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B.IIpoysa:
Hexoropsle o6uyme npobreMbl S9KOHOMHYECKOIO yNpAaBIEHHA UeXOCIOBAIIKMM CENLCKHM XO3SMCTBOM

InaBHOE NPEHMMYyUIECTBO COLMAMMCTHYECKO 3KOHOMMKH — BO3MOXXHOCTB I[€HTPAJILHOTO Onpene-
JeHus IePCIIeKTHBHBIX 1leJIell PasBuTHA npoussoncrsa u norpebneHns. CosceM HOBHIM M OCHOBHBIM
3JEMEHTOM HOBOH CHCTEMBI YNPABJECHHUA CEJbCKHM XO3AHCTBOM ABJIAETCA MCIIOJb3OBAHHE OGBEKTHB-
HOTO CYIIECTBOBAHUA TOBAPHOIO IPOM3BOACTBA M NEHCTBUA TOBAPHO-IEHEKHEIX OTHOUICHHH.

OcHopHast yepTa HOBOM CHCTEMDI YNPaBJEHHA — I1JJAHOBOCTb, aKTHBHOE MCIOJIb30BAHHE OpY-
Auii KOCBEHHOTO YNpaBJEHHS, Pa3BHUTHE OPraHM3AIMOHHON CTPYKTYpHI, BBeJleHHe Hay4yHOH OpraHM3a-
UMK ynpasieHMs U BCECTOPOHHAA 3abora o BEIGOpE, TONTOTOBKE M pasMENICHWM PYKOBONAIINX
Kaipos.

KnioueBoe moJioykeHHe CHCTEMBI YIPaBJEHHUA CENbCKMM XO3AHCTBOM 0OyCJIOBJIEHO OTHOIIEHHEM
MEKIY TJIAHOBBIM YNPABJICHUECM IPOM3BOACTBA M NMOTPeGIEHMA M MCMONB30BAHMEM TOBAPHO-IEHEkK-
HEIX OTHOLIEHHH.

Heo6x0onuM0 MOBBICHTE 06BEKTHBU3AIMNIO 1€HTPAJIBHOTO [IJJAHHPOBAHUSA M JOCTHYB TOTO, YTOOBI
CEeNLCKOXO3AMCTBEHHBIE TNPENNPUATHS OBIMM ECTECTBEHHO 3aMHTEPECOBAHBI B OMpENENCHMM CBOMX
pacTylmiux 3alaHUIi.

B HOBBIX yCHOBUSX CHCTEMY IIJIAHMPOBaHMs CJeNyeT OPMeHTHPOBATh HA TPHM TPYyNIbl IJja-
HOBHIX 3ajmaHuii: 1. Ha paspaboTky HAy4YHOrO NPOrHO3a CO CTOPOHBI LEHTPAJLHLIX OPraHOB M Ha-
YUHBIX Y4YpPEKIEHui, 2. Ha COCTaBJEHHE NEepPCIEeKTHUBHOrO IJIaHa, KOTODBI HNOJKeH ObITh, 0COGEHHO
B MaKpOSKOHOMHUECKOM mnpoduie, mo obuieMy 6GajaHCy CKOOPAMHHPOBAH M JIOJUKEH INPEACTaBJIATH
PE3YJNBTAT COTPYAHMYECTBA MEXKIY I[EHTPAJBHON M 3aBOIACKON chepaMu ynpasieHus, 3. Ha cocraBie-
Hye pabo4ux NJAHOB B NPeAnpUATHAX (TrONOBBIX M IP.), B KOTODLIX NEPCHEKTHBHBIE IJIAHBI GBLIM
6Bl KOHKpeTH3HPOBaHbI.

OPPeKTHBHOLTL HOBOI cHcTeMbl 06yCJOBJEHA: a) IOCTATOYHBIM KOJMYECTBEHHBIM ypPOBHEM
SKOHOMUYECKHX CTMMYJOB, OfecneumBaeMBIX IyTeM IPaBUILHO M36paHHON M, B 3aBHCMMOCTHM OT
BO3MOKHOCTEHf HApONHOr0 XO03AMCTBA, OCyLIECTBMMOH (OPMBI yBEJHYEHHS HCTOYHHKOB B I10Jb3Yy
CeJIbCKOro X03fiicTBa, 6) IuPPepeHIPOBAHHBIM HCMONB30BAHHEM 3KOHOMMYECKMX CTHMYJIOB TAaKHM
ofpazoM, uTo6bl y Ka)kAOro pabOTHHKAa CENBLCKOTO xO03siicTsa Gblja peajibHasi BO3MO)KHOCTb JOCTH-
KEHHA TAKOTO BAJIOBOrO MNOXOMA IPH ONHMHAKOBOW 3aTpare TPyAa IPH NPOM3BOACTBE TPOLYKTOB,
KOTOphIX TpeGyeT obujecTBEeHHEII Ccripoc.

Cpenu skOHOMMuYECKHMX CTHMyJOB TpebyeMylo sajady MOMKET BBLIIOJNHATH €NMHAs OCHOBHAs
ueHa, xoropast coofpakaercs ¢ OOLIECTBEHHO HeOOXONMMBIMM pPAacXONaMHM, I103BOJAET AKTHBHO
ucnosnb3opats AuddepeHanbHY0 PEHTy M NAeT IIHPOKHME BO3MOKHOCTH 3PPexTuBHOIM cremua-
JIH3AINH, i

B.Prouza:
Some General Problems of the Economic Management of Czechoslovak Agriculture

A basic advantage of socialist economy is the possibility of a central determi-
nation of the prospective aims of the development of production and consumption.
A quite new and basic element of the new system of controlling agricultural pro-
duction is the fact that it makes use of the objective existence of market production
and of the effect of the principle of supply and demand.

The main feature of the new system of control is planning, active utilization
9f the instruments of indirect control, developing of the structure of organization,
introduction of a scientific organization of control, and an all-round care of the
selecting, schooling, and assigning of leading cadres.

A key position in the system of economic control of agriculture is taken up by
the relation between the planned control of production and consumption and the
utilization of the principle of supply and demand.

It is necessary to raise the objectification of central planning and to support
the matural interest of agricultural enterprises in the determination of their own
growing tasks.

Under the new conditions the system of planning must be oriented towards three
groups of planning work: 1. the working out of scientific prognoses by central bodies



and scientific institutions; 2. the working out of a prospective plan, which, parti-
cularly in the macroeconomic section, should be roughly balanced and should be the
result of the co-operation between the central sphere of control and control at the
enterprise level; 3. the working out of executive plans at the enterprise (annual, etc)
in which the prospective plans would be concretized.

The effectiveness of the new system is dependent on: a) a sufficient quantitative
standard of economic instruments obtained by means of a suitably selected and,
according to the possibilities of the national economy, realized form of an increasing
of sources in favour of agriculture; b) a differentiated utilization of economic
instruments in a way making it possible for every agricultural worker to achieve
the same gross income for the same work exerted in the case of products required
by society.

Of the economic stimuli the required task may be fulfilled by a uniform basic
price respecting the socially required costs and making possible a more active
utilization of the differential rent and providing ample space for effective specia-
lization.

Besides the variant of a centralized regulation of market conditions it is
necessary also to consider the alternative of a decentralized forming of prices
enabling the buyer, within the scope of centrally determined rules regarding price
fluctuations, to set higher concrete and realizable prices. A pre-condition for the
realization of this alternative is the securing of an economic equality of rights of
the producer and of the purchase organization, and a definition of the compectence
of the state authorities in the settling of contractual disputes.

B. Prouza:

Einige allgemeine Probleme der okonomischen Leitung der tschechoslowakischen
Landwirtschaft

Einen grundlegenden Vorzug der sozialistischen Okonomik bildet die Moglich-
keit der zentralen Bestimmung der perspektivischen Ziele der Entwicklung von Pro-
duktion und Verbrauch. Ein vollig neues und grundlegendes Element des neuen Lei-
tungssystems in der Landwirtschaft bildet der Umstand, daff es die objektive Exi-
stenz der Warenproduktion und die Wirkung der Ware-Geld-Beziechungen ausniitzt.

Das Wesen des neuen Leitungssystems wird vor allem gekennzeichnet: durch
PlanmaéaBigkeit, aktive Ausnutzung der Hebel der indirekten Leitung, Entfaltung der
organisatorischen Struktur, Einfiihrung einer wissenschaftlichen Organisation der
Leitung und durch die allgemeine Sorge um die Auswahl, Ausbildung und Verteilung
der leitenden Kader.

Eine Schlisselstellung nimmt in dem System der 6konomischen Leitung der
Landwirtschaft die Beziechung zwischen der planmé&Bigen Leitung der Produktion
und des Verbrauchs und der Ausnutzung der Ware-Geld-Beziehungen ein.

Es ist notwendig, die Objektivisierung der zentralen Planung zu verstidrkein und
zu erzielen, dafl die Landwirtschaftsbetriebe selbst ein natlirliches Interesse daran
bekunden, sich wachsende Aufgaben zu stellen.

In den neuen Bedingungen ist das Planungssystem auf drei Gruppen der Pla-
nungsarbeit zu orientieren: 1. Erarbeitung einer wissenschaftlichen Prognose durch
die Zentralorgane und wissenschaftlichen Institutionen; 2. Aufstellung eines Perspek-
tivplanes, der insbesondere im makrookeonoinischen Querschnitt in groben Ziigen
bilanzmaiaBig abgestimmt werden und das Ergebnis der Zusammenarbeit zwischen der
zentralen und betrieblichen Leitungssphiire sein sollte; 3. Aufstellung der Durchfiih-
rungspldne im Betrieb (Jahrespldne u. a.), in denen die Perspektivplidne konkretisiert
werden wiirden,

Die Effektivitdt des neuen Systems wird bedingt durch: a) ein ausreichendes
quantitatives Niveau der okonomischen Hebel mittels einer richtig gewihlten und
entsprechend den Moglichkeiten der Volkswirtschaft realisierten Form der Vergro-
Lerung der Ressourcen zugunst der Landwirtschaft; b) die differenzierte Anwen-
dung der okonomischen Hebel, und zwar auf die Weise, dal einem jeden in der
Landwirtschaft Beschiiftiglen die reale Moglichkeit geboten wird, [ir den gleichen
Arbeitsaufwand filir Produkte, die von der gesellschaftlichen Nachfrage gefordert
werden, das gleiche Bruttoeinkommen zu erzielen.

Was die okonomischen Stimuli angeht, so konnte die geforderte Aufgabe ein
einheitlicher Grundpreis erfiillen, der die gesellschaftlich notwendigen Kosten be-
riicksichtigt, eine aktivere Ausnutzung der Differentialrente und die Zuweisung eines
breiten Raumes fiir eine nutzbringende Spezialisierung ermoglicht.
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W. Bpyrrauc:

OHPE}ICJICHHC MPOH3BOAHTEIBHOCTH TpyAa IO HATYypajJbHOMY METOAY H TMyTeM XPOHOMETpaxa

Enunoe u cpasHuMoOe onpejesieHue NPOW3BONMTENBHOCTH Tpyla npemnoxkuna MHCTHTYT 3KO-
HOMHKH cesbckoro xoasiicrsa Heruos (Tammne). YposeHs npoH3BOAHTENBHOCTH TPyda B OTAEJBHBIX
OTpAC]AX MPOH3BOACTBA CJIeJlyeT ONpeNesATb 110 HaTypaJbHOMY METONy, a BO BCEM CEeJbCKOXO3AMCT-
BEHHOM TIPOM3BOACTBE — IyTeM XpOHOMeTpa)ka. HaTypajbpHBIH MeTON BBIYMCIAET YPOBEHL IPO-
M3BOAMTENBHOCTH TPyJd B OTHENBHBIX MPOW3BONCTBEHHBIX OTPACJAX HA OCHOBE KOJHYECTBA YacOB
HEMOCPeNCTBEHHOM 3aTpaThl M3MIECKOro TPyla Ha eNMHMIly OCHOBHOTO MPOAYKTa. XPOHOMETpaKHBIH
MeTOJl M3MepseT ypOBeHb NPOH3BOAUTEILHOCTH TPyHa BO BCEM CEJILCKOXO3AHCTBEHHOM IPOHM3BOICTBE
Ha OCHOBE TIPOIeHTa PaKTHUECKOH 3aTpaThl BCEX YaCOB Ha GM3MUECKMI TPYH MOMMMO 3aTPaThl 4acoB
Ha aJAMHUHHCTPATHBHBIe PaBOTHI M Ha CONMANBHOKYJbTYyPHBlE I€JH Ha Ta CEJbCKOXO3sHCTBEHHOMH
3eMJIM 110 HODMaTHBHOI 3aTpPaTe 4acoB.

Hamwu sorancaenuns cebecrommoctu mpoussofcrsa B ECXK oxsaruiBaior Bce NaHHBIE, He-
obxonuMbIe 1S MPUMEHEHHA M OLEHKM 3TOTO MEeTONa B 4eXOCJOBALKMX YCJIOBHMAX, 332 HCKIOUYECHHEM
BBIPA)KEHHUA 3ATPAThl PHIMYECKOrO HENMOCPENCTBEHHOrO0, IPOM3BOAHTENbHOr0, KOCBEHHOro u obuiero
TPyAa B yacax. OTO CaMOe KPYIHOE IPEeIATCTBHE MOKHO IIPEONOJIeTh IPH MOMOUIY KO3GPUIIHEHTOB
nepecyeTa eNMHHI] TPyla HMJIM CMEHHBIX HOPDM Ha uachl. IIpu omepanmax y Kamoi NMpOM3BONCTBEH-
HOH OTpaC/aM NPHUBOAMJIACH HE TOJBLKO 3aTPaTa HEMOCPEICTBEHHOTO IMPOM3BOMMTENBHOTO TpyHa, HO
BCAKAsg 8arpaTa M KOCBEHHOTO IPOM3BOAMTENbHOro Tpysa (B HameM ciaydae 6e3 HakJanHBIX pac-
XOJIOB KOOIEPaTHBOR).

Takum OGPHBOM YPOBEHb TIPOM3BOAMTEJBHOCTH 1pyda B OTAEJBHBIX oTpacnaAax IIPOM3BOACTBA
OnpenessANCAs TAKMM OKe crnocofoM, Kak M B INpPOEKTHpyeMbix Hopmatusax. HemocpencrseHHylo
TPOM3BOAMUTE/IbHYIO 3aTPATy 4acoB Ha (QU3IHUYECKHII TPYH 10 CHX MOP IPEHMYIIECTBEHHO COCTaBJAET
PY4HOH TPy, KOTOPHIH HermpecTaHHO Gyner 3aMEHATHCA MAIIMHHBIM B PACTylleif XoJe pacxomnoB
BCMOMOTrATEJNbHLIX OTPACHeH M, OYEBHMIHO, B PACTyIIEM IPOLIEHTe KOCREHHBIX PAacXONoB OTpaciei,
4TO BaTPYNHANO OBl HM3yyeHHe PAIBUTHS IPOMIBONMTEJHHOLTH Tpyla B TedeHuwe pama Jer. Hop-
MaTHBHAsg 3aTPATA YACOB HA ra CEJBCKOXO3AMCTBEHHON 3€MJM ABJIAETCA XOPOUIMM I10KAa3aTeaeM
Mephl MHTEHCHBHOCTM Npou3BoicTBa. PasHuuma Mexny HOPMaTHBHOM M (aKTHYeCKOH 3aTparoH
ABJAETCA XOPOIIMM II0KasaTeJeM 11esecoobpas3HOCTH PAacTyUIMX 3aTpaT (pU3MYecKoro Tpyaa.

PeayneraTel mpHMeHeHHs STOrO MPOCTOrO MeToa TNMOKas3aju, YTO NMPOM3BOAMTENBHOCTh TpPy/la
B pacTeHHEeBOICTBE Xopomas ¥ gaxke OTJM4YHad, Toraa Kak B XUBOTHOBOICTBE, B npeoﬁ.uana}omem
6onpuucree ECXK — yaosnersopurenbHas n BoBce HeyIOBJIETEOPUTENLHAN.

J.Bruthans:

Determination of Productivity of Labour by means of the Natural
and Time Methods

A uniform and comparative determination of productivity of labour was
suggested by the Instilute ol Agricultural Economics at Neetzow in the German
Democratic Republic (Gampe). The level of productivity of labour in the different
production sectors is to be determined by means of the natural method, and in the
whole agricultural production by means of the time method. The natural method
evaluates the level of productivity of labour in the different production sectors by
means of the number of hours of direct consumption of live productive work per
unit of the chief product. The time method measures the level of productivity of
labour in the total agricultural production by means of the percentage of the actual
consumption of all hours of live work (with the exception of the consumption of
hours for administrative work and for social and cultural needs) per hectare of agri-
cultural land in the standard requirements of hours.

Our calculations of the productions costs in unified agricultural co-operatives
include all data required for the application and estimation of this method :under
the conditions existing in this country with the exception of an expressing of direct,



productive, indirect, and total live work in hours. This most difficult obstacle can be
surmounted by means of the coefficients of the conversion of work units or changing
standards into hours. In its application not only the consumption of hours of direct
productive work was given for every sector of production, but also the total con-
sumption of direct and indirect productive work (in our application without the
expenses of the whole co-operative).

Thus the level of productivity of labour is determined in the different sectors
of production in the same way as it has been determined in the suggested standards.
Direct productive consumption of hours of live work is still formed by predominantly
manual work, which will to a constantly growing extent be replaced by work with
machines in a growing proportion of the costs of auxiliary branches and, probably,
also in a growing proportion of the expenses of the branches, which would make
the investigation of the development of productivity of labour difficult for a number
of years. The standard requirement of hours per hectare of agricultural land is
a suitable index indicating the measure of the intensity of production. The difference
between the standard and the actual consumption is a good index of the appropria-
teness of the rising input of live work.

The results obtained in the application of this simple method have shown that
in crop production they are most frequently from good to extremely satisfactiory,
whereas in livestock production in a majority of unified agricultural co-operatives
they are from satisfactory to quite dissatisfactory.

J. Bruthans:
Ermittlung der Arbeitsproduktivitit mitiels der Natural- und der Zeitmethode

Eine einheitliche und vergleichbare Ermittlung der Arbeitsproduktivitit wurde
von Institut flir Agrarékonomik in Neetzow in der DDR (GAMPE) vorgeschlagen.
Der Stand der Arbeitsproduktivitit in den einzelnen Produktionsabschnitten soll
mittels der Naturalmethode, derjenige in der gesamten Landwirtschaft mittels der
Zeitmethode ermittelt werden. Die Naluralmethode verauschaulicht die Arbeits-
produktivitdt in den einzelnen Produktionsabschnitten in der Stundenanzahl der
direkt aufgewandten, lebendigen produktiven Arbeit je Haupterzeugniseinheii; die
Zeitmethode mift das Niveau der Arbeitsproduktivitdt in der gesamten landwirt-
schaftlichen Produktion mit dem auf den normativen Stundenbedarf bezogenen Pro-
zentsatz aller je Hektar LN tatsdchlich aufgewandten Stunden lebendiger Arbeit (mit
Ausnahme des Stundenaufwandes in der Administrative und filir soziale und kultu-
relle Zwecke).

Unsere Selbstkostenermittlungen in den LPG (JZD) enthalten alle Angaben, die
zur Anwendung und Beurteilung dieser Methode in unseren Verhéltnissen erforder-
lich sind, mit Ausnahme des in Stunden veranschaulichten Aufwandes an der di-
rekten, produktiven und der indirekten und gesamten lebendigen Arbeit. Dieses
Haupthindernis kann mit Hilfe des Umrechnungskoeffizienten der Arbeitseinheiten
oder Schichtnormen auf Stunden iiberwunden werden. Bei der Anwendung wurde
bei jedem Produktionsabschnitt nicht nur der Stundenaufwand an der direkten pro-
duktiven Arbeit, sondern auch der Gesamtaufwand an der indirekten produktiven
Arbeit aufgefiihrt (bei unserer Anwendung ohne die gesamte genossenschaftliche
Regie).

Auf diese Art wird das Niveau der Arbeitsproduktivitdt in den einzelnen Pro-
duktionsabschnitten auf gleiche Art ermittelt, wie dies in den vorgeschlagenen Nor-
mativen geschah. Dem direkten produktiven Stundenaufwand an lebendiger Arbeit
liegt bisher hauptsdchlich Handarbeit zugrunde. Diese wird in immer héherem Mafle
durch die Arbeit mit Maschinen, mit wachsendem Kostenanteil in den Hilfszweigen
und scheinbar auch mit wachsendem Anteil der Zweigregie ersetzt werden, wodurch
die Untersuchung der Entwicklung der produkiiven Arbeit im Ablauf mehrerer
Jahre erschwert werden wiirde. Der normative Stundenbedarf je Hektar LN ist eine
geeignete Kennziffer zur Veranschaulichung des AusmafBes der Produktionsintensitit.
Der Unterschied zwischen dem normativen und dem tatsiachlichen Aufwand stellt
einen geeigneten Kennwert der ZweckmiBligkeit der sich erhohenden Verausgabung
lebendiger Arbeit dar.

Die Ergebnisse der Anwendung dieser einfachen Methode haben sich in der
pflanzlichen Produktion zumeist als gut bis optimal, in der tierischen Produktion
hingegen in der tiberwiegenden Mehrzahl der LPG als zufriedenstellend bis vollig
unzufriedenstellend erwiesen.
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J. Bpana:

Monens MIPpOU3BOICTBA CeJbCKOXO038HCTBEHHOIO NPEANPHATHA € BO3MOKHOCThIO KonebaHu s ypoxaes

B nauHOi MoIeau npou3BOLCTBA BHIGPAaHHLIE NEpPeMEHHbIE BEJUMYMHLI CTPYKTVPBI, Onpene-
JIeHHbIE K4aK TIPOM3BONCTBO (IIPOM3BOACTBEHHBIE LMKJBI) MaM €ro (TeXHOJOruueckue) H3MeHeHHs,
MOXHO Pasie]uTh Ha TIepBOHAYAJNbHBIE M MCIpaBHTENbHEIE (TaK:Ke ¢ OTPHUATeNHHBIMH KO3dPHIMeH-
tamu). KoadpuuineHTEl NOBTOPHBIX M3MEHEHHil MONPAaBAAIT KO3PPUIIMEHTH MEepBOHAYaNbHBIX Tepe-
MEHHBIX M, CJENOBATEJbHO, He MOryT 6e3 HHX IOABHMTLCA B pemeHuH. IlonpaBOYHBIMYU IlepeMeHHBIMH
$opMyIMpPOBaHBI, HapHMep, KOHCEPBHPOBaHIe KOPMOB, 0OMeH 3epHa Ha KOPMOBBIE CMeCH, NpoIaka
NPONYKTOB PACTEHHEBOJCTBA. JTH IONPABOYHBIE [€PEMEHHBIE B HEMOCJENHIOI OYepeib NPUMEHSINCh
TaKxKe W11 (POPMyJHMPOBKM HOBOrO, NMPUMEHMMOrO Ha TpAaKTHKe crocofa pemeHds H3MeHeHHI
NPOM3BOACTBA, BLISBAHHBIX YMEHBLLIEHMEM ypOXKaes 110 CpaBHeHuI0 ¢ npexnonaraembiMu. Cronbuo-
BeIMH BekTOpaMu (47) — (49) B Momenu co6CTBEHHOrO peasM30BaHO CHCTEMHOE NPOrPaMMHPOBaHHE
u-pa Hayk ['abpa, Tak Kak TpH aHanM3e Pe3yJbTHPYIONICH CHMIJIEKCHOH TabiMIBl M TpH BbIBE-
JeHuu Cy6BapMaHTOB MOXHO B M3BECTHOH CTenmeHu XOTs Obl y CaMBIX TJaBHBIX KyJIbTYP H3ydaTh
YCTOHUMBOCTE NpENJIOKEHHOro cybBapuaHTa K IOCJHeNCTBHAM KojebaHuil ypokaes B 060MX Hampasie-
nuax. CienosaTenbHO, BONPOC KACAeTCsi HE CTOXACTHUECKOTO NPOrPAMMMPOBAHMA, a JIMUIb MCIOJb-
Y0BAHMSA ONpeNeJeHHOIl MapaMeTpM3alMM NPOAYKLUHM B LeJAX yrjaybiaeHWs aHanimsa pesysbTH-
pyomes CHMIJIEKCHOM TaGauubl, T. €. npu OOGBIYHO MCIOJIb3yEeMOM AaJrOPHTME CO CTaHdapTHOH
NPOTPaMMOIl ML BBIYMCIIHTEJSL.

Ha npumepe 6bl 1oKasaH aHa/J M3 pe3ysLTaTa C MHCIOJb30BAHHEM ISTHX BEKTOPOB, OblaM
BBIBEIEHBI HEKOTOpPble Cy6BapHaHTHl ¢ YMEHBUIEHHBIMH ypPOXKasMH H OBIIN TPENJIOKEHLl HeKOTOpBIE
IIPAKTHYECKHE MEepOIPUATHA. BHIIO yKasaHO mnpH 3TOM Ha BO3MOMKHOCTH 3)PEeKTHMBHOro mnepeHoca
CIEACTBHI TIOHM)KEHHBIX ypOJKaeB IPH MNAaHHOH CTPYKType IoceBa B CTPYKTYPY BBIDYYKHM M pPhl-
HOYHOI MPOAYKITMM TIO TBEPHBIM I[eHAM.

Bpenenne mONpaBOYHBIX TEPEMEHHBIX, BHIPAXKAOWMX CHMKeHHe npouykuuu (ypoxkaes),
cnocoberByer TakuM 00pas3oM JaJsibHEHLIEMy YJIydII€HHIO MOoJeJieii IPOM3BOACTBA IO HAIPaBJIEHMIO
HX peasbHOCTH M JIy4Iiei NMPHMEHHMOCTH Ha NpPaKTHKe.

L. Vrana:
A Model of the Production of an Agricultural Enterprise with the Possibility v
of a Fluctuating of Yields

In the submitted model of production it is possible {o differentiate the chosen
structural variables, which have been defined as production (production cycles) or
as their (technological) changes, as original and recticated variables (also with
negative coefficients). With their coefficients the latter only correct the coefficients
of the original variables, and so cannot appear in the solution without them. Correc-
tive variables serve for the formulation of, for example, fodder preservation,
exchange of grain for feed mixtures, sale of products of crop production, and, not
last, these corrective variables have been used for the formulation of a new, practi-
cally applicable method of performing changes in production caused by a lowering
of yields below expectations, Dr. Sc. Habr’s systemic programming has been realized
in the model by means of the column vectors (47 to 49), as in the analysis of the
resulting simplex table and in the deriving of subvariants it is possible, to a con-
siderable extent at least in the case of the most important crops, to examine the
resistance of the suggested subvariant to the results of the fluctuation of yields in
both directions. Thus this is not a case of stochastic programming, but merely the
utilization of a certain parametrization of production for a deepening of the analysis



of the resultant simplex table, i. e. in the case of a currently applied algorithm with
a standard programm for the computer.

By means of an example the author shows an analysis of the result with the
application of these vectors, some subvariants with decreased yields have been
derived, and some practical measures have been suggested. Simultaneously the author
points out the possibility of an advantageous transferring of the results of lowered
yields in the case of the given structure of sowing Lo the structure of takings and
market production in stable prices.

The introduction of corrective variables expressing the lowering of production
(vields) makes possible a further perfecting of models of production with regerd to
their reality and better applieability in the practice.

L. Vrana:

Produktionsmodell eines Landwirtschaftsbetriebes mit der Moglichkeit
einer Ertragsschwankung

Die gewéihlten strukturalen Variablen des vorgelegten Produktionsmodeils. die
‘als Produktion (Produktionszyklen) oder (technologische) Verinderungen der Pro-
duktion definiert werden, konnen als urspriungliche und berichtigte (auch mit nega-
tiven Koeffizienten) unterschieden werden. Die letzteren berichtigen mit ihren Koef-
fizienten nur die Koeffizienten der urspriinglichen Variablen und kénnen ohne diese
in der Loésung daher nicht erscheinen. Mittels der Berichtigungsvariablen werden
z. B. formuliert: die Futterkonservierung, der Umtausch von Getreide gegen TIutter-
mischungen, der Verkauf von Produkten der pflanzlichen Erzeugung; nicht zuletzt
dienten diese Variablen zur Formulierung eines neuen, praktisch anwendbaren Ver-
fahrens zur Losung der Verdnderungen in der Produktion, die durch — entgegen
den Voraussetzungen eingetretene — Ertragsabfidlle verursacht wurden. Mittels der
Spaltenvektoren (47) bis (49) wird in dem Modell eigentlich die Systemprogrammie-
rung nach Dr. Sc. Habr realisiert, denn bei der Analyse der Simplex-Endergeb-
nistabelle und bei Ableitung von Subvarianten ist es moglich, wenigstens bei den
wichtigsten Fruchtarten in hohem MaBle die Widerstandsfahigkeit der vorgeschlage-
nen Subvariante gegeniiber den Folgen einer Ertragsschwankung in beiden Richtun-
gen zu priifen. Es geht daher nich um eine stochastische Programmierung, sondern
nur um die Anwendung einer gewissen Parametrisierung der Produktion zur Vertie-
fung der Analyse der Simplex-Endergebnistabelle, also mittels des allgemein ange-
wandten Algorithmus mit Standardprogramm filir den Rechner,

An einem Beispiel wurde sodann die Analyse des Ergebnisses der Anwendung
dieser Vektoren illustriert, es wurden einige Subvarianten mit verminderten Ernten
abgeleitet und einige praktische MaBnahmen vorgeschlagen. Dabei wurde auf die
Moglichkeit hingewiesen, die Folgen der verminderten Ertrige bei dem gegebenen
Anbauverhiltnis in die Struktur der Erlose und der Marktproduktion in festen Prei-
sen einzuarbeiten.

Die Einfiihrung der Berichtigungsvariablen, die die Produkticnsabnahme (den
Ertragsabfall) veranschaulichen, ermoglicht auf diese Weise eine Vervollkommnung
der Produktionsmodelle in bezug auf ihre Sachlichkeit und bessere Anwendbarkeit
in der Praxis.
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B.Bausa:

OxoHoMHKAa pabor Ha KpymHbIX ¢epMax ¢ KOMOGMHHPOBAHHBIM COZEPKAHHEM KOPOB

Kom6uuuposanHoe comep)kaHue NOHHBIX KOPOB SBHJIOCH OBOBIEHHEM MPEKHEro OnbiTa ¢ MX
GecnpuBA3HEIM colepxaHueM. TakKueé KOPOBHMKHM [alOT BO3MOXXHOCTh paIjHOHAJBHO COBMECTHTE
TpeboBaHue onpenesieHHOro HeoGXONMMOro nepuoia HHIMBHMIAyaJbHOIO yXOJa 3a KOPOBAMU C Tpe-
GOoBaHUEM yBEJIMYUTH [POU3BONUTENHHOCTH TPY.a.

CraThsi CONEPKHUT OLCHKY SKOHOMHKM SKCIUIyaTal[HH COBOKYMHOCTH 15-TH KOMOGMHHPOBAaHHBIX
¥OpOBHHUKOB. [losyueHHbIe peayJibTalbl CBHIETENBCTBYIOT O 3HAYMTEeJbHOM BapHAHTHOCTH, IJNABHIA
OPHYHHA KOTOPOH 3aKJIO4aeTcs B TOM, YTO B TAKOH CpaBHUTENbHO HeBOJBIIOH COBOKYNHOCTH
MIPENCTABJICHBI 110 CYLECTBY BCE CTEMEHH Pa3BUTHA OGEClpUBA3HOTO COAEPKaHUS JOWHBIX KOPOB
B YCCP. TIpambie pacxonst Ha 1 autp Monoka koaefmorca B mnpemenax 1,33—2,51 xpoHs
(B cpennem 1,79 kpombl), Basnosas nupoaykuus Ha 1 paboTHuka umeer eumje 6ONBMIMIT IHANA30H:
39 000—132 000 kpou B rom (B cpenrem 71 000), cpenHss NPOAyKTHBHOCTH BCEH COBOKYTHOCTH
cocrapaser 6,41 nuTpa Ha TrOJOBY B CyTKM, HO IManasoH ornenbHeix npumepos 3,1 —10,03 autpa.
3arpara pafodcro BpeMeHHM Ha TPOM3BOACTBO 1 JI MOJOKAa IO CPaBHEHHIO C HOPMATHBHBIM BpeMe-
HeM, NEeHCTBUTEJNbHBIM IUIA I'OCX030B, B CPENHEM 10 BCeii copokynHocTu Huke Ha 34 %0, a B orzens-
Heix cayyasx Ha 18—53 00. IloatoMy X03siiCTBEHHYI0 BHITOXHOCTh TAKOrO KOPOBHHKA CJEdyeT
OIEHMBATH Ha OCHOBE COBPEMECHHOI HauBbiciiei cTermeHu pasputusa. O6 skoHoMuueckoit addexTus-
HOCTH JIOCTOBEPHO CBHIETENbCTBYeT cefecTouMocTh 1 1 Monoka Ha depme Cemsen sa AHBaph— MIOHD
1965 r. B pasmepe 1,72 KpoHbi.

Ha ocHoe aHanu3os cefecTOMMOCTH M PEHTABENbHOCTH KOMOHWHMPOBAHHBIX KODOBHMKOB
B IlIBurose u IlearpuMoBe MOKHO 3aKJIIO4UTH, YTO MO CPABHEHMIO C TPAZMLMOHHBIM CONEPIKaHHEM
KOMOMHUPOBAaHHbIC KOPDOBHMKH BBITOAHEE, T. K. OHM HAIOT 6Osibliee yBeJHYEHHE TPOM3BONCTBA MO-
JIOKA, YTO MOJOXKHTEJBHO OTPaKaeTcs Ha oblieM XO3AHCTBEHHOM peayJbTare.

Ins Toro, 4rofnl xors 6bl OPUEHTHPOBOYHO OUEHHTh yPOBEHb MPAMBIX PACXONOB B KOMOMHMU-
POBaHHBIX KOPOBHMKAX M MX 3aBHCHMOCTBH OT pPeHTabeJBHOCTH MOJIOYHOTO IPOM3BONCTBA, IOJIO
HakJaaHBIX PAacxXoios cielyeT paccmatpunath B paamepe 15—20 00 npameix pacxomos. IMocae
3TOT0 MOKHO OMpENEe]NTh MPeANnoIOKUTeNbHY0 cefecTtouMocTs | 11 MONOKAa B CpelHeM BCeil COBO-
KynHocti 15 xoposHukos Ha yposHe 2,06—2,15 kponsl. Takoit yposeHb ce6eCTOMMOCTH TOBOPHUT
0 TOM, 4TO KOMOMHHPOBAHHBIE KOPOBHHKK I1OCTENEHHO MOTYT CTATh NCHCTBCHHBIM CPEICTBOM yIe-
IeBJIEHHsI TTPOH3BOJACTBA MOJIOKA.

V. Vana:
The Economy of the Operating of Large Capacity Dairy Farms
with Combined Housing of Cows

Combined sheds for milch cows are based on the hitherto gained experiences
with the free housing of milch cows. They make it possible to suitably link the need
for a certain period of individual care of the milch cows with the requirement of an
increasing of productivity of labour.

This paper contains an evaluation of the economy of the operating of a group
of 15 combined cow-houses. The results obtained show a considerable variability, the
main reason for which being the fact thatl in this relatively smali group substantial-
ly all stages of development of the {ree housing of milch cows in Czechoslovakia have
been included. Direct costs for the production of 1 litre of milk range between
1,33 and 2,51 Kés (average 1,79 K¢s), gross production per 1 worker showing even
larger differences, i. e. frcm 39000 to 132000 Kés annually (average 71000), the
average performance of the whole group is 6,14 litres per head and day, bui the
different individual cases range between 3.1 and 10,3 litres. Compared with the



standard times valid for state farms the consumption of working time for the
production of one litre of milk is on an average lower by 34 per cent, and in
individual cases by from 18 to 53 per cent. Therefore it is necessary to estimate the
economic advantageousness of cow-houses of this type according to the at present
highest stage of development. The economic effectiveness is conclusively documented
by the production costs per 1 litre of milk at the Sedlec farm, which, at the period
from January to Juné 1965, amounted to 1,72 K¢s.

Analyses of production costs and of the profitableness of the combined cow-
-houses at Svihov and at Pelhrimov show that, compared with the traditional
sheds, combined cow-houses are more advantageous as regards the influence of the
sector of milk production on the total economic result.

If we are to at lecast informatively estimate the level of direct costs in the case
of combined housing in relation to the profitableness of milk production, let us
consider that the share of overhead expenses amounts to 15—20 per cent of the direct
cosls. Then it is possible to estimate that the production costs per one lilre of milk
in the average of the whole group of 15 cow-houses amount lo from 2,6 to 2,15 Kcs.
This level of production costs indicates that combined houses for milch cows may
gradually become an important means for a lowering of the costs of milk production.

V. Vana:
Betriebsokonomik von Milchviehfarmen mit grofer Kapazitatl
und kombinierter Aufstallung

Die kombinierten Milchviehstdlle stellen eine Verallgemeinerung der bisherigen
Erfahrungen mit der Milchviehhaltung in Laufstdllen dar. Sie ermdglichen es, die
Forderung nach einem bestimmten notwendigen Zeitabschnitt der individuellen
Pflege des Milchviehs mit der Forderung nach einer Erhohung der Arbeitsprodukti-
vitdt auf geeignete Art zu verkniipfen.

Der vorliegende Beitrag enthilt die Auswertung der Betriebstkonomik einer aus
15 kombinierten Stillen bestehenden Gesamtheit. Die ermittelten Ergebnisse weisen
eine bedeutende Variabilitdt auf, deren Hauptursache die Tatsache bildet, daB in
dieser relativ kleinen Gesamtheit im wesentlichen alle Entwicklungsstufen der Lauf-
stallhaltung des Milchviehs in der CSSR vertreten sind. Die direkten Kosten je Liter
Milch liegen zwischen 1,33 Kés bis 2,51 Kés (Durchschnitt 1,79 Kés), der Wert der
Bruttoproduktion je Arbeitskraft bewegt sich innerhalb einer noch breiteren Spanne
und liegt zwischen 39.000 und 132.000 Kcés jdhrlich (Durchschnitt 71.000 K¢s). Die
durchschnittliche Produktivitidt des Milchviehs beliel sich 1im Ausmal3 der gesamten
Gesamtheit auf 6,14 Liter Milch je Stiick und Tag, lag jedoch in den einzelnen Fil-
len zwischen 31,1 bis 10,03 Liter. Der Arbeitszeitaufwand zur Produktion 1 Liters
Milch ist im Vergleich mit den fiir die Staatsgliter giiltigen normativen Werten im
Durchschnitt der Gesamtheit um 34 "/, in den einzelnen Fillen um 18 bis 53 Y, ge-
ringer. Deshalb ist es auch notwendig, den wirtschaftlichen Vorteil von Stillen dieses
Typs nach dem gegenwirtigen Hochststand der Entwicklung zu beurteilen. Der oko-
nomische Nutzeffekt wird von den in der FFarm Sedlec vom Januar bis Juni 1965 aui-
gelaufenen Selbstkosten je Liter Milch, die sich auf Kés 1,72 beliefen, signifikant
dokumentiert.

Aus den Analysen der Selbstkosten und der Rentabilitat der kombinierten
Stille in Svihov und Pelhiimov geht hervor, daB diese, was den EinfluB3 des Bereichs
der Milchproduktion auf das gesamte Wirtschaftsergebnis angeht, im Vergleich mit
der traditionellen Aufstallung vorteilhalter sind.

Wenn wir die Hohe der direkten Kosten in den kombinierten Stidllen in Hin-
blick auf die Rentabilitdt der Milchproduklion wenigstens orientierungsmifig be-
urteilen sollen, so rechnen wir mit einem 15—20prozentigen Anteil der Regiekosten
an den direkten Koslen. Dann konnen die Selbstkosten je Liter Milch im Durch-
schnitt des gesamten aus 15 Stillen bestehenden Komplexes auf 2,6 bis 2,15 Kés ge-
schiitzt werden. Dieses Niveau der Selbstkosten deutet darauf hin, daf3 sich die Xom-
binierten Milchviehstédlle fortschreitend zu einem bedeutsamen Hebel zur Verbilli-
gung der Milchproduktion entwickeln konnen.
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J.Uere:

Pasmep mpeanpuATHi M CnenManH3alMs IPOM3BOACTBA B KPYNHBIX COIMANHCTHYECKMX CENBCKO-
XO3AWCTBEHHBIX NPEXNPHATHAX

Creuuanusanusa ¥ yKpPyIHCHHE CEJbXO3NPEANPHATHH IOMOTAIT Jy4uleMy HCNOJIb30BAHKHIO
KanuTaJORJIOKEHHH, KOHUEHTPAMH MCTOYHHKOB, POCTY IIPOM3BONMTENEHOCTH Tpyla M CHMKe-
HHI0 cebecroumocT. Crenuanusanus — KAyecTBEHHAs, a pagMep NMPeNnpuUATHS — KOJHYECTBEHHAsR
LTOpPOHA TIpoIrecca OﬁﬂlCCTBeHHOFO pasnejieHus Tpyna.

PaaMcp TIPEATIPUATAA MEHACTCA B 3dBHCHMOCTH OT pPas3BUTHA MPOUIBONHUTENBHBIX CHJ
M IIPOM3BOICTBEHHBIX OTHOUICHHMI.

Crenens cnenuannsanuyu Koornepatusos B BHP odenws muska. Crienmanmsaimnio Heo6xomnumMo
TIONYMHUTEL TPeBoBaHMIO OBICTPOI, OPraHM3alHOHHO-XO3AHCTBEHHON KOHCOMMAAIINM, BHEIDPATH ee 10
JrTanaM, OCTOPOXKHO, HayaTh ¢ YMEHBIICHHA COPTHMEHTA KyJLTYpP, BO3NEJhIBAeMbIX B OIHOM IIpel-
TMPHATHH.

an BHEIPEHUM Creuaau3anuu ciaenyer CTPeMHTbCﬁ K MAaKCHMMaJbHOMY MCMOJAb30BAHHUIO
3eMaH, perbeda M KIAMMATa, K PABHOMEDPHOMY HCIMOJb30BAHMIO PYYHBIX, T'Y/KEBBIX M MaUIMHHBIX
pabor, K HCIOJIB3OBAHHIO NMOGOYHBIX MPOMYKTOB M HMEIOI[MXCA OCHOPHBIX IPOH3BOACTBEHHBIX (OH-
noB. CrienimaiMsanuu Hazo CONEMCTBOBATH IyTEM IPABMJIBHOTO NOBEIEHMA IJIAHA TPOM3BOJACTBA, 3a-
TOTOBOK M KaNHMTaJOBAOKeHHI. K yriybieHuio cremuannsainuyu PeKOMCHIYeTCs MPHUCTYNUThL B He-
CKOJIBKMX paifoHax, M CTPEMHUTHCH K KOODAMHALMM HOBBIX KAlHMTAJOBJIOMKEHUH C IEePCIeKTHBHBIM
ITPOM3BOACTBEHHLIM HAIpABJICHUEM: Y POBCHb M COOTHOMIEHHE IIeH HepelKO CTAHOBHATCA MOMEXOMH
PaLMOHANBHON CIEIHaNN3alMy, BBUAY YEro NpH yrayGleHuy MoCieiHel CledyeT KaJbKyJupOoBaTh
obpasosaHue; goxoxa. Kpome Toro Heo6XOmMMO yYHTHIBATH PALHOHAJIBHOE HCNOJb3OBaHME paboueit
CHJIBI, pasMep TPAHCIOPTHBIX M3ICPKEK, PemaTh TEPPUTOPHAJIBHYIO PasapobIeHHOCTL MyTeM yI10-
PANOYCHUSA TEPPUTOPHH M IEJIMMHUTAIMM CEKTOPOB, YYMTHIBATH HYXKIBI INpHycanebHbIX XO03AHCTB
noT. I

IMpu panmoHanABHOM pa3MeLICHHM KalHUTaJOBJIOKEHHMH M TIPH ONpeaesieHHH pPasMepoB Ipen-
NPUATHI HEOOXOAUMO OMPEeNATh TPAHUIIAT MEPCIEeKTHBHON XO3AHCTBEHHOM NJIOMany KOONepaTHsa.

B) sakuioueHne NnpeasioKeH NMOPALOK COCTABJICHHA INEPCIEKTHBHBIX IJIAHOB PA3BUTHUA CEJIbX03~
NPEeNpUATHIH, MONYEPKHBACTCH B3aBUCHMOCTh ClIELMaJH3aIlMH U pa3Mepa NpeaAnpHsATHA OT PadBUTHA
NIPOM3BONMTENBHBIX CHJI M yKAa3bIBAETCsA Ha HEOGXOAMMOCTh MAaTePHAaIbHO-TEXHUIECKOTO obecredeHust
npoiecca CrieluaJs3anini.

L. Csete:
The Size of Enterprises and Specialization of Production at Large
Socialist Agricultural Enterprises

Specialization and increasing ol the size of agricultural enterprises contributes
towards a better utilization of investments, towards a concentration of resources,
towards a growth of productivity of labour, and towards a lowering of production
costs. Specialization is a qualitative, and the size of enterprises a quantilalive aspect
of the process of social division of worlk.

The size of enterprises changes in dependence on the development of production
forces and relations.

In the Hungarian People’s Republic the degree of specialization is very low.
Specialization must be made to conform to the need for a rapid, economically
organized consolidation, introduction must be gradual, the procedure must be careful,
beginning with a limiting of the assortment of crops cultivated at a single enterprise.

In the introduction of specialization utmost attention must be paid to an appro-
priate utilization of soil, of the relief, and of the climate, to an equal application



of manual, team, and machine work, to a utilization of secondary products and of
existing basic production funds. Specialization must te supported by means of
a correct working out of the plan of production, purchasing, and investments. It is
best to begin with its realization in a limited number of districts and to well con-
sider the requirements for new capital investment, which must conform with the
prospective production trend. The level and the relations of prices frequently prevent
a reasonable specialization, and therefore it is mecessary to calculate the forming
of incomes in its elaboration, Attention must be paid also to an appropriate utili-
zation of labour, to the height of transport costs, it is necessary to solve the problem
of territorial dispersion by means of appropriate acreages of land and of sectoral
delimitation, and to consider the needs of private plot farming, etc.

In the case of an appropriate distribution of investments and in the determining
of the size of enterprises it is necessary to determine the limits of the prospective
economic range of the co-operative.

In the conclusion the autor suggests a procedure for the working out of pro-
spective plans of the development of agricultural enterprises, he emphasizes the de-
pendence of specialization and of the size of the enterprise on the development of
production forces, and points out the need for a material-technical securing of the
process specialization.

L. Csete:
Betriebsgriofie und Spezialisierung der Produktion in landwirischaftlichen
sozialistischen Grofibetrieben

Die Spezialisierung und Erweiterung der Betriebsgrofle der Landwirtschafts-
betriebe triagt zur besseren Auslastung der Investitionen, zur Konzentration der
Ressourcen, zum Anstieg der Arbeitsproduktivitat und zur Selbstkostensenkung bei.
Die Spezialisierung ist ein qualitativer, die BetriebsgroBe ein quantitativer Aspekt.
des Prozesses der gesellschaftlichen Arbeitsteilung.

Die Betriebsgrofie verdndert sich im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Produktivkrafte und der Produktionsverhalinisse.

Der Grad der Spezialisierung der Genossenschaften ist in der UVR sehr gering.
Die Spezialisierung ist der Forderung nach einer schnellen, organisatorisch-wirt-
schaftlichen Festigung unterzuordnen, sie ist fortschreitend einzufiihren, es mul3 da-
bei vorsichtig vorgegangen werden, wobei vorerst das Sortiment der in einem Be-
trieb angebauten Fruchtarten verkleinert werden mulf.

Bei der Einfiihrung der Spezialisierung ist fur die maximale Ausnutzung des
Bodens, des Gelidndes und Klimas, fiur eine gleichméflige Auslastung der Hand-,
Gespann- und Maschinenarbeit Sorge zu tragen:; desgleichen sind die Nebenprodukte
und die vorhandenen Grundfonds maximal auszunutzen. Die Spezialisierung ist
durch richtige Aufschlisselung des Produktions-, Aufkauf- und Investitionsplanes
zu fordern. Es ist am vorteilhaftesten, mit der Vertiefung der Spezialisierung in
einigen Kreisen einzusetzen und die Anspriiche an Neuinvestitionen zu erwigen, die
mit der kiinftigen Produktionsrichtung in Einklang stehen miissen, Das Preisniveau
und die Preisrelationen stehen oft einer verniinttigen Spezialisierung im Wege, des-
halb ist es erforderlich, bei ihrer Vertliefung die Bildung des Einkommens zu be-
rechnen. Es ist ferner notwendig, auf eine zweckvolle Auslastung der Arbeitskrifte
zu achten, die Hohe der Transportkosten zu berilicksichtigen, die territoriale Zer-
splitterung mit Hilfe des Austausches der Grundstiicke und der sekiorméifligen Deli-
mitation zu beseitigen: schliefilich sind die Erfordernisse der individuellen Hauswirt-
schaft der Genossenschaftsbauern zu berticksichtigen usw.

Bei der richtigen Verteilung der Investitionen und bei der Festlegung der Be-
triebsgrofle ist es notwendig, die Grenze des perspektivischen Wirtschaftsbereichs
der Genossenschaft zu bestimmen.

In der Schlufifolgerung zu der vorliegenden Arbeit wird ein Verfahren der Auf-
stellung der Perspektivpldne der Entwicklung der Landwirtschaftsbetriebe vorge-
schlagen, die Abhédngigkeit der Spezialisierung und der BetriebsgroBe von der Ent-
wicklung der Produktivkrifte hervorgehoben und auf die Notwendigkeit der mate-
riell-technischen Sicherung des Spezialisierungsprozesses hingewiesen.
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B. Prouza NEKTERE OBECNE PROBLEMY
SOUSTAVY EKONOMICKEHO RIZENI
CS. ZEMEDELSTVI

DISKUSE K NOVE Problematika fizeni ndrcdniho hospodafstvi, neusta-
SOUSTAVE RIZENI 1é zdokonalovani forem a metod fizeni, patfi trvale
V ZEMEDELSTVI k principidlnim otazkam rozvoje celé nasi spolec-

nosti. Chceme-li za pomoci zdokonalené soustavy
fizeni v narodnim hospodafstvi vytvofit redlné podminky pro odstranéni pficin
dosavadnich hospodafskych obtizi a uskute¢nit nastup k intenzivnimu rozvoji
celé ekonomiky, pak zakladni principy zdokonalené soustavy planovitého fizeni
narodniho hospodafstvi maji obecnou platnost pro viechna odvétvi, tedy i pro
zemédélstvi. Mimofadny vyznam feSeni tohoto tkolu, ktery soucasné ptedstavuje
i duraznéj§i feSeni vécnych probléma dosavadniho rozvoje zemédélstvi, zduraznil
také UV KSC.

Podstata i zdkladni formy fizeni jsou zdkonité, objektivné pfeduréovany po-
hybem vyrobnich vztahli a vyrobnich sil. Veskera fidici ¢innost musi proto vy-
chazet z poznani a vyuziti pusobicich objektivnich nutnosti ve vyrobé, rozdélo-
vani i spotfebé.

Popirani objektivni povahy fizeni zptscbilo v neddvné minulosti mnoho
hospodafskych ztrat i moralnich skod. Je mozné napf. vzpomenout je§té nedav-
ného podceiiovdni dlohy a mutnosti vyuZiti zbozné penézinich vztahd, zejména
v zemédélstvi a z toho vyplyvajici nedocenéni aktivniho vlivu cen a ostatnich
ekonomickych nastroji (tzv. nepfimych nastroji) fizeni a jejich nahrazovani
administrativnimi zasahy. To ve svém dusledku vedlo k omezovani vyrobni ini-
ciativy zemédélskych zavodi a k podlamovéani hmotné zainteresovanosti na rustu
vyroby zejména tam, kde tyto direktivni nastroje byly v rozporu s planovanymi
ukoly a nezabezpefovaly odtvodnénou miru rentability.

Proces stdle dokonalejsiho pozndvini cbjektivnich ekonomickych potteb
a souvislosti, nezbytnych k plynulému a proporciondlnimu rozvoji vyroby a uspo-
kojovani spotfeby znamena, Zze fidici organy budou vSestranné analyzovat
vSechny hospodaiské jevy, zvlasté pak Ze budou hluboce zkoumat pfi¢iny vsech
nedostatkd, disproporci atd. a vyvozovat z nich zdvéry a opatfeni pro u¢innéjsi
puscbeni nastroju fizeni v souladu s redlnymi podminkami rozvoje vyroby.

Z dosud publikovanych analyz vyvoje zemédélstvi vyplyva, Zze dosud
pouzivané formy a metody fizeni se stdle vice dosta-
valy do rozporu s potfebou uc¢inné podnécovat rust
vyroby a jeji efektivnost, umoZiiovat §iroky rozvoj mistni iniciati-
vy, posilovat ekonomické postaveni a odpovédnost zemédélskych podniki aped.
Odstranit zcela tento rozpor je v ramci dané soustavy fizeni mozné jen za pod-
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minek zdokonaleni soustavy ekonomického fizeni, ktera plnéji vyuzije vsech
piednosti socialistické ekonomiky.

Za zakladni pfednost nasi ekonomiky povazZujeme
moznost centrdalniho urédovani perspektivnich cilt roz-
voje vyroby a spotfeby a centrdlni orientaci celé ekonomiky k usku-
tecniovani téchto cilovych dkoli. Zcecla novym a zdkladnim obsa-
hovym prvkem nové soustavy fizeni je, Ze toto vedouci posta-
veni centra v oblasti tvorby a realizace perspektivnich plant respektuje a vy -
uziva objektivni existence zbozni vyroby a pusobeni
zbozné penéznich vztahu Tim se vytvafi zcela pfirozend jednota
tzv. centralui a podnikové sféry fizeni s moznosti dosahovani harmonického
souladu mezi zajmy spole¢nosti a jednotlivych vyrobet.

Jde o velmi slozitou a rozsdhlou problematiku, kterd si v mnoha smérech
vyzada v zemédélstvi odchylna feSeni v porovnani s fizenim primyslu. Za zdklad-
ni davod této specifi¢nosti lze uvést pottebu respektovat zvlastnosti
vyrobnich sil v zemédélstvi a jeho rozdilnou socidlné-
ekonomickou strukturu. Pfitom je nutno pfedevsim vidét kvalitativni
zmény v fizeni, které maji primérni postaveni v porovndni s organizaénimi
upravami.

CELKOVE POJETI SOUSTAVY RIZENI ZEMEDELSTVI

Jak jiz bylo zdiraznéno, zakladem fizeni je stanoveni a planovité zabezpe-
Ceni celospoledenskych cild a hlavnich smérd rozvoje vyroby pfi vyuZiti nej-
progresivnéjsich poznatkii védy a techniky, a to z hlediska maximalniho uspo-
kojovani pozadavkl spotieby.

Prvnim a hlavnim rysem soustavy fizeni socialistického
zemédélstvi je planovitost, objektivni, tzn. védecké zpraco-
vani perspektivnich pland, zaloZenjch na optimalnich tempech
ristu vyroby, na vzdjemném sladéni vSech proporci mezi navazujicimi jednotli-
vymi odvétvimi a souddstmi reprodukéntho procesu a vytvarejicich podminky pro
vysokou efektivnost vyralozenych prostiedkd a trvaly vzestup spolefenské pro-
duktivity prace. Védeckost planu je zaloZena pfedev§im na tom, Ze se opira
o hlubokou analyzu vychoziho stavu, didle 0 dlouhodobé tech-
nickoekonomické koncepce a ze je vysledkem zhodno-
ceni fady variant pldnovanych smérda. Dulezitou podminkou
obijektivity a redlnosti téchto pland je tvir¢i spoluprdce a zivd vyména predstav
a informaci mezi planovacim centrem a podnikovou sférou fizeni, zvla§té v etapé
sestavovani pland.

Prvofadou odpovédnost za dlouhodobé vyhledy a per-
spektivni pladny by mél nést centrdalni organ, ktery pti
vyuziti vech védeckych poznatkia je schopen nejlépe predvidat vyvoj potieb
a zdroji (zejména v makrostruktute) na del§i ¢asové obdobi. Na druhé strané
viak za realizaci (roéni) pldnt, vychdzejicich ze za-
vazné perspektivy, by mély byt vyhradné odpovédny
zemédélské podniky a zavody. K plnéni perspektivnich akoli bude
nezbytné orientovat i nastroje nepfimého (ekonomického) fizeni, tj. ceny, avér,
odvody atd.

Druhym, mimofiddné duleZitym, rysem fizeni je zpusob
zabezpeceni planovitych zamérd. Praxe i teorie scocialistické
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exonomiky znad v podstaté dva druhy nastroju realizace celospolecenskych cila
v oblasti fizeni — pfimé a neprimé

Nastroje pfrimého fizeni jscu direktivhé stanovovani ukazatelé
rozpisu celostdtnich vyrobnich tkoll, rozsahu odbytové a zdsobovaci éinnosti,
praci a sluzeb, déle pevné kvantitativné stanovené normy vykonu a spotieby aj.
centralni rozhodnuti, ktera jsou dovedena az do zakladni hospodarské jednotky.

Uplatnit zasadu ,cc je nutné pro spole¢nost, musi byt vyhodné i pro podnik,
a co je pro spoletnost nevyhodné, je nevyhodné i pro podnik® v podminkach
objektivni existence zbozni vyroby, vyhradné cestou néstroji pfimého fizeni nelze,
ale je moZno ji uplatnit za podminek §ir§tho vyuZiti nastroji nepfimého fizeni.

Nastroje nepfimého fizeni jsou v podstaté vyrazem aktivniho
vyuzivani objektivné probihajicich zbozné penéznich vztaht v nasi ekonomice
a patfi mezi né predevi§im ceny zemédélskych vyrobki a vyrobnich prostfedka
pro zemédélstvi, avér, zemédélska dan, subvence, dotace atd. Jejich cilevédomé
vyuziti, zejména v oblasti dodavatelsko-odbéiatelskych vztaht za pfedpokladu
rovnopravného postaveni obou partnert vytvoii ufinnéjsi tlak na zvySovani eko-
nomické efektivnosti a rentability pcdniki pii spelefensky zadouci struktufe
vyroby, nez jakykoliv administrativni ukazatel a pfikaz. Bylo by viak nespravné
vidét v téchto néstrojich vSemocné ¢&initele, coz bez respektovani jejich vztahu
k planovanému spolecenskému cili ve vyrobé, vyjadfenému uréitym centralnim
rozhodnutim, by viak vedlo opét k negativnim vysledkim. Pfecenéni tlohy na-
strojii nepfimého fizeni by ve svém duasledku vedlo k otevieni prostoru pro
zivelné tendence ve vyvoji vyroby, vcetné spekulativnich tendenci, ke ztraté
perspektivniho cile.

Optimalni soustava ekonomického fizeni by se tedy méla vyznacovat prede-
véim védecky rozpracovanym plédnem rozvoje zemédégl-
stvi na viech stupnich fizeni a uplatiovanym v ze-
médélské vyrobé za aktivniho vyuziti ndstroji nepfi-
mého fizeni. Nejde tu tedy o néaky ustup od centralniho fizeni, bez néhoz
je vyvoj socialistické ekonomiky nemozny, ale o jeho vy$si kvalitu, kterd dovoli
uplatiiovat vysokou hmotnou zainteresovanost i hmotnou odpovédnost zemédél-
skych podnikt a zdvodi na rozvoji vyroby.

Tretim rysem soustavy fizeni je rozvijeni takové organizaéni
struktury, kterd odpovidd souasnému stavu a vyvojovym tendencim
v koncentraci vyrobnich sil v zemédélstvi. Soucasna vieobecna uroveri vyrobnich
sil v zemé&délstvi, jejich tizemni rozprostranénost a do jisté miry i univerzalnost
vyroby, si vieobecné vyzaduje uplatnéni mistné-vyrobniho principu fizeni a or-
ganizace. Tomuto principu odpovidd organizacni struktura, pfi niz vedle sebe
stojici zemédélské podniky samostatné hospodafi a vyuZzivaji vyrobnich prostfed-
ki, zejména omezeného pidniho fondu. To oviem nevylu¢uje nadpodnikovou
organizaci (kterd je koneckoncil i nezbytna) v ramci vétsi izemni jednotky (napf.
okresu). Tato nadpodnikova organizace by méla byt mimoradné dilezitym ¢lan-
kem soustavy fizeni, ktery umozni realizovat perspektivni sméry vyroby, pfesa-
hujici rdmec jednotlivého pedniku. Méla by viak byt soudasti chozrascotni sféry
Tizeni s tim, ze bude v zajmu zemédélskych podnikl organizovat efektivni sluzby
v zdsobovaci a odbytové c¢innosti, ve vyrobnim a nevyrobnim servisu atd. Za-
kladnim ddvedem pro takovou organizaéni strukturu podnikové sféry hospo-
dafeni je nutnost uplatnéni jednotné hmotné zainteresovanosti a hmotné
cdpovédnosti nadpodnikové a podnikové organizace za rozvoj vyroby a vzestup
dichodti.

V souvislosti s témito otazkami se ¢asto hovofi o posileni vyrobnépodniko-
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vého principu v ¢innosti dnesnich vyrobnich zemédélskych sprav. Pedstata pod-
nikového principu fizeni spofivdi v chozrascotni odpovédnosti,
hmotné zainteresovanosti a nezbytné samostatnosti
podnikt, pro které musi byt vytvofeny pfiznivé podminky v celé soustavé
fizeni. Podstata chozras¢otni hmotné zainteresovanosti na dosazenych vysledcich
v zemédélské vyrobé a na plném vyuziti vyrobnich prostfedkii a pracovnich sil
spodiva v jednoté forem a zdroju hmotné zainteresovanosti, odpovi-
dajici ekonomickym zdjmim zemédélskych podniki.

Dilezitou zdsadou bude, aby vyrobni podniky v ramci této organizace
vchéazely navzdjem do samostatnych hospodafskych vztaht, a to jak z hlediska
smény findlnich vyrobkd, tak i vyrobné koopera¢nich vztahd.

Ponékud jind situace vznikne pfi postupném dalS$im zvySeni koncentrace
vyrobnich sil z hlediska specializace vyroby. Z fady ruznych variant organizace
fizeni tu vystupuje do popfedi moznost budovani vertikalnich specializovanych
podnikt (velkovykrmny, velkodribezirny atd.) s pokud mozno uzavienym vy-
robnim cyklem, od vyroby hlavnich surovin az po findlni specializovany vyrobek
adresovany pfimo spotfebiteli.

Je nutno odmitnout ndzory, které problém kvalitativniho zdokonaleni sousta-
vy fizeni zuZuji jen na reorganizaci struktury fizeni. Pfijeti téchto nazord by
znamenalo nefe§it podstatu véci. Jisté by nebylo spravné podcefiovat vyznam
nékterych zasadnich zmén v fizeni zemédélstvi uskute¢nénych v minulosti. Nelze
viak fici, ze vSechna tato organizaéni opatfeni méla pozitivni vysledky. Rada
takovych organizaénich zasahi byla poznamenana formalnosti a samoucéelnosti,
vyplyvajicich mnohdy ze subjektivnich a neprovéfenych pfedstav, ¢imz sameo-
ztejmé ve svém dusledku naru$ila plynuly hospodédfsky vyvej zemédélskych
zavodu. Typickym prikladem takovych neodivodnénych a mozno fici i improvi-
zovanych zmén v rizeni byly téméf kazdoroéni reorganizace statnich statka, které
dasto vedly k naruSeni jejich hospodédtské stability a k zhor§eni vyrobnich
vysledka.

Ctvrtym, nikeliv viak podle pofadi, rysem dokonalej§i sou-
stavy ftizeni je zavadéni védecké organizace fizeni,
vSestrannid pécée o vybér, vychovu a rozmistovdni fi-
dicich kadru, které jsou nejvlastnéj§im nositelem fizeni. Védeckd organi-
zace fidici prace v podstaté predstavuje uplatnéni racionalnich metod v &innosti
vedeni podniki a zdvodd, spravné psychologické vedeni pracovnikl, vyuZzivani
matematickych metod v fizeni atd. Mimofadnou dulezitost maji tyto otazky
zejména v operativnim, dennim fizeni podniki. Jde o velmi citlivé a obtizné
otdzky, které se dosud v zemédélské praxi fe§i bez védeckého pfistupu, casto
Sablonovité a samoziejmé i s malym tG¢inkem. Bude jisté ucelné, jestlize v proble-
matice védecké organizace fizeni budou postupné proskolovani vsichni vedouci
pracovnici ze zemédélskych podniki.

Nové formy a metody fizeni a Siroké vyuZivani ekonomickych stimuli bu-
dou bezesporu klast zvy$ené naroky na politickou a odbornou vyspélost, pruznost,
samostatnost a podnikavost vedoucich kddrd na vSech stupnich fizeni. Dulezily
vyznam zde bude mit spravny vybér a komplexni hodnoceni fidicich kadri.
Naptiklad pedpora podnikavosti a iniciativy fidicich kadrii vyzaduje, aby nebyly
¢inény zavery z diléich aspéchli nebo netspéchii, ale aby byli hcdnoceni vidy
podle celkovych dosazenych vysledki.

Hlavni podminkou roz§ifeni iniciativy v zemédélskych
podnicich je podstatné zvy3¥eni pravomoci a hmotné od-
povédnosti vedoucich pracovnika (fediteld a predsedi) i hmot-
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na zainteresovanost celych pracovnich kolektivli. Zajisté neni spravny stav, kdy
vedouci pracovnik byl témér ve viech zakladnich a béinych rozhodnutich vazan
bud na schvéleni nadfizeného organu, nebo detailnimi administrativnimi smér-
nicemi.

Uroven fidicich kadra zavisi i na kvalité jejich vychovy jak ve $kolach, tak
i v praxi a na spravném jejich rozmisténi. Dosavadni ¢astd nahodilost a kampa-
novitost ve vybéru a vychové kadri a administrativni formy jejich rozmisfovani
neposkytuji zaruku jejich stability a tim i kvalitni prace.

Uvedené ¢tyfi zdkladni rysy optimalni soustavy fizeni zemédélstvi povazu-
jeme zaroven za centralni problémy, které by méla ekonomicka véda fesit, a to
komplexné, ve vzajemnych souvislostech jednoho problému s druhym.

VZTAHY MEZI PLANEM A AKTIVNIM VYUZIVANIM TRZNIHO
MECHANISMU V ZEMEDELSTVI

V souhrnu otazek spjatych se soustavou ekonomického fizeni zemédélstvi,
ma kliové postaveni vztah mezi planovitym fizenim vyroby a spotfeby a vyuzi-
vanim objektivnich zakonitosti trhu, které také zname jako vyuzivani zbozné pe-
néznich vztahi. Pokusime se z této problematiky naértnout nékteré myslenky,
které by se mély stiat pfedmétem dalsi védeckovyzkumné prace.

Uskute¢néni soustavy ekonomického fizeni v zemédélstvi predpoklada, ze
z centra budou sejmuty takové ¢innosti, které centralni orgdn neni objektivné
schopen feSit s vyhledem a do vSech podrcbnosti. Jako nezbytné se jevi pfe-
nést hlavni tézi§té prace centrdalniho planovaciho
orgdnu na planovité fizeni a fe§eni perspektivnich
otdzek ekonomického rozvoje daného odvétvi (v tom také
spociva hlavni pfednost ekonomického fizeni za socialismu). Nelze v tom vidét
snizeni ulohy centralniho planovani, ale jeho zkvalitnéni spolivajici
v tom, Ze centrum uré¢i védecky zdivodnéné perspektivni cile a zejména pomoci
ekonomickych nastroji bude ladit a usmérfiovat proporcionalitu celého repro-
dukéniho precesu v podnikové sfére ve sméru k perspektivnim ciléim.

Mluvime-li tedy o vztazich mezi planovitym fizenim a vyuZzivanim trzniho
mechanismu, mame predev§im na mysli pomér mezi postavenim centralniho pla-
nu a ekonomickymi nastroji. Na tom, s jakou dokonalosti bude centrilni sféra
fizeni pouzivat obou téchto néstroji a jaky bude jejich optimalni vztah, bude
velmi zaviset celkovd vyrobni orientace zemédélskych podnikd, kvalita jejich
padnikovych plant a jejich hmotny zajem o uspokojovani spolefenské poptavky
po zemédélskych vyrobeich. Prednostni postaveni centralniho planu v téchto vzta-
zich je dano tim, ze charakterizuje cilové tkoly, zakladni sméry a proporce
k jejich uskute¢néni. Ekonomické nastroje v tomto pfipadé budou
zastavat Glohu jednéch ze zdkladnich forem a metod
realizace perspektivniho planu. To v8ak neznameni, Ze ekono-
mické nastroje by mély mit vii¢i centralnimu planu jen jednostranny vztah podfi-
zenosti. Tim, Ze jsou schopny daleko citlivéji reagovat na zmény v ekonomickych
proporcich a na zménéné pozadavky poptavky a nabidky mohou nesporné zpétné
a G¢inné pusobit na soustavné zkvalitiiovani centralniho planu.

V této souvislosti je tfeba se zminit o tom, co znamena aktivni vy-
uzivani zbozné penéznich vztahu ptirealizaci centralniho planu,
ato jako negace zivelného plisobeni trhu. Neni zajisté tieba
zdtiraziiovat, ze uvolnéni Zivelné ptsobiciho trzniho mechanismu by se projevilo
jako cizi element v socialistické ekonomice, ktera poskytuje moznost dlouhodobé
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a centralné, na védeckém podkladé, fidit proporcionalitu ve vyvoji narodniho
hospodéatstvi. O skuteéné aktivnim vyuzivdni zbozné pe-
néinich vztahdt miZeme mluvit tehdy, jestliZe centréal-
né stanovend pravidla pro plisobeni cen, Gvérd, dang,
atd. preferuji perspektivni cile. Ddle tehdy, jestlize
umoziuji vytvotfit §iroky proster pro iniciativu pod-
nikd pfi volbé nejvhodnéj§ich variant realizace téch-
to cild, a koneé¢né jestlize zabezpecuji vysokou hmot-
nou zainteresovanost podniktw, pracovnich kolektivi
a jednotlivect pfi uspokojovdani spoledenskych potifeb
a netaprosné hmotné postihuji ty podniky, které ne-
respektuji spolecenskou poptavku, popf se snazi zvySit své
dtichody cestou spekulace. Z toho vyplyvd, ze by centrdlni orgdn mél predevsim:

1. Cilevédomé zasahovat do celospolecenskych rozdélovacich procesi z hle-
diska stanoveni nutné penéini hladiny ekonomickych naéstroju (objem cen,
odvodii atd.) v souladu se spcledensky nutnymi néklady a potfebnou spoletenskou
preferenci.

2. Uréovat smér a zdkladni pravidla pusobeni jednotlivych kategorii ekono-
mickych néstrojd, jejich vzdjemnou kombinaci a diferencované vyuzivani.

3. Centrdlné fidit ekoncmické ndstroje u téch konkrétnich vyrobkd, mate-
riala reprodukce a vyrobnich a ekonomickych ¢innosti, které se v rozhodujici mife
poedileji na uspokojovani spolecenské poptavky, které zabezpecuji celospolecensky
reprodukéni proces a rczhodujici prvky odvétvového reprodukéniho procesu
(napt. hlavni zemédélské vyrobky, zakladni investi¢ni potfeby atd.).

Aktivni vyuzivdni zbozné penéinich vztahd nelze ani podcefiovat, (coz je
charakteristickym znakem dosavadni soustavy Ffizeni) ani netimérné piecefiovat.
Soustava ekcnomického fizeni zemédélstvi pfedpoklida jednotu mordlnich a eks-
nomickych podnét. Pusobeni ekonomickych nastroji je nutno dopliiovat Géinnym
centralnim i decentralizovanym systémem kontroly a na néj navazujicimi a vy-
mezenymi moznostmi administrativnich zdsahd.

Sestavovani ndrodohospodafskych plant v zemédélstvi by mélo odpovidat
zhruba témto pozadavkim:

a) pedstatné zvy§it objektivizaci centrdalniho pldno-
vani s maximdlnim vylouéenim subjektivismu a jednostranného preceriovani
potfeb nebo zdroji; objektivizaci vidét v redlném posuzovdani moZnosti vyvoje
zemédé€lstvi a v planovych rozhodnutich podloZenych objektivnimi propoéty
a rozbory;

b) metody sestavovani planu a jejich struktura musi umoznit uplatnéni
zakladniho principu nové soustavy, tji. aby zemédélské podniky
mély pfirozeny zdjem samy si urovat rostouci tkoly
v trzni produkci pfi relativné minimdlnim vécném zabezpedeni; s tim souvisi
i odmitnuti zdsady, ze plnéni plant je zdkladnim kritériem hmotné zaintereso-
vanosti, namisto skuteéného vzestupu hrubého dtichodu;

c) systém planovani musi umozZnit, aby kazdy zemédélsky
podnik a zived mél pfed sebou neustile (trvale) perspektivu
vyvoje své vyroby a ekonomiky;

d) v systému planovéni je nutno ¢asové a mistné uplatiiovat spravnou
délbu odpovédnosti a tviréi spoluprdce mezi centrdlni a podnikovou
sférou fizeni v procesu sestavovdni jednotlivych druha
planu;

e) metody pldnovani musi poskytovat §irok§ prostor pro rozmach
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mordalnich podnétl ristu vyroby, a to v jejich jednot¢ s hmotnymi
pednéty.

Realizace téchto obecnych pozadavkii nového pfistupu k tvorbé narcdohos-
podaiskych plint znamend ve svém disledku hluboké piehodnoceni dosavadni
praxe planovacich orgdnil, znamend pfejit od praktického pojeti pladnovaci ¢&in-
nosti k védecko-analytické praci. Domnivame se, ze pfi dal§i konkretizaci téchto
problémt bude tieba orientovat systém planovani v novych ekonomickych pod-
minkach na tfi velké skupiny, spolu vécné i ¢asové souvisicich planovacich praci:

1. Védecka prognédza, kterd by se opirala jednak o hlubokou ana-
Iyzu vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, jednak o cilové potfeby spoleénosti a o vé-
decké hledani optimalnich moznosti pfi uskutecriovani cilovych ukold, a kterd by
méla byt predevs§im zaleZzitosti centrdlnich orgdnii a védeckych instituci.

2. Perspektivni plan, ktery by mél jiz pfedstavovat ¢asovou reali-
zaci védecké progndzy, jeji konfrontaci s redlnymi moznostmi reprodukéniho pro-
cesu a mél by byt zejména v makroekonomickém prifezu hrubé bilanéné sladén.
Bude vysledkem tviir¢i spoluprace mezi centralni a podnikovou sférou fizeni, pfi-
cemz centralni orgdn by mél zastdvat tlohu hlavniho organizatora.

3. Provadéci plany realizace (ro¢ni, sezénni, kvartalni apod.), které by mély
byt konkretizaci perspektivnich plant. Za jejich tvorbu a realizaci by mél v ce-
lém rozsahu odpovidat zemédélsky podnik. Vliv centralni sféry fizeni by se mél
projevit jednak ve stanoveni pravidel ptsobeni ekonomickych néstroji a pfi
feSeni cdchylek cd perspektivnich pland.

Ekoncomické (nepfimé) nastroje pfevezmcu ve zdokonalené soustavé fizeni
vyznamnou ulohu realizace centrdlniho planu v konkrétnich vyrobnich podmin-
kdach. Ma-li jejich pusobeni byt dostatecné @ ¢inné musi mit sprdvnou kvan-
titativni a kvalitativni droveri. Plsobeni téchto nastroji po kvalitativni strance
zavisi na volbé a preferenci nejsilnéji pusobicich hmotnych stimuld a na jejich
optimalnim poméru k ostatnim nastrojim. Jde tu napf. o volbu nejuéinnéjsich
kategorii cen a preferenci cen viibec, napt. proti dotacim atd.

Z celého velikého mnozstvi méné i vice zavaznych problému, spojenych
s vyfeSenim otazky vysoké uc¢innosti ekonomickych nastroji, bude podle naseho
nazoru nova scustava podminéna dvéma rozhodujicimi opatfenimi:

1. Kvantitativni dGroven *ekonomickych nédstroju
musi zabezpecit spolefensky zZddouci prabéh repro-
dukéniho procesu, zejména takové podminky reprodukce pracovnich sil,
které odpovidaji danému spolecenskému vyznamu prace v zemédélstvi.

2. Samy ekonomické nastroje musi svym piisobenim (zejména formou cen)
vytvofit zZivy tlak na efektivni vyuziti vyrobnich zdroju
a poskytnout v zdsadé stejné moznosti rentabilni vy-
roby u spolecensky zZadané produkce (uplatnéni zésady ,za
stejnou préci, stejna odména“ v raznych pfirodnich a ekonomickych pod-
minkach).

Prvni opatfeni pravé v obdobi pfechodu ke zdokonalené soustavé
tizeni bude v podstaté znamenat postupné cdstrariovdni soucasného stavu, kdy
spolefensky vyznam zemédélské prace je podcenén. Zejména se to projevuje
v cblasti trznich vztahu, které v zemédélstvi neposkytuji moznost shodnych pod-
minek prc reprodukci pracovnich sil a ostatnimi odvétvimi materidlni sféry vy-
roby a ani jinou formu kompenzace potfeby zivé prace. Neni tézké domyslet, Ze
ptechcd k nové soustavé fizeni bez vyfeSeni tohoto problému by nesporné vedl
k jesté dalsimu sniZeni objemu Zivé prace, ktera je nyni k dispozici v zemédél-
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stvi, a ze by znasobil obtize pfi FeSeni tohoto zdkladniho vécného problému
v dne$ni zemédélské vyrobé.

Vychodiskem z této situace muze byt jediné vhodné zvolend a podle moz-
nosti narodniho hospodéfstvi realizovana forma zvySeni zdroji ve prospéch ze-
médélstvi. V této souvislosti by bylo spravné odpovédét na otazku, pro¢ v nékte-
rjch extrémnich podminkach zemédélské vyroby neni schopna ,zabrat® ani ta-
kova troveri ekonomickych nastroji, ktera plné respektuje spolecensky nutné
naklady, tj. naklady vynalozené v relativné nejhorsich podminkach.

Podle naseho nézoru, spoéiva zdkladni divod v tom, ze v zaostavajicich
druzstvech a statnich statcich se v prubéhu fady minulych let ostfe vyhrotil
rozpor mezi omezenymi vyrobnimi zdroji na jedné strané a spolecensky vyza-
dovanou (planem, cenovou hiadincu, danovym systémem atd.) intenzitou vyroby.
Pritom pravé zde jsou tyto omezené vyrobni zdroje limitovany pracovni silou.

Kdybychom pfipustili pfedpoklad, Ze v téchto podminkach by doslo k cile-
védomému soustfedéni intenzivné zabezpecované vyroby do rozsahu, ktery je
dany pracovnik redlné schopen zabezpecovat, bude-li mit dostupné materidlni vy-
baveni, a zbyvajici rozsah vyrobnich podminek by byl vyuzit docasné extenziv-
né, vytvofily by se zcela jiné moZnosti rozvoje vyroby. Soustfedéna ofenziva
k podstatnému zvySeni intenzity vyroby na plosné omezenéjsim rozsahu v téchto
zemédélskych podnicich — coZz je v podstaté dosazZeni vyrovnanosti mezi dosa-
vadnimi zdroji vyroby a moZnostmi jejich efektivniho vyuziti — by pfedeviim
pfinesl zvySeni osobniho diichodu, pfi¢emz by patrné zpoc¢atku nedoslo ani ke
ztraté na celkové produkci proti dne$nimu stavu. Tento druhy pfedpokladany
vysledek je, pochopitelné, nutno vsestranné provéfit rozborem a pfipadnymi
experimenty. DileZité vSak je, Ze za takto zménéné situace v zaostavajicich ze-
médélskych podnicich obecné zvySend droveii hmotné zainteresovanosti pro celé
zemédélstvi zasahne velmi G¢inn€ i tyto podminky.

Druhym, neméné zdvainym problémem dc¢innosti ekono-
mickych ndstrojid v nové soustavé, je jejich diferenco-
vané vyuziti v konkrétnich podminkach, a to tak, aby
kazdy zemédélsky podnik mél redlnou mozZnost do-
sahnout stejného hrubého dichodu za stejné (kvantita-
tivni i kvalitativni) vynaloZeni prdce u vyrobkd, které vy-
zaduje spoletenskad poptavka. Tento problém je velmi slozity. Jeho
feSeni tzce souvisi jednak s koncepci zahraniéniho obchodu a s moZnostmi
efektivnich dovozt zemédélskych vyrobku, dale s vymezenim pojmu ,relativné
nejhor§i* podminky pro vyrobu jednotlivych vyrobka pfi daném stupni kon-
centrace a specializace ve vyrobé, s celkovou organizaci fizeni zemédélstvi atd.
Tento problém méa zaroven pfimy vztah k poméru mezi nabidkou a poptavkou
po jednotlivych zemédélskych vyrobeich z hlediska jejich mistni a celostatni di-
lezitosti. Je napf. zfejmé, ze u téch vyrobku, u kterych lze pfipustit volnou tvorbu
cen, nebude tfeba Gstfedné uvazovat o pevnych kritériich fizeni trznich pedmi-
nek. Pfedmétem téchto dvah budou tedy vyrobky, u nichz jak Grovni doméci pro-
dukce, tak i moznostmi dovozli ze zahrani¢i, nelze dlouhodobégji dosdhnout fy-
zické rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou, coz vede k nutnosti cenirdlné
vyuzivat u¢inné hmotné stimuly, jako nastroje podnécujici produkeci téchto vy-
robki i v podminkach s objektivné vy$§imi vyrobnimi naklady. V soucasné dobé
pujde v podstaté o vyrobky, které se prevazné podileji na struktutfe vyroby (obi-
loviny, maso, mléko, atd.).

Protoze ze viech kategorii hmotnych stimuld nejlépe
a nejobjektivnéji muze pozadované ukoly plnit jed-
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notna zakladni cena'), bude nutné v nové soustavé problém diferen-
ciace spojovat s nejvyhodné&j$i modifikaci jednotného cenového systému pfi
soutasném maximéalnim omezeni ostatnich hodnoto-
vych kategorii, které brani plnému rozvinuti viech
pozitivnich funkci ceny (jde napf. o omezeni dotaci, intervenci
atd.). Detailnim rozborem viech modilfikaci centrdlné uréovanych cen se nebu-
deme zabyvat. Chtéli bychom viak poukézat na dvé obecné varianty regulace
trznich podminek, a to na centralné plné fizenou a decentra-
lizovanou formu ovladadani triniho mechanismu. '

Dosud publikované dvahy o riznych variantach tvorby cen, ptiplatki, dané
atd. predpokladaji centralizovany zpiisob uplatiiovani kritérii tvorby cen, rela-
tivné nezavisly na pribéhu trinich vztaht mezi zemédélskymi vyrobei, doda-
vateli a odbérateli. Doporuéuji se pouzivat takova kritéria, jako napf. vztah mezi
skuteénjm (zprimérovanym) hrubym diichodem a normativnim hrubym dicho-
dem (zahrnujicim odiivodnénou vysi produktu pro sebe a nadvyrobku) na hektar
piidy nebo na jednoho pracovnika, dale intenzivni skupiny podle priimérné do-
sahované trzni produkce na hektar atd.

Vycéerpavajici centralni fizeni cenového systétmu déva do
rukou tustfedniho orgédnu velmi silny néstroj a zaroven jej ¢ini odpovédnym za
cilevédomé teSeni vliva diferencidlni renty, stimulovani procesu specializace a za
zabezpeovani produkce i v relativné nejhor§ich podminkach. Tento centralni
vliv bude patrné nutny po celé obdobi piechodu ke zdokonalené soustavé fizeni.
Nesmime vSak zapominat, ze tento zpisob ma i vdiné negativni
disledky. Jednak centrdlné uplatiiovana kritéria lze v tomto pfipadé uplat-
novat jen globaln&, protoze ustfedni orgadn neni schopen poznat a ovliddnout
potiebu diferenciace v mikrostruktufe?). Dalsi zdvadou je, Ze sama tato kritéria,
protoze budou relativné nezavisld na pohybu zbozné penénznich vztaht, se mo-
hou ¢asem dostat do rozporu s témito objektivné ptisobicimi zdkonitostmi. Napf.
normativni hruby dichod miize odpovidat objektivni potfebé jen v relativné krat-
ké casové etapé, mnehledé na zdkladni nedostatek tohoto kritéria, spocivajici
v zastirani rozdili mezi subjektivnimi a objektivnimi pfi¢inami individualni
produktivity prace proti celospoletenské (coz je v rozporu s novou soustavou fi-
zeni, kterd odmitd hradit jakékoliv individualni vlastni niklady, ale jen spole-
¢ensky nutné naklady). V neposledni fadé vidime zdvadu uvedeného zpisobu
v tom, ze z tohoto procesu diferenciace je vyloucen nakupce zemédélskych vy-
robkd, ktery by mél citit vysokou odpovédnost za napliiovani spolefenské poptav-
ky a tim i za ziskdvéani trzni prcdukce z relativné nejhorsich podminek.

Tyto argumenty mluvi pro to, aby byla zvizena i alternativa tzv. de-
centralizované tvorby cen, spodivajici v tom, ze pro ndkupce zemé-
délskych vyrobki by byla centralné stanovena pravidia cenového pohybu pfi po-
fizovani trzni zemédélské produkce. Nékupce by pak pfi jedndni se zemédélskymi
vyrobei dohodl odpovidajici vysi realizaéni ceny. Pravidla, stanovena tstfednim
organem, by méla obsahovat zpravidla minimélni limit ceny (tzv. zdkladni, za-
rucenou cenu) a pfedpokladanou primérnou realiza¢ni cenu, za predpokladu, ze

1) Jednotna zakladni cena, ktera respektuje spole¢ensky nutné naklady, umoz-
nuje jednak aktivnéji vyuzivat diferencialni rentu (umoznuje ji realizovat) a za
druhé, pri uplatnéni jiz zminéné koncepce v planovani, poskytuje Siroky prostor
pro prirozenou a efektivni specializaci.

2) To by bylo mozné do jisté miry resit tim, Ze centralné rizena diferenciace
cen, priplatkl, dané atd. by zasahovala do urovné okresniho nadpodnikového organu
a ten, jelikoz bude hmotné odpovéden a zainteresovan na hospodarskych vysledcich
podnikli, uskute¢ni podle obecnych zasad diferenciaci mezi podniky.
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horni limit je jiz dan pevnou maloobchedni cencu. Pokud by $lo napt. o celo-
statniho nakupce, mohl by tento diferencovat primérné ceny pro své filidlni
nakupce v oblastech. Tento zpiscb by — s chledem na variabilitu pramérnych
cen — dovoloval pruznéj§i cenovou politiku, ovladanou dstfednim orgdnem
pfes minimalni ceny a penéini objem cen hlavnich vyrobki (ktery by
respektoval relativné nejhor§i pedminky)?). Predpokladem k jeho uskute¢néni
se viak musi stat ekonomicka rovnopravnost vyrobci a nakupnich organizaci
a vymezend pravomoc orgdni stdini moci, které by feSily smluvni spory. Tato
alternativa by byla pfijatelnd zejména pro cilové fe§eni soustavy ekonomického
fizeni zemédélstvi. Navrzené zasady nové soustavy planovitého fizeni zemédél-
stvi poéitaji s formou tzv. decentralizovanych ptiplatki z prostfedkd odbératele.
Pfi obecném uplatnéni této cesty v cilovém feSeni bude vSak nutné zvézit jeji
nevyhody, popt. cesty k jejich odstranéni. Pfedevs§im jde o nebezpeci, ze nakupce
zemédélskych vyrobki by si mohl neopravnéné zvysSovat svij hruby dtchod
0 Uspory na prumérné realiza¢ni cené. To by vyzadovalo zvazit vhodny danovy
postih nakupce, k zpétnému odcerpani téchto nerealizovanych prostfedki, nebo
jinou formu hmotné zainteresovanosti nakupce tak, aby bylo v jeho vlastnim
zajmu poskytovat cenové vyhody zemédélskym podnikiim. Dale bude tteba pro-
zkoumat vliv této alternativy na maloobchodni ceny (za ptredpokladu, Ze mini-
mélni ceny by se zhruba kryly s ndkupnimi cenami podle rozhcdnych oblasti,
potom by to znamenalo zvySeni celkové hladiny nakupnich cen) a nutné tpravy
ve zdanéni zemédélskych vyrobed, zejména v relativné lepSich prirodnich pod-

minkach.
* * *

V této stati jsem se mohl dotknout jen nékterych prcblémid v souvislosti
s feSenim vztaht mezi centrdlnim planovanim a aktivnim vyuzivanim zbozné
penéznich vztahti. Snahou bylo ukazat, ze i v nové soustavé fizeni, za situace,
kdy podnikova sféra fizeni ziskd znaéné na svém ekonomickém postaveni, bude
na centrdainim fizeni spodivat nesmirné vysokd odpovédnost za rozvoj zemédélstvi.
Kvalitativni zménu je nutno vidét v tom, ze centrdlni organ bude realizovat
-dlouhcdobé a perspektivni dkoly prostfednictvim dokonalej$ich nastroji, nez jsou
kratkodobé direktivni ukazatelé a jind administrativni rozhodnuti. Bude to jednak
pfimé a nepfimé fizeni investi¢ni politiky (pfes dodavatelska odvétvi a jmenovité
rozsahlé investice v zemédélstvi), dale Fizeni rozdélovacich procesti z makre-
ekonomického hlediska (zejména tvorba a rozdélovani narodniho ditchedu)
a centralni fizeni cenové, avérové, dartiové a subvenéni politiky. Ve viech pracich
pii zavddéni nové soustavy planovitého ¥izeni zemédélstvi by feseni téchto pro-
blémi mélo stit na jednom z pfednich mist.

5) V pripadé, ze minimalni cena bude stanovena podle pramérnych (nebo roz-
hodnych) vyrobnich podminek pro vyrobu daného produktu, potom pramérna cena
by meéla lezet v prostoru mezi pramérnymi (rozhodnymi) a relativné nejhorsimi pod-
minkami. Jestlize vSak minimalni cena bude odpovidat nakladim v relativneé nej-
lepsich podminkach, potom pramérna cena by meéla odpovidat pramérnym (roznhod-
nym) vyrobnim podminkam. Zda se, Ze prvni zasada tvorby primérné ceny je vy-
‘hodnéjsi, protoze omezuje prostor pohybu cen jen pro podprumérné podminky a
pritom zabezpecuje priznivéjsi hmotnou zainteresovanost jiz u samotné minimalni
ceny, i kdyz bude mit vétsi naroky na funkci dané.

Adresa autora:
Inz, Bohumiil Prouza, CSc., Ekonomicky ustav CSAV. Praha 1. Politickych véznu 7.
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J. Bruthans ZJISTOVANI PRODUKTIVITY PRACE
NATURALNI A CASOVOU METODOU

B Nasi zemédélskou produkci musime neustdle zvysovat, abychom  zajistili
co nejvice potravin pro obyvatelstvo a surovin pro nas zpracovatelsky pramysl.
Tento pozadovany vzestup zemédélské produkce bychom meéli dosdhnout pokud
mozno co nejmen$im vynakldddnim jak Zzivé, tak i mrtvé prace, to znamena
pii zvySovani produktivity prdce soufasnym sniZevdnim vlastnich nakladd na
jednotku predukece.

Plochu zemédélské pidy nemiizeme zvétSovat a nelze také zvySovat pocet
pracovnich sil v zemédélstvi. Proto musime v souladu s pfirodnimi podminkami
dosdhnout z kazdého hektaru pokud mozno co nejvétsi produkci, zdokonalovat
vyrobni procesy, a zvétSovanim vkladi mrtvé prace snizovat podil prace Zzivé,
ktery je stile vysoky a ¢ini téméf polovinu vlastnich ndkladd. Proto je tieba
vénovat vice pozornosti vyvoji preduktivity zivé prace, zejména, méa-li se fadné
planovat a usmériiovat. ZvySovani preduktivity price v zemédélstvi je nevyhnutel-
né téz z hlediska zvy$ovani Zivotni drovné mnaSich pracujicich.

Soucasné vypolty produktivity priace v zemédélstvi socialistickych statu
nejsou zpracovavany na podkladé jednotné metodiky, nedovoluji vzajemné srov-
navani, jednotné méteni a sledovani vyvoje.

Rozdilny zpisob méfeni procduktivity préce je patrny z tohoto prehledu:

Zemé V celém podniku U jednotlivych vyrobku

SSSR Hruby obrat / pracovniky, poptip. q./pracovnimi dny
pracovnimi dny

Polsko Cista produkce / PJ, poptip. ¢in- q/PJ
nymi pracovniky

CSSR Hruba produkce / PJ. popiip. éin- q  PJ, popt. pracovnimi hodinami
nymi pracovniky

Madarsko Cista produkce / pracovniky, q/ pracovnimi hodinami
popi*. pracovnimi hodinami

Rumunsko Hruba produkce | pracovniky q 'pracovnimi dny

NDR Vlastni produkce | hodinami q 'pracovnimi hodinami

Na IV. poradé zéastupci vyzkumnych dstavi zemédélské ekonomiky v Bu-
dape§ti v roce 1963 dosli téastnici k zavéru, ze bude Glelné propracovat tema
o metoddch vypoltu produktivity prace spolecné a jeho koordinaci byl povéfen
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Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky v Anklam - Tiitzplatzu, pod jehoz ve-
denim byla vytvofena pracovni skupina.

Na védeckometcdické poradé zédstupct vyzkumnych dstavi zemédélské eko-
nomiky socialistickych statd, konané v Sofii v zafi 1963, bylo referovano o vy-
sledcich této pracovni skupiny a usneseno, ze problém vypracovdni metodiky
stanoveni mezinarodni srovnatelnosti produktivity priace v zemédélstvi je velmi
dilezity a ze je nutné fesit jej jak v teoretickém vyzkumu, tak i z hlediska
praktickych propocti.

Protoze v nékterych vyzkumnych ustavech zemédélské ekonomiky socia-
listickych stiti nejsou v soucasné dobé podminky k uskuteénéni potfebnych
vyzkumi produktivity prédce, nezafazuje se tento problém jako tema koordino-
vané. Zainteresovanym ustavim, které mohou konat vyzkumy na tomto aseku,
se vSak doporucuje, aby se dohodly o vzdjemné spolupréaci ve formé oboustran-
nych amluv. Vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky v Praze tuto spoluprici
pfislibil a nabidl, ze uskuteéni pfislusné propoéty v péti druzstvech.

V této stati je podrobné rozpracovan navrh na jednotny vypocet trovné
produktivity prace (Gampeho) s aplikaci v nékolika nasich druzstvech.
V zéavéru jsou vysledky shrnuty a zhodnoceny.

ZJISTOVANI UROVNE PRODUKTIVITY PRACE METODOU NATURALNI
A CASOVOU

Ustav pro zemédélskou ekonomiku v Neetzowé navrhuje métit drovefi pro-
duktivity prace jednotlivych vyrobnich asekt naturalni metodou a produktivitu
prace odvétvi i celé zemédélské vyroby casovou metodou.

Pracovnik dstavu dr. W. Gam pe uvefejnil v casopise ,Zeitschrift fur
Agrarokonomik” ¢islo 4/1960 studii ,Richtwertermittlung zur Messung der
Arbeitsproduktivitit in der Viehwirtschaft* a ve stejném casopise ¢. 10/1963
.Stand der Messung der Arbeitsproduktivitdt der sozialistischen Ldnder und
Vorschlage fiir eine einheitliche Methode zu ihrer Ermittlung”. Struény obsah
uvedenych prament je poddn v nasledujicim popise a charakteristice naturalni
a casové metody.

Naturalni metoda

Produktivita préace v jednotlivych vyrobnich asecich je ddna vzorcem:

P _T
0
kde: P = produktivita préce,
T' = prima spotfeba Zivé prace v hodinach,
Q = hruba predukce v naturdlnich jednotkach.

Produktivitou prace se zde rozumi spotfeba hodin pfimé Zivé prace na na-
turdlni jednotku vyroby (1 q, 1 hl, 100 ks); odtud jeji nazev naturalni.

Z uvedenych pramenu a navrzeného pracovniho postupu je zjevné, ze pfima
spotfeba Zivé prace na hlavni i vedlej$i vyrobek se promitd jen v naturdlni jed-
notce hlavniho vyrobku.

Vyjadfovani produktivity zivé prace v jednotlivych tsecich zemédélské vy-

92 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



roby pocétem spotfeby hodin pfimé Zivé prace na cent vyrobku je znamou, dosud
snad nejjednodussi i nejspravnéjsi metodou. Timto zptsobem lze jiz dobfe srov-
navat dosazenou vy$i produktivity prace u jednotlivych vyrobkd mezi rdznymi
zemémi.

Casova metoda

Produktivitu prace v odvétvi rostlinné i Zivofisné vyroby a v celé zemé-
.délské vyrobé se doporuéuje vyjadfovat indexem (P’) podle tohoto vzorce:

Normativni potfeba hodin
Skuteéna spotfeba hodin

P = 100 %

Normativni potfebu hodin uddvd Ustav zemédélské ekonomiky v Neetzowé
takto:

Obilniny 4  hod/q
Brambory 2 hod/q
Cukrova fepa 1,5 hod/q
Seno 3,0 hod/q
Mléko 6,3 hod/q
Hovézi maso 13,0 hod/q
Jate¢na prasata 17,8 hod/q
Vejce 2,3 hod/100 kustd

K navrzené normativni potfebé hodin Zivé prace na cent vyrobku je tfeba
pfipomenout, ze pfi vypoctu norem (Richtwerten, Richtzahlen) se predpokla-
dalo pouZiti druhého stupné mechanizace (viz naSe ,Tabulky noriem celoroénej
a mesacnej potreby prac v JRD"). Navriend normativni potieba hodin na cent
odpovidala v dobé Setfeni primérné skutetné spotiehé v dobfe vedenych, avsak
nikoliv vrcholnych druzstvech.

V navrzenych normativech neni zahrnuta jen priméa potieba casu zivé prace,
nybrz i dalsi potfeba price oznacovana spoletnou potfebou ¢asu prace pro rost-
linnou a Ziveéisnou vyrobu.

Normativni potfeba hodin se vypocte u vSech tsekd rostlinné i Zivocisné
vyroby, secte se za odvétvi i za celou zemédélskou vyrobu a porovna se soucétem
skutecné spotfebovanych hodin (pfimych + spoleénych pro rostlinnou vyrobu,
zivociSnou vyrobu) a pak podle jiz dfive uvedeného vzorce se vypocte index
produktivity prace v rostlinné, zivodisné a celé zemédélské vyrobé.

Cim je takto vypoé¢itany index preduktivity prace niz§i, tim nepfiznivéjsi
je produktivita prdace. V pracovnim navedu se pak produktivita prace klasifi-
kuje podle této stupnice:

pod 40 % zcela neuspokojiva,
41— 55 % neuspokojiva,

56— 70 % uspokojiva,

71— 85 % dobra,

86—100 % velmi dcbra,

nad 100 % vrcholna.
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Zjistény index ukazuje, do jaké miry se skutecna spotieba ¢asu prace odchy-
luje od normativni potfeby. Srovnaji-li se vysledky za nékolik let, projevi se
tendence vyvoje produktivity prace v kazdém druzstvu, poptip. i ve skupiniach
zkoumanych druzstev.

Prepocita-li se skutetnd a normativni potfeba ¢asu prace na hektar zemeé-
délské pidy, lze témito daji soudasné vyjadfovat intenzitu. Tito pomocni uka-
zatelé intenzity zemédélské vyroby vyjadfuji mnozstvi skutecné vynalozené i nor-
mativni potreby zivé prace v hodindch na jednotku plochy v odvétvich a v celé
zemédélské vyrobe.

APLIKACE NATURALNI A CASOVE METODY VYPOCTU PRODUKTIVITY
PRACE V NASICH JZD

P#i aplikaci se zasadné vychazelo z pozadavku, aby byla co nejjednodussi,
nevyzadovala novych nékladnych Setfeni a aby vysledky byly dostate¢né spo-
lehlivé pro nadpodnikovou i podnikovou potiebu. Po prostudovani navrhovanych
metodik jsme dospéli k zdvéru, Ze vykazy o vlastnich nakladech druizstev se-
stavené podle jednotnych metodickych pokynii ministerstva zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi, obsahuji dostate¢né podklady pro aplikaci mimo zakladni podmin-
ku, a to vyjadfeni spotfeby Casu Zivé prace v hodinach.

Vyznam zjistovani asu vynaloZené zivé prace v hodinach, stanoveni po-
ttebného poétu jednotek pracovnich sil (2100 hodin roéné), byl v zahraniéi
i u nds zduraziiovin mnohymi autory a nebyl ani na$im Vyzkumnym dstavem
zemédélské ekonomiky prehlizen.!)

N4§ dstav pro svou potfebu vypracoval koeficienty pfepoétu pracovnich
jednotek (P]) a sménovych norem (SN) v priméru oblasti podle profesi na za-
kladé Setfeni pracovni ucasti ve 24 druistvech v ruznych vyrobnich oblastech
(tabulka I).

Z uvedenych moznosti prepo¢tu PJ] — SN na hodiny byly po uréitych
uvahdch a provérce ve druzstvech stanoveny koeficienty podle konkrétnich po-
méra kazdého druistva.

Pomoci téchto koeficientli byly ve vykazu vlastnich ndkladi prepoéitiny
uvedené P] a SN v pfimych pracovnich nakladech, v podilu nakladd pomocnych
odvétvi a v podilu rezie odvétvi.

Po vypoctu hodin ve vykazu vlastnich nakladda byla zjisténa produktivita
prace v pomérné vysoce mechanizovaném JZD Kacice, jak ukazuje tabulka II.

Ve sloupci 1 jsou uvedeny plochy jednotlivych tsekt rostlinné vyroby tak,
jako ve vykazu o vlastnich nakladech, pfi¢emz je vyferpdna celd vyméra zemé-
délské pudy. Dale jsou zde vyéisleny primérné stavy hospodafskych zvirat
mimo taznych koni v dobytéich jednotkach stanovenych podle spotieby krmiv
pomoci téchto koeficienta:

1,097 pro kravy,

0,834 pro ostatni skot,

0,714 pro prasnice,

0,380 pro ostatni prasata,

0,020 pro slepice,

0,027 pro ostatni chovy.

1) ,,Sezénnost pctieby prdce a celoroéni vyuziti pracovniki v zemédélstvi, NPL
Praha, 1963.
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1. Koeficienty prepoc¢tu PJ-SN na hodiny

Potfeba hodin na 1 PJ] — SN

Odvétvi pri zmékCovani Ppfi zpeviiovani
vyroby norem o0 % norem o %,

30 20 10 %] 10 20 30

Kogi RV 34 | 39| 44| 49| 54 | 59 | 64
A% 2,8 3,2 3,6 4,0 4,4 4.8 5,2
I 3,1 36 | 40 | 45 | 50 | 54 | 59
Traktoristé, vé. RV 28 | 32| 3,6 | 40 | 44 | 48 | 52
opravaii VAY 29 | 34| 38 | 42 | 44 | 48 | 55
@ 2,9 | 3,3 3,7 | 4,1 44 | 48 | 53
Ostatni pracovnici RV 4,2 4,8 5,8 6,0 6,6 T2 7,8
YA 30 | 34| 39| 43 | 47| 52 | 56

3,6 4,2 4,7 5,2 5,7 6,2 6,8

©

Hospodarsko-technicti
pracovnici 3,2 3,7 4,1 4,6 5,1 5,5 6,0

Priimérné stavy byly vypo¢itany z poctu krmnych dni délenych 365.

Ve 2. sloupci je v souladu s vykazem o vlastnich nakladech u kazdého vy-
robniho tseku uvedena celkovd hruba produkce v centech (hektarech, kusech)
hlavniho vyrobku (u cukrovky téZ skrojkti, u viceletych picnin zelena pice, seno
a semeno). Neni-li uvedeno (u zelenin pokud se péstuje nékolik druht, u ostat-
nich plodin a ostatnich chovii), pak nejsou tdaje ani v tabulce.

Ve 3. sloupci se promitaji ¢isla ze 2. sloupce na hektar pledin a na DJ.

Ve 4. sloupci je uvedena spotfeba hodin zivé produktivni prace v kazdém
useku vyroby, ziskana pfepoctem P] — SN stalych a pomahajicich pracovniki na
hodiny. Na$e vykazy o vlastnich nakladech dovoluji, aby u kazdého vyrobniho
useku byla uvedena veskera spotfeba Zivé produktivni préce, tedy i klicovanych
pomocnych vyrob a rezie odvétvi, jez odpovidaji spole¢né spotfebé hadin pro
rostlinnou a Zivoéisnou vyrcbu.

P1i této metodé nebyl zapocitan ¢as Zivé prace spotfebovany v celodruzstevni
rezii. Tim se vyjadfuje produktivita zivé preduktivni prace v kazdém vyrobnim
useku a stoupa soulad téchto vypoéta s vypocty produktivity prace v celé rostlin-
né a zivocisné vyrobé.

V 5. sloupci jsou ddaje sloupce 4 promitnuty na hektar ploch plodin, popt.
na DJ.

V 6. sloupci jsou ¢isla 4. sloupce promitnuta na cent (hl, 100 ks) hlavniho
vyrobku a udavaji v hodinach na cent arovei produktivity prace v jednotlivych
usecich vyroby.

U nekterych tsekd neni tato spetieba, ktera je ukazatelem trovné produkti-
vity prdce, vycislena, nebof chybi tdaje o produkci v mnaturdlnich jednotkach
(zelenina, ostatni plodiny, ostatni chovy).
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II. Vypoéet produktivity priace v roce 1962 z JZD Kadcice (oblast feparskd — 1412,6 ha z. p.)

Produkce v g Skute¢na spotieba hodin
Plocha et
ha . potf. hodin
Vyrobek cclkem | ZRGES | celkem | PRLM | nalq | a0 inalhazp.
1 2 3 4 5 6 7 8
Psenice 193,1 6 504 33,6 12 060 62,45 1,85 8,54 -
Zito 25,0 846 33,8 2548 101,92 3,01 1,80 -
Jec¢men 297,4 9244 31,0 14 222 47,82 1,54 10,07 -
Oves 78,0 1859 23,8 8 403 107,73 4,52 5,95 =
Ostatni obiloviny — == - — - — — —
Obiloviny celkem 593,5 18 543 31,1 37 233 62,73 2,01 26,36 52,51
Hréch zrno 30,0 659 21,9 4 474 149,13 6,79 3,17 4,67
Repka 27,0 513 18,9 1634 60,52 3,19 1,16 2,91
Cukrovka skrojky — 18 220 118,3 — = = - 3,87
Cukrovka bulvy 154,0 28 613 185,7 84 615 549,45 2,96 59,90 30,38
Brambory 69,4 7934 114,2 28 399 409,21 3,58 20,10 11,23
Viceleté picniny na zeleno
Viceleté picniny na seno 202,8 10 660 52,5 20 857 102,85 1,96 14,76 22,64
Viceleté picniny na semeno
Kukufice zelena 82,7 9 288 112,2 6 344 76,71 0,68 4,49 2,63
Louky 85,9 2944 34,2 8 215 95,63 2,79 5,82 6,25
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Pokracovani tabulky II.

Produkce v q

Skute¢na spotfeba hodin

g
Vyrobek ¢ celkem ;lao cllmh?v celkem ;ﬁ, éig; nalq zeﬁ.lpg?iy na 1 haz. p.
1 2 3 4 D 6 7 8
Zelenina 18,4 -- ~ 84 987 4618,86 — 60,16 60,16
Ostatni plodiny 148,9 = — 14 572 97,86 - 10,32 10,32
RV celkem 1412,6 - = 291 330 206,24 - 206,24 207,57
DJ hl, g hl,qgna
1DJ na 1 DJ
Dojnice 540 9 609,13 17,98 103 989 192,57 10,82 73,62 43,26
Ostatni skot 496 1109,88 2,24 53 703 108,27 48,39 38,02 13,75
Prasnice 122 301,84 2,47 25 376 208,00 84,07 17,96 7,37
Ostatni prasata 414 1 335,02 3,22 31584 76,29 23,66 22,36 16,82
Slepice (100 ks vajec) 82 5 652,47 68,93 16 448 200,59 2,91 11,64 9,20
Ostatni chovy 85 9 747 114,67 6,90 6,90
ZV celkem 1739 240 847 138,50 170,50 97,30
Zemédélska vyroba celkem 532 177 376,74 304,87
PP rostlinné vyroby 100,64
PP Zivoci§né vyroby 57,07
PP zemédélské vyroby 80,92




V 7. sloupci jsou ¢isla 4. sloupce promitnuta na hektar zemédélské pidy.
Cisla jsou séitatelnd a udédvaji celkovou spotfebu hodin pro rostlinnou, Zzivo-
¢isnou a zemédélskou vyrobu na hektar zemédélské pudy vzdjemné srovnatelnou
v jednotlivych letech i s podobné vyjadrenou normativni potiebou.

V 8. sloupci je uvedena stejnd potfeba normativni, ktera byla vypoctena
nasobenim koeficienti uvedenych na str. 93, produkci uvedenou ve druhém
sloupci a vydélenim vymérou zemédélské pudy.

Pro zeleninu, ostatni plodiny a ostatni chcvy neni v nasich vykazech o vlast-
nich néakladech sledovdna produkce podle jednotlivych druht v centech a nejsou
dosud propracovany podrobné normativy. Proto se predpokladalo, zZe skutecna
spotfeba pracovnich hodin u jmenovanych tsek vyroby se rovna potfebé nor-
mativni a tak p¥islusna ¢isla v 7. i v 8. sloupci jsou stejnd. V 8. sloupci je na
konci vypogitin index preduktivity prace v rostlinné, Zivodisné a v zemédélské
vyrobé celkem.

Index produktivity prace v celé zemédélské vyrobé druzstva stoupl z 81 %
v roce 1962, na 90 % v roce 1963. Podle klasifikaéni stupnice byla produktivita
prace v celé zemédélské vyrobé v roce 1962 dobra, v roce 1963 velmi dobra.

Prcduktivita prace podle klasifikaéni stupnice byla vrcholnd v rostlinné
vyrobé 101 % v roce 1962 a 116 % v roce 1963. V obou letech byla produkti-
vita prace vysoka zejména u obilovin a z nich hlavné u pSenice a je¢mene; spo-
tfeba Casu produktivni prédce na vyrobu centu pSenicc a je¢mene klesla pod dvé
hodiny a tak byla vic nez o polovinu niz3i nez potfeba normativni. V roce 1963
proti roku 1962 stoupla produktivita prace hlavné u cukrovky, brambor a vice-
letych picnin na orné pudé; projevuje se te v poklesu spotfeby hodin zZivé pro-
duktivni prace na cent u cukrovky z 2,96 hodin v roce 1962 na 1,70 hodin v roce
1963, u brambor z 3,58 hodin na 2,55 hodin a u viceletych picnin z 1,96 hodin
na 1,64 hodin na cent sena. Plsobi zde nejen vliv stoupajici mechanizacge, ale
zejména vliv stoupajicich hektarovych vynost.

Hektarové vynosy v roce 1963 proti roku 1962 stouply u cukrovky ze
186 q/ha na 330 q/ha, u brambor ze 114 gq/ha na 150 g/ha, u viceletych picnin
na orné padé z 53 g/ha na 83 q/ha sena.

V roce 1963 proti roku 1962 stoupla s produktivitou prace soucasné i in-
tenzita pracovni a intenzita vyroby méfend normativni potfebou hodin Zzivé pro-
duktivni prace v rostlinné vyrobé, jez na hektar z. p. ¢inila v roce 1962 celkem
208 hodin, kdezto v roce 1963 jiz 245 hodin, tj. vzestup o 18 %.

Proti velmi pfiznivému vysledku a vyvoji rostlinné vyroby byl vysledek
ziveei§né vyroby az prekvapivé nepfiznivy.

Index produktivity prace v Zivogisné vyrcbé ¢ini 57 % za rok 1962 a 58 %
za rok 1963; ukazuje na sotva uspokojivou produktivitu prace. U tak pokro¢ilého
druzstva, jakym Kacice jscu, je to nefekany vysledek, a proto byly s vedoucimi
pracovniky druzstva podrcbné rozebrany pii¢iny tchoto nezadouciho stavu.

sy

V zivoti§né vyrobé byla uejnizii produktivita prace ve srovnani s normativni
potfebou u skotu. Na 1 DJ krav ¢inila v roce 1962 roéni spotfeba 193 hodin,
na 100 litrd 11 hodin (proti normativni 6,3 hodin) pfi ro¢ni dojivosti 1800
litrd (proti v normativu pfedpoklddané roéni dojivosti 3000 kg); v roce 1963
¢inily obdobné vysledky 206 hodin a 11 hedin pii dojivosti 1860 litrii. Nor-
mativ 6,3 hodin na 100 kg mléka, uvedeny v pracovnim nédvodu, se zda byt
pro nase poméry pfili§ tvrdym, av$ak i normativni ¢isla uvedena v ,Richtzahlen
und Tabellen fiir die Landwirtschaft” z roku 1964 jsou rovnéz vysoka. Pfi stijo-
vém krmeni a ro¢ni dojivosti jedné kravy 2000 litri udévaji roéni spotiebu
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130 hodin a na 100 kg mléka 6,5 hodin, pfi pastevnim chovu a 2000 litrech
dojivosti 90 hodin na kus a rok a na 100 litri mléka 4,5 hodin.

Podle americkych tdajt je tfeba na obsluhu jedné kravy za rok pti dojivosti
4400 litrt 88 hodin a na vyrobu 100 litrd mléka v prednich farmach 1%2 hodiny,
v zaostavajicich farmach 3 hodiny.

Nizkd produktivita prace v JZD Kacice (i ve vét§iné naSich druzstev)
je dusledkem jak vysoké spotfeby hodin prace, tak zcela neuspokojivé uzitkovosti.

Jes§té nepiiznivéjsi jscu vysledky u ostatniho skotu. Proti normé 17,5 ho-
din na produkei 100 kg zivé vahy, ¢inila skute¢na spotfeba v roce 1962 48 hodin
a v roce 1963 46 hodin, pfi ro¢ni produkci na 1 D] ostatniho skotu 224 kg
v roce 1962 (pfi dennim pfirtstku na kus 0,51 kg) a 244 kg v roce 1963 (pfi
dennim prirtstku na kus 0,60 kg). Norma 17,5 hodin a skutetnost 46 hodin
znamena index produktivity prace 38 %, coz je podle klasifikaéni stupnice zcela ne-
uspokojiva produktivita prace. O malo priznivéjsi jsou vysledky u prasnic. Proti
normé 34,5 hodin na 100 kg produkce selat ¢inila skutecna spotieba v roce 1962
84 hodin a v roce 1963 87 hodin.

U ostatnich prasat byly vysledky jiz pfiznivéjsi, i kdyz nikoliv uspckojivé.
Na 1 D] ostatnich prasat ¢inila v roce 1962 ro¢ni prcdukce 322 kg zivé vahy,
prirtstek na kus a den 0,32 kg a na produkci 100 kg bylo spotfebovano 24 ho-
din proti normé 17,8 hodin; v roce 1963 byla ro¢ni produkce na 1 D] ostatnich
prasat 357 kg, pfirustek na kus a den 0,37 kg a na produkci 100 kg bylo spo-
tfebovano 19 hodin proti normé 17,8 hodin.

Dalsi priklady dosazené trovné produktivity prace, vypodtené metodou na-
turdlni a ¢asovou, jsou uvedeny v tabulce III.

III. Index produktivity prace v odvétvich a zemédélské vyrobé JZD

Rostlinna vyroba Zivolisna vyroba Zemeédélska vyroba
% % %
JZD Oblast

1962 1963 1962 1963 1962 1963
Katice R3 101 116 57 58 81 90
Redhost R1 94 121 56 57 78 92
Podoli R1 87 96 49 47 69 74
Ujezd R1 93 91 42 43 72 70
Slapy B2 68 85 49 45 59 65
Vacikov B2 63 72 59 53 61 64
Vligice B3 100 110 54 52 73 73

Produktivita prace v JZD Redhc§( byla ptiblizné na stejné trovni
jako v JZD Kacice. Vyvoj v rostlinné vyrobé byl vyraznéjsi, nebot v Redhosti
byla v roce 1962 spotfeba hodin na vyrobu obilnin vy3si nez normativni a tepr-
ve v roce 1963 klesla pod normativni potfebu; k vzestupu drovné produktivity
prace v roce 1963 znaéné ptispél pokles spotfeby hodin na cent cukrovky, bram-
bor a sena viceletych picnin na orné puadeé.

svv,

Podoli a Ujezd v fepatské oblasti a druzstvo VI¢ice v bramboratské oblasti.
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JZD Podoli mélo ze zkoumanych druzstev nejvétsi skuteénou spotiebu
i normativni potfebu hodin produktivni zivé priace na hektar zemédélské pudy,
coZ znamena — zejména se zfetelem ke zpusobu stanoveni normativu na natu-
ralni jednotku vyrobku — také nejvétsi intenzitu vyroby.

Zivo¢isnou vyrobu tohoto druZstva charakterizuji predevdim vrcholné stavy
hospodarskych zvitat, tj. pfes 150 D] na 100 ha bez taznych koni. UZzitkovost
(2200 litrii) nelze v duasledku nizké krmivové zakladny pro nadmérné stavy
zvySovat (napf. kravy puvedné dojily 3000 litri). Naproti tomu spotfeba ¢asu
prace je vysokd (napf. na vyrobu 100 litrit mléka spotfebovaly Kacice 11 hodin,
Podoli v roce 1962 témér 15 hodin a v roce 1963 téméf 17 hodin).

JZD Ujezd mélo nejnizdi produktivitu prace v zivo¢isné vyrobé. Hlavni
pfi¢ina je u skotu. Pfi podstatné niz§i uZzitkovosti ma druzstvo vétsi spotfebu
prace nez Kacice; v roce 1962 pti dojivosti 1100 litrd mléka ¢inila spotfeba
¢asu preduktivni prace 224 hodin na D] krav a na 100 litrd mléka 20 hodin;
odpovidajici ¢isla v Kacigich byla 1800 litrd, 193 hoedin na D] a 11 hodin na
100 litrd. V JZD Ujezd jsou hrubé nedostatky poé¢inaje odchovem jalovic az po
dodrzovani zakladnich pfedpoklada chovu krav.

Pomérné vysokou produktivitu prace dosahovalo JZD V1c¢ice v brambo-
rafské oblasti. Normativni potfeba hodin v rostlinné vyrobé celkem se v roce
1962 rovnala skuteéné spotieb&, v roce 1963 skutecnd spotieba byla dokonce
niz§i nez normativni, zejména u luk a trvalych picnin na orné padé (diavkové
spasani). Druzstvo je zndmo vrcholnou uzitkovosti (v roce 1962 byla roéni
@ dojivost jedné kravy 3677 litrd, @ denni ptiristky ostatniho skotu 0,82 kg,
@ denni pfirastky v ziru prasat 0,52 kg) a proto by se dalo predpokladat, ze
alespoil u tohoto druzstva bude i produktivita prace v Zivocisné vyrobé vysoka.

Ve skutecnosti v§ak byla aroveri preduktivity prace v Zivoc¢i§né vyrobé ne-
uspokojivd, podobné jako u jinych zkoumanych druZstev, protoze spotfeba ho-
din produktivni prace nadmérné vzrostla; v roce 1962 ¢inila spotfeba hodin na
D]J krav 401 (v Kacicich 193), na D] ostatniho skotu 180 hodin (v Kacicich
108 hodin), na D] prasnic 352 hodin (v Kacicich 208 hodin), na D] slepic
508 hodin (v Kacicich 201 hodin). Vysledkem vlivu vysoké uzitkovosti a sou-
Casné nadmérné spotfeby Zzivé prace bylo, Ze v roce 1962 i v roce 1963 byla
ve Vl¢icich na cent (100 litr, 100 vajec) Zzivecisnych vyrobka vys$si spotieba
zivé prace nez v Kacicich, a proto i uroven produktivity prace byla nizsi.

JZD Slapy v bramborarské oblasti mélo nizkou produktivitu prace
v rostlinné vyrobé, zejména v roce 1962 vlivem vysoké spoteby hodin pri vy-
robé obilnin, cukrovky, brambor, krmné fepy a krmiv z viceletych i jednoletych
picnin na orné pudé a z luk.

JZD Vacikov mélo nejnizsi produktivitu prace v rostlinné vyrobé.
V roce 1962 byla skute¢na spotfeba hodin pro rostlinmou vyrobu znaéné vyssi
nez potfeba normativni u obilovin, brambor a hlavné luk.

Na cent sena ¢inila normativni potieba 3 hodiny, kdezto skuteéna spotie-
ba v roce 1962 byla 9,6 hodin a v roce 1963 8,1 hedin; zde je hlavni pti¢ina
nizké arovné produktivity prace v celé rostlinné vyrobé i zvySené produktivity
prace v roce 1963.

Pri projednavédni vypoctu produktivity prace podle této jednoduché a lehce
srozumitelné metody ve druzstvech, se jednak projevil znaény zajem druZstevni-
kit o vypocty, o jejich rozbory a o praktické zavéry, a jednak se ukazalo, ze
nektera druzstva pro svou potfebu jiz sleduji pocet hodin jednotlivych pracov-
nikl, nebo dovedou odhadnout podet hodin potfebnych k ziskdni P]. V JZD
Redhost si dokonce zji§tuji, kolik hodin potfebuji k vyrobeni nap#. centu obilnin.
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‘Mimoto tato metoda jiz i bez jinak potfebného zdokonaleni o doplnéni nor-
mativi umoziiuje jednotnym a srovnatelnym zpusobem vyjadiovat intenzitu
vyroby.

STANOVENI UROVNE INTENZITY VYROBY VE ZKOUMANYCH JZD

Vypoétenou normativni potfebu hodin na hektar z. p. lze pouzit jako velmi
dobrého ukazatele intenzity zemédélské vyroby. V normé potieby hodin prace
pro odvétvi i pro celou zemédélskou vyrobu je vyjadfen jednak stupeii intenzity,
struktury rostlinné i Zivocisné vyroby, tj. vétsi nebo mensi zastoupeni pracovné
narcénych plodin, kategorii i stavi hospodafskych zvirat, jednak i vliv hektaro-
vych vynost a uzitkovosti.

Normativni potfeba hodin zivé produktivni prace (veskeré mimo podil celo-
druzstevni rezie) na hektar zemédélské plidy u jednotlivych druzstev je vyjadte-
na v tabulce IV.

IV. Normativni potreba hodin zivé produktivni prace na 1 ha z. p.

Rostlinna vyroba Zivodi$na vyroba Zemédélska vyroba
JZD Oblast

1962 1963 1962 1963 1962 1963
Kacice R3 208 245 97 . 98 305 343
Redhost R1 204 239 86 95 290 334
Podoli R1 322 370 156 141 478 511
Ujezd R1 230 239 72 89 302 328
Slapy B2 129 164 89 90 218 255
Vacikov B2 134 174 102 100 236 274
Vigice B2 207 192 153 150 359 342

Zdokonalené a doplnéné normy potreby prace na jednotku vyrobku by mohly
ptrispét nejen k jednotnému méfeni produktivity prace, ale i k jednotnému méte-
ni arovné intenzity vyroby. Potadi druZstev podle intenzity vyroby v roce 1963
je takovéto: 1. Podoli, 2, Kaé¢ice, 3. VlI¢ice, 4. Redhost, 5. Ujezd, 6. Vacikov,
7. Slapy.

POSOUZENI UCELNOSTI VYNAKLADANEHO CASU ZIVE PRODUKTIVNI
PRACE

Spotieba hodin na hektar z. p. a rozdily mezi normativni potfebou a sku-
tetnou spotfebou hodin zivé prace métrené na hektar z. p. je uvedena v tabulce V.

Je-li normativni potfeba vyssi nez skutetna (rozdil + ), pak to znamena,
ze skute¢na spotfeba hodin byla ve srovnani s normou tuéelnéji vynakldddna
(lepsi organizaci prace, vy8§im stupném mechanizace, novodcbou uspornou tech-
nologii), obracené, ¢im mensi byla normativni potfeba (rozdil — ) nez skute¢na
spotfeba, tim vice se pracovalo malovyrobnim zpisobem, nebo organizace préce
byla méné dokonald nebo objektivni pfi¢iny nutily k nadmérné spotfebé prace.
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V. Rozdily mezi normativni a skuteénou spotiebou hodin Zivé prace na ha z. p.

Rostlinnd vyroba
JZD Oblast 1962 1963
A B A B
Kacice R3 -206 + 2 212 +33
Redhost R1 216 —12 198 +41
Podoli R1 370 —48 386 —16
Ujezd R1 248 ~18 264 —25
Slapy B2 189 —60 193 —-29
Vacikov B2 212 —178 241 —67
Vidice B2 206 + 1 174 +17

A = skute¢nd spotfeba hodin na hektar z. p.
B = - normativni potfeba je vy$si nez skuteéna
— normativni potfeba je nizsi nez skutecna

Nami navrhované rozsifené vyuziti zdokonalené naturdlni a casové metcdy
k vyjadfovani intenzity vyroby a k posouzeni uéelnosti vynaklddaného casu zivé
prace by mohlo dobfe slouzit i pro nadpodnikovou potfebu pfi hleddni opti-
malnich vztahtt mezi produktivitou prace, intenzitou provozu a vyroby.

SOUHRN

Jednotné a srovnatelné zjisténi produktivity prace navrhl Ustav zemédélské
ekonomiky Neetzow v NDR (Gampe). Uroveii produktivity prace v jednotlivych
vyrobnich tsecich se mé stanovit naturdlni metodou, v celé zemeédélské vyrobé
¢asovou metodou. Naturdlni metoda vycisluje dGroven produktivity prace v jed-
notlivych vyrobnich dsecich poctem hodin spotfeby Zivé produktivni prace na
jednotku hlavniho vyrobku. Casovi metoda méFi troveii produktivity prace v celé
zemédélské vyrobé procentem skut2éné spotfeby vsech hodin Zivé prace (mimo
spotfebu hodin v administrativé a spctfebu hodin pro socidlni a kulturni potfe-
by) na hektar zemédélské pudy z normativni potfeby hodin; ¢im vyssi je toto
procento, tim vy$si je uroven produktivity prace.

Nage vypocty vlastnich ndkladd v JZD obsahuji vSechna data potfebna pro
aplikace a posouzeni této metody v naSich pomérech mimo vyjadfeni spotieby
zivé prace pfimé, produktivni, nepfimé i celkové v hodinach. Tuto nejtézsi pie-
kazku lze pfekonat pomoci koeficientii pirepoétu pracovnich jednotek nebo mé-
novych norem na hodiny. V aplikaci se neuvadéla u kazdého vyrobniho dseku
jen spotfeba hodin pfimé produktivni prace, nybrz veskerd spotfeba pfimé i ne-
piimé produktivni prace (v nasi aplikaci bez celodruzstevni rezie).

Takto se stanovi troveni produktivity price v jednotlivych dsecich vyroby
stejnym zpisobem jako byla stanovena v navrienych normativech. Pfimou pro-
duktivni spotfebu hodin Zivé prace tvofi dosud prevazné prace rucni, ktera
bude stile vice nahrazovdna praci na stroji v rostoucim podilu ndkladu po-
mocnych odvétvi a patrné i v rostoucim podilu rezie odvétvi, ¢imz by se sledo-
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Zivoéisna vyroba Zemédélska vyroba
1962 1963 1962 I 1963
A B A B A ‘ B
170 73 170 — 72 | 3m — 4 ' 382 — 39
153 — 67 167 — 72 370 —~ 80 | 365 — 31
320 — 164 303 162 690 —212 1 689 —178
174 ~102 206 L 422 —120 | 470 142
182 - 93 201 314 371 153 | 305 140
174 _ 72 189 89 386 150 | 430 — 156
284 151 201 141 490 =33 1 465 | —123
|

vani vyvoje produktivni prace v fadé let ztéZovalo. Normativni potieba hodin
na hektar zemédélské pudy je vhodnym ukazatelem, udédvajicim miru intenzity
vyroby. Rozdil mezi normativni a skuteénou spotfebou je dobrym ukazatelem

tcelnosti stoupajicich vkladi zivé prace.

Vysledky aplikace této jedncduché metody ukazaly, ze v rostlinné vyrobé
jsou nejcastéji dobré az vrcholné, kdezto v ZivoCi§né vyrobé v prevdzné vét§iné

JZD uspokojivé az zcela neuspokojivé.

Vyuziti naturalni a c¢asové metody stanoveni produktivity prace v zemé-
délstvi socialistickych stat, po uréitém doplnéni a cbjasnéni, je vhcdné a nutné,

zejména, ma-li se prcduktivita prace fadné pldnovat,

sledovat a usmérriovat.

Adresa autora:

Inz. Jan Bruthans, Vyzkumny ustav
Praha 2 - Vinohrady

zemedelské ekonomiky, Manesova

13,
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L. Vrana MODEL VYROBY ZEMEDELSKEHO ZAVODU
S MOZNOSTI KOLISANI VYNOSU

B Témeér pii kazdé aplikaci metod linearniho programovani v zemédélstvi na-
rdzime na jeden zakladni problém, a to na rozpor mezi stochastickym, tj. na-
hcdnym charakterem nékterych podkladovych udaji, a zptsobem jejich pouzivani
pti vypocétech, kdy jsou povazovdny za urcité a neménné. I kdyz je p¥i stano-
veni jejich vySe pouZzito nékteré objektivni statistické metody, neni tim odstra-
néna zakladni pfi¢ina rozporu, tj. neuréitost, ndhodné kolisani vySe jejich hod-
not; je jen zajisténa uréita objektivita pfi stanoveni stiedni hodnoty.

Pfi sestavovani modelt vyroby v zemédélskych zdvodech se tento nahoedny
charakter podkladovych tudaji projevuje predevsim pfi uréovani vyse hektarovych
vynosu jednotlivych plodin. Dulezitost téchto adaju pro spravny vypocet opti-
malni varianty a vektori jejich zmén neni tfeba zvlast zdidraznovat. Jde o za-
kladni tdaje, na nichz stoji cely vypocet, jeho realita, pfesnost a spolehlivost.
Dosazenim hodnot, zjisténych napf. regresni analyzou ¢asové fady, je mozno vy-
pocitat jen optimalnost varianty, ve které jsou vynosy rovny zjisténym stied-
nim hodnotim. Ve skute¢nosti oviem kolisaji nahodné kolem téchto hodnot a je
treba zajistit, aby varianta ztstala optimalni i pfi vykyvech jednotlivych let.
Tomuto pozadavku odpovida i smysl systémového programovani, vypracovaného
doc. dr. J. Habrem, CSc, v némz se respektuje pozadavek, aby zvoleni va-'
rianta byla maximalné odolna proti vlivim kolisavych hodnot.

Ptedlozeny model vznikl jako pokus o praktickou realizaci této myslenky s po-
uzitim béznych prostredki a bézného simplexového algoritmu. Jde vlastné o pro-
hloubeni dosavadniho zpusobu feSeni problému, tedy o prohloubeni rozboru vy-
sledné simplexové tabulky o moznost avahy rizné vyse vynosi alespori u nej-
dilezitéjsich plodin, o posouzeni vlivu kolisani vynosi na optimédlnost varianty
i na vy$i hednoty ucelové furkce a koneéné i o moznost posuzovani subvariant
také z tohcto hlediska.

PODKLADY A VYCHOZI SIMPLEXOVA TABULKA

Pti sestavovani predlozeného stfedniho modelu vyroby JZD Svornost v Cho-
tuticich byla ve shodé s metodikou nejprve sestavena podkladova tabulka vy-
robnich faktorii, ktera neni vvedena, nebot témér viechny jeji ¢iselné tudaje se
opakuji v pfipojené simplexové tabulce (tab. I1). Proto také je dale uvedeno jen
nékolik adaji, které neni mozno vyéist pfimo z tabulky II. i

Vynosy hlavnich produktd jednotlivych plodin byly do modelu vlozeny ve
vysi cdpovidajici priméru za posledni leta:
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psenice 33 g/ha cukrovka 320 g/ha

je¢men 31 q/ha brambory 160 g/ha
oves 28 q/ha vojtéska (zelend hmota) 250 g/ha
luskovinccbilné smésky jetel (zelend hmota) 200 g/ha

na zrno 25 q/ha kukufice (zelend hmota) 400 g/ha
hrach 20 q/ha jednoleté (dvé sklizné) 300 /gha
tepka 15 g/ha strn. sméska po fepce 130 g/ha
kmin 5 g/ha

Z toho se prodava z hektaru: 20 q je¢mene, 15 q fepky, 5q kminu; prodej
ostatnich produkti rostlinné vyroby je feSen jinymi opravkovymi proménnymi.

Rovnéz uzitkovost v zivo¢isné vyrobé byla vlozena ve vysi odpovidajici sku-
te¢nosti: dojivost 1770 1, ptirtstky hovéziho Ziru 0,60 kg/den, vepfového masa
0,38 kg/den, odchov 14 selat na prasnici, takze model je naprosto redlny. Po-
tteba krmiv byla stanovena pcdle norem, celkovd potifeba pracovnich norem,
traktorovych norem, pfimé penézni nédklady a triby byly vzaty podle technolo-
gickych karet a nakupnich ¢i dosahovanych realizaénich cen.

Pfi stanoveni potfeb pro intenzifikaci vyrcby, tj. pro dal§i vynaloZeni pro-
sttedkt na zvy$eni vynost a uzitkovosti, bylo nutno se spokojit s pfibliznymi
odhady, nebot chybi podrobnéjsi spolehlivé podklady. Pozadovand mnozstvi Cis-
tych zivin, kterd je nutno dale vynalozit na ziskdni jedné jednotky produkce
(napt. tunu zrna, 100 q bulev cukrovky, 100 q zelené hmoty), jsou patrna z pfi-
slusnych sloupcti vychozi tabulky a znamenaji asi 8 —20 % uéinnosti téchto
davek, a to pro uréité rozmezi vynosti. Pro praktickou potfebu zemédélskych
zavedl plné vyhovuje pfi pribliznosti téchto ddaji tato dvoustupiiova zavislost
(zakladni a intenzifikaéni ddvka).

Také pfi intenzifikaci Zivocisné vyroby je predpoklddano snizeni Géinnosti
vyssich krmnych davek na 50—70 % normy na jednotku produkce v urcitém
rozmezi uzitkovosti. Naptiklad u dojnic je to potfeba 200 % normy na 1000
“litri naddoje mléka v rozmezi od 1770 do 2070 litri rocné.

Proménné jsou v modelu definovdny jako urcité jednotky vyreby, uréité
jednotky ,vyrobnich cykli“ nebo jejich zmény. V rostlinné vyrobé je touto jed-
notkou vyroba na hektar v cyklu jednoho roku, tedy napt. dvé sklizné u jedno-
letych picnin. V Zivodi§né vyrobé, kde vyrobni cyklus byva delsi a vyroba slo-
kterd znamend uréity primérny stav poltu zvifat v jednotlivych kategoriich, od-
vozeny z normativu obratu stdda nebo skute¢nosti, a na tyto priumérné stavy
vazané potfeby i produkci. Primérné stavy CH] v modelu nejsou patrny z vy-
chozi tabulky, proto jsou uvedeny v tabulce I véetné trznich produkt.

V penéznich jednotkach jsou v podkladech (neni uvedeno v pfipoiené ta-
bulce II) uvazovany jen pfimé penéini naklady, a to nakoupend osiva, ostatni
materidl a v pfislu§nych sloupcich potom nakoupena hnojiva, nakup krmiv nebo
vyména obili za krmné smési a pfimé niklady na sménovou normu (PHM,
opravy a cdpisy). Hruby dichod je potom v modelu uréen jako rozdil mezi trz-
bami a takto stanovenymi pfimymi penéznimi naklady, které sice nejsou v celko-
vych hodnotdch uvedeny ve vychozi tabulce II, ale mizeme je z ni vypocitat.

Tabulka II obsahuje model pfevedeny do tvaru rovnic pomoci doplitkovych
a umélych proménnych a pripraveny tak k vypoétu simplexovym algoritmem.
K samotnému modelu je tfeba vysvétlit, Ze jde o organicky model, kde vztahy
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I. Pramérné stavy v chovnych jednotkach a trzni produkty

Pramérné stavy

v kusech
Chovna jednotka Prodej
dospéla mladd
Dojnice I 0,09 41 kg telat, 1510-1 mléka, 190 | egal.
Chovné jalovice 3,19 485 kg masa, rusi prodej 65 kg telat
Hovézi zir 2,42 500 kg masa, rusi prodej 50 kg telat
Zastavovy dobytek 0,99 250 kg masa, rusi prodej 50 kg telat
Prasnice 1,04 1,22 50 kg masa, 14 selat
Prasata Zir 6,61 1000 kg masa, rusi prodej 10,8 selat
Slepice 100 | 71,30 130 kg masa, 13 400 vajec
Koné 2

uvnitf jsou vyjaddfeny zasadné v naturdlnich jednotkach a vibec neni pouzito
stalych nebo vnitropodnikovych cen meziproduktu. To je umozZnéno také tim,
ze model je staticky, tj. Ze predpoklada, Ze se vyroba neustale cyklicky opakuje
a ze mnozstvi meziproduktu je ve stejnych obdobich vyrobniho procesu presné
stejné .Nepfimé penézni nidklady, tj. takové, které nejsou zahrnuty do modelu, se
zdsadné narozpocitdvaji podle Zadného klice, zustdvaji pro model nevy¢isleny.
Pti rozboru vysledku pfedpokladdame, ze zlstavaji konstantnimi, pfesnéji, ze kon-
stantni je iejich pomér (procento) ke hrubému duchodu. Koeficient hrubého
dtchodu neptedstavuje potom hruby dichod odvétvi ve smyslu béznych kalku-
laci, ale jen jakysi pfispévek jednotky dané proménné ke tvorbé celkového hru-
bého dichodu. Pfesnost modelovani skutecnosti dile vyzaduje, aby koeficienty
potieb i produkce byly pfitazeny k tém proménnym, na kterych skuteéné zavisi.
Tak napf. potfeba ruéni prace a traktorovych norem je vyéislena u trznich pro-
dukti vcetné jejich dopravy do vykupniho mista, u meziproduktu véetné zaso-
bovani Zzivo¢isné vyroby, protoze tyto potfeby svou kvantitou zavisi na mnoz-
stvi téchto produkti a nikoli na jednotlivych odvétvich zivocisné vyroby. Po-
dobné i pot¥eba lidské prace a traktorovych norem pti hnojeni mrvou je ptitazo-
vana k produkci mrvy, ndkup odstfedéného mléka k dojnicim atp.

Model tedy vystihuje skute¢nost i po této strance. Z dalsiho popisu a z pfi-
pojené tabulky II je zfejmé, Ze obsahuje vSechny dileZitéjsi vztahy uvniti i vné
zdvodu. V ptripadech, kde pro asporu poftu proménnych jsou tyto vztahy agre-
govéany, je mozno vzniklé mensi nepfesnosti pominout a predpokladat, ze vlo-
zené parametry odpovidaji zprimérovanym agregacim. Tak napf. proménna
/24/, tj. sildzovani, predpokladd stejné ztraty krmnych hodnot na 10t silaze
u nasledné smésky po fepce, u ko§tila cukrovky i u vsech jednoletych picnin,
proménnd /29/, tj. vyména obili za krmné smési predpoklada, ze vymeéna jed-
notlivych druhi obili (pSenice, jeSmene a ovsa) se déje v uréitém vzajemném
poméru, jak to také vykupni zdvedv pozaduiji, a nikoli jen vyménu p3enice, kte-
rd je finanéné nejvyhodnéjsi.

Obé uvedené proménné jsou tzv. opravkové (rovnéz proménné se zapornymi
koeficienty), tj. takové, které nemaji vlastni samostatnou existenci a svymi koe-
ficienty, jak je také patrno z jejich sloupcovych vektorii v modelu, jenom opra-
vuji koeficienty plivodnich proménnych. Timto zptsobem je snizZovan celkovy po-
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cet proménnych (v obou uvedenych prikladech nahrazuji tri dalsi proménné),
vypocet modelu dava v porovnani s jinymi formulacemi pfi stejnych rozmé-
rech vice uzite¢nych informaci a formulace téchto opravkovych proménnych je
jednedussi jiz tim, Ze jejich vektorovy sloupec obsahuje jen koeficienty rozdilu na
jednu jednotku, kterd muze byt s vyhodou jinad nez u ptivodni proménné. Tak napf.
proménnda /24/, tj. silazovani, obsahuje jen koeficienty ztrat a zvysené potieby
pracovnich a traktorovych norem na 10 tun sildze, proménna /29/, tj. vyména
zrni za smési, obsahuje jen zvySeni su$iny, bilkovin a Skrobovych jednotek
a snizeni hrubého dtchodu o cenovy rozdil na tunu vyménéného zrni, trebaze
puvedni proménné maiji za jednotku hektar.

Z tabulky II je zfejmé, Ze proménné jsou pro snaz§i orientaci seskupeny.
Prvni dvé skupiny pfedstavuji vyrobu (,vyrcbni cykly®) v rostlinné a v zivo-
¢isné produkci; zde se objevuje prvni opravkova proménna /20/, tj. smluvni
prasata, ktera obsahuje zmény vzniklé ndkupem 40 q krmnych smési, tedy zdroj
krmnych hodnot a snizeni hrubého duchodu o jejich nakupni cenu. Tato pro-
meénna obsahuje tedy zménu vykrmu prasat vlastnimi krmivy na smluvni vy-
krm nakoupenymi krmivy. Ve zbyvajicich skupindch isou vétS§inou opravkové
proménné a jejich zdkladem jsou zpravidla jednotkovd mnozstvi produkce, nikoli
jednotky ,vyrobniho cyklu“. To ma své vyhcdy nejenom pfi zjednodusené formu-
laci vektort, ale i pfi rozboru vysledku.

Skupina opravkovych proménnych /23/ az /26/ vyjadiuje ztraty vznikajici
pfi konzervaci pice a okopanin (ztraty pfi bézném skladoviani jsou u piavodnich
proménnych), v dalsi skupiné proménnvch /27/ az /30/ jsou dvé neopravkové
proménné, znamenajici nakup mccoviny a ostatnich krmiv (mldto, kvasnice,
konfiskéaty), zbyvajici jsou opravkové. Skupina proménnych /31/ az /33/ a také
/34 znamena opdt zdroje, tj. ndkup hnojiv a traktorovou préci. V §ir§im slova
smyslu muZeme i je oznacit za jisté zmény vyroby, ,vyrobniho cyklu“, protoze
hncjiva by jinak bylo moZno nahradit produkci ze Zivocisné vyroby a trakto-
1ovou praci potahy. V tomto pfipadé viak relze hovofit o opravkovych promén-
nych, zato vechny zbyvajici proménné, uvedené ve vychozi simplexové tabulce,
tj. sloupce /35/ az /49/ jscu opravkovymi. Ve skupiné ,prodej“, sloupce /35/
az /38/, vyjadtuji koeficienty zmény vznikajici prodejem jednotkového mmozstvi
daného produktu rostlinné vyroby (sniZeni krmnych hodnot, zvyseni trzeb a hru-
bého diichodu atd.), u kterého se v ptivedni proménné, sloupce /1/, /5/, /8/ a [9/,
predpoklddaio zkrmeni. Opravkové jsou také viechny proménné vyjadfujici inten-
zifikaci vyroby, tj. /39/ az /46/, jak jiz bylo vysvétleno.

Zbyvajici tf¥i proménné, sloupce /47/ az /49/, pfedstavuji novy, dosud v li-
teratufe neuvadény prvek v modelech podobného typu. Uvedené opriavkové pro-
ménné totiz v ekonomické interpretaci znamenaji zmény, které by nastaly, kdyby
se ¢ jednotku zmensila produkce snizenim vynost, at jiz by to bylo zpusobeno
netrodou nebo tim, Ze puvodni predpoklady vynosi byly prilis optimistické.
Tim je vlastné parametricky zavddén do modelu jisty stochasticky prvek, nebot pfi
rozboru vysledkid je mozno uvazovat jiz s urcitym kolisdnim vynost (v uréitych
hranicich) proti tém, jez byly uvedeny v ptvodnich podkladech. Pfitom napf. pfi
pouziti programu pro samocdinny poéita¢, vypracovaného ve Vypoctovém stfedis-
ku n. p. Kancelarské stroje dr. Caesarem, bylo by mozno pfidinim podminek
cbdrzet varianty vyrobni struktury se snizenymi vynosy pfimo z pocitace. P¥i
pouzivani bézného programu simplexové metody se viak opravkové proménné,
znamenajici sniZeni vynost, nemohou pfi realném feSeni cbjevit ve vysledku.
Proto také neni ani nutno uvadét u nich prohibitivni sazbu. Je tedy ztejmé,
ze v zadném pripadé nejde o feSeni dané tlohy metodou stochastického progra-
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movani, ale Ze jde predeviim o prohloubeni rozboru vysledné simplexové tabul-
ky a o rozdifeni moznosti uplatnit jeji vysledky s ohledem na ménici se pod-
minky.

Pravé tak jako proménné jsou v modelu seskupeny i podminky. Prvni dvé
uréuji ve shodé s novou metodikou plénovani v zemédélstvi pozadavek do-
sazeni uréité minimalni trzni produkce rostlinné a Zzivocisné vyroby ve stdlych
cendch u vybranych produktu.

Nejvétsi skupina podminek zajistuje potfebu krmiv a steliv. Jejich formula-
ce te§i zaroven optimalizaci krmivové bilance z hlediska tvorby celkového dii-
chodu a za podminek splnéni specifickych pozadavki. Podrobnosti jsou patrny
z tabulky a proto je uvadéno jen nékolik vysvétleni. Nové je feSena potieba zelené
pice rovnicemi /62/ a /63/, jimiz jsou soucasné vazany opravkové proménné
/23] a [24/, tj. stanovi, Ze zelend pice nad mnozstvi, které je rozumné mozno
spotfebovat v obdobi zeleného krmeni, musi byt ususena (viceleté) nebo silazo-
vana. Rovnice /64/ az /66/ zajistuji dostatek krmiv s vysokym koeficientem
stravitelnosti, rovnice /68/, /70/ az /72/ zaroven svazuji opravkové proménné
s puvodnimi.

Ke skupiné podminek /81/ az /83/ je tfeba vysvétlit, Ze Gerpani pracovnich
norem neni ve skute¢nosti omezeno rovnici /81/, ale rovnici /82/, ktera stanovi,
ze od 60 000 pracovnich norem musi kazda dalsi ptinést zvySeni hrubého di-
chodu nejméné o 100 Kés. Vysvétleni formulace této podminky je mozno mnalézt
v Zemédélské ekonomice ¢. 1—2/1964, a tato podminka je v modelu nutna.
Nasleduje skupina podminek /84/ az /91/ uréujicich rozmezi vynost a uzitko-
vosti, pro které plati moZnost intenzifikace vyroby, jak byla formulovdna ve
vektorech proménnych /39/ az /46/.

Agrctechnické podminky jsou obsazeny ve skupiné podminek /92/ az /103/
a patii mezi né i podminka /112/, kterd byla vlozena do modelu dodate¢né.
Podminky formulcvané v rovnicich /95/ a /96/, vyjadtuji v podstaté pozadavek
na agrotechnicky spravny osevni postup, tj. na vhodné pfedplodiny. Tyto pod-
minky jsou nutné proto, Ze se predpoklddd hnojeni na zdsobu a nikoli na
odbér zivin. Zootechnické pcdminky vyjadiené rovnicemi /104/ az /110/ nevy-
zaduji blizstho vysvétlovani, a konetné podminka /111/ stanovi pozadavek na
dolni hranici trzeb.

Jako tucelova funkce v modelech tohcto typu, jak to ostatné vyplyva z jejich
metodiky, pfichdzi pfedeviim v tvahu hruby duchod, ktery podle dosavadnich
zkuSenosti dava nejlepsi vysledky. Tc oviem nevyluéuje pouziti i dalsich ekono-
mickych kategorii v ucelové funkci. Podminky v modelu byly formulovany dost
pfisné, aby zvySeni hrubého dichodu bylo co nejredlnéjsi. Zkusenosti totiz uka-
zuji, ze je vyhodnéjsi hledat dal§i moznosti zvyseni tcelové funkce pti odvozo-
vani subvariant pomoci dudlnich hednot, dosud nezkreslenych v dusledku ne-
redlné veliké zmény ucelové funkce.

VYSLEDKY VYPOCTU

Protoze cela vyslednd simplexovd tabulka je prili§ rozsiahld a neptehlednd,
je v pfipojené tabulce ITI uvedeno jen nékolik zkrécenych sloupcd, aby bylc mozno
ukdzat nékteré moznosti pouzivani vynosovych sloupcti pti rozboru.')

1) Rozbor vysledné simplexové tabulky a odvozovani subvariant byl jiZ popsan
v Zemedeélské ekonomice ¢. 11,1964 a matematické zduvodnéni v prispévku RNDr.
Gala v Zemédélské ekonomice ¢ 5 1965.
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III. Vysledna simplexova tabulka — upravena

¢ast (JZD Svornost Chotutice)

Intenzifikace Vynosy
O;i)nn;ea:m Hodnota ilf:‘ti;‘g}; mléka obili | cukrovky
oo 1083 It 4[7 1%81
10t
1 250,2449 psenice -,37765 | -,08381 | -,30148 | —,88448
2 109,2278 je¢men ,13825 ,36480 ,17113 ,29274
3 9,674194 oves
4 17,57192 smeésky na zrno ,25605 | —,02145 | —,00379 ,43880
5 20,00000 lusténiny
6 20,00023 fepka
7 ha 3,000000 kmin
8 109,2378 cukrovka ,13825 ,36480 ,17113 ,29274
9 35,00000 brambory
10 144,3351 vojtéska ,89019 | —-,69346 ,54859 2,1677
12 38,56382 kukurice silaz ,46965 | —,52979 ,27555 1,2838
13 45,84422 jednoleté picniny -1,5147 ,59889 | -,86114 | -3,5913
14 320,0000 dojnice
15 54,40091 jalovice
16 68,42895 hovézi Zir | =05120 | -,39549 ,50852 1,7254
17 35,28395 zastavovy dobytek ' ,05120 ,39549 | -,50852 | -1,7254
18 CH]J 105,6915 prasnice ‘, ,00778 ,18163 | —,07726 | —,26214
19 127,7483 prasata Zir " ,01008 ,23545 | -,10015 | —-,33982
20 56,44213 prasata smluvni -,51286 | —,47913 | —,61394 | -1,3419
21 15,00000 slepice
22 4,000000 koné !
. W |
23 t 396,5359 suSeni sena | 5,3274 | -3,7533 2,9806 11,936
24 10t 142,1241 silaz zelené pice l -1,8313 ,57416 | -,76965 | -3,7946
27 q 17,11727 nakup mocoviny - | -01280 | —,09887 ,12713 ,43135
28 tis. Kés 25,00000 nakup ostatnich krmiv
29 1t 202,4453 vyména obili za smési 1,8135 2,1424 1,8406 3,6669
31 gN 416,3601 nakup dusiku -,34493 ,58634 | -,14550 | -1,0658
32 qP,0, 408,0607 nakup fosforu ,48018 ,00740 ,26106 ,96035
33 gK,0 582,5824 nakup drasla ,25521 ,48480 ,08292 ,01883
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Trzni produkce
S : ; Intenzi-
Il\lakgp Pracovni fikace Dojnice Slepice
nojiv normy .
i T i cukrovky 104 109
picnin | zivoci$na | rostlinna 77 82 86 CH]J CHJ
49 57 58 q NPK | 23,61 PN il
10t 1000 K¢s | 1000 K¢s
-,16491 | 0,4645 | ,13675 | —,05488 | —,30573 | -,48337 1,3228 -,96986
-,01460 | —,04781 —-,01302 ,00753 ,09060 | —,04843 ,30899 -,7500
-,03559 | —,03916 | -,12556 ,04151 ,04353 ,31459 ,51464 1,4035
-,01460 | —,04781 | —,01302 ,00753 |+ ,09060 | —,04843 ,30899 -1,7500
,58864 | —,02735 | —,42111 ,16286 ,77752 1,7404 -5,2333 7,8996
,45014 | —,00060 | —,29468 ,11029 ,44582 ,95800 -3,6809 5,4102
-,80908 ,11626 ,73065 | -,27484 | -1,1423 | -2,4327 6,4587 -10,243
1,0000
,17000
1,1711 -03045 | —-,27310 ,11076 ,64163 1,5865 t -6,8560 5,1773
-1,1711 ,03045 27310 | —,11076 | —,64163 | —1,5865 | 7,1800 -5,1773
-,17793 | ,07215 | ,04149 | —01683 | —,09478 | —24104 ,75031 -1,6959
-,23065 ,09353 ,05379 | —,02181 -,12637 | —,31246 ,97262 -2,1984
-,17928 ,23972 ,32231 | —,11060 | —,21953 | —,44165 —-,41383 1,3788
! 1,0000
2,8478 | —,19306 | -2,3537 ,90738 4,2687 9,4707 -28,156 44,521
-,57315 ,04461 | 1 ,80168 | —,29691 | -1,1293 | -2,3202 7,7583 -11,803
,29278 | —,00761 | —,06828 ,02769 ,16041 ,39662 -1,7140 1,2943
-,05546 | —,55845 | —,96272 | ,32046 | ,39155 | ,61627 4,3029 -9,9637
-,39384 | —,01594 ,25448 ,20065 | —,33756 | -1,0749 2,7871 -5,7093
,10346 | —-,05776 | —,17710 ,36139 ,29429 ‘ ,55777 -1,0430 1,7244
-33147 | —-,08263 ,02427 ,40266 | —,03715 ! -,40093 1,8585 -2,9441
|
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Pokracoviéni tabulky III.

-
Intenzifikace Vynosy
Optimum <
index Hodnota ]fe cing}; m!éka obili | cukrovky
43’3 44 47 48
10 t 1000 1t t 10t
34 SN 5614,604 traktorové normy -5,2706 5,3059 | —,60843 | -8,3843
35 1t 528,2305 prodej pSenice -1,0000 | -2,5553 | -1,2830 | -3,8548
36 t 26,01000 prodej lusténin
37 10t 382,3523 prodej cukrovky ,48387 1,2768 ,59896 2,0246
38 10t 26,55059 prodej brambor -,00140 | -,03263 ,01388 ,04709
39 t 25,80659 intenzifikace pSenice 1,2567 | —,25111 ,11962 ,60710
40 t 4,847097 intenzifikace ovsa ¢
41 10t-+t 32,78134 intenzifikace cukrovky
je¢mene ,04147 ,10944 ,05134 ,08782
53 10t 17,55059 prekroceni prodeje
brambor —00140 | —,03263 ,01388 ,04709
55 tis. K&s 190,6888 piekroceni trzeb -,06346 | —,46538 ,08213 ,13085
70 t 195,8173 prekroceni krmného
obili —,25867 ,22002 ,00502 | -,87738
81 10PN 781,8807 nevycerpané pracovni
normy -2,7442 | -1,1695 | -2,9359 | -7,2362
84 t 49,27689 nevycerpané omezeni
vynosu psenice -1,3700 ,22597 | -,21007 | —,87245
89 tis. It 96,01012 nevycerpané omezeni
dojivosti 1,0000
tis. K¢s 3901,93331 hruby duchod 2,7287 1,1471 2,9216 7,1927

Poznamka: Tabulka je opsdna stejnym zptsobem, jak ji vytiskne samoé¢inny pocitac

Udaje vysledkového sloupce v tabulce III ukazuji, Ze optimalni varianta
znamend zvyseni trzeb o 191 000 Ké&s (o 3,6 %) a hrubého diichodu o 212 000
korun, tedy o 5,8 %. Ptfisné stanoveni podminek zde ziejmé medovolilo pod-
statné vétsi zvySeni. Z celkové vysledné tabulky vsak vyplyvaji moznosti radi-
kalniho zlepSeni vysledku, napf. roziifenim vyméry lusténin, brambor, fepky,
kminu atd., ale to by byly spekulativni uspéchy zpiisobené cenovymi dispro-
porcemi, a témi proto nemd smysl se zabyvat.

Urcité zlepSeni ucelové funkce by oviem pfineslo i odvozeni subvariant
pii pouziti sloupcti uvedenych v tabulce ITI. Tak napf. pfesun trzni produkce
ve stalych cenach z rostlinné vyroby na Zivotisnou o 1000 Kés, tj. sloupce /57/
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TrZni produkce
y . | Intenzi-
Iﬁakl.l.p Peacovni fikace Dojnice Slepice
nojiv normy
o e a 02 . cukrovky 104 109
picnin | Zivod&iSnd | rostlinna 77 82 86 CH]J CHJ
49 57 58 q NPK | 23,61 PN 10 t
10t 1000 K¢s | 1000 Ké&s
-,84234 | -,01882 2,3318 | —,64083 | -2,3617 | —6,3933 19,475 -50,785
,01368 ,38465 ,85685 | —,06340 | —,70858 | -1,3659 -1,8548 12,004
-05109 | -,16732 | —,04558 ,02634 ,31709 »,83050 1,0815 -6,1251
,03196 | —,01296 | —,00745 ,00302 ,01751 ,04330 —-,13478 ,24463
,15842 | —,00548 | —,13209 ,28482 ,20228 | —1,4754 -1,3988 2,6439
-00438 | -,01434 | —,00391 ,00226 ,02718 ,98547 ,09270 -52501
,03196 | -,01296 | —,00745 ,00302 ,01751 ,04330 —,13478 ,24463
,33421 ,99466 ,92789 ,02845 ,14811 ,21293 -1,4667 1,3581
-,16674 ,23169 ,23595 | —,07837 | —,09128 | -,79569 —,66718 -4,2540
-1,3448 | ,17968 | ,83311 | -,44711 | -2,3610 | -3,1103 1,6771 -1,5964
-,20789 ,01941 ,17311 | —,30128 | —,29400 1,3303 1,7956 -2,9348
,30000
1,3443 | -,17212 | —,82051 544416 1,3578 3,0918 -1,73578 1,6775

a /58/, by znamenalo zvySeni hrubého diichodu o 648 K&s, zvySeni ndkupu
¢istych Zivin o 96 kg NPK, tj. sloupec /77/, tadka /31/ az /33/, znamena zvy-
Seni hrubého dtchodu o 444 K¢&s, kazda dal$i pracovni norma, tj. sloupec /82/
tadka /81/, by ptinesla zvySeni o 57,51 K&s, zlepSeni by pfineslo i sniZeni stavu
dojnic nebo zvy3eni stavu slepic. Zakladni charakteristickd ¢isla nékterych takto
ziskanych subvariant jsou uvedena v tabulce IV, kde je miizeme porovnat se
zakladni variantou na tdrovni planu 1965, a s optimalni variantou, vypcéitanou
pccitacem.

Lépe je vénovat pozornost sloupcim udévajicim optimélni zménu vysledku,
tedy vysledné optimalni varianty, jestlize by se sniZzenim vynost zmensila cel-
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1V. Zakladni charakteristicka ¢isla nékterych subvariant (JZD Svornost Chotutice)

Bez slepic,
sniz. dojnice,

trz. prod.
Zakladni | Pocita¢ RV, zvys. Stupriované
Varianty planu (plan trz. prod.
1965) ZV a stlani
krm. sldmou
0 1 2 3
pSenice 195,7 250,2 236,5 245,6 241,0
je¢men 179,6 109,2 130,4 109,9 110,7
oves 10,7 9,7 9,7 9,7 9,7
n luskoobilné smésky na zrno 17,6 21,1 24,6
& ludténiny 8,0 20,0 20,0 20,0 20,0
> fepka 30,8 20,0 20,0 20,0 20,0
& kmin 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
g cukrovka 135,1 109,2 130,4 109,9 110,7
;’ brambory 34,4 35,0 35,0 35,0 35,0
vojtéska 133,5 144,3 133,9 158,2 171,2
kukufice 22,0 38,6 25,6 47,9 56,8
jednoleté picniny 49,9 45,9 58,2 22,4
vyméra 802,7 802,7 802,7 802,7 802,7
dojnice 315 320 300 320 320
£ mlady dobytek chovny 220 202 190 202 202
> hovézi zir 121 201 233 213 227
g prasnice | 82 106 128 104 | 103
2 mlada chovna prasata | 100 128 156 127 | 126
Xy prasata Zir 813 845 1033 832 820
slepice I 2500 1500 1500 1500
vyména obili za smési v q 1760 2024 3447 2297 2579
smluvni prasata v q 450 564 341 370 375
nakup hnojiv v kg NPK/ha 172 169 174 179 188
potfeba pracovnich norem
v PN 64 360 62 181 62 652 62 561 62 940
pSenice v q 3450 5282 3095 5228 5163
jeCmene v q 3592 2182 2607 2198 2214
lusténin v q 105 260 260 260 260
‘5 cukrovky v q 45 500 38 235 45 633 38 459 38 744
B brambor v q 1700 2655 2349 2681 2704
& mléka v 1000 1 475 483 453 483 483
hovéziho masa v q 606 738 771 761 785
veprového masa v q 1271 1330 1627 1301 1294
vajec v 1000 ks 335 201 201 200
TrZzni produkce rostl. vyr. 1000 Kés | 2 108 2100 2000 2100 2100
Trzni produkce zivocis. vyr. 1000 Kés| 3 137 3200 3300 3200 3200
Trzby v béznych cenach v 1000 Ké&s | 5293 5484 5482 5486 5488
Hruby dachod v 1000 Kés 3690 3902 3042 3940 3977
Zména trzeb v procentech + % — -+-3,61 3,57 3,65 43,68
Zvyseni hrubého duchodu v %, 5,75 -6,83 46,78 47,78
Hruby diachod na 1 prac. nor. v Kés 57,33 62,75 62,92 62,98 63,19
Zvys. hrub. dich. na 1 PN v %, - 9,45 9,75 49,86 | +10,22
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Snizené vynosy (neuroda) -
—2000 q
B ~1000q | —2000q | 20099 | _s5000q | cukrovky
davky hnojiv zrni cukrovky | 50 lym, pice —500 q zrnf
—100 tis. —100 tis. _20(‘)1 tzis —50 tis. trz. |—5000 q pice
trz. prod. RV | trZ. prod.RV | . i prod. RV —250 tis.
trz. prod. RV trz. prod. RV
4 5 6 7 8 9 10
251,3 254,9 266,7 254,3 255,7 251,7 257,1
121,5 108,6 93,4 104,7 97,4 110,6 98,8
9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7
24,8 14,0 30,5 21,3 34,1 25,6 42,1
20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
121,5 108,6 93,4 104,7 97,4 110,6 98,8
35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0
108,2 130,5 131,6 143,1 157,8 135,9 149,4
18,3 29,2 40,5 423 58,0 30,8 50,3
69,4 69,2 58,9 44,6 14,6 49,8 18,5
802,7 802,7 802,7 802,7 802,7 802,7 802,7
320 320 320 320 320 320 320
202 202 202 202 202 202 202
158 187 167 190 193 137 129
116 107 109 107 107 113 113
142 131 133 131 129 137 138
885 857 875 854 851 903 909
1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500
4307 1752 1147 2254 3124 2533 3634
134 658 856 510 495 493 424
205 159 165 167 177 172 168
63 244 61 801 60 078 61 467 60 832 61 925 60576
4417 5336 5708 6196 5981 4847 5546
2428 2172 1868 2093 1948 2212 1976
260 260 260 260 260 260 260
42 522 38011 | 32701 34 642 32103 38719 32587
2573 2629 2591 2635 2 640 2:533 2518
483 483 483 483 483 483 483
661 709 678 719 723 619 611
1395 1350 1379 1345 1341 1421 1433
201 201 201 201 201 201 201
2100 2100 2000 2000 1900 2050 1850
3200 3200 3200 3200 3200 3200 3200
5481 5481 5383 5388 5291 5421 5228
4003 3 864 3692 3 840 3776 3876 3750
13,55 3,55 1,70 +1,79 = £2,24 —~1,23
+8,48 +4,72 e +4,07 12,33 5,04 41,63
63,29 62,52 61,45 62,47 62,07 62,59 61,91
410,40 +9,05 -+7,19 +8,97 - 8,27 +9,17 +17,99
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kova produkce zrni o tunu, 1j. sloupec /47/, cukrovky o 10 tun, tj. sloupec /48/
a kone¢né picnin o 10 tun, tj. sloupec /49/. Porovnanim zpiisobd, jimiZ vypodet
eli sniZzeni vynosil, je mozno odvodit, ze ve viech sloupcich se zvySuje vyméra
pSenice a jednoletych picnin, snizuje se vyméra silazni kukufice a vojtésky, vy-
méra jemene a cukrovky se rovnéi snizuje az na sloupec /49/ — vynos picnin,
kde se nepatrné zvySuje. Z téchto zmén struktury je pak mozno odvodit i zavéry
pro posuzovani subvariant z hlediska nedosazeni predpokladanych vynosa, tj.
dat prednost takovym, kde struktura jiz odpovida témto zméndm, pokud by ne-
bylo mozné nebo vyhodné pfenést vliv zmén do jinych oblasti medelu, napf. fe-
§it je na ukor planovanych dkolu.

V zivotisné vyrobé jsou zmény v téchto sloupcich jednoznacné stejné. Vse-
chny sniZuji Zir skotu ve prospéch predeje zastavového dobytka a zvySuji prasata,
piedevs§im smluvni. I ostatni zmény jsou patrné ze sloupcii, je tfeba jen po-
dotknout, Ze trzby se pomérné nejméné snizuji pfi netrodé obili a nejvice pfti
netrodé picnin, kdezto hruby dichod se nejvice snizuje ptfi nizSich vynosech
u cukrovky, pak nasleduji obileviny a nakonec picniny.

Naptiklad snizeni produkce obili 0 1000 q znamen4 asi 7 % snizeni vynos.
Piislusnou subvariantu vypoéteme odeétenim stondsobku sloupce /47/ od vy-
sledku. Aby byla redlnd, je nutno zidroveii snizovat trzni produkci rostlinné
vyroby, tedy odéitat sloupec /58/, jehoz parametry jsou vétSinou opa¢né. Kombi-
nacemi téchto étyt sloupct, tedy /47/, /48/, /49/ a /58/, byly odvozeny zbyva-
jici subvarianty v tabulce IV za podminek vyzna¢enych v zahlavi. Pfitom netroda
2000 q cukrovky znamena asi 6 % a netroda 5000 q pice asi 19 % snizéeni vy-
nosti. Ze subvariant i z celkové (v ¢lanku pro velky rozsah neuvddéné) vysledné
tabulky vyplyva, Ze optimalni strukturu osevu by pfitom bylo mozno pfizpu-
sobovat zafazovanim dal§ich, v tabulce III neuvedenych sloupci (napt. zvy-
Senou vyménou cbili za smési) tak, aby se vliv niz§i arody promitl pfedevsim
do struktury Zivo¢i§né vyroby a trinich produkti. To by mohlo mit velky vy-
znam pro vyuzivani v praxi. Jakmile jsou totiz znamy skutecné vynosy, je mozno
timto zplisobem cdvodit pfislusnou subvariantu a tak dcdate¢né napravovat du-
sledky vykyvi vynosi a zajistit optimalitu i v téchto pfipadech. Domysleno dale
to znamend, ze by bylo mozno s uréitou toleranci k naturdlni ¢asti hrubého du-
chodu misto snizeni produkce netirodou uvazovat, Ze tato jeji ¢ast bude vyjmuta
z vyroby bézného obdobi a pouZita jako zdsoba pro zaji§téni nebo roziiteni vy-
roby v pfi§tim nebo v nékterém z pristich obdcbi. A to by také byla druh4 cesta
k feSeni odolnému proti netiredé: zvolit jiz pfimo subvariantu se sniZenymi vy-
nosy a z produkti, ziskanych poptripadé navic, vytvofit zaji§tovaci fond.

Rozborem moznosti tvorby zasob pomeci téchio vektori nejsou oviem zda-
leka vycerpany vSechny tvahy. Se stejnym opravnénim, s jakym bylo ptedpo-
kladano snizovani vynosd, je moZno predpokladat zvySovani vyrosi a odvozovat
subvarianty z tohoto hlediska, tedy sloupce /47/ a% [49/ pti¢itat.

Vztahy pti intenzifikaci rostlinné vyroby byly v pfitomném modelu formu-
lovany tak, jak to bylo za soucasnych okolnosti nejlépe mozné, ale pifesto jsou
to pcuhé cdhady. Proto ma velkou dulezitost informace, pfi jakém zhorSeni nebo
zlepSeni pfedpokladd by byla tato intenzifikace jes§té vyhodna. Napi. sloupec
/86/, tj. intenzifikace cukrovky, znamend, 7e byla dosazena horni mez vynosu,
tj. 350 q/ha. Tento sloupec je moZno kombinovat se sloupcem /48/ a je moZno
takto odvodit mezni snizeni vynosu, pfi kterém by jesté byla vyhodnd dalsi
intenzifikace. Mez je tam, kde je nulovy pfirGstek hrubého dichodu, tedy kdy

116 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



3,092
7,193 :
tenzifikace cukrovky by byla vyhodna, kdyby se stejnymi prostfedky, se ktery-
mi bylo dosazeno zvy3eni celkové produkce ¢ 10 tun pfi vynosu do 350 g/ha,
bylo dosazeno nanejméné o 5,67 tun pti vynosu nad 350 g/ha, tj. kdyby a¢in-
nost neklesla pod 56,7 % uéinnosti predchazejiciho stupné intenzifikace.

Podobnou tivahu je mozno ukézat i u - intenzifikace pSenice, a to pomoci
sloupce /77/, tj. nakup hnojiv. Vypolet totiz pouzil moZznosti nakupu hnojiv
k vyc¢erpani intenzifikace cukrovky a pak k intenzifikaci pSenice, kde je$té ne-
narazil na omezeni vynosu, jak je ziejmé ze tadky /84/. A tato tadka také ome-
zuje piicitani a fadka /39/ zase od¢itani tohoto sleupce, tedy zvySovani nebo sni-
zovani ndkupu NPK. Pfi¢teni sloupce /77/ znamena zvySeni produkce pienice
0 0,285 tun, tj. fadka /39/, a hrubého diichodu o 444 Ké&s. Intenzifikace je vy-

0,444
2022 0,133 tun,
tj. jestlize zvySeni ¢ini vice nez 53,3 % 2z predpokladaného mnozstvi.

Vypocet vylouéil jako nevyhcdnou intenzifikaci jednoletych picnin, tj. slou-
pec /43/. Aby tato intenzifikace byla vyhodna pii stejné moznosti ndkupu hno-
jiv, bylo by tfeba zvysit a¢innost hnojiv, 1j. zvysit produkci pfiétenim sloupce
149/ 2,729

1,344
zvySeni produkce, trojndsobného zvySeni u¢innosti pii intenzifikaci. Bylo by
oviem mozno uvazovat o nakupu hnojiv, tedy o pfi¢itani sloupce /77/, a v tom
pfipadé by stalilo zvySeni priméfené nizii.

Z dalsich moznosti je tieba uvést jeSté alespofi jednu, kterd se muZe Casto
objevit p¥i uvahach o specializaci. Napt. v predlozeném pfipadé se ukézala jako
vyhodna specializace na vepfové maso, vyhodné vychazi celkem i hovézi maso,
ale mléko se ukazuje jako méné vyhodny produkt, kde by bylo vhodné mensi
snizeni produkce. Kombinaci sloupct /44/ a /49/ by bylo mozno odvozovat sub-
varianty, ve kterych by zvySovani produkce mléka bylo vyhodné, tj. znamenalo
by zvySovani hrubého dichodu, a zaroven by bylo moino vyéislit, jaké zvy3eni
vynost picnin by k tomu bylo tfeba.

Domnivam se, ze téchto nékolik moznosti pouzivdni vynosovych vektort
simplexové tabulky stacilo prokdzat Glelnost a uzitednost predlozené formulace
zmén pii kolisani vynost v modelech vyroby k dal§imu prohloubeni rozboru
vysledku i pro realizaci potfebnych opatfeni v praxi.

od sloupce /86/ odecteme- -= (0,433 sloupce /48/. Z toho plyne, Ze dalsi in-

‘hodnd, pokud je zvySeni produkce p3enice vétsi nez 0,285 -

= 2,03krat, tedy stejnymi prostfedky dosiahnout 3,03krat vyssiho

SOUHRN

V predlozeném modelu vyroby je inozno zvolené strukturdlni proménné, které
jsou definovany jako vyroba (,vyrobni cykly“) nebo jeji (technologické) zmény,
rozliSovat na pivodni a opravkové (téz se zapornymi koeficienty). Posledni svy-
mi keceficienty jen opravuji koeficienty ptvodnich proménnych a nemohou se
tedy bez nich objevit v reSeni. Opravkovymi proménnymi jsou formulovany
napi. konzervace pice, vyména cbili za krmné smési, prodej produktii rostlinné
vyroby a v neposledni fadé byly tyto opravkové proménné pouzity pro formu-
laci nového, prakticky pouZitelnéhc zplsobu fe§eni zmén ve vyrobé, zpisobe-
nych sniZenfm vynost proti ptredpokladim. Sloupcovymi vektory /47/ az /49/
je v modelu vlastné realizovano systémové programovani CSc Habra, nebot
pri rozboru vysledné simplexové tabulky a odvozovani subvariant je mozno do
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znaéné miry alespoil u nejdulezitéjsich plodin zkoumat odolnost navrzené sub-
varianty proti nasledkim kolisani vynos obéma sméry. Nejde tedy o stochastic-
ké programovani, ale jen o vyuziti uréité parametrizace produkce k prohloubeni
rozboru vysledné simplexové tabulky, tedy pfi bézné pouzivaném algoritmu se
standardnim programem pro pocitac.

Na ptikladu byl potom ukdzan rozbor vysledk s vyuZitim téchto vektori,
byly odvozeny nékteré subvarianty se sniZzenymi vynosy a navrzena néktera prak-
tickd opatfeni. Pfitom bylo ukdzdno na moznost vyhodného pfendSeni nasledka
sniZzeni vynosi pfi dané struktufe osevu do struktury trzeb a trzni produkce
ve stalych cenach.

Zavedeni opravkovych proménnych, vyjadtfujicich snizeni produkce (vy-
nosti), umoziuje tak daldi zdokonaleni mcdeld vyroby ve sméru jejich realnosti
a lep$i pouzitelnost v praxi.

Adresa autora:

Inz, Libor Vrana, Okresni vyrobni zemédélska sprava okresu Praha-zapad,
Praha 1 - Nové Mésto, Podskalska ul.
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V. Vana EKONOMIKA PROVOZU
VELKOKAPACITNICH FAREM DOJNIC
S KOMBINOVANYM USTAJENIM

B Stanice pro velkovyrobni techniku a technologii chovu skotu Ustavu pro
védeckou soustavu hospodateni v Pelhfimové sleduje a vyhodnocuje ve vyzkum-
ném tkolu ,Komplexni vijzkum organizace a techniky chovu krav pii vysoké
koncentraci v ruznjch vyrobnich oblastech” provoz nékterjch vybranych staji
s kombinovanym ustijenim dojnic. Z podnétu Spravy védeckotechnického rozvoje
ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodéfstvi byl v kvétnu — éervnu v roce
1965 uskutecnén jednordzovy prizkum dalsich kombinovanych stdji s kapacitou
nad 100 kusd. Ze ziskanych podkladi bylo mozno vyhodnotit soubor 15 kom-
binovanych stiji pro dojnice. Vyhodnoceni uskute¢nila naSe stanice a souhrn-
na hednotici zprava byla projedndna na ¢tyfdennim odborném seminéfi. Zavéry
z tohoto semindfe hodnoti dosazeny stupefi vyvoje kombinovanych staji pro
dojnice jako jednu z Géinnych cest zavadéni velkovyrobnich forem v chovu
dojnic.

CHARAKTERISTIKA VELKOKAPACITNICH STAJI DOJNIC S KOMBINOVANYM
USTAJENIM

Praxe volného ustajeni dojnic naSich plemen skotu s kombinovanou uZzitko-
vosti prokazala, ze pii pfevodu cerstvé dojnych krav z porodny do volné stéje,
pfedevsim vSak pfi pfevedu zdhy po oteleni pusobi zména prostiedi, teploty
(zejména v zimé), technika krmeni a dojeni i zpisob ofetfovdni negativné na
jejich mlé¢nou produkci. Z tohoto poznatku logicky vyplynul pozada-
vek, aby stavebnim fe§enim stdji a organizaci chovu byla vytvofena moznost
dostateéné dlouhého obdobi individudlni péte o dojnice v obdobi rozdojovani
a zapousténi. Dosavadni zkuSenosti nasvédéuji tomu, ze za vhodnou délku indi-
vidualni péce lze povazovat obdobi 14 —30 dni pted otelenim a 90—105 dni
po oteleni. Stanoveni optimélni délky individualni péte pro riznd plemena skotu
a pro podminky riaznych vyrobnich oblasti je predmétem dalsiho vyzkumu. Jde
o soustfedéni maximalniho podilu dojicich krav ve volném ustijeni bez nepfizni-
vych vlivii na pribéh laktace, protcze ve volném ustdjeni je mozno dosdhnout
vyraznych dGspor pracovniho ¢asu na pracovné nejnaroénéjsi cperaci, tj. pfi dojeni.
Systém kombincvanych staji je tak zobecnénim dosavadnich zku$enosti s vol-
nym ustijenim dojnic a umoZziiuje vhedné spojit pozadavek uritého nutného
obdcbi individudlni péte o dojnici s pozadavkem zvy$ovani produktivity prace,
Slery naléza nej8ir§i prostor své realizace pravé v podminkdch volného ustijenti

cinic.
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VYSLEDKY ZJISTENE V SOUBORU SETRENYCH STAJI

Do Setfeni byly zapojeny tyto kombinované stdje dojnic: Baj¢, Lochkov,
Mezouii, Pelh¥imov, Pertoltice, Pohoielice, P¥itoky, Repy, Sedlec, Stod, Suchdol
u Kutné Hory, Svihov, Tovadov, Zabédov a Zakupy. Piehled o vysledcich do-
sazenych ve vyrobé a ekonomice je uveden v tabulce I.

I. Hlavni ukazatelé vyroby a ekonomika souboru Setfenych staji

Rozmezi jednotl.
" % fipada
Pocet Pocet | Vizeny PHpe
Ukazatel Jedn., pripada | stdji | pramér
od do

Délka Setfeného obdobi den 19 15 428,00 151,00 942,00
Primérny stav dojnic
v Setfeném obdobi ks 19 15 2 476,00 93,00 403,00
Brakovéni dojnic —
% z prumérného stavu 14 11 8,50 0,60 14,56
Podil dojicich krav ve stadé % 19 15 80,30 65,90 92,02
Uzitkovost na kus a den 1 19 15 6 145,00 3,10 10,03
Uzitkovost na kus a rok 1 19 15 2243,00 | 1131,00 3 661,00
Primérné poradi laktace o 13 10 2,51 1,00 5,00
Uzitkovost na kus a rok
v souboru stdji se zji§ténym
poradim laktace 1 13 10 2378,00 | 1588,00 4 442,00
Rocni uzitkovost korig. poradim
laktace*) 1 13 10 2732,00 | 1823,00 4 475,00
Spotieba stravitelnych bilkovin
na 11 mléka kg 18 14 0,119 0,08 0,18
Spotfeba $krobovych hodnot
na 1 1 mléka kg 18 14 0,91 0,57 1,26
Index vyuz. krmiv norm.
spotf. = 100

a) stravitelnych bilkovin o 17 13 99,09 63,00 127,00

b) $krobovych hodnot % 17 13 101,03 87,00 145,00
Spotfeba steliva na kus a den ’ kg 18 14 5,90 1,32 6,40
Produkce chlévské mrvy
na 1 dojnici ro¢né q 19 15 137,30 - -
Pocet dojnic na 1 o$etfovatele ks 19 15 16,00 11,00 27,00
Cas na ofetfovani 1 dojnice denné min. 19 15 25,31 17,00 43,00
Cas na vyrobu 1 1 mléka min. 19 15 4,12 2,10 8,68
Hrub4 vyroba na 1 oSetfovatele
roc¢né (ve stalych cendch) Kés 19 15 |70 600,00 {39 122,00 (132 200,00
Primé ndklady na 11 mléka K¢s 19 15 1,79 1,33 2,51
Néklady na krmiva na 1 | mléka K¢s 19 15 1,12 0,85 1,54
Pracovni ndklady na 1 1 mléka
(v¢. nemocenského pojisténi) Kcs 19 15 0,54 0,28 1,10

*) pouzit koeficient 1,149 — linearni interpolace 1,1—1,2, tj. druha az treti laktace
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ORGANIZACE A RIZENI PRACOVNICH PROCESU A ODMENOVAN{ PRACE

Organizace pracovniho procesu je ve svych zdkladech uréena koncentraci
zvitat, organizaci chovu a uplatnénou tecnnologii. Skupinovy chov, at jiz
v kombinovaném nebo vazném ustajeni, umoziiujici pfi dostatetné vysoké kon-
centraci rozdéleni stdda do skupin v niroku na vyzivu a oSetfovani homogennich,
vytvati prostor pro uplatnéni prvka priamyslové organizace prace v chovu dojnic.
Mimo dvousménného provozu je mozno uplatnit specializaci pracovniki smény
na jednotlivé pracovni operace, napt. specialista doji¢, porednik apod. Toto
prohloubeni délby prace méa viak své dusledky ve vymezeni odpovédnosti jed-
notlivce za vysledky vyrobniho procesu se souvisejici odménou za praci. Na misto
ptidélené skupiny dojnic s tGplnou obsluhou a vazbou odmény zcela nebo znac-
nou ¢asti na koneény produkt, tj. mléko, nastupuje v podminkach velkovyrobni
organizace pfidéleni jedné nebo nékolika malo pracovnich operaci (napi. zava-
7eni krmiva, vyhrnovani vykali ze zpevnénych ploch stije a zavazeni podestyl-
ky). Tento systém vyZzaduje vyrovnany kolektiv oSetfovatela a Ffizeni smény
technikem, ktery je také kolektivu jako celku odpovédny za kvalitu prace kazdého
jednotlivee. Dostateéné vyscka koncentrace uplatnéni téchto organizaénich forem
umoziiuje dosdhnout pfesunu tézisté ¢innosti technika z obfasného nebo periodic-
kého dozoru v nékolika stajich k aktivni organizaci a fizeni pracovniho procesu
v jedné vyrobni burice.

Odpovidajici formou odmény je ocdména kolektivni, a to podle organizace
pracovniho procesu bud celkovd nebo vidzand jednou ¢éasti na vysledky ve volné
nebo vazné Césti stidje a druhou ¢asti na vysledky farmy jako celku. Odména
za nadojené mléko v jednotlivych tsecich stije (pfi oddéleni pracovniho procesu
volné a vazné Césti stdje) musi respektovat pribsh laktace. Systém odméiovani
by mél v odméné (prémii) za ptirtistek vyroby fefit také vliv zmény celkového
poradi laktace (prumérného) a brat v dvahu efektivnost vyuziti krmiv.

Diusledné prosazeni téchto principii v organizaci pracovniho procesu a v od-
ménovani nardzi na fadu obtizi objektivni i subjektivni povahy. Jsou to zejména:
nedostatek krmiv, stavebni a mechanizaéni nedokompletovancst staji (napft.
znané opozdéni sériové vyroby samozakladaciho vozu PZO 35), opozdovani
dostavby stdjovych kapacit (naptf. adaptace vazné ¢&asti kombinované stije
na OZZ Chréstany), celkové prodluzovani terminG (Semerovo, Borovec
a dal3i), zastavovani kombinovanych stdji dojnicemi hor§i nez priimérné pro-
dukéni schopnosti nebo jalovicemi (JZD Zé&bédov), konservatismus v mysleni
a jednani lidi a s nim spojené apriorni zamitani velkovyrobnich forem na zékladé
krajné zjednoduSeného posuzevani dosahovanych vysledkii, obtize pti vytvafeni
vyrovnaného oSetfovatelského kolektivu, jakoZ i nezdjem nékterych provoznich
technikt i pracovnikii ¥idiciho apardtu o progresivni formy vyroby, které jsou
znacné€ ndrcéné na tGroven fizeni a materidlné technické zajidténi provozu.

Ve viech stajich (mimo staje ve VUK v Pohotelicich) zapojenych do vy-
zkumného tkolu byl ve sledovarém obdobi uplatnén dvousménny provoz, ktery
i kdyz v niz§ich koncentracich neptinisi bezprostiedni ekonomicky efekt
(nesnizuje se celkové mnozstvi zaplacené 7ivé prace), je bezesporu piinosem
socidlné spolecenskym.

PRODUKTIVITA PRACE V KOMBINOVANYCH STAJICH PRO DOJNICE

Ukazatelé charakterizujici troveri produktivity Zivé prace (spotieba casu
na kus a den, spotfeba ¢asu na vyrobu litru mléka a hruba produkce ve stalych
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II. Porovnani ukazateli spotieby ¢asu pri osetfovani dojnic a vyrob& mléka v kombinovanych stdajich s normativnimi ¢asy a vy-
poc¢et uspory pracovniku dosahované uplatnénim kombinovaného ustajeni

Spotfeba pracovniho ¢asu
Ro¢ni S
3 tradi¢ni stdje s plnou mech. p
Ukazatel uZitkovost | Jedn. |40 stéje — normativ. dasy index tra- uspora prac. sil®)
v litrech . diéni stdje —
zaplaceny . a) na 1000 ks
pracovni ¢as statni 1ZD% ot &t 2100 b) na 1 mil. 1 mléka
statky®) P
‘ Cas na osetfeni 22434 min 25,31 38,52 : 66 33,5a)
' 1 dojnice denné 11312) min 26,90 32,82 82 15
1 3442%) min 27,60 41,22 33,03 67 34,5
2949%) min 23,76 40,92 58 43,5
| 3330%) min 19,50 41,22 47 55,1
| Cas na vyrobu 22431) min 4,12 6,27 66 5454b)
! 11 mléka 11312) min 8,68 10,59 uzitkovost neni 82 4845
‘ 3442%) min 2,93 4,37 v norm. pro JZD 67 3653
i 2049%) min 2,94 5,06 uvedena 58 5378
f 3330%) min 2,10 4,52 47 6139
l

1) pramérna uzitkovost souboru $etfenych kombinovanych staji

2) minimum uzitkovosti v souboru kombinovanych staji

%) maximum uzitkovosti v souboru kombinovanych staji

4) progresivni priklady ze souboru Setfenych kombinovanych staji

%) uspora poctu pracovnikl pii délce smény 394,2 min — data v tomto sloupci uvadéji o kolik pracovniki méné musi byt zamést-
nano pri oSetrovani 1000 kust dojnic nebo pii denni vyrobé& 1 milionu litriG mléka v kombinovanych stajich ve srovnanis trovni
normativli spotieby ¢asu platnych pro statni statky

) normativy spotieby ¢asu pro plné mechanizované staje — VII. kat.

7) normativy doporuéené pro JZD — MZLH, 1961



cenach na 1 c3etfovatele) jsou uvedeny v tabulce I, ktercu dopliiuje srovnani
s normativnimi ¢asy statnich statkd v tabulce II.

Porovnani spotteby zaplaceného pracovniho €asu ve sledovanych kombino-
vanych stajich s normativni spotfebou ¢asu platnou pro statni statky') pro pod-
minky tradi¢niho ustdjeni vcetné étyfradych prijezdnych kravini vyzniva jedno-
znaéné ve prospéch souboru kembinovanych staji. Spotfeba pracovniho ¢asuna doj-
nici a den, jakoZ i spotfeba pracovniho ¢asu na litr mléka, jsou u celého souboru
kombinovanych stéji nizsi o 34 %, v ]ednothvych ptipadech pak o 18 az 53 %.
K o$etfovani 1000 krav bylo ve srovndni s ¢asovymi normativy statnich statka
tfeba v priméru celého souboru kombinovanych stiji méné o 33,5 pracovnich
sil. V jednotlivych ptfipadech pak o 15 az 55 pracovnichk sil méné. Na denni vy-
robu 1 miliénu litrt mléka (statni statky v CSSR vyrabély v roce 1963 denné
primérné 1,245 miliéna litrd) by pak pfi produktivité prace na urovni primeé-
ru soubcru Setfenych kombinovanych staji bylo tfeba méné o 5545 pracovnich
sil, v drovni preduktivity prace jednotlivych diléich pfikladu o 4845 a 6139
pracovnich sil. Je tedy zfejmé, ze i pfi celé fadé obtizi ve vystavbé a provozu
znamenaji kombinované stije vyrazny pokrok ve zvyScvani produktivity prace
pfi vyrobé mléka, a to tim spie, Ze v tradiénim ustdjeni pfi relativné nizké
koncentraci jsou jiz moznosti Gcinn? racicnalizace pracovniho procesu cestou
snizovani pracovniho ¢asu na obsluhu zvifat v podstaté Vyéerpény V kombinc-
vanych stajich lze viak opxavnene predpoklddat dal§i sniZovédni spotfeby €asu na
obsluhu, a to na drcven 14 az 9 minut na dojrici a den. Nalezeni cest a prostted-
ki k tomuto dal§imu vyznamnému snizeni spotfeby pracovniho ¢asu je jednim
z cili diléiho vyzkumného tkolu ,Racionalizace pracovnich procesii ve velko-
kapacitnich stdjich pro dojnice" .

PRIME NAKLADY NA VYROBU MLEKA V KOMBINOVANYCH STAJICH

V nékladech na vyrobu bylo nutnc s ohledem na moznosti ziskdni podkladd
omezit se jen na zjiS§téni primych nakladt. Zjisténé vysledky jsou uvedeny
v prehledu zdkladnich ukazateld souboru Setfenych staji (tabulka I).

P#imé naklady jsou stanoveny podle pfijaté metcdiky, tj. pfi ocenéni krmiv
z vlastni vyroby zemédélskych zdvedd v drovni stalych cen zemédélskych vy-
robkt z roku 1960 a pracovnich nakladii ve druZstvech v hladingé 30,80 Kés na
pracovni jednotku nebo 24,45 Kés na zékladni normu.

Uroveii ptimych nédkladi sleduje v nepfimém poméru pomérné tésné drovei
uzitkovosti — koeficient korelace = —0,81 (prikaznd zavislost). Je tcmu tak
piedev§im proto, ze s rostouci uzitkcvosti se snizuje pedil konstantnich nakla-
dovych polozek (odpisy, béiné opravy, ndklady na krmiva v zachovnych dav-
kach). Rovnéz troven pracovnich niklad na litr mléka vykazuje nepfimou za-
vislost na vysi uzitkovosti. Dosazenou troveri je mozno objektivné porovnat
predeviim srovnanim jednotiivych ptipadi souboru 3etfenych stiji. Srovnani
s primérem napf. statnich statkd neni dobfe mozné, protoze statni statky oce-
fuji krmiva v arovni skuteénych vlastnich nakladt. Metodika byla predeviim
zaméfena na zji§téni vzdjemnych srcvnatelnych dat z rtznych kombinovanych
staji.

Nejdulezitejsi slozkou ptimych ndkladd jsou ndklady na krmiva, jejichz ne-
pfima zavislost na vysi uZitkovosti je sice prikazna, avsak mnohem volnéjsi

1) MZLH, priloha ¢ 1 ke smérnicim ¢j. PAM - 54666 64 ze dne 15. 2. 1964,
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1II. Uzivny pomér zjistény v Setienych stajich

Rozmezi
Staj Ro¢ni primér -
minim. maxim.
Baj¢ 7,3 4,8 8,5
Pelhfimov 1963 7,9 ; 5,6 10,3
Pelhiimov 1964 9,1 ‘ 13 13,7
Pohorelice 7,8 4,7 10,6
Pritoky 1963 5,4 3,9 7,7
Pritoky 1964 5,9 4,9 8,4
Suchdol 6,7 5,0 11,6
Svihov 1963 8,2 5,9 12,3
Svihov 1964 8,9 7,3 10,3
Zabédov 6,8 5,1 9,9
Prameér 7,35 6,1 8,9
nez u pfimych nakladi celkem (koeficient korelace = —0,40). Hlavni pfi¢inou

znaéné variability ndklada na krmiva je nevyrovnana vyZziva v pribéhu roku.

Data v tabulce IIT a grafické znazornéni vyvoje uzitkovosti a spotfeby Zivin
na kus a den (obr. 1) v pribéhu roku dokazuji, jak znaéné jsou disproporce

150 -

125

100
1. Vyvoj uzitkovosti a spotreby zivin na
kus a den v jednotlivych mésicich roku

N (v procentech ro¢niho prameéru)

bo ]

! spotreba stravitelnych bilkovin
B e spotreba skrobovych hodnot

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12  eeemun uzitkovost
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ve vyZivé, zejména pokud jde o stravitelné bilkoviny. Pramér z osmi stdji totiz
ukazuje, ze prudky ndstup k letni hojnosti ve spotfebé stravitelnych bilkovin
existoval v podstaté ve vSech Setfenych stajich.

VLASTNI NAKLADY A RENTABILITA VYROBY MLEKA V KOMBINOVANYCH
STAJICH DOJNIC

Ve sledovanych kombinovanych stijich jsou mj. ukazatele zjisfovany i vlast-
ni naklady na litr mléka, pfiéemz ocenéni krmiv se ponechava v drovni stilych
cen. Vysledky v dosud vyhodnocenych pfipadech jsou uvedeny v tabulce IV.

Jako priklad podrobnéjsiho rozboru vyroby, vlastnich nakladd a rentability
vyroby mléka uvadime vysledky zji§téné v kombinované stiji v JZD Svihov
za rok 1963 (tab. V).

IV. Vysledky zjisfovani vlastnich nakladu na 1 litr mléka

Staj Vs:tlml 2:1121 :;iy Ztrata pfi realizaci mléka
A Kés v % vlastnich nékladd
Pelhtimov — 1964 2,05 9,8
Pohofelice — 1964 2,28 17,5
Svihov — 1963 1,99 6,1
Zibédov — 1964 2,58 30,5

Vyroba mléka ve sledované stdji je za téchto podminek ztratovd v celkové
éastce 52194 Kés, tj. 6,1 % vlastnich nakladt na realizovanou produkei
(0,12 Ké&s na litr vyrobeného mléka), po zdpoétu rozdilu trieb a aéetni hodnoty
brakovanych krav ¢€ini ztrdta 32893 K¢és (0,09 Kés na litr vyrobeného mléka).
Polczka rozdilu trzeb za brakované dojnice a jejich cetni hodnoty ma z hlediska
logického tsudku prevraceny smér vlivu. Jeji pravy smysl spofivd v nepfimém
vyjadfeni hodnoty opotiebeni dojnic v procesu vyroby mléka. Uéetni hodnota
vyjadfujici pofizovaci cenu dojnice by tedy méla byt vidy vyssi, nez dosazena
trzba. V naSem pfipadé vyplyva zjistény nelogicky vysledek (49355 Kés) ze
zjednoduseného ocefiovani zvitat zakladniho stida, konkrétné dojnic, jednotnou
cenou 9 Kés za 1 kg z. v. Soudim, Ze tento zplsob ocefiovdni dojnic zastira
kvalitativni strdnku reprodukce zdkladniho stdda a ztotoziluje hodnotovou stran-
ku reprodukce s prostym kvantitativnim nahrazovanim jednoho kusu druhym,
kdyz kritériem pro vy$i Getni hodnoty je jen ziva vdha. Takto zji§téné hospodai-
ské vysledky by byly skuteénymi v takovych podminkach, kdyby sledovana
farma byla samostatnym zavodem, prace byla odméiiovana podle tarifd statnich
statki, veskera krmiva nakupovdna za ceny odpovidajici stalym cenam z roku
1960 a dojnice k reprcdukci stdda za 9 Kés za 1 kg z. v.
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V. Vysledky ve vyrobé a ekonomice kombinované staje v JZD Svihov v jednotlivych

krmnych obdobich (r. 1963)

Obdobi
Text Jednotka |— — Celkem
letni zimni
Uzitkovost na kus a den 1 6,11 4,98 5,36
Vlastni naklady na I mléka K¢s 1,75 2,26 1,99
Vlastni naklady na 1 krmny den Kés 12,73 12,96 12,79
Hrub4 zem. vyr. na 1 ofetfovatele
— meés. Kés 6 756 5697 6 051
Hrubé zem. vyr. na 1 PH — oSetf. Kés 116,87 95,24 102,24
Hrub4 zem. vyr. na odprac. PJ
viech pracovniku K¢s 83,08 65,03 70,70
Cas na o$etfovani 1 dojnice min 31,43 27,31 28,70
Cas na vyrobu 1 mléka min 5,16 5,54 5,39
Zisk -+, ztrita — a) K¢és -+ 12295 —54 489 —42 194
b) Kcs +13 378 —46 217 —32839
Rentabilita, ztratovost v Y, ‘
vlastnich nakladu a) % - 526 | — 11,85 ( - 6,1
Realizované mnozstvi mléka b) o + 572| - 1005 l - 4y

a) Jen vysledek realizace mléka
b) Vysledek véetné zapoctu rozdilu trzby a uéetni hodnoty brakovanych krav

VLIV HOSPODARSKYCH VYSLEDKU KOMBINOVANYCH STAJI DOJNIC NA
CELKOVE HOSPODARSKE VYSLEDKY ZEMEDELSKYCH ZAVODU

Jednotné ccenéni krmiv vlastni vyroby a priblizné vyrcvnana hladina oce-
néni prace umoziuji vy¢islit srovnatelné vlastni naklady jakc zdklad pro po-
suzovani ekonomické efektivnosti jednotlivych staji pfi srovnavani danych pfi-
pada. Naproti tomu pro zemédélsky zdvod je rozhodujici konkrétni pfinos uréi-
tého odvétvi nebo tGseku vyroby v celkovém hospedarském vysledku, tj. pfi dané
konkrétni trovni cdmény za praci (v JZD) a pii skuteénych vlastnich nékla-
dech krmiv vlastni vyroby. Jako ptiklad hodnsceni provozu kombinovanych
stdji pro dcjnice v tomto pojeti uvadim rozbor vysledkd ve stdji Svihov (rok
1963) a ve staji Pelhfimov (rok 1964).

StajvJZD Svihov

Cilem rozboru je postihnout podil sledovaného tseku chovu dojnic na celko-
vych vysledcich hospedateni druzstva véetné Géasti na tvorbé hrubého a é&istého
dichodu. Rozbor je zpracovan ve tfech alternativach pfi rtzném ocenéni 1 PJ
(alternativa A — 1 P] = 20 Kgs, alternativa B — 1 P] = 22 K&s, alternativa
C — 1 P] = 30,80 K¢és). Volba hladiny ccenéni 1 PJ v jednotlivych alterna-
tivach je zaméfena k postihnuti rozdilu v tarovni vlastnich nakladd p¥i riéizném
ceenéni 1 PJ. V alternativé A je 1 P] ocenéna v trovni pouzivané v kalkulacich
vlastnich nakladi v druzstvu, ocenéni v alternativé B vyjadfuje skute¢nou
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hladinu odmény za praci v daném roce a alternativa C vyjadfuje pfibliznou
trovent odmény ve statnich statcich.

Pro stanoveni celkového podilu Zivé a minulé prace z hlediska zemédélského
zavodu jako celku byl do zivocisné vyroby pfeveden i podil pracovnich nadklada
vynalozenych pfi vyrobé krmiv vlastni vyroby.

Vysledky rozboru obsazené v tabulce V a VI dokazuji efektivnost provozu
kombinovaného ustdjeni dojnic ve srovnani s vysledky dosazenymi v tradi¢nim
ustajeni.

VI. Vlastni naklady a pracovni ndklady na jednotku vyrobku v jednotlivych odvét-
vich chovu skotu a v kombinované staji dojnic

Naklady na jednotku
Podil
A B C prac.
Odvétvi Jednotka nikl,
vlastni |pracovni | vlastni |pracovni | vlastni |pracovni alg:r.
Kés Kés K¢s
Dojnice celkem litr
mléka 1,92 1,10 2,02 1,20 2,44 1,62 66,4
Dojnice litr
kombinovani stéj mléka 1,65 0,89 1,73 0,97 2,09 1,33 63,6
Dojnice mimo litr
kombin. stéj mléka 2,12 | 1,25 2,23 | 1,36 2,71 1,84 | 67,9
Mlady skot kg
prir. 11,56 7,13 12,19 7,76 14,98 10,55 70,4

Pri¢inou nizSich nakladid v kombinované stiji dojnic je pfedeviim tuspora
primych pracovnich ndkladi na litr mléka, ve vysi 0,17 K& ve srovnani s celo-
druzstevnim primérem a 0,29 K¢&s proti tradiénimu ustajeni, a niz§i pcdil ma-
teridlovych naklad na litr mléka (kombinované ustdjeni 0,76 K¢&s, druistvo
celkem 0,82 Ké&s, tradiéni ustdjeni dojnic 0,87 Kés na litr mléka). Piic¢inou
tohoto relativné dobrého vysledku ve srovnani s celodruzstevnim primérem je
mimc vy$§$i uzitkovosti dojnic v kombinovaném wustdjeni (4,60 litrt tradiéni
ustajeni, 4,88 litru druzstvo celkem, 5,36 litrd kombinované stdj na kus a den)
bezesporu i uplatnéni progresivnéjsi formy chovu.

Prave tak vyznivd i rozbor rentability vyroby (tabulka VII), jakoZ i ukaza-
tel G¢innosti zivé prace z hlediska tvorby hrubého diichodu (tab. VIII).

Stéaj na hospodaistvi Pelhfimov, Statniho statku Pelhif‘mov

Rozbor vlivu vysledki kombinované stije na celkovy hospodafsky vysle-
dek stitnich statkG bylo moZné, s ohledem na rozsah statku jako bilanéni jed-
notky, zpracovat jen u vlastnich nakladd a rentability vyroby. Oprava vlastnich
nikladi, zjisténych podle jednotné metodiky, spo€ivd v ocenéni spotfebovanych
krmiv vlastni vyroby v trovni skuteénych vlastnich nakladii statniho statku jako
celku (kalkulace skuteénych vlastnich nakladi v rostlinné vyrobé nejsou na
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VII. Struktura pracovnich nakladua

S o WS Pracovni .
Primé Neprimé s
St ot | A naklady |
Odvétvi | pracovni pracovni . | Celkem
os i " I a5, na vlastni | o
std) | naklady | = naklady e | Yo
[ Py | o7 l\rm‘lva |
i /0 0 9‘0 |
Dojnice celkem 49,0 20,1 30,9 100
Dojnice — kombinovanad stdj 47,5 21,2 31,3 100
Dojnice mimo kombin. stdj 49,7 19,6 30,7 100
Mlady skot 41,9 17,8 40,3 100

VIII. Cisty dichod, mira rentability a uéinnost Zivé prace pri tvorbé hrubého du-
chodu druzstva v jednotlivych odvétvich chovu skotu a v kombinované staji
(1 PJ ocenéna v hladiné skuteéné odmény za praci, tj. 22 K¢és)

Dodilfa | Na 1000 Kés hru-
P g e Mira bého diuchodu
Odv:.w‘ d(;lsl:y d rentability (l;rul_l? één pfipad4 zaplacenych
e uehe % uchodu | o racovnich naklada
/ druzstva o
0/:, /0
Dojnice celkem — 81,6 — 5,6 15,3 1106
Dojnice v kombinov. stéji 45,8 8,6 7,9 886
Dojnice mimo kombinov.
stdj —127,4 —13,9 7,4 1346
Mlady skot —298,8 —18,2 12,8 1461
Skot celkem —380,4 —12,3 28,1 1268

OZZ Pelhtimov zpracovavany). Vlastni naklady na litr mléka ve sledované staji
¢ini po této upravé 2,27 Ké&s, zatimco statek celkem vykazuje 2,48 K¢s.

Struktura vlastnich nédkladia (tabulka IX) ukazuje na sniZeni podilu pf¥i-
mych pracovnich nakladd, zvyseni nakladi na krmiva a snizeni rezijnich naklada
v kombinované stdji ve srovndni se strukturou vlastnich naklad statku jako
celku.

Vliv hospedéaiského vysledku kombinované stije dojnic na hospodéarsky vy-
sledek statku v roce 1964 je mozno vyjadfit ziskem z realizace pii zapcéteni
odpovidajiciho podilu stitni dotace. Za téchto podminek vytvotil statek pti reali-
zaci mléka vyrobeného v kombinované staji zisk v €astce 193000 Kés (mira
rentability 14,52 % ). Realizace brakovanjch dojnic vykazuje po piipotteni do-
tace rovnéz ziskovy vysledek, a to 55000 Ké&s (mira rentability 25,58 % ).
Celkovy zisk vytvofeny statkem z titulu realizace mléka a brakovanych krav
z kombinované stije na hospodafstvi Pelhfimov lze tedy odhadovat na
248 000 Kcs pfi mife rentability 16,07 %. Provoz kombinované stije dojnic
tudiz aktivné pfispél k tvorbé zisku statniho statku Pelh¥imov.
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IX. Struktura vlastnich naklada 1 litru mléka v kombinované staji na hospodarstvi
Pelhfimov a na Statnim statku Pelhfimov (rok 1964)

Podil jednotlivych ndkladovych polozek
Nikladova polozka kombinovana staj statek celkem
Kés % Kcs %
Mzdy a nemocenské pojisténi 0,49 21,6 } 0,55 22,1
Krmiva a steliva 1,49 65,6 1,30 52,5
Ostatni pfimé naklady 0,10 4,4 0,07 2,8
Piimé ndklady celkem 2,08 91,6 1,92 77,4
Rezijni niklady 0,43 18,9 0,72 29,0
Vlastni naklady celkem 2,51 110,5 2,64 106,4
Hodnota vedlejsich vyrobki —0,24 | —10,5 —0,16 ! —6,4
Vlastni naklady hlavnich vyrobku 2,27 i 100,0 2,48 | 100,0
SOUHRN

Kombinované stidje pro dojnice jsou zobecnénim dosavadnich zkuSenosti
s volnym ustdjenim dojnic. UmozZiiuji vhodné spojit pozadavek uréitého nutného
obdobi individualni pée o dojnice s pozadavkem zvySovani produktivity prace.

Prispévek obsahuje vyhodnoceni ekonomiky provozu souboru 15 kombino-
vanych stdji. Zji§téné vysledky vykazuji znaénou variabilitu, jejiz hlavni p¥i€¢inou
je skutecnost, ze v tomto relativné malém souboru jsou zastoupeny v podstaté
viechny vyvojové stupné volného ustajeni dojnic v CSSR. P¥imé ndklady na litr
mléka se pohybuji od 1,33 Kés do 2,51 Kés (primér 1,79 Ké&s), hruba vyroba
na 1 pracovnika ma je$té $ir$i rozpéti, a to 39 000 az 132 000 K¢és ro¢né (pri-
meér 71 000 K¢s), pramérna uzitkovost celého souboru je 6,14 litrti na kus a den,
aviak rozpéti jednotlivych ptipadt je 3,1 az 10,03 litri. Spotieba pracovniho
¢asu na vyrobu litru mléka je ve srovndni s normativnimi ¢asy platnymi pro
statni statky v priméru celého souboru nizii o 34 %, v jednotlivych pripadech
o 18 az 53 %. Proto je také nutno posuzovat hospodaiskou vyhodnost staji
tohoto typu podle sou¢asného nejvyssiho vyvojového stupné. Ekonomickou efek-
tivnost prikazné dokumentuji vlastni naklady na litr mléka na farmé Sedlec za
leden az ¢erven 1965 ve vysi 1,72 Kés.

Z rozbori vlastnich ndkladii a rentability kombinovanych stdji Svihov
a Pelhfimov vyplyva, Ze ve srovnani s tradi¢nim ustijenim jsou kombinované
stdje vyhodnéjsi pokud jde o vliv odvétvi vyroby mléka na celkovy hospodétsky
vysledek.
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Méme-li alespofi orientaéné posoudit aroveil pfimych nakladi u kombino-
vanych staji ve vztahu k rentabilité vyroby mléka, uvazujme podil rezijnich
nékladi ve vysi 15—20 % ptimych nakladi. Pak lze odhadnout vlastni naklady
na litr mléka v priméru celého scuboru 15 staji na uroven 2,06 az 2,15 Kds.
Tato hladina vlastnich nakladi naznaluje, ze kombinované stdje pro dojnice se

mohou postupné stidt vyznamnym prostfedkem ke zlevnéni vyroby mléka.

Adresa autora:

Inz, Vaclav V ana, Stanice pro velkovyrobni techniku a technologii chovu skotu
Ustavu pro védeckou soustavu hospodateni, Pelhiimov.
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RECENZE

EKONOMIKA POLNOHOSPODARSTVA A POLNOHOSPODARSKYCH

FODNIKOV

Koncem roku 1965 ziskala slovenskda odbornd vetejnost vétsi moznost vybéru
publikaci pro studium zdkladniho kursu ekonomiky zemeédélstvi. Nakladatelstvi po-

litické literatury v Bratislaveé vydalo publikaci

.,Ekonomika poInohospodarstva a pol-

nohospodarskych podnikov®, jejimiz autory jsou pracovnici katedry zemédélské eko-
nomiky na VSE v Bratislavé prof. F. Hutnik, prof. St. Fi§era, doc. J. Jurd-

Sek a doc. A. Malis.

Uvodem povazujeme za potiebné rea-
govat na nékteré pripominky k edi¢ni
politice. Je zmamo, ze nedavno vyslo jiz
nékolikaté prepracované vydani ucebnice
prof. J. Kabrhela a kol, a to jak
v Ceském, tak i ve slovenském znéni.
V tisku je ucebnice prof. Fr. Loma,
Skoly vydavaji skripta apod. Jak se tedy
za téchto ckolnosti divat na kazdou no-
vou publikaci? Samozrejmé, Ze prilisné
tristéni sil v tomto sméru neni ani hos-
podarné, ani nezajisfuje nejvyssi kva-
litu. Na druhé strané by vSak nebylo
spravné zadat, aby urcita publikace mé-
la na trhu vysadni postaveni. Dokazuje
to i novy autorsky kolektiv, ktery do té-
to oblasti vnasi prvek soutézivosti, snazi
se predstihnout to, co je jiz k dispozici
a tim ovlivauje kvalitu pristich uéebnich
pomucek, které pak vytvareji lepsi pred-
poklady pro osvojeni si zdakladnich zna-
losti ekonomiky.

Jak se uvadi v predmiuvé, kniha je
urc¢ena ,,pro $irSi potirebu verejnosti, kte-
@ md zajem o ekonomické otazky nase-
ho zemédélstvi, stejné jako pro studenty-
posluchace wvysokiych S$kol, predeviim
Vysolcé Skoly ekonomické v Bratisla-
Ve

Publikace obsahuje celkem 530 stran
textu, z toho 40 stran pripada na tabul-
kové prilohy a 9 stran na vécny rejstiik
a seznam pouzité literatury.

Protoze publikace tohoto druhu bude
po urcité c¢asové obdobi zakladnim pra-
menem studia zemeédélské ekonomiky
pPro znaény pocet lidi (naklad ¢ini 2500

ZEMEDELSKA EKONOMIKA,

vytiska), je proto dulezité — pravé tak
jako u kterékoliv jiné ucebnice — neje-
nom to, o ¢em se piSe, ale také jak
se piSe. Proto bychom vedle nékterych
véenych problémi v této recenzi chtéli
vénovat pozornost i metodické strance
véci, Mame na mysli celkové pojeti uceb-
nice (struktura a napln kapitol), nava-
zovani na dosavadni teoretické poznatky
v oblasti zemédélské ekonomiky, zpraco-
vani a zhodnoceni hlavnich dél z oboru
zemédélské ekonomiky domaci i zahra-
ni¢ni literatury, zpracovami tabulkové a
grafické casti atd.

Publikace  zaujme mezi jinym svym

¢lenénim — ma dvé zdkladni ¢asti: nad-
podnikovou ekonomiku a podnikovou

ekonomiku. Soucasti nadpodnikové eko-
nomiky je prvnich Sest kapitol: ekonomi-
ka zemédélstvi, jeji predmét a védecké
metody (I.), nékteré problémy svétového
zemedélstvi (I1.), ekonomika odvétvi rost-
linné vyroby a ekonomika odvétvi zivo-
¢iné vyroby (III. a IV.), produktivita
prace v zemédélstvi (V.) a intenzita ze-
meédélské vyroby (VI.). Podnikova ekono-
mika se déli na sedm Kkapitol — zvlast-
nosti podnikani v socialistickém zemé-
délstvi (VIL.), hospodarské makroklima a
mikroklima zemédélského podniku (VIII.),
ekonomicky cil socialistického zemédél-
ského podniku (IX.), struktura vyroby
v socialistickém podniku (X.), zaklady
organizace pracovnich procest v rostlin-
né a zivocisné vyrobée (XI., XII.) a ko-
necné rizeni socialistickych zemédélskych
podnikt (XIII.). Rozhodné povazZujeme
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za klad, ze autori ve svém pojeti vycle-
nili do samostatnych kapitol problema-
tiku tykajici se ekonomiky rostlinné a
zivoc¢isné vyroby. Je moZno uvitat i zcela
nové pojeti kapitol VII., VIII, a IX,
i kdyz toto pojeti muZe byt sporné. Vét-
Sina ucebnich pomtcek zemédélské eko-
nomiky se ve své prvni ¢asti vyporada-
vala s vyrobnimi faktory zemédélské vy-
roby (pracovni sily, vyrobni fondy, pud-
ni fond, intenzifikace zemédélské vyroby),
a to z hlediska makroekonomického po-
hledu. Autofi se rozhodli pro jiné re$eni.
Napi. o pracovnich silach je zminka
v kapitole I., IL., V. VII, a X, Pritom
nejdukladnéji je to rozebrano v kapitole
II., kde se pojednava o nékterych pro-
blémech svétového zemédélstvi. Ctenat
se zde dozvi, jaka je celosvélova vyvo-
jova tendence v pracovnich silach v ze-
médélstvi, jaky je podil osob ¢innych
v zemédélstvi v CSSR ve srovnani s ji-
nymi zemémi s vyspélym zemédélstvim,
ale v celé ucebnici vsak nenajde zminku
o charakteristickych rysech vyvoje poétu
pracovnich sil v CSSR, napi. za posled-
nich 20 let. Na druhé strané otazkam
metodiky zjisfovani produktivity prace
a jejim ukazatelim, evidenci prace apod.,
tzn., vyluéné metodickym otazkam, je veé-
novano témeér 40 stran. Podobné je to
i s vyrobnimi fondy a s pudnim fondem.
Domnivame se, Ze i vyrobni fondy — za-
kladni i obézné — a cela problematika
s tim souvisejici (napfr. sméry technic-
kého pokroku, problematika pladniho
fondu, problémy spojené s ocenovanim
pudniho fondu atd.) by si zaslouZily pro
svou zavaznost samostatného vyélenéni,
aby studujici ziskal ucelenéjsi piehled.
Diive nez si v§imneme vnitini naplné
jednotlivych kapitol, je treba se vratit
k nékterym obecnéj$im pozadavkim
udebnic odvétvové ekonomiky. Je znamo,
ze dosavadni ucebni texty velmi d&asto
trpély priliSnou popisnosti daného mode-
lu rizeni a nedostate¢nou pozornost vé-
novaly otazkam obecnéjsi platnosti. Ne-
lze se pak divit, ze udebni texty prili§
rychle zastaraly. Pochopitelné, ze s timto
problémem, ktery je daleko S$irdi a ne-
tyka se jen zemédélské ekonomiky, neni
tak snadné se vyporadat. MuaZeme fici,

ze autorirm se podafilo — proti dosa-
vadnimu stavu — u¢init krok kupiedu.
Ucebni pomucka — podle naseho nazoru

— musi obsahovat uréitou sumu kon-
krétnich faktti a vedle obecné teorie mu-
si prihlizet i k dané hospodarské politice.
Na zakladé obecné teorie a konkrétnich
znalosti musi vést posluchaée k ekono-
mickému uvazovani, k pochopeni ekono-
mickych souvislosti mezi jednotlivymi
ekonomickymi jevy. Stadium, kdy otazky
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z ekonomiky se formulovaly jako ,,Co to
je intenzita vyroby, produktivita prace,
specializace atd.”” jsme jiZz prekonali.
Jak tedy z hlediska tohoto cile se au-
tol'i recenzované publikace s tukolem vy-
rovnali? Pokusime se to ukézat alespon
na nékterych kapitolach. Jiz jsme se zmi-
nili o tom, Ze je treba kladné hodnotit
vyc¢lenéni problematiky ekonomiky rost-
linné a zivoc¢isné vyroby do samostat-
nych kapitol. VS8imnéme si podrobnéjsi-
ho ¢lenéni pravé téchto kapitol. Kapitola
o ekonomice rostlinné vyroby zac¢ina roz-
borem ekonomickych kritérii posuzovani
odvétvi (11 Kkritérii — zda se nam, ze
snaha po tak podrobném ¢lenéni je po-
nékud zbyteéna), vSima si strukturalnich
zmén v rostlinné vyrobé a pak podle jed-
notlivych zakladnich plodin postupuje
jednotnym zpusobem — vyznam, celo-
svétovy piehled, situace za prvni CSR
podle velikosti podnikt, zmény po roce
1945, uplatnéni rajonizace, uplatnéni 1tz-
nych druht technologii a jeji vliv na
spotiebu prace a koné¢i vlastnimi nakla-
dy a urovni rentability. Obdobny postup
je dodrZzovan i v ekonomice Zivoci$né vy-
roby. Je mozno fici, ze takovyto slad ma
svou logiku a je spravny. Presto se do-
mnivame, ZzZe vypocty o rentabilité a
vlastnich nakladech mély byt pojaty po-
nékud jinak; tak, jak je tomu v publi-
kaci, odrazi to sice dany stav, ale ma
omezenou ,,dobu platnosti“. Méni se totiz
jak vyrobni vysledky, tak také naklady
i nakupni ceny. Domnivame se, Ze uZzi-
te¢néj$i 1 dlouhodobéjsi platnost by mél
jiny zpusob vykladu — napf. znazornéni
vztahu mezi naklady na jednotku pudy
a vynosy (s rozpétim od minimdalni po
maximalni u nas dosaZenou hodnotu) a
z toho vyplyvajici rentabilitu pri danych
cenach. Napr. poslucha¢ by mél znat, ze
rentability se pii vyrobé mléka dosahuje
— pri béZznych néakladech — teprve od
urcité hranice uzitkovosti. Totéz plati
i pro rostlinnou vyrobu. V ekonomice Zi-
voc¢isné vyroby chybi napt. takovy eko-
nomicky pohled — napr. v éasti u chovu
skotu — jako néklady na odchov jalovic
a s tim spojené naklady na vyrobu mlé-
ka, otazky zivotnosti dojnic, rychlost
obratu prostfedk u raznych druht hos-
podarskych zvirat atd. Je to Skoda, zejmé-
na proto, Ze tato problematika se jiz
objevila v nékterych odbornych statich.
Dale se domnivame, Ze kapitola o pro-
duktivité prace je pojata prili§ metodic-
ky, a to i na ukor vlastni vécné proble-
matiky, ¢imz se 1liSi od ostatnich kapitol.
Podobnou namitku je mozZno mit ke ka-
pitole o intenzité zemeédélské vyroby.
Véci by prospélo, kdyby pravé tato ka-
pitola obsahovala takové skutec¢nosti, ja-



ko nar. poradi plodin podle hrubé pro-
dukce na jednotku pudy, podle vySe na-
klad apod. Vzdyt studujici by meél mit
pfehled i hrubou predstavu o tom, jak
intenzivni jsou napr. takové Kkultury
jako vinice a chmelnice, jednotlivé dru-
hy obilovin, okopanin, jednotlivé vyrob-
ky zivoc¢isné vyroby.

Kapitola o struktufe vyroby v socia-
listickém zemeédélském podniku je pri-
kladem, jak text ma odpovidat pedago-
gickym pozadavkum ucebniho textu. Zde
se skute¢né ¢tenar sezndmi nejenom
s veécnou problematikou tematu, ale
vhodné volené priklady ho primo nuti
k ekonomickym uvaham, k posouzeni
raznych variant vyrobniho zaméreni
z hlediska kone¢éného efektu. Samoziej-
mé nikoliv kazdé tema tuto mozZnost po-
skytuje stejnym dilem. Je jenom Skoda,
ze autori zkoumanou problematiku ne-
obohatili o zahrani¢ni poznatky, které
zejména v tomto sméru jsou velmi po-
ucné, Je treba rici, ze velmi zdarilym
vykladem se vyznacuji i kapitoly o orga-
nizaci pracovnich procestt v rostlinné a
zivoéisné vyrobé.

Neni pochyb o tom, Ze uroven uc¢ebniho
textu do znac¢né miry ovlivauje takova
skute¢nost, jako je stav védeckého roz-
pracovani dilé¢ich usekt ekonomiky.
Ucebnice predstavuje zobecnéni téchto
peznatki a proto nejenom na samotném
autorovi zavisi, jakou urovni se vyzna-
¢uje ta nebo ona kapitola. Zfejmé to jsou
okolnosti, pro¢ pravé posledni Kkapitola
recenzované ucebni pomucky trpi prilis-
nou popisnosti a pro¢ v ni chybi teore-
tické  zasady dlouhodobé  platnosti.
I kdyZ je vSeobecné znamo, Ze teorie ri-
zeni je teprve v zacatcich svého védec-
kého zpracovani, bylo z hlediska kom-
plexnosti zadouci, aby i v této — byt
i ne zcela zdarilé formé — byla do uéeb-
ni pomucky zarazena.

Za velky klad povazujeme, Ze vibec
poprvé u nas je kniha psana na
zakladé srovnavani nas$i eko-
nomické skuteénosti se sku-
te¢nostmi ze zahraniéi. Pritom
nejde jen o pouziti cizich statistik,
ale i o odvolavky na zahraniéni autory
u téch c¢asti, kde takové nazory mohou byt
pou¢né, Pravé tak kladné je tieba oce-
nit i snahu o odvolavky mna nazory do-
macich autort. Jde sice o samoziejmou
vlastnost uéebni pomicky, ktera vsak
u podobnych publikaci tohoto druhu
byva opomijena. Méné jiz muzeme
byt spokojeni s vybavenim
Publikace grafy a schématy.
To je vsak vieobecny nedostatek ekono-
mické literatury. Zejména u uéebni po-
mucky je to dualezity prvek, protoze ta

by méla pasobit na ¢tenale nejenom tim,
co ¢te, ale i tim, co je graficky znazor-
néno. Cim je tedy vice takovych ,kana-
1a prelévani znalosti“ z knihy do védo-
mi ¢tenare, tim lépe pro publikaci tohoto
druhu. Je cpravdu Skoda, ze téchto moz-
nosti autori nevyuzili ve vétS$im rozsahu,
protoZe statisticky material se k tomu
piime nabizel. Téch nékolik grafi na tak
rozsahlou publikaci je opravdu malo.

Nyni si jesté vsimnéme nékterych
vécnych problému a formu-
laci, i kdyZ si ne¢inime narok vyjadrit
se ke viemu, co se na prvni pohled zda
sporné. Pii omezeném rozsahu recenze
to ani jinak neni moZné.

V souvislosti s rozborem podilu zemé-
délstvi na tvorbé narodniho dichodu
(str. 41) nepovazujeme za spravné tvrze-
ni ,Sotva se najde krajina (s podobnym
stupnom rozvoja vyrobnych sil ako
v CSSR), v ktorej by bol podiel polno-
hospoddrstva ma tvorbe narodného do-
chodku taky nizky' Ze socialistickych
zemi jediné NDR v tomio sméru je s na-
mi srovnatelnd. V NDR v roce 1960 se
zemédélstvi podilelo na narodnim ducho-
du ve vysi 12 94, a na ¢innych osobach
19 procenty. V jinych socialistickych ze-
mich je podil sice vyssi, ale je také vyssi
podil ¢innych osob. Nikterak tim mechce-
me vyvracet opravnénost polemiky se
soucasnou metodikou vypocé¢tu narodniho
dichodu podle jednotlivych odvétvi.
Dale se domnivame, Ze v ucéebni pomuc-
ce neméla zustat bez povsimnuti takova
formulace, jakou nachazime na str. 162:
,Polnohospoddrstvo patri medzi najstar-
Sie vyrobné odvetvia vo wvyvoji ludskej
spoloénosti. Specificky jeho vyznam spo-
¢lva v tom, Ze vyrdaba potraviny
alebo suroviny pre ich vyrobu
(prolozeno nami). Je opravdu tézko rici,
co tim autor meél na mysli. Na téze stra-
né se rika, ze ,,Osobitne velky vyznam
pripada pclinohospoddarstvu v podmien-
kach mnasej krajiny. Vyplyva to z viace-
rych skutoénosti“. Pak vyjmenovava:
a) omezenost pidniho fondu, b) rust poétu
obyvatelstva a zivotni Urovné, c) dovoz
zemédélskych vyrobku, d) intenzifikace.
V tom nevidime néjakou zvlastnost Ces-
koslovenska, protoze to vsechno plsobi
v kterékoli zemi. Ovsem i samotné sku-
te¢nosti pod body a)—d) nejsou ,na stej-
né roviné“ — vzdyt intenzifikace jako
forma rozvoje zemédélské vyroby sou-
visi pravé s omezenosti pudniho fondu.
Na str. 231—232 se mluvi o reprodukci
vyrobnich fondi. Souhlasime s tvrzenim,
ze v podminkach, kdy zivoéisna vyroba
méla ziskat v masovém méritku a po-
mérné rychle spolecensky druzstevni
charakter, bylo treba urychlené postavit
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hospodarské objekty a stajové prostory.
Nelze proto tak jednoznaéné prijmout
vétu: ,Pri neupevnenej ekono-
mike (prolozeno nami) druZstiev sa ne-
mohli tieto rozsiahle investicie financo-
vat z vlastnych zdrojov druzstiev.” Podle
naseho nazoru problém neni v tom, zda
§lo o upevnénou nebo neupevnénou eko-
nomiku. I ekonomicky silné druzstvo
nebylo s to vytvorit v tak kratkém case
zdroje, které by stacily na financovani
pirestavby, spojené s piechodem malo-
vyroby na velkovyrobu. Je tifeba ocenit,
7e v publikaci na8ly misto nové teore-
tické mazory na vzajemnou srovnatelnost
produktivity prace v ruznych odvétvich
a z toho vyplyvajici rozdily v osobnich
duchodech druzstevniku, Autori shrnuji
drivéjsi nazory na danou problematiku a
uzaviraji: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze uro-
ven odmien sa vyrovnd vtedy, ked roz-
voj vyrobnych sil a produktivity prdce
v polnohospoddrstve dosiahne drovne
vyrobnych sil a produktivity prdce
v jinych odvetviach.“. Dale na to nava-
zuji a uvadéji: , Prax vyvracia opodstat-
nenost tychto teoretickych principov.
Spravné by boli jedine viedy,
keby sa pri jestvujucich vy-
raznych rozdieloch v pracov-
nych odmendch za jednotku
prdace v jednotlivych ndarodo-
hospodarskych odvetviach
pracovné sily v polnohospo-
darskych podnikoch repro-
dukovali v pozZadovaniych
proporciach a kvalite (proloze-
no nami). Pozorujeme viak opacény jave
(str. 245). Naskyta se tedy otazka, jak je
to vlastné s platnosti ¢i neplatnosti staré
teze o rozdilnosti trovné produktivity
prace a z toho vyplyvajici rozdilnosti
v odménach. Zde prece nejde o néjake
nase specifikum. Z toho by totiz vyply-
valo, Ze v socialistické zemi, ktera netrpi
nedostatkem pracovnich sil v zemédél-
stvi i pTes nizsi osobni dichody nez v ji-
nych odvétvich (pii¢inou tohoto jevu
bude napr. to, Ze rozvoj primyslu neni
jeSté na takové urovni, aby umoznil za-
meéstnat vSechny uvolnéné pracovni sily
ze zemédélstvi, Ze vzdalenost pramyslo-
vych center od venkova neumozZnuje —
jako u nas — denni dojizdéni do prace,
aniz by bylo zapotifebi ménit bydlisté)
by viéi této u nas popirané tezi nemély
byt namitky? Je nepochopitelné, ze pii
uvadéni priklada je tireba nékdy zjedno-
dusovat. Vsimnéme si jesté jednoho pii-
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kladu z jinak velmi zdarilé Kkapitoly.
Nejsme v8ak presvédéeni, ze pravé
v tomto prikladé zjednoduseni bylo zce-
la na misté, V souvislosti s rozborem
ekonomickych problémt specializace se
na str. 385 rika: , Ked S§tatny plan poza-
duje vyrobu hovddziehc a bravcéového
mdsa v pomere napr. 1:1, bolo by eko-
nomicky mnajvyhodnejsie, aby polovica
polnohospodarskych podnikov sa $pecia-
lizovala na vyrobu bravéového mdise a
druha polovica ma vyrobu hovidzieho
mdsa, podla toho, pre ktori vyrobu maji
najvhodnejsie podmienky.” Teoreticky
vzato, je to jisté spravné, ale praveé tento
piiklad délby prace v nasich podminkach
je neuskutec¢nitelny; vzdyf pii soucasné
zavislosti rostlinné vyroby na chlévské
mrveé je hospodareni na ptidé nemyslitel-
né bez chovu skotu. Pokud by étenai* po-
zorné necetl celou knihu, kde se o téchto
otazkach pojednava, a dobie si vSiml jen
této casti (z niz jsme pravé -citovali),
mohl by dospét ne pravé k spravnému
zaveru,

Ctenar® si jisté viiml, Ze pozitivni hod-
noceni jsme omezili v nasi recenzi na mi-
nimum. Nikoliv v$ak proto, Ze klady ne-
prevazuji partie knihy, které si zaslouzi
kritickych pripominek. Jde nam o to, aby
autori pfi pripadném dal§im vydani
mohli knihu jesté vice vylepsit. Zavérem
tedy znovu zduraziujeme, Ze kniha
. Ekonomika polnohospoddrstva a polno-
hospodarskych podnikov* autorit Hut-
nika, Fifery, Juraska a Malise
predstavuje proti dosavadnim publikacim
tohoto druhu krok dopredu, a to jak cel-
kovou svou Kkoncepci, tak i zputsobem
vykladu. Je mozno rici, Ze ve velké vét-
siné svych kapitol je zbavena zbyteénych
popistt a frazovitosti, tak castych v dri-
véjsich ekonomickych publikacich, Zze na
mens$im pocétu stranek se vyporadava
s vétsim okruhem problému, Ze nestavi
otazky jednoznac¢né, ale necha Cd¢tenare
uvazovat, ze je polemicka a koneéné ze
prednosti i nedostatky nasi skuteénosti
nam pomaha lépe pochopit prostied-
nictvim srovnavani se skute¢nosti zeme-
délstvi jinych zemi s vyspélym zemé-
délstvim. A to rozhodné neni malo, proc
ji je treba uvitat.

Doc. Dimitrij Choma, CSc.,
CSc.

Vysoka Skola ekonomickd, Praha

inz. Jarmila Matouskova,



ZE ZAHRANICI

VELIKOST PODNIKU A SPECIALIZACE VYROBY VE VELKYCH
SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNICICH
(Pivedni ¢lanek pro ,,Zemédélskou ekonomilku®)

Cilem této prace je zevSeobecnit vyzkumem ziskaneé zku-

Senosti

a osvétlit pFitom nejdulezitéjsi vzdajemné souvislosti a momenty,

které

pomahaji nebo naopak brzdi prechod k rozummé specializaci socialistickych zemé-
délskych podniku a planovity rust jejich wvelikosti.

Misto specializace v rozvoji zemédélskych vyrobnich druzstev

" Efektivni rast zemédélské vyroby v na-
§i zemi je jednim z nejdulezitéjsich a
nejslozitéjsich ukolti dvouletého a za nim
nasledujiciho pétiletého planu. Tento
ukol je zahrnut jak v planu druhé péti-
letky, tak v usneseni VIII, sjezdu Ma-
darské socialistické délnické strany.

V dusledku socialistické prestavby ze-
meédeélstvi maji v perspektivnim rozvoji
vyroby nejvétsi vyznmam spoleéna hospo-
darstvi zemédélskych vyrobnich druzstev.
Je tedy pochopitelné, ze hlavni pozornost
v soucasné dobé, jakoz i v nejbliz§ich
letech je obracena na organiza¢né hospo-
darské upevneéni vyrobnich druzstev, na
vytvoreni ramce moderni velkovyroby.

V rozvoji  spoleénych hospodaistvi
druzstev lze ukazat na ¢étyii skupiny fak-
torta, které pro svaj bezprostredni vliv
na efektivnost vyroby maji nejveétsi vy-
Znam;:

— prirodni a zemépisné vyrobni pod-

minky,

Vyklad pojmu a vziahu mezi specializaci

Specializace a velikost podniki jsou
dvéma strankami jednoho a
téhoz jevu — spole¢enské deél-
by prace. Specializace pried-
stavuje kvalitativni stranku
tohoto jevu a ukazuje, co se v daném
podniku vyrabi; naproti tomu veli-
kost podniku predstavuje kvan-
titativni stranku délby prace tim,
Zze ukazuje, na jak veliké zakladné se
viroba rozviji. Z toho je tedy ziejmé, Ze

ZEMEDELSKA EKONOMIKA,

a

— zdokonaleni rizeni, planovani, orga-
nizace a soustavy hmotné zainte-
resovanosti,

— zvySeni urovné materialné techmic-
ké vyrobni zakladny,

— vytvoieni vyrobni struktury a tako-
vého ramece socialistickych zemeédél-
skych podnik(, ktery by odpovidal
potrebam narodniho hospodarstvi a
danym podminkam.

Specializace a zvétSeni velikosti pod-
nikt v souladu s danymi vyrobnimi pod-
mikami druzstevnich hospodarstvi pri-
spiva k lepsSimu vyuziti in-
vestic, ke koncentraci zdroju.
k ristu produktivity prace a
ke smiZzeni vlastnich nakladu.

Vyrobnim podminkdm lépe prizpuso-
bena specializace a vys$si koncentrace,
ktera vytvari podminky pro vyuzili po-
krokové technologie, modernich stroji a
odbornikt, v mnoha pripadech napoma-
ha rastu produkce.

velikosti podniku

jde o jevy, které jsou v uzké spojitosti a
jejichz nasilné odtrzeni vyvolava razné
obtize,

Jak  prohleubeni  specializace, tak
i zvétSeni podniku si lze tézko ptedsta-
vit bez planovité kooperace, V nasi
zemi zustavala dosud otédzka kooperace
v pozadi, ackoliv na urovni okresi nebo
ve vzajemném vztahu dvou - tri podnikl
je jednou z podminek prohloubeni je-
jich specializace a zvét$eni.
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Proces specializace a koncentrace

Proces specializace ve velkych
socialistickych zemédélskych podnicich
neni ni¢im jinym nez procesem stanoveni
vyrobniho zaméfeni, plesné&ji receno
kombinace a proporci charakteristickych
pro zaméieni na vyrobu hlavnich a
vedlejS§ich produkti. Na druhé strané to
znamena, ze v procesu planovitého pro-
hlubovani délby prace mezi zemédélsky-
mi druzstvy a uvnitl druzstev vyrobeci
soustreduji zdroje, které maji k dispozici,
na vyrobu omezeného poétu vyrobku a

vytvareji takovou strukturu vyroby, v je-
jimz rameci jsou tyto zdroje maximalneé
vyuzivany.

Proces rustu koncentrace a
velikosti vyroby znameni, Ze ve-
likost  hospodaistvi, presnéji feCeno
vnitropodnikovych vyrobnich jednotek a
odvétvi se zvysuje tak, aby bylo co nej-
rychleji dosaZeno velikosti, jiz 1ze z hle-
diska vyuziti techniky, technologie a
organizace povazovat za minimalni.

Ekonomicky smysl a cil specializace a koncentrace

Ekonomickym smyslem a ci-
lem prohlubovani specializace a rustu
vyroby je dosdhnout maximalniho zvyse-
ni produkce z jednotky plochy a maxi-
malniho ruastu produktivity spoleéenské
prace.

Spravnost vyrobni struktury a vyrob-
niho zaméreni se ekonomicky hodnoti po-
moci ruznych ukazatelu. Tito ukazatele
z mnoha stran osvétluji ekonomicky cil,
obsazeny v ruznych usnesenich stranic-
kych a hospodarskych organt, a to jak
z hlediska spole¢nosti, tak i z hlediska
podniku. Proto pri ekonomickém hodno-
ceni se opirdame o razné ukazatele:

~— vyroba z jednotky plochy (hodnota

hrubé zemédélské produkce, objem
realizace),

— hruby a ¢isty duichod na jednotku

plochy,

Vyjadrovani velikosti podnikii

Predevsim je treba konstatovat, ze roz-
sah vyroby lze vyjadrovat ruzmé podle
toho, zda jde o podnik, o jeho vyrobni
jednotku nebo o odvétvi. Napiiklad veli-
kost daného podniku nebo skupiny pod-

nikl lze vyjadrit celkovym objemem
hrubé zemédélské produkece, vymérou
Rust velikosti podniku

Ukazatel velikosti vyroby,

vyjadreny celkovym objemem
hrubé zemédélské produkce,
je malo vhodny pro praktickou ridici a
organiza¢ni ¢innost. Je tomu tak prede-
vSim proto, Ze zavéry, které na zaklade
tohoto ukazatele muzeme ucinit, jsou pri-
li§ abstraktni, obecné. V kazdém pii-
padé je nutno mit na zreteli — jak se
v prubéhu naSeho vyzkumu ukézalo —
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— mira rentability,

— produktivita zivé prace.

Ve velkém poctu druzstev v soucasné
dobé muzeme k hodnoceni struktury vy-
roby a vyrobniho zaméreni vyuZit tiri
ukazateli:

— hodnoty hrubé zemédélské produk-

ce pripadajici ma jednotku plochy,

— ¢istého dtuchodu pripadajiciho na

jednotku plochy,

— duchodu ptipadajiciho na jednoho

druzstevnika.

Na zakladé zi kanych zkuSenosti a
s pomoci téchto tfi ukazateli 1ze presné
zhodnotit, zda struktura vyroby a vyrob-
ni zaméreni jsou spravné., Vysledky na-
Seho vyzkumu ukazuji, Ze v téch druz-
stvech, v nichz bylo dosaZeno hlubsi spe-
cializace a koncentrace, bylo také dosa-
zeno priznivych hospodarskych vysledku.

druzstevniho hospodarstvi, v Zivocisné
vyrobé pocetnimi stavy hospodaiskych
zvirat, ve vinohradnictvi a ovocnaftstvi
plochou trvalych vysadeb, ve vyrobnich
jednotkdch a v pracovné organizaénich
jednotkach poc¢tem pracovnich sil, poc¢tem
traktorti, vymérou obdélavané plochy atd.

vzajemné souvislosti. Staly a soustavny
rust objemu vyroby, vajadieny v pené-
zich, je zpravidla provazen ristem pro-
duktivity prace i rentability.

V soucéasné dobé velmi malo ftika
i ukazatel vymeéry druzstev-
nich hospodatstvi. Z naSeho vy-
zkumu lze wucinit i takové zavéry, ze
v letech 1962—1963 doslo k rovnovaze
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vzta-



hy. Po prozkoumani velikosti vymeéry
druzstevnich hospodarstvi jsme dospéli
k zavéru, Ze organizovat druistva s vy-
mérou mensi nez 500 katastralnich jiter
neni oduvodnéno, nebof jejich hospodar-
ské vysledky jsou o mnoho horsi. Nejlep-
gich ukazatelt dosahuji druzstva o vymeé-
re 3000—4000 katastralnich jiter.
Zkoumani vymeéry druzstevnich hospo-
darstvi si zasluhuje pozornosti predevsim
na uroven oblasti. Z naSich zkuSenosti
vyplyva, Ze je velmi zajimavé rok od
roku nebo alespon v urc¢itych obdobich
zkoumat na urovni oblasti vliv, jaky ma
zména vymeéry na hospodarské vysledky.
Rozbor, uskuteénény na zakladé statistic-
kych udaja, ukazuje na to, jakd vyméra
je v ruznych vyrobnich podminkach uéel-
nou. Vedle studia statistickych udaja

Faktory ovliviiujici rust velikosti podnikii

Velikost podnikt, jejich vyrobnich jed-
notek, pracovné organizac¢nich jednotek
a jednotlivych odvétvi se meustale méni
a roste v zavislosti na zménach vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahu. Proces kon-
centrace vyroby a v ramci tohoto proce-
su i optimalni velikost se v dutsledku
spole¢ensko-ekonomického vyvoje v ruz-
nych obdobich a v zavislosti na mistnich
vyrobnich podminkach utvari ruzneé.

Na moznou velikost ma vliv velky
pocet faktora pusobicich zvlast
i spole¢né, Je velmi obtizné res‘t, ktery
faktor je mezi ostatnimi faktory nejdtle-
zitéj$im, nebof pri raznych podminkach
maji rozhodujici vyznam ruzné faktory.
V kazdém pripadé na zakladé dosavad-
niho zkoumani lze uéinit zevSeobecnujici
zaveér, ze zna¢ny vliv ma technicky
rozvoj a porizovani zaklad-
nich vyrobnich prostredk.
Vyroba kazdého produktu, presnéji od-
vétvi, by méla dosahnout velikosti, pfii
které lze zajistit plné vyuziti stroju, bu-
dov nebo jinych zakladnich vyrobnich
prostredki.

Na velikost vyroby v daném podniku
ma znaény vliv i teoreticka a
prakticka priprava vedoucich
pPpracovnikad a jejich schop-
nosti Vsestranné vzdélany vedouci pra-
covnik, znajici perspektivu vyvoje, muze
s uspéchem 1idit podnik o vymére 15 000
kat, jiter, zatimco jiny vedouci pracovnik
se tézko vyrovnava s ukoly i v podniku
s vymérou 3000 kat. jiter. Casto pravé
Vv tom lze hledat vysvétleni toho, Ze jak
mezi velkymi, tak mezi malymi druzstvy
miZeme nalézt hospodaistvi, z nichz
jedna dosahla dobrych a druha spatnych
vysledku,

v meéritku oblasti ma mimoradné velky
vyznam sledovani vymeéry téch zemédél-
skych vyrobnich druzstev a statnich stat-
kua, které dosahuji vynikajicich vysledku.

Zcela jina situace je pii stanoveni
rozumné velikosti odveétvi
uvnitif jednotlivych podnikt.
Tato otdazka by meéla v budoucnu mit
v praktické organiza¢ni c¢innosti piredni
misto. Nase zkusenosti ukazuji, ze v le-
tech nedavno minulych se v podstaté vy-
tvorily podmniky s vymeérou odpovidajici
pozadavkim kladenym na velkovyrobu,
avSak uvnit’ jednotlivych podnika je ve-
likost nékterych odvétvi ve vétsiné pri-
padi nepatrni, coz znemoznuje dosaho-
vat velkého objemu vyroby levnych ze-
médélskych produkti.

Na velikost vyroby ma vlivi vyrob-
ni zaméreni a struktura vy-
roby. Cim intenzivné&jsi je druzstvo, tim
veétsiho objemu produkce dosahuje z jed-
notky plochy, tim vice pracovnich sil vy-
uziva a tim slozitéj§i je vedeni, protoze
v jednotlivych obdobich je nutno ridit
pohyb velkého poctu stroji a pracovniki.
V duasledku toho vinarské a ovocnarskeé
podniky a odvétvi maji zpravidla mensi
vyméru. Cim vy3si je podil intenzivnich
kultur v polni vyrobé, tim opatiméji je
nutno pristupovat ke zvyseni vymeéry.
Cim vys$si je podil vyroby obilnin nebo
luk a pastvin, které vyzaduji nevelkych
nakladt, tim vétsi maze byt i vymeéra
podniku.

Neméné vaznym faktorem je zvlad-
nutelnost rizeni vyrobni jednotky.
V pripadé, ze jsou k dispozici dobré spo-
jovaci prostredky (telefon, radio) mezi
ustredim podniku a vyrobnimi jednotka-
mi, Ze jsou priznivé dopravni podminky
a ze druzstvo disponuje odpovidajicim
poctem automobili a motocyklli, pak
i pri velké vymeére lze hospodarstvi
uspésné ridit.

Je jasné, ze na velikost maji ruzny vliv
podminky reliéfu, roztriste-
nost uzemi a typ sidlisf. Tyto

podminky jsou napi. pro zvySeni veli-
kosti podniku priznivéjsi v nizinnych

okresech nez v Zadunaji.

Po dokonc¢eni socialistické prestavby
zemédélstvi se oteviely Siroké moznosti
pro cilevédomé utvareni velikosti podni-
kt. Nelze pritom vsak postupovat mecha-
nicky, nybrz je nutno uvazit Ccinitele,
kteri maji na velikost vliv, a uvédomit
si, ze velikost podniku neni stalou.
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Minimalni a optimalni velikost podnika

Pokud jde o zvysSeni velikosti druz-
stev, vnitropodnikovych jednotek a jed-
notlivych odvétvi vyroby, je mutno prak-
tickou praci zamérovat na tlo, aby veli-
kost byla stanovena s prihlédnutim k sou-
¢asné technické, technologické a organi-
zaéni urovni. a to jako velikost mini-
malni. Tato minimalni velikost jiz umoz-
ni organizovat rentabilni velkovyrobu a
vyuzit zakladni vyrobni prostiedky.

Poté, kdy jsme stanovili minimalni ve-
likost, mizeme si dat ukol dosdhnout
velikosti optimalni. Za optimalni
velikost muzeme pak povazovat tu,
pii niz v daném druzstvu, vyrobni jed-
notce nebo odvétvi je dosahovano maxi-

chov dojnic

mlady skot a skot ve vykrmu

prasata celkem véetné selat a prasat
ve vykrmu (pramérny roc¢ni stav)

stavy prasnic

bahnice

ovece celkem (primérny roéni stav)

nosnice

jateéna kurata

rybnik

vinice

sady (smisSené)

zelinarstvi

tabak

vyroba psenice
kukurice
cukrovky

Vytvareni minimalni velikosti podniku
nejen prispiva ke zvyseni prameémmych
hektarovych vynost a dichodovosti, ale
ma i pomeérné znac¢ny organizac¢ni vy-
znam. Odvétvi, ktera byla organizovana
jako odvétvi o minimalni velikosti, jsou
zakladem délby prace uvniti podniku,
zakladem rozumné organizace vyroby a
zakladem, na némz lze vytvaret velké
podniky,

Je rovnéz jasné, ze maximalni velikost
se za danych konkrétnich podminek lisi

Ukazatelé struktury vyroby

Strukturou vyroby rozumime odvétvo-
vou skladbu prislusného podniku.

Strukturu vyroby muzeme charakteri-
zovat pomoci primych i neprimych uka-
zateli. Bezprostredné a kom-
plexné lze strukturu vyroby
vyjadrit strukturou hodnoty hrubé zemeé-
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ma produkce z jednotky plochy, Ccisté-
ho duachodu i osobnich dichodi druz-
stevniku. Tento cil muze byt v praxi

zformulovan i jinak: zemédélské vyrob-
ni druzstvo vedle toho, Ze plni plan vy-
roby a realizace a zabezpecuje ¢lentim
prijatelny osobni dtchod, dosahuje ma-
xima ¢istého duchodu, Je prirozené, Ze
vytvareni priblizné optimalni velikosti
1ze davat do popredi jen v téch druz-
stvech, v nichz doslo k nalezitému upev-
néni velkovyroby.

Na =zakladé dosavadnich zkusSenosti,

_ruznych prament a kalkulaci, které ma-

me k dispozici, mizeme uvazovat s touto
minimalni velikosti odvétvi:

200—400 ks
200—400 ks

2240 ks
200 ks
500 ks
1290 ks
1000 ks
18 000—30 000 ks

50—100 kat. jiter
50—100 kat. jiter
50—100 kat. jiter
60—100 kat. jiter
11 kat. jiter
500 kat. jiter
400 kat. jiter
80 kat. jiter

od vyse uvedenych minimalnich velikosti.
Jsou rovnéz znamy udaje ze statnich
statku, z nichz vyplyva, Ze nejlepsich vy-
sledkti lze dosahnout napr. pri stavu 400
prasnic nebo pii vyrobé kukufice na
14001600 kat. jitrech osevni plochy.
Z téchto udaju tedy vyplyva, ze velikost
podnik mutze byt velmi rizna a ze ko-
neény zavér Lk této otazce lze ucinit
teprve na zakladé dukladného zvazeni
viech podminek,

délské produkee nebo procentualni sklad-
bou trzni produkce. Pokud lze vnitini
vztahy mezi odvétvimi podrobné sledo-
vat na zakladée struktury hrubé zemeée-
délské produkce, potud i struktura trzni
produkce charakterizuje misto, které
podnik zaujima v délbé prace. To zna-



mena, Ze skladba hodnoty hrubé pro-
dukce ukaze, které produkty je nutno vy-
rabét pro vnitrni potrebu a jaka tedy ma
byt konecna skladba vyroby.

Neprimi ukazatelé odhaluji ur-
¢ité souvislosti a ¢asti vyrobnich pro-
porci. Patri mezi né napr. struktura kul-
tur, csevnich ploch a stavi hospodar-
skych zvirat. Mame-li na zreteli to, ze
v soucCasné dobé je v mnoha druZstvech
vypocet hodnoty hrubé produkece nebo

Typy vyrobni struktury

Zemédeélské podniky lze z hlediska vy-
robni struktury c¢lenit na c¢tyri typy:

— univerzalni,

— lzce specializované,

— zemédélské kombinaty,

— podniky specializované na nékolik

(dvé, {ri, ctyri) odveétvi,

Univerzalni vyrobni struktura,
ktera ve vétsiné pripada je charakteris-
tickou pro nevelké podniky individualné
hospodaricich rolniki, nema ve velkych
socialistickych podnicich misto. Omezeny
jsou i moznosti organizace uzce speciali-
zovanych podnikti. Je nepochybné, ze
uzce specializované podniky
maji urcity vyznam i v podminkéach so-
cialistickych vyrobnich vztaht. Je to
vsak odavodnéno jen tehdy, jestlize
v téchto podnicich organizovanych vétsi-
nou pramyslovym zpusobem, je dosaho-
vano vysoké produktivity prace a vyssi
produkce ve srovnani se specializaci zalo-
Zenou na nékolika odvétvich,

Uzce specializovany podnik
lze organizovat jen v tom pripadé, kdyz
je zaloZzen na nevelikém poétu odvétvi,
lépe receno opira-li se o kooperaci raz-
ného druhu, coz samo o sob&é mu umozni
organizovat vyrobu ,,pramyslové”, Tako-
vymi mohou byt nékteré podniky vinar-
ské, kveétinarské a zelinarské, které se
nachazeji na priznivych tzemich, a pod-
niky pro vykrm prasat, organizované na
vyuziti odpadki pramyslové vyroby.

V nedaleké budoucnosti nemuzeme po-
¢itat s rozSitenim zemédélskych
kombinat, protoze jejich organizace
je ztizena soucasnou soustavou Tizeni.

procentualni skladby trzni produkce spo-
jen s obtizemi, pak neprimi ukazatelé
maji pomérné znac¢ny vyznam. Jak hod-
nota hrubé produkce, tak i struktura vy-
roby, vyjadiena skladbou realizované
produkce, je v podstaté zalozena na urci-
tych kvantitativnich a proporcionalnich
vztazich mezi kulturami, osevnimi plo-
chami a jednotllivVimi druhy hospodar-
skych zvirat.

Soucasné je vsak odavodnéno organizo-
vat pokusné nekolik kombinata, presnéji
statnich podnikti vertikalné organizova-
nych.

Hlavni cestou budouciho rozvoje
druzstev i statnich statkt bude speciali-
zace na nékolik odvétvi. To zna-
mena, ze kostrou podniku budou dvé, tri
nebo mékolik odvétvi, organizovanych ve
velkém méritku a odpovidajicich prirod-
nim a ekonomickym podminkam, V sou-
vislosti s dalsim prohloubenim speciali-
zace je nejdulezitéjsim ukolem stanovit
predevSim ta odvétvi, ktera charakteri-
zuji  vyrobni zaméreni. V podnicich
s mnoha odvétvimi lze prednosti specia-
lizace prirozené nejlépe vyuzit tehdy,
jestlize vyroba v jednotlivych odvétvich
je organizovana jako moderni velkovyro-
ba na chozrascotnich zakladech.

V mnasi zemi je specializace silné ovliv-
néna pestrymi prirodnimi podminkami
a podminkami reliéfu. Moznost vyuZiti
pady se snizuje smérem od piiznivych
vyrobnich podminek k nepriznivym.
Jestlize na hlinitych pudach lze s uspé-
chem rozvijet témér kterékoliv odvétvi,
pak na vapenitych piscich s nizkou urod-
nosti je tato moZnost omezena na neveli-
ky pocet odvétvi, Z toho vyplyva, ze pro
podniky s velkou vymérou v dobrych vy-
robnich podminkach bude v nejbliz§ich
letech charakteristickym rozvoj mnoha
odvétvi, zatimco v podnicich hospodaii-
cich v horsich podminkéach bude mit vét-
$I vyznam uzka specializace (vinna réva,
ovoce, ovce).

Vyrobni zaméreni, kieré se vytvorilo v procesu dosavadniho vyvoje

Na zakladé analyzy se v 50—60 ", ze-
médélskych vyrobnich druZstev v nasi
zemi jiz vytvorilo urc¢ité vy-

robni zamétreni. Jde o chov prasat,
chov hovéziho dobytka, péstovani tech-
mnickych plodin, péstovani chlebového

obili, vinarstvi, ovocnarstvi, driubeznictvi,
chov ovei a hospodarstvi zamérena na
zasobovani mést. -

V téchto historicky se vytvorivsich vy-
robnich smérech ma nejvétsi vyznam ve-
douci odvétvi, zejména v penéZnich
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prijmech, avsak stupen specializace je
vSeobecné nizky. Je charakteristické, ze
jako funkce prirodné ekonomickych pod-
minek nasleduje vedouci odvétvi az za
odvétvimi doplinkovymi (3—4).

Ve 40—50 9, druzstev se lze setkat se
smiSenym vyrobmnim zameérle-
nim. Ekonomic¢ti ukazatelé druzstev se
smiSenym vyrobnim zamérenim jsou vy-
razem méné priznivé situace ve srovnani
s druzstvy s uréitym vyrobnim zamére-
nim. Pri smiSeném vyrobnim zaméieni
ma velky vyznam i to, zda jde o prezitek
zemeédélské malovyroby, nebo zda jde
o uUcelnou vyrobni strukturu, pri niz je

dobre vyuzivano mistnich moznosti.
Podle toho se meéni i ukoly. JestliZe:
v prvnim pripadé je cilem takovéto vy--
robni zaméreni postupné likvidovat, pak:
ve druhém pripadé je nutno rozvoj pod-
porit, popt. ponékud reorganizovat. Ve
statnich podnicich — s vyjimkou nékoli-
ka vinarsko-ovocnarskych podniki a pod-
niki zamérenych na zivocisnou vyrobu
— se ve Vétsiné pripadu jiz vytvorila:
struktura s mmoha odvétvimi, ktera je:
charakteristicka pro velké socialislické:
podniky a jejiz dalsi zjednoduSeni v sobé:
skryva dalsi rezervy.

Prohloubeni specializace zemédélskych vyrobnich druzstev

V minulych letech patrila znac¢na ¢ast
druzstev do kategorie druzstev ekonomic-
ky slabych. Je tedy ziejmé, Zze v nejbliz-
Sich 2—3 letech je nutno dat do popredi
pléan organizac¢né-hospodairského upevnéni
druzstev a vytvorit ramec pro vedeni
velkovyroby. Specializ aci vyrob-
nich druzstev je rovnéz tireba
podiridit poZadavku urychle-
ného organiza¢né hospodar-
ského upevnéni. Zku$enosti, ziska-
né s unahlenou a neodtvodnénou specia-
lizaci, rovnéz ukazuji na nutnost jejiho
opatrného a postupného zavadéni. Pro
nejblizsich nékolik let nelze tedy mluvit
o vrychlém prohlubovani délby prace
mezi druzstvy, nybrz je spravné jit ku-
predu veétsim nebo mensim zdokonale-
nim vyrobni struktury.

Zdokonalovani vyrobni struktury v jed-
notlivych okresech lze zacit zjednoduse-
nim osevnich ploch. To znamend, ze
uvnitl okresu se zdokonali rozdéleni
osevnich ploch polnich plodin mezi druz-
stvy. V tomto procesu je predevsim tcel-
né soustredit plodiny, které jsou pésto-
vany na nevelkych osevnich plochéach,.
V disledku rozumného zdokonaleni do-
savadniho mechanického rozpisu na druz-
stva bude ucelné v jednotlivych podni-

cich snizit pocet péstovanych plodin, tak-
ze dojde ke zvySeni osevni plochy zby-
vajicich plodin. Jak jsme jiz vidéli, ma
koncentrace osevnich ploch priznivy vliv
na prumérné hektarové vynosy.

Veétsi ¢ast orné pudy je zpravidla obsa-
zena krmnymi plodinami, pak chlebovym
okilim a zbyvajici éast plochy (15—25 %)
technickymi plodinami, olejninami, zele-
ninou a ostatnimi plodinami. Zdokonalo-
vani struktury vyroby je nutno =zadit
ocmezenim podilu osevni plochy krmnych
plodin na 15—25 ?/,. Odstranénim roz-
tri§ténosti osevnich ploch 1ze zvysit hek-
tarové vynosy a snizit naklady.

Rozvoj zivocisné vyroby je dulezitym
témér ve vSech druZstvech, avSak zaleZi
na tom, které odvétvi se dostane do po-
predi: zda to odvétvi, které spotiebovava
krmné zrniny, nebo odvétvi, které spo-
trebovava objemna a $favnatda Kkrmiva.
Zde je nutno uvazit, které z odvétvi zi-
vocéisné vyroby, opirajici se o uréity typ
krmivové zakladny (napf. chov prasat a
drukeze na jedné strané a chov skotu
nebo ovei na strané druhé) a v jakych
proporecich je mozno rozvijet se zretelem
na co nejrychlejsi dosazeni minimalni
velikosti.

Ekonomické faktory, kieré maji vliv na zdokonaleni vyrobni struktury

Ze zkuSenosti vime, Ze prohlubovani
specializace je omezeno pocetnymi fakto-
ry. Kdybychom je nevzali v tvahu, byla
by ohroZena realnost specializace,

Pri zdokonalovani vyrobni struktury a
prohlubovani specializace je nutno sou-
casné uspokojovat mnohé pozadavky, tj.
vazit takova vyrobni hlediska, jejichz
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vztah umoznuje dosahnout priznivéjsich
hospodarskych vysledku.

Pri prohlubovani specializace a pri
zdokonalovani vyrobni struktury je nut-
no predevsim co nejuplnéji vyuzit za-
kladniho vyrobniho prostfedku — pudy.
Je 1o dulezité jiz proto, Ze zvySeni hekta-
rovych vynost nejen priznivé ovliviiuje:



Tuzné hospodarské ukazatele, ale i proto,
7e v pripadé dosazeni dvoji urody mo-
hou byt plné uspokojeny potieby spolec¢-
nosti.

Déale je mutno mit na zieteli mozZnosti
rovnomérného vyuziti ruéni, po-
tazni a strojové prace. Snizenim
$pi¢ek v potiebé pracovnich sil, snizenim
sezénnosti zemédélskych praci a lepS$im
vyuzitim vyrobnich kapacit muZeme sni-
zit vlastni néklady na zemédélskou pro-
dukeci.

Pomérné dost se roz§iril chybny nazor,
podle néhoZz je v soucdasnych velkych
podnicich vyuziti raznych vedlejsich pro-
dukttt v rozporu s pozadavky moderni
vyroby. Ve skute¢nosti lze vedlejsi vy-
robky vzajemné dobile vyuzit v rtiznych
odvétvich, coZz znaéné prispiva ke sniZeni
vlastnich nakladua. Staéi, jestlize pouka-
Zeme na odstredéné mléko, chrast, hnuj,
slamu apod.

Dale je nutno se snazit o co nej-
leps§i vyuziti vyrobmich pod-
minek (klima, reliéf apod.). Je'obecné
znamo, ze pii vybéru plodin, které nej-
1épe odpovidaji danym podminkam. se ve
srovnani s dosavadnim stavem zvys$i pro-
duktivita préace a Ze to povede ke zvySeni
diichodt, presnéji fe¢eno ke sniZeni vlast-
nich nakladu.

Moznosti specializace jsou prirozené
omezeny existujicimi zakladmi-
mi vyrobnimi fondy. Vyuziti jiZ
vybudovanych mléénych farem nebo ji-
nych objektt je v zajmu jak narodniho
hospodaristvi, tak zemé&délského podniku.

Je také mutno prihliZzet k mnoha eko-
nomickym faktorim, jimiZz je prohlubo-
vani specializace omezovano, nebo které
maji vliv na tempo jejiho zavadéni, Pro-
ces zdokonalovani vyrobni struktury je
predev§im podporovan nebo naopak zté-
Zovan rozpisem ukolll ve vyrobé a naku-
pu a rozpisem investic, Druzstva se mar-
né snazi o zdokonaleni struktury vyroby
a o zvySeni koncentrace tehdy, je-1i je-
jich snaha v rozporu s rozpisem kol
planu, nakupnich kol a investic
v okrese. V tomto sméru je tedy jak ma
urovni okresu, tak na trovni druZstva
nutno brat ohled na spojitost mezi plano-
vanim a specializaci. Je to dualezilé jiz
proto, ze prohlubovani specia-
lizace je nejlépe zaéd¢it v né-
kolika okresech.

Prohlubovani specializace a zvysovani
velikosti zemédélskych podnik(t je v tés-
né souvislosti s jejich vybavenim zaklad-
nimi vyrobnimi prostiedky. Proto pti re-
éen’i vyuziti novych investic je nutno brat
v uvahu perspektivni vyrobni zaméieni,
naroky specializace na investice a v sou-

vislosti s tim je nutno feSit i otazky spo-
jené s investicemi jak na trovni okresu,
tak na urovni podniku.

Existujici hladina cen a je-
jich relace ¢asto brani rozumné spe-
cializaci vyrobni struktury (z raznych
hledisek). Specializace je v druZstvech
zadoucim opatifenim, protoZze zabezpedeni
zivotni urovné druzstevniki a rozvoj spo-
leéného hospodarstvi v rozhodujici miie
zavisi na dosahovaném objemu diichodu.
Proto pii prohlubovani specializace je
nutno kalkulovat tvorbu dtchodu.

Nemensi vyznam ma ucdelné vy-
uziti pracovnich sil. Tento pro-
blém v jednom ptipadé vystupuje jako
problém zameéstnanosti, v jiném pripadé
jako problém néakladi. To rovnéZz uréuje,
piesnéji fefeno omezuje mozZnosti zmén
ve vyrobni struktuie. Proto je v procesu
prohlubovani specializace nutno tento
problém hluboce studovat.

V souvislosti se specializaci vyvstava
vyznam dopravnich nadkladu.
Mezi podniky i uvniti podniku muiZze do-
jit k rastu dopravnich néaklada, které
mohou byt vétsi nez dichod dosazeny
rustem vyroby nebo jinymi tsporami,

Rozvoj podniktl nelze oddélit ani od
budouciho vyvoje celé obce. V jednotli-
vych pripadech — mame-li na zieteli
uzemni roztiisténost statnich statkti — je
Géelné poéitat i s vyménou pozemki, spo-
jenou s ukoly vyhledového plianu. Bez
povsimnuti nelze ponechat ani vztahy
mezi spoleénym a zahumenkovym hospo-
darstvim. V procesu prohlubovani spe-
cializace bude i v budoucnu nutné kryt
znacénou cast potreby krmiv zahumenko-
vého zvitectva i ¢ast potieby riznych ze-
médélskych vyrobkl pro osobni spotiebu
druzstevnika, Z toho vyplyva. Ze v pru-
béhu zdokonalovani vyrobni struktury je
nutno pocéitat s krytim téchto potieb. coz
je treba kladné hodnotit jak z hlediska
situace v narodnim hospodarstvi, tak
i z hlediska jednotlivych podniki.

Vyvoj osobnich dopliikovych hospodai-
stvi miZe rovnéz vyvolat vznik raznych
problému ve zdrojich pracovnich sil pro
spolec¢na hospodarstvi, presnéji re¢eno ve
vyuziti pudy, zustanou-li tyto problémy
pii planovani specializace bez povsimnuti.
Casto dochazi k tomu, Ze v obci mimo
zemédélské vyrobni druzstvo existuji
i druzstevni podniky predstavujici nizsi
formu druzstev. Je proto spravné, zejmé-
na pri vybéru mista a pti stanoveni veli-
kosti mnoholetych vysadeb a budov,
jsou-li plany rozvoje spole¢ného hospo-
darstvi zemédélskyeh vyrobnich druzstev
a z toho vyplyvajici problémy projedna-
vany s vedoueimi druzstev niz§iho Llypu.
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Stanoveni vyhledového hospodarského obvodu podniku

V oblastech a v okresech, v nichz do-
chazi k prohloubeni specializace a ke
zvysSeni velikosti podnikl, vyvstava nut-
nost stanovit perspektivni hranice zemé-
délskych podniku.

Moderni, vysoce vykonné stroje a zafi-
zeni, lepsi vyuziti budov, zavadéni pokro-
kové technologie a zlepSeni organizace
prace vyzaduji, aby byla peclivé stanove-
~na vyhledova velikost podnikt. Zvyseni
jejich velikosti je provazeno mezipodni-
kovou a vnitropodnikovou specializaci.
Koncentraci vSech vyrobnich ¢&initelt
v zemédélstvi — na rozdil od pramyslu
— obecné predchazi koncentrace zemé-
deélské puady, ktera je zakladem zemédél-
ské vyroby.

Vedle obecnych duvodu, které mluvi ve
prospéch rustu vyméry pudy, je nutno
mit na zieteli i praktickou stranku to-
hoto procesu. Spocé¢iva v tom, ze rozvoj
spole¢ného druZstevniho hospodarstvi je
dlouhodobym procesem, vyzadujicim né-
kolika let, v nichZ postupné budou vytva-
reny vyrobni podminky pro vedeni mo-
derni velkovyroby. Nejsou-li stanoveny
perspektivni hranice zemédélskych pod-
mik, pak tato cilevédomd ¢éinnost v mno-
ha piipadech vede k plytvani spolec¢en-
skymi zdroji. Je tedy zrejmé, ze pri vy-
béru mista pro trvalé wvyuziti investic
nebo pri stanoveni velikosti podnikl je
rozhodujicim poZadavkem stanovit per-
spektivné ocekavané hranice podniku.

Nutnost stanoveni perspektivnich hra-
nic podniku je motivovano i tim, Ze mezi
zemédélskymi podniky jsou rozdily ve
vybaveni pracovnimi silami, v propor-
cich mezi zemédélskymi kulturami, v pod-
minkach vyuziti pady atd., jejichz likvi-
dace by mohla byt uzite¢nou jak z hle-
diska celé zemédélské vyroby, tak iz hle-

Obecna spojitost mezi izemni a vyrobni

Prohloubeni uzemni specializace, ktera
je dulezitou rezervou zvyS$eni zemédélské
vyroby a produktivity prace, muze byt
uskute¢néno ve specializovanych podni-
cich v souladu s moznostmi rozvoje da-
ného uzemi. Statnim planem jsou urco-
vany ukoly pro rlizné administrativni
jednotky. Tyto ukoly je mozno resit jen
za pomoci vsech podniku, které hospo-
dari na daném uzemi a jsou prislusné
specializovany. Harmonizace vyroby a
planovani muze byt zaji§téna souladem
uzemni a vyrobni specializace. To vsak
vibec neznamena, Zze uvniti vyrobni jed-
notky ve vSech podnicich nebo ve veétsi-
né podnikt nutno vytvaret obdobné vy-
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diska jednotlivych druzstev. K tomu pri-
stupuje jesté to, ze dosavadni roztristé-
nost pudniho fondu zemédélskych podni-
ku vytvari razné prekazky pro rozvoj vy-
roby; predevsim ztézuje rizeni, ale zvy-
Suje i dopravni aj. naklady.

V procesu stanoveni perspektivnich
hranic zemédélskych podnikii je nutno
mit na zireteli tyto dulezité okolnosti: ve-
likost i hranice podniku je urcena pirede-
vSim tradiénim vyrobnim zaméienim,
strukturou kultur a vybavenim pracov-
nimi silami., Pravé proto pri péstovani
intenzivnéjsich plodin nemuze byt vymé-
ra podniku prili§ velika, nebof by to vy-
tvarelo obtize v rizeni vyroby. Na druhé
strané je nutno se, snazit o to, aby ani
jeden podnik nebyl vytvaren na vyji-
mecné Spatnych pudach. Naopak je nutné
tyto pudy rozdélit mezi nékolik podniku
a mit pritom na zreteli, aby plochy plo-
din naro¢nych na praci nebyly soustie-
dovany do podniktli s nedostatkem pra-
covnich sil.

V procesu stanoveni hranic podniku je
nutno prihlizet k tomu, Ze vét$ina ploch
patiicich narodnim vyborum bude v per-
spektivé patrit zemédélskym vyrobnim
druzstvam.

Uvedené faktory je nutno posuzovat
oddélené i spole¢né. Tato prace je ztézo-
vana roztristénosti uzemi statnich statku,
coz v mnoha pripadech si vyzada i vy-
ménu pudy mezi obéma sektory. ;

Stanoveni perspektivnich hranic podni-
ku neni vSak totozné se slucovanim druz-
stev. Zatimco prvni znamend, Ze si jen
vyjasniujeme perspektivni ramec rozvoje,
pak ve druhém pripadé jde o dobrovolné
a dobie promys$lené a vyreSené ,skutec-
né“ sdruzeni druzstev.

specializaci

robni zameéreni, které by odpovidalo pri-
rodnim podminkam daného Gzemi, Je pri-
rozené, ze uvniti’ oblasti nebo okresu se
vytvorila délba prace mejen mezi sektory,
nybrz i mezi zemédélskymi vyrobnimi
druzstvy. Proto c¢ast druzstev se speciali-
zuje z mnoha odvétvi, rozvijenych na da-
ném uzemi, jen na jedno odvétvi odpovi-
dajici mistnim podminkam, zatimco dru-
ha ¢ast se specializuje jinak. Soucasné
vyhledové mohou byt na jedné strané
i takové podniky, které plné odrazeji vy-
robni zaméreni okresu, a na druhe stra-
né takové, které z hlediska vyrobniho
profilu budou mit zcela odlisny raz v za-
vislosti na mistnich prirodnich a ekono-



mickych podminkach, liSicich se od pod-
minek prameérnych.

V dasledku raznorodych podminek

v nas$i zemi je nutno pocitat s mozaiko-
vym rozmisténim podniki razného vy-
robniho zaméreni.

Metody sladéni tzemni a vyrobni specializace

V obdobi pripravy vyzkumu v nasem
ustavu jsme se snazili vyjadrit spojitost
mezi uzemni a vyrobni specializaci tro-
jim zpusobem:

— stanovenim typu zemeédélskych pod-
nik(t (typické podniky, vyrobni ty-
py), charakteristickych pro danou
oblast nebo okres,

— zpracovanim udaja o vyrobé skupi-
ny obei v ¢lenéni podle sektorq,

— sestavenim prehledu podle jednotli-
vych podnikt v sektorovém c¢lenéni.

Typy podniku presné odrazeji pri-
rodné ekonomické podminky oblasti nebo
okresu a v souladu s tim i vyrobni struk-
turu, velikost podniku, jakoz i uroven
vyroby. Pro tyto typy podnikii jsme vy-
pracovali nékolik studii rozvoje, presnéji
.modely", které mohou slouzit jako vzor

Perspektivni pliny rozveje zemédélskych

Prohloubeni specializace zemédélskych
vyrobnich druzstev a zvyseni jejich veli-
kosti muze byt uspésné jen tehdy, bu-
dou-li pro né vypracovany promyslené
pliny perspektivniho rozvoje.

Na zakladé zku$enosti muzeme podat
tentc navrh postupu pri vypracovavani
vyhledovych plant rozvoje:
predevsim je nutno vyjasnit vyhle-
dovy hospodarsky obvod a zpraco-
vat udaje o daném uzemi,
stanovit vyrobni zameéreni,
propoc¢itat strukturu osevnich ploch,
navrhnout prameémné hektarové vy-
nosy,
navrhnout vyhledové pocetni stavy
a uzitkovost hospodarskych zviiat,
proveérit sladénost zivocisné vyroby
s vyrobou Lkrmiv cestou sestaveni
kimné bilance,
vypracovat bilanci pracovnich sil,
vypracovat plan materialné technic-
kého zabezpec¢eni planovaného vy-
voje,
vypracovat ukazatele a presnéji re-
¢emo propocitat ekonomickou efek-

tivnost.
V' pribéhu vypracovani podrobnych
plant  rozvoje zemédélskych vyrobnich

druzstev uvniti okresu lze z mnoha moz-

pro podniky pracujici v podobnych pod-
minkach.

Zpracovani vyrobnich tudaju skupi-
ny typickych obei a okresua podle
sektortt (statni sektor celkem, druzstevni
sektor, socialisticky sektor aj.) umoznuje
podrobné prostudovat vyrobni podminky
a plany charakteristické pro danou oblast
a okres.

Na zakladé prvnich zkuSenosti se po-
Kkrac¢uje v mechanizovaném zpracovani
udaju podle typi podnikt a okresu, cha-
rakteristickych pro jednotlivé oblasti.

Lze ucinit zavér, ze v prubéru vypra-
covani podrobnych vyhledovych plant
okresi a obei je mozno jednoduseji,
rychleji a presnéji pracovat tehdy, jestli-
ze se propocty opiraji o predbézné plany,
predbézné odsouhlasené zdola i shora.

podnikit

nosti zvolit nékterou z téchto pracovnich
metod:

— vyhledové plany rozveje jsou vypra-
covavany okresnim narodnim vybo-
rem centralizované,
zemédélska vyrobni druzstva s pri-
blizné stejnymi podminkami spolec-
né vypracovavaji vyhledové plany
rozvoje podle jednotlivych obvodua
uvnitl okresu,
kazdé jednotlivé zemédélské vyrob-
ni druzstvo samostatné vypracovava
své uvahy,
vyhledové plany rozvoje zcela nebo
zcasti jsou vypracovavany veédecky-
mi nebo jinymi institucemi.

Kazdy z téchto zpusobli ma své pred-
nosti a nedostatky. Nejvhodnéjsi zptsob
lze vybrat jediné na zakladé znalosti
konkrétnich podminek.

V pripadé, ze existuje silny okresni
aparat a ze vedeni druzstev je slahé, je
davod k tomu, aby vyhledové plany byly
vypracovavany centralizované, V tomto
pripadé lze pomoci Sachovnicovych bilan-
ci rychle zpracovat prislusné propocty.
Jsou-li prirodni podminky okresu znac¢né
diferencovany, pak je uéelné pracovat
v nevelkych obvodech. Jsou-li v blizkosti
védeckovyzkumné ustavy, je ucelné vy-
uzit jejich sluzeb.
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Cilové FeSeni perspektivniho rozvoje jako funkce ¢asu

Optimalni velikost podniku a vytvare-
ni vyrobni struktury je funkei rozvoje
vyrobnich sil, je uskute¢nitelné krok za
krokem v zavislosti na rozvoji vyrobnich
sil. Proto realizace planu perspektivniho
vyvoje je pomalym procesem.

V procesu vypracovani jednotlivych
vyhledovych plant rozvoje vyroby je
uéelné hlavni pozornost obratit mikoli na
pocateéni obdobi, nybrz na to, s jakym
rustem vyroby a produktivity prace lze
poc¢itat v podminkach prohloubeni spe-
cializace a rustu velikosti podnikia a je-
Jjich materialné technickém rozvoji, pri-
¢emz ovSem je nutno vychazet ze zna-
losti soucasné situace.
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Z toho vyplyvda, Ze planované trovné
1ze dosahnout v =zavislosti na realizaci
podminek, s nimiz se dirive nebo pozdéji
(v r. 1970 nebo v r. 1980) pocita.

Materialné technické zabezpeceni pla-
novaného rastu vyroby v jednotlivych
letech je pak konkretizovano v roc¢nich
nebo pétiletych planech.

Laszlo Cséte, CSc.
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky
Madarské akademie véd, Budapest

(Prelozil: doc. inz. L. Sobotka, CSc.)



Z VEDECKEHO ZIVOTA

IIl. MEZINARODNI SYMPOSIUM K VYUZITI EKONOMICKOMATEMATIC-
KYCH METOD V EKONOMICE ZEMEDELSTVI SOCIALISTICKYCH ZEMI

Ve dnech 25.—30. 7ijna 1965 se konalo ve Vyzkumném ustavu zemédeélské eko-
nomiky v Neetzové (NDR) III. mezindrodni symposium k problematice vyuZiti eko-
nomickcmatematickych metod a moderni vypocetni techniky v ekonomice zemédel-
stvi. Tato problematika je mezindrodné Lkoordinovanym tematem v ramci védecko-
vyzkumné spoluprace zemi RVHP a na jejim spoleé¢ném 7teSeni se podileji predevsim
Vyzkumné ustavy zemédélské ekonomiky mimo fFady pracovniku vysokych S§kol a
jinych instituci prakticky ve vsech socialistickych zemich.

Proto se také tohoto zasedani zucast-
nili odbornici z Bulharska, Ceskosloven-
ska, Jugoslavie, Madarska, Némecké de-
mokratické republiky, Polska, Rumunska
a Sovétského svazu a zastupce sekreta-
riatu RVHP, aby podle usneseni II. sym-
posia z roku 19€4 projednali: i

a) zpravu koordinujiciho ustavu (VUZE
v Praze) o soucasném stavu praci na
tomto mezinarodné Kkoordinovaném te-
matu,

b) metodické otazky pouziti metody
strukturalni analyzy v ekonomice socia-
listickych zemédélskych podniki,

¢) nové vysledky v oblasti feSeni opti-
malniho spojeni vyrobnich odvétvi v ze-
meédélskych podnicich a problémy, spo-
jené se zavadénim vysledka vyzkumu
v této oblasti do zemédélské praxe,

d) dalsi formy vzajemné spoluprace.

Symposium bylo zahajeno projevem
nameéstka predsedy Zemédélské rady
NDR W. Cesarze, ktery vysoce vy-
zdvihl vyznam projednavané problemati-
ky pro dalsi rozvoj zemédélstvi socialis-
tickych zemi a na piikladech z NDR do-
kézal Siroké moZnosti uplatnéni téchto
metod ve spojeni s moderni vypocetni
technikou, jakoz i neékteré jiz dosahova-
né dil¢i vysledky,

Ve zpraveé koordinujiciho
ustavu byl predevéim uveden vyvoj
za cbdobi od II. symposia, a to jak z hle-
diska konkrétnich dkolu, které jednotlivé
Ustavy a instituce v socialistickych ze-
mich v ramci koordinovaného tematu fe-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA

§i, tak i z hlediska kadrového a technic-
kého zabezpeceni reSené problematiky.

Udaje, obsaZené ve zpraveé, dokazovaly,
ze za obdobi jediného roku znacéné
vzrostl rozsah konkrétnich ukoli zemé-
délské ekonomiky fteSenych s pomoci
ekonomickomatematickych metod, pri-
¢emz dalsi prabéh symposia ukazal, ze
doslo i k teoretickému rozvijeni jednot-
livyeh matematickych metod pro jejich
dalsi aplikaci v zemédélské ekonomice.
Také pocet pracovniku, zabyvajicich se
touto problematikou, za posledni obdobi
znacné vzrostl. Prakticky ve vSech tusta-
vech zemédélské ekonomiky vznikla sa-
mostatna oddéleni nebo samostatné pra-
covni skupiny, které se zabyvaji vyzku-
mem i moznostmi praktického a Siroké-
ho uplatnéni ekonomickomatematickych
metod a moderni vypocetni techniky. Za-
vaznou brzdou jejich prace je vSak stale
nedostateéné vybaveni vypodéetni techni-
kou.

Ve zpravé koordinujiciho ustavu byla
zvlastni pozornost vénovana nutnosti
prohloubeni spoluprace, VUZE v Praze,
jako koordinujici dstav mj. navrhl, aby
dosavadni kazdoro¢ni symposia byla ko-
nana vzdy jen jednou za dva roky, avsak
aby v obdobi mezi symposii byly jednot-
livymi ustavy organizovany kratké pra-
covni porady specialisti ze zainteresova-
nych ustava vzdy jen k urc¢ité velmi kon-
krétni problematice. Ve zpravé koordinu-
jiciho uUstavu byly dale zduraznény i dal-
i formy nezbytné spoluprice, zvlasté
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pak vymeéna jiz v praxi oveéfenych mo-
delt a metodik jejich sestavovani, za-
véreénych zprav apod.

Po projednani zpravy Kkoordinujiciho
ustavu bylo predneseno 6 referatua k m e-
todickym otazkam uziti meto-
dy strukturalni analyzy v eko-
nocmice socialistickych zemé-
délskych podniku Jak v téchto
referatech, tak i ve 14 diskusnich pri-
spéveich k nim byla zvlastni pozornost
vénovana jednak problematice nejvhod-
néjsi nomenklatury vyrobkt a vyrobnich
odvétvi a tzv, pridané hodnoty v zeme-
délském podniku, jednak problematice
moznosti  spojeni metody strukturalni
analyzy s optimaliza¢nimi metodami pfi
planovani v  zemédélském  podniku.
Zvlastni pozornost vzbudil jednak refe-
rat inz. E. Seykorové z CSSR 0 moz-
nosti plné automatizovaného zpracovani
celoro¢nich vyrobnich a financ¢nich pla-
nit v zemédélskych podnicich pomoci té-
to metody a samoc¢innych pocitach, ja-
koz i referat doc. V. Waclawovicze
z Polska o moznosti uziti této metody
pti  rozmistovani zemédélské vyroby
v oblastech., Podrobné jednani k tomuto
bodu programu ukazalo, Ze metodu struk-
turalni analyzy pri raznych jejich modi-
fikacich lze jiz dnes uplatiovat nejen
v tzv. zemédélské makroekonomice, ale
primo pii planovani v zemédélskych
podnicich. Pred zemédeélskymi ekonomy
a matematiky jsou vSak je§té nékteré
dosud nevyre$ené problémy, z nichz moz-
nost nejvyhodnéjsiho spojeni a navaz-
nosti této metody na metody optimali-
zaéni jsou na prvnim misté.

Ke tretimu bodu programu, tj. k no-
vym vysledkum v oblasti re-
$eni optimalniho spojeni vy-
robnich odvétvi v zemeédél-
skych podnicich (tzn. optimalni
struktura zemédélské vyroby) bylo pred-
neseno celkem 18 referati a 61 diskus-
nich piispévka. Uvodni referat doc.
Kravéenka z SSSR se tykal formula-
ce zakladnich ekonomickomatematickych
aspektii pri tvorbé ekonomickomatema-
tickych modeli tohoto typu, jez vychazeji
ze zhodnoceni a zevseobecnéni zkusenosti
pri zpracoviani a praktickém ovérovani
mnoha desitek nejraznéjsich modeld z té-
to oblasti. Poté nasledovaly referaty, kte-
ré uvadeély radu metodickych otazek, ze-
jména pokud jde o formulaci uceiovych
funkci, o vyuziti vysledné simplexové ta-
bulky, o agregaci jednotlivych struktur-
mnich proménnych apod., jeZz vesmeés vy-
plynuly z provérovani ruznych modela
v praxi. Kone¢né byly na poradu refe-
raty, které dale teoreticky prohlubovaly
pouzité matematické metody, napi. dr.
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Kreutzbergera z NDR z hlediska
nalezeni relativniho optima pri viceuce-
lovych funkcich, doc. Marszalkowi-
czové z PLR z hlediska respektovani
kolisajicjch vynosti a dr. Nolla z NDR
z hlediska pouziti lomenych ucelovych
funkei apod. Ze vsech referatt vyply-
nulo, ze za obdobi jediného roku bylo
v socialistickych zemich i na tomto use-
ku dosazeno pozoruhodnych vysledku.

Predeviim se vyrazné potvrdila stale
se prohlubujici spolupriace matematiki
se zemédélskymi ekonomy pii reseni ak-
tualnich problémt ekonomiky a organi-
zace socialistickych zemeédélskych podni-
k. Prakticky ve vSech zemich vznikly a
vznikaji nové a realnou skute¢nost stale
vérnéji odrazejici modely, optimalizujici
nejen celou vyrobni strukturu podniku
jako celku, ale i jednotlivych jeho vyrob-
nich odvétvi i ¢asti. Do puvodnich sta-
tickych modelt, refenych s pomoci metod
linearniho programovani, jsou ve stale
vétsi mire zavadény prvky dynamického
a stochastického charakteru lépe odpovi-
dajici objektivni realité,

Ve velmi obsahlé diskusi ke vsem pred-
nesenym referatim se pozornost soustie-
dila zejména na problematiku postupné-
ho zavadéni a realizace jiz ovérenych
modell v Siroké zemédélské praxi. V sou-
ladu se zpravou a s navrhy koordinuji-
ciho ustavu (VUZE Praha) fada diskutu-
jicich navrhovala, aby se ve vsech socia-
listickych zemich podstatné zvysila po-
zornost vyzkumu na reSeni teoretickych
i organizaénich problémt, spojenych s po-
stupnym vybudovanim takové soustavy
toku, uchovavani a zpracovavani tech-
nickoekonomickych informaci v zemédél-
stvi véetné S§iroké, védecky zdavodnéné
diferencované normativni zakladny, jez
by pri plném vyuziti moderni vypocetni
techniky slouzila pro vSechny ucéely fize-
ni a na jakémkoliv stupni fizeni.

Ucastnici symposia se shodli v nazoru,
ze jde sice o dlouhodoby a velmi naroé-
ny vyzkumny ukol, ale Ze s jeho resenim
je nutno zapoc¢it ihned, maji-li byt nejen
dosavadni, ale i budouci vysledky na
useku vyuziti ekonomickomatematickych
metod zavedeny do Siroké zemédélské
praxe. V tomto sméru byly také do zave-
recného protokolu prijaty prislusné za-
véry a doporuéeni pro vSechny spolupra-
cujici zemé.

V diskusi byla dale vénovana znadéna
pozornost i otazkam spravného vyjadireni
vztaht jak mezi vysledky vyrobni a hos-
podarské c¢innosti socialistickych zemé-
délskych podniki na strané jedné a fak-
tory je ovliviiujicimi na strané druhé, tak
i vztahium mezi témito produkénimi a
dalsimi faktory. Maji-li ekonomickomate-



matické modely co nejvérnéji zobrazovat
objektivni skuteénost, je nutné obecné
znamou nelinearitu téchto vztaht v zemé-
délstvi na jednotlivych usecich ¢innosti
v zemeédeélstvi presné formulovat. Proto
dosli ucastnici symposia k zaveéru, opét
podchyceném v zavéreéném protokolu, Ze
spolupracujici vyzkummné ustavy a insti-
tuce maji vénovat zvysSené usili zejména
vyzkumu produkénich funkei v zemé-
delstvi.

Velmi podrobné se ucastnici symposia
zabyvali formami i zplsoby dalsi spolu-
prace na tomto useku vyzkumu. Sympo-
sium dospélo k zavéru, Ze mimo téchto
mezinarodnich symposii, jeZ by se mély
svolavat jednou za dva roky k projednani
zasadnich problémt, ke zhodnoceni vy-
sledki jednotlivych etap vyzkumu a
k vypracovani spoleé¢nych programu ¢in-
nosti, je naprosto nezbytné rozvijel dalsi
spolupraci v obdobi mezi konanim sym-
posii ve formé dvou nebo vicestrannych
konzultaci a kratkych pracovnich porad
specialistt ke konkrétnim feSenym pro-
blematikam. V prabéhu jednani se jiz
prihlasily ustavy zemeédeélské ekonomiky
z NDR, PLR, SSSR a CSSR, které ozna-
mily, Ze na sebe berou zavazek svolat
takovéto porady v pristim roce a zaroven
ohlasily, ke kterym konkrétnim otazkam.

V zajmu vzajemné a co nejvetsi infor-
movanosti o reSené problematice i o vy-
sledcich dosazenych na useku vyzkumu
uplatnéni ekonomickomatematickych me-
tod a moderni vypocetni techniky v ze-

medélské ekonomice se ucastnici III.
symposia dohodli, Ze z tohoto useku vy-
zkumu kazdoroéné — postupné vzdy je-
den z ustavii — vyda v rustiné spoleény
sbornik praci ze vsech spolupracujicich
instituei v socialistickych zemich. Podle
pokynt vydavajiciho ustavu zaSlou ostat-
ni ustavy do uré¢itého terminu a v rozsa-
hu, uréeném timto ustavem jednotlivé
prispévky. jez budou souhrnné vydany
jako sbornik. Neni pochyb o tom, Ze rea-
lizace tohoto zavéru III. symposia pod-
statné prispéje k prohloubeni spoluprice
a ke vzajemné informovanosti vSech spo-
lupracujicich instituci, V této souvislosti
byl pozadan Vsesvazovy védeckovyzkum-
ny ustav zemeédeélské ekonomiky v Mos-
kve, aby jako prvni vydal tento spoleény
shornik praci v roce 1966.

Tyto a dal$i vysledky jednani III. me-
zinarodniho symposia k vyuziti ekono-
mickomotematickych metod a moderni
vypocetni techniky v zemédélské ekono-
mice socialistickych zemi prokazaly ne-
jen plnou opravnénost nezbytné koordi-
nace této problematiky ve vyzkumu jed-
notlivych zemi, ale i nesporné uspéchy,
jichz na tomto useku socialistické zemeé
v pomérné velmi kratké dobé 2—3 let
doséahly. To vSe vyznamné prispiva a na-
dale prispéje jak k rozvoji zemédélské
ekonomické védy, tak k rozvoji zemédél-
stvi ve vSech socialistickych zemich.

Doc. CSe. Karel Svoboda, promovany
ekonom

KANDIDATSKE A DIZERTACNE PRACE NA VYSOKEJ SKOLE

EKONOMICKEJ V BRATISLAVE

Dr. Martin Ostrovsky obhdjil diia 10. novembra 1965

pred komisiou pre

obhajoby kandidatskych dizertaé¢nych prdec prdacu ,,Vyskum movych foriem organi-
zacie prace a riadenia v rastlinnej vyrobe. Oponentmi prdace boli: prof. inz. Michal
Baran, prof. dr. Stefan FiSera a inZ. Jin Hric.

Praca pozostava zo S§tyroch Kkapitol.
V prvej kapitole pojednava o existuju-
cich formach organizacie prace a riade-
nia a o opodstatnenosti vyrobnej skupiny
ako organizanej jednotky zarucéujucej
dodrziavanie zakladnych zasad socialis-
tickej polnohospodarskej vyroby. Za za-

klad organizacie berie techniku a techno-
16giu vyroby a na zaklade efektivneho
vyuzitia tychto skima najvhodnejsiu for-
mu organizacie prace.

V dalsej kapitole sa autor zaobera kon-
krétnym rozborom ¢innosti a vysiedkov
komplexne mechanizovanej brigady na
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Statnom majetku v Dulovom Dvore. Vy-
¢isTuje produktivitu prace a intenzitu vy-
roby pri zohladnovani vsetkych vplyvov
Specifickych pre analyzovany S§tatny ma-
jetok.

V tretej kapitole autor rozobera otazky
a vhodné sposoby vyhodnocovania ¢&in-
nosti komplexne mechanizovanych bri-
gad. V sulade s hodnotenymi vysledkami
ich ¢innosti navrhuje roézne opatrenia
v planovani, evidencii a sledovani plne-
nia jednotlivych ukazovatelov planu, ne-
priaznivo vplyvajucich na spésob mera-
nia produktivity prace. Tieto opatrenia
by v sulade s rastom naro¢nosti systému
riadenia orgamizacii s vy$Sou urovnou
mechanizacie po realizacii v praxi v znac-
nej miere prispeli k zlepSeniu organiza-

*

*

cie planovania a evidencie polnohospo-
darskej vyroby.

V poslednej kapitole autor hodnoti
platny systém odmenovania komplexne
mechanizovanych brigad, Poukazuje na
velké rozdiely v intenzite pclnohospodar-
skej vyroby a na problémy hmotného za-
interesovania polnohospodarskych pra-
covnikov na findlnom vyrobku za ucelom
zvySenia ich zaujmu na kvalite prace.
Pre zlepSenie systému odmenovania po-
klada za spravne vypracovanie diferen-
covanych vzorovych vykonovych noriem
podia diferencovanych vyrobnych pod-
mienok, ktoré by prispeli k stabilizacii
komplexne mechanizovanych brigad.

(ju)

*

Dnia 30. septembra 1965 obhajoval pred komisiow pre obhajobu kandiddtskych
dizertaénych prac na VSE v Bratislave inZ. Ladislav Baramn svoju prdcu na tému
,,Navrh $pecializacie poInohospodarskej vyroby v obvode Hnileckej doliny*.

Kandidatska praca inz. L. Barana
sa dotyka veImi aktualnej problematiky
organizacie vyroby k horskych a podhor-
skych oblastiach.

Bezprostrednym cielom kandidatskej
dizertaénej prace bol rozbor doterajsieho
sposobu hospodarenia  polnohospodar-
skych podnikov, najmd SM Gelnica, le-
ziacich v obvode Hnileckej doliny, a na
zdklade toho navrhnaf Gcéelné rozmiest-
nenie a Specializaciu poInohospodarskej
vyroby v zaujmovom uzemi.

Praca bola v podstate rozdelena na dve
hlavné casti: V prvej casti je vytycené
zaujmové uzemie, rozbor prirodnych a
ekonomickych podmienok, ako aj rozbor
si¢asného stavu hospodarenia polnohos-
podarskych podnikov v danej oblasti.

V druhej ¢asti prace (navrhova casf)
navrhuje sa konsolidovat polnohospodar-
sku vyrobu v tejto oblasti cestou sprav-
neho rozmiestnenia, Specializicie a ucel-
nej koncentracie polnohospodarskej vyro-
by ako zakladnych predpokladov pre za-
vadzanie velkovyrobnych foriem techno-
logickych postupov a tym i k znizovaniu
vlastnych nakladov a dosahovaniu renta-
bility vyroby.

Autor navrhuje zameraf polnohospo-
darsku vyrobu v tejto oblasti na odchov
jalovic v kombinacii s chovom oviec.
V prvej etape konsolidacie a usporiada-
nia polnohospodarskej vyroby v Hnilec-
kej doline doporuc¢uje vytvorif modelovy
Specializovany polnohospodarsky podnik
na odchov jalovic v obvode terajsieho
SM Gelnica. V dalSej etape, po praktic-
kom overeni modelu a ziskani skusenosti
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z prevadzky na tomto podniku (najmi
sktusenosti s presunov jalovic, kooperac-
nych medzipodnikovych vzfahov, triede-
nia jalovic do vekovych skupin apod.),
pristupilo by sa k vytvareniu dal$ich od-
choviiovych podnikov v celom zaujmo-
vom uzemi Hnileckej doliny. Pretoze
¢asf{ pastvin nebude mozné vyuzif pre
extrémne terénne pomery jalovicami,
navrhuje sa zaviest ako doplnkové od-
vetvia zivoc¢iSnej vyroby chov oviec, kto-
ré by vyuzivali tieto plochy.

Vzhladom na odlisné poziadavky vy-
zivy a techniky odchovu jalovic rézného
veku, navrhuje sa chované jalovice v od-
chovinovom podniku rozmiestnif do $ty-
roch vekovych kategorii a po skupinach
sustredif na jednotlivé vyrobné stredis-
k& podniku, tj. zaviesf aj vnutropodniko-
vu $pecializdaciu, Hlavnym zdrojom vyzi-
vy jalovie v letnom obdobi bude pastva,
v zimnom zasa sildZ a seno. Len naj-
mlads$ie a vysokobrezé jalovice budu pri-
krmované jadrovymi Kkrmivami.

Navrh vyrobného zamerania a $Specia-
lizdcie zaujmového uUzemia ma umoznif
poInohospodarskym podnikom ucéelne vy-
uzivat polnohospodarsku vyrobu, predo-
vietkym trvalé travne porasty, ktoré tu
zaberaju jej prevaznu c¢ast. Pastevny od-
chov sucasne upevni zdravie a odolnos{
jalovie, ¢im sa zvysi uzitkovy vek dojnic.

Kandidatska praca inz. L. Barana
bola hodnotend ako prinos k rieSeniu
konkrétneho vyrobno-organiza¢ného pro-
blému, tym skor. Ze v nej obsiahnuté na-
mety sa uz zcCasti realizuju.

(Se)
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diska: vyroba vétsiho mnozstvi hnojiv, zlepSeni a zvysSeni kvality., Prace v pramyslu
umélych hnojiv slouzi k dalsimu rozvijeni a upeviiovani socialistického zemédélstvi
a utuzuje svazek mezi délniky a rolniky.

— 1965, Wissenschaftlich-technischer Fortschritt ¢. 10, str. 440—442

Findeisen D.
Vyzkum ekonomiky prace a dosazZeni racionalizace v zavlahovém podniku

Lze se domnivat, ze hospodarnost pouziti zavlah nezavisi jen na dosazeni vys$-
Sich hektarovych ¢vynosu, ale také na nakladech na zavlazovani. Musi byt ucinén
pokus spotiebovat pri zavodnovani co mozno nejméné zivé i zhmotnélé prace. Jiz
pri planovani a zarizovani zavodnovani musi byt brany v dvahu moZnosti pro me-
chanizovanou obsluhu, vyjadiujici co nejméné ruc¢ni prace. Podle toho, do jaké miry
se podari zhospodarnit zavlahové hospodarstvi a tim snizit naklady. muze byt
zavlazovani rozs$ireno i na kullury, u nichz dosud neni prokazano, Ze jsou k tomu
vhodné. Tim muze byt dosazeno predpoklada pro sir$i pouziti zavlah, coz prispéje
k plnéni ukolti kladenych na zemédélstvi.
— 1965, Wissenschaftlich-technischer Fortschritt ¢. 4, sir. 161—163

Rauhe K.
Problémy doplnovani humusu v pudé
Zachovani potrebného mnozstvi humusu v pudé je zarukou vyssich vynost. Na

vysledcich dlouholetych ptidnich pokusit na ruznych stanovistich NDR je dokazano,
ze jak pomér orné pudy, tak i hnojeni maji rozdilny vliv na vynos plodin a obsah
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humusu v padé. Minerdlni hnojiva vylvareji sice vice humusovych surovin, ale
primy vliv na vy$si produkci je dosud precenovan. Pri obilnarsko-bramborarském
postupu ¢ini jen asi 20—30 Y/, celkové potieby. Chlévska mrva ma nejvy$si uéin-
nost na vytvareni humusu a podobny uUc¢inek maji také viceleté picniny, jetel a voj-
téska.

— 1965, Wissenschaftlich-technischer Fortschritt ¢, 10. str. 458—460

Statni vlastnictvi ve vyspélych kapitalistickych statech

Statné monopolisticky kapitalismus se ve stale vysSi mife zmociiuje procesu
tvorby spoleéenského kapitalu. Casopis plinasi nastin rozvoje statniho podnikani
v hlavnich kapitalistickych zemich (USA, V. Britanie, NSR, Francie) a seznamuje
s podnikatelskou ¢&innosti statti i v mens$ich vyspélych zemich kapitalistického svéta
(Svédsko, Holandsko, Belgie, Svycarsko, Rakousko).

— 1965, Ekonomiceskaja gazeta ¢. 34

Sbornik provezné ekonomické fakulty VSZ v Praze

Shornik obsahuje tematicky rozbor praci vénovanych otazkam cenové tvorby
zemédélskych vyrobkl. Prevazna c¢ast prispévka je z védecké konference, icterou
uspoiadala provozné ekonomicka fakulta VSZ v Praze ve spolupraci s Institutem
zemédélské ekonomiky Humboldtovy wuniversity v Berliné, Prevazné se hovotilo
o vymezeni funkce ceny, o zpusobu vyrovnavani objektivnich rozdili v dichodech
JZD, o zajiSténi odpovidajici irovné odmény za praci, jakoZz i o mozZnosti konstruk-
tivniho hodnoceni optimalnich cenovych relaci jednotlivych vyrobkt s ohledem na
podnikové zajmy.

— 1965, VSZ ve SPN, 202 stran

Seykorova E.
Vyuziti metod strukturalni analyzy pri podnikovém planovani v zemeédélstvi

Obsahem prace je navrh na zplsob vyuziti metody meziodvétvové hilance
a samocinného pocitacte pii vypracovani vyrobné financ¢nich plant statnich statka
v zajmu jeho zkvalitnéni a uUspory prace pri jeho vypracovani. Navrzeny zpusob
umoznuje ziskat vybilancovany plan, ktery poskytuje dostacujici informace o struk-
ture vyroby a nakladu, o vzajemnych pirimych a neprimych vztazich vyrobnich od-
vétvi, o pozadavcich zavodu na vyrobni zdroje materialové a pracovni, o vyuziti
vyrobni Kapacity zavodu. V porovnani s dosavadnim systémem vypracovani VFP
poskytuje sice informace stejného druhu, presnéji vsak vyjadiuje proporcionalitu
mezi faktory vyroby a vysledkem podniku. Metoda umoznuje zlepSovani planu
zkoumanim raznych variant nebo vyuzitim shodnych tdaji pro reseni optimalizac¢-
nich problém.
— 1965, VUZE Praha. 74 stran textu, 7 piil. Zavéreéna zprava

Kundrat J:

Optimalni rozdéleni zasob krmiv pro jednotlivé druhy a kategorie zvifat v zimnim
obdobi

Model sestaveni krmného planu umoznuje mejen plné vyuzit moznosti vza-
jemné vymeény krmiv v davece, coz je velmi dulezité pri nedostatku krmiv, ale
i pokud stac¢i zasoby krmiv, a stanovit u kterych druhti a kategorii zvirat je vy-
hodné zvys$it nutriéni Groven krmné davky a tim zvysit uzitkovost zvirat.

Kritériem pro optimalni rozdéleni krmiv pro jednotlivé druhy a kategorie
hospodarskych zvirat je dosazeni maximalniho finan¢niho efektu pri prodeji zivo-
¢isnych produktu.

Vyznam r1eSeni problému matematickymi metodami spoc¢iva predev§im v tom,
ze krmné plany, sestavené navrzenym postupem, jsou s ohledem na podminky opti-
malni a ze vyuziva vSech zdroju, které existuji ve vzajemné seskupitelnosti jednot-
livyech druht krmiv v krmné davee v urcitém rozmezi.

— 1965, VUZE Praha, 80 stran, 2 prilohy, Zavére¢na zprava
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Bruthans J, Sebesta M.

Zakladni ukazatelé pro rozbor produktivity spolecenské prace a efektivnosti
vynalozené zivé prace v JZD za rok 1963

V praci je objasnén ruast intenzity zemédélské vyroby, produktivity prace,
tvorby hrubého a ¢istého dlichodu, zisku, popiip. ztraty a miry rentability. Umoz-
nuje komplexni rozbor jednotlivych usekl, odvétvi a v souhrnu celé zemédélské
vyroby. V textové casti jednotlivych dili je uveden metodicky postup rozboru na
prikladu jedné az dvou oblasti. Soucasné jsou v textu zpracovany vysledky za ceské
kraje, slovenské kraje a za celou CSSR. Zpracovani ukazatelé vlastnich nakladt
byli vyuziti jako jeden z nejzavaznéjSich podkladi pro zkoumaéani ekonomickych
vztahtt mezi druzstvy a statem, zejména pri hodnoceni nového vykupniho sysiému,
dale jako podkladovy material pro reSeni nové navrhované upravy cen zemeédél-
skych vyrobku.

— 1965, VUZE Praha, 159 stran, 736 tabulek, Zavére¢na zprava

Urbanek L.
Vyzkum narodohospodarské evidence socialistickych zemeédélskych zavodu

Prace ekonomicky hodnoti, které ukazatele lze nejué¢innéji uplatiiovat v ope-
rativnim fizeni JZD a statnich statkt a které ukazatele ma primo vyjadrovat icetni
evidence, dale hodnoti zplisob ocenovani hospodarskych prostredku v JZD a statnich
statcich a vyjadruje nejvhodnéjsi zpusob ocenovani, OdGvodnuje, jaky je nejucel-
néjsi obsah, sled a tridéni jednotlivych uctovych oddil, pifi¢emZ obsahuje naméty,
jak maji byt vyjadieny a hodnoceny vysledky c¢innosti podniku a jeho vyrobné
organizac¢nich utvaru. Zduvodnéné pozadavky a ukoly shrnuje v namétu ticétové
osnovy JZD a statnich statku, priloha pak obsahuje priklad praktického ucétovani
podle navrhované osnovy.

— 1965, VUZE Praha, 89 stran, 1 piiloha, Zavéredna zprava

VYBER CLANKU Z CASOPISU

Ekonomika selskogo chozjajsiva (SSSR)

8/1965. Loséenkov F.:: Cesta k& ren-
tabilité zivodisné vyroby. — Altajskij
I.: Brigada je dulezita vyrobni jednotka
v kolchozech a sovchozech. — Loza G.:
Perspektivni plany rozvoje kolchozi a
sovchozi. — Kad¢uro I, Tichonov-
slkij N.: Rozpracovani planu nakupu pro
kolchozy v okrese. — 9/1965. Kotov G.:
Vice prihlizet k pozadavkim ekonomic-
kych zdkont. — Vasiljev D.: Jak ur-
¢it rentabilitu v sovchozech a v koicho-
zech. — 10-11/65. Borovskij V.: Orga-
nizace prace v kolchozech a sovchozech.
— Konkin J.,, Guzvin P.: Nékteré
otazky reprodukce zakladnich fonda kol-
chozii a sovchozii. — Pogkus B.: Di-
ferenciace cen a rentabilita vyroby.

Planovoje chozjajstvo (SSSR)

111965. KlemysSev P.:
efektivnosti chemizace.

Hodnoceni

Voprosy ekonomiki (SSSR)

8/1965. Cerpunov J.: Zakladni smé-
ry zjistovani ekonomické efektivnosti
v Zivoti§né vyrobé. — Senéichin V.:
Nové ceny a zvyseni efektivnosti zivocis-
né vyroby v kolchozech. — 9/1965. Je-
meljanov A, Marniko I.: Metodo-
logické otazky prevedeni sovchozii na
plny chozrasc¢ot. — Budyka A., Na-
zarenko V.: Praktické prevedeni sov-
chozit na plny chozrascot. — 10/1965.
Romanc¢enko G.: Otazky akumulace
a spotreby v kolchozech.

Ekonomiceskije nauki (SSSR)
51965. Pizengolc M.:
vyuziti obéznych prostredktt v

zech.

Efektivnost
kolcho-

ikonomika i mechanizacija na selskoto
stopanstvo (BLR)

6/1965. Andrejev N.: K otazce lep-
Stho vyuziti a spravného stanoveni pra-
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covni deby v TKZS (JZD). — 7,/1965.
Nac¢ev N.: Snizeni pracovnich nakladu
na jednotku produkce pii vykrmu prasat.

Gazdilkodas (MLR)

3/1965. Kovacs K.: Ekonomické hod-
noceni na useku zemedélského vyzkum-
nictvii — Nagykalnai E, Zug J.:
Flanovani rozmisténi vyrobnich ploch a
prumérnych vynosu v druzstvech. — Si-
mon G.: Nékteré otazky obratu stada
hoveéziho dobytka v druzstvech. — 4/1965.
Vagsellyei I.: Specializace a sezon-
nost vyroby. — Hajos V.: Uloha a vy-
znam zahumenek v oblasti Kszthely. —
Sz0 ke A.: Vyrobni spojeni mezi cho-
vem hovéziho dobytka a vyrobou zeleni-
ny v primeéstskych druzstvech. — 5/1965.
Nagy L: Vztah velikosti druZstev a roz-
sahu vyrobnich odvétvi ke specializaci
vyroby. — Berend I.: MoZnosti pouziti
vypoctu hospodarnosti investic v zemé-
délstvi. — Bogre J., Galicz T.: Eko-
nomické faktory velkochovu a vykrmu
hus. — Dowe H,, Eichler H.: Organi-
zace plynulé udrzby zemédélskych stroju.

Statistikai szemle (MLR)
8-9/1965. Fazekas B.: Rozvoj zemé-
délstvi v Madarsku (1938—1964).

Ekonomista (PLR)

4/1965. Cholaj G.: K otazce hodno-
ceni pudy v socialistickém hospodarstvi.
— Redkiewicz W.: Zemédeéelsky trh
v soucasném Kkapitalismu (napi. v Zapad-
nim Némecku).

Gospodarka planowa (FLR)

8-9/1565. Dambrowska S.: Nekteré
problémy mechanizace zemédélstvi.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)
4/1965. Rychlik T.: Vyrobni pro-
stledky a chozras¢ot v PGR (na statnich
statcich). — Brzoza M.: Problém roz-
misténi mineralnich hnojiv v Polsku. —
Warmus M.: Ukazatelé relativni etek-
tivnosti. — PasSko S.: Nékteré otazky
odmény za praci v druzstvech. — Mi-
siuna W.: Problémy chemizace zemé-
delstvi v SSSR. — Szemberg A.: Ze-
médélstvi v Japonsku. — 5/1965. M an -
teuffel R.: Metodika vyzkumu renta-
bility skotu mlééného zaméieni. —
Marszalkowiczova T.:. Maximali-
zace vyroby a maximalizace efektivnosti
vybranych naklada pri pouziti metody
linearniho programovani. — Ludwi-
czak J.: Ucetnictvi a vypocet nakladua
na jednotku produkce v zemédélstvi. —
Drozdowicz J.: Podil druzstev na

rozvoji zemédeélské vyroby v Jugoslavii.
— Solarz J.: Nékteré aktualni pro-
blémy zemeédeélstvi NDR. — Kosicki J.:
Organizace produkce skotu na vykrm
v USA. — Priloha: Naklady zakladnich
zemédélskych produkti v Polsku.

Wirtschaftswissenschaft (NDR)

81965. Luft H.: JeSté k urcovani cen
v socialistickém zemédélstvi — Mezina-
rodni védecky seminal k otazkdm opti-
malizaénich modelt a meziodvétvevych
bilanci.

Wissenschaftlich-technischer Fortschritt
(NDR)
10'1965. Simchen H.: Efektivni po-
uziti hnojiv pri uplatnovani zasad nové-
ho ekonomického systému.

Sitzungsberichte der Deutschen Akade-
mie der Landwirtschaftswissenschaften
zu Berlin (NDR)

3/1965. Rosenkranz O.: Optimalni
velikost podniku a zprimyslnéna vyroba
v zemeédeélstvi.

Agrarwirtschaft (NSR)

8/1965. Hospodarsky piehled — Zemé-
délska druzstva v USA. — 10/1965.
Wohlken E,, Lauenstein H.: Ana-
iyza tvorby cen u konzumnich brambor.
Uréovani pramérnych cen pro skliziiové
roky a pro podzimni meésice.

Politickd ekonomie

8/1965. Lemes§ev M. S.: Vytvorit pev-
nou ekonomickou zdkladnu zemédelstvi
(K breznovému zasedani UV KSSS). —
10,1965, Kraus J,, Hubac¢ek J.: Me-
chanismus tvorby cen zemédélskych vy-
robka ve Velké Britanii. — Machacek
0O.: Postaveni Ceskoslovenska v tempu
vybavovani zemeédélskymi stroji v pru-
béhu padesatych let.

Sbornik VSZ Brno — rada D

2/1965. Ostrejs K.: Financovani re-
produkce vyrobnich fonda v zemédél-
skych podnicich. — Janhuba A.: Pri-
spévek k otdzce produktivity v socialis-
tickém soutézeni. — Albert E.: Meto-
dy a metodika nadpodnikového ekono-
mického rozboru JZD. — 3/1965. Grolig
A.: Produktivita prace v zemédélskych
podnicich., — Budik V.: O pojeti fondt
ve finan¢nim hospodarstvi socialistickych
zemdédélskych podnikti. — Vinohrad-
sky K.: Poznatky z ovérovani nového
zpusobu planovani trzni zemédélské pro-
dukce v okrese Znojmo. — Jelik L.:
Pracovni proces, jeho ¢lenéni a studium
v zemeédélstvi.

Podepsano k tisku dne 17. inora 1966
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Upozornéni étenditim ZemédéElské ekonomiky

Od 1. ¢isla leto$niho ro¢niku Zemédélské ekonomiky zafazujeme cizojazyéné
souhrny jako samostatnou prilohu, kterd bude zasilana jen zahrani¢nim ¢&tené-
fum, autorim a knihovnam vyzkumnych ustavi zemédélskych, vysokych 3kol
zemédélskych a ekonomickych. Zajemeciim z fad ¢eskych nebo slovenskych
¢tenaitt muZeme na pozddani zaslat tuto prilohu z nasich rezerv.

Roz§ifuje Pos$tovni novinova sluzba. Objedndvky a predplatné pfrijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ul. 14,
Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i poStovniho dorucovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyrizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A -10%61018
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VII. Zakladni rysy a nékteré moznosti aplikace teorie front

(Dokoncenti)

Zminme se je$té o jednom problému navrzeného modelu. Konstruovali jsme jej pfimo
jako syntézu vstupl a obsluh, o nichZ jsme pfedpokladali, Ze vedou ke zménam ,,ze soused-
niho do sousedniho stavu‘, Ze nejsou mozné ,,pfeskoky‘. Podivejme se nyni oddélené na
proces vstupu ; proces obsluhy se ukaze byt analogicky, a nemusime proto jiz uvahy opakovat.

Prvni rovnici pro popis systému byla rovnice (2°)

d P (1) ;
a: = —AP@+ P (@)

Neuvazujeme-li obsluhu, odpadne druhy ¢&len. Vyraz P, (r) pak znadi, Zz¢ systém zustane
v dobé 7 bez vstupu. MiZeme pro néj psit

Py(z) - — ]
Py(r)
a odtud
—At.
Py(t) = e

Pravdépodobnost, Ze systém zustane v dobé 7 bez vstupu (probiha-li 7 hodnoty od nuly
az po urlitou hodnotu), znamend, ze po jednom vstupu (v okamziku 0) nastal dalsi vstup
az na konci intervalu (v okamziku z + dr). Muzeme tedy P, (z) interpretovat jako jednotkovy
doplnék distribu¢ni funkce dob mezi vstupy

—Ar.
P,@) =P’ >1 = ¢ (11)
Odpovidajici hustota pravdépodobnosti rozdéleni by byla pro doby mezi vstupy
—At

le

a distribuéni funkce )
—/t.
l1—e

Rikame, 7e doby mezi vstupy maji exponencialni rozdéleni.
V pripadé, ze bychom sledovali nikoli rozdéleni dob mezi vstupy, ale pocet vstupu za
zvoleny Casovy usek, dostali bychom tzv. rozdéleni Poissonovo

i R (12)

Py U) = n!

Pro zajimavost zde zduraznujeme znamou skuteCnost, ze stfedni hodnota a rozptyl
Poissonova rozdéleni jsou dany stejnym vyrazem, a to At.

Pro porovnani s rozdélenim exponencialnim uvedme, Ze u tohoto rozdéleni je dan stejnym
vyrazem (!/A) pramér a smérodatnd odchylka; rozptyl exponencidlniho rozdéleni je tedy
v porovnini s Poissonovym rozdélenim vétsi.

Obdobnym zpuisobem bychom mohli sledovat doby jednotlivych obsluh.

Dospivame tedy k zdvaznému zavéru: je-li rozdéleni dob mezi vstupy a dob obsluhy
exponencidlni nebo (coz je jen jiné vyjadreni téze skute¢nosti), je-li rozdéleni poctu vstupli
(obsluh) Poissonovo, je syntéza vstupu a vystupt dana tzv. geometrickym rozdélenim.
Misto toho, abychom ovéfovali, zda je pfijatelnd hypotéza, ze pfechody jsou mozné jen
mezi sousednimi stavy, mazeme ovérovat rozdéleni dob mezi vstupy a dob obsluhy.

Popsany model je oviem pomérné zjednodusenym modelem, neprihlizi k fadé specifickych
vlastnosti procestt hromadné obsluhy. Lze ho pouzit bud jako prvni, hrubé aproximace,

129



ZAKLADNI RYSY A NEKTERE MOZNOSTI APLIKACE TEORIE FRONT

nebo jako prvku slozitéjiich modeld. Pravé na ném je mozno ukazat strukturu zkoumanych
systému.

Zavérem ukazme je$té moznost, jak popsat strukturu uvedeného procesu obecnéjsi formou.
Popis ndm umoznily podminéné pravdépodobnosti

p(nt|n's 1)

vyjadfujici, Ze systém je ve stavu n v dobé z za pfedpokladu, Ze v dobé 7" byl ve stavu n’.
Protoze jde o dvé na sebe navazujici situace, je nasnadé, ze vSechny mozné kombinace
v podobném systému je mozno vystihnout usporaddnim pravdépodobnosti do tzv. matice
pravdépodobnosti pfechodu. Napi$me takovou matici pro na$ pfipad, kdy prechody se reali-
zuji mezi sousednimi stavy:

1—2AA,AA1L ,0 5 O waue
- LALL—AAt—pnALAAL s 0 9 sses
B 0, A ot sy l1—AAt—p AL AAL ...

Obecné je pak mozno psit matici pravdépodobnosti pfechodu (pfedpoklidejme, Ze prav-
dépodobnosti se s ¢asem neméni)

Poos Pors Pozs -+ s Pon
Pros Pivs Przs -5 Pin

Pnos Pnrs Pnas +++ 5 Prn

kde n 4+ 1 je pocet stava (0, 1, ..., n).

V nékterych pfipadech je mozno sledovat i matice pro neomezeny pocet stavu (tak tomu
bylo v naSem pripadé otevieného systému).

V pripadé, Ze se pravdépodobnosti vztahuji na ¢asové intervaly Az, které se mohou bliZit
nule, potom zkouméme existenci veliin

lim pij (&t + A1) lim 1 — pii (6,2 + A1)
A ] 3
At -0 ek At —0 At

které nazyvame intenzitami pravdépodobnosti pfechodu. V nafem specidlnim pfipadé jsme
je pfedpokladali ve formé

: pij (6t + Ar) - ANt s

lim =z = lim T /

Ar—> 0,747 At —>0 =
li 1 =i (55t + Af) i 1~1-44A1 +u At .
m —»;, —— = Ilm — = A
At — 0 ay At — 0 Qt

Samo piepsani pravdépodobnosti prechodu do tvaru matice nabyvd vyznamu hlavné
tehdy, sledujeme-li vztahy tzv. absolutnich pravdépodobnosti (nepodminénych) v po sobé
jdoucich krocich, které jsou dusledkem prechodi v soustavé s podminénymi pravdépodob-
nostmi. Tak 1ze napf. psat pravdépodobnost, Ze systém bude v dobé » (dané zatim nespoji-
tymi kroky) v situaci 7 takto:

n
it

J

pi(n) = pj (n—=1) pji,

coz vyjadfuje jen to, Ze ze viech moznych situacij (j = 0, 1, ..., n) jsme uskuteénili pfechod
do situace 7. Uvedeny vztah je mozno zapsat ve formé vektoru a matice takto:
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pn) = P’ p(n —1), (13)

tj. vektor absolutnich pravdépodobnosti v dobé 7 ziskime ndsobenim transponované matice
pravdépodobnosti prechodu vektoru absolutnich pravdépodobnosti v dobé (n — 1). Je
mozno udinit zapis téZ ve formé ndsobeni matici pravdépodobnosti pfechodu zprava

p(n) =p(n—1P, a13)

kde jsme vektor v dobé (n — 1) musili vyjadfit jako fadkovy vektor. Nékteti autofi vektory
absolutnich pravdépodobnosti povazuji za fadkové, zapisujice je ve formé

p(=pr—-1P 137)

Za predpokladu, zZe se systém stabilizuje, mizeme tvrdit, Ze se absolutni pravdépodobnosti
po mnoha prechodech nelisi, a Ze tedy je

pn) = pn—1 = m
lim lim
n—w n—o
kde =z je vektor stacionarnich pravdépodobnosti. Potom pro jeho stanoveni lze psat

a = aP (14)
nebo
a(l—P) = 0.

(14) je soustava homogennich rovnic, majici fedeni pro dez (I — P) = 0. Protoze plati, ze
Zn; = 1 (jde o pravdépodobnosti), 1ze za této podminky ziskat jednoznaéné feSeni pro
veliiny ;.

N4§ postup pii feSeni soustavy (4) nebyl ni¢im jinym nez feSenim rovnice 7 (1 — P)
za podminky X m; = 1.

Uvadime tento postup proto, Ze dovoluje jednodus$si vyjadreni, zejména v obecnéjsich
pripadech. Nékdy je moznd dokonce urcitd analogie mezi strukturdlnimi maticemi a mati-
cemi pravdépodobnosti pfechodu.

Ne vSechny modely teorie front dovoluji vyjadfeni svych sloZzek pomoci maticové formy;
teorie front se zabyva casto modely, kde pravdépodobnosti pfechodu jsou formuloviny
obecnéji nez pomoci zminéné matice. Nicméné existuje fada styénych bodd mezi teorii
front a maticovou algebrou, jichZ lze vyuzit. Nasim ukolem bylo ¢tenafe na tyto vztahy upo-
zornit, neni viak mozné zde zachazet do podrobnosti.

Nazna¢me nyni nékteré Ciselné ilustrace, vychazejici z uvedenych priklad o hromadéni
vozu a mlati¢ek. Z uvedenych snimka vyplyva, ze primérnd doba vymlatu je asi 10 minut,
takze prumérnd intenzita obsluhy je 6 vozii/hod (60 : 10).

Sestavme malou tabulku zdkladnich charakteristik elementirniho modelu, jestlize pfi
zminéné intenzité obsluhy (u = 6 vozii/hod) muZeme poditat s raznymi hodnotami
2 (= 3, 4, 5 vozii/hod), tj. s riznymi poéty ptijezdu vozi v hodiné.

Prehled hodnot je vyjadfen v tabulce V.

V. Prehled hodnot

0 - nf=on | po=1—p Ty Tyiws
| 1—-e
|
R ; 1 1 1 1
2 i 2 2 3
- L - -
2 | 4 1 1 1
E . 3 3 R
i :7 _— = = 4| e
5 | 3 1 1 | L
6 ? | 6 6 | 6
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Z tabulky V je patrné, Ze mal4 intenzita vstupu (4 = 3) vede k malym hodnotam n G}),

ale ponechava znacné velké nevyuziti stroje (p, = 2 ). To znamena, ze mame-li zabezpecit,

1
aby prostoje nebyly vétsi nez T (tj. asi 16 %,), musime dosahnout prisunu alespon 5 vozu

za hodinu.

Obratme se nyni k nékterym moznostem optimalizace procest hromadné obsluhy.

Cast modelt je zaméfena na vystizeni minimalizace ndklad na obsluhu na jedné strané
a na &ekani na strané druhé. Cést je zaméfena na maximalizaci zisku, ktery vznika jako rozdil
trzeb a ndkladi. Modely predpoklddaji uréity tvar funkce ndkladi; ten se v3ak v praxi
neobjevuje v ¢isté formé. Neznamena to, Zze modely jsou zcela nerealistické, ale Ze je nutno
je stile zpfesnovat.

Ukazme tedy konstrukci nejjednodussiho optimaliza¢niho modelu hromadné obsluhy na
tomto pripadé: Necht ¢ini ndklady na ¢ekani jedné jednotky po dobu ¢asové jednotky c;.

Protoze primérna doba cekani v systému ie/l T

Za Casovou jednotku je obslouZeno x jednotek, coz pfi nédkladech ¢, na obslouZenou jednotku
za jednotku &asu je cyu. Celkové ndklady na obsluhu a ¢ekani je mozno psat

c
jsou naklady na ¢ekani v systému r _l 7

N =——— 4 cu.

Piedpoklddame-li, Ze intenzita vstupi A je ddna a mame moZznost regulovat intenzitu
obsluhy u, budou nédklady funkci . Podminkou, aby ndklady byly minim4lni, je, jak znamo,
aby se rovnala nule derivace N’ (u)

c
N@ =0=— & _173‘2 + ¢
odkud o
. 31
Mno= A+ 6—2 (15)

To tedy znamend, Ze intenzita obsluhy musi mit pfed intenzitou vstupu pfedstih, dany
odmocninou poméru nikladi.

Uvaha, kterou jsme ucinili, ma oviem fadu konvenc¢nich hledisek: linearni pribéh néklad
s intenzitou obsluhy nemusi platit v 3ir§im intervalu, pravé tak jako niklady ¢ekini nemusi
byt tmérné jen dobé ¢ekani v systému. Je spiSe vhodna pro to, abychom mohli ziskat pfed-
stavu o moznych postupech pfi optimalizaci intenzity obsluhy. ProtoZe obsluhu nelze libo-
volné ménit, zejména tehdy, kdy jsme dosahli jiz jejiho plného vytiZeni, musime pfejit
od modelu s jednim stfediskem obsluhy (jednim kanéalem) k obsluze s vét§im poc¢tem kanéli.
K tomuto modelu se jesté vratime.

Nyni ukdzeme moznost maximalizace zisku. Zde musime predpokladat, Ze systém je
uzavieny, ma N mist. Realizuji-li se za jednotku (obslouZenou) trzby na tirovni velid¢iny g,
paksev (1 — py) pfipadech tyto trzby nerealizuji (protoze systém nepfijima dalsi jednotky).
Za Casovou jednotku by vstoupilo do systému /A jednotek a za T &asovych jednotek A T
jednotek, z nichz od kazdé ziskavame trzbu g. Ale celkova trzba 2 T g je redukovéana faktorem
(I — pN), vyjadiujicim redukci v dusledku naplnéni systému. Naklady obsluhy necht jsou
na jednotku ¢, za jednotku casu cu, za T casovych jednotek T ¢ n. Pfedpokladejme, ze se
prubéh rezimu procesu i nakladi po dobu 7 prfili§ neméni. Potom se miZeme omezit na
obdobi T a funkci zisku napsat ve formé

Z(w) = 2g(l —pN) — cp.

Uvédomime-li si, Ze pro pn plati (4"), 1ze pfedchozi tvar upravit takto (kde o - /_;) 5

1—0»

Zw = rgQl — 7w 1 @M —pue

N e
= Lg i_f(—;ﬁ_l == A0,
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X puN — N
=AM OUNTT N1 T MC

Pro hledani extrému by bylo mozno anulovat derivaci Z (y¢) podle y a z takto vzniklé rovnice
stanovit optimalni y.

I tento problém ukazuje spiSe prvni aproximaci feSeni. Jiz sama jeho formulace, jak se
zda, se vsak pfilis nehodi pro nase poméry. V naSich podminkdch neni vhodné systémy
povazovat za konkurujici si slozky, které hodlaji ziskat co nejvice zdkazniku pro sebe a tedy
je odejmout jiné slozce. Z toho oviem neplyne opak, ze totiz hromadéni &¢ekajicich jednotek
nés nezajima. Zda se, ze hlavni vaha bude leZet na modelu minimalizaénim. Pfipomefme
jesté dalsi skutecnost: slabinou maximalizaéniho modelu je i to, Ze jednotky mohou mijet
systém jiz dfive, neZ je Cekaci linka naplnéna (nemusi-li nutné systémem projit).

Presto, ze popsané modely jsou znac¢né zjednodusené, je logicky postup pfi jejich kon-

* *  x

Model, ktery jsme popsali, je vice metodického vyznamu a jeho aplikace je spiSe orientaéni
aproximaci. Pfejdéme nyni k popisu nékterych rysi modeld, respektujicich vét$i pocet
eventualit v procesu hromadné obsluhy.

Prvnim zobecnénim, kterého se velmi casto uziva, je predpoklad, ze intenzitu obsluhy
muzeme zvySovat nejen na misté obsluhy samém, ale zejména tzv. paralelni obsluhou. Jedina
uprava modelu spociva tedy v tom, ze jednotky (které se hromadi pravé tak jako v prede$lém
modelu) mohou z fronty postoupit do kteréhokoli mista (stfediska) obsluhy, kde byla pravé
obsluha skonéena. Zafizeni obsluhy tedy funguji paralelné vedle sebe. ProtoZe podle naseho
pfedpokladu je na kazdém misté obsluhy stejnd intenzita, zmnohondisobuje se intenzita
celkova az po situaci, kde jsou jiz vSechna obsluhujici zafizeni v chodu; potom zustavd na
stejné trovni. Pokud jde o vstupy, predpoklddejme dvé eventuality: bud se jejich intenzita
neméni, nebo muze od urcité rovné klesat s tim, jak postupné vstupuji urcité jednotky do
obsluhy, jestlize se jejich pocet nedopliiuje (kone¢ny pocet obsluhovanych jednotek). Pfitom
zafizeni obsluhy (nékdy téZ podle analogie s telefonnim provozem kandl obsluhy) nemusi
byt mistné vazdno (muzZe jit napf. o idrzbare).

Ukazme nejprve strukturu procesu a nékteré jeho charakteristické veli¢iny pro prvni
pfipad. Bude popsédn stejnou matici pravdépodobnosti pfechodu jako v elementdrnim pfi-
padé, jen s tim rozdilem, Ze intenzita obsluhy stoupa od ;¢ az po urcitou hodnotu S.x
(S je pocet stiedisek, kanala obsluhy), na niz zastava stat:

1 —2At A AL , 0 5 10 500Ky wzane
poAt 1 — A At —p AL AL , 0 ,0,...
P = 0, 2p At s 1=A At=2u At, A At 3003 w5
0,0 , 3p At s1=A At=3u A, A AL ...
>
Stejnym postupem jako dfive — predpokladajice opét stabilizaci systému a existenci

stacionarnich pravdépodobnosti nezavislych na ¢ase — bychom dosli k rovnicim pro vypocet
stacionarnich pravdépodobnosti p, (kde musime oviem rozliSovat situaci, kdy n < S
an=>J9)

0 = —idpy+pp (16)
0= —(A+nwpn+ Apn—y + (4 Dppns, n<3S
0= —0C+SWpn+ 2pn—y + Sppu+y n=3S8

Pro pfipad, Ze systém je uzavieny s N misty (véctné obsluhy), pfistoupi navic rovnice
_ 0 =—(+ SwpN + ApN-—y-
Z logické uvahy plyne, Ze otevieny systém ma smysl tehdy, jestlize plati 4 < S nebo

jinak téZ (piSeme-li opét A/ = p) 0 < S.
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Reseni uvedené soustavy dava

gn

pn = Do T 1<n <S8 am
on Ss

Pn = Po "gT “Sn n>=3S

N ©

Pro stanoveni p, pouzijeme podminkuz pn = 1 usystémuuzaviené¢ho a Z po — luotev-
o o
feného systému. MlzZeme tedy p, urcit podle nékteré z téchto rovnic:

S
Qk
Po B = 1 proN = S aa7)
k=0
S-1 N
N Z ")’] 1 N>S 17”)
S . B — ro = ’
Po e T S P
k=0 i=0
s —1
gt !
Po TS 5 1= 1 pro N — o< 17
=0 1 — -5
ok
2o D R = Peee =1 proS—oo (171Y)
=0

Prvni rovnice odpovidd systému se ztratami (neexistuji ¢ekaci mista), druhd N — S
¢ekacim mistam, tfeti odpovidd otevienému systému, posledni otevienému systému s ne-
omezenym poc¢tem mist obsluhy (pfi malém o velmi dobfe aproximuje situace s vét§im
pocétem mist obsluhy).

Souhrnnym ukazatelem kapacity systému miiZze byt opét pravdépodobnost, Ze v systému
je S nebo vice jednotek (tj. Ze systém obsluhy je naplnén nebo Ze se naplnéni &eka)

N N
v Ss o\"

Pz 9= D m=n 35 > (4 (g

n=3S n=35

a pro otevieny systém (N —» o0)
Ss 1

PrzS)=pFre — (18"

1 — S

Prumérnymi charakteristikami systému je jednak primeérny pocet jednotek ve fronté
(existuje-li), dale primérny pocet nevyuzitych stanic obsluhy a kone¢né pramérny podet
jednotek v systému (ktery lze z pfedeslych dvou charakteristik stanovit).

Pro primérny pocet jednotek ve fronté dostavame

N
= > (- S n>S (19)

S+1
a pro prumérny pocet nevyuzitych stanic obsluhy

S
S = Z(S—n)pn n<S (19)
0
Rozdil uvedenych dvou charakteristik ddva (jak se mizZzeme presvédcit rozepsanim a slou-
¢enim souct)

il = e 8,
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takze pramérny pocet jednotek v systému n lze vyjadrit jako primérny pocet cekajicich
jednotek a prumérny pocet vyuzitych stanic

B 8- 5

Uvedme je$té explicitni vyjadfeni ;f a S pro otevieny systém (N — o0); dostali bychom
je obdobnym zpisobem jako v (6):

- QS + 1

nf = py S-F1D! / £]2 (20)
) e

S=8-p (207

ProtoZe intenzita vstupi je konstantni (1), miZeme pro pramérnou dobu ve fronté nebo
v systému napsat

~lx

- n
Tf = 5 3 TS:—)_'.

Ukazme nyni opét na piikladé, jak by se projevilo nasazeni druhé a popf. tfeti mlaricky
v pripadé, Zze bychom mohli ofekavat podstatny vzestup intenzity vstupu — prijezdi vozi
5

1 2
k mlati¢kam. Ponechame nejprve hodnoty o, které jsme jiz podrobili analyze (3, 3 'E) a
3 T .
pridame k nim dalsi hodnoty o (1, Ex ?)’ odpovidajici zvysenému provozu. Udaje, které
jsou pro popis systému urcujici, jsou jednak veli¢ina p, (pravdépodobnost, Ze systém bude

priazdny) a veli¢ina r_rf (pramérny podet Cekajicich jednotek). Pro tyto veli¢iny miZeme pak
sestavit tabulku VI.

VI. Tabulka pro veli¢iny p, a ;f

S = S=3
. S -
Po nf o ny
_; 0.60 0.022 0.606 -
?3 0.501 0.057 0.538 .
% 0.41 0.117 0435 0.016
1 0.33 0;2~1 0.364 0.034
_g 0.87 0.782 0.211 0.174
_771 0.02 1.092 0.156 0.352

Z tabulky VI je vidét, Ze obsluha na tfech mistech je pomérné neui¢inng, nebot obsluha
neustile ¢ekd na pifisun vozul, i kdyZz vozy ve fronté prakticky viibec necekaji. Obsluha na
dvou mistech mtze byt dovedena az téméf k uplnému vyuziti soustavy pri primérné jednom
¢ekajicim voze. Musili bychom se oviem zabyvat tim, zda je mozny takovy provoz, ktery je
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témér nepretrzity, aniz se tim opét zpétné zvysi prumérnd intenzita obsluhy (x) v dasledku
toho, Ze neni mozno délat béznou udrzbu. Takové uvahy vedou ovsem jiz ke zkoumani
dalgich variant modeld.

Prakticky je tedy mozno zkoumat ucinnost soustav obsluhy pomoci podobnych tabulek,
jako jsme popsali. To ndim umozZiuje, abychom pouhou konfrontaci odhadnutych intenzit
vstupu a vystupu pri prvni fazi zkoumani odhadli charakteristicky systém a jeho ucinnost
nalezenim v tabulkich, aniz feSime slozitéj§i matematicky model. Po tomto prvnim kroku
ovSem musi nasledovat podrobnéj$i analyza, kterd bude bud k ovéfeni prvni aproximace,

Zminme se je$té o modifikaci vicekanilové obsluhy pro pfipad ménici se intenzity vstupd.
Muze se objevit v této formé: méjme M stroju a S udrzbara, viech M stroju se miZe porou-
chat, jsou-li v chodu, zatimco udrzbafi postupné zvy3uji intenzitu obsluhy aZ na troven
Sp. Znazornéme to matici pravdépodobnosti pfechodu (pro nazornost jsme zvolili M = 5,
S=G AT = A

1-54,54% , 0 , 0 50 510
wyl — 4% —pu, 4l 510 ,0 50
. 0,2u 1= B~ B35 3 ,0 ,0
0,0 y 3 s 1 —24A—3u,21 ,0
0,0 ,0 D y1—2—=3u,2
0,0 50 ,0 s 3u 5.1 —3u}

Predpokladame-li opét, ze se systém ustdli a nezavisi na dobé 7, muZeme pro soustavu
rovnic stacionarnich pravdépodobnosti napsat obecné

0= —MApy+nup

0= —[M-—mA+npulpn+M—n-+1)Appy+ O+ 1D)ppyiy
. l<n<S
0= —[(M—mA+ Sulpn+ M—n+1)Apny + Spnis
S<n<M
0= —Supm + 2pM—y
Postupnym dosazovanim bychom pak stanovili
Pn:[j,‘.’d)(’"Po 0=n<S§
n
Pn = [1:,4] o" Po ST Sn-S S<n<M

kde p, bychom dostali ze vztahu

S M
‘M . L er
‘”o[Z[JW*ﬁW E me]
n—-8+1

n=20

Resgeni tloh tohoto typu je jednodussi pomoci interpolaci v tabulkich pro velitiny py,
kde volime urcity krok (po dvou, pozdé&ji po péti) pro M a S. Z téchto tabulek povétsiné
bereme i hodnoty p, pro vypocet stfednich hodnot

M

S
ny = Z (n—8) pn, §= Z (S — n) pn.
0

S+1

Interpolaci v tabulce pro ndkladovou funkeci je zfejmé nejvhodnéjsi fesit i optimaliza¢ni
ulohy. Jsou povétsiné toho typu, Ze naklady vyjadfujeme funkci typu

NES)=cn+¢S,
kde ¢, jsou naklady na ¢ekan: iednotky stroje za urcitou dobu a ¢, néklady za uréitou dobu

nevyuzitého Cdrzbafe.
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STATISTICKE PREHLEDY -
]
o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1966
VYSLEDKY SOUPISU OSOB CINNYCH V ZEMEDELSTVI
Osoby trvale ¢inné v zemédélstvi k 1. prosinci 1965 (predbéiné vysledky) ‘
o Pocet osob Ingex-—
) Poéty osob V tom (v %) trole osoby trvale
Uzemi, trvale SGantel fia ¢inné
kraj ¢innych Y uhrnem
thrnem i 3 100 ha zem¢- (1.2.1963
muzi zeny délské pudy e 1 00)
CSSR 1192 390 48,3 51,7 16,7 93,4
Ceské kraje 755 351 46,0 54,0 16,9 93,6
Slovenské kraje 437 039 52,2 47,8 16,5 93,1
HI. m. Praha 1 662 57,0 43,0 35,7 83,7
Stredocesky 124 175 45,4 54,6 17,5 94,1
Jihocesky 93 404 47,0 53,0 15,4 91,5
Zapadocesky 70 738 49,6 50,4 13,0 96,9
Severocesky 59 686 51,4 48,6 14,4 97,4
Vychodocesky 124 053 46.6 53,4 18,0 93,4
Jihomoravsky 183 013 44,2 55,8 19,7 92,1
Severomoravsky 98 620 42,2 57,8 | 17,0 93,6
[ Zapadoslovensky 173 237 61,5 385 | 172 95,3
Stredoslovensky 139 740 42,1 57,9 | 17,1 92,2
; Vychodoslovensky 124 062 50,5 49,5 ‘ 15,0 | 91,2
Osoby pomdahajici v zemédélstvi k 1. prosinci 1965')
. V tom (v %) i Sekrtor
Uzemi Polty osob |— — —
o pomahajicich 1 | jednotlive
) uhrnem muzi : Zzeny 1 JZD | hospodatici
| ‘ | rolnici
CSSR 763 766 49,6 50,4 151 283 612 483
Ceské kraje 385 108 49,5 50,5 67 790 317 318
Slovenské kraje 378 658 49,7 50,3 83 493 295 165
HI. m. Praha 84 56,0 44,0 | - 84
Stredocesky 36 044 49,4 50,6 . 8 796 27 246
Jihocesky 18 391 53,6 46,4 6 653 11 738
Zapadocesky 11 439 54,2 45,8 4076 7363
Severocesky 39516 52,6 47,4 1781 37735
Vychododesky 40 137 52,9 47,1 9 885 30 252
Jihomoravsky 142 662 45,7 54,3 25214 117 448
Severomoravsky 96 835 51,0 49,0 l 11 385 85 450
Zapadoslovensky 159 514 45,2 54,8 | 34 332 125 182
Stiedoslovensky 147 801 54,9 ! 45,1 | 23 480 124 321
Vychodoslovensky 71 343 49,1 | 50,9 i 25 681 45 662

) JZD a soukromy scktor



II

Poéty osob trvale éinnych v zemédélstvi k 1. prosinci 1965 (p¥edbézné vysledky)

V tom scktor

_ JZD
Uzemi, Celkovy
kraj pocet osob ‘ — | statni
z toho statky
celkem stali
zamést-
nanci
CSSR 1192390 | 725813 | 28750 | 195867
|
Ceské kraje 755 351 * 497 020 12 193 142 555
Slovenské kraje 437 039 ; 228 793 16 557 53 312
HI. m. Praha 1662 | : 1473
Stiedocesky 124 175 1 83014 | 2514 | 27904
Jihocesky 93 404 64 205 E 1015 14 547
Zapadocesky 70 738 34 997 [ 750 19 218
Severocesky 59 686 23 826 004 25 967
Vychodocesky 124 053 91 024 2 047 15 465
Jihomoravsky 183 013 141 974 2817 18 754
Severomoravsky 98 620 57 980 2 056 19 407
Zapadoslovensky 173237 | 119708 l 5 695 24 090
Stredoslovensky 139 740 49879 | 5191 13 411
Vychodoslovensky 124 062 59 206 l 5671 15 811

|
|

|

$kolni
statky
a $kolni
polesi

1197
598
393
604
722

1280
718

1310
776
662

Gstiedné 'OSEag;iv jednotlivé hospodafici
plano- USLIEANE | sratni rolnici
: fizené Finy
vané (lera vefejné
a fizené ) zemé- z toho
4 planov.) o3 1 g
zemé- Sl délské s vymérou
délské délské zévody celkem zemeédeélské
zavody zAvod pady nad
AR i 0,50 ha
73 307 6545 8094 174 504 169 155
53:723 4041 6884 45 616 43 961
19 584 2504 _1210 128 888 125 194
69 65 24 31 15
5 869 1532 1027 3632 3430
6 426 32 419 7177 6 851
12 046 298 676 3110 2955
6 187 394 948 1760 1597
8 461 23 1354 7 004 6 698
9734 952 1112 9 387 9170
4931 745 1324 13515 13 245 :
13 906 1562 467 12 194 11 618
2 954 78 257 72 385 70 752
2724 864 486 44 309 42 824




III

Pocty muza trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. prosinei 1965 (piredbézné vysledky)

Uzemi,
kraj

Ceské kraje

Slovenské kraje

Hl. m. Praha
Stredocesky
Jihocesky
Zapadocesky
Severocesky
Vychodocesky
Jihomoravsky

Severomoravsky

Zapadoslovensky
Stiedoslovensky

Vychodoslovensky

V tom sektor

1ZD
Celkovy
podetmuzli [———————| gidmi
E |z toho statky
; | celkem | stali
‘w zamést-
1 ‘ nanci
—
575 464 348 300 23439 | 112298
347 368 216 699 9 340 77 359
228 096 131601 | 14099 34 939
948 — - 834
56 368 36 022 1891 14194
} 43 905 29 362 763 7728
| 35116 15 289 546 10 963
30 694 11 367 795 14 586
i 57 851 40 887 i 1537 8 475
[ 88 899 59 957 | 2241 10 155
1 |
41 587 23815 | 1567 10 424
|
106 607 73 756 ‘ 4 863 16 274
58864 | 26152 | 4399 | 8071
62 625 31 693 4 837 10 594

| ustfedné

ostatni

jednotlivé hospodafici

‘kolni | Plno- “ifiiﬁé” ostatal sainiel !

Jady | ot | G | Sonss oo

poiest S(éxllsllf; Zetnc zcif/lglfii celkemn zsc‘lfnyé?igi:lllé ‘

. delské .

zavody zévody pudy nad !

| 0,50 ha ‘

4711 41 202 4046 2749 62 158 60 837

3001 28 571 2276 2304 17 158 16 587 |
1710 12 631 1770 445 45 000 44 250
= 42 36 16 20 10
608 2835 869 336 1504 1443
328 3425 19 144 2 899 21755
222 6813 240 237 1 352 1302
356 3141 270 282 692 633
381 4546 14 509 3039 2914
709 5 285 468 380 3945 3871
397 2484 360 400 3707 3 659
843 8 992 1110 189 5443 5219
432 1794 41 73 22 301 22 092
435 1 845 619 183 17 256 16 939




Al

Pocty zen trvale ¢innych v zemeédélstvi k 1. prosinci 1965 (predbézné vysledky)

V tom sektor
1ZD ustiedné 'c?sfaréniv jednotlivé hospodatici
Uzemi Celkovy skolni pléno- u;};gnxéle et O
kraj polet Zen |~ B statni statky . :’-,?zr:xé (kraj. vzcer;:g_e AR h
z toho statky a skolni s plinov.) délské ) z’tovc?
stali polesi e zemeé- S - S,
celkem | _ 0% délské R zavody celkem zemédélské
zameést- délskeé .
p—— zavody 2évody pudy nad
SETISIS) (N - 0,50 ham
CSSR 616 926 377 513 5311 83 569 3549 32105 2499 5345 112 346 108 318
Ceské kraje 407 983 280 321 2853 65 196 2511 25 152 1765 4580 28 458 27 374
Slovenské kraje 208 943 97 192 2458 18 373 1038 6 953 734 765 83 888 80 944
HIl. m. Praha 714 - - 639 | 27 29 8 | 11 5
Stiedocesky 67 807 46 992 623 13710 I 589 3034 663 601 2128 1 987
Jihocesky 49 499 34 843 252 6819 : 270 3001 13 275 4278 4 096
Zipadocesky 35 622 19 708 204 8 255 171 5233 58 439 1758 1 653
|
Severocesky 28 992 12 459 199 11381 | 248 3 046 124 666 1068 964 )
Vychodocesky 66 202 50 137 510 6990 | 341 3915 9 845 3 965 3784
| ;
Jihomoravsky 102 114 82017 576 8419 | 571 4449 484 732 I 5442 5299
Scveromoravsky 57 033 34 165 489 8083 | 321 2 447 385 924 9 808 9 586
\
Zapadoslovensky 66 630 45 952 832 7816 ; 467 4914 , 452 278 6751 6399
Stredoslovensky 80 876 23 727 792 5 340 ’ 344 1160 37 184 50 084 48 660
Vychodoslovensky 61 437 27513 834 5217 l 227 879 245 303 27 053 25 885




