ROCNIK 12 (XXXIX)
PRAHA,

LEDEN 1966

CENA 10 Kés




Védeckyj éasopis
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Ridi redakéni rada

Doc. Karel Svoboda, CSc. (pfedseda), Josef Drahovzal, prof.
dr. Alois Grolig, CSc., inZ. Jaromir Havli¢ek, CSc., dr. inZ.
Alois Hrube$, doc. inz. Felix Hutnik, CSc., doc. Dimitrij
Choma, CSc., doc. in% Josef Krilek, CSc., doc. inZ. Jaroslav
Pié, CSc., doc. inZ. Ladislav Sobotka, CSc., Otto Soukup, CSc,,
doc. inz. Mikulas Sebesta, CSc., Miroslav Zich

Vedouci redaktor Bohuslav Vavra

© Ustav -v&deckotechnickych informaci MZLH, Praha 1966

Védecky ¢&asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefejiiuje
studie, rozbory a védeckad pojednanf o vyfefenych tkolech
vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydava Ustav
védeckotechnickych informaci ministerstva zemédeélstvi a les-
niho hospodafstvi, Vychizi mésiéné. Redakce: Praha 2, Slez-
ska 7, telefon 254551, 254451, Celoro¢ni predplatné Kcs 120,—

Hayuuwii xypuan ZEMEDELSKA EKONOMIKA ny6aukyer
0630pbl, aHaJIH3bl H HayuHble CTATbH O pa3pelennbiX 3alaHHAX
N0 HAaYYHOMY HCCJAENOBAHHIO B 06.1aCTH 3KOHOMHKH CeAbCKOro XO-
asiicrea. Manaer Muctutyr nayuno-texunyeckoii undopmaunn Mu-
HHCTEPCTBA CEJNbCKOTO H JIECHOTO XO03sliicTBa. BLIXOH B cBeT exe-
Mmecsiuno. Penakuus Ilpara 2, Caescka 7

The scientific journal ZEMEDELSKA EKONOMIKA publi-
shes studies, analyses and scientific treatises about the solved
research tasks in the line of the agricultural economics.
Published by the Institute of Scientific and Technical Infor-
mation of the Ministry of Agriculture and Forestry Mama-
gement. Issued monthly. Editorial office Prague 2, Slezska 7

Die wissenschaftliche Zeitschrift ZEMEDELSKA EKONO-
MIKA vertffentlicht Studien, Analysen und wissenschaft-
liche Abhandlungen {iber die gelosten Forschungsaufgaben
vom Institut [(iir wissenschaftlich-technische Informationen
des Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft. Erscheint
monatlich. Redaktion Prag 2, Slezska 7

Le journal scientifigue ZEMEDELSKA EKONOMIKA publie
les études, analyses et traités scientifiques concernant les
tadches de recherches résous dans le domaine d’économie
agricole. Publié par I'Institut des renseignements scientifi-
ques et techniques du Ministére de l’agriculture et des foréts.
Parait une fois par mois. Rédaction Prague 2, Slezska 7




SYNOPSIS

Zemeédeéiska
ekonomika

Cenbckoe X037HCTBO B 3KOHOMHUECKOM Pa43BHTHH
Agriculture in the Economic Development

| Landwirtschaft in 6konomischer Entwicklung

L

12 (X X XIX) © Ustav védeckotechnickych informaci MZLH, Praha 1966




COIEP)KAHHUE — CONTENT — INHALT

Cenncroe Xx03ai1CTBO B SKOHOMHUECKOM DAaSBHTHM
Agriculture in the Economic Development
Landwirtschaft in 6konomischer Entwicklung

V.Jenicek:
PoJib CeJbCKOro X035iHCTBA B 3KOHOMHUECKOM Pa3BHTHH

The Role of Agriculture in the Economic Development
Die Aufgabe der Landwirtschaft in 6konomischer Entwicklung

E Divila:

Pecypebl H (pakTOpLl pasBHTHS CEJBCKOTO XO351iiCTBA
The Resources and Factors of Development of Agriculture
Die Ressourcen und Faktoren der Entwicklung der Landwirtschaft

J Havlidek:

KpuTepuu 1 TeMbl A0JAFOCPOMHOIO Pa3BHTHS CeJbCKOro Xo3siicTBa
Criteria and Tempos of the Long-Term Development of Agriculture
Kriterien und Tempos der langfristigen Entwicklung der Landwirtschaft

J.Dupal:

K MetojaaM nporios A0JroCPOUHOrO Pa3BHTHA CENLCKOTo Xo3siicTBa

About the Methods of Prognoses of the Long-Term Development of Agriculture
Uber die Methoden der Prognosen der langfristigen Entwicklung der Landwirt--
schaft

J.Dupal, S Hrabé J Havlicek:

IMoaxox X KOHCTPVKIHH MOJeJieil JOJrOCPOUHOrO PasBHTHS UCXOCJIOBAILKOTO CEJLCKOro
X03siicTBa

The Approach to the Construction of Models of the Long-Term Development of
Czechoslovak Agriculture

Das Herangehen an die Konstruktion der Modellen der langfristigen Entwick-
lung der tschechoslowakischen Landwirtschaft

S. Hrabe, J. Havlicek:

‘K npobsemaTtHKe NOCTEHNEHHOI'O CTPOMUTEJALCTBA OPAHHAPHOI CTPYKTYPHOI MOICIH ONTH-
MH3aUHH CeJbCKOTro X03s1iiCTBa

About the Problems concerning the Gradual Construction of a Simple Struc-
tural Model of Optimization of Agricultural Production

Zur Problematik des stufenweisen Aufbaus eines einfachen strukturellen Models.
der Optimierung der landwirtschaftlichen Produktion



ZEMEDELSKA EKONOMIKA — | — 12 (XXXIX), 1966

SYNOPSIS

Konnexkrus:

CesibCKOe XO03MHCTBO B 3KOHOMHYECKOM Pa3BUTHH

CraTtbu aBTOpPOB-paboTHHKOB Hayuno-HceaegoBaTeIbCKOTO HHCTHTYTA HapOAHOXO03sii-
CTBEHHOIO IVIAHHPOBAHHS 34HHMAIOTCSl TEMATHKOI, KOTOpPAsi C PA3HBIX 4ACNEKTOB JOJIKHA
OTBETHTL Ha BOINPOC MEPCNEKTHBHOTO PA3BHTHSI UEXOCJOBALLKOTO CeqbCKOro xoasiicrBa. OTBer
HAa 3TOT BOMPOC ABJACTCH NMPEIAMETOM HAYUHOrO HCCJEIOBAHHA, HMEIOULEro HECKOJBLKO 3TAroB.
[lepBulii aTan npejacrasaser popMyaHpoBaHie ¥ 060CHOBaHNiE MeTO10B pa3paboTKH NMpPoruosa
MepecrneKTHBHOrO PAa3BHTHS CEJILCKOro Xo3siicTBa. C/enoBaTeNbHO, CTAThbH HOCAT TPEHMYLLe-
CTBEHHO METOJHYECKHIi XapakTtep.

ITpeanozkennble METOAbl MCXOISIT M3 OLEHKH POJIH CeJIbCKOro Xo3siiicTBa B 3KOHOMH-
IeCKOM PA3BHTHH CHauaJa B OOLLETCOPETHUCCKOM pa3zpede. 3aTeM XapaKTepH3VIOTCs HCTOU-
HHKH H (aKTOpHl PA3BHTHA CCJILCKOTO X03#AfCTBA H 00CYKAAIOTCA JOTHUECKHE (OPMBI KpPHTE-
[HeB, 4 TaKiKe HX CBA3b ¢ TeMnamu passuths. OG30p MeT0/0B, KOTOPLIMH Yallle BCETO MO0Jb-
3YI0TCSl TIPH KOHCTPYHPOBAHHH MOJeJelf pasBHTHSI CeJbCKOTO X03siiicTBa, B JaJsbHeiilleil craThe
JIOMOJIHEH ONHCAHHEM OCHOBHBLIX ACIEKTOB, -TIPHFOJAHLIX 1S Havana paGoT Haja IPOrHO30M
NepCNeKTHBHOrO PasBHTHA YEXOC/J0BAllKOro CejbCKOro Xo3siictBa. B JIBYX 3ak/IouHTEJbHBIX
CTaThsIX OIIMCHIBAETCS ONBIT TNPHMEHEHHSt STHX METOAO0B H, B IepPBYIO ouepeib, 06CyxaaeTcs
BO3MOMKHOCTh IPHMEHCHHS! TAK Ha3. rV100abHOoll (haKTOPaJbHOII MOJENH H NPOCTOH CTPYKTYp-
HOM onTHMAaJIH3alHOHHOIT Mojesau. Ha uX npuMeHeHui OCHOBLIBAETCSI 3aKJIIOUHTENbHAH 4aCTh
paboTul 06 yray6uenin rao06ainioii (pakTopasbHOI MOJACHH, B 0COGEHHOCTH Ha OCHOBE €ro
JIOMOJIHEHHS 3a CUET BJMSHHSI H3MEHEeHHIl CTPYKTYPbl CeJbCKOXO035{ICTBEHHOrO NMPOH3BOACTBA
I TEeXHHYECKOro Inporpecca.

JlauHbli TepeueHb crarteil cienyer AONOJHHTH HaHGO0jee BAXKHBIMH 3aK/IIOMeHHSIMH, KO-
10pble B CBOefl cyMMe XapakKTepH3yloT pPe3y/bTaTbl IPOBEIEeHHOro HayYyHOTro HCC/e/0BaHHs.

Posib  cesbCKOrO XO03s(iiCTBA B 3KOHOMHYECKOM Pa3BHTHH XapaKTepH3YIOT c/eayiollue
PaKHBIE OTHOLLEHHS:

— paBHOBECHE HJIH OTK/OHEeHHEe Me:KIy CIPOCOM H IpeJIOZKeHHeM IHULEBLIX IPOAYKTOB,

— YCHJIHBAIOIIEeCs BJIHSIHHE 3TOrO CHpoca Ha pallHoOHAJH3allHI0 CeJIbCKOXO03i{CTBEHHOro
IIPOH3BOJICTBA,

-— MHOTOJIeTHHE TeH/JEeHLUHH Pa3BHTHS KoJHYecTBa paboueil CHJILI B pasnblx cdepax napos-
HOrO XO03sHCTBA BCJAEJACTBHE HEPaBHOMEPHOCTH TeXHHYECKOro Iporpecca,

— YCHJIHBAIOI(eecs! BJHsAHHe KBanH(QUKaUHH paGOTHHKOB KaK (hakTop 3KOHOMHUYECKOro pas-
BHTHSI CeJIbCbKOTO XO3SiCTBA B Pe3y/bTaTe DPa3BHTHS CeJibCKOXO035HCTBEHHOTO KPYMHOIo
NPOH3BO/ICTBA,

—— OBLICTPBIl POCT NMPOM3BOAHTEILHOCTH TPy/Aa Ha onpeje/entoil (paze pasBHTHsI CeJIbCKOro
X03siiicTBa, MpeBLIIAIOUIHIT POCT NMPOH3BOAHTE/IBHOCTH TPyia B APYIHX OTpACIsX,

—— TIepeBOJI CPEJACTB H3 CEJbCKOTO X03siiCTBAa B OCTa/bHbIE OTPAC/IH B LEJIAX YCKOpPEHHS
o6lIero 3KOHOMHYECKOrO Pa3BHTHS, KOTOPBIH, OIHAKO, HeJb3sl OCYILIECTBJATH JaJblie
NPEJIC/IOB, JIAHHBIX OTHOWMEHHSAMH MEXIY YPOBHEM MaTepHaiblioii 3aHHTePeCcOBAHHOCTH
B CEJILCKOM XO3sIHCTBE I B OCTaJbHLIX OTPaC/sX,

— TeHJEHIHST YIUIYOJIeHHs Pa3/le/ieHHs TPYAA MEMKIY CebCKOX03siCTBEHIOi 1 HecelbeKo-
X035 HCTBEHHOI J1esITeNbHOCThIO.



ITH OTHOLIEHHSI ONpPeJesIOT 1epBbie 00UlHe PAMKH PacCyzJ/IeHHil 0 NpPOrHose nepcrek-
THBHOTO Pa3BHTHSI CEJBCKOro Xo3siicrBa. JLJsg MX KOHKPETH3ALHH JaHa Nnpek/je BCero Xapak-
TEpPHCTHKA HCTOUHHKOB H (paKTODOB PA3BMTHs CEJILCKOTO X03siicTBa. 3aTeM NpPHBOJHTCS Me-
10/IHUECKOE 3aKJioueHHe o0 OleHKe OT/AeJbHBIX (PaKTOPOB B KOMILJIEKCE HX B3aHMOOTHOLIEHHH.
W3 oueHKH KpHTepHEB Pa3BHTHSI M TEMIIOB pPOCTa BbIBeleHa 3aBHCHMOCTb TeMlla OT H30paH-~
Horo KpHrepus. IIpu yueTe XapaxkTepa Ce/bCKOXO3SICTBEHHOIO MpEANOXKeHHsi OOpaTHbI 110~
PSNOK, T. €. YCTaHOBJIEHHE ONIPEJEJEHHOrO TeMIla pPasBHTHS, BCerja CBsi3aH C OIdCHOCTBIO
nepeoLeHK: (HaH, HA0G0POT, HEHCIOIL30BaHHUs)! BO3MOKHOCTEl pocra. B npoTHBONOJIOKHOCTh
5TOMY, BbIGOpP TaKOro KpHTEpHs, KOTOPHIf Ha OCHOBE aHajJH3a CYHIeCTBYIOUIEro pa3BHTHS
ceJIbCKOro Xo3sificTBa MNpaBHJbHO XapaKTepH3yeT BO3MOMKHOCTH pOCTa B JAHHBIX YCJIOBHAX
npejcraBager coboil NepByIo NPeanochIKy NPHMEHeHHS! 3K(GEKTHBHOrO THNA MOIEJH.

B nocrynnoii snTepatype 0coGeHHO CHJBHO NOAYEPKHBAETCSI METOJ NMPOrHO3a NepereK-
THBHOTO DPa3BHTHS CEJNbCKOrO X03siCTBA, KOTOPKIH YBSI3bIBAET MOJEJb CIpPOCa C MOJEJbIO
NPe/IJI0KEeHHsT CeJbCKOX03HICTBEHHOIO NPOM3BOACTBA, IIPHYEM INPHOPHTET JlAeTCsi Pa3BHTHIO
cnpoca. CrenoBaTtesibHO, PaUHOHAJIH3ALMSI Pa3BHTHSI CENBLCKOTO XO3SIiCTBA JaHa BJHSHHEM
crpoca Ha yJelleBJeHHe CeJbCKOX035HCTBEHHOrO IPOH3BOJCTBA.

B mammx ycaoBHAX TaKoji PalHOHAJH3ALMHOHHON (YHKUHH CHPOCa HA CEJILCKOXO03sii-
CTBeHHbIE MPOAYKTHI He cyliecTByeT. B nepcnektnBe 15—20 Jer Gyayuiero pasBHTHsI MOXKHO
0JKHJATh, YTO TpeAJIOKEHHE CeJbCKOX035i{CTBEHHEIX MPOAYKTOB He NpeBBICHT crnpoca. OfHako
HeoOX0HMOCTL HHTEHCHBHOrO 3KOHOMHYECKOro pPa3BHTHS Tpebyer, uToObl H B 4eXOCJHOBALKHX
YCJIOBHSIX NIPH YJIOBJIETBOPHTEJLHOM pPOCTE CeJbCKOXO035I{CTBEHHOH NPOJAYKIHH NPOHCXOAHJIA
LesieHalpaB/ieHHasl PalHOHAIH3alUs [IPOH3BO/CTBA. ;

'Ha BOmpoC OCYIIECTBHMOCTH TAKOTO PA3BHTHs CE/ILCKOrO XO3AlCTBA TIOKA ellle Helbast
oTBeTHTb. /17 HYX/J HapOAHOXO3s{ICTBEHHOJ NMPAKTHKH H JAJS1 TJAHHPOBAHHSI poOcTa IPOM3-
BOJHTEJbHOCTH TPYZAa B CEJbCbKOM XO35IHCTBe B (pOpMe 3KCTpamoJISIHH HaNpaBJeHHil cylie-
CTBYIOLLLETO Pa3BUTHS XAPAKTEPH3YIOTCS JBAa KpailHHX THIIAa PasBHTHSI CeJbCKOTO XO3sHCTBA.
Kazaplil THI faeT pasHble pe3y bTaThbl B paMKaxX 0O6IIero sKOHOMHuYecKoro pasputus. B nep-
BOM CJlyyae COXpaHeHHe HACTOSILLero pa3BHTHsI He 1aJo Obl HHKAKOro noBblueHHs 3(dek-
tHBHOCTH. BO BTOpOM cilyuae HHTEHCHBHOE M 3()(EKTHBHOE DPa3BHTHE CEJbCKOTO XO03siicTBa
o3nauano 6bl yBesnuenne TpeGoBaHHIT K HMIOPTY CELCKOXO35{ICTBEHHBIX NPOAYKTOB.

I'no6anbuas dakropasibHasi MOJeNb, OCHOBAHHASI HA HCHOJb30BAHHH NPOLYKIHOHHBIX
(byHKUHII, NO3BOJAET XO3AHCTBEHHBIM OPraHaM INOCTHYb MOCJEJACTBHS, KOTOpble Aanu Obl pas-
JIHUHBIE BapHAHTLI Pa3BHTHS CEJAbCKOTO Xo3siicTBa. Mojesb OLEHHBACT H3MEHEHHH BJIHAHHI
(aKTOpPOB M HCTOUHHKOB (IVIOLLA/b CEJbCKOXO3SHCTBEHHOI 3€MJIH, KOJHUECTBO paboueil CHJILI,
KOJIHUECTBO MHHEpaJLHLIX yH0OpeHHii 1 KOPMOB, 00beM MailiH H 000pPYAOBAHHS) MO OTHO-
LIEHHIO K Pa3sBHTHIO CEJNbCKOXO3fICTBEHHOIl TMPOAYKLHH, K OCHAlleHHI0 PaGOTHHKOB MallHH-
HBIMH (DOHZAMH, K NPOH3BOAHTEJILHOCTH TPyAa W K (OHZ0eMKOCTH npoAaykunu. B mozenn e
YUHTBIBACTCS BJIHAHHE CTPYKTYPHl MNPOU3BOACTBA M pasnas 3(P@PeKTHBHOCTL TEXHHUECKOIO
nporpecca y OT/e/bHBIX NPOJYKTOB.

ClenoBaTeNbHO, OJIHOBPEMEHHO HEOOXOHMO 1IOCTCHCHHO CTPOHTE TIPOCTYIO CTPYKTYPHYIO
ONTHMAJIH3aLHOHHYIO MOje/b, IIPHMEHSIeMYIO JI0 CHX TOp JIHIIb Y HEKOTOPHIX pPaCTHTENBHBIX
DPOAYKTOB (MuIeHHIa, caxaphas cBekiaa, Kaprodesn). Llens Taxoit Moxenaw cocToHT B ycra-
HOBJIEHHH OINTHMAJbHLIX 30H HCNOJb30OBAHHA NPHPO/IILIX H 5KOHOMHUECKHX YCJOBHII 11POH3-
BOJICTBA OTHAEJILHBLIX NPOAYKTOB NPH YBEJHYEHHH BISIHHSL OTAEJBHBIX (PaKTOPOB.

Collective: s

Agriculture in Economic Development

The papers of the authors — scientific workers of the Research Institute for
Planning of National Economy — deal with themes which, from different Economic
angles, are to provide answers to the question of the long-term development of
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Czechoslovak agriculture. The answer to this question is the subject of basic re-
search work divided into several stages. Stage one formulates and justifies the con-
cept of a prognosis of the long-term development of agriculture, Therefore the va-
rious contributions are of a predominantly methodical character.

The suggested methods are based on an estimation of the task of agriculture
in economic develocpment primarily on a quite general level. Then the resources and
factors of the development of agriculture are characterized, and the logical forms
of criteria are estimated as well as the relation between these criteria and the rate
of development. In a further paper a survey of the methods applied most fre-
quently for the construction of models of agricultural development has been
supplemented with an enumeration of the basic points of view suitable for the
commencement of work on a prognosis of the long-term development of Czecho-
slovak agriculture., In the two concluding papers the authors endeavour to apply
these methods, and particularly the possibilities of a utilization of the so-called
global factor model and of the simple structural optimization model are estimated.
Their application forms the basis for the conclusion of the work on deepening and
raising the telling capacity of the global factor model, especially on the basis of
its complementation with the influence of changes of the structure of agricuitural
production and techmical progress.

Together with this enumeration of these articles it is necessary to mention the
most important conclusions, which would give a summary characteristic of the re-
sults obtained hitherto by research.

The task of agriculture in economic development is characterized by the fol-
lowing most important relations:

— equlibrium or differences between supply of and demand for foodstuffs,

— growing influence of this demand on the rationalization of agricultural pro-
duction, .

— the long-term tendencies of the development of the number of workers in the
different branches of national economy in consequence of unequal technaical
progress,

— the increasing importance of the qualification of workers as a factor of economic
development in agriculture in consequence of the development of agricultural
large-scale production,

— the rapid growth of productivity of labour in a certain phase of the develop-
ment of agriculture exceeding the growth of productivity of labour in other
branches,

— the transfer of means from agriculture to other branches for an acceleration
of the economic development as a whole, which, of course, cannot be realized
beyond the limits determined by the relations between the level of the ma-
terial interest of workers employed in agriculture and of those employed in
other branches,

— the tendency towards a deepening of the division of work between agricultural
and non-agricultural activity.

These relations’ determine the first general scope of considerations regarding
the prognosis of the long-term development of agriculture. For their concretization
first of all a characteristic of the sources and factors of the development of agri-
culture is given. Then a methodical conclusion regarding the evaluation of the dif-
ferent factors in the complex of their mutual relations has been derived. From
the estimation of the criteria of the development and of the rate of growth the
dependence of the rate on the chosen criterion has been derived. In the case of an
assuming of the fact that agriculture is offering its products for sale a reverse
procedure is applied, i. e. the setting of a certain rate of development, always con-
nected with the danger of overrating (or, to the contrary. non-utilization) of the
possibility of growth. On the other hand, the choice of the criterion, which, on the
basis of an analysis of the present development of agriculture, correctly character-
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izes the possibility of growth under the given conditions, is the first pre-condition
for the application of a suitable type of model.

In the available literature special importance has been given to the method
of prognosticating the long-term development of agriculture, which links the model
of supply and demand in agricultural production, giving priority to the develop-
ment of demand. Thus rationalization of the development of agriculture is subject
to the pressure of the demand for a lowering of prices of agricultural products.

Under our conditions this rationalizing function of demand for agricultural
products does not exist. Also with regard to the next 15—20 years’ period it may
be expected that the supply of agricultural products will not exceed the demand.
However, the need for an intensive economic development requires that also under
‘the conditions of this country there should take place, together with a satisfactory
growth of agricultural production, an appropriate rationalization of production.

Hitherto it has not been possible to find an answer to the question of the
reality of such a development in agriculture. For the needs of practical national
economy there are, in the form of an extrapolation of the trends of the present
development and in the consideration of the planned growth of productivity of
labour in agriculture, characterized two exireme types of agricultural development.
Either of these types shows different results in the total economic development. In
the first case a continuation in the present development would not result in any
increase of effectiveness. In the second case a change in the development of agri-
culture would mean an increased demand for an import of agricultural products.

The global factor model, which is based on a utilization of production func-
tions, makes it possible for economic bodies to obtain answers to questions regard-
ing the possible results of the different varianis of the development of agriculture.
The model evaluates changes in the influence of factors and resources (acreage of
agricultural land, number of workers, quantity of industrial fertilizers and feeds,
extent of machine funds) in relation to the development of agricultural production,
to the furnishing of workers with machine funds, to productivity of labour, and
to the requirement of funds for production. The model does not consider the in-
fluence of the structure of production and the differenti effectiveness of technical
progress in the various products.

From this it can be seen that it is necessary to gradually construct a simple
structural optimization model, which up to now has been applied only for several
vegetable products (wheat, sugar-beet, and potatoes). It is the purpose of this mo-
del to determine the optimum zones of the utilization of the natural and economic
conditions of the production of the different products together with an increasing
weight of the individual factors.

Kollektiv:
Die Landwirtschaft in der okonomischen Entwicklung

Die Artikel der Verfasser — die Mitarbeiter des Forschungsinstituts fiir Volks-
wirtschaftsplanung sind — befassen sich mit einer Thematik, die — von verschie-
denen Gesichtspunkten betrachtet — das Problem der langfristigen Entwicklung der
tschechoslowakischen Landwirtschaft klidren soll. Die Antwort auf diese Frage bil-
det den Gegenstand einer Grundlagenforschung, die in mehreren Etappen durchge-
flihrt wird. In der ersten Etappe geht es um die Formulierung und Begriindung
des Herantritts an die Erarbeitung einer Prognose der langfristigen Entwicklung
der Landwirtschaft. Die Beitrdge sind daher vorwiegend methodischen Charakters.

Die vorgeschlagenen Methoden gehen von der Beurteilung der Aufgabe der
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Landwirtschaft bei der 6konomischen Entwicklung aus und zwar zuerst auf emner
vollig allgemeinen Ebene, Darauf werden die Ressourcen und Faktoren der land-
wirtschaftlichen Entwicklung charakterisiert und die allgemeinen Formen der Kri-
terien - sowie auch die Wechselbeziehung zwischen Kriterien und Entwicklungs-
tempo beurteilt. Die Ubersicht der zur Konstruktion eines Modells der landwirt-
schaftlichen Entwicklung am meisten angewandten Methoden wird in einem wei-
teren Artikel durch die Aufzdhlung der grundlegenden Gesichtspunkte vervoll-
standigt, die sich fiir den Beginn der Arbeiten an der Prognose der langjihrigen
Entwicklung der tschechoslowakischen Landwirtschaft eignen. In den beiden ab-
schlielenden Artikeln wird der Versuch einer Anwendung dieser Methoden unter-
nommen und es werden vor allem die Moglichkeiten der Anwendung des sogen.
globalen Faktorenmodells und des einfachen strukturalen Optimierungsmodells be-
urteilt, Aus ihrer Anwendung geht dann die Schlu3folgerung der Arbeit iiber die
Vertiefung und Erhéhung der Aussagekraft des globalen Faktorenmodells hervor,
insbesondere auf Grund seiner Vervollstindigung durch den EinfluB der Verinde-
rungen der Struktur der landwirtschaftlichen Produktion und des technischen Fort-
schritts.

Neben dieser Aufzihlung der Artikel sind noch die wichtigsten SchluBfolge-
rungen aufzufiihren, die die Ergebnisse der bisherigen Forschungsarbeit summarisch
charakterisieren.

Die Aufgabe der Landwirtschaft bei der ékonomischen Entwicklung wird durch
die folgenden wichtigsten Beziehungen charakterisiert:

— Gleichgewicht oder Abweichung zwischen Angebot und Nachfrage, bei Le-
bensmitteln, .

— verstdrkter Einflufl dieser Nachfrage auf die Rationalisierung der landwirt-
schaftlichen Produktion,

— langfristige Tendenzen der Entwicklung der Arbeitskriftezahl in verschiede-
nen Sphidren der Volkswirtschaft infolge der UngleichmiBigkeit des techni-
schen Fortschritts,

— wachsender Einflull der Qualifikation der Arbeitskrifte als Faktor der okono-
mischen Entwicklung in der Landwirtschaft infolge der Entfaltung der land-
wirtschaftlichen Grofiproduktion,

— schneller Anstieg der Arbeitsproduktivitdt in einer bestimmten landwirtschaft-
lichen Entwicklungsphase, der das Anwachsen der Arbeitsproduktivitit in an-
deren Zweigen iiberschreitet,

— Umsetzung von Mitteln aus der Landwirtschaft in die dibrigen Zweige zur
Beschleunigung der gesamten Okonomischen Entwicklung; diese Umsetzung
kann allerdings nicht iber die durch die Beziehungen zwischen dem Stand
der materiellen Interessiertheit in der Landwirtschaft und demjenigen in den
tibrigen Zweigen gegebene Grenze hinaus verwirklicht werden,

— Tendenzen zur Vertiefung der Arbeitsteilung zwischen der landwirtschaftli-
chen und nichtlandwirtschaftlichen Téatigkeit.

Diese Beziehungen bestimmen den ersten groben Rahmen der Betrachtungen
iiber die Prognose der langfristigen Entwicklung der Landwirtschaft. Zu ihrer
Konkretisierung wird zuerst die Charakteristik der Ressourcen und Faktoren der
landwirtschaftlichen Eniwicklung aufgefiihrt. Daraus wird die methodische Schluf3-
folgerung liber die Bewertung der einzelnen Faktoren im Komplex ihrer Wechsel-
beziehungen gezogen. Von der Beurteilung der Kriterien der Entwicklung und des
Wachstumstempos wird die Abhédngigkeit des Tempos von dem gewdhlten Krite-
rium abgeleitet. Wenn der Angebotscharakter der Landwirtschaft respektiert wird,
ist das Verfahren umgekehrt, d. h. es wird ein bestimmtes Entwicklungstempo fest-
gelegt, was stets mit der Gefahr einer Uberbewertung (oder im Gegenteil Nicht-
ausnutzung) der Wachstumsmoglichkeiten verbunden ist. Die Wahl eines Kriteriums
hingegen, das auf Grund der Analyse der bisherigen Entwicklung der Landwirt-
schaft die Wachstumsméglichkeiten in den gegebenen Bedingungen richtig charakte-
risiert, bildet die erste Voraussetzung fiir die Anwendung eines geeigneten Modell-
types.
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In der zur Verfligung stehenden Literatur wird eine Methode der Prognose
der langfristigen Entwicklung der Landwirtschaft besonders hervorgehoben, die das
Nachfrage- und Angebotsmodell der landwirtschaftlichen Produktion verkniipft,
wobei die Prioritdt der Entwicklung der Nachfrage eingerdumt wird. Die Rationa-
lisierung der Entwicklung der Landwirtschaft ist also durch den von der Nach-
frage auf die Verbilligung der landwirtschaftlichen Produktion ausgetibten Druck
gegeben.

In unseren Bedingungen existiert diese rationalisierende Funktion der Nach-
frage nach landwirtschaftlichen Produkten nicht. Auch in Hinblick auf den Zeit-
abschnitt der kiinftigen 15—20 Jahre kann vorausgesetzt werden, dal das Angebot
an landwirtschaftlichen Produkten die Nachfrage nicht diberschreiten wird. Die
Notwendigkeit einer intensiven oOkonomischen Entwicklung erfordert jedoch, dafB3
auch in unseren Bedingungen bei einem befriedigenden Anstieg der landwirtschaft-
lichen Produktion eine zweckvolle Rationalisierung der Produktion verwirklicht
werde.

Die Frage, ob eine solche Entwicklung in der Landwirtschaft real sei, kann
bisher nicht beantwortet werden. Fiir den Bedarf der volkswirtschaftlichen Praxis
werden in Form einer Extrapolation der Trends der bisherigen Entwicklung und
in einer Abhandlung iber das festgelegte Wachstum der Arbeitsproduktivitit in
der Landwirtschaft zwei extreme Typen der landwirtschaftlichen Entwicklung cha-
rakterisiert. Jeder dieser beiden Typen hat andere Folgen fiir die gesamte okono-
mische Entwicklung. Im ersten Falle wiirde eine Fortsetzung der bisherigen Ent-
wicklung zu keiner Erhohung der Effektivitat fiihren. Im zweiten Falle wiirde der
Umschwung in der Entwicklung der Landwirtschaft eine Erhohung der Anspriiche
an die Einfuhr landwirtschaftlicher Produkte bedeuten.

Das globale Faktorenmodell, das auf der Anwendung der Produktionsfunktio-
nen begriindet ist, ermoglicht es, den Wirtschaftsorganen auf die Frage, was fir
Folgen die unterschiedlichen Varianten der landwirtschaftlichen Entwicklung mit
sich bringen wiirden, eine Antwort zu erteilen. Das Modell bewertet die Verdnde-
rungen des Einflusses der Faktoren und Ressourcen (Ausmafi der LN, Arbeitskraf-
tezahl, Menge der Handelsdiinger- und Futtermittel, Umfang der Maschinenfonds)
in Hinblick auf die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion, auf die Ver-
sorgung der Arbeitskrifte mit Maschinenfonds, auf die Arbeitsproduktivitdt und
auf die von der Produktion an die Fonds gestellten Anspriiche. Der Einfluf3 der
Produktionsstruktur und die unterschiedliche Effektivitit des technischen Fort-
schritts bei den einzelnen Produkten wird in dem Modell nicht berticksichtigt.

Aus Vorstehendem geht hervor, dal man gegenwirtig mit der fortschreitenden
Erarbeitung eines einfachen strukturalen Optimierungsmodells einsetzen sollte, das
bisher nur bei einigen pflanzlichen Produkten (Weizen, Zuckerriiben, Kartoffeln)
angewandt wurde. Das Ziel dieses Modells ist darauf ausgerichtet, optimale Zonen
der Ausnutzung der naturgemifien und Okonomischen Bedingungen fiir die Pro-
duktion der einzelnen Erzeugnisse abzugrenzen, unter gleichzeitiger Steigerung der
Beitrage der einzelnen Faktoren.

B cBoake momeltaercs oOpaboTaHHblii MatepHaad H3 LEJ0T0  MOHOTEMATHUECKOro HOoMepa
CYMMapHO a He M0 OTJAEJbHBIM CTAThSIM

In the summary we present the complexly elaborated material from the whole
number, not according to individual contributions

Die Zusammenfassung enthilt das summarisch bearbeitete Material aus der ganzen
monothematischen Nummer, nicht den einzelnen Beitrdgen nach
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Zemédélstoi v ekonomickém rosvoj

V posledni dobg& se rozSifuje zajem o komplex otdzek oznacovanych soubor-
né jako teorie hospodéaiského rastu, faktory a zdroje ekonomického rozvoje,
tempa ristu apod. Zakladnim cilem téchto studii se stava snaha vyjadfit celko-
vy pribéh ekonomickych procesdi, stanovit jejich kritéria v riznych etapich
a poznat Cinitele, ktefi ovliviiuji smér a miru vyvoje ekonomiky. Strucné se
tyto snahy nazyvaji pokusem o sestaveni modelu fungovani hospodéfského me-
chanismu nebo prognézami ekonomického rozvoje.

Prognézy celkového ekonomického rozvoje jsou vypracovany zpravidla mna
delsi obdobi (15 az 20 let) a jsou soucasné ovéfovany i prohlubovdny progné-
zami jednotlivych dil¢ich oblasti narodniho hospodéfstvi.

Prognézy rozvoje zemédélstvi v téchto pracech a tvahiach mnestoji nikte-
rak na poslednim mist¢ zajmu a pozornosti ekonomi. To je pochopitelné
i s ohledem na specifickou ulohu tohoto odvétvi v ekonomickém rozvoji. (Ze-
médélstvi je nejen protravinovym fondem zemé, ale i zdkladnou jeji industria-
lizace, i sférou rychlého rastu produkiivity priace na wuréitém stadiu ekono-
mického rozvoje.) Pldnovdni zemédélské vyroby v mnaSich podminkach trpélo
zdvaznym nedostatkem, Ze nebylo vidy k témto skutecnostem dostate¢né pfi-
hlizeno. Prace na prognéze dlouhodobéhe rozvoje zemédélstvi by mély umoznit,
aby sestaveni perspektivnich plint se mohlo opirat mejen o analyzu dosa-
vadniho vyvoje, ale i o konstrukei, byt i jednoduchého modelu.

V tomto &isle Zemé&délské ekonomiky jsou zafazeny staté kolektivu autort
— pracovniki Vyzkumného dstavu nédrodohospodaiského planovani, ktefi se
zabyvaji pfistupem, tj. pfevazné metodickou strankou dkolu
~Zemédélstvi v ekonomickém rozvoji“. Nelze tedy odekadvat, zZe
obsahuji zdivodnénou optimélni variantu rozvoje
¢s. zemédélstvi. Takovy tkel pfi soufasnych znalostech a omezenych
moznostech zpracovani velkého kvanta propoétd by nebyl redlny.

Logické sefazeni a obsah stati je mésledujici: na podkladé dvah o po-
staveni zemédélstvi v narodnim hospodéfstvi a jeho vztahu k jinym strdnkam
ekonomického rozvoje jsou zhodnoceny zdroje a faktory a pojednano o kri-
tériich rozvoje zemédélstvi. Nasleduje piehled moznych metod pouZivanych pti
prognézich zemédélstvi a charakteristika pfistupu k prognéze dlouhodobé-
ho vyvoje ¢s. zemédélstvi. Posledni dvé staté se zabyvaji charakteristikou
dvou modeli a propoftem (na podkladé globalniho faktorového modelu) né-
kolika variant rozvoje. Tyto varianty vSak jen ovéfuji mozné disledky roz-
dilného nasazeni faktort a zdroji rozvoje zemédéistvi. Pomoci jednoduchého
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strukturadlniho modelt chtéji autofi postupné ovéfovat moznosti jeho vyuziti
k fefeni tlohy optimédlniho vyuziti zemédélské pudy.

Navrh ma zcela uréity a 2z hlediska ekonomic-
kého rozvoje v obdobi 15—20 let nejlépe vyvédieny model
rozvoje zemédélstvi muaze tedy byt seriézné zpraco-
van pozdéji jako vysledek rozsahlé a naroné prace pomérné velkého
kolektivu pracovnikd vyzkumu i odborniki z hospodaiskych orgamd.

Studie, uvedené v tomto ¢isle ,Zemédélské ekonomiky“, si ¢i-
ni narok jen ma uvedeni do problému a posouzeni
pfistupu, ktery byl dosud zvolen k feSeni tohoto tkolu. Jsou zdroven vy-
sledkem prvni etapy vyzkumu uvedené problematiky v oddéleni zemédélstvi
Vyzkumného dstavu néarcdohospodédfského planovani v Praze. Vysledky dal-
Sich etap by mély poskytovat jiz mnohem jasné&jsi obraz o perspektivach dlou-
hodobého rozvoje &s. zemédélstvi. Proto se také poéitd s tim, %e na strankach
Zemédélské ekonomiky se budeme k této problematice je§té vracet.

Inz. Jaromir Havlicek, CSc.
védecky redaktor monotematického ¢&isla ,Zemeédélstvi v ekonomickém nozvoji%
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V. Jenicek ULOHA ZEMEDELSTVI
V EKONOMICKEM ROZVOJI

B Uvahy dotykajici se prinosu zemédélstvi ukazuji na jeho vyrazné speci-
fické postaveni v procesu ekonomického rozvoje. Podstatou rozvoje je i zde
dosahovani potifebného ristu produkce a findlni spotfeby, pfi pribézném a tr-
valém vytvaieni podminek pro permanentni rdst v budoucnosti. Oviem-dloha
zemédélstvi pravé pro svij zvlastni biologicky charakter vyroby, vyrabéjict
potraviny s malym okruhem zaménitelti v jinych sférach vyroby a dominantni
postaveni v poéétcwh ekonomického rozvoje, nesporné ovliviiuje formulaci cild
zemédélstvi v rdmci celkového reprocdukéniho procesu, jeho 'prispévek ke spo-
leZenskému a ekonomickému rustu.

V této stati se pokusime naznacit prispévek zemédélstvi k ekonomickému
rozvoji v téchto hlavnich rysech: vyvoj poptivky a spotfeby potravin a ze-
médélskych surovin, zemédélstvi jako zdroj pracovnich sil pro jind odvétvi,
vyvoj podilu zemédélstvi na narodnim dichodu a prohlubovani vztaht mezf
prumyslem a zemédélstvim.

VYVOJ SPOTREBY POTRAVIN

Dlouhodoby rist poptavky po potravinach je zavisly zvlasté na téchto &i-
nitelich:

a) populaci (véetné vékové struktury, pohlavi, podilu a skladby ekono-
micky ¢inného obyvatelstva),

b) redlném dichodu na obyvatele (ale i jehe diferenciaci podle ptijmo-
vych skupin),

c¢) tradici a stylu vyzivy,

d) objemu i struktufe vlastnich zemédélskych vyrobkid, popt. na zahra-
ni¢nim obchodé. [

Ristové tempo poptivky po petravinach (zemédélskych produktech) Ize
vyjadrit vztahem:

P=p+¢d (1)
kde: p tempo ristu populace,
pruznost diichodové poptavky po potravinich,
d = tempo ristu dichodu na obyvatele.

Ag
Pritom d = _g , kde g = duchod na obyvatele.
Oznatime-li s objem spotfeby potravin, pak
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P = _g protoze ¢ = I
g
A
takze pd = - =

Pokud oviem riist spotieby potravin je vyrazné ovliviiovin nedostatkem
(malou nabidkou) zemédélskych preduktl, pak uvedeny vztah prestivd obecné
platit. Riist spotfeby potravin je pak zavisly prevdiné na riustu zemédélské
vyroby nebo na importu potravin prostfednictvim zahrani¢niho obchodu. Také
vyvojova diferenciace redlnych diichodi na obyvatele podle pfijmovych skupin
pfinasi urditou opravu v naznalenych relacich.

Pravé proto, Ze rist psptavky po potravinich je preflevsml zavisly na
v§voji populace, dochazi zvla§té v obdobi ,populatni exploze®, typické pre-
dev§im pro prvni etapu ekonomického rozvoje, k prudkému rustu poptavky.
Napliiovani uvedené tendence je vSak vyrazné zdvislé i na druhém dCiniteli —
zvy$ovani dichodu na obyvatele. Tim se ovSem okruh mnaznalenych vztahi
vlastng uzavird. Nebot je-li sprdvné tvrzeni, Ze rist poptavky, resp. spotie-
by potravin ovliviluje ekonomicky rozvoj, pak dlouhodobé napliiovani uvedené
tendence pfedpoklddd ekonomicky rist, ucelové vyjadfeny ristem dichodu na
obyvatele. Proto musi dochazet k vza]emne stimulaci a rprothn‘ téchto ¢initelt
za prvofadosti jedné podminky: Ze totiz budou vzdjemné vice méné ve
stdlé rovnovaze.

Disledky poruseni rovnovaznéhe vztahu mezi nabidkou a poptdvkou potra-
vin, ale i mezi jejich potfebou a moZnostmi naplnéni potfeb plynoucich z ne-
dostateénych dichodii na obyvatele nebo nedostacujici zemédélské vyroby, vedou
ke zpomalovani dal§tho rozvoje. Pomérné vystizné je diisledek poru$eni rovno-
vahy charakterizovin B. M. Johnstonem a ]J. M. Mellorem:!)
.Jestlize se nabidka potravin nerozsifuje natolik, aby udriovala krok s ristem
potieb, bude pravdépodobniym disledkem toho podstainé zvysovani cen potra-
vin, vedouci k politické nespokojenosti a tlaku na mzdy, s ndslednymi ne-
piznivymi Gcinky na zisky, investice a ekonomicky rist”.

' Vratime-li se zpét ke wvztahu vyvoje poptévky po potravinéch a jejich
elasticité, pak znidmé uda]e potvrzu]1 skuteénost, Ze zemé s vy$§i ekonomickou
tirovni maji podstatné nizsi dichedovou pruznost poptavky po rpotravmach
tj. pruznost poptavky vyplyvajici z rizné vyse dichodti, neZz ostatni zemé. Proto
ma tempo ristu dichodu na obyvatele vét§i vdhu v obdobi rychlého ristu
spotfeby potravin.

Postupni zména yyvoje poptavky po potravmach méa totiz vyrazny dosah
na vyvoj zemédélstvi. Pfedeviim nizsi vza]e'mna zavislost riistu dichodi a elas-
ticity poptdvky po potravindch neznamend stagnaci spotfeby potravin wvecelku.
Zpravidla dochézi i k roz§ifovani druhového sortimentu. OvSem nejvyraznéji
se poptavkovd zména projevuje ve struktufe zemédélské vyroby.

Dochéazi k vy§§imu stupni zhodnoceni produktd uvnitf zemédélské vyroby,
roste meziprodukt a s tim i podil z1voc1snych vyrobkti na celkové hrubé i trzni
produkci. Vysledné se uvedeni tendence projevuje v lidské vyzivé v postupné

1) ,,The Role of Agriculture in Economic Development“, American Economic
Revue, No 4, p. 573, 1961.
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zméné ve prospéch vyssiho podilu potravin Zivoéidného puvodu, a s tim samo-
zfejmé i ve vy$§im podilu Zivocisnych bilkovin. Tato tendence je charakteristicka
jak pro dlouhodoby vyvoj spotieby potravin, tak pro rozdily v trovni vyzivy
jednotlivych skupin i oblasti, resp. zemi a jejich pfesuny.

Za nazorny piiklad mohou poslouzit ddaje o vyvoji podilu jednotlivjch
skupin potravin na kalorické hodnoté v dlouhodobé &asové fadé za USA

v % (tab. I).

I. Vyvoj podilu jednotlivych skupin potravin na kalorické hodnoté v USA v Y/*)

stfedni projekce

MlIéko a mlééné vyrobky

bez masla 10 9 11,3 132 14,4 14,8
Vejce 2 2 2,2 2,4 2,8 2,8
Maso, drabeZ, ryby 12 10 11,3 14,6 17,7 18,4
Tuky, oleje v¢. sadla

a masla 16 19 20,4 20,5 20,3 20,6
Brambory 6 T 3,6 3,1 25 2,5
Ovoce, zelenina ' 4 6 9,7 9,6 10,2 10,3
Mouka a vyrobky z obili 38 32: 26,5 20,7 17,4 15,6
Cukr a sirupy 12 15 15,0 15,9 14,8 15,0
Celkem 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0

*) Resources in America’s Future. J. Hopkins, Press, Maryland, 1963. (rok 1906—13
a 1925—29 se zaokrouhlenymi pribliznymi udaji)

Ve vzdjemném poméru spotfebovanych potravin doflo ke zméné a piedpo-
klada se prohlubovéni téchto tendenci. Zejména je patrny pokles mouky a vze-
stup spotfeby masa a mléka.

Jest¢ nazornéj§im prikladem je grafické srovnani struktury spotfeby po-
travin podle evropskych oblasti s pfihiédnutim k rozdilné kalorické hodnoté.
Je zcela zékonité, e niz8i kalorickd spotfeba je charakterizovana jednostrannou
vyzivou (coz je do zna¢né miry odrazem struktury a intenzity zemédélské
vjroby v pfislu§né oblasti) s prevazujicim podilem obilovin a ostatnich rost-
linngch produktt (graf 1 na 6. strané). .

I kdyZ srovnédni ve svém pruméru je ovlivnéno rdznymi pfirodnimi pod-
minkami a z toho vyplyvajicimi rozdily ve stylu vyzivy, odklon od obilf
a CasteCné i brambor, zvlasté ve prospéch Zivolinych produktd, je zfejmy
pravé u kaloricky nejvy$si skupiny.

PRACOVNI SILY

V dlouhodobém procesu ekoncmického rozvoje je nesporné, ze pracovni sily
ze zemédélstvi jsou hlavnim zdrojem pro rozsifujici se prumysl, sluzby a ostat-
ni ¢innosti. Tato skuteCnost je vcelku jasnd a neni tfeba ji zvlasté dokladat.

Presto vS8ak pomér pracovnich sil v primyslu a zemédélstvi je stile
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KALORIE . 5 )
NA 0SOBU velmi zavaznou a zpravidla

A DEN asttedni otdzkou celkové re-

produkce pracovnich sil té-
- méf ve viech zemich. Snad
v zadné jiné proporci nedoslo
v minulosti k tak vyraznym
zméndm. Rozvoj novych pri-
myslovych obort klade mi-
motadné pozadavky na pla-
novité rozdélovani a znovu-
rozdélovani spoleenské pra-
covni sily mezi pramysl a
zemédélstvi.

Jako ilustrace dlouho-
dobych  tendenci  vyvoje
s prerozdélovdnim pracov-
nich sil ze zemédélstvi, ale
i v ramci narodniho hospo-
datstvi jako celku, mauZe
slouzit tvaha francouzského
ekonoma Jeana Fouras-
: : tié.?) Podstata téchto tivah
SEVERNI  STREDNI JIZNI se soustfeduje na technicky

EVE®ERSS pokrok a jeho ekonomické
dtsledky, na produktivitu
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) ekonomického rozvoje je totiz
CUKR BRAMBORY l oBILI nerovnomeérnost technického
pokroku v razngch odvétvich.
V podstaté z tchoto hlediska
rozdéluje odvétvi do tii sku-
pin: I. zemédélstvi (s pru-
mérnou technickou urovni),
II. vétSina pramyslu (s relativné znaénym technickym pokrokem), III. sluzby,
obchod, sprava (s nizkym technickym pokrokem). AniZ se chceme zabyvat zdi-
vodiiovdnim, resp. namitkami proti tomuto pojeti, lze uéinit v rdmci této syste-
matiky nékolik predpokladi:

1. Tti velké skupiny (I., II., IlL.) se vzdjemné vyvijeji tak, Ze podil pri-
marniho stale klesd, podil sekunddrniho nejprve stoupa a pozdéji klesne, kdezto
podil terciarniho stdle stoupa.

2. Uvnitt kazdé skupiny dochdzi k vyraznym vnitfnim strukturdlnim zmeé-
ndm. Obodobné je tomu v kazdé jednotlivé ¢innosti ve vztahu k ekonomickym
dtsledkam technického rozvoje.

3. Prubéh ekonomického rozvoje dovoluje vyslovit dile predpoklad o né-
kolika fazich tohoto vyvoje:

a) prvni faze, kdy predevSim roste ¢inné obyvatelstvo v sekundarnim
sektoru. V USA je to napiiklad od poéatku 19. stoleti zhruba do roku 1920.
Je to obdobi ndstupu a rozvoje industrializace a mechanizace;

2) J. Fourastié: ,Le grand espoir du XXe siecle. Paris.

X

o
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b) ve druhé fazi podet zaméstnanych ve skupiné sekundarni stagnuje
pfi zfetelném technickém pokroku (v USA po dosaZeni maxima v roce 1920
na 33 % se pocet pracujicich v tomto sektoru udrzuje);

c) ve tfeti fazi zaéne vyrazné klesat pocet pracujicich v primyslu. Do
této faze vsak zadna vyznamna pramyslova zemé dosud nevstoupila.

Na zakladé fazovitého vyvoje hypoteticky rozdélenych skupin a charakteru
technického vyvoje vyslovuje Fourastié domnénku, ze v dlouhodobych vy-
hledech lze zfejmé& poéitat s touto strukturou: 85 % pracujicich v tercidrni sku-
ping, 10 % v pramyslu a 5 % v zemédélstvi.

Fazovy vyvoj s dlouhodobou vyhledovou tendenci ukazuje graf 2.

%
100
80 / . SKUPINA
60 — /
POCET 40 oy &
EKONO-
MICKY . / \
CINNYGH ' i
0508 e \\ Il SKUPINA
0 N I. SKUPINA
1 2. 3

— > FAZE VYVOJE

o

Nelze oviem zapominat, respekujeme-li v téchto uvahich rozdéleni skupin,
Ze sama struktura tercidrni skupiny se bude také ménit. U nékterych Cinnosti
lze totiz predpokladat, ze nové védecké objevy je pfesunou do odvétvi s wvy-
sokym technickym pokrokem, ovSem strukturdlni pfesuny budou mit mensi
viahu nez dosud, nebot budou zasahovat mnohem mensi polet pracovnikd.

Obdobné v zemédélstvi uvazovany odhad kolem 5 % pracujicich z celko-
vého podilu miZe ve skuteCnosti velmi nepfesné vyjadfovat ve spolefenské
délbé podil lidi, ktefi jeho ¢innost primo, ale i nepfimo zajistuji. Postupujici
pfesun fady ¢&innosti pro zemédélstvi (pfevdzné na relativné niz8i technické
drovni nez ostatni ¢innosti primyslu) muze vyrazné zkreslit pohled na podil
pracovniki souvisicich s jeho funkei v reprodukénim procesu.

Lze vyslovit pfedpoklad, Ze cdhad ,konetného® podilu pracujicich v I.
skupiné nékde kolem 5 % memfize byt niz$i pravé s ohledem na charakter
zemédélstvi — na jeho sepjeti s pudou. Teprve vyznamné védecké objevy,
omezujici az likvidujici jeho pfimy vztah k ptdé, mohou korigovat pro néj
zatim kone¢nou limitu, a tim do jisté miry i klasifikaci jeho zafazeni v rdmci
primérné technické trovné.

Zvlastni pozornost v dvahich o pracovnich silaich v ekonomickém rozvoji
si zaslouZi bezesporu kvalifikace, v §ir§im pojeti zvana rovnéz ,vychova a vzdé-
lani“. Podle nékterych hledisek je vychova a vzdélani povaZovana za spotiebu,
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ale i investici.?) Investiéni aspekt se vztahuje na alinky ovliviiujici rist vy-
roby, zatimco spotfebni aspekt vyjadfuje spiSe ndklady na vzdélini a ostatni
stranky souvisici s vyvojem a rlstem vzdélani a jeho zpétny odraz mna spo-
tfebu.

Slozitost vyjadfeni aspekti rozvoje kvalifikace nesmi nicméné odradit
od nékterych pokusd, které by spély k raciondlnimu rozhodovdni o vydajich
na vychovu a vzdélani a jejich usmérnovani alespon podle nircdchospedarskych
odvétvi. Obecné muZe jit o problém alokace zdroji spoleénosti do nékolika
zakladnich skupin, pricemz pfedpokldddme, Ze dosud jsou plné vyuzivdny
a uvaha sméfuje k jejich znovurozdélovani pro riznd pouZziti, v naSem pfipadé
do tfi zdkladnich skupin:

V = nédklady na vychovu a vzdélani,

I = nédklady na vlastni investice,

S = naklady na ostatni druhy vyrobni i mevyrobni spotieby.

Uvedené typy vydaju — i kdvZ v nezvyklém ¢lenéni — v podstaté cdpo-
vidaji spolefenskému produktu, takZze:
V+I1+S=5P (3)

Pfitom jako podminku lze stanovit, Ze dvahy o rozdéleni se vztahuji na pfisti
obdobi, 7e vliv investic doznivd v mndsledujicim obdobi a Ze znovurozdéleni
zdroji mezi riznd odvétvi, ovliviiujici popfip. i velikost spoleenského pro-
duktu, nebudeme v tomto pfipadé uvazovat.

Tempo ristu je pak mozno vyjadfit funkei:

g (V,I)

0 )
Parcialni derivace —5%8 6§ vyjadfuji zdvislost tempa ekonomického rtstu g

na zménach v nakladech na vychovu, vzdélani a vlastni investice. O téchto od-
vozenych hodnotach se da predpokladat pokles, jakmile néklady prekroéi uréity
bod. V podstaté by bylo zfejmé pfitazlivé zvySovat ndklady na vychovu a vzdé-

lani na tdkor vlastnich investic tak dlouho, dokud je Xig/_’ > i—é; Vznika ovsem
x " — P . 08 _ og
otdzka zdkladniho vyznamu — zda je Glelné jit i za bod, ve kteremé—p—, = 57

Zda se, Ze je to mozné, poptip. dokonce nutné v nékolika pfipadech.

1. Uvazujeme-li vliv kvalifikace mejen z hlediska bezprostfedniho vyrobni-
ho efektu, ale i s ohledem na vyvoj vpredu uvadéré spolecenské spotieby.

2. Jestlize v podminkdch nerovnomérného technického vyvoje jednotlivych
odvétvi se ukazuje adelné — a to by mélo byt Géelné zpravidla vidy — posunout
vyraznéji rozvoj nejpomaleji se vyvijejictho nebo zaostavajiciho odvétvi, limi-
tujictho progresivnéjsi celkovy ekonomicky rist.

3. Jde-li o odvétvi, které muze byt zadoucim zdrojem pracovnich sil pro
ostatni ¢innosti v narodnim hospodafstvi, popfip. jestlize jejich prerozdéleni ma
byt urychleno.

Ob¢ posledni podminky se dotykaji pravé zemédéistvi. V tom piipadé
by nejen pro vlastni zemédélstvi, ale i pro celkovy ekonomicky rozvoj mélo

5) Uvedené pojeti a é&iselné vyjadiovani uvadi naptiklad I. Svennilson:
The Concept of Economic Growth. Universita Stockholm, 1961.
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) 0 . o
byt udelné porusit vztah (;—f; = 5% (pométujici prislusné hodnoty ze zemé-

délstvi) a prostfednictvim kvalifikaéniho pfedstihu progresivné ovliviiovat rust
produktivity prace v zemédélstvi.

Pifitom je zfejmé oprdvnéna domnénka, Ze pravé poruSeni umérnych re-
laci s ohledem na ostatni narodohospodarska odvétvi (ndklady ma kvalifikaci
byly v zemédélstvi permanentné jedny z nejnizsich), je v &. podminkdch be-
zesporu jednou z hlavnich pfi¢in relativné i absolutné nizké efektivnosti ze-
médélstvi.

VYVOJ NARODNIHO DUCHODU

Zakladnim hlediskem rczvoje celého narcdniho hospodafstvi je rist fy-
zického objemu ¢isté produkece, tvofici podstatu nédrodniho diichodu spoleé-
nosti. Je vsak jiz vSeobecné znama zadkonitost, Zze podil zemédélstvi na rust
celkového narodniho dichodu v ekonomickém vyvoji klesd, coz cdpovida spo-
le¢enskému procesu rozvoje délby prace a objevovani novych uZitnych hednot.
Od zemédélstvi v procesu ekonomického rastu nelze proto pozadovat, .aby byl
dlouhcdobé zachovavan uréity neménny podil na celkovém narodnim dichodu.
Neni to ani vyrazem jeho efektivniho ¢i neelektivniho vyvoje. Dilezity je
ovSem vyvoj vztahu ¢isté a hrubé zemédélské produkce. P¥i uspofe pracovnich
sil je nutno klast pozadavek zvySovani ¢isté produkce na stilého pracovnika
v zemédélstvi.

Podivejme se proto na vyvoj, resp. rust narodniho diichodu na cbyvatele
nebo lépe na pracovnika (coz presnéji ocdpovida meziodvétvovému pohledu na
tuto otazku).

Oznacime-li:

P, = pocet (stalych) pracovnikl v zemédélstvi,
Pp = pocet pracovniki v ostatnich odvétvich,
P = P, 4+ Py = pracovnici celkem,
R = tempo rustu narodniho diichodu na pracovnika,
D; = narodni dachod (¢ista produkce) zemédélstvi,
Db = narodni diachod (¢ista produkce) ostatnich odvétvi,
D = D, + Dy = celkovy narodni diichod,
4D = prirustek celkového narodniho diichodu (za jednotku ¢asu, napf, rok),
ra = tempo rustu Dg takZe Dg' = D (1 + rg)
(priéemz hlavni indexy jsou Casové odhady),
rp = tempo rustu Ds, takZe Dp' = Dp® (1 4+ rp),

pak je mozno zménu v celkovém narodnim dichodu na pracovnika vyjadiit:

Dt D° (Da1 Dao) P,g) i (D[,l Db") . (Db” Da") (P[,l Pbl)

pi — po = \p, Pr Pyt = P! P P \pr T po @

P, — PR

to znamend, ze pfirtistek narcdniho dichodu na pracovnika (4D,) je tvorfen:

a) pfirustkem ndrodniho dtchedu na pracovnika v zemédélstvi (vaze-
ného podilu zemédélstvi na podtu pracovniki koncem obdobi);

b) pfirastkem narodniho diichodu na pracovnika ostatnich odvétvi (véze-
lého podilem ostatnich odvétvi na poétu pracovniki koncem obdobi);

¢) zménou — zpravidla kladnou — v podilu ostatnich odvétvi na poctu
pracovnich sil v prubéhu obdobi (vaZeného rozdilem narcdniho duchodu na
pracovnika v zemédélstvi i v ostatnich odvétvich na pocitku obdobi).
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Analyzujeme-li pravou stranu poslednich dvou rovnic (4) a (5), dochai-
zime k zavéru,!) ze:

— prvni slozka je ziejm& méfitkem pfispévku zemédélstvi k ristu cel-
kového narodniho ddchodu na pracovnika;

— druh4 slozka je zfejmé obdobnym méritkem prispévku ostatnich od-
vétvi; .

— tfeti slozka vyjadfuje u¢inek pfesunu prislu§ného pedilu pracovnich
sil ze zemédélstvi do ostatnich odvétvi za ptislu§né obdobi. Uvedeny pfesun
je prispévkem ostatnich odvétvi, i kdyz zdroj pracovnich sil byl v zemédélstvi,
proto rozdéleni této &asti (zde i ve prospéch zemédélstvi) muze byt diskusni.

Z relaci, uvedenych v pfedchozi ¢&asti, je mozno odvodit nékteré cbecné za-
véry, tykajici se marodniho dtchodu na pracovnika ve vztahu k zemédélstvi:

1. Pomérny ptispévek zemédélstvi bude tim men§i (vét§i), ¢im mensi
(véts§i) je podil zemédélstvi na celkovém podtu pracovnich sil a éim mensi
(vétsi) je pomér narodniho dichodu na pracovnika v zemédélstvi k narodnimu
dichodu v ostatnich odvétvich.

2. Jestlize navic plati, Ze tempa rtstu narodniho dichodu na pracovnika
se v zemédélstvi a v ostatnich odvétvich li§i, bude pomérny piispévek zemé-
délstvi tim mensi (vétdi), ¢im mensi (vétsi) je pomér mdrodniho diichodu
na pracovnika v zemédélstvi k narodnimu dichodu v ostatnich odvétvich.

3. Pri poklesu podilu zemédélstvi na celkovém poétu pracovnich sil bude
dochazet i k trvalému poklesu v pomérném prispévku zemédélstvi k rastu
narodniho dichodu na pracovnika (pokud tempo riistu nirodniho dichodu na
pracovnika v ostatnich odvétvich pfevySuje tempo réstu narodniho déchodu
v zemédélstvi).

4. Konetné pro vztah narodnihe dachodu, vznikajictho v zemédélstvi (D
a vyvoj poftu pracovnich sil v tomte odvétvi (Pe) by mélo platit, Ze pfes
dlouhodoby pokles podilu na celkovém narodnim dichodu mna pracovnika,
by mél trvale a zfetelné rist ndrodni dichod ze zemédélstvi ma stdleho
pracovnika v zemédélstvi. Dokonce tempo rtstu nirodniho dichodu na sta-
lého pracovnika by mélo byt v wurdité fazi vétdi nez tempo dbytku pra-

; A4 Dq
covniki ze zemédélstvi. Splnéni této podminky ra (—P—) > R, (P.° — P,') by

ukazovalo, Ze nedochdzi jen k Gmérnému nahrazoviani tubytku pracovnich sil
zpravidla pomoci nové techniky a technologie (nebyl-li pocet pracovniki v ze-
médélstvi nadmérny), ale Ze v produktivité prace v zemédélstvi prubéziné do-
chazi ke kvalitativnim zméndm, spojenym zdroveri s u¢innou intenzifikaci vy-
roby. Trvaly rychly riist narodniho diichodu ze zemédélstvi ma pracovnika
v zemédélstvi je pak zdroven jednim ze zdkladnich dikaz jeho efektivniho
vyvoje.

V souvislosti s hodnotovou strankou reprodukce zemédélstvi je dulezité
uvazovat i to, Ze v uritych fizich ekonomického rozvoje poskytuje zemédélstvi
rovnéz zdroje, pouzité k investiéni vystavbé a rozvoiji ostatnich odvétvi. Zvlasté

Dy D,
4) Predpokladdme-li v procesu ekonomického rustu, Ze relace Py P, 2 zjedno-
a

dusime-li dale uvahu, Ze narodni diichod na pracovnika v zemédélstvi i v ostatnich
odvétvich by mohl v urdité vyvojové fazi rist zhruba stejnym tempem, lze vztahy
vyjadirené v rovnici (4) dale zjednodus$it (dosadime-li vztah pro ¢as 0 ke 2):

D! DY Do P, . Pyl ' P! Py
P po T PO Pr R + 71:71‘ 2R - \pr - po (5)
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pak v pocatecnich vyvojovych etapich ekonomiky a pii vyraznych strukturalnich
preménach narodniho hospodafstvi.

Ke kvantifikaci tohoto tvrzeni vsak zpravidla chybi spolehlivé udaje. Je
ov§em obecné zfejmé, ze v pocatecnich fazich vyvoje, kdy hospodéisky nevyvinuté
zemé pristupuji k rozvijeni ekonomického pokroku, vznikd znacénd potfeba in-
vestic k financovadi vystavby primyslu, dopravy, spojd, vydaji ma sluzby,
roz§ifovani vzdélani aj. Uvedenda potfeba mezbytné pfevySuje pohotové zdrcje
(abstrahujeme-li od zahrani¢énich pujcek, které v zemi nastupujici jako prvni
k ekonomickému rozvoji stejné neexistovaly). Potom v podminkich, kdy ze-
médélstvi je dominantnim sektorem, se stivd nutné vyznamnym zdrojem pro
celkovy ekonomicky rist.

Ilustraci tohoto tvrzeni muze byt pifiklad Japonska, kde zemédélstvi vy-
razné pfispivalo k financovani rozvoje.’) Vyrazné zvyseni zemédélské vyroby
a produktivity priace mezi lety 1881 —1890 a 1911 —1920 vyzadcvalo jen malé
investicni a bézné vklady. Pritom spotfeba zemédélského obyvatelstva stoupla
mnohem méné nez ¢inil vzestup produktivity zemédélstvi, takze podstatny po-
dil prirtstku narodniho duchodu v zemédélstvi mohl byt pouzit k financovani
rozvoje ostatnich odvétvi. ~

Ovsem i u ekonomicky vyspélych zemi muZeme predpokliadat, Ze zemé-
délstvi poskytuje v uréitych obdobich zdroje pro rozvoj ostatnich odvétvi. Plati
to zvasté tehdy, dochazi-li k vyraznym strukturdlnim pfeméndm narodniho
hospodafstvi (nebo pti mimotddnych okolnostech valeéné ekonomiky). Potom zpi-
sob od&erpavani prostiedki ze zemédélstvi, nezbytné pro financovani ostatnich od-
vétvi, sluzeb a ¢innosti — aniZ by se soufasné naruSoval rust samotného ze-
médélstvi — se stdvd vyznamnym problémem moderniho ekonomického ristu.
Se zvla§tnim darazem vystupuje tento problém v podminkach, kdy nelze opattit
ekvivalenty za odferpavané prostiedky.

K pfelévani prostiedk ze zemédélstvi ve prospéch ostatnich odvétvi do-
chazi naptiklad tehdy, kdy ceny za zemédélské vyrobky jsou vyrazné niz$i nez
hodnota realizovanych zemédélskych produktd (neexistuje-li zpétny ekviva-
lentni tok prostfedkit do zemédélstvi, vyrovnévajici tyto rozdily — odpisy
avérd, subvence, dary aj.). Obdobou je i zndmé rozevirdni nizek mezi cenami
zemédélskych vyrobki a cenami primyslovych vyrobkit uréenych pro zemédél-
stvi, kdy ceny prumyslovych prostfedk rostou (klesaji) rychleji (pomaleji)
nez ceny zemédélskych produkta.

Obdobné nadmérné odéerpani pracovnich sil ze zemédélstvi (neni-li zde
skrytd pfezaméstnanost, ale naopak napjatost mezi potfebou a zdroji pracov-
nik) v uréitém obdobi sice umoziiuje primyslu dal§i, predeviim extenzivni
rozvoj vyroby, ale v zemédélstvi tim miZe byt ekonomicky rtst prechodné
podvéazan. Pfikladem negativniho vlivu poskytovani pracovnich sil — ze zemé-
délstvi do primyslu — muze byt minulé desetileti v CSSR. V obdobi 1950 aZ
1960 se zmen§il pocet pracovnich sil v zemédélstvi o 36 % v disledku jejich ed-
chodu pifevdazné do priimyslu, ale nedostatetné a nekomplexni dodavky stroj-
nich fondt do zemédélstvi nezvysily naptiklad v rostlinné vyrobé droven me-
chanizace, resp. nesnizily podil ruéni prace timérné. Zhruba polovina z odcha-
zejicich pracovnich sil nebyla nahrazena Gmérnym riistem mechanizace. Tim
se nejen nutné zvy$ila intenzita prace zbyvajicich pracovnikit v zemédélstvi

5 G. Ranis: The Financing of Japanese Economic Development. Econ. Hist.
Revue. April 1959, 11 aj.
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nad dnosnou miru p¥i prodlouzeni technologicky Zadoucich terminech, ale
tempo riistu hrubé vyroby rostlinné produkce dosdhlo jen 1,1 % roéné (v ob-
dobi 1950—51 a 1959—60), do zna¢né miry pravé vlivem nadmérného a 7i-
velného odCerpavani pracovnich sil ze zemédélstvi.

V tomto ptipadé neplati ani namitka, ze pracovnici, ktefi prejdou do pru-
myslu, vytvéteji vét§i objem ndrodniho dichedu nez v zemédélstvi a tim konec-
konct roste efektivnost celého narodniho hospodafstvi. Nejenze prechézeji zpra-
vidla na pomocné, méné kvalifikované prace, kde rozdil v drovni nirodniho
diichodu neni vyrazny, ale jejich nadmérny presun do primyslu za vpfedu uve-
denych podminek naopak zptisobuje, Ze pokles narodniho dichodu v zemédél-
stvi miZe byt vétsi neZ rozdil narodniho dichodu, ziskany jejich prevodem
do primyslu.®) Navic dochazi k dlouhedobé deformaci reprodukce pracovnich
sil v zemédélstvi se vSemi negativnimi dasledky na jeho dal§i ekonomicky roz-
VOj.

Soustfedovédni, resp. prerozdélovani prostfedki (dichodii) ve prospéch
ostatnich odvétvi a ¢innosti, a do jisté miry i podcenovani tlohy zemédélstvi
v ekonomickém rozvoiji lze pfedpokldadat i tehdy, kdy v kterékoli fazi ekono-
mického rozvoje dochdzi k zaZenému zajidtovani reprodukce pracovni sily
v zemédélstvi. To plati zvlasté tehdy, kdy pracovnici v jinych &innostech pii
zhruba stejnych pracovnich podminkach, intenzité vynakladané prace a nékdy
i produktivité prace ziskdvaji vyrazné vy$§i mzdu (nutny produkt) a tim
i prostiedky pro plnéni reprodukce vlastni pracovni sily. Za téchto okolnosti
nelze predpoklddat, ze vyvoj zemédélstvi by mél normélni charakter.

PROHLUBOVANI VZTAHU MEZI PRUMYSLEM A ZEMEDELSTVIM

V socialistickych zemich se otdzkami reprodukéniho procesu a jeho vazeb
zemédélstvi v ekonomickém rozvoji chdpe v podstaté jako vyvoj proporce mezi
prumyslem a zemédélstvim, oznafovanou za jednu ze zdkladnich v celkovém
reprodukénim procesu, byt podfizenou vztahu mezi vyrobou vyrobnich pro-
sttedkit a vyrobou spotfebnich pfedméti. Cilem zemédélstvi v tomto pojeti
je predevS§im ... ziskdvdni nezbyinjch produktii, které zemé potiebuje pro
plné uspokojovdni potieb obyvatelstva ..,", tj. vyroba surovin pro pramyslo-
vé spotfebni predméty (potraviny, odév, cbuv), vyroba vnitfnitho zemédél-
ského meziproduktu a tzv. spotfebni predméty spotfebované v nezpracované
formé (ovcce, Cerstvd zelenina aj.). Je tfeba hned podotknout, ze u zemédélstvi
netmérné zatlatuje do pozadi jeho ostatni neméné dilezité stranky v procesu
ekonomického rozvoje, jako napf. pracovni zdroje, prechodné zdroje akumulace
pro vyvoj ostatnich odvétvi, vliv na zahraniéni obchod, vliv na spoledenskou
délbu prace a produktivitu prace.

Pravé ve vztahu ke spolecenské délbé prace a ve vztahu k uvadéné pod-
rizenosti rozvoje zemédélstvi zdkonitostem ristu I. a II. skupiny spoleenské
vyroby, vyvozuje Notkin teoreticky zdvainy zavér. Rika, Zze ¢im vétsi je
v zemédélské vyrobé podil surovin (tj. trZni produkce), ze kterych se vyra-
bé&ji primyslové spotfebni predméty (zahrnuje do této skupiny i potraviny),
tim vice je rozvoj zemédélstvi spojen s rozvojem II. skupiny v pramyslu.

‘_5) wAnalyza proporciondlniho rozvoje ¢és. zemédélstvi“, VUNP, ¢erven 1963,
") Napi'. v knize: .Tempo a proporce socialistické reprodukce”, Praha 1964, NPL.
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Proto je rozvoj zemédélstvi podfizen zdkonitostem réstu pracovnich pfedméti
pro II. skupinu.®) Nehledé na jistou omezenost prednostniho rozvoje I. sku-
piny pred II. skupinou, je ekonomicky rozvoj zemédélstvi v tomto pojeti
odvozovan v podstaté zpétné. Zemédélstvi do II. skupiny patfi pfedeviim proto,
ze s fadou odvétvi II. skupiny je prostfednictvim délby prace spojeno. A to
je predevsim s témi odvétvimi, kterd zemédélské potraviny a suroviny zpraco-
vavaji. Je to vlastné nasledna vazba s II. skupinou prostfednictvim trznich
nebo jinych vztahd. Lze hlavné z tohoto vztahu odvozovat ekonomicky rozvoj
zemédélstvi? Zvlasté za socialismu pfi rastu Zivotni Grovné a spotfeby potravin
neni vyvoj zemédélstvi predevS§im limitovan jeho spojenim s prumyslem zpra-
covavajicim zemédélské vyrobky a suroviny a zdkonitostmi vyvoje v této sku-
piné vyroby. Zrejmé az priblizeni se k racionalnim normdm vyzivy by mohlo
v podstaté limitovat prohlubovéni dal§iho spojeni tohots druhu a tim i ekonomic-
ky rozvoj zemédélstvi, které je ov§em poptivkové prubéziné zdvislé i na vyvoji
populace, ristu dichodu a jejich vztahu k poptavce po potravinich, vékové struk-
tufe cbyvatel, zaméstnanecké skladbé ekonomicky &innych osob, racionalizaci
VyZivy aj.

Ekonomicky rozvoj zemédélstvi prostfednictvim uvedeného vztahu s II.
skupinou a jejimi zdkonitostmi je proto spojen jen druhotné vétSi ¢i mensi
spolecenskou potfebou potravin a zemédélskych surovin. To muZze byt sice
vyznamnym stimulem rozvoje zemédélstvi, ale nijak nemusi ovliviiovat wéin-
nost zdroji a faktortt vlastniho rozvoje zemédélstvi, zvla§té jscu-li na hranici
svych moznosti. Jeho dal§i rozvoj je pak objektivné zavisly hlavné na spojeni
s I. skupinou vyroby, dodidvajici v ramci meziodvétvové délby prace potieb-
né vyrobni fondy do zemédélstvi a ovliviiujici tak efektivnost zdroji a faktora
zemédélské vyroby.

Celkové o proporci mezi pramyslem a zemédélstvim lze fici, ze ve sku-
teCnosti vyjadfuje sloZitéjsi vztahy nez jak je chdpdna a formulovdna I. Not-
kinem. Podstatou vztahii a stimulem rozvoje (zvlasté v sou¢asnych podmin-
kiach CSSR) nemusi byt vztah mezi zemé&délstvim a II. skupinou vjroby pfti
primérnosti spoletenské potfeby potravin a surovin, ovliviiujici rozhodujicim
zptsobem ekonomicky rozvoj zemédé&lstvi. Naopak, objem poskytovanych zdrejt
z ostatnich odvétvi do zemé&délstvi a mobilita harmonického vyuZiti jednotli-
vych faktori rozvoje pfimo v zemédélstvi, mutize byt rozhodujici pro ekono-
micky rozvoj zemédélstvi v dané etapé. Uvadénd proporce mezi primyslem
a zemédélstvim, charakteristickd predev§im vzdjemnou tdrovni délby prace, by
i ve svém teoretickém zobecnéni méla ukazovat ma hlub$i a slozitéj§i vztahy,
piedurcujici ekonomicky rozvoj okruhu, vyrabéjiciho potraviny a zemédélské su-
roviny. Nestane-li se tak, zistdva charakteristika této proporce pfili§ obecnou,
postrada jakoukoliv podnétnost uplatnéni v teorii a metodé plénovani a Fizeni
téchto vztahi. ,

Zékladni otazkou uéinného spojeni ‘primyslu a zemédélstvi zistdva volba
co nejefektivnéjiich fondd primyslového pivodu vklidanych do zemédélstvi,
nebot jejich druhovd skladba do zna¢né miry preduréuje koneény efekt zemé-
délské vyroby. Rozsah téchto vyrobnich fondi, pfedeviim priimyslového pivo-
du, ve struktufe spotfebované spoletenské price dlouhodobé roste, a to proto,
Ze s vyvojem vyrobnich sil spoleénosti se nutné rozviji a prohlubuje dg¢lba prace
mezi hlavnimi odvétvimi spoletenské vyroby -- mezi priimyslem a zemédél-

8 A, J. Notkin: ,Tempo a proporce socialistické reprodukce®, Praha 1964,
NPL, strana 182,
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stvim. Trvalé ekonomické spojeni a proporcionalni vztah mezi nimi jsou jednou
ze zakladnich podminek plynulé reprodukce spoleenské vyroby v celém na-
rodnim hospodafstvi.

Je zfejmé, ze mira zvySovdni intenzity vyrcby a produktivity prace je
zavisla predevdim na dynamice rozvoje dodavatelskych odvétvi (oboru), a to
zvlasté podle toho, jakou mérou jsou rozvijena ta odvétvi, jejichi dodané vy-
robni fondy do zemédélstvi se vyznacuji nejvyssi ucinnosti. V cbdobi nadbytku
pracovniki v zemédélstvi lze totiz bezpreostfedné ovliviiovat intenzitu vyroby
pfimo prostfednictvim vysokych vklada zivé prace. S vyraznym rozvojem vzta-
ht pramyslu a zemédélstvi plsobi zivd prace vynaklddand v zemédélstvi pie-
vainé mepfimo na intenzitu vyroby a soustfeduje se stiale vice na nej-
efektivnéjsi vkladani minulé prace priamyslového ptivodu, a to ve smyslu asové
a mistné optimalniho pouziti téchto vyrobnich fondii za vyhodnych pfirodné
klimatickych podminek a pfi nejacelnéji organizovaném pracovnim procesu.
Tim dochdzi v prohlubovani délby prace mezi primyslem a zemédélstvim
k vyznamné kvalitativni zméné charakteru prace.

* * *

Domnivame se, ze hodnotovd a naturalni stranka reprodukce zemédélstvi,
vyjadfovani spotfebou potravin a zemédélskych surovin, spolu s dlouhodobym
procesem uvolfiovdni pracovnich sil a ristem cisté produkce na zbyvajici pra-
covniky v zemédélstvi, pfi vyznamném prohlubovani spolecenské délby prace
mezi primyslem a zemédélstvim, vystihuje v podstaté hlavni stranky posta-
veni a ulohy zemédélstvi v ekenomickém rozvoji. Spolu s nimi vice ¢i méné
v ruznych obdobich vystupuji do popfedi i ostatni aspekty, jako v§voz zemé-
délskych produkit a potravin, pfechodné zdroje akumulace ze zemédélstvi pro
rozvoj ostatnich odvétvi (kdyz v nékterych obdcbich tomu muze byt i naopak)
a rust piijma zemédélského obyvatelstva jake zpétny stimul rozvoje ostatnich
odvétvi aj. Timto okruhem lze zhruba postihnout smysl ekonomického rozvoje
zemédélstvi a jeho ekonomické cile v celkové spoletenské vyrobé.

Adresa autora:

Inz. Vladimir Jenié¢ek, CSc., Vyzkumny ustav narodohospodaiského planovani,
Praha 1 - Kampa, U Sovovych mlyna ¢. 500
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ZDROJE A FAKTORY
ROZVOJE ZEMEDELSTVI

E. Divila

M Problematika zdroji a faktori ekonomického rozvoje je jiz delsi dobu
v popfedi narodohospodarského zajmu. Obecné otazky rozvoje lze do urcité miry
aplikovat i na jednotlivé sféry spolecenské vyroby, v daném piipadé na zemé-
délstvi. Zaroveil je vSak tfeba mit na zfeteli. Ze jde o specifickou problematiku,
nebot:

a) zemédélstvi je jen jednou z vyrobnich sfér a mezi nim a celkovou spo-
le¢enskou vyrobou existuje dialekticky vztah mezi ¢asti a celkem,

b) zemédélstvi je specifické odvétvi spolecenské vyroby, produkujici speci-
fické uzitné hodnoty pfi specifickych vyrobnich a pracovnich podminkach.

Z prvni, obecné zvla§tnosti zkoumani rozvoje kazdého jednotlivého odvétvi
vyplyva predevi§im vzdjemnd podminénost diléiho odvétvi a celkové ekonomiky.
Jde zejména o pozadavek proporciondlniho rozvoje, o soulad mezi jednotlivymi
cdvétvimi. Celkovy vyvoj spoleCenské vyroby je ovliviiovdn vyvojem jednotli-
vého odvétvi v zavislosti na

— postaveni daného odvétvi v celkové ekonomice (vliv na tvorbu narod-
niho dtchodu, podil na pracovnich silach apod.),

— sméru a intenzité vyvoje daného odvétvi.

Vyvoj v prumyslové vyspélych zemich v poslednich dvou az tfech deseti-
letich - ukazuje, Ze tempo ekonomického rozvoje zavisi nejen na takovych éinite-
lich, jako jsou zmény struktury energetické bilance (zemni plyn, tekutd paliva),.
vytvafeni nové materidlové zikladny pro zpracovatelskd odvétvi pramyslu
(chemie) a rychlost obnovy primyslu na zakladé nové techniky, ale v neposled-
ni fadé i na tempech technické racionalizace zemédélstvi, pfedev§im na rychlosti
jeho pfechodu do strojového stadia vyroby. Pfeména puvodniho ,pfirodniho®
zemédélstvi v zemédélstvi technické a chemické se stdva vyznamnym c¢initelem
ekonomického rozvoje zemi; jeji priibéh (tempa) zdvisi opét na rozvoji jinych
odvétvi, predev§im na rozvoji pramyslu.

Specifické rysy zemédélské vyroby se projevuji v jejim biologickém cha-
rakteru, ve velké zavislosti na pfirodnim prostfedi, v odlisné skladbé zdroju
a faktori rozvoje tohoto odvétvi. Pfi ovliviiovdni rozvoje zemédélstvi je tfeba
prihlizet k pomalejsim zméndm v pfirozeném procesu reprodukce, respektovat
urdity ustdleny rytmus vyrobniho procesu, mensi kontrolovatelnost vlivu vnéj-
§iho prosttedi.
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CHARAKTERISTIKA ZDROJU A FAKTORU ROZVOJE ZEMEDELSTVI

Rozvoj zemédélstvi, pravé tak jako spoletenské vyroby vibec, se v urci-
tych ptfirodnich a spoletenskych podminkach uskutetiiuje za existence urcitych
zdrojii a pii plisobeni uréitych faktort (Ciniteli) ekonomického rozvoje.

Podminkami spoletenské vyroby rozumime jeji obecné podminky,
tj. pfirodni podminky a lidskou spolecnost.

Ptirodni podminky zahrnuji jednak pfirodni prostfedi, jednak potencialni
ptirodni zdroje, tj. ty, které nebyly dosud vtazeny do vyrobniho procesu (pted-
stavuji v8ak potencidlni moZnost zapojeni do vyroby v budoucnosti). Lidska
spoleénost vystupuje v tomto pojeti predeviim jako ,objednavatel® veSkeré
vyrobni ¢innosti a ,zdsobdrna® pracovnich sil.

Vyroba predpokldda existenci t¥i zakladnich skupin zdroju:

— pfirodnich zdrojq,

— nahromadénych vysledka spolecenské préce,

— pracovnich sil.

Vyuzivané pfirodni zdroje (pudni fond, vodni zdroje aj.), pohotové pra-
covni sily a akumulovana spolefenska prace (vyrcbni i nevyrobni prostfedky)
tvoti zaklad zemédélské vyroby.

Z pifirodnich zdroji méd pro zemédélskou vyrobu rozhodujici
vyznam pudni fond. Puda vystupuje v zemédélské vyrobé scucasné jako pra-
covni prostfedek (jejim prostfednictvim piisobi ¢lovék na osivo a vyvijejici se
rostlinu) i jako pracovni predmét (pfi jejim zpracovédni, obdélavani; zdroven
tim, Ze &ast jeji substance se bezprostfedné zaéastiiuje tvorby organické hmoty
rostliny). Mimoto se ptda li§i od jinych vyrobnich prostfedkt i tim, ze je
nenahraditelna a jeji plona vyméra nad urcitou hranici nerozmnozitelna.

Z dalich ptirodnich zdroj& ovliviiuji zemédélskou vyrobu pfedeviim
vodni zdroje. Jak vyvoj u ndas, tak poznatky ze zahrani¢i ukazuji, Ze
problém zasobovani zemédélské vyroby vodou bude v pfistim obdobi velmi slo-
zity. Vodni zdroje nelze jiz povazovat za stile se obnovujici, nevyderpatelné.

Druha skupina zdroji — nahromadéné vysledky spoleden-
ské prace — zahrnuje zakladni a obézné vyrobni prosttedky (zemédélského
a nezemédélského charakteru) a rovnéZ nevyrobni prostiedky, tj. prostiedky
spotfebniho charakteru, slouzici k wuspokojovdni osobnich a spoledenskych
potieb zemédélskych pracovnikii a pfislusnik jejich domdcnosti (obydli, zafti-
zeni socidlni a zdravotni, kulturni a télovychovnd, zdsoby potravin aj.).

Vyrobni prostiedky je G¢elné rozliSovat podle efektu, ktery prevazné posky-
tuji na prostfedky s déinnosti:

— produkéni,

— substituéni (nahrazovaci).

Ze zédkladnich vyrobnich prostfedkd nalezi do prvni skupiny predevsim
prostfedky biologického charakteru (zédkladni stido, trvalé porosty) a rovnéz
meliorace. Ostatni zdkladni vyrobni prostfedky maji prevdzné substituéni Géi-
nek — nahrazuji Zivou préci praci minulou zpfedmétnénou ve strojich a hospo-
.dafskych budovich; neméné zdvainé je plsobeni téchto prostfedkd na zlepso-
véani pracovnich podminek, jakoz i skute¢nost, ze vytvaieji predpoklady ke zkra-
.covani pracovni doby.

Obézné prostfedky mizeme z tohoto hlediska délit na ty, které umoziiuji
fungovani zakladnich vyrobnich prostfedkt substituéniho charakteru ve vyjrob-
nim procesu (pohonné latky, ndhradni sou€astky aj.) a na ostatni obé&zné pro-
sttedky, tj. prostfedky biologického charakteru (osivo, krmiva aj.) a chemické
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prostiedky, jakozto typické vyrob-

ni prostfedky s produkéni aéin- f
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je charakterizovdna relativnim a M MORNI MEZ PRRUSTKU VYROBNICH PROSTREDKU
absolutnim poklesem poctu zemeé-
délskych pracovnikd ve prospéch 1.

nezemédélskych odvétvi, zejména
§ircké oblasti sluzeb, doprovdzenym rozvojem materidlne technické zakladny ze-
médélstvi a kvalitativnimi zménami v zemédélskych pracovnich silach. Zkusenosti
dosavadniho vyvoje v naSem zemédélstvi viak ukazuji, Ze se nelze spoléhat na to,
7e tbytek pracovnich sil ze zemé&délstvi je sdm o sobé vyrazem objektivni pokro-
kové tendence a Ze zbyvajici pracovni sily jsou dostate¢né pfizpiisobivé ménicim
se vyrobnim pcdminkdm v zemédélstvi. V podminkdch vysoké nabidky pracov-
nich prilezitosti v atraktivnéjSich nezemédélskych odvétvich vede Zivelnost v re-
produkei_ pracovnich sil k disproporeim mezi hmotnou a pracovni strankou repro-
dukéniho procesu v zemédélstvi. Ty se pak projevuji jak v nizkych tempech ristu
vyroby, tak i v nepfiznivém vyvoji spoletenské produktivity prace v dusledku
neamérného ristu vyrobni spotfeby v zemédé!stvi.

V dasledku substituéniho vztahu vykazuji dlouhodobé vyrobni prostfedky
a pracovni sila v zemédélstvi opacnou vyvojovou tendenci, charakterizovanou
v prvnim pfipadé vyraznymi pfirdstky, v druhém pfipadé znaénym absolutnim
poklesem. Vyvoj v obou ptripadech ma vSak i nékteré spoleéné znaky. Trend
vyrobnich prostfedk substituénihoc charakteru i trend pracovni sily budou
ziejmé sméfovat k limit€ (ke konetné horni, resp. dolni mezi), coz schematicky
znazoriiuje graf 1.1)

V urcité vyvojové etapé (v naSem zobrazeni koncem druhé faze) dosdhne
v zemédélstvi objem vyrobnich prostfedkii substituéniho charakteru prakticky
stavu ,nasyceni“ a obdobné i podet pracovniki se pt¥ibliZi urcité spodni mezi,
pod kterou neklesne ani v podminkach komplexni mechanizace, popfipadé vy-
soce automatizovaného provozu. Tento vyvoj bude doprovdzen vyraznymi struk-
turalnimi a kvalitativnimi zménami obou skupin zdrojt.

Jednotlivé zdroje spoluvytvareji vyrobni (predukéni) kapacitu, kterou se
obvykle rozumi maximéilné mozny rozsah produkce, ktery je schopna produko-

1) Jde nam jen o ilustrativii zobrazeni mozného vyvoje obou skupin zdroji, za
predpokladu viceméné konstantni vyméry pudy a neklesajici (alesponl ne vyrazné)
intenzity vyroby z jednotky plochy. V opaéném piipadé, to znamena pri vyrazném
poklesu vymeéry a intenzity, by se sniZovaly meze sledovanych veli¢in. Za pied-
pokladu, Ze uvedeny vyvoj by byl v urc¢ité del$i etapé soustavny, trend vyrobnich
prostredkt by nesméroval k limité, nybrZ po dosaZeni uréitého vrcholu by vykazo-
val klesajici tendenci a ubytek poc¢tu pracovniku by se zrychloval.
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vat uréitd vyrobni jednotka. Rozsah vyrobni kapacity muze byt limitovan kvan-
titativnim omezenim u jednoho ¢&i vice vyrobnich zdrojii, respektive jejich ele-
menti. Rozsah produkce je pak urfovan nejslab$im, kvantitativné nejomezenéj§im
zdrojem.?)

Vyrobni vysledky zdvisi nejen na rozsahu pouZzitych zdroji, ale do znaéné
miry na jejich adinnosti ovliviiované faktory ekonomického rozvoje. Zatimco
zdroje jsou zdkladem vyroby, vystupuji faktory jako hybna sila ekonomického
rozvaoje.

Rozvoj zemé&dé&lstvi je ovliviiovdn znaénym mnozstvim faktord, které lze
podle rtznych véenych i formélnich hledisek seskupovat do wuréitého poctu
syntetickych skupin. V daném pfipadé se touto problematikou nebudeme po-
drobnéji zabyvat. Vyjdeme z rozdéleni faktort do tfi zakladnich skupin: pfi-
rodni faktory, faktory spojené s védeckotechnickym pokrokem ve vyrobé a spo-
lecenské faktory (spojené s vyvojem socidlni formy ekonomiky).

Zvlastni vyznam pro zemédélstvi maji klimatické i jiné pfiredni faktory.
Proménlivost klimatickych podminek je vyznamna jak z hlediska vyvoje zemé-
délské vyroby v roénich etapdch (roéni vykyvy zplscbené vlivem pocasi), tak
i ve viceletych obdobich (nékolikalety cyklus pfiznivého i mepfiznivého po-
Casi). Pro planovaci ¢innost z toho vyplyvd pozadavek respektovat pravdé-
podobnostni (stochasticky) charakter rozvoje zemédélstvi, podminény do znacéné
miry nahodilostmi v podasi (vedle nenadalych obtizi pti aplikaci modernich
technologii aj.). Jak pfipadny cyklus nepfiznivého pofasi ve vychozich letech
by nemél vést k pcdcenéni dynamickych schopnosti zemédélstvi, tak ani pfi-
padny cyklus pfiznivého pocasi by nemél zplsobit jejich precenéni a zkreslit
tak dlouhodoby vyhled.

Z druhé skupiny faktori Ize vyélenit takové hlavni stranky védeckotech-
nického pokroku, jako je zavadéni dokonalejsich pracovnich prostfedki, pokrok
v technologickych postupech a organizaci pracovnich procesti, aplikace novych
obéinych prostfedkd prumyslového charakteru pro vyzivu a ochranu rostlin
a zvifat a progresivni zmény v obéznych prostfedcich zemédélského charakteru.

K témto faktordm, jejichz vyrazem je rozvoj mechanizace a automatizace,
chemizace, zavadéni vykonnéjSich rostlinnych odrid a uZitkovéjSich plemen
apod., muzeme déle pfifadit ty, které jsou bud jimi vyvoldny, nebo vytvateii
pfedpoklady pro jejich efektivni uplatnéni. Jde o strukturdlni zmény a téelnéjsi
rozmisténi vyroby, o rozvoj specializace a koncentrace. Patfi sem rovnéz kva-
litativni zmény v pracovnich silach, pfedev§im riist kvalifikace jakoZto vyznam-
ny faktor a zaroveii jeden z plodd ekonomického rozvoje.

Védeckotechnicky pokrck v rozhodujici mite ovliviiuje vysi i strukturu
produkce a rovnéZz troveri produktivity prace. Jeho uplatnéni v zemédélstvi se
projevuje v dlouhodobém vyvoji zejména riistem hektarovych vynosi, zvySovanim
efektivnosti krmiv (sniZovinim jejich spotieby na jednotku Zivogi§né produkce)
spolu s ristem uZzitkovosti a sniZovdnim pracnosti zemédélské produkce. Vy§i
findlni a trZni zemédélské produkce ovliviiuje technicky pokrok rovnéz substi-
tuci Zivé tazné sily stroji (motory): plochy krmnych pledin, uréené diive pro
tazna zvifata, se uvoliluji pro vyrobu jinych zemédélskych produkti. Vyznamny
je také vliv védeckotechnického pokroku na troveii skliziiovych a skladovacich
ztrdt zemédélské produkce apod.

_2) Tuto limitovanost vyrobni kapacity nelze oviem chapat zjednodu$ené: pi#i
dané omezenosti zdroju, resp. jejich &asti, lze disponibilni zdroje ve vyrobnim pro-
cesu ruzné , kombinovat® a dosahovat tak raznych vyrobnich vysledkil.
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Ze skupiny spolecenskych faktorti lze vyélenit zejména zmény v charakte-
ru vyrobnich vztahii a vyvoj organiza¢nich forem a metod fizeni zemédélstvi.
Ekonomickym ,poslanim® téchto faktort je vytvafet potfebny prostor a stimu-
lovat uplatnéni védeckotechnického pokroku v zemédélstvi.

Faktory se rozli$uji rovnéZ podle ruznych formalnich hledisek. Podle formy
puisobeni délime faktory na pfimé a nepfimé, podle sméru pusobeni na zrychlu-
jici, stabilizaéni a brzdici, podle rozsahu pusobeni na faktory lokilni a celo-
spoletenské (azemni hledisko), dale na piechodné a trvalej§itho charakteru (ca-
sové hledisko). Podle dal§ich hledisek rozlisujeme faktory objektivni a subjektiv-
ni, vnitini a vnéjsi aj.

Nejobecnéji bychom mohli vymezit rozhodujici, dlouhodobé pusobici fakto-
ry efektivniho rozvoje zemédélstvi takto:

— rozvoj zemédélské védy a vyzkumu,

— rozvoj primyslovych i jinych dodavatelskych obort (poskytujicich ze-

médélstvi vécné zdroje a vyrobni sluzby),

— rozvoj Skolstvi a odborného poradenstvi,

— ptizpusobovdni forem a metod fizeni potfebdm rozvoje zemé&délstvi

v dané vyvojové etapé.

K HODNOCENI FAKTORU ROZVQGJE ZEMEDELSTVI

Aby mohly byt v budoucnu lépe vyuZivdny pirednosti naSi socialistické
zemédélské velkovyroby (Siroké moznosti uplatnéni progresivni vyrobni tech-
niky a technologie a kvalifikovaného fizeni), je tfeba dtikladné zniat
ilinnost a co nejuacelnéji rozmistovat faktory roz-
voje zemédélstvi v danych ¢éasovych a mistnich pod-
minkach.

Zptsob hodnoceni jednotlivych faktort, resp. jejich skupin, je odliiny.
Faktory, jako je mechanizace, chemizace, aplikace §lechténych osiv i nékteré dalsi
stranky védeckotechnického pokroku v zemédélstvi, maji své materidlni vy-
jadfeni®) v poétech strojli, tunich primyslovych hnojiv, vykonnych osiv apod.
(popf. lze jejich fyzicky objem v zajmu scitatelnosti vyjadrit v penéznich jed-
notkach), jsou méfitelné a p¥i zjiSfovani jejich Géinnosti lze pouZzivat exaktnich
metod. Naproti tomu takové faktory, jako je vyvoj vlastnickych vztahi, zmény
v systtmu fizeni a pldnovani, jejichz afelem je stimulovat zdjem pracujicich
na rozvoji vyroby a jeji efektivnosti, nelze vyjadfovat v kvantitativnich veliéi-
nach, ale jejich vliv na rozvoj zemédélstvi je tfeba posuzovat nepfimo.

V teoriich ekonomického rtistu, resp. pfi jejich aplikaci na
zemédélstvi, jsou zkoumdny faktory rtstu nejen kom-
plexné v jejich vzajemné podminénosti, ale velka
pozornost je vénovdna hodnoceni jednotlivych fak-
tort, jednotlivych sméra védeckotechnického pokro-
ku apod. Tento postup je spravny, obohacuje nraSe poznani reprodukéniho
procesu. Rozbor pusobeni jednotlivych faktori sdm o sobé nejen neumoZiiuje
plné uréit postaveni a vyznam jednotlivych faktori v procesu ekonomického
ristu, ale v nékterych pfipadech by monl vést i k mylnym zavérim (napt. pfi
mechanické snaze o aplikaci nékterych izolovanych faktori, které se osvédéily
v ur¢itych podminkach jiné zemé, v odli§nych pedminkach naieho zemédélstvi).

5) ,Materializované“ faktory tvori souéast zdroji zemédélské vyroby.
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Platnost zdvérd, vyplyvajicich 2z hodnoceni fak-
torit rozvoje zemédélstvi, bude tim véts§i, éim kom-
plexnéjsi bude toto hodnoceni, ¢im vice ¢&initeld
bude analyza zahrnovat Presto viak nelze odmitat poznavaci vy-
znam vyzkumu vlivu a G¢inku jednotlivych faktort. Pravé hlubsi analyza dil-
¢ich faktord poskytne nezbytné podkiady k syntéze pisobeni komplexu faktord,
ktera pak bude vychodiskem pro takové ,rozestavovani® faktort, jez povede
k co nejdokonalej§imu vyuzivdni vyrobnich zdroji a k dosaZeni Zadoucich
temp ristu.

Pi#i exaktnim hodnoceni se ukazuje, ze jen nékolik mdlo zdvaznéjsich dil-
dich faktori rozvoje zemédélstvi je mozno spolehlivé izolovat a s vétsi mebo
mensi presnosti kvantifikovat jejich vliv. K tomuto acelu nelze obvykle pouzi-
vat statistickych tdaj, nybrz vysledki zemédélského vyzkumu. Prostfednictvim
polnich pokusti Ize napf. zkoumat vliv rtzné vykonnych osiv na pfiristek
vynosu, izolované od vlivu primyslovych hnojiv (tzn. pfi stejnych davkach
hnojiv). Izolace jednotlivych faktord je v podobnych pfipadech pomérné snad-
na, je oviem tfeba mit na zfeteli, Ze vysledky téchto rozbord vyjadiuji po -
tencidlni schopnosti pfislusnych faktord, jejichz ,uvolnéni“ v hos-
podaiské praxi zdvisi na soucinnosti s ostatnimi faktory rozvoje zemédélstvi.

Proto napf. skutelnost, ze i ptes zhruba sedmindscbné zvySeni spotfeby
pramyslovych hnojiv se u nas proti predvaleénému obdobi intenzita celkové
rostlinné produkce prakticky nezménila, neznamenad je§té popfeni vyznamu
chemizace v rozvoji zemédélstvi (otazkou je, o kolik by za jinak stejnych
okolnosti rostlinnd produkce poklesla, nebyt uvedeného pfirtstku primyslovych
hnojiv). Avsak na druhé strané svédéi tato skuteénost o tom, Ze obecné poznat-
ky o déinnosti pramyslovych hnojiv, vyplyvajici z mezindrodnich srovnani,
z vysledkd pfednich zemédélskych zavodi u nds a zejména z vysledki hnojaf-
skych pokusti nelze mechanicky zapracovavat do nédrodohospodédiského planu.
Vysledny efekt podmirfiuje v daném pripadé nejen chemizace, ale zdrover cel-
kova trodnost pudy (na jejiz ivorbé se dale podili zejména humus), kvalita
osevniho materidlu, struktura vyroby, vybavenost pracovni silou, droveii me-
chanizace aj.

Velmi obtizniz a ve spolehlivé mife prakticky neuskutecnitelna (alespori
ne s dosud znamymi metodickymi nastroji) je izolace dil¢ich faktort v pti-
padé komplexnéjsich investi¢nich opatfeni. [iz v jiné souvislosti jsme polemi-
zovali s doporuenimi, podle nichz lze zjiStovat redlny ptfinos investic, vkla-
danych napf. do melioraci, prostiednictvim dvou variant pldnu rozvoje zemé-
délské vyroby vypracovanych pro urditou vyrobni jednotku (oblast apod.),
pficemz tyto varianty by se lisily jen tim, Ze v jedné z nich by byly ,navic*
uvazovany meliorace.®) Predev$im nelze souhlasit s tim, Ze varianta s meliora-
cemi se bude li§it od analogického projektu bez melioraci jen o investiéni mna-
klady na meliorace. Pfirastek zemédélské produkce v projektu s melioracemi
(napt. s velkoplosnymi zavlahami) vyzaduje dodate¢né investi¢ni naklady na
pofizeni mechaniza¢nich prostfedkii, na vystavbu skladovacich prostord, popt.
i stadjovych kapacit aj., nehledé na vyvolané zmény v mnoistvi a kvalité obéz-
nych prostfedki (osiva, primyslovd a statkova hnojiva) i v pracovnich silach.
Pfitom skute¢ny — realizovany — hospodaisky efekt projektovanych meliora-
ci bude zaviset nejen na sladénosti pfimjch investic do melioraci s jinymi, vy-

4) Viz stat , K dosavadnim ndzorim ma uréovdni ekonomické efektivnosti in-

vestic v socialistickém zemédélstvi“ v Zemdéddlské ekonomice ¢, 7/1962.
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volanymi dodatenymi vklady prostfedki a price, ale bude ovlivnén i puso*
benim ostatnich faktort, spoluvytvarejicich hospodéarskou realitu.

Pri zjistovani podilu dil¢ich, popf. v té ¢i oné mife agregovanych fakto-
ri na ekonomickém rozvoji se v nékterych p¥ipadech pouzivd statistické
metoda hospodadiskych indexu. Vyuziti této metody je zalozeno
na rozkladu dynamické zmény objemu slozenych veli¢in (agregatii) na slozky
vyvolané individualnimi zménami dil¢ich faktora.

Tak napt. ¢istou zemédélskou produkei (CP) lze rozlozit jako souéin pra-
covniho fondu (T') (pocet pracovnikl, pracovnich dnti apod.), produktivity
prace méfené mnozstvim hrubé zemédélské predukce (Q) na jednotku pracovni-
ho fondu a dopliiku vyrobni spotfeby (hmotnych nédkladi) (C) na hrubé pro-
dukci. Dynamika uvedeného vztahu pak bude zapsédna:

Gp, T"%'(]_"%)‘

CP() T QO ( T CO
0 - = - -
T, Qo

Za predpokladu, ze ke zménam jednotlivych slozek dochdzi postupné a Zze
tyto zmény jsou navzdjem nezavislé, bylo by moZno pomoci rozkladu uvede-
ného indexniho vztahu’) zjistit pedil kazdé slozky na vyvoji &isté produkce.
Protoze viak uvedeny predpoklad ve skute¢nosti neplati, mohou obdobné in-
dexni rczklady slouZit jen k prvni orientaci nebo jako vychodisko hlubsiho
rozboru. K presnéj§imu zjisténi podilu jednotlivych ¢initeld na rustu agrego-
vané veli¢iny by byla nutnid znalost matematickych funkei, vyjadfujicich dy-
namiku zkoumanych &initeld (jejich vzdjemnou podminénost).

Uvedeny indexni rozklad i jiné jednoduché statistické metcdy (napf. ana-
lytické tfidéni) maji omezenou poznavaci schopnost. Poskytuji v podstaté jen
informace o tom, zda se v danych mistnich a &asovych podminkach proje-
vuje vliv uréitého faktoru, jaky ma zji§ténd zavislost ptiblizny pribéh (formu),
popf. umoziiuji orientatné vyéislit podil jednotlivych é&initeli na zméné agrego-
vanych veli¢in. Presnéj§i kvantitativni charakteristiku zavislosti mezi zkoumany-
mi jevy umoznuje sloZitéjsi statistickia metoda — korelacni a regresni
analyza.

Regresni analyza poskytuje potfebné vysledky v podobé pomérné jedno-
duchych rovnic. Tyto rovnice nelze oviem urovat libovolné, nybrz podle uréi-
tych matematickych pravidel. Spolehlivost zdvérd z regresni analyzy (extrapo-
laéni a interpolacni codhady) zavisi na sprdvné volbé druhu regresni &ary,
spolehlivé vystihujici pribéh dané zdvislosti. V pfipadé jednoduché linearni
regrese (pfi zkoumaéni izolovaného vlivu jednotlivého ¢initele a existenci li-
nedrni zavislosti) je vybér regresni funkce jednoznaény (rovnice pfimky). Pfi
zkoumani reprodukéniho procesu v zemédélstvi prichdzi vSak v tvahu témér
vyhradné korelace nelinedrni (formu zivislosti je tfeba vyjadfovat nelinedrni-
mi funkcemi). V takovych pfipadech je t¥eba vhodnost uréitého druhu funkce
»zkouSet“, vyhodnocovat (zavislost miize mit charakter parabolicky, hyperbo-

) 0 C 0 C Q
) Rozklad: T, - Ti : (] - Qi — Ty - T:: ¢ (1 = QZ) = (T, — T) - T: $

(-g)+n- G-8)-0-9-n-5-@-2)
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licky aj.). K posouzeni vhodnosti urc¢itého typu funkce je mozno pouzit nékte-
ré z korelanich mér tésnosti zavislosti.

Zkoumdani vlivu dilé¢ich, popfipadé do uréité miry agregovanych faktord,
je vychozi etapou hodnoceni tulinnosti zdrojii a faktori rozvoje zemédélstvi.
Dalsim specifickym tkolem je vyzkum optimédlnich podminek
pro piusobeni komplexu faktord. Jde v podstaté o urdeni opti-
méalni proporcionality rozvoje zemédélské vyroby. Predpoklada to volbu takové
varianty nasazeni pouzitelnych zdroji do vyrobnich oblasti a zemédélskych
vyrobnich obord, ktera by mejlépe spliovala pozadavky kladené na rozvoj ze-
meédélstvi v ramci celkového ekonomického rozvoje.

Z odvétvového hlediska jd= o optimalizaéni feSeni takovych ekonomicko-
planovacich dloh, jako je rozmisténi zemédélské vyroby, primyslovych hnojiv,
investic apod. Jejich feSeni pfedpoklada pouZziti ekonomickomatematickych mo-
delt, které nahrazuji zkuSenosti a ,ekonomicky cit“ soustavou objektivnich
kritérii.

Adresa autora:

Inz Emil Divila, CSc., Vyzkumny ustav narodohospodafrského planovani,
Praha 1 - Kampa, U Sovovych mlynu ¢&. 500
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J. Havlicek KRITERIA' A TEMPA DLOUHODOBEHO
ROZVOJE ZEMEDELSTVI

B Kritérium ekonomického rozvoje meni pouhou deklaraci naSich cili, nybrz
mi byt objektivnim méfitkem jeho wvnitfni podstaty, aktivnim pozndvacim
prostiedkem, s jehoZ pomoci sledujeme, v jaké mife a jakym zpisobem dosa-
huje socialisticka spole¢nost svych zamérd. Pfitom kritérium by mélo byt prak-
ticky pouZitelné pti hodnoceni jak vyvoje v minulosti, tak i variant dlouho-
dobych projekei budouciho rozvoje, a to v méfitku dilé¢ich ekonomickych pro-
cesi (napf. v zemédélstvi) i v méfitku celkového ekonomického procesu.

Nejobecnéji lze kritérium ekonomického rozvoje spole¢nosti vyjadfit jako
optimalizaci vztahli ve spolefenském reprodukénim procesu, spoivajici v mi-
nimalizaci nakladi prace vlozené do vyroby ve vztahu k dosazitelné jednotce
uspokojeni kone¢nych nevyrobnich potreb, respektive maximalizaci stupné uspo-
kojeni konednych nevyrobnich potfeb ve vztahu k jednotce prace (zdrojum) ve
vyrobg. Pomér miry efektu k mife vynaloZzenych zdroji je pak vychozi funkei
v uloze optimalizace, tj. funkci zplsobu vynakladdni zdroju. Tuto tulohu Ize
formulovat v obménach:

a) danost zdroji, pozadavek maximalniho efektu;
b) danost efektu, pozadavek minima vynakladanych nakladu préce;
¢) maximalizace poméru efektu k vynalozenym zdrojim.

Pro zjednoduSeni chdpeme jako ,efekt“ soubor uzitnych hodnot poskyto-
vanych zemédélskou vyrobou k uspokojeni kone¢nych nevyrobnich potteb.

Pri konkretizaci kritérii rozvoje zemédélstvi vychazime ze specifickych ryst
odliSujicich zemédélstvi od ostatnich sfér materidlni vyroby, o nichz bylo jiz hovo-
feno v predchazejici stati. Zde zdlraziiujeme jen dva rysy. Nejdulezitéjsi rys, ktery
charakterizuje ulohu zemeédélstvi v ekonomickém rozvoji, je spojen s vyraznym
nabidkovym charakterem tohoto odvétvi. Zemédeélstvi je typickym predstavitelem
narodohospodaiskych odvétvi rizenych nabidkou. Ma zcela uréité maximum dlouho-
dobého tempa rozvoje, takZe ani zna¢ny rust vkladi nemuze vést ke zvySovani
jeho produkce nebyvale rychlym tempem. S ohledem na to se zemédélska vyroba
nemusi vzdy vyvijet podle poptavky, takZze i pri uspokojivém vyuziti prirozenych
podminek se muze stat odvétvim schodkovym se vsemi dusledky, vyplyvajicimi
z této skuteénosti pro ekonomiku dané zemé. To podtrhuje vyznam zkouméni fak-
tortt a zdroji ovlivnujicich tempa rastu zemédélské produkce.

Dalsim rysem je proces postupného zprimyslnéni zemédélstvi. Vyvoj vztahi
zemeédeélstvi a ostatnich odvétvi narodniho hospodarstvi neni ukonc¢en, hranice zemeé-
délstvi s dodavatelskymi a odbératelskymi odvétvimi se méni, posunuji. Svédéi
o tom odstépovani vétSiny c¢innosti pti poskliznovém zpracovani, skladovani, kon-
zervaci zemeédélské produkce, pri zabezpecovani zemédélského provozu a koneéné
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i vznik prumyslové organizované vyroby nékterych zemédélskych produktt v za-
vodech bez pudy. Dusledky tohoto procesu, zanedbatelné pri kratkodobych projek-
cich, vyrazné méni obrysy zemédélstvi v dlouhodobych prognézich, nebof ovliviuji
vysi, misto a zpusob vynakladanych prostredkl i charakter konec¢ného efektu.

Obé tyto skutednosti modifikuji rozsah a stupen vzajemnych zavislosti zemé-
délstvi uvnitf dané struktury néarodniho hospodaistvi — jeho doprfedné a zpétné
vazby. Podklady tady zemi svédéi o tom, ze zemédélstvi nalezi k odvétvim s vyso-
kou dopiednou vazbou a s niz§i zpétnou vazbou, nebof zavislost prostfednictvim
prodejii jinym odvétvim je prozatim silnéjsi nez zavislost prostiednictvim nakupt
od jinych odvétvi. V tendencich lze vSak sledovat postupné zvySovani zpétnych
vazeb, coz zvlasté souvisi s tim, Ze se zrychluje proces zamény Zivé prace praci
zpfedmétnénou, doprovazeny vyssim stupném vyuZiti jednotky zemédélské pudy.

OBECNE FORMY KRITERII ROZVOJE ZEMEDELSTVI

To, co bylo jiz uvedeno, umozZiiuje alespori rdmcové posoudit vhodnost
jednotlivych formulaci kritérii rozvoje zemédélstvi. Tak prvni formulace kri-
téria rozvoje (danost zdrojii, maximalizace efektu) odpovidd napf. témto
podminkam:

a) zemé&délstvi je s to plné kryt poptavku, takze pfirtstky jeho produkce
se reguluji pomoci uréeného mnozstvi prosttedki;

b) situace krajni napjatosti zdroji, kdy mnozstvi prostfedki potfebnych
k rozvoji zemédélstvi je silné deficitni a oznacuje horni mez jejich mozného
cerpani.

Jde tedy o situace, které se navzdjem mohou i krajné odliSovat. Cilem
takto zformulované tlohy je pak vyhleddni variant zpisobu vyndkladdni pte-
dem danych prostfedkd k dosaZeni maximalniho efektu vyhovujiciho uréitym
omezujicim podminkdm (nap¥. struktufe a kvalité pozadovaného efektu apod.).
Podle této prvni logické formy kritéria rozvoje je mnozstvi efektu teprve vy-
slednici feSeni. Proto mira uspokojeni spolefenskych potfeb, plynouci tieba
i z mejacinnéj§iho vyuziti danych prostiedki, nemusi odpovidat celkovym ten-
dencim projevujicim se v oblasti spotreby.

Predpokladejme, Ze toto kritérium rozvoje odvétvi bylo ptijato pro uréité
budouci obdobi. Z moZnych variant byla stanovena optimalni, poskytujici pfi
konstantnich vkladech nejvy$si dcinek. Vznikd otdzka, jaky charakter ekono-
mického rozvoje zemédélstvi pfijim4, jsou-li v ném vklady spolecenské prace
pro fadu let konstantni. Neméni-li se ani jejich struktura, pak lze ofekavat, ze
findlni efekt rovnéz neprodéld podstatné zmény. Je mozno olekdvat, ze
v disledku lepSi organizace pii vyuZiti prostfedki se efekt ponékud zvysi.
Dochézi-li uvnitf vynaklddané spolecenské price a prostfedki ke struktural-
nim zméndm — pii neménnosti celkového jejiho objemu — pak se zméni cel-
kovy efekt tehdy, zvy3i-li se v objemu vklad podil vkladda s vysi produkéni
ulinnosti. Jak je zfejmé, neodsuzuje toto kritérium dané odvétvi jednoznaéné
ke stagnaci kone¢ného efektu, k rozvoji na neménné zikladng.

Je tfeba poznamenat, Ze v plipadé makroekonomického modelu dlouhodobého
rozvoje celé ekonomiky je danost zdrojii a maximalizace miry efektu vychozi for-
mou Kkritéria. Tento model by mél odpovidat na otdazku, jak postupné regulovat
ovladatelné parametry ekonomiky pri zménach struktury, jak optimalné ménit
ekonomicky rezim pro maximalizaci dlouhodobého celospoled¢enského efektu. Pro
takovouto vrcholnou udlohu a ji odpovidajici model rozvoje je stav pracovnich sil,
zakladnich i obéznych fonda, stavy zasob surovin, materiali a polotovartu, jakoZ
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i stavy prirodnich zdroju surovin a energii v pocate¢nim okamziku modelovaného
vyvoje onou danosti prostfedka prvni logické formy ulohy optimalizace.

Druhé4 obecna formulace kritéria rczvoje vychézi z danosti konecného efek-
tu a hledani takového zptsobu vynakladani prostfedki, ktery by se vyznacoval
jejich minimem. Zde se pfednostné vychazi vstfic uspokojovéni potieb spolec-
nosti, jehoZ stupeni se predem stanovi. Pocitd se rovnéz s urcitou Sirokou dostup-
nosti, popt. zastupitelstvi vynakladanych prostfedki. Hodnoceni rozvoje zemé-
délstvi pomoci tohoto kritéria otevira moznosti modernizace a racionalizace vy-
robnich postupii a urychluje nastup primyslovych, vysoce produktivnich metod
v zemédélském provozu.

Podminkou volby tohoto kritéria je situace, kdy kvantifikace ukolu jed-
notlivym odvétvim odpovidd svou vysi i skladbou spolefenskym potfebam,
a kdy ekonomickd struktura véetné jejich vazeb ma mezindrodni délbu prace
umoziiuje harmonicky vyvoj vsech cdvétvi poskytujicich produkeci k uspokoje-
ni kone¢nych nevyrobnich potfeb v pozadované vysi. Nedostatkem muzZe byt
porudeni nabidkového charakteru odvétvi (pfili§ rychld poZadovana tempa rustu
produkce), kdy éast vynalozené price muze dat mensi efekt, nez by dala v ji-
ném odvétvi. Neuvazujeme zde ovSem takové stanoveni vysokych vyrobnich
ukold, které nejsou G4mérné zajistény praci a prostfedky, coz sice v praxi muze
rovnéZ nastat, ale znamena to poruSeni podminek optimalizaéni tlohy.

Posledni z obecnych forem optimalizace, slouzici jako kritérium ekono-
mického rozvoje (maximalizace poméru efektu k vynaloZenym zdrojim), od-
povida specifickym podminkdm, které nediktuji ani miru pozadovaného efektu,
ani miru rozvojovych prostfedki. Za podobné situace se kritériem stivid na-
lezeni maximalniho poméru mezi efektem a naklady prace. Toto kritérium je
pfitazlivé pfedeviim z téchto diivodi:

a) obsahuje prvky absolutni efektivnosti, nebof nepfeduréuje ani kone¢ny
efekt, ani objem prostfedki a préce, jez lze vynalozit, hledd maximalni pomér
obou veli¢in a sméruje rozvoj odvétvi k optimilnimu rozsahu ekonomické
¢innosti, v jejimZ ramci lze dosahovat maxima poméru efektu a vkladd;

b) uvedené kritérium podporuje rozvoj zemédélstvi z hlediska optimalniho
vyuziti pudy, brani pronikdni prvka extenzity, a to jak v rostlinné vyrobé (ome-
zenim obdélavani maélo produktivnich ploch), tak v Zivodisné vyrobé (zameze-
nim rastu pocetnich stavi pfi nizké uzitkovosti), podporuje tedy intenzivni
cestu rozvoje az k hranici jeji efektivnosti (popf. i na zuzené vyrobni za-

kladné).

Soudasné vsak toto kritérium neptihlizi ke spolecenské potiebé zemeédél-
ské produkce. Nejenze neni vazdno na urlity, pozadovany objem produkce, ale
navic hledisko efektivnosti (maxima poméru efektu a prostfedki) muZe smé-
rovat rozvoj dokonce ke snizeni objemu produkce, bude-li tento jeji niz§i objem
v priznivéj§im vztahu k vynakladanym prostfedkim. A tuto alternativu melze
plné vyloudit v zemédélstvi v podminkich zemé, kde vSechny zdroje obdé-
lavatelné pldy, vCetné pid i méné urodnych, byly prakticky vycerpany. Proto
by uvedené kritérium zfejmé pisobilo i na snizeni vyméry zemédélské pudy
tam, kde jeji obdélavani je ndkladné a efekt nizky. Zaroven by zvySovalo na-
roky na rozvoj mezindrodni délby préce, jejiz tloha by se pfi zajistovdni chy-
béjici zemédélské produkce nutné zvysila.

Potieby potravin a zemédélskych surovin jsou v tomto pfipadé posuzoviny
zcela nezavisle na domdéci vyrobni zdkladné. Jistd troven spotieby, hrazena
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domaci vyrobou, by se vsak zfejmé musela stit omezujici podminkeu. takto
formulované tlohy optimalizace i za predpokladu efektivnéj§i zdménné produkce
s ohledem na mimoekonomické vlivy (obrana apod.).

Z rozboru obecnych forem kritérii rozvoje mevyplyne ovsem definitivni
kritérium pro rozvoj zemédélstvi za danych spolecensko-historickych podminek.
Spravny postup predpoklada analyzovat turovein a konkrétni stav celkové eko-
nomiky a stav vyvojové tendence projevujici se v daném odvétvi s ohledem na
jeho misto v ekonomice. S pfihlédnutim ke specifice zemédélstvi (zejména k je-
ho nabidkovému charakteru), k jeho dosavadni drovni a postaveni v narod-
nim hospodéfstvi, budeme zvySenou pozornost vénovat pfedeviim tfeti formé
kritéria rozvoje. Soulasné vSak bude tfeba brat v tvahu i ostatni formy. Vy-
uziti tfi zékladnich forem kriteridlnich funkei umoZni posoudit rozvoj ze-
médélstvi z rizného zaméfeni, a teprve poté bude zfejmé mozné sméfovat ke
koneénému rozhodnuti.

KE STANOVENI TEMP ROZVOJE ZEMEDELSTVI

Ekonomicky rozvoj se déje v &ase, Cinitelé ovliviiujici rust uvoliiuji nebo
uvadéii v pohyb zdroje tohoto ristu rovnéz v case, ¢as je tedy mecddélitelnou
strankou ekonomického rozvoje. Proto poté, kdyz byla stanovena kritéria roz-
voje, nelze se vyhnout feSeni otazky tykajici se jeho temp, ma nichz zavisi
Cas pottebny k dosaZzeni stanoveného cile. Stanoveni tempa je otdzkou odvo-
zenou vzdy od konkrétniho znéni kritéria ekonomického rozvoje. Za nejefek-
tivnéjsi tempa oznacujeme ta, kterd mnejlépe odpovidaji pfijatému kritériu
ekonomického rozvoje. Pfitom je nezbytné rozliSovat alespoii dvé stranky sta-
noveni rozvojovych temp.

Prvni spodivd v respektovani specifiky daného odvétvi materidlni vyroby.
V pfipadé zemédélstvi jde zvlasté o jeho biologicky charakter, o nutnost respek-
tovat zvla§tnosti pfirozeného procesu reprodukce v ném probihajiciho. Tento
vliv se projevuje mapf. v moZnosti roz§ifovat nové vykonnéj§i odridy pésto-
vanych plodin, v moznosti roz§ifovat stddo a vyrazné ménit jeho strukturu
apod., coz vSe ke své realizaci vyZzaduje zcela urcitého casu, ktery nelze vy-
razné zkratit.

Druhd stranka spofivd v pfipravenosti dodavatelskych odvétvi poskytovat
pro rozvoj zemédélstvi takové ,davky“ intenzifikaénich (materializovanych)
faktort, které by zprosttedkovaly pozadovany vyvoj. Pfitom se poéitd se schop-
nosti zemédélstvi ulelné vyuzit vloZzenych prostfedkt v daném mnozstvi za ¢a-
sovou jednotku a zaroven poskytnout pfirtstek produkce imérny jisté produké-
ni ucinnosti.

S obéma uvedenymi strdnkami tizce souvisi povaha zemédélstvi jako od-
vétvi fizeného nabidkou. Tempo ristu zemédélské produkce ma v dusledku
tocho zcela urcité kvantitativni meze. Mélo by byt takové, aby bylo plné vy-
uzito vSech moZnosti plynoucich z pfirozeného procesu reprodukce v zemédél-
stvi (ristové schopnosti Zivych organismii, koeficient jejich mnoZeni ovliv-
fiujici podstatné rychlost obratu apod.) a aby byly do ekonomického procesu
nasazeny takové zdroje z vnéjska a pfitom v takové mite, kdy vykazuji nej-
vys$si produkéni déinnost.

26  ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



O jaka tempa jde, jak je lze bliZe kvalitativné i kvantitativné urcit?
Kvalitativni charakteristika ristovych temp plyne ze zékladnich proporci exis-
tujicich mezi vyrobou a spotfebou vyrobené produkce. Pro zjednoduSeni vycha-
zime z predpokladu, Ze zemédélstvi celou svou produkci zabezpefuje jen vy-
zivu obyvatelstva.

a) Obecné riist zemédélské produkce je mozny jednak rozSifovanim obdé-
lavanych ploch, jednak stupiiovanim vyrobniho vyuZiti jednotky plochy za
jednotku ¢asu. Fyzicky objem uZitnych hodnot vyrobenych v zemédélstvi za
jednotku ¢asu je tedy piimo umérny soudinu ploch a jednotkové intenzity
vyroby. V podminkach, kdy danou vyméru obdélavané pudy pokladime za
konstantni, je pak jedinym zdrojem zemédélské produkce v oblasti vyroby rist
jeji intenzity a tempo tohoto ristu. Proto také otdzka ristu zemédélské pro-
dukce se v podstaté zuZuje na otazku ristu jeji intenzity.

b) Za shora uvedené podminky muze dojit k ristu zemédélské produkee,
a tedy i jeji spotfeby v prepoctu na jednoho obyvatele jen tehdy, je-li tempo
riistu intenzity vyroby vét§i neZ tempo ristu poétu obyvatel.

¢) Nedostatetné uspokojeni potieb obyvatelstva potravinami zvy3uje tlak
na rast zemédélské produkce, a tim i na rust jejiho tempa. Vysokd ristova
tempa v podminkdch zemédélstvi vSak vznaSeji nemalé pozadavky na pro-
porce zdrojli, na jejich vybilancovanost s potfebami, na rezervy nutné k pte-
kryti nepfedvidatelnych vykyvi, na kvalitu fizeni a soulad mezi spolefenskymi
a individudlnimi zajmy vyrobct atd. Nutnosi rozvijet zemédélstvi tempy osci-
lujicimi kolem hranic jeho pfirozenych moznosti je spojena s vétSim rizikem
a vyzadad si relativné vétSich vkladi spolecenské prace nez zabezpefeni ristu
produkce takovymi tempy, kterd se pohybuji pod touto hranici. Toto tvrzeni
lze dolozZit napt. pribéhem kifivek produkéni uéinnosti vkladd, z michz lze od-
vodit, Zze po dosazeni inflexniho bodu uéinnost dal§ich vkladd bud konverguje
ke kone¢né limité, nebo dokonce po nabyti maxima klesd. Forsirovany roz-
voj odvétvi fizeného nabidkou muZze tedy byt spojen pro svou naro¢nost s jis-
tym plytvanim prostiedkd, i kdyz je to nékdy nutné v zajmu zaji§téni vyZivy
lidu, zvlasté neexistuji-li dostupné moznosti nahrady vlastni chybéjici produkce.

d) Pozadavek, aby rtst intenzity zemédélské produkce predstihoval rist
obyvatelstva, mize oviem vyvolat opravnéné pochybnosti o moZnosti takové
dynamiky rozvoje zemédélstvi. Napiiklad v podminkach zemé s vysokou husto-
tou obyvatelstva pfi relativné nizké vymére pliidy na jednoho obyvatele. Tempo
rlistu spotfeby potravin, a tedy i ristu zemédélské vyroby a tempo ristu poétu
obyvatel maji v§ak presto dlouhodobé tendenci ke shlizovani, a to proto, Ze
vahové i objemové mmnoZstvi potravin, které mize v priméru spotiebovat je-
den obyvatel napt. za rok, je omezené a blizi se k ur¢ité optimalni konstanté.!)

Kvalitativni strdnka rastovych temp charakterizuje ovSem jen ridmcové,
makroekonomické vztahy, jejichz dodrzeni je zdkladnim predpokladem jakékoli
dynamické rovnovahy (v daném pfipadé vyvoj zemédélské vyroby a jeji in-
tenzity ve vztahu ke zméndm poltu obyvatel a vyse jejich spotfeby potravin).

1) Nelze ovsem opomenout zmény v naturdlni strukture pozadovanych potra-
vin, které mohou kvalitativni stranku ristu zemédélské vyroby vyrazné i naddle
ovliviiovat (napi. presun spotfeby od masa veprového k hovézimu a drubezimu,
piesun od spotieby mouky a mouénych vyrobku k zeleninég, lus$téninam, rist spo-
tfeby ovoce, mléka a mléénych vyrobkd, vyvoj druhové spotreby tuku apod.).
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V dlouhodobych projekcich vsak nardzime na problém detailni kvantifikace
téchto veli¢in v prabéhu planovaciho obdobi. Vyznamu pak nabyva takova
dil¢i otazka, jako je typ rustu, a spolu s tim i souvislost jednotlivych c¢asovych
asekt mezi sebou (jejich posloupnost).

Objem zemeédélské produkce jako velicina kvantitativné charakterizujici uréity
jev ve spolectenském reprodukénim procesu je funkei éasu, tj. je zavisle proménnéa
podle ¢asu. Schematicky je mozno rozliSovat tyto typy rustu produkce (jejiho roc-
niho objemu):

1. Linearni rust, vyznacujici se stdlou rychlosti rustu, tj. roéné vidy o kon-
stantni veli¢inu k. Podobny typ rustu lze formdlné matematicky vyjadrit jako
linearni funkeci

Q=Qo—rkl‘,

kde: @ = objem produkce v kterémkoli roce za obdobi projekce,
Qo = pocate¢ni objem produkce ve vychozim roce,
t = ¢as potiebny k rustu produkce z Q, na @ (rok).
V daném pripadé jde zaroven o aritmetickou posloupnost o stalé diferenci k,
pro niz plati

k = Oy Qn 1

V dosavadni pldnovaci praxi se s timto typem rustu zemeédelské produkce
setkavame casto, zvlasté u jednotlivych rostlinnych vyrobku (piri neménici se plose
jejich osevu). Pritom se predpoklada, ze k linearnimu rustu dojde diky rovnomeér-
nému zvysovani dodavek prumyslovych hnojiv piri  jejich konstantni w¢innosti.
Pravé tak je tomu pri rastu uzitkovosti, napi. dojivosti — ro¢né o dané mnozstvi
pri neménicich se stavech krav. Linedrni rist produkce si lze predstavit pri neménici
se jednotkové intenzité, popr. uZitkovosti, avsak pri stalém rustu osevni plochy
dané plodiny nebo pri stalém ristu pocetnich stavi daného druhu zvirat.

Linearni rust se v prognostickych modelech na zapadé uvazuje napl. u do-
davek prumyslovych hnojiv, nakupovaného zemédélského meziproduktu, naklada
spojenych s provozem strojnich fondi a dokonce i u takového ukazatele, jako je
produkéni Géinnost jednotky celkovych vkladi.

2. Exponencialni rust produkce v case, kdy objem roc¢ni produkce je exponen-
cialni funkei ¢asu, majici tvar

Q=Q0'q[:

v némz zaroven jde o geometrickou posloupnost o stalém kvocientu g, pro néjz.
plati

g = Qn:0Qn,

Pri kvocientu g > 1 jde o geometrickou posloupnost stoupajici, pri kvocientu
q <1 jde o geometrickou posloupnost klesajici. Je-li ¢ vysoko piesahujici jednotku,
pak tento typ rustu produkce se neobjevuje ani u jednotlivych oborii zemédélské:
vyroby, tim méné u jejiho celkového objemu. Brani tomu piedevsim omezena rych-
lost biologickych procesu v zemédélstvi, Je-li kvocient ¢éislo blizké jedné, pak ozna-
¢uje jeji prubéh stalé tempo ristu (coz odpovida statistickému vyrazu retézového-
indexu). Predbézny rozbor udaju rozvoje zemédélstvi odhaluje kratsi casové useky,
kdy zmény v produkci odpovidaly tomute tvaru funkce.

3. Typ rustu produkce, charakteristicky tim, Ze ro¢ni objem produkce vykazuje
rust vyjadritelny kvadratickou exponencialou:

Q - ng”“ - "l‘3

pricemz m a m jsou empiricky zjistitelné koeficienty vyjadrujici zvétsovani tempa
rustu.

V jejim prubéhu je charakteristicka jak proménliva rychlost rastu, tak i pro-
meénlivé tempo. Prave takovyto typ ristu zemédélské produkce s kladnymi koefi-
cienty m a n byl Zadouci v zemi, kde zemédélstvi stagnuje ¢i zaostava a kde pii
vysoké hustoté obyvatelstva s nadpramérnou urovni spotreby potravin pripadd na
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obyvatele nevelka vymeéra zemédélské pudy. Prekazky i v tomto pripadé mohou byt
biologické povahy, nebot rychlost biologickych procesit neodpovida tomuto typu
rustu zemédélské produkce.

Jako typické pro vyvoj zemédélstvi se uvadéji?) nékteré druhy exponencial,
napr.

Q = Qotq,

jiz se extrapoluje budouci vyvoj takovych ukazatelu, jako je pocet zemédélského
obyvatelstva, pracujicich v zemeédélstvi, pocet zemédélskych podnikua apod. Vedle
toho titiz autori pouzZivaji funkéni zavislosti

Q=0 +4qVT,

ktera odpovida oblouku kvadratické paraboly v iracionalnim tvaru, v niz osa para-
boly je rovnob&ina s osou t a je nad pocéatkem osy ¢asovéd) Uvedenou funkéni
zavislost autoii predpokladaji u celkovych vklada, u nékterych jejich polozek,
u zemédélské produkce apod.

Na rozdil od kvalitativni charakteristiky prubéhu ekonomickych procesa
je jejich kvantitativni charakteristika vesmés obtiznéjsi. Vyjadfit typ riastu lze
vesmés s obtizemi. V kazdém piipadé pfi stanoveni charakteru a tvaru funkce,
vyjadfujiciho objem zemédélské produkce, je nutno vychazet z objektivnich
tendenci a zdkonitosti, jimz je jeji vyvoj podfizen. Z tohoto hlediska je uvedeny
problém mikoli vychozim bodem predurcujicim charakter rozvoje zemédélstvi,
nybrz vyslednici vazeb a proporci, které raciondlné zakldddme do vyroby tak,
celkovy objem zemédélské produkce je souhrnem nékolika desitek vyrobka,
z nichZz podstatna ¢ast je ve vzdjemné zavislosti (meziprodukt — findlni pro-
dukt), pfitemz souvztaznost vSech vyrobkil plyne jiz ze samotné skutecnosti,
ze jde o produkci zemédélské vyroby na ptdé, jejiz vyméra je v podstaté
konstantni. Za téchto podminek je jakykoli typ ristu zemé&délské produkce
vysledkem slozité soustavy vlivii pisobicich v nejriznéjfich smérech. Tim
znovu zdUrazilujeme podfizenost otdzky tempa rozvoje zemédélstvi FirS§imu
problému kritérii tohoto rozvoje a2 jeho celkové dlouhodobé koncepci.

Otazky typu rozvoje zemédélstvi a jeho temp melze vSak v naSich podmin-
kdch podcenovat. Situace na prvni pohled vyhlizi groteskné. Ptes vSechno
snazeni vyvoj zemédélské produkce u nads v podstaté stagnoval (ve srovnani
s pfedvdleénym stavem), vykazoval za posledni desetileti nepatrné ptiristky,
actkoli naSe planovaci praxe za celé obdobi své existence vidy uréovala ta-
kovd tempa rtstu zemédélské produkce., kterd odpovidala ptredeviim plano-
vanym zdméram v oblasti spotfeby potravin. V oblasti temp se pak jiz pro-
jevovaly a pohfichu projevuji dodnes disledky nedostatené znalosti, popt.
nedocenéni faktori ovliviiujicich rozvoj zemédélstvi. Pldnovand tempa rozvoje
zemédélské vyroby se ukdzala byt pfili§ vysokd, neamérnd moznostem, jez vy-
tvafely vklddané zdroje a price. To viak neznamend, ze naopak nizké tempo
ristu zemédélské vyroby by zajiffovalo automaticky efektivni typ rozvoje.

2) E.O. Heady, L. G. Tweeten: ,Resource Demand and Structure of the
Agricultural Industry®.
3) Charakteristika tohoto vyvoje vyzaduje obecné&jsi tvar této paraboly

Q=0 +¢qVt +ec,

kde ¢ > 0 a znac¢{ posunuti vrcholu paraboly po ose ¢asové pred zadatek vySetio-
vaného intervalu.
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Predpokladem uréeni vhodnych jeho temp je znalost a spravné ocenéni faktori
rozvoj ovliviiujicich. Zaroven je nutno citlivé volit okamzik, kdy ma dojit ke
zméné temp dal§tho rozvoje. Napf. vyrazné zmény v materalné technické za-
kladné zemédélstvi a ve struktufe pracovnich sil (vékové a kvalifikaéni) pfi-
pravuji ndstup k rychlejSimu rozvoji, k némuz muze dojit teprve tehdy, kdy
tyto zmény jsou s to dalsi vyvoj podstatné ovlivnit.

Adresa autora:

Inz. Jaromir Havlicek, CSc., Vyzkumny ustav narodohospodarského planovani,
Praha 1 - Kampa, U Sovovych mlyna ¢ 500
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J. Dupal K METODAM PROGNOZY
DLOUHODOBEHO ROZVOJE ZEMEDELSTVI

B Predvidani ekonomického rozvoje se dostdvd ma vyssi stupeil, jestlize se
opird o konstrukci modelu. Je to také nejlepsi zpisob, jak pfekonat nizkou
drovefl planovani. Podstatny rozdil mezi plinovanym a skutenym vyvojem na-
seho zemédélstvi je vymluvnym potvrzenim i této skutecnosti.

V soucasné dobé jiz existuje pfiznivd situace pro vSestranné vyuZiti a po-
stupné zdokonalovani modelovacich nastrojii v planovani. V podstaté byla pie-
kondna predstava o neslucitelnosti ekonometrie s marxistickou politickou eko-
nomii a vyvoj naopak cdhalil a v praxi i provétil kladny vliv, ktery ma na-
hrazeni empirismu ¢&i profesiondlntho citu a improvizace ekonomickou kalku-
laci, opirajici se o komplex prostfedk matematické analyzy a syntézy.

A nyni k mcdelu zemé&délstvi. Model zemédélstvi jako narodohospodai-
ského odvétvi by mél predstavovat teoretickou (zjedncduSenou) konstrukei
rozvoje. Jde o obraz budouciho vyvoje zbaveny komplikujicich pedrobnosti,
vychézejici z teoretické koncepce odpovidajici ur¢itému typu fungovédni hospo-
darského mechanismu a plné vyuZivajici matematickych prostfedkd a relaci
k vyjadfeni syntézy faktorti a zdroju, jejich vzdjemné souhry v urcitém case
a miste.

Z povahy vétsiny veli¢in, s nimiZ bude tfeba v modelu na narodohospo-
darské urovni pracovat, vyplyvd, ze cilem mneni pfesné uréit budouci vyvoj
(stanovit jeho presné parametry), nybrz hledat ekonomické dusledky razngch
variant a hledat pfipustnd fe§eni.

PREHLED A STRUCNE ZHODNOCENI NEKTERYCH METOD
MODELOVANI ROZVOJE ZEMEDELSTVI

V dosud sestavovanych modelech rozvoje zemédélstvi se vétsinou fesil kol
najit pri urcené konetné spoifebé (potravin a zemédélskych surovin), vcetné
rozdilu dovozu a vyvozu, rist zemédélské vyroby a v souvislosti s tim i po-
tfebu investic. Kriteridlni funkci rozvoje byla jeji druhd logickd forma, ktera
minimalizuje ndklady na poZadovanou produkei.

Ve vyspélych kapitalistickych zemich se zpravidla vychazi z budouci pred-
pokladané poptavky po potravinach na podkladé predpokliddaného vyvoje poétu
a skladby obyvatelstva a pfijmi na obyvatele, a to nejd¥ive ve stalych ce-
nach. Dale se ohodnoti vyvoj jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby a jed-
notlivych produktii rovnéz ve stalych cenach a soucasné i predpoklddany vy-
voj zahrani¢niho obchodu zemédélskymi vyrobky. Poté se zhodnoti rozdilny
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vyvoj nabidky a poptavky a odhadnou zmény cen zemédélskych vyrobka
a spotiebitelskych cen. Zpétné se dusledky cenovych zmén promitnou do spo-
tfeby potravin a nabidky zemédélskych vyrobku.

Jakmile tento postup ma byt pouzit pro dlouhodobou prognézu, vznika
zdvazné omezeni, protoze nejsou zachyceny zmény, které sebou pfinasi vliv
technického rozvoje a mezindrodni délba prdace (nap¥. vznik spoleéného trhu
zemé&délskych vyrobku).

Uvedme 2z tchoto hlediska metody, jichz se pouzivd k prognéze dlouhc-
dobého rozvoje zemédélstvi. Je mozno rozliSovat tyto metedy:

a) metodu extrapolace trendid dosavadniho vyvoje,

b) syntetické (naivni) modely,

¢) modely s pouZzitim simultannich rovnic,

d) modely zaloZené na vyuZiti Sachovnicové bilance.

Prognéza rozvoje zemédélstvi na zdkladé extrapolace trendua
je metodicky nejjednodussi. Je zalozena na predpokladu, Ze vSechny faktory
budou piisobit s nezménénou intenzitou na budouci vyvoj jako v minulosti.
Pripomeneme-li, ze vy$i zemédélské vyroby ovliviiuji nejen cenové relace, ale
i celd fada jinych ¢initeld (technicky pokrok, efekt substituce), pak v ¢&isté
podobé je tato metoda velmi ,podminénou prognézou“. Tento postup byl
pouzit pfedevdim tam, kde 3lo o to, ziskat rychle odpovéd na mozny vyvoj
zemédélské vyroby, napf. v ¢lenskych zemich EHS.

Metoda extrapolace je opravnéna potud, pokud lze pfedpokladat, ze a) tu-
zemskd zemédélska vyroba mepfesahne tuzemskou poptavku, nebo b) ma pted-
nostni postaveni vuéi zahraniéni, nebo c¢) vyrdbi za ceny, které jsou na stejné

cvvs

Podminky uvedené ad b) a ¢) maji vak ekonomicko-politicky charakter.
Predpovédi tohoto druhu oviem nejsou v moznostech a pravomoci toho, kdo
je provadi. A tak se objevuje v jedncduchém vypoctu trendu dal§i moment
nejistoty.
Metoda vypoétu trendu je, jak jsme jiz uvedli, pomérné jednoducha. Jde
o vypocet linedrni nebo nelinedrni linie trendu na zakladé ro¢nich ddaji mi-
nulého obdobi oéisténych o sezénni vykyvy Weinschenck a Scheller?)
pouzili tyto rovnice: a) y =a + bt, b) y =a + blogt, c) logy = a + blogt,
kde: y = hodnota trendu pro rok ¢, b = absolutni mira rastu nebo poklesu,
a = vychozi tdaj. Pokus o odhad ristu zemédélské vyroby v NSR do roku
1965 a 1970 byl uskuteénén na podkladé extrapeolace tdaja v letech 1951 —58,
pficemz se snazili vyloudit sttedné — dlouhodobé piisobici ¢initele (napf. rych-
ly pfirastek mechanizace v duasledku zpozdéni technického rozvoje vyvolaného
vilkou). Ruzné vyvojové trendy autori testuji z hlediska jejich linearity ci
nelinearity a vymezuji sféru pravdépodobnosti vypoltem maximéalnich, pri-
mérnych a minimélnich hodnot.
Prognéza celkové produkce byla opfena o odhad &tyf zakladnich faktort:
a) vyvoj rostlinné vyroby na podkladé hektarovych vynost. Byly vypoé-
teny linedrni rovnice trendu vynosi do roku 1965 a 1970 a tyto zva-
zeny s osevnimi plochami z let 1954 —1955;

b) vyvoj poétu Zivé tazné sily. Zde se vychdzelo z piedpokladu, Ze po-
kles, ktery zacal v roce 1955, bude trvat beze zmény az do roku 1965.

1) ,,Voraussichtliche Entwicklung der Nahrungsmittel-Produktion in West-
deutschland®“, Gottingen, 1959,
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Tento pokles se projevi v uspore krmiv. Po roce 1965 poéitaji se zpo-
malenim tchoto procesu;

¢) zvy$ovani Glinnosti krmiv. Bylo vypolteno tak, Ze objem krmiv (do-
macich i dovezenych) byl porovnian s celkovou Zivoéisnou vyrobou.
Vysledek, ro¢ni zvyseni aéinnosti o 0,5 % ma jednotku produkce, byl
pak extrapolovadn na leta 1956 —1970;

d) vyvoj intenzivnich pledin. Napadny rust csevnich ploch cukrovky, kte-
ré se ve srovnani s predvéleénym obdobim zdvojnasobily, nebyl extra-
polovan. Pfedpokladéa se, ze s ohledem mna rostouci mzdy a rostouci ne-
dostatek pracovnich sil, jiz nedojde k dalsimu ristu ploch.

Vyvoj do roku 1965 a 1970 bude tedy vyrazné ovliviiovan jen ¢Einiteli,
uvedenymi ad a) a c).

Prognéza vyrobni kapacity celého zemedelstw byla doplnéna prognozou
vyvoje vyroby jednotlivych dulezitych odvétvi. Zde méa mimofddny vyznam
zména osevnich ploch, kterd je ovlivnéna vyvojem cenovych relaci, technic-
kym pokrokem a vyvojem pracovnich sil. Proto navrhuji oblastni analyzy
a zkoumani jednotlivych reprezentativnich provozii. Protoze tyto studie nebyly
k dispozici, pfedpokladaji stejnou strukturu jako v roce 1958.

Dalsi studie, kterd se zakladd na extrapolaci trendu, byla zpracovana
J. Klatzmannem?) Nejdfive zpracovali globdlni odhad za celou Francii
a poté jej doplnili regiondlnimi studiemi. Odhad zemédélské vyroby ve Francii,
kterda v minulych letech rostla asi o 3% rcéné, je stanoven tak, e v letech
1956 —1965 poroste 0 2,7% roéné a v letech 1965-—1970 o 2,2 % ro¢né. Odpo-
vidalo by to ochabujicimu vlivu stfedné — dlouhodobé putscbicich Ccinitela.
Piredpovéd vyvoje byla uskuteénéna nikoliv na zikladé trendd, ale na odha-
dech. Predpokladal se mapf. vyrazny rast u kukufice, protoZze se ofekdava roz-
§iteni hybridni kukufice. Obecné se v8ak predpokladaly mens$i rocni pfi-
ristky pro obdobi let 1965—1970 mnez pro obdobi let 1958 —-1965. U pro-
dukce masa a mléka se nekontrolovalo, postaci-li doméci produkce krmiv pfed-
pokladanému zvyseni.

Globélni dvahy byly doplnény regiondlnimi studiemi (11 oblasti). Od-
chylky, které vznikaly, byly vsak nepatrné.

Bylo by mozno uvadét dalsi, v zahraniéni literatufe citované metody extra-
polace trendt dosavadniho vyvoje. V podstaté se vSak jiz od sebe pfili§ nelisi,
a proto je mozno ucinit kratké shrnuti.

Domnivdme se, i presto, Ze s toutc metodou jsou spojeny riizné zavazné
nedostatky, zejména prejimani hypotézy o neménném vlivu technického pokro-
ku, maji tyto metody sviij vyznam. UmozZiiuji rychlé orientaéni posouzeni
budouciho vyvoje, ponechdvaji urditou autonomii rozvoji zemédélstvi (zdi-
raziiuji jeho nabidkovy charakter) a lze je uspé$né vyuzit v kombinaci s dal-
§imi metodami, kde jiz bude uvazovdna zména faktorti v disledku technického
rozvoje, cenovych zmén a substituéniho charakteru investic. Vzajemné porovnani
totiz umoziiuje, aby byla posouzena redlnost navrhované zmény.

Zvlasté v podminkach, kdy zemédélskd vyroba (nabidka) je dosti vzda-
lena od naplnéni poptavky a neni tfeba brat pfili§ v tvahu vliv zahraniéni
konkurence, mize byt metoda extrapolace trendi oprdvnéna jako vychozi me-
toda prognozy.

2) J. Klatzmann: ,Les tendances de la production agricole en France* —
1959.
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Prognézy pomoci syntetickych nebo naivnich modelq,
jak jsou v literatufe mnazyvany, vychazeji z toho, Ze ujastiuji odbytové moz-
nosti zemeédélské vyroby. Nejdfive se snazi odhadnout pravdépodobnou poptiv-
ku po potravinich a primyslovych surovinidch zemédélského plvodu a teprve
poté se soutfeduji na zemédélskou produkci. Za pomoci agregace poptavkového
a nabidkového modelu se pak pokouleji odpovédét na otdzku, zda a jak muze
vyroba splnit tyto cile a jak se bude tedy vyvijet.

Tato metoda nepfisuzuje tedy zemédélské vyrobé autonomni rist. Zku-
Senosti, pfedev§im z USA, ukazuji, Ze nabidka a poptivka po zemédélskych
vyrobcich se miZe rozchdzet nejen kratkodobé, ale i v delsim obdobi. Zemé-
delska politika musi tedy hledat cesty, jak zvySovat pfijmy zemédéled — to na
jedné strané — a na druhé strané, jak zabranit tomu, aby vyvoj nabidky byl
mnohem rychlej§i nez vyvoj poptavky.

Metoda syntetického modelu je charakterizovdna timto postupem:

a) stanoveni ptredpoklddaného vyvoje poptavky po zemédélskych vyrob-

cich,

b) pravdépodobny vyvoj nabidky ze strany zemédélské vyroby,

¢) porovnani obou vysledki a posouzeni dusledkd tjykajicich se cen ze-

médélskych vyrobkid, pfijmi vyrobeci a pfizplisobeni se zemédélské
poptavce.

Odhad pravdépodobného vyvoje poptavky uvazuje tyto Cinitele:

— budouci poptivku po potravinich,

— budouci poptavku po primyslovych suroviniach zemédélského pivodu,

— budouci poptavku po zemédélskych vyrobcich v zahraniéi.

Pfi prognéze tuzemské poptadvky po potravinich se rozliSuje mezi potra-
vinami, které melze ve vlastni zemi produkovat, a témi, které konkuruji vlastni
vyrobé. V prognézich se vSeobecnd diva prednost domicim zemédélskym vy-
robkiim. Dovoz mé tedy zpravidla charakter dopliiujiciho ¢initele a pusobi
jen tehdy, nesta¢i-li domaci vyroba kryt poptdvku za ceny odpovidajici zdjmim
vyrobct i spotfebiteld.

Poptavka po potravinich je dana vysi, vyvojem a strukturou pfijmd, vysi
cen zemédélskych vyrobkit a jejich zménami a vySi vSeobecné cenové hladiny.

K prognéze poptavky je tedy tieba nejdfive znat rist populace a vyvoj
piiimi na obyvatele. Déle je tfeba mit pfedstavu o zdvislosti poptivky na
ptijmech. VétSina prognéz predpoklddi nezménénou cenovou hladinu.

Zpravidla se pfi odhadu poptavky po potravinidch pouZivaji propoctené
koeficienty pruznosti poptidvky. VSeobecné se dava piednost koeficientiim,
které byly ziskdny z ¢asovych fad pred témi, které byly ziskidny priafezovymi
analyzami, protoze je v nich uvazovan faktor casu.

Udaje o spotfeb& potravin na obyvatele v koneéném roce jsou pak vyna-
sobeny odhadnutou vysi populace. Ziskd se tak objem spotfeby, ktery se pfe-
polte na objem vyroby.

Poptavka po prumyslovych surovinach zemédélského pivodu je zpravidla
stanovena velmi hrub& na podkladé extrapolace dosavadniho vyvoje.

U zemi vyrazné exportniho zaméfeni v oblasti zemédélskych vyrobka je
tteba poptiavkovy model doplnit o odhad budouciho odbytu. VétSina studii
obchdzi potize, spojené s Gvahami o v§vozu tim, Ze pfedpokladd konstantni ve-
liciny exportu. To je pfipustné oviem jen u téch zemi, kde vyvoz zemédél-
skych vyrobki pfedstavuje nevelky podil doméci vyroby. Podobné predpoklady
plati i pro dovoz zemédélskych vyrobka.
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Na strané nabidky zemédélskych vyrobki jsou uvaZovdny pfedpoklady
vyvoje zemédélské vyroby na zdkladé trendd vyvoje produktivity prace, poklesu
potieby ploch na krmiva pro Zivou taznou silu a sniZeni poftu pracovnich
sil na zdkladé vyvoje trendu relaci obyvatelstva v jednotlivych sférach (pru-
mysl, zemédélstvi, sluzby).

Na zakladé téchto rdamcovych ukazateli (vychazeje jiz z predpokladané
poptavky po zemédélskych vyrobcich) jsou dotazovdny mnejriznéjsi instituce,
jak posuzuji dalsi vyvoj vyroby. Jsou rovnéz pouzity dosaZené hektarové vy-
nosy v riiznych vyzkumnych a pokusnych stanicich. Tyto prognézy riuznych
instituci jsou pak shrnuty a posouzeny z hlediska vlivu na moznou nabidku
a predeviim na postaveni jednotlivych vyrobku ve vzdjemné soutézi. Na zdkladé
o¢ekdvané nabidky krmiv jsou odhadoviny stavy dobytka a jejich uzitkovost.

Nejobtiznéj$i ¢asti prace na téchto modelech je tkol agregace znaéné neza-
visle stanovenych prognéz nabidky a poptiavky po zemédélskych vyrobeich.
Vyzaduje totiz informace o reakci poptivky na zmény cen zemédélskych vy-
robkd a o schopnosti nabidky reagovat na zmény cenové hladiny a dusledky
vyvoie pruznosti poptivky. Méfeni pfizpisobivosti (elasticity) nabidky je mi-
motddné obtizné.

Proti prognézam, zaloZenym na extrapolaci trendd, jsou syntetické modely
bohat$i, nebot se v nich uvazuje vliv vyvoje spotfeby ma vyvoj a strukturu
zemédélské vyroby; pokou$i se stanovit efekt, ktery vyplyne z pfizplisobeni
zemédélské vyroby a snazi se zahincut do propoéti vliv cenovych zmén.

Model charakterizuje skutefnost, ze zemédélska vyroba neni samotéelna
a ze v dlouhcdobém vyvoji ize predpokladat pohyb priace a prosttedkd uvnitf
zemédélstvi i mezi narodohospodédiskymi odvétvimi v souladu s meznimi efek-
ty. V dlouhodobém vyvoji bude ziejmé poptivka po zemédélskych vyrobcich
uréovat objem vkladi do zemédélstvi, miru technického pokroku, a tim i na-
bidku zemédélskych vyrobkd. Prace na téchto modelech vyZzaduje mnoho let
Siroce zaloZené vyzkumné prace ve spoluprdci s ¢etnymi specializovanymi dsta-
vy i organizacemi blizkymi zemédélské praxi.

Model vyuZzivajici soustavy simultdnnich rovnic se pokousi
rovnés zobrazit vztahy mezi mnabidkou a poptavkou a disledky ]e]ICh zmén,
oviem jen kratkodobych. Na rozdil od syntetickjch modeld ncuvazuje zmény
ve vyuZzili vyrobnich prostfedkit ani dlouhodobé zmény vlivu poptdvky (rist
populace a vyvoj pFijmi).

Posledné uvadény typ modelu je zalozen na vyuziti bilance mezi-
odvétvovych vztahd O meziodvétvovych (mezioborovych) vztazich lze
soudit pfedeviim z tdaji prvniho kvadrantu zahrnujiciho odvétvi vyroby a vy-
robni spotfebu. Vesmés se predpokladd, ze charakter spotfeby je dmérny veli-
kosti vyrabéné produkce. Pribéh produkénich funkei dokazuje, ze vyrobni spo-
tfeba na jednotku produkce je rtzna v zavislosti na drovni této produkce a jeji
intenzité. RovnéZ stupenl agregace plisobi na vy§i a stdlost koeficienti — ¢&im
homogennéj§i budou odvétvi, tim lze pfedpokliddat vétsi stdlost koeficientu. To
by ovSem vyZadovalo velmi detailni $tépeni agregovanych odvétvi, coZ jiz ovSem
narazi na obtize zvladnutelnosti vypocetnich operaci v modelu.

Pomoci soustavy linearnich rovnic lze feit tyto typy tloh:

a) jak se bude vyvijet celkovy objem a odvétvova struktura vyroby v jed-

notlivych obdobich, jsou-li pro tato obdobi dany tdaje o kone¢né spotiebé podle
odveétvi;
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b) jak velké mohou byt doddvky odvétvi do konecné spotieby, je-li dana
celkova produkce podle odvétvi;

¢) jak stanovit nezndmé dodavky do konetné spotfeby a nutné rozsahy
celkové produkce odvétvi, jsou-li znamy kapacity nékterych odvétvi (v poctu
kE<n) a jsou-li zarovei znamy i pozadavky na konetnou spotfebu u od-
vétvi (n — k).3)

‘ Kazd4a z uvedenych tloh méa své opodstatnéni, jeji volba v mnohém za-
visi na formulaci kritéria ekonomického rozvoje.

I1. kvadrant strukturdlniho modelu zahrnuje ddaje hranicici na jedné stra-
né s vyrobni spotfebou a na druhé strané — s celkovou produkci (sféra do-
davek pro investice, vyvoz, osobni a spolefenskou spotfebu) a dile kvadrant
I11. obsahuje dalsi slozky nakladi na produkci cdvétvi (odpisy, odmény za
préaci, zisk, dané, popf. dovoz, ¢erpani zasob). Pfi takovém rozloZeni udaju
v modelu nam jeho fadky (obsahujici rozdélovaci rovnice) prozrazuji uziti
produkce podle odvétvi a polozek kone¢né spotfeby, kdezto ve sloupcich (v tzv.
nakladovych rovnicich) sledujeme hodnotové prvky, z nichz je produkce pfislus-
nych odvétvi sloZena.

Souvislost mezi II. a III. kvadrantem je napt. ddna vztahem mezi zménou
ve vysi a v rozlozeni dichodu obyvatelstva (III. kvadrant) a vyvojem poptavky
a spotfeby po jednotlivych druzich zbozi (1I. kvadrant). Na tyto vztahy nava-
zuji dal§i vztahy mezi II. a I. kvadrantem, nebot objem a struktura poptavky
(spotieby) ovliviiuje koneénou spot¥ebu, a ta pak cobjem produkce podle od-
vétvi. Koneény vztah I. a IIL. kvadrantu plyne ze skutefnosti, Ze odmény za
praci (jejich vySe a podil) jsou cdvozeny z objemu a struktury predukce jed-
notlivych odvétvi.

Ma-li model slouzit k zobrazeni dynamiky ekonomického rozvoje, musi
tyto zmény a vztahy, proménlivé v &ase, zachycovat. Nestadi tedy v zdjmu pfe-
mény modelu ze statického v dynamicky upravovat jen koeficienty podle
vyvoje techniky a technologie vyroby. Obdobné soustava investi¢nich koeficienti
uréuje v modelu technické podminky rtstu produkce. Jejich znalost umoziiuje
pak vypocitat pfiristek celkové produkce a koneiné spotfeby v obdobi nésledu-
jicim po cbdobi, kdy ur¢ity objem investic byl rozdélen do odvétvi, nebo uréit
strukturu a objem investic v zdkladnim obdobi, ma-li byt dosazeno uréitého
daného pfirtstku konené spotfeby, ieji vyse i struktury.

Udaje z odborné literatury nasvéd¢uji, ze mnohé z téchto pozadavka na
dynamicky model maji stale je3té charakter pouhych pfani. Autoti bud k apli-
kaci schopnému propracovani viibec nepfistupuji, nebo p¥i prechodu k pokusiim
o aplikovatelnou formu poruiuji niroéné pozadavky, které v obecné formé
vyhlasili.

Pfi dosavadnim naSem studiu jsme se seznamili se strukturdlnim mode-
lem rozvoje zemédélstvi USA,*) v némi jscu studoviny vzdjemné zdvislosti
mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi spolu s po-
kusem extrapolovat jeho udaje do budoucna. V modelu byly sledovdny piede-
v8im strukturdlni zmény, ke kterym v odvétvich modelu doslo za obdobi 1929
az 1949, vyvoj norem piimé spotfeby i zavislost konefné spotfeby a ¢istého
outputu podle odvétvi.

5) Kde n znamena poc¢et vSech odvétvi a k poéet odvétvi, jejichz kapacity
zname,

1) G. A. Peterson, E. O. Heady: ,Aplication of input-output analysis to
a simple model emphasizing agriculture (1955).
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ZDUVODNENI PRISTUPU K MODELOVANI ROZVOJE CS. ZEMEDELSTVI

V soufasném stadiu naSich znalosti o metoddch pouzivanych k mcdelo-
vani rozvoje zemédélstvi jako narodohospodatského odvétvi®) a znalosti dosavad-
niho vyvoje ¢s. zemédélstvi, se domnivame, Ze v prvnim, zcela orientaénim
pfistupu by bylo spravné volit a propracovavat dvé cesty umoznujici konkreti-
zaci vytyCenych kritérii.

V prvnim pfipadé plijde o pokus odvozeni variantnich fe§e-
ni rozvoje ¢s. zeméd&lstvi na zdkladé globdlniho faktorového mo-
delu zemédélstvi.

V druhém ptfipadé jde o postupné budovani jednoduchého
modelu strukturdlné optimalizaé¢niho.

Cilem prvniho zptisobu feSeni je vymezit rdmec dalSich praci na pripust-
nych tempech rastu zemédélské vyroby a vyvoji nékterych syntetickych ukaza-
teld (s ptfihlédnutim k vyvoji centralnich ukazatela za celou vyrobni sféru).
Teprve v dal§im kroku by bylo moZno pfistoupit k ovéfeni struktury zemé-
délské vyroby, k ovéfeni vztahi mezi vyvojem poptavky a mnabidky zemédél-
skych vyrobki a porovndni zaménitelnych feSeni pii dovozu a vyvozu zemédél-
skych vyrobk. |

Cilem druhé metody budovani jednoduchého strukturdlniho modelu opti-
malizaéniho je stanoveni optimélni zény vyuZziti pfirodnich a ekonomickych
podminek zemédélské vyroby v CSSR pii stupfiovdni vkladd rozhedujicich
faktort rustu (hnojiva, mechanizace, krmiva), jejich struktury a dspory pracov-
nich sil v zemédélstvi. Prozatim je tento model konstruovan pro nékolik rostlin-
nych vyrobkd, pfi¢emz je maximalizovdn objem produkce z jednotky danych
vkladt, a dale je maximalizovdn pomér mezi ndklady a produkci. S ohledem
na omezené moznosti zji§téni celkové vySe ndkladi jde v obou pfipadech jen
o pfimé provozni niklady.

U maximalizace objemu produkce na jednotku vkladi primyslovych hnojiv
a jednotku nakladl, spojenych se stupriovanim mechanizace (vybaveni Zzivé
préce strojnimi fondy), smétuje teSeni tlohy ke stanoveni optimalnich oblasti vy-
uziti zemédélské pidy za dané struktury vyroby. Maximalizace poméru mezi nékla-
dy a produkci by méla umoznit porovnani ekonomické vyhodnosti produkce jed-
notlivych vyrobki a ukédzat tak na prospd$né zmény struktury z hlediska takto
zalozené tulohy.

Postupné by tak bylo moZno dojit az k hrubé predstavé o zéné optima
jednotlivych vyrcbkd na predpoklddané vymeére zemédélské pudy, o vyvoji pro-
duktivity priace vyjadfené nejen produkci na 1 pracovnika, ale i vyvojem hmot-
nych nakladid na jednotku produkce. V dalsi fazi by bylo ifeba vést srovnani
i na podkladé fondové naro¢nosti produkce.

Jak je vidét ze struénéhce vyétu pozadavki a z popisu tohoto typu modelu,
nelze ocekavat vysledky syntetické povahy v kratkém obdobi. Budovani modelu
je velmi naroéné i z hlediska spolupriace celé fady vyzkumnych instituci za-
byvajicich se rostlinnou a Zivo¢isnou vyrobou.

Prognostické prace o rozvoji zemédélstvi, zalozené na globalnim faktoro-
vém modelu s pfihlédnutim k zavériim z agregidtniho modelu dlouhodobého roz-

5) Neuvadéli jsme v prehledu metod optimalizaéni tlohy, které se zabyvaji
strukturou pudy nebo krmiv v ramci podniku. To neznamena, Ze by tyto metody
nebyly vyuzitelné i pro budovani celkového modelu.
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voje ekonomiky CSSR®), je tieba vyvijet z hlediska dvou zikladnich rysi, které
jsme v predchazejicich statich zdvodnili. Jde o respektovini nabidkového cha-
rakteru zemédélstvi a vytvareni takové zemédélské velkovyroby, ve které by byly
zesilovany zpétné vazby s cilem dosdhnout pfiznivého vyvoje produktivity préce
v zemédélstvi ve vztahu k pramyslu.

Obé tyto skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze je tfeba charakterizovat rizna
tempa ristu zemé&délské vyroby a jeiich vliv na tcinnost vkladi préce a pro-
sttedkd tak, aby mohl byt zhruba odhadnut stupeii vyuziti pfirodnich a ekono-
mickych podminek, doprovazeny ristem produktivity price. O jak velky pfi-
ristek produktivity prdce mibZe v wurlitém obdobi redlné jit, vyplyne jak
z rozboru vychozi zdkladny, tak z délky uvazovaného obdobi a konecné i z po-
rovnani moznosti a efektli, které by prinasela zaménitelnost produkce jednotli-
vych odvétvi narodniho hospodafstvi.

Strategickym cilem dlouhodobého rozvoje mnaSeho zemédélstvi by vsak
mélo byt dosazeni rychlej§ich temp ristu produktivity price v zemédélské vy-
robé nez v ostatnich odvétvich, a to meienom proto, ze v zemich s vyspélym
primyslem a zemédélstvim se tato tendence jiz po desetileti prosazuje, ale
predeviim proto, Ze jen za této podminky lze vazné uvazovat o tzv. zprumyslné-
ni zemédélstvi, pfiCemz vyvoj tohoto procesu vyznamné charakterizuje a mapo-
maha progresivnimu typu celkového ekonomického rozvoje.

Ze studie o agregidtnim modelu dlouhodobého rozvoje ekonomiky CSSR
(cit. vyzk. prace VUNP), vyplyva, Ze pedle projekci riistu €. populace a podle
predpoklddaného podilu praceschopného a ekonomicky aktivniho obyvatelstva
nelze v obdobi do roku 1980—1985 pocitat s vétSim vzestupem zaméstnanosti.
Ve vyrobni sféfe v zdjmu urychleni rozvoje sluzeb obyvatelstva lze oéekavat
stagnaci nebo spiSe pokles pracujicich. Strukturadlni zmény v podilu pracovnich
8il v jednotlivych odvétvich a oborech vyrobni sféry jsou faktorem ristu, ktery
je ovSem pocdminén rtstem spolecenské produktivity prace. Jedna z hlavnich
forem, kterymi se uskute¢iiuji progresivni zmény struktury vyroby, je zvySo-
véani podilu investic na rekonstrukci a modernizaci z celkového objemu investic.
Ekonomicky efekt substituénich investic se projevuje v tsporach pracovnich sil
a ve snizeni nakladd vyroby.

V zemédélstvi, zaloZeném mna intenzivnim vyuzivani zemédélské pudy, jsou
prakticky veSkeré investice doprovédzeny tbytkem pracovnich sil a tato skutec-
nost ma za nésledek pomérné vysokou (vy$si nez v mezemédélskych odvétvich)
fondovou a investiéni ndro¢nost. Tato vy$si fondova méaroénost vSak nesmi byt
brana a hodnocena izolovand. Nejdfive je tfeba se zamyslet nad tim, zda je
objektivné nutnd. Vychazime-li z toho, Ze zemédélstvi je odvétvi dosud s nizsi
organickou skladbou kapitalu, pak vy$si fondova naro¢nost produkce charakte-
rizuje pravé proces zvySovani této skladby. Usporny typ technického rozvoje
miize totiz redlné nastoupit tehdy, jestlize jiz byla vybudovana strojova velko-
vyroba. Tento zdvér je potvrzovian i dosavadnim vyvojem v primyslu, kde
teprve v disledku vysoké organické skladby kapitdlu se za¢ind postupné ménit
tendence fondové naro¢nosti opfena o dsporny typ technického rozvoje.

Soucasné je tfeba vidét spjatost zemédélstvi s rozvojem celkové ekonomiky.
Fondové naro¢néjsi rozvoj zemédélstvi umoziuje totiz uvoliiovat pracovni sily
z méné progresivniho odvétvi s vy3si fondovou ndroénosti. Tato strukturalni
zména, kterd sama o sobé vede ke snizovani celkové fondové narocnosti ze-

6) , Agregdatni model dlouhodobého rtozvoje ekonomiky CSSRY, vyzk. prace
& T7 — VUNP, éasopis Politicka ekonomie ¢&. 10,1965.
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médélstvi, je pfevazena snizovanim fondové naroénosti v odvétvich, do kterych
pracovnici ze zemédélstvi pfechazeji. Z rozdilu drovné produktivity prace v ze-
médélstvi a prumyslu lze pak pfi uvoliiovani pracovnikii ze zemédélstvi do-
sahnout celkové zvy$eni spolecenské produktivity prace. Uvoliiuje-li se ¢ast pra-
covniki ze zemédélstvi (a v historickém vyvoji i z primyslu) do mnevyrobni
sféry, znamend i tento pfesun moZznosti zvySovdni spolefenské preduktivity
prace, nebot se tim zvySuje ufinnost mepfimych faktorti ristu narodniho da-
chodu.

Uvahy o moZnych typech rozvoje zemédélstvi musi tedy v naSich pod-
minkdch sméfovat k tomu, aby se snizovala fondovd naroc¢nost celého narod-
niho dichodu. Fondovd naro¢nost nirodniho dichodu je syntetickym ukazate-
lem vyvoje produktivity pridce méfené ukazatelem objemu nirodniho dichodu
na 1 pracovnika a vybaveni fondy na 1 pracovnika.

Tendence k ristu fondové néaroénosti produkce v zemédélstvi, vyplyvajici
ze zesilujictho se substituéniho charakteru investic, by se méla obracet v ten-
denci poklesu fondové naroZnosti celého mnarodniho dichodu, na jehoz vyvoj
pusobi efektivni zdména prace zivé praci zpfedmétnénou, jakoz i strukturdlni
vlivy.

Ve studii o agregatnim modelu rozvoje ¢s. ekonomiky byl aplikovan risto-
vy model, zaloZzeny na produkéni funkeci Cobb-Douglasova typu, ve
kterém byl zkoumin soudasny vliv nékolika faktort, mezi nimiZ existuje urcita
mira substituce. Mozné tempo ristu néarodniho dichodu pfi zadaném podilu
vyrobni akumulace (podilu hrubych vyrobnich investic v narodnim dtchodu)
uréuje mozné tempo riastu investic, a tim pfi dané mife vyfazovani i rast
objemu zakladnich fondu. Riust zdkladnich fondi spolu s vyvojem zaméstna-
nosti rozhoduje pak o tempu ristu ndrodniho dichodu.

Aniz budeme uvadét konstrukci pouzitého modelu, miZeme pfimo vychézet
z nékterych zavérd, k nimZz model pfivedl. Tyto zavéry lze strucné shrnout
tak, Ze extrapolace dosavadniho vyvoje rlistu ndrodniho dachodu by vedla
k netmérnému ristu pedilu hrubych vyrobnich investic na nirodnim dichodu
(v roce 1985 — 37,1 %) a znaénému snizeni podilu nevyrobni spotieby
(v roce 1965 — 79,6 %, v roce 1985 — 62,9 % ). Vychodiskem piiznivéjsiho
vyvoje miize byt jen snizeni ristu fondové nédre¢nosti niarcdniho dichodu. Re-
Seni je tedy v oblasti technického rozvoje, v jeho orientaci na fondové a pra-
covné tusporny typ. Vliv na sniZeni fondové naro¢nosti narodniho dtchodu
mohou mit zmény struktury; zejména v zemédélstvi je fondova naro¢nost znac-
né vysoka.

Z téchto struénych zavérd je ve vztahu k zemédélstvi dosti jasné formulo-
van pozadavek mna sniZeni fondové néaroénosti narodniho dichodu ze zemédél-
stvi. Pfevedeno do jiného vyjadieni, jde o takovy vyvoj zemédélské vyroby, kde
riast narodniho dichodu bude rychlejsi nez rist hrubé zemédélské produkee, jinak
feceno, rast hmotnych ndkladd bude pomalejsi nez rist produkce. Pripominky
k takto formulovanému pozadavku na daldi rozvoj zemédélstvi jsme jiz uvedli.
Teoreticky, v tavahach o pristupu k .formulovdni zadanych parametrd budou-
ciho vyvoje zemédélstvi, viak nelze tuto moZnost apriori odmitnout. Konec
koncti pfisné dodrieni pozadavki tfeti kriteridlni formy rozvoje, tj. maximali-
zace poméru mezi produkci a nédklady, vyjadfuje obdobné pfisné méfitko na
efektivnost rozvoje, nebot i v tomto pripadé by nis mélo zajimat, kolik fondi
bude kazdd jednotka dosahované produkce vazat.

Jednim z moZnych piistupi k formulovdni modelu rozvoje zemédélstvi je
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tudiz zadani tlohy, kterd by na podkladé vztahu tempa rastu produkce a hmot-
nych nédkladi vedla ke snizeni fondové nérocnosti ndredniho dichcdu ze ze-
médélstvi. ]Jde o variantu rozvoje, kterd by vychdzela z pfisného hodnoceni
efektivnosti investic a ob&znych prostfedki ve vztahu k vyvoji zemédélské pro-
dukce, neuzavirala se ani pfed moznym sniZenim zemédélské vyroby smérem
k posileni vdhy téch produktd, které ma pfiznivych pidach vykazuji rychly
rist produkce (rychlejsi nez hrubé zemédélské produkce). Zameéna pracovnich
sil novou technikou a technologii by byla vizina na snizeni fondové naroé-
nosti ¢isté produkce, na snizeni hmotnych nakladi na jednotku produkce. Ob-
délavana zemédélska pida by v této uloze vystupovala jako proménna velidina.

Tento krajni typ ekonomického rozvoje zemédélstvi je tfeba porovnat s dal-
§imi, které mohou byt z hlediska celkového ekonomického rozvoje rovnéz efek-
tivni a pfitom realnéjsi ve vztahu k danému ¢asovému uaseku, naptiklad dvaceti-
letému obdobi.

O jaké mozné typy rozvoje zemédélstvi by mohlo jit?

V podstaté by se rtizné varianty daly vyjadfit dvéma typy rozvoje, které
by se blizily bud poZadavku vyjaddfenému v kritériu pozadované produkce
pfi minimu nakladd, nebo kritériu maximalizace poméru mezi produkei
a naklady.

Rikdme zamérné, Ze by se varianty blizily uvedenym kritériim a ni-
koliv je vyjadfovaly, resp. jim plné odpovidaly. V podstaté by tedy nebyla
feSena optimaliza¢ni tloha, nybrz charakter a dusledky typt rozvoje by byly
vyvozovany z rozdilného vlivu a pisobeni jednotlivych faktori na rozvoj ze-
médélstvi.

V ruznych variantich by byla zcela orienta¢éné odhadnuta fondova naroé-
nost produkce, vyvoj vybavenosti pracovnich sil strojnimi fondy a vyvoj pro-
duktivity préce.

V dalsi stati se pokusime mimo popisu zvolenych metod vychazeje z extra-
polace trendd, poZadovaného sniZeni fondové ndrocnosti Cisté zemédélské pro-
dukce a globalniho faktorového modelu, charakterizovat rozdilné typy rozvoje
zemédélstvi do roku 1985.

Je pochopitelné, ze pfi téchto i dalsich uvazovanych typech ekonomického
rozvoje mize jit jen o zcela orientaéni odhady a jejich cha-
rakteristiku, tj. o zvdaZeni kladi a nedostatki jednotlivych variant.

Adresa autora:

Doc. inz. Jaroslav Dupal, CSc., Vyzkumny ustav narodohospodarského planovani,
Praha 1 - Kampa, U Sovovych mlynt ¢. 500
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J. Dupal PRISTUP KE KONSTRUKCI MODELU
S. Hrabé DLOUHODOBEHO VYVOJE
J. Havlicek CS. ZEMEDELSTVI

M Na drovni zemédéistvi jako narodohospodaiského odvétvi je mozno v sou-
tasné etapé praci a dosaZeného stupné znalosti pouZit jen takovych metod,
které je§té nestavi ukol optlmahzace nybrz jen ukazuji na disledky jednotli-
vych typi dlouhodobého rozvoje &s. zemédélstvi. Tyto metody lze omezit na
dvé zakladni:

— metoda extrapolace trendi dosavadniho vyvoje ¢s. zemédélstvi,

— konstrukce globalmho faktorového modelu.

Uvedené metody je mozno pouzit i k ovéfeni volné uvahy o typu rozvoje
zemé&délstvi zaloZeném na zadaném pozadavku snizovani fondové narocnosti
¢isté zemédélské produkee.

METODA EXTRAPOLACE TRENDU DOSAVADNIHO VYVOJE

Extrapolaci trend dosavadniho vyvoje &s. zemédélstvi pouZijeme jen u né-
kolika malo zdkladnich ukazateli:

a) hruba zemédélska produkce, b) strojni fondy, c¢) cistd produkce, d) pra-
covni sily.

Z extrapolovanych hodnot odvodime vyvoj ukazateli produktivity prace
(a:d, c:d), vybavenosti pracovniki strojnimi fondy (b:d), fondové narod-
nosti (b:a, b:c).

Téchto nékolik ukazateld bude dostate¢né k ilustraci typu dlouhcdobého
rozvoje zemédélstvi, pokud by byl zalcZen jen na prostém pokraovani dosa-
vadniho vyvoje. Extrapolace podrobnéjsi, napf. extrapolace trendd jednotlivych
vyrobki, struktury hmotnych nakladi a dalsich by neméla valného smyslu, jak
koneckonci vyplyne i z posouzeni vyvoje syntetickych ukazateld.

Jesté pred tim, nez k tomu pfistoupime, je tfeba si uvédomit, o jaky
typ autonomniho rozvoje zemédélstvi by v naSem pfipadé
§lo. Jak bylo uvedeno v pfedchazejici stati, vidi ve vyspélych kapitalistickych
zemich autonomni typ rozvoje zemédélstvi spojeny s metodou extrapolace
trendi v tom, Ze neni brdna v Gvahu poptivka po zemédélskych vyrobcich.

V naSich podminkach byl dosavadni vyvoj produkce (nabidky zemédél-
skych vyrobki) tak pomaly, Ze jeho extrapolace by nijak nehrozila pfevahou
nabidky nad poptdvkou. Pfesto i v naSich podminkach by rovnéz predstavo-
vala autonomni typ rozvoje zemédélsivi. Tato autonomie by viak byla spojena
s mevyuzitim moznosti rustu, se snizujici se efektivnosti rozvoje zemédélstvi.

Extrapolace trendi hrubé zemeédélské produkce ukazuje na velmi pomaly
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I. Extrapolace dosavadniho vyvoje hrubé zemédélské produkce, Cisté produkce stroj-
nich fonda a pracovnich sil v ¢s. zemédélstvi*) (v mld. Kcs):

1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985

1. Hruba zemédélska produkce

(v mld K¢&s) 37,2| 40,3| 44,5| 45,4| 47,1| 48,7|' 50,2 51,3
2. Cista produkce

(v mld K¢s) 23,6 21,2 17,8| 15,3 13,2| 11,4 9,8
3. Stroje a zafizeni

(v mld K¢s) 5,6 75| 15,3| 24,4 29,4| 33,6| 37,9| 42,3
4. Pocet pracovnich sil

(v tis. osob) 1804 (1839 |1357 (1110 |1010 | 940 | 890 | 850

*) Hruba a ¢istd produkce v cenach roku 1960, stroje a zarizeni v cendch roku 1955.
(Udaje 1950—1960 piedstavuji interpolaci pomoci trendovych vzorel extrapolace,
tedy teoreticky viceleté priméry).

rist (od roku 1965 o 0,5 % roéné). Dochédzi k vyraznému poklesu &isté pro-
dukce. Znaéné se zvySuje objem stroji a zafizeni, potfebnych k tspofe pra-
covnich sil. Zvlasté zarazejici je skutecnost, Ze v podminkach ristu vkladi pro-
stredkt do zemédélstvi (pfedstavovanych strojnimi fondy), by se ¢istd produkce
podstatné snizila.

Jesté vymluvnéjsi jsou propoéty relativnich ukazatelt, které jsou uvedeny
v tabulce II. *

Vypocet relativnich ukazateli jen jesté dokreslil a zvyraznil zavéry, které
jsme dosud uéinili. I kdyZ jsme jiZ v extrapolaci trendl pfihliZeli k nelinearité
budouciho vyvoje, pfesto nékteré vysledky jsou zjevné absurdni. Tak napiiklad
je absurdni pfedpoklddat, Ze budouci rozvoj zemédélstvi by byl zalozen pri
rostoucim vybaveni pracovniki fondy na poklesu spolecenské produktivity
prace.

II. Vyvoj vybavenosti strojnimi fondy, produktivity pridce a fondové naroc¢mosti
(1950—1985)

1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985

1. Vybavenost 1 pracovnika
strojnimi fondy (v tis. K¢s) 2,97| 4,05 11,30| 22,00| 29,00 | 35,80 | 42,50 | 49,80
2. Produktivita prace (hruba
produkce na 1 prac. v tis.
Kés) 19,60 | 21,90 | 32,70 | 40,90 | 46,60 | 51,70 | 56,30 | 60,20
3. Produktivita prace (¢ista
produkce na 1 prac. v tis.

K¢s) 12,80 15,60| 16,00 15,10| 14,10{ 12,80| 11,50
4. Fondova naro¢nost produk-

ce* (v tis. K&s) 0,15 0,18 0,34| 0,54| 0,62| 0,69| 0,76| 0,82
5. Fondovi naro¢nost isté

produkce*) (v tis. K&s) 032| 0,72| 1,37| 1,92| 2,55| 3,33| 4,32

*) Uvazovany jen stroje a zarizeni
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Diive nez pfistoupime k popisu pouzitjch metod extrapolace, je tedy
zfejmé nutné vyrovnat se s otdzkou, zda ma tato prace vibec néjaky smysl
z hlediska prognostického, nebo zda jeji vyznam konci tim, Ze nizorné piipo-
mene nepiipustnost opakovani dosavadniho vyvoje v dalsim dvacetileti.

Odpovéd neni tak jednoduchd, jak se muze jevit na prvni pohled. Beze-
sporu dlouhodoby rozvoj zemédélstvi v této podobé by byl nesmirné nakladny.
To vsak nic nefikd o tom, zda nelze vyuZit nékterych ukazateld a zavéra,
vyplyvajicich z jejich vzajemnych vztahd k dal$im Gvaham.

V kazdém ptipadé jde o prvni sondaz, kterou nelze nevyuzit a kterou by
bylo chybné odvrhnout. Mimo jiného je pfece znamo, ze zvla§té mnejblizsi leta
se nemohou néjak podstatné odtrhnout od dosavadniho vyvoje, coz plati pro
zemédélstvi je§té ve vétSi mife nez pro zpracovatelskd odvétvi primyslu. Pfitom
si musime uvédomit, Ze moZnosti zdmény zemédélské produkce jinou produkei
pfes zahraniéni obchod jsou rovnéz nejméné v mejbliz§ich 5—8 letech omezené,
nehledé na to, ze drivéjsi propolty ukazaly, Ze v soulasné dobé je vyhodnost
této zdmény spornd, a to pres dosavadni ne pfili§ priznivy vyvoj efektivnosti
zemédélstvi.

Obecné je mozno shrnout, ze metoda extrapolace trendd dosavadniho vy-
voje ma vyznam pro zapoleti prognostickych dvah. Pro hloubéji zalozené
prognozy, kde je tfeba uvazovat regulaci faktort riistu, miize extrapolace trendii
slouzit jako srovnavaci zdkladna. To znamend, Ze vlastné kvalita riiznych pro-
jektt raciondlniho fizeni faktort a struktury mitiZe byt posuzovdna podle toho,
jak bude garantovat piiznivé odchylky vyvojovych kiivek od kiivek t&chto
extrapolaci.

Piejdéme nyni k charakteristice pouZzité metody extrapolace trendt.

a) Extrapolace trendu pro hrubou zemédélskou produkeci

Typ extrapolaéniho vzorce lze oznaédit jako inverzni kvadratickou funkei éasu.
Q=a+dVT
Tento vzorec se pro vypocty pouziva vlastné ve tvaru
Q=a+bVt+c

Divody pro volbu inverzni kvadratické funkce d&asu lze formulovat takto: jde
o rostouci funkei c¢asu, av8ak se snizujici se rychlosti rastu, pri¢éemZ extrapolace
pripousti zpomalujici se rist bez omezeni horni hranici. Vycisleni koeficientu této
funkce se zaklada na vypoctu tii viceletych prumeért v diléich ¢asovych intervalech
minulého vyvoje, v propoc¢itaném pripadé jde o diléi pétileté prameéry z patnacti-
letého obdobi 1950—1964. Uziti diléich pramért, vypocetné situovanych do stieda
dilé¢ich intervalu, v naSem piipadé 1952, 1957 a 1962, odpovidd obvyklému a oprav-
nénému viceletému pramérovani hlavnich ukazatelt zemédélské produkce, zvlasté
rostlinné (vyrovnavani klimatickych cykl®). Z matematického hlediska je treba pri-
pomenout, Ze uvedena inverzni kvadraticka funkce se pii vycisleni vymyka jinak
obvyklému pouziti metody minima ¢&tverct.

Platnost uvedenych extrapolaci trendi zemédéiské produkee je vazédna na
setrvani urcéitych podminek pomérné pomalého vyvoje celkové zemédélské, a zvlasté
rostlinné produkce v CSSR. I kdyz typ zvolené funkce ¢asu je zasadné opravnény,
jako funkce rostouci s klesajici rychlosti — v souvislosti s omezenosti zemédélské
pudy, lze piedpoklddat moznosti priznivych obratd proti tomuto extrapolovanému
vyvoji. Tyto moznosti je vSak nutno vazat na podstatny obrat ve faktorech rustu
zemédélské produkce, napi. v raciondalnéj$im uziti strojenych hnojiv, v dokonalej-
$§im zabezpeéeni vazeb mezi rostlinnou a Zivoc¢isnou vyrobou.
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b) Extrapolace trendu vyvoje poc¢tu stalych pracovniku

Tento parametr miZe byt prikladem omezeni podminek pro aplikaci vyjadreni
vyvojovych trendit vibec a extrapolace na nich zalozené.

Pri stabilité podminek ma smysl konstrukce analytického vyrazu trendu. Pro
vyuziti trendu pro extrapolaci dale predpokladame, Ze minuly, nami pozorovany
vyvoj predstavuje jisté ¢astec¢né obdobi z celého obdobi podrizeného naznadené sta-
bilité podminek.

Tyto predpoklady lze pokladat za splnény pro vyvoj poétu pracovnich sil
v zemeédélstvi od roku 1955. Do tukolu vystiZzeni {rendu analytickym vyrazem spo-
jité funkce je tedy v tomto pripadé pojato jen obdobi 1955 az 1963, tedy devitileté
obdobi. Klesani poc¢tu lze vysvétlit hlavné témito tendencemi: vyvoj mechanizace
v zemédélstvi umoznuje odchod pracovnich sil. Vyvoj ostatnich odvétvi narodniho
hospodarstvi pritahuje pracovni sily do téchto odvétvi. Vlekle trvajici nepriznivé
podminky v zemédélstvi odchod pracovnich sil podnécuji a soucdasné omezuji néa-
stup mladych ro¢niktt do tohoto odvétvi.

Klesajici funkce casu vyjadruje vyvoj poc¢tu pracovnikit v zemédélstvi s tim
zvlastnim rysem, Ze jde o pokles se zmenS$ujici se rychlosti poklesu, a to zejména
v souvislosti s timto objektivnim jevem: pusobeni mechaniza¢nich prostiredki
omezuje potrebu prace v zemédélské vyrob¢ jen do urcité meze; jakykoliv rozvoj
mechanizace stlacuje potiebu prace jen ke kone¢né mezi. Dale lze predpokladat,
i pri nepriznivych podminkdch pro pracovni sily v zemédélstvi, ze ziveiné zmen-
Sovani poc¢tu je spojeno i s protichidnymi tendencemi, totiZ s narustem nékterych
vyhod pro pracovni sily zbyvajici. Postupné uplatniovani regula¢nich zasahu ve
prospéch zvySeni pritazlivosti zemédélstvi lze rovnéz pocitat k vyvojovym vliviim,
omezujicim pokles poc¢tu pracovnich sil.

Naznac¢enym tendencim odpovida -— z volitelnych analytickych vyrazt jako
jeden z nejjednodussich — funkce
. b
=0T T L

Jde o rovnici rovnoosé hyperboly. Tento analyticky vyraz ma dolni mez pro
neomezeny rust ¢asové souradnice. Vyéisleni jeho koeficienti se re$i rovnéz zjisté-
nim triletych pramérua. Vypocet obchazi neuskutec¢nitelnost metody minima détverca
algebraickym reSenim. Koeficienty takto ziskané ukazuji skuteéné konvergenci poctu
pracovnikii na kladné limité, ktera je asi 540 000 osob v dlouhodobém vyvoji. Pro
rok 1985 vychazi extrapolaé¢ni odhad 350 000 osob.

Uvedena formule samoziejmé muZze byt kritizovana progndézami nebo navrhy
dlouhodobého planu, podle kterych vyvoj pracovnich sil kolem roku 1985 ma byt
bud vyssi nebo niz§i neZz extrapolac¢ni predpovéd 850000 osob. Uvedena extra-
polaéni formule muze vS8ak byt rozhodné pokliadana za stfedni odhad, slouzici jako
klasifikaéni délitko mezi jinymi prognézami a variantami planu. Lze predpokladat,
ze varianty planu predpovidajici nebo regulujici vyssi stavy pracovnikt, by vycha-
zely z pomérné vysokych vyrobnich ukola vlastni zemédélské produkce, z dikazu
vyhodnosti znaéného mnozstvi Zivé prace pro tyto vyrobni ukoly a ze zajisténi pod-
minek pritahujicich do zemédélstvi dostatek pracovnich sil. Varianty prognéz nebo
planl, které by dokazovaly vyvoj nizSich stavi pracovnich sil, by se musely vy-
znac¢ovat poprip. omezenym rozsahem ukolu vlastni zemédélské produkce a zaru-
kou vysoké uc¢innosti mechanizace a ostatni racionalizace zivé prace.

¢) Extrapolace zakladnich fondua v zemédélstvi

Vyvoj zkoumaného patnictiletého obdobi ukazuje objem stroji a staveb jako
rostouci funkei ¢asu, a to funkei zrychlené rostouci.

Pii extrapolacich trendu se nam v3ak jevil jako dulezitéjsi vyvoj strojnich
fondl, nez zkoumani souhrnu strojnich a stavebnich fondua, protoze v celkové hod-
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noté fondh pusobi viceleta etapa rozvoje stavebnich fonda, kterou by bylo tuéel-
néjsi predpovidat na zakladé samostatnych vécné logickych tvah.

Patnactileta c¢asova Tada strojnich fondi rovnéZ ukazuje zrychlené rostouci
funkci ¢asu, pricemz udaje poslednich ¢étylr let z patnactiletého obdobi modeluji
jiz néaznaky zpomaleného stoupdni po inflexnim bodu pribéhu. Na zakladé tohoto
podnétu bylo pouzito v tomto pripadé raciondlni lomené funkce — rovnice kvadra-
tické hyperboly

at? + bt + ¢

2 + pt + q

kde @ = strojni fondy v mld Kés a t = 0 pro rok 1956.

Extrapolace takto zaloZena musela vSak byt zamitnuta, nebot predpovida z véc-
né logického hlediska absurdni stagnaci hodnoty strojnich fondu v letech 1965—1960
na urovni 23 mld. K¢s.

Byla rovnéz zkoumana mozZnost vyjadrit trend exponencidlou s kvadratickym
exponentem, tedy exponencidlou vyjadirujici proménlivost tempa riastu na rozdil
od obvyklé exponencidly s ¢asem t v exponentu, kterd je vyrazem konstantniho
tempa ruastu. Analyticky vyraz

Q =a b!{-c.l’

vSak pri vyéisleni koeficientii metodou minima ¢tvercti v logaritmické transformaci
prozradil, Ze ¢asova patnactiletd ada hodnot strojnich fondi se skuteéné piimyka
velmi tésné k exponencidle konstantniho tempa rustu. Koeficient kvadratického
¢lenu exponentu vysel totiz velmi maly.

Dlouha extrapolace podle této exponencialy se rovnéz jevi jako neprijatelna.
Toto zamitnuti je podporovano i poznatkem z americkych prament, kde se k této
extrapolaci pouziva jen inverzni kvadratické funkce, tedy oblouku krivky se zpo-
malujicim stoupanim.

Z podobnych divodua je sotva pouZitelnd i linearni extrapolace zaloZena zhruba
na obdobi od roku 1955; tato poskytuje vzorec

Q@ =a + b.t

Rozebirany pripad extrapolace je ukazkou choulostivé otazky extrapolace, kdy
nékteré analytické vyrazy extrapoluji vyvojové alternativy prehnané vysoké, jiné
analytické vyrazy extrapoluji alternativy ziejmé nizké. Obé skupiny navrhii me-
chanické extrapolace jsou zamitany z vécné logickych duavodu.

Uplatiiujeme-li i v téchto pripadech pozadavek, doplnit prognostické udvahy
zaloZzené na extrapolaci trendi dasledné ve vybrané soustavé ukazatelli trendovymi
odhady, nezbyva patrné jiny odhad, neZ hrubé primérovani mezi obéma skupinami
extrapolaci. Primérujeme-li mezi linedrni formuli a mezi racionilni lomenou funkci
s kvadratickym trojélenem ve jmenovateli, obdrZzime — ovSem jen pro zkoumané
obdobi od roku 1955 — analyticky vyraz trendu

0,97 t5 + 6,33 t2 + 794 t + 651
2 — 56t + 753

Tento extrapola¢ni vzorec ma Sest koeficientli, coz rovnéz lze pokladat za priznak
jiz ponékud nasilné konstrukce. Pri prechodu ke stochastickému pojeti prognostic-
kych usudkt by bylo nutno pravé kolem prognostické kiivky tohoto druhu vy-

d) Trend ¢isté zemeédélské produkce
Casové rady téchto veli¢in projevuji nejvétsi kolisavost od roku k roku, vy-

raznou sestupnou tendenci a jsou zatiZeny zavaznymi pochybnostmi o srovnatelnosti
hodnot v del$i ¢asové fadé pro zmény cenové zakladny a pro nestabilitu organi-
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zaénich a kalkulaénich vztahli. Pro extrapolaci trendu bylo nutno uvazit exponen-
cialu s konstantnim ro¢nim pomérnym ubytkem. Navrhy jinych analytickych vyraza
mohou prokazovat sotva prednost nékterého ze slozitéjSich vyrazti proti tomuto
jednoduchému vyrazu sestupné tendence, skryté v nejvétSich meziroénich vyky-
vech. Jde tedy o exponencialu ve tvaru

Q=abr9

kde: koeficient @ odpovida vzdy zvolenym jednotkam pro veli¢inu Q, jakoz i volbé
roku, pro néjz t = 0, s ¢imZ souvisi @, = a.

UVAHA O TYPU ROZVOJE ZEMEDELSTVI VYCHAZEJICIM
ZE ZADANYCH POZADAVKU EFEKTIVNOSTI

Extrapolace trendii dosavadniho vyvoje vykidzala vyrazné autonomni typ
rozvoje zemédélstvi z hlediska snizujici se efektivnosti vkladi préace a pro-
stfedkli. Protichidnym typem rozvoje je zruSeni této autonomie a zadani po-
zadavkt na kvalitativni rozvoj zemédélstvi.

Upozoriiujeme vSak, ze tyto Gvahy nemaji 2 nemohou mit
charakter modelu. Pravé tak jako u extrapolace trendi ndm puijde
pfedevdim o to, charakterizovat urity typ rozvoje a naznalit dusledky, které
by se mohly projevit a za jakych pfedpokladi. Jde tedy o volnou dvahu, kterd
zaméfuje pozornost na kvalitativni stranky rastu.

Vyjdéme na zakladé znalosti extrapolace z této mySlenkové konstrukce: Fon-
dova naroc¢nost c¢isté produkce, kterd nam bude zastupovat fondovou naroénost na-
rodniho dichodu ze zemédélstvi, je dana vztahy mezi vybavenim pracovnikt zaklad-
nimi fondy a produktivitou prace meérenou ¢istou produkei na 1 pracovnika. Na
vyvoj cisté produkce ma vliv vyvoj hrubé zemédélské produkce a hmotnych na-
klad. Vime, Ze vztah mezi ¢istou a hrubou produkei nelze bezprostiedné odvodit
z tempa rastu hrubé produkce. Tak naptiklad dosavadni vyvoj ukazuje, Ze pii
rustu hrubé zemeédeélské produkce c¢istd zemédélskd produkce klesala. Rozhodujici
je tedy vztah tempa rastu hmotnych nakladi a zemédélské produkce.

Pro budouci vyvoj odmitnéme pokles cisté produkece na podkladé extrapolace
trendu jako nepiipustny. Misto tohoto vyvoje bude zadan poZadavek, aby produkti-
vita prace méiend ¢istou zemédélskou produkei na 1 pracovnika v obdobi 1965 az
1985 rostla o 69, ro¢né.

Pri pouziti ukazatele extrapolace trendu dosavadniho vyvoje poétu stalych
pracovniku vyplyva, Ze v roce 1985 by v zemédélstvi pracovalo kolem 850 000 osob.
Rust produktivity prace ro¢éné o 69, znamend, Ze v roce 1985 by 1 pracovnik vy-
tvoril objem ¢isté produkece o rozsahu 35,3 tisic Kés, to znamend, Ze ¢istd produkce
by ¢inila asi 30 miliard Kés (58,79, hrubé zemédélské produkce proti 39,29, v roce
1965). Kdyby byl tento velmi priznivy vyvoj objemu d¢isté produkce doprovazen
vybavenim pracovnikt zdkladnimi fondy v té mire, jak vyplyva z extrapolace tren-
di dosavadniho vyvoje strojnich fondl, pak fondova naroc¢nost ¢isté produkce by se
zvysila nepatrné a ¢&inila by 102,49, pri zakladu 1965 = 100.

V této tvaze se ovSem na prvni pohled jevi ne zcela logické zdivodnéni vlivu
faktort na vyvoj produktivity prace:

a) Je mozné predpokladat tak rychly rist ¢isté produkece ve vztahu k velmi
pomalému ristu hrubé zemédélské produkce?

b) Jestlize se predpoklada 6%, tempo rustu produktivity prace, neni spravné
predpokladat, Ze soucasné musi spoluptsobit i zména podtu pracovnich sil proti
extrapolovanému vyvoji?’

Zachovejme tedy 6%, tempo rtstu produktivity priace a uvaZujme dale, Ze je
dano nejen rustem objemu ¢isté zemédélské produkce proti extrapolovanému tren-

46 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966



du. Predpokladejme, Ze by bylo mozZno snizit pocet pracovnikli v roce 1985 na
600 000 osob. V tomto pripadé by pii 6%, tempu rastu produktivity prace éista pro-
dukce vzrostla ze 17,8 mld. Kés v roce 1965 na 21,2 mld. Kés v roce 1985, tj. cel-
kem, o 199,. Rostla by tudiz ro¢né o 0,99, proti 0,59, riustu hrubé zemédélské pro-
dukce. Takovyto vyvoj vztahu hrubé zemédélské produkce a c¢isté produkece lze
na prvni pohled pokladat za prijatelnéjsi.

Za podminek stejné vybavenosti pracovni sily strojnimi fondy jako v pred-
chazejici uvaze to vSak znamend, zZe fondova ndaroc¢nost ¢isté produkce by vzrostla
v roce 1985 proti roku 1965 na 1459, (1965 = 100). Proti prosté extrapolaci trendu
fondové naro¢nosti ¢isté produkce, kde zvyseni fondové naroc¢nosti éinilo 313,9 9%
(1965 = 100), by byl tento vyvoj velkym zlepSenim. To vSak nesnimda otazku, za ja-
kych podminek by prece jen mohlo dojit ke sniZzeni fondové naro¢nosti éisté pro-
dukce proti vychozimu stavu, aniZ by byl znatelné porusSen logicky vztah vyvoje
hrubé a cisté zemédélské produkce.

Je to zifejmé jen za piredpokladu velmi usporného typu uplatnéni technického-
pokroku, kdybychom musili predpokldadat i nutnou zménu ve vybaveni pracovniki:
strojnimi fondy proti extrapolaci trendu dosavadniho vyvoje.

Extrapolace trendu dosavadniho vyvoje strojnich fondu byla spojena — jak
jsme si jiz povSimli — s obtiZzemi. Pouziti rovnice exponencidly vykazovalo rust
bez omezeni. Naproti tomu pouziti rovnice kvadratické lomené funkce vykazovalo:
v kratké dobé vyvoj k maximu a pokles k asymptoté. Obé tato zobrazeni byla
odmitnuta pro pfipad, Ze je uvazovan rist produkce v podstaté z konstantni vy-
meéry zemeédélské pudy.

Jestlize vSak tuto podminku zruSime, tj. budeme predpokladat, Ze rust zemé-
délské produkce o 0,59, ro¢né dosahneme z mensi vyméry pudy, pak vybaveni
1 pracovnika strojnimi fondy by moznd mohlo odpovidat takovému vyvoji stroj-
nich fondd, jehoZ objem by mohl byt v kone¢ném roce (1985) i niZ$i neZz v roce:
vychozim (1965)!). V tomto ptipadé by pak fondova naro¢nost ¢isté produkce pri:
zadaném rustu produktivity prace (69)) ¢inila v pripadé koneéného stavu pracovni-
ka 850 000 jen 51,39, fondové naroénosti roku 1965. Protoze jsme jiz v piedcha-
zejici Givaze snizili predpoklddany poéet pracovnikli na 600000 (abychom zménili
vztah mezi vyvojem hrubé a cisté produkce), ¢inila by fondova naroénost ¢isté pro-
dukce v tomto piipadé 72,6 9 z vychoziho roku 1965.

Ke snizeni fondové naro¢nosti &isté produkce o 37 % v roce 1985 proti
roku 1965 jsme do$li za téchto pFedpokladii:

a) hruba zemédélska predukce by rosila od roku 1965 primérné o 0,5 %
roéné,

b) &istd zemédélska produkce by rostla o 0,9 % ro¢né, to znamena, ze
hmotné ndklady na jednotku produkce by se snizovaly,

c) vyvoj poctu pracovniki do roku 1985 by vykazal sniZeni proti roku
1965 o polovinu a ¢inil by 600 000 osob,

d) vybavenost pracovniku zdkladnimi fondy strojniho charakteru se proti
roku 1965 zvysi asi o 50 %, avSak objem strojnich fondd pouzitjch ke zvyseni
zemé&délské produkce se proti roku 1965 snizuje a ¢ini 19,5 mld. Kés.

Jiz z vypoétu téchto predpokladi je zfejmé, ze takovyto rozvoj zemédél-
stvi by snad mohl byt ofekivan jen v pripadé snizeni vyméry té Casti zemé-
délské pidy, kterd vykazuje nizkou troven produkce pfi vysokych nékladech
a vysoké fondové nédro¢nosti ¢isté produkce.

Ke stejnému zavéru nas zaroven vede nejen logické posouzeni predpokladu,.
které by mohly vést ke splnéni pozadovaného sniZeni fondové naroé¢nosti ¢isté pro-
dukce, ale i ovéreni dusledktt ndmi uvazovanych zmén parametri pracovnich sil

1) Pouzita rovnice kvadratické lomené funkce.
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a strojnich fondu pomoci globalniho faktorového modelu rozvoje zemédélstvi. Popis
a charakteristika tohoto modelu nasleduje za touto uvahou. Uvedeme proto zde
jen vysledky, které nam toto ovéreni piineslo.

Posudme moznost snizeni podétu pracovniktt do roku 1985 na 600000 osob a
rozsah strojnich fonda ve vysi 19,5 mld. Kc¢s. Otazka, kterdA ma byt zodpovdzena
je, k jakému sniZzeni vymeéry zemédélské pudy by zifejmé muselo dojit pii téchto
zménach parametri proti uvazovanym (850 000 pracovnikit a 42 mld. Kés strojnich
fondu).

Proti predpokladanému vyvoji zemédélské pudy do roku 1985 /(6 750 000 ha) by
jiny vyvoj pracovnich sil a strojnich fondi pravdépodobné znamenal, Ze se pie-
stane hospodarit na 2600000 ha zemédélské pludy, to znamenad pro zjednoduSeni
miniméalné v horské a v ¢asti bramboraiské oblasti.

Snizenim vymeéry zemeédeélské pudy az na 4150 000 ha v roce 1985 bychom se
vSak dostali zpétné do situace, kdy na zbyvajicich (tfeba ptriznat, Ze lep$ich) pudéch
by bylo tfeba za dvacetileté obdobi témél zdvojnasobit intenzitu zemédélské vyroby.
‘Tento kol by byl velmi naroény.

Koneéné vyroba vyjadiena jen 0,59, priumérnym tempem by nepostaéila ani
ke kryti prirastku spotreby danym ristem obyvatelstva, coZ znamena, Ze zvySeni
spotieby potravin nad soucasnou uroven by muselo byt prakticky zajisfovano z do-
vozu, To vSe vede k odmitnuti i tohoto typu rozvoje jako prilis extrémniho.

Nas$im ukolem v$ak neni v soucasné etapé prace nad prognézou dlouhodobého
Tozvoje zemédélstvi se jiZ rozhodovat pro urcéitou ,realnou* variantu. Takovy ukol
by byl o to vice nerealny, o¢ vice by se o takovouto ,realnou variantu snazil.

Tyto dvé extrémni polohy jsme probrali zpoc¢atku nasSich prognostickych uvah
proto, abychom je§té vice zduvodnili a ozfejmili nutnost piistupu zaloZeného na
konstrukeci modelu.

KONSTRUKCE GLOBALNIHO FAKTOROVEHO MODELU ZEMEDELSTVI

Prognostické dvahy, zalozené vyluéné mna extrapolaci trendu, zaklidaji do
predpokladi nejen stabilitu téch podminek, s nimiZ lze redlné pocitat jako
s malo proménnymi, ale i stabilitu nepfiznivého stavu nékterych parametr,
které podléhaji regulaci. Tyto extrapolace trendi jsou vlastné nastrojem de-
terministicky pojaté prognézy a jsou v rozporu s aktivnim vlivem ¢lovéka v roz-
hodovéani o ekonomickém vyvoji. Pfechod od prognézy k dlouhodobému plano-
vani by nejlépe mohly zabezpeéit optimaliza¢ni modely pro ekonomické rozho-
dovéni, které by byly dostate¢né zalozeny na rozboru vyrobné ekonomickych
zakonitosti jednotlivgch obortt a odvétvi a ndlezité by obrazely strukturdlni
vztahy celé ekonomiky. K vypracovdni takovych modelt oviem zbyva je§té roz-
sahld prace. Mimoto nemusi vyhovevat i z jiného zdsadniho hlediska: pedrob-
nost vztaht jimi zobrazenych mize byt v dlouhcdobém vyvoji iluzorni. Tyto
dtvody by bylo mozZno je§té roz§irit na celou fadu dalsich, avsak domnivame
se, Zze uvedené postacuji k vysvétleni potfeby globalniho modelu, ktery je pred-
métem dalsich dvah.

Model je nazgvin faktorovym, protoze zahrnuje nékteré nejdilezitéjsi fakto-
ry rozvoje zemédélstvi. Oznaceni modelu za globalni odmitd a priori v poslani
modelu zahrnovani otizek podrobné struktury zemédélské vyroby ve vyvoji.
Prijeti téchto otdzek jako podkladu pro pozadavky na model by podstatné pie-
ménilo jeho formulaci a vedlo by k praci nesmirné komplikované si.

To vSak neznamend, ze by v modelu nebyly zaznamenany nékteré rysy
struktury zemédélstvi. Tak se predeviim ukézalo, %e v produkénich funkcich,
pro model formulovangch, musi byt pfi jakémkoliv zjednodusovani rozliseny
vyroba rostlinnd a Zivo¢idna. Pro to viak je$té nezasluhuje model oznaceni jako
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strukturdlni. Pfi jeho zdokonalovani bude dale nevyhnutelné odliSovat vyrobu
krmiv od ostatni rostlinné vyroby. Ani to v8ak nezafadi model zemédélstvi do
kategorie strukturdlnich modelt odvétvi. Pro zachovani jednoduchosti globalniho
modelu bude totiz nutné — i pfi ¢lenéni rostlinné vyroby na vyrobu krmiv
a na ostatni rostlinnou vyrobu — do krajnosti se vyhybat dal§imu bohat§imu
¢lenéni, napf. dokonce na jednotlivé plodiny apod.

S piechodem k ekonomice jednotlivych plodin se totiz v zemédélské proble-
matice objevuji ihned otazky regionalniho rozmisténi, otazky pidnich typt, a to
vse by jiz vedlo ke stavbé modelu, ktery jako strukturdlni model je zaloZen na
dostate¢ném po¢tu vyrobkovych modeli jako jeho sloZek. Zminili jsme se ni-
koliv ndhodou o vztahu ekonomiky jednotlivych plodin k otazkdm regionilniho
rozmisténi a pudnich typd, nebot i problém vyuZivdni plidniho fondu je ve
dvou funkénich vyrazech zatazen do predkladaného globdlniho faktorevého mo-
delu. Tento pokus o vystizeni vlivu pripadrého racionadlniho vytazovani nej-
méné efektivnich ¢asti dosavadniho plidniho fondu ze zemédélské vyroby —
pokus na zdkladé dvou pfibliznych regresnich funkeci — patfi k nejniroénéj§im
otazkam kladenym meodelu pfi zachovéni jen globélni, a tedy znaéné ptehledné
formy modelu.

V souvislosti s extrapolaci trendi hrubé zemédélské produkce a ¢isté pro-
délstvi (vyplyvaiici z dosavadniho vyveje), vznikd oprdvnéné zdkladni otdzka,
muze-li globalni faktorovy model odpovédét i na vyvoj hmotnych nakladd a tim
i usoudit na vyvoj ¢isté produkece.

Je treba po pravdé odpovédét, ze matematickd formulace této dlohy je
leh¢i ¢asti tohoto tkolu. Obtiznéj§i je promyslet a zduaraznit, jakym jinym zpi-
sobem nez jen na podkladé statistickych ddaji o celkovych hmotnych nékla-
dech v dosavadnim vyvoji zemédélstvi, by bylo mozno konstruovat pfislu§nou
produkéni funkei.

K tomuto problému miizeme prozatim jen poznamenat, ze se v dal§i praci
na globdlnim modelu pokou$ime mimo rozélenéni rostlinné predukce na dvé
¢asti (krmiva a ostatni), usoudit na rostlinnou produkei jako na funkei spotfe-
by prumyslovych hnojiv i na podkladé udaji opfenych o pokusy s raznymi
davkami hnojiv a adaji z provozniho ovéfeni vysokych davek hnojiv ve vybra-
nych zavodech v rozhodujicich vyrobnich oblastech. Obdobné se snazime o vy-
jadfeni poétu pracovnich sil v rostlinné vyrobé jako klesajici funkci vybavenosti
strojnimi fondy nejen na podkladé tdaji ze statistickych fad, nybrz i na pod-
kladé adajti o komplexnim investiénim vybaveni jednotlivych zakladnich druhi
plodin.

Teprve poté, az posoudime rozdily, které vzniknou mezi dosavadnimi
a pfipravovanymi propocty, bylo by dcelné zatfadit do modelu i hmotné naklady
jako funkci jednotlivych slozek a faktorti rostlinné a Zivodisné vyroby.

V soucasné etapé prace vSak model na otizku vyvoje hmotnych naklada
pfimo neodpovida. Jen v zdvéru, kde hodnotime rdzné varianty, vyplyvajici ze
zmény faktori, nepfimo zdiraziiujeme, Ze pozitivni vysledky, dané redukei
pudy, by bylo tfeba povaZovat za pozadavky ke zlepSeni ukazatelii efektivnosti
rozvoje zemédélstvi bez sniZené vyméry.

Pfi vytvafeni modelt ekonomického rozvoje — v tomto pfipadé ceskoslo-
venského zemédélstvi — je tfeba mit na zfeteli zdsadni a vSeobecné potiebny
postoj tviircit modelu i jeho moznych uzivateld k takovému modelu: od modelu
smi byt ofekdviany odpovédi k uspokojivym odhad@im jen na takovy okruh
otdzek, pro které byl mcdel konstruovan a které byly zabezpeceny zapracova-
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nim pfisluSnych empirickych dat do modelu. Jestlize by byl tento postoj poru-
Sovéan, je velké nebezpeti zneuzivani povrchné nebo S$patné informovanymi
uzivateli, a pfi tvorbé nebo dotvafeni modelu by mohlo dojit k rozpornym po-
zadavkim. Nejzdvaznéj§im pfipadem rozpornych pozadavkid na model je usilo-
vani o orientaci modelu na velmi syntetické a agregované ukazatele ekonomiky,
po kterém nasleduje kladeni tak slozitych otdzek, které se tomuto zvolenému
stupni agregace vymykaji.

Predlozeny globalni faktorovy model je zaloZen na simultinni soustavé
produkénich funkei. Typy analytickych vyrazia produkénich funkei byly zvoleny
v pfiblizném souladu s povahou zdvislosti, které jsou zndmy z jinych prament,
nez jaké predstavuje statisticky materidl pouZity pro vycisleni koeficientd téchto
funkei.

Pfed uvedenim matematické symboliky a pfisluinych vyrazi produkénich
funkci, které byly zkoumény pochopitelné jako funkce regresni, je patrné alelné
popsat logickou stavbu modelu bez této symboliky.

Vztah mezi poctem: stadlych pracovnikit v zemédélstvi a mechanizaci, kterda ma
rozhodujici vyznam prevazné v rostlinné vyrobé, byl vyjadien tak, Ze byl zkouméan
vztah dvou odpovidajicich intenzitnich ukazateli jako regresni funkce. Tito inten-
zitni ukazatelé jsou: pocet pracovnich sil rostlinné vyroby na jeden hektar zemé-
délské pudy a velikost strojnich fondua pripadajicich na jeden hektar zemédélské
pudy. Model vychazi z opravnéného predpokladu, Ze pocet pracovnich sil v rostlin-
né vyrohé na hektar z. p. je klesajici funkeci vybavenosti hektaru plidy strojnimi
fondy. V piislusném funkénim vyrazu jsou zavedeny jednotky pokud mozZno na-
zorné, tj. pocet pracovnika rostlinné vyroby na 100 ha zemédélské ptdy a vyba-
venost jednoho hektaru zemédélské pudy strojnimi fondy v 1000 Kés. Pocéet prar-
covnich sil rostlinné vyroby se v dosavadnim vyvoji v CSSR pohybuje radové mezi
10 az 20/100 ha (klesa), vybavenost strojnimi fondy stoupa v intervalu od 1000 do
3000 Kés na hektar. Intenzita rostlinné produkee, vyjadiena syntetickym -agregova-
nym ukazatelem hrubé vyroby v Kés/ha, je vykladana modelem jako regresni funk-
ce intenzity aplikace prumyslovych hnojiv v kg cistych Zivin na hektar. Sledovani
tohoto vztahu ve statistickych datech patnactiletého vyvoje je opravnéné pocho-
pitelné na zakladé toho, Ze autortm modelu je tento vztah dobfe zndm z prame-
ni mimo statistickou evidenci, dale proto, Ze ze zvolenych faktortt a agregovanych
ukazatela do modelu pojatych nelze najit k intenzité rostlinné produkce faktor
blizsi existenci skuteé¢né kauzalni zavislosti, a konec¢né proto, Ze je znamo, ze ostatni
faktory, s nimiZz se da v prognostickych tuvahach poditat, jsou bud slab$iho vy-
znamu nebo v souhrnu tvoii pri¢iny nahodilych vychylek piiznivych i neptiznivych.
Zde je treba poukazat na typicky pripad toho, jak se lze pri tridéni statistického
materialu ke zpracovani regresnich funkeci pro ekonomické modelovani vyhnout
urcéeni pseudokorelaci, jejichZ hypotézy jsou neziidka nebezpeéim pii tvoreni zavéra
z Casovych ftad. .

Hruba zivocisna vyroba ve vztahu k nesporné ptsobicim faktoram byla zkou-
mana pro tvorbu prislusné regresni funkce jako produkéni funkce modelu s po-
uzitim intenzitnich ukazatelli, pri jejichZ konstrukci bylo nutno pravé s ohledem
na agregovanost ukazatele hrubé Zivoc¢i$né produkce ve velmi nehomogennim sou-
boru produkei vyrobkovych sestrojit mérnou jednotku mnozstvi zvirat pri dvoji spe-
cidlni definici diktované ucelem modelu. Vyklad soumériteli bude u matematického
vyjaditeni. Nyni charakterizujeme jen typ zavislosti, ktera je vyjadiena produkéni
funkeci. Model predpoklada hrubou Zivocisnou vyrobu vychazejici z mérné jedrotky

mnozstvi zvirat — souméritel pomoci jednotky produkéni — jako rostouci funkcei
mnozstvi krmiv pfripadajicich na mérnou jednotku mnozZstvi zvirat — souméritel po-

moci jednotky spotifeby krmiv. O této rostouci funkei intenzitniho ukazatele rezi-
mu krmeni je znamo, ze je nulova pii urcité nedostatec¢né intenzité krmiv, sou-
visejici v podstaté s tzv. zachovnymi davkami. Podle logického rozboru specialnich
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faktu technologie chovu a vyzivy zvirat je dale jisto, Ze tato funkce je stale rostou-
ci, avSak jeji rust je omezen koneénou limitou. Souhrnné lze o hrubé Zivoéisné
vyrobé podle modelu frici, Ze je vyjadiena jako funkce mnozstvi chovanych zvirat
a intenzity zasobovani krmivy.

Podet pracovnich sil v Zivocisné vyrobé se pii pomérné stabilizaci poétu zvirat
jevi v rameci uréitého rozsahu rustu Zivoéisné vyroby pri zvySovani intenzity krmeni
jako konstanta. Ve skuteéném dosavadnim vyvoji ¢s. zemédélstvi probihal pozvolny
prirtstek pracovnikli v Zivoc¢isné vyrobé z¢asti v souvislosti s prechodem pracovnikt
uvnitl* odvétvi, tj. z rostlinné vyroby do Zivoéisné. V témze patnéctiletém obdobi
je zaznamendan trend neprili§ vzestupné tendence poétu chovanych zvirat. ZvySo-
vani zivoc¢i§né vyroby predpoklada model ve zna¢ném rozsahu predevsim intenzifi-
kaeci uzitych krmiv, tedy za priblizné stability poctu zvirat a za pfiblizné stability
poc¢tu pracovnich sil, kterd s tim souvisi. Pro pripadné dosaZeni znaéné intenzifikace
v zZivoc¢isné vyrobé by dalsi zvySovani Zivoci$né vyroby probihalo pii dobré urovni
intenzifikace za zvySovani poc¢tu chovanych zvifat a — s ohledem na danost tech-
nologie existenci souboru objektu Zivoc¢isné vyroby — i pii zvySovani pocétu pracov-
nikl, jejichz prace by vSak byla uplatnéna v moderné projektovanych objektech
zivocisné vyroby. Koeficient linedrniho ristu podétu pracovnich sil pri takovémto
vy8§§im rustu zivociSné vyroby by tedy byl menSi a pozdéji jeSté mensi, nez urcuje
ekonomie prace v zZivoéisné vyrobé v dosavadnim stavu a v nejbliz§im vyvoji. Tato
ekonomie prace je charakterizovdna ukazatelern, Ze jeden pracovnik Zivodisné vy-
roby obsluhuje odchovny, vykrmny a oSetifovatelsky rezim 18 produkénich jednotek
zvirat (podle soumeéritele v modelu zavedeného).

Protoze model v nékterych dalSich ve stati dosud neuvedenych variantédch
rozvoje zemédélstvi bude muset odpovidat na otédzky zmény podilu produkce krmiv
v celkové rostlinné vyrobé, je nutno v jeho produké¢énich funkcich predvidat spolu-
plisobeni strukturdlniho vlivu vyroby krmiv a ostatni rostlinné vyroby.

I kdyZz na model nemohou byt kladeny naroky jako na model optimalizaéni,
prece jen je nutno jej v dalSim prohloubit i o agregované vyjadieni ekonomickych
veli¢in tak, abychom do$li k odhadu vyvoje ¢isté zemédélské produkce. To bude
respektovano ve vyvoji modelu regresnich funkei pro hmotné naklady.

Tim byl v podstaté charakterizovian ekonomicky obsah produkénich funkei
modelu dosud zavedenych i dale uvaZovanych.

Ptislusnou soustavou simultannich rovnic je tedy v modelu zazna-

menadn polet pracovnich sil v zemédélstvi celkem, podet pracovnich sil
v rostlinné vyrobé, pofet pracovnich sil v Zivo¢i§né vyrobé, rozsah putd-
niho fondu, objem strojnich fondd, spotfeba prumyslovych hnojiv, spotte-
ba krmiv, mnozstvi zvirat chovanych v Zivocisné vyrobé a v souvislosti
s témito veli¢inami hrubid vyroba v zemédélstvi, rozélenénd ma hrubou
vyrobu rostlinnou a hrubou vyrobu zivodiSnou. Dal§i regresni funkce,
zkoumané pro roziifeni okruhu otdzek, na které ma model poskytovat
odhady, se tykaji vlivu racionalniho ztzeni ptadniho fondu obdéldvané
zemédélské pltdy na vztah pracnosti obhospodafovani hektaru zemédélské
pudy a vybavenosti stroji, jakoZ i vlivu tohoto raciondlniho ztZeni na
zvySeni hrubé rostlinné vyroby z hektaru v souvislosti s pfisnéjsim vy-
bérem ptdniho fondu podle bonity ptdy.

Pfi zkoumdni uvedenych vztahtt byly ziskdny dal§i dva regresni funkéni
vyrazy, které nejsou novymi produkénimi funkcemi modelu, nybrz modifikuji
jen dvé funkce jiZ naznacené.

Rozsah ¢lanka nedovoluje, abychom uvadéli podrobné matematické zda-
vodnéni jednotlivych produkénich funkci. Uvedeme proto jen typy produkénich
funkei a jejich konkrétni vyéisleni:
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Poc¢et pracovnich sil v rostlinné vyrobé v prepoé¢tu na 100 ha
z. p. byl uvazovan jako klesajici funkce vybavenosti pady strojnimi fondy

pr = f (v)

Z nejjednodussich analytickych vyrazu, které mohou vystihnout tento typ
prubéhu funkce, prichazi v tvahu racionalni lomena funkce, kde argument je ve
jmenovateli bez aditivnich konstant, a to jednak v prvni a jednak ve druhé mocniné.
Tak byl vy¢islen vyraz

25 10
pr=2,7+;~~;2
Vyraz ma limitu 2,7, pii které lze poukdzat na zajimavé ovéreni z nékterych
literarnich prament, jejichz autoifi uvaZuji o odhadu 3 pracovnikil v rostlinné vy-
robé na 100 ha orné pudy (Francie). Je tifeba upozornit mimo samoziejmého vy-
louc¢eni nizkych hodnot » i na omezeni v > 0,8.
Rostlinnad produkce na hektar z. p. byla uvazovana jako funkce spo-
tteby prumyslovych hnojiv na hektar z. p.

@ = g (k)

Byla uskuteénéna regrese jednak linearni, jednak inversni kvadratickou funk-
ci tvaru

gr = a + b}/ﬁ

Obé extrapolace, tj. linearni i kvadraticka, byly zdkladem prognostickych
avah, pri¢emzZz byly kontrolovany porovnanim s vyhodnocenim zemédélskych po-
kust. Jako priznivd produkce byla zvolena prameérovana funkce mezi linearni a
inverzné kvadratickou regresi.

V modelu uvazujeme dva tvary této regresni funkce

g = 2187 + 4,14 h + 57,25 Vh (optimistickd varianta)

¢r = 1994 + 1155 V h (niZ§i varianta).

Zivocéisna produkce na jednotku prepoéteného poétu zvi-
fat je uvazovana jako rostouci mnozstvi krmiv, pripadajici na prepoc¢tenou jed-
notku podétu zvirat,

Nejdiive zavedeme piepocet miry poétu jednotlivych zviiat

Fzp = Fz + 0,467Fz + 0,55 Fzy

kde: ¢
Fg pocet kust skotu, Fzp» = pocet kust prasat,
Fg, pocet kust dribeze.

Pro konstrukeci prislusné funkce je tieba piepocitat pocet zvirat jesté dalsim
zplsobem

Fiz = Fz + 0,320 Fz, -+ 0,020 Fz,,

kde jiné koeficienty charakterizuji prepocet podle statistickych dat pramérované
spotfeby krmiv na srovnatelny pocéet kust skotu.

Po zavedeni téchto prepoc¢ti miZe model obsahnout potifebné ukazatele inten-
zitni k vySetreni produkénich funkei

Qs : Fz, (v produkénich jednotkach), kde
Zivoéisna produkece,

qz
Qz
u K : Fz (ve spotiebnich jednotkach).

[

Posledni funkce vyjadifuje intenzitu uziti krmiv, kde K =
= mnozstvi krmiv v tunach ovesnych jednotek.
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Vysetreni produkéni funkce

qz o (u)

bylo jednak zaloZeno na statistickych udajich patnactiletého vyvoje zivocisné vy-
roby v CSSR a jednak doplnéno na zakladé uvahy o podilu zachovnych a primér-
nych déavek.

Pro analyticky tvar funkce byla zvolena rovnice rovnoosé hyperboly

b -
gz= a + 3 + ¢
jejiz konkrétni vyjadreni vede k vyrazu
_ 5 u — 1,1
q: = 3,62 . uw — 0,685

I kdyz pro radu variant z modelu zjistitelnych postac¢uje predpoklad intenzifi-
kace zivocisné vyroby spojeny se stabilizaci stava zvirat asi na udrovni Fz =
= 9000000 jednotek produkénich, nebo-li Fz = 7200000 jednotek uzivnych a sta-
bilizaci poé¢tu pracujicich v zivoéisné vyrobé P: < 500000 pracovnikl, piesto byla
pripravena pro model odhadni produkéni funkce pro pripady ,forsirovaného* rustu
zivoc¢igné vyroby. y

Rozgirfeni produké¢nich funkci o vliv efektivné snizeného
rozsahu piadniho fondu. Pri zkoumani dusledk(, které by pravdépodobné
vyvolavaly jednotlivé varianty (typy rozvoje) zemédélstvi, je treba vySetrit i va-
riantu efektivni redukce zemédélské pudy.?) Statistické tdaje takovou moznost po-
skytuji alesponi ¢aste¢né a priblizné,

Uvadime struéné vysledek. Produkéni funkce p, se€ preméni na tvar

pr = S . [ (v),

kde S = koeficient, ktery ma hodnotu 1 pro pripad stoprocentniho pudniho fondu.
V dané produkéni funkei bylo ze statistickych dat urc¢eno S jako funkce 7
pribliZznym analytickym vyrazem takto:

_ 12+ 32000

Podobné doslo k rozsireni produkéni funkce gp. Ta byla rozsifena na tvar !

gp = R . g (h),
kde R = opét koeficient rovny 1 pri pudnim fondu bez redukce. Pro pripady redu-
kovani rozsahu zemédélské pludy nabyva tento koeficient zvySenych hodnot podle
vzorce

R = 1,4 — 0,004 7.

Prechod k modelu, odlisujicimu strukturu rostlinné vyroby na krmiva a ostat-
ni, by pak bylo moZno uc¢init dvoji formou: bud pri odliSeni funkce qgr = g (h) pr?
obé éasti, nebo pii neodliSeni této funkce. Formulujeme dpravu pro obecné&jsi pm-
pad. (Pripad neodliSeni je od tohoto odvoditelny).

Pro vyrobu krmiv se vyjadri

qrp, = 01 g1 (h1)

a pro rostlinnou vyrobu ostatni

Qrp 02 g2 (h2)

2) Co nejdokonalejsi reseni tohoto ukolu by ovsem mélo byt zalozeno na za-

kladé strukturalniho modelu se spolehlivymi vyrobkovymi slozkami podle hlavnich
obortt produkce.
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Predpokladame nejen odliSeni funkce gi a g2 podle druhové skladby krmiv
a ,nekrmiv*, ale téZz diferencované distribuce hnojiv hi a hz Koeficienty o1 a oz
jsou pripojeny proto, aby byl naznacen prechod k vyjadreni vyraza v obilnich
jednotkach. Potom

Qr = Fpy €1 01 g1 (1) + Fpy c2 02 g2 (h2),
kde F.»; a F,p, jsou piislu§né variantové ¢asti pudniho fondu a ct a c2 cenové in-
dexy, zalozené na stalych cenach k odliSeni hrubé vyroby krmiv a ,nekrmiv,
Jestlize nebude odliSovana funkce g (h), dojdeme k vyrazu
Qr = Fper 0 g (h) + Fpecz 0 g (h) = og (h) [Fp1 c1 + Fp2 c2]
Hmotné naklady by bylo moZno vyjadrit v modelu vyrazem
Np = yr (Qrs Prs Fs) + pz (Qz Pz F.'."’p)-

Jsou-li ¢ra ¢z funkece rostouci podle viech argumentt, a to rostouci méné nez
proporcionalné (coZ lze podle vécné logického rozboru ocekavat), bude toto vyjadie-
ni hmotnych nakladi vypovidat o vyhodnosti dodate¢né intenzifikace vyroby, af
jiZz @z bude rozvijeno vyluéné nebo prevazné na zakladé domadaci vyroby krmiv,
nebo jejich zvySeného dovozu.

‘ Funkce gt (h1) gz (hz), cenové koeficienty c1 a c2, jakoz i funkce ¢r a ¢2 nejsou
v dosavadnich pracich na modelu jesté vycis'eny.

VYPOCTY ORIENTACNICH VARIANT DLOUHODOBEHO ROZVOJE
ZEMEDELSKE VYROBY ZE SIMULTANNI SOUSTAVY PRODUKCNICH
FUNKCI GLOBALNIHO MODELU

Nejdfive se budeme zabyvat predpovédi ristu rostlinné vyroby. Vychazime
pfitom z réstu spotfeby primyslovych hnojiv na 300 kg €. z./ha v roce 1985.
Vysledky ukazuje tabulka III.

III. Vysledky predpovédi rustu rostlinné vyroby s ohledem na rist spotieby pru-
myslovych hnojiv

Ukazatel 1965 1970 1975 1980 1985

1. Vymeéra zeméd. pudy

(100%, pudni fond) 7140 7000 6950 6850 6750
2. Pram. hnojiva

(v kg & Z./ha) 99 131 172 227 300
3. Celkova spotfeba prium. hnojiv

(v tis. tun &. Z.) 707 915 1197 1556 2050
4. Rostlinna produkce/ha

(v Ké&s — vyssi varianta) 3170 3380 3650 3990 4420
5. Rostlinna produkce (v mld.

Kd&s — vyssi varianta) 22,6 23,7 25,4 27,4 29,8
6. Extrapolace trendu

(pro srovnani) 22,2 22,8 23,4 23,9 24,5
7. Rostlinnd produkce z 1 ha v K¢s

(niZsi varianta) 3150 3320 3510 3740 4000
8. Rostlinna produkce (v mld. Kés

— niZ§i varianta) 22,5 232 24,4 25,6 27,0
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Piejdéme k tvahdm o skupiné variant podminénych rtstem Zzivoéisné vy-
rcby zalozené na spotfeb& domdécich krmiv. Pokud nepfistoupime k zachyceni
strukturalniho vlivu, musime v modelu uvazovat, Ze proporce vyroby krmiv
k rostlinné vyrobé se pfili§ neméni. Jsme si védomi toho, ze hruby odhad vy-
voje zivocisné produkce je touto skute¢nosti silné poznamendn a moznosti jejiho
ristu znaéné podcenény.’) '

S pouzitim pfislusné produkéni funkce modelu lze dojit k hrubému odhadu
vyvoje zivofisné produkce (tab. IV).

IV. Hruby odhad vyvoje Zivoc¢isné produkce

Ukazatel 1965 1970 1975 1980 1985

Zakladni varianta vyssi:

1. Krmiva (v mil. tun o. j.) 15,2 15,9 17,0 18,4 20,0
2. Zivodisna produkce

(v mld. K&s) 23,0 23,6 24,5 25,3 26,1
Zakladni varianta
nizsi:
3. Krmiva (v mil. tun o. j.) 15,1 15,6 16,4 17,2 18,1
4. Zivodisna produkce

(v mld. K¢&s) 23,0 23,5 24,0 24,5 25,1

5. Extrapolace trendu zivocisné
produkce (pro srovnani) 22:7 23,8 24,6 25,4 26,2

Nejvy$$i hodnota ukazatele intenzity Zzivo¢isné produkce v wuziti krmiv
u = 2,77 ptipousti odhad, 7e vypoéteny rist zivocisné produkce nebude zvétSo-
vat pocet pracovnich sil v Zivogisné produkei nad Pz = 500 000 osobh. Po ob-
jasnéni tohoto faktoru z varianty vyvoje Zivoc¢isné produkce se lze zabyvat pro-
blémem snizovani poétu pracovnich sil v rostlinné produkci a vztahem tohoto
snizovani k narokim na objem strojnich fondi rostlinné produkce.

Pro cil i pribéh sniZovdni po¢tu pracovnich sil v zemédeélstvi vezmeme
za zaklad extrapolaci trendu. Tato extrapolace predpokladd pro rok 1985 do-
sazeni stavu 850 000 lidi. Jde tedy o P» = 350 000 lidi.

Z ptedpovédi P, a z mirného pohybu ptdniho fondu vyplyvd predpo-
véd P, a uzitim prvni produkéni funkce modelu odhad v, tedy odhad vybaveni
hektaru pldy strojnimi fondy. Vypcéet celkového rozsahu strojnich fonda je
tim dan.

Prehled hlavnich ukazateld podéva tabulka V.

Témito vypocty jsou v podstaté odvozeny dvé zakladni varianty vyvoje
zemédélstvi, odliSuji se predpovédi ucinku aplikace primyslovych hnojiv na
hektarové vynosy, a tim i na vyvoj hrubé rostlinné produkce.

K hrubému posouzeni dusledki tohoto typu rozvoje zemédélstvi je tfeba
jeSté propotist ukazatele vybaveni pracovnika strojnimi fondy, produktivity

%) V daldi praci na globdlnim faktorovém modelu by bylo tieba ovérit pokus
zadani ulohy, kde by byla zvlasté sledovina vyroba krmiv a piredpokladéno, Ze vy-

voj podilu v rostlinné vyrobé se zméni jak v dusledku zmén ploch, tak v dutsledku
hektarovych vynost.
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V. Prehled hlavnich ukazatelu

Ukazatel l 1965 1970 1975 1980 i 1985
P, (v tis. osob) | 700 510 440 300 350
Pr (v 0s./100 ha) ' 9,80 7,28 6,33 5,69 5,18
V (v tis. Kés/ha) 1 3,1 5,0 6,7 8,0 9,5
Objem strojnich fond |
Fs (v mld. K&s) | 221 35,0 46,6 54,8 64,2

prace a fondové naroénosti produkce. Pro zjednoduSeni a tdsporu mista uve-
deme jen variantu vySsi.

Celkova zemédélska produkce by podle této varianty vzrostla ze 45,6 mld.
Kés v roce 1965 na 55,9 mld. Ké v roce 1985, tj. o 23 %. Vybaveni pra-
covnika strojnimi fondy by vzrostlo ze 18,4 tis. Ké na 755 tis. Kés, tj.
o 310 %. Produktivita prace, méfenia objemem zemédélské produkce na 1 pra-
covnika, by se vyvijela takto: 38 tis. Kés v roce 1965 a 65,8 tis. Kés v roce
1985, tj. vzestup o 73 %. Kone¢né fondovd ndroénost produkce (strojni fondy
pfipadajici na jednotku produkce) by se zvysila z 0,5 Kés v roce 1965 na
1,1 K& v roce 1985, tj. o 120 %.

Pfi konstantnosti dovozu krmiv by tedy celkovy vyvoj zemédélstvi bylo
mozno souhrnné charakterizovat jako neuspokojujici z hlediska dosazeni pod-
statnéjsiho obratu v racionalizaci zemédélské vyroby. Lze pfedpokladat, Ze ze-
médélstvi by neuspokojilo vzristajici poptavku, coz by vedlo k rdstu nédroka
na dovoz potravin. Soudasné viak tyto disledky by nebyly doprovdzeny ani
uspokojujicim rastem produktivity prace, vezmeme-li v dvahu velmi rychly
rist vybavenosti price strojnimi fondy. Fondovad niro¢nost produkce, beztak
jiz vysoka ve vychozim obdobi, by se déle podstatné zvysila.

Je zfejmé, ze jen z téchto zavérh nelze vyvodit odmitnuti tohoto typu roz-
voje. Je tfeba vidét, ze dalSi préce, které by se na zdkladé strukturdlnich dvah
a konkrétnich propoéti vlivu techniky a technologie ve vyrobé jednotlivych
druhitt zemédélskych produktid uskutecnily, by rozhodné vedly ke zlepSeni ko-
ne¢nych kvalitativnich ukazateld. Znovu upozorniujeme, ze v této fazi praci
nelze tyto vlivy dobfe postihnout a musime se tedy omezit na charakteristiku
téch funkénich zavislosti aktivni regulace vyvoje, které niam model poskytuje.
Znovu také upozoriiujeme, Ze v soucasné fazi praci ma model prevazné zkuseb-
ni charakter. _

Pro ilustraci moznosti variantovani v modelu za uvedenych pfedpokladd
uvedme jen vysledky, které by pfineslo sniZeni rozsahu predpoklddané vyméry
zemédélské pidy o 25 %.

V piipadé sniZeni vyméry obdélavané zemédélské pidy na 75 % pied-
pokladaného rozsahu by bylo mozno charakterizovat dvé varianty: bud i v tom-
to pripadé by Zivo¢isna vyroba odpovidala jen tuzemské produkci krmiv, nebo
zivoCidna vyroba by byla rozvijena aZ do vySe zdkladni varianty za predpokla-
du zvySeni dovozu krmiv. Analyzujeme vyslednia data v obou pfipadech:

V prvnim pfipadé (pfi redukci pidy na 75 % rozsahu a nezménéném
objemu dovozu krmiv) vychézi, ze hrubd zemédélska vyroba by se zvysila od
roku 1965 do roku 1985 nepatrné — jen o 7 %. Zato intenzita zemédélské
vyroby, méfena produkci z hektaru z. p. by se zvysila o 50 %.
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Na men$im rozsahu pudy lze o¢ekdvat, ze i potieba pracovnich sil a stroj-
nich fondt by se sniZila. Pfedpokladame-li rozsah tohoto sniZeni tak, Ze poci-
tame v roce 1985 jen 770 000 pracovnikd a s tim spojeny poZadavek na 46,1
mld. Ké&s strojnich fondd, pak je moZne propoditat ukazatele vybaveni pracov-
nik strojnimi fondy, produktivitu prdace a naro¢nost produkce na strojni
fondy.

Vybaveni 1 pracovnika strojnimi fondy, které ¢ini v roce 1965 18,4 tis.
Kés, by vzrostlo v roce 1985 na 59,9 tis. Kés, tj. o 225 %. Produktivita prace
vykazuje vzestup z 38 tis. K¢s na 62,4 tis. Kés, tj. o 64 %. Naro¢nost produkce
na stroini fondy vzristd z 0,49 Kés na 0,95 Kés, tj. 0 93 %.

V kvalitativnich ukazatelich tedy redukce pidy s vyjimkou vyraznéjsiho
ristu intenzity zemédélské vyroby nepfinasi ptilis§ velké zmény. I kdyz zmir-
néné, prece jen stdle trva rozpor mezi vybavenim a produktivitou préice, coz se
projevuje v rostouci (a to stile velmi silné) fondové narcénosti produkce.

Budeme-li v dal§im ptikladu uvazovat, Ze Zivocisnd produkce i pfi snizeni
rozsahu pidy na 75 % dosdhne stejné trovné jako z celkové vyméry, pak to
neni proto, ze bychom chtéli ukdzat ,redlny“ vyhled. Redlny vyhled nemuze
predstavovat zadna z variant jiz proto, Ze zatim nezndme ani orientacné vliv
struktury a technického pokroku. Jde ndm i nyni jen o charakteristiku dusledka
takové varianty rozvoje, kterd by spocivala na omezeni pudniho fondu a zvétSe-
ni dovozu krmiv.

V tomto ptipadé (pti redukci pidy na 75 % rozsahu a zvySeni dovozu
krmiv o 2,1 mld. Kés) se hrubi zemédélska produkce zvySuje o 11 %, zivo-
¢isna produkce o 13,2 % a intenzita vyroby roste o 56,5 %. Vybaveni pracov-
nikd strojnimi fondy ztstdva stejné jako v predchazejici tvaze a produktivita
prace roste 0 73 %. Kone¢né niro¢nost predukee na strojni fondy ¢ini 0,81 Kés
na 1 Kés produkce, coz znamend, Ze se zvy3uje o 65 %.

Z tohoto ptikladu je vidét, ze zvySeni trovné Zzivedisné vyroby v disledku
yzestupu dovozu krmiv pusobi sice pfiznivé na vysledné ukazatele, avsak teprve
podstatnéj§i rist dovozu (napf. na dvojndsobek soucasné trovné) by mohl
vyraznéji ovlivnit efektivnost budouciho rozvoje. Zde ovsem okamzité vznikd
otazka posuzovéni efektivnosti této zamény vlastni zemédélské produkce dovozem
a hrazeni tohoto dovozu vyvozem primyslovych vyrobkd. V soulasné etapé
prace nelze viak na tyto otazky jeSté seridzné cdpovédét.

Ze vsech struc¢né charakterizovanych typi dlouhodobého rozvoje zemédél-
stvi lze zavérem usoudit, Ze je moZno na zakladé extrapolace trendi dosavad-
niho vyvoje a dosud zavedenych produkénich funkei globdlniho faktorového

vevs .

modelu pozorovat tyto obecnéjsi jevy a zavislosti:

1. Pokracovani dosavadniho vyvoje zemédélstvi by nedavalo pozitivni vy-
sledky ani z hlediska moZnosti ristu zemédélské vyroby a kryti poptavky po
zemédélskych vyrobcich, ani z hlediska zvySovani efektivnosti. Tuto variantu
je tfeba odvrhnout a aktivné ovliviiovat faktory a zdroje dlouhodobého rozvoje
¢s. zemédélstvi.

vy, ©

2. Aktivni regulace by méla sméfovat zejména k podstatnéj§imu ristu in-
tenzity zemédélské vyroby (rtstu hektarovych vynosi a zamezeni prokrmovéni,
tj. zabezpeceni rustu Zivoci§né vyroby na zdkladé dodrzovani efektivniho vztahu
mezi mnozstvim krmiv a stavy hospodafskych zvirat).

3. SniZeni rozsahu obhospodafované zemédélské pidy a zvySeni dovozu
krmiv se nejevi, vychdzime-li z mozZnosti vyvoje zemédélstvi v rdmci seskupeni
socialistickych zemi minimalné pro nejblizsi desetileti, pfili§ redlné. ZvySovani
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efektu, které by se v dusledku téchto typu rozvoje dosahovalo, je ovSem . tfeba
brat v ivahu. Bylo by mozno je pokladat i za pozadavky, které by mély byt
uskutedniovany bez redukce piidniho fondu a zvySovani dovozu v didsledku
aktivniho vlivu strukturdlnich zmén a vy§§i dacin-
nosti techniky a technologie.

To tedy znamend, Ze posledni uvazovany typ rozvoje (redukce pidniho
fondu a zvySeni dovozu krmiv) by bylo tfeba v dalsim ovéfit tak, Ze tyto
ptiznivé vlivy ziskdme prohloubenim praci na modelu rozvoje ¢&s. zemédélstvi,
kde jiz budeme uvazovat a hodnotit vliv struktury technického pokroku a ra-
ciondlni distribuce prostfedka i pracovnich sil podle drodnosti pidy a terén-
nich podminek.

V dalsi stati, zabyvajici se pfistupem ke konstrukci jednoduchého struktu-

radlniho optimaliza¢niho modelu, se takovéto prohloubeni prognézy -cilové
uvazuje.

Adresa autori:

Doc. inz. Jaroslav Dupal, CSc., inZ Stanislav Hrab ¢, inz, Jaromir Havlicek,
CSc., Vyzkumny ustav narodohospodarského planovédmi, Praha 1 - Kampa, U So-
vovych mlynt ¢. 500
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S. Hrabé K PROBLEMATICE POSTUPNEHO
J. Havlicek BUDOVANI JEDNODUCHEHO
STRUKTURALNIHO MODELU
OPTIMALIZACE ZEMEDELSKE VYROBY

vevas

B Nejzadvaznéj§im problémem, ktery neni fefitelny ani extrapolaci trendd do-
savadniho vyvoje ¢s. zemédélstvi, ani pomoci globalniho faktorového mcdelu,
je zachyceni vlivu zmén struktury a technického pokroku. Model, ktery to
umoziiuje, nazyvame jednoduchym strukturdlnim modelem optimalizaénim?!).
Zavaznou otazkou oviem je zvoleni dostate¢ného poctu reprezentantd, ze kte-
rych by bylo mozno usoudit na vhodnost strukturdlnich zmén v rostlinné
a obdobné i v zivodisné vyrobé. Bude tedy nutné vySetfit potfebné produkéni
funkce nejméné téchto druhit pledin: obilovin, hlavnich druhii okopanin a ¢asti
dalgich specidlnich plodin; v Zivo¢isné vyrobé pak produkci mléka a jate¢nych
zvitat, popf. i vajec. Model, ktery pcéita s prémérnymi daty za celou republiku,
by bylo tfeba v dal§im diferencovat pro jednotlivé vyrobni oblasti.

V produkénich funkcich modelu by bylo tfeba uvazovat zejména faktor
fondového vybaveni. Tim mohou produkéni funkce slouzit vypoétim fondové
naro¢nosti jednotlivych zemédélskych vyrobki. Z modelu bude moZno usoudit
i na uspory prace, pravdépodobny vyvoj pracovnich sil a tedy i ma vyvoj
produktivity prace.

Otevienym problémem pii viech téchto propoétech zustdva ovSem mozZnost
cenovych zkresleni. Bude tedy tfeba vhodné kombinovat vyjadfeni v naturdlnich
ukazatelich, napf. mnoZstvi obilnich jednotek, krmnych jednotek, v Zivo¢isné
vyrobé obsah Zivodi§nych bilkovin s cenovym vyjadfenim.

Jak z uvedeného vyétu dalsich pozadavkid na budovdni modelu tohoto typu
vyplyvd, jsou moznosti jeho vyuZiti pro souhrnny strukturdlni model nikoliv
otazkou nejbliz§i budoucnosti a vyzaduji velké mnozstvi informaci a podklado-
vych adaj.

Vratme se nyni k té podobé modelu, kterd byla u nékolika plodin ovéro-
véna. Predtim, nez uvedeme prvni vysledky aplikace, je tfeba podrobnéji popsat
a zduvodnit pouZzité produkéni funkce.

Stavebnimi kameny modelu je znalost u¢innosti dvou nejvyznamnéj§ich
faktori — aplikace hnojiv a mechanizace. Model vychazi predné z pisobeni
riiznych ddvek hnojiv na vynosové kiivky hlavnich plodin — obilovin, brambor
a cukrovky. Ciselné podklady byly zpracovany pomoci regresni analyzy tak,

1) Jednoduchym nazyvame tento model proto, Ze i v tomto piripadé pracujeme
jen s nékolika vybranymi faktory, jejichZ ptsobeni je vSak jiz zachyceno u jednot-
livych produkt, coz umoziuje jejich vzdjemné porovnani s koneénym cilem opti-
malizace rostlinné a zivociSné vyroby.
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aby umoznovaly cdvodit pfislusné produkéni funkce téz s ohledem na moznou
nepfesnost a zvla§té pak na nejistotu prognostickych vynosovych kfivek.

V modelu je zkoumdna zavislost nakladd spojenych s provozem mechani-
zaénich prostfedki, a to na intenzité uzité mechanizace — od prosté mechani-
zace az po ruzné typy komplexnich investiénich celkii pro uvedené plodiny.
Pii tom vySe odpisti pracovnich strojii charakterizuje intenzitu mechanizace
a vSechny ostatni polozky provoznich nédkladt stroji udavaji tzv. ovlivnéné
provozni naklady (pracovni a materilové).

U produkénich funkei vynosovych sledujeme ekonomicky cil, zda p¥irtstek
davek hnojiv zabezpe¢uje uréity acinek projevujici se v pfirdstku vynosu. V pfi-
padé mechanizace vyroby vychazime z predpokladu, Ze vybavenost zemédélské-
ho provozu stroji ma ekonomicky smysl jen potud, pokud ovlivnéné provozni
naklady jsou uéinkem této mechanizace dostateéné sniZovany.

Pro aéely modelu byly potfebné produkéni funkce vyjadieny takto:

a) vynosové krivky byly schematizovany rovnici kvadratické paraboly

V = a + bH — cHZ (1)

kde: V vynos (produkce),

H davky hnojiv,

a, b, ¢ = koeficienty.

Pozn.: V puvodnim matematickém zpracovani rovnic vynosovych krivek ne§lo
o schematizaci rovnicemi paraboly, ale o lomenou funkeci tvaru

Il

a, + aiH + a:H?

 H? + pH + q 2

kterd ma i nadale dulezitost pro zpresnéni modelu (inflexni bod pri vzestupu vy-
nosu). V nynéjsi etapé praci na modelu jsme v8ak dali prednost uvedené zjedno-
dusujici schematizaci.

b) nakladové krivky pro ovlivnéné naklady na hektar (pracovni a materialové)

A
Np = M @ B,
kde: M = odpisy mechanizac¢nich prostredk.

A, B = empiricky zjisténé koeficienty.
Jde o hyperbolu klesajici k asymptoté.
¢) souhrnné nakladové funkce pro celkové primé provozni naklady na hektar

A
N =M + 37 + CoH + B, @

kde: C, = nakupni cena 1 g ¢istych zivin prumyslovych hnojiv. Pri geometrickém
zobrazeni podle proménné M jde o hyperbolu s minimem.

Data byla ziskdna v rdmci souboru 61 pokust o zvySeni hektarovych vy-
nost vlivem pramyslovych hnojiv, které byly uskuteénény v minulych letech.
Zpravu o pokusech podava sbornik ,Rostlinnd vyroba“ (3—4/1963) pod na-
zvem: ,K nékterym otazkam vyrovnani urovné zemédélstvi na udrover pri-
myslu“. Ke konstrukci nakladové funkce poskytuje podklady vyzkumné prace
VUNP ,Komplexni investicni celky v rostlinné vyrobé“ (1963), v niz jsou
uvedeny kalkulace ptimych provoznich nédkladi podle plodin a podle intenzity
pouzité mechanizace (podle variant investi¢nich celkd).
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Prezkcumani nepiesnosti a nejistoty prognotickych vyncsovych parabol
si vyzadalo konfrontaci Grovni vynost a davek s nejnovéj§imi daty obsazenymi
v materidlu ministerstva zemé&délstvi a lesniho hospodatstvi ,Vyhodnoceni pro-
voznich zkousek ucinnosti vysokych ddvek prumyslovych hnojiv ve vybranijch
zemédélskjch zdvodech” (1964). To ukézalo potfebu vytvaret v modelovani vy-
nosovych produkénich funkci prechod ke stochastickému pojeti modelu. Tento
nejjednodu§si prechod lze uskutecnit zdvojenim vynosovych kiivek. Vynosové
k¥ivky -- kvadratické paraboly — se zpravidla ukazuji vynosovymi kfivkami
spolehlivymi v tom smyslu, Ze dosazitelnost arovné vynosu podle téchto kfivek
je za soucasnych poznatkl st¥izlivé prokazatelna. Zaroven vsak vysledky vybra-
nych zéavodi (do roku 1963) opodstatiiuji nadéji, ze vyvoj vynosi v souvislosii
se zvySovanim davek muze byt i pfizniveéjsi. Proto v téchto pfipadech byla zkon-
struovdna vedle zdkladni vynosové paraboly iesteé vynosova parabola optimistic-
k4, zahrnujici moznosti tohoto pfiznivéjsiho vyvoje.

V parabole podle rovnice (1) se projevuje vztah optimistické vynosové
paraboly k zdkladni v tom, Ze hodnota a je pro obé paraboly spole¢na, hodnota
b je pro parabolu optimistickou vzdy vy3si nez pro parabolu zdkladni a hod-
noty ¢ u obou parabol modifikuji polohu vrcholu (viz dale graf 1).

Z ekonomického hlediska lze tyto vztahy vysvétlit takto: zékladni i opti-
mistickd vynosovd kfivka predpoklada stejné vynosy bez aplikace primyslovych
hnojiv (koeficient a). Prirtistek vynosu v intervalu od H = 0 do masycenosti
pudy je u optimistické paraboly vy3si nez u zakladni (koeficient b). Vzajem-
né poloha vrcholi obou parabol je obecné podminéra predpokladem, ze — bud
maximdlni vynos podle paraboly optimistické lze clekdvat pfi masyceni pudy
stejné velkym H jako u paraboly zakladni, — nebo Ze maximum vynosu podle
paraboly optimistické odpovida vys$si davce H, vytvafejici nasycenost pudy,
nez podle paraboly zdkladni.

Toto zdvojeni vynosovych parabol vnasi do modelu prognostickou zénu
hektarovych vynosi, kterd je v podstaté piipadem variaéniho oboru vynosu
jako stochastické veli¢iny. Toto — tfebaZe nejjedncdu$§i — stochastické pojeti
umoziiuje v modelu jiz zkoumani citlivosti systému modelovych vztahii na ne-
piesnosti a nejistoty dosazovanych parametri. To umoZiuje zjistit, v jakych
mezich se proménuji vysledky optimaliza¢nich dloh v zavislosti ma vstupnich
parametrech, které mnejsou znamy jednozna¢né, protoze jsou to veliiny sto-
chastické, predpovidatelné s nejistotou jen v jistych mezich.

Uvadime prehled prognostickych produkénich funkei zkoumanych plodin tak,
jak vyplyvaji z rozboru empirickych dat:
a) pSenice
zakladni vynosova parabola

Vi = 188 + 8,63 H1 — 1,66 H1? (5)
optimisticka vynosova parabola
Vi = 18,8 + 11,64 H1 — 1,763 Hi? (6)
nakladova hyperbola
Npr = iMB(lO* + 188 (7
1

souhrnna nakladova hyperbola

16 300

N1 = M1 + ;T 270 Hi + 188 (8)
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b) cukrovka

zakladni vynosova parabola

V2 = 158 + 121 H2 — 15,13 H2? 9)
optimistickd vynosova parabola _
V2 = 158 + 132 Hz — 15 H2? (10)
nakladova hyperbola
i ax o000 4 1
p2 = 2 + 5l (11)
souhrnna nékladova hyperbola
281 000
N2 = M2 + M + 270 H2 + 514 (12)
2
c) brambory
zékladni vynosova parabola
Vs = 55 + 75,5 H3 — 16,4 H3? (13)
optimisticka vynosova parabola
Vs = 55 + 1194 H5 — 19,25 H3? (14)
nakladova hyperbola
N, ol 704 15)
P2 = T (
souhrnna nakladova hyperbola
61 000
N3 = M3 + M + 270 H3 + 704 (16)
3
40 OPTIMISTICKA VYNOSOVA PARA?OLA (6) Pro ilustraci je pfipojen graf
= = 1 vynosovych kiivek pSenice.
e X Jakmile byl posouzen samo-
SR statny vliv hnojiv na vynos a in-
30 ) = tenzitu pouzité mechanizace na vy-
99 | W §i provoznich ndkladd v pfepoétu
ZAKLADN VYNOSOVA paraBoLa(s)  na hektar osevu zkoumanych plo-
din, mohli jsme pfistoupit k synté-
20 7 70 ze obou faktord a spojit uzité pro-
- dukéni funkce ve stavbé modelu.
V dal§im ndm $lo o feSeni ekono-
mickych dloh, které lze struéné
- zformulovat takto:

V19/ha 1. Kolik jednotek produktu
poskytne jednotka vynaloZenych
prostiedki pfi urcitém reZimu rost-

e — linné produkce, charakterizovaném
W oy 2 W R intenzitou mechanizace M a davko-
OSXT procnosTIcKA ZONA vYNOSD vanim prumyslovych hnojiv na
hektar a rok H.
1. 2. Jaka je vyse ,Cistého di-
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chodu“ z hektaru zemédélské pidy. To je v mocdelu prozatim nahrazovdno roz-
dilovym ukazatelem R = C; . V — N, ktery je v podstaté rozdilem mezi hodno-
tou produkce z hektaru (C, oznacuje ndkupni cenu pfislusné plodiny) a pfimy-
mi provoznimi néklady.

Prvni kritérium struéné oznacujeme E maximum, druhé pak R maximum.

P¥i pouziti navrzeného modelu je reprezentantem mmnozstvi produktu hekta-
rovy vynos V a reprezentantem mnozstvi vynakladanych prostfedka jsou pfimé
provozni naklady mna hektar a rok N. Ve stru¢ném matematickém vyjadreni
pomoci zavedenych symboli je prvni otdzka zodpovézena ukazatelem V :N.
Tento ukazatel koresponduje s logickou formou danosti prostfedkd a maxima-
lizace efektu, kterou pokladdme ve svych obecnych dvahich za prvni logickou
formu optimalizace. V ukazateli se pfedpokladd vyjadfeni jmenovatele v pe-
néznich jednotkach, kdezto ¢itatel je vyjadfen v maturdlnich jednotkdch pro
stejnorodou vyrobu. Souméfeni v penéinich jednotkdch je vak nutné v opti-
malizaénich dlohach strukturdlnich, kde efektem je produkce vice pledin.

Podle produkénich prognostickych funkei modelu tedy je

a + bH — cH? M - (a + BH — cH?
=M + M- (C-H+B) F4° (37

| <

A
M+M>I<Ca-H+B

kde: Co = pramérna nakupni cena centu ¢istych zZivin v pramyslovych hnojivech,
ostatni symboly jsou shodné s diive uvedenymi,
Druhy Kkriterialni ukazatel R maximum ma toto vyjadreni:

A
R = Cr.(a + bH — cH?) — (M +A_/I+C°‘ H + B). (18)

Reseni zakladnich optimalizaénich tloh podle obou kritérii uvadime analyticky
a rovnéz v tabulkdch s pouzitim empirickych konstant a cenovych tudaju.
Analytické feSeni:

1. Maximalizace E = N

Optim&lni urovefi mechanizace M = V 4
Pri dané urovni mechanizace vychazi optimalni intenzita hnojeni

PO | R T S T A 19
A mTE TG TMT g Gy me

A
kde pro struénost bylo zavedeno N = M + 37 -+ B.

Jestlize uvaZovany vyrobni celek ma optimalni uroven mechanizace M = I//T,
pak optimalni intenzita hnojeni
) 1 = b 1 - a 1 o=
o~ e [, 2 == I .= = i 1y ¢ ‘
H—I/COQ(ZVA—l B+ g @VA+B - - eVA+ B @
2. Maximalizace R = Cy».V—N o
Optiméalni Groven mechanizace rovnéz M = V 4
Optimalni intenzita hnojeni je pii R max nezavisla na urovni mechanizace
1 (o
a vychazi H = 5 b—a g (21)

Uvedené vyrazy pro optimdlni hodnoty M a H jsou ve vSech pfipadech
zjistény jako hodnoty mezavisle proménnych podminujici lokalni maximum
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funkci spojitych. Postup je dan zptisobem v matematické analyze obvyklym,
prosttednictvim anulovani pfislu§nych parcidlnich derivaci. Pro maximalizaci
E tedy plati jednak

2 E

2520

aM
jednak

2 E

Y A

Prvni podminka vede ke kvadratické rovnici pro M, z niz vyplyva M = VA.
Druhd podminka vede ke kvadratické rovnici pro H, jejiz kofen s kladnou
hodnotou radikélu je optimalni H, jak uvedeno. Rovnéi tak pfi maximalizaci R
vedou podminky jednak

2R
2 =0
aM
jednak
2 R
e =l
a M
k jednotlivym uréovacim rovnicim pro optimalizaci M a H, vysledek M = VA

vyplyva z kvadratické rovnice a je tedy shodny a maximalizaci E, kdeZto druha
podminka ddva jednoduchou rovnici linedrni

2 R
a_g'zcr (b'—ZCH)’—COZO,
z niz vyplyva optimalni H (viz vyraz /21/). V ostatnich pfipadech vychézeji
uvedené vysledky po radé algebraickych tprav.

Pfi kritériu E maximum rozhoduje z cenovych ukazateli jen cena centu
&istych Zivin prumyslového hnojiva (270 K¢és). Ostatni cenové poméry doda-

1. Vysledky optimalizace podle kritéria E maximum (maximum produkce z 1000 Ké&s

Pri soucasném dosazitelném stavu
Plodina Niss: vindeta aplikace prumyslo- | odpisy mechanizaé-
% vych hnojiv nich prostifedki
q/ha/rok Kés/ha/rok

Psenice zakladni 0,00 65
optimisticka 0,40 65
Cukrovka zakladni 3,15 110
optimisticka 3,45 110
Brambory zéakladni 1,75 75
optimisticka 2,40 75
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)
Brambory optim. N,

1195

2, Tzokvanty Kriteridlniho ukazatele E pro brambory v q/1000 Kés — optimistickd mez modelu
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vatelské pro oblast rostlinné produkce jsou obsazeny v nidkladovych polozkich
Ny, M;N,, a N. V tomto kritériu neplsobi nikterak ndkupni cena produkované
plediny C,. Teprve v kritériu R maximu rozhcduji vedle cenovych poméri do-
davatelskych, skrytych v konstanté nakladové hyperboly A a pfimo vyjadfenych
v cené hnojiva, také nakupni ceny pfislusné plodiny. Z tohoto hlediska je
tfeba uvazovat rozdily optimalnich feSeni podle kritéria E maximum a R ma-
ximum.

Kritérium E maximum vede k optimdlni intenzité mechanizace pro pSenici
128 Kés/ha/rok, pro cukrovku 530 Kés/ha/rok a pro brambory 247 Kés/ha/rok (ve
vysi odpisit mechaniza¢nich prostredktl). Tim dava model prognézu, Ze u obilovin
je tfeba zvys$it intenzitu mechanizace o 27 9, u cukrovky o 115 9, a u brambor
o 38 Y%, nez ¢ini odpisy u nejnakladnéjsich dosud uvaZovanych mechanizaénich
variant. Kdyby bylo dosaZeno takové Urovné mechanizace, piedpovidd model podle
kritéria E maximum optimalni aplikaci primyslovych hnojiv takto: bez aplikace
prumyslovych hnojiv u pSenice, s aplikaci 2,55 az 2,80 q ¢ Z./ha u cukrovky
a s aplikaci 1.60 az 2,20 g ¢. Z/ha u brambor. Dolni a horni udaj se vztahuje
k zakladnim a optimistickym vynosovym Kkrivkam modelu a uvedena intenzita
aplikace primyslovych hnojiv je spojena s prognozou hektarovych vynostt 19 gq/ha
u pSenice, 360 az 410 g/ha u cukrovky a 133 g/ha az 220 g/ha u brambor.

Doporucéeni optimalizace pro pSenici bez primyslovych hnojiv a s nizkym tomu
odpovidajicim hektarovym vynosem se tyka extenzivni rostlinné produkce. Tento
pripad je ovSem pro CSSR absurdni, je vsak tifeba pripomenout, Ze ukazatel
E = V:N nemuZe byt proto ze soustavy kriteridlnich ukazatelh ani pro nase
poméry odstranén. Jiné vysledky vychdazeji, a to s vétsim nebo mensim zvySenim
darazu na pramyslova hnojiva, jiZ v souvislosti s niz§i Urovni mechanizace. Tato
niz§i uroven mechanizace je charakterizovdna odpisy M1 = 65 Kd&s pro pSenici,
M2 = 110 Kés pro cukrovku a Ms = 75 Kés/ha/rok pro brambory. Jestlize za uve-
dené urovné mechanizace optimalizujeme davky pramyslovych hnojiv podle kri-
téria E maximum, obdrzime tyto vysledky: pSenice bez primyslovych hnojiv, tedy

Hi = 0 pro zakladni mez modelu, avSak pro optimistickou mez Hi = 0,40 g
& z/ha/rok, cutrovka s davkovanim Hz = 3,15 q & Z/ha/rok pro zékladni mez
a s davkovaniin Hz = 345 q & Z/ha/rok pro optimistickou mez; brambory pak
s davkovanim * .5 q & Z/ha/rok pro zdkladni a Hs = 2,40 pro optimistickou mez.

primych naklada)

Fidiil Zvyseny stupenn mechanizace
mechamzace (teoreticky optimélni podle prognézy modelu)
’ aplikace primyslo- | odpisy mechanizaé- "
hektarovy vynos vjch hnojiv nich prostedkd hektarovy vynos
q/ha/rok q/ha/rok Kés/ha/rok q/ha/rok
asi 19 0,00 128 asi 19
asi 24 0,00 128 asi 19
asi 380 2,55 530 asi 360
asi 430 2,80 530 asi 410
asi 138 1,60 247 asi 133
asi 230 2,20 247 asi 220
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1I. Vysledky optimalizace podle kritéria R maximum (,,¢isty dachod“ z 1 ha)

Aplikace pru- Naklady na
myslovych prumyslova
Plodina a ndkupni cena Mez modelu Dy hnojiva

q/ha/rok K¢s/ha/rok
Psenice o 7 zakladni 2,00 540
(C, = 135 Ké&s/q) optimisticka 2,75 742
Cukrovka zakladni 3,60 972
(C, = 21,50 Ké&s/q) optimisticka 4,00 1080
Brambory zakladni 2,15 581
(C,y = 39,0 K&s/q) optimisticka 2,90 783

Hektarové vynosy jsou podle toho piedpovidany v modelu 19 aZz 24 g/ha pro
pSenici, 380 az 430 g/ha pro cukrovku a 138 az 230 g/ha pro brambory. Pii tomto
srovnani vysoké a nizké urovné mechanizace vidime zc¢asti substitu¢ni charakter
dvou faktorit — aplikace prumyslovych hnojiv a mechaniza¢nich prostiedki.

Pripad neefektivnosti aplikace prumyslovych hnojiv v pripadé pSenice podle
kritéria E maximum dava podnét k vyjasnéni otazky, jaka by musela byt cena
prumyslovych hnojiv Co, aby jejich pouzivdni u urcité plodiny bylo ve smyslu kri-
téria E maximum efektivni. ReSeni této otazky vede k vysledku

b b , 4
Co= 5« Nm=— (M+ 3; + B (22)
Pro pripad pSenice pri vysoké — podle modelu optimalni mechanizace — vy-
chazi mezni cena hnojiva Co = 204 Ké&s/q ¢ Z pro méné piiznivou vynosovou

krivku, nebo Co = 275 Kés/q ¢. Z. pro priznivéjsi vynosovou krivku, Tento vysledek
vede k zavéru, ze totiz ceny dodavanych prumyslovych hnojiv pro obilnaistvi,
které by disponovalo rezervami pudniho fondu, by musely byt nizsi nez 275 Kés/q
a u obilovin s méné priznivym vyvojem hektarového vynosu by musely byt do-
konce niz8i nez 204 Kés/q, aby tato cena konkurovala rozsifovani padniho fondu
a mechanizaci.

Prejdéme nyni k vysledktum, které poskytuje kritérium R maximum. Toto-
kritérium poskytuje predevSim stejnda optima intenzity mechanizaéni jako piredcha-
zejici kritérium. Pri optimalizaci davky primyslovych hnojiv jde o zavislost na
cenovych pomérech prumyslovych hnojiv a produkované plodiny, jakoZz i dvou koe-
ficientlt vynosové paraboly, jak je ziejmo z uvedeného jiz vyrazu (21). Priznacéna
je tu nezavislost na ostatnich nékladonch pomérech rostlinné produkce, a tedy
rovnéz na mechanizaci. Tabulka vysledktu ukazuje, Ze kritérium R maximum pro-
jevuje tlak nakupnich cen zemédélskych plodin i pfi plsobnosti ceny prumyslo-
vych hnojiv Co = 270 Ké&s/q ¢ 7. na ekonomiku rostlinné produkece v tom smyslu,
aby byly podle objektivnich moznosti — uvazZovano v mezich modelu — nalezité-
zvy$ovany hektarové vynosy pouzivanim intenzivnich davek primgyslovych hnojiv.
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Odgii: Z&Tiec(;lha' Niklady obou Hektarovy Primé nidklady R maximum =
prostiedkil polozek vynos na 1 q plodiny = C;.V—-N
Kés/ha/rok Ké&s/ha/rok vq Kés K¢&s/ha/rok

128 668 29 34,0 3915 — 982 =
= 2933

128 870 37 32,0 4995 — 1184 =
= 3811

530 1502 390 7,6 8385 — 2942 =
= 5443

530 1610 450 6,8 9675 — 3050 =
= 6625

247 828 140 12,7 5460 — 1778 =
= 3682

247 1030 235 8,4 9165 — 1980 =
= 7185

Zékladni ulohy optimalizace jsou v mcdelu feSeny téz graficky pomoci
diagramu izokvant kriteridlnich ukazateld. Izokvanty kri-
teridlnich ukazateld jsou v rovinném zobrazeni, v némZ soufadnice bodu v ro-
viné znadi dvojici hodnot déavkovdni prumyslovych hnojiv a mechanizaéni
intenzity. Rovinné zobrazeni poskytuje kazdym obrazem bodu pfipad rezimu
rostlinné produkce pro pfislusnou plodinu. Izokvanty jsou pak spojité ¢ary,
které predstavuji mnozinu bodi stejné hodnoty kriteridlniho ukazatele. V zajmu
nazornosti lze poznamenat, Ze se podobaji vrstevnicim terénu ma mapé, kde
bod o urcitych soufadnicich pfedstavuje reZzim vyrobniho procesu a vyskova
kéta, kterou lze cist z pfislusné izokvanty nebo ze dvou sousednich pro-
kreslenych izokvant, zna¢i uréitou hodnotu kriteridlniho ukazatele.

Oba kriterialni ukazatelé jsou modelem zcobrazeni ve zdvojeni, které od-
povida zakladnim optimistickym vynosovym paraboldm. Proto viechna vyjadfe-
ni kriteridlnich ukazatelti jsou pojata v ramci dvou mezi, které konsekventné
podle ndzvi vynosovych kfivek mazyvame zakladni mez modelu a optimisticka
mez modelu. Pro optimistickou mez modelu vyroby brambor uvadime v naSem
pfispévku pro oba kriteridlni ukazatele diagramy izckvant na obr. 2 a 3, za-
fazené za strankou 64.

Vyznam pro praktickou utvahu o optimu bude nejlépe ziejmy =z prikladu.
Sledujme napi. obr. 2, ktery znazornuje izokvanty kriteridlniho ukazatele E3 pro
brambory. Vidime, Ze pri velmi nizké mechanizaci a bez hnojeni priumyslovymi
hnojivy je dosahovano asi 30 q/1000 Ké&s (levy dolni roh), dale Ze pii stejné nizké
mechanizaci a hnojeni 3 g/ha bude tento ukazatel pies 85 /1000 Kés (levy horni
roh) atd. Optimum podle kritéria E maximum na tomto diagramu predstavuje bod
Hs; = 2,20, M3 = 247, pticemz Kkriterialni ukazatel muiZe dosdhnout hodnoty asi
125 /1000 Kés. Izokvanta oznaéena dislem 120 spojuje tedy ifeseni o 5 q/1000 Kés
mensi nez extremalni bodové matematické maximum. Pro ekonomickou interpre-
taci pri nepresnostech vychozich dat i konstrukce modelu je vSak nutno uvazit, ze
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izokvanta 120 piedstavuje proti bodovému optimu hodnotu jen o 4 9, nizi. Je to
tedy pravdépodobné v tolerancich celého modelu. Pritom izokvanta 120 v -roviné
M3 a H3 uzavira velmi §irokou oblast. Pokladame tuto $irokou oblast za piiblizné
optimdalni. To v8ak ma rovnéZ vyznam jen teoreticky. Celd oblast uvniti izokvanty
120 by mohla byt pokladdna za optimalni oblast jen v takové uloze, pri které
odchylovani parametrt M a H od optima na obé& strany — dolti i nahoru — by bylo
ekonomicky rovnocenné. V dané tuloze tomu viak tak neni. Mame-li uréitou hod-
notu, napi. M, jako matematicky optimalni, pri¢emZz odchylka od optimalniho M
o jisty pocet jednotek doli i nahoru ma pro snizeni Kkriteridlni funkce stejné
nepiiznivé nasledky, nemuzeme obé tyto odchylky pokladat za stejné vyznamné.
Totéz lze rici o parametru H. Jak parametr M, tak parametr H znamenaji pirece
vynakladani prostiedkl. Jestlize podle téch nebo onéch kritérii vychdazi pripustnost
urcéitych odchylek od bodové extremalnich optim k vymezeni praktickych optimal-
nich oblasti, pricemz v optimalizovanych parametrech jde o vynakladani pro-
sttedkl, je jasné, Ze praktické ekonomické rozhodovani bude fizeno zisadou pri-
blizovat se v prislu§nych parametrech k optimu zdola. Ze 2zminéné optimalni
oblasti uvniti izokvanty 120 prichdazi tedy v uvahu pii praktické optimalizaci do-
porucovat zhruba jen c¢tvrtinu této oblasti (v uvazovaném diagramu vlevo doll
od bodu optima) jako praktickou optimdalni oblast. Z podobnych duvodi bychom
mohli shledat, Ze prakticky dosaZitelné presnosti modelu neodporuje ani oblast
vymezena izokvantami 115 a 120. Za optimalizované parametry pro prognostické
strukturalni modely muZeme tedy brat v tvahu takova feSeni, jejichZ bodové zna-
zornéni spadda do zény mezi izokvantou 119 a 120 a spliiuje podminku H3 < 2,2
a Ms < 247. Za stiedni bod takovéto oblasti mulZe byt pokladano napi. iFeSeni
Ms = 175 a H = 1,70. Tolerance oblasti kolem tohoto bodu ukazuji citlivost mensi
¢i vétsi, popr. znaénou necitlivost systému na urcité optimalizované parametry nebo
na neurcitost nékterych vstupnich podminek uloh.

Praktické pouziti matematického modelu naznaéeného typu lze uvést jednak
pfimé, jednak nepfimé. P¥imé pouziti znamend feSeni otdzek pro jednotlivou
plodinu v uréité oblasti, a to optimalizaci obou faktori. Na diagramu izokvant
lze zjistit optimédlni pfechod od wuréitého rezimu vyrocby dané plodiny pfi
daném rozsahu prostfedkit pro nové obdobi na novy reZim. Tomu napomadhaji
carkované vytazené pfimky, které jsou v podstaté izokvantami hodnot souhrnu
obou faktori (oznauji tedy rezimy stejné nakladnosti obou faktord). Soudas-
ny rezim odpovida bodu nékteré z téchto faktorovych izokvant. Podle prirtstku
prostfedki, které maji byt v novém obdobi vyvoje dané produkce k dispozici,
vybereme pfislusnou vyssi faktorovou izokvantu. Tato izokvanta ptedstavuje
vSak vybér mnoha rtznych rezimu, pfi nichz bud viechny prostfedky soustie-
dujeme na hnojeni nebo na mechanizaci, popfipadé v nékterém poméru je
rozdélujeme. Novy optimédlni rezim !ze tedy volit tak, Ze mezi body nové fak-
torové izokvanty vybereme ten, ktery pat¥i mejvy$si izokvanté kriteridlniho
ukazatele. Takové optimalni feSeni se projevuje v tom, %e zndzoriiujici bod to-
hoto reZimu je dotykovym bodem kriteridlni izokvanty, jimz faktorova izo-
kvanta probihd jako te¢na.

Nepitimé vyuZiti uvedeného modelu tkvi v tom, Ze naznadené vyrobkové
modely jsou souldsti strukturdlniho modelu rostlinné produkce. Vyrobkové
modely musi byt sestrojeny podle plodin a oblasti, popt. ptadnich typa. Jak
analytickd vyjadieni, tak grafické pomicky mohou pak slouzit pfi feseni alohy,
napf. tohoto druhu: Je ddn rozsah pady pedle oblasti (padnich typd), jsou
dany strukturdlni omezujici podminky pro skladbu rostlinné produkce, jsou
dany prostiedky na jednotlivé faktory (souhrnné mebo oddélené), je pozado-
vano napt. kritérium E maximum. ReSeni tilohy spo¢iva v optimalizaci struk-
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tury rostlinné produkce pfi optimalizaci struktury osevu a pii optimalizaci
uziti faktord. Jde v podstaté o distribu¢éni tlohu, kdy pfedmétem optimalni
distribuce jsou optimélni rozsahy osevu plodin na jednotlivé ¢asti padniho
fondu a optimalni intenzita jednotlivych faktord na téchto &astech pidniho
fondu.

Dosazeny stav navrzeného jednoduchého modelu otevira vyhlidky na jeho
nezbytny dal$i vyvoj. Zdokonaleni lze ocekdvat piedevS§im ve zpfesnéni vy-
nosovych kfivek, zejména v jejich diferenciaci pro jednotlivé plodiny podle
pudné klimatickych podminek. Vynosové funkce lze v budoucnu uvazovat jako
funkce o dvou az tiech nezdvisle proménnych, takze jednotna davka primyslo-
vych hnojiv v &istych Zivindch by byla nahrazena strukturou této davky podle
obsahu slozek (NPK) a do vynosovych funkci by mél byt zaveden rovnéz vliv
zavlaZovani, zvla§té pfi pfechcdu na vy$§i parametry hnojeni.

Pfi pfechodu formulace nidkladid rostlinné produkce od ndkladd pfimych
k celkovym vlastnim nédkladim rostlinné produkce pfichdzi v tavahu pokus
o formulaci vlivu koncentrace a specializace vyroby v zemédélskych podnicich,
které ovliviiuji ty polozky nédkladid, které dosud nebyly zahrnuty. Nékladové
funkce, vyjadfujici vliv mechanizace, by mohy byt déile prohloubeny o rozli-
Seni vlivu raznych typd mechanizace.

Vsechny prvky zdokonaleni mcdelu maji sméfovat k tomu, aby model
zacal slouzit pro FeSeni ruznych distribuénich dloh v celostdtnim méFitku,
v nichz by pro rizné kombinace omezujicich pcdminek byla ddvdna odpovéd ne-
jen na optimalni rozvrh hlavnich faktord, nybrz i na optimélni rozvrh od-
vétvi vyroby podle produkénich oblasti.

Adresa autori:

Inz. Stanislav Hrab g, inZ Jaromir Havlidek, CSc, Vyzkumny ustav narodo-
hospodaiského planovani, Praha 1 - Kampa, U Sovovych mlyna ¢&. 500
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ZE ZAHRANICI

OBZOR NEKTERYCH PRACI O EKONOMICKEM RUSTU ZEMEDELSTVI
A JEHO MODELOVANI V ANGLOAMERICKE LITERATURE

. Pozornost angloamerickych ekonomu se soustieduje — mimo obecné udvahy
0 zemédelstvi a ekonomickém rozvoji — na integraéni vlivy prohlubujici se koope-
race prumyslu a zemédélstvi a na jeji zpétny dopad na samotné zemédélstvi. Po-
mérné nejvétsi vyznam, zvldsté metodicky, pro svou propracovanost a Siroky zdbér,
maji prdce zabyvajici se metodou input-output a produkénimi funkcemi jak na
drovni jednotlivych oblasti, popt. zdvodi ¢i vyrobku, tak i pFi analyze struktury
zemédelské vyroby a jejiho vyhledového odhadu ve vztahu k ostatnim odvétvim.

Neékteri autofi se zabyvaji teoreticky-
mi otazkami ekonomického rozvoje. Vy-
znamna je zvlasté prace Gustava Ra-
nise (Universita Yale) a Johna C. H.
Feie (Antioch College): Teorie ekono-
mického rozvoje (A theory of economic
development. Amer. Econ. Revue 51, 4).
Tato prace se zabyva procesem piecho-
du nedostateéné vyvinutych zemi z po-
staveni stagnace do podminek sobéstac-
ného rustul)

Prispévek obou autort je pokusem
o teoretickou Kkonstrukei ekonomického
rustu. V prvnim oddilu uvadéji zakladni
strukturalni predpoklady modelu s dira-
zem na analyzu postaveni ,zanedbava-
ného“ zemédélského sektoru. Druhy od-
dil zevSeobecntiuje ,,staticky* rozbor pri-
pusténim moznosti zmény produktivity
v zemédélském sektoru. Ve tietim oddi-
lu uvadéji predstavu vyrovnaného rustu
a ve c¢tvrtém oddilu pokracuji v mate-
matické formulaci téchto predpokladi.
V poslednim patém oddilu vélenuji do
modelu populaéni rust.

I v ostatnich podobnych pracich se
zdlraznuje vyznam ulohy zemédélstvi
v rozvoji, pri¢emz nékteii autofi dospi-
vaji k zavéru, ze by zemédélsky rozvoj
meél mit prednost pied rozsifovanim
prumyslu. Sayigh, kterého lze pova-
zovat za predstavitele tohoto stanoviska,
tvrdi, Ze ,meni moZno dosdihnout pod-

statného pokroku ma obou téchto fron-
taich soucasné“. Naopak argumentuje
tim, Ze ,vyrovnany a vyvdZeny rist* je
nezbytny pfi Géinném zajisfovani zemé-
délského rustu. Je vsak zfejmé, Ze malo
vyvinuté zemé jsou znac¢né Kkapacitné
omezeny, nez aby mohly zaji$fovat
vSechno najednou. To vSak podtrhuje
vyznam rozvijeni zemeédélstvi takovym
zplusobem, aby se sniZovaly na nejmensi
miru jeho pozadavky na zdroje potifebné
pro prumyslovy rozvoj, a naopak, aby se
co nejvice zvySoval ¢isty dichod potieb-
ny pro celkovy ekonomicky rust.

V této souvislosti si mnozi autori kla-
dou otazku vychozich aspektl, z nichZ
pri posuzovani vztahu zemédélstvi a eko-
nomického rustu by se mélo vychazet. Je
to Kuznets Simon (Univ. Harvard)
ve studii ,,Piispévek zemédélstvi k eko-
nomickému ristu. Pozndmky k méreni“
(Economic growth and the contribution
of agriculture: notes on measurement).
Nejcastéji mérenym aspektem je aspekt
agregacni. Obvykla definice ekonomic-
kého rustu jako trvalého zvySovani na-
rodniho dtchodu, celkového i na jednoho
obyvatele, doprovazeného casto trvalym
a vyznamnym rustem obyvatelstva, ten-
to aspekt jen zdurazinuje. Druhy zajima-
vy aspekt je strukturalni, Charakteristic-
ké pro obdobi vzestupu spojeného s mo-
dernim rtstem, jsou velké a rychlé pre-

) V zakladnich analytickych naéstrojich se opiraji o prici: A. Lewis: ,Development with
Unlimited Supplies of Labour®“ a ,Unlimited Labour. Further Notes¥ 'The Manchester School:

May 1954; 22 a Jan. 1958; 26.
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suny, k nimZ dochazi v hospodarské
skladbé ve vyznamu jednotlivych naro-
dohospodaiskych odvétvi, oblasti, trid,
ekonomickych jednotek lisicich se orga-
niza¢ni formou atd.

Tieti aspekt je mezinarodni. Tento
aspekt rozliSuje proto, aby zduaraznil
skute¢nost, Ze v8echny staty, podilejici
se na modernim ekonomickém rustu vza-
jemné prebiraji nebo prizpasobuji do
jisté miry zkuSenosti ovérené jinde na
svété,

V souvislosti s ekonomickym rozvojem
se zaéinaji zvlagté klast otazky, jaké du-
sledky bude mit tento proces na zemé-
délstvi. Zvlasté se traduje hypotéza, Ze
duraz na ekonomicky rust povede k trva-
lym tlakim na prizplisobovani se zemé-
délstvi v dlouhodobém vyvoji. Podpora
této domnénky prameni z obecného cile
zajisténi primérenych davek potravin.
Odhady nabidky produktii a pruznosti
poptavkovych zdrojii poskytuji urcité
méritko dopadu technologickych zmén na
diichod v zemédélstvi a jeho redistribuci
mezi zemédélské a nezemédélské sekto-
ry. Napriklad prace: L. G. Tweeten,
J. S. Plaxico (Oklahoma State Uni-
versity): Dlouhodoby wvyhled piizpiisobo-
vant zemédélstvi zaloZemého mna ndrod-
nim rustu (Long-run outloock for agricul-
tural adjustments based on national
growth., J. Farm. Econ. 1964, ¢. 1) nebo:
K. A. Fox, H C. Norcross: Nékteré
vztahy mezi zemédélstvim a celkovym
narodnim hospodarstvim (Some rela-
tionships between agriculture and the
general economy. AER, USDA, sv. 4, 1)
a mnoho jinych.

Moderni techniky rozboru, jako L e o n-
tieviav piistup pomoci inputu-outputu
a metody lineadrniho programovani v pra-
cich Dantziga, Koopmense aj.
vyzaduji presnéjsi vstupni data. Tyto me-
tody jsou v pracich zapadnich ekonomt
hodnoceny jako znac¢né slibné pro vy-
hodnocovani vladnich programu rozvoje
zemédélstvi i pro uvahy o vzajemnych
vztazich mezi raznymi sektory hospodar-
stvi. Plipomina se v nich v8ak, Ze postu-
pem c¢asu bude nezbytné doplnit pristup
inputu-outputu tak, aby bylo moZno vy-
uzit znalosti o poptavkovych a nabidko-
vych krivkach u zemédélskych produk-
th. Koncepcné to vede ziejmé k velmi
rozsahlému systému simultannich rovnic,
urc¢itému druhu ,ekonometrické mapy*

g

. Mlécéné produkty
. Jateény skot
Prasata

Vejce

. Drubezi maso

Ul W N

. Krmné obili (kukurice, oves, je¢men, ¢éirok)

zemédeélského podnikani v rameci celkové
ekonomické ¢innosti.

Neékteré prace analyzuji soucCasnou
ekonomickou strukturu zemédélstvi a na-
znacuji, jak muZe byt znalost této struk-
tury pouzita v procesu prizpusobovani.
Naptiklad: J. T. Bonnen, W, A. Cro-
marty (Universita Michigan): Struktu-
ra zemédélstvi (The structure of agricul-
ture. Towa 1958). Prace konstruuje struk-
turu zemédélstvi v roce 1965, zaloZenou
na urc¢itych domnénkach a vzajemné
podminénych projekcich poptavkovych
funkei, nakladovych pozadavka a techno-
logickych zmén. Na podkladé této struk-
tury jsou odvozovany odhady rovnovahy
produkce a spotreby pro razné druhy ze-
médélskych produkti., Dale se pokousi
o osvétleni sméru, velikosti a povahy ne-
zbytnych Uprav strukturalnich zmeén, aby
se v prislusném roce dosahlo rovnovahy
produkce a spotreby.

Cilem této prace je piedloZzeni empi-
rickyech vysledkt zkoumani zakladnich
vztahtt existujicich uvniti zemédélstvi,
jakoZz i mezi zemédélstvim a ostatnim
narodnim hospodarstvim. Zemédélska
vyroba je élenéna na dvanact produkto-
vych kategorii, z nichz vétS§ina predsta-
vuje pomérné homogenni poptavkové a
nabidkové podminky.2)

Poptavkové a nabidkové funkce jsou
modelovany pro kazdou kategorii zvlast,
pricemz se pripousti vliv vyznamnych
interakel mezi jednotlivymi kategoriemi.
Konstruovany model soucasné odhaduje
rozsah nabidky zemédélské produkce a
potrebu produkti amerického zemédél-
stvi pro rok 1965. Tyto odhady jsou za-
kladany na usili mérit a projektovat
omezeny pocet strukturdlnich zmén za-
sadni dulezitosti pro dlouhodobé vyhledy
zemédeélstvi. Takovéto strukturalni zmeée-
ny zahrnuji zptsoby vyuzivani pudy,
stavy hospodaiskych zvirat, pouzité tech-
nologie, vyvoj obyvatelstva a spotieby,
a urdité strukturalni zmény v celkovém
hospodarstvi.

Je tieba zvlasté upozornit na struktu-
ralni model rozvoje v zemédélstvi USA,
v némz jsou analyzovany vzajemné za-
vislosti mezi zemédélstvim a ostatnimi
odvétvimi narodniho hospodéaistvi spolu
s pokusem extrapolovat jeho udaje do
budoucna. (G. A. Peterson, E O.
Heady, Iowa State College, RB 427).

Jde o pétiodvétvovy model zahrnujici

7. PSenice

8. S6jové boby
9. Bavlna

10. Tabak

11. Zelenina

12. Ruzné
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tzv. primarni (rostlinnou) a sekundarni
(Zivocisnou) produkei, veSkery primysl a
sluzby, zahrani¢ni obchod a stat. Konec-
nou spotiebou je oznacen tok zbozi a
sluzeb plynoucich do domécnosti. V mo-
delu je to udaj predem dany, predsta-
vujici koneénou poptavku (uréovanou
oblibami obyvatelstva). Zjisfuji se kvan-
titativni vztahy mezi odvétvimi (proudé-
ni zbozi a sluzeb), celkovy c¢isty output
kazdého odvétvi (tedy bez spotiebované-
ho vlastniho meziproduktu) a konecéné
spotreba vzdy za urcity rok. Model je
konstruovan tak, Ze ¢ast celkové produk-
ce odvétvi, ktera je spotrfebovana primo
v odvétvi, v némZ byla vyrobena, se
v modelu neobjevuje.

S ohledem na predpokladany vyvoj
poptavky po potravinach v USA do roku
1975 byly pomoci modelu uréeny kvanti-
tativni dusledky v zemédélstvi i v ostat-
nich odvétvich pri stabilité vychozich
podkladli. Byly definovany koeficienty
vzajemné zavislosti mezi kone¢nou spo-
tiebou a cistymi outputy jednotlivych
odvétvi, udavajici dolarovou hodnotu,
o niz by se zvysil output ostatnich od-
vétvi, zvysi-li se kone¢nd spotieba (po-
ptavky) vyrobkl nékterého odvétvi o 1 $.

O pouzitelnosti podkladii modelu pro
presné zavéry platné pro budoucnost se
autoii vyslovuji dosti skepticky, protoze
v dtsledku technického rozvoje dochazi
ke zménam koeficientt. V podstaté
Leontievsky model Peterrona-
~-Headyho osvétluje povahu vzajem-
nych zavislosti mezi zemédélstvim a
ostatnimi sektory americké ekonomiky,
jak se vyvijely v prubéhu dvaceti let.
Ukazuje rovnéZz primé i neprimé dusled-
ky, ocekavané v zemédélstvi a v jeho
hlavnich odvétvich, ma-li dojit k piredpo-
klddanym zménam v oblasti spotreby a
rustu obyvatelstva. Metodickych nedo-
statklt v jeho konstrukei, které ¢ini mo-
del nepiesnym a nestabilnim, jsou si
i jeho autori védomi. Avsak i méné do-
konalé typy modelt bude treba vyzkum-
né vyuzit jako nutné predetapy modelo-
vani dokonalej$iho. Pro ovéfeni propor-
cionality ekonomického rozvoje i v této
podobé jsou modely tohoto typu beze-
sporu nepostradatelné.

InZz. Vladimir Jenicek
Vyzkumny ustav narodohospodaiského
pldnovani, Praha

PROBLEMY PROGNOZY A OPTIMALIZACE ROZVOJE ZEMEDELSTVI
V ZAPADONEMECKE LITERATURE

V minulém roce vysly v Némecké spolkové republice tFi prdace, jeZ si zasluhuji

na$i pozornosti,
rozvoje zemédeélstvi.

Prvni z nich, Langfristige Wirtschafts-
prognose od H. Gerfina (1964, J. C.
B. Mohr, Tiibingen, Polygraphischer
Verlag, Ziirich), je souhrnnym pirehledem
nejdulezitéjsich metod dlouhodobych pro-
gnéz hospodarského vyvoje od prognoz
konjunktury aZ po prognoézy rustu na
mikro- i makroekonomické trovni, Moz-
no ji oznacdit za zatim nejsoubornéjsi pra-
ci svého druhu, kterd nejen informuje,
ale soucasné i kriticky hodnoti, Pritom
se jasné ukazuje, Ze vétSina dosavadnich
pokust o prognodzu je zaméiena na pru-
myslova odvétvi, zatimto zemédélstvi se
radéji vyhybaji. Zemédélstvi ma prili§
specificky charakter a vyviji se podle
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vénujeme-li se otdzkam hospoddiskych progndz a ekonomického

jinych zakonitosti neZ pramysl, obchod
atd,, je podstatné autonomnéj$i. To je
také davod, pro¢ pokusy s prognézy vy-
voje v zemédélstvi jsou pomérné pozd-
niho data a samy pokusy o stanoveni
optima narazZeji na mnohem vétsi obtize,
nez kdekoli jinde.

Piehled pokustt o planovéani zemédél-
skych podnikti uvadi Dr. Winfried
von Urff ve své praci Produktionspla-
nung in der Landwirtschaft (1964,
Duncker u. Humblot, Berlin). Autor ana-
lyzuje Kkritéria optimalni intenzity ze-
médélské vyroby a kriticky hodnoti né-
které praktické postupy 2z hlediska je-
jich teoretické opravnénosti a praktické



pouzitelnosti. Pojem .optimalni“ chéape
v souladu s Woermannovou defi-
nici optima jako dosazeni maximalniho
¢istého vynosu, resp. c¢istého prijmu.
Woermann pritom vaze dosaZeni op-
tima v zemédélskych podnicich na tfi
zékladni podminkv: optimalni intenzitu
vyroby, optimalni strukturu naklada a
optimalni zaméieni vyroby. Problém
optimalni intenzity vyroby a struktury
nakladi musi byt pritom sledovan na
urovni jednotlivych vyrobnich obora ina
urovni celého podniku. Z toho vyplyva
¢lenéni celé prace na tri c¢asti:

a) stanoveni optimalni vySe a struktu-
ry nakladi jednotlivych obor,

b) stanoveni optimalniho zaméreni vy-
roby a

c) stanoveni optimdalni vySe a struk-
tury nakladl celého podniku. Na né na-
vazuje c¢tvrta ¢ast, vénovand metodam
linearniho programovani a z ného vy-
chazejicim tzv. pribliznym metodam.

ProtoZze o linearnim programovani
u nas vyslo vice praci a tato metoda je
dobrl'e znama, soustiedime se na obsah
prvnich tri c¢asti. V prvni vymezuje
autor pojem produkéni funkce a na
praktickych prikladech z rostlinné a Zzi-
voc¢isné vyroby ovéruje optimalni vysi
nakladu jednotlivych vyrobnich obort.
Ukazuje se, Ze pro vétSinu zkoumanych
problému se osvédcéuje jako plné posta-
¢ujici nastroj marginalni analyza., Margi-
nalni proto, Zze jde o uziti téch faktoru
ve vyrobé, jejichz ziskavani se s rozsa-
hem zdrazuje. Zakladnim pojmem mar-
ginalni analyzy jsou hrani¢ni (mezni)
hodnoty parametri vyrobniho procesu,
vyplyvajici z optimalizace vyuzivani fak-
toria. V nékterych pripadech dochazi ke
zdanlivému poruSeni principu mezni pro-
duktivity, coz je vyvolano tim, Ze nebyl
uvazovan fixni ¢initel omezené kapacity
a nebyly tedy dostate¢né zachyceny na-
klady. Predpoklad neomezené substituce
faktori v zemédélstvi neplati v oblasti
ekonomie prace, kde volime mezi néko-
lika technicky jednozna¢né danymi pra-
covnimi postupy. Zde je reSeni mozné
jen v ramci celého podniku, a to i v téch
pripadech, kdy jde o velmi specialni za-
Iizeni. Predpokladem pouziti marginilni
analyzy je dostatek podkladového mate-
rialu. V zemeédélstvi mame na rozdil od
prumyslu moznost zjisfovat potrebna da-
ta na zakladé exaktnich pokusa, jichz
byla uskuteénéna cela iada, zejména
v oblasti krmeni a hnojeni.

Zkoumani moznosti stanovit optimalni
zaméieni vyroby ukéazalo, Ze ani jedna
z dosud pouzivanych metod nevyhovuje
plné. Pomérné nejlépe se osvédéila me-
toda podnikového srovnani. Autor pri-

znivé ocenuje Woermannovu a
Weinschenckovu metodu vypoctu,
které jsou zaloZeny na podmince opti-
malni kombinace vyroby. Tato podminka
rika, Ze pri existenci faktoru, ktery je
k dispozici jen v omezeném mnozstvi, je
optimalni kombinace vyroby charakteri-
zovana tim, Ze hodnota mezniho produk-
tu vSech vyrobnich obora je ve vztahu
k tomuto faktoru stejnd. Moznost prak~
tického pouziti je omezena jednak obti-
Zemi souvisicimi se zjisfovanim potreb-
nych dat, jednak nutnosti velkého mnoz-
stvi srovnavacich vypocta.

Treti c¢ast prace se zabyva kritérii a
postupy stanoveni optimalni vyse a
struktury naklada celého podniku. Autor
dokazuje, Ze prubéh produkéni funkce
neni jednoznac¢né uréen, nejsou-li zave-
deny predpoklady tykajici se naklada a
vynost. Pokud je mozna substituce fak-
tort, mizeme ziskat stejné mnozstvi pro-
dukce s ruznymi néklady. Dodate¢né za-
vedeny piredpoklad spoéiva v tom, Zze
z moznych kombinaci faktora realizuje-
me tu, kterd vykazuje kombinaci mini-
malnich nakladi. Vznika-li konkurence
mezi jednotlivymi obory a produkénimi
faktory, muZzeme dostat i pri kombinaci
minimalnich naklada rozdilné - penézni
vynosy. Chceme-li tedy vynosovou funk-
ci stanovit jednoznaéné, musime zavést
dalsi predpoklad, ze totiz pii zvysujici
se intenzité je realizovano optimalni za-
méreni vyroby — tedy kombinace maxi-
malnich vynost. I pfi teoretickych po-
chybnostech ma empirické sledovani pra-
béhu prislusnych zavislosti znaény prak-
ticky vyznam, jak Urff dokazuje na né-
kolika prikladech.

V zavéreéné ¢asti autor ob$irné probi-
ra praktické pouziti linearniho progra-
movani pii stanoveni intenzity vyroby a
vyrobniho zaméi'eni zemédélského podni-
ku. Podle ného zatim ztroskotava Sirokéa
aplikace linearniho programovani na ne-
dostatku kvalifikovanych sil a na nut-
nosti pouzZiti vypoéetni techniky. Proto
v USA a v nékterych zdpadoevropskych
zemich pouzivaji zjednodu$ené metody,
zalozené na linearnim programovani,
které vsak jediné v rukou odbornikt za-
ru¢uji uréitou pravdépodobnost, Ze se
priblizi optimu (Weinschenckova
metoda zdokonaleného diferenéniho vy-
pocetniho postupu,. metoda ,,Programm
Planning®“ a jeji skandinavska varianta).

Ve tieti ze zminénych praci, Die opti-
male Organisation des landwirtschaftli-
chen  Betriebes (1964, Parey-Verlag,
Hamburg) vychazi autor Dr. G. Wein-
schenck v teorii rastu vyroby z prin-
cipu maximalizace zisku. Predpoklada,
ze jednotlivé vyrobni prostiedky jsou
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v urcdityech mezich libovolné délitelné a
Ze je muzeme libovolné navzijem kom-
binovat. V souladu s tim je zvySovani
produkce doprovazeno Kklesajicim pii-
rastkem vynosu, jakmile nemuzZeme libo-
volné stupniovat vynakladani jednoho
nebo vice vyrobnich faktoru. Piedpoklad
zaménitelnosti a délitelnosti vyroknich
faktort je splnén jen pii nizké UuUrovni
techniky. Pii technickém rozvoji je opti-
malni kombinace vyrobnich faktora ur-
¢ovana pievazné technickymi pozadavky
vyroby. Model podniku proto musi rea-
govat na zménéné technické podminky.
Nejvétsi vyznam tu maji modely s roz-
pojité linearni funkei nakladu. Vychéazeji
z toho, Ze nékolik vyrobnich postupt, je-
jichZ struktura a vySe ndkladu na jed-
notku produkece je presné definovana,
navzajem konkuruje o vyuziti dané vy-
robni kapacity.

Autor se téZ vyjadruje k teorii néakla-
d a cen v zemédélstvi. Dosahovani rov-
novahy cen a nakladu nastavd bud vy-

uZitim soucasnych kapacit kratkodobym -

prizptisobenim nebo jejich pieménou
dlouhodobym prizpusobenim. Pii dlouho-
dobém prizpusobovani je rovnovaha cen
a naklada dosaZena tehdy, kdyZz

a) stav pracovnich sil a vyrobnich
prostifedki dosahl objemu, kdy se dife-
rence mezi meznimi vynosy a naklady
rovna nule, resp. kdy je nepatrnda, ale
rozhodné Kkladni a

b) jsou-li splnény podminky kratkodo-
bého optima pii optimalnim stavu pra-
covnich sil a vyrobnich prostiedku.

Pri této formulaci je podnikové opti-
mum pii proménném stavu pracovnich
sil a prostiedki jednoznaéné definovano
jen z hlediska struktury a rozvoje vyro-
by zavislé na pudé. Optimalni rozvoj vy-
roby na pudé nezavislé nemuzeme jed-
noznac¢né stanovit pii vylouceni ¢asového
faktoru, jakmile ceny vyrobka jsou vys$-
3f neZz ndaklady na jednotku produkce,
vypoétené se zietelem na ceny prikupo-
wvanych krmiv. V tomto pripadé muzeme
za predpokladu uvazovani ¢asového fak-
toru stanovit jediné optimalni miru roz-
difovani vyroby za jednotku c¢asu se zie-
telem na ocekdvany vyvoj cen.

Srovnani normativniho a skuteéného
vyvoje na mikroekonomické turovni ve-
dou k poznatkiim, které maji velky vy-
znam pro celohospodarskou analyzu na-
bidky zemédélskych vyrobkt. Rozvoj no-
vych vypocetnich metod jako jsou para-
metrické nebo dynamické programovani
v mikroekonomické oblasti a pokrok
techniky statistickych odhadi nabizi
moznosti spojeni mikro- a makroekono-
mické analyzy, od néhoz si lze podle G.
Weinschencka slibovat nesporné
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podstatné hodnotnéjsi poznatky, tykajici
se kvantitativniho vlivu cenovych zmén
na celkovou zemédélskou produkei.

V zavéru uvadime sice starsi, ale u nas
témeér neznamou studii G. Schmitta,
Methoden und Modoglichkeiten der lang-
fristigen Vorausschdtzung der Agrarpro-
duktion (1961, Brusel, Studien-Reihe
Landwirtschaft), vydanou Evropskym
hospodai'skym spoletenstvim. V uvodu
své prace o metodach a moznostech pro-
gnoz zemédélské produkce sice autor ri-
ka, ze historie kratko-, stfedné- i dlou-
hodobych prognoz a jejich porovnani se
skute¢nym vyvojem predstavuje dlouhou
radu zklaméani, ovSem nadmérny pesi-
mismus naprosto neni na misté, uvédomi-
me-li si, Ze predeviim dlouhodobé pro-
gnézy musime chapat jen jako nastin
nejdtlezitéjsich vyvojovych tendenci, aniz
bychom mohli povazovat tudaje o vysi a
struktuife zemédélské produkce za pevna
data. Zemédélska vyroba podléha prilis
mnoha exogennim i endogennim fakto-
rum, takZe jeji prognoza nemulze byt
nikdy presna. Hlavnim nositelem hospo-
darského pokroku, ale soucasné i nejvét-
§im zdrojem nejistoty, je technicky po-
krok. S ohledem na nedostatek piesnych
méritek jej vyjadrujeme v prognéze ce-
lohospodai'ského vyvoje urcitou mirou
prirastku produktivity prace, odpovidaji-
ci predchozimu vyvoji, coz je snad pri-
jatelné pro globalni veli¢iny, ale rozhod-
né ne pro jednotliva odvétvi, jakym je
zemeédélstvi, Autor uvadi v podstaté éty-
i metody pouzivané k dlouhodobym od-
hadim vyvoje zemédélské produkce.
Pomérné nejjednodussi je metoda zaloZe-
na na vypoétech trendu. Zatim nejlépe
vyhovuje postup vypracovany Wein-
schenckem a Schellerem, pro-
toze vyluéuje z dlouhodobého odhadu
stfedné dlouhodobé pusobici dinitele a
snazi se uvazovat i provozné-ekonomic-
ké vztahy jednotlivych zemédélskych vy-
robnich odvétvi, Predpoklada ovem —
proti vychozimu obdobi — nezménénou
cenovou hladinu a cenové relace, a dale,
7e se nezméni ani tempo prejimani tech-
nického pokroku. Obtize, které z toho
vyplyvaji, se snazi re$it syntetické mo-
dely, které chtéji predevsim stanovit hra-
nice zvySovani zemédélské produkece,
dané poptavkou po zemédélskych vy-
robeich a zac¢inaji tedy odhadem budou-
ci poptavky na zékladé vyvoje populace
a realnych prijmt a odhadem pripad-
nych moznosti vyvozu. Nejdale byly za-
tim rozpracovany modely Bonnena a
Dalyho. Tyto modely sleduji vzajemné
plisobeni nabidky a poptavky a umoznuji
odhadnout nutny proces zemédélské vy-
roby vyvolany vyvojem poptavky a iize-



ny cenovymi zménami, Stejné vztahy za-
chycuje i Cromartyho model ve for-
mé simultdnnich rovnic, ktery ovSem
muZe postihnout a mérit jen kratkodoby
vyvoj, protoZe nezahrnuje technicky po-
krok v zemédélstvi ani dlouhodobé zmé-
ny poptavky. TotéZz plati i pro model
input-output (Heady a Carter). Pro-
toze ovérovani téchto modeli narazi na
velké obtize jednak pro nedostatek sta-

tistickych podkladl, jednak pro nedosta-
tek ekonometrickych analyz kvantitativ-
nich vztahti mezi cenami, nabidkou a
poptavkou a vyuzitim vyrobnich pro-
stifedkli, omezuje se vétS§ina prognéz na
extrapolace trendu,

M. Kreysova

Vyzkumny ustav narodohospodaiského
planovéani, Praha
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SOUHRN

Y LSERSETIT NI AR

ZEMEDELSTVI V EKONOMICKEM ROZVOJI
Staté autort — pracovniklt Vyzkumného ustavu narodohospodarského plano-
vani — se zabyvaji tematikou, kterda ma z rtznych hledisek odpovédét na otazku

dlouhodobého rozvoje ¢s. zemédélstvi, Odpovéd na tuto otdzku je predmétem za-
kladniho vyzkumu, ktery ma nékolik etap. V prvni etapé jde o formulovani a zdu-
vodnéni pristupu k vypracovani prognézy dlouhodobého rozvoje zemédélstvi, Pri-
spévky maji tedy prevazné metodicky charakter.

Navrzené metody vyplyvaji z posouzeni tlohy zemédélstvi v ekonomickém roz-
voji nejdrive ve zcela obecné roviné. Poté jsou charakterizovany zdroje a faktory
rozvoje zemédélstvi a posouzeny logické formy kritérii, jakoz i vztah mezi kri-
térii a tempy rozvoje. Prehled metod nejvice pouZivanych ke konstrukci modelu
rozvoje zemédélstvi je v dalsi stati doplnén o vytycéeni zdkladnich hledisek vhod-
nych pro zapoceti praci na prognéze dlouhodobého rozvoje ¢s. zemédélstvi. V za-
véreénych dvou statich je uéinén pokus o aplikaci téchto metod a zejména jsou
posouzeny moznosti vyuZiti tzv. globalniho faktorového modelu a jednoduchého
strukturalniho modelu optimaliza¢niho. Z jejich aplikace pak vyplyva zavér prace
o prohloubeni a zvy$eni vypovidaci schopnosti globalniho faktorového modelu,
zejména na podkladé jeho doplnéni o vliv zmén struktury zemédélské vyroby
a technického pokroku.

K tomuto vyétu stati je tfeba uvést nejdulezitéjsi zavéry, které by sumarné
charakterizovaly vysledky dosavadniho vyzkumu.

Ulohu zemé&délstvi v ekonomickém rozvoji charakterizuji tyto nejdalezitéjsi
vztahy:

— rovnovaha nebo vychyleni mezi nabidkou a poptavkou potravin,

— zesilujici se vliv této poptavky na racionalizaci zemédélské vyroby,

— dlouhodobé tendence vyvoje poétu pracovnich sil v ruznych sférach narod-
niho hospodéistvi v duasledku nerovnomérnosti technického pokroku,

— zvysujici se vliv kvalifikace pracovnich sil jako faktoru ekonomického roz-
voje v zemédélstvi v duisledku rozvoje zemédélské velkovyroby,

— rychly rist produktivity prace v uréité fazi vyvoje zemédélstvi, presahujici
rust produktivity prace v jinych odvétvich,

— prelévani prostredkt ze zemédélstvi do ostatnich odvétvi ke zrychleni cel-
kového ekonomického rozvoje, které oviem nelze uskuteénit za hranice, dané vztahy
mezi urovni hmotné zainteresovanosti v zemédélstvi a v ostatnich odvétvich,

— tendence k prohlubovani délby prace mezi zemédélskou a nezemédélskou
¢innosti.

Tyto vztahy urcuji prvni hruby ramec tvah o prognoéze dlouhodobého rozvoje
zemédélstvi. K jejich konkretizaci je nejdrive dana charakteristika zdrojua a fak-
tort rozvoje zemédélstvi. Poté je vyvozen metodicky zavér o hodnoceni jednotlivych
faktort v komplexu jejich vzajemnych vztahti. Z posouzeni kritérii rozvoje a tem-
pa rustu je vyvozena zavislost (odvozenost) tempa na zvoleném kritériu. Pii
respektovani nabidkového charakteru zemédélstvi je opac¢ny postup, tj. zadani uréi-
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tého tempa rozvoje, vZdy spojeno s nebezpeéim precenéni (nebo naopak nevyuZiti)
moznosti rastu. Naproti tomu volba kritéria, které na podkladé rozboru dosavad-
niho vyvoje zemédélstvi spravné charakterizuje moZnosti rustu v danych podmin-
kéch, je prvnim piedpokladem aplikace vhodného typu modelu.

V dostupné literatuie je zvlasté zduraziioviana metoda prognézy dlouhodobého
rozvoje zemédeélstvi, ktera kloubi poptavkovy a nabidkovy model zemédélské vy-
roby, priéemz priorita je ddna vyvoji poptdavky. Racionalizace rozvoje zeméd&lstvi
je tedy déna tlakem poptavky na zlevilovani zemédélské vyroby.

V naSich podminkach tato racionalizaé¢ni funkce poptavky po zemeédélskych
vyrobcich neexistuje. I s ohledem na budouci 15—20leté obdobi je moZno oceka-
vat, Ze nabidka zemédélskych vyrobkti nepfedstihne poptavku. Nezbytnost inten-
zivniho ekonomického rozvoje vsak vyZzZaduje, aby i v na$ich podminkéach pfi uspo-
kojivém rustu zemédélské produkce probihala téelnd racionalizace vyroby.

Na otazku realnosti takového vyvoje v zemédélstvi dosud nelze odpovédét. Pro
potreby narodohospodarské praxe jsou v podobé extrapolace trendi dosavadniho
vyvoje a v uvaze o zadaném rustu produktivity prace v zemédélstvi charakterizo-
vany dva Kkrajni typy rozvoje zemédélstvi. Kazdy z téchto typi ma jiné dusledky
v celkovém ekonomickém rozvoji. V prvnim piipadé pokradovani v dosavadnim
vyvoji by neprineslo zadné zvysSeni efektivnosti. V druhém pripadé obrat v rozvoji
zemédélstvi by znamenal zvySovani narokt na dovoz zemédélskych vyrobku.

Globalni faktorovy model, ktery je zaloZen na vyuZiti produkénich funkei,
umoziuje, aby hospodatské orgadny dostaly odpovéd na dusledky, které by mély
rozdilné varianty rozvoje zemédélstvi. Model hodnoti zmény ve vlivu faktora
a zdrojii (rozsah zemédélské pudy, poéet pracovnich sil, mnoZstvi prumyslovych
hnojiv a krmiv, rozsah strojnich fondu) ve vztahu k vyvoji zemédélské produkce,
k vybavenosti pracovnikl strojnimi fondy, k produktivité prace a k fondové naroé-
nosti produkce. V modelu neni uvazovan vliv struktury vyroby a rozdilna uéinnost
technického pokroku u jednotlivych vyrobku.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba soucasné postupné budovat Jednoduchy struktu-
ralni model optimaliza¢ni, ktery byl dosud aplikovan jen u nékolika rostlinnych
produktii (pSenice, cukrovka, brambory). Cilem tohoto modelu je stanovit opti-
malni zény vyuziti prirodnich a ekonomickych podminek vyroby jednotlivych pro-
dukti pri stupfiovani vkladu jednotlivych faktort.

Podepsano k tisku 4. ledna 1966

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1966 79






OBSAH Havlic¢ek J.: Zemédélstvi v ekonomickém rozvoji . 1

Jeniéek V.: Uloha zemédé&lstvi v ekonomickém roz-
voji a = 3 2" & 2 @ 5 3

Divila E.: Zdro;e a faktory rozvoje zemédélstvx 5 % 15
Havlié¢ek J.: Kritéria a tempa dlouhodobého rozvoje ze-

medelstvl: « = = o« o« @ @ & % W @ % & 23
Dupal J.: K metoddm prognozy dlouhodobého rozvoje ze-
médélstvi . . G ¥ 31
DupalJ, Hrabé S, Havlic¢ek J.: Pristup ke konstruk-
ci modelu dlouhodobého vyvoje &s. zemédélstvi . . . 41

Hrabé S, Havlié¢ek J.: K problematice postupného bu-
dovani jednoduchého strukturdlniho modelu optimalizace

zemeédeélské vyroby T L 59
BIBLIOGRAFIE

Vybér zahraniéni literatury k ekonomickému rozvojl, jeho
prognéz a modelovani v zemédélstvi ., . . . . . 70

ZE ZAHRANICI

Jenic¢ek V.: Obzor nékterych praci o ekonomickém ristu
zemédélstvi a jeho modelovdni v angloamerické litera-

tufe & & ¢ & W ow § & & @ & = s a X
Kreysova M.: Problémy prognézy a optimalizace rozvoje
zemédélstvi v zdpadonémecké literature . . . . . 73
SOUHRN
Zemédélstvi v ekonomickém rozvoji . . . . . . /]
PRILOHY

Statistické prehledy v ¢s. a zahraniénim zemé&dél-
stvi (Pocty hlavnich stroji v socialistickém sektoru zemé-
délstvi)

Matematické metody v zemédélstvi (VII. Za-
kladni rysy a nékteré moznosti aplikace teorie front)

COIEPXAHHUE

Fasnumuex HN.: Cersckoe x03siCcTBO B sKoHOMHmueckoM passutuu (1). — Menumuex
B.: Poas censckoro xossiicTsa B axoHoMuueckoMm passutuu (3). — Jusuua 3.: Pecypenr
¥ paxkTOphl pa3BuTHA cenbckoro xossitctea (15). — Tasnuuex .. Kpurepuu u teMnsl
ZONTOCPOYHOTO Pa3BUTHA cenbckoro xosmitcrsa (23). — Hymaax M.: K meromam nporuo-
30B NOJITOCPOYHOTO Pa3BUTHA ceanckoro xossitcrsa (31). — Hyman WU, Tpabe C,
Fasanuexk HM.: Tlonrvon K KOHCTPYKLUKM MOAEJEH NOJTOCPOYHOTO PA3BUTHA 4€XOCJ]OBaIL-
Koro cesbckoro xossiictsa (41). — I'pab6e C, 'asaumuex M.: K npobrematnxe no-
CTENEHHOro CTPOUTENBCTBA OPAMHAPHOM CTPYKTYPHOU MONEJH ONTHMHIAIMHK CeJBCKOTO Mpo-
ussoncrsa (59). — Bubauorpadusa: Bubop sarpaHUYHON JHMTEPATYPH! K SKOHOMH-
4eCKOMy DA3BUTHIO €r0 MPOTHO30B M MONENHPOBAHHA B LenbckoM xoasitctse (70). — 3a
py6exom: Menuunex B.: O530p HekoTOpsix paboT B 3KOHOMHUYECKOM POCTY CEJILCKOIO
X03ACTBA M €ro MONENMpPOBAaHMs B aHIJNO-aMepuKaHckoii surepatype (71). — Kpeiicosa
M.: [Ipo6aeMbl MpOrHO3a M ONTHMHM3ALUK PAa3BHUTHSA CEJLCKOrO XO3ANCTBA B 3amagHOrepMaH-
ckoif nurepatype (73). — Peswome (77). — llpunoxennsn: Crarucruuec-
KHue 06 30pH 10 4eXOCJOBALKOM ¥ 3arPaHMYHOM CEJbCKOM xo3siicTBe (KxonmuecTsa rias-
HEIX MalMH B COIJHAJMCTHYECKOM CEKTOpE CEeJhCKOTO xo3siictBa) — MarTemarwumuec-
KMe MEeTONH B CeJbCKOM Xx03naicTBe (OCHOBHBIE YEpPTHl M HEKOTOpPHIE BO3MOKHOCTH TpH-
MeHeHuA Teopuu PpoHTOoB) — KOHCme KT Ha PycCKOM, aHIJIMHCKOM M HEMEIIKOM A3bIKaX.

CONTENT

Havlié¢ek J.: Agriculture in the Economic Development (1). — Jenicek
V.: The Role of Agriculture in the Economic Development (3). — Divila E.:
The Resources and Factors of Development of Agriculture (15). — Havli-

¢ek J.: Criteria and Tempos of the Long-Term Development of Agriculture




(23). — Dupal J.: About the Methods of Prognoses of the Long-Term De-
velopment of Agriculture (31). — Dupal J, Hrabé S, Havliéek J.: The
Approach to the Construction of Models of the Long-Term Development of Cze-
choslovak Agriculture (41). — Hrabé S, Havlic¢ek J.: About the Problems
concerning the Gradual Construction of a Simple Structural Model of Op*imi-
zation of Agricultural Production (59). — Bibliography: Selection of Fo-
rein Literature concerning the Economic Development, of its Prognoses and
Modelling in Agriculture (70). — From abroad: Jenic¢ek V.. Survey
of some Works in Economic Growth and its Modelling in Anglo-American
Literature (71). — Kreysova M.: The Problems of Prognose and Optimiza-
tion of the Development of Agriculture in West-German Literature (73). —
Summary (77). — Supplements: Statistic Reviews of Czechoslovak and
Foreign Agriculture (Numbers of Chief Machines in the Socialist Sector of
Agriculture). — Mathematical Methods in Agriculture (VII. The Fundamental
Features and some Possibilities of Application of the Theory of Fronts), —
Synopsis in Russian, English and German.

INHALT

Havliéek J.: Landwirtschaft in 6konomischer Entwicklung (1). — Jeni-
¢ek V.: Die Aufgabe der Landwirtschaft in ékonomischer Entwicklung (3). —
Divila E.: Die Ressourcen und Faktoren der Entwicklung der Landwirt-
schaft (15). — Havli¢ek J.: Kriterien und Tempos der langfristigen Ent-
wicklung der Landwirtschaft (23). — Dupal J.: Uber die Methoden der
Prognosen der langfristigen Entwicklung der Landwirtschaft (31). — Dupal
J,Hrabé S, Havlic¢ek J.: Das Herangehen an die Konstruktion der Mo-
dellen der langfristigen Entwicklung der tschechoslowakischen Landwirtschaft
(41). — Hrabé S, Havlié¢ek J.: Zur Problematik des stufenweisen Auf-
baus eines einfachen strukturellen Modells der Optimierung der landwirtschaft-
lichen Produktion (59). — Bibliographie: Auswahl auslandischer Lite-
ratur zur 6konomischer Entwicklung, ihrer Prognosen und Modellierung in der
Landwirtschaft (70). — Ausdem Auslande: Jenié¢ek V.: Ubersicht von
einigen Arbeiten im o6konomischen Wachstum der Landwirtschaft und seine
Modellierung in anglo-amerikanischer Literatur (71), — Kreysova M.: PPro-
bleme der Prognose und der Optimierung der Entwicklung der Landwirtschaft
in westdeutscher Literatur (73). — Zusammenfassung (77). — Beila-
gen: Statistische Ubersichten der tschechoslowakischen und ausldndiscnen
Landwirtschaft (Die Zahlen der Hauptmaschinen im sozialistischen Sektor der
Landwirtschaft). — Mathematische Methoden in der Landwirtschaft (VII. Die
Grundziige und einige Moglichkeiten der Applikation der Theorie der Fronten).
— Ubersicht in russischen, englischen und deutschen Sprache.

Upozornéni ¢tenafiim Zemédélské ekonomiky

Od 1. ¢isla letoSniho roéniku Zemédélské ekonomiky zarazujeme cizojazyéné
souhrny jako samostatnou prilohu, ktera bude zasilana jen zahraniénim &étena-
ram, autorim a knihovndm vyzkumnych ustav zemédélskych, vysokych §kol
zemeédélskych a ekonomickych, Zajemcim z rad ceskych nebo slovenskych
¢tendit muZeme na pozadani zaslat tuto prilohu z nasSich rezerv.

Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijimad PNS -
ustifedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfidskd ul. 14,
Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i postovniho dorucovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyrizuje PNS - ustiedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zavod 2, procvo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A -10%61018



MATEMATICKE METODY V ZEMEDELSTVI

VII. Zakladni rysy a nékteré moZnosti apli-
kace teorie front

1. OBECNE RYSY TEORIE FRONT

Rozvoj hromadné vyroby a problém udrzby v jejich podminkéach, masovost sluzeb vyrob-
niho i nevyrobniho charakteru, problémy mechanizace a automatizace, to vie pfinasi s sebou
problémy souladu riznych postupli, aby nedochidzelo k nevyuziti nikladnych zafizeni
a Cekani z nejriznéj$ich davoda. Tyto problémy se staly pfedmétem discipliny, ktera byla
pracovné nazvina teorie front nebo teorie hromadné obsluhy. Metodicky navazuje
na teorii pravdépodobnosti, z niZ pouzivad zejména poznatkli o podminénych pravdépodob-
nostech a jejich soustavich. VyuZiva se zde poznatki, ziskanych pfi zkoumaéni tzv. Marko-
vovych procest; jde o pravdépodobnostni modely, v nichZ pocitdime s urcitou zavislosti
na piedeslé situace, ale jen o jedno obdobi pozadu (s tzv. jednoduchou vazbou). Teorie front
Cerpa podnéty soudasné z feSeni praktickych problémii. Na pocéitku tohoto stoleti byly
v oblasti technickych uvah o kapacité telefonnich ¢&i telegrafnich linek formulovany prvni
jednoduché modely procesti hromadné obsluhy. Slo o soulad kapacity telefonnich linek
a ustfeden s ndroky na né. Ukazalo se, Ze podobné problémy se mohou objevit pfi feSeni
udrzby ¢&i sefizovini vét$iho poétu automatickych stroju, pfi provozu v zafizenich sluZzeb
a v dopravnich situacich. Tak vznik4 tedy teorie front ¢&i teorie hromadné obsluhy jako
disciplina pouzivajici pravdépodobnostnich modela pfi feSeni situaci, vyznacujicich se
hromadénim uréitych jednotek. Casto ji povazujeme za diléi disciplinu, ktera je jakousi
soucasti discipliny $ir$i — opera¢niho vyzkumu.

*

Protoze situace, jez vznikaji pfi hromadéni jednotek, probihaji za souasného pusobeni
rady faktora a pfi dodrzovani urcitych pravidel, ktera Ize rizné modifikovat, musime z nich
zvolit ur¢ité momenty nebo typickd mista, abychom mohli jednozna¢né vymezit pravdé-
podobnostni model pro jejich popis. Pfitom od uréitych stranek situaci nutné musime ab-
strahovat, aby model byl realizovatelny pemoci pomérné jednoduchych prostredki.

Z uvedenych divodu se zaméfujeme na tyto ,,faze* hromadné obsluhy:

1. Vstup jednotek do systému.

2. Chovani jednotek v ¢ekaci lince (ve fronté).

3. Prechod z &ekaci linky do zafizeni obsluhy.

4. Zpusob obsluhy jednotek.

5. Vystup jednotek ze systému.

Féze je mozno vymezit také podrobnéji nebo jednoduseji. Zavisi to na tom, do jakych
podrobnosti hodldme proces popsat pomoci modeli. V nékterych pfipadech se nim nepo-
dafi popsat model pomoci soustavy pravdépodobnosti (rozdéleni pravdépodobnosti) a mu-
sime se uchylit k umélému napodobeni procesu (simulaci) na zékladé znalosti prabéhu jeho
sloZek v minulosti. Také pfi tomto postupu je nutno vhodné vymezit ,,faze‘ procesu.

Abychom zvolili vhodné prostiedky pro vystiZzeni procesu v jeho zakladnich fazich jak pfi
formulaci modelu, tak pii jeho statistickém ovéfovani, uvedme nyni nékteré moznosti
vymezeni a popsani procesu podle zminénych fazi.

U vstupu jednotek do systému ndm jde predev$im o tato hlediska:

a) zda jednotky vstupuji do systému jednotlivé nebo ve skupinich; jsou-li skupiny stejné
veliké nebo nemaji-li podstatné vykyvy ve velikosti, muZeme je povaZzovat za urcité, uméle
vytvofené jednotky; v opa¢ném pripadé musime udinit urcité korekce nebo pouzit slozitéj-
$iho modelu;

b) jakym zpusobem jednotky vstupuji do systému, tj. jaké je rozdéleni Cetnosti vstupu-
jicich jednotek podle doby mezi vstupy do systému. Vstupy mohou probihat bud pravidelné
(ve stejnych ¢asovych intervalech) nebo nahodile, ale v souladu s uréitym rozdélenim cet-
nosti (nejcastéji se setkavame s tzv. exponencialnim rozdélenim dob mezi vstupy). Rozdéleni
¢etnosti podle dob mezi vstupy muZeme bud popsat empiricky nebo teoreticky, nebo je
predpokladat a charakterizovat alesponl prumérnou dobou mezi vstupy nebo primérnym
poctem vstupu za urcitou ¢asovou jednotku.

U chovani jednotek ve fronté nam jde zejména o tato hlediska:

a) zda zGstdvaji jednotky sefazeny v potfadi podle pfichodu a zda frontu neopoustéji,

b) zda se tvafi jedna nebo vice front,
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¢) jaké je (nebo miiZe byt) rozdéleni Cetnosti poctu jednotek ve fronté, popt. rozdéleni dob

stravenych ve fronté nebo alespon jejich stfedni hodnoty (priméry).

Piipifechodech z fronty do obsluhy nds pak zajima:

a) zda lze piechod povazovat za okamzity (bez asové ztraty), a neni-li tomu tak, zda za-
fadit toto zdrZeni do doby ¢ekani nebo do doby obsluhy;

b) jaky je rezim pfechodu do obsluhy. Zde povétiiné predpokladame, Ze jednotky vstupuji
podle poradi prichodu. Je vSak mozny i pfechod opaény (posledni prichozi jde prvni
na fadu — napfiklad pfi sklddani téZzkych desek na sebe). Zajimavy reZim vznikne pfi
preferovani jednotek (jednotky mohou pfi vys$si cené byt obslouzeny pfednostné nebo
mohou byt k pfednostni obsluze vybrany jednotky s krat$i dobou obsluhy).

Pii zpasobu obsluhy se mohou objevovat tato hlediska:

a) obsluhovat miizeme bud jednim mistem (jednim zafizenim nebo jednim pracovni-
kem), nebo na vice mistech; obsluhy pak mohou byt fazeny paralelné (vice mist vedle
sebe) nebo sériové (nékolik obsluh za sebou, nékdy i s moZnosti ,,mezifronty‘‘);

b) obsluhovat muZeme jednotlivé (nebo 1ze na takovou obsluhu model pfevést vymezenim
néjaké smluvené jednotky, napf. skupiny osob) nebo po skupinach;

¢) obsluha miiZe mit rizny priubéh; mize trvat bud stejné dlouho, nebo nahodile kolisat.
Potom nés zajima rozdéleni ¢etnosti dob obsluhy (poctu obslouZenych jednotek za urcitou
dobu) nebo jeho charakteristiky, zejména stfedni hodnoty.

Pokud jde o vystupy ze systému, neklademe na né zadné pozadavky. Zajimaji nas jen
nepfimo: bud nemtZeme nékterou z vnitfnich fazi presné sledovat, a potom ndm nepfimo
charakterizuje systém doba mezi vstupem a vystupem, nebo ¢ist jednotek neprojde obsluhou,
a potom mohou nastat vystupy z ruznych pficin.

Za systém jsme povazovali souhrn jevl od vstupu, pfes ¢ekaci linku (frontu), obsluhu aZ
po vystup. Pocet jednotek v systému je tedy takovy pocet jednotek, u néhoz doslo ke vstupu
a nedoslo k vystupu. Sledujeme pak pramérny pocet jednotek v systému a pramérnou dobu
strdvenou v systému, popf. rozdéleni pravdépodobnosti ¢i rozdéleni Cetnosti jednotek
v systému. Podle toho, zda je systém omezeny (povétsiné omezenou kapacitou ¢ekaci linky)
¢i nikoli, hovofime o systémech uzavienych (omezené kapacity) nebo otevienych.
Systém bez &ekaci linky, nazyvime systémem se ztratami; obsluhuje-li se, nelze ¢ekat.
Objevuji se oviem jen pfevazné v telefonnim provozu (je-li linka obsazena, nutno volat
zZnovu, vyzva se ztraci).

Vidime tedy, Ze sledovana hlediska spocivaji jednak v tom, Ze je nutno jednoznaéné vy-
mezit rezim v té které fazi na jedné strané, na druhé stran¢ pak popsat ,,chovani‘ jednotek
v prislusné fazi.

*

Uvedme nyni nékteré ilustrace procest hromadné obsluhy, které se mohou objevit v ze~
médélstvi.

Jednou z oblasti, kde jde o analogii hromadéni ur&itych jednotek, jak se s nim setkdvime
v jinych odvétvich, je zdvodova doprava a procesy prekladani. Tak napt. svazeni obili
do vykupnich skladu je procesem, kde vstupy se jevi jako pfijezdy vozu ke skladu, obsluha se
jevi jako vyklddani pytli, popf. jejich kontrola. Protoze se nikdy nedosdhne zcela pfesnych
intervalii mezi pfijezdy vozu, bude to ndhodovy proces, podobné jako u obsluhy, kde se muze
sice podafit pravidelnéj§i prubéh, ale zcela stejnych intervalli nebude dosaZeno ani zde.
Protoze jde o proces, ktery probéhne ndrazové v uréité sezoné, nasazuje s¢ zde pomérné
velky pocet pracovniki i zafizeni, takZe se problém ¢ekani nejevi jako akutni. V pfipadé, Ze
bychom musili oviem vice hledét na nadmérné nasazené zafizeni, byl by problém naléha-
vEjii.

Druhd oblast moznych aplikaci je ddna mechaniza¢nimi procesy. Tak je mozno
napt. v opravniach zemeédélskych strojii zkoumat proces vstupti porouchanych zafizeni
a proces jejich oprav. Uvedeny problém je tedy vlastné problémem tdrzbariské dilny, jak se
s nim muZeme setkat i v oblasti pramyslu. Sezénni charakter nasazeni zemédélskych stroju
ovSem vnasi do zminénych problému nékteré nové prvky: na jedné strané je mozno mimo
sez6nu stroje podrobit rozsahlé udrzbé, na druh¢ strané v sezéné samotné se snazime o ta-
kové obsazeni stroji, aby drobnou udrzbu si mohli obstardvat pracovnici, ktefi stroje obslu-
huji. Pfes tyto zvlastnosti se ukazuje moznost zkoumat napf. problém nasazeni pojizdné
opravny, popf. i nékolika opraven pro kombajny pracujici na uréitém tzemi.

Dalsi skupinou mohou byt nékteré problémy hromadné obsluhy v zZivocCi$né vy-
robé. Jednou ze zajimavych otdzek je hromadna obsluha dojicich zafizeni a stanoveni poétu
osob obsluhujiciho personalu. Vstup jednotek k obsluze je zde vlastné jednorizovy, cely
soubor dojnic je zde pohotové. Obsluha je dana dobou dojeni, ktera u jednotlivych dojnic
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nahodile kolisd. Refeni problému pomoci modeli teorie hromadné obsluhy se nezdd byt
prozatim schidné, protoZe zde hraje roli velmi mnoho ¢&initelt fyziologickych. Tak napt.
dojnice jsou zvyklé na urdité oSetfovatelky, doba dojeni zavisi na podminkich laktaéniho
obdobi, nasazeni pristroje si vyzaduje urcitého oSetfeni, které pfi nastalé zdvadé musime
opakovat v urCitém casovém odstupu apod. I kdyz tedy hromadnost procesu je mimo
diskusi, nejsou ziejmé jcdnotky obsluhujici i obsluhované libovolné zaménitelné. Reseni pro-
bléma hromadné obsluhy si zde jesté vyzada znacné pfipravaych praci.

Rada moZnosti pro aplikaci modeli hromadné obsluhy se ukazuje v oblasti mechanizaénich
postupt v rostlinné vyrobé.

Typickym problémem hromadné obsluhy je svoz obili k mlati¢kdm a provoz pfi
mliceni. Vstupem je pfijezd jednotlivych vozu, ktery patrné nelze nikdy zcela pfesné
Casové urdit, i kdyz lze dosdahnout uréitého rytmu v pfijezdu. Obsluhou je zde proces mla-
ceni (at jiz pouzijeme jakékoli technologie) ; také ten ukazuje fadu vykyvu. Je nasnadé, ze se
bude doba obsluhy (tj. vymldceni nakladu vozu) li$it podle druhu obili. Povét§iné viak pra-
cujeme v urcité dobé na urcitém zafizeni s jednim druhem. Zustavaji tedy nahodilé vykyvy,
zpusobené prevazné jen poruchou stroje. Hlavni problém zde neni v tom, kolik bude &ekat
vozy, i kdyZz to neni zcela bezvyznamné (pii jejich nadmérném nahromadéni bude jejich
kapacita chybét ve svozu), ale v tom, Ze dojde k prostojum stroje, bude-li intenzita pfijezdu
vozu nedostacujici.

Uvedme zde nékolik Ciselnych udajt, ziskanych na zikladé casovych snimk tfifazové
sklizné v SUS Zebice v roce 1960. I kdyZ snimky byly pofizeny k jinému ucelu (kvalita
a vykony pii trojfdzové sklizni), dovoluji alespont pfiblizné vystihnout typické vlastnosti
obsluhy ve zkoumaném procesu.

Rozdéleni dob vymlatu jednotlivych voza mélo tento tvar (tab. I).

I. Rozdéleni dob vymlatu vozl pSenice

g% Podet vozl Relativni éetnost
Interval v minutich (absolutni etnost) v %)

6— 8 2 8

8—10 10 40

10—12 6 24

12—14 6 24

14—16 1 4

Uhrnem 25 100

Doba vymlatu byla pozorovana pro kazdy vaz jednotlivé, shrnuli jsme v3ak tidaje do ta-
bulky, abychom ukdzali tvar rozdéleni ¢etnosti. Rozdéleni je silné ze$ikmené; v pfipadé
dalsiho shrnuti intervali by dokonce mélo tvar klesajiciho rozdéleni &etnosti. Takové roz-
déleni je dosti typické pro pfipady rozdéleni dob obsluhy.

Pro pripad doby vymlatu ozimého je¢mene je moZno sestavit obdobnou tabulku (tab. II).

V pripadé, ze bychom sledovali pocet vozu vymlacenych za hodinu, dostali bychom ta-
bulku III.

V tomto pripadé jsme vyjmuli jednotlivé hodiny ze snimka a tfidili je podle poétu vozu,
ktery byl v nich vymlacen. Takové zachyceni oviem v sobé obsdhne i dobu nevyuzitou
Cekdnim.

Neékteré prameéry jsou patrny z tabulky IV (jde o pozorovéni z dalSich snimki).

Vedle zminénych pripadu jisté ¢tendri najdou dalsi priklady procestt hromadné obsluhy.
Nejde ndm o to vycerpat viechny technicko-ekonomické odstiny problému, coZ je ukolem
zemédélskych odborniki, ale ukdzat realnost aplikace procestt hromadné obsluhy a obtiZznost
pii jejich pouziti v zemédélstvi, kde sezénnost a fyziologické zvlastnosti vytvareji ponékud
odlisné podminky od aplikaci v jinych oblastech.
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II. Rozdéleni dob vymlatu vozi ozimého je¢mene

I 1 siiitach Pocet vozu Relativni ¢etnost
RICEVES ¥ UG (absolutni etnost) v %)

15—-20 4 20
20—25 9 45
25—-30 3 15
30—35 2 10
35—40 1
40—45 1

Uhrnem 20 100

III. Pocet vozi vymlacenych za hodinu

; Cetnost (pocet
vl;)_ﬁzzzg?gh hodin s udanym
2a hodinu postem yymLe-
nych voza pSenice)

[ NS N VU S
NN

16

IV. Casy na vymlat 1 velkoobjemového vozu (v min)

Minimilni Pramérny . Maximalni
Plodina e
Cas
Ozimy je¢men 12 20 I 34
Jarni je¢men 12 16 ‘ 18
Psenice 6 10 ‘ 17

2. MATEMATICKY MODEL TECRIE FRONT

Piejd¢me nyni k ukazce, jak je moZno konstruovat pravdépodobnostni model hromadéni
jednotek.

Necht existuje jedno stfedisko obsluhy, v némzZ se obsluhuji jednotky individudlné.
Necht se v priméru obslouzi za ¢asovou jednotku u jednotek, za tutéZ jednotku Casu pak
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vstoupi do systému v prumeéru 2 jednotek. Tyto pruméry jsou meéfitkem intenzity vstupu
a obsluhy, a jako u intenzitnich veli¢in vibec si miizeme pfedstavit jejich existenci i pro
velmi malé c¢asové intervaly. Jde vlastné potom o limitni veliiny, srovnavajici zm&nu prav-
dépodobnosti urcité situace mezi dvéma nepatrné vzdilenymi okamziky v porovnani s veli-
kosti tohoto ¢asového intervalu. MaZeme to vyjadfit takto:

lim p@ -+ At,nlty,n—1): At =
At—0

lim p (@ + At,nft,ni-1) 1 At = p,
At—>0

tj. pravdépodobnost toho, Ze v dobé ¢ - At se objevi stav # (n jedaotek je v systimi)
za predpokladu, Ze v dobé ¢ byl systém ve stavu n—1 (tj. pravdépodobnost jednoho vstupu
v dobé mezi ¢t + At at pfi vychozi situaci n—1) nebo za pfedpokladu, Ze v dobé ¢ byl ve
stavu n + 1, je, v pom3ru k ¢asovému prirGstku, ddna uréitou veli¢inou A respektive p.
Obecné by oviem mohlo byt x ¢ p. funkci ¢asu nebo stavu. Prozatim povazujeme A a . za
stalé.

Jestlize nepfejdeme k limité, miZeme psat pro vy$e uvedené pravdépodobnosti

p(t+ Atynftyn—1) = % At
pt+ Atyaftyn +1) = p At

Limitni pfechod si potom mtiZeme ponechat pro dal$i kroky zkoumdni.

O pravdépodobnostech jsme prozatim predpokladali, Ze to jsou funkce c¢asu a stavu, jsou
vztazeny na jevy vzijemné nesluditelné a plné vycerpavajici viechny moznosti.

Doplime predpoklady jesté tim, Ze povazujeme pravdépodobnosti vstupu nebo vystupu
vice jednotek najednou za nulové.

Upozornujeme je$té na to, ze po urcité dobé se podobné systémy za urcitych podminek
(nedochézi-li napt. k tomu, Ze z nékteré situace neni ndvratu) ustali tak, Ze vyse uvedené
pravdépodobnosti prestdvaji zaviset na ¢ase. Pravdépodobnosti nezavislé na ¢ase odpovidaji
situaci uréitého ustileni systému. Hovofime potom o staciondrnim rozdéleni pravdépodob-
nosti.

PouZijme nyni vy$e popsané pravdépodobnosti (tj. pravdépodobnosti podminéné pfede-
slou situaci, nazyvané téz pravdépodobnosti pfechodu) k popisu vztaht dvou situaci nasle-
dujicich po sobé s odstupem A7, u nichZ viak sledujeme jen pravdépodobnosti prosté, ne-
podminéné (zvané téz absolutni). ProtoZe podle nasich predpokladi muiZe nastat zména jen
piichodem nové jednotky do systému nebo obslouZenim jedné jednotky, pak tfeti mozZnosti je
setrvani systému v témze stavu. Jeho pravdépodobnost je tedy jednotkovym dopliikem
piedeslych dvou pravdépodobnosti.

Pro absolutni (nepodminéné) pravdépodobnosti, v situaci lisici se jen uplynutim doby Az,
Ize psat

Py (t 4 A1) = (1 — AAL — pAL) Pu(t)
+ AAt. Py (2) (1)
+ uAL Pyt1()
Lze tedy pravdépodobnost, Ze systém je v dobé ¢z -- Ar ve stavu n vyjadfit jako soudet
pravdépodobnosti setrvani ve stavu z, pravdépodobnosti prichodu jedné jednotky a pravdé-

podobnosti obslouZeni jedné jednotky.
Jednoduchou upravou dostaviame

lim Py, (z + At) — Pyu(2) dPy,1) i
Atsd At = —dr = — O @) Pa®) 4 A Pasy(t) + pPun() ()

Uvedeny vztah je (pro urcité n) diferencidlni rovnici (linearni) pro Pp(z). ProtoZe stav
(—1) neni definovén a v situaci 7 = 0 nepfichazi setrvani v dusledku nedokonéené obsluhy
v uvahu (je mozné jen setrvani v dasledku toho, Ze nedoslo ke vstupu), nabyva pro n = 0
vys$e uvedend rovnice tvaru

dPo(1)

= — % Po(2) + 1 Py(2). )
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Reseni uvedenych diferenciglnich rovnic je oviem dosti obtizné. Lze viak ukazat (a empi-
rickd zkoumdni to potvrzuji), Ze pro dosti velké ¢ (prakticky pro vétsi hodnoty 7) veli¢iny
P,(t) nezévisi jiz na ¢ (systém se stabilizuje). Potom ovSem plati

d_Pn () ; d P, (1)
a =0 a

a soustava rovnic pro tzv. stacionirni pravdépodobnosti nabyva tvaru (abychom zduraznili
Ze pravdépodobnosti nezdvisi jiZz na Case, piSme je pn)

0= — Apo + up,
0= — (A + o+ Aoy + up, (3
0= —QA+wWon+Adp—y + tOnty

V piipadé, Ze jde o systém otevieny, mohou jednotliva n pokraCovat bez omezeni. Takova
situace je pouzitelna prakticky ovSem jen tehdy, bliZi-li se postupné jednotlivé p, pro velké
n nule. Lze olekivat, Ze tomu tak miZe byt pro pfipad, kdy i > 2, tj. kdyZz obsluhujeme
rychleji, nez jednotky stac¢i pfichazet. Jinak by se jednotky bez omezeni hromadily. Stano-
veni jednotlivych p, je moZné postupnym dosazovinim

A
Pl’—'T;Po

O+ w % A A AN
by=""g sh—Th= (1 + 7) . (;) Po
B A\n
Pn = <l-’~)p0

Veli¢inu p, pak ziskdme z podminky, Ze souet vSech pravdépodobnosti se musi rovnat jedné

0

A A\ n
Zp,,:l:pa[l-%;'%... (I) -:—---]-
n=0

A A
Soucet v zavorce je geometricka fada o kvocientu —. Necht je ;_;. < 1 a pro jednodu-
A
chost ozna¢me ik ¢. Soucet geometrické fady v zavorce je 1—p a plati tedy

Po=1—p

Obecné tedy plati pro pravdépodobnost, Ze systém je ve stavu n (po dosti dlouhé dobé své
existence)

pn=(1—p)p" 4)

Uvedené rozdéleni pravdépodobnosti nazyvame rozdélenim geometrickym.

Dostavame tedy moznost popsat systém pravdépodobnostmi vyskytu jednotlivych stavi.
Vsimnéme si nyni, do jaké miry se popis li$i v pfipadé tzv. uzavieného systému, tj. systému
s koneénym pocétem mist (N—1) ve fronté. K tomu staci soustavu (3) jen ukoncit rovnici
vyjadrujici, Ze neexistuje N - 1ny stav systému. Rovnice (3) maji potom tvar

0= —Apy + tonh
0= —Q+wWotn-+Apn_1 -+ tPnta 39
0= — upN-+ AN—y
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V feseni, jak je mozno se snadno presvédcit, dojde ke zméné jen ve vyrazu pro p,. Pro p,
je mozno psat

1—p ,
Pn = 1—pN+1 - pn 4"

Ptitom muZe byt p = 1, protoZe fada, jiZ dostdvidme pro stanoveni p,, je koneéna (jeji kon-
vergence neni tfeba). Je-li p<<1, pak je vidét, Zze pro N dosti veliké Ize dobfe aproximovat
vyraz (4) vyrazem (4). Proto se dale budeme pfevazné zabyvat otevienym modelem;
upravy pro prislusny uzavieny model by bylo mozno ucinit pomoci urcitych opravaych
koeficientt.

Samotné pravdépodobnosti urcitych situaci jsou vsak prili§ podrobnou charakteristikou
soustavy pro nékteré praktické tucely. Proto pouzivame nékterych souhrnnych charak-
teristik.

Jednou moznosti popsat systém jednoduseji je pouZiti nékterych hodnot distribuéni
funkce ¢i jesté 1épe jejiho jednotkového dopliku. Jde o vyjadfeni pravdépodobnosti

P [n’ < n] respektive 1 — P [n’ < n] = P (n’ > n)

Pro vyraz P (n’ > n) lze totiZ psat

[e.e]
P >n)= Z p# (1 —p) = prtl 5)
n+1
a ted
4 P(n'gn):l—Fn—l-l

Z4dame-li tedy, aby vyskyt vice jednotek neZ n v systému byl zanedbatelny (mél tak malou
pravdépodobnost, Ze je témérf jisté, Ze se neobjevi napft. 0,01, pak — zname-li A, . — se da.
nas pozadavek vyjadrit ve formé

en +1 < 0,01
a pro n pak je

n—1= lo_gu_—_log"t. :
To je tedy urcitou pomuckou pro odhad poctu jednotek, od jejichz urovné bude jiz vyskyt:
&ekajicich jednotek zanedbatelny. Casto pak vznika otizka, jak je mozno upravit intenzitu
obsluhy y¢, nechceme-li, aby pocet jednotek soustavy s urcitou (malou) pravdépodobnosti
presahl uréitou (inosnou) kapacitu. Staéi z vy$e uvedeného vyrazu osamostatnit . (nebo
logy.)

I log? 2

~ SO
ogy =logh — =7 .
Dalsi moznosti, jak souborné charakterizovat systém, je stanovit stfedni hodnotu poctu:

jednotek v systému ¢&i ve fronté. Pro prvni z téchto charakteristik 1ze psat

@ @
= Z npy = Z nen (1--p).
n=1 n=1

Protoze vyraz npn—1 je derivaci vyrazu, g#, lze ucinit tuto upravu:

© @
71=(1~*p)923d—9":(1—p)p§- ZF"=(1*P)P§1L =
n=1 “F g o | R
e 9 ot e B 6)
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Pokud jde o priamérnou dobu stravenou v systému, staéi, uvédomime-li si, Ze za ¢asovou

jednotku vstoupi do systému A jednotek. Je-li jich tam 7, potom se primérna doba v systému

d4 stanovit jako podil téchto jednotek a jednotek, priSedsich za ¢asovou jednotku

= n 0 1 1

Ts = X =T = (7
Pokud jde o prumérny podcet jednotek ve fronté (—ﬂf), staci si uvédomit, ze v nasem jedno-

duchém ptipadé jich ¢eka v situaci ,,n** ve fronté n— 1. Lze tedy psat

o, = o,
;’}:Z(""l)pnTZ"Pn—Zﬁ‘n

n=1 n=2 =72,

o) o)
—Z”Pn_Pl“(ZPn*Poh)

n=1 n=0
- -

e? rAon
15T B pAt o

Pro prumérnou dobu c¢ekani ve fronté lze analogicky jako pro pramérnou dobu ¢ekédni
v systému psat

Tf=7=;—r. 9)

Doby ¢ekani maji vyznam zejména tehdy, jde-li ndim o odhad naklad spojenych s ¢ekanim
v systému nebo ve fronté.

Uvedme jesté pro zajimavost, ze by bylo mozno stanovit také rozptyl poltu jednotek
ve fronté

0

P = E n’py — n?,

n=0
pro n¢jz bychom po pomérné slozitych vypoctech mohli stanovit vyraz

A

e = (!—1_)\)2 . (10)

“Ten nam dovoli charakterizovat vykyvy ve tvorbé fronty.

(Dokonéeni v pristim Cisle)
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STATISTICKE PREHLEDY °°*
o Eeskoslovenském a zahranicnim zemédeélstvi 1
PRILOHA €CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1966
Pocéty hlavnich strojit v socialistickém sektoru zemédélstvi k 1. 1. 1965
CSSR
Z toho Index
Druh stroje Celkem sttt celkem
ststky .STS JZD 1960 = 100
Traktory jednotkové celkem 164 467 32 784 6350 109 492 174,4
z toho pédsové 39 230 7893 2122 25 158 152,8
Piivésy traktorové celkem 125 140 25 004 2884 84 541 188,1
Nikladni auta 11 146 2188 711 5 883 138,5
Elektromotory celkem 297 701 55 982 5324 | 200 816 212,0
z toho nad 20 kW 22 426 3907 53 16 404 190,3
Spalovaci motory celkem 16 446 3603 190 10 245 97,5
z toho nad 15 KS 12 321 2 880 164 7 805 102,9
Pluhy traktorové celkem 57 074 11417 1166 39 006 96,6
z toho pétiradli¢né 16 721 3591 325 11 208 157,1
Diskové podmitace a podmitaci
pluhy 19 543 3 859 .99 13 820 127,4
Kultivétory traktorové 28 024 6 145 78 19 075 126,6
Plecky traktorové 21 509 4248 55 15 245 165,4
Seci stroje celkem?!) 62 452 11 512 220 45 025 81,6
z toho traktorové 45 412 9803 200 31018 138,3
Sézeée brambor 10 407 2178 21 7 424 118,7
Naklddaée mrvy 15 454 2 805 234 11 029 195,0
Rozmetadla mrvy v¢. adaptéri 19 217 4155 541 12 388 369,2
Rozmetadla umélych hnojiv 25 890 5597 . 51 17 334 87,2
Zaci listy traktorové 34 224 6926 124 23975 127,6
Radkovaci zaci stroje 10 540 2238 393 6 854 24,6
Samovazy 22 495 3275 24 17 587 67,5
Kombajny obilni 11 139 2242 1060 6 684 176,1
Sbéraci lisy celkem 10573 2 556 687 6 136 217,6
Kombajny na kukufici na zrno 1892 356 66 1288 366,7
Sklizeci fezacky 23 476 5217 294 15 605 251,3
z toho cepové 7342 1794 150 4768 ‘
Trhade Inu traktorové
v¢. kombajni 2076 407 152 1:333 71,1
Vyorévace brambor traktorové 19 498 3470 63 14 650 204,3
Kombajny na brambory 2910 631 51 1942 329,2
Vyoravace fepy traktorové 10 082 1746 57 7 447 142,7
Kombajny na fepu 658 80 18 500 73,8
Soupravy pro délenou sklizeni
cukrovky 1998 427 131 1200 é
Mliti¢ky celkem 23 653 3477 ©132 18 183 65,5
Ventilatory pro dosouseni pice 42 177 10 867 - 26 791 5
ezalky pice celkem 38 030 7274 4 27 278 118;1
Krouhacky motorové 28 453 4833 — 21139 128,1

1) Obilni, fepné a na é&tvercové hnizdovy vysev kukuiice.
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Mechanizaéni prostifedky v socialistickém sektoru zemédélstvi na 1000 ha
produkéni plochy

CSSR
e
1960 | 1962 | 1963 | 1964 | oomdex
Na 1000 ha zemédélské pudy
pripada:
traktori jednotkovych 13,0 19,2 22,6 23,1 177,7
ptivésu traktorovych 9,2 14,9 16,4 17,6 191,3
naklada¢t mrvy 1,1 1,8 2,0 2:2 200,0
rozmetadel mrvy 0,7 0,9 1,3 2,7 385,7
rozmetadel umélych hnojiv 4,1 3,9 3,8 3,6 87,8
Na 1000 ha orné pudy pripada:
pluhi traktorovych 11,5 11,5 11,2 11,2 97,4
kultivatoru traktorovych 4,3 5,3 5,4 5:5 127,9
plecek traktorovych 2,5 3.7 4,0 4,2 168,0
secich stroju 14,9 14,5 13,4 12,3 82,6
Na 1000 ha zrnin pfipada:
samovazi 13,6 11,9 10,2 8,9 65,4
fadkovacich Zacich stroji 0,2 3,3 4,0 4,2 21 x
kombajnt obilnich 2,6 4,1 4,1 4,4 169,2
mléti¢ek 14,8 12,6 10,9 9,4 63,5
Na 1000 ha brambor pfipadi:
sdzeCl brambor 15,4 19,7 20,6 21:2 137,7
vyoravacu brambor traktoro- »
rovych 16,8 28,1 34,8 39,7 236,3
kombajnti na brambory 1,6 5,1 5,5 5,9 368,8
Na 1000 ha cukrovky pripada:
vyoravacu fepy traktorovych 29,2 37,8 38,9 38,9 133,2
kombajni na fepu 37 43 3,1 2,7 73,0
souprav pro délenou sklizen
cukrovky g 1,5 5,1 8,2
Na 1000 ha Inu pfipada:
trhada Inut) 46,1 42,3 38,5 36,8 79,8
kombajnii na len 4,9 3,9 3,0 2,7 55,1
Na 1000 ha picnin pfipada
zacich lit traktorovych 10,8 16,9 13,6 15,9 147,2
Na 1000 ha kukufice na zrno
pripada:
kombajni1 na kukufici 2,6 5,5 9,1 10,2 392,3
Na 1000 ha picnin na orné pudé
pripadi:?)
sklizecich fezadek 7.3 12,6 15,8 18,1 247,9

1) Do roku 1931 trhaée Inu celkem, v roce 1962 az 1964 traktorové.
?) Bez picnin na semeno.
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Hlavni stroje v JZD podle vyrobnich oblasti k 1. 1. 1965

v kusech
J1ZD V tom
SRR vc %lgesnfl l;l‘g::,; fepafska b;z;r;llzg- b;?;:?;;r' horska
Traktory jednotkové celkem | 109 492 18 736 34213 36 576 13243 6724

z toho pasové 25158 4729 8 282 8018 2 662 1467
Pluhy traktorové celkem 39 006 6 952 12 520 12 265 4798 2471

z toho pétiradli¢né 11 208 2161 3521 3 665 1229 632
Diskové podmitace a pod-

mitaci pluhy 13 820 2008 4746 4 657 1674 735
Kultivatory traktorové 19 075 2960 6 252 6 415 2372 1076
Plecky traktorové 15 245 3052 5614 4634 1490 455
Seci stroje celkem?!) 45 025 8274 16 000 13 862 4 699 2190

z toho traktorové 31018 6 596 11 174 8983 2926 1339
Sazece brambor 7424 633 2094 3184 1020 493
Nakladaée mrvy 11 029 1381 3425 4041 1484 698
Rozmetadla mrvy,

v&. adaptéri 12 388 1512 3575 4542 1910 849
Rozmetadla umél. hnojiv 17 334 2 960 5498 5537 2156 1183
Zaci listy traktorové 23975 3318 6 849 8783 3445 1580
Radkovaci Zaci stroje 6 854 1599 2491 2030 554 180
Samovazy 17 587 1554 4736 7 061 2 887 1349
Kombajny obilni 6 684 1448 2 467 2 041 550 178
Sbéraci lisy celkem 6 136 1364 2002 2027 556 187
Kombajny na kukufici na

Zrno 1288 1028 232 21 6 1
Sklizeci fezacky 15 605 2391 5166 5 649 1822 577

z toho cepové 4768 551 1595 1782 619 221
Trhade Inu traktorové,

v¢. kombajna 1333 61 121 568 435 148
Vyoravace brambor trakt. 14 650 920 3651 6 190 2 697 1192
Kombajny na brambory 1942 T4 415 1018 362 73
Vyoravade fepy traktorové 7 447 1692 4218 1480 48 9
Kombajny na repu 500 100 287 108 4
Soupravy pro délenou

sklizeni cukrovky 1200 187 876 130 6 1
Mlati¢ky celkem 18 183 1935 5072 7109 2 838 1229
Ventilatory pro dosouseni

pice 26 791 2374 8 551 10 352 31701 1813
Rezagky pice celkem 27 278 4238 7727 9591 3968 1754
Krouhaéky motorové 21139 3126 7397 6 931 2 678 1007

1) Obilni, fepné a na ¢tvercové hnizdovy vysev kukufice.
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Hlavni mechanizaéni prostfedky v socialistickém sektoru zemédélstvi podle kraju k 1. 1. 1965

v kusech
. Traktory %llzl:gr‘;' Seci | Rozme- Kambiajiy Sm;g;avy ?ekzl:;zéi‘;i
Uzemi, kraj )el::l;;czt- Nil:llfadm (v&etné ;;g]oe_ u.rifé‘ﬂ'fach S:an;y& | ma }(_u_- na délc_:no'u (véemné) | Mlaticky
celkem?) vmonto- = -« hnojiv obilni | kufici | bram- | sklizen cepo-
vanych) nazrno | bory | cukrovky| vych
CSSR 164 467 11146 | 297701 | 45412 | 25890 | 22495 | 11139 1892 2910 1998 23 476 23 653
Céské kraje 111 621 7162 | 231430 | 30911 | 16737 | 16 084 7 856 168 2640 1601 17 643 17 220
Slovenské kraje 52 846 3984 66271 | 14501 9153 6411 3283 1724 270 397 5833 6433
Stiedodesky?) 19 151 1251 36 587 5997 2964 2 457 1294 3 334 355 3391 ‘2 856
Jihocesky 13 604 688 36 131 3169 2032 2 466 1010 — 489 16 2421 2 466
Zépadoclesky 12 841 1161 27 411 2998 1635 1655 903 - 314 29 1931 1 714
Severolesky 10 823 | 928 17 040 3068 1327 1447 628 = 132 109 1561 1302
Vychododesky 17 550 929 41 331 4821 2959 3017 1249 — 570 365 2714 3172
Iifxomoravsk;’r 24 200 1378 47 254 7282 3871 3 606 1755 161 417 443 3655 3923
Severomoravsky 13 452 827 25 676 3576 1949 1436 1017 4 384 284 1970 1787
Zéipadoslovensky’ 23971 1656 35 446 8 087 4163 2211 1739 1351 70 241 3066 2 645
Sti"edéslovenski 12 434 1114 14 811 2 862 2344 1993 604 102 43 22 1331 1710
Vychodoslovensky 16 441 1214 16 014 3552 2 646 2207 940 271 157 134 1436 2078

1) 0:15 KS na héaku.
2) V&. hl. m. Prahy.



