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HABR J. Jednoducha a Gfinnad metoda FeSeni
okruznich dopravnich duloh

BV podite¢nich etapich zavadéni ekonomickomatematickych metod do praxe
se obvykle vénuje nejvét§i pozornost tzv. klasické dopravni tloze linedrniho
programovéni. Je to feSeni takovych dopravnich a pfibuznych dloh, u nichz se
realizuji toliko pfiméd spojeni mezi dvojicemi mist, tedy jen cesty
z ur€itych mist dedavatelskych do uréitych mist odbératelskych a zpét. Doprav-
ni ¢innost (aktivitu ve smyslu teorie linedarniho programovéani) predstavuji tyto
jednotlivé pfepravy. V praxi se oviem Casto setkdvame s ulohami,
v nichZz je vyhodné realizovat dopravni tkon nikoliv spojenim pfimym, nybrz
spojenim okruznim (svozy nebo rozvozy z centrdlniho mista).})

Okruzni dopravni tlohy se objevuji v rtznych modifikacich (jednookru-
hové, viceokruhové; bez kapacitnich, ¢asovych aj. omezeni, s omezenim aj.).
Zejména jsou aktudlni v zemédélstvi, potravindiském prumyslu a v distribuci.
Na okruzni tulohy také vedou nékteré ndvazné neboli sekvencéni dlohy
(uspotfadani linek, ndvaznych &innosti apod.).

Az do nedavné doby vzdorovaly okruzni dopravni dlohy pokustim o exaktni
obecné optimélni fe§eni, které by bylo prakticky realizovatelné i pifi vét§im
poftu mist v dopravni siti. A to dokonce i tdlohy v nejjednodussi, zakladni
formé, tj. jednookruhové, v nichz v kazdém z n mist dopravni sité se uskutec-
fiuje dopravni ¢innost (pfevoz a vyloZeni, resp. naloZeni a svoz) jen jednou?).
Pritom vét§i obtize pusobilo feSeni dloh se symetrickymi maticemi sazeb nez
s nesymetrickymi®). Jesté v jedné z neddvnjch soubornych publikaci o operaé-
nim vyzkumu (1) se uvadi, Ze Zddna ze zndmych metod feSeni této dGlohy neni
uspokojiva. Teprve kolektivu spolupracovnikd J. Littla (2) se podafilo
najit prakticky algoritmus vedouci obecné k matematicky optimalnimu feseni®).

Jak ukazuji naSe i zahraniéni zku$enosti [napf. (3)], neni ani Littlova

1) V zahraniéni literatufe jsou uvadény vétsinou pod ndzvem ,problém obchod-
niho cestujiciho nebo ,,problém listonose®,

2) Toto omezeni se nékdy chybné interpretuje. Neznamena to, e kaZdym
Z m mist se §mi projizdét jen jednou [(viz odboéky, koncova spojeni apod. utvary
v dopravni siti, které si vynucuji priujezdy nebo prichody misty, kde jiz byl pte-
pravni ukon realizovan (viz téZz dale)].

%) Nesymetrické okruzni ulohy se objevuji zejména ve vnitropodnikové nebo
v méstské dopravé (prohibitivni toky, jednosmérné cesty), pri respektovani terén-
nich vlivi apod. Také sekvenéni ulohy vedou na nesymetrické matice sazeb.

49 Littlovu metodu (zvanou téZ metoda vétveni a mezi) u nas naprogramo-
val Caesar pro samoéinny pocita¢ NE 803 B.
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metoda p¥i velkém rozsahu siti idedlni; zejména se v postupu neptiznivé pro-
jevuji kombinatorické prvky (prohibitivni pocet iteraci). Tato okolnost, jakoZz
i jiné divody (¢asové, ndkladové) miuvi pro to, aby se i nadile vénovala po-
zornost metodam sice jen ptibliznym, aviak podstatné jednodu$sim, nez mohou
byt metody, obecné vedouci k optimu.

Matematicky lze zékladni okruzni tlohu vyjadfit takto: Mame ddnu ko-
neénou mnozinu mist (1, 2, ..., n) a vzdilenost, spotfebu casu, ndklad nebo
jinou sazbu mezi kazdou dvojici téchto mist (sij). Hleddme takovou posloup-
nost mist iij2, i2j3, ..., inidm @y (1 =iy, j2 =iz, ... ja = in), aby kazdé
misto se objevovalo v posloupnosti jen jednou a aby celkovy soucet sazeb

n—1
SigJk+1 + Sip 1
k=1
byl minimé&lni.

V dalsim popi§eme piivodni metodu feSeni této zakladni okruini ulohy,
kterd vznikla pfi FeSeni praktickych tloch v naSem hospodafstvi. Metoda se
principialné 1i§i od vSech znidmych metod (Dantzig, Fulkerson,
Johnson, Barachet, Croes, Dacey, Bertier aj.).

ZAKLADNi PRINCIPY NAVRZENE METODY

Zakladni myslenka metody feSeni je prostd. Okruh se vytvari tak, Ze se
ze vSech moZnych spojeni mezi jednotlivymi misty vybiraji a do okruhu zafazuji
takové spoje, které jsou co nejvyhodnéjsi z hlediska celé uvazované do-
pravni soustavy (dopravni sité). Otdzkou je, zda tuto jednoduchou
ideu lze také stejné jednoduSe realizovat. Zjistovat miru vyhodnosti vsech
spojeni mezi jednotlivymi misty navzajem se jisté bude zdat slozité nebo alespoii
znaéné pracné. Kdo vSak je obezndmen s principy, na nichz je vybudovana tzv.
frekvenéni metoda feSeni dopravnich a pfibuznych tloh linedrniho programo-
vani, vi, ze miru vyhodnosti lze velmi snadno spocitat. Protoze v okruznich
ulohach je tabulka sazeb vidy c¢tvercova, lze s vyhodou pouZit zjednodugené
frekvenéni metody (4).

Jakmile jsou jednotlivé frekvence spocitdny, je jiz sestaveni okruhu jed-
noduché. Ze vsech moznych spojeni mezi jednotlivymi misty se vybere a do
okruhu zafadi nejprve to spojeni mist ij, které odpovidd nejvyhodnéjsi frekven-
ci (fij). Pak se hledd nejvyhodnéjsi frekvence pro navazujici spojeni (fjx) a pti-
slusny asek se zafadi do okruhu. Pokracuje se v navaznostech (fxr, fim ,...),
az se okruh jednoznaéné uzavte.

Uvedeny postup neni vlastné nic jiného neZ obdoba nejjednodussiho se-
staveni okruhu pfimo pomoci sazeb (zalind se nejniz§i sazbou a pokracuje
se nejnizsi sazbou pro navazujici dsek atd.). Proti pfimému postupu ma frek-
venﬁng metoda tu vyhodu, Ze diferencuje vybér tam, kde existuji stejné vysoké
sazby?).

%) V konkrétnich dopravnich sitich u nas jsou stejné sazby pravidlem. Je to
dano znaénou hustotou na$i dopravni sité a rovnomérnosti osidleni. I frekvenéni
hodnoty mohou byt ovsem stejné vysoké; ty vSak signalizuji indiference vztaht
v dopravni siti.
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Nevyhoda cbou myslenkové shodnych postupli je ziejmd. Lze ji charakte-
rizovat jako ,kratkozrakou strategii“. Vybird se nejprve to, co je v souboru
nejlepsi, ¢imz se riskuje, Ze v pozdéjSich etapich dovirdni okruhu ziistanou
k dispozici popfipadé naopak, tseky velice nevyhodné, které mohou pievazit
podateéni vyhodu. Uréitého zlepSeni lze dosdhnout tim, Ze se nepostupuje na-
vaznym zpiisobem, nybri Ze se nezdvisle vyberou vyhodné tseky a z téch
se teprve sestavi okruh. Jinymi slovy, vyhodné dseky se rtznym zpisobem
kombinuji. Vysledky pro jednotlivé ziskané okruhy je pochopitelné nutno po-
rovnavat a vybrat okruh spojeny s nejniz§im celkovym ndkladem. Kombina-
torickd strdnka na tomto postupu je ovSem velmi nepfijemna. Zpusobuje, zZe
u tloh s vétsi volnosti (s vét§im vybérem vyhodnych dsekd), je tento postup
prohibitivni (5).

V tomto ¢lanku si ukdZeme, Ze je mozny i takovy zpusob feSeni okruzni
dopravni tlohy pomoci frekvenci, kdy ddaje o vyhodnosti jednotlivych dseki
sit€ (tj. jednotlivé frekvence) ani pocitat nepotfebujeme. Nepotfebujeme uva-
zovat frekvence jako charakteristiky celkové vyhodnosti jednotlivych dseku sité,
nebotf muzeme pracovat s frekvencemi rozlozenymi. To ndm pfinese
fadu vyhod. Pfedev§im budeme mnohem lépe vidét. do struktury do-
pravni site®).

Postup je tento: Nejprve sestavime tabulku, kterou bychom mohli nazvat
analytickou frekvenéni tabulkou (tabulkou jednotlivych vyhod-
nosti). V§echny zakladni stavebni kameny frekvenci (jednotlivé vyhodnosti) lze
totiz vyjadfit prekvapivé jednoduse: jako rozdily sazeb mezi jednot-
livymi fadky nebo sloupci’). Napf. obyéejnou dopravni tlohu v roz-
sahu 3 X 4, kterd ma tedy celkem d vandact sazeb:

3 2 3 4
4 6 1 ]
1 5 2 6

lze Gplné charakterizovat z hlediska vzadjemnych vyhodnosti pomoci pouhych
osmi udaji. Jsou to rozdily sazeb fddku prvniho a druhého a ¥adku prvniho
a tretiho. Tedy:

I
1-2 —1 —4 2 —1

1—3 2 -3 1 -2

Je zfejmé, Ze vSechny ostatni fadkové rozdily sazeb se daji z téchto zdkladnich
hodnot snadno odvodit. Napf. rozdil sazeb ¥addku druhého a prvniho (2—1)
odvodime ze vztahu 1—2 pouhou zménou znamének: 14+4 —241. Pedle
jednoduchych pravidel lze odvodit i ostatni vztahy (nap¥. 3—2 jako /1—2/ —
— /1—3/ a pod.), pokud to nechceme délat pfimo ze zékladni tabulky sazeb
(moZnost kontroly).

Pro tdplnost si zapiSeme vSechny mo7zné sestavy v na$i dopravni tloze.
) Tato myslenkovd modifikace frekvenéni metody je v dal§im popséna a apli-
kovana poprvé.

) V dal$im budeme disledné uplatiiovat variantu s f4dkovymi rozdily.
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Dostaneme tfi dil¢i analytické tabulky (tabulky rozdila sazeb) v rozsahu
2 X 49,

J
1 2 3 4
- 13 —1 —4 2 —1
1-3 2 —3 1 —2
2—1 1 4 —2 1
i=2
2— 3 ( < il
3—1 =3 3 if 2
=3 3-2 =3 i 1 1

Vznika otdzka, k éemu je tento postup dobry, jak souvisi s vyhodnostmi a frek-
vencemi. Odpovéd je snadnid. Z uvedenych ddaja lze pfimo vy¢ist informaci
o vyhodnosti (nevyhodnosti, indiferenci) urcité dvojice spojeni v porovnani
s jinou dvojici spojeni v dopravni siti. Jak zndmo, zdkladni vztah (elementar-
ni frekvenci) vyjadfujeme vidy pro &tvefici sazeb

Sif Sik

Srj Srk

a to jako rozdil kfiZzového souétu sazeb:
(s + sri) — (sie + ).

Elementédrni frekvence je stejné velikd pro oba prvky (dvojice spojeni mist ij
a rk). Pravé tak pro aika a; proti prvni dvojici se li§i znaménkem (}; =
= fie = — fx = fy). Jednim kfiZovym rozdilem lze tedy snadno najed-
nou zjistit étyfi elementdrni frekvence (frekvence pro étyfi spojeni).

Kftizovy rozdil sazeb vSak muiZeme vyjadrit také takto:
(85 — $1) — (sik — Sr#)

Tyto dvojice viak nejsou nic jiného nez fadkové rozdily, jak je mame v dil-
¢ich analytickych tabulkdch. Jednotlivé kifizové rozdily tedy dostaneme pros-
tym vzdjemnym odecéitdnim hodnot fddkovych rozdild.

Uk4zeme si to ndzorné v nafich tabulkach. Prvni étvefici tvofi prvky s in-
dexy 11, 12, 21, 22. Kfizovy rozdil sazeb této ¢tvefice zjistime jednodule z roz-
dilu —1 — (—4) = 3. Podivdme-li se do piavodni tabulky sazeb, vidime, Ze
skuteéné (3 4+ 6) — (2 + 4) = 3°). n

8 Obecné m tabulek rozsahu (m-1)n.
%) Ovérme si jiné &tvefice. Napt. ¢tvelice sazeb s indexy 22, 24, 32, 34 posuzo-
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Uvedenym zpusobem miZeme velmi snadno zjistit elementdrni frekvenci
v libovolné &tvefici sazeb. Za vyhodnd pokladdme ta spojeni, pro néZ elemen-
tarni frekvence jsou zaporné.

Rozklad na elementarni frekvence umoziuje diléi pohled na libovolné
spojeni dvou mist v siti z hlediska vSech ostatnich dvojic. Prace s jednotlivymi
vyhodnostmi, nevyhodnostmi a indiferencemi by v8ak samozfejmé byla ptili§
zdlouhava. Proto se pokusime o urfitou syntézu v analytickych tabulkach.
Budeme hledat v celé dopravni siti spojeni dvou mist, jez by byla s ohledem
na ostatni maximalné vyhodna. Podafi-li se nam nalézt spojeni, které je vy-
hodné dokonce ve vztahu ke v§em ostatnim spojenim (absolutné vyhodny
usek dopravni sité), pak mame zna¢nou zaruku, Ze tento tsek bude figurovat
v optimalnim feSeni.

V dal§im vykladu opustime pole pfimych dopravnich dloh a vratime se
k okruzni dopravni tloze '°). Pti vykladu ndm nejprve pijde predeviim o lo-
gickou vystavbu metody. V praktickych vypoétech pak samozfejmé tyto dvahy
odpadnou a postup se stane mechanickou rutinou.

Pitiklad ¥

Méjme tuto dopravni sif (s; jsou vzdalenosti v km):

1 2 3 4 5 6 7
1 Brandysek o 4,8 4,2 2,8 7 1 2
2 Bustéhrad 4,8 . 2 4,8 5 5,8 2,8
3 Vrapice 4,2 2 A 4,2 4 4 2,2
4 Dietovice 2,8 4,8 4,2 s 8,2 3,8 2
5 Kladno 7 5 4 8,2 ; 6 6,2
6 Olsany 1 5,8 4 3,8 6 “ 3
7 Stehelceves 2 2,8 2.2 2 6,2 3

1) Jde o vysek urc¢ité rozsahlejsi praktické ulohy.

vana z hlediska prvku s indexem 24 ma elementarni frekvenci —2 (tj. 1— 1(1); pfi-
slusné udaje jsou v tabulkach rozdila vyznaeny tudné. V plvodni tabulce sazeb
to odpovida rozdilu 5 + 5— (6 + 6).

10) JistéZe se nabizi aplikace uvedené modifikace frekvenéni metody, kterou
bychom mohli nazvat metodou absolutnich vyhodnosti (MAV), i na
klasickou (primou) dopravni ulohu a jeji piibuzné typy. Tento postup byl sice jiZ
autorem vyzkou$en, a to s velmi dobrymi vysledky, nebyl vSak dosud popsan.
Ukazuje se, Ze je zejména vyhodny pro uréovani dopravnich strategii (,,dopravni
hry“) v tulohdch s neuplnou informovanosti jednotlivych partner. Netuplna infor-
movanost partnert (napi. odbérateli o dodavatelich) je v ekonomické praxi jisté
realijstickd podminka, klasické tulohy dopravni k ni vSak neprihlizeji.
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Na podkladé této tabulky sestavime tabulky iadkovych rozdili sazeb?):

1 2 3 4 4 5 6 7
[ : . 2,2 =) 2 —4,8 | —08
1-3 : 2,8 A —1,4 3 —3 0,2
S 14 . 0 0 . =12 | —2,8 0
1-5 . —0,2 0,2 —5,4 . -5 —4,2
1—6 ) —1 0,2 —1 1 . —1
17 ) 2 2 0,8 0,8 —2

2) U prvka, z nichZ jeden lezi na hlavni diagondle, interpretujeme piislu§né sazby
jako prohibitivni. Proto zde rozdily nezjisfujeme. V tabulkach rozdilad sazeb jsou
tato mista oznacCena stejnym zptsobem jako mista na hlavni diagonale v tabulce
sazeb (tec¢kou).

1 2 3 ! 4 5 6 7
2—1 . . —2,2 2 —2 4,8 0,8
2-3 0,6 ’ . 0,6 1 1,8 0,6
2—4 2 —2,2 —3,2 2 0,8
1= 2
2-5 —2,2 . —2 —3,4 ’ —0,2 —3,4
2—6 3,8 s —2 1 —1 . —0,2
2-17 2,8 . —0,2 2,8 —1,2 2,8
J
1 2 3 4 5 6 7
3-1 ’ —2,8 : 1,4 —3 3 0,2
3—2 —0,6 . . —0,6 —1 —1,8 —0,6
5 3—4 1,4 —2,8 , : —4,2 0,2 0,2
B 3=5 —2,8 =3 5 —4 . —2 —4
3—-6 3,2 —3,8 . 0,4 —2 , : —0,8
3=17 2,2 —0,8 : 2,2 —2,2 1
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1 =4
i=25
1=206

2 3 4 5 6 7
° o 12 | 28 o |
g 2,2 32 | —2 0.8
—1,4 2,8 42 | —02 | —o2
—4,2 | -0 0,2 —22 | —a,2
L8 | —1 0,2 2,2 -
0,8 2 2 2 0,8
j
2 3 4 5 6 7
02 | —0,2 5,4 5 4,2
2,2 2 3,4 0,2 3,4
2,8 3 4 2 4
4,2 02 | —0,2 2,2 4,2
6 —0,8 0 4,4 3,2
5 2,2 1,8 6,2 3
2 3 4 5 6 7
1 —0,2 1 —1 1
—3,8 2 —1 1 0,2
=32 3,8 —0,4 2 0,8
=1 1 —0,2 22 1
il 0,8 0 —4,4 =85
—1 3 1,8 1.8 | —o02
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1 2 3 4 5 6 7

7—1 . —2 —2 —0,8 —0,8 2

7—2 —2,8 . 0,2 —2,8 1,2 —2,8

7-3 —2,2 0,8 " —2,2 2,2 —1

1=17

7—4 —0,8 —2 —2 ; —2 —0,8

7—-5 -5 —2,2 —1,8 —6,2 ’ -3

7—6 1 -3 —1,8 —-1,8 0,2

V dalsi etapé feSeni zjisfujeme spojeni mist ij, kterd maji proti ostatnim
absolutni vyhodu a kterd tudiz stoji za to, abychom je uvaZovali pfi
vytvafeni okruhu.

Také tuto vlastnost zjistime snadno. Proto nejprve vyzna¢ime ve vSech
tabulkach rozdilt fddkovd minima (v naSich tabulkich jsou radkova
minima vyznaéena tu¢n&). Pfiznivd situace nastane tehdy, jestlize se fad-
kovd minima soustfedi v nékterém sloupci. Obsahuje-li néktery sloupec jenom
minima, méme zcela jednoznaéné, bez detailnitho pocitdni uréenu absolutni
vyhodnost spojeni, vedouciho z mista i (Eislo dil¢i tabulky rozdili) do
mista j (¢islo sloupce v diléi tabulce).

V tabulkédch rozdilt je v kazdém sloupci n—2 hodnot (s vyjimkou sloupcii
pro j =i, které jsou pochopitelné prdazdné). K tomu, aby nékteré spojeni bylo
absolutné vyhodné, je tedy v naSem pfipadé tieba, aby se v pfislu§ném sloupci
soustfedilo 5 fadkovych minim. Prohlédneme-li dil¢i tabulky rozdild, vidime,
ze takovy sloupec v naSem ptikladé neexistuje. Nejvyssi koncentraci (&tyfi
fadkovad minima ve stejném sloupci) nevykazuje sloupec $esty v prvni diléi ta-
bulce, sloupec prvni ve &tvrté diléi tabulce a sloupec prvni v $esté diléi tabul-

ce. To znamend, Ze pro tvorbu
LSANY oskruhu ptichazeji v Gvahu jako nej-
(BL" gy vyhodnéijsi spojeni 16, 41 a 61.
RANDYSEK

T — Poﬂ?vejme se na tato spojeni
4) podrobnéji. Analytickd povaha ta-
bulek ndam nyni umoziiuje ziskat
8 STEHELCEVES vSechny potfebné informace. U spo-
(7) jeni pro ij = 16 (Brandysek —
Olsany)*?) vidime, Ze je nevyhod-
26 né jediné z hlediska jednoho fadku
. (viz rozdil 1—5; v $estém sloupci
: BUS{TZE)HRAD tu chybi minimum ). Pfislusné ¥ad-
. kové minimum je. tu ve sloupci
SLaNe étvrtém, coz odpovidd spojeni 14
(Brandysek —Dfetovice). Je patrné,
1) Objevi-li se minimdlni hodnota ve stejném iadku vicekrat, vyznaéi se
kazda z nich.
12) Sledujte téZ na plivodni tabulce sazeb a na piipojené mapce!
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Ze je tfeba posoudit situaci v této kritické tvefici:

14 | 16
54 56
i
4 6
Dretovice Olsany
1
. Brandysek 2,8 1
' 5
Kladno 8,2 6

Z rozbord plyne: soucasné spojeni dvojic Brandysek—Olsany (16) a Klad-
no— Drfetovice (54) je méné vyhodné nez soufasné spojeni dvojice Brandysek —
Dretovice (14) a Kladno—Olsany (56). Je to patrné z porovndni pfislusnych
soudtit sazeb (9,2 > 8,8). Spojeni Brandysek—Ol§any (16) (které je jinak
s ohledem na vSechna ostatni mista vyhodné) by mohlo byt vyhodné i s ohle-
dem na spojeni Brandysek—Drfetovice (14) jediné tehdy, kdyby nemuselo byt
soutasné realizovano spojeni Kladno— Dfetovice (54). Podivame-li se viak na
toto spojeni (pata dil¢i tabulka, ¢tvrty sloupec), vidime, ze to je opravdu mnevy-
hodné. Dokonce je nevyhodné vii¢i viem ostatnim spojenim, je tedy absolut-
né nevyhodné To je patrno, z toho, Ze ve 4. sloupci 5. tabulky se ne-
objevuje ani jedno fddkové minimum. Proto miZeme spojeni Bran-
dysek—Olsany (16) bez obav zafadit do okruhu. Neni sice absolutné vyhodné,
avSak jedind vyjimka (54) se s nejvéts§i pravdépodobnosti nedostane do feSeni,
takZe se spojenim 16 lze zachdzet pravé tak, jako s absolutné vyhodnym spoje-
nim (je to jakoby absolutné vyhodné, quasi absolutné vyhodné spojeni).

Nage tvahy se obohatily o moznost urfeni dal§i vlastnosti dopravni sité:
absolutni nevyhodnosti. Toma znaény vyznam pro tvorbu vhodného
okruhu, nebof ndm davd predstavu o spojenich, kterd bychom méli zcela vy-
pustit z avah o zafazeni do okruhu. Dastdvdme se tu vlastné k feSeni okruzni
ulohy také z druhé strany. Tim se ovSem podstatné zjednoduiuje problém vy-
béru. Podivejme se, co fikaji diléi tabulky o této vlastnosti, tj. o absolutni ne-
vyhodnosti. Hledame sloupce, v nichZ se neobjevuje ani jedno fadkové mini-
mum. Snadno zjistime, Ze odpovidaji spojenim 13, 15, 26, 31, 45, 51, 54, 57,
62, 63, 64, 67.

Méame-li soupis absolutnich nevyhodnosti, je zfejmé, Ze se wuréeni vy-
hodnosti pro vybrana spojeni podstatné zjednodusi. Zatim jsme jako nejnadéj-
néjsi pro zatazeni do okruhu vybrali spojeni 16, 41 a 61. Spojeni 16 je ne-
vyhodné jen s ohledem na spojeni 54. (Mechanicky uréime takto: v prvni diléi
tabulce ve sloupci $estém chybi fadkové minimum v fadku 1—5: vyhodnéjsi
spojeni nez 16 za¢ind tedy indexem 5. Niz3i hodnoty diferenci v fadku 1-—5
ne# ve sloupci Sestém (—5) se objevuji jen ve sloupci ¢tvrtém (—5,4): vy-
hodnéjdi spojeni tedy kon¢i indexem 4). Nahlédneme-li do soupisu absolut-
nich nevyhodnosti, zjistime, Ze spojeni 54 se zde objevuje. Proto spojeni 16
muZeme vybrat pro zafazeni do okruhu.

Podobné posoudime spojeni 41. Je nevyhodné z hlediska spojeni 62, 63,
67 (hodnoty viech diferenci v fadku 4—6 jsou nizsi nez 1,8 ve sloupci dru-
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hém, tfetim a sedmém). Pohled do soupisii indext absolutné nevyhodngch
spojeni ukazuje, Ze viechna tato spojeni se zde objevuji. Proto spojeni 41 rovnéz
ptibereme do uzi volby.

U spojeni 61 je vyhodnéj3i jen spojeni 45. Také to je v souboru absolutné
nevyhodnych spojeni. Proto spojeni 61 rovnéz zahrneme do vybéru.

V dalsim postupu zjistime, zda viechna vybrand spojeni miZeme najednou
zahrnout do okruhu, jinymi slovy, zda viechna tato spojeni jsou nezdvisla.
Nezavisld jsou tedy takovd spojeni, kterd nezptisobuji rozpad jednoho okruhu
na dva, tfi nebo vice okruht dil¢ich®?).

Ze tii absolutné vyhodnych nebo pfesnéji fefeno quasi absolutné vyhod-
nych spojeni 16, 41, 61 (Brandysek—Ol3any, Dfetovice— Brandysek, Olsany —
Brandysek) jsou nezavisld nanejvys dvé. Jsou to 16 a 41').

Zatazenim spojeni 16 (Brandysek—Olsany) a 41 (Dfetovice—Brandysek)
do okruhu se rozsah piivodni tlohy pochopitelné zmensi. Z pedminky, Ze
v kazdém ze sedmi danych mist naloZime unebo vylozime jen jednou, plyne,
7e kazdé z téchto mist se v okruhu smi objevovat jen jednou jako misto urceni
a jen jednou jako misto vychozi'®). Proto v daldim postupu jiz nepotfebujeme
uvazovat Brandysek a Dfetovice jako mista vychozi (i =1, i = 4) a OlSany
a Brandysek jako mista urteni (j =6, j = 1). Mimoto je nutno z dalsiho
postupu vyloudit spojeni, kterd by zplisobila pfed¢asné uzavfeni (rozpad) okru-
hu. Ta jsou dvojiho druhu. Predevsim jsou to spojeni v opatném sméru, nez
jsme zvolili: konkrétné Olsany —Brandysek (61) a Brandysek—Dietovice (14),
obecné spojeni typu ji, tj. inverzni ke zvolenym ij. Nutno v8ak prezkoumat jesté
dal$i okolnost. Je totiZ moZné, Ze jednotlivd zvolend spojeni na sebe navazuji.
To je pravé nad piipad: na spojeni Dfetovice—Brandysek (41) navazuje bez-
prostiedné spojeni Brandysek—Olsany (16). Do okruhu jsme vlastné zafadi-
li souvislou cestu Dfetovice —Olsany (4..6). Proto je tfeba z dalsiho postupu
vypustit i spojeni 64, které je rovnéz inverzniho typu a které by rovnéz zpiso-
bilo pfed¢asné uzavieni okruhu (Dfetovice —Brandysek —Ol§any —Dietovice, 41,
16, 64)').

Souhrnné feleno, v nasi tloze to znamend v dal§im postupu vypustit z ta-
bulek vSechny hodnoty, které se vztahuji k i = 1, i = 4 (prvni index) a j = 1,
j = 6 (druhy index), jakoz i relace inverzniho typu 61, 14, 64'7).

. 13). Ro strépce formalni jsou to zejména piipady, kdy dvé nebo vice spojeni
ma sthne prvni nebo druhé indexy, kdy se objevuji dvojice spojeni s navzajem
opa¢nymi (inverznimi) indexy apod. Podrobné&ji viz déle.

Objevuji-li se v uvazovaném souboru i spojeni navzajem =zavisld, snaZime se
vyhledat co nejvys$si pocet spojeni navzajem nezavislych. Neni to vSak nutné;
smyslem je urychlit postup. Je mozno zahdjit tvorbu okruhu i libovolnym jednot-
livym spojenim z uvaZovaného souboru. Protoze je samo, je pochopitelné nezavislé.

14) szvétleni. Zvolime-li spojeni 16, mizeme k nému piipojit 41, nikoliv vSak
61, lgtere by zpusobile uzavieni okruhu diive, nez byla vylerpana vSechna mista;
zvolime-li 41, nemuZeme pripojit 61, protoze bychom méli v feSeni jedno misto
uréeni dvakrat, miZzeme vSak pripojit 16, ¢imZ dostaneme piedchazejici volbu; zvo-
lime-li 61, nemizeme pripojit ani 16 ani 41; nejvétsi pocet nezavislych spojeni je
tedy 2, tj. spojeni 16 a 41.

15) Pozor opét na interpretaci. To obecné neznamend, %e jednim a tymZ mistem
nelze vicekrat projizdét (viz koncova mista v dopravnich sitich, odbocky, ,slepé
cesty*).

16) Viz téz poznamku 19),

17y V naSem piipadé sta¢i uvést vyslovné jen 64, nebof ob& piimé inverzni
spojeni (61, 14) jsou jiz kryta prvnim pozadavkem (j =1, i = 1).
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Z hlediska jednotlivjch hodnot obsaZenych v tabulkdch, ptjde o tyto re-
dukce: i x i

1. vypustime celou dil¢i tabulku 1 a 4 (i =1, i = 4),

2. ve zbyvajicich dil¢ich tabulkdch vypustime fadky vztahujici se k roz-
dilim —1 a —4, tj. radky 2—1, 2—4; 3—1, 3—4; 5—1, 5—4; 6—1, 6—4;
7—1, T4,

3. ve zbyvajicich dilé¢ich tabulkach vypustime sloupce 1 a 6 (j = 1, j = 6),

4. v dil¢i tabulce 6 vypustime sloupec 4 (ji, i = 6, j = 4).

Po této Gpravé zistane pocet dale uvazovanych fadkd v kazdé diléi tabulce
stejny. Obdobné to plati i o poétu sloupci (je to zpuisobeno pravé vypou§ténim
inverznich spojeni). ’

Ptisluiné operace uskuteffiujeme piimo v tabulkach. Pro vét§i nazornost
uvadime v daldim jiz jen tabulky redukované, pfi¢emz sloupce pro i = j jsou
rovnéz vypustény.

;)
3 4 5 7
2-3 5 0,6 1 0,6
2-5 —2 —3,4 4 —3,4
i=2
2—6 -2 1 —1 —0,2
2—7 —0;2 28 | —1,2
2 4 5 7
3-2 . —0,6 -1 —0,6
i=3 3-5 —3 —4 —4
3-6 —3,8 0,4 = —0,8
51 —0,8 22 | —2,2 1
i
2 3 4 7
5-2 2 3,4 3,4
1=25 53 3 4 4
5—6 —0,8 0 4,4 3,2
5-—-17 2,2 1,8 6,2
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2 3 5 g
6—2 2 1 0,2
i=6 6—3 3,8 2 0,8
6—5 0,8 0 . —83
6—7 3 1,8 —0,2
i
2 3 4 5
i ; 0,2 | —2,8 1,2
i=1 73 0,8 ) —32,2 2,2
7-5 —2,2 —1,8 | —6,2
7 | =3 —148 —1,8 0,2

Z redukovanych tabulek je zfejmé, ze opét neexistuje spojeni absolutné
vyhodné. Nejvice ptavodnich diléich vyhod se koncentruje do spojeni 74. Abso-
lutni nevyhedy se tykaji spojeni 54, 57, 62, 63, 65, 67, 73, 75. Mezi nimi je
i spojeni 62, které jediné by ohrozovalo absolutni vyhodnost spojeni 74. Do
dalsi volby proto zatadime spojeni 74.

Zatazenim spojeni 74 (Stehel¢eves —Dfetovice) do okruhu se opét zredu-
kuji dil¢i tabulky. Je mozno zcela vypustit tabulku 7 (i = 7), dédle vSechny
posledni fadky (.. —7) a sloupce (j = 4) ve viech zbyvajicich tabulkach. Jed-
notlivé useky tvofi nyni souvislou cestu 7...6, tj. 74, 41, 16 (Steheléeves—
Dretovice— Brandysek—OlSany). Aby se okruh pfed¢asné neuzaviel, je tfeba
z dalich dvah vypustit téz spojeni Olsany— Steheléeves (67). Zbyva:

J 7
3 5 7 2 5 7
2-3 : 1 0,6 3-2 . -1 [—06
i=2 2-5 | -2 —3,4 3—-5 | —3 —4 i=3
2—6 |—2 | —1 |—0,2 3—6 |—3,8 —2 |—0,8
j J
2 3 7 2 3 5
5—-2 . 2 3,4 6—2 . 2 1
i=5 5-3 3 . 4 6—3 3,8 ; 2 i=
5—-6 |—0,8 0 3,2 6—5 0,8 0
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Absolutné nevyhodnad spojeni jsou: 25, 35, 53, 57, 62, 63, 65. Nejvice fadko-
vjch vyhod se koncentruje do spojeni 27. Toto spojeni je nevyhodné jediné
s ohledem na 63 a 65. Oboji viak patii do absolutné nevyhodnych, takze mu-
zeme spojeni 27 zatadit do okruhu. Dostaneme souvislou cestu 2....6, tj. 27,
74, 41, 16 (Bustéhrad — Steheléeves — Dfetovice — Brandysek — Olsany). Vypusti-
me podle shodnych pravidel dal§i dil¢i tabulku (i = 2) a zbyvajici zreduku-
ieme:

i 7 7
2 5 2 3 3 5
35 | -3 | 5-3| 3 = 2
1=23 {=15 i=6
3-—6‘—3,8| -2 ‘ 5-6|—0,8 | 0 6—5 0

Koneény vybér je jiz jednoznaény. V tvahu pro uzsi volbu sice pfichédzeji
dvé spojeni navzdjem se vylu€ujici: Vrapice—Bustéhrad (32) a Kladno— Busté-
hrad (52), aviak na prvni pohled je vidét vyhodu — i kdyz nepatrnou — spo-
jeni Vrapice—Bustéhrad ve vztahu k zbytku okruhu'®).

K dosavadni cesté 27, 74, 41, 16 (Bustéhrad — Steheléeves — Dretovice—
Brandysek —Olsany) pfistoupi spojeni 32 (Vrapice—Bustéhrad), takze dosta-
neme souvislou cestu 32, 27, 74, 41, 16 (Vrapice —Bu§téhrad — Steheleves —
Dretovice— Brandysek —Ol3any). Okruh nelze nyni jiZ uzavfit jinak nez pfipo-
jenim posledniho mista, které neni je§té zafazeno ani jako misto vychozi, ani
jako misto uréeni. Je to Kladno (5). Protoze timto mistemn okruh uzavirdme,
musime je navazat jak na zacatek okruhu (.3...6), tak na jeho konec
(3...6.).Znamena to do okruhu soudasné zaradit 53 (Kladno— Vrapice) a 65
(Olgany —Kladno). v '

Svozové nebo rozvozové stfedisko mize tedy lezet na kterémkoli misté,
které je na okruhu 53, 32, 27, 74, 41, 16, 65, tj. na souvislé cesté¢ Klad-
no— Vrapice —Bu§téhrad — Steheléeves — Dfetovice — Brandjsek — Olsany — Kladno
(okruh je na mapce vyznaden).

SHRNUTI

Tvorba celkového vyhodného okruhu spoéivd v tomto postupu:
1. Ze zakladni tabulky sazeb sestavime analytické dil¢i tabulky (tabulky
fadkovych rozdila sazeb).

2. V dil¢ich tabulkdch zjistime raddkovd minima.

3. Pro tvorbu vyhodného okruhu vybereme spojeni absolutné vyhodna.
Signalizuje je okolnost, Ze fddkovd minima se koncentruji do nékterého sloupce

dilé¢ich tabulek.
4. Neexistuji-li v dané dopravni siti absolutné vyhodna spojeni, zjisti se
vSechna spojeni absolutné nevyhodnéd. Nejnadéingjsi spojeni (s maximilnim poé-

18) Plyne z toho, e —3,8 — (—2) < —0,8 — 0. Rozdil (jedna) uréuje, o¢ je
okruh se spojenim 32 (je to okruh 32, 27, 74, 41, 16, 65, 53 — viz dale) vyhodné&jsi
neZ okruh se spojenim 52 (52, 27, 74, 41, 16, 63, 35). PodivAme-li se na mapku, vidi-
me, Ze rozdil spo¢iva v tom, ze z Ol3an (6) nejedeme nejprve do Vrapic (3), jak by
se snad zdalo opticky vyhodné, nybrZ zvolime deldi cestu do Kladna (5) a z Kladna
teprve do Vrapic. N&§ algoritmus ukazal, Ze je citlivy i na tuto jemnost v roz-
hodovéani.
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tem minim ve sloupci) se pak zkonfrontuji se spojenimi absolutné nevyhodnymi.
Jestlize nékteré z téchto nad&nych spojeni je nevyhodné jen ve vztahu ke spo-
jeni, které je absolutné nevyhodné, uvazuje se v dalsim tak, jako by bylo
absolutné vyhodné.

5. Z absolutné vyhodnych, resp. z quasi absolutné vyhodnych spojeni, na-
vzéjem nezévislych, se vytvari prvni aseky okruzni cesty.

6. Zatazenim spojeni ij se zredukuji ptvodni diléi tabulky tak, Ze vSechny
hodnoty odpovidajici témto indexiim se vypusti. Mimoto se z dal§ich dvah vy-
pusti viechna spojeni, ktera by mohla zpusoblt pred¢éasné uzavieni okruhu (spo-
jeni tvpu ji)'?).

7. Ve 7bivaifcich dil¢ich tabulkdch se onét vyhlcdévaji spojeni absolutné
(quasi absolutné) vyhodné, popfinadé nevyhodna.

8. Postupuje se tak dlouho, a7 je okruh uzavien?).

DALST MOZNOSTI POSTUPU

Vyklad postupu miizeme uzav¥it naznaenim dal§ich moZn{ch modifikaci.
Pfedstavujeme si napf., Ze v dopravni siti zndme jen vzdilenosti mezi souse-
dicimi misty. To je ostatné v praxi zcela b&%né; vzdilenosti ke vSem bezpro-
stfedné nesomsedi~im mistim ziskdvdme zpravidla teprve dosti pracnym nadi-
tinim a vvhleddvdnim nejkrat§tho spojeni mezi dvéma misty.

Testlize uva”ujeme jen spojeni mezi sousedicimi misty, dostaneme tabulku
s nékterymi volicky prazdnymi. To budou takovd spejeni dvou mist, kterd
prochdzeii iednim nebo vice misty dal§imi. Mt%eme tak dostat tabulku, ktera
‘e popfipadé velmi malo obsazena (zaleZi to na ¢&lenitosti k¥izovatek v dopravni
siti). Tde nvni o to, zda na§ postup lze uplatnit i v takovychto p¥ivadech,

Odpovéd je kladna. Dokonce se tim feSeni muZe neobycejné zjednodusit.
Vidyt tfeba tam, kde v siti existuje koncové misto, které je spojeno jen s jed-
nim sousednim mistem, se zredukuji hednoty v pfisluiné tabulce diferenci jen
na jeden sleupec a ukaze se tak vyhcda zcela jedncznaénd. Nebo pro misto,
kterym prochédzi jen jedna cesta, se ukdzi v tabulce jen dva sloupce atd. To
pochopitelnd usnadni vybsr a tim urychli postup.

MizZeme si to dokumentovat na naSem ptikladé. Tabulka sazeb by obsaho-
vala jen tyto hodnoty (sledujte opét na mapce):

1 2 3 4 5 : 6 7
1 2,8 1 2
2 2 5 2,8
3 2 4 4 2,2
4 2,8 2
5 5 4 6
6 1 4 6
7 2 2,8 2,2 2

19) U jednotlivych nenavazujicich spojeni, napi. pq, 78, tv se vypusti spojeni
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Sestavime-li nyni jednotlivé tabulky rozdila sazeb a uréime Ffadkovd mi-
nima, zjistime, Ze proti pivodni tabulce bude pfichdzet v tvahu jen nepatrny
podet poliek. Muzeme si to zndzornit tfeba pro i = 5.

1 2 3 4Jr 5 6 7
5-1 5
5—-2 2
i=5 5-3 3 2
5—4
5—-6 ]
57 2,2 1,8

Mizeme si vimnecut, jak se ndm podstainé zredukoval i podet elementar-
nich frekvenci. Napf. v na§i tabulce jen ve dvou fadcich je vice hodnot nez
jedna, ¢&ili jen zde pfichdzeji v dvahu frekvence. Jsou to pro fadek paty a treti,
sloupec druhy a Sesty hodnoty 1 resp. —1 (3—2; 2—3), pro fadek paty
a sedmy, sloupec druhy a tfeti hodnoty 0,4 resp. —0,4 (2,2—1,8; 1,8—2,2).
Podivdme-li se na tabulku sazeb, vidime, Ze opravdu pro policka 52 a 36 je
f=54+4—(6+2)=1, pro politka 32 a 56 je f=2+6— (5+ 4) =
= —1, pro politka 52 a 73 je f=5+ 22 — (2,8 + 4) = 0,4, pro politka
72 a 53 je f=28+4— (22 + 5) = —0,4. Z kladné hodnoty irekvence
pro politko 52 lze usuzovat na nevyhodnost. V analvtické tabulce pro i =5
to oviem vidime na prvni pohled, nebof ve sloupci druhém (j = 2) meni ani
jedna minimalné (tuéné sdzend) hodnota.

Podobné vypada situace i v dal§ich dil¢ich tabulkdch (pfesvédéte se o tom
a porovnavejte s piivodnimi tabulkami). Zafazovanim vyhodnych spojeni sesta-
vime okruh velmi snadno a rychle, nebot z kazdého mista vedou vidy jen dvé
cesty. Zvolime jedno spojeni a navazujeme-li dal$i, dostaneme okruzni cestu
jednim smérem, zvolime-li druhé spojeni a navazujeme, dostaneme okruzni
cestu v opacném sméru.

V naSem pfipadé dostaneme z tabulek celkem tato vyhodna spojeni:

14 16 23 27 35 47 56
41 61 32 72 53 74 65

Vyjdeme-li napt. ze spojeni 14 a navazujeme, dostaneme sled
47 (jediné dalsi mozné spojeni z i = 4, tj. 41, by predéasné uzavtelo
okruh);
72 (jediné dal§i moZné spojeni z i = 7, tj. 74, by zptsobilo rozpad
okruhu);

opaénych smért, tedy gp, sr, »t. U navazuiicich spojeni, napf. pq, qr. rs se vypusti
spojeni konce se zacatkem, tedy sp (samozfeimé& s vyjimkou posledniho kroku, kdy
dochézi k definitivnimu uzavieni okruhu, nebof viech n mist je jiZz v fefeni).

20) Ke konci postupu je moZno dat piednost kombinatorickému zptisobu tefen{
s vyhodnocenim jednotlivych kombinaci pro zbyvajici ¢asti okruhu.
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23 (jediné dal§i mozné spojeni z i = 2, tj. 27, by zpusobilo rozpad
okruhu);

35 (jediné dalsi mozné spojeni z i = 3, tj. 32, by zpisobilo rozpad
ckruhu);

56 (jediné dalsi mozné spojeni z i = 5, tj. 53, by zpusocbilo rozpad
okruhu);

61 (jediné dal$i mozné spojeni z i = 6, tj. 65, by zpusobilo rozpad
okruhu).

Okruh tvori cesta spojujici mista
14, 47, 72, 23, 35, 56, 61.°

Kdybychom v prvnim kroku §li misto do j =4 do j =6 (16), vznikl by
okruh 16, 65, 53, 32, 27, 74, 41, coz je stejna cesta v opa¢ném sméru.

SOUHRN

Postup navrzeny pro feSeni dopravnich udloh okruzniho typu a tloh pfi-
buznych (sekvencnich) se opird o zdkladni myslenku, kterd je velmi jednodu-
cha: zarazovat postupné do okruhu jen takové jednotlivé dilé¢i useky (obecnd
tseky spojujici misto i s mistem j), které jsou co nejvyhodnéjsi z hlediska
celé uvazované dopravni soustavy (sit€). Tato mySlenka se realizuje pomoci
metody, kterou autor svého ¢asu vyvinul pro potreby feSeni klasickych doprav-
nich aloh linedrniho programovani a kterou oznaéil jako metodu frekvenéni.
S ohledem na ¢tvercovou povahu matice sazeb v okruznich dopravnich dlohach
lze k vypoctu frekvenci pouzit s vyhodou zjednoduSené varianty frekvenéni
ulohy (viz citovanou literaturu).

V ¢lanku je ukazano, jak lze vyjadfit intenzitu vyhodnosti, nevyhodnosti,
resp. indiferenci také jinym zptsobem, a to pomoci fadkovych nebo sloupcovych
diferenci sazeb. Ziskame tak jakési analytické tabulky frekvenci, z nichZ si
muzeme urcit detailni predstavu o struktufe soustavy.

Zjistime-li v takovych analytickych tabulkdch fiadkovd minima a dojde-li
ke koncentraci téchto minim v nékterém sloupci, pak to znamend, Ze spojeni,
jez odpovidd pfisludné diléi tabulce (i) a pfisiusnému sloupci (j), je viuéi viem
ostatnim spojenim v absolutni vyhodé. Tim je ddna vysoka pravdépodobnost,
Ze toto spojeni patfi do optimdlniho feSeni. Podobné spojeni, které odpovida
sloupci v tabulce, kde se neobjevuje ani jedna diléi vyhoda, pokldddme za
absolutné nevyhodné. Postupnym zafazovdnim spojeni vyhodnych z hlediska
celého systému a eliminaci spojeni nevyhodnych, jakoz i spojeni, jez by zpl-
sobila predc¢asné uzavieni (rozpad) okruhu, dosdhneme feSeni, které vede k do-
stateCné atraktivnim vysledkim s ohledem na jedonduchost postupu.

Doslo dne 4. 9. 1965
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¢. 1/1965. — 3. BERTIER, P. a kol.: The Concept of Ecart; First Application to the
Problems of Delivery. Elaborat SEMA, Pai'i# 1964. — 4. Frekvenéni metoda je po-
psdna v nékolika pracich. Nejpodrobnéji souhrnné informace jsou obsazZeny ve
sbornicich: MAJER, RYLICH, VANECEK: Re$eni dopravniho problému v lineirnim
programovani Habrovou frekvenéni metodou. Shornik Provozné ekonomické fakulty
Vysoké Skoly zemédélské, C. Bud&jovice 1964: HABR, J.: Reeni dopravni tulohy
linedrniho programovani frekvenéni metodou. Statistika a demografie III (1963);
ZjednoduSena frekvenéni metoda je v nadi literatuie popsana v élanku: HABR, J.:
Zjednodusena metoda matematického fefeni dopravnich tloh. Podnikova organi-
zace ¢. 4, 1963. — 5. Zpusob skladani okruhu z tsekd odpovidajicich vyhodnym
frekvencim je popsdan rovnéZz ve sbornikové publikaci: HABR, J.: PribliZzna metoda
reSeni okruznich dopravnich uloh. Statistika a demografie IV (1964).

TMpoctoit u addexTHBHBIT MeTO] pelIeHHst OKPYIKHBIX TPaHCNOPTHBIX 3ajau

Tpennoxennpiit MOPsi;10K pelenns TpaHCHOPTHHIX 3a1ay OKPYXKHOro THNA H POJICTBEH-
HBIX (MOCJIe10BATE/LHBIX) 3aad OMHPAETCS HA OCHOBHYIO HJCI0, KOTOpas BechMa npocra:
TNIOCTENEeHHO BKJIOYATb B OKPYI TOJIbKO TAKHE OT/IeJbHble YacTHble OTpe3KH (O6UiHe OTpe3kH,
CBASLIBAIOULHE MECTO i C MECTOM j), KOTOPBIE AB/IAIOTCS HaHGO/Ee BLITOAHBIMH C TOUKH 3pEHHS
BCell yYHTHBAaeMON TpPaHCNOPTHOIH cHCTeMb (cet). DTta Hies ocyuie-
CTBJISIETCST NPH TOMOLLH METO0/1a, KOTOPHIf aBTOp B CBOe BpeMsl pa3paloTan aJs pelieHHs
KJIaCCHYCCKHX TPAHCMOPTHLIX 3ajlay JIHHEIIHOro NporpaMMHPOBaHHSI H KOTOPYIO OH 06G03HAYMJI
B KayecTBe YacTHOro Merojaa. YUHTLIBAs XapaKrep KBaAPaTHOI MaTPHULI PaCIeHOK B OKPYXK-
HLIX TPAHCHOPTHBIX 3a/ayaXx, JIIsl BHIYHC/JCHHST YacTOTHI MOYKHO C VCIEeXOM TNpPHMEHHTh YIpO-
UIEHHBIH BapHauT 4acToTHON 3aaud (CM. UHTHPYEMYIO JIHTEPATYpy).

B craTbe npuBoMHTCS, KAK MOMXKHO BbIPA3HTh MHTEHCHBHOCTb BLIFOZHOCTH, HEBLIFOHOCTH,
WM HHAHDEPeHIHIO TaKyKe APYrHM CrocoGoM, a HMEeHHO NpH ToMoltn aiddepeniuin paciieHoK
No CTpoKaM HuH ctoabuaMm. TakuM o6pa3oM MBI NOJYUHM aHAJIHTHUECKHE TaOJMIL 4acToT,
M0 KOTOPHIM MBI MOZKEM OMNpe/e/HTh JeTajbHOe MNpeicTaBj]eHHe O CTPYKTYpe CHCTEMLI.

Ecom MBI ycTanoBHM B TakHX aHAJIHTHYECKHX TaGJHLAX TOCTPOUHLIT MHHHMYM M ec/i
O00HapYAKHTCS KOHIEHTPAIHS 3THX MHHHMYMOB B HEKOTODPOM CTO.I0LE, 9TO 03HAYAET, UTO CBA3b,
OTBEYaloNUlast COOTBeTCTBYIoHleil uactnoii TaGauubel (i): H coorBercrBylomemy croatduy (j),
110 OTHOWIEHHIO KO BCEM OCTAJLHLIM CBA3SM HAXOJHTCA B aGCOJIOTHOI BHIrOje. DTHM CaMBIV
JlaHa BLICOKAS BEPOSITHOCTh, UTO 3Td CBsI3b OTHOCHTCH K ONTHMAJBLHOMY pellieniio. AHaJorHuHast
CBs13b, OTBeYalouast ctosa6uy B Tab.aulle, B KOTOPOM HeT HH OJHOIT YacTHOIf BBITOJEI, CUHTAETCH
abcomoTHo HeBbiroanoif. I[lyrem mnocrenennoil nojCTalOBKH ¢ TOUKH 3peHHst o0Llefi CHCTeMbI
BLIFOJHBIX CBsI3€il H 3JHMHHAILHH HEBLIFOANLIX CBs3ell, a TakiKe CBsi3ell, KOTOpble BLI3BaIH Obl
TNpexaeBpeMennoe 3aMblKaliie OKpPyra, Mbl MOJVUHM pelleHHe, KOTOpoe NPHBOAHT K CPaBHH-
TeJBLHO aTPAKTHBHBIM pe3yJiibTaTaM BBHJY HCCJIOXKHOCTH Mopsiaka.

[TpuBeenubli NOPSIA0K NPOBEPsICS Ha BbiuncanTe bHON Maune. On MOXer Takxe
CJYJKHTb JLI OPHEHTHPOBKH TNpPH TNPHMENCHHH METO/0B, OMHPAIONLIXCS TOJBKO Ha 3HAHHE
HHIKHel TPaHHIbl LeaeBoil GyHKiHN 6e3 rapauthi okpyra (nampumep, meton JIutas «branch
and bound» — BeTBJEHHC H Mpejes).

Simple and Efficient Method to Solve Circuit Transportation (Travelling Salesman)
Problems

The method suggested for solving circuit-type {ransportation and related
(sequential) problems is founded on a very simple basic idea, i. e. to gradually
include into the circuit only such separate partial sections (sections connecting
place i with place j) which are the most advantageous in considering the whole
given transportation system (network). The idea gets implemented in applying
a method which has been already developed by the author in order to solve classic
transportation problems in linear programming and which he called frequency
method. Taking into consideration the square character of the matrix of costs in
circuit transportation problems, the calculation of frequencies can be advantageousely
done in applying the simplified kind of the frequency method (see references).

The author shows also other ways to express the intensity of advantage-
ouseness, disadvantageouseness or indifference, namely in using differences in costs
in lines and columns. In this way we get a kind of analytic frequency tables
which can serve to form a detailed notion aboul the structure of the system.
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If we find row minima in such analytic tables and if these minima get con-
centrated in some column, this means that the connection conformable to the
corresponding partial table (i) and corresponding column (j) is absolutely most
advantageous in comparison to all other connections. It gives a high probability
that this connection pertains to the optimal solution. Such a connection correspond-
ing to the column in a table with no partial advantage is considered as ahsolutely
disadvantageous. Gradually including advantageous connections, from the viewpoint
of the whole system, and eliminating disadvantageous connections, as well as those
which would cause an untimely closing of the circuit, we come to a solution that
leads to sufficiently attractive results, considering the simplicity of the method.

Doc. dr. Jaroslav Habr
Ekonomickomatematickd laborator pri
Ekonomickém ustavu CSAV, Praha 1,
Politickych véznu ¢&. 7.
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POSPICHAL J. K problematice
zahumenkového hospodarstvi

B Trvajici a spiSe se prohlubujici rozpor mezi rostouci koupéschopnou poptav-
kou po potravinach a v podstaté stagnujicimi vnitfnimi zdroji, z nichz ma byt
tato poptdvka uspokojovdna, nds nuti prcevéfovat vSechny naSe dosavadni na-
zory a opatieni souvisejici se zemédélskou vyrobou a jejim rozvojem. Pii této
provérce se nemuzeme vyhnout ani takové, zdanlivé zcela podruiné otazce,
jakou je zahumenkové hospodéfstvi.

Jak znamo, s dokonfovanim socialistické pfestavby mnaSeho zemédélstvi
(koncem padesatych let) se vynofily tvahy o dal$im vyvoji druzstevné socia-
listickych vyrobnich vztahii v zemédélstvi. Mimo jiné otdzky vystoupila do
popredi i otazka dalsiho mista a alohy zdhumenkového hospodéfstvi. ‘Leoreti-
kové i praktici se shodovali v tom, Ze nastivd obdobi postupného odumirani
zahumenkového hospodarstvi. Priciny toho spatfovali v dosazeném stupni po-
litického a ekonomického vyvoje vesnice a v tom, Ze zdhumenkové hospodérstvi
ztrdci postupné svuj politicky a ekonomicky vyznam mnejen pro spolecnost,
nybrz i pro druZstevniky samé.

Soucasné se objevily rozbory ukazujici na nékteré zaporné momenty, které
s sebou existence zdhumenkového hospodéfstvi pfinasi jak pro rozvoj spolec-
ného hospodaistvi druzstva, tak i pro druzstevniky, pro zlepSovani jejich zivot-
nich podminek, pro prohlubovéni jejich individualnich a kolektivnich zdjmu
apod. Na podkladé toho se objevily i uvahy o nutnosti a ucelnosti aktivné
pomahat postupnému omezovdni a zatlacovani zadhumenkového hospodaistvi.

V souladu s témito tvahami doslo pak k fadé opatfeni organiza¢niho,
ekonomického i mimoekonomického razu, ktera méla jednak postupné omezovéni
zahumenkového hospodaistvi umoznit, jednak podpofit.

Tak napf. V. sjezd JZD v roce 1961 doporucil ekonomicky upevnénym
druzstvam postupny piechod na bezzdhumenkové hospodaistvi. V souvislosti
se zavadénim novéno socidlniho zabezpeCeni druzstevnich rolnikd bylo zduraz-
novano, Ze hospodafeni bez zahumenku pfispéje ke zvySeni druzstevni vyroby
a produktivity prace, k lepSimu vyuzivani moderni technologie vyroby a me-
chanizace, a umozni zvyseni Zivotni Grovné druzstevnikii. Bezzahumenkové hos-
podaieni bylo v té dobé jednou z podminek, aby druistvo bylo povazovano
za druzstvo s vy$§i Grovni hospodafeni a tim ziskalo vyhody lepsiho socidlniho
zabezpeceni pro své ¢leny. Byla u¢inéna opatfeni k omezeni vydavanych naturéa-
lii na pracovni jednotky apod.

Pritom bylo stale zduraziiovano, Ze prechod druZstev na bezzdhumenkové
hospodafeni neni moZny bez vytvofeni nékterych nezbytnych predpokladd,
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jako napf. Ze se timto pfechodem nesnizi objem zemédélské vyroby a tim méné
pak objem trzni produkce.

Jaké jsou dosavadni vysledky a dusledky politiky zaméfené na omezovani
a prekondvani zahumenkového hospodarstvi a do jaké miry je tak dosavadnim
vyvojem potvrzovana i sama opravnénost této politiky v soucasném obdobi vy-
voje na$eho zemédélstvi?

Rada tdaji svédéi o tom, 7e k uréitému poklesu mista a tlohy zdhumenko-
vého hospodafstvi v naSem zemédélstvi dochazi. Projevuje se to:

a) v poklesu poétu zahumenkovych hospodéafstvi a v poklesu vyméry ze-
médélské a orné pudy v zahumenkovém hospodafstvi (tab. I),

b) v poklesu poétu zdhumenkového zvifectva (tab. II),

¢) v poklesu vyméry pidy a poétu hospodatského zvifectva, ktery se pti-
rozené projevuje i ve snizovani hrubé zemédélské produkce vyrdbéné v za-
humenkovém hospodafstvi, trzni zemédélské produkce a doddvek do centralnich
fonda (tab. III).

Ve srovnani s rokem 1960 doslo tudiz v rece 1963 k poklesu hrubé zemé-
délské produkce vyrdbéné v zdhumenkovych hospodatstvich témér o 18 Y%
a k poklesu trzni produkce vice jak o 41 %.

I. Vyvoj zdhumenkovych hospodaistvi a vyméry jejich zemédélské a orné pudy
v CSSR

Zavodu Zemédélska puda Orna pada
Rok
pocet index v tis. ha index v tis. ha index
1960 754 590 100 355 100 258 100,0
1961 704 872 93,4 337 94,9 241 93,4
1962 692 469 81,8 308 86,8 217 84,1
1963 667 953 88,9 301 84,8 212 82,3

II. Vyvoj poétu zahumenkového zvifectva v CSSR

Skot Kravy Prasata Drubez
Rok
pocet!) | hustota?) ‘ podet?) ’ hustota?) | pocet®) ‘ hustota®) ’ pocet®) l hustota®)
1960 431 121,4 370 104,2 968 375,1 9,2 3566,0
1961 370 109,7 322 95,2 844 350,2 8,7 3610,0
1962 314 101,8 274 89,0 738 340,1 7,8 3595,0
1963 287 95,3 246 81,7 750 353,8 8,1 3820,8

1) v tis. kusech

%) na 100 ha zemé&délské pidy v kusech

3) v tis. kusech

%) na 100 ha orné ptdy v kusech

5) v miliénech kust

%) na 100 ha orné ptady v kusech

Pramen: Statisticka ro¢enka CSSR 1964, str. 257 —258
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111, Vyvoj hrubé zemé&d&lské a trini produkce v zdhumenkovych hospodatstvich

1960 1961 1962 1963
Vyvoj hrubé zemédélské produkce
v zédhumenkovych hospodarstvich 100 86,6 85,1 82,3
(index)
Vyvoj trzni zemédélské produkce
v zahumenkovych hospodafstvich 100 89,8 61,9 58,8
(index)

Pramen: Naturdlni bilance, UKLKS.

IV. Vyvoj naturdlniho duichodu prepocteného druzstevnika v JZD a zmény v na-
turalnich vyrobnich fondech druzstev v letech 1960—1963

1960 1961 1962 1963
Naturalni diichod z JZD na prepoéteného
druzstevnika v K¢s 2502 2120 1539 1700
Zmény NF z prirastka fondu osiv a fondu
krmiv v K¢s na 1 ha zemédélské pudy 132 58 —30 91

Pramen: Roéni bilance JZD.

V. Vyvoj stabilizované a skute¢né naturalni odmény v JZD

1960 | 1961 | 1962 | 1963 Celkem

Stabilizovana naturdlni odména z JZD

na urovni roku 1960 v mil. Kés 2265 | 2265 | 2265 | 2265 9060
Skute¢na naturalni odména v mil. Kés*) 2265 | 1948 | 1357 | 1459 7029
Rozdil — 317 | 908 | 806 2031

*) Pramen: Roc¢ni bilance JZD.

To se pochopitelné predpoklidalo. Soucasné se viak poécitalo s tim, Ze ome-
zovani zahumenkového hospodafstvi umozni podstatné snizit naturdlni odménu
v druZstvech a na tdet jejiho sniZeni posilit naturalni vyrobni fondy druzstev.
Ke snizeni naturdlni odmény skuteéné doslo. Avsak, jak vysvitd z ddaji v ta-
bulce IV, nedoslo ke zvySeni naturdlnich vyrobnich fondd druZzstev.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze tudiz pravem soudit, Ze sniZeni na-
turdlni odmény se bezprosttedné promitlo v trzni produkci druistev ze spoleé-
ného hospodatstvi. Pfedpokladdme-li, Ze pfi stabilité zdhumenkového hospodai-
stvi na drovni roku 1960 by se stabilizovala i naturdlni odména na drovni
tohoto roku, pak omezovani zdhumenkového hospodarstvi a spolu s tim pokles
naturdlni odmény v nasledujicich letech znamenalo ve skute¢nosti zvySeni trzni
produkce druzstev v letech 1961 —1963 (tab. V).
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VI. Vyvoj stabilizované a skutedné trzni produkce v zahumenkovych hospodatstvich

1960 | 1961 | 1962 | 1963 Celkem

Stabilizovand trzni produkce ze zdhumen-

kového hospodartstvi podle urovné r. 1960 2055 | 2055 | 2055 | 2055 8220
v mil. .

Skuteénd trzni produkce v mil. Kés*) 2055 | 1847 | 1272 | 1208 6382
Rozdil — 208 783 847 1838

*) Pramen: Roéni bilance JZD.

Snizeni naturalii vyddvanjch na pracovni jednotku v letech 1961 —1963
zvysilo tedy dedavky druistev ze spole¢ného hospodéfstvi do centrilnich fonda
o 2031 miliéna Kés.

Soucasné vsak doslo ke sniZeni trZni produkce ze zdhumenkovych hospo-
dafstvi. Za piedpokladu, Ze pfi stabilit¢ zdhumenkovych hospodatstvi by se
neménila ani trzni produkce vyrabéna v téchto hospodafstvich (odpovidala by
svou urovni roku 1960), vedlo omezovani zahumenkového hospodarstvi ke sni-
zeni dodavek do centralnich fondi v roce 1961 a v dalSich letech v celkové
¢astce, jak ukazuje tab. VI.

A tak snizeni naturalii vypldcenych na pracovni jednotku vedlo ke zvy3eni
dodavek do centralnich fondid ze spoleéného hospodafstvi o 2031 miliént Kés,
soucasné vSak omezeni trzni produkce v zdhumenkovych hospodéftstvich, jako
druhé stranka tohoto opatfeni, znamenalo snizeni dodavek do centralnich fondd
ze zahumenkovych hospodafstvi o 1838 miliéni Kés. Saldo ve prospéch zvyseni
centralniho fondu tedy ¢&inilo 193 miliénid Kés.

Tim v8ak disledky omezovani zdhumenkového hospodafstvi ve vztahu
k centralnimu fondu zemédélskych produktd nekonéi. Dal§im bezprostiednim
dusledkem bylo sniZeni naturidlni osobni spotfeby druistevniki. To vsak
v zadném pfipadé neznamenalo skuteény pokles spotieby zemédélskych pro-
dukt v domécnostech druzstevnich rolniki, coz koneéné potvrzuji i tdaje o vy-
dénich druZstevnich domdécnosti za potraviny (tab. VII).

Jestlize tedy konstatujeme, Ze souddsti procesu omezovani zahumenkového
hospodéfstvi je pokles osobni naturdlni spotfeby druzstevniki, jsme ve skuteg-
nosti jen svédky toho, ze c¢ast potfeb druzstevnikd, uspokojovand dosud bez-
prostiedné z jejich vyroby, je nyni uspokojovana prostiednictvim trhu. Zvysuji

VII. Vydéani druZstevnich domadcnosti za potraviny a napoje v pirepoétu na élena
domacnosti v letech 1960—1962

1960 1961 1962
Ukazatel
K¢s
PenéZni vydani za potraviny a nidpoje 2083 2341 2563
Osobni naturalni spotieba 2077 2014 1769
Uhrnné vydani za potraviny 4160 4355 4332

658 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965



VIII. Stabilizovana a skuteénd osobni naturalni spotieba v JZD

1960 | 1961 | 1962 | 1963 Celkem

Ukazatel

v miliénech K¢és

Stabilizovana osobni naturélni spotfeba

podle r. 1960 4910 | 4910 | 4910 | 4910 19 640
Skute¢nd osobni naturalni spotfeba 4910 | 4994 | 4302 | 4234 18 445
Rozdil 1195

tedy ndroky na centrdlni fond potravin. Vyjdeme-li opét z idedlniho predpokla-
du, ze pii stabilité zahumenkového hospodéfstvi by se droveri osobni naturalni
spotfeby v dalsich letech udrzela na trovni roku 1960, zatimco takto je jeji
snizeni nahrazovano z trznich fondu stitu, dochdzi ke zvySeni narokd na trini
fondy proti idedlnimu stavu (tab. VIII).

Doslo tedy ke zvySeni narokt na trzni fondy potravin v prubéhu let
1961 —1963 ze strany druZstevnich rolniki z titulu sniZeni jejich naturdlni
osobni spotfeby o 1195 miliént K¢s, vychdzime-li ze stavu, ktery byl v roce
1960. Odecteme-li od této ¢astky castku, o niz se zvysilo saldo centrdlniho
fondu potravin pcd vlivem omezeni naturdlni cdmény ze spoleéného hospodai-
stvi a pcd vlivem snizeni trzni produkee ze zdhumenkového hospodafstvi, zjisti-
me kcneény spoleCensky disledek, k némuz vedlo omezovini zdhumenkového
hospodafstvi v letech 1960 —1963: zhor§enou bilanci zdroji a potfeb potravin
v celkové ¢astce ve vysi 1002 miliéni Kés.b)

Omezovéani zdhumenkového hospodafstvi viak mélo své hezprostiedni dii-
sledky i pro druZstevniky. VSimnéme si, jak se v téchto letech vyvijel penézni
a naturdlni diachod druzstevniki ze zdhumenkového hospcdéfstvi (tab. IX).

Pri posuzovani téchto udaji je tfeba mit na paméti zejména tyto dvé
okolnosti: pfedev§im penéini prijmy ze zdhumenkového hospcdatstvi za-
chycujici i prostfedky ziskané desakumulace (ze;ména prcdejem zdhumenkovych

IX. Vyvoj penézniho a naturalniho dichodu druzstevnikii ze zahumenkového
hospodarstvi

Diuchod v Kés Index
Rok
penézni naturélni celkem penéZni naturalni celkem
1960 1782 3002 4784 100,0 100,0 100,0
1961 1667 3630 5297 93,6 120,9 110,7
1962 943 3623 4566 52,9 120,7 95,5
1963 819 3239 4059 50,2 107,5 85,1

Pramen: Ro¢ni bilance JZD.

1) Z dalsiho rozboru vyplyne, Ze vysledek byl ve skute¢nosti je$té nepiizni-
veéjsi.
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X. Dutchody druZstevnikt ze skutetné srovnatelné vyroby v zdhumenkovém
hospodarstvi

Diichod v Kés Index
Rok -
penézni naturalni celkem penézni naturalni celkem
1960 1348 3002 4350 100,0 100,0 100,0
1961 1154 3030 4184 85,6 100,9 96,2
1962 334 3008 3342 24,8 100,2 76,8
1963 103 2739 2842 7,6 91,4 65,6

Prameny: Roéni bilance JZD, Zpravy a rozbory UKLKS: Zemédélskd vyroba na
zahumencich.

krav). Tyto ¢astky v jednotlivych letech ¢&ini: v roce 1960 383 miliéna Kds,
v roce 1961 437 miliénd Kés, v roce 1962 497 miliénd Kés. Za druhé,
v roce 1961 dochdzi k soupisu cvocnych strcmt v zdhumenkovych hospodai-
stvich a k novému odhadu sklizné ovoce. Tim se pfedeviim zvySuje naturalni
pfijem ze zdhumenkovych hospodéfstvi. Toto zvySeni ¢ini napf. v roce 1961
kolem Y2 miliardy Kés a ptiblizné stejnou ¢&astku i v roce 1962. Kdy-
bychom vzali v Gvahu obé tyto zkreslujici ckolnosti a chtéli tak vy¢islit duchody
druzstevniki ze skuteéné srovnatelné vyroby v zdhumenkovém hospodafstvi,
dostali bychom tdaje, uvedené v tabulce X.

Pokles osobniho dtchodu druzstevnikii ze zdhumenkového hospodafstvi
(penéiniho i naturdlniho) nebyl doprovdzen odpovidajicim vzriistem osobniho
diuchodu druzstevniki ze spole¢ného hospodafstvi, jak dokazuji tdaje v ta-
bulce XI.

Proces omezovani zdhumenkového hospodafstvi prozatim tedy nepfinesl
ofekavany vysledek ani pro spole¢nost, ani pro spole¢né hospodaistvi druzstev,

XI. Vyvoj osobniho dichodu druZstevniku ze spoleéného a zahumenkového hospo-
darstvi v letech 1960—1963

1960 1961 1962 1963
Ukazatel

v Kés

Osobni dichod (penéZni a naturalni)
na prepocteného druZstevnika ze
spole¢ného hospodateni 9 546 9 589 8 751 10 152

Osobni dichod (penéZni a naturalni)
na prepoctené¢ho druZstevnika ze
zdhumenkového hospodarstvi*) 4784 4797 4 066 3559

Celkovy osobni (penézni i naturalni)
diichod na pfepoéteného druZstevnika 14 330 14 386 12 817 13711

*) Véetné prijmu z dezakumulace, aviak po odeéteni &astky vyjadiujici novy odhad
sklizné ovoce podle nového soupisu predstavuje ve srovnani s predchazejicim rokem
jen fiktivni zvy$eni duchodu.
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a konetné — z hlediska pfijmi ani pro druZstevniky. Pro¢ tomu tak je? Od-
povéd na polozenou otazku pfesahuje ramec tohoto ¢lanku. V kazdém pripadé
Ize z uvedenych udaju &init zdvér, Ze prozatim nic nenasvédiuje tomu, e by
zdhumenkové hospodaistvi jako objektivni jev nasi ekonomiky na daném stupni
jejiho rozvoje ztratilo na svém spolefenském vyznamu. Naopak zda se, ze pred-
stavy o prezivani zahumenkového hospodaistvi v soucasném stadiu vyvoje nasi
ekonomiky byly pfinejmensim piedéasné, i kdyz motivy, které odivodiiuji dnes
jeho existenci, jsou zfejmé ponékud jiné, nez které vedly k jeho vzniku.

V této souvislosti se znovu nabizeji nékteré myslenky.

Pfedevsim je zde otizka, zda se ma vedle pfirozeného odu-
mirdni zdhumenkového hospodafstvi tomuto procesu
organizované pomaéahat,

Podle rozboru Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky v roce 1961, za
predpokladu, Ze i po Gplném zruSeni zahumenkového hospodafstvi bude u druz-
stevnika zachovdno samozasobovani dribezi, vejci, jateénymi prasaty a drobnym
zdhumenkovym zvifectvem, pravé tak jako zeleninou a ovocem, bylo by tfeba
s ohledem na stav roku 1961 zvysit hrubou zemédélskou produkci nejméné
o 11,5 %, aby byl nahrazen tbytek produkce ze zahumenkového hospodafstvi.

U jednotlivych produkti by to konkrétné znamenalo zvySeni podle ta-
bulky XII.

XII. Nutné zvySeni hrubé zemédélské produkce k nahrazeni ubytku produkce ze
zdhumenkového hospodarstvi

Deuh Msolune | Vpreeeneh

HZP v miliénech K¢s 2850,2 11,5
z toho rostlinna vyroba 1188,8 8,6
zivodi$na vyroba 1661,4 15,0
Obilniny v 1000 t 342,4 8,8
Brambory v 1000t 976,9 33,9
MIléko v miliénech litra 581,5 27,9
Vejce v miliénech kust 4448 55,9
Jate¢na drabez v 1000 t 6,0 40,2

Vychézime-li z dosavadnich zku$enosti, Ze omezeni zdhumenkového hospo-
datstvi je soucasné spojeno i s poklesem osobni naturdlni spotieby druZstev-
nikd a jejich tlakem na trh, bylo by nutné toto éislo pfislu§né zvysit. I tak
uvedené adaje svéd¢i o tom, o jak slozity dkol by v tomto piipadé slo, kdyz
prumérny ro¢ni prirGstek zemédélské vyroby za uplynulé obdobi <¢inil jen
0,8 %. '

Zéhumenkové hospodaistvi tedy md — svymi uZitnymi hodnotami, které
vyrdbi — v soucasné dobé nemaly vyznam i pro uspokojovdni potieb spolec-
nosti. Pfitom — =z hlediska svych nédroki mna spoletnost — nevyzaduje ani
dalsi vklady investic, ani neklade néroky na dal§i pracovni sily. Nahradit tuto
vyrobu dnes v plném rozsahu ve spole¢ném hospodafstvi druzstev by se ziejmé
neobe§lo ani bez jednoho, ani bez druhého.

Zda se tedy, Ze spiSe nez hledat cesty, jak — mnezfidka i cestou admi-
nistrativné organizacnich opatfeni — soucasnou existenci zdhumenkového hos-
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podafstvi omezovat, by bylo tfelné zamyslet se nad tim, jak v novych ped-
minkach ho lépe vyuZivat. Ze jsou zde otdzky, které si zasluhuji zamysleni,
naznacuje téchto nékolik ptiklada:

Nelze samoziejmé nic namitat proti zasadé, ze pridélovani zahumenkua
¢lentim druzstev se mé fidit principem ulasti druzstevniki na praci ve spolec-
ném hospodafstvi. To znamena nejen tim, kolik ¢lent rodiny pracuje ve spolec-
ném hospodatstvi, nybrz i jaké mnozstvi prace ve spoletném hospodafstvi vy-
nalozi. Z hlediska druzstva a jeho potfeb je tento princip nesporné na misté.
Soucasné vsak s jeho uplatiiovanim bez ohledu na konkrétni podminky miuze
dochidzet k nezadoucimu poskozovani nejen jednotlivce, ale i celé spolecnosti.
Uvedme ptiklad: postupné prosazovani techniky v zemédélské vyrobé soucasné
z vyrobniho procesu uvoliiuje pracovni silu, a to bud dplné nebo jen na pod-
statnou ¢ast roku. Zpravidla jde ¢i ptjde predevdim o uvoliovdni nekvalifiko-
vané pracovni sily, zejména Zen, popiipadé star§ich, méné vykonnych pracov-
nich sil. Pokud nebude v druzstvu nebo v obci jina vhodnad pracovni prilezitost
pro tyto pracovni sily, vznika redlné nebezpeti, Ze nebudou vyuzity. A to nikoli
vlastni vinou. To neni jev pfiznivy ani pro domdcnost této pracovni sily nebo
pro pracovni silu samou, ale ani pro spoletnost. Pravé v téchto pfipadech muze
zédhumenkové hospodafstvi — s ohledem na intenzivni Zivoéi§nou vyrobu
v ném provozovanou — slouzit nejen jako vhodny docasny zdroj alespoil ¢éastec-
ného vyuziti pracovni sily, ale i jako vhodny zdroj vyroby dalsich uzitnych
hodnot pro spole¢nost.

Praxe dale ukazuje, Ze zdhumeneck muze v nékterych pripadech plnit také
dilezitou socidlni funkci. To zvlasté tehdy, jestlize dfive vykonny druzstevnik
pozdéji pro stafi, nemoc apod. nespliiuje podminky stanovené druzstvem pro
pfiznani zahumenku. Druzstva v takovych prfipadech zdhumenek vét§inou po-
nechavaji. Stafi druzstevnici vidi v zdhumenku zdrecj pfijma, ktery jim pomaha
vyrovnavat troveil jejich starobniho dichodu. Z rozdéleni druzstevnikd pedle
stafi je mozno zjistit, jak tento problém v druzstevnim zemédélském sektoru
je aktudlni: 19,2 % druzstevniki je starS§ich 60 let, a v budoucnosti, jak je
ziejmé z tabulky XIII, bude tento problém je§té aktudlnéjsi (48 % muzt pracu-
jicich v zemédélstvi je starsi 50 let).

Téméf jedna pétina druzstevniki jiz dnes vidi v zdhumenku moZnost
uplatiiovat svou pracovni silu, kterou ve spoleném hospodateni jiz plné uplat-
nit nemize (nestaci pracovnimu tempu, v nékterych pripadech chybi dostate¢na

XIII. Vékové sloZeni pracovnika v JZD k 1. 2. 1963

Z toho
Vék pracovniki Pracovnik celkem %
muzi zeny
15—-19 20 582 3,6 14 658 14 924
20—39 215 588 26,7 99 727 115 861
40—59 406 661 50,5 172 580 234 081
60— 154 755 19,2 93 616 61 139
I Celkem 806 586 100,0 380 581 426 005

Materidl UKLKS: JZD mezi V. a VI. sjezdem, Praha 1964.
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kvalifikace, ztrata pracovni pfilezitosti v dtsledku rychlého pokroku v mecha-
nizaci praci atd.). V tomto sméru se opét nabizi Gvaha o spoleenské dilezitosti
zemédélské vyroby a zda by tyto pracovni sily nemohly byt jesté vyuzity ku
prospéchu celé spoletnosti. V této souvislosti je zfejmé, Ze potencidlni mozZnosti
zdhumenkového hospodafstvi nejsou zdaleka vyéerpany. Daéle je mozno uva-
zovat i o tom, zda v téchto pfipadech by nebylo vhodné vyrobu na zdhumen-
cich podpofit a ekonomickymi nastroji usmérnit.

Zda se tedy, ze druzstva pfi stanoveni kritérii pro pridéleni ur¢ité vyméry
zdhumenku pro své ¢leny by sice méla vychdzet z oné spravné zasady ptidélo-
vani zdhumenku podle Gcasti druzstevnika na praci ve spolecném hospodatstvi,
ale méla by soufasné tuto zdsadu uplatiiovat s ohledem na konkrétni podminky,
mj. s ohledem na $irsi zdjmy spolenosti i na zajmy jednotlivce.

S tim vSak souvisi i jiny problém. Pomérné znaény pokles zdhumenkovych
hospodafstvi a pfedeviim intenzity vyroby v téchto hospodéfstvich neni vysled-
kem jen prirozeného poklesu zajmu druzstevnikii o zdhumenkové hospodaistvi,
nybrz i vysledkem fady opatteni, kterd ve svych dusledcich bud pfimo vedou
k omezovani zahumenkového hospodafstvi nebo alespoii k poklesu intenzity
vyroby v tomto hospodafstvi. Mezi témito opatfenimi, pusobicimi ve svych
dusledcich na snizovani dlohy zahumenkového hospodafstvi v na$i ekonomice,
zaujimaji zvlastni misto opatfeni souvisici s vyplacenim naturalii na pracovni
jednotku. Jak znamo, je v poslednich letech ve druzstvech pfi vydavani téchto
naturdlii uplatiiovan takzvany naturdlni strop. Jeho stanoveni byva odivod-
novano tim, Ze naturalie vydavané na pracovni jednotku odcerpavaji z druz-
stev neumérné mnozstvi produkce, ¢imz dochdzi k omezovani tvorby central-
nich fondu druzstev. Co vsak dokazuji zkuSenosti minulych let? Pfes omezeni
mnozstvi naturdlii vyddvanych na pracovni jednotku, nevykazuji naturédlni
fondy druzstev rust, ale naopak, spiSe tendenci ke stagnaci a v jednotlivych le-
tech dokonce urcity pokles (viz predchazejici adaje). Jinymi slovy: sniZeni na-
turalii vyddvanych na pracovni jednotky neovlivnilo naturdlni fondy druizstev,
ale jejich trzni prcdukci. Soucasné viak dochdzi k vyraznému poklesu trzni
produkce ze zahumenkovych hospodafstvi a soucasné i ke zvySenému tlaku ze
strany druZstevnikd na trzni fondy. Srovname-li ddaje o poklesu naturélii,
vyplacenych druzstvy na pracovni jednotky, s udaji o snizeni trzni produkce ze
zdhumenkového hospodafstvi a se sniZzenim naturdlni spotfeby druzstevniki,
kterd je dnes uhrazovana z trznich fondi, dospivame k jedneoznaénému zdvéru,
ze kone¢ny efekt druzstvim nic nepfina$i (nebo jen velmi malo) a poskozuje
spoleénost. Je to pfirozené, nebof naturalie vyddvané na pracovni jednotku
prochazely v zahumenkovém hospodafstvi procesem dalsiho zhodnoceni, ktery
dnes odpada.

To viak neni jediny dudsledek naturdlniho stropu a omezovani naturalii
vyddvanych na pracovni jednotky. Dosavadni zku$enosti ukazuji, Ze stanovenim
naturdlniho stropu dochazi k urcité nivelizaci mezi druzstevniky, a to v sou-
casné dobé na nejcitlivéj§im misté odménovani. Nejzdvaznéjsi pritom je, Ze
stanovenym stropem jsou pfedeviim postihovani mnejproduktivnéjsi ¢lenové
druzstev. Soudime, ze i tuto otizku by stdlo za to zvazit, a to tim spiSe, Ze
vydavané naturdlie na pracovni jednotky neptichazeji v zddném pfipadé nazmar,
neztraceji se, ale naopak zpravidla — ve své pfevdiné vétsiné — prochézeji
dal§im procesem zhodnocovani.

Proto tedy VI. sjezd JZD podrobil kritice zdvéry k zahumenkovému hos-
podéfstvi, pfijaté V. sjezdem JZD, vyzvedl vyznam zdhumenkového hospedaistvi

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 063



pro narodni hospodafstvi a pfijal fadu opatfeni, jimiz maji byt nékteré vztahy,
pokud se tykaji zdhumenkového hospodédfstvi, upraveny. Jednim z téchto opatte-
ni je i zména podminek pro pfiznani charakteru druzstva s vy$8i Grovni hospo-
dafeni, kde jiZ existence zdhumenkového hopodafstvi neni piekdzkou tomu, aby
tento charakter byl druzstvu pfiznan. (K 1. 1. 1965 vzrostl pocet JZD s cha-
rakterem druistva s vy§§i drovni hospodateni na 856, ackoli dfive po nékolik
let se jejich potet pohyboval kolem 50—66 druzstev.)

Zpracovavaji se také dvahy o tom, jak odstranit administrativni zdbrany
pii vydavani naturalif na pracovni jednotky (naturdlni stropy) a jak pravomoc
organti druzstva v téchto i v dalsich otdzkach vnitfni ekonomiky druzstev dale
roz§ifit a upevnit.

Rozsah ¢lanku nedovoluje, abychom se zabyvali viemi souasnymi problé-
my zédhumenkového hospodéfstvi. Jeho smyslem je upozornit ma zkuSenosti,
které ndm posledni leta postupného omezovani zdhumenkového hospodatstvi
nabizeji a které by v soucasné situaci nadi zemédélské vyroby nemély byt
piehlédnuty.

ZAVER

Ze struéného rozboru zdhumenkového hospodafstvi je zfejmé, Ze zdhumen-
kové hospcedéfstvi v soufasnych podminkach je — z hlediska uzitnych hodnot,
které jsou zde vyrdbény — pro spole¢nost velmi dilezité a bude dilezité potud,
pokud nebude mozno plné zajistit potfeby spoleénosti v potravinich a zemé-
délskych surovinach ze spolecného hospodafeni. UZzitné hodnoty, vyrdbéné ma
zdhumenkach, jsou zdrojem pro uspokojovani potieb spoletnosti zemédélskymi
produkty a jejich vyroba nevyzaduje zddnych dal§ich investic ani nema naroky
na dal§i pracovni sily.

Z téchto hledisek VI. sjezd JZD podrobil kritice usneseni V. sjezdu JZD
o zdhumenkovém hospodafstvi a prijal celou fadu opatfeni, jejichz pomoci
byly nebo maji byt nékteré vztahy, pokud jde o zahumenkové hospodatstvi,
upraveny. Tato opatfeni méla za nasledek nejen zlep§eni socidlniho postaveni
druzstevnich rolnik (existence zahumenku neni vice pfekdzkou tomu, aby JZD
byl pfizndn charakter druzstva vy$iiho typu hospodateni), ale i zmény v na-
zorech na zahumenkové hospodéfstvi vibec. V souasné dobé se zpracovavaji
daldi avahy o tom, jak pravomoc JZD v téchto i dal§ich otazkich vnit¥ni eko-
nomiky dale roz§ifit a upevnit.

Zéhumenkového hospodafstvi bude tedy i dédle vyuzivano (v dobé, pokud
jesté¢ bude pro spoleénost i druzstevniky Zzddouci) a v nékterych ptipadech
bude z ekonomického hlediska i spravné vyrobu na zdhumencich podpofit
a ekonomickymi padkami usmérnit tak, aby druZstevnici, pokud je§té zdhumenek
maji, vyrdbéli zemédélské produkty nejen pro svou vlastni spotiebu, ale také

pro trh, tedy v souladu se spoledenskou poptavkou.
Do3lo dne 30. 4. 1965

K npoGaematnke npuycane6Horo xossiicTa

M3 KopoTKoro pasGopa npuycaneGHOro xo3siicTBa BHJHO, YTO NpHycaaeGHOe X035{iCTBO
B COBPEMEHHBIX YC/JOBHAX — C TOUKH 3DeHHst NMPOH3BOAMMOIl 37eCh M0Je3HOil CTOHMOCTH —
Aa9 oGlleCTBA OueHb BAXKHO M GyleT BaHO A0 TeX nop, noka Hesbast GYJeT MOJHOCTbIO
o6ecrneyuTb norpe6HocTh 06IIeCTBA B NMPOAYKTaX H CeJbCKOXO35HCTBEHHOM Chipbe H3 OGIIEro
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xo3aiicTBa. ITosie3nbie CTOMMOCTH, MPOH3BEACHHbIE HAa NPHYCaje6HBIX yuacTKaX, SIBJSIOTCS HC-
TOYHHKOM Y/IOBJIETBOPEHHS HY /1 OOLIECTBA CEJIbCKOXO03SCTBEHHBIMH NMPOAYKTAMH H HX MPOH3~-
BOJICTBO He TpeGyeT HHKaKHX JIPYTHX KallHTaJOBJIOMXKEHHII H He HyXKJaeTcs B JaJsbHeluieil pa-
Goueit cHze.

ITo stum coGopaxkenns VI cwean ECXK KpHTHueckH paccmoTpes nocraHoBieHus V
cve3ga ECXK o npuycaneGHOM Xo3sificTBe W NPHHAJ Wb pAjl MEPONpHATHII, MPH MOMOILH
KOTOPBIX GbLIH HJH J0JIKHBI GbITh EPeCMOTPEHLl HEKOTOPLIE OTHOILIEHHS, KacaloulHecs pHyca-
e6HOr0 BejleHHsl X03siCTBA. DTH MepPONpHUATHS TNOBJEKJH 3a C000iH He TOJBbKO YJyullleHHe
COLMAJBHOTO MOJOKEHHS KOONepPaTHBHEIX KPECThsH (CylllecTBOBaHHe IpHycaneGHBIX y4acTKOB
yiKe He sBjsercs npengrcrsueM st Toro, uro6sl ECXK Mor umerb XapakTep KoonepaTHBa
BLICIIErO THIA BeJeHHs X034iiCTBa), HO H H3MEHEeHHs BO B3TJsAAaX Ha npuycaaeGHOe X034{icTBO
poo6uie. B nacrosiuiee Bpemst pa3paGaThiBAIOTCS AajbHellne BO3MOMKHOCTH, KaKHM 00pasoM
paciuuputh W ykpenuts npasomounss ECXK no stuM M JpYrHM BOTMpoCaM BHyTpeHHeil 9KO-
HOMHKH.

Cuiej10BaTe/IbHO, TIpHycaseblioe Bejenne XoadiicrBa Oyier H BIpeab MCMOJIb30BaHO (10
Tex 1op, MoKa 370 GY/eT ellle JKeaaTeabHbIM s 06LIeCTBa H UIEHOB KOONepPaTHBA), a B HEKO-
TOPBIX CJAyuasix ¢ 3KOHOMHUECKOii TOUKH 3peHHs OyAeT AaKe NpaBHJbHO TOAAEpHKaTh Mpo-
H3BOACTBO B TpHYCa eGHBIX X03s1iCTBAX H SKOHOMHUECKH HaNpaBHTb TaKHM 06pa3oM, uTOGHI
ysienbl KoonepaTHBa, MOCKOJbKY OHH ellle HMeloT MpHycaneOHBIil yyacToK, NPOH3BOAMJIH NpO-
JIYKTBI HE TOJILKO JI/Isi COOCTBEHHOrO MOTpeG/IeHHs, HO W JIIsl pbIHKA, CJIeJ0BAaTEJbHO, B COOT-
BETCTBHH C OGLIECTBEHHLIM 3aNpOCOM.

Zur Problematik der individuellen Hauswirtschaften

Eine kurzfalite Analyse der individuellen Hauswirtschaften ergibt, daf sie
unter den gegenwirtigen Bedingungen und vom Gesichtspunkt der von ihnen
erzeugten Nutzwerte fiir die Gesellschaft sehr wichtig sind und auch so lange
wichtig sein werden, soweit die gemeinsame Wirtschalt nicht imstande ist, den
Bedarf der Gesellschaft an Nahrungsmitteln und an landwirtschaftlichen Roh-
stoffen vollig zu decken. Die innerhalb der individuellen Hauswirtschaften anfal-
lenden Nutzwerte dienen zur Befriedigung des Bedarfs der Gesellschaft an Agrar-
produkten, und ihre Erzeugung verlangt keine zusidtzlichen Investmittel und stellt
auch keine Anspriiche an weitere Arbeitskrafte.

Von diesem Gesichtspunkt ausgehend hat die VI. LPG-Konferenz die Be-
schliisse der V. LPG-Konferenz iiber die individuellen Hauswirtschaften kritisiert.
Die VI. LPG-Konferenz hat eine Reihe von MaBnahmen gebilligt, durch die einige
Beziehungen, die die individuellen Hauswirtschaflten betreffen, entweder schon ge-
regelt worden sind oder geregelt werden. Die Durchfithrung dieser MafBnahmen hat
eine Verbesserung der sozialen Lage der Genossenschaftsmitglieder herbeigefiihrt;
das Bestehen der individuellen Hauswirtschaften stellt kein Hindernis mehr dafiir,
den LPG den Charakter von Genossenschaften eines hoheren Wirtschaftstyps zu-
zuerkennen. Diese Mafinahmen haben auch zur Verdnderung von Ansichten {iiber
die individuellen Hauswirtschaften im allgemeinen gefiihrt. Gegenwirtig werden
weitere Erwidgungen erarbeitet, die die Verfiigungsrechte der LPG in diesen und
auch in weiteren Fragen der innergenossenschaftlichen Okonomik weiter entwik-
keln und festigen sollen.
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Die individuellen Hauswirtschaften werden also auch weiterhin — und zwar
fir eine fiir die Gesellschaft und auch fiir die Genossenschaftsmitglieder erwtinschte
Zeit hinaus — beibehalten werden; in einigen Féllen wird es in 6konomischer Hin-
sicht sogar richtig sein, die Erzeugung der individuellen Hauswirtschaften zu for-
dern und durch Okonomische Hebel so zu regeln, dafl diejenigen Genossenschafts-
mitglieder, die die individuelle Hauswirtschaft noch betreiben, Agrarprodukte nicht
nur fiir ihren eigenen Bedarf, sondern auch fiir den Markt, in Ubereinstimmung
mit der gesellschaftlichen Nachfrage, produzieren werden.

Inz. Jifi Pospichal, CSec.,
Ekonomicky ustav CSAV, Praha 1,
Politickych véznu 7
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MACHACEK O. Faktory a periodizace povaleéného vyvoje
produktivity prace v ¢s. zemédélstvi

B Jako odvétvovy ukazatel vyvoje produktivity prace v zemédélstvi je pouzi-
van ukazatel objemu hrubé zemédélské produkce ve stilych cenidch na jednoho
trvale ¢inného pracovnika v zemédélstvi, ktery je publikovan ve formé tady
bazickych indext, politanych s ohledem na predvéleénou troveri (1936). Takto
méfeno, presahla produktivita prace v zemédélstvi v poslednich letech jiz dvaa-
pulndsobek predvaleéné trovrné (tab. I).

I. Index hrubé zemédélské produkce ve stalych cendch na 1 stdlého pracovnika

Rok Index Rok Index Rok Index Rok Index
1936 100 1951 157 1955 166 1959 205
1948 109 1952 163 1956 173 1960 238
1949 127 1953 167 1957 179 1961 253
1950 141 1954 156 1958 191 1962 241
1963 262

Pramen: Statistické rocenky CSSR

Pouzity ukazatel obsahuje zndmy a dosud nevyfeSeny problém — srovnani
vysledki celkové (zivé i minulé) préce, vynaloZené na vyrobu (dhrnny objem
produkce = uZitnych hcdnot) s objemem jenom Zzivé prace (hrubé reprezento-
vanym pro nedostatek jinych tdaji na drovni odvétvi objemem pouZité pracovni
sily). Tak lze tedy nepfimo vyjadfit jen pokles objemu Zzivé priace na jednotku
produktu, zatimco vypofet ukazatele produktivity celkové spolefenské prace,
ktery by ve srovndni s pfedchozim naznacil zmény v proporcich spotfeby Zivé
a minulé prace a ktery by byl z hlediska naseho cile uzite¢néjsi, je prozatim
neuskuteénitelny.

Vedle ukazatele ,hrubd zemédélskd produkce na jednoho trvale ¢inného
pracovnika“ je publikovana prvni z jeho sloZek, index hrubé zemeédélské pro-
dukce CSSR ve stalych cendch, v bazické fadé opét s ohledem na ptedvalecnou
arovenl (tab. II).
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II. Index hrubé zemé&dg&lské produkce ve stalych cenach (1936 = 100)

Ceské Slovenské Ceské Slovenské
Rok CSSR kraje kraje Rok CSSR kraje kraje
1936 100 100 100 1955 94 85 122
1948 75 69 95 1956 96 89 122
1949 84 77 106 1957 96 86 131
1950 86 81 103 1958 99 88 133
1951 88 81 113 1959 98 86 138
1952 85 78 105 1960 103 92 140
1953 85 79 115 1961 103 93 138
1954 84 76 108 1962 95 86 127
1963 102 94 131
Pramen: Statistické rodenky CSSR
Druhou slozku — vyvoj stavii trvale &innych pracovniki (jmenovatel
indexu produktivity) — lze stanovit také ve formé bazického indexu jako podil

indexu hrubé produkce a indexu produktivity
I (30, B0y 3
2.Qo b Y.Po YPo

kde: Q = hrubd zemédélskd produkce,
P = stavy osob v zemédélstvi trvale ¢innych,

coz odpovida absolutnim stavim, uvedenym ve Statlbtlckych rofenkach CSSR
(jediny publikovany absolutni ukazatel).

III. Vyvoj stava trvale ¢innych pracovniki

Rok Index Rok Index Rok Index Rok Index

1936 100 1951 56 1955 56 1959 48
1948 69 1952 52 1956 56 1960 43
1949 66 1953 51 1957 54 1961 41
1950 61 1954 54 | 1958 52 1962 40

: 1963 39

Protoze vyvoj ukazatele produktivity prace je urfen soucasné vyvojem obou
slozek, je tfeba vénovat pozornost i vyvoji slozek.

Rada indexu hrubé zemédélské produkce naznatuje, ze jesté v roce 1959
byl objem zemé&délské produkce v CSSR pod predvéileénou trovni, coz bylo
zptsobeno nékolika vlivy: pfedevsim trvale nizkou trovni predukce v &eskych
krajich v celé $ifi povéleéného obdobi az do soucasné doby (viz tab. II) a to
opét je zavinéno jest¢ z minulosti vysidlenim a nedosidlenim pohrani¢nich
oblasti, nékterymi nepfiznivymi klimatickymi vlivy i né&kterymi neptiznivymi
privodnimi jevy obdobi socializace (vykyvy v letech 1954—1956, pomalou
konzolidaci hospodafeni statnich statk). Teprve v roce 1960 je predvéle¢na
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troveri produkce pfekrofena a ptes pokles roku 1962 je pravdépodobné, Ze dalsi
vyvej bude vzestupny.

Druh4 strdnka ukazatele produktivity prdce — stavy trvale éinnych pra-
covniki — vykazuje staly pokles, pferufeny jen v obdobi zpomaleni zdruZzstev-
fovdni v letech 1954—1956. Lze soudit, Ze pfechodné zvysSeni stavu trvale ¢&in-
nych pracovnik v letech 1954—1956 je spife evidenéniho rdzu. Vedle osob,
které po opétovném ustaveni svého soukromého zemédélského zavodu opustily
zamé&stnani, ‘ez si naSly po jeho piredchozim zaclenéni do druZstva a ptesly
zpét mezi vykonné zemédélce, §lo pravdépodobné o vétSinu oscb, které z ja-
kychkoli diavoda byly v druzstvu povazovdny a také evidovdny za osoby po-
mahajici, kdezto po znovuustaveni soukromého zivodu se objevily mezi trvale
¢innymi. Toto zhruba tfileté preruSeni tedy zdsadné nerusi plynuly pokles poétu
pracovnich sil v na§em zemédélstvi ve sledovaném povéleéném obdobi, zpiiso-
beny zndmymi pfi¢inami, predev§im industrializaci ndrodniho hospodarstvi.
Zminény vyvoj neni v tomto obdobi niéim tak dalece vyjimeénym ani v evrop-
ském srovnani s ohledem na probihajici intenzifikaci zemédélstvi téméf ve viech
statech.

Protoze index hrubé zemédélské produkce nevykazuje v priibéhu obdobi
odpovidajici vzrist, je z formalniho hlediska zfejmé, Ze rychly vzestup indexu
produktivity prace poéitané podilem hrubé produkce a stavu trvale &innych
pracovniki je umoznén z nejvétsi €4sti prudkym poklesem stavu pracovnik.
Tomuto nazoru odpovidd i skutenost, Ze s prechodnym zastavenim poklesu
stavu pracovnich sil nastdvd pokles produktivity prace.

Jestlize podle grafu vyvoje mechanizace tazné sily v &. zemédélstvi (viz
obr. 1) do rcku 1953 a 1954 je i vyznam mechanizace nevelky, dochadzime
k domnénce, Ze produktivita prace v prvni poloviné obdobi do roku 1955,
nerostla zdsluhou tdspor Zivé prace. umoznénych mechanizaci pracovnich pro-
cest, ale zasluhou rezerv v pracovnich silach, které v ¢s. zemédélstvi existovaly
z ptedvileéného a valetného obdobi. Rezervy byly produktem agrarniho pfe-
lidnéni, netiplné zaméstnanosti ven- e
kovského obyvatelstva a béiné pra- ;..
ke nezemédélského zaméstnani ¢asti
majiteld ptdy pfi nepatrné jejich
acasti na zemédélské vyrobé.

Z hlediska wvyéisleni na$ich
ukazatelt vyplyva ptiblizny rozsah 20007
téchto pracovnich rezerv ze srovna-
ni poétu v zemé&délstvi ¢innych osob
celkem ze s¢itani lidu k 1. prosinci
1930 a ze sé¢itani zemédélskych za- r
vodii ke 27. kvétnu 1930. Jde 10901
2 rozdil vice neZ miliénu &innych  mecHaNZOANA
osch, o kterych jsou vysledky sé&i- sia
tani lidu niz§i, predev§im pro roz-

SECER

TRAKTORY

dily v pfedmétu zjidtovani. Je tfe- [ TRAKTOR KOMBAJNY OBLLNI
L O g p A RO — o RO st s
TAZNI KONE
T ot ; s ZIVA ki
1. Vyvoj energetické kapacity tazné cliix TAZNY SKOT

sily v ¢&s. zemédélstvi mimo ndklad-

nich automobill 05 T T S T R
1930 48 50 52 54 56 58 60 62

ST
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ba zdtraznit, e po forméalni strance jsou predvédletné udaje o oscbach ¢inngch
v zemé&délstvi srovnatelné s ¢&isly povaleénymi, pficemz vsak ve skute¢ném
vyuziti pracovnich sil v zemédélské vyrobé jsou velké rozdily.!)

Pfi eventudlnim vylouéeni zhruba &tvrtiny poctu trvale ¢innych osob, kterd
podle uvedenych &isel z roku 1930 predstavuje tyto rezervy, by se pocet oscb
od roku 1936 do roku 1963 nesnizil na 39 % (viz tab. III), ale jen na 53 %
(=1261000:2390000) a ni§ ukazatel prcduktivity prace by misto 262 %
(viz tab. I) vykdzal zvySeni jen na 192 %.

Toto je samozfejmé velmi pfiblizny cdhad, ktery stavi jen na poctech trvale
¢innych osob a pro nedostatek podkladi neprihlizi k poctim ostatnich kategorii
pracovnikl v zemédélstvi. Dopliiuje nasi domnénku o pfic¢indch vzristu hodnot
indexu produktivity price v tom smyslu, Ze hodnoty jsou pro evidenéni nesrov-
nalosti i ¢asteéné nadsazeny.

Pro srovnani lze uvést odpovidajici udaje z nékolika evropskych zemi
s vyspélym zemédélstvim (tab. IV).

U %4dné z uvedenych zemi neni pckles pracovnich sil tak prudky jako
u Ceskoslovenska, i kdyz zvySeni produktivity se relativné vice ptiblizuje
hodnoté indexu za CSSR.

Vliv drubé stranky — objemu produkce — na vyvoj preduktivity prace
neni v8ak uplné bez vyznamu v celé délce povileérého obdobi. Obrat nastava
v roce 1955, kdy presto, ze stav trvale ¢innych pracovnikii vykazu'e maximum

1) Souhrnné udaje o osobach ¢innych v odvétvi zemédélstvi CSR (odeét. Pod-
karp. Rus) podle soupist z roku 1930

Séitdni zemédélskych zdvodi ke dni S¢itani lidu ke dni

27. kvétna 1930 1. prosince 1930

Vlastnici, spoluvlastnici,

pachtyfi 1391 096 Samostatni a najemci 812 842
Odb. ufednici, dozorci, $afafi Utednici, ztizenci,

a hajni trvale ustanoveni, ¢eled délnici, ucednici

ke stravé, deputdtnici, ostatni a nadenici 734 537
jen penézné odménovani

délnici, femeslnici 413 844

Stali nadenici 56 314

Sezonni délnici, zaméstnani PO ;
Pomahajici ¢lenové

po celou vegetaéni periédu 84 788 rodin a pHsluniel
: . i rodin bez vlastniho
Clenové rodiny hospodatovy 1676 121 povolani
932 627
Celkovy pocet osob v zavodech Celkem osoby ¢inné
zameéstnanych 3622163 v zemédélstvi 2 480 006

Prameny: S&itani zemédélskych zdvodu v Republice Ceskoslovenské podle stavu dne 27.
kvétna 1930, dil ITI 1, ¢ast 4. (Ceskoslovenska statistika, sv. 115) — Scitani lidu v Republice
Ceskoslovenské podle stavu dne 1. prosince 1930, dil II., &ast 2. (Ceskoslovenska statistika,
sv. 113).

670 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965



IV. Vyvoj poétu praéovnich sil v zemé&délstvi a produktivity Zivé prace
v mezinarodnim porovnani

Index poctu stalych
pracovnich sil v zemé-
Zemé délstvi 1959

Index produktivity Zivé
prace v zemédélstvi 1959

Predvale¢na uroven (1938, CSR 1936) = 100

Rakousko 82 133

Velka Britanie 80 191
Daénsko 75 198

NSR 70 i

(1959 : 1951 = 166)

Francie 66

Belgie 56 184
Ceskoslovensko 48 205

Prameny: Towards a Capital Intensive Agriculture, I, (FAO Zeneva 1961). — Euro-
pean Agriculture in 1965, (ECE Rim 1960). — Rocenky FAO, Rodenky CSSR.

onoho pfechodného zvyseni, je zaznamendno zvySeni produktivity préace. Je
tomu tak proto, ze rok 1955 je rokem podstatného zvySeni objemu hrubé ze-
médélské produkce proti celému pifedchédzejicimu obdobi. I kdyZz v roce 1955
a jesté v dalsich ¢tyrech letech nebylo dosazeno predvéleéné drovné, je vyvoj
objemu produkce po roce 1955 jiz vyvojem plynulym, se stejnomérné stoupajici
tendenci a v tésné blizkosti pfedvéle¢né trovné. Je tedy mozno povazovat rok
1955 za rok zmény v produkéni drovni ceskoslovenského zemédélstvi, za rok
pfechodu na vy$si droveri.

Je nesporné, ze v$e souvisi s nastupem nového, klidnéjiitho kursu sociali-
zace zemédélstvi pravé v roce 1955, vedouctho v historicky kratkém obdobi
plynule k dokonceni tohoto procesu a k vytvofeni prvniho predpokladu celkové
konzolidace zemédélstvi. Pravé tak je jisté, Ze postupnou konzolidaci na useku
vyrobnich vztaht bylo tfeba doprovodit komplexem podpirnych opatfeni mate-
ridlniho charakteru, z nichz predni misto zaujalo stile intenzivnéj§i vybavovani
zemédélstvi mechanizaénimi prostiedky.

Které dalsi faktory mimc mechanizace mohly zde vlastné ptisobit ve smé-
ru rozvoje produkéniho potencidlu zemédélstvi, ponechdme-li stranou p¥irodni
podminky prostiedi jako konstantni a povazujeme-li pfeménu vyrobnich vztahi
v zemédélstvi za nutny, ale bez materidlng technické slozky nepostadujici pred-
poklad?

Pokud se tyka vyrobni zakladny, je tfeba ptedeviim ptipome-
nout hospodatsko-technické tpravy pidy, jakoz i spoleéné ustijeni dobytka.
Pokud jde o vyrobni proces, pfichdazi v dvahu cely komplex opatieni,
souhrnné znaceny jako intenzifikace vyroby, mezi jehoz slozkami je tieba si
viimnout intenzifikace prace, vy3si biologické aktivity péstitelského a chovatel-
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ského materidlu, rozsiteni pouzivdni primyslovych hnojiv, moZnosti prechodu
k vyhodnéjsi struktufe vyroby a vyssiho stupné organizace praci.

Posudme hloubéji miru samostatné, tj. v poZadovaném smyslu slova me-
chanizaci nepodminéné ucasti kazdého z vyjmenovanych hlavnich éinitela roz-
§iteni produkéniho potencidlu zemédélstvi, jak mohly pfichdzet v dvahu ve sle-
dovaném obdobi.

Hospodafsko-technické apravy ptady jako komplexni ad-
ministrativné technickd opatfeni pro vytvofen! optimélnich tzemnich podminek
v uz§im smyslu pro polni velkovyrobu, v §ir§im smyslu pro socialistickou ze-
médélskou velkovyrobu vibec, vedly zdsadné k vytyfeni produkénich ploch,
vhodnych predev§im pro mechanizované obdéldvani. Nedostatenym zabezpele-
nim potfebné mechanizace by jejich uskuteénéni ztratilo hlavni smysl.

Spoleéné ustdjeni dobytka: mé-li plnit svij dcel, tj. vést ke
snizeni vlastnich nakladd na produkci Gsporami Zivé prace, pfedpokladd ndhradu
vétsiny obsluhujiciho persondlu mechanismy.

V. Vyméra zemédélské pudy pripadajici na jednoho pracovnika trvale &inného
v zemédélstvi CSSR

Rok ha Rok ha Rok ha Rok ha
1936 2,4 1951 4,2 1955 4,0 1959 5,1
1948 3,4 1952 4,6 1956 4,2 1960 5,4
1949 3,5 1953 4,3 1957 4,3 1961 5,6
1950 4,0 1954 4,1 1958 4,6 1962 5,7
1963 57 |

Pramen: Statistické roéenky CSSR

Intenzifikace prdace — rozumi se ruéni — se da ve sledovaném
obdobi v &s. zemédélstvi sotva ofekdvat, s ohledem na to, Ze zatiZzeni jednoho
pracovnika ptudou se ve srovnani s predviletnym obdobim do soucasnosti vice
nez zdvojnasobilo (viz tab. V). Pfitom ve vékové struktufe nastaly neptiznivé
zmény do té miry, Ze pfedstavovala-li pocatkem roku 1956 v zemédélstvi sku-
pina pracovnikii 51letych a star§ich 38 % poétu trvale &innych pracovniki, pak
v &ervenci 1960 tento podil ¢inil uz 48 % (Stat. roenky) a v soucasné dobé
pravdépodobné pfesahl polovinu. Navic proti pfedpoklddané vyznamnéjsi inten-
zifikaci ruéni prace mluvi zndmé okolnost, Ze v mnoha novych zdvodech se ne-
dostatek velkovyrobnich technickych a hlavné organizagnich zkuSenosti projevil
poklesem pracovni mordlky. O nepfiznivych dusledcich zvySovani primérného
stafi pracovnikd pro rist jejich kvalifikace neni ani tfeba hovoftit.

O vzrastu spotieby priumyslovych hnojiv je moZno zejména
v prvni poloviné obdobi 1955—1962 mluvit jen velmi skromné. Tato slozka
intenzifikace zemédélské vyroby zacind u nas nabyvat mirné na vyznamu teprve
po roce 1958, takze ani ji nemtzeme povazovat za vyznamny impuls zji§téné-
ho obratu v tendenci vyvoje objemu zemédélské produkce.

Realizace pfechodu k vyhodnéjsi struktufe vyroby je bezesporu
jednim z pozitivné pusobicich faktord; plnému vyuZziti mohla do jisté miry
branit snad pldnovaci praxe onéch let, ktera direktivnim rozpisem nékdy i ne-
vhodnych produktid do nevhodnych podminek napoméhala i nepfimému plytvani
osivem a pudou.
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V1. Podil kapacity tazné sily v &s. zemd&d&lstvi, piipadajici na 1 trvale &inného
pracovnika (v kornskych sildch)

Kapacita Kapacita
Rok % Rok %
celk. mech. celk. mech.

1948 0,40 0,11 27 1956 0,87 0,57 65
1949 0,50 0,16 32 1957 0,92 0,64 70
1950 0,58 0,22 38 1958 1,04 0,80 V4
1951 0,60 0,23 38 1959 122 1,04 85
1952 0,70 0,30 43 1960 1,54 1,37 89
1953 0,70 0,34 49 1961 1,96 1,80 92
1954 0,70 0,38 54 1962 2,29 2,15 94
1955 0,76 0,46 60 1963 2,60 2,47 95

Pramen: Statistické ro¢enky CSSR
(Neuvazovana kapacita nakladnich automobilu).

Vys§iho stupné organizace prace nelze v soudobych podminkach do-
sahnout prostou kooperaci pti ru¢ni praci. Vsechny moderni velkovyrobni postu-
py, prijatelné pro socialisticky zemédélsky zavod, nejenom pocitaji s mechani-
zaci, ale jsou na mechanizaci, popfip. na automatizaci procesi pfimo provozné
zavislé. Plyne to opét z hlavniho pfikazu — dsporami Zivé price dosdhnout
snizeni nakladi na produkei.

Zbyva tedy zvySeni biologické aktivity péstitelského a chova-
telského materidlu jako druhy eventualni zdroj rozifeni produkéniho potencialu
&s. zemé&délstvi v obdobi 1955—1963 za predpokladu, ze chceme vyloucit ucast
mechanizace. Oba jmenované faktory jsou podle mého nazoru slabymi k tomu,
aby zvysily objem zemédélské produkce v uvedenych letech bezmila o 10 %
predvéale¢né vyse pfi neustavajicim odlivu pracovnich sil.

Kombinujeme-li pravé uvedené momenty s faktem, Ze v roce 1955 poéina
mechanizace nabyvat rozhodujici vétSiny jak v tazné kapacité zemédélstvi
celkem, tak v pfepoétu na jednoho pracovnika (60 %, viz ddaje tab. VI),
kterjzto podil dosahuje v roce 1963 hodnoty 95 %, miiZeme vyslovit pred-
bézné zavér, ze mechanizace zemédélstvi byla zdkladnim materidlnim faktorem
obratu ve vyrobni trovni &. zemédélstvi v povileéném obdobi, zvlasté po roce

1955 (tab. VI).

Zavérem zhodnoceni vztahti zkoumanych odvétvovych ukazateld je tedy
moZno uvést, ze ve vyvoji produktivity prace a objemu celkové hrubé produkce
v odvétvi zemédélstvi CSSR ve zkoumaném povaleéném obdobi rozeznivame
dosti zfetelné dvé periody:

1. Do roku 1955 jde o nepravidelny vyvoj, hluboko pod predvalec-
nou trovni jako kritérium konzolidace (v rozmezi 70—90 %). Odstranéni
tohoto neuspokojivého stavu vyplyvajiciho z disledkt valky branila celkové
nizkd droveil vyrobnich sil v zemédélstvi, zejména prohlubujici se nedostatek
pracovnich sil, nedostate¢né je§té kryty mechanickou kapacitou a druhotné téz
nékteré chyby politického i ekonomického rdzu, plynouci z nedostatku zkuse-
nosti v prvnim obdobi zmény socidlné-ekonomické struktury zemédélstvi.
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Stav stalych pracovnikli v zemédélstvi v této prvni &asti zkoumaného ob-
dobi rychle klesd s vyjimkou poslednich dvou let, kdy se v dusledku rozpusténi
nékterych druzstev ponékud zvysuje. Cast zvySeni jde na Glet nepresnosti
v evidenci pracovnich sil a pravdépcdobné neodpovidd skutecnosti.

Produktivita prace v zemédélstvi, vycislend vztahem objemu hrubé produkce
a poétu trvale &innych pracovnikd, vykazuje na rozdil od vyvoje objemu pro-
dukce v tomto obdobi rapidni vzrist, s vyjimkou poslednich let. Tam, kde stav
pracovnik vykazuje zastaveni poklesu a pfiriistek, zji$tujeme naopak u pro-
duktivity prace zastaveni ristu a pokles. Z celého vyvoje lze tedy soudit, Ze
rst produktivity prace neznamena dosud zvyseni produkéni drovné zemédélstvi,
ale je jen protéjskem tubytku pracovnich sil vyvclaného soucasné probihajici
industrializaci, tedy prakticky zalezitosti formalni, pfi viceméné stagnujici
Grovni produkece.

Obrat v tomto vyvoji prinasi rok 1955 a za pfi¢inu obratu povazujeme
obnoveni procesu prechodu k socialistickym vyrobnim vztahim v zemédélstvi
v nové, ekonomicky lépe fundované kvalité jako politickou podminku, materidlné
doplnénou rozhodnéjsim tempem mechanizace zemédélstvi.

2. Po roce 1955 sledujeme u objemu hrubé produkce pfechod na
trvale vy$§i droveri, pohybujici se jiz v tésné blizkosti predvalecné urovné
a vykazujici zfetelné stoupajici tendenci. Vyjimku zde ¢ini jen nepfiznivy pted-
posledni rok zkoumaného obdobi, tj. rok 1962.

Ve stavu pracovniki pokracuje pokles zhruba téhoz charakteru jako pred
rokem 1955, ale ukazatel prcduktivity prace tuto periodu hodnoti citlivé jako
kvalitativné vyssi svou daleko rychlej§i vzestupnou tendenci.

Materialnim pfedpokladem nastidlé zmény je prevzeti rozhedujici prevahy
(ptes 50 % nehledé na sménnost) v pracovnich prosttedcich, zejména v po-
honnych zdrojich, mechanizaci po roce 1955 a v udrzovani daleko rozhod-
néjstho tempa vybavovéani zemédélstvi mechanizaci v celé délce tohoto obdobi.?)

K takovému zadvéru dochdzime téZ s ptihlédnutim k ndpadné podobnosti
vyvoje vyznamu mechanizace a vyvoje produktivity prace. Kdybychom graficky
zndzornili dynamiku indexu produktivity prace (tab. I), zjistime srovnanim
s grafem vyvoje podilu mechanizace na objemu tainé sily (obr. 1), Ze se

2) Pro nazorné dolozeni uvedme jenom poéty kolovych traktorad v kusech,
dodanych v jednotlivych letech do zemédélstvi:

Rok Dodéno Rok Dodéno
1953 552 1958 8100
1954 1158 1959 11166
1955 3014 1960 14017
1956 5230 1961 11999
1957 5918 1962 14009
1963 9428

Pramen: Statistické ro¢enky
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v prvni &asti obdobi nepravidelny, ptiblizné linedrni vivoj po roce 1955 méni
ve vyvoj daleko pravidelnéj§i a znacéné blizky prub&éhu po exponencidle. ]de
o ukazatele formélné odlisné (absolutni extenzitni ddaj a index), takze z tohoto
postiehu nelze vyvozovat bezprostfedni pocetni zadvéry, nicméné zminéni po-
dobnost vyvoje je vyjaddfenim vztahu, existujictho mezi Grovni mechanizace
a produktivitou Zivé prace.

Logicky zdavodnit existenci tohoto vztahu bylo hlavnim cilem ¢lanku.
Clének tedy nehodnoti vyéerpavajicim zpiisobem tcinek viech faktord, piiso-
bicich jakymkoliv zptsobem na vyvoj zkoumaného ukazatele produktivity zivé
prace, takze ziistiva ramcovym pohledem na vyvoi tohoto ukazatele, zaostie-
nym jen ve vytceném sméru.

Doslo dne 12. 5. 1965

d’aKTOpbl H NMEPHOJUYHOCTbL MOCJEBOEHHOr0 Pa3BUTHS MPOU3BOAMUTENBLHOCTH TPyJHa
B 4eXOCJOBALKOM Ce/ibCKOM XO03sliicTBe

[TocneBoennoe pasutie OQHUHAIBHO NPHMEHSIEMOro IOKasaTels MPOH3BOAHTEIbHOCTH
HKHBOFO TpPy/la B UEXOC/OBAILKOM CEJLCKOM XO3s1iiCTBE B CTAThbe OMHCHLIBAETCS B 3aBHCHMOCTH
OT Pa3BHTHSI KOMIIOHEHTOB, H3 KOTOPLIX 110KAa3aTe/ib BHIBEJIEH: H3 NOKa3aTteJsisi 0GbeMa BaJIOEOil
NPOJYKIHH OTPAC/H CEJAbCKOTO XO35HCTBA M M3 NOKa3aTeJst YHC/Ia JIHL, NOCTOSIHHO 3aHATHIX
B CeJIbCKOM XO3siiicTBe,

[lpn paBHOMEPHOM H TOCTOSHIHOM CHHIKEHHH UYHC/IA TIOCTOSIHHO 3aHATHIX. B CEJILCKOM
X03siicTBE JIMIL, H3yyaJoCh OTHOUIEHHEe MPOH3BOJAHTE/LHOCTH TpyAa K OObeMy INpPOAYKIHH,
NpHUeM TNPHUIIH K pasjesieHHlo Hayuaemoro nocnesoexnoro nepuoaa (1948—1963) na iBa
srana; 1955 roa sBjsiercss mepexoAHBIM, KOTZa B Pa3BHTHH o0beMa NPOAYKUHH HacTymaer
SIBHBIH MOBOPOT: pocT oGbema MpojyKuuu na 1955 roa ysesnunBaercsi GuicTpee H Gecrnepe-
6oiino.

B crarbe ananH3upyloOTCs NPHUYHHLI 3TOTO MOBOPOTA M GOJEe MO3AHEr0 Pa3BHTHSA, TPHUEM
aBTOP MPHXOJAHUT K 3aKJIOUEHHIO, UYTO OCHOBHBLIMH H HEOTIEJHMBIMH (aKTOpaMH GBLLIH TocTe-
NeHHas KOHCOJIHAAWUst B 00JaCcTH TPOH3BOJICTBEHULIX OTHOUIEHHIT H Bce GoJsiee HHTEHCHBIGE
OCHAlIleHHE Ce/IbCKOro XO3sCTBa Cpe/ICTBAMH MeXaHH3alUHH B 061aCTH POU3BOAHTE/IBHEIX CHJI.
Hpyrue hakTopbl ¢ TOUKH 3penHst MPOH3BOAKTENLHOCTH JKHBOTO TPYAA TOPa3No MEHEe BajKiibl.
Curiezi0BaTenbHO, HECHl CTAThH SIBJSICTCS JIOTHUECKOE 000CHOBAHHE TECHOTO OTHOLICHHSI MEXKIY
MexaHH3alHeil ¥ MpOH3BOAHTEIbHOCTLIO KHBOTO TPy/Ja B U€XOCJAOBALKOM CE/JbCKOM XO03SiiCTEe.

The Factors and Periods of the Post-War Development of Productivity of Labour
in Czechoslovak Agriculture :

In this paper the post-war development of the officially employed index of
the productivity of live labour in Czechoslovak agriculture is examined in relation
to the development of the components from which the index has been derived:
from the index of the volume of the gross production of the various sectors of
agriculture, and from the index of the number of people permanently employed
in agriculture. _

In the case of a uniform and permanent decreasing of the number of perma-
nently employed people the relation between the productivity of labour and the
volume of production is being examined resulting in a division of the investigated
post-war period (1948—1963) into two sectors; the dividing line is the year 1955 in
which there occurred a distinct change in the trend of the volume of production:
after 1955 the growth of the volume of production is faster and fluent.

In this paper the author analyses the causes of this change and of the later
development and arrives at the conclusion that the basic and inseparable factors
were the gradual consolidation in the sector of production relations and the growing
intensity of the supplying of agriculture with means of mechanization in the
sector of production forces. Other factors are considered by far less important
{from the point of view of the growing of the productivity of live labour. The main
purpose of this paper is the logical substantiation of the close relation between
the standard of mechanization and the productivity of live work in Czechoslovak
agriculture.
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Faktoren und Periodisierung der Nachkriegsentwicklung der Arbeitsprodukiivitit
in der tschechoslowakischen Landwirtschaft

Die Nachkriegsentwicklung der offiziell angewandten Kennziffer der Produkti-
vitdt der lebendigen Arbeit in der tschechoslowakischen Landwirtschaft wird in
diesem Artikel in Beziehung zur Entwicklung der Komponenten, aus denen die
Kennziffer abgeleitet ist, verfolgt. Es sind dies: die Kennziffer des Bruttoproduk-
tionsumfanges des Abzweiges Landwirtschaft und die Kennziffer der Anzahl von
den in der Landwirtschaft dauernd tidtigen Personen.

Bei gleichméfliger und stidndiger Herabsetzung der Anzahl von Personen, die
dauernd in der Landwirtschaft titig sind, wird die Bezichung der Arbeitsprodukti-
vitdt zum Produktionsvolumen untersucht und man gelangt zur Teilung des ver-
folgten Nachkriegs-Zeitraumes (1948—1963) auf zwei Abschnitte: der Teilpunkt ist
das Jahr 1955, wo im Trend des Produktionsvolumens eine deutliche Wendung ein-
tritt: das Anwachsen des Produktionsvolumens ist fiir das Jahr 1955 rascher und
laufend.

In dem Artikel werden Griinde dieser Wendung und der spateren Entwicklung
analysiert und der Verfasser gelangt zur Schlulifolgerung, dafl die grundlegenden
und untrennbaren Faktoren die nach und nach vor sich gehende Konsolidation
auf dem Gebiet der Produktionsbeziehungen und die stets intensivere Ausstattung
der Landwirtschaft mit Mechanisierungsmitteln auf dem Gebiet der Produktiv-
krifte waren. Andere Faktoren werden vom Gesichtspunkt des Wachstums der
Produktivitat der lebendigen Arbeit als viel weniger bedeutungsvoll bezeichnet. Der
Hauptgedanke des Artikels ist demnach die logische Begriindung der engen Be-
ziehung zwischen dem Mechanisierungsniveau und der Produktivitdt der lebendigen
Arbeif in der tschechoslowakischen Landwirtschaft.

Otakar Machacek, prom. ekonom
Vysoka S§kola zemédélska,
Suchdol u Prahy
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MALY 0. Letadlo — vykonny mechanizaéni prostfedek
v zemédélstvi

B Skody, které naSemu zemédélstvi zpisobuji Skidci a choroby rostlin, se
odhaduji na 1 az 1,5 miliardy Kés ro¢né. Zemédélsti pracovnici pouzivaji mo-
dernich vykonnych stroji na rozpraSovani chemickych latek, jimiz omezuji ne-
vitanou ¢innost $kidct a chorob. Jsou v3ak oblasti, kde pozemni mechanizac¢ni
prostfedky nestaéi zvlddnout vSechny prace spo'ené s likvidaci skiadet at jiz
pro jejich nadmérné rozmnozeni. ¢ pro nedostatek pracovnich sil. V takovych
pfipadech se obraceji na Agrolet se Zddosti o poskytnuti letadla, které, dik
vysokym hodinovym vykoniim, je schopno pozadovanou préci zvladnout.

Zakladnim poslanim leteckych zdsaht v zemédélstvi je ochrana rostlin
a teprve poté rozmetidni primyslovych hnojiv. Pivodn& bylo letecké hnojeni
chdpdno jako doplitkové vyuziti letadel v téch zemédélskych zdvodech, které pro
nedostatek pracovnich sil nebo z terénnich divodi nemohly pohnojit ptisluincu
vyméru pozemnimi stroji. Pozdéji, s pribyvajicim podtem letadel, byly uzavirany
smlouvy s dalsimi zdvody na letecké hnojeni. Pomér mezi vyuZzitim letadel pri
ochrané a pfi vyzZivé rostlin v roce 1963 byl 1:0,88 a stdle sméfuje k vy-
rovnani.

Pouziti letadel v zemédélstvi poskytuje mnohé vyhody. Rychlost, dspora
pracovnich sil, vysoké vykony a moZnost ckamzitého nasazeni jsou zakladnimi
pfednostmi, které byly jiz mnohokrdt zhodnoceny. Vedle nich dluino pfipo-
menout dal§i kladné okolnosti ptsobici pii leteckych zemédélskych pracich,
které se vsak nedaji zméfit nebo jinak ¢&iselné zhodnotit.

Je to nmapf. moZnost pouziti letecké ochrany nebe vyzivy v pokrodilé ve-
getaéni dobé, kdy rostliny vytvofily nad zemi souvisly zdpoj, takze kazdy za-
sah pozemnim strojem by byl spojen s poskczenim kulturni plediny. Dale sem
muzeme zafadit mimokofenovou vyZivu, jak ji prozkoumal a navrhuje Vy-
hodou letecké ochrany rostlin i hnojeni je jeji pouziti v dobé zvysené vlhkosti
pudniho povrchu, kdy vdha kolovych ¢ pdsovych traktort se zavésnym néafadim
by nitivé zasahovala do ptdni struktury. Pracovni leti§t¢ na ztuZené trdvni
nebo vojtéskové plofe poskytuje moZnost startu i po pfechodnych destich, coz
se oceriuje zejména pfi kalamitnim vyskytu skadct.

Na druhé strané existuji faktory, které leteckou praci v zemédélstvi ome-
zuji, k nimz patfi pfedevdim vlivy povétrnostni. Vitr silné€j§i jak tfeti stupen
Beaufortovy stupnice (5,2 m/sec) znemoziiuje rozmeténi i granulovanych hnojiv.
Pfi rozprasovani herbicidé a insekticidi vadi vitr o rychlosti vét§i nez 2 m/sec.
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Dal§im nepfitelem leteckjch zemé&dglskych praci je mlha, tak ¢astd v jarnich
a podzimnich dnech. Dést brani leteckému posttiku v tom sméru, ze apliko-
vana latka na rostlinich je fedéna, a poprachu tim, Ze hnojiva pfipravovand na
valniku nebo na hromadé zvlhnou a ¢&ini obtiZe pfi prichodu rozmetacim zafi-
zenim letadla. Nic v8ak nebrani tomu, aby s leteckym poprachem bylo zapocato
ihned po desti, pokud rozjezdova plocha pracovniho leti§té to umoziuje.

Vysledky letecké aplikace jsou snizovdny v kopcovitém terénu, kde pilot
nemize sledovat ptidni reliéf v pravidelné vysce. Vedeni drati vysokého napéti
pak Gplné znemoziuje praci letadel v rozmezi 50 m na obé strany.

Podobné pro jednotlivé p¥ipravky plati zékaz leteckéhe oSetfovani na plo-
chich, v jejichz blizkosti do vzdalenosti 50 m jsou plediny urcené ke konzumu
nebo ke krmeni v dobé& krat$i, nez je ochranna lhata stanovend v metodikach
ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi.

V blizkosti statnich hranic nesmi byt plevely vibec hubeny tehdy, vane-li
vitr smérem na tizemi sousedniho stitu. Nékteré ristové herbicidy sméji byt
letecky aplikovany za bezvétii ve vzddlenosti nejméné 1500 m od statnich hra-
nic, pfi vétru o sile 2 m/sec, smétujiciho na tzemi ciziho statu, az do vzdéle-

nosti 5000 m od hranic.

*

Casto je vyslovovana otdzka, o je letecké rozmetdni hnojiv produktivnéjsi
nez pozemnimi stroji. Dodrzime-li pro cba piipady stejné podminky, napi.
davku rozhozu na 1 ha 300 kg a vzdalenost pozemku do 1,5 km, je moZno
pristoupit k porovnani. Pfi sménovém vykonu 15 ha pozemnim rozmetadlem
pfipad4d na hodinu vykon 1,88 ha. Letadlem se za produktivni hodinu poprasi
prumyslovymi hnojivy 13,3 plosnych hektari. Letadlo je tedy pfi rozmetani pri-
myslovych hnojiv — méfeno absoluiné — {éméf sedmkrdt vykonnéjsi. Toto
méfitko viak neni smérodatné, protoZe v ném nejsou obsaZeny pracovni sily.
Agregat dvou pozemnich rozmetadel cbsluhuje traktorista a dva pomocnici,
tedy tfi lidé; k leteckému rozmetani je tfeba pilota, mechanika, dvou muzt
k naklddani hnojiva, dale traktoristy a jeho pomocnika, celkem Sest osob. Pii
pozemnim rozmetdni pohnoji tfi lidé za hodinu 1,88 ha, tzn. jeden pracovnik
0,63 ha. Pfi leteckém rozmetani pohnoji 6 pracovnikli za produktivni hodinu
13,30 ha, takze na jednoho ¢lena pripadne 2,22 ha. Délenim obou vysledkii
vychdzi, ze letadlo je 3,5krat produktivnéj$i nez pozemni rozmetadlo. Je jisté,
ze pomocnik traktoristy je pfi naklddani do zasobnikidi letadla pracovné témét
nevyuzit a celd operace by se bez ného obesla. V pfipadé, ze by obsluhujici
persondl byl slozen jen z péti pracovniki (bez pomocnika traktoristy), bylo
by letadlo v porovnani k pozemnimu stroji produktivnéjsi 4,2krat.

Tyto avahy se vztahuji k ddvce 300 kg na hektar. U nizsich dévek, tj. pti
postfiku proti Skudcim a zejména pfi aercsolovéni, jsou vyhody leteckych za-
sahi mnohem pronikavéjsi.

Tak pfi leteckém aerosolovdni se oSetfi za produktivni hedinu 67 ha,
kdeZto pfi pozemnim aerosolovdni za stejnou dobu 3,75 ‘ha. U rozhazovani
pramyslovych hnojiv je vykon letadla pfi davee 300 kg/ha za produktivni
hodinu 13,3 ha, u pozemniho stroje 1,47 ha (sménovy vykon 11,76 ha).

Zemédélské prace, vykonané letadly, pfinaSeji nejen tGsporu ¢asu, ale téz
pracovnich sil, jak tomu nasvédéuje dalsi tvaha.

Jako zidklad budeme uvazovat hodinovy vykon jednoho pracovnika, ziéast-
néného pfi leteckém rozmetdni davky 300 kg/ha, ktery se rovna 2,22 ha, a ho-
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dinovy vykon jednoho pracovnika pfi pozemnim rozmetdni rovnajici se 0,63
plosného hektaru.Na pozemek o velikosti 50 ha musi byt vynaloZeno:

pfi pozemnim rozmetdni 79,4 hod., tj. 10 pracovnich sil na den,
pfi leteckém rozmetdni 22,5 hed., tj. necelé tfi pracovni sily na den.

Uvazujeme-li dale, Ze ze Sesti osob potfebnych k leteckému rozmetani jsou
dvé sily zaméstnanci Agroletu, bude o tfetinu mensi potfeba pracovnich sil ze
zemédélského zdavodu. Je zbyteéné dodavat, ze takto uSetfeni pracovnici mohou
vytvaret nové hodnoty na jiném pracovisti.

Vyéet faktort zvyhodiujicich i znesnadiiujicich zemédélskou leteckou ¢in-
nost cdkazuje pouziti letadel do uréitych hranic, odlisnych od moznosti pozem-
nich stroji. Zalezi na vedeni zemédélského zivedu, aby se po zvaZeni viech
mistnich podminek rozhodl pro ten ¢ onen zptsob ochrany a vyzivy rostlin.

DRUHY LETECKO-CHEMICKE CINNOSTI A ZPUSOBY APLIKACE
CHEMICKYCH LATEK

Dva zédkladni druhy ¢innosti, které vykazu‘e Agrolet, jsou, jak je znimo,
ochrana a vyziva rostlin. Vseobecné se da soudit, Zze ochrana za¢ina od davky
5,5 kg do 100 kg na hektar, vyziva od 100 kg/ha vySe. Zatimco vyziva je
uskutediiovana vyluéné poprachem drobnymi ¢asticemi pramyslovych hnojiv,
ma ochrana nékolik forem aplikaénich zpisobd, a to podle druhu chemickych
latek a podle zpisobu boje proti urcitym skadetm:

— Aerosol Je to olejovy roztok nebo emulze rozprostfend v jemnych ka-
pénkach ve formé mlhy v napadeném porostu. Nejvice se pouZiva aerosolu
DDT a intrasoclu, méné ekatinu. Dédvka je jednotna — 5,5 kg na hektar.

— Postfik. Rozstiikuje se pravy roztok vodni suspenze nebo emulze ve
formé drobného de§té. Jednotlivé kapénky jsou vétsi a rychleji sesedaji.
K postfiku se pouzivd napf. banacobre, bordeuaxské jichy, dikotexu, kupri-
kolu, novoziru, ekatinu a agrionu. Hektarovd ddvka je individudlni podle
afinnosti latky.

— Poprach. K poprachu proti skiidciim se pouzivd nejéastéji dynocidu,
gamacidu, gamadinu, melipaxu a niroxydu.

Nékterjch z uvedenych druhd aplikaci se pouzivd nejen k oSetfovdni poli,
ale téz k ochrané lesti, hubeni komart a hnojeni rybnika.

*

Vykony, vyjadfované v hektarech, jsou pfi letecko-chemické ¢innosti rtzné
a tidi se podle mnoZstvi chemickych latek rozprasovanych na hektar. Casovym
i

je ¢as na start, pfilet nad pole, prilety s otd¢kami a ndvrat na startovni plochu
§ pristanim.

Jak je uvedeno v tabulce I, v niz jsou diferencovany vykony letadel podle
velikosti hektarovych ddvek, se p¥i nejmensi ddvce 5,5 kg ofetfi za produktivni
hodinu 66,7 ha, pfi davce 300—399 kg jen 12,4 ha a pii davce 500 kg a vys-
§ich jen 7,3 ha. Nejvyssi davka, s niZ se manipuluje, je 600 kg/ha.
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Podobné jsou odstuptiovdny vykony za start. Do ndsypného zasobniku le-
tadla ,Brigadyr“ L-60 se vejde 300 kg sypké hmoty, s niz se pii davce 5,5 kg
ofetfi 55 ha, zatimco pfi ddvee 500 kg a vice na hektar jen 0,6 ha. V posled-
nim sloupci je vyjadfena Cetnost zastoupeni jednotlivych ddvek na plose.

I. Diefrencované vykony letadel podle velikosti helktarovych davek

Pocet Délka trvéni Procento
Divka hekeart hektariza | BRRRTE, 1 S

> produktivni . .

za jeden let hodinn hodinach hektara
5,5 55,4 66,7 0,83 48,6
6— 49 17,6 52,7 0,34 14,6
50— 99 10,5 50,3 0,21 2,4
100—199 2,9 22,9 0,13 9,3
200—299 1,6 15,7 0,10 5.3
300—399 1,1 12,4 0,09 7,8
400—499 0,8 7,6 0,11 0,8
500 a vic 0,6 7,3 0,09 11,2

Na vykonnost letadla ma vliv celd fada faktorti, z nichZ nejpodstatnéjsi
dale uvadime:

1. Velikost hektarové davky.

2. Vzdélenost polniho leti§té od pozemku. Pfitom je méné dulezita skutecné
piimd vzdélenost v kilometrech; daleko vice zilezi na ¢&asové vzdalenosti
(délce trvani letu) méfené vterinami. V praxi se ¢asto objevuji ptipady, Ze pilot
musi pomérné kratkou vzduSnou vzdalenost prodlouzit nalétdvacim manévrem,
takze skutecnou vzdilenost, napf. 400 m pti nevhodné polozeném pozemku,
ptelétdvd 1,5 az 2 minuty. Za tuto dobu pfi rychlosti letadla 120 km/hod.
ulétne 3—4 km.

3. Poloha startovni plochy (s ohledem na smér priletd). Vyhodnéjsi je,
lezi-li startovni plocha kolmo ke sméru praleti nad polem.

4. Pocet otadek, které musi pilot abhsolvovat nad polem. Cim je pole kratsi,
tim je nutno vykonat vice otacek, a tim déle také trva oSetfeni ploiné jednotky.
Jedna otacka trva priblizné 40 vtefin. Polet otaek zavisi na délce priletu
(strany), na tvaru pozemkd a konecné na velikosti pozemkd. Nejvét§i vyznam
ma délka strany, pfesnéji fefeno, délka priletu. Z tohoto hlediska se jako
nejpriznivéjsi jevi oSetfeni takovych poli, kterd maji tak dlouhou stranu, Ze
pilot vyprazdni obsah zisobniku dvéma prilety jen s jednou otackou.

5. Letovd rychlost je pfedepisovdna a nedé se z bezpe¢nostniho divodu ménit.
6. Uéinna §ife zdbéru je ddna druhem pouzité chemikalie.

P#i poprachu: pesticidy ma letadlo L-60 zabér 20 m
prumyslovymi hnojivy 10 m
granulemi a zrnit}’rmi hnojivy 8 m
pii vodnim postfiku max. 15 m
pii jemném olejovém postfiku max. 20 m.
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7. Velikost zdsobniku letadla ,Brigadyr® L-60 ¢&ini 420 litrd, ale v pro-
vozu se plni 300 kg hnojiv. Letadlo AN-2 sovétského pivodu ma podstatné
vét§i zasobnik (obsah 1500 kg), do néhoz se vejde kolem 1200 kg sypkych hmot.

Jak je zfejmé, neni zvySovani vykont letadel jednoduchou zaleZitosti.
V praxi nejsou nikdy viechny jmenované faktory v optimu, spi§e naopak.

ZvySovat hodinovou vykonnost znamend tedy vyhleddvat polni startovaci
plochy v nejbliz§im okoli obdélavanych pozemkd s pfihlédnutim k jejich poloze
a ke sméru pruletd; pritom je tfeba volit smér priletd bud po §ifce nebo po
délce pole tak, aby polet otaéek byl co nejmensi. Cim véti je hektarové davko-
vani, tim je relativné vét§i ztrata na prelety ze startovaci plochy nad pole,
a tim vice vystupuje do popfedi ekonomickd vyhodnost pfibliZzit startovaci
plochu obdélavanému pozemku. Jsou-li obdéldvand pole blizko sebe, je lépe
misto ¢lunkového zplsobu oblétdvédni volit zpsob souc¢asného obdélavani néko-

lika parcel.
*

V souvislosti s ekonomikou letecko-chemické ¢&innosti je tfeba se zminit
o rozdéleni fasi, jichZ je tfeba na oSetfeni poli. Proto rozezndvdme: ¢as na
start a let nad pole, ¢as na prilety, ¢as na oticky a ¢as mna let zpét a pfistani.

Soucet téchto ¢ast predstavuje €as produktivni, ktery spolu s &asem na
plnéni zdsobniku letadla davd cas pracovniho cyklu. Pfi¢teme-li k &asu pra-
covniho cykiu dobu nutnych pfestivek (pfechodnd nepfizesi pocasi, osobni
potieby, deplnéni pohonnych hmot, men3i opravy, organizaéni zaleZitosti atd.),
ziskdme celkovy cas, ktery se méfi od prvniho startu do posledniho ptistani,
véetné viech pfestavek.

V grafu 1 je struktura casd
vyjadfena v hodinéch, ptiéemz cel-

kovy ¢as je poloZzen na uroveil CELKOVY CAS + 6 HODIN
osmihodinové  pracovni  doby.
A sale 4 2 CAS PRACOVNHO CYKLU =  CAS NUTNYCH PRESTAVEK =
Struktura ¢asd byla ziskdna na za- i LS ST PR VEK
kladé pétiletého rozboru pracov-
i 1, ¥ 3 PRODUKTIVNI CAS » CAS PLNENI *
nich vykaz letadel. Vzdalenost L,

poli od startovni plochy byla pf¥i-
blizné 1,5—2 km. !

Z grafického zndzornéni je —_
patrno, ze mi-li pilot létat 3%2 ho-

diny, musi vynaloZit 8 hodin cel-

G5, 1. I'i davce i davce
Legenda ke spodni piimce v grafu: lpolol kg/ha :13300 keg/ha
1. start a let nad pole 48 min. 56 min.
2. prulety 37 min. 41 min.
3. otacky 73 min. 51 min.
4. let zpét a pristani 61 min. 71 min.

kového ¢asu. Cas plnéni zasobniku letadla se dik mechanizaénim prostfedkiim
zkratil na 32 minuty. B

Casy potfebné na start, priilety, otdcky a pfistdni se méni podle velikosti
hektarové davky. Cim je davka nizsi, tim se prodluZuje ¢as na otacky, ale zkra-
cuje se ¢as na start, dolet na pole a navrat s pfistinim, protoZe potieba plnéni
zasobniku neni tak castd. Z celospeleCenského hlediska je vyhodné pouzivat
k ofetfovani poli, lesi a vodnich ploch nizkych hektarovych déavek.
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POROVNANI POUZIVANYCH DVOU TYPU LETADEL V PROVOZU

Agrolet v soudasné dobé& pouzivd dvou typu letadel. Jsou to letadla L-60,
zvana ,Brigadyr“, &. vyroby, a sovétskd letadla AN-2. Obé letadla se od sebe
li§i silou motorii a velikosti zdsobniki pro chemikélie, coz jim umoZiluje i rtizné
vykony a rtznou spotfebu pohonnych hmot.

Tyto rozliéné parametry se projevuji ve vykonech obou typt letadel. Uva-
zujeme-li pro oba typy davku 300 kg/ha, pak L-60 musi na kazdy hektar
startovat jednou a pfi maximalnim vtefinovém rozptylu 9 kg vyprazdni za-
sobnik asi za 33 vtefin. Letadlo AN-2 pfi naplnéni zdsobniku 1200 kg hno-
jiva obhospodafi jednim startem 4 ha a pfi maximélnim vtefinovém rozptylu
16 kg se zbavi zdsoby hnojiva za 75 vtefin priletového ¢asu (= d&as, kdy je
uvedeno v ¢&innost aplikaéni zafizeni). Tento pracovni efekt, vyjadfeny pohno-
jenim &tyfnasobné vétsi plochy asi v dvojndsobném priiletovém ¢ase, je snizovan
skutenosti, Zze letadlo AN-2 spotfebuje vice fasu na starty, otdcky, pfistdni
i plnéni zdsobniku a Ze na produktivni hodinu vykazuje podstatné vys§i pro-
vozni néklady.

Potvrzuje to Setfeni z 12 okresti za leta 1958 —1962, v némz byla vyhod-
nocena obé letadla v ukazatelich vykont, spotfeby ¢asu i poétu startd (tab. II).

II. Porovnéni vykonu spotfeby c¢asu i podétu starth &s. a sovétského letadla

Pocet plosnych ha
Letadlo za 1 start za 1 produktivni hodinu
‘ index index
L-60 2,9 1,00 24,3 1,00
| AN-2 5,2 1,79 32,3 1,33

Viimnéme si, Ze jednim startem (podle letovych vykazi) oetfi L-60 v pra-
méru vSech praci 2,9 plosnych hektard, AN-2 5,2 hektar, index 1,79, ale
méfime-li vykon v ploinych hektarech za produktivni hodinu, pak index AN-2
je jen 1,33.

Vedle provozniho hodnoceni je nutno uvést i finanéni ukazatele. Tabulka
ITT uvadi vlastni ndklady na primérny hektar (podle evidence Agroletu).

III. Vyvoj vlastnich ndkladli na priumérny hektar v letech 1960—1963

Vlastni ndklady na 1 pramérny hektar Index vlastnich ndklada
Rok na 1 praimérny hektar
L-60 AN-2 (L-60 = 1)
1960 37,51 41,91 L2
1961 34,67 47,76 1,38
1962 30,46 56,73 1,86
1963 29,67 40,68 1,37
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Vyse vlastnich nikladi AN-2 je zpiisobena vét§imi odpisovymi sazbami,
a jejich kazdoro¢ni rast je podporovdn stafim strojd, vyzadujicim rok od roku
vétsich ndkladd na opravy.

Vlastni ndklady na letovou hodinu éinily v roce 1963 u L-60 1066 Kcs,
u AN-2 3090 Kés (index 2,90).

Shrneme-li provozni a finanéni porovnani obou typu letadel, zjistujeme,
7ze letadla AN-2 jsou schopna za ¢asovou jednotku zvladnout vétsi vymeéru
pozemkd, ale za cenu vyssich vlastnich nakladi. Je tedy nanejvys vhodné pouzi-
vat letadel AN-2 k takovym pracovnim operacim, které musi byt dokonéeny
v kratkém ¢asovém useku bez ohledu na nidklady. Dile se mohou lépe uplatnit
pfi rozhazovani vysokych davek prumyslovych hnojiv na hektar.

Pro zajimavost uvadime, Ze AN-2 pracuji vét§inou pro staini statky, kdezto
L-60 pro druZstva.

U letadel AN-2 by mohlo za uréitych pfedpokladi dojit ke sniZeni vlastnich
roku. Kdyby se podafilo umistit AN-2 do takového okresu, kde by mélo v ob-
debi jarniho a podzimniho hnojeni dostatek ploch pro svou &innost a kdyby
se naSel dostate¢ny prostor pro letni hubeni $kudcl, na némZ by mohlo AN-2
rozvinout své vykonové moznosti, urcité by doslo k poklesu vlastnich nédkladd.
Takovymi oblastmi, umoziiujicimi souvislou praci pro AN-2, je napf. Kolinsko
pro vyzivu a Ceskomoravska vysoéina pro ochranu rostlin. Tento ptedpoklad by
oviem musel byt intenzivné podporovdn pracovniky vyrobnich zemédélskych
Sprav.

Plnéni zdsobniku chemickymi ldtkami obou letadel je v principu stejné,
rozdil je jen v tom, ze zdsobnik z AN-2 ma vySe polozené tusti a Ctyfikrat
vétsi obsah. Pomiiime plnéni zdsobniku ruéné, které pro velkou potfebu pra-
covnich sil a nehygieni¢nost prostfedi rychle ustcupilo mechanizovanym zpt-
sobim, a uvedme, jak probihd plnéni zasobniku u letadla L-60.

Mezi nékolika zpisoby malo se cd sebe liSicimi je velmi vhodny zplisob
plnéni pomoci hydraulického naklidade NH-100, ¢imZz se prace omezuje na
vyklopeni pfedem naplnéného vaku do zdsobniku letadla. K tomuto pracovnimu
tseku byli ve v8ech pfipadech Easového méfeni stanoveni étyfi pracovnici ze-
médélského zdvodu: dva nakladaci, traktorista a jeho pomocnik. Oba nakladadi
nalozi platény vak v dobg, kdy letadlo je ve vzduchu, po pfiletu letadla po-
pojede traktorista az k letadlu a pomocnik traktoristy uvolnénim dna platéného
vaku vysype obsah do zdsobniku letadla. Pfitom stoji pomocnik bud na pte-
nosnych schidkach, nebo — v pripadé, ze naklada¢ NH-100 méa zamontovdno
zafizeni zabrariujici poSkozeni letadla hydraulickym ramenem nakladace — stoji
na konstrukeci tohoto zafizeni.

Cas plnéni za¢inid okamzikem, kdy letadlo po ptistani vypind motory,
pokratuje ptijezdem traktoru, vlastnim plnénim zasobniku, odjezdem traktoru
a kon¢i zapnutim motoru letadla. Tento ¢as p¥i nasypdvani sypkych hmot se
pohybuje od 56 vtefin do 1 min 47 vt s priimérem 1 min 25 vt. Ponékud
delsiho ¢asu je tfeba pfi plnéni zdsobniku L-60 tekutinami k postfiku. Nej-
krat§i naméfeny ¢as byl 2 min 13 vt, nejdelsi 3 min 57 vt s primérem 2 min
45 vt

K plnéni tekutymi chemikaliemi vysta¢i dva pracovnici zemédélského za-
vodu: traktorista, ktery obsluhuje &erpaci zafizeni, a pomocnik obstardvajici
vlastni plnéni. V tomto piipadé nelze stav obsluhy déle snizovat. Jinak je
tomu u sypkych hmot, kde ¢tyfi pracovnici (mimo pilota a mechanika) nejsou
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pracovné vytiZeni. Napf. prace pomocnika traktoristy spofivd jen v uvolnéni
dna platéného vaku a v asistenci pfi samodinném vysypdvdni. Tuto préci by
mohl lehce zastat néktery ze dvou pracovnikd, ktefi nakladaji.

Plnéni letadla AN-2 je velmi podobné. Néasypny vak patfiénych rozmért
je umistén na kladce némeckého naklddace T-172, ktery mé vy3si rameno, vy-
hovujici pravé vy§§imu umisténi otvoru zdscbniku na letadle. Nasypny vak na
nakladdaéi T-172 se plni ruéné lopatami nebo se pouZivd nakladade NH-100.
Jeho drapikové zafizeni o obsahu 0,2 m® samo nabird priimyslovd hnojiva
z volné lozenych hromad a plni jimi ndsypny vak T-172. Obsluha plnéni je
slozena z traktoristy na T-172, z traktoristy na NH-100 a ze dvou pomocnikd,
ktefi vysypavaji hnojivo z pytli na hromadu a urovnavaji je, aby je mohl
nakladaé¢ sndze mabrat.

Plnéni zdsobniku AN-2 tekutinami je obdobné jako u L-60.

Samotna metoda nakladéani je vyhovuijici. Odstrafiuje dfinu a ¢ini prostiedi
daleko hygieni¢téj§im mnez pfi ru¢nim plnéni. Velkou ndmahu a casové za-
neprazdnéni vSak zplisobuje kadému zemédélskému zdvodu pfisun materidlu
na pole. Zejména u posttikii je tato zélezitost zvla$t tisniva. Stdlo by za tvahu
vybudovat v nékterych okresech lozi§t¢ primyslovych hnojiv, které by bylo
k dispozici vidy nékolika zemédélskym zdvedim v bezprostfednim okoli. Vy-
baveni loZisté by bylo jednoduché a obsahovalo by kryty prostor pro priimyslo-
vad hnojiva, kdd pro tekutiny, pfistfeSek pro naklddade a mistnost pro hlidale.
Vyhodou tohoto zpisobu by bylo soustiedéni hnojiv na jedno misto a stilé
vyuziti nakladacich mechaniza¢nich prostfedki, které by byly spoleéné. Hnojiva
by byla dovdiena z vagéni pfimo na lozi§té bez zbyte¢né mezidopravy do
zemédélského zavodu. Pro posddku letadel by to znamenalo sniZeni ¢asu potreb-
ného na plnéni.

NEJVHODNEJST UPLATNENI ZEMEDELSKYCH LETADEL

V oblasti ochrany rostlin je situace pro zemédélskd letadla velmi pfizniva,
nebot velikost hektarové divky v rozmezi 5,5—100 kg odpovidd ekonomickym
a provoznim schopnostem dne$nich letadel. Jinak je tomu na dseku vyZivy
rostlin, kde kaZdoroéné stoupa spotfeba ¢istych zivin. V roce 1964 bylo roz-
hozeno v CSSR v priméru na kazdy hektar zemé&délské pidy viemi prostfedky
106 kg ¢&istych Zivin. Pldn ma rok 1970 p¥edpokldda dvojnidsobné mmnoZstvi —
200 kg ¢&istych Zivin. Je-li pomér mezi ¢&istymi Zivinami a celkovou vdhou
primyslovych hnojiv 1:4,5, pak musi byt rozhozeno na hektar asi 900 kg
hnojiv. Tyto ddvky jsou primérné. Okopaniny napf. budou vyZadovat 1200 —
1500 kg celkové vahy primvslovych hnojiv na hektar. Bude moZné, aby le-
tadla s obsahem zdsobniku 300 kg, popf. 1200 kg zvladla v béiném provozu
takovd mnozstvi hmot? K fefeni vedou dvé cesty: zkonstruovat letadla se za-
sobnikem ma 2000—3000 kg hnojiv nebo vyrahét hnojiva o vy$si koncentraci.
Prvni moZnost je prakticky neuskuteénitelnd, druhd je redlnd a pomohla by
zvladdnout zvySené pozadavky kladené jak na zemé&délska letadla. tak na pozemni
rozmetadla. Ke koncentraci primyslovych hnojiv musi v nejbliz§ich letech tak
jako tak dojit, nebotf si to vyZ4dad konstrukce rozmetadel a samotni vyfe davky
hnojiv na hektar. Cim diive k tomu pfistoupime, tim lépe pro nase zemédélstvi.

Uplatnéni zemédé&lskych letadel spo¢ivda v pouZivani malych hektarovych
ddvek. Velika oblast ptsobnosti je oteviena letadlim pfi mimokofenové vyZivé
rostlin. Tento zplsob byl propracovin Vyzkumnym dstavem obilnafskym
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vvaey

v Krométizi a ¢ekd na realizaci. Mimokofenovd vyZziva spoéivd v aplikaci niz-
kych davek (100—150 litrt na hektar) v raznych vyvojovych fazich — v dobé
odnozovani, sloupkovdni, metdni nebo kveteni, tzn. tehdy, kdy do porostu ne-
mchou vjet traktory s rozmetadly. Vyzivné latky se mohou michat s pesticidy,
takze zasahuji i v boji proti nemocem a $kidctim. Néklady spojené s mimo-
kofenovou vyzivou se rovnaji asi t¥etiné zvyseného vynosu.

ZAVER

Vysoké vykeny, dspora pracovnich sil, mozncst okamzitého nasazeni, pouzi-
ti v pokro¢ilé vegetaéni dobé a nepoSkozeni pidni struktury jsou zdkladnimi
pfednostmi, které zemédélské letectvo poskytuje. Pfi rozmetani 300 kg hnojiv
na hektar je letadlo ve vykonu sedmkrat rychlejsi, a zahrneme-li do poétu pra-
covni sily, pak 3,5—4krat produktivnéj§i v porovndni s pozemnim rozmetadlem.

Pti dévce 5,5 kg/ha je vykon za produktivni hedinu 67 ha, pfi davce
500 kg jen 7,3 ha. Porovnanim vykond obou pouzivanych typt letadel (L-60
a AN-2) se ukdzalo, ze L-60 oSetfi v priméru viech davek za produktivni
hodinu 24 ha pti 1066 Ké&s vlastnich nadklada, kdezto AN-2 za stejnou dobu
ofetti 32 ha pti 3090 Kcs vlastnich nédklada.

V CSSR kazdym rokem stoupd mnozstvi priimyslovych hnojiv rozhoze-
nych na jednotku plochy. V roce 1970 ma byt na kazdy hektar zemédélské
pudy dodano 200 kg ¢istych Zzivin, coz predstavuje asi 900 kg celkové véhy.
K okopaninam musi byt hnojeno ddvkou 1200—1500 kg/ha. Jedinou schiidnou
cestou, jak dodat toto mnozstvi primyslovych hnojiv pidé, je jejich koncentrace,
kterd umozni jednak rozsifit pole pisobnosti letadlim, a jednak pomiize zkratit
stile se prodluzujici ¢as ve vztahu k rozmetdni stile vétsich davek pramyslo-
vych hnojiv.

Velkd moznost pisobnosti se otvird zemédélskym letadlim v cblasti mimo-
kofenového prihnojovani, které je nutné v dobé, kdy rosthny vytvotily souv1sly
zapoj a kdy pouziti pozemnich rozmetadel neni uz mozné.

Camoner — MOLILHO® CPEeCTBO MEXAHU3AUHUH B CEJbCKOM XO03AHCTBE

Bricokas npoH3BOAHTE/ILHOCTE, 5KOHOMHST pafoteil Ciiiibl, BO3MOKHOCTh CPOUHOTO BKJIIO-
YeHHA M NPHMEHEHHs B NPOTPeCcCHBHLIN TMEPHOL BereTalki, a Takie HernoBpexienne MoYBeH-
HOIi CTPYKTYPBI — OCHOBHbLIE TIPEUMYLLECTBA CelbCKoXxo3siiicrBennoli aBuauuu. [1pu pasdpacsi-
panun 300 Kr ypo6pennii na | ra camoser B ceMb pa3 GblCTpee, a eCJH Cl0ja BKJIIOUHThL elle
paGouyio cuiay, B 3,5—4 pasa NpojAyKTHBHee 10 CPABHEHHIO C Ha3eMHbIMH pasGpacbiBaTessiMH
yaoGpenHit.

ITpn nose 5,5 Kr/ra NpoH3BOANTE/NLHOCTb 34 YaC YHCTOI padoThl coctasaser 67 ra, npu
ao3e 500 kr — tosbko 7,3 ra. IlyTtem cpaBHeHHsi NPOH3BOJHTENLHOCTH OGOMX NPHBEIEHHBIX
tunop camoseron (/1-60 n AH-2) okasasock, uto camouer JI-60 B cpeiiem BCex 103 3a yac
oGpaGoraer 24 ra npu ceGecroumoctu 1066 kpow, B To Bpemst kak AH-2 1o ke Bpemsi oGpa-
Goraer 32 ra npu ceGecronmoct 3090 KpoH.

B UCCP ¢ kaablM FoJ0M YBEJHYHBAETCs KOJHYECTBO MHHEpaJbHBLIX YHoGpenHuii, pas-
GpacpiBaeMbIX Ha ejaunHuy nioutaan. B 1970 roay Ha Kaxblii reKTap cesbCKoXo3siiCTBeHHOI
3emgH Oyaer BHeceno 200 Kr AelCTBYIONIMX BEULECTB, YTO MPEACTABJsSET NPHOJIH3HTCILHO
900 kr o6utero Beca. [Toa nponatuibie Ky/JbTypbl 0/K1a GuITh BHecena go3a 1200—1500 kr/ra.
EnnnbiM nyrem, Kak BHECTH 3TO KOJHYECTBO MHHEpaJbHLIX yao0penuii B MouBy, sBJseTCs
HX KOHLEHTpalllsl, KOTOpas AacT BO3MOJKHOCTb HE TO.IbKO PACIIHPHTH HCMOJb30BaHHE CaMo-
J1eTOB, HO TaKyKe IOMOYKEeT COKPaTHThb BCE Bo3pacraloulee BpeMsi NpH pa3bpachiBaiH He-
YCTaHHO yBeJHUHBAIOUUXCS 103 MHHEpPaJbHLIX Y106peHHii.

Dosbiasi BO3MOKHOCTL HCMOJAb30BAHUS MPEJOCTABACTCS CCILCKOXO03ACTBEHHBIM CaMO~-
JeraM B 06JacTH BHEKOPHEBOil MOJKOPMKH, HE0OGX0AHMOIl B TO Bpems, KOrja pacreHius yxe
00pa3oBaJH CIJIOWHYIO COMKHYTOCTb M KOTJa HeJb3si NpHMEHSTh Ha3eMHble pa30pachiBaTesH
YAOGpeHHH.
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The Aircraft — an Effective Means of Mechanization in Agriculfure

High outputs, saving of manpower, the possibility of immediate employment,
and applicability in an advanced vegetation period as well as the undamaged soil
structure, all these are the basic advantages provided by aircrafts. In the case of
a spreading of 300 kg of fertilizers per hectare aircrafts are seven times as fast,
and if we consider the number of workers, they are from 3.5 to 4 times more
productive compared with ground distributors.

In the case of a per hectare dose of 5.5 kg the output per productive hour
is 67 hectares, and in the case of 500 kg only 7.3 hectares. Comparison of the per-
formance of both types of aircrafts used (L-60 and AN-2) has shown that the L-60
can treat, in the average of all doses per productive hour, 24 hectares with costs
amounting to 1066 Kc¢s, whereas the AN-2 covers, for the same time of treatment,
32 hectares with the costs amounting to 3090 K¢s,

In Czechoslovakia the quantity of commercial fertilizers distributed per area
unit increases every year. In 1970 200 kg of pure nutrients are to be supplied per
hectare of agricultural land, which constitutes a total weight of approximately
900 kg. Root crops must be fertilized with doses of 1200—1500 kg per hectare. The
only possible method of supplying soil with this quantity of commercial fertilizers is
their concentration, which will make it possible not only to extend the applicability
of aircrafts but also to shorten the constantly lengthening time required for the
spreading of constantly growing doses of commercial fertilizers.

A great range of activity is provided for agricultural aircrafts in the sphere
of top-dressing required at a time when the plants have formed an uninterrupted
cover and when the application of ground distributors 1s not possible.

Das Flugzeug als ein leistungsfihiges Mechanisierungsimittel in der Landwirtschaft

Die grundlegenden Vorteile die das landwirtschafltliche Flugwesen bietet, sind
hohe Leistungen, Arbeitskraftersparnis, Moglichkeit eines sofortigen Einsatzes und
Anwendung in fortgeschrittener Vegetationszeit sowie die Erhaltung der Boden-
struktur in urspriinglichem, unbeschiédigtema Zustand. Beim Streuen von 300 kg
Diinger je Hektar ist das Flugzeug beziiglich der Leistung siebenmal schneller und
falls wir die Arbeitskrifte mit einberechnen, ist es 3,5—4mal produlktiver im Ver-
gleich zum gewohnlichen Diingerstreuer.

Bei einer Gabe von 5,5 kg/ha betragt die Leistung [iir eine Produktivstunde
67 ha, bei einer Gabe von 500 kg nur 7,3 ha. Durch den Vergleich der Leistungen
der beiden Flugzeuglypen (L-60 und AN-2) zeigte es sich, dafl das L-60 im Durch-
schnitt samtlicher Gaben in einer Produklionsstunde 24 ha bei 1066 Kc¢s Selbst-
kosten betreut, wogegen die Leistung des AN-2 wihrend desselben Zeitraumes 32 ha
bei 3090 K¢és Selbstkosten betrégt.

In der CSSR steigt jedes Jahr die Menge der je Flicheneinheit applizierten
Handelsdiinger. Im Jahre 1970 soll jedes Idektar landwirtschaftlichen Bodens mit
200 kg reiner Niahrstoffe versorgt werden. Dies bedeutet annihernd 900 kg Gesamt-
gewicht. Zu den Hackfriichten mufl man mit einer Handelsdiingermenge von 1200—
1500 kg/ha rechnen. Der einzige gangbare Weg, wie der Boden mit dieser Handels-
diingermenge versorgt werden kann, ist die Konzentration dieser Diinger, die es
ermoglicht, nicht nur das Wirkungsfeld der Flugzeuge zu verbreiten, sondern auch
die sich verldngernde Zeit des Streuens von stets griofferen Handelsdiingermengen
zu verkilirzen.

Fir landwirtschaftliche Flugzeuge entsteht groBe Anwendungsmoglichkeit auf
dem Gebiet der Kopfdiingung, die im Zeitraum entsteht, wo die Pflanzen einen
zusammenhidngenden Schlufl bildeten und wo die Anwendung von gewdhnlichen
Diingerstreuern nicht mehr moglich ist.

InZ. Oldfich Maly

Vyzkumny ustav zemé&délské ekonomiky,
Praha 2-Vinohrady, Manesova ul. 75
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KRITIKY

Intenzifikace zemédélské vj’rroby na Slovensku

Soustiedéné usili pracujicich v zemédeélstvi ke splnéni zdkladniho ekonomic-
kého tkolu, vytyceného XII. sjezdem KSC, tj. pozvednout zemédélstvi ma wdrovern
priamyslu, je predeviim usilim za podstatné zwvysSeni intenzity zemédélské vyroby.
Pritom zvlasté dulezita je konkrétni znalost pisobeni jednotlivych intenzifikacénich
faktori v riznych vyrobnich podminkdch, nebot jen tak je moZno wuréit mejen
komplexni opatieni k intenzifikaci zemédélské vyroby, ale zdroven uréit i optimdlni
pomeér jednotlivych faktori tak, aby co nejlépe odpovidal podminkdm vyroby v da-
ném zemeédélském podniku, olkrese, oblasti apod.

Proto je treba uvitat rozsahem ttlou,
ale svym obsahem velmi vyznamnou
brozuru Aloise Vojac¢ka ,,K zaklad-
nym smerom intenzifikdcie polnohospo-
darstva ma Slovensku v mnajbliZSich ro-
koch*, kterou Vydavatelstvo politickej
literatary v Bratislavé zahdajilo novou
edici ,,KniZnice ekonomiky polInohospo-
darstva‘“.l)

Ackoliv si autor zrejmé kladl za cil co
nejstruc¢néji priblizit pristupnou a popu-
larni formou nejéir$i zemédélské veiej-
nosti problematiku intenzifikace zemeédél-
ské vyroby na Slovensku, dosahl vice,
nez si predsevzal.

Nazorné ukazal nejen pracovnikiim so-
cialistickych zemeédélskych podnikua, ja-
ké jsou hlavni smeéry intenzifika¢niho
procesu v zemédélstvi viubec a na Slo-
vensku zvlast, ale svou broZurkou dava
uréity navod i ridicim pracovnikum v ze-
médélskych spravach, jak poméahat v tom-
to sméru socialistickym zemédélskym
podnikiim. A co vie, sebranim a utiidé-
nim znaéného mnozstvi podkladii a je-
jich analyzou na prikladech ukazuje put-
sobeni jednotlivych intenzifika¢nich fak-
tort. V tomto sméru ma prace vyznam
i v obohaceni odborné literatury o in-
tenzité zemédélské vyroby v CSSR a na-
jdou v ni pouceni i studujici zemédél-

) Vyddno ve VPL v Bratislavé v kvétnu 1965

skych sSkol i pracovnici ruznych zemé-
delskych instituci.

Po struéném, ale vystizném teoretic-
kém tuvodu do problematiky intenzifikac-
niho procesu v zemédélstvi a po zdarilé
analyze vyvojovych tendenci rozvoje ze-
médélské vyroby v CSSR a na Slovensku
do roku 1963, pristupuje autor k rozboru
jednotlivych intenzifika¢nich faktora a
k vymezeni zakladnich sméra intenzifi-
kace zemédélské  vyroby na Slovensku
v nejbliz§ich letech. Zahajuje analyzou
¢initeli, ptsobicich na rust padni drod-
nosti, pokra¢uje hodnocenim vyznamu po-
uzivani vysocevykonnych odrad osiv a
sadby, rozborem faktort intenzifikace
zivoéisné vyroby, velmi podrobné se za-
byva chemizaci a mechanizaci zemédél-
ské vyroby, rozebird vyznam zvySovani
kvalifikace a zlepSovani vékové struktu-
ry pracovnich sil a svou praci uzavira
rozborem ulohy a mista specializace a
koncentrace zemédélské vyroby v inten-
zifikaénim procesu.

Bylo by moZzno namitnout, Ze v uvede-
né praci nejsou vycerpany vSechny in-
tenzifika¢ni faktory, ale takovd némitka
by podle mého nazoru nebyla na misté,
uvazime-li cil této publikace i jeji nazev,
nebof autorovi se skute¢né podarilo uka-
zat na hlavni a rozhodujici cinitele in-
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tenzifikace zemédélské vyroby a na je-
jich spravné vyuziti v nejbliz§ich letech.

Autor velmi spravné zduraznuje (str.
24), ze cilevédomé usmérnovani intenzi-
fikaéniho procesu v zemé&délstvi je moZné
jen na zakladé vyhledovych planl rozvo-
je a rozmisténi zemeédélské vyroby, aby
tak bylo moZno zaroven plné vyuZit
mistnich prirodnich a ekonomickych pod-
minek. Z toho zaroven plyne, a na to se
nékdy v praxi zapomina, Zze uskutecno-
vat intenzifika¢ni proces neni mozné po-
dle néjaké sablony, nebof to, co vede ke
zvy$eni intenzity v jednéch podminkach,
muze v jinych podminkach pusobit opaéd-
né. Vyznam tohoto diferencovaného prii-
stupu k realizaci intenzifikaénich opatre-
ni — i kdyZ je tvodem uveden — neni
véak dostateéné v dalsi praci patrny, ze-
jména pak pfi rozboru jednotlivych fak-
tortt intenzifikace. Proto o to vétsi je
tuloha pracovnikt vyrobnich zemédél-
skych sprav, aby citlivé posoudili vhod-
nost jednotlivych opatfeni pro jednotlivé
zemédélské podniky, at jiz jde o melio-
race, o zavadéni novych odrud, o pouzi-
véani chemickych prostredkit a prumyslo-
vych hnojiv, o zavadéni specializace atd.

Za zakladni faktor intenzifikace Zzivo-
¢isné vyroby opravnéné povazuje autor
dostatek kvalitnich krmiv a zduraziuje
pritom duleZitost skladby vlastni krmi-
vové zdkladny a vyznam maximalni pro-
dukce stravitelnych bilkovin a krmnych
jednotek z hektaru krmnych plodin. Jim
uvadéna opatieni k dosazeni tohoto cile
jsou bezesporu spravna. Je vSak Skoda,
7e zde neni alesponl vzpomenuta jiz
v praxi mnohych socialistickych zemé-
délskych podniki provéfena velmi uéin-
néd ekonomickomatematickd metoda urco-
vani optimalni krmivové zdkladny, ktera
bez zvyseni nakladl i spotieby prace
muze pomoci nejen ke spravné skladbé
krmnych plodin, odpovidajici dané zivo-
¢éisné vyrobé, ale také k podstatnému
zvyseni produkce stravitelnych bilkovin
i krmnych jednotek z kazdého hektaru.

Velka pozornost, vénovana problemati-
ce rozvoje chemizace zemédélstvi jako
jednoho z limitujicich faktoru turovné in-
tenzity zemédélské vyroby, je plné na
misté. Za jeden z velmi dulezitych zaveé-
ra, uc¢inénych autorem v souvislosti s roz-
borem pouzivani vyssich davek prumys-
lovych hnojiv, je tfeba povazovat zavér
na str. 46, v némz zdaraznuje, Ze ,,...sa-
motné zvyseni ddvek hnojiv nezarucduje
jesté jejich rostouci ucinek...“ a sprav-
né uvadi nutnost vytvaret optimalni pod-
minky pro jejich ucéinnost. Bohuzel vs$ak
v praci neni rozvedeno nebo alespoil na-
znaceno, jakd jsou, resp. maji byt hlavni
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opatieni k tomu, aby takové optimalni
podminky pro vysokou ué¢innost pramys-
lovych hnojiv byly vytvoifeny. Neni jisté
mozné, aby autor v tak strué¢né publika-
ci a pri existujicim nedostatku potieb-
nych podkladi uvadél, za jakych podmi-
nek a pri jaké kombinaci hnojiv se do-
sahuje nejvyssich vysledkua. Jsou v3ak
jisté zasady, jejichz dodrzovani vede
k vy88i ucéinnosti prumyslovych hnojiv
a odstranuje tak mnohde rozsireny myl-
ny nazor, podle néhoz pouhé zvyseni da-
vek prumyslovych hnojiv musi nezbytné
vést ke zvy$eni hektarovych vynosa. Ty
vSak, bohuZel, v praci uvedeny nejsou.

Vyznamné misto v broZufe zaujima
problematika rozvoje mechanizace zemé-
délské vyroby. Nedomnivam se vsak, Ze
s 0d mnozstvi, kvality a komplex-
nosti mechanizacénich prostiedki, jakoZ
i od ucelnosti jejich vyuziti zdvisi v kon-
krétnich podminkdch stuperi vyuZiti pi-
dy, tj. intenzita zemédélské vyroby* (str.
50). Vyznam a uloha mechanizace v in-
tenzifikaénim procesu v zemédélstvi jsou
nesporné. Tézko vSak lze mechanizaci ze-
meédélské vyroby prisuzovat tuto vyji-
mecnou ulohu, nebof jak nase zkuSenosti,
tak zejména zkuSenosti z vyspélych ka-
pitalistickych zemi, ukazuji na to, Ze me-
chanizace zemédélské vyroby ma sice
vyjimeénou a rozhodujici tlohu pri zvy-
Sovani produktivity prace v zemédélstvi,
ale v rameci intenzifikaéniho procesu je
jen jednim z rady faktort, byt velmi
dilezitym s ohledem na jeji vicestranné
pusobeni. Komplexni mechanizace i jeji
Ucelné vyuziti bez spoluplisobeni ostat-
nich intenzifika¢nich faktord, jez autor
na jinych mistech spravné zduraziuje a
jimz je nutno spolu s mechanizaci urcit
v konkrétnich podminkach vzdy sprav-
né misto, nemuze vést k zadoucimu cfli.

Za velmi dulezity je nutno povaZovat
autortiv zavér, uvadény v souvislosti
s vyznamem specializace zemédélské vy-
roby v intenzifikaénim procesu v zemé-
délstvi na str. 62, podle n&hoZ specializa-
ce zemédélské vyroby muzZe prispét k ra-
ciondlnimu rozvoji a zvySovani intenzity
zemeédeélské vyroby, jestlize stupeni spe-
cializace bude odpovidat stupni rozvoje
vyrobnich sil v dané etapé. Autor tento
naprosto spravny zavér dale rozvadi a
zdtraznuje, jaké Skody by mohlo zptso-
bit nejen opozdovani, ale i nespravné
predbihdni specializace zemé&délské vy-
roby.

Tim vice proto vystupuje do popiredi
uloha pracovnikit zemédélskych sprav,
zejména v okresech, aby zvlasté nyni,
pii novém zpusobu planovani zemédélské
vyroby a nakupu zemédélskych vyrobku
a pri vypracovavani perspektivnich pla-



ntt socialistickych zemédélskych podniki
jim pomadhali na zakladé vyhledovych
plant rozvoje a rozmisténi zemédélské
vyroby v okrese, aby zvolend specializace
kazdého zemédélského podniku neprina-
Sela jenom prospéch a vyhody podniku,
ale také celé spole¢nosti. Autorem uva-
déné priklady z Kkonkrétnich druzstev
i okresu ukazuji, Ze je to plné mozné jiz
dnes.

Vyse uvedené pripominky k nékterym
¢astem brozury nemohou jakkoliv snizit
jeji velmi dobrou uroven, zvyraznénou
jesté jeji instruktivnosti a zna¢nou néa-

zornosti. Toho autor dosahl piredeviim
tim, Ze svou praci doslova ,nabil“ kon-
krétnimi ¢iselnymi udaji, dokreslujicimi
jednotlivé zavéry a radou prikladu z kon-
krétnich  socialistickych zemédélskych
podnik.

Lze proto bez nadsazky fici, Ze se ne-
jen pracovnikiim zemédélské praxe, ale
i pracovnikiim ruznych zemédélskych or-
ganu a instituci dostava do rukou publi-
kace velmi pouc¢na, jejiz vyznam pro
zvySeni Usili za rozvoj intenzity zemé-
délské vyroby nelze omezovat jen na
Slovensko.

Doc. Karel Svoboda, CSc.,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha
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kdyz zemédélec nadale pracuje. VySe duchodu je zavisld na vysi rodnich prijmu,
z nichz byly placeny prispévky.

1963, Washington, U. S. Dep. Health, Education, and Welfare, 28 s.
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CSENDES B.,, VAGI F.: Vynosnost a vyroba v druZstevnich zemédélskych zdvodech

Prirucka v I. ¢asti vymezuje nékteré zakladni pojmy vynosnosti a jejich vy-
podéet. Ve II. ¢asti se zabyva dullezitymi zasadnimi metodickymi problémy ve spoji-
tosti se zkoumanim vlivu vynosnosti na vyrobu. Aplikovanim vypracovanych metod
v praxi analyzuje vzdjemny vztah vyroby a vynosnosti v druzstvech a v jednotli-
vych vyrobnich odvétvich. Dochazi k zavérim, které mohou znaéné piispét k tomu,
aby se vyroba v druzstvech stala je$§té hospodarnéj$i nez dosud, za soucasného
lep§iho ukojeni naroku obyvatelstva na potraviny.

1964, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 312 s.

Poznamka: Vsechny uvedené knihy jsou k dispozici v Ustfedn{ zemd&délské a lesnické knihov-
n& UVTIL
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ZE ZAHRANICI

Fond rozvoje zemédélstvi v Polsku

(Puvodni ¢lanek pro Zemédélskou ekonomiku)

Polské zemédélstvi je pied vyznamnymi zménami v metoddch technickych a
spolecenskych forem vyroby. Tato nezbytnost vyplyvd ze snahy dosihnout takového
tempa ristu zemédélské vyroby, které by umoznovalo daldi vyrazné zlepSeni vyzivy
obyvatelstva a zachovdni dosavadni Urovné vyvozu zemédélskych vyrobki a po-
travin pri soucasném zastaveni dovozu obili., V soucfasné fdzi rozvoje polského ze-
medélstvi zdvisi vzriust produkce ve stile vét§i mire na rozsahu investic do zemé-
délstvi. Vyse investic podmiriuje moznost dal§iho zvySovdni provoznich ndkladi
a jejich efektivnosti. Je nutno zvysit ndklady wve vsech usecich investiéni ¢innosti.
predevs§im vsak pii budovdni melioraénich zarizeni a zavddéni mechanizace.

Zékladni podminkou pro urychleni
technizace zemédélstvi je nashromazdéni
potrebnych materialnich prostredki pro
realizaci investic. Vybér a rozsah inves-
tiénich zamért jsou totiz zavislé na veli-
kosti rezerv nahromadénych v zemédél-
stvi. Konkrétni formy, v nichz se usku-
tec¢nuje proces akumulace a vyuziti na-
hromadénych prostredk(, jsou urcéovany
predev§im charakterem a spole¢ensko-
-ekonomickou strukturou zemédélstvi.
Rozdrobené zemédélstvi znamena roz-
drobovani nahromadénych prostredku.
Tato desintegrace pusobi souc¢asné nepie-
konatelné Skody na cesté k efektnimu
vyuzivani moderni techniky. Mala efek-
tivnost investic a vysoké spolec¢enské na-
klady na jejich realizaci v jednotlivych
rolnickych hospodarstvich jsou nejreal-
néjsimi argumenty, které svédc¢i proti
chapani technické rekonstrukce zemeédél-
stvi v individualnich formach vyroby.
Uskuteénéni technické modernizace ze-
meédélstvi touto formou by znamenalo
pomaly rust vyrobnich sil v zemédélstvi
(a jako dusledek i zemédélské vyroby) a
zpomalovani tempa socializace vesnice.

Prizname-li spravnost téze, ze dalsi
rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi sou-
visi s pokrokem ve vytvareni spolecen-
skych forem vyroby, musime soucasné

priznat, Ze prestavba vesnice se muze
uskuteénit jen socialistickou koncentraci
pudy a vyrobnich prostiedki. Model so-
cialistické prestavby vesnice, rozsireny
v Polsku v letech 1950—1955, se z mno-
ha pri¢in ukéazal jako maéalo vhodny. Do-
savadni neuspéchy v prestavbé polského
zemeédélstvi na druzstevni velkovyrobu
nelze sice pripisovat specifickym znaktm
této prestavby, presto se vsak v dnes-
nich podminkach hledaji nova feSeni,
kterda by uc¢inné sloucila ekonomické cile
s cili politicko-spole¢enskymi, tj. s po-
stupnym zespolecensténim zemédélskeé
vyroby. Snaha o zespolecensténi vyrob-
nich prostiedkt vyplyva tedy nejen ze
zasad systému, ale je chapana téz jako
efektivnéj$i zpusob urychleni rozvoje ze-
meédélské vyroby. Maji-li byt investice ¢i-
nitelem stimulujicim vzrtst produkce, je
zadoucei piredev$im rozvoj takovych spo-
leéenskych forem ¢innosti, které by
umoznily kolektivni financovani a vy-
uziti investi¢nich zarizeni.

V letech 1956—1960 vytvorilo v Pol-
sku samo zemédélstvi radu forem ko-
operace, jichZz — v souladu s Leninovym
druzstevnim planem — bylo mozno vy-
uzit v procesu socializace vesnice. Nej-
zajimavéjsi a nejspravnéjsi formou rea-
lizace programu spolecensko-ekonomic-
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ké piestavby vesnice se staly rolnické
krouzky. Rozhodovaly o tom zejména ty-
to okolnosti: a) rolnické krouzky vznik-
ly do uréité miry spontanné na zakladé
svépomoci a kooperace rolnikii ve vyro-
bé; b) fada krouzka vyvinula vyznam-
nou vyrobné osvétovou ¢&innost; piitom
a to je nejdulezitéjsi vznikaly
v nich kolektivni formy ziskdvani a po-
uzivani traktoru a stroji; c) tato orga-
nizace méla mnoholeté tradice; d) ne-
existovala jind masova spolecensko-vy-
robni organizace.

Rolnické krouzky byly po prvnim ob-
dobi zkuSenosti ve stavu vyreSit urcitou
stranku procesu technizace zemédélstvi
v Polsku; zajisfovaly totiz kolektivni a
hromadné vyuzivani vyrobnich prostied-
kil. Mély osvédéené funkcionare v samo-
spravé a pomérné vhodné formy kolek-
tivni hospodaiské ¢innosti. Nemély na-
proti tomu podminky a moZnosti k vSe-
obecnému a rychlému nashromézdéni
prostfedkt potiebnych k financovani
vyznamnéjsich investic. Vlastni vklady
sdruzujicich se rolniki a =zisky dosaZe-
né v kolektivni hospodaiské ¢innosti by-
ly prili§ skromnymi zdroji akumulace.

Oviem uznani Kkrouzku za podateéni,
ale hlavni ¢lanek v procesu spolecenské
a technické rekonstrukce zemédélstvi vy-
volalo nutnost zreformovat jejich éin-
nost. Byly dvé podminky, na jejichz
splnéni zaviselo, zda rolnické krouzky na
zakladé zespoleCensténi vyrobnich pro-
stfedktt budou organizatory kolektivniho
hospodareni na vesnici:

1. bylo nutné, aby se krouzky staly
masovou organizaci;

2. bylo treba vytvorit krouzkium pod-
minky, aby mohly shromaZdovat potreb-
né finanéni rezervy v rozsahu novych
ukolu.

Prvni podminka byla realizovana rych-
lou organiza¢ni vystavbou rolnickych
krouzkt (tab. I), které se staly pomérné
v kratké dobé masovou vyrobni organi-
zaci na vesnici. Plasobi dnes jiz ve vice
nez %/, vesnic (z toho v nékolika vojvod-
stvich ve vSech vesnicich) a sdruzuji asi
1,5 miliéonu rolniku.

Druhid podminka byla realizovdna vy-
tvofenim fondu rozvoje zemédélstvi
(FRR). Tomuto fondu, ktery byl vytvo-
ren v Polsku v roce 1959, se pridéluji
penézni prostredky vracejici se kazdé
vesnici ze statniho rozpoétu. Tyto pro-
stiedky éini 88 9/, rozdilu mezi hodnotou
povinnych dodavek obili, brambor a ma-
sa (v zivé vaze), vypocitanou ve statnich
vykupnich cendch a mezi hodnotou téch-
to dodavek, vypoc¢itanou v cenach po-
vinnych dodavek (ceny placené rolnikim
za produkty dodavané statu v ramci po-
vinnych dodavek jsou v Polsku podstat-
né nizsi nez ceny placené za tytéz pro-
dukty v jinych formach vykupu). Pri
zachovani dosavadni vySe povinnych do-
davek bude mit fond rozvoje zemeédél-
stvi do konce roku 1965 asi 25 miliard
zlotych. Zbyvajicich 12 9, uvedeného
rozdilu je urcéeno na vystavbu pramyslo-
vych zavodu, které vyrabéji vyrobni pro-
stredky pro zemédélstvi.

Z celkové ¢astky fondu rozvoje zemeé-
délstvi se 80 9 urcéuje vesnici (rolnic-
kym Kkrouzkim a vyrobnim druzstvim)
a 20 9%, okresnim svazim krouzku.

Prostfedky uréené vesnici mohou byt
vyuzity jen kolektivné, a to na tyto uée-
ly: alespon 75 Y, na mechanizaci (nakup
traktorat a zemédélskych stroja, nakup
specidlnich stroju a zaftizeni (naptiklad
lukarskych) a na budovani a vybaveni
drobnych opravarenskych dilen (kovar-
ny); nejvyse 25 9, na jiné vyrobni uce-
ly (budovani meliorac¢nich zarizeni na
pozemcich kolektivné obhospodarova-
nych, provoz malych zpracovatelskych
podnikt a pro vyrobu stavebnich hmot,
zlizovani studni a postiikovacich zarize-
ni, mlékaren, skladi na ovoce atd.).

Prostredky v dispozici okresnich sva-
z rolnickych krouzkt jsou urceny ze-
jména na vystavbu obytnych budov pro
pracovniky v zemédélstvi — agronomy,
zootechniky, veterinarni lékare, mechani-
ky; na budovani a vybaveni obecnich
dilen, které jsou poboc¢kami statnich
strojnich a traktorovych stanic a pro
pujéky rolnickym krouzkim, jakoz i na
jiné ucely.

I. Organizaéni rozvoj rolnickych krouzka (v tis.)

1959 1960 1961 1962 1963 1964
Rolnické krouzky 21,1 23,1 25,5 27,9 30,0 31,4
Clenové 722 803 907 1063 1250 1420
Krouzky v % vesnic 52 57 62 68 74 80
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Prostiednictvim fondu rozvoje zemé-
délstvi poskytuje stat na rozvoj zemédél-
stvi ohromnou c¢astku dosud centralné
akumulovanych prostredkt (¢ini jednu
pétinu potencidalni akumulace celého ze-
meédélstvi a vice nez jednu tretinu aku-
mulace rolnickych hospodaistvi uréené
na investice do vyroby), prié¢emz ma
soucasné moznost dosti znaéné ovliviio-
vat vysi investic a investiéni zaméry.
Fond rozvoje zemédé&lstvi je soucasné
programem, ktery jako prvorady prvek
zdlraznuje nutnost prestavby spolecen-
skych vyrobnich vztahtt v zemédélstvi.
Obé dvé casti programu vzajemné uzce
souvisi a vzajemné se podminuji. Na
jedné strané totiZ vyrobni prostredky
poskytované zemédélstvi prostiednictvim
fondu rozvoje zemédélstvi se stavaji za-
kladem ohromného kolektivniho vlast-
nictvi, tj, materidlnim predpokladem na-
rustani zemédélskych socialistickych za-
vodu; spole¢ensky charakter vyrobnich
prostiedkt automaticky preduréuje je-
jich kolektivni vyuzivani. Na druhé stra-
né jediné skupinova realizace a vyuzi-
vani investic, zejména toho typu, které
jsou financovany z fondu rozvoje zemé-
délstvi, muzZe zajistit jejich efektivni vy-
uziti.

Stat, ktery takto znaéné zvétsil ulohu
rolnickych krouzkt a pozvedl tak pod-
statné jejich vyznam na vesnici, povysil
rolnické krouzky jednoznac¢né na uroven
zakladniho ¢lanku v programu spolecen-
ské prestavby zemédélstvi. Tim doslo ke
konkretizaci a realizaci polského modelu
spolecenské a technické prestavby ves-
nice v dne$ni etapé vyvoje statu. Vse-
obecny charakter povinnych dodavek
umoziuje vznik kolektivniho vlastnictvi
v kazdé vesnici. Tak, jak nartstaji pro-
sttedky fondu rozvoje zemédélstvi na
konté vesnice, vzristd soucasné zajem
o jejich vyuzZiti, Existence podminky, ze
financovani investi¢ni c¢innosti z pro-
stredkt fondu rozvoje zemédélstvi se
muize uskute¢novat jen v rolnickych
krouZcich, urychluje proces vznikani no-
nych krouzkt a predevsim aktivizuje ko-
lektivni vyrobni ¢innost vesnice.

Fond rozvoje zemd&dé&lstvi plni i dalsi
vyznamné funkce:

1. V zajmu vesnice, jeji technické pre-
stavby, byl do zna¢né miry vyreSen po-
7adavek odstranéni dafiovych a dodav-
kovych povinnosti zemédélstvi ve pro-
spéch celého narodniho hospodatstvi
prostfednictvim povinnych dodéavek. Stat
piesel do etapy, kdy vraci vesnici urci-
tou ¢ast akumulace dosazené v zemé-
délstvi.

2. Fond rozvoje zemédélstvi reSi z4-
kladni problém vytvoreni uc¢innych fo-
rem fizeni investiéni ¢innosti v rozdro-
beném zemédélstvi v obdobi jeho urych-
lené technické rekonstrukce. Primé na-
vraceni ¢asti centralné akumulovanych
prostiedkt individualnim hospodarstvim
odstranénim dafiovych a dodavkovych
povinnosti ve formé povinnych dodavek
by vyvolavalo redlné nebezpeéi zvétSeni
spotieby na ukor nakladd, podminujicich
vzrast zemédélské produkce a v nejlep-
5fm pripadé nadmérnou volnost pfi vol-
bé investi¢nich zadmérd. Zavedeni zasad
rizené akumulace do zemédélstvi ve for-
mé fondu rozvoje zemédélstvi vytvari
moZnost rozdifovat masové technicky po-
krok pii minimalizaci spolecenskych na-
kladi na realizaci investic.

3. Program fondu rozvoje zemédélstvi
stavi mechanizaci na turoveni vedouciho
investiéniho zédméru a méni celkovou
strukturu investiénich nékladt rolnic-
kych hospodarstvi. V letech 1961—1966
se z fondu rozvoje zemédélstvi poskyto-
valo na nakup traktoru, privést, motort,
zemédeélskych stroju a naradi asi 17 mi-
liard zlotych a asi 0,6 miliard zlotych
na budovani a vybaveni opravarenskych
dilen. Dohromady s vydaji na indivi-
dualni nakup stroji, to znamena vice
nez dvojnasobny vzrist nakladi na me-
chanizaci ve srovnani s lety 1956—1960.

Pét let ¢innosti fondu rozvoje zemé-
delstvi svédéi o spravnosti rozhodnuti
o jeho vytvoifeni a o zmeéné podstaty
¢innosti rolnickych krouzki na tomto
zékladé. Spoleéensko-organizaéni a vy-
robni éinnost rolnickych krouzkt na use-
ku intenzifikace vyroby a spolecenské

II. Struktura investiénich nékladl v rolnickych hospodafstvich

Néklady 1956—1960 1960—1965
Celkem 100 100
Z toho: vystavba 75 60
mechanizace 23 38
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prestavby vesnice, zahdjenad v roce 1957,
nalezla od chvile zalozeni fondu oporu
ve vyznamnych zasobach prostredkl
akumulovanych v zemédélstvi a v mo-
derni technice, kterou lze za né ziskat.
Na investice rolnickym krouzkum, je-
jich svaztm, vyrobnim druzstvam a na
jiné ucely (budovani pobocéek statnich
strojnich a traktorovych stanic) bylo pri-
déleno vice nez 9 miliard 2zlotych, tj.
43 V), akumulované ¢astky a vice nez
36 ", akumulace, planovahé do roku
1965. Z celkové pridélené c¢astky piipa-
da: na mechanizaci 7,2 miliardy, tj.
80 %, na organizaci sité opraven 0,6 mi-
liardy a na vystavbu budov pro agro-
technickou sluzbu rolnickych krouzkl
0,9 miliardy zlotych. Zbyvajici ¢&astka
byla spotrebovana mj. na budovani vo-
dovodl na vesnici, na meliorace, na hos-
podai'ské budovy a na podobné tucely.

Tempo investovidni rok od roku zre-
telné vzrustd. Tak napt. z ¢éastek nashro-
mazdénych v roce 1964 bylo jiz vydano
77 9. Je to uréeno v podstaté vysi doda-
vek investic z prumyslu. Investiéni po-
treby krouzku, zejména pokud jde o za-
opatrovani strojii, dopravnich prostred-
ki, specidlniho naradi a stavebnich ma-
terialtt nejsou totiz jesté stale plné uspo-
kojovany. Se zlepSovanim situace v za-
sobovani se rovnéz rozsifuji smeéry vy-
uziti, Podil z celkovych vydaji rolnic-
kych krouzkit na mechanizaci Kklesl
z 87 Y, v letech 1959—1964 na 78 9,
v roce 1964.

Aviak i toto nedostatetné procento
vyuziti prostiedkli znamena, Ze v dispo-
zici kolektivni organizace vyroby na ves-
nici se octl velky a nedélitelny vyrobni
majetek. Jen v roce 1964 ¢inil jeho pri-
rustek vice nez 2,8 miliard zlotych, coz
je mnohem vice nez celkovy prirtstek
majetku vSech druhti zemédélského druz-
stevnictvi (zasobovaci a odbytova druz-
stva, mlékarny, zahranicka a vcelarska
druzstva). Poprvé v historii polské ves-
nici ziskala kooperace rolniki tak vy-
znamné moznosti akumulace v tak krat-
ké dobé.

V dusledku ¢innosti fondu rozvoje ze-
meédélstvi se naklady na mechanizovani
rolnickych hospodarstvi v letech 1959—
—1964 ve srovnani s analogickym obdo-
bim pred rokem 1959 zdvojndasobily. Sou-
casné Kkleslo tempo vydaji na indivi-
dualni mechanizaci a hospodatrstvim bylo
umozinovano prislusné zvyseni jinych in-
vestic. Redlnéjsi je vSak zvétSeni podila
nakladii na moderni techniku (napriklad
pro chemizaci zemédélstvi) v celkovych
nakladech na mechanizaci, vyuZivanou
kolektivné a proto i efektivnéji a zvyse-
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né nahrazovéni zivé tazné sily mecha-
nickou silou.

Tento smér vyuzit fondu rozvoje ze-
meédélstvi je hlavnim zakladem vyznam-
né aktivizace hospodarské c¢innosti rol-
nickych krouzkt. Z celkového poctu
23000 krouzki v roce 1960 se vyrobni
éinnosti vénovalo jen 9400, tj. 419, a
koncem roku 1964 z 31000 krouzka jiz
vice nez 24000, tj. 76 %, z toho na use-
ku mechanizace asi 23 000 krouzku. Po-
¢et traktort pouzivanych rolnickymi
krouzky vzrostl z 1413 v roce 1959 na
35000 v roce 1964, mlaticek z 1700 na
30 000. Asi tri ¢tvrtiny celkového pocétu
traktortt pracujicich v rolnickych hospo-
darstvich je dnes ve vlastnictvi rolnic-
kych krouzku. Pocet zemédélskych stro-
ja  pouzivanych rolnickymi krouzky
vzrostl na 230 000 kust. Bylo vybudova-
no vice neZz 9000 budov pro traktory a
zemédélské stroje, témeér 2000 skladt pa-
liv a témér 700 zakladen technické ob-
sluhy naradi.

Ostatni rolnické krouzky se vénovaly
mimomechanizaéni ¢innosti; z toho asi
4500 hospodarilo spoleé¢né na 105000 ha
pozemku a zabyvalo se plemenitbou a
semenarstvim. Vice nez 6000 rolnickych
krouzkt se ¢inné zucastnilo prace vodo-
hospodarskych sdruzeni (organizace spo-
jujici spravni subjekty individualné hos-
podaricich rolnikti pro spravné hospoda-
feni s vodou na velkych melioraénich
objektech), pravé tolik jich koleklivné
opatrovalo pro vesnici hnojiva, vapno,
sadbu a =zajisfovalo kolektivni kontrak-
tace zemédélskych surovin.

Zvlasté vyznamnou ulohu mély rolnic-
ké krouzky pfi rozSifovani vymény osiv
a chemického hubeni $kudet rostlin, pri
popularizovani efektivnich forem vyuzi-
vani a uchovavani krmiv (sildazovani, pa-
reni brambor, poradenska sluzba pii
krmeni hospodarskych zviirat atd.). Tato
pusobnost nabyvala pozdéji organizova-
né formy, pravné sankcionované v tzv.
agrominimech (program minimalnich ze-
médélskych opatfeni stanoveny pro da-
nou vesnici a na dany rok, zajistujici
rovnéz technické prostiredky a poraden-
stvi). Krouzky vesnickych hospodyn, pua-
sobicich pri rolnickych krouZzcich, prispi-
vaji k vyznamnému pokroku v rolnic-
kych domécnostech a ve vyzivé rodiny.

Vzrust investic rolnickych krouzku se
stal zdkladem pro zvySeni zaméstnanosti
technického persondlu a v disledku toho
i pro zvySeni prijmt z hospodarské ¢in-
nosti. Pocet trvale zameéstnanych trakto-
ristl, mechaniku, remeslnik®, ucetnich a
dalSich pracovnikti ¢inil koncem roku
1964 vice nez 91 000. Rolnické krouzky se



timto zplisobem stavaji zaméstnavatelem
stale pocetnéjsich roc¢nikit vesnické mla-
deze, ktera sice odchazi z hospodarstvi,
ale soucasné zustava na vesnici. Je to
dilezity zpusob reSeni obtiZnych problé-
mu zaméstnanosti mladeze, ktery v nej-
blizsich letech bude treba v Polsku vy-
resit. Hodnota sluzeb vzrostla z 1,4 mi-
liardy zlotych v roce 1962 na 3 miliardy
zlotych v roce 1964 a zisky prislusné
z 87 miliéont na 220 miliona zlotych.

Vyjimeéné rychlym tempem akumula-
ce fondu rozvoje zemédélstvi vznikla ra-
da novych problému a také — coZ je po-
chopitelné — obtizi pri organizovani a
realizaci investi¢ni ¢innosti novym zpu-
sobem. ‘

Prvnim problémem je vystavba a pre-
stavba strojirenského priimyslu na vyro-
bu potiebného poétu traktord, stroju a
dopravnich prostiedku. V tomto sméru
je pomoci spoluprace s CSSR pii spo-
leéné vyrobé traktori a s ostatnimi so-
cialistickymi staty pri specializaci vyro-
by stroju. Dosud nepiekonanou tézkosti
je vybaveni zemédélstvi lehkymi, uni-
verzalnimi osobnimi dodavkovymi auto-
mobily, které by nahradily praci koni
v domacim hospodarstvi a castecné by
byly uplatnény i ve vyrobé (lehkd do-
prava).

Druhym vyznamnym problémem je
vyskoleni a stabilizace ¢etnych kadrt od-
borniku v rolnickych krouzcich. Presto-
ze pocet vyskolenych pracovniki nékdy
mnohonasobné pirekracuje pocet praco-
vist, i tak je$té rolnické krouzky poci-
tuji trvaly nedostatek kadr, zejména
traktoristu.

Tietim problémem je piiméiené rych-
1é budovani opraven traktori a zemédél-
skych stroju.

Rozrustani rozsahu hospodarské ¢in-
nosti v jednotlivych rolnickych krouz-
cich vyvolalo dulezity problém, a to nut-
nost zmeénit podstatu ptsobnosti samot-
ného krouzku z organizace se spolkar-
skymi znaky v zavod s odbornym tech-
nicko-ekonomickym fizenim, ktery by
souc¢asné plné zachoval moznosti fizeni
samospravou rolnika. Zivot vyvolal po-
tfebu vzniku mezikrouzkovych zavodu,
které by uspokojovaly potfeby vyroby a
sluzeb pro nékolik vesnic (sluzby ve sta-
vebnictvi, v opravarenstvi, v poskytova-
ni specidlnich stroji). Takovych zavodu
jiz vzniklo 128. S tim souvisi i potreba

zménit podstatu pusobeni svazi~ rolnic--

kych krouzka, a to z organiza¢né samo-
spravnich na hospodaisko-organizaéni a
vytvorit odpovidajici vztahy mezi zavo-
dy rolnickych krouzku na jedné strané

a vesnickymi druZstvy a strojnimi a
traktorovymi stanicemi na strané druhé.

ZkuSenosti rovnéz ukdazaly, Ze je tie-
ba uéinit pomérné prisné zasady vyuzi-
vani fondu rozvoje zemédélstvi pruznéj-
$§imi zdsadami a to tak, aby se jeho
funkce lépe prizptisobila skuteénym po-
trebam rozvoje dané vesnice (napt. Sirsi
funkce zasobovani vesnice vodou), aniz
by se narusil hlavni smér jeho vyuziti
— mechanizace. Rovnéz se projevila po-
ifeba zmensit vklady samotnych rolnik,
které v poéateénim obdobi byly poZado-
vany ve vysi 25 9, hodnoty vyuZivané-
ho fondu rozvoje zemédélstvi, a premé-
nit je v mnohem niz8i, aZ pri zdpisu
vnasené podily.

Nutnou se dale ukazala zména zpusobu
realizace investic rolnickymi krouzky;
napr. vystavbu a provoz obecnich dilen
a domu sluzeb prevést do kompetence
statnich instituci a omezit dlohu rolnic-
kych krouzku jen na jejich financovéni.
Roz$ifuje se spole¢né realizovani a fi-
nancovani investic (napf. zpracovavani
zemédélskych surovin a mléka) rolnicky-
mi krouzky a vesnickymi druzstvy pfi
vyuzivani technickych sluzeb druzstev.
Tato ¢innost dosud nadmérné zatézovala
aktiv krouzkti a odvracela jeho zajmy
od zemédélské vyroby. V novém pojeti
tvori mimoto podéatek integraénich pro-
cesi ve vesnickych druzstvech.

Na vyreSeni ¢ekd likvidace regional-
nich disproporeci v drovni investic do ze-
meédélstvi, protoze fond rozvoje zemédél-
stvi ve své dnesni podobé pusobi na je-
jich prohlubovani (akumulace fondu roz-
voje zemédélstvi na 100 ha kolisd od
80 000 zlotych ve vojvodstvich s rozdro-
benym zemé&délstvim do 200 000 zlotych
v krajich s prevahou stiednich a velkych
hospodarstvi — velikost fondu rozvoje
zemé&délstvi na jednu vesnici kolisa od
200 0000 do nékolika miliona zlotych).
Pouziva se ho totiz ve vesnicich, v nichz
vznika z rozdilu hodnoty povinnych do-
davek, a ty jsou — v dusledku pouziva-

né progrese — mnohem vy$si v oblas-
tech s rozvinutym zemédélstvim. Politic-
ké davody — obrat v zatiZeni vesnice,

v niz fond vznika, jsou v urc¢itém roz-
poru s ekonomickou zdsadou maximali-
zace vyrobnich efektd. Urcité opravy —
diferencovany prid¢l statnich investic —
jsou zatim velmi skromné.

Nehledé na v3echny tézkosti, stal se
fond rozvoje zemédélstvi zdkladem akti-

vizace vyznamného spolecenského kapi-

t4lu-“'na  vesnici, vyznamného oziveni
spoleéenského a hospodarského Zivota
vesnice. Daosavadni Kkladné zkuSenosti,
vyuziti fondu rozvoje zemédélstvi pii Fi-
zeni investiéni éinnosti v zemédélstvi a
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prijeti této formy zemé&délci, umoZnilo zemédélstvi i na leta 1966—1970. Tim je
stranickym orgdnum schvalit usneseni fond rozvoje zemédélstvi uznan jako
o prodlouZeni pusobnosti fondu rozvoje trval‘)'r nastroj prestavby zemédélstvi.

Mgr. Marian Brzéska
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,

Varsava

Dr. inZ. Franciszek Tomczak
Vysoka $kola planovani a statistiky,

Varsava

Podépsého k tisku 29. fjna 1963
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA V ROCE 1966

Redakéni rada a redakce ,Zemédélské ekonomiky“ ptipravuji pro
piisti rok uvefejnéni fady temat k zdvainym ekonomickym problémim.

Pro va$i informaci uvadime alespoii néktera:

Pfedev§im pocitdme s publikovanim pfispévki k ekonomickym otéz-
kdm fizeni zemédélstvi, dile bychom chtéli nase &tenife informovat o eko-
nomickych zdsadich nové soustavy fizeni zemédélstvi v ostatnich socia-
listickych zemich, pfipravujeme vyddni monotematického ¢&isla pod
soubornym nazvem ,Zemédélstvi v ekonomickém rozvoji®, dile vydani
komplexnéj§iho materidlu k otdzkdm vlastnich nikladd a kone¢né& k roz-
misténi zemédélské vyroby v CSSR s pouzitim nejen klasickych metod,

ale i modernich matematickjch metod.

Mimoto budou v novém roéniku i nadile vychazet pfilohy ,Statistické
pfehledy” v nichz nové budou zafazeny i nékteré rozbory z jednotlivych

okrestdi, a ,Matematické metody v zemé&délstvi®.

Nové bude uspofddana a jako samostatna rubrika zafazovdna ,Biblio-
grafie“ s prehledem nejzavaznéj§ich ¢lankd a knih doméci i zahrani¢ni

produkce s anotovanymi zdznamy nékterjch publikaci apod.

Objednavky vyfizuje bud
POSTOVNI NOVINOVA SLUZBA

nebo

Ustav védeckotechnickych informaci MZLVH
vydavatelstvi - propagace

Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. 7

Rozsifuje Po3tovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijima PNS -
ustiedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfisska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho dorucovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyfizuje PNS - Gstfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-25*51650
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PRITLOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Pocet stilych pracovnika v JZD k 31. 12. 1964 v ¢lenéni podle vyrebnich oblasti

V tom vyrobni oblast
Celem Kaku- | fepatsks | Prambo- e | Bosks
ovesna

CSSR
PO ale cinnyeh pra- )6 025 (152083 [263661 [260715 | 99954 | 49612
z toho Zen: absolutné 443 853 66 562 151 342 145072 54 888 25 989

v % 53,70,  43,50| 57,40  55,60| 54,90 52,40
Pocet ievale ennyeh druZ \ogn 601 (146714 (253103 [251110 | 95381 | 44383
g e B 19,80 20,60 22,50 1880 18,20, 15,60
B s S st 472 501 482 469 446 401
Ko W SRgmn) 19,84 20,19  20,27] 19,65 19,63 17,60
DI vt e 150 1,72 1,86 1,30 1,84 2,15 1,90
Ceské kraje
Polet tvale cnnyeh pra- 1500820 | 25192 |216890 [215138 | 81446 | 22154
o Rt BBty ‘AbESTUENS 322128 | 14938 |128381 (121660 | 44980 | 12169

v % 57,40 59,30 59,20 56,50 5520, 54,90
Pocet trvale cinnyeh druf lsu5347 | 24752 (210182 (200925 | 79159 | 21320
B R 21,200 29,00 23,90 19,30 18,90 19,70
R i 473 429 483 478 460 430
ol Ca LB ot 20,96|  2336| 21,28 20,62 20,62 19,64
ol o oamey Sl £EP 1,62 1,29 1,17 1,83 2,22 1,63
Slovenské kraje
Potet tivale &innych pra- lyes 105  |127791 | 46771 | 45577 | 18508 | 27458
T Y BRI 121725 | 51624 |22961 |23412 | 9908 | 13820

45,70,  4040| 49,10 51,80 53,50 50,30
Potet trvale sinnych druz- |, ysa4y 121062 | 42021 | 41185 | 16222 | 23054
B ey 17,50, 19,40,  17,80|  16,50| 15,60, 13,20
B e 470 515 477 429 386 376
- Rl A 17,59 19,68 15,76  14,76| 14,81 15,89
HAAIIInL Cutisa: 08 LY 1,01 1,04 1,76 1,80| 1,85 2,14

Poznamka: poc¢ty pracovnikit jsou véetné& mladistvych
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Poéty pracovniki ve statnich statcich v roce 1964 v ¢lenéni podle vyrobnich oblasti

V tom vyrobni oblast
Celkem brambo-
kuku- fepatska brambo- | ©xvo- | horska
ri¢na rarska ;
ovesna
CSSR
Pramérny evidenc¢ni pocet:
d¢lnika celkem 169 143 23 442 48 074 37 954 25338 34335
z toho stalych 147 885 21127 40915 33249 22800 29794
technicko-hospodar-
skych pracovniki 17 886 2202 4638 4179 2874 3993
z toho inz. tech-
nickych 11491 1395 2902 2693 1911 2590
pracovnikt thrnem 190 456 26 072 53 680 42853 28 676 39175
Na 1 pracovnika pripada
ha zemédélské pudy 6,3 5,1 551 6,4 7,0 8,0
Pocet odpracovanych dnii
1 stalym délnikem 291 281 290 294 295 293
Primérna mési¢ni mzda
1 pracovnika v K¢s 1233 1272 1223 1226 1228 1230
Ceské kraje
Primérny evidenéni poéet:
délniku celkem 127016 6 081 40 269 32420 221770 25476
z toho stalych 111701 5760 34051 28 663 20527 22700
technicko-hospodar-
skych pracovniki 13 665 577 3902 3591 2579 3016
z toho inZ. techn. 8894 407 2431 2325 1727 2004
pracovnikd thrnem 143 388 6769 45 026 36 €54 25772 20167
Na 1 pracovnika pripada
ha zemédélské pudy 6,3 53 4,9 6,3 7,0 8,3
Pocet odpracovanych dnt
1 stalym délnikem 202 282 287 293 297 295
Pramérnd mésicni mzda
1 pracovnika v K¢s 1238 1308 1229 1234 1230 1248
Slovenské kraje
Pramérny evidentni pocet :
délniku celkem 42 127 17 361 7 805 5534 2568 3859
z toho stélych 36 184 15 367 6 864 4586 2273 7094
technicko-hospodai-
skych pracovnikia 4221 1625 736 588 295 977
z toho inZ. technic-
kych 2597 088 471 368 184 586
pracovnika tuhrnem 47 068 19303 8 654 6199 2904 16 008
Na 1 pracovnika pripada
ha zemédélské pudy 6,1 5,0 6,1 | 6,9 7:3 7,3
Pocet odpracovanych dni
1 stalym délnikem 289 280 303 300 282 289
Primérna mési¢ni mzda
1 pracovnika v K¢s 1215 1260 1189 1179 1214 1176

Poznamka: zemédélskd ptda na 1 pracovnika je vypoétena podle stavu k 1. 7. 1964.
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III

Technologie sklizné obilovin a okopanin v JZD a statnich statcich v roce 1964

Plocha Z toho sklizeno Sklizefi | Kombajnova sklizeii
Uzemi, sk_lizn§ - § = . .fCPY vha
kisi obilovin pfimo kombajnem dvoufizové tfifazové d?lcnym

celkem zpusobem | kukufice

v hat) ha A ha /A ha o v ha na zrno brambor
CSSR 1861042 | 555729 29,9 689 592 371 19 508 1,0 27 444 31 142 43 126
Ceské kraje 1308 548 | 466 821 35,7 440 001 33,6 17 747 1,4 24103 2056 42 087
Slovenské kraje 552 494 88 908 16,1 249 591 45,2 1761 0,3 3341 29 086 1039
Stredocesky?) 247 874 90 439 36,5 91 460 36,9 7 288 2,9 3912 5 5597
Jihocesky 169 116 53 894 31,9 43 028 25,4 1141 0,7 277 — 6 635
Zapadocesky 136 303 63 527 46,6 30731 22,5 1195 0,9 658 - 4 429
Severolesky 110 796 44 272 40,0 27 593 24,9 1088 1,0 555 - 1651
Vychodocesky 198 076 62133 31,4 66 723 33,7 1525 0,8 51755 — 10 127
Jihomoravsky 287 758 94 260 32,8 109 879 38,2 318 0,1 6 962 2 051 6 447
Severomoravsky 158 625 57 296 36,1 70 587 44,5 5192 3,3 5984 — 7201
Zapadoslovensky 267 285 ‘ 53 180 19,9 163 682 61,2 965 0,4 1847 22518 274
Stfedoslovensky 112 237 10 582 9,4 29 799 26,6 355 0,3 168 473 64
Vychodoslovensky 172 972 25 146 14,5 56 110 32,4 441 0,3 1326 6 095 701

1) Plocha sklizné obilovin je bez ploch kukufice, 2) Véetné hlav. mésta Prahy.
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Velkovyrobni technologie v zivedisné vyrebé v JZD a statnich statcich v roce 1964 (koncem roku)

Odchov telat!) Odchcs)l\: Ortn‘}adého Chov dojnic “Vykrm prasat?) Klecovy-chov nosnic
Uzems, pocet

- objektil ustéje- vosltr‘:j'lc " ustéje- pnY.l?cz;c{cs}:éji go: obie!(tﬁ vykrmo- obj e%(tﬁ chova-

s kapacitou nych $ min. ny’lcl.x N minirpélni usf;’)?:% ch k:p?clirtl;)u vanych k:pr:gix;éu n)’rct}

nad 300 ks telat kaggclgou kust kalplagllzgu 400 ks prasat 2000 ks nosnic
CSSR 7 2955 770 78 000 1529 230 797 1073 572 882 91 391 453
Ceské kraje 5 2345 622 63 631 1318 203 871 449 258 891 51 281 730
Slovenské kraje 2 610 148 14 369 211 26 926 624 313 991 40 109 723
Stfedocesky 1 384 125 14 601 260 41 097 70 51 098 12 61 000

Jihocesky — — 37 3715 176 26 426 43 26 168 2 6 600
Zapadocesky — - 71 7213 116 19 090 66 39 834 8 85 160
Severocesky — - 71 7007 74 11 323 39 25 166 6 28 650
Vychodoclesky 1 741 122 11 840 275 41776 3 23 207 74 37 050
Jihomoravsky 1 450 138 13 699 250 38 875 156 74 038 10 41 370
Severomoravsky 2 770 58 5556 167 25 284 38 19 380 6 21900
Zapadoslovensky 1 315 93 9 859 92 12 109 445 223 961 21 44 878
Stredoslovensky 1 295 46 3 450 67 7790 97 44 070 2 6015
Vychodoslovensky — — 9 1 060 52 I 7027 82 : 45 960 17 58 830

Poznamka: 1) odchov telat do 6 mésicli; 2) vykrm prasat suchymi i vlhéenymi smésemi.




