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K nékterym ekonomickym problémiim pracovnich sil v Cs. zemédélstvi

poslednich letech se v mnaSem, celkové se uspésné rozvijejicim zemé-

délstvi, vieobecné pocifuje nedostatek pracovnich sil a zejména existuji

vazné problémy spojené se strukturou (vékovou, kvalifikaéni, podle pohlavi)

pracovnich sil. Také soustavné neplnéni pldnovaného naboru mlddeze pro zemé-

délstvi je znepokojivé. Tato situace nutné vyvolava fadu otdzek, které dosud ne-

isou zcela uspokojivé zodpovézeny ani ekonomickou védou, ani praxi. Pfitom jde
¢ velmi slozité problémy, majici znaény ekonomicky i politicky vyznam.

Autofi stati, uvefejnénych v tomto monotematickém ¢&isle ,Zemédélské eko-
nomiky“, se snaZi analyzovat zejména pfifiny uvedené situace v pracovnich
silach, aby tim ptispéli k nalezeni co nejspravnéjs§iho a tedy také nejucinnéjsiho
teSeni této situace v praxi.

Nejdfive je vénovana pozornost rozboru vyvoje a soulasného stavu pra-
covnich sil v naSem zemédélstvi a faktortm, které ovliviiuji jejich potfebu.
Témto otdzkdm jsou vénovany staté soudruht J. Fleka a J. Krilka.

Vétsina dalsich stati je vénovdna rtznym aspektim problému osobni hmot-
né zainteresovanosti pracujicich v zemédélstvi. Aby bylo mozno spravné porov-
navat troveil primérnych vydélkt v zemédélstvi a v ostatnich odvétvich narod-
niho hospodéfstvi, zkoumd se ve stati V. Vydry a J. Karlika otdzka
vypracovani védecky zdivodnéné metodiky takového porovnavani.V této souvis-
losti se ve zvlastni stati J. Ko¢iho zkoumd také dloha osobnich dichodid
druzstevnikid ze zahumenkového hospodafstvi. Problémem vainych dusledkd vy-
placeni podstatné riiznych odmén za stejnou praci v riznych druZstvech na stav
pracovnich sil v téchto druZstvech se zabyvd stat J. Tomédniho. Stat
VI. Baucha pak ¢tenafe seznamuje s vysledky ankety z padesdti druzstev
o faktorech, majicich vliv na pracovni aktivitu druZstevnikd.

Znalny vliv na situaci v pracovnich sildch maji celkové zivotni a pracovni
podminky druzstevnich rolniki. Rozboru nékterjch z nich je proto vénovéana
stat Z. Lamsera.

Tematika stati nevylerpava pochopitelné celou ekonomickou problematiku
pracovnich sil v naSem zemédélstvi, ani vSechny hlavni jeji soucésti. Je celd
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tada dalsich dulezitych otdzek, které autofi nefe$ili, nebo které pro nedostatek
mista musely ziistat stranou, a# byly ve spole¢né vyzkumné praci EU CSAV
a EU SAV, na jejim? podkladé jsou staté piipraveny, podrobné prozkoumany.

Pro nedostatek mista musel byt i mnohy ilustraéni material, dokladajici
jednotlivé teze stati, omezen na minimum. Jen za tuto cenu bylo mozno zafadit
do tohoto monotematického ¢isla ¢asopisu pomérné §iroky okruh problému, jak
si to soufasné problémy pracovnich sil v naSem zemédélstvi a jejich Gspé§né
teseni podle smérnic XII. sjezdu KSC vyzaduji.

Doe. dr. Jiri Karlik, CSec.
védecky redaktor prispévka
k problematice pracovnich sil
v ¢s. zemédélstvi
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FLEK J. Pocet pracovnich sil v zemédélstvi
a faktory ovliviujici jejich potiebu

EZ Piechod pracovnich sil v zemédélstvi do ostatnich odvétvi ndrodniho hospo-
dafstvi je objektivnim, progresivnim procesem. Zskladni tendence tohoto vy-
voje je shodna ve vsech ekonomicky vyspélych zemich. Statistické udaje, za-
chycujici nepretrzity rust ekonomicky ¢&inného obyvatelstva, soufasné jedno-
znaéné ukazuji, Ze podil pracujicich v zemédélstvi na celkovém poltu osob éin-
nych v narodnim hospodaftstvi klesd a ze je doprovazen i absolutnim poklesem
pracovnich sil v zemédélstvi. Zakladni pri¢inou tohoto procesu je spolecenska
délba price a vznik novych odvétvi. Rist produktivity prace, doprovazeny ristem
produkce z kazdé jednotky plochy ptudy, umoZiluje vyrabét dostatek potravin
pro vSechno obyvatelstvo, i kdyZz rychle roste poéet obyvatelstva i uroveinl jeho
spotfeby. Protoze jeden zemédélec staci vyrobit dostatek potravin pro stile vétsi
pocet osob a protoze ze stejné jednotky plochy pidy plyne stdle vét§i mnoZstvi
zemé&délskych vyrobkl, dochdzi na uréitém stupni vyvoje zemédélstvi k tomu,
ze rlst produktivity prace vede k absolutnimu poklesu poétu pracovnich sil
v zemédélstvi.

Vnéjsi projev zédkonitého objektivniho procesu, pfi némz tubytek pracovnich
sil v zemédélstvi je nahrazovan zhmotnélou praci ve formé dokonalych vyrob-
nich prostiedkt umoziiujicich i celkové absolutni rlst vyroby — nemusi byt
vzdy provazen stejnymi pruvodnimi jevy. Svéd¢i o tom pravé priklad vyvoje
pracovnich sil v ¢s. zemédélstvi. Tfebaze i zde je moZno pozorovat stejnou za-
konitost, byl pohyb pracovnich sil mimoto ovlivnén i specifickymi podminkami
CSSR v povileéném obdobi: odsunem velkého poétu némeckého obyvatelstva,
pozemkovou reformou a velkymi zménami v socidlné ekonomickém postaveni
zemédélci. Ve svych dusledcich tyto podminky zptsobily, Ze na rozdil od vét-
Siny ostatnich zemi') doflo v CSSR ke znaénému odlivu pracovnich sil ihned
v prvnich povaleénych letech. Udaje Mezindrodniho tfadu priace viak ukazuii,
ze i v dalsich letech byl dbytek pracovnich sil v &. zemédélstvi rychlejsi nez
v ostatnich zemich. Podle jeho tdajii (Yearbook of Labour Statistics, Zeneva,
1962) na kazdych 100 osob, které v roce 1954 pracovaly v zemédélstvi, za-

1) Zatimco v roce 1949 bylo napi. v Némecké spolkové republice o vice neZ
étvrt miliént (tj. o 59) vice pracovnich sil nez pied valkou (r. 1939), pracovalo
v téze dobé v nasi republice v zemédélsivi o vice neZ 800 tisic osob méné nez
v roce 1945. V porovnani s udaji séitani zemédélskych zavoda v roce 1930, tedy
s nejbéznéjsim, prakticky oficidlnim udajem, ¢ini tento pokles témér jeden a pul
milionu osob. V zdjmu objektivniho srovnani a zjislovani skutec¢ného tempa rustu
produktivity prace v ¢s. zemédélstvi je ovSem treba upozornit na znac¢né nadhod-
noceni udaje o poc¢tu ¢innych osob v zemeédélstvi v roce 1930 v dusledku odlisné
metodiky soupisu, které ¢ini jeho pouzitelnost velmi problematickou.
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stavalo v roce 1961 v NDR jesté 80, v NSR 82, v USA 84, ve Velké Bri-
tanii 88, v Irsku 89, v Polsku 93, v Sovétském svazu 94, na Novém Zélandé
dokonce 99, v ¢s. zemédélstvi viak naproti tomu jen 74 pracovni sily.

Do jaké miry byl odliv v &. zemédélstvi pldnovitym rozmisténim pracovni
sily podle potieb narodniho hospodafstvi? Povaleéna politika vychazela ze sku-
te¢nosti, ze v Cs. zemédélstvi je — i pres odchod ¢asti pracovnich sil do pohra-
ni¢i — stdle relativni pfebytek pracovnich sil. Zajmy hospodéaiského rozvoje
zemé, upevnéni socialistickych zdkladt narodniho hospodatstvi, nutnost odstra-
fiovat rozdily mezi ¢eskymi kraji a Slovenskem a v neposledni fadé i mezi-
narodni potfeby tdbora socialismu vyzadovaly urychleny rozvoj pruamyslu. To-
muto kategorickému pezadavku byla podfizena i veskerd ekonomicka cpatfeni
k ziskani potfebného poctu pracovnich sil pro rozvej rozhodujicich odvétvi pri-
myslu. Hlavnim dodavatelem pracovnich sil — mimo mens$i rezervy pracovnich
sil zapojovanych do vyrobniho procesu bud nové nebo pfevodem z nevyrobnich
odvétvi — byly pracovni sily uvoliiované ze zemédélstvi. Uskuteénéni téchto
opatfeni bylo predpokladem tspé$ného splnéni dvouletého planu i prvni péti-
letky.

Soufasné viak takto vytvorena preference skryvala v sobé zarodek obtizi
pro pfisti obdobi. P¥iznivéj§i materidlni i pracovni a Zivotni podminky a trva-
jici poptavka po pracovnich silach v ostatnich odvétvich narodniho hospodéfstvi,
zejména v pramyslu, jehoz rozvoj probihal takika vyluéné extenzivni cestou,
zpusobovaly, Ze trvaly i podminky stimulujici odchod pracovnich sil ze zemé-
délstvi. Pldnovitd ekonomicka opatfeni, ptuvodné pfijimana jako docasnd, se
v urcité konkrétni situaci a podminkach stdvala trvalymi a ovliviiovala odchod
ze zemé&délstvi i téch pracovnikd, které zemédélstvi pot¥ebovalo. Zivelny pohyb
pracovnich sil zpasobil, Ze ze zemédélstvi odeslo pfili§ mnoho pracovnikd, ze-
jména muzské pracovni sily v nejproduktivnéjsim véku.

Reseni problémt pracovnich sil mélo napomoci i zdruZstevnéni tim, Ze vy-
uzitim vSech vyhod moderni velkovyroby bude dosazeno tspor Zivé prace —
rozhodujiciho predpokladu pro uvoliiovdni pracovnich sil ze zemédélstvi pro
ostatni odvétvi. Podrobny rozbor skuteéné ukazuje znaénou &asovou shodu od-
livu pracovnich sil ze zemédélstvi s tempem postupujiciho zdruZzstevnéni. Dé&lo-li
se tak pfi nedostate¢né rychlém ristu vyrobnich prostfedki, jejich nevhodné
struktufe (vysoky podil staveb) a neujasnéné koncepci dusledné velkovyrobni
technologie, je zfejmé, Ze zdruZstevnéni jen osvobodilo rolnika od t&sné pfi-
poutanosti k pidé a tak ulehcilo jeho odchod do pramyslu. Podminky pro pro-
nikavé zvySeni produktivity prédce, intenzity vyroby i celkového jejiho objemu
vSak nebyly vytvoreny, resp. jejich vytvafeni se opozdovalo za rychlym, Zivel-
nym odchodem pracovnich sil. To zpusobilo, ze na rozdil od vyvoje ve vsech
vyspélych zemich — socialistickych i kapitalistickych — nebyl rist produktivity
prace doprovdzen absolutnim ristem objemu vyroby. Vzestupem produktivity
prace jsme stalili jen vyrovnavat tbytek pracovnich sil, nikoli jiz dosdhnout
absolutniho rtstu objemu vyroby. Ta se ve svém thrnu stile pohybuje na trovni
dosazené pfed tfemi desetiletimi, pfi¢emZ celé vyznamné oblasti (Ceské kraje
jako celek) i odvétvi (rostlinnd vyroba, ze Zivoliné vyroby napf. produkce
mléka) ani této Grovné dosud nedosahly.

Vsimnéme si nyni souvislosti vyvoje poétu pracovnich sil v zemédélstvi
s jejich pohybem v celém narodnim hospodarstvi, kde od roku 1948 do roku
1963 pfibylo vice nez tfi ¢tvrté miliénu (773 000) novych pracovnich sil. Sou-
¢asné vSak statistické adaje prozrazuji prudky rist poétu pracovnich sil v za-
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kladnich odvétvich materidlni vyroby (napf. v primyslu o 800 000, ve staveb-
nictvi o 250 000, v dopravé o 120 000), coz spolu s pfirtstky v nematerialni
sféfe (zejména ve $kolstvi, zdravotnictvi, kultufe atd.) vysoko pfevySuje abso-
lutni pfirGstek pracovnich sil. Je zfejmé, Ze mimo ziskdni novych zdroji zde
doslo k prerozdéleni pracovnich sil uvnitf jednotlivych odvétvi narodniho hospo-
dafstvi.

Uloha pracovnich sil ze zemé&délstvi lépe vynikne, rozdélime-li zkoumané
obdobi na dvé stejné poloviny. V letech 1948 —1955 pfibylo do ndrodniho hos-
podéftstvi nové 411 000 pracovnikit a 307 000 jich ze zemédélstvi ubylo, tj.
prakticky preslo do ostatnich odvétvi. V obdobi po roce 1955 se v8ak proporce
téchto dvou zdrojid pracovnich sil vyrazné zménily: v letech 1956 —1963 nové
do pracovniho poméru pfislo 362 000, ze zemédélstvi vSak ubylo 614 000. Tyto
udaje svéd¢i o tom, Ze v podstaté jiz byly vyCerpany rezervy pracovnich sil
a hlavnim zdrojem se stala redistribuce pracovnich sil ze zemédélstvi. Tempo
odlivu pracovnich sil ze zemédélstvi mélo neustile zrychlujici tendenci. Vy-
vrcholenim jsou leta 1959, kdy doslo k poklesu o 141000, a 1960, kdy se
pocet trvale ¢innych snizil o 155 000 proti predchazejicimu roku. V poslednich
dvou az tfech letech viak doslo ke znaénému zpomaleni tohoto wbytku. Roz-
hedujicim éEinitelem zde v8ak nebylo zvySeni zdjmu o praci v zemédélstvi, nybrz
pokles vyroby v pramyslu i stavebnictvi, ktery byl doprovédzen i sniZenim pfi-
jiméni novych pracovnich sil.

K tomu, aby pfechod pracovnich sil ze zemédélstvi do ostatnich odvétvi na-
rodniho hospodafstvi mél pozitivni vyznam, je nutné, aby pfinaSel celkovy rust
produktivity spoleCenské prace ve vSech odvétvich. Z tohoto hlediska je proto
také tfeba hodnotit konkrétni tempa procesu uvoliiovdni pracovnich sil a z nich
vyplyvajici soucasnou troveil vybavenosti pracovnich sil v &. zemédélstvi a je-
jich dopad na vyrobu v zemédélstvi i v celém narodnim hospodafstvi.

Mimo &asto se opakujici stesky na kriticky nedostatek pracovnich sil se téz
setkdvdme s ndzory, Ze i dany pocet pracovnich sil v &. zemédélstvi je pro so-
cialistickou velkovyrobu nadbyteény. Tyto nazory se opiraji o fadu faktd z mezi-
narodniho srovnani, z nichz vyplyvaji velké rezervy pracovnich sil v naSem
zemédélstvi. Podivejme se na nékteré z nich. Jde pfedeviim o to, Ze

a) jeden pracovnik trvale ¢inny v ¢€s. zemédélstvi stac¢ivyzivit pod-
statné méné lidi nez v ostatnich vyspélych zemich. Je to 10,5 osoby,
zatimco v NDR 12, v NSR 16, v Kanadé 25,4 a v USA dokonce 34,3 osoby;

b) jeden pracovnik obdéldvd méné hektarit zemédélské®) pidy; vymérou
5,67 ha je az na konci vétSiny prednich evropskych zemi. Tak napf. na jednu
pracovni silu v Dansku pripadalo 6,44 ha (rok 1955), ve Francii 6,87 ha
(1957), ve Svédsku 6,89 ha (1950) a v SSSR 17,8 ha (v sovchozech dokonce
37 ha), v USA 80,95 ha a v Kanadé 86,33 ha;

c) vCSSR je pfili§ vysoky podil pracujicich v zemé-
délstvina celkovém poétu é¢innych osob a ¢&ni 20,95 %. Na-
proti tomu v Belgii pracovalo jen 6,8 % v zemédélstvi, v USA 7,28 %, v Ka-
nadé 11,28 %, v NSR 13,38 %, v NDR 17,5 % atd. (idaje za leta 1961 az
1962).

2) Jina situace je v prepo¢tu na ornou pudu: jsou to 4 ha proti 2—3 ha ve
vetsiné zapadoevropskych zemi. Vétsi vymera nez u nas vSak plipadd na jednoho
pracovnika ve Francii (4,25 ha), v Dansku (5,68 ha), SSSR (7,2 ha, z toho sov-
chozy 20,6 ha), v USA (34,0 ha) a v Kanadé (57,5 ha).
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Pti hodnoceni kazdého ukazatele mezinarodniho srovndni je ovSem nutno
mit na paméti vidy jeho omezenou platnost, ¢inici kazdé srovnani problematic-
kym nebo alespori relativnim, zvlasté pii pouziti jednotlivého izolovaného uka-
zatele. Podminénost kazdého srovnani je ddna metodickymi odlisnostmi jiz pfi
statistickych Setfenich, ale i znaénymi vécnymi rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi, zejména pudnimi a klimatickymi podminkami, hustotou osidleni, charak-
terem hospodafeni v zemédélstvi apod. Vidyt zemédélstvi ma rozdilnou vahu
v narodnim hospodafstvi kazdé zemé (nelze mechanicky srovnavat podil pra-
covni sily napf. v zemédélstvi Danska a Velké Britanie) a nelze nebrat ohled
na ruzné vysoky stupeii intenzity zemédélské vyroby jednotlivych zemi, pravé
tak jako na rdznou vyméru zemédélské i orné piudy pripadajici na jednoho
obyvatele.

Velky vyznam zde maji i otdzky socidlné ekonomického charakteru vyroby.
Prumérny pocet pracovnich sil zaméstnanych v zemédélstvi je ovlivnén i vzta-
hem k pracovni sile. O tom, jak sezénni najiméni a propousténi ovliviiuje po-
hyb pracovnich sil, svédéi priklad z USA, kde napt. v ¢ervnu pocet pracovnich
sil dosahoval 122,1 %, v prosinci vSak jen 80,9 % roéniho priméru. Trvalé
zaméstnani pracovnich sil, i kdyZ mejsou v wuréitych obdobich zcela vyuzity,
zpusobuje, ze v socialistickych zemédélskych zavodech je v celoroénim praméru
zaméstnano vice pracovnich sil, nez by bylo ve stejnych podminkach v kapitalis-
tickych zavodech. Tato preference hlediska socidlniho pfed ekonomickym ma
ovSem své stinné stranky. |

Zemé s pfevazujici malovyrobou maji zpravidla vice pracovnich sil v zemé-
délstvi. Ukazuje se rovnéz nezbytnym, abychom pii srovniavani ukazateli za
nafe socialistické zemédélské zavody nebrali za zdklad celé zemédélstvi né-
kterych kapitalistickych statd, ale orientovali se pfedev§im na srovnatelné velké
zévody.’) Podrobny prizkum totiz ukazuje, Ze i v evropskych zemich s cha-
rakterem vyroby blizkym naSemu zemédélstvi, kde v pruméru pfipadd na jed-
notku plochy vice pracovnich sil, obdélava ve velkych kapitalistickych zdvodech
jedna pracovni sila vétsi plochu piady nez v mnasich, rozlohou vétsich socialistic-
kych zemédélskych podnicich. Tak napf. v zévodech nad 50 ha v Némecké
spolkové republice pfipadd na jednoho stidlého pracovnika 9,5 ha zemédélské
pudy' (pfi celostatnim priméru 3,8 ha — udaje za rok 1961).

Mezi €initeli, vyrazné a rozhodujicim zpiisobem ovliviiujicimi vybaveni Zzi-
vou pracovni silou zemédélstvi jednotlivych zemi, je Grover materidlné technické
zdkladny, stupen délby prace a kooperace jak uvnitt zemédélstvi, tak i mezi ze-
médélstvim a pramyslem, a v neposledni fadé pak kvalitativni struktura pra-
covnich sil. V3imnéme si téchto otdzek bliZe.

Je znamo, ze v zemédélstvi nastdvd moderni védeckotechnicky prevrat
pozdéji v porovndni napf. s pramyslem. Predni vyspélé staty vsak toto zpoz-
déni dohanéji, jak o tom svédéi vyvoj Grovné materidlné vyrobni zdkladny pied-

3) Toto srovnani oviem neni absolutni, nebof vychézi ze zcela odli§né trovné
délby prace. Kapitalistické zavody totiZz dokézaly pruzné reagovat na neustaly uby-
tek pracovnich sil novymi investicemi, zménami v organizaci prace a piedeviim
specializaci na nékolik odvétvi, kde je jiz vyreSena mechanizace a velkovyrobni
technologie a kde je proto mozno vyrabét s minimainimi naklady #ivé prace. Drobni
vyrobei naproti tomu vyuZivaji svych rezerv pracovni sily k intenzivnimu rozvijeni
zivoc¢isné vyroby a pracovné naroé¢nych plodin, davajicich moznost co nejuplnéj$iho
vyuziti pracovni sily. Takova tridni délba prace ovsem u ndas neni moznd; to nas
vSak nezbavuje povinnosti Uéinnéjsim zavadénim specializace usilovat o sniZeni
poti'eby préce.
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nich kapitalistickych stitd v padesatych letech, v USA jiz ve &tyficatych le-
tech.

Proces rozsifené reprodukce a pfechod ke strojovému stadiu zemédélské
vyroby v téchto statech je ndzornym dokladem tzké souvislosti poklesu mnoZzstvi
vynalozené zivé prace s bouflivym ristem investic do zemédélstvi. V disledku
dynamického rustu fixniho kapitdlu se znaéné zménil pomér ¢ : v, vzrostlo vy-
baveni prace kapitalem. Nazorné to ilustruji napf. velké strukturalni zmény ve
vyrobnich nédkladech zemédélstvi NSR, kde vydaje na mzdy v letech 1962 az
1963 ztstaly zhruba na stejné absolutni Grovni jako v roce 1949—1950, avsak
v dusledku rychlého zvySovdni vybavenosti zhmotnélou praci (napf. hodnota
strojii a zafizeni se zvysila 4,6krat) poklesl jejich podil z 20,5 % na 8,1 %
celkovych vyrobnich ndklada (tfebaZe troven mezd v téchto letech znacné stou-
pala).

Kaz?dé mezindrodni srovnani vybavenosti zemédélstvi pracovni silou na
iednotku plochy, o némZz jsme mluvili vpfedu, by bylo nedplné bez adaji o tom,
jakym mnoZzstvim zhmotnélé préce, ndsobicim Géinnost Zivé prace, je tato pra-
covni sila vybavena. Uroveri nahrazovéni Zivé price praci zhmotnélou ndm pfi-
blizi toto srovnani: t¥ebaze v NSR byly v povaletném obdobi znaéné vyssi
rezervy pracovnich sil, bylo za kazdych 100 pracovnikd, kteti v letech 1949 az
1964 odesli ze zemédélstvi, dodino 38 fyzickych traktordi, zatimco v CSSR
ien 9 (v pfepoétu na jednotky o 15 k je to 15 traktort). Jeden fyzicky traktor
ptipad4 dnes v NSR na 3,5 pracovni sily, v CSSR na 12 pracovnich sil (trak-
torovd jednotka na 7,9 pracovnika).

Stejnd tendence je patrnd i v zemédélstvi dal§ich zemi. V USA vybavo-
vani zemédélstvi technikou vrcholi jiz koncem é&tyficatych a zacdtkem padesa-
tych let, kdy prumysl dodaval zemédélstvi kazdorotné 400 000—450 000 trak-
tori. Od poloviny padesatych let se rozsah nakupu traktord wustdlil na vysi
kolem 200 000 kust ro¢né, coz v podstaté znamena soustavnou obnovu tech-
niky. Park traktort na farmach?) plné kryje jejich potfebu v dobé nejinten-
zivnéjiitho zatiZeni, kdy se rozhoduje o vysledku drody.

Bohaty sortiment (primysl doddva napf. traktory o vykonu od 9 do 200 k)
a §iroké vyuziti komplexni soustavy zemédélskych strojd jsou vyznamnymi fak-
lory snizovani spotfeby lidské prace. Vysokd droveil vyuzivani techniky v zemé-
délstvi je zaloZena na jeji spolehlivosti, na dobrém zdsobovani ndhradnimi dily,
které tvori 20 % veskeré produkce zemédélského strojirenstvi, a u souéastek,
které se rychle opotfebovavaji, az 40 %, a na rozsahlé siti opraven (v USA
je pres 20 000 opravéarskych zakladen, které zpravidla maji pojizdné dilny).
Dosahovani velkych dspor Zivé priace je zaloZeno i na §irokém vyuZziti mine-
ralnich hnojiv a chemickych latek v boji proti plevelim a skodlivému hmyzu,
jejichz vyroba v USA roste je§té rychleji nez produkce primyslovych hnojiv. Vy-
sledkem je nejen znaény rast produktivity prace, pfevy$ujici tempo rastu v pra-
myslu, ale i celkové vysoké zvySeni zemédélské produkce.

Nazorné o tom svédéi vyvoj produktivity priace v zemédélstvi USA za po-
sledni pilstoleti a faktory, které ovliviiovaly jeji riist v jednotlivych desetiletich.
V letech 1910—1920 doslo sice k men§imu sniZeni pracnosti, ale pokles vy-
nost zpisobil faktickou stagnaci. Trend k mechanizaci (objevuje se traktor
a v obilné¥skych oblastech i kombajn) zptsobuje riist produktivity prace o 1 %

1) V roce 1963 bylo v USA 4670000 traktor, takZe jeden traktor piipadal na
1,1 pracovnika.
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roéné v pruméru dvacatych let. Vliv pokra¢ujici mechanizace se projevil i ve
téicatych letech ristem o 1%2 % ro¢né. Zlom ve vyvoji produktivity préce pti-
nadeji teprve Ctyticata leta. Rust cen v dusledku zvySené poptavky po potravi-
nach v prabéhu valky stimuloval zavedeni vSech objevenych, ale v letech krize
nevyuzitych védeckych poznatki do praxe. Vedle mechanizace za¢ind byt rovno-
cennym faktorem rlstu zemédélské vyroby téz chemie a biologie, ovliviiujici
pfedev§im rist vynosti. Obrovsky, dosud nepoznany rist preduktivity prace
0 5 9% ro¢né je v letech po skonéeni valky (1945—1950) jesté zvySen na 5,3 %
roéné. Hlavni podil na tomto ristu méla tGspora zZivé prace na jednotku plochy
v dtsledku obrovského rdstu mechanizace. Stejnd tendence pokracuje i v pade-
satych letech, kdy soustavné zlepSovdni materidlné technické zakladny bylo
navic doprovédzeno i rychlym rastem hektarovych vynost. Kombinace obou
18chto faktori umoZnila, aby v praméru let 1950—1958 rostla produktivita
7ivé prace v zemédélstvi o 7,4 % roéné. (Udaje podle statniho departementu
USA pro zemédélstvi.)

Pocet osob ¢innych v zemédélstvi je vyrazné ovlivnén drovni délby prace
a kooperace mezi primyslem a zemédélstvim. V pfednich zdpadoevropskych
zemich a zejména v USA se zemédélstvi omezuje jiz jen na zemédélskou vy-
robu v nejuziim slova smyslu, zatimco vét§ina ostatnich zemédélskych funkei
bud zanikla nebo pfechdzi na jind odvétvi. Mimo zemédélstvi se dnes vyrabéji
vSechny dutlezité vyrobni prostfedky — stroje a zafizeni, hnojiva, paliva a ve
stdle vét§i mife i krmiva a osiva. Rovnéz takové prace, jako je postfik kul-
tur, hubeni pleveld, épavkovani ptdy, opravéarskd c¢innost, vystavba a ¢isténi
a suSeni zrnin, vykondvaji pracovnici specializovanych firem, ktefi nejsou za-
poditavani jako pracovni sily v zemédélstvi. DosaZeni uspor Zivé prdce v zemé-
délstvi bylo umoznéno mj. téz diky modernizaci a organiza¢ni prestavbé odvétvi
pro skladovéni, zpracovdni a odbyt zemédélské produkce. Rozsah a trovei slu-
zeb pro zemédélstvi pomohou pfibliZit tyto tdaje z USA: v roce 1961 bylo ve
vlastnim zemédélstvi zaméstndno 7,1 miliénu osob, avSak ve sféfe predchaze-
jici zemédélské vyrobé 7 miliénu a ve sféfe obratu zemédélskymi vyrobky 11 mi-
iiéna lidi. Celkem je v tomto komplexu (v USA nazyvaném ,agrobyznys“)
zaméstnano pfes 25 miliént osob, ij. 37 % veSch pracujicich v ndrodnim hospo-
darstvi USA.

Domnivame se, ze jediné komplexni a proporcionalni rozvoj téchto tfi sfér
vytvafi podminky pro optimdlni rozvoj zemédélské vyroby a pfispivd k pro-
sazeni zakladniho ekonomického pozadavku — ekonomie spoledenské prace. Po-
znatek, Ze nahrazovani zivé pracovni sily praci zhmotnélou je spolecensky efek-
tivnéjsi, nds nuti obracet pozornost zejména k hleddni a vytvareni predpokladii
pro snizeni poftu pracovnich sil.

Situace v pracovnich silach v ¢s. zemédélstvi je dale zostfovana jejich ne-
pfiznivou strukturdlni skladbou. ZhorSeni kvalitativni struktury
pracovnich sil, k némuZ dochazelo soubé&iné s Zivelnym odlivem pracovniki ze
zemédélstvi, negativné ovliviiuje jejich vykonnost, a tim si vyzaduje i relativné
vy§8i potfebu pracovnich sil.

Vliv industrializace, kterd odcerpala ze zemédélstvi pfedev§im mladé pra-
covniky, se projevil vyraznou deformaci vékové struktury. Trebaze jiz
v predvéleénych letech pracoval v &. zemédélstvi vy$§i podil prestarlych nez
v ostatnich odvétvich, nastdva po roce 1945 dalsi vyrazné zhorSeni. Ze zemé-
délstvi odesly do primyslu pfedevsim mladé pracovni sily, majici v porovnéani se
star§im pokolenim vy33i troveil vieobecného vzdélani a polytechnické pfipravy
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a nejdelsi perspektivu praceschopnosti. Rozhodujici pfednosti mladeze viak je
jeji mobilnost a pfizptusobivost jak k potfebé nového teritoridlniho rozmisténi
pracovnich sil, tak i k potfebé znovurozdéleni pracovnich sil mezi odvétvimi,
pfizpiisobivosti k novym pracovnim podminkam, schopnost rychle piekondvat
staré zvyklosti a prezilé tradice.

V dtsledku tohoto vyvoje tvofi dnes jadro pracovnich sil v zemédélstvi
pracovnici vys$§ich a nejvyssich vékovych skupin. Nepomér mezi nejniz§i a nej-
vy§§i vékovou kategorii ovliviiuje nejen absolutni pokles poétu pracovnich sil
(v dasledku pasivniho salda), ale zvy3uje i primérny vék pracovnika v zemé-
délstvi, ktery je nyni témér o 10 let vy$si nez v primyslu.

Vyvoj vekové struktury osob trvale ¢innygch v &s. zemédélstvi zachycuje

tabulka I.

1. Vyvoj vékové strukiury osob trvale éinnych v zemédélstvi CSSR

Pracovnici ve véku let
Datum C;g‘é‘;‘t’y 15—20 | 20—40 | 40—50 | 50—60 | nad 60 P‘ﬁ“,‘éim"
procent
1930 3277000 13,3 42,3 16,7 14,6 13,1
1.1.1954 1671992 6,4 28,7 27,1 23,8 14,0 44,6
1.2.1956 1839 044 7,8 27,6 25,9 24,2 14,5 44,5
1.2.1958 1692 489 3 30,6 24,9 24,2 13,2 44,0
1.2.1960 1455 024 5,4 51,0 27,8 15,8 44,3
1.2.1963 1276 611 4,4 29,0 48,0 18,6 455

Prameny: Statistické rotenky MZLVH, .JZD mezi V. a VI. sjezdem, UKLKS, 1964

Udaje tabulky I potvrzuji trvalou tendenci neustdlého zhor$ovéni vékové
struktury, prohlubovani a ustalovani téchto nedostatki. Soudasné vsak je mozno:
sretelné sledovat vliv pohybu pracovnich sil na vékovou strukturu. Naptiklad
v roce 1956, v obdobi jejich ptilivu, stoupd nejrychleji pocet pracovnich sil do
20 let. Soucasné se vyrazné zvysil i podil této nejmladsi vékové skupiny. Na-
proti tomu v obdobi nejprud$iho odlivu pracovnich sil v letech 1958 —1963,
kdy se celkovy poéet pracovnich sil snizil o 24,6 %, byl nejrychlejsi pokles.
u nejmladsi vékové kategorie (o 52,9 % ). Silny pokles poétu mladych lidi zpa-
sobil i snizeni jejich podilu na dosud nejniz§i droveii — na 4,4 %.

Tato skuteCnost zaroveii svédéi o tom, Ze pfes vSechna pfijatd opatfeni
a po fadu let organizovany nabor se nepodafilo problém mladeze v zemédélstvi
vytesit. Nabor mladych lidi do zemé&délstvi byl plnén v priiméru na 86,4 %.
V letech 1949—1963 bylo ziskdno do zemédélstvi 160 368 mladych lidi. Z po-
slednich publikovanych statistickych ddaja vyplyva, ze k 1. 2. 1963 pracovalo
jen 56 581 pracovniki ve véku do 20 let, tedy pouhd tfetina mladeze ziskané
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naborem za poslednich pét let. Stejnou tendenci muzZeme pozorovat i u vékové
skupiny 20—25 let. Skute¢nost, Ze vétsina mlddeze ziskané naborem tak rychle
nejruznéjsimi cestami ze zemédélstvi odchazi, svédéi o tom, ze nebyly vytvoteny
nejzakladnéjsi predpoklady pro jeji udrZeni.

Pocitdme-li zhruba s padesatiletym obdobim ekonomické aktivity pracujicich
(15—65 let), mél by podil v kazdé pétileté skupiné ¢init pramérné 10 %
toviem s vy$sim podilem mlad§ich skupin, jak je tomu v dasledku postupuiji-
ciho pfirozeného ubytku star$ich vékovych kategorii napf. v pramyslu). V zemé-
délstvi je vSak tato situace zcela obracend (vyjimku tvofi jen slab$i ro¢niky
z let prvni svétové vilky a silnéj§i z obdobi tésné po ni).

Hlavni potencidlni zdroj obtizi v budoucnu predstavuje nepomér mezi
obéma krajnimi vékovymi kategoriemi. Vzdyt mlddez méd nahrazovat predev§im
piestarlé pracovniky v mimoproduktivnim veéku (tj. Zeny od 55 let, muZe od
60 let), ktefi jiz maji narok na dichod a v ostatnich odvétvich narodniho

hospodafstvi vétsinou také do du-
chodu odchéazeji. V zemédélstvi
II. Podil osob ekonomicky aktivnich v jednot- poslednich letech tato vékova
livych vékovych skupindch v narodnim hos-

podaistvi CSSR v roce 1961 (v procentech) skupina predstavovala- vice nez

300 000 osob, tj. jednu étvrtinu
veskerych pracovnich sil. Proto je
nutno pocitat s tim, zZe tempo od-
chodd na odpoéinek v dasledku
zanechdni aktivni éinnosti pro pie-
do 20 let 5,1 11,4 starlost a invaliditu se zlepSovanim
socialniho pojisténi druzstevnika

Pétileta skupina Zemédélstvi Pramysl

2024 5,5 13,8 Sk o b
€ vice 2
. " 55 jesté viee urychli
30—34 8,7 12,6 Problér.n)i nejsou ) viak jen
-_ e i u obou krajnich vékovych katego-
- > 59 rif. Nedostatedny pfiliv dorostu,
40—44 7,8 7,6 resp. jeho prfedfasny odchod po
45—49 12,1 9,9 vyuleni nebo po skonéeni vojenské
50—54 14,0 9,8 sluzby, ovliviiuje i nejvykonnéjsi
gkovou skupinu — pracovni sil
5559 12,7 6,3 e P P ¥
P ve véku od 20 do 40 let. Jde tu
na GO e 16:6 353 o rozhodujici slozku pracovnich

neuddno 0,1 0,1 sil v zemédélstvi, predstavujici
osoby nejen fyzicky zdatné; je to
v8ak zaroven i jedind vékova sku-
pina prichazejici v tuvahu jako
Pramen: vypotteno na zét_kl‘:adé’ materiala ze zdroj kadri pro obsluhu slozitych
scitani lidu 1961, Statistické informace i 2 s
UKLKS 1962, & 152 * mechanizaénich prosttedka. V le-
tech 1958 —1963 doslo kde k po-
klesu =z 518000 na 370000
osob (tj. 0 29 %) a je nutno poéitat s tim, Ze vyvoj v pFistich letech pFinese
dalsi oslabeni této skupiny. Vyplyvad to jiz ze samotného vékového slozeni:
v této kategorii, na niZ pfipadd 28,8 % vsech pracovnich sil v zemédélstvi, jsou
témeét dvé tietiny (63,5 % v roce 1962) starsi 30 let. To tedy znamend, Ze tato
veékova skupina, kterd je nejvice ovlivnéna odchodem pracovnich sil do ostat-
nich odvétvi, je dale oslabovadna tim, ze pfechod do star§ich vékovych kategorii
neni v dostatecné mife nahrazovin pfilivem z mlads§ich skupin. Bude-li tento
nepfiznivy vyvoj pokraovat i naddle a dne¥ni pocet asi 170 000 muzi od

100 100
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20 do 40 let se je§té snizi, mize tim byt v nejblizsi budoucnosti ohrozeno i sa-
motné obsazeni zakladnich mechanizaénich prostfedki. Dalsi zdvaznou skuteé-
nosti je, ze tézi§té nejsilngjsi vékové skupiny — od 40 do 60 let — se rovnéz
posouvd do druhé poloviny, tj. mezi 50. a 60. rok.

Vysoky prumérny vék pracovnikd znamend i snizeni fyzické vykonnosti,
coz vede opét k pretéZovani zbyvajicich mladsich pracovniki. Negativné se také
projevuje niz§i mentélni pfizptsobivost star§ich pracovnikd, kterd nevytvari pred-
poklady pro rust kvalifikace, casto brzdi zavadéni a vyuziti strojové techniky,
progresivni velkovyrobni technologie i uelnych ekonomickych opatfeni ke
zlep$eni hospodarteni.

Podet a potfebu pracovnich sil ovliviiuje i struktura podle po-
hlavi. Vysoky podil Zen pracujicich v &. zemédélstvi (52,5 %) je projevem
malovyrobnich pozustatkid vyroby, nedostate¢né rozvinuté mechanizace a velko-
vyrobni technologie. ZkuSenosti moderniho zemédélstvi dokazuji, Ze vysoky po-
dil kvalifikovanéjsich a fyzicky zdatnéj§ich muza je jednim ze zdkladnich pted-
pokladi ristu produktivity prace a intenzity vyroby. Proto musime vénovat zvy-
Senou pozornost struktufe mladych pracovnich sil nové vstupujicich do zemédél-
stvi a usilovat o dosaZeni mnohem vy3§iho podilu chlapct. Ziskdni mladych
a kvalifikovanych muzi do zemédélstvi umozni — za pfedpokladu dostateéného
vybaveni kvalitni technikou a pfi zavddéni progresivnich technologii — nejen
podstatné snizit spotfebu zivé prace v zemédélstvi vibec, ale i ze znacné casti
uvolnit Zeny pro ostatni odvétvi, resp. jim umoznit, aby jako sezénni sily, vy-
pomédhajici v zemédélstvi, se mohly vice vénovat rodiné a vychové déti. Toto
pojeti prace v zemédélstvi plné odpovidd tendencim vyvoje pracovnich sil ve vy-
spélych zemich, kde pfi celkovém poklesu zivé prace v zemédélstvi viibec velmi
rychle vzrista vaha kvalifikované muzské prace. Tak napf. pfedstavuji muzi
ve finském zemédélstvi 64,7 %, v italském 67,7 %, v holandském 77,4 % (rok
1947), v belgickém 85,8 % (1947), v britském 89,7 % (1951) a ve §védském
91,6 % (1950) vsech stalych pracovnich sil. Je§té vyraznéjsi tendence je patrna
i z tdaju ze zamotskych stati s vysokym stupném mechanizace a daslednym
vyuzitim velkovyrobni technologie. Tak napt. v USA ¢&ini podil muzt 91,7 %,
v Australii 93,4 % (1954), v Kanadé dokonce 94,8 %.°)

Nedostatky v poctu i v kvalitativni struktufe pracovnich sil jsou je§té na-
sobeny zna¢nymi rozdily v jejich teritoridlnim a sektorovém rozmisténi. Zaklad
je jiz v kvantitativnich rozdilech mezi pohrani¢im a vnitrozemim, intenziv-
néjsimi oblastmi fepatrskou, resp. kukufiénou proti bramborafsko-ovesné a hor-
ské (netmérné velké rozdily nejsou ovlivnény objektivné niz§i potfebou pra-
covnich sil na 100 ha téchto oblasti, nybrz pfedeviim velkymi rozdily v hospo-
dafskych vysledcich druzstev) a v poslednich letech téZz mezi &eskymi kraji
a Slovenskem. Na Slovensku, které bylo v minulosti zdsobdrnou pracovnich sil
pro zemédélstvi, dochdzi — zhruba od roku 1957 — k prudkému odlivu pra-
covnikii, ktery zptsobil, ze zvlas§té na vychodnim Slovensku poklesl pocet pra-
covnich sil pod droveri ceskych kraju. Podrobnéj$i rozbor oviem zjistuje, ze
jsou zde stale velké rezervy pracovnich sil, dané podstatné miz§im zapojenim
zen do ekonomické ¢innosti. Na odchod pracovnich sil z téchZze oblasti piisobi
i neuspokojivé hospodétské vysledky druzstev, podstatné hor§i nez v priméru
Ceskych kraji nmebo Zipadoslovenského kraje.

5 Udaje podle Yearbook of Labour Statistics, Zeneva 1962, a Statistisches
Jahrbuch, Statistisches Bundesamt, 1964; pokud neni uvedeno jinak, tykaji se udaje
let 1960—1962.
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Mezi &eskymi kraji a Slovenskem jsou viak velké rozdily i ve vékové
struktufe pracovnich sil. Na Slovensku je situace pfiznivéjsi a je zde vice re-
zerv. Pramérny vék pracovniki — muzi i Zen — byl zde k 1. 2. 1963 zhruba
o jeden rok niz§i nez v ceskych krajich. Priznivéjsi je i pomér muzi a Zen
pracujicich v zemédélstvi, zejména v druzstevnim sektoru. Podle udaji sc¢itani
lidu k 1. 3. 1961 se Zeny v ¢&eskych krajich podilely téméf 60 % na celkovém
poctu trvale ¢innych pracovnikit v zemédélstvi, zatimco na Slovensku to byla
neceld polovina. Niz§i vyuZziti Zen v produktivnim véku na Slovensku pfed-
stavuje je§té vyznamnou rezervu pro zintenzivnéni zemédélské vyroby na Slo-
vensku, zatimco v Ceskych krajich je zkvalitnéni struktury pracovnich sil a urych-
lend mechanizace zemédélstvi nezbytnym pozadavkem dalSiho vyvoje.

Pokud jde o jednotlivé sektory naSeho zemédélstvi, je kvalitativni struk-
tura uspokojivd jen u statnich statkd, kde vékovy pramér, sloZeni jednotlivych
vekovych kategorii i pomér muzi a Zen zhruba odpovida struktufe v ostatnich
odvétvich narodniho hospodéfstvi. Naproti tomu vysoky podil star§ich véko-
vych kategorii i celkovy primérny vék druzstevnich rolnikdt spolu s netmérné
vysokym podilem Zen (zejména v Ceskych krajich) je vaznou prekazkou dalsiho
vyvoje v budoucnu. Zcela nevyhovujici je sloZzeni pracovnich sil ve zbytku
soukromého sektoru, ktery naprosto nemutze byt povazovan za eventudlni rezervu
pracovnich sil pro socialisticky sektor.

III. Vékové slozeni a prumérny vék osob trvale ¢innych v jednotlivych sektorech
zemédélstvi CSSR k 1. 2. 1962

Podil vékové skupiny v procentech
Podil |Primérny
Sektor gen*) | vek
do20let | 21—40 | 41—60 | 61—65 |nad 65 let

Zemédélstvi

celkem 4,2 28,8 40,6 13,9 12,5 52,5 47,0
v tom:

stdtni sektor 7,4 41,2 371 8,7 5,6 40,8 41,8

JZD 3,4 26,7 42,5 14,8 12,6 52,8 47,8

jednotlivé

hospodafici 3,9 23,5 372 16,0 19,4 64,6 49,5

rolnici

Pramen: Statisticka rocéenka MZLVH 1961 a 1963, *) K 1. unoru 1963

Z uvedené analyzy vyplyvd, e vybaveni ¢s. zemédélstvi pra-
covnimi silami je nedostacdujici a v soulasné dobé je jednim
z hlavnich limitujicich faktort jeho dalsiho vyvoje. Tuto situaci potvrzuje i zku-
senost (dokumentovanad mj. i materidly VUZE), zZe nejlepsich hospodafskych
vysledkti (hrubé produkce, produktivity préce, intenzity i odmény za jednotku
prace) dosahuji ty socialistické zemédélské zavody, které jsou optimélné vyba-
veny pracovnimi silami. Bliz§i rozbor vybaveni pracovnimi silami, potvrzeny
i mezinarodnim srovnanim, ovSem ukazuje, Ze jde jen o nedostatek re-
lativni, zpusobeny nizkou trovni materidlné technické zakladny zemédél-
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stvi a pomalym tempem zavadéni novych technologii, které nestadily nahradit
odchézejici pracovni sily. Vysoky primérny vék a prilis velky podil zamést-
nanych Zen ovliviiuje i celkovou niz3i vykonnost a produktivitu prace v zemé-
délstvi.

Zasadni a definitivni feSeni problému pracovnich sil pro &s. zemédélstvi
je tedy nutno hledat — mimo zvySovéni ptitazlivosti prace v zemédélstvi vy3si
hmotnou zainteresovanosti, kulturou a technickou drovni prdce — v ostatnich
odvétvich narodniho hospodaistvi, pfedeviim v primyslu. Pajde tedy o to, aby
na§ prumysl urychlovanim technického rozvoje, modernizaci a intenzifikaci vy-
roby, strukturdlni pfeménou a orientaci na progresivni odvétvi dosahoval ristu
vyroby predevsim zvySovanim produktivity prace tak, aby byl zastaven dalsi
pieched pracovnich sil ze zemédélstvi a aby naopak do$lo k opaénému procesu.
Nemusi ani jit o pfevod pracovniki primo do zemédélské vyroby (v dané si-
tuaci ostatné s vyjimkou préce traktoristd prostfednictvim STS tézko uskuted-
nitelny), nybrz predeviim o to, aby pracovnich sil, uvolnénych ristem produk-
tivity prace v prumyslu, bylo vyuZito pro ta odvétvi priimyslové vyroby, ktera
se oddélila od ptivodni zemédélské vyroby (vyrobu krmnych smési, osiv apod.)
a k rozvinuti Siroké sité sluzeb pro zemédélstvi podle vzoru rtznych ,servisi®
poskytovanych na Zapadé kapitalistickymi firmami na komerénim podkladé.

Nepfizniva situace pracovnich sil v &s. zemédélstvi je z velké casti zpu-
sobena nedostatkem zemédélskych strojit a jejich potfebné struktury a komple-
tace, dale zafizeni pro ZivoCisnou vyrobu, skladovani, dopravu a zpracovani
produkti apod. Nedostatek pracovnich sil v &. zemédélstvi ovSem neni jen otdz-
kou vybavenosti mechanizaénimi prostfedky. Dal§i vyvoj bude zalezet také na
tom, do jaké miry dokazeme ulinné fe§it celou fadu stejné dulezitych vlivg,
které pusobily a plisobi na odchod pracovnich sil ze zemédélstvi, zejména pak
drovenl materidlni zainteresovanosti, Zivotniho prostfedi, bytové a jiné problé-
my, na které poukazuji dal$i ¢lanky tohoto ¢isla

SOUHRN

Objektivni zdkonity proces pfechodu pracovnich sil ze zemédélstvi do ostat-
nich odvétvi — shodny ve vSech ekonomicky vyspélych zemich — byl ovliv-
nén specifickymi podminkami CSSR, které zpiisobily, Ze jiz v povéletném ob-
dobi doslo k zna¢nému odchodu pracovnich sil ze zemédélstvi. Mezinarodni srov-
nani viak ukazuje, 7e i v dal§ich letech byl tento dbytek v CSSR rychlejsi nez
v ostatnich zemich.

Ttebaze v CSSR je dosud velmi vysoky podil pracujicich v zemédélstvi
(20,9 %) a jeden pracovnik obdélivd méné hektari zemédélské pidy nez ve
elkych kapitalistickych zemédélskych zavodech v zdpadoevropskych zemich, je
v &s. zemédé@lstvi pocifovan znaény nedostatek pracovnich sil. Hlavnim problé-
mem neni ani absolutni pocet pracovnich sil, nybrz jejich dostatecné vybaveni
zhmotnélou praci.

Skuteénost, Ze ve vyspélych kapitalistickych stitech bylo za kazdou pra-
covni silu, kterd ze zemédélstvi ode§la, doddno vice strojii a Ze na zemédélské
vyrobé se podili formou sluzeb mnohem vét§i poet pracovnikd mimo vlastni
zemédélstvi nez u nds, svédéi o tom, Ze jsme nedostate¢né pokrocili v hleddni
cest a vytvareni pfedpokladii pro efektivni sniZeni potfeby pracovnich sil pfi
soufasném rustu zemédélské vyroby.
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Relativné vy$si potfeba pracovnich sil v ¢&s. zemédélstvi je ovliviiovdna
i jejich nepfiznivou strukturdlni- skladbou. Zivelny odliv mladjch pracovniki
do primyslu zptsobil deformaci vékové struktury a nedostatedny pftiliv dorostu,
resp. jeho zpétny odchod zpisobuje nejen absolutni pokles po¢tu pracovnich sil,

ale ovlivni v nejbliz8§i budoucnosti i rozhodujici slozku — pracovni sily ve véku
od 20—40 let. Rovnéz vysoky podil zaméstnanych Zen — zejména v druZstevnim
sektoru Ceskych kraji — je vaznou prekdzkou rychlejitho dosazeni moderniho

produktivniho zemédélstvi.

KonuuectBo paGoueii cuisl B 4eX0CJ0BALKOM CeJILCKOM X037iicTBe H (aKTophl,
BJHSIOLIHE HA NOTPeGHOCTb B Heil

OGBexTHBHO 3aKOHOMEDHLIi Mpolece Mepexo/ja paGoueii CHabl H3 CENbCKOTO X03siicTBa
B JpyrHe OTpacju —— CXO/HBLIf BO BCEX IKOHOMHUECKH Pa3BHTBHIX CTpaHaX — IPOHCXOHJ
noj BaHsHHeM crennHpuyeckux yciosuii UCCP, koroprie cnocoGeTBOBaH TOMY, 4TO B MoC/ie-
BOEHHBIIT NEpHO/L HMe/a MeCTo 3HauuTe/AbHash yTeuKa paboueif CHJBLI H3 CeJIbCKOro Xo3siicTsa.
Conocrasjienne B MEXKJAYHAapOAHOM MacilitaGe, OJHAKO, TOKa3blBAECT, UYTO 3TOT YyOBITOK
B UCCP npoxoaui H B NocJeyioliie ToAbl GbicTpee, YeM B APYTHX CTpaHax.

HecMotpst Ha To, uto no Hacrosiero Bpemenn B YUCCP cyuiecrsyer BecbMa BLICOKAs
20J1s1 paGOTHHKOB ceibckoro Xoasiicrea (20,9 nmpou.), n oaun paGoTHHK o6pabaThiBaeT MeHbIle
reKTapoB 3eMJIH, YeM B KPYMHLIX KaNHTAJHCTHYECKHX CEJbCKOXO3SIHCTBEHHBIX MpeANpHITHAX
3alla/lH0eBPOoNelicKHX CTpaH, B 4eXOCJOBAILKOM CeJbCKOM X0351iCTBE OlLYIAeTCsl 3HAUHTebHbII
HeJoCTaTOK paGoueii cHibl. ['y1aBHOll IPoGeMOIl He SIBJSIETCA CTOJIBKO aGCoMIOTHOE KOJIHYeCTBO-
padoueil CHJIBI, CKOJIBKO €e 10CTAaTOYHOe CHAGMKeHHe OBELLeCTBJEHHBIM TPYLOM.

Tor ¢akr, uTo B pa3sBUTHIX KaNHTAJHCTHUECKHX CTpaHaX 3a KaKJoro paGOTHHKA, BHI-
ObIBLIETO H3 CeJbCKOro X03s1icTBA, ObLIO 10CTABJEHO MHOTO MAllHMH, H YTO B C€JIbCKOXO03sii-
CTBEHHOM NPOH3BO/CTBE B BHJIE YCJYI YUaCTBYET 3HAUHTeJNbHO GOJibllle HEeCeJbCKOX03sIiiCTBeH-
HBIX paGOTHHKOB, Y€M y HAC, CBHIETEJbCTBYET O TOM, UTO Mbl He NMPOJABHHYJHCb J0CTATOYHO:
Brepej B NoHCKaxX MyTeil H B CO3[aHHH MPeAnochliok st 3(dexriBHOro MOHHKeHHs MOTpe6-
HOCTH B paboueii cHJje IpPH OJHOBPEMEHHOM pOCTE CeJbCKOX0351HCTBEHHOr0 IPOH3BOACTBA.

Ha ortnocurenbno GoJsiee BHICOKYIO NMOTpPeGHOCTL B paGoueil CH/IE B UEXOCJIOBALKOM CeJlb-
CKOM XO034IiCTBE BJIHACT TaKxkKe ee HeOJaroNpHATHBLIN CTPYKTYPHBIH COCTaB.

MaccoBulit yX04 MOJOABIX PaGOTHHKOB B NMPOMBIIIJIEHHOCTb Bhi3Baa AedopMalHio BO3-
pPacTHOI CTPYKTYPBl, a HEJOCTAaTOYHOE TOCTYyNJieHHe HOBBIX MOJIOABIX PaGOTHHKOB, HJH HX
obpaTublii yXoa BJjeuer 3a 0060il He TOJBKO a0COJIOTHOE IOHHMKEHHEe KoJHuecTBa paboueil
CHJIbI, HO M B GJaHKalillleii IepcrneKTHBe OKaXKeT BJMSHHE M Ha peulalomuii sjemeHtT — pabo-
uyio cHay B Bospacte ot 20 no 40 ser.

Bricokasi 10/ 3aHATHIX JKEHUIHH, 0COGEHHO B CEeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX KoollepaTHBaX
B UELICKHX 00J1aCTsIX, SIBJISIETCS] TaKKe BaKHLIM 1IPEeNsTCTBHEM YCKOPEHHOro CTPOHTENbCTBA
MepeoBOro H MPOJAYKTHBHOIO CeJbCKOro X03siicTBa.

The Number of Manpower in the Czechoslovak Agriculture and the Factors
influencing its Need

The objective and regular process of the transition of manpower from agri-
culture to the other branches of national economy — a process which is analogous
in all economically advanced couniries — stood under the effect of specific con-
ditions prevailing in the Czechoslovak Socialist Republic which entailed, as early
as in the first post-war period, a rather considerable exodus of manpower from
agriculture. If compared, however, on an international scale, it is likely to be
proved that in the later years, this decrease of manpower in agriculture was de-
veloping at a higher rate in Czechoslovakia than in the other countries.
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Even if in Czechoslovakia, the proportional share of manpower in agricultiure
has still been a very large one (ranging approximately 20.9 per cent) and though
the guota of agricultural land falling upon a single agricultural worker is smaller
in Czechoslovakia than in the large capitalist agricultural enterprises in most of
the West-European countries, the Czechoslovak agriculture suffers from a consider-
able lack of manpower. The main problem is not so much the absolute number
ol manpower, but their sufficient equipment with materialized work.

The fact that in the developed capitalist countries a larger amount of agri-
cultural machines was substituted for every man that left the agricultural sector,
and that a far larger number of manpower not involved in the agricultural sector
is active in the agricultural production in the form of services, this fact gives evi-
dence of that we, in Czechoslovakia, have not yet advanced sufficiently in looking
for new ways and in creating basic prerequisites for an efficient reduction of the
manpower need under the actual conditions of simmultaneous growth of the agri-
cultural production.

The relatively higher manpower need in the Czechoslovak agriculture is in-
fluenced also by the unfavourable structural composition of the manpower available.
The spontaneous exodus of young agricultural workers from agriculture to industrial
branches entailed a deformation of the age structure and an insufficient influx of
young people, or eventually the latter’s regress to other branches, causes actually
not only a decrease of the absolute number of workers involved in the agricultural
sector, but is sure to exert, in the next [uture, a very penetrating effect on the
most decisive component part of the agricultural manpower — workers within the
range of 20 to 40 years. On the other hand, also a high quota of working women —
in particular in the cooperative sector in Bohemia and Moravia — are a serious
hindrance to the speeded development towards an up-to-date productive agriculture.

Der Arbeitskriftebesatz in der tschechoslowakischen Landwirtschaft und die
den Arbeitskriftebedarf beeinflussenden Faktoren

Der objektive gesetzmidBige Prozell3 des Abgangs der Arbeitskriafte aus der
Landwirtschaft in andere Zweige — der in allen 6konomisch entwickelten Landern
analog vor sich geht — wurde in der CSSE von ihren spezifischen Verhéiltnissen
beeinflult. Diese bewirkten, dal ein starker Abgang von Arbeitskriaften aus der
Landwirtschaft bereits in der Nachkriegszeit erfolgte. Ein internationaler Vergleich
weist jedoch darauf hin, dafl diese Abnahme in der CSSR auch in den folgenden
Jahren schneller erfolgte als in den lbrigen Lé&ndern.

Obwohl der Anteil der in der Landwirtschaft Titigen in der CSSR immer
noch sehr hoch ist (20.9%,) und auf ecine Arbeitskralt weniger Hektar der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche entfallen als in den kapitalistischen Landwirtschafts-
betrieben der westeuropdischen Lénder, wird in der tschechoslowakischen Land-
wirtschaft ein bedeutender Mangel an Arbeitskriaften empfunden. Das Hauptpro-
blem bildet dabei nicht einmal so sehr die absolute Arbeitskrifteziffer als die aus-
reichende Ausrlstung der Arbeitskrilte mit vergegenstdndlichter Arbeit.

Die Tatsache, dafl in den entwickelten kapitalistischen Staaten fiir jede aus:
der Landwirtschaft abgegangene Arbeitskraft ein Mehr an Maschinen geliefert
wurde und dafB3 sich an der landwirtschaftlichen Produktion in Form der Dienst-
leistungen eine weitaus groflere Anzahl von Arbeitskraflen auBlerhalb der eigentli-
chen Landwirtschaft beteiligt, bezeugt, dal wir bei der Suche nach Wegen und bei
der Schaffung von Voraussetzungen [lir eine ralionelle Verminderung des Arbeits-
kraftebedarfs bei dem gegenwiirtigen Anwachsen der landwirtschaltlichen Produk-
tion noch nicht geniligend erfolgreich waren.

Der relativ hohere Bedar[ an Arbeitskriften in der tschechoslowakischen Land-
wirtschaft wird von der unglinstigen Arbeitskrafltestruktur bewirkt. Der im Selbst-
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Jauf erfolgende Abgang jugendlicher Arbeitskrifie in die Industrie verursachte eine
Deformation der Altersstruktur und die unzureichende Zufiihrung von Jugendlichen
in die Landwirtschaft — bzw. ihr Abgang aus der Landwirtschaft — verursacht
nicht nur eine absolute Abnahme der Arbeitskralieziifer, sondern wird in der
niachsten Zukunft auch die entscheidende Komponente — die Arbeitskraftegruppe
im Alter von 20 bis 40 Jahren — beeinflussen. Auch die hohe Anzahl der in der
Landwirtschaft — insbesondere im Genossenschaftssektor in den boéhmischen Be-
zirken — tédtigen Frauen bildet ein grofles Hindernis fiir die beschleunigte Ver-
wirklichung der modernen hochproduktiven Landwirtschalt.

InZz. Josef Flek, CSc.
Ekonomicky ustav CSAV, Praha
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KRILEK J. Nékteré problémy odborné kvalifikace
fidicich kadrii v zemédélskych podnicich

B S ohledem na omezeny rozsah stati se budeme zabyvat jen n&kterymi otéz-
kami odborné kvalifikace fidicich kadri v zemédélstvi, protoze jsou v soudasné
dobé nejslabsi strankou celkové kvalifikace pracovnich sil v zemédélstvi.

Podle nékterych specidlnich studii zapadoevropskych vyzkumnych dstava jsou
hospodaiské vysledky u jednotlivych zemédélskych podnikd, vedenych odborné
vzdélanymi pracovniky (absolventy 3- aZ 4letych zemédélskych skol) zhruba
o 25 % vyssi nez u podnikii vedenych pracovniky bez odborného zemédélského
vzdélani.!) Totéz potvrzuji i priizkumy ministerstva zemédélstvi, lesniho a vod-
niho hospodéfstvi v naich druZstvech.?)

ODBORNA KVALIFIKACE RIDICICH KADRU VE STATNICH
STATCICH A V JZD

Naroky na stuperl i rozsah znalosti a dovednosti fidicich kadrd neustale
rostou. Prudky rozvoj techniky, novych technologickych postupi, novych forem
organizace prdce apod. vyzaduje hluboké teoretické znalosti, doplnéné pfislus-
nymi praktickymi zkuSenostmi. Navic vedouci hospodéfsk}'l pracovnik se musi
vyznacovat vysokou politickou vyspélosti, organizaénimi schopnostm1 i dobrymi
charakterovymi vlastnostmi.

Odbornou kvalifikaci je mozno ziskdvat jednak tucasti v bezprostfednim
vyrobnim procesu (pokud jde o ndvyky, dovednosti a eventudlné i zku§enosti),
jakoZ i mimo tento bezprostfedni vyrobni proces (pokud jde zejména o teore-
tické védomosti). Nejjednodussi slozky odborné ptipravy az po vyrobni zkuge-
nosti véetné uréittho minima teoretickych znalosti je moZno ziskat v uéebnim
poméru nebo i bez ného.

Pokud ma byt hloubka zvlddnuti vSech téchto poznatkid stejnd, je pochopi-
telné, Ze profesiondlni odborna pfiprava (ulebni pomér, zaskoleni) zkracuje
dobu zvladnuti téchto poznatki. Nejslozitéjsi prvky pozndni pfi dne$ni drovni
rozvoje vyrobnich sil nelze v priméru zvladnout bez absolvovani piislusnych
odbornych $kol jenom na podkladé bezprostfedni téasti na vyrobnim procesu.
To tedy znamend, ze odborna pfiprava u vedoucich pracovnikii musi v sobé
zahrnovat jak odbornou $kolni vychovu, tak i praxi.

V nasledujicich rozborech si budeme v§imat prakticky jenom §kolniho
odborného vzdélani. Neni to znakem toho, Ze praxi nepfikldddme ziddny nebo

1) B. Oury: L’agriculture au seuil du Marché Commun. Paris 1959.
2) Meziskupinovy rozbor druZstev rizné ekonomické urovné, MZLVH 1964.
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jen nevelky vyznam v charakterizovani odborné kvalifikace, ale je to dusledek
toho, Ze délka praxe v oboru meni prakticky ve statistickém materidlu vibec
obsazena. Z toho pochopitelné vyplyva i urditd jednostrannost dalSich nasxch
rozbort.

V zijmu posileni zemédélstvi kvalifikovanymi kadry byla v posledmch
letech u¢inéna z iniciativy UV KSC fada opatfeni (roziiteno zemédélské skol-
stvi, nabor odbornikit z jinych odvétvi ndrodniho hospodaistvi do zemédélstvi
atd.). Pifesto se ukazuje, Ze tento tsek reprodukce pracovni sily v zemédélstvi je
jednim z nejvaznéjsich useka.

Tempo vychovy zemédélskych odbornikii do rcku 1960 zaostivalo za cel-
kovym tempem riistu odbornikii celého nirodniho hospodatstvi.?)

V letech 1960—1963 se situace méni ve prospéch zemédélstvi. Prirtstek
zemédélskych odbornikii za toto obdobi prevySuje relativni prirtstek odborniki
v CSSR celkem o 50 %. Dtilezitou skute¢nosti je, ze z celkového poctu zemé-
délskych odbornikd v nédrodnim hospodafstvi pracovalo na rtznych dsecich
v resortu MZLVH v roce 1960 79,5 %, v roce 1963 81,5 % proti 64 %
z roku 1955.%)

Ptes tento ponékud pfiznivéjsi vyvoj ve vychové a rozmlstem zemédélskych
odbornikit v poslednich tfech letech je vybavenost zemédélstvi odbornymi pra-
covniky (zemédélskych i nezemédélskych oborti) ve srovnani s jinymi odvétvimi
zejména s prumyslem a stavebnictvim, podstatné horsi.

V socialistickém sektoru zemédélstvi pfipadalo na 1000 stalych pracovmku
57 odbornikd, kdezto v primyslu 141 a ve stavebnictvi 143 odborniki. Je to
rozdil téméf 2,5ndsobny. Zvlasté mepfizniva situace je ve druzstvech. Zde jsou
rozdily vice nez $estinasobné.

Z péti kategorii mejvyznamnéj§ich vedoucich funkciondfa stitnich statkd
ma 23,3 % a ve druzstvech 49 % jen zakladni vseobecné vzdélani.®)

i Na statnich statcich je v soudasné dobé z hlediska vzdélani nejlépe obsa-
zena funkce hlavnich technik, z nichz 32,8 % ma vysokoskolské a 44,1 %
sttedoskolské odborné vzdélani. Jen 5,9 % téchto pracovniki méa jen vie-
obecné zédkladni vzdélani. Z hlediska vzdélani maji relativné nejnizsi kvalifikaci
vedouci hospodafstvi a za nimi nésleduji feditelé statkti. Tedy hlavni fidici
kadry.

Ve druzstvech je celkova uroveii vedoucich pracovnikid podstatné niz$i nez
ve statnich statcich. Téméf polovina vedoucich funkciondfd mé jen zdkladni vse-
obecné vzdélani. Pritom plné dvé tietiny pfedsed druZstev nema Zadnou odbor-
nou §kolu.

Vsech vedoucich funkcionafu druzstev, ktefi prosli néjakou odbornou stied-
ni nebo vysokou skolou, je 8234. Vysoké skoly zemédélské absolvuje v posled-
nich letech pfes 1000 odbornikd roéné. V roce 1963 to bylo 1185 absolventil.
Stfedni odborné $koly opousti roéné 6500 az 7000 absolventi. To tedy znamen4,
ze celkovy pocet funkcionafu druZstev se stfednim odbornym a vysokoskolskym
vzdélanim odpovida zhruba poctu absolventt $kol za jediny rok.

5) V letech 1955 aZ 1960 vzrostl poéet odborniki (s uplnym vysoko$kolskym,
uplnym strednim a strednim odbornym vzdélinim) v celém narodnim hospodaistvi
o 549, kdezto stav odbornika se zemédé&lskym a lesnickym vzdélanim o 419. V le-
tech 1960 az 1963 pocet odbornikii vSech skupin obort( vzrostl o 20 %, ale stav od-
borniku se zemédélskym a lesnickym vzdélanim se zvysil o 30 Y.

1) Vypoéteno z udaju Statistické rocéenky CSSR 1964, str. 124, JZD mezi V. a
VI. sjezdem, UKLKS, Praha 1964, str. 23, a zpravy MZLVH — Rozbor stavu a vy-
voje odbornikt z resortu MZLVII v letech 1960—1963, str. 434.

5) Podrobné&jsi tidaje viz Zemédélska ekonomika ¢, 4/1965 — Statistické piehledy.
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Mimoradné neptiznivad situace je u mechanizdtort, z nichz méd vysokoskol-
ské nebo stfedoskolské odborné vzdélani jen 11,2 % a vice nez 65 % jich ma
jen zékladni vSeobecné vzdélani. Ma-li byt plné vyuzita vyrobni technika v zemé-
délstvi, je nutno velmi rozhodné zvySovat odbornou kvalifikaci zejména mecha-
nizatora druzstev.

Velkou pozornost je tfeba soustfedit téZ na zvySovani trovné vzdélani pred-
sedii druzstev a vedoucich hospodafstvi stdtnich statki. Do uréité miry se to
tyka téz feditelu stitnich statka.

Zkusenosti vSak ukazuji, Ze zejména tito pracovnici z rdznych duvodid si
svou kvalifikaci zvy§uji velmi nedostateéné. Do urcité miry svédéi o tom i sku-
te¢nost, ze napt. ve Skolnim roce 1963—1964 mezi 354 dalkové studujicimi
posluchadi Provozné ekonomické fakulty VSZ v Praze byli jen 3 predsedové
druzstev, tyz pocet posluchact tvofi zeny z domaécnosti, a jenom 5 vedoucich
hospodafstvi statnich statkl studuje dalkové Na celkovém poétu posluchaéi
délkového studia fakulty se vedouci funkcionafi druzstev a statnich statk po-
dileji zhruba 16 %. Spolu s vedoucimi pracovniky vyrobnich zemédélskych
sprav a oborové fizenych organizaci (8lechtitelské a semenarské podniky, velko-
vykrmny apod.) ¢inil jejich podil 24 % z celkového poétu dalkové studujicich.

I kdyz tato fakulta je jedna z osmi fakult zemédélskych vysokych skol
v Ceskoslovensku, na nichz mohou studovat v rtiznjch formach studia vedouci
funkcionafi druZstev a stitnich statki, pfece jen to ukazuje na znaéné problémy
pfi zvySovani jejich kvalifikace.

TéZ mezindrodni srovnani (napf¥. s NDR, NSR atd.) ukazuji na znalné
zaostavani odborné kvalifikace fidicich kddra v zemédélstvi.

NEKTERE AKTUALNI PROBLEMY DALSIHC ZVYSOVANI ODBORNE
KVALIFIKACE VEDOUCICH PRACOVNIKU V JZD A VE STATNICH STATCICH

Soudasny stav nedostate¢né odborné kvalifikace fidicich pracovnikd v zemé-
délstvi'je ovliviiovan dvéma zakladnimi pfi¢inami. Jednak jsou to pfi¢iny dané
celkovym nedocenénim zemédélstvi v narodnim hospodaistvi a odborné kvali-
fikace zvlasté a jednak pfiiny dané existujicim stavem fizeni.

Nelze se zde zabyvat v§emi pfi¢inami. PoukdZeme jen na nékteré.

Jedna =z pfi¢in a tudiz i cest k feSeni tétc problematiky je po-
silit zejména ve vybéru vedoucich hospodédfskych
pracovnikd strdnku jejich odborné kvalifikace a
v maximalni mife usilovat o jeji plné vyuziti u kaz-
dého pracovnika tak, jak to bylo zduraznéno i v zasadach kadrové
politiky schvélenych ptedsednictvem UV KSC koncem roku 1964.

V obdobi boji o politickou moc a zabezpefeni predpokladi pro vitézstvi
socialismu v této oblasti (tj. v oblasti politické moci) bylo pochopitelné, zZe ve
vybéru kadri byl na prvni misto kladen diraz na politickou vyspélost kadria
a jejich oddanost véci socialismu. Dnes tato podminka pfi vybéru kadri musi
skych pracovnikt se dnes pieneslec na jejich odbornou kvalifikaci, kterd je jed-
nim ze zakladnich ptedpoklad politické uc¢innosti jejich prace.’) Proto této
strdnce kvalifikace musi byt v soucasné dobé vénovana prvoradd pozornost.
covnikli pro zemédélstvi je ten, Ze vychova, zejména fidicich kadrd, ale i za-
kladnich pracovniki se nestala dosud mezbytnou organickou soudésti fizeni jak

6) Viz Rudé pravo z 2. 12. 1964,
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v nadpodnikovém, tak i ve vnitropodnikovém méfitku. V rozhodujici mife je
to ovlivnéno soucasnym modelem fizeni hospodafstvi. Systém Fizeni musi vy-
volavat ekonomicky tlak na obsazovani funkei vysoce kvalifikovanymi odbor-
niky po v8ech strankdch a soufasné vytvdret optimdlni podminky pro rist
kvalifikace vedoucich hospodatskych pracovniki.

Nova soustava fizeni musi vytvofit jak pro sprdvny vybér a vychovu, tak
predev§im pro uplatnéni tvirdich schopnosti fidicich pracovnikii a pro doko-
nalej§i styl jejich prace daleko pfiznivéjsi podminky, nez tomu bylo dosud.

Prizkum ve 40 nejvyspélejsich druzstvech ukédzal, Ze i zde funkcionéfi
mohou jenom zcela ojedinéle dodrZet zakonem stanovenou pra-
covni dobu’”) Druistva v anketé uvadéji, ze prili¥nad casovd naro€nost
spojend s vykondvanim funkce ve druzstvu je jednou z pficin, pro¢ mladi
schopni odbornici nechtéji funkce vykonavat. Pfili§nd Casovd naro€nost je také
jednou z pfi¢in dals§iho zvySovani kvalifikace dosavadnich funkcionafd druz-
stev. Proto i z tohoto hlediska se jevi nanejvy§ nutné zacit s vyzkumem otdzek
spojenych s racionalizaci fizeni, stylem a metodami prace fidicich pracovniki.
K tomuto dcelu by bylo snad vhodné zfidit i pfisluiné védeckovyzkumné praco-
viste.

Bylo by vSak omylem se domnivat, Ze tyto vlastnosti vedouci hospodaisti
pracovnici budou ziskdvat vice méné samolinné a Ze neni nutno tento proces
pldnovité zajistovat.

Vychova kvalifikovanych kadrd se musi opirat o perspektivni
plidny zvySovani kvalifikace, zejména fidicich kadraq,
které se musi postupné stidt samoziejmosti a nezbytnou souddsti vyhledovych
plant rozvoje vyroby, podniky podinaje a centrdlnimi orgédny konce.

Bylo by na misté, aby podniky dopfedu védély, pro které funkce, kdy
a v jaké formé& vyskoli vlastni kddry a na jaké funkce se budou v perspektivé
uchézet o absolventy skol. V podnicich, ale i v nadpodnikovych fidicich sloz-
kachk by méla byt postupné vytvofena situace, aby kazdy vedouci pracovnik
mél plan a jasnou perspektivu svého odborného ristu, funkéniho zatazeni i pla-
tovych podminek. Nemél by existovat stav, aby studujici, vybrani podnikem na
studia, nevédéli nic o svém budoucim zafazeni v pfipadé uspé§ného absolvo-
véani studia, nebo aby do planu studia nebyli zafazovani pravé ti vedouci pra-
covnici, ktefi si potfebuji nejvice doplnit vzdélani, nebo ti pracovnici, s nimiz
v budoucnosti lze poditat jako s kddrovou rezervou na vedouci funkce.

Planovani vychovy vedoucich praccvniki p¥edpokldda, aby vedouci pra-
covnici podnikd i nadpodnikovych organt byli maxi-
malné stabilizovédni.

| Zasada stabilizace vedoucich pracovnikd je aktudlni v celém néarodnim
hospodafstvi, zejména vSak v zemédélstvi, kde dokonald znalost rozdilnych mist-
nich pfirodnich a ekonomickych podminek je jednim z rozhodujicich faktora
spravného rozhodovéani. Dlouhodoby vyrobni proces zpomaluje moznost sezna-
mit se s témito specifickymi podminkami za pomérné kratkou dobu.

Vyuziti odbornych védomosti fidicich kadri je oslabovdno v sou¢asné sou-
stavé fizeni jejich velkouw fluktuaci vyménami kadrd. Funkéni obdobi feditele
statnich statki bylo do roku 1960 v pruméru 15 az 18 mésici. Pri¢inou jsou
¢asté organizaéni zmény i vazné nedostatky ve vybéru i vychové fidicich kadra.
Znac¢na fluktuace fidicich kadra je také ve druizstvech, zejména v ekonomicky
neupevnénych. Pfitom rozbory ukazuji, ze v nejpfednéjSich druzstvech az 60 %

7y Meziskupinovy rozbor druZstev rtzné ekonomické trovné, MZLVH 1964.
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predsedd zastava funkci vice nez 5 let a z toho 20 % az 10—15 let.®) Proto je
treba prekonat nahodilost a kampariovitost ve vybéru a vychové kadri a roz-
hodujicim zptsobem zlep§it dnedni stav v pfipravé kadrovych rezerv.

Nizkd drovenn vedoucich pracovniklii ve stdtnich statcich i ve druZstvech
je ovlivilovdna téZ nedostatky na tseku rozmistovdni absolventd
zejména vysokych §kol Cely dosavadni systém rozmisfovani je tézko-
padny a zdaleka nezarucuje, ze absolventi §kol se dostanou do téch podniki,
kde je jejich prace nejvice tfeba.

Na druhé strané vSak je$té neni plnd zaruka, zda by prechod na zcela
volny systém rozmisfovani kadri nevedl k tomu, Ze zemédélské podniky ne-
budou mit zdjem o nové kvalifikované pracovniky. Pfesto viak v zajmu efek-
tivnéj§iho hospodateni s kadry by bylo vhodné alespoii na zkousku zavést pro
obsazovani nékterych vybranych vedoucich funkei konkursni fizeni a v kladném
piipadé je rozSifovat na neustdle vét3i okruh vedoucich funkcionafi. Vypiso-
vat konkursy by mohly jak zemédélské podniky, tak zemédélské orgdny. To
by jist¢ pomohlo k lep§imu vyuZziti osobnich pfedpokladii a pozadavkia absol-
ventii na strané jedné a zemédélskych podniki na strané druhé. Podnitilo by
to soutézivost mezi posluchadi a skolami.

Nizkd tdroven vedoucich technicko-hospodaiskych pracovnikét ve statnich
statcich i ve druzstvech vyplyvd i z nedostatki v rozmisfovani kva-
lifikovanych pracovnikd uvnitf¥ podnikd. P#i celkové nizké
arovni kvalifikace vedoucich funkcionait, zejména pokud jde o odborné vzdé-
iani, pracuje ma ruznych jinych, mén& vyznamnych mistech fada pracovniki
vy§8i kvalifikace. Pfitom u ¢ésti z nich nejsou naklady na jejich vzdélani efek-
tivné vyuzity. A nejde o nevyznamné polozky. Vidyt vychova jednoho stredo-
skolaka stoji 25 000 Kés a vysokoskoldka dokonce 62 000 Kés.?)

I kdyz o kvalité fidicich kadri nerozhoduje jenom stuperi $kolniho vzdé-
lani, ale téz doba praxe, politicka vyspélost i osobni vlastnosti apod., pfesto
napf. ve druzstvech je 37 % (4j. vice nez 4000) stfedoskolsky odborné vzdé-
lanych lidi, ktefi nezastdvaji zddné vedouci funkce.

Ve statnich statcich je situace je§té hor§i. Z celkového poltu vysokoskol-
sky a stfedoskolsky vzdélanych odborniki pracuje na rozhodujicich funkcich jen
38 %. Ukazuje se, Ze na tomto tiseku mame znaénou nevyuZitou rezervu pro
zlepSovani odborné kvalifikace fidicich kadrt v zemédélstvi. Jde totiz o kadry,
které jiz pracuji ve druzstvech mebo ve statnich statcich a z nichz znaénou
¢ast je nutno planovité a cilevédomé ptipravit na zastdvdni funkci. Jde tedy
o rezervu nejdfive a nejsnadnéji mobilizovatelnou.

I kdyZ v naSem zemé&délském gkolstvi je snaha, aby Zaci ziskali ve Skole
urdité praktické znalosti a zkuSenosti, pfesto si Zivot vynucuje dislednéji feSit
u absolventii stfednich a zejména vysokych $kol nédstupni praxi ve vzorovych
zemédélskych podnicich. Zasada néstupni praxe, stanovend centralnimi organy,
aeni dodrzovdna a absolventi kol jsou zafazovdni bud pfimo do funkci, pro
jejichz vykonavdni nemaji dostatek zkuSenosti, nebo jako zdkladni pracovnici,
coz jim neddvd moznost dobré pfipravy pro zastavani technicko-hospodafskych
funkci.!?)

Zasadnim zptisobem a hloubéji, nez je tomu dosud, je tfeba propraco-
vavat jednak délku praxe, jednak typy podnikdg,

8) Meziskupinovy rozbor druzstev rtzné ekonomické drovné. MZLVH 1964.

9) Zemé&délské novmy, 4. 10. 1964.

10) Viz usneseni vlady o zabezpeleni vychovy kvalifikovanych pracovnikit pro
zemédélstvi v obdobi do r. 1970, SPN 1964, str. 62—63.
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v  nichz by méla byt tato praxe uskutediiovidna, jakoz
i otazky spojené s hmotnym zebezpecenim praktikanti
Cenné zku$enosti v tomto sméru maji nékteré socialistické zemé, ale fadu
cennych podnéti pfinaseji i nase diléi zkuSenosti.'!)

Mimoto se ukazuje nezbytné nutnym vypracovat uceleny systém
vysilani vybranych odbornikd na studijni pobyty do
progresivné vedenych zemédélskych podnikd, orgédni
¢i zemédélskych organizaci jak socialistickych, tak kapitalistickych
stati k doplnéni odborné kvalifikace a k vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti v na-
Sem zemédélstvi.

Obtize pii obsazovani vedoucich funkei kvalifikovanymi odborniky jsou
zejména ve druzstvech dany mj. téZ celkovou nizkou Grovni od-
mény za praci, jakoz i nizkym podilem odmény za
odbornou kvalifikaci v celkové zakladni odméné Napt.
primérnd mésiéni zakladni odména predsedi druzstev ve vybraném souboru
172 druistev ceskych krajii dosahovala v roce 1962 jen 65—79 % zakladni
odmény feditele stitniho statku nejnizsi (I.) kategorie.'?)

Zajem o zvySovani kvalifikace je ddle oslabovdn tim, Ze napf. odména
pfedsedy druzstva nebo dalSich funkcionard se stanovi predeviim s ohledem
na plosnou velikost druzstva, pldnovany objem produkce a jen v nepatrném
rozsahu se pfihlizi téz ke kvalifikaci.

S rastem vyméry druzstva klesd rozdil v Grovni odmény mezi kvalifikova-
nym a nekvalifikovanym vedoucim pracovnikem. V nejvétsich druzstvech s vy-
sokou intenzitou vyroby, kde je potifeba nejvice kvalifikovanych vedoucich pra-
covnikii, pfipadd na ohodnoceni kvalifikace celkem 9,5 % celkové mozné od-
mény. Pfitom vysokogkolské vzdélani zvySuje moznou odménu o 3,2 %. Nutno
Fici, ze je to nedostate¢ny hmotny podnét pro studium na odbornych skolach.
Na zhruba obdobnych principech jsou postaveny i platy inZenyrsko-technickych
a administrativnich zaméstnanct stitnich statku.

Aby systém odmeénovani vice podnécoval vedouci pracovniky ke zvySovani
kvalifikace, bylo by nutné zvysit v zdkladni odméné téchto pracovnikd ¢ast
odmény, jez pripada na odbornou kvalifikaci.

Na droven nedostateéného odborného vzdéldni vedoucich hospodafskych
pracovniki ma znaény vliv soutasnd praxe umozZiujici nahrazo-
vat vy§§i stupné Skolniho odborného vzdéldani praxi
V tomto sméru neni mozno pfipustit zZddny extrém. Nelze podcefiovat ani vy-
znam praxe, zvlasté odborné, a funkce svéiovat pracovnikim, ktefi sice maji pii-
slusny stupenn skolniho vzdélani, ale jejichz praxe je nedostatetnd, ale nelze
vSak také vyznam praxe preceriovat na tkor odborného $kolniho vzdélani.

V soucasné dobé je nejslabsi strankou ve zvySovani odborné kvalifikace
vedoucich pracovniki precefiovdni vyznamu praxe na tkor vzdélani. Tento
extrém je zakotven i v pozadavcich platovych fadi na stupeii odborného vzdé-
{ani a praxi pro inZenyrsko-technické a administrativni funkce ve stitnich stat-
cich a ve druzstvech.'?)

1) Viz napt. Zemédélské noviny ze 4. 9. 1964, 24. 10. 1964 aj. Nékteré VZS od-
meénuji absolventy vyslané na praxi z prostiredkt uréenych na kadrovou pomoc za-
ostavajicim druzstvam. Jiné podniky pocitaji pro své ridici pracovniky se zavaz-
nym zvy$enim odmény pii Gspé$ném absolvovani gkoly a nuiné praxe, s funkénim
postupem nebo jako s kadroveu rezervou pro urcitou funkei atd.

12) Inz. F. Majer: Nékteré otizky odménovani vedoucich pracovniku v JZD;
kandidatska disertacni prace, str. 160.

13) Platovy a prémiovy tad pro technicko-hospodaiské pracovniky statnich stat-
ku, vydalo MZLVH, viz téz Véstnik MZLVH, ¢. 9/1964.
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Podle ,Pokynt pro odméiiovani za praci v JZD", vydanych v roce 1964,
mize byt napf. u predsedy, agronoma, zootechnika, mechanizatora ¢i ekonoma
pétileté vysokoSkolské vzdélani nahrazeno jen dvouletou odbornou praxi.

Jestlize za téchto podminek spliiuje vedouci pracovnik alespoii minimalni
pozadavky na vzdélani, nevidi ddvodu, pro¢ by musel studovat pét a nékdy
i vice let vysokou nebo jinou odbornou skolu, kdyz praxi ziskdvd viceméné
samocinné, jenom vykonem své bézné pracovni ¢innosti.

Vyzkumy i praxe v zahra.mm ukazuji, ze 1 rok vzdélani se rovna 2 az
3 letim praxe.!*)

V daném pfipadé jde vsak o nabyvani jednodus§ich slozek kvalifikace
odbornou praxi, jako jsou mavyky, dovednosti a zkuSenosti ¢i uréité minimum
teoratickych znalosti. Otazkou viak je, zda a nakolik je viibec moZno osvojit si
teoretické védomosti, kde jiz pfevlada vaha logického poznani proti poznéni
smyslovému, jimiz posluchace vyzbrojuje vysoki skola, absolvovanim nékolika-
leté praxe. Domnivame se, Ze ani dlouholetd odborna praxe nemuze v primeéru
nahradit vysokoskolské vzdélani.

Ukazuje se proto nutné i u nds podstatné zpfisnit a perspektivné zdsadné
vylou¢it na vedoucich mistech moZznost nahrazovani ptedepsaného §kolniho
vzdélani praxi.

Nadpodnikové ridici orgdny by mély zemédélskym podnikim poskytovat
maximalni pomoc pfi vybéru a vychové kvalifikovanych kadria. To predpoklada
mj. dasledné skoncovani s podceniovanim odborné vychovy ze-
médélskych pracovnikd na viech stupnieh fizeni a vy-
tvofit pfedpoklady, aby se tato vychova stala jednou
z rozhodujicich souédsti fidici prdce nadpodnikovych
orgdnu fizeni Prizkum ministerstva zemédélstvi, lesnitho a vodniho
hospedaistvi ukézal, ze v 75 vyrobnich zemédélskych spravach (ze 100 VZS)
byly tkoly spojené s vychovou kadrti svéfeny pracovnikiim, ktefi vedle této
siroké a naro¢né agendy vykondvaji jesté jednu az i tfi jiné agendy, jako napt.
propagaci, kadrovou evidenci, bezpecnost préace, stiznosti, pravni zalezitosti atd.
Mimoto maji jesté ridit a organizovat podnikovou vychovu v obvodu VZS a ve
vlastni VZS, organizovat ziskdvani mladeze do ucebniho cboru, vybirat pra-
covniky ke studiu na odborné $koly, rozmistovat absolventy zemédélskych skol
apod. Tato situace pochopitelné neskytd zdruku zlepSeni soucasného stavu.

Nedostatecné kadrové zajisténi odborné vychovy na tseku zemédélstvi je
do ur¢ité miry patrno i z toho, Ze napf. ve stavebnictvi pfipadé jeden vychovny
pracovnik v praméru na 1000 pracovnika. V nékierych strojirenskych podnicich
pfipada 1 vychovny pracovnik na 1500 zaméstnanct, v jinych 6 pracovniki na
2000 zaméstnancu. V zemédélstvi vSak pfipada ]eden vychovny pracovnik na
8000—12 000 (i vice) zaméstnanci.'®)

Proto se ukazuje nutné kddrové posilit a dobudovat v fidicich nadpodni-
kovych orgdnech dtvary pro vychovu kvalifikovanych pracovniki pro. zemé-
délstvi.

SOUHRN

Tempo vychovy zemédélskych odborniki do roku 1960 zaostivalo za celko-
vym rustem odbornikt v celém narodnim hospodafstvi. Po roce 1960 se situace
ponékud zlepﬁila, pfesto vSak stupefl zaostdviani zemédélstvi stfedoskolskymi

1) Viz ,Die Landwirtschaft®, & 6/1959.
15) Material MZLVH o systému odborné vychovy pracovnikii v zemédélstvi,
& j. 48.218/64, str. 9.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 973



a vysokoékélsk;’rmi odborniky je téméf 2,5ndsobny a ve druZstvech vice nez
Sestinasobny. Prili§ velky pocet .vedoucich pracovniki statnich statkd a zejména
druzstev ma jen zakladni veobecné vzdélani. Vazné nedostatky jsou i v sekto-
rovém a teritoridlnim rozmisténi. Celkovy pocet funkcionifu druzstev s odbor-
nym stfednim nebo vysokoSkolskym vzdélanim odpovidda zhruba poétu absol-
ventl téchto skol za jediny rok. Pfitom v zemédélskych zavodech pracuje celd
fada pracovnikd, jejichz kvalifikace neni plné vyuzito.

Nizka droveni vzdélani vedoucich kddri je do urcité miry zptsobena ne-
dostate¢nou hmotnou zainteresovanosti na ziskdvani kvalifikace. Odborné vzdé-
lani se vyrazné neprojevuje v odméné za priaci a navic i soufasnd soustava
fizeni nevyvolava dostatecny tlak na zvySovéani kvalifikace.

Hekoropbie nmpoGiiembl crneunanbHoil KBann@UKAUHH PYKOBOASIHX KajipoOB
CeNbCKOXO3SHCTREHHBIX NMPEANPHATHI

TeMnbl BocmHTAaHHS ceabCKOX03siicTRenHBIX crneiaanucros 8 YCCP orcraior or o6uero
pocta Bcero HaponHoro Xozsiictsa. ITocse 1960 roaa 3To no/okKeHre HECKOJBKO VJYULIHIOCH,
HO, HECMOTPSl Ha 3TO, CTYMEHb OTCTABaHMs CEJILCKOrO X031HCTBA B KO/JHYECTBE CIellHaJHCTOB,
HMEIOIHX cpejHee H Bbhiciiee oGpasoBaHue, ocraerces B 2,5 pasa, a B CEJAbCKOXO03711I¢T 3€HHBIX
Koonepatusax GoJiee uem B miectbh pa3 Gosbure. CavmKom 60.blIoe KOJHYECTBO PYKOBOISIIIHX
paGOTHHKOB TOCX030B, a B OCOOEHHOCTH CEJLCKOXO3#AMCTBEHHBIX KOOTepaTHBOB, HMEEeT .MIlb
HauamabHoe oOulee o6pasoBanue. Cepbe3nbie HEICCTATKH HMEIOTCS B CEKTOPHOM H B Tepp 'TO-
pHasbHOM pasmentennt. O6uiee KoJHuecTBo (YHKIHOHCPOB CeJBbCKOXO3SHCTECHHLIX Koomepa-
THBOB, HMEIOLIHX CIeIlHaJbHOE CpejiHee HJH BhIcIIee oOpasoBaHHe, OTE€ aeT B 00UleM KoJH-
YeCTBY OKOHYHBLIHX 3TH IUKOJbI 332 ONHH roi. IIpu 3ToM B cenbCcKOX0351{ICTBEHHBIX MpenpHsi-
THAX paGoTaer 1e/blii paa paGoTHHKOB, KBaJH(GHKaIlHg KOTOPBIX HCMO/b30B4HA HE TOJHOCTLIO,

Husknit yposenb oGpasopanist pyKOBOASIUHX KaAPOB BLI3BAH B OMpEJeNeHHOI CT NEeHH
HE/[0CTaTOYHOH MaTepHa/jbHOIH 3aHHTEPECOBAHHOCTHIO B AOCTHXKeHHMH KBaaudiKauun. Creru-
anbHOe 00pa3oBaHHe B OIJIATC TPyJda 0co00 He OTpakaercs H, KpoMe 3TOro, MpeArn'caHus
JIOTIYCKAIOT 3aMellleHte CrelHaJbHOro 06pa3oBaHus MPaKkTHKOIL.

Some Problems connected with the Specialist Qualification of Managers
in Agricultural Enterprises

The rate at which agricultural specialists and experts are formed in the Cze-
choslovak Socialist Republic lags behind the overall rhythm of growth in the whole
of the Czechoslovak national economy. After 1960, the situation somewhat im-
proved, but nevertheless the degree of backwardness of the agricultural sector due
to the lack of graduate and secondary school specialists was nearly 2.5 fold on the
whole and even more than 6-fold in the agricultural cooperative farms. The num-
ber of managers and leading staff members of the State farms and in particular
of the members of cooperative farms having but elementary schooling, is by far
too high. Serious deficiency has been recorded also in the distribution of leading
staff members within the sector and in regard to the territorial scheme. The total
number of active managing staff in the cooperative farms with special secondary
schooling or special agricultural degree equals roughly the number of a one-year
shift of students leaving this type of schools. At the same 1ime, however, a large
number of people are employed in different agricultural enterprises, though their
special qualification is not utilized in an efficient way.

The low level of instruction of the management has, to a certain extent, its
cause in the insufficient material interest which ought to be an incentive to acquire
special qualification. The special schooling and instruction is not expressed con-
spicuously enough in the salary and moreover the regulations allow special instruct-
ion to be replaced by working practice.

Doc. inZ. Josef Krilek, CSc.,
Vysoka Skola stranicka — Institut
spole¢enskych véd piri UV KSC,
Praha - Vokovice
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VYDRA V. K problému porovnani tirovné odmén za praci
KARLIK J. v zemédélstvi a v primyslu

B Srovnavame-li statistické tudaje o trovni mezd a odmén v zemédélstvi
a v prumyslu, zjistujeme pomérné znacné rozdily. Jak v8ak tuto skutecnost
hodnotit v souvislosti s dne$ni situaci v pracovnich silach v zemédélstvi? Na
tuto otazku dnes neni jednotny néazor. Existuje nazor, Ze uz samo toto srov-
nani je dostateénym dikazem nenormalni situace v odmétiovani prace v zemé-
délstvi a Zze odmény musi byt vyrovnany. Jiny nazor povazuje tyto rozdily v od-
méfovani za zcela pfirozené, nebot vychazi z toho, ze v zemédélstvi je nizsi
produktivita prdace nez v prumyslu, ze je tam v priméru vynakldddno méné
prace, prace zde je méné kvalifikovand a o niz8i intenzité, a jeji spolecensky
vyznam je také nizsi. Proto i v praméru niz§i odména nez v pramyslu je podle
tohoto nazoru opravnéna.

Je zfejmé, Ze tato otdzka zasluhuje hlubsiho rozboru, aby se vyjasnila
kritéria, podle nichz je mozno takto vibec srovnavat. Proto zde chceme struéné-
(s ohledem na omezeny rozsah c¢lanku) vylozit zavéry, které vyplynuly z po-
kusu o hlub$i vyjasnéni téchto otdzek v nasi vyzkumné praci. Jsme si védomi
toho, ze jde o otazky mimotraddné slozité a Ze néktefi ¢tendfi s mdmi mnebudou
souhlasit. Jsme vSak pfesvédéeni, ze jen hlub§i odbornou konfrontaci nizort se-
miuZe dojit ke spravnym vysledktim a zavértm.

3k

Ze statistickych udaja vyplyva, Ze troveni primérnych mésiénich vydélka
v zemé&délstvi znaéné zaostivd za urovni odmén v prumyslu a za vétSinou
odvétvi narodniho hospodéfstvi. Uroveii hrubych mé&siénich mezd je niZ$i nez
v zemédélstvi jen v obchodé a ve vefejném stravovani, v komunalnich sluzbach
a v bytovém hospodéfstvi a v poslednich dvou letech i ve zdravotnictvi a v so-
cidlni péci.

Z udaju vsak také vyplyvé, Ze v zemédélstvi a lesnictvi roste Groveri mezd
rychleji nez v ostatnich odvétvich nadrodniho hospodarstvi. Tuto skuteénost
v8ak nelze jednoznalné pfecefiovat a nelze z ni rozhodné soucasné vyvozovat
tendenci rychlého sblizovdni drovné odmén v zemédélstvi s drovni v ostatnich
odvétvich. Uvedeny zavér potvrzuje srovndni vySe mezd v jednotlivych letech
a v jednotlivych odvétvich vyroby k vy$i mezd v primyslu. Mzdy v zemédél-
stvi, i pfes vy$§i tempo ristu, nepfesdhly ani v roce 1963 80 % trovné mezd
v prumyslu.

Ze srovnani trovné mezd v riznych odvétvich s drovni mezd statniho-
sektoru zemédélstvi vyplynuly znaéné rozdily v neprospéch zemédélstvi. Avsak
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1. Prumérna c¢istd mésiéni mzda pracovnika v prumyslu, ve statnim socialistickém
sektoru zemédeélstvi (z toho ve statnich statcich) a prameérna meésiéni odména druz-

stevnik v Kés CSSR
QOdvétvi narodniho
hospodafstyi 1958 1959 1960 1961 1962 1963
Pramysl 1193 1209 1250 1288 1291 1286
Statni sektor zemédélstvi 928 969 984 1015 1037 1039
z toho:
statni statky 880 910 955 1014 1027 1040
JZD 650 649 781 784 714 831

to, co jsme dosud uvedli o vy8i hrubych mési¢nich mezd v zemédélstvi, nepo-
dava zdaleka tplny a spradvny obraz o velikosti odmén za praci vSech pracov-
nikii v zemédélstvi, nebot se tyka jen jejich mensiny, tj. asi 23 %.

Jesté hlubsi rozdily v odménovani vsak existuji mezi drovni Eistych mésic-
nich mezd pracovniki v pramyslu, ve stdtnim socialistickém sektoru zemédélstvi
a mezi pramérnou mésiéni odménou druzstevnika (tab. I).

Ukazuje se tedy, Ze je$té vétsi rozdily existuji mezi vy$i odmén druzstev-
niki a vysi mezd pracovnikd v primyslu. Tyto rozdily v jednotlivych letech
dosédhly vyse, jiz ukazuje tabulka II.

Jak je z tabulky II vidét, rozdily v odménach pracovnikd primyslu
a druzstevniki jsou zna¢né, i kdyz je patrna tendence k jejich postupnému
stirdni, ¢emuz nasvédéuje i rychlejsi tempo ristu odmén druzstevniki (tab. III).

Jakkoli se vsak zdd vyvoj odmén druzstevnikd pfiznivy, je dosavadni
tempo vyrovnavani odmén nedostate¢né. Za piedpokladu, Ze by ¢&isté mésiéni
mzdy pracovniki prumyslu zistaly na téze trovni, které bylo dosazeno v roce
1963, a kdyby mzdy pracovniki stdtnich statktt a odména druZstevnikii vzras-
taly roéné stejnym tempem jako v poslednich tfech letech, dosahli by pracov-
nici ve statnich statcich dne$ni trovné mezd pracovnikd v primyslu za 7 let,
tj. v roce 1970, a pracovnici ve druzstvech za 17 let, tj. v roce 1980. Za pred-
pokladu, ze by ve vSech t¥ech zkoumanych skupinich bylo zachovdno totéz
tempo rustu mezd, jaké v nich existovalo v letech 1960—1963, doslo by ke

II. Rozdily mezi ¢istou mési¢ni mzdou pracovnik(i v pramyslu a odménou
druzstevniktt v Kés a v 9 CSSR

1958 1959 1960 1961 1962 1963

Rozdil v K& v nepro-
spéch druzstevnika 543 560 469 504 577 455

Relace odmény druz-
stevnikd k odméné
pracovniki v prumyslu 54,5 53,7 62,5 60,9 55,3 64,6
(prumysl = 100)
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III. Tempo rustu pramérnych c¢istych mésiénich mezd pracovniktt v pramyslu, ve

statnich statcich a odmén druzstevnika v %, (predchozi rok = 100) celostatni udaje
Odvétvi 1959 1960 1961 1962 1963
Pramysl 101,3 103,4 103,0 100,2 99,6
Statni statky 103,4 105,0 106,2 101,2 101,3
JZD 99,9 120,3 100,4 91,1 116,4

sblizeni trovné mezd pracovnikd stitnich statki s drovni mezd pracovniku
prumyslu za 11 let proti sou¢asnému stavu, tj. v roce 1974, u pracovniki druz-
stev za 26 let, tj. v roce 1989, pfiCemz by se odmény druzstevniki zdvojna-
sobily.

>

Jednim z nejcastéji uplatiiovanych argumentt, jimZz se maji zdavodnit
vyse uvedené rozdily v odméndch v primyslu a v zemédélstvi jako spravné, je
wrzeni, Ze je to ptirozeny diisledek nizsi produktivity prace v zemédélstvi nez
v primyslu. Jako dikaz pro to byla uvefejnéna v tisku dokonce konkrétni ¢isla.
Podle nich v roce 1962 jeden staly pracovnik v zemédélstvi v praméru vyrobil
za 26 680 K¢és produkee, zatimco v prumyslu byla tato produkce v jednotlivych
odvétvich Ctyfikrat i vicekrat vétsi.

Toto srovnani jako dikaz nizsi produktivity prace v zemédélstvi je ne-
spravné. Jde totiz o srovnavani hrubé produkce, v niz je v raznych odvétvich
obsazeno ruzné mnozstvi zhmotnélé prace. Mimoto srovnavana produkce neni
ocenéna ve stejnych cendch, nybrz v cendch vytvofenych podle rtznych princi-
pu. Jednou jde o nakupni ceny, podruhé o velkoobchodni ceny.

Je téZ znamou skute¢nosti, Ze technicky pokrok, hlavni ¢initel rdstu pro-
duktivity prace, neprobiha ve vSech odvétvich narodniho hospodafstvi stejnymi
tempy a sotva kdy tomu tak bude. Ani v rdamci jednotlivych odvétvi pruamyslu
neni tento vyvoj rovnomérny a vyvoj trovné mezd v jednotlivych odvétvich se
vyvoji produktivity prace nikdy nepodfizoval. To je velmi zfetelné ze statis-
tickych dat.

Zasadni pristup k reSeni otdzky vztahu drovni produktivity prace v jed-
notlivych odvétvich narodniho hospodéistvi a drovni odmén v téchto odvétvich
by mél vychézet z existence zbozni vyroby a pusobeni zidkona hodnoty v nasi
socialistické ekonomice. V rtiznych odvétvich je v dany moment pfirozené rizné
— po staru feteno — organické slozeni kapitdlu v dusledku razného stavu
techniky a technologie vyroby. Aviak podle Marxova ufeni o praci jako
tvurkyni hodnot vytvafi kazda jednotka abstrakini lidské prace ve vsech odvét-
vich zasadné stejné mnozstvi nové hodnoty bez ohledu na to, jakd je prave
v tom kterém odvétvi konkrétné trovein produktivity price. Predpokladem je,
Ze tato prace je vynakldddna ve spolefensky nutném mnozstvi (jak z hlediska
mnozstvi prace potfebné na vyrobu jednotky vyrobku, tak z hlediska
mnozstvi prdce vynalozené nma celkovou masu vyrobkd). Proto Marx
¥ika, Ze chce-li spoleénost uspokojovat své potfeby a vyrdbét proto urcity druh
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zbozi, musi je zaplatit.!) Pfitom musi vychéazet redlné z té Grovné produktivity
prace, ktera v daném odvétvi “existuje, musi pokryt nutné niklady zhmotnélé
i zivé prace, které z dané arovné produktivity prace vyplyvaji. Pokud jde o oce-
néni jednotek ndkladi zhmotnélé i zivé prace, vychazi se za kapitalismu zcela
prirozené z jejich ceny, odrdzejici z diouhodobého hlediska v pcdstaté jejich
hodnotu.

Jinak vSak vypada situace uvnitf jednoho odvétvi pfi vyrobé&
téhoZ zboZi. Vyrabi-li néktery podnik pfi vy$si produktivité priace a tedy
za niz§ich nez spolecensky nutnych nékladd, realizuje mimoradny zisk, pfi
vy$§ich nez spolefensky nutnych ndkladech vyrdbi se ztratou. Zatimco ve
vztazich mezi odvétvimi se pfi tvorbé vyrobnich cen (spoleensky nutné vyrobni
naklady plus prumérny zisk) vychdzi z dané trovné produktivity price v jed-
notlivych odvétvich, uvniti jednoho odvétvi pak rozdilna troven produktivity
prace v jednotlivych podnicich respektovdna neni a nmemtZe byt.

Tyto marxistické poucky o vztahu produktivity prace a tvorby cen mezi
iednotlivymi odvétvimi materidlni vyroby a uvnitf daného odvétvi mezi jed-
notlivymi podniky maji obecnou platnost. Plati i za socialismu, i kdyz se po-
chopitelné projevuji v urcitych jinych modifikacich.

Ponechme stranou otdzku, k jaké modifikaci za socialismu dochdzi pokud
jde o hodnotu zbozi, jakd je socialismu objektivné odpovidajici formule ceny,
a vsimnéme si bliZe spolecenského ocenéni jedné slozky ceny jakéhokoliv typu,
tj. ocenéni jednotky vynalozené zivé prace v ramci vlastaich ndkladd produkce.

Z predchédzejiciho vykladu vyplyva, Ze jednotka jednoduché abstraktni
prace, vynalozena v kterémkoliv odvétvi vyroby, vytvari stejné mnozstvi hod-
noty. Z této nové vytvofené hodnoty musi spolecnost ¢dst odcerpat pro kryti
svych celospolecenskych potfeb. Druhou &ast vyplaci pracovnikim jako odménu
za praci. Je tfeba si polozit otdzku, jak ma socialistickd spole¢rniost postupovat
pfi odcerpiavani nadvyrobku pro své potfeby. Ma z riiznych odvétvi ze stejné
hodnoty vytvofené jednotkou abstraktni prace odcerpavat nestejné castky nebo
'ma odéerpavat zdsadné stejné mnozstvi hodnoty? V prvnim pfipadé by se
odména za jednotku jednoduché priace v jednotlivych odvétvich vyroby ligila
v zavislosti na mife rozdilného odcerpavani nové vytvofené hodnoty, ve druhém
ptipadé by se nelisila. Pro druhé feSeni mluvi ta zavazna skutecnost, Ze pra-
cujici vSech odvétvi materidlni vyroby kupuji své Zivotni prostfedky za ceny
jednotné pro pracovniky v§ech odvétvi, a Ze by tedy za stejnou praci ne-
dostavali stejnou, ale rtiznou odménu. Marxova poucka, Ze pracujici dostane
od spoletnosti po srdzce produktu pro spoletnost v jiné formé stejné mnozstvi
prace, by neplatila a nutné by nastdval nezvlddnutelny presun pracovnich sil
z téch odvétvi, kde je jednotka prace odmérnoviana méné, do téch odvétvi, kde se
plati za stejnou praci vice. Je samozfejmé, Ze socialistickd spole¢nost ma v ru-
kou vSechny prosttedky k tomu, aby — je-li takovy pfesun pracovnich sil
acelny — jej hmotné podnitila. To viak muze byt jen docasny jev.

Zavérem tedy muZzeme Fici, Ze tvrzeni o tom, Ze s ohledem na niz3i troved
produktivity prace v zemédélstvi mad v ném byt také niz§i odména nez v pri-

1) ,,... pri dané urovni produktivity price je v kaZdé dané vyrobni sféfe ke
zhotoveni urc¢itého mnozstvi zbozi zapoliebi urcitého mnozstvi spoleéenské pracovni
doby ...“ Dale: ,chce-li spoletnost uspokojovat své potieby a vyrdbét proto uréity
druh zbozi, musi je zaplatit... Ta cast spolecnosti, které pripada délbou prace ukol
vynalozit svou praci na vyrobu tohoto zbozi, musi dostat ekvivalent ve spoledenské
praci, ztélesnéné ve zboZi uspokojujicim jeji potreby.*

K. Marx: Kapitdl, III-1, Praha 1956, str. 203.
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myslu, je nespravné, at se na prvni pohled zda jakkoliv odivodnéné, a Ze pfi
hlubsim teoretickém rozboru neobstoji.

Rozbor nam zaroveii vytvofil uréité predpoklady, abychom srovnavani
faktické priimérné drovné odmén mohli zalit spravné realizovat a neuspokojili
se pouhym mechanickym srovndvdnim. Nesrovndvali jsme hodnoty vytvofené
jednim pracovnikem (resp. délnikem), ale dokazovali jsme, Ze jednotka jedno-
duché abstraktni prace vytvati stejné mnozstvi nové hodnoty ve vSech odvétvich
a ze by také v socialistické spole¢nosti za ni méla byt vyplacena stejna odména.
A to je znaény rozdil. Srovnavame-li celkové primérné vydélky pracovniki v riaz-
nych odvétvich vyroby, nesmime zapominat, ze na tyto vydélky ma vliv okol-
nost, kolik jednotek jednoduché (a tedy srovnatelné) prace za stejny casovy
asek (mésic, rok) primérny pracovnik vynalozi. A zde mnoho zalezi na tom,
zda jde skute¢né jen o praci jednoduchou,?) tj. o praci o zakladnim stupni slo-
Zitosti, dale na tom, o jakou intenzitu vynaklddané prace jde, i na tom, v jakém
poméru jsou tyto rtzné druhy praci v jednotlivych odvétvich zastoupeny a jaky
je vibec v jednotlivych odvétvich ¢asovy pracovni fond, zda neni nékde mensi
¢i vétsi. Primérné vysledky mohou byt vyrovndny jen tam, kde jsou vyrovnany
i viechny faktory, které na né pisobi.

Presnéji pfepofitat praci vynaklddanou v jednotlivych odvétvich na jed-
notky jednoduché prace pro spravnéj§i pfistup k hodnoceni dnesnich vztahi
v odménach v riznych odvétvich je velmi obtizné. Ekonomicka véda se témito
otdzkami téméf nezabyvala, a proto neni na co navazovat (celd tato problema-
tika je merozpracovana) a také nezbytnych podkladovych statistickych materiald
je naprosty nedostatek. Pfesto se o takovy hruby propofet pokusime, aby-
chom se k feSeni sprdvného vztahu primérnych odmén pracovniki v zemédél-
stvi a v pramyslu alespoii ¢aste¢né priblizili.

*

Nejdfive se podivejme, jaky je poéet hodin primérné ro¢né odpraco-
vanych jednim pracovnikem v primyslu a v zemédélstvi, zvlasté v druzstvu.
V nezemédélské verejnosti vlddne vSeobecné dojem, ze v zemédélstvi se s ohle-
dem na jeho sezénnost vynaklddd roéné men$i mnozstvi prace (v hodinach)
nez v jinych odvétvich narodniho hospodafstvi. Podrobnym propoétem na za-
kladé pomérné spolehlivych tdaji®) za leta 1958 —1963 jsme viak zjistili, Ze
pocinaje rokem 1961 (dfive nikoliv) odpracovavaji druZstevnici ve spoleéném
tiospodafstvi primérné rotné o 19 hodin vice nez délnici v primyslu a o 5 ho-
din vice nez délnici ve stavebnictvi. Je tedy vidét, Ze opatna vSeobecnd pred-
stava je nesprdvnd. V naSem dal§im rozboru budeme pfedpokladat, Ze v tomto
sméru tedy meni rozdilu mezi praci vynalozenou v primyslu a v zemédélstvi.

*

Zastavme se myni u problému srovndni intenzity prace v zemé-
délstvi a v pramyslu, protoZe vainym problémem pfi redukci prace na jed-

2) ,,... v kazdém hodnototvorném procesu se musi vys$si prace vzdy pievadét
na prameérnou spole¢enskou praci, napi. jeden den vyssi prace na x dna jednoduché
prace.

K. Marx: Kapital, I, str. 217.

5) Pokud jde o JZD, vychazeli jsme z material(i pfipravované vyzkumné prace

2z VUZE v Praze.
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notky jednoduché price je pfevod rtznych praci na praci normalni intenzity.
Je znamo, ze vynaloZend prace za urcitou ¢asovou jednotku se lisi stupném své
intenzity a tedy i rozdilnym opotiebenim pracovni sily.

Normalni intenzitou pridce rozumime spolecensky pramérny vydej svalové
a nervové energie pracovnika za uréity ¢asovy tsek. Intenzita prace je neprimo
amérna délce pracovni doby. Cim delsi je pracovni doba, tim niZ§i je obvykle
intenzita prace, a naopak.

Po vytvoreni jednotnych zemédélskych druzstev doslo ke zkrdceni pracovni
doby rolnikti. Druzstevnici pracuji nyni jen po urcitou, vice méné piesné vyme-
zenou C&ast dne. Zpravidla je to 8 hodin: pfi sezonnich pracich, v Zzivoc¢isné
vyrobé a pii mechanizovanych pracich je to obvykle vice. P¥itom pfi sezénnich
pracich, zejména p¥i sklizni, dochdzi ke zvySeni intenzity prace. Jako Cinitel
ristu intenzity prace druzstevnich rolnikit piisobi skutefnost, ze bylo podstatné
omezeno stfidani riznych, povét§iné naprosto odlisnych druht prace, které bylo
spojeno s Castymi prestivkami mezi jednotlivymi pracemi, jeZ ptsobi pfiznivé
smérem ke sniZovani intenzity prace.

Také vzdjemnd kooperace druzstevniki vede nejen ke zhu$tovdni pracovni
doby, ale i ke zvySovéni intenzity prdce tim, Ze v pracovnich skupindch dochazi
ke spojovani pracovniki nejen riiznych schopnosti, ale i rtzného véku. Starsi
pracovnici jsou tim prakticky donucovani k vydeji vét§iho mnoZstvi energie, nez
je pro tuto kategorii pracovnikd normalni.

Ke zvyseni intenzity prdce vede i nedostatek pracovnich sil ve druzstvech
a rostouci pouzivani stroji. Oboji ma za nasledek zvySeni pracovniho tempa.
Mimoto nékteré zemédélské stroje si pfimo vynucuji uréité pracovni tempo,
jako napf. kombajny na sklizefi brambor, sazeci stroje, pracovni ploiny, mla-
ticky apod. AvSak i ostatni druhy mechaniza¢nich prostfedkd, které jsou obslu-
bovany individudlné, jako napf. traktory,.obilni kombajny, agregéity, ptlisobi
jako ¢initel zvySovani intenzity prace, zejména proto, Ze pii prdci s nimi roste
slozka vydeje energie mozku a mervii (srovnej napf. orbu volskym, koriskym
potahem a traktorem).

Pritom nejde o maly vliv na pohyb intenzity prace. To je kone¢né vidét
z toho, ze pocet mechaniza¢nich prostfedktt na jednoho pracovnika ve druzstvu
neustdle vzrista. Vzrostl také rozsah specidlnich plodin pfipadajicich na jed-
noho stilého pracovnika ve druZstvu, pfi jejichZ oSetfovani v dobé 3picek je
nutno za kritkou dobu vydat maximum pracovni sily. Vzrostl i poet krav na
jednu dojicku a skotu ma jednoho oSetfovatele. Protoze v Zivo¢i§né vyrobé jsou
zaméstndny prevazné zeny, a prdci pfi pripravé a rozvozu krmiv, pfi &isténi
stdji a pfi vyvadzeni hnoje je nutno dosud povazovat za tézkou télesnou praci,
a protoze tyto prace je tfeba vykonat i v ¢asové omezené dobé, déje se tak pre-
dev§im zintenzivnénim prace.

Také individuality druZstevniki jsou rozdilné. Kazdy nemtiZe pracovat
stejnym tempem a kazdy také potfebuje jinou dobu pro regeneraci své pracovni
sily. V této souvislosti md nepfiznivy vyznam dodateény vydej pracovni sily
v zahumenkovém hospodéafstvi. Pracovnik nastupujici do prace f4dné neodpo-
¢inuty musi k vykondni téze prace vydat mnohem vice energie nez pracovnik,
ktery patficné obnovil svou pracovni schopnost.

Zéavérem lze Fici, Ze v kolektivni zemédélské vyrobé existuji vlivy, které ze-
jména v organizacné upevnénych druzstvech puasobily k vyrovndni intenzity
prace druzstevniki na spolecenskou droveil. Proto v dal§im rozboru budeme
predpoklddat, Ze v intenzité vynakladané prace podstatnjch rozdild neni. Prav-
dépodobné se tim zkresli celkovy vysledek v neprospéch zemédélstvi, ale pro
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presnéjsi zjisténi a porovnani rozdili v intenzité prace v priméru v zemédélstvi
a v prumyslu spolehlivé podklady dosud nejsou.

Dal§im vSeobecnym minénim, uplatiiujicim se pfi vzdjemném srovnani od-
mény za praci pracovniki v pramyslu a ve druzstvech, je pfedstava, ze v pri-
myslu se vynaklddd prdce mnohem véit§i sloZitosti a Ze tedy
z tohoto divodu jsou existujici velké rozdily v odméné opravnéné. Do jaké miry
je tento argument opodstatnén? Abychom mohli na polozenou otdzku odpovédét,
pokusime se o prevod hlavnich skupin konkrétni prace (o nestejném stupni
slozitosti) na vzajemné srovnatelnou praci. Protoze pro pfimé srovndni nejsou
predpoklady, pouzivd se rtznych nepfimych ukazateld.

Slozitost prace sama o sobé je charakterizovina mnozstvim znalosti a na-
vyka potfebnych pro vykonavani urcité prace, které jsou vysledkem Skoleni
pracovni sily. K ziskdni rGznych stupnia kvalifikace je t¥eba nestejné dlouhé
doby. Mnozstvi ¢asu, nutné k ziskdni daného kvalifika¢niho stupné, se vsak
v prubéhu spolecenského vyvoje ustalilo na urdité Grovni (napf. ulebni doba
ttileta, dvouleta atd.) a pfedstavuje dobu spoleensky nutnou k ziskani kvali-
fikace, a podle ni lze proto usuzovat na slozitost prace.

K ziskdni délnické, stfedoSkolské odborné a vysokoskolské kvalifikace je
potfebné toto mnozstvi ¢asu (tab. IV):

I1V. Potreba c¢asu k ziskani kvalifikace

Délka Koeficient pfevodu
Kvalifikace pracovnika pfipravy na préci zakladni
roki kvalifikace
Délnik vyuceny (prumysl, stavebnictvi) 3 1
Odbornik s uplnym stiedoskolskym
vzdélinim 7 2,33
Odbornik s tiplnym vysokoskolskym
vzdélinim 10 3,33
Poznamka:

Abychom se vyhnuli moZnym namitkam, Ze zji§fovani stupné kvalifikace podle
mnozstvi ¢asu potitebného k jejimu ziskani je zjednoduSeni, a to zejména z toho
davodu, Ze ro¢ni naklady na ziskani urcité kvalifikace se 1iSi (protoze slozita prace
je projevem pracovni sily, k jejimuz vysSkoleni je tieba vys$Sich nakladt), prepocetli
jsme Kkontrolné slozitou praci na praci zakladni slozitosti i podle vy$e naklada vy-
nakladanych na ziskani uréité kvalifikace. Pri tom jsme u vysokoskolaku dosli
k totoznym vysledktm. Pii redukei slozité&j$i prace na praci zakladni sloZitosti
v pramyslu, ve stavebnictvi a v zemédélstvi odhliZime od skute¢né vynakladané
pracovni doby, takZe jde vlastné o redukeci poc¢tu pracovnich sil.

Timto pfepoétem dostdvame tdaje uvedené v tabulce V.

Udaje v tabulce V ukazuji jednak na neustaly vzestup sloZitosti price vy-
naklddané v pramyslu a v zemédélstvi, jednak na rozdily v mnozstvi vynalo-
zené prace zakladni slozitosti v obou odvétvich. Protoze tyto rozdily jsou vy-
volany rtznym podilem vysoce kvalifikovanych pracovniki, ma tato redukce
vyznam pro rozbor relaci primérnych odmén pracovnika vSech odvétvi.
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V. Porovnani po¢tu pracovniktt v prumyslu a v JZD redukovanych na pracovniky
zakladni kvalifikace a c¢istych mésiénich mezd na jednoho pracovnika (nereduko-
vaného) v %, — CSSR

1959 1960 1961 1962 1963

Zvyseni poétu pracovniki zékladni
kvalifikace (po pfepoctu) v %

v prumyslu 115,9 116,4 117,7 118,9 120,2
v JZD 102,6 103,4 103,5 104,2 104,7
Vzijemna relace zvy$eni poctu reduko-
vanych pracovnikt v % (JZD = 100) 112,9 112,6 113,7 114,1 114,8
Cisté mési¢éni odmény pracovnika v Kés
v prumyslu 1209 1250 1288 1291 1286
v]JZD 649 781 784 714 831
Vzijemna relace mésicnich odmeén v 9%,
(JZD = 100) 186,3 160,1 164,3 180,8 154,8

Sougasny stav je zhruba takovy, Ze 100 pracovnikd existujici kvalifikaéni
struktury vynakldda totéz mnoZzstvi prace, jaké by muselo v roce 1963 vyna-
kladat asi 120 pracovnikii zakladni kvalifikace v primyslu a 105 pracovnikil ve
druzstvech. Z ukazatele odli§nosti mnozsivi prace vynaklddané v primyslu proti
praci ve druzstvech s ohledem na jeji slozitost lze vyvodit zavér, Ze i priamérné
-odmény pracovnikit v priimyslu a ve druZstvech by se mély pohybovat zhruba
v téchto relacich. To prakticky znamend, ze primérnd odména pfipadajici na
jednoho pracovnika v primyslu by méla byt vy$si asi o 14 % nez stejnd od-
ména na jednoho pracovnika ve druZstvu pfi stejném primérném poétu odpra-
covanych hodin. Ve skutetnosti se viak ¢isté mésiéni odmény lisi podstatné
vice.

Je pfirozené, Ze tento propocet je jen velmi hruby. Ale pfece jenom urcité
redlné vztahy odrdzi a pfiblizuje nds ve znaéné mife ke spradvnému feSeni dané
-otazky.

V uvedeném srovnani vychdzime z toho, Ze v podstaté stejnou kvalifikaci
ma vyuleny délnik v prumyslu a ve stavebnictvi i Fadovy &len druZstva,
byvaly drobny a stfedni rolnik nebo mlady &lovék, ktery se jiz vyuéil nékteré
ze zemédélskych profesi. Byvaly drobny ¢i stfedni rolnik se fakticky ucil své
profesi u svych rodi¢d od utlého mladi a mnohy z nich nadto profel i urditym
typem zimnich zemédélskych §kol. Popirat vécné adekvitnost tohoto druhu
vyuceni s vyufenim v femesle v fadném uéebnim poméru by bylo dost obtiZné.
Objevuji se vSak nédzory, Ze vstupem rolnikd do druzstva dolo ke znaéné
-dekvalifikaci rolniki, ¢ehoz se nékdy pouziva jako argumentu pro zdvodnéni
existujici niz§i drovné odmén v zemédélstvi.

Kdyz se hovofi o dekvalifikaci druzstevnikd, vychazi se z technického roz-
voje, kterym prochazeji druistva, a z vlivli, které ma na zptsob vynakladani
pracovni sily. Technicky rozvoj vede pfirozené k délbé pracovnich ¢&innosti, ke
specializaci funkci. Dosavadni vyvoj viak ukazuje, 7e v zemédé&lstvi nedochdzi
k takovému zuZeni kvalifikace jako v primyslu a ze se tedy dosud uplatiiuje
pracovni sila s vét§im stupném univerzdlni kvalifikace nez v primyslu. Je to
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vyvolano charakterem vyrobniho procesu, zejména jeho pretrzitosti a z toho vy-
plyvajiciho stfidani praci jednotlivymi pracovniky. Také prace se Zivymi orga-
nismy uprostted neustdle se ménicich pfirodnich podminek, omezeny rozsah
praci podle podrobnych receptur, vyvolava potfebu pracovnich sil se §ir§i kvali-
fikaci. Protoze i v zemédélstvi dochazi k oddéleni fidicich funkci od fyzické
prace, musi se pracujici ¢asto rozhodnout sidm o postupu prédce za zménénych
podminek. Rozsdhlost zemédélského zavodu a zmény pocasi si vynucuji vétsi
samostatnost v rozhodovani fadovych pracovniki, nez je tomu u délnikd v pra-
myslu.

Zmény ve vyrobnim procesu pfesto v8ak postupné vyvolavaji i zmény
v kvalifikaci druzstevnikii. Tyto zmény zapocaly se zdruzZstevnénim a z ného
vyplyvajici délby prace uvnitf druzstva a déale pokracuji spolu s pfeménou
malovyrobnihe procesu na velkovyrobni proces. V dasledku znaéného podilu
malovyrobniho zpisobu vyroby ve druzstvech mohou fadovi druzstevnici dosud
plné vyuZivat svou kvalifikaci, kterou ziskali jako malovyrobci.

Znalost celého zemédélského povolani je pro druZstevniky velmi vyhodna
i tim, Ze vytvafi vhodné pedminky pro jejich specializaci. Pracovnik ovladajici
profesi se mize v kratké dobé specializovat a ve specializované praci mize
pracovat s vét§im Gspéchem nez pracovnik vyskoleny jen v uréité specializaci.

Maji-li vSak druizstevnici dostate¢nou kvalifikaci pro vykondvani manual-
nich praci, nelze to jiz fici o druzstevnicich, ktefi ridi vyrobni ¢innost druz-
stva. Ve funkci fidiciho pracovnika nelze vystait s praktickymi zkuSenostmi,
nybrz je tfeba i teoretického $koleni.

Rozdélovani pracovniho procesu na diléi operace, které postupuje i v zemé-
délstvi, sice praci zjednoduluje, ale vynucuje si specializované funkce mistra,
technologii, tzn. vysoce kvalifikovanych fidicich pracovniki. Tato kategorie pra-
covniki nema zatim pro svou prici dostateénou kvalifikaci a v fidici praci se
opira jen o své praktické zkuSenosti.

*

Pfi zkoumani sloZitosti prace vynaklddané celymi soubory pracovniki
v prumyslu a v zemédélstvi jsme poukdzali na vyssi podil kvalifikovanéjsi prace
vynaklddané v primyslu, ktery vyplyvd z vyssiho podilu stfedoskolsky a vyso-
koskolsky kvalifikovanych pracovnikd. Vys$§im podilem kvalifikovanéjdi préace
vynaklddané v primyslu lze zdGvodnit rozdily ve mzdach do 14 %, nelze jim
vak jiz oddvodnit rozdily v odméfiovani jednotlivych, tZeji vymezenych sku-
pin pracovnikii, napf. délnikd, technicko-hospodafskych pracovnika & dokonce
pracovnikid téze profese (tab. VI a VII).

Rozdily v odméné stejné kvalifikovanych kategorii pracovnik prémyslu
a statnich statki jsou vysvétlitelné jen odlisnym hodnocenim vyznamu préace
vynakladané v prumyslu a v zemédélstvi pro rozvoj spolecnosti.

To je zvlasté patrno ze srovndni vyS§e odmén jednotlivych specializovanych
povoldni (napf. v ¥fjnu 1963 si péstitel zemédélskych plodin vydélal 1141 Kés,
kdezto pomocny délnik v pramyslu 1377 Kés; zemédélsky mechanizétor
1701 Kés, kdezto fidi¢ zemnich stroji 2094 K¢&s; technik hospodatstvi 1386 K¢s,
kdezto mistr v primyslu 1973 Kés atd.).

Mezi pracovniky primyslu a zemédélstvi jsou ocividné hluboké rozdily
v odméiiovani prace jednotlivych srovndvanych kategorii pracovniki, které ne-
jsou zdivodnitelné ani rozdily v intenzité prace, ani rozdily v délce pracovni
doby. Musime pominout i rozdily v kvalifikaci, nebot jsme srovnavali odmény
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VI. Prumérna meésiéni ¢istda mzda délnika v Kés — CSSR

Odveétvi 1959 1960 1961 1962 1963
V pramyslu celkem 1191 1230 1267 1283 1280
Ve statnich statcich 927 978 1028 1029 1045
Relace (statni statky = 100) 128,5 125,8 123;2 124,7 122,5

VII. Pramérna mésiéni ¢istd mzda technicko-hospodarskych pracovniki v Kés - CSSR

Odvétvi 1959 1960 1961 1962 1963
V prumyslu celkem 1591 1633 1655 1633 1621
Ve statnich statcich 1193 1262 1360 1379 1359
Relace (statni statky = 100) 133,4 129,4 121,7 118,4 119,3

pracovniki stejné kvalifikace. Nedocenéni spoledenského vyznamu prace v ze-
médélstvi se tedy jevi jako hlavni divod existujicich rozdila a posléze se pro-
jevuje v celé skupiné bezprostiednich vlivii, které pisobi na troveri odmén
pracovnikl ve statnich statcich. Jsou to: nejniz§i mzdova kiivka v zemédélstvi,
nedostatecnd funkce TKK, zejména jeho tuzky rozsah pfi zatazovani délnika
do tarifnich t¥id, a posléze vy$§i pozadavky na kvalifikaci nez v ostatnich od-
vétvich pfi zarazovani do vyssich tfid TKK.

Zatimco z rozboru vyplyva uréité nedocenéni spoletenského vyznamu prace
v zemédélstvi proti praci vynakladané v jinych odvétvich, jsou néktefi autofi
toho nédzoru, ze niz§i odmény za praci v zemédélstvi jsou nutnym projevem
objektivné niz§itho spolefenského vyznamu price v zemédélstvi proti praci vy-
nakladané v jinych odvétvich, zejména v prumyslu.

Domnivdme se shodné s nékterymi dal§imi ekonomy, Ze vyznam prace
v kterémkoliv odvétvi narodniho hospodafstvi nevyplyva z charakteru konkrétni
price v ném vynaklddané, ale z toho, jak je potfebné mnozstvi konkrétni préce
zabezpeceno poctem pracovnich sil, jez jsou k dispozici pro jeji vykonavani.

Spolecensky vyznam wuréité konkrétni prdce neni tedy jejim atributem,
jednou provzdy danym a neménnym. Vyvoj ekonomiky naopak ukazuje, zZe
spolecensky vyznam price vynaklddané v riaznych odvétvich spolecenské vyroby
se méni. Méni se objektivné v zavislosti na spolecenské potfebé produkce toho
kterého odvétvi a na mife jejiho uspokojeni. Rozpor mezi poptdvkou a nabidkou
po ur¢itém zbozi miZe za urcitych okolnosti ovlivnit i pomér mezi nabidkou
a poptavkou po pracovnich siladch. Je-li rozpor mezi nabidkou pracovnich sil
a jejich potfebou vézny, resi se obvykle mzdovou preferenci, ktera je projevem
uznani vétsiho spolecenského vyznamu urcité préce.

Takové vymezeni spolefenského vyznamu prace ma vsak své dusledky pro
charakteristiku tlohy zemédélstvi v soucasné spolecnosti. S ohledem na nedo-
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statek pracovnich sil v zemédélstvi a na velkou potfebu zemédélskych vyrobki
— tedy ke znacné nenasycené potiebé konkrétni prace — je v soucasné dobé
prace v zemédélstvi spolecensky vysoce vyznamna.

SOUHRN

Autofi vychdzeji ze skute¢nosti, ze v zemédélstvi a v prumyslu existuji rtzné
prumérné odmény a davaji otdzku, jak tuto skuteénost hodnotit. Predevsim
vyvraceji roziifeny nazor, Ze niz§i prumérnd droveri odmén v zemédélstvi je
prirozenym disledkem niz§i produktivity prace v zemédélstvi nez v prumyslu.
Jednotka jednoduché abstraktni prace vytvari ve viech odvétvich vyroby stejné
mnozstvi nové hodnoty za stejnou €asovou jednotku bez ohledu na danou daroveri
produktivity préce v téchto odvétvich. Také odména za jednotku prdace musi byt
v zdsadé stejnd ve vSech odvétvich vyroby.

Autoti dale ukazuji, ze primérny rotni pracovni fond pracovnikii v zemé-
délstvi, pravé tak jako stupeni intenzity prace, jsou ve srovndni s prumyslem
zhruba vyrovnany. Aby mohli zjistit rozdily v kvalifika¢ni struktufe pracov-
nich sil v zemédélstvi a v prumyslu, prepocitavaji pocty odbornika se stfedo-
§kolskym a vysokoskolskym vzdélanim na pracovniky se zdkladni kvalifikaci.
Pti tomto prepoltu se vychdzi z mnozstvi Casu potiebného k ziskani zdkladni
kvalifikace (koeficient prepottu 1) odborné stfedoskolské (koeficient 2,33)
a vysokoskolské kvalifikace (koeficient 3,33). Podle tohoto pfepoétu 100 pra-
covnikii soucasné kvalifika¢ni struktury vynakladd totéz mnoZzstvi prace, jaké
by muselo vynaklddat asi 120 pracovnik zakladni kvalifikace v primyslu
a 105 pracovniki v druzstvech. Rozdily v primérnych odménédch jsou vsak
podstatné vétsi. Jsou zfejmé spjaty s riznym spolefenskym ocenénim Zivé prace
vynaklddané v zemédélstvi a v primyslu.

0 I1p06JI€WIE COMOCTaBJIEHHS! YPOBHA Onaatbl TPyAa B CEJNbCKOM X0351iCTBE
H B NPOMBIUIJIEHHOCTH

ABTOpBI HCXOAAT M3 TOTO (haKTa, YTO B CEBCKOM XO3SHCTBE H B MPOMBILIIEHHCCTH cy-
LLECTBYIOT PACXOXKICHHs! B CPe/IHeil onaTe TPy/ia H CTaBAT BONPOC, KAKHM 06Pa3oM paceMaTpH-
BaTh 3TOT (pakT. Ipeik/ie BCEro OHH OTPHUAIOT CYLIECTBYIOUIEE MHEHHE, YTO TMOHHIKEHHe Cpef-
HEro ypoBiHs OMATHI TPYJA B CeJIbCKOM XO3SIICTBE SIBJSETCSi €CTECTBEHHBIM CJIeJCTBHEM TOTO,
UTO B CEJIbCKOM XO351HCTBE NMPOH3BOAHTENbHOCTD TPY/1a HHIKE, UeM B IPOMBILLIeHHoCTH, Eaunnna
npocToii aGeTpakTioil padoThl Co3/aeT BO BCeX OTPAC/sX TMPOH3BOACTBA OAMHAKOBOE KOJIH-
YeCTBO HOBOIl IEHHOCTH 34 OJAHHAKOBYIO €HHHIY BPeMCHH, HeCMOTPSI Ha AaHHLIT ypoBenb
NPOU3BOHTEIBHOCTH TPy/1a B 06eHX oTpacasax. Takke onaara eaHHHLbL TPyaa N0MKHA GbITh
NPHHILMTIHAJIBHO OJIHHAKOBOH BO BCEX OTPACJ]sX TPOH3BOACTBA.

[lasee aBTOpbl yKa3biBalOT, UTO CPeAHHil TONOBOI TPYA0BOIl (DOHI PAGOTHHKOB B CeJb-
CKOM X03siiCTBe, TaKsKe KaK CTyNeHb HHTCHCHBHOCTH TPYja B CPABHEHHH C TIPOMBILLJIEHHOCTBIO
B ofuiem BbipaBhenbl. 115 onpesenienns pacXoxaennii B cTpykType KpaanHKann# pacodeft
CHHJIBI B CeJIbCKOM XO34IiCTBE H B IPOMBILLJIEHHOCTH aBTOPbl TNEPECUHTHLIBAIOT KOJHUECTBO
CHenHaHCTOB, HMEIOUIHX Cpe/iiee H Bhicuiee 0Gpa3oBaHKe, Ha paGOTHHKOB, HMCIOIIHX HAYaJb=

nyio xpaanukaunio padouero. Ilpn sToM Tlepecuete HCXOAAT W3 BpeMeHH, HEOGXOAHMOro
AJst pHOGpeTelts oCHOBHOI KBasuHKalnu (nepecuetHblii Kosdduunent 1), cnemuasnbnoi
ocHoBHOH KBasH(puKawin (Kosdduunent 2,33) u Buicweii (kospduuuent 3,33). CorsiacHo

npuseennomy nepecuery, 100 paGoTHHKOB 0JHOPOAHOI KBATH(GHKALHOHION CTPYKTYPHI 3a-
TPAuHBAET TAKOE 7K€ KOJHYECTBO TPY/d, KOTOPOe 3aTpaTHIO OBl 0K0J10 120 paGOTHHKOB ¢ 0C-
HOBHOJ KBaJH(HKauHeli B MpoMbliIeHHOCTH H 105 PaGOTHHKOB CebCKOXO3SICTBEHHBIX KO-
onepatHBoB. Pacxoxenusi B cpemneil onnare tpyna, o1nako, GoJjee BeICOKH. OUEBHIHO OHH

CBSI3aHLI C Pa3JHUHOIl OGIIeCTBEHHOIT OlLeHKOI KMBOTO TpyJa, 3aTPauHBAEMOTO B CENbCKOM
X035{icTBE H B NMPOMBILIIEHHOCTH.
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A Contribution to the Comparison of the Level of Wages Paid in the
Agricultural Sector and of those in the industrial Sectors

The authors come out of the fact that the average wages in agriculture and
in industry are different and put the question asking how this fact may be eva-
luated. First of all the authors argue against the opinion generally spread accord-
ing to which the lower level of average wages in agriculture is due to the lower
productiveness of labour in agriculture than in industry. The unit of simple ab-
stract work creates in all production branches the same amount of new values
within the same time unit regardless ol the level of labour productivity fixed at
the time being in the branches in question. On principle the salary for such a unit
of work should be the same in all the branches of production.

Furthermore, the authors point out that in the agricultural sector, the average
annual labour fund of the workers, as well as the degree of labour intensity, in
comparison with industiry are almost balanced. In order to be able to identify the
differences in the qualification structure between the manpower in agriculture and
the one in industry, they convert numerically the number of graduates and se-
condary students to the number of employees with fundamenial qualification. This
conversion allows to take as a basis the time necessary to obtain the fundamental
qualification (conversion coefficient equalling 1.0), while the employee having a
secondary schooling has a conversion coefficient equalling 2.33, and a graduate is
given the conversion coefficient of 3.33. According to this calculation one hundred
workers taken from the actually available qualification structure delivers the same
amount of labour as would be furnished by approximately 120 workers with fun-
damental qualification in the industrial sector and 105 workers in cocperatives. The
differences in the average level of wages are, however, considerably higher. They
are apparently due to different social factors influencing the valuation of living
labour delivered on the one hand in agriculture and in industry on the other.

Zum Problem des Vergleichs der Hohe der Arbeitsvergiitung in der
Landwirtschaft und in der Indusirie

Die Verfasser gehen von der Tatsache aus, dal es in der Landwirtschaft und
in der Industrie eine unterschiedliche durchschnittliche Arbeitsentlohnung gibt und
sie stellen die Frage, wie diese Tatsache zu bewerten ist. Sie ‘widerlegen vor allem
die verbreitete Ansicht, dall das niedrige durchschnitiliche Niveau der Arbeits-
verglitung in der Landwirtschalt eine natiirliche Folge der im Vergleich mit der
Industrie niedrigeren Arbeitsproduktivitit sei. Je Einheit der einfachen abstrakten
Arbeit wird in allen Produktionszweigen die gleiche Menge des neu geschaffenen
Werts in der gleichen Zeiteinheit erzielt, ohne Riicksicht auf das gegebene Niveau
der Arbeitsproduktivitdt in diesen 7we1gen Auch die Vergilitung je Arbextsemhext
mull} im Prinzip in allen Produktionszweigen die gleiche sein.

Die Verfasser weisen ferner darauf hin, dafl der durchschnittliche Jahresar-
beitsfonds der in der Landwirtschaft Téitigen ebenso wie der Grad der Arbeits-
intensitit im Vergleich zur Industrie ungefidhr ausgeglichen sind. Um die Unter-
schiede in der Qualifikationsstruktiur der in der Landwirtschall und in der In-
dustrie Beschiftigten Arbeitskrifte ermitteln zu konnen, rechnen die Verfasser die
Anzahl der Facharbeiter mit Mittel- und Hochschulbildung auf Arbeitskrifte mit
grundlegender Qualifikation um. Bei dieser Umrechnung gehen sie von dem Zeit-
aufwand aus, der zur Erwerbung der grundlegenden Qualifikation (Umrechnungs-
koeffizient 1), der fachlichen Mittelschulbildung (IKoelfizient 2,33) und der Hoch-
schulbildung (Koeffizient 3,33) erforderlich ist. Dieser Berechnung gemifl wenden
100 Arbeitskriafte der gegenwirtigen Qualifikationsstruktur die gleiche Arbeits-
menge aul, die von etwa 120 Arbeitskraften mit der grundlegenden Qualifikation
in der Industrie und von 105 solchen Arbeilskrilten in der Landwirtschaft aufge-
wandt werden mifite. Die Unterschiede in den durchschnittlichen Entlohnungswer-
ten sind jedoch wesentlich hoher. Sie sind offensichtlich mit der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bewertung der lebendigen Arbeit verbunden, die in der Land-
wirtschaft und in der Industrie aufgewandt wird.

Vladimir Vydra, CSc.
Doc. dr. Jiri Karlik, CSc.,
Ekonomicky ustav CSAV, Praha
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KOCI J. Uloha osobnich dtichod@t druZstevnikd

ze zahumenkového hospodaistvi pfi srovnani
iejich pracovnich pi#ijmit s pfijmy ostatnich
pracujicich

PP Mezi otazky teoreticko-metodologického charakteru (majici vSak i znacny
prakticko-politicky vyznam), které souvisi s problematikou reprodukce pracov-
nich sil v zemédélstvi, patfi i zapoditdvani ¢i nezapocitavani osobnich dichoda
druzstevnikit ze zahumenkového hospodaistvi do jejich pracovnich pfijma pfi
jejich vzdjemném srovndvani s pracovnimi pfijmy ostatnich pracujicich.

Zdanlivé jde o otazku, jejiz zodpovézeni je velmi prosté a jednoznaéné.
Vidyt nikdo nemiZze popfit tizkou historickou a vécnou souvislost spole¢ného
a zahumenkového hospodarstvi a zavislost hospodarstvi zahumenkového na hos-
podatstvi spole¢ném. Proto také bylo a dosud je béZnou praxi, ze hovori-li se
o pracovnich pfijmech druZstevnikd ¢& srovnavaji-li se s pracovnimi pfijmy
ostatnich pracujicich, berou se v pracovnich p¥ijmech druZstevnikii v tvahu
nejen jejich pfijmy ze spoleéného hospodafstvi, ale i jejich osobni dichody ze
zahumenkového hospodafrstvi.

Pres tuto zdanlivou jednoznaénost je vSak problém sam podstatné slozi-
téjsi. Zvlasté s rozvojem druzstevniho hospodéfstvi a jeho spolecenského cha-
rakteru se stale vice ukazuje, Ze do popfedi vystupuji a maji ekonomicky vy-
znam ty momenty, které pfijmy druzstevnikid ze spole¢ného hospodafstvi a osob-
ui dichody z jejich zdhumenkového hospodafstvi odlisuji, nez ty, které je
vzajemné spojuji.

Predevi§im se ukazuje, Ze pfes veSkerou historickou i vécnou spojitost,
ktera je vlastni spole¢nému a zdhumenkovému hospodéfstvi druzstevniki, nelze
soufasné ztracet se zfetele, Ze svou ekonomickou povahou jde o dva odlisné typy
hospodafstvi. V jejich existenci je také dén zaklad dvojakého postaveni druz-
stevniho vyrobce: na jedné strané je druZstevnik vyrobcem spoledenskym a na
druhé strané provozuje osobni hospodaistvi. Mdme zde tedy co ¢&init se dvéma
kvalitativné odli§nymi skupinami vztaht, v nichZ se druZstevni vyrobce nachazi
a jichZ je soulasné nositelem. Tyto vztahy se také vyznaduji jim vlastnimi za-
konitostmi, které se prosazuji nejen v procesu tvorby dichodd druzstevnikd
v jejich spole¢ném a zahumenkovém hospodafstvi, ale i v procesu rozdélovani
a uziti téchto dichodid. Jako vyrobce ve spole¢ném hospodafstvi, se druzstevnik
zlcastiiuje tvorby hrubého dichodu a podili se na jeho rozdélovani a uziti
zplisobem vlastnim spoledenskému vyrobei. Jako vyrobce na zdhumenkovém
hospodarstvi, vytvari hruby dachod, rozdéluje a uziva jej tak, jak odpovida
osobnimu hospodatstvi.

Tak napf. ve spoletném hospodafstvi se miZe pfeménit v bezprostiedni
osobni dichod druzstevnika jen ¢ast jim vytvofené a druZstvem realizované
rové hodnoty. Cast této nové vytvofené a realizované hodnoty se preméiuje
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v Cisty dichod druzstva. Ekonomické postaveni druzstevniho vyrobce jako spo-
leéného a ve skutecnosti i spolecenského vyrobce, se v daném pripadé realizuje
tak, Ze v ramci nové vytvofené hodnoty (jejiz tvorby se zucastnil spolu s ostat-
nimi ¢leny druzstva) spoluvytvafi prostfedky pro dalsi rozvoj spolecného hos-
podéfstvi, pricemz jeho podil na té &asti nové vytvofené hodnoty, z niZz maji
byt uspokojeny bezprostiedni osobni potieby clent druzstevniho kolektivu, je
uréen na zakladé principti vlastnich socialistické spolecenské ekonomice.
Naproti tomu v zahumenkovém hospodafstvi nabyva povahy osobniho du-
chodu druzstevnika celd jim nové vytvorfend hodnota, nezridka vsak (coz plati
zvla§té pro soucasné obdobi) i ¢dst jim dfive vytvofené hodnoty. (Mimochcdem
na téchto skute¢nostech je zaloZena i zdanlivé nepochopitelna vysoka efektivnost
druzstevnikem vynaklddané prace v zdhumenkovém hospodafstvi.)

Tyto rozdily v ekonomické povaze spcleéného a zahumenkového hospodai-
stvi (promitajici se i do rozdila v tvorbé, rozdélovani a uziti nové vytvarené
hodnoty druzstevnikem ve spole¢ném a zdhumenkovém hospodéfstvi) se nutné
prohlubuji v souvislosti s rostoucim spolecenskym charakterem druzstevniho
hospodatstvi. Byly zanedbatelné v dobé, kdy druzstevni hospodafstvi predsta-
vovalo zvla$tni formu spojeni principu soukromého a spoleenského hospodarenti,
kdy se druizstevni hospodafstvi jako hospodarstvi spoletné (a jako jedna z fo-
rem socialistického procesu zespoleten§tovani vyroby) vytvafelo a kdy se samo
v nemalé mife vyznacovalo tymiz rysy, jimiZz se dnes vyznacuje zdhumenkové
hospodafstvi. Uvedené rozdily vSak vystupuji do popfedi a nelze je pfehlizet
v dobé, kdy socialisticky spolefensky charakter druzstevniho hospodaisivi
(v duasledku toho i pfeména dosud soukromé hospodaticiho malovyrobce ve
spolecenského druzstevniho velkovyrobce) se staly redlnou skuteénosti. Tim
spie, ze cely tento proces je nerozlu¢né spjat i se zménou funkce a mista
zahumenkového hospodafstvi v zivoté druzstevniki.

Jestlize totiz historicky je vznik zdhumenkového hospodaistvi motivovan
predeviim psychologickymi a socidlné ekonomickymi faktory, pak tuto dlohu
a tento vyznam zdhumenkového hospodafstvi je dnes moZno spojovat nejvyse
jen s urCitou ¢asti druzstevniku. PredevS§im s tou, ktera postupné prekracuje
obdobi svého produktivniho véku, a ktera jak svymi kofeny, nadvyky, zpiso-
bem Zivota a osvojenou kvalifikaci, je vice méné trvale se zemédélstvim spjata.
Avsak pro znafnou ¢ast aktivnich druzstevnikii a predevsim pak pro novou
generaci druzstevnich rolnikd a specialisti, pfechazejicich do zemédélstvi z ji-
nych odvétvi narodniho hospodafstvi (a o tyto skupiny pracovnikd nam dnes
jde pfedevsim), tento vyznam a tato uloha zdhumenkového hospodarstvi ne-
prichazi v tvahu. Pokud vibec se u téchto pracovniku setkdvame se zdjmem
o zdhumenkové hospodafstvi v tom smyslu, jak jej vymezuji Vzorové stanovy,
pak tento zajem ma vyloZené ekonomicky charakter. Zahumenkové hospodafstvi
pro tyto pracovniky neznamena nic vice a nic méné nez vhodny doplitkovy zdroj
pfijmt. Nikeli vsak dopliikovy zdroj v tom smyslu, Ze s jeho pomoci bude vy-
rovnavan jejich pfijem ze spolecného hospodafstvi na uaroven, jiz dosahuji pra-
covnici v ostatnich odvétvich ndrodniho hospodafstvi pfi stejném vynalozeni
préce.

Pravé proto, ze tato skupina pracovniki je k zemédélskému povoldni pri-
poutdvdna v podstaté jen ekonomicky, pfechdzi do zemédélstvi a zdstdvd mn
vérna jen potud, pokud zde nachazi stejné podminky svého existenéniho za-
bezpeéeni, jaké ma moznost ziskat v kterémkoliv jiném odvétvi narodniho hos-
podafstvi. Ze ptitom za stejné podminky nepovazuje praci navic v zdhumenko-
vém hospodafstvi, z niz dopliiuje svij pifijem z prdce ve spoletném hospodar-
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stvi na spoledenskou droveil, zd4d se byt jen prirozené. Tim spiSe, Ze driba
drobného hospodafstvi na vesnici ani zdaleka neni vysadou jen téch, ktefi si
zemédélské zaméstnani zvolili za své trvalé povolani, jak o tom konecné
svéd¢i poletna vrstva kovorolnikii na naSem venkové, ktefi ztstali mimo druz-
stva. V soucasné dobé existuje celkem 668 000 zahumenkovych hospodafstvi
s celkovou vymérou 301 000 ha zemédélské pidy a zaroveir 675 000 soukro-
mych hospodafstvi s vymérou do 2 ha, které obhospodafuji celkem 259 000 ha
zemédélské pidy (maji oviem podstatné méné krav nez je na zdhumencich).

Zahumenkové hospodéfstvi je tedy nutno stile vice chapat jako vhodny
dopliikovy zdroj pfijmi téchto pracovniki poté, kdy spolecné hospodaistvi, po-
pripadé spoletné hospodédistvi v kooperaci s jinym odvétvim narodniho hospo-
darstvi, jim zabezpetuje obdobné existenéni mozZnosti, jaké jim nabizeji jina
odvétvi narodniho hospodafstvi.

Kone¢né hlubsi rozbor vyvoje zdhumenkového hospodéfstvi, povaha di-
chodd, které z ného plynou, pravé tak jako podminky, za nichz je téchto du-
chodt dosahovdno, nds musi privést ke stejnym zavérim. Dokumentujme si
tuto skutecnost alespori témito nékolika ptiklady:

Rozbor vyvoje poétu zdhumenkovych hospodafstvi a vyvoje poétu druzstev-
niki ukazuje, Ze neustdle roste polet i€ch druzstevnikd, ktefi hospodafi bez
zdhumenki. Tak napf. v letech 1960 —1963 kles] pocet zahumenkovych hospo-
da¥stvi o 87 000, tj. o 11,5 %, vyméra zemédélské pidy o 16 % a pocet krav
o 33,5 %. Rozpotitdvat za téchto okolnosti mechanicky diichody u zdhumen-
kového hospodafstvi na kazdého jednotlivého druzstevnika je nejen vécné ne-
spravné, ale zakryva i stile vyraznéji se prosazujici ekonomickou skute¢nost, ze
totiz stale vétdi pocet druzstevniki je odkazan pfi uspokojovani svych potfeb
— obdobné jako je tomu u ostatnich pracujicich — vyluéné na spo-
leéné hospodafstvi. Pofitdme-li v dal§im vyvoji s procesem prohlubo-
vani ekonomického postaveni druzstevnich vyrobcu jakozto spoletenskych vy-
robci (a na podkladé toho i s postupnym pifekondvanim soucasnych rozdila
mezi ekonomickym postavenim druZstevniho a statné socialistického vyrobce),
musime tuto skutefnost zaznamenat i v takové zdanlivé odlehlé oblasti, jakou
ie statistika a v takové rozhodujici oblasti, jakou je oblast podminek uspoko-
jovani hmotnych potfeb ¢lend na$i spole¢nosti.

Tyz rozbor vyvoje zdhumenkovych hospodafstvi vSak ukazuje, Ze jesté
rychleji nez pocet zdhumenkovych hospodafstvi klesa intenzita vyroby na téchto
hospodatstvich. Jeji pokles je spjat s probihajici desakumulaci v téchto hospo-
dafstvich. V soufasné dobé napf. v penéznich pfijmech druzstevnika ze za-
humenkového hospodafstvi zac¢inaji prevazovat penézni pfijmy ziskané odpro-
dejem zdhumenkovych krav a dal§ich vyrobnich prosttedki,') tvoricich zaklad
vyroby v tomto hospodéafstvi. Vyvolavame tudiz neodivodnéné iluze a zkreslu-
jeme pravy stav véci, jestlize za téchto podminek posuzujeme dichody druz-
stevnikd ze zdhumenkového hospodafstvi obdobné, jako jejich pracovni dichody
ze spoleéného hospodafstvi. A tim spife se toho dopoustime tehdy, jestlize
jich pouzivame — spolu s dichody druZstevnikli ze spole¢ného hospodatstvi —
ke vzdjemnému srovndvani pracovnich dichodt druzstevnikii s pracovnimi
diichody ostatnich pracujicich.

Kone¢né z vyzkumu Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky v Praze
o pracovni Gcasti druzstevniki ve spole¢ném hospodafstvi vyplyva, Ze vice nez

1) Naturalni bilance UKLKS a Sumarizace bilanci JZD podle UKLKS, 1960
a dale.
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60 % trvale ¢innych druzstevnikd piekracuje pii své praci ve spoleéném hospo-
dafstvi ro¢ni pracovni fond pracovniki v ostatnich odvétvich narodniho hospo-
dafstvi. Dalsi podstatnd ¢ast jej v podstaté napliluje. Znamend to, Ze pro val-
nou ¢ast trvale ¢innych druzstevnika je prdace v zdhumenkovych hospedarstvich
v pravém slova smyslu praci navic. Tito druZstevnici se tak postupné (z hlediska
své pracovni ndplné) dostiavaji do postaveni tzv. kovozemédélcu ¢&i téch pracov-
nikd, ktefi po své normdlni pracovni dobé délaii jakoukoli doplikovou é&innost,
z niz jim plyne urdity pfijem. Jisté nikoho nenapadne, aby témto pracovnikim
zapocitaval takto ziskany dodatedny prijem do jejich odmény za praci v hlav-
nim zaméstnani, a tim méné, aby na podkladé tohoto zapocitdvani ¢inil zavéry
pro turoveii jejich odmény v hlavnim zaméstnéni.

Bylo by mozno uvadét dalsi vécné skutecnosti, které vyvolavaji opravnéné
iivahy o odivodnénosti dosavadni praxe pii sledovdni a srovndvani duchodid
druzstevnika s dichody ostatnich pracujicich. Ve vsech téchto pripadech vsak
nejde konec konci o nic jiného, nez o konkrétni projev toho, co jsme oznadili
za hlavni kritérium pro posuzovdni dané otdzky: tj. o rostouci spolecensky
charakter druzstevni ekonomiky a v souvislosti s tim i o zmény ve funkci
a misté zdhumenkového hospodafstvi v Zivoté druzstevnika.

*

Vychdzime-li ze vSech téchto skutetnosti, dospivime k zavéru, Ze ackoliv
nelze popfit ani historickou ani vécnou souvislost a zavislost zdhumenkového
hospodafstvi druzstevnikd na jejich spoleéném hospodaftstvi, stézi lze nalézt do-
statek ekonomickych a politickych ddvodd pro soudasny zplsob zapoéitivani
osocbnich dichodd druZstevnikii ze zdhumenkového hospodafstvi do jejich pra-
covnich pfijma pro jejich srovndvdni s pracovnimi pfijmy ostatnich pra-
cujicich.

Tim nechceme samozfejmé ani snizovat tlohu zdhumenkového hospodai-
stvi, kterou stéle je§té pro urlitou ¢ast druzstevnikd ma, ani podcefiovat vyznam
dodate¢ného dichodu, ktery jesté dnes podstatné ¢asti druzstevnik z tohoto hos-
podérstvi plyne a ktery nemalou mérou ovliviiuje tiroveii jejich hmotné spo-
tfeby i jejich setrvdvdni v zemédélstvi. Jde ndm jen o to, upfesnit, jaké misto
a ulohu mohou plnit a plni tyto dichody v celkovych dichodech druZstevniki
i z hlediska reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi.

Cim je pravé v souéasné dobé din vyznam hlub§iho zkoumdani celé této
problematiky?

Neni pochyb, Ze s likvidaci kapitalistické ekonomiky a postupnym vytva-
fenim ekonomiky socialistické, stdle vice ustupuji do pozadi faktory, které svého
¢asu urlujicim zplsobem pfispivaly k nasycenosti jednotlivych odvétvi narod-
niho hospodafstvi, a zvlasté pak zemédélstvi, pracovni silou v souladu s potie-
bami jednotlivych odvétvi. Pfestal piliscbit pfedeviim faktor rezervni a posléze
stalé armady nezaméstnanych a dosavadni vyvoj vedl naopak k vytvofeni stavu,
kdy poptavka po pracovnich silach vieobecné prevySuje nabidku.

Nelze pfitom zapominat ani na dalsi dalezitou okolnost, tzce souvisejici
s predchozi, ktera svého Casu rovnéz pfispivala k nasycenosti zemédélstvi po-
tfebnou pracovni silou. Mame na mysli to, ze s vytvafenim socialistické eko-
nomiky a soulasné s likvidaci pf¥evahy nabidky nad poptavkou pracovni sily,
jde ruku v ruce posilovani existenéni jistoty pracujicich. Spole¢nost na sebe pie-
bird — mne jiz jen deklarativné, ale de facte — odpovédnost za poskytovani
pracovni pfilezZitosti v§emu praceschopnému obyvatelstvu. To opét nezistavd bez
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vlivu pfedeviim na zemédélstvi. Jestlize totiz svého ¢asu — v podminkach vse-
obecné existenéni nejistoty — znamenalo byt sebedrobnéjsi vlastnictvi pidy prvek
ur¢ité existenéni jstoty, jestlize se pod vlivem této skutecnosti vytvafel i silny
vztah k pidé, dédici se z pokoleni na pokoleni, a jestlize tedy samo toto drobné
vlastnictvi pidy produkovalo i potfebnou pracovni silu k jejimu obdélavani, pak
soufasna vieobecnd existenc¢ni jistota silné tuto pfipoutanost k padé naruduje.
Cely tento proces postupného odpoutavani od pudy je dotvafen socidlné eko-
romickymi zménami na vesnici. Samo zachovdni vlastnictvi pidy u otce —
pravé s ohledem na predchazejici skutednosti — je§té nezabezpzEuje, Ze syn zi-
stane vérny jeho povolani. Ve skutetnosti prace na pidé a ve spojeni s pudou
je dnes vystavena ,konkurenci“ jinych druht praci, zbavena zminénych ,vy-
hod“, kterymi se svého ¢asu proti jinym druhtm praci vyznacovala. A v kon-
kurenci s ostatnimi druhy praci se miZze prosadit jen témi prostfedky, jimiz
v soulasnych podminkdch na pracovni silu pisobi kterykoli jiny druh prace, tj.
svym charakterem, pracovnim a Zivotnim prostfedim, v némZz je vykonavina,
a posléze, ne vsak naposledy i tim, jak pfitahuje pracovnika hmotné.

Pokud jde o charakter priace v zemédélstvi, o pracovni podminky, o pra-
covni a Zzivotni prostfedi, je vSeobecné znamo, ze zemédélstvi mize v soudas-
nych podminkach jen ztézi konkurovat ostatnim odvétvim ndrodniho hospodat-
stvi. O to véi§i vyznam nabyvaji otazky hmotné pfitazlivosti zemédélské prace.

A pravé v této souvislosti nabyva zvlastniho vyznamu ujasnéni si mista
a tlohy osobnich dichodt druZstevnikl ze zdhumenkového hospodarstvi v cel-
kovém systému hmotné zainteresovanosti, jimz zemédélskd prace ptlisobi pfitaz-
lové pro pracovni silu.

soustavé Fizeni ndrodniho hospodafstvi, v niZ pravé ekonomickym faktorim a
tedy i ekonomickym faktorim pisobicim na pohyb pracovni sily v narodnim
hospodafstvi, pfipadd mimofadny vyznam. A nahrazeni administrativnich metod
pfi fizeni ekonomickych procestt (a tedy i nahrazeni administrativnich metod
pfi fizeni pohybu pracovnich sil) ekonomickymi metodami, predpokldda mj.
stale hloubéji poznavat vliv jednotlivych faktort ekonomického plisobeni a na-
ucit se je ovladat. Vyjasnéni zapolitivani ¢ nezapo¢itivani osobnich dichodd
ze zdhumenkového hospodafstvi do pracovnich pfijmi druZstevniki pro jejich
srovnavani s pracovnimi pfijmy ostatnich pracujicich ma proto v této souvislosti
velky vyznam.

SOUHRN

Jednou z vyznamnych polozek celkovych diachodu éElent druzstev je du-
chod ze zdhumenkového hospodatstvi. V poslednich letech ma klesajici tendenci.
Pfi¢inou je nejen pokles poétu zahumenkovych hospodafstvi, ale i pokles inten-
zity vyroby v téchto hospodafstvich. V disledku probihajici desakumulace v za-
humenkovém hospodéfstvi neustile také vzristd podil pfijmt z této desakumu-
lace v celkovém diichodu ze zahumenkového hospodafstvi na dkor dichodu z vy-
robni ¢innosti. Tim tento diichod postupné ztraci i charakter ryze pracovniho
dichodu, ktery svého casu mél. Zaroven doslo k tomu, ze pramérny ro¢ni pra-
covni fond trvale ¢innych druzstevniki a délniki v primyslu je vyrovnan, takze
prace na zahumenkovém hospodafstvi se stala praci navic stejné jako je praci na-
vic prace vynaklidana délniky a zaméstnanci v jejich osobnich hospodafstvich.
Proto je zapo€itdvani diichodi druZstevnikil ze zahumenkovych hospodafstvi do
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jejich pracovnich pfijma pro srovnani s pfijmy ostatnich pracujicich velmi pro-
blematické, coZ nemutze byt bez vlivu pfi tvahdch o zabezpeceni reprodukce
pracovnich sil v zemédélstvi.-

3HayeHHe JHYHBIX' JIOXOJOB YJIEHOB CEJbCKOXO3SIMCTBEHHBIX KOONEPATHBOB OT MPHYcajned:ibix
YYaCTKOB B COMoOCTaBJ/JeHHH HX JOXOHMOB C NOX0JAaMu APYrUX TPYASLHXCHA

OHOil M3 3HaMeHaTeJbHbIX. CTaTell OOLIEro J0X0J4d YJIEHOB CeJIbCKOXO03s1HCTEeHHBIX KO-
OnepaTHBOB ABJSIETCS [0X0J OT NpHycajJe0HOro yuacTkKa. B mocsesnHe rojibl OH XapakiepH-
3yercst HHcxoasueil Tenaenuyeit, [IpHunna 3akmaiouaercs: He TOJBKO B TMOHHIKEHHH KOJHYECTBA
npHycaaeGHbIX yUyacTKOB, HO M B YMEHbLIEHHH HHTEHCHBHOCTH IIPOM3BOJICTBA HA 3THX yyacT-
Kax. BeaenerBie npoucxosieii 1e3akKKyMyJIslHH B X03siicTBe NpHycale0HbIX YUaCTKOB He-
NpPEepPLIBHO TOBLILIAGTCSI H /10JIs1 I0OXO/0B OT 3TOi Je3aKKYMYJALHH B OOLLEM 10X0Je OT NMpHy-
ca/le0HOro yyacTka 3a CueT [0X0ja OT IPOM3BOJICTBEHHOI aesTesnbHOCTH. Benencrsuie storo
SIBJEHHST 3TOT JIOXOJ TMOCTENEeHHO TepsieT XapaKTep YHCTO TPYAOBOTO J0X0/a, KOTOPBIH OH
HocHs paubiue. OxnoBpeMenno GBIIO CrVIaXKeHo PacXoXKAeHHe CpejHero rojoBoOro TPYIOBOro
donna wieHOB Ce/bCKOXO035{{CTBEHHBIX KOONEPAaTHBOB H PaGouHX B MPOMBIIIJIGHHOCTH, GJaro-
Aapsi ueMy paboTy Ha mpHycaaeGHOM yuyacTKe CTajia JOMOJHHTENbHOIf paboToil, TakKe Kak
A0onoJHHTe bla paGoTa, NMPOM3BOAHMAsT PaGOUHMH H CAYXKallHMH B HX JIMUYHBIX XO03siicTBaX.
ITo 3TOil NpHUYHHE 33aCUHTLIBAHHE JIOXOJOB UJEHOB CeJbCKOX03AHCTBEHHLIX KOOMNEPaTHBOB OT
TIpHyCaeOHbIX YUacTKOB B HX 3apalOTOK H CpaBHEHHE 3TOTO € J0X0AaMH APYLHX TPYAALUIHXCH
BecbMa MpoGJeMaTHUHO, H 3TO He MOJKET ocTarbesi Ge3 BJAMSIHHA MPH COOOpareHusx o obe-
.CTIeYeHHH PenpoayKIHH paboueil CHIbI B CeJIbCKOM XO035HCTBe.

The Role of Personal Incomes of Members of Cooperative Farms resulting from
their Private Plot Cultivation, compared with their other Incomes to those of the
other Working People

One of the important component parts of the global income of the members
-of cooperatives is the income from their private plot. This kind of income shows
a decreasing tendency throughout the last few years. The cause thereof is not only
the decreasing number of private plots, but also the decreasing intensity with
which these plots are exploited. The actually developing disaccumulation of the
private plot economy occasions also an uninterrupted increase of incomes due to
this disaccumulation in the total sum of the income resulting from the private plot
-economy to thé detriment of the income due to the current production activity. In
consequence thereof this income loses gradually its character of a purely working
income which it was given some time ago. At the same time a balance of the an-
nual labour fund (on the average) was obtained with the cocperative farmers and
the industrial workers, so that the work on the private plot has become a supple-
mentary work as well as the work the industrial workers and other employees
.do on their private plots after working hours. This makes the incorporation of the
incomes of cooperative farmers resulting from their private plots into their proper
wages, and the comparison of the sum total of their incomes with the incomes of
the other working people as very problematic and questionable, what cannot be
without influence in considering the securing of manpower reproduction in agri-
culture.

Doc. Jaroslav Ko¢éi, CSc.
Vysoka S$kola stranicka — Institut
spole¢enskych véd pii UV KSC,
Praha - Vokovice
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TOMCANI J. Vplyv nerovnakych déchedkov v druZstevnom
sektore na reprodukciu pracovnych sil

B Pri skimani, aky vplyv mé vyska odmien (a vébec osobnych dochodkov)
na reprodukciu pracovnych sil v druzstevnom polnohospodarstve, ide o dve veci.

Po prvé, je tu problém rovnakej, potazne nerovnakej priemernej od-
meny za pracu v celom druzstevnom polnohospodarstve a v ostatnych odvetviach
narodného hospodarstva.

Po druhé, ide o problém nerovnakych odmien za rovnaka pracu vo vnatri
druzstevného sektora, medzi jednotlivymi druzstvami.

O prvom probléme sa pise v ¢lanku J. Karlikaa V. Vydru (str. 575).
Tu sa zameriame na problém druhy.

Je prirodzené, ze v druzstevnom sektore, s jeho skupinovym vlastnictvom,
buda vidy rozdiely v odmendch za pracu. V savislosti s reprodukciou pracov-
nych sil nds preto zaujima:

1. aké sa rozdiely v odmenach za jednotku prace medzi jednotlivymi druz-
stvami;

2. & tieto rozdiely maja vplyv na celkova reprodukciu pracovnych sil
v druzstevnom sektore;

3. aky je ekonomicky charakter tychto rozdielov v odmenach, ¢i ich mozno
odstranit (a ako), ak nepriaznivo

posobia na planovitost reproduk- 1. Podiel skupin druZstiev s rozdielnou odme-
cie pracovn)’rch sil a na pracovn{l nou na pracovnu jednotku v CSSR v roku

aktivitu v druzstevnom polnohos- 19639
podarstve.
V odmenich za pracu sua Vyika pefiaznej — P'Odl?'II:kul_—
medzi jednotlivymi  druZstvami odmeny na pra- d o PIDY Ha.co
1. 2 3 R K ruzstiev | kovom pocte
velké rozdiely (tab. I). covnu jednotku JRD v %
V porovndvani s rokom 1959,
posl'ednyrfl rok(fm pred zayedemm P— 1155 147
nového vykupného a cenového sys- )
tému v polnohospodarstve, do- - REne 165
chadzalo k narastaniu diferenco- 12—16 K&s 2037 26,8
vanosti v odmendach za pracu (tab. 16 —20 Ké&s 2006 26,4
1D. = 20—25 Kés 924 12,1
réitd zmena v tomto vyvoji "
e L 5 d 25K 264 3.5
nastala v roku 1964. Podiel druz- G =

stiev v krajnjch déchodkovych 4 yriks, zikladni ukazatelé hospodareni
skupinach sa znizil na 22,1 %, JzD
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pricom podiel druzstiev s odmenou nad 20 Ké&s na P] sa sice dalej zvidcsoval
(na 19,7 %), ale podiel druzstiev s odmenou do 8 Kés velmi poklesol (z 14,6 %
na 2,4 %!). Stvisi to v prvom rade s prevedenim vicSieho poltu zaostiva-
jacich druzstiev do §tatného sektora; polet druzstiev sa v roku 1964 zmensil
skoro o 500, vymera druzstevnej pddy sa zniz'la o vySe 150 000 hektarov.
Bez tychto presunov by bol polet druzstiev s nizkymi odmenami pravdepodobne
o vela viddsi. Pozitivne sa tu prejavili aj niektoré finanéné opatrenia S§titu
(mlie¢ne prémie, pomoc ekonomicky slabym a suchom postihnutym druzstvam),

II. Diferencovanosf odmien na JRD (v %)

Rok
Odmena
1959 1960 1961 1962 1963
Do 8 K¢s 11,9 8,6 9,3 13,4 14,6
Nad 20 K¢s 9,2 12,2 12,1 1057 15,6
Spolu v oboch krajnych déchod-
kovych skupinach 21,1 20,8 21,4 25,1 30,2

takze vdaka tomu sa minulého roku relativne daleko najviac zvysily odmeny P]
prave v druzstvach ekonomicky slabych.

Proces diferencidcie odmien za pracu vnutri druZstevného sektora bol teda
v 1. 1964 zastaveny, avSak opatreniami, ktoré treba z hladiska podstaty sacas-
ného nasho druzstevného modelu pokladat za mimoriadne, heterogenné.

Ostra diferencovanost v odmenach za précu, a pri nemeniacich sa okol-
nostiach dokonca aj uréitd tendencia postupného narastania tejto diferencova-
nosti, je v nafom druZstevnom sektore skuto¢nosfou a treba s fou zatial pri
skimani otdzok reprodukcie pracovnych sil potitat ako s objektivhou podmien-
kou.

SUVISLOST MEDZI ROZDIELMI V ODMENACH A REPRODUKCIOU
PRACOVNYCH SIL V DRUZSTEVNOM POINOHOSPODARSTVE

Direfencovanost v odmenach za priacu v druzstevnom sektore nemusi este
bezpodmienecne vyvoldvat aj diferencovanost vo vybavenosti druZstiev pracovnou
silou. Ak by totiz diferencovanost v odmenédch za pracu v druzstevnom sektore
bola iba odrazom prirodzeného ro¢ného kolisania odmien v jednotlivych druz-
stvach okolo dlhodobého priemeru, nemusela by este viest k rozdielnemu vy-
voju pracovnych sil v jednotlivych druzstvach. Ak by napr. jeden rok mala
cast druzstiev na P] odmenu 14 K¢s, druhd cast JRD 20 K¢&s, ale v nasledu-
jacom roku by tomu bolo naopak (prva ¢ast JRD 20 Kés a druhd cast 14 Kés),
potom by sice existovala diferencovanost v odmenach v druistevnom sektore
v oboch rokoch, ale vSetky druzstva by v priemere oboch rokov dosiahli rovnaka
odmenu 17 Kés. Za takychto okolnosti by zrejme boli rovnaké podmienky re-
produkcie pracovnych sil vo vSetkych druzstvach. V skutoénosti nie sa viak
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rozdiely v odmenach za pracu medzi druzstevnikmi iba doc¢asné a nahodilé. Roz-
bor skupiny 50 JRD za 6 rokov') ukazal, ze prisluinost druzstiev k jednotlivym
déchodkovym skupindm je u nas pomerne stabilna.

Logicky predpoklad, Ze v druzstvich s niZSou odmenu za pracu sa horie
podmienky pre reprodukciu pracovnych sil, mozno dolozit mnohymi ddajmi
z praxe. Tak napr. v skupindch JRD s rozdielnou intenzitou vyroby (stcasne
viak ide aj o skupiny s rozdielnou odmerou na pracovni j=dnotku) boli
v r. 1963 aj rozdiely vo vybavenosti pracovnymi silami (tab. III).

III. Pocet stalych pracovnych sil na 100 ha poInohospodarskej pody

1. Zemiakarska oblast v CK

5 5 Stupen Odmena Pocet pra-

Skupina JRD s vyrobou na 1 ha e ania na PJ covnych sil
4600— 6100 Kcs 76,7 18,6— 18,3
6100— 7600 K¢s 79,6 21,90 20,4
nad 7600 K¢s 81,4 25,20 23,2

2. Kukuri¢n4 oblast na Slovensku

3000—5000 Kcs 78,8 14,60 16,8
5000 — 8000 K¢s 90,4 20,30 19,3
nad 8000 Kc¢s 88,8 25,80 28,4

Za roky 1961 —1963 sa na Slovensku vyraznejsie odchylovali odmeny na
pracovni jednotku medzi kukuri¢nou oblasfou a ostatnymi oblastami. Tomu od-
povedal aj vyvoj pracovnych sil na 100 ha polnohospodarskej pédy v obdobi
1959—1963:

V kukuriénej oblasti sa zvysil temer o 5 %. V ostatnych oblastiach po-
klesol 0 9 %.

Osobitne nepriaznivy vyvoj stavov pracovnikov bol po roku 1959 v druz-
stvach Vychodoslovenského kraja. Pocet stalych pracovnikov na 100 ha polno-
hospodarskej pédy sa tu v r. 1960—1962 znizil temer o 30 % .V rozhodu-
jicej miere je tento vyvoj désledkom nizkej hmotnej zainteresovanosti na praci
v druZstevnom polnohospodérstve.

Pomery v reprodukcii pracovnych sil sa odrdzajia aj vo vekovej skladbe
pracovnych kolektivov (tab. IV).

Mozno konstatovaf, Ze v naSom druZstevnom sektore s pomerne stabilné
skupiny druZstiev s rozdielnymi odmenami za pracu. Rozdiely v odmenéch a vy-
voj tychto rozdielov st takého stupiia a charakteru, Ze vytvdraju aj podstatne

1) Rozbor vykonali EU CSAV a SAV osobitne pre zistenie podkladov o repro-
dukeii pracovnych sil.
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rozdielne podmienky pre reprodukciu pracovnych sil v jednotlivych déchodkovych
skupinach druzstiev. Tieto skupiny nie sG, az na niektoré oblasti na Slovensku,
tzemne kompakiné. Sd roztrasené vo vietkych vyrobnych oblastiach.

1V. Podiel vekovych kategorii na celkovom pocte pracovnych sil v stbore 50 JRD
v Y (v CSSR)

Do 25 Do 45 Nad 60

rokov rokov rokov
Do 15 K¢s 4,2 31,9 21,8
15—20 K¢s 5,3 34,4 16,8
Nad 20 K¢&s 6,0 38,7 18,7

PODSTATA A PRICINY ROZDIELOV V ODMENACH ZA PRACU
V DRUZSTEVNOM SEKTORE

Rozbor teoretickej stranky tohto problému je nevyhnutny, ak chceme daf
praxi spravnu a vyCerpdvajicu odpoved na otdzku, ako vytvdarat podmienky
pre rovnomernu a planovita reprodukciu pracovnych sil vo vsetkych druzstvach.

Skor vsak ako by sme pristapili ku skamaniu podstaty tychto rozdielov,
treba sa vysporiadat s otdzkou: prefo a do akej miery pokladat diferencidciu
pracovnych sil v druzstevnom sektore za negativny jav z hladiska celkovej re-
produkcie pracovnej sily a tym aj rozvoja vyroby v polnohospodarstve? Do ne-
davna by to bola zbyto¢na olazka. Zasady novej sustavy riadenia nasho narod-
ného hospodarstva dovolujia v8ak aj nové pohlady na diferencovanost vo vyvoji
ekonomiky podnikov. Pripustenie urcitej diferenciacie medzi podnikmi méze po-
dla tychto zadsad mat aj niektoré pozitivne ucinky, otvara priestor pre vacsiu
iniciativu podnikov. Ako na vec hladiet v polnohospodérstve? Diferencidcia
v pracovnych silich vyvolava medzi druzstvami aj diferencidciu vo vyrobe.

Ide jednak o pokles (siagndciu) vo vyrobe v cCasti zaostdvajacich druz-
stiev, o mneracionalnost a nevyuzivanie uZ existujacich zdrojov, jednak o po-
merne rychly rast vyroby v ekonomicky upevnenych druzstvach. Koncentricia
vyroby do konsolidovanych druzstiev je sama osebe pozitivnym javom.

Ako tdto rozpornost rie§it? Dnes je situdcia takd, Ze je potrebné hospo-
darit eSte na vsetkych podach, ak ma polnohospodarstvo kryt spolocenska po-
trebu polnohospodarskych vyrobkov. Vyrobu zaostavajicich druzstiev zatial ne-
vieme nahradit koncentraciou vyroby do upevnenych druzstiev. Za tychto okol-
nosti nie je, pravda, potom mozné dovolil poklesnuf polty pracovnych sil na
100 ha pdédy v slabsich druzstvach pod uréita kritickd hranicu ak nema dojst
k nevyuzitiu rozsiahlych a uz existujacich vyrobnych zdrojov. Treba dodat, ze
existencia tupadkovych druZstiev spésobuje politické $kedy, lebo aj v lepSich
druzstvach vyvolava obavy a nevieru vo vyhodnost druzstevného spdsobu hospo-
dérenia. Tazkosti s reprodukciou pracovnych sil si predovietkym fazkostmi eko-
nomicky slabych druzstiev, ovplyviiuji vsak podstatne planovitost reprodukcie
v celom polnohospodarstve.
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Co je teda ekonomickou podstatou rozdielov v odmenach druzstevnikov,
alebo, dalej domyslené, ¢o je pri¢inou rozdielov v realizovanom hrubom dé-
chodku na PJ?

A. Rozdiely v realizovanom hrubom déchodku druz-
stievmaju predeovietkym charakter diferencidlneho dé-
chodku (analégia diferencidlnej renty I a II). NA4§ cenovy systém (sdstava
jednotnych nakupnych cien na baze vlastnych nakladov polnohospodarskych vy-
robkov na stredne urodnych pdédach a sdstava tzv. vyrobnej pomoci) a na§ da-
niovy systém totiz ani zdaleka neod¢erpavaju diferencidlne déchodky, potazine
nevyrovnavaju rozdiely v odmenach vnatri druzstevného sektora, vzniklé z tohto
dévodu.

Ponechanie diferencidlnych déchodkov I natrvale nie je, podla naSej mienky,
z hladiska planovitej reprodukcie pracovnych sil potrebné. Ak je z hladiska spo-
lo¢nosti nevyhnutné obrabat aj menej trodné pédy, musime pracovnikom v so-
cialistickom polnohospodarstve na vsetkych pddach vytvorit zasadne rovnaké moz-
nosti zarobku, tj. nie rovnaké z pri¢in rozdielnej trodnosti a polohy pozemkov
(diferencialni déchodok I nds tu interesuje len ako pri¢ina rozdielov v odmenach
za précu, nie teda ako pripadny zdroj akumulacie).

Komplikovanej$ia sa zd4d byt otdzka diferencidlneho déchodku II. Dosta-
toény zaujem na roz§irenej reprodukcii prednostne na urodnej$ich pddach moze
viak, podla na$ej mienky, zabezpe¢it uz ,normilna“ odmena za pracu a nie
je teda nevyhnutné ponechdvat z titulu diferencialneho déchodku II vyssie od-
meny za pracu na urodnej$ich pédach. (Aj tu nechavame stranou otazku, ¢&i
diferencialny dichodok II je potrebné ponechat druzstvam ako zdroj akumu-
lacie.)

B. Rozdiely v realizovanom hrubom déchodku druz-
stiev maja dalej povahu mimoriadnych déchodkov, teda
déchodkov, ktoré dosahuja v skupine druZstiev s rovnako trodnymi pédami
tie druzstvd, ktoré hospodaria racionidlnejSie ako priemerné druzstva tejto sku-
piny (dosahuje ho teda aj €ast druZstiev na najhor$ich pédach). Zatial ¢o pri

V. Zakladné udaje o skupinach

g Realizovany .
Skupina JRD podla Potet priemetnd | hruby ddcho- Frand
urodnosti pddy JRD dok na 1 PJ
hodnota (v Kés) 1 PJ (v K¢&s)

I 10 76,5 43,7 25,7

11 10 44,6 38,1 20,9

111 23 31,3 35,2 20,2

v 12 23,5 27.2 15,5

diferencidlnych déchodkoch nebude azda tazké dohodnidf sa na uznani nevyhnut-
nosti ich tplného odlerpania, nie je tomu tak pri mimoriadnych déchodkoch.
Tieto st (moézu byt) predsa délezitym stimulom rozvoja druzstevnej vyroby.

Z hladiska planovitosti a rovnomernosti reprodukcie pracovnych sil vo
vietkych druzstvach nas vSak zaujima predovsetkym:
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a) aké az velké mézu byt rozdiely v déchodkoch druZstevnikov, ak sa
v druzstevnom sektore ponecha institicia mimoriadnych déchodkov;

b) & st tieto mimoriadne déchodky dodasné, kratkoedobé alebo trvalé;

¢) ¢i a ako ich moZno vyrovnavat.

Pre objasnenie tychto otdzok sme vykonali prieskum na 69 JRD v Za-
padoslovenskom kraji. Z tohto siboru sme zostavili 4 skupiny JRD (celkom
55 JRD) s priblizne rovnako trodnou pédou. Udaje uvedené v tabulke V sa
priemery z vysledkov 4 rokov (1960—1963).

Rozdiely v hrubom déchodku medzi skupinami I—III na jednej strane
a skupinou IV na druhej strane predstavuja zhruba diferencidlne déchodky.

Velké rozdiely v realizovanom hrubom déchodku na 1 PJ sd v8ak aj v jed-
notlivych skupinach (tab. VI).

VI. Rozdiely v realizovanom hrubom déchodku na PJ (v K¢s)

Od Do
Skupina mj;flicx] 00 Priemerné odchylka v %,
v Kés na1lPJ
I 56,7 54,2 148 13,4
11 26,0 60,5 233 17,4
IIT 15,6 52,7 337 22,8
v 11,0 37,8 344 25,8

Tieto rozdiely stvisia s existenciou mimoriadnych déchodkov v druZstevnom
polnohospodérstve. Rozdiely si v jednotlivych pripadoch extrémne velké, v prie-
tmere velké. Druistiev, ktoré sa od priemeru odchylujia viac ako o 20 %, je 20,
teda 36 % nasho siboru.

Bliz8i rozbor ukézal, Ze celkové rozdiely v realizovanom hrubom déchodku
v tomto stbore druZstiev maji asi z 3/s charakter diferencidlného déchodku a
z %[5 charakter mimoriadneho déchodku.

Dalsi rozbor tohto stiboru druzstiev naznadil, Ze aj rozdiely v déchodkoch
druzstiev, prameniace z existencie mimoriadnych déchodkov, si pomerne stabilné
a ze je tu dokonca urcitd tendecia ich rastu.

Medzi zédkladné faktory, vytvérajice a ovplyviiujice mimoriadny déchodek,
‘patria:

a) vybavenost pracovnou silou (podet a $truktira pracovnych sil),

b) technické vybavenie druZstva,

¢) vybavenia druzstva naturdlnymi fondami,

d) daroven vedicich pracovnikov druzstva (véitane prisluinjch organi-
-zanych a poradnych pracovnikov polnohospodarskych organov),

e) spdsob planovania a nakupu polnohospodarskych vyrobkov (ako okol-
nost ovplyviiujica vnatornt proporcionalitu druzstevnej vyroby),

f) sposob rozvrhovania vyrobnej pomoci, cenova, tverova a dariova stistava,
systém rozdelovania dochodku druZstva,

g) turoveil opatreni Celiacich désledkom zivelnych mnahodilosti,
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h) rézne osobitné, ¢iste subjektivne a ndhodilé okolnosti v druZstve.

Cely rad pri¢in nielen subjektivneho, ale aj objektivneho charakteru sposobu-
je teda, Zze medzi druzstvami s rovnako trodnou pdédou
vznikaja, stabilizuja sa, ba dokonca i rasta rozdiely
v realizovanom hrubom déchodku na jednotku préce,
ktoré maja charakter mimoriadného déchodku.

Ué¢inok mnohych tychto faktorov mo?no zaiste obmedzit i za stéasného
systému riadenia ndsho druZstevného polnohospodédrstva. Mozno predsa dalej
zlep§it spésob a prax pldnovania, vysielat do zaostdvajtcich druzstiev viac a
sktisenej§ich odbornikov, vyplnat rychlej§ie medzery v technickom vybaveni sla-
bych druzstiev atd. VSetky ¢initele diferencidcie déchodkov medzi podnikmi na
rovnako trodnych pédach viak nezanikaja ani v socialistickom nirodnom hospo-
darstve. Ved napr. v trovni vedenia jednotlivych druzstiev vidy budi rozdiely,
novu techniku nebude mozné zaviest odrazu do vietkych druzstiev atd.

Vsetky tieto okolnosti st v stave neustdle vyvolavat vznik a rast rozdielov
v dochodkoch druizstiev, aj ked hospodaria v rovnakych prirodnych podmien-
kach.

Za takychto okolnosti mozno pravom nastolit otdzku odéerpivania, potazne
obmedzovania nielen diferencidlnych, ale aj mimoriadnych déchodkov v druz-
stevnom sektore.

Nazdavame sa, Ze v zdujme rovnomernej reprodukcie pracovnych sil v druz-
stevnom sektore je mevyhnutné (aj po zdokonaleni planovania rozvoja druistev-
nej vyroby, systému kadrového vyberu, vnitrodruzstevného rozdelovania apod.,
aj po jednorazovom odstraneni sicasnych velkych rozdielov v déchodkoch druz-
stva, slovom aj po vytvoreni vieobecnych predpokladov pre daleko rovnomer-
nejSiu tvorbu a realizaciu hrubych déchodkov v druzstevnom sektore), postavit
ur¢ité hranice diferenciacii déchodkov z titulu mimoriadneho déchodku, a to sme-
rom nahor i nadol.

Na obmedzenie rastu mimoriadneho déchodku prili§ nad priemer je naj-
vhodnej$ia progresivna déchodkova dai. Omnoho zlozitejSie je postavenie hradze
pohybu déchodku prili§ pod priemer.

Zasada ,rovnakd odmena za rovnakd pracu” neznamena eSte, Ze odmena
musi byt vidy a v kaZdom pripade presns rovnaka. Ide o tendenciu, ktord sa
presadzuje v dlh§om obdobi. Docasné odchylky st mozné, najmi v takom modeli
socialistického narodného hospodarstva, ktory viaze nejakym spdsobom odmeny
zakladnych pracovnikov aj na celkové hospodarske vysledky podnikov. Za tychto
podmienok nemusi pokles odmeny za priacu pod priemer znamenat eSte stratu

zdujmu na praci v danom podniku. Podmienkou je v3ak, aby tento pokles bol
kratkodoby.

Nazddvame sa, Ze v socializme neméze byt odmena za pricu zdkladnych
pracovnikov v urcitom odvetvi (podniku) trvale pod priemerom odmien za pra-
cu tej istej zloZitosti v ostatnych odvetviach (podnikoch), najmid nie v kraji-
nach, kde sa uZ dosiahla plnd zamestnanost praceschopného obyvatelstva, kde
pracujiici reaguji na rozdiely v odmendch za priacu velmi citlivo. Kratkodoby
pokles odmien je moZny, ak je na druhej strane vyvdZeny redlnou moznosfou
podniku zabezpe¢it svojim pracovnikom v budtcom obdobi nadpriemernii od-
menu za pracu. Moznost neznamena vSak eSte skutoénost. Pokles odmien pod
priemer vzdy nepriaznivo ovplyvni materidlnu zainteresovanost na praci v pod-
dévodov existuje v podnikoch druzstevného sektora (a vébec socialistického na-
rodného hospodarstva viazuceho odmeny na hospodarskych vysledkoch podniku)
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nebezpec1e poklesu poétu pracovnych sil nod normu, pod uréitd minimalnu hra-
nicu potrebnu pre zabezpelenie raciondlneho chodu hospodéarstva. Pokles od-
meny znizi totiz pracovna aktivitu pracovnikov, vyvold odchod niektorych z pod-
niku, ¢o sa znovu prejavi v dalom zhorSeni hospodarskych vysledkov podniku
atd.?) Problém je v tom, ako zabranit tejto tendencii poklesu poétu pracovnikov
»,pod normu®, ako udrzat v obdobi do¢asného poklesu odmien pod priemer za-
ujem pracovnikov na zotrvani v podniku, a tak poskytnif vedeniu podniku i pri-
slusnym nadpodnikovym orgdnom cas a prilezitost obnovit v ekonomike podniku
normélne pomery. Domnievam sa, Ze udrZanie normalnej pracovnej aktivity
a planovitost reprodukcie pracovnych sil v kazdom jednotlivom druzstve si na-
koniec vyzaduje, aby socialistickd spoloénost zabezpedila kazdému pracovnikovi
uréitd minimédlnu odmenu za pracu.

Akym spdsobom ur¢it vysku garantovanej minimalnej odmeny?

Vysku garantovanej minimélnej odmeny mozno v3ak urcit iba empiricky
na podklade skasenosti, ale pritom diferencovane podla oblasti. Nazddvam sa,
Ze pomer medzi garantovanou minimalnou odmenou a priemernou odmenou za
pracu v druZstevnom sektore by mal byt taky isty, ako pomer medzi tzv. za-
kladnou mzdou a celkovou mzdou (véitane prémii a mimoriadnych odmien za-
vislych na spologenskych vysledkoch prace podniku) v zmysle ndvrhu novej
stustavy riadenia na$ho narodného hospodarstva.

Z nastrojov, z oblasti rozdelovania a znovurozdelovania ndrodného dé-
chodku, ktorymi mozno determinovat objem pouiitého déchodku v druzstvach,
prichddzaji do tGvahy ceny, dane, vyrobnd pomoc, Gver a usmerfiovanie roz-
delenia realizovaného hrubého déchodku v druzstve apod.

SUHRN

Planovita reprodukciu pracovnych sil v druZstevnom polnohospodarstve
silne a nepriaznivo ovplyviiuja dnes prili§ velké rozdiely v odmenéich za précu.
Tieto rozdiely medzi druzstvami maja predovSetkym charakter diferencidlnych
déchodkov. (Naga ststava cien, dane a tzv. priamej pomoci len nedostatoéne ob-
medzuje tieto rozdiely.) Rozdiely v déchodkoch druzstiev maja vSak tiez povahu
mimoriadneho déchodku a st vyvoldvané nielen objektivnymi, ale aj sub-
jektivnymi faktormi. Zdokonalenim ststavy riadenia polnohospodarstva, najmi
lep§im vyuzitim ekonomickych néstrojov, je mozné vytvorit vyrovnanejSie pod-
mienky pre tvorbu dochodkov v druztevnom sektore. Nie je tym vsak eSte vy-
lacené, ze v cCasti druzstiev neddjde k poklesu odmien pod trovein, potrebni
pre zabezpeCenie zdujmu na praci v druzstve a tym aj planovitej reprodukcie
pracovnych sil v druzstevnom sektore. Z tychto dévodov je nevyhnutné zaviest
v druzstevnom polnohospodarstve garantovand minimélnu odmenu za pracu.

Bausinne pasanuua B J0X0JaX B KOONMEPATHBHOM CEKTOpPe Ha BOCMPOM3BOACTBO pabiueii CHIbI

Ha nsianomepnoe BocnponsBojactBo paGoueil CHJIB B KOOMEPAaTHBHOM CEJIbCKOM XO03sii-
CTBE 3HAUHTEJBHO H OTPHLATEJbHO BJIHSIET CYHIECTBYIOUlee CHAHIIKOM 00.blice pas/iHuHe

2) Vec ma mimoriadny doésledok najmé v polnohospodarstve, kde pocet pracov-
nikov na 100 ha nesmie pri danej urovni materialne technickej zakladne poklesnuf
pod urcité kritické minimum.
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B OIJIaTe TPyaa. DTH Pa3jMuMsl MeXKAY OTJejbHbIMH CeJbCKOX035HCTBEHHLIMH KOONEpaTHBAMH
HocaT Xapakrep Anddepennpoanuex aoxon0B. (Hama cuerema e, HaJoros H Tak Hasbl-
BaeMOil HENOCPeACTBEHHON TOMOIIH JIHIIb HEJOCTaTOUHO OrpaHHUYHBAET 5TH pasjHums!)
Pasnuunst B 10X0aX CEJIbCKOXO035HCTBEHHBIX KOONEpPaTHBOB HMEIOT O/IHOBDEMEHHO H Xapak-
Tep BHEOUEPEJHOro /0X0/1a H GLIBAIOT BLI3BBAHLI HE TOJLKO OOBLEKTHBHBLIMH, HO H CYGBEKTHB-
ubMH axropamu. IlocpeacTBOM yCOBepIUIEHCTBOBAHHS YIPABJEHHS CEJLCKHM XO3fHCTBOM,
0COGEHHO TIyTeM JIYYlIero HCMOJb30BaHHS SKOHOMHYECKHX pBIYAroB, MOMKHO co3xath GoJee
BLIpABHEHHbIE YCJAOBHs JJisi 00pa3oBaHHs JIOXOJ0OB B KoomepaTHBHOM cektope. OnHako 3To
elle He HCKJIOUHT ONAacHOCTH NMOHHIKeHHs OIIaThl TPYJa B HEKOTOPBIX CEJNbCKOX03sHCTBEHHBIX
KooTlepaTHBaX HH¥XKe VPOBHs, HEOOXOAHMOro /s o0ecrnedyenHsl 3aHHTepecoBaHHOCTH B pabore
KOONepaTHBa, H TeM CaMbiM JUIs TJaHOMEPHOTO BOCHPOH3BOACTBA paboueil CHIBI B Koonepa-
THBHOM cekTope. ITo3ToMYy B CesbCKOXO35iCTBEHHBIX KOONEpaTHBAX CJICAYeT VCTAHOBHTb ra-
PaHTHPOBAHYIO MHHHMAJbHYIO 3apaGoOTHYIO MJaTy.

The Effect of Unequal Income in the Cocoperative Sector on the Reproduction
of Manpower

In the cooperative sector of agriculture, the planned reproduction of man-
power is strongly and unfavourably influenced by the too large differences existing
in the wages. These differences, existing between the different cooperatives, are
predominantly of a character of differential incomes. (The Czechoslovak system of
prices, taxes and so-called direct assistance is able to limit these differences only
to an inadequate extent!) The differences in the incomes of the different coopera-
tives may, however, have also the character of an extraordinary income and are
entailed not only by objective, bul also by subjective factors. By improving the
system of agricultural management, in particular by a better utilization of economic
instruments, one will be able to create a complex of well-balanced conditions al-
lowing to set up incomes in the cooperative sector. This, however, does not exclude
by itself the danger that in a certain part of cooperalives a decrease of wages may
occur slowing down the lalter under the minimum level which is necessary for the
interest of people to work in the cooperative sector and for the securing of the
planned reproduction of manpower in the ccoperative sector. These are the reasons
why a guarancy of minimum wages is inevitable to be introduced into the co-
operative sector of agriculture.

EinfluB des unterschiedlichen Einkommens im Genossenschaftssektor auf die
Reproduktion der Arbeitskrifie

Die planméibBige Reproduktion der Arbeitskrifte in der genossenschaftlichen
Landwirtschaft 1ibt auf die gegenwirtig allzu groflen Unterschiede in der Arbeits-
verglitung einen groflien und ungilinstigen Einflu3 aus. Diese sich zwischen den Ge-
nossenschaften ergebenden Unterschiede weisen vor allem den Charakter von Dif-
ferentialeinkommen auf. Unser Preis —, Steuersystem und das System der sogen.
direkten Beihilfe vermag diese Unterschiede nur unzureichend zu beseitigen. Die
Einkommensdifferenzen haben jedoch auch den Charakter eines aullerordentlichen
Einkommens und werden nicht nur von objektiven, sondern auch von subjektiven
Faktoren bewirkt. Durch Vervollkommnung der Leitung der Landwirtschaft, insbe-
sondere durch bessere Ausnutzung oOkonomischer Hebel, kénnen fiir die Bildung
des Einkommens im Genossenschaftssektor ausgeglichenere Bedingungen geschaffen
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werden. Dadurch wird jedoch noch nicht die Gefahr beseitigt, dal die Vergilitung
in einem Teil der Genossenschaften unter ein Niveau absinken konnte, daf3 das
Interesse an der Arbeit in der Genossenschaft und damit auch die planméiBige Re-
produktion der Arbeitskrifte im Genossenschaftssektor nicht gewdidhrleistet. Aus
diesem Grunde ist es unbedingt notwendig, in der genossenschaftlichen Landwirt-
schaft die garantierte Arbeitsvergilitung einzufiihren.

Dr. Jan Tomdéani, CSec.
Ekonomicky ustav SAV, Bratislava
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BAUCH V. Vplyv materialnej zainteresovanosti
na pracovni aktivitu druzstevnikov

B Ked sme robili rezbor pracovnych sil, vidy sme sa zamerili iba na ich
pocet a kvalifikdciu. Sme vSak toho nazoru, ze pri komplexnom hodnoteni pra-
covnej sily nie je mozné sa obist bez poznania trovne pracovnej aktivity') vy-
robcov, pretoze aktivita predstavuje dal§iu strdnku pracovnej sily — vyuzitelnost
pracovnej potencie vyrobcov. Z toho dévodu je mozné povaZzovat pracovnu akti-
vitu za relativne samostatnt stranku pracovnej sily. Je pravda, ze v minulosti,
za kapitalismu, sa o tejto stranke pracovnej sily nehovorilo, pretoZe to ani ne-
bolo potrebné. Kapitalizmus vytvoril akusi priemernt pracovnd moralku vy-
robcov, pretoZe kapitalistickd vyroba si nutne vyzadovala zabezpeéit spolocensky
normalne vyuZitie pracovnej sily. KaZdy pracovnik, ako to dokazuje M ar x,
.musi mat priemerny Stuperi zruénosti, obratnosti a rijchlosti, prevlddajici
v obore, v ktorom ju pouziva ... Tdto sila sa musi vynakladat v obvyklom prie-
mernom stupni vypdtia so spoloéensky obvyklym stupriom intenzity. Na to ddva
kapitalista pozor prave tak uzkostlivo, ako na to, aby sa nijaky éas nepremdrnil
bez prdce”.?)

Za socializmu nie je problém vyuZitia pracovnej potencie vyrobcu tak
jednoduchy.

Rozdielna droveri pracovnej aktivity v druzstviach i §tatnych socialistic-
kych podnikoch mi svoje korene objektivneho i subjektivneho razu. Ak od-
hliadneme od pri¢in vieobecnych, ktoré ovplyviiuja troveii aktivity v celom na-
rodnom hospodarstve, je v druzstevnom hospodarstve eSte rad dal§ich 3pecific-
kych vplyvov, ktoré pésobia a ovplyviiuja pracovni aktivitu druzstevnikov. Sd
to predovietkym désledky $pecifického historického vyvoja pracovnych sil pre
druzstevné polnohospodarstvo, ktoré sa v podstate grupuji zo zdrojov vlastnej
obce. Druzstevné vlastnictvo uzatvorilo okruh vlastnikov a tym do velkej miery
urlilo dalSie medze pre reprodukciu pracovnych sil.

Na aktivitu dalej citlivo vplyvaji meniace sa rozdiely v hospodérskych
vysledkoch, ktoré v kone¢nom 3tddiu sa odrdzaja vo velkych rozdieloch v od-
mendch druzstevnikov, a to nielen v réznych vyrobnych oblastiach, v réznych
druzstvich tej istej oblasti, ale aj v tom istom druzstve v réznych rokoch. ;

Pre postidenie a hodnotenie trovne a v§jvoja pracovnej aktivity kom-

1) Pod pracovnou aktivitou rozumieme ur¢ity stupeni a spdsob vynakladania
pracovnej energie druZstevnika. Pracovna aktivita sa navonok prejavuje jednak
v takych strankach prace druzstevnika ako je dlzka pracovnej doby, intenzita prace,
absencia a jednak v takych prejavoch druzstevnikovej ¢innosti, ktoré charakterizuja
jeho vztah k druzstevnému vlastnictvu apod.

?) K. Marx, Kapitdl I, str. 219, slovenské vydanie.
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plexnym ukazovatelom niet prakticky doteraz Zziadnych podkladov, ktoré by
mohli podat dostatoéné informdacie o jej stave a pohybe ako celku a jednai
o jednotlivych jej strankach. Z tohto dévodu sme sa pokusili anketou, usku-
toénenou v 50 druzstvach v &eskych krajoch i na Slovensku, zistit stav jednotli-
vych stranok pracovnej aktivity a najst faktory, ktoré ovplyviuju dalsi jej vy-
voj, tedy zédroveri aj tie Cinitele, pomocou ktorych by bylo mozné tento vyvoj
pracovnej aktivity usmernit.

Na droveii a pohyb pracovnej aktivity i jednotlivych jej stranok neustale
vplyva rad roznych Ccinitelov. Ich poznanie a zistenie ich vplyvu na pohyb
aktivity md mimoriadny vyznam pre priame ovplyviiovanie dalSieho jej vy-
voja v polnohospodarskych druzstvach. Vysledky naSej ankety potvrdili, Ze za
zdkladny faktor, ktory neustale ovplyviiuje jednotlivé prejavy, a tym aj celkovia
droven pracovnej aktivity, treba povazovat celd sistavu osobnej materidlnej za-
interesovanosti druzstevnikov na préci v druzstve. Patri sem predovietkym vyska
celkovej zdkladnej odmeny®) za jednotku prace, vyska a podiel naturdlnej si-
¢asti odmeny, ststava prémii, déchodky zo zdhumienku, prijmy z druzstevnych
fondov spolocenskej spotreby a zo socidlneho poistenia. Ostatné faktory, ako
je napr. tGroveii vedenia druzsiiev, organizdcia prace a niektoré daliie, i ked
ich vplyv na aktivitu nemoZno popriet, nie si pre jej vyvoj tak rozhodujice.

V naSom rozbore sme sa zamerali prevazne na ruéné prace vykondvané
kolektivne v rastlinnej vyrobe, pretoze tieto prace maja stile velky vyzpam
pre celkova droveil rastlinnej vyroby a zudastfiuje sa jej pomerne velky pocet
druzstevnikov.

Vysledky prieskumu ukazuji na velmi tzku savislost medzi vyskou od-
meny za pracu druzstevnika s jednotlivymi prejavmi pracovnej aktivity. Pri ska-
mani dlzky pracovného diia v druzstvich s réznou odmenou sa uka-
zuje, Ze v druzstviach s vy$Sou dennou odmenou je napriklad na jeseii az o pdl
hodiny dlh$i denny pracovny ¢as ako v druistvach zaostavajicich. Tento rozdiel
pocet tzv. ,oneskorencov®, t. j. druZstevnikov s neskorym nastupom do prace,
a to z pracovnikov rastlinnej vyroby v druzstvich s hodnotou P] do 15 Ké&s
vyg/e 30 %, zatial u druZstiev s pracovnou jednotkou nad 20 Ké&s iba necelych
6 %.

Sezénny charakter polnohospodarskej vyroby si neraz vyzaduje pracovat
na poli dlhSie nez je ,obvykly“ pracovny den alebo tyzden. Vysledky ankety
znovu potvrdzuja, Ze v druZstvich ekonomicky konsolidovanych st zpravidla
druzstevnici ochotni pracovat, ak si to vyzaduji zdujmy druzstva, kedykolvek
i mimo obvykly pracovny ¢&as.

Akd je stvislost medzi materidlnou zainteresovanostfou
aintenzitou préace druzstevnikov? Podla ndzoru druzstevnych funkcio-
ndrov je intenzita prace v kolektivnych pracach oproti minulosti podstatre
niz8ia, a to hlavne v druzstvach s nizkou odmenou na PJ]. (Omnoho priazni-
vejdia je situdcia v pracach vykondvanych individudlne — na dielcoch.)

O nizkej intenzite prace mnohych druzstiev sved¢i i ten [akt, Ze zo sledo-
vanych 50 druzstiev mali v 32 JRD, hlavne v ekonomicky a organiza¢ne malo
upevnenych, normy méiksie nez st vzorové alebo nemali trvale uréené normy.
Mnoztsvo prace je hodnotené iba odhadom fukciondra alebo od pripadu k pri-

5) Pre zistenie vplyvu vysky odmeny na pracovnui aktivitu sme rozdelili
v druzstvach do troch skupin podla vys$ky zakladnej odmeny na PJ (15 Kés, od

15 do 20 K¢és a nad 20 Kcés). V odmene je zaralana i hodnota naturalii v cenéach
priblizne na urovni $tatnych maloobchodnych cien potravin.
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padu stanovenymi normami. Iba v 18 druZstvach sa pohybovali normy na drov-
ni vzorovych noriem. Tato skutoénost svedéi o tom, Ze vykonové normy jednotli-
vych druzstiev sa prispésobovali existujtcej intenzite prace druzstevnikov, ktort
¢asto negativne ovplyvnili uz prvé kroky druzstevného hospodarenia.

Pri zvySovani intenzity prace ma velky vyznam priemerna zakladnd od-
mena a spravny systém celej sistavy materidlnej zainteresovanosti kazdého jed-
notlivca na vysledkoch prace. Potvrdzuje to skutonost, Ze za najuéinnejsi
liek oproti nizkej intenzite prdce povazuju funkcionari v ekonomicky zaostalych
druzstvach zvySenie zdkladnej odmeny za priacu druzstevnikov. Treba vsak zdé-
raznif, ze druzstevni funkciondri v mnohych druzstvach doteraz nedostatocne
vyuzivaju aj ostatné paky materidlnej zainteresovanosti, aby zvySovali existu-
jucu droven intenzity prace svojich élenov. Takmer vo vietkych sledovanych
druzstvach sa pri odmefiovani druZstevnikov v kolektivnych pracach nepri-
hliada k rozdielnej individudlnej pracovnej vykonnosti jednotlivcov, & vyplyva
i z toho, Ze napr. rozdelovanie pracovnych jednotiek je diferencovane len vo
2 z 50 zkimanych druzstiev. Rovnostarske rozdelovanie zarobku pomerne vel-
kych pracovnych skupin medzi jej ¢lenov vedie k tomu, Ze sa priemernd inten-
zita prace prispdsobuje drovni intenzity najmenej vykonnych druzstevnikov.

Délezitou otazkou je v tejto stuvislosti i absencia druzstevnikov. Absenciou
rozumieme takd netcast v préci, ktora zapri€ifiuje druzstevnik tym, Ze v obdo-
biach, kedy druZstvo potrebuje jeho pracu, svojvolne, bez zavazného dévodu, bez
ospravedlnia sa tejto nezdlastni, ide teda o neospravedlnend absenciu.

V niektorjch druzstvdch nemaji ntdzu o tzv. pravidelnych absentérov;
podla ziskanych tdajov sa pohybuje ich podiel od 2 do 60 % z celkového poétu
druzstevnikov pracujucich v rastlinnej vyrobe. Tu znovu vedd druZstvd s niz-
kou odmenou a so zlym vedenim. Za jednu z najvaznejsich pri¢in vysokej ab-
sencie mozno povazovat nizku odmenu za pracu, ktord nedostatofne zaintere-
sovdava druzstevnika pracovat v polnohospodarstve. Tato skuto¢nost vyplyva
i z odpovedi na mnadu otdzku, aky vplyv ma vyska P] na absenciu druZstev-
nikov.

Z celkového poétu sledovanych druzstiev iba v 24 druZstvich oznamuja
druzstevnici vopred neacast v préci, zatial ¢o v 18 druzstvach sa plnenie tejto
povinnosti ddsledne mnevyzaduje a v 8 druzstvich vedenie nepovazuje ani za
nutné vopred vedief, kto sa prace neztcastni. V niektorych tychto druzstvach
st funkcionari toho nazoru, Ze oproti absentérom nie je mozné ani tvrdsie za-
krotit, pretoze by potom vébec do prace neprisli.

Okrem vysky zdkladnej odmeny mozno pdsobit na zniZzovanie alebo zvicso-
vanie absencie tiez urlitou reguldciou mnaturdlnych odmien, zahumienkového
hospodarstva a prémiami. Na otdzku, ako by vplyvalo zruSenie naturalii na
abcenciu, odpovedalo viac nez 80 % opytanych, Ze takyto zdsah do odmefio-
vania by sa odrazil v dal§om zvddSeni absencie druzstevnikov. Takyto nazor
mali tak v dobrych, ako i v zlych druzstviach. Podla ziskanych odpovedi iba
v 8 JRD boli takého nazoru, Ze zrudenie naturdlii by nemalo negativny vplyv
na chut rolnika pracovat v druzstve (v tomto polte st 3 druZstvda, v ktorych
druzstevnici naturalie nedostdvaji, v 1 druzstve dostdvaja iba mizivé mnoz-
stvo a zbyvajtce druzstvd patria do skupiny druzstiev, ktorych droven hospo-
dérenja je vys$ia).

Jeden zo zakladnych prejavov vztahu druzstevnika k druzstevnému vlast-
nictvu mozno ilustrovat aj na kvalite jeho pracovného vykonu.
Nekvalitna praca sa prejavuje v porufovani technologickej discipliny, vo vyso-
kej nepodarkovosti vyrobkov, v nizkej uzitkovosti Zivoéisnej vyroby i v nad-
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mernej stratovosti zberu jednotlivych polnohospodarskych produktov. Oproti
minulosti sa v druzstvach zvysila kvalita prace predovietkym tam, kde to umoz-
nila nové technika a technolégia vyroby, ako mapr. v orbe, kosbe obilovin
a datelovin, pripadne v niektorych dal§ich polnohospodarskych préacach; na dru-
hej strane st mnohé price, kde kvalita zostdva za minulostou — sa to hlavne
ruéne vykondvané prace. Napr. podla ankety v 36 % druistiev nie s stohy
a v 73 % druistiev nie je ma$talnjy hnoj spravne uloZeny, viac nez v 53 %
druzstiev je kvalita sena zla, takmer v 50 % druZstiev zvazaja slamu z pola
oneskorne a v 37 % druZstiev odhaduijii, Zze straty pri zbere zemiakov si velké.

Tento stav v kvalite prace druzstevnikov znovu silne ovplyvnili prave fak-
tory osobnej materidlnej zainteresovanosti, hlavne vyska zakladnej odmeny za
pracu v druzstve. Sved¢ia o tom i odpovede, podla ktorych v druzstvach s od-
menou do 15 K¢és sa kvalita prdce oproti minulosti v Ziadnom pripade ne-
zlepdila, vo 4 druZstvich sa nezmenila a v 13 druzstvach sa zhorila. V druz-
stvich s odmenou nad 20 Kés iba v 2 druzstvdch udavaja druZstevni funk-
ciondri, ze sa kvalita prace zhor§ila. Podobne mozno ilustrovat stav v kvalite
prace druZstevnikov ak porovnavame vysledky dosiahnuté v spoloénom hospo-
darstve druzstiev a na zahumienku.

Riesit nedostatky v kvalite prac v mnohych druzstviach by bolo mozné hlavne
déslednej$im zainteresovanim druzstevnikov na dosahovani kvalitnych vysledkov.
Druzstevni funkcionéri maja pre tento acel k dispozicii rézne druhy prémii, pe-
Haznych i naturdlnych, jednordzovych i vyslednych. Zial na tomto tseku je vo
vdcsine druzstiev rad nedostatkov. Jednordzové prémie za préacu, ktortd vykona-
vaji druzstevnici kvalitne, v sledovanych druzstviach neexistuja. Tento nedosta-
tok by aspoii ¢iastoéne mohli odstranit vysledné prémie. Sved¢i o tom skutoénost,
ako reagovali v druzstvach na otdzku, ¢i by naturdlne vysledné prémie, ako podiel
na urode, vedeli zainteresovat druzstevnikov na zvySovani kvality ich price. Na
tato otdzku kladne odpovedalo viac ako 70 % opytanych funkciondrov. Podla
nich by naturdlne prémie urované podielom z dosiahnutej vyroby v rastlinnej
vyrobe zabezpetili zdujem druZstevnikov na kvalitnom vykonadvani ich pracov-
nych povinnosti. Na tato otdzku reagovali v podstate rovnako v druzstvich
slabo i dobre hospodariacich, no jednoznaé¢nej§ie na Slovensku nez v &eskych
druzstvach.

Neuspokojivy, hlavne v druzstvdch s nizkou odmenou ma PJ, je stav so-
cialistického sufazenia a iroven druzstevnej demokra-
cie. Potvrdzuje to napr. fakt, Ze socialistickd sttaz vo vicSine skimanych druz-
stiev nie je dostatone rozvinutd, medzi druzstevnikmi niet zdujem o rozvija-
nie vyrobnej iniciativy, nizka je troveri druZstevnej demokracie a zardzujtci
je nezdujem o vlastny druZstevny majetok, ¢o vyplyva z tdajov, podla ktorych
st ¢lenovia v mnohych druzstvach zhovievavi voéi lajddkom a rozkradadom. Tato
situdcia je hlavne v druZstvach s niZ§ou odmenou na PJ, zatial ¢o v druizstvach
konsolidovanejsich st ¢lenovia voci sebe kritickejsi a viacej chrdnia spolo¢ny
druzstovny majetok. Uvediem aspoii jeden ptiklad rozkradania druZstevného ma-
jetku, ktoré ma zapustené korene takmer vo vietkych sktimanych druZstvach,
hlavne v ekonomicky zaostdvajtcich. Svedéi o tom skutoinost, ze na otdzku, ¢&i
sa vyskytuje v druzstve rozkradanie, odpovedalo 41 opytanych funkcionarov
kladne, iba v 8 druzstvidch sme dostali negativnhu odpoved. Z odpovedi funk-
ciondrov lepSie hospodériacich druZstiev vyplyva, Ze toto poruSovanie druz-
stevnej discipliny ma minimalny rozmer, zatial ¢o u zaostdvajucich druzstiev je
tito situdcia velmi nepriazniva.

*
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Vysledky ankety potvrdzujd, Ze ak chceme zvysit pracovnua aktivitu v druz-
stevnom polnohospodarstve, hlavne vSak v druZstvich ekonomicky zaostavaja-
cich, bolo by potrebné zvézit uskutoénenie tychto opatreni:

1. zabezpecit druzstevnikom garantované minimum odmeny;

2. umoznit druzstvdm, aby v naturdlnych fondoch si ponechavali dosta-
tok vyrobkov na diferencované naturdlne odmenovanie;

3. zvyraznit dlohu prémii pri zvySovani aktivity, a to vd¢8ou vdhou jedno-
razovych prémii a naturdlnych vyslednych prémii; domnievame sa, Ze naturdlne
prémie by mali zohrat vyznamnej$iu dlohu pri zvySovani aktivity hlavne v ob-
dobiach, kedy druzstvo mé nedostatok pracovnych sil;

4. zvysit alohu zahumienku ako stilumatora zvySovania pracovnej aktivity,
vicsou diferencidciou jeho velkosti, najma vzhladom na mnozstvo prace odpra-
covanej v §picke apod.

SUHRN

Pracovna aktivita sa podla nasho nazoru prejavuje hlavne v dlzke pracov-
ného dila, v intenzite préce, absencii, kvalite prdc, v Grovni druZstevnej demo-
kracie a pracovnej discipline, ako i v stave vyrobnej iniciativy a socialistického
satazenia.

Poznatky o stave a pohybe aktivity v druzstevnom polnohospodarstve nim
vo velkej miere umoznili vysledky ankety v 50 druzstvich na tzemi 6 okresov
(3 v ¢eskych a 3 vo slovenskych krajoch).

Na droveri pracovnej aktivity a jej pohyb vplyva mnoho réznych ¢initelov,
poéniic celym systémom osobnej materialnej zainteresovanosti druZstevnika na
préci, droviiou vedenia druzstva, zdsahmi hospodarskych a politickych orgénov
socialistického §tatu a konéiac rdéznymi psychickymi postojmi druzstevnikov
k praci v druZstve.

Anketa potvrdila, Ze zdkladnym faktorom ovplyviiujicim droven a pohyb
pracovnej aktivity je stuperi osobnej materidlnej zainteresovanosti druzstevnika
na préaci v druzstve. Ostatné faktory, i ked ich vplyv na pracovnu aktivitu si
nemozno odmyslet, vplyvaji sekundarne. Z tohoto dévodu sa domnievame, Ze
vyrie§enie otdzok Grovne odmeny druzstevnikov za prdcu bude zdkladnym kro-
kom pre vyrie§enie otdzok pracovnej aktivity druzstevnikov.

Bausinne Ma'repua.nbnoﬁ 3aHHTEPECOBAHHOCTH Ha TPYJOBYIO aKTHBHOCTbH 4JIEHOB
CeNIbCKOX03sIHCTBEHHBIX KoOnepaTuBoB

TpynoBast akTHBHOCTb N0 HallleMy MHEHHIO MPOSBJSETCS TVIaBHBIM 0GPasoM B JJHTEJ]b-
HOCTH paGouero NHf, B MHTEHCHBHOCTH PaGOTHl, B KOJHUECTBe NPOTyJoB, B KauecTBe pPaGoTHI,
B ypPOBHE KOONepaTHBHOIH N€MOKpPaTHH, B TPYAOBOIl AMCIHIIHHE, a 1aKiKe B COCTOSIHHH TpPO-
H3BOACTBEHHON HHHIHATHBBI H COLHAJHCTHYECKOTO COPEeBHOBAHHSI.

CBe/leHHsl O COCTOSIHHM M KoJieGaHHH aKTHBHOCTH B KOOMNEPATHBHOM CeJIbCKOM XO03sIHCTBe:
GBITH MOJIyueHbl B pe3yJsbTaTe onpoca B 50 ceqbCKOX035iiCTBEHHbIX KOONepaTHBAaX Ha TeppH-
Topuu 6 paffonos (3 B yeuUICKHX H 3 B CJOBAUKHX 06JacCTAX).

Ha yposenb Tpy/10B0ii aKTHBHOCTH H Ha ee KoJieGaHHe OKA3LIBAeT BJIHSIHHE PSIT pa3JHy-
HbIX ()AKTOPOB, HAYHHASI C CHCTEMBI JHYHOH MaTepHaJbHOIl 3aHHTEPECOBAHHOCTH UJI“HA CeJb-
CKOXO0351HCTBEHHOTO KoolepaTHBa B paGoTe, YPOBHs YNpaBJIEHHs KOONEPAaTHBOM, EO3/EHCTBHS
9KOHOMHYECKHX H TOJHTHYECKHX OPraHOB COLHAJHCTHYECKOro roCy/lapcTBa H KOHYas pasyHi-
HLIM TICHXHUECKHM OTHOLIEHHEM YJIeHOB KoonepaTHBa K paboTe B NOCJEIHEM.

AHKeTa TOATBEpJHJIA, UTO OCHOBHEIM (DaKTOpPOM, BJHSIIOLIHM HA YpOBeHb H KO/ieGaHHe:
TPYAOBOIl aKTHBHOCTH, SIBJISIETCS CTYNEHb MaTepHaJbHOil 3aHHTEPECOBAHHOCTH YJIeHa CeJbCKO-
X03s1CTBEHHOrO KoonepaTHBa B paGore B Koonepathse. IIpoure (akTopel, XOTS HX B/IHSHHEM
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Ha TPYJIOBYIO aKTHBHOCTb MOXKHO TpeHeGpeub, BiHIOT KocBenuo. [lo 3Toil mpHuMHe MOXKHO
npearnoJarath, YTo peuleHde BONPOCOB YPOBHA OIJIAThI TPYAa Y/JEHOB KOOMEPATHBOB SIBYTCH
OCHOBHBIM 11aroM B JeJe pelleHHs BOMPOCOB TPY/AOBOI AKTHBHOCTH U/EHOB CEJbCKOXO3SH~-
CTBEHHBIX KOONEpPaTHBOB.

The Effect of the Material Interest on the Working Aclivity of Cooperative
Farmers

In our opinion, the working activity of farmers becomes evident in particular
by the length of the working day, by the intensity of labour, by the frequency of
absence, quality of work, level of cooperative democracy and working discipline,
as well as by the degree of production initiative and socialist emulation.

To a great extent the authors gained special knowledge of the state and the
trend of activity in the cooperative agricultural sector thanks to the results of
a public inquiry in 50 cooperatives within 6 districts (whereof three were in
Bohemia and Moravia and three in Slovakia).

The level of the working activity and the latter’s trend is influenced by a lot
of different factors, starting with a whole system of personal material interest of
the cooperative member himself, the level of the management of the cooperative,
and last but not least various psychical attitudes of the cooperative farmers towards
the work in the cooperative.

The public inquiry showed and confirmed that the basic factor, influencing
the elevel and the trend of the working activily is the degree of personal material
interest of the cooperative farmer in the work within the cooperative farm. The
remaining factors, even though their effect on the working activity may be simply
omitted, show a secondary influence. This is the reason why the author supposes
that the crucial problem of the working activity of cooperative farmers is rooted
in the solution of the questions concerning the level of the wages the cooperative
farmers are paid for their work.

EinfluB der materiellen Interessiertheit auf die Arbeitsaktivitis
der Genossenschaftsbauern

Die Arbeitsaktivitidt gelangt zufoige der Ansicht der Verfasser hauptsidchlich
in der Dauer des Arbeitstages, in der Arbeitsintensitat, in dem Fortbleiben vom
Arbeitsplatz, der Arbeitsqualitdt, in dem Niveau der genossenschaftlichen Demo-
kratie und in der Arbeitsdisziplin sowie auch im Stand der produktionsméafiigen
Initiative und des sozialistischen Wettbewerbs zum Ausdruck.

Erkenntnisse iiber den Stand und die Bewegung der Aktivitat in der genos-
senschaftlichen Landwirtschaft wurden auf Grund einer in 50 Genossenschaften (in
6 Kreisen, 3 davon in tschechischen und 3 in slowakischen Bezirken) veranstal-
teten Umfrage erworben.

Auf den Stand der Arbeitsaktivitit und auf ihre Bewegung wirken viele ver-
schiedéne Faktoren ein, beginnend miit dem gesamten System der persénlichen und
materiellen Interessiertheit der Genossenschaftsbauern an der Arbeit, dem Niveau
der genossenschafltlichen Leitung, den Eingriffen der Wirtschafts- und politischen
Organe des sozialistischen Staates, bis zu verschiedenen psychischen Aspekten der
Einstellung der Genossenschaftsbauern zur Arbeil in der Genossenschaft.

Die Enquete bestitigte, dall der Grad der personlichen materiellen Interessiert-
heit der Genossenschaftsbauern an der Arbeit in der Genossenschaft den Haupt-
faktor darstellt, der das Niveau und die Bewegung der Arbeitsaktivitit entschei-
dend beeinfluf3t. Die Wirkung der iubrigen Faktoren ist sekunddr. Der Verfasser ist
daher der Meinung, daf3 die Loésung der mit der Entlohnung der Genossenschafts-
bauern verbundenen Probleme einen entscheidenden Schritt zur Kldrung der Frage
der Arbeitsproduktivitit der Genossenschaftsbauern darstellen wird.

Vlastislav Bauch
Ekonomicky ustav SAV, Bratislava
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LAMSER Z. K otazce pracovnich a Zivotnich podminek
zemédélcu

B Budeme-li chtit radikaln& zlepsit situaci v pracovnich silach v zemédélstvi,
musime hledat viechny prostiedky, jak vyvolat zajem mladych lidi o préci
v zemédélstvi. Je samozrejmé, ze pritazlivost nezvySime administrativnimi meto-
dami, ale ovlivnénim téch ¢initel, ktefi zdjem clovéka o praci v daném od-
vétvi formuji. Musime tedy dobfe poznat vSechny nepfiznivé stranky pracuji-
cich v zemédélstvi, Vsechny diference, které je néjakym zpusobem znevyhodnuji
proti ostatnim ¢lentim spole¢nosti.

Predeviim jde o hmotny zdjem na préci, kterd by zabezpeéila co nejvyssi
zivotni troveri. Protoze je to velmi $irokd spolecensko-ekonomicka kategorie, ve
které se odrazi mnoho nejriaznéjsich faktori, bude to zfejmé i celd fada vlivy,
které ptisobi na rozhodovani mladého ¢lovéka, zda ma jit ¢i nejit pracovat do
zemédélstvi.

V zivotni tGrovni zemédélského obyvatelstva se predevdim odrazi niz§i od-
ména za praci v zemédélstvi, kterd podstatnym zplisobem vymezuje ramec ur-
¢itého dosazitelného stupné zivotniho standardu.

I kdyz odména za praci je velmi dulezitd, neni jedinym ¢initelem ovliv-
fiujicim Zivotni uroveri. Zde se promitaji i dalsi okolnosti, za kterych je zemé-
delska price vykondvdna a které muZeme zahrnout pod pojmem pracovni
podminky a rovnéz tak fada jevii ovliviiujicich celkovy zptsob Zivota, které
mizeme souhrnné nazvat zZivotni podminky.

Na rozdil od odmény za préaci. kierd ma s ohledem na zivotni droven
kvantitativni charakter, maji pracovni a Zivotni podminky spie charakter kva-
litativni. Nesta¢i porovnavat vysi odmény za prici, ale musime soucasné vidét,
za jakych podminek a v jakém prostfedi jsou dosahovany. Nebylo by téz
spravné nevidét, na jaké drovni jsou i socidlni podminky, zejména v dobé, kdy
lidé z nejriznéj§ich divodi nemohou pracovat. Zivotni troveii ovliviiuje i to,
jak kvalitativni je ¢innost a rozmisténi maloobchodni sité, zatizeni spoleéného
stravovani, sluzeb, jaké jsou kulturni podminky Zivota, zda troven pfijmt mne-
znehodnocuje nedostatek volného ¢asu, ktery by umoznil realizovat nejriiznéjsi
potfeby, zdjmy a zdliby ¢lovéka.

Rozebirdme-li jednotlivé oblasti pracovnich a Zivotnich podminek, miizeme
pozorovat diference mezi zemédélei a ostatnimi pracujicimi téméf vidy v ne-
prospéch zemédéled. Ackoliv v zemédélstvi byla vytvofena socialistickd velko-
vyroba, pfevazuje stale fyzickd ruéni prace téméf univerzdlniho charakteru.
V zemédélstvi ma Zziva prace stile je§té velky vyznam, protoze technika ji
zatim dopliiuje nekomplexné. I v samotné zemédélské technice je je§té mnoho
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nedostatkl, zejména malo pozornosti je vénovano ¢Elovéku, ktery ji obsluhuje.
Z toho potom vyplyvd ndmaha, price ve vnucené poloze, nedostatend ochrana
pfed drazem a povétrnostnimi vlivy. Pfi pouzivéni mobilni techniky znesnad-
fiuji praci terénni nerovnosti a z toho vyplyvajici otfesy, hluk a prasnost atd.
Zna¢né je i psychické zatizeni zplisobené nutnosti vénovat pozornost mnoha
¢innostem soucasné (nejen obsluha a fizeni stroje, ale i odborné agrotechnické
ukony pfi pretvareni pracovniho pfedmétu — pldy).

Rada negativnich rysti dosud ma i prace v Zzivodisné vyrobé: neptiznivé
rozlozeni pracovniho procesu v pribéhu celého dne, zdpach, $§pina, nebezpeli
mechanického trazu i pfeneseni nakazlivych chorob ze zvirat atd.

I kdyz socidlni podminky zemédélct proti minulosti se znaéné zlepsily,
pfece jen socidlni zabezpedeni druZstevnich rolnikd nedosdhlo je§té Grovné vse-
obecného socidlniho zabezpeeni.

Bytovy standard u zemédélského obyvatelstva je hor§i neZ ve mésté. By-
tovy vesnicky fond je star§i nez méstsky, horsi je dosud i technické vybaveni
bytt. Venkovské byty jsou vice obsazené, vétsi je souziti rliznych generaci.
Vesnice zaostdvd za méstem i v urovni vefejné technické vybavenosti. I kdyz
zjevné znevyhodnéni zemédélelt v nové bytové vystavbé bylo z velké &asti zlik-
vidovédno, pfece jen uréité diference stale trvaji. Rozptylené venkovské osidleni
neumoziiuje, aby kazdd vesnice byla vybavena komplexnim zafizenim kulturné
spolecenské, obcanské a technické vybavenosti jako jsou obchody, provozovny
sluzeb a spoleéného stravovani, jesle, dtulky, Skolky, kulturné osvétova zafi-
zeni, Skoly, zdravotnickd zarizeni atd.

Omezeny rozsah ¢&lanku nedovoluje zabyvat se vSemi kladnymi i zapor-
nymi rysy pracovnich a Zivotnich podminek zemédélcu. Kazda z téchto oblasti
pusobi na zivot zemédélce z rtzného hlediska a ma pro ného ruzny vyznam.
Proto také diferenciace v jednotlivych oblastech pracovnich a Zivotnich podmi-
nek zemédélcd proti ostatnimu obyvatelstvu bude mit rtzny vliv na atraktiv-
nost ¢i neatraktivnost zemédélstvi. Pro vyvoj pracovnich sil v zemédélstvi je
velmi nepfizniva skutenost, Ze dochdzi ke kumulaci rozdild témér ve vsech
oblastech pracovnich a Zivotnich podminek je§t€ ve spojitosti s niz§imi od-
ménami za praci. Je nesporné, ze prace v zemédélstvi a z'vot na venkové maji
fadu vyhod a prednosti, ale v dané chvili nemohou vyrovnat uvedené nega-
tivni strdnky pracovnich a Zivotnich podminek.

Chceme-li znovu zvysit pfitazlivost prdce v zemédélstvi, musime usilovat
pfedev§im o odstranéni rozdild v pracovnich a Zivotnich podminkdch zemé-
délcid. Abychom v§ak mohli v tomto sméru ¢init Géinna opatfeni, je nutné znat
priciny! téchto rozdila.

Venkov je proti méstu objektivné znevyhodnén rozdrobenosti venkovského
osidleni a nizkou koncentraci obyvatelstva. Mnohem obtiznéji se zabezpecuje za-
kladni spoletenskokulturni, oblanské a technické vybaveni. Venkov je z to-
hoto hlediska nevyhodou pro viechno obyvatelstvo, aviak nezemédélského oby-
vatelstva se to tykd v mensi mife, nebot mé denni styk s méstem pfi dojizdce
do zaméstnani. Niz§i stupefi vybavenosti venkova tedy ma do jisté miry ob-
jektivni charakter. Bude mozné ho odstrariovat jen pozvolna s postupujici pfe-
stavbou! venkovskych sidlisf. Aviak i zde je moino mnoho udélat v pomérné
kratké dobé tim, ze by byly vyuZivany doplitkové zdroje pracovnich sil z mista
na zdkladé uplatiiovdni principu hmotné zainteresovanosti, rozvijena pojizdna
ambulantni zafizeni, roziifovana verejnd i soukroma doprava atd. Pfitom bude
oviem nutno co nejvice uplatfiovat diferencované formy fe§eni a odmitat ab-
lony.
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Pfevaina ¢ast zemédélského obyvatelstva — zemédélskych druzstevniki —
je v fadé oblasti Zivotnich podminek znevyhodnéna v porovnani s ostatnim oby-
vatelstvem (véetné zemédélci ve statnim sektoru), ackoliv nejsou k tomu zadné
podstatné diivody. Protoze v tomto pfipadé jde o subjektivni pficinu, bylo by
teoreticky mozné ji ve velmi krdtké dobé odstranit (i kdyz praxe tuto moZnost
znaéné koriguje). V dal§i ¢dsti si proto podrobnéji viimneme dvou oblasti Zi-
votnich podminek druzstevnich rolnikd, které rozhodujicim zpisobem ovliviiuji
reprodukci pracovnich sil. Jde zejména o socidlni zabezpefeni druZstevnika
a o bytovou vystavbu pro zemédélské druzstevniky. Odstranéni neodiivodnénych
rozdild v téchto oblastech, popt. i jisté prelerence by mohly prispét ke zvySeni
pfitazlivosti prace v zemédélstvi.

SOCIALNI ZABEZPECENI DRUZSTEVNICH ROLNIKU

Zivot ¢lovéka se nevéze jen k pracovnimu procesu. Jsou v ném i ob-
dobi, kdy z nejriznéjsich divodd nemuze pracovat. Proto je velmi dulezité, jaky
je systém socidlniho zabezpeteni jednotlivych socidlnich skupin. Socidlni za-
bezpedeni ma tizkou souvislost s odménou za praci. V mnoha pfipadech je od
ni odvozeno, jindy jeji funkci supluje (nemocenské pojisténi, dtchody), za ji-
nych okolnosti vedle ni stimuluje dileZité spolefenské zajmy, jako je péfe o vy-
chovu nové generace, o zdravi lidi apod. Z téchto funkei socidlniho zabezpeéeni

vyplyva jeho relativné vysoka ,Zivotni“ hodnota a tim i znaén}’r vliv na repro-
dukci pracovni S1ly

Zemé&délci, presnep fefeno druzstevni rolnici (abstrahu]eme-h od JHR),
maji stile je§té nizi droven socidlniho zabezpeceni, pfestoze v nékterych dse-
cich do§lo jiZz k dplnému vyrovnani (napf. v oblasti péfe o matku a dité).
Av§ak znac¢nad diference v tak dulezitych oblastech socidlniho zabezpeleni jako
je duchodové zabezpeleni-a nemocenské pojisténi se nepfiznivé odrazi v pfilivu
pracovnich sil do zemédélstvi.

Bylo by chybou nedodat, Ze uz i zde nastivd proces stirani poslednich
rozdild mezi socidlnim zabezpefenim druZstevnich rolniki a zaméstnanct. Spo-
¢ivd v tom, Ze u ¢&lent druZstev s vy$si Grovni hospodateni, za kterd jsou druz-
stva prohlaSena na zdkladé predem stanovenych podminek, doslo k odstranéni
viech rozdilt v socidlnim zabezpecem )

Zakon teoreticky pfisuzuje vSem druzstevnikim prdvo na stejné socialni
zabezpedeni jako maji zamésinanci, av8ak pod podminkou, Ze druzstva, jichz
jsou ¢leny, budou dosahovat priznivéjsich hospodafskych vysledki, aby jim mohl
byt pfiznan charakter druZstva s vy$si trovni hospodafeni. Stirdni rozdila v so-
cidlnim zabezpeceni tedy prakticky zavisi na tom, kolik druZstev je schopno
splnit pedminky a kolik jich bude skuteéné za druzstva s vy$§i drovni hospo-
dafeni uznéno.

V praxi viak dochdzi k problémiim. Pro uznini druzstva s vy$§i drovni
hospodateni sice existuji smérnice ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi, které viak vymezuji podminky prili§ kvalitativné a rdmcové a ni-
koliv kvantitativné a dostateéné diferencované podle vyrobnich oblasti. Krajské

1) V dtchodovém zabezpeceni élenti druZstev s vy$§f drovni hospodareni se
starobni a invalidni dichod vypoéitava podie stejnych podminek jako u vSeobecné-
ho dichodového zabezpeceni zaméstnanct. V nemocenském pojisténi, mimo ¢&lent
druzstev s vy$8i urovni hospodaieni, maji stejny narok jako zaméstnanci z ostat-
nich druzZstev jesté kadrové posily z jinych odvétvi narodniho hospodarstvi, absol-
venti vysokych skol a strednich odbornych $kol a ti, ktefi ispésné dokoncili uc¢ebni
pomér v druzstvu nebo u vyrobni zemeédeélské spravy.
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1. JZD s vy$si trovni hospodaieni (VUH) v roce 1963 a k 1. 1. 1965

Uzemi 12D s VOH | PocerJzD | POUUER | TOATE S T
vroce 1963 | k 1. 1. 1965 k1 1. 1965 1ZD v %
CSSR 66 6852 817 11,92
Ceské kraje 63 4701 632 13,44
Slovensko 3 2151 185 8,60
Stiedocesky 23 671 100 14,90
Jihocesky 2 609 56 9,20
Zapadocesky 18 344 51 14,83
Severocesky 7 216 28 12,96
Vychododesky 3 936 124 13,25
Jihomoravsky 7 1324 208 15,71
Severomoravsky 3 601 65 10,82
Zapadoslovensky 2 824 108 13,11
Stfedoslovensky — 625 36 5,76
Vychodoslovensky 1 702 41 5,84

Prameny:

1. Komplexni rozbor ¢innosti a hospodareni na useku socidlniho zabezpeceni za rok
1963, SUSZ 1964

2. Interni materialy MZLVH

3. Interni materidly Statniho uradu soc. zabezpeceni

II. Struktura JZD celkem a JZD s vyssi urovni hospodareni podle vyrobnich oblasti
za CSSR v roce 1964

Struktura JZD celkem Struktura JZD s VUH

Oblast podle vyrobnich oblasti podle vyrobnich oblasti
v % v %
Kukuriéna 12,3 15,2
Repafské 27,7 39,3
Bramborarska 36,4 30,7
Bramborarsko-ovesna 15,4 7,9
Horska 8,2 6,9
Celkem 100,0 100,0

Prameny:

1. Zakladni ukazatelé hospodareni JZD v roce 1964 podle vyrobnich oblasti v rozti-
déni podle hrubé zemédélské produkce na 1 ha zemédélské pudy. I. dil, Cs. statistika,
skupina B, rok 1965, sv. 36, fada: zem. les., poi'. &is. 7.

2. Interni materidly SUSZ
3. Zarazeni obci do vyrobnich oblasti a podoblasti, MZLVH
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III. Vyvoj prumérné vysSe starobniho a invalidniho dtchodu z dichodového zabez-
peceni zaméstnanct a druzstevnich rolnika

Pramérnd vy$e dichodu z diuchodového zabezpeceni
zaméstnancu ve II1. pracovni kat. druzstevnich rolnika
Rok
starobni dichod | invalidni dichod | starobni dichod | invalidni dichod

Kcs o K¢s % Kés o Kcs %
1957 599 100,0 516 100,0 272 100,0 276 100,0
1959 675 112,7 561 108,7 274 100,7 285 103,3
1962 746 124,5 633 122,7 285 104,8 2908 108,0
1963 761 127,0 644 124,8 298 109,6 309 112,0

Pramen: Komplexni rozbor ¢innosti a hospodaireni na useku socidalniho zabezpeceni
za rok 1963. SUSZ 1964

IV. Vyvoj prumérné vySe nové priznanych duchodu z dichodového zabezpecéeni
zameéstnanca a druzstevnich rolnikt v letech 1957—1962

Pramérnd vyse nové priznanych diachodu ze zabezpeceni v Kcs
zaméstnancu (III. kategorie) druzstevnich rolnik
Rok
starobni invalidni starobni invalidni
absol. % absol. % absol. % absol. %

1957 652 100 605 100 270 100 262 100
1959 746 114 666 110 271 100 268 102
1962 805 123 734 121 323 120 323 123

V. Vyvoj rozdilu mezi primérnou vysi nové priznanych duchodi zaméstnanct a druz-
stevnich rolnikt v Kés v letech 1957—1962

Pramérna vyse nové priznaného duchodu druzstevnika je niz$i nez
nové pfiznany duchod zaméstnance
Rok
starobni o K¢s invalidni o K¢&s
1957 382 343
1959 475 308
1962 482 411

Prameny k tabulkdm IV a V: Komplexni rozbor ¢innosti a hospodareni na tsekw
socialniho zabezpeceni za rok 1963, SUSZ 1964
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VI. Zavislost rastu dichodu na rastu piijma druZstevnich rolniktt a zaméstnancl

o p S e 5 it o
prmn odkny | SEM Vise | N lorke | Gachod |  ehodd
v¢. naturalii ?rurr}. dHChOdg v JZD druzst, druzst.
od — do K¢s skupin druZstevnika v Kés v Kés z pHijmu v %
— 300 300 230 47 277 92,3
301 — 450 375 270 54 324 86,4
451 — 600 525 310 62 372 70,9
601 — 750 675 350 70 420 62,2
751 — 900 825 890 78 468 56,7
901 — 1200 1050 440 88 528 50,3
1201 — 1500 1350 500 100 600 44,4
1501 — 1650 560 112 672 40,7
odborni a predni
pracovnici 1650 650 130 780 47,3
1850 650 130 780 42,2
2000 650 130 780 39,0

Poznamka: 1) Dnes zatim jen teoreticky mozny maximalni diichod. JZD neexistuje
2) Dlchod, ktery prakticky muZe ziskat druzstevnik, ktery vstoupil do
spliuje podminky pro priznani dichodu. Z praktického hlediska je

nirodni vybory se proto pfi uzndvani druZstev nevyhnou zna¢né davce sub-
jektivismu. Proto stale existuji teritoridlni rozdily i rozdily podle vyrobnich
oblasti v poétu druZstev uznanych za druzstva s vy$§i arovni hospodafeni.

Posledni tprava socidlniho zabezpeceni druzstevnich rolnikd je jisté znac-
nym pokrokem proti jes§té neddvné minulosti. V Zddném jiném sektoru narod-
niho hospodatstvi vsak takovato diferenciace tirovné socidlniho zabezpeéeni pra-
cujicich neexistuje. Domnivdme se, Ze ani v druzstevnim zemédélském sektoru
nejsou objektivni diivody pro jeji existenci. Rozdily v socidlnim zabezpeéeni, na
které bude v dalsi ¢asti poukazano, se tykaji pfevazné casti druzstevnikd.

Duchodové zabezpeceni

Syntetickym ukazatelem rozdila v duchodech druzstevniki a zaméstnanci
je prumérnd vySe vypldcenych dichodd. Vsechny druhy dtchodt druzstevniki
jsou v priméru zna¢né nizsi neZ u zaméstnancd, o ¢emZz svédéi tabulka III.

V niz§im pramérném duchodu druzstevniki se odrazeji jednak silnéjsi
diference u dichodd vyméfovanych v minulosti a jednak podminky nové vy-
méfovanych dichodia. Protoze tempo rtstu nové priznavanych diachodit druz-
stevnikt je zhruba stejné jako u zaméstnancli (zaméstnanci maji vSak mnohem
vy$§i zaklad), absolutni rozdily v dichodech se nezmensuji, ale stale rostou.

Vyse nové pfizndvaného dichodu je pravé tak jako u zaméstnance zavisla
na prumérné vy$i pracovnich odmén v poslednich péti, resp. deseti letech pra-
covni ¢innosti. Podminka je stejna, neni vSak stejna Groven primérnych odmén
druzstevnich rolniki a ostatnich pracujicich v narodnim hospodaistvi, ze kte-
rych se dichody vypoéitdvaji. Uroveit diichodd je déle zdvisld na taxativnich
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(resp. ¢lenu druzstva s vys$$i trovni hospodaieni)

13 9, za Celkem Podil Duchod Podil Dichod Podil
13 let prace dachod dtchodu zameést, dach. zamest. dachodu
v JZD druZst. druzst. 50 % zameést, 60 9% zamést.
v Kés v Kés?) v % v Kés v % v Kés v %
30 260 86,7 300 100,0 300 100,0
35 305 81,3 375 100,0 375 100,0
40 350 66,7 400 76,1 400 76,1
45 395 58,3 400 59,3 405 60,0
51 441 53,5 412,5 50,0 495 60,0
57 497 47,3 525 50,0 630 60,0
65 565 41,9 675 50,0 810 60,0
73 633 38,5 825 50,0 990 60,0
85 735 43,9 825 50,0 990 60,0
85 735 39,2 925 50,0 1110 60,0
85 735 36,3 1000 50,0 1200 60,0

jesté 20 let, aby druZstevnici mohli mit 209, piiplatku k zakladni vyméie dichodu.
JZD ihned v prvnim obdobi zdruzsteviiovani a byl nepiretrzité ¢lenem JZD a i jinak
to tedy maximalni uroven duchodu. ;

podminkéich, na jejichz zdkladé se diichod pro kazdého jednotlivce vypocitava.
Zatimco u zaméstnance je dichod pfimo odvozen z vySe vydélku (stanovenim
pevného procenta ), u druzstevnich rolnika dichod také roste v zdvislosti na ristu
vydélku, av$ak nikoliv proporciondlné, ale degresivné. Podil diichodu z pfijmu
s rustem pfijmu klesd. Tim se zvétSuji absolutni rozdily mezi duchody druz-
stevniki a zaméstnanci vypoltenych ze stejné vysokych pracovnich pFijmada.
Strop rlstu dichod druzstevniho rolnika se zastavuje na hranici 650 K& bez
ohledu na dalsi riist piijmu (k tomu je nutno ptipoéitat zvySeni dichodu o 1 %
za ka?dy rok prace v druistvu, maximilné viak 20 %). To pisobi velmi ne-
pfiznivé na hmotnou zainteresovanost pracovniki, pfedevdim pak vyS$8ich pfij-
movych skupin, kde jsou odborni a predni pracovnici, pro druistvo tak nutni.
Degresivni rtst dichodu zpiisobuje, Ze polinaje pfijmem asi 675—700 Kés se
zalinaji rozevirat ntizky mezi diichody druzstevnikii a zaméstnanc. Cim vétsi
je pfijem druzstevnika, tim relativné nevyhodnéjsi je dachod. Takto stanovené
taxativni podminky didchodového zabezpedeni druzstevnich rolnikd nemohou
posilovat zajem na praci ani na ¢lenstvi v druzstvu. Funkce diichodu jako sti-
mulatora hmotné zainteresovanosti s rdstem pfijmu klesd a za hranici ptijmu
1500 Kés mésicné prestdva pusobit vibec. Pokud mid mnékdo zdjem pracovat
v zemé&délstvi, radéji jde do statnich zemédélskych podnikd,?) kde za naprosto
stejnou praci je jak vy$8i odména, tak i pfiznivéjsi naroky na dichod. Zavislost
ristu dichodd na ristu pfijmu druZstevnich rolnikd a zaméstnancii ukazuje ta-
bulka VI.

2) Velky vyznam to m& zvlasté u invalidniho diachodu, ktery ma sociilni hod-
notu nejen pro star$iho, ale i pro mladého pracovnika, napf. u traktoristy, kde je
nebezpedi uUrazu.
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Pijde tedy o to, zvazit stanoveni stejnych taxativnich podminek pro dichod
tak, aby i ve vysdich pfijmovych skupinach druiZstevnikii byla zachovina za-
vislost diichodu na pfijmu. Mohlo by se toho dosdhnout bud stanovenim pev-
ného procenta jako u zaméstnanci nebo v ramci nynéjsiho systému zvysit pocet
dichodovych pasem, odpovidajicich vy$§im piijmim.

Nemocenské pojisténi

Druhou, velmi v§yznamnou oblasti socidlniho zabezpeceni, ve které stale
jeSté existuji rozdily mezi pfevdznou casti druzstevnikd a ostatnimi pracujicimi,
ie nemocenské pojiiténi. Jde o kryti nakladi na reprodukeci pracovni sily v dobé
jejtho onemocnéni nebo drazu. VSichni zaméstnanci ve stitnim sektoru jsou
automaticky nemocensky pojiiténi a v pfipadé pracovni neschopnosti ihned po-
biraji nemocenské davky ze statnich prostfedkti. Druzstevni rolnici jsou také
zabezpeCeni v nemoci, maji v8ak mdrok na divky v memoci jen z prostiedki
socidlniho fondu druzstva. Tyto davky nejsou zdkonem zaruceny, nybrz jejich
vySe zavisi na hospodaiské situaci druzstva a proto je u jednotlivych druZstev
rozdilna.

Vyrovnani nemocenského poji§téni na droverl zaméstnanci je velmi da-
lezité. Zabezpefeni v nemoci se na rozdil od diichodového zabezpeteni (mimo
invalidity) tyka vSech, star§ich i mlad8ich, protoze nemoc nebo traz je nebez-
peéim pro kazdého é&lovéka (pochopitelné, Ze s pfibyvanim véku pfibyva i miry
pravdépodobnosti). Vseobecna potencidlni hodnota nemocenského pojisténi se
kdykoliv mtiZe zménit v redlnou hodnotu a potom je velmi dulezité, jaké
jsou podminky nemocenského zabezpedeni. V zemédélstvi to ma zvlast velky
vyznam, protoze charakter zemédélské prace dosud umoziiuje vznik nemoci nebo
drazu. Je samoziejmé, Ze nevyhodné nemocenské poji§téni vétSiny druzstevnich
rolnikd snizuje i pfitazlivost prace v zemédélstvi.

Nizk4 troveii nemocenskych divek ze socidlniho fondu druzstev®) casto
nutila druzstevniky k tomu, aby v pfipadé nemoci se nenechavali uznavat préce
neschopnymi a podle moznosti radéji nadéle ztstavali v praci, protoze nahrazeni
odmény za praci znamenalo dost citelny pokles pfijmi domécnosti a tim i sni-
zeni Zivotni drovné. OvSem zdravi neni jen véc jednotlivce, ale celé spolednosti,
kterd by neméla pfipustit, aby bylo ohrozevano u kterékoliv skupiny obyvatel-
stva. ZkuSenost svédé¢i o tom, Ze jakmile se dostanou nemocenské davky na
uspokojivou troven, jako napf. v druzstvech s vy$§i drovni hospodateni, druz-
stevnici sami maji zdjem, aby se fadné lé¢ili. Ukazuje to tabulka VII.

Pro zvy$eni zdjmu o zemédélstvi by proto stidlo za tvahu, aby povinné
nemocenské pojisténi ze statnich prostfedka bylo zajisténo pro viechny druzstev-
niky bez ohledu na droven hospodafeni.

Struény pohled na dichodové zabezpeteni a nemocenské pojisténi ostat-
nich druZstevnich rolnikii ndm wukazal, Ze diference v téchto oblastech socidlniho
zabezpeceni nebudou pfiznivé plisobit na reprodukci pracovnich sil v druZstvech.

|Zdalo by se, Zze mimo nedostatku finan¢nich prostfedk ma vyrovnani so-
cidlniho zabezpefeni druzstevnich rolnikii na droveri zaméstnancli, neexistuje
zddny argument, ktery by tomuto vyrovndni branil. Av8ak uréité namitky se

3) Napr. v Zapadoceském kraji na jeden den pracovni neschopnosti piipadalo
pramérné denné z fondu na nemocenské davky a davky v matelstvi asi 20 Kés
celkem,.
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VII. Statistika pracovni neschopnosti v JZD podle turovné hospodaieni za rok 1963

Pramérny pocet o v .
JZD nové hliasenych % pracovni l::yx;ﬁigevlﬁ
p;lr;:laicilt.legﬁﬂl(go neschopnosti neschopnosti
S vyssi arovni
hospodareni 16,7 4,04 22,1
Ostatni 10,7 3,28 27,8

Pramen: Komplexni rozbor ¢innosti a hospodai'eni na tseku socidlniho zabezpeéeni
za rok 1963, SUSZ 1964, Tabulka ¢&. 15

objevuji. Argumentuje se zdhumenkem®). Z&ahumenek pry zaruéuje druZstevni-
kovi piijem i v dobé, kdy ztraci praceschopnost, zatimco zaméstnanec tuto moz-
nost nemd, proto je uroven socialniho zabezpeeni druzstevnich rolniki: oprav-
néné na niz8i trovni. Jde tedy opét o ujasnéni tdlohy zahumenku. Pfijmy ze
zdhumenku jsou dopliikem pfijmi ze spole¢ného hospodafstvi, tedy doplitkem,
ktery je vytvofen praci navic nad normalni pracovni dobu, tak jako je tomu
u délniki a zaméstnancii, ktefi maji své malé hospodafstvi nebo zahridku.®)
M4 u nich snad tato skuteénost vliv na diferencované naroky na jednotlivé
davky socidlniho zabezpeteni? Je snad chybné, Ze pracovnici, ziskani pro ze-
médélstvi jako kadrovd posila z ostatnich odvétvi ndrodniho hospodafstvi, ab-
solventi vysokych a stfednich §kol a pracovnici, ktefi prosli ucriovskym pomé-
rem v druzstvu nebo u vyrobni zemédélské spravy, jsou zrovnopravnéni v so-
cidlnim zabezpeceni pfesto, Ze néktefi z nich maji zdhumenek? Nebo, kdyZz
bylo rozhodnuto, aby pro stanoveni podminek pro uznéni druzstev za druistva
s vy$§i arovni hospodafeni bylo upu$téno od kritéria nemit zdhumenek? Je
ziejmé, ze k zddnym chybam nedoslo, ale uplatiiuje se novy pohled na funkci
zahumenku.

BYTOVA VYSTAVBA PRO DRUZSTEVNI ROLNIKY

Nova bytova vystavba v podminkach stale existujiciho nedostatku byti®)
muze byt vyuzita jako velmi u¢inné piusobici nédstroj hmotné zainteresovanosti.
Tyka se to pfedevdim mladych rodin. Byt je pro rodinu materidlné prostorovou
zdkladnou jeji existence, mistem, kde se realizuje jeji Zivot, kde se tvofi zptsob
jejitho Zivota. Proto momentu ziskdni bytu za zvyhodnénjch podminek (spojeno
s dostatecnou trovni odmény za praci) je mozno vyuzit k posileni zajmd
o praci v téch odvétvich, kterd jsou pro nadrodni hospodéatstvi velmi dilezita
a kde je nedostatek pracovnich sil. Zvyhodnénost spo¢ivd nejen v pouhém
faktu ziskani bytu, ale i v ekonomicky vyhodnéjsim ziskdni bytu proti spole-

4) Dr. F. Bloudek: Fakta o socidlnim zabezpeceni v Ceskoslovensku, SUSZ
1963, 41 st.

5) K této problematice viz élanek J. Ko &iho ,Uloha osobnich dachodt druz-
stevnikt ze zdhumenkového hospodaistvi pii srovnani jejich piijma s pfijmy ostat-
nich pracujicich v tomto cisle.

6) Podle udaja séitani lidu z roku 1961 zije v 13,2 %, bytech 2 a vice domaéc-
nosti, coz reprezentuje pres pul miliénu cenzovnich domacnosti bez vlastniho bytu.
(Dr. Zdenék Juredek : Velikost bytd v CSSR, Demografie 1964/2, str. 97-102.)
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gensky obvyklym podminkdm jeho nabyvani. Zde je velmi tzkd souvislost
s odménou za praci. Jestlize dosud spolecensky obvyklym zpisobem byla druz-
stevni bytovad vystavba s vy§i ¢lenského podilu napf. u dvoupokojového bytu
kolem 20000 K&, potom ziskdni bytu ze stitni bytové vystavby reprezento-
valo tsporu ve vysi pravé tohoto ¢lenského pedilu.

Timto zplisobem se postupovalo v fadé odvétvi a teritorii a dosahlo se tim
znaénych tuspéchi pii prekonavani nedostatku pracovnich sil. Stilo by za
avahu, zda by pro zemédélstvi tato zdsada neméla platit v plné mife. Zatim
to je ve stitnich statcich, kde v wur¢ité mife statni bytova vystavba pfispéla
k ziskdni fady kvalifikovanych pracovniki, ale neni tomu tak ve druZstvech.

Az do neddvna se predpokladalo, Ze zemédélstvi bude schopno reprodukovat
pracovni sily ze svych vlastnich zdroji, coz by neinilo naroky na nové byty.
Dnes je jasné, ze pracovni sily pro zemédélstvi neni moZno zajistit jen ze zemé-
délskych rodin. Bude tfeba ziskdvat nové pracovni sily i z nezemédélského
prostfedi, a to nejen z vesnice, ale dokonce i z mésta. Pro jejich ziskdni a sta-
bilizaci je jednim z hlavnich pfedpokladi poskytnuti bytu za ekonomicky vy-
hodnych podminek, které by jinde neziskali, tj. poskytnout jim kvalitni bydleni
rychleji a levnéji.

Pti feSeni ekonomické vyhodnosti je dilezita otdzka, kdo bude financovat
bytovou vystavbu. Zatimco ve statnich podnicich pro pfednostni ziskdvédni pra-
covnich sil do dilezitych odvétvi slouZila bytovd vystavba hrazena ze stdtniho
rozpoctu, pro druzstva byla uréena tzv. bytova vystavba financovani z pro-
stfedkt druzstva (fond bytové vystavby JZD). Skutetnost velmi brzy ukézala,
ze tato forma nevyhovuje, protoZe druistva neméla dostatek prostfedki, aby
bytovou vystavbu byla schopna financovat’). Druzstva neméla moznost pouzivat
ani prostiedkd jinych fondd, mnapf. nedélitelného fondu. Svij vyznam méla
i skutetnost, Ze dotace fondu bytové vystavby jesté dale kratila osobni dtchody
druzstevnikd, jichz se novd bytovd vystavba osobné netykala. Tato forma ne-
znamenala nijaké zvyhodnéni proti ostatnim odvétvim, kterd disponovala statni
vystavbou. Proto v roce 1964 bytovou vystavbu druistev vystfidala bézna druz-
stevni bytova vystavba. Jestlize forma bytové vystavby druZzstev pfindsela pro
jednotlivce, pfichdzejictho do druzstva, uréity efekt, v ptripadé normélni druz-
stevni bytové vystavby byl aZ na nepatrné vyhody (vy3§i avér, niz8i arokova
sazba) na tom stejné, jako méstsky ¢lovék kdekoliv. Je nasnadé, ze i tato forma
se musela minout Gfinkem. MuzZeme tedy Fici, Ze do konce roku 1964 ani jedna
z forem bytové vystavby pro zemédélské druzstevniky nijak podstaté neovlivnila
reprodukci pracovnich sil ve druzstvech.

Teprve pocinaje 1. lednem 1965 doslo k celostatni tpravé forem bytové
vystavby. V podstaté byla zruSena stdtni bytovd vystavba a nahrazena tzv.
stabiliza¢ni druzstevni bytovou vystavbou. Zde je vyznamné misto vyhrazeno téz
pro zemédélstvi. Principem stabilizaéni druzstevni bytové vystavby je beztiro¢ra
ptjcka, kterou miize podnik nebo druzstvo poskytnout svym zaméstnanciim na
splaceni ¢lenského podilu (az 90 %) u bytového druzstva v p¥ipadé, ze tohoto
pracovnika potfebuji a pod podminkou, Ze bude v zdvodé pracovat predem
stanovenou dobu. Tato doba je uréena diferencované podle odvétvi. Pro zemé-
délce (spoleéné s odvétvim paliv) byla stanovena nejvyhodnéj$i podminka —
10 let (u ostatnich odvétvi 12 az 15 let). Pfi nedodrzeni podminky je nutno
poskytnutou pujcku vratit.

7) JZD musela kryt stavebni naklady z 80 9. Uvér SBCS ¢&inil 20 9, pfi lhuté
splatnosti 10 let a drokové mife 3 9,. Jen v pohranié¢i byly podminky piiznivéjsi.
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Zdalo by se, ze zemédélstvi je konedné v narodnim hospodéfstvi postaveno
na prvni misto. AvSak pfi podrobnéj§im pohledu zjistime, Ze zvyhodnéni zemeé-
délstvi nejde do dusledki. Prvni zdvazny rozdil je ve financovini beziroénych
pljéek. Zatimco ve stadtnim sektoru jsou pljcky financovdny ze statniho roz-
poétu, jednotnd zemédélskd druzstva si musi prostfedky opatfovat z vlastnich
zdroji (dnes jiZ je moZno pouzivat i prostfedkd nedélitelného fondu). Druz-
stvim zaostdvajicim a ekonomicky slabym miZe vyrobni zemédelska sprava po-
skytnou prostfedky ze stdtni pomoci mna rozvoj zdkladnich fondi druzstva.
Stalo by v8ak za tvahu, zda by neméla byt preference zemédélstvi FeSena do
dasledkd tim, ze vSechna druzstva budou postavena na roveil statnim podnikim
i v otdzce financovani beztiroénych pujcek.

Uéinnost preferovaného ziskavani bytt pro pracovniky v zemédélstvi zdvisi
také na velikosti preference, to znamena, jaké jsou diference v poctu let pfe-
depsanych odpracovat jako podminku odepsani beztroéné ptjcky. Domnivam se,
7e preferovdni zemédélstvi proti ostatnim odvétvim v podobé rozdilu dvou,
resp. péti let, neni dostate¢nd. Kdyz uZz nékdo bude chtit ziskat byt i za cenu
méné atraktivni prdce, bude pro néj vyhodnéjsi pfijmout podminku o dvé, resp.
pét let del§i prace v daném odvétvi, ale mit vy$§i odménu za praci a treba
i lepdi pracovni a socidlni podminky. Domnivam se, ze by bylo nutno zvyhodnit
zemédélstvi i v této oblasti jesté vyraznéji.

Je zde jesté dalsi skutednost. Omezenost kapacity stavebnictvi, které nutné
vede k rozpisu byti ve stabilizaéni bytové vystavbé na jednotlivd odvétvi.
Ucinnost preference zemédélstvi bude tedy zaviset na tom, nakolik budou uspo-
kojeny skutecné potfeby zemédélstvi. Podle tdaji pldnt rozpisu bytd na rok
1965 nemizeme pfedpokladat vyrazné preferovani zemédélstvi v poctu pridéle-
nych byta. I kdyZ v bytové vystavbé pro zemédélce byl uéinén velky krok ku-
predu, prece jen je$té Gcinnéjsi vliv bytové vystavby na reprodukci pracovnich
sil ve druZstvech vyZaduje tplnou preferenci zemédélstvi, tak jak bylo o ni
vy$e pojedndno. Stirani téchto i viech dalsich rozdili v celém komplexu ostat-
nich pracovnich a Zivotnich podminek spoleéné s fe§enim odmény za praci jsou
hlavnim pfedpokladem, jak znovu probudit zdjem o prici v zemédélstvi.

Toto fefeni ve specifickjch podminkdch na$i vesnice je nezbytnosti. Smi-
§eny délnickorolnicky charakter &s. vesnice umoziiuje kazdodenni srovndvani
nejen uvnitf vesnice, ale i uvnitf rodiny. Pfedev§im mladez vidi, jak ziji jejich
kamaradi, ktefi pracuji mimo zemé&délstvi. Ceskoslovenskd vesnice a jeji bliz-
kost k méstu a k primyslu pfi hust€ rozvinuté dopravni siti, zaméfené hlavné
na svoz lidi do zaméstndni, umoZiiuje realizovat odchod ze zemédélstvi. Pro
mladého venkovského ¢lovéka neni velkym technickym a ekonomickym problé-
mem jit pracovat mimo zemédélstvi, mimo vesnici do mésta. Blizkost a pfitaz-
livost jinych odvétvi, kterd zatim mohou ¢lovéku nabidnout vice nez zemédél-
stvi, zvy$uje naléhavost stirdni vSech neptiznivych rozdili a postupné vytvéfeni
podminek pro zvySeni pfitazlivosti priace v zemédélstvi. Je ovSem samozrejmé,
ze dosazeni tohoto cile neni a ani nemuze byt jednordzovou zalezitosti, ale je
podminéno moznostmi, které celé narodni hospodarstvi ma v dané etapé vyvoje.

SOUHRN
Pro zlepSeni situace v pracovnich sildich v zemé&dé&lstvi je velmi dulezitd

nejen odména za préci, ale i tzv. pracovni a Zivotni podminky. Témér ve viech
oblastech existuji diference, znevyhodriujici zemédélské obyvatelstvo proti oby-
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vatelstvu nezemédélskému. Je proto nutno hledat cesty, jak tyto rozdily postup-
né odstrariovat. :

V komplexu Zivotnich podminek ma velky vyznam socidlni zabezpeceni
druZstevnich rolnikd a bytova vystavba pro druistevni rolniky.

Pfes vyrovnané podminky v fadé oblasti socidlniho zabezpeceni, existuji
stile jesté rozdily v diichodovém zabezpeleni a nemocenském pojisténi druz-
stevnich rolnikt. Polet druzstev s vy$§i urovni hospodafeni je zatim pomérné
maly. Proto, aby druzstevni rolnici méli socidlni podminky stejné jako maji
zaméstnanci, bylo by ucelné zvazit vyrovndni taxativnich podminek u vSech
druhi didchodd druzstevnich rolnikd na droveil zaméstnanci a zavést nemocen-
ské pojiténi pro viechny druzstevniky povinné a ze statnich prostfedki.

V podminkich zna&né bytové tisné je vyznamnym hmotnym stimulem
ziskdni mnového bytu. Zemédélstvi, kde je znalny nedostatek pracovnich sil,
by mélo tohoto nastroje co nejvice vyuzivat. K tomu je viak tieba, aby se
uvazilo, zda by preference zemédélstvi ve stabilizaéni druZstevni bytové vy-
stavbé neméla byt uskute¢néna do disledkd, tzn. aby vSechna druZstva méla
stejné podminky jako stidtni podniky pro kryti pujcky na splaceni éElenskych
podild; dile uvazit je§té vyraznéjsi odliSeni lhuty, vyjddfené poltem let préce
v jednom podniku pro odepsdni ptlij¢ky na spldceni &lenského podilu a zajistit,
aby kapacita stavebnictvi plné pokryvala pozadavky zemédélstvi.

Reseni téchto rozdilt je zvlasté dilezité ve specifickych podminkach &esko-
slovenské vesnice, kterd svou smiSenosti umoziiuje neustale srovnavat vSechny
faktory, ovliviiujici ¢innost ¢lovéka a tim vyvoladvajici odchod lidi ze zemédél-
stvi, ktery pro blizkost vesnice k méstu je pomérné technicky snadny.

PaGoune ¥ MH3HeHHble YC/JI0BHA PAaGOTHMKOB CEJbCKOTo XO03fiCTBA

Ilns yayuuienus mosioxeHnst B 061acTH paGoueii CHIbI, 3aHSITON B CeabCKOM XO3siicTBe,
0000 _BaKHBEI HE TOVIbKO OMJaTa TPYAa, HO H TaK HasbiBaeMble paGoude W JKH3HEHHbIE yCJO0-
Bus. ITouth Bo BceX 06/1aCTSX CyLIECTBYeT pasJHuke, NMPHHOCSLIEE HCBHIFOAbI PaGOTHHKAM
B Ce/JbCKOM XO35HCTBE B CPABHEHHH C HECeJbCKOXO3iicTBeHHbIMH paoTnukaMu, [Tostomy He-
06X0HMO HCKaThb IyTH INOCTENEHHOr0 YCTPAHEHHsI CYLIECTBYIOMIErO pasJiHuHsI.

B Kommiekce KH3HeHHBIX yC/JOBHiI HMeeT 0co60 BaKHOe 3HAUEHHE COIHAJbHOE 0fecre-
YeHHe H JKHJHIIHOE CTPOHTEJIbCTBO /ISl UJIEHOB €IHHBIX Ce/bCKOXO035HCTBEHHBIX KOOMEePaTHE OB,

Hecmortpst Ha To, 4TO BO MHOIHX 061aCTsIX COLHANBLHOTO OGECTICUCHHS GBIJIO pasjHuHe
YCJIOBHI YyCTpaHeHo, MO HACTOSILEro BPEMEHH CYLIECTBYET pasnuilia B COLHAJbHOM oOGecreve-
HHH H GosbHHYHOM cTpaXoBanuu unenos ECXK. Koanuvectso ECXK Briciiero ypoBHsi npo'3s-
BOJCTBA NOKa eme MaJjo. dast toro, yto6sl uymenst ECXK uMenn OJHHAKOBBIE COILHAJIbHbLE
YCJIOBHA C JAPYTHMH paGoOTHHKaMH, ObLIO OBl 11€7ec006pa3HO yuecTb TAKCATHBHLIE VC/JOBHS
Bcex BH/0B nexcHii unenoB ECXK c apyriumu paGoTHHKAMH H BBECTH GOJBHHUHOE CTpaXoBa-
Hue, o6s3arenbHoe s BceX uabieHoB ECXK 3a cuer rocyaapcrBenubiXx cpescrs.

B ycnouax ocTpoii HeXBaTKH JKHJMIIHOTO (OHIA sIBJSIETCS BeCbMa BaKIbIM MaTe-
pPHAJBHBIM CTHMYJIOM TOJYyYeHHEe HOBOIi KBapTHpLL. CeibcKoe X03f{CTBO, B KOTOPOM NPOSIB-
JISIeTCsl  3HAYHTE/IBHBII HeJ0CTaTOK B paboueil CHJe, MOJZKHO 3TO OPYXKHE HCMOJb30BATh
B MaKcHMaJsbHOlf crernenu. [Ins 3TOro, oaHako, HEOGXOAHMO TOAYMaTh, He CJEAYET JH Tpo-
BOJHTL CO BCEH NOC/Je0BATeJbHOCTbIO; INPH 3TOM HEOOGXOJHMO, YUeCThb jiajiee, uToOhl KOJH-
YeCTBO JieT, OTPaGOTAHHLIX B OJHOM M TOM JKe INpeANpPHSITHH, BHIPA3HJIOCH KAK aMOPTH3allHs
CCYIbl Ha YIIaTy YJIEHCKOro mas H oOecrneydTh TOJHOE YJOBJieTBOpeHHe TpeGoBanHil cenb-
CKOro X03/iCTBA CTPOHTEJIbCTBOM.

Pemenne paccMaTpHBaeMbBIX PasjiHIHil HMeeT 0COG0 BaXKHOE 3HaUCHHE B CrENH(pHUECKHX
YCJIOBHSIX YELICKOTO CeJsa, HeoJAHOPOJHOe Hacejelne KOTOPOro MOo3BOoJiseT MOBC2AHEBHO CpaB-
HHBaTh BCe (DAaKTOPHI, BJMSIOUIHE HA IesTEJIbHOCTh YEJ0BEKa M BBI3LIBAIOLIHE TAKUM 06pasoM
yXon paGOTHHKOB H3 CEJIbCKOTO XO35HCTBA, UTO HE MNMpeACTaB/ser 0COOBIX TEXHHUECKHX 3a-
TPYAHEHHH BBHAY GJH30CTH CeJa K TOPOY.
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The Working and living Conditions of Farmers

For the improvement of the situation actually prevailing in manpower in
agriculture, greatest attention should be paid not only to the remuneration for the
work, but also to the so-called working and living conditions. In nearly all the regions
some differences exist which are detrimental to the agricultural population in com-
parison to the other part of the population. We shall therefore have to look new
ways how to remove gradually these differences.

Within the complex of living conditions a great importance is ascribed to the
social security of cooperative farmers and to the construction of living houses for
cooperative farmers.

Inspite of the well-balanced conditions in a number of sectors of the social
security, there are still existing many differences in the social security and in the
health insurance system concerning cooperative farmers. The number of coopera-
tives having a higher level of economic management is actuaily still rather low.
So as to grant the cooperative farmers the same social conditions as the other
employees, it would be purposeful to consider the levelling of the taxative con-
ditions of all the kinds of income paid to cooperative farmers and health insurance
should be made compulsory for all cooperative farmers and paid from State funds.

In the actual prevailing conditions of a considerable lack of flats, the perspec-
tive of obtaining a flat is one of the most efficient material incentives. The agri-
cultural sector which is characterized by a rather considerable lack of manpower,
should use this instrument as much as possible. This requires of course to consider,
on the other hand, if the privilege agriculture is granted in the stabilisation co-
operative housing construction ought not to be realized quite consequently, i. e. that
all the cooperatives should be given the same conditions as the State-owned enter-
prises are in regard of the reimbursement of loans used for the payment of mem-
bership shares. Further, to consider a still more attractive differentiation of the
terms expressed by the number of years for which the member in question has
been working in one and the same enterprise, and decisive for the writing-off of
the loans contracted for the discharge of membership shares, by instalments, should
be secured. Last but not least it should be secured that the capacity of the building
industries fully squares the requests of the agriculiural sector.

The solution of these differences is particularly important in the specific con-
ditions available in the Czechoslovak village which, owing to its promiscuity offers
the opportunity of permanent comparison of all the factors influencing the activity
of man and entailing thus the exodus of people from the agricultural sector. In
consideration of the relatively small distance of the village from the large cities,
this exodus is technically rather easy.

Arbeits- und Lebensbedingungen der Bauern

Fir die Verbesserung der Arbeitskriftelage in der Landwirtschaft ist nicht nur
die Arbeitsverglitung, sondern sind auch die sogenannten Arbeits- und Lebens-
bedingungen von grofler Wichtigkeit. Fast auf allen Gebieten gibt es Differenzen,
die die landwirtschaftliche Bevolkerung im Vergleich mit der nichtlandwirtschaft-
lichen Einwohnerschaft benachteiligen. Es miissen daher Wege gefunden werden,
um diese Unterschiede fortschreitend zu beseitigen.

Im Komplex der Lebensbedingungen spielt die Sozialversicherung der Genos-
senschaftsbauern und der Wohnungsbau fiir diese eine groBe Rolle.

Trotz der ausgeglichenen Bedingungen auf einer Reihe von Gebieten der So-
zialversicherung gibt es immer noch Unterschiede in der Renten- und Krankenver-
sicherung der Genossenschaftsbauern. Die Anzahl der wirtschaftsstarken Genossen-
schaften ist bisher verhiltnismifBig gering. Damit die Genossenschaften die glei-
chen sozialen Bedingungen geniellen wie die Angestellten, ware es zweckmifig zu
erwigen, die taxativen Bedingungen bei allen Einkommensarten der Genossenschafts-
bauern dem Niveau der Angestelltenversicherung anzugleichen und fir alle Ge-
nossenschaftsbauer eine obligate Krankenversicherung aus staatlichen Mitteln
einzufiihren.

In den Bedingungen einer erheblichen Wohnungsknappheit stellt die Erwer-
bung einer neuen Wohnung ein bedeutsames Stimulus dar. Die Landwirtschaft, in
der ein groBer Arbeitskriaftemangel herrscht, sollte diesen Hebel in moglichst groBem
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MaBe anwenden. Dazu ist es jedoch erforderlich zu erwégen, ob man die Bevor-
zugung der Landwirtschaft beim stabilisierenden Wohnungsbau nicht in allen Kon-
sequenzen durchfiihren sollte, d. h. allen Genossenschaften die gleichen Bedingun-
gen zu gewihren, wie sie die staatlichen Betriebe zur Abschreibung des Darlehens
fiir die Abzahlung des Mitgliedanteils genieBlen; ferner sollen die durch die Anzahl
der in einem Betrieb geleisteten Arbeitsjahre veranschaulichten Termine der Ab-
schreibung des Darlehens zur Abzahlung des Mitgliedanteils noch starker differen-
ziert werden; es soll schliefllich dafiir Sorge getragen werden, dafl die Kapazitidt
des Bauwesens den Bedarf der Landwirtschaft vollig decke.

Die Beseitigung dieser Unterschiede ist in den spezifischen Bedingungen des
tschechoslowakischen Dorfes ganz besonders wichtig, das in seiner Gemischtheit
einen unaufhorlichen Vergleich aller Faktoren ermoglicht, die die Titigkeit der
Menschen beeinflussen und damit den Abgang derselben aus der Landwirtschaft
hervorrufen, einen Abgang, der infolge der Nihe des Dorfes zur Stadt technisch
verhéltnisméBig einfach ist.

Zdenék Lamser, prom. ekonom
Ekonomicky ustav CSAV, Praha
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KRITIKY

Nékolik slov o polské ,,Ekonomice zemédélstvi‘

Nebereme-li v Uvahu ucebni texty vyddvané ve formé skript kaZdou vysokow
Skolou, memuzeme f7ici, Ze bychom byli bohati na ucéebnicovou literaturu z oboru
ekonomiky zemeédélstvi. Jedinou toho druhu v deskych krajich, kterd po mnékolika
drivéjsich vydanich vysla v minulém roce pod ndzvem wucebnice, je prdce prof.
J. Kabrhela a kol., jiZ v tomto roce byla vénovdna pozornost i v nasem caso-

pise.

Jisté neni ndhodou, Ze udéebnice z obo-
ru ckonomiky se objevuji pozdéji nez
razné diléi publikace a ekonomické mo-
nografie. Bez existence analytické litera-
tury, ktera se do hloubky zabyva jed-
notlivymi ekonomickymi problémy, sot-
va muze kterykoli autorsky kolekliv vy-
pracovat dilo syntetické povahy, dilo
obecnéjsi a dlouhodobéjsi platnosti, a ni-
koliv — a to piredevsim — popis urcité-
ho, v dané dobé platného hospodaiského
modelu v uréitém odvétvi narodniho ho-
spodaistvi. Neni to jev jen v oboru ze-
médélské  ekonomiky. Vysokoskolské
ucéebnice ekonomiky priumyslu, vnitiniho
a zahraniéniho obchodu a narodohospo-
darského planovani se objevily teprve
v poslednich letech. Mame-li soudit
podle recenzi v tisku, nejde o prace zda-
leka dokonalé. Proto vS8ichni pracovni-
ci, jejichz naplni je védecko-pedagogic-
k&4 prace ve 8koldch, uvitaji, maji-li
mozZnost seznamit se s uéebnicemi svého
oboru v jinych zemich. Maji tim moz-
nost konfrontovat vysledky vlastni prace
a podnéty ziskané studiem cizich prame-
na uplatnit pak ve vlastni praci.

Je vSeobecné znamo, Ze polskd ekono-
mickd véda ma velmi dobrou uroven a
je obecné uznavana. Zatim jsme méli
moznost poznat ucéebnicovou literaturu
zejména v oboru politické ekonomie.
Proto neni pochyb o tom, Ze prvni pol-

*) Z. Tomaszewski,
i Lesne, Warszawa 1964, str. 234.

skd vysoko$kolskd piiruéka zemédélské
ckonomiky prof. Z. Tomaszewské-~
ho vzbudi v nasich odbornych kruzich
potiebnou pozornost.*)

V tomto ¢lanku nam nejde o to, aby-
chom se Kkriticky vyporadali s tim nebo
onim tvrzenim autora. Jde nam spiSe
o celkovy pohled — o strukturu, o meto-
tu vykladu a praci s konkrétnim mate-
ridlem, o praci s dil¢i literaturou, o tech-
nicky aparat ucebnice. Domnivame se to-
tiz, Zze pravé v tomto sméru by nam
tvaréi podnéty nejvice mohly poslouzit
i ve vlastni préci.

Viimnéme si nejprve struktury ucéeb-
nice — préace je rozdélena do tii déasti
Cast I. — Obecné otazky, ¢&ast II. —
Hospodarsky proces v zemédélstvi, ¢ast
III. — Dynamika vyvoje zemeédélstvi a
jeho misto v narodnim hospodaistvi.
Jednotlivé ¢asti jsou rozdéleny do kapi-
tol. Cast ,Obecné otazky“ obsahuje
avodni poznamky, déle se zde rozebirajf
charakteristické rysy zemédélstvi, agrar-
ni struktura, vyrobni oblasti zemédélstvi
a na konci této éasti se autor zabyva vé-
deckovyzkumnymi metodami v zemédél-
ské ekonomice. Jadro prace predstavuje
druha cast, ktera i rozsahem zabird vice
nez polovinu ucebnice. Po tuvodnich po-
znamkach se prof. Tomaszewski za-
byva obecnymi podminkami zemédélské
vyroby, vyrobnimi silami zemé&délstvi

Ekonomika rolnictwa w zarysie, Pannstwowe Wydawnictwo Rolnicze:
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(nazvy podkapitol: pracovni sila, pracov-
ni pfedmét, pracovni prostifedky — puda
a zemédélska melioraéni zarizeni, trvalé
porosty a Zivy inventai, budovy a hospo-
darska zarizeni, stroje, naradi, energe-
ticka zarizeni a dopravni prostiedky),
dale je to kapitola zabyvajici se prubé-
hem vyrobniho procesu v zemédélstvi,
vyrobnimi vysledky, zpusobem vyuziti
zemédeélské produkce a ekonomickym
ocenénim hospodarského procesu. Sou-
Casti této zavazné kapitoly jsou subkapi-
toly o urovni intenzity vyroby, o roz-
misténi vyroby, o vyrobnim zaméreni a
o ekonomické efektivnosti zemédélstvi.
Koneéné, posledni ¢ast obsahuje celkovy
nastin rozvoje zemédélské vyroby v Pol-
sku v letech 1944—1959, reprodukéni pro-
ces polského zemédélstvi za totéZz obdobi
a nakonec se autor zabyva mistem pol-
ského zemédélstvi v narodnim hospo-
darstvi.

Jiz z vyétu nazvi jednotlivych d¢asti
i kapitol, dovede kazdy, kdo méa pi‘ehled
o struktuie kursu ekonomiky zemédél-
stvi u nas, posoudit, v ¢em se s autorem
ztotoZnujeme a v ¢em se liSime.

Drive vsak, nez se vratime znovu
k celkovému pojeti, v8imnéme si, jak
autor chape zemeédélskou ekonomiku ja-
ko védni obor a jaké misto ji prisuzuje
mezi ostatnimi pribuznymi védnimi obo-
ry. Touto otdzkou se zabyva na zacatku
prvni ¢asti v uvodnich poznamkach.
,,Ekonomika zemédélstvi — fikd autor —
je védou ekonomickou‘. Velmi prosté vy-
svétluje jeji vztah k védam zemédél-
skym: ,,... jestlize védy zemédélské se
pokouseji ddit odpovéd mna otdzku, jak
md postupovat, aby se ziskalo vysokych
vynost psenice nebo wvysoké dojivosti,
zemédélska ekonomika se pokous$i dat
podklady k ndvrhim — zda je tieba pés-
tovat pSenici nebo jiné plodiny, zda se
zamérit na chov toho mebo onoho druhu
skotu, co z hlediska spole¢enskych potieb
nebo organizace hospoddistvi je vice
uZitecné“. Je to pohled jisté zjednodusSe-
ny, ale podstatu véci to postihuje.
I v samotné ekonomice zemédélstvi —
pravé tak jako ve vSech védach — pro-
biha proces diferenciace. Proces ,,vétve-
ni“ ma nejraznéjsi podobu, muzeme ho
posuzovat z nejraznéjsich hledisek: mame
co Cinit s ekonomikou teoretickou (obec-
nou) a ekonomikou praktickou (apliko-
vanou); smeéry vice ,soucCasné“ a vice
historické, makroekonomické a mikro-
ekonomické. Prof. Tomaszewski
rozdéluje zemédélskou ekonomiku do tri
C¢asti:

1. odvétvova ekonomika (je-
jimz predmétem jsou fakta, jevy a hos-
podarské procesy bezprostiedné spojené
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s tvorbou jednotlivych vyrobkt nebo
skupin zemeédélskych produkta);

2. ekonomika zemédélskych
podniku (kterda se zabyva zakladni
jednotkou v zemédélstvi, tj. zemeédél-
skym podnikem) — jde o odvétvi eko-
nomiky velmi blizké védé o organizaci
vyrobniho procesu; v tomto oboru eko-
nomiky hleda praktik odpovéd na otaz-
ku, jak postupovat, aby v danych pod-
minkach dosdhl maximalniho hospodai-
ského vysledku;

3. obecna ekonomika zemé-
délstvi (jejimz predmétem zkoumani
je zemédélstvi jako odvétvi narodniho
hospodarstvi). Ma blizky vztah k poli-
tické ekonomii a védam spoleéensko-po-
litickym, zvlasté agrarni politice. Obecna
ekonomika zemédélstvi slouzi predevsim
potfebam hospodarské politiky. Autor
pritom podtrhuje, Ze jde o soucdast jed-
noho védniho oboru, a Ze rozdéleni na
trfi ¢asti ma charakter vice méné rela-
tivni.

Predmétem prace prof. Tomaszew -
ského je pravé obecnid ekonomika ze-
médélstvi a navic — nechépe ji v Sir-
§im, ale v uz§im slova smyslu — tj. za-
byva se jen témi hospodaiskymi jevy,
které jsou bezprostiedné spojeny s tvor-
bou zemédélskych vyrobku. Nezabyva se
vSak takovymi otdzkami, jako jsou odbyt
zemédélskych vyrobka, zabezpeceni vy-
robnimi prostiredky a uavéry apod.,
i kdyz i tyto otazky v SirSim slova
smyslu patii do oboru zemédélské eko-
nomiky. Zastavili jsme se u téchto ota-
zek ponékud podrobnéji proto, abychom
pochopili vécnou naplin ucebnice. Z uve-
deného rovnéz vyplyva, Ze predmétem
studia odvétvové ekonomiky i ekonomi-
ky podnikil jsou jiné ucebni priruéky,
jak to vyplyva z rozebrané diferenciace
zemédélské ekonomiky. Proto je treba
z tohoto hlediska posuzovat i strukturu
naSich kursi zemédélské ekonomiky
i strukturu ucéebnich pomiucek ve srov-
nani s recenzovanou polskou ucéebnici
prof. Tomaszewského. Nicméné
mam vSak za to, Ze do obecné ekono-
miky zemédélstvi (i v uzsim pojeti) patii
i takové otazky, jako je tvorba cen ze-
médélskych vyrobkl, ceny jako jeden
z faktort hospodarskych vysledkit a pro-
blémy rentability hospodareni vibec.

Je znamo, jak ve vlastni pedagogické
praci naraZzime na problém pirekryvani a
opakovani jednotlivych otazek, které je
nutno z toho nebo onoho hlediska roze-
birat v nékolika kapitolach. VSimnéme
si—byf i struéné — jak se stouto otaz-
kou vyporadal autor. Pro priklad uved-
me problematiku pracovni sily v zemé-
délstvi. Poprvé se ji zabyva ve II. ¢asti,



a to v kapitole, ktera pojednavia o vy-
robnich silach. Jedinou otazkou, jiZ se
autor na tomto misté zabyvd — mimo
.obecnou charakteristiku pracovni sily ja-
ko nejdualezitéjsi soucasti vyrobnich sil
— je ekonomické ohodnoceni pracovni
sily. Mimochodem, autor ma za to, Ze
i za socialismu muzeme mluvit o hod-
noté pracovni sily. Soucasné se pokousi
o jeji vypocet, a to za zemédélstvi jako
celek, za jednotlivé kategorie u statnich
statktt (podle kvalifikace) a pokousi se
o vyjadreni poméru mezi statnimi statky
a soukromym sektorem, mezi jednotli-
vymi vékovymi Kkategoriemi apod. Za
jednotku pracovni sily povazuje délnika
v rostlinné a zivo¢isné vyrobé. Za hod-
notu této jednotky pracovni sily pova-
zuje 16000 zl., z ¢éehoZ na individualni
mzdu (v roce 1958) pripada 14 000 zl. a
zbytek na spoledenskou odménu pra-
covni sily. Zakladem tohoto propoctu
jsou dichody ve statnich statcich. S tak-
to vyjadrenou ,,hodnotou® autor pak ope-
ruje v dal$ich ¢éastech knihy — napt. pri
vyjadieni intenzity zemédélské vyroby.
To je vSechno, ¢im se autor zabyva
v souvislosti s rozborem pracovni sily
jako soucasti vyrobnich sil. Otazky vy-
nakladani prace ve vyrobnim procesu
jsou pak predmétem samostatné kapito-
ly pod nazvem ,Prubéh zemédélského
vyrobniho procesu®. Na tomto misté jde
o rozbor vyuziti pracovni sily — o vy-
uziti fondu pracovniho ¢asu za rok. Dale
se zabyva metodikou vypoétu potieby
pracovnich sil, bilanci pracovnich sil, se-
zonnosti zemédélské vyroby a v dusled-
ku toho nerovnomérnym vyuzitim pra-
covni sily v prabéhu roku a konec¢né
«celkovou vyvojovou tendenci pracovnich
sil v zemédélstvi.

Podobné autor pristupuje i k rozboru
a vykladu pracovnich piedméta a pra-
covnich prostiedkt. Tam, kde pojednava
o vyrobnich silach, jde mu o rozbor
a vyklad funkce ve vyrobnim procesu,
zajima ho mnozstvi, jimz zemédélstvi
disponuje (af jiz v naturalnich nebo hod-
notovych jednotkach). V souvislosti s roz-
borem vyrobniho procesu jde mu o spo-
tebu minulé i Zivé prace. Domnivam se,
ze toto usporadani je logické a i z hle-
diska metodického plni svij kol velmi
‘dobi‘e.

Vysoko$kolské ucebnice (a ucebnice vi-
bec) maji proti ostatni védecké literature
tu ,,vyhodu®, Ze musi byt studovany.
‘Ostatni odbornou literaturu ¢tou jen ti,
kteri o ni maji zajem, ale studujici musi
sumu poznatklt v ucebnici obsazenych
zvladnout. Domnivam se proto, Ze pii
psani ucéebni priruc¢ky, by se mélo pii-
stupovat pravé z tohoto psychologického

aspektu. Slovni vyklad se pochopitelné
nemuze ubirat smérem k priliSné popu-
larizaci, kterd& muze vést k zjednodu$o-
vani a vulgarizaci védy. Pritom ale na
ucebnici by mél byt kladen ukol, aby
byla ¢tivd a pirehlednd, aby pusobila i na
vizualni paméf studujiciho. Z tohoto hle-
diska je velmi dulezity technicky aparat
ucéebnice — tabulky, schémata, grafy.
Z vlastni zku$enosti vime, Ze tento aspekt
neni v naSich ekonomickych uéebnicich
pravé silnou strankou. Ucebnice prof.
Tomaszewského vSsak muze byt
v tomto sméru prikladem. Mimo piehled-
né tabulky (a témi se neplytva) obsahuje
47 grafickych znazornéni nejraznéjsich
ekonomickych jeviu. Kazdy jisté chéape,
Ze pri rozboru jednotlivych ekonomic-
kych skutec¢nosti se nelze omezovat jen
na celostatni udaje, které by bylo tieba
doplnit alesponn krajskymi ukazateli.
A zde plné souhlasim s autorem uceb-
nice, Ze nez uvadét podrobné tabulky,
je lépe dany jev znazornit graficky. Pro-
to je v uéebnici dvacet grafi tohoto dru-
hu. V této souvislosti ndm nejde o to,
ze napri. zemeédélstvi Krakovského voj-
vodstva spotiebovalo na hektar zemé-
délské pudy presné tolik a tolik dusiku,
ale plné nam postaci, ze patii do skupi-
ny Kkraju, kde spotieba ¢inila 14,7—22,0
kg, a jestlize celostatni priameér za rok
1958/59 ¢inil 14,7 kg, pak v tomZe roce
v jednom vojvodstvu nedosahla spotieba
ani 7,3 kg, zatimco ve dvou dalsich ¢i-
nila 22,0—294 kg. A tak je tomu u celé
rfady jinych ekonomickych skuteénosti.
Chtéli bychom jesté upozornit na dalsi
dvé okolnosti. V jedné recenzi na uceb-
nici politické ekonomie socialismu (K o u-
ba a kol., NPL, 1964), byl vysloven na-
zor, Ze jeji zkraceni zhruba o jednu tie-
tinu (ucebnice ma 702 str) by véci je-
nom prospélo. (Pritom — jak znamo, byla
tato ucebnice prijata mimoiadné piizni-
vé). Prevlada nazor — a plné s nim sou-
hlasim — Ze nékteré nase ekonomické
ucCebnice (a ekonomické publikace va-
bec), jsou prili§ mnohomluvné. Rozsah
jejich stranek je neimérny myslenkové-
mu bohatstvi. Jak jsme jiZz na zacatku
uvedli, kniha prof. Tomaszewské-
ho ma celkem 234 stran. Pritom nelze
Iici, Zze je mySlenkové chuda. Spodiva to
v tom, Ze autor se vyjadiuje usporné,
ze nezabiha do priliSnych detaill a ze
nepopisuje ruzna opatieni hospodarské
politiky, ktera zpravidla v dobé vydani
knihy jiz neplati. Zde je ovSem treba
uvést, ze je-li vynechana z této ucebnice
hospodarskéa politika, souvisejici s tim
nebo onim ekonomickym jevem, Ze to
vyplyva ziejmé i z toho, Ze v Polsku —
pokud jsem informovan — existuje na
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vysokych 8kolach samostatny predmét
o agrarni politice. Otazka rozsahu sou-
visi totiz i s tim, zda napf. ucebnice
ekonomiky zemédé&lstvi na studijnich
oborech, kde tento predmét patii k pred-
métam profilovym, ma byt jedinym pra-
menem poznatka (pochopitelné mimo
pirednasky a seminéaie, nebo zda by meéli
studujici zvladnout i ostatni zakladni li-
teraturu (véetné nejdilezitéjsich casopi-
seckych ¢lankt) daného védniho oboru.
Domnivam se, Ze druha cesta je sprav-
néjsi. Avsak denni praxe nas poucuje, zZe
ukladat posluchaéim a zadat od nich
prostudovani vedle stovek stranek ucdeb-
nice nebo skript i dalsi stovky stranek
jiné literatury, je véc iluzorni. Nakonec
samostatné studium se omezi jen na to
nejnutnéjsi. Proto také neiumérny rozsah
ucebnice automaticky vylucuje moznosti
studia dalsi literatury. i

Seznam pouzité literatury wucebnice
prof. Tomaszewského predstavuje
284 titula a 56 statistickych prament.
Z textu pritom je naprosto patrné, Ze ta
nebo ona mysSlenka, zavér, udaje apod.
je toho nebo onoho autora. Neni to nic
mimoiadného a u védecké publikované
prace by to mélo byt naprosto samo-
ziejmé. U nas vSak ma c¢tenar nékdy
dojem, ze autor publikace je puvodcem
vSech mySlenek a zavéra od prvni do
posledni stranky. I kdyz to neni pravda,
mohlo by nedostate¢né dodrzovani od-
volavek na puvodni prameny k takové-
muto zavéru vést.

V dalsi ¢asti tohoto ¢lanku bych chtél
upozornit na nékteré myslenky a zavé-
ry, které obsahuji nové pohledy, resp.
na ponékud jiny pristup k reSeni nékte-
rych otazek, nez je to béZzné v nasi eko-
nomické literatuife. Pritom zdaleka ne-
jde o vSechno, co v udebnici je obsaze-
no. Zajimava je napi. Kapitola o obec-
nych podminkach zemédélské vyroby
(str. 56—64). Autor si vsima deviti fak-
tort, a to na prikladé tri vojvodstvi a
podle zvlastniho bodovaciho systému do-
chazi k zavéru, ve kterém vojvodstvi je
uroven obecnych podminek pro zemeédél-
stvi nejpriznivéjsi. Vedle bonity pudy si
v§ima napt. podilu méstského obyvatel-
stva, hrubé primyslové produkce na
obyvatele, stupné rozvoje dopravni sité,
rozvoje obchodni sité, podilu elektrifiko-
vanych hospodéaistvi, investi¢nich nékla-
da apod. Velka pozornost je vénovana
pudé jako zakladnimu vyrobnimu pro-
stiredku (str. 80—92). Vedle polohy (ze-
jména vaéi odbytistim a dopravni siti),
velikosti padniho fondu pripadajici na
jeden podnik podle jednotlivych sektoru
a vyhodnosti ¢i nevyhodnosti ruznych
tvart pozemku, autor vénuje znaénou
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pozornost zplsobu bonitace pudy v Pol-
sku a zpasobum oceniovani ptdniho fon-
du. V souvislosti s rozborem jednotli-
vych vyrobnich ¢initelt poukazuje autor
na dutlezitost proporci mezi tremi za-
kladnimi prvky vyrobniho potencidlu
v zemeédélstvi — rezi stavem pracovnich
sil, spotfebou surovin a stavem pracov-
nich prostredkt. Tyto proporce z hledis-
ka vyrobnich i hospodarskych vysledkt
povazuje za zasadni. Na zjednoduSeném
prikladu se pokousi o vypocet takovych-
to proporei (str. 108). Velmi zajimavou
— zejména prihlédneme-li k neuzaviené
diskusi kolem hrubé, finalni produkce
apod. u nas — je kapitola o vyrobnich
vysledcich zemédélstvi (str. 133—140). Z.
Tomaszewski rozliSuje tzv. glogalni
zemédeélskou produkei, brutto zemédél-
skou produkci, netto zemédélskou pro-
dukei a ¢istou zemédélskou produkei.
Vyklad prof. Tomaszewského pu-
sobi presvédcéivéji nez polemiky nékte-
rych nasSich autort. Nepolemizuje s tim,
zda ,globalni“ nebo ,brutto“ produkce
je dokonalejsi nebo méné dokonaly uka-
zatel. Jednotlivé ,,druhy* produkce vzta-
huje k riznym druhtm naklada. Nakla-
dy tridi do ¢tyr skupin:

a) suroviny a pomocné materidly ze-
meédélského puvodu vytvorené ve sledo-
vaném obdobi, ve sledovanych objektech;

b) suroviny a pomocné materidly ze-
médélského puvodu vytvorené mimo
oblast, mimo objekty, resp. i mimo ob-
dobi, které spolu s prislusnymi objekty
je predmétem zkoumani;

c) opotiebeni vyrobnich prostiedka a
spotfebovanych surovin primyslového
pavodu;

d) pracovni naklady.

Pritom soucet jednotlivych druhti néa-
kladli vystupuje pod spoleénym nidzvem
a jim odpovida tento druh produkce:

a+b+c+d — naklad globalni —> glo-
balni zemédélska produkce,

b+c+d — néklad hospodaisky
brutto zemédélska produkce,

c+d — néklad hospodaisky odistény
—> netto zemédélska produkce,

d — pracovni néaklad —> ¢istd zemé-
délska produkce.

—n

Tento pristup ke zkoumani i vykladu
problematiky povaZzZuji za velmi spravny.
Samoziejmé jinou véci je, zda pro sle-
dovani urcitého ekonomického jevu zvo-
lime tu nebo onu ,,podobu‘ zemédélské
produkece. Autor navic — pravé tak jako
v jinych pripadech — doklada, Kkolik
zlotych v celostatnim meéritku predsta-
vuje globalni, brutto a ostatni produkce.

Jednim z kritérii ekonomického oce-



novani hospodaiského procesu v zemé-
délstvi je uroven intenzity zemédélské
vyroby. Za ukazatele intenzity vyroby
slouzi autorovi to, co souvisi s mnozstvim
vynaloZené minulé a zivé prace na jed-
notku zemeédélské pudy. Na zakladé uda-
ju z roku 1958 se pokousi o vyjadreni
intenzity polského zemédélstvi podle
jednotlivych Kkraju. Rozeznava celkem 7
stupna, v nichz 3 povazuje za intenzivni
a 3 za extenzivni (jeden stupen prua-
mérny). Praktickym uplatnénim svych
kritérii dochazi vSak v tomto pripadé
k ponékud nezvyklym zavéram. Jako
nejintenzivnéjsi zemeédélstvi se mu je-
vi zemédélstvi Krakovského kraje (roz-
drobenost vyroby, velka hustota pracov-
nich sil), zatimco Poznansky kraj, ktery
v polskych pomérech dosahuje nejvys-
Sich vyrobnich vysledkl, se mu jevi po-
dle jeho kritérii na prumeérné urovni.
Pii ¢teni polské ucebnice ,,Ekonomiky
zemédélstvt“ si musime uvédomit, Ze so-
cidlné-ekonomicka struktura zemeédélstvi
v Polsku je zcela jina nez naSe. Socia-
listicky sektor obhospodaruje necelych
15 Y%, zemédeélské pudy. Zasadni prestav-
ba neni pritom otazkou nejblizsich let.

Proto neni divu, Ze napi. kapitola o roz-
misténi vyroby, o vyrobnim zaméieni
apod., které se socidlné-ekonomickou
strukturou zemeédélstvi v praxi bezpro-
stfedné souvisi, pusobi dojmem znac¢né
statickym. Vyklad kon¢i konstatovanim
skuteénosti, nepokousi se nalézt odpoveé-
di, jak by to mélo byt.

Ucebnice prof. Tomaszewského
nebyla polskymi zemédélskymi ekonomy
prijata jednoznaéné. Autorovi tohoto re-
cenzniho ¢lanku jsou znamy tri recenze,
z nichz dvé (B. Strnzek, Wies wspol-
czesna 5/1965 a T. Rychlik, Nowe Rol-
nictwo 4/1965) ji hodnoti pomérné klad-
né, zatimco jedna recenze (O. Radry,
Nowe Rolnictwo 14/1964) ma znacné Kri-
tické vyhrady.

Zavérem bychom chtéli zopakovat to,
co bylo redeno jiz v uvodu, ze nam ne-
S§lo o polemickou recenzi. VS$imli jsme
si jen nékterych otazek struktury uceb-
nice i otazek metodické povahy, o nichz
se domnivame, Ze mohou byt uziteéné
i pro na$i vlastni praci. Vysokoskolska
prirucka po této i po vécné strance vy-
volava u ¢tenare velmi priznivy dojem.

Doc. Dimitrij Choma, CSc.,
Vysoka S$kola ekonomickd, Praha
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rem; pro zivoéisnou vyrobu podle pocetnich stavi jednotlivych druhti a vékovych
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zovat sezénni $pic¢ky, zavadét praci na smény, penéZni odmény atd. Autor v rozboru
situace v okrese Rychnov n. KnéZnou prihlizi zejména Kk poc¢tu a slozeni stalych
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Autofi se v ¢lanku podrobnéji zabyvaji nékterymi podminkami plsobicimi ve
sméru optimdlniho vyvoje pracovnich sil v zemédélstvi a pokousSeji se vyvodit i né-
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tortt plsobicich na vysledky zemédélské
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MALIS A.: Vypoc¢et produktivity v ze-
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NAVRATIL J.: Efektivnost hlavnich in-
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malniho rozmisténi zemédélské vyroby
v kukuriéné vyrobni oblasti. Kandidat-
ska prace — VSE Bratislava (str. 342).
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roby obili v NDR (str. 4-8).
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stvi evropskych socialistickych zemi (str.
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SOMOS A.: Péstovani zeleniny pod
plastickymi féliemi a hospodarnost (str.
25-28).

IVANOV P.: Rezervy zvySovani pro-
dukce masa. Zkusenosti z BLR (str. 47-
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ENGELHAND J.: Nékteré problémy
produkee brojlera (NDR) (str. 54-57).

SZUSTKIEWICZ H.: Organizace prua-
myslového vykrmu prasat (PLR) (str.
65-67).

LEBEDIK A.: Proudovy zpusob skliz-
né cukrovky (SSSR) (str. 70-74).

NEUBERG J.: Vyuziti bezvodého épav-
ku a navrh jak zvy$it jeho narodohos-
podarskou efektivnost v CSSR (str. 80-
-88).

Planované hospodarstvi (6/1965)
MATOUSEK J.: K metodice planovani
v zemédélstvi (str. 34-38).
(7-8/1965)
STRASIL V.: K zdokonaleni planovité-
ho rizeni v zemédélstvi.

Politicka ekonomie (6/1965)

DUPAL J., HRABE ST.: Narodohospo-
darsky vyznam regresni funkce uéinnosti
prumyslovych hnojiv pro optimalizaci
struktury rostlinné produkece v CSSR
(str. 517-536).

Seminal’ o pracovnich silach v c¢esko-

slovenském zemeédelstvi 29.—31. 3. 1965

ve Smolenicich (str. 589-594).

Statistika (6/1965)

VINTROVA R.: Statistika a nova sou-
stava Tizeni (str. 241-246).

Studijni informace UVTI (1/1965)

Ekonomické rozbory zivoéi§né vyroby
v prednich zapadoevropskych zemich
(str. 90).

Déngi i kredit (5/1965)
BLIZNEC V.: Uvérovani investic v sov-
chozech (str. 27-29).

Ekonomika selskogo chozjajstva (5/1965)

FLORENTJEV L., CIKOTO I.: Ekono-
micky zdavodnény plan nakupu zemé-
delskych produkti pro kazdy kolchoz
(str. 9-19).

KNAZEV N.: Viemozné rozvijet spo-
le¢nou Zivocéisnou vyrobu (str. 20-27).

RUMJANCEVA A.: Optimalni velikost
kolchozt (str. 28-43).

PLATONOV A.: Zpusob prodeje kom-
binovanych krmiv kolchozim a sovcho-
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z minimalni plochy (str. 49-55).

VOLOVIK A.: Racionalné vyuzival in-
vestic v zemeédelstvi (str. 56-63).

SIMANOVSKIJ O.: Specializace a roz-
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SAFRONOV V.: Spojeni akumulace se
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NECITAJLO 1., KLJUJEV M.: Akord-
né prémiova odmeéna v mechanizovanych
brigadéach (str. 79-81).
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(str. 85-91).
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RAEHSE H.: Problémy zkoumani vlast-
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u zemédélskych wvyrobka v socialistic-
kych zemédeélskych podnicich (str. 145-
-148).



ZE ZAHRANICI

Zemédélstvi v ekonemice Holandska

O Holandsku u mas existuji nékteré piredstavy jako o zemi pirevdZné zemé-
délsky orientované, se zahradnickym zpisobem obdéldvani pudy a s priznivgmi
prirodnimi podminkami pro rozvoj zemédélstvi. Z téchto predstav jsou pak wvyvo-
zovany zavéry o ,prirozené wvyspelosti holandského zemédélstvi a o jeho vyznam-
ném postaveni ma zahrani¢nich trzich. Do jaké miry odpovidaji uvedené predstavy
skutec¢nosti, lze ukdzat na strucénéem rozboru zdkladnich aspekti zemédélstvi v eko-
nomice Holandska, které jsou v mnohém sméru instruktivni i ve vztahu k naiemu
zemédélstvi a jeho vyvojovym tendencim.

Objem hrubého narodniho produktu na
obyvatele zarazuje Holandsko mezi hos-
podarsky nejvyspélejsi staty na svété.
Jeho hospodarska vyspélost je vSak da-
na predevsim vyspélosti pramyslu, ne-
bof zemeédélstvi i pres znacéné vyspélou
uroven se podili na hrubém narodnim
produktu jen 109, tj. priblizné stejnym
podilem jako v CSSR, a je v ném za-
méstnano necelych 109, vSech ¢innych
osob v narodnim hospodarstvi. Z toho
vyplyva, Ze podil pracovniku v holand-
ském zemédélstvi na celkovém poctu
¢innych osob vytvari priblizné i stejny
podil na hrubém narodnim produktu,
tzn. Ze produktivita prace v zemeédélstvi
je zde na urovni produktivity dosazené
v ostatnich hospodarskych odvétvich; je
vSak znaéné niz8i ve srovnani s pru-
myslem.

Vezmeme-li pritom v Uvahu, Ze dvé
tretiny vSech zemédélskych podniki
v Holandsku ma rozlohu ptdy mensi nez
10 ha, 7e jde tedy prevazné o malovy-
robni charakter zemédélstvi s ,,omeze-
nymi*“ produkénimi podminkami, pak do-
sazené vysledky svédéi o relativné vyso-
ké ekonomické urovni tohoto odvétvi.
Vzdyf na jednoho pracovnika v tomto
,malovyrobnim“ zemédélstvi pripada
zhruba stejny rozsah zemédélské pudy
(5 ha) a zna¢né vyssi pocet hospodarské-
ho zvitectva (hovézi dobytek 7,5 kust,
veprovy dobytek 6,2 kustl) neZ v naSem
koncentrovaném zemédélstvi velkovyrob-
niho charakteru.

Udaje o vyspélosti holandského zemé-
délstvi muzeme dale doplnit globalnim
ukazatelem produktivity prace na jedno-
ho zemédélsky c¢inného pracovnika, vy-

I. Srovnani produkce hlavnich zemédélskych vyrobkli na 1 pracovnika v zemédélstvi

o Maso MIléko Vejce Obili
Zemé kg kg ks t
Holandsko 1230 14 800 12 700 3,4
USA 2360 10 300 11 600 25,0
NSR 725 5 650 2 370 3,1
CSSR 721 2872 1764 43
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jadrené objemem hlavnich zemédélskych
produktit; pro nazornost uvadime srov-
nani s USA, NSR a CSSR v r. 1962
(tab. I).

Z 1échto udajiu vyplyva, ze Holandsko
v produkci mléka a vajec na jednoho
¢inného pracovnika v zemeédélstvi prevy-
S$uje i uroven USA a nékolikanasobné
(mimo obili) i Uroveii NSR a CSSR.

Zduraziujeme-li pti charakteristice vy-
spélosti zemédélstvi hledisko produktivi-
ty prace, je tomu tak proto, Ze v pod-
minkdch soucasné ekonomiky vyspélych
kapitalistickych zemi je kritériem rozho-
dujicim o vyuziti ptdniho fondu, pro-
dukei ve vztahu k pudé a strukture ze-
médélské vyroby.

Intenzivni hospodarsky vyvoj ve vy-
spélych Kkapitalistickych zemich se vy-
znacuje nikoliv maximalnim. nybrz op -
malnim vyuzivanim pudniho fondu; ni-

koliv maximalné =z hlediska sobéstac-
nosti orientovanou vyrobni strukturou,

nybrz strukturou optimalni ve vztahu
k vyuziti vyhod mezinarodni délby pra-
ce. Intenzita zemédélské vyroby je pak
vyrazem narodohospodarské intenzity,
optimdalnost zemédélské struktury vyra-
zem optimalnosti  narodohospodarské
struktury.

Témto aspektim odpovidaji do znacné
miry i vyvojové tendence holandského
zemeédelstvi, i kdyz soucasny charakter
soukromovlasinickych vztaha Jje retar-
dacénim cinitelem jeho wvyraznéjsi opti-
malizace.

Platnost techlo aspekta je zrfejma jiz
z celkového vyuziti pudniho fondu. Té-
méir 609, zemeédélsky vyuzZivané pudy
v Holandsku tvori louky a pastviny a
jejich podil na zemeédélské pudé se po-
stupné zvysuje.

Uvazime-li, Ze v praméru let 1959 az
1962 dosahovalo Holandsko podle udaju
FAO pramérnych hektarovych vynosh
u pSenice 42,5 q, u jeémene 38,7 q.
u brambor 265 q a u cukrovky 372 q,
jevi se uvedena struktura zemédélské
vyroby v rozporu s ,moznostmi‘ lep§iho
vyuzivani priznivych ptadnich podminek,
a to tim vice, Ze na jednoho obyvatele
zde pripadéd jen 0,21 ha zemédeélské pu-
dy, zatimco Kkupt. u nas 0,52 ha a ve
Francii 0,75 ha.

Na prikladé Holandska a jinych hos-
podarsky vyspélych zemi si muzeme ové-
Iit, ze hospodarskeé vysledky zemédélstvi
jsou zavislé vice na jinych faktorech neZ
jakymi jsou rozsah zemeédélské pudy na
jednoho obyvatele, podil orné pudy a
prirodni podminky, a ze tyto faktory
spocivaji prevazné v ekonomické drovni
vyuziti téchto podminek a produkénich
moznosti.
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Vyuziva-li Holandsko jen 40", zemé-
deélske pudy k ornym ucelim presto, ze
produkce zrnin, brambor a cukrovky
z jednoho hektaru je znacéné vyssi nez
v nékterych jinych zemich, neni tim ni-
kterak snizovana efektivnost zemeédelstvi.
Naopalk. Orientace na vyuziti zemeédél-
ské pudy pilevazné k zajisténi zivocisné
produkce piinasi podstatné vyssi efekt
a posunuje Holandsko na predni misto
sveétovyeh exportéra zemeédélskych pro-
dukta.

Nejde jen o specifické podminky Ho-
landska. Obdobné ve vSech hospodarsky
vyspélych zemich dochéazi ke sniZovani
podilu orné pudy adekvatné se zvySova-
nim hospodarské vyspélosti. Pri¢in je né-
kolilkk. Spocivaji jednak ve sféie rostouci
pramyslové a spoleéenské spotieby (vy-
stavba pruamysiovych objektu, komuni-
kaci, bytt apod.) a jednak ve sfére ze-
meédeélstvi. Ve sféire zemeédélstvi vedle
hlediska pracnosti, které je konec konet
rozhodujici, nebo{ zZivoc¢isna vyroba
umoznuje za urcitych podminek a tech-
nologii vyroby niz$i spotrebu spolecen-
ské prace, dostavaji se do popredi hle-
diska spotrebitelské struktury.

Vyrobni spotireba zrnin, brambor aj. se
sice s ohledem na rust Zzivocéisné pro-
dukce zvySuje, soucasneé vsak dochazi ke
snizovani spotireby nékterych obilovin,
lkupr. ovsa, zita, lusténin apod., k racio-
nalizaci spotifeby krmiv a ve stale $irsim
meéritku k vyuzivani moznosti vyuziti
vyhod mezinarodni délby prace v do-
vozu zrnin a krmiv vibec, coZ je typické
zejména pro Holandsko, kde dovoz obi-
lovin ¢ini dveé tretiny celkové spotieby.
Je to vyhodné, nebol nakupni ceny obi-
lovin jsou v Holandsku pravé tak jako
Vv prevazné veétsiné ostatnich zemi vysSsi
nez ceny, za Kkteré je mozno tyto pro-
dukty opatrit na zahraniénich trzich.

Naproti tomu se v souladu s rastem
kupni sily obyvatel méni struktura osob-
ni spotieby. SniZuje se u obili, brambor
a v urcitém stadiu nasyceni i cukru ve
prospéch spotieby masa, zejména hové-
ziho a druabeziho, vajec a nékterych
mléénych produkti. Rozbor osobni spo-
treby zemeédélskych produktt v Holand-
sku a v jinych hospodaisky vyspélych
zemich by nam umoznil tyto skutecnosti
blize dokumentovat.

Elasticita poptavky po zivocisnych pro-
duktech v meéritku narodnim i mezina-
rodnim (na zahrani¢nich {trzich) se tak
stava dualezitym stimulatorem ruastu zi-
vocisné vyroby.

V roce 1952 cinil podil zivocisné vy-
roby Holandska na celkovém hrubém
zemédélském produktu 67", v roce 1956
az 1961 jiz 77%, a v soucasné dobé té-



mér 8004, Maso, mléko a vejce tvori
zde hlavni napln vyrobni struktury ze-
meédeélstvi,

Uroven vyroby téchto produktd vhodné
charakterizuje srovnani s ostatnimi vy-
spélymi kapitalistickymi zemémi. Ho-
landsko, které obhospodaiuje v ramci
EHS jen 39, zemédélské pudy (zhruba
jednu tretinu zemédélského pudniho fon-
du CSSR), produkuje 8,19, masa, 119,
mléka a 209, vajec celkové produkce
EHS.

Této urovné dosahuje za podmipek vy-
soké hustoty a uzitkovosti hospddarské-
ho zvirectva., Kupf. prumérna roéni doji-
vost Kkrav ¢inila v letech 1958—1962
4200 kg; prumeérna ro¢ni snuska vajec
210 kusG. Holandsko ma nejen nejvyssi
dojivost v ramci zemédélsky vyspélych
zemi, nybrz i nejvys$i tucénost mléka,
ktera v roce 1962 ¢inila 3,81 9.

V roce 1962 mélo Holandsko témér
o 400 tisic dojnic méné nez CSSR
(o 20 9,), produkce mléka vSak byla
o 75 0, vyssi. Kdybychom chtéli do-
sahnout urovné holandské produkce mlé-
ka, potiebovali bychom pri souc¢asné do-
jivosti vice nez dvakrat vyssi stavy doj-
nic. Ze tato skuteénost znaéné ovliviiuje
faktor rentability, neni jisté treba do-
kazovat.

U nas se jeSté setkdvime s nazorem
o ,prirozené“ vysoké dojivosti holand-
skych dojnic. Pritom v8ak cela rada vy-
zkumi a praktickych zkuSenosti u nas
i v zahrani¢i poskytuje dostatek dikazu
o tom, ze vysokd dojivost neni vysled-
kem, resp. vysadou ,zvlastnich“ ple-
men, nybrZz v rozhodujici mife jinych
¢initel: plnohodnotného krmeni, hygie-
ny prostrfedi apod. Abstrahujeme-li od
vynosnosti, pak na jeden kus hovéziho
dobytka pripadd v nasem zemeédélstvi
trikrat vetsi rozloha luk a pastvin nez
v Holandsku.

Prirodni podminky (delsi vegetacni
obdobi, pravidelnost a mnozstvi srazek
apod.) maji nesporné priznivy vliv na
rozvoj holandského zemédélstvi. Nelze je
vSak precenovat, nebof vyvoj moderni
ekonomiky je stale vice zavisly na fak-
torech ekonomickych a intelektualnich.

* ok ¥

Holandsko je nejvétSim vyvozcem ze-
meédélskych produkta v zapadoevropské
integraci a druhé v poradi v celosvéto-
vém méritku. Jeho vyvozni pozice je za-
loZzena prevazné na produktech zivodéis-
né vyroby, umoziujicich jednak relativ-
né vyhodnéjsi devizové zhodnoceni nez
je tomu u zakladnich produkti rostlinné

vyroby (obili, cukrovka aj.), a jednak
realizaci vyvozu pii minimalnich puad-
nich pozadavcich, zejména, bereme-li

v uvahu moznosti dovozu krmiv.

Dovoz obili Holandska ¢inil v roce
1962 pres 4 miliony tun a prevysSoval
o vice nez 100 Y9, celkovy dovoz obili
CSSR (1962000 tun); rovnéz Belgie a
Lucembursko dovezly v tomto roce
o 20 9%, obili vice (aniz by dochazelo
v téchto zemich k tzv. obilnim problé-
mum). Naopak jde u nich o dovozy, kte-
ré umoznuji realizovat prostrednictvim
Zivocisné produkce (veprové maso, dru-
bez, vejce) a na useku jejiho vyvozu
znacny hospodarsky efekt. Kupr. Holand-
sko jen vyvozem vajec a dribeziho ma-
sa kryje devizové potieby pro prevaz-
nou c¢ast dovozu krmného obili a krmiv.

V roce 1963 ¢inila hodnota holandské-
ho vyvozu zemédélskych  produktl
1,35 miliard 8, coZ v prepoé¢tu na paritni
hodnotu K¢és predstavuje vice nez polovi-
nu celkového vyvozu CSSR. Tato hodnota
predstavuje vsak jen 25 9, celkového
vyvozu Holandska; jesté v roce 1952 ¢&i-
nil podil zemédélskych produkta na cel-
kovém vyvozu Holandska témé&r 40 9.

Hlavni exportni néaplni holandského
vyvozu jsou tii skupiny zemédélskych
produktt: mlécné produkty a vejce, ma-
so a masové vyrobky a ovoce a zelenina,
které tvori dohromady 70 9, celkového
vyvozu. NejdlezitéjSimi vyvoznimi ar-
tikly z hlediska objemu jsou mléc¢né pro-
dukty a vejce. Ve vyvozu téchto artiklua
je také Holandsko nejvétsim exporté-
rem na svété, Jen ve vyvozu vajec a
masla dosahuje zhruba stejného objemu
v hodnotovém vyjadieni jako CSSR ve
vyvozu vsech zemédélskych produktt a
potravin (cukru, sladu, chmele, piva aj.).

Jestlize v soucasné dobé se Holandsko
podili na celkovém vyvozu potravin
v ramci EHS u mlé¢nych vyrobk( a va-
jec témér 75 9, masa a masovych vy-
robku 55 %, ovoce a zeleniny 25 Y%, pro-
jevuje se tendence k postupnému snizo-
vani podilu vyvozu pravé u téchto pro-
dukta. V letech 1953—1956 ¢inil jesté
podil Holandska v rameci EHS na celko-
vém vyvozu mléénych vyrobkdt a vajec
81 Y%,, masa a masovych vyrobka 61 Y,
a jediné u ovoce a zeleniny (jde prevaz-
né o vyvoz zeleniny) se podil na celko-
vém vyvozu nepatrné zvysil.

Pozici ve vyvozu zemédélskych pro-
dukttt a v zahrani¢nim obchodé vubec
nutno posuzovat v S§irSich souvislostech,
nebof vysvétleni zmén v komoditni
strukture nelze omezovat jen na sféru
obéhu zbozi. Zahraniéni obchod je vy-
sledkem vzajemného vztahu mezi vyro-

635

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965



bou a spotrebou, uroven vyvozu je pro-
to zavisld jednak na produkéni potenci
a jednak na urovni prislu$né spotieby.

Pokud jde o vyrobu, je holandské ze-
médélstvi  jiz ve stadiu vysoké urovné
intenzifikace a jeji dalsi rast bude pro-
bihat relativné pomaleji. Za piiklad zde
muze poslouzit vyroba mléénych pro-
duktt a vajec. Produkce mléka v Ho-
landsku se v letech 1960 az 1962 sice
zvysila z 6845 miliéona tun na 7269 mi-
liéna tun, tj. o 6 9, avsak cestou ,ex-
tenzivniho“ vyvoje, tj. zvySovanim stava
dojnic (z 1599 tis. na 1720 tis.), nebof doji-
vost na kravu v tomto obdobi poklesla ze
4275 kg na 4226 kg p. a. a je jiz od roku
1958 zhruba na stejné urovni. Rovnéz
holandska produkce vajec se zvysila vy-
hradné nasledkem zvyseni stavi nosnic
(sntiska vajec od jedné slepice p. a. zu-
stava od roku 1957 na urovni 208—209
kust), tedy zplsobem extenzivnim.) Je
ziejmé, Ze tato vyvojova tendence bude
stale vice nardzet na problém vyrobni
prosperity v tomto odvétvi zemédélské
vyroby a stane se za soucasné vyrobné-
-socialni struktury limitujicim faktorem
produkce i vyvoznich mozZnosti.2)

Zatimco vyroba mléka, mlécénych pro-
duktti a vajec se za zminénych podmi-
nek jesté zvysuje, u osobni spotieby
zustava elastickd jen poptavka po mléé-
nych produktech a vejecich, u cerstvého
mléka dochazi k poklesu spotieby a je
mozno ocekavat, Ze tento pokles bude
dale nésledovat v souvislosti se zména-
mi ve struktufe spotieby, nebof uro-
ven spotieby mléka na obyvatele 181 kg
p. a. (v pruméru let 1957/59—1959/60) je
ve srovnani s ostatnimi zemémi znacéné
vysoka. Jen u vajec dojde pravdépodob-
né k dalSimu rustu spotieby.

Tento vztah mezi vyrobou uvedenych
produkta a jejich spotiebou stabilizuje
vyvozni moznosti zhruba na soucasnou
uroven, nebof prirastek vyroby mléka a
vajec muze kompenzovat ruast spotieby
mléénych produkti (zejména syru, mléc-
nych krému apod.) a vajec, pricemz mo-
hou vzniknout dalsi dispoziéni fondy
z duavodu snizovani osobni spotieby
Cerstvého mléka. Holandsko si bude tedy
s nejvétsi pravdépodobnosti udrzovat

) V této souvislosti nutno brat v tuvahu relativnost pojmu ,extenzivni®,

soufasnou uroven vyvozu mléénych pro-
duktad a wvajec.

Dosavadni vyvoj vyvozu masa a jeho
struktura odrazi nastalé zmény ve vyro-
bé a v odbytové elasticité.

Pokles vyvozu veprového masa v le-
tech 1960—1962 byl ovlivnén sniZenim
produkce, pokles ve vyvozu hovéziho
masa $el vyluéné na vrub ruastu spotie-
by, nebof jeho produkce se za uvedené
obdobi zvys§ila z 201000 tun na 230 000
tun, tj. o 11 0; naproti tomu zvySeni
vyvozu driubeZiho masa o 11,6 9, bylo:
umoznéno ristem produkce o 27 Y.

Z toho vyplyva, Ze pokles vyvozu
veprového a hovéziho masa v poslednich
letech byl vétsi nez pokles produkce, a
rust vyvozu drubeziho masa mensi nez.
rust produkce, a to pro zvysSujici se spo-
trebu. Pritom spotreba masa v Holand-
sku — 46 kg na obyvatele p. a. — je ve
srovnani kupi. s NSR, kde ¢inila v roce
1961/62 60 kg, ve Francii 75 kg, v USA
96 kg na pomeérné nizké urovni.

V uvedenych trech hlavnich vyvoznich:
skupindch zemédélskych vyrobka jen
u ovoce a zeleniny vytvari predstih vy-
roby pied spotiebou predpoklady pro-
dalsi zvySovani celkového objemu vy-
vozu.

Z nasSeho stru¢ného rozboru vyvoje vy-
vozu zemeédélskych produkti muzZeme
ucinit zavér v tom smyslu, Ze zejména:

a) pomérné vysoky stupenn intenzifika-
ce zemeédélské vyroby (uzitkovost hosp.
zvirectva, hektarové vynosy);

b) tendence ve vyvoji spotfeby (oce-
kavany ruast spotieby masa, vajec);

¢) maly rozsah plidniho fondu (na jed-
noho obyvatele pripada jen 0,21 ha ze-
médélské phdy),

budou omezovat moZnosti dalsiho
rustu holandského vyvozu zemédélskych
produktli a vyvozni progresi je mozZno
predpokladat jen u takovych artikla,
jako jsou nékteré mléé¢né vyrobky (suSe-
né mléko), vajetné produkty, drubezi
maso a zelenina.

Ve vztahu k EHS to bude znamenat
dal§i snizovani podilu vyvozu holand-
skych zemédélskych produktt na celko-
vém vyvozu EHS a tim zlepSovani pozic.
konkureé¢nich zemi.

J. Zatopek
Vyzkumny ustav narodohospodaiského
planovani, Praha

nebof zpusob ze-

meédeélské vyroby v daném pripadé zvySuje jeji intenzitu ve vztahu k pudé (produkce
masa, mléka, vajec na hektar zemédélské pudy).

%) Rust uzitkovosti je zdkladni podminkou sniZevani nakladu, a tedy i zvy$ovani rentability.
S rustem uzitkovosti klesa spotieba krmiv potfebnych ma vyrobu 1 litru mléka a podobné&
na 1 kg prirastku. Problém optimalni intenzifikace zemeédélské vyroby je ovSsem mnohem.
slozitéjsi a jeho analyza vybocuje z ramce daného rozboru.

Podepsano k tisku 21. if{jna 1965.
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Zemédeélska ekonomika v roce 1966

Redakéni rada a redakce ,Zemédélské ekonomiky" pfipravuji pro
pfisti rok uvefejnéni fady témat k zavainym ekonomickym problémiim.
Pro va§i informaci uvadime alespoii nékteré:

Pfedev§im pocitdime s publikovanim p¥ispévki k ekonomickym otdz-
kém fizeni zemé&délstvi, dale bychom chtéli nase ¢tenare informovat o eko-
nomickych zdsadich nové soustavy fizeni zemédélstvi v ostatnich socia-
listickjch zemich, pfipravujeme vyddni monotematického &isla pod sou-
bornym nidzvem ,Zemédélstvi v ekonomickém rozvoji“, dile vydani kom-
plexnéj§iho materidlu k otdzkam vlastnich nikladd a kone¢né k rozmisténi
zemédélské vyroby v CSSR s pouzitim nejen klasickych metod, ale i mo-
dernich matematickjch metod.

Mimoto budou v novém roéniku i nadile vychazet pfilohy , Statistické
pfehledy®, v nichz nové budou zafazeny i nékteré rozbory z jednotlivych
okresti, a ,Matematické metody v zemédélstvi®.

Nové bude uspofdddna a jako samostatna rubrika zafazovéna ,Biblio-
grafie” s pfehledem nejzavaingjich &lankd a knih doméci i zahrani¢ni
produkce, s anotovanymi zdznamy nékterych publikaci apod.

l’iozvéif'uj:e Postovni novinova sluzba. Objednavky a pfedplatné pfijima PNS -
ustitedni expegiice tisku, administrace odborného tisku, Jindfigska ul. 14,
Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i postovniho dorucovatele. Objednavky
dp zghramél vyrizuje PNS - Gstfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinarské zavody, n. p., zavod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-10*51736
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Vlastni niklady zemédélskych vyrobkii v JZD v letech 1963 a 1964

Ukazatelé vlastnich ndkladi umoznuji podrobné poznat ekonomiku socialistic-
kych zemédélskych podniki a nalézt cesty ke zvySovani vyroby za soucasného sni-
zovani zivé i zhmotnélé prace na jednotku vyroby.

O tom, Ze se pocet druzstev, kterd sleduji vlastni ndklady na jednotlivé zemé-
délské vyrobky za posledni leta zvy$il, svéd¢i udaje Statni banky c¢eskoslovenské.
Podle nich sledovalo vlastni ndklady v roce 1962 52 %, v roce 1963 58 9, a v roce
1964 jiz 67 9, vSech druZstev v republice. Jsou vSak znaéné rozdily mezi jednotli-
vymi kraji. Tak napr. zatimco v Severomoravském, Jihoc¢eském a Jihomoravském
kraji presahuje pocet druzstev sledujicich vlastni naklady jiz 85 9, a v ostatnich
deskych krajich 60 9, d¢ini ve Stfedoslovenském kraji dosud jen 28 9, a ve Vy-
chodoslovenském Kkraji jen 24 9, druzstev v kraji.

Nadpodnikové zpracovani vlastnich nakladt z vét§iho poétu JZD bylo uskuteé-
néno poprvé pro ucely vypracovani navrhu jednotnych vykupnich cen v novém
ndkupnim systému, ktery vstoupil v platnost od 1. ledna 1960. Pro hodnoceni no-
vého systému nakupu pokrac¢ovalo MZLVH v nadpodnikovém zpracovani vlastnich
nakladu i v dalsich letech.

Potet JZD, jejichz vykazy o vlastnich nékladech byly =zpracovany, ¢inil
v roce:

Ceské kraje Slovenské kraje CSSR
1958 313 127 440
1959 342 120 462
1960 296 43 339
1961 690 166 856
1962 664 141 805
1963 621 161 782
1964 649 254 903

Soucasné s rozsifenim pocétu druZstev v roce 1961 doslo i ke zpresnéni meto-
diky zjisfovani vlastnich nakladi a v roce 1962, kdy zpracovani prevzal Vyzkumny
ustav zemédélské ekonomiky, k roz$ireni vykazu o dalsi ukazatele jako je hruba
zemeédélska produkce v béznych cendch, hruby a ¢isty dichced, aby druzstva dale
mohla prohloubit rozbor svého hospodareni na zakladé zjisténych vlastnich nakladu.

Teprve od roku 1962 jsou vSichni ukazatelé jednotné zpracovani v nékolika
sestavach a vysledky publikovany v omezeném rozsahu jen pro uredni potrebu.

Pocet vybranych druzstev, u nichz byly vlastni naklady hlavnich vyrobkl
v letech 1963 a 1964 zjistény, byl tento:

Oblast
- ey brambo- bramborar-
kukufi¢nd feparska Atakk skosavestii horska

Ceské kraje

1963 12 230 239 106 34

1964 28 212 243 109 57
Slovensko

1963 72 34 22 8 25

1964 98 68 40 18 35




Rozbor vlastnich néakladi na jednotku produkce u jednotlivych tsekut vyroby
ukazuje, Ze predni druzZstva vynakladaji na jednotku produkce podstatné niz$i na-
kiady nez druzstva zaostavajici. Proto priblizeni urovni vlastnich naklada na jed-
notku produkce prednich druzstev ostatnimi druZstvy by znamenalo velké zhos-
podarnéni zemédélské vyroby.

Pro omezenost mista uvadime jen vlastni néklady na hektar, popf. na 100
krmnych dni, vlastni naklady na hlavni vi¥robek (po odpoétu ocenéného vedlejsiho
vyrobku stdlymi cenami) na hektar, popi. 100 krmnych dni bez odchylky a s od-
chylkou, hektarovy vynos, popf. uzitkovost a vlastni naklady na jednotku hlavniho
vyrobku opét s odchylkou a bez odchylky ve vyrobnich oblastech ¢eskych krajua
a na Slovensku. Ve vlastnich nakladech bez odchylky je ocenovan spotiebovany
vlastni meziprodukt (vlastni osiva a krmiva) stalymi, ve vSech druZstvech stejnymi
cenami. Vlastni naklady s odchylkou jsou skuteéné vlastni naklady produktu,
v nichz je ocenovan spotfebovany vlastni meziprodukt (vlastni osiva a krmiva) ve
skuteénych vlastnich nakladech kazdého JZD.

Vyjadirena ziva prace je cenéna ve vysi 20 Kés na 1 PJ, popr. SN, mzdy
a odmény brigadniki ve skuteéné jejich vysi. Uvedend spotieba PJ (SN) umozZiuje
prepocéet pracovnich nédkladd pro jakoukoli individudalni vysi ocenéni PJ (SN) dosa-
hovanou v konkrétnim druzstvu.

Vlastni niklady v Kés na 1 ha a 1 q plodiny v letech 1963—1964

Vlastni naklady na o3
; hlavni vyrobek na Hekta- Vlastai néklady
Vlastni ™ rovy nalq
Oblast Rok naklady :
nal ha Yoy
bez od- s od- vq bez od- s od-
chylky | chylkou chylky | chylkou
Ceské kraje Psenice
Kukuficnd 63 2067 1632 1551 27,9 58,7 55,7
64 1951 1526 1438 27,9 54,7 51,5
Repatska 63 1966 1430 1305 32,8 43,5 39,7
64 1935 1498 | 1373 29,6 50,6 46,4
Bramborirski 63 1990 1455 1337 29,8 48,8 44,9
64 1937 1530 1407 24,5 62,4 57,4
Brambor.-ovesnd 63 1996 1536 1445 26,2 58,5 55,1
64 1966 1538 1424 23,5 65,4 60,6
Horska 63 2191 1733 1663 2251 76,2 73,1
64 2132 1771 1707 18,8 94,1 90,7
Slovensko
Kukufi¢ni 63 1992 1727 1620 17,6 98,2 92,1
64 1905 1518 1476 2241 66,9 65,0
Repaiski 63 2196 1847 1770 20,5 90,2 86,4
64 2064 1731 1697 20,0 86,6 84,9
Bramboritska 63 2233 1888 1822 21,6 87,5 84,4
64 2103 1845 1827 15,1 122,2 121,0
Brambor.-ovesni 63 2334 1904 1910 19,4 98,3 98,6
64 2351 2023 1963 14,3 141,4 137,3
Horska 63 2483 2120 2061 20,2 104,8 101,9
64 2378 2115 2098 12,9 164,0 162,6
Ceské kraje Zito
Kukufi¢na 63 1884 1536 1477 21,1 72,8 70,0
64 1919 1559 1497 23,4 66,6 64,0
Repaiska 63 2001 1520 1425 24,7 61,6 57,7
64 2094 1647 1545 23,1 71,3 66,9
Bramborarska 63 2061 1584 1464 23,9 66,4 61,4
64 2141 1674 1547 24,3 68,9 63,7
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(Pokracovani tabulky ze str. II)

Vlastni ndklady na —
Vlastni hlavni vyrobek na Hekt?- Vlastni riaglady na
Oblast Rok néiklady 1ha i
nalha varoy
bez od- s od- vq bez od- s od-
chylky | chylkou chylky | chylkou
Brambor.-ovesna 63 2026 1592 1464 23,5 67,8 62,4
64 2144 1659 1556 25,0 66,4 62,2
Horska 63 2224 1758 1680 20,5 | 85,9 82,0
64 2400 1925 1858 23,4 82,3 79,5
Slovensko
Kukuti¢ni 63 1968 1642 1578 19,6 83,8 80,6
64 2257 1846 1814 17,9 103,1 101,3
Repaiska 63 2189 1832 1763 17,9 102,2 98,4
64 2393 2001 1968 1757 113,1 111,2
Bramborirska 63 2493 2160 2147 16,9 127,9 127,2
64 2616 2247 2248 16,7 134,6 134,6
Brambor.-ovesni 63 2424 2015 2115 15,2 132,5 139,1
64 2697 2282 2265 16,8 135,4 134,4
Horska 63 2635 2324 2289 15,2 153,1 150,8
64 2710 2360 2355 19,2 122,9 122,7
Ceské kraje Jeémen
Kukufi¢na 63 1742 1397 1296 25,7 54,4 50,4
64 1697 1292 1219 25,6 50,5 47,6
Repaiska 63 1677 1160 1063 29,0 40,0 36,7
64 1673 1232 1135 28,4 43,4 40,0
Bramboriiska 63 1762 1237 1151 27,8 44,5 41,4
64 1761 1327 1239 25,3 52,5 49,0
Brambor.-ovesni 63 1754 T1271 1201 25,3 50,4 47,6
64 1734 1290 1200 24,2 53,3 49,6
Horska 63 1794 1358 1309 23,0 59,2 57,0
64 2004 1539 1475 r 22,7 67,8 65,0
Slovensko |
Kukufiéna 63 1811 1382 1300 253 54,6 51,3
64 1705 1334 1271 21,1 63,2 60,2
Reparsks 63 2025 1574 1522 23,8 66,0 63,8
64 1957 1636 1603 17,1 95,7 93,7
Bramborarska 63 2101 1742 1676 20,6 84,5 81,2
64 2145 1913 1911 13,0 147,2 147,0
Brambor.-ovesni 63 2136 1751 1766 18,3 95,8 96,6
64 2072 1777 1759 12,6 140,7 139,3
Horska 63 2129 1747 1705 19,6 89,1 86,9
64 2170 1783 1763 19,5 91,4 90,4
Ceské kraje Oves
Kukufi¢na 63 1464 1114 1010 25,6 43,6 39,5
64 2185 1788 1703 21,7 82,4 78,5
Reparskd 63 1751 1252 1196 27,1 45,2 43,2
64 1708 1286 1245 22,1 58,2 56,3
Bramborarska 63 1873 1371 1329 24,6 55,6 54,0
64 1844 1439 | 1402 21,0 68,5 66,8
Brambor.-ovesné 63 1829 1381 1342 21,8 63,1 61,3
64 1947 1506 1474 21,3 70,7 69,2
Horska 63 1905 1488 ! 1468 193 | 77,2 76,2
64 1924 1522 | 1514 16,9 90,2 89,7
Slovensko
Kukufi¢na 63 1503 1108 1056 22,8 48,5 46,2
64 1516 1202 1168 ‘ 16,6 72,4 70,4
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(Pokratovan{ tabulky ze str. III)

Vlastni niklady na ’
: o Vlastni nédklady na
Vlastni hlavni ry; : bek na Hekta- 1q
Oblast Rok niklady rovy
nal ha vynos
bez od- s od- bez od- s od-
chylky | chylkou chylky | chylkou
Repatska 63 1925 1611 1609 17,2 93,8 93,7
64 1937 1687 1702 12,0 140,6 141,8
Bramborirski 63 1828 1511 1499 14,8 102,1 101,3
64 2054 1819 1841 11,7 155,5 157,4
Brambor.-ovesni 63 2144 1914 1946 10,8 176,5 179,5
64 2359 2122 2133 10,2 207,2 209,1
Horsk4 63 2001 1734 1836 13,4 129,4 137,0
64 2283 1942 1961 13,7 141,8 143,1
Ceské kraje Kukufice na zrno
Kukuri¢ni 64 3629 3005 3002 34,1 88,1 88,0
Reparska 63 3385 2996 2996 31,2 96,0 96,0
64 3149 2800 - 2796 27,6 101,4 101,3
Slovensko
Kukuti¢ni 63 2740 2166 2121 33,4 64,8 63,4
64 2896 2395 2389 26,7 89,1 89,5
Repatski 63 3186 2757 2757 25,3 108,9 108,9
64 3479 3017 3019 30,5 98,9 99,0
Ceské kraje Kukufice na zeleno
Kukufi¢ni 63 1952 1952 1952 286,1 6,80 6,80
64 1896 1896 1891 313,9 6,00 6,00
Repaiska 63 1972 1972 1970 300,4 6,56 6,56
64 2151 2151 2151 307,0 7,00 7,00
Bramborarski 63 2194 2194 2193 254,4 8,61 8,61
64 2468 2468 2468 301,1 8,20 8,20
Brambor.-ovesné 63 2412 2412 2412 278,8 8,70 8,70
64 2491 2491 2491 287,6 8,70 8,70
Horska 63 3050 3050 3050 208,6 14,62 14,62
64 2751 2751 2751 320,1 8,60 8,60
Slovensko
Kukufi¢na 63 1468 1468 1446 254,1 5,80 5,70
64 1630 1630 1618 199,4 8,20 8,10
Repafska 63 2049 2049 2049 280,0 7,30 7,30
64 2080 2080 2078 238,0 8,70 8,70
Bramboratska 63 2342 2342 2342 169,9 13,80 13,80
64 2885 2885 2845 267,7 10,80 10,60
Brambor.-ovesni 63 2817 2817 2791 292,7 9,60 9,50
64 2844 2844 2833 270,1 10,50 10,50
Horsk4 63 3101 3101 3101 217,8 14,20 14,20
64 2696 2696 2696 265,4 10,20 10,20
Ceské kraje Brambory
Kukufi¢nd 63 6865 6865 6989 119,7 57,4 58,4
64 7336 7336 7410 132,5 55,4 55,9
Repaiska 63 6714 6714 6995 146,0 46,7 48,7
64 7446 7446 7595 178,2 41,8 42,6
Bramborafska 63 6274 6274 6547 155,4 40,4 42,1
64 7103 7103 7115 195,8 36,3 36,3
Brambor.-ovesna 63 6659 6659 6811 176,9 37,6 38,5
64 7324 7324 7289 211,6 34,6 34,4
Horska 63 7155 7155 7297 176,0 40,7 41,5
64 7937 7937 7965 207,0 38,3 38,5

v



(Pokradovéni tabulky ze str. IV)

Vlastni ndklady na
Vlastni hlavni vyrobek na Hekt?- Vlastn nlé(l;la dy na
Oblast Rok néklady 1 ha LovE
nalha ¥inos
bez od- s od- vq bez od- s od-
chylky | chylkou chylky | chylkou
Slovensko
Kukufi¢na 63 6227 6227 6542 112,5 55,4 58,2
64 7023 7023 7198 92,9 75,6 71,5
Repai‘ské 63 6188 6188 6491 109,8 56,3 59,1
64 6665 6665 6800 109,5 60,1 62,1
Bramborérska 63 6119 6119 6554 88,0 69,5 74,4
64 6936 6936 6922 107,5 64,5 64,4
Brambor.-ovesni 63 6329 6329 6850 94,3 67,1 72,7
64 7407 7407 7694 112,8 65,7 68,2
Horsk4 63 8425 8425 9045 134,9 62,4 67,1
64 8728 8728 8918 184,0 47,4 48,5
Ceské kraje Cukrovka
Kukufiénd 63 6434 5217 5217 369,9 14,1 14,1
64 6080 4548 4548 306,8 14,8 14,8
chai"ské 63 6041 4600 4600 337.,8 13,6 13,6
64 6255 4491 4491 338,5 13,3 13,3
Bramborérskd 63 6993 5704 5704 278,7 20,5 20,5
64 7663 5949 5949 319,8 18,6 18,6
Brambor.-ovesna 63 8065 6358 6358 323,1 19,7 19,7
64 7032 5503 5503 272,2 20,2 20,2
Slovensko
Kukufi¢na 63 5694 4575 4575 372,5 12,3 12,3
64 5870 4767 4767 300,6 15,9 15,9
Repafské 63 6484 5345 5342 318,7 16,8 16,8
64 6536 5458 5458 275,7 19,8 19,8
Ceské kraje Seno jetelovin
Kukufi¢na 64 1998 1979 1888 54,8 36,1 34,7
Repatsks 63 2057 1817 1704 68,8 26,4 24,8
64 2005 1983 1832 60,0 . 33,1 30,5
Bramborérska 63 1790 1748 1545 57,0 31,4 27,8
64 1907 1868 1675 53,0 35,2 31,6
Brambor.-ovesna 63 1743 1743 1501 59,4 29,4 25,3
64 1879 1855 1629 54,4 34,1 29,9
Horska 63 1552 1373 1312 36,8 37,4 35,7
64 1575 1547 1479 46,0 33,6 32,1
Slovensko
Kukuiiéna 63 1801 1465 1367 36,7 39,9 37,2
64 1843 1593 1530 45,5 35,0 33,6
Repnfské 63 1563 1338 1338 41,1 32,6 32,6
64 1925 1676 1574 38,6 43,4 40,8
Bramborarska 63 2084 1837 1751 38,1 48,2 45,9
64 2148 1995 1902 33,2 60,1 57,3
Brambor.-ovesn4 63 1953 1884 1818 36,2 52,0 50,2
64 2206 2064 2049 34,9 59,1 58,7
Horsk4 63 2203 2102 2048 37,5 56,1 54,6
64 2213 2169 2153 33,6 64,6 64,1
Ceské kraje Seno luéni
Kukufi¢ni 64 719 719 719 28,0 25,7 25,7
chafské 63 1073 1073 1072 33,8 31,7 31,7
64 1154 1154 1150 33,1 34,6 34,5
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(Pokradovéni tabulky ze str. V)

Vlastni ndklady na 7o
Viastni | Mavni vyrobek na Hekta- Vlastni ?":;]ady na
Oblast Rok | naklady | 1ha TO¥y
nalha vynos
bez od- s od- vq bez od- s od-
| chylky | chylkou chylky | chylkou
Bramborafska 63 1145 1145 1145 324 | 354 35,4
64 1263 1263 1263 32,9 38,4 38,4
Brambor.-ovesni 63 1144 1144 1144 28,0 40,9 40,9
64 1129 1129 1128 30,0 37,6 37,6
Horska 63 1037 1037 1036 28,7 36,2 36,1
64 1073 1073 1073 27,0 39,7 39,7
Slovensko
|
Kukuti¢na 63 580 | 580 580 21,2 27,3 27,3
64 604 | 604 | 604 22,4 27,0 27,0
Repatska 63 812 | 812 | 812 23,2 35,1 35,1
64 826 | 826 819 20,6 40,1 39,8
Bramboratsk4 63 800 | 800 800 18,6 43,0 43,0
64 1128 | 1128 1075 22.1 51,0 48,6
Brambor.-ovesna 63 1121 | 1121 1121 24,4 45,9 45,9
64 1294 | 1294 1294 22,1 58,6 58,6
Horska 63 954 | 954 954 21,3 44,8 44,8
64 i 087 | 987 087 158 62,5 62,5

Vlastni naklady na 100 krmnych dnit krav a estatniho skotu a 1 litr mléka, resp.
na 1 kg prirastku zivé vahy v Kés v letech 1963—1964

. | Vlastni niklady na g
1‘121213;31 hlavni vyrobek na | Primér- lzﬁs;n; Eakléiifisnﬂiu
Ol Y | 100 krmnych dntt nd gpt
ast Rok na 100 doii
) ojivost
dntt bez od- sod- | vlitrech | pezod- s od-
i chylky chylkou E chylky | chylkou
Ceské kraje Kravy
Kukufi¢na 63 1168 1102 1053 1774 2,16 2,06
64 1280 1214 1133 1950 217 . 2,03
Reparské 63 1167 1100 1027 1975 1,94 1,81
64 1225 1158 1092 2145 1,88 1,78
Bramborafska 63 1044 977 930 1725 1,96 1,87
64 1148 1081 1037 1978 1,90 1,82
Brambor.-ovesni 63 1077 1010 988 1768 1,99 1,94
64 1154 | 1088 1052 1942 1,95 1,89
Horska 63 1074 1007 988 1796 1,95 1,91
64 1131 1068 1052 1860 2,00 1,97
Slovensko
Kukufi¢na 63 1270 1205 1199 1796 2,34 2,33
64 1412 1347 1313 2070 2,28 2,23
Reparské 63 1213 1153 1119 1750 2,26 2,19
64 1256 1193 1216 1846 2,30 2,35
Bramborafskd 63 1080 1017 1074 1636 2,16 2,29
64 1135 1074 1132 1521 2,45 2,58
Brambor.-ovesni 63 1118 i 1056 1116 1715 2,18 2,30
64 1167 | 1104 1132 1626 2,36 2,42
Horska 63 1098 | 1040 1088 1514 2,39 2,50
64 1060 998 1081 1518 2,28 2,47

VI



(Dokonéenf tabulky ze str. VI)

Vlastni naklady na

Vlastni ST .« | Vlastni naklady na
naklady lfé%"f: vyr’obek nd Pr“’?‘“‘ llitralkg pfin%’stku
Oblast Rok na 100 rmnych dnd d na i
; 0jivos
hn;f:ﬁdl bez od- | s od- | Vlitrech | pez od- | s od-
chylky | chylkou chylky chylkou
Ceské kraje Ostatni skot
Kukuiiind 63 645 616 | 593 0,50 12,38 11,94
64 682 653 591 0,55 11,87 10,75
Repai"ské 63 656 626 563 0,54 11,62 10,45
64 685 657 595 0,54 12,16 11,01
Bramboratska 63 597 569 524 0,49 11,76 10,83
64 662 632 587 0,52 12,15 11,29
Brambor.-ovesna 63 641 612 579 0,51 11,94 11,31
64 681 651 612 0,53 12,29 11,55
Horska 63 654 624 600 0,49 12,76 12,26
64 639 610 594 0,49 12,45 12,12
Slovensko
Kukuriéna 63 660 630 627 0,50 12,60 12,54
64 692 662 647 0,53 12,49 12,21
Repaiska 63 676 650 | 631 0,45 14,43 14,01
64 684 657 | 666 0,51 12,88 13,06
Bramborarska 63 562 536 540 0,43 12,54 12,65
64 630 604 632 0,41 14,71 15,38
Brambor.-ovesni 63 625 597 630 | 0,43 13,83 14,58
; 64 615 588 605 0,40 14,75 15,18
Horsk4 63 568 543 566 0,36 15,00 15,72
64 627 601 638 0,38 15,82 16,79

Vlastni naklady v Kés na 100 krmnych dntt a 1 kg

vajec v letech 1963—1964

zivé vahy prasat a 100 kusi

Viastni ndklady na

x:gﬁls’;g; {tl)z(l)vliu vyrobek na E;ué?g; Vlastni niklady na
rmnych dnd, & 1 kg pfir. a 1 vejce
Oblast Rok i resp. 100 vajec prirtstek,
krmnych : —| resp. @
dn, ICSP. | bez od- s od- ro¢ni bez od- s od-
100 vajec | chylky | chylkou | DOSDOSt | chylky | chylkou
Ceské kraje Prasata
Kukufi¢na 63 328 314 281 0,36 8,84 7,91
64 331 317 285 0,39 8,13 7,31
Repafské 63 348 333 276 0,41 8,13 6,74
64 365 350 299 0,41 8,54 7,29
Bramborarska 63 364 349 306 0,40 8,68 7,60
64 396 381 337 0,42 9,07 8,04
Brambor.-ovesnd 63 383 369 335 0,41 8,95 8,13
64 430 416 375 0,44 9,43 8,50
Horska 63 379 366 348 0,35 10,46 9,97
64 479 465 439 0,44 10,57 9,98
Slovensko
Kukuti¢ni 63 281 268 232 0,31 8,57 7,40
64 297 284 253 0,35 8,11 7,23
Repatskd 63 304 292 271 0,31 9,46 8,78
64 312 297 288 0,35 8,49 8,23
Bramborarska 63 297 285 280 0,32 8,88 8,73
64 321 309 325 0,30 10,32 10,84

VII




(Dokonéeni tabulky ze str. VII)

Vlastni naklady na N
Vlastnf | )0 vyrobek na Pramér- Vlastni naklady na
naklady 100 kimntch dd ny denni 1k it 1 vl
mnych dnd, |7 g ptir. a 1 vejce
Oblast Rok na: 100 resp. 200 vajec piiriistck,
krmnych p- ) resp. @
dnd, resp. | ez od- s od- rolni | pez od- s od-
100 vajec | chylky | chylkou | BOsmOst | chylky | chylkou
Brambor.-ovesna 64 357 342 353 0,27 12,67 13,07
Horsk4 63 337 325 355 0,31 10,48 11,45
64 343 333 343 0,30 11,10 11,43
Ceské kraje Vejce
Kukufi¢ni 63 76,69 76,69 64,35 150 0,77 0,64
64 71,20 69,85 56,34 164 0,70 0,56
Repatské 63 83,46 82,57 59,77 140 0,83 0,60
64 72,44 71,99 60,52 153 0,72 0,61
Bramborarski 63 78,79 78,62 64,33 138 0,79 0,64
64 73,81 73,70 60,87 149 0,74 0,61
Brambor.-ovesni 63 78,97 78,13 67,46 147 0,78 0,67
64 72,44 71,99 60,51 | 153 0,72 0,61
Horska 63 85,48 83,22 77,05 148 0,83 0,77
64 71,71 71,37 69,88 158 0,77 0,70
Slovensko ;
Kukufi¢ni 63 98,64 97,26 87,60 124 0,97 0,88
64 86,72 85,32 80,08 131 0,85 0,80
Repaf'ské 63 105,58 105,43 100,95 125 1,05 1,01
64 89,31 88,37 85,87 132 0,89 0,87
Bramborafski 63 104,05 102,16 95,53 110 1,02 0,96
64 83,72 83,66 81,39 127 0,84 0,82
Brambor.-ovesni 63 144,88 136,52 135,51 104 1,37 1,36
64 98,41 96,48 96,40 129 0,96 0,96
Horska 63 96,82 94,67 89,51 110 0,95 0,90
64 121,95 116,79 117,03 117 1,17 1,17

VIII



