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GROLIG A. Klasifikace ukazatelii a jejich funkce

BV hospodaiském Zivoté se stale Castéji setkdvame s terminem ukazatel. To
proto, Ze ukazatelé vseho druhu se stali nejen dulezitym néstrojem sledovani,
hodnoceni a fizeni narodniho hospodaistvi, ale i prostfedkem sledovdni, hodno-
ceni a fizeni jednotlivych vyrobnich procest a jejich éasti.

Je nyni obvyklé, Ze misto obsirnych slovnich vykladd, napf. o Zivotni
trovni obyvatelstva, pouzivime ur¢itym védeckym zptsobem ziskanych a zpra-
covanych &iselnych tdaji, napf. o celkové i pramérné a pomérné spotfebé hlav-
nich potravin, o primérnych mzdach, o cendch hlavnich vyrobka apod.

Pro pozndni dosazeného stupné Zivotni urovné pouZivdme tedy riiznych
udajt, jimz fikdme ukazatelé.

Tak jako poznavdame a zkoumame stuperi dosazené Zivotni drovné, tj. ko-
ne¢ny vysledek vyvoje nejruznéjsich jevii a procestt v urcitém narodohospodai-
ském celku, poznavame a zkoumame pomoci ukazateli i droven vyrobnich
procest a jejich ¢asti v jednotlivych tsecich (odvétvich) narodniho hospodafstvi
i v jejich ¢astech.

V tomto pojedndni se budeme zabyvat soustavou ukazateli v jednom z use-
ki (odvétvi) narodniho hospodéaistvi — v zemédélstvi — k roztfidéni uka-
zateld vhodnych ke sledovani a hodnoceni udrovné zemédélského vyrobniho
procesu.

TRIDENI UKAZATELU

Nejdfive uvedeme naSe pojeti obsahu pojmu ,ukazatel®. Ukazatelem
je tdaj, ktery konkretizuje pro dany ¢é¢as i pro dany
prostor rtuzné stranky procest a jevi objektivni sku-
te¢nosti.

Nemtizeme tedy kazdy udaj povazovat za ukazatele; je jim jen ten udaj,
ktery konkretizuje jevy a procesy objektivni skutecnosti.

Protoze existuje velky pocet riznych ukazateld, je tfeba, abychom je roztfi-
dili do skupin. U¢inime tak z téchto ¢ty hledisek:

1. Podle toho, zda se ukazatelé tykaji (zjistujeme je) vSech tusekid (od-
vétvi) néarodniho hospodaistvi nebo jen jednoho useku (odvétvi), popi. jeho
casti, délime je na vieobecné a zvlastni.

2. Podle toho, zda se ukazatelé tykaji (nebo sleduji, vyjadfuji) kvantita-
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tivni nebo kvalitativni stranku sledovangch jevi a procesti, délime je na mno-
hostni (kvantitativni) a jakostni (kvalitativni).

3. Podle védnich zaklada (oblasti), do kterych patii sledované jevy a pro-
cesy objektivni reality, délime ukazatele na biologické, technologické, technické
a ekonomické; (tim ovSem nemi byt feeno, Ze ukazatelé, které nezatazujeme
do skupiny ukazateld ekonomickych, nemaji ekonomicky vyznam).

4. Podle zpiisobu vyjadieni sledovanych jevii a procestt objektivni reality,
délime ukazatele na naturdlni, smiSené a penéini.

Vieobecni a zv1astni ukazatelé

Vseobecni ukazatelé. K vieobecnym poéitame ukazatele, ktefi
jsou zjistovani ve vSech nebo ve vétSiné useki (odvétvi) ndrodniho hospo-
défstvi.

Vseobecnym ukazatelem je napi. ukazatel produktivity préace, vlastnich
nakladit vyroby, rentability vyroby.

Zvla§tni ukazatelé jsou ti, ktefi jsou zjiSfovadni jen v jednom
tseku nédrodniho hospodéfstvi nebo v jeho ¢&asti.

Ke zvlastnim ukazatelim patfi napf. konkrétni ddaje o procentu tuénosti
mléka, o hektarovych vynosech obilnin, o ¢istém zemédélském dichodu apod.

Charakter vseobecnosti nebo zvla$tnosti ukazatelt je pojem relativni a za-
visi na $ifi prostoru, jehoz se ukazatel v daném pfipadé tyka.

V naSem pfipadé jsme si okruh platnosti ukazatelii stanovili hranicemi
narodniho hospodéfstvi. Proto v§ichni ukazatelé, platni jen v hranicich zemé-
délstvi, jsou ukazateli zvla§tnimi.

Mnohostni a jakostni ukazatelé

I kdyz vsechny jevy a procesy maji zdroveii svou mnohostni (kvantita-
tivni) a jakostni (kvalitativni) strdnku, pfi konkrétnim zkoumdani sledujeme
kazdou z téchto stranek zvlast, a to jednak pomoci mnohostnich (kvantitativ-
nich) ukazateld, jednak pomoci jakostnich (kvalitativnich) ukazateld, ale vidy
s védomim toho, Ze kvantitativni i kvalitativni stranky jevi a procesu jsou
v jednoté.

Mnohostni ukazatelé vyjadfuji kvantitativni stupeii vyvoje sle-
dovanych jevii a procesi. Jsou to udaje, které v uréitém ¢ase a prostoru vy-
jadfuji napf. mnozstvi vyrobené pSenice na jednom hektaru.

Jakostni ukazatelé vyjadfuji vécné vlastnosti danjch jevi a pro-
cesi. Jsou to udaje, které ukazuji (vyjadfuji), jaké vlastnosti ma napf. vyro-
bend pSenice, tfeba z hlediska kli¢ivosti, obsahu lepku apod.

Proces vyroby pSenice hodnotime tedy jak ze stranky mnohostni, tak i ja-
kostni, tedy jak z hlediska kvantity, tak i z hlediska kvality.

Jen pomoci mnohostnich a jakostnich ukazatelt ziskame spravné poznatky
o zkoumanych jevech a procesech. Proto nestaéi pro presnd zkoumdni pouZzit
jen ukazateld mnohostnich nebo jakostnich, ale obou, i kdyz podklady pro sta-
noveni jakostnich ukazateld zjistujeme mnohem obtiznéji nez pro ukazatele
mnohostni. (Zjistit vahové mnozstvi vyrobené psenice nebo cukrovky je mnohem
jednodussi nez zjistovat kli¢ivost pSenice nebo cukernatost cukrovky.) Hovofi-
me-li o kvantité a kvalité, nemadme na mysli pfisné filosofické kategorie, ale
jejich aplikaci pro potfeby tsekové ekonomiky.
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Biologiéti, technologiéti, technidti a ekonomiéti ukazatelé

Jednou. ze zvla§tnosti zemédélského vyrobniho procesu je to, Ze na néj pu-
sobi komplex ¢initelii biologickych, technickych, technologickych a ekonomickych.

I kdyz zemédélsky vyrobni proces chapeme jako celek, pro téely zkoumani
a hodnoceni sledujeme jeho diléi procesy samostatné pomoci soustavy rtznych
ukazateld.

Biologic¢ti ukazatelé

Neékolik ptikladi biologickych ukazatelii uvedeme z oblasti Zivocisné vyroby.

Chovny cil a standard uzitkovych vlastnosti Dile-
zitym pozadavkem chovného cile je dlouhovékost spojend s vyrovnanou uZzitko-
vosti a plodnosti a dcelny a korekini zevnéjsek odpovidajici sledované uzit-
kovosti.

Z uzitkovych vlastnosti maji zakladni vyznam zejména plodnost, dojnost
a vykrmnost.

Plodnost je zakladni uzitkovou vlastnosti, napf. u skotu a hlavné u krav
se ji rozumi schopnost produkovat zdravd mladata.

Dojnost je schopnost kravy produkovat mléko.

Vykrmnosti se rozumi schopnost zvifat vytvaret maso a tuk.

Uvedené biologické jevy konkretizujeme biologickymi ukazateli a zjistuje-
me: prumérné stari vyrazovanych krav, primérny pocet laktaci za produkéni
dobu v zakladnim stadé, pocet zdravé narozenych telat na 100 krav, prﬁmérnou
celozivotni produkci mléka a jeho tuénost u krav vyFazovanych ze stida, pri-
mérnou produkci mléka na spotfebovanou krmnou jednotku.

Pocéet ¢ervenych krvinek. Ucelem je zjistit, zda uréity druh
hospodafskych zvifat ma normélni poet Cervenych krvinek. Jejich pocet je
zji§fovan v 1 mm?.

Koeficient dédivosti. Pomoci tohoto koeticientu je sledovan po-
dil genotypu na celkové fenctypické proménlivosti.

Prfezivatelnost spermii Ucelem je zji§tovat zivotnost spermu
Zjistujeme, kolik hodin po odbéru jsou spermie v rtuznych roztocich jesté zivé.

Dalsimi ukazateli mtizeme sledovat konstituci, kontrolu uZitkovosti, boni-
taci, zivotnost, Zivotaschopnost apod.

Tak jako v Zivocisné vyrobé, muzeme zjiStovat biologické ukazatele i ve
vyrobé rostlinné, napf. kli¢ivost semen apod.

Technologi¢ti ukazatelé

V technologické oblasti sledujeme napt. tyto diléi jevy: strukturu osevnich
ploch, krmnou bilanci, strukturu Ziveéisné vyroby, strukturu stdda apod.

Tyto technologické pohledy konkretizujeme technologickymi ukazateli, napft.
zji§tujeme stuperi zornéni, procentudlni podil skotu z celkového stavu hospodai-
skych zvifat, procento krav z celkového stavu skotu, u bilance krmiv porovna-
vame zdroje se spotfebou u jednotlivych krmiv.

Do oblasti technologickych ukazatelti patfi i zji§tovani dosaZeného stupné
mechanizace nebo pocet mechanizovanych hlavnich pracovnich procest, napt.
sklizeti okopanin, suSeni pice, dojeni, krmeni, ¢isténi stiji, pfiprava krmiv nebo
agrotechnické lhity apod.

Dalsimi ukazateli v této oblasti jsou nap¥. droveil staveb, zjistovana po-
moci ukazateld kapacity staveb a procenta jejich vyuZziti apod.
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Techniéti ukazatelé

Techni¢ti ukazatelé se tykaji rdznych technickych parametrii u stroji a za-
fizeni pisobicich v zemédélském vyrobnim procesu. Patfi k nim mnapf. pocet
otacéek u elektromotord, tazna sila na haku u traktord, technicky zabér kombaj-

nu apod.

Ekonomiéti ukazatelé

Ze skupiny ekonomickych ukazateld, tykajicich se zemédélské vyroby, uve-
deme jen nejdulezitéjsi: |

Nakladovost zemédélské wvyroby, vyjaddfend mnozstvim
vlastnich nakladi vynalozenych na hektar zemédélské pudy.

Vyrobnost, charakterizovana jako schopnost vyrabét zemédélské pro-
dukty a vyjadfend mnozstvim produkce dosazenym z hektaru zemédélské ptidy,
mnozstvim produkce pfipadajicim na jednu pracovni silu, mnozstvim produkce
dosazenym od jedné dojnice apod.

Struktura vlastnich ndkladd, vyjadfena pomérem pracovnich
nakladt k materidlovym (P_N_) ;

MN
Trinost, vyjadfend pomérem trzni produkce ke hrubé produkci
= 100
).

Produktivita spolecenské prace, charakterizovana jako téin-

nost zivé a mrtvé prace a vyjadfend pomérem mezi hrubou produkci a wlastni-
HP
VN )’

Produktivita Zivé prace, charakterizovand jako u&innost Zivé

prace a vyjadfena pomérem mezi hrubym dichodem a pracovnimi nédklady na
T s o g ff HD
tento hruby dtchod vynaloZzenymi (—I;N—) :

nakladd k materidlovym (

Rentabilita trzni vyroby, charakterizovani jako schopnost vy-
rabét piebytek trzni produkce nad vlastnimi niklady na tuto produkci vyna-
loZzenymi a vyjaddfena pomérem ¢&istého dﬁch%du (zisku) k vlastnim nakladim

D
na tento Cisty duchod (zisk) vynalozenym (V—Z\(IZ)) .

Uvedeni ukazatelé jsou jen vybérem z celé soustavy ukazateli tykajicich

se zemédélské vyroby a jsou jen pomtickou pro tfidéni ukazateld do skupin.

Naturdlni, smiSeni a penéZni ukazatelé

Podle zptsobu vyjadfeni délime ukazatele na naturdlni, smi§ené a penézni.
Toto tfidéni se tykd prevazné ukazatelti ekonomickych, a to proto, Ze biologitti,
techni¢ti a technologi¢ti ukazatelé jsou prevainé vyjadfeni formou naturalni
a jen v malo ptipadech formou smiSenych nebo penéznich ukazateli.

Ukazatele vypoditavame prevazné tak, ze uvedeme ve vztah dva Ciselné
adaje, mnapf. celkovy vék vyfazovanych krav délime poétem vyfazovanych
krav, pocet zdravé narozenych telat na 100 krav v ur¢itém zemédélském pod-
niku a hospodafském roce porovnaviame s priamérem dosazenym v okrese, popf.
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tyto tdaje porovnidvame v riznjych letech nebo délime celkové vynalozené
vlastni naklady vyroby poétem hektari zemédélské pudy, hrubou zemédélskou
produkci délime vlastnimi naklady na tuto produkci vynalozenymi. Vysledkem
jsou pomérnd (relativni) &isla. -

Podle toho, zda ve jmenovateli i v ¢itateli zlomku je uveden jen ftdaj
naturdlni nebo naturdlni i penéini anebo jen penéini, ¢lenime ukazatele na
naturdlni, smiSené a penézni.

Naturdlni ukazatelé Za naturdlni ukazatele povazujeme ty, ktefi
v &itateli i ve jmenovateli zlomku, slouziciho k vypoétu ukazatele, maji naturalni
tdaje. Naptiklad pocet zdravé narozenych telat délime poétem krav, mnozstvi
vyprodukované psenice délime poctem hektari osetych pSenici, mnozstvi vy-
produkovaného mléka délime poétem dojnic.

Smifeni ukazatelé jsou ti, ktefi maji v Citateli nebo jmenovateli
zlomku, slouziciho pro vypocet, naturdlni nebo penéini wdaje. Napiiklad
vynalozené vlastni naklady vyroby délime poétem hektari zemédélské pudy,
hruby dichod dosazeny v podniku délime poétem pracovnikii podniku, hrubou
zemédélskou produkci (v Kés) délime poctem hektart zemédélské pudy nebo
poétem pracovniki.

PenéZni ukazatelé jsou ti, ktefi v ¢itateli i jmenovateli zlomku,
slouziciho k vypoc¢tu ukazatele, maji penéini ddaje, napf. hruba produkce ze-
médélska (v Ké&s) délend vlastnimi ndklady na tuto produkeci vynaloZenymi,
hruby dtchod zemédélsky déleny pracovnimi naklady mna tento diichod vynalo-
zenymi, zisk z trini produkce déleny vlastnimi néklady na tento zisk vynalo-
Zenymi. ! ! ‘ ! ;

Pievazné jsou ukazatelé urfovani zplsobem, jak bylo uvedeno, tj. vzta-
hem dvou ¢iselnych tdajt.

Ukazatelé viak mohou byt uréovéni i tak, Ze nedochazi k porovnavani dvou
udaji, ale napf. vysledek hospodafeni je uveden jedinym ¢iselnym ddajem
v naturdlni nebo penézni formé. Naptiklad v podniku bylo vyrobeno v roce
1965 1100 q psenice nebo hruby zemédélsky dichod podniku dosazeny v roce
1965 byl 5 miliént Ké&s. Takte uréeni ukazatelé jsou bud naturdlni nebo penézni
a jsou vyjadfeni absolutnimi ¢&isly.

. * b

Ukazatelé byvaji podle miry komplexnosti, s jakou hodnoti skutetnost, také
tfidéni na syntetické a analytické Mira komplexnosti je viak re-
lativni pojem v tom sméru, Ze ji ur€uje rozsah prostoru, jehoZ se ukazatel tyka.
Tak napf. pro zivodi§nou vyrobu je pofet D] na jeden hektar ukazatelem sou-
bornym, ale z hlediska zemédélského podniku je jen ukazatelem dilé¢im. Dale
byvaji ukazatelé ¢lenéni na zdkladni, vysledné, pfimé, pomoc-
né apod. Tato tfidéni povazujeme za druhotnd a v tomto &lanku se jimi za-
byvat nebudeme.

Ukazatelé jsou také tfidéni podle toho, zda se tykaji na jedné strané sku -
te¢nosti minulych nebo dosaZenych (tzv. ukazatelé statistiéti,
jde-li o jevy socidlné ekonomické) a na druhé strané skuteénosti oéek4-
vanych, budoucich (ukazatelé niarodohospodatského planu).

U nékterych ukazateli je jasné, do které skupiny patti. U jingch je za-
fazeni do skupin obtiznéj3i. Proto uréime nejprve ukazatele, jejichz p¥islusnost
do uréité skupiny je nespornd, a podle téchto vzori zatadime ukazatele ostatni.
Timto postupem se dostaneme az k ukazatelim, ktefi jsou na hranicich skupin,
a zafadime je podle pfevahy jejich charakteru s ohledem na twlel zkouméni.
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HODNOCENI UKAZATELU

Kazd4d z uvedenych skupin ukazateli i kazdy ukazatel ma svij specific-
ky vyznam. Rozdéleni ukazateld do skupin a podskupin viak mnelze chipat jako
vyraz nadrazenosti jednéch a podfazenosti druhych, ale jen jako pomiicku sprav-
ného pouZivani ukazatel rtznych skupin pfi sledovdni a hodnoceni vysledki
hospodateni zemédélskych podnikd i celého zemé&dé&lstvi, popf. jeho oblasti.

Jako priklad si rozebereme podrobnéji skupinu ukazatela ttidénych podle
zpusobu vyjadfeni.

Jen na zdkladé ukazateld, vyjaddfenych v naturdlni formé, nelze napt.
uréit, zda v zemédélském podniku jako celku nebo i v jednotlivjch odvétvich
bylo hospodafeno se ziskem mebo se ztratou, jak velky byl objem hrubého
diichodu apod.

Na druhé strané je viak tfeba vidét, ze vysledky hospodateni, vyjiddfené
penézné, nemuzZeme zjistit, aniZ bychom znali v§sledky hospodateni ve formé
naturalni.

I kdyZ ukazatelé naturdlni, smiSeni a penéini maji svij specificky vy-
znam pii sledovani hospodafského Zivota zemédélského podniku, povaZzujeme
penézni ukazatele za nejaéinnéj§i mastroj sledovani a hodnoceni trovné podni-
kového hospodateni.

Opét je tfeba upozornit na vyznam ukazateld mnaturdlnich, ktefi maji pr-
votady vyznam pii hodnoceni vysledki hospodateni v dlouhych &asovych fa-
déach, kdy dochazi ke zméndm cen, nmebo pfi srovnavani vysledkt hospodafeni
mezi riznymi stity s rznym spolefenskym zfizenim, s rdznou ménou a s ruz-
nymi cenami zemédélskych produkti.

Ukazatelé naturdlni jsou jednodudsi, srozumitelni a snadno vypoéitatelni,
ale chybi jim prvek zjevné efektivnesti; obdobn& je tomu i u ukazateli smi-
Senych.

Pfednosti ukazateld penéinich je prdvé onen prvek zjevné efektivnosti.
Tak napt. ukazatel produktivity spoledenské prace vyjadiuje mnozstvi produkce
pfipadajici na jednu korunu vlastnich ndkladi, ale i efekt vynaloZené ve§keré
price, vyjadfené vlastnimi ndklady vyroby. Obdobné je tomu i u ukazateld
rentability trZni vyroby nebo produktivity Zivé préace.

Stuperi dokonalosti ukazatele, jeho vhodnosti pro sledovdni a hodnoceni
procesii se jevi tak, Ze vhodnéjsi je ukazatel, jehoZ vzorec vypoltu, ti. jeho
ditatel i jmenovatel, jsou vyjadfeni steinym zpiisobem, tj. naturdlné nebo pe-
nézné. Méné vhodni jsou ukazatelé¢ smifeni.

Bylo-li doporucovdno pfednostni pouZivdni penéznich ukazateld, nezname-
né to, Ze lze pfi sledovadni a hodnoceni procesd vystacit jen s ukazateli penézni-
mi. Jen spravnd kombinace ukazateli penéinich s ukazateli smiSenymi a na-
turdlnimi zajisti komplexni pohled na zkoumané jevy a procesy.

Na podkladé d¥ive uvedenych hledisek miizeme uréit kazdého ukazatele,
tj. jeho zatazeni do ptisluiné skupiny a podskupiny. Uvedeme si nékolik pii-
klad: '

Ukazatel produktivity spolelenské préace je ukazatel
v8eobecny, jakostni, ekonomicky a penéZni.

Procento krav z celkového stavu skotu je ukazatel zvlast-
ni, jakostni, technologicky, naturalni.

Technicky z4bér kombajnu je ukazatel zvla§tni, mnohostni,
technicky a naturalni.
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Nikladovost zemé&dé&lské vyroby je ukazatel vieobecny, mno-
hostni, ekonomicky a smiSeny.

Pfezivatelnost spermii je ukazatel zvla§tni, jakostni, biologicky
a naturalni.

KONSTRUKCE UKAZATELU ‘

Konstrukce ukazatelit je v naSem pfipadé uskutettiovina pro sledovani
a hodnoceni zemédélského vyrobniho procesu.

Proto prvnim poZadavkem p¥i konstrukci ukazateld je zjistitelnost tdaji
slouzicich pro jejich vypocet. To znamen4, Ze ukazatel je neupotiebitelny, nelze-
li pro vzorec jeho vypoétu zjistit potfebné udaje.

Nékteti ukazatelé (resp. lépe fefeno vzorce jejich vypoétl) jsou jen teore-
tickym voditkem; pro praktické upotfebeni v daném ¢ase a prostoru je tfeba
tdaje ve vzorci jejich vypoétu konkrétné upravit. Nelze napf. souhrnné vy-
jadfit v €asovych jednotkdch — hodindch — vynaloZenou Zivou a mrtvou préaci
v zemédélstvi jako celku. To jednak proto, ze zji§tovat vynaloZenou mrtvou
praci v hodinach je tak sloZité, Ze neni ekonomicky zdivodnitelné, ale i proto,
ze komplikace jsou i pfi zji§tovani souhrnu vynalozené price Zivé. Pri souétu
hodin préace rtzné kvalifikace nemame pfepoéitivaciho klie, ale jen obecnou
zdsadu, Ze kvalifikovanad prace je zndsobend price jednoduchd, a pro prepocet
hodin prace rtzné kvalifikace pouzivdme proto penézniho vyjadfeni.

Dal§im pozadavkem kladenym na ukazatele je presnost zjisfovanych ddaju
pro jeho vypocet.

A poslednim z hlavnich pozadavkid je véasnost zji§tovanych tdaji. Véas-
nost je uddvana Casovym intervalem, ktery je tfeba pfi zji§tovani pot¥ebnych
udaji dodrZet, aby ukazatel mohl slouZit stanovenému ucelu. (Pro operativni
fizeni maji potfebni ukazatelé ¢asovy interval dekddu, maximalné mésic, pro
perspektivni fizeni rok.) Délka Easového intervalu zdvisi na velikosti nebo
slozitosti hospodafského tdtvaru a na délce sledovaného vyrobniho procesu.

Dal§imi pozadavky na ukazatele jsou jednoduchost a srozumitelnost.

POUZITI UKAZATELU

Kazdy ukazate] ma sviij stanoveny okruh platnosti — okruh déinu. Stejny
okruh déinu miZe mit i vice riznych ukazateli. !

Chceme-li pouZit ukazatele mimo stanoveny okruh jeho dcinu, ztrdci uka-
zatel intenzitu 4¢inu aZ na hranici nepouZitelnosti a za touto hranici se mize
zménit i v Cinitele hospoda¥sky Skodlivého. Tak napf. ukazatel tuénosti mléka
ma urcity okruh Gcinu (platnosti) v hranicich chovu krav. V tomto okruhu ma
plny uéin. PouZijeme-li jej za timto okruhem jeho platnosti, napf. chtéli-li
bychom jim hodnotit drover hospodafeni v chovu skotu jako celku nebo do-
konce v celé Zivocisné vyrobé nebo v celém zemédélském podniku, ztrici s roz-
§ifovdnim okruhu nad stanovenou hranici postupné svij aéin.

Dalsim problémem je polet ukazateld, potiebny pro sledovdni a zhodno-
ceni danych jevli a procesi.

Lze fici, Ze vSechny zvla§tnosti zemédélského vyrobniho procesu nelze
postihnout a zhodnotit jednim wukazatelem, i kdyz na druhé strané je .tfeba
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zdliraznit, Ze pfi sledovani procesu intenzifikace, zvySovani produktivity prace
i zvySovéani rentability vyroby musime si stanovit rozhodujiciho ukazatele pro
posouzeni sledovaného procesu a podle potfeby jej doplnit ukazateli vedlej$imi,
kte¥i viak potom hodnoti sledovany proces jen z dil¢ich hledisek. Cim je sledo-
vany proces jednoznaénéjsi a jednodudsi, tim méné ukazateld potfebujeme pro
jeho sledovani a hodnoceni. Pouzivime tedy pro sledovdni a hodnoceni zemé-
délského vyrobniho procesu skupiny nebo i skupin ukazateli.

Nejacinnéjsi je takova skupina ukazateld, jejiz ¢lenové spolu bezprostfedné
souvisi, tj. jsou &istmi jednotného celku. Cim jsou jednotlivi ukazatelé riizno-
rodéj§i, tim vice je oslabovdna tu¢innost celé skupiny az na hranici nepouzi-
telnosti, kdy dochdzi i k protichtidnostem ve vyvojovych tendencich ]ednothvych
ukazateld.

Méli bychom napfiklad tuto soustavu ukazatel:

VN HP P¥ HP TP D¥ hao. p.
ha > ha ’ pracovnici > pracovnici ° HP > HP ’ hazp.

vlastni ndklady na 1 ha budou klesat — kladny jev,
hrubd produkce na 1 ha bude klesat — zaporny jev,
pracovni jednotky ma 1 pracovnika budou stoupat — zaporny jev,
trznost bude stoupat — povahu takové vyvojové tendence nelze urtit, jelikoz

bychom museli védét, zda nebyly prodany i zdsoby krmiv, nebo zda nebylo
rozprodano zdkladni stado,

dobytéi jedrotky na 1 ha budou stoupat — kladny jev,
procento zornéni bude klesat — zéporny jev.

Pravé uvedenou skupinu ukazatelt nelze pouzit pro komplexni hodnoceni,
nebot jednotlivi ukazatelé spolu bezprostiedné nesouvisi, jsou &astmi rtznych
celkii a maji i razny prostor, jehoz se tykaji, a rizné vyvojové tendence.

Pro zjisfovani stupné intenzity byva doporufovana tato soustava ukaza-
teli: mnoZzstvi vlastnich ndkladi na 1 ha, mnozstvi hrubé produkce na 1 ha,
vyméra intenzivnich plodin na orné ptdé polet dobytéich jednotek na 1 ha,
struktura stdda, podet koriskych sil (absolutné). Ani tato skupina ukazatelit
neurci stupen dosazené intenzity, protoze ]ednotllv1 ukazatelé opét spolu vzdjemné
nesouvisi a v jejich vyvojovych tendencich muze dojit k protichidnostem. Muze
se totiz stit (a Casto jsme toho svédky), Ze v zemédélském podniku stoupaji
vlastni nadklady vyroby na jeden hektar a klesd hrubd zemédé&lska produkce,
stoupd pocet DJ a klesd vyméra intenzivnich plodin a pod.

Touto ptfipominkou chceme znovu zduraznit, Ze pouzivame-li pro hodnoceni
néjakého procesu skupin ukazatelt, musi tito ukazatelé byt v bezprostfednich
vzajemnych vztazich a zdvislostech.

Vybér ukazateld pro ptislusnou skupinu uskutedfiujeme podle daného
poznavaciho tGéelu, tzn. podle toho, co chceme sledovat, hodnotit nebo zjistit.
Ukazateli nema byt mnoho, maji mit stejny okruh platnosti a maji komplexné
postihnout zkoumany jev.

Uvedme soustavu ukazatell, kterd méd zhodnotit vysledky hospodateni
zemédélského podniku. Ulelem je komplexni hodnoceni hospodateni podniku:
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mnozstvi vlastnich naklada VN
na 1 hektar zemédélské pidy ha ukazatelé hodnoti stranku
struktura vlastnich nakladi PN nékladovosti
MN
hrubd produkce HP
na 1 ha zemédélské puidy " ha ukazatelé hodnoti stranku
. . TP vyrobnosti zemédélského
peticr SREES o 100 vyrobniho procesu
a hrubou produkci HP
pomér mezi hrubou produkei HP
a vlastnimi ndklady na tuto pro- VN
duk(n vynaloien}'ymi“ UkaZatelé S]edu]i a hOanti
" . proces produktivity spo-
pomér mezi dichedem HD letenské a 3ivé préce
a pracovnimi nédklady na tento PN

hruby dtchod vynalozenymi

pomér mezi ziskem z trzni Zrp ukazatel sleduje a hodnoti
produkce a vlastnimi naklady  VNzp proces rentability trZni
na tento zisk vynaloZenymi vyroby

Tato skupina ukazateli podle naseho nazoru sleduje a hodnoti vyrobni
proces v zemédélském podniku komplexné v jcho hlavnich vyvojovych ten-
dencich.

Tak jako sestavujeme skupinu ukazaieli pro sledovani a hodnoceni vy-
sledki vyroby v zemédélském podniku jako celku, sestavujeme skupinu, resp.
skupiny ukazatelti pro rostlinnou a ZzivcciSnou vyrobu v podniku, i skupiny
ukazateld pro hodnoceni zemédélské vyroby nadpodnikovymi orgény.

Pti stanoveni uréité skupiny ukazateli vychazime ze zdsady, Ze ¢im je
hospodafsky uatvar vzdalenéjsi od vyrobniho procesu, tim méné a tim vseobec-
néjsich ukazateli pouzivd pro hodnocceni.

Uvéddime jako pfiklad tuto skupinu ukazateli:

Vidd Zrp HP | priméry podle kraji

e VN’ VN [ a nejproduktivnéjsich okresi
Zre HP VN
VNrp’ VN’ ha

2. pruméry hektarovych vynost

MZLVH 1.
+ praméry podle okrest

3. pruméry uzitkovosti

Zrp HP VN HP TP

KVZS 1. ——s 55— —> > 755> pruméry podle okrest
VNzp’ VN’ ha’ ha ° HP a podnik@ s nadpriimérem
2. priméry hektarovych vynosi HP na hektar zemédélske
3. praméry uzitkovosti pudy
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Zrp HP VN HP TP
VNzp’ VN’ ha’ ha > HP

2. hektarové vynosy hlavnich plodir
3. uZitkovost hospodéfskych zvifat

poimiy 1, Zre HP VN HP TP PN HD
" VNzp’ VN’ ha * ha > HP ’MN:_PN celkem a zvlast v rostlinné
2. hektarové vynosy plodin a zivofisné vyrobé

3. uzitkovost hospodérskych zvifat

VZs 1.
podle podnika

rostlinna vyroba — podnikové ukazatele (uvedené pod 1 a 2) rozsifime o vy-
brané ukazatele biologické a technologické;
zivodi§nad vyroba — podnikové ukazatele (uvedené pod 1 a 3) rozSifime o vy-

brané ukazatele biologické a technologické.

Doporuéujeme-li praxi pouzivat nékterého ukazatele, zvla§té takového, kte-
ry ma byt pro uréité hodnoceni ukazatelem hlavnim, je tfeba ho pe¢livé zkoumat
a potom rozhodnout, zda ma viechny vlastnosti, které vyzadujeme u hlavniho
ukazatele.

Pro hodnoceni dosazené drovné v zemédélské vyrobé jsou pouzivani rizni
ukazatelé, napt. pocet pracovnich jednotek pripadajicich na jednoho stdlého nebo
pfepoéteného pracovnika (tento ukazatel ma sledovat proces produktivity prace),
nebo ukazatel vyjadfeny objemem hrubé zemédélské produkce dosazené na jeden
hektar zemédélské ptdy, stavy hospodédfskych zvifat apod. Pokud témto uka-
zatelim pfisuzujeme jen diléi vyznam, je to spravné. Diléi vyznam téchto
ukazateli tkvi v tom, Ze sleduji a hodnoti zemédélsky vyrobmi proces jen
z hlediska mnozstvi vynalozené zivé priace (a to ne zcela presné) nebo z hle-
diska vyrobnosti jednoho hektaru, ¢i z hlediska zvétSovani nebo sniZovani poétu
hospodafskych zvifat.

V soucasné dobé je casto uvadén jiny dilezity ukazatel — hruby dtchod.

V tabulce I miZeme sledovat, jak v procesu poznavani reaguji rtizni uka-
zatelé a mezi nimi i hruby dichod.

Z tabulky I vidime, Ze v prvnich péti pfipadech hruby dtichod neméni
vysi a v dal§ich tfech pfipadech dokonce vzroste, ale celkové vysledky hospo-
dafeni se od prvniho az do osmého roku zhorSuji, nebot vlastni naklady

I. Ukazatelé a jejich pohyb

HP HD HP

Rok sledovéni MN PN VN HP HD CD o 5 - I ..l
VN PN PN

50 | s0 | 100 | 120 | 70 | 20 | 1,200 1.4 | 2.400
60 | 50 | 110 | 130 | 70 | 20 | 1,181 | 1,4 | 2,650
70 | 50 | 120 | 140 | 70 | 20 | 1,166 | 14 | 2,921
o0 | 50 | 140 | 160 | 70 | 20 | 1,142 1.4 | 3,200
100 | 50 | 150 | 170 | 70 | 20 | 1,133| 14 | 3,400
130 | 55 | 185 | 207 | 7 | 22 | Lu8| 14 | 3763
160 | 55 | 215 | 237 | 77 | 22 | n102| 14 | 4300
180 | 55 | 235 | 257 | 77 | 22 | 1,003 | 14 |4672

il T S
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rostou rychleji nez objem hrubé produkce. Také ukazatel produktivity zivé
préce, konstruovany pomoci hrubého dichodu, nereaguje na zmény v nikla-
dovosti a vyrobnosti.

Ukazatel hrubého diichodu mé nesporny vyznam pro hodnoceni vysledki
hospodateni.

Touto pfipominkou chceme upozornit, ze bude tieba podrobnéji prozkou-
mat pouzivani hrubého diichodu, pokud jej budeme chtit pouzivat jako ukazatele
komplexniho charakteru.

ZAVER

Cilem pojednani je roztfidit ukazatele do skupin, uvést ndzor na zpiisob
konstrukce ukazateli a zavérem se zabyvat problematikou pouZiti ukazateld
v zeméd€lské praxi.

Za ukazatele nemtzeme povazovat kazdy udaj, ale jen udaj takovy, ktery
konkretizuje pro dany ¢as a prostor ruzné stranky procesi a jevii objektivni
skute¢nosti.

Ukazatele mtzeme tfidit z rtznych hledisek. Vybrali jsme &étyfi hlediska,
ktera povazujeme za hlavni, a ukazatele jsme rozdélili na:

1. vSeobecné a zvlastni;

2. mnohostni (kvantitativni) a jakostni (kvalitativni);

3. biologické, technologické, technické a ekonomické;

4. naturalni, smiSené a penéini.

Rozdéleni ukazateli do skupin nelze chipat jako vyraz nadfazenosti jednéch
a podfazenosti druhych, ale jen jako pomticku spravného pouzivani ukazateli
riznych skupin pfi sledovani a hodnoceni vysledkii hospodateni zemédélskych
podnikt i celého zemédélstvi nebo jeho &asti.

Byli jsme si védomi toho, Ze v tomto struéném pojedndni nebude mozné
se zabyvat ve vétsi §ifi celou problematikou ukazateli, a proto jsme se za-
byvali jen — podle naseho ndzoru — hlavnimi problémy, tj. t¥idénim, hodno-
cenim, konstrukei a pouzitim ukazatela.
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DyHKIHOHAAbHASA KaaccupuKaLus nokasarteneii

B Hacrosieii craThbe MBI XOTHM IIPOH3BECTH paclipeje/ieHde IoKasaTeJseil o rpynmam,
BbICKa3aTh Hallle MHEHHE OTHOCHTEJbHO crocofa COCTAaBJIEHHs TOKasaTeleil i, HaKOHel, pac-
CMOTpeTh Npo6JeMaTHKy MpHMeHeHHs NMoKasaTeseii B CeJbCKOX03STHCTBEHHOIH NpaKTHKe.

[ToxazaTenn SIBJASIOTCS NAHHBIMH, KOHKPETH3HPYIOLIHMH B OMpPEeNEJeHHOM INPOMEeXYTKe
BPEMEHH pa3Hble CTOPOHBI SIBJEHHIl H IIPOLECCOB OObEKTHBHOI IeHCTBHTE.IbHOCTH,
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+ ITokasatenn MOryt 6biTh pacrpeje/ieHbl M0 OTAEJbHbIM IPYNMdM Ha OCHOBAHHH UeThipex
acreKkToB.

1. Ha ocnHoBaHMH HaJHUHsi OJHHAKOBHIX MOKa3arteseil B PasHbIX OTpAC/IAX HAPOAHOTO
X035iicTBA OHH MOTYT GbITb pa3jeseHbl Ha OOLlHe H ClelHabHbIe.

2. Ha ocHoBaHHH H3yueHHsI pPasHbIX CTOPOH SIBJIEHHIl M IIPOIECCOB HX MOIKIO pasae/iHThb
Ha MHOTOCTOPOHHHE — KOJIHYECTBEHHBIe H KaueCTBEHHBIE.

3. Tlo HayuHOMY XapakTepy, HX MOJKHO pa3jle/iiTh Ha OHOJIOTHYECKHe, TEeXHHUYECKHe,
TEXHOJIOTHUECKHE H SKOHOMHYECKHe,

4, Ha ocnoanun crnocoGa HX BBIpAKelusi OHH JIeJATCT Ha HATypaJsblible, CMelianibe
H JleHeKHBbIe.

ITpH KOHCTPYKUHH NOKa3aredeil Halo oOpallaTh BHHMAHHE 114 BO3MOXKIOCThL HX yCTa-
HOBJICHHSI, HA TOUHOCTh H CBOEBPEMCHHOCTh JAHHBIX, HEH30eXKHBIX ISl HX BBIUHCJACHHS, @ TAK<
JKe Ha HeCJOXKHOCTb H MOHSTHOCTb 06pasua.

Jlasi OlleHKH MBI COCTaBJisieM TPYMIBI MOKasaTedeil, KOTOpble JIOJZKIIbl HAXO0AHTbCs BO
B34HMHBIX COOTHOLIEHHSIX H 3aBHCHMOCTSX APYr C JPYroM.

Classification of Indices with Respect to Their Function

The objective of the present paper was to give a way of putting indices in
groups, to present opinion on the method of setting up indices, and finally to discuss
application of the indices in agricultural practice.

The index is an indication which puts in concrete terms, for a given period of
time and a given space, various aspecls of the phenomena and processes in associa-
tion with objective reality.

Four aspects may be considered for the division of indices into groups, viz,

1. Occurrence of the same indices in the various branches of national economy;
classified as general and particular indices.

2. The way of ascertaining (observation) the various aspects of the phenomena
and processes; quantitative and qualitative indices.

3. Scientific basis: biological, technical, technological, and economic indices.

4. The terms of interpretation; in kind, mixed, and in money.

When setting up the indices it is necessary to consider ascertainability, accuracy,
and timeliness of the data needed for computation, and simplicity and intelligibi-
lity of the formula used.

For the purpose of evaluation groups of the indices are formed within which
interrelationsships and interdependences are a necessity.

Die funktionelle Klassifikation der Kennziffern

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Kennziffern in die Gruppen ein-
zuteilen, die Ansicht auf die Konstruktionsweise der Kennziffern zu auffiern, und zum
SchluB3 sich mit der Problematik der Betnutzung dieser Kennziffern in der land-
wirtschaftlichen Praxis zu befassen.

Die Kennziffer stellt eine Angabe dar, die fiir die gegebene Zeit und den ge-
gebenen Raum verschiedene Seiten der Prozesse und Erscheinungen der objektiven
Realitat konkretisiert.

Die Kennziffern kann man von vier Standpunkten in folgende Gruppen ein-
teilen:

1. Nach dem Vorkommen denselben Kennziffern in verschiedenen Zweigen der
Volkswirtschaft in allgemeine und spezielle.

2. Nach der Feststellung (dem Verfolgen) verschiedener Seiten der Ercheinun-
gen in vielseitige (quantitative) und qualitative.

3. Nach der wissenschaftlichen Basis in biologische, technische, technologische
und 6konomische.

4. Nach der Art des Ausdrucks in naturale, gemischte und Geldkennziffern.

Bei der Konstruktion der Kennziffern soll man auf die Moéglichkeit der Fest-
stellung, der Prizision, die Rechtzeitigkeit der fiir die Berechnung benétigten An-
gaben und auf die Einfachheit, sowie die Verstdndlichkeit der Formel achten.

Fiir die Bewertung bilden wir Gruppen von Kennziffern, die in gegenseitigen
Beziehungen und Abhingigkeiten stehen miissen.

Prof. dr. Alois Grolig, CSc.

Vysoka &kola zemédélskda, Brno,
Zemedélska ulice 5
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URBANEK L. Soustava ukazatelii pro vysledné a operativni
hodnoceni vnitropodnikovych tutvaru
v zemédélskych zavodech

B Rozvoj zemédélstvi je podminén jednak zplisobem fizeni nadpodnikovymi
organy, jednak tim, jak podniky samy dokazi G¢inné uplatiiovat principy, které
vedou k ristu a zhospodarnéni zemédélské vyroby. Tyto skuteénosti patii k hlav-
nim motivim pro zavedeni nového zpusobu podnikové a osobni hmotné zainte-
resovanosti, pro novy zpusob fizeni podniki a rozdélovani vysledku jejich
hospodareni.

Podstatou fidici ¢innosti nadpednikovych orgdnd je vytvaret podminky
ke zvySovani efektivnosti zemédélské vyrcby tim, Ze bude zavddéna nova
technika a technologie, velkovyrobni formy organizace a v oblasti zemédélské
ekonomiky budou uplatiiovdna opatfeni, jimiz se divd do souladu zdjem pod-
nikt se zajmy celospolecenskymi. Tc je téz cilem a obsahem perspektivniho
planovani, rozmistovani vyroby a soustavy hmotnych podnéti.

K dspé$nému rozvoji zemédélstvi je vsak dédle nezbytné, nakolik podniky
dokazi efektivné vyuzivat moderni techniku a pokrokovou technologii, ucelné
uspofadat svou vyrobni strukturu, organizovat praci, uplatiiovat spravny zpu-
sob operativniho planovéni, kontroly, hmotnych podnétu, dat do souladu své
zajmy se zadjmem celospoleCenskym a se zdjmem pracovnich kolektivi a jed-
notlivych pracovnikd.

Uvedené ukoly mohou plnit lépe ty podniky, které se opiraji o kvalita-
tivni ekonomické ukazatele hospodafeni podniku a jeho jednotlivych vyrobnich
utvard.

Cilem dané staté je vyjadiit a ekonomicky zdu-
vodnit ukazatele, které by mél podnik sledovat a vy-
uzivat ke zvy$ovani efektivnosti své vyroby.

K posouzeni hospodatské ¢innosti podniku, popi. i jeho jednotlivych ase-
ki, slouzi rada ekonomickych ukazateld a kategorii. Jsou to zejména hrubi
produkce, trzni produkce, hruby dichod, cisty dichod, vlastni naklady, renta-
bilita, efektivnost, hospodarnost, produktivita prace, intenzita vyroby. Tito uka-
zatelé a kategorie, vypocétené ve vztahu k vyméfe podniku, k poétu pracovnikd,
k materidlovym nédkladim apod. jsou komplexnim vyrazem vyrobniho dsili,
vyjadiuji nakolik byl splnén cil hospodidrské ¢innosti. Jejich pomoci lze hod-
notit celoroéni ¢innost podniku a jeho jednotlivych vyrobné organizaénich atva-
ri a ¢init na jejich zdkladé opatieni ke zlepSeni ¢innosti podniku v pfistich
letech. : ' I

K operativnimu fizeni, kontrole, ovliviiovani prubéhu hospodaiské c¢in-
nosti a k hodnoceni zasluh jednotlivet viak nestadi pldnovat, sledovat a hod-
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notit jen tyto konetné, vysledné ukazatele. Pro tyto téely potfebujeme plino-
vat a hodnotit prabéh takovych ukazateld, ktefi vyjadfuji pfi¢inu dosahovanych
vyslednych ukazateld, ktefi tedy odhaluji G¢innost vyuZivanych ¢&initelti vyroby
a hospodarnosti. Vysokd droven vyslednych ukazateli mtze byt dosaZzena jen
tehdy, bude-li operativné =zaji§tovdna vysokd droveii ukazateli pFiinnych.
Tito ukazatelé jsou kvalitativnim podkladem pro fizeni a hodnoceni kazdého
vyrobné organiza¢niho atvaru.

Vyvstava otazka, z jaké zdsady je vhodné vychazet, chceme-li spravné
urcit nejpotfebnéjsi ukazatele hospodaiské ¢innosti. Pro operativni fizeni maji
nejvétsi vyznam ukazatelé, ktefi vyjadfuji, jak ktery vyrobni dtvar, popt. i jed-
notlivi pracovnici prispivaji k dosaZeni vy3§i produkce a ke snizeni nakladi
na jednotku produkce. Rist produkce a snizovani nakladi je totiz cilem, jehoZ
dosazeni je v zdjmu podniku i v zdjmu celospoletenském. Zvysenou produkei
mohou byt ve vy$§im rozsahu uspokojovany potfeby spolecnosti, snizenim ma-
teridlovych nakladd na jednotku produkce dosdhne podnik vy$§i hruby dichod
proto ze zasady, Ze podnik ma pfedev§im planovat a sledovat plnéni takovychto
ukazateld a na dosazeni jejich vysoké drovné zainteresovat pracovniky moral-
né a hmotné.

Lze ovem namitnout, ze ukazatelé vyjadfujici pomér pldnu (popf. normy)
a skutefnosti, maji obdobné nedostatky jako jsou nedostatky v samotném planu.
K tomu poznamendvame, ze dale uvadéni ukazatelé se maji tykat hlavné po-
rovndni skutefnosti s vyrobnimi tkoly a s ndklady planovanymi v operativ-
nich planech, které berou zfetel na okamzité vyrobni podminky kazdého dtvaru.
Nemohou tedy v planovanych udajich vznikat podstatné nedostatky, zvlasté
také ne proto, ze je v zdjmu podniku a zainteresovanych pracovniki presné
vyjadfovat planované ukazatele. Pfipadné nedostatky v plianu také nic neméni
na skutecnosti, ze prekracovanim planovanych vyrobnich dkold ziskava spo-
le¢nost vice potravin a surovin nez Cinily pfedpoklady a podnik ziskavd pro-
sttedky, z nichZ muZe uhrazovat prémie a roz§ifovat spolefenskou spotiebu
a akumulaci ve vétsim rozsahu, nez pfredpoklddal pldn. Dodavdme jesté, Ze
ekonomicti ukazatelé, jejichz obsahem neni vyjadfeni ristu produkce a zdroveii
snizeni ndkladd na jednotku produkce, nevystihuji plné cil hospodafské ¢in-
nosti zemédélskych podnikd.

Sledujme nyni, jaké ukazatele lze efektivné vyuZzivat v zdkladnich vyrobnich
odvétvich.

UKAZATELE HOSPODARSKE CINNOSTI V ROSTLINNE VYROBE

Kvalitativni ukazatele hospodatskych vysledkd a jejich pfi¢in v rostlinné
vyrobé urcuje zvolend forma organizace prace, planované tkoly a zptisob jejich
realizace.

Ukazatel vysledny

Podle dosavadnich teoretickych i praktickych poznatkit jsou v rostlinné
vyrobé spravnou organizacni formou komplexné mechanizované brigady (dale
jen KMB) a cety. Umoziuji, aby mechanizaéni prostfedky byly efektivné vy-
uzivany, nebot v mich dochazi k bezprostfednimu spojeni plidy, mechanizaénich
prostfedkt a pracovnikii, je pfesné stanovena odpovédnost a zainteresovanost
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na spravném pracovnim postupu, zainteresovanost na dosaZeni planovanych
vysledk vyroby a sniZeni nakladd. Jsou zde vytvafeny i dalsi nezbytné pod-
minky pro efektivni vyuZiti mechanizace, zejména pokud jde o vybaveni utva-
ru stroji pro splnéni celych technologickych linek komplexné mechanizovanym
zpusobem, o optimdlni vyméru zemédélské pudy, o tcelnou specializaci, systém
fizeni, o prohloubeni planovéani a evidenci.

Ukol KMB je uréen velikosti hektarovych vymnosii a uréitou kvalitou pro-
duktt, které maji byt dosazeny pfi vyuziti pldnované technologie a pfi vyna-
loZzeni planovanych pracovnich a materidlovych naklada.

Splnéni tohoto tkolu je méfitkem pro hodnoceni vysledkd ¢innosti KMB.
Hospodafsky vysledek ¢innosti KMB je viak tfeba posuzovat komplexné, podle
urovné dosazené v souhrnu péstovanych plodin, tedy podle dosaZené hodnoty
produkce. Povétrnostni podminky mchly byt totiz pro rtizné plodiny vice nebo
méné priznivé — podle jejich rozdilnych pozadavkd na vyvoj a rast. Tyto
skutetnosti se u nékterych plodin projevi ve vy$§im nebo niz§im hektarovém
vynosu nez bylo pldnovdno — i pfi dodrZeni planované agrotechniky a jakosti
prace. V dhrnu vSech péstovanych plodin se viak snizZuje rozdilny vliv povétr-
nostnich podminek. Takové hodnoceni oviem nevylucuje, aby ¢innost KMB byla
jesté specidlné hodnocena podle dosazeného hektarového vynosu a jakosti plo-
diny, kterd ma rozhodujici vliv na hospodaisky vysledek zdvodu (napf. cukrov-
ka, kukufice, brambory — podle vyrobniho zaméfeni podniku).

Pfi vypo¢tu dosazené produkce KMB je nutno brat zietel na jeji kvalitu,
kterd ma podstatny vliv na hospodafsky vysledek zavodu. V rozdilné kvalité
produktid se téZ projevuje riznd kvalita prdce KMB, jez vyZaduje i rozdilné
hodnoceni. Rozdilna kvalita vyrobkii KMB je ¢asteéné odstupriovdna realizac-
nimi cenami trzni produkce, nikoliv v§ak jednotnou stdlou cenou meziproduktu.
Vysledek ¢innosti KMB bude proto nejlépe vyjadien jednak hodnotou trzni pro-
dukce podle skuteéné dosazenych cen, jednak hodnotou meziproduktu, pfi jejimz
vypoétu budou rozdilné oceriovany produkty riznych kvalit.

Vyvstava zde otazka, jak ma podnik spravedlivé uréit ceny meziproduktu
téhoz druhu, av8ak rozdilné jakosti. Nejlep§im kritériem bude porovnani uzit-
nych hodnot produktu pfi rozdilné kvalité. Pro ZivociSnou vyrobu ma napf.
podstatny vyznam kvalita vyrobené sildze, smések na zelené krmeni, sena luc-
niho i jetelového. Mnozstvi Zivin a Gzivny pomér Zzivin obsazenych ve vyrobe-
ném meziproduktu a tim i jejich uZitnd hodnota jsou ovlivnény kvalitou prace
KMB. Pro hodnoceni ¢innosti KMB bude proto tfeba meziprodukt oceriovat
diferencované, podle jeho kvality, a méfitkem kvality bude mnozstvi Zivin, na-
kolik se li§i od priméru podniku.

Takovéto hodnoceni ¢innosti KMB dava do souladu zajem podniku a pra-
covniki KMB a je v zdjmu celé spole¢nosti. Jestlize KMB vyrobi vét§i mnozstvi
uzitnych hodnot, bude téz vysledek jeji ¢innosti vyjaddfen vyS§Sim penéznim oce-
nénim, druZstvo nebo stitni statek dosdhne vy$si produkce a lep§iho hospodai-
ského vysledku, pro spoleénost bude realizovdno vétsi mnoZstvi zemédélskych
produkta.

Uroveri dosazené produkce je prvni slozkou vysledného ukazatele o &innosti
KMB. Druhou slozkou jsou nédklady, které byly na tuto produkci vynaloZeny.
Pro hodnoceni KMB jsou oviem rozhodujici jen ty pracovni a materidlové
naklady, které mohou pracovnici KMB pfimo ovliviiovat. Hmotnou zaintere-
sovanost pracovniki KMB je vhodné zamé¥it tak, aby byla v souladu s dosaze-
nou urovni obou slozek hodnoceni. Vyslednou prémii lze proto stanovit podle
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stupné splnéni planu trzni produkce a hodnoty meziproduktu (vypoéteného sti-
lymi cenami, odstupriovanymi podle kvality) a tuto odménu zvySovat nebo kra-
tit podle vyse tuspory mnebo prekroceni nakladi, planovanych na 1 Kés této
produkece.

Vyslednd prémie, pfiznana podle uvedenych ukazatelt, dava do souladu za-
jem jednotlivett se zdjmem celého podniku a se zdjmem celospolecenskym.
Druzstvo nebo statni statek ziskdva prostfedky z téchto lepsich nez planovanych
vysledki nejen na vyplatu prémie, ale téz k dalsimu rozvoji svého hospodafstvi.
Také pozadavky spolencsti na potraviny a primyslu na suroviny mohou byt
kryty ve vys§i mife.

Lze namitat, Ze realizani ceny ani stdlé ceny meziproduktu (odstuptio-
vané podle kvality) nejsou spravnym odrazem hodnoty produktii, a zZe stejnou
vysi produkce lze pifi zménéné strukture osevnich ploch dosdhnout s rozdilnym
Gsilim, s rozdilnymi pracovnimi a materidlovymi naklady. Zména ve struktuie
produkce muze tedy podstatné ovlivnit hospodafsky vysledek KMB. Napf. cent
pSenice bude do hodnoty dosazené produkce zapocitdvdan v cené asi 135 K¢&s,
vlastni ndklady budou ¢init 50 —70 Ké&. Naproti tomu cent brambor bude za-
poditavan v cené asi 40 K¢és, vlastni naklady budou ¢init 30—40 Ké&s na cent.
Z tohoto prikladu je patrno, zZe zména struktury produkce muze skuteéné znac-
né ovlivnit aroven vysledného ukazatele KMB. Zména ve strukture produkce
se vSak zpravidla vyjadii i ve zménéném pldnu vyroby a nakladi KMB,
s nimz pak srovndme vysledek ¢innosti KMB. Podobné vyzaduje dpravu plan
nakladt tehdy, jestlize vzniknou dodateéné vyssi naklady bez zavinéni KMB,
napf. nutnosti opakovat nékteré pracovni operace.

Vysledny ukazatel cinnosti KMB neklade zvlastni ndroky na evidenci.
Z jeho charakteru je patrno, Ze nevyzaduje vypo€itivat uplné vlastni nédklady
jednotlivych produkt, nybrz jen ndklady vynalozené pfimo na dhrnnou pro-
dukci KMB. y

Ukazatelé priéin

Dosahnout vyssi produkce s niz§imi naklady nez bylo pldnovano je cilem,
jehoz splnéni nelze zajistovat jen koneénym hmotnym a mordlnim zajmem
pracovniki KMB. Podnik musi usilovat o to, aby byly soustavné zaji§tovany
viechny dil¢i prostfedky, jimiz se ma cile dosdhnout. Jinak by i pfi mnejlepsi
vili pracovniki KMB nebyl zadouci efekt dosazen. Cinnost KMB a jejich
jednotlivych pracovniki musi byt planovité fizena, kontrolovdna a hodnocena
v prubéhu vyrobniho procesu, aby mohly byt vcas a operativné odstrafiovany
zavady. Rovnéz musi byt vyjaddrena hmotna a moralni zainteresovanost pracov-
niki KMB na dosazeni vysoké trovné takovych kvalitativnich ukazatelt, ktefi
vyjadfuji pfiiny koneénych vysledki.

Podle teoretickych a praktickych poznatki je vhodné v KMB planovat, evi-
denéné podchycovat a operativné hodnotit zejména tyto kvalitativni ukazatele:

1. Vyuzivani pokrokové techniky, technologie a
plnéni agrotechmnickych lhat.

To jsou C¢initelé, ptlisobici nejen na vysi ndkladd na jednotlivé pracovni
operace, ale téZ na daroven kvality price a tim i na plnéni kone¢ného cile. Tyto
Cinitele je proto nutno nejen podrobné pldnovat v technologickych kartidch plodin,
ale té7 disledné sledovat, jak jich KMB vyuzivd, zkoumat pti€iny rozdild
skute¢nosti od planu a hmotné zainteresovavat povéfené pracovniky na dodrzeni
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planovanych ukazateld. (Zainteresovanost lze podnitit jednordzovymi prémiemi
za véasné, kvalitni a hospodarné vykonani jednotlivych druhd praci, popt. etapy
v§ech praci.)

Skuteéné pouzity technologicky postup, agrotechnické lhity, pracovni dlast
jednotlivych pracovniki KMB a ndklady na plnéni pracovnich operaci se hod-
noti v operativnich rozborech. Podklady k rozbortm musi poskytnout ucelné
uspofddana operativné technicka evidence, z niz lze snadno vyjadrit jak kva-
litng, v jaké lhaté, jakymi prosttedky a s jakymi pfimymi naklady byly plnény
jednotlivé druhy praci, planované v technologickych kartich plodin a z jakych
divodi se skutetnost odchylovala od pldnu. Pro dispecerské hlaSeni a potieby
fizeni ma evidence poskytovat téz tudaje o okamzitém stavu hlavnich druhi
praci u vsech plodin.

2. Vyuziti pracovni kapacity traktord, samohyb-
nych stroji a pracovnich sil v KMB.

To jsou dalsi pri¢inni ¢initelé, které v planu i ve skuteénosti vyjadiujeme
kvalitativnimi ukazateli. Jejich droveil ovliviiuje splnéni koneéného cile. Vysoké
¢asové vyuZiti traktori a optimalni vyuZivani jejich tazné sily pfispiva ke kva-
litnimu a véasnému splnéni praci v agrotechnickych lhitach, ke snizeni nakla-
dt na praci mechaniza¢nich prostfedkt a tim také k dosazeni vysoké produkce
se snizenymi nédklady. To plati i pro vyuZivani vSech strojd, zdvésného néradi,
popt. potahu, pfidélenych KMB.

VyuZziti jednotlivych druht traktor(, stroji a nafadi, vykony traktoristi
a ostatnich pracovniki KMB je proto nutno nejen pldnovat, ale téZ eviden¢né
podchycovat, operativné hodnotit a zainteresovat pracovniky KMB na dosazeni
vysoké drovné téchto ukazateli. Ukazatelé o vyuziti traktor, samohybnyjch
stroji, o vykonech traktoristii a ostatnich pracovniki KMB by mély byt také
obsahem operativnich rozborti, k nimz ma dat pfesné podklady opét operativné
technickd evidence. Casové vyuziti traktorii, vykony traktoristii a ostatnich pra-
covniki jsou nejlépe vyjadreny poc¢tem splnénych vykonovych norem za meésic,
¢tvrtleti, popf. za pracovni etapu. V plnéni sménovych vykonovych norem je
nejlépe vyjadieno usili traktoristi v uréitém obdobi a vykony traktort jsou také
vyjadfeny lépe nez v prumérnych hektarech, zejména tam, kde jsou vykonové
normy propracovdny a prizpusobeny mistnim vyrobnim podminkdm. Hmotnou
zainteresovanost na spravném uplatiiovani téchto pficinnych  ¢initeld lze za-
jistovat prémiemi za ptekroeni urcitého poctu vykonovych norem v uréitych
krat§ich ¢asovych cbdcbich (napf. za dekadu), ve kterych vznikaji zvlast vy-
soké naroky ma ¢innost mechaniza¢nich prostfedkd, popf. potahi a manuélnich
pracovniki.

Ukazatelem vyuZiti tazné sily traktort je spotfeba pohcnnych hmot, nakolik
zji§ténd skute¢nost odpovidd normované spotfebé.

Optimélni vyuzivani taziné sily traktord je proto vhodné zaji§tovat jednak
prémiemi za tsporu PHM, jednak vykonovymi normami, které predpokladaji
jeji spravné vyuzivani.

3. Materidlové naklady na prdci mechanizaénich
prostiedku.

Kvalitativnimi ukazateli, ktefi ovliviuji vysledny ukazatel o nékladech
na praci mechaniza¢nich prostredki, jsou:

a) spotfeba PHM,

b) naklady na opravy a tudrzbu mechanizaénich prosttedk,

¢) naklady na odpisy vyrobnich prostfedku, svéfenych KMB.
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Jsou to hlavni ¢initelé, ktefi jsou v pri¢inné souvislosti s trovni vysled-
ného ukazatele o nédkladech na praci mechanizacnich prostfedkd. Sledujeme
proto vyvoj téchto Cinitelu a operativné jej vyjadfujeme kvalitativnimi ukazateli.

Naklady na spotrebu pohonnych hmot

Spottebu PHM je tfeba zvlast peclivé planovat podle diferencovanych no-
rem spotfeby na planované vykony kazdého traktoru a samohybného stroje;
v prubéhu vyrobniho procesu pak denné urcovat, jakd spotfeba PHM podle no-
rem odpovida skutecnym vykonim a zaznamendvat, jakd byla ve skutecnosti.
Denné stanovend normovand spotfeba PHM by méla co nejspravedlivéji vy-
jadfovat odlisné pracovni podminky proti podminkam, pro néz byly vypraco-
vany normy spotreby. Vedouci KMB md mit moznost zvySovat normovanou
spotfebu s ohledem na pracovni podminky v uréitém dni — napf. zvysit nor-
movanou spotiebu az o 20 %, popt. az do vySe skuteéné spotfeby. Jestlize
bychom jen mechamcky aplikovali normu spoifeoy na konkrétni pripady, pak
by byl snizen zdjem pracovm_ku KMB na dosahovani uspor PHM a tato
skutecnost by méla velmi nepfiznivé ekonomické dusledky.

Spotieba PHM patii k nejvyznamnéj§im kvalitativnim ukazateltim, nebot
ukazatel spotieby zastdvd nékolik funkci. Je ukazatelem kvalitativniho vyuzi-
vani traktori a samohybnych stroji (slouzi k posouzeni vyuziti jejich tazné
sily a kapacity, spravnosti sefizeni stroje, racionalniho vykonani pracovni ope-
race aj.). Podle spotfeby PHM je urcovan potfebny pocet technickych udrzeb,
béznych oprav a generdlnich oprav. Spotfeba PHM je téz nejspravedlivéj§im
podkladem pro hodnoceni zasluh na usporach nakladi na opravy traktord.
Podle normované spotreby PHM na vSechny vykony traktoru lze totiz nejlépe
hodnotit, jaké bylo vyuziti jeho pracovni kapacity, ¢imz je dano méfitko naroku
na naklady na opravy traktoru. Podle planované spotieby PHM byl napf.
planovan na technické udrzby a opravy traktoru naklad 5000 Kcs. Jestlize
skute¢né nédklady ma opravy tohoto traktoru cinily 6000 Kés, nelze okamzité
usoudit, ze ndklad byl piekroten a ze odpadd narok na prémii za dsporu.
Pti posuzovani naroku na tuto prémii je nutno brat zietel, jakd byla celkem za
prémiované obdobi normovanad spotieba PHM. Naklad na opravy byl napi.
o 20 % vyssi nez bylo planovano, normovana spotfeba PHM byla viak vyssi
o 30 %, a tato spotieba je kvalitativnim ukazatelem pracovniho vytiZeni trak-
toru. Byla proto v uvedeném piipadé dosazena relativni dspora nédkladu na
opravy a vznikl ndrok na pfiznani prémie.

Spotteba PHM je téz nejucelnéjsi rozvrhovou zakladnou pro zapocitavani
nakladd na praci mechanizac¢nich prostiedki do vlastnich nakladu jednotlivych
kalkula¢nich jednic. Jestlize napf. druzstvo bude potfebovat zjistit vysi vlast-
nich, popf. jednicovych nakladid u wurcité plodiny (pfi prémiovani za pfekro-
éeni hektarového vynosu a sniZeni ndkladi u uréité plodiny, pro porovnani
urovné téchto nakladi s jinymi druzstvy, s planovanou kalkulaci, s realizaéni
cenou apod.), bude stat pied otdzkou, jak nejspravedlivéji ma kalkula¢ni jednici
zatizit nakladem na prace mechanizacnich prostiedkd, kteryzto ndklad patfi
k nejvy$s§im polozkdm. Dosud jsou ve druzstvech rozvrhovou zakladnou néakladi
na praci mechaniza¢nich prostfedkti pfimé pracovni nédklady traktoristi. Tato
rozvrhova zakladna nevyjadifuje spravedlivé naklad na praci mechanizaénich
prostfedki u rozdilnych kalkula¢nich jednic. Ta plodina, k niz pracovaly pte-
vazné lehké traktory, je zatéZovana neamérné vysokym nakladem, nebot odména
traktoristy za splnénou vykonovou normu se podstatné nelisi, je v8ak podstatny
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rozdil mezi vykonovou normou silného a slabého traktoru. Naproti tomu viak
spotteba PHM na splnéni urcitého vykonu neni pfili§ rozdilna u traktora sil-
nych nebo slabych. Je proto mnohem spravedlivéjsi rozvrhovou zikladnou
spotieba PHM.

Spotfebu PHM je proto v KMB nejen tfeba pfesné planovat, ale téz pfesné
v operativné technické evidenci sledovat, a to podle plodin, druhd prace, druhu
traktori a samohybnych stroju. Pozadavek, aby byla zaznamendvana skutecna
spotfeba PHM u jednotlivych druht praci a plodin pfedpoklidda, ze po ukonceni
kazdé prace na plodiné (nebo na jiném tseku Cinnosti) zméfi traktorista od-
mérkou a zaznamend skuteénou spotiebu. To se vSak €asto nedéje a byva znama
jen celkova spotieba PHM za cely den prace traktoru (systém dolévani nafty
na plnou nadrz). I tak lze vhodné rozvrhnout skutecnou spotfebu umérné podle
normované spotfeby na jednotlivé operace. Jestlize napf. norma spotfeby PHM na
viechny prace, vykonané za den, ¢inila 30 litri a skutecnd spotieba byla 33
litr, tedy o 10 % vy$si, pak lze u kazdé prace skute¢nou spotiebu PHM za-
znamenat tak, ze k normované ptipo¢teme 10 %. Spotieba PHM je rovnéz ne-
zbytnou casti operativnich rozbort cinnosti KMB a jednotlivych traktorista.

Naklady na opravy a udrzbu mechanizaénich prostredki

Tyto naklady byvaji ¢asto nejvyssi nakladovou polozkou na prici mecha-
nizacnich prostfedki, v této polozce se téz projevuji nejvétsi moznosti dspor.
Vyplyva to z rozdilu, jaké jsou v ndkladech na opravy stejnych druhi trakto-
ri, svéfenych jednotlivym traktoristim. Néklady na opravy jsou pfi¢innym
¢initelem, ktery podstatné ovliviiuje urovenn kone¢ného ukazatele ndkladi na
praci KMB. Je proto nutné co nejpresnéji planovat naklad na opravy a tech-
nické adrzby kazdého traktoru a samohybného stroje, eviden¢né podchycovat
skute¢né naklady, hmotné a moralné zainteresovdvat pracovniky KMB na sni-
zovani téchto nakladi a operativné hodnotit jejich vyvoj. Nejlepsim kritériem
naroki na nédklady a podkladem pro posouzeni uspory nebo piekroceni téchto
nakladii, je planovana a skutetna castka, pfipadajici na normovanou spotie-
bu PHM. 4 ; ‘

V operativné technické evidenci (inventdrni karty traktort) proto soustav-
né podchycujeme naklady na jednotlivé opravy a tyto ndklady vyhodnocujeme
od jedné ke druhé bézné opravé. Kvalitativni ukazatel o nakladech na opravy
traktord zavisi ovSem na urovni jejich planovani a muZe byt téz zkreslen kva-
litou materidlu, popf. nedostatecnym casovym rozliSenim nakladi. Také neza-
vinéné opravy, které nelze pro posouzeni zdsluh brit v avahu, mohou znesnad-
nit spravné vyjadieni kvalitativniho ukazatele o tspotfe nebo prekroceni nakladu
na opravy traktori a samohybnych stroji. Pfesto vsak je nezbytné, aby naklady
na opravy byly peclivé hodnoceny a aby byla prizndvana prémie za dosaZzeni
tspor. Takova prémie je v souladu se zdjmem spolecnosti, podniku i se zdjmem
jednotlivei.

Mimo naklady na opravy traktora a samchybnych stroju ¢ini vyznamnou
nakladovou polozku také naklady na opravy stroji a zavésného naradi, které
nebyly svéfeny do individudlni péce jednetlivym traktoristim, popf. u nichz
by nebylo dcelné podchycovat naklady na opravy kazdého kusu, ale jen za
celou skupinu stroji a zavésného naradi téhoz druhu. Tyto stroje a nafadi jsou
také zpravidla vyuzivany podle potieb ruznymi pracovniky KMB. Na peélivé
konzervaci, uskladnéni, adrzbé a na peclivém zachdzeni s témito prostiedky je
proto vhodné zainteresovat pfedeviim vedouciho KMB prémii za asporu nékla-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 391



dtt na jejich opravy proti nikladim planovanym. Na dsporich nikladd na
opravy viech stroji a zdvésného néaradi jsou ovSem zainteresovadni i vSichni
pracovnici KMB vyslednou prémii, kterd bude prizndna za splnéni planované
hodnoty produkce a za snizeni naklada na 1 K& produkce.

Naklady na odpisy mechanizaé¢nich prostredku

Velikost této ndkladové polozky v nakladech pfipadajicich na dosaZenou
produkci vyplyva z absolutni &astky odpisu a z velikosti dosazené produkce.
Jestlize KMB nedokéze vyuzit viech svych mechanizaénich prostfedkt podle pla-
nu, pak celkovy ndklad na odpisy zistidvd nezménén a ukédZe se, Ze tento néa-
klad nebyl vynalozen ucelné a Ze nepfiznivé ovlivnil droven vyslednych uka-
zateld. Niz8i vyuziti mechanizaénich prostfedki muze snizit jejich fyzické opo-
ttebeni, aviak nikoliv opotfebeni moralni, tedy neproduktivni. Je tedy rozhodujici,
aby vSechny mechaniza¢ni prostfedky byly plné vyuzivany k dosaZeni vysoké
produkce a tim sniZeny &astky odpisti, pfipadajici na jednotku produkce.

Zajem na snizovani této polozky je sice sklouben se zajmem pracovniku
KMB na dosahovani vysokych vykonii, miize viak byt je§té déle realizovan tim,
ze pracovnici KMB piispéji svymi zkuSenostmi pifi planovani vykont a pfi
planovani potfeby mechanizaénich prostfedktt z hlediska moznosti jejich eko-
nomického vyuZziti.

Podklad pro vyhodnoceni této nédkladové polozky poskytne ucetni evi-
dence, analyticky ¢lenéna podle nédkladi na odpisy traktort, jednoucelovych
stroji a zavésného narfadi KMB.

4. Naklady na potahy, vyuzivané pii plnéni ukolu
KMB

I kdyz zakladem KMB je predev§im efektivni vyuZivani mechanizaé¢nich
prostfedkii, bude jesté znacny pocet KMB v dohledné dobé vyuzivat i potahu
na téch vyrobnich usecich a v téch druzich préce, kdy jejich nasazeni je eko-
nomicky vyhodné. K dosazeni vysoké urovné kone¢nych vyslednych ukazatelu
¢innosti celé KMB je nutno usilovat, aby byla téz dobfe vyuzivana pracovni
kapacita potaht, které byly KMB pfidéleny. To je rozhodujici podminkou pro
snizeni nakladd, pfipadajicich na préci potahi.

V technologickych kartach plodin je proto po¢itdno i s vyuZivanim potahu,
je zde tedy planovdn rozsah jejich praci, pocet vykonovych norem a néklad
na odménu koéich.

V operativné technické evidenci je pak nezbytné téz podchycovat skutecné
vyuziti téchto potahti podle poétu splnénych vykonovych norem (a podle
poétu odpracovanych hodin u praci, kde jsou pracovnici s potahy odméhovani
hodinové), a v operativnich rozborech se zabyvat pfi¢inami rozdili mezi pla-
novanym a skute¢nym vyuzitim potahd, pfidélenych KMB. Ukazatel o skutec-
nych vykonech potaht ve vztahu k pldnovanym vykontm je kvalitativni, na jeho
splnéni by méla byt zaméfena hmotna zainteresovanost koich, a to prémii za
splnéni, popf. piekrofeni planovaného poctu vykonovych norem odpracova-
nych s potahy v kazdé pracovni etapé.

5. Pracovnindklady na ¢innost KMB

K dosazeni vysoké drovné vysledného ukazatele o ¢innosti KMB je nutné,
aby byly efektivné vynakladdany naklady na prédci pracovniki s mechanizaénimi
prostfedky, s potahy i pracovnikii manudlnich. Neju¢innéji se jejich prace pro-
jevi tim, ze splni své tkoly vcas, v agrotechnickych lhitach a kvalitné. Hlav-
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nim ptredpokladem ke splnéni téchto pozadavkil jsou vysoké pracovni vykony
v rozhodujicich obdobich, kdy vznikd nadmérna potfeba praci mechanizac-
nich, potaznich nebo ruénich. Je proto tdelné zainteresovavat pracovniky KMB
prémiemi za prekrofeni uréitého poétu vykonovych norem v téchto rozhoduji-
cich obdobich. Podklady pro posouzeni, jaké bylo ve stanovenych obdobich dsili
jednotlivych pracovniki, musi poskytovat operativné technickd evidence.

Dal§im ptedpokladem efektivniho vynaklddani pracovnich nikladua je, Ze
bude vyuZivdna pokrokova technika a technologie v pldnovaném nebo vys§im
rozsahu. Je proto Géelné, abychom na technologickych kartdch plodin nejen pla-
novali zplisob vykondni viech praci a pracovni ndklady na kazdy druh préce,
ale abychom téZ podchycovali skute¢né pracovni nédklady podle druhu praci
a s ohledem na jejich v§§i posuzovali pouzitou technologii a zkoumali p¥i¢iny
rozdili mezi pldnovanymi a skuteénymi pracovnimi néklady.

Koneény cil zemédélského zavodu v rostlinné vyrobé a prostfedky, slou-
zici k jeho splnéni, rozhoduji o tom, které kvalitativni ukazatele je zde wlelné
planovat, sledovat a hodnotit jejich skute¢nou troveri. RovnéZz naznacuji, jak
je tfteba hmotné a moralné zainteresovavat pracovniky na dosazeni vysoké trovné
téchto ukazateli. Kvalitativnimi ukazateli vyjadfujeme vzdy tdroveii téchto &ini-
teld, ktefi jsou v pfi¢inném vztahu k dosaZenym koneénym vysledkim. Tyto
¢initele je proto nutno operativné sledovat, ovliviiovat jejich vyvoj a také je
zaclenit do soustavy evidence. V dosavadni praxi jsou &asto sledovdni a vyhod-
nocovani jini &initelé, kteti bud nejsou v pri¢inné souvislosti s Grovni vysled-
nych ukazateli nebo nemohou byt spravedlivym podkladem k vyjiddfeni zasluh
kolektivu a jednotlivych pracovnikii KMB na dosaZenych vysledcich, poptipadé
nemohou byt sledovani ukazatelé operativné vyuZiti p¥i fizeni a kontrole.

UKAZATELE HOSPODARSKE CINNOSTI V ZIVOCISNE VYROBE

Zivotisna vyroba je organizovdna podle vyrobnich stfedisek nebo chovii
hospodéfskych zvifat, a v nich podle jednotlivych kategorii zvifat a stdji. Tyto
vyrobné organizaéni dtvary mtzeme spravné ¥idit, kontrolovat a spravedlivé hod-
notit jen tehdy, jestlize soustavné vyuZivdme kvalitativni ukazatele jejich hospo-
darské cinnosti. Obdobné jako v rostlinné vyrobé ptjde i v Zivocidné vyrobé
jednak o ukazatele vysledné, jednak o ukazatele, kteti vyjadfuji pfi¢iny dosa-
zené Grovné koneénych vyslednych ukazateld. Charakteristika téchto ukazateld
je urfena cilem <¢innosti kazdého dtvaru (tj. dosdhnout maximum produkee
s minimalnimi néklady) a chozras¢otnimi principy, které podnik uplatiiuje k do-
sazeni stanoveného cile.

Ukazatel vysledny

Kvalitativnim vyslednym ukazatelem je droveri dosazené produkce a nakladd
vynaloZenych na tuto produkci. Porovnidnim tohoto vysledného ukazatele s uka-
zatelem pldnovanym v CVFP miZe byt hodnocena &nnost celého vyrobniho
utvaru za cely rok. Hodnotu dosazené produkce vyjaddfime jednak stdlymi ce-
nami a u trZni produkce skute¢né dosazenymi realizaénimi cenami (v nich je
promitnuta kvalita produkce). Z nakladovych polozek je nutno brit v dvahu
jenom néklady jednicové, na které m& &innost titvaru bezprostfedni vliv, tj. né-
klady pracovni, ndklady na krmiva a naklady na praci pomocnjch odvétvi.

Splnéni celoroéntho vyrobniho tkolu dtvaru a sniZeni ndkladd na né&j
pldnovanych ma pro hospodéafsky vysledek druzstva rozhodujici v§yznam; podle
plnéni tohoto vysledného ukazatele je tfeba uréit prémie ttvaru podle obdob-
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nych zdsad jako v KMB rostlinné vyroby. K zaji§téni vysoké trovné koneéného
ukazatele a pro potieby operativniho fizeni a kontroly kazdého dtvaru je viak
nutno peé¢livé stanovit, sledovat a hodnotit téz ukazatele, ktefi jsou pfic¢inou do-
sazenych vysledkd.

Vysokou troveri kone¢ného vysledného ukazatele je nutno zaji§tovat v pri-
béhu roku pfesnym pldnovanim dkolt kazdému vyrobnimu tdtvaru na kratka
casovd obdobi, sledovdnim a hodnocenim, jak je tento kratkodoby plidn plnén.
Pro rtizné chovy bude vhodné vypracovdvat krdtkodoby pldn za jiné obdobi.
Pro vsechny chovy a dtvary bude vSak platit zdsada, Ze kratkodoby vyrobni
kol a naklad na jeho splnéni nemuze byt prevzat mechanicky z CVFP. Ani
peclivé vypracovany CVFP nemiize totiz kazdému vyrobnimu utvaru stanovit
redlné kratkodobé dkoly a ndklady na né. Reédlné lze stanovit kratkodoby tkol
jen tehdy, je-li pfesné zndmo, jaky je pocetni stav zvifat v ttvaru, jejich oka-
mzitd a pravdépodobnad vykonnost, uréend védeckymi poznatky podle mnozstvi
a kvality krmiv v denni krmné divce a s ohledem na fyziologické vlastnosti
zvitfat. Pro operativni fizeni, kontrolu a hodnoceni ¢innosti Gtvarti je proto
nutno vypracovavat kriatkodobé zpfesnéné plany, v nichZ jsou stanoveny ikoly
na zdkladé védeckych poznatkd; vyrobni tkoly stanovit podle okamzitého pocet-
niho stavu zvifat a jejich vykonnosti, podle mnozstvi a kvality krmiv (tj. mnoz-
stvi Zivin obsazenych v denni krmné dévce). Naklady na splnéni téchto ukola
jsou pak uréeny hlavné zpisobem odméfiovani a penéznim ocenénim spotfebo-
vanych krmiv. Plnéni zpfesnénych kratkodobych tikolti nejspravedlivéji vyjad-
fuje, nakolik pfisluiny organiza¢ni Gtvar pfispél svou &innosti k dosaZeni Zza-
douctho vysledku. Vyrobni ttvar miZe prekrodit sviij vyrobni tkol a sniZit
niklad na jednotku produkce vy3s§i kvalitou price, vy$§im dsilim o spravnou
pfipravu krmiv, oSetfovéni, dojeni, ekonomickym zkrmovanim krmnych davek.
Vysledky praxe zpravidla potvrzuji, Ze pracovnici Zivoéi¥né vyroby mohou svou
vy$3i pééi dosdhnout i vys§i vyroby, nez stanovi zpfesnény plan. Uroveii plnéni
zpfesnéného planu vyroby je tedy rozhodujicim ukazatelem pro méfeni zésluh
dtvaru a sprdvnym podkladem k ptizndni prémii.

Poznamendvame, Ze Gtvar nemutZe byt v pribsdhu roku spravedlivé hodnocen
srovndnim pracovnich a materidlovych nakladi na jednotku produkce s nidklady
stanovenymi v CVFP. Pracovni ndklady na jednici produkce jsou v pribéhu
roku neménné tam, kde je zdkladni odména stanovena podle vyrobkd, coz je
v Zivofi§né vyrob& zdsadou. Materidlové naklady mohou viak byt vy¥8i nebo
niz§i neZ stanovil CVFP s ohledem na rozdilnou spotfebu a rtizné ocefiovdni
krmiv vlastnich a nakupovanych a s ohledem na rozdilnou kvalitu krmiv,
ocefiovanych stejnou stdlou cenou. Ukazatel o plnéni zptesnéného kratkodobého
vyrobniho tkolu zahrnuje viak i plnéni objektivné stanovenych nakladd, nebot
pfekroenim vyrobniho tkolu (tedy zvySenou uZitkovosti zvifat) pfi spotiebé
normovaného mnoZzstvi Zivin, se sniZzuje niklad na krmiva. Zachovni dédvka
krmiva je totiZ pfi vy$§i uZitkovosti rozvriena na v&t§i mnoZstvi vyrobkil, &imz
se sniZuje spotfeba krmiv na jednotku produkce.

Kwvalitativni ukazatelé, ktefi jsou p¥i¢inou trovné vysledného ukazatele, budou
se tedy tykat &innosti, kterou se zaji§fuje pldnovany stav zvifat a plnéni zpfes-
néného vyrobniho tkolu za kratké ¢asové obdobi. Kvalitativnimi ukazateli bude
proto jednak pomér skuteéné dosaZené vyroby a vyroby planované v kratko-
dobém zpfesnéném planu, jednak ukazatelé o poétu odchovanych mladat, sni-
zeni hynuti mladat, o p¥fipu§téni a zji§téni biezosti.

Obsah kratkodobych plénti a evidence je proto t¥eba volit tak, aby po-
skytovaly podklady k operativnimu fizeni, kontrole a hodnoceni kazdého titvaru
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podle uvedenych kvalitativnich ukazatel, které ovliviiuji tdrovein vyslednych
ukazateld. Protoze v kazdém chovu jsou rozdilné vyrobni podminky, vyvstd-
vaji ovSem i rozdilné pozadavky na operativni pldnovdni a na evidenci. Napft.
podminkou spravnosti mésiéniho zptesnéného tkolu v chovu dojnic je:

a) stanovit vykonnost kazdé dojnice ve sledovaném obdobi s ohledem na
vykonnost, zji§ténou kontrolou uzitkovosti v pfedchozim mésici, s ohledem na
laktaéni kfivku dojnice a se zfetelem na zmény dojivosti vlivem pifedepsané
krmné davky;

b) spravné uréit zakladni davku v objemnych krmivech pro vsechny kravy
ve staji tak, aby skute¢né obsahovala mnoZstvi Zivin potfebnych k zajidténi
stanovené minimalni uzitkovosti kazdé dojnice;

¢) pro dojnice, které ve sledovaném mésici maji vys$Si dojivost nez za-
jituje zakladni davka krmiv, stanovit pfidavky jadrnych krmiv v souladu s vé-
deckymi poznatky o potfebé Zivin na produkci 1 litru mléka.

Uvedenym postupem zajistime ekonomické vyuZivdni krmiv a ziskdme
téz zdklad pro spravedlivé hodnoceni dosazenych vysledka.

Evidenéni podklady k vyjadieni kvalitativniho ukazatele o plnéni zpfesné-
ného mésiéniho tkolu zajistime operativné technickou evidenci o spotfebé krmiv
a o dosazené vyrobé v kazdé sledované stiji za mésic.

ZAVER

Nadpodnikovym orgdntim slouzi fada ekonomickych ukazateld a kategorii
pro posouzeni, nakolik podniky splnily cil své &innosti, tj. zvySeni produkce
a snizeni nakladi na jednotku produkce. Samotné podniky potfebuji vSak
k Gspésné ¢innosti hlavné ty ukazatele, ktefi jsou spravedlivym podkladem pro
hodnoceni zasluh na dosaZenych vysledcich a jez lze aktivné vyuZivat pifi fi-
zeni a kontrole jednotlivych vyrobnich dtvard. Jde jednak o ukazatele dosaze-
nych vysledki, jednak o ukazatele, vyjadtfujici pficiny hospodatského vysledku
v kazdém vyrobnim tdtvaru. Z rozboru fefené otdzky vyplynulo, Ze rozhodujicim
vyslednym ukazatelem ¢&innosti ka?dého vyrobniho dtvaru je stupefi splnéni
planované produkce a ndkladi na jednotku produkce. Jestlize totiz vyrobni
utvary piekro¢i sviij vyrobni tkol a sniZzi nidklady na jednotku produkce, muze
podnik plnit a ptekracovat své zavazky viiéi statu, dosdhne vyss§i &isty dichod
a zpravidla téz vy$§i hruby dichod nez bylo predpokldddno pldnem — vytvafi
tedy pfedpoklady pro urychleny rozvoj viech vyrobnich sil.

Pfi¢inni ukazatelé se zpravidla tykaji otdzky, jak sledovany dtvar plni vy-
konové a spotfebni normy, mnozstvi a kvalitu jednotlivych druhd praci a kratko-
doby zpfesnény vyrobni dkol. Plnéni téchto slozek celkové hospoda¥ské &in-
nosti ovliviiuje pfimo vyS§i produkce a nepfimo tmérné vynalozené naklady na
jednotku produkce. Pfesné stanoveni a operativni kontrola téchto tikold a hmotna
zainteresovanost na jeiich splnéni zaji§tuje, Ze bude dosaZen i koneény cil &in-
nosti kazdého vyrobniho dtvaru a tim i cil hospodateni celého podniku. K zis-
kani takovych ukazateli je proto tfeba zamé¥it operativni pldnovdni a evidenci
a na dosahovdni vysoké trovné téchto ukazatelti zainteresovat pracovniky.

Doslo dne 20, 9, 1964

Cucrema moxasateneii 1Jisi Pe3yJbTHPYIOWE! W ONEPATHBHO OLEHKH
XO3SIHCTBEHHBIX OTJAEJ0B BHYTPH CEIbCKOXO3SHCTBEHHBIX NpEeRTpPHSATHI

Psan skonomHuecknx nokasarejel H KaTel'OpHﬁ CJIVIKHT BBILIECTOSALILMM OpraHam ana
OUEHKH BBLITOJHEHHA NPEANPHATHAMH UeJH HX paﬁo*rm. T. €. Ha CKOJIbKO YBE&JIHUYHJACh NMPOAYK-
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\WHsl H YMEHbIIHJAHCh PACXOABl Ha €QHHHLY TMpoayKiun. CaMi npeanpHsTHs, ojHako, TpeGyioT
JUIs CBOEH ycrenrHoit paGoThl TyiaBHBIM 00pa3oM Te TMoKa3aTeH, KOTOopble SBJSIOTCST 060CHO-
BAHHBIM MAaTepHaJoOM JUIsS OUEHKH HX 3ac/yr B TOJYYEeHHBIX pe3yJabraTaX H KOTOpbIe MOYKHO
4dKTHBHO HCTOJb30BAaTh NpH ynpaBJeHHH H KOHTpOJi€ OTAEJbHBLIX NMPOH3BOJACTBEHHBIX Yy4acCT-
KOB. BOHPOC KacaeTcsl KaK IokasareJieii JAOCTHTHYTBHIX pe3yJbTaToB, TaK H noxaaare.nei'i, Bbl-
paKalomHuX NPHYHHY XO35HCTBEHHOro pe3ysbTaTa B KaXkAOM TpousBoicTBenHoM oTxese, Ha
OCHOBE aHaJiH3a PelIeHHOro BOMPOCAa MOYKHO OBLIO 3aKJIOUHTh, UTO pENIAIONIHM pPe3yJbTHPY-
IOIIHM TOKasaTteJjeM ]')aﬁOTbl KazKaoro npoH3BO/ICTBEHHOTO OT/ieJla fBJAETCS CTENeHb BBIMOJI-
HEeHHsA TIVIAHOBOIl NMPOAYKIHH M PAacX0J0B Ha eIHHHILY NMpoayKuuu. B tom cayuae, eciau npo-
H3BOJICTBEHHbIE OT/IeJIbl TIePEBLINONHAT CBOE NPOH3BO/ICTBEHHOE 3a/lallHe H YMEHbIIAT PaCXOb!
Ha €AHHHILY NpPOAYKLHH, TO 3TO NpeanpHsaTHE B COCTOSTHHH BBIMOJIHATE H TIEPEBLIMOJHATH
CBOH 00s13aTesbCTBA 10 OTHOUIEHHIO K TOCYAapCTBY, H TOJYUHT GOJbLIHI UHCTBIL J0XOJ,
a Takxe, KaK TIpaBHJjo, GOJBIUHIT BAJOBOM JIOXOJ, YeM 3TO TPEIYCMOTPEHo TJaHOM — cJie-
JloBaTeJIbHO, NpeaoCTaBJAIOTCS BO3MOXKHOCTH YCKODEHHOTO PpasBHTHS BCEX €ro InpoH3BOJ-
CTBEHHBHIX CHJI.

TlpuunnnLle TOKa3aTeMH OGHIUYHO KacaloTCsl BOTPOCA BLITOJHEHHS JAHHBIM OTHEJIOM
HOPMBI BblpﬁﬁOTKH H pacxona, KOJIHUeCTBa H KauecTBa OTAEJIbHLIX BHIOB pa6o1* H KpaTKo-
CPOYHOTO YTOUHEHHOTO TPOH3BOJCTBEHHOro 3ajaHusi. BhIMosiHeHHe 3THX 3/1€MEHTOB BCeH X03-
SIHCTBEHHOI JIesiTeIbHOCTH MPSMO TPOMOPLUHOHAJILHO BJHAET HA 0GbeM MPOAYKIHH H 0GPaTHO
NPONMOPIHOHAJBHO — Ha COOTBETCTBEHHO 3aTpavYeHHble cpeuc‘ma na ea’WHHIY TNPOAYKIIHH.
Tounoe ompenesienHe H ONMepaTHBHEIA KOHTPOJb 3THX 3ajaHMil, a TaK)Ke MaTepHajbHasi 3aHH-
TEpPecoBaNHOCTh B HX BBIMOJHEHHH TapaHTHPYeT JOCTHXKEeHHEe OKOHUATeNbHOIl IHeau padoThl
Kazxaoro npoH3BOJACTBEHHOro OTAeJa, a TEM CaMBIM H X039HCTBEHHOIT LeJH BCEero npeanpHsi-
THSI. HOSTOMy HCOGXOIIHMO COCpPe/IoTOUHTb orneparHBHoOe TJIaHHpOBaHue, viuer H 3auinrepeco-
BAHHOCTh PaGOTHHKOB B JOCTHXKEHHH BBICOKOrO YPOBHS TOKa3aTeJeif.

System der Kennziffern fiir die endgiiltige und operative Bewertung
von innerbetrieblichen Produktionszweigen in den landwirtschaftlichen Betrieben

Den iibergeordneten Organen dient eine Reihe 6konomischer Kennziffern und
Kategorien fiir die Beurteilung, inwiefern die Betriebe das Ziel ihrer Titigkeit, das
hei3t die Produktionssteigerung und Ertragssenkung je Produktionseinheit erreicht
haben. Die Betriebe allein brauchten fiir eine erfolgreiche Titigkeit hauptsichlich
solche Kennziffern, die eine gerechte Unterlage fiir die Bewertung der Verdienste
an den erzielten Ergebnissen bilden und die bei der Leitung und Kontrolle der
einzelnen Produktionszweige aktiv auszuniitzen wiren. Einerseits handelt es sich
um Kennziffern der erzielten Ergebnisse, andererseits um Kennziffern, die die Ur-
sachen des Wirtschaftsergebnisses in jedem Produktionszweig ausdriicken. Aus der
Analyse der gelosten Frage ging hervor, dafl der Grad der Erfiillung der geplanten
Produktion und der Kosten je Produktionseinheit eine entscheidende endgililtige
Kennziffer der Titigkeit eines jeden Produktionszweiges darstellt. Falls ndmlich
die Produktionszweige ihre Produktionsaufgabe tiberschreiten und die Kosten je
Produktionseinheit herabsetzen, kann der Betrieb seine Verpflichtungen gegeniiber
dem Staat erfiillen und {iibersteigen, erreicht dadurch ein héheres Reineinkommen
und in der Regel auch ein hoéheres Bruttoeinkommen als vom Plan vorausgesetzt
wurde; somit werden Voraussetzungen fiir eine beschleunigte Entwicklung sdamt-
licher Produktivkrifte gebildet.

Die Kennziffern der betrieblichen Tiatigkeit betreffen in der Regel die Frage,
inwiefern der verfolgte Produktionszweig die Leistungs- und Verbrauchsnormen, die
Menge und Qualitdt der einzelnen Arbeitsarten und die kurzfristige prézisierte Pro-
duktionsaufgabe erfiillt. Die Erfiillung dieser Bestandteile der gesamten Wirtschafts-
tatigkeit beeinfluBt direkt die Produktionshohe und indirekt proportioniert die Ist-
selbstkosten je Produktionseinheit. Die genaue Feststellung und die operative Kon-
trolle dieser Aufgaben und die materielle Interessiertheit an der Erfiilllung dersel-
ben sichert, daB auch das Endzie! der Titigkeit eines jeden Produktionszweiges und
dadurch auch das Wirtschaftsziel des gesamten Betriebes erreicht wird. Zwecks
Gewinnung solcher Kennziffern ist die operative Planung und Erfassung zu richten
und bei den Mitarbeitern das Interesse fiir die Erreichung eines hohen Niveaus
dieser Kennziffern zu erwecken.

InZ. dr. Ladislav Urbanek, CSc.

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
pobo¢ka Brno, Smetanova ulice 49
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COMPEL J. Porovnanie vhodnosti vystavby prejazdnych
a neprejazdnych Stvorradovych kravinov

B V priebehu vystavby a pouzivania typovych $tvorradovych kravinov radu
T-174 a T-192 ukazali sa zdvazné nedostatky najma v konStruktivnom rie§eni
stre§nych pla§tov. Vyplynuli ako désledek nevhodnej aplikacie streinych Zelezo-
beténovych dosiek, hromadne vyrabanych pre priemyselna vystavbu, na pomery
v polnohospodarskej vystavbe, pri nedostatoénom zabezpeteni vhodnych tepel-
no-izola¢nych materidlov.

Postupne sa vié§ina z tychto mastali upravuje, aby vyhovovali svojmu
ucelu. Sucasne bola zastavena dalSia vystavba tychto objektov a vypracoval sa
novy typovy podklad 3tvorradového kravina T-1/10.

Po nezdare s vystavbou viacerych §tvorradovych prejazdnych kravinov radu
T-174 sa ¢oraz viac diskutuje nielen o vhodnosti vystavby tychto kravinov,
ale vobec o opodstatnenosti vystavhy prejazdnych Stvorradovych kravinov. Obja—
vuju sa nazory, Ze je zbytoné stavat kraviny s tak velkou svetlou $irkou, Ze
aj tak sa musi v pripravovni krmivo miefat a potom je lepsie ho dopravovaf
bantamovyml vozikmi, pre ktoré postaci uz§ia krmna chodba, alebo je vyhod-
nejsie postavif neprejazdny kravin s dopravou krmiv pomocou réznych doprav-
nikov (zZlabové dopravniky, posuvné zlaby, vani¢kové dopravniky a pod.).

Vystavbou takto rieSeného $tvorradového kravina, dochidza v désledku po-
uzitia uvedenych mechanizaénych prostriedkov zdanlivo k tdspore stavebnych
nakladov. V tomto pripade vychadza sa len z uspory kubatiry vlastného ustaj-
novacieho priestoru a neposudzuje sa cela linka dopravy krmiv. Pre porovnanie
vyhodnosti vystavby prejazdnych alebo neprejazdnych kravinov st rozhodu-
juce rotné prevadzkové niklady.

Nie je mozné hovorit o §tvorradovom kravine ako takom, ale je treba mat
na mysli tento kravin aj s jeho optimalnou technologickou linkou kfmenia.
Dispozi¢né rie§enie Stvorradového kravina umoziuje uplatnit viaceré technolo-
gické linky kfmenia. V désledku toho st aj rczdielne ndklady na mechanizaéné
prostriedky, spotrebu pohonnych hmot, elektrickej energle a pracovné naklady
Cize pri tom istom dispoziénom rieSeni kravina mézu byt rozdielne ro¢né pre-
vadzkové naklady.

Doteraz najbeznej§im reprezentantom prejazdnych kravinov bol stvorradovy
kravin T-174/3 a neprejazdny T-192/1. Dispoziéne a konStrukéne sa tieto kra-
viny zna¢ne odlifuja. V dispozi¢nom rieSeni je rozdiel v situovani mlie¢nice,
hnojnych rdmp, dlzke stojisk, Sirke hnojnych chodieb atd. Zasadny rozdiel je
viak v odliSnom rieSeni technologickej linky kfmenia, z éoho vyplyva mensia
svetld §irka kravina T-192: kym v kravine T-174 je 23,10 m, v kravine T-192
je 18,60 m. Rozdiel je zrejmy v obrazku 1.
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1. Podorysné clenenie kravinov pri technologickych linkdach krmenia
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Legenda:
p = pripravoviia
m = mlie¢nica s prislu§enstvom
d = davkovaci stol
h = hnojnéd rampa
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Aj napriek tomu, Zze vystavba prejazdnych kravinov radu T-174 a ne-
prejazdnych radu T-192 neprichddza v ich typovej podobe dalej v dvahu pre
dal§iu vystavbu, neodlifuje sa zdsadné dispozi¢né rieSenie na tseku uplatnenia
technologickych liniek kfmenia ani v novej tGprave typovych podkladov. Ide pre-
vazne o zmeny v kon§trukénom rieSeni. Preto rozbor mozno zamerat na do-
terajsie typy, tj. neprejazdny kravin T-174/3 a T-192/1.

Porovnanim vhodnosti vystavby tychto kravinov sme sa zaoberali pri rie-
seni vyskumnych tloh. Pre znaénu §irku uvedenej problematiky sa v prispevku
obmedzime len na vysledky tohto rozboru a nie aj na podrobny vypodet.

TECHNOLOGICKE LINKY KRMENIA

Dispozi¢né rie§enie prejazdného kravina T-174 a neprejazdnéha kravina
T-192 umoziiuje uplatnif viaceré technologické linky, z ktorych vyberdme naj-
Castej§ie a najtypickejsie.

Prejazdny kravin T - 174

Linka I: Jednotlivé krmiva sa dopravia traktorovou vleckou do pri-
pravovne, kde se krmivo mie§a a potom rozvaza bantanovym vozikom do Zla-
bov. Tato technologickd linka sa dnes uplatiiuje vo véé§ine mastali. Nemozno
ju povazovat za progresivnu, ale len za vychodiskové rieSenie v tych polno-
hospodarskych zivodoch, kde nemaji samovykladacie vozy a krmivo st nu-
teni mieSat v individudlnych pripravovniach krmiv. Této linka vyZaduje velké
mnozstvo prace a vyhody prejazdného kravina sa v prevadzke neuplatiiuja.
Dodavka samovykladacich vozov bude uz v stacasnom obdobi pre polnohospo-
déarske zdvody kone¢ne vyriesend, takie bude mozné zakladat krmiva. priamo
zo skladu do zlabu, a to bez medziprekladok.

Stavebny nédklad na pripravoviu tohto kravina po odéitani hodnoty obo-
stavanéhe priestoru mlie¢nice, ktord je sacasfou sekcie pripravovne, ¢ini podla
rozpo¢tu 47 472 Kés. Tato linku mozno povazovat za docasnd, kym polno-
hospodarske zavody nebudt vybavené samovykladacimi vozmi.

Linka II: Vyhody prejazdného kravina sa mézu uplatnif predovsetkym
pri pouziti technologickej linky dopravy krmiv samovykladacim vozom (PzO-35)
priamo zo skladov do Zlabu v kravine. Bude treba vsak vyrie§it vhodny systém
plnenia samovykladacich vozov v uskladiiovacom priestore; najvyhodnejsie sa
javi rie§ift ho pomocou zdsobnikov krmiv umiestnenych centrdlne pre cela
farmu.

Samovykladaci véz umoziiuje odstranitf jednu prekladku krmiv, pretoze su-
¢asne pri plneni Zlabu jednotlivé kemponenty kimnej ddvky rczmieSava (si-
laz, seno, slama). Pripravoviia krmiv v kravine neslazi uz k priprave krmiv,
ale dostdva inu nédplii (priruény sklad steliva, rozmrazoviia krmiv, priruény
sklad jadrovych krmiv a pod.); mdze sa tiez pouzit k priprave nepravych za-
kvasov a sluzi zaroven ako zadverie. Stavebny niklad je rovnaky ako pri tech-
nologickej linke I, tj. 47 472 Ké&s.

Neprejazdny kravin T -192/1

Linka III: Krmivo sa dopravuje sklapacimi traktoro{r)’rmi vle¢kami zo
skladu na davkovaci stél, ktory je umiestneny v pripravovni krmiv o velkosti
troch modulov. Jednotlivé krmivd sa naviSia na divkovacom stole, na ktorom
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je umiestneny dopravnik, ktory preru$ovanym pohybom dopravuje krmivo k mie-
$acim vélcom, kde je navrstvené krmivo premieSané a vhodané na dopravnik
s pravo a lavotofivou zdvitnicou. Tento dopravnik krmivo zhfiia do strednej
Casti stola na Sikmy transportér, odkial padd do nasypky, z ktorej ho dopravuje
pravo a lavotoéivy dopravnik do dvoch horizontidlnych Zzlabovych dopravnikov
krmiva. Uvedena linka je navrhovani v typovom rieSeni kravina; pocita se pri
nej s pripravoviiou o velkosti troch modulov, ktorej stavebny nédklad ¢ini podla
rozpo¢tu 88 556 Kdés.

Linka IV: Krmivo sa dopravi samovykladacim vozom do pripravovne,
kde sa plni davkovacim zariadenim, ktoré je stcasfou somovykladacieho voza,
priamo do néasypky zlabového dopravnika. Vjazd do pripravovne musi byt oproti
typu pozmeneny a musi navdzovat na vyustenie Zlabovych dopravnikov. Pri
tejto techonologickej linke posta¢i pripravoviia (rozdeloviia) o velkosti jedného
modulu; stavebny ndklad ¢ini 29 518 Ké&. Navrhovana linka nie je podla ty-
pového prevedenia.

INVESTICNE NAKLADY

Rozdielne rieSenie technologickych liniek kfmenia ma svoj odraz v odlisnom
dispozi¢nom rieSeni a v mechanizaénom vybaveni; od toho zavisi vyska sta-
vebnych nakladov a nédkladov na mechanizaéné prostriedky. Pri rozbore sa
zahfiaji len tie ndklady, ktorymi sa oba typy kravinov odli§uja. Pri porov-
nani sa rozumia stavebnymi ndkladmi naklady vypoéitané podla kubatiry
priestoru nad kfmnymi zlabmi a prejazdmi pri priemernej vyske a priemernej
cene za 1 m® obostavaného priestoru. Pocita sa s rovnakou kapacitou prejazdnej
aj neprejazdnej mastale.

Stavebné naklady

Vnitornd svetld §irka kravina T-192 je mens$ia o 450 c¢m, o ¢&ini dsporu
909 m® obostaveného priestoru. Téito Gspora vsak vyplyva aj z kon$truktivneho
hladiska a do porovnania ju nemozno plne zapoéitat. Na zaklade rozdielneho
dispozi¢ného rieSenia technologickej linky kfmenia ¢ini dspora len 807,9 m?>
Stavebny naklad, vypoéitany podla kubattry priestoru nad kifmnymi Zlabmi a
kimnymi chodbami, ¢ini v neprejazdnom kravine T-192 63 041 Kés a v pre-
jazdnom kravine 133 086 Kés. Stavebny naklad neprejazdného kravina je za
tychto podmienok niz§i o 70 045 Kés.

Usporu na kubatiire, a tym aj vyska stavebnych nakladov, treba posudzo-
vat v stvislosti s rieSenim pripravovne krmiv, ktorej stavebné ndklady zavisia
od volby technologickej linky, ako bolo u? poukdzané v predchadzajticej asti.

Porovnanie stavebnych nédkladov pri jednotlivych technologickych linkéch
uvadza tabulka I.

Ako z tabulky I vyplyva, ¢ini stavebny néklad pri typovom riefeni techno-
logickej linky kimenia v prejazdnom kravine T-174 180 558 K¢&s, pri typovom
rieSeni technologickej linky v neprejazdnom kravine T-192 151 597 Ké¢&s; é&ize
stavebny naklad v neprejazdnom kravine je niz8i o 28 961 Kés. Uspora, ktord
sa dosiahne zmenSenim svetlej §irky v kravine T-192, je &iastoéne kompenzo-
vand vys§§im nakladom na pripravoviiu krmiv. Technologickd linka IV v ne-
prejazdnom kravine ma stavebné naklady niz§ie o 82999 Kés.
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I. Porovnanie stavebnych méikladov

Kravin T—174 Kravin T—192
Legenda
1 11 III v
Stavebny niklad mastal’ného
priestoru pri réznych linkach
kfmenia 133 086 133 086 63 041 63 041
Niklad na pripraviiu 47 472 47 472 88 556 29 518
Spolu stavebny ndklad 180 558 180 558 151 597 92 559
V porovnani s linkou I
rozdiel - = —_ —28961 —87 999

Niklady na mechaniza¢né prostriedky

Aby bolo mozné pri vypocte vyhodnotif vhodnost dvoch variantov dispo-
ziénych dprav objektov, treba ich abstrahovat od vnitrofaremnej dopravy krmiv,
ktorej naklady su ovplyvnené situovanim a hlavne rieSenim wuskladnovacich
priestorov. Predpokldda sa, Ze tato doprava je konStantna, a preto sa v na-
kladoch po¢ita len s nakladmi na dopravu vo vlastnom ustajiiovacom priestore.
Z tohto ddvodu nepoéita sa ani s ndkladmi na mechanizaéné prostriedky pre
vnutrofaremnt dopravu (samovykladaci voz, traktorova vlecka a traktor). Pri
vypoéte ndkladov na odpisy mechanizaénych prostriedkov, pdésobiacich pri do-
prave v mastali, teda aj mobilnych mechaniza¢nych prostriedkov, pocita sa s ich
podielom podla mnozstva odpracovanych hodin a podielu z ich celoroéného
fondu pracovnych hodin. Do nakladov na mechanizacné prostriedky se za-
hifiaji nédklady len na tie mechanizaéné prostriedky, ktoré zabezpefuju mie-
Sanie a dopravu krmiv z pripravovne neprejazdnej mastale do zlabu wstajiio-
vacieho priestoru. St to nédklady na davkovaci st6l a sastavu dopravnikov,
véitane montédze, ktoré &inia v kravine T-192 38519 Kés a pri linke IV
27 587 Kés. Naklad na pojazdny déavkoval jadrovych krmiv, ktory zatial sa
nevyraba, nebude podstatne odlisny od nadkladu na automatické davkovacie za-
riadenie pri neprejazdnych mastaliach, preto sa s nim v oboch pripadoch ne-
pocita.

V pripade bezprostredného napojenia uskladiiovacich priestorov na pri-
pravoviiu neprejazdného kravina odpadaju ndklady na traktor s vleckou, avsak
zvy$uji sa naklady na dopravniky, ktorymi sa krmiva dopravuji zo skladu do
pripravovne.

Po pripoditani vy$§ie uvedenych nakladov k stavebnym nédkladom, vy-
plynie rozdiel investiénych nakladov pri jednotlivych technologickych linkach
kfmenia (tab. II).

Z tabulky II vyplyva, Ze z odliSnej technologickej linky kimenia v pre-
jazdnom a neprejazdnom kravine, pri ich typovom rieSeni, nie je velky roz-
diel v investiénych nakladoch: Uspora v stavebnych nakladoch vlastného mastal-
ného priestoru sa na druhej strane kompenzuje vy$§imi nidkladmi'na pripravoviiu
krmiv a zvySenim ndkladov na mechanizaéné prostriedky, takze investiéné na-
klady st skoro rovnaké. K zniZeniu investiénych ndkladov dochddza pri techno-
logickej linke IV.

Pre vyhodnotenie vyhodnosti prejazdnych a neprejazdnych kravinov st vsak
rozhodujice ro¢né prevadzkové naklady.
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II. Investiéné méklady techmologickych liniek kimenia

Kravin T—174 Kravin T—192
Legenda

I 1I 111 v
Stavebné naklady 180 558 180 558 151 597 92 559
Niklady na mechaniza¢né

prostriedky — = 38 519 27587

Spolu 180 558 180 558 190 116 120 126
% 100,0 100,0 105,2 66,5

PREVADZKOVE NAKLADY

V rozbore poéitime s roénymi prevadzkovymi ndkladmi, do ktorych za-
hriiujeme naklady na odpisy, tdrzby a opravy stavieb i mechanizaénych pro-
striedkov, pracovné ndklady, naklady na spotrebovani elektrickii energiu a po-
honné hmoty.

Néklady na odpisy a udrzbu sa poéitaju podla odpisovych percent z pred-
chadzajicich investiénych nadkladov. Pri mobilnych strojoch (traktor s vletkou
alebo samovykladacim vozom) sa pocitaju ndklady podla percenta objemu prac
z rofného fondu vytaZenia tychto depravnych prostriedkov. Vyska nédkladov ma
odpisy, opravy a udrzbu je uvedenad v tabulke III.

Pracovné naklady uvedené v tabulke III sa poéitali podla spotreby prace
pri doprave krmiv. Do spotreby boli zahrnuté pracovné operdcie pri skladani
krmiv do pripravovne, ich mieanie, nakladanie a doprava do zlabu, podiel ne-
pravidelnych pracovnych operacii a stratové ¢asy, a to v priebehu letného a zim-
ného obdobia na zaklade ¢asovych snimkov prace. V niektorych pripadoch
(technologicka linka IV) sa spotreba musela stanovif vypoétom pri skladani
krmiv a ich plneni do Zzlabového dopravnika.

Cely vypocet spotreby prace, ako aj vypocet nakladov, nie je mozné pre
ich obsiahlost v tomto prispevku uviest.

Podla podielu motorickej a strojovej prace pri jednotlivych technologic-
kych linkach sa stanovila aj spotreba elektrickej energie a pohonnych hmét.

Na zaklade uvedenych vypoétov vyplynuli celkové roéné prevadzkové na-
klady pri réznych technologickych linkach kfmenia a pri réznom dispozi¢nom
rieSeni §tvorradovych kravinov.

Vysledky rozboru st uvedené v tabulke IV.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST VARIANTOV I—IV

Pri rozbore jednotlivych variantov technologickych liniek sa ukazuje, zZe
zvySenie investiénych nakladov vedie v mniektorych pripadoch k tdspore pre-
vadzkovych ndkladov. St pripady, Ze sa znizuja prevadzkové aj investi¢né na-
klady, napr. technologickd linka IV v pomere k technologickej linke I, alebo
technologicka linka IV v pomere k technologickej linke III. Je to spdsobené
predovietkym tym, Ze pri rozbore prevddzkovych nakladov jednotlivych tech-
nologickych liniek zavisi ich vyska aj od dispoziéného riefenia objektov, volby
vhodnej technolégie, organizacie prdce a pod.
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I1I. Odpisy, opravy a udrzba stavieb a mechanizaénych prostriedkov

Legenda Stavby Mechanizéicia Celkom

odpisovi Ciastka 180 558 —%*) 180 558

Linka I odpisy 3431 156 3587

udrzba, opravy 2708 62 2770

Kravin celkom 6 139 218 6 357
T—174 odpisovi Ciastka 180 558 —%) 180 558
Linka IT odpisy 3431 395 3 826

udrzba, opravy 2708 198 2906

celkom 6 139 593 6 732

odpisova Ciastka 151 597 38519 190 116

Linka III odpisy 2 880 3852 6 732

udrzba, opravy 2274 1926 4200

Kravin celkom 5154 5778 10 932
T—192 odpisova Ciastka 92 559 27 587 120 126
Linka IV odpisy 1758 2 759 4517

udrzba, opravy 1388 1379 2 767

celkom 3146 4138 7284

*) Odpisy, opravy a udrzba v kravine T—174, linka I, sa pocitaji z hodnoty trak-
tora s vleckou, tj. 31600 Kdés, a pri linke II z hodnoty traktora so samovyklada-
cim vozom, tj. 32250 Kc¢s, podla podielu spotrebovanej prace z celkového fondu pra-
covnych hodin.

IV. Celkové ro¢né prevadzkové maklady

Kravin T—174 Kravin T—192
Legenda linka I linka II linka III linka IV
K¢és % Kés % Ks % Kés %

Qdpisy, opravy

a udrzba stavieb 6139 | 23,3 6139 | 49,9 5154 | 24,9 3146 | 17,3
Qdpisy, opravy

a 1drZba strojov 218 0,8 593 4,8 5778 28,0 4139 22,8
Qdpisy, opravy

a udrzba spolu 6 357 24,1 6 732 54,7 10 932 52,9 7 284 40,1
Pracovné néklady 17984 | 68,1 2097 17,1 7226 | 34,9 5821 | 32,0
Pohonné hmoty 2042 7,8 3474 | 28,2 1303 6,3 4451 | 24,5
Elektricka energia — — — — 1212 5,9 626 3,4
Spolu 26 383 |100,0 12 303 |100,0 20 673 |100,0 18 182 |100,0
Trend vzhl’adom

ku linke II 26 383 | 215,2 12 303 | 100,0 20 673 |168,0 18 182 | 147,8
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Porovnanim prevadzkovych dspor pri jednotlivych technologickych linkach,
vzhladom k technologickej linke I, mozno stanovit dobu dhrady (T) investié-
nych nidkladov podla vzorca:

I

L= N1—N,

kde: N1 = prevadzkové ndklady variantu I (zdkladného),
N, = prevadzkové nédklady variantu II (porovnivaného),
I =investi¢né naklady porovnavaného variantu.

Vysledky uvéadza tabulka V.

V. Doba uhrady investi¢nych nakladov z prevadzkovych udspor

Varianty
Ukazovatel’
I 1I 11T v

1. Celkové investi¢né ndklady 180 558 180 558 190 116 120 126
2. Zvysenie investi¢nych nékla-

dov v pomere k linke I - — 9 558 —
3. Znizenie investi¢nych nakla-

dov v pomere k linke I — —_ — 60 432
4. Previdzkové naklady 26 383 12 303 20 673 18 182
5. Uspora prevadzkovych nd-

kladov v pomere k variantu I — 14 080 51710 8 201
6. Doba thrady investi¢nych

nékladov z prevadzkovej

uspory v rokoch — 12,8 33,2 14,6

Variant technologickej linky II v porovnani s technologickou linkou IV
ma vyssie investiéné nédklady, avSak v prevddzke sa dosahuji pri variante II
vyssie prevadzkové aspory. Oba varianty mozno porovnat v ukazovateli efek-
tivnosti komplexnych investi¢nych celkov koeficientom efektivnosti a doby thra-
dy doplnkovych investicii z dGspory prevadzkovych nakladov podla vzorca:

Ns—N,

Ry =—7,—%

kde: Ni = prevadzkové naklady technologickej linky IV,
N2

I, = investi¢né nédklady technologickej linky II,

prevadzkové néklady technologickej linky II,

I, = jnvestiéné ndklady technologickej linky IV.
Vychadzajic z tabuliek IT a IV, respi V, mozno dospiet k tymto vysledkom:
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18182—12303 5879

Ky = = ___——
180 558 —120 126 60 432

= 0,097

Doba thrady zvySenych investiénych nakladov (T') je prevratenou hodnotou
koeficientu efektivnosti:

Ll _ 60432 _ .

T = -
Ns—N, 5879
Doba thrady zvysenych investi¢nych nakladov pri linke II sa uhradi v prie-
behu 10 rokov z dspory prevadzkovych nakladov.
Podobnym spésobom mozno porovnat variant technologickej linky III
s technologickou linkou I.
K — Ni—N; _  26383-20673 _ 5710 _ 06
"7 Ii—I  190116—180558 9558

Doba thrady (T') je nasledujuca:

Is—I 9558

T = —
N1—N; 5710

= 1,67

Doba dhrady zvySenych investiénych nakladov pri variante III je necelé dva
roky.

SUHRN

Z hladiska roénych prevadzkovych nédkladov je prejazdny kravin T-174
s typovou technologickou linkou kimenia vyhodnej$i. Ako z tabulky IV vyplyva,
st ro¢né prevadzkové naklady v neprejazdnom kravine pri typovom rieSeni tech-
nologickej linky o 68 % vyssie ako v prejazdnom 3tvorradovom kravine.

Celkové investi¢né naklady neprejazdného kravina si nepriaznivo ovplyv-
nené vys§simi ndkladmi na mechanizacné prostriedky, ktoré zatazuja celkové
prevadzkové néklady. '

Roéné prevadzkové naklady st najvy$sie v prejazdnom kravine T-174 pri
technologickej linke I. Pri tejto linke st vysoké nédklady na Zziva pracu, ktoré
nepriaznivo ovplyviiuji vy§ku roénych prevadzkovych nikladov. Pouzita techno-
logicka linka je v rozpore s dispoziénym rieSenim kravina. Pri tejto linke, v po-
rovnani s technologickou linkou II, st ro¢né prevadzkové ndklady vyssie
o 14080 Ké&s. Pri takejto prevadzke sa strdca roéne v CSSR pri priblizne
1000 jestvujuacich kravinoch okolo 14 miliénov Kés.

Pouzitim samovykladacich vozov (PzO-35) a volbou technologickej linky 11
ma prejazdny kravin T-174 najniz§ie roéné previdzkové naklady.

V neprejazdnych kravinoch, technologicka linka IV, st ro¢né prevadzkové
naklady nizsie o 2491 Kés v porovnani s technologickou linkou III. Napriek
tomu, Ze prevadzkové naklady v prejazdnych kravinoch st nizie, je pre horské
oblasti, resp. aj zemiakarske, vyhodnej§ia vystavba neprejazdnych kravinov.
Zvicsenie kubatary ustajiiovacieho priestoru o 909 m® pri prejazdnom kravine
negativne vplyva na tepelnt bilanciu, najmd pri extrémne nizkych teplotich
vonkajSej atmosféry. Kazdodenné prechadzanie samovykladacim vozom s jedno-
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strannym vyprazdiiovanim krmiv pri ich zakladani do Zlabu, zna¢ne znizuje
teplotu interiéru. Z toho dévodu je vyhcdnejsi neprejazdny kravin.

Je #iadice, aby v horskych oblastiach v obdobi nepriaznivého pocasia (za-
veje) bola obmedzena vniutrofaremna doprava na minimum. Z tohto dévodu maja
byt uskladfiovacie priestory bezprostredne napojené na kravin, aby dopravu
krmiv bolo mozno zabezpe¢it v ramci vnutroobjektovej dopravy. Problém do-
pravy krmiv kolesovymi dopravnymi prostriedkami, ako aj odlisnd technolégia
kfmenia dojnic v horskej oblasti, nevytvarajia podmienky pre vyuzitie prejazdu
v kravine o §irke 220 cm.

Vystavba vicsich komplexov neprejazdnych kravinov, s bezprostrednym
napojenim uskladiiovacich priestorov, prichadza vsak do uvahy len pre rovinaté
staveniska v horskej oblasti.

Sthrne mo#no teda uviest, Ze vystavba prejazdnych kravinov je z pre-
vadzkového hladiska pri pouziti vhodnej technologickej linky kfmenia vyhod-
nejsia, avsak rozdielne klimatické podmienky CSSR nevyluéuji pre horské a ze-
miakarske oblasti aj vystavbu neprejazdnych kravinov, avsak s bezprostrednym
napojenim uskladiiovacich priestorov na kravin.

DoSlo dna 5. 9. 1964

CpasHeHHe 1eJec006pPa3HOCTH CTPOMTENbCTBA MPOE3JIHLIX M HeMpoe3aHbIX
YeThIPEXPSIIHBIX KOPOBHUKOB

C TOYKH 3peHHs TOJOBLIX IIPOH3BOJCTBEHHBIX PACXOJOB Ilpoe3jHoil Koposuuk T-174
C THIOBOH TEXHOJOrHYECKOli JIHHHeH KOpMJIeHHs pallHoHauabHee, Kak 310 BHAHO H3 Taba. IV,
rOJ0BbIE IIPOH3BOACTBEHHbIE PACXOAbl B HENPOE3/HOM KOPOBHHKE IPH THIOBOM pelleHHH TeX-
HOJIOrHUecKOiT yinHul Ha 68 % GoJiblie, ueM B IPOE3AHOM.

Ha oGuiue xanmuTa/oB/IOKeHHss B HENPOE3[HOH KOPOBHHK HEGJAroNpHATHO BJIMSIOT
yBeJHUYEHHbIE PACXO/bl HAa CPeJACrBa MeXaHH3alHH, oOpeMeHsiouiHe oOlHe PacXo/bl NPOH3-
BO/ICTBA.

Tl'onoBbie mMpoH3BOJCTBEHHLIE PACX0/bl HaHOO.bLIHE B Npoe3jHomM Koposuuke T-174 npu
TexHoJioruyeckoii siuuuu I. Ilpu takoit auuuu tpe6yloTes GoJibliMe pacXojbl Ha JKHBOI TPy,
4TO OTPHLATE/BHO BJIMSET Ha pa3Mep rOJOBbIX IPOH3BOACTBEHHbLIX PACXO/0B. DTa TeXHOJO-
IHUeCKast JIHHHA NMPOTHBOPEUHT JIHCIIO3HLHOHHOMY peLieHHI0 KOPOBHHKA. ['0/l0Bble NpPOH3BO/~
CrBEHHbIE pacxoibl 3Toif quHHH Ha 14 080 xpoH Goublie, YyeM y TexHoJsorHueckoil JuHuu 11
[Tpu taxkoii opranusauun pa6otsl B npumepHo 1000 cywecrsylomux koposuukax HCCP exe-
FOJIHO TepsieT 0KO0J0 14 MJH KpPOH.

Ilpu ucnosnb3oBaHHH camocBalbHBIX MalHH (Pz 0-35) u sauuun 11 npoe3anoii KOpoBHHK
T 2174 umeer caMble HH3KHe H3/1€PIKKH IPOH3BOJACTBA B TOJ.

B HenpoesaublXx KOpOBHHKAX € TeXHOJ. JiHHHel IV rososble NpoH3BOACTBEHHbIE PACXO/bI
Ha 2491 KpoHy MeHblle, UeM B KopoBHHKax ¢ juuueii 111. Hecmorpst Ha To, uTO NpOM3BOACTBEH
Hble PacXo/bl B NMPOE3JHLIX KOPOBHHKAX MEHbIIE, JJs TOPHBIX o0JjacTeif, a NpH caydae H AJs
KapTodesbHbIX, CTPOHTENbCTBO HENpOe3JHLIX KOPOBHHKOB (o0Jiee 5KOHOMHYHO. YBeJHUYeHHe
KyGaTypsl Ha 909 M3 B Npoe3JiHOM KODOBHHKE OTpPHUATE/NbHO CKa3bIBAETCS Ha TeMIeparyp-
HOM GaJsiaHce, B 0COGEHHOCTH NpH KpaiiHe HH3KHX TeMIepaTypaX BHeuiHeil atmocdepsl. Exe-
JIHeBHast pabGoTa ¢ caMOCBaJbHOH MAalIMHOH, C OAHOCTOPOHHEH pa3rpy3koli KOPMOB B KeJjo06
3HAYMTE/IbHO IMOHMJKAeT TeMmIeparypy BHYTPH NoMmelledHs. [To sTum cooOpazeHHsiM HeNpo-
e3/1HO0if KOPOBHHK G(oJiee BBIFOJEH.

JKenaresbHo, 4TOGHl B FOPHBIX 06J1aCTSIX B IIepHOJ HeGJaronpHaTHOI nmoroasl (3aHOCOB)
TPAHCNOPT BHYTPH KODOBHHKA OrpaHHuMJ/ICH A0 MHHHMyMa. Mcexonst M3 sTtHX cooGparKeHHH,
CKJIaJICKHE TIOMEILEeHHsI JIOJIZKHBI HaXOAHTbCS HEMNOCPeCTBEHHO BO3Je KOPOBHHKA, 4TOOGBI
TPAHCNOPT KOPMOB MOXKHO GBLIO OGecrneyHTb B pamMKax BHyTpudepmckoro Tpancnopra. ITpo-
6sieMa TpaHCIOPTa KOPMOB KOJIECHBIMH TPAHCHOPTHBIMH CPEJCTBAMH, a TaKKe HEOJHHAKOBasl
TEXHOJIOTHSI KOPMJIEHHSI KOPOB B TOpHOiH 06GJacTH He CO3/al0T YCJOBHH [J5I HCIOJb30BaHHs
npoesjia B KOpoBHHKe WIHpHHOI B 220 cwm. _

CrpouresbcTBO (oJiee KPYNHLIX KOMILJIEKCOB HENpOe3HLIX KOPOBHHKOB C HeIocpes-
CTBEHHBIM IIPHCOEJHHEHHEM CKJ/AJCKHX MOMeLleHHil NpeiycMaTpHBACTCS JIMIIb JJIs PAaBHHH-
HBLIX MECTOIIOJIOXKEeHHIT B FOPHOIi 06JsacTH.
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CuiepoBate/ibHO, B O0OLIEM MOXKIO CKa3aTh, YTO CTPOHTEJBCTBO NMPOE3NAHBLIX KOPOBHHKOB
¢ 1OJIX0AsIIeH TeXHOJI0rHYeCKOi JHHHEel KOPMJIeHHSI B IPOH3BOACTBEHHOM OTHOLUIeHHH 3(dek-
THBHO, HO BBH/ly pasyiHuHbIX K/jaHMmatuueckuX ycsoBHit UCCP B ropHelX H KapTogdesbHbIX
00J1acTsIX He HCKJIOYAETCSl BO3MOKHOCTb CTPOHTE/LCTBA HENpOe3JHbIX KOPOBHHKOB, OJHAKO
NPH yCJIOBHH HENOCPEACTBEHHOrO MPHCOEAMHEHHS CKJAaJCKHX IOMelleHHil K KODOBHHKY.

A Comparison of the Suitability of Building Drive-through or Non-drive-through
Four-row Cowsheds

From the point of annual operating costs the drive-through cowshed T -174
with the typified technological feeding line is more advantageous. As can be seen
from table IV, the annual operating costs in a non-drive-through cowshed with
a typified solution of the technological line are higher by 68 per cent than in
a drive-through four-row cowshed.

The total investmenti costs of a non-drive-through cowshed are unfavourably
influenced by higher mechanization costs which are burdening the total operating
costs.

Annual operating costs are highest in the drive-through cowshed T -174 with
technological line I. With this line there are high claims on live work which are
unfavourably influencing the level of the annual operating costs. The technological
line used here is contrary to the dispositional arrangement of the cowshed. On this
line, as compared with technological line II, the annual operating costs are higher
by 14 080 Kés. On operating these in about 1000 existing cowsheds in Czechoslovakia
about 14 million K¢és are being lost yearly.

By using self-unloading trucks (Pz0—35) and chosing technological line II the
drive-through cowshed T -174 has the lowest annual operating costs.

In non-drive-through cowshed, technological line IV, the annual operating costs
are lower by 2491 Kc¢s as compared with technological line III. In spite of the fact,
that operating costs are lower in drive-through cowsheds, the building of non-drive-
through cowsheds is of greater advantage for mountain or even potato-growing
regions. The increase of the volume of stabling space by 909 cubic metres in
a drive-through cowshed unfavourably influences the warmth balance, especially
under extremely low outside temperatures. The daily passage of the self-unloading
truck with one-sided emptying of fodder into the crib considerably reduces the tem-
perature of the interior. For this reason the non-drive-through cowshed is of greater
advantage.

In mountain regions in periods of unfavourable weather (snow-drifts) it is
desirable to reduce internal transport on the farm to a minimum. The storage-rooms,
therefore, should be immediately attached to the cowshed to secure fodder trans-
port inside the same building. The problem of fodder transport on wheel as well
as the different technology of feeding dairy cows in mountainous regions are not
creating conditions suitable for the utilization of the cowshed passage of a width
of 220 centimetres.

In mountain regions the construction of bigger complexes of non-drive-through
cowshed with storage-rooms immediately attached can only be considered on level
building plots. )

Briefly, it can be stated, that the building of drive-through cowsheds is of
greater advantage from the point of operating costs, if a suitable technological
feeding line is being used; but the different climatic conditions in Czechoslovakia
do not exclude the building of non-drive-through cowsheds in mountain or potato-
growing regions, if the fodder storage-rooms are immediately attached to the
cowsheds.

Vergleich der Zweckmigigkeit des Aufbaus von durchfahrbaren
und undurchfahrbaren vierreihigen Kuhstillen

Der durchfahrbare Kuhstall T -174 mit einer typisierten technologischen Fiit-
terungsstralle erwies sich vom Gesichtspunkt der jahrlichen Betriebskosten als vor-
teilhafter. Wie aus der Tafel 1V hervorgeht, sind die jdhrlichen Betriebskosten bei
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einem undurchfahrbaren Kuhstall bei typisierter technologischer Strafie um 689
hoher als beim durchfahrbaren vierreihigen Kuhstall.

Der gesamte Investitionsaufwand fiir einen undurchfahrbaren Kuhstall wird
durch hohere Kosten fiir Mechanisierungsmittel, die die gesamten Betriebskosten
belasten, unglinstig beeinflufit.

Die jahrlichen Betriebskosten sind bei einem durchfahrbaren Kuhstall T - 174
bei der technologischen StraBe I die hochsten. Bei dieser StraBe gibt es hohe Kosten
fiir lébendige Arbeit, die die Hohe der jihrlichen Betriebskosten ungiinstig be-
einflussen. Die angewendete technologische Strafle steht im Widerspruch mit der
Baudisposition des Kuhstalles. Bei dieser Strafie (im Vergleich zur technologischen
Strafle II sind die jahrlichen Betriebskosten um 14.080,— K¢és hoéher. Bei einem sol-
chen Betrieb betragen die Verluste in der CSSR bei bestehenden cca 1000 Kuh-
stdllen rund 14 Millionen K¢s.

Bei der Anwendung von Selbstentladewagen (Pz0—35) und Wahl der techno-
logischen Strafle II sind beim durchfahrbaren Kuhstall T - 174 die niedrigsten jahr-
lichen Kosten.

Bei undurchfahrbaren Kuhstillen, technologische Strafie IV sind die jidhr-
lichen Betriebskosten um 2491 K¢és niedriger im Vergleich zur technologischen
StraBe III. Obzwar die Betriebskosten in durchfahrbaren Kuhstidllen niedriger sind,
erweist sich fiir Gebirgs-, bzw. auch fiir Kartoffelgebiete der Aufbau von undurch-
fahrbaren Kuhstédllen als vorteilhaft. Die VergréBBerung der Kubatur des Aufstal-
lungsraumes um 909 m’® bei einem durchfahrbaren iibt einen ungiinstigen EinfluB3
auf die Wiarmebilanz, besonders bei extrem niedrigen Aullentemperaturen. Das
alltdgliche Durchfahren des Selbstentladewagens mit einseitiger Entleerung der Fut-
termittel beim Verteilen in den Futtertrog setzt die Temperatur des Stallraumes
betriachtlich herab. Aus diesem Grunde ist der undurchfahrbare Kuhstall vorteil-
hafter.

Es wire winschenswert, dall in Gebirgsgebieten wihrend des unglinstigen
Wetters (Schneeverwehungen) der innerbetriebliche Transport auf ein MindestmaQ3
herabgesetzt wird. Deshalb sollen die Bergerdume unmittelbar an den Stall ange-
schlossen sein, damit man den Transport von Futtermitteln im Rahmen des Objektes
sichern kann. Das Problem des Transportes von Futtermitteln mit Rad-Beforde-
rungsmitteln, sowie die unterschiedliche Technologie der Fiitterung von Milch-
kithen im Gebirgsgebiet, bildet keine Bedingungen fiir die Ausniitzung der Durch-
fahrt im Kuhstall in einer Breite von 220 cm.

Der Aufbau von groBeren Komplexen undurchfahrbarer Kuhstidlle mit unmit-
telbarem Anschlufl von Bergeraumen kommt nur fiir ebene Bauplitze im Gebirgs-
gebiet in Betracht.

Zusammenfassend kann demnach angefiihrt werden, dal der Aufbau von durch-
fahrbaren Kuhstidllen vom Betriebsstandpunkt, bei der Anwendung einer geeigneten
technologischen FiitterungsstraBe vorteilhafter ist; die unterschiedlichen klimati-
schen Bedingungen der CSSR schlieBen fiir Gebirgs- und Kartoffelgebiete den Auf-
bau von undurchfahrbaren Kuhstéllen nicht aus, jedoch mit unmittelbarem Anschluf3
von Bergerdumen an den Kuhstall.

Jozef Compel, prom. ekonom

Vyskumny ustav poInohospodarskeho
stavitelstva SVST, Bratislava,

nam. Slovenského narodného povstiania
¢, 24
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KRITIKY

Efektivnost vyroby a investic v zemédélstvi

Pred dveéma lety vysla w nds kniha, jejiZ dosavadni potiebnost a pouZitelnost
je vSeobecné uzndvdna. Jde o publikaci J. Dupala, J. Havliéka, E. Divily,
" V.Jeniéka a F. Stocéese: Efektivnost investic a vyroby v zemé&délstvi.

Je samoziejmé, Ze autori v dobé zpracovani publikace memohli zachytit a také
nezachytili nékterd movd hlediska této problematiky. Podnétem pro jejich mnové
promysleni byla déle trvajici vymeéna ndzori v odborném tisku a uverejnéni ndvrhu
zdsad zdokonaleni pldnovitého 7izeni ndrodniho hospoddistvi. Domnivime se, Ze
konfrontace novych hledisek s nékterymi hledisky pouzZitymi ve jmenované rozsdhlé
publikaci ji nemiiZe znehodnotit, ale naopak prodlouZit jeji Zivotnost.

Jiz sama podstata navrhovanych a po-
stupné realizovanych zmén v rizeni na-
rodniho hospodarstvi, spoéivajici ve vy-
zvednuti hodnototvorné stranky vyrob-
niho procesu v socialismu a vyznamu je-
jiho vlivu na jeho stranku naturdlni,
znamena zménu v dosavadnim pristupu
k vykladu podstaty i zpusobu vyjadro-
vani a meéreni vétsiny ekonomickych je-
vi. To pochopitelné plati i o tak vy-
znamnych ekonomickych jevech, které
jsou teoreticky formulovany jako ,efek-
tivnost investic* a ,efektivnost vyroby*
a pouzivany ve vyznamu kategorii. Je§té
vétsi pozornost soustieduji, jsou-li apli-
kovany v tak exponovaném odvétvi néa-
rodniho hospodatstvi, jako je zemé-
délstvi.

V citované publikaci potrebuji za-
mys$leni jiz vychozi hlediska pristupu
k vysvétleni efektivnosti zemédélské vy-
roby, opirajici se o drivéjsi pojeti vse-
obecného smyslu a z toho vyplyvajiciho
charakteru socialistické vyroby, jak je
vyjadren v prvni casti II. kapitoly, na-
zvané ,ZvySovdnti a metoda propoctu
ekonomické efektivnosti zemédélské vy-
roby a investic”. Tuto kapitolu oznacuji
autori sami v uvodu za teoreticky
a metodicky podstatnou. Uva-
déji ji poté, co v I. kapitole uvodniho
charakteru pojednali o historickém vy-
voji zemeédélstvi a pramyslu, o vzniku
zaostavani zemeédélstvi za pramyslem a
o koncepci jeho efektivniho rozvoje.

V prvni dasti II. kapitoly totiz ¢teme:

»Efektivnost zemédélské vyroby mévi-
me jednak z hlediska kvanta vyrobenych
uzitnych hodnot, jednak z hlediska ma-
sy a miry nadvyrobku vytvdieného pri
dané urovni cen zemédélskych vyrobku.
Prdvé proto, Ze smyslem wvyroby za so-
cialismu wvSeobecné je rostouci uspokojo-
vdni potieb lidi, je i v zemedélstvi pro
posuzovani efektivnosti vy-
roby prvni hledisko rozhodu-
jici*“ (Prolozeno nami, str. 54).

Autorim nemuZeme upfit snahu po-
stavit v dalS$im vykladu na piislusné
misto i hledisko hodnotové vedle natu-
ralniho, avSak uvedena koncepce prvot-
nosti naturdlniho hlediska se promita
i do dalsiho pojeti vysvétlovanych otéa-
zek a kone¢né i do pokust o kvantita-
tivni vyjadreni ekonomické efektivnosti
zemédélské vyroby komplexnim ukaza-
telem intenzity zemédélské vyroby a pro-
duktivity prace.

Z tohoto hlediska jisté neujde pozor-
nosti ¢tenare skutecnost, ze se autorim
nepodarilo ani v kapitole k tomu vy-
slovné urcéené jednoznac¢né vymezit
efektivnost vyroby jako ekono-
mickou kategorii a Ze v tomto vyznamu
jen podrobnéji z rtznych hledisek a po-
moci raznych ukazateli pojednali o in-
tenzité zemédélské vyroby a
produktivité préace. Jen uvede-
nym vychozim hlediskem lze vysvétlit,
ze se v této souvislosti neobjevuje po-
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uziti tak vyznamné kategorie socialistic-
ké zbozni vyroby, jako je rentabi-
lita.

Zde se nabizi otazka, zda je vubec
ucelné pouzivat pojmu efektivnost zemé-
délské vyroby ve vyznamu Kategorie,
jestlize si v jistém pojeti vysvétlime
vztah mezi intenzitou zemédélské vyro-
by a produktivitou pracel) a jestlize do-
jdeme k zdavéru, Ze intenzita zemédélské
vyroby a produktivita prace v zemédél-
stvi (jak to ¢ini autofi), eventudlné jesté
rentabilita, jak dodame, je jedinym vy-
razem efektivnosti zemédélské vyroby.
Domnivame se, Ze pojem efektivnosti vy-
roby jiz Zadnou novou podstatnou stran-
ku reprodukce nevyjadifuje. Jeho pouzi-
vani naopak c¢asto zatemriuje skuteénosti
dostateéné jasné charakterizované tremi
uvedenymi kategoriemi. Tento nézor se
vnucuje tim spiSe, Ze podle autort sa-
mych:

»... UV SoOucasmém vyvojovém obdobi
neni intenzita zemédélské wvyroby jen
podminkou, nasledkem, cilem, popripadé
svédectvim rostouct ekonomické efektiv-
nosti zemeédélské vyroby, ale primo sou-
édsti podstaty tohoto ekonomického
vztahu.“ (str. 59).

Stejnym smérem zavede nas uvaha
o zpusobu kvantitativniho vyjadieni pro-
duktivity prace v zemédélstvi, jiz je
podle autort ,,... sprdvné posuzovat ze
vztahu vyvoje kvanta vyrobenych uZit-
nych hodnot k mdkladum Zivé i minulé
prace” (str. 71). Uzivaji k tomu vzorce

c+ v+ m
¢c + v

Domnivame se, Ze takovy zpusob vy-
jadreni je jiz prili§ daleko od skuteéné
podstaty produktivity prace, ktera je a
zistane i v zemédé&lstvi jen uéinnosti
konkrétni zZivé prace. Uvedené-
ho vzorce byva zpravidla pouZivano
v ekonomické literature k vyjadieni tzv.
spoleéd¢enské produktivity
prace. Roz$ifenim puvodniho terminu
ma byt vyjadren vliv tzv. mrtvé pra-
ce. Jde tedy o meéreni uéinnosti mrtvé
(resp. minulé) i zivé prace pravé tak
jako u autort citované publikace.

Nad timto zpusobem méfeni produkti-
vity prace v zemédélstvi je tieba se po-
zastavit, a to tim spiSe, Ze zde autori ani
nepocifovali potifebu upozornit v termi-
nu na specifiénost svého postupu pri-
vlastkem spolec¢enska produktivita
prace.

Konkrétniho pracovniho procesu se
vedle Zivé prace zucastnuji vyrobni pro-
stfedky, které prace jako hlavniho &i-
nitele uvadéji do pohybu, ozivuji. Uro-
ven produktivity prace, tj. jeji ucinnosti,
neovliviiuje vSak bezprostredné kvantum
vyrobnich prostiredk, ale jejich kva-
lita spolu s jinymi ¢initeli, jako jsou
piirodni podminky, kvalifikace pracov-
nich sil, organizace pracovniho procesu
aj. Vlivem uc¢innosti zivé prace, pro-
duktivity prace, muzeme nanejvys vy-
svétlit pohyb celkového mnozstvi
prace obsaZeného ve vyrobku, tj. jak
prace minulé (opotreba a spotreba vy-
robnich prostredkt, tzn. materidlové vy-
robni naklady), tak prace zivé (naklady
zivé préace). Rozhodné vsak nelze pova-
zovat uroven produktivity prace za vy- .
raz udéinnosti kvanta minulé préace.
Navic nejde v kritizovaném vzorci o ,,na-
klady zivé prace“, jak se zde uvadi,
nybrz o naklady na zivou praci,
a to je podstatny rozdil. Kone¢né u ji-
nych autori, konstruujicich obdobny
ukazatel, se setkavame s ochotou oznacit
jej za vzorec tzv. efektivnosti na-
kladu, s ¢imz lze konec koncu souhla-
sit, nebof jednodu$e lze vzorec upravit
takto:

¢+ v+ m m
crm 7T 33w

Pozornost zasluhuje i vysledek pokusu
vyjadrit efektivnost zemédélské vyroby
vzorcem, Kktery by poskytl synteticky
ukazatel (viz str. 77 cit. knihy). Autori

D .. 5
pouziti vzorceH tim, ze
odrazi jak zmény produktivity préace,
tak intenzity zemedélské vyroby. To v8ak
plati jen za predpokladu, Ze k vypoctu
ukazatele produktivity prace pouzijeme
c+ v+ m Kktery. iak

c + 7_’ , 2 ely, Ja
bylo jiz feceno, vyjadiruje tzv. spole-
¢enskou produktivitu prace. Jen po-
moci takto Kkonstruovaného ukazatele
produktivity prace je mozno dojit k za-
véru, ze intenzita zemédélské vyroby
muZe rust i pri poklesu produktivity
prace, coz autori také vyslovné piedpo-
kladaji.

Ve svétle novych néazord na pusobeni
zakonl zbozni vyroby v socialistické eko-
nomice povazujeme dnes za tézko udrzi-
telny nazor, ze ,v danych podminkdch
CSSR¥, kde podle autorti je prvoradym
ukolem intenzita zemédélské vyroby,

zdavodnuji

kritizovny vzorec

) Vlastni pojeti intenzity zemédélské vyroby a jejiho kvantitativniho vyjadieni, které se
podstatné nelisi od pojeti autoru citované knihy, jsme osvétlili v diskusnim prispévku v éa-

sopise Zemédélska ekonomika ¢&. 9/1962.
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musi byt ,nejvyznamnéjsi ukazatel ze-
médcélské vyroby (tj. —}f, vlastni pozn.)
nutné podiizen ukazateli intenzity vy-
roby.* (str. 78). To je jenom jiny zptsob
vykladu jiz dlouho tradovaného nazoru
o moznosti protikladného pohybu trov-
né produktivity priace a intenzity zemé-
délské vyroby. Domnivame se, ze dusled-
ky mimoekonomickych zasahu do zako-
nité jednoty téchto dvou procesa, které
se dnes v naSem narodnim hospodarstvi
projevuji, daly za pravdu vykladu obec-
né tendence jejich vziajemného vztahu,
naznacené v nasem piispévku o této pro-
blematice, citovaném na str. 410 tohoto
¢lanku.

Pri aplikaci zasad zdokonaleni pléno-
vitého Tizeni do zemédélstvi bude ziej-
mé treba propracovat otazku ekonomic-
kych hranic vztahu dynamiky kvalita-
tivnich a kvantitativnich zmén vyrob-
nich prostfedku a zivé prace v procesu
intenzifikace zemeédélské vyroby. Tim
bude vytvoren jeden z hlavnich predpo-
kladt planovitého fizeni procesu inten-
zifikace zemédélské vyroby prostied-
nictvim ekonomickych stimuld, z nichz
hlavnimi budou rozhodné ceny zemédél-
skych vyrobkt pouzivané na ruzném
stupni rizeni.

Zavérein poznamek k problému uve-
deného vzorce pro vypocet syntetického
ukazatele efektivnosti zemédélské vyro-
by je snad treba jesté upozornit na prac-
nost zjisfovani ¢istého duchodu ve druz-
stvech ze soudobého systému uéetni evi-
dence a na omezenost moznosti jeho po-
uziti i ve statnich statcich, protoze jejich
podstatna c¢ast je nerentabilni.

S propracovavanim nové soustavy ri-
zeni a s aplikaci jejich zasad do zemé-
délstvi se nam nabizeji nové moznosti
vyuziti ukazatele hrubého diichodu k vy-
jadreni tendenci intenzifikace zemédél-
ské vyroby, resp. rentability. Bude-li
uskute¢néna také prislusna piestavba
systému ekonomickych informaci, zvlasté
ucetni evidence, povede k tomu i prak-
ticky aspekt snadnosti zjisfovani potieb-
nych udaju.

Za teoretickometodicky zaklad pojeti
efektivnosti investic lze v pu-
blikaci povazovat druhou ¢ast II. kapi-
toly citované knihy, nazvanou ,Efek-
tivnost zdlohovanych vyrobnich fondd*“.
Obsahové sméruje v podstaté ke zdu-
vodnéni vedouciho postaveni tzv. zaklad-
nich vyrobnich fondi mezi ostatnimi za-
lohovanymi vyrobnimi fondy, a tim ke
zdvodnéni prvotnosti vyznamu efektiv-
nosti zakladnich vyrobnich fondu. Tato
teze je nepochybna, a lze jen litovat, ze

jeji vyklad je znejastiovan nedostatec-
nou pééi o pojmovou piesnost projevu-
jieci se i ve véenych nespravnostech
v téch pasazich, kde autori wusiluji
o hlubsi teoreticky vyklad. Setkavame
se zde napr. s pojmy zadlohované
vyrobni fondy, zakladni vy-
robni fondy, obézZné prostred-
ky, pracovni prostiredky aj. ra-
zenymi vedle sebe jako pojmy stejného
druhu. Nékteré z nich by potrebovaly
vyklad o jejich pojeti autory (zélohova-
né vyrobni fondy, zakladni vyrobni fon-
dy), jinych je pouzito v nevhodné a ne-
spravné souvislosti, vrcholici napi. ve
formulaci:

,Pracovni prostiedky predstavuji ur-
¢itou sedlinu pracovni doby... Ale tato
,zaloha® se mezucastnuje vyroby pFimo,
je jemom jeji materialni podminkou.*
(str. 80).

Jde zrejmé o pokus aplikovat Mar -
xovu formulaci, pouzitou pri vykladu
hodnoty zboZi.

Jdeme-li jiz do takové teoretické
hloubky, méli bychom dodrzet i pra-
vidla teoretického vykladu ve formula-
cich a dodat, Ze pracovni prostrredky
predstavuji ,,sedlinu pracovni doby“ jen
jako hodnota, a Ze se naopak zu-
¢astnuji vyroby primo, a to v nezmé-
néné uzitné hodnoté po celou dobu je-
jich pouzivani ve vyrobé. Pokud chceme
vysvétlit formu kolobéhu jejich hodno-
ty, neobejdeme se bez vykladu dvoji po-
vahy vyrobniho procesu, jednak jako
pracovniho procesu, jednak jako hod-
nototvorného procesu. V pracovnim
procesu dochazi v dusledku vyrobni
spotieby pracovnich prostiredkl, proje-
vujici se teprve za delsi dobu zanikem
jejich uzitné hodnoty, soucasné k pre-
naseni jejich hodnoty do hodnoty vy-
robku.

Domnivame se, ze k vykladu proble-
matiky v této pasazi obsazené by lépe
poslouzil pristup teoreticky vychazejici
z poznatkll o vyznamu rychlosti obratu
vyrobnich fond, jak je uvedeno v nad-
pisu pasaze a jak se o nich autori také
déle zminuji. To by ovSem napf. zname-
nalo ujasnit si, Ze pri posuzovani ekono-
mické efektivnosti vyrobnich fondi na
zakladé jejich srovnani s takovymi eko-
nomickymi jevy hodnotové povahy, jako
jsou vlastni néaklady a odpisy, nemuze-
me vychazet z ,,doby obratu uzitné hod-
noty“ (str. 81), ale z hodnoty.

Pravé tak je v této souvislosti tézko
prijatelna formulace, Ze obézné fon-
dy, které podle autoru ,,predstavuji opét
sedlinu lidské prdce®, ... ,obihaji podle
své piirozené povahy“ (str. 81). Pri-
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rozenou povahu maji jen vécné pro-
stfedky, které predstavuji uréity soubor
hodnot, tvorici ¢ast vyrobnich fondua
podniku, oznacovanou jako obézné fon-
dy, a tuto jejich stranku nelze opét ozna-
¢it jako sedlinu lidské prace.

Rozpornost snahy autort vyhovét vy-
chozimu hledisku, pouzitému ve vyzna-
mu axiomu o prvotnosti naturalniho
hlediska v  socialistické ekonomice,
vreholi v pasazi o kritériich efektivnosti
zakladnich vyrobnich fondu. Tato paséaz,
kterou détenat jen velmi obtizné absor-
buje s ohledem na nepresnost a nedu-
slednost v pouziti zakladnich pojmu,
vyusfuje vSak prekvapivé v priijatelny
zavér, konkrétné ve vzorec rentabi-
lity vyroby, byf i pod nidzvem eko-
nomické efektivnosti zadklad-
nich vyrobnich fondu. V nadpise
i v Givodni ¢asti pasaze je totiz pojedna-
vano o zakladnich vyrobnich
fondech a pri kvantitativnim vyjadre-
ni jejich efektivnosti je pouzZivana zkrat-
ka ZVF. Vzapéti vsak v nékterych vétach
prechazeji autofi k problematice zdlo -
hovanych vyrobnich fonda a
pouzivaji dale ve vzorcich zkratky ZVF.
Skutecnost, Ze chapani smyslu téchto
dvou pojm neni u autort totozné, do-
kazuje vyklad na =zadatku subkapitoly,
kde mj. pisi:

»Rozhodujici podil ma zdlohovanich
celkovych fondech (tento pojem je v po-
jeti autortt totoZny s pojmem zalo-
hované vyrobni fondy, vlastni
pozn.) maji v zemédélstvi zdkladni vy-
robni fondy.”“ (str. 79).

Autori uvadéji tento postup konstruk-
ce jednotlivych ukazateli efektivnosti
zalohovanych fondu:

c+ v+ m

. ZVF
c+v+m ZVF
e
m
- ZVF

V ukazatelich 1. a 2. znamenda zkratka
ZVF, jak je vyslovné uvedeno, zaklad -
ni vyrobni fondy, avsak v ukaza-
teli 3., ktery je matematicky odvozen
z dvojice ukazatelu uvedenych jako
2 a) a 2 b), znamend zadlohované
vyrobni fondy.

Jen zaménou téchto dvou pojmu si 1ze
vysvétlit dalsi vyklad teoretickych pro-
blému, kde je uvodem feCeno, Ze po-

e 3 . m
sledni z ukazatelt (t. ] ZVF
smyslu ukazatelem

) je soucasné

LU urcitém slova
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efektivnosti celé vyroby“ (str. 88). Ob-
dobné lze také vysvétlit zavér, v némz

autofi konec koncit konstatuji, ze ,mnej-
souhrnnéjsim wvyjadienim efektiv-

nosti zdkladnich wvyrobnich
fondu“ (proloZeno nami) je ,vztah ¢is-

tého dichodu k celkovym fondum*
(str. 95), ktery vyjadiuji pomoci symbolu
¢D ¢CD
ovr " = Zvr +or - 1%

Nahrazuji zde tedy drive pouzity symbol
m symbolem CD, takZze posledni vzorec
1ze povazovat za totozny s drive uvede-

nym, tedy 2‘—% kde ovSsem ZVF zname-

nalo zdlohované vyrobni fondy.
Tento vzorec je vsSak bézné pouzZivan
k vyjadreni rentability vyroby.

Za velmi zdarily lze ve II. kapitole
povazovat rozbor diskuse sovétskych eko-
nomu, ktery poskytuje spolehlivé infor-
mace o stavu zkoumani ekonomické
efektivnosti investic. Z této diskuse
i z vlastniho rozboru dospivaji autori
k tomuto zavéru:

sooustava ukazatelu pri uréovadani a za-
jistovani efektivnosti investic v zemé-
délstvi by méla zahrnovat predevsim
tyto zdkladni ukazatele:

1. Intenzita zemédélské wvyroby,
vyjadiend objemem zemédélské pro-
dukce z jednotky plochy pudy.

2. Produktivita Zivé prdce,
vyjadiend objemem produkce ma
1 pracovnika.

3. Uclinnost vlastnich ndkladi,
vyjadiend objemem produkce na
100 Kés uplnych vlastnich mdkladit.

4. Uéinnost investic,
vyjidiend objemem priristku pro-
dukce na jednotku investi¢nich na-
kladii.

5. Koeficient ekonomické efektivnosti
a doba ndvratnosti investic.”
(str. 120 a 121).

Vyijmenovani ukazatelé jen potvrzuji
nizor na efektivnost vyroby jako ekono-
mickou Kkategorii, uvedeny nami vySe,
ze totiZ ekonomické kategorie, v nichz
se projevuje celkova uéinnost vyroby,
jsou jeji intenzita, produktivita zivé
prace, resp. rentabilita, zatimeco uéinnost
zdkladnich fondl, resp. investic, je spe-
cifickad ekonomicka kategorie s vlastnimi
ukazateli. To ovSem neni v rozporu s na-
zorem, ze pri komplexnim posuzovani
efektivnosti investic je treba také pouzit
ukazatelt produktivity prace, intenzity
zemédélské vyroby, eventudlné efektiv-
nosti nakladl, jak uvadéji autofi.



Pripomenme si na tomto misté opa-
treni predpokladané v nové soustavé ri-
zeni, které ma vyznamné ovlivnit efek-
tivnost zakladnich, resp. i ostatnich vy-
robnich fondt podnikua, tj. jejich uroko-
vani. Teoreticky vzato, je urok formou
rozdélovani ¢istého dichodu. Z toho hle-
diska by nemélo jeho pouziti ovlivnit
ukazatele rentability vyroby, pokud je
vypocéitavan vzorcem

CD

zalohované vyrobni fondy,

ani ukazatele ekonomické efektivnosti
investic, pokud za zaklad jejiho vyjadre-
ni povaZujeme vzorec _l

Jina véc je, Ze uroky jsou v ucetni
praxi jak ve statnich statcich, tak ve
druzstvech evidovany ve vlastnich na-
kladech rezijniho charakteru, takze pri
vypoctu ¢istého duchodu, resp. v nepatr-
né c¢asti i pri vypoétu celkovych zaloho-
vanych vyrobnich fondu (v poloZce nedo-
konéena vyroba), by doslo ke zkresleni
téchto ukazateli, pokud budou potiebné
udaje ziskavany z dosavadniho systému
ucetni evidence. Tento problém by byl
vylreSen u ukazateli konstruovanych po-
moci hrubého diuchodu. Da se predpokla-
dat, Ze pri eventualni prestavbé systému
ekonomickych informaci bude pamato-
vano na takovou uUpravu evidence uroku
ze zakladnich, resp. celkovych vyrobnich
fondl, ktera by zvyraznila jejich funkeci
jako ekonomického stimulu efektivniho
vyuziti téchto fondu.

Na dalSich strankach II. kapitoly cito-
vané knihy jsou propoéty nékterych

ukazateld. Nejmensi pozornost je vSak
vénovana ukazateli .uc¢innost vlastnich
nakladia“, vyjadrenému objemem pro-

dukce za 100 Kés uplnych vlastnich na-
kladu, jakoz i ,jukazateli doby navrat-
nosti investic, jehoZ propocet neni vu-
bec znazornén.

Na str. 125 se autori snazi obsahové
ztotoznit koeficient ekonomické efektiv-
nosti dodatkovych investic s ukazatelem
rentability vyrobnich fonda a vyjadruji
jej prirastkem ¢istého dtchodu v pre-

po¢tu na jednotku investi¢nich naklad,
tedy vzorcem
A CD

i 5

Jiz z pouhého c¢teni zlomku vyplyva, Ze
jde o podil prirtustku ¢istého dichodu na
1 Kés celkem vkladanych investic a ni-
koli jen investice dodatkovych.

Ukazatel ,,rentability vyrobnich fonda*
1ze podle naSeho nazoru ztotoznit s koe-
ficientem ekonomické efektivnosti dodat-
kovych investic, bude-li

— v citateli zlomku prirastek cisté-
ho dichodu vztazen na jednotku
produkce,

— ve jmenovateli prirtstek investic¢-
nich néakladi vztaZen na jednot-
ku produkce.

Vysledek pak vyjadruje, Zze 1 Kés do -
datkovych investic prinese X haléra
uspor na vlastnich nakladech (nebo
X halértd prirastek ¢istého duchodu,
v obou piipadech za predpokladu pouziti
stejnych cen jednotky produkce u obou
variant). Stejny ukazatel je dale zpres-
nén pod nazvem ,ukazatel rozvojovych
investic“, resp. ,,ukazatel rentability roz-
vojovych investic“. Domnivame se, Ze
i zde jde o ,jukazatele efektivnosti do -
datkovych investic* s tim, Ze jme-
novatel zlomku je rozsifen o prirustek
obéZnych fondl, takze vzorec nabyva
autory pouzité podoby

ACD _ 2
Ty aor r WEEAN
Pomoci tohoto vzorce lze pak srovnavat
nékolik variant s vychozim stavem, jak
to dale i'ustruji autofi na prtikladech.

Ve III. kapitole zasluhuje nesporné
pozornost stat o ekonomické efektivnosti
vodohospodarskych melioraénich investic.
V této stati je, po uvedeni rozdilnych
nazort nékterych jinych autoru, prede-
vsim obsazena ilustrace prozatimnich
smérnic ministerstva zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodarstvi pro urcovani
ekonomické efektivnosti vodohospodar-
skych meliora¢nich investic. Ze étyr uve-

%) V této souvislosti je snad na misté poznamenat., ze povazujeme za téZzko zdavodnitelné,
ze se setkdvame s ukazatelem rentability vyrobnich fondua — vyjadfenym jako

vztah ¢istého duchodu k celkovym vyrobnim fondam,

rentabilita vyroby =—

u problematiky efektivnosti

ktery byvAa bézné oznacovan jako
investic, zatimco jsme jej

u problematiky efektivnosti vyroby postradali.

Ve vrzorci A CD = prirustek &istého dichodu
I =

= investiéni naklady

Y Ve vzorcich A CD = prirustek ¢istého duchodu

]

I'r

AI = rozvojové investice = prirastek investiénich naklada
(dodatkova investice)
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denych ukazateli rozvijeji pak autori
problematiku méreni pomoci ,ukazatele
ekonomické efektivnosti melioraénich in-
vestic®, vyjadieného vzorcem

_ ACD
K = Ir = AOF AOF.IOO

(str. 161),)) V podstaté jde o procentudl-
ni vyjadieni ukazatele rentability dodat-
kovych investic a prirastku obéZnych
fondii nebo také stonasobku prirastku
¢istého diichodu na 1 Kés dodatec¢né vlo-
zenych prostiedkl. Jestlize ve vzorci vy-
pustime nasobeni 100, obdrzime ,koefi-
cient ekonomické efektivnosti dodatko-
vych investic“, jak o ném bylo hovoreno
vySe. Podle naSeho nazoru jde o zdari-
lou a metodicky duslednou aplikaci.

Vedle informaci o soudasné pouziva-
nych ukazatelich je v {éto stati obsazena
rada =zajimavych a podnétnych uvah
o zvlastnostech pohledu na ekonomickou
efektivnost vodohospodaiskych meliorac-
nich investic. Spolu s pasazi o dobé zi-
votnosti traktori vede vsak k otazce,
zda pro metodicky postup této casti pu-
blikace by nebylo pftijatelnéjsi, kdyby
vedle vSeobecnych uvah smeérovala po-
stupné k TeSeni problematiky investic
podle jednotlivych skupin tiidéni zaklad-
nich prostredku, tzn. budovy a stavby,
stroje a dopravni prostiedky, melioraéni
zarizeni, trvalé porosty atd.

Také v zavérecné casti publikace, za-
mérené na problematiku komplexnich
investicnich celki v zemédélstvi, autori
dasledné vyuzivaji v uvodu naznacené
metodiky hodnoceni ekonomické efektiv-
nosti vyroby a investic. Vedle podrob-
né aplikace vSeobecné metodiky a drive
zduvodnénych ukazatel, predstavuje ta-
to c¢ast (IV. kapitola) i aplikace nékte-
rych ukazateli v predchozi c¢asti dosud
neuvedenych, v podrobné propracova-
nych prikladech hodnoceni ekonomické
efektivnosti komplexnich investiénich
celkli pro vyrobu cukrovky, a co je jesté

‘) dtto
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zajimavéjsi, pro sklizenn obilovin. Prinos
této c¢asti publikace spociva v tom, Ze
autori v ni pristupuji k hodnoceni efek-
tivnosti komplexnich investi¢nich celka
diasledné z hlediska vztahu jejich c¢asti
Kk vyrobé vymezené uzitné hodnoty
(cukrovka, obili) a nikoli k nékterému
hlavnimu zékladnimu prostredku.

Daslednost v pouziti propracované me-
todiky — i kdyz jsme s nékterymi jejimi
aspekly polemizovali — povazujeme za
jeden z hlavnich klada celé publikace.

Na zavér svych diskusnich poznamek
nemuzeme nez opakovat v podstaté to,
co bylo receno uvodem. Citovena publi-
kace kolektivu autord mutze byt a jisté
bude pro svou komplexnost a témer
ucebnicovou metodi¢nost, pres zmény né-
kterych zakladnich hledisek a s prihléd-
nutim k témto zméndm jesté dobie slou-
zit svému ucelu, tj. byt zdrojem pouceni
a praktickou pomuckou pri reseni v sou-
c¢asné dobé tak aktualnich otazek, jako
je posuzovani ekonomické efektivnosti
vyroby a zvlasté investic.

Neni jisté bez vyznamu, Ze zakladni
vzorce pro vypocet efektivnosti investic,
zduvodnéné a pouzité v knize, jsou v me-
todickém souladu s hledisky pro rozho-
dovani o tzv. oborovych investicich
v konkursnim rizeni, které ma byt uplat-
novano v novém systému rizeni narod-
niho hospodarstvi. Limity vynosnosti,
s nimiz se budou v rameci oboru srovna-
vat varianty pouziti investi¢nich uveéru
v podnicich, které se o né budou ucha-
zet, jsou totiZ stanoveny na zakladé po-
dilu c¢istého duchodu pripadajiciho na
1 Kés investic.

Tim, Ze jsme si podrobnéji vsimali jen
nékterych vybranych otazek, jak bylo re-
¢eno, piredevsim metodickych a podle
na$eho nazoru hlavnich, jsme nechtéli
omezit predstavu ¢tenar o bohatstvi
problematiky, které je v knize obsaZzeno,
ani diskusi o ni. Jsme si védomi i nedo-
konalosti prvnich kroku, které jsme se
v této diskusi pokusili ucinit.

Vlastimil Budik, CSc.
Vysoka S8kola zemédeélska, Brno,
Zemédélska 1-3

Jan Vacek, prom. ekonom
Sdruzeni stavebnich podnikt, Brno



ZE ZAHRANICI

Soucasné problémy brazilského dobytkarstvi

V poslednich desetiletich se vyrazné zrychlil rozvoj kapitalismu v celém bra-

zilském hospodaistvi, avsak tento rozvoj mebyl doprovdzen

odpovidajici zmeénou

agrdrni struktury. Systém latifundii, pochdzejici z obdobi kolonidlniho panstvi por-
tugalskych utlacovatelii, mebyl pronikdnim kapitalismu vitbec otiesen, naopak —
zesilil a viemozZné se podridil novym podminkdm.

zilského latifundijniho- zemédélstvi jsou
dobytkarska latifundia, zabirajici obrov-
skou ¢ast brazilského pudniho fondu. Vi-
ce nez 100 miliént hektara zemeédélské
pudy, ¢ili 46,4 ", tvori v Brazilii past-
viny. Prevazna c¢ast téchto pastvin je
v rukou polofeudalnich statkara a lati-
fundistu, kteri jsou vétSinou latifundisty-
-absentéry, tzn. Ze vétSinu svého zZivota
ziji ve meéstech a o jejich pozemky a sta-
da se staraji spravci.

Vlastnici pudy, rozlohou prevysujici
100 ha, tedy nechavaji v praméru celych
50 9, pro pastviny. Nejvétsi pastviny
jsou soustiedény ve stredozapadni oblasti

Brazilie ve statech Goias, Mato Grosso,
Minas Gerais, Sao Paolo a Rio de Janei-
ro. Tyto staty maji i nejvétsi stada ho-
véziho dobytka — 61 Y, vedkerého do-
bytka.

Dalsim zhoubnym ¢initelem, mimo lati-
fundismu, pusobicim v brazilském do-
bytkarstvi, je vliv a kontrola imperia-
listickych podnikl, zamérenych zejména
na péstovani hovéziho dobytka pro ex-
port. Tretina vsech brazilskych jatek je
soustredéna v jediném staté — Sao
Paolo. Témél* polovina sdopaolskych ja-
tek je v rukou velkych zahrani¢nich mo-
nopolu, jako je Armour, Wilson, Anglo
a Swift. Tyto podniky vlastni ve staté

I. Struktura vyuziti pady v zemédélskych zavodech (v %)

Skupiny use?&o;t;)podle plochy Oblc)lggi;ky Piistvitiy Ly Pﬁgyé gfjx’ci

do 10 56,3 15,0 5,3 16,9
od 10 do 20 38,5 21,8 11,8 21,2
od 20 do 50 27,0 26,2 16,6 23,5
od 50 do 100 17,3 34,6 17,8 23,3
od 100do 500 9,8 45,9 18,1 18,9
od 500do 1000 5,8 52,1 19,5 15,3
od 1000 do 10 000 2,8 56,8 22,0 11,7
od 10 000 vyse 0,7 42,2 44,1 8,1
Celkem 8,2 46,4 24,1 14,8

Pramen: Plano Trienal de Desenvolvimiento Econdmico e Social 1963—1965
(Poznamka: V tabulce nejsou uvedeny meplodné pudy, takZe soucty u jednotlivych

skupin usedlosti meéini 100 9.)
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II. Rozdéleni stdd hovéziho dobytka
podle oblasti Brazilie (r. 1958)

III. Rust stava hovéziho dobytka
v Brazilii

Oblast M“°(i‘f‘t‘i’;dl$;y“‘a Rok | Pocet(v1000ks) | Rustv %
Jih 12 400 1920 34271 —
Stiedozapad 41 800 1940 34 458 0,5
Severovychod 14 300 1950 52 655 52,8
Sever 1100 1955 63 607 20,8
- S NE B, B — 1960 73 962 16,3
e stdo aélgl;{éal‘(i)é, Reerxl;liz?aofn‘asailig;llse 1962 79078 6,9

¢. 25, str. 66

Sao Paolo 26 fazend (zemédélskych used-
losti) na plose 471458 ha. Jenom frigo-
rificol) Wilson vlastni 16 fazend o 327 152
ha. Produkce téchto frigorifik uspokoju-
je 40 Y trzni spotteby.

Tyto monopolistické podniky ovladaji
trh a kontroluji témeér vsechna strediska
chovu a ustajeni, ovladaji distribuci ma-
sa v nejlidnatéjsich centrech a oblastech
Brazilie a diktuji ceny masa na vnitinim
trhu, jez jsou nékolikanasobné vyssi nez
ceny na londynském trhu. Prostied-
nictvim dobytkarstvi ovladaji tyto mono-
politistické podniky 1 ¢ast pramyslu,
vniti'niho a zahrani¢niho obchodu.

Prestoze vyvoj stava hovéziho dobytka
v Brazilii probiha vice méné uspokojivé
(tabulka III) a Brazilie se poétem hové-
ziho dobytka radi na: treti misto ve své-
té, nelze ji radit mezi uspokojivé vy-
robce masa, nemluvé jiz o mléce a mléc-
nych vyrobcich.

IV. Stavy skotu a priuméma produkce ve

Pramen: IBGE Amnuario Estatistico
e Censo Agricola

Brazilské dobytkarstvi se vyznacduje
vyluéné extenzivnim zptsobem chovu a
zna¢né primitivnimi metodami. Vyjim-
kou je dobytkarstvi ve staté Rio Grande
do Sul, kde jsou vyborné prirodni past-
viny, péstovani dobytka ma relativné in-
tenzivni charakter a rovnéz i zootech-
nickd duroven je mnohem vy3$§i, neZ
v ostatnich dobytkarskych oblastech.
Naproti tomu dobytkarstvi na severu a
severovychodé Brazilie je velmi primi-
tivni, stdda nemaji zadnou rasu a nemo-
hou uspokojit ani mistni spotiebu.

Prestoze v roce 1963 existovalo v Bra-
zilii 80 miliont kust dobytka (hovézi-
ho), primérna roéni spotfeba masa na
obyvatele ¢inila pouhych 26 kg, zatimco
dietetické minimum je 50 kg roc¢né. Ta-
bulka IV, sestavena z udaju FAO (Orga-
nizace pro vyzivu OSN), ukazuje mar-

vybranych zemich (r. 1960)

Stavy skotu R Produkce na
i v 1000 kusech Prodakeeih obyvatele (v kg)
USA 96 650 6 633 000 68,63
Nizozemi 3 386 214 000 63,20
Australie 16 257 780 000 47,98
Argentina 40 000 1 908 000 47,70
SSSR 70 842 3226 000 45,53
Prumér — - 54,51
Brazilie 72 829 1 300 000 17,30

Pramen: Relatério de FAO, citovdano v Desenvoviemiento e Conjuntura ¢&. 2/1964

) Frigorifica jsou kombinaty na vykrm a uplné zpracovani masa, spojené s mrazirnami.
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kantni rozdily mezi zemémi s vyspélym
dobytkarstvim a Brazilii, a to jak v cel-
kové produkci masa, tak i v produkei na
jednoho obyvatele.

Pri¢iny této neutésené
dvojiho druhu:

1. socidlné-ekonomické,

2. technicko-ekonomické.

Ze socialné-ekonomickych priéin je
nutno na prvnim misté uvést existenci
latifundii. Zakladem celého brazilského
dobytkarstvi je, podobné jako v rostlin-
né vyrobe, latifundium. Brazilsky eko-
nom M. Paixao o tom rika: ,I kdyz
uvaZujeme mistni zvldadtnosti, obraz do-
bytkarstvi je totozny v celé Brazilii.
Chov dobytka ma zdaklad v latifundiu,
ve wvyuziti obrovskych pidnich ploch.
Béznéjsi jsou mdlo kwvalitni stada, kterd
se reprodukuji jen mahodou, Ziji na spa-
senych pastvinach, které jsou zachva-
ceny Skiudei, na puddch, podléhajicich
er6zi. Jenom latifundisticky dobytkdr
muze kompenzovat tak mnizkou wuZitko-
vost dobytka z jednotky pidy tim, Ze
zabira stale dalsi pudy pro pastviny a
ma stdle vétsi pocet dobytéat k chovu.
Na wvenkové existuje konflikt mezi
zajmy wvelkého dobytkdre, snaZiciho se
ziskat mové pudy, a vrstvami drobniych
rolniki, chovatelu a péstiteli.. Neziidka
tito rolnici ztrdceji svou pudu ve pro-
spéch latifundisty a jsou mnuceni emi-
grovat.?)

Systém extenzivniho chovu, zalozeny
na latifundiu, zakotvil u dobytkarad mys-
lenku, ze k zajisténi vyzivy stad posta-
¢uje vyuziti prirodnich pastvin, a tak
ve vétsiné dobytkarskych oblasti ne-
existuje zajem o péstovani Kkrmiv,
o ochranu pudy proti erozi a vyreSeni
krmivového problému.

Prirozené pastviny jsou vétSinou vy-
uzivany cyklicky. Napf. na jihu je v ur-
¢itém obdobi nedostatek pastvy a stada
jsou podrobena nucenému pustu; na se-
verovychodé nastava silny ubytek past-
vy v obdobi kaZdoro¢niho sucha. Na-
prosto nedostate¢ny systém vyzivy stad,
v némz stiidaji normalni davky s obdo-
bim hladu, je jednim 2z rozhodujicich
faktort pomalého rustu hovézich stad a
jejich nizké masné i mlécéné uzitkovosti.
V mlécéné oblasti mést Sdo Paolo, Nite-
roi, Rio de Janeiro a Belo Horizonte,
kde je zhruba 900 000 kust dobytka, je
ro¢ni produkce mléka na jednoho oby-
vatele velmi nizkd — 3,28 1, tiebaze jde
o nejvétsi mlécéné oblasti Brazilie. Na

situace jsou

?) Moacyr Paixdo:
*) TamtéZ str. 70,

severovychodé, v mléénych oblastech
Recife a Salvador, klesd ro¢ni produkce
mléka na obyvatele na pouhé 2,35 13)

V severni, severovychodni a stiedni
¢asti Brazilie nelze témér viibec hovorit
0 néjaké obnové pastvin, nebof se tu
udrzel stalety zpusob ,,obnovy* — vypa-
lenim preschlych a vymrskanych past-
vin. Na jihu Brazilie je tento zputsob
méné obvykly.

Latifundium ucinilo z dobytkarstvi ja-
kysi doplnék rostlinné vyroby, nebof je
zcela obvyklé, Ze z pud, vyéerpanych po
uréitém cyklu péstovani plodin extenziv-
nim zpusobem, se udélaji pastviny. Lati-
fundisticky dobytkal, ktery vlastni nej-
lepsi pastviny a je schopen vkladat znaé-
né kapitalové investice ke zvysSeni tech-
nické urovné pudy i dobytka, dava vét-
Sinou prednost chovu dobytka tradi¢ni-
mi metodami, zaloZenymi na extenziv-
nim zemédélstvi.

Extenzivni zptusob chovu dobytka ma
jesté dalsi neprijemny nasledek: v du-
sledku obrovského rozptyleni stad do
vnitrozemi Brazilie ztraci dobytek na
cesté kK meéstskym aglomeracim velkou
¢ast své vahy. Obrovskéd vzdalenost past-
vin od jatek a stredisek masného pra-
myslu ma za nasledek, Ze chovatelé do-
bytka jsou destimulovani cenami, které
se plati za jejich znehodnocené zbozi.
Tyto nesmirné vzdalenosti znamenaji
soucasné i obrovské ztraty kapitalu, ne-
bof pri téchto cestdch — af jiz pésky,
vlakem nebo nakladnimi auty — ¢ini
ztraty na dobytku znaéné procento.
Napr. z pastvin statu Mato Grosso do
frigorifik Sdo Paola c¢ini ubytek stada,
zpusobeny smrti nebo zbloudénim, kol
20 9%. K tomu je tfeba ptipoé¢itat i ztraty
na vaze (zhruba 2 kg denné), které pri
tak velkych vzdalenostech (v pruméru
pres 500 km) jsou velmi znaéné. Mimoto
je tieba zduraznit, ze vice nez 80 Y, po-
razek se odbyva v malych, nevyhovuji-
cich soukromych jatkdch. I zpracovani
masa je vétsinou velmi neraciondlni.

Jednim z dusledkG tohoto extenzivni-
ho zptsobu chovu dobytka, v némz pre-
vlada latifundium, je, Ze Brazilie ztraci
ro¢né devet miliont kust jatecného sko-
tu. Mimoto mnozstvi telat, ktera nedo-
rastaji ani do 3 mésicu, predstavuje
40 Y. ;

Z technicko-ekonomickych faktoru, za-
porné ovliviujicich situaci v brazilském
dobytkarstvi, je tfeba se zminit o téchto
dvou nejdulezitéjsich:

Elementos da questao agraria, Revista brasiliense &, 25, str. 69.
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V. Vytdzek hovéziho dobytka v hlavnich dobytkarskyeh zemich (r. 1960)
- Mookt | Mochvigers | vy | Kust dobuka
v 1000 ks v 1000 ks v na obyvatele

Francie 18 735 3025 16,0 0,4
Nizozemi 3 507 702 20,0 0,3
Mexiko 21 561a) 1 362a) 7,6 0,6
Argentina 43 398 6 246 14,0 2:2
USA 96 236 26 021 27,0 0,5
Pakistan 23 820 2 000 8,4 0,2
Uruguay 6 902a) 974a) 14,0 Sl

Etiopie 21 220 2 100a) 9,9 1,1
Austrilie 16 457 4 354 26,0 1,6
Brazilie 72 829 7 489 10,0 1,1

a) udaje z roku 1959

Pramen: Relatorio de FAO, citovano v Desenvolvimiento e Conjuntura 2/1964, str. 32

1. nizky vytézek (desfrute) dobytka,?)

2. nizkd prumérnad vaha jateéného
skotu.

Zatimco ve vyspélych dobytkaiskych
zemich se vytéZzek pohybuje mezi 15 az
25 9, v Brazilii ¢ini pouhych 10 Y/,
(tab. V).

Priciny tak nizkého vytézku dobytka
v Brazilii spocivaji v extrémné Spatném
zdravotnim stavu dobytka, v omezeném
po¢tu byktt na 100 krav, v nedostateéné
a Spatné vyzivé, ve vysokém uUhynu do-
bytka, ve vysokém véku porazeného do-

bytka a v nizké plemenné kvalité veétsi-
ny stad.

Nizka uroven brazilského dobytkarstvi
se projevuje ve velmi malé vaze jatec-
ného skotu. Tabulka VI ukazuje srovnani
pramérné vahy jatetného skotu v péti
nejvétsich producentskych zemich.

Zatimco ve vyspélejsich dobytkarskych
zemich se porazeji byéci a jalovice ve
stari 30—36 meésicl, jate¢ny vék v Bra-
zilii ¢ini v praméru 4—5 let. Brazilské
stado potirebuje k dosazeni prumérné
vahy 192 kg 54 mésict, tedy 4!/, roku;

VI. Prumérna vaha jateéného skotu u hlavnich svétovych producentu dobytka

(r. 1961)
Ferib % Primérn4 jate¢na Stari porazeného
svétové produkce vaha dobytka (v més.)
USA 25,8 248 24
Argentina 10,1 207 36
Brazilie 5,1 192 54
Francie 4,0 282 28
Austrélie 3,4 206 40

Pramen: Production Yearbook, sv. 15, r. 1961, FAO

) Vytézkem dobytka rozumime podi] mnozstvi porazenych kusu dobytka ro¢né z celkového
poétu dobytka, Je-li napi. celkovy pocet dobytka 80 milioni a poéet kusu porazZeného dobytka

za rok 20 miliénu, ¢&ini vytézek 25 Y%,
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VII. Hodnota zakladnich zemédélskych produktu v Brazilii

1950 1960 1961
Produkt e
hodnota 3 hodnota ; hodnota .
v mil. Crs. index v mil. Crs. index v mil. Crs. SR
Bavlna 11047 100 42 775 388 67 159 611
Cukrova tftina 3253 100 29 584 897 43 481 1317
Kava 15 884 100 77 462 490 103 395 654
Fazole 2248 100 39 948 1816 37 417 1700
Kukutice 5581 100 49 074 876 68 778 1227
Ryze 5399 100 51 965 962 67 393 1248
Hovézi maso 6 686 100 88 528 1332 128 250 1914
Zpracovano podle Anuario estatistico do Brasil, IBGE
v USA a ve Francii k dosaZzeni mnohem v roce 1961 128 mlrd. Crs., kavy 103
vys$si vahy (248 a 282 kg) je tfeba polo- mlrd. Crs. a kukufice 68 mlrd. Crs.),

viéni doby.

Prestoze se dobytkairstvi hodnotou své
produkce dostalo jiZ na prvni misto mezi
zemédélskymi produkty, vcéetné kavy
(hodnota produkce hovéziho masa ¢inila

(tabulka VII), vazna situace v tomto od-
vétvi trva, a co je horsi, Ze v soucdasné
situaci v Brazilii existuje jen velmi malo
predpokladt pro jeji radikalnéjsi zlep-
Seni.

Geraldo Medeiros de Aguiar
Alena Moutelikova-Aguiarova

Vysoka 8kola ekonomickd, Praha
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MIESZCZANKOWSKI M.: Strukturalni premény v zemédélstvi Polska
Autor uvadi hlavni zmény ve spole¢ensko-ekonomickych vztazich v polské ves-

zemédeélstvi. Jde o likvidaci vykotrisfovatelskych vztahti, prevedeni soukromych hos-
podarstvi do sféry systému planovaného hospodarstvi a podrobeni jich ekonomickym
zdkonum socialistické ekonomiky. Dale jsou to uUspéchy piimé socializace zemédél-
stvi, tj. uspéchy zespolec¢ensténi plidy a jinych vyrobnich a pracovnich prostredki.
Treti strukturalni zménu vidi autor v rozvoji vyrobnich sil v zemédélstvi, coZz za-
bezpecuje rychlé tempo zvySovani vyroby. Zasluhou téchto zmén bylo dosazeno stej-
nych cil, ke kterym by se doslo zespole¢ens§ténim pudy a jinych vyrobnich prostied-
ku v zemédélstvi. Receno jinak — jestli by bylo pti této urovni vyrobnich sil usku-
te¢néno zdruzstevnéni zemédélstvi, pak ekonomické a spoleéenské efekty by nebyly
lepsi nez jsou dnes. Soucasné je nejisté, zda by nedoslo k nékterym negativnim dui-
sledkiim, coz je c¢asto pravodnim zjevem zespoleéen$téni nedostateéné& rozvinutych
vyrobnich sil v zemédélstvi (doc¢asné snizeni vyroby atd.). Uskutec¢néni neprimé so-
cializace zemédélstvi spolu s Uspéchy piimé socializace, uspéchy v oblasti rozvoje
vyrobnich sil v zemédélstvi a riust zemédélské vyroby — to vSechno potvrzuje sprav-
nost prijatych novych tézi zemédélské politiky v r. 1956.

— 1965, Ekonomista ¢&. 2, str. 285-299
WOS A.: Srovndni redlné drovné cen bekénil, mléka a vajec v Polsku a Holandsku
v letech 1961 a 1962

Clanek obsahuje vysledky empirickych vyzkumi realné urovné cen, které do-
stavaji pol$ti a holand$ti rolnici za bekdén, maéaslo a vejce. Zakladni otdzkou jsou
pri¢iny rozdila urovné produktivity price v polském a holandském zemédélstvi, tj.
rozdild v hodnoté produkta. Ackoliv se vyzkum vztahuje k cenam, presto v sou-
vislosti s tim, ze droven cen, které dostavaji rolnici, se méii mnoZstvim jimi naku-
povaného pramyslového zbozi, je vyzkum zaméren na zptisob rozboru v kategoriich
hodnoty. Problém byl reSen pomoci ¢ty forem cenovych indexu: 1. individualnich
korelaci nakupnich cen produkti k jejich cenam prodejnim, 2. individualnich uka-
zatell kupni sily cen zemédélskych produkti k cené prumyslového zbozi, 3. agre-
gatnich nevahovych indext, 4. agregéatnich vahovych indext. Na zavér vyzkumu bylo
potvrzeno, ze holandsky rolnik dostidva za svij bekén, mléko a vejce, dvakrat méné
primyslovych vyrobku neZ polsky rolnik, ale soutasné kazda ¢inna jednotka pra-
covni sily tam vytvori trikrat vice produkti nez v Polsku. Pii nizké produktivité
prace v Polsku a s ohledem na nizkou vyrobu na jednotku nakladu, je nutno platit
rolnikiim pomérné mnoho.

— 1965, Ekonomista ¢. 2, str. 366-388
KRASICKI V., RAKOWSKI M.: Rozsah rezerv v zemédélstvi a jejich celkovy hos-
podaisky vyznam

Autofi ¢lanku zkoumaji rezervy rozvoje zemédélstvi, které — kdyby byly od-
haleny a plné vyuzity — by dopomohly ke zna¢nému rustu zemédélské vyroby pri
pomérné malych nakladech. Ukazuji, Ze rezervy se objevuji tam, kde neni optimal-
niho spojeni ruznorodych vyrobnich faktort v zemédélstvi. Tyto rezervy jsou v Pol-
sku velké, protoze spojeni vyrobnich faktort se ve vétsiné piripadi znac¢né odklani
od nyné&j$iho optimdalniho stavu zemédélské techniky a drovné rozvoje vyrobnich sil
ve svété. Tyto rezervy jsou zvlasté velké v malych a stiednich hospodéarstvich, kde
pro nedostatek prostiedkti na intenzifikaci vyroby jsou odklony od optima nejpro-
nikavéjsi. V ¢lanku jsou rozebrany rezervy na prikladu pouziti hnojiv, vysokobilko-
vinnych krmiv, melioraci luk a pastvin, jednoduché mechanizace a na ptikladu
komplexniho rozboru moznosti a efektivnosti intenzifikace riznych typt hospodarstvi:
malého, stiedniho a velkého. Clanek podtrhuje, ze zvlasté dulezitymi z hlediska ze-
médélstvi a celého hospodarstvi jsou ty oblasti, kde za pomoci ekonomického zasahu
(naprl. zaménou importu krmivového obili importem vysokobilkovinnych krmiv), je
mozno dosdhnout téméi ihned znadéného prirtstku produkce. Komplexni rozbor né-
kolika hospodarstvi umoznil udélat nejen tyto zavéry, ale ukazat nové zplsoby spo-
jeni bilanéniho rozboru s rozborem efektivnosti.

— 1965, Ekonomista, €. 2, str. 348-365
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Vysledky a perspektivy smenovej prevadzky

v Zivo¢iSnej vyrobe na Slovensku

Jednou z pri¢in zaostdvania polnohospoddrstva za priemyslom je aj niZsia Uro-
ven, organizdcie prdce, ktord tu md casto e$te malovyrobni charakter. Z toho wvy-
chddzali tieZ uznesenia VI. cel$titneho sjazdu JRD, ktoré odporiucaji zavddzanie
priemyselnych foriem organizdcie prdace do vSetkych odvetvi polnohospoddrskej vy-
roby. Za najzaostalej$i usek polnohospoddrstva moZno pova-
Zovat v tomto smere ZivocliSnu vyrobu. Tu dochddza k akitnemu ne-
dostatku mnajmd mladych pracovnikov, pretoie ti si vzhladom mna nevyhovujicu
formu organizdcie prdce hladajui pracovné moZnosti vo vyhodnejsich odvetviach

ndrodného hospodarstva.

QOdstranif tento nedostatok a tym ziskat
mladych pracovnikov do ZivoéiSnej vy-
roby mozno iba zavedenim takych fo-
riem organizdcie prace, ktoré umoziuju
ofetrovatelom neprerusend pracu, s po-
skytovanim  pravidelného pracovného
volna. Tieto poZiadavky spliia smenova
prevadzka. Zavadzanie smenovej pre-
vadzky sa tak stdva trvalou tilohou pol-
nohospodarskych podnikov a riadiacich
organov.

Za ucelom vyhodnotenia doterajsich
vysledkov smenovej prevadzky v Zivo-
¢iSnej vyrobe a stanovenia jej dalsich
perspektiv usporiadalo Poverenictvo SNR
pre podohospodarstvo v spolupraci s Vy-
skumnym tstavom  polInohospodarskej
ekonomiky v Bratislave, s Ustavom pre
vedecku sustavu hospodarenia a Vyrob-
nou poInohospodarskou spravou v Tren-
¢ine dna 7. aprila 1965 o tychto problé-
moch pracovni poradu v Beckove. Zu-
dastnili sa jej zastupcovia UV KSS,
MZLVH, VPS a hlavne $iroky okruh pra-
covnikov druZstiev a $tatnych majetkov
z celého Slovenska.

Uvodny referat predniesol ndmestnik
poverenika SNR pre poddohospodarstvo
P. Molnéar.

Potom nésledovala obsiahla a plodna
diskusia, v ktorej pracovnici druzstiev a
Statnych majetkov hovorili o kladoch a
nedostatkoch smenovej prevadzky na

svojich podnikoch a vedecki pracovnici
referovali o vysledkoch vykonanych vy-
skumnych prac. Rokovanie aktivu moz-
no zhrnuf nasledovne:

Smenova prevadzka v zivoc¢iSnej vyro-
be sa zacala na Slovensku zavadzaf v ro-
ku 1962. Jej prvymi priekopnikmi boli
JRD Stara Tura a Dolnad Krupa.

Tieto smenové prevadzky umoZiuju
posudif doterajSie vysledky novych fo-
riem organizicie prace po strdnke uzit-
kovosti zvierat, vlastnych nékladov, pro-
duktivity prace i odmerovania.

Pri hodnoteni uzitkovosti zvierat kon-
Statovali ucéastnici porady, Ze i v smeno-
vej prevadzke zostava v tomto smere
uréujicim d&initeTom kfmna davka. Sme-
nova prevadzka pri nezmenenej kifmnej
davke ovplyviuje uzitkovosft pomerne
priaznivo. Po zavedeni smenovosti sa ob-
vykle pozoroval urcity pokles uzitkovosti
(najmad u dojnic). Po navyku zvierat na
novi organizaciu prace sa vSak tento
pokles vyrovnal a uZitkovosf mala po-
tom stupajucu tendenciu. Tak stipla
napr. dojivost na JRD Dolnid Krupa
o 0,76 litrov, na SM Handlova o 0,21 lit-
rov, u JRD Podhajské o 0,80 litrov. Pri-
rastky vo vykrme oSipanych stupli napr.
u JRD Trstice i JRD Horné Saliby
o 0,13 kg. Pozoruhodne stupol v odcho-
ve prasiat pocet odstavenych ciciakov.

Tieto priaznivé vysledky sa dosiahli
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samozrejme iba vtedy, ak sa dodrzZali
spravne zasady organizacie pracovnych
postupov v smenovej prevadzke, meno-
vite vyrovnanosf dvojic oSetrovatelov
obidvoch smien a zladenosf mastalného
kolektivu.

Pri analyze vlastnych nékladov sa
kons$tatovalo, Ze mzdové ndklady mali
po zavedeni smenovej prevadzky sttipa-
jicu tendenciu, ¢o vyplyva z upravy poc-
tu pracovnikov, a na §tadtnych majetkoch
aj z platnych mzdovych predpisov. Vlast-
né néaklady na krmiva mali naopak Kkle-
sajicu tendenciu, ¢o naznacuje lepSie
hospodéarenie s krmivami po zavedeni
zmenove]j prevadzky.

Pri postideni produktivity préce treba
konstatovat, Ze smenovi prevadzka ne-
umozniuje nadéasovi pracu, a preto déasto
dochéddza k tdprave poétu pracovnikov a
odsraiiuje sa prekra¢ovanie noriem ob-
sluhy. Celkove sa produktivita prace
moZe zvy$if najmid tym, Ze sa plnSie
vyuzivaji Casové rezervy, najmia odstra-
nenim neodévodnenych prestavok.

Uéastnici porady z poInohospodarskych
podnikov, na ktorych sa zaviedla sme-
nova prevadzka, shodne konstatovali, ze
tato forma organizicie priace napoméha
pri ziskani mlad8ich pracovnikov do Zi-
voci$nej vyroby. Po zavedeni smenovosti
sa vekovy priemer pracovnikov Zivocis-
nej vyroby v porovnani s predchéadzaji-
cim stavom znizil.

Napriek uvedenym prednostiam pora-
da kon$tatovala, Ze zavadzanie smeno-
vosti neprebieha v praxi uspokojivym
tempom. Proti smenovosti pésobi nie-
kofko faktorov. Na prvom mieste je to
obava z poklesu zarobkov. Casto sa to-
tiz stdva, Ze mastalné kolektivy su vo
vztahu k technickému vybaveniu ustaj-
novacich priestorov neprimerane nizke
a norma obsluhy sa prekracuje. Tym sa
dosahuju vyssie zarobky oSetrovatelov.
Smenova prevadzka si v tychto pripa-
doch vyZaduje zvySenie poc¢tu oSetrova-
telov, ¢o ma pri nezmenenej uzitkovosti
za nasledok pokles zarobkov.

PoInohospodarske podniky vSak musia
tento problém perspektivne riesif i na-
priek jestvujucim faZkostiam, pretoZe pri
naértnom stave nie je mozné ziskat mla-
deZ pre pracu v zivoéi§nej vyrobe. Azda
najlepsim rieSenim je v tomto pripade
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vytvorenie mladeznickeho kolektivu pre

urdity ustajiiovaci priestor, ktory bude
pracoval v smenovej prevadzke. Pri pra-
covnych tspechoch tohto kolektivu je po-
tom snadnejSie presved¢if aj ostatnych
pracovnikov Zivoéi§nej vyroby o pred-
nostiach smenovej prevadzky.

Dalgia pri¢ina je v riadenfi pracovnych
procesov. Smenova prevadzka kladie
vys$$ie néroky na riadiacu a kontrolni
¢innosf ako pri tradiénych pracovnych
postupoch, a preto je veImi &astym zja-
vom, Ze uZ samotni veduci Zivoéisnej vy-
roby su proti jej zavedeniu, pretoZe pre
nich znamend vadésie pracovné zafaZenie.
Tento znak je spoloény pre druZstva
i pre Statne majetky.

V tomto smere je potrebné pri zavad-
zani smenovej prevadzky uskutoénif
i podstatné zmeny v riadeni Zivoéi$nej
vyroby. Ide hlavne o stanovenie novej
funkénej naplne a denného pracovného
rezimu hlavného zootechnika a zootech-
nikov. Veduci Zivoéisnej vyroby (hlavny
zootechnik) by mal maf na starosti iba
koncepénu riadiacu é&innosf a nevykona-
val by kaZdodenné operativne zisahy do
riadenia ZivoéiSnej vyroby. Tuto funk-
ciu by vykonavali smenovi zootechnici,
ktori by riadili prevadzku v ZivoéiSnej
vyrobe v kazdej smene. TUstanovenie
funkcie smenového zootechnika je, prav-
da zavislé od velkosti riadeného pracov-
ného Kkolektivu. Pri vyssich koncentra-
ciach zvierat sa vSak tato funkcia plne
osved¢ila, ako je to napr. u JRD Stara
Turd, SM Senica. V chove dojnic je
okrern toho ucelné ustanovit funkeciu ve-
diceho mastalného kolektivu pre kazda
smenu. Veduci mastalného kolektivu by
vykonaval v8etky manudlne préace, avsak
pritom by bol zodpovedny aj za zvere-
ny kolektiv. Za vediceho mastalného ko-
lektivu je treba uréif najkvalifikovanej-
Sieho a najskusenejSieho oSetrovatela.
Jeho funkcia sa ma zvyraznif ekonomic-
kymi stimulmi pri odmenovani.

V koneénom hodnoteni porada kongta-
tovala, Ze smenova prevadzka v Zivocis-
nej vyrobe spliia funkciu dobre organi-
zovaného pracovného procesu a prispie-
va k vyrovnaniu charakteru prace na
tomto Useku polnohospodarstva na turo-
ven préce v priemysle; jej perspektivy
su preto sIubné.

InZ. Eugen Horvath, CSec.
Vyskumny ustav poInohospodérskej
ekonomiky, pobolka Bratislava,
Vajanského nébr. 13a



K organizaci pracovnich procesi v Fivolisné vyrobé

Studiu pracovnich procest byla dosud v CSSR vénovdina pomérné mald pozor-
nost a teprve v posledni dobé je zduraznovana védeckd organizace pracovnich
procesu nebo tézZ racionalizace pracovnich procesi.

Prispévky obsaZené v osmém c¢isle védeckého casopisu ,,Zemédélskd ekonomika“
shrnuji nékteré dosavadni poznatky a zkuSenosti s organizaci pracovnich procesu
v Zivoéisné vyrobé v podminkdch CSSR.

V wwvodnim prispévku ,,Zaklady védecké organizace pracovnich procestt v Zivo-
¢isné vyrobé“ autori doc. inz. L. Vrba, CSc. a inz. Jitina Vrbova, CSc., pracov-
nici VSZ v Praze, uvddéji nékteré obecné zdsady a predpoklady védecké organizace
pracovnich procesu v zivocisné vyrobé. Jsou to:

1. znalost charakteristickych rysiu, postaveni a ulohy wviyrobniho procesu, jehozZ
soucasti je organizovany pracovni proces,

2. znalost a existence zakladnich faktoru pracovniho procesu,

3. 1celné uspordddani a vybaveni pracovisté.

Z celé tady zpusobii, jimiZ je mozZno uskuteénit pracovni proces, je jen jedna
metoda v danych podminkdch optimdlni. Systematicka wvédeckd metoda analyzy
a syntézy je mnohem ucinneéjsi mezZ jednotliva a zcela nahodild FeSeni. PF#i uplat-
neéni zakladnich metod vedecké organizace pracovnich procesu v pripadech rozboru
a projektu konkrétnich pracovnich procesi v Zivocisné vyrobé, je treba zachovdvat
urcity sled. Po vymezeni predpokladit racionalizace pracovnich procesi v Zivocli§né
vyrobé je treba vénovat pozornost obsahu pracovniho procesu, stanoveni poctu
oSettovateli, ucelnému wusporadani pracovniho rezZimu, zakresleni hlavnich provoz-
nich linek do planu pracovisté a vypoctu soustavy kritérii stupné racionalizace pra-
covniho procesu.

Daldi prispévek se zabyvd problematikou ., Racionalizace pracovnich procest
pii velkovyrobnich zptsobech chovu dojnic“. Autor prispévku inz. dr. K. Ku-
dliéka, pracovnik Stanice pro velkovyrobni techniku a techmologii chovu skotu
v Pelhiimové, zduraziuje nutnost racionalizace pracovnich procest v chovu dojnic
jako jednoho z prostiedki k dosaZeni rentability chovu dojnic.

Zakladni podminkou racionalizace pracovnich procesit v chovu dojnic je vytvd-
reni specializovanych zemédélskych podniki s chovem dojnic, koordinovanost mezi
pracovnim a technologickym procesem pFi vyrobé mléka a ustdijenim skupin dojnic
ve funkéné clenénych stdajich. P¥i mdvrzich ma racionalizaci pracovniho procesu
chovu dojnic je nutno za zdkladni hledisko brdt ekonomiku vyroby mléka.

Soucasny stav organizace vyroby chovu dojnic, zvldsté uroven vystavby a me-
chanizace, vsak mnevytvdieji dostateéné predpoklady pro racionalizaci pracovnich
procesit v tomto wvyrobnim odvétvi. MozZnosti racionalizace pracovnich procesi
v chovu dojnic dokumentuje autor tadou prikladu z literatury a védeckovyzkumné
prace.

InZ. V. Vdia, pracovnik Stanice pro velkovyrobni techniku a technologii
chovu skotu v Pelh#imové, zpracoval stat k problematice ,Racionalizace pracovnich
procesit v odchovu telat”. Vyvoj forem organizace vyroby pri odchovu telat dospél
v poslednich patndcti letech od malovyrobniho zpusobu odchovu telat sanim az
Ik velkovyrobni formé odchovu telat ve wvelkokapacitnich teletnicich. S postupnym
zdokonalovanim organizace odchovu telat se sniZovala potFeba pracovniho Casu na
jejich obsluhu. Od wvysoké demnni spotreby pracovniho casu pFi odchovu telat v indi-
vidudlnich bouddch z 18—29,5 minut na kus se v teletnicich tradi¢niho typu postupné
dosdahlo sniZeni ma 13—16 minut na kus. Stavebni a technologické 7esSeni dosavad-
nich typu teletniku o kapacité do 200 telat meumozZnuje dalsi sniZovani spotieby
pracovniho ¢asu pod hranici 12—13 minut na obsluhu jednoho kusu demné. DalSiho
sniZeni spotieby pracovniho déasu je moZno dosdhnout zménou organizace, technolo-
gie a techniky odchovu telat, coZ potvrzuji vysledky wvelkokapacitnich teletniki, kde
bylo dosazeno 4,43—10,9 minut na obsluhu jednoho telete demné. MozZnosti sniZovani
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spotieby dasu ma obsluhu telat ve velkokapacitnich teletnicich nejsou dosud vycer-
pdny. P¥i dal§im zdokonaleni provozu, zejména mechanizaéniho vybaveni, lze pied-
poklddat sniZeni spotieby cCasu ma 4 minuty na kus a den.

V prispévku inZ J. Hovorky, pracovnika SdruZeni wvelkovykrmen Repy,
,Organizace pracovnich procestt ve vykrmu prasat*“ jsou shrnuty zku3enosti s orga-
nizaci pracovnich procesi pri vykrmu prasat suchymi a ovlhéenymi krmivy ve vy-
krmndch s koncentraci 500—1200 prasat a zkuSenosti pii vykrmu prasat suchymi
smésemi ve velkovykrmndch s kapacitou 10 000—25 000 kusi jednordzového zdstavu
prasat. NejlepSich vysledku z hlediska drovné organizace pracovniho procesu je do-
sahovdno v pavilonech velkovykrmen, kde denni spotieba c¢asu ma obsluhu jednoho
kusu je 21,8 vtefiny, coZ je 44 Y/, spotieby ¢asu v ostatnich porovndvaniych vykrm-
ndch. Na vyrobu centu wveprového masa ve velkovykrmndch je treba jen 1,35 hod.,
v ostatnich porovndvanych vykrmndch 2,4—2,8 hodin.

Z hlediska dal$tho zvySovdni drovné pracovniho procesu pri vykrmu prasat by
méla vyhledovd koncepce vykrmu prasat smérovat k budovdni velkokapacitnich vy-
krmen, a pokud budou k dispozici vhodné smési, tak i cestou suchého samovykrmu
prasat.

Piispévek inz. J. Hovorky, pracovnika SdruzZeni wvelkovykrmen v Repich
a inZ. M. Nowvadka, pracovnika ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hos-
poddrstvi, ,,Organizace pracovniho procesu v uzitkovém chovu prasnic“ osvétluje
problémy organizace pracovniho procesu v uzitkovém chovu prasnic mna prikladé
dvou produkénich stanic s ruznou koncentraci prasnic a s ruznou organizaci vyroby
a prdace. Uroven pracovniho procesu v produkéni stanici farmy Novy Dvir s kon-
centraci 700 prasnic, rozdélenych podle kategorii, je vys$si neZ v produkéni stanici
farmy Chropyné s kapacitou 60 prasnic, chovanych malovyrobné. Denni spotreba
c¢asu na obsluhu jedné prumérné prasnice je v produkéni stanici pro 60 prasnic
11,63 minut, zatimco v produkcéni stanici s koncentraci 700 prasnic je tieba k obsluze
jedné prasnice denné jen 5,73 min. ZvySovanim koncentrace prasnic v jedné vyrobni
jednotce a uplatnénim ostatnich velkovyrobnich prvkd stoupd mozZnost zvydovdni
urovné technologického i pracovniho procesu v chovu uZitkovych prasnic.

Kolektiv pracovniki zdvodu na vyrobu drubeZiho masa v Xaverové pod vede-
nim inZ. L. Hudského wve spoluprdci s Vyskumnym ustavem pre chov hydiny
v Ivanke pri Dunaji zpracoval prispévek na téma ,Organizace pracovniho procesu
ve vyrobé dribeziho masa na prumyslovém zékladé“. ZkuSenosti proniho ¢s. expe-
rimentdlniho zdvodu mna vyrobu drubeZiho masa v Xaverové s jednordzovou kapaci-
tou 450 000 brojleri prokazuji, Ze cesta vysoké koncentrace dribeZe a komplexni
mechanizace pracovnich procest v tomto vyrobnim odvétvi je sprdvnd. Za 18 mé-
sici provozu pii vykrmu kutat do stafi 70 dni a vdhy 1350 g byl 5 9, whyn; na
jeden kg vahového prirustku bylo spotiebovdno 2,80—2,90 kg krmiva, 3,98 minut Zivé
prace a vlastni ndklady na jednotku produkce se pohybovaly kol 12 Kés. Pii pro-
vozu xaverovského zdvodu se uplatnily prvky racionalizace pracovnich procesii,
které vsak je treba ddle rozvijet zdokonalovdnim technologického zafizeni, véetné
klimatizace.

Piispévek inZ. L. Dfevjaného, pracovnika MZLVH, ,Né&které poznatky
z americkych farem na vyrobu mléka‘ popularizuje zajimavé poznatky a zkuSenosti .
z mlékavicich farem USA. Autor dochdzi k zdvéru, Ze podminikou rentabilni vyroby
mléka na americkych farmdch je dosaZeni souladu mezi vykonnou dojnici, oSetio-
vatelem, dobie zajisténou krmivovou zdkladnou a vhodnou technologii.

*
Poznatky a zku$enosti obsaZené v uvedenych prispévcich potvrzuji, Ze jednou
z nejdulezitéjsich cest k dosahovdni vysoké produktivily prdce v Zivoéisné vyrobé
je zvySovdni urovné organizace pracovnich procesu na védeckiych zdkladech.

InZz. Jifina Vrbova, CSc.

védecka redaktorka prispévku
k organizaci pracovnich procesu
v Zivoc¢isné vyrobé
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K situaci v pracovnich silach

Desaté cCislo védeckého casopisu ,,Zemédélska ekonomika® uverejni nékolik
prispévku ze zavéru vyzkumného dkolu Ekonomického ustavu Ceskoslovenské
akademie véd : N

K ekonomickym problémim
pracovnich sil v ¢s. zemédélstvi

J. Flek ve svém prispévku uvadi fadu dulezitych fakta o vyvoji, poétu a
strukture pracovnich sil. Jejich analyzou i pouzitim ddaji z jinym zemi odha-
luje autor radu priéin nedobrého vyvoje u nas a navrhuje zakladni smér opa-
tfeni, jimiZ by méla byt kritickd situace v pracovnich silach odstranéna.

J. Krilek ve svém ¢lanku uvadi vaznou problematiku zaostavani rustu
kvalifikace vedoucich pracovniki v JZD a statnich statcich, pri¢iny tohoto
stavu a cesty k jejich odstranéni.

V9. Vydra a J. Karlik, klery je také védeckym redaktorem C¢isla, se
v ¢lanku zabyvaji moZnostmi spravneho piistupu k hodnoceni rozdilného odmeé-
novani v zemédeélstvi a v priamyslu, pricemz vyvraceji i nékteré nespravné, byt
zna¢né roz$ifené zaveéry.

J. Koc¢i ve svém ¢lanku uvadi nékteré dualezité davody pro to, pro¢ je pro-
blematické zapocitavat osobni dichody ze zahumenek do pracovnich prijmu
druzstevnikt pro ucely srovnavani s ostatnimi pracujicimi.

J. Tom¢éani rozebird dosud existujici a mnohde se prohlubujici diferen-
ciaci hrubych a osobnich duchodi v druZzstvech a vyusfuje v uvahu, jak roz-
dily mohou byt Unosné velké, zda maji mit doCasny nebo trvaly charakter
a jak by je bylo moZno vyrovnat.

V1. Bauch se zabyva struénym vysledkem ankety v 50 druZstvech ke zjisté-
ni riznych vlivi na pracovni aktivitu druzstevnika. Dochazi k zavéru, ze druz-
stva s nizkou odmeénou za praci a zpravidla bez prémiovani maji nejhorsi
vysledky u jednotlivych slozek pracovni aktivity.

Zd. Lamser v prispévku nadhazuje nékteré otazky pracovnich a Zivotnich
podminek zemédéleli, zejména pak problematiku rozdilného socidlniho zabez-
pedeni druzstevnikt i zaméstnanclt a rozdily podminek bytové vystavby v JZD
a ve statnich podnicich.

Cislo bude doplnéno obvyklymi rubrikami a prilohami ,,Matematické metody
v zemédélstvi“ a ,Statistické piehledy*.

Toto monotematické éislo 1ze objednat v

USTAVU VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
vydavatelstvi — propagace
Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. ¢. 7

nebo
PoStovni novinovy urad

Roziifuje Postovni novinova sluzba. Objedndvky a pfedplatné pfijimad PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindri§ska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho dorucovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyfizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrigska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zavod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-01*51063



STATISTICKE PREHLEDY

o leskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
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l PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

INVESTICNI VYSTAVBA V ZEMEDELSTVI

Investice do zemédélstvi, vé. lesnictvi

(ve srovnatelnych cenédch 1963)

Investice v mil. Kés Z celkovych investic
— pfipadd v % na investice

Rok =

i % do stro

WL | avibatpries o strojt, zafl | stavebns ;aﬂze:u:
a inventare
CSSR
1950 1142 755 387 66,1 33,9
1951 1800 1338 462 74,3 25,7
1952 1842 1633 209 88,7 11,3
1953 2370 2015 355 85,0 15,0
1954 2330 1725 605 74,0 26,0
1955 3177 2071 1106 65,2 34,8
1956 4031 2634 1397 65,3 34,7
1957 4281 2867 1414 67,0 33,0
1958 5187 3517 1670 67,8 32,2
1959 6364 4396 1968 69,1 30,9
1960 7108 4567 2541 64,3 35,7
1961 7653 4649 3004 60,7 39,3
1962 6694 3936 2758 58,8 41,2
1963 5745 3336 2409 58,1 41,9
1964 6533 3773 2760 57,8 42,2
Slovensko

1950 513 338 175 65,9 34,1
1951 550 374 176 68,0 32,0
1952 511 438 73 85,7 14,3
1953 478 378 100 79,1 20,9
1954 586 411 175 70,1 29,9
1955 1062 763 299 71,8 28,2
1956 1206 845 361 70,1 29,9
1957 1361 995 366 73,1 26,9
1958 1730 1271 459 73,5 26,5
1959 2157 1573 584 72,9 27,1
1960 2466 1685 781 68,3 31,7
1961 2830 1836 994 64,9 35,1
1962 2325 1426 899 61,3 38,7
1963 1893 1155 738 61,0 39,0
1964 2167 1335 832 61,6 38,4




Investice do zemé&d@lstvi (bez lesnictvi) v CSSR

Investice v mil. K¢s Z celkovych investic
B— pripadéd v % na investice
Rok
co s do stroju,
eelkem stavebni prace iﬁgﬂi’eﬁi?ﬁ; stavebni 'zaiizem'l
a inventare
1950 1075 710 365 66,0 34,0
1955 3048 1986 1062 65,2 34,8
1960 6904 4417 2487 64,0 36,0
1961 7435 4532 2903 61,0 39,0
1962 6431 3767 2664 58,6 41,4
1963 5437 3132 2305 57,6 42,4
1964 6088 3558 2530 58,4 41,6
Investice v JZD (ve srovnatelnych cendach 1963)
Investice v mil. Kds ’ .
Z celkovych investic
— ptipada v 9, na investice
Rok —
celkem stavebni prace . )
do stroju stavebi do stroju
el z toho ) a zarizeni a zarizeni
svépomoci
CSSR
1950 214 214 . — 100,0 —
1951 860 860 . - 100,0 —
1952 1259 1259 g - 100,0 —
1953 1678 1585 ‘ 93 - 94,5 5,5
1954 1279 1128 1078 151 88,2 11,8
1955 1548 1378 1179 170 89,0 11,0
1956 2169 1924 1629 245 88,7 11,3
1957 2466 2200 1862 266 89,2 10,8
1958 3241 2845 2533 396 87,8 12,2
1959 4287 3451 3183 836 80,5 19,5
1960 5141 3464 3232 1677 67,4 32,6
1961 5298 3180 2921 2118 60,0 40,0
1962 4649 2691 2422 1958 57,9 42,1
1963 3368 1849 1626 1519 54,9 1 45,1
1964 3465 1915 1655 1550 55,3 \ 44,7
Slovensko
1950 135 135 y - 100,0 -
1951 148 148 . - 100,0 -
1952 208 208 g - 100,0 —
1953 245 209 ’ 36 85,3 14,7
1954 260 224 174 36 86,2 13,8
1955 545 498 408 47 91,4 8,6
1956 611 555 459 56 90,8 9,2
1957 733 668 552 65 91,1 8,9
1958 1073 966 836 107 90,0 10,0
1959 1485 1244 1149 241 83,8 16,2
1960 1761 1263 1163 498 71,7 28,3
1961 1955 1213 1113 742 62,0 38,0
1962 1644 986 895 658 60,0 40,0
1963 1072 593 521 479 55,3 44,7
1964 1116 633 516 483 56,7 43,3

II
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Kapacity uvedené do provozu v JZD v USSR (pocet kusu ustijeného dobytka) v tisicich

Kraviny Odchovny a teletniky Porodny pro prasnice Veptiny Drubezarny
Rok |z toho z toho z toho z toho z toho
celkem novo- celkem novo- |  celkem novo- celkem novo- celkem novo-
stavby stavby stavby stavby stavby
1951 244,8 11,0 11,0 . 29,6 2 172,6 . 598,0 .
1952 216,0 39,0 54,0 2,7 55,9 5,8 376,2 61,2 1378,6 644,2
1953 254,6 61,8 79,8 8,0 49,1 18,2 3577 112,8 2153,6 1332,0
1954 81,2 51,4 18,6 8,2 30,4 20,6 116,9 51,7 1086,0 981,7
1955 66,8 51,1 15,0 8,2 30,1 24,4 101,3 56,6 720,5 682,0
1956 87,1 52,0 18,8 8,5 25,0 19,5 151,9 81,9 656,2 622,8
1957 140,0 80,7 36,8 11,2 26,8 20,1 211,5 113,2 734,4 709,1
1958 262,0 131,9 102,7 33,6 98,0 28,4 413,1 179,9 1501,4 1303,0
1959 314,0 237,1 181,9 101,7 67,0 46,2 562,2 2253 1910,6 1574,8
1960 2444 210,1 179,3 125,3 82,8 63,0 359,9 229,5 1584,3 1219,2
1961 195,4 183,0 89,4 714 42,8 38,0 111,0 77,1 546,9 459,0
1962 123,8 120,9 122,4 111,8 36,0 34,2 198,3 171,9 767,5 660,3
1963 97,6 95,7 86,1 77,9 20,4 ‘ 19,1 109,1 98,6 831,1 l 726,7
Pocet dokonéenych staveb v JZD v CSSR
Kraviny Odchovny a teletniky Porodny pro prasnice Vepriny Drubezarny
Rpx z toho |z toho z toho z toho z toho
celkem novo- celkem novo- celkem novo- celkem novo- celkem novo-
stavby stavby stavby stavby stavby
1951 4669 107 . ‘ ‘ 1624 s 2843 . . %
1952 3101 396 1244 85 ‘ 2251 164 3541 316 2464 1108
1953 4221 657 2067 549 | 2005 425 3201 541 4045 2616
1954 1207 572 650 402 I 1082 572 1182 331 2791 2561
1955 962 750 749 551 1069 772 940 335 2049 1949
1956 1430 593 519 221 953 672 1373 432 1943 1851
1957 2944 947 980 176 1083 690 1901 491 2468 2386
1958 5256 1455 2290 487 1785 664 3729 729 4290 3817
1959 4264 2412 2662 1054 2287 1295 4184 868 4536 3931
| 1960 2076 2228 2520 1500 2314 1771 1790 731 2621 2164
| 1961 2022 1773 1110 810 1180 1008 510 259 768 670
1962 1076 1011 1252 1095 715 653 460 323 464 381
] 1963 732 690 863 728 362 320 250 179 335 290 J




Zakladni fondy v zemédélstvi

Hodnota zdkladnich fondua v zemé&délstvi
0 - Z celkové hodnoty
(bez zvifat) (rok 1955 = 100) zdkladnich fondl pfipada
Rok v tom v % na
celkem budovy stroje budovy stroje
a stavby azafizeni | astavby a zafizeni
CSSR
1955 100,0 100,0 100,0 79,8 20,2
1956 109,1 107,3 116,1 78,5 21,5
1957 120,4 117,4 132,2 77,8 22,2
1958 133,9 129,3 152,4 77,0 23,0
1959 150,4 144,4 174,1 76,6 23,4
1960 167,2 157,4 205,8 75,1 24,9
1961 184,6 170,1 241,9 73,5 26,5
1962 196,2 177,0 271,9 72,0 28,0
1963 208,8 187,8 291,5 71,8 28,2
Slovensko
1955 100,0 100,0 100,0 66,4 33,6
1956 119,3 118,4 121,2 65,9 34,1
1957 144,5 146,0 141,6 67,1 32,9
1958 178,0 180,8 172,5 67,4 32,6
1959 217,0 229,2 193,1 70,1 29,9
1960 255,1 267,4 230,6 69,6 30,4
1961 304,8 314,8 284,9 68,6 31,4
1062 244,1 347,1 338,2 67,0 33,0
1963 372,1 376,5 363,5 67,2 32,8
Pocéty jednotkovych traktori a obilnich kombajni ) (koncem roku)
Pocet jednotkovych traktori Pocet obilnich kombajni
Rok z toho z toho
celkemn statni celkem statni
STS tatky JZD STS Sty JZD
CSSR
1955 40 804 25011 8 875 5 676 3344 2540 776 —
1956 46 624 28 157 10 163 6 999 4 304 3153 1121 -
1957 52 605 32 067 10 278 8 853 4 260 3130 1092 —
1958 61 932 35473 11 104 13 067 5027 3752 1238 -
1959 74 279 22 080 12 829 35 894 5 675 3740 1333 549
1960 94 297 7578 15 987 67 000 6 326 1042 1485 3618
1961 | 115564 5 642 20 907 84014 8 872 524 2139 5855
1962 137 553 5038 25537 98 768 9 655 435 2220 6441
1963 161 577 4 842 26 327 114111 9 833 590 1793 6295
1964 | 164 467 6 350 32784 | 109 497 11139 1060 2242 6684
Slovepsko
1955 11 724 8 245 2162 1024 1163 969 190 -
1956 13 677 9 476 2557 1314 1560 1257 296 —
1957 14 746 10 071 2 627 1716 1549 1267 273 -
1958 17 542 11 004 2 569 2877 1 689 1420 263 —
1959 22 821 8563 3033 9112 1 848 1360 267 211
1960 29 608 2481 3 870 22 400 1998 227 288 1441
1961 37519 2082 5063 29128 2953 109 495 2273
1962 45 157 1759 5 868 34719 3015 98 455 2273
1963 53 370 1795 6 085 40 630 2973 189 369 2096
| 1964 52 846 2226 8 891 37 523 3283 386 544 2075




