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KROVAK F. | Zaméieni a efektivnost investic
DIVILOVA Z.
HUSAR P.

v zemédeélstvi

B Vyznamné, mozno fici limitujici postaveni v rozvoji jednotlivych odvétvi
zemédélské vyroby maji investice, které urcuji nebo ovliviiuji jak zaméfeni,
tak i technickou troveri vyroby. Dosavadni vyvoj investic v zemédé&lstvi byl
pfevazné zaméfen k nahrazovani malovyrobnich zakladnich prostiedki. ZvySend
technickd drovenl ve strojnim vybaveni méla pfispét k uhrazeni velkého abytku
pracovnich sil, k némuz dochézelo v celém povale¢ném obdobi a zvlasté v pru-
béhu socializace zemédélstvi. Jen v letech 1955—1963 ubylo ze zemédélstvi
asi 580000 pracovniki.

Pri zna¢ném poklesu pracovnikii v zemédélstvi se vybaveni zakladnimi vy-
robnimi prostfedky na jednoho pracovnika zvétSilo od roku 1955 trojnadsobné.
Pres tento vzrist je vSak vybavenost zemédélstvi v porovndni s primyslem
pfiblizné na poloviéni drovni.

V. povéleéném obdobi bylo do zemédélstvi investovano zhruba 64 miliard
Kés, z toho od roku 1955 do roku 1964 pfes 54 miliard Kés. Hodnota za-
kladnich fondd v zemédélstvi vzrostla za tuto dobu vice jak dvojnasobné.
Vétsinu téchto fondl tvoii prostfedky potizené v poslednich 10 letech. U strojt
a zafizeni jsou to téméf viechny (97 %) a u budov a staveb pfes polovinu
(52,3 % ). Rast téchto zakladnich prosttedki byl na druhé strané doprovazen
poklesem zakladnich prostfedki biologického charakteru, predev§im orné pudy.
V porovnani s ptedvaletnou tdrovni poklesla vyméra orné pidy o vice jak
500 000 ha, tj. zhruba o 9 %; vyméra chmelnic poklesla o 20 % a sadd
o 38,3 %; zakladni stido krav se snizilo téméf o 17 %. Pokles vyméry orné
pudy, chmelnic, sadi a zakladniho stada krav se nepfiznivé odrazi v celkové arovni
hospodateni, nebot pfi ztzené vyrobni zakladné a zvySeném objemu investic se
nezvysila rentabilita zemédélské vyroby, ale naopak dochazi k postupnému zvy-
Sovani ndklada ve vyrobé (graf 1).

Pfesto byla investiéni vystavba jednou z dulezitych podminek toho, Zze
zdruzstevnéni zemédélstvi, doprovdzené navic prudkym udbytkem pracovnich
sil ze zemédélstvi, se mohlo u nas uskutecnit v pomérné kratkém obdobi a pii
celkovém rastu zemédélské produkce, nebot rozvoj socialistickych vyrobnich
vztahl na vesnici a rekonstrukce zemédélské vyroby byly podlozeny vystavbou
nové materidlné technické zakladny.

Vlastni investiéni vystavba v zemédélstvi trpéla fadou nedostatkd, které
zpiisobily, Ze pies jeji velky vyznam v procesu socializace vesnice neni koneény
efekt takovy, jak se olekavalo.
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Investi¢ni vystavba neméla od svého za¢itku jasnou, védecky zdivodnénou
dlouhodobou koncepci rozvoje socialistické zemédélské velkovyroby. Spolu s ne-
dostatky v jejim fizeni to vedlo k tomu, Ze investiéni vystavba v zemédélstvi
nebyla uskute¢fiovina plné podle potfeb zemédélskych zavodia a v takové
struktute, kterd by umoztiovala trvaly a vyrazny vzestup zemédélské vyroby.
Zvlasté v poslednich letech, kdy jiz neslo jen o mnahrazovani malovyrobnich
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fondd, byl vyvoj efektivnosti investiéni vystavby v zemédélstvi velmi nepfizni-
vy. Pokracovat v dosavadnim zptsobu investi¢ni vystavby by se stalo brzdou
pfi feSeni ekonomickych a vyrobnich problémt dal§iho rozvoje zemédélské vy-
roby. Listopadové zaseddni UV KSC ve svém usneseni k pldnu rozvoje narod-
niho hospodafstvi na rok 1963 ulozilo zemédélstvi naro¢né vyrobni dkoly a zdu-
raznilo, Ze spolu s rozvojem zemédélské vyroby a zvySovanim jeji intenzity
je nezbytné snizovat naklady na jednotku produkce a zvySovat produktivitu
prace. [ ‘ 1 .

Rozhodujicim pfedpokladem pro uskuteériovani téchto kvalitativnich dkolu
je spravné vyuzivani zdkladnich fondu a zaméfeni investiéni vystavby, kterad
k tomu vytvaii nezbytné podminky. '

CHARAKTERISTICKE RYSY DOSAVADNIHO VYVOJE INVESTICNI VYSTAVBY
V ZEMEDELSTVI

Charakteristickym znakem procesu investi¢ni vystavby v uplynulych le-
tech bylo soustfedéni investic do zivo&i¥né vyroby, zejména na vystavbu stéd-
jovych prostorii, vychazejici z pozadavki druzstev na spolené ustajeni hospo-
darskych zvifat. Zaméfeni dosavadnich investic v zemédélstvi na vystavbu bu-
dov a staveb se projevuje i ve srovnidni s ostatnimi odvétvimi narodniho hos-
pedaistvi, i kdyz je zde tfeba brat v dvahu rozdilné podminky a tlohu za-

312 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965



kladnich prostfedkd ve vyrobnim procesu. Zatimco v letech 1955—1963 pfi-
padalo z celkovych investic v ndrodnim hospodétstvi 38 % na stroje a zafizeni,
z toho ve vyrobnich odvétvich 49 %, ¢&inil tento podil v zemédélstvi jen
36 % (tab. I).

1. Vyvoj struktury investic v zem&délstvi v procentech

1950 1955 1958 1960 1961 1962 1963
Budovy a stavby 66,0 65,2 67,8 64,0 61,0 58,6 57,6
Stroje a zafizeni l 34,0 34,8 32,2 36,0 39,0 41,4 42,4

Vv s

Znaény rozsah vystavby stdjovych prostorti znemoznil podstatnéj§i zvySo-
vani investic do stroji a zafizeni, kterj do roku 1960 stagnoval, a teprve
od roku 1961, po uspokojeni nejnaléhavéjSich pozadavkd spole¢ného hospoda-
feni zemédélskych zdvodt, se zacala zlepSovat struktura investic do zemédélstvi,
kterd se projevila ve zvySovani prostfedki na meliorace a na vybaveni zemé-
délskych zavodii mechanizaci.

V obdobi od roku 1950 do roku 1964 bylo v socialistickém sektoru ze-
médélstvi vybudovdno celkem 3900000 stijovych mist pro skot, z toho
2370000 v novostavbiach. Nové stijové prostory byly postaveny pro 98 %
dojnic, 71 % prasat a 91 % prasnic. Z celkevého mno#stvi nové postavenych
staji bylo ve druzstvech vybudovdno 77 %. Adaptace a nové postavené objekty
v soufasném obdobi zhruba kryji pocetni stavy jednotlivych druhdi hospodai-
skych zvifat, aviak v jednotlivych oblastech je stav dosud znané rozdilny.
Vedle oblasti s vyraznym nadbytkem nékterych stdjovych objekti jsou na druhé
strané dosud oblasti s nedostatkem stidjovych prostord.

Hodnota zdkladnich prostfedki na hektar zemédélské pidy v socialistickém
sektoru vzrostla v roce 1963 v porovndni s rokem 1955 o 28,5 %, z toho ve
druZstvech o 82,7 %. Zaméfeni investic, vklddanych kazdoro¢né do zemédélstvi,

ovliviiovalo i vyvoj struktury zdkladnich prostfedki v zemédélskych zdvodech
(tab. II). :

II. Vyvoj struktury zdkladnich prostiedk v zemé&délstvi v procentech (bez zvifat)

1955 ' 1958 1960 1961 1962 1963
Budovy a stavby 81,8 79,0 77,0 75,6 74,2 73,8
Stroje a zafizeni 18,2 I 21,0 23,0 | 24,4 25,8 26,2

Prednostni rozvoj vystavby stavebnich fondi se vSak negativm& projevil
ve vybavenosti naSeho zemédélstvi mechanizaénimi prostfedky. Rychly pokles
pracovniki, charakteristicky pro vSechny pramyslové vyspélé staty, nebyl dopro-
vazen odpovidajicim pfirdstkem stroji a zafizeni jak v Zivodi§né, tak i v rostlin-
né vyrobé, které bezprosttedné ovliviiuji troveri produktivity prace.

Ve stejném obdobi, kdy u nas probihala pfestavba zemédélstvi, byly vkla-
dany investice do zemédélstvi i ve vyspélych kapitalistickych statech. Soukromy
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charakter hospodafeni v zemédélstvi zde vSak nevyzadoval prednostni kapacitni
vystavbu, takZe prvni investi¢ni faze slouzila k pofizovdni mechanizaénich pro-
sttedkii. Naptiklad v NSR vzrostly investice do zemédélstvi v letech 1955/56
az 1961/62 o 75 %, pti¢emz jejich t&zisté spocivalo ve strojich a zafizenich.
Z celkovych investic vloZzenych do zemédélstvi pfipadalo v letech 1958 —1961
na stroje a zatizeni 73 %, zatimco u nds 35 %. Teprve v posledni dobé,
s postupnou koncentraci zemédélské vyroby, se silnéji pfesunuje kapital na vy-
stavbu budov a staveb.

I kdyZz nelze srovnavat NSR a nds mechanicky, nebot cely proces technic-
ké prestavby zemédélstvi probihal za zcela jinych socidlnich a ekonomickych
podminek, pfesto se ukazuje, Ze v souvislosti s poklesem poétu pracovniki v ze-
médélstvi a nutnosti rychlého zvySovani produktivity prace bude tfeba i u nés
vénovat daleko vé&t§i pozornost strojnimu vybaveni.

PrestoZze bylo nafemu zemédélstvi v obdobi od roku 1955 dodano 115 000
traktort, 15000 obilnich kombajnt, 30 000 silaznich kombajni a tisice dalsich
vykonnych strojd, nestadi toto mnozstvi a sortiment stroji potfebdm nafeho ze-
médélstvi. PFi orientaénim srovnani s vyspélymi stity bylo nafemu zemédélstvi
doddno méné mechanizaénich prostfedki. Napfiklad od roku 1951 se zvysil po-
et traktord v CSSR 4krat, zatimco v Belgii 6,5krat. ve Francii 6,3krat
a v NSR dokonce 7krit od roku 1950, takie zatizeni traktord v CSSR v po-
rovndni s témito stdty je dosud znaéné vvsoké. Niz§i vybaveni naSeho zemé-
délstvi traktory je$té zhorSuje jejich neefektivni pouZivdni ve vnitropodnikové
dopravé a v dopravé ndkladt na vét§i vzddlenosti, coz znaéné oderpava oty
traktori z rostlinné vyroby. Ani kapacita traktorovych vleénych vozi a naklad-
nich automobilt dosud plné nenahradila drivéjsi kapacitu potahovych vozi,
prestoze niroky na dopravu v zemédélstvi podstatné vzrostly.

Obdobna situace jako u traktort se proievuje i u dal§ich vykonnych stro-
i, jako napt. u obilnich kombajnt (tab. III).

III. Pocet obilnich kombajni na 1000 ha sklizfiové plochy obilovin

A CSSR = 100 %

1955 1962 Index

62/55
1955 1962
CSSR 1,3 4,0 308 100,0 100,0
NDR 1,0 5,3 503 76,9 132,5
Belgie 2,0 8,1 405 153,8 202,5
Dénsko 2,2 11,2 509 169,2 280,0
Francie 2,0 7,3 365 153,8 182,5
NSR 2,0 17,8 890 153,8 445,0
Rakousko 3,5 18,8 537 269,2 470,0

Nizsi prirtstky obilnich kombajni u nds v porovndni s ostatnimi staty
zvy$uji rozdil ve vybaveni obilnimi kombajny a zpisobuji dosud vysoké zati-
zeni téchto stroji celkovou skliziiovou plochou.

RovnéZ strojni a technologické zatizeni nové budovanych objektd pro Zi-
vocisnou vyrobu nedosahuje pozadované urovné. Svéd¢i o tom skutecnost, zZe
z celkovych nakladé na vystavbu stiji pripadd na strojni vybaveni jen 5 %.
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Ptestoze napt. 80 % novych kravini bylo ve druZstvech postaveno po roce
1957, neodpovida znadna ¢ast téchto objektli jiz nyni plné pozadavkim velko-
vyrobni technologie. Z celkového po¢tu vSech stdji pro skot je vybaveno auto-
matick§mi napajeckami jen 50 %, shrnovaéi hnoje 19 %, zlabovymi dopravniky
3 %. Koncem roku 1963 umoziiovala kapacita dojicich zafizeni strojni dojeni
jen 78 % krav v socialistickém sektoru. Obdobn& p¥i vykrmu prasat bylo
mo#no pou#it zafizeni pro mokry vykrm jen u 8 % prasat a zatizeni pro suchy
vikrm u 5,7 % prasat.

Pres svij kladny vyznam, ktery mély investice vkladané do Lemedelstvi
v procesu socializace vesnice, neni jejich koneiny efekt takovy, jak jsme ode-
kdvali. Neujasnénost jednotliv;’rch technologii a znaéné mezery v mechanizaci
jednotlivych pracovnich postupt v Zivoliiné vyrobé znemoZiiuji podstatnéjsi
zavadéni velkovyrobni technologie. Z celkovych stavii hospodafskych zvifat byla
ke konci roku 1963 uplatfiovina velkovirchni technologie ‘u 43 % dojnic,
u 32 % ostatniho skotu, u 21 % prasat a u 22 % slepic.

Samotna koncentrace hospodatskych zvifat byla jen prvnim pf¥edpokladem
ke zvySovdni produktivity prace v Zivo¢i§né vyrob&, nemen§i pozornost viak
méla byt vénovana vlastni mechanizaci jednotlivych pracovnich postupt. V Zi-
vo¢isné vyrobé se projevilo zaostavani vyvoje a vyroby mechanizaénich pro-
stfedktt pfed vlastnimi stavebnimi pracemi, nebot vyzku:m a vyroba strO]u
nemély dostateény predstih. Zdlouhavy vyvoi, trvajici az trikrat déle nez vy—
stavba objektd, byl zpisoben jednak sloZitosti mechanizace jednotlivych pract
v Zivo¢i§né vyrobé, neujasnénosti technologie a v neposledni fadé znacnou
roztfi§ténosti jak vyvojové, tak i vyrobni zdkladny, i nedostate¢nou znalosti
trovné mechanizace stdjovych praci v ostatnich vyspélych statech.

Pfi vystavbé stajovych kapacit se disledné nerespektovala zdsada dlouho-
dobého pouzivani téchto ndkladnych zdkladnich prostfedkd, nebof vystavba vy-
chdzela vét§inou jen ze soufasnych dkold v zemédélské vyrobé bez ohledu na
perspektivni tkoly celého zemédélstvi. U kapacitnich staveb nebyly budovany
nezbytné doprovodné investice, jako socidlni zatizeni, cesty, vodovody, sklady
a manipulaéni prostory, coz zptisobuje zvyS§ovani provoznich nakladi.

Obdobné jako na tseku tlelové vystavby, projevuiji se nedostatky i v me-
chanizaci rostlinné vyroby.

Vyzkum a vyroba zemédélskych strojit nepostupovaly s ohledem na kom-
plexni vyfeSeni jednotlivych pracovnich &innosti a na odstrafiovdni nejnama-
havéjsich ruénich praci u jednotlivych plodin. Piestoze zemé&délska technika do-
sahuje u nékterych pracovnich operaci vysoké trovné, nedoflo dosud k rozho-
dujici zméné v charakteru prace v zemédélstvi. Casto na plné mechanizovanou
operaci navazuje operace vyZadujici znaéné mnozstvi ruéni prace a zptisobuje
nerovnomérné vyuziti stroja.

Dodavky zemédélskych stroji se neuskutectiovaly podle potieby zemédél-
ské vyroby, nybri podle toho, co vyroba, popf. dovoz zabezpefovaly. Vyvoj
a vyroba nedostatetné respektovaly rozdilné pfirodni a pidni podminky v jed-
notlivych oblastech; nebyly vyrdbény specidlni stroje ani se nedélaly konstrukéni
a materidlové tpravy strojli, takZe mechanizace stile zlistivd nevyfeSena zejmé-
na v horské vyrobni oblasti. Naléhavim problémem mechanizace je kvalita
a technickd droveri nékterych vyrdbénych stroiti, kterd do znaéné miry zaostiva
a zptsobuje vysoké fyzické a moralni opotfebeni zemédélskych stroji.

Nizky stupeni koncentrace a specializace zemédélské vyroby a v podstaté
jeji malovyrobni struktura a organizace vyZzaduji vybavovat jednotlivé zemé-
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délské zavody rdznorodymi zdkladnimi prosttedky — v kaZdém zdvodé pro
vét§inu dsekd zemédélské vyroby, coz na jedné strané vede k vysokému zatiZeni
zemédélskych zavodi zdkladnimi prostfedky a na druhé strané je jednou z pfi-
" ¢in jejich nedostate¢ného vyuZiti. :

EFEKTIVNOST INVESTICNI VYSTAVBY V ZEMEDELSTVI

Investice vklddané do zemédélstvi predstavuji zna¢né hodnoty, a zvlasté
pfi omezenych moznostech spoledenské akumulace je proto tfeba je vynaklddat
ucelné tak, aby pfinaSely potfebny efekt, kterjy by se projevil v dspofe prace,
tj. ve zvySeni produktivity prdce i ve zvySeni zemédélské produkee.

Utinek jednotlivjch investic je rozdilny. Na zvyseni produktivity prace
pusobi pfedeviim stroje a zafizeni, oviem také celné postavené a mové tech-
nologii vyhovujici stdje, sklady krmiv aj. pomocné budovy a stavby. Vy§i ze-
médélské produkce bezprosttedné ovliviiuje pomérné mala ¢ast zdkladnich pro-
stfedkd v zemédélstvi. Jsou to pfedeviim zédkladni prostfedky tstrojné povahy,
tj. zakladni stddo a trvalé porosty a dale nékteré stavby pro rostlinnou vyro-
bu — meliorace, skleniky, rychlirny apod.

Velka ¢ast zakladnich prostfedkd ptisobi na vy§i produkce nepiimo:

a) tim, Ze poskytuje vhodné podminky pro pribéh vyrobniho procesu
(napft. stidjové prostory);

b) tim, Ze zabrafiuje hmotnym ztrdtdm na produkci a Ze umoZiiuje kva-
litn€j8i materidlni zajisténi zemé&délské vyroby — kvalitnéj§i krmeni a hnojeni
(napf. suSarny, pripravny krmiv, sildzni prostory, skladovaci prostory, objekty
pro kompostovéni);

c) tim, Ze umoziiuje dikladnéj§i obdélani pidy a plodin a kvalitni vyko-
navani zemédélskych praci (pracovni stroje, traktory).

Cést zakladnich prostfedkd, jako opravny, sklady stroit apod., i kdyz
jsou potfebné k vytvoteni predpokladii pro efektivni vyuzivani ostatnich vy-
robnich prostfedkd, neptisobi na vy$i produkce vibec nebo ji jen slabé
ovliviiuji.

Pritom v$ak ani jediny zakladni prostfedek meptsobi na produktivitu prace
ani na vysi produkce sdm, ale vidy je tfeba soulasné zabeznefit pottfebné pred-
poklady pro jeho nélezité vyuziti (v organizaci prace, v kvalitni obsluze, v sou-
Casném dlelném vyuZzivani ob&znych prostfedkd — krmiv, hnojiv, které vesmés
pusobi na vysi produkce daleko bezprostfednéji nez zdkladni prostfedky).

Efektivnost zemédélskych investic z4visi tedy do znaéné miry na jejich za-
méfeni. Jak jiz bylo uvedeno, bylo zamé¥eni investiéni vystavby v minulych
letech nejvice ovlivnéno zménou vyrcbnich vztaht na vesnici a nutnesti nahra-
dit malovyrobni prostfedky — zejména budovy a stavby — a zajistit pro nové
vzniklé socialistické zdvody nejnutnéi§i materidlné technickou zakladnu. Sou-
¢asné bylo tfeba zvy$enou mechanizaci nahradit dbytek pracovnich sil. To byla
hlavni kritéria pro pofizovdni novych zdkladnich prostfedki. Na zvaZovani
ekonomické efektivnosti kazdé investice nebyl kladen dostate¢ny diiraz a nékdy
byla zdsada ekonomické efektivnosti zcela opomijena.

Rozsdhlé investice vklddané do zemédélstvi mély ddlezity vyznam v vro-
cesu socializace zemé&dé&lstvi, nebot vytvofeni nové materidlné technické zaklad-
ny bylo jednou z dilezitych podminek uskuteénéni zdruZstevnéni v pomérné
kratkém obdobi a navic pfi prudkém tbytku pracovnikli ze zemédélstvi.
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Nové potizené zdkladni prostfedky zlasti nahradily i tubytek pracovnich
sil a umoznily, ze zhruba se ¢EtyFiceti procenty pracovnika, trvale ¢innych v ze-
médélstvi ve srovndni s predvdleénym stavem, se dosahlo pfiblizné stejné
produkce jako pfed vélkou. Postavené stidjové prostory pomohly k dspoie zivé
prace tim, Ze bylo moZno dobytek soustfedit do jednoho mista a tak zhospodar-
nit jeho obsluhu i pouzivdni krmiv. Pfispély i k tomu, Ze Zivodisnd produkce
i v dobé pfechodu od soukromého ke spoleénému hospodafeni soustavné
vzrustala. Mechanizaci rostlinné vyroby bylo dosazeno vyraznéjsi Gspory prace
jen v péstovani obilovin, ale tseky s velkou pracnosti (cukrovka, brambory,
picniny) v potfebné mife zajitovdny nebyly.

Pfevainé zaméfovani investiéni vystavby na nekomplexni nahrazoviani ma-
lovyrobnich zakladnich prostfedkd s rozhodujicim podilem stavebnich akei a na
vyrovnavani rychlého ubytku pracovnich sil ze zemédélstvi spolu s nedostatky
pfi pofizovani novych zdkladnich prostiedkd a s nedostateénym zajiStovanim
pfedpokladt pro jejich acelné vyuziti (v organizaci prace, v kvalitni obsluze,
v soufasném uclelném vyuzivdani obéinych prostiedkdt apod.) mélo za nasledek,
ze zemédélské investice neovlivnily zddoucim smérem intenzitu ani hospodar-
nost zemédélské vyroby.

Produkéni Géinnost zdkladnich prostfedkid soustavné klesid. Pfestoze mnoz-
stvi zdkladnich prostfedkid se rok od roku stile zvySuje, zlstdva objem hrubé
zemé&délské produkce stile stejny. Na 1000 Kés hodnoty zakladnich vyrobnich
prostfedkt ¢inila HZP v porovnani s rokem 1955 (100 %) v roce 1958 —
80,2%, v r. 1960 — 67,4 %, v r. 1961 — 61,1 %, v r. 1962 — 52,4 %
a v r 1963 jen 52,8 %.

Produkéni déinnost zakladnich prostiedki jako diléi ukazatel ekonomické
efektivnosti miZe mit sestupnou tendenci, jde-li o to, vybavit socialistické zemé-
délské zavody v kratké dobé rozhodujicimi vyrobnimi prostiedky, a vyvoj bude
ptfitom efektivni, oviem za predpokladu, ze ptisluiné zdkladni prostfedky jsou
vkladdny ve sprdvné struktufe umoziiujici trvaly a vyrazny vzestup zemédélské
vyroby, produktivity price i hospoddrnosti. Této trovné viak investi¢ni ¢innost
u nis nedosihla.

V obdobi zdruZsteviiovani byly v pomérné kritké dobé nahrazovany malo-
vyrobni prostfedky a od zdkladi budovany nové. Pfi zafazovani novych vyrob-
nich prostfedkd, zvlasté ndkladnych budov a staveb, pfestdvaly soucasné slouzit
pro zemédélskou vyrobu prostfedky malovyrobniho charakteru. Vedle nahrazo-
vani malovyrobnich prostfedkid se postupné zvySovalo technické vybaveni so-
cialistickych zemédélskych zdvodt (traktory, stroje a zafizeni pro rostlinnou
a zivodiSnou vyrobu). Produkéni G&innost zdakladnich prostfedkd v tomto obdobi
znaéné poklesla, i kdyz vyroba se ponékud zvysila.

V poslednich letech po roce 1960 je w¢innost zdkladnich prosttedkd jiz
v daleko men§i mite ovliviiovdna jednordzovou prestavbou materidlné technické
zékladny zemédélstvi. Presto viak v téchto letech pokraduje pokles produkéni
G¢innosti zdkladnich prostfedkd. Je to disledek toho, Ze hodnota zakladnich
prostfedklt v zemédélstvi roste dile, aviak zemédélskd produkce od roku 1960
stagnuje.

Souéasné s ristem hodnoty zdkladnich prostfedkit v zemédélstvi rostou
i hmotné ndklady na zemédélskou vyrobu a recste i jejich pedil na hrubé
produkci. Cést téchto hmotnych nikladé@ je bezprostfedné vyvoldvana zvysenym
pouzivdnim zdkladnich prostfedkd; jsou to predeviim odpisy zdkladnich pro-
stfedkl, dale ndklady na udrzbu a bé&zné opravy zdkladnich prostredkd, zvye-
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na spotieba pohonnych latek a mazadel, energie apod. Odpisy zdkladnich pro-
sttedki, pfipadajici na 1000 Ké&s hrubé zemédélské produkce, vzrostly z 51 Kés
v roce 1960 na 67 Kés v roce 1963. Hmotné niklady') (bez odpisii a bez
spotfebovaného meziproduktu), pfipadajici na 1000 Ké&s hrubé zemédélské pro-
dukce, vzrostly od roku 1955 ze 152 Ké&s?) na 208 Kés v roce 1960 a na
249 Kés v roce 1963, tj. o 65 %. Tempo ristu téchto nakladi na prosttedky,
které do zemédélstvi prichazeji vesmés z jinych odvétvi narodniho hospodarstvi,
je v poméru ke hrubé zemédélské produkci jen o maélo niz§i nez tempo ristu
zékladnich prostfedkii. Obdobné tedy jako u zakladnich prostfedkt se produkéni
afinnost u téchto nakladi sniZuje.

Rust hmotnych nakladd a dokonce ani rast jejich podilu na hrubé produkc1
nemusi jeSté znamenat neprlzmvy jev. Zadouci vsak je, aby soudasné rostla
i ¢istd produkce (tj. nové vytvorenid hodnota neboli hrubd produkce bez hmot-
nych naklad@i) a — ma-li byt dodrzen pozadavek hospodarnosti — aby rychleji
nez rostou hmotné niklady, klesaly nadklady na Zivou praci (mzdy a odmény
za préaci), ¢ili aby podil celkovych (vlastnich) nakladi na jednotku produkce
klesal.

Vyvoj je ve skutecnosti takovy, ze Cistd zemédélska produkce, tedy ta ¢ast,
kterou zemédélstvi pfispiva do ndrodniho dichodu, neroste. V letech 1959 —1963
poklesla ¢istd produkce v priméru proti letim 1954—1958 na 86 %?), ptitom
od roku 1960 se vyviji takto: je-li rok 1960 = 100, pak 1961 = 97, 1962 =
= 80 a 1963 = 93.

Je obtizné vy¢islit ndklady na Zivou praci za celé zemédélstvi s ohledem
na ruzné formy odménovani, a tim také vycislit celkové vlastni néklady ze-
médélské vyroby. Efektivnost vynaklddané Zivé prace v zemédélstvi vSak ma-
zeme dosti spolehlivé posoudit podle ukazatele ,cistd produkce pfipadajici na
jednoho pracovnika“. Ani vyvoj tohotc ukazatele, zvi4§té v poslednich letech,
neni nijak pfiznivy. V letech 1959—1963 vzrostl proti letim 1954—1958
v priméru o 12 %?), pfitom od roku 1960 stagnuje (je-li rok 1960 = 100,
pak 1961 = 103, 1962 = 88 a 1963 = 103).

Tento ukazatel také dokazuje, Ze neni spravné, hodnotime-li odtrzené od
ostatnich ukazatelt efektivnosti jako velmi pfiznivy jev rtst produktivity price
v zemédélstvi na zdkladé ukazatele ,hrubé zemédélské produkce na jednoho
pracovnika“. Vedle velkého vzristu tohoto ukazatele, ovlivnéného predev§im
znaénym ubytkem stilych pracovnikl, je tfeba vidét znany vzrist hmotnych
nakladt a zdkladnich prostredkd.

Souhrnné charakterizuje vyvoj efektivnosti zdkladnich prostfedki v sou-
vislosti s vyvojem celkové efektivnosti zemédélské vyroby tabulka IV.

Efektivnost zdkladnich prostfedkd, vkladanych do zemédélstvi, je tedy niz-
ka. ZvySené vybaveni zakladnimi prostfedky pfispivd k rychlému ristu hmot-
nych nédkladd, pficemz tomuto ristu zdkladnich prostfedkd a hmotnych nakladd
neodpovida dspora Zivé prace. Pfi soucasné stagnaci hrubé zemédélské produkce
se celkova efektivnost zemédélské vyroby vyviji nepfiznivé (graf 2).

Efektivnost zdkladnich prostfedkd v zemédélskych zdvodech a jejich vliv

1) Naklady na prumyslova hnojiva, nakupovana krmiva, pohonné latky a ma-
zadla, bézZné opravy stroju, spotieba energie atd.

2) Pirepodteno na stalé ceny roku 1960.
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IV. Vyvoj efektivnosti zdkladnich prostfedki a efektivnosti zemé&délské vyroby

2. Nékteri ukazatelé efektivnosti zemé-
délské vyroby (ve stalych cenach 1960)

hodnota zédkladnich pro-
stfedkt na jednoho pra-

covnika

— e ¢ hodnota zakladnich pro-
sttedki na 1000 XKd¢s
HZP

hmotné naklady (bez od-
pistt a meziproduktu) na
1000 Kés HZP

¢istda produkce na jed-
noho stalého pracovnika
hruba zemeédélska pro-
dukce na jednoho stalé-
ho pracovnika

Index Index
1956 —-1960 = 100 1960 = 100
1955 1960 1963 1961 1962 1963

Hruba zemédélska

produkce 95,0 104,9 104,0 100,0 92,4 99,2
Hodnota zékl. prostfedkl

(& rocni stav) 74,7 122,4 154,9 110,4 119,1 126,5
Hmotné néklady (bez

odpist a spotf. mezi-

produkti) 76,3 117,6 143,9 110,4 115,3 122,4
Cista zemédélska

produkce 106,2 95,2 88,4 97,1 79,8 92,8
Hodnota zakladnich pro-

stfedkll na 1000 K¢s

hrubé zem. produkce 78,9 117,0 149,4 110,3 128,8 127,6
Hmotné néklady (bez

odpist a spotf. mezi-

produktu) na 1000 Kds

hrubé zem. produkce 81,4 111,5 133,6 109,2 122,6 119,8
Cist4 zemé&délska pro-

dukce na 1 stilého

pracovnika 93,8 110,7 114,0 103,3 87,8 103,0
Hrubé zemédélska pro-

dukce na 1 stdlého

pracovnika 84,1 120,8 132,6 106,0 101,0 109,7

Joo -

240 '

220t /

C‘[v L 1 1 1 1 L L 1

1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

319

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965



V. Vliv efektivnosti zdkladnich prostifedkt na vys$i vlastnich nékladt v JZD

Index
1960 1961 1962 1963 (1960 =
= 100)

Hodnota zakl. prostfedkal)
na 1 ha zem. ptudy v K& 6629 7475 8179 8754 132,1
Penézni hmotné naklady
na 1 ha zem. pady v K¢&s celkem 1552 1621 1718 1879 121,1
z toho:

odpisy z4kl. prostfedki 316 363 404 441 139,6

néklady na bézné opravy,

spotfebu pohonnych hmot

a mazadel a spotfebu energie 292 375 418 487 166,8

néklady spojené s uZivinim

zékladnich prostfedki celkem 608 738 822 928 152,6
Podil odpist v % na:

hmotnych penéznich nakladech 20,4 22,4 23,5 23,5 X

celkovych penéZnich vynosech 8,1 8,7 9,7 9,5 ¥
Podil niklada spojenych s uzivinim
zdkladnich prostfedka v %, na:

hmotnych penéznich nakladech 30,2 45,5 47,8 49,4 X

celkovych penéznich vynosech 15,6 17,7 19,7 20,0 p¢

1) bez trvalych porosti, lest a zvifat

na vysi vlastnich ndkladi muZeme podrobhnéii sledovat u jednotlivych zemé-
délskych druzstev (tab. V).

Uvedené udaje dckazuji stejné tendence, jaké se projevuji pfi hodnoceni
celého zemédélstvi: rychly rast hmotnych ndkladt a v nich stile se zvySujici
podil odpisd (v roce 1963 jiz téméf /4 penéinich hmotnych nakladd) a podil
nakladi spojenych s uzivanim zdkladnich prostfedkd (v roce 1963 to bylo
vietné odpist jiz zhruba %2 penéinich hmotnych nakladii).

Nepfiznivou skute¢nosti je, Ze pfes zna¢né technické vybaveni nedochizi
ve druzstvech v poslednich étyfech letech — s vyjimkou obilnin — k pod-
statnéj§imu sniZovani pracovnich ndkladi na jednotlivé vyrobky.

Na nizké efektivnosti zdkladnich prostfedki v zemédélstvi se mj. podili
i to, Ze rast zakladnich prostiedk nebyl doprovdzen odpovidajicim rdstem
obéznych vyrobnich prostfedkd, zejména hnojiv a krmiv, a ze nebylo zaji§téno
jejich fadné vyuZivani potfebnym pocétem kvalifikovanych pracovniki a orga-
nizaci prace v zemédélskych zavodech.

Také dosavadni zptsoby a metody hodnoceni efektivnosti investic nepod-
chycuji v dostatené mife pfi¢inné zavislosti jednotlivych faktort nejriznéjsi
povahy, pravé tak jako jejich vzdjemné pilisobeni na G&innost investic a zaklad-
nich prostfedkd ve vyrobé. Tim neni ddna moZnost analyzy vSech vyslednych
ukazateli zemédélské vyroby a produktivity spoledenské price pravé z hlediska
pusobeni investic a zdkladnich prostfedk ve vyrobnim procesu.

ZAKLADNI SMERY INVESTICNI VYSTAVBY V ZEMEDELSTVI V PRISTICH
LETECH :

Dosavadni vyvoj investiéni vystavby v zemédélstvi a jeho dasledky vy-
zaduji zménu dosavadni koncepce a zpisobu realizace. Pofizovéani investic v ze-
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médélstvi je nezbytné podiidit jak podnikovym, tak i celospoletenskym pottebam
a posuzovat je podle toho, jak pfispivaji ke zvySovdni produktivity prace,
intenzity a rentability vyroby v zemédélstvi. Ekonomickou efektivnost kazdé
investice je tfeba znat pfedem nejen pii jejim pofizovani, ale jiz v planovaci
a projektové pripravé. P¥i fizeni i pfi vlastni investiéni vystavbé ma vSech
stupnich je tfeba vychdzet ze zdsady co nejvy$si ekonomické efektivnosti kazdé
investice. Jinak je nebezpeci, Ze se zvysi vlastni niklady zemédélskych vyrobkd,
snizi se hospoddrnost a zemédélské zavody budou netcelné zatézovany investic-
ni vystavbou. Zasadé ekonomické efektivnosti je tfeba podfidit i vyhledové
plany rozvoje investic v oblasti zemédélstvi.

Na zakladé dosavadniho vyvoje investic v zemédélstvi a s ohledem na
ukoly, které zemédélstvi ma jak na vyrobnich dsecich, tak i v souvislosti
s uplatiiovdnim novych zasad planovitého fizeni rozvoje celého naseho nirod-
niho hospodéfstvi, jsou kladeny na investiéni vystavbu
v zemédélstvi tyto naroky:

1. Ve struktufe investic pfednostné zabezpefovat prostfedky pro investice
ovlivilujici pfimo rist zemédélské vyroby (meliorace, trvalé porosty, investice
do krmivafstvi, suSarenstvi, chemizaci apod.) a na mechanizaéni prostredky.

2. Rozmistovdni investic podfidit potfebam rychlého rozvoje jednotlivych
vyrobnich oblasti v souladu s pfirodnimi a ekonomickymi podminkami a za-
bezpecovat jejich komplexnost. Tomu podfidit i pofadi investic.

3. Aby bylo dosaZeno souladu mezi Grovni vybaveni zakladnimi fondy
a potiebami pokrokové zemédélské vyroby, je tieba kompletovat, ucelné re-
konstruovat a modernizovat dosavadni vyrobni zafizeni.

Dal§i zaméfeni investi¢ni vystavby do roku 1970
a zvySeni jeji ekonomické efektivnosti vyzaduje vytvoreni
téchto predpokladi:

1. S urychlenim vytvafet pfiznivé podminky pro dalsi investi¢ni vystavbu
ujasnénim a jednoznaénym stanovenim sméri velkovyrobni technologie rostlin-
né a zivo€isné vyroby a vyreenim otdzek koncentrace a specializace zemédélské
vyroby v jednotlivych oblastech.

2. Soustavné védecky sledovat a vyhodnocovat potiebu, strukturu a vliv
investic z hlediska potfeb rychlého rozvoje zemédélské vyroby.

3. K nahrazeni daliiho tbytku pracovnich sil v zemédélstvi pfesunout vahu
novych investic ze staveb na vysoce efektivni mechaniza¢ni zatizeni. Dobudo-
vanim vyrobni zakladny dodavatelskych resorti zabezpecit rist technické drovné
materidlné technické zdkladny zemédélstvi na pfedni svétovou tdrovein. Ucelnym
slouc¢enim znaéné roztfi§téné vyvojové a vyrcbni zdkladny zemédélskych stroji
a zatizeni dosidhnout podstatného zkraceni dosud zdlouhavého vyvoje a do-
sdhnout obratu v jeji trovni a kvalité, ale i podstatného zjednoduSeni doda-
vatelsko-odbératelskych vztaht. Vytvorit predpoklady pro generdlni dodavky
komplexnich zafizeni do zemédélskych zavodi.

V oblasti dodavatelsko-odbératelskych vztaht vytvofit podminky pro uplat-
néni ptfimé hmotné odpovédnosti a zainteresovanosti vyrobnich podniki na
vybavovdni zemédélskych zdvodit potfebnymi prostredky.

4. Podstatné zvysit pozornost k ostatnim cinitelim, ktefi ovliviiuji repro-
dukéni proces, a usmériovat vztahy investiéni vystavby k rozsahu obézngch
prostiedki vkladanych do zemédélstvi, zejména hnojiv, krmiv a ostatnich che-
mickych prostfedki, a zachovdvat spriavné proporce mezi vybavovidnim zemé-
délstvi zakladnimi a obézZnymi prostfedky.
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5. Vyvoj investic zamétit na perspektivni dodavatelsko-odbératelské vztahy
a obory, které budou vznikat s postupnym uskuteéiiovanim nového systému
planovitého fizeni rozvoje zemédélstvi.

6. S rostoucim technickym vybavovanim v zemédélstvi pfipravovat v po-
ttebném ¢asovém predstihu kvalifikované pracovniky a zajistit tak spravnou
obsluhu — fadnou udrzbu velkovyrobni technologie, jakoz i organizaci zemé-
délské vyroby. Bytovou vystavbou vytvafet pfedpoklady pro stabilizaci pra-
covnich sil.

Velky podil narodniho dichodu, vkladany kazdoroéné ve formé investic
do zemédélstvi na jedné strané a nemoznost objektivné zhodnotit vysledky této
¢innosti na strané druhé, naléhavé vyzaduje hluboké a soustavné studium pod-
staty, dlohy a vlivu investic a zakladnich fondd ve vyrobnim procesu v ze-
médélstvi za podminek rcz§ifené socialistické reprodukce. Mimoto je tfeba du-
kladné zkoumat vliv zvlastnosti zemédélského vyrobniho procesu, predev§im
jeho biologické povahy, na u¢innost investic a zdkladnich prostfedkd samot-
nych ve vyrobnim procesu. Vedle problematiky vyrobni povahy je oviem fada
dalsich otazek k feSeni, jako je napf. rozpracovani teorie odpisd, financovani,
Gvérovani apod. Dosavadni zpisoby hodnoceni efektivnosti investic je tteba
dale podrobit zkoumaéni z hlediska novych zasad Ffizeni.

Reseni celého souboru otizek problematiky investic a zdkladnich fondi
a jejich efektivnosti v zemédélské vyrobé je proto tfeba vidét jako prvotady
a naléhavy komplexni tukol.

SOUHRN

V uplynulych povéleénych letech, kdy se od zdkladu zménila socidlné eko-
nomicka struktura ceskoslovenského zemédélstvi a z roztfi§téné malovyroby byly
vybudovany socialistické zemédélské zdvody, se uskutetnila i rozsahld investiéni
vystavba v zemédélstvi. Diky této investicni vystavbé byly nevyhovujici malo-
vyrobni zakladni fondy nahrazeny novymi. Tato investi¢ni vystavba byla jednou
z dilezitych podminek toho, ze zdruzstevnéni zemédélstvi, doprovazené navic
prudkym tbytkem pracovnich sil ze zemédélstvi. se mohlo v CSSR uskute¢nit
v pomérné kratkém obdobi, aniz pfitom doslo k poklesu zemédélské produkce,
nebot rozvoj socialistickych vyrobnich vztahi na vesnici byl podloZzen vystav-
bou nové materidlné technické zékladny.

Investiéni vystavba se v tomto obdobi neobe§la bez nékterjch nedostatkd,
vyplyvajicich z nedostate¢né ujasnéné a propracované kencepce rozvoje zemé-
délské vyroby a jednotlivych technologii, opozdélého vyvoje a vyzkumu staveb
a techniky, nedostate¢né materidlové a technické idrovné novych zdkladnich
prostfedktu a dalSich. Pfednostni soustfedéni na vystavbu hospodafskych budov
a staveb mélo za néasledek nedostateéné zaji§tovani materidlné technické za-
kladny zemédélstvi na ostatnich dsecich, tj. vybavovani moderni technikou,
zarodiiovani pudy, rozvoj primyslovych odvétvi dodavajicich vyrobni prostredky
do zemédélstvi, rozvoj sluZeb pro zemédélstvi, rozvoj krmivéafského a suSaren-
ského primyslu apod.

Tyto nedostatky zputsobily, ze pfes velky vyznam investiéni vystavby v pro-
cesu socializace vesnice neni jeji kone¢ny efekt takovy, jak se oéekdvalo. Zvlasté
v poslednich letech, kdy jiz v podstaté nejde jen o nahrazeni malovyrobnich
fondd, je vyvoj efektivnosti investic i vyvoj celkové efektivnosti zemédélské
vyroby nepfiznivy.
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S postupnym zdokonalovanim planovitého tizeni i na tseku zemé&délstvi je
tteba vénovat daleko vice pozorncsti otdzkdm efektivnosti investi¢éni vystavby.
O dal§im vyvoji investiéni vystavby je tfeba rozhodovat a usmériiovat jej
predeviim podle koneéného efektu na zvySeni produktivity prace, dsporu na-
kladi a zvySeni zemédélské produkce.

Hanpasnenue u adeKTHBHOCTL KANMHTAJNOBJOXKEHHI B CETbCKOM XO3SINCTBE

B nocnennne nocjieBoeHHble TOJbl, KOIja B KOpHe H3MEHHJAch COLHalbHO-3KOHOMHUEC-
Kasi CTPYKTypa 4YexXoC/JOBALKOro CeJbCKOro X03fHcTBAa M Ha OCHOBE Pa3bpOCaHHOrO MeJIKOro
NpPOH3BOACTBA OBbIJIH CO3/1aHBI COIHAJHCTHUECKHE CeJbCKOXO3SIHCTBEHHbIe TpEeANpPHTHS, Ocy-
LIeCTBUJIOCH H OOUIHPHOE KalHTa/bHOe CTPOMTENbCTBO B CeJIbCKOM XoasiiictBe. Duiarogaps
S5TOMY KallHTaJbHOMY CTPOHMTEJbCTBY Hes(pGeKTHBHbIE MeJKONPOH3BOACTBEHHbIE OCHOBHbBIE
¢oHaBl GbliH 3aMeHeHbl HOBbIMH., KanHra/bHOE CTPOHTE/BCTBO $IBHJIOCH OJHHM H3 BaXKHBIX
YCJOBHII TOro, YTO KOJIIEKTHBH3AlLHA CEJIbCKOro XO035{CTBa, CONPOBOXKAAIONULASICS TPHTOM
yOblsIbI0 paboueil CHJIbI H3 CeJbCKOTo Xo3ssiicTtBa, cMoraa ocyuecrsutbesi B HCCP B cpaBHH-
TeJbHO KOPOTKHIl CPOK, NMPHYEM 3TO He BLI3BAJO YMEHbIIEHHS CeJbCKOXO03s{iCTBEHHOH Npo-
JYKIHH, TaK KaK pa3BHTHE COLHAJHCTHYECKHX IIPOHM3BOJCTBEHHBIX OTHOLIEHHI Ha celle OCHO-
BbIBAJIOCh HA CO3JaHHH HOBOI MaTepHaJ/IbHO-TEeXHHUYeCKOH 6Gasbl.

KanurasbHoe CTPOHTE/LCTBO B 3TOT MEpPHOJ He 06OMIIOCh Ge3 HEKOTOPLIX HeJ0CTaTKOB,
BLI3BAHHBIX HE BIIOJIHE YSICHEHHOH M pa3pabOTaHHOH KOHLENIHeH pa3BHTHS CesbCKOXO03siH-
CTBEHHOIO NPOHM3BOJCTBA H OTJE/IbHBIX TEXHOJIOTHIi, 3an03jlaJjibl pa3BHTHEM H HCCJIelOBaHHeM
IOCTPOEK H TEXHHKH, HEJIOCTATOUYHLIM MAaTepPHaJbHLIM H TEXHHYECKHM YPOBHEM HOBLIX OCHOB-
HBIX CpeacTB Mpou3BojacTBa H Ap. [IpeumyluecTBeHHasi COCPeOTOYEHHOCTh HA CTPOMTEJILCTBO
CeJIbCKOXO0351HCBEHHBIX IIOCTPOGK H COOpPYXKeHHH HMeso TMOC/eJACTBHEM He0CTaTouHoe ofe-
crieyeHHe MaTepHaJIbHO-TeXHHUYecKoil 6a3bl CesIbCKOro X03siiCTBa B OCTaJsbHBIX 00JacTX, T. €.
CCHAILlEHHST HOBOH TEXHHKOM, yJIVUlleHHs IJOZOPO/HS TOYB, PA3BHTHS NPOMBILIIEHHBIX OTpac-
Jielf, NoCTaBJISIONIHX CPeicTBA MPOH3BOJACTBA CEJIbCKOMY XO03fHCTBY, Pa3BHTHH KOMMYHaJIbHBIX
yCJAYr B CEJbCKOM XO3sHCTBe, Pa3BHTHS KODMOBOH H CYNIHJBHOI NMPOMBILIJIEHHOCTH H T. M.

DTH Hel0CTAaTKH CTaJIH MPHYHHOI TOro, 4TO, HECMOTPSl Ha GoJbLIOe 3HAUEHHe KalHTaJb-
HOTO CTPOHMTENbCTBA B IPOLECCe COLHMAIM3ALMH Celd, ero OKOHuYare/bHbll 3((QeKr He BbI-
noJauua oxupauuit. Oco6eHHo B NocjegHHe ToAbl, KOrAa IO CYUIeCTBY BOINpPOC Kacaercs He
TOJIbKO 3aMEHBI MeJKONPOH3BOACTBEHHEIX (OHIOB, pa3BHTHe 3(P(HEeKTHBHOCTH KalHTaJOBJO-
JKeHHH H oOuieli 3 ek THBHOCTH CeJIbCKOX035HCTBEHHOr0 NPOH3BOACTBA HEBJ1aroNnpHaTHO.

B Xoze mocreneHHOro yCOBEpLIEHCTBOBAHHS IIJIAHOBOTO PYKOBOJACTBA H B 00JIACTH CeJb-
CKOTO XO03siCTBa HEOOXOAMMO Y€ sTh 6oJibllie BHHMaHHs TakKe BompocaM 3((eKTHBHOCTH
KalHTaJbHOrO CTpoHTesbeTBA. [lasibHelillee pa3BHTHE KANHTAJbHOTO CTPOHTE/LCTBA CJIELYeT
peliaTh H HalpaBJsITh Npex/ie BCero B 3aBHCHMOCTH OT KOHeYHOro sddekra B 06JacTH MOBLI-
IIEHHsT NMPOH3BOAHTE/LHOCTH TPYy/a, S3KOHOMHH 3aTpaT H YBEJHUEHHS CEeJbCKOXO35HCTBEHHOI
NPOAYKIIHH.

The Trends and the Effectiveness of Investments in Agriculiure

In the past post-war years, when the socially economic structure of Czecho-
slovak agriculture was changed from the bottorn and out of the scattered small-scale
production, socialist agricultural enterprises were established, and also an extensive
investment building was realized in agriculture. Thanks to this investment building
unsatisfactory small-scale basic funds have been replaced by new ones. This in-
vestment building was one of the important pre-conditions making it possible for
the introduction of co-operative agriculture, which was also accompanied by a
violent diminishing of manpower in agriculture, to be realized in the CSSR in a
comparatively short period without any decreasing of agricultural production, as the
development of socialist production relations at the village was based on the build-
ing up of a new material-technical basis.

In this period investment building was not able to avoid some deficiencies re-
sulting from an insufficiently understood and worked-out conception of the develop-
ment of agricultural production and of the different technologies, from a bhelated
development and investigation of constructions and machines, from an insufficient
material and technical standard of new basic means, etc. Preferential concentration
on the building of farm buildings and constructions resulted in an insufficient
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securing of material-technical bases in other sectors of agriculture, i. e. the equipp-
ing with modern machines, fertilization of soil, development of industries supplying
agriculture with means of production, development of services for agriculture,
development of the feed-producing industry and drying plants, etc.

These deficiencies have resulted in the fact that, in spite of the great im-
portance of investment building in the process of the socialization of the village,
its final effect fell short of what had been expected. Particularly in recent years
when we have been concerned substantially not only with the substitution of small-
scale production funds, the development of the effectiveness of investments and
also the development of the total effectiveness of agricultural production has not
been favourable.

Together with a gradual improvement of planned management also in the
sector of agriculture it will be necessary to pay much more attention to the problems
of the effectiveness of investment building. The further development of investment
building must be decided upon and directed above all with regard to the [inal ef-
fect on a raising of productivity of labour, on a saving of costs, and on a raising
of agricultural production.

Verteilung und Nutzeffekt der Investitionen in der Landwirtschaft

In den verflossenen Nachkriegsjahren, wo sich die sozial-6konomische Struktur
der tschechoslowakischen Landwirtschaft infolge der Umwandlung der zersplitterten
Kleinproduktion in sozialistische Landwirtschaftsbetriebe von Grund auf verdn-
derte, wurden in der Landwirtschaft auch umfassende Investitionsvorhaben ver-
wirklicht. Mittels dieser Investitionen wurden die nicht mehr entsprechenden klein-
betrieblichen Grundfonds durch neue ersetzt. Diese Investitionen schufen eine der
wichiligen Bedingungen [iir den Aufbau der genossenschaftlichen Landwirtschaft,
der unter gleichzeitiger jdher Abnahme der Arbeitskrédfte in der Landwirtschaft
erfolgte und in verhéltnismiBig kurzer Zeit verwirklicht wurde, ohne daf3 die land-
wirtschaftliche Produktion dabei abfiel, denn die Entwicklung der sozialistischen
Produktionsverhaltnisse wurde durch die neu geschaffene materiell-technische Basis
unterbaut.

Der Investitionsaufbau wies in diesem Zeitabschnitt auch gewisse Méngel auf,
die sich aus der unzureichend gekldrten und ausgearbeiteten Konzeption der Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Produktion und der einzelnen Technologien, aus
der verspiteten Entwicklung und Erforschung der Bauten und Technik, aus dem
unzureichenden materiellen und technischen Stand der neuen Grundmittel u. dgl.
m. ergaben. Die bevorzugte Zufiihrung der Investitionen an wirtschaftliche Produk-
tionshauten hatte eine ungentiigende Sicherung der materiell-technischen Basis der
Landwirtschaft in den iibrigen Bereichen zur Folge, wie z. B. im Bereich der Aus-
ristung mit moderner Technik, der Hebung der Bodenfruchtbarkeit, der Entfaltung
industrieller, Produktionsmittel fiir die Landwirtschaft erzeugender Zweige, der
Entwicklung der Futtermittel- und Trocknungsindustrie u. a.

Diese Mangel bewirkten, dal der Endeffekt der Investitionen trotz ihrer grofien
Bedeutung fiir den Prozell der Sozialisierung des Dorfes, nicht den Erwartungen
entspricht. Insbesondere in den letzten Jahren, wo es im wesentlichen nicht mehr
nur um den Ersatz der kleinbetrieblichen Fonds geht, ist die Entwicklung des
Nutzeffektes der Investitionen und die Entwicklung des gesamten Nutzeffektes der
landwirtschaftlichen Produktion ungilinstig.

Mit der fortschreitenden Vervollkommung der planméfiigen Leitung auch im
Bereich der Landwirtschaft ergibt sich die Notwendigkeit, den Fragen des Nutz-
effektes der Investitionen eine weitaus groflere Beachtung zu widmen. Die weitere
Entwicklung und Gestaltung der Investitionen ist vor allem auf ihren Nutzeffekt,
der in der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt, in der Kostensenkung und in der
Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion zum Ausdruck gelangen soll, aus-
zurichten.

InZ. Franti$k Kiovak
InZ. Zlatka Divilova

Pavel Husar, promovany ekonom
Ustfedn{ komise lidové kontroly
a statistiky, Praha 8- Invalidovna
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MATOUSKOVA J. Stav zakladnich vyrobnich prostfedkit JZD
a planovani novych investic*)

@ Vybavenost zemédélskych podniki zdkladnimi a ob&Znymi vyrobnimi pro-
sttedky jak v mnozstvi, tak i ve struktufe ma dilezité misto v zabezpetovani
ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby. Nedostatek zdkladnich a obéznych
vyrobnich prostfedkii, popf. jejich nesprdvna struktura zpomaluji rdst intenzity
zemédélské vyroby a rust produktivity préce, prdvé tak jako nadbytek zdklad-
nich a obéznych vyrobnich prostiedkii zpomaluje jejich obrat, zatéZuje zemé-
délské vyrobky netcelné vysokymi cdpisy zakladnich vyrobnich prostiedki atd.
Praxe ukazuje, ze témto problémim nebyla v pfedchozim obdobi vénovina
dostatecna pozornost, potfeba zikladnich a obéznych vyrobnich prostfedki ne-
byla zkoumana, naopak vybavovdni zemédélskych podnikt probihalo v podstaté
zivelné, bez dostate¢ného zkoumdéni skuteénych potieb zemédélské vyroby.

Uvéadime nékteré vysledky z rozboru vybavenosti zdkladnimi vyrobnimi
prostfedky u 80 JZD Stfedofeského kraje v letech 1960—1962, v némz bylo
zkoumano vybaveni zakladnimi vyrobnimi prostfedky jak uvnitf vyrobnich
oblasti, tak mezi oblastmi, u druzstev s rtznou specializaci zemédélské vyroby
a s ruznou velikosti pidniho fondu. V zavéru rozboru pak shrnujeme zasadni
hlediska, ktera by bylo tfeba uplatnit pfi planovani novych investic jak v ze-
médélskych podnicich, tak i v okrese.

Dosavadni vyvoj zakladnich vyrobnich prostfedki druzstev Stfedoceského
kraje byl velmi nerovnomérny, a to jak mezi druzstvy stejné vyrobni oblasti,
tak i v raznych vyrobnich oblastech. Uplaticvaly se zde vlivy predchazejiciho
historického vyvoje, zejména riiznd skladba zdkladnich vyrobnich fondu pfevza-
tych z malovyroby, rtznd hospedafsko-organizaéni droven druzstev, moZznost
ziskani zdroju stavebniho materidlu, stav kvalifikovanych pracovnich sil pro
vystavbu, finan¢ni situace druzstva atd. Pfi schvalovani cenové investiéni vy-
stavby mély svij vliv i subjektivni faktory. Tyto vlivy se uplatnily zejména
u budov a staveb, jak ukazuji tdaje z druzstev bramboratské vyrobni oblasti
okresu BeneSov koncem roku 1962 (tab. I).

Rozdily ve vybaveni zdkladnimi vyrobnimi prostfedky na hektar zemé-
délské piidy mezi nejhorsi a nejlepsi skupinou druistev &inily 81,2 %, z toho
u budov a staveb 81,2 % a u stroji 17,2 %. Porovndni s ukazatelem hustoty
zvifat na hektar zemédélské pidy a s ukazatelem intenzity vyroby ukazuji, Ze

*) Pozn. Clianek se opira o pruzkum autoréin v 80 JZD Stiedodeského kraje
v letech 1960—1962. Do souhrnu JZD byla zarazena druZstva, u nichZ nedo$lo ve
sledovaném obdobi k pohybu ptadniho fondu. Primérna velikost druzstva ¢inila
772 ha zemédélské pudy.
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1. Stav zékladnich vyrobnich prostfedktt JZD v okrese BeneSov

Skupiny JZD podle vy$e ZVP/ha zem. pudy
Ukazatel
do 10 000 10 001—12 000 12 001 a vice
Pocet JZD ve skupiné 11 9 12
ZVP v K¢&s na 1 ha zem. pudy 8355 10 825 13 474
z toho: budovy a stavby 5170 7130 9373
stroje a zarizeni 1264 1330 1482
Budovy a stavby v K&s/1 DJ 8238 11 011 13 538
Hruba zemédélskd produkce
na 1 ha zem. pidy 4494 4967 5 382 J

tyto rozdily nebyly vyvoldny pfedev§im vy$§imi stavy zvifat nebo vys§i inten-
zitou vyroby, mebot v hustoté zvifat na hektar se li§ily zkoumané skupiny
druzstev o 17,7 % a v objemu hrubé zemédélské produkce na hektar zemédélské
pidy o 19,7 %. Ve tieti skupiné druzstev s hodnotou 12 001 Ké&s zidkladnich
vyrobnich prostfedkii na hektar zemédélské pidy pripadalo na 1 DJ o 64,3 %
hodnoty budov a staveb vice nez v prvni skupiné. Podobné zavéry ukazuje
i rozbor druistev v fepafské oblasti Stredoceského kraje. Déle jsme v kraji
sledovali vybaveni zakladnimi vyrobnimi fondy ve skupindch druistev v riz-
nych vyrobnich oblastech a s riiznou specializaci zemédélské vyroby (podle
prevladajiciho odvétvi v celkové trzni produkci zemédélského podniku) ve srov-
nani s primérnymi ukazateli sledovaného scuboru druzstev (tab. II).
Vybaveni zakladnimi vyrobnimi prostfedky postupné klesd smérem od
intenzivnéj§ich vyrobnich oblasti a podnikii k oblastem a podnikim méné in-
tenzivnim. Napfiklad ve 23 bramboraficich druZstvech s nejniz§i intenzitou

II. Stav zakladnich vyrobnich prostredkt sledovanych JZD podle vyrobnich oblasti
a specializaci zemédélské vyroby (prumér let 1960—1962)

ZVPnalha HZP/ha zem. pudy
Potet zem. piidy (2 1960—1962) | ZVPna
JZD JZD 100 K¢&s
Kés % Kés % Bk
Celkem 80 12 315 100,0 6055 100,0 205,2
Z toho vyrobni oblast:
feparska 33 14 204 115,3 7302 120,5 194,4
bramborafska 47 10 873 88,2 5124 84,6 213,1
Z toho se specializaci na:
zeleninu 5 12770 103,7 8709 143,8 146,7
cukrovku 28 15 265 123,9 7815 129,0 195,6
brambory 23 9908 80,4 4072 67,2 241,6
bramboraisko-
chovatelskou 27 11 344 92,1 6176 102,0 182,9
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zemédélské vyroby ptipadalo ve srovndni s druzstvy zaméfenymi na péstovani
cukrovky téméf o 36 % méné zdkladnich vyrobnich prostfedkii na hektar ze-
médélské pidy. Pritom nelze jednoznaéné tvrdit, Ze vy$si vybaveni zdkladnimi
vyrobnimi prostfedky bylo vidy zdivodnéno potfebami zemédélské vyroby,
nebot napf. mnozstvi zdkladnich prostfedki na 100 Kés hrubé zemeédélské
produkce, které ukazuje hospodarnost ve vynakldddni vyrobnich prostfedku
(i kdyZz jsme si védomi nekomplexnosti tohoto ukazatele), bylo napf. v bram-
borafsko-chovatelskych zemédélskych podnicich niz3i nez v podnicich speciali-
zovanych na produkci cukrovky. Nejlepsich vysledki v tomto sméru dosahly
zelinatici podniky, u nichZz piipadalo v priméru sledovanych tfi let jen
146,70 Kés zakladnich vyrobnich prostfedkt na 100 Kés hrubé zeméde€lské
produkce. Tyto tdaje opét potvrzuji' tezi, Ze v procesu vybavovani zikladnimi
prostfedky dochédzelo v nékterych pfipadech k jejich netéelnému hromadéni (jak
budov a zafizeni, tak stroji) bez pfihlédnuti ke skutecnym potrebam zemédél-
ské vyroby.

Zajimavé udaje byly ziskany téZ z rozboru vybavenosti druzstev o riizné
velikosti pudniho fondu. Ve sledovaném souboru bylo 51 druZstev o velikosti
do 800 ha zemeédélské pidy a 29 druistev o velikosti nad 800 ha z. p. V ze-
médélské malovyrobé bylo pravidlem, Ze v malych a stfednich zemédélskych
podnicich bylo vazino relativné na hektar zemédélské pidy podstatné vice
zékladnich vyrobnich prostfedkd nez v podnicich velkych, nebot uréité mnozstvi
zdkladnich vyrobnich prostfedka (chlévy, skladovaci prostory, naradi a inven-
taf) bylo nezbytnou podminkou vyrobniho procesu ve viech podnicich. Malé
podniky byly v disledku toho vice zatiZeny naklady na odpisy a generalni
opravy a velmi Casto se zadluZovaly. Tento stav trval i po celé obdobi zdruz-
stevilovani, a teprve cilevédomé vybavovani velkych slou¢enych celkd novymi
zdkladnimi vyrobnimi prostfedky zménilo tyto vztahy ¢&aste¢né ve prospéch

III. Dynamika struktury zakladnich vyrobnich prostfedki sledovanych JZD v obdobi
let 1960—1962%)

Podil na celkové vysi zékladnich vyrobnich prostfedki v %,

Vyrobni oblast budovy a stavby stroje a naradi
1960 } 1961 ‘ 1962 1960 1961 1962
Repatska 72,8 71,6 69,8 10,7 11,6 13,0
Bramborarska 68,7 68,8 67,8 | 10,6 12,0 12,2

Podil na celkové vysi zdkladnich vyrobnich prostfedki v %

Vyrobni oblast dopravni prostfedky zékladni stado

1960 1961 1962 ’ 1960 1961 1962
Repaiska 3,3 3,6 3,7 13,2 13,2 13,5
Bramboraiska 4,0 4,1 -4,0 16,7 15,2 16,0

*) Ve strukture zdkladnich vyrobnich prostfedkt byly vynechdny ucelené porosty
pro jejich nepatrny podil v daném souboru druZstev
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vétsich druzstev. V roce 1962 vykazovala napt. druzstva s velikosti nad 800 ha
zem. pudy o 3,5 % lepsi vybaveni nez mal4 druZstva, a to zejména ve strojnim
vybaveni a v parku dopravnich prostfedki (v fepafské vyrobni oblasti byl
rozdil 8,1 % a v bramborafské vyrobni oblasti 2,7 %).

Dale byly sledovany zmény ve struktufe zékladnich vyrobnich prostfedka
v obou rozhodujicich vyrobnich oblastech v letech 1960 —1962, které zachycuje
tabulka III.

Pti celkové nepatrném vzriistu vybavenosti zakladnimi vyrobnimi prostied-
ky na hektar zemédélské piidy v obou vyrobnich oblastech se pozvolna prosa-
zovaly strukturdlni zmény smérem k ekonomicky efektivnéj§im zakladnim vy-
robnim prostfedktm: klesal podil budov a staveb ve prospéch strojniho zafizeni
a ve prospéch zvifat zdkladniho stida. Tyto zmény viak bvly ve zkoumanych
druzstvech Stredoceského kraje pomérné malo vyrazné, ¢imz nebyly vytvafeny
dostatecné podminky pro rust intenzity vyroby a produktivity prace. Udaje za
sledované obdobi let 1960—1962 ukazuji, ze jak v fepafské vyrobni oblasti,
tak v brambordfské vyrobni oblasti dosahovala druzstva s vy§§im podilem hos-
podaiskych budov a staveb nad 70 % na zakladnich vyrobnich prostiedcich
nizsi intenzity zemé&délské vyroby (a to v priméru o 2—4,5 %) nez druistva
s niz§im podilem hospodéafskych budov a staveb.

Dilezitym faktorem pro posouzeni skutetného stavu zakladnich vyrobnich
prostiedkli druZstev a jejich perspektivni pouzitelnosti z hlediska velkovyrobni
technologie a specializace zemédélské vyroby je zkoumdni skuteéného fyzického
stavu zakladnich vyrobnich fondu, jejich stdfi, stupné opotfebeni, pramérné
doby Zivotnosti atd. Sama vySe zakladnich vyrobnich prostiedkii na hektar
zemédélské pidy neni jesté ukazatelem dobrého nebo spatného vybaveni pod-
niku. Naopak, podnik s vy§i zakladnich vyrobnich prostfedki 20 000 Kés/ha
zemédélské pidy muze byt z hlediska vyhledové organizace zemédélstvi hufe
vybaven nez podnik se 14 000 Kés/ha zemédélské ptdy, avak ve vyhodnéjsi
struktufe a technicky na vyssi drovni (tab. IV).

I kdyz jde pochopitelné o velmi hrubé ukazatele, v nichZ se velmi znaéné
odrazi dfive uvedeny objem a struktura zakladnich vyrobnich prostfedkd, uka-
zuji se urdité rozdily v primérné dobé Zzivotnosti a stifi, napf. mezi fepafskou
a brambordfskou vyrobni oblasti. V fepafské oblasti, v niz je ve srovnini
s bramborafskou oblasti v celkové hodnoté zakladnich vyrobnich prostiedki

IV. Prumérna doba zivotnosti, stupen opoliebeni a pramérné stari zikladnich vyrob-
nich prostiedklt sledovanych JZD Stiredoc¢eského kraje (koncem r. 1962)

Primérna Péliisink
" doba Procento o
JzD Potet JZD Zivotnosti opotiebeni St,éfé t%chP
v letech
Celkem 80 22,1 46 10,3
z toho: fepafska oblast 33 24,0 47 11,3
bramborafska oblast 47 20,4 46 9,4
z toho: JZD nad 800 ha zem.
pudy 27 21,5 46 9,9
JZD do 800 ha zem.
pudy 53 22,8 47 10,8
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V. Rust zakladnich vyrobnich prostiedkta sledovanych JZD na 1 ha zemédélské
pudy v letech 1963—1965

1ZD Stav Zara- | Vyra- Stav Zara- | Vyra- Stav
1.1.1963| zeno | zeno |1.1.1964| zeno | zeno |1.1.1965
Vysehorovice
Budovy a stavby 10 687 | 2033 — 12 720 — - 12720
Stroje a zafizeni 1457 410 | 247 1620 89 60 1 649
Dopravni prostiedky 604 216 — 820 76 — 896
Pysely
Budovy a stavby 15 341 595 - 15 936 502 — 16 438
Stroje a zafizeni 1 960 115 237 1838 84 — 1922
Dopravni prostfedky 542 e — 542 133 11 664

podstatné vys$si podil budov a staveb, je primérnid doba Zivotnosti ZVP vyssi,
ZVP jsou o dva roky star$i, jsou jiz vice opotiebeny mnez v bramboraiské
oblasti, v niz vybavovani zakladnimi vyrobnimi prostfedky probihalo inten-
zivnéji v pozdéj§im obdobi. Témér stejné ukazatele zji§tujeme ve skupiné ma-
lych a velkych druZstev, u nichz viechny tfi ukazatele mluvi ve prospéch vét-
§ich ekonomickych celkd.

Podrobnéjsi rozbory pouZzitelnosti soucasného fondu zakladnich vyrobnich
prostiedkti z hlediska perspektivnich pot¥eb zemédélské vyroby ukazuji, Ze pte-
devsim u budov a staveb, aviak ¢dste¢né i u strojii a zafizeni jsou v soudasné
dobé evidovany i zakladni vyrobni prostfedky, které uz neslouzi (mebo v bu-
doucnu nebudou slouzit) vyrobé at pro malou kapacitu, nebo nedostate¢ny
vykon, nevyhodnou polohu atd. Tyto prostfedky nejsou véas vyfazovany, ¢imz
se vyse zdkladnich vyrobnich fondi neustile zvétSuje, takze ve skutetnosti rast
vybavenosti s chledem na potifeby vyroby je daleko mensi. Tyto skute¢nosti
ukazuje ptiklad dvou nami zkoumanych druzstev z okresu Praha-vychod
(tab. V).

Ve sledovanych druzstvech se napf. v prubéhu dvou let zvétsila hodnota
budov a staveb o 19 % a 7 %, aniz byly vytazeny staré nepouzivané objekty.
V tomto sméru muZe pfipravovand inventarizace zakladnich vyrobnich prostied-
ki zemédélskych podnikii znaéné pomoci.

*

Z uvedenych kutecnosti lze odvodit zdkladni kritéria, kterd je
tfeba v budoucnu uplatiiovat pfi planovdni potfeby novych in-
vestic jak v zemédélskych podnicich, tak v nadpodnikovych slozkach, aby-
chom se vyvarovali nejen zbyte¢ného plytvani zdkladnimi vyrobnimi prostfedky,
které nebudou dostate¢né vyuzity, ale i nedostate¢ného kryti potfeby téchto
prostfedkt z hlediska pozadavki zemédélské vyroby. Jsou to:

stav zdkladnich vyrobnich prostfedki a jejich opottebeni,
pfirodni podminky,

intenzita zemédélské vyroby,

velikost zemédélského podniku,

specializace zemédélské vyroby a kooperace zemédélskych podnikd.

il R
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Stav zdkladnich vyrobnich prostfedkd je tfeba, jak jsme uvedli, hodnotit
nejen podle souhrnu potizovacich cen, nybrz podle reprodukénich cen v obdobi
rozboru a déle z hlediska perspektivni organizace vyroby a technologie zemé-
délské vyroby v daném podniku.

Ptirodni podminky ovliviiuji potfebu zakladnich vyrobnich prostfedki dvo-
jim smérem. V oblastech s hor§imi pidnimi a klimatickymi podminkami (vétsi
mnozstvi srazek, krat$i vegetaéni obdobi, vét§i svazitost pozemki atd.) se zvét-
$uje potfeba zdkladnich vyrobnich prosttedkli, zejména stajovych prostort
a skladovacich prostori vSeho druhu ve srovnani s fepafskymi a kukufiénymi
oblastmi a zdroveii s tim rostou téZ jejich pofizovaci naklady, nebof objekty
jsou vystaveny nepfiznivym povétrnostnim vlivim. Na druhé strané je vSak
tteba vidét, e v oblastech s ptiznivéj§imi p¥irodnimi podminkami je zpravidla
podstatné vys$§i intenzita vyroby, kterd je téZ spojena s vyssi potfebou zaklad-
nich vyrobnich fond&. Napiiklad ve sledovaném souboru 80 druistev byla
druzstva v bramboraiské vyrobni oblasti vybavena o 23,6 % hife zakladnimi
vyrobnimi prostfedky nez druZstva ¥epafska, ale jejich intenzita vyroby dosaho-
vala jen 70 % intenzity fepaiské oblasti (v tfiletém praméru), takZe s ohledem
na dosaZenou intenzitu vyroby bylo vybaveni v brambordfské vyrobni oblasti
lep§i nez v oblasti feparské. Domnivdme se, a rozbory vysledki hospodafeni
druZstev to potvrzuji, Ze vzrGst intenzity vyroby nemd byt doprovdzen stejnou
mérou piiriistkem zdkladnich vyrobnich prostfedkd, nybrz potfeba zakladnich
vyrobnich prostfedkl roste s ohledem na jejich tlohu ve vyrobnim procesu po-
maleji neZ intenzita vyroby. Z tohoto diivodu bude pfi stanoveni potfeby za-
kladnich vyrobnich prostfedkii v zemédélském podniku pfevazovat hledisko pfi-
rodng klimatickych podminek pt¥ed hlediskem dosaZzené intenzity zemédélské
vyroby.

Potfeba zdkladnich vyrobnich fondd v menSich a vétsich zemédé&lskych
podnicich je urfovédna predev§im jiz dfive uvedenymi hledisky, jako jsou p¥i-
rodni podminky a struktura vyroby. Za stejnych pfirodnich podminek a pfi
stejné struktufe vyroby bude zpravidla ptipadat u men§ich druzstev vice zaklad-
nich vyrobnich prostfedkw na hektar zemédélské pidy nez u druzstev velkych.
Tato okolnost neni pfednosti malych druZstev, ale naopak ukazuje, Ze pfi
vétsi koncentraci pidniho fondu lze dosdhnout uaspor zdkladnich vyrobnich
prosttedkt ve prospéch ob&znych vyrobnich fondd, a tim dale zvysit efektivnost
zemédélské vyroby.

Dal§im ddlezitym faktorem, ovliviiujicim potfebu zdkladnich vyrobnich
prostfedkd, je specializace zemédélské vyroby a s ni souvisici proces kooperace
zemédélskych zdvodd. Specializace zemédélskych podniktt mad za néasledek sni-
zeni poftu druht zemédélskych staveb, stroji a zafizeni v zemédélském pod-
niku, ¢éimz vznikd problém vyuziti jiz dfive postavenych obiektd (napt. dri-
bezdren, vykrmen prasat, skladovacich prostorti apod.). V nékterych pripadech
bude moZno tyto objekty zaclenit do specializovanych odvétvi, v fadé ptipadi
viak budou vyfazeny z pouZivdni. Kooperace specializovanych zemédélskych
padnikd, zvla§té pak vytvateni specializovanych krmivafskych podniki a pfe-
chod k nové technologii krmeni, budou ptsobit na uréitd sniZeni potfeby skla-
dovacich prostord uvnitf zemédélského podniku na jedné strand, a na druhé
strané vyvold potfebu dopravnich zafizeni; odrazi se tedy nejen na objemu,
ale i na struktufe investic. V disledku téchto zmén ve struktufe vyroby,
upevnénim hlavnich trZnich odvétvi a postupnym ptfechcdem ke kooperaci ze-
médélskych podnikd budou se zdkladni vyrobni prostiedky zemédélskych pod-
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nikl stale vice specializovat. Budou se tedy od sebe stdle vice vyrazné odli§ovat
i ve struktufe ve srovnani s dne$nim stavem, i kdyz absolutné, na hektar ze-
médélské ptudy, se budou rozdily ve vybavenosti zakladnimi vyrobnimi pro-
sttedky proti soucasnému obdobi snizovat. Napfiklad v obdobi let 1960 —1962
dosahovalo vybaveni bramboraticich druzstev jen 64,8 % hodnoty zékladnich
vyrobnich prostiedki fepaticich druzstev a u chovatelskych druzstev 74,3 %
hodnoty zdkladnich vyrobnich prostfedka repaficich zemédélskych podnikd.

Komplexni posouzeni vlivu vSech téchto faktori na vysi zdkladnich vy-
robnich prostfedkii mutze podstatné prohloubit pldnovani potfeby ncvych in-
vestic. Uplatiiovdni matematickych metod v zemédélské ekonomice vytvafi pod-
minky pro jejich vyuziti v planovani investic, zejména pfi normalizaci objemu
zdkladnich vyrobnich prostfedki nezbytnych k zabezpeceni obdélani veskeré
ptudy, ustdjeni vSech hospodéafskych zvifat a predpoklddaného zvySeni intenzity
zemédélské vyroby a produktivity prace.

SOUHRN ' ' !

Rozbor souéasného stavu vybaveni zemédélskych podnikd zdkladnimi vy-
robnimi prostfedky na ptikladé druzstev Stredoceského kraje ukdzal, ze v do-
savadni praxi pfi pfevdzné centralistickém fizeni zemé&délské investiéni vystavby
v okresech nebylo dostatecné pfihlizeno k zdkladnim faktortim, urlujicim potfe-
bu zemédélskych investic, jako jsou: stav vybavenosti zdkladnimi vyrobnimi
prostiedky, pfirodni podminky, intenzita zemédélské vyroby, velikost zemédél-
ského podniku, struktura vyroby, specializace a kooperace zemé&délskych pod-
niki. V duasledku toho lze soudasné vybaveni druzstev Stfedofeského kraje
oznacit za nerovnomérné, neodpovidajici plné potfebdm zemédélské vyroby.
Na jedné strané existuji neodlivednéné rozdily ve stupni vybavenosti zdklad-
nimi vyrobnimi prostfedky vedle sebe lezicich podnikd a ve stejnych pfirodnich
podminkach, na druhé strané neni dostate¢né rozlifovdno mezi podniky s ridz-
nou specializaci, s rdznou intenzitou vyroby a s riznou velikosti ptdniho
fondu. V zdjmu dal§iho ristu efektivnosti zemédélské vyroby je tfeba stanovit
pro kazdy zemédélsky podnik minimédlni mnoZzstvi zdkladnich vyrobnich pro-
sttedklt schopnych zabezpetit potfeby zemédélské vyroby.

Cocrosinve ocHoBHBIX cpencts npousBojctBa ECXK u nianupoBanue
HOBBIX KaNHTaJOBJIOXEHHN

AHanu3 COBpPEMEHHOr0 COCTOAHHSI OCHAIIEHHS CeJbCKOXO03SHCTBEHHLIX TpeAnpHATHI
OCHOBHBIMH CpeICTBAMH NPOH3BOACTBA Ha npHMepe KoomepaTHBoB Cpeaneuenickoii o6JacTH
noKasaJ, YTO B CYIIECTBYVIONIEH NMpaKTHKEe C MPEeHMYILIeCTBEHHO LEHTPaJH30BaHHLIM PYKOBOJI-
CTBOM 10 pafioHaM B JOCTAaTOUHOIN Mepe He VUHTHIBAJIHCh OCHOBHBIE (DaKTOPHI, OMpeaensioluHe
110TPeGHOCTh B CEJNbCKOXO03ACTBEHHBIX KaNHTAJOBIOKEHHSIX, KaK HallpHMep: COCTOsSIHHE OCHa-
IIIEeHHOCTH OCHOBHBIMH CpPEeJCTBAMH NPOM3BONACTBA, NMPHUPOJHBIE VCJIOBHA, HHTEHCHBHOCTL CeJb-
CKOXO035I{CTBEHHOT0 TIPOH3BOJICTBA, Pa3Mep CeJALCKOXO3SICTBEHHOTO TPENNMpHSITHS, CTPYKTYpa
NPOH3BOJCTBA, CNElHAIH3alHsl H KOONepalHsl cenbcKoXo3siicTBenHbIX npeanpusatHit. ITo stHM
cooGpaKeHHAM MOIKHO TapaJiesbHOe OCHauleHue KoomepaTHBoB CpenHeuemckoil oGJjacT
CYUHTATh HEPABHOMEPHBIM, TIOJHOCTHIO HE OTBEUAIONIHM TPeGOBAHHAM CeJbCKOX035HCTBEHHOrO
npoussoacrea. C oaHOM CTOPOHBI, CYLIECTBYIOT HEOGOCHOBAHHbIE Pa3JHUHA B CTENEeHH OCHa-
IIEHHOCTH OCHOBHBIMH CpEeICTBAMH TNPOW3BOJACTBA APYr BO3Je NPYyra pacroJIOXKEeHHBIX Tpen-
NPHUSITHIT B OTHHAKOBBIX MPHPOAHKIX YCJIOBHSAX, C APYTOll CTOPOHBI, HEIOCTATOYHO OTJHYAIOTCSA
MPeANPHATHST C pPas3HOi creuHaan3anneil, ¢ pa3Hoit HHTEHCHBHOCTBIO NPOM3BONCTBA H PAa3HBIM
pasmepom 3emesibHOro ¢onna. B uurepecax nasbuefiurero pocra 3(GGexTHBHOCTH CeIbCKOXO03-
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ﬂﬁCfBEHl{OFO TIPOH3BOJ/ICTBA CJIeJYEeT YCTAHOBHTb /ISl KaxJI0ro CeJabCKOX 0351 CTBEHHOr0 npen-
NPHSATHA MHHHMAJbHOE KOJIHYECTBO OCHOBHBIX CpeICTB TPOH3BOACTA, CIIOCOGHBIX 00eCHeuHTh
HOTpCﬁHOCTb CeJIbCKOX0351HCTBEHHOI 0 TIPOH3BOJICTBA.

The State of the Basic Means of Production of Unified Agricultural
Co-operations and the Planning of New Investments

Analysis of the present state of the equipping of agricultural enterprises with
basic means of production according to the example of co-operatives of the central
Bohemian region has shown that in the hitherto applied practice, in the case of
a predominantly centralistic management of agricultural investment building in the
districts, insufficient attention has been paid to basic factors determining the
requirement for agricultural investments, as are: the equipping with basic means
of production, natural conditions, intensity of agricultural production, size of agri-
cultural enterprises, structure of production, and specialization and co-operation of
agricultural enterprises. In consequence of this the present equipment of co-opera-
tives in central Bohemia may be described as unequal and not fully adequate to the
demands of agricultural production. On the one hand there exist unjustified
differences in the degree of the equipping with basic means of production of
neighbouring enterprises under equal natural conditions, and on the other hand
there is no sufficient differentiation between enterprises with different specialization,
with a different intensity of production, and with a different volume of the soil
fund. In the interest of a further growing of the effectiveness of agricultural pro-
duction it is necessary to determine for each agricultural enterprise the minimum
ol basic means of production that would be capable of securing the needs of agri-
cultural poduction.

Stand der Grundmifiel in den LPG und Planung der Neuinvestitionen

Eine am Beispiel der LPG im Mittelb6hmischen Bezirk durchgefiihrte Analyse
des gegenwirtigen Standes der Ausriistung der Landwirtschaftsbetriebe mit Grund-
mitteln zeigte, daBl in der bisherigen Praxis — unter vorwiegend zentralistischer
Leitung der landwirtschaftlichen Investitionsvorhaben in den Kreisen — grund-
legende, den Bedarf an landwirtschaftlichen Investitionen bedingende Faktoren
nich berticksichtigt wurden, u. a. der Grad der Ausristung mit Grundmitieln, die
natiirlichen Bedingungen, die Intensitidt der landwirtschaftlichen Produktion, die
Betriebsgrofie, die Struktur der Produktion, die Spezialisierung und die Koopera-
tionsbeziehungen der Landwirtschaftsbetriebe. Infolgedesscn kann die gegenwirtige
Ausrustung der Genossenschaften des Mittelbohmischen Bezirks als ungleichmaBig
und als den Erfordernissen der landwirtschaftlichen Produktion nicht entsprechend
bezeichnet werden. Einerseits gibt es unbegriindete Unterschiede in bezug auf den
Grad der Ausriistung mit Grundmitteln in nebeneinander gelegenen Betrieben
mit gleichen naturgemidflien Bedingungen, andererseits wurden Betriebe mit unter-
schiedlicher Spezialisierung, Produktionsintensitit und mit unterschiedlichem Aus-
mall des Bodenfonds nicht geniigend dilferenziert. In Interesse der weiteren Er-
hohung des Nutzeffektes der landwirtschaftlichen Produktion ist filir jeden Land-
wirtschaftsbetrieb die minimale Grundmittelmenge festzulegen, die die Befriedigung
des Bedarfs der landwirtschaftlichen Produktion gewéhrleistet.

InZz. Jarmila MatousSkovi, CSec.
Vysoka Skola ekonomickd, Praha 3.,
nam, Gustava Klimenta ¢. 4
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STENCEL V. Problematika tzemniho rozmisténi

SLEPICKA A. téelové a bytové vystavby z hlediska potieb

zemédélské vyroby

B Rozvoj socialistickych velkovyrebnich forem hospodateni v zemé&délstvi
a vyrazné zlepSeni Zzivotnich a pracovnich podminek zemédélského obyvatelstva
nutné vyzaduje celkovou prestavbu dochovaného stavebniho fondu na vesnici.
Prvotfadym tkolem v tomto procesu bylo vybaveni zemédélstvi zdkladnimi sta-
vebnimi fondy, zabezpetujicimi spoleéné ustdjeni dobytka.

Spolecenska uéinnost finan¢nich, pracovnich a materidlovych prostedki,
vynaklddanych na acelovou vystavbu, nezalezi jenom na provozné ekonomické
a stavebné technické a technologické trovni jednotlivych objektd. Hospodarnost
této vystavby je ovlivnéna mnoha dal§imi faktory, jako napf. uspotfddanim
jednotlivych objektd v rdmci vyrobniho stfediska, ndklady na inZenyrské sité
atd. Jednim z nejdilezitéjsich a dosud vsak opomijenych hledisek spolecenského
acinku této vystavby je sprdvné rozmistfovadni a lokalizace nové
budovanych zikladnich fondt a vybér cbjekti vhodnych pro rekonstrukei.

DOSAVADNI VYVOJ A SOUCASNY STAV UZEMNIHO ROZMISTENT
ZEMEDELSKE UCELOVE VYSTAVBY

Zpusob rozmistovdni nové zemédélské ucelové vystavby a vybér objekti
vhodnych pro rekonstrukci a adaptaci je nejvice zvliviiovdn rozvojem socialistic-
kych forem hospodafeni a koncepci zemédélské vyrchy.

Pfi nové vystavbé az do roku 1960 se vychazelo z predstavy, ze kazda
vesnice a nékdy i osada bude samcstatnou a scbéstaénou vyrobni jednotkou.
Potfeba stdjovych a skladovacich kapacit byla v podstaté cdvozovédna z vyméry
a uzivnosti pudy v jednotlivych katastrech obci. Pocet hospodéafsky samostat-
nych druzstev a stitnich statki a jejich oddéleni se blizil celkovému poctu
sidlist. Existence nékolika sektorti v jedné obci a neustdlé presuny pady mezi
nimi ztézovaly pldnovani a realizaci vystavby. Mnohostrannost vyrobniho pro-
gramu vedla k vystavbé smiSenych vyrcbnich stfedisek, zahrnujicich stdjové
a skladovaci kapacity pro viechna cdvétvi a kategorie Zivocisné vyroby i skla-
dovaci prostory pro rostlinnou vyrobu.

Rozdilna hospodéafsko-organizaéni troven jednotlivych zdvedd i administra-
tivni formy jejich fizeni vedly k Zivelnosti ve vystavbé a k prosazovani sub-
jektivnich ndzorti. Vystavba novych objektli byla orientovana na uspokojeni
okamzitych potfeb zemédélskych zavodl, ale neopirala se o jasnou a védecky
zdtivodnénou dlouhodobou koncepci rozvoje socialistické zemédélské velko-
vyroby. j .
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I. Podil novostaveb a vyuzitelnych adaptaci na celkové potfebé hlavnich stdjovych
a skladovacich prostori do roku 1970 podle krajskych generelu rozvoje zemédelské
vyroby ‘

Podil vyuZitelnych objektli na celkové potiebé

stdjovych a skladovacich prostort a ploch v %,

&eské kraje slovenské kraje CSSR
Dojnice 70,3 76,1 72,2
Telata 31,2 45,1 35,6
Jalovice na chov 46,8 69,2 55,2
Zir skotu 38,9 56,0 46,0
Prasnice a prasni¢ky 55,1 77,0 63,4
Vykrm a pfedvykrm prasat 46,3 80,0 62,2
Slepice 42,4 62,0 49,4
Odchov kufat 29,4 19,5 25,2
Vykrm dribeze 12,6 39,7 23,8
Ovce 25,7 55,3 52,3
Opravarské dilny 27,5 45,0 32,9
Kolny na stroje 24,1 28,0 25,7
Garéze 22,7 24,1 23,2
Polni kolny a mlaty 40,8 21,2 39,6
Mostni véhy 63,0 70,4 65,1

Pramen: Zpracovano podle materidlu ,,Vyhodnoceni krajskych a okresnich generelt
rozvoje zemeédeélské vyroby*

II. Prehled vyuzitelnosti souéasnych staveb (novostaveb i adaptaci) pro ustdjeni
organizaci zemédélské vyroby

Druh staveb Kutnd Hora Strakonice
Kraviny 43,0 65,3
Teletniky 32,8 26,4
Odchovny skotu (jalovic) — 17,2
Vykrmny skotu 10,9 18,2
Stéje pro prasnice 68,1 62,1
Vykrmny prasat (v&etné pfedvykrmu) 35,7 19,1
Driibezérny ' 6,7 83,0
Pramérnéd vyméra navrhovanych vyhledovych

zemédélskych zdvodi v ha zemédé&lské pudy ‘ 3018 ' 1224
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V letech 1959 az 1962 doslo ke sludovédni druZstev. Jejich pocet se za tuto
dobu snizil z 12536 na 7862 a primérnd vyméra druzstva vzrostla z 334 ha
na 553 ha zemédélské pidy. Slucovani druzstev a prvni védecké prace o ucelné
velikosti socialistickych zemédélskych zdvodd prokdzaly neudrZitelnost dosa-
vadniho postupu pfi rozmistovani zemédélské tuéelové vystavby. Nadmérnou
roztfi§ténost dosavadni Glelové vystavby a omezené moznosti dal§iho vyuZiti
v podminkach velkovyrobnich technologii zemédélské vyroby prokéazaly i zpra-
cované ,Generely rozvoje zemédélské vyrcby v krajich a v okresech“.

Podle vysledkt téchto rozbori budou na novou uéelovou vystavbu kladeny
pomérné vysoké pozadavky. Velky objem pozadavki na budovani novych staveb
vyplyva:

a) z nedostatetného ustajeni znacéné casti hospodafskych zvifat a z niz-
kého podilu vhodnych skladovacich prostori,

b) ze zvySovédni stavi dobytka socialistickych zemédélskych zdvoda pfi
dokon&ovani socializace zemédélské vyroby a predeviim jeji intenzifikaci,

c) z toho, ze &ast dosud vyuzivanych staveb stavebné a technologicky
dozije,

d) z postupujici specializace a koncentrace zemédélské velkovyroby a ze
zmén v jeji celkové organizaci.

S rozvojem velkovyrobnich forem zemédélstvi nebude mozno trvale vyuzivat
znatnou C&ast objektli, zejména téch, které nebude ucelné pro malou kapacitu
nebo z jinych divodi modernizovat. Dusledky zavedeni velkovyrobnich forem
hospodateni na dal§i vyuzivdni soucasnych zdkladnich stavebnich fondia jsou
patrny 2z ptehledu vyuzitelnosti soufasnych staveb (novostaveb a adaptaci)
pro ustdjeni dobytka do roku 1970 podle rozboru zpracovaného pro sedm vy-
branych okresti (viz tabulka II).

Ze srovnani téchto udaji (tab. II) s rozborem uvedenym v ,Krajskych
generelech rozvoje zemédélské vyroby“ (tab. I) vyplyva, ze vyuzitelnost sou-
¢asného stavebniho fondu pfi zavedeni progresivnéjsich forem organizace ze-

dobytka do roku 1970 v sedmi

vybranych okresech pfFi

navrhované vyhledové

Louny Chrudim Znojmo Nitra Liptov. Mikula$
50,2 52,2 65,8 57,3 66,6
55,5 4,2 19,6 10,2 -
30,6 35,1 46,7 25,2 44,1
16,7 52,6 19,2 16,5 48,2
59,4 20,6 52,7 - —
53,7 17,1 30,7 — —
18,1 11,2 9,8 17,7 15,7
2006 1431 - 1495 2180
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III. Charakteristika rozmisténi vyuzitelnych staveb pro jednotliva odvétvi Zivodigné

Celkovy pocet - % -
g : 5 Pocet stavenist Pocet stanovist,
v:f::og%imf&iggl' s novou vystavbou, kde jsou pro
je o dvétv’i he— kde je odvétvi odvétvi vybudovany
peno zastoupeno jen adaptace
Dojnice 193 138 55
Ostatni skot 82 43 39
Prasnice 79 62 17
Vykrm prasat 64 16 48
Slepice 167 163 4

Poznamka: Do rozboru byly zahrnuty provozuschopné stavby s kapacitou — nad 50

médélské vyroby se bude snizovat. Jednou z nejvaznéjsich prekdzek hospodar-
ného vyuzivani dosud realizované ucelové vystavby budou nedostatky soucasné-
ho rozmisténi zemédélské acelové vystavby. Charakteristické rysy soucasného
rozmisténi zemédélské ucelové vystavby lze dolozit na ptikladu okresu Chrudim.

Okres Chrudim svymi pfirodnimi a ekonomickymi podminkami se blizi
prumérnym podminkdm ceskych kraji a lze na jeho pfikladu analyzovat sou-
¢asné nedcstatky rozmisténi zemédélské ucelevé vystavby (viz tab. III).

Soucasné rozmisténi zemédélské ucelové vystavby v okrese mé tyto hlavni
znaky:

a) Velky podet provozoven:

Jak je patrno z tabulky III je zemédélska vystavba zna¢né rozptylena. Na
uzemi okresu je v soucasné dobé celkem 476 prostorové oddélenych lokalit
pro Zivocisnou vyrobu s kapacitou nad 50 dojnic a ostatniho skotu, 20 prasnic,
100 prasat na vykrm a 250 slepic.

Uzemné oddélenych stanoviit s novou vystavbou je na okrese 317, z toho
na 156 staveniStich je zastoupen skot, popfip. i prasata a dribez. Stanovist,
kde je vystavba jen pro prasata a prasnice, je 25; stavenisf, na nichZ jsou
umistény jen novostavby pro dribez, je 136.

b) Nerovnomérné rozmisténi aéelové vystavby:

Hustota nové vybudovanych staveb je nerovnomérni a odrazi se v ni cely
priubéh zdruZsteviiovani vesnice a rozdily v postupu hospodaiské konsolidace
zemédélskych zavodid. Mensi hustota i rozsah vystavby je v jizni ¢ésti okresu,
kde pfevlada bramboratsky a horsky vyrobni typ.

c) Nedostateénd koncentrace vystavby jako disledek
nizkého stupné koncentrace a specializace zemédélské vyroby:

Pfi velkém poétu provozoven s novou vystavbou a pii jejich smiseném
charakteru je jejich primérnd koncentrace v jednotlivjch odvétvich Zivogisné
vyroby nizkd. Nejvice je rozptylena vystavba pro driibez, chov mladého skotu
a vykrm prasat. V chovu dojnic dosahuje sice jedna pétina provozoven mini-
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vyroby v sou¢asné dobé v okrese Chrudim

Pocet stanovist, na nichz bylo Primérna koncentrace
v odvétvi dosaZeno alespon Podet stanovist, v jedné provozovné
minimalni koncentrace na nichz bylo
dosaZeno prumérné primér viech na nové za-
" % z celkového koncentrace sledovanych loZenych
P poctu stanovist provozoven staveni$tich
38 20 2 111 222
1 12 — 75 86
9 21 — 40 42
6 10 — 266 452
5 2 1 622 625

dojnic a ostatnfho skotu, 20 prasnic, 100 prasat na vykrm a 250 slepic.

malni velikosti, ale naproti tomu u 15 % provozoven s novou vystav-
bou jde o stavby s kapacitou jen pro 50—80 dojnic. Jen velmi nepatrny
pocet provozoven se bliZi svou kapacitou provozné ekonomickému optimu.

d) Nekomplexnost vystavby:

Nové vyrobni stfediska nebyla vét§inou stavebné dokoncena a nevytvareji
provozné ucelené soubory. Na vybranych stavenistich byly pfi etapové vystav-
bé vybudovany jen nékteré stidjové prostory a chybi podstatnd éast skladovacich
prostori a dopliikovych staveb. '

POZADAVKY NA PERSPEKTIVNI ROZMISTOVANI ZEMEDELSKYCH
PROVOZOVEN

Uzemni rozlozeni a prostorové uspofddani zemédélské tcelové vystavby
neodpovidd vyhledovym tendencim twcelné koncentrace a specializace zemédél-
ské vyroby. Aby bylo mozno uplatnit velkovyrobni formy, je nutno zabranit
dalsimu rozptylovani zemédélské icelové vystavby a rozvijet jen nezbytny pocet
vyrobnich stfedisek. Z jiz zaloZzenych staveni§t s mnovou vystavbou je nutno
vybrat takova, kterd maji pfedpoklady pro dalsi rozvoj a stavebné je dokomple-
tovat, aby vytvafela provozné ucelené soubory, jejichz velikost a uspofadéani by
bylo v danych podminkach nejvhodnéjsi a umoznilo by dosahnout provozné
ekonomického optima pfi vyuziti feSeného tzemi.

Stanoveni poftu a vybér stfedisek vhodnych pro dostavbu a kompletizaci
by mél vychédzet zejména z téchto hledisek:

1. Z acéelné specializace a koncentrace vyroby tak,
aby byly vytvofeny ptiznivé podminky pro zavedeni velkovyrobni technologie
a organizace prace, sménny provoz a specializaci pracovniki.

Uplatnéni pokrokovych forem organizace price v rostlinné i zZivolisné vy-
robé je mozné az pifi dosazeni urcitého soustfedéni vyroby, podminéného
v rostlinné a zvl4sté pak v Zivoci§né vyrobé soustiedénim vystavby. Velikost vyrob-
nich stfedisek a stupeil soustfedéni vystavby ma rovnéz vliv na troven vyba-
veni téchto provoznich soubort socidlnim a hygienickym zafizenim.
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2. Z vlivu rizného soustfedéni vystavby na rozsah
dopravy.
U odvétvi zavislych na ptdé bude celkovy objem dopravy zavisly na:

a) mnozstvi hmot pfepravovanych na hektar zemédélské pidy,
b) primérné pfepravni vzdalenosti a dopravnich podminkach tzemi,
¢) celkové organizaci vyroby.

Na pramérné mnozstvi hmot pfepravovanych na hektar zemédélské pudy
nemd umisténi provozoven a jejich pocet podstatny vliv, nebot je ovlivnéno
ptedeviim celkovou intenzitou vyroby a jejim zaméfenim. Naproti tomu bude
Cetnost provozoven a jejich uspofadani v tzemi vyrazné ovliviiovat pfepravni
vzdalenost, kterd bude nepfimo tmérna poétu provozoven a bude na ni pusobit
i velikost a tvar tizemi obsluhovaného z jednoho vyrobniho stfediska a poloha

provozovny uvnitf tohoto tzemi (v t€Zi§ti nebo excentricky).

3. Z rozdilu nakladd na vystavbu a provoz vy-
robnich stfedisek s rdznou kapacitou

Vystavba mens§iho poétu kapacitné vétSich vyrobnich stfedisek bude zpra-
vidla investiéné i provozné vyhodnéj§i nez vystavba malokapacitnich vyrobnich
stfedisek. Naklady na vystavbu a provoz vét§ich vyrobnich stfedisek budou
v pfepoétu na jednu téelovou jednotku (1 dojnici, prasnici, 1 m* skladovaci
plochy atd.) nebo na jednotku produkce (1 litr mléka, 1 kg masa atd.) nizsi
nez u malych vyrobnich stfedisek, nebot jejich vystavba umoziiuje:

a) vystavbu velkokapacitnich stdjovych a skladovacich prostori, v nichz
lze uplatnit velkovyrobni technologii a vy$§i uroveii technického vybaveni,

b) sdruzovédni provozii a objekti — vystavbu a tsporné feSeni spolec-
nych skladovacich, administrativnich, socidlnich aj. pomocnych a dopliiko-
vych objekti,

c) snizeni podilu nakladi na vystavbu inZenyrskych siti (vodovody,
kanalizace, vnitini komunikace, pfivod elektfiny),

d) lepsi kontrolu a evidenci vyroby a dspornéj§i potfebu technicko-
hospodafskych a pomocnych pracovniki.

4. Z vlivu ruzného stupné soustfedéni vystavby
na zadbor zemédélské a ormé pudy.

Vystavba kapacitné vét§ich vyrobnich stfedisek umoziiuje, aby podil celkové
zastavéné plochy na jednu uéelovou jednotku byl niz$i nez pii rozptylené vy-
stavbé. Naproti tomu vSak lze kapacitné mens§i vyrobni stfediska snadnéji pro-
vozné a stavebné navdzat na soucasné zejména skladovaci objekty, takze pfi
spravné volbé staveni§té muze byt nékdy pozadavek na novy zdbor pudy niZsi.

5. Z nakladi na o§etfovani, popfip. zpracovani
a odvoz vyrobkd a na dopravu a skladovani nékte-
rych (zejména jadrnych) krmiv.

Vystavba vétsich vyrobnich stfedisek bude zpravidla vyhodnéjsi, pokud
jde o oSetfovani findlnich vyrobki (napf. mléko, vejce). Soustfedéni vyroby
umozni hospodarnéji fesit jejich dofasné uskladnéni a usnadni jejich dopravu
do mista dal§iho zpracovdni nebo pfimo ke spotfebiteli. Obdobné tomu bude
pfi dopravé nakupovanych krmiv a jejich dpravé (doprava a nakup krmnych
smési, vyroba zdkvast apod.) nebo u stfedisek rostlinné vyroby, u mineralnich
hnojiv, pohonnych hmot atd.
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6. Z ptedpokladtt pro uplatnéni primyslovych
forem vystavby.

Pro uplatnéni primyslovych forem vystavby, vyuziti mechanizaénich pro-
stredkii, dopravu materidlu a celou organizaci vystavby je vyhodnéjsi budovani
véts§ich vyrobnich stfedisek. Progresivni formy vystavby pfitom umoZziiuji sni-
zit naklady na vystavbu a zkratit dobu vystavby.

7. Z diasledkd uvazovaného feSeni na usporfadani
sidlistni sité a na dostupnost pracovid§t v zemé-
délstvi

Pfi rozmisfovdni nové zemédélské ucelové vystavby je nutno vychazet
i z vyvojovych tendenci postupné ucelové koncentrace venkovského osidleni.
Cim vy$iiho stupné koncentrace vystavby bude dosaZeno, tim lepsi predpoklady
budou vytvafeny pro budouci soustfedéni pracovnich sil a obyvatelstva do
rozvojovych sidlist.

Z hlediska vztahu bydli§té a pracovi§té v zemédélstvi bude rovnéz tcelné
slutovat dvé i nékolik odvétvovycn stfedisek na jednom stavenisti (stfediska
rostlinné vyroby, stiediska pro chov skotu, popfip. jinych stiedisek), zejména
pii men$i koncentraci vyroby v jednotlivych odvétvich. Prednosti tohoto po-
stupu bude zejména uspora ndkladii na inzZenyrské sité.

*

Kromé téchto obecné platnych hledisek je nutno vzit v dGvahu i zvlastni
faktory, uplatiiujici se pfi feSeni vystavby pro jednotlivé acelové skupiny. Tak
napf. pfi stanoveni koncepce vystavby stfedisek pro rostlinnou vyrobu je nutno
respektovat pozadavek zajisténi ¢asové unosné dostupnosti vsech, v tom i okra-
jovych pozemki. Podet provozoven a velikost tzemi z nich obsluhovanych
bude mit vliv na ztraty v dusledku nevyuziti pracovni doby a nevyuziti stroji,
promitne se i do spotfeby pohonnych hmot, opotfebeni stroji, nakladd na
udrzbu cestni sité atd.

Zvlastni pozornost bude tieba vénovat rozmisténi specializovanych zivo-
da pro prumyslovou vyrobu vajec a vepfového masa a rovnéz rozmistovani
provozii zemédélskych sluzeb. V téchto pfipadech bude také nutno zvlast da-
kladné zvazit dizemné technické disledky vétsiho soustfedéni vystavby a s nimi
spojené pozadavky na vyvolané investice (ochrannd zeleri, komunikace, odvoz
a zpracovani exkrementl, vystavba cestni sité atd.).

Celkovy podet staveni§t s novou vystavbou pro jednotlivd odvétvi piesa-
huje ve vét§iné pfipadu jiz dnes skutetné potiebny poéet provozoven, a to i za
predpokladu dosaZeni jenom minimalni koncentrace vyroby. Doklada to i rozbor
koncentrace vystavby pro okres Chrudim (viz tab. IV).

Pfi stanoveni poltu rozvojovych vyrobnmich stfedisek, do nichz bude sou-
sttedovdna ucelova vystavba, je vSak tfeba pro dané podminky usilovat o do-
sazeni optimélni koncentrace, kterd bude casto pfesahovat koncentraci minimal-
ni a bude jejim nasobkem.

Podle vyrobniho zaméfeni bude ucelné uskuteénit kategorizaci provozoven,
ktera se nebude opirat jen o soucasnou organizaci zemédélskych zavodu a o vy-
stavbu, ale také o §ir$i dzemni souvislosti, vztah mezi zemédélskou vyrobou
a osidlenim a celkové budouci uspofddani venkovského prostoru.

Z hlediska rostlinné vyroby lze za zdkladni ¢lanek této kategorie povazovat
stfedisko rostlinné vyroby, které by na sebe vdzalo zdjmovy ob-
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1V. Potiebny poéet zemédélskych vyrobnich stredisek (specializovanych farem) pro

Pocet stredisek
Pldnované stavy s novou vystavbou,
dobytka kde je odvétvi
zastoupeno
Dojnice 24 506 138
telata 9298 =
Ostatni -

Skot ke chovné jalovice 11 144 =
Zir skotu 3580 =
Ostatni skot celkem 24 022 43
Skot celkem 48 528 181
Prasnice 4 651 62
Prasata na vykrm 29132 16
Slepice 180 151 163

*) Pii dosazeni jen minimdlni koncentrace by bylo nékdy uéelné spojovat na jednom
by tento postup byl vyhodny i pri dosazeni prumérné koncentrace v jednotlivych

vod, jehoz velikost by podle dosavadnich vysledki v priméru dosahovala
500—900 ha zemédélské pidy (v rovinich s ptiznivymi podminkami — jizni
Morava, Zitnj ostrov — by z tohoto stfediska bylo mozno obhospodatovat
az 2000—2500 ha zemédélské pudy). Polohu tohoto vyrobniho stfediska, ve-
likost a tvar jeho obvodu je tfeba stanovit tak, aby vzdalenost okrajovych po-
zemkl neptekrodila maximédlné 4 km po cesté.

Velikost zdjmového tzemi a obhospodafovdni zemédélské pudy by bylo
zévislé mimo ostatni pfirodni a ekonomické podminky také na ¢&lenitosti terénu,
hustoté komunikaci a Gzemné technikych a provoznich podminkach.

Podle dosavadnich zkuSenosti z hospodafeni statnich statki bude acelné
umisfovat nékterd zafizeni  (jako administrativné hospodafskd zarizeni, labo-
ratofe, skladovaci prostory pro tézké mechanizaéni prostiedky, vét§i opravarské
dilny apod.) jen do téch vyrobnich stfedisek, kterd svou polohou, vztahem
k rozvojovym sidlitim a svou funkci ve vyhledové organizaci zemédélské vy-
roby budou umoziovat jejich plné vyuziti.

V Zivolisné vyrobé pijde o specializované provozovny. Prvni skupinu
budou tvofit specializované provozovny skotu, které jako za-
kladni odvétvi Zivofisné vyroby pfi vysoké koncentraci ustdjeni vytvofi ve
vztahu k zemédélské plidé rovnomérnou sit provozoven s tinosnymi prepravnimi
vzdalenostmi pro svoz krmiva a rozvoz chlévské mrvy. V nékterych pfipadech,
zejména v podhorskych a horskych oblastech, bude sif téchto specializovanych
tarem doplnéna o sezénni provozovny (salafe), které umozni snizit
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jednotlivad odvétvi Zivodi§né vyroby v okrese Chrudim

Pocet stiedisek, na nichZ bude odvétvi zastoupeno pfi
minimalni koncentraci pfi primérné dosazitelné koncentraci
velikost podet stiedisek, S potet stiedisek,
s’&ig?:;:; na nichz bude odvétvi s‘t,fe;g(i(s)i:z]:i?;}elgh na nichz bude odvétvi
e zastoupeno zastoupeno
200 122 300—400 61— 81
200 46 300—500 18— 31
200 56 400—500 22— 28
160 22 300—500 7— 12
- 124 — 47— 71
= 160 — 180%) = 100— 130%)
80 58 250 18
600 49 3000 10
o 5000 36 10 000—20 000 9— 18

stavenisti vystavbu pro dvé i vice Kategorii chovu skotu. V nekterych pripadech
odvétvich.

pozadavky na ptepravu hmot a zvysi tak efektivni vyuziti obtizné dostupného
pudniho fondu.

Ve druhé skupiné pijde prevdiné o specializované velkoprovozy S Vyso-
kou koncentraci pro chov prasat a dribeze, jejichz umisténi bude zna¢né zavislé
na nejvyhodnéjiich mikroklimatickych podminkach, na vyhovujici komunikaéni
dostupnosti z dstfednich micharen krmiva a z jingch vy3Sich zemédélskych
sluzeb, na snadné dostupnosti z rozvojovych venkovskych sidlist apod.

PROBLEMATIKA VYHODNOCENI SOUCASNEHO STAVU REALIZOVANE
VYSTAVBY Z HLEDISKA PREDPOKLADU PRO DALSI ROZVOJ

Jednim ze zdkladnich predpokladi pro vhodné usmérnéni dalsi vystavby
z hlediska ucelné koncentrace je podrobny rozbor vsech provozoven s novou
vystavbou.

Analyza souCasné vystavby by méla vychdzet z téchto diléich hledisek:

1.Z provozné ekonomickych podminek vyuziti:

V této souvislosti je tfeba sledovat i technickou a technologickou troveni
vystavby, zastavovaci feSeni a dispoziéni uspotfddani objekti. Jejich charakter
bude vyrazné ovliviiovat vhodnost a redlnost planovanych zmén v kapacité
ustajeni, popfip. i zmény v perspektivni specializaci vyroby mna farmé. Mala
univerzélnost dosud realizované vystavby spoleéné s rozdilnymi pozadavky na
ustdjeni, vybaveni a mikroklima objekti pro jednotlivé kategorie Zivocisné vy-
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roby bude mit vliv na zplsob vyuZiti téchto objekti a farem, na rozsah tprav
a u¢innost prostfedkl vynakladanych na jejich prizptisobeni novym pozadavkim.

2.Z rozestavénosti a stavebniho stavu realizova-
né vystavby:

Skute¢nost, ze nékteré farmy jsou jiz znaéné rozestavéné, bude ovliviiovat
vybér rozvojovych provozoven, i kdyz vétsina z nich byla budovidna se smi-
§enym vyrobnim charakterem. S ohledem na vynaloZené prostiedky je mnelze
opustit a jejich kapacitu i pfes nékteré nedostatky nahrazovat v plném rozsahu
novou vystavbou.

3.Ze vztahu aéelové vystavby k sidlistim:

Na spravném vztahu mezi Gcelovou a bytovou vystavbou sidlist zavisi do
znaéné miry hygienické podminky a celkovd aroveil obytného prostfedi sidlist.

Pro neptiznivé dusledky polohy provozoven uvnitf intravildnu sidlist lze
pro vyhled navrhovat novou vystavbu jen v téch provozovnach, které i pfii
zvysené koncentraci nebudou mit nepfiznivé hygienické dusledky a u nichz
je mozno svést technologicky provoz mimo obytné tzemi sidlist po zdhumen-
nich komunikacich.

4. Z kvality stavenis§té a jeho rozvojovych moiz-
nosti:

Dalsim dulezitym pfedpokladem pro umisténi novych investic a vystavby
je kvalita staveni§té a jeho rozvojové moznosti. Diivéjsi vybér staveni§t sledoval
¢asto jen soudasnou potfebu vystavby bez ohledu na rezervni plochy, které by
umoznily dal§i stavebni rozvoj. Realizace nové vystavby v takovych pfipadech
bud vyzaduje znacné terénni dpravy, fadu dalSich vyvolanych investic a tim
i celkové zvySené niklady, nebo ji nelze vibec uskuteénit. V této souvislosti
je tfeba posoudit i mikroklimatické podminky staveni§té, orientaci ke svéto-
vym stranam, polohu provozovny ke komunikaéni siti, k zemédélskym pozem-
kim atd.

Zvlasté zavaznou otdzkou je posouzeni soucasnych a vyhledovych moznosti
v zésobovani vodou a nékdy i elektrickou energii.

Po zvazeni vSech téchto hledisek by zemédélské vyrobni spravy a jejich stie-
diska pfipravy zemédélskych investic mély uskutecnit zavéreéné vyhodnoceni,
podle néhoz by dosavadni provozovny rozdélily do t¥i
zakladnich skupin s rozdilnym investiénim p¥istupem.

Prvni skupina by zahrnovala provozovny s pfedpoklady pro staveb-
ni rozvoj a s ujasnénym vyrobnim programem, které budou vhodné pro soustte-
déni investic a rychlou dokompletaci vystavby.

Do druhé skupiny lze zahrnout provozovny, které jsou sice z hle-
diska potfeb jednotlivych odvétvi nadpocetné, ale s ohledem na dfive vynalozené
prostiedky a fyzickou Zivotnost jsou vyuzitelné po velmi dlouhou dobu. Jejich
provozni a stavebni dokompletace bude pfichdzet v Gvahu aZi po upfesnéni
vyrobniho programu provozovny.

Tifeti skupinu tvofi provozovny, které mimoto, Ze jsou nadpocetné,
maji i jiné zdvady (nevhodna staveni§té nebo kratkou zivotnost apod.), takze
jejich stavebni rozvoj neni Zadouci. Budou vyuZzivany bez doplitkovych investic
az do fyzického nebo mordlniho doziti.
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V souladu s perspektivnimi potfebami rozvoje zemédélské vyroby by pak
bylo mozno stanovit Géelnou etapizaci vystavby zaméfenou na kompletaci jed-
notlivych provozoven, kterd by vychazela z perspektivniho zaméfeni a moZnosti
rozvoje zemédélské vyroby.

ROZMISTOVANI A UMISTOVANI BYTOVE VYSTAVBY PRO PRACUJICI
V ZEMEDELSTVI

Hlavnim nedostatkem rozmistovdni bytové vystavby v zemédélstvi bylo
jeji pfizpusobovani soufasnym podminkam zemédélské vyroby. V disledku toho
dochézelo k jejimu rozptylovani do velkého poétu malych sidli§t bez rozvojovych
moznosti, u pohrani¢nich statnich statkd k vystavbé pohotovostnich bytovych
jednotek u farem a sezénnich provozoven ve velmi odlehlé poloze.

Rozvoj velkovyrobnich forem hospodateni a zejména koncentrace vyroby
povedou k vétsimu soustfedovdni pracovnich sil a tak umoZni postupnou kon-
centraci venkovského osidleni do mensiho poétu rozvojovych sidlist. Tim budou
vytvateny predpoklady pfiblizné stejného standardu Zivotniho prostfedi pro
viechno obyvatelstvo. S ohledem na dlouhodoby charakter pfestavby ven-
kovské sidlistni sité je treba jiz dnes vénovat zna¢nou pozornost rozmistova-
ni bytové aj. sidliStni vystavby, aby byla zaji§téna jeji maximélni spole-
Censkd Glinnost, tmérnd vénovanym prostfedkim a Zivotnosti jednotlivych
realizaci. Je proto tfeba vybirat venkovskd sidli§té, kterda s ptfihlédnutim
k perspektivnimu rozvoji vyrobnich sil a techniky zistanou z hlediska potfeb
zemédélské velkovyroby jako nesporna.

Dosavadni vybér téchto sidlidt nebyl jednotny. Rozdily v ndzorech na jejich
nezbytny pocet jsou patrny z po¢tu sidel vyhledovych zemédélskych zavoda
podle navrhu zpracovaného v sedmi vybranych okresech (tab. V).

Vybér rozvojovych sidlist se pfili§ podfizuje soucasné nebo v nejblizsi
dobé ocekavané organizaci zemédélské vyroby v jednotlivych okresech. Bude
proto tfeba znovu jej provéfit v $irSich souvislostech a na zdkladé objektivnich
hledisek vychézejicich z celkovych tendenci ve vyvoji osidleni.

V. Vybér sidlisf pro sidla vyhledovych zemédélskych zavoda v sedmi okresech

Celkov{ potet Z toho pocet Na jedno rozvojové sidli§té pfipada
nvehovar ek navrhovanych v pruméru
rozvojovych Si,d el v9hlg df’_ celkové
sidlist vych zemédél. Toch zemeédélské pudy
zavodu ploeuy v ha
v ha
Kutni Hora 24 21 3705 2650
Strakonice 59 57 1660 1180
Louny 45 41 2500 1835
Chrudim 49 46 2105 1340
Znojmo 31 31 5120 3625
Nitra 61 45 2365 1660
Lipt. Mikul4$ 30 26 6550 1890

Pramen: ,,Vyhledové plany rozvoje zemédélské vyroby ve vybranych okresech®
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Mimo uplatnéni- urbanistickych hledisek pti vybéru (napf. poloha sidlist
a jejich funkce, urbanisticka kvalita atd.) ptujde zejména o stanoveni primérené-
ho poétu téchto sidlist, jejich hustoty a rozmisténi v tGzemi — tj. tedy o per-
spektivné dosazitelny stupenn ac¢elné koncentrace
venkovskych sidli§t. V fadé jednotlivych hledisek, ovliviiujicich FeSeni
tohoto problému, bude tfeba respektovat zejména:

a) pozadavek na zaji§téni vyhovujici drovné obytného a spolecenského
prostiedi, jehoz realizace je s ohledem na ekonomii vystavby sidli§t a pro-
vozu jejich oblanského a technického vybaveni vyhodnéjsi se zvySujicim se
poétem obyvatel;

b) pozadavek na zaji§téni vyhovujici dostupnosti zemédélskych pracovist
véetné polnosti, jehoz nerespektovani by zpascbilo snizeni intenzity zemédél-
ské vyroby nebo neimérné zvySovani vyrobnich nakladu.

Protoze v dlouhodobém vyhledu bude déale zemédélska vyroba probihat
v zavislosti na padnim fondu, tj. na plosné vyrobni zakladné, bude tedy pro
stanoveni spolecensky tnosné koncentrace venkovskych sidlist zakladnim a li-
mitujicim hlediskem vztah mezi bydli§tém zemédélce a jeho pracovistém. Ca-
sova ztrdta spojend s piekondnim této vzdalenosti by meméla byt — obdobné
jako pfi dojizdce za praci v prumyslu — delsi nez 30—45 minut. Pfi vy-
hledovych technickych pfedpokladech rozvoje dopravy v zemédélstvi lze poci-
tat s pfepravou pracovnich sil v priméru do okruhu 6 km, maximélné na
vzdalenost 8 km po cesté. Pfi takto stanovenych podminkach by se pocet nezbyt-
nych rozvojovych sidli§t v jednom okrese pohyboval kol 25—30 sidlist, jejichz
pocet obyvatel by zpravidla nebyl niz§i nez 500 obyvatel. Ostatni sidli§té by
vétsinou nadéle stagnovala v poétu obyvatel nebo pokracovala v dosavadni
sestupné tendenci. Jejich souéasny bytovy fond vét§inou umoziiuje pokryt i pfi-
padné budouci potfeby souvisici s postupnou prestavbou venkovskych sidlist
a s prechodem na velkovyrobni formy hospodafeni v zemédélstvi bez mnaroki
na novou vystavbu a nové plochy.

Rada nedostatki v nové bytové vystavbé na vesnici se projevuje i pfi
jejim umistovani. Jde zejména o rozptylovani vystavby mimo obvod dosavad-
ni zastavby, ktera zbytetné zvétSuje plochu sidlist, pozadavky na vystavbu ko-
munikaci, inZenyrskych siti apod., zatimco zustavaji nevyuzity plochy proluk
a asanacni zdstavby uvnitf sidlist. Obdobné i umisfovani bytové vystavby bez
ujasnéné koncepce (tizemniho planu) rozvoje a vyhledového uspofddani funk-
¢nich ploch, dopravy a provozu vibec zpomaluje a sniZuje moZnosti vyraz-
ného zlepseni obytného prostfedi sidlist. Ve vlastni vystavbé dochdzi &asto
k extrémnimu prosazovini zdstavby izolovanych roedinnych domkd s velkymi
naroky na plochu stavebnich pozemkt nebo vicepodlainich obytnych domd,
které s ohledem na maly rozsah vystavby uvnitf jednoho sidli§té nep¥inaSeji
architektonicky efekt ani vyhovujici formu bydleni, odpovidajici souasnym
moznostem a potfebdm zemédélet (zdhumenkové a naturdlni hospodateni atd.).
Prakticky nevyuzita ziistiva zdstavba fadovymi rodinnymi domky, kterd do zna¢-
né miry spojuje vyhody a odstraifiuje nevyhody obou pfedeslych zplisobli za-
stavby a bydleni.

SOUHRN

Podstatny vliv na tdroveri spolefenské éinnosti vystavby na vesnici ma
zplisob jejiho rozmisfovdni a lokalizace. Dosavadni znaéné Zivelny zptisob
rozmistovani acelové vystavby vedl k jejimu rozptylovdni, coz bylo spojeno
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s nadmérnym zastavovanim zemédélské pudy pri vysokych ndkladech na vy-
stavbu a provoz. ZlepSeni této situace vyzaduje, aby rozmistovdni nové vy-
stavby vychdzelo z tzemniho primétu dlouhcdobého planu rozvoje zemédeél-
ské vyroby a z celkové koncepce rozvoje a uspotfdadani §ir§ich tzemnich celkd.
Z dosud zaloZenych stavenist je tfeba vybrat ta, kterd maji pfedpoklady pro
daldi rozvoj a stavebné je dokompletovat, aby vytvarela provozné ucelené
soubory.

K nadmérnému rozptylovdni dochdzi i u bytové vystavby na vesnici. Jeji
ptedpokladany rozvoj v dalfich letech vyzaduje zajistit, aby vystavba novych
bytd pro pracujici v zemédélstvi byla usmérnéna do sidli§t s pfedpoklady pro
trvaly rozvoj i v dlouhodobé perspektivé. Pfi vybéru téchto sidli§t je nutno
mimo respektovani ostatnich urbanistickych hledisek vychazet z pozadavka
na zaji§téni tnosné dostupnosti zemédélskych pracovist.

Mpo6aemaTuka TePPUTOPHAIBHOrO PACNpeeeHusl UeNeBOro U HKHUIHUHOr0 CTPOUTENbCTBA
C TOUKH 3PeHHSl HYXKJ| CeJIbCKOXO3sIHCTBEHHOr0 MPOM3BOACTBA

CylulecTBenHoe BJIHsSIHHE Ha YpoBeHb ofuiectBenHoil 3((eKTHBHOCTH CTpOHTENbCTBA Ha
ceJie OKa3biBAaeT CIoCo6 ero pacnpejesneHuss | Jokamusaiun, CyniecTByIOMHIT 10 CHX TOp 3Ha-
YHTENILHO CTHXHITHBIT CMocoG pacrmpesesieHHsl 1eJeBOr0 CTPOHTENLCTBA BeJ K ero paaGpocaH-
HOCTH, YTO OLIIO CBSI3aHO C Ype3MepHOIl 3acTPOiiKOil Ce/bCKOX035HCTBeHHOIT 3eMaIH NpH 60Jb-
ITHX H3JIepPIKKaX CTPOHTEJNbCTBA M MPOM3BOJCTBA. YJyullleHHe 3TOfl CHTyalHH TpeGyer, uToGh!
pasMelieiie HOBOTO CTPOHTEIbCTBA HCXOAHJIO H3 TEPPHTOPHAJLHOTO CPEHEro JA0Jr0CPOTHOTO
TJ1aHa Pa3BHTHST CeJIbCKOXO351{ICTBEHHOrO TMPOH3BOJICTBA M H3 0OLIeil KOHUENMUHH pasBUTHS
H yTOPsIIOUeHHs KPYIHLIX TEPPHTOPHAJILHBEIX eJHHHUIL. M3 cyliecTByIONHX yKe cTpofimioma-
JIOK cJiejlyeT BEIGpaTh T€, Y KOTOPEIX €CThb YCJOBHS JI/IsT JlaJbHEHIIero pa3BHTHs, H KOHCTPYK-
ILHOHHO MX JIOTIOJHHTh, 4TOGHI OHH 0Gpa30Ba/iH Ue/ibiible B TPOH3BOJICTBEHHOM OTHOLIEHHH
KOMTIJIEKCHEI, : i '

Upeamepnasi pasGpocaHHocTh HaGmaioaaeTcst W B JKHJMIIHOM CTPOMTEJNLCTBE Ha ceJe.
Ero npenmosnaraemoe passutHe B GVavuleM TpeGyeT HANpPaBJEHHOCTH CTPOHTENLCTBA HOBBIX
JKHJHIL 11 pAGOTHHKOB CeJbCKOTO XO03SHCTBA B TaKHe HaCeJeHHBIe TMYHKTBl, Y KOTOPBIX
ecTb TPEeANMOCHIIKH TPOJOIKHTEJLHOTO PA3BHTHS H B JloaroBpeMeHHoil Tnepcnektuse, Ilpu
BbIGOPE 3THX HACEJEHHLIX MYHKTOB — TOMHMO YUYeTa OCTAJbHLIX TPajoCTPOUTENbHBIX acrek-
TOB — CJeyeT HCXOAHTb M3 TpeGoBaHHil oGecreuenHs KeqaTejbHOI JOCTYIHOCTH CeJbCKO-
X035I{CTBEHHBIX PAOOUHX TYHKTOB.

Problems of the Regional Assignment of the Building of Special Purpose
Constructions and Houses from the Point of View of the Requirements
of Agricultural Production

A considerable influence on the level of the social effecliveness of building
in rural communities is exercised by the method of its distribution and localization.
The hitherto applied spontaneous method of distributing buildings resulted in their
scattering, which was connected with an excessive coverage of agricultural land
together with high costs of construction and operation. An improvement of this
situation requires that the placing of new buildings should be based on the territo-
rial average of a long-term plan of the development of agricullural production and
on the total conception of development and of the arrangement of larger territorial
wholes. Of the hitherto established building sites it is necessary to select those that
have suitable pre-conditions for further development and to complete their con-
struction, so that they should form operalionally complete wholes.

An excessive scattering occurs also in the building of houses in rural commu-
nities. Their assumed development in the following years requires that the building
of new houses for workers employed in agriculture should be concentrated in
settlements with suitable pre-conditions for a lasting development also in the future.
In the selection of these settlements it is necessary, apart from respecting also the
other urbanistic points of view, to base on the remand for a securing of an appro-
priate accessibility of agricultural places of work.
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Problematik der territorialen Verteilung landwirischaftlicher Bauien
und des Wohnungsbaus vom Gesichtspunkt der Erfordernisse
der landwirischaftlichen Produktion

Einen wesentlichen Einflul auf die Hohe des gesellschafilichen Effekts des
dorflichen Bauwesens iibt die Art der ortlichen Verteilung und Ortsbestimmung
aus. Die bisherige, oft dem Selbstlauf {iberlassene Verteiiung der landwirtschaft-
lichen Bauten fiihrte zu ihrer Zersplitterung, die mit einer iiberméifliigen, Bebauung
der landwirtschaftlichen Nutzflache und mit einem hohen baulichen und betrieb-
lichen Kostenaufwand verbunden war. Zur Verbesserung dieser Lage ist es erfor-
derlich, die Verteilung der neuen Bauten auf der Grundlage des territorialen Durch-
schnitts des langfristigen Entwicklungsplans der landwirtschaftlichen Produktion
und der gesamten Konzeption der Entwicklung und Anordnung breiterer territo-
rialer Komplexe vorzunehmen. Von den bisher angelegten Baupldtze sind jene aus-
zuwihlen, die Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung besitzen und diese sind
baulich so zu komplettieren, dal sie betrieblich geschlossene Gesamtheiten bilden.

Eine iibermifBige Zersplitterung macht sich auch im Wohnungsbau im Dorfe
geltend. Seine fiir die nichsten Jahre vorgesehene Entwicklung erfordert, dal der
Bau neuer Wohnungen flir die Werktaligen der Landwirtschaft in die Siedlungen
gerichtet werde, um Voraussetzungen fiir eine anhaltende Entfaltung auch in der
weiteren Perspektive zu schaffen. Bei der Auswahl dieser Siedlungen sind nicht
nur die ilibrigen urbanistischen Gesichtspunkte zu berlicksichtigen, sondern es . ist
auch von der Forderung nach der Sicherstellung einer tragbaren Verkehrslage der
landwirtschaftlichen Arbeitspldtze auszugehen.

InZ. arch. Vaclav Stencel
Vysoka 8kola zemédé&lska,
Suchdol u Prahy

Alois Slepicka, promovany ekonom
Vyzkumny ustav vystavby
a architektury, Praha 1., Letenska 3
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PYTEL J. Investiéni celky pro Zivoc¢iSnou vyrobu
ZAHLAVA F.

B Problém staveb jako zdkladnich vyrobnich fondd v zemédélstvi, a zvlasté
pak v Zzivodi§né vyrobé, nabyl dileZitosti v procesu zdruZsteviiovani a budo-
vani socialistickych zemédélskych zavodd. Investiéni vystavba hospodaiskych
objektii pro spole¢nou zemédélskou vyrobu se stala zakladnim opatfenim k usku-
te¢fiovani zmén ve struktufe dosavadni zemédélské malovyroby, v zavadéni
technologického a technického pokroku do procesu vyroby a ke zvySovani pro-
duktivity priace v zemédélstvi.

Investi¢ni vystavba v zemédélstvi ve své podstaté pfedstavuje materidlni
a pracovni ndklady vlozené do produkéniho procesu s cilem zabezpedit rostou-
ci potfeby spoletnosti ve vyZivé. V planu stanoveny vyvoj ristu zemédélské
produkce (jak celostatng, tak i v jednotlivych vyrobnich zdvodech) mizZe byt
uskutecnén riznymi investicemi v jednotlivich odvétvich zemédélské vyroby
s rozlicnou ekonomickou efektivnosti. Podle toho, jak jednotlivé investice, reali-
zované v podobé vyrobnich fondd, pusobi na reprodukei a riist vyroby odvétvi
a zvySovani spolecenské produktivity prace pti nizké trovni vlastnich nakladd,
je mozno stanovit i stupenl jejich ekonomické efektivnosti. Vysokd ekonomickd
efektivnost téchto investic je tedy dulezitym pfedpokladem zvySovani zemédélské
vyroby. Jako nejefektivnéjsi se jevi ty investice, které pfimo ovliviiuji rast
produkce. Jsou to zejména investice do ztrodnéni pidy, konzervovani a sklado-
vani krmiv a investice do zvy$ovani hodnoty stad uzitkovych zvifat.

Chapeme-li zemédélskou vyrobu jako nepfetrzity proces reprodukce, pak
investiéni vystavba je pfechodnym stadiem tohoto procesu, ktery kenéi vyrobou.
Vyrobni proces napf. v Ziru prasat predstavuje kontinudlni hromadéni aéinka
krmiv pfijimanych v krmnych davkach v mnozstvi odpovidajicim kapacité
travicitho traktu. To znamend, Ze krmiva predstavuji faktor hmotného zaji§téni
zivoci§né produkece.

Hodnotime-li vS§ak dosavadni vyvoj investiéni ¢innosti a jeii vliv na re-
produkéni proces v zemédélské vyrobé, pak se jasné ukazuje nizky stupen efek-
tivnosti vynakladanych investi¢nich prostfedk. S ohledem na skute¢nost, Zze
nejvice investi¢nich prostfedk bylo v uplynulych letech v zemédélské vyrobé
vénovdno na reprodukci zdkladnich vyrobnich fondd pro Zzivodisnou vyrobu,
bude jisté téelné zabyvat se timto tsekem investi¢ni ¢innosti bliZe.

VLIV INVESTIC NA PRODUKCNI PROCES V ZIVOCISNE VYROBE

Investi¢ni prostfedky uréené do zemédélstvi zajistovaly z velké &asti vy-
stavbu stdji pro spole¢né ustijeni hospodatskych zvifat, zejména pro chov
skotu, jak ukazuje srovnani v tabulce I.
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I. Srovnani investi¢nich prostiedkt na vystavbu stéaji

1955—1960 1961 —1964

v mil. K&s v % v mil. K&s v %

Investice celkem 29 230 100,0 25 400 100,0

z toho Zivo¢i$né vyroba 14 498 49,6 9 462 37,3
ze Zivoli§né vyroby:

skot 10 874 75,0 6 444 68,1

prasata 2174 15,0 1495 15,8

dribez 1450 10,0 1523 16,1

Pozn.: Podle udaji MZLVH, rok 1964 podle o¢ekavaného splnéni

Pfevaha investiénich prostfedkd uréenych pro vybudovani kapacitnich vy-
robnich jednotek pro chov skotu zaji§tovala zejména vystavbu staji pro dojnice.

Vychdzime-li z pfedpokladu, ze jednim z hlavnich cilt investiéni ¢innosti
je zvySeni objemu produkce zemédélskych zdvodl, a poméfujeme-li dosazené
vysledky, nutno konstatovat, Ze Zivo¢isna produkce i pfi vysokych investi¢nich
nakladech nijak nestoupla, jak ukazuje srovnani v tabulce II s pfedvalecnym
obdobim (ve stalych cenach roku 1960).

II. ZivodiZna produkce let 1955—1963 ve srovnani s predvaleénym obdobim

Ukazatel 1936 1955 1960 1963
Index hrubé zemédélské
produkce (r. 1936 = 100) 100 93,5 103,1 102,3
Z toho Zzivoc¢i$na vyroba 100 95,0 110,1 110,1
Podil dovozu krmiv na spottebé
ovesnych jednotek 1,1 4,6 4,8

Podle udajit UKLKS

Prirtistek Zivolisné vyroby byl ovlivnén predeviim zvySenou vyrobou ja-
te¢nych prasat, opfenou prevazné o dovezené zrniny.

I kdyz ptfihlédneme k tomu, Ze vystavbou spoleénych kapacit staji byl
plnén hlavné politicky tkol, spoéivajici v nutnosti urychleného ptrechodu ke ko-
lektivnimu hospodafeni, a vystavbou novych kapacit byla hrazena prosta re-
produkce soudasného fondu staveb zemédélské malovyroby'), nutno ¥ici, Ze tato
reprodukce spocivala ve vys3i technické i technologické trovni a ve zvysené
jednotkové kapacité. Novostavby kravind jsou vét§inou budoviny tak, e na
jednom misté¢ (i kdyZ ne pod jednou strechou) jsou ustijeny vsechny dojnice
z vyrobni jednotky. Podle Setfeni bylo na po¢atku roku 1961 ve druZstvech
ustdjeno vyhovujicim zptsobem (v kravinech o vét§i kapacité jak 50 kusti)
v &eskych krajich celkem 70,9 %.

1) Pramérné stavy krav v roce 1963 ¢&inily 92,2 9, ze stavu v roce k 1. 1. 1953.
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Novostavby stdji jsou vétSinou vybaveny automatickymi napéajeckami, stroj-
nim dojenim krav, zafizenim na odkliz mrvy a rozvoz krmiv. MozZno konsta-
tovat, ze prevahu novostaveb kravini maji dvoufadé o kapacit¢ 90—100 kusi
nebo ¢tyitfadé o kapacité 170-200 kust.

I11. Piehled stavu kapacitnich staveb staji s velkovyrobni technologii v Zivocigné
vyrobé (stav koncem roku 1964)

Minimal- Pocet Primér na 1
Dxub. stayeh ;;: iﬁzé staveb | ustijenych | ofetfo- o§et]£l01:gtcle
vprovozu | zvifat ks vateli
Kraviny vazné: :
neprijezdné 90 6786 662 564 42 206 15,7
prijezdné 110 1573 237 662 14 448 16,4
Volné stije 70 53 5981 305 19,6
Odchovny mladého skotu:
" vazné 90 1801 179 690 5295 33,9
volné 80 830 84175 1599 52,6
Teletniky 100 660 73 995 1569 47,2
300 8 3 655 67 54,6
Vykrmny prasat:
mokry vykrm 400 1002 537 692 2203 244,1
suchy vykrm 400 182 158 269 333 475,3
Haly pro slepice:
hluboka podestylka 2000 644 2380173 1675 1420,1
klece 2000 102 423 973 277 1530,6
rosty 2000 25 56 930 48 1186,0

Pramen: podle vykazu o velkovyrobni technologii MZLVH-1965

Vyssi technickd a technologickda uroven se ponékud projevila v produkti-
vité prace u vykrmu jateénych prasat a v chovu slepic. Oviem i zde dosazené
ukazatele jsou nizké. Rust kapacitnich staveb se neprojevil ani v Gmérném
ristu produkce, jak ukazuje napf. srovnani celostatni produkce mléka, tj.
odvétvi, kam bylo nejvice investovano.

I1V. Celostatni rust produkce mléka v letech 1955—1963

Ukazatel 1955 ‘ 1960 1961 1962 1963

Primérna rocni dojivost
na 1 kravu 1 1616,2

1 806,4 1871,3 1722,7 1704,7
Vyroba mléka celkem tis. hl 34152 ‘ 37 147 38 266 35539 34 290
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Z uvedeného vyplyva, Ze nebylo dosazeno proporcionality mezi rastem
objemu vynaklddanych investic a hmotnou a pracovni strankou reprodukce
v Zivodi§né vyrobé.

ZJISTOVANI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI INVESTIC V ZEMEDELSKE
VYROBE

Jestlize k uspokojovani potfeb spolecnosti je nutno urychlené zvysit mnoz-
stvi urcité produkce (napf. mléka), vyvstdvd problém feSeni tohoto dkolu, a to
kde a jak investovat, aby cile bylo dosazeno piti vysoké efektivnosti vkladanych
prostfedki, tedy investovat do rozhodujicich faktort produkece.

V soudasné dobé se v investiéni ¢innosti ke stanoveni ekonomické efektiv-
nosti investic pouziva srovnani variantniho fe§eni investiéniho zaméru. P¥i tom
se srovnavaji zejména ukazatele vlastnich nadkladd na objem produkce za rok
a ukazatele investi¢nich nakladii na pofizeni investice podle zndmého vzorce

Vi—V,

Ke=—m

kde:
K. e. = koeficient efektivnosti
V1, V2 = roc¢ni vlastni naklady na srovnatelny objem produkce
I, Iz = celkové investiéni naklady obou poméiovanych variant

Propo¢tu K. e. podle tohoto vzorce se pouziva v pripadech, kdy jedna
z poméfovanych variant je investiéné nakladnéjsi, ale s niz§imi vlastnimi na-
klady na produkci. Stancveni K. e. uvedenym zptsobem snad odpovidd potfe-
bam hodnoceni ekoncmické efektivnosti investic v nezemédélskych odvétvich.
Z hlediska zemédélstvi v3ak tento zpilisob propoétu dosud nezahrnuje do hod-
noceni faktory, na nichz je efektivnost investic zavisla.

Ekonomickou efektivnost investic projektd staveb pro Zivodisnou vyrobu
(zejména staji) pedle uvedeného propoctu ovliviiuje zejména stanovend vyse
uzitkovosti na kapacitni jednotku (popf. na ustdjené zvife). Uzitkovost se
idealizuje tim, Ze je stanovena vysoko, aby propolet koeficientu efektivnosti
vySel pfiznivé, pficemz propofet nezahrnuje vyvolané investice nutné k dosa-
zeni takto stanovené produkce. Zejména jde o investice do odvétvi produkce
krmiv, které predstavuji hmotné zaji§téni produkce. Rozpor mezi stanovenou
vysi uzitkovosti a vyrobou krmiv pak v praxi zplsobuje, Ze skuteénd efektiv-
nost investic je niz§i (popf. Zadna), nez se pldnovalo. Zna¢na variabilita pii-
rodnich a vyrobnich podminek v zemédélskych zidvodech a nekonsolidovanost
uzitkovych vlastnosti produkénich stdd hospodatskych zvifat znemoZiiuje pfes-
né vyjadfeni dal§ich vyvolanych investi¢nich nékladi.

Nizsi intenzita vyroby ovliviiuje pak i ukazatele produktivity prace. Ze-
jména pfi nedostateném hmotném zajisténi produkce krmiv je nutno prejit
od skupinového oSetfovani zvifat k individudlnimu a zarazovat dal§i prace sou-
visici s Gpravou krmiv (michdnim, zchutfiovdnim apod.)?).

2) Pozndmka: S rozvojem specializace, koncentrace a nové technologie Zivo-
¢isné vyroby se v zahranié¢i prechdzi na tvorbu a ekonomické hodnoceni kompletnich,
uzce specializovanych investi¢nich celki. Kompletni investi¢ni celek predstavuje
typovy vyrobni objekt pro uréity druh a vy$i produkce. Tyto celky jsou vétSinou
budovany z prefabrikovych stavebnich dilett a jsou kompletné dodavany do zemé-
délskych zavodlt s piesnou technologii provozu a obsluhy. Re$i i otdzku vyvolanych
investic (napfr. vyrobu krmiv jadrnych a koncenirovanych v podobé krmnych
smési, zarizeni na konzervaci a bezztratové uskladnéni krmiv a pod.). U nas tento
zpusob TeSeni objekti pro Zivoc¢isnou vyrobu dosud neexistuje,
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K presnéjsimu vyjadfeni ekonomické efektivnosti investic v zivocidné vy-
robé¢ by dnesni hodnoceni mélo byt doplnéno o dalsi ukazatele. Napi.

a) aéinnost investic vyjadfend objemem vysledné produkce odvétvi pred
uskuteénénim investice a (za obdobi jednoho roku) po ném,

b) G&innost investice vyjaddrend aplnymi vlastnimi ndklady na 1000 Kés
prirtstku vysledné zivo¢isné produkce odvétvi,

¢) uGéinnost investic na produktivitu prace na jedno ustdjené zvife v ho-
dinach nebo dnech za urc¢ity ¢as (den, rok) nebo objemem produkce na jed-
noho pracovnika za ¢asovou jednotku.

Produkéni funkce investic (vliv investic na zvySovani produkce) by méla
byt jednim z rozhodujicich ukazatelt efektivnosti investic vkladanych do ze-
médélské vyroby.

FAKTORY OVLIVNUJICI PRODUKCNI UCINNOST INVESTIC V ZIVOCISNE
VYROBE

Zivotisna vyroba se vyznacuje jednak biologickym charakterem vyroby
a déle nepretrzitosti vyrobniho procesu v celém roce. Biologicky charakter vy-
roby ovliviiuje jako faktor produkci jednak potencialni schopnosti zvifat a dile
i omezenou kapacitou jejich traviciho ustroji. To znamen4, Ze vertikdlni produkeci
lze stupiiovat ptedeviim na zdkladé rozvcje faktoru uzitkovosti a faktoru
krmiv. Vychazime-li ze skute¢nosti, ze kapacita traviciho traktu dovoluje pfi-
jmout a ztravit jen ur¢ité vdhové mnozstvi krmiva, pak faktor vySe uZitkovosti
je zavisly i na kvalit¢ krmiva (koncentrace potfebnych zivin a ostatnich latek
ve vidhovém mnoZstvi krmiv).

Pomoci krmiv je moZno maximalizovat napf. tempo rastu uzitkovosti
v uréitém c¢asovém obdobi (za den apod.) nebo maximalizovat tempo rastu
uzitkovosti na jednotku spotfebovaného krmiva.

Proces produkce Zivodi§nych vyrobkii je mozno vyjadrit produkéni funkei
mnozstvi zvifat a mnozstvi krmiv v urditém d¢asovém obdebi:

Qt S F(K(1)> V(:)) )

kde:
Q: = produkce Zivoc¢isnych vyrobka na jednotku casu — t,
F = produkéni funkce,
Ky = mnozstvi zvirat s uréitou schopnosti produkece v t,

Vi) = mnozstvi krmiv pouZitych v ¢asové jednotce.

Produkéni proces v zivodisné vyrobé, dany mnozstvim krmiv a mnozstvim
zvifat (se schopnosti produkce), muze byt ovlivnén i ofetfovanim. Napfiklad
predklddanim krmiv ve vhodné dpravé v krmnych dévkach a v ¢asovych inter-
valech, zabranénim v plytvdani krmivy. Gpravou prostfedi pro odpo¢inek, doje-
nim, Cdisténim zvifat, dpravou mikrcklimatu apod. OSetfovani jako soubor
vkladi zivé prace se méfi v pracovnich hcdindch na jedno oSetfené zvife ve
zvoleném casovém obdobi.

Proces Zivocigné produkce je mozno pak vyjadrit produkéni funkei
O = F (K> Vo> Ow) »
kde:

Oy = mnozstvi prace v ¢asové jednotce.
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V uvedené dvaze se neobjevila funkce investic do staveb stdji, pisobi-
cich pfimo na produkci v Zivofi§né vyrobé. Pfitom ji vSak nelze z vyrobniho
procesu vylucovat. Vliv této investice na produkci je zvla§tni tim, Ze na ni
pusobi zprostfedkované pfes faktor mnozstvi zvifat a mnoZstvi krmiv, vytva-
fenim potfebnych podminek pro biologicky proces vyroby, a zejména pak ovliv-
fiuje (podle stupné a druhu zvolené technologie) pottebu zivé prace®). Efek-
tivnost investic do stdjovych objektd se tedy projevi tim, ze vytvafi podminky
k uskute¢néni vyroby podle zvolené technologie.

Zakladnim nedostatkem dosavadni investi¢ni ¢innosti v Zivodi§né vyrobé
je jeji nekomplexnost a zejména pak i technologickd a technickd nedofe§enost
vyrobniho procesu, uskute¢iiovaného ve stavbach. Napfiklad v chovu skotu
se dnes prevaha staji buduje podle zastaralé technologie chovu ve vaznyjch sti-
jich s individudlnim o$etfovdnim. Pfi této technologii neni prakticky moZno
dosdhnout vyrazného zlepSeni ukazateli vyroby.

Soucasti investiéni vystavby farem zemédélskych zdvoda jsou sklady krmiv
(zejména objemnych statkovych). Uéelem vkladani investic do vystavby skladi
je omezit ztrdty na skladovanych krmivech ma minimum a vhodnym jejich
feSenim a mechanizaci umoZznit manipulaci s krmivy. V podstaté se pro usklad-
néni statkovych krmiv buduji dva druhy skladd, a to sildZui zatizeni a sklady
na suchou pici.

Efektivnost investic do téchto skladi je zavisld jednak na investi¢nim
nékladu na uskladnéni jednotky Zzivin a déle na ztrdtdch na Zivinach usklad-
fiovanych krmiv a na provoznich nakladech, kde zejména je nutno hodnotit
potfebu Zivé prace na manipulaci s krmivy pii ukldddni a cdebirani.

Ekcnomickou efektivnost investic do téchto zafizeni je moZno stanovit po-
dle vzorce

(N1 4+ V1) — [(N2 + V3) + A P]

K. e=
I, — Il !
kde:
K. e. = koeficient ekonomické efektivnosti,
Ni, N2 = roéni provozni naklady na investice v Kcs,
V1, V2 = vyrobni ndklady na uskladnéni krmiva (Ziviny) v Ké&s,
I, Iz = investi¢ni ndklady na vystavbu pomérované varianty,

AP rozdil ztrat na Zivinach v Kés pii uskladnéni v obou variantach reseni.

Stanoveni K. e. bude pfichdzet v Gvahu zejména pti poméfovani variant
feSeni, z nichz jedna bude investiéné néakladnéjsi, ale v ostatnich ukazatelich
vyhodné;jsi.

VLIV NOVE TECHNOLOGIE A TECHNIKY VYROBY NA TVORBU
INVESTICNICH CELKU V ZIVOCISNE VYROBE

Hodnotime-li vliv investic na rozvoj vyroby a jeji efektivnost, ukazuje se,
ze zejména pfi zvySovadni produktivity prdce nemuZe investini proces spoéivat
jen ve zvySovani vybavenosti pracovniki zdkladnimi fondy pifi zachovdni vzi-
tych technologii. Naopak, investiéni proces ma byt vyvrchelenim celého souboru
opatfeni, mj. realizujicim takovou technologii vyroby, kterd vytvari podminky
pro nejefektivnéjsi vyuZziti pofizovanych zakladnich fondd.

%) Investice na podkladé tspory préace je efektivni jediné tehdy, jestlize praci

skuteéné nahrazuje a ne jen ji usnadruje. Napiiklad stroj uspofi nédmahu, nikoli
vSak praci v uvaZovaném smyslu.
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Nova technologie se zagala u nas $iroce uplatiiovat v chovu prasat a dri-
beze, kde bylo pomoci ni dosazeno progresivnich ukazateld vyroby a sniZeni
potfeby plochy na ustdjeni jednoho uzitkového zvifete i sniZeni investi¢nich
naklad@. Uspéch nové technologie na téchto tsecich je nutno spatfovat v kom-
plexnim feSeni, kdy soulasné s technologii chovu byla zaji§téna i potieba odpo-
vidajicich suchych krmnych smési a uzitkovych zvifat pro zastav.

K tomu vSak nedoslo pfi zavddéni nové technologie v chovu skotu, jiz
predstavuje ustajeni ve volnych stdjich. Tim, Ze byly budovdny jen objekty
stdji a dojiren bez komplexniho zaji§téni vyroby krmiv a slamy a skladova-
cich prostorii, a opomenuto bylo vyfeSeni podminek pro vhodny stadovy zpu-
sob chovu, bylo ve vétSiné pfipadi dosazeno §patnych vyrobnich vysledki. To
vedlo k tomu, ze se v praxi vét§inou pfeslo opét mna tradi¢ni vazny zpiisob
ustdjeni (nova vystavba je charakterizovdna vystavbou &tyffadych mechanizo-
vanych kravinii).

Je viak nutno mit na zfeteli, Ze nadale nelze jit cestou extenzivniho roz-
§ifovani vyroby, kterou predstavuje dal§i vkladani investiénich prostfedkd do
vystavby téchto stdji bez komplexniho feSeni.

Toto komplexni feSeni investi¢ni éinnosti lze charakterizovat jako soubor
opatfeni technologickych, zootechnickych, agrotechnickych, provoznich a investic-
nich, specifikovany soustavou velkovyrobni technologie chovu (ustdjeni, oSe-
tfovani a krmeni), soustavou staveb a jejich technickym vybavenim, sousta-
vou opatieni agrotechnickych, provoznich a kadrovych, které rozhoduji o vysled-
nych ukazatelich vyroby.

Tak napf. investi¢ni celek pro zaji§téni vyroby mléka zahrnuje:

1. Soustavu staveb (o urcité kapacité) feSenych pcdle potfeb progresivni
velkovyrobni technologie, s G¢innou mechanizaci praci. Sem patfi

a) objekt kravina s mléénici, popl. dojirnou a krmirnou,
b) sklady krmiv s mechanizaci, popl. automatizaci dopravy krmiva k mistu
zkrmovani,
¢) porodna s profilaktoriem a teletnikem,
d) inZenyrské sité a socidlni zafizeni, izola¢ni staj.
2. Investiéni a organiza¢ni opatfeni k zaji§téni krmiv v potfebném mnoz-
stvi a kvalité
a) vlastni vyrobou,
b) nakupem.
3. Investi¢ni a zootechnickd opatfeni v uZitkovém stddé jako zakladnim
vyrobnim prostfedku.
4. Opatfeni pro zaji§téni pracovnich sil v potfebném poctu a kvalifikaci.
5. Pomocné investice, jako napf. mostni vaha, kancelai apod.

Tvorba komplexnich investiénich celkd pro ostatni druhy hospodaiskych
zvifat je obdobna.

SOUHRN

Metoda tvorby komplexnich investi¢nich celkii v Zzivo&isné vyrobé (pro
riiznou kapacitu a rtzné podminky vyroby) ve variantnim technologickém fe-
Seni s ohledem na investi¢ni nédro¢nost je zpiisob, ktery muze pomoci Fe§it
dosavadni nedostatky plynouci z projektovani jednotlivych typovych staveb
a jejich sestavovini do investiénich celki.
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Realizace tvorby komplexnich investi¢nich celkii zasahuje i do mezi-
odvétvovych a mezioborovych vztaht, protoze si vynucuje pfechod od dosa-
vadni vystavby svépomoci na zpisob dodavatelsky. Mimoto nova technologie
chovu vyzaduje zajistit prumyslovou vyrobu kompletnich krmnych smési (z ce-
hoz vyplyvd potfeba vystavby suSarenského primyslu), chemickych ptipravkd
na konzervovani krmiv, hnojiv apod.

Dalsi vybavovani zemédélstvi zakladnimi vyrobnimi fondy by mélo jit
cestou dostavby dosavadnich zikladnich vyrobnich fondu tak, aby byly tvo-
feny komplexni celky a aby bylo dosazeno pozadované intenzity a efektivnosti
vyroby. V soucasné dobé to znamend zaméfit investiéni Cinnost ma zajiSténi
vyroby krmiv a jejich konzervaci (suSeni) a zpracoviani na kompletni, vysoce
aéinné krmné smési. U objemové statkové pice pak na vystavbu zejména silaz-
nich zafizeni (pfedev§im vézi) pro jeji uchovdni a sniZeni nakladd na vyrobu
jednotky zivin. Vyroba krmiv a jejich spravné technologické zpracovani je
stézejni otdzka, kterd v soufasném rozvoji zivocisné vyroby limituje jeji inten-
zivni a efektivni rtst. S otdzkou krmiv je Gzce spjata i moZnost §irokého vy-
uzivani novych technologii chovu a efektivni mechanizace, coz se pftiznivé
projevi i v potfebé Zivé prace v ZivoCi§né vyrobé.

Vyfesi se tim problém investic jako produkéniho faktoru a odstrani se
nizka produkéni uéinnost investic, kterd nastala jejich dosavadnim zaméfenim
na zajisténi vystavby ustdjovacich prostori.

KoMn/ieKkTHble KanuTaJlOBJOMEHHSI B XXHBOTHOBOJCTBE

Kanuranos/oxenHs:, B3sitble M3 (ounaa HAaKOIJIEHHs, /sl CO3/laHHs OCHOBHBLIX IIPOH3-
BOJICTBEHHBIX (POH/IOB B C€JIbCKOM XO3SIHCTBE, HE COOTBETCTBYIOT POCTY NMPOAYKLUHH } NMOBbILIE-
HHIO NPOHM3BOJHTE/NbHOCTH TpyAa. C 1iesbl0 NOBBILIEHHST NPOAYKTHBHOI CHOCOGHOCTH KanHTa-
JIOBJIOXKEHHIT npejaJiaraercst nepepaclipe/iesiiTb KalHTaJ/IOBJIOXKEeHHSI TaKHM o6pazom, yTOObI
Oblsia ofecriedeHa B MepBYIO ouepe/b Ta OTPaC/b, KOTOpAsd HENOCPEJCTBEHHO BJIHAEGT HA POCT
NPOAYKIHH. B ZKHBOTHOBO/JICTBE HeOﬁXOH.HMO PEeLIHTb NOCTOSIHHOE NPOTHBOpEUYHe Mexay Iia-
HHPYEMBIM KOJHUECTBOM MPOJAYKIHH H HH3KHM IIPOM3BO/JCTBOM KOPMOB NPH HH3KOIl CTOHMOCTH
OCHOBHOTO cTaja KHBOTHHIX. C ILeJBI0 yCTAaHOBJIEHHST 5KOHOMHUecKOil 3¢ (eKTHBHOCTH KallH-
TaJIOBJIOXKEHHH B CeJbCKOM XO03sifiCTBE PEKOMEH/YeTCs BKJIOYHTh JPYrHe NoKas3aTesH B OIeH-
Ky, a TJIaBHOE IepeiTH MOTOM K CO3/1aHHI0 KOMIUIEKTHBIX KamHTaJIOBJIOXKEeHHUIT B OOLeM.

Investment Wholes for Livestock Production

Investments allotted from the fund of accumulation for the forming of basic
production funds in agriculture have not resulted in an appropriate growth of pro-
duction and rising of productivity of labour. For a raising of the productive effect
of investments it is suggested that the investments should be newly assigned in
a way giving preference to those branches that influence growth of production
directly. In livestock production investments must be used to eliminate the perma-
nent contradiction between the planned quantity of production and the low pro-
duction of feeds together with a low value of the basic herds of animals. For the
determination of the economic effectiveness of investments in agriculture it is
suggested that further indices should be included in the evaluation and, particularly,
that complete investment whole should be established.

InZ. Josef Pytel

inz. FrantiSek Zahlava

Vyzkumny ustav narodohospodaiského
planovani, Praha 1 - Kampa,

u Sovovych mlynua 500
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SPELINA M.

Ekonomické dusledky vybaveni

zemédélského zavodu komplexni mechanizaci

B Staly dbytek pracovnich sil v zemédélstvi, zhorSovani vékové struktury
stalych pracovniki a pozadavek podstatné zvysit objem zemédélské vyroby na
nezmensujici se pudni zdkladné nuti k rychlému zavadéni mechanizaénich pro-
sttedkl. Jediné timto zpusobem je mozno dosdhnout spolu s rdstem produkcee,
vyvolanym pochopitelné intenzivnim hnojenim a nejriznéj§imi dalsimi zasahy,
i vysoké produktivity prace. Takova cesta byla nastoupena v zemédélstvi vsech
vyspélych statd, takze dosahuji v soucasné dobé neobycejné vysokého stupné
vybaveni zemédélstvi mechaniza¢nimi prosttedky. Zbézny pfehled o situaci
v letech 1956 a 1961 podava tabulka I.

Mechaniza¢ni prostiedky, zavadéné v soulasné dobé do zemédélstvi, se
kvalitativné 1i§i od dfive zavadénych svymi schopnostmi spojovat se do kom-
plexné mechanizovanych linek.

I. Pracovni sily a traktory v zemédélstvi vybranych stata

Na stélého pracov- : 0 .
nika v zemédélstvi | N2 jeden fyzicky Na 100'st4'ych
2 traktor pfipada pracovnika pfipada
pfipada ha orné 3 .
Stat ad ha orné pudy traktorti
pudy
1956 1961 1956 1961 1956 1961
Belgie 3,41 3,68 36,3 19,1 9,4 16,7Y)
Francie 4,23%) 4,735 50,2 25,5 10,62) 23,6%)
NSR 2,10 2,48 16,6 9,4 12,6 26,4
Velk4 Britdnie 6,10°) 7,10 16,2 15,3 37,8%) 46,6
Svédsko 8,001) 29,6 22,7 34,3
CSSR 2,91 3,90 131,5 58,5 2,3 6,7
Kanada 44,86 54,48 81,2 76,1 55,2 71,6
USA 19,20 20,301) 33,0 30,2Y) 57,9 67,1%)
Y

Vysvétlivky: 1) 1960, 2) 1957, 5) 1962, 4) + 44,8 ndkladnich automobild, %) 1959, 6) 1958.
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Zemé&dglsky zdvod, ktery hodld komplexné mechanizovat svilij provoz, musi
pocitat s nasazenim uplnych komplexné mechanizovanych linek. Hodnota za-
kladnich prostfedki na mechanizaci bude tedy podstatné vyssi nez kdy jindy
a vzrostou i nédklady na jejich provoz. Zemédélsky zdvod musi byt schopen
celit tomuto jevu: bud pronikavym vzriistem hrubé a trzni produkce nebo ome-
zenim poé¢tu pracovnich sil. Vzristu objemu produkce miize byt dosazeno agro-
technickymi a zootechnickymi zdsahy — kteryzto zptlisob je ovSem z vét§i Césti
nezavisly na vzristu mechanizace, nebo roz§ifenim vyroby o nékteré intenzivni
odvétvi (zde je moZno najit uplatnéni pro pracovniky uvolnéné mechanizaci).

Druhou hlavni cestou je sniZeni poétu pracovnich sil. Pfed na$im zemé-
délstvim se rysuje predeviim tato cesta: pokles poétu stalych pracovniki v ze-
médélstvi se nepodatilo zastavit a ani do budoucna nejsou lepsi vyhlidky (po-
soudime-li v8kovou strukturu stilych pracovniki).

PROVOZ V KOMPLEXNE MECHANIZOVANEM ZEMEDELSKEM PODNIKU

V soudasné dobé existuje v &s. zemédélstvi nékolik zemédélskych podnikd,
ve kterych jsou nékdy vsechna, nékdy rozhodujici odvétvi polni a Zivoéisné vy-
roby plné mechanizovdna. Nejsou je§té v provozu dostateéné dlouhou dobu,
takze z dosazenych vysledkda lze zatim ziskdvat diléi zkufenosti. Jiz ty jsou
v8ak natolik zadvazné, Ze je tfeba o nich informovat.

V tomto ¢lanku je analyzovdno ucelové hospodaistvi Vyzkumného tdstavu
zemédélské techniky v Repich. Pro srovndni s béZnou praxi neni oviem tento
zemédélsky podnik zcela typicky, protoZe pro tlely vyzkumu jsou zde nékdy
nasazovany stroje, které by si podobny podnik nikdy neobstardval (s ohledem
na malou vymeéru); na§ podnik mél v pfipadé potieby moznost ziskat pomoc od
provozu vyzkumného dstavu apod. Jeho vysledky jsou ovsem velmi poucné.

CHARAKTERISTIKA ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Ucelové hospodafstvi VUZT lezi v ftepaiské oblasti v ptiméstské z6éné
(okres Praha-zdpad). Jeho vyméra se zvysila ze 179 ha zemédélské pidy v roce
1956 na 224 ha v roce 1963; podil orné pidy v tomto roce byl 95,5 %.
Rostlinnd vyroba byla zaméfena na obiloviny a cukrovku (jejich podil na trZni
produkci z rostlinné vyroby kolisi kolem 55 %, resp. 35—40 %); zivodi§na
vyroba byla orientovdna na mléko a piivodné na vepfové maso (v roce 1962
¢inily podily na trini produkci u Zivo¢isné vyroby 44 %, resp. 39 %); od
roku 1963 byla produkce vepfového masa a selat zastavena. Na 100 ha zemé-
délské pudy pfipadalo v roce 1963 94 velkych dobyt¢ich jednotek, proti roku
1962 byl zaznamenin doasny pokles (téméf o 2 D] — likvidace tbc). Uéelové
hospodafstvi ma byt specializovano jako mlékafici podnik.

POPIS VYBAVENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU A JEHO ZAJISTENI
PRACOVNIKY

Pro zabezpeceni plné mechanizace polni a vnitrostatkové vyroby je tcelo-
vé hospodafstvi trvale vybaveno 8 traktory (1 traktor IFA-RS-09, 2 traktory
Z-3011, 4 traktory Zetor Super, 1 pasovy traktor DT-54), z nichZ jeden pracuje
trvale u farmy pro chov skotu. Na jeden fyzicky traktor pfipadd 28 ha orné
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pidy. Z rozhodujicich sklizfiovych strojii jsou k dispozici: 1 souprava mna tri-
fazovou sklizei (do roku 1964 slozena ze 2 mlaticek MAR-90, prototypového
davkovaciho stolu a meta¢= MPU-80), 6 sklizecich fezacek rtznych typt (z toho
1 trvale ptidélena ZV), 1 sbéraci vysokotlaky lis a 1 souprava na rozdélenou
sklizei cukrovky.

V podniku je vybudovin prototypovy silovy sklad T-250 na poskliziiovou
tpravu a ofetfeni zrna. Ve skladovacich prostorech je u volné stdje zamonto-
vano 5 ventilatord na dosouSeni zavadlé pice.

Z dopravnich prostfedkit méd ulelové hospodéfstvi k dispozici velkoobje-
mové piivésy s nosnosti 5 t (sklapéci), viiz se samovyhrnovanim pro dopravu
pice do zlabu, hydraulicky naklddaé¢ apod.

Hospodafské budovy tcelového hospodaftstvi jsou soustfedovany do prostoru
kolem volné stdje pro chov dojnic (kapacita zhruba 150 kust); postupné zde
byly vybudovany velkokapacitni porodna (kapacita az 72 kusd), jiz zminény
silovy sklad, staciondrni pracovi§té pro manipulaci s velkoobjemovymi hmotami
a kolna na vysoké stroje. V roce 1964 zde byla vybudovdna baterie raznych
vézovych sil pro acely vyzkumu. Mechanizaéni dvir, statkovad dilna a spravni
budova jsou az dosud umistény v puvodnich objektech mimo vlastni farmu.

Na zacatku roku 1964 dosahovala evidovand hodnota zadkladnich prostfed-
ki') na Géelovém hospodaistvi této vySe (podle platné Géetni evidence):

budovy 11 778,30 Kés na 1 ha zemédélské pudy
mechanizaéni prostfedky 5440,80 Kés na 1 ha zemédélské pudy
(z toho traktory 1739,60 K& na 1 ha zemédélské pudy)
meliorace 6 812,00 Kés na 1 ha zemédélské pudy
celkem tedy 24 031,10 Kés na 1 ha zemédélské pudy.

Hodnota mechanizaénich prostfedk pro rostlinnou vyrobu pfedstavuje té-
mét 90 % z celkové hodnoty stroji.

Na déelovém hospodafstvi bylo zaméstnano v roce 1963 v pruméru 30
stalych pracovnikii, z nichz 20 pracovalo v rostlinné a Zivo€i§né vyrobé (10
z nich mélo opravnéni jezdit s traktorem, ale jako traktoristé bylo zafazeno
8 pracovnikil), 6 femeslnikd, 3 technici, 1 administrativni sila. Pokud nenasta-
nou mimofddné nepiiznivé podminky, je provoz hospodafstvi témito silami
bézné zaji§tén a obejde se bez brigadnické vypomoci.

HOSPODARSKE VYSLEDKY UCELOVEHO HOSPODARSTVI

Podle kontrolnich stupiiti Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky pattilo
Glelové hospodéistvi VUZT v hrubé produkci na hektar zemédélské pudy v roce
1963 mezi zem&délské zdvody se stfedni intenzitou zemédélské vyroby.

1) Skuteénd hodnota zakladnich prostfedkii na hektar zemédélské pudy je pod-
statné nizsi, nebof zakladni prostiedky jsou vedeny na prislusném uc¢tu svymi pori-
zovacimi hodnotami. KdyZ byla napi. za rok 1963 uskuteénéna provérka hodnoty
strojii, bylo po odelteni umorené casti zjisténo, Ze c¢astka, pripadajici na hektar
zemédélské pudy ¢ini 2711 Kdés, tzn. asi 50 9, hodnoty vykazované uéetnicky. Hod-
nota zakladnich prostfedkti na mechanizaci se v poslednich trech letech vyrazné
neménila.
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11. Vyvoj hrubé a trzni produkce na téelovém hospodarstvi

Rok
Ukazatel
1960 1961 1962 1963
Hrub4 produkce rostlinnd vyroba 3890 4264 3872 3792
(Kés na 1 ha Fivotisna vyroba 4260 5066 4354 3265
zemédélské pady) celkova 8150 | 9330 | 8226 | 7058
Celkova hrubé produkce v %
na 1 ha zemédélské pudy 100 114 101 87
rostlinné vyroba 1475 1554 1358 1303
TrZni produkce Zivoci§né vyroba 3200 4733 3929 4293
(K& nalha (z toho brakovéani) -~ wxmin (370) - (879)
zemédélské pudy) celkova 4675 6287 5287 5596
Celkova trzni produkce v %
| na 1 ha zemédélské pudy 100 134 113 119

Pfislusné udaje jsou obsazeny v tabulce II.

Hektarové vynosy obilovin jsou na tucelovém hospodafstvi velmi dobré
a b&né se pohybuji nad 30 q/ha. Hektarové vynosy cukrovky jsou méné
dobré; sice vidy pfevySuji celostitni prumér, ktery ¢inil napf. v roce 1962
228,4 g/ha, v roce 1963 314,2 g/ha, oviem ve srovnani s fepaficimi zemé-
délskymi zdvody jsou nizké. Podil na tom ma okolnost, Ze jen E&ast pozemkd
ucelového hospodafstvi je vhodnad pro péstovani cukrovky, takze se na nich obje-
vuje dosti ¢asto. Hektarové vynosy picnin na orné pudé (vyjadiené v suché
hmoté) jsou vétS§inou dobré. '

Vysledky Zivocisné vyroby u rozhodujiciho odvétvi dobré nejsou.

Dosazena uzitkovost je nizkd, uvézi-li se, Ze ucelové hospodaistvi se za-
méfuje na produkci mléka. Primérna dojivost byla v roce 1962 asi 2540 1
na kus a v roce 1963 klesla na 2257 1 na kus (coz je vy3§i nez primér CSSR).
Tento stav byl neudrzitelny, a proto bylo v roce 1964 zapodato s rozsifenim
a Castecnou vyménou zakladniho stdda (ndkup asi 100 kusti dénskych éerve-
nek). Vysledky této akce se ovSem projevi az v roce 1965.

Specializace na vyrobu mléka (pfi nizké uZitkovosti zdkladniho stida) se
nepfiznivé projevila v hrubé produkeci Zivo¢iiné vyroby — od roku 1961 do
roku 1963 stile klesa. Trzni produkce ze Zivocisné vyroby se sice zvySuje, oviem
v disledku vyrazné stoupajiciho brakovani.

V tabulkich III a IV jsou uvedeny hektarové vynosy a uzitkovost, dosa-
hovana v letech 1960 —1963 na tucelovém hospodafstvi.

K ziskdni spravné piedstavy o zemédélském podniku je nutno wvuit
v avahu — mimo hrubé a trini produkce — vlastni naklady vyroby (viz
tabulka V). Jak vyplyva z tabulky V pohybuji se vlastni ndklady na hektar
zemédelské pudy ve sledovaném obdobi blizko hranice 9500 Kés.
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I1I. Vyvoj hektarovych vynost na téelovém hospodaistvi

Rok
Plodina
1960 1961 1962 1963
Obiloviny f ozimé 32,7 39,0 36,4
32,8
jarni 31,5 36,3 34,2
Repka 11,9 20,8 — —
Cukrovka technick4 316,3 310,7 259,8 332,8
Brambory 120,5 184,0 - —
Vytrvalé picniny na orné piidé (seno) 26,9 65,5 60,4 81,0
Kukufice na silaZ 381,0 403,0 460,4 427,5
1V. Vyvoj uzitkovosti na Géelovém hospodarstvi
Rok
Uzitkovost
1960 1961 1962 1963
Dojivost 1/kus/den 5,98 7,48 7,26 6,16
Prirastky mladého skotu  dkg/kus/den 0,79 0,79 0,67 0,48
Piirustky prasat dkg/kus/den 0,51 0,44 0,33)Y) |  (0,38)Y)
ve vykrmu
Sniiska vajec kusti/nosnice
za rok 137,0 138,5 — —
1) zbyvajicich nékolik kust
V. Vyvoj vlastnich nakladi na ucéelovém hospodarstvi
Rok
Ukazatel
1960 1961 1962 1963
Vlastni naklady rostlinnd vyroba 4100 4000 3800 3281
v Ké&s na 1 ha ze- Zivodi§nd vyroba 5700 6 900 5700 6402
médélské pudy celkové 9800 10 900 9500 9683
Vlastni néklady na 1 Kés HP (celkové) 1,20 1,17 1,15 1,37
v Kés na 1 K& TP (celkové) 2,10 1,74 1,80 1,74
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Za zminku stoji pokles vlastnich nikladd na rostlinnou vyrobu. Pf#féiny
moZno spatfovat pfedev§im v tom, Ze ve sledovaném obdobi do§lo k vyraznému
zvyseni podilu mechanizace pfi péstovani a sklizni cukrovky, k vytlaeni sklizné
picnin su§adkovanim a k nahradé kombajnové sklizné obilovin sklizni t¥ifazovou
a tak i k omezeni potfeby Zivé prace.

Protoze vlastni ndklady vyrazné neklesly, a na druhé strané se za ctyfi
roky snizila hrub4 produkce témé&f o 15 %, dochdzi i p¥i stoupajici trini pro-
dukci k tomu, Ze téelové hospodafstvi je hluboce pasivni: v roce 1963 doplacel
stit na kazdou korunu trzeb 74 halérd. Néklady tedy ptevysily triby o 74 %.

ROZBOR HOSPODARSKYCH VYSLEDKU

Ke zjisténi pfi€in, pro¢ je ¢innost ucelového hospodafstvi tak nerentabilni,
je tfeba postupné analyzovat odvétvi, ve kterych jsou vysledky nejméné uspo-
kojivé. Bylo zji§téno, Ze vlastni naklady vyrazné pfevySuji trzby. Bude proto
tdelné rozebrat vlastni ndklady na ty produkty, které pfedstavuji maximum
ptijmi zemédélského zavodu?), tj.
v rostlinné vyrobé obiloviny (doddvky 1962: 960 g, 1963: 1276 q)

cukrovka (dodavky 1962: 5175 q, 1963: 7172 q)

v zivoli§né vyrobé mléko (dodavky 1962: 194 813 I, 1963: 165 782 1)

Vlastni ndklady na vyrobu téchto produktd jsou uvedeny v tabulce VI.

VI. Vyvoj vlastnich nakladi na jednotku produkce (G¢elové hospodarstvi)

Rok
Vlastni ndklady v K& na vyrobu
1960 1961 1962 1963
1 q zrna 78,00 85,00 70,80 67,20
1 q cukrovky 31,90 26,30 46,10 33,70
1 litr mléka 2,63 2,47 2,35 3,00
1 g sena - 75,80 31,50 47,90 35,20

Vyroba obilovin je vyrazné aktivni (primérnd realiza¢ni cena u jafin byla
asi 110—115 Kés/q, u ozimid 135 Ké&s/q); obiloviny tedy znacné zlepsuji
vysledky hospodafeni. U cukrovky je situace jind: Zatimco primérna realizaéni
cena se pohybuje kolem 19 Kés, niklady na v§robu jsou vyssi o vice nez 75 %
a v roce 1962 dokonce o 143 %. Na mimofidné nepiiznivém vysledku roku
1962 mély zna¢ny podil nevhodné podminky v dobé vzchazeni cukrovky a su-
cho v letnich mésicich, trvajici az do sklizné — coz se projevilo v nizkém
hektarovém vynosu. P¥i rozboru slozek vlastnich nakladt se projevilo, Ze cu-
krovka je metmérné zatéZovana rezii (v roce 1963 40 % z celkového objemu,
pfipadajiciho na rostlinnou vyrobu). Bylo zjidténo, Ze vysoké zatiZeni cukrovky

2) Polni vyroba je orientovdna na obiloviny, picniny a cukrovku. Vsechny
ostatni drive péstované plodiny (brambory, fepka aj.) byly z osevniho postupu
vypustény.
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rezii zpusobilo rozuctovani rezie podle podilu mzdového fondu. Podobné byly
roziiétovany odpisy, které zatézovaly kazdy cent cukrovky asi 9 Kés (na reZzii
a odpisech ptfipadalo na cent cukrovky asi 23 Kés!). Klicovat odpisy a rezii
v komplexné mechanizovaném podniku podle mzdového fondu neni ovsem
spravné, nebot plodina, kterd je nejvice mechanizovdna (zde obiloviny) a na
niz proto pfipadne velmi malo ze mzdového fondu, nese nejmensi podil rezie
a odpisti, ackoliv na jeji vyrobé pracuje nejvice strojt.’)

Nejvétsi podil na trini produkei v Zivodi§né vyrobé mélo mléko. V diisled-
ku poklesu uZzitkovosti (denni dojivost klesla z priméru 7,26 1 za rok 1962
na 6,16 | v roce 1963) a rostoucich celkovych vlastnich nakladi doslo ke zvy-
§eni vlastnich nakladd na jednotku vyroby tak, Zze kazdy litr byl pasivni
o 1—1,20 Ké. Na zidkladé rozboru bylo mj. doporueno zménit zptsob odmé-
fovani tak, aby oSetfovatelé skotu byli svou cdménou vice zainteresovdni na
vyrobnich vysledcich (odména za mléko ¢inila az dosud 25 % z jejich mzdy).
Bylo vypoéteno, ze pfi stejnych celkovych vyrobnich ndkladech by muselo byt
dosazeno primérné denni dojivosti 9—11 litrd, aby litr mléka byl vyrabén
za realizani cenu.

Vlastni ndklady rostlinné vyroby, vztazeny k jednotce vyméry, vykazuji od
roku 1960 stdly pokles. Klesaji pfedev§im mzdové ndklady v dusledku omezo-
vani potu pracovnich sil, které odchazeji, hlavné z polni v§roby. Ve sledova-
ném obdobi vzrostly ndklady na odpisy takto:

1961 1962 1963
0 0 0
Vlastni naklady rostlinné Kés % K& Y% K& Y
vyroby na 1 ha celkem 4000 100 3800 100 3281 100
z toho: mzdy 723 X 516 X 450 X
provoz traktoru 550 X 520 X 345 X
odpisy 400 X 760 X 562 X
celkem 1678 42,0 1796 47,3 1357 41,4

Z tohoto piehledu je zfejmé, Ze nebyly zvySeny ndklady na hektar jako
celek. Naklady na opravy jsou uvedeny v rezii polni vyroby, kterd klesid. Bylo
by tedy mozné shrnout, ze po dosazeni komplexni mechanizace na celé vyméte
uéelového hospodafstvi se projevuje jako pfiznivy jev stily pokles ndkladd na
hektar. '

Jako dilé¢i ukazatel by bylo moZno posoudit vlastni nédklady rostlinné vy-
roby, pfipadajici na 1 Ké hrubé produkce. V jednotlivych letech to bylo:

1961: 0,94 K& VN/1 Kés HP
1962: 0,98 Ké&s VN/1 Kés HP
1963: ' 0,87 Ké& VN/1 K& HP

Ve sledovaném obdobi mé4 uviddény ukazatel celkem vyhovujici vyvoi. Po-
suzovat v rostlinné vyrobé jako ukazatel vlasini ndklady, pfipadajici na 1 Ké&s
trzni produkce, je pochybné, mnebot znaénd €ast rostlinnych vyrobkd zistava
v pedniku jako meziprodukt a neni realizovana.

3) Pri orientadnich propoétech bylo zjiiténo, Ze v odpisech takto Gétovanych pfi-
padd na cukrovku celkem ¢4stka asi 70 000 Kés — plitom je cena soupravy pro
rozdélenou sklizeri zhruba 33000 Kdés. ostatni stroje, nutné pro seti a oSetfeni
cukrovky stoji celkem asi 15000 Kés — ro¢né by se tedy mohlo odepsat nejvyse
8000—10 000 Kés!),
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V Zivo¢isné vyrobé doslo v roce 1963 ve srovnani s rokem 1962 ke znac-
nému vzestupu vlastnich nakladi. Nejvétsi zvySeni zaznamenaly vlastni nakla-
dy na chov dojnic, kde se zvysily polozky na vlastni krmivo o 22 % a rezie
0 8%. U mezd doslo k uréitému poklesu.

Protoze dojivost na tlelovém hospodéfstvi je nizka, byl u¢inén podrobnéjsi
rozbor vyroby mléka v roce 1963 se souasnym pokusem o vymezeni vlivi,
které meptiznivé ovlivnily jeji prabéh. Spotfeba krmiv ¢ini pres 40 % z vlast-
nich nédkladi: bylo proto doporuceno provéfit krmné déavky a zménit techniku
krmeni, nebot podle odhadu mohly ztraty na krmivu, zptisobené vyhédzenim ze
7labu a za$lapanim, ¢&init 20—30 % (zelend pice). Z kratkodobych poklest
dojivosti lze usuzovat na to, ze nepfiznivy vliv mélo i dlouhotrvajici vyklizeni
hluboké podestylky na podzim, jednordzové odrohovani dojnic, a pochopitelné
nahlé prechody z jednoho druhu krmiva na druhy.

Podobné jako u rostlinné vyroby byl i zde uéinén pokus zhodnotit vliv me-
chanizace na vlastni niklady:

1961 1962 1963
07 v .

Vlastni naklady #ivo&igné Kés b K& 0y Kés 0
vyroby na 1 ha celkem 6900 100 5700 100 6402 100
z toho: mzdy 1200 % 1040 X 1020 X
provoz {raktorh 276 X 160 p 4 230 X

odpisy 386 X 285 b 335 X

celkem 1862 27,0 1485 26,0 1585 24,8

VII. Vyvoj vlastnich naklada rostlinné vyroby na tuéelovém hospodaistvi

Rok
Slosky vastnich nakladi i Vi I
Kes | % | Kes | % | ke | %
Mzdy a pojistné nemocenského
pojisténi 161,9 18,1 | 127,8 13,6 | 123,1 13,7
Spotieba osiv a sadby 102,0 11,4 67,4 7,2 | 120,2 13,3
Spotfeba hnojiv
(pramyslovych a organickych) 111,0 12,4 | 170,6 18,2 | 162,9 18,0
Priéce traktort 124,8 13,9 | 128,7 13,7 94,9 10,5
Ostatni pfimé naklady 38,2 4,4 12,4 1,3 28,2 3,1
Rezie (vyrobni, sprdvni a hospodérska) 267,2 29,8 | 242,7 _ 25,9 | 219,9 24,3
Odpisy zikladnich prostfedki 90,4 10,0 | 185,9 20,1 | 153,8 17,1
- primé 538,0 60,2 | 506,9 _5;,0— 529,3 58,6
klac-iy: vlastni celkem 895,5 | 100,0 | 935,5 | 100,0 | 903,0 | 100,0 _
vlastni na hlavni vyrobky 804,3 % 845,4 b4 790,0 %

362 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965



Z prehledu je zfejmé, Ze nedo§lo k netimérnému vzestupu u zidné z polo-
zek, jez jsou pfimo ovliviioviny mechanizaci.
Diilezitym ukazatelem je srovnani vlastnich néakladi Zzivoéisné vyroby
s hrubou, ev. i s trzni produkei.
Vlastni naklady na 1 K¢s:

hrubé produkee (v ZV) trzni produkce (v ZV)
1961 1,37 Kés 1,46 Kdés
1962 1,31 Kés 145 Kés
1963 1,96 Kds 1,50 Kés

V disledku poklesu hrubé produkce vyrazné stoupaji vlastni ndklady na
jeji jednotku; nepfiznivy trend tohoto ukazatele ve srovnani s trini produkci
zmirfiuje brakovéani zakladniho stdda dojnic.

Zavedeni komplexni mechanizace se mimo ovlivnéni vlastnich ndkladd
musi nutné projevit i na vzrustu produktivity Zivé préace. Situaci na dcelovém
hospodéftstvi lze z tohoto hlediska posoudit z tabulky IX.

Po rychlém rozveji komplexni mechanizace kolem roku 1960 (uplatnéni
zaci mlaticky ve sklizni obilovin, tehdy pouZivani jednofddkového anglického
sklizete cukrovky, dosou$eni sena) dochdzi k rapidnimu dbytku pracovniki
a vyraznému rtstu objemu produkce, pfipadajici na jednoho pracovnika. Jak

VIII. Vyvoj vlastnich ndkladi Zivo¢isné vyroby na tuéelovém hospodaistvi

Rok
Slozky vlastnich nakladi 1961 1962 1963
SABEEREE
Mzdy a pojistné nemocenského
pojidténi 275,5 17,4 | 251,1 18,2 | 235,0 15,9
Spotteba kimiv r.lakupovany’rch 185,5 11,7 | 134,55 9,8 | 142,1 9,7
THEw viastni vjroby | 660,0 | 41,8 | 573,1 | 41,7 | 6055 | 41,1
Préce traktort 63,2 4,0 38,2 2,8 52,6 3,6
Ostatni pfimé nidklady
(v¢. mater. z4dsob a DKP) 32,2 2,0 28,8 2,1 35,3 2,4
Rezie (vyrobni, spréavni a hospodarsk4) 287,6 17,5 | 280,6 20,4 | 327,5*% 22,0
Odpisy zédkladnich prostfedkt i 79,2 5,6 71,4 5,0 71,3 5.2
pfimé 1216,4 76,9 |1025,7 74,6 | 1070,6 72,7
E:;iy: vlastni celkem 1583,2 }00,0 1377,7 | 100,0 |1475,4 | 100,0
vlastni na hlavni vyrobky 1496,5 % 1290,3 % 1391,1 >3

* véetné naklad( nepiimych
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IX. Vyvoj produktivity Zivé prace na uéelovém hospodatstvi

Pocet stalych Hrubi produkce | TrZni produkce ., . ol
pracovniki na 1 pracovnika | na 1 pracovnika Vyxpéra zemédelské
Rok pudy na jednoho
osob % ’ K¢s l % Ks % pracovnika
(1957) 41 111 31 300 62,8 | 21000 73,6 5,26
(1958) 37 100 38 200 76,8 | 16900 59,3 5,83
(1959) 39 105 30 200 60,7 | 19200 67,4 5,92
1960 37 100 49700 | 100,0 | 28500 | 100,0 6,10
1961 33 89 63700 | 128,0 | 42900 | 150,1 6,83
1962 31 84 59900 | 120,3 | 38300 | 134,2 7,25
1963 30 81 55100 | 110,6 | 43700 | 153,3 7,81

vyplynulo z dalsich rozbor, zvysila se sice primérna mzda jednoho pracovnika,
aviak celkovy objem mzdového fondu klesl v obdobi do roku 1963 na 88,5 %:
stavu v roce 1960.

Zavedeni komplexni mechanizace vedlo k vyraznému zvySeni vyméry, ob-
délavané jednim pracovnikem (o vice nez 28 %). Mensi vzestup hrubé pro-
dukce, pfipadajici na jednoho pracovnika, byl vyvolan poklesem trovné Zzivo-
¢isné vyroby.

VYMEZENI VLIVU KOMPLEXN{ MECHANIZACE NA HOSPODARSKE
VYSLEDKY

Uéelové hospodatstvi VUZT je podnik komplexné mechanizovany. Pti roz-
boru vysledki jeho ¢innosti bylo zji§téno, ze jde o podnik hluboce ztratovy.
Tyto dvé skutecnosti by mohly — pokud by nedo§lo k hlub$i analyze — vést
k domnénce, Ze existuje mezi nimi tzk4 spojitost. Je proto mnezbytné zjistit,
jaky vliv zavedeni komplexni mechanizace skute¢né ma, nebot zvySovani trovné
mechanizace, v soucasné dobé také cestou zvySovani poétu strojii, je smér ce-
lého ¢s. zemédélstvi. Jiz dnes se v praxi ozjvaji hlasy, Ze na nékterych podni-
cich bylo dosazeno tzv. pfemechanizovani (stavu, kdy nakoupené mechani-
zaéni prostfedky jiz nemohou byt vyuZity a svymi provoznimi naklady, jez
nejsou vyvazeny dostatecnou dsperou, zhorfuji vysledky hospodafeni). Nesmi
byt ovSem piehlédnuta tato okolnost: V ¢&s. zemédélstvi jako celku pripadd na
1 fyzicky traktor asi 60—65 ha zem. pidy (asi 45 ha orné pidy), a na
zkoumaném ucelovém hospodafstvi asi 29—30 ha zem. pidy (asi 28 ha orné
pidy).

Ucelové hospodéistvi VUZT je tedy ve srovnani s primérem zemédélstvi
vybaveno témét dvojndsobné traktory (a Gmérné tomu i ostatnimi stroji).

Rostlinnad vyroba na téelovém hospodatstvi je stfedné intenzivni. V nakla-
dech na ni zaujimaly v obdobi 1962—1963 odpisy kolem 20 % (z tcho
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stroje asi 15 %), ndklady na provoz traktord 12—15 %, mzdy 15—16 %'
nidklady na opravy byly zahrnuty do vyrobni reiie, jez tvotila 16—19 %.
V celku tedy provoz strojli, véetné mezd, vycerpaval ptiblizné 50—60 %
z vlastnich nakladd, které byly ve srovnani s hodnotou produkce prili§ vysoké.
NéKlady v rostlinné vyrobé maji sestupnou tendenci a doslo zde ke znatelné
uspote na mzdach. Je tedy mozno mit za to, ze provoz mechanizace se promitl
pfiznivé do nékladd.

Zivotiinad vyroba klesla do¢asné vytazenim rentabilnich odvétvi z vysoce
az velmi vysoce intenzivni na stfedné intenzivni. Vlastni ndklady vyroby jsou
pfitom neimérné vysoké. V obdobi 1961 —1963 zaujimaly v nich odpisy kolem
5,5 % (z toho na stroje asi 0,8 % ), naklady na provoz traktor kolem 3—4 %,
vyrobni rezie (se zahrnutymi niklady na opravu) 9—11 %, mzdy 17—19,4 %,
Na vlastni provoz (mzdy véetné nikladi na stroje) tedy ptipadalo asi 30 az
36 % z celkovjch nakladd. Nejvyssi slozkou v nakladech jsou vsak krmiva
a steliva vlastni vyroby (43—45 %), jejichz spotiebu je tfeba sniZit. Pfi pre-
poétu vlivu mechanizace na jejich vyrobu lze konstatovat, Ze provozni naklady
strojti a mzdy vycerpavaji asi 50 % z vlastnich nakladd Zivoé&i¥né vyroby.

Promitneme-li si uvedené ddaje do celkovych ndkladd, lze zhruba stanovit
jejich strukturu:

mzdy S ..o ... asile %
néklady na provoz mechanizace . . . . . . . asi 40%
ostatni (osiva, hnojiva, nakoupena krmiva, spravni rezie apod.) asi 44 %.

Uvedenad struktura ndkladi by sama o sob3 nebyla nespravna; netnosna
(za dané trovné vyroby) je oviem vySe vlastnich nédkladu.

Vysoky pfinos komplexni mechanizace se projevil ve vyrazném ristu pro-
duktivity Zivé prdace. Od roku 1960 mohl byt sniZen poet pracovnikd asi
0 20 %; hrubd produkce, ptipadajici na jednoho pracovnika, se ve stejné dobé
zvySila o 11 %, trzni produkce téméf o 60 % (znacnou zisluhu na tom ma
ov§em brakovédni zdkladniho stdda skotu).

Pfi porovnini kapacity hlavnich komplexné mechanizovanych linek s ve-
likosti pfislusného odvétvi lze zjistit, ze vyméra ucelového hospodéfstvi nedo-
voluje nékteré z nich ekonomicky vyuzit. Tak napt. kapacita linky pro tfifazo-
vou sklizefi bude (po nahrazeni mlaticek MAR-90 separdtorem OZH-5) asi
250 ha — na déelovém hospodafstvi se viak obiloviny péstuji na vyméfe kolem
100—110 ha. Silovy sklad T-250 ma skladovaci kapacitu 240 t (ve sklado-
vacich silech), ale dvojice su$icich sil maze byt vyuzita v rozumné agrotechnic-
ké lhuté pro usuSeni aZ trojndsobku tohoto mnozstvi (tzn. pro 750 t zrna,
coz odpovidd zhruba vyméte kolem 250 ha, ev. i vét§i). Pfitom jsou pfi roz-
§iteni silového skladu na skladovaci kapacitu 720 t dodate¢né investice nizké,
nebot ziklad strojniho zafizeni se neméni, a v podstaté se zvy§i polet sklado-
vacich sil. Podobné je tomu se stroji pro péstovani a sklizefi cukrovky. Komplex
pracovnich strojd v poétech, které jsou na uéelovém hospodéfstvi, je z hlediska
kompletace nezbytny; jeho kapacita je v8ak takovd, Ze by mohl zpracovat téméf
dvojndsobnou vyméru. Tak by bylo moZno pronikavé sniZit napf. ndklady na
odpisy. Utelové hospodafstvi svou rozlohou nevytvati podminky pro ekonomic-
ké vyuZziti dne$nich komplexné mechanizovanych linek.
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SOUHRN

V CSSR dochazi ke stalému tbytku pracovniki v zemédélstvi. Ptitom.
je nezbytné podstatné zvétsit objem produkce. Tento rozpor je mozno fesit
jediné rychlym zavddénim komplexni mechanizace, pfiemz znacné vzrista
zatizeni kazdého hektaru zdkladnimi prostfedky. Nema-li dojit ke zhorSeni hos-
podatské situace zemédélského podniku, je tfeba celit rostoucim nadkladdm na
provoz stroji bud pronikavym vzriistem hrubé a trzni produkce, nebo pedstat-
nym omezenim poc¢tu pracovnich sil.

Naznaéeny vyvoj byl sledovan na téelovém hospodétstvi VUZT v Repich,
které je komplexné mechanizoviano (na 224 ha zemédélské ptidy pfipada napf.
8 traktorti). Ve sledovaném obdobi dosahlo zatiZeni kazdého hektaru zakladnimi
prostfedky na mechanizaci hodnoty 5440,80 Ké&s, pocet pracovniki klesl na 30.
Ucelové hospodétstvi dosahuje dobrych vysledkii v rostlinné, neuspokojivych
vysledki v Zivodi§né vyrob&. Pii specializaci nedo§lo zatim k Zadoucimu zvy-
§eni vyroby, takze hodnota hrubé produkce na hektar zemédélské pudy klesla.
Vlastni néklady na 1 Ké&s hrubé (trzni) produkce dosahly vyse 1,37 (1,74) Kés.
Pfi rozboru hospodétskych vysledkd bylo zji§téno, Zze na ucelovém hospodafstvi
VUZT je srovnatelnd hodnota strojii preti priaméru CSSR vice ne# dvojna-
sobnd. Naklady na provoz stroji vycerpavaly ptiblizné 50—60 % z vlastnich
nakladi v rostlinné vyrcbé (vetné mezd) a z absolutniho hlediska je znacné
ovlivnily (pfitom VN v rostlinné vyrobé maji sestupnou tendenci). Rovnéz
v Zivodi§né vyrobd naklady na provoz stroji vycerpavaji téméf 50 % z celku
a za dané drovné vyroby jsou nednosné. Vysoky pfinos komplexni mechani-
zace se projevil ve vyrazném ruastu produktivity zivé prace.

Zjisténé skutecnosti maji slouzit zemédélské verejnosti k informaci, éeho
je nutné se vyvarovat pfi zavadéni komplexni mechanizace. Musi byt dosazeno
sprdvného vztahu mezi velikosti, zaméfenim a vyrobou zemédélského podniku
na jedné strané a komplexni mechanizaci na strané druhé. Jen pak lze oleka-
vat, ze prednosti komplexni mechanizace se mohou projevit.

IKOHOMHUECKHE pe3yiabTaThl OCHAUEHHA CeTbCKOXO035iCTBEHHOTO NpennpuaTHs
KOMNJIEKCHON MeXaHW3aluuH

B UCCP nocrosiuno Ha6Jionaercs yObIIb paGOTHHKOR B CeJbCKOM XoasiicTse. IIpH 3toM
Heo6X0AHMO CYUIECTBEHHO MOBEICHTb OGBEM HPOAYKUHH. DTH MPOTHBOPEUHS MOXKHO peliaTh
TOJIBKO OBICTPBIM BHEIPeHHeM KOMTLIEKCHOI MeXaHM3allHH, NpHueM 3HAUHTeNbHO BO3pacTaeT
3arpyskKa KajkIIoro rekTapa OCHOBHBIMH CP@ICTBAMH MpoH3BoacTBa. UTo6wl H36GexaTb yXYi-
IIeHHS 3KOHOMHUYECKOTO TOJIOXKEHHSI CelbCKOXO3AHCTBEHHOr0 NPeANpHTHS, CJielyeT NPOTHBO-
CTOSITh PACTYUIHM 3KCIIyaTalHOHHBLIM pPACXOMaM Ha MAalllMHBLI HJIH TIyTeM pPe3Koro moabema
Ba/10BOII H TOBApHOI MPOAYKUHH, HJIH CYIIeCTBEHHBIM COKpaulenHeM paGoueil CHJIBI.

Hawmeuennoe passnTHe H3ayuasnoch B lesieBoM XossiiictBe Hayuno-ucesnenosarenbekoro
HHCTHTYTa CEJIbCKOXO3SIICTBEHHOI TeXHHKH B Pikenax, Kotopoe KOMIIEKCHO MeXaHH3HPOBAHO
(na 224 ra cesbCKOXO3SIHCTBEHHOH 3eMJIH, HANpHMep, npuXxoauTcs 8 TpakTopos). 3a u3yuae-
MBI TTepHOA 3arpys3ka KaKJOro rektapa OCHOBHBIMH CpeJICTBAMH MeXaHH3allHH COCTaBJAJIA
5440,80 kpouel, uHcno paGoTHHKOB TonHu3naock no 30. Llenesoe xo3siiicTBO naeT Xopourxe
pe3yJbTaThl B PaCTEHHEeBO/CTBE, OJHAKO B JXHBOTHOBOJCTBE OHH HeyIOBJETBOpHTeNbHB. TlpH
CrieliHaJIM3allii MoKa UYTO He TMPOH30IIJIO JKeJaTenbHOro MOBEIIEHHs TPOH3BOACTBA, TaK uTO
CTOMMOCTb BaJIOBOIT MPOAYKUHH HA | rekrap cenbckoxossiicTBennoii aemau nonusnmaacs. Cebe-
cTonMocTh | KpOHBI BasOBOH (TOBapHO#) MponyKUMH noctHria pasmepa 1,37 (1,74) kpoHwL.
ITpn anannse 3KOHOMHUYECKHX. Pe3yqbTaToB ObIJIO YCTAHOBJEHO, YTO B IEJNEBOM XO3siicTBe
HUUCXT conocrasasiemast CTOHMOCTb MaLIHH 10 cpaBlenuio co cpenunm no YCCP, Gosnee, vem
B 2 pasa Gosblne. PacXonsl o sKCnayaTalluy Maliiy HeuepnuiBaor npubausireasio 50—60 %
ceGeCTONMOCTH B PaCTEHHEBOJACTBE (B TOM uHcJe 3apabGoTHas miata) H ¢ aGCOJIOTHON TOUKH
3peHHst 3HAUHTENbHO ee OGYCJOBH.IH (NIPH 3TOM NMPOH3BOJICTBEHHbIE PACXO/Ibl B PACTEHHEBOJ-
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CTBe MMEIOT MOHMzKaloWylocs TeHaenuno). Takke B JKHBOTHOBOJCTBE PacXOjbl MO 3KCIJIya-
TallkH MawuH HeyeprnsiBalor noutH 50 % u3 o6llero KoJHyecTBa, uTo MPH JaHHOM YpOBHE
NPOH3BOJACTBA HEMOCHJbHO. BLICOKast 10151 KOMIJIEKCHOH MeXaHH3alui NposiBHJIach B 3HAUH-
TEJBLHOM POCTE MPOH3BOHTELHOCTH KHBOTO TpPYJa, )

VYeranoBsennsie  (hakThl  OJKHBl  CAYXKHTb CeJbCKOXO3SICTBEHHOH 0GLLeCTBEHHOCTH
i YK43bIBAlOT, Uero Hy»KHO H30erarth NpPH BHEAPEHHH KOMILJIEKCHOIT MeXaHu3aluH. JlosiKHO
ObITL TMOJIYUEHO NPaBHJILHOE OTHOMIEHHE MEXKIy pa3MepoM | -HampaBJeHHeM CeJbCKOXO03sii-
CTBEHHOTO TMpeINpHsITHS!, ¢ OJAHOI CTOPOHBI, H KOMILIEKCHOH MeXaHH3alHH — C APYroil CTO-
poHbl. TOJBKO MOTOM MOMKHO OXKHAATb, NTO TIPOSBATCA TPEHMYLIECTBA KOMIIEKCHOI MeXa-
HH3ALHH. |

Economic Resulis of the Equipping of Agricultural Enterprise
with Complex Mechanization

In Czechoslovakia there occurs a constant diminishing of workers in agriculture.
At the same time it is necessary to substantially increase the volume of production.
This contradiction can be solved only by means of a rapid introduction of complex
mechanization, which is accompanied by a considerable increase of basic means
for every hectare. If a deteriorating of the economic situation of agricultural enter-
prises is to be avoided, it is necessary to prevent a growing of costs laid out for
the operation of machines either by means of a substantial growth of gross and
market production, or by means of a substantial limiting of the number of workers.

The indicated development was investigated at a special purpose farm of the
Research Institule of Agricultural Engineering at Repy, which has been complexely
mechanized (e. g. there are 8 tractors per 224 hectares of agricultural land). In the
investigated period the per-hectare costs of basic means of mechanization reached
a value of Ké¢s 5440.80, and the number of workers fell down to 30. The special
purpose farm achieves good results in crop production, but unsatisfactory results
in livestock production. So far, the specialization did not result in a needed increase
of production, so that gross production per hectare of agricultural land decreased.
Production costs per 1 Kés of gross (market) production reached Kés 1.37 (1.74).
Analysis of economic results showed that at the special purpose farm of the
RIAT the comparable value of machines is more than twice that of the average for
the CSSR. Costs for the operation of machines required approximately 50—60 per
cent of the production costs in crop production (including wages) and, from the
absolute point of view, they influenced them to a considerable extent (at the same
time production costs in crop production show a descending tendency). Also in live-
stock production operational costs of machines require almost 50 per cent of the
total, and under the given standard of production they are excessive. The valuable
contribution of complex mechanization appeared in the form of a marked rising of
productivity of live labour.

The ascertained facts are to serve the agricultural public and show what must
be avoided in the introduction of complex mechanization. It is necessary to achieve
a correct relation between the size and the kind of production of an agricultural
enterprise on the one hand and complex mechanization on the other. Only then can
it be expected that the advantages of comp'ex mechanization can be made suitable
use of.

Okonomische Felgen der komplexen Mechanisierung des Landwirtschaftsbetriebs

In der CSSR nimmt die Anzahl der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft stin-
dig ab. Dabei ist es unerldflich, den Produktionsumfang wesentlich zu erweilern.
Dieser Widerspruch kann einzig und allein durch die schnelle Verwirklichung einer
komplexen Mechanisierung gelost werden, wobei die Belastung eines jeden Hektars
der LN mit Grundmitteln bedeutend anwichst. Wenn keine Verschlechierung der
Wirtschaftslage des Landwirtschaftsbetriebs eintreten soll, mufl dem Anstieg der
Kosten flir den Maschineneinsatz entweder durch eine ausgeprigte Erhchung der
Brulto- und Marktproduktion oder durch eine wesenlliche Beschriankung des Ar-
beitskriftebesatzes begegnet werden.

In diesem Sinne wurde die Entwicklung im komplex mechanisierten Versuchs-
gut des Forschungsinstituts fiir Landtechnik (VUZT) in Repy verfolgt (auf 224 ha LN

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 307



entfallen hier z. B. 8 Schlepper). Wiahrend des Untersuchungszeitraums erreichte die
Belastung eines jeden Hektars mit Grundmitteln zur Mechanisierung den Wert von
5440,80 K¢s, die Zahl der Arbeitskrafte sank auf 30 ab. Die Ergebnisse des Versuchs-
guts in der pflanzlichen Produktion waren gut, in der tierischen Produktion befrie-
digend. Bei der Spezialisierung kam es vorldufig nicht zu einer erforderlichen Er-
héhung von Erzeugnissen, so dal der Wert der Bruttoproduktion je ha LN abfiel.
Die Selbstkosten je K¢s Brutto-(Markt-)Produktion beliefen sich auf 1,37 (1,74) Kcs.
Bei der Analyse der Wirtschaftsergebnisse wurde festgestellt, dall der Vergleichswert
der Maschinen des Versuchsgutes des VUZT gegeniiber dem gesamtstaatlichen Durch-
schnitt mehr als das Doppelte ausmacht. Der Kostenanteil fiir den Maschineneinsatz
belief sich auf etwa 50—60 9/, der im Pflanzenbau aufgelaufenen Kosten (einschlief3-
lich der Lohne) und beeinflufite diese — absolut betrachtet — bedeutend. (Dabei wei-
sen die Selbstkosten im Pflanzenbau eine abfallende Tendenz auf). Auch in der Vieh-
wirtschaft machte der Kostenanteil fiir den Maschineneinsatz fast 50 9, der gesamten
Selbstkosten aus und bei dem gegebenen Niveau der Produktion ist dieser Kosten-
aufwand untragbar. Ein hoher Effekt der komplexen Mechanisierung trat in einer
signifikanten Produktivitidtssteigerung der lebendigen Arbeit in Erscheinung.

Die festgestellten Tatsachen sollen der landwirtschaftlichen Offentlichkeit vor
Augen fithren, wovor sie sich bei der Einfiihrung einer komplexen Mechanisierung
hiiten muB. Es muB ein richtiges Verhallnis zwischen der BetriebsgréBe und Pro-
duktionsrichtung einerseits und der komplexen Mechanisierung andererseits einge-
halten werden. Nur dann kann erwartet werden, daf3 sich die Vorziige der kom-
plexen Mechanisierung geltend machen werden.

InZ. Miroslav Spelina

Vyzkumny ustav zemédé&lské techniky,
Repy u Prahy
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im Bezirk und Kreis.

(ZlepSeni planovdni investic pro zemédélské stavby v okrese a kraji)

Predpokladem zlep$eného planovani investic pro zemédélské stavby je perspek-
tivni planovani zemédélské vyroby, posouzeni dosavadni kapacity budov a staveb
a jejich vyuziti a znalost z hlediska narodniho hospodarstvi. Investice musi byt
rozdélovany s ohledem na piredpokladany rust vyroby, sou¢asny stav zvirat a potfeby
budov, jakoZ i s ohledem na rozvoj okresu, dil¢ich tizemi a obci. Clanek obsahuje
metodické pokyny pro tyto ucely a priklady planovani z okresu Potsdam. Vystavba
vhodnych objektt pro Zivoéisnou vyrobu by si vyZadala jenom v tomto okrese
900—1400 DM na 1 ha z. p.

1963, Z. fur Agrarokonomik, r. 6, & 7, str. 200—203

Sichov I.
Effektivnosf kapitaInych vloZenij v sredstva mechanizacii.
(Efektivnost investic vynaloZenych ma poiizeni mechanizaénich prostiedku)

Asi 30 9, vSech vyrobnich fondu v zemédélstvi pripadd na traktory, kombajny,
zemédélské stroje, naradi a dopravni prostiedky. Efektivnost téchto zakladnich vy-
robnich fonda zavisi na tom, v jakém stavu se stroje nachdazeji, jak jsou udrZovany
v praceschopném stavu, a na jejich sménnosti. Tyto hodnoty zavisi opét na moz-
nosti oprav, dodavce soucdastek, energie apod. Proto je predpokladem spravného
vyuziti strojné traktorového parku dokonalé vybaveni zemédélskych zavodu vlast-
nimi opravarskymi dilnami se vS§im pfisluSnym zafizenim. Jsou uvadény priklady
ekonomické efektivnosti zemédélskych strojii z ruznych vyrobnich odvétvi zemédél-
skych zavodul.

— 1963, Plan. Choz, ¢&. 11, str. 36—42

Marghidan N., Bianu I
Eficienta economica noi in mecanizarea agriculturii
(Ekonomickd efektivnost nové techniky a mechanizace zemédélstvi)

Uvadeéji se etapy, kterymi se ubirala mechanizace zemédélstvi, aby stroje byly
pouzitelné pro vice vykont a tak lépe vyuzity. Byla ziskdna pokusni pole v zemé-
délskych druZstvech k vyzkou$Seni komplexni mechanizace pri péstovani kukufice
(v r. 1959 bylo 45 téchto ploch, v r. 1962 jiz na 500). Novatoii sestavuji stale nové
agregaty a prlispivaji tak k tsporam na pracovnich sildch. Srovnavaji se vysledky
mechanizace dosazené za udobi 1955 aZ 1962.

— 1963, Probleme economice, r, 16, &. 7, str. 49—63
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Tarasevi¢ V., Bljankman J.
Lu3dée ispolzovaf kapitalnyje vloZenija
(Lépe vyuZivat investice)

Na konkrétnich udajich ze sovchozu ,,Krasnaja zvezda®“ v BSSR bylo dokéizéno,
7e priblizné primo umérné se vzrustem investic roste i vyroba pri souc¢asném snizeni
nakladt. Existuji sovchozy, kde pii zvyseni investic vyrobni naklady rostou. Pri¢iny:
napf, investice nejsou zaméfeny predevSsim na produktivni pracovni prostredky;
nespravna struktura zakladnich vyrobnich prostiedkt a jejich nedostate¢né vy-
uziti; ¢asovy nesoulad mezi stavebnimi pracemi a pracemi montaznimi; velké pro-
stoje agregati v rostlinné vyrobé (nutno zlep$it organizaci prace); nedostate¢na
sménnost vyuziti traktort (koeficient sménnosti jen 1,2—1.3 %); dale nutno snizit
naklady na stavebni ¢&innost (tvoli zatim 50—60 9/, investic); kone¢né v dutsledku
vzrustu neplanovanych investic roste rozestavénost.

— 1963, Ekon. sel. choz. r. 34, ¢é. 10, str. 64—T70

Scofield W. H.
Investment in farm real estate
(Investice do memovitosti farmy)

O této zatim malo prozkoumané problematice je pojednano z téchto nékolika
hledisek: 1. Srovndni trzni ceny plidniho fondu a nemovitosti farmy s odhadova-
nou cenou zaplacenou soucasnym majitelem nebo témi osobami, které nabizeji ptidu
k prodeji. 2. Rozdéleni vlastnictvi mezi hlavni skupiny majitelti. 3. Finan¢éni trans-
akce se zemédélskymi nemovitostmi se zvlastnim zretelem Kk prevodim Kkapitalu
mezi zemédélskym a nezemédélskym sektorem. 4. Hrubé a ¢isté investice do zaklad-
niho pudniho fondu. Poptdvka po pudé na trhu s cilem rozs$itit dosavadni farmy
vedla k tomu, ze vétsi ¢ast hodnoty farmy je pric¢itina pudé, nikoliv jejim hospo-
darskym budovam a zatizenim.

— 1963, J. Farm Econ. r. 45, str. 396—406

Peterson R.
Mechanisierung um jeden Preis?
(Ekonomickd hlediska mechanizace zemédélskych zdvodi v NSR)

Autor dokazuje nebezpec¢i preinvestovani, k némuz dochazi zejména v malych
zemédélskych zavodech v NSR, kde pomér nakladi na mechanizaci k hodnoté hru-
bého vynosu z hektaru dosahuje v nékterych pripadech 1,3—1,6 : 1. K reSeni tohoto
problému navrhuje ¢etnd provozni opatieni, jimiZz lze sniZit potfebu stroju. To se
tykd napf. pfimého zaoridni slamy po kombajnech s doplikovym piihnojenim a za-
vedeni chovu dobytka bez podestylky ve vhodné upravenych stdjich (rostové stani
aj.). Dale je moZzno omezit dopravu trZnich plodin vlastnimi prostfedky a tuto praci
zadavat podnikateliim, nebo re$it problém sdruZovanim malych zdvodu k zakoupeni
vlastniho néakladniho vozu. Kone¢né autor uvazuje o prednostech sildZovéani zavadlé
pice nidhradou za seno, jehoz sklizen je pracovné velmi naroé¢na.

1964, Dt. landw. Presse, r. 87, ¢. 17, str. 162

Okolo-Kulak S.

Z probleméw ekonomicznej efektywnosci melioracji, zagospodarowania i uzytkowania.

(Problemy ekonomické efektivnosti melioraci, obhospodaiovdni a vyuZiti luk a
pastvin)

Do melioraci je tfeba investovat pfedevs§im v téch krajich, kde je vyrazny ne-
dostatek luk a pastvin v poméru k orné pudé. Investice na velkych vymérach luk
a pastvin je nutno pokladat za soustavu komplexnich nakladd, v nichZ jsou melio-
race jen jednou ze sloZek stejného charakteru jako néklady na stavby, silnice atd.
Vypocty efektivnosti melioraci, jez se omezuji na srovnani nakladi na odvodiiovaci
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a zavodiiovaci prace a obhospodafovani luk po melioraci s piiristkem mnoZstvi nebo
hodnoty zelené pice nebo sena, jsou nespravné. NejlepSim freSenim komplexnich
investic na velkych vymeérach je vystavba su$aren.

— 1964, Gosp. plan., r. 19, ¢. 3, str. 46-50.

Jeremejev K. 1.
Planirovanie kapitalnych vloZenij v selskoje chozjajstvo.
(Planovani investic v zemédeélstvi)

Vysvétleni zakladnich otdzek spravného vyuzZivani a stalého ruastu efektivnosti
investic v zemédélstvi a metody racionalniho rizeni investic na zdkladé principu
planovani investi¢éniho hospodareni. Investicemi do zemédélstvi znacéné roste objem
celkové produkce relativné i absolutné. Planovanim investic na zdkladé normativl
je dosazeno rovnomeérného rozdélovani fondu; rovnéz je mozZno stanovit presné
rozsah rezerv a odhadnout skryté zdroje nevyuzitych kapacit.

— 1964, Moskva, Izdat. Ekonomika, 192 s. UZLK E 29.910.

Klepacki W.

Badania ekonomiczne uzasadnionej trwalosSci uzytkowej maszyn na podstawie wspol-
zaleznoSci kosztow naprawy i odpisow amortizacyjnych.

(Ekonomické vyzkumy zdivodnéné Zivotnosti stroji ma zdkladé vzdjemné zdvislosti
ndkladit na opravy a na opotiebent)

Dvé slozky tvori dohromady témér 60°, celkovych nakladi na provoz. Cim
vyssi jsou naklady na opravy, tim nizs$i je zZivotnost stroje a naopak. Z hlediska
nakladii na opravy neni tato omezena, ale s prihlédnutim k odpisim ano, nemluvé
uZz o moralnim opotiebeni. Kriticky bod je 0, kdy se soucéet odpisii rovna souctu
nakladi na generalni opravy. '

— 1964, Warszawa, Zagad. ekon. mechaniz. roln. ¢é. 44, str. 229-255, Zeszyty

problemowe postepow nauk roln. UZLK D 28.577/44.

Lojewski S.
Rola Srodkéw oborotowych w planowaniu rozwoju rolnictwa.
(Vyznam obézZnych prostiedki pFi planovdni rozvoje zemédélstivi)

Vyse obéZznych prostfedka pri uréité vysi. investic zemédélskych podnik( do
zakladnich prostredkt rozhoduje o stupni intenzity vyroby. V polskych podminkéach
je problém rozvoje zemédélstvi piedeviim otazkou lep$iho vyuZili vyrobnich sil.
Velikost ob&Znych prostredktt v zemédélském podniku se rozumi urcité mnozstvi
provozniho kapitdlu. Velikost téchto prostredki zavisi na délce vyrobnich cykla
v uré¢itych hospodaiskych odvétvich, intenzité zemédélské vyroby, velikosti podniku
a podtu pracovnich sil. Problém obéZnych prostiedkit je nutno brat v dvahu piri
vypocétu efektivnosti investic v zemédélstvi.

— 1964, Gosp. plan, r. 19, & 3, str. 43-45.
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Zemédélska ekonomika & 8/1965
uvetejni ¢lanky pfednich védeckovyzkumnych pracovnikia

k problematice organizace pracovnich procesii v Zivoc¢iSné vyrobé

Z jednotlivych témat upozoriiujeme alespori na néktera:
® Ziklady racionalizace pracovnich procest v Zivoci§né vyrobé
® Racionalizace pracovnich procesti pfi velkovyrobnich zpiisobech chovu
dojnic
@® Racionalizace pracovnich procest v odchovu telat
@ Organizace pracovnich procestt pfi vykrmu prasat
® Organizace pracovnich procesit v chovu prasnic
® Organizacia procesov vo velkochove hrabavej hydiny na priemyslovom
zéklade
Protoze lze ofekdvat, ze o toto monotematické &islo bude mezi odbor-
niky zvySeny zdjem, doporucujeme, aby stali odbératelé si dali dals§i vytisky
doobjednali a dal§i zdjemci, ktefi dosud Zemédélskou ekonomiku neod-

biraji, se o toto ¢&islo ptihlasili v Ustavu védeckotechnickjch informaci,
propagace — vydavatelstvi. Praha 2 - Vinohrady, Manesova ul. 75

nejpozdéji do konce srpna 1965.

Roz$ifuje PoStovni novinova sluzba. Objedndvky a predplatné pfijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho doruéovatele. Objednavky
do zahraniéi vyrizuje PNS - Ustfedni expedice tisku, oddé&leni vyvozu tisku,
Jindrisskad 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-01*51063
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

STATISTICKE PREHLEDY

o (eskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi

Vyvoj hektarovych vynosii sklizné hlavnich zemédélskych plodin v CSSR u statnich
statkii a JZD v q

Plodina 1957 1959 1961 1962 1963 1964
Statni statky
Psenice 21,9 23,0 26,4 23,0 24,4 19,2
Zito a soureZ 17,2 18,2 19,4 17,8 17,4 18,9
Jeémen 20,6 21,4 22,7 24,9 22,5 19.4
Oves a smés s jeCmenem 14,0 15,4 18,5 17,6 16,2 14,0
Kukufice na zrno 24,1 25,8 21,9 20,6 24,9 24,0
Jedlé lusténiny 7,4 10,1 12,5 10,8 10,9 9,6
Krmné lusténiny 9,8 10,5 12,8 13,2 12,4 10,5
Repka a fepice 11,8 | 14,7 | 14,4 | 13,1 10,9 8,6
Len — surové stonky 20,3 20,1 25,3 24,5 26,7 26,1
Cukrovka — kofen 293,6 | 178,5 | 261,6 | 205,7 | 280,0 | 239,5
Brambory 118,2 90,2 81,8 89,8 | 116,6 | 143,3
Krmné okopaniny 317,7 | 213,7 | 272,2 | 203,0 | 315,8 | 310,6
Seno z picnin na orné pudé 31,8 34,5 40,2 28,3 37,9 33,9
z toho:
jetel Eerveny dvousecny 38,0 36,2 49,7 34,2 44,2 39,0
vojtéska 46,8 48,9 55,1 43,6 53,8 43,5
Louky trvalé 20,7 23,9 26,9 22,7 23.2 21,6
JZD
Psenice 22,0 23,6 26,4 25.2 25,0 23,0
Zito a soureZ 19,2 | 21,1 | 22,2 | 21,8 | 21,3 | 224
Jeémen 21,9 22,6 23,1 26,1 24,2 22,0
Oves a smés s jeCmenem 18,3 19,7 22,0 21,8 21,0 19,0
Kukufice na zrno 29,0 28,6 24,1 22,8 28,9 27.2
Jedlé lusténiny 8,8 10,4 12,0 11,6 12,6 1355
Krmné lusténiny 13,6 13,6 15,2 15,9 15,9 14,1
Repka a fepice 12,5 16,2 15,7 14,3 11,2 9,9
Len — surové stonky 19,8 22,9 30,2 29,4 335 33,1
Cukrovka — koten 318,4 | 210,1 | 284,3 | 233,3 | 320,4 | 305,8
Brambory 140,8 111,1 102,3 98,7 | 137,8 171,3
Krmné okopaniny 350,5 | 265,9 | 326,7 | 254,2 | 408,3 | 425,3
Seno z picnin na orné pudé 43,9 45,2 43,2 34,4 43,0 42,4
z toho:
jetel erveny dvousecny 43,7 48,0 | 47,6 40,1 47,9 | 45,7
vojtéska 46,8 54,3 51,7 45,7 51,2 48,8
Louky trvalé 34,9 36,2 32,2 25,0 27,2 25,7




Vyvoj hektarovych vynosit sklizné hlavnich zemédé&lskych plodin v g

2 Prameér let
Plodina 1934 — 1938 1957 1959 1961 1962 1963 1964
CSSR

PSenice 17,1 20,6 22,9 26,0 24,5 24,6 22,2
Zito a soure? 16,0 18,3 | 20,3 21,4 | 20,8 | 20,4 | 21,3
Je¢men 17,0 20,4 21,9 22,8 25,3 23,5 21,0
Oves a smés s je¢menem 16,2 16,8 18,4 20,6 20,1 19,4 17,2
Kukufice na zrno 21,4 26,5 28,0 24,7 23,5 29,3 26,5
Lusténiny jedlé 10,5 87 | 105 | 12,1 | 11,5 | 124 | 129
Repka a fepice 14,7 11,8 15,8 15,5 14,0 11,1 9,7
Len — surové stonky 30,5 18,7 22,3 29,0 28,2 31,9 31,4
Cukrovka — kofen 285,8 298,3 | 205,6 | 280,3 | 228,4 | 314,2 | 293,1
Brambory 134,8 139,4 | 108,7 | 104,0 98,9 | 129,6 | 156,0
Krmné okopaniny 300,9 330,0 | 258,6 | 302,7 | 238,1 | 380,9 | 386,6

Seno z picnin na orné
padé 43,1 4155 | 43,1 | 42,5 | 332 | 41,8 | 40,0
Louky trvalé 35,7 31,9 33,1 31,5 24,5 26,6 24,3

Ceské kraje

Psenice 18,9 21,4 24,0 28,6 25,7 28,3 24,2
Zito a sourez 17,1 18,8 21,2 22.3 21,4 21,6 22,5
Jeémen 19,4 21,1 23,4 25.2 26,9 25,9 24,4
Oves a smés s je¢menem 17,7 17,3 19,6 22,4 21,3 21,1 19,0
Kukufice na zrno 20,3 26,3 28,7 27,9 24,2 28,7 32,5
Lusténiny jedlé 9,7 7,2 9,9 13,6 12,4 14,5 14,3
Repka a fepice 15,8 11,8 16,1 15,8 14,4 11,3 9,7
Len — surové stonky 30,5 18,2 22,0 30,0 27,9 33,4 34,0
Cukrovka — kofen 293,3 302,7 | 183,1 | 292,0 .| 235,4 | 317,2 | 306,8
Brambory 147,5 144,9 | 117,6 | 104,8 | 105,1 143,2 | 176,8
Krmné okopaniny 282,0 343,3 | 166,9 | 313,9 | 241,2 | 398,1 | 415,0

Seno z picnin na orné
padé 44,0 42,1 | 42,2 | 46,6 | 356 | 46,5 | 43,9
Louky trvalé 38,3 33,8 33,3 35,1 26,7 29,5 28,0

Slovensko

Psenice 14,8 19,4 21,1 21,3 225 16,5 18,2
Zito a soure¥ 12,4 16,5 16,5 17,2 18,1 14,8 15,4
Jeémen 14,0 195 | 19,9 | 199 | 232 | 204 | 16,7
Oves a smés s je¢menem 11,0 15,4 14,7 15,3 16,0 13,7 10,9
Kukufice na zrno 21,5 26,5 27,9 24,4 23,4 29,4 26,1
Lusténiny jedlé 11,3 10,4 11,2 9,9 10,2 9,1 10,6
Repka a fepice 13,3 11,9 | 14,7 | 141 | 11,5 75 9,6
Len — surové stonky 30,5 20,4 23,1 25,5 28,9 26,3 21,3
Cukrovka — koten 249,0 284,9 | 269,9 | 249,3 | 211,2 | 306,7 | 259,6
Brambory 105,5 126,3 89,1 102,1 85,4 99,1 108,2
Krmné okopaniny 230,3 208,2 | 281,8 | 270,9 | 225,3 | 333,7 | 302,2

Seno z picnin na orné
pudé 40,2 40,2 44,8 33,7 28,0 32,4 32,2
Louky trvalé 30,7 28,3 32,7 24,8 20,5 21,4 17,4

II



Sklizen hlavnich zemédélskych plodin v roce 1964

v CSSR podle sektori

Zem&dglstvi Al
| statni statky JZD
Plodina sklizen sklizefi
zlha| celkem |z1lha| celkem |zlha| celkem
q t q t q t
13§enice 22,2 |1 828 898 19,2 | 242 312 23,01 1293918
Zito a soureZ 21,3| 870037 | 18,9| 149 434 22,4 | 607 249
Je¢men 21,0|1428616| 19,4 201 421 22,0 936 654
Oves a smés s jeCmenem 17,2 669 007 | 14,0| 100 694 19,0 | 419632
Kukufice na zrno 26,5| 465315| 24,0| 22437 | 27,2| 241316
Hrach na zrno 13,9 41 853 9,8 4229 14,6 33722
Fazole 6,8 1140 3,5 15 7:2 489
Cocka 7,4 2862 3,6 33 7,4 2 637
Bob na zrno 12,6 15211 10,1 2451 13,3 9 469
Vikev 0zim4 a jarni na zrno 11,9 18 674| 10,8 3233 11,8 10 623
Peluska na zrno 11,0 16 740 9,4 4261 11,7 8912
Luskoobilni smésky na zrno 14,0 62701 | 10,8 15 396 16,0 36 660
Repka a fepice ozim4 a jarni 9,7 46 249 8,6 9167 9,9 34 246
Miak 4,7 6 284 2,2 97 4,8 5 825
Hof¢ice na vyzrani 4,0 1816 3,0 468 4,5 1219
Slunec¢nice na vyzrani 10,5 3033 d57 204 10,8 2 640
Ostatni olejniny 6,7 542 6,3 91 71 357
Len — surové stonky 31,4 160714| 26,1 29 982 33,1 117 615
Len — semeno 37 18 140 1.4 1676 4,2 14 587
Konopi — stonky surové 47,3 25335| 25,9 965 49,0 24 218
Konopi — semeno 2.7 321 0,8 2 2.7 282
Tabak 15,7 9237| 13,3 980 16,0 7 085
Chmel 75 6 890 6,5 1 564 7,8 4816 I
Paprika koreni (sucha) 1151 1913 9,4 48 11,2 1837
Cukrovka — korfen 293,17 473734 | 239,5| 920815 | 305,8|5 896 223
Cekanka — kofen 210,0| 47522 138,2 2736 | 218,2| 43536
Krmnd fepa a tufin — kofen 401,32 300 600 | 327,8| 167 174 | 443,5|1 356 681
Krmné mrkev a ost. krmné okopaniny 186,1 78 039 | 157,4 9002 | 200,3 49 666
Krmn4 kapusta 239,9| 343424| 192,5| 64051 | 263,9| 240176
Brambory 156,0 |7 656 044 | 143,3| 734084 | 171,3 |4 434 394
Jetel ¢erveny dvouseény g3 44,1 1642632 39,0| 193426 | 45,7|1191 489
Jetele jednoseéné S 35,1| 56385| 31,6| 2975 | 39,4| 43443
Vojtéska = 48,3|1456 102| 43,5| 220907 | 48,8|1010175
Jetelo a vojtéskotravy g 44,0| 552167| 40,7| 192916 | 46,4| 240922
Kukufice na zeleno § < 213,5(1132815| 150,9| 152933 | 239,0| &£4 004
Kukufice na silaz l é a 257,23 772 340 | 222,1| 724190 | 264,2|2 595 145
Smési kukufice na zeleno 8 196,9| 8490931 | 141,1| 148778 | 220,9| 609 312
Smési kukurice na silaz S 202,3| 614729 172,2| 146762 | 216,3| 389 197
Jarni smésky na zeleno [ 135,0 |2 484 494 | 111,6| 627 899 | 147,8|1 464 891
Ostatni picniny na zeleno 117,3| 511005| 88,0| 108 486 | 130,1| 316965
Louky a pastviny stfidavé 5 : 30,3| 327591 | 26,8 27 7123 32,2| 150251
Louky trvalé } s £ 24,3(2377085| 21,6| 370238 | 25,7|1364 880
Pastviny = 11,6 866770 14,1| 191907 12,3| 467 136
8

III



Podil vyrobnich oblasti a sektorit na celkové sklizni u hlavnich plodin v roce 1964

Z celkové sklizné jednotlivych plodin pfipada v 9, na

vyrobni oblasti |

Plodina N 6 Statn
o v rambo- 7D
ovesnou |
CSSR
Psenice ozim4 21,3 40,0 29,6 6,5 2,6 13,4 70,8
Psenice jarni 9,4 50,3 23,6 10,8 5,9 11,6 70,7
Zito ozimé a jarni 4,7 14,7 46,5 22,6 11,5 17,2 70,0
Jeémen ozimy 30,6 27,6 33,3 7,1 1,4 18,2 63,8
JeCmen jarni 24,4 39,9 23,1 6,2 6,4 14,0 65,7
Oves a smés s jeémenem 4,1 18,5 42,1 20,5 14,8 15,1 62,9
Kukufice na zrno 81,4 14,6 3,1 0,8 0,1 4,8 51,9
Repka a fepice 12,0 28,2 51,2 7,0 - 1,6 19,9 74,2
Len — surové stonky 2,8 3,2 40,0 32,5 21,5 18,7 73,2
Cukrovka — kofen 24,1 65,3 9,9 0,5 0,2 12,3 78,9
Brambory rané 19,1 57,0 18,0 4,7 1.2 5,7 3,8
Brambory ostatni 3,9 17,9 42,5 20,6 15,1 9,7 572
Jetel Eerveny dvouseény 6,2 24,4 45,2 15,8 8,4 11,8 72,6
Vojtéska 36,4 50,3 11,2 1,4 0,7 15;2 69,4
Ceské kraje
Psenice ozim4a 5,4 48,6 36,2 7.5 2,3 14,5 69,5
PSenice jarni 6,5 52,5 24,7 11,3 5,0 11,6 70,5
Zito ozimé a jarni 1,4 14,2 49,9 24,3 10,2 17,4 70,4
Jeémen ozimy 2,9 37,5 48,2 9,8 1,6 22:2 59,9
Jecmen jarni 6,7 52,8 30,3 7,3 2,9 16,3 66,6
Oves a smés s jeémenem 1,2 19,7 46,5 22,4 10,2 15,8 64,8
Kukufice na zrno 59,4 39,8 0,7 0,1 0,0 4,2 45,5
Repka a fepice 1,4 27,8 61,3 7,8 1,7 21,7 71,8
Len — surové stonky — 0,6 42,1 36,6 20,7 20,2 71,6
Cukrovka — kofen 6,2 81,4 11,8 0,5 0,1 13,0 79,8
Brambory rané 8,6 66,6 19,6 4,4 0,8 5,5 87,3
Brambory ostatni 1,7 19,8 48,2 2257 7,6 10,7 63,8
Jetel Cerveny dvouseény 0,4 25,0 52,0 17,8 4,8 11,6 75,3
Vojtéska 11,3 72,5 14,6 1,3 0,3 17,7 69,4
Slovensko

Psenice ozima 60,5 19,0 13,2 3,9 3,4 10,7 74,1
Psenice jarni 44,5 23,8 10,5 5.2 16,0 11,5 72,7
Zito ozimé a jarni 27,8 17,8 22,8 11,0 20,6 15,3 67,0
Je¢men ozimy 82,8 8,8 5,1 2,1 1,2 10,7 71,0
Jeémen jarni 56,0 16,7 10,1 4,4 12,8 9,9 64,1
Oves a smés s je¢menem 22,4 11,2 14,9 8,4 43,1 10,7 51,0
Kukufice na zrno 83,6 12,2 3,4 0,8 0,0 4,9 52,5
Repka a fepice 48,5 29,7 16,0 4,5 1,3 13,6 82,4
Len — surové stonky 20,0 19,5 26,8 7,5 26,2 9.6 83,6
Cukrovka — kofen 75,8 18,7 4,5 0,6 0,4 10,4 76,5
Brambory rané 62,4 17,2 11,6 6,2 2,6 6,7 69,5
Brambory ostatni 11,8 11,0 21;1 12,9 43,2 6,1 32,6
Jetel ¢erveny dvouseény 25,7 22,2 22,7 9,2 20,2 12:2 63,6
Vojtéska 771 14,2 5,6 1:5 1,6 11,1 69,6

IV




Hektarové vynosy hlavnich zemédé&lskych plodin v roce 1964 podle vyrobnich oblasti*)

Hektarové vynosy v q
Pladina ve vyrobni oblasti
celkem kuku- | . -« | brambo- | brambo- R
- fiene | TOPABSKE | Cippgee | misko- | horske
CSSR
Psenice ozima 22.5 22,4 25,0 21,1 18,8 14,3
Psenice jarni 20,4 18,7 22,9 19,3 18,8 14,7
Zito ozimé a jarni 21,3 17,8 20,5 22,3 22,6 18,1
Jeémen ozimy 17,7 21,4 18,4 15,9 14,5 10,7
Je¢men jarni 21,1 2151 23,8 20,5 18,3 14,1
Oves a smés s jeCmenem 17,2 15,9 18,7 18, 8,0 12,6
Kukufice na zrno 26,5 26,5 27,6 24,2 21.8 14,6
Repka a fepice _ 9,7 11,5 10,3 0,3 8,3 8,6
Len — surové stonky 31,4 36,2 196 32,6 33,8 28.5
Cukrovka — kofen 293,1 265,4 305,6 2901.3 264,4 239,9
Brambory bez ranych 157,4 99,2 152,3 169,2 175,0 1277
Jetel &erveny dvouseény 441 34,8 46,7 45.3 46,6 36,3 |
Vojtéska 48,3 43.9 52.2 £8,4 46,6 45,3 |
Jetelo a vojtéskotravy 44,0 34,1 46.2 | 46,3 45,9 40,1 |
Jarni smésky na zeleno 135,0 128,1 135;2 | 1389 144,6 123.2 ]
Kukuftice na zeleno a sildz 245,5 193,8 249,1 | 284.2 273.5 276,4
Smési kukufice na zeleno
a silaz 199,2 175,6 207,7 207,3 204,2 173,8
Ceské kraje
Psenice ozima 24,4 27,2 26,7 22,8 21,2 17,5
Psenice jarni 21,5 21,7 23,5 20,2 19,3 16,3
Zito ozimé a jarni 22,5 21,6 21,6 23,1 23,4 19,6
Jeémen ozimy 17,0 19,5 19,0 16,2 14,8 12,1
Jeémen jarni 24,7 25,0 25,9 23,8 23,2 19,4
Oves a smés s jeCmenem 19,0 19,3 18,7 | 19,6 19,3 15,0
Kukurice na zrno 32,5 32,0 33,4 25,9 17,5 15,5
Repka a fepice 9,7 11,3 10,7 9,5 8,4 9,0
Len — surové stonky 34,0 - 24.8 35,2 35,2 30,6
Cukrovka — kotfen 306,8 2€4,6 309,9 295,9 261,9 192,2
Brambory bez ranych 178,7 140,0 165,6 183,5 192,9 160,6
Jetel ¢erveny dvouseény 49,7 42,1 51.8 48,4 51,5 48,4
Vojtéska 52,2 43,8 53,2 | 50,5 51,5 46,2
Jetelo a vojt&skotravy 45,6 AL,7 49,9 | 47,1 46,7 41,6
Jarni smésky na zeleno 145,0 174,2 140,9 ,[ 145.1 153.6 137,3
Kukurice na zeleno a silaz 283,2 254,6 265,4 \ 302,7 289,8 305,8
Smeési kukufice na zeleno
a silaz 214,1 240,3 220,6 213,6 207,7 177.8
Slovensko
Psenice ozima 18,4 2155 18,1 13,9 12:1 11,0
Psenice jarni 12,7 15,0 132 8,9 115k 10,9
Zito ozimé a jarni 15,4 16,8 15,1 14,4 14, 14,5
Jeémen ozimy 19,3 21,6 147 1,5 | 121 8,3
Jec¢men jarni 16,7 20,5 16 4 11,8 | 113 12,7
Oves a smés s jeCmenem 10,9 15,1 11,9 9,4 8,6 10,2
Kukufice na zrno 26,1 26,2 201 24,1 21,8 14.6
Repka a fepice 9.6 11,5 9.2 7.2 8,1 751
Len — surové stonky 21,3 36.2 15,3 19,2 15,3 21,4
Cukrovka — kofen - 259,5 259,3 259,7 260,0 270,0 \ 280.4
Brambory bez ranych 108,9 85.5 99,3 101,7 108,9 125,9
Jetel Cerveny dvousetny 31,9 34,5 34,0 30,4 28,8 30,2
Vojtéska 43,1 42,9 45,3 - 41,2 41,2 45,0
Jetelo a vojtéskotravy 30,5 32,9 26.8 30,8 29,0 20.5
Jarni smésky na zeleno 110,0 121,4 11¢,3 99,3 96,2 | 101,9
Kukufice na zeleno a silaz 195,0 182,9 202,0 215,5 208,0 253;5
Smési kukufice na zeleno
a silaz 156,0 158,0 151,5 148,2 161,4 165,2

*) Bez ploch spravovanych MNO
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Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin podle krajii v roce 1964

Hektarovy vynos v q

lusko- i
.. . s ovesa | kuku- . e || i len - | konopi-
Ferajstgeml psenice el je¢imen | smés tice heach bob Ob,flil I e mak surové | stonky
Ll s je¢men.| na zrno | 11 M0 R ;T;inz EpIck stonky | surové
Praha hlavni mésto 21,1 23,0 23,8 11,9 — — — 22,5 — - = -
Stiedocesky 23,0 21,6 23,5 17,0 20,5 13,9 8,8 14,2 9,5 4,1 35,5 -
Jihocesky 23,2 23,8 24,8 | 20,5 36,0 11,5 11,5 12,5 9,8 5,1 33,2 —
ZipadocCesky 19,3 21,7 19,8 | 15,8 — 9,7 6,5 11,0 2 3,7 26,8 —
Severotesky 15,2 18,4 16,4 | 12,0 | 202 6,8 4,8 10,1 77 2,0 21,6 =
Vychodocesky 27.4 23,8 27,2 21,3 28,0 17,6 16,4 15;3 10,5 6,2 38,6 —_
Jihomoravsky 28,2 24,6 27,1 22,3 3257 19,8 16,7 18,4 10,1 6,6 39,1 —
Severomoravsky 25,2 20,1 26,5 17,4 25,5 15,6 14,1 13,9 11,7 6,5 31,2 -
Zapadoslovensky 24,0 19,1 214 | 16,7 | 27,3 14,7 | 10,6 17,3 11,3 4,0 347 | 60,3
Stredoslovensky 13,8 15,5 12,0 10,2 25,4 6,2 9,2 11,2 6,2 3,0 19,8 36,7
Vychodoslovensky 11,4 12,9 11,6 8,7 18,0 5,1 4,6 8,6 8,2 2,0 16,2 29,6
Ceské kraje 24,2 22,5 24,4 19,0 32,5 14,6 13,1 14,1 9,7 5,3 34,0 —
Slovenské kraje 18,2 154 | 16,7 | 10,9 | 26,1 12,4 9,7 13,7 9,6 3,3 21,3 | 47,3
CSSR 22,2 21,3 21,0 17,2 26,5 13,9 12,6 14,0 9,7 4,7 31,4 47,3
Hektarovy vynos v q )
. . sSmes1 smesi arnl
Kraj, uzemi chmel | cukrov- | bram- | jatel | sik )eu'el?'.a kuku- | Kuku- | pop | kuku- s:nésky louky
ka-kofen| bory ;erveny vojteska | vojtes- | Iicena | TICEMA | woena | ficena | naze- | trvalé
vousec. kotravy | zeleno silaz alann silaz {eio
Praha — hlavni mésto — 262,6 130,0 41,4 51,6 24,5 175,8 364,4 217,8 — 132,9 21,0
Stredocesky 7,7 278,7 165,7 44,8 49,8 41,1 214,8 267,2 177,1 193,3 125,7 27,4
Jihotesky = 320,1 | 192,0 | 57,2 61,7 51,0 | 309,8 | 339,0 | 229,2 | 231,3 | 163,7 | 30,5
Zapadocesky 6,2 207,0 1717,9 40,6 45,1 36,6 189,7 271,2 119,3 156,4 108,1 24,9
Severocesky 7,0 182,5 100,5 36,7 31,3 32,0 121,7 172,9 91,0 164,6 75,3 22,2
Vychodocesky — 362,6 198,5 57,5 1551 54,3 322,6 370,9 264,5 258,1 191,1 31,8
Jihomoravsky 13,8 329,8 177,1 46,0 57,0 47,4 272,8 314,0 247,5 241,4 180,1 28,2
Severomoravsky 15,0 347,6 172,6 54,7 70,5 45,2 304,1 354,0 258,4 229,6 168 6 26,2
Zapadoslovensky 11,0 273,8 110,0 41,0 45,0 36,1 177,9 215,4 174,6 174,1 138.6 16,7
Stiedoslovensky — 2435 107,3 35,6 39,2 32,7 199,9 259,9 154,4 175,8 116,2 19,7
Vychodoslovensky 1,4 205,1 108,2 22,0 32,5 22,4 135,6 156,38 90,3 |. 133,1 81,2 13,9
Jeské kraje 7.5 306,8 176,8 49,7 52,2 45,6 240,3 300,6 212,2 216,1 145,0 28,0
Slovensiké kraje 10,1 259,6 108,2 | 31,9 43,1 30,5 169,3 203,0 151,2 162,8 109.9 17,4
CSSR 7,5 293,1 156,0 44,1 | 48,3 44,0 2135 257,2 196.,9 202,3 135,0 24.3
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Podil jednotlivych kraji na celkové sklizni nékterych plodin v roce 1964

Z celkové sklizné jednotlivych plodin v CSSR ptipada (v %) na
kraj
Plodina . |Sloven-
if;}(: JKé | HLm. [Stiedo-| Jiho- o | S Mg | Jiw | Seve- oot |Stiedo-

4¢€ | Prahu | esky , Cesley Cesky | cesky | Cesky | ravsky | ravsky | slov. slov.
Plenice 72,5 27,5 0,1 14,5 6,4 5,4 4,0 127 19,6 9,8 18,1 4,5
Zito 87,4 12,6 0,0 11,6 17.7 13,4 5,0 14,8 16,6 8,3 4,4 3,6
Je¢men 64,2 35,8 0,1 13,0 5:2 4,7 4,2 8,7 19,4 8,9 23,6 553,
Oves a smés s jeémenem 86,0 14,0 0,0 9,2 16,8 8,7 4,2 16,1 20,9 10,1 4,2 5,7
Kukufice na zrno 9,0 91,0 — 0,0 0,0 — 0,0 0,0 8,9 0,1 76,7 6,7
Hrich na zrno 72,8 27,2 — 13,8 5:2 S 3,2 13,3 21,2 10,4 24,2 1,3
Bob na zrno 86,8 13,2 — 7,9 8,1 2,3 1,8 24,5 19,8 22,4 11,2 1,3
Luskoobilni smésky na zrno 77,4 22,6 0,0 9,4 8,5 10,2 3,9 12,2 20,0 13,2 14,9 4,0
chka a repice 77,6 22,4 — 18,8 9,6 10,5 4,4 9,8 11,6 12,9 15,0 2,3
Mik 75,5 24,5 — 10,3 8.5 4,9 1,8 16,9 21,8 11,3 16,0 5,0
Len - stonky surové 86,0 14,0 — 6,2 17,6 7,5 3,0 21,8 18,3 11,6 4,6 5,0
Chmel 97,5 2,5 — 34,2 - 0,5 56,4 - 0,2 6,2 2,5 —
Cukrovka — kofen 74,3 25,7 0,1 20,7 0,8 1,0 4,2 14,5 21,6 11,4 20,2 2,1
Cekanka 78,5 | 21,5 - 11,4 — - — 39,4 | 23,0 4,7 | 21,5 —
Brambory rané 80,6 19,4 — 26,0 5,8 3,1 5,1 15,0 17,2 8,4 13,5 3,6
Brambory ostatni 78,9 21,1 0,0 9,7 14,8 9,6 2,4 13,8 19,3 9,3 3,9 7,9
Jetel ¢erveny dvouseény 76,9 23,1 0,0 12,2 17,6 8,8 2,5 15,7 11,8 8,3 8,2 8,8
Vojtéska 62,0 38,0 0,2 17,3 0,8 2,1 6,3 6,6 23,8 4,9 32,1 2,7
Jetelo a vojtéskotravy 92,6 7,4 0,0 4,6 14,8 10,4 52 21,2 12,0 24,4 2,7 3,0
Jarni smésky na zeleno 76,9 23,1 0,0 10,4 10,2 9,4 5,1 16,8 15,1 9,9 10,4 5,7
Kukufice na zeleno 70,1 29,9 0,2 15,1 5,2 2,8 5,5 7,5 24,9 8,9 19,2 4,3
Kukufice na silaz 64,9 35,1 0,2 11,7 9,6 5,6 3,9 7,5 14,4 12,0 17,7 8,0
Smési kukufice na zeleno 80,7 19,3 0,0 13,8 6,2 3,8 2,8 14,9 25,0 14,2 13,8 2,7
Smési kukufice na silaz 79,3 20,7 - 7,8 8,3 9,1 5.5 18,2 17,8 12,6 11,3 4,6
Krmni kapusta 98,8 12 0,0 7,6 25,1 14,5 5,4 22,1 15,9 8,2 0,9 0,2
Louky trvalé 75,1 24,9 0,0 6,3 17,9 11,4 5,8 16,3 9,9 7.5 4,3 14,7
Pastviny 44,4 55,6 0,0 2,8 5,8 7,0 5,8 6,8 6,4 9,8 7,2 27,8




Nakup chmele v r. 1964 v CSSR podle jakosinich {Fid

Niékup chmele
v tom Vv jakostni tfidé
Skupina zemédélskych zdvodu
cel- ne-
kem | 1 II | 11 | 1v vV | VI |stan-
dardni
JZD q 48156 | 915 |13214(25910| 6605 | 1291 196 25
Stétni statky q 15 647 26 | 2337 9725| 3139 | 412 4 4
Ustredné planované
zévody MZLVH q 3685| — 69| 2156 | 1208| 213 38 1
Usttedné fizené zivody
ministerstev a $k. statky q 1056 6 146 725 135 41 3 -
Ostatni zeméd. zavody q 359 — 85 183 81 10 - —
Zemédelstvi celkem q 68903 | 947 {15851 (38699 (11168 | 1967 | 241 30
Pro srovnéani r. 1963 q 90329 | 589 | 8467 (48531 (28064 | 3479 | 1094 105
JZD % 100,0| 1,9 | 27,4 | 53,8 | 13,7 2,7 0,4 0,1
Statni statky % 100,0| 0,2 | 14,9 | 62,2 | 20,1 2,6 0,0 0,0
Ustiedné planované
zavody MZLVH % 100,0| — 1,9 | 58,5 | 32,8 5,8 1,0 0,0
Ustiedné fizené zavody
ministerstev a §k. statky 9% 100,0| 0,6 | 13,8 | 68,6 | 12,8 3,9 0,3 —
Ostatni zeméd. zavody % 100,0 — 237 | 51,0 | 22,5 2,8 — -
Zemédélstvi celkem % 100,0| 1,4 | 23,0 | 56,2 | 16,2 2,9 0,3 0,0
Pro srovnani r. 1963 % 100,0| 0,6 9,4 | 53,7 | 31,1 3,9 12 0,1

Hektarové vynosy, trzby za 1 g a trzby na 1 ha chmele v CSSR v r. 1963 a 1964

v tom
CSSR i URZ i
celkem |  jzD statni UPZ |minister. ;::;g;
statky |MZLVH]| a $kolni :
zévody
statky
Hektarovy vynos vq 1964 75 7,8 6,5 9,3 8,3 8,0
1963 10,0 10,4 8,6 11,6 10,5 12,4
Trzbyzal qv Kds 1964 3742 3842 3460 3620 3764 31786
1963 3681 3741 3580 3580 3687 3670
Trzbyna 1l hav K& 1964 28252 (29993 |22645 (33640 |31390 (31210
1963 36737 |38613 |30659 (41715 |38747 45640




