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PELTRAMOVA §. Zemédélstvi a prvni Ceskoslovenska
SPEVACEK V. | statisticka bilance mezioborovych vztahi

B CSSR sestavila prvni statistickou bilanci mezioborovych vztahti za rok
1962 v hodnotovém vyjadieni o celkovém rozsahu 96 oborti a odvétvi sféry
materidlni vyroby (z toho 87 primyslovych oborti). Tim se do urlité miry
podatilo dohnat zpoidéni za svétovym vyvojem v oblasti bilancovdni mezi-
oborovych vztahu a vyuzivani pokrokove metody strukturalm analyzy. (Sché-
ma 1.) i

I. kvadrant zachycuje oblast vyrobni spotfeby, vzajemné vyrobné
spotifebni vztahy mezi jednotlivymi obory a odvétvimi sféry materidlni vyroby.
Ma podobu ¢tvercové matice o stejném poétu fadek a sloupci. V hlavicéce
jsou uvedeny obory jako odbératelé a v legendé jako dodavatelé.

II. kvadrant obsahuje tzv. kone¢né (finilni) uziti zdroji jednotlivych
oborti. Je ¢lenén na tyto sektory'): osobni spotfeba obyvatelstva, spoledenska
spotieba (hmotnd spotieba instituci nevyrobni sféry), investice a generdlni
opravy, pfirtstek zdsob, obéznych fondi a rezerv, vyvoz, ztrity a bilané¢ni
rozdily.

III. kvadrant obsahuje prvky hodnoty pfidané zpracovdnim, tzn.
amortizaci a hodnotu ¢isté produkce (nové vytvorenou hodnotu), ktera je roz-
délena na hlavni formy prvotnich dichcdt obyvatelstva (fond individualniho
rozdéleni, schematicky — v) a prvotnich dichodii spoleénosti (fond spoledenské-
ho rozdéleni, schematicky — m). Je rozdélen do téchto slozek: amortizace,
mzdy (vcetné prémii), odmény clentim druZstva, ¢isty diuchod obyvatelstva ze
soukromého a osobniho hospodafstvi, pojistné, zisk podnikud, intervence, Cisty
diichod druizstva, ostatni Cistd produkce, darn z obratu.

Radky bilance mezioborovych vztahd charakterizuji strukturu rozdéleni
(uziti) produkce jednotlivych obort, ukazuji, jakd ¢ast zdroju je uZita ve vy-
robni spotfebé a ve kterych oborech (I. kvadrant), a jaka ¢ast je uZita jako fi-
nalni produkce a ve kterych sektorech (II. kvadrant).

Sloupce bilance mezioborovych vztaht -charakterizuji strukturu zdroji
podle obort, ukazuji strukturu materidlovych nakladd (spotifebu energie, su-
rovin a materidlu, ¢lenénou podle dodavatelskych oboré — I. kvadrant) a hod-
notu pfidanou zpracovanim podle “jednotlivych slozek (III. kvadrant). Sou-
¢tem materidlovych nakladi a hodnoty piidané zpracovanim dostaneme celko-
vou produkei jednotlivych obord. Pri¢tenim dovozu, ubytku zasob, obéznych

1) Pojem sektor v této souvislosti vyjadiuje formy koneéného uziti produkce,
ale nikoli charakter vyrobnich vztahu.
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1. Schéma &s. bilance mezioborovych vztahit

Konecné uziti produkce
; @) >
>
Uziti Obory . %) " E g g
@ % A BR | &
B Sa 8 %’8 : s 2 ©
\E '3 0 8 =l ; ~ N SN o
0 M g N @ .03 o &g g=}
25 | 9% & [#28| & | BB | =
Zdroje 123...96 Sa|ge| 8 E€8| & |QE| B
1
2
3
Obory 5 I. kvadrant I1. kvadrant
96
1) 2)
Amortizace
1. Pruasedik I. kvadrantu predstavuje cel-
Mzdy kovou vyrobni spotfebu (bez amortizace)
2. Celkovy objem zdroji se rovna celko-
Zisk vému uziti zdroju
Dari z obratu
Ostatni ¢ista III. kvadrant
produkce
Produkce
celkem
Ubytek zasob,
obéznych fonda
a rezerv
Zdroje celkem 3

fondd a rezerv pak dostaneme celkové zdroje. Celkové zdroje (soucet polozek
ve sloupcich) se musi rovnat celkovému uziti (soulet polozek v fadcich).

Kromé hodnotové bilance mezioborovych vztahti byla téZz sestavena sou-
hrnnd materidlovd bilance (bilance mezivyrobkovych vztahi) v naturdlnim
vyjadfeni o celkovém rozsahu 223 skupin vyrobkd. Schematicky si ji muZeme
znazornit takto (viz schéma 2).

Protoze udaje mezivyrobkové bilance jsou prevainé vyjadieny ve fyzic-
kych jednotkach, neni mozno segitat tdaje ve sloupcich. Proto se nesestavuje
ITI. kvadrant a vypocet zdroji se predsunuje pted I. kvadrant.

Do bilance mezivyrobkovych vztaht v naturdlnim vyjadfeni bylo zaclenéno
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2. Schéma souhrnné materidlové bilance v naturdlnim vyjadient
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celkem 10 skupin zemédélskych vyrobka: obili, brambory, ovoce, zelenina,
chmel, tabak, len, jateény dobytek, mléko kravské a vejce.

Zemédélstvi je do koneéného schématu bilance mezioborovych vztahii v hod-
notovém vyjadfeni za rok 1962 zatazeno jako jedno z 96 odvétvi a obori
sféry materialni vyroby. Pavodné se uvazovalo alesponi o rozdéleni zemédél-
ské produkce na jeji dvé zdkladni odvétvi — na rostlinnou a Zivoéi§nou pro-
dukci, kterd by byla uvedena v bilanci. Ukédzalo se vSak, Ze soufasny stav
evidence ani pruzkumy v zemédélskych zdvodech neumoziiuji uskutecénit toto
zdkladni rozdéleni zemédélské vyroby pro mezioborové bilancovéni.

Hlavni pfi¢inou je to, ze neexistuji podklady, na jejichz zdkladé by se roz-
¢lenily nédklady zemédélské produkce (zvlast za rostlinnou a zvlast za Zivo-
¢iSnou vyrobu) podle dodavatelskych obori a podle jednotlivych slozek hodnoty
pfidané zpracovanim (amortizace, odmény pracovnikiim, ¢isty dichod apod.).
Neexistuji vSak ani podklady, které by umozZiiovaly dostate¢né presné oborové
rozdélit materidlové naklady celého zemédélstvi. Proto se pfi zjistovdni zdroju
zemédélské produkce (sloupec odvétvi zemédélstvi) muselo vychédzet z udajui,
které poskytuje bilance spoletenského produktu a bilance narodniho duchodu
(celkovy objem hrubé zemédélské produkce, vySe hmotnych ndkladi na tuto
produkci a prvotni rozdéleni ¢&isté produkce zemédélstvi podle jednotlivych slo-
zek). Na zakladé dil¢ich prizkumia ve vybranych druzstvech a jinych podkla-
d se musely materidlové naklady zemédélstvi oborové rozdélit podle jednotli-
vych dodavatelskych obort, stanovenych oborovou klasifikaci pro jednorazové
statistické Setfeni o mezioborovych vztazich.

Podstatné lepsi byla jiz situace v tdajich tykajicich se uziti zemédélské
produkce. V seznamu oborii, podle néhoz se délalo jednordzové a vygberové
§etfeni o mezioborovych wvztazich, byla zemédélska produkce rozdélena do
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zdkladnich skupin vyrobki (pSenice, zito, je¢men, kukufice, ryZe, ostatni obi-
loviny, lusténiny, brambory, cukrovka, ovoce, hrozny, zelenina, chmel, tabak,
len, bavlna, konopi, ¢ekanka, kakaové boby, olejnatd semena, jatetny skot,
jateénd prasata, jatetna telata, jateéni skopci, jate¢na drubez, mléko kravské,
vejce, ryby, vlna surovd, ostatni rostlinné vyrobky, vcetné lesnich plodin)
a ostatni zZivoisné vyrobky.

Vykazujici jednotky, jimiz byly podniky, musely v oborové rozdélené struk-
tufe nakladi uvadét zvlast spotfebu jednotlivych zemédélskych obort v hodno-
tovém vyjadfeni. Pravé tak i findlni uZiti produkce (II. kvadrant bilance)
muselo byt v oblasti zemédélské produkce rozdéleno podle jednotlivych zemé-
délskych obord. Tyto Gdaje umoznily sestavit bilanci zdroji a uZiti zemédélské
produkce (jen trZni a dovezené produkce). Schematicky si ji mlZeme zna-
zornit takto: , ‘ \
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Tato bilance méla znaény vyznam pfi vyjasfiovani bilanénich rozdild,
k nimz u nékterych obori doslo. Nejvét§i bilanéni rozdily se objevily piede-
v§im u obord potravinafského a spotfebniho priamyslu, které jsou nejvétSimi
odbérateli zemédélské trzni a dovezené produkce a u nichz zemédélské surovi-
ny maji rozhodujici vyznam. Bilanéni rozdily vznikly hlavné pouzitim vybé-
rového Setfeni v podnicich potravinaiského a spotfebniho primyslu. Nékla-
dova struktura produkce v téch podnicich, kde se S3etfeni nekomnalo, se do-
pofetla na zdkladé nakladové struktury zjisténé v téch podnicich, kde se
Setfeni konalo. Pfedpokladalo se, Ze s ohledem na pomérné jednoduchy vy-
robni program a na maly pocet zdkladnich druht surovin nedojde pfi dopoétu
k vétsimu zkresleni. Ukdzalo se vsak, Ze tento pfedpoklad byl v mnoha pti-
padech mylny a Ze vybérovd metcda se neosvédéila. Tak napf. v oboru masna
vyroba se dostaly do vybéru podniky zpracovavajici prevazné jiz masné polo-
tovary (produkty oboru masna vyroba, nikoli zemédélstvi) a na zakladé je-
jich nakladové struktury se dopocetla ndkladova struktura podnikit zpracova-
vajicich pfevdiné jatecny dobytek (zemédélskou produkei, nikoli masnou vy-
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robu), které do vybéru nebyly zahrnuty. Tim vznikl v bilanci mezioborovych
vztahii prebytek zemédélské produkce, u niz bylo vykazdno malé uziti, a scho-
dek v oboru masna vyroba, kde bylo s ohledem na zdroje vykazano prilis
velké uziti. , |

Bilance zdroji a uziti zemé&délské produkce umoznila bilanéni rozdily to-
hoto druhu vyjasnit a odstranit. Mimoto bude tato bilance uZite¢na pro analy-
zu oblasti uziti zemédélské produkce (s vyjimkou netrzni produkce a zemé-
délského trhu), protoze ukazuje tuto oblast komplexné podle hlavnich skupin
zemédélskych vyrobkd i podle jednotlivych odbératelskych pramyslovych obor.

Dalezitym problémem, ktery vznikl p¥i bilancovini zemédélské produkee,
byl problém ocené&ni. Bilance mezioborovych vztahi byla poéitina
v cendch konetného uZiti produkce, jimiz byly v pfipadé zemédélské pro-
dukce velkoobchodni ceny (v nich vykdzaly uziti zemédélské produkce pri-
myslové podniky spotfebovavajici zemédélskou produkei), dale maloobchodni
ceny (predevi§im u osobni spotfeby), popfipadé velkoobchodni ceny zvétSené
o rozdily vnitfniho trhu u dovezené produkce postoupené vnitinimu obchodu.
Ceny kone¢ného uziti se tedy od sebe lisily podle toho, kym a kde bylo ze-
médélské produkce uzito. Zdroje zemédélské produkce byly viak vykézany
v cendch vyrobed, tj. v cendch ndkupnich. Pro zajisténi bilanéni vazby mezi
zdroji a uzitim zemédélské produkce musely byt ceny vyrobci pfevedeny
do cen uziti tim, Ze se k nim pfipocetla daii z obratu a slozky hodnoty ptida-
né v obéhu (dopravné fco dodavatel, obchodni rozpéti, rozpéti vykupu ). Avsak ani
tim by nebyl zajistén z hlediska pouZiti cen soulad mezi zdroji a uZitim. Pfe-
vazna ¢ast velkoobchodnich cen zemédélské produkee je intervenovéna®). O ce-
nové intervence jsou pak velkoobchodni ceny zeméd&lské produkce niz§i nez
nakupni ceny zvySené o rozpéti vykupu. Schematicky si muZeme vztah mezi
nakupni a velkoobchodni cenou znazornit takto:

NAKUPNI ROZPETI CENOVA VC = nékupni cena 140
CENA VYKUPU INTERVENCE + rozpéti vykupu 10
+ ot = — intervence =50
. 100

vC

V bilanci mezioborovych vztaht, poditané v cendch koneéného uziti, byla
zasada pouZziti cen u zemédélské produkce poruSena pro vazbu ma bilanci spo-
le¢enského produktu. Velkoobchodni ceny zemédélské produkce byly zvyseny
o cenové intervence, ¢imz se zvySily materidlové naklady a snizila se ¢ista
produkce u téch ‘prumyslovych obord, které spotfebovavaji zemédélskou pro-
dukci, jez je intervenovdna. Z hlediska nirodohospodafského je toto zvySeni
naklad a sniZeni ¢isté produkce oprdvnéné, protoze ¢ast nakladd primyslovych
podniki spotfebovavajicich zemédélskou produkci hradi vlastné stiat z rozpoctu.
V pripadé, ze bychom uZiti zemédélské produkce chtéli uvést v cendch koned-
ného uziti (velkoobchodni ceny), musely by cenové intervence byt prvkem
III. kvadrantu, mély by zdpornou hodnotu a snizovaly by hodnotu zemédélské
produkce.

2) Intervence byly v podstaté odstrandny zvy$enim velkoobchodnich cen zemé-
délskych produktt k 1. 4. 1964.
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Prvni ¢&s. bilance mezioborovych vztahd za rok 1962, vypocitand v cenach
kone¢ného uziti, byla pfevedena samostatnym propoétem do cen vyrobci.

Pti prepoétu bilance mezioborovych vztahit do cen vyrobed bylo nutno od
velkoobchednich cen zvySenych o intervence, v nichz bylo bilancovano uziti
zemédélské produkce, vylouéit rozpsti vykupu (popf. dopravné fco dodavatel,
obchodni rozpéti, dafi z obratu jako u primyslové produkce), abychom dostali
ceny vyrobci — nakupni ceny. U zemédélské produkee je cenovd problematika
komplikoviana déale tim, ze dovezenou zemédélskou produkei zndme jen ve
velkoobchodnich cenach fco hranice stitu (nikoli v ndkupnich cendch). Chce-
me-li sestavit bilanci disledné v cenach vyrobeli, musime dovoz i vyvoz zemé-
délské produkce prevést do ndkupnich cen a i uZiti dovezené zemédélské pro-
dukce bilancovat v nakupnich cendch, t¥ebaze jim neodpovidaji Zddné penézni
vztahy (za tyto ceny se dovezena zemédélskd produkce nikomu neprodava).
Pro sledovani hmotné stranky mezioborovych vztahtu je to vsak nezbytné.

POZNATKY Z ROZBORU UKAZATELU UZITI ZEMEDELSKE PRODUKCE
PODLE UDAJU PRVNI MEZIOBOROVE BILANCE CSSR

Struktura rozdéleni zdrojii zemédélské produkce (¥adek zemédélstvi)®) v bi-
lanci mezioborovych vztaht poskytuje podrobny pohled na dodavatelské vztahy
zemédélstvi vicéi ostatnim oborim a slozkdm narodniho hospodéfstvi. Z nich
jasné vyplyva charakter zemédélstvi jako surovinového odvétvi. Pro vyrobni
spotfebu je pouzito 77,91 % veskeré produkce. Slozku osobni spotieby tvoti
18,85 % produkce, z toho 11 % ve formé samozasobeni.

Yoo

I. Ekonomické ¢lenéni uziti zemédélské produkee v procentech

Ukazatel Procent
Vyrobni spotfeba 77,91
Osobni spotieba 18,85
Spoledenska spotfeba 1,14
Akumulace —0,62
Vyvoz ’ 1,53
Ztraty a bilanéni rozdily 1,19
Uziti celkem 100,00

Z uvedeného ¢lenéni produkce je ziejmé rozdéleni téméf celého jejiho obje-
mu na I. a II. skupinu vyroby. Prvni skupina tvoti 78,4 % a II. skupina
19,99 %. Sporné je rozdéleni vyvozu, které by si vyzidalo podrobnéjsiho
strukturdlniho rozvedeni. Jeho vaha v celkevém objemu produkce je viak ne-
patrna, takze nemuze ovlivnit zavér o charakteru odvétvi.

Zéakladnim odbératelem zemédélské produkce je samo zemédélstvi, jehoz

5) Zdroje zemédélské produkce obsahuji kromé tuzemské vyroby i dovoz a
v oblasti uziti se nerozliSuje uziti domaci ¢ dovezené produkce.
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vyrobni spotfeba zemédélskych produktt predstavuje 36,88 % celkové zem&dgl-
ské produkce, coz je 47,5 % objemu zdroji zemédélské produkce uZité pro
vyrobni spotfebu v nérednim hospodafstvi. Mimoto 11 % celkové produkce
predstavuje samozasobeni zemédélcti. Vezmeme-li v Gvahu i ztraty, vychazi mi-
mo zemédélstvi do ekonomického obratu produkce zhruba jen polovina vyrobe-
ného objemu zemédélskych vyrobkd (v roce 1962 50,93 %). Rozhodujici vy-
znam v odbératelskych vztazich ma pak je§té 10 dalsich odbérateld, které
uvadime na prvnich mistech tabulky II.

II. Zakladni odbératelé zemédélské produkce

picasaes o | Fodizezemt,
Nizev oboru k;):gqcé}agltﬁ(cgu uzité provvyrobni
produkce L og}'ebu
% o
Zemédélstvi
a) pro vyrobni spotfebu 36,9 47,5
v tom pro primyslovou vyrobu krmiv (2,6) (3,6)
b) pro osobni spotfebu 11,0 -
¢) ztraty a bilan¢ni rozdily _1_,2_ 49,1 47,5
Masny pramysl 14,1 18,0
Mlékérenska vyroba 8,2 10,5
Vnitfni obchod 7,8 —
v tom: pro osobni spotfebu 6,7
pro spole¢enskou spotiebu 1,1
Vyroba mlynska, téstarenskd a pekarenska T
(vCetné cukrarské) 6,6 9,4
Pruamysl textilni 2,9 3,8
Prumysl zpracovani ryb 1,9 2,2
Vyroba driibezaiskd 1,8 2,0
Vyroba pivovarska a sladarska 1,4 1,7
Vyroba olejt a tuka 0,9 1,2
Vyroba ovocnych a zeleninovych vyrobku 0,8 1,1
Ostatni obory 4,5 2,6
Celkem 100,0 100,0

Zajisténi vnitfnich vazeb uvnitf zemédélstvi je stidle jednfm z nejzdvaz-
néj§ich problémt uziti zemédélské ‘produkce. Refeni vztaht zemédélstvi jako
dodavatele viiéi ostatnim odvétvim v ndrodnim hospodafstvi se koncentruje do
vztahu zemédélstvi vi&i obortim: masny prumysl, mlékarenskd vyroba, vnitfni
obchod, vyroba mlynskd, téstarenska a pekarenska.

Z celkem jednoznaéného uréeni skupin produkti odebiranych uvedenymi
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obory (ale i ostatnimi, jejichz podil na celkovém uziti zemédélské produkce je

podstatné nizsi) je do urdité miry déna i vnitfni struktura zemédélské vyroby
v zavislosti na struktufe findlniho uziti zemédélské produkce.

Matice komplexnich koeficientl plné spotieby, ziskana inverzi odpoctové
matice koeficienti piimé spotieby od jednotkové matice?), ukazuje v fadku
,zemédélstvi“ potfebu zemédélské vyroby (ve struktufe dané strukturou odbé-
ratelskych obord) na jednotku findlni produkce kazdého oboru. Za pfedpokladu
nezménénych norem vyuziti zemédélskych surovin v jednotlivych oborech je
jich mozno vyuzit v pldnovani ke zji§téni potfebného objemu zemédélské pro-
dukce pro dodavky mimo zemédélstvi v zavislosti na zméné objemu a struktury
findlniho uziti. Tak bychom mohli uréit nejen celkovy potfebny objem zemé-
délské produkce v K&, nybrz i objem v nejzakladnéjsi struktufe (mléko, maso,
zrniny, ryby, dribez, textilni vldkna, suroviny pro vyrobu oleji a tukd apod.).
Strukturu by bylo moZno upfesnit propojenim vnitfnich souvislosti mezi jed-
notlivymi skupinami produkce — napf. ze struktury textilnich surovin je mozno
zjistit minimalné nutny obrat ovci, z produkce mléka obrat skotu a tim i nut-
nou strukturu masa, kterou je pak mozno upfesnit na zakladé specialnich avah
o lep$im zajistovani spravné vyzivy apod.

Vyuziti ziskanych ddaji v tomto sméru je redlné s okamzitou platnosti.
Umoziiuje upfesnéni tivah tykajicich se potfeby zemédélské produkce celkem
a v hlavni struktute, ¢imz vlastné predstavuje propojeni rozdélovacich hmotnych
bilanci. Problém uvéadéni zemédélstvi v celé bilanci jednou polozkou je zde
do uréité miry feSen viceméné jednoznainym vztahem zemédélské vyroby a od-
bératelskych obort, takze pfi dostate¢né podrobném ¢lenéni odbératelskych obo-
ri rozdélime zemédélskou produkci pro potieby celostdtnich dvah z hlediska
jejiho vztahu k odbératelim do dostateéné hloubky.

Zpracovani bilance mezioborovych vztahti vyzdvihlo do poptfedi téz urcity
pohled na nékteré otdzky tizeni zemédélské vyroby. Zakladnimi odbérateli ze-
médélské produkce — jdouci mimo zemédélstvi — jsou pramysl masny, mléka-
renskd vyroba, vnitfni obchod, vyroba mlynska, téstdrenskd a pekarenska
(veetn& cukrafské), které odebraly 36,7 % z 50,9 % zemé&délské produkee.
Na spotfeb& zbyvajicich 14,2 % se podili dalsich 18 cborii a vyvoz. Z toho
vyplyvé, Ze jen vyroba mnékterych produkti se tyka vice nebo méné viech ze-
médélskych zdvodt a zajistuje zakladni potieby kryté zemédélskou produkei.
V téchto pripadech je asi nezbytné celostdtni usmérriovdni vyroby i spotfeby,
stanoveni zdsadnich rozhodnuti v cenové a vykupni politice, v rozvijeni 'pokro-
kové vyrobni techniky a technologie apod. U zbyvajicich specidlnich vyrob by
snad bylo moZno zajistit feSeni uvedenych otdzek v pfimém styku odbératele
a dodavatele s tim, ze odbératel by mél zajistit poradenskou sluzbu, zaméfenou
na organiza¢ni, technickou a technologickou troveri vyroby. Je .ovSem tfeba
uvazit, kde specidlni vyroba (chmel, len, vlna apod.) rozhoduje o celkové
prosperité zdvodu, a na zdkladé toho re§it vechny otdzky (vykupni ceny apod.)

3) Matematicky si muiiZeme vypocet koeficientlt plné spotieby vyjadiit vztahem

R = (1 — A)1,

kde:
R = matice koeficientt plné spotreby,
1 = jednotkova matice,
A = matice koeficientli pfimé spotieby. : i
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s ohledem na situaci v ostatnich zavodech®). Propoéet bilance mezioborovych
vztahli ukdzal na nutnost feSeni vztahti jednotnych vykupnich cen a velkoob-
chodnich cen zemédélskych produktd, platnych v roce 1962. Intervence kryly
rozdil mezi ndkupnimi cenami (zvySenymi o rozpéti vykupu) a velkoobchodni-
mi cenami a predstavovaly v roce 1962 v priméru 32 % nakupnich cen veske-
ré zemédélské produkce do centralnich fondd, u rostlinnych produktd 30 %
a u zivoti§nych 32,6 % — tedy téméi tietinu. Nad tento primér vystupovaly
intervence u zrnin (53 %), u olejnatych semen (41,5 %), u vinnych hroznt
(69,4 %), u mléka (37,4 %) a u vajec (42,5 %).

POZNATKY Z ROZBORU UKAZATELU HMOTNYCH NAKLADU ZEMEDELSKE
PRCDUKCE FODLE UDAJU PRVNI MEZIOBOROVE BILANCE CSSR

Zatimco podrobné rozélenéni odbératelskych obori zemédélské produkce do
urlité miry kompensuje nevyhodu zatazeni odvétvi zemédélstvi do bilance
mezioborovych vztaht jen jako celku bez dal§iho ¢lenéni, p¥i rozboru vyrobni
spotieby zemédélstvi se toto zjednoduSeni pro vyuziti ziskanych vysledki stava
omezujicim faktorem. Koeficienty pfimé spotfeby v zemédélstvi ukazaly, Ze do-
savadni uvahy, vypracované na zakladé podkladovych materiali bilance spole-
¢enského preduktu, spravné charakterizovaly vécnou strukturu hmotnych nékla-
di zemédélstvi a vyznam dodavatelskych obort. Bilance mezioborovych vztahi
podrobnéji ukazuje skupinu nakladi nazvanych v d¥ivéjsich rozborech ,ostatni®.
Strukturu hmotnych nakladi ukazuje tabulka III.

Zakladnim dodavatelem pro vyrobni spotfebu zemédélstvi je samo zemé-
délstvi nebo primyslové obory zpracovavajici zemédélské suroviny. Piimé do-
davky zemédélstvi maji rozhodujici vyznam, coz jen dale zddraziuje nutnost
zevrubného véazeni vnitfnich vazeb zemédélstvi pti planovani jeho rozvoje. Vy-
znamnou charakteristikou je zvySeni spotfeby primyslové zpracovanych krm-
nych smési, pfestoze jejich vaha je stidle nizka. Obdobné bychom mohli hovofit
i o spotfebé produkce chemie a strojirenstvi.

Komplexni koeficienty plné spotfeby nepfinesly z hlediska struktury na-
kladi podstatné zmeény. Ukazaly vsak, Ze plnd spotfeba na jednotku finalni
produkce je nékolikandsobné vy$si nez prima spotieba, a Ze rozvoj zemédélstvi
vyvolava spotfebu i takové produkce, kde v primé souvislosti neni zddné ‘vazba.

Praktické vyuZziti koeficientd piimé a plué spotieby v zemédélstvi, ziska-
nych z bilance mezioborovych vztahd za rok 1962, je pro planovdni rozvoje
zemédélstvi mizivé. Zemédélstvi stoji pfed zdkladnimi zménami ve zpisobu
vyroby (uplatnéni pokrokové techniky, technologie a organizace vyroby). Bez
jejich uskuteénéni nemtze splnit svou funkci v nirodnim hospodatstvi, jez mu
ptisludi. Opirat se v této situaci o vysledky zji§téné z obdobi jiného (moZno
fici niz§iho) stupné vyvoje by znamenalo konzervovani starych zpisobd a vy-
tvareni disproporce v pldnu mezi potfebami zemédélské produkce (a moZnostmi
jejich kryti) a prostfedky a cestami volenymi k ziskdni urcité produkce ke kryti
potieb.

I za pfedpokladu vyjasnéné koncepce rozvoje zemédélstvi a dosaZzeni urdi-
tého stadia jeji realizace, a {im pro ur¢ité ¢asové obdobi dosaZeni i viceméné

5) Tyto nékteré dil¢i pohledy je oviem mo7no vyuzit jen v souvislosti s kom-
plexnim posouzenim metod fizeni rozvoje zemédélstvi a jeho odbératelsko-dodava-
telskych vztahu.
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III. Struktura hmotnych néklada celkové zemédélské vyroby

Podil z celkovych
Polozky hmotnych ndklada hmotny‘f:lg (‘nékladﬁ
/0

Rostlinné vyrobky 50,50
Zivotiiné vyrobky 12,33
Pridruzena zemédélska vyroba 1,63
Zemédélskd produkce celkem (mezisoudet) EA—ﬁ
Krmné smési 5,97
Potravinarsky prumysl 2,42
Textilni pramysl 0,33
Obory, jichz zdkladem je zemédélstvi (mezisoudet) 73,18
Chemie 8,57

v tom: vyrobky z nafty a dehtu : (4,22)
Strojirenstvi*) 4,16
Zpracovatelsky pramysl 1,31
Stavebnictvi**) 0,20
Nékladni doprava ) 0,54
Lesnictvi 0,11
Vyrobni spoje 0,21
Elektfina a teplo 0,94
Tézba a zpracovani uhli 0,39
TéZebni a hutni primysl 0,31
Amortizace***) 10,08
Hmotné ndklady celkem 100,00

*) nahradni dily a jiny materidl pro udrzbu a béZné opravy
**) materidl pro tdrzbu a bézné opravy
***) celkova castka odpisii

stabilnich poméra ve vyrobni spotfebé na vyrobu jednotky urcité zemédélské
produkce, by vyuziti koeficienti primé a plné spotfeby z mezioborové bilance
za rok 1962 bylo problematické. Pro fizeni rozvoje zemédélstvi by bylo nezbyt-
né jejich rozdéleni alespoin podle zakladnich skupin produktd a zfejmé i podle
vyrobnich oblasti a urcitych organiza¢nich celkd (okres apod ). Rizna struktu-
ra vyroby, rtzné pfirodni a ekonomické podminky nutné ovliviiuji koeficienty
vyrobni spotfeby, takZie v konkrétnich podminkdch se mohou podstatné odchy-
lovat od celostatnich priméra.

Takovéto podrobné ¢lenéni zemédélské produkce by vsak znamenalo veliké
zatizeni souhrnnych bilanci mezioborovych vztahti spolecenského produktu bez
dal$itho hlubsiho vyznamu pro celostitni tivahy. Souhrnnd mezioborova bilance
spoledenského produktu ma charakterizovat rozhodujici vyrobné spotfebni vztahy
v ndrodnim hospodafstvi, které isou rozhodujici z hlediska koncepce rozvoje na-
rodniho hospodaistvi, temp rozvoje reprocdukéniho procesu, zajisténi trvalé pro-
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porcionality ap. K tomuto ucelu stadi zafazeni zemédélstvi v jednom globéalu,
a to jako jednoho odvétvi, maximalné v rozdéleni na rostlinnou a Zivoé¢isnou
vyrobu. Ziskané agregované udaje dobfe umozni feSit postaveni zemédélstvi
v narodnim hospodafstvi jako cdbératele i jako dodavatele uréité produkce.

Pro védecké fizeni rozvoje zemédélské vyroby a pro zduvodnéni celostat-
nich priméri je oviem nezbyiné zpracovat samostatné strukturdlni bilance ze-
médélské produkee.

NEKTERE PROBLEMY ZAVADENI STRUKTURALNICH BILANCI
ZEMEDELSKE PRODUKCE

Vytvareni predpokladii a ziskdvdni nezbytnych vlastnich Eeskoslovenskych
zkuSenosti se sestavovdnim a vyuzivanim strukturalnich bilanci v zemeédélstvi
bude dlouhodoby proces. Mohl by postupné probihat v téchto etapach: :

1. Sestavovéni strukturalnich bilanci zemédélstvi v naturilnich jednotkach

a) ve vybranych zemédélskych zavodech,

b) za celé zemédélstvi.

2. Sestavovani strukturdlnich bilanci zemédélstvi v hodnotovém vyjadfeni.

Vypracovani strukturdlnich bilanci zemédélstvi v maturdlnich jednotkach
je pomérné jednodussi a neklade tak znaéné naroky na evidenci a podklady
pro sestavovdni hodnotovych bilanci.

Zdroje by se propoéitdvaly samostatné podle jednotlivych produkt, mohly
by byt uvedeny za II. kvadrantem a obsahovaly by tyto slozky:

a) vyroba,

b) dovoz,

c) podateéni zasoby,

d) jiné zdroje.

Nomenklatura strukturdlnich bilanci zemédélstvi by mohla odpovidat no-
menklatufe, podle niZ se sleduje hodnota hrubé zemédélské produkce a mnatu-
ralni bilance jednotlivych vyrobkd (celkem 29 vyrobkl).

I. kvadrant zachycuje vzdjemné vztahy uvnitf zemédélské vyroby,
spotfebu jednéch zemédélskych produktd p¥i vyrobé druhych, vnitfni proporcio-
nalitu zemédélské vyroby, predev§im vztah rostlinné a Zivoli§né vyroby. Bilan-
cuje se v ném hlavné meziprodukt (krmiva, osiva apod.).

II. kvadrant obsahuje findlni produkei z hlediska zemédélstvi, pro-
dukeci, kterd opousti odvétvi zemédélstvi, a vyjadfuje vztahy zemédélstvi k ostat-
nim odvétvim narodniho hospodéfstvi (pfedeviim k obortim potravinafského
a spotfebniho primyslu, které jsou hlavnimi odbérateli zemédélské produkce)
a ostatnim oblastem uziti (osobni spotfeba, spoledenska spotieba, vyvoz, za-
soby apod.).

III. kvadrant vyjadfuje vztah priamyslovich obort jako dodavatelt
zemédélstvi a ukazuje dodavky pramyslovych vyrobkd, nutnych k vyrobé jed-
notlivych zemédélskych produkti.

Pro ziskdni ddaja v I. a III. kvadrantu by musela byt vytvofena dosta-
te¢nd normativni zdkladna v zemédélstvi, daje II. kvadrantu by byly ziskdny
od spotfebiteli zemédélské produkee.

Strukturédlni bilance zemédélstvi v naturalnich jednotkdch by se sestavova-
ly i na drovni zemédélského podniku. Pak by v I. kvadrantu byl zachycen
jen vnitropodnikovy obrat a ve III. kvadrantu by byla i nakupovanid remé-
délskd produkce z jinych zemédélskych zavodt. II. kvadrant by nemusel byt
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3. Schéma hodnotové strukturalni bilance zemédélstvi

Sy
S\ Uszd Vyrobni
Zemédélské | spotfeba
obory Vv pru-
myslu
(podle

S 123 com obort)

Uziti
celkem

Spoleéenska
spotfeba
Investice
Zisoby
Rezervy
Vyvoz
Ztraty

Osobni
spotfeba

Zdroje g %

Zemédélské obory
1
2
3 I. kvadrant II. kvadrant

n

Nezemeédélské
obory

Materialové
naklady celkem
(mezisoucet)

Amortizace III. kvadrant

Hmotné nédklady
celkem (mezi-
soucet)

Fond individudl-
niho rozdéleni (v)

Fond spolecenské-
ho rozdéleni (m)

Produkce celkem

Dovoz

Zdroje celkem

podrobné ¢lenén, protoze jednotlivy zemédélsky zdved nemuze védét (s vyjim-
kou specialnich doddvek), kde bude jejich produkce uZita.

Strukturalni bilance zemédélské produkce v naturdlnich jednotkich by byly
vyuzity v téchto oblastech:

258 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965



a) pri zkouméni a pldnovani vnitfnich vazeb v samotném zemédélstvi,

b) pfi planovéani celkového objemu vyroby a zdroju jednotlivych zemédél-
skych produkti podle vyvoje objemu a struktury potfeb odbérateld,

¢) pri planovani pozadavki zemédélstvi na dodavky pramyslovych vy-
robkd.

Samocinné pocitate by umoznily velmi rychlé potiebné vypoéty a poéitat
vice variant planu.

S pokusnym sestavovanim strukturalnich bilanci zemédélské vyroby v na-
turdlnich jednotkdach by bylo tfeba zacit jiz v roce 1965.

Po ziskani zkuSenosti se sestavovanim a vyuZzivdnim strukturdlnich bilanci
zemédélstvi v naturdlnich jednotkdch by se mohlo pfistoupit k sestavovéni
strukturdlnich bilanci v zemédélstvi v hodnotovém vyjadieni.

V zemédélstvi — na rozdil ¢d pramyslu — je ndvaznost naturdlnich bi-
lanci na bilance hodnotové znacné ulehéena tim, Ze ukazatelé produkce se
pocitaji metodou hrubého obratu, a dale tim, Ze mnaturdlni bilance vycerpavaji
prakticky veskery objem zemédélské produkce. Za této situace by u I. a u IIL
kvadrantu stailo jen ocenéni naturalnich ukazatelu, abychom ziskali potiebné
hodnotové ukazatele. Obtizné by zistalo sestaveni III. kvadrantu. To totiz vy-
zaduje Clenéni nakupovanych pramyslovych vyrobkid, produktivnich sluZeb,
odpisti jednotlivych slozek nové vytvofené hodnoty (v 4 m) podle jednotlivych

4, Schématické znazornéni celostatni strukturalni bilance zemeédélstvi v naturalnich
jednotkach

Vyrobni |
Zemédélské | spoticba g |y Ui
vyrobk v pru- a 8 |o Zitd
o ¥ myslu "a—% ,8§ 2 5. B n | u | celkem
dle |[©E|2H| E |22 5| S| B
(odle 128128 2 58| § | & | B
123...n | obord) G aiA8 < M| |5 | N
Zemédélské
vyrobky:
psenice 1
Zito 2 I. kvadrant I1. kvadrant
je¢men 3
n
Nezemédélska
produkce:
el. energie
uhli 2
nafta 3 III. kvadrant
n
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zeméd@lskych vyrobki. Takovéto podklady vsak soutasni evidence v zemédél-
stvi neposkytuje. Proto bude nezbytné postupné vytvaret pfedpoklady (v evi-
denci, normativni zakladné apod.) a experimentilné si ovéfovat mozZnost sesta-
veni hodnotovych bilanci.

Vyznam hodnotové strukturdlni bilance zemédélstvi bude spocivat v tom,
Ze na jejim zakladé bude moZno za pomoci matice technickych koeficientii
a koeficienti plné spotfeby zpracovat strukturdlni analyzu v oblasti zemédél-
stvi. Umozni také zkoumat naroc¢nost jednotlivych skupin zemédélskych pro-
duktd na dodavky z ostatnich obori (nejen primé, ale i nepfimé), materidlovou
naroc¢nost produkce, naro¢nost na dovoz a pfinos pro vyvoz, mzdovou naroc-
nost, popf. pracnost a fondovou naro¢nost produkce. Tim bychom méli k dispo-
zici nékolik kritérii, jejichZ pomoci bychom mohli komplexné, na zdkladé koefi-
cienti plné spotieby posuzovat vyhodnost ¢i nevyhodnost vyroby jednotlivych
zemédélskych produktl, a tim Castecné feSit otdzku optimalizace vyrobniho
programu zemédélstvi. Koeficienty plné spotieby by pfi planovani rozvoje ze-
meédélské vyroby umoziiovaly stanovovat objem a strukturu zemédélské pro-
dukce jako funkci finilniho uZziti produkce.

S ohledem na znacné rozdily v nakladech a jejich struktufe mezi jednotli-
vymi zemédélskymi zdvody a jednotlivymi oblastmi by se strukturalni bilance
musely sestavovat i v jednotlivych oblastech, popf. v zdvodech, a mohly by
z hlediska specifickych mistnich podminek poméhat feSit optimalizaci planu.
Strukturdlni bilance zemédélské produkce by byly téz dulezitym nastrojem pro
védecké stanovovani cen zemédélskych produkti a vzdjemnych relaci mezi nimi.

ZAVER

Zpracovani prvni ceskoslovenské bilance mezioborovych vztahlt pfineslo
poznatky i o nékterych pfedpokladech a problémech uplatnéni strukturdlnich
bilanci v zemeédélstvi. Ukazalo se, ze v souhrnné bilanci mezioborovych vztahi
bude posta¢ujici zafazeni zemédélstvi jako dodavatele a odbératele v agregova-
nych tdajich za zemédélstvi celkem, popf. jen v rozdéleni na rostlinnou a Zi-
vociSnou vyrobu.

Rozdélovacich koeficienti, ziskanych z bilance za rok 1962, je moZno vy-
uzivat k urceni potfebného objemu a struktury zemédélské produkce podle
Grovné a struktury koneéného uziti.

Vyuziti strukturalnich bilanci v zemédélstvi jako vyznamné metody na-
pomahajici optimalizaci plinu jak na celostitni dGrovni, tak na drovni podnikd,
vyzaduje zpracovani samostatnych Sachovnicovych bilanci zemédélské produkce
v podrobném oborovém ¢lenéni.

Zpracovani strukturalnich bilanci zemédélstvi vyzaduje feSit celou fadu
problémt (podkladové materidly, oborova klasifikace bilanci, metodologie jejich
sestavovani, spojeni s metodami linedrniho programovani, propojeni celostdtnich
a podnikovych bilanci apod.). Domnivime se, Ze po vyjasnéni téchto problému
je mozno pfistupovat k mezioborovému bilancovani zemédélstvi jiz na zakladé
dosavadnich moznosti (tfeba opfenych o odhady a vybérova Setfeni), a to jak
v naturalnich jednotkach, tak i v penéznim vyjadfeni.

Novéd soustava fizeni a pldnovani predpokladd vyuzivat strukturdlni bi-
lance v celém narodnim hospodafstvi, a to jak na urovni narodohospodafské,
tak i odvétvové a podnikové. S jejich sestavovanim se pociti po roce 1966,
ve kterém ma byt zavedena jednotnid klasifikace prumyslové a zemédélské
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produkce a nova soustava evidence, kterd by vyhovovala potfebdm mezioboro-

vého bilancovani. Tato situace znacné uleh¢i i sestavovani strukturdlnich bi-
lanci v oblasti zemédélstvi. Hlavni vSak bude vytvofit predpoklady pro jejich
sestavovani v samotném zemédélstvi.

DoSlo dne 3. 1, 1965

CenbCKoe X03M1ICTBO M MEPBbI 4eXOC/JOBALKHII CTAaTHCTHYECKHiT OanaHc
MeXXOoTpacJeBblX OTHOMIEHUH

OGpaboTKa NepBOro 4exoc/OBalKoOro GajiaHca MEXOTpPAac/eBLIX OTHOIIEHMIl jana Ma-
TepHaJs TaKKe 0 HeKOTOPBIX MPeAnocLlIKax H Mpo6aeMax, OTHOCSIIHXCS K NPHMEHEHHIO CTPYyK-
TYPHBIX Ga/aHCOB B CcejbCKOM XoasiiicTBe. Bblio ycraHoBseno, yto B ofuieM GasaHile Mex-
OTpAac/IeBbIX OTHONIECHHIT GYAeT JOCTATOUHBIM BKJIOUEHHE CeJbCKOro X03siicra Kak INocTaBIHKa
H noTpeGHTENsT B arperHpoBalubie JaHHble MO CeJLCKOMY XO3siCTBY B LEJOM, B HEKOTOPBIX
Cayyasix TOJIbKO C pasjiesieHHeM Ha pPacTeHHEeBOJCTBO H JKHBOTHOBOJCTBO.

Paznesnuresnbhble KO3 GHIHEHTH], MojyuyeHnble no Gasadcy 3a 1962 roa, MOXKHO HCNOJb-
30BaTh JUISI OMPEJEJICHHS HYXKHOTO OGbeMa M CTPYKTYpBI CeNbCKOXO03A{ICTBEHHON MPOAYKIHH,
B COOTBETCTBHH C YPOBHEM H CprKTypOl"l CpHHaJ'lbllOI'O HCIIOJIb3OBAaHHS,

Hcnosb3oBanue CTPYKTYPHBIX GallaHCOB B CEJIbCKOM XO3sICTBE, 3TOTO BAaKHOrO MeTopa,
CMOCOGCTBYIOIEr0 ONTHMAJH3allWH TJiaHa KakK B OOLIErocyJ1apCTBEHHOM Maclurtabe, Tak
H B MacuitaGe NpeanpHATHIl, TpeGyer pa3paGOTKH CaMOCTOSITE/IBHBLIX, MOCTPOEHHBIX MO MPHH-
LMIY 1IAXMATHOH JOCKH, 0AJaHCcOB CeJbCKOXO3SICTBEHHOI NMPOAYKIHH ¢ NMOAPOGHLIM pacuJe-
HEHHeM II0 OTpaC/IsiM.

OGpaboTKa CTPYKTYpPHBIX Ga/laHCOB CEJIbCKOro X03siicTBa TpeGyeT pelleHHs Leoro psja
npo6Jem (OTmpaBHbIC MaTCpHaJbl, KjaccH(pHKaLHs GalaHCOB MO OTPAC/SAM, METOM0JOTHS HX
COCTABJIEHHS, CBA3aHHOCTh C METOJaMH JIHHEHHOro NpOrpaMMHpOBAaHHUs, B3aHMOCBsI3b 00LLe-
rocy/1apCTBeHHbIX 0asaHCcOB ¢ GasiaHcaMH NpeAnpHsTHil u T. 4.). MOXKHO cuHTaTh, YTO NoOC/IE
BBISICHEHHSI YKa3aHHBIX BLILIE BOIPOCOB OTKPOETCH BO3MOYKHOCTh NMPHCTYMHTH K COCTABJ/IEHHIO
MeKoTpacjaeBbX 0ajaHCOB CEJIbCKOro Xo3HcTBa yiKe Ha 6ase OnpeaesHBUIHXC BO3MOXK-
HoCTel (MCXOASIHX XOTs Obl M3 NMPHOJH3HTENBLHOH OLEHKH H BBIGOPOYHOrO 06C]e10BaHHs)
KaK B e[HMHHIAX, BbIpaK€HHBIX HATYpaJbHBIMH NPOJYKTAMH, TdK H B J(€HEKHOM BbIParKEeHHH.

Hosast cucrema pyKOBOACTBA H IUIAHHPOBAHHsI TPEANOJaraeT HCNOJIb30BATh CTPYKTYP-
Hbple (aJaHChl BO BCeM HAPOJHOM XO3siicTBe, MPH 3TOM KaK Ha HapOAHOXO3SHCTBEHHOM
ypOBHe, TdK H Ha ypOBHE OTpac.ne;“{ H OT/1€JIbHBIX npe,unplm'ruﬁ. COCTaBJ‘leHHE YKa3aHHbIX Oa-
JIaHCOB HaMeuaercst nayatb B 1966 roay, Korpa noskna GbiTh BBeAeHA eMHOOOpa3Has KJjac-
cH(MHKAIHSA TPOMBIILJIEHHOH M CeJbCKOXO03sIHCTBEHHOIT MPOJYKIHH, a paBHO HOBas CHCTeMa
ydera, KoTopas Y/O0BJeTBopsija Obl TMOTPeGHOCTAM MEKOTpPAc/JeBOro cocrapJenHsi Gaganca.
YKaSZilIIlaH oﬁcranonxa 3HAUHTEJbHO OOJIErYHT TAaKiKe COCTaBJeHHe CprKTythlX OaJialicoB
B OTPACJ/H CeJbCKOro XxoasificrBa. ['yiaBHoe ke Oyner co3jaHHe NpeANoChI/IOK s COCTaBJle-
HHSl YKa3aHHBIX 0aJiaHCOB B O/IIOM TOJIbKO CeJIbCKOM XO03sliCcTBe.

Agriculture and the First Czechoslovak Statistical Balance of Inter-Sectoral
Relations

The working out of the first Czechoslovak balance of inter-sectoral relations
has revealed also some facts regarding some of the assumptions and problems of
the application of structural balances in agriculture. It has been shown that in the
summary balance of inter-sectoral relations it will be sufficient to include agricul-
ture as a supplier and consumer in aggregate data as a total for agriculture, or
oniy separated into crop and livestock production.

The distribution coefficients obtained from the balance of the year 1962 may
be applied for the determination of the required volume and structure of agricul-
tural production according to the level and structure of the final utilization.

The application of structural balances in agriculture as an important method
supporting an optimum drawing up of plans on a national level as well as on the
level of enterprises, requires the working out of independent chessboard balances
of agricultural production elaborated in detail for the different sectors.
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The processing of structural balances in agriculture requires the solving of a
whole number of problems (basic materials, sectoral classification balances, the
methodology of their drawing up, connecting with the melhods of linear programm-
ing, the linking up of national and enterprise balances, etc.). We are of the opinion
that after having cleared up these problems it will be possible to start inter-sectoral
balancing in agriculture already on the basis of the present possibilities (even if
based on estimations and selective investigation), and that both in-kind units and
expressed in money.

The new system of management and planning presupposes the utilization of
the structural balance in the whole national economy, and that on the level of
national economy as well as on the levels of sectors and enterprises. Its drawing up
is reckoned with for 1966, in which year a unilorm classification of industrial and
agricultural production and the new system of accountancy, which would correspond
to the requirements of inter-sectoral balancing, are to be introduced. This situation
considerably facilitates also the drawing up of siructural balances in the sphere of
agriculture. However, most important will be the creating of suitable pre-conditions
for their drawing up in agriculture itself.

Die Landwirtschaft und die erste tschechoslowakische statistische
Produktionsbereichverflechtungsbilanz

Die Erarbeitung der ersten tschechoslowakischen Produktionsbereichverflech-
tungsbilanz brachte auch Erkenntnisse {iber einige Voraussetzungen und Probleme
der Anwendung der Strukturalbilanzen in der Landwirtschaft. Es stellte sich heraus,
dafl die Einbeziehung der Landwirtschaft in die zusammenfassende Produktions-
bereichverflechtungsbilanz als Lieferant und Abnehmer in aggregierten Angaben
uber die Landwirtschaft insgesamt ausreichend sein wird.

Die aus der Bilanz fiir das Jahr 1962 erworbenen Verteilungskoeffizienten kon-
nen zur Bestimmung des erforderlichen Umfangs und der Struktiur der landwirt-
schaftlichen Produktion gemill dem Niveau und der Struktur der endgiiltigen Ver-
wendung ausgentiitzt werden.

Die Anwendung der Strukturalbilanz in der Landwirtschaft — als bedeutsame
Methode, die zur Optimalisierung des Plans sowohl auf der gesamtstaatlichen Ebene
als auch auf der Ebene der Betriebe beitrdgt — erfordert die Erarbeitung selbst-
standiger Schachtbrettbilanzen der landwirtschaftlichen Produktion in eingehender
Gliederung nach den Produktionsbereichen.

Die Erarbeitung von Strukturbilanzen erfordert die Losung einer ganzen Reihe
von Problemen (Unterlagenmaterial, produktionsbereichsméfige Klassifikation der
Bilanzen, Methodologie ihrer Aufstellung, Verkniipfung mit den Methoden der linea-
ren Programmierung, Verflechtung der gesamtstaatlichen und betrieblichen Bilanzen
u. dgl. m.). Wir sind der Meinung, dall es nach der Kliarung dieser Probleme mog-
lich sein wird, an die Produktionsbereichverflechtungsbilanzierung gestiitzt auf die
bisherigen Moglichkeiten heranzutreten (vielleicht auf der Grundlage von Schatzun-
gen und auswahlmiiffiger Erhebungen) und zwar sowohl in Naturaleinheiten als
auch in Geldausdruck.

Das neue System der Leitung und Planung setzt die Anwendung der Struk-
turalbilanz in der gesamten Volkswirtschaft voraus und zwar sowohl auf der volks-
wirtschaftlichen LEbene als auch auf der Ebene der Zweige und Betriebe. Mit ihrer
Aufstellung wird nach dem Jahre 1966 gerechnet; in diesem Jahre soll eine einheit-
liche Klassifikation der industriellen und landwirtschaftlichen Produktion und ein
neues System des Rechnungswesens eingefiihrt werden, die den Erfordernissen der
Produktionsgebietverflechtungsbilanz besser entsprechen werden. Dieser Umstand
wird auch die Aufstellung der Strukturalbilanzen auf dem Gebiet der Landwirt-
schaft wesentlich erleichtern. Hauptsédchlich wird es jedoch notwendig sein, die
Voraussetzungen fiir ihre Aufstellung in der Landwirtschaft selbst zu schaffen.

Doc. Sarka Peltramova, CSc.,
Vojtéch Spévacek, CSc.

Vysoka 8kola ekonomickd, Praha 3,
Nam, G. Klimenta &, 4
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GAL T. K pouziti teorie soustav linearnich rovnic
pfi rozboru optimalni varianty ziskané
simplexovou metodou

BV 11. ¢isle Zemédé&lské ekonomiky z lofiského roku byl uvetejnén €lének inz. Lubo-
mira Vrany ,,Vyslednd simplexovd tabulka a optimalizace vyrobnich planit v zemédélstvi.*
Autor se v ném zabyval rozborem vysledné simplexové tabulky a zejména problematikou
suboptimalni varianty.!) Ve zminéném ¢lanku byl ukazén zpusob rozboru. Ukaze-li se
vSak jenom zpisob, tj. mechanicky postup pfi rozboru vysledné simplexové tabulky, je
to sice dulezitd soucast rozboru, ale nikoli postaujici. Nebot nejsou-li zndmy divody
a $ir$i souvislosti, muze se snadno stat, Zze v ponékud jinak formulovaném ptipadé nedo-
kéZeme rozbor podle naucenych kroki uskuteénit. Z téchto divodl je podstatné znat
také teoretické zdivodnéni mechanickych postupii, protoZe teprve znalost teorie umoz-
nuje uskute¢nit rozbor ve vSech pfipadech, nalézat a hlavné také vibec hledat dalsi sou-
vislosti. V tomto ¢ldnku tedy chceme ukézat na jednom diléim useku pouZiti zdkladnich
pojmu a pfedstav teorie soustav linedrnich rovnic pro zavedeni algoritmického postupu
pii rozboru optimélni varianty ziskané simplexovou metodou.

I. Méjme soustavu rovnic

apx% + oo +amxn = by,
....................... 3 (1a)
amXy + « .o T+ QunXpy = b
¢ili
n
Zaﬁx,- = b; proi = 1,2,...,m (1b)
j=
neboli
%+ oo +0ukn = b (Ic)
neboli
Ax = b, (1d)

1) Termin suboptimAlni varianta neni v této souvislosti zcela vhodny. Sprav-
néjsi je uzivat terminu ,alternativni optimalni varianta®, protoze v ruznych optimal-
nich variantach (pokud existuji) je hodnota tcelové funkce optimdlni a stejna.
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kde:m <mn, a5 (j=1,2,...,n) jsou sloupcové vektory (a,j, ..., am)T dimenze nt
(m — slozkové vektory), b je sloupcovy vektor (by, ..., bm)T dimenze m, x je sloupcovy
vektor (%, ..., x»)T dimenze n, a konecné

je matice koeficienti dané soustavy rovnic
(strucné matice soustavy).

Ptedpokladejme, Ze hodnost 4 matice A je 7q4 = m. To znamend, Ze dand soustava
m rovnic o 7 proménnych x; ma m linedrné nezévislych rovnic. Piedpoklddejme déle, ze
étvercovd matice B, vznikla z koeficientd prvnich m proménnych x;, je regularni, tj.
det B == 0, ¢ili 2 = m.

Resime-li danou soustavu (1) podle prvnich m proménnych x, ..., x,, Gaussovou
eliminaéni metodou, dostaneme po piislusném poctu kroki soustavu

X1 + g Xmsy oo ok = P
X + Ggmir¥miy oot donXn = Py
oo SR ST R e SRR A A 1 e (2a)
Xm + OmsmirXmaq + oo o+ GunXn = Pom
Pi-Pae «oo Pm = 0. (2b)

Podminka (2b) neni obecné nutnd, souvisi vSak tzce s feSenim probléma linedrniho
programovani simplexovou metodou.

Proménné x;, ..., Xm, podle nichZ jsme danou soustavu fesili, nazyvime zdkladni-
mi proménnymi; proménné Xp.y ..., X, pak nezdkladnimi proménnymi.
Nezékladni proménné mohou obecné nabyvat libovolnych (redlnych) hodnot. Ziklad-
ni proménné x;(j =1, 2, ..., m) jsou tedy funkcemi nezékladnich proménnych xz
k=m+1,...,n):

% =17 (Xamids » vo3 Xn)s 7 =025 ceismis (3)

Vyjadfeni funkci (3) vyplyvé z rovnic (2), pfevedeme-li v nich vyrazy obsahujici neza-
kladni proménné na pravé strany rovnic:

X1 =By — CmprXmiy — + -+ — Oyn¥ns

........................ " @)

Xm = Pm — Cumsmia®mig — + oo — Olmn¥n.
Pravé strany soustavy (4) tvoii prvnich m sloZek tzv. vektoru obecného feSeni
X = (ﬁl — al,",+1xm+1 Thgsee otl,,x,,, ceey
ﬂm — Umom1Xm41 — oo o T UmnXny Xmggs oo 05 xn) ) (5)

v némz ostatnich » — m sloZek tvofi nezékladni proménné xz, & =m + 1, ..., n.

Dosadme nyni za nezdkladni proménné jista konstantni redlnd Cisla, a t0 Xy, =
=11, ..., xn =1 . Pi této volbé hodnot nezikladnich proménnych dostaneme

tyto kofeny dané soustavy rovnic:
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égl) = ﬂl — otl,m+1t(11) e T alnt(i)

n—m?
...................................... , (6)
Eg) = ﬁm - am;m-f-llgl) T o T U-mnlslll md

1 — 11 1) — 1
"tfnzl-l =& s sz) - tr(l—zm'

Vektor feSeni pak bude mit tvar
XD = (ED), ..., ED). (7a)
Je tieba si dobfe uvédomit, Ze Cisla 55.1) jsou kofeny dané soustavy rovnic a Ze to
znamena, ze Cisla 51(.1) vyhovuji dané soustaveé rovnic:
AXD = b (8a)
¢ili

.......................... , (8b)
Amy E(ll) e amngsll) =0y

Zakladnim feSenim dané soustavy rovnic (1) nazyvidme, jak zndmo, vektor
feSeni X, v némz jsou za nezdkladni proménné dosazeny nuly, tj. Xmyq = ... = X =
= 0. V nalem pfipad¢ tedy ma vektor zdkladniho feSeni tvar

n—m
X = (ﬁp —--:ﬁm’ 0, ~--)O): (9)
tj. pocet nenulovych kofent v zdkladnim feSeni je pravé roven rg = hg = m.

ProtoZe nezikladni proménné xp, 2 = m + 1, ..., n, mohou obecné nabyvat libo-
volnych (redlnych) hodnot, dostaneme pro kazZdou zvolenou soustavu konstant, dosaze-
nych za nezdkladni proménné, novy vektor reseni. Takovych vektort feSeni lze tedy
nalézt nekone¢né mnoho; proto rikdme, Ze dand soustava s rovnic o # proménnych, kde
m << n, ma nekone¢né mnoho feSeni.

Naptiklad
X® = (¢@, ..., E2) (7b)
je vektor feSeni dané soustavy rovnic, kde kofeny {-‘J(.z) jsme dostali dosazenim disel
tﬁz), r=1,2,...,n—m, za proménné xz, & = m -+ 1, ..., n. Za nezdkladni proménné

mizeme dosazovat napf. také tak, Ze za jednu z nich dosadime redlné Cislo ¢ # 0, za
ostatni pak nuly. Dostaneme pak napf. tento vektor feSeni:

n—m-—1
X (xm+1 =) = (}91 — Opomgals « oo ﬁm — Cmmaals 8505 oo ey 0), (7C)

kde v zivorce je vyznadeno, Ze jsme dosadili X, = 7; tim rozumime, Ze za ostatni
nezékladni proménné jsme dosadili (ponechali) nuly.

Reseni (7c) viak uZ ziejmé nemusi byt zakladni, protoze pocet nenulovych kofenti
muze byt m - 1 (viz také podminku (2b)).
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Pi4klad 1. Je déna soustava rovnic
%y + 2% 4 3x3 + x4 4 5x5 = 20,
2%, + 5%, + 5x5 + 3%, + 2x5; = 50, (10)
%, + 3%, + Tx3 + 5x4 + 3x; = 80.
Porovname-li soustavu (10) se soustavou (1), feknéme ve tvaru (1d), je

X= (% Xix Ko Xs %5) T 5.0 = (20,50, 80)T';

1,
A=1|2
1

3

3 J

3, 1
5, 3
Ts. 5

bl

-

b

5
2
3

m\}nl\)

3 3 3

m = 3,n = 5, podle (1c) je napt. a; = (1,2, )T, a; = (3,5, T)T .
Snadno se lze pfesvédcit, Ze hy = m = 3.
Tuto soustavu vyfeSime s ohledem na proménné x;, x,, X3, COZ je mozné, protoze

3"

b >

L) b

N Ut W

lon)

l
_— N =
W

; miadetB =5+ 0,

3 3

takZe matice B je regularni, zp = 3.

Soustavu vyfeSime Gaussovou eliminacni metodou (jeZ je i zakladem postupu pfi
simplexové metod¢) a po tfech krocich dostaneme:

x —4x, -+ 15x; = — 50,
8 34
Xy -+ i B ek 20, (11)
3 6
X3 + T X4 + T X5 = 10.
z " 6
Soustavu (11) porovname se soustavou (2a); pak napt. otyymyy = oty = —4, gy = =

a podminka (2b) je splnéna.
Podle vztahu (4) dostaneme vektor obecného feseni (5):

8 34 3 6
¥ (— 50 -+ 4y — 153520 — - %y -+ 2 %5, 10 — - %, — 5~ %5, %y x5).

V naSem piikladé jsou zdkladnimi proménnymi proménné x;, x, a x,, nezdkladnimi

proménnymi x, a x;. Dosadime-li za nezékladni proménné napt. Cisla ¢ = 5 (= x,),
) = —10 (= x;), dostaneme kofeny
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ED = —50 + 4.5 — 15.(—10) = 120,

8 34
ED =20 — = 5 == .(—10) = —56 ,
3 6

59) =35, 5(51) = —10,
takze prislusny vektor (7a) bude mit tvar
X® = (120, —56, 19, 5, —10).
Dosazenim nalezenych kofenti do dané soustavy rovnic (10) se snadno presvédcime, ze
nalezen4 Cisla soustavé vyhovuji a Ze jsou tudiz vskutku jejimi kofeny.
PoloZime-li x, = x; = 0, dostaneme podle (9) vektor zékladniho feeni nasi soustavy:
X© = (—50, 20, 10, 0, 0).
Pozndmka. V linedrnim programovéani pfipoustime v zakladnim feSeni vétSinou jen
nezaporni Cisla ; takové feSeni povazujeme v ilohach linedrniho programovéni za piipustné.

II. Pfedpokladejme, Ze soustava (la) tvofi soustavu omezeni daného ekonomického
problému a Ze v feSeni mime jako zdkladni proménné x,, . . ., X, (viz (2a)).

Zapi$me feSeni (po pfislusném poctu krokit) do obvyklé simplexové tabulky; pfedpo-
kladdme piitom, Ze nalezené feSeni je optimalni a Ze jde pro urcitost o maximum funkce

n

&= cjxj, kde ¢; jsou tzv. ceny (viz tab. I).
j=1
I
N Cena cy o Cm [ e Cn X
proménna x; - Xm X1 i Xn
Cena
¢ Xy 1 v # 0 Cpsm+1 —_— yn By
Cm Xm 0 - 1 [/ —— o Ay Bm
z=_cj—¢ ky i Bm Rm41 s kn Zmax

Pozndmka. Cisla k; (j = 1, ...,n) jsou nezéporna, protoZe podle znimého postupu
pti simplexové metod¢ je maxima dosaZeno, jsou-li vSechny koeficienty tzv. indexniho
fadku — Fadku pro 2 — nezéporné; suboptiméalnimi variantami se zde zabyvat nebudeme.

Pfi rozboru vysledné simplexové tabulky zkoumame mj., jaky je vztah mezi proménny-
mi v bizi (tj. zdkladnimi proménnymi) a ostatnimi proménnymi (tj. nezékladnimi);
k prom&€nnym x;,7 = 1, 2, .. ., n, zde pocitdme i fiktivni proménné, ale nikoli proménné
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pomocné (u fiktivnich proménnych pak samoziejmé je ¢; = 0). Tyto vztahy jsou vSak
urceny rovnicemi (4) Cili vektorem obecného feSeni (5). Zakladni feSeni je uréeno vekto-
rem (9), ktery lze ovSem &ist pfimo z tabulky.

V piipadé vektoru (5) jako feSeni konkrétni lohy simplexovou metodou vSak musi byt
vsechny & (j = 1, ..., n) nezaporné, tj. feSeni musi byt pripustné. Z téhoz divodu
ovSem nemuZeme za nezékladni proménné dosazovat zcela libovolnd Cisla, ale takova,
aby ziskané feSeni bylo opét pfipustnym (i kdyz nezakladnim).

Podle vysledného kroku nasi simplexové tabulky je x,; = ... = x, = 0; udavaji-li
pro urcitost proménné x; (j = 1, ..., n) poCty hektart pfipadajici na vyrobu j-té plodiny,
pak to znamen4, Ze plodiny m -+ 1-ni aZ n-tou (za predpokladu, Ze Xmiy5 .. .5 Xu jsOUu
realné a nikoli fiktivni proménné) nebudeme podle optimalni varianty péstovat.

Necht nyni z néjakého diivodu je tieba péstovat také m -- 1-ni plodinu. Zajima nas
pochopitelné, jak se zméni struktura vyroby a hodnota tcelové funkce. Zde nejde v pod-
staté¢ o nic jiného nez dosadit uréitou hodnotu za x,,,, do obecného feSeni a ostatni
nezékladni proménné ponechat nulové (viz (7c)). Reseni viak pfitom musi zéstat pii-
pustnym; to znamend, ze v porovnini s feSenim néjaké obecné soustavy rovinic (napf.
soustavy (10)) zde za x,,, nemuzeme dosadit zcela libovolné redlné Cislo, ale jen takové,
které spliiuje zaroven vSechny nerovnosti

ﬂl — OpmiaXmiy = 0y . ooy ﬂm — Omsmy1Xmyy = 0, Xy = 0. (123)

V soustavé nerovnosti (12a) ma vyznam uvazovat jen ty nerovnosti, kde ¢y, > 0, jak
vyplyvé z vyjadfeni vektoru (5).2)

Za uvedenc¢ho predpokladu oy > 0 je

i P
Torgy < sy eees Hmipy < ——— 5 Xy >0 (12b)
Oysm41 Lmsm41

a feSenim této soustavy nerovnosti je nejmensi z podilt
Bi .
—, 1=1,2,...5 m,
%ism+1

ktery oznacime O (1 ; tedy obecné

® ® = min bi R (120)
k ik
kde: =m-+1,...,n 1=1,2,...,m.

Jak znédmo, urcuje O%) -tzv. klicovy tadek. V naSem piipadé viak nejde o urceni

klicového fadku, nybrZ o nalezeni intervalu, z néhoz lze volit hodnoty uvaZované pro-
ménné Xy, tak, aby feSeni zlstalo piipustnym. Tento interval je tedy uréen nerov-
nostmi

0 < Hmyy < @D (13)

?) Viz také B. Korda, Uéebnice linedarniho programovani, SNTL Praha 1962,
str. 157 a naésl.
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Pozndmka. Kdybychom pfipustili také x4y = @+D jako pfi urCovini kli€ového
fadku, vymizel by piisludny vyraz f; — ctismi1Xm1
L. S

nebot fi — tismyg——— =
Liamyq

To by vSak znamenalo, Ze j-ta plodina, kterd byla obsaZena v optimalni variant&, by se
nepéstovala vibec; jinymi slovy to znamend, Ze proménnd x,,,; by v takovém pfipadé
tvofila zafazovanou proménnou a piislu$na proménna x; (umisténd v bazi v i-tém fadku)
by tvofila vyluovanou proménnou; do feSeni bychom tedy zavédéli proménnou X.;.
To vSak zifejmé& neni iCelem naseho rozboru.

Uvedenym zptsobem lze tedy postupné pro vSechny nezékladni proménné uréit
intervaly, z nichZ muZeme volit jejich hodnoty tak, aby feSeni zistalo pfipustnym. Prak-
ticky to znamend, Ze stejnym postupem, jakym se najde klicovy fadek, tj. nalezenim
podilu @ v tabulce, urime horni hranici hledaného intervalu; horni hranici bude
vidy Cislo O® .

Jak jsme upozornili jiz dive, musi ¢isla & v obecném pripadé vyhovovat dané soustavé
rovnic. Dosadime-li podle uvedeného zptsobu urcité Cislo za x4, popf. za nékterou
jinou nezékladni proménnou z pfislusného intervalu (13), dostaneme pfirozené takové
kofeny, které budou dané soustavé omezeni vyhovovat; jinymi slovy to znamena, Ze
vSechny omezujici podminky ziistanou splnény. Hleddme tedy takovy vztah mezi zdklad-
nimi proménnymi x; (j = 1, ..., m) a nezakladnimi proménnymi xx (kR =m -+ 1, ..., n),
aby pocatecni podminky ztstaly nezménény.

Hodnotu ucelové funkce miZeme po zvoleni uréitého ¢isla za x4, @ vypolteni kofent
soustavy pomoci (5) urcit dvojim zpisobem:

a) Podle definice je ucelova funkce skalirnim soucinem vektoru X = (%5 ..., %) 7T
a vektoru cen ¢ = (¢yp «+ .5 Cn):

n
F=X.C= z Cixj =%y + «oo + CnXp. (14)
st
Stadi tedy ziskany vektor FeSeni vyndsobit skalarné vektorem cen.

b) V citované ucebnici B. Kordy je na str. 144 odvozen vztah
g =2y — xr (e’ — cr)s (15)
kde:
z, je uvazovani hodnota ucelové funkce, v naSem pfipadé tedy maximaélni,

xx je nezékladni proménna,

~

¢’z je cena ekvivalentni kombinace zékladnich procest,

¢, je cena k-tého procesu.

Pak stadi dosadit do vztahu (15) zvolenou hodnotu x, za rozdil ¢'x — ¢ hodnotu napsa-
nou v indexnim fadku v k-tém sloupci, a tim je bezprostfedné nalezena novd hodnota
ucelové funkee. :

V tilohich s vét§im podtem proménnych (jak to pravé byva v praxi) by vak pfi rozboru
ziskané optimélni varianty Casto nestacilo zkoumat vliv jednotlivych nezédkladnich pro-
ménnych. Jednoduchou tivahou lze snadno urdit interval, z né¢hoZz lze volit hodnoty vice
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nezékladnich proménnych, popi. vSech, a zkoumat jejich soucasny vliv na optimélni
variantu.

Pozndmka. Mohli bychom popiipadé jit i dale: nezékladni proménné mohou byt
funkei dalSich proménnych, to znamend, Ze na nezdkladni proménné mohou mit vliv
dalsi faktory, které nebyly brany v tvahu pii sestavovani vychozi simplexové tabulky.
Je-li zndm vztah (tfeba alesponi empiricky) mezi nezdkladni proménnou xg
(k=m-+41,...,n) a dal$imi faktory y; (s =1, 2, ...), tj. vztah xx = ¢ (¥;), urcuje
nalezeny interval pro x; obor funkce ¢, z Cehoz lze usuzovat na vliv faktort y; na opti-
malni variantu a ucinit popfipadé dalsi zavéry.

Uvazujeme opét oix > 0 (k=m 4 1, ...,n), tj. jenom ta o, kterd jsou kladna.
Podle (4) a s ohledem na to, Ze zdkladni proménné musi byt kladné, plati napf. pro x:

% = f1 — (CpmirXmey + oo A+ ogn¥n) > 0 (16)
a obecné pro x;:
% = fi — (tismpXmpr+ - -« + tinXn) > 0 (17
&= :c.om):
ProtoZe predpokladame platnost podminky (13), tj. plati

o’% =08 , je o égﬂfn%)n >
takze plati
T A B —Q—g,;—l) gy 4 om e —@%xn = N. (18)
Polozme
0= n;in 0.3 (19)
pak
N = %xmﬂ 4= a5 —I——%i Xiis
tj.
N = ,(9), Xty + ooo + 20) . (20)
Ozname Xpyy + ... + % = M Jestlize M = 0,

t.
xm+1+ e FXn = ®:
pak zfejmé

odtud vyplyva, Ze
pi

O

Méﬁi)

takZe tim je splnéna podminka (17).
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Chceme-li tedy zkoumat vliv nékolika, popf. v8ech nezakladnich pro-
ménnych na optimélni variantu soucasné, volime hodnoty nezdkladnich
promé&nnych tak, aby soucasné spliiovaly podminky

0<xx<O® , k=m+1,..,n (13"

Busgr - w50 B < Oy (21)
kde © je nejmensi z podila O® .
Uvedenych vysledki pouZijeme na jednoduchém ,,8kolském‘ piiklad¢.
Ptiklad 2. Na ploSe nejvyse 10 ha chceme péstovat plodiny A, B a C tak, abychom
dosahli maximalni produkce. Ve $pi¢kovych mésicich mame k dispozici omezené mnoz-

stvi mzdovych fondd, a to v kvétnu 1400 K&s, v srpnu 1800 Kds a v zéii 1500 Kds.
Dalsi podklady (planované potieby) jsou uvedeny v tabulce II.

1L
Plodina . e
Plinna 1l ha Dlspo{ubllm
mzdové fondy
A { B ‘ >
Hrub4 produkce v 10% Kés 6 8 4
Potfeba mzdovych fonda v Kés na
kvéten 100 200 100 1400
srpen 200 50 100 1800
2151 150 100 50 1500

Re¥eni. Oznatme x; (j = 1, 2, 3) pocet hektarfi pfipadajicich po fad& na plodinu A,
B a C. Pak plati
x5 - Xy + X5 10,
100x; -+ 200x, - 100x; = 1400, (22)
200x, + 50x, -+ 100x; = 1800,

150x; + 100x, + 50x; = 1500.
Chceme maximalizovat produkci, takze
z = 6x; + 8x, -+ 4x; (max.)

Délenim nerovnosti (22) kromé prvni ¢islem 100 a jejich pfevedenim na rovnice pomoci
fiktivnich proménnych u;, i = 1, 2, 3, 4, dostaneme

IA 1A

X+ X+ x5t = 10,
Xy + 2x2 + X3 + Uy == 14,
2%y + 0,5%, +  x3 + uy = 18,
1,52, + x5 + 0,5x, + u, =15

& =6x; + 8xy + 4x5 + 0.2y + 0.%y + 0.2; - 0.4, (max.)
Sestavime simplexovou tabulku a uvedeme jeji feSeni (tab. III).
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6961 - VIIINONOMNH VISTIATNAZ L2

III.
Cena 6 8 4 0 0 0 0
proménna X, Xy Xy u, Uy iy iy
X %) ok
min
Cena baze
0 u 1 1 1 1 0 0 0 10 14 14
0 u 1 2 1 0 1 0 0 14 19 9,5
0 u 2 0,5 1 0 0 1 0 18 22,5 45
0 u 1,5 1 0,5 0 0 0 1 15 19 19
2=cj—q —6 —8 —4 0 0 0 0 0 —18 /
0 u 0,5 0 0,5 1 —0,5 0 0 3 4,5 9
8 x 0,5 1 0,5 0 0,5 0 0 7 9,5 16
0 uy 1,75 0 0,75 0 —0,25 1 0 14,5 17,75 | 10,14
0 u 1 0 0 0 —0,5 0 1 8 9,5 9,5
z=Ccj—¢ —2 0 0 0 4 0 0 56 58 /
6 x 1 0 1 2 —i1 0 0 6 9 6/2 (pro u,), 6/1 (pro x;)
8 x 0 1 0 =7 1 0 0 4 5 4/1(pro u,)
0 u 0 0 —1 —3,5 1,5 1 0 4 2 4/1,5 (pro u,)
0 u 0 0 —1 —2 0,5 0 1 2 0,5 2/0,5 (pro u,)
z=cj— ¢ 0 0 2 4 2 0 0 68 76

*) Symbolem X je vyznaéen fadkovy soudet, coZ je znamy zpusob kontroly vypoétu




Z tabulky III (z posledniho kroku) je vidét, Ze plodinu A budeme péstovat na x; = 6 ha
plodinu B na x, = 4 ha, plodinu C péstovat nebudeme (x; = 0), pfitom rozloha pudy
a mzdové fondy na kvéten jsou zcela vyuzity (u; = u, = 0), v srpnu zistavé k dispozici
400 K¢&s (u, = 4), v zari 200 K¢s (u, = 2). Maximalni produkce pfi této varianté vyroby
je 68000 Kds.

Reknéme nyni, Ze plodina C je vyvozni, takZe jeji neumisténi do optimélni varianty
neni vyhodné. Dané omezujici podminky v$ak nelze ménit, a tak je tfeba uvazit, jak se
zméni feSeni, budeme-li plodinu C péstovat na jistém poctu hektart.

NapiSeme si proto nejdfive vektor obecného feseni:

X=(06—x3—2u; + 1y, 4+ 0.%3+u —ty, X5 Uy, Uy, 4+ %5+
+ 3,5u; — 1,515, 2 -+ x4 -+ 2u; — 0,5u,).

Pfipustny interval pro x, uréime pomoci horni hranice ®®) tohoto intervalu podle
min

tabulky (viz tab. III, posledni krok); vychdzi 0 <C x; << 6. Kolik nyni konkrétné dosadi-
me za x, z uvedeného intervalu, zéleZi na ryze ekonomickych dvahach.

Zvolme tieba x; = 4; pfitom ovSem #; = u, = 0. Je
X(xy=14)=(2,3,4,0,0,8,6).
Hodnota ucelové funkce podle vztahu (15) je
2(xy=4) =68 — 4.2 =060;

produkce tedy klesla na 60 000 Kds, tj. o 8000 K¢s. Pritom plodinu A budeme péstovat
na x; = 2 ha, plodinu B na x, = 4 ha, plodinu C na x; = 4 ha, rozloha pidy i mzdové
fondy na kvéten jsou vyuzity (#; = u, = 0), k dispozici ziistanou mzdové fondy v srpnu
uy = 8, tj. 800 Kds, a v zafi u, = 6, tj. 600 Kds.

Pti uvedené volbé hodnoty x; by bylo tfeba samoziejmé uvazit, zda ztratu 8000 Kcs
produkce nahradi (popt. prevysi) piijem deviz za prodej plodiny C péstované na 4 ha.

Dejme tomu, Ze se ndm v kvétnu nedostavd mzdovych fondd na péstovani néjakychi
jinych plodin zde neuvazovanych; uvazime, jak by se zménila struktura nasi vyroby,
ziskdme-li v kvétnu jistou rezervu mzdovych fondd.

Podle tabulky III je pro u, interval 0 << u, < 8/3, tj. miZeme postradat nejvyse as
266,70 K&s. Dejme tomu, ze potiebujeme ziskat 150 Ké&s. Dosadime tedy u, = 1,5
(pfitom x3 = u; = 0), takZe

X (uy= 1,5)=(7;5:2,550303 1,55 1,753 1,25)
a hodnota ucelové funkce
2 =068 —1,5.2 =65,

tj. produkce se snizila 0 3000 K¢&s (na 65 000 K¢&s). Tento vysledek #ika, Ze plodinu A
mame péstovat na x; = 7,5 ha, plodinu B na x, = 2,5 ha, plodinu C neméme péstovat,
plocha je plné vyuzita, v kvétnu u$etfime pfitom potiebnych 150 K¢&s, v srpnu 175 K¢&s
a v zafi 125 Kds.

Z ekonomického hlediska je opét tieba samoziejmé uvazit, zda piesun 150 K¢s z nasi
vyroby v kvétnu pro péstovani jinych plodin zde neuvazovanych vyvazi ztratu 3000 Kés
produkce.

Uvedeny pfipad lze ovSem chipat také jako zménu pavodni omezujici podminky
z hodnoty 1400 na hodnotu 1250. To je vSak vcelku zbytecné, protoze vysledek by byl
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stejny, i kdybychom tento pfipad fesili jako zménu podminky. Snadno se o tom presvéd-
¢ime, vynédsobime-li zleva vektor zménénych podminek b” = (10; 12,5; 18; 15)7 inverzni
matici

2, —1, 0, 0

A _ || b 1, 0, 0
_3’5) 135) 1, 0

—'23 0;53 0, 1

Je totiz
A-1b' =(7,5;2,5; 1,75; 1,25)7T,

coz odpovida drive ziskanému vysledku, nebot slozky v tomto vektoru jsou v poradi
Xy, Xo, Us, U3 UVaZovany vektor totiZ obsahuje jen zékladni proménné, jak to vyplyva
i z porovnéni s poslednim krokem tabulky III.

Chtéjme nyni zkoumat obé uvedené zmény soucasné a navic jesté zménu hodnoty #,,
tj. moznost péstovani plodiny C, uSetfeni ¢asti ploch a jistého obnosu v kvétnu.

Ozna¢ime M = x; 4 u; { wu,. Podle posledniho kroku tabulky je
O3 = 6 (pro x3), OW == 3 (pro u;), O3 = 2,6 (pro uy). Podle (19), (13") a (21) uréime

© = min (6; 3;2,6) = 2,6 ,
takZe za x,, u, a u, miZzeme volit ¢isla tak, aby vyhovovala podminkdm
0<x3<6, 0<uy <3, 0<uy <26, %+ u +u, <26.
PoloZme x; = 2, #; = 0,3 a u, = 0,3. Zvolena ¢isla vyhovuji vS§em podminkam, takZe
X' = (3,7;4;2;0,3;0,3; 6,65 4,45)

2 =068 —2.2—-03.4—0,3.2=062,2
nebo podle (14)
2 =2,7.6+4.8 4 2.4 =062,2.

Podle ziskaného vysledku mame plodinu A péstovat na x, = 3,7 ha, plodinu B na
X, = 4 ha, plodinu C na x, = 2 ha, 0,3 ha ptudy ztstane nevyuZito (miZeme na ni zavést
tfeba péstovani nékterého druhu zeleniny pro vlastni potiebu druzstva nebo podobné),
30 K¢s zistane k dispozici v kvétnu, 660 K¢s v srpnu a 445 Kés v zafi. Pri této varianté
vyroby je produkce 62 200 Kds.

Dosazenim ziskaného feSeni do levych stran (L) pivodnich omezujicich podminek —
rovnic si pro ndzornost ukdzeme, Ze ziskané feSeni vskutku podminkdm vyhovuje, coZ
vyplyne z porovnani s pravymi stranami (P), tj. s vlastnimi omezujicimi podminkami:

L =37 4+4+2403 =10, P, = 10;
Ly=37+2.4+2+03=14, P, = 14;
Ly=2.37-05.4 42+ 6,6 = 18, P, = 18;
Ly =1,5.3,7+4 +0,5.2 + 4,45 = 15, P, =15,
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SOUHRN

V prvni ¢asti ¢lanku jsou uvedeny zndmé zakladni pojmy teorie soustav linedrnich
rovnic, zejména pojem vektoru obecného feSeni a vektoru zékladniho reSeni.

Ve druhé Casti jsou zavedené pojmy, zejména vektor obecného feSeni a vektor zdklad-
niho fe$eni, aplikoviny na ekonomické problémy zemédélstvi. Je odvozena podminka
0 <xp < @Efi)n pro nezakladni proménné, coZ je interval, z néhoz lze volit hodnoty ne-
zékladni proménné tak, aby feSeni zlstalo pfipustnym, a zkoumat jeji vliv na optimalni
variantu ziskanou simplexovou metodou. Pfitom xp, £ =m + 1, ..., n je nezdkladni

l.

g v 7 Ak . 5 v 10 /)l g . . .

proménnd, O%  je nejmensi z podilt S v k-tém sloupci, i > 0, fi > 0.

V této Casti jsou také odvozeny v dostupné literatuie zatim nepublikované podminky
pro moznost soucasné volby hodnot vsech nezakladnich proménnych (viz vztah (21)),
coZ umoznuje zkoumat soucasny vliv nékolika, popf. vSech nezékladnich proménnych
na optimalni variantu ziskanou simplexovou metodou.

Zavérem je uveden zjednoduseny ,,8kolsky‘‘ priklad se zemédélskoekonomickou tema-
tikou, v némz se pouzité pojmy a odvozené podminky aplikuji.

Doslo dne 10, 12. 1964

K Bonpocy mpHMeHeHusl TEOPHM CHCTEeM JMHEHHBIX YyPaBHeHuit Npu aHaiu3e
ONTHMAJIbHOr0 BAPHAHTA, MOJYYEHHOr0 CHMILIEKCHBIM METOAOM

B nepBoii yacTH craThbH NPHBOASATCS H3BECTHLIC OCHOBHBIE MOHSATHS TEOPHH CHCTEM JIH-
HEHbIX YPaBHEHHIl, B UACTHOCTH IOHSTHE BEKTOpa OOLIEro pelleHHs H BeKTOpa OCHOBHOTO
pelieHus.

Bo Bropoii vacTH BBejeHHLIE TOHATHA, B YACTHOCTH BEKTOpP OOLIEro pELIeHHS H BEKTOp
OCHOBHOTO PELICHHS, MPHMEHAIOTCS B 9KOHOMHUECKHX MpobJjeMax CeJbCKOro XossiiictBa. Brise-

K 3 %

neno yeaopue O < xg < efnig JUIst HEOCHOBHOIT nMepeMeHHOMH, UTo CJYIKHT HHTepPBaJjoM, B Ipe-
Jenax KOTOPOTO MOXKHO BBIGHPATh 3HAYeHHE HEOCHOBHOI nepemenioii Tak, 4ToObl pelienHe
OoCTaBaJiochb JAONYCTHMBIM, H HCCJe/10BaTh €€ BJIHSHHE Ha ONTHM aJIbH bl i BAapHAHT, l'lOlelle}Hlbl}'i
CHMILJIEKCHEIM MeTo/10M. TIpH aTom X g k=m +1,..., n, 9BJsieTCss HEOCHOBHOI NepeMeHHOH,

o " 1
0% apnsercs Hanmenbue u3 xoueit i B K - oM cro6ane, aix > 0, i > 0.
1

B 9Toit yacTH HaXOAHTCS TaK)Ke BLIBeJ€HHE B JOCTYNHOI JHTepaType HeoIly6.MKo-
BAHHLIX NOKa YCJOBHIT /151 BO3MOXKHOCTH OJIHOBPEMEHHOro BLIGOpA BEJHUYHH BCEX HEOCHOBHLIX
nepeMeHHBIX [CM. oTHoueHHe (21)], 4To Aaer BO3MOIHOCTb HCCJIEJOBATh COBPEMEHHOe BJIHS-
HHEe HeCKOJIbKHX HJIH BCeX HEOCHOBHLIK NepeMeHHBIX Ha ONTHMAaJbHLIH BapHaHT, NOJYyYeHHbI
CHMIIJIEKCHBIM METOJ0M.

B 3akiiioueHne NPHBOAHTCS YNPOLIEHHbLIT, «IUKOJbHDIH» NPHMEP C CeJIbCKOX03HCTBEHHO
3KOHOMHYECKOIi TeMaTHKOH, B KOTOPOM HCHOJIb3YIOTCH TpHMeHEeHHe NOHSITHS H BBIBEJAEHHbLIE
YCJIOBHSI.

On the Application of the Theory of Systems of Linear Equations in the Analysis
of the Optimum Variant obtained by means of the Simplex Method

The introductory part of this paper contains the well-known basic notions
of the theory of systems of linear equations, and particularly the notion of the
vector of general solution and of the vector of basic solution.

In part two the introduced notions, particularly the vector of general solution
and the vector of basic solution, are applied to the economic problems of agri-

culture. The condition 0 < xp < @ﬁ,’,?n is derived for non-basic variables, which is

an interva! from which it is possible to select the values of non-basic variables in
a way so that the solution should remain admissible, and to examine its influence
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on the optimum variant obtained by means of the simplex method. In this case ¥,

k=m + 1, ..., n, is the basic variable, (-)ffi)n is the smallest of the shares d—i;
in the k column, ;> 0, f; > 0.

In this part the author also derives conditions for the possibility of a simul-
taneous selection of values of all non-basic variables hitherto not yet published
in the accessible literature (see relation [21]), which makes it possible to examine
the simultaneous influence of several, or of all non-basic variables, on the optimum
variant obtained by means of the simplex method.

In conclusion the author gives a simplified “school” example with an agricul-
tural-economic theme, in which the used notions and derived conditions are applied.

Zur Anwendung der Theorie von den linearen Gleichungssystemen bei der Analyse
der mittels der Simplexmethode erworbenen optimalen Variante

Im ersten Teil des vorliegenden Artikels werden die bekannten grundlegenden
Begriffe der Theorie von den linearen Gleichungssystemen, insbesondere der Be-
griff des Vektors der allgemeinen Losung und des Vektors der grundlegenden Losung
besprochen.

Im zweiten Teil werden die eingefiihrten Begriffe, insbhesondere der Vektor
der allgemeinen Losung und der Vektor der grundlegenden Losung auf ¢konomische

Probleme der Landwirtschaft angewandt. Es wird die Bedingung 0 < xp < G)gfin)
fiir die nicht grundlegenden Variablen abgeleitet, das ist der Intervall, aus dem die
Werte der nicht grundlegenden Variablen so gewidhlt werden konnen, daf3 die Losung
zuldssig verbleibt und es kann der Einflull der Variablen auf die optimale Variante
gepriift werden, die mittels der Simplexmethode erworben wurde. Dabei ist xx, & =

=m + 1,..., n, die nicht grundlegende Variable, ankiz, ist der Kkleinste der Anteile

f% in der kten Spalte, it > 0, fi > 0.

In diesem Teil werden auch in der zur Verfiigung stehenden Literatur bisher
nicht veréffentlichte Bedingungen fiir die Moglichkeit der gleichzeitigen Wahl der
Werte aller Variablen abgeleitet (siehe Beziehung [21]), was die Moglichkeit bietet,
den gleichzeitigen Einflul einiger, allenfalls aller nichl grundlegenden Variablen
auf die mittels der Simplexmethode erworbene optimale Variante zu priifen.

Abschliefend wird ein einfaches ,,Schul“-Beispiel mit agrarékonomischer The-
matik aufgefiihrt, wo die verwendeten Begriffe und abgeleiteten Bedingungen ap-
pliziert werden.

RNDr. Tomdi$ Gal

Vysoka 3Skola zemédélskd, katedra
statistiky a védeckého programovani,
Praha - Suchdol
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TRNKA F. | Pfispévek ke stanoveni optimalni velikosti
vyrobni jednotky pro vykrm skotu

B Na konkrétni otdzky specializace podnikii, zejména pokud se tykaji hloub-
ky a 8ife specializace, nejsou dosud 1nezi odborniky jednotné nézory. ]de
zejména o otdzku, zda v budoucnu zaklddat velké podniky s vice odvétvimi
a vnitropodnikovou specializaci nebo podniky dzZeji specializované, které by
dosahly potfebné optimélni koncentrace pf¥i mensi vyméfe pidy. V obou pfipa-
dech vSak nutno feSit otdzku, jaka je optimalni velikost podniku.

V chovu skotu narazi zavadéni uzsi specializace na nékteré problémy sou-
visici s otevienym obratem stada.

U vykrmu skotu vsak tato otdzka nevystupuje do poptedi, protoze podniky
na vykrm skotu mozno aZzeji specializovat i pfi uzavieném obratu stida, jak
znazoriiuje obrazek 1.

Stado dojnic

Telata Odchov jalovic

Vyrazené jalovicky

Chovné jalovicky

i a bycci

Vykrm

Jatky
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Ze schématu 1 je patrno, Ze vykrm skotu je moZno oddélit od zemé&délskych
podnikd, aniZz bychom museli porusit zasady uzavieného obratu stdda. Telata —
byéky a vytazené jalovicky — pro vykrm ve specializovanych podnicich by
bylo moino opatfovat cd ostatnich zemédélskych podniki ndkupem. Vyrobu
jate¢ného skotu by proto bylo moZno uskutediiovat v ‘podnicich dZzeji speciali-
zovanych, aniz bychom museli hloubéji zasahovat do organizace ostatnich pod-
nikt. Uz§i specializace pfi vykrmu hovéziho dobytka ma hlavné tu pifednost,
ze organizaéni struktura takto utvdreného podniku je mnohem jednodussi, zjed-
nodusuje se i fizeni, administrativa a mél by se zvysit i celkovy hospodaisky
efekt. Jinak by nemélo zavadéni specializovanych podniki vyznam. Uréitou
nevyhodou téchto podnikid jsou komplikace, které mohou vzniknout nakupova-
nim Zirného dobytka. Vznikd otdzka, jak velké by takto specializované pod-
niky mély byt.

Stanovit spravnou, ekonomicky zdivodnénou koncentraci zirného skotu
v jedné vyrobni jednotce, znamena nalézt takovou variantu, jez umoZzni ziskat
maximélni mnozstvi produkce z jednotky plochy za danych vyrobnich podmi-
nek pfi relativné nejmensi spotiebé Zivé prace a vyrobnich prostfedki. Velikost
podniku musi umoznit pfimé a operativni fizeni. Optimalni velikost budou mit
takové podniky, jejichz rozsah vyroby umoZiluje nejefektivnéj§i vyuZivani za-
kladnich vyrobnich prostfedkd, predeviim pidy. (Pokud se hovoii o velikosti
podniku, mdme na mysli pfedevs§im plosnou vyméru — i kdyz jsme si védomi
ur¢itého zjednoduseni.)

Souéasny velmi rychly rozvoj techniky umoziiuje dat na otdzku optimalni
koncentrace odpovéd jenom pro urcity casovy usek. Na velikost vyrobni jed-
notky bude putsobit fada ¢initeld. Néktefi z nich maji trvalejsi charakter, jako
napt. konfigurace terénu, nadmofskd vyska, pidni typ a druh, klimatické pod-
minky, rozloZeni odbyti§t. Jini &initelé se méni relativné rychleji, jako napft.
uroven strojni techniky, technologie vyroby, dopravni podminky, stupeii spe-
cializace, troven fizeni na vSech stupnich, vyrobni vztahy.

Vezmeme-li v tvahu jenom rychly rozvoj strojové techniky — zejména
v rostlinné vyrobé — a jim vyvolané zmény v technologii vyroby za posledni
desetileti, je zfejmé, Ze odpovéd na otdzku, jakd je optimalni velikost vyrobni
jednotky a podniku, mtze byt pfesnéji uréena jenom na urcité omezené obdobi.

Ukol stanovit optimalni velikost vyrobni jednotky mtizeme fesit nékolika
metodami. Vyznam ma zejména: 1. meteda hlavniho ¢lanku, 2. statistickd me-
toda, 3. matematické metody, 4. propocet variant modelovych zdvodu.

1. METODA HLAVNIHO CLANKU

V konkrétnich podminkach zemédélského podniku miZe byt néktera slozka
vyrobnich sil rozhodujici a jeji minimalni nebo maximalni vyuZziti rozhoduje
o rozsahu vyroby. Hlavnim ¢ldnkem maZze byt v nékterych pripadech pocet
pracovnich sil, jindy kapacita uréitého stroje. V naSich podminkach nebude ve
vét§iné pfipadt hlavnim ¢lankem ptda, jako je tomu v podminkach kapitalistic-
kého soukromého vlastnictvi. Pravé naopak — optimédlni vyméru plidy chceme
stanovit.

Pfi stanoveni optimalni velikosti se vychdzi ze znamych vyrobnich techno-
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logii u jednotlivych kategorii zvitat, mechanizace, tomu odpovidajici potteby
pracovniho ¢asu a tim i pracovniki.

V Ziru skotu je pracovni proces slozen z téchto operaci: z pripravy krmeni,
z krmeni, z cdklizeni hnoje, z pfipravy slamy, ze stlani, z ¢isténi zvifat
a z ostatnich pomocnych praci.

Rozebereme-li pracovni proces, zjistime, Ze v soucasné dobé pro uvedené
operace nejsou pouzivany zddné zvlastni mechanismy. Ve vaznych neprijezd-
nych stdjich je jedinou pouZitelnou mechanizaci drdzka na dovoz krmiva a obéz-
ny Skrabak na odkliz hnoje. Polet chovanych zvifat v jednom vyrobnim centru
neni t€mito faktory limitovan. Omezujicim faktorem se stdva pracovni sila, jeji
plné vyuziti v daném typu stavby a pfi pouzivané technologii.

Podle ¢asovych studii je mozno pfidélit jednomu oSetfovateli v tradiéni
stdji, vybavené béznou mechanizaci, 36 kusi dobytka. Mdme-li pozadavek dvou-
sménného provozu, bylo by mozno povaZzovat za minimalni koncentraci jiz
72 kust. S ohledem na soucasny charakter ustijeni, kdy jsou pro Zir pouzivany
hlavné adaptace, by tato koncentrace vyhovovala. Ov§em uvedené ¢islo nam
neudava optimum. Otdzku optimdlni koncentrace touto metodou bychom Fesili
znaéné obtizné.

2. STATISTICKA METODA

V kazdé vyrobni oblasti jsou podniky s vysokou primérnou i slab$i drovni
hospodateni .Jde-li o podniky, které maji stejnou strukturu vyroby a lezi ve
stejngch vyrobnich podminkach, budou jejich vysledky do znaéné miry urco-
vany rozsahem vyroby, velikosti ptidniho fondu, ktery obhospodafuji. Je-li
soubor dostateéné velky, vylou¢ime subjektivni vlivy, jez mohou mit vliv na
vysledky. Statisticki metoda stanoveni optimalni velikosti je vhodnd zejména
pro ucely zemédélské politiky, pro Fizeni zemédélstvi v krajich apod.

Posudme metodu na ptikladé okresu Praha-zdpad. Druzstva, jez zde hos-
podafti, maji velmi rozdilnou aroven hospodateni. Hrubd produkce se pohybova-
la od 4331 Kés na hektar do
10 463 Kés. Rozdélime-li druzstva
do péti skupin podle vySe hrubé 3
produkce na hektar a podle veli-
kosti , dostaneme piehled, ktery je
uveden na obrazku 2.

Nejlepsich vysledkt dosahuji
podniky s vymérou, pohybujici se
kolem 800—900 ha. Druistvo
s mejvyssi hrubou produkci —
10 463 Kés — ma vyméru 845 ha.

Uvedenda metoda vychdzi ze
stavu vyroby a specializace, kterd
v okrese v sou¢asné dobé je. Opti-
malni velikost vsak bude pravdé-
podobné u podnik specializova-
nych na néktera odvétvi zemédél-
ské vyroby. Ani tato metoda se
proto pro nas ucel nehodi. 2.
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hruba produkce na 4 ha v tis Kcs
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"
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8 g 10
velikost ve 100 ha
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3. MATEMATICKE METODY

Jedna z metod stanoveni optimdlni velikosti zemédélskych podnika byla
vypracovdna Vsesvazovym védeckovyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky
(Ekonomika selskogo chozjajstva ¢ 9/1963, str. 88). Tuto metodu budeme apli-
kovat na stanoveni velikosti specializované vyrobni jednotky pro vykrm skotu.

Predpokladejme, Ze s rtustem koncentrace poroste vyroba linedrné. Potom je
nutno zkoumat, jak se méni naklady na vyrobu — v naSem piipadé na vykrm
skotu — v zdvislosti na zméné koncentrace zvifat a plosné velikosti podniku.

Naklady na vyrobu Zirného skotu je mozno pro naSe ucely rozdélit na dvé
¢asti. Na naklady spojené bezprostfedné s vyrobou skotu ve staji a na naklady
spojené s dopravou krmiva z pole na misto spotieby.

Vyrobni ndklady jsou tvofeny témito polozkami: mzdami oSetfo-
vateld, nemocenskym pojisténim, naklady na krmiva a steliva, v tomto pfipadé
bez dopravy, naklady na ostatni materialy, déle spotiebou DKP, spotiebou
energie, béznymi opravami a udrzbou stdji a zafizeni, amortizaci zakladnich
vyrobnich prostfedki, vyrobni a celopodnikovou rezii. Prepocitame-li jednotlivé
polozky na ustijeny kus, budou nékteré z nich konstantni, jiné se budou ménit
v zavislosti na poétu ustdjenych kust v jednom vyrobnim stfedisku. Proménli-
vymi polozkami jsou zejména odpisy a bézné opravy. Ostatni nakladové po-
lozky se v zavislosti na Ppoétu ustdjenych kusd neméni mebo jenom maélo.

Oznaéme tu ¢ast ndkladd, kterd se neméni zménou poétu ustdjenych zvifat
v jednom vyrobnim st¥edisku, symbolem b, proménlivou ¢€ist nakladii symbo-

o . v v . ” v - - a
lem a. Pro riznou koncentraci zvifat (x) bude proménlivd ¢dast obecné -

Vezmeme-li proménlivou ¢ast nakladi i neménnou ¢ast spolecné, je mozno
pokles nédkladi vyroby pfi ruzné koncentraci zvifat vyjadrit funkei typu:

a
y——x—+b

Prabéh nakladi na ustdjeny kus se zvySovanim koncentrace v jednom vyrobnim
sttedisku vyjadiuje obrazek 3.

Pro stanoveni nidkladd vyroby po-

tfebujeme znat jednotlivé slozky nakla-

di u dvou razné velkych farem. Z téch-

() to tdaju je mozno podle uvedeného

vztahu vycislit ndklady pro ostatni
velikosti farem.

Méjme dvé farmy pro vykrm sko-

tu. Na prvni (farma A) je chovéno

100 kust dobytka, na druhé (farma B)

2 je chovano 1000 kusd dobytka. Podle
f, vySe uvedeného vztahu dostaneme dvé
S rovnice:
s bF————— T g
] a
N b =
< I & X, + &
Koncentrace v ks (x)
a

B=—+15b

3 Xy
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Refenim rovnic je mozno vyé¢islit hodnoty a a b.

X1 . X2

a=(A_B)x b-_-i"_z;AL

2 — X1 X2 — X1
V naSem pfipadé ¢inily vlastni ndklady u farmy pro 100 kust 3978,39 K¢s

na kus ro¢né, u farmy pro 1000 kust 3884,72 Kés na kus ro¢né. Dosazenim
do rovnice vypoditime hodnoty a a b.

a = (3978,39 — 3884,72) ;" = 104,08
p_ 38847210 —307839.1 _ oo

10 —1

Chceme-li zjistit naklady na ustdjeny kus ptfi koncentraci napf. 500 kusd,
dosadime:

104,08
5

Pravé tak je mozno vyéislit naklady pro libovolnou velikost.

Pri vypoctu jsme vychazeli z vysoké trovné nadkladi na 1 kg pfirtstku,
které jsou v soucasné dobé ve statnich statcich. Tato vysoka droveii by nam
nevhodnym smérem ovlivnila pribéh ndkladd a tim i optimalni velikost pod-
niku. Propoéitejme proto stejnym zpusobem pribéh nakladt na vyrobu hovéziho
masa pifi rtzné koncentraci zvifat v jednom vyrobnim stfedisku, ale vyjdéme
z Grovné ndkladt pohybujicich se kolem 10 Ké&s tak, aby byla zji§téna renta-
bilita. Vysledky jsou sefazeny do tabulky I (sloupec II). Tteti varianta uvadi
ptipad, kdy rozmezi investi¢nich ndklada je na jeden ustdjeny kus zna¢éné vétsi
nez v prvnich dvou pfipadech. (Ve varianté I a II je rozdil investiénich na-
kladti na ustdjeni jednoho kusu p#i koncentraci 100 kust a 1000 kust
93,67 K¢&s, ve varianté III 200 Kés.)

+ 3874,09 = 3894,91

I. Néaklady na vyrobu pfi rizné koncentraci zviiat a rtizné urovni vlastnich nakladua

Kehesntiae Ro¢ni ndklady na kus
kust
I 11 111

100 3978,39 3842,86 3959,99
200 3926,35 3790,90 3848,88
300 3909,00 3773,55 3811,84
400 3900,33 3764,88 3793,32
500 3895,13 3759,68 3782,21
600 3891,66 3756,21 3774,81
700 3889,18 3753,73 3769,52
800 3887,32 3751,87 3765,55
900 3885,87 3750,42 3762,46

1000 3884,72 3749,27 3759,99
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Niaklady na dopravu jsou druhou slozkou ndkladi na vyrobu
hovéziho masa. ZvySovanim poétu ustdjenych kust v jednom vyrobnim centru
se bude zvétSovat vyméra pudy potiebnd pro vyrobu krmiva a tim poroste
i primérna dopravni vzdalenost a ndklady na dopravu krmiva. 100 ha pudy
mize ve specializovaném podniku uZivit 161 kust cd vdhy 200 kg do 500 kg.
Propoéitdme-li potiebnou vyméru a dopravni vzdédlerost, dostaneme vysledky
uvedené v tabulce II.

11. Propodet potrebné vyméry a dopravni vzdalenosti

Konkc e Plocha km? r ry iy
ust
100 0,552 0,419 0,296 0,414
200 1,105 0,593 0,419 0,587
300 1,657 0,726 0,514 0,720
400 2,210 0,839 0,593 0,830
500 2,762 0,938 0,663 0,928
600 3,315 1,028 0,727 1,018
700 3,867 1,110 0,785 1,099
800 4,420 1,186 0,839 1,175
900 4,972 1,260 0,890 1,246
1000 5,525 1,326 0,938 1,313

(r — polomér plochy kruhu dané vymeéry, r1. — idealni pramérna dopravni vzdale-
nost, r2 — dopravni vzdalenost opravena a koeficient nerovnosti cest)

Dopravni vzdédlenost roste zvétSovanim koncenirace pomaleji. Porovname-li
jeji prubéh s prubéhem hyperboly, jez jsme dostali sestavenim z nakladu vy-
roby, je zfejmy jeji opacny prubéh. Néklady spojené bezprosttedné s chovem
klesaji, naklady spojené s dopravou krmiva a mrvy stoupaji. Z toho je mozno
vyvodit zavér, ze optimdlni koncentrace bude takova, kde budou mit obé kfivky
minimum.

Kfivku dopravy muzeme, tak jako v pfipadé nakladi vyroby, propoditat
matematicky, zndme-li alespoii pro dvé rdzné velikosti podniku nédklady na
dopravu.

Oznacime-li vzdalenost pfevozu d, stilou ¢ast nakladt na pfevoz tuny ma-
terialu ¢ a zvySeni hodnoty prevozu s rustem vzdalenosti e, potom je mozno
sestavit rovnici:

M=¢e.d+c

(M = naklady na dopravu)
Z rovnic pro dvé razné dopravni vzdalenosti je mozno vypocitat e a c.
My, — M,

=W' c=M —e.d

Propotitdme-li ndklady na dopravu krmiva pfi koncentraci zvifat 100
a 1000 kust, dostaneme nize uvedend ¢isla. Pro naklady na dopravu pro 1000
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kusi byly pouzity naklady na 1 tkm stdtniho statku Lichoceves, které zde
¢ini 1,40 Kés. Pro koncentraci 100 kusu ¢inily vypoétené naklady 1,32 Kés.
1,40 — 1,32
0,41 — 1,31
Dosadime-li vypocitané udaje ¢ a ¢ do plvodni rovnice, mizeme vypoé&itat
naklady na dopravu pro rtznou velikost podniku. Podobné jako v pfipadé
naklada vyroby i zde zvySeni nebo snizeni ndkladi na 1 tkm nebude mit vliv
na prabéh kfivky. Ta se posune jenom doli nebo nahoru. Prub&h kiivky
ovlivni rozdil mezi ndklady na 1 tkm pfi rtznych vzdilenostech.
Slouc¢ime-li ndklady vyroby a naklady dopravy, lze z téchto udaji usuzo-
vat na optimalni velikost vyrobni jednotky (tab. III).

= 0,09, ¢=1,32—-0,09.0,41 = 1,28

III. Porovnani variant celkovych néklad(i na chov pti rtzné koncentraci

Koncentrace Varianta
kusu
I II 111

100 3990,41 3985,68 3087,50
200 3943,31 3936,59 3940,08
300 3930,01 3921,77 ] 3926,84
400 3924,76 3915,27 3921,84
500 3922,68 3912,06 3920,02
600 3922,12 3910,48 3919,88
700 3922,33 3909,75 3920,63
800 3923,03 3909,59 3921,74
900 3923,75 3909,50 3923,20

1000 3925,16 3910,14 3925,16

Optimalni koncentrace, stanovena uvedenou metodou, je 600 nebo 900
kustt v jednom vyrobnim stfedisku podle toho, z jakych vychozich ddaji vy-
chazime.

4. PROPOCET VARIANT MODELOVYCH ZAVODU

StézZejni vyznam mé otdzka, zda naklady na vyrobu, resp. provozni nakla-
dy, skuteéné klesaji rovnomérné od nejnizsi koncentrace k nejvyssi a zda
néklady na dopravu opaénym zplisobem rovnomérné stoupaji. Na danou otdzku
miuzeme odpovédét jediné tehdy, budeme-li znat skute¢né provozni nédklady pro
jednotlivé varianty a porovndme-li je s propoéitanymi.

V naSich podminkach prakticky nemédme moderni specializované podniky
na vyrobu hovéziho masa. Vyroba se uskutetiiuje pfevdZznou mérou v adapta-
cich. Proto neni mozZno zjistit skuteéné naklady na investice riznych variant
pfimo v provozu. Bylo proto nutné vypoéitat kalkulace pro jednotlivé va-
rianty. Modely specializovanych farem pro vykrm skotu pfi koncentraci 100
az 1000 kust vypracoval k tomuto Glelu pracovnik Statniho dstavu pro typi-
zaci a vyvoj zemédélskych a lesnich staveb v Praze Josef Kfivan.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 283



Investiéni ndaklady, pfipadajici na jeden ustdjeny kus, se v na-
vrzich modeld specializovanych farem pohybuji v rozmezi, jak ukazuje ta-

bulka IV.

IV. Investiéni a provozni ndklady na ustdjeny kus

o — Investi¢ni ndklady na kus Provozni néklady*)

st K& % Kés %
100 13 440,62 100,00 634,81 100,00
200 11 721,11 87,21 532,90 83,95
300 12 087,13 89,93 563,85 88,82
400 11 687,60 86,95 540,46 85,17
500 12227,52 90,97 558,68 88,01
600 11 960,77 88,99 537,49 84,67
700 11 661,94 86,77 532,70 83,91
800 11 943,80 85,51 546,99 86,17
900 11 797,84 87,77 537,94 84,74
1000 11 909,08 88,60 541,14 85,24

*) Do provoznich ndklada stavby jsou zapoéitavany naklady na odpisy, generalni
opravy, béznou udrzbu a poji§téni.

I kdyz provozni a investicni niklady maji celkové klesajici tendenci, je
z Cisel patrny jejich nerovnomérny pribéh. Toto znaéné kolisani nas zt&zi
opraviiuje k zdvéru, Ze je mozno bezpetné ze dvou riGzné zvolenych velikosti
odvedit vyhodnost nebo nevyhodnost viech ostatnich, a na tomto zdkladé sta-
novit optimalni koncentraci. Prib&h nakladii se vyznacuje znainymi vykyvy.
Dostaneme zcela rozdilné vysledky, vyjdeme-li p¥i vypoctu z tdaji stanovenych
pro koncentraci 300 a 700 kust nebo pfi zdkladu pro koncentraci 200 a 800
kust. Proto muZe matematickd metcda stanoveni optimalni velikosti slouzit spi-
Se k orientaénimu vypoétu.

Ze pribéh provoznich nakladi neni nahedny, je mozno dokazat na dal§ich
pfikladech. V projektu vystavby okresu Tachov (zpracoval Statni dstav pro
typizaci a vyvoj zemédélskych a lesnich staveb v Praze) jsou uvedeny rizné
varianty velikosti kravind. Provozni naklady ¢ini pfi koncentraci 200 kusi
v jednom vyrobnim stfedisku 629 K¢&s, pfi koncentraci 400 kusti 526 Ké&s, pfi
koncentraci 500 kust 603 Kés a pri koncentraci 600 kusti 583 Ké&s. Podobné
zkuSenosti mozZno uvést ze zahrani¢ni literatury (Selskoje chozjajstvo za ru-
bezom — Zivotnovodstvo & 9/1962).

Jestlize se podstatné neméni technologie, zlstdvaji nékteré naklady na vy-
stavbu konstantni, jiné se snizuji. Naproti tomu vy$3i koncentrace vyvolava
nékteré naklady, které p¥i nizSich koncentracich nejsou nutné nebo potfebné.
(Provozni budovy, sanitdrni a veterinarni zafizeni apod.) Tim lze vysvétlit
skute¢nost, Ze ndklady na ustdjeny kus rovnomérné neklesaji zvySovanim kon-
centrace — jak bychom o&ekavali.
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Pri vySe uvedenych investicnich nakladech propo¢téme alesponn dvé va-
rianty podnikd specializovanych na vyrobu skotu pro zir. Vyjdéme ze skuteg-
nych vlastnich nakladd, které ¢inily ve stdtnich statcich 3539,14 Ké&s — vlastni
niklady na kilogram p¥irastku 19,34 Kés. Ve druhé varianté uvazujme s polo-
viénimi naklady, tj. s takovymi, pfi nichz by bylo hovézi maso rentabilni.
Odpisy a bézné opravy jsou zapocitiny do vlastnich ndkladd z uvedenych va-
riant modelovanych zdvodu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce V.

V. Naklady na vykrm skotu pfi rtzné koncentraci dobytka

Niklady vyroby Néklady dopravy Celkové naklady
Koncentrace varianta varianta varianta
kust
I II I 1I I II
100 3539,14 | 2086,97 12,75 6,38 3551,89 | 2093,35
200 3437,23 | 1985,06 18,08 9,04 3455,31 | 1994,10
300 3468,18 | 2016,01 22,18 11,09 3490,36 | 2027,10
400 3444,79 | 1992,62 25,56 12,78 3470,35 | 2005,40
500 3463,01 | 2010,84 28,58 14,29 3491,59 | 2025,13
600 3441,82 | 1989,65 31,35 15,68 3473,17 | 2005,33
700 3437,03 | 1984,65 33,85 16,92 3470,88 | 2001,78
800 3451,32 | 1999,15 36,19 18,09 3487,51 | 2017,24
900 3442,27 | 1990,10 38,38 19,19 3480,65 | 2009,29
1000 3445,47 | 1993,30 40,44 20,44 3485,91 | 2013,52

P#i vypcoétu nakladi na dopravu je po€itdno s tim, Ze na jeden kus je
nutno ro¢né ptepravit 22 tun hmot na primérnou dopravni vzdalenost uvede-
nou v tabulce II. Rozborem ndkladli zjistime, Ze ndklad na 1 tkm se méni
prodluzovdnim dopravnich vzdalenosti, s nimiz je uvaZovdno jen nepatrné. Pro-
to je pocitano s ndkladem 1,40 Ké&s na 1 tkm pro vSechny vzdalenosti.

Rozborem uvedenych dat zjistime, Ze nejnizsi celkové naklady jsou pii kon-
centraci 200 kustt dobytka, a to v obou variantich. Druhé minimum je pfi
koncentraci 700 kust v jednom vyrobnim centru. U druhé varianty je rozdil
mezi koncentraci 200 a 700 kust maly.

V ndvrhu specializace jsme vychézeli z pfedpokladu, Ze rostlinnd vyroba
bude slouzit pfedev§im pro vykrm skotu. Proto je pomérné mald vyméra, po-
tfebnd pro vypéstovani krmiv. P¥i koncentraci 200 kust dobytka v jednom vy-
robnim centru by méla vyrobni jednotka vyméru jen 110 ha. Na této vyméte
by nebylo moZno s dspéchem pouzivat velkovyrobni technologie a spravné stii-
dani plodin v rostlinné vyrobé. Bude proto vhodné volit druhé feSeni, tj. 700
kustd. V tomto pfipadé bude mit vyrobni jednotka 378 hektari. Pri této ve-
likosti vyrobni jednotky by bylo mozno vyuzit viech modernich vyrobnich
metod.

Je nutno téz brat v tvahu, ze rozdily mezi jednotlivymi koncentracemi
jsou pomérné malé pifedeviim proto, Ze jde o ftzce specializovany podnik
s rostlinnou vyrobou zaméfenou pfedev§im na vyrobu krmiv. Proto jsou i do-
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pravni vzdalenosti krdtké a tim i dopravni naklady nizké. V podniku zaméte-
ném na vice odvétvi by se rozdily v nakladech na dopravu mezi jednotlivymi
koncentracemi zvétSily, protoze by vzrostla celkova slozka podniku tak, jak
by klesal podil krmnych plodin z celkové vymeéry.

SOUHRN

Jednou z dulezitych otdzek, kterou je nutno fesit pri budovani socialistic-
ké velkovyroby v zemédélstvi, je spravné stanoveni optimalni velikosti podniki
a jeho vyrobnich jednotek. Kritériem optimalnosti je dosahovana intenzita vy-
roby, produktivita prace a rentabilita. Optimalné veliké budou takové podniky,
jez dosahuji nejvyssich z uvedenych ukazateld.

P¥i propoltu optimalni velikosti zemédélského podniku, resp. vyrobni jed-
notky, je moZno postupovat nékolika zpusoby. Je moZno vychazet z maximal-
niho vyuZiti zdkladnich vyrobnich prostfedkit a pracovnich sil, je mozno zvolit
jako optimélni takovou velikost vyrobni jednotky pfi niz — brdno z urditého
souboru podnikii — je dosahovano nejlepsich vysledki. Optimalni velikosti je
mozno téz feSit matematickymi metodami nebo propoétem variant modelovych
zavodi. Kazda z uvedenych metod ma své prednosti i nedostatky. Jako nej-
spolehlivéjsi se jevi kombinace matematickych metod a propoltu variant mode-
lovych zdveda.

Aplikujeme-li uvedené metody na podniky, specializované na vykrm skotu,
dochdzime k zdvéru, ze jejich optimalni velikost v fepatské oblasti je koncentrace
700 kust soufasné vykrmovaného dobytka v jednom vyrobnim centru.

Doslo dne 30. 1. 1965

Marepuan K onpejeleHHI0 ONTHMAJbHBIX PA3MEPOB NPeANPHUATHSI
N0 OTKOPMY KPYNHOTO POraToro CKora

OniHM M3 CaMBIX BaXKHBEIX BONPOCOB, KOTOPLIE 1E00X0/HMO PELIHTh HPH CTPOHTC/ILCTBE
COIHAJIICTHYECKOTO KPYIHOrO MNPOH3BOACTBA B CEJAbCKOM XO351{iCTBe, SIBJSETCH IpaBliblioe
onpejiesieHHe ONTHMAJBLHOrO paaMepa MPeANpPHATHIl H 1X MPOH3BOJACTBEHHBIX eanunit. Kpure-
pHEM ONTHMAJbHOCTH CYHTAETCSl JOCTHraeMasi HHTEHCHBHOCTL TDOH3BOJCTBA, JIOCTHTHYTAs
NPOH3BOJIHTEIBHOCTL  Tpyla M YpOBeHb peHTabuabHoCTH. OnTHMagbHBIMI 110 pa3Mepam
SIBSITCSl TAKHE TPEANMPHATHA, KOTOPble JOCTHIHYT HAaH0O0/iee BLICOKHX lloKa3aTeseil 110 yKasal-
HbIM BBILIE MOMEHTAaM.

Ilpu BBIUMCIEHHH ONTHMAJBHOTO Pa3Mepa CeJbCKOXO03SICTBENIOr0 MPeANPHsITHS, WH JKe
TIPOH3BOACTBEHHOH €ro eJAMHHIILI MOJKHO NPHMEHHTb HECKOJbKO cnocoGoB. MoKHO HCXOAHTDL
U3 MAaKCHMaJ/IbHOTO HCII0JIb30BaHHS OCHOBHLIX CPEJCTB MPOH3BOJCTBA H paloueil CHIBI, MOMKHO
H30paTh B KayeCTBe ONTHMAJbHOMH TAKYIO BeJHUYHHY NMPOH3BOACTBEHNON €HINIL, TTPH KOTO PO
— HMEeeTcsl B BHAY OMNpejie/ieHHas TPYNNHPOBKA TPEANPHSITHII — JOCTHIalOTCs Hauayullie
pesy bTaTel. ONTHMAJBHYIO BEJHUHHY TIPEACTABJSETCA BO3MOJKHBIM OIPENEIsTh TakiKe Ma-
TEMaTHYECKHMH METOJlaMH, HJIH BLIUHCJEHHEM BapHaHTOB MOJEAbHLIX npenanpustHii. Kamablii
U3 MPHBEJIEHHLIX METOJO0B HMEET CBOM IIpeHMYIIeCTBa H CBOH HeloCTaTKH. B Kauecrse oco-
GeHHO HaJeXKHOH OKa3blBaeTcs KOMGHHAIUMsS MaTeMaTHUYECKHX METO/0B H BBIUHC/CHHE Baph-
4HTOB MOJEJBHBIX TIpeANpHITHI.

Ecnu ykasannble MeTOABl TpPHMEHsSITb B INPEANPHATHAX, CrElHa H3HPOBAHHLIX N0 OT-
KOpMY KpYNHOrO pOraroro cKota, TO CJelYeT BbIBOJ, UTO ONTHMAaJbHAf BeJHYHHA TaKHX
NPeanpHsATHIl B CBEKJOBHYHOIT 06/1aCTH BhIpaXKaeTcd B KouuenTpaiun 700 rosioB 0/1HOBPEMEHHO
OTKapMJ/IHBaeMOro CKOTa B OJHOM IPOH3BOJACTBEHHOM ILIEHTpE.

Inz. FrantiSsek Trnka

Vysoka Skola zemeédélska, katedra
zemédélské ekonomiky, Praha - Suchdol
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CERVENY A, K otazke vplyvu nejednotnosti porastu kukurice
IVANEKA L. na dosahované hektarové vynosy

Jednym z faktorov, ktoré zapri¢inili v poslednych rokoch nizke drody kukurice na
zrno, bol okrem iného nedostate¢ny pocet jedincov na hektire. U kukurice pestovanej
na zrno treba dodrzat zdsadu, aby v dobe zberu bolo na hektire 37 000 az 45 000 jedincov
u hybridov a odrdd s dlh$ou vegetacnou dobou a 55 000 az 57 000 jedincov na hektare
u hybridov s kratSou vegetacnou dobou.

V désledku nevhodného osiva, Spatnej sejby, nizkej vysevnej normy, pdsobenim
Skodcov rastlinnych a ZivociSnych a v nemalej miere nesvedomitym a nacas neuskutod-
nenym jednotenim pocet jedincov na hektéare zna¢ne klesd, niekedy az na 20 000. V takom
pripade nemoZe byt vysoka tiroda kukurice, pretoZe o poctu $tilkov na hektire rozhoduje
predovsetkym pocet stebiel na hektare.

Z vyssie naznacenych dovodov pocas vegetacie Cast stebiel kukurice odumiera, tym
vznikaji v poraste medzery, porast je nejednotny. Je viac moznosti, ako vylicit vplyv
nejednotnosti (chybajicich rastlin) na vysledky a ako stanovit vynos, ktory by pravde-
podobne bol z parcely, keby nevyhynuli Ziadne rastliny.

SUCASNY STAV

Henrichs uvazuje pri vyrovnani nejednotnosti porastu okopanin vztah:
Vp=0.f
kde: V, = vynos predpokladany (pri dodrzani predpisaného sponu),
v = skutocny hektirovy vynos,
f = faktor nejednotnosti.

Pri stanoveni faktora f vychidza zo vzorca

f=<Z—}-%) . Z

kde: Z = pocet zobratych rastlin z parcely,
F = pocet chybajticich rastlin v parcele.

Sme toho ndzoru, Ze tito metodika vyrovnavanis nejednotnosti platnd pre okopaniny
nie je vhodna a stica pre rie$enie tohoto problému u kukurice na zrno. Tazko sa totiz da
v nej odovodnit, preco sa pri vypocte faktora f pociia iba s polovi¢nym poctom chybaji-
cich rastlin na parcele.
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VLASTNA PRACA

Pre vypocet vysky hektirového vynosu zrna kukurice, ktord moZno dosiahnut pri
dodrZani predpisaného sponu v poraste kukurice, a tym aj potrebného poctu jedincov na
hektar, je potrebné urcit tzv. koeficient nejednotnosti porastu (%,,).

Koeficient nejednotnosti vyjadruje relativny pocet chybajucich jedincov na hektare,
ktoré bud nezisli, bud pri jednoteni boli vyseknuté, ked boli napadnuté a znicené ré6znymi
Skodcami apod.

Treba rozliSovat dva spdsoby stanovenia koeficienta nejednotnosti porastu, a to podla
druhu sejby zrna kukurice.

Vseobecny vztah vyjadrujici hodnotu koeficienta nejednotnosti ma tvar

s
by = <1 = 'sj)

kde: k, = hodnota koeficienta nejednotnosti porastu,
S = skutocny pocet stebiel v tisicoch na hektére,
S, = predpokladany pocet stebiel v tisicoch na hektdre, odpovedajitici sponu
sejby.

Ze pri stanoveni hektarového vynosu zrna kukurice pri dodrZani potrebného poétu
jedincov mdzeme vychadzat z vynosového prvku — pocet stebiel a nie pocet Stlkov, ako
by sa na prvy pohlad zdalo nespravnym, presved¢ime sa nasledujiicou tvahou. Pritom
vsak predpokladame, Ze stupen jalovosti kukurice je rovnaky ako v skutonom poraste,
tak aj v poraste o predpisanom spone.

S
S ki 5
w=(1——) = o SN N e
we(g) = (- s) = ()
kj
kde: § = skutoény pocet $tlkov v tisicoch na hektare,

S, = pocet $ulkov v tisicoch na hektare, odpovedajici sponu sejby,
kj = koeficient jalovosti.

Pri riadkovej sejbe kukurice na zrno vychddzame pri stanovovani koeficienta nejednot-
nosti porastu z tychto vynosovych prvkov: Priemerny podet stebiel (s) vo vzorku (dizka
riadku 5 m), predpisand vzdialenost medzi steblami v riadku (r). Priemerna $irka v riadku,
ako neskor uvidime, neovplyviiuje hodnotu koeficienta nejednotnosti.

2s 10
Ak S = ,S a Sp == —E_——}‘ ,potom
2s
§i 2s .7
b <1— 10)_(1 10)
. Sor

a po uprave
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Pri Stvorcovo-hniezdovej sejbe kukurice na zrno urfuje sa skuto¢ny pocet stebiel
v tisicoch na hektére tym istym sposobom ako pri riadkovej sejbe. Pocet stebiel odpoveda-
juci predpisanému sponu na hektar pri dodrZeni zasady, Ze v kazdom hniezde pocitame
s dvoma steblami, mdZeme urCit nasledovne:

S0, l0
Sz.— Sl.

o

28 : ; ; ,
Ak § = —— , hodnota koeficienta nejednotnosti porastu sa rovnd

2s

SN\ Si \ .
k,,—(l ——S—p—) — (1 —T)apouprave

§2
1

§
k" — (1 = To—)

Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota koeficienta nejednotnosti porastu je tym mensi, ¢im
je vAC§i priemerny pocet vo vzorke. Vynosové prvky, ako spon pri tvorcovo-hniezdove;j
sejbe a priemerna vzdialenost v riadku medzi dvoma steblami, s veli¢iny konstantné pri
pozadovane]j hustote porastu, preto sa priamo na utvarani hodnoty koeficienta nejednot-
nosti nezdcastiuju.

Vyska hektirového vynosu kukurice pri dodrzani predpisaného sponu (u,) je potom
uddvand podielom vysky skutocného hektirového vynosu zrna (x) a rozdielu vyrazu

(1 — ky), teda

p =u: (1 — ky)
Pri riadkovej sejbe mdZeme priamo z vynosovych prvkov tento vztah urcit takto:
5.7

Up = U : (1 il B —~S—.-) a po uprave

5u
§ ot

up:

Pri $tvorcovohniezdovej sejbe vztah nadobuda tvar

S8

Up = U : (1—1-—; 10 )apoﬁprave

s 10
Up = =
P 5.8
O spravnosti navrhovanych vztahov sa presved¢ime na jednoduchom priklade:
Majme v konkrétnom poraste zistené a namerané tieto vynosové prvky:

priemerny pocet stebiel vo vzorke s = 14

predpisany spon pri riadkovej sejbe §i = 0,7m
predpisana vzdialenost stebiel v riadku r = 0,3m
skutocny hektarovy vynos u = 34,0q
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Bezny vypocet:

S = ii . 40 tisic stebiel na 1 ha
§i 0,7
S 40,0 \ B
1 0
Sp = 10 000 L - 47 600 ks

s.r__ 0,7.0,3

¢o predstavuje teoretickd hustotu porastu, vyplyvajicu z predpisaného sponu sejby pri
koeficientu nejednotnosti 2, = 0,0.

V konkrétnom poraste pri koeficiente nejednotnosti k, = 0,16 je skutocna hustota
porastu 40 000 jedincov.

up =u: (1 — ky)
up, = 34,0 : (1 — 0,16)

34,0

’m m— 40,5 q/ha

"p ——

Vypocet podla navrhovanych vztahov:

- 5u
e

5.34,0 ;
up = W = 40,5 q/ha

Nazdavame sa, Ze pomocou koeficienta nejednotnosti a z neho vypocitaného hektéaro-
vého vynosu zrna kukurice pri dodrzani predpokladaného sponu sejby a hustoty porastu
nazorne sa modzeme presvedcit, aké zniZenie hektarovych vynosov spdsobuje prave ne-
dodrzanie predpisanej hustoty porastu 40 az 42 tisic jedincov na hcktare.

Preverme si tento problém na prieskume produkcie kukurice na zrno u skiimanych
15 podnikov za predpokladu, Ze na hektare sa mal dodrZat pocet jedincov aspon 40 tisic,
ktory uvadza Vyskumny tstav kukuri¢ny v Trnave (1963) ako optimalnu hustotu porastu
kukurice, pocitani za sedemro¢ny priemer na zéklade prieskumu (tab. I).

Ako z nasledujticcho rozboru vyplyva, stupen nejednotnosti porastu a nedodrziavanie
predpisaného poctu jedincov na hektare vyvoldva znané straty na hektarovej urode;
v praxi to moze byt az 20 gq/ha, ako tomu nasvedcuje porast na JRD Nemcinany a JRD
Réca.

SUHRN
Prispevok sa zaobera otazkou urcovania nejednotnosti porastu kukurice a jej vplyvu na

dosahované hektirové vynosy zrna kukurice. Navrhuje jednoduchi metédu vypoltu
koeficienta nejednotnosti (k,) na zédklade vynosovych prvkov s priemerny pocet stebiel
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1. Optimalna hustota porastu za sedemroény priemer (40 000 na 1 ha)

Priem Ha Ha
Priem. | Priem. .17 | Koefic. ; vynos
5 i vzdial. 3 vynos y
pocet sirka b nejed- St pred- | Rozdiel
Podnik stebiel | riadku . notnosti heh pokla-
stebl. tocny dang
SR (P T o) EARY ]

s & r kn u up uUp—u

JRD Réca 7,85 0,65 0,38 0,40 27,2 45,8 +17,1
JRD Sladkovicovo 9,85 0,65 0,38 0,25 38,9 51,9 -+13,0
JRD Vycapy-Opatovce 12,20 0,63 0,40 0,02 44,6 45,5 + 0,9
JRD Vycapy-Opatovce 9,90 0,62 0,40 0,21 4,04 51,1 +10,7
JRD Vyéapy-Opatovce 12,15 | 0,65 0,38 0,08 45,4 49,3 | + 3,9
SM Zlatnd na Ostrove 12,75 0,70 0,36 0,08 37,5 40,8 | + 3,3
SM Okoliéna 12,25 0,70 0,36 0,12 46,6 53,0 + 6,4.
SM Velké Kosihy 14,95 0,70 0,36 | —0,08 53,1 49,1 — 3,9
JRD Zemné 10,05 0,60 0,42 0,16 50,2 59,8 + 9,6
SM Balvany 11,90 0,62 0,40 0,05 53,3 56,1 + 28
JRD Brezolupy 10,40 0,65 0,38 0,21 42,6 53,9 +11,3
JRD Nitrianska Streda 13,00 0,62 0,40 | —0,04 56,6 54,4 — 2,2
JRD Nemcdinany 8,45 0,63 0,40 0,33 40,0 59,7 +19,7
JRD Podredany 11,95 0,65 0,38 0,09 50,7 55.7 4+ 5,0
SM Vrbové 9,70 0,62 0,40 0,22 46,6 59,7 13,1

vo vzorku (diZka riadku 5 m), » predpisand vzdialenost medzi steblami v riadku v m, §
priemerna $irka riadku v m.

Navrhované vztahy maju tvar:

a) pri riadkovej sejbe

Sor
tom (1-255)

b) pri §tvorcovo-hniezdovej sejbe

5.5
”:(1_ 10 )

Predpokladani vy$ku hektarového vynosu zrna kukurice (#,) pri dodrZani predpisaného
sponu sejby a hustoty porastu vzhladom na dosiahnuty hektérovy vynos zrna (1) udava
vztah:

a) pri riadkovej sejbe

b) pri Stvorcovo-hniezdovej sejbe
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Nazdivame sa, ¥e navrhovany sposob urdovania nejednotnosti porastu kukurice na
zrno bude prinosom ku komplexnému hodnoteniu ekonomicke]j efektivnosti pestovania
tejto plodiny. Okrem toho umozZni nidm odkryvat znacné rezervy, ktoré sa vyskytuju
v moZnosti dosiahnutia maximadlnej produkcie kukurice na zrno pri zniZeni stupiia nejed-
notnosti porastu na najmensiu mieru.

Doslo dne 8, 11, 1963
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K Bonpocy BAHSIHHS HeBBIPABHEHHOCTH MOCEBOB KYKYPY3bl
Ha CErojHsILIHION YPOXKANWHOCTL KYJbTYPBbI

B cratbe pasGupaercst BOTMpPOC OMNpEJE/eHHsT HeBLIPABHEHHOCTH TOCEBOB KYKYpY3HI,
a TakyKe BONMPOC BJHSIHHS 3TOll HEBLIDABHEHHOCTH Ha MoJyyaeMble ¢ reKTapa YypoixKaHu 3epHa
KyKypyabl. Ilpemsaraercst HauGoJiee TNpOCTOil MeTOJ BbIUHC/IEHHs Koadduuuenra HeBbIpas-
nenHoctH (Kn) Ha OCHOBE 3/IeMEHTOB ypoKaiiHoCTH — § cpeiHee uHcjao credaeil B obpasie,
(anuHa psaka 5 M), — r NpeAnHcaHHOE pacCTosHHe MexKay cTeGJasMH B paike B M, — §i
CpeaHAs UIHPHHA PSAKa B M.

[Tpepsaraemble oTHOLIEHHsT BbipaxaloTcs (GopmyJaamu:

a) NpH psAJIOBOM TOCEBe

6) npH KBajApaTHO-THE3/I0BOM TOCEBE

& [ 5.8 ]
n={="1o
[Ipeanonaraemyio BBICOTY Ypoiasi 3epHa KyKypysbl ¢ rekrapa (up) npH coGJiOAeHHH

NpeanHCcanHoll CXeMbl M T'YCTOTHl cTeG/ecTost B CBSI3H C JOCTHIHYTOH YpOXKaHHOCTBIO 3epHa
(u) BbIpax<aeT OTHOLIEHHE:

a) TpH Psi/IOBOM IIOCEBe

5u
Up="53
6) npH KBaJpaTHO-THE3/0BOM IIOCEBE
10 u
u = =0
4 5.8

MoKHO npearnosarath, UTo TMPeJIOXKEeHHBIl CrnocoG onpeje/eHHs HEBbIPaBHEHHOCTH TMO-
CEBOB KYKYPY3bl Ha 3€pPHO SIBHTCSl BKJAJOM B KOMILIEKCHYIO OLCHKY 3KOHOMHueckoif sddex-
THBHOCTH BO3JeJIbIBAlHSI KYKypy3bl. Kpome Toro, ykasanublii METOJ JaeT BO3MOXKHOCTb
BCKDHIBATH 3HAUHTE/IbHBIE pe3epBhl, KOTOPbIe BbHIPAXKAIOTCS B BO3MOMHOCTH JOCTHYKEHHS
MaKCHMaJIbHOH TPOAYKUMH KYKYPY3bl Ha 3€pHO NMpPH MaKCHMaJbHOM CHHYKEHHH CTEMeHH He-
BbIPABHEHHOCTH T1OCEBOB.

On the Influence of Lack of Uniformity in Maize Stands on the
Present per Hectare Yields

This paper examines the problem of the determination of the lack of uniformity

of maize cultures and of its influence on the per hectare yields of maize grain
obtained. He suggests a simple method of computation of the coefficient of lack of
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uniformity (k,) on the basis of the yield elements, 5 average number of stems in the
sample (length of row 5 m), r prescribed distance between stems in row in metres,
§; average breadth of row in metres.

The suggested relations are:
a) in the case of row drilling

S.r
g fr 22

b) in the case of drilling in square pockets

S o8
n:(l"‘ I‘]

The assumed height of the per hectare yield of maize grain (up) in the case of
driiling with the prescribed spacing and density of the stand with regard to the
per hectare grain yield obtained (u) is shown by the relation:

a) in the case of sowing in rows

5u

U= 5

b) in the case of sowing in square pockets
101

Wy =
P s

We are of the view that the suggested method of determination of lack of
uniformity in stands of maize grown for grain will be a contribution towards the
complex evaluation of the economic effectiveness of the growing of this crop. Besides,
it enables us to discover considerable reserves provided by the possibility of achiev-
ing a maximum production of maize grown for grain in the case of a limiting the
lack of uniformity in the stands to the lowest possible extend.

Zur Frage des Einflusses der Uneinheitlichkeit des Maisbestandes
auf die bisherigen Hektarertrige

Der vorliegende Beitrag befafit sich mit der Frage der Bestimmung der Unein-
heitlichkeit des Maisbestandes und ihres Einflusses auf die erzielten Hektarertridge
an Maiskorn. Es wird eine einfache Methode der Berechnung des Uneinheitlichkeits-
koeffizienten (k») auf Grund der Ertragselemente s durchschnittliche Halmanzahl in
der Probe (Reihenlidnge 5 m), r vorgeschriebener Abstand zwischen den Halmen und
der Reihe in m, & durchschnittlicher Reihenabstand in m vorgeschlagen.

Die vorgeschlagenen Beziehungen werden von der Formel veranschaulicht:
a) bei Reihensaat
57
= (1 -5

S a8
k":(l—’ 10

Die vorausgesetzte Hohe des Maiskornhektarertrages (up) wird bei Einhaltung
der vorgeschriebenen Standweite und Bestandesdichte in Hinblick auf den erzielten
Hektarkornertrag (w) von der Beziehung bestimmt:

a) bei Reihensaat

b) bei Quadratnestpflanzung

5u
U =757
b) bei Quadratnestpflanzung
i0u
U ="5 N
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Wir setzen voraus, daf das vorgeschlagene Verfahren der Bestimmung der
Uneinheitlichkeit des Kérnermaisbestandes einen wertvo!len Beitrag zum komplexen
Bewertung des okonomischen Nutzeffektes des Anbaus dieser Fruchtart darstellen
wird. Auflerdem ermdoglicht es, die bedeutenden Reserven aufzudecken, die auf der
Moglichkeit beruhen, durch Verminderung des Grades der Uneinheitlichkeit des
Bestandes auf das Mindestmall maximale Kornermaisertrige zu erzielen.

Prof. inZ. Andrej Cerveny,
doc. inZ. Ladislav Ivanka

" Vysoka &kola poInohospodarska,
prevadzkovo-ekonomicka fakulta, katedra
organizacie socialistickych
poInohospodarskych podnikov, Nitra,
Jesenského 3
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KRITIKY A BIBLIOGRAFIE

Rozdélovani dichodit v JZD

Od 1. ledna 1965 plati novy systém rozdélovdni dichodi v JZD, p¥ijat] na
VI. sjezdu JZD v roce 1964 a schvdleny v tomtéZ roce vlddou CSSR. Je proto treba
jen uvitat pohotovost, s jakou byla vyddna publikace o rozdélovani diichodi v JZD,
jejiz spolecenskd potieba — praktickd i teoretickd — je opravdu mespornd.l) Prdce
je dilé¢im vysledkem wvédeckovizkumnijch ikoli, na jejichZ ¥eSeni se podileli pra-
covnici z Ekonomického istavu CSAV, Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky
a Vyzkumného ustavu financi. S ohledem na praktické potieby, jakoZ i s piihléd-
nutim na omezené mozZnosti rozsahu byly publikovdiny prvni dvé metodické kapitoly
vyzkumné prdce. Posldni publikace i okruh étendii vymezuji autoii v Uvodu, kde
mj. Tikaji: ,,Chtéli bychom touto publikaci pFispét funkciondiim a délenum drudstev
i pracovnikum vyrobnich zemédélskych sprdav, Stitni banky, ndrodnich vyborid, $kol
a vyzkumnijch ustavi a resorti, aby se bliZe sczndmili se soustavou komplexnich
hodnotovych ukazatelit a s ni spojenym mnovym zpiusobem rozdélovdni druZstevniho

produktu a druZstevnich dichodd.

Vsimnéme si nejprve struktury publi-
kace a obsahové naplné jednotlivych
¢asti. Prace obsahuje dvé kapitoly, shrnu-
ti a zavéry. Kapitola 1. — Ekonomickd
podstata druzZstevnich dichodi a fondil
a komplexni ukazatelé jejich stavu a vy-
voje — se zabyva otdzkami vyjadrovani
druzstevniho produktu pro vypocet
druzstevnich dichodi a fondl, hodnotou
druzstevniho produktu a jeho rozdélova-
nim, proporcemi v rozdélovani hodnoty
druzstevniho produktu a nedostatky do-
savadnich ukazateli a dosavadnim zpl-
sobem rozdélovani druZstevnich ducho-
di. Metodicky charakter druhé Kkapitoly
podtrhuje jiz jeji nazev — Metodika vy-
poc¢tu celkové hrubé produkce, hrubého
dichodu a jeho rozdélovani v JZD. Au-
tofi J. Silar a S. Radek (autorem
I. kapitoly je J. Nikl) se zabyvaji vy-
poétem celkové hrubé produkce, hrubé-
ho dachodu a jeho rozdéleni v JZD, a
to jednak za leta 1958—1961 a jednak
zménami v metodice vypoc¢tu uvedenych
kategorii v roce 1962.

Vychazime z toho, Ze ¢tenalr neposuzuje
hodnotu recenzované knihy podle toho,
jaky podil z recenzniho ¢lanku pfipada
na kladné hodnoceni a jaky podil pak
na rozbor spornych mist, popfip. na hod-
noceni zaporné. Doufdm proto, Ze hod-
noté knihy neubere nic na jejim vyzna-
mu a potiebé, budu-li se zabyvat prede-
vSim spornymi misty.

Jiz ze samotného vyétu obsahu I. ka-

) J, Nikl, S. Rddek, J. Silar:
nakladatelstvi v Praze, str. 144, cena 7 KCs,

pitoly vyplyva, Ze autofi se opét vraci
k téméi neustale diskutované problema-
tice o zptsobech kvantitativniho vyjadre-
ni vysledkt vyrobni ¢innosti v zemédél-
stvi — Kk hrubé zemeédélské produkeci
(nelze povazovat ovem za klad, Ze pii-
1i§ velky pocet praci se zemédélsko-eko-
nomickou tematikou — byf maji rozdil-
ny nazev — se touto tématikou zabyva;
tim nechci kritizovat autory recenzované
publikace, protoze do ni to nesporné
patifi). Mam ovSem dojem, Ze duleZitost
této problematiky se ponékud piehani.
Autori jsou odplrci ukazatele ,hruba
produkece® vypoéteného metodou hrubého
obratu. Jako hlavni davod uvadeéji, ze
wZapoditavani vlastniho spotiebovaného
meziprodukiu do hrubé zemédélské a cel-
kové hrubé produkce do jisté miry zkres-
luje intenzitu vyroby a produktivitu prd-
ce naSeho zemédélstvi a objem skutecné
produkce, kterou md spoleénost k dispo-
zici, nebot vlastni spotiebovany mezipro-
dukt &int asi 30°, z hrubé zemédélské
produkce .. (str. 14). Mohl bych vSak
uvést radu prikladi — omezim se vSak
jen na jeden — Zze pri pouziti findlni
produkce za urcitych okolnosti se muze-
me dopustit stejnych chyb. Pokusme se
napi. hodnotit droven produktivity prace
(produkce na pracovnika) a intenzity vy-
roby podle finalni produkce u dvou ze-
médélskych podnikl, u nichZ pomér me-
zi vlastnimi a nakupovanymi krmivy je
zna¢né rozdilny. Oba ukazatelé budou

Rozdélovani duchodu v JZD, Statni zemé&délské
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piiznivéjsi tam, kde podil nakupovaného
produktu je vétsi. A zde jsme u nedo-
statkti hrubé produkce, diive pouzivané
pfi hodnoceni ¢innosti pramyslovych
podnikuy, tj. Ze ¢im vy$si je spotreba na-
koupeného materidlu, tim vyS$$i je hruba
produkce. Vime, k ¢emu tento stav vedl
v prumyslovych podnicich. V zemédél-
stvi tomu tak nebylo — hruba produkce
jako ukazatel nemél z obecné znamych
davoda tak vyrazny prakticky vyznam.
Nechci hajit ten nebo onen nazor — jde
mi o to, aby se srovnavaly jak prednosti,
tak i nedostatky toho nebo onoho uka-
zatele, a to zejména s pirihlédnutim
k tucéelium, pro které ho ma byt pouZzito.
Do druzstevnich diichodi mnelze zapoci-
tdvat vlastni spotiebovany meziprodukt
dvakrat ... uvadeéji autori na str. 14. Je
to zcela pochopitelné, ovsem je treba do-
dat, Ze do dichoda nelze =zapodéitavat
zadny meziprodukt, protoze jde o nové
vytvorenou hodnotu. ,,Proto pro vypocet
druzstevnich -dichodi a fondi muzZeme
pouzit jen wvyslednou hrubou zemeédél-
skou produkci... vyjadienou v béZnych
cendach uvadéji autori dale na str. 14.
Vzato z metodického hlediska dospéjeme
ke stejnému vysledku — i pri pouziti
hrubého obratu v béZnych cenach, tj. oé
je vys8si fond uhrady, o to je vysSsi vy-
chozi kategorie — hruba zemédélska pro-
dukce.

V souvislosti s-rozdélovanim nové vy-
tvorené hodnoty mluvi autori o produk-
tu pro sebe (v) a nadvyrobku (m) (str.25
a dalsi). Neni to sice podstatné, ale proc¢
se u tak =zakladnich kategorii nedrzet
dnes v politicko-ekonomické literatuie
bézné pouzivanych pojmu jako je ,,nutny
produkt® a ,nadprodukt®. Teoreticky ne
zcela vyreSenou otazkou stale zustava
vztah mezi nutnym produktem a osobnim
dichodem. Je proto tfeba kladné hodno-
tit, Ze autori se pokusili o vymezeni nut-
néhoe produktu (str. 39, 40, 42). S tim je
mozno plné souhlasit. AvSak tvrzeni, ,Ze
u nds neni v nékterych (podtrhl D.
Ch.) druzstvech v odméndch za praci rea-
lizovan spoleCensky nutny produkt pro
sebe“ (str. 36) — je prinejmens$im hodné
nepiesné. Kdyby 8§lo jen o ,néktera“
druzstva, pak bychom v této oblasti ne-
stali pred tak obtiZnym problémem, pied
jakym dnes jsme. Zajimavé tdaje prina-
S$eji autori v tabulce na str. 57, tykajici
se zejména nevyrobniho dichodu. Jisté
neni bez zajimavosti, Ze platby do cen-
tralizovaného ¢istého duchodu statu jsou
v praméru za celou CSSR v roce 1963 na
hektar zemédélské pudy nizsi o 34 K¢s,
nez nevyrobni diichod. Je jenom S$koda,
ze neni uvedena struktura nevyrobniho
dachodu. Je mozné, ze skuteény pomér
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mezi platbami a duichody z nevyrobni
¢innosti nebude tak nepfiznivy.

V souvislosti s rozborem hmotné za-
interesovanosti na ristu hrubého ducho-
du se autori pokouseji o vymezeni pod-
statnych rysi — vztahli — socialistické
roz§ifené reprodukce (str. 65, 66). Uvadi
se celkem deset vztaht — mam ovSem
pochybnosti, zda z hlediska zkoumané
problematiky jde o vztahy ,,ve stejné ro-
viné*“, Napi. prvni vztah ,produktivita
prdace béziného obdobi je vyssi neZ obdobi
zakladniho“ je néco zcela jiného nez je
uvadéno v osmém vztahu (rysu) ,,pro-
duktivita prdce roste rychleji neZ osobni
spotreba, ale c¢isty duchod opét rychleji
nez produktivita prdace”. Predevsim tedy
metodicky postup pii vysvétleni neni do-
stateéné promysleny. Je zcela logické, ze
kvalitativni i kvantitativni vymezeni
hodnotovych ukazateli se nemohlo obe-
jit bez Kkritického rozboru béZné pouZi-
vanych ukazateld. Naprosto s autory
souhlasim v tom, Ze hodnotovi ukazatelé
postihujici penézni i naturdlni slozky
jednotlivych kategorii jsou presnéjsi, lé-
pe postihuji vyvojové tendence, dany
stav neZz jen penézni ukazatelé. Avsak —
na rozdil od autort — nevidim tak za-
sadni protiklady. Domnivam se, ze tvrze-
ni, ze dosavadni ukazatelé ,,... redlné
ekonomické procesy mneosvétluji, nybrz
spiSe zatemtiuji...”, ,, ... mnevyjadiuji,
nybrZ zastiraji proporce” v rozdélovani
druzstevniho produktu (str. 68) a rada
dalgich, jsou ponékud prehnana. Neni
zde dostatek mista k tomu, abychom se
timto podrobnéji zabyvali. Proto jen né-
kolik poznamek. Pro¢ jako protiklad fon-
du thrady uvadét ,penéini naklady bez
odpisit, véetné plateb do statniho rozpoc-
tu“ (v tabulce na str. 69), kdyz naprf.
Statistickd roc¢enka CSSR 1964 na str.
269 pri rozdélovani penéznich vynosu
uvadi ,,penézZni ndaklady na vyrobu‘ véet-
né odpist a ,,odvody stdatu“ uvadi jako
samostatnou polozku. Zejména, mame-li
na mysli finalni produkci, pak ,,penézni
materidlové naklady“ jsou prakticky to-
tozné s fondem uhrady. Jaké ekonomic-
ké procesy tedy ,zatemnuje“ vyvoj cel-
kovych penéznich vynost, které jsou
podstatnou sloZzkou produkce v béznych
cendch? Pro¢ napfi. u nedélitelného fondu
uvadét odpisy, kdyz tyto jsou z nich
davno vyc¢lenény a statistika o tom po-
skytuje udaje? Autoii maji pravdu v jed-
né véci — pokud ¢isty dichod neobsa-
huje naturalni slozky (prirustek natural-
nich fondu, prirastek zvirat, prirastek
investic), neni Uplny a muZe znac¢né
zkreslit napf. proporci mezi ,,0“ a ,;m“.
Kdyby vSak naSe statistiky obsahovaly
i tyto udaje, pak informace v této oblasti



by byla postadujici. Domnivam se ov§em,
7e zkresleni v tomto sméru ve vyvojové
radé je zna¢né mensi neZz z hlediska da-
ného roku; naturdlni akumulace (s Vvy-
jimkou prirastku investic) se totiz bez-
prostiedné odrazi v nasledujicim obdobi
v dichodech, které maji penézni formu.

Jak jiz bylo uvedeno, druha kapitola
ma vyluéné metodicky charakter. Velmi
podrobné se v ni autofi zabyvaji vypoc¢-
tem vSech diive uvedenych ekonomic-
kych kategorii, poc¢inaje celkovou hru-
bou produkei a kondée jednotlivymi sloz-
kami ¢istého duchodu druzstva, a to
s odvolanim na jednotlivé radky roc¢ni-
ho vykazu a na ¢isla jednotlivych ucta.
Text i tabulky (obsahujici absolutni tuda-
je za rok 1960 a za rok 1962) se tak sta-
nou velmi dobrym navodem pro praktic-
ké pouziti nejen na urovni druzstev, ale
i na urovni vys$$ich c¢lanku rizeni. Nic-
méné vznika otazka, zda v publikaci to-
hoto druhu bylo tifeba této problematice
vénovat tolik mista (56 stranek z celko-
vého rozsahu 146 stran publikace). Do-
mnivam se, ze plné postacilo rozebrat
metodiku vypocétu na zakladé podkladu
z roc¢niho vykazu roku 1962, zatimco
u diivéjsich obdobi bylo mozno upozornit
jen na odlisnosti. Mam totiz za to, ze vy-
mezeny rozsah publikace bylo mozno vy-
uzit i pro vysvétleni dalSich souvislosti,
které do problematiky rozdélovani patii.
Néco jiného totiz je, jestlize dana kapi-
tola je soucasti rozsahlé védecké prace,
bez niz bychom nedovedli posoudit eko-
nomické kategorie, s nimiZz se v praci
operuje, a jiné je u publikace, omezené
urc¢itym rozsahem.

Nechei obchazet znamou pravdu, Ze
predmétem hodnoceni priace ma byt to,
co tato skute¢né obsahuje. Nicméné se
domnivam, Ze zaiazeni dalsi kapitoly —
i pri dodrZeni dosavadniho rozsahu —
mohlo publikaci jenom prospét. Mam na

BIBLIOGRAFIE

mysli rozbor dosavadniho vyvoje celkové
produkce, fondu uhrady, hrubého dtcho-
du, osobniho a ¢istého dichodu, tj. po-
hled na dynamiku vSech komplexnich
ekonomickych kategorii, jimiZ se prace
zabyva. Tak by ¢tenal vedle teoretické-
ho vymezeni a metodiky vypocétu ziskal
prehled i o skuteénych ekonomickych
procesech, jak probihaly v uplynulych
letech ve druZstvech a tim vice by si uvé-
domil i uzite¢nost zavért, k nimz autofi
dospivaji.

Zavérem bych se chtél zminit o jedné
véci, ktera se oviem netyka jen této pu-
blikace, ale ma obecnéjsi platnost. Jak
jsem jiz v uvodu upozornil, publikace je
urc¢ena Sirokému okruhu étenart — poci-
naje funkcionari a ¢leny druZstev a kon-
¢e vyzkumnymi pracovniky. A zde jsme
u dualezitého problému. Pochybuji totiz,
ze ¢lenium druzstev (a dnes dokonce
i vétsiné jejich funkcionait) muluzZeme
ur¢itou ekonomickou problematiku sdélo-
vat stejnym zpasobem jako kvalifikova-
nym ekonomum. Je-li tomu tak, pak bud
jedni nebo druzi jsou poskozeni. Zpusob
vykladu v recenzované publikaci se ni-
jak nelisi od soucéasnych vysoko§kol-
skych prirucek zemédélské ekonomiky.
Proto si myslim, Ze ¢teni pro neodbor-
niky nebude nikterak snadné.

Je nesporné, Ze pies uvedené pripo-
minky jde o préci teoreticky podnétnou,
prakticky velmi uzite¢nou. Nekladl jsem
si za ukol, abych své kritické pripomin-
ky (které mohou byt rovnéz sporné) vy-
vazoval kladnym hodnocenim. Je moz-
no polemizovat o radé otazek, o nichz
jsem se zde zminil. AvSak pokud jde
o samotnou praktickou potiebu, jsem pre-
svédéen, ze rozsifeni okruhu problema-
tiky a lepsi ujasnéni okruhu ¢étenar,
jimz ma byt publikace uréena a tim do
urc¢ité miry i zptsob vykladu, by préaci
bezpochyby prospélo.

Doc. Dimitrij Choma, CSc.
Vysoka Skola ekonomicka, Praha

ANOTACE

Jenidek V.: Uéinnost chemizace zemédélstvi

Autor srovnédva piirGstek spotfeby hnojiv v CSSR a nékterych jinych zemi.
V souvislosti s dal$im predpokladanym ristem mnozstvi chemickych prostifedki pro
zemeédélstvi i pri pomalém rustu zemédélské vyroby vyvstava otazka rentability

dal$iho zvy$ovani spotieby pramyslovych hnojiv.

Je pravda, zZe zvlasté v procesu

intenzifikace procesu rostlinné vyroby ptipada chemizaci hlavni tkol. Je ale otazkou,
nebylo-li by ucelnéjsi namisto budovani zemédé ské chemie rozvijet predevsim vy-
stavbu strojirenstvi a spotiebniho pramyslu. Tato odvétvi, kterd by se orientovala
pievazné na export, by v tomto pripadé vykondvala funkci sménitele a zajisfovala

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 297



by dovoz potravin. Av8ak toto reSeni by vyzZadovalo zvySeni objemu dopravy, do-
vozu surovin a jinad opatreni, ktera by efektivnost strojirenstvi snizila. Proto je
nutné rozvijet zemédélskou chemii k zaji§téni 200 kg d&istych Zivin na hektar zemé-
délské pudy.

1965, Politickd ekonomie &, 1, str. 22—32.

Bada J.: O tuloze Zivé prdce v zemédélstvi

Dalsi rozvoj zemédélské vyroby v nasi zemi vyzZaduje nutné vénovat pozornost
dodateénym vkladiim vyrobnich prostiedkl a prace do pudy. Zvlasté je tieba se za-
meérit na strukturu téchto dodateénych vklad. (Spravny pomeér mezi pracovnimi
prostiredky a pracovnimi predméty). Vytladovani Zivé prace na zakladé moderni
techniky a poznatka védy do zemédélské vyroby je zékonitou tendenci. Autor doka-
zuje, ze mechanizace zemédélstvi u nas zatim nenahradila ubytek pracovnich sil
v zemédélstvi, a proto v nynéjsi etapé vyvoje naSeho zemédélstvi se proces jeho
intenzifikace ziejmé neobejde bez urcitého zvyseni mnozZstvi zZivé prace v zemé-
délstvi.

1965, Politickd ekonomie ¢. 2, str. 8§2—91.,

Konstantinov L.: Systém stroju pro komplexni mechanizaci procestt na dribe-
Zarskych farmdch

Vyzkum soucasného stavu a perspektivniho rozvoje mechanizace procesi na
dribezarskych farmach jak u nas, tak i v zahraniéi je zakladem vypracovani systé-
mu stroji a technologickych karet, podle néhoZ by mél byt organizovan proces vy-
roby na téchto farmach. Zavedeni navrzeného systému stroji musi vyrazné zvysit
produktivitu prace. K chovu 100 nosnic bude podle nové technologie spotrebovano
30—36 hodin prepoclenych na jednoho ¢lovéka (¢lovék - hodin) a na vyrobu 1000 va-
jec — 2—24 hodiny prepoc¢tenych na jednoho ¢&lovéka (¢lovék - hodin). Navrzeny
systém strojit pro dribezarské farmy pro komplexni mechanizaci je perspektivni.
Jeho dalsi zlepseni a zdokonaleni bude zaviset na tempu a technickém rozvoji jak
ve vyrobé krmiv, tak i v zemédélském strojirenstvi.

1965, Ikon. i mechan. na selskogo stop. ¢. 2, str. 126—146.

Kondov P.: Socialisticky pozemkovy katastr

Bulharsko bylo dlouho bez pozemkového katastru v nasem pojeti. Autor se ve
svém dile zabyva historii katastru v Bulharsku, katastry v kapitalistickyech zemich
(Francii, Belgii, Holandsku, Zapadnim Némecku, Spanélsku a v nékterych mimo-
evropskych zemich) a podrobné evidenci pozemku v CSSR.

Hlavni ¢éast dila je vénovéna socialistickému katastru, jeho podstaté, vyznamu,
bonitaci pudy a organizaci vedeni tohoto katastru v podminkach socialistického ze-
médélstvi.

Na priloZzenych Sesti mapkach uvadi autor piiklady tohoto nového katastru
u zastavéné pudy Stara Zagory a priiklady z hospodarsko-technické upravy po-
zemK.

1964, Zemizdat, Sofia.

. Dr. inZ. Fr. Hamernik

Scott A. H.: Studie pracovniho ¢asu v centrdlnich dojirndach

V souvislosti se zavadénim novych technickych a technologickych postupt na-
byva i v zemédélstvi stale vétsiho vyznamu zjisfovani a rozbor studii pracovniho
¢asu. Tyto pracovni studie jsou predpokladem pro stanoveni nejvhodnéjSich pracov-
nich postupt v danych konkrétnich podminkdch zemédélského zavodu. I pies znaé-
nou dulezitost podobnych ¢asovych analyz se jimi souéasna praxe na tseku zemé-
délstvi zabyvad pomérné ziidka.

O vyznamu této problematiky svédéi prace A. H. Scotta, kterd analyzuje
vhodnost jednotlivych typa dojiren s progresivni technologii v uré¢itych podminkéach.
Zaroveni poukazuje i na nutnost a dtleZitost méieni ¢asu pri jednotlivych pracov-
nich operacich, zejména pri dojeni, ¢imz se vytvari realné predpoklady pro zpies-
néni pracovnich postupl, a tim i pro zdokonaleni organizace price. U kazdého typu
dojirny (tandemové, prichodné, rybinové) je charakterizovan standardni pracovni
postup a zhodnoceny jeho ptrednosti a nedostatky. Zaroven jsou také vzadjemné srov-
navany jednotlivé typy dojiren ve vztahu k vlastni praci dojice, k jeho kvalité
prace, k uzitkovosti stdda apod.
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V zavéru prace je poukdzidno na nékteré kvantitativni a kvalitativni problémy
pri méreni a vycislovani spotieby pracovniho ¢asu s ohledem na diference vyply-
vajici z uspor nebo piekradovani standardnich normativi &asu.

1965, Studijni informace UVTI, fada Zemédélskd ekonomika é. 2, str. 28.

Hach V, Trnka M.: Systém, organizace a vyznam sluzeb ve vyspélém soudobém
kapitalistickém zemédélstvi

Pri rozvinuté délbé prace maji sluzby i v zemédélstvi stale stoupajici vyznam
a ukoly. Studijni zprava se zabyva vyspélym kapitalistickym zemédélstvim. Od za-
kladnich celkovych vyvojovych tendenci tohoto vyrobniho odvétvi se piechazi
k vlastnimu pojmu a ¢élenéni sluzeb, analyzuji se sluzby pfi tzv. vertikalni integraci,
je poukazano na druhy sluzeb a zpusob poskytovani jednotlivymi jejich nositeli atd.
Studie vyusfuje v nastin hlavnich zasad ovladajicich jednotlivé sféry sluzeb a ten-
dence rozvoje sluzeb jako celku.

1965, Studijni informace UVTI, fada Zemédélskd ekonomika, & 1, str. 84.

Murray A., Straus: Spolecenské potieby a osobni charakteristiky pri
zemédélského, manudlniho a nemanudlniho povoldni w rolnickych synii

Otazky mezi socio-psychickymi znaky rolnickych synt, vybérem povoldni a po-
trebou spole¢nosti, aby do raznych povolani nastupovali uchazeé¢i s optimalnim
talentem. Zv!agtni pozornost se vénuje venkovské mladezi, ktera se uplatni v riaz-
nych povolanich ve mésté.

1964, Rural Sociology cis. 4, str. 408—425.

Beegle J. A.: Demografické premény a jejich vliv na socidalni strukturu

Studie se zabyva demografickymi a socialnimi preménami ve venkovskych
oblastech Severni Ameriky. Nastifiuje hlavni linie historicko-demografického vyvoje,
pojednava o Kkritériich premén, o preménach obyvatelstva ve vysoce urbanizované
oblasti a o nékterych aspektech socidlnich piremén, které s nimi jsou spojeny.

1964, Sociologia ruralis ¢is. 3—4, str. 238—252.

Williams W. M.: Premény ve funkcich komunity

Modernizace zemeédé'stvi ovliviiuje celou spole¢nost. Nejsilnéji se projevuje
v zemédélskych zavodech ve venkovskych obeich a v malych méstech. Probiraji se
zmény v ekologické struktule venkovskych oblasti a vliv na socidlni strukturu, na
sousedské vztahy aj. Navrhuje se tyto jevy studovat v terminech ,prediva“ (network)
socidlnich vztaht. Poukazuje se na nedostatek intenzivnich a opakovanych studii ko-
munit, uskuteénénych modernimi sociologickymi technikami.

1964, Sociologie ruralis ¢is. 3—4, str. 299—314.
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ZE ZAHRANICI

Diichody zemédélskych vyrobnich druZstev a jejich pouziti

Zemédélska vyrobni druZstva maji v madarském zemédélstvi vyznamné posta-
veni. Koncem roku 1963 obhospodaiovala 79,8 %, orné pidy, zatimco na stdtni statky
piipadalo 14,2 9, a na jednotlivée hospodatici rolniky a hospoddistvi délniki a za-
méstnancit 6,0 %, Z toho vypljyvd, Ze uspéchy madarského zemédelstvi jsou zdvislé
predevsim na druzstevnim sektoru. Pro informaci ¢s. ¢tendru je treba uvést, Ze ma-
darské zemédélstvi se podili na tvorbé ndrodniho diichodu 22 9, Ze podil na celkové
hodnoté exportu predstavuje 23 %, a podil stilych pracovniki v zemédélstvi pred-
stavuje zhruba jednu tietinu cinnych osob v mdrodnim hospodaistvi. Témér stejnd
vyméra zemédélské a orné pidy jako v CSSR pii mendim podétu obyvatelstva zna-

mend, Ze na jednoho obyvatele piipadd 0,72 ha zemédélské a 0,53 ha orné pidy.

V tomto struéném piehledu se chceme
zabyvat otazkami dichod druzstev — je-
jich rozdélovanim na osobni dichody
druzstevniki a na ¢isty dichod, jejich
absolutni vys§i na jednotku ptdy i na jed-
noho druzstevnika a problémem diferen-
ciace dlichodlt a jejich pric¢inami.

Jesté driv, nez pristoupime k rozboru
duchodu, chteli bychom uvést nékolik
udajit charakterizujicich zptsob rozdéle-
ni produkce zemédélskych vyrobnich
druzstev. V roce 1962 podil trzni pro-
dukce na hrubé produkei (v béznych ce-
nach) ¢inil 53,5 Y, z toho 42,7 9/, piipa-
dalo na prodej statu a 10,8 %, na volny
trh. Ze zbyvajici ¢éasti pripadlo 10,3 9
na naturdlni odmény c¢lentm, 33,7 %, na
vyrobni spotiebu a 2,5 %, na zvyseni za-
sob naturalnich fondi. Z toho vyplyva,
ze podstatna c¢ast produkce nabyva pe-
nézni formy, a tim ovliviuje i formy
rozdélovanych dichodli druzstev.

Realizovany hruby dichod je pouzivan
k vyplaté odmén c¢lentm, k zajisténi
vnitropodnikové akumulace (rozsSirené
reprodukce zakladnich a obéZnveh vyrob-
nich fond®), spolecenské spotreby druz-
stevnikt a odvodl do centralizovaného
¢istého ditchodu statu. Je tireba upozor-
nit na to, Zze v madarskych druZstvech
zatim nebyla uskute¢néna generalni in-
ventarizace zakladnich vyrobnich fondu,
takZe se zatim nezjisfuje ani opotiebeni,
a proto odpisy zatim zahrnujeme do hru-
bého dtchodu, i kdyZ je znamo, Ze svou
podstatou patii do fondu uhrady. V roce
1963 pripadalo z realizovaného hrubého
dachodu 64,5 % na fond odmén druZstev-

niku, 23,7 %, na obnovu a rozsifenou re-
produkci zdékladnich vyrobnich fondu a
11,8 %, na zaplaceni dani a na prispévky
pro staré a prace neschopné cleny.

Vysi hrubého diichodu je nejvhodnéj-
$i posuzovat podle ucelu, ktery ma plnit.
Jeho zakladni sloZzkou je osobni dichod
druzstevniki. Podle tdaji z roku 1963
ro¢ni fond odmén, vcéetné naturalii na
jednoho ¢lena druzstva, ¢inil 9383 Ft, za-
timco na pracujiciho druzstevnika ve
spole¢ném hospodarstvi tato castka ci-
nila 11232 Ft. Zde je vSak treba uvést,
ze naturalni c¢ast odmeény druzstevniku
v tomto pripadé je cenéna v nakupnich
cenach. Vyznamny podil na osobnim du-
chodu druZstevniki maji prijmy ze za-
humenk, které v roce 1963 ¢inily témér
polovinu z celého osobniho dtchodu, coz
je ziejmé vice neZ napi. v CSSR. Otaz-
ku, zda uvedeny osobni dichod druzstev-
nikt je vysoky nebo nizky, muiZeme nej-
lépe posoudit na zakladé srovnani s pra-
covniky statnich statktt a ostatnich od-
vétvi. Castka 9383 Ft, coz predstavuje —
jak jsme uvedli — roc¢ni osobni diichod
na jednoho ¢lena, ¢ini 57 %, prameérné
mzdy pracovnika statniho statku. Za-
hrneme-li vSak do osobnich piijmut druz-
stevniktl také prijmy ze zdhumenkového
hospodaistvi a mzdy pracovniki stat-
nich statktt zvys$ime také o prijmy z je-
jich doplinkovych hospodartstvi, pak roz-
dil ve prospéch mezd ve statnich stat-
cich ¢ini zhruba 10 Y1) Je vSak treba
riei, Ze ani mzdy ve statnich statcich ne-
jsou na zadouci urovni — patii mezi nej-
nizsi ze vsech vyrobnich odvétvi. Kdyby

Y) Doplikové hospodaistvi pracovniku stdatnich statkiit v MLR je urc¢itou zvlastnosti proti
nas$im podminkam, Poc¢ita se s tim, Ze jeho podil na celkovych piijmech predstavuje asi

15 9% (poznamka piekladatele),
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1. Rozdéleni celkové produkce a hrubého diichodu v zemé&d&lskych vyrobnich druz-

stvech MLR v roce 1962

Ukazatel ¥ mig?nech V procentech

Hodnota celkové produkce 27771 100,0
Materialové naklady (bez odpisit) 16 110 58,0
Realizovany hruby dichod 11 661 42,0
Pfima pomoc stitu do provozu 662 X
Pouzity hruby dachod 12323 100,0
Z pouzitého hrubého dichodu pfipada na:

pozemkovou a dichodovou dan 1216 9,9

osobni dichod druZstevnika (véetné naturalii) 8283 67,2

pozemkovou rentu druzstevnikiim 583 4,7

vnitrodruZzstevni akumulaci (véetné amortizace) 2241 18,2

dtGchody druZstevnikll ze spoleé¢ného hos-
podéarstvi se mély dostat na uroven mezd
ve statnich statcich, pak by druzstevni
sektor potfeboval navic 6,5—8 miliard Ft.
Takovéto zvySeni piri nezménénych na-
kupnich cenach by vyzadovalo zvysit vy-
robu na jednotku puady o 70—75 Y%, coz
jisté neni ukol snadny. Jiz z této sku-
teénosti velmi nédzorné vyplyva, jaky vy-
znam a postaveni maji v madarském

zemédélstvi zadhumenkova hospodarstvi
v soucasné dobé. Osobni dtchod druz-
stevnika — jeho celkova vySe a vztah

k ostatnim odvétvim — je dulezitym fak-
torem reprodukce pracovnich sil v zemeé-
délstvi viibec. Ani v Madarsku — i kdyz
podil zemédélstvi v narodnim hospodar-
stvi je vyraznéjsi nez v CSSR — nepro-
biha reprodukéni proces pracovnich sil
zadoucim zpusobem. Jiz dnes je citelny
rostouci prumérny vék jako dusledek zvy-
govani podilu nejvyssich vékovych ka-
tegorii.

Jak jiz bylo uvedeno, pripadd z reali-
zovaného hrubého dichodu na vnitro-
druzstevni akumulaci (vcetné prostred-
ku na zajiSténi prosté reprodukce zaklad-
nich fondu) 23,7 9, Podle udaju z dii-
véjsich let zhruba stejny podil, tj. 239,
hrubého dlchodu, plyne ze statni podpo-
ry a druzstva ho nemusi splacet. To tedy
znamena, ze stat formou cen zemédél-
skych vyrobka v soucasné dobé zajistuje
tu ¢éast hrubého duchodu, ktera se roz-
padd na osobni dichod druZstevnikl, na
odvody statu a na thradu materidlovych
nakladl, zatimco prostd reprodukce za-
kladnich fondut a celd vnitropodnikova

*) Formy statnich podpor jsou: priplatky k
prima pomoc do provozu ekonomicky slabych druzstev, poskytovani

financovani melioraci,

akumulace je zajisfovdna mimo oblast
cen formou statnich podpor.?) Na zakla-
dé propoé¢ti se ukazuje, Ze zhruba polo-
vina z uvedenych 23 %, hrubého ducho-
du pripadd na obnovu zikladnich fondua
a polovina na vnitrodruzstevni akumu-
laci. Akumulace neni tedy prili§ vysoka.
Proto je ukolem, aby vedeni vSech druz-
stev hledalo cesty ke zvySeni vlastnich
zdrojit k roz$irené reprodukei vyrobnich
faktoru.

Pii vzniku druZstev byl rozhodujicim
zdrojem reprodukce vyrobnich fondu
statni uvér; napt. v roce 1963 bylo 53 Y
zakladnich fondi a 40 %, hodnoty obé&z-
nych vyrobnich fondua zatiZeno statnim
uvérem. Ve stejném roce, podobné jako
i v jinych letech, byly zhruba dvé tre-
tiny vlastnich prostfedki uréeny na zvy-
Seni zakladnich a jedna tretina na zvy-
Seni obéZnych vyrobnich fondl. Avsak
splatnost avért, ktera je v tomto obdobi
aktualni, omezuje mozZnosti akumulace
druzstev z vlastnich zdroji. Splatky avé-
ru v pristich letech porostou roéné v roz-
sahu 700—800 milién Ft a dokonce jesté
vice. Splaceni uvéru sice rozSifuje vlast-
nictvi druzstva, ale neznamena skutec-
nou rozSirenou reprodukei ¢innych vy-
robnich fondli. Mimoto se setkavame
s jevem — v dusledku rostoucich nakla-
dii, pomérné vysokych cen vyrobnich
prostredktt apod. — Ze d¢ista produkce
zaostava za rlUstem hrubé produkce.
I tento faktor pak nepriznivé plisobi na
tvorbu vlastnich zdrojit vnitropodnikové
akumulace. Akumulace z vlastnich zdro-
ji tedy nevyhnutelné vyzaduje, aby stat

cenam a prémie, odpisy investi¢nich uvérn,

slevy pri prodeji nékterych vyrobnich prostfedkt a slevy pri platbach za prace STS,
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II. Rozdily u hrubého diichodu podle skupin zemédélskych vyrobnich druZstev

v MLR v roce 1963

) i Rozdéleny dﬁchf)d v % k celostatnimu
Cslfl?ipsl:;% Skupm}cri lcllzﬁg;t::\; g%illej ;n'ubého prumtjru na

1 druZstevnika*) 1 kat. jitro**) 1 drqzstev- 1 pracovni

nika jednotku
L. do 4000 49,7 42,2 76,9
I1. 4001 — 6000 60,3 59,2 78,4
ITI. 6001 — 8000 74,5 77,8 86,1
Iv. 8001 — 10000 95,2 94,5 96,1
V. 10001 — 12000 114,6 111,1 99,8
VI. 12 001 — 15000 131,8 132,4 112,8
VII. 15001 — 20000 158,2 158,1 129,8
VIII. 20001 — 30000 220,1 216,3 159,1
IX. nad 30 000 640,2 260,1 181,6

*) Jde o tzv. rozdéleny diichod, ktery zahrnuje zdkladni odménu, prémie a tzv. pozemkovou rentu

*%) 1 kat. jitro se rovné 0,57 ha

uskuteénil néktera opatifeni. Proto se
objevila mySlenka snizeni cen vyrobnich
prostiedkit dodavanych primyslem a moz-
nost plrezkoumani uvérového zatiZeni
druzstev.

Zatim jsme se zabyvali udaji, které
charakterizuji priamérné vysledky zemé-
délskych druzstev. Ve skutecnosti se za
prumérem skryvaji zna¢né skupinové a
jes§té vetsi individualni rozdily. Podle
udajt z roku 1963 je rozpéti hrubého di-
chodu ve vztahu k jednotce pludy, k pra-
covnikovi a k pracovni jednotce mimo-
radné vysoké. Za povSimnuti stoji i sa-
motné rozdily v tomto ukazateli i v ptre-
po¢tu na jednotku ptdy, na jednoho pra-
covnika a na jednu vynaloZenou pracov-
ni jednotku.

Rozdily mezi skupinami druzstev od-
razeji dvé skute¢nosti — jednak rozdily
v intenzité vyroby na jednotku pudy,
jednak rozdilnou uéinnost vynaloZené mi-
nulé prace. Mnozstvi materidlovych na-
klada na 100 Ft hrubé produkce — v da-
sledku leps§iho vyuziti vyrobnich pro-
stifedkit — stoupa smérem k vyss$im sku-
pinam. Mame-li uéinit potrfebna opatreni
v uskuteé¢novani reprodukéniho procesu,
musime védét, z ¢éeho uvedené rozdily
vyplyvaji. K pri¢indm rozdilit ve vysi
realizovaného hrubého duchodu je moz-
no uvést:

a) Ve druzstvech, které rea-

lizuji vy$8i hruby dtchod,
jsou piiznivéjs§i puadni pod-
minky. Ocenéni pudy ve zlatych ko-
runach’®) v IX. skupiné je o 36 9, vyssi
a v I skupiné o 34 9, niz§i proti celo-
statnimu praméru. Druzstva s vySSim
hrubym dichodem uskuteénuji své doda-
te¢né investice na pudach lepsi kvality.
Na kvalitnéjsich ptiidach umisténé inves-
tice prinaseji vyssi vynos, jehoz soucdsti
je diferen¢ni duchod, zahrnujici diferen-
cialni rentu I. a II.

b) Ve druzstvech, které rea-
lizuji vyS8S§i hruby dtchod
z jednotky puady, je vieobecné
vys§8i uroven ve vybaveni za-
kladnimi a obézZnymi vyrob-
nimi fondy. V I skupiné je témér
o 54 9, niz8i a v VIIL skupin& o 77 Y%
vy§88i proti celostatnimu prameéru. Ze
zkuSenosti je zndmo, Ze vySsi stupen vy-
robnich prostredklt znamend vys$si dro-
venn technické vyspélosti a také kvalita-
tivné lepsi skladbu zékladnich a obéz-
nych vyrobnich prostredk.

¢) K daldim é&initelim ovliviiujicim di-
ferenciaci hrubého duchodu mezi druz-
stvy muZeme poéitat mnozstvi vy-
nalozZzené prace. Podle ddaja z ro-
ku 1963 bylo v druzZstevnim sektoru na
1 katastrdlni jitro vynaloZeno v prameéru
33 pracovnich jednotek: v I. skupiné 21,
v VIII skupiné 47 a v IX. skupiné do-

Y Vv MLR se jeSté dnes pouzivd ocenéni pudy ve zlatych korundch z osmdesiatych a de-
vadesét_ych let mlnulého stoleti, K c¢aste¢né upravé puvodniho ocenéni do$lo po druhé své-
tové valce (velkostatkari totiZz v mnoha pripadech dosahli z danovych davodi podhodnoceni

pudy).

Uvedené ocenéni pudy je jeSté i dpes zdkladem pro stanoveni pozemkové dané —

napi, na 1 zlatou korunu piipada naturalni dan ve vysi 4 kg pSsenice.
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I1I. Rozdéleni hrubého diichodu zemédélskych vyrobnich druZstev v MLR v roce 1963

Skupiny druzstev podle Z hrubého diuchodu pfipadd v 9% na
osobniho dichodu na 2 : z
4 p ey vnitrodruzstevni .
1 druzstevnika osobni duichod akumulaci a odpisy dané
j 59,8 25,2 15,0
II. 60,9 24,8 14,3
III. 61,3 25.5 13,4
1v. 64,5 23,1 12,4
V. 65,6 22,9 11,5
VI. 65,9 23,9 10,8
VII. 66,8 23,5 9,7
VIII. 65,7 25,6 8,7
IX. 70,5 19,7 10,2
Pramér viech druzstev 64,5 23,7 11,8

konce 117 pracovnich jednotek. Na prvni
pohled se muze zdat, ze ve slabych druz-
stvech, v nichz je pracovni vykon ¢lent
podstatné mens$i nez v hospodarsky sil-
nych druzstvech, muZe byt nevyuzitym
zdrojem ruastu hrubého duchodu zlepseni
ve vyuziti pracovnich sil. AvSak problém
neni tak jednoduchy. Ve druzstvech
hospodaricich na razné urovni se na za-
kladé vyrobni struktury vytvari i potie-
ba prace, a jsou-li druZstevnici zaintere-
sovani na rustu vyroby, je tomu prizpti-
soben 1 pracovni vykon druZstevniku.
V jednotlivych skupinach druzstev je
tedy mozno roz§itit pracovni piileZitost
jediné tak, ze druzstva ve vét$i ¢i mensi
mile zméni strukturu vyroby, coz oviem
je zpravidla moZné jen znaénymi investi-
cemi.

d) Koneéné k diferenciaci hrubého dii-
chodu na jednotku pudy a ke vzniku
zvlasiniho dichodu pomaha i rozdil-
na uroven podnikového fizeni.
Poznatky z praxe plné potvrzuji, Ze
rostouci uroven Tizeni druZstev vede
k dosaZeni lepSich kvalitativnich a kvan-
titativnich ukazatelt.

Po skonceni socialistické pirestavby, tj.
na zacatku Sedesatych let, se diferencia-
ce druzstev zacdala prohlubovat. Vzrostl
podil slabych druZstev na tkor primeér-
nych i dobrych druZstev. Tempo tohoto
procesu se v roce 1963 podarilo zastavit
a silné pokracujici diferenciaci ponékud
zmirnit. Zodpovézme si vSak otazku, ¢im
vlastné rostouci diferenciace byla zptiso-
bena. V roce 1960 a 1961 doslo ke vzniku
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znaéného pocétu druzstev, ktera za hor-
Sich prirodnich podminek a pri nizsi
statni podpoie nedosdhla Zadoucich vy-
sledki a rozmnozila tak Trady slabych
druzstev. Néasledkem sniZzeni hrubého
dichodu na jednotku plochy cast druz-
stev hospodaricich na pramérné urovni
se dostala mezi slaba druzstva a cast
dobrych druzstev mezi druzstva prumér-
na a v nejednom pripadé i mezi druzstva
slaba. Slo o piechodny jev, ktery souvi-
sel s prestavhou v letech 1961 a 1962. Po-
mérné nejstabilnéjsi byl podil prameér-
nych druzstev, protoze ubytek do skupi-
ny slabych byl nahrazovan prirastkem
ze skupiny dobrych. Ani vétsi druzstva,
vznikla slou¢enim dobrych a slabych
druzstev, nesplnila vzdy oéekavani: ne-
jednou se pro nové vzniklé druzstvo stali
charakteristickymi vyrobni a finanéni
ukazatelé drivéjsiho slabého druzstva.

Vyssi hruby dtchod pripadajici na jed-
noho ¢lena i na jednotku pudy ve srov-
nani s jinymi druZstvy nejenZe umoZiuje
odmeénovat ve vyssi urovni, ale poskytuje
také vétsi mozZnosti rozsitené reproduk-
ce vyroby. To jsou okolnosti vzniku dife-
renciace mezi druzstvy. Je to obdobny
zjev, s jakym se setkdvame v podmin-
kach malovyroby, oviem s tim podstat-
nym rozdilem, ze hospodaisky silna druz-
stva nemaji moznost slabsi druzstva vy-
korisfovat a rozsifovat svou vyrobu na
ukor jejich pudy. Socialisticky stat ma
pri tom dost prostfedkt v oblasti ekono-
mické politiky, aby tuto diferenciaci
zmirnoval a ekonomiku zaostavajicich
druzstev pomahal zvednout.

Doc. dr. Ferenc Vagi
Vysoka Skola ekonomicka K. Marxe,

Budapest
(Prelozil doc, D, Choma, CSc)



Z VEDECKEHO ZIVOTA

Ekonomické problémy reprodukce pracovnich sil v €. zemédélstvi

Otdzka pracovnich sil v ¢s. zemédélstvi je jiZ po delsi dobu jednim z mejoZeha-
véjsich problémi ¢s. zemédélstvi a hrozi stit se jeho limitujicim faktorem. Roz-
boru této situace se wvénovala zemédélskd oddéleni Ekonomického ustavu CSAV
v Praze a Ekonomického ustavu SAV v Bratislavé a s vysledky této spoleéné prdce
sezndmila pracovniky z oblasti vyzkumu, Skol i praxe na svém semind#i, konaném
ve dnech 29.—31. brezna 1965 v Domé védeckych pracovnikil ve Smolenicich.

Jednani semindare bylo zahdjeno pre-
dev$§im rozborem soucasného stavu pra-
covnich sil v ¢s. zemédélstvi. Josef Flek
(EU CSAV) ve svém referaté konstato-
val, Ze redistribuce pracovnich sil ze ze-
meédélstvi do ostatnich odvétvi narodniho
hospodarstvi je objektivnim progresiv-
nim procesem, umoznujicim neustaly
rust spoledenské produktivity préace. Za-
kladni tendence tohoto vyvoje je shodna
ve vSech ekonomicky vyspélych zemich.

Specifické podminky Ceskoslovenska,
zejména materialni preference prace

v prumyslu v obdobi industrializace ze-
meé, vsak zpusobily vétsi odcéerpani pra-
covnich sil ze zemeédélstvi nez je spole-
¢ensky tucelné s ohledem na tempo tech-
nického vybavovani zemeédélstvi. To také
zpusobuje, Z¢ ve velkych zemédélskych
zavodech v zapadni Evropé stac¢i dnes
jedna pracovni sila obdélat znac¢né veétsi
plochu pltdy nez u nas. Pii mezinarod-
nim srovnavani vybavenosti pracovnimi
silami je vSak nutno prihlédnout ik Grov-
ni délby prace a kooperace mezi pra-
myslem a zemédélstvim. Tak napl. v ro-
ce 1961 bylo podle statistiky ve vlast-
nim zemédélstvi USA zaméstnano jen
7 milionG osob, avSak stejny pocet jich
pracoval v odvétvich dodavajicich ze-
meédélstvi vyrobni prostredky a sluzby,
a ve sfére obéhu a manipulace zemédél-
skymi prostredky dalSich 11 miliéna lidi.

Vybaveni ¢s. zemédélstvi pracovnimi
silami je stale zhor$ovano jejich struktu-
rou. Kromé nejzavaznéjsiho problému —
deformace vékové struktury — je nutno
upozornit i na neumérné vysoky podil
Zen (v Ceskych krajich predstavuji dokon-
ce plné dvé tretiny vSech pracovnich sil),
ktery neodpovida dne$nim a zejména
perspektivnim potfebam moderniho ze-
médélstvi.

Neuspokojiva je i zaroven kvalifikace
pracovnich sil, jak upozornil ve svém ko-

referaté Josef Krilek (VSS Praha). Té-
meér tretina vedoucich pracovnika stat-
nich statkti a dokonce polovina funkecio-
nara JZD nemd jiné nez zakladni vzdé-
lani. Ukazuje se nezbytnym zvysit v za-
kladni odméné podil odmény za vySsi
kvalifikaci a vice vyuzivat kvalifikova-
nych pracovnikli pro zastavani vedoucich
funkei. Poukéazal ddle na nedoi'eSené pro-
blémy nastupni praxe absolventu $kol,
zejména délky této praxe a hmotného
zajisténi praktikanti a vyslovil se pro
systém pravidelné praxe v cizich progre-
sivné vedenych podnicich, ktery se v za-
hrani¢i velmi osvédcuje.

Gerhard Brhlovié (EU SAV) kritizo-
val dosavadni metodiku bilancovani pra-
covnich sil v tom, Ze pocita ne s fyzicky-
mi, ale se statisticky zprimérnénymi tzv.
.pIné vykonnymi pracovniky*. Doporucil
zdokonalit perspektivni bilancovani v tom
sméru, ze pracovni sily budou ¢lenény
na kategorie celoro¢nich, celosezénnich a
§pi¢kovych pracovniktt a navrhl, aby se
pri bilancovani vychazelo z aktivnich a
pasivnich sald jednotlivych zemédélskych
zavodd. Emil Divila (VUONP Praha) na-
proti tomu vystoupil s ndzorem, Ze zvlasté
pro perspektivni planovani nemohou byt
podnikové bilance dostateénym podkla-
dem.

S ohledem na charakter ¢s. vesnice
s prevazujicim podilem nezemédélského
obyvatelstva a z ného vyplyvajici moz-
nosti srovnavani primo uvnit* jedné ro-
diny, ma pii rozhodovani se pro praci
v zemédélstvi ¢i mimo né velky vyznam
materialni zainteresovanost pracujicich.
Sem proto také zameéril seminar hlavni
pozornost. Vladimir Vydra (EU CSAV)
ve svém - vystoupeni predevSim odmitl
jako nespravné tvrzeni, Ze niz$i prumeér-
na uroven odmén za srovnatelnou praci
je odavodnéna nizsi produktivitou prace
v zemedelstvi. Jednotka jednoduché pra-
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ce vytvari — bez ohledu na konkrétni
formu vyrabénych uzitnych hodnot i na
uroven produktivity prace — ve vsech
odvétvich zdsadné stejné mnozstvi hod-
noty. Proto také z této nové vytvorené
hodnoty musi byt na jednotku vynaloze-
né prace ponechano ve formé odmény
v podstaté ve vSech odvétvich stejné
mnozstvi hodnoty, jinak se vytvareji dis-
proporce v odvétvovém rozloZeni pracov-
nich sil.

Dosavadni uroven mezd v zemédélstvi
znacné zaostava za urovni odmeén veétsi-
ny narodniho hospodarstvi. Existujici roz-
dily nelze odtavodnit ani slozitosti vyna-
kladané prace. Podle jeho propoétit byla
v pruméru poslednich péti let slozitost
prace v pramyslu vyssi o 14 9, nez v ze-
médélstvi, mzdy jsou vsak vySsi o 69 .
NeodGvodnéné rozdily jsou i u pracov-
niku srovnatelnych profesi a specializaci
v pramyslu a v zemédélstvi (napt. u trak-
torista apod. ¢ini rozdil i u technicko-ho-
spodarskych pracovniku stejné kvalifi-
kace 24,4 Y). Doporucil, aby s ohledem
na spole¢ensky vyznam prace bylo usilo-
vano o rychlé odstranéni téchto dispro-
porci a naopak doaszazeno mzdové prefe-
rence nékterych kategorii pracovniku
v zemédeélstvi.

Negativni pusobeni rozdila v odménach
je jesté nasobeno znacdné rozdilnou Urov-
ni prijmua pracovniki statniho sektoru
zemeédélstvi a druzstev, ale i rozdily v od-
ménach za praci v jednotlivych druz-
stvech, Jdn Tomé&éani (EU SAV) upo-
zornil na to, Ze tyto rozdily uvnité druz-
stevniho sektoru se neustale prohlubuji
a nabyvaji trvalého charakteru. Zkus$e-
nost ukazuje, Ze tam, kde z raznych da-
vodu doslo k dlouhodobému poklesu od-
mén pod uroven potiebnou pro zajisténi
zijmu na praci v druzstvu, sniZoval se
neustale i pocet pracovnich sil. Druzstvo
se pak dostavalo do tézké situace, z niz
je vychodisko velmi obtizné pravé pro
nedostatek pracovnich sil. Doporucuje
proto uvazZovat ve zdokonalené soustavé
Iizeni o zarucéené minimalni odméné za
praci v druzstevnim sektoru.

Potrebu pracovnich sil ovliviuje oviem
i pracovni aktivita druzstevnikl, proje-
vujici se v délce pracovniho dne, v inten-
zité prdace, v absenci, ve kvalité vykona-
vanych praci, v Grovni druzstevni demo-
kracie a pracovni discipliny, jakoZz i ve
stavu vyrobni iniciativy a v socialistic-
kém soutéZeni. Vlastislav Bauch (EU
SAV) na zakladé podrobného prizkumu
situace v 50 JZD v raznych okresech
c¢eskych kraju i Slovenska prokazal. Ze
zakladnim faktorem, ovliviujicim uroven
a vyvoj pracovni aktivity, je stupen
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osobni hmotné zainteresovanosti druz-
stevnika na praci ve spoleétném hospo-
darstvi.

Rozvoj iniciativy v zemédélskych pod-
nicich je Gzce zavisly {éz na volbé tako-
vych forem hmotné zainteresovanosti,
ktera by podniky i jednotlivce co nej-
uc¢innéji podnécovala k plnéni podniko-
vych cila. Jifti Pospichal (EU CSAV)
zduraznil potiebu ve zdokonalené sousta-
vé Tizeni znovu obnovit vazanost osobni
hmotné zainteresovanosti na pohybu hru-
bého diuchodu, ktera je dnes stalymi di-
rektivnimi zdasahy do struktury vyroby
i do rozdé'ovacich procest v druzstvu
silné podlamovana. Mimoto je nutno pro-
zkoumat radu dalSich otédzek, tykajicich
se forem odménovani: na jaky ukazatel
vizat hmotnou zainteresovanost jednotli-
vych vnitropodnikovych tutvara, jaka by
mela byt Gloha ¢asové mzdy v rostlinné
vyrobé, problematiku tukolové odmény na
jednotku prace, popi. odmény podilem
ze sklizné, zda ma své opravnéni odmé-
na za jednotku produkce i v rostlinné
vyrobé, jaka ma byt uloha jednorazovych
i vyslednych prémii a nékteré dalsi
otazky.

Duchody ze zahumenkového hospodar-
stvi se zabyval ve svém vystoupeni Jaro-
slav Ko¢i (VSS Praha). Jde o zviastni
druh dachodu, ktery nelze ztotoznovat
s charakterem pracovniho duchodu ¢lena
ze spole¢ného hospodarstvi a proto je
také treba pri hodnoceni urovné prijmu
druzstevniki zkoumat oba tyto druhy dua-
chodi oddélené, samostatné. Jednim
z predpokladi ziskani nové generace
druzstevnich rolniki a zejména specia-
listd pro praci v zemédélstvi je i vytvo-
reni stejny¥ch podminek existen¢éniho za-
bezpeceni jako v ostatnich odvétvich na-
rodniho hospodarstvi. Je pochopitelné, ze
jednou z nich musi byt i to, aby si svij
prijem ze spoleéného hospodaistvi nemu-
seli zvysovat praci navic na zahumenku.
Vzdyt ro¢ni pracovni fond trvale ¢inné-
ho druzstevnika ve svém priméru dosa-
huje (a ¢&asto i prekracéuje) vysi ro¢niho
pracoviniho fondu pracovniki ostatnich
odvétvi. Jde tedy skuteéné o praci navie,
podobné jako je prace drzitelit drobného
hospodarstvi (kovorolniku), jimz nikdo
tento prijem do jejich mezd v pramyslu
¢i stavebnictvi nezahrnuje. V souvislosti
se skutecnosti, Ze duchod ze zahumenko-
vého hospodaistvi vykazuje v poslednich
letech klesajici tendenci (pricemz stoupa
podil prijmi z desakumulace na ukor
dachodu z vyrobni cinnosti), nadhodil
otazku, neni-li raznymi opatfenimi po-
kles dachodu ze zdhumenku predéasné
uméle urychlovan. V zavéru pak pred-



nesl né&kolik kritickych pfipominek ke
srovnatelnosti rodinnych ¢t sledova-
nych rodin délnikd, zaméstnanct a druz-
stevnich rolnik.

Podstatnym, trvalym a nutnym pred-
pokladem socialistické ekonomiky je hod-
notova ekvivalence, kterd ovSem nevylu-
¢uje, nybrz predpoklada, ze vsechna od-
vétvi materidlni  vyroby piispivaji
i v oblasti hodnotovych vztahti na celo-
spolec¢enské potieby. Predbézné propocty,
zpracované Josefem Niklem (EU CSAV)
ukazuji, 7e podil zemédélstvi na tvorbé
narodniho dtichodu je podstatné vyssi,
nez vykazuje statistika UKLKS — 11,2 9/,
a ze ¢ini zhruba dvojnasobek. Tento pod-
statny rozdil spociva predevsim v tom, Ze
témeér celd dan z obratu u potravin je
vykazovana v produkei potravinairského
prumyslu, a¢koli je prevazné formou nad-
vyrobku vytvoreného v zemédeélsivi. Ke
zhruba stejnym vysledkum dosSel — neza-
visle na tomto vyzkumu — i Ivan Ok ali
z EU SAV.

V zavéreéném referatu si  Zdenék
Lamser z EU CSAV vsiml dilezitého
faktoru vytvareni zajmu o praci v ze-
médélstvi, jimz je komplex pracovnich
a zivotnich podminek zemédéleli. Je ne-
dostatkem, ze negativni stranky pracov-
nich podminek v zemédélstvi nejsou vy-
rovnavany jinymi, predevsim ekonomic-
kymi nastroji. Naopak, vétSina druzstev-
nikt (mimo druzstva s tzv. vys$si urovni
hospodareni) ma na rozdil od zamést-
nanci méné vyhodné taxativni podmin-
ky pro narok na jednotlivé druhy pojis-
téni i pro vypocet jejich vysSe; vsichni
druzstevnici nemaji napi. jesté narok na
zarucené nemocenské pojisténi z prostred-

kt statu ani zdkonny narok na placenou
dovolenou. Chybi rovnéz vyraznéjsi pre-
ference bytové vystavby, jiz by byla
druzstva postavena na urovenl statnim

podniktim. ZvySeni pritazlivosti préace
v zemeédélstvi a dosazeni stabilizace

kadra pracovnich sil vyzaduje rovnéz na-
lezité zlepSeni prace obchodu na ven-
kové, rozvinuti sité sluzeb 1 =zarizeni,
usnadnujicich pracujicim matkam péci
o dité. Je nutno upravit i organizac¢ni
formy spole¢ného stravovani a zarudit,
aby druzstva méla stejna prava jako za-
vodni kuchyné v ostatnich odvétvich néa-
rodniho hospodarstvi.
* * *

Problémt kolem pracovnich sil v ze-
medélstvi je tedy mnoho; maji  vsak
v podstaté jediného jmenovatele — je jim
nedostateétna hmotna zainteresovanost.
V tom se shodli v diskusi v§ichni z témér
padesati ucastnik. Zavaznost této situa-
ce také vyznivala ze vSech diskusnich
prispévkl, i kdyZz nemald pozornost byla
vénovana téz otdzkadm metodiky plano-
vani pracovnich sil, ziskavani mladeze
pro zemeédélstvi i zpusobu dal$iho zvy-
Sovani jeji kvalifikace.

Z tridenniho seminare odjizdéli pra-
covnici praxe s cennymi poznatky, vy-
zbrojeni novymi fakty a argumenty pro
svou dalsi ¢innost. I pracovnikim védy
a vyzkumu prineslo setkani potvrzeni
uziteénosti a spravnosti zaméreni jejich
prace i cenné podnéty pro dalsi vyzkum.
Doufejme proto, zZe dal$i uzZiteéna setka-
ni a iniciativa, s niz naSe ekonomicka
véda prichazi na pomoc praxi pri re$eni
ozehavych otdzek, nenechaji na sebe
dlouho cekat!

Inz. Josef Flek, CSc.
Ekonomicky tustav CSAV, Praha
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Obhajoby kandidatskych dizertaénych priac na PEF VSP v Nitre

Diia 29. III. 1965 uspe$ne obhdjili pred vedeckou radou Prevddzkovo-ekonomic-
kej fakulty Vysokej Skoly polnohospoddrskej v Nitre svoje kandiddtske dizertaéné
prdce inz. Anton Bezdk na tému ,Niektoré otazky dvojsmenovej prevadzky chovu
dojnic v dvojradoviych a S§tvorradovych prejazdnych kraviariiach® a inZ. Milan
Branicky na tému: Prispevok k otdazke $pecializicie JRD v repnom vyrobnom -

type na Slovensku.*

Predmetom prace inz. Antona Beza-
k a bolo zhodnotenie dvojsmenovej pre-
vadzky v chove dojnic v kraviarnach
s privdzovanim a vypracovanie navrhu
na dve smeny. Podkladom su udaje z 10
dvojradovych a 10 $tvorradovych pre-
jazdnych kraviarni. Pre Studium Struk-
tary pracovného ¢asu sa vyhotovilo 62
¢asovych snimkov pracovnych smien.

V uvodnej analytickej ¢éasti rozobera
autor najmé potrebu osetrovatelov v cho-
vatelskych  kolektivoch podla typov
kraviarni a naplne ich prace, rozsah pra-
covného diia oSetrovatelov a dlzku pra-
covnej doby, spdsob striedania smien a
nakoniec zhodnocuje spotrebu pracovné-
ho ¢éasu na kus zvierat a na liter mlieka.
V navrhovej ¢asti podava autor niekolko
alternativ organizicie prace na dve sme-
ny pre dvojradové a Stvorradové pre-
jazdné kraviarne, pri¢om prihliada hlav-
ne na mechanizaéné vybavenie kraviarni,
delbu prace oSetrovatelov, uzZitkovost
dojnic a poéet dojeni denne, ako aj na
sposob pripravy a dopravy krmiv do va-
lova. Pomerne rozsiahlu pozornosf venuje
odmetiovaniu oSetrovatelov pri dvojsme-
novej prevadzke. Dochddza k poznatku,
7e ako zédkladnad forma odmeny tu naj-
lepsie vyhovuje kolektivna tukolova od-
mena.

Kandidatska préaca inz. Bezdka bola
prijat4 nielen ako prinos k Studiu velko-
vyrobnych foriem organizicie prace v Zi-
vot¢isnej vyrobe, ale aj k ich praktické-
mu uplatiiovaniu. Skoda len, ze sa do-
kladnejSie nezaoberala pri¢inami, pre
ktoré sa dvojsmenova prevadzka pomer-
ne pomaly rozsiruje.

InZz. Milan Branicky rozpracoval
projektové modely perspektivnych polno-
hospodarskych podnikov vo vybranom
subore 6 JRD, pri¢om sa pokusil na ich
zaklade objasnif nedostatky doterajSej

308 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965

Struktary vyroby v JRD v repnom vyrob-
nom type a posudif ich skutodné vyrob-
né moznosti. Trend kvantitativnych a
kvalitativnych ukazovatelov vyroby uréil
v sulade s dynamikou rozvoja vyroby
predpokladanej §tatnym pldnom do roku
1970. Aby objasnil svoju vychodiskovu
poziciu, zhodnocuje — i ked stiru¢ne —
vysledky a pouziteInost doterajsich rajo-
nizaé¢nych prae, zdovodnuje potreby zi-
vocisnej vyroby ako zaklad pre rozpra-
covavanie §pecializacie polnohospodar-
skej vyroby, vysvetluje potrebu nie cel-
kom uzkej Specializiacie vyroby pre naj-
blizsie roky atd. Navrhnuté modely pre-
veril naturdlnymi vézbami i zakladny-
mi ukazovatelmi vyvoja intenzity vyro-
by, produktivity prace i rentability vyro-
by, i ked nie vzdy mozZno jednoznadéne
usudif, nakolko je predpokladany rast
tychto ukazovatelov vysledkom opatreni
v Specializacii vyroby a nakolko vysled-
kom inych faktorov. Autor predlozil
k diskusii réozne tvahy a navrhy na vel-
kost polnohospodarského podniku v rep-
nom vyrobnom type a navrhy na pocet
odvetvi, najmi Zivoéisnej vyroby a tech-
nickych plodin. Jeho predstavy sa v mno-
hom rozchadzaju s doteraz publikovany-
mi pracami.

Pri rozpracovavani prepokladov reali-
zacie navrhovanych projektov spravne
poukazuje na znac¢né rozdiely vo vyrob-
nych podmienkach repného vyrobného
typu na Slovensku a v c¢eskych krajoch,
ktoré objektivne spdsobuju nizsiu efek-
tivnost poInohospodarskej vyroby v rep-
nom vyrobnom type na Slovensku. Praca
inz. Branického, ktora je ¢asfou Sir-
Sej vyskumnej tulohy riefenej na PEF,
moze dobre pomdcef pri dalsom rozvoji
sledovanych JRD a jej zovSeobecriujuce
zavery tieZ ako uZitoénd orientdcia pre
dalsie prace v oblasti $§pecializacie
vbbec.

Doc. inZ. Mikulas Sebesta, CSc.

Vyskumny ustav poInohospodarske]j
ekonomiky, Bratislava



K problematice efektivnosti investic v zemédélstvi

Kvalitati‘vni zmény v Socidlné ekonomické struktuie a v technickém wy-
baveni naseho zemédélstvi, které se uskutecnily od roku 1945, si vyzddaly
obrovskych investicnich nakladii. Objektivni vyhodnoceni dosavadnich vysled-
ki investicni cinnosti jako ndstroje budovdni materidlné technické zdkladny
naseho zemédélstvi a charakteristika soucasné turovné vybaveni zemédélské vy-
roby zdkladnimi vyrobnimi prostiedky, je nezbyingm podkladem v dobé pii-
pravy plinu rozvoje a investiéni vystavby zemédélstvi do roku 1970 az 1975.

V' povdlecném obdobi vzrostla hodnota zakladnich fondu zemédélstvi vic
nez avojndsobné. Investicni vysiavba v zemédélstvi se uskutecnila jako soucdst
a nezbytny piedpoklad socialistickgch premén naSeho zemédclstvi. Byla jednou
z nejdulezitéjSich podminek toho, ze zdruzstevnéni zemédélstvi, uskuteénéné
v pomérné krdtké dobé a doprovdzené znacnym ubytkem pracovnich sil, pro-
béhlo pii cdstecném ristu objemu produkce.

Investicni vystavba vsak trpéla mnohymi nedostatky. P¥i neustdljch zmé-
ndch v organizaci zemédélské vyroby a presunech pudniho fondu mezi sektory
bylo usmériiovani investiéni vystavby velmi obtizné. Administrativni metody
distribuce zdkladnich vijrobnich prostiedku bez dostatecnych znalosti piirod-
nich a ekonomickych podminek zemédélskych zdvodi zpusobily, ze struktura
a technicko-ekonomickd urover zdkladnich wyrobnich prostiedku ptidélovanjch
zemédélskym zdavodum neodpovidaly skutecnym potiebam a nevedly k vyraz-
nému zvySeni produkce. Vybavovdni zemédélskjch zdvodu zdkladnimi vgrobnimi
prostiedky mnevychazelo z dlouhcdobé koncepce rozvoje zemédélské wyroby
v rdmci SirSich uzemnich celkiu (kraju, okresi) a realizovalo se proto casto
nahodile bez dostateéné cilevédomosti.

Zapornou strankou dosavadni investicni vystavby je nesoustavnost vyba-
vovdni zemédélskych zdvodii vyrobnimi prostiedky. Nekomplexnost vystavby
a rozptylovdni investicnich prostiedku se zvldst nepiiznivé projevuje pti tuce-
lové vistavbé. Charakteristickym rysem budovdni stavebnich [ondi je nizkd
kapacita, nadmérny pocet a nerovnomérné rozlozeni nové zalozenjch staveb.
P¥i vjstavbé novych stiedisek zivocisné vyroby a pii posuzovdni jejich efek-
tivnosti se zdurazriovala diléi hlediska, zejména uspora pracovnich sil pri
obsluze zvifat, chybél vsak komplexni pohled.

Aktudlnim problémem efektivnosti investiéni vystavby je rovnéz tinosny
stuperi vybaveni zemédélskjch zdvodi mechanizaci. V dusledku nepostaéujici
vyméry zemédélskjych zdvodi, nedostateéné sladénosti jednotlivijch odvétvi
i z jingch pFicin (nizky stupeﬁ vyuziti strojového parku v prubéhu roku) se
v nékterjch zdvodech zadind projevovat vysoké zatzzem vyroby provoznimi nd-
klady mechanizace.

Struktura a zaméieni investicni vystavby v zemédélstvi je jednim ze za-
kladnich nastrojii realizace dlouhodobjch zaméri rozvoje zemédélské vyroby,
rozhoduje o jeji budouci technické urovni a ma podstainy vliv na vyjvoj zivot-
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niho a pracovniho prostiedi. Nahrazeni dosavadnich administrativnich metod
ptidélovani vyrobnich prostiedki ekonomickymi vztahy pii vistavbé musi vést
ke zvySeni ekonomické efektivnosti investic vynaklddanjch. na rozvoj zemé-
délstvi. Aby vSak budovdni zdkladnich vijrobnich fondi bylo v souladu s per-
spektivnimi cili rozvoje celého ndrodniho hospoddistvi, s dlouhodobou koncepci
prestavby venkovské sidlisini sité a zlepSenim zivotniho a pracovniho prostiedi,
bude nutno, aby zdkladni sméry rozvoje investicni vystavby v zemédélstvi byly
ovlivriovany z centra. Ekonomickymi stimuly bude nutno ovlivnit i rozmistovdni
nové ucelové vystavby a bytovou vystavbu na vesnici tak, aby budovdni téchto
novych stavebnich fondu bylo v souladu s predpokldadanym vyvojem organizace
zemédélské vyroby, zejména s vseobecnymi tendencemi ke koncentraci a spe-
cializaci.

Do tohoto tematického cisla k problematice ekonomické efektivnosti inves-
tic v zemédélstvi bylo mozno zaradit jen nékolik prispévki. Na zdkladé rozboru
dosavadnich vysledki investiéni vystavby uvddéji autori nékteré ndméty a do-
poruéeni, jak zvySit udinnost investic na jednotlivich tusecich.

V élanku ,Zaméfeni a efektivnost investic v zemédélstvi“ analyzuji pra-
covnici Ustiedni komise lidové kontroly a statistiky inz. Fr. K¥ovdk, inZ.
Z.Divilovd a P. Husar, prom. ekonom rozsah a strukturu investiéni vy-
stavby v zemédélstvi. Prokazuji pokracujici pokles efektivnosti investicni vy-
stavby v zemédélstvi a uvddéji hlavni predpoklady pro zvyseni jeji ucinnosti.

Inz. [. MatouSkovd z Vysoké Skoly ekonomické v Praze doklddd na
rozboru 80 druzstev Stiedoceského kraje nedostatky dosavadnich metod wyba-
vovdni zemédélskych zdvodiu zdkladnimi vyrobnimi fondy. Srovndnim zdvodi
s ruzngmi vyrobnimi podminkami i zdvodi uvniti jednmé wygrobni oblasti do-
spiva k zdvéru, Ze vybavovdni zemédélskych podniki nevychdzelo ze skuteényjch
potieb zemédélské vyroby.

sProblematika tzemniho rozmisténi ucelové a bytové vystavby z hlediska.
potieb zemédélské vyroby“ je analyzovdna v ¢ldanku inz. arch. V. Stencla
z VSZ v Praze a A. Slepicky, prom. ekonoma z Vyzkumného ustavu vy-
stavby a architektury v Praze. V této stati jsou na piikladu okresu Chrudim
vysvétleny nedostatky dosavadniho rozmistovdni zemédélské ucelové vistavby
z hlediska prostorové ekonomiky. V ¢éldnku jsou vysvétleny pozadavky na
rozmistovani zemédélskijch provozoven v perspektivé. Rozptylovdni vistavby
probihd jiz i v bytové wystavbé pro pracujici v zemédélstvi, a proto je tieba
usmérnit i tuto novou bytovou vystavbu do sidlist s predpoklady pro trvaly
rozvoj. Viybér téchto sidlist nevychdzel z objektivnich pozadavki a neni jed-
notnj, coz je zndzornéno na prikladu sedmi vybranych okresi.

Vliv investic na produkci v Zivocisné vyrobé je analyzovan v élanku inz.
J.Pytla aini. Zahlavy z Vyzkumného ustavu ndrodohospodaiského pld-
novdni. Autofi v ném uvddéji zvld$inosti imvesticni vystavby pro Zivocisnou
vijrobu a prokazuji nutnost budovdni komplexnich investicnich celki. Metodic-
kym prinosem je rozbor faktori ovliviiujicich produkéni ucinnost investic v Zi-
vocisné vyrobé. :

Otdzkami ucelného stupmé wybaveni zemédélskych zdvodi se ve svém pii-
spévku zabyjvd inZ. M. Spelina z Vyzkumného tstavu zemédélské techniky
v Repich. Na prikladu uéelového hospoddrstvi tohoto vijzkumného tustavu uvddi
nezbytnost dosazeni spravného vztahu mezi velikosti a vyrobnim zaméienim
zemédélského podniku a jeho vybavenim mechanizaénimi prostiedky.

Alois Slepicka, prom. ekonom

védecky redaktor prispévki
o efektivnosti investic v zemédélstv{
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Prvni periodikum z oboru sociologie a historie zemédélstvi

V minulych dnech vyslo prvni ¢&islo Sborniku UVTI ,Sociologie
a historie zemédélstvi“, které pfinasi fadu aktualnich védeckych sta-
ti z oboru sociologie a historie zemédélstvi.

Jsou zde oti§tény vysledky vyzkumu brigad socialistické prace,
které indikuji vaZné organizac¢ni problémy druizstev (kolektivni prace
sociologického oddéleni VUZE, zpracované E. Horakovou
aA Ptfikrylovou), dile je zde Givaha o problémech pracovnich
sil na Slovensku od D. Sa gary, studie o vyrovnavéani slovenského
zemédélsivi na drovern zemédélské vyroby v ceskych zemich od F.
Loma a sociologickd rozprava o spolefenskych dusledcich in-
dustrializace zemédélstvi od J. Taubera, ktery je soucasné pred-
sedou redakéni rady tohoto periodika. Sbornik je tribunou sekce pro
sociologii venkova Cs. sociologické spole¢nosti, tizce zapojenou na
nové zfizovany Institut sociologie venkova a historie zemé&délstvi.

s v

Letos vyjdou dva svazky Sborniku a kazdé ¢islo stoji 10 Kés.
Sbornik je moZno objednat u vydavatelstvi UVTI Praha 2, Mane-
sova 75. Sbornik bude dulezitou pomitckou pro organizatory spole-
Censkych vztaht v zemédélstvi, pro osvétové a zemédélské pracovniky
na venkové a pro historiky i ekonomy.

Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i po$tovniho dorudovatele. Objednavky
do zahraniéi vyfizuje PNS - uGstfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-11*51316



