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STAREK V. K problematice otevieného a uzavieného obratu
stada skotu

BV souvislosti s feSenim otdzky zprimyslnéni nageho zemé&délstvi na zékladé
dalsiho prohlubovédni spoletenské délby prace vystoupila do popfedi i otizka
tzemni specializace v chovu skotu, oznacovani jinak také jako otevieny obrat
stdda skotu. Ten miZe byt uskutediiovan ve dvou hlavnich formach.

Prvni z nich je forma vnitropodnikové specializace, pfi niZz se otevieny
obrat stida uskute¢riuje tak, Ze dostate¢né velky zemédélsky zavod specializuje
svd jednotlivd vyrobni stfediska podle vhodnosti vyrobnich podminek vidy jen
na jednu kategorii skotu s dostateéné velkou koncentraci zvirat, aby mohly byt
vyuzivany vSechny vyhody velkovyroby. Jednotlivd vyrobni stfediska pfi zabez-
pefovani reprodukce a vyroby mezi sebou navzdjem kooperuji, takze v celém
zavodé je obrat stdda uzavten.

Ve vhodnych pfirodnich podminkach je tato fcrma otevieného obratu stida
velmi vyhodna, nebot odpadaji problémy vyplyvajici jednak z mezipcdnikové
kooperace, jednak ze slozité evidence a nakonec i z nezbytné anonymity v ple-
menafské praci.

Druhou formou otevieného obratu stidda, které se také predlozeny c¢lanek
tyka, je forma Gzemni specializace. Spodiva pfedeviim v tom, Ze jednotlivé ka-
tegorie skotu jsou v co nejvét§i mife rozmistény do jednotlivych vyrobnich oblasti
statu tak, aby dochdzelo k optimilnimu sladéni pozadavki jednotlivych kate-
gorii skotu na kvalitu krmivové zakladny a Zivotniho prostfedi s pozadavky
spole¢nosti na vyrobu kvalitnich a levnych potravin, které skot produkuje. Jde
o mléko a maso, které maji byt vyrabény v co nejvétsi mife v misté spotieby,
aby nedochézelo jednak k jejich znehodnocoviani, jednak zdrazovédni v disledku
pfepravy po dlouhych vzdalenostech.

Tato tendence k tzemni specializaci v chovu skotu neni u nds nikterak
a mléénych vyrobki v rychle se rozvijejicich méstech a prumyslovych stfedis-
cich, dochazelo k Zivelné specializaci v chovu skotu. Kolem spotfebnich center
se zemédélské zavody zaméfovaly na vyrobu mléka. V méné zalidnénych ob-
lastech, vzdalenych od mést vét§inou v hordch a podhufich, se chov skotu
orientoval vice na odchov dojnic.

Tento vyvoj byl zastaven v obdobi druhé svétové valky. RovnéZ systém pla-
novéni, jehoZ se u nas zacalo pouZivat bezprostiedné po skonceni némecké oku-
pace a ktery trval az do roku 1960, nebyl stimuldtorem specializace zemédélské
vyroby. Teprve v obdobi poslednich péti let v souvislosti s FeSenim problému
zprumyslnéni naSeho zemédélstvi ozila opét otidzka specializace zemédélské vy-
roby v plné mife.
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Na tseku chovu skotu dochézi jednak k Zivelnému vyvoji specializace mezi
jednotlivymi zemédélskymi zavody nebo i vétsimi spravnimi jednotkami, ale
objevuji se i v§znamné prace teoretické. Prvni takova prace, ve které byla roz-
pracovana tzemni specializace v chovu skotu na zikladé otevieného obratu sta-
da v celostatnim méfitku, byla predlozena v roce 1962 Ustavem pro védeckou
soustavu hospodafeni v Praze. Protoze §lo o novodobou koncepci organizace
chovu skotu, kvalitativné zcela odlisnou od dosavadniho pojeti, vyvolala tato
prace $irokou odbornou diskusi.

Tento navrh otevieného obratu stada je origindlni, pokrokovy i védecky
zdivodnény, aviak zna¢né slozity, takze bude klast velké naroky na zootechnic-
kou sluzbu jak v samotnych zemédélskych zdvodech, tak v okresnich vyrobnich
zemédélskych spravach, a rovnéz i v plemendaiskych a inseminacnich stanicich.

JEDNODUSSI VARIANTA OTEVRENEHO OBRATU STADA SKOTU

Ve Vyzkumném tustavu zemédélské ekonomiky v Praze byla proto rozpraco-
vina jina, jednodu$si varianta otevieného obratu stidda skotu, kterd vychazi
podobné jako UVSH z Gzemni specializace jednotlivjch kategorii skotu. Pfitom
se pfidrzuje dosavadniho pojeti organizace chovu skotu. To znamend, Ze koneé-
ny cil v chovu skotu, tj. zvySeni dojivosti krav na takovou trover, kterd zajisti
rentabilitu v tomto odvétvi i dostate¢né mnozstvi mléka pro spolecenskou spotte-
bu, se dosdhne stilym dopliovdnim stada dojnicemi s vy88i nez pramérnou
uzitkovosti, jejichz vybér je zaloZen na kontrole uZzitkovosti.

Na rozdil od navrhu UVSH byla tato varianta je§té rozpracovana o dalgi
uvahy, které mély pfesvédCivéji zduvodnit tzemni specializaci v chovu skotu.
Pfedeviim 3lo o to, dokdzat, Ze otevieny obrat stida skotu bude ekonomicky
efektivnéjsi nez uzavieny obrat. To znamen4, ze pfi predpoklddané stejné inten-
zité bude predstavovat pfedevsim dsporu spolecensky nutné prace v chovu sko-
tu. Touto charakteristikou by se mélo totiz vyznacovat kazdé nové organizaéni
opatfeni v fizeni a organizaci zemédélské vyroby, nema-li byt krokem zpét.
Propoéty byly zpracovany nikoli z hlediska podnikového, ale nadpodnikového,
celostatniho.

Pfedevsim $lo o tyto dvahy:

1. Otevieny obrat stida by mél umoznit umisténi podstatné vétsiho poétu
dojnic do niZinnych oblasti, kde naklady na svoz mléka ze zemédélskych zavodi
do mlékédren jsou podstatné niz§i neZ v oblasti horské a podhorské. Podle dosa-
vadnich prizkumua by byla Gspora nakladi na svoz mléka v niZinach ve srovna-
ni s horami zhruba trojnasobna.

2. Otevieny obrat stdda by mél umoznit pfizpiisobeni hustoty dojnic husto-
té obyvatelstva podstatné lépe neZ pfi uzavieném obratu. Ekonomicky efekt by
se pak projevil v Gspofe nakladi za pfevoz mléka mezi produkénimi a spotieb-
nimi oblastmi. Vychazi se pfitom z toho, Ze naklady spojené s kooperaci v chovu
jalovic by pfi otevieném obratu stada byly podstatné nizsi nez naklady na
pfepravu mléka p¥i uzavieném obratu stdda. Bylo prokdzano, ze z uvedeného
hlediska by kooperace mezi nizinami a horami, umoznéna otevienim obratu
stdda, byla nejméné desetkrdt vyhodnéj§i neZz dosavadni systém uzavieného
obratu.

3. V souvislosti s odstranénim uvedenych pfevozit mléka by mély vzniknout
rovnéz zna¢né uspory vlastnich nakladi pfi oSetfovdani mléka v mlékarnach,
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vyplyvajici ze zkraceni doby mezi vyrobou a spotfebou mléka, nebot tyto pie-
vozy jsou spojeny s dodateénym vynakldddnim prace a prostredk na oSetfovani
mléka.

4. Na tuseku vykrmu skotu formou rychlovykrmu se predpokladalo, ze
ekonomicky vyhodnéjsi je dopravovat zvifata za jadrnymi krmivy nez vozit
krmiva, kterych je vahové nékolikrat vice, za zviraty.

Predpckladalo se, Ze souhrn takto vzniklych dspor na vlastnich nakladech
pii vyrobé mléka a hovéziho masa ve vSech sférach jejich reprcdukce se pfi-
nejmensim vyrovna nakladdm, které si vyziada kooperace pfi otevieném obratu
stada.

Pfi zpracovani tohoto tkolu se vychazelo dile z toho, Ze jde o vyhledovou,
perspektivni organizaci chovu skotu, kterd by se mohla v celostitnim méfitku
uskutecnit v prubéhu pristich 15—20 let. K tomuto obdobi bylo proto tieba
stanovit vyhledové stavy skotu a jeho jednotlivych kategorii, rozmistit jednotlivé
kategorie do vyrobnich oblasti stitu podle zdsad tzemni specializace a stanovit
uzitkovost skotu.

Pro vypoéet stavi skotu, které zajisti potfebnou vyrobu, byly stanoveny
tyto parametry: pramérna roéni dojivost krav 3000 1, brakovani krav 20 %,
stafi jalovic pti prvnim ptipuiténi 17 —18 mésich, natalita 90 %, vykrm mla-
dého skotu formou rychlovykrmu do stari 18 mésici a vahy 500 kg, vytéznost
hovéziho masa 54 %, teleciho masa 60 %.

Pcdle téchto vypocti by byly tyto pfislu§né stavy skotu: skot celkem
5732000 kust, z toho kravy 2500 000 kusi, jalovice 862 500 kusi, skot na
vykrm 1180 800 kusd, ostatni skot 1188 700 kust.

Pro tacely rozmisténi bylo tfeba vypracovat jednak technicko-ekonomickou
charakteristiku jednotlivych kategorii skotu, jednak charakteristiku krmivové
zakladny pro skot v péti zakladnich vyrobnich oblastech statu.

Uvedené stavy a kategorie skotu byly rozmistény podle podilu ovesnych
jednotek objemnych krmiv v jednotlivych vyrobnich oblastech, ptfitemz bylo
dodrzeno toto poradi vhodnosti pro jednotlivé kategorie skotu, vyplyvajici z tech-
nicko-ekonomické charakteristiky jednotlivych kategorii a z charakteristiky krmi-
vové zakladny:

Vyrobni oblast I. pofadi vhodnosti II. pofadi vhodnosti
kuku¥iéna vykrm skotu chov dojnic
fepatska chov dojnic vykrm skotu
bramboratska - lepsi chov dojnic vykrm skotu
podhorska odchov jalovie chov dojnic
horska odchov jalovic chov dojnic

Mimoto byla pfi rozmisténi dodrzena zisada, Ze odchovu v horské a pod-
horské oblasti se mohou ztiéastnit jen jalovicky narozené ve druhé poloviné roku,
u nichZ je dan predpoklad maximalniho vyuZiti prosttedi horské pastvy ve dvou
pastevnich obdobich a jednom obdobi zimnim. Jalovicky narozené v prvni po-
loviné roku podminku pastevniho obdobi maximalné vyuZzit nemohou, nebot pfi
dodrzovani optimalniho Zivotniho cyklu musi v odchovném zafizeni stravit dvé
zimni obdobi a jen jedno obdobi pastevni. V disledku toho mohou tyto jalovicky
za své odchovné obdobi stravit na pastviné jen asi 30 % &asu, coz je milo,
a proto se pro odchov v horiach nehodi.
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Rozmisténim kategorii skotu do vyrobnich oblasti byl polozen zaklad k je-
jich rozmisténi i do jednotlivych kraji a okresi, a to podle podilu ovesnych
jednotek v hrubych objemnych krmivech jednotlivych vyrobnich oblasti kraja
a okresii na mnozstvi ovesnych jednotek celych vyrobnich oblasti. Takové roz-
misténi, respektujici zatim jen pfirodni podminky, nebylo vsak mozné povazo-
vat za definitivni. V avahu bylo nutno brat téZ ekonomické podminky, z nichz
na prvnim misté je potfeba vy$§i hustoty dojnic v pfiméstskych oblastech a nizsi
hustota dojnic v oblastech s velkym nedostatkem pracovnich sil v zemédélstvi.
Podle nich byl tedy dodateéné zvysen pocet dojnic v pifiméstskych okresech
Prahy, v okresech Ostravské uhelné pinve a v priméstskych okresech Brna.
Odpovidajici snizeni stavi krav bylo uskuteénéno v okresech zapadcceské po-
hraniéni oblasti a v kukufi¢né oblasti jizniho Slovenska. Soucasné byly uprave-
ny i stavy v kategorii ostatnihe skotu. Témito zménami byly upraveny vyhledové
stavy skotu a jeho kategorii v jednotlivych vyrobnich oblastech, krajich
a okresech.

Takové rozmisténi kategorii skotu ma za nisledek, ze dojde ke vzdjemné
kooperaci, coz znamend, Ze okresy s vysokym stavem dojnic, tj. niZinné okresy
a okresy pfiméstské, by mély doddvat ¢dst svych mladych jaloviéek na odchov
do okrest horskych a podhorskych, odkud by se vracely zpét jako bfezi jalovice.
U skotu na Zir by dochézelo jen k jednostrannym pfesunim z okresti horskych
a podhorskych do okresti niZinnych.

Mimoto by mélo dochédzet k pfesunim uvedenych kategorii skotu mezi vy-
robnimi oblastmi i uvnitf ckrest.

Z uvedeného vyplyva, ze dojde-li u nas v chovu skotu k uplatnéni navrzené
uzemni specializace, je tfeba fe§it dopravni problém, spojeny s pfesunem zvifat
mezi jednotlivymi okresy. Jednotlivé okresy musi byt pro vzdjemnou kooperaci
stanoveny tak, aby v celostitnim méfitku byl podet ujelych kilometri pii pie-
pravé zvifat co nejmensi. Tento problém byl vyfe§en metodou linedrniho progra-
movani, tzv. dopravnim problémem. K vypoctu bylo pouZito samoéinného po-
¢itace Sirius.

Rozsah ¢€lanku nedovoluje podrobnéji se zabyvat vysledky tohoto vypoétu.
Uvéadime proto jen mnozstvi tunokilometrii, nutnych pro pfepravu jednotlivych
kategorii skotu pii meziokresni a mezikrajské kooperaci, vyplyvajici z optimélni-
ho fe§eni tohoto dopravniho problému samoéinnym poéitacem.

I. Rozsah meziokresni kooperace v tunokilomeirech f

’ Pocet Na4klad jen na dopravu
Kategorie tunokilometri v Kés
Jalovice 6mési¢ni 1 905 007 2 410 388
Jalovice brezi 5285 295 5 245 553
Bycci 6mésicni 14 397 767 12912 377

Z dosud uvedeného vyplyva, ze kooperace na tseku chovu skotu vyzaduje
ur¢ité naklady, které jinak v pripadé uzavieného obratu stida nepfichazeji
prakticky v tvahu. Jsou to predeviim nédklady spojené s pfepravou zvifat, které
tvofi hlavni a rozhodujici ¢ast téchto nakladd. Spolu s dal$imi nédklady, spoje-
nymi s ptipravou zvitat k ptepravé, s jejich pfebirdnim jak v zidvodech odesi-
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lajicich, tak pfejimajicich, dale s prepravou krmiva pro krmeni pfi dopravé po
7eleznici a s naklady vyplyvajicimi z nezbytné &innosti chovatelské, organiza-
torské a administrativni, ¢ini naklady vynaloZené na kooperaci v pfepoétu na
jednu odchovanou bfezi jalovici:

pfi meziokresni kooperaci 101,73 Kes,

pfi vnitrookresni kooperaci 37,00 Kés,

celkové naklady spojené s kooperaci na tuseku chovu skotu '

by <¢inily ... ... ... . . . 12471150 Kés

Podobny propocet byl udinén i pro kategorii byc¢ku na
vykrm. Souhrn ndkladd na kus

pfi pfesunu mezi okresy byl vypoéten na . 43,50 K&s,
pfi pfesunu uvnitf okresu na . . . . 10,00 Kés.
Néklady spojené s kooperaci ma useku vykrmu skotu by
¢inily s owm owm s % w  w o= owm  w  w  w s 16171308 Kés

Spolu s odchovem jalovic ¢ini celkové roéni naklady na
veskerou kooperaci v chovu skotu zhruba . . . . . 28600000 Kgés

Dale je tfeba zodpovédét, zda navrzena specializace v chovu skotu je nutna
a ekonomicky zdivodnitelna, zda prinasi celospolecenskou usporu price, zda
je ekonomicky efektivni. (

Odpovéd vyplyne ze srovnidni nakladi na kooperaci s Gsporami vzniklymi
na vlastnich nakladech p#i vyrobé mléka a hovéziho masa, jak byly formulo-
vany ve Ctyfech bodech vpfedu uvedenych.

K vypoétu je nejdfive nutno znat, jak by byly jednotlivé kategorie rozmisté-
ny do vyrobnich oblasti v pfipadé uzavieného obratu stida. Toto rozmisténi je
uvedeno v tabulce II.

Ze srovnani vysledkd obou zpisobi rozmisténi skotu, tj. pfi otevieném
a uzavieném obratu stada skotu, vyplyvaji pre jednotlivé vyrobni oblasti u jed-
notlivych kategorii skotu tyto rozdily:

Nejvétdi rozdily jsou u jalovic ma odchov a bycka. na vykrm. Navrzena
uzemni specializace zpisobuje, Ze v horské a podhorské vyrobni oblasti bude
jalovic o 274 528 vice, zatimco byéci na vykrm tam nebudou Zadni, ackoli pfi
nespecializované vyrobé by jich tam mélo byt 238 915. Naproti tomu pfekvapuije,
ze stavy krav jsou v horské oblasti pfi otevieném obratu stdda vy$8i proti stavu
krav pfi uzavieném obratu stida.

Je to zptsobeno tim, ze pfi specializované vyrobé je vykrm skotu soustfe-
dén jen do niZinnych oblasti. Musi byt proto vsechen skot z hor, pokud je
uréen k vykrmu, pfesunut do nizin, a na jeho misto nastoupi chovné jalovice,
pfesunuté z niZin. Protoze kapacita horské a podhorské oblasti v odchovu jalovic
je pfiblizné stejna s jejich kapacitou skotu na vykrm, pokud jde o mnozstvi kusi
i krmiv, oviem nevhodného sloZeni, nastava pfi vzdjemné vymeéné obou kategorii
témét aplné vyrovnani krmivové bilance. To znamend, ze stavy krav zistivaji
pfi uzavieném i otevieném obratu stida v obou oblastech téméf na stejné vysi.

Ke znaénému rozdilu vSak dochdzi ve stavech krav. V oblasti kukufi¢né
znamend specializace sniZeni proti nespecializované vyrobé o 85 868 kust, za-
timco v lep§i bramborafské oblasti znamena zvySeni o 78 705 krav a v fepatské
oblasti o 6025 krav. V tomto pfipadé jsou rozdily ve stavech krav zpusobeny tim,
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II. Srovnani vyhledovych stavi jednotlivych kategorii skotu ve vyrobnich oblastech

Vyrobni

KZLCOg[?fie Obiﬁ’:i‘; i kukufiéna reparska

19} 805 210 1758 968

Skot celkem Y : 805 118 1739 769
rozdil U — O 92 19 199

U 351 188 767 164

Kravy O] 265 320 773 189
rozdil U — O 85 868 —6025

U 121 160 264 672

Jalovice na odchov O 62 845 150 912
rozdil U — O 58 315 113 760

0 165 873 362 347

Byéci na vykrm O 351267 449 402
rozdil U — O —185 394 —87 055

U 166 989 364 785

Ostatni skot O 125 686 366 266
rozdil U — O 41 303 —1481

U = uzavieny obrat stdda skotu (nespecializovana vyroba podle vyrobnich oblasti)
O = otevieny obrat stdda skotu (1zemné specializovana vyroba podle vyrobnich oblasti)

ze v kukufi¢né oblasti se v pfipadé uzavieného obratu stdda projevuje nedostatek
zvifat k vykrmu s ohledem na kapacitu této oblasti, kterou pro vykrm ma, za-
timco v brambordiské a Fepaiské oblasti je jich nadbytek. Naproti tomu fepai-
skd a bramboraiska oblast maji proti kukufi¢né oblasti lepsi podminky pro
chov krav. Pfi otevieném obratu stdda dochazi proto mezi uvedenymi oblastmi
k rozdilim stavii krav i skotu na vykrm, s ohledem na jejich stavy pfi uzavie-
ném obratu.

VYPOCET PREDPOKLADANYCH USPOR VLASTNICH NAKLADU

Nyni je tedy jiz mozno ptikrocit k vypoctu predpokladanych uspor vlast-
nich ndkladd, vyplyvajicich z tzemné specializované vyroby v chovu skotu.

Jak bylo jiz uvedeno, prvni z dilezitych slozek vlastnich ndkladd v tomto
sméru jsou ndklady na svoz mléka ze zemédélskych zdvoda do mlékaren. V za-
sadé je mozno fici, Ze naklady na svoz mléka jsou tim niz8i, ¢im je terén rov-
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pii uzavieném a pii otevieném obratu stada

oblast
bramborafska e CSSR
P podhorska horska prvhy
kusit
2 008 085 546 839 612 944 5732 046
1985 770 576 846 624 543 5732 046
22 315 —30 007 —11599 =
875 815 238 501 267 332 2500 000
954 520 237 754 269 217 2 500 0C0
—178 705 747 —1 885 =
302 156 82 283 92 229 862 500
199 703 225 932 223 108 862 500
102 453 —143 649 —130 879 =
413 665 112 649 126 266 1 180 800
380 131 — — 1 180 800
33534 112 649 126 266 =
416 449 113 406 127 117 1 188 746
451 416 113 160 132 218 1 188 746
—34 967 246 —5101 =

néjsi, ¢im veétsi je zastoupeni zemédélské pudy na celkové plose sbérného okruhu,
nebof se nemusi zbyte¢né ptejizdét Gzemi, na kterych vyroba mléka neprobiha
a kterymi jsou napf. lesy, zastavéné plochy, rybniky, nepledné plochy apod.
Cim vétsi je polet dojnic pfipadajicich na jednotku plochy zemédélské pady,
tim vice se jednak zkracuje vzddlenost mezi naklddacimi misty, jednak se zvy-
Suje mnozstvi naklddaného mléka v jedné sbérné. Oboji pak samoziejmé pusobi
na zkraceni délky sbérné linky. Podobné piisobi i zvySujici se koncentrace doj-
nic v jednom stdjovém komplexu. Kapacita dopravniho prostfedku na mléko
ovliviiuje ndklady nepfimo tmérné. Cim je tato kapacita vétsi, tim jsou naklady
na svoz niz$i. V terénnich podminkdch naseho statu a v jeho struktufe zemé-
délské vyroby se uvedené faktory uplatiiuji ve znaéné mifre.

Piedem lze usuzovat na to, Ze naklady na svoz mléka budou nejnizsi
v nizinnych oblastech a budou stoupat smérem do hor. Podle vysledki prizkumu
Vyzkumného astavu mlékatského v Praze tomu tak skute¢né je. Vysledky tohoto
pruzkumu podle vyrobnich oblasti za rok 1963 jsou uvedeny v tabulce III.

K vypoftu zmény ndkladid, spojenych se svozem mléka ze zemédélskych
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III. Nékteli ukazalelé ekonomiky svozu mléka ze zemédélskych zadvoda do mlékaren

Vyrobni oblast

Ukazatelé bramboraf- | podhorski

kukufi¢nd fepafska ska lepsi + horska

Primérnda délka jedné svozové
linky v km 72,0 41,0 49,0 97,0

Mnozstvi mléka na jednu
svozovou linku v litrech 3051,0 2603,0 3090,0 1710,0

Na 1000 1 svezeného mléka
pripadi ,,sbérnych kilometrii 5,3 5,6 9,9 32,0

Na jednu sbérnu pfipadd mléka
v litrech 840,0 450,0 250,0 120,0

Na jednu svozovou linku pfipad4
sbéren mléka © 3,6 5,8 12,4 14,3

Naklad na svoz 1000 1 mléka
v Kés 41,0 46,4 63,2 133,3

zavodi do mlékaren, je tfeba znat, jaké mnozstvi mléka by bylo svdzeno v jed-
notlivych oblastech, a to jak pfi navrzené tzemni specializaci v chovu skotu,
tak pti nespecializované vyrobé. Pii vypoétu se vychazi z 90% podilu trini
produkce z vyrobeného mléka. Jak zndmo, byla vyhledova dojivost na kravu
a rok stanovena 3000 1; to znamend, Ze trzni produkce od jedné kravy bude
¢init 2700 1. V tabulce IV je uveden vypocet.

Je moino konstatovat dal§i prekvapujici zjisténi, ze pfi specializované vy-
robé v disledku zadmény uréité ¢asti krav mezi oblastmi s dobrymi podminkami
pro svoz mléka s oblastmi hor§ich podminek dojde jesté ve sféfe vyroby (kam
se doprava pocitd) ke zvy§eni vlastnich nakladda, v tomto pfipadé zhruba
o 5 miliéni Ké&. Z toho tedy vyplyva, Ze otevieny obrat stdda v chovu skotu
pusobi na jeho ekonomickou efektivnost z hlediska nakladi na svoz mléka ze
zemédélskych zdvodi do mlékdren zdporné.

IV. Srovnani naklada na svoz mléka pli specializované a nespecializované vyrobé

Ukazatelé
kukufi¢nd

Rozdil stavii krav pfi uzavieném a otevieném obratu stida

(U — O z tabulky II) 85 868,0
Trzni produkce mléka pri 2700 1 na dojnici (v tis. litrech) 231 843,6
Niklad na svoz 1000 1 mléka (v K&s) 41,0
Rozdil nakladi na svoz mléka pfi uzavieném a otevieném obratu

stada (v Kd&s) 9 505 588,0
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Jak se uvadi na str. 188 (pod bodem 2) jsou dalsi dulezitou slozkou nakla-
di, které pusobi na ekonomickou efektivnost kooperace v chovu skotu, nédklady
spojené s pfevozem mléka z oblasti jeho nadbyteéné vyroby do oblasti spotieby.

Z tohoto hlediska vznikaji v ceskych krajich v souc¢asné dobé velké dispro-
porce mezi husté zalidnénymi kraji Stredofeskym, Severoceskym a Severomorav-
skym na jedné strané a ostatnimi kraji s men§i hustotou obyvatel na druhé
strané. To ma samozfejmé za nasledek zna¢né presuny mléka mezi témito kraji,
coz je spojeno nejen se zvySenymi dopravnimi nédklady, ale i se zvySenymi
naklady na osetfovani mléka. Doba mezi vyrobou mléka a jeho spotiebou se
totiz znacné prodluzuje, a tim trpi biologicka jeho hodnota, kterd se jak zndmo
stdifim a zvySujicim se poCtem pasterizaci rychle snizuje.

Mezi slovenskymi kraji je bilance mléka mnohem vyrovnanéjsi.

Bylo jiz feCeno, ze opatfeni, kterdA omezi nezddouci pfesuny mléka, jsou
nezbytné spojena s tizemni specializaci v chovu skotu. V dal§im je proto porov-
nano mnozstvi vyrobeného a potfebného mléka ve vSech okresech statu jak pfi
otevieném, tak pfi uzavieném obratu stada, a posouzena z toho vyplyvajici
nutnost pfesunt mléka mezi okresy. Vysledek tohoto srovnani ukazuje tabulka V.

Diive vsak je tfeba vysvétlit zptsob vypoétu. V perspektivé se pocita se
spotfebou 428 1 mléka na osobu a rok. Pfi zasobovani mlékem je vSak nutno
rozliSovat tekuté vyrobky a vyrobky cerstvé od ostatnich trvanlivéj§ich mléénych
vyrobka.

Do prvni skupiny patfi konzumni mléko, smetana, jogurt, kefir, zakvasené
lahvové vyrobky, tvarohové syry, mékky a dietni tvaroh apod. Vyrobky této
skupiny je tfeba zajistovat surovinové v rozhodujici mife v misté spotieby nebo
alespori v takové vzdalenosti, jejiz prekondni dopravou nema nezidouci vliv na
jakost vyrobkd a na dodatetné vynaklddani prostfedkit a prace. Tyto vyrobky
podléhaji totiz rychle zkaze a proto jejich doprava na vétsi vzdélenosti je spojena
s velkymi ndklady. To vyvolavd objektivni potfebu a ekonomickou twéelnost
koncentrace vyroby uvedenych produkti podle moznosti nejblize mistim jejich
spotieby. Pocita se, ze na vyrobu uvedenych produkti této skupiny bude treba
v pfepoctu na osobu a rok 260 1 Cerstvého mléka. Z tohoto mnozstvi pfipada na
konzumni mléko 180 | a na ostatni vyrobky 80 1 Cerstvého mléka.

Do druhé skupiny vyrobkl patfi maslo, tvrdy tvaroh a vSechny druhy syra
mimo tvarohové. Tyto vyrobky snaseji dopravu dobfe a jsou dostateéné trvanli-
vé, takZe nemusi byt vyrabény v misté spotieby. Pravé naopak, tyto vyrobky

Vyrobni oblast GSSR
celkem
feparska bramboraiska lep$i | horskd + podhorska
—6025,0 —78 705,0 —1138,0 -
—16 267,5 —212503,5 —3072,6 —
46,4 63,2 133,3 —
—754 812,0 —13 430 221,0 —409 578,0 —5 089 523,0
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mohou byt vyrabény v oblastech, kde je mléka prebytek, a do spotfebnich oblasti
mohou byt bez velkého rizika i nadkladu prevdzeny. Potfeba cerstvého mléka
pro jejich vyrobu v pfepoétu na osobu a rok bude ve vyhledu ¢init 168 I
Z toho tedy vyplyvéd, ze je tfeba, aby v kazdém okrese byla zaji§téna trzni
produkce alespori 260 | Gerstvého mléka na osobu a rok, pficemz oviem za opti-
malni rozmisténi dojnic je tfeba povazovat takové, pfi kterém by v kazdém
okrese trzni produkce Cerstvého mléka plné kryla celkovou roéni spotiebu 428 L.

V. Srovnani vyhledové trzni produkce a polieby mléka podle okrest
pri specializované a nespecializované vyrobé skotu

Pocet okrest, kde vyroba Cerstvého Z toho vyplyvajici nutnost

. . mléka na osobu a rok je presunu mléka mezi
Zpl‘lsog rozmisténi okresy pro zabezpeceni
ojnic 2 :
) vetsi l mensi I veétsi | mens$i spotfeby (v litrech)
nez2601 |  nez4281 2601 | 4281

Uzemni specializace
v chovu skotu 95 14 65 44 662 062 000 | 1 620 489 000

(otevieny obrat)

Nespecializovana '
vyroba skotu 95 14 66 43 663 988 000 | 1582564000

(uzavreny obrat)

Rozdil — — - | 1 —1926 000 | 379250000

Srovnani v tabulce V ukazuje na nepatrnou a témér zanedbatelnou dsporu
pfesunu Cerstvého mléka, tj. mléka, které zarucuje roéni davku 260 1, ve prospéch
dojnic rozmisténych na zdkladé Gzemni specializace.

Pokud jde o zabezpedeni okresti celkovym mnozstvim mléka ve vysi 428 |
na osobu a rok, tzn. véetné mléka potfebného k vyrobé trvanlivych vyrobkdy,
propoéty ukazuji, Ze rozmisténi dojnic na zikladé tzemni specializace ma za
nasledek véts§i pfesuny mléka nez pfi nespecializované vyrobé.

Z toho tedy vyplyva, Ze navrhovand dzemni specializace v chovu skotu
nepfinese ani z hlediska nakladi na pfepravu cerstvého mléka nebo mléénych
vyrobkil z piebytkovych oblasti do oblasti nedostatkovych vieobecné predpokla—
dané daspory. | t : Frl ko

Na zakladé tohoto Z]lstem odpada proto vyhodnocem uspor vlastnich na-
kladt pfi oSetfeni mléka v mlékarnach, vyplyvajici ze zkraceni doby mezi
vyrobou a spotfebou mléka.

Dosavadni propocty ekonomické efektivnosti kooperace v chovu skotu se
zatim vztahuji jen na tsek vyroby mléka. Je vSak tfeba se zabyvat i efektiv-
nosti na dseku vyroby hovéziho masa. Jak jiz bylo uvedeno, poéitd se ve vyhledu
se znatné vysokou spotifebou hovéziho masa, jehoz vyroba se ma zvysit proti
souc¢asnému stavu zhruba 2 6krat.

Pcdle mnozstvi vhodnych krmiv k rychlovykrmu skotu v jednotlivych vy-
robnich oblastech bylo pfi rozmisténi skotu podle Gzemni specializace propoéte-
no, 7e kukufi¢na vyrobni oblast by se na vykrmu méla pcdilet 29 %, fepatska
39 % a lep3i bramboraiska oblast 32 %. Podil vykrmu skotu podle oblasti se
viak neztotoziiuje s podilem dojnic, které predukuji zvifata potfebna k vykrmu.
To vede k tomu, Ze v oblastech, kde by mél probihat vykrm, bude nedostatek
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zvifat k zdstavu, zatimco v cblastech, kde vykrm nebude, bude téchto zvifat
prebytek.

Celkovy rozdil u mladého skotu na vykrm je 364 000 kusti, které se ne-
dostavaji v kukuficné a fepafské vyrcbni oblasti a pfebyvaji v bramborarské,
podhorské a horské oblasti. Odstranéni tchoto rozdilu je feSeno pievozem uve-
deného mnozstvi mladého skotu ve stafi Sesti mésici z okresd prebytkovych
do ckresti nedostatkovych.

Je ovSem tfeba zjistit, zda presuny mladého skotu na vykrm jsou ekono-
micky opcdstatnéné. Dukaz je tfeba ucinit na zdkladé srovnani vlastnich na-
kladu na vykrm pfi jeho rozmisténi podle fizemni specializace a pfi rozmisténi
nespecializovaném. Za piedpokladu, ze pii vyrobé krmiv nebude uvazovano
pusobeni diferencialni renty mezi jednotlivymi vyrcbnimi oblastmi, zazi se pro-
pocet jen na porovnani nakladd spojenych s dopravou zvifat pfi specializované
vyrcbé s ndklady na dopravu krmiv pfi nespecializované vyrobé. Kdyby totiz
méla byt vyhledové planovani vyroba hovéziho masa uskute¢iiovdna v systému
uzavieného obratu stdda skotu, znamenalo by to, Ze znalnd cdst této vyroby
bude probihat v bramboraiské, podhorské a horské oblasti, tedy v podminkach,
které pro vykrm skotu nezajistuji néktera potfebnd krmiva, ktera by se do téchto
cblasti musela dovazet z oblasti kukuficné a feparské, kde je jich dostatek.
'Predpoklada se, ze pro vykrm skotu by se musela dovozem hradit veskerd potieba
jadrnych krmiv, a to v mnozstvi 3 q na kus.

Pfi uzavieném obratu stdda by §lo zhruba o pfevoz jadrnych krmiv v celko-
vé vaze 2104000 q. Uvazuje se, ze krmiva budou pfepravovdna vlakem na
prumérnou vzdalenost 223 km. Celkovy naklad na pfepravu jednoho vagénu
zrnin na uvedenou vzdalenost bude ¢init 585 Kés. Naklad na tuto pfepravu by
proto ¢inil 12 308 400 Kés.

To jsou tedy zhruba naklady, které by bylo nutno vynalozit navic pri
vykrmu mladého skotu, rozmisténého na tzemi stitu za podminek uzavieného
obratu stada skotu, tj. pfi nespecializované vyrobé. Srovnani téchto nakladu
s naklady spojenymi s pfesunem mladych zvifat do oblasti vykrmu pii otevie-
ném obratu stdda ukazuje, Ze ekonomicky vyhodnéjsi je vykrm mladého skotu
nikoli v podminkach otevieného obratu stdda, nybrz v pcdminkdch uzavieného
obratu. Tato ekonomickd vyhodnost je vyjaddfena ¢&astkou. 3 862908 Kés (tj.
16 171 308 — 12 308 400), o niz jsou ndklady na pfepravu jadrnych krmiv pfi
uzavieném obratu stida mens$i nez ndklady na prepravu Zivych zvirat pfi
otevieném obratu stida. ;

Rovnéz tento zavér piekvapuje, nebot se vieobecné udava, ze nédklady na
pfepravu zvifat ke zdrojim krmiv jsou levnéj§i nez doprava krmiv za zvitaty.
Toto tvrzeni je na prvni pohled celkem samoziejmé, nebot méfeno vahou pre-
vazenych zvifat nebo krmiv je vaha zvifat vidy podstatné nizsi. Z toho se vy-
vozuje Ze i pfevoz zvifat musi byt levnéj§i nez pfevoz krmiv potfebnych pro
jejich vykrm. Je to zfejmé i v pfipadé pfepravy Sestimési¢nich bycka nebo
jadrnych krmiv. Pro vykrm jednoho bycka je nutno pfevézt 8 q zrnin, zatimco
ptevdzeny bycfek vazi jen 1,7 q, tedy méné nez jednu Ctvrtinu. Propoéty vsak
ukdzaly, Ze skuteénost je prdvé opacna.

Jedna z hlavnich pfi¢in je v tom, Ze dopravni naklady v pfepoétu na va-
hovou jednotku Zivych zvifat a zrnin jsou podstatné rozdilné ve prospéch zrnin.
Tento rozdil je zvlast veliky pfi dopravé po Zzeleznici, kde v pfepoctu na jednu
vahovou jednotku je doprava zivych zvifat 3,2krdt draz§i nez doprava zrnin.
Mimoto jiZz samotny zpusob rozmisténi podstatné ovliviiuje uvedené dopravni
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naklady v tom smyslu, Ze pfi uzavieném obratu stada se doprava vztahuje na
podstatné mensi pocet zvifat nez pii otevieném obratu.

Dale je tteba jesté zkoumat, jak se projevi vztah mezi mnozstvim vyra-
béného a potfebného masa v jednotlivych okresech a krajich pro zaji§téni vy-
zivy jejich obyvatelstva a k jakym nutnym pfesunim masa a z toho vyplyva-
jicim ndkladim na tuto pfepravu dojde pfi obou zplisobech rozmisténi. Vypocet
vychazi z perspektivni spotfeby hovéziho masa a masa teleciho, které ¢ini na
osobu a rok 33 kg masa na kosti nebo 60,48 kg zivé vahy zvirat, a z perspek-
tivniho po¢tu obyvatel v jednotlivych okresech a krajich statu. Tabulka VI
ukazuje, jak je podle okresi a kraji tento pozadavek v perspektivé kryt pri
obou zpisobech rozmisténi.

VI. Srovnani vyhledové vyroby a potieby hovéziho a telectho masa
pri specializované a nespecializované vyrobé skotu

Pocet okrest | Pocet kraju Z toho vyplyvajici nutnost
presunt masa v q zivé vahy
Zpiisob rozmisténi kde vyroba hovéziho masa je mezi
skotu
vetsi ’ mensi veétsi mensi ~okresy . .
(tj. veSkeré kraji
nez potfeba presuny)
Uzemni specializace
v chovu skotu 65 44 7 3 2749 697 1277 154
Nespecializovana
vyroba skotu 66 43 7 3 2 236 720 1013716
Rozdil —1 1 — - 512 977 263 438

Z tabulky VI je zfejmé, Ze pii otevieném obratu stida bude mnozstvi
piepravovaného masa v ZzZivé vaze mezi okresy s ohledem na uzavieny obrat
vétsi 0 22,9 % a mezi kraji o 26 %. Naklady na dopravu masa je mozno po-
¢itat dvojim zptsobem: bud jako pfepravu masa v Zivé véaze, nebo v mrtvé vaze.
Primérnou vzdalenost pro mezikrajskou pfepravu je mozno stanovit 150 km
a pro meziokresni 40 km.

Lze piedpokladat, Ze preprava bude uskutetnéna z poloviny jako pfte-
sun zivych zvifat a z poloviny jako pfeprava masa na kosti. Zvysené naklady
na dopravu by pfi otevieném obratu stida cinily 3 128 460 Kcs.

Vysledna srovnédni ukazuji, ze z hlediska sledovanych ndkla-
dd nedojde pfi chovu skotu systémem otevieného
obratu stdda jak pfi vyrobé mléka, tak pfi vyrobé
hovéziho masa k vi§eobecné pfedpoklddanym dspordam
spoledenské prace, ale pravé naopak. Ve srovnini se systé-
mem uzavieného obratu stdda se potfeba podstatné zvysi.

Kooperace v chovu skotu, vyplyvajici z jeho rozmisténi na tzemi statu
podle dzemni specializace v takovém rozsahu, jak je navrhovdna v ptredlozeném
¢lanku v ‘porovndni s ndklady spojenymi s dosavadnim zplsobem rozmisfo-
vani, které nerespektuje specifické pozadavky jednotlivych kategorii skotu na
prostfedi a vhodnost krmivové zdkladny a které, pokud jde o reprodukci stida
skotu, je zaloZeno na sobéstacnosti zemédélskych zavodd, by si roéné vyzadala
navic naklady ve vysi zhruba 25 miliént korun.
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To tedy znamend, Ze uskute¢fiovani tzemni délby prace v chovu skotu
formou otevieného obratu stada a zplsobem, ktery byl v tomto élanku uve-
den, se neukazuje z hlediska ekonomické efektivnosti plné odivodnéné. Je
ovsem jesté tfeba dale podrobné zhodnotit dal§i vyhody a nevyhody jinych va-
riant formy otevieného obratu stida skotu dfive, nez by bylo pfistoupeno
k jejimu §irokému uplatnéni v praxi.

ZAVER

V pfispévku je sledovana otdzka ekonomické efektivnosti pfi otevieném
obratu stdda skotu ve srovnani s uzavienym obratem. Pod otevienym obratem
stdda se rozumi rozmisténi jednotlivych kategorii skotu podle zasad uzemni
specializace. To znamend, Ze jednotlivé kategorie skotu maji byt v maximalné
mozné mife umistény do oblasti, které z hlediska kvality krmivové zakladny
a zivotniho prostfedi poskytuji témto kategoriim nejvhodnéj§i podminky k vy-
robé a reprodukci. Mimoto se pfi uzemni specializaci v chovu skotu vyZaduje,
aby rozmisténi jeho jednotlivych kategorii bylo v souladu s maximalné moZnym
ekonomickym vyuzitim produktd skotu pro lidskou spotfebu.

Uzavieny obrat stdda je forma dosavadniho tradiéniho systému chovu skotu,
kdy kaidy zemeédélsky zdavod chova jednotlivé kategorie skotu v takovém roz-
sahu, aby zabezpeéil jak reprodukci svého stida, tak i planovanou vyrobu jen
z vlastnich zdroju. Tento systém se vyznatuje uplnou sobéstac¢nosti zemédél-
skych zavodu v chovu skotu, zatimco pfi otevieném obratu vzniknou mezi ze-
médélskymi zdvody a ‘'vyrobnimi oblastmi vzajemné koopera¢ni vztahy se znac-
nymi pozadavky na presuny zvirfat. Tyto presuny si vyzidaji zvySeni spotfeby
spoleCensky nutné prace v chovu skotu s ohledem na jeji spotfebu v chovu
skotu pfi uzavieném obratu. Naproti tomu se pfedpokladd, Ze pfi otevieném
obratu stidda dojde na jinych usecich reprodukce k podstatnym wsporam spo-
le¢ensky nutné prace, které vyrovnaji nebo pievysi jeji zvySenou potiebu z ti-
tulu kooperace.

Pfi feSeni problému 3lo predevsim o to, dokdzat, Ze otevieny obrat stdda,
ktery je prosazovdn jako novy, pokrokovéjsi zpiisob v chovu skotu znamena
ve srovndni s uzavienym obratem skute¢né dsporu spoleCensky nutné préce,
¢imz by jeho zavadéni bylo ekonomicky zdavodnéno. Predpoklada se samo-
zfejmé pro oba systémy rozmisténi stejnd intenzita v celostitnim métitku.

Uvahy, na jejichz zakladé se predpokladalo, ze pti otevieném obratu dojde
k podstatnym usporam spoleCensky nutné prace, lze shrnout takto:

Otevieny obrat stdda by mél umoznit umisténi podstatné vétsiho poctu
dojnic do nizinnych oblasti, kde ndklady na svoz mléka ze zemédélskych zavodi
do mlékéren jsou podstatné niz§i nez v oblasti horské a podhorské. Déle by mél
umoznit podstatné lep§i prizpisobeni hustoty dojnic hustoté obyvatelstva. Eko-
nomicky efekt by se projevil v aspofe nakladi za pfevoz mléka mezi produkéni-
mi a spotfebnimi oblastmi. V souvislosti s odstranénim uvedenych pievozl
mléka by rovnéZ vznikly znaéné uspory spolefenské prace pfi oSetfovani mléka
v mlékarnach, vyplyvajici ze zkrdceni doby mezi vyrobou a spotfebou mléka.
Na dseku vykrmu skotu se predpokldda, ze ekonomicky vyhodnéjsi je do-
pravovat zvifata za jadrnymi krmivy, nez vozit krmiva za zvifaty.

Propoé¢ty v8ak ukdzaly, ze uvedené dvahy — aé jsou jinak logicky spravné —
se v feSeni neuplatnily. Ukdzalo se, Ze pfi otevieném obratu se ve srovnani
s uzavienym obratem zvy3i hustota dojnic v dopravné nepfiznivych oblastech
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bramboraiské a horské, snizi se v dopravné p¥iznivé oblasti kukufi¢né v du-
sledku vysokého zastoupeni kategorie mladého skotu na vykrm. Doslo by tedy
ke zvySeni ndkladi na svoz mléka do mlékdren a nikoliv k jejich sniZeni.
Otevieny obrat by rovnéz neodstranil meziokresni a mezikrajské presuny mléka,
naopak jesté by je ponékud zvysil. Nedoslo by proto ani k dsporam pfi oSetfo-
vani mléka v mlékarnach. Rovnéz pieprava mladych zvifat uréenych na Zzir
za krmivy by byla drazsi nez pfeprava zrnin za zvifaty. Navic jesté soustfe-
déni vykrmu skotu jen do nizinnych oblasti pfi otevieném obratu je spojeno
pfi zpétném rozvozu hovéziho masa po tzemi stitu s vétS§imi naklady, nez by
tomu bylo pfi uzavieném obratu.

To tedy znamend, Ze zavedenim systému otevieného obratu stdda do chovu
skotu by nedoslo ani na tseku vyroby mléka ani na tseku vyroby masa v celo-
staitnim méfitku k predpoklddanym tuspordm spolefenské prace, ale pravé na-
opak ve srovnani se spotfebou této prace pfi chovu skotu systémem uzavieného
obratu stada by byla potfeba spolecenské prace podstatné vyssi.

Uskuteéiovani tzemni délby prace v chovu formou otevieného obratu sta-
da, a zpusobem, ktery byl v tomto ¢lanku uveden, se tedy neukazuje z hlediska
ekonomické efektivnosti plné odivodnény. Je oviem tieba jesté dale podrobné
zhodnotit dalsi vyhody a nevyhody jinych variant forem otevieného obratu stida
skotu drive, nez by bylo pfistoupeno k jejich Sirokému uplatiiovani v praxi.

Doslo dne 3. 12. 1964

Npo6aemaTiKa OTKPLITOro M 3aMKHyToro ob6opora craja
KPYNHOro poraToro ckora

B crarbe u3yyaercs BONpOC 3KOHOMHYECKOH 3((eKTHBHOCTH NpPH OTKPHITOM o0GopoTe
CTaja KPynioro cKota 10 CPaBHCHHIO ¢ 3aMKHYTbIM 060poTOM cTajaa. ITox oTKpBITHIM 060po-
TOM CTajaa II0pa3yMeBaeTcsl pasMelleHHe OT/IeJbHLIX KaTeropHii KpymHOro poratoro cKora
COIJIaCHO TIPHHIMIIAM TEPPHTOPHAJbHOMN CcrelHan3alniu. DTo 03Hayder, YTO OT/ebHLIE KaTe-
TOPHH KPYMHOTO POraToro CKOTa A0JIA(HBI ObITh B MaKCHMaJbHOI CTeleHy pacrpejie/ieHbl B 06-
JlacTH, KOTOpPLIE C TOYKH 3PEHHs KauecTBa KOPMOBOii Gasbl W XH3HEHHOH Cpeibl AaloT 3THM
KaTeropHsiM caMble IPHrOAHBIE YCJOBHSI ISt MPOH3BOJICTBA M BOCNPOH3BOjACTBA. [lomMHMO
3TOr0 IIPH TEPPHTOPHAJIBHOIN CleLHasH3alHd B pasBeleHHH KPYNHOTO pOratoro CKora HeoG-
XOAHMO, 4TOGBl pacnpejie/ieHHe ero OTHeJbHbIX KaTeropHii HaXOAHJIOCh B COTJIaCHH C MaKCH-
MaJIbHO BO3MOMHBIM 3KOHOMHYCCKHM HCIOJIb30BaHHEM TNPOAYKTOB KPYMHOTO pOraTtoro cKora
JUIst TOTpeGeHHsT HaceJeHHeM.

3aMKHyTHIH 06opoT craga — ¢dopma n0 CHX TOp cyuiecTBylowell TpaaHUHOHHON cHe-
TeMbl pa3Be/leHHs KPYNHOro poratoro CKoTa, KOrja KaxJaoe CejbCKOXO03s1HCTBeHHOe NpenpH-
AATHEe PAa3BOJMT OT/eJbHbIE KaTeropHH KPYIHOIO pOraTtoro CKota B TaKOM 00beMme, uToObl OH
cMor oGecrneudTh Kak BOCMPOH3BOJACTBO CBOEro CTaja, Tak H IJaHOBOE TNPOH3BOACTBO TOJBLKO
H3 COGCTBEHHLIX HCTOUHHKOB. Takasi cCHCTeMa OTJIHYAETCs! TMOJHOI CaMOCTOSITENbHOCTBIO CeJlb-
CKOXO35IICTBEHHBIX NPEeANPHITHI B pa3BelleHHH KPYIHOrO pOraTtoro CKora, B TO BpeMms Kak
NPH OTKPBLITOM 0GOpOTE CTaja MexKiy CeJbCKOXO3sICTBEeHHbIMH NPeANPHATHAMY H NPOH3BOJ-
CTBEHHBLIMH 0GJIaCTSIMH BO3HHKAIOT B3aHMHBIE KOONEpaTHBHLIE OTHOUIEHHS CO 3HAUMTE/bHBLIMH
TpeGOBaHHAMH K TepeMelleHHI0 KHBOTHBIX. DTH nepeMellleHHs TPeOyIOT IOBBILIEHHs 3aTpar
0O611leCTBEHHO-HeOGXOAHMOTr0 TPpy/la B pa3BelieHHH KPYMHOrO pPOraToro CKoTa C YYETOM €ro
3aTpaThl B Pa3BeJeHHH KPYIHOrO POraToro cKota NpH 3aMKuytom oGopore craja. HaoGopor,
npeanoJiaraercsi, YTo NpH OTKPHITOM 0GOpoTe cTajla Ha JAPYPHX YuacTKaX BOCHPOH3BOACTBA
NPOH30iieT cylecTBeHHas SKOHOMHUS OGILeCTBeHHO-HeOOX0AHMOr0 TPyaa, KoTopast BhIPABHHT
WJIW TIPEBLICHT ee MOBHILIeHHOoe NoTpebJeHHe Ha OCHOBAHHH KOONepaluH.

ITpn peuieHnu npoGJembl Npexje BCEro peub ijia 0 /0Ka3aTejbCTBE, YTO OTKPBITBIH
060pOT CTaja, KOTOPHIi CUHTAETCSI HOBBIM, NMPOTPECCHBHBLIM CNOCOGOM B Pa3BejeHHH KPYNHOro
poraToro cKota Mo CpaBHEHHIO € 3aMKHYTBIM OGOPOTOM CTaaa, JAaer HefiCTBHTEJbHYIO 3KOHO-
MHIO 061leCBeHHO-HeO0GX0IHMOT0 TPy Aad, YeM Gbl10 Gbl 3KOHOMHUECKH OGOCHOBAHO €ro BHejape-
nue. Koneuno, npearnosiaraercst /st 0GeHX CHCTEM pasMelllenHsi B OOLIerocy1apCcTBelioM Mac-
wrtabe OAHHAKORAs HHTEHCHBHOCTD,
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AcnexTbl, Ha OCHOBe KOTOPBIX NpeAIO0JaraJjoch, YTo NPH OTKPLITOM 060poTe cTaja Npo-
H30Ji/1eT CYUIeCTBCHHAA SKOHOMHs OOLIECTBEHHO-HEOOX0AHMOr0 Tpyd, MOXKHO OOOOLIHTDL CJe-
JyIOIHM 006pasom:

OtkpoiThiii 060poT cTaga Mor Gbl MO3BOJHTb Pa3MECTHTb TOpas3fo GoJbliee YHCJAO JOH-
HBIX KOPOB B HH3MEHHBIX 00J14CTsX, I/le pacXo/ibl, CBi3aHHble C TPAHCIOPTOM MOJIOKA OT Cellh-
CKOXO35ICTBEHHbIX NMPEANPHITHII B MOJIOUHBIE, CYILeCTBEHHO HHIKe, UeM B IOPHBIX H Npearop-
HBIX oGJacrax. [lanee Morao Obl CYIECTBEHHO Y/YYIIHTLCA OTHOIIEHHE TJIOTHOCTH JIOHHBIX
KOpPOB K IJIOTHOCTH Hace/eHHsi. DKOHOMHYeCKHH 3(deKT nposiBuicst Gbl B 3KOHOMHH PacXOJ0B,
CBS3aHHBLIX € MEPEBO3KOil MOJI0OKAa MeKay 00JacTiMH — I[POM3BOAMTE/b H IOTpebUTe b,
B cBsi3n ¢ ycrpaHenHeM BblLIENpHBEJEHHLIX MEPEBO30K MOJIOKA TaKXKe BO3HHKJA Obl 3HAuM-
TeJbHas KOHOMHs OOGLIeCTBEHHOro Tpy/a npH o6paGoTKe MOJIOKA B MOJIOYHBIX, BBHITEKAIOLLAs
H3 COKpallleHHsl CPOKa MeXJy [POM3BOJACTBOM M NOTpebJenHeM MoJsoka. B oGuactH oTtkopma
KPYNHOro pOraToro CKora MpejnoJjaraercs, UTo C 3KOHOMHUYECKOH TOUKH 3peHHsi BhIrOAHee
NepeBo3HTh HKHBOTHLIX 3a KOHILEHTPHPOBAHHBIMH KOPMaMH, a He BO3HTb KOPMa 3a XKHBOTHBIMH.

Onnako BbIMHC/IEHHST NOKA3a/H, YTO BbilIENPHBEIEHHLIE aCHEeKThl, XOTS OHH JIOTHUHBI
M TIPABHJIbHBL, B PelleHHH He Hauwi cebe npumeHenus. OKasasioch, 4TO NpH OTKPLITOM oGopoTe
CTajla No CPABHEHHIO C 3AMKHYTBIM IOBBLICHTCS TJIOTHOCTL JOIHBLIX KOPOB B TPAHCIOPTHO He-
6/1aronpUsATHLIX KaprodeneBoaueckKHX H FOPHLIX 00/1aCTSAX H IMOHH3HTCS B Tpaucrnopruo GJaaro-
NPHSATHOH KyKypy3HOil 06;1aCTH B pe3y/bTaTe BLICOKOTO HAJIHYHSI KAaTErOpHH MOJIOAHSIKA KPYyIN-
HOTO poratoro ckora AJs otkopma. CJenoparte/ibHO, NpPOH30LL10 OLl NOBbILIEHHE PAcXo/0B,
CBSI3AHHBLIX C TPAHCIOPTOM MOJIOKA B MOJIOYHBLIE Mara3uHbl, a He NoHHiKeHHe. OTKPBIThI
060pOT CTajda TaKiKe He YCTpaHH/ Obl MeXpaifoHHBIX H MeXKO0OGJACTHLIX MEepeBO30K MOJOKa,
HaobopoT, OH elle Obl HECKOJLKO ce yBe/qHuu/, TakiKe nepesoska MOJOAHSAKA, NMpelHasHayeH-
HOTo /IS OTKOpMa, 3a KOpMOM Obljia Obl JI0pOJKe, UeM Nepeso3Ka 3epPHOBLIX KOPMOB 3a H-
BOTHBIMH. Kpome Toro eme cocpeaoroueHHe OTKOpPMa KPYIMHOTO POraTtoro CKOTa TOJILKO
B HH3MEHHLIX 006JacTsX NpPH OTKPLITOM 000pOTe CTajaa CBs3aHO HpH oOpaTHOM pa3Bo3e
FOBSIIHHBL 110 TEPPHTOPHH CTPaHbl ¢ GOJILIIHMHE PACX01aMH, Y€M OHH MOrJIH OLITh NPH 3aMKHY-
ToM obopore.

CnenoBaresbHO, 3TO 03HAYaeT, YTO B Pe3y.bTare BHEIPEHHs CHCTEMBI OTKPBITOTO 06O-
poTta craja B pasBejlenHe KPYIHOro poraTtoro CKOTa HH Ha ydacTKe IIPOH3BOJACTBA MOJIOKaA,
HH Ha yyacTKe IPOH3BOJACTBA Msica B OOLLErocy1apcTBeHHOM Maciuitabe He Gbl10 Gbl npeano-
JlaraeMoii 5KOHOMHH OOUIeCTBEHHOr0 TpPyJda, a KakK pa3 HaoGOpoT, 11O CPaBHEHHIO C 3aTpaToi
3TOr0 TpyAa TNPH pasBeJlellHH KPYMHOro pOratoro CKoTa IO CHCTeMe 3aMKHYToro oGopora
cTaja 3atpaTa oOLlecTBeHHOro Tpyaa Gbia Obl cyllecTBenHo GouJiblie.

ITpoBesenne TeppHTOPHAJBHOTO pasieieHHst Tpyla B pasBelleHHH KpPYIHOro poraToro
CKOTa IyTEM OTKPBITOro 060poTa cTaja H cnoco6GoM, NPHBEJEHHLIM B JAHHOH CTaTbe, CJ1€10-
BATeJbHO, C TOYKH 3PEeHHS 3KOHOMHYECKOI 3((eKTHBHOCTH, HE OKa3blBaeTcsl MOJHOCTbIO 060-
cHoBaHHBIM. OstHako elle HeoGX0AHMMO GoJsiee NOAPOGHO OLEHHTb JajibHefiliHe BBLITOALI H He-
BBIFOJILI IPYTHX BaPHAHTOB OTKPHITOro o60poTa CTaja KpyNHOro poratoro CKota paHblie, YeM
NPHCTYNIHTh K HX IIHPOKOMY BHEAPEHHIO B MPAKTHKY.

Zur Problematik des offenen und geschlossenen Umiriebs der Rinderherde

Der vorliegende Beitrag befalB3t sich mit der Frage des tkonomischen Nutzeffek-
tes des offenen Umtriebs der Rinderherde im Vergleich mit demjenigen des ge-
schlossenen Umtriebs.

Unter offenem Herdumtrieb verstehen wir die ortliche Verteilung der einzelnen
Rindviehkategorien entsprechend den Grundsatzen der territorialen Spezialisierung.
Das bedeutet, daB die einzelnen Rindviehkategorien in moglichst hohem Mafle in
ein Gebiet verteilt werden sollen, das ihnen vom Gesichtspunkt der Qualitat der
Futtergrundlage und der dufleren Umwelt die vorteilhaftesten Bedingungen zur Pro-
duktion und Reproduktion bietet. Ferner wird bei der territorialen Spezialisierung
der Rinderhaltung gefordert, dafli die ortliche Verteilung der einzelnen Kategorien
mit einer moglichst grofien dkonomischen Ausnutzung der Produkte des Rindviehs
fiir den menschlichen Verbrauch in Einklang stehe.

Der geschlossene Herdumtrieb stellt eine Form des bisherigen traditionellen
Rinderhaltungssystems dar, wo jeder Landwirtschaftsbetrieb die einzelnen Rindvieh-
kategorien in einem solchen Umfang hilt, der sowohl die Reproduktion der Rinder-
herde als auch die geplante Produktion ausschliefllich aus wirtschaftseigenen Mitteln
gewihrleistet. Dieses System wird dadurch gekennzeichnet, dafl der Landwirtschafts-
betrieb den Bedarf der Rinderhaltung vollig aus eigenen Mitteln deckt, wihrend
beim offenen Herdumtrieb zwischen den Landwirtschaftsbetrieben und Produktions-
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gebieten Wechselbeziehungen der Kooperation entstehen. Dabei werden in hohem
MafBe Anforderungen an Umsetzungen der Tiere gestellt, die im Vergleich mit der
Rinderhaltung bei geschlossenem Umtrieb zwangsweise zu einer Erhéhung des Auf-
wands an der gesellschaftlich notwendigen Arbeit in der Rinderhaltung fiihren.
Es wird hingegen vorausgesetzt, da beim offenen Herdumtrieb auf anderen Ab-
schnitten der Reproduktion wesentliche Einsparungen an der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeit erzielt werden konnen, die den erhohten, mit der Kooperation
verbundenen Aufwand aufwiegen oder sogar noch iibersteigen werden.

Bei der Losung des behandelten Problems ging es vor allem darum, den Be-
weis zu erbringen, dafl der offene Herdumtrieb, der als ein neues, fortschrittliches
Verfahren in der Rinderhaltung durchgesetzt wird, im Vergleich mit dem geschlos-
senen Umtrieb tatsdchlich zu einer Einsparung an der gesellschaftlich notwendigen
Arbeit fiihrt, was die Uberleitung dieses Verfahrens in die Praxis ékonomisch be-
griinden sollte. Bei beiden Systemen der ortlichen Verteilung wird selbstverstindlich
die gleiche Intensitdt im gesamtstaatlichen Ma@stab vorausgesetzt.

Die Erwédgungen, von denen man bei der Voraussetzung, dal der offene Herd-
umtrieb zu bedeutenden Einsparungen der gesellschaftlich notwendigen Arbeit fiihren
wird, ausging, konnen folgendermaflen zusammengefa3t werden:

Der offene Herdumtrieb sollte die Unterbringung einer wesentlich hoheren An-
zahl von Milchvieh in den Niederungsgebieten ermdéglichen, wo die Kosten fiir die
Milchabfuhr aus den Landwirtschaftsbetrieben in die Molkereien wesentlich geringer
sind als in den Gebirgs- und Vorgebirgsgebieten. Er sollte ferner eine wesentlich
bessere Anpassung des Milchviehbesatzes an die Bevolkerungsdichte ermdoglichen.
Der okonomische Nutzeffekt wiirde in der Kosteneinsparung fiir den Milchtransport
von den Produktions- zu den Verbrauchergebieten zum Ausdruck gelangen. Im
Zusammenhang mit der Verkiirzung der erwidhnten Milchtransporte wiirden auch
bedeutende Einsparungen an der gesellschaftlichen Arbeit bei der Milchpflege in
den Molkereien erzielt werden, die sich aus der Verkilirzung der Zeitspanne zwischen
Milchproduktion und -Konsumption ergeben wiirden. Was die Rindermast angeht,
so wird vorausgesetzt, dall es okonomisch vorteilhafter ist, die Tiere zu den Kraflt-
futterquellen zu transportieren, als umgekehrt, die Futtermittel zu den Tieren.

Die durchgefiihrten Berechnungen wiesen jedoch darauf hin, dafl diese Erwa-
gungen — obwohl sie durchaus logisch sind — in der Lésung nicht zur Geltung ge-
langten. Es stellte sich heraus, dal sich der Milchviehbesatz beim offenen Herd-
umtrieb — im Vergleich mit dem geschlossenen Herdumtrieb — in den Kartoflel-
bau- und Gebirgsgebieten mit ungiinstiger Verkehrslage erhoht und im Maisanbau-
gebiet mit gilinstiger Verkehrslage — infolge des hohen Jungviehanteils in der Mast
— verringert. Es wiirde folglich eine Erhohung und keineswegs eine Senkung der
Kosten fiir die Milchabfuhr in die Molkereien eintreten. Der offene Umtrieb wiirde
auch die Milchtransporte (-Umsetzung) zwischen den Kreisen und Bezirken nicht
beseitigen, sondern sie sogar noch verstdrken. Es wiirden folglich auch keine Ein-
sparungen bei der Milchpflege in den Molkereien erzielt werden. Auch der Transport
des fiir die Mast bestimmten Jungviehs zu den Futtermittelquellen wiirde teurer zu
stehen kommen als der Koérnerfriichtetransport zu den Tieren. Uberdies ist die Kon-
zentration der Rindermast nur in den Niederungsgebieten bei offenem Herdumtrieb
infolge des erforderlichen Riicktransports und der Verteilung des Rindfleisches tiber
das Staatsgebiet mit hoheren Kosten verbunden als sie beim geschlossenen Umtrieb
entstehen.

Dies bedeutet folglich, daBl die Einfihrung des Systems des offenen Herdum-
triebs in der Rinderhaltung weder auf dem Abschnitt der Milch-, noch auf dem-
jenigen der Fleischproduktion im gesamtstaatlichen Mafistab zu den vorausgesetzten
Einsparungen an gesellschaftlicher Arbeit flihren wiirde, sondern dafl der Ver-
brauch an gesellschaftlicher Arbeit im Vergleich mit dem Aufwand in der Rinder-
haltung bei geschlossenem Herdumtrieb im Gegenteil wesentlich hoher wére.

Die Verwirklichung der gebietsmafBigen Arbeitsteilung in der Rinderhaltung, in
Form des (auf die in diesem Beitrag dargelegte Art) durchgefiihrten offenen Herd-
umtriebs erweist sich folglich vom Gesichtspunkt des odkonomischen Nutzeffekts
nicht als begriindet. Es ist allerdings noch erforderlich, die weiteren Vor- und Nach-
teile anderer Varianten des offenen Umtriebs der Rinderherde eingehend zu priifen,
bevor wir an ihre breite Anwendung in der Praxis herantreten.

Inz. Vladimir Starek

Vyzkumny ustav zemédeélské ekonomiky,
Praha 2 - Vinohrady, Manesova 75
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PANES D. Stanoveni a rozbor dopravnich naklada
na pifepravu zviirat pri aplikaci otevieného
obratu stada skotu

B V prvni poloviné roku 1963 byla Stiatnim dstavem pro typizaci a vyvoj
zemédélskych staveb v Praze vypracovana studie pldnu zemédélské vyroby
okresu Tachov, kterd se stala v podstaté prvnim modelem zprimyslnéni ze-
médélské vyroby, feSenym komplexné v rozsahu celého okresu. Ve studii byly
respektoviany vsechny pfedpoklady nové organizace zemédélské vyroby, tj.
specializace a koncentrace rostlinné a Zivotiné vyroby, nova organizace a no-
vé formy fizeni zemédélskych =zavodd, pouziti pokrokové technologie atd.,
pficemz ekonomicka opodstatnénost 1éto nové organizace byla pfedem ovéfovana
na konkrétnich reSenich.

Jednou ze zavainych otdzek, feSenych ve zpracované studii, bylo vypra-
covat ndvrh organizace chovu skotu a provéfit sprdvnost navrzené organizace
predevsim z hlediska narokti na dopravu. Této praci byla vénovadna znaéna
péle predeviim proto, zZe chov skotu, zaméfeny na chov dojnic a odchov jalovic,
bude ve vyhledu v okrese Tachov hlavnim odvétvim Zivo¢isné vyroby.

ZASADY ORGANIZACE CHOVU SKOTU V OKRESE TACHOV

Navrzend organizace chovu skotu poéitd s postupnym piechodem k otevie-
nému obratu stida, kdy reprodukce stdda skotu bude zabezpefovana nikoli
v ramci jediné specializované jednotky, nybrz v rtznych vyrobnich jednotkach.

Zakladni jednotku této velkovyrobni organizace tvofi stdda krav s obvo-
dem asi 5000—6000 kust. Podle pfirodnich a ekonomickych podminek se
stida krav ¢leni na chovnéd stdda krav, slouzici k hromadné produkeci
kvalitnich chovnych a uZitkovych jalovic, a na uzitkovd stdada krav,
slouzici k produkci mléka a zistavového materidlu pro rychlozir skotu. Telata
od téchto krav jsou do stafi 7—10 dnd chovana v profylaktoriich u kravind.

Priklad okresu Tachov

Okres je rozdélen do tfi obvodi chovnych krav:
obvod CH 1, kde je chovano 5780 dojnic,
obvod CH 2, kde je chovdno 5080 dojnic,
obvod CH 3, kde je chovidno 6150 dojnic

a jednoho obvodu uzitkovych krav:
obvod U 1, kde je chovano 1750 dojnic.
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1. Navrh organizace chovu skotu v okrese Tachov

CIH-123 — chovna stada krav

TCIHH — teletnik pro telata z chovnych
stad

OCH-123 — odchovna jalovic z chovného
stada

KU-123 — kontrola uzitkovosti prvnicek
TKU — teletnik pro telata od prvnicek
U-1 — uzitkové stado krav

Ve stari

TU-1 — teletnik pro telata uZitkového
chovu U-1

QU-1 — odchovna jalovic ze stada U-1
K-900 — pocet krav v kusech

J-300 — pocet jalovic v kusech

J-A-600 — pocet jaloviec od 7—9 mésicu
B-1414 — pocet jalovic od 10—16 mésict
C-801 — pocet jaloviec od 17—20 mésicl
D-605 — pocet jalovie od 21—24 mésict

7—10 dnd, tj. po skonceni mlezivového obdobi, jsou telata sva-

Zena specidlné upravenymi vozy do velkokapacitnich centralnich teletnikd.
Kazdy obvod krav ma sviij vlastni teletnik. Odtud v prvnim mésici odchéazi
Cast telat na jatka, ostatni ztstdvaji v teletniku do stari Sesti mésica.

Priklad okresu Tachov

Pro chovna stdda se zfizuji tfi velkokapacitni teletniky:

pro obvod CH 1 v zavodé Staré Sedlisté,
kapacita teletniku 1590 kusi;

pro obvod CH 2 v zavodé Bor,

kapacita teletniku 1397 kusi;

pro obvod CH 3 v zavedé Téchlovice,
kapacita teletniku 1784 kust.
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Pro uzitkova stdda se zfizuje jeden teletnik, a to
pro obvod U 1 v zdvodé Bezdruzice,
kapacita teletniku 300 kusu.

Ve stafi Sesti mésicti jsou z velkokapacitniho teletniku byé¢ci odsunovéni
do specidlnich rychlovykrmen, kde budou vykrmovédni k jateénym tuéelim asi
do vahy 500 kg, zatimco jalovicky jsou odvédzeny do odchovnych zédvodu, kde
zustavaji az do obdobi své bfezosti.

Priklad okresu Tachov

Jsou uvazovany tfi zdvody k odchovu jalovic. V pfipadé okresu Tachov
bude v téchto zavodech téz odchov jalovic dovezenych z jinych okresu.
Pro obvod CH 1 je uvaZovan odchovny ziavod Hostka,
kapacita zavedu 3628 jalovic;
pro obvod CH 2 je uvazovan odchovny zivod Primda-Tremesné,
kapacita zdvodu 3373 jalovic;
pro obvod CH 3 je uvazovdn odchovny zdvod Plani-Lestkov,
kapacita zdvedu 3410 jalovic.
Odchované jalovice, zarufené bfezi, jsou odsunovdny jednak do zavoda
kontroly uZitkovosti — u jalovic uréenych pro chovna stida, nebo piimo do
zavodli s produkénimi stddy — u jalovic pro uzitkova stada.

Ptiklad okresu Tachov
Jsou uvazovany tfi skupiny zdvodu kontroly uzitkovosti:
pro obvod CH 1 — zdvod Studdnka a Halze,
kapacita 800 vysokobfezich jalovic a 1500 krav;
pro obvod CH 2 — zavody Straz a Staré Sedlo,
kapacita 660 vysckobfezich jalovic a 1250 krav;
pro obvod CH 3 — zdvody Chodova Plani a Plani,
kapacita 850 vysokobtezich jalovic a 1560 krav.

Po skonleni prvni laktace a vybrakovdni nevyhovujicich jalovic a krav
jsou dojnice podle plemenéafského zaméru a uzitkovosti odsunovany k repro-
dukci chovnych a uzitkovych stad.

ZHODNOCENI UVAZOVANE KONCEPCE Z HLEDISKA NAKLADRU NA DOPRAVU

Orientaci chovu skotu na otevieny obrat stdda bude dochazet ke znaénym
pfesuntm zvifat v prabéhu roku, coz by mohlo mit za néasledek i podstatné
zvySeni vlastnich ndkladd. Proto pfi ndvrhu organizace v chovu skotu v okrese
Tachov byl vliv zvySeni dopravy na vlastni naklady podroben ekonomickému
rozboru.

Pri wvycislovani objemu zvySeni dopravnich nakladd bylo postupovano
podle téchto zasad:

1. Podle navrzené organizace chovu skotu byla vypracovdna schémata
jednotlivych pfesunit v prabéhu roku. Tam, kde nebyla k dispozici podrobnid
specifikace, byla pro téely rozboru modelové dopracovéna.

2. Protoze ve zpracovaném vyhledovém pldnu neni Zivoéisnd vyroba roz-
pracovana az na jednotlivé farmy, byla také doprava hodnocena jen v trovni
jednotlivych zemédélskych zavodu, pficemz centrum kazdého zavodu bylo pro

reY

bylo zapocteno desetiprocentni zvyseni s ohledem na dopravu i uvnitf zavodu.
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3. Jednotlivé dopravni vzdélenosti byly zji§tovdny pomoci kfivkoméru na
pracovni mapé méritka 1 : 50 000.

4. Presun v8ech kategorii skotu byl uvazovdn pomoci specidlné upravenych
automobilt pfi pouziti téchto parametri:

a) svoz telat ve stafi 10 dni do telemiku . . . . . . . 20 ks/auto

b) odvoz telat.ve stdfi 1 mésice na jatka . . . 50 ks/auto

¢) odvoz bycka ve stafi 6 mésici do zdvodi urcenych k 3 ziru 40 ks/auto

d) odvoz jaloviéek ve stafi 6 mésici do odchovnych zavodu 40 ks/auto

e) odvoz brezich jalovic do kontroly uzitkovosti . . . .. 6 ks/auto

f) odvoz dojnic do chovatelskych zdvodd . . . 6 ks/auto

5. Néklady na dopravu byly uvazoviny castkou 250 Kcs za u]ety kilo-
metr. Pfi kalkulaci se vychdzelo ze statistickych tdaji MZLVH, kdy pfi ro¢ni
planované kapacité 30 000 km ¢&ini podil provoznich nédkladi (odpisy, tudrzba,
opravy, pohonné hmoty) na ujety kilometr 1,25 Kés a podil mzdovych na-
kladt fidi¢e a zavoznika rovnéz 1,25 Kés.

STANOVENI OBJEMU DOPRAVNICH NAKLADU PRI PREPRAVE SKOTU

Dopravni vzdalenosti a Cetnost jizd pfi pfevozech zvifat byly zjistovany
podle zpracovanych dopravnich schémat, a to podle jednotlivych obvoda. Pro-
toze rozsah ¢&lanku nedovoluje uvadét viechny vypolty, zarazujeme pro objas-
néni metodického postupu podrobny rozpis jen u obvodu 1, zatimco u dalsich
obvodl jsou uvedena jen vyslednad cisla.

1. Svoz telat do centralniho teletniku Staré Sedlisté je uveden v tabulce I.

I. Svoz telat do centralniho teletniku ve Starém Sedlisti

Vzdilenost
Zavod Pocet telat z4dvod — Pocet jizd tam a zpét pfi Pocet km
v ks teletnik poctu 20 telat na 1 auto celkem
v km
Damnov 900 14 2x45 = 90,0 1260,0
Tisova 1215 3 2x 60,75 = 121,5 364,5
Staré Sedliité 1170 1 2x58,50 = 117,0 117,0
Chodsky Ujezd 1125 19 2%56,25 = 112,5 2137,5
Vitkov 792 13 2x39,60 = 79,2 1029,6
Celkem 5202 4908,6

2. Odvoz brakovanych telat ve stafi jednoho mésice z centrdlniho teletniku
na jatky v Plané. Roéné je odesldno 2028 telat. Vzdalenost 21 km. Pocet jizd
tam a zpét pfi poétu 50 telat na jedno auto je 40,5 X 2 = 81. Celkem 1701 km.

3. Odvoz by¢kd ve stafi Y2 roku z centrdlniho teletniku do vykrmovych
zavoda v pifimeéstské oblasti Plzné. Roéné je odeslano na vykrm 1274 bycka.
Vzdalenost 55 km. Pocet jizd tam a zpét pfi poétu 40 byckd na jedno auto bude
32 X 2 = 64. Celkem 3520 km.

4. Odvoz brakovanych krav zakladniho stida v oblasti CH- 1 na jatky v Pla-
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2. Dopravni schéma presunt kategorii chovu skotu v oblasti CH-1

né. Rocné je brakovdno 1156 krav. Pramérna vzdalenost 13,2 km. Pocet jizd
tam a zpét pfi poctu 6 krav ma auto = 193. Celkem 2547,6 km.

5. Odvoz jalovicek ve stati %2 roku z centrdlniho teletniku do odchov-
nych zavodi Hostka. Roéné je odvezeno 1900 kusti. Primérna vzdalenost
13 km. Pocet jizd tam a zpét je 47,5 X 2 = 95. Celkem 1235 km.

6. Odvoz jalovic z odchovnjch zivodi do kontrol uzitkovosti Halze
a Studanka. Ro¢né bude odvezeno 1900 jalovic. Primérnd vzdalenost 19,5 km.
Pocet jizd tam a zpét pfi poftu 6 jalovic na auto je 317 X 2 = 634. Celkem
12 363 km.

Oblast kontroly uzitkovosti KU-1

1. Odvoz telat do centralniho teletniku ve Starém Sedlisti. Zavody Halze,
Studdnka — ro¢ni odvoz 1440 telat do teletniku Staré Sedli§té. Prumérna
vzdalenost 15,3 km. Pocet jizd tam a zpét pfi poc¢tu 20 telat na jedno auto je
72 X 2 =144. Celkem 2189 km.

2. Odvoz telat ve stati Y2 roku z centrdlniho teletniku do vykrmovych
zavodli v pfiméstské oblasti Plzné. Roéné bude odvezeno 1440 telat. Vzdélenost
55 km. Pocet jizd tam a zpét pri poctu 40 telat na jedno auto je 36 X 2 =72.
Celkem 3960 km.

3. Odvoz brakovych krav z oblasti KU-1 na jatky v Plané. Roéné bude
brakovano 300 krav. Priimérni vzdalenost 16 km. Polet jizd tam a zpét pfi
poctu 6 krav na jedno auto bude 50 X 2 = 100. Celkem 1600 km.

4. Odvoz dojnic z KU-1 pro doplnéni zakladniho stdada CH-1. Rocné
bude odvezeno 1156 dojnic. Primérna vzdalenost 13,9 km. Pocet jizd pfi poctu
6 dojnic na jedno auto bude 193 X 2 = 386. Celkem 5365,4 km.

5. Odvoz jalovic z KU-1 na prodej do pfiméstské oblasti Plzné. Roéni
prodej 444 jalovic. Primérna vzdalenost 66,5 km. Pocet jizd pfi poétu 6 jalo-
vic na 1 auto = 74 X 2 = 148. Celkem 9892 km.
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Oblast pfipafovaciho obvodu CH-2

: _ km
1. Svoz telat do centralniho teletniku Bor . . . s % 3 % DI
2. Odvoz brakovanych telat ve stafi 1 mésice z centralmho teletni-
ku na jatky vPlané . . . . . . . . . . . . . . . 129
3. Odvoz by¢kd ve stafi %2 roku z centrdlniho teletniku do vykr-
movych zavodiu pfiméstské oblasti Plzné . . . . . . . . 2910

4. Odvoz jalovitek ve stafi %2 roku z centrilniho teletniku do od-
chovnych zavodi Tfeme$né, Pfimda . . . . 952

5. Odvoz jalovic z odchovnych zavodd do KU Straz a Stare Sedlo 8 086
6. Odvoz brakovanych krav zikladniho stdda v oblasti CH-2 na

jatky v Plané = <« . « & & & s owmow os s s v v & w9024
Oblast kontroly uzitkovosti KU-2
km
1. Svoz telat do centrilniho teletniku Bor . . . . . . . . 9855
2. Odvoz telat ve stadfi Y2 roku z centrdlniho teletniku do vykr-
movych zdvodd v pfiméstské oblasti Plzné . . . .« 13298
3. Odvoz brakovanych krav z oblasti KU-2 na jatka v Plane .. 2226
4, Odvoz dojnic z KU-2 pro doplnéni zdkladniho staida CH-2 . . 5340
5. Odvoz jalovic z kontroly uzitkovosti do vydojnych zdvodia pri-
méstské oblasti Plzné . . . . . . . . . . . . . 4928
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3. Dopravni schéma piesunt kategorii chovu skotu v oblasti CH-2
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Oblast ptfipdfovaciho obvodu CH-3

‘ km
1. Svoz telat do centrdlniho teletniku Téchlovice . . . . . 4447
2. Odvoz brakovanych telat ve stdfi 1 mésice z centrdlniho telet-
niku na jatky v Plané . . . . 4752
3. Odvoz byeki ve stati Y2 roku z centralmho teletnﬂcu do vykr—
movych zavodi pfiméstské oblasti Plzné . . . .. 2244
4. Odvoz krav z KU-3 na doplnéni zakladniho stdda CH 3 .. 11234
chovnych zdvodi CH-3 Plana-Lestkov . . . . 2100
5. Odvoz jalovic z odchovnych zavoda do oblastl KU 3 v Plane
a Chodové Plané . . . . 4575
6. Odvoz brakovanych krav zakladmho stada z oblastl CH 3 na
jatky v Plané . . . s F e owm oW om o s o5 w58 s 12300
Oblast kontroly uzZitkovosti KU-3
km
1. Svoz telat do centrdlniho teletniku Téchlovice . . . . . 3572
2. Odvoz telat ve stdfi 6 mésici z centrdlniho teletniku do vykr—
movych zdvodi pfiméstské oblasti Plzné . . . . 2508
3. Odvoz brakovanych krav z oblasti KU-3 na ]atky v Plane . 212
4. Odvoz krav z KU-3 na doplnéni zdkladniho stdida CH-3 . . 11234
5. Odvoz krav z KU-3 dc¢ vydojnych zdvedi pfiméstské oblasti
Plzné¢ . . . 1989
6. Odvoz krav z KU 3 na doplnem uzntkoveho chovu U 1 Bez—
druzice . . . . . . . . 2610
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4. Dopravni schéma piresunt kategorii chovu skotu v oblasti CH-3
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5. Dopravni schéma presunt kategorii chovu skotu v oblasti U-1

Oblast uzitkového chovu U-1

km
1. Svoz telat do centrdlniho teletniku Koka§ice . . . . : 600
2. Odvoz telat ve stdfi 1 mésice na jatky v Plané . . . . 840
3. Odvoz jalovic ve stafi 2 roku z centralniho teletniku U 1 do
odchovnych zdvodu OCH U-1 Lestkov . . . . . . . . 440
4. Odvoz bfezich jalovic z OCH-U-1 do vydO]nych zavodu pri-
méstské oblasti Plzné . . . . 6566
5. Odvoz brakovanych krav ze zavodu U- 1 na }atky v P]ane . . 2436
Rekapitulace
Podle pfedesdych vypocta bude roéné ujeto celkem . . . . . 157549 km,
ptirdazka 10 % na dopravu uvnit¥ zdvodu . . . . . . . . 15754 km.
Pfedpoklddany rozsah pfesund u skotu v rdmci otevieného obratu
stida v okrese Tachov ¢ini roéné celkem . . . . . . . 173303 km.
Predpokladany objem dopravnich nakladi vynalozenych na pie-
suny skotu v ramci otevieného obratu stida v okrese Tachov
ini rotn€ celkem . . . . . . . . . . . . . . . 433257Kés.

Zpracovana studie planu rozvoje zemédélské vyroby okresu Tachov po-
¢ita ve vyhledu k roku 1970, k jehoz tirovni jsou prede§lé vypoéty zaméfeny,
se stavem 23 070 dojnic a s dosazenim uzitkovosti 26001 na dojnici a rok.
Budeme-li pfedpoklidat, ze v tomto vyhledu budou dosazeny v souvislosti
s rozsdhlou investi¢ni vystavbou a realizaci viech dalSich opatfeni ve studii
uvazovanych vlastni naklady na vyrobu 1 1 mléka 1,55 Ké&s, to znamena stej-
né, jako uvazujeme pfi této uZitkovosti v typovych podkladech kravini — bude
objem vlastnich ndkladi na vyrobu mléka celkem ¢init

23070 X 2600 X 1,55 = 92 972 000 K¢s.

Zvysime-li tyto celkové vlastni ndklady navic je$té o vypoéteny objem
nikladi na pfepravu zvifat, bude objem vlastnich nakladd na vyrobu mléka
¢init celkem 93 405 257 Kés, tj.

1,557 Kés/litr.
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Podil nakladii na pfepravu zvifat bude v tomto p¥ipadé ¢init 0,46 % hod-
noty celkovych vlastnich nakladd. Pfitom jsme si védomi, Ze vyroba mléka
by méla byt zatizena jen podilem téchto dopravnich nakladd, protoze kooperace
se tyka prakticky i vyroby hovéziho masa.

ZAVER

Na zakladé predeslého rozboru na pifikladu modelové organizace okresu
Tachov je tedy mozno fici, Ze pfi uplatnéni otevieného cbratu stida skotu na-
klady, spojené s presunem jednotlivych kategorii zvirat, zatizi vlastni naklady
jen nepatrné a s ohledem na predpokladané vyhody otevieného obratu stdda
a na celkovy efekt nemohou tuto koncepci rozhodujicim zpisobem v zaporném
slova smyslu ovlivnit.

Doslo dne 1. 8. 1964

Onpenenente ¥ aHAJAH3 TPAHCMOPTHBIX H3JlepPXKeK HA MepPeBO3KY MKHBOTHBIX
NpH NpHMeHEeHUM OTKPBITOro 060poTa CTafla KPYMHOrO POraToro CKoTa
B paiiove Taxos

B 1963 roay T'ocyaapcTBeHHbIfi HHCTHTYT 10 THITH3AWHH W IIPOEKTHPOBAHHIO CeJbCKOXO03-
SIHCTBEHHBLIX U JleCHBIX nocrpoek B Ilpare paspaforas nmaan pasuTHs CeJbCKOXO035HCTBEHHOrO
npoussojacTBa paiiona Taxos. OanuM M3 BaKublX BOINPOCOB, PEUIEHHLIX B paMKaX paGoThl,
Oblsia pa3paGoTKa NpoeKTa OpraHM3allii pasBe/leHusi KpYIHOro poratoro ckora. Ilpejioxen-
Has OpraHH3allls pasBe/leHHss KPYMHOro POraToro CKoTa MpejirnoJaraer MocTeneHHbIl mepexos
K Tak Ha3biBaeMOMY OTKpPLITOMY 00OpPOTY €Tajad, KOrja BOCIPOHM3BOACTBO CTajaa KpYIHOro
poratoro ckora Gyzner ofecneueHo He TOJLKO PaAMKaMH OJHOMH ClelHaIH3HPOBAHHOI eHHHLbI
(MpeanpHATHS), HO Pa3HBIMH IPOH3BOACTBEHHBLIMH eAMHHLAMH. B pesyibrare opHeHTHPOBKH
pa3BejieHHsl KPYNHOTO POTATOro CKOTa Ha OTKPBITHIT 00OpOT cTajga B TeuenHe roaa OyayT
NPOHCXO/HTh 3HAUHTE/IbHBIE NepeMelleHHs] JKHBOTHBIX, UTO MOIJIO Gbl 1OBJeub 3a coGOil H cy-
LIeCTBEHHOE NOBbLILIeHHe ce0ecTOMMOCTH npon3BojcTBa. Ilosromy Gbila npoBepeHa NpaBHlb-
HOCTb Ipe/JIOJKEHHOI OpraHH3alHH, KpOoMe IpOoYero, TakikKe C TOYKH 3peHHs TpeOOBaHHIL
K TpaHcropry.

Ilyrem BHIuHC/IEHHs GbIJIO YCTAHOBJ/IEHO, YTO 00bEM IlepeMelleHHil y KPYNHOro poraTtoro
ckora B paiione TaxoB exeroano Gyner cocrasisitb Bcero 173303 kM, a B nepecuere Ha
KpoHbl — 433 257 kpoH. YcTaHOBJICHHBIE TPAHCHOPTHLIE H3JIEPXKKH, B OTHOLIEHMH K OOGILeH
ceGecToHMOCTH TIPOH3BO/CTBA cocTasJsiior Toubko 0,46 % mnpeanosiaraemoro pasmepa oOuiel
ceGecronmocTH. Ha ocHoBe aHa/iM3a KOHCTATHPYeTCs, UTO TNPH BHEAPEHHH OTKPHLITOro 060poTa
cTajza KpPYINHOTO POraToro CKOTa ceGecTOHMOCTb YBEJHUHTCSH Ha H3JIePXKH, CBSI3aHHbIE ¢ Tepe-
MellleHHeM OT/e/bHbIX KaTeropHil »HBOTHBIX, TOJbKO He3HAUMTe/JbHO, OIHAKO, YUYHTHIBas
npejnoJjiaraeMble BBIFOAbl OTKPLITOro 0GOpOTa CTajda B paioHe, OHH HE CMOTYT pellaloLIHM
cnoco6oM B OTpPHILATE/JBHOM CMBIC/IE CJOBA MOBJHSITE HA 3TY KOHLEMLHIO.

Ermittlung und Analyse der Transportkosten fiir die Beforderung von Tieren
bei der Durchfiihrung des offenen Herdumtriebs in der Rinderhaltung im Kreis
Tachov

Im Jahre 1963 erarbeilete das Staatliche Institut fur die Typisierung und
Entwicklung der land- und forstwirtschaltlichen Bauten in Prag eine Studie zum
Plan der Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion im Kreis Tachov. Eines
der wichtigen, im Rahmen der erarbeiteten Studie gelosten Probleme bildete ein
Antrag zur Organisation der Rinderhaltung. Die vorgeschlagene Organisation der
Rinderhaltung rechnet mit dem fortschreitenden Ubergang zu dem sogen. offenen
Herdumtrieb, wobei die Reproduktion der Rinderherde keineswegs im Rahmen
einer spezialisierten Einheit (eines Betriebes), sondern in verschiedenen Produktions-
sinheiten sichergestellt werden wird. Durch die Orientierung der Rinderhaltung auf
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den offenen Herdumtrieb werden bedeutende Umsetzungen der Tiere im Jahres-
ablauf erforderlich sein, was auch eine wesentliche Erhdhung der Selbstkosten fiir
die Produktion zur Folge haben koénnte. Es wurde daher die ZweckmiBigkeit der
vorgeschlagenen Organisation u. a. auch vom Gesichtspunkt der Anforderungen an
die Transporte iiberpriift.

Auf Grund von Berechnungen wurde [estgestellt, dal der Umfang der Um-
setzungen des Rindviehs im Kreis Tachov sich jahrlich insgesamt auf Transporte
im Ausmal} von 173 303 km belaufen wird, was auf Kronen umgerechnet 433 257 K¢és
ausmacht. Die ermittelten, auf die gesamten Selbstkosten fiir die Produktion bezoge-
nen Transportkosten belaufen sich auf nur 0,46 % des vorausgesetzten Wertes der
gesamten Selbstkosten. Auf Grund der Analyse wird konstatiert, dal die mit der
Umsetzung der einzelnen Tierkategorien verbundenen Kosten beim offenen Herd-
umtrieb die Selbstkosten nur unbedeutend belasten und in Anbetracht der voraus-
gesetzten Vorteile des offenen Herdumtriebs im Kreis kénnen sie diese Konzeption
nicht entscheidend im negativen Sinne beeinflussen.

InZz. DuSan Panes

Statni ustav pro typizaci a vyvoj
zemeédeélskyech a lesnickych staveb,
Praha 1-N. Mésto, Smeéky 33
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SCHIMMERLING H. Ekonomicko-sociologicky priuzkum

ZOUBERK F. hmotné zainteresovanosti pracovnika JZD

B S ohledem na prognostické tikoly zemédélské ekonomiky je pozadavek
uzké kooperace mezi zemédélskou ekonomikou a sociologii vesnice velmi nalé-
havy. Chceme-li ziskat pfehled o tom, zda, jak a do jaké miry se prosazuji
urCité procesy a vyvojové tendence v socialistickych vyrobnich vztazich, je
tfeba pfihlédnout k redlnému stavu a k chovani lidi. Pfedpokladem pro prak-
tické ptisobeni sociologie v oblasti zemédélské ekonomiky je objektivni vy-
stihnuti redlné skutenosti bez jakékoliv pfedpojatosti. Tento ¢lanek vychazi
ze soulinnosti a vzajemného dopliovani ekonomickych a sociologickych po-
znatkd, seznamuje s metodikou a nékterymi vysledky jednoho z prvnich pokusi
na tomto Gseku u nés.

METODIKA EKONOMICKO-SOCIOLOGICKEHO PRUZKUMU HMOTNE
ZAINTERESOVANOSTI

Na zakladé reprezentativniho vyzkumu mély byt ziskdny ddaje, které
se tykaji minéni, postojii, pohnutek a ofekdvani jednotlivych socidlnich skupin
druzstevnika ve vztahu k nékterym zikladnim otdzkdm hmotné zainteresova-
nosti. Na zakladé ziskanych znalosti mél byt uskuteénén rozbor predpokladi
spravného odméiovéani, odpovidajictho ve formach i v prvcich jednotlivym
skupindm druZstev a druzstevnikd.

Zavadéni pokrokovych forem odménovani, zejména soustavy penézini od-
mény a disledné prémiovani podle vysledki prace, se pro nechut nékterych
skupin druzstevniki jen pozvolna rozsifuji (zejména v kategorii hospodarsky
upevnénych druzstev). Proto bylo povazovdnc za Gcelné analyzovat jednotlivé
prvky progresivnich zplsobd odméiiovani z hlediska jejich pfitazlivosti pro pra-
covniky a roztfidit je podle:

a) ekonomické tGrovné druzstva,

b) zédkladnich sccidlnich skupin druzZstevniki.

Zakladni hypotézou prizkumu byl pfedpoklad, Ze:

1. Pfi soucasné §ircké diferenciaci vyrobni intenzity druZstev neni mozné
zavadét jednotnou soustavu odmériovani pracovnikia bez pfihlédnuti k indivi-
duélnim podminkdm druzstva.

Pti vybéru druzstev pro vyzkum bylo proto pfihlédnuto:
a) k zavedené formé odménovani,
b) k ekonomické trovni druzstva,
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c) ke vzdéalenosti druzstva od pramyslového centra (popf. od jinych mist
moznosti vydélku a kultury).

2. Jednotlivé socidlni skupiny druzstevnikd, tfidéné podle:

a) vékové skladby,

b) drivéjsiho zaméstnani (rolnici, prumyslovi délnici aj.),

¢) nynéjsi profese,

d) struktury pfijmu rodiny, velikosti rodiny,

e) spotiebnich pfani,

f) jinych hledisek,
maji odli§né ndzory o nejvhodnéjsich formach odménovani.

Soubor 43 druzstev, ve kterych byl uskutetnén reprezentativni vyzkum
minéni jejich pracovnikii o nejvhodnéjsich zpisobech odméiovani, piedstavuje
asi 2 % poétu druzstev moravskych kraji. Druzstva byla vybrdna proporcional-
ni volbou na zakladé jejich tfidéni do tii.zdkladnich skupin podle intenzity
vyroby (ukazatel ekonomické trovné druzstva). Kazda z téchto skupin je roz-
délena pecdle zplsobu odméfiovani (pracovni jednotka nebo penézni odména).
S ohledem na perspektivni zaméfeni prizkumu bylo dbano toho, aby pedil
druzstev s penézni odménou byl vy3si nez odpovidd skuteénosti (P] — 30;
PO — 13). Rovnéz tak skladba reprezentativniho vzorku druzstevnika (1104)
byla Glelové upravena, zejména pokud jde o vékové skupiny (vy$si pocet do-
tazovanych v mladsich kategoriich a pedstatné niz§i v kategoriich méné pro-
duktivnich) a zastoupeni profesi (vy33i zastoupeni mechanizatort, kvalifiko-
vanych pracovnikt a specialisti nez nekvalifikovanych manuélnich pracovniki).

Tato tprava vzorku umoziuje snadnéj§i a priukaznéj§i orientaci v ramci
jednotlivych, nas specidlné zajimajicich skupin druzstevniki, znemoziuje vsak
procentické srovnani jednotlivych skupin uvnitf celého vzorku.

S ohledem na povahu priazkumu mohla byt volena forma uzavienych ota-
zek, k jejichz odpovédim byl veden vidy kratsi dialog mezi tdzajicim a do-
tazovanym. Podle heslového klice byly odpovédi oznaceny uréitymi symboly,
které slouzily bezprostiedné k vyhotoveni dérnych stitku.

Zakladni ekonomické udaje o druzstvu a druzstevnicich byly ziskany primo
z evidence druzstva.

Projekt rozboru pocital s pouzitim rozkladia vyssiho radu, tzn., Ze infor-
mace byly tfidény vice nez dvéma zptsoby. Tak napf. byli vydéleni ti, kdoz
odpovédéli jistym zplisobem na jednu otdzku, podle ndzoru na druhou otdzku
a nakonec oddéleni podle nékterého zdkladniho faktoru. Rovnéz byly srovnidny
odpovédi podle nékolika otazek.

NAZORY DRUZSTEVNIKU NA VHODNOU FORMU ZAKLADNI ODMENY
VE DRUZSTVU

Ve druzstvech se zavedenou odménou v pracovnich jednotkach se vyslovilo:
v oblasti kukuti¢né pro PJ 55,1 %), pro penéini cdménu 44,9 % druzstevnikd,
v oblasti fepafské pro PJ] 54,5 %, pro penéini odménu 39,9 % druzstevnikd,
voblasti bramborat. pro P] 44,9 %, pro penézni odménu 49,4 % druzstevnikd,
voblasti horské pro P] 15,4 %, pro penézni cdménu 80,8 % druzstevnikd,
celkem ve vSech oblastech 47,8 %), pro penéini odménu 47,1 % druzstevnikd.

Snaha po stabilizaci nepevné, nizké odmény na pracovni jednotku je zejmé-
na zfejma v méné produktivnich vyrobnich oblastech. Prazkum ukazal, Ze nazory
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druzstevnikd jsou podstatné ovliviiovdny stupném vyrobni intenzity, tj. mnoz-
stvim vyrobené produkce na hektar, kterd do zna¢né miry urcuje ekonomickou
aroven druzstva a tudiz i soucasnou vysi odmény.

Ttidéni druzstevnika podle formy zakladni cdmeény i podle stupné intenzity
vyroby druzstva ukézalo, do jaké miry si druzstevnici preji zachovani pracovni
jednotky (¢im vy$8i droveii hospodafeni, tim méné jim zalezi na zméné formy
odménovani), a zda si pfeji znovuzavedeni pracovni jednotky v druZstvech s pe-
nézni odménou (&im vyssi vyrobni intenzita, o to méné si pieji navrat k PJ)!).

Priizkum téZz prokazal znatelny vliv vzdédlenosti obce od primyslového
centra?) na z4djem o penéini odménu. Podle vysledkt prizkumu kles4a
ristem vzdélenosti druzstva zdjem o stalou penézni odménu, coz souvisi nejen
s dosud trvajicimi naturadlnimi vztahy, ale také se zaméstnanosti ostatnich rodin-
nych pfislusnikit mimo druzstvo.

Déle se potvrzuje, ze praccvnici druzstva, ktefi maji manzela rovnéz za-
méstnaného v druzstvu, se vyslovili pro pracovni jednotku v podstatné vy$§im
métitku (44,7 %) nez ti, kdoz maji manzela v primyslu (34,7 %) nebo jinde
(33,3 %).

Je zde zfejmy vliv vySe primérného mési¢niho ptijmu rodiny®) sledova-
ného druzstevnika na zdjem o penéini odménu. Ve druizstvech s pracovni jed-
notkou i s penézni odménou je mozno pozorovat stoupajici zdjem pracovniki
o novou formu cdméfiovani az do vyse rodinného piijmu 4000 Kés. Pti dal§im
ristu mési¢nich pfijmu tento zdjem opét klesd, takze lze dojit k zdvéru, ze jak
druzstevnici s extrémné nizkym rodinnym pfijmem, tak i s vysokym pfijmem
odmitaji penézni odménu (vy$§i zdjem o naturdlie oviem z rozdilnych pohnu-
tek). Tempo procentického nartstini je znaéné rozdilné a u druzstev s penézini
odménou méné prikazné.

Ze vsech udaju jasné vyplyvd, 7e ve druzstvech s odméfovanim pracovni
jednotkou maji nejvétsi zajem o stabilni penéini odméru druZstevnici v téch
druzstvech, kde vyplaceji nejniz§i odménu (viz graf 1). OvSem i tak je patrno,
ze vliv vySe pramérného mésiéniho pfijmu rodiny ukazuje jinou tendenci nez
je sefazeni podle pifijmu dotazovaného.

Nazory jednotlivych profesi druZstevnikii na nejvhodnéjsi formu zdkladni
odmény se navzijem velmi podstatné 1i§i. Podle ddaji prizkumu se projevuje
skupina koé¢i jako pomérné nejkonzervativnéj$i skupina zastdnci pracovni jed-
notky (v JZD s PJ 40,6 %, v JZD s PO 35,7 % pro PJ]). Ve druzstvech s pra-
covni jednotkou se naproti tomu vyslovili pfevdzné pro penézni odmérnovani
vedouci pracovnici JZD (52,5 %), traktoristé (50 %) a specialisté v rostlinné
vyrobé (jde pfevainé o zahradniky — 62,5 %).

Ve druzstvech s penéinim odméfiovanim lze pozorovat nejvétsi spokojenost
s novym zpusobem odméinovani u pracovnikii s mési¢nim platem a celoro¢né
zaméstnanych (specialisté v rostlinné vyrobé, vedouci druzstva, pracovnici v Zi-
voli§né vyrobé), zatimco pfiblizné jedna ¢tvrtina manudlnich pracovniki z rost-
linné vyroby se vyslovuje pro zachovani pracovni jednotky.

Tridéni druzstevnikd podle véku a pohlavi ukédzalo, Ze mezi ndzory muzi
a Zen jsou jen zcela nepatrné rozdily (pro PJ: 39 % muzt a 39,1 % Zen, pro

1)y Vyjimku tvori nejvyssi stupen intenzity, kde se projevuji dalsi vlivy (napr.
otdazka zasobovani naturaliemi aj.).

2) Podle vzdalenosti od prumyslového centra byla druZstva roztiidéna do 5 sku-
pin (do 5 km, do 10 km, do 20 km, do 30 km a nad 30 km).

3) Vy%e mési¢niho piijmu druZstevnika predstavuje mési¢ni pramér penéZnich
prijmi vSech pracujicich ¢lentt domaéacnosti.
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1. Grafické znazornéni zajmu dotazova-
nych druzstevnikit o odménovani v PJ
nebo o penézni odménu v zavislosti na
vySi odmeény za 1 pracovni jednoiku ne-
bo 1 normu
= zajem druzstevniki o penéz-
ni odménovani v JZD s od-
métiovanim v PJ
------ = zijem druZstevniki o odmé-
novani v pracovni jednotce
v JZD s penézni odménou
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PO: 57,1 % muzi a 55,6 % zen). Jen podil téch, ktefi se k dané otdzce ne-
vyjadfili, je u Zen pon&kud vyssi (5,3 % proti 3,9 % u muzi). Sociologicky
zajimavé jsou také celkem malé rozdily ve vékovych skupindch obou pohlavi
(tabulka I).

Prehled o néazorech druzstevnikii podle rodinného stavu neukdzal rovnéz
pfili§ znatelné rozdily pokud jde o nazory muzi a Zen. Svobodni maji tendenci
k novym formam odménovani (dévéata vice nez chlapci), u Zenatych a vdanych
je vice zastdncu pracovni jednotky (vice zen nez muzu), ostatni — vdovci, vdo-
vy a rozvedeni — jsou statisticky malo vyznamni.

Zajem o penézni odménu vzrista prokazatelné imérné s poctem déti v druz-
stevnikové rodiné, pficemz jsou ndzory druistevniki v podstaté clenény stejné
jak u dotazovanych otct, tak i matek.

Z informaci prizkumu lze usoudit na souvislost nidzori na odmérnovani
s puvodnim povoldnim a vékem druzstevniki. Nejvice tihnou k pracovni jed-
notce byvali rolnici a Zeny v domaécnosti (vétSincu rovnéz Zeny zemédélcl).
Pro penézni odménu se vyslovuji ve véi§i mife druZstevnici s puvednim povo-
lanim délnika (z dotazovanych zemédélskych délnikit 58,1 %, z nezemédélskych
délnika 59,1 % a z kovozemédéled 62,7 %). Ostatni nezemédélska povolani
nejsou rovnéz zvlasté spjata s pracovni jednotkou. Uvnitf jednotlivych skupin
podle ptvodnich povolani se jevi dfive jiz uvedena tendence, ze mladi pra-
covnici maiji vét§i zdjem o pokrokové formy odménovani nez pracovnici stardi.

Mezi nejdilezitéjsi otazky celé akce prizkumu patfilo zjisténi hlavnich
pfi¢in zajmu druistevniki o jednotlivé formy cdménovini. Zastanci od-
méhovani pracovni jednotkou uvadéji jako hlavni duved skutecnost, ze tento
systém zarucuje vyplatu deplatki k mési¢nim zaloham na konci roku — od-
povida tak 79,3 % vsech dotazovanych, vyslovujicich se pro pracovni jednotku.
.Bezplatny“ vydej naturdlii uvadi 15,8 % z téchto dotazovanych. P¥ima, resp.
nepfimé umérnost v poméru k ukazateli intenzity vyroby druistva vyplyva
z tabulky II.

U mlad$ich vékovych skupin viceméné vyrazné prevazuje argument do-
platkii, zatimco ve star§ich skupinach byla ¢astéji uvadéna vyhoda ,bezplatného®
vydeje naturdlii jako nedilné souddsti odménovani pracovni jednotkou. Uvnitf
vékovych skupin neni patrna zavislost nazori druzstevniki na drovni hospo-
dafeni druZstva.
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I. Procento druzstevnikil, ktefi se vyjadrili pro jednotlivé formy odménovani
(jednotl. vékové skupiny muzi a Zen celkem 100 %)

Skupiny podle .
Muzi Zeny Celkem
véku do rokl zpusobu odménovani
PJ 20,0 26 | 212
do 19 PO 77,1 74,2 75,8
nema nazor ¢ 2,9 3,2 3,0
PJ 25,8 19,2 23,6
do 29 PO 68,0 80,8 72,2
nema nazor 6,2 - 4.2
PJ 39,3 39,6 39,5
do 39 PO ) 57,9 55,9 57,0
nema nazor 2,8 4,5 3,5
PJ 39,2 36,2 37,8
do 49 PO 58,4 59,5 58,6
nema nazor 2,4 4,3 3,3
P] 47,3 50,0 48,4
do 59 PO 49,3 43,5 46,9
nema nazor 3,4 6,5 4,7
PJ 46,6 49,1 47,5
nad 59 PO 46,6 38,2 43,4
nema nazor 6,8 12,7 9,1

Naproti tomu je zfejmé, Ze v jednotlivych vékovych skupinach byva néktery
argument uvadén c¢astéji nez v jinych skupinach.

Vétsina dotazovanych druistevniki vyuzila piilezitosti uvést vedle hlavni-
ho argumentu ve prospéch pracovni jednotky druhy dived, pro ktery povazuje
pracovni jednotku za nejvhodnéjsi zpisob odméiovani.

Hlavnim druhym argumentem zastdnci pracovni jednotky je ,bezplatny
vydej naturdlii® k penézni ¢asti odmény. Tento divod uvadi relativné méné
dotazovanych neZ prvni divod (doplatky), z ¢ehoZz vyplyva, Ze ne vSichni druz-
stevnici spojuji oba argumenty v jediny a hlavni. Néktefi povazuji naopak
»doplatky® za argument méné rozhodujici nez ,naturalie®.

Velmi zretelné se projevuje vliv primérné odmény ve druzstvu. Vieobecné
lze usuzovat, Ze argument ,naturdlie” ma nejvétsi vyznam ve druzstvech s pri-
mérnou odménou stilého pracovnika do 10 000 Kés ro¢né, a ze pak ve skupinach
nad 10000 Ké&s zajem klesa, pri¢emz vice ¢lentt uvadi argument ,nevyhovujici
rozdélovani dichedu®.

V souétu téch, kdoz se vyslovili pro pevnou penéini odménu prevazuje
,stalost vy$e odmény“ (51,5 %). Na druhém misté pak druZstevnici uvadéji
,Vét§i potfebu penéz v pribéhu roku“ (41,4 %), ¢im# vyjadiuji zaroveri své
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II. Procento druzstevnikt, kteli se vyjadiili pro pracovni jednotku
s uvedenim davodu (podle intenzity zemédélské vyroby JZD)

X Dotazovani uvedli ve prospéch odménovani PJ davod
Intenzita zemédélské vyroby -
> 66
drugstva doplatky »bezp la’tr}e jiné duvody celkem
naturalie
Nizka 63,7 25,9 [ 10,4 100,0
Stiedni 79,9 16,0 4,1 100,0
Vysoka 85,5 11,6 2,9 100,0
Velmi vysoka 88,6 5,7 > 100,0
Celkem 79,3 15,8 4,9 100,0

nazory na hlavni prednosti penézniho odmérnovani. Je tedy zrejmé, ze u vice nez
90 % druZstevnikd, ktefi se vyslovili pro penéini odméiiovani, rozhoduje pra-
videlnost vyplat v plné vysi odmény, resp. penézni odmény, kterd je spolecnd
se mzdou prumyslového délnika. Vy$si potfebu penéz v pribéhu roku maji pre-
vazné mladsi pracovnici. Proto také vice nez polovina dotdzanych v této vékové
skupiné uvadi tento divod jako hlavni, zatimco star§i si vice vazi stdlé vyse
penézni odmeény proti kolisajici pracovni jednotce. V celkovém poétu pracovni-
ki, hlasujicich pro penéini odménu, si vazi stilé vysoké arovné odmény nejvice
druzstevnik z druzstev s velmi vysokou intenzitou zemédélské vyroby (tyka se
zejména star§ich pracovniki). Na druhé strané je pochopitelné, ze také mladistvi
— hlavné ve druzstevch s nizkou a stfedni drovni — pfitahuje zejména stalost
odmény pfi penéinim odméiovdni. Je vSak tfeba uvazit, Ze je zaroveil vyslovo-
vano pfani po dostateéné vysoké drovni této odmény. Proto si mladistvi z druz-
stev s nizkou vyrobni intenzitou stéZuji na nizkou zalohu pfi odmérnovani pra-
covni jednotkou (napt. do 19 let — 28,6 %), zatimco star§i pracovnici tento
prvek sice také pocituji, aviak tak casto jej mezi zdkladnimi argumenty neuvéa-
déji (nap¥. pracovnici od 39—49 let: 7,0 %, od 49—59 let: 10,5 %).

Znatna diferenciace postojii jednotlivych socidlnich skupin druZstevnika
k otdzkdm odménovani ukazuje chybnost dosavadniho vykladu souladu mezi
spoleénymi a osobnimi zajmy, ktery kladl pfevdZny duraz na zdjmy podnikové.
V budoucnu bude nutné vice se zaméfit na hodnoceni vysledki prace jednotlivet
a sledovatelnych kolektivii pracovnika. Tento pfistup musi mit svij odraz mj.
i v organizaci prace a odménovani.

Vysledky ankety davaji rovnéz vyniknout problematice mladeze v zemé-
délstvi, oviem v §ir§im kontextu nez je feSeni platovou preferenci.

NAZORY DRUZSTEVNIKU NA VHODNOU FORMU PREMIOVANI

Vyznamné a pro dal§i pribéh ekonomického vyzkumu odménovani ve
druzZstvech jsou smérodatné nékteré zivéry z nazort druZstevniki na otazky
prémiovani. Vét§ina dotazanych se vyslovila zdroven pro prémie prubézné i vy-
sledkové?).

Je zfejmé, Ze v soudasné etapé rozvoje druzstev si pruibéziné prémie
sviij prevazujici vyznam zatim zachovaji. Vzily se u vétSiny druistevnikd, avsak

4) Proti prémiim se vyslovilo zasadné jen 10 % dotazovanych.
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z odpovédi je patrno, Ze bude tfeba vénovat vét§i pozornost vhodnéjsim ukaza-
telim pro jejich vyplaceni, jakoZz i propracovani podminek uréujicich narok na
tyto kratkodobé prémie.

Na prubézné prémie pohlizi velkd ¢ast dotazovanych jako na piiplatek, re-
gulujici jim nevyhovujici sazbu za pracovni vykon. Je viak pozoruhodné, ze
nazory o nutnosti prémiovat nejen mnozstvi, nybrz hlavné kvalitu prace (agro-
technické lhuty, ukazatel jakosti v rdmci norem kvality), sdili s ndmi nemaly
pocet druzstevnikd.

Pokud jde o postoje a ndzory jednotlivych socidlnich
skupin dotazovanych druzstevnikd, lze z materidlii veobecné usuzovat na
velkou wéinnost prémiovych odmén, kterd je vSak ziroveri charakterizovdna
citlivou reakci pracovnikii na tuto formu hmotného stimulu. Odmitavy postoj
k prémiovani vibec je proto méné dusledkem rovnostaiskych tendenci jako spise
obav z nespravného preferovani urcitych odvétvi a pracovniki na zdkladé ne-
spolehlivych kritérii. Pfitom nelze ovSem ani pfehlédnout rovnostafsky konzerva-
tivni nazory uréitych skupin druZstevnikl, prokdzané v naSem prizkumu, které
je tfeba pfisné odli§it od ndzori podminénych materidlni situaci nékterych do-
tazovanych a jejich rodin.

Nazory dotazovanych druZstevnikd na nejvhodnéj§i ukazatel prubéinych
prémii podle skupin pivodnich povolani a intenzity zemédélské vyroby ve sledo-
vanych druzstvech ukazuje tabulka III.

III. Ukazatelé prémii, pro které se vyslovila prevazna ¢ast dotazovanych druZstevnika
(podle- skupin intenzity zemédélské vyroby v JZD)

Nejdlesi- Skupiny Pavodni povolani
ol podle 2 .
uk;;);tlelé stupné délnik pramysl. 4 i bez pi-
R intenzity ; zeméd. J ; Z puvod.
prubéznych > | rolnik délnik bez vlastn. | puvodni| madc- A
prémii zem.bvy & vlastni | zeméd. | povol. | nosti pléni
oY piady | pidu
Mnozstvi nizka / / /
prace stiedni
vysoké
velmi
vysoka /
Kvalita nizka | / / / [
préice sttedni / / / / / / /
vysoka / / / [ / / /
velmi
vysoka / / /
Vasné nizka
vykonéni stfedni
prace vysokd
velmi
vysoka / /
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Z tabulky III je patrno, Ze nejvyssi pocet druzstevnikd vSech pivodnich
povoldni a ve druzstvech vSech stupint intenzity zemédélské vyroby déaval pro
ucely prémiovdni pfednost ukazateli ,kvalita prace” pred ostatnimi ukazateli.

Ukazateli ,mnozstvi prace“ davali pfednost hlavné pracovnici ve druZstvech
s nizkym stupném intenzity, a to: dfivéj§i rolnici, priamyslovi délnici bez vlast-
stejnym dilem vyslovili i pro ukazatele ,kvalita prace“.

Vcasné vykondni price povazovali jako nejvhodnéjsi ukazatel pribéznych
prémii dfivéjsi rolnici a druZstevnici jinych puavodnich povolani ve druzstvech
s velmi vysokou intenzitou zemédélské vyroby. Tito pracovnici povazovali za
druhy nejdilezitéjsi ukazatel ,kvalitu prace“.

Uvedeny rozbor potvrzuje, Ze kvalitu prace "vedle jejiho mnozstvi a véasné-
ho vykonani je nutno povazovat z hlediska hmotné zainteresovanosti za nejdi-

Dulezité pro poznani diferenciace nazort jsou odpovédi podle profesi do-
tazovanych druzstevnika. Traktoristé z druzstva s nizkym stupném intenzity
povazovali ukazatel ,mnozstvi prace” za nejdilezitéjsi. Pro druhy dulezity uka-
zatel ,kvalita prace” se vyslovilo 30 % dotazanych traktorist.

Traktoristé z druistev se stfedni a vysokou intenzitou povazovali naopak
ukazatel ,kvalita prace“ za dulezitéjsi.

IV. Prehled nazoru druzstevniku na nejvhodnéj$i druh vysledkovych prémii

Skupiny podle Nejvhodnéjsi druhy
. . plan vyroby plan trzeb
" intenzity
d;";‘;‘;ﬁ zem&dé&lské
vyroby druzstva splnéni prekroceni splnéni prekroceni
nizka 32,9 28,0 4,0 4,0
stfedni 9,6 28,1 — 4,1
29 vysoka 8,3 37,6 - 8,3
velmi vysoka — 13,3 — 13,3
celkem 11,4 28,1 0,5 5,2
nizki 22,9 37,5 1,0 2,1
stfedni 5,0 39,5 1,3 4,6
49 vysokd 7,4 50,7 1,5 4,5
velmi vysoka 3,0 42,5 — 3,0
celkem 8,7 40,7 1,2 4,0
nizka 9,7 27,4 1,6 1,6
stfedni 0,5 32,2 2,5 4,9
nad 49 vysoka 1,8 44,7 — 5,4
velmi vysoka 3,0 38,2 — 8,8
celkem 6,3 33,8 1,8 4,8
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Ve druzstvech s velmi vysokou intenzitou se vyslovil stejny pocet traktorista
jak pro prémie za ,mnoZstvi prace“, tak za ,kvalitu prace” a ,vcasnost vyko-
nani prace”.

Pracovnici s potahy (koéi) z druizstev s nizkou a vysokou intenzitou pova-
zovali prémie za ,mnozstvi prace” jako dilezitéjsi nez za jeji ,kvalitu"; naproti
tomu ve druZstvech se stfedni a velmi vysokou intenzitou uvaZovali zcela
opacné.

Pracovnici z rostlinné vyroby se vyslovili pfedev§im pro prémie za ,kvalitu
prace” (i kdyz rozdilné v jednotlivych skupinach podle intenzity zemédélské
vyroby), dale pro prémie za ,mnoZzstvi prace”. Ve druzstvech se stfedni, vysokou
a velmi vysokou intenzitou se mimoto vyslovila pomérné znacna c¢ast dotazo-
vanych pro prémie za ,v¢asné vykonani praci“.

V Zivodisné vyrcbé se prubéiné prémie maélo pouzivaji. Tim je mozno
vysvétlit, ze vétSina dotdzanych pracovnikii ve druZstvech s vysokou a velmi
vysckou intenzitou nespatfovala v nich nejvhodnéjsi néstroj pro zvySovani hmot-
né zainteresovanosti. Ve druzstvech s nizkou intenzitou povazovali druZstevnici
stejné dulezity ukazatel ,kvalitu prace® jako jeji ,mnozstvi“. Naproti tomu ve
druzstvech se stfedni intenzitou povaZovali za vhodné prémiovat predevsim
okvalitu prace”.

v procentech

vysledkovych prémii za
plin HZP penézni zisk ¢
cwi g neni pro
Speen. vysledné celkem
goic p . " nakladi i
splnéni piekroceni splnéni piekroceni prémie

4,0 4,0 - | 4,0 — 20,0 100,0
- 8,2 = | dig 3,4 34,9 100,0
— 8,3 — — 4,1 33,4 100,0
— 6,7 — — 13,3 53,4 100,0
0,5 7,6 - 8,6 3,8 34,3 100,0
. - - 3,1 2,1 31,3 100,0
0,7 6,0 0,3 14,6 1,7 26,6 100,0
— 7,5 — = 3,0 25,4 100,0
— — = 3,0 12,1 36,4 100,0
0,4 4,6 0,2 9,6 2,6 28,0 100,0
= = 1,6 3,2 o= 54,9 100,0
1,6 9,4 0,4 11,0 0,4 31,1 100,0
- 10,7 - 5,3 1,8 30,3 100,0
- - 3,0 3,0 — 44,0 100,0
1,0 7,3 0,7 8,3 0,5 35,8 100,0
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Zbyvajici profese pracovniki povazovaly ve své vét§iné za ne]dulez1t S
prémiovat kvalitu prace.

Postoj druzstevniki jako celku a jednotlivych sledovanych skupin, zvlasté
k otdzce prémiovani podle vysledkd produkce, je ¢asto ovlivnén
dosavadnimi negativnimi zkuSenostmi s nedokonalymi formami prémii na konci
roku. Okolnost, Ze pfesto zna¢nd ¢ast dotazovanych se pfimlouva za zavedeni,
resp. prohloubeni téchto prémii, ukazuje, Ze je moZné a nutné tyto vysledkové
prémie propracovat a dat jim mnohem vét8i pole plisobeni nez tomu bylo dosud.

V tabulce IV jsou nédzory dotdzanych druZstevnikd roztfidény podle véko-
vych skupin a podle stupné intenzity zemédélské vyroby v druZstvech. V celko-
vém pruméru se nejvice druzstevniki vyslovilo pro prémie za pfekrodeni planu
vyroby; pro dal§i ukazatele vysledkovych prémii se jiz vyslovilo podstatné méné
druzstevnikd. V pofadi sestupném: prekroceni planovaného penéziniho zisku,
splnéni planu vyroby, pfekrofeni pldnu hrubé zemédélské produkce atd.

Ve druizstvech se stfedni intenzitou se vyslovila vice neZ jedna étvrtina do-
tdzanych pro prémie za pfekrofeni vysledkd vyroby; pomérné znaéni &ast téz
pro prémie za piekroceni planovaného zisku.

Ve druzstvech s vysokou intenzitou se pro prémie za piekroceni planované
vyroby vyslovila polovina dotdzanych, ve druzstvech s velmi vysokou intenzitou
viak jen 40 %, dalsich 20 % se vyslovilo té% pro prémie za snizeni nékladd.

Nézor na nejvhodnéjsi vysledkové prémie podle profesi dotazovanych druz-
stevniki:

30 % traktoristi ve druZstvech s nizkou a stiedni intenzitou vyroby se
vyslovilo pro prémie za pfekrofeni plinu. Ve druzstvech s nizkou intenzitou
se vice nez jedna pétina dotdzanych vyslovila pro prémie jiz za splnéni plinu
vyroby. Zato viak ve druzstvech s velmi vysokou intenzitou se traktoristé vyslo-
vili téméf z 65 % proti vysledkovym prémiim. Zbjvajici ¢4st traktoristi v téchto
druzstvech byla z prevazné ¢asti pro prémie za snizeni naklada.

Pracovnici s potahy ve druzstvech s nizkou intenzitou vyroby se vyslovili
jen ze 44 % pro vysledkové prémie. Nadpoloviéni vétSina dotdzanych této sku-
piny vysledkovym prémiim nedtavéfovala a vyslovila se zdporné.

Manuélni pracovnici rostlinné vyroby se ve druzstvech nizké, stfedni a vy-
soké intenzity zemédélské vyroby vyslovili v pfevaZném poétu pro prémie za
prekroéeni planu vyroby. Procento kladnych odpovédi vzristd smérem od druz-
stev s nizkou intenzitou k druzstviim s vysokou intenzitou zemédélské vyroby.
Ve druzstvech s nizkou intenzitou se mimoto pomérné zna¢nd ¢ast dotdzanych
vyslovila pro prémie jiz pfi splnéni planu vyroby. Ve druistvech s vysokou
intenzitou se naproti tomu méné nez jedna tfetina dotdzanych vyslovila pro pré-
mie vysledkové.

V Zivoliné vyrobé se manudlni pracovnici prevdinou vét§inou vyslovili
rovnéz pro prémie za prekroeni planu vyroby, a to zvySujicim se procentem
od druzstev s nizkou intenzitou k druzstviim s velmi vysokou intenzitou vyroby.
Mimoto ve druZstvech s nizkou intenzitou se pomérné zna¢na ¢ast dotdzanych
vyslovila pro prémie jiz za splnéni pldnu vyroby.

Ukazuje se, Ze v ZivoCi§né vyrobé se prémie za vysledky vyroby vzily
a uplatiiuji se v souladu se vzristajici intenzitou vyroby.

Pro prémie za snizeni nakladd se vyslovil nejvy$§i pocet dotdzanych ve

druzstvech s nejvyssi intenzitou vyroby, a to: traktoristé, ko¢i a pracovnici u spe-
cidlnich plodin, tedy profese, které jsou si védomy svého pfimého vlivu na

hospodédrnost vyroby.
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ZAVER

Ekonomicko-sociologicky prizkum hmotné zainteresovanosti u 1104 druz-
stevnikii ve 43 druzstvech prokazal, ze nazory dotazovanych na nejvhodnéjsi
formy odméiovani nejsou jednou providy dény. Jsou vysledkem fady uréuji-
cich vlivii, mj. socidlniho ptvedu, vztahu k zemédélskému druZstvu, pracovniho
zafazeni a zaméfeni, celkového spolefensko-ekonomického postaveni dotazova-
ného, které je rozhodujici mirou ovlivnéno formou a vy$i poskytované odmény
za préaci.

Priazkum potvrdil, ze snahy o postupnou stabilizaci odmény druzstevniki
v penézich jsou v souladu se zdjmem a snahami druZstevnikd, ktefi v podstaté
souhlasi se soustavou penézniho odméniovani. Projevily se oviem znaéné rozdily
v postojich a ndzorech jednotlivych socidlnich skupin, zejména pokud jde
o otazku naturalii.

Nazory druzstevniki jsou podstatné ovliviiovany stupném intenzity vyroby
v druzstvu, pfiemZ se projevuji také tradici podminéné postoje a nazory, ovliv-
néné dosavadnimi zpusoby rozdélovani stiatnich prostfedkdt na subvence ekono-
micky slabych druzstev atd. Byl prokdzan vliv vzdalenosti obce od pramyslovych
center, vliv zaméstnanosti rodinnych pfislu§nikd mimo druistvo, vySe ziklad-
ni odmény v druzstvu, pfijmu rodiny atd. Informace ziskané o hlavnich indivi-
duédlnich a objektivnich pfi¢indch zdjmu druzstevniki o jednotlivé formy zdklad-
ni odmény a prémie, potvrdily zdkladni hypotézu prizkumu, Ze:

1. pfi soudasné Siroké diferenciaci intenzity vyroby ve druZstvu je nutno
zavadét jednotnou soustavu odmeénovani s pfihlédnutim k individualnim podmin-
kam druzstva,

2. jednotlivé socidlni skupiny druzstevniki maji odliSné nazory na nej-
vhodnéjsi formu odméiiovéni.

Vysledky prizkumu umoziiuji zavéry, tykajici se dalsitho postupu pfi za-
vadéni penéini odmény ve druZstvech, vypracovani typovych prémiovych rada
pro druzstva na rozdilnych stupnich ekonomického vyvoje, stanoveni vhodnych,
druzstevnikiim srozumitelnych ukazateld odménovani i dalsi spravné diferenco-
vany pristup k feSeni otdzek odmeénovidni pracovnikd druizstev, zvlasté pak
mladych.

Doslo dne 6. 1, 1965

IKOHOHMHUECKO-COLHOJIOTHYECKOe HCCJeloBaHHe MaTepHalbHOli 3aHHTEPECOBAHHOCTH
pa6oruukos ECXK

DKOHOMHYECKO-COILHOJIOrHUECKOe HCCNIel0BAHHe MaTepHalbHOIl 3auHTepecoBanHocTH 1104
wieqos 43 ECXK mnokasajio, 4TO MHEHHs ONpalIHBaeMbIX O HaHJayduinx Qopmax omjartbl
TpyZla He JdaHbl pa3 H HaBcerjga. OHH SIBJSIIOTCS Pe3yJbTaTOM psifia pelaloluX BJHSHHIA, 1o-
MHMO TIPOYEro COLHAJLHOTO TMPOHCXOMK/ICHHS, OTHOIIECHHH K CeJbCKOXO3siiCTBEHHOMY KooIe-
paTHBy, HX NMpPO(eccHH H HATPAaBJIEHHOCTH, 00IIEro OGUIeCTBEHHO-3KOHOMHUYECKOrO I10JI0KeHHst
OllpalIHBaeMoro, KOTopoe B pelialolleil creneHH aano (opmoii H pasMepoM OMJaTel TPyaa.

Hcenenosanne noaTBepAMJIO, UYTO CTPEMJIEHHsI K NOCTENEHHOH CTaGHJIM3alMH JeHeXKHOH
onaThl UJEHOB KOOMEepPaTHBOB HAXOJsTCA B COOTBETCTBHH C HHTEPECAMH H CTpPeMJICHHsMH
4JIeHOB KOOMEepaTHBOB, KOTOPbIe B OCHOBHOM COIVIACHBI C CHCTeMOii JAeHe:KHOoil omiaThl TpyAa.
O/HaKO NpOSIBHJIKCH 3HAUHTE/bHbIE DPA3JIHUHSI TMO3HUHHA M MHEHHIl OTIeJbHBIX COLHAJbHBIX
IpyIil, 0CoGeHHO YTO Kacaercs HaTypOIIaTHI.

MHueHHsT 4JIeHOB KOONEpPATHBOB CYLECTBEHHO OOYCJOBJIEHB CTeleHbl0 HHTEHCHBHOCTH
NPOH3BOJACTBA KOONEPATHBA, IPHUEM MPOSIBJSIIOTCS TaKxKe 06yCJIOBJIeHHble TpajaHIlHeil B3rJs b,
HaXoJsALIHeCs MO/ BJHSAHHEM CYILECTBYIOMIMX 10 CHX IOp CIocoGOB pacrpejie/ieHHs rocyaap-
CTBEHHBIX CPE/ICTB, BBHIJIEJEHHLIX Ha CYOBEHIHIO 3KOHOMHUYECKH cjalblX KOONMEpaTHBOB H T. .
Bbuio nokaszaHo BJHMSIHHE yaaJIeHHOCTH CeJla OT IPOMBILIJIEHHBIX LeHTPOB, BJHSIHHE 3aHSTOCTH
YJIEHOB CeMbH BHe KOoollepaTHBa, pa3Mepa OCHOBHOTO OKJlajla B KOONeparHBe, J0X0[a CeMbH
u T. 1. Mudopmaius o riaBHBX HHAHBHAYaJbHLIX H OGBEKTHBHBIX NPHYHHAX HHTEpeca uJje-
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HOB KOONEpaTHBOB OTHOCHTEJIbHO OT/e/bHBIX ()OPM OCHOBHOIl ONJaTBl Tpyjaa H NpeMHil Moj-
TBEPJIHJIH OCHOBHYIO THIOTe3y 00C/el0BaHHs, YTO

1. TIpu coBpeMeHHO# GoJbLION JH(QepeHHalHi HHTeHCHBHOCTH IIPOH3BOACTBA KooOIe-
paTHBa HEOGXOAHMO BBECTH €/HHYIO CHCTEMY OMJaThl TPy/la C YYeTOM HHJHBHJYaJbHBIX YCJO-
BHil KoornepaTHBa.

2. Or/iesblble COLHAJIBHBIE IPYIILI YJI€HOB KOOMEPAaTHBOB MMEIOT Pa3Hble MHEHHS O HaM-
ayuquiei popme onsatel Tpyna.

PesyabraTbl HCC/I€OBAHH TIO3BOJIOT CAEJNATh 3aKJIOUEHHS, KacalollHecsl JaJjbHeHIero
nopsi/ika AefiCTBHIl TPH BBEJEHHH JEHEXKHOH OmIaTel TPyJda B KoomepaTHBaX, pa3paboraTb
THIIOBbIE NpeMHAaJIbHbIe [OJIOKEHHSI s KOONepaTHBOB, HAXOJMIIMXCS HAa PasHbIX CTYMEeHsX
3KOHOMHUECKOTO pAa3BHTHSI, YCTAHOBHTb NpPAaBHJ/IbHbIE H TOHATHBLIE JUIsl YJEHOB KOONepaTHBA
MOKa3aTe/M OIl1aThl TPy/Aa M JajbHelliHil mpaBuibHO AHM(epeHiHpOBaHHBIT TOIX0A K pe-
LIEHHIO BOTMPOCOB OMJATHI TPY/a UJEHOB KOONEPaTHBOB, B OCOOEHHOCTH MOJIOMIbIX.

Okonomisch-soziologische Untersuchung der materiellen Interessiertheit
der Mitarbeiter der LPG

Die an 1104 Genossenschaftsbauern in 43 Genossenschaften durchgefiihrte dko-
nomisch-soziologische Untersuchung der materiellen Interessiertheit hat den Beweis
erbracht, da die Ansichten der Befragten tiiber die geeignetsten Formen der Ver-
glitung nicht ein fiir allemal gegeben sind. Sie sind vielmehr das Ergebnis einer
Reihe entscheidender Einfliisse, u. a. der sozialen Herkunft, der Beziehung zur land-
wirtschaftlichen Genossenschaft, der Eingliederung in die Arbeit und der Arbeils-
richtung, der gesamten gesellschaftlich-6konomischen Stellung des Befragten, die
in entscheidendem Mafe von der Form und Hohe der gebotenen Arbeitsvergilitung
bedingt wird.

Die Erhebung bestitigte, daB die Bemiihungen um eine fortschreitende Stabi-
lisierung der Vergilitung in Geldform der Genossenschaftsbauern mit der Interesse
und den Bestrebungen der Genossenschaftsbauern im Einklang sind, denn diese
sind im wesentlichen mit dem System der geldlichen Entlohnung einverstanden. Es
traten allerdings bedeutende Unterschiede in der Einstellung und in den Ansichten
der einzelnen sozialen Gruppen auf, insbesondere was das Problem der Naturalien
angeht.

Die Ansichten der Genossenschaftsbauern werden von der Intensitiatsstufe der
genossenschaftlichen Produktion wesentlich beeinflut, wobei auch eine traditions-
bedingte Einstellung und Anschauungen in Erscheinung treten, die von den bishe-
rigen Arten der Verteilung der staatlichen Mittel zur Forderung wirtschaftsschwa-
cher Genossenschaften usw. beeinfluBt sind. Es wurde auch die Einwirkung der
Entfernung der Gemeinde von den Industriezentren, der Einflull der Beschiftigung
der Familienmitglieder auBerhalb der Genossenschaft, die Hohe des Grundlohns in
der Genossenschaft, die Hohe des Familieneinkommens usw. nachgewiesen. Die
iliber die hauptsdchlichen Ursachen des Interesses der Genossenschaftsbauern an
den. einzelnen Grundlohn- und Priamienformen erworbenen Informationen bestati-
gen die grundlegende Hypothese der Erhebung, daB3:

1. bei der gegenwairtigen breiten Differenzierung der Produktionsintensitdat der
Genossenschaften die Einfiihrung eines einheitlichen Entlohnungssystems, unter
gleichzeitiger Berticksichtigung der spezifischen Bedingungen der einzelnen Genos-
senschaften erforderlich ist,

2. die einzelnen sozialen Gruppen der Genossenschaftsbauern unterschiediiche
Ansichten iiber die geeignetste Vergiitungsform haben.

Die Ergebnisse der Untersuchung fiihren zu SchluGfolgerungen in Hinblick auf
das weitere Vorgehen bei der Einfiihrung der geldlichen Entlohnung in den land-
wirtschaftlichen Produltionsgenossenschaften, in Hinblick auf die Erarbeitung von
Typen-Pramienordnungen fiir Genossenschaften auf unterschiedlichen Stufen der dko-
nomischen Entwicklung, in bezug auf die Fesllegung geeigneter, fiir die Genossen-
schaftsbauern verstindlicher, Kennziffern der Vergiitung und das weitere richtig
differenzierte Vorgehen bei der Losung der Vergilitung der Mitarbeiter der Genos-
senschaften, insbesondere der Jugendlichen.

Doc. inZ. Hanu§ Schimmerling, CSc.
FrantiSek Zoubek

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
poboc¢ka Brno. Smetanova 49
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KRITIKY A BIBLIOGRAFIE

Vyznamna publikace o ekonomice a organizaci zemédélské vyroby

V dobé, kdy do popredi vystupuje ¢im ddle tim vice ekonomickd stranka mar-
xismu-leninismu, nabyvd propaganda ekonomickych znalosti mezi Sirokymi vrstvami
pracujicich mimoradného vyznamu. To se také plné tykda ekomomickych znalosti
z oboru zemédélské ekonomiky a organizace zemédélské vyroby. Po vitézstvi socia-
listickych vyrobnich vztahi mnale zemédélstvi vstoupilo do nove, vyznamné, kvaiita-
tivné odlisSné etapy svého vyvoje, kdy jde o plné vyuziti prednosti socialistické ze-
meédélské velkovyroby, kterd musi prokdzat svou historickou pievahu mad zemédél-
skou wvyrobou soucasného kapitalismu. Piednosti socialistického zpisobu wvyroby se
musi projevit ve vyssi intenzité vyroby, ve vyssi produktivité prdice a ve znacéniych
uspordch celkového mnozstvi Zivé a minulé prdce, vynakladané na zemédélskou
produkci, v lep§im uspokojovdni potieb spolecnosti, v ristu celkové kulturné-tech-
nické nrovné zemeédélské vyroby, v ristu celkové Zivoini urovné pracujicich v ze-

meédelstvi.

Proto také v poslednich letech vénuje
Komunisticka strana Ceskoslovenska dal-
Simu Tozvoji naseho zemédélstvi zvlast
velkou pozornost, orientuje pracovniky
socialistickych zemédélskych zavodl na
podstatné zvyseni intenzity vyroby, na
prohloubeni spoleéenské délby préace
cestou koncentrace a specializace, na
zdokonaleni materialné-vyrobni zakladny
naseho zemédélstvi, na uplatfiovani mo-
dernich, ekonomicky efektivnich velko-
vyrobnich technologii, na zvys$eni urov-
né rizeni zemédélské vyroby a jeji orga-
nizace a pozvednuti urovné zemédélstvi
na uroven prumyslu.

Realizace téchto obtiznych ukola vy-
zaduje, aby S$iroky okruh pracovniki
v organech zemédélské spravy i v zemé-
délskych zavodech si osvojil zakladni
znalosti ekonomiky a organizace zemé-
délské vyroby. Tomuto Gcelu muZe dobie
poslouzit ucebnice ,,Ekonomika a organi-
zace zemeédélské vyroby“, kterou napsal
kolektiv autorit pod vedenim prof. Ja-
roslava KabrhelaX)

Ucéebnice mnavazuje na predchozi dvé
vydani, ktera vyS$la v letech 1960 a 1961
pod nazvem , Ekonomika ceskoslovenské-
ho zemédélstvi“. Bylo by vSak chybou se
domnivat, Ze jde o treti vydani, ze auto-
i predchozi sbornik jen ,oprasili“. Na-
opak. Jde v podstaté o publikaci svym
pojetim, obsahem i strukturou zcela no-
vou. Publikace byla napsana ,,predevsim
se zietelem na potreby studia poslucha-

+) _Ekonomika a organizace zemédélské vyro-
by*“ — Uéebnice — Napsal kolektiv autoru pod
vedenim prof. Jaroslava Kabrhela, NPL,
Praha 1964, 702 stran.

¢u stranickych skol“. Okruh jejich cte-
nara a uzivatelt vSak bezpochyby bude
daleko S$irsi. Publikace tak vyplni citel-
nou mezeru v nasi zemédélské ekono-
mické literatufe, nebof s vyjimkou mné-
kterych ucebnic, napsanych pro potfebu
studujicich na zemédélskych technickych
$kolach, podobna publikace chybi, pravé
tak jako dosud postradame moderni, so-
lidné zpracovanou vysoko$kolskou uéeb-
nici zemédélské ekonomiky. Publikaci
proto jisté uvitaji vSichni, kteri chtéji
samostatné studovat zemédélskou ekono-
miku.

Je bezesporu uspéchem, Ze se autorim
podaftilo ulelné rozireSit nesnadny ukol,
pfed nimz dosud stali vSichni autoii
udebnic o ekonomice a organizaci zemé-
délstvi. Jeho obtiznost spoéivd v tom, Ze
je tézko psat o ekonomice a organizaci
zemédélstvi v podminkach existence dvou
raznych typl socialistickych zemédél-
skych zavodd, a nevyhnout se pritom
duplicitnimu pojednavani o jednotlivych
problémech. Obvykle totiz byvaji otazky
ekonomiky a organizace JZD a statnich
statkli probirany oddélené v samostat-
nych kapitolach. Autofi spravné zvolili
jinou strukturu uéebnice: zakladem jeji-
ho é&lenéni jsou problémy vécné, nikoliv
rozdily mezi obéma typy socialistickych
zavodu.

Ucdebnice je &lenéna do ¢trnacti kapi-
tol, pojednavajicich o postaveni zemé-
délstvi v narodnim hospodaistvi a o jeho
ukolech v soudasné etapé, o zasadach a
organizaci iizeni, o planovani, speciali-
zaci a rozmisténi, o ndkupu a tvorbé cen
zemédélskych vyrobku, o vyrobnich fon-
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dech, o investiéni ¢innosti a materidlné-
technickém zasobovani, o organizaci vy-
Toby, o odménovani prace, o vysledcich
vyroby a jejich rozdélovani v socialistic-
kych zemédélskych zavodech, o produk-
tivité prace, o intenzité a efektivnosti
zemédélské vyroby, o vlastnich nékladech
a rentabilité, o chozrascotnim rizeni ze-
médélskych podnikl, o ekonomickych
rozborech v podnicich a o jejich financ-
nim hospodareni. Jiz z tohoto zestrucné-
ného piehledu vyplyva, Ze jde o skutec-
né komplexni dilo. VSimnéme si nyni
podrobnéji obsahu jednotlivych kapitol.

Prvni kapitola, jejimz autorem
je prof. J. Kabrhel, se zabyva posta-
venim zemédélstvi v narod-
nim hospodarstvi. Jde o kapitolu,
jejimz ukolem je uvést ¢tenare do celko-
vé problematiky naseho zemédélstvi a
usnadnit mu tak dal$i studium. Autor
se zabyva nejen ulohou zemédélstvi v na-
8i spole¢nosti, ale i jeho socidlné ekono-
mickou strukturou, vyvojem vyrobnich
sil, zménami ve struktuie nas$i zemédél-
ské vyroby i problematikou vyrovnani
zemédélstvi ceskych kraji a Slovenska.
VsSima si zmén v zivotni drovni rolnic-
tva, postaveni naseho zemédélstvi ve
srovnani se zemédélstvim piednich kapi-
talistickych stata i evropskych zemi so-
cialistického tabora. Posledni ¢ast kapi-
toly je vénovana zejména otazkam vy-
rovnani urovné zemédélstvi na uroven
prumyslu. Kapitola je napsana srozumi-
telné, prehledné, v logickém sledu a jsou
v ni jen nékteré mensi nepiesnosti v &i-
selnych udajich, nebo nepiesnosti stylis-
tického nebo formdalniho razu.

Druhd kapitola je vénovana z a-
sadam a organizaci fizeni so-
cialistického zemédélstvi (au-
tor M. Zubina). Autor se zabyva nej-
prve obecnymi zasadami Fizeni v sou-
vislosti se zvlastnostmi zemédélstvi jako
odvétvi materidlni vyroby, prechazi k or-
ganizaci a k rizeni podnikovému a koné¢i
spolecenskou kontrolou jako soucdasti ri-
zeni. Tato kapitola, ktera jinak obsahuje
radu cennych informaci, je podle mého
nazoru vnitiné nevyvazena. Stupen obec-
nosti a konkrétnosti jednotlivych subka-
pitol je znac¢né rozdilny a na radé mist
najdeme formulace, s nimiz si vétSina
¢tenart nebude védét rady. Uvedme né-
které z nich: ,Soucdsti celospolelenské
kooperace je vyrobné provozni éili vy-
robni kooperace, kterd predstavuje tako-
vy hospodaisky celek, odvétvi, jeZ pld-
novité vyrabi jen wurcéity druh & urdité
druhy vyrobki, a to predevsim pro trh,
jako mapi. zemédeélstvi. Socialisticky ze-
meédélsky podnik je vyrobni kooperaci...
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Od vyrobné spotiebni kooperace se lisi
tim, Ze jde jemn o vyrobni zemédélskou
kooperaci, jeZ tvo¥i financéné uzavieny
celek ... V JZD také jesté preZivaji zbyt-
ky wvyrobné spotiebni kooperace.“ (Str.
44). Autorovi se zde zrejmé nepodarilo
presné vyjadrit to, co mél na mysli. Ne-
vydartila se i jina formulace: ,,Spolecen-
ské orgdny... uskutecriuji piimé opera-
tivni Tizeni podiizenych orgdni, organi-
zaci a zemeédélskych podnikd. V tom
je novy smér (podtrhl L. S.) rozvoje
spolecenskych ftidicich orgdanid®. (Str. 46).
V ¢em je tento smér novy? A je-li primé
fizeni novym smeérem, je to spravné?
Autorova formulace muZe vést k nedo-
rozumeénim, zejména z hlediska termino-
logie, kterd u néas jiz zdomacnéla v pru-
béhu diskuse o zasadiach zdokonaleni
planovitého rizeni narodniho hospodar-
stvi. Ne dost jasné je v kapitole vysvét-
lena podstata podnikového rizeni. Autor
zrejmé chape podnikové rizeni iako ri-
zeni, které... ,umoznuje okresnim vy-
robnim zemédélskym sprdvam formou
pfimého operativniho Fizeni rozhodovat
okamzite“. (Str. 49). Ale o ¢em? O pod-
nikovych zilezitostech? Naé¢ je pak redi-
tel statniho statku, predstavenstvo JZD
apod.?

RovnéZz pojmy ,,obor® ,oborové fize-
ni“ by meély byt lépe vysvétleny, pravé
tak jako piechod na ,vyrobni a podni-
kovou zdsadu fizeni”. Nemda rovnéz val-
nou cenu uvadét v ucebnici takové pa-
saze, jako ,,Vyznamnym iukolem v nastd-
vajicim obdobi je zvySeni vyroby mléka
o 200 litru a ndkupu o 150 litrd na kaz-
dou krdavu* (str. 60). Zde jde ziejmé
o zbyte¢ny Casovy nénos, ktery se vzta-
huje jen k urc¢itému konkrétnimu, ¢asové
omezenému obdobi. PovaZovat za pod-
statny znak (L. S.) zemédélského so-
cialistického podniku to, Ze ,,je mnohem
mensi nezZ celé narodni hospodd#stvi (str.
64) je dost primitivni. Neni také Sfast-
nym ieSenim povaZovat stanovy, pracov-
ni tad, a jednaci I'4d druzZstva za ,nd-
stroje Tizeni* (str. 74).

Bylo by ovSem chybou uéinit si na
zakladé téchto kritickych piipominek za-
vér, ze v kapitole neni nic uziteéného.
Je moZno ji povazovat za uzite¢nou in-
formaci, zejména o soulasné organizacéni
strukture a naplni organt zemédélské
spravy, oviem se vSemi nebezpecimi, vy-
plyvajicimi z jepi¢iho zZivota rtznych or-
ganizacnich schémat v ¢ase a prostoru.

Treti kapitola je vénovana ota z-
kdm pladnovani. Autor prof. J. Ka-
brhel v ni mluvi o organizaci nadpod-
nikového planovani, o hlavnich zasadach
planovani, nové metodice planovani, za-



vedené v roce 1964, o planovani v okre-
se, o organizaci, obsahu a formach pod-
nikového planovidni a obsahu jednotli-
vych ¢asti plant. Kapitola je napséna
dobfe a vycerpavajicim zpusobem, ze-
jména v ¢asti, tykajici se podnikového
planovéani. Lze k ni mit v podstaté jen
dvé pripominky: Snad by bylo ucelné
podrobnéji informovat é&étenarfe o moz-
nostech pouzZiti modernich matematic-
kych metod v podnikovém i nadpodni-
kovém planovani. Kapitola je ovSem po-
platna dosavadnimu pojeti planu a pla-
novani, z ¢ehoz vSak s ohledem na dobu,
v niZz byla napsana, nelze vinit autora.

Ctvrta kapitola je vénovana
otdzkdm specializace zemé-
délskych podniklt a rozmisté-
ni zemédélské vyroby. Jejim au-
torem je CSc. inz. J. Stevko. V prvni
¢asti se autor zabyva specializaci. Jeho
vyklad je velmi logicky: Od definice od-
vétvi postupuje k problematice vyrob-
nich podminek zemédélského podniku,
k otdzkam koncentrace, velikosti, kombi-
nace odvétvi a k typam specializova-
nych zemeédélskych podnik. Ve druhé
¢asti se zabyva rozmisténim a rajonizaci
zemédélské vyroby, podrobné rozebira
piirodni a ekonomické podminky, zvlast-
nosti rozmisténi v horskych oblastech a
problémy rozmisténi v rameci okresu.
I této kapitole by snad prospélo, kdyby
v ni bylo alesponi struéné pojednano
o moznostech vyuzZivani matematickych
metod pri rozmisfovani vyroby v nad-
podnikovém méritku.

V paté kapitole, v niz se autor
CSc. inz. J. Krilek zabyva naku-
pem a tvorbou cen zemédél-
skych vyrobk, je nejvice mista vé-
novano tvorbé cen a zcela pravem, ne-
bof v dosavadnich ucebnicich byla pravé
tato problematika velmi opomijena.

Autor vychazi z vyznamu a funkce néa-
kupnich cen, aby se pak zabyval ¢initeli,
ovliviiujicimi jejich tvorbu, vztahem hod-
noty a ceny zemédélskych vyrobku, vzta-
hem mezi ndkupnimi cenami a vlastnimi
naklady, velikosti thrady ,,m“ v nakup-
nich cenéach, faktory ovliviujicimi od-
chylky cen od hodnoty a udlohu systému
nakupu ve vyrovnavani ucinka diferen-
cialni renty. Autor vhodné doprovazi
svaj vyklad celostatnimi tudaji o vlast-
nich nékladech, ndkupnich cenach a ren-
tabilité, ukazuje ulohu zemédélské danéa
piimé finanéni ucasti statu v reSeni ucin-
ki diferencidlni renty, ilustruje jejich
pusobeni konkrétnimi udaji. V zavéru
kapitoly se strué¢né zabyva organizaci a
rizenim ndkupniho apariatu. Urc¢ité na-
mitky lze vznést proti tvrzeni, Ze ,,zmir-

novdni a postupné vyrovndvdni udinku
diferencidlni renty zdvisi predevsim na
opatienich v oblasti vyroby, v upeviiovd-
ni ekonomiky druZstev, zejména cestou
co nejucelnéjsi specializace vyroby* (str.
182) a proti tvrzeni, Ze ,sazby dané
musi byt odstupriovdiny podle jed-
notlivych vyrobnich oblasti¢
(podtrhl L. S.). Kapitola je zasvécenym
pohledem na problematiku a je pséana
piistupnou, dobi‘e srozumitelnou formou,
coz ji nikterak neubird na vysoké vé-
decké trovni.

Sestd kapitola o vyrobnich
fondech, investi¢ni ¢innosti a
0 materialné-technickém za-
sobovani (autor CSc. inz J. Stev-
ko) zaéind vysvétlenim zakladnich po-
jmi (pracovni piedméty, pracovni pro-
stfedky, zakladni, obé&Zné a ob&hové fon-
dy apod.). Autor pak prechazi ke klasi-
fikaci zakladnich fondu, jejich struktuie
a ocenovani, v dal$i ¢asti prace se zaby-
va opotfebenim a odpisovanim zaklad-
nich fondd, jejich generalnimi opra-
vami a udrzbou a velmi podrobné se
zabyva problémy jejich vyuziti (pada,
mechanizaéni prostredky, budovy). Autor
povaZzuje za zemédélskou kulturu ,,...po-
zemek, ktery md trvalej§i stejnorodé viy-
robni wurceni, je systematicky vyuZivdn
pro urcité ovyrobni cile v souladu
s pldnem rozwvoje hospoddfs-
stvi“ (str. 210) (podtrhl L. S.). Domni-
vam se, Ze podtrzenou ¢ast definice by
bylo mozno vypustit, nebof kultura ne-
prestane byt urcitou kulturou ani v pri-
padé, Ze jeji vyuzivani je v rozporu
s planem.

V ¢asti o ochrané plidniho fondu by
méla byt zminka o tom, Ze podniky bu-
dou za odnatou pudu platit a Ze ,,cenu*
pudy budou muset zahrnovat do propoé-
tu ekonomické efektivnosti investic. Jde
o opatieni, které patrné v dobé napsani
kapitoly nebylo znamo.

Autor srovnavi podil budov na celko-
vém objemu zakladnich fonda u nas a
v kapitalistickych statech (str. 219). Bylo
by ucelné poznamenat, Ze udaje mohou
byt ovlivnény cenovymi relacemi, které
jsou v kapitalistickych statech jiné nez
u nas.

Podrobné a zcela pravem si autor vsi-
ma investiéni ¢innosti a snad by bylo
dobré jesté vice mista vénovat metodice
propoc¢tu ekonomické efektivnosti inves-
tic (jsou ji vénovany jen dvé stranky).

Od zakladnich fondl piechazi autor
k obéznym fondim a koné¢i kapitolu ma-
teridlné-technickym zasobovanim. Tato
posledni ¢ast je do urcité miry pozname-
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nana stavem, ktery existoval v dobé na-
psani, resp. vydani ucebnice.

V celku lze tuto kapitolu hodnotit vel-
mi kladné jak obsahové, postupem a sro-
zumitelnosti vykladu i jeji védeckou
urovni a lze jen uvitat, Zze vedouci au-
torského kolektivu dokazal nalézt sprav-
né proporce této problematiky.

Sedma kapitola — o organi-
zaci vyroby v socialistickych
zemeédélskych podnicich — je
zcela pravem nejobsahlejsi kapitolou celé
publikace. Autorsky Kkolektiv (CSe. inZz.
I. Dosko¢il, CSc. inz. A. Klesnil,
CSc. inZ. Ant. Mikolasik, CSec. inz.
M. Rajchart) se do ni pokusil vtésnat
celou problematiku organizace vyroby a
je treba fici, Ze se mu jeho usili poda-
Irilo.

Prvnim c¢astem kapitoly lze vytknout
nékteré neobratné nebo nejasné formu-
lace, naprt.: ,Jednim z problému zemeé-
délské wvyroby je rostlinnd wvyjroba*...
str. 252, ,,vytvdreni stdalosti pudni drzby“

. str. 253, ,,vyznacit... vymezeni zemé-
délské pidy od mezemédélské“ str. 255.

. ,,Podle pudnich podminek a wvelikosti
honi, délka, $ifka a tvar honu vytvdie-
jici vhodné podminky pro sprivnou or-
ganizaci pracovnich procesi... str.
256 ,,vypéstovani wvysokych vynosi...
,»Polni osevni postup rozmistujeme na ro-
viné a na mirnych sklonech, tj. primér-
nych podminkdch daného katastru®...
str. 259 ... ,,provddét jejich péstovdni‘
« el SHE:. 218,

Vedle téchto formulaénich nejasnosti
jsou zde i nékteré zavady vécné. Autor
napr. tvrdi, Ze nejlepsi pudni plochy pro
prifaremni osevni postupy jsou udoli (?)
a pro pastvinarské svahy* (str. 260), pri
organiza¢né ekonomickém zhodnoceni
osevnich postupt autor doporucuje pro-
vérovat, jak je zajisténo ,splnéni wkoli
statniho pldnu v osevnich plochdch® (str.
264), coz je v rozporu s platnou metodi-
kou i kapitolou II.

Nelogicky je zadlenéna pasaz o vyrobé
Slechténych osiv a sadi (str. 265) a do
piechodnych opatfeni jsou zahrnuta
i opatreni, ktera maji platnost i po do-
konc¢eni prechodu na novy osevni postup
(str. 267—269).

Za hlavni nedostatek mechaniza¢ni
skupiny jako formy organizace prace au-
tor povazuje to, Ze ,za vyuziti stroju
neodpovida agronom a vedouci vyrobni
skupiny ... nybrZz mechaniziator* a vy-
svétluje to nedostatkem kvalifikovanych
kadri, coz vyzniva tak, jakoby v pripadé
dostatku kadrh tato forma organizace vy-
hovovala (str. 273).
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V prvnich ¢astech kapitoly autoii po-
jednavaji o organizaci rostlinné vyroby
(ptdniho fondu, organizaci prace ve sta-
lych vyrobnich skupinach) a zabyvaji se
stabilizaci pudniho fondu, scelovanim po-
zemkl a vytvarenim velkych pudnich
celkt, delimitaci a transformaci kultur,
organizaci osevnich postupt apod. Poté
se vénuji otazkam organizace prace
v rostlinné vyrobé, organizaci vyrobnich
skupin (jejich zakladni znaky, velikost,
pocet, formy) a cet, a poté se zabyvaji
organizaci pracovnich procesi. Definice
vyrobniho procesu (str. 282) ma tautolo-
gicky charakter (,,Vyrobni proces pied-
stavuje postup vyroby... str. 282) a z hle-
diska metodiky vykladu nebyla nutna,
¢lenéni pracovni doby (str. 285) se zda
byt v rozporu se spravnéjSim clenénim,
uvedenym v Kkapitole VIII (str. 465),
i kdyz autorovi Slo pravdépodobné o jiné
hledisko apod.

Subkapitola o organizaci pracovnich
procest, v niZz autor popisuje sestaveva-
ni agregatt a jednotlivé technologické
postupy pri sklizni obilovin (samovaza-
¢em, piima kombajnova, dvoufazova, tri-
fazova), sazeni a sklizni brambor, pésto-
vani a sklizné cukrovky, sklizenn picnin
apod. je napsana velmi dobre, se znalosti
problematiky, s dobrym rozhledem o mo-
derni technologii, je doprovazena nazor-
nymi schématy, fotografiemi, konkrétni-
mi udaji a ekonomickym hodnocenim.

Dobfe je napsana rovnéz subkapitola
o organizaci traktorového a strojového
parku (stanoveni jeho rozsahu a sloZeni
a vytvareni podminek pro jeho nejvétst
vyuziti apod.).

Za slejné zdafilou d¢ast kapitoly lze
povazovat i subkapitolu o organizaci Zi-
voc¢isné vyroby. Autofi se v ni zabyvaji
strukturou a obratem stada, stru¢né a
jasné vysvétluji zakladni pojmy z orga-
nizace Zivoéisné vyroby a pojednavaji
pak o organizaci v jednotlivych odvét-
vich vyroby a pracovnich procesech pri
ruznych modernich technologiich, jakoZ
i o organizaci krmivové zakladny a bi-
lancovani krmiv. Pékné je napsana rov-
néZz subkapitola o organizaci dopravy.

Celou rozsahlou kapitolu o organizaci
vyroby v socialistickych zemédélskych
podnicich lze tedy pro jeji komplexnost,
nazornost, srozumitelnost a jasnost vy-
kladu povazovat za zdatilou, dobfe pri-
stupnou a dobie informujici o nejmoder-
né&jdich technologickych postupech.

Osma kapitola — vénovana sou-
stavé odménovani — (autofi inz. J. D o-
stalova, M. Zubina) — pojednava
nejprve o vykonovych normach a meto-
dach jejich stanoveni, zakladnich metlo-



dach pozorovani a méreni spotieby pra-
covniho ¢asu, o tarifni soustavé v JZD
a ve statnich stateich, o soustavé odmé-
novani podle pracovnich jednotek i no-
vych zpusobech odménovani v JZD, jako
je zarucena zaloha a zarucend odména
na PJ, penéZni odménovani bez pracov-
nich jednotek a predpoklady pro jeho
zavedeni, soustavou prémii a socialistic-
kym soutéZenim uvniti podniku i v nad-
podnikové sfére.

Nékteré ze spornych stranek pracovni
jednotky (str. 477) nejsou ve skute¢nosti
nedostatky PJ takové, nebot je lze od-
stranit i pii odmeénovani podle pracov-
nich jednotek v pripadé, ze budou vy-
tvoreny obdobné piredpoklady, jako pri
zavadéni penézni odmény.

Kapitola je jinak dobfe a srozumitelné
napsana, ilustrovana dobife volenymi
konkrétnimi nebo schématickymi prikla-
dy a tabulkami, a vhodné doplnéna né-
kterymi normativnimi udaji nebo odka-
zZy na né.

Devata kapitola pojednava o vy-
sledcich vyroby a o rozdélo-
vani. Autofi CSc. inz J. Stevko a
inz. J. Kutil v ni vysvétluji pojem hru-
bé zemédélské produkce a celkové hrubé
produkce, vysledné zemédélské a vysled-
né celkové produkce a c¢isté produkce,
a zabyvaji se rozdélovanim hrubé a vy-
sledky celkové produkce zvlasf ve stat-
nich statcich a zvlast ve druzstvech.

V na$i ekonomické literature existuje
cela rada riznych nazorti na rozdélovani
vysledné produkce druzstev. Rozdily
v nazorech na tuto otazku jsou podminé-
ny nejcastéji riznym zvyraznénim druz-
stevné skupinového charakteru vlastnic-
tvi druZstev a riznym chapanim jednot-
livych ¢asti, na néz se hodnota druzstev-
niho produktu rozpada (napr. z hlediska
odtrZzeni jednotlivych ¢asti druzstevniho
produktu od jejich hodnotového zakla-
du). Autori jsou napr. stoupenci nazoru,
zZze mzdy zaméstnancu nepatfi do hrubé-
ho duichodu druZstva.

To vede mimo jiné nékteré autory
k rozliSovani ,dichodd JZD* od ,,ducho-
di v JZD* apod. Prace na nové soustaveé
fizeni narodniho hospodarstvi ukazujina
relativnost samotného pojeti obou Lypa
socialistického vlastnictvi, forem a pro-
jevu jeho realizace. Pristupujeme-li k pro-
blémum tvorby a rozdélovani produkce
z hlediska jeho ekonomické podstaty, ne-
zdaji se odliSnosti v rozdélovani tak vel-
kymi a nepiekonatelnymi, jak by se zda-
lo na prvni pohled. Z téchto hledisek je
treba podle mého nazoru pristupovat
k hodnoceni recensované kapitoly, ktera

je napsana na vysoké teoretické urovni
a pritom velmi nazorné a srozumitelné.
Autol'i se zabyvaji rozdélovanim v natu-
ralni i penézni formé, doprovazeji svij
vyklad radou nazornych schémat, at jiz
se jejich vyklad tyka ekonomické pod-
staty nebo forem, v nichz ekonomicka
podstata vystupuje na povrch jevi.

Kapitola desata je vénovana
otazkam produktivity prace,
intenzity a efektivnosti vyro-
by. Jeji autor CSec. doc. inz. J. Krilek
v ni prechazi od vykladu obecné formule
produktivity prace ke sledovani vyvoje
individualni produktivity prace, zabyva
se ruznymi zpusoby vyjadiovani objemu
vyrobené produkce pro ucely zjistovani
produktivity prace i mnozstvi vynaloZe-
né celkové a zivé prace a objasnuje kon-
strukei ukazatelt produktivity prace na
raznych urovnich (podnik, usek vyroby,
vyroba jednotlivych vyrobkl apod.). Pak
prechazi k vysvétleni pojmu intenzity
vyroby a jejim ukazatelum zakladnim
i pomoenym. Zbyvajici ¢ast kapitoly ob-
sahuje vyklad pojmu ekonomické efek-
tivnosti, kterou autor chape jako vztah
mezi vysledky vyroby a velikosti vSech
vazanych prostiedka (véetné obéhovych).
Kapitola je napsiana velmi dobre a se za-
douci mirou struénosti vycerpava danou
problematiku na vysoké teoretické urovni.

Kapitola jedendcta se zabyva
vliastnimi ndklady a rentabi-
litou. Jeji autofi CSc. doc. J. Krilek
ainz J. Kutil se zabyvaji nejprve sa-
motnym pojmem vlastnich naklada a je-
jich vyznamem. V§imaji si dale ¢lenéni
a metodickych otazek zjisfovani vlast-
nich nakladi. V tomto sméru vénuji po-
zornost zejména zapoditavani pracovnich
nakladu a vnitropodnikové vyrobni spo-
treby do vlastnich nakladd, rozdélovani
rezijnich nakladu a kalkulaénim meto-
ddm — metodam délenim, odeéitaci, roz-
¢itaci a kombinovanou. Struéné se zaby-
vaji rozborem vlastnich naklada a cesta-
mi jejich snizovani, které naznacuji na
nékolika praktickych prikladech.

Poté se zabyvaji podnikovou a naro-
dohospodarskou rentabilitou. Prvni cha-
pou jako vztah podnikem realizovaného
dlichodu, druhou jako vztah ¢istého du-
chodu podniku véetné ¢istého dichodu
statu. Z ukazatellt miry rentability uva-
déji ukazatel vztahu c¢istého duchodu
(resp. zisku) k vlastnim ndakladim a
z ného odvozené ukazatele nakladového
podilu (podil vlastnich nakladi na 100
Kés produkce) a obraceny ukazatel —
ukazatel ekonomické efektivnosti vlast-
nich nakladi (rozsah produkce na 100
K¢és vlastnich naklada). Dale uvadéji
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ukazatel velikosti ¢istého duchodu (resp.
zisku) na 1 ha osevni plochy dané plo-
diny nebo na 1 VDJ, 1 krmny den apod.

Pro méreni rentability, zejména na
urovni celého podniku doporucuji autofi
ukazatel vztahu mezi realizovanym d&is-
tym dichodem z vyrobni ¢innosti a pra-
mérnym stavem vyrobnich a obé&hovych
fondu. U jednotlivych ukazatelt uvadéji
sféru a vyhody i nevyhody jejich pouZiti.

kapitola mnavazuje
vhodné na piedchozi a pojednava
o chozraséotnim systému ri-
zeni. Jejim autorem je CSc. doc. J.
Krilek.

Dvanacta

V subkapitole o organizaci vnitropod-
nikového chozrast¢otu se ¢étenar docte
o vymezovani chozrascotnich jednotek,
o tom, jak se jim rozepisuji planované
ukoly, o zdokonalovani forem osobni za-
interesovanosti v chozraséotnich utvarech
a o politickych a organiza¢nich piredpo-
kladech k zavedeni chozrascéotu.

V dobé, kdy byla kapitola napsana, ne-
pokrocilo propracovani nové soustavy pla-
novitého rizeni tak daleko, aby tato pa-
sdZ mohla byt propracovéna jiz z hledi-
sek nové soustavy rizeni. Celou kapito-
lou je vSak prostoupena snaha ukéazat
chozrascot jako metodu pléanovitého fize-
ni, nikoliv jako soustavu tcetni evidence,
chozrascotnich piikazi a sumu formulé-
i, jak jsme toho nékdy v ekonomické
literature svédky.

Kapitola tfrinacta napsana CSc.
inZ. M. Rajchartem, se zabyva ek o-
nomickymirozbory jako meto-
dou rizeni, pojmem ekonomického
rozboru, formami ekonomického rozboru
a jeho riznymi metodami (porovnani
s planovanymi ukoly, porovnanim uka-
zateld vyvoje podniku v ¢&asové radé,
vzajemnym = srovnavanim jednotlivych
podnikt, srovnanim jednotlivych ¢&initelt
rozvoje s normovanymi, kratkodobymi,
roénimi komplexnimi i jednorazovymi
rozbory). V kapitole je dobie popsan a
na radé prikladii z praxe demonstrovan
metodicky postup pii ekonomickych roz-
borech, napr. stavu a vyvoje produktivity
prace a intenzity vyroby, hrubého a ¢is-
tého duachodu, vlastnich nékladi a ren-
tability, tvorby a rozdéleni penéznich vy-
nosu i postup pri rozboru stavu a vyvoje
rostlinné a Zivoéi$né vyroby. Kapitola je
uzaviena pojednanim o metodickém po-
stupu pri rozboru v okrese. Kapitola je
napsana srozumitelné, doplnéna nazor-
nymi priklady. Bylo by vSak udelné, vé-
novat v ni vice mista skupinovému roz-
boru a pouziti modernich rozborovych
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metod matematickych, grafickych, mate-
maticko statistickych apod.

Posledni, ¢trndctd kapitola
je vénovana otazkam finandéni-
ho hospodareni zemédélskych
podnikt a je v ni zvlast rozebiran
systém financovani statnich statka a fi-
nancovani a uvérovani jednotnych zemé-
délskych druzstev, jakoZ i systém piimé
finanéni uUcéasti statu na reprodukénim
procesu ve druzstvu. Kapitole, kterou
napsal CSc. inZ. J. Stevko, by prospél
trochu kriti¢téjsi pohled na soustavu fi-
nané¢nich vztaht statnich statkt ve srov-
nani se soustavou financ¢nich vztahu
druzstev ke stiatu a jeji zavéreéna dast
je prili§ poznamenédna ¢asovym nanosem
v tom sméru, Ze zbyte¢né podrobné po-
pisuje jednotlivé formy finanéni udcasti
statu, které se vSak casto méni, takze
tato c¢ast kapitoly bude rychle starnout.
Jinak je kapitola napsdna velmi pékné,
prehledné a srozumitelné.

* * *

Autorskému kolektivu se podatilo na-
psat svézi a dobie pojatou i metodicky
dobfe rozvrzenou ucéebnici- ekonomiky a
organizace zemédélskych zavodu. Mezi
jednotlivymi kapitolami jsou znaéné
rozdily v teoretické urovni zpracovani
i zna¢né rozdily po formadlni, stylistické
a jazykové strance. Kladem ucebnice je
prehlednost problematiky, logicky sled
vykladu a jednotlivych kapitol, nazor-
nost, pristupnost a srozumitelnost vykla-

_du. Uéebnice v nékterych c¢astech trpi az

priliSnou konkrétnosti, ne vSude se po-
darilo vyklad zbavit ¢asového nanosu a
nékteré kapitoly by bylo tfeba pri dal-
Sim vydani ucebnice (o jehoZ uZiteénosti
nelze pochybovat) prepracovat, a to nejen
po formalni, ale i vécné strance, zejmé-
na z hlediska pripravovaného zdokona-
leni soustavy planovitého rizeni. Kladem
ucéebnice je rovnéz spojeni problému ze-
meédélské ekonomiky s problémy organi-
zace zemédélské vyroby, paralelni a ne-
duplicitni vyklad problematiky z hledis-
ka statnich statktt i jednotnych zemédél-
skych druzstev. Velkym kladem udebnice
je komplexni zpracovani otézek organi-
zace pracovnich procest v podminkach
ruznych velkovyrobnich technologii.

Nékteré kritické pripominky k obsahu
ucebnice, teoretické drovni jednotlivych
kapitol i kritické pripominky k formalni
strdnce ucebnice v8ak nemohou zastiit
jeji prevazujici klady. Ucebnice zaplnila
jiZ po delsi dobu uprazdnéné misto v na-
§i udebnicové literatufe a bude bezpo-
chyby kladné prijata vSemi, ktefi se za-
jimaji o problémy zemédélské ekonomi-
ky a chtéji je studovat.
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prostiedky zakladni a obd&Zné, které bylo
az dosud prijato v uceni o organizaci ze-
médélskych zavodt, plné neodpovida
obligatnimu kritériu podrozdéleni, neod-
povida charakteru vyrobnich prostredki
a proto nemuze byt plné piijato v praxi.
Spolu s pracovnimi prostredky a pracov-
nimi predméty vystupuje v zemédélskych
zavodech skupina, kterd je mezi nimi a
zahrnuje zemédélské vyrobni prostredky,
tj. pudu, Zivy inventai a sadbu, které
jsou svym charakterem souéasné pracov-
nimi prostiredky i predméty, a proto maji
rysy jak zakladnich, tak i ob&Znych pro-
stifedkli. Existence této prostredni sku-
piny (a predev§im pudy) nedovoluje dale
deélit -vyrobni prostredky v zemédélstvi
jenom na dvé skupiny, tj. na skupinu
zdkladnich a obéznych prostiedka. Vy-
robni prostfedky, které jsou svym cha-
rakterem pracovnimi prostiedky, a sou-
¢asné pracovnimi predméty, musi byt
osamostatnény; spolu se ziakladnimi a
obéznymi prostiedky tvoii samostatnou
skupinu vyrobnich prostredku.
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spojeni odvétvi v pfiméstskych zahrad-
nickych sovchozech.

Na prikladu mnoha hospodarstvi autor
dokazuje, ze pri prohloubené specializaci
a racionalni kombinaci vyrobnich odvét-
vi v priméstskych sovchozech se zahrad-
nickou specializaci mohou tyto zvysit vy-
robu, protoZe se stdvaji velkododavateli
pri zasobovani meéstského obyvatelstva
c¢erstvym ovocem a plnotué¢nym mlékem,
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Pada a jiné vlastni prostredky zemé-
délského hospodaistvi v chozrascotu.

Hospodaiska ¢innost statniho statku je
v soucasné dobé ocenovana na nedosta-
teéné objektivnich zdkladech. Nebere se
zietel ani na kvalitu pidy ani na inten-
zitu investic. Dilkazem toho je, Ze vede-
ni a kolektiv na celkové lepsSich statnich
stateich jsou nespravedlivé ocenovany
jako lep$i ve srovnani s témi, kteli pra-
cuji v horsich hospodéaistvich.

Podle nazoru autora — a v tom je za-
jedno s mnoha polskymi ekonomy — je
tfeba v chozrascotu, prijatém ve stat-
nich statcich, brat v patrnost c¢astku,
ktera odpovida diferenéni renté a ¢astku,
ktera vyjadiuje rozsah vybiranych pro-
cent ze zakladnich vyrobnich prostied-
ka podnikt. Mimo dukazu, které opod-
statiiuji nezbytnost zavedeni téchto prv-
ki nakladt do chozras¢otu ve statnich
statcich, se autor snazi dokazat své na-
zory z hlediska t{eorie ekonomiky.

1964, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢&.
5, str. 3-19.

Gurtner O.

Nové planovaci
skych zavodech.

metody v zemédél-

Jako nové metody autor uvadi tzv. pla-
novani programu a linearniho programo-
vani. Zemédélska hospodaistvi v Rakous-
ku jsou zavedena na trzni produkei. Tim
jsou nucena soustredit se na naklady.
Prihlizeni k jednicovym nakladum ne-
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dava patriénych vysledkt, kdyz o ostat-
nim vysledku prace rolnika rozhoduje
efektivnost celého hospodarstvi. Proto je
nezbytné zkoumat tuto efektivnost mo-
dernimi metodami. Autor rozebira shora
uvedenou metodu a uvadi priklady.

1964, Der Forderungsdienst, Viden, ¢. 1,
str. 1-10.

Smolenski Z, Ksiazek T.

Organizace prace v jugoslavskych ko-
lektivnich zemédélskych hospodarstvich.

Proces zespolecensténi pady postupuje
v Jugoslavii celkové pomalu: v roce 1960
zespolec¢enstény sektor ¢inil 9,6 % veske-
ré orné pudy. (Statni statky, druzstva a
vyrobni druzstva.) Je snaha, aby v téch-
to zavodech s ohledem na mistni pod-
minky byla v nejvy$$im stupni uskuted-
novana zasada specializace a kooperace.
To vyzaduje hledani nejspecifi¢téjSich
forem organizace rizeni vyroby a orga-
nizace prace.

Pii dosazeni vysoké specializace se
rozdéluji ukoly jednotlivym skupinam
nebo brigadam a navic jednotlivym pra-
covnikam, a pritom se soucasné stanovi
rozsah odpovédnosti. Uzka specializace
jednotlivého hospodarstvi ohranic¢uje po-
¢et ¢innosti. Pri specializaci zivodisné vy-
roby muZe hospodaistvi pfebirat cechy
prumyslového podniku. V téchto podmin-
kach ¢innost vSech pracujicich je presné
omezena. Nejcharakteristi¢téj§im prikla-
dem organizace prace jako vzor priamys-
lovych podnika pri vysoké specializaci a
kooperaci jsou jednotky navazujici na
vyrobu bekonu nebo brojlerti. Ve vyrob-
nich druzstvech neni specializace tak vy-
sokd jako ve statnich statcich.

1964, Varsava, Przeglad Organizacji ¢.
2, str. 24-26.

Miekus K.

Amortizace jako ¢initel nakladu a ren-
tability v PGR.

Podle priazkumu 50 zavodi s nizkymi
naklady a 50 zavodu s vysokymi nakla-
dy (vice jak 6 tis. zl. na 1 ha orné pu-
dy) urcil autor vysi amortiza¢nich odpist
a skutec¢né amortizace i vypocitaného
zisku.

V hospodarstvich s nizkymi naklady
tvorily odpisy na 1 ha 342 zi. a zisk 94
zl., skute¢na amortizace 1134 zl., skutlec-
na ztrata 947 zi. V hospodarstvich s vy-
sokymi naklady — amortizaéni odpisy
582 zl., zisk 649 zl., skute¢na amortizace
1780 zl., skute¢na ztrata 735 zi. Neshoda
rozdili mezi vysi amortizace a zisku, vy-
poé¢itanych ruznymi zplsoby, - prameni
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z toho, ze amortizaéni odpisy neodpovi-
daji skute¢né amortizaci.

Autor poukazuje na to, Ze je treba
upozornit na zasady ekvivalence amorti-
za¢nich odpist a hodnotu skute¢ného
opotrebovani zakladnich prostredku.
S ohledem na zakon hodnoty musi byt
ceny vySSi nez vlastni naklady na pro-
dukei, jiz je dosahovano v nejhorsich
podminkach organiza¢né-technickych, i na
prostredi. V opa¢ném pripadé dochazi
k nezdravému zjevu, ze stat kryje ztraty
v hospodarstvich.

1964, Varsava, Nowe Rolnictvo ¢. 4,
str. 11-13.

Klimov N, Kosilov S.
Intenzita prace v socialismu.

Kritické recenze, které pres radu vy-
tek zjednodusSovani nékterych hledisek
(Klimov), vitaji knihu, rozebirajici vse-
chny faktory, které intenzitu prace ovliv-
nuji, jako podnét k dalS§imu studiu a
zpracovani tohoto problému v organizo-
vané védecké i praktické spolupréaci eko-
nomt, fyziologu, sociologli, psychologu a
hygienik.

1964, Social. Trud ¢. 1, str. 153-159.

KNIHY VYDANE K FINANCOVANI A
UVEROVANI ZEMEDELSTVI V SSSR

N. Karotamm: Ekonomickd efek-
tivnost investic v socialistickém zemé-
deélstvi.

V praci jsou objasnény metodologické
otazky ekonomické efektivnosti investic
v socialistickém zemédélstvi. Moskva,
Ekonomizdat, 1961 (In-t ekonomiky, AV
SSSR).

Kirilov E.: Finance kolchozi.

V knize jsou probrany tyto otazky: pe-
nézni diachody kolchozu a jejich rozdé-
leni, obézné prostredky, investice, opat-
rovani penézZnich prostredku a organiza-
ce rozpoc¢tu v kolchozech, planovani fi-
nané¢éni ¢innosti v kolchozech, organizace
plnéni financ¢niho planu a finan¢ni kon-
trola. Moskva, Selchizdat, 1962.

Kassirov L.: Obéiné prostredky
kolchozi.
V praci je vylozeno — slozeni vy-

robnich prostfedki, jejich normovani a
prameny vytvareni. Moskva, Selchozizdat,
1962 (In-t ekonomiky AV SSSR).

Ekonomickd efektivnost investic do ze-
meédélstvi (Sbornik ¢ianku).

V préaci jsou uvedeny vSeobecné otaz-
ky metodiky stanoveni ekonomické efek-



tivnosti investic do zemeédélstvi, jakoz
i ma mechanizaci a automatizaci zemé-
délské vyroby a melioraci. Moskva, Eko-
nomizdat, 1962, Leninova VS8esvaz. akad.
zemédeél. ved.

Novikov I:
v sovchozech.

V knize jsou objasnény otazky choz-
ras¢otu v sovchozech, zdkladnich a obéz-
nych prostredki, financovani a kredito-
vani k vyrobnim ucelum, jakoz i roz-
boru finanéniho stavu a vysledkii hos-
podarské cinnosti. Moskva, Gosfinizdat,
1962.

Kolyéev L.
v kolchozech.

V knize jsou probirany otazky orga-
nizovani obéznych prostredkt v kolcho-
zech. Zvlastni pozornost je vénovana
pramentm obéZnych prostfedki — vlast-
nim fondim, penéznim zaloham organi-
zaci pro zasobovani a bankovnimu Kkre-
ditu pro vyrobni potrebu. Moskva, Gos-
finizdat, 1963.

Krasnopojas J, Lamykin I.:
Zakladni a obézZné prostiedky kolchozu
a sovchozii.

Autori vykladaji na konkrétnich pii-
kladech podstatu a vyznam zakladnich a
obéznych prostiedkt kolchozii a sovcho-
zU, uvadéji priklady vypoétu ukazatelu
vyuziti zakladnich a obéznych prostred-
k. Moskva, Moskovskij rabocij, 1964.

Semenov V.: Chozrascot a finance
sovchoz1l.

V knize je objasnén vliv zmény vy-
kupnich cen na zemédélskou vyrobu na
ekonomiku sovchozii a upevnéni choz-
raséotu. Dale jsou vyloZeny zaklady hos-
podarského rozpoétu a organizace financi
v sovchozech. Moskva, izd.-vo ,,Financy‘
1964.

Tjankina E.: Kolchozni dichody a
jejich rozdélovdni.

Prace pojednava o rozdélovani hrubé-
ho duchodu mezi kolchozy a statem a
rentabilité kolchozni vyroby. Je rozebi-
ran hruby dichod a jeho sloZeni, vytva-
reni fondt akumulace a spotreby, dale
je dokazovana nezbytnost dosaZeni eko-
nomického svazku staty s kolchozy zboz-
né-penézni vymeénou. Moskva, izd-vo
,Ekonomika* 1964.

Organizace financi

Obezneé  prostiedky

KNIHY VYDANE V
CTVRTLETI 1964

POLSKU VE 1V.

Jelenski E, Luboradzki S.:
Panstwowe gospodarstwo rolne Gajewo
I, Wwa 1964 PWRIiL.

Liczkowski J.: Badanie intensyw-
nosci rolnictwa w ujeciu przestrzennym,
Wwa 1964 PWRIiL.

Makarczyk W.: Czynniki stabili-
zacji w zawodzie rolnika i motywy mi-
gracji do miast, Wroclaw 1964 PAN.

Rasinski J.: Integracja pionowa
rolnictwa USA, Wwa 1964 PWRIiL.

Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza,
Wwa 1964 PWRIiL.

VYBER CLANKU

Dziewicka M., Pohorski M.:
Migrace z vesnice do mést (recenze).
1965, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 6,
str. 161-169.

Boda K.: Intenzifikdcia polnohospo-
darstva ma Slovensku. 1965, Nova mysl
¢. 1, str. 46-55.

Burian J.: ZkuSenosti s planovanim
trzni zemédélské produkece hodnotovymi
ukazateli. 1965, Plan. hospodarstvi ¢. 1,
str. 60-67.

Bliznéc V.: Otazky financovani in-
vestic v sovchozech. 1964, Déngi i kredit,
¢. 12, str. 18-22.

Stelmach J, Cegielski L.: Za-
sobovani zemeédélstvi dtlezitymi vyrob-
nimi prostifedky v letech 1961—1963
(PLR). 1964, Zagadnienia ekonomiki rol-
nej, ¢ 6, str. 93-112.

Miller H.: Nékteré problémy kon-
centrace a specializace vyroby v zemé-
délskych zavodech NSR (Zaméieni a ten-
dence zmén ve struktuie a mechanizaci
zavodlu nékterych zemi zapadni Evropy).
1964, Zagadnienia ekonomiki rolnej, ¢. 6,
str. 119-128.

Pawlowska A.: VIliv rezerv pra-
covnich sil na vysledky ¢innosti zemé-
délskych vyrobnich druzstev. 1964, Za-
gadnienia ekonomiki rolnej ¢. 6, str. 129-
134.

Erdei F., Witthen B.: K problé-
mu zemédélské odvétvové ekonomiky.
1964, Zeitschrift fiir Agrardkonomik, ¢&.
12, str. 377-379.

Schmidt C.: Nékolik poznamek
k pojmu o teorii ,vertikdlni integrace‘
v zemédélstvi. 1964, Agrarwirtschaft, ¢.
11, str. 341-355.

Weber G.: Naklady na stroje a na-
radi polniho hospodarstvi — podstatna
¢ast vlastnich nakladu. 1964, Zeitschrift
Iir Agrarékonomik, é. 12, str. 356-358.

Gonczi I.: Koncentrace a speciali-
zace zemédélské vyroby v ramci perspek-
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1964, Zeit-
str.

tivniho planovani v MLR.
schrift fiir Agrar6konomik, ¢. 12,
379-383.

Néfedova E.: Sestaveni optimalnich
krmnych davek. 1964, Ekonomika selsko-
go chozjajstva ¢. 12, str. 74-80.

Sine: Plné vyuZivat vyhod soc. ze-
médélstvi, 1964, Ekonomika selskogo
chozjajstva ¢. 12, str. 1-7.
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Trofimenko V.: Intenzifikace ze-
médélstvi. 1965, Zemledélije, ¢. 1, str.
19-22,

Gonczi I.: Koncentrace a speciali-
zace zeméd. vyroby v ramci perspektiv-
niho planovani v Madarsku. 1964, Zeit-
schrift fliir Agrarékonomik ¢. 12, str. 379-
383.



ZE ZAHRANICI

Pouziti metody vypoctu optimalniho priabéhu pfi volbé pracovnich

postupu v zemédélstvi

V americkém ekonomickém tisku byl popsdin zpusob vybéru nejvhodnéjsich
pracovnich postupi pomoci upravené metody vypoltu optimdlniho pribéhu. Uve-
dend metoda byla aplikovana u farmy zaméiené na vykrm prasat. Hledala se takovd
kombinace pracovnich postupi piri odklizu mrvy, kterd by byla spojena s minimal-

nimi ndklady.

Vyvoj techniky linearniho programo-
vani by sice umozZnil v daném pripadé
reSit problém pomoci simplexové meto-
dy, avSak s ohledem na mnoho moznych
variant by matematicky model mél vice
nez 1000 proménnych, takZze jeho reSeni
by bylo tézkopadné. Proto je vhodné pred
koneénym reSenim ulohy pomoci simple-
xové metody pouzit popsaného algoritmu,
a tak predem vylouc¢it ¢innosti ziejmé
nevyhodné. Tak se matematicky model
podstatné zjednodusi.

Dale bude popsan postup pri vypoc-
tu optimalniho prabéhu pii nékolika
vstupnich a vystupnich uzlech. Vstupnim
uzlem rozumime v této souvislosti poéa-
tek a vystupnim uzlem konec pracovni-
ho procesu. Pracovni proces je znazor-
nén orientovanym grafem (obr. 1) a jed-
notlivé pracovni postupy (¢innosti) usec-
kami, spojujicimi vzdy dva sousedni bo-
dy (uzly). Kazda ¢innost je ocenéna pri-
sluSnymi ndaklady. Optimdalni cestou je
soubor takovych ¢innosti, pfi nichz do-
sahneme zamysSleného 1ucelu (realizace
vyrobniho procesu) pii minimdalnich na-
kladech.

Této metody je mozno pouzit pri rese-
ni riznych problému farmy. ReSeni nam
poskytne informace o celkové sumé na-
kladt celého procesu i jeho diléich ¢éasti.
Snadnym zpusobem je mozZno uskuteénit
zmény vzajemnych vztahti mezi jednot-
livymi ¢innostmi a ulohu znovu piepo-
Citat.

Pouziti tohoto algoritmu je vSak ome-
zeno tim, Ze kazdy problém je mozZno
reSit jen pro konstantni objem vyroby.
Tuto nevyhodu vyvazujeme tim, Ze lze
uéinit radu vypoc¢ta pro razné objemy vy-
roby. Tato metoda v$ak neumoznuje re-
lativni ocenéni zdroju, napf. prace. Kom-
plexni ifeSeni problému si tudiz vyzada

dopliiujicich vypoétth pomoci metod li-
nearniho programovani.

Uvazujme jednoduchy piiklad odklize-
ni mrvy z vykrmny prasat a jeji odvoz
pii raznych pracovnich postupech.

Ukazuje se, Ze existuje velky pocet
kombinaci a permutaci pracovnich po-
stupli, z nichZ nékteré nejsou piripustné
nebo jsou nepraktické. Cast celkového
diagramu, kterym byly graficky znazor-
nény vztahy mezi jednotlivymi pracovni-
mi postupy, je uvedena na obr. 1.

Celkovy pracovni proces je rozdélen do
Sesti useku:

1. Shrnovani (SH)

Podle diagramu lze shrnovat dvojim
zpusobem (SH 1 a SH 2). Cinnost shrno-
vani podle prvniho zpusobu je vyjadie-
na use¢kami s pocateénimi uzly 1—17 a
naslednymi uzly 22—26. Druhy pracovni
postup pfi shrnovani je vyjadifen useé-
kami s pocatednimi uzly 18—21 a na-
slednymi uzly 34 a 35.

2. Odkliz (O)

Mrvu lze odklizet péti riznymi zpuso-
by (O 1 az O 5). Pii pouziti druhého pra-
covniho postupu pii shrnovani odkliz
mrvy odpada.

3. Uskladnéni (U)

Rovnéz uskladfiovat lze péti riznymi
zpusoby, U 1 az U 5. Uskladiiuje se
u viech pracovnich postupt.

4, Nakladani (N)

Nakladat je mozZno ¢tyrmi raznymi
zpusoby (N 1 az N 4). Pii pouZiti pra-
covniho postupu charakterizovaného uzly
30 a 39 nakladani odpada.

5 Doprava (D)

Doprava muZe byt uskuteénéna dvéma
zpusoby (D 1 a D 2). Jak je z diagramu
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1. Vztahy mezi jednotlivymi pracovnimi postupy

Uskladnéni
)

Odkliz
(0)

Shrnovani
(SH)

patrné, pracovni postup charakterizovany
uzly 39, 42 (v puvodni uloze jde o ziize-
ni kalového rybniku) dopravu nepiedpo-
klada.

6. Rozmetani (R)

Rozmetat je mozno tfemi rtznymi zpt-
soby (R 1, R 2, R 3). Cinnost 39, 42 je
v diagramu vyznalena pieruSovanou
use¢kou, nebof nejde o rozmetani v pra-
vém slova smyslu. O této c¢innosti bude
jesté zminka v dalS$im textu.

Bod oznadéeny ¢islem 42 je koncovym
uzlem a vyjadfuje ukonceni celého pra-
covniho procesu.

Hodnoty ptifazené jednotlivym ¢éinnos-
tem jsou kalkulovany s ohledem na da-
-nou uroven vyroby. V praktickém pri-
klad&, ktery je schematicky znazornén
na obr. 1, se predpokladal vykrm 1000
veprt roéné.

Naklady jednotlivych ¢innosti, charak-
terizovanych spojnici mezi dvéma sou-
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Rozmetéani{
(R)

Nakladani
()

Doprava
(D)

sednimi uzly (uzlem pfedchozim a uzlem
naslednym) jsou sloZeny jak z naklada
stalych, tak i proménnych. Soubézné ¢in-
nosti, tj. ¢innosti se stejnymi piredchozi-
mi a naslednymi uzly, musi byt vylou-
¢eny a pro vypolet je uvaZovana jen
¢innost s nejniz§imi néklady, coz se zpra-
vidla zjisfuje rozborem. Uzly se cisluji
systematicky, podinaje uzly = vstupnimi
(pocateénimi, vychozimi) ve sméru do-
prava. Naklady prirazené jednotlivym
¢innostem je mozno vyjadrit tabulkovou
formou (viz tab. I, matice P).

JestliZze pouzijeme jiného systému Cis-
lovani uzld, je nutno vzdy upravit ta-
bulku néaklada tak, abychom dostali
trojuhelnikovou matici. Po sestaveni troj-
uhelnikové matice zlstava vétSina poli-
¢ek nevyplnéna. Abychom pfi vypocétu
-vyjadrili piipad, kdy mezi fddky a sloup-
ci matice meni zadny vztah, a nezamé-
nili je za policka s nulovou sazbou, pfi-
razujeme témto volnym polickim neko-



II. Matice M
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2 5 = EAF TR E T
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*) Poznamka: Horni &islo v poli udéva naklady, spodni &islo v zdvorce oznaduje prabéh kritické cesty.







nedéné velkou hodnotu (prohibitivni sazbu).
Polickim na hlavni diagonale piitazuje-
me nulovou hodnotu. Re$eni, pri kterém
bylo pouzito rozboru optimalniho pribé-
hu, sestaveného Barlettem a ovére-
ného Parikhem, je patrné z dalsi
trojuhelnikové matice M (viz tab. II).
Pro piehlednost byly v tabulce P a M
zahrnuty jen nékteré vstupni uzly (uzel
¢is. 1, 5, 9, 14, 17, 18 a 20), uvedené v dia-
gramu na obr. 1. Jednotlivé prvky matice
M jsou vypoéteny ze vztahu:

Myc = min (Mri + Pic)
i

kde: r je predchozim a c¢ néslednym
uzlem. Symbolem m oznaéujeme prvek
matice M, jehoZ hodnotu hledame, a
symbolem p prislusny prvek matice P.
Prvky matice M jsou sumou minimal-
nich néklada prislusnych c¢innosti podle
matice P. Symbolem i v uvedené rovnici
oznacujeme uzel (uzly) lezici mezi uzlem
Taec.

Symbol m, Vv matici M vyjadiuje
tudiz naklady procesu, poc¢inaje uzlem 7
do uzlu c. Pri vypo¢tu minimalni hodno-
ty m,. dale plati:l)

(1) mij = O, kdyz i = j (prvek lezi na
diagonale)
(2) mjj + o0 = oo

(3) oo + pij = oo

4)0 + piy = pjij
(5) my; + 0 = =
Piiklad: Hledame sumu minimalnich

naklada na vykonani pracovniho procesu,
vymezeného uzly 27 a 40. Jak z diagra-
mu na obr. 1 vyplyva, lze proces usku-

te¢nit témito kombinacemi pracovnich
postupti (prislusné ndklady jsou uvedeny
v matici P):

Naklady procesu, charakterizované uzly
27, 32, 37 a 40, jsou niz8i neZ naklady
procesu 27, 32, 36 a 40. Pfedchozim uzlem
procesu s nejniz§imi naklady je tudiz
uzel ¢is. 37. V naSem piipadd r = 27,
i = 37, ¢ = 40.

Dosadime-li do vzorce
me740 = (M27,37 + pPi40) =
= 631 = 413 + 218

VS8echny hodnoty my jsou uvedeny
v tabulce IT — matice M, pri¢emZ poca-

') Pozn.: v rovnicich 1-5 symboly i a j jsou
indexy radku a sloupcu matice.

teéni uzel je dan indexem radky a ko-
ne¢ny uzel indexem sloupce; ostatni uzly
charakterizujici proces, jsou uvedeny
v prislusnych poli¢kach matice M.

Vysledky a diskuse reseni

Z matice M piimo vyplyva feSeni
zjednoduSené ulohy; v polickdch matice
jsou vyznaceny minimdalni naklady pii-
slusné kombinace pracovnich postupt,
pricemz prvnich sedm fadka zahrnuje
cely pracovni proces (fadek ¢is. 1 az 20).

Vzestupné serazené minimalni naklady
za cely pracovni proces pri rtiznych pra-
covnich postupech jsou uvedeny v ta-
bulce IV.

Prubéhy ¢innosti muZeme sledovat po-
dle diagramu na obr. 1. Je zrejmé, Zze
mimo cesty z vychoziho uzlu 18, probi-
haji vS8echny optimalni cesty uzly 37 a
40. Cinnost (pracovni postup), definovana
uzly 37 a 40 v pavodni uloze, predpokla-
dala pouZiti odstiedivého c¢erpadla a cis-
ternového vozu. Jestlize by nas zajimalo
reSeni, které témito uzly neprobihd;
v daldi varianté vypodétu Je vypust1me
a dostaneme novy soubor reSeni.

Jiny zpusob upravy podminek puvod-
né zadané ulohy spoc¢iva v tom, Ze pri-
slu§né ¢innosti (pracovni postupy) oceni-
me sazbou, kterd je pifi vypoctu mini-
malnich nékladl proti jinym c¢innostem
zvyhodniuje nebo znevyhodnuje. Napii-
klad c¢innost definovana uzly 39 a 42
v puvodni tloze znamenala ukladani
mrvy do kalového rybniku. ProtoZe mrva
pii roéni vyrobé& 1000 kusi vepiu byla
ocenéna ¢astkou 1193 $, byly naklady
¢innosti 39, 42 ve skuteénosti jakymsi
druhem ,pokuty® za merozmetani mrvy.
Naklady pracovniho procesu, charakteri-
zovaného uzly 18, 34, 39 a 42, ktery po-
¢ital se ziizenim kalového rybniku, ¢ini-
ly celkem 2035 $, coZ je o 630 $ vice, nez
kolik ¢ini naklady nejlevnéjsiho procesu
(uzly ¢is. 20, 35, 37, 40 a 42). Jestlize oce-
nime mrvu jen ¢astkou 563 $, tj. 0,563 $
na jednoho vykrmeného vepie (1193 §
minus 630 $), bude proces s pouzitim ka-
lového rybniku ekvivalentni procesu
s nejniz§imi naklady.

Pomoci popsané metody lze resit napr.
tyto dalsi problémy:

1. Naklady dilé¢ich ¢innosti (pracovmch
postupu) jsou rozdilné s ohledem na uro-
vennt vyroby a jejich optimalni kombina-
ce bude zifejmé jina, budeme-li uvazovat
celkovou vyrobu 200 vepitt namisto 1000
vepru. Nékolik variant vypoc¢tt pri raz-
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I. Matice P

14 | 17 18 | 20 | 22 23 24 25 26 27 28

1,248
1,248
0 1,033
14 ’ 0 1,252
17 0 1,252
18 0
20 0
22 0 340
23 0 44
24 ; 0
25 0
26 0
27 0
28 0
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

41
42

III. Kombinace pracovnich postupt

Cinnost Naklady
Prc Hiklady (mri + Ppic)

27,32 276 276 27,32

32,36 184 460 27, 32,36
32,37 137 413 27, 32,37
32,38 249 525 27,32, 38
36, 40 218 678 27, 32, 36, 40
37,40 218 631 27, 32, 37,40

Pracovni proces
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20 | 30 | 31 | 32 | 33 | 3¢ | 35 | 36 | 37|38 | 30| 4| 4| 4w
810
810
38
48
450
276
276 | 28 32
0 276 | 28 32
0 276 . 28 32
0o | 276
0 184 | 137 | 249
Lo 179 | 132 | 244
| 0 32
0 | 179 | 132 | 244
0 218
0 218
0 218
| 0 1,193
| 0 245
} 0 | 210
} 0

nych durovnich vyroby nam muZe po-
skytnout podklady pro posouzeni opti-
malni velikosti zavodu z tohoto diléiho
hlediska a skladby mechanizaénich pro-
stredk.

2. Uvedenou metodou lze rovnéz iesit
problémy obnovy. Pii daném objemu vy-
roby uvazujeme rtizné pracovni postupy
s vyuzitim mechanizaénich prostredki a
staveb; kazdy pripad obnovy téchto za-
kladnich prostiedkt vyjadrime jako bod
orientovaného grafu.

3. Namisto rtznych pracovnich postu-
pu jednoho vyrobniho procesu muZeme

uvazovat razna odvétvi vyroby; ucelem
reSeni je zjistit takovou kombinaci vy-
robnich odvétvi, pfi niZ bychom s mini-
malnimi néaklady dosahli zamysSleného
objemu hrubé vyroby.

V poslednich dvou namétech by bylo
mozno pouZit tdaji, které maji pravdé-
podobnostni charakter. Omezena pouZzi-
telnost uvedeného postupu je dana sku-
teénosti, Ze reSeni muZe byt optimalizo-
vano jen s ohledem na jednoho c¢initele
nebo jednu skupinu d¢initeld, které uva-
zujeme soucasné. Metoda predpoklada
konstantni ocenéni koeficientii spotieby,
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IV. Minimalni naklady pracovniho procesu pfi riznych pracovnich postupech

Vychozi uzel Pracovni proces K%r;‘ee?n}" Né:’k{%dy

20 35,37,40 42 1405

9 24,29, 33,37, 40 42 1694

23, 28,33,37,40 42 1915

14 25, 30, 33, 37, 40 42 1923

18 34,39 42 2035

1 22,217,32,37,40 42 2426

17 26, 31, 32,37, 40 42 2578

Metody linearniho programovani nelze
tudiz timto zpusobem nahradit, avsak lze
je vhodné doplnit.

které se tykaji prace, pudy, mechanizac-
nich prostredkd, kapitalovych investic
apod. :

Informace o ¢lanku uvetejnéném v ,Journal of Farm Economics®, sv. 46, ¢. 2 —
kvéten 1964 od W. H. M. Morrise a A. Nygaarda zpracovali inZ. Jarmila

Machornovad z Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Praze a inZ. Ladisiav
Machon z Vyzkumného vypoétového stiediska Kanceldiské stroje, n. p. Praha.

Harmonizace cen obili v EHS

Na zaseddini Komise Evropského hospoddiského spolzcenstvi (ddle jem EHS)
v prosinci m. r. se ministii jednotliviych élenskych zemi po tiindctimésicnim jedndnt
dohodli na jednotnyjch cendch obili, které vstoupi v platnost 1. ¢ervence 1967. Za
jednotnou cenovou bdzi v ramci EHS byla stanovena u pSenice cena ve vysi 425 DM,
u jeémene 365 DM, u Zita 375 DM a u kukufice 362,5 DM. Dohodnuté ceny obili
maji byt v platnosti pro leta 1967—1968 a ma kazdy dalsi rok budou znovu schva-

lovany vétsinou hlasu clenu EHS.

Kazdy ¢lensky stat EHS ma dosud
vlastni cencvou uUrovennt zemédélskych
produktt, vyplyvajici jednak z rozdilnych
cenovych politik a jednak z rozdilnych
vyrobnich nakladua s ohledem na pro-
dukéni a prirodni podminky.

Rozbor urovné cen zemédélskvch pro-
dukt v rdmei EHS umoziuje konstato-
vat, Ze nejmarkantnéjsi cenové diferen-
ce mezi jednotlivymi zemémi EHS exis-
tuji u obili, zejména u pSenice a jec¢me-
ne, jejichz francouzské ceny jsou nizsi
nez ceny ostatnich zemi a zvlasté NSR,
kde ceny pSenice a jeémene jsou témér
o 40 % vyssi, nez ve Francii. Rovnéz
u cukrovky, veprového masa a caste¢né
i u mléka presahuji ceny NSR. uroven
ostatnich ¢lenskych zemi.
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Tato rozdilna cenova uroven zemédél-
skych produkti v zemich EHS, jejichZz
pri¢ina spoc¢iva do znac¢né miry ve spe-
cifickém charakteru samotné zemédél-
ské vyroby, znac¢né ztézuje moznost har-
monizace cen. Je proto jasné, ze prekaz-
ky, které se zde stavi v cestu, nelze bez
problému a jednorazové odstranit.

Za klicovy problém pii vytva-
reni podminek pro integraci trhu vétsi-
ny zemeédeélskych produktt i pro struktu-
ralni zmény, jez predpoklada integrace
zemédélské vyroby, jsou povaZzZova-
ny ceny ohbhili. Ovliviiuji nejen ceny
chleba a mouénych vyrobkl, nybrz i ce-
ny zivoc¢isnych produktil, jako veprového
masa, drubeze a vajec. Vztah mezi cena-
mi krmného obili a cenami uvedenych



Zivodisnych produktit je ve vSech zemich
ve vztahu k cenam obili konstantni. Z to-
ho vyplyva, Ze zmény cen obili ovlivni
i cenovou bazi prislusnych zivoéisnych
produkti v jednotlivych ¢lenskych ze-
mich.

Navrhovand jednotnd cena obili lezi
podle prohlaseni komise EHS na nejvyssi
hranici soudasnych francouzskych cen
obili, Jeji uUroven bude znamenat ve
srovnani se sezonou 1963/64 pokles cen
v NSR o 11—15 % u vsech druhu obilo-
vin, v Lucembursku o 16 % u p$enice a
7,5'% u Zita, v Italii asi o 11 % u mé&kké
a tvrdé pSenice. Ceny krmného obili a
kukulice by naopak v Italii stouply az
0 23 % a u jeémene az o 15 %. Ve Fran-
cii a v Holandsku by naproti tomu stoup-
ly ceny vS8ech obilovin, a to ve Francii
ceny psenice asi 0 8 %, u je¢mene o 16 %,
u kukutice o 1%; v Holandsku by toto
zvy$eni ¢inilo u pSenice asi 6 % a u jeé-
mene asi 7 %.

Hlavni pri¢inou zdlouhavého jednani
komise EHS o harmonizaci cen obili
v rameci EHS byla NSR, u niZ cenové
,vyrovnani bude mit za nasledek znac-
né snizeni prijmia v zemédélstvi. Zapa-
donémedti ekonomové E. Engel a H.
Dansmann uvadéji ve své Kknize
»Agrarpolitik und Agrarmaiarkte in der
EWG* vypocty, podle nichz se celkové
prijmy zapadonémeckého zemédélstvi
snizi v dusledku schvaleni navrhovanych
jednotnych cen v EHS témeér o jednu
miliardu DM. Z toho:

1. SniZzeni cen krmného je¢mene o 7
DM/q odpovida (pii spotrebé 4,2 q krm-
ného obili a 25 kg krmnych bilkovin na
1 q zivé vahy) snizeni prijma u vepio-
vého masa o 470 milionit DM pri celko-
vém prodejnim mnozstvi 1,6 miliona tun.

2. Podle navrhu prof. Woermana
(NSR) by mélo s ohledem asi na 10 %
snizeni cen veprového masa dojit ke sni-
zeni asi 0 5 % ceny hovéziho masa, aby
byla zachovana spravna cenova relace
s ohledem na elasticitu poptavky. To by
znamenalo se ziretelem na celkovou pro-
dukei hovéziho masa sniZit prijmy v ze-
médélstvi o dal$ich 125 miliona DM.

3. Rovnéz ceny dalSich vyrobka pro-
dukovanych z krmného obili (vejce a
driibez) bude nutno odpovidajicim zpu-
sobem snizit.

4. Snizeni prijmi u p$enice ma ¢init
podle propoctlt uvedenych autort 165 mi-
liént DM, u zita 131 miliona DM.

Pritom uspora, kterd vznikne zapado-
némeckému zemédélstvi z titulu dovozu
asi 3 miliénu tun obili a mouc¢nych vy-
robku, by sniZila celkovy cenovy rozdil
zhruba jen o 200 milioni DM.

Zatimco spolkové ministerstvo vyzZivy
témér shodné se zminénymi autory pred-
poklada podle informaci ve ,,Wirtschaft*
dne 4. 12. 1964 sniZeni prijma v zemé-
délstvi o 1,12 miliardy DM, komise EHS
podle propoc¢tli pocitda s podstatné nizsi-
mi, které ¢ini jen 560 miliéntt DM.

Propocet ztrat zapadonémeckého zemé-
délstvi, které maji byt kompenzovany ze
spole¢ného ,vyrovnavaciho a garanc¢niho
fondu EHS* v prubéhu prechodného ob-
dobi, je jen jednou strankou dusledkil
harmonizace cen zemédélskych produkt
v ramci EHS.

Na rozdil od NSR, zvySeni cen obili
ve Francii, Holandsku a krmného obili
v Italii, bude mit za nasledek zvySeni
prijmi v zemédélstvi, a tim do znaéné
miry stimulovani vyroby téchto produk-
ti. To plati predev8im pro Francii, kte-
ra ma je$té velky prostor pro rozsireni
zemédélské vyroby, ackoliv jiZ dnes na-
razi na problém nékterych prebytku, kte-
ré chcee resit zvySenym odbytem do NSR
pod =zastitou spoleéného zemédélského
trhu.

Tuto okolnost si plné uvédomuji i ¢el-
ni predstavitelé Francie. Podle zpravy
wFrankfurter Allgemeine Zeitung z 23.
brezna 1964 projevoval francouzsky mi-
nistr zemédélstvi Pisani znamky ulevy,
kdyz Bonn odmitl jednotnou cenu obili.
Oc¢ekavané zvysSeni francouzské ceny by
totiZ vedlo k zna¢nému zvySeni jeho pro-
dukece — Pisani mluvil o zdvojnasobeni.
Zvysenim cen obili ve Francii, v Holand-
sku a v Italii bude vyvinut v téchto ze-
mich i tlak na zvySeni cen Zivoéi$nych
vyrobku, produkovanych na bazi obili, tj.
ceny vepiového masa, drubeZe a vajec.
Avsak s ohledem na konkurenéni schop-
nost se bude v téchto zemich patrné pro-
jevovat maximalni usili zajistit racional-
néjsi spotrebu krmného obili, kde existu-
ji jesteé jisté rezervy, pro ,,zmirnéni‘ pred-
pokladanych cenovych diferenci na trzich
EHS a rovnéz ve vztahu k trham tzv.
tretich zemi. Je pravdépodobné, Ze har-
monizace cen zemédélskych produktu vy-
tvori podminky pro racionalnéjsi rozmis-
téni zemeédélské vyroby v ramci EHS,
koncentraci a specializaci vyroby zemé-
délskych produktt v nejpfiznivéjsich pri-
rodnich a produké¢nich podminkach. Jde
o uvazovanou koncentraci produkce obili
ve Francii, vétsi specializaci Holandska
na useku zivoc¢isné produkce, Italie po-
kud jde o ovoce a zeleninu apod. To by
znamenalo omezeni malo rentabilnich
vyrob zemeédélskych produktd, kupr. obi-
lovin v NSR apod. vétsi prizpusobeni
zemeédélské vyroby potrebam trhu a moz-
nostem lepsiho vyuziti vyhod délby pra-
ce v EHS.
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V rozboru nékterych dusledku harmo-
nizace cen zemédélskych produktd v ram-
ci EHS jsme zatim opomenuli dutlezity
faktor tvorby cen v Kkapitalistickych ze-
mich — vztah mezi nabidkou a poptav-
kou — ktery je koneénym regulatorem
dané cenové urovné. Protoze u celé rady
zemédéskych produktit v zemich EHS
(zejména u mléénych vyrobkt v Holand-
sku a ve Francii, v nékterych zemich
i u veprového masa apod.) nabidka pre-
vySuje poptavku, a s ohledem na elasti-
citu této poptavky po potravinach, nelze
oc¢ekavat podstatnéjsich cenovych vyky-
vl v jednotlivych zemich EHS. S velkou
pravdépodobnosti se bude projevovat
vSeobecna tendence ke sniZovani cen ze-
médélskych produkta, resp. jejich rela-
tivné pomalejsi rust ve srovnani s ruas-
tem kupni sily. Tato tendence, nachaze-
jiei svij vyraz ve sniZovani podilu vy-
daji na potraviny v zemich EHS, {j.
v relativné pomalej$im rustu osobni spo-
tieby potravin v rameci celkové osobni
spotieby se ziretelem k dosazené jiz urov-
ni, je patrna z celkového dosavadniho
vyvoje v téchto zemich. Rozbor spotre-
by zemédélskych produktu by nadm umoz-
nil tuto skutecnost blize dokumentovat.

Tento aspekt je ziejmé i zamérem ze-
médélské cenové politiky EHS, ktera
odpovida zajmim monopolniho kapitaiu
i celkového ekonomického rozvoje. Je
zameérem, ktery vychazi z predpokladu,
Ze rezervy rustu produktivity prace a
snizovani vyrobnich néakladi v zemédél-
stvi zemi EHS vytvari jesté dostateény
prostor ke kompenzaci negativnich dua-
sledkt tohoto cenového vyvoje v oblasti
zemédélské vyroby.

Dalsim aspektem zemédélské cenové
politiky EHS, koncipovanym pod plastém
harmonizace cen, je posilit konkurenéni
schopnost zemédélstvi v ramci EHS. Na
tomto useku je ovSem situace velmi slo-
7it& a rozporna. Souvisi s raznou urovni
zemédélské vyroby v jednotlivych ¢len-
skych zemich, s jejim strukturalnim za-
meéienim, urovni Kkoncentrace vyroby
apod. Respektovani téchto speciflickych
podminek zemédélské vyroby v zemich
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EHS je nezbytnym predpokladem k do-
sazeni i ,harmonizace® vyhod a v jed-
notlivych zemich i umérného efektu, vy-
plyvajiciho ze spole¢né zemédélské poli-
tiky. Predseda Svazu italskych rolnika
Bonomi k tomu poznamenava:, Evrop-
skda horecka, kterd Zeme vedouci Cinitele
EHS k rychlému prekondvdani jednotli-
vych etap, by si zaslouzila bezpodminec-
né souhlasu, kdyby brale zietel na vse-
chny aspekty a ma wvdechny sektory ze-
médélské vyroby. Sjednotit jen ceny, a
pritom ceny nékolika produkti, by jen
znamenalo posilovat pozice nebo privi-
legia®“ (Le Monde 10. XI. 1963).

Srovname-li uroven vyrobnich néakla-
du a produktivity prace v italském ze-
médeélstvi s dosahovanou urovni v ostat-
nich c¢lenskych zemich, zejména v Ho-
landsku a ve Francii, vidime, Ze obavy
predaka italskych rolnik jsou zcela
opravnéné. Nelze totiz predpokladat, ze
do roku 1967 dojde k ,sjednoceni‘ urov-
né vyrobnich nakladi v jednotlivych ze-
mich EHS, coZ nutné vytvari zakladnu
k disparité vyhod v ramci EHS pro jed-
notlivé, zpravidla zemédélsky nejvyspé-
lej§i zeme, resp. sektory.

S posilovanim konkurenéni schopnosti
zemeédélstvi EHS v dusledku harmoniza-
ce cen bezprostredné souvisi i posilovani
monopolné Kkapitalistického vlivu v ze-
médélstvi, s nutnosti prizpisobit se po-
Zadavkium trhu a dané cenové urovni.
Je mozno proto predpokladat, ze dalSim
aspektem cenové politiky v zemédélstvi
EHS bude urychleni procesu likvidace
drobnych nerentabilnich hospodarstvi, ze-
jména v NSR a v Italii, s relativné vy-
sokymi vyrobnimi naklady zemédélské
produkce.

Dohoda o harmonizaci cen obili je ne-
sporné dulezitym a novym jevem inte-
gracnich opatreni v ramci EHS. Jeji rea-
lizace znac¢né oslabi agrarni protekcio-
nismus v jednotlivych ¢lenskych zemich
EHS, ktery — af z davod hospodarskych
¢i politickych — omezuje uplatnéni eko-
nomickych faktora tvorby cen zemédél-
skych produktii a zasad rentability je-
jich vyroby.

Josef Zatopek

Vyzkumny ustav ndarodohospodarského
pldnovani, Praha



Z VEDECKEHO ZIVOTA

Z &innosti Viesvazového védeckovyzkumného tustavu zemédélské

ekonomiky SSSR

Leta 1963—1964 byla pro Viesvazovy védeckovyzkumny istav zemédélské eko-
nomiky (ddle jen VVUZE) a pro ministerstvo zemédélstvi SSSR obdobim zdkladniho
prebudovdni. Do tématického plinu byly v roce 1962—1963 zacllenény jako vyzkumné
prdace takové otdazky, jako mapf. ,Zvyseni efektivnosti vyuZiti pidy, ekonomické zdi-
vodnéni intenzivnich systému v zemédélstvi, raciondlni rozmisténi a specializace
zemédélstvi”, ,,Upevnéni materidlné-technické zdkladny zemédélstvi“ a ,,Zdokonalo-
vdni organizace hospodateni a zlepSovdni vyrobnich wvztahit v kolchozech a sovcho-
zech”. Kolektiv ustavu 7edil ddle vyzkummé prdace, tykajici se zkvalitnéni cen za

zemédeélské vyrobky.

V roce 1962 zakoncil ustav vyzkumnou
praci na téma ,,Ekonomické zduvodnéni
racionalni struktury osevnich postupt‘.
Byla vypracovana metodika a téze k zlep-
Seni struktury osevnich postuplt v Kkol-
chozech a sovchozech.

V roce 1963 pracoval kolektiv tustavu
na ¢tyrech obsahlych problémech: ,,Ra-
ciondlni rozmisténi a specializace zemé-
délstvt®, ,,Technicky pokrok a zvySeni
produktivity prdice v zemédélstvi, ,,Ra-
ciondlni organizace hospodaieni a zdo-
konalovani wvyrobnich wvztahi v kolcho-
zech a sovchozech®, ,Optimdlni velikost
zemédélskych zavodu“. K unorovému za-
sedani pléna UV KSSS v roce 1964 pii-
pravil ustav knihu ,Otdzky racionalni
organizace a ekonomiky zemédélské vy-
roby“ (Metodiky a doporuceni). V této
knize jsou védecky zobecnéni ukazatelé
pokrokové praxe, uvedeny metodické po-
kyny a téze k jednotlivym, velmi dule-
zitym otazkam organizace a ekonomiky
zemédélské vyroby. Mezi témito otazka-
mi je raciondlni rozmisténi a prohloube-
ni specializace zemédélstvi, stanoveni
optimalnich rozméra sovchozt a jejich
niz§ich utvar, ekonomicka efektivnost
investic do zemédélstvi, zavedeni choz-
rasc¢otu v sovchozech i kolchozech, orga-
nizace prace v kolchozech atd. Déale jsou
v knize uvedeny souhrnné prace VVUZE
i rady jinych védeckych instituci zemé
za posledni dva roky. O nékterych
z téchto vyzkumnych praci je trfeba se
zminit podrobnéji.

Napf. kolektiv VVUZE zpracoval me-
todické pokyny a navody na raciondini

specializaci a rozmisténi zemédélstvi. Na
praci se pokracuje v koordinaci s Radou

pro studium vyrobnich sil Gosplanu
SSSR, Védeckovyzkumnym ekonomickym
ustavem Gosplanu SSSR, vSesvazovymi
odvétvovymi zemédélskymi védeckovy-
zkumnymi ustavy aj. institucemi. Byla
ukonéena analyza soucasného rozmisténi
a specializace zemédélstvi a zpracovany
materidly o obvodech rozmisténi kultur
a efektivnosti vyroby ZivoéiSnych a rost-
linnych produkti. Ekonomicky byla
zhodnocena vyroba ruznych produkta
rostlinné vyroby podle stanovenych agro-
klimatickych obvodu, oblasti, kraju a
ekonomickych rajont.

VVUZE spolu se Vsesvazovym usta-
vem Zivocisné vyroby zkoumal dale otaz-
ku perspektivniho, ekonomicky ucelného
rozmisténi a specializace Zivoéi§né vyro-
by. Jako vysledek bylo uréeno sedm zon,
pro kazdou z nich byla piijata — s pfi-
hlédnutim k jejich prirodné klimatickym
zvlastnostem — urcita technologie vyro-
by jednotlivych produktt Zivoéi§né vyro-
by a zpracovany zpusoby krmeni zaklad-
nich druht skotu a drubeZe. Byly éastecé-
né vypracovany technologické karty a
zpracovany zakladni metodické pokyny
k perspektivnimu rozmisténi odvétvi Zi-
vocisné vyroby v zemi.

Existujici systém evidence pudy neod-
povida soucasnym potiebam rozvoje so-
cialistické zemédélské vyroby. Puda je
sepisovana jen podle uzivateli pudy a
podle pozemku. Pozemkova evidenéni
dokumentace neobsahuje doklady o pudé
jako zakladnim prostiedku zemeédeélské
vyroby a podava jen kvantitativni pred-
stavu o pludnich zasobach bez charakte-
ristiky jeji kvality a srovnavaciho oce-
néni. Proto jednim z hlavnich ukolq,
které stoji pred védci-ekonomy, je zpra-

243

ZEMEDELSKA EKONOMIKA 4 - 1965



covani pudniho katastru. Padni katastr
je jednim z nejzavaznéjSich prostredku
spravného vyuziti pudy, diferencovaného
pristupu k otazkam planovani, speciali-
zace, rozmisténi zemédélské vyroby a
stanoveni vySe vykupnich cen. Bude po-
uzit i k objektivnimu zhodnoceni hospo-
darské c¢innosti kolchozii a sovchozu.
V roce 1963 dokonéil VVUZE spolu s Pu-
doznaleckym ustavem V. V. Dokucajeva
zpracovani veSkeré dokumentace o pud-
nim katastru, predpisy na jeji vypraco-
vani a zakladni téze o zavedeni takové-
hoto katastru. VSechny materidly byly
predbézné projednéany a schvaleny na vé-
decko-metodickém zasedani o ekonomic-
kych zakladech pudniho katastru. VVUZE
spolu s dalSimi institucemi pokracuje na
vyzkumnych pracich o pidnim katastru.

Ustav zpracovava otazky planovani a
fizeni v zemédélskych zavodech, dalsiho
upevnéni materidlné-technické zakladny
zemédélstvi, zlevnéni jeji organizace,
zlepSeni vyuZiti zakladnich investic. Ustav
jiz zacal praci na ekonomickém zduvod-
néni sméru v rozvoji zemédélské techni-
ky. Podava ftadu ndavrhtt na ucelnéjsi
organizaci financi v kolchozech a uvéro-
véani ekonomicky slabych kolchozli Stat-
ni bankou. Byla vypracovana doporuceni
k normalizaci obéZnych prostiedku a na-
vrhy k upraveni kolchozniho ucetnictvi.

Spolu s Ekonomickym ustavem AV
SSSR a Ukrajinskym ustavem ekonomiky
a organizace zemédélstvi VSesvazové
akademie zemédélskych véd V. I. Lenina
vypracoval v roce 1963 metodiku vypoc-
tu vlastnich naklada zemédélskych vy-
robkli. Tato metodika byla projednana
na spole¢nych zasedanich védeckych rad
za Ucasti celé rady ekonomu védeckych
a statnich instituci Moskvy a okoli a za-
sedani kolegia ministerstva zemédélstvi
SSSR.

Nové na této metodice je to, Ze je za-
lozena na evidenci skuteéné vyse
odmén za praci na vyrobu zemédé&lskych
produkti. Prace na jesté dokonalej$i me-
todice pokraéuje. VVUZE spolu s Eko-
nomickym ustavem AV SSSR a dal&imi
védeckymi institucemi konéi praci ,,Sta-
noveni optimdlni velikosti sovchozi a je-
jich niZ§ich utvari“. V roce 1963 byla
vypracovana metodickd piirué¢ka na po-
moc vedoucim pracovnikiim v sovcho-
zech, ktera objasiiuje optimdalni velikost
sovchozu a jeho vnitropodnikovych niz-
Sich utvara. Tato priru¢ka a doporuéeni
uvedend na piikladech, pokud jde o opti-
malni velikost sovchozi a jejich nizsich
utvard, byly podle naiizeni ministra ze-
meédélstvi SSSR rozeslany do vech sov-
chozli zemé, na vyrobni spravy, na mi-
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nisterstva a oblastni (krajové) spravy
vyroby a vykupu zemédélskych vyrobkti.
Dale byly vypracovany: védecky referat
a doporuceni na prikladech o optimalni
velikosti kolchozl, brigdd a farem hlav-
nich ekonomickych rajonit RSFSR. Mno-
ho pozornosti vénoval VVUZE zpracova-
ni ekonomickych opatieni ke zvySeni
materialni zainteresovanosti kolchoznikul
a pracovniki sovchozi.

Ministerstvem zemédélstvi SSSR byla
schvalena doporucéeni zplisobu rozdéleni
kolchoznich dtchodt, navrzena ustavem.
K posouzeni ministerstva zemédélstvi
SSSR byla navrzena doporuceni na za-
kladni a doplinkovou odménu za praci
vedoucich pracovniklti a -specialistii kol-
chozli. VVUZE vypracoval dale doporu-
¢eni na zlepSeni odmény za praci v sov-
chozech a navrh na chozrasc¢ot v kolcho-
zech a sovchozech. Navrhy byly schva-
leny ministerstvem zemeédélstvi SSSR a
rozeslany na patriéna mista.

V usili za zlepSeni organizace védec-
kého vyzkumu, zlepSeni vysledku a prak-
tického vyznamu své prace, kolektiv
ustavu piezkoumal a zdokonalil metody
védeckého vyzkumu.

V roce 1962 bylo ve VVUZE vytvoieno
oddéleni pro pouziti matematiky pri-vy-
zkumu ekonomiky zemédélstvi. Oddéleni
vyuziva elektronkovych vypocetnich stro-
j pri zpracovani problému perspektiv-
niho rozmisténi a specializace zemédél-
stvi Ruské federace. V roce 1964 bylo
vytvoreno nové oddéleni, které vyuziva
matematickych metod a elektronkové vy-
podéetni techniky pri reSeni otazek opti-
malniho planovani zemédeélské vyroby.

V uplynulych letech se vyzkumné pra-
ce ustavu opiraly predevSim o pruzkum
a rozbor hospodaiské ¢innosti jednolli-
vych zemédélskych zavodu. Z mnozstvi
materidld byly vyuZivany jen souhrnné
zpravy kolchozti a sovchozt podle jed-
notlivych oblasti, kraji a republik. V sou-
¢asné dobé ustav masové zpracovava vy-
ro¢ni zpravy kolchozli a sovchozt znac-
ného poctu oblasti, kraju a republik v od-
délenich a poéetnich laboratofich VVUZE.

Pomoci svych opérnych boda udrzuje
ustav neustale spojeni s vyrobou a zkou-
ma jeji potireby. Celkova sif opérnych
boda ustavu pii kolchozech a sovchozech
je zménéna z 56 na 31. Ale v opérnych
bodech, které ztstaly, je prace nyni lépe
usporadana, opérné body jsou primknuty
k pevné stanovenym oddélenim a poboé-
kam VVUZE, podle jejichz tematiky pra-
cuji.

Stale vice se upeviiuje a rozSifuje spo-
jeni Gstavu s védeckymi pracovniky-eko-



nomy, pracovniky planovacich organa a
praktiky zemédélské vyroby. V ustavu
pravidelné pracuje pét védeckych rad.
Pri ustavu byl vytvoren specidlni utvar
koordinace védeckovyzkumné prace. Byl
sestaven prvni a souhrnny Kkoordinacéni
plan vyzkumnych praci v ekonomice a
organizaci zemédélstvi, ktery obsahoval
kolem 500 témat. K vétsiné téchto témat
byly zpracovany a rozeslany koordinuji-

cim védeckovyzkumnym institucim meto- .

diky védeckovyzkumnych praci a pra-
covni programy. K nékterym aktualnim
tematiim byly svolany koordinac¢ni pora-
dy. Byly napi. projednany otdzky roz-
misténi a specializace zemédélstvi, zvy-
Seni materidlni zainteresovanosti pracu-
jicich v kolchozech a sovchozech, orga-
nizace a odmény za praci v kolchozech
a sovchozech, stanoveni optimalni veli-
kosti socialistickych zemédélskych zavo-
da, otazky pudniho katastru atd. Konalo
se Sest zondalnich porad k tematu ,,Opti-
mdlni velikost zemeédélskych zdvodu
v Minsku, Voronézi, Taskentu, Rostové,
Novosibirsku a Kyjevé a tfi zonalni po-
rady k tematu ,,Rozmisténi a specializace
zemédélstvi“ v Saratové, Minsku a Mi-
¢urinsku.

VVUZE ptiklada velky vyznam vy-
uzivani uziteénych zahrani¢nich zkuse-
nosti a zkouma novosti v ekonomice a
organizaci zemédélstvi USA, Kanady,
Velké Britanie, Francie, NSR a nékte-
rych skandinavskych zemi. Vysledky
vyzkumu z {éto oblasti byly publikovany
v radé praci.

V tematickém planu VVUZE na leta
1964—1965 se pocita s ukoncéenim témér
vSech prechodnych temat a dale vyzku-
mem rady novych aktudlnich otézek. Me-
zi né patii zejména otazky produktivity
prace v zemédeélstvi a rezerv jejiho zvy-

Seni, ekonomického a organizaéné hospo-
darského zdkladu postupné intenzifikace
zemeédeélstvi (véetné chemizace), zpraco-
vani automatizovaného systému plano-
vani zemédélské vyroby a materiainé
technického zabezpeceni zemédélstvi.
Kolegium  ministerstva zemédélstvi
SSSR ulozZilo VVUZE usmérnit ekono-
micky vyzkum na zpracovani nejaktual-
néjsich a prvoradych problémi,
VVUZE byl souéasné povéien védecko-
metodickym vedenim vyzkumnych praci
v ekonomice a organizaci za celou zemi.
Ke zkvalitnéni studia ekonomiky kolcho-
z0 a sovchozu byl projeven souhlas s ne-
zbytnym rozs$ifenim statistického zpraco-
vani vyroc¢nich zprav kolchozii a sov-
chozl a experimentalnimi pracemi pokud
jde o centralizaci a mechanizaci Gcetni
evidence v zemédélskych zavodech.

Usneseni kolegia ministra zeméd8&lstvi
SSSR prispéje ke spravnému a uspésné-
mu zpracovani nejaktualnéjsSich otazek
rozvoje ekonomiky kolchozné-sovchozni
vyroby.

Pred kolektiv ustavu je postaven tukol
prokézat skuteénou pomoc pracovnikiim
kolchozti, sovchozi a vyrobnich zavoda
v jejich usili o dal$i rychly rozvoj ze-
médélstvi. Ekonomicka véda a zejména
VVUZE maji nyni velké ukoly, pokud
jde o zkvalitnéni ekonomického vyzku-
mu, predev§im v oblasti zpracovani pro-
blémt zvySeni materidalni zainteresova-
nosti pracovnikti zemédélstvi, specializa-
ce vyroby a jeji organizace na prumyslo-
vé zakladné i radu dalSich aktualnich
otazek. To, co bylo, je jenom zacatkem
velké préace, ktera musi byt dokoncéena
v nejbliz§i dobé.

Podepsano k tisku dne 8. dubna 1965

Pramen: Voprosy ekonomiki ¢. 8/64,
str. 158—160.
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K uplatnéni zasad zdokonaleného fizeni narodniho hospodarstvi
v zemédélstvi

Jak jsme jiZz ozndmili ve tfetim ¢isle ,Zemédélské ekonomiky”, bude
ve dvojéisle 5—6 uvefejnén material, ktery ma pifispét do diskuse
k nékterym otdzkdm zdokonalené soustavy fizeni
v zemédélstvi V obsahu tohoto dvojéisla budou zafazeny pfispévky,
jez odpovidaji na Fadu stéZejnich ekonomickych problémé zemédélské
vyroby.

® Obecnymi problémy soustavy ekonomického
fizeni se zabyva CSc. Bohumil Prouza z Ekonomického dstavu
CSAV.

® Problematika pldnovani zemédélské vyroby
v pfipravované soustavé je tematem prispévku feditele Vyzkumného dsta-
vu zemédélské ekonomiky V. Eremiase.

® Fuankci cen je vénovan é&ldnek inz. Ladislava Sobotky,
vedouciho oddéleni trznich vztahli Vyzkumného dstavu zemédélské eko-
nomiky. ’

® Hrubym dtichodem jako zakladem hmotné zainteresova-
nosti v nové soustavé Fizeni zemédélstvi se zabyvd zastupce reditele
VUZE, doc. CSc. Karel Svoboda.

® Postaveni zemédélského zavodu v nové soustavé
hmotné zainteresovanosti je namétem pfispévku dvou autorti z Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky v Bratislavé, doc. CSc. inz. Mikulase
Sebesty a dr. inz. Eugena Palasthyho.

® Ulohou tavéru se zabyva dr. inz. Eugen Palasthy.

® O problémech organizace fizeni zemédélstvi
'v nadpodnikové sféfe piSe doc. CSc. inz. Miloslav Liptéak
z Vysoké skoly zemédélské v Praze.

® Vyuzitim ekonomickomatematickych metod
k fizeni v zemédélskych zavodech se zabyvaji pracovnici Vyzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky prom. ekonom Jindfich Kundrét, inZ.
Erna Seykorovd, ainz J. Hirs.

® Vybudovidni jednotného systému ekonomic-
kyh informaci navrhuje dr. Pavol Kuba§ z Vyzkumného dasta-
vu zemédélské ekonomiky v Bratislavé.

V rubrice ,Diskuse“ se CSc. dr. ]. Toméani zabyva otdz-
kou diferencovanych cen ve zdokonalené soustavé fizeni zemédélské vyro-
by, v rubrice ,Ze zahraniéi® piSe o diskusi bulharskych ekonomu
CSc. inz. Jiti Silar v ¢&lanku ,Zemédélskd dan jako nastroj fizeni
zemédélstvi®.

Mimoto budou v ¢isle obvyklé prilohy Statistické pfehledy
o &. a zahraniénim zemédélstvi a Matematické metody v ze-
médélstvi.

Objednavky prijima
USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
vydavatelstvi — propagace
Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. & %

nebo
POSTOVNI NOVINOVY URAD

Roz§ifuje Postovni novinova sluzba. Objedndvky a predplatné prijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, JindriSska wul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kaZdé posty i postovniho dorucovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyfizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinarské zavody, n. p., zavod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A -10%51291
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KVALIFIKACE PRACOVNIKU V ZEMEDELSTVI

V zemeédélskych zavodech, zejména v JZD, je znac¢ny nedostatek kvalilikova-
nych kadrd, a to jak na vedoucich mistech, tak i k obsluze zemédélskych strojua.

Ke 30. 9. 1963 (novéjsi udaje nejsou k dispozici) bylo v zemédélstvi v socialistic-
kém sektoru*) celkem 61 676 odborniku, {j. absolventi vysokych a stiednich odbor-
nych S§kol (bez ohledu na obor Skolniho vzdélani), z toho 26 825 odbornikt bylo
v JZD. Na 1000 osob trvale ¢innych pripadalo v zemédélstvi v socialistickém sek-
toru®) 57,2 odborniku, z toho v JZD 33,3 odbornik(. Naproti fomu napr. v prumyslo-
vych podnicich pripadalo na 1000 pracovnika 138,1 odbornik, tedy témér dvaapulkrat
vice nez v zemédélstvi. Ma-li zemédélstvi dosdhnout do roku 1970 urovné pruamyslu,
je treba zvysit uroven vyrobnich sil v zemédélstvi a podstatné snizil rozdily v poéiu
kvalifikovanych pracovnikii v obou téchio odvétvich.

Zavadéni novych zplsoblt velkovyrobni technologie v zemédélskych zavodech
vyzaduje, aby — krome vy$§siho poc¢tu odbornikit — byl v zemédélstvi dostatek pre-
devsim mladych lidi, ktefi maji lep$i vztah k mechanizaci. Dosavadni vékové sloZeni
pracovniki v zemeédélstvi je nepriznive, piicemz nabor mladeZze do zemédélstvi se
kazdoro¢né neplni.

Pro rok 1964 bylo stanoveno ziskal ze zakladnich devitiletych Skol 42 045 mla-
dych lidi do zemeédélstvi, z toho 35245 chlapcu a dévéat mélo nastoupit do ucebniho
poméru a 6800 do I. ro¢nikt stfednich zemédélskych technickych skol. Ve skuteénosti
do zemédélstvi nastoupilo celkem 32781 mladych lidi, tj. 78,0 % planovaného stavu,

Z celkového poc¢tu chlapct a dévcat, kier'n byli v roce 1964 ziskani pro zemédél-
stvi, nastoupilo 22 187 do uéebniho poméru (tj. plnéni planu na 63,0 %), 5557 zaku
bylo prijato ze zakladnich devitiletych 8kol do I. ro¢nika sirednich zemédélskych
technickych $kol (plan byl splnén na 81,7 %) a zbyvajicich 5037 mladych lid{ nastou-
pilo primo na pracovni mista v zemeédc¢lskych zavodech.

Nastup do uc¢ebniho poméru v zemédélstvi byl nepriznivé plnén predevs§im
v ucebnich oborech zemédélskych, zejména u zakladniho oboru zemédélec-mechani-
zator; na tento obor bylo prijato jen 10259 uénu, tj. 42,7 % planu, piestoze od §kol-
niho roku 1964/65 bylo nové upraveno finanéni a hmotné zabezpedeni ué¢ia v zeme-
délstvi a veskeré naklady, spojené s vychovou uént v JZD v hlavnim ucebnim
oboru zemeédélec-mechanizator, jsou hrazeny ze statniho rozpoc¢tu. — Mnohem vy-
hledavanéjsi je napr. ucebni obor opravar zemédélskych stroji (nastup do I. roéniku
byl splnén na 106,0 %), kovar a podkovar (107,0 %) a provozni elektromontér
(306,0 %).

Problém nedostatku kvalifikovanych pracovniki v zemédélstvi vyzaduje, aby
mimo nabor mladeze do ucéebniho poméru a zemédélskych skol byli do zemédélstvi
ziskavani i starsi odbornici. Na zakladé usneseni vlady bylo v roce 1964 (v dobé od
1. 1. do 30. 9.) uvolnéno 2282 zemédélskych odborniki z jinych odvétvi pro praci
v socialistickych zemédélskych zavodech, a to predevsim na vedouci [unkce v (échlo
zavodech. Dals$ich 1583 odbornikit z organizaci v pusobnosti MZLVH bylo v tomto
obdobi uvolnéno pro posileni zejména ekonomicky slabych JZD.

Mimoto v zajmu lep$itho vyuzili zemédélskych mechanizaénich prostiredka
a ucéinnéjsi pomoci, zejména zaostavajicim JZD, byl v roce 1964 uskutec¢nén i nabor
pracovnikii do strojnich a (raklorovych stanic, pri némz bylo ziskano celkem 3646
pracovniku, z toho 2859 traktoristu.

Kadrova pomoc socialistickym zemédélskym zavodam, uskuteé¢néna v roce 1964,
se v nékterych zavodech zacé¢ina uc¢inné projevovat ve zlepSenych vysledcich hospo-
dareni.

*) Véetné odbornik(i v aparatu vyrobnich zemeédélskyceh sprav.
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Odbornici v zemédélstvi k 30. 9. 1963

Pocet odbornika*) se vzdélanim

stiedo- |

vysoko- | vysoko- | stfedo-
§kol- | $kol- celkem §kol- | $kol- celkem
skym ] skym**) ‘ skym ] skym**)
CSSR I Slovensko
Zemédélstvi — socialis- } l
ticky sektor celkem
(v&. STS) 8386 53 290 61 676 2811 13 100 15911
v tom:
statni sektor (v¢é. STS) 5791 24 650 30 441 1700 5618 7318
JZD 1446 25379 26 825 482 5 949 6 431
aparat vyrobnich ze- }
médélskych sprav 1149 3261 4 410 629 i 1533 2162

Na 1000 osob trvale ¢innych piipada odbornika*)

se vzdelanim

|

vysoko- = stfedo- 1 ' vysoko- | stiedo-
skol- | Skol- | celkem | skol- skol- | celkem
skym I skym**) l ' skym | skym**) \ "
; CSSR | Slovensko |
|
Zemédélstvi — socialis- ' | |
ticky sektor celkem ! |
(v&. STS) 7,8 49,4 , 41,4 50,3 |
| z toho: JZD 1,8 31,5 l 3,3 1 ’ 24,3 l 26,3 ‘
Odbornici v JZD podle kraju k 30. 9. 1963
JZD - pocet odbornikii*) Na 1000 | Zeméd. pida
se vzdélanim osob trvale | (bez zahu-
Koa — ‘}%Y'd}. ek v
raj uplnym g . n v pfi- | pripadajici
vysoko- | stfednim Strggn m Ik pada odbor- na 1
$kolskym | odbor- °n,f;' rele nika odbornika
nym y celkem*) celkem*)
Stredocesky 175 1349 1821 3 345 36,5 138,8
Jihodesky 78 888 1172 2138 29,9 183,6
Zapadocesky 65 732 757 1554 37,8 153,6
Severocesky 60 469 554 1083 36,3 146,4
Vychodocdesky 146 1 663 2 790 4 599 44,9 103,0
Jihomoravsky 296 1756 2778 4 830 30,6 134,7
Severomoravsky 144 1355 1346 2 845 42,1 111,4
Zipadoslovensky 289 1398 1635 3322 26,9 204,3
Stredoslovensky 118 710 853 1681 31,1 236,6
Vychodoslovensky 75 627 726 1 428 21,2 333,0
i Ceské kraje 964 8212 11 218 20 394 36,3 132,2
i Slovenské kraje 482 21735 3214 6431 26,3 241,3
J CSSR 1446 10 947 14 432 26 825 33,3 158,3

*) Odbornici bez ohledu na obor Skolniho vzdélani
**¥) Uplné strfedni odborné a stiedni odborné vzdélani

Pramen: UKLKS
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Vybrané funkce technickohospodaiskych pracovnikii ve statnich statcich a v JZD
podle vzdélani v CSSR k 30. 9. 1963

V tom se vzdélinim

; o uplnym ‘
Funkce Celkvovy vysoko- uplvnym stied- stied- 7 :
pocet $kol stied- e A zaklad- | .. .
skol- | Al ol | nim o nim i jinym
} skym o bornym | vSe-
' ’ y obecnym
{ statni statky
Reditel ! 316 67 117 61 7 54 10
Hlavni technik 1 204 67 90 31 2 12 2
Hlavni ckonom | 241 27 132 41 18 20 3
|
Samostatny technik l 1191 223 485 255 26 191 11
Vedouci hospodaistvi ‘
(vyr. skupiny,
stiediska) 2739 120 909 800 51 816 43
Z celkového pocétu pri-
pada 9, na uvedené
stupné vzdélani u funkci: |
feditel | 100,0 21,2 37,0 | 193 | 22 i 3,2
hlavni technik 100,0 32,8 44,1 152 1,0 5,9 1,0
hlavni ekonom | 100,0 11,2 54,8 17,0 7,5 8,3 1,2
samostatny technik 100,0 18,7 40,7 21,4 212 16,1 0,9
vedouci hospodarstvi 100,0 4,4 33,2 29,2 1,8 29,8 1,6
JZD
Predseda 7596 251 993 ‘ 1166 199 4616 371
Zootechnik 8076 407 1780 1504 196 3895 204
Agronom 7052 464 1440 1465 180 3254 249
Ekonom 7708 171 2161 1953 814 2345 264
Mechanizator 5062 62 505 775 135 3300 285
Z celkového poctu pri-
pada % na uvedené ‘
stupné vzdélani u funkei: !
predseda 100,0 3,3 13,1 15,3 | 2,6 60,8 ! 49
zootechnik 100,0 5,0 22,1 18,6 2,4 48,2 | 3,7
agronom 100,0 6,6 20,4 20,8 2,6 46,1 35
ckonom 100,0 2,2 28,0 25,4 ; 10,6 30,4 3,4
mechanizator 100,0 1,2 | 10,0 153 | 2,7 65,2 | 5,6

Pramen: UKLKS
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Nastup mladeze do zemédélstvi v roce 1964

Nastup mladeze

primo na
docniiopomimamid. | Vg wcntkel | Vzomov, | ottt
(ze zakl. devitiletych $kol) (k 30. 9.
1964)
plan skutecnost % plan skutecnost % skutec¢nost plan ' skutecnost %

Stredocesky | 4272 2610 61,1 720 498 69,2 ‘ 172 4992 | 3280 65,7
Jihocesky ‘ 2691 1794 66,7 550 602 109,5 527 3241 ) 2923 90,2
Zapadocesky | 2430 1677 69,0 480 319 66,5 213 2910 2209 75,9
Severocesky 2275 1622 71,3 410 246 60,0 134 2 685 2002 74,6
Vychodocesky 3414 2176 63,7 670 610 91,0 309 4 084 3095 75,8
Jihomoravsky 4705 3676 78,1 930 588 63,2 521 5635 41785 84,9
Severomoravsky 2 804 2293 81,8 540 279 51,7 268 3 344 2 840 84,9
Zapadoslovensky 5537 2742 49,5 1000 1119 111,9 1085 6 537 4 946 75,7
Stfedoslovensky 3278 1 656 50,5 700 623 89,0 687 3978 2 966 74,6
Vychodoslovensky 3839 1941 50,6 800 673 84,1 1121 4 639 31735 80,5
Ceské kraje 22 591 15 848 70,2 4300 3142 73,1 2144 26 891 21 134 78,6
Slovenské kraje 12 654 6 339 50,1 2500 2415 96,6 2893 15 154 11 647 76,9
CSSR 35 245 22 187 63,0 6800 5557 81,7 5037 42 045 32 781 78,0
Pro srovnani: | i i

r. 1963 36 720 ’* 26 439 72,0 i 5910 5369 90,8 5543 ’ 42 630 37 351 87,6

r. 1962 } 27583 L 5114 9802 ( 46 852 42 499 90,7

Pramen: MZLVH




