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NEUBERG J. Rajonizace bezvodého ¢épavku v CSSR a navrh
KORENSKY F. o o s . 2w
KOCAN B. opatfeni ke zvyseni jeho ekonomické

efektivnosti

B Zijem védy a praxe se dosud zaméfoval prevdzné na hodnoceni biologického
vlivu hncjeni. Vedle biologického vyznamu hnojeni se vsak pii zvySované spotie-
bé hnojiv dostava stile vyraznéji do popredi ekonomické hledisko. Vyvoj nazori
v tomto sméru vedl k uplatnéni kapalnych hnojiv, ktera dosahuji vysoké renta-
bility v zemédélském zdvodé a umoznuji snadnou manipulaci pii piepravé a zpra-
covani.

Také v CSSR byla vénovina vySetfeni vhodnosti pouziti kapalnych hnojiv mi-
mofadna pozornost a zasluhou fady vyzkumnych pracovnikd (Fabidn, Doubrav-
sky, Neuberg, Kofensky, Mikes, Batrla, Havelec a dal3i) jsme ziskali velmi cenné
zkuSenosti a praktické dspéchy pfi jejich aplikaci. Znaéné asili vyzkumnych
pracovnikd v8ak nepfineslo takové vysledky, jaké by si feSeny problém zaslouzil.

PiedloZena studie seznamuje s pouZitim bezvodého épavku v CSSR, a to jak
z hlediska agronomického, tak i z hlediska ekonomické efektivnosti, aby bylo
mozno velkoryseji nez dosud rozhodovat o téchto zdvaznych otazkach.

Vychazime ze zasady, Ze uplatiiovani kapalnych dusikatych hnojiv (v na-
Sem pripadé bezvodého épavku) v CSSR ma smysl jen v tom piipadé, budou-li
ekonomicky efektivni. Zpravy z USA (kde se spotfebovava nejvice bezvodého
¢pavku), z Francie a z Danska (12) ukazuji, Ze je redlné mozné, abychom pro
zemédélsky zavod dosahli podminek, kdy cena kilogramu dusiku franko puda
v kapalnych hnojivech se rovna nebo je niz§i nez nakupni cena (loco zelezni¢ni
stanice) kilogramu dusiku v pevnych dusikatych hnojivech.

K dosazeni takové efektivnosti je nutné, aby bezvody &pavek byl uplatnén
v uréitém systému, ktery zahrnuje jeho rozmisténi a souhrn opatfeni tykajicich
se jeho distribuce, dopravy a zdsad aplikace. Navrhovani opatfeni oznacujeme
ndzvem rajonizace.

Vysetfeni efektivnosti pouziti bezvodého &pavku vyZaduje pro svou speci-
fiénost vlastni komplexni vyhodnoceni v kazdém staté. Takova komplexni studie
u nas v CSSR nebyla dosud vypracovédna a neni nidm znimo, ze by byla viibec
celostdtné vydana nebo zpracovdna nékde v zahrani¢i. Splnéni této pridce nim
velmi umoznilo dfivéjsi dukladné zpracovani agronomickych problémi ve zpravé
inZ. J. Neuberga a kol. (1956), inz. F. Kofenského (1959), technic-
kych a ekonomickych problému ve zpravach inz. K. Mike§e a kol. (1961)
a problému chemicko-technologickych a ekonomickych ve zpravé inz. Batrly
(1961).
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STAV POUZITI KAPALNYCH HNOJIV V CSSR

Kapalnd hnojiva pfedé¢i mnoho druht pevnych hnojiv jednak proto, Ze maji
vysokou koncentraci zivin, jednak tim, Ze umoziiuji vysokou mechanizaci praci
spojenych s jejich manipulaci a aplikaci. Zvlast efektivni skupinou jsou kapalni
hnojiva dusikatd, mezi néz po¢itdme: bezvody (tekuty) épavek (82 % N), amo-
niakéty (asi 40 % N), vysokoprocentni épavkovou vodu (okolo 20 % N), kom-
binovana kapalna hnojiva typu NP, PK, NPK o maximélni koncentraci 35—38
procent vSech Zivin. Kapalnd hnojiva jsou tedy pouzivdna v §irokém sortimentu
a s riznym obsahem Zivin.

Predbéiny komplexni rozbor ekonomiky jednotlivych druhd hnojiv od vy-
roby az k jejich aplikaci ukédzal na opravnénost vys§iho uplatnéni zejména ka-
palnych dusikatych hnojiv v nagich podminkach a umoznil orientaéné volit i sor-
timent. Na podkladé téchto rozborli se zemédélsky vyzkum a praxe v CSSR za-
méfily na pouZiti bezvodého ¢pavku jako nejkoncentrovanéj$iho dusikatého
hnojiva s vysokou ekonomickou elektivnosti.

Nejvétsiho rozsiteni z kapalnych hnojiv dosihlo v podminkidch CSSR po-
uziti bezvodého ¢pavku (tabulka I).

Dosavadni improvizovany systém distribuce bezvodého ¢pavku a organizace
vlastniho ¢pavkovdni naprosto nevyhovuji. Jiz dnes pfi zvySeném pouzivani bez-
vodého ¢pavku vznikaji problémy a obtiZe, které se projevuji poklesem renta-
bilnosti ¢pavku v zemédélskych zdvodech.

Jedinym vychodiskem z této situace je zdsadni zména v organizaci distri-
buce bezvodého ¢épavku a i v systému é&pavkovani. Pro dlouhodobé uskladnéni
vét§itho mnozstvi épavku je nutno vybudovat v okresech stabilni sklady. Zelez-
ni¢ni cisterny by pak slouzily jen k dopravé ¢pavku. Stabilnim skladem rozumime
jednu nebo dvé néadrze kulového nebo vélcového tvaru, které by byly naplnény

Spotieba Z’ céell)liz),\l:g Pohnojena Spotieba
Rok bezvodého T\.}n spotieby plocha épav— dusika_tjwh
&pavku dusiku dusikatych kovéinim hnojiv
v tunidch hinofiv v ha vt N
1 | 2 | 3 4 5 6
1957 441,5 363,35 0,39 8 500 93 541
1958 2707,6 2 228,35 2,42 51 478 92 106
1959 5300 4361,90 3,37 106 000 129 263
1960 5200 4 279,60 3,20 104 000 133 929
1961 9 600 7 900,80 5,40 192 000 146 151
1962 10 300 8 476,90 5,94 206 000 142 573
1963 9720 8 000,00 4,84 194 400 165 000
1964 — plan 11543 9 500,00 4,29 - 221 000
1965 — plin 12393 10 200,00 4,34 — 235 000
1970 — plén 36 452— 30 000,00- 7-9 - 425 000
—-48 602 -40 000,00
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v mimosezénnim obdobi a v sezéné by byly dopliioviny. Cpavek ze stabilnich
skladi by se dopravoval silniénimi cisternami DICA 2.

Navrhovani rajonizace mé za Gcel snizit vliv ¢initeld puasobicich negativné
na uplatnéni ¢pavku v zemédélské vyrobeé a zajistit jeho vysokou efektivnost.

PERSPEKTIVNI VYHLED KAPALNYCH HNOJIV V CSSR

Ve vyhledovém planu do roku 1970 se poé¢itd v CSSR predev§im s pouzitim
bezvodého épavku a castecné s amoniakity. U amoniakdti je nutno definitivné
vyfesit vyrobu agronomicky uspokojivych druhd, vyrobu zapravovacich stroju
a zajistit uspokojivé distribuéni zatizeni. -

Pouzivani vysokoprocentni ¢pavkové vody ze syntetického épavku neni ve
srovnani s pouzivdnim bezvodého &pavku ekonomicky vyhodné. V CSSR viak
vznikaji velké zdroje odpadnich épavkovych vod s pomérné vysokym obsahem
dusiku (10—12 % NHs3) u budovanych tlakovych plyniren v Uziné, Viesové
a v Chemickych zdvodech CSSP, n. p. Zaluzi u Mostu. Pouziti téchto vod bude
vyhodné pro mistni zemédélstvi.

ROZBOR HLAVNICH FAKTORU OVLIVNUJICICH RENTABILITU POUZITI
BEZVODEHO CPAVKU V ZEMEDELSTVI

FAKTORY OVLIVNUJICI RENTABILITU POUZITI BEZVODEHO CPAVKU

a) Ve sméru aktiv: snizené vyrobni niklady na jednotku dusiku s ohledem
na tuhd dusikatd hnojiva (tim je déna nizkd prodejni cena pro zemédélstvi),
snizené naklady na dopravu a aplikaci;

b) Ve sméru pasiv: zvySené investitni naklady na stavbu skladd v porov-
nani se stavbou skladu pro tuhd dusikatd hnojiva.

To jsou jazycky na vahach, které v jednotlivych stitech — s ohledem na
pevnd hnojiva — rozhoduji o rentabilnosti pouZiti épavku. V na$i studii nepoéi-
tdme se zvySenim vynosu pledin pfi hnojeni bezvodym é&pavkem, které viak lze
olekavat v rajonizovanych oblastech.)

SniZovat pasiva v podstaté znamena snizovat pocet potfebnych skladd, které
nejvice ovliviiuji investiéni ndklady. Toho je mozno dosidhnout tehdy, budou-li
maximalné uplatnény tyto zasady:

1. Bezvody &pavek pfidélovat jen do oblasti vysoké spotfeby dusiku. To
znamend maximalné vyuzit ¢pavku v polni vyrobé, kde jsou v osevnim postupu
zastoupeny plodiny naroéné na dusik, které pfichdzeji v avahu zejména v inten-
zivnich vyrobnich oblastech (fepafsky a kukufi¢ny vyrobni typ).

2. Bezvodého épavku vyuzit na vSech ptudach (véetné bramboraiského vy-
robniho typu) v bezprostfednim okoli zavodu, které ho vyrabéji nebo vyuZzivaji
v procesu vyroby.

3. V navrhovanych oblastech je nutno vyuZzivat épavku nejen k pfimému
hnojeni zemédélskych plodin, ale i k syceni statkovych a primyslovych kom-
postd, k hnojeni rybnikid, k obohacovdni uhlohydritovych krmiv minerdlnim
dusikem atd.

4. Priblizit se k stavu, abychom wvystacili s vystavbou minimdlni sklado-

1) V naSich pokusech ¢inilo v prubéhu let 1956—1959 zvySeni v priméru o 7
az 9 % a bylo patrné zejména v su$Sich letech (5).
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vaci kubatury. To znamen4 dosdhnout maximélniho stupné rovnomérného od-
béru épavku z vyrobnich zavodi po cely rok. Rozbor ukazal, Ze v nejblizZsi
dobé je mozno poéitat s potfebou skladovaciho prostoru jen pro 50 % pouzitého
¢pavku. To pfedpokladd vyuzivat épavku ke hnojeni co nejdéle a nejintenzivnéji.
v prubéhu vegetace a usilovat o vyuziti ¢pavku a ¢pavkovac¢li i mimo hlavni
vegetatni obdobi. V dobé sezdény to tedy vyzZaduje zvysit zainteresovanost pra-
covniki — pracovat na dvé smény, urychlit obéh cisteren atd.

Navrhovana rajonizace predstavuje souhrn opatfeni, jez ma snizit vliv &i-
niteld pusobicich negativné na uplatnéni ¢pavku v zemédélské vyrobé a zajistit
jeho vysokou efektivnost. M4 také odstranit problémy, které by se nahromadily
pfi stupniovani dodavky cpavku do zemédélstvi.

NAVRZENE VARIANTY RAJONIZACE BEZVODEHO CPAVKU

Predpoklddana studie uvadi nékolik variant odliujicich se mnozstvim du-
siku pouzitého v roce 1970 na tzemi CSSR ve formé bezvodého épavku a stu-
peil koncentrace dusiku pouzitého na jednotku zemédélské pudy (tabulka II).

Varianta IIb, Ilc, IIIb, IIlc poditd s vyuzitim épavku nejen k pfimému
hnojeni hlavnich plodin, ale i k vedlejsimu vyuziti. To znamena hnojeni k ozi-
mum, krmnym okopanindm, zelenému hnojeni aj.

II.
g Potfeba sil-
—_ Potfeba | ixnich cis-
Mnozstvi ¢pavkovacu reren: DICA
Diavka | Pocet | dusiku Cielleainn Pocet | AMIN 4/2 1wl v
Varianta | Rok | dusiku | okre- | vtve hia skla- | pfi vyuziti .g)iid y
v kg/ha*) | sa formé da
NH, 45 60 45 60
dntt | dnt | dna | dnu
Pro pre-
chodné
obdobi 1965 60 37 10200 | 170 141 12 797 | 611 159 | 122
L 1970 70 38 36547 | 522100 | 45 | 2440 | 1800 | 490 | 360
IIa 1970 | 100 21 35856 | 358560 | 44 | 1669 | 1256 | 834 | 628
IIb**) | 1970 | 100**) 15 34996 | 349954 | 43 | 1633 | 1228 | 816 | 614
IIc**) | 1970 | 100**) 38 75566 | 755661 | 92 | 3531 | 2649 | 1765 | 1324
IIIa 1970 | 120 17 35640 | 297000 | 43 | 1384 | 1040 | 692 | 520
IIIb**) | 1970 | 120%*) 13 35001 | 291675 | 43 1339 | 1021 | 669 | 510
IIIc**) | 1970 | 120%*) 38 90679 | 755661 | 111 | 3530 | 2652 | 1765 | 1326

*) pro hlavni plodiny (kukufici na silaz, kukufici na zrno, cukrovku) pfi jarnim
a podzimnim hnojeni. .

**) u téchto variant pocéitime s pouzitim bezvodého ¢pavku nejen k hlavnim
plodinam, ale i ke krmnym plodindm a k nékterym meziplodindm, popf. k ozimum.
Zvyéenou spotifebu dusiku odhadujeme hodnotou 10 % (4 % krmné plodiny, 5 %
meziplodiny, 1% zelené hnojeni a zaordvani slamy) z mnozZstvi spotiebovaného
k hlavnim plodinam. Uvedeného mnoZstvi dusiku je ve variantach IIb a IIIb pouZito
tak, ze pti jeho stejném mnoZstvi je pouzito k tizemnimu sniZeni obvodu jeho apli-
kace a pri variantach Ilc a Illc je naopak zajisfovidna maximdalni mozZnost spotreby
¢pavku v rajonovaném uzemi.
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U variant I, Ila IIc a IIlc doch4zi k nejmenSimu dzemnimu soustfedéni
¢pavku. Naproti tomu u variant IIb, I1Ia a IIIb dochazi k nejvétsi koncentraci
bezvodého épavku na co nejmensi dzemi. Tim se snizuji naklady na dopravu
a skladovani dusikatjch hnojiv a soufasné se poditd s vy8§im vyuZitim stroju,
¢imz miize byt sniZena jejich potfeba.

Z prehledu vyplyva, Ze varianta IIa, IIb, IIla a IIIb jsou proti pfedeslé
varianté I vyhodnéj§i v tom, Ze je sniZena potfeba stroji. Nejvhodnéjsi se jevi
varianty IIb a IIIa, nebotf z nich nejvice vynika dspora potfeby stroja a distri-
buénich cisteren zmenSenim rajonizaéni oblasti na 15 a 17 okresi. Z tohoto
divedu jsme se v ekonomickém rozboru soustfedili jen na variantu IIb.

SKLADY NUTNE V ZEMEDELSKEM SEKTORU PRO VARIANTU IIb

Skladovy podil &ini z roéni spotfeby épavku 50 %. Teoreticky bychom
mohli poéitat, ze je mozno vystaéit jen s 33 % kapacitou skladd. Timto sniZe-
nim skladovaciho objemu bychom sice sniZzili investi¢ni naklady, ale vytvofili
bychom nové kritické body v plynulosti dodavky.

Kapacita jednotlivého skladu: 500 t NHas.

Plocha orné piidy, roéné vyhnojend z jednoho skladu ve varianté IIb, €ini
8138 ha. Podle varianty IIb je potfeba 43 skladd. U varianty IIb pfipad4d na
¢pavkovanou plochu 31,03 % =z celkové vyméry zemédélské ptdy. Pfiblizny
radius (u varianty IIb), v némZ budou pole zdsobena z jednoho skladu, ¢ini
15 km.

UDAJE SLOUZICI K VYMEZENf RAJONIZACE A K EKONOMICKEMU
VYHODNOCEN{

1. Oblasti vhodné pro vyuziti bezvodého ¢pavku:

tepatsk4 — navrhovana rajonizace u varianty IIb zahrnuje 24,23 %
z celkové vyméry zemédélské pudy v fepafské oblasti (560 715 ha),

kukufiénai — navrhovand rajonizace u varianty IIb zahrnuje 37,75 %
celkové vyméry zemédélské pudy v kukuficné oblasti (567 043 ha),

brambordfska — vyjimeéné v blizkosti zdvoda skladujicich épavek.

2. Rozmisténi zdvodu, které ¢pavek vyrabéji nebo ho vyuzivaji v procesu
vyroby:

a) Zavody, které épavek budou v roce 1970 vyrabét (13): Zavody Cesko-
slovensko-sovétského pratelstvi, n. p. Zaluzi u Mostu, Moravské chemické za-
vody, n. p. Ostrava III (Maridnské Hory), Moravské chemické zdvody, n. p. —
zdved Pierov, Duslo, n. p. Sala, okr. Nitra, Chemko, n. p. Strd#né, okr.
Michalovce.

b) Zavody, které budou épavek v roce 1970 skladovat: Severoleské che-
mické zdvody, n. p. Lovosice, Vychcdodeské chemické zavody Synthesia, n. p.
Pardubice-Semtin.

3. MoZnost thrady dusiku v bezvcdém &pavku pfi dnesni skladbé plodin
v osevnim postupu (4) a hnojeni (12) pfedpoklddaném v roce 1970:

v tepaiské oblasti — teoretickd 80 % —

navrhovani podle varianty I1b 72 %,
v kukufi¢né oblasti — teoretickda 70 % —
navrhovand podle varianty IIb 66 %.
Teoreticky zji§ténd hodnota, jakoZz i plocha uvaZovani v navrhu rajonizace
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III.

Klimatické podminky Navrh rajonizace
Mésic Skuteény pocet dni umoziuji ¢pavkovat vyuziva k ¢pavkovani
dnti dnt
Duben 30 24 20
Kvéten 31 25 18
Cerven 30 24 7
Rijen 31 27 8
Listopad 30 26

poditaji s pouzitim épavku jen k hlavnim plodindm, tj. k cukrovce, kukufici na
zrno i na sildz a k bramborim. V praxi vSak bude mozno pouzivat ¢pavku ve
vét§i mife. Pujde zejména o pouziti bezvodého ¢épavku ke hnojeni nékterych
dalsich plodin a meziplodin. Toto zvy$§ené mnozstvi épavku lze odhadnout na
desetinu mnoZstvi Epavku pldnovaného pro hlavni plodiny. Mimoto vznikaji
jeSté dal§i moznosti vyuziti épavku k nejriznéjsim ucelim (komposty, rybniky
atd.). Toto mnozZstvi tvofi dal§i rezervy ve vyuZiti épavku v pribéhu roku.

Vidime tedy, Ze navrhovana rajonizace opatrné uréuje jednotlivé parametry
a nechdva je§té znacné rezervy ke zvySovéni efektivnosti navrhovaného systému.
Zvlast cennym poznatkem je skute¢nost, Ze rezervni moznosti (uvedené v tomto
bodé) neprohlubuji jarni a podzimni $picku v pouziti épavku v polni vyrobé,
ale jsou rovnomérné rozlozeny po cely rok.

4. Polet dnt vhodnych pro épavkovani udava tab. III.

Je poditano s osmihodinovym pracovnim dnem.

IV. Zmény nékterych vyznamnéjsich ukazateli v duasledku navrzené rajonizace

Uk Tt | S

Mnozstvi pouzitého ¢pavku 8000t N 34996t N
Hnojend plocha 194 400 ha 349 954 ha
Pocet okrest pouZzivajicich ¢pavek 75 15
Distribuénich stfedisek (skladit) 103 43
Potieba cisteren DICA?) 813 614
Vykon cisteren (ro¢ni) 258 ha 570 ha
Potfeba &pavkovadh 3231 1228
Vykon ¢pavkovacu (roéni) 64 ha 300 ha
Vyuziti v pribéhu roku 13 dni 60 dna!)
Denni potfeba Zelezni¢nich cisteren

(ve Spicce) 21 35

1) V podminkach CSSR povazujeme za sezéonni obdobi 45 dnd v meésici dubnu,
kvétnu a ¢ervnu a 15 dnt v fijnu (listopadu).
2) Pocet (cisteren, ¢pavkovacdl), ktery méd k dne$nimu dni zemédélska praxe.
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Predkladdana studie, vypracovana na zakladé navrhované rajonizace, ukazuje,
ze pfi pouziti bezvodého ¢pavku vznikne v roce 1970 pfi srovndni s tuhymi
hnojivy [podle prodejnich cen (9) pro zemédélské podniky z roku 1964] tato
situace: ndkupni cena (pro zemédélsky zdvod) 1 kg N (franko vagén Zeleznié-
ni stanice)

bezvody cpavek = 1,40 Kés*)
mocovina = 3,17 K¢és
ledek amonnovapenaty = 2,44 Kés.

Naklady spojené se skladovdnim, dopravou hnojiv ze skladu do zemédél-
ského zavodu, plosné ¢pavkovani nebo rozmetdni na Siroko na 1 kg N ¢ini

u bezvedého épavku = 0,85 Kés
u mocoviny = 0,37 Kés
u ledku amonnovéapenatého = 0,68 Kés.

To znamend, zZe celkové naklady loco pole z hlediska zemédélského zavodu na
1 kg dusiku pt¥i ddvkovani 100 kg N/ha ¢ini

u bezvodého épavku = 2,25 Kés
u mocoviny = 3,54 K¢és
u ledku amonnovapenatého = 3,12 Kés.

Pfi varianté IIb, tj. 35 000 tun dusiku, jsou tyto naklady
78 750 000 Kés

123 900 000 Kés
109 200 000 Kd¢s;

u bezvodého épavku
u mocoviny
u ledku amonnovéapenatého

rozdil ve prospéch bezvodého ¢pavku v zemédélskych zdvodech bude &init ro¢né

44 150 000 K¢ds
38 450 000 Kgs.

V podminkich CSSR je tedy mozné p¥i spravném uplatnéni navrhovanych
opatfeni dosdhnout stavu, kdy thrada za épavek i s jeho zapravenim (loco pole)
servisnim zptisobem bude levnéj§i neZ ndkupni cena tahého hnojiva (franko Ze-
lez. stanice).

u mocoviny
u ledku amonnovéapenatého

I

VYHODNOCENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI BEZVODEHO CPAVKU
V POROVNANI S LEDKEM AMONNOVAPENATYM A MOCOVINOU

Pfi posuzovani ekonomické efektivnosti aplikace bezvodého &pavku v po-
rovnani s uvedenymi tuhymi hnojivy je tfeba vychdzet z nidrodchospodafského
hlediska.

K tomuto Géelu je nutno vypoéditat jednordzové i bézné naklady pro jednot-
livd hnojiva, poéinaje vyrobou ¢pavku ze zemniho plynu az po zapravovani hno-
jiv na pole. Retézové vypoltené tuplné vlastni ndklady na vyrobu hnojiv (od
¢pavku az po findlni vyrobky) ofistujeme od podnikové akumulace. Aplikace
hnojiv je doprovdzena ndklady na dopravu, skladovani a zapravovédni. Tyto na-
klady budeme nazyvat provoznimi ndklady. Stejnym zpusobem, tj. polinaje

*) 100 kg bezvodého ¢Epavku = 115 K¢és
100 kg modoviny = 143 K¢és
100 kg ledku amonnovapenatého = 61 Kdés
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vyrobou ¢pavku, dopravou, skladovdnim a zapravovdnim konce, jsou vypoéteny
i investi¢ni ndklady pro jednotlivd hnojiva. Vypoctené hodnoty tdplnych vlast-
nich, provoznich a investi¢nich naklada jsou uvedeny v tabulkdch V a VI.

Z tabulek V a VI vyplyva, Ze nejvétsi investiéni naklady jsou u bezvodého
¢pavku, mensi u ledku amonnovipenatého a nejmensi u mocoviny. P¥i rozboru
uplnych vlastnich a provoznich ndkladi zjistujeme cbracenou situaci. U bez-
vodého épavku jsou ndklady nejmensi, zatimco vétsi jsou u mofoviny a nej-
vétsi jsou u ledku amonnovapenatého. Abychom ziskali aspory na aplnych vlast-
nich a provoznich nakladech pfi aplikaci bezvodého épavku v porovnani s moco-
vinou a ledkem amonnovdpenatym, musime vynaloZit vétsi investi¢ni ndklady
u bezvodého épavku nez u mocoviny a ledku amonnovapenatého. Ekonomicky
rozbor musi odpovédét na otazku, zda tyto investiéni vys§i naklady (dodatko-
vé investice) pfinaSeji aspory na aplnych vlastnich a provoznich nakladech, které
jsou z narodohospcdafského hlediska efektivni.

PFfi posuzovani této otdzky je tfeba vychdzet ze smérnic Stdtni pldnovaci
komise o uréovani efektivnosti investic a nové techniky v narodnim hospodaftstvi.
V naSem pfipadé bude tedy nutné porovnat rozdil taplnych vlastnich a provoz-
nich ndkladid s rozdilem investi¢nich ndkladi mezi jednotlivymi hnojivy.

Pfed rozborem vypoétenych koeficientli efektivnosti je tfeba upozornit na
jeden zavainy problém zkoumané ekonomické otazky. Do vypoétu investi¢nich
nékladu jsou zahrnuty vSechny potfebné investice, tj. vyrobou poé¢inaje a aplikac-
nimi stroji konce. Ve skute¢nosti v§ak novych investi¢nich ndklada na cisternovy
park, na ¢pavkovace a cisterny DICA nebude u bezvodého épavku tfeba, protcze
jsou jiz v potfebném mnozstvi k dispozici v zemédélskych zdvodech. Navrhovana
rajonizace ve svém dtisledku bude jenom znamenat nékolikandsobné lepsi vyuZziti
soufasného cisternového a strojniho parku pro bezvedy é&pavek. To je jeden
z dilezitych ekonomickych pfinost navrhované rajonizace bezvedého ¢pavku.

Z tohoto prfedpokladu jsou vypolitdny v tabulkdch VII a VIII pfislu§né
koeficienty efektivnosti. Do prvniho fadku jsou vidy zahrnuty celé investi¢ni
naklady, do druhého fddku investiéni nidklady zmen3ené o cisternovy park a do
tfetiho fddku investiéni ndklady zmenSené o cisternovy park, ¢pavkovade a cister-
ny DICA. Vypoctené koeficienty demonstruji i vliv navrhované rajonizace na
efektivnost aplikace bezvodého épavku.

Tento, v podstaté ]ednoznacny zavér, muze byt pfi praktické reahzac1 kori-
govan. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze investiéni a Gplné provozni i vlastni ndklady
jsou vypoéteny na zakladé pfedpoklddanych hodnot. Pro hlubsi pochopeni zkou-
mané problematiky je uZiteéné vypocitat koeficient efektivnosti za ptredpokladu,
Zze by se investiéni ndklady, véetné uplnych vlastnich a provoznich nakladd,
u bezvodého épavku zvétsily o 10 % a u mocoviny a ledku amonnovéipenatého
by se naopak o 10 % zmensily. Vypoéty ptisluinych koeficientd efektivnesti,
které vychazeji z téchto pfedpokladii, jsou zndzornény ve druhém sloupci tabulek.

Kdybvchom ptedpoklddali opaény pohyb zkoumangch hodnot, tj. Ze in-
vestiéni, iplné vlastni a provozni ndklady u bezvodého &pavku by se zmensily
0 10 % a u motoviny a ledku amonnovédpenatého by se naopak o 10 % zvétsi-
ly, dostdvdme se do oblasti, kdy i investiéni a tplné vlastni a provozni ndklady
u bezvodého ¢&pavku jsou mensi nmez u moloviny a ledku amonnovapenatého.
V tomto ptinadé by bvl z4vér o efektivnosti bezvodého €pavku jednoznaény a vy-
podet prisluiného koeficientu efektivnosti dodatkovych investic by odpadl.

Hloubéji posoudit zkoumanou problematiku je moZno i pomoci takzvanych
pfepoétenych nédkladt E, které jsou dény vztahem
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V. Rekapitulace investiénich nékladt
(varianta 34996 t dusiku)

Ledek amonno-

Bezvody &pavek Mocovina vépenaty

]
celkem [naltN | celkem [naltN | celkem | naltN
vits. K& | vK& |[vits. K&| vKe [vits. Ké| v Kés

1. Vyroba hnojiv 79 161 2262 | 128485 3671 | 134735 3 850
2. Doprava hnojiv od

vyrobce do skladu 5 880 168 — = = -
3. Skladov4ni hnojiv 103 200 2949 [a)25179 | a) 719 |a)32340 | a) 924

4. Zapravovéni hnojiv

a) DICA-2 12 709,8 363 - — - -
b) AMIN - 4/2 12 218,6 249 — — — -
c) ZETOR 30-11 11 682,0 334 13 860 396 13 860 396
d) nékl. auta (5 t) — - 1512 43 2 808 80
e) talif. rozmetadla — — 12 248 350 12 248 350
| Celkem 224851,4| 6425 |a)182284 |a) 5179 [a)195991 |a) 5600

a) sklad o velikosti 10 000 m?Z.

VI. Rekapitulace uplnych vlastnich a provoznich naklada
(varianta 34996 t dusiku)

g . Ledek amonno-
Bezvody &pavek Mocovina vépenaty

celkem |[naltN | celkem [ naltN | celkem | naltN
vits. Ké | vKé& |vtis. Kés vKé |vitis. K& | v Kdés

1. Vyroba hnojiv 38 076,0 1088 71952,0 2 056 66 037,0 1 887
2. Doprava hnojiv od

vyrobce do skladu 561,6 16 1574,1 45 1 688,6 48
3. Skladovéni hnojiv 7244,2 207 |a)1460,7 | a) 42 |a)2687,7 | a) 77
4. Doprava hnojiv ze

skladu do zem. zdvodu 962,4 28 1978,0 57 3639,6 104
5. Cpavkovdni a roz-

metdni hnojiv 21697,1 620 9 448,8 270 17 497,7 500
Celkem 68 541,3 1959 a) a) 2 470 a a)2 616

: 86 413,6 91 550,6

a) sklad o velikosti 10000 m3.
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VII. Koeficienty ekonomické efektivnosti srovnani mocdoviny a bezvodého ¢pavku

Podle vypoctenych Bezvody ¢pavek - 10 %
hodnot mocovina - 109%
1. Celé investi¢ni ndklady 0,420 0,031
2. Investi¢ni niklady bez
cisternového parku 0,488 0,034
3. Investi¢ni néklady bez
cisternového parku, ¢pavko- ¢ 5
vaéa a cisteren DICA 1,517 0,052

VIII. Koeficienty ekonomické efektivnosti srovnani ledku amonnovapenateho
a bezvodého ¢pavku

e T Bezvody ¢pavek -+ 10 %
Podle vypoétenych ledek axz,lorl:n g £
bodaiot vépenaty —10%
1. Celé investiéni niklady 0,779 0,101
2. Investi¢ni ndklady bez
cisternového parku 1,004 0,112
3. Investi¢ni ndklady bez
cisternového parku, épavko-
vaci a cisteren DICA - 0,194

UVN + 0,15.1
kde:
‘UVN = soucet uplnych vlastnich a provoznich nakladua
(viz predchazejici vyklad),

I = investiéni naklady,

0,15 = pramérny jednotny koeficient.

Jak vyplyva z uvedeného vztahu, miizeme pomoci prepoétenych nakladi jed-
nim ¢islem vyjadrit aroveri aplnych vlastnich, provoznich a investi¢nich nakladd.

Tento vztah s rozptylem == 10 % je znazornén v grafu 1.

Z gratu 1 vyplyva, ze v pripadé, kdy investiéni i dplné vlastni a pro-
vozni ndklady by u bezvodého épavku stouply zhruba na 5 % a u moéoviny by
se 0 5% snizily, budou obé varianty z hlediska ekonomické efektivnosti rov-
nocenné. Dal§i zvySeni investi¢nich, dplnych vlastnich a provoznich nékladd
u bezvedého épavku za soucasného snizeni prisluinych nakladd u mocoviny by
vyzadovalo oznaéit bezvedy &pavek v porovndni s molovincu za neefektivni.

Bezvody ¢&pavek v porovnani s ledkem. amonnovdpenatym se dostivd do
neefektivni cblasti teprve tehdy, kdyZ investiéni, Gplné-vlastni a provozni nakla-
dy-klesnou u ledku amonnovédpenatého o vice nez 8 %, zatimco u bezvedého
¢pavku by se o stejné procento ptislusné naklady zvétsily. -

ZvySovani nebo sniZovani dplnych vlastnich, provoznich i investiénich
ndkladi muZe se v praxi projevit jak ve vyrobé, tak v dopravé, skladovdni nebo
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1. Vliv presnosti podklad( na vztah E = UVN + K.I

i v zapravovani hnojiv do zemé. Zda se, Ze velmi podstatnou otazkou efektivnosti
aplikace zkoumanych hnojiv je problém skladovani. U bezvedého épavku — jak
vyplyvd z tabulky V — ¢&ini investiéni ndklady na skladovdni 2949 Kés na
jednu tunu dusiku. Za zaklad naSich dvah pro sklad tuhych hnojiv jsme vzali
tdaje, kdy investi¢ni naklady na 1 m® uZzitného prostoru ¢&ini 462 Ké&s. Potom
celkcvé investi¢ni ndklady na jednu tunu dusiku €ini u moéoviny 719 Kgés
a u ledku amonnovédpenatého 924 Ké&s. Za téchto predpokladi jsou vypoéteny
i keceficienty ekonomické efektivnosti dodatkovych investic a prepoétené naklady.

Podle nékterych tdaji v8ak mohou dostoupit investi¢ni ndklady na 1 m?
uzitného prostoru az na 800—900 Kés. Takové udaje naptfiklad plati pro vice-
sortimentni halovy sklad. V takcvém ptipadé se dostdvaji tuha hnojiva v porov-
nani s bezvodym ¢épavkem do neefektivni oblasti. Naklady pro tuhd hnojiva
(mccovina a ledek amonnovapenaty) jsou prakticky na stejné vysi jako investiéni
naklady na bezvody ¢pavek, zatimco uplné vlastni a provozni nidklady u bezvo-
dého ¢pavku jsou nizsi.

Tento rozbor ndm tedy dckazuje, Ze aplikace bezvodého épavku v porovnini
s mocovinou a ledkem amonnovdpenatym je v podstaté efektivni. Shromdazdény
a analyzovany materidl zaroven stanovi meze pfesnosti, v nichZ je toto tvrzeni
spravné.

ZAVER

Uplatnénim bezvodého &épavku ke hnojeni zemédélskych plodin a zejména
jeho predpokladanym rozsifenim az na 35000 tun N v roce 1970 vznika fada
problémt, pro néz bylo nutno navrhnout véas feSeni, aby nevznikaly obtize
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s jeho dopravou, distribuci a aplikaci. Soucasné bylo nutno dusledné vyhodno-
tit celkovou efektivnost pouziti bezvodého ¢pavku z hlediska celého narodniho
hospodarstvi a navrhnout odstranéni nepfiznivého vlivu nékterych Cinitelu, které
snizovaly dosavadni efektivnost ¢pavku a ptfi déale zvySované spotfebé by zpi-
sobovaly znacné obtize.

Predlozena prace na zdkladé domacich i zahraniénich poznatkii umoznila:

1. Vysetfit skuteénou efektivnost pouziti bezvodého é&pavku ve srovnani
s pouzivanymi tuhymi hnojivy, a dosla k zavéru, ze pouziti bezvodého épavku je
pro narodni hospodafstvi efektivni. _

2. Propracovat rajonizaci bezvodého épavku, ktera dava podkladovy mate-
rial pro rozmisténi skladovacich prostorti, urduje jejich kapacitu a dalsi dulezité
parametry, bez nichz by nemohla byt uskute¢néna vyhovujici narodohospodafska
studie, pfipraveny podklady pro servisni sluzbu a konkretizovany pozadavky pro
jednotlivd odvétvi (zejména MCHP).

3. Néavrh rajonizace a z ného vyplyvajici opatfeni umoziuji uplatnit v &s.
zemédélstvi celé mnozstvi Epavku, pldnované pro rok 1970 (30 000 az 40 000
tun N) se soufasnym zafizenim, pouZivanym dnes pfi spotiebé 8000 t N ve
¢pavku; z toho postadi 40 % &pavkovaéi AMIN 4/2 a silniénich cisteren
DICA II asi 70 % dne$niho stavu.

Z predlozené prace tedy vvplyva, Ze by bylo mozno s dneSnim strojovym
zafizenim zvlddnout aplikaci pfinejmen§im 70 000 az 90 000 t N ve ¢pavku.

4. Navrhnout takové zpisoby aplikace bezvodého é&pavku, které umoziuji
vyrabét ve vyrobnich primyslovych zdvodech bezvody ¢pavek pro pfimou apli-
kaci rovnomérné a rovnomérné ho také v priabéhu celého roku do zemédélstvi
doddvat. Navrhovany soubor opatfeni v zemédélské vyrobé poskytuje pak moz-
nost plynule doddvany ¢pavek v zemédélské praxi vysoce Géinné vyuZzit.

5. Poskytnout nutné podklady pro operativni fizeni aplikace épavku servisni
sluzbou. "

6. Aplikace bezvodého épavku vyZaduje v porovnani s mocovinou vétsi in-
vestiéni naklady o 40 miliéni Kés a v porovnani s ledkem amonnovdpenatym
vétsi investi¢ni nakladv o 27 miliént Kés. Naproti tomu tyto investiéni zvySené
naklady pfinaseji roéné usporu na tuplnych vlastnich a provoznich nakladech
u bezvodého épavku v porovniani s moéovinou 18 miliént Kés rcéné a v porov-
nani s ledkem amonnovdpenatym 23 miliénd Ké&s ro¢né.

Doslo dmne 13. 7. 1964
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Pajiionnposanue 6essonnoro ammuaka B YCCP u npoekr meponpusTHi
N0 NOBBILIEHHIO 9KOHOMHYECKOH 3 (eKTHBHOCTH

ITyrem npumenenns Ge3BOAHOrO aMMHaka [as YROOGPEHHS CEJbCKOXO3SCTBEHHBIX
KyJbTyp, B OCOGEHHOCTH IyTeM €ero Ipeano/jaraeMoro pacunperusi BmioTbh a0 35000 TonH
asora, B 1970 roay BO3HHKHET psi/i Npo6./eM, AJsi KOTOPbIX HEOOX0AHMO GblJIO CBOEBPEMEHHO
NpeAJIOKHTh PelIeHHsl ¢ TeM, YTOObl He BO3HHKAJIH 3aTPY/HEHHsl C €ro TpaHCMOPTOM, pacrpe-
nenenneM H npuMenenseM. OjnoBpeMenHo OblJI0 HEOOXO0JAHMO TMOC/IE0BATENbHO OLEHHTDb
061yio 3¢()(heKTHBHOCTb NpHMeHeHHsl Ge3BOJHOr0 aMMHAaKa C TOYKH 3peHHs] BCEro HapoAHOro
X03stiicTBa H IpPEIJIOKHTb YCTPAHEHHE He0.1arONpHsTHOrO BJIHSIHHA HEKOTOPLIX (PaKTOpOB,
KOTOpLIe TMOHHXKAJIH MMelolLylocss 3 (peKTHBHOCTL aMMHaKa, a NMpH JaJjbHelilieM MOBLILEHHOM
norpe6/eHHH BbI3bIBaJH Obl 3HAYHTE/bHBIE 3aTPy/HEHHS.

IMpennoxennast paGora, pa3paGoTaHHasi HA OCHOBE OTEYECTBEHHBIX H 3apyGerKHBbIX AaH-
HBIX, flajla BO3MOXKHOCTb:

1. OGcnenoBath dakTHueckylo 3¢ deKTHBHOCTL NMpHMeHeHHs1 (e3BOJHOr0 aMMHaka no
CpPaBHEHHIO C MPHMEHSEeMBIMH MOPOUIKOOOPA3HLIMH YA00PEHHAMH H MpPHIIJIA K 3aKJ/IOYEeHHIO,
4YTO INpHMeHeHHe OE3BOAHOrO aMMHaKa sBJsieTcst 3(PGeKTHBHBIM A/ HApPOAHOIO XO03siCTBA.

2. PaspaGorartb paiionnpoBanHe Ge3BOJHOTO aMMHaKa, KOTOpPOe JacT OTNPaBHOH Mare-
pHas sl pasMelleH sl CKJIaACKHX NOMelleHHH, OllpeesIHT HX BMECTHMOCTb H [pPyrHe BaXKHbie
napamerpbl, 6e3 KOTOpbIX He MorJja Obl OCYILeCTBHTbCS YIOBJIETBOPHTE/bHAA HAPOAHOXO03sii-
cTBeHHasi paboTa, NMOATOTOBJEHBl MaTepHa bl MO cayx6aM HAceJeHHI0O H KOHKPeTH3HPOBaHbI
TpeGOBaHHs K OTAEJbHLIM OTpacasiM (B ocoGeHHOCTH MHHHCTepCTBA XKMHYECKOIT MPOMBIIIICH-
HOCTH).

3. INpoekT pailoHHPOBaHMST H M3 Hero BBITEKAIOLHe MEpONpHSITHS NaloT BO3MOXKHOCTb
B 4EXOCJ/IOBAILKOM Ce/IbCKOM XO3f{CTBe HCIOJIb30BaTh 1[€/10€ KOJIHUECTBO aMMHaKa, MjaHupye-
moe Ha 1970 roa (30 000—40 000 ToHH a3oTa), C HMEIOIHMCSl YCTPOHCTBOM, IIPHMEHSEMbIM
B HacTosilulee Bpems npu pacxoze 8 000 Toun asora B ammuake; B Tom unciae 40 % pocrarouno
MalIHH A5t BHeceHHsi ammMHaka AMUH 4/2 u npuGausurenbno 75 % coBpeMeHHOro COCTOSAHES
nopoxHBIX 1HcTepH DICA.

CileoBarebHO, H3 Npe/CTaBJeHHOH paboThl BbITEKAET, YTO MOXKHO Gbl10 Gbl COBpeMen-
HbIM MAIUHHHBIM TapKkoM o0ecrneuuTh BHeceHHe MuHHMasbHO 70000—90000 ToHH azoTa
B aMMHake. d

4. Tlpennoxurbh Takue cnocoGbl NMpHMeHeHHs Ge3BONHOTO aMMHaKa, KoTopbie aaju Gbl
BO3MOJKHOCTb TPHTOTOBJIATh B MPOH3BOJACTBEHHBIX MPOMBILIJIEHHBIX MpeANpHATHSIX Ge3BOAHBIH
aMMHaK aJis HEHOCPEHCTBEHHOI‘O ero paBHomepHoro anMEHEHHﬂ, a TaKixkKe aAnas paBHomepHoﬁ
€ro MOCTaBKH Ce/JbCKOMY XO03siCTBY B TeueHHe Bcero roja. Ilpensnaraemblii KOMNJaeKT Mepo-
NPHATHI B CEJLCKOM XO3SIHCTBE JaeT BO3MOXKHOCTb 3aTeM BBICOKO3((EeKTHBHO HCIO/b30BaTh
HelpepLIBHO MOCTaBJSIEMBbIi aMMHAK B Ce/lbCKOXO35HCTBEHHON NMpaKTHKe.

5. Jlatb HeoGXONHMBEIE MaTepHalbl /s ONEPaTHBHOTO PYKOBOACTBA N0 MPHMEHEHHIO
aMMHaKa cayx 060l Hace/eHHIo.

6. IlpumenenHe Ge3BOJAHOTO aMMHaKa N0 CPaBHEHHIO C MOUEBHHOI TpeGyeT GOJILIIHX
KanuTaJ/oB/0XKeHHl Ha 40 MJIH. KPOH H IO CPaBHEHHIO C aMMOHOHM3BECTKOBOIl CeNHTpPOH —
Ha 27 man. kpon. HaoGopot, 3TH MoBbILIEHHBIE KAMHTA/IOBJ0XKEHH s €3KEr0AHO Aal0T 3KOHOMHIO
SKCIJIyaTalHOHHBIX PACXO/0B H CeGeCTOMMOCTH y (Ge3BOJHOTO aMMHaKa Mo CPaBHEHHIO C MO-
YeBHHOH 18 MJIH. KPOH B roj M 1o CPaBHEHHIO C aMMOHOM3BECTKOBOH ceqHTpOH — 23 MJ.
KpOH B TOZ. ‘
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ﬁa.yonierung des wasserfreien Ammoniaks in der C‘SSR und MaBnahmenentwurf{
zur Erhéhung des 6konomischen Nutzeffekts

Die Anwendung des wasserfreien Ammoniaks zur Diingung landwirtschaftli-
cher Nutzpflanzen und insbesondere die fiir d. J. 1970 vorgesehene Erweiterung
des Umfangs dieser Diingung — auf 35.000 t N — bringt eine Reihe von Problemen
mit sich, deren Ld&sung zeitgerecht beantragt werden mufite, um Schwierigkeiten
im Transport, in der Verteilung und bei der Anwendung des wasserfreien Ammo-
niaks vorzubeugen. Gleichzeitig war es notwendig, eine folgerichtige Bewertung
des gesamten Nutzeffekts der Diingung mit wasserfreiem Ammoniak vom Gesichts-
punkt der gesamten Volkswirtschaft vorzunehmen und die Beseitigung der un-
glinstigen Einwirkung einiger Faktoren, die den bisherigen Nutzeffekt verringerten
und dem weiteren, erhohten Verbrauch Schwierigkeiten entgegensetzen wiirden,
zu beantragen.

Der vorliegende, auf Grund in- und ausldndischer Erkenntnisse erarbeitete
Beitrag ermdoglicht es:

1. Den tatsdchlichen Nutzeffekt der Diingung mit wasserfreiem Ammoniak im
Vergleich mit den verwendeten festen Diingemitteln zu ermitteln, wobei man zu
der SchluBlfolgerung gelangte, daB die Anwendung des wasserfreien Ammoniaks
fiir die Volkswirtschaft nutzbringend ist.

2. Die Rayonierung des wasserfreien Ammoniaks zu erarbeiten, die fiir die
ortliche Verteilung der Lagerraume Unterlagenmaterial liefert, ihre Kapazitat und
weitere wichtige Parameter bestimmt, ohne welche eine zweckvolle Studie nicht
durchgefiihrt, die Unterlagen fiir das Service (Antransport, Abfiillstellen) nicht vor-
bereitet und die Anforderungen an die einzelnen Zweige (insbesondere an das Mi-
nisterium fiir chemische Industrie) nicht konkretisiert werden koénnten.

3. Der Rayonisierungsentwurf und die sich daraus ergebenden Mafinahmen
ermoglichen es, die filir das Jahr 1970 geplante, gesamte Ammoniakmenge (30.000
bis 40.000 t N) in der tschechoslowakischen Landwirtschaft anzuwenden und zwar
mit Hilfe der zur Verfligung stehenden Einrichtung, die gegenwirtig bei einem
Verbrauch von 8.000 t N im Ammoniak zum Einsatz gelangt. dabei werden 40 %o
des gegenwirtigen Bestandes an Amin-Diingegeriten der Type 4/2 und 75 % des
heutigen Bestandes an SiraBen-Kesselwagen der Type DICA II. ausreichen.

Aus der vorliegenden Arbeit gehl folglich auch hervor, dafl es moglich ware,
mit Hilfe der heutigen maschinellen Einrichtungen die Applikation von 70.000 bis
90.000 t N im Ammoniak zu bewerkstelligen.

Die vorliegende Arbeit ermdéglicht es ferner:

4. Solche Verfahren der Anwendung des wasserfreien Ammoniaks vorzuschla-
gen, die die Produktion des zur direkten Anwendung bestimmten wasserfreien
Ammoniaks in den industriellen Herstellerbelrieben und auch eine regelmiflige An-
lieferung desselben an die Landwirtschaft im gesamten Jahresablauf gewdhrleisten
wiirden. Der vorgeschlagene Malnahmenkomplex [iir die landwirtschaftliche Pro-
duktion bietet ferner die Moglichkeit einer hocheffektiven Ausnutzung des konti-
nuierlich gelieferten Ammoniaks in der landwirlschaftlichen Praxis.

5. Die fiir eine operative Lenkung der Ammoniakanwendung durch die Be-
dienungsstellen erforderlichen Unterlagen zu erarbeiten.

6. Die Diingung mit wasserfreiem Ammoniak erfordert — verglichen mit der
Harnstoffdiingung — um 40 Millionen K¢és hohere Investitionskosten, und — ver-
glichen mit Kalkammonsalpeter — um 27 Millionen Kés erhohte Investkosten. Da-
fiir bringen diese erhohten Investkosten — im Vergleich mit dem Harnstoff — eine
jahrliche Einsparung an den totalen Selbst- und Belriebskosten von 18 Millionen
K& und — im Vergleich mit dem Kalkammonsalpeler — eine Einsparung von
23 Millionen K¢és jahrlich ein.

InZ. Jaroslav Neuberg, CSc.,

inZ. FrantiSek Korensky,

Ustiedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné

inz. Bediich Kocan,

Vyzkumny ustav technicko-ekonomicky
chemického prumyslu, Praha 1- N, Mésto,
Stépanska ul. &, 15
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HORVATH E. Zmiernenie sezénnosti prace
v poInohospodarstve
dvojsmenovou prevadzkou v zZivociSnej vyrobe

B jJednym z najzavaZnejSich problémov riadenia a organizicie price v polno-
hospodarskych podnikoch je uspesné zvladnutie sezénnych pracovnych vrcho-
lov v rastlinnej vyrobe a prcduktivne vyuzitie pracovnych sil v zimnom obdobi.

Zmiernenie sezénnych pracovnych vrcholov v rastlinnej vyrobe sa riesi
niekolkymi spésobmi. Jednym z nich je aj tradiéna pomoc stdlych pracovnikov
zivodisnej vyroby, ktori napriek tomu, Ze ich pracovna doba je v désledku pre-
ruSenia pracovnymi prestdvkami pomerne dlhd, pomaéhaji pri zvlddnuti sezén-
nych pracovnych vrcholov v rastlinnej vyrobe. To vsak ide ¢asto na tkor kvality
prace, lebo v obdobi pracovnych vrcholov v rastlinnej vyrobe pracuja ¢asto
16 i viac hodin denne.

Druhym problémom sezénnosti priace v polnohospodarstve je produktivne
vyuzitie sezénnych pracovnikov rastlinnej vyroby v zimnom obdobi. Viésina
polnohospodarskych podnikov, kde sa vyskytuji sezénni pracovnici celoroéne
zamestnatelni, nerie§i tato otazku uspokojivo. Osobitnym problémom je zamest-
nat v zimnom obdobi najmi Zeny, hoci ako sezénne pracovné sily sa vyskytuja
najviac prave zeny. No zamestnavat zeny v pridruzenej vyrobe, ako aj v inych
odvetviach narodného hospodarstva (lesnictve, stavebnictve apod.), je mimo-
riadne obtiazne. Tak sa potom stdva, Ze sezdénne pracovnicky si pocas sezénnych
pracovnych vrcholov pracami prefazené, ale na druhej strane v zimnom obdobi
nie st vébec zapojené do pracovného procesu v polnohospodarskom pcdniku,
menovite na druzstvach.

Vzrastajaca mechanizacia rastlinnej vyroby odstrafiuje do urcitej miery aj
narazovd potrebu prace v rastlinnej vyrobe, aviak napriek tomu jestvuje tu eSte
pre dlhsie obdobie potreba sezénnych pracovnikov pre uréité plediny. Potreba
sezénnych pracovnikov je rozdielna i podla vyrobnych oblasti a napr. pre hor-
ski a podhorska oblast bude tento problém aktudlny este dlhé roky.

Na druhej strane mozno v polnohospodarskych podnikoch pozorovat zna¢nu
neochotu pracovnikov Zivoéisnej vyroby, najma Zien, pracovat v plnom pracov-
nom tGvidzku pocas celého roku, obvykle bez akéhokolvek pracovného volna pri
opatere hospodarskych zvierat.

Do zivoéiSnej vyroby sa vo vzrastajucej miere zavadza dvojsmenova pre-
vadzka. Tato forma organizacie prace poskytuje, okrem svojho hlavného ciela —
vytvorenia zlepSenych pracovnych podmienok oSetrovatelov, aj uréitd moznost
zmiernenia jestvujtcich disproporcii medzi narazovou potrebou price v rastlin-
nej vyrobe a vyrovnanou potrebou préice v Zivodi§nej vyrobe. Dvojsmenova pre-
vadzka v ZivoéiSnej vyrobe napomdha rie§it tak organizaciu pomoci pracovnikov

ZEMEDELSKA EKONOMIKA 3 - 1965 145



zivotisnej vyroby v sezénnnych pracovnjch vrcholoch v rastlinnej vyrobe, ako
aj pri poskytnuti pracovnych prilezitosti zamestnancom rastlinnej vyroby, ktori
nie st celoroéne zamestnatelni.

ORGANIZACIA POMOCI PRACOVNIKOV ZIVOCISNEJ VYROBY V SEZONNYCH
VRCHOLOCH V RASTLINNEJ VYROBE

Z naSich poznatkov na vybranych druistvich, kde sme skimali pracovnia
ucast stalych a pomahajicich pracovnikov v polnohospodarstve, vyplyva (pozri
tabulku I), Ze 46,3 % pracovnikov Zivo¢isnej vyroby pracovalo potas sezénnych
pracovnych vrcholov v rastlinnej vyrobe a vykonalo tam 22 % vsetkych préac.

Je pozoruhodné, ze takato pomerne vysokd ucast Iudi, pracujucich trvalo
v zivo¢isnej vyrobe, na kultivaénych a zbercvych pracach bola mozna uz pri tzv.
tradicnych formach organizacie prace v Zivocisnej vyrobe. Podiel prac vykonéva-
nych tymito pracovnikmi by sa bol eSte zvysil, keby neboli museli pracu v Zi-
vocisnej vyrobe a tym aj v rastlinnej vyrobe niekedy aj dvakrit denne prerusit.

Na druhej strane bola pomoc pracovnikov rastlinnej vyroby v Zivocisnej
vyrobe na tych istych druzstvach podstatne men$ia. Z celkového poétu pracov-
nikov rastlinnej vyroby pomahalo iba 19,3 % v Zivoéiinej vyrobe a vykonalo
tam iba 3,8 % vsetkych prac, zvdésa v zasobovacich krmivarskych tutvaroch.

Dvojsmenova prevadzka v Zivo¢isnej vyrobe tu prindsa zlepSenie najmid
v tom, Ze pracovna doba sa upravuje na maximéilne 6% hodin denne. Tym sa
vytvaraja predpoklady pre uéinnej§iu pomoc pracovnikov Zivocisnej vyroby
v sezonnych vrcholoch. Pracovnici Zivo¢isnej vyroby pracujici v prvej smene
mézu byt totiz k dispozicii pre sezénne priace asi od 10. hodiny a pracovnici
druhej smeny asi do 15. hodiny. Pracovny rezim diia je teda v dvojsmenovej
prevadzke v Zivo¢i§nej vyrobe vyhcdnej§i pre pomoc stalych pracovnikov Zi-
voli§nej vyroby v sezénnych pracovnych vrcholoch v rastlinnej vyrobe ako pre-
ru§ované pracovné postupy. OSetrovatelom hospodarskych zvierat zostdva napriek
pracovnému zatazeniu v rastlinnej vyrobe eSte uréité volno i polas sezdn-
nych préc.

Takato pomoc pracovnikov Zivolisnej vyroby vSak znamena v celoroénom
priemere pre nich znaénd nad¢asovit pracu. Tento spésob pomoci je mozné
pouzit iba na takych polnohospodédrskych podnikoch, kde je velky nedostatok
pracovnikov.

MOZNOST ZAMESTNANIA SEZONNYCH PRACOVNIKOV RASTLINNEJ VYROBY
V ZIVOCISNEJ VYROBE

Dvojmenova prevadzka umoziiuje tiez zamestnat uréity pocet sezénnych pra-
covnikov, pre ktorych niet v zimnom obdobi pracovnych prileZitosti (najma
zien). Brhlovié¢ vydisluje tento pofet v celo§titnom meradle na 200 000
pracovnikov.

Zamestnat tychto pracovnikov v Zivoéisnej vyrobe pri pouzivani pre:aSova-
nych pracovnych postupov nie je mozné. Kazdy ustajriovaci priestor predpoklada
totiz nielen dnosny minimédlny, ale aj Gnosny maximélny pocet pracovnikov,
a to hlavne s ohladom na najvhodnej§iu organiziciu prace. Iste by bolo ne-
unosné, aby v dvojradovej kraviarni pracovalo v tradiénych postupoch namiesto
7 pracovnikov napr. 14 oSetrovatelov, pretoZe koncentracia 96 dojnic si v jednom
pracovnom cykle nevyzaduje naraz tak vysoky podet pracovnikov.

Uplne nové moznosti tu poskytuje dvojsmenova prevadzka. Tym, Ze sa
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GO6T = VIIWONOMA VISTIATNIZ

LV1

1. Pracovna udéasf v rastlinnej vyrobe na vybranych JRD

Pracovnici stali a po-
mahajuci v rastlinnej

Pracovnici stali a po-
mahajuci v Zivocisnej

Celkovy pocet pra-
covnikov a pracovnych
hodin v rastlinnej

Podiel stalych a pomahajtcich pracov-
nikov z czlkového poctu pracovnikov

3 vyrobe vyrobe . a pracovnych hodin odpracovanych
A B virohe VRV v Y,
Oblast A+ B &
a pocet
JRD rastlinnd vyroba zivoci$na vyroba
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
pracov- | pracovnych | pracov- | pracovnych | pracov- | pracovnych | podiel podiel podiel podiel
nikov hodin nikov hodin nikov hodin pracov- | pracov. | pracov- | pracov.
nikov hodin nikov hodin
Kukuri¢na oblast
Spolu 3 JRD
(2087 ha p. p.) 376 408 312 347 168 314 723 576 626 52,0 70,8 48,0 29,2
Repirska oblast
Spolu 9 JRD
(8216 ha p. p.) 1055 1306 791 1019 426 837 2074 1733 628 50,9 75,4 49,1 24,6
Zemiakédrska oblast
Spolu 9 JRD
(6547 ha p. p.) 746 1308 695 546 240 297 1292 1548 992 57,7 84,5 42,3 15,5
Horska oblast
Spolu 7 JRD
(3681 ha p. p.) 316 280 259 236 95 988 552 376 247 57:2 74,5 42,8 25,5
Celkom
(20531 hao. p.) 2493 3304 057 2148 931 436 4641 4235493 53,7 78,0 46,3 22,0




stbor celodennych préc rozdeli medzi dve pracovné skuplny, vytvérajd sa dva
samostatné pracovné cykly. Jeden pre rannt a druhy pre vecernd smenu. Unos-
né maximum poétu pracovnikov kazdého cyklu dvojsmenovej prevadzky sa
preto rovnd dnosnému maximu potu pracovnikov v tradiénych postupoch za
cely deil. Je preto mozné, aby sa pocet pracovnikov mastalného kolektivu v dvoj-
smenove]j prevadzke oproti pévodnému poétu pracovnikov v tradiénych postupoch
zdvojnésobil bez akéhokolvek naru$enia plynulosti pracovného procesu.

Ak by napr. pracovalo v dvojradovej mastali tradiénym spésobom 7 pra-
covnikov, potom je mozZné, aby v dvojsmenovej prevddzke ich pracovalo opit
7 v kazdej smene, teda spolu 14 pracovnikov. Pracovny ¢as kazdého pra-
covnika by sa tak pochopitelne znizil na polovinu.

Tato $pecifickd vlastnost dvojsmenovej prevadzky vytvdra predpoklady pre
celoroéni zamestnavatelnost pracovmkov pre ktorych niet v zimnom obdobi
pracovnych prilezitosti, tym, Ze by sa prldehh natrvalo do Zivoéi§nej vyroby.
Pracovna doba vsetkych pracovnikov Zzivocisnej vyroby by sa tym znizila pcdla
po¢tu pracovnych hodin novych pracovnikov, preradenych z rastlinnej vyroby.

Metodicky postup si zndzornime na priklade.

Polnohospodarsky podnik (najma druzstvo) ma 60 pracovnikov v Zivocisnej
vyrobe, z toho 45 Zien. V rastlinnej vyrobe pracuje v sezénnych préa-
cach 20 zien, ktoré st celoroéne zamestnatelné, aviak v zimnom obdobi niet
pre nich pracovnych prilezitosti. Tito pracovnici pracuji teda maximélne 4—5
mesiacov rocne.

Z pracovnikov Zivocisnej vyroby sthlasi vetkych 45 Zien so zniZenou pra-
covnou dobou v ZivociSnej vyrobe a s nahradenim zbytku pracovnej doby v rast-
linnej vyrobe v sezénnych pracovnych vrcholoch. Muzi, ktori pracuju v Zivo-
¢iSnej vyrobe, zostand i nadalej pri plnom tvizku (6% hodin denne v dvoj-
smenovej prevddzke) a budd pracovat ako krmici, zdsobova¢i, oSetrovatelia pras-
nic, v pérodnici pre dojnice atd.

Vypodet dennej pracovnej doby v Zivoc¢iSnej vyrobe a v sezénnych pricach
v rastlinnej vyrobe bude nasledovny:

Pévodny polet pracovnikov v Zivolisnej vyrobe, na ktorych sa

zvySenie vztahuje 45
Pocet, o ktery sa zvySia pracovnici Zivolisnej vyroby 20 A
Novy pocet pracovnikov v ZV so zniZenou pracovnou dobou 65
Celoroéna pracovni doba pévodnych 45 pracovnikov pri 46hodi-

novom pracovnom tyzdni 107 640 hed.

—— " 107 640 4,53
Znizena pracovni doba 65 pracovnikov =-——— .

P P Y 765 X 365 hod. denne
ZniZena pracovna doba 65 pracovnikov roéne 1656 hod.
Roény pracovny fond jedného pracovnika bez dovoleniek, choroby

a Statnych sviatkov 2392 hod.

— ro¢nd pracovna doba v ZV po znizeni 1656 hod.

— pocet hodin roéne, ktory méze jeden pracovnik ZV od-
pracovat v RV 736 hod.

Pracovnad doba potas sezénnych pric v rastlinnej vyrobe je rozloZena ne-
rovnomerne, pocas jednotlivych mesiacov a dni.
Vypolet celoro¢nej pracovnej doby, ktory pripadd na jedného pracovnika
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okrem prac v Zivotisnej vyrobe, bude preto pre rastlinnt vyrobu rozdielny.
Uréujacim ¢initelom tu bude mnoZstvo sezénnych prac, ktoré si v ramci pod-
niku v rastlinnej vyrobe potrebné. MnoZstvo sezénnych pric zase ovplyvni
najmi ich trvanie za celkové sezénne obdobie v rdmci oblasti i v rdmci podniku.

Celkové obdobie sezénnych prac je najvy$sie v kukuriénej vyrobnej oblasti
— asi pdt mesiacov. V reparskej vyrobnej oblasti sa podita so sezénnymi préca-
mi poéas §tyroch mesiacov. V zemiakdrskej a horskej vyrobnej oblasti sa
naproti tomu pocita so sezénnymi pracami iba pofas troch mesiacov.

Roénd pracovnd dobu z hladiska mnoZstva prac v sezénnych pracovnych
vrcholoch ovplyvni aj kalenddrny mesiac sezénnosti. Dlzka pracovného diia
je totiz v jesennych sezénnych mesiacoch obmedzend. Denné pracovné ma-
ximum v rastlinnej vyrobe je tu preto niZ§ie ako v jarnych mesiacoch.

Vypocet celoroéného rozvrhu pracovného ¢asu pre pracovnikov ZivociSnej
vyroby trvale pomahajicich v rastlinnej vyrobe bude podla jednotlivych vyrob-
nych oblasti nasledovny:

Kukuriénd vyrobnad oblast (5 mesiacov sezénnych pric):
Price v Zzivodi¥nej vyrobe

12 mesiacov po 4,53 hod. denne za 365 dni = 1656 hod.
Prace v rastlinnej vyrobe

1 mesiac (méj) po 9,47 hod. denne za 21 dni = 199 hod.

1 mesiac (jal) pc 9,47 hod. denne za 21 dni = 199 hod.

1 mesiac (august) po 9,47 hod. denne za 21 dni = 199 hod.

1 mesiac (september) po 8,47 hed. denne za 21 dni = 178 hed.

1 mesiac (oktober) po 7,47 hod. denne za 21 dni = 157 hed.
Spolu celoroény pracovny fond 1 pracovnika 2588 hced.
Z celoroéného pracovného fondu pripadd na priace v RV v sezén- ‘

nych vrcholoch 932 hod.
Prekrocenie celoroéného pracovného fondu pri 46hodinovej tyzden-

nej pracovnej dobe (bez dovoleniek a ndhrady sviatkov) o 196 hod.

Repdrska vyrobnd oblast (4 mesiace sezénnych pric):
Prace v Zivocisnej vyrobe

12 mesiacov po 4,53 hod. denne za 365 dni = 1656 hod.
Price v rastlinnej vyrobe

1 mesiac (maj) po 9,47 hod. denne za 21 dni = 199 hod.

1 mesiac (august) po 9,47 hod. denne za 21 dni = 199 hod.

1 mesiac (september) po 8,47 hod. denne za 21 dni = 178 had.

1 mesiac (oktober) po 7,47 hod. denne za 21 dni = 157 hed.
Spolu celoroény pracovny fond 1 pracovnika 2389 hed.
Z celoroéného pracovného fondu pripada na price v RV v sezén-

nych vrcholoch 733 hod.
V porovnani s celoroénym pracovnym fondom (bez dovoleniek

a nahrady sviatkov) sa odpracuje menej o 3 hod.

Zemiakdrska a horskd vyrobna oblast (3 mesiace sezénnych
prac):
Préace v Zivo€i§nej vyrobe

12 mesiacov po 4,53 hod. denne za 365 dni = 1656 hod.
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Prace v rastlinnej vyrobe

1 mesiac (august) po 9,47 hod. denne za 21 dni = 199 hod.

1 mesiac (september) po 8,47 hod. denne za 21 dni = 178 hod.

1 mesiac (oktober) po 7,47 hod. denne za 21 dni = 157 hod.
Spolu celoroény pracovny fond 1 pracovnika 2190 hod.
Z celoroéného pracovného fondu pripadd na priace v RV v sezén-

nych vrcholoch 534 hod.
V porovnani s celoroénym pracovnym fondom pri 46hodinove;

pracovnej dobe (bez dovoleniek a ndhrady sviatkov) sa od-

pracuje menej o 202 hod.

Pri vypoétoch celoroéného pracovného fondu pracovnikov so zniZenou pra-
covnou dobou v Zivodisnej vyrobe sme kalkulovali so 14hcdinovym dennym
maximom v sezénnych vrcholoch. Takéto maximédlne zafazZenie
povaZzZujeme ovSem za vynimoc¢né a nebude sa vysky-
tovat kazdodenne. Z toho pracovnd doba v Zivo¢i§nej vyrobe bola po-
cas celého roku jednaka (4,53 hod.). Pracovnd doba v rastlinnej vyrobe sa
menila podla dlzky pracovného diia a ¢inila 7,47 —9,47 hodin denne.

Potrebu sezénnych priac podla oblasti sme kalkulovali podla spoloéného
materidlu Statnej planovacej komisie a MZLVH vypracovaného v aprili roku
1963.

RIESENIE CELOROCNEJ ZAMESTNATELNOSTI PRACOVNIKOV ZIVOCISNEJ
VYROBY, POMAHAJUCICH TRVALE V RASTLINNEJ VYROBE, PRI
POSKYTOVANI DOVOLENIEK

Pri nasich davahach sme v predchddzajicom priklade nepocitali s posky-
tovanim dovoleniek. Aby druzstvd mohli poskytniut pracovnikom Zivolisnej vy-
roby so zniZenou pracovnou dobou dovolenky, treba vytvorit osobitnii skupinu
pracovnikov, ktori buda pracovnikov Zivoc¢isnej vyroby pocas dovoleniek zastu-
povat. Bola by to akasi funkcia striedaca pre dlhsie obdobie (2—4 tyzdne,
tj. podla dizky dovolenky prislusného pracovnika Zivoéisnej vyroby).

Vhodnym rieSenim je pouzit pre takato skupinu opit takych pracovnikov
rastlinnej vyroby, pre ktorych niet v zimnom obdobi dostatok pracovnych pri-
leZitosti.

Vyvstava tiez otazka, ktoré obdobie je pre poskytnutie dovolenky pracov-
nikom so zniZenou pracovnou dobou v Zivocisnej vyrobe najvhodnejsie. Je isté,
ze to nemoéze byt obdcbie, kedy musia pracovat aj v rastlinnej vyrobe. Naj-
vhodnej§im bude 7—9mesainé obdobie, kedy ¢ini pracovna doba v Zivoéisnej
vyrobe iba 4,53 hodin. To bude rozhodujica dlzka sezénnych prac podla vy-
robnych oblasti.

Metodicky vypocet si vysvetlime na priklade:

Ak v zivoé¢isnej vyrobe polnchospodédrskeho podniku pracuje 65 ofetrova-
telov so zniZenou pracovnou dobou s ndrckom na trojtyzdennii dovolenku a jeden
tyzden na nahradu S$tatnych sviatkov, potom vypolitame poéet oSetrovatelov,
ktori nahradia stalych oSetrovatelov polas ich dovolenky nasledovne:

65 pracovnikov X 46 hod. X 4 tyidne 11 960 hod.
pri ¢erpani dovoleniek polas 6 mesiacov pripadd na 1 mesiac 1993 hcd.

Tento poet hodin musi druZstvo kryt zastupujtcimi pracovnikmi nasle-
dovne:
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Pracovna doba jedného zastupujtaceho pracovnika bude 4,53 hod. za 30 dni,
tj. 136 hod. mesaéne. Na krytie 1993 hod. mesaéne potrebuje druzstvo
1993

—~-——= 13 zastupujicich pracovnikov pocas §iestich mesiacov.

136

Pri vypoéte celoroéného pracovného fondu pracovnikov Zzivocisnej vyroby
sa ich cel:roéna pracovna doba v pripade poskytnutia dovoleniek a nihrady za
§tatne sviatky znizi. Ak pocitame s trojtyzdennou dovolenkou + jednym tyz-
diiom akc nahradu za §tdtne sviatky, potom bude celoro¢na pracovnd doba
nizsia o 184 hod.

Celostatny priemer pracovnej doby bez dovoleniek a sviatkov ¢ini 2124 hod.
roéne.

Na tomto zdklade by bol vypoéet celoroéného pracovného fondu pracovnikov
zivodinej vyroby so zniZzenou pracovnou dcbou, pomahajicich trvale v rastlinnej
vyrobe, pcdla vyrobnych oblasti nasledovny:

Kukuri¢nd vyrobnéd oblast:

Pévodne vypoéitany celoroény fond 2588 hod.
Minus nahrada za dovolenky a $tdtne sviatky 184 hed.
2404 hod.
Celostatny priemer ' : 2124 hod.
Rozdiel ! + 280 hod.
Repédrska vyrobna oblasft:
Pévodne vypcéitany celoreény fond 2389 hod.
Minus nahrada za dovolenky a $titne sviatky 184 hed.
2205 hod.
Celo§tatny priemer ‘ ' 2124 hod.
Rozdiel + 81 hod.
Zemiakdrska a horskda vyrobna oblast:
Pévodne vypoéitany celoroény fond ‘ 2190 hed.
Minus ndhrada za dovolenky a $tatne sviatky 184 hod.
2006 hod.
Celostatny priemer ' 2124 hod.
Rozdiel — 118 hod.

Z tychto vypoctov vidime, ze naSe navrhy uspokojivo rieia celoroénd za-
mestnatelnost sezénnych pracovnikov rastlinnej vyroby, ktori nie st indé celo-
ro¢ne zamestnatelni, i zvlddnutie sezénnych prdc pomocou dvojsmenovej pre-
vadzky v Zivodi§nej vyrobe.

Vidcsie prekroenie celorcéného fondu nastidva iba v kukuriénej vyrobnej
oblasti, ¢o mozno odstrdnit zniZenim denného pracovného ma-
xima v sezénnych pracovnych vrcholoch v rastlinnej
vyrobe. Ak by éinilo denne pracovné maximum napr. 12 hodin iba v troch
mesiacoch (m4j, jal, august), potom by sa celoroény pracovny fond znizil
o 189 hodin, takZe rozdiel voéi celo§tdtnemu priemeru pracovnej doby jedného
pracovnika by tu ¢inil iba plus 91 hodin.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 151



V ramci polnohospodédrskeho podniku sa samozrejme vyskytnd rdzne va-
rianty celoroéného pracovného fondu.

VZTAH NAVRHOVANEJ KONCEPCIE K ODMENOVANIU OSETROVATELOV
A NIEKTORE POZNATKY PRAXE

Z hladiska hmotnej zainteresovanosti pdvodnych pracovnikov Zivodisne;
vyroby déjde pri nezmenenej uzitkovosti po zniZeni pracovnej doby k zniZeniu
zarobkov oSetrovatelov. K celkovému znizeniu celoroénych zarobkov vsak ne-
musi dojst, pretoZe prdcou v rastlinnej vyrobe moZno vyrovnat zniZenie za-
robkov v Zivodidnej vyrobe.

Ide teda viac o nerovnomerné rozdelenie celoroénych zarobkov, ktoré zo
strany pracovnikov so zniZenou pracovnou dobou v Zivodiinej vyrobe nenaraza
na namietky. Nejde tu totiz zvacSa o zivitelov rodin, ale hlavne o Zeny, ktorym
nerovnomerné rozdelenie celodennych zirobkov neprekdza. Nase sktsenosti dalej
ukazuji, Ze vac¢si mastalny kolektiv znaéne skvalitni svoju prdcu a dosiahne
zvySenie Gzitkovosti, ¢m napriek zniZeniu pracovného fasu v Zi-
voéi§nej vyrobe obvykle nenastiva potom ani podstatné znizenie pdvednych
zérobkov.

Z hladiska sezénnych pracovnikov preradenych z rastlinnej vyroby do Zi-
vocisnej vyroby prindSa toto rieSenie zna¢énd vyhodu, lebo ziskavaja pracu a za-
robky pocas celého roku. Tym dochddza aj k urc¢itému zbliZeniu zarobkov pra-
covnikov Zivoéi§nej a rastlinnej vyroby v rdmci polnohospodarskeho podniku
i k zbliZzeniu rastlinnej a Zivo&isnej vyroby.

Bude tiez ucelné riesit spoloensky vyznam sezdénnej prace v polnohospo-
dérstve a priznat za tento druh ¢innosti vy$§iu odmenu.

Organizédcia prace v dvojsmenovej prevadzke so zniZenou pracovnou dobou
sa v praxi velmi dobre hcdi najmid v chove dojnic. ZniZend pracovnid doba
v zivodi§nej vyrobe tu vyhovuje najmi dojickdm, o ¢om svedéia vysledky niekto-
rych nami skiimanjch objektov (JRD Dclnd Krups, JRD Méstec Kralové, SM
Hru$ovany n/Jev. a dalsie).

Podla nasej koncepcie postupuji na vyskumnom objekte VUPE na JRD
Dolna Krupa, kde pracuja v troch dvojradovych mastaliach vidy ¢étyry do-
jicky a dva krmiéi v kazdej smene v kazdom ustajiiovacom priestore, takze kazda
mastal obsluhuje tak dvanast pracovnikov. Pracovni doba doji¢iek ¢ini 4%2 ho-
diny, krmi¢ov 7%2 hodin denne. Na tomto JRD s prebytkom sezénnych pracov-
nikov tak Gspesne vyriesili poziadavky doji¢iek na zniZent pracovna dobu v Zi-
volisnej vyrobe a poskytli trvald pracovnia prilezitost dal§im pracovnickam.
Mastalné kolektivy mézu Géinne pomahat pri sezénnych pracovnych vrcholoch,
kedy bez vicéSej namahavosti znesi i pomerne vyscké pracovné vypitie najmi
preto, Ze v priebehu roka maji pracovny €as v Zivcéisnej vyrobe zniZeny.

Zmierfiovanie sezénnosti prace v nolnohospodarstve pomocou dvojsmenovej
prevadzky odstratiuje tieZ jestvujicu cddelenost pracovnikov Zzivocisnej vyroby
od pracovnikov rastlinnej vyroby a zvyraziiuje tak vzdjomnu zévislest tychto
dvoch zdkladnych odvetvi polnohospcdarstva.

Vypracovanii koncepciu zmiernenia sezénnosti prdce pomocou dvojsmenovej
prevadzky povazujeme za vhodné rie§enie predovietkym pre druzstvd s pre-
bytkom sezénnych pracovnikov, najmi Zzien, celoroéne zamestnatelnych, pre
ktorjch niet v zimnom obdobi pracovnych prilezitosti, a to dotial, kym buda
prace v rastlinnej vyrobe vyzadovaf ruéni pricu sezénnych pracovnikov.
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ZAVER

V nasej §tadii sme poukdzali na moZnosti zmiernenia medzi nirazovou
potrebou price v rastlinnej vyrobe a vyrovnanou potrebou price v Zivo¢iSnej
vyrobe pomocou dvojsmenovej prevddzky v Zivodisnej vyrobe.

Dvojsmenovad prevadzka, okrem inych vyhod, ktoré prindSa pre oSetrova-
tefov, umoZiiuje totiz aj urité zvySenie poétu pracovnikov mastalnych ko-
lektivov.

Tato $pecifickd vlastnost dvojsmenovej prevddzky vytvira predpoklady pre
celoroént zamestnatelnost asti sezénnych pracovnikov, pre ktorych niet v zim-
nom obdobi pracovnych prilezitosti, tym, Ze by sa pridelili natrvalo do Zivoéi§nej
vyroby. Pracovna doba vietkych pracovnikov Zivo¢i§nej vyroby by sa tym zni-
zila podla poétu pracovnych hodin novych pracovnikov, preradenych z rastlin-
nej vyroby. U pracovnikov so zniZenou pracovnou dobou v Zivodisnej vyrobe,
trvale pomahajicich v rastlinnej vyrobe, mozno dosiahnit nasledovni celoroéni
maximélnu zamestnatelnost:

Vyrobna Celoroény pracovny fond Rozdiel voéi celo§tdtnemu
oblast pracovnikov ZV pracuj- priemeru ro¢ného pracov-
cich v sezénnych pracov- ného fondu (2124 hed.)

nych vrcholoch v RV

kukurié¢na 2404 hod. + 280 hod.
repna 2205 hod. + 81 hod.
zemiakarska a horska 2006 hod. — 118 hod.

Vypracovana koncepcia zmiernenia sezénnosti price pomocou dvojsmenovej
prevadzky bude vhodnym rieSenim pre polnohospodédrske podniky s prebytkom
sezénnych pracovnikov, najma Zien, celorotne zamestnateInych, pre ktorych niet
v zimnom obdobi pracovnych prileZitosti, a to dotial, kym budd prace v rastlin-
nej vyrobe vyzadovat ruéni pricu sezénnych pracovnikov.

Doslo dna 5. 9. 1964
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‘Ocnabnenne Ce30HHOCTH PaGoOT B PACTEHHEBOACTBE MyTeM HBYCMEHHOR paGoThi
B XHBOTHOBOJCTBE

B cBoeit crathe Mbl MOKasaJaM BO3MOMHOCTH KOOPAHHALMH MeX1y NHKOBOH moTpes-
HOCTbIO paGOTH B DACTEHHEBONCTBE H CHCTEMATHUECKOIl ee MOTPEeGHOCTHIO B KHBOTHOBOJCTBE
NYTEM NBVCMEHHO! paGOTHl B XKMBOTHOBONICTBE.

Pa6ora B nBe cMeHBI, MTOMHMO APYrHX MPEHMVIIECTB AJs CKOTOBOAOB, NO3BOJSIET He-
CKOJIbKO. TOBBLICHTB YHCJO PAaGOTHWKOB M HBOTHOBOIUECKHX KOJJIEKTHBOB.

B10 cneunduueckoe CBOICTBO ABVCMeHHOH paGOTHI cO31aeT MPEANOCHIKH KPYrJIoCyTou-
HOIT 3aHATOCTH TOH YaCTH Ce30HHBIX PaGOTHHKOB, KOTOpble ocraioTcs 6e3 paGoThl B 3UMHHIY
Nepuoa Tak, UTOOLI OHM TMOJIYUHJIH MOCTOSIHHYIO PAGOTY B MKHBOTHOBONCTBE. TeM caMbIM pa-
Gouee BpeMs BceX PaGOTHWKOB JXHBOTHOBOJCTBA COKPATHJIOCH Gbl B 3aBHCHMOCTH OT UHCJIA
paBoyHx 4YacoB HOBLIX MKHBOTHOBOJOB, NMepeBeNEHHLIX H3 pacTeHHeBOACTBA. ¥ PaGOTHHKOB
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C COKpalleHHOIl Harpy3koii B XMBOTHOBOJACTBE H IIOCTOSIHHO NOMOTaloUHX B pacTeHHeBOACTBE
MOJKHO AOCTHYb CJCIYIOULYIO KPYIVIOrOJHUHYIO MaKCHMAaJbHYIO 3aHATOCTh:

IIponaBoacTBeHHAA KpyrJaoroaoBoii paGouHii ¢oun pasHHila Mo cpaBHEHHIO CO

o6J1acThb paGoOTHUKOB JKHBOTHOBOJCTBA, cpenniM padounyM Gomuiom
3aHATHIX B CE30HHBLIX pafoTax no crpane (2—124) uac.

MHK B pacTeHHEeBOACTBE

KYKypy3Hast 2404 uac. +280 uac.

CBEK/JIOBHUHAsA 2205 uac. + 81 yac.

KaprodesbHas

H ropHas 2006 uac. —118 uac.

PaspaGorannasi KOHUENHsT oc/aG/1eHHst Ce30HHOCTH paGoThl TMPH MOMOLLIH JIBYCMEHHOTO
NIpOH3BOACTBA ABHMTCA XODOIUIHM pelneHHeM a4 CeJIbCKOX 035 iCTBEHHBIX Hpe,[lnpllﬂTHi'{ ¢ H30bLIT-
KOM Ce30HHBIX paouuX, B 0COGEHHOCTH JKEHULHH, KOTOpbie CMOrvH Obl paGoTarh Ha MpOTsKe-
HHH BCEro roja M /s KOTOPLIX HeT paboThl B 3HMHHII NepHoi, 10 Toli Mepbl, MOCKOJbLKY
B pacTeHHeBOJCTBE OyJeT HEOOXOAHMO PYUHOIl TPyA CE30HHBLIX PaGOTHHKOB.

Milderung des Saisoncharakters der Arbeit im Pflanzenbau durch den
Zweischichtenbetrieb in der tierischen Produktion

In der vorliegenden Studie wird auf die Moglichkeit eines Ausgleichs zwischen
den Arbeitsspitzen in der pflanzlichen Produktion und dem gleichmiBiigen Arbeits-
bedarf in der tierischen Produktion durch Einfithrung des Zweischichtenbetriebes
in der tierischen Produktion hingewiesen.

Neben anderen Vorzligen, die dieses System den Pflegern bietet, ermoglicht
es auch eine gewisse Erhohung der Arbeitskriftezahl der Stallkollektive.

Diese spezifische Eigenschaft des Zweischichtenbetriebs schafft Voraussetzun-
gen filir die ganzjdhrige Beschiftigung eines Teiles der Saisonarbeiter, fiir die es
im Zeitabschnitt des Winters keine Arbeitsmoglichkeiten gibt, dadurch, dafl sie der
tierischen Produktion dauernd zugewiesen werden. Die Arbeitszeit aller Mitarbeiler
der Viehwirtschafft wiirde sich so im Einklang mit der Arbeitsstundenzahl der
neuen Mitarbeiter, die aus der pflanzlichen Produklion umgesetzt wurden, verkiir-
zen. Bei den Mitarbeitern mit verkiirzter Arbeitszeit in der tierischen Produktion,
die stidndig in der pflanzlichen Produktion aushelfen, kann die folgende ganzjdhrige
maximale Beschaftigung erzielt werden:

Produktionsgebiet Ganzjahriger Arbeitsfonds Unterschied gegentliber dem
der Mitarbeiter der t. P. gesamtstaatl. & des jahrl.
die in den Saison-Arbeits- Arbeitsfonds
spitzen in der pfl. P. ar- (2.124 St.)

beiten

Maisanbaugebief, 2.404 Stunden 4+ 280 Stunden

Riibenanbaugebiet 2.205 Stunden + 81 Stunden

Kartoffel- und

Gebirgsgebiet 2.006 Stunden — 118 Stunden

Die erarbeitete Konzeption der Milderung des Saisoncharakters der Arbeit
mittels des Zweischichtenbetriebs wird eine zweckvolle Losung flir Landwirtschafts-
betriebe mit Uberschuf3 an Saisonarbeitern, insbesondere an ganzjidhrig beschillig-
ten Frauen darstellen, fiir die es im Zeitabschnitt des Winters keine Arbeitsmog-
Jlichkeiten gibt und zwar solange, als die Arbeit im Pflanzenbau die Handarbeit
der Saisonarbeiter erfordern wird.

InZ. Eugen Horvath, CSec.,
Vyskumny ustav polnohospodarskej
ekonomiky, Bratislava,

Vajanského nabr. 13a
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PUCHLY 8. Zavisloti jednotlivych nakladovych zloziek
na zvysovani dojivosti

B Dolezitou potrebou v praci plianovacich a riadiacich orgédnov je vytvorenie
spolahlivej normativnej bazy. Délezitd Glchu pri vytvarani tejto zakladne ma
i vyskum néakladovych zloZiek a skimanie stupiia zavislosti jednotlivych zlo-
ziek ndkladov pri zvySovani dZitkovosti. Vyskum umoziiuje zistif tendenciu
i zdkonitesti zmien tychto zloziek, stupeni zavislosti i urovne tychto ukazo-
vatelov.

V tejto praci ukazuje sa za potrebné zaoberat sa vzfahmi medzi jednotlivy-
mi zlozkami vlastnych nédkladov a dojivosfou, vztahmi medzi ndkladmi a ich
ufinkami. Zvla§tnu pozornest treba venovat predovsetkym ¢&leneniu nakladov,
vztahu nakladov k ich G¢inkom, bude potrebné skimat najmi zavislost jednotli-
vych zloziek ndkladov na zmenach Zitkovosti, konkrétne dojivosti.

Jeden z dévodov, ktoré vedu k vyskumu zavislosti tychto zloziek nadkladov
na zvySovani uzitkovosti, je dany pctrebou pldnu a nezbytnosfou kontroly na-
kladov. Poznanim tychto zavislosti moZno zistit, do akej miery zavisi vyska
nakladov (jednotlivych zloZiek) na zvySovani uzitkovosti, mozno zistif najnizsi
dosiahnutelny nadklad na jednotku a ziskat pcdklady najmid pre pldncvanie
a medzimajetkové zrovndvanie nakladov v skumanych obdobiach.

Cielom préce je ukdzat, popri zisteniu zdvislosti jednotlivych zlcziek vlast-
nych nédkladov pri réznej ro¢nej (dennej) dojivosti, na rezervy znizovania vlast-
nych ndkladov a dat pcdkladovy material pre ukazovatelov ndkladovosti (uka-
zovatel normativnych nakladov) pre planovanie vlastnych ndkladov v skiimanej
oblasti.

Vyskum zavislosti nakladov pri réznej azitkovesti nie je teda samoudelny,
ale zdlezitostou velkej a praktickej délezitcsti. Je potrebné ukédzat na metédu,
ktorcu mozZno odhalit a vycislit tieto vztahy.

Aj ked je zname, Ze ndklady zavisia nielen na jednom, ale na mnohych
¢initeloch (pclet ofetrcvanych zvierat, mnoZstvo nakdpenych krmiv, vplyvy
cenové apcd.), mozno vyéislit vztahy zjedncduSene, ak sa stanovia uvedené
postranné vplyvy za konstantné. Netreba vSak pripominat, ze tvahy o zdvislcsti
ndkladcv budié tym vystiznejSie, ¢im sa budi menej menitf neuvazované pzd-
mienky.

Celé dalej uvedené c¢lenenie ndkladov pedla ich zdvislosti na zvv§ovani
tzitkcvosti je prisposobené praktickym potrebdm a méze sluzit i k pcdrobnejsie-
mu teoretickému skdmaniu.

Pre vy¢islenie vztahov a vplyvov jednotlivych faktorov na drovei vlastnych
nakladov mozno pouzif rozne metédy: metédu korelacie, indexni metddu atd.
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V tejto praci st skimané zavislosti korelaénou metédou a za pouzitia jed-
notlivych linedrnych funkcii, teda pri vypoétoch zavislosti ndkladov a uZitko-
vosti sa operuje len priamkami namiesto kriviek, ¢im sa vypocty i zrovnanie
podstatne ulahéuje. Je viak samozrejmé, Ze takto zjednoduSeny vzfah neméze
uplne presne vystihniat skutoénost, i ked v podstate v danom stbore pri skimani
dojivosti sa len nepatrne od kriviek odliuje (Zemédélskd ekonomika, ¢&. 8, str.
521-528). I ked neméze byt dplne presnou matematickou funkciou jednej ve-
liciny, déjdeme k zaveru, Ze toto zjedncduSenie je vo viacSine pripadov pri-
pustné. Treba v8ak upozornif, Ze nahradenie nédkladovej krivky priamkou ma
svoje medze. To plati o najnizSej i najvy$sej uzitkovosti, u ktorych sa naklady
obvykle odchyluja od svojho normélneho priebehu. V skimanom stibore majet-
kov a pri stcasnej dojivosti je pouzitie linearnej zavislosti vhodné.

Vyskum tychto zdvislosti bol uskutoéneny za roky 1962 a 1963 na 51
$tdtnych majetkoch, s celkovou vymerou 150 000 ha polnohospodérskej pédy,
v kukuri¢nej cblasti. Majetky chovali 33 806 krdv. Tieto dojnice vyprodukovali
v roku 1963 celkove 781 480 hl mlieka a po ocdpocte mlieka skfmeného telatmi
celkove 754976 hl mlieka. Na dojnicu sa teda vynaloZilo rone priemerne
5816 K¢&s, pri¢om sa dosahovala dojivost 2233 1 mlieka.

Statlstlckou jednotkou boli ]ednotllve §tatne majetky, zdkladnym materidlom
pre vyskum boli pouzité ro¢né vykazy Statnych majetkov za roky 1962 a 1963.

VYSKUM VZTAHOV N R B

Pri sttpajtcej tzitkovosti reaguji jednotlivé nakladové druhy rozli¢éne, a to
¢i uz ide o naklady na kus alebo na jednotku vyrobku.
Z hladiska zvy$ovania uzitkovosti mozno rozli§ovat:
1. proporciondlne néklady,
2. neproporcionalne néklady,
a) pevné naklady, ako odpisy a aroky,
b) menlivé naklady; tieto sa nemenia v rovnakej miere ako uZitkovost
a moézu byt nerovnomerne alebo rovnomerne menlivé.

Ak stupaju ndklady pomalsie,
ac¢inkuju pri zvySovani uzitkovosti
na kus degresivne, ak stapaji
rychlejie, @linkuji progresivne.
U¢inok nakladov je schématicky
vyjadreny v obr. 1. :

A Pevné nédklady maja pri kaz-

1ej uzitkovosti rovnakd vysku. Pri

- pl:opcjrci-o'néh'lyc‘:h 'nékladoch odpa-

:}1X NAkLapy J4 vidy po jednej ndkladovej jed-
1 1

notke ‘na kaZzdd jednotku dzitko-

vesti, pri degresivnych néakladoch

: .. . je pclet. jednotiek nédkladov niz§i

VYKON (ROCNA DOJIVOST NA KUS) nez podet jednotiek uzitkovosti. Pri

; - : srogresivnych - ndkladoch -vznikd

sbriatene — zdraZenie pri uzitko-
vosti na kus. :

NAKLADY: ( NA' DOJINIGU )

o

1 2 3 4 5

1. Uéinok nakladov

A degresivne naklady g 5 o :
B proporcionalne naklady V skutoénosti vsak obvykle

C Progresivne néklady nsemozno tak ostro rozélenif jed-
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2, Zakladné tendencia nékladov 3. Priebeh ndakladov pri jednotlivom
Oblast nakladov: vykone (dennej dojivosti)

A degresivna Uéinok nakladov:

B proporciondlna A degresivny

C progresivna B proporcionalny

C progresivny

notlivé Géinky nakladov, lebo tieto sa prelinaji a vznikd celkovd tendencia
nikladov (obr. 2). :

Pri tomto deleni ndkladov podla ich povahy treba ostro rozlifovat vztahy
dojivosti medzi celkovymi ndkladmi na jednotku vyrobku. Stile a proporionalne
naklady reaguji prave protichodne. V jednotke vyrobku si proporciondlne na-
klady stale rovnaké a od stupna tuzitkovosti nezavislé. Naopak zase naklady
stdle v jednotke vyrobku proporciondlne promenlivé ako dhrnné naklady sua
vsak pevné (obr. 3). ’

V polnohospedédrskom podniku ani mzdy, ani krmivd a ani ostatné néklady
nemaji povahu proporciondlnych nakladov, kedze mzdy sa urCujd i od poétu
o$etrovanych dojnic, mielen cd dojivosti. Taktiez zvySovanie spotreby krmiv
nevplyva na zvy$ovanie dojivosti proporcionédlne, kedZe ide tu o Zivé organismy,
rozli¢ne reagujlce na zvySovanie krmiv.

Pri normalnoem vyvoji naklady na kus stipaji so zvySovanim dojivosti.
Intenzifikacia (zvySovanie prace a prostriedkov na kus) ma vSak za nasledok
vy§§iu tuzitkovost a tym i zlacnenie vyroby.

VYSKUM VZTAHOV MEDZI ZLOZKAMI VLASTNYCH NAKLADOV NA KUS
A ROCNOU DOJIVOSTOU

Vyskum nékladovych vztahcv na skiimanych $tdtnych majetkoch ako §ta-
tistickych jednotkdch medzi zlozkami vlastnych ndkladov na kus a roénou doji-
vostcu na kus ukdzal na nasledovné vztahy vyjadrené linedrnou zévislostou:

% = 2228 5 = 312
re = 0,335; Y = 152347 + 0,6128 X; 7 = 2888 s. = 570
ry, = 0,722; Y = 693,97 + 04024 X; g = 1590 ;= 174
rg = 0291; Y = 701,37 + 0,3198 X; § = 1414 s, = 344
rs = 0,504; Y = 3371,32 + 1,2745 X; 7 = 6210 s; = 1789
re = 0,461; Y = 3270,69 + 1,1717 X; g = 5880 sg = 794

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 197



pri¢cm:

r = koeficient korelacie,
Y = premenna vyjadrujica vysku zloZiek nakladov na kus,
X = premenna vyjadrujica réznu vysku uzitkovosti
(ro¢nu dojivost v litroch)
I = priemerna vys$ka ro¢nej dojivosti,
J = priemerna vyska jednotlivych nakladovych zloZiek v Kds.

Indexami 1—6 sa oéislované: dojivest (1), krmiva (2), mzdy a nemo-
censké poistenie (3), vyrobna a celopodnikova rézia (4), celkové vlastné na-
klady vrédtane vedlajsieho vyrobku (5), celkové vlastné naklady bez vedlajsieho
vyrobku (6).

Pri 7, ide o keeficient vzfahu medzi dojivestou a krmivami. Rovnica
Y = 1523,47 + 0,6128 X vyjadruje, ze pri lubovolnej rc¢nej dojivosti (v ram-
ci skimaného siboru) nédscbenej ¢islom 0,6128 a pripo¢itanim konstanty 1523,47
dostaneme néklad na kimenie (za konitantnych podmienok skiimaného obdobia).

Tesnejsi vztah sa javi najmi medzi mzdami a rcénou dcjivostou na kus.
Rovnice regresnych priamok ukazuju, ze vsetky nakladové zluzky maju stapa-
jucu tendenciu v skimanom stibore §tatnych majetkov. St viaceré $titne majetky,
ktcré pri dojivosti do 2900 litrov maji vysSie ndklady na dejnicu ako majetky
pri dojivosti nad 2000 litrov.

Vyskum ukédzal, Ze medzi jednctlivymi majetkami v nédkladoch na dojnicu
je zna¢ne neZiaduci rozptyl. Smercdajnd cdchylka upozorfiuje u niektorych na-
kladovych druhov na zvlast vysoké hodnoty, najmid u krmiv a vyrobnej i celo-
pednikovej rézie. Tento rozdiel v nakladoch na krmiva na jednu chovani dojni-
cu, teda s netypicky vysokymi ndkladmi, je az u 10 majetkov.

Pri¢in tchto neziaduceho stavu je viac:

1. rozna vyska nakladev na vyrcbu vlasinych krmiv (mnché §tatne majetky
vyrabajt krmiva velmi draho),

2. na vsetkych farmach nepouziva sa spravna kfmna technika,

3. nevenuje sa dostatoénd pozornost mlie¢nej kondicii dojnic,

4. je velké rozpitie vo vyrcbnej a celopodnikovej rézii na jednotlivych stat-
nych majetkoch.

Vyskumom sa zistilo, Ze za terajSieho stavu po prepoéte horeuvedenych re-
gresnych rovnic, ktoré vyjadruja zavislosti jednotlivych nakladovych druhov
i celkovych ndkladev a zvySovania dojivosti, javia sa ukazovatele ndkladovesti
(normativy nakladov), ako uvéddza tabulka I.

Udaje uvedené v tabulke I sti ukazovatelom, ktory je odrazom dosiahnu-
tych vysledkov v kukuriénej oblasti v rokoch 1962 a 1963. Pre potreby pléanu
ich bude nutné znizit.

VYSKUM VZTAHOV MEDZI ZLOZKAMI VLASTNYCH NAKLADOV NA LITER
MLIEKA A DENNOU DOJIVOSTOU

Pri vzrastajicej dennej dojivosti reaguja jednotlivé druhy nédkladov na jed-
notku vyrobku rozliéne. Jedny stt od vysky dojivosti nezdvislé a v porovnani
s thrnnymi ndkladmi zostdvaja tie isté, ¢i majetck ma dennd dojivost 4,5
alebo 8 litrov mlieka. Iné si zase zdvislé od vysky dojivesti.

Néklady, ktoré by mali na kus stapat (alebo klesat) pczdla rcénej uzitko-
vesti, ako ndklady na jednotku vyrobku mali by zostdvat rovnaké. Néklady,
ktoré ako thrnné produkcéné nédklady zostdvali nezmenené, v produkénej jed-
notke pri zvySovani dojivosti sa ich pcdiel mal zmenSovat.
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1. Vlastné naklady v K¢és na dojnicu pri roéznej roé¢nej dojivosti
na $tatnych majetkoch v kukuri¢nej oblasti

Dojivost v litroch

Nakladové druhy

1338 | 1418 | 1499 | 1579 | 1660 | 1740 | 1821 | 1901
| 2504 | 2627 | 2749 | 2872 | 2994 | 2117 | 3239 | 3362

|

{

11600 1800 | 2000 | 2200 | 2400 | 2600 | 2800 | 3000
Mzdy a nemocenské poistenie '
Krmiva a stelivi 1

Odpisy, opravy a ostatné
naklady 355 343 331 319 307 295 283 271

Vyrobna a celopodnikova rézia 1213 | 1277 | 1341 | 1405 | 1469 | 1533 | 1597 | 1661

Niklady na vyrobu 5410 | 5665 | 5920 | 6175 | 6430 | 6685 | 6940 | 7195
Vedl'ajsi vyrobok | 265 | 286 | 306 | 327 | 347 | 368 | 3838 | 409
Vlastny ndklad na kus 5145 | 5379 | 5614 | 5848 | 6083 | 6317 | 6552 | 6786

Vyskum na $tatnych majetkoch ukézal, Ze zatial Co temer vsetky skiimané
naklady na kus mali stipajicu tendenciu, celkovy vlastny naklad i jeho zlozky,
az na mzdové naklady na liter mlieka, pri stapajtcej dojivosti klesaja.

Vztahy medzi zlozkami jednotlivych druhov vlastnych nakladov s dennou
dojivostou v skiimanom stbore majetkov st nasledovné:

X = 6,106 s, = 0,855
r, = —0,362; Y = 1,946 — 0,1133 X; g = 1,254 s, = 0,268
rg = —0,562; Y = 0,716 — 0,0044 X; g = 0,689 s; = 0,067
ry = —0,322; Y = 0,975 — 0,0574 X, j = 0,624 s; = 0,153
rs; = —0,614; Y = 4,048 — 0,2201 X; g = 2703 s; = 0,366
rg = —0,479; Y = 3,778 — 0,197 X; g = 2574 s; = 0,352
pricom:

premenna vyjadrujica dennu dojivosf v litroch,

premennda vyjadrujuca jednotkovy vlastny naklad v Kds,
priemerna denna dojivosf,

priemerna vyska jednotlivého druhu vlastného nakladu v K¢s.

Q'KI%N
[T

Povahu stalych (pevnych) nakladov pri rovnakej vyske dojivosti maji na
§tatnych majetkoch mzdy.

Z horeuvedenych vztahov vidiet, Ze v danom sdbore pozorovani so stipa-
jucou dennou dojivostou sa vsetky druhy nakladov v produkénej jednotke ne-
ustale zmensuju.

Za nezbytne nutné sa v dohladnej dobe povazuje odstranit nezdravé vysoké
rozdiely, nachadzajice sa medzi jednotlivymi majetkami, najmi ¢o sa tyka vysky
nikladov na krmivd a vyrobnej i celopodnikovej rézie. Ststredenie pozornosti
na tieto dva ¢initele md u nds rozhodujici vyznam pre zniZovanie vlastnych
nakladov na vyrobu mlieka.

Na podklade vys$sie uvedenych rovnic regresnych priamok uvedieme este
ukazovatele nakladovosti (normativ nakladovosti) na liter mlieka tak, ako sa
javili v rokoch 1962 a 1963 (tab. II).

Pre tucely plénovania je ziaduce (najmd u majetkov s vys§Simi jednotko-
vymi nakladmi) skutoéné ukazovatele zniZit,
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II. Jednotkové vlastné néklady v Kés na vfrrobu mlicka a ich zloiky pri d'enneJ1
dojivosti na Statnych majetkoch kukuri¢nej oblasti

Vlastné naklady na liter mlieka pri dojivosti v litroch [

Nédkladové druhy
4 4,5 5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 8,5

Mzdy a nemocen-
ské poistenie 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,69 | 0,69 | 0,69 | 0,68 | 0,68 | 0,68 | 0,67

Krmivé asteliva | 1,50 | 1,44 | 1,38 | 1,33 | 1,27 | 1,22 | 1,16 | 1,10 | 1,04 | 0,98

Odpisy, opravy a
ostatné naklady | 0,22 | 0,20 | 0,18 | 0,16 | 0,14 | 0,12 | 0,10 | 0,08 | 0,06 | 0,04

Vyrobni a celo-
podnikova rézia | 0,75 | 0,72 | 0,69 | 0,66 | 0,63 | 0,60 | 0,57 | 0,54 | 0,51 | 0,49

Nadklady na *
vyrobu 3,17 | 3,06 | 2,95 | 2,84 | 2,73 | 2,63 | 2,51 | 2,40 | 2,29 | 2,18

Vedl’ajsi vyrobok | 0,18 | 0,17 | 0,16 | 0,15 | 0,14 | 0,13 | 0,12 | 0,10 [ 0,09 | 0,08

Vlastné naklady
na liter mlieka 2,99 | 2,89 | 2,79 | 2,69 | 2,59 | 2,50 | 2,39 | 2,30 | 2,20 | 2,10

a) aby pre zaostavajice majetky oblasti sa dosiahlo ¢o najrychlejSie pri-
blizenie k priemernym majetkom oblasti,

b) aby pre popredné majetky boli mobilizaéné k dalfiemu zrentabiliiovaniu
vyroby.

Zdi sa, ze pre tulely plinovania by malo déjst az k 10% zniZeniu
nakladov.

ZAVER

V praci sa skamali vztahy najdélezitejich ndkladovych zloziek (mzdy,
krmiva, vyrobna a celopodnikova rézia, celkové nédklady véitane i bez vedlaj-
§ieho vyrobku) pri rozdielnej dojivosti na §tatnych majetkoch v kukuriénej
oblasti.

Vyskum, uskutoéneny korela¢nou metédou (prostrednictvom regresnych rov-
nic a ukazovatelov koreldcie), ukézal, Ze vSetky uvedené nakladové zlozky na
chov dojnice maji nerovnako stapajicu tendenciu.

Uvedené regresné rovnice, vyjadrujice vztahy medzi zlozkami nakladov na
kus a roénou dojivostou i celkovou vyskou nédkladov pri dojivosti skiimaného
stuboru, ako aj rovnice pre vztahy medzi jednotlivymi zlozkami vlastnych na-
kladov na liter mlieka a dennou dojivostou i vypotom vysky nakladov pri
dojivosti skiimaného sdboru, boli prepoéitané do prehladnych tabuliek. Tieto ta-
bulky mézu poslazit v praci pldnovacim a riadiacim orgdnom ako podklad pre
vytvorenie spolahlivej normativnej bazy.

Stanovenie ukazovatela nakladovosti (normativnych nakladov) pre uréita
oblast, najmad za rovnakych prirodnych podmienok, mozno pri planovani Géinne
vyuzivat.
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Vyskum zévislosti ndkladov na zvySovani tzitkovosti stiva sa nezbytnostou,
a to nielen pri pldnovani, ale i pri kontrole nikladov, podkladom pre vnitro-
podnikové, ale predovSetkym pre medzimajetkové zrovnavanie. néakladov.

K zniZeniu vlastnych ndkladov na §tadtnych majetkoch treba sistredit po-
zornost na naklady na kimenie a celopodnikovi réziu, kde st najviaéSie rezervy
k zniZovaniu vlastnych nakladov.

Doslo dna 1, 8, 1964
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3aBHCHMOCTB OTHAEJbHBIX CTATeH PAcXoOma M YAOHHOCTh B rocxosax

B paGore H3yualoTcsi OTHOLLUEHHsI caMblX BaX{HbIX crareil pacxoga (3apmaara, Kopma,
[IPOH3BO/ICTBEHHbIE H OGILEX035HCTBEHHbIE HaKJa/lHble PacXo/bl, OOLLHEe PACXOAbl, B TOM ylcJe
H 6e3 MoGOYHBIX MPOJAYKTOB) INpPH PAa3jIHUHOH YNOIHOCIH B rocXxo3aXx B KyKypy3HOH 0GJaCTH.

HcenenoBanne, npopoaHMoe KOppessiLHOHHLIM METOJ0M (NMyTeM perpeccnBHLIX ypaBHeHHH
H MoKa3saTe/eH KoppeJslHH), [0Ka3aJjo, YTO BCe IIPHBEAEHHbIE CTaTbH pacxoja Ha pa3Be/leHHe
JIOHHBLIX KOPOB HMEIOT HEOJHHAKOBYIO TEH/EHIHIO.

[IpuBesennbie perpeccHBHble YpaBHEHHMs, BbipazkalollHe OTHOLIEHHS MEKJYy COCTaBJsIO-
IIMMH pacXoaoB Ha roJIOBY H YJAOHHOCTb B roJ H OOGlLEiH BBICOTOIl pacXOAOB NpPH YAOHHOCTH
H3yyaeMoil COBOKYIHOCTH, KaK H YPaBHEHHs! [/Isl OTHOLIEHHS MEXKAY OTAe/bHbIMH COCTaBJISIO-
IIHMH ce0eCTOHMOCTH | JIHTpa MOJIOKA H CyTOYHOIl YAOHHOCTH M pacyeToM BbICOTHl PAcX0/0B
IpH yAOHHOCTH H3yyaeMmoi COBOKYIHOCTH, OblJH BblUHCJEeHbl B 0G30pHbIX Tab/HIaX. DTH Tab-
JIHIBI MOT'YT MOCJYXHTb B padoTe OpPraHoB IJIJaHHPOBAHHsA H PYKOBOACTBA B KauyecTBe OTIPaB-
HOrO MaTepHaJja AJs CO3/laHHs HaleXKHOH HOPMaTHBHOMH Ga3bl.

Onpenenenne nokasare/si pacXoloB (HOPMAaTHBHbE PacXoibl) AJsl onpejaesenHoii c6.aa-
CTH, I'JIaBHbIM 006pa30M MNpH OAHHAKOBLIX NPHPOAHBIX YC/JIOBHSIX MOXKHO palldOHAJBHO KCIOJb-
30BaTh MpH MJAHHPOBAHHH.

HcenepoBanne 3aBHCHMOCTH PacXo0B OT NOBBIIEHHSt NPOAYKTHBHOCTH OCTAETCS Hens-
0€XHOH, a HMEHHO He TOJILKO MpH MJaHHPOBAHHH, HO H MPH KOHTPOJIE PAacXO/0B, NMPeAnocChli-
KOHl [/l BHYTPHXO3STHCTBEHHOI, HO M Mpex/Je BCEro /s CPaBHEHHS PAacXoj0B MeXKJ1y X03-
stiicTBaMH.

Jlasi cHHXKeHHst ceGeCTOMMOCTH B rocXo3aX BHHMaHHe cjeflyeT YIeasTb pacXoiaMm Ha
KOpMJIeHHe H 0O0lIeX035{CTBEHHbIM HaKJaJHbIM pacxojaM, Iie CKpPbIBAlOTCS caMmble 00JbiiHe
pesepBHl 110 CHHXKEHHIO Ce6eCTOHMOCTH.

Zusammenhang zwischen den einzelnen Kostenarten und der Milchleistung
in den Staatsgiitern

In der vorliegenden Arbeil werden die Beziehungen zwischen den wichtigsten
Kostenarten (Lohne, Futtermittel, Produktions- und gesamtbetriebliche Kosten, auch
ohne Nebenprodukt berechnete Gesamtkosten) bei unterschiedlicher Milchleistung
in den Staatsglitern im Maisanbaugebiet untersucht.

Die mittels der Korrelationsmethode (mittels Regressionsgleichungen und Kor-
relationskennziffern) durchgefiihrte Forschungsarbeit wies darauf hin, daB alle ge-
nannten Kostenarten der Milchviehhaltung eine verschieden ansteigende Tendenz
aufweisen.

Die genannten Regressionsgleichungen, die die Beziehungen zwischen den
Kostenelementen je Stlick Milchvieh und der Jahresmilchleistung und der gesam-
ten Kostenhéhe fiir die Milchleistung der untersuchten Gesamtheit veranschauli-
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chen, sowie auch die Gleichungen fiir die Beziehungen zwischen den einzelnen
Selbstkostenelementen je Liter Milch und der Tagesmilchleistung und der Berech-
nung der Kostenhohe filir die Milchleistung der untersuchten Gesamtheit, wurden
zu Ubersichtstabellen zusammengestellt. Diese Tabellen kénnen den Planungs- und
Leitungsorganen bei ihrer Arbeil als Unterlage zur Schaffung einer zuverldssigen
normativen Basis dienen.

Die Festlegung der Kostenkennziffer (der normativen Kosten) fiir ein bestimm-
tes Gebiet, insbesondere in gleichen naturgemidfien Bedingungen, kann bei der
Planung vorteilhaft ausgenutzt werden.

Die Untersuchung der Abbhédngigkeit der Kosten von der Steigerung der Pro-
duktivitdt des Milchviehs stellt eine unbedingte Erfordernis dar und zwar nicht nur
bei der Planung, sondern auch bei der Kostenkontrolle, als Unterlage [lir den in-
nerbétrieblichen, aber vor allem fiir den zwischenbetrieblichen (zwischen den Staats-
glitern) Kostenvergleich.

Zur Senkung der Selbstkosten in den Staatsgiitern ist es erforderlich, die Auf-
merksamkeit auf die Kosten fiir die Fiitterung und aul die gesamtbetrieblichen
Kosten zu konzentrieren, wo die groften Reserven zur Senkung der Selbstkosten
verborgen sind.

InZz. Stefan Puchly,

Vyskumny ustav poInohospodarskej
ekonomiky, Bratislava,

Vajanského nabr. 13a
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DISKUSE

Zaostavajici druzstva na troveini prednich*)

Jednim z piedpokladii splnéni usneseni XII. sjezdu KSC o dal$im proporcio-
ndlnim rozvoji ndrodniho hospoddistvi je zabezpedeni pirednostniho rozvoje zemé-
délské vyroby cestou wvyrovndani zemédélstvi na uroven prumyslu.

V soucéasné dobé hospodaii socialisticky sektor zhruba ma 909, veSkeré zemé-
délské pudy, z toho ma 60,7 % hospodari jednotnd zemédélskd druZstva, kterd se
stala duleZitou soucdsti maSeho ndrodniho hospoddistvi a podileji se rozhodujict
mérou na napliovdni centrdlnich fondi hlavnimi zemédélskymi vyrobky.

Mame mnoho druzstev, kterda svou vy-
sokou urovni v intenzité zemédélské vy-
roby se mohou pravem srovnavat s pred-
nimi zavody ve statech s nejvyspélej§im
zemeédélstvim. PrestoZe vétSina druzstev
zvySuje rok od roku intenzitu vyroby,
produktivitu prace a rentabilitu svého
hospodarieni, existuje jesté ¢ast druzstev,
kiera v ekonomické efektivnosti zemé-
délské vyroby jiz nékolik let zaostavaji
a jejich vyroba a rentabilita se neroz-
viji.

Charakteristickym znakem ekonomic-
ky slabych druZstev je nizka Groven ze-
meédélské vyroby a jeji efektivnosti. Tato
druzstva dosahuji predevsim podstatné
niz§i objem hrubé a trzni produkce na
hektar zemédélské pudy nez jina druz-
stva v pribliZzné stejnych piirodnich pod-
minkach. Dusledky zaostavani se promi-
taji nepriznivé predevSim do reprodukece
pracovnich sil, ktera zpétné zpomaluje
rust vyroby a cely konsolida¢ni proces.

Reseni celého komplexu otazek souvi-
sicich s upevnénim ekonomicky slabych
druzstev je (reba v nejbliz§ich 3—4 le-
tech povazovat za nedélitelnou soudast
aktivnich opatifeni k zabezpeéeni planu

rozvoje zemédélské vyroby do roku 1970.

Ué¢innéjsi reSeni ekonomickych a vy-
robnich problémt druZstev s niz$i drov-
ni hospodareni se musi stat organickou
soudasti celého systému rizeni,

RozloZeni zaostavajicich a ekonomic-
ky slabych druZstev podle vyrobnich
oblasti v &eskych a slovenskych krajich
ukazuje tabulka I (procento z celkové
vyméry pudy v dané oblasti).

Nejvétsi podil zaostavajicich a ekono-
micky slabych druzstev v &eskych kra-
jich je v horsich vyrobnich podminkach,
predevSim v horské, podhorské i bram-
borafské oblasti (zvlasté v pohraniéi),
zatimco na Slovensku jsou slabad druz-
stva ve vSech vyrobnich oblastech.

Podrobnéjsi tiidéni druZstev podle
stupné zaostavani ve vysi trzni zemédél-
ské produkce na hektar zemédélské pu-
dy a pramérné mési¢ni odmény na jed-
noho stalého pracovnika ukazuje tabul-
ka II.

Tridéni druzstev podle vyrobnich ob-
lasti i podle vy$e uvedenych intenzitnich
skupin ukazuje, e v CSSR je vice nez
¢tvrtina druZstev, ktera muZeme charak-
terizovat jako ekonomicky slaba a ktera

*) Pozn. red.: Uvelejiiujeme uvodni slovo vedouciho odboru JZD MZLVH Josefa Draho-
vzala k diskusi o problémech zaostavajicich druzstev, jak jsme jiz upozornili v minulém
¢isle ZE. Oc¢ekavame i k této problematice naméty a pripominky.
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1. T¥{déni podle hrubé zemédélské produkce v roce 1963

Vyrobni oblast
Uzemi Celkem
iy « .. | brambo- | bramborar-
kukufi¢nd | fepafskd | =z o sko-ovesng | Dorskd
Ceské kraje 15,2 7,8 11,3 18,1 15,0 22,2
Slovenské kraje 60,9 48,7 72,9 76,2 80,9 52,5
CSSR 31,8 43,8 25,0 29,3 30,3 41,1

II. Trzni zemédélskd produkce a prumérna odména na 1 stalého pracovnika

v roce 1963

Ceské kraje Slovenské kraje
Sku- @ mésicni @ mésiéni
pina 5 TP na | penézniod- % % TP na | penéZni od-
I}%%t zs;r?{sp}li:a lhaz.p.| ménaul ??{CS zc‘:,n'tli.spg;ia lhaz.p.| ménanal
’ v Ké&s | stdlého prac. : v Kés stal. prac.
v Kés v Kés
p &8 24 20 491 258
2; 15 6 1380 300 185 123 781 245
3. 90 51 1800 425 293 179 1255 308
4. 289 141 2300 440 358 208 1750 365
5. 590 294 2770 490 343 219 2240 416
6. 248 167 2670 475
Cel-
kem 984 492 1451 906

obhospodaruji zhruba 1,4 milionu hek-
tart zemédélské pudy.

Nedutsledné resSeni problému ekonomic-
kého zaostavani ¢asti druzstev, nekom-
plexnost opatieni v oblasti vyroby a
ekonomiky, které snizovaly i uUéinnost
dosud vynaloZenych prostredka i organi-
zatorské prace, mély za nasledek, Ze po-
¢et ekonomicky slabych druZstev v po-
slednich letech meklesl. Vétsina téchto
druzstev zaostava jiZ po radu let a jen
mens$i jejich ¢ast se zkonsolidovala a
upevnila.

Zvyseni vyroby v téchto druZstvech
v nejblizsich letech predstavuje velké
zdroje rustu vyroby a stava se hlavnim
¢lankem v zabezpecovani zemédélské
vyroby, zvlasté ve slovenskych Kkrajich.
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Vyuziti téchto rezerv je zAavislé na tom,
jak rychle dokéZeme realizovat opatieni
pro jejich mobilizaci jak ve vyrobné
technické, tak i v ekonomické oblasti.

Rozbory pfi¢in zaostavani druzZstev
ukazuji, Ze mezi vSeobecné pri¢iny za-
ostavdni v prumeéru vsech téchto druz-
stev patfi niz§i vybaveni zakladnimi a
obéZnymi vyrobnimi prostredky a pra-
covnimi silami. V dusledku toho vkla-
daji tato druzstva do vyroby méné spo-
le¢enské prace.

Dalsimi pii¢inami zaostavani druZstev
je i malo u¢inné feSeni problémi sou-
visicich se sniZzenim negativniho puso-
beni diferenéni renty. Velka ¢ast zaosta-
vajicich druzZstev se proto machazi v hor-
Sich prirodnich a ekonomickych pod-



e

minkach, které objektivné vedou k niZsi
urovni vyroby pii relativné vys$sich ma-
teridlovych nékladech.

V minulém obdobi nebyly tyto rtzno-
rodé podminky dostateén& docenény ani
v opatfenich k upevnéni téchto druzstev.
Zvlasté byly podcenény rozdilné ekono-
mické podminky vyroby a precenény
moznosti jejich vyrovnani vlastni hos-
podaiskou silou. Uéinnost ekonomickych
nastroji zamérenych ke slabym druz-
stvim je dosud oslabovéna i tim, Ze ne-
piihliZzeji ke 2zna¢né rozdilnosti vyrob-
nich podminek i ve stejnych vyrobnich
oblastech.

Ekonomicky slaba druzstva maji ve-
smés niz8i vybaveni zakladnimi vyrob-
nimi prostiedky. Velké rozdily jsou
zv1asté ve strojnim vybaveni, v hodnoté
zakladniho stida a v urovni vybaveni
tzv. racionalizaénimi =zafrizenimi (napf.
skladovacimi prostory, su$arnami, silaz-
nimi prostory, vodovody atd.).

V téchto druzstvech neni dale dosaho-
vano spravné proporcionality zakladnich
vyrobnich prostiedka s ostatnimi vyrob-
nimi prostredky (hnojiva, osiva, sadba,
ostatni chemické prostiedky atd.). Tak
ve srovnani se souborem druzstev, ktera
dosahuji nadprumérnych vysledki ve
vyrob&, nakupovala zaostavajici druzstva
v roce 1962 méné:

hnojiv osiv asadby krmiv

v Ceskych

krajich 17,0 % 17,0 % 15,5 %
ve slovenskych

krajich 19,5 % 8,5 % 39,0 %

Pro tato druzstva jsou niz§i vklady
vyrobnich prostfedktt charakteristické
jiz po radu let. Na duroven rostlinné
vyroby vedle niz$ich vkladi mineralnich
hnojiv pusobi i niz$i vyroba statkovych
hnojiv. Vedle toho v téchto druZstvech
dochaz{ i ke znaénym ztratdm na stat-
kovych i prumyslovych hnojivech (vice
nez 30 %). V duasledku nedostatku fi-
nané¢nich prostiedki se vétsinou pouziva
malo kvalitni sadby brambor a je ome-
zen i nakup kvalitnich osiv.

Nizsi vklady vyrobnich prostifedku

jsou jesté dale zesilovany niz§i Géinnosti
vkladanych prostredkit nez v ostatnich
druzstvech. Pri¢ina je predevsim v tom,
ze hospodaisky slaba druzZstva nedispo-
nuji prfimérenym fondem Zivé prace, a to
jak ve spravné strukture, tak i v kvali-
fikaci.

Dalsi pri¢inou zaostavani byl nesoulad
mezi urovni ukolu planu a materidlnim
a pracovnim zabezpeenim planu.

Véaznou piiéinou nizké urovné rostlin-
né vyroby je nevyrovnanost struktury
vyroby s potfebou statkovych hnojiv.
O tom svédéi mj. skuteénost, Ze pri cel-
kem stejné struktuie rostlinné vyroby
jak Vv zaostavajicich druzstvech, tak
i v ostatnich druZstvech se pohybuje
stav skotu kolem 41 kust, z toho 14 krav
na 100 ha zemédélské pudy.

Nizk&4 intenzita objemovych krmiv
v téchto druZstvech nezabezpecéuje vSak
ptitom dostateénou krmivovou zakladnu
ani pro dosavadni nizkou hustotu skotu.
Proto je uzitkovost chovu skotu v eko-
nomicky slabych druzstvech, zvlasté na
Slovensku, na velmi nizké urovni.

Ukazuje se proto, Zze pred-
nostni a rychlé reSeni celého
komplexu otazek v souvis-
losti s rozvojem chovu hové-
ziho dobytka je nutno pova-
zovat za jedno z rozhoduji-
cich opatifeni k ekonomické-
mu upeviovani téchto druz-
stev.

Bylo jiZ uvedeno, Ze vyznamny vliv na
urovenn vyroby a pri¢inou jejiho zaosta-
vani je nedostateé¢nd reprodukce pracov-
ni sily v téchto druzstvech.

Jaky vyznam pro rust intenzity ma
spravny pomér ve vybaveni zdvodu vy-
robnimi prostredky, pracovnimi silami
(vklad zivé préace je vyjadien v poctu
PJ na 1 ha z p.) a hmotnou zaintere-
sovanosti ukazuje tabulka III.

Uvedené zavislosti jsou jednoznacéné
potvrzeny i uvniti jednotlivych vyrob-
nich oblasti a i v jednotlivych letech.
Z tabulky III vyplyva, Ze vyssi vklad
zivé prace vede ke zvy$ovani efektiv-
nosti vyroby a tim i k vys$si odméné.
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1II. Vliv vybaveni zdvodu na rtst intenzity vyroby

CSSR Slovenské kraje
Ukazatel
ekonomicky nadpri- ekonomicky nadpru-
slaba meérna slaba mérna

Pocet sledovanych JZD 2212 2087 789 684
Pocet stalych pracovniku
na 100 ha z. p. 17 21 14 18
Pocet PJ na 1 ha z. p. 81,8 102,3 72,7 91,5
Hodnota zékladnich prostiedka
na 1 ha z. p. 8301 11269 5578 8451
Vysledna celkova produkce )
na 1 stalého pracovnika v K¢s 17 869 23509 16 774 23334
na 1 haz. p. v Ké 2996 4977 2267 4200
Penézni odména na 1 PJ v K&s 11,9 18,6 7,8 15,5

Pritom je treba mit na zreteli, Ze nejde
o absolutni nedostatek poé¢tu pracovnich
sil v téchto druZstvech (zvlasté ve slo-
venskych krajich), ale predevSim o nizsi
pracovni aktivitu, zpusobenou nizkou
odménou a hor$i kvalifikaéni strukturou.

Za jedno z rozhodujicich opatreni mu-
sime dale povaZovat kadrové posileni.
Proto také vybér kadru, ziskavani dal-
S$ich odbornikii a mladeze, vytvareni
podminek pro trvalou praci mladych
lidi v téchto druzZstvech se musi stat
denni starosti jak vedeni téchto druz-
stev, tak vyrobnich zemédélskych sprav.

Nedilnou soucasti reSeni rozvoje pra-
covnich sil, zejména v zaostavajicich
druZstvech, je dostatek bytd a kultura
bydleni vtbec. V zemédélstvi m& byt
v roce 1965 postaveno 6500 bytovych
jednotek. Ke splnéni téchto cili znac¢né
prispéji nové schvialené formy bytové
vystavby a zptsob financovani, které da-
vaji mozZnost za pomoci statu stavét
i v té&ch druZstvech, kde neni dostatek
potfebnych finanénich zdroju.

Pirestoze otazky upevnéni ekonomicky
slabych druZstev jsou stiedem pozornosti
usttedniho vyboru KSC jiz po radu let,
nebyly dosud odstranény vsechny prici-
ny souvisici s nepfiznivym vyvojem
slabych a zaostavajicich druzstev. Ani
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vyrobni zemédélské spravy (dfive zemé-
délské odbory ONYV) nepostupovaly vzdy
dasledné a cilevédomé pii upeviovani
téchto druZstev. V poslednich letech se
opati‘eni omezila jen na déasteéné kadro-
vé posileni druzstev a na reSeni nepriz-
nivych duasledka nizké vyroby na finané-
ni situaci druzstev. VSechny vyrobni
zemédélské spravy dosud nedocenily
vyznam spravného rozmisténi planu vy-
roby a jeho materidlniho a pracovniho
zabezpecdeni,

Opatreni ke Kkonsolidaci ekonomicky
slabych a zaostavajicich druzstev byla
vét§inou realizovana jen ve vztahu k na-
hromadénym  jiz problémim. Proto
zvlasté v poslednich dvou letech byla
pod tlakem nepriznivé situace v hospo-
datreni téchto druZstev ¢inéna jen ta nej-
nutnéjsi opatreni ke sniZzeni neprizni-
vych vlivi momentalnich hospodarskych
vysledki. Tak tomu bylo i pri reSeni
hospodarskych obtizi velké ¢&asti druz-
stev, zvlasté ve slovenskych krajich. Jed-
nostranné freSeni finanéni situace druz-
stev uvoliovanim dalsich dlouhodobych
avéra mélo vSak jen docasny charakter.
Druzstviim v8ak nebyly soucasné posky-
tovany materidlni prostredky (hnojiva,
osiva, sadba, krmiva) v takovém rozsa-
hu, jaky by mohl éinné ovlivnit vysled-



ky jejich hospodareni a zajistit mavrat-
nost téchto uvéru.

Teprve v roce 1964 — na zakladé
usneseni breznového pléna UV KSC —
je vénovano systematické usili k rych-
lej§i konsolidaci ¢&asti vybranych druz-
stev. Okresni organy vybraly asi 610
ekonomicky slabych druzstev, tj. nece-
lIych 30 % 2z celkového poétu téchto
druzstev. Slo o druzstva, kterd podle
nazoru okresnich organt maji nejlepsi
predpoklady k upevnéni, Ué¢innost
takového pristupu muze pod-
statnéji ovlivnit konsolidac¢-
ni proces jen za predpokladu
veétsi koncentrace kadrovych,
materidlovych a finandénich
zdrojuid uré¢enych pro tento
ucel. Jen tak bude moZno pristoupit
Ik teSeni problému Kkonsolidace v tako-
vém rozsahu, jak si to dnes vynucuji
potreby rozvoje celého zemédélstvi a
narodniho hospodarstvi.

Soustiedéni komplexni pomoci vy-
branému souboru ekonomicky slabych
druzstev a kazdodenni organizatorska
prace odbornikii s ostatnimi funkcionari
téchto druZstev prina$i své ovoce. Rada
druzstev dosahuje jiZz zna¢ného zlepgeni
ve vysledcich svého hospodaieni.

Napfriklad v okrese Pelhifimov bylo
vybrano 7 druZstev k rychlé konsolida-
ci. Opatreni smérovala piedevsim ke
kadrovému posileni a ma vyrobné tech-
nickou pomoe. Pritom je vyuZivano
patronatu ekonomicky silnych druZstev
v okrese. Podle rozboru hospodaieni za
tri ¢tvrté roku a vyhledu do konce r. 1964
se vyroba a hospodarské vysledky pod-
statné zlepsily jiz v péti druzstvech. Nej-
lépe si z nich vede JZD Horni Cerekev,
kde prekroéili ukoly v rostlinné i Zivo-
¢i&né vyrobé.

Samostatnym uUsekem v téchto druz-
stvech je celkova uroven vnitfniho rize-
ni, poifddku v evidenci vykonané prace,
odméfnovani, vyuzZivani prémii, prvotni
evidence, sledovani spotreby materialu
a pohonnych hmot. Je to komplex pro-
blému, které musi byt soustavné uvadé-
ny do poradku, zejména odbornym ve-

denim kazdého druzstva za soustavné
a ucéinné pomoci odbornych kadra vy-
robnich zemédélskych sprav, pobocek
Statni banky ¢&és. i finanénich odboru
ONV a dal$ich pracovniklt z ekonomic-
kého aktivu a patronatnich zavodu.

Dosavadni opatfeni jednotnych zemé-
délskych druZstev, vyrobnich zemédél-
skych sprav i ministerstva zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodaistvi zdaleka
nemohla vyte$it v celém komplexu si-
tuaci ve vSech ekonomicky slabych
druZstvech. Usneseni listopadového pléna
UV KSC vytvari k tomu dalsi pred-
poklady. Vedle jiZ prijatych opatreni na
tseku rizeni zemédélstvi, zvyseni ucasti
ostatnich odvétvi na rozvoji zemédél-
ské vyroby, zvlasté chemického pramys-
In a strojirenstvi, zmény v metodice
planovani a v neposledni fadé i opati‘eni
na useku hmotné zainteresovanosti pra-
cujicich v zemédélstvi, kterd se promi-
taji i v upravé cen a zavedeni narust-
kovych prémii u rozhodujicich zemédél-
skych vyrobku, se jisté projevi piiznive
v upeviiovani a konsolidaci téchto druz-
stev.

Ke konsolidaci ekonomicky slabych
druzstev pomahad i jejich planovité a
Géelné slutovani s pramérnymi nebo
prednimi druzstvy a organizovani vzé-
jemné spolupriace a pomoci mezi druz-
stvy.

7 rozboru piridin .zaostavajicich druz-
stev vyplyvad mj. skute¢nost, Ze pro je-
jich konsolidaci ma velky vyznam sprav-
né stanoveny plan. Proto se budou vy-
robni zemé&dglské spravy ridit zasadou,
7e s témito druZstvy budou na jednot-
liva leta dohodnuty ukoly ve vyrobé& a
nakupu, ' které v podminkach druZstva
budou nejrychleji plisobit ke splnéni pla-
nu pii minimdalnich nakladech, ke zZvy-
geni trZzeb a hmotné zainteresovanosti
druzstevniku.

Pii zvy$ovani urovné vyroby a ekono-
miky u této skupiny druZstev je tieba
vychazet ze skute¢né situace, pristupovat
k feSeni problému kaZdého druzstva in-
dividualné a diferencované a na zakladé
jeho znalosti. To znamena piedevSim
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vychézet z konkrétnich podminek a po-
dle nich urc¢ovat nejbliz§i a realné cile.

To souclasné také znamend pri fizeni
druzstev dusledné diferencovat finanéni,
ké&drovou, investiéni a uvérovou politiku,
materialné technické zasobovani zaklad-
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nimi i obé&Znymi prostiedky, pomoc STS,
nakupnich organizaci apod.

Pri splnéni vsech téchto podminek je
plné realny ukol co nejdrive pozved-
nout uroven =zaostavajicich druzZstev na
uroven druzstev prumérnych.

Josef Drahovzal
vedouci odboru JZD MZLVH, Praha



KRITIKY A BIBLIOGRAFIE

Vlastni naklady a.rentabilita JZD*)

Usneseni k planu rozvoje mndrodniho hospoddistvi ma rok 1965, které prijal
UV KSC na svém zaseddni ve dnech 18.—19. listopadu 1964, doporucuje soustiedit
usili a iniciativu druZstevnikd, agronomi, zootechniki a hospoddiskyjch pracovniki
ve viech tUsecich zemédélské vyroby ma aktivni FeSeni slabych mist v plinu. Finé
nejsou vyuZity moZnosti zemédélstvi v ristu produktlivity prdce a sniZovdni vlast-
nich ndkladi, coZ se projevuje v nedostateéném rustu vyroby a v meumérnych po-
zadavcich na pracovni sily.

Na tomto zaseddni ministr inZ. J. Burian zdiraznil, Ze je: ,tifeba, aby vSech-
ny zeméd&lské zavody sledovaly vlastni naklady na vyrobu jednotlivych zemédél-
skych produkti. Rozbory vlastnich nakladd se musi stat dilezitou metodou zhospo-

darfiovani vyroby; k tomu musime vSemi silami vytvofit vhodné podminky.*

K ovytvofeni téchto podminek piFispivd i publikace CSc. inz.

V. Stygbla

,Vlastni naklady a rentabilita JZD* vydand ministerstvem financt.

Prace je rozdélena do péti kapitol a
je k ni pfripojena rozsihla tabulkova
Cast.

V prvni kapitole autor uvadi piedpo-
klady rezimu hospodarnosti a zdroje
snizovadni vlastnich néakladd v druz-
stvech. Ve druhé kapitole jsou probirédny
zavazné otdzky metodiky zjisfovani vlast-
nich nékladt v zemédélskych druzstvech.
Dalsi kapitola je vénovéana rozboru vlast-
nich ndkladii na jednotku produkce.
Ctvrtd kapitola osvétluje vyznam struk-
tury vlastnich ndkladi v zemédélskych
druZstvech; v posledni kapitole jsou pro-
birdny otazky vypoétu a rozboru renta-
bility zemédélské vyroby v druZstvech.

V prvni kapitole je struéné po-
psan vyvoj zjisfovani vlastnich nakladu
v na$ich druZstvech a jsou uvedeny dua-
vody, jez vedly Vyzkumny ustav financi
ve spolupréci s ustifedim SBCS a ¢éetny-
mi spolupracovniky z poboéek Statni
banky k vyzkumnému ukolu nazvanému
»Zjistovdni a rozbor urovné a struktury
vlastnich ndkladid na jednotlivé zemé-
délské vyrobky v JZD za leta 1960 aZ
1965“. V grafech je znazornéno rozmisté-
ni souboru zkoumanych 87 JZD na uze-

mi CSSR, podle vyrobnich oblasti a po-
dil zkoumanych druZstev na jejich cel-
kovém poé¢tu v Kkrajich. Pirehledné se
uvadéji zdkladni rozdily mezi metodi-
kou ministerstva zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodarstvi a pouzivanymi dvé-
ma variantami Vyzkumného ustavu fi-
nanci.

Zkoumaji se zdroje rezerv a zpusobut
snizovani vlastnich néakladd, zdavodiiuje
se vyznam srovnavacich rozbort trovné
a struktury vlastnich ndklada jednotli-
vych zemédé&lskych vyrobkl. Srovnavaci
rozbory zpracované ekonomy za spolu-
prace agronomtu, zootechnikd, mechani-
zatorit i dal8ich pracovnikt, odhaluji
zdroje sniZovani vlastnich nakladi a ve-
dou k mobilizovini rezerv.

Ve druhé kapitole jsou probira-
ny nékteré dosud ne zcela vyjasnéné
problémy metodiky zjisfovani vlastnich
nakladd v zemédélskych druZstvech.
Misto jednotného ocenéni pracovni jed-
notky se zejména doporuduje zapodcita-
vat skuteénou odménu za Zivou préaci do
vlastnich ndklada. Objastnuji se také za-
vislosti ‘mezi urovni produktivity prace
a vlastnich nakladd. Nakonec dochazi

*) K publikaci inZ. Vladimira Sty bla ,Vlastni naklady a rentabilita JZD*,

kterou vydalo ministerstvo financi
sv. 40, 1964.

ve sbhirce

»,Otdzky finanéniho hospodareni,
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autor ke shodnému zavéru s minister-
stvem zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi, Ze bude prospésné zjisfo-
vat vlastni naklady nejen pomoci nor-
mativnich vypocétl, ale i s pouZitim sku-
te¢né vyse odmény. Dale navrhuje, aby
i tyto udaje byly zpracovany a vazené
pruméry individualnich vlastnich nakla-
di vypocitany alespon vybérovym zpu-
sobem za jednotlivé oblasti a za cely
stat, a aby byly vyuzivany. To vsak!
bude znamenat dvojndsobny rczsah pra-
ce spojeny s nadpodnikovym zpracova-
nim téchto druZstev. Jinak oficidlni me-
todika ministerstva zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodarstvi jiz pocita s tim,
ze druzstva si zjisti vlastni naklady na
jednotlivé produkty se zapoétenim sku-
te¢né vysSe odmény za praci v prislug-
ném druZstvu.

Autorem vysloveny poZadavek pro-
hloubeni metodiky o zjisfovani podtu
spotfebovanych hodin Zivé prace na pri-
sluSné vyrobky je sice spravny, zname-
néa vsak znac¢né zvyseni rozsahu prvotni
evidence. Vyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky tuto otdzku rozpracovava a
bylo by moZné na zdkladé evidence PJ,
popf. sménovych norem vyé¢islit dostateé-
né plesnym zptsobem podet odpracova-
nych hodin individudlnim prepodtem
PJ, popr. sménovych norem na hodiny
pomoci koeficienttt stanovenych v kaz-
dém druzstvu. '

Zpusob ocenéni meziproduktu ma vel-
ky vyznam, nebof podle autora éini 40 %
hrubé zemédélské prcdukce (HZP); podle
zjisténych vlastnich nakladu stalého
souboru za rok 1963 v cCeskych krajich
¢inil v8ak v kukufi¢né oblasti 24 %, v re-
paiské oblasti 27 %, v bramboraiské ob-
lasti 32 %, v bramboraisko-ovesné 33 %
a v horské 35 % HZP. 1 kdyZ je podil
meziprodukiu ve skute¢nosti nizsi, nez
udava autor, je vhodné si vidy uvédomit
dosah ruznych zpusobl jeho oceriovani.

Ve tifeti kapitole autor zdaraz-
nuje vyznam odhalovani rezerv na za-
kladé znalosti a rozboru zjisténych
vlastnich nakladu. Spravné ukazuje, Ze
jednim z hlavnich éiniteld, ovliviiujicich
vlastni naklady na jednotku produkce,
je dosaZend uroven produktivity préace.
Razi zédsadu jednotné metodiky zjisto-
vani vlastnich nakladii pro moznost po-
rovnavani jejich urovné i struktury. Pro
odhalovani razné ekonomické uGéinnosti
vkladanych vyrobnich prostredka a zivé
prace vypocitava vlastni naklady na jed-
notku produkce. Z rozdilti urovné téchto
nakladu pak ¢ini zavéry o rizném stupni
ekonomické uc¢innosti vynaloZenych vy-
robnich prostredka i razné Gcinnosti zivé
prace, a urcuje pri¢iny téchto rozdili.
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Vykaz o vlastnich nékladech druzZstev,
pouzivany ministerstvem zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodéaistvi, jde vSak
jiz dale a vypocitava komplexni ukazatel
hrubého dichodu na pracovni jednotku,
v némz se projevi jak efektivnost vy-
nalozené zivé prace, tak i hospodarnost
materialovych néakladu. Tento ukazatel
je penéznim vyjadienim nové vytvolené
hodnoty na jednotku Zivé prace u jednot-
livych vyrobkul, coz spolu s vysi hrubého
dichodu umoznuje pcsoudit vliv jednot-
livych vyrobka na vy$i odmén i na kryti
dalsich potreb rozvoje druzstva.

Dale probird® zptsoby snizovani vlast-
nich nékladt na jednotku produkce. Je
samoziejmé, Ze s vypoétem vlastnich
nakladii je spojeno hodnoceni krmnych
jednotek u krmiv. Ukazuje, jak je nutno
se divat na otazku sniZovani vlastnich
naklad®, probira zpusoby piimého a ne-
piimého snizovani vlastnich nakladi na
jednotku produkece, pfipomind vliv rhz-
nych pfirodnich podminek na uroven
vlastnich naklada v rostlinné a Zivocéisné
vyrobé; velké rozdily ve vlastnich na-
kladech na jednotlivé vyrobky ve druz-
stvech jsou vyvolavany hlavné rozdily
v organizaci a fizeni. Prilisnym nadsaze-
nim je tvrzeni, Ze jen na podkladé zjis-
fovani individualnich vlastnich nakladi
1ze navrhnout - opatfeni ke sniZovani

. vlastnich naklad na jednotku produkce

(str. 75, druhy odstavec). Lze nejen
navrhnout, nybrz i denné& ¢&init opatreni
ke zvySovani a zleviovani vyroby, a to
i bez vypoéti vlastnich naklad(; nejde
jen o ucelné a hospodarné vyuziti kazdé
nakladové polozky, nybrz i o odborné,
radné a véasné vykonavani vSech praci,
o vyuziti investic, novodobych poznatkl
védy a techniky, organizaci letniho a zim-
nitho krmeni, jakoz i o takovou organi-
zaci vyroby ve druzstvech, pii které je
nejlépe vyuzivano jejich  prirodnich
i ekonomickych podminek. Tim ovSem
reni popirdn nesporny vyznam vypocta
vlastnich nékladd, avsak i o nich plati,
ze musi byt v souladu s danymi moznosti-
mi a s principem hospodarnosti a ucel-
nosti. Vlastnich nakladi mohou plné
vyuzit jen opravdu velmi zku$eni ekono-
mové spolu s ostatnimi vedoucimi pra-
covniky druzZstev.

V dal$im osvétluje autor vztahy mezi
urovni vlastnich nakladd na jednotku
produkce a vysi odmény za praci druz-
stevniki. . -

Znadénou pozornost vénuje struktuie
vlastnich naklad(, jiZz rozumi podil jed-
notlivych nakladovych druht na celko-
vych nakladech. Spravné zameéreni roz-
boru vyzaduje znalost struktury vlastnich
nakladu, Skoda, ze uvadéna struktura



I. Kalkula¢ni vzorec vypoc¢tu vlastnich naklada

l

Metodika

ministerstva zcnédélstvi,

lesniho a vodniho ! ospodarstvi

Vyzkumného tstavu financi

1. Pracovni ndklad
rucni prace
strojova prace
potazni prace
podil nepfimé prace
2. Materialové naklady
osiva vlastni
osiva prikoupena
mrva
strojena hnojiva
odména za prace STS

opotiebeni zdkladnich vyrobnich

prostiedki

ostatni materidlové néklady

strojova price
potazni prace
rezie odvétvi

rezie celodruzstevni

1. Odmény za préce
ruéni
strojové
kombajnové
potazni

2. Materialové niklady
osiva vlastni
osiva piikoupend
statkovi hnojiva
strojené hnojiva
odmény STS
odpisy
ostatni néaklady

3. Pomocna odvétvi
prace strojovd
prace potazni
rezie odvétvi

rezie celodruZstevni

I1. Srovnani struktury vlastnich naklada podle metodiky MZLVH a VUF

Struktura vlastnich naklad

rostlinné vyroba

zivodisna vyroba

! zemédélska vyroba

|
|
|
|

|
A 3 I A B A B

] I,
N:klady pracovni 35,9 - 44,2 1 24,4 29,4 29,5 35,7
Materialové néklady 31,1 32,0 57,2 59,9 45,4 48,0
Néklady pomocné vyroby 14,9 12,5%) 2,0 1,6%) 7,9 6,3%) |
Rezie odvétvi 10,0 \ 6,6%) 7,6 4,3%) 8,7 5,3%)
Rezie celodruzstevni 8,1 4,7%) 8,8 4,8%) 8,6 4,7%)
Vlastni néklady celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sy

jen materidlové naklady

Soubor VUF 87 JZD za rok 1961
= Scubor MZLVH 230 JZD v reparské oblasti za rok 1963
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vlastnich nakladi v tabulkové pfiloze
muze bezprostiedné slouzit jen 87 druz-
stvim sledovanych Vyzkumnym ustavem
financi, nebot vétSina druzstev, pouziva-
jicich jednotnou metodiku ministerstva
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodar-
stvi, ma odliSnou skladbu nékladovych
druhti. Pro porovnani uvadime ¢&lenéni
vlastnich ndkladi v obou téchto metodi-
kach (tab. I):

Ruznym ¢&lenénim kalkulaéniho vzorce
dochazime pak k velkym rozdilim ve
struktuie vlastnich nakladua, jak ukazuje
srovnani v tabulce II.

Domnivam se, Ze velkou prednosti jed-
notné metodiky ministerstva zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodarstvi je du-
sledné oddélovani vynalozené Zzivé prace
od materidalovych nakladl, coZ umoziuje
vypoé¢itavat hruby duchod v udsecich vy-
roby. V dusledku toho je téZz podil pra-
covnich nékladi v metodice MZLVH
vy$$i, zatimto pouzitd metodika VUF
zahrnuje do nakladii na pomocna od-
vétvi a rezie i praci udrzbait a hospo-
darsko-technickych pracovnikii. Proto
jsou udaje publikované v knize VL
Stybla o struktuie tézko pouzitelné
pro porovnani struktury nakladad ve
v8ech druzstvech, ktera zjisfuji vlastni
naklady jednotnou metodikou minister-
stva zemédélstvi, lesniho a vodniho hos-
podarstvi.

Vedle struktury vlastnich naklada
u jednotlivych tuseku zemédélské vyroby
je tfeba znat i podil usekl ve strukture

Bibliografie

CASOPISY

CESKOSLOVENSKO

Politickd ekonomie: (10) Stoées F.:
Stupen vyuziti zdrojii rozvoje zemédél-
ské vyroby v oblastech rozvojovych ze-
mi, s. 944-953.

Novda mysl: (12) Svoboda K. —
Kunc J.: Vyvoj specializace v nasem
zemédélstvi, s. 1478—1487.

Planované hospodarstvi: (11) Cho-
chola R.: Rizeni a organizace zemé&dél-
stvi, s. 35—39. — Skala L.: K rizeni
zemeédeélstvi, s. 49.

(12) Koralka J.: Hmotné vybaveni
zemédélstvi v ¢lenskych statech RVHP,
s. 67—117.

172 2ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965

vlastnich nakladl rostlinné a Zzivoéi§né
vyroby. Pro spravné zaméieni rozboru
vlastnich néklada by bylo vhodné, aby
druzstva meéla k dispozici udaje o vlast-
nich néakladech bud ze vSech druzstev
zjistujicich naklady nebo 2z prednich
druzstev. K odhaleni rezerv pro snizovani
vlastnich nakladt vedle rozboru primych
nakladi je trfeba analyzovat strukturu
rezijnich nakladli i pomocnych vyrob
v jejich dhrnu.

Stru¢né mezinarodni porovnani nékla-
di na nékteré vyrobky tuto kapitolu
vhodné dopliuje.

Posledni kapitola je vénovana
vypoétu a rozboru rentability zemédél-
ské vyroby druzstev. Hlavnim piedpo-
kladem — podle autora — je znalost
individudlnich vlastnich nakladi na jed-
notku produkce.

Uvedena publikace CSc. inZ. V1. Sty-
bla, kteraA se =zabyva tak aktudlnimi
problémy, prispivda k vyplnéni dosud
prazdného mista, které naSe védecko-
popularni literatura méla tim, Ze ukazuje
cesty, jak vyuzivat zjisténé vlastni na-
klady a jejich rozboru. Této publikace
je tfeba si cenit zejména proto, Ze se
opira o konkrétni rozbory vlastnich na-
klada na jednotku vyroby ve vybranych
druZstvech. Uréitym nedostatkem je, Ze
autor v dusledku pomérné malého sou-
boru musil prikroé¢it ke sluc¢ovani druz-
stev v oblastech ¢eskych kraji a Slo-
venska a dostal tak malo reprezentativni
obraz za oblasti v celém staté.

Inz. Jan Bruthans,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha
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ZE ZAHRANIGI

Diferencialni propocet rentability v zemédélstvi

Jednim z mejduleZitéjlich problémdu, které stoji pied organizdtorem zemédélské
vyroby, je ddt odpovéd, makolik bude rentabilni zavedeni mového doplikového vi-
robniho odvétvi do zemédélského zdvodu mnebo nakolik bude rentabilni zavedeni

jednoho vyrobniho odvétvi namisto jiného.

Je znamo, Ze v mnohaodvétvovém zdvodé nemizZe ddt nma tyto otizky odpovéd
tradi¢ni zpusob rozdélovdni ndkladi. Tomu zabraiuje organicky charakter zemé-

délstvi (zvld$té mnohaodvétvového).

K této otazce jsou znamé nazory F.
Arba a G. Cernera. Pred vialkou
pracoval na této otdzce A. Senfeld
a v Polsku St. Mo§¢enski. Po druhé
svétové valce se ji zabyval R. Man-
teuffel a v poslednim obdobi A.
Brzoza.

Nakolik je rentabilni nové odvétvi vy-
roby v zemédélském zavodé, zavedené
na zakladé zamény jednoho odvétvi za
jiné, muZe ukazat jediné vysledek, k né-
muz se do$lo na zékladé téchto zmén.
Je proto treba hovorit o diferencialni
rentabilité, jiZ bylo dosaZeno zavedenim
nového vyrobniho odvétvi nebo zdménou
jednoho vyrobniho odvétvi za jiné.

Takovyto vypocet zpracovany teorelic-
kou metodou nebo na modelu zemédél-
ského zavodu pri vyuziti odpovidajicich
parametri, zaloZenych na presnych uka-
zatelich, neni nové ani tézké. Nedostat-
kem takovéhoto vypoctu je, Ze zmény
v celkové vyrobé zemédélského zavodu
a také zmény v proporcich jeho vyrob-
nich nékladd, musi byt ocefiovany na
zakladé vétsi nebo mens$i zkusSenosti nebo
»Cichu®,

Tento vypocet nemuZe byt hodnovér-
nym vypoctem. Prirodni védy v takovém
pripadé vyuzivaji metod pokusu zaloZe-
nych na védecké metodice. Ekonomické
védy nemohou zakladat pokusy, protoze
namisto pokusnych pozemkua by bylo
treba zvladnout celé hospodarstvi. Neni
mozné, aby vSechny podminky byly stej-

né, coZz je nezbytné pro presny pokus.
Mimo toho je treba pfihlédnout k tomu,
Ze v jednotlivych hospodarstvich jsou
lidé, jejichz vlastnosti a ¢innost nelze
vyrovnat. V pripadé, Ze by bylo mozZno
ekonomicky pokus uskuteénit, musel by
byt zaloZen v normalnich podminkach
vyroby. Proto metody presného pokusu
nepouzivame,

Ekonomické védy musi tzv. ,patrat®
ve skutetné existujicich zemédélskych
jednotkach. Proto metoda, ktera je po-
uzivana v ekonomickych védach namisto
pokusné metody — je metodou stastis-
tickou a zvlasté statisticko-matematickou.

Uvedené duvody privedly k upresnéni
metody vyzkumnych praci. Rozhodli jsme
se vytvorit podminky presného pokusu
vybérem rady (nékolika desitek) dvojic
hospodarstvi, pokud moZno podobnych
s tim, Ze rozdily v oblasti kvantitativ-
nich vlastnosti jsme se rozhodli vyrovnat
statistickymi metodami.

Po vyrovnani vlastnosti ve dvojicich
téchto hospodaistvi bylo rozhodnuto
dalsi vypocet zalozit na prumérnych.

V praxi v krajich, kde vSechna zemé-
délskd puda byla obhospodarovana, se
malokdy stadva, aby v jednotlivém ze-
médélském ziavodé bylo mozno zavést
nové odvétvi, zejména v oblasti rostlinné
vyroby, aniz by byla zruSena néktera
z dosud existujicich ¢innosti tohoto hos-
podarstvi.
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Proto byla vybrana jina varianta, a to
zaména jedné ¢innosti za druhou. A tak
tato prace ukazuje rentabilitu péstovani
cukrovky namisto péstovani brambor

METODA VYBUDOVANI MODELOVYCH

K vyreSeni uvedené otazky bylo vy-
brano nékolik desitek dvojic hospodar-
stvi (napt. pro obdobi 1957/58 bylo 32
dvojic zemeédélskych zavoda). V kazdé
dvojici jedno hospodarstvi nepéstovalo
cukrovku, ve druhém se naopak pésto-
vala. Obé hospodarstvi v kazdé dvojici
byla vybrana tak, aby mezi nimi nebylo
rozdild (nebo aby tyto rozdily nebyly
velké), ve smyslu takovych vlastnosti,
jako zemédélsky okres, kvalita ptudy atd.
Kvantitativni vlastnosti jednotlivych ze-
médélskych hospodarstvi ve dvojicich
mohly byt ovSsem rizné. Potom jsme na
zakladé dilé¢ich koeficienti regrese nebo
dil¢ich regresnich krivek vypocitali, ja-
ky uéinek v rozsahu vyroby a vyrobnich
nakladid muZe byt v kazdém hospodar-

v soukromych zemédé&lskych hospodar-
stvich v Polsku.

Prace byla zpracovana na zakladé vy-
sledkt let 1936/37 a 1957/58.

HOSPODARSTVI

stvi zapocitan, ve Kkterém se cukrovka
nepéstuje, protoze hodnota vybranych
vlastnosti v tomto hospodarstvi byla jina
ve srovnani s druhym hospodaistvim té-
7e dvojice, v niz se cukrovka péstuje.
Pridanim této veli¢iny k veli¢iné skutec-
né vyroby a k veli¢iné odpovidajicich
skuteénych néklada, jsme obdrzeli kori-
govanou veli¢inu vyroby a nakladu v mo-
delovém hospodaistvi. Toto modeloveé
hospodarstvi se vyznacovalo tim, Ze
vlastnosti (s vyjimkou vyroby brambor
a cukrovky), které maji vliv na objem
vyroby a nakladu, jakoby se vyrovnaly
s urovni téch vlastnosti druhého hospo-
darstvi téze dvojice, ve které se namisto
brambor péstuje cukrovka.

DIFERENCIALNI RENTABILITA CUKROVKY A BRAMBOR

Rozdily v urovni vyroby a néaklada
(,,Diferencidlni vyroba a diferencialni
naklady*) v zemédélském hospodarstvi,
které vyrabi cukrovku a v hospodarstvi-
modelu, je mozno uznat jako dusledek
toho, Ze v jednom 2z nich se vyrabé&ji
brambory a ve druhém Ze se na stejné
plose vyrabi cukrovka.

Na zakladé rozdila v kazdé dvojici
hospodarstvi jsme vycislili stredni dife-
rencialni objemy vyroby a stfedni dife-
rencialni néklady pro vSechny dvojice
hospodarstvi.

K zavéru, Ze vycislené rozdily nemo-
hou byt nahodnymi, byla prozkoumana
podstata primérného rozdilu v urovni
vyroby a primérného rozdilu v turovni
nakladt. Ukazalo se, Ze tyto rozdily jsou
podstatné.

Pri znalosti hodnot primérné diferen-
cialni vyroby a primérnych diferencial-
nich néakladi byl vycéislen prumérny dis-
ty zisk, dosazeny zaménou c¢asti plochy
brambor za cukrovku.

Po odpovidajicim pieskupeni se uka-
zalo, Ze tento zisk je rozdilny pfi roz-
dilné uucasti vyroby cukrovky na orné
pudé. Nakonec byl vypocitan (pZi pouziti
nékolika metod) diferencialni cisty zisk,
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jehoZ bylo dosaZzeno jako vysledku za-
mény na hektar orné plidy jednoho aru
cukrovky namisto jednoho aru brambor,
a také rentabilita a vynosnost této za-
meény.

PouZitd metoda vypoftu ma tu pred-
nost, ze dovoluje pomérné lehce odstra-
nit vliv kvalitativnich znaku (okres, kva-
lita pudy atd.) na vysi diferencialni vy-
roby a nakladi. Soucasné diky odpovida-
jicimu vybéru zemédélskych hospodaistvi
ve dvojicich bylo umozZnéno urcit nejen
vliv na vysi rentability hospodaieni,
bezprostiedniho vlivu vyroby cukrovky
(tj. dichodu z cukrovky jako c¢asti da-
chodu hospodaieni), ale také jeho nepri-
mého vlivu. Neprimy vliv je vlivem
zmén, Kkteré se objevuji v ekonomice
celého hospodaieni jako vysledek zave-
deni vyroby cukrovky, témeér nezavisle
na vysi jeji ucasti ve struktule osevu.
Zavedeni vyroby cukrovky a nejen jeji
plocha, muze zvysit nebo snizit renta-
bilitu jinych odvétvi vyroby. Takovych
piiznakll nemaji jiné metody vyzkumu
rentability. Nema je zejména metoda
stanoveni rentability na zakladé koefi-
cientt dil¢i regrese.

Struény obsah price autoru
R. Manleaffel a T. Marszalkowiczové
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Védecka konference o tvorbé cen zemédélskych vyrobku

Provozné ekonomickd fakulta Vysoké $koly zemédélské v Praze uspordidala ve
spoluprdci s Institutem zemédélské ekonomiky Humboldtovy university v Berliné
v Fijnu losiského roku konferenci o tvorbé cen zemédélskijch viyrobki. Konference
se ucastnili zdstupci vysokych $kol zemédélskych, ekonomickych a stranickych, pra-
covnici vyzkumnych ustavi zemédélské ekonomiky, ndrodohospoddiského plinovdni,
financi, Ekonomického ustavu CSAV, zdstupci ministerstva zemédélstvi, lesniho a

vodniho hospoddrstvi a dalSich instituci.

Cilem konference bylo projednat zdkladni teoretické otdzky tvorby cen v zemé-
délstvi, nékteré praktické aspekty vyuziti cen pri Fizeni zemédélstvi a nastinit hlavni
sméry védeckovyzkumné prdace v této oblasti.

V hlavnim referatu*) byla pie-
devSim zduraznéna uloha cen v soustavé
ekonomickych vztaht. Bylo konstatova-
no, Ze zakladni formou spojeni mezi sta-
tem a zemédélskymi podniky je i za so-
cialismu spojeni trzni, kdy cena zlstava
zdkladnim néastrojem ve vzajemné vy-
méné cinnosti mezi socialistickymi vy-
robci zbozi.

Objektivni funkei ceny je
predev§im vyjadieni spoledensky nut-
nych naklada prace a vztahti nabidky a
poptavky. V zemédélstvi jsou i za socia-
lismu spoledensky nutnymi takové na-
klady na préaci, kterd byla vynalozena
za spolecensky pramérnych podminek
na relativné nejhorsich pozemcich. O b-
jektivnim zadkladem cen za so-
cialismu neni bezprostiedni hodnota, ale
jeji modifikovana forma — vyrobni
cena. Zakladem tvorby ndkup-
nich cen zemédélskych vyrobk jsou
— podle nazoru zpracovatelt referatu —
spoleé¢ensky nutné vliastni néa-
klady plus ¢isty duchod, ktery je v ce-

*) Pozn. redakce: Hlavni referat byl piednesen
s. doc. CSc, inzZ J, Pi¢em,

né zahrnut podilem, umérnym fondové
naroc¢nosti jednotlivych vyrob.
Odchylky ceny od jejiho objektivniho
zdkladu povazuji autori referatu za zda-
vodnéné jen potud, pokud jako nejucin-
neéjsi prostredek napomahaji racicnaini-
mu rozvoji vyroby v jednotlivych podni-
cich a v celé spole¢nosti. Pri vyuzivani
ceny k prerozdéleni vytvoiené hodnoty,
k ovliviiovdni akumulace a spotieby.
jakoz i k vyrovnavani rozdila v duacho-
dech zemédélskych padnikit nesmi byt
cena v rozporu s jeji vlastni funkel.
Druha c¢ast referatu byla vénovana
rozborusouc¢asnéhostavueko-
nomickych vztaht z hlediska
Ulohy cen prfi zajisfovani roz-
§ifené reprodukce socialistickych
zemé&délskych podnikt., Uhrn cen, které
zemédélské podniky ziskavaji za reali-
zovanou produkeci, hradi vlastni naklady
ve druzstvech, ale nesta¢i k plné jejich
uhradé ve statnich statcich. Materialni
podminky reprodukce pracovni sily v ze-
médélstvi mnedosahuji drovné ostatnich
odvétvi narodniho hospodarstvi. Reali-
zovany C¢Cisty dichod neodpovida potre-
bam akumulace v souladu s planovany-

177

ZEMEDELSKA EKONOMIKA 3 - 1965



mi tempy rozvoje zemédélské vyroby.
Stanoveni nakupnich cen zemédélskych
vyrobklt s ohledem na ndklady podnikl
rozhodujicich oblasti vyroby — nezain-
teresovavd v dostate¢né mire podniky
v horgich pfrirodnich podminkach, a to
tim vice, Ze netrzni formy (pfima fi-
nanéni udast statu apod.) nejsou v sou-
¢asné dobé dosti uéinné. Ve vztahu ke
statnim statkim prevladaji méné uéin-
né netrzni formy: pridély z rozpoctu,
udelova aj. financovani, uhrada ztrat.
Projevuji se téZz disproporce v urovni
cen rostlinnych a Zzivoéisnych vyrobku.
Nizka mira rentability nebo i ztratovost
nékterych vyrobkt (mléko, hovézi maso)
je v rozporu s pozadavkem specializace
na tomto useku vyroby.

Ve treti ¢asti referatu byly nastinény
nékteré teoreticko-metodic-
ké problémy tvorby cen. Vycha-
zi se z toho, Ze uhrn cen, které zemé-
délské podniky dostavaji za svou pro-
dukei, ma uhradit materidlové néaklady
a naklady nutného produktu, a zajisfo-
vat rozSifenou reprodukci pracovnich sil
a vyrobnich prostredku. Metodicky je
tfeba spravné stanovit uroven vlastnich
nakladu tak, aby nedochazelo k duplicit-
nimu zahrnovani meziproduktu. Proto za
zdklad je tieba brat vlastni naklady vy-
sledné a nikoliv hrubé produkce. Roz-
sah’ prostfedkli na odménu za praci by
mél byt stanoven s ohledem na uroven
odmény stejné kvalifikovanych pracovni-
ka ostatnich odvétvi nérodniho hospo-
darstvi.

Velikost prostredki na akumulaci 1ze
zjistit jako soucin tempa reprodukce a
pramérnéhs’ stavu hospodaiskych pro-
stredkll. Zavaznou metodickou otazkou
je stanoveni relace cen s ohledem na
vyhodnost jednotlivych vyrobku. Zaklad-
nim Kkritériem vyhodnosti by mél byt
hruby dtchod. Pritom velikost akumu-
lace jednotlivych odvétvi by se urdcila
v zavislosti na tempu reprodukce vyrob-
nich fondi podniku a umeérné prostred-
kim vazanym v odvétvi. Maximalniho
osobniho dichodu bude dosazeno pri ta-
kovém pomeéru dvou odvétvi na pudé,
pfi némz derivace prtibéhu ceny vysled-
né produkce se bude rovnat derivaci
prubéhu uhrady nékladu.

V zavéru referatu byla osvétlena je d-
na z moznosti vyrovnani du-
chodd mezi vyrobnimi oblast-
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mi. Toto vyrovnani lze realizovat v za-
vislosti na dosazeném hrubém duchodu
pa>dniku a na normativni sazbé dlouho-

dob3® stanovené pro kazdou skupinu
druzstev.
Prof. dr. Walter Schmidt

(Humboldtova universita, Berlin), se v re-
ferat® predneseném za némeckou dele-
gaci zabyval vyvojem nakupu a cen ze-
meédalskych vyrobku v NDR a zaklady,
podle nichZz by mély byt uréovany ceny
v NDR. Konstatoval, Ze dvoji ceny (vy-
kupni a nakupni) jsou v rozporu s po-
zadavky ekonomickych zakonu, nebof:
rust penéZnich vynost a duchodl pod-
nikt je rychlej$i neZ rust produkce, po-
dil vykupovaného mnozstvi klesa jak re-
lativné, tak absolutné, diferencia¢ni pro-
ces mezi socialistickymi podniky se
zostiuje, priznivé je ovliviiovana vyroba
na zdhumencich a cenova relace jednot-
livych vyrobka nejsou v souladu s vy-
robnimi naklady.

V soucasném obdobi pripravuji v NDR
novou soustavu jednotnych cen; vychazi
se piritom z téchto zasad:

1. Pii stanoveni vlastnich néakladu pre-
hodnocuji se zakladni vyrobni prostred-
ky, nové jsou urcovany naklady na no-
vou techniku, naklady ostatnich vyrob-
nich prostiedkii dodavanych pramyslem,
stanovi se pracovni dichod druzZstevnika
na urovni odvétvi, vyrabéjicich vyrobni
prostredky.

2. Ze stanoveni perspektivniho rustu
vynost a nakladi vyplyva nevyhnutelny
vyvoj vlastnich nakladi na jednotku vy-
robku.

3. Uhrn cen zemédélskych vyrobkil
musi hradit uhrn prumérnych vlastnich
nakladi a umoziovat realizaci zisku na
urovni porovnatelnych odvétvi narodni-
ho hospodarstvi. Pri zajisfovani rozSire-
né reprodukce bude tifeba poskytovat
statni avéry.

4, Zjistit a urcit spravné cenové rela-
ce vyrobkl, predevSsim mezi produkty
rostlinné a Zzivocisné vyroby, diferenco-
vat ceny podle kvalitativnich znakl pro-
duktu a podle ro¢niho obdobi.

Na konferenci bylo piredloZeno celkem
21 diskusnich piispévki. Vétsina z nich
se tykala teoretickych otadzek
vymezeni objektivniho zakla-
du tvorby cen, podstaty a ulo-
hy cenovych odchylek.

InZz Vaclav Stibtrek, CSec. (VSZ



Praha) uvedl, %e za objektivni zéklad
ceny nepovazuje bezprostiedné hodnotu,
ale jeji modifikovanou formu — vyrob-
ni cenu. Ekonomicka zainteresovanost na
zisku, ktera je uvedena do vztahu k cel-
kovym vyrobnim fondim, se pii cené
typu vyrobni ceny zvySuje jak v soula-
du se zvy$ovanim produktivity spolecen-
ské prace, tak pfi zrychlovani obratu
obéznych prostredku. Trzni cena by mé-
la byt stanovena na turovni objektivniho
zakladu — tj. vyrobni ceny, pri¢emz pre-
vod ¢&asti nadvyrobku do celospolecen-
skych fondd by byl feSen formou odvodu
ze zisk@ v zAvislosti na objektivné ptiz-
nivéjsich piirodnich podminkiach a do-
¢asné i v zavislosti na objektivné vy-
hodngjsich ekonomickych podminkach
vyroby.

Doc. Jaroslav Dupal, CSc. (VUNP
Praha) povazuje za objektivni zaklad
tvorby cen také vyrobni cenu. Kazdé od-
chyleni ceny od objektivniho zakladu
musi byt ekonomicky odavodnéno, tzn.
7 mira odchylek nesmi zakladat ani
podporovat narodohospodarskou dispro-
porcionalitu. V minulosti, kdy konkrétni
cenova tvorba zemédélskych vyrobkl se
odchylovala od objektivniho zdkladu a
nepiihliZzela k nabidce a poptdvce, puso-
bil vyvoj cen na prohlubovani dispro-
porce mezi rozvojem prumyslu a zemeé-
délstvi.

V rameci obecné tendence vyvoje ceny
k objektivnimu zakladu je mozZné a nut-
né vyuZivat rozdélovaci funkce ceny,
predeviim v makroekonomickych proce-
sech. Rozdélovaci funkce ceny by neméla
byt pouZivana uvnitf odvétvi, nebof
v tomto pripadé vznikd nebezpe¢i sub-
jektivni cenové tvorby.

Uroven cen zemédélskych vyrobki by
méla zajistit rist odmén a tim pusobit
proti odchodu pracovnich sil ze zemé-
délstvi.

Doc. J. Sebek, CSc. (Universita Ko-
menského, Bralislava) se zabyval proble-
matikou odklonu ceny od sumy hodnot.
Stanoveni cen na zakladé hodnoty zna-
mena, Ze jejich vzdjemny vztah pri kon-
krétnim druhu zbozi odpovida vzajem-
nému vztahu naklada prace zivé a
minulé, jakoZz i vztahu spoledenskych
potfeb na toto =zbozi. Za socialismu
umoziiuje uroven vyrobnich sil preléva-
ni zivé i mrtvé prace z odvétvi do od-
vétvi, proto i spolefenskd hodnota se

projevuje jako vyrobni cena. Nerovnost
nabidky a poptavky neptsobi jen na od-
chyleni cen od hodnoty, ale na zmény
v uré¢eni hodnoty. Spole¢enska hodnota,
urc¢ovana spoleéenskou poptavkou (tedy
i nadprimérnou spolecenskou poptav-
kou) znamend, Ze v zemédélstvi se sta-
vaji spole¢enskymi i nadprimérné na-
klady a Ze tudiZ nejde o odchylku cen
od hodnoty. V tomto pripadé se vSak
spolecenské hodnoté celé masy zemédél-
skych vyrobkt jako odvétvi nebude
rovnat mnozstvi prace, které je v nich
skuteéné obsaZeno, ale bude vétsi o ve-
liéinu, kterou Marx nazyva ,falesnou
socidlni hodnotou. Tuto faleSnou social-
ni hodnotu nemuiZeme povazovat za od-
chylku od normalniho uréeni spoleden-
ské hodnoty zemédélskych vyrobkul, ale
za neoddélitelnou soucast urceni spole-
censké hodnoty zbozi.

Inz. Jaroslav Mach, CSc (VSZ Pra-
ha) se ve svém diskusnim prispévku za-
byval vztahem ceny zemédélskych vy-
robku a urovni reprodukce pracovni sily
v druZstvech. Objektivni uroven potreb
pro reprodukci vyrobce je uréena niko-
liv cenou vyrobk, které vyrabi, ale hod-
notou potieb, které slouzi k obnové pra-
covni sily. V tomto smyslu se vytvari
stejnd Uroveni potieb pro délnika a druz-
stevniho rolnika, nebof soudoba urovern
spolecenské délby prace vede k vyrov-
navani reprodukénich potieb vyrobce
v zemédélstvi a pruamyslu. V dnes$nich
podminkach pusobi velmi silné faktory,
které vytvareji stejnou objektivni uro-
verl nutného produktu v zemédélstvi a
prumyslu, bez ohledu na vlastnickou
formu.

Vedle posouzeni a stanoveni objektiv-
ni urovné nutného produktu je nutné
brat v uvahu také charakter i smér ten-
denci, které vyvolavaji oscilaci repro-
dukéniho dtchodu vyrobece kolem této
arovné nutného produktu. Jednim z du-
lezitych ciniteli, které v socialistické
ekonomice pusobi na odchylky, je vztah
nabidky a poptavky pracovnich sil,
v némZ si uchovava jisté misto trh pra-
ce. Zadouci uroven duachodu, pii némz
pracovnik zacé¢ina byt ekonomicky pod-
nécovan k setrvani & prijmuti préace
v daném pracovnim prostiedi, oznaduje
inZ. Mach jako mezni uroveri dichodu
vyrobce ¢i mezni duchod. Jestlize klesne
dichod v urc¢itém odvétvi pod tuto dro-
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veti, ochabuje materidlni zajem pracov-
nika v daném prostfedi pracovat. Vzni-
ka situace, kdy uroven dichodu podmi-
nuje odliv pracovnich sil. V1iv mezni
nevyhodnosti prace ¢i meznich duchodt
se velmi silné projevuje v zemédélstvi.

Ma-li cena plnit ulohu hlavniho zdroje
pro reprodukéni duachod vyrobce druz-
stva, bylo by pro dodrzeni stavu trzni
rovnovahy v oblasti potieby pracovnich
sil v objemu a struktufe Zzadouci, aby
jeji uroven zabezpelovala nejen prumeér-
nou vys$i nutného produktu, ale i jistou
¢ast urovné mezniho duchodu. Vétsi ne-
bo mensi ¢éast oscilaéni vychylky, dané
rozdilem mezi urovni dichodi a pri-
mérnou spoleéenskou uUrovni nutného
produktu, by mohl zabezpecovat dichod
z osobniho hospodarstvi. S ohledem na
reprodukeci pracovnich sil v zemédélstvi
nelze v nejbliz§i dobé pocitat s hromad-
nou likvidaci zdhumenkovych hospodai-
stvi druZstevnikd, ale s jejich postup-
nym odumiranim.

Doc. Gabriela Olmova, CSe. (VSE
Praha) diskutovala o ekvivalentnosti
smény mezi zemédélstvim a statem. Teo-
reticky dochézi ke sméné ekvivalentu
mezi zboZznimi vyrobci. Sménuje se na
zakladé spolecensky nutné prace. Prak-
ticky mame ukol stanovit realné a kon-
krétné ceny jednotlivych vyrobka. Pri
stanoveni realného zakladu cen je pro-
blémem ocenéni vydaju ¢asti Zivé prace,
tj. prace pro sebe. Ceny maji umozio-
vat realizaci principu — odména podle
mnozstvi, kvality a spoleéenského vy-
znamu prace v zemédélstvi jako celku
na urovni ostatnich odvétvi narodniho
hospodai'stvi. Zadné formy diferencova-
nych priplatkd, prémii a raznych forem
hodnotovych vztahli nemohou nahradit
nutnost zvyseni celkového uhrnu uhra-
dy poskytované druzstvam v cenach tak,
aby byla =zaji$téna spolecensky odpovi-
dajici odména za praci.

Doc. Olmova vyjadrila souhlasny
nazor s hlavnim referatem v tom, ze za
spoletensky nutné vydaje prace na vy-
robu zemédélskych vyrobkl, které je
nutno hradit v hodnotovych vztazich se
zemédélstvim, musime povaZovat vydaje
prace v nejhorsich prirodnich podmin-
kach.

Zavadu dne$niho systému vymény ¢in-
nosti mezi zemédélstvim a statem vidi
doc. Olmova v tom, Ze celkova uhra-
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da spoletensky odtvodnénych vydaju
prace, vynaloZenych na vyrobu zemédél-
skych vyrobkt, se déje nékolika cestami
a ceny jsou jen jednou z téchto cest. Roz-
mélnéni thrady do celé rady forem pri-
platkl, prémii, tzv. pfimych pomoci, do-
taci apod. ma pro druzstva negativni
disledky. Na jedné strané totiZ nedosta-
teéné zainteresovava zemédélské podni-
Ky na vyrobé a na druhé strané veskeré
ostatni formy uhrady spoledensky nut-
nych vydaji prace mimo nékupni ceny
jsou povazovany jako néco, co je dava-
no druzstvu navic. Tedy jako urcita po-
moc zemédélstvi, jako néco, co je mozné
neustdle zmenSovat a sniZovat podle si-
tuace v narodnim hospodarstvi.

Jsou-li nakupni ceny stanoveny na za-
kladé vydaja prace v rozhodujicich vy-
robnich podminkach, musi zde byt na-
stroj, ktery by vyrovnaval duchody
v lep$ich a hor$ich podminkach. Témito
nastroji jsou potom zemédélska dan a
priplatky k cendm. Opravnéné je takové
pouziti téchto néstrojli, které vychazi
z diferenciace podle prirodnich podmi-
nek. S navrhy, aby zemédélska damn nebo
piiplatky k cendm byly diferencovany
podle udrovné hospodateni druistev, tj.
v podstaté podle hrubého dichodu na
pracovnika, popf. na hektar nebo s ohle-
dem na intenzitni skupiny, nelze souhla-
sit, nebof tito ukazatelé odrazeji vysled-
ky vlivi nejen objektivnich, ale i sub-
jektivnich ¢initeltt. To by znamenalo, Ze
cena by se blizila k individudlni hodno-
té a prestala by byt vyrazem spolecen-
sky nutné prace. Nebyla by v ekonomic-
kém smyslu vlastné cenou. Souéasné by
priznadni jakychkoliv nakladi za spole-
¢enské naklady a snaha zvysit hruby
dichod na né&jaky normativni hruby dua-
chod nutné porusovala i hmotnou zain-
teresovanost vyrobcli na zvySovani pro-
duktivity prace, na snizovani vlastnich
néakladd, na zvyS$ovani hrubého dichodu
vlastnimi silami. V této ¢asti referatu
nesouhlasila doc. Olmova s hlavnim
referitem a s ndazory inZ Sobotky.
Nesouhlas vyjadrila také s tou ¢asti pii-
spévku doc. Dupala, v niZ se zminioval
o nutnosti vytvareni rovnovaznych vzta-
hi, pfi kterych by se ceny neodchylo-
valy od objektivniho zakladu a podniky
by tak mély mozZnost realizovat nadvy-
robek v plné jeho vysi. Zastavala nazor,
Ze oduvodnéni odchylky ceny od hodno-



ty, kdy pomoeci systému nakupnich cen
je ze zemédélstvi odlerpavana ¢ast nad-
vyrobku, jsou spravné, nebof nadvyrobek
sam jako produkt pro spole¢nost miizZe
a ma byt pouzivan z hlediska potieb
rozvoje socialistické spolec¢nosti.

Zavérem se doc. Olmova zabyvala
otazkou tzv. ekonomicky slabych druz-
stev. Vyslovila nazor, Ze u téchto druz-
stev nelze uvazovat o normalnich, na
zdravém ekonomickém zakladé budova-
nych vztazich a doporudila, aby jejich
situace nebyla feSena pomoci trznich
vztaht, ale pomoci primého vybaveni
technikou, kvalifikovanymi kadry, ostat-
nimi vyrobnimi prostiedky apod.

InZz Ladislav Sobotka (VUZE Pra-
ha) se zaméril na ekonomickou podstatu
priplatki k nadkupnim cendm a na pro-
blémy jejich diferenciace. Za nejdulezi-
téjsi problémy soustavy ekonomickych
vztahtt mezi statem a zemédélskymi za-
vody v soucasné dobé povaZzZuje problém
celkové hladiny cen zemédélskych vy-
robkl, problém jejich tzemi nebo sku-
pinové diferenciace a problém rentabi-
lity a cenovych relaci zivoéi§nych vy-
robkl, zejména v odvétvi chovu skotu.

InZ. Sobotka uvedl, Ze uhrada vy-
naloZené Zivé i minulé prace je v zasadé
mozna i jinak neZ cenou. PovazZuje ce-
nové priplatky a prémie za svérazny
¢lanek soustavy cen. Zakladni priplatky,
diferencované podle intenzitnich skupin,
by mély plnit dkol vytvaieni zdroja pro
roz§ifenou reprodukci a pro sblizovani
vySe odmény za praci. Prémie za prekro-
¢eni trzni produkce by mély vyvolavat
hmotny zajem na zvySovani trzni pro-
dukce,

InZ. Sobotka vysvétlil duvody, kte-
ré vedly pracovniky VUZE k navrhu na
diferenciaci piiplatki k cendm podle in-
tenzity trzni produkce a uvedl i dalsi
moznosti diferenciace podle vySe hrubé-
ho diichodu na hektar zemédélské ptidy,
na jednoho pracovnika, podle vyrobné-
ekonomickych skupin zemédélskych za-
vodi (obdobné jako jsou poskytovany
dotace statnim statkim) a podle typu
specializace zemédélskych zavodl. Pri-
znava namitky doc. Olmové, Ze
u vSech téchto ukazateli se na diferen-
ciaci podileji téz subjektivni faktory.
Poznamenava vsak, Ze subjektivni vlivy
maji c¢asto objektivni zaklad v nedostat-
cich soustavy ekonomickych vztahti me-

zi statem a zemédélskymi podniky.
V uvahéch o realizaci navrZzeného systé-
mu priplatki je nutno zvlasté vénovat
pozornost vylouc¢eni subjektivnich vlivl
pri zarazovani zemédélskych zavodi do
skupin, na néz budou priplatky diferen-
covany, a vlivu diferencovanych piiplat-
ki na ekonomické rozhodovani skupino-
vych vyrobei o strukture vyroby.

Problémy nakupnich cen zemédélskych
vyrobkl ve vztahu k vyrobnim oblastem
a reSeni diferencialni renty se v diskus-
nim prispévku zabyval inZ. Adolf Je-
linek (MZLVH). Uvedl, Ze prakticky
lze pouzit tri modeltt soustav cenové
tvorby v zemédélstvi:

1. Soustavu diferencovanych cen podle
vyrobnich oblasti, tj. podle prirodnich
podminek.

2. Soustavu jednotnych cen, stanove-
nych podle spoleéensky nutnych nejhor-
gich ptirodnich podminek se systémem
diferencovaného odderpavani renty ze za-
vodi hospodaficich v lep$ich prirodnich
podminkach.

3. Soustavu jednotnych cen, stanove-
nych pcdle nejvétsi produkéni oblasti se
soustavou piiplatkit pro horsi oblasti
a diferencovanym od&erpavanim z lep-
gich oblasti.

Soustava diferencovanych cen by byla
maximalné uéinnou a teoreticky nej-
spravnéjsi. Jeji uplatnéni v praxi by
v8ak naraZelo na znac¢né problémy (znac-
né prolinani vyrobnich oblasti v rameci
okresu i zemédélskych podnikd, pomér-
né mala uzemni délba prace v zemédél-
stvi, velky, nékdy i dominujici vliv eko-
nomickych podminek, které by tak byly
opomenuty).

Pomérné omezena je i moznost pouziti
druhé soustavy. Jde predev§im o to, Ze
podil nejhorsi cblasti, tj. horské, na vy-
méfe druzZstev je nejmensi — 8,3 %. To
by znamenalo neumérné zvy$eni cen na
rozhodném uzemi statu. Stat by musel
za zemédélskou produkei platit vice neZ
¢ini spolecenské vyrobni ndaklady. Pri-
tom by to znamenalo zvysit vdhu na-
stroji  pro oddlerpavani diferencialni
renty.

Z uvedenych hledisek je tieti model
pro CSSR nejpiijateln&jsi.

Problémy diferenciace cen a vyrovna-
vani duchodl ve druZstvech byly téz
hlavni naplni pfispévku inz. A. Tatarky
(VUZE Bratislava). Podle jeho néazoru
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muZe socialisticky stat zaji§fovat dhradu
rozdilnych, objektivné nutnych vlastnich
ndkladt na zemédélskou produkei a vy-
tvoreni nutného fondu akumulace v pod-
staté dvéma zpusoby:

1. Diferencovanymi nakupnimi cenami
zemeédélskych vyrobku.

2. Jednotnymi nakupnimi cenami ze-
médélskych vyrobkt a pouZitim dalich
nastroji, jako je diferencovand zemé-
délskd dan (pro podniky v lepSich vy-
robnich podminkach) a cenové piiplatky
(pro podniky v horSich vyrobnich pod-
minkéch).

Systém  diferencovanych nakupnich
cen nema v naSich pestrych pfirodnich
i ekonomickych podminkéch dobré pied-
poklady pro uplatnéni. Objektivni zhod-
noceni prirodnich i ekonomickych pod-
minek pro zarazeni druZstev do urdéité
cenové skupiny, piesné stanoveni a kla-
sifikace rozhodujicich ukazateld pro za-
razeni je sloZité.

Charakter vyrobnich oblasti jaky dnes
je, zdaleka nemuzZe byt objektivnim Kkri-
tériem pro posouzeni nejen hor$ich eko-
nomickych, ale ¢asto i pfirodnich pod-
minek. Nebrat v uvahu vliv ekonomic-
kych podminek znamena ignorovat veé-
decké principy tvorby cen. I kdyZz eko-
nomické podminky na rozdil od ptirod-
nich maji zpravidla krat$i ptisobnost,
maji vSak dastokrat vys$si vahu na zvy-
Senych nékladech neZ podminky pfirodni
(vybaveni zdkladnimi a obéznymi fondy,
pocéty a kvalifikace pracovnich sil apod.).

Nevhodné je téZz pouZiti diferenciace
cenovych priplatkt podle tzv. intenzit-
nich skupin. V ukazateli trzni produkce
neni bran ohled na takové faktory, jako
je vySe materidlovych naklada a vyrob-
ni zaméreni, které maji velky vliv na
uroveni odmény i pri stejné trzni pro-
dukci. Cenovy ptiplatek, diferencovany
podle trzni produkce, by se v urdité
skupiné priznaval i tém zavodum, které
dosahuji vysokou uroveini odmény.

Pro soucasné a nejbliz§i obdobi je
nutno v nasich podminkach povaZovat
za nejracionalnéjsi trzni mechanismus
jednotnych nakupnich cen a dalSich na-
stroju (diferencované cenové priplatky a
zemeédeélska dan). Pritom za objektivni
kritérium pro stanoveni cenovych pri-
platkud, jakoZz i zemédélské dané je treba
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povaZovat hruby dichod na jednoho pie-
poc¢itaného pracovnika ve druzstvu.

Do urcité vySe hrubého dichodu (po-
dle toho, jakd je hladina nakupnich cen)
by se suma finanénich prostiedkt do
druzstev dodavala formou cenovych pii-
platk, a mimorfadny duchod, realizova-
ny v jednotnych cenach, by se odéerpa-
val na tuto uroven zemédélskou dani.

Kategorizace druzstev a velikost ceno-
vych priplatkl, véetné sazeb zemédélské
dané, by mély mit nejméné tiiletou plat-
nost, aby se dosdhlo urcité stability, aby
nahodné zlepSeni hcspodareni nepusobilo
protichiidné a aby se ekonomicka ucin-
nost mohla vibec ve vyrobé projevit.

Jako zastance vyrovnavani duchodu
druzstev podle trovné hrubého dichodu
vystoupil téz inZ Lubomir Jirasek
(VSZ Praha). Vychazi z toho, Ze ve sfé-
re druZstevniho vlastnictvi nachazi doda-
teény nadvyrobek sviij konkrétni projev
ve vyS$Sim hrubém duchodu.

Kvantitativni vyjadfovani a posuzova-
ni rozdild v hrubém dichodu musi vy-
chazet netoliko z hlediska jeho tvorby,
ale predevsim z hledisek jeho uziti. Ma-
su hrubého dichodu je tieba posuzovat
co do miry zabezpeceni celého repro-
dukéniho procesu, tj. materialovych ele-
mentd a pracovni sily. Z téchto davodu
se jevi jako nevyhovujici posuzovani roz-
dild hrubého dichodu na hektar zemé-
délské plidy nebo na jednoho pracovni-
ka. Jako nejvhodnéjsi ukazatel pro po-
souzeni objektivnich rozdilit v duchodech
druzstva poklada inz. Jirdsek osobni
dachod plus spole¢nou spotfebu na jed-
noho druzZstevnika a moZné tempo re-
produkce, vyjadiené ukazatelem vnitro-
druzstevni akumulace k primérnému
stavu hospodarskych prostfedku.

Tridéni druZstev podle soucasnych vy-
robnich oblasti, které tak maji predsta-
vovat skupiny druZstev o riznych objek-
tivnich podminkach produktivity prace,
se jiZz ukazuji jako méné vyhovujici. Ve-
dle rozdilnych pfirodnich podminek je
tfeba uvazZovat i objektivné rozdilné
ekonomické podminky, jako je rozdilné
zabezpeceni vyroby pracovnimi silami,
jejich rtizné pracovni vyuziti dané zamé-
renim vyroby a rozdilné vybaveni hos-
podarskymi (predevSim vyrobnimi) pro-
stiedky. Tyto rozdily, vychazeje z histo-
rického vyvoje pred zdruZstevnénim a
z pridélového systému opatrovani vyrob-



nich prostfedk®, je tfeba pokladat ale-
spori docasné za cbjektivni, Vyrobni ob-
lasti neodrazeji vSechny zakladni objek-
tivni rozdily podminek produktivity
préace.

Uvedené zasady by méla respektovat
jak metodika vypocétu, tak i soustava
ekonomickych nastroji pro vyrovnavani
objektivnich rozdild v dichodech druz-
stev. Zd4 se, Ze témto zdsadam nejlépe
odpovida metodika normativniho uréeni
uzitého hrubého duchodu, resp. uZitého
¢istého duchodu druzstva. Optimalni uZi-
ty hruby dichod by tak predstavoval
pozadavek zhruba stejné osobni a spo-
le¢né spotieby na jednoho stalého druz-
stevnika bez ohledu na vyrobni oblast
a optimdalni tempo akumulace, stanovené
podle vyrobnich oblasti. Tim by byla do
zna¢né miry reSena problematika vyrov-
navani diachodd druZstev podle vyrobnich
oblasti.

Prof. dr. Gerald Schmidt (Vysoka
Skola ekonomicka, Berlin) zduraznil po-
trebu vytvoreni uzavieného systému eko-
nomickych pak v zemédélstvi, ktery by
meél v NDR reSit predevSim zvySeni
hmotné zainterescvanosti na Zivocisné
vyrobé, zajisténi rozSifené reprodukce
v podnicich a napoméhat k vyrovnava-
ni rozdilt v duchodech. Zikladem pro
tvorbu cen by nemély byt soucasné pri-
mérné vlastni naklady, ale perspektivni,
s ohledem na zpruamyslnéni zemeédélstvi.
Jinak je nebezpeci, ze poklesne hmotny
zdjem na vyrobé nékterych vyrobku, pre-
devSim mléka.

Nejprijatelnéjsi systém vyrovnavani
dichedt pro NDR budou pravdépodobné
oblastni ceny zéakladnich vyrobkli. Za
téchto okolnosti by nebylo tfeba pouzi-
vat zemédélské dané, kterd je v NDR
velmi nepopuldrni a mohla by se ukazat
jako ekonomicky i politicky $kodliva.

Inz Jifi Silar, CSe. (VUF Praha)
prednesl nékolik poznamek k problému
aktivniho pusobeni cen. Rozbor vyvoje
reprodukce v nasem zemédélstvi ukazal,
ze druzstva horské a bramboratsko-oves-
né oblasti Slovenska zaznamenala v roce
1962 ubytky fondu akumulace z vlast-
nich zdroji. Za takovych okolnosti ne-
jsou zadné podminky pro aktivni puaso-
beni ceny na rozvoj zemédélské vyroby,
nebof hruby dachod je vytvaren v pre-
vazné Casti v zavislosti na statni dotaci.
V soucasné dobé pii rozvijeni zboZné-

pené&Znich vztaht nastdvaji zcela jiné
podminky pro aktivni ulohu cen. Rela-
tivni vyse cen za danych vyrobnich pod-
minek a za danych vlastnich naklada by
méla limitovat volbu struktury vyroby
podniku, jeho investi¢ni ¢innost apod.
K tomu je v8ak tfeba stanovit cenu na
takové urovni, ktera by hradila prostou
reprodukci a davala podniku dostateéné
velky ¢isty dachod. '

Dr. E. Eschenbach (Humboldtova
universita, Berlin) ukazal na prikladé
dvou -LPG, Ze novy systém jednotnych
cen bude podstatnéji zainteresovavat
druZstva slaba. Podle jeho nazoru budou
druzstva v. NDR za 3—5 let vyrovnana.
Bude vSak treba jesté zdokonalit systém
prémii a vhodnéji upravit cenové relace
jednotlivych vyrobki.

*

Dalsi skupina diskusnich prispévka
byla zamérena na metodické otaz-
ky kvantifikace zakladnich
cenotvornych slozek.

Doc. inZ Ctibor Ledl, CSe. (V3Z
Praha) vylozil zakladni soustavy rovnic,
které by mély reSit kalkulaci niklada a
problém stanoveni optimalni relace cen.
Pri kalkulaci nakladi je treba rozliSo-
vat prvotni a druhotné naklady. Vlastni
naklady se rczkladaji na jednotlivé casti
produkce nikoliv imérné naturalni veli-
kosti, nybrz jejich cené. Hodnota spotre-
bovaného meziproduktu neni dana spo-
leéensky nutnou praci vynaloZenou pfi
jeho vyrobé, nybrz mnozstvim spoleéen-
sky nutné prace vynakladané na totéz
mnozstvi meziproduktu v soucasné dobé.
Pomoci rovnic lze vypocitat ceny mezi-
produktu a stanovit koeficienty pro kal-
kulaci nékladu.

Pokud jde o vzajemnou relaci cen, mé-
ly by byt stanoveny tak, aby prinaSely
co nejvétsi hruby dlichod. V hrubém a
nikoliv v ¢istém dachodu je vyjadiena
hmotna zainteresovanost na vyrobé a
uréité struktufe vyroby. Maximalni hru-
by dlichod dostaneme tehdy, jestlize pru-
béh ceny vysledné produkce dvou od-
vétvi bude rovnobézny s prubéhem uhra-
dy nakladd. Ukazuje se, Ze nespecializo-
vané podniky jsou z hlediska spoleden-
ského méné vyhodné neZ specializované.
Z hlediska podnikového budou dosahovat
maximalniho hrubého dichodu podniky
nespecializované. Aby mohl byt dan do
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souladu podnikovy zajem s celospoleten-
skym, bude nutné resit ceny pro specia-
lizované podniky jinak neZz budou sta-
noveny v pruméru celého zemédélstvi.

Prof. dr. Vladimir Kadlec (VSE
Praha) poukazal ve svém diskusnim pii-
spévku na moznosti vyuziti matematic-
kého modelovani v oblasti tvorby cen.
Pri stanoveni cenovych relaci propoc¢tem
by bylo mozno pouZzit zndmy model ma-
ximalizace zisku, coZ ovSem modelové
znamena totéZz jako hruby nebo cisty
dichod. Slozitéjsi je reSeni cenovych re-
laci v makroekonomice, kde rozmér re-
Seného prikladu roste tak, Ze nejsme s to
technicky zvladnout problém, ktery je
z hlediska modelovani teoreticky napros-
to jasny. Kdyby se nam podarilo nalézt
diléi optima v jednotlivych odvétvich,
mohli bychom pro tato optima nalézt
pozadovanou strukturu cen pomoci me-
tod parametrického programovani, jak
o tom hovoril doc. Ledl.

Doc. dr. Rempel (Humboldtova uni-
versita, Berlin) poukazal na vztah ceno-
vé tvorby a reprodukce zdkladnich vy-
robnich fondu. Uvedl, Ze v NDR existu-
je ve srovnani s CSSR znaény nepomér
mezi cenami zakladnich vyrobnich pro-
stredki dodavanych primyslem a na-
kupnimi cenami zemédélskych vyrobku
v meprospéch zemédélstvi. Nyni v sou-
vislosti se stanovenim jednotnych cen
jsou prehcdnocovany zakladni fondy
v zemeédélstvi. Vychazi se z toho, ze zvy-
Sené mnaklady na amortizaci a novou
techniku by mély byt hrazeny nakupni
cenou zemeédélskych vyrobki.

Vyznamem analyzy cenotvornych slo-
zek se zabyval CSc. Otto Soukup
(VUZE Praha). K analyze jednotlivych
sloZek nelze pristupovat izolované, nybrz
predev8im z hlediska vzajemnych vztahu
uvnitl’ ceny. Vyznam takové analyzy do-
kumentoval O. Soukup na prikladu
rozboru pracovnich naklada jako cenc-
tvorné slozky. Slozka ,,v*“ vystupuje jed-
nak jako mnoZstvi Zivé prace, potiebné
k reprodukci pracovni sily, a jednak jako
osobni dichod. V cené by méla byt za-
jisténa uhrada nutného produktu. Fak-
tickd vyse odmény za jednotku jednodu-
ché prace je dosud ruzna v ruaznych
druzstvech. Pri praktickém reSeni této
otazky je mutno vychazet z podrobného
¢lenéni profesi a z diferenciace prace
podle slozitosti. Realizace vyrovnavani
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odmén v druZstvech na spolecensky odut-
vodnénou vysi by si vyZiadalo prerozdé-
leni narodniho dtchodu.

Vztahem tvorby cen a kalkulace vlast-
nich nékladi se zabyval doc. inZ. Jifi
Pisveje, CSe. (VSZ Praha). Uvedl, Ze
pri stanoveni spolecenskych vlastnich
néakladu je treba fe$it problémy vybéru
podnikt, na zakladé jejichz individual-
nich nakladi se budou spolecenské na-
klady zjisfovat, a problémy metod kal-
kulaci. V dalS$im rozebral klady a zapo-
ry nejpouzivanéjsich metod kalkulaci.

Problémy vztah cen a specia-
lizace zemédélstvi se zabyvali
prof, Lom a CSe. Michajlov.

Prof. dr. Frant. Lom, DSc. (VSCHT
Praha) poukézal na problémy zondalni a
vnitropodnikové specializace. Dosavadni
systém hmotné zainteresovanosti nebere
patlfiény ohled na potieby zonalni spe-
cializace. Vyrobky typické pro horské
a podhorské oblasti nejsou dostatec¢né
zvyhodnény, v dusledku toho dochazi
k nizké rentabilité. Problém by bylo
mozno reSit pomoci oblastnich cen. Dale
prof. Lom wuvedl nékteré pripominky
k metodice kalkulaci jako: nizké ocené-
ni chlévské mrvy, pouzivani nevhodnych
koeficienti pro klicovani nakladid ve
sdruzené vyrobé apod. Zduraznil dale,
ze jakykoliv metodicky vypocet optimal-
nich cen a struktury plodin ma byt do-
plnén ekonomickou uvahou. A

Vladimir Michajlov, CSec. (VSZ
Praha) diskutoval ke vztahu nakupnich
cen zemédélskych vyrobkt a specializa-
ce. Nakupni ceny by mély napomahat
plnéjsimu vyuzivani objektivné danych
vyrobnich podminek a stimulovat vyvoj
k racionalnimu rozmisténi a specializa-
ci. Proto by mély vychazet nikoliv ze
soucasné urovné spole¢ensky nutnych na-
kladu pii vyrobé, ale mély by anticipo-
vat stav, ktery chceme specializaci do-
sdhnout. Relace nakupnich cen by mély
vyjadrovat vzajemny pomér mezi nej-
vyS8§imi naklady vynaloZenymi na vyro-
bu jednotlivych vyrobkt v podminkach
pro jejich vyrobu nejpriznivéjsich. Pak
i rozdily v rentabilité jednotlivych vy-
robka budou spravné ukazovat miru vy-
hodnosti jejich vyroby v rtznych vyrob-
nich podminkach a budou orientovat
zaméreni vyrobett v souladu s ucéelnou
specializaci zemédélské vyroby.

Prom. ekonom Stanislav Radek



(VUZE Praha) se zaméfil na tlohu cen
v ekonomickych vztacich mezi statem a
statnimi statky. Uvedl, Ze cena nema
v reprodukénim procesu statkli takovou
ulochu jako v druzstvech. Ekonomické
vztahy mezi statky a statem maji pre-
vazné netrzni charakter.

Prevadéni druzstev s mnizkou urovni
vyroby do statnich statk(, ulohu cen
jestdé vice oslabuje. Ulohu ceny v sou-
stavé ekonomického rizeni zemédélstvi
bude nutno zvy$ovat po etapach, v uzké
souvislosti s uplatiovanim ekonomickych
principu rizeni celého narodniho hospo-
darstvi.

Na zavér diskuse bylo konstato-
vano, Ze Vv soucasné na$i praxi uzrala
nutnost Sir§iho vyuZivani ceny pti rizeni
zemeédelstvi. Mira, v jaké by mélo byt
hospodarstvi fizeno cenou, meni zatim

vyjasnéna a ujednocena. Tyto otazky bu-
de treba dale zkoumat z hlediska pouZzi-
telnosti riznych modeli socialistického
hospodarstvi. Predmétem dalsich zkou-
mani musi byt mozZnosti vyuziti rozdélo-
vaci funkce ceny, stanoveni ekonomicky
zdavodnénych odchylek, moZnosti vyrov-
nani dachodi zemédélskych podnikl
v ruznych vyrobnich podminkach, stano-
veni cen s ohledem na specializaci zemé-
délské vyroby, teoretické a metodické
zdklady stanoveni cenovych relaci zemé-
délskych vyrobki apod. Tyto a dalsi diléi
problémy cenové tvorby je moZno ieSit
na ruznych pracovistich, avSak koordino-
vané tak, aby problém ulchy a vyuziva-
ni ceny v zemeédélstvi a v narodnim hos-
podarstvi obecné, byl prozkoumin vse-
stranné.

Doc. inZz. Jaroslav Pi¢, CSc.,
Vysoka $kola zemeédélskd, Praha - Suchdol

Kandidatske dizerta¢né a habilitaéné priace na VSE v Bratislave

Pred vedeckou komisiou fakulty odvetvoviych ekonomik VSE v Bratislave pre
vedny odbor ,Ekonomika, organizdicia a plinovanie polnohospoddrstva a lesniclva‘
obhdjili minulého roku svoje kandiddtske dizertaéné prdce Jozef Navratil, prom.

ekondom a z. doc. inZ. Anton Malis.

Jozef Navratil predlozil pracu
,,Efektivnost hlavnych intenzifikac¢niych
prvkov a moznosti optimdlneho rozmiest-
nenia polnohospoddrskej vyroby v kuku-
ri¢nej vyrobnej oblasti*.

Obsahove sa praca c¢leni na Styri ka-
pitoly. Prva Kkapitola je vychodiskova,
teoreticko-metodickd a objasriuje sa v nej
vyznam otdzok rozmiestiiovania, Specia-
lizadcie a koncentracie polnohospodarskej
vyroby, ako aj hladiskd rozmiestriovania.
V druhej kapitole sa urc¢uje miesto ku-
kuri¢nej vyrobnej oblasti v polnochospo-
darstve na Slovensku. V tretej sa rozo-
beraju moznosti intenzifikacie rastlinnej
vyroby hlavne cestou roz$irovania za-
vlah a zvySovania davok mineralnych

hnojiv. V poslednej kapitole sa autor ve-
nuje otazkam Struktury vyroby a dospie-
va k navrhu perspektivhych modelov
polnohospodarskej vyroby v kukuri¢nej
oblasti na Slovensku pre obdobie rokov
1970—1975.

Oponentami prace boli: prof. Michal
Baran, CSc, dr. Jdan Tom¢ani, CSc.
a inz. Jan Janoviec.

*

Anton Mali$§ obhajil kandidatsku di-
zertaéni pracu ,,Vypocet produktivity
prdace v polnohospoddrstve.

Praca ma teoreticko-metodologicky cha-
chakter. Cleni sa na pif kapitol.
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Prvd kapitola pojedniva o zvlastnos-
tiach merania produktivity prace v pol-
nohospodarstve a o ¢initeloch ovplyvriiu-
jucich vypocet a porovnavanie produk-
tivity prace v poIlnohospodarstve. V dru-
hej kapitole sa vSeobecne vymedzuje po-
jem produktivity prace, rozoberaja sa
problémy merania produktivity Zzivej a
celkovej produktivity prace a navrhuju
sa obecné ukazovatele produktivity pra-
ce najmi pre jednotlivé vyrobné stupne.

Jadrom prace je tretia a Stvrta kapi-
tola. Autor sa tu zaoberd konkrétne me-
ranim produktivity prace v polnohospo-
darstve, a to u rovnorodej a réznorodej
produkcie. Rozoberd néazory na adekvat-
ne vyjadrovanie mnozstva vyrobenych
uzitkovych hodnét, ako aj nazory na naj-
spolahlivej$ie zmeranie mnozstva vynalo-
zeného pracovného ¢asu a na zaklade
tohto rozboru konStruuje potom roézne
druhy ukazovatelov produktivity prace.

V poslednej kapitole je stru¢na zmien-
ka o problematike merania a o ukazo-
vateloch spolocenskej a celkovej produk-
tivity prace.

Oponentami prace boli: prof. dr. F.
Lom, CSc., doc. inzZ. J. Krilek, CSc.
a doc. inz. M. Sebesta, CSc.

Pred vedeckou radou fakulty odvetvo-
vych ekonomik VSE obh&jil minulého
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roku habilitaént pracu ,,Efektivnost hlav-
nych faktorov pdésobiacich ma wvysledky
polnohospoddrskej vyroby“ inz. Juraj
Bobala, CSc.

Praca pozostava z dvoch éasti. V prvej
, Efektivnost intenzifikaénych faktorov
v polnohospoddrstve pokusil sa autor
vyskumat, akou mierou efektivnosti sa
vyznaéuju jednotlivé intenzifika¢né fak-
tory. Robi to na zaklade vysledkov vlast-
ného vyskumu v 763 JRD Zapadosloven-
ského kraja za rck 1962.

J. Bobalovi sa podarilo pri ré6znom
usporiadani siboru skumanych druZstiev
¢iselne vyjadrit zavislosf odmeny, hek-
tarovych trod a hrubej pofnohospodar-
skej produkcie na stupni zornenia pddy,
hnojeni priemyselnymi a mastalnymi
hnojivami, na hustote hovddzieho dobyt-
ka a na pracovnej intenzite.

Druha dast ,,Vzfah hospoddrskej poli-
tiky k vyuiivaniu intenzifikaénych fak-
torov v polnohospoddrstve” je vlastne
kritikou negativnhych doésledkov naS8ej
hospodarskej politiky na intenzifikaciu
poInohospodarskej vyroby.

Oponentami prace boli: prof. inz. M.
Baran, CSc, doc. inZ. F. Hutnik, CSec.
a inz. Jan Janoviec.

A. M.



OBSAH Neuberg J., Kofensky F., Kocan B.: Rajonizace
bezvodého ¢épavku v CSSR a navrh opatieni ke zvySeni jeho-
ekonomické efektivnosti . . . . 131
Horvath E.: Zmiernenie sezénnosti préce v poInohospo-
darstve dvojsmenovou prevadzkou v ZivociSnej vyrobe 145
Puchly S.: Zavislosti jednotlivych nakladovych zloziek na

zvy$ovani dojivesti . . . . .. . . . . 13
DISKUSE N

Drahovzal J.: Zaostavajici druzstva na uroven pred-
nich ¢ @ % W w8 w e m @ s o A0S

KRITIKY A BIBLIOGRAFIE

Bruthans J.: Vlastni ndklady a rentabilita JZD . 169
BIBLIOGRAFIE . . . . . . . . . . . 172

ZE ZAHRANICI

Manteuffel R, Marszalkowiczovd T.: Diferen-
cidlni propodet rentability v zemeédélstvi . . .. . 175

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Pic¢ J.: Védeckd konference o tvorbé cen zemédélskych

vyrobki o .
A. M.: Kandldatské dlzertacné a hablhtaéné préce na VSE
v Bratislave . . . . . . . . . . . . 185
PRILOHY:

Matematické metody v zemédélstvi (Stru¢ny kurs pro zemé-
délské ekonomy) — II. Zaklady linearni algebry
Statistické prehledy o ¢s. a zahrani¢nim zemédélstvi

COOEPXAHHE

HeiiGepr u konn.: Paiionnposanue GeapoaHoro ammuaka B UHCCP u npoekt mepomnpusi-
THI N0 NMOBLILICHHIO sKOHOMHYecKoll 3ddekruBnocTn (143). — Topear d.: Ocaabacnre
CEe30HHOCTH PaboT B PAaCTEHHEBOACTBE IyTeM ABYCMEHHOI pabOThl B X HBOTHOBOJACTBE
(153). — IMyxaer Hl.: 3aBHcHMOCTb OTAE/bHBIX CTaTeli pacxoaa M YIOHHOCTH B rocxo-
sax (161). — Huckycenn (163). — Kpuruku n Gubanorpadmuu (169). — Ha-3za py-
6exxa (175). — M3 nayunoii xusun (177), — Ilpunoxkenus: MaremaTHueckHe MeTOMLI
B ceqbckoM Xoasiictee — II. Ccnopbl auHeiinoil anreGpel, CraTHcTHuecKHe 0G30phl.

INHALT

Neubert J. und Koll.: Rayonierung des wasserfreien Ammoniaks in der CSSR
und MaBnahmenentwurf zur Erhéhung des ¢konomischen Nutzeffekts (144) —
Horvath E.: Milderung des Saisonscharakters der Arbeit im Pflanzenbau durch
den Zweischichtenbetrieb in der tierischen Produktion (154) — Puchly S.:
Zusammenhang zwischen den einzelnen Kostenarten und der Milchleistung
in den Staatsglitern (161) — Diskussionen (163) — Kritiken und Bibliographien
(169) — Aus dem Auslande (175) — Aus dem wissenschaftlichen Leben (177) —
Beilagen: Mathematische Methoden in der Landwirtschaft - II. Grundlagen
der linearen Algebra - Statistische Ubersichten




K nékterym otazkam zdokonalené soustavy
Fizeni zemeédélstvi

V pétém ¢&isle védeckého Casopisu ,Zemédélskd ekonomika® bude uve-
fejnén materidl, ktery ma pfispét do diskuse k nékterjm otdzkim zdokona-
lené soustavy fizeni v zemédélstvi.

V obsahu tohoto &isla budou zatazeny pfispévky, jez odpovidaji na
fadu stéZejnich ekonomickych problému zemédélské vyroby.

Jsou to:
®  Teoretické otdzky zdokonalené soustavy fizeni s ohledem na ostatni
obory narodniho hospodafstvi
Neékteré obecné problémy soustavy fizeni zemédélstvi
Ceny jako néstroj fizeni zemédélské vyroby
Uloha financi a Gvéru v nové soustavé fizeni zemé&délstvi
Problémy rozdélovani a dichody

Formy nadpodnikového fizeni socialistickych zemé&délskyjch zavodu

Mimo téchto pfispévkii budou v ¢&isle zafazeny obvyklé rubriky
a pfilohy.

Objednavky pfijima

USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
vydavatelstvi — propagace

Praha 2 — Vinohrady, Slezska 7
nebo
POSTOVNI NOVINOVY URAD

Rozifuje Postovn{ novinova sluzba. Objednavky a pfedplatné pfijima4 PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfi§ska wul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i poStovniho doruéovatele. Objednavky
do zahranié¢i vyrizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrigska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zavod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-10*51187
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o (eskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 19 635

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

VYSLEDKY SOUPISU A UZITKOVOST HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA
V ROCE 1964

Pocetni stavy skotu k 1. lednu 1965 byly na urovni priméru poslednich péti let.
Jen stavy krav se v roce 1964 dale snizily o 25 tisic kusu a jsou proti pruméru
posiednich péti let o 83 tisic kust nizsi. Pri¢ina tohoto stavu spociva v tom, Ze
nadmérny pocet vyrazcvanych krav k jateénym ucelum neni v poslednich lelech
plné nahrazovan otelenymi jalovicemi.

Pocetni stavy prasat k 1. lednu 1965 jsou nejvyssi za celé povaleéné obdobi.
RovnéZz vahova struktura prasat ve vykrmu je priznivéjsi. Pocelni stavy prasnic —
i pres mirny pokles ve druhé poloviné roku 1964 — zabezpecéuji pii jejich zvysujici
se uzitkovosti potrebnou produkci selat.

U ostatnich druh® hospodarského zviiectva lze vyvoj pocetnich stavl i s ohile-
dem na dosahovanou uzitkovost povazovat za dostatecny k zajisténi planovanych
dodavek vyrobku do centralnich fondu.

V upiynulém roce nedoslo k vyraznéj$im zménam v podilu jednotlivych sektort
na pocetnich stavech zviral. Mirny pokles v zahumenkovych hospodafstvich a u jed-
notlivé hospodaricich rolnika je caste¢né vyrovnan zvySenym poctem hospodarskych
zvifat v podnicich statniho sektoru. K vyraznému zvys$eni trznosti u socialistického
sektoru doslo v dusledku dosazeni vyssi uzitkovosti. Prumérny pocel krav byl proti
roku 1963 nizsi o 47,7 tisic kusQ, tj. o 2,4 %, ale produkce mléka byla vyssi o 221 mi-
liona litra. Pramérna rocéni dojivost na dojnici se zvysila z 1705 litr na 1859 litra.
Telat se narodilo o 70580 kusii vice nez v predchozim roce, tj. o 4,3 % a odchov
telat na 100 krav se zvysil ze 77 kusi na 83 kus pri poklesu thynu ze 6 % na 5,2 %
z poc¢tu narozenych. ZlepSeni nastalo v odchovu jalovic, coZ potvrzuje i jejich zlep-
Sené zabiezavani. K 1. lednu 1965 bylo o 40 tisic vice zapu$ténych jalovic neZ pied
rokem. Casové se opozduje prevod jalovic do stavu krav v dusledku opakované rije
po neuspésném zapus$téni. Struktura stada skotu zustala v roce 1964 zachovana, po-
¢etnéjsi jsou starsi vékové kategorie. To se pfiznivé projevi v plnéni nakupu ja-
teéného skotu v prvnim pololeti t. r.

Ve vyrobé a nakupu mléka se stale vice projevuje vliv vy$si hmotné zaintere-
sovanosti zemédélskych zavodu i oSetrovateli a zpétné dodavky krmiv z centralnich
fondu.

Vyrazné zvySeni pocetnich stavii prasat v roce 1964 nastalo v duasledku vys§siho
poétu odchovanych selat v porovnani s predchozimi lety. Nastalo zlepSeni i v chovu
prasnic, o ¢emz svédéi to, Ze v priméru na jednu prasnici bylo odchovano 12,6 kusu
selat proti 10,8 selat v predchozim roce. Pri zachovani této uZitkovosti je moZno
souCasny pocet prasnic (532 tisic) povazovat za postacujici k produkci potifebného
poctu selat.

V pocetnich stavech slepic nastal v poslednich letech mirny pokles, ale zvySuje
se jejich uzitkovost. V roce 1964 ¢inila primérna snusSka jedné slepice 122 vajec,
tj. o 6 kust vice nez v predchozim roce. Stoupa pocet zemeédeiskych zaveda zkva-
litiujicich své chovy, zejména kazdoro¢ni obménou hejna nosnic, coZ opraviiuje
k zavéru, Ze i v daldich letech bude primérna sntska vykazovat vzestupnou tendenci.

Objem zivoéisné produkce vzrostl o 5,7 % a dosahl dosud nejvy$si hodnoty.
Plan byl splnén na 100,5 %. Uspéchem roku 1964 v Zivoéisné vyrobé bylo zvlasié
to, ze se pri dalsim ubytku krav podarilo v dasledku vys$§i priameérné dojivosti za-
stavit nékolik let trvajici pokles produkce mléka. Dobry nastup v rozvoji Zivoéigné
vyroby je ohrozen nepfiznivymi vysledky v rostlinné vyrobé v roce 1964, a to po-
klesem sklizné krmnych plodin a nedostate¢cnym zajisténim kryti potieby jak jadr-
nych, tak objemovych krmiv (hodnota krmiv z vlastni vyroby je proti roku 1963
niz§i o 4,5 %). Trzni produkce do centralnich fondu se zvysila v dusledku zvyseni
nakupu zivoé¢isnych vyrobka. Planovany objem ndakupu ZzivociSnych vyrobkd byl
prekrocen o 4,1 %.



Poéet hospodaiského zvifectva k 1. lednu 1965

v 1000 ks
Potet v tisicich kusti V' % z CSSR
Ukazatel
Gosm | C0F | oo | Eeie | vessko
Skot ihrnem 4 436 3 065 1371 69,1 30,9
v tom: telata do 6 mésict 537 391 146 72,8 27,2
bycci, volci a jalovicky nad
$est mésicti a% ro¢ni 642 429 213 66,8 33,2
jalovice nad jeden rok
a¥ dvourodni 505 340 165 67,3 32,7
byci nad jeden rok az dvou-
ro¢ni s povolenim k pfi-
pousténi 1 0 1 30,9 69,1
ostatni byci nad jeden rok
a¥ dvouroéni 342 261 81 76,3 23,7
voli starsi jednoho roku 22 7 15 31,6 68,4
e | 5| 2| 3 | ms | s
B 115 61 | 54 | s32 | 468
jalovice nad dva roky stafi 308 186 122 60,3 39;7
kedvy 1959 1388 571 70,9 29,1
Prasata thrnem 6 139 3859 | 2280 62,9 37,1
v tom: prasnice (véetné kojicich) 491 316 175 64,3 35,7
prasnic¢ky uréené k chovu 115 77 38 66,9 33,t
plemenni kanci s povolenim ) ) )
k pripousténi 23 14 9 62,0 38,0
selata do odstavu 1161 797 364 68,7 31,3
ostatni prasata
do 50 kg véhy 2156 1243 913 57,7 42,3
nad: 50 kg vidhy 2193 1412 781 64,4 35,6
Ovece a berani thrnem 568 121 447 21,3 78,1
z toho: bahnice a jehnice
nad jeden rok 337 62 275 18,4 81,6
Driibez tihrnem 28 840 19 424 9416 67,3 32,7
v tom: kufata, slepice a kohouti
celkem 27 416 18.793 8623 68,5 31,5
z toho slepice 22772 15 808 6964 69,4 30,6
husy a housefi celkem 953 431 522 45,2 54,8
kachny a kadefi celkem 344 150 194 43,7 56,3
kriity a krocani celkem 127 50 71 39,3 60,7
Kozy a kozli uhrnem 559 412 147 73,7 26,3
Koné a hfibata thrnem 204 115 89 56,5 43,5
z toho: koné nad tii roky 184 105 79 56,8 43,2

II



Poéty a struktura hospodaiského zvifectva podle skupin chovateli
k 1. lednu 1965 v CSSR

v 1000 ks
o Ostatni g
stfedné | ustfedné Z4- |Ostat-
Ukazatel plénova- | fizené Srtét Sl:::l 1ZD hu- ni
né zemé- eathey | arark men- | cho-
zdvody delske | Statky | statky ky | vatelé
zévody
Skot tthrnem 245 25 756 32 | 2682 | 262 | 434
v tom:
telata do 6 mésict 27 3 69 4 364 17 53
bycci, volci a jalovicky
nad 6 mésict az ro¢ni 41 4 138 6| 390 9 54
jalovice nad 1 rok )
az dvourod¢ni 29 3 97 4 318 9 45
byci nad 1 rok az ‘
dvouroéni s povole- |
nim pripousténi 0 0 0 0 0 0 1
ostatni byci nad 1 rok
az dvouro¢ni 20 2 66 3| 230 1 20
voli star$i 1 roku 1 0 3 0 8 0 10
byci nad dva roky stafi "
s povolenim k pfi-
pousténi 2 0 1 0 1 0 1
ostatni byci nad 2 roky
Stari 8 1 22 0 76 0 8
jalovice nad 2 roky stari 16 2 47 2] 211 7 23
krévy 101 10 313 13 | 1084 | 219 | 219
Prasata tthrnem 431 33 886 40 | 3270 | 780 | 699 |
v tom:
prasnice (v¢. kojicich) 28 3 76 3| 360 4 17
prasnicky
uréené k chovu 13 1 21 2 72 1 5
plemenni kanci s povo-
lenim k pfipousténi 3 1 4 0 14 0 1
selata do odstavu 60 5 159 7| 890 10 30
ostatni prasata
do 50 kg viahy 141 9 308 12 | 1050 335 301
nad 50 kg vahy 186 14 318 16 | 884 | 430 | 345
Ovce a berani tthrnem 19 5 95 5| 261 82 101
z toho: bahnice a jehnice
nad 1 rok 11 3 63 3 162 42 53
DriibeZ ihrnem 1498 133 2311 115 | 8843 | 7791 | 8149
v tom:
kurata, slepice a
kohouti celkem 1461 131 2289 114 | 8724 | 7168 | 7529
z toho: slepice 538 60 1561 89 | 7832 | 6276 | 6416
husy a housefi celkem 0 — 1 - 6 | 500 | 446
kachny a kadefi celkem 36 1 16 1 88 86 116
kruty a krocani celkem 1 1 5 0 25 37 58
Kozy a kozli thrnem 1 0 0 0 5 322 231
Kon¢ a hiibata thrnem 13 6 26 1 102 3 53
z toho: koné nad 3 roky 10 6 23 ik 92 2 50

I



Podily jednotlivych skupin chovatelii na celkovych stavech
hospodarského zvifectva v CSSR k 1. lednu 1965 v %

U;l‘gggf’é datfedné | Stit- | Skol Zh- |
Ukazatel ek iiz?n'é ni ni JZD raovist| e
zévody zemédél. | statky | statky ky |vareld
zdvody
CSSR
Skot thrnem 5,5 0,6 17,0 0,7 | 60,5 5,9 9,8
z toho kravy 5,1 0,5 16,0 0,7 | 55,3 | 11,2 | 11,2
Prasata ihrnem 7,0 0,5 14,4 0,7 | 53,3 | 12,7 | 11,4
z toho prasnice 551 0,5 15,5 0,7 | 73,3 0,8 3,5
Ovce a berani thrnem 3,3 1,0 16,8 0,8 | 45,9 | 14,4 | 17,8
Dribez tthrnem 5,2 0,5 8,0 0,4 | 30,7 } 27,0 | 28,2
z toho slepice 2,4 0,3 6,8 0,4 | 34,4 | 27,5 | 28,2
Kozy a kozli thrnem 0,1 0,0 0,1 0,0 0,8 | 57,7 | 41,3
Kon¢ a hiibata thrnem 6,3 3.2 12,8 0,5 | 49,7 1,3 | 26,2
Ceské kraje
Skot tthrnem 6,0 0,6 19,1 0,8 | 63,4 5,3 4,8
z toho kravy 5,6 0,6 18,0 0,7 | 59,5 | 10,3 53
Prasata thrnem 8,1 0,5 16,3 0,7 | 56,9 | 10,6 6,9
z toho prasnice 6,5 0,4 17,3 0,7 | 73,6 0,0 1,5
Ovce a berani ithrnem 5,3 2,4 26,9 0,7 | 16,1 | 21,3 | 27,3
Dribez thrnem 6,0 0,7 8,5 0,4 | 32,6 | 26,0 | 25,8
z toho slepice 2,6 0,4 7,4 0,4 | 36,8 | 26,7 | 25,7
Kozy a kozli thrnem ' 0,1 0,0 0,1 0,0 0,9 | 61,6 | 37,3
Koné a hiibata ihrnem 7,5 3,0 16,4 0,6 | 60,5 0,2 | 11,8
Slovensko
Skot tthrnem 4,4 0,4 125| 06| 538 | 73| 21,0
z toho krivy 4,0 0,4 11,0 0,6 | 45,1 | 13,3 | 25,6
Prasata ithrnem 5,1 0,6 11,2 0,6 | 47,2 | 16,3 | 19,0
z toho prasnice 4,4 0,7 12,3 0,6 | 72,6 22 7,2
Ovce a berani thrnem 2,7 0,6 14,1 0,9 | 53,9 | 12,5 | 15,3
DrubeZ Gthrnem 3,6 0,0 7,0 0,3 | 26,6 | 29,2 | 33,3
z toho slepice 1.8 0,0 5,5 0,3 | 28,9 | 29,6 | 33,9
Kozy a kozli thrnem 0,2 0,0 0,0 — 0,7 | 46,6 | 52,5
Kon¢ a hiibata thrnem 4.8 3,4 8,2 0,3 | 35,7 2,7 | 449




Podet a intenzita chovu hospodafského zvirectva podle krajii k 1. lednu 1965

Skot Krivy Prasata

- , i na 100 : na 100 ;o | naloo

Uzen}l ) poéet 1(xidelx ha zem. | pocet 1(ride1x ha zem. | pocet 1(1}dc;x ha orné
kraj Vs, |1oca pady | v tis. 1964— pady | v tis. 1064 pudy

ks 100) pnlfsadé ks 100) pnl?:dé ks 100) pnlgsada

a 1 2 3 s | 5 6 | 7 | 8 9

CSSR 4436 | 99,0 | 62,3 | 1959 | 98,7 | 27,5 | 6139 [105,0 | 120,8
Ceské kraje 3065 | 98,7 | 68,5 1388 | 99,2 | 31,0 839 |105,2 | 115,1
Slovenské kraje 1371 | 99,7 | 51,8 571 | 97,5 | 21,6 2280 |104,8 131,9
Praha hl. mésto 2| 96,0 54,5 1 |100,6 23,5 3| 70,6 96,3
Stiedoclesky 506 | 98,5 71,5 222 100,4 31,4 706 | 104,0 118,6
Jihocesky 436 | 99,9 | 71.9 199 | 98,7 | 32,9 454 |109,9 111,1
Zipadocesky 341 |100,3 | 62,9 ' 149 |100,0 | 27,5 345 |105,5 96,2
Severotesky 219 | 88,2 52,7 97 | 94,0 23,3 296 |101,8 | ~102,2
Vychododesky 537 | 99,5 | 77,7 259 | 98,9 | 37,5 591 |106,1 116,1
Jihomoravsky 619 [100,0 | 66,6 271 {100,0 | 29,1 1016 |105,7 133,8
Severomoravsky 405 | 99,7 69,9 190 |100,0 | 32,8 448 | 102,7 104,8
Zapadoslovensky 538 |102,9 53,5 197 | 98,9 19,6 1290 |107,0 152,5
Stiedoslovensky 425 [100,9 | 52,1 193 | 99,2 | 23,6 488 | 106,2 126,8
Vychodoslovensky | 408 | 94,8 | 49,3 181 | 94,4 | 21,9 502 | 98,4 100,7

Prasnice Ovce Drlbez
: ks na 100 ; na 100 ; | na 100
Uzemi, pocet | 1(x;delx ha orné | pocet t’}d“ix ha zem. | podet x(ridelx ha orné |

kraj v tis. '196.4; Rﬁdg Vv tis. 196.4; pudy | v tis. 196.4; gﬁdy

ks 100) pnl;:Sa 4| ks 100) pnlI:sadé ks 100) pnllzsadé

a 10 | 11 12 13 | 14 15 16 | 17 18

CSSR 491 | 96,0 9,7 568 1107,9 8,0 |28840 | 95,8 | 567,7
Ceské kraje 316 | 95,3 9,4 121 |100,7 2,7 19424 | 94,5 | 579,5
Slovenské kraje 175 | 97,4 10,1 447 (110,0 16,9 9416 | 98,7 | 544,6
Praha hl. mésto 0| 22,1 1,2 011273 5,0 34 |107,8 979,2
Stfedocesky 58 | 95,0 9,8 16 |108,9 2,2 3888 | 98,6 | 653,3
Jihocesky 39 | 98,9 9,5 16 | 98,2 2,6 2223 | 94,3 | 543,9
Zapadocesky 32 | 96,6 8,8 19 |104,8 3,6 1979 | 93,3 | 551,3
Severodesky 24 | 90,5 8,3 24 | 87,0 5,7 1593 | 88,4 | 550,4
Vychododesky 47 | 94,7 9.3 10 | 108,0 1,4 3041 | 95,8 | 597,2
Jihomoravsky 80 | 95,1 10,5 18 | 96,9 1,9 4165 | 93,3 | 548,5
Severomoravsky 36 | 95,6 8,5 18 [114,5 3,2 2501 | 94,3 585,3
Zipadoslovensky 95 | 95,8 11,3 95 1120,2 9,5 5012 | 98,9 592,7
Stiedoslovensky 37 |104,4 9,7 207 [110,4 25,3 2092 | 98,3 544,0
Vychodoslovensky 43 | 95,3 8,6 145 |103,7 17,6 2312 | 98,5 463,6




Intenzita chovu hospodafského zvifectva u statnich statka a JZD
k 1. lednu 1965

Statni statky JZD

Uknesiiel CSSR Ceské Slo- CGSSR Ceské Slo-

kraje | vensko kraje | vensko

Na 100 ha zemédélské pady

pfipada:
Skotu tthrnem 54,4 57,1 47,0 66,1 75,5 49,7
z toho krav 22,5 24,4 17,2 26,7 32,1 17,4
Ovci thrnem 6,9 3,2 17,2 6,4 0,8 16,3
z toho bahnic a jehnic

nad 1 rok 4,5 2,1 11,5 4,0 0,4 10,2
Na 100 ha orné pudy pfipada:

Prasat thrnem 90,1 85,6 103,1 105,2 106,1 103,4
z toho prasnic %7 7,4 8,6 1,6 | 11,2 12,2
DrubeZe thrnem 235,0 2249 264,8 284,4 306,4 240,5
z toho slepic 158,7 160,1 154,3 251,9 281,1 193,7

Hlavni ukazatelé Zivoc¢iSné vyroby v roce 1964

Ukazatel ; ﬁiﬁﬁy ESSR %:}f . (réi;il;;;(;‘.’o
Produkce Zivoéisnych vyrobku:
Jateény skot tis. t . v. 410,9 288,0 122,9 106,8
Jateéna telata tis. t Z. v. 29,7 25,6 4,1 117,0
Jate¢n4 prasata celkem tis. t Z. v. 619,2 414,5 204,7 107,0
v tom: trzni porazky tis. t Z. v. 447,0 319,9 127,1 112,0
domaéci porazky tis. t Z. v. 172,2 94,6 77,6 96,1
Jateény dobytek tthrnem tis. t Z. v. 1059,8 728,1 331,7 107,2
Miléko mil. litra 3650,0 2693,7 956,3 106,4
Vejce mil. kust 2695,2 1979,8 715,4 107,2
Primérné zivé vahy:
Jate¢ny skot kg 408 421 380 104,1
Jate¢n4 telata kg 50 50 50 102,0
Jate¢na prasata celkem kg 113 111 117 102,7
z toho trzni porazky kg 103 103 104 106,2

VI



Uzitkovost hospodiaiského zvifectva v roce 1964

Ukazatel Zeg;ﬁi é;:tvi - gk
statni statky JZD
CS SR
Pocet narozenych telat na 100 krav 87,70 92,99 93,50
Pocet odchovanych telat na 100 krav 83,10 86,43 88,68
Pocet narozenych selat na 1 prasnici 13,62 13,68 13,61
Pocet odchovanych selat na 1 prasnici 12,63 12,78 12,59
Procento hynuti: skotu véetné telat 2,86 3,61 2,75
telat do 3 mésict 5,25 7,06 5,15
prasat véetné selat 14,09 16,95 16,75
selat do odstavu 7,27 6,60 7,50
Pramérnd denni dojivost 1 kravy 5,08 5,46 5,09
Prumérna mési¢ni sntska vajec 1 slepice 10,17 12,84 11,64
Ceské kraje
Pocet narozenych telat na 100 krav 92,45 93,97 96,44
Pocet odchovanych telat na 100 krav 87,95 87,69 91,78
Pocet narozenych selat na 1 prasnici 14,33 14,18 14,32
Pocet odchovanych selat na 1 prasnici 13,29 13,19 13,28
Procento hynuti: skotu véetné telat 2,64 3,40 2,50
telat do 3 mésict 4,87 6,68 4,83
prasat véetné selat 13,76 16,97 15,06
selat do odstavu 7527 6,98 7,27
Primérné denni dojivost 1 kravy 5,33 5,40 5,25
Primérnd mésiéni sntidka vajec 1 slepice 10,61 13,08 12,14
Slovensko
Poclet narozenych telat na 100 krav 76,47 88,79 84,25
Pocet odchovanych telat na 100 krav 71,63 80,96 78,65
Pocet narozenych selat na 1 prasnici 12,35 12,13 12,31
Pocet odchovanych selat na 1 prasnici 11,45 11,50 11,32
Procento hynuti: skotu véetné telat 3,36 4,40 3,41
telat do 3 mésict 6,33 8,82 6,30
prasat véetné selat 14,40 16,87 20,18
selat do odstavu 7,27 519 8,00
Priimé&rn4 denni dojivost 1 kravy 4,48 5,71 4,58
Primérnd mési¢ni sntiska vajec 1 slepice 9,14 11,94 10,18

ViI



Novi technologie v chovu hospodaiskéhe zvifectva podle stavu k 1. lednu 1965

Primérny
zellrééggl- Skuteény pocet kust
Ukazatel g podet usta- | piipadajici
skych pro- |.7 A Cednhy
vozoven |ienych zvifat | na jednoho
ofetfovatele
Chov dojnic s minimalni kapacitou
ve vaznych prijezdnych stdjich 110 kust 1573 237 662 16
ve vaznych neprujezdnych stéjich 90 kusu 6786 662 564 16
ve volnych stdjich 70 kust 53 5981 20
Odchov mladého skotu s minimélni kapacitou
ve vaznych stajich 90 kust 1801 179 690 34
ve volnych stdjich 80 kusi 830 84175 53
QOdchov telat do stafi Sesti mésicti s minimélni
kapacitou objektu 100—300 kust 660 73 995 47
nad 300 kust 8 3 655 55
Chov prasnic s minimalni kapacitou objektu
90 kusi
v klecové porodné 139 18 079 32
v porodnich kotcich 369 32 448 29
Vykrm prasat s minimdlni kapacitou objektu
400 kust
suchymi smésemi 182 158 269 475
vlhéenymi smésemi 1002 537 692 244
Chov nosnic s minimélni kapacitou objektu
2000 kust
na hluboké podestylce 644 2380173 1420
v klecich 102 423 973 1530
na rostech 25 56 930 1186

Pramen dat: Soupis hospodarského zviiectva k 1. 1. 1965
Vykaznictvi UKLKS a MZLVH

Vékova struktura krav v JZD k 1. zari 19641)

Narozeno krav v %, z vybérového souboru
1960—196ZI1958—1959'1956—1957 1954-1955| 1953 a dfive

CSSR thrnem 26,6 30,0 20,3 12,4 10,7
Oblast:

Kukufi¢na 24,5 29,6 19,4 13,5 13,0

Repatska 28,5 29,8 19,9 12,1 9,8

Bramboréfska 25,3 30,7 20,9 12,4 10,7

Bramborifsko-ovesni 27,4 28,6 20,0 12,6 11,4

Horska 26,2 30,6 20,8 12,0 10,4

1) data ziskdana vybérovym Setienim



