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TOMCANI J. Niektoré otazky tvorby naturilnych fondov
v JRD

B Pri budovani materidlno-technickej zakladne socialistickych velkopodnikov
v polnohospodarstve sa hlavny déraz kladie na investiéni vystavbu, najmi na
budovanie fariem a strojového parku. Uz menSiu pozornost pritahuji na seba
naturdlne fondy druzstiev i §tadtnych majetkov. Tento postoj bol ¢iastoéne vysvet-
litelny v obdobi zdruZsteviiovania a nejaky ¢as i potom, ale dnes uZz nijako
nezodpoveda potrebdm rozvoja polnohospodarskej vyroby. Domnievam sa, Ze
zanedbdvanie tvorby naturdlnych fondov v druzstvach a na $tatnych majetkoch
je dokonca jednou z najdélezitejsich pri¢in stcasného celkového zaostivania na-
Sej polnohospodarskej vyroby.

NATURALNE FONDY DRUZSTIEV A ICH VYVOJ

Co vsetko patri k naturdlnym fondom druistiev, aky je ich stav a ako by
sa mali vyvijat v budacnosti?

Najdolezitej§i naturdlny fond je fond krmiv. Prideluje sa do neho
v priemere za celd CSSR 25—30 % roénej hrubej polnohospodérskej vyroby.
Rast fondov krmiv vo velkej vdésine druzstiev vSak trvale zaostdva za potrebami
zivodisnej vyroby, ¢o je hlavnou bezprostrednou pri¢inou dne$nej nizkej kvalita-
tivnej trovne vaciiny naSich chovov. V zasobach krmiv ku koncu kalendarneho
roka by mala byt polovina ro¢nej potreby krmiv, pretoZe koniec kalendarneho
roka je temer presne v prostriedku obdobia, v ktorom sa spotrebovivajiu krmiva
z poslednej trody. V skutoénosti prechddzaju druzstvd do nového roka s mensi-
mi zisobami, ¢o obvykle vytvdra v jarnych mesiacoch vo vicine druzstiev
velmi tazkd situdciu v Zivodisnej vyrobe. Do nového hospodarskeho roka (maj —
jul) vstupuje velkd viaé§ina druzstiev bez akychkolvek kimnych rezerv.

Ak by mal rast kfmneho fondu udrzat krok s pdévodne planovanou Zivo€is-
nou vyrobou na roky 1960—1965 a ak by sa mali stacasne odstrdnit jarné
kimne kalamity, museli by sa zdsoby krmiv druZstiev na Slovensku zvySovat
rotne asi o 66 Kés (v prepoéte na hekidr polnchospcdérskej pody). Ak by sa
za tychto pit rokov mali vytvorif aj kfmne rezervy vo vyske 10 % roénej
spotreby krmiv (nie teda ani 15 %, ako hovoria vzorové stanovy), museli by
kimne fcndy rast roéne o dal§ich 29 Kés.

Nevyhnutne potrebny rast kfmnych zasob v druzstvach na Slovensku by
si teda v terajSom obdobi vyzadoval priemernt roéntt akumuldciu vo vyske
95 Ké&s. Nazdavam sa, Ze je tomu priblizne tak aj v celo§titnom meradle.

Len nepatrna polozku v celkovom prirastku naturalnych fondov bude pred-
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stavovat rast fondu osiv z vlastnej vyroby. S roz§irovanim osevu
medziplodin bude savisiet iste aj uréity kvantitativny rast osivovych fondov. Ak
by sa vsak osevna plocha medziplodin rozsirovala v budicich rokoch ro¢ne asi
o 2% ornej pédy, bude stadit zvySovat pre tieto ucely zdsoby osiv rocne
o 3 K& na hektar ornej pédy. Celkové niklady na osiva budd iste rast v dosled-
ku neustaleho skvalitiiovania osiv, ale predovietkym tym, Ze druzstvd buda na-
kupovat kvalitnejsie a tym i drahSie $lachtené osivd, a menej rastom hodnoty
zasob vlastnych osiv.

DalSou zlozkou naturaluej akumulédcie sé prirastky zdcob orga-
nickych hnojiv. Situicia je takd, Ze dnes stidle eSte vyridbame menej
mastalnych hnojiv ako pred vojnou a pre spolocné hospodarstva druzstiev je
okrem toho k dispozicii na hektdr ornej pddy asi o §tvrtinu menej hnojiv ako
pre ostatné sektory polnohospodarstva. Mozno poditat, Ze v buducich rokoch sa
bude vyroba mastalného hnoja zvySovat asi o 3 q na hektdr. Ak ocenime cent
mastalného hnoja ¢iastkou 5—6 Kés bude sa touto cestou naturalne akumulovat
rofne 15—18 Kés a véetne prirastkov v ostatnych druhoch organickych hnojiv
asi 30 Kés v prepoéte na hektar.!)

Aké zmeny mozno ofakavat oproti stcasnému stavu v hodnote pol-
ného inventdra na hektir? Pod polnohospodarskym inventdrom rozu-
mieme hodnotu ozimych siatin, porastov viacroénych krmovin a vdbec naklady
pre trodu, vynalozené v predchadzajicich rokoch. Hodnota polného inventira
sa bude nesporne zvySovat. V obdobi do roku 1970 treba pocitat so zvdé§ovanim
osevnych pléch ozimnych obilnin, repky, kimnych ozimnych mieSaniek i viac-
roénych krmovin. Pédy pre jarny osev buda stdle lepsie a lepSie pripravené;
zaoravanie organickych hnojiv sa bude viac a viac presivat z jara na jasei,
skvalitni a roz§iri sa jesennd uprava luk a pasienkov. MoZno odhadnut, Ze
hodnota polného inventdra na hektar polnohospodarskej pody by sa mala v bu-
dicnosti zvySovat asi o 27 —30 Ké¢s.

Najvdé§iu polozku naturdlnej akumulacie predstavuja prirastky sta-
d a. Podla intencii ndvrhov perspektivneho planu maji narastat najmd pocetné
stavy krdv. Vzrastom pocetnjch stavov sa, pravda, tato polozka naturalnej aku-
mulacie nevylerpava. Mali by sa zvysit tiez priemerné Zivé vahy dobytka
a najmi jeho chovna kvalita, zvlast krav a jalovic. Ak prihliadneme k tlohdm,
ktoré sa predpoklddaju v chove hospodarskych zvierat na rok 1970, bude po-
trebné v druzstvach na Slovensku v obdobi 1960—1970 zvysit celkovi hodnotu
stdda hospodérskych zvierat v prepoditani na hektar asi o 1530 Kés.?) Roéne
by to teda v priemere znamenalo naturdlnu akumuldciu na hektar polnohospo-
darskej pédy vo vyske 153 Kés. Je to najvdcsia polozka naturdlnej akumulacie.
Za tvorbu naturalneho fondu napokladdm na tomto mieste svojpomocna vystav-
bu druzstiev, aj ked je pravda, Ze ma s tvorbou naturdlneho fondu mnoho
spoloénych &ft.?)

1) O tato éiastku sa, pravda, nemusia zvy$ovaf zasoby organickych hnojiv kon-
com kalendarneho roka. Mézu byf pouzité z ¢asti na jesenn. V tomto pripade sa
vSak zvySi hodnota poIného inventara.

3) Tento i ostatné vypocéty vychadzaju zo starsich tvah o perspektivnom vyvoji
poInohospodarstva. Navrhy perspektivneho vyvoja sa, pravda, menia. Nazdavam
sa vSak, ze tu uvedené udaje odrazaju zakladné kvantitativne proporcie v natu-
rélnej reprodukcii v nagich podmienkach.

3) Za naturidlne tu totiZ pokladdm len tie fondy, ktoré sa tvoria z ,naturalii®
z poInohospodarskych vyrobkov, fondy, kioré vznikaju v procese polnohospodarskej
vyroby. Spor, ¢i medzi naturdlne fondy zahrnaf aj svojpomocné stavby, je, myslim,
hlavne terminologicky. V tomto ¢lanku nechcem, pravda, nijako prejudikovaf obsah
pojmu naturdlny fond.
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Rozsirend reprodukcia vyrobku v druzstevnom sektore (na Slovensku) si
takto vyzaduje v buddcich rokoch, aby sa na druzstvich roéne ,naturdlne na-
akumulovalo® zvié§ovanim zdsob krmiv, osiv a organickych hnojiv, zvySovanim
hodnoty polného inventira a stdda hospodarskych zvierat priblizne 280 Kcs.
Ked poc¢itame aj s tvorbou kfmnych rezerv pocas piatich rokov, tak dokonca
az 310 Kés. V prepoéte na pracovni jednotku to znamend asi 3,50—3,90 Kés.
Je to Ciastka , ktord sa rovna asi pitine az $tvrtine odmeny na pracovnd jednotku
(vCetne naturalii) vyplacenej v roku 1961. V prepoéitani na stdleho pracovnika
to robi asi 1700—1880 K¢é&s roc¢ne. Ide o pomerne zna¢nu veli¢inu v ekono-
mike druzstiev. Nazddvame sa, ze v budtcnosti bude naturdlna akumulacia
predstavovat vyznamny podiel, ak nie va¢§inu akumulaéného fondu druzstiev.?)

V casti druzstiev bude naturdlna akumulédcia predstavovat eSte vacé§i podiel
hrubého déchodku druzstva ako v celo§titnom priemere. Dnes si eSte medzi
mnohymi druzstvami neodévodnené rozdiely vo vyrobe na hektar pédy. V ¢asti
druzstiev treba teda pocitat s rychlej§im tempom roz$irenej reprodukcie a tym,
pravda, aj s rychlejsim tempom naturdlnej akumulacie ako v celostitnom prie-
mere. U druzstiev, ktoré necdévodnene zaostdvaji v zivoéinej vyrobe na hektar
asi o jednu tretinu za priemerom (a takéto druistvd nie st zriedkavostou),
bude potrebné dosiahnut na odstranenie tohoto zaostavania (ak by sa malo
odstranit za 10 rokov) roénej naturdlnej akumulédcie v hodnote asi 430 Kés
na hektar. A to uz v tychto druZstvach znamend obycajne velmi vysoky podiel
z hrubého déchodku druzstva.

Ekonomicky méd tvorba naturdlnych fondov trojaky
charakter:

Je poprvé procesom obnovy vo vyrebe spotrebovanych, potazine cpotrebova-
nych vyrobnych prostriedkov. Pokial tvorbu naturdlnych fondov presahuje rozsah
obnovy a slazi bezprostredne zvacSeniu objemu vyroby, je akumulédciou (natu-
rdlnou akumuldciou). A po tretie méze ist o tvorbu rezerv ((naturilnych re-
zerv), ktoré mézu byt vytvarané aj na tkor fondu obnovy a neslizia bezprostred-
ne zvicieniu vyroby. Ich tvorba nie je preto akumuléciou.’)

NATURALNA AKUMULACIA A TVORBA NATURALNYCH REZERV

Aky je vyznam naturdlnej akumulédcie a tvorby naturdlnej rezervy v repro-
dukcii vyrobku v polnohospodarstve?

ZvictSovanie vyroby a zdsob krmiv, zvySovanie poftu a chovatelskej hod-
noty zvierat, rozsirovanie vyroby organickych hnojiv a narastanie hodnoty pol-

4) Druzstva budu iste aj nadalej vo velkom nakupovat stroje a investovat do
stavieb a zariadeni. V roku 1962 preinvestovali druzstvd v prepoéte na hektiar do
900 Kés (odpoéitavam pritom tzv. prirastok hodnoty svojpomocnych stavieb). In-
vestiént vystavbu budu vSak druzstvd mocetf ¢im dalej, tym viac kryf z amortizaé-
ného fondu. V roku 1962 sa, pravda, odpisy rovnali eSte len asi 45 % preinvesto-
vanych ¢iastok. Okrem toho treba pocitaf, Ze jednotkové néklady na investicie sa
budu postupne znizovat. Tym sa v amortizacnom fonde vytvoria aj urc¢ité prostried-
ky pre financovania rozsirenia zakladnych fondov. Z tychto dévodov si v buducnosti
nebude investi¢na vystavba vyzadovaf velku penaznui akumuldciu. To, pravda, este
neznamend, Ze $tat nebude od druzZstiev vyzadovaf pomerne zna¢né odvody do
nedeliteIného fondu na roz$ireni reprodukciu. Tieto prostriedky nesluzia totiz len
na financovanie rozvoja zakladnych fondov, ale aj na urychlenu splatku uverov,

5) Pozri tiez Marx: Kapital II, str. 95, SVPL.
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ného inventdra a osiv — to vSetko su bezprostredné nastroje rastu vyroby, inten-
zifikacie. Zakladnym zdrojom rastu polnohospodarskej vyroby je, pravda, to,
¢o prichddza zvonka (chemikélie, melioracie, plemenné zvierata, §lachtené osiva,
niektoré stroje a zariadenia) a dodatecna ziva praca. Ich vyrobny ucinok sa
viak zosiluje a v zna¢nej miere presadzuje prdve prostrednictvom rastu natu-
ralnych fondov.

Naturdlne fondy st dale] dolemtym nastrojom racionalizdcie. Pri tych
istych celkovych kfmnych fondoch moZno vyrobit viac Zivo¢iSnych vyrobkov,
ak sa tieto pouzivaju pocas roka rovnomerne, ak su teda k dispozicii aj prime-
rené kimne zasoby. Tato racionaliza¢no-intenzifikaénd funkcia naturdlnych fon-
dov je dnes uz u nas vSeobecne zndma, avsak v praxi zatial nedostatoéne respek-
tovand. Naturdlne fondy — to je otazka ekonomickej efektivnosti a kvalitativ-
neho rozvoja naSej polnohospodarskej vyroby.

Stav a vyvoj naturdlnych fondov v naSom druzstevnom polnohospodarstve
nie je v sicasnom obdobi nijako uspokojivy. V ¢om je pricina a ako dosiahnut
nédpravu na tak délezitom tseku reprodukcie v druzstevnom polnohospodarstve?

Tvorbu naturdlnych fondov ovplyviiuje zlozity komplex réznych faktorow
a okolnosti.

Vyvoj naturalnych fondov zavisi predovsetkym od vSeobecnych podmienok
a faktorov celkovej reprodukcie vyrobku v polnohospodarstve, teda najma od
technického rozvoja, dodavok strojov, chemikalii, od reprodukcie pracovnej sily,
stupna jej aktivity (od jej hmotnej zainteresovanosti) a pod. Ovplyvneny je
tieZz zmenami v $truktire polnohospodarskej vyroby. Ak mnapr. druZstvo rozdiri
osevni plochu kimnej repy na tkor — povedzme — technickej cukrovky,
ovplyvni tym spravidla aj vyvoj naturdlnych fondov. V tomto ¢lanku budem
vsak od oboch uvedenych okruhov faktorov naturalnej reprodukcie abstrahovat
a zameriam sa iba na rozbor procesu rozdelovania celkového vyrobku druzstva
na realizovany vyrobok®) a na tzv. medziprodukt, z ktorého sa tvoria naturélne
fondy. Tendencie presadzujiice sa v procese rozdelovania druzstevného produktu
majt, podla mojej mienky, velky, ale dosial nie dost pov§imnuty a doceneny
vplyv na pléanovitost tvorby naturdlnych fondov v polnchospodarskych pod-
nikoch.

Naturdlne fondy sd v svojom koneénom rozsahu vysledkom rozdelovania
druzstevného produktu. Krmovinovy fond napr. méze vzniknif len tak, Ze druz-
stvo necdpreda alebo nerozdeli medzi ¢lenov ¢ast urody, napr. obilia alebo sena,
a ponechd ju na kimenie. Hodnota stdda je ovplyviiovand jednak tym, kolko
kusov vyradi podnik na jatky a jednak tym, ako rozdeli vyprodukované krmiva
pre vyrobu miasa a mlieka (na realizdciu) a pre mlady dobytok pre dal§i chov.
(Medziprodukt sa rozdeluje v niekolkych etapach.)

Vztahy rozdelovania st dané charakterom vlastnictva. Ako teda skupinové
vlastnictvo v nafom druzstevnom sektore ovplyviiuje rozdelovanie roéného pro-
duktu a tym aj tvorbu naturdlneho fondu v druZstviach?

Realizovany vyrobok a medziprodukt prideleny do maturdlneho fondu (ako
dve casti toho istého celku) st vidy v ur€itej proporcii. Tédto proporcia nie je,
pravda, raz navidy dand. Raz je spravne, ked sa podiel medziproduktu zvy-
$uje, inokedy naopak. Z hladiska rozvoja socialistickej druZstevnej vyroby je

6) Do realizovaného vyrobku sa tu zahfria aj €asf{ druzstevnej produkcie, vy-
danej druzstevnikom ako naturalne odmeny.
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v8ak délezité, aby sa pri rozdelovani hrubej vyroby na ¢ast pre realizdciu a na
Cast pre naturalne fondy vytvérali proporcie p lanovite v zhode s vopred
uréenym cielom, planom.

Na prvy pohlad by sa zdalo, ze na medziprodukie nie je nic ,,ekonomch
kého“, ze ide len o technicki kategériu.

Medziprodukt predstavuje naozaj len vnatropodnikovy obrat. Vyroba krmiv
a ich spotreba vo vlastnom podniku je stcastou vyrobnej fazy; na vyrobu date-
liny mozno a treba hladiet ako na jednu &ast vyroby mlieka. No napriek tomu
nie je mozné medziprodukt pustit z o¢G pri skiimani ekonomickych proporcii
v reprodukcii vyrobku druzstevného polnohospodarstva. Polnohospodarsky medzi-
produkt je totiz ¢asto hotovym vyrobkom, kiory méze vystupovat ekonomicky
samostatne ako tovar a naturdlna cdmena, alebo moze byt nahradeny nékupom
vyrobnych prostriedkov podobnej uZitkovosti. (To isté obilie mozno predat
alebo skfmif. Obilie na krmenie pritom polnohospodarske podniky tiez beine
a vo velkom nakupuja.) Ten isty medziproduktovy vyrobok mézZe byt spotrebo-
vany v réznych odvetviach vyroby, z ktorych jedno produkuje v beinom roku
pre trh (vyroba méisa), a druhé vytvdra naturdlne fondy (chov jalovic). Co
z toho vsetkého vyplyva? Vyroba medziproduktu v polnohospodarstve je ovplyv-
novani nielen potrebami vyroby kone¢ného vyrobku, vecnymi technologickymi
proporciami medzi hotovym vyrobkom a surovinou, ale i celym radom ekono-
mickych momentov, ako napr. cenami jeho tovarovej variacie, V)"kupn}’lm a za-
sobovacim poriadkom a pod. Tato skutonost nadobida velky vyznam na pdde
skupinového vlastnictva, kde ekonomické stimuly a zdbrany maja podstatne vacsi
vyznam ako v §tatno-socialistickom sektore. Tak napr. pred niekolkymi rokmi
mnohé druzstva vysoko prekracovali plan doddvok ja¢mena, hoci ich kfmne fon-
dy zostali nenaplnené. Cena sladovnickehc jacmefia a zdujem ndkupu zrejme
zasiahli do planovitej tvorby kfmneho fondu. Moznost medziproduktu zmenit
sa na tovar, potazne dat sa nahradit nekipenymi vyrobnymi prostriedkami, robi
z neho ¢initela, ktorého je nutné brat pri zabezpetovani planovitosti reprodukcie
vyrobku s velkym reSpektom.

VPLYV STATNEHO PLANU NA VYVOJ PROPORCII MEDZI REALIZOVANYM
VYROBKOM A NATURALNYM FONDOM

Vyvoj proporcie medzi realizovanym vyrobkom a naturdlnym fondom je
ovplyviiovany jednak zvonka §titnym pldnom a vébec $tatnym riadenim a ]ednak
vnutornymi tendenciami, zdkonitostami druzstevnej ekonomiky.

Aké st zaujmy §tatu pri planovani a vébec riadeni rozdelovania ro¢nej pro-
dukcie druzstiev na realizované vyrobky a na naturdlne fondy?

Socialisticky $tat neméze mat iny zaujem ako plénovity proporciondlny vy-
voj oboch casti hrubej vyroby. Toto konstatovanie je, pravda, tak vieobecné, ze
pre prax ma len velmi mald cenu. A vébec, €o to vlastne znamena proporciona-
lita medzi oboma ¢astami hrubej vyroby druzstiev? Aké protirecenie je v pozadi
tejto ekonomickej proporcie a ako ovplyviiuje jej pohyb?

Realizované vyrobky druzstiev st v beznom obdobi spravidla stcastou ce-
lospolo¢enského spotrebného fondu. Vyrobky pridelené na naturdlnu akumulédciu
a do naturdlnych rezerv s zas sulastou celospolodenskej akumulécie. Proti-
reCenie, ktoré existuje medzi vyvojom celospoletenskych fondov akumuldcie
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a spotreby (a ktoré teoreticky vyjadrujeme ako ekonomicky zdkon socialistickej
akumulacie), determinuje aj postoj spolo¢nosti ($tiatu) k vyvoju proporcie medzi
realizovanou produkciou a tvorbou naturdlneho fondu v druzstvach.

Proporcia medzi fondom spotreby a fondom akumulédcie predstavuje predo-
vietkym protire¢enie medzi okamzitym a buddcim déchodkom pracujacich. Na
jednej strane je tu tlak kazdého jednotlivého ¢lena spoloénosti na dosiahnutie
&o mozno najvys§§ieho osobného déchodku v bezZnom obdobi a na druhej strane
asilie spolo¢nosti ako celku ($tdtu) o maximédlnu akumulaciu, ako zdklad ¢o
najrychlejsieho rastu déchodkov v budtcnosti. Skutoény vyvoj proporcie medzi
fondom spotreby a fondom akumuldcie — a tym aj medzi ¢asfou hrubej vyroby
druzstiev uréenej na predaj a samozasobitelski spotrebu a casfou uréenou pre
naturdlne fondy — je samozrejme poznaceny tymito protireCeniami.

Co sa napr. stane, ked sa v urditom obdobi nepodari dosiahnutf splnenie
planu v polnohospodarskej vyrobe (ale tiez v inych dsekoch vyroby alebo
v oblasti produktivity prace)? V tomto pripade by malo déjst k zniZeniu (spoma-
leniu rastu) prijmov obyvatelstva, pretoze sa oproti planu zhor§ili predpoklady
prisunu spotrebnych tovarov do maloobchodne] siete. Znizit déchodky obyva-
telstva nie je viak vidy dobre mozné. Stit, ako o tom sved¢i skuto¢nost, oby-
¢ajne trva aj za tychto okolnosti na 100% plneni dodavok pol'nohospodarskych
vyrobkov. V désledku toho zostane, pravda, menej pre naturdlne fondy, zmensi
sa spravidla ku koncu roka fond krmiv, steliv, poklesne hodnota, kvalita stada,
zhor$ia sa predpoklady rastu vyroby organickych hnojiv a polného inventara,
déjde k mnaruSeniu Zziadtcej proporcie medzi oboma ¢astami hrubej vyroby
druistiev z hladiska dlhodobého planovitého vyvoja polnohospodarskej vyroby.

Prednostné postavenie spolocenského fondu spotreby pred naturdlnou aku-
muliciou . je kodifikované dokonca aj vo vzorovych stanoviach JRD (¢l. 19),
podla ktorych méa druistvo v prvom rade splnit dlohy vyplyvajice zo zmluv-
nych zavizkov o dodavke vyrobkov a az potom dotovaf naturalny fond.

Ustanovenia vzorovych stanov ‘a zdsada vykupnej politiky o prednostnom
plneni dodavkovych tloh pred tvorbou vyrobnych fondov v druZstich je, podla
mobjho nazoru, dnes uz anachronizmom. Malo svoje cdévodnenie v ¢asoch, ked
sa Statnym vykupom =zabezpefovali iba zakladné pridely potravin, ked hral
velka dlohu rolnicky trh a ked prijmy za vyrobky dodivané $titu nepredsta-
vali hlavny zdroj déchodkov druzstevnikov. Dnes je uz situdcia ind. Kryt ply-
nule dopyt po potravinich je iste nevyhnutné. Myslime, Ze vSak nie je ne-
vyhnutné zabezpecovat krytie tohto dopytu naru§ovanim planovitosti akumula-
cie v polnohospodarstve, teda prave v tom odvetvi, ktoré produkuje spctrebné
predmety, ktoré trvale zaostdva a v ktorom ma nepldnovitost v reprodukcii vy-
robnych fondov mimoriadny dosah na racionalnost vyroby.

Spomenuté ustanovenia vzorovych stanov majd, pravda, za ciel regulovat
tieZ vydavanie naturalii druZstevnikom. V otdzke naturdlii (zahumienkového
hospodarstva) sa tiez stretaju rozne protichodné zaujmy druzstevnikov, druztiev
a §tatu. Aj v tejto oblasti pdsobia rozne tendencie, ktoré mézu i nepriaznivo
ovplyvnit vyvo; proporcie medzi realizovanym vyrcbkom a tvorbou naturalneho
tondu.

Do vyvoja proporcie oboch ¢asti zasahuje, 3 do uréitej miery Zivelne, za-
hrani¢ny trh. ZhorSend moznost nakupu obilia na zahrani¢nom trhu néis napr.
obcas nuti vykupit z druzstiev viac chlebového obilia.

Jednotlivé stranky proporcie oboch tu skdmanych ¢asti hrubej vyroby
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druzstiev maji uréiti relativnu samostatnost. Vykup druistevnych vyrobkov je
samostatnou tlohou vykupnych podnikov a bezprostredne sii na jej plneni za-
interesované rézne podniky potravinirskeho priemyslu. Banka mé ziujem na
splneni plinu pefiaznych prijmov druZstiev. Podla splnenia plinu ndkupu sa
hodnoti ¢innost narodnych vyborov, organov polnohospodarskej spravy i niekto-
rych funkciondrov druzstiev. Tato relativna samostatnost vyvoja ¢asti vyrobkov
urienej na predaj je vSak skér zaleZitostou planovaco-organizaénou. Vhodnou
tpravou pldnu a kritérii hodnotenia ¢innosti spomenutych podnikov a orgdnov
mozno odstranit nepriaznivy vplyv pldnovania ndkupu na vyvoj proporcie medzi
oboma ¢&astami hrubej vyroby druizstiev.

Aj ked teda §tit méze mat zdsadne zdujem iba na planovitom vyvoji pro-
porcie oboch ¢asti hrubej vyroby druistiev, predsa sa len v praxi prejavujua aj
tendencie naruSovat planovitost vyvoja tejto proporcie zo strany S§titu.

Planovitost je dand iba zasadne, teoreticky. A nielen subjektivne nedostatky
(podpriemernd znalost a omyly) v pldnovani a uréovani ekonomickyjch pod-
mienok (averovych, subvenénych, dafiovych a pod.) reprodukcie vyrobku méze
byt pri¢inou neplanovitého vyvoja tejto proporcie. K tomu, aby sa vyvijala pla-
novite, je potrebné vytvorit mnohé objektivne predpoklady. S to napr. dostatoé-
né zisoby potravin, polnohospodarskych vyrobkov, deviz a mektorych inych
prostriedkov, dalsi rozvoj svetového socialistického trhu, vy$§ia droven techniky
v polnohospodarstve, ktora by oslabovala zdvislost polnohospodarstva na klima-
tickych néhodéch a umoiﬁdvala dosiahnuf vaf§iu rovnomernost v raste drod,
vytvorenie moznosti pre pruznej§iu cenovi subvenéni a daiovia politiku v druz—
stevnom polnohospodarstve a iné. Vytvaranie tychto predpokladov nie je len
subjektivne — Iubovolnym opatrenim, ale v nemalej miere procesom zavislym
na objektivnych okolnostiach. Miera hospodarsko-politického ovliddnutia tohto
procesu ovplyviiuje mieru planovitosti vyvoja proporcie medzi oboma ¢astami
medziproduktového vyrobku. Nazddvame sa vsak, Ze socialisticky §tat moze
postupne zabezpecit planovité vytvorenie vietkych tychto predpokladov a Ze teda
z tejto strany neohrozuje Zivelnost vyvoj proporcie medzi oboma &astami medzi-
produktového vyrobku. ,

AKE SU EKONOMICKE ZAUJMY A TENDENCIE DRUZSTIEV PRI
ROZDELOVANI ICH ROCNEJ PRODUKCIE NA REALIZOVANE VYROBKY
A NA NATURALNE FONDY

Druzstva si v prvom rade socialistickymi vyrobnymi podnikmi, orgdnmi
jednotného socialistického ndrodného hospodarstva. V tejto kvalite mézu mat
na vyvoji proporcie oboch ¢asti svojej hrubej vyroby zdsadne len ten isty zdujem,
ako §tat. Je ich najvlastnej§im zdkladnym zdujmom, aby v zhode s planovanym
trendom celého narodného hospodarstva v spravnej proporcii kryli beznd potrebu
potravin a vytvarali predpoklady pre dalsi rozvoj vyroby potravin.

Druzstva nie st vsak len orgdnmi socialistického narodného hospodarstva.
Su  aj reprezentantm1 individualnych a skupinovych zau]mov svojich ¢lenov.
Medzi tymito zAujmami existuji rdzne protirecenia.

Na tomto mieste nis viak zaujima len pokial tieto protirefenia ovplyviuji
rozdelovanie medziproduktovych vyrobkov na ¢ast urent na realizidciu a na

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 19



¢ast uréent na naturdlnu akumulédciu. Treba nam teda blizSie zistif, ¢i z ekono-
mického postavenia druZstiev a druistevnikov mnevyplyva nieto, ¢o by trvale
a zékonite nitilo druZstvo a druzstevnikov uplatiiovat jednostranny zdujem na
zvicéSovani podielu jednej alebo druhej &asti medziproduktovych vyrobkov a tym
vyvolavalo neplanovitost vo vyvoji proporcie oboch tychto casti.

Na§ sposob ekonomického spojenia druizstiev so §tdtom priamo viaZe zvySo-
vanie hrubych déchodkov druizstva, pokial sa nemenia ceny a iné ekonomické
podmienky na rast vyroby. Za tychto okolnosti je zrejme nevyhnutné, aby sa
druzstvd usilovali o maximalnu naturdlnu akumulaciu, lebo je to velmi déleZity
prostriedok, ako €o najviac zvysit svoj hruby déchodok a neupadnit do skupiny
zaostavajtcich druzstiev.”)

Stat totiz obozretne upravuje podiel druzstevného sektora ako celku na na-
rodnom déchodku. Podiel jednotlivych druzstiev na narodnom déchodku, pri-
padajicom na druistevny sektor, je vSak uz v rozhodujicej miere v rukéach
druzstiev samych. Cim je nadpriemernejiia produktivita prace, ¢im je nadprie-
mernejsia raciondlnost vyroby druZstva, tym viac pripadne na pracovni jednotku
odpracovand v tomto druZstve z celodruzstevného kolaca. Tato situdcia by mala
vyvolavat medzi druzstvami vztahy urcitej konkurencie, snahu vSemozne akumu-
lovat a vytvorit si tak na baze vysokej celkovej produktivity prace vyhodna po-
ziciu pri rozdelovani dhrnného déchodku celého druzstevného sektora. Vsetko
nasved¢uje tomu, Ze by mala existovat tendencia uprednostiiovania naturalnej
akumulacie na tkor plnenia, potazne prekradovania plinu doddvok v beinom
roku. V praxi sa vSak s touto tendenciou na druzstvich malo kde mozno
stretnaf.

Sved¢i o tom trvalé zaostivanie krmovinovych fondov, poctov a kvality
krav, vysokd ponuka dobytka v IV. kvartdli, hortckovité zhananie kazdej ko-
runy ku koncu roka a pod.

Najhorsie sa naturdlnej akumulacii dari v ekonomicky zaostavajicich druz-
stviach. Prieskumom druzstiev v okrese Bratislava-okolie sme zistili, Ze napr.
v rokoch 1958—1961 sa v skupine ekonomicky zaostdvajicich druistiev zvy-
§ovali zdsoby krmiv roéne o 61 K¢s, v ekonomicky upevnenych druzstvach vsak
o 155 Ké&. Rozdiel v hodnote hlavnych naturdlnych fondov na hektar pody
medzi oboma skupinami druZstiev v roku 1957 robil 631 Ké&s. Za §tyri roky sa

7y V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze protireéenie medzi realizdciou a tvor-
bou naturdlnych fondov nie je mozné redukovaf iba na protireéenie medzi rast-
linnou a ZzivodiSnou vyrobou a na otdzku relacii cien rastlinnych a zivoéisnych
vyrobkov. Naturdlna akumulacia, to nie su iba prirastky zasob krmiv, ale tiez
zvy$ovanie kvality stdda, rast vyroby organickych hnojiv, zvidéSovanie hodnoty
poIného inventdra (véetne zvySovania tzv. kultirnej urodnosti pddy). Ide teda aj
o protiretenia medzi realizaciou a tvorbou naturdlnych fondov wvnutri rastlinnej
a zivoéisnej vyroby. Nespriavne relacie cien medzi rastlinnou a zivoéiSnou vy-
robu moézu zaiste ovplyvnovat reprodukciu naturalnych fondov. Pri pomerne niz-
kych cenach zZivociSnych vyrobkov by sa iste druZstva snazili realizovaf a roz-
delif na naturidlne odmeny ¢o najviac obilia, zemiakov, cukrovky, sena a inych
krmovin, ale aj pri pomerne priaznivych cenich zivoéiSnych vyrobkov moéze doist
k protireéeniu medzi vyrobou pre trh (méasa) a tvorbou naturdlneho fondu (cho-
vom jalovic), prave tak ako dochadza i pri (podla prevladajicej mienky) priazni-
vych dne$nych cenach rastlinnych vyrobkov k zanedbavaniu vyroby organickych
hnojiv a staroslivosti o urodnosft poédy.

PretoZe v tomto &¢lanku chcem skumaf v najvSeobecnejsej rovine vztahy medzi
naturdlnou akumuldciou a realiziciou, je tu, myslim, potrebné abstrahovaf od
pripadnych nespravnosti a relacii cien jednotlivych poInohospodarskych vyrobkov.
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zvysil na 945 Kés. V zaostavajucich druzstvach je zo vsetkého daleko najdéle-
zitejSia odmena na pracovnu jednotku. Tieto druzstva si spravidla uz vo svojich
celoroénych vyrobno-finanénych planoch stavaji vysoké neredlne tlohy v do-
davkach vyrobkov. Robia tak len preto, aby im v pldne vy§la vy$§ia odmena
na pracovni jednotku a tym aj aspon trocha atraktivna zaloha na pracovnua
jednotku. ;

Splnit pokial len mozno plan penaznych pfijmov a tym aj plan odmeny na
pracovnd jednotku v beinom roku pokladd vedenie druZstva za svoju prvoradid
ulohu, za svoju zdkladni povinnost vo&i svojmu é&lenstvu, aj bez ohladu ,na
zadné kolesa“, na planovity rast naturdlnych fondov.

Pre¢o je tomu tak? V druzstvach s nizkou troviiou odmien za pracu ma
vyhnutie sa preplatkovosti a dosiahnutie aspori ur¢itého zvysSenia odmien proti
minulému roku zikladny vyznam pre rozvoj ekonomiky druzstva v budicnosti.
Ide tu o zabezpefenic aspoil minimélnej hmotnej zainteresovanosti na préci
v druzstevnom hospodarstve. Iste nie je Iahké presved¢it druzstevnika, ktorému
vychodi na pracovni jednotku véitane naturalii — povedzme 12 K& — aby
sihlasil so zniZenim odmeny v beznom roku, pripadne i v niekolkych nasledu-
jucich rokoch v prospech naturdlnej akumulacie. Zd4 sa, Zze v takychto druz-
stvach nadobida protireCenie medzi individudlnym z4ujmom druzstevnika na
vy$Som beznom déchodku a spolofenskym zdujmom na planovitej naturalnej
akumulacii objektivny charakter, ktory ndati druzstevnika jednostranne upred-
nostiiovat svoj okamzity zdujem a méze byt zotrety iba tak, Ze druZstevnik do-
siahne ur¢itd minimdlnu odmenu za svoju pracu v druzstevnom hospodarstve.

Naru§ovanie planovitého vyvoja proporcie medzi realizovanym vyrobkom
a tvorbou naturdlneho fondu v ekonomicky zaostavajicich druzstvach mé vsak
objektivne korene a vyplyva z podstaty druistevnej sastavy len vtedy a len
potial, ak a pokial je objektivihym, nevyhnutnym javom aj samotné ekonomické
zaostavanie cCasti druZstiev.

Zaostavanie Casti druzstiev je jav velmi zlozity a dosial nie eSte dost preska-
many. Savisi s nerovnomernostou rozvoja vnutri druZstevného sektora. Na&§
model skupinového vlastnictva nie je, pravda, jedine moZnou druzstevnou susta-
vou. Je iste mozné upravit vztahy medzi §titom a druZstvami a medzi druZstva-
mi navzajom tak, aby sa proces nerovnomerného rozvoja vnutri druzstevného
sektora podstatne obmedzil, aby ekonomicky zaostavajice druzstva tvorili iba
mald skupinu a boli len vynimkou. Dnes nie je vSak este taka situdcia a mozno
preto azda konStatovaf, Ze naruSovanie planovitosti vyvoja proporcie medzi
realizovanou vyrobou a tvorbou naturdlneho fondu v znaénej ¢asti druzstiev je
objektivne podmienenym javom a suvisi s podstatou terajSej nasej druzstevnej
sustavy.

S naru$ovanim planovitosti vyvoja proporcie oboch ¢asti hrubej vyroby
mozno sa vSak stretnut aj v druiZstvich strednych, ba niekedy i v druzstvach
ekonomicky pevnych. Pri¢iny sd tu uz viac subjektivneho charakteru. Tak napr.
prili§nd liberdlnost pri - distribdcii vyrobnych prostriedkov (hnojiv, krmiv)
a niekedy i nizke ich ceny veda k spoliehaniu sa na $tatne fondy. Prax zakryva-
nia schodku pri plneni okresného pldnu nakupu usmerfiovanim silnej§ich druz-
stiev na prekroenie planu nakupu ztazuje tymto druZstvdm vytvarat rezervy.
Kolisanie vy$ky odmeny na pracovnia jednotku i poétu odpracovanych P] jed-
notlivymi druZstevnymi rodinami od roku k roku vytvdra medzi druZstevnikmi
snahu dostat v beZznom roku na pracovni jednotku ¢éim najviac. Aj v strednych
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a ekonomicky pevnych druZstvach sa druZstevnik - ustaviéne snazi dosiahnut
zmakéenie normy a vyhodné prémiovanie priace na svojom useku. Tato ,konku-
rencia“ medzi druZstevnikmi vyvoldva tlak na prijmy v beznom roku. Uréity
vplyv tu maji aj vysoké ceny rolnickeho trhu atd.

Vsetky uvedené pri¢iny snahy uprednostiiovat realiziciu pred naturilnou
akumuldciou v ekonomicky silnej§ich druzstvach existuji samozrejme, a to viac,
aj v ekonomicky slabsich druzstvach.

Napriek ¢astému naruSovaniu proporciondlneho vyvoja oboch ¢asti hrubej
vyroby treba vSak vidief, Ze mnohé zo skupiny ekonomicky silnejSich druzstiev
starostlivo dbaji o naturdlnu akumuldciu. Skvalitfiuja stddo, krmivd a osiva,
zvySuji drodnost péddy a tvoria aj uréité naturdlne rezervy. Vyplyva to jednak
z vysokého politického uvedomenia vedenia i celého kolektivu druZstva (snaha
vyniknidt v socialistickej stufazi, novatorsky duch, viera v prosperitu druzstva),
a jednak zo snahy udrzat si vysoky déchodkovy Standard. Tu sa teda uZ preja-
vuje vplyv ,konkurencie® medzi druzstvami pri rozdelovani celodruzstevného
déchodku. Mozno konstatovaf, Ze s rastom miery ekonomickej stability druzstva
a vysky odmien za pricu sa zosiluje zdujem druzstva na naturdlnej akumulacii
a naopak.

NIEKTORE ZAKLADNE SMERY RIESENIA

Rozbor zakladnych pri¢in neplédnovitosti v tvorbe naturdlneho fondu
v druzstevnom sektore naznacuje aj niektoré zakladné smery rieSenia tohto
problému.

Zékladnym predpokladom zabezpecovania viicSej planovitosti v reprodukeii
vyrobnych fondov v druzstevnom sektore je predovsetkym prekonivanie nerovno-
merného rozvoja v druZstevnom sektore (ekonomického zaostdvania Casti druz-
stiev). Bezné administrativne a planovacie opatrenia tu nestatia. Darmo by sa
napr. ekonomicky slab§im druZstvdm znizil pldn doddvok v snahe umoznit im
naturdlnu akumulédciu. Tym by sa len dalej znizili ich osobné déchodky v bez-
nom roku. Prekondvanie nerovnomerného rozvoja vnutri druzstevného sektora
je, pravda, kapitola sama pre seba a vyZadovala by si viaceré aj podstatnejfie
zasahy do dne$nej druZstevnej sistavy.

Dosiahnutie zvratu v naturdlnej akumulécii a v tvorbe naturdlnych rezerv
si vyzaduje vytvorit v druZstevnej ekonomike nové ekonomické stimuly.

Pozitivhu tulohu méZe tu zohrat novy spdsob rozdelovania druZstevnych
déchodkov, prijaty na VI. sjazde JRD. Tato dlohu, pravda, splni len vtedy,
ak bude v praxi plne dovolend kompenzovatelnost pefiaznej a naturalnej aku-
mulacie, ak druzstvo bude méct svoju povinnost vytvorit fond akumulacie v uréi-
tej vyske splnit podla svojej volby bud odvodom pefiazi do nedelitelného fondu,
alebo zviacSenim naturdlnych fondov. Ak by totiz penainé odvody do nedelitel-
ného fondu boli prisne uréované rozpisom S§tdtnej finanénej bilancie a nebolo
ich mozné nahradit naturdlnou akumulédciou, potom by aj novy spdsob rozdelo-
vania druZstevnych déchodkov vela nepomohol naturdlnej akumulécii a tvorbe
naturdlnych rezerv.

Pokladam dalej za téelné vyuzit pri urfovani systému polnohospodarske]
dane moznost povzbudif zdujem druzstiev na naturadlnej akumulacii a tvorbe
naturalnych rezerv vhodnym poskytnutim dariovych alav.
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V ekonomicky silnej§ich druzstvich je na mieste stit bezpodmiene¢ne na
tom, aby tieto pri nesplneni tloh v tvorbe naturdlnych fondov odviedli odpove-
dajice sumy na prislu§né pefiainé ucéty. V ekonomicky slabych druZstvach sa
tieto opatrenia vSak prakticky nemézu pouzif. Preto tu prichddza do uvahy
hlavne poskytovanie dlhodobého tveru a vyrobnej pomoci na financovanie na-
turdlnej akumulacie. To by si, pravda, vyzadovalo zmenu v dne$nej ststave
povolovania tdverov a poskytovania vjrobnej pomoci.

Zvysenie stupiia planovitosti naturdlnej akumulacie si vyzaduje tiez nie-
ktoré zmeny v spdsobe pldnovania polnohospodarskej vyroby a nikupu polno-
hospodarskych vyrobkov. Mimoriadne délezité tu je, zacat pocitat v planoch roz-
voja polnohospodérskej vyroby s redlnym trendom.®) V polnohospodarstve mézu
byt, pravda, v plneni vicsie odchylky aj od redlne postaveného planu. Z tychto
pri¢in zdd sa byt odévodnené zaviest, kym v §tate v druzstvich nebudd vytvo-
rené dostatetné naturdlne rezervy, spresiiovanie roénych pldnov dodavok polno-
hospodarskych vyrobkov, naturalnej akumulicie, obnovy vyrobnych fondov,
tvorby naturdlnych rezerv a Cerpanie z naturdlnych rezerv podla skuteénych
predpokladov tdrody v lete a na jeseii v beinom roku. V tejto stavislosti by
bolo velmi celné rozpisovat plan nikupu so znaénymi rezervami. Domnievam
sa tiez, Ze je potrebné zvazit, ¢i by sa v polnohospodarstve nemal pldnovaci
a uctovny rok ztotoznit s hospodarskym rokom.

V zaujme silnejSej orientdcie pozornosti na naturdlne fondy mozno tiez
doporudit:

Pri kontrole plnenia planu a vébec pri hodnoteni hospodéarenia druzstva
venovat prvoradi pozornost tiez plneniu dloh v rozvoji vyrobnych fondov
z vlastnych vyrobnych zdrojov druzstva.

Pésobif na obmedzovanie tlaku na rast podielu (udrzovanie vysokého po-
dielu) naturdlnych odmien na druzstevnom produkte, a to najma zavadzanim
predaja naturalii druZstevnikom za ceny odpovedajiice hladine SMC potravin,
potazne hladine cien rolnickeho trhu na miesto ,vydavania“ naturalii.?)

Vhodnou zmenou ststavy odmefiovania a prémiovania, ako i predlZenim
funkéného obdobia funkciondrov druZstva, usmernit ich zdujem na naturdlnu
akumulaciu a tvorbu naturalnych rezerv, rozru§it tak jednotu ich zaujmov
a zadujmov radovych druzstevnikov na kratkcdobych efektoch hospodarenia
druzstva a orientovaf ich na ciele perspektivne; na trvaly, planovity rast vy-
roby druzstva.

Vydat zavidzny poriadok tvorby, dopliania, obmeny, pouZivania, plano-
vania, evidencie a kontroly kfmnych rezerv. Vychddzat pritom zo skuto¢nych
trendov rastlinnej vyroby za posledné obdobie.

Doslo dnia 24. 6. 1964

8) V plane na rok 1965 bude uZ tato zasada plne uplatnena. Pozri Drahomir
Dvorak (prvy namestok predsedu SPK): K priprave planu na rok 1965. Hospo-
darske noviny ¢. 21/1964.

9) Toto opatrenie sa samozrejme nemusi dotknuf doteraj$ej urovne déchodkov
druzstevnikov., Penazné prijmy druZstva sa zvysia o trzby za -naturalie (v SMC)
a o tu istd sumu sa moézu zvysif i periazné odmeny druzstevnikov. K zoslabeniu
tlaku na naturalie zo strany druzZstevnikov by sa tak pouzili, namiesto dnesnych
administrativnych, ekonomické néastroje.
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O6pasopanne Hatypaabhbix ¢onpos B ECXK . 4 N

ITocne cospaHust MaTepHa bHO-TEXHHUECKOH (asbl COLHAAMCTHUECKOTo Ce/bCKOro Xo3-
siicTBa Be/dea 3a 06pa3oBarieM ero GopM H o6ecrneyeHHeM OCHOBHOTO MAalIMHHOIO napka Ha
riepeiHHil NIJIaH CTAHOBSITCSl BOIPOCHI HATYpaJbHBIX (I)OHAOB..paCLuHPEHHOG‘ BOCNIPOH3BOACTBO
B KoonepatHBHOM cekTope C/oBakuH norpeGyer B 6yaylluHe oAbl €:KEroilyl0 «HaTypaJ/bHYIO
AKKyMYJISILLHIO» (HaTypaJbHOe HaKONJeHHe) 3a cueT yBeJHYEHHMs 3alacoB KOPMOB, CEMeHHOro
MarepHasa, OpraHHYeCKHX Y/0O6peHHil, 3a CYeT MOBLILIEHHS CTOHMOCTH I10J/I€BOrO Hﬂﬁemapx
H CTaja Ce/ibCKOXO37ICTBEHHBIX KHBOTHBIX NpumepHo 310 kpon Ha 1 ra. Ilpeanoaaraercs,
4yTo 06BEM HATYypaJbHOTO HAKOIIEHHS TPEBBICHT 00BeM JIeHeXHOH akkyMyssuuH. IlpeneGpe-
JKeHHe 00pa3oBaHHEM HaTYPaJbHBIX (OH/IOB MPE/CTaB/IAET OHY H3 CaMBIX CePbe3HBLIX NPHUHH
HACTOAIIEr0 KaueCTBEHHOTO OTCTABAHHS KOOMEPATHBHOTO CeJIbCKOX035HCTBEHHOTO TIPOH3BOA-
cTBa.

OGpasoBaHHe HaTypaJbHOrO (OH/Aa 3aBHCHT KaK OT OOUIMX YCJOBHIH H (akTopoB pocrta
CeJIbCKOXO035HICTBEHHOrO TPOH3BOJICTBA (HANpHMEp, OT POCTA IIOCTABOK XHMHKATOB, MAlIHH
H OT-BOCHPOH3BOACTBA paGoueil CHJABI B KOONepaTHBax), Tak H OT pacupene:ieuun Ba.10BOH
IIPOAYKUHH HA 4YacTb, NpeJHA3HAYEHHYIO 115 NpPOLaKH H narypanbﬂoiiv ONJaThl, H HA 4acTh,
npeaHasHauyeHHyto JIJs HaTypaJbHoro ¢ouja.

B craTbe o6cyxpaercss orHolueHHe obluecTBa (rocyaapcTsa), a Takke HHTEPECHl H BHY-
TpPEHHHE TeHAEHIIHH KOOMEePAaTHBOB B MpoLecce pasje’eHHss BajaoBOM NPOAYKIHH KOOIepaTH-
BOB Ha (PHHAJbHLIE TMPOJYKTH H Ha HaTypaJbHble (GOHALL

XoTs rocyJ1apcTBO M MOXKET HMEeTb NPHHIHIOHAJILHBIH HHTepec JHUb B [IAHOBOM pa3BH-
THH IIPONOPUHH MeX/J1y OOeHMH 4YacTAMH BaJOBOil TNPOJAYKIHH KOOINEpaTHBOB, BCE Ke Ha
NpaKTHKe MOSIBJIAIOTCA TEHAEHIHH HAPYWHTh IJ1aHOBOCTL Pa3BHTHSA 3TOJ NPONOPLUHH CO CTO-
pOHBI rocyjaapcTBa. X03sHCTBEHHAdA NMOJHTHKA OTJaeT NpejanoyTeHHe, Kak NPaBHJO, peaJH3a-
UHH (HHTepecH 3aroTOBOK B TEKYLUeM rojiy) repejl o6pa3oBaHHeM HaTypaJbHLIX (OHIO0B.

Jlornueckoe npeanoJioKeHHe, UTO B KOOMEPATHBHOM CeKTOpe JAOJKHa Oblia Obl cylie-
CTBOBATh TeH/CHIHs NPeANOYHTATL HATYpa/bHOE HAKOIIeHHe peasld3allHH, Ha TNpaKTHKe cels
re -onpasjaano. (B KoonepartHBe j0:KHA CYIIECTBOBATH TEeH/EHUHsT MaKCHMaJbHO GHICTPOro
HaTypa/JbHOTrO HAKOILIEHHs, TaK KakK OJjarojapsi emy KOONEpaTHB IOTOBHT ceGe BBIIOJHYIO
MO3HIHIO MpPH pacnpejeleHHH HapoOAHOro 10X0Ja, NpPHXOJSIIErocs Ha Bechb KOONEepaTHBHbIH
CEKTOp MY OTJe/bHBIMH KoonepaTHBaMH). I'laBHasi IPHUHHA NPOTHBONOJIOMXKHOM TeH JIeHIHH
— MpPEANOYHTAHHS peasu3alHH -— 3aKJ04aeTcd B HEePABHOMEPHOM paclpejeeHHH JI0X0/10B
BHYTPH KOONEPAaTHBHOro CeKTopa. B koomepatHBax € SKOHOMHKOH HHiKe CpeJHero ypoBHS
(oTcralonnx) cyulecTsyer oObEKTHBHOE IepBOOUYEpelHOe CTpeM.eHHe oGecneuuTb K KOHILLY
roga MaKkCHMYM JeHe:KHbIX CPE]CTB C leJbl0 ONIATBhl TPpyda Aaxke 3a CueTr I1aHOBOro o6pa-
30BanHsl HaTypasbHoro ¢ouna. Takike B oOCTasbHBIX KOONMepaTHBaX npeolJanaer Ipeis.
BCEr0 HHTEpeC 4YJeHOB KOONEpPATHBOB H PaGOTHHKOB B KOONEPATHBHOM XO03fiCTBE K MaKCH-
MaJbHOIi 3apnyate B TeKyllleM Trojy, JAaxe B yulep6 IJaHOBOro HENPECTAHHOTO DAa3BUTHSA
KOJJIEKTHBHOTO X03silicTBa KoonepatHBa. CTaTbsi COJNEPIKHT HEKOTOPLIE IpeJ10KeHHs MO
[IPeo0JI0IeHHI0 TeHJeHUHH rnpeHeOpexeHns oGpa3oBaHHeM HaTypaJbHEIX (OHIOB B Koomepa-
THBHOM C€/IbCKOXO0351HCTBEHHOM NPOH3BOJICTBE, HCXOJSIIHE H3 CYLIHOCTH COBpemMenHOoii GOopMEl
rpynnoBoii COGCTBEHHOCTH.,
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Bildung der Naturalfonds in den JRD (slowakische LPG)

Bei der Schaffung der materiell-technischen Grundlage der sozialistischen Land-
wirtschaft gelangen nach dem Aufbau der Farmen und nach der Beschaffung des
grundlegenden Machinenbestandes die Probleme der Naturalfonds in den Vorder-
grund der Aumerksamkeit. Zur Sicherstellung der erweiterten Reproduktion im
Genossenschaftssektor in der Slowakei. wird es in den kommenden Jahren erfor-
derlich sein, durch Vergrofierung der Vorrdte an Futtermitteln, Saatgut, organischen
Diingern, durch Erhohung des Wertes des Feldinventars und der Nutztierherde un-
gefdhr Kés 310 jdhrlich je ha in Naturalform zu akkumulieren. Es wird vorausge-
setzt, dal der Umfang der Naturalakkumulation den Umfang der geldlichen Akku-
mulation {iberschreiten wird. Die Vernachlédssigung der Bildung von Naturalfonds
ist eine der wichtigsten Ursachen des gegenwirtigen qualitativen Riickstands der
genossenschaftlichen landwirtschaftlichen Produktion.

Die Bildung der Naturalfonds hangt einerseits von den allgemeinen Bedingun-
gen und Faktoren der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion ab (z. B.
von der erhohten Belieferung mit chemischen Mitteln, Machinen und von der
Reproduktion der Arbeitskridfte in den Genossenschaften), andererseits auch von
der Verteilung der Bruttoproduktion auf den fiir den Verkauf und flir die Na-
turalenlohnung bestimmten und auf den fiir den Naturalfonds bestimmten Teil.

Im vorliegenden Artikel werden die Stellung der Gesellschaft (des Staates)
und auch die Interessen und die inerhalb der Genossenschaften herrschenden Ten-
denzen in bezug auf den Prozef3 der Verteilung des Bruttoproduktes der Genossen-
schaften auf Endprodukte und Naturalfonds untersucht.

Obwohl der Staat grundsitzlich nur an der planméBigen Entwicklung der
Proportion zwischen den beiden Teilen der genossenschaftlichen Bruttoproduktion
interessiert sein kann, machen sich trotzdem in der Praxis Tendenzen geltend, die
planmiBige Entwicklung dieser Proportion seitens des Staates zu beeintrachtigen.
Die Wirtschaftspolitik gibt in der Regel der Realisierung (den Interessen des Auf-
kaufs im laufenden Jahres) vor der Bildung der Naturalfonds den Vorzug.

Die logische Voraussetzung, daB im Genossenschaftssektor die Tendenz vor-
herrschen sollte, der Naturalakkumulation vor der Realisierung den Vorzug zu
geben, wird in der Praxis nicht erfiillt. (In der Genossenschaft sollte ndmlich die
Tendenz bestehen, die Naturalakkumulation moglichst schnell zu verwirklichen,
denn dadurch schafft sich die Genossenschaft eine vorteilhafte Stellung bei der
Verteilung des auf den gesamten Genossenschaftssektor entffallenden Einkommens
auf die einzelnen Genossenschaften.) Die Hauptursache der entgegengesetzten Ten-
denz, d. h. der Tendenz, der Realisierung den Vorzug zu geben, bildet die ungleich-
miBige Entwicklung der Einkiinfte innerhalb des Genossenschaftssektors. Das ob-
jektiv erstrangige Ziel der wirtschaftsschwachen (unterdurchschnittlichen) Genos-
senschaften ist die Sicherstellung eines Maximus an finanziellen Mitteln zur Ent-
lohnung bis zum Jahresende, selbst wenn dies auf Kosten der planméBigen Bildung
der Naturalfonds geschieht. Auch in den {ibrigen Genossenschaften setzt sich vor
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allem das Interesse der Genossenschaftsbauern, als Mitarbeiter des Genossen-
schaftsbetriebes, an einer maximalen Entlohnung im laufenden Jahr durch, selbst
wenn dies auf Kosten der planméiBigen, unaufhérlichen Entwicklung der gemein-
schaftlichen Wirtschaftsfiihrung erfolgt.

Der vorliegende Artikel enthidlt einige Vorschldge, wie die Tendenzen, die
Bildung der Naturalfonds in der genossenschaftlichen landwirtschaftlichen Pro-
duktion zu vernachlidssigen, die aus dem Wesen des gegenwirtigen Modells des
Gruppeneigentums hervorgehen, beseitigt werden konnen.

Dr. Jan Toméani, CSc.,
Ekonomicky ustav Slovenskej akadémie
vied, Bratislava, ul. Obrancui mieru 4.
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VANEK K. Rozvoj zemédélského suSarenstvi v CSSR

B Sudarenstvi je neoddélitelnou souc¢dsti budovani krmivaiského primyslu,
jako podstatné podminky zvySeni zemédélské vyroby. Proto byl do usneseni
XII. sjezdu KSC zahrnut tkol: do roku 1970 vybudovat krmivarsky pri-
mysl a zemédélské suSarenstvi.

- Rozvoj suSarenstvi je velmi niroény a dlouhodoby tkol, ktery vyzaduje
urychlené vyfesit nékteré technické a zvlasté ekonomické problémy. Hlavnim
tkolem vsak je priprava dostatku vysoce kvalifikovanych kadr, nebot mo-
derni sudarenské zavody jsou opravdovymi prumyslovymi podniky s velmi
slozitym technologickym procesem.

Umélé suSeni se li§i od pfirozeného v nékolika
smérech:

1. Potfebuje mnohem méné lidské prace.

2. Proces su$eni mize trvat mnohem krat§i dobu, zvlasté, je-li pouzito
vys§ich teplot.

3. Kvalita produktu je bud stejnd (napf. u obilovin) nebo mnohem vyssi
(napf. u picnin), protoZe se zachovaji bilkoviny a vitaminy.

4. UsuSeni umozni i dlouhodobé uchovavani produktu, coz predstavuje
uréitou rezervu, zatimco pfirozenym suSenim neni mozno nékteré produkty
vibec konzervovat (brambory).

5. Usu$enim produkti se umozni vyroba krmnych smési pro zvySovani
uzitkovosti hospodéafskych zvifat. Smés se dodava zvifatim podle piesné
receptury s dostatkem potiebnych vitamini, antibiotickych latek i potfebnych
mineralnich latek a stopovych prvki. Proto je tieba pro stejny pfiristek na vaze
mnohem méné krmiva. Napf. u vykrmu jate¢né drubeze sta¢i nyni v USA
na piirastek Zivé vahy jednoho kilogramu 2,5 kg smési, zatimco normalné by
bylo tfeba asi 5 kg zrni. Pfitom produktivita priace se mnohonisobné zvy--
sila.

Budovani suSarenstvi a vystavba kapacit je dlouhodoby a vysoce na-
roény tkol, ktery klade mimofddné pozadavky na technické, materidlni, ener-
getické a finanéni zaji§téni. Bylo zpracovano nékolik variant, z nichZ nékteré
i pfi zabezpefeni potfeb Zivo¢isné vyroby musely nakonec pfihlédnout k nasim
moznostem. Bude proto ucelné navrhnout rozdéleni zemédélskych produktd,
uréenych k suSeni jednak podle pozadavki na palivo, elektrickou energii
a investice, jednak podle potfeb zemédélské vyroby do nékolika skupin:

I. skupina by obsahovala takové produkty, u nichz jsou v realizaci su-
Seni nejvétsi. zavady a je nutno je fe§it co nejdfive, pfiemZ neni nutno vyna-
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kladat velké prostredky hmotné (palivo) a finanéni (investice). Je to prede-
v8im suSeni jatecné krve.

I1. skupina by obsahovala produkty, u nichz bude velkd spotieba paliva
i velké investiéni naklady, ale u nichz je zcela nutno vybudovat susarny, pfi-
gemz cela technologie je zndma a ovéfena v zahranici, kde se stile rozsifuje.
Bude to suSeni vojtésky. Vybudovat horkovzdu$né suSeni vojtésky je zcela
nutné. Diskuse miize byt jen o tom, jaké palivo pouZzit a jak rychle maji byt
sudrny vybudovany.

III. skupina zahrnuje produkty, které budou vyzadovat velké ndklady
hmotné (palivo) i finan¢ni, pfitom vSak perspektiva neni dosud zcela jasna
a v zahrani¢i se tato technologie nerozsifuje. Bude to suSeni brambor a cukrov-
ky. Zde bude nutno peclivé prozkoumat celou situaci a hlavné zjistit, nebude-li
vyhodnéjsi pouzit jiného zpisobu konzervace.

Dale je nutno uréit, u kterych produkti budou sice velké potfeby hmotné
i finanéni, ale pro rozvoj zemédélského suSarenstvi bude jejich suSeni nezbytné
nutné. Koneéné je nutno si uvédomit, u kterych produkti neni dosud perspek-
tiva suSeni zcela jasna.

Pfi zavadéni novych forem vyroby budeme nejprve zkoumat, zda se osvéd-
¢ily v zahraniéi, tj. v socialistickych i kapitalistickych statech. Jestlize se né-
ktera forma v zahraniéi neroz§ifuje, budeme peclivé hledat pficinu. Jestlize
se rozdifuje, je nutno si je§t€ uvédomit zdsadni rozdil ekonomickych pod-
minek.

V kapitalistickych statech s pokrokovou zemédélskou vyrobou ziskalo su-
Sarenstvi jiz své misto. Jsou to predev§im Spojené stity, Velka Britanie, NSR,
Francie, Holandsko aj. Rovnéz v socialistickych statech se suSeni rozsituje,
a to v Polsku, NDR a v Madarsku. V Sovétském svazu se mimo jiz vybudo-
vanych suSaren zrni intenzivné pracuje ve vyzkumu a jsou vysilani odbornici
do zahrani¢i, dédle jsou zkouSeny zahrani¢ni suSarny, napf. americké suSirny
na vojtésku Heil-Ardrier, zdpadonémecké suSdrny na vojtésku Biittner aj.

V CSSR se nyni sudi pro krmné déely tyto produkty: brambory, pice, obili,
cukrovka, jatetnd krev a odstfedéné mléko. Pro potravindiské uclely se susi
obili, chmel, plnotué¢né mléko, zelenina a kavoviny.

SuSeni zemédélskych produkti je ndkladny zptsob konzervace, ktery spo-
ttebuje velké mnozstvi tepla. VSechny vyjmenované produkty obsahuji 70—90 %
vody (mimo obili). UsuSeny produkt nema obsahovat primérné vice nez
10—12 % vody (mimo obili) takze z tuny syrového produktu je tieba odpatit
600 az 800 kg vody. Protoze v naSem staté je situace v palivech dosti napjata
a mame pomérné malo topného oleje a zemniho plynu, pravé tak jako koksu
a Cerného uhli, bude nutno bedlivé uvazit, u kterych plodin je suSeni nezbytné,
u kterych je mozno je nahradit jinym zptsobem konzervace, napt. silazovanim,
a jakych paliv je moZno pouZit.

V tabulce I jsou uvedeny pro jednotlivé produkty spotieby paliv a elek-
trické energie v roce 1964 a 1970 a dale pak pfedbéind celkova potieba
investic na celou vystavbu az do roku 1970. V3echny tyto hodnoty jsou wvy-
pocteny podle predbézné uddvanych potfeb Zivin pro ZivofiSnou vyrobu.

Mnozstvi vSech produkti mimo krve a obili je udavdno v tisicich tun
usuSené hmoty. U obili neni velky rozdil mezi vdhou syrové a usuené hmoty.
Mnozstvi krve je uddvdno ve vaze syrové hmoty, protoze vysledny produkt
muze byt pfi dneSni technologii vyroby rtzného druhu: krevni vlotky s pfti-
davkem otrub, krevni rot s pfidavkem krmné mouky a samotni suSenid krev.
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5 Elek-
Yot | eme |y, | Ot | [T
Praduke Rok | pro- | ypyg | Wl e ¢ | 2L | "gie | mil
i tis. t ' 3 mil. | Ké&s
kWh

Bramborové vliocky 1964 65 91 2,6 10

1965 | 232 325 ‘ 15 440
Susena vojtéska 1964 4 | 4 1 0,5 20

1970 | 180 7 10 55 25 280
Obili 1964 (2000 10 20 12

1970 |4000 40 20 2 24 140
Jate¢na krev k suseni 1964 15 6 2 0,75

1970 20 16 2 1 15
Qdstfedéné susené mléko 1964 1,2 6 0,24

1970 2 12 0,4 20
Susena cukrovka 1964 2 1,2 0,3

1970 | 40 24 6
Sudeny chmel 1964 0,3 : 0,1 0,1

1970 1 0,3 | 0,4 20
Celkem 1964 117 . 1,2 22 1,1 | 16,49 30

1970 400 | 24 32 57,3 | 71,8 915

Z tabulky I je zfejmo, Ze nejvice paliv, elekirické energie a investic po-
ttebuje sufeni brambor a vojtésky, a to: hnédého uhli 75 %, oleje ,L“ 96 %,
elektrické energie 60 % a investic 80 % z celkovych prostfedki pro suSeni
v roce 1970.

Pritom pro celé zemédélské suddrenstvi by se v roce 1970 spotiebovalo cel-
kem asi 0,5 % celkové tézby hnédého uhli, asi 0,14 % celkové vyroby elek-
trické energie a asi 20 az 50 % celkové vyroby oleje ,L“. Lze tedy odekévat,
ze z hlediska palivové a energetické bilance bude mozné zajistit elektrickou
energii a hnédé uhli, pficemz u hnédého uhli bude napjatéj§i situace nez
u elektrické energie. Pokud jde o olej ,L“ bude feSeni pravdépodobné nej-
obtiznéjsi*).

PALIVO

K vyloudeni vlivu vyhtevnosti paliva je zaveden pojem ,mérné palivo®
o vyhfevnosti 7000 kcal/kg. Tento pojem pouZivime hlavné u pevnjch paliv.
Pfepocet:

1 tuna paliva o vyhfevnosti H kcalkg = 7;{00 tun meérného paliva (oznaé.

*) Poznadmka: c¢ldnek byl zpracovan v roce 1964. Posledni zpravy naznaduji, Ze
z ropovodu Druzba obdrZzime z SSSR vétsi mnozstvi ropy, neZ s kterym bylo pu-
vodné podéitano. =
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tmp.). Z téhoz duvodu urdujeme téZ cenu 1 miliénu kecal, obsaZzenych v palivu,
nebo-li cenu 1 Gceal (Gigakalorie).

Vypoéteme-li cenu tuny mérného paliva z Ceniku paliv tuhych MP-1
(1964), obdrzime pro viechny druhy tfidéniého hnédého uhli cenu 195 az
205 Kés/t franko nadrazi, pro tfidéné erné uhli mimo ostravsky revir 215 az
220 Kés/t, pro plynirensky koks tfidény 290 az 295 Ké&s/t. Koksovatelné &erné
uhli a hutnicky koks neni urcen ke spalovani.

Cena tekutych paliv, tj. topného oleje ,L“ 460 Ké&s/t je vzata z Ceniku
MChP-2, cena plynu pro velkoodbér 0,24 Ké&s/m? pro plyn z plyniren o pri-
mérné vyhtevnosti 3450 kcal/m>. Pfedbé&Zné je stanovena cena 0,36 Ké&s/m® pro

II.

Susarna Suseny produkt Zpusob suseni Palivo
Cukrov. bubn. sus§. vojtéska spaliny hnédé uhli
Cukrov. bubn. su$. brambor. fizky spaliny hnédé uhli
Cukrov. bubn. sus. sladka cukrovka spaliny hnédé uhli
Jednoué. bubnova sus$. vojtéska spaliny olej ,, L
Jednoui¢. bubnovia sus. vojtéska spaliny plyn
Jednou¢. bubnovia su$. vojtéska spaliny zem. plyn
Stara bubn. su$. krevni §rot spaliny koks
Staré bubn. rybokrevni §rot spaliny koks
Viélcova bramb. vlocky para hnédé uhli
Vilcova odstfed. mléko para hnédé uhli
Vilcova rybi $rot péra hnédé uhli
Valcova krevni vlo¢ky para hnédé uhli
Rozpras. krev. prasek para-vzduch hnédé uhli
Talif. sus. krev para-vzduch hnédé uhli

* vztazeno na 1 mS3

zemni plyn o vyhfevnosti asi 7800 kcal/m3. Predbéiné lze také fici, ze asi od
roku 1968 bude mozno ¢4st suSdren vytipét zemnim plynem.

U nékterych produktii dosahuji naklady na palivo pomérné velkych hod-
not. U suSeni brambor na vlo¢ky dosahuji v CSSR naklady 25 % z celkovych
nakladi na suSeni, u sufeni vojtésky pti topeni olejem ,L“ 30 % a pfi topeni
plynem 40 %, zatimco v USA u suSeni vojtésky pfi topeni topnym olejem je
dosahovéno 23 % a pfi topeni zemnim plynem 15 % 2z celkovych nakladi na
tunu usuSené hmoty.

Pro posouzeni, které palivo je nejvhodnéjsi pouzit, aby byly co nejnizsi
naklady, je nutno vzit v dvahu vyhfevnost paliva, jeho cenu, mérnou spotfebu
tepla (kcal/kg odpatené vody), néklady na obsluhu a ndklady na amortizaci
zatizeni; dale pak dovoz paliva, odstraiiovani popele a §kvary, &istotu provozu,
pohodli obsluhy a snadnost regulace. Zcela zvla§t — mimo tvahy o nakladech
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— jsou celostdtni narodohospodatské zajmy, tj. zajisténi palivové bilance pro
predpoklddany rozvoj suSdrenstvi, coz se tykd zejména nedostatkovych paliv,
tj. koksu, oleje ,L“ a ¢erného uhli.

Vliv prvnich péti ukazateli muZe byt dosti pfesné zachycen v tabulce.
Vliv ostatnich ukazateld je nutno fe§it dvahou nebo je pfimo diktovan celo-
statnimi zajmy. Uéelné by bylo pouzivat hnédé uhli viude tam, kde je to mozné
a uzitené. Podfadné hnédé uhli neni vSak moZno pouzivat u vSech druht
a typt suldren. P¥i projektovani novych suSaren bude nutno respektovat celo-
statni zajmy a nepouzivat kvalitnich pevnych paliv, kterda jsou uréena pro hut-
nictvi, tj. koksovatelné uhli a metalurgicky koks.

Bens s Meér. spo- Mnozstvi Spotfeba | Néklady na
Vyhtev. 3 tieba tepla | vodynalt | palivanalt | palivonal
kcal kg ?gé’;}? 11((} écs al kcal/kg \.}su§. mate- | usu$. mater. | usu$. mater®.
= odp. vody | ridlurto.v./t 1/t Kés/t
4 300 120 28 1500 2,91 1,020 122
4 300 120 28 1100 3,70 0,950 114
4 300 120 28 1100 3,50 0,895 108
10 000 460 46 1000 2,91 0,291 134
3 450* 0,24* 70 1000 2,91 830 m® 227**
7 800* 0,36* 45 1000 2,91 372 m? 154**
5 409 250 46 1050 0,00 0,194 48,5
5 409 250 46 1050 0,75 0,146 36,5
4 300 120 28 1400 3,70 1,210 145
4300 120 28 1750 10,00 | 4,070 512
4 300 120 28 1700 0,50 0,250 30
4 300 120 28 1500 2,20 0,970 | 117
4 300 120 28 2000 } 4,75 2,780 335
4 300 120 28 1400 ! 4,75 1,960 235

** yéetné amortizace dalkového plynovodu. bez topice

U suSdren se suSenim spalinami — hlavné u bubnovych suSaren — by
bylo nejvhodnéj§i pouzit oleje ,L“, jak je zfejmo z tabulky II, protoze vykazuje
nejnizsi naklady. Naklady na palivo u oleje ,L“ &ini 134 Ké& na tunu voj-
té€skové moucky proti 122 K¢és u hnéd. uhli. V tabulce je pocitino s mérnou spo-
tfebou tepla u hnédého uhli 1500 kcal/kg odpafené vody, protoze tato hod-
nota je nyni prumérné dosahovana v provozu a budou-li snizeny ztratové casy,
bude pozdéji jesté nizsi. Palivova zakladna pro olej ,L“ neni viak dosud vy-
feSena. Nebude-li k dispozici dostate¢né mnozstvi oleje ,L“ pro celé planované
mnozstvi usuSené vojtésky v roce 1970, bude nutno pouzivat ddlkového plynu.
Bylo by to idedlni palivo pro suSarnu nejen z technického hlediska (&isty pro-
voz, snadnd regulace, odpad4d dovoz paliva i odvoz $kvary), ale i z nérodo-
hospodaiského hlediska, protoze vojtéska se susi v 1été, kdy je relativni pieby-
tek plynu v dalkovych plynovodech. Pfi dne$nich cenich €ini naklady na pa-
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livo pfi topeni plynem 227 Ké&s/t usuSené moucky, zatimco u oleje ,L“ &ini
134 Kés/t. Pokud bychom fesili otidzku paliva jen z technického hlediska, byl
by nejvhodnéj§im palivem olej ,L“ nebo plyn. V USA se pouzivd pfi suSeni
vojtésky asi z 65 % zemniho plynu, ze 30 % topného ojele a zbytek susaren
je zafizen na cerné uhli. V Polsku se pouzivd kvalitni ¢erné uhli. Uvedend pa-
liva jsou pouzivana pro velké bubncvé suSdrny.

SUSENI KRVE

Zviteci krev obsahuje asi 81 % vody a 19 % susiny, z toho asi 17 %
bilkovin. Bilkoviny jsou velmi cennou surovinou jako komponent do krmnych
smési, hlavné pro dribez a pro prasata. Nyni se su$i u nds asi 15 miliéna litra
jateéné krve a v roce 1970 se md su$it asi 24 miliéni litrd. Znacénd &ast krve
z riznych divodi unikd zpracovéni. Pfi spravné organizaci by bylo mozno
su§it mnohem vét§i mnozstvi krve. Celostatnim zdjmem je, aby vSechna jate¢na
krev byla vyuZita pro krmivaisky i pro potravinarsky prumysl.

V kapitalistickych statech s pokrokovou zivocisnou vyrobou jsou vybudo-
vany velké masné kombinaty, které vyuziji ze zvifete vSe, tedy nejen krev, ale!
i odpady. Krev se susi pro potravinairské ucely i pro krmivafsky pramysl. Susi
se nejcastéji v rozprasovacich su$arnich.

' RozpraSovaci suSdrny jsou dosti drahd zafizeni, vyrdbénid od nejmensich:
az po nejvétsi kapacity. Krev se v nich susi v proudu su$iciho plynu o teploté
asi 160° C. Krev je rozpraSena na nejjemnéj’i kapicky, které se ususi ve zlom-
ku vtefiny, takZe vibec mepfijdou do styku s horkou sténou susarny. Vznika
produkt vyte¢né kvality. .

'V NDR se sui krev pro krmivarské acely v talifovych suSarnach, ¢imz
se ziskd suSend krev bezvadné jakosti pro krmné tcely o stravitelnosti 99,7 %.
Tyto sularny zpracuji asi 100 litri krve za hodinu, obsluhuje je jeden pracov-
nik, jsou umistény pfimo v jatkdch a su$i zcela Cerstvou krev. Téchto suSaren
je v NDR asi 40 a pracuji zcela uspokojivé. SuSend krev je nyni vétSincu roz-,
proddvana okolnim zemédélskym druzstvim ke krmeni.

V CSSR se dnes pro krmivéafské tcely vyuZivd suSenim do krmnych
smeési jen asi polovina mnozstvi krve. Krev se obvykle su$i nékolik dni stard,
protoze su$arny, které jsou umistény mimo jatky, patfi do kompetence Ustiedni
spravy ndkupu zemédélskych vyrobkii nebo ministerstva zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodafstvi, zatimco jatky podléhaji ministerstvu potravinaiského
prumyslu. Nedostatek spoc¢ivd v dne$nim organizaénim a technickém stavu, kdy
se rozchdzi hmotny zdjem zemédélstvi, tj. odchytnout a usu§it co nejvétsi mnoz-
stvi kvalitni krve, s hmotnym zajmem jatek, tj. plnit plan ve vyrobé masa.
V3sechny tfi uvedené resorty souhlasi s tim, Ze nové maji byt budovany susarny
krve ve velkych modernich jateénych kombinatech. Dne$ni stav je v3ak tfeba
fesit bezodkladné a predev§im odstranit kompetencni prekazky. Nejlépe by vy-
hovovalo adaptovat suS§darny ve vsech jatkdch (talitové). .

Dnesni stav vykazuje tyto zavady: SuSarny maji pomérné velkou kapacitu.
Krev se sudi v. bubnovych a valcovych suSdrnach. Bubnové suSdrny zpraco-
vavaji 1000 litrd krve za hodinu, pouZivaji vysokych teplot, susi se spalinami
o teploté asi 800°. Proto neni mozno suiit krev samotnou, ale je tfeba pfidavat
nasavaci material, tj. pSeniéné otruby (tunu otrub na 1,5 t syrové krve). Pro-
duktem suSeni je tzv. krevni $rot, ktery obsahuje asi 80 % otrub, které se su-
§enim prakticky nezménily, a 20 % suSené krve, u niz se ptvodni vaha odpa-
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fenim vody zmensila na Sestinu. Krevni §rot ma primérny koeficient stravi-
telnosti 80 %.

Valcoyé susarny zpracuji pramérné asi 500 litrd krve za hodinu, sudi se
kontaktn& na povrchu vélce, vytipéném parou o teploté asi 150°. Aby krev
Inula k povrchu valce, ptidava se na 1000 kg syrové krve 200 kg krmné mouky
nebo zadniho $krobu. ’

Produktem suSeni jsou krevni vlotky, obsahujici 47,2 % suSené krve
a 52,8 % mouky nebo $krobu. Krevni vlo¢ky maji primérny koeficient stra-
vitelnosti 90 %.

Bubnové i vilcové susarny maji pomérné velkou kapacitu, proto jich je
v CSSR celkem jen 10 a je tfeba k nim krev dovézet z jatek z velkych vzda-
lenosti. V eskych krajich primérné asi 50 km, maximalné 100 km, na Slo-
vensku priamérné asi 70 km, maximélné 180 km. Naklady na dopravu surovin,
tj. syrové krve a nasdvacitho materidlu pfevySuji ndklady na samotné suSeni.
Jen u nejvétsich jatek se svazi krev denné (napt. z. prazskych jatek), u stfed-
nich jatek dvakrat tydné, u malych jednou tydné aZ jednou za 14 dni. Proto je
nutno krev konzervovat. Jako konzervaéniho prostfedku ze pouziva formalinu.
Je-li formalinovy roztok $patné promichan s krvi, krev ¢aste¢né zahnivd a su-
§eny produkt m4 znaéné zhorSenou stravitelnost.

I pfi dne§nim stavu su$dren by bylo moZno ucinit do zna¢né miry népravu
tim, e by vSude na jatkdch byly vybudovany nejméné dvé betonové jimky na
krev tak, aby jedna jimka se alespoil jednou tydné zcela vyprazdnila a mohla
se vymyt, vypafit a vydezinfikovat. V. mnohych jatkdch je viak jen jedna jimka,
ktera se nikdy zcela nevyprazdni, takZe hnilobné bakterie se vlastné uméle
zachovavaji a rozmnozuji.

Meziresortni jedndni o vybudovani jimek dosud nevedlo k cili, pravé tak
jako sdruzeny socialisticky zavazek su$aren, zavazujicich se k vfasnému cdvozu
krve podle dohodnutého harmonogramu, i jatek, zavazujicich se k nezvodiiovéni
a radnému opatrovani krve a k vybudovédni jimek. Skuteénosti je, ze jatky
nemaji dnes hmotny zdjem na co nejvét§im cdchytu nezvodnéné krve, protoze
litr krve pro krmné acely stoji 0,30 Kés a predstavuje pro jatky odpad. Zamést-
nanci jatek maji normovanou dobu pro porazeni a vykrveni jednoho zvifete,
snazi se praci urychlit a tak ani oni nemaji hmotny zdjem na co nejvétSim
odchytu krve. Nepouziva se dutych vykrvovacich nozu jako v zahraniéi. Uréita
¢ast krve se ztraci spldchnutim, do krve pfichazi voda, takze krev mivd misto
19 % susiny primérné asi 15 %, a vyjime¢né 9 % suSiny. Tim se dopravuje
s krvi zbytetné velké mnozstvi vody, prodrazuje se dovoz i samotné suSeni.
Krev obsahuje téz pfimeési, které v ni nemaji byt (zvifeci ofi, kousky retézu
apod.). Mimo to ministerstvo potravinidfského primyslu zatim nemad hmotny
zdjem na vybudovani jimek, protoze m& malo investi¢nich prostfedkd i na své
provozni potfeby a rekonstrukce. Hmotna zainteresovanost pfimych pracovnika
je sice v souladu s hmotnym zijmem podniku, tj. plnéni plinu a nakladu pfi
vyrobé masa, neni vSak sladéna se zdjmem statu ziskat krev pro suleni ke
krmnym tGlelim. Pomoci mizZe vhodna kombinace hmotné zainteresovanosti
piimych pracovnikii a vedoucich provozu v jatkdch na kvalité a kvantité od-
chycené krve, spravné cenové relace odpovidajici skute¢né hodnoté krve, moZnost
rychlé a uéinné kontroly krve pfimo na jatkach, jako napf. pfi svozu mléka,
a dtislednad osobni odpovédnost. Jestlize mélo byt pivodné investovdno asi
450 miliéni Ké& do vystavby suSdren brambor, bylo by jisté ulelnéjsi dtive
investovat nékolik miliénit Kés do vybudovani jimek a suSaren krve.
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SUSENI VOJTESKY

Nyni se v CSSR sui asi 4000 t vojté§kové vitaminézni moucky roéné,
v roce 1970 ma byt usuSeno celkem asi 180 000 tun, z toho 165000 tun ve
velkych bubnovych su$arnach, zbytek v cukrovarskych bubnovych suSarnach
a mechanizovanych rostovych suSarnach stitnich statkd.

Prvotfidni usuSena vitaminézni moucka obsahuje v kilogramu susiny
18—20 % hrubého proteinu (bilkovin) a 160 az 250 mg betakaroténu. Beta-
karotén spolu s ostatnimi vitaminy a jinymi faktory je zvlasté dileZity pfi inten-
zivnich chovech driibeze a prasat, zvySuje odolnost proti nemocem, piisobi jako
katalyzator pfi trdveni, takze zvifeci organismus lépe vyuzije Ziviny. Vitami-
nézni vojtéskovd moucka se ma ptiddvat do krmnych smési pro driibez a pra-
sata v mnozstvi 3 az 10 %. Karotén je nejcennéjii soucasti vitaminézni moucky,
coz je vyjadfeno i pfi hodnoceni vitaminézni moucky v NDR, kde maximalni
obsah karoténu (pfes 220 mg/kg) se hodnoti 30 body. Normélnim su$enim
dobrého sena klesa obsah betakaroténu priimérné na 40 mg/kg, u hor§iho sena
jesté daleko méné az i na nulu. Vitaminézni senna moucka, ziskand horkovzdus-
nym suSenim, je proto kvalitativné zcela rozdilnym produktem nez Srotované
seno, ziskané studenym vétrdnim ventildtory nebo pfirozenym suSenim, coz je
vyjaddfeno i jeji cenou.

Technologie suseni vojtéskové moucky musi byt takovd, aby se zachovalo
co nejvétsi mnozstvi karoténu a pfitom naklady nebyly pfilis vysoké. Tomu
dosud nejlépe vyhovuji velké bubnové suSarny, u nichz je pfi suSeni ztrata
karoténu 5 az 15 %, primérné 10 %. Pti¢inou téchto pomérné malych ztrat je
kratka doba suSeni, primérné do 20 minut, pfiemz drobné listky, obsahujici
nejvice karoténu, doslova proleti suSarnou za nékolik sekund a pfitom se dosta-
tecné vysu$i. Nemohou vyhovovat takové suSarny, kde suSeni trva pies hodinu.
Naptf. u pasovych susaren chmele — typ 325 — pouzivanych pfi suSeni vcj-
tésky, trvd suSeni mnohem déle a ztraty karoténu ¢&ini primérné 40 %, ackoliv
teplota suSeni je mnohem niz$i nez u bubnovych su$aren. Takovéto suSeni voj-
tésky je jednak drahé (ndklady jsou asi dvojnasobné proti bubnovym su§idrnim)
a ztraty karoténu jsou nepfipustné vysoké. Pocédteni vysokd teplota v bubno-
vych su$dren vojtéSce nevadi, protoze suSeni trvd jen zlomek vtefiny, z pu-
vodnich 800° na za¢atku bubnu teplota spalin rychle klesa, pfitom materidl
se za dobu suSeni ohieje nejvyse asi na 60° a pfi vystupu z bubnu se musi
ochladit. Vojtéska se pfevainé srotuje hned za su$arnou.

Z uvedenych 165000 tun vojtéskové moucky v roce 1970 potiebuje Zivo-
¢i§na vyroba 160 000 tun pro vyrobu krmnych smési. Toto mnozstvi ma byt
vyrobeno ve velkych bubnovych susarnach, zbytek pak na mensich dvojacelo-
vych suSarndch na sufeni zrni a pice, které budou umistény ve statnich stat-
cich a budou vyrabét pro jejich vlastni potiebu. K zajisténi celého uvedeného
mnozstvi usu§ené vojtéskové vitaminézni moucky by bylo tfeba mit v roce 1970
dostate¢né mnozstvi zelené hmoty, tj. 30 000 az 40 000 ha vojtésky, dale paliva,
elektrické energie a investi¢rich prostfedks, a koneéné moznost uskladnéni ho-
tového vyrobku. Z tabulky I. vyplyva, Ze by bylo tfeba 55000 tun oleje ,L*,
25 miliéntt kWh a celkem 280 miliéntt Kés investic, z nichz asi 75% by bylo
tfeba pro stavebni prace.

Zelenou hmotu pro su$eni vojtésky je moZno opatfit v podstaté dvojim
zpusobem:

1. Vypéstovat ji ve specializovanych statnich statcich, které budou vlastnit
susarny i skliziiové strcje. Tento zpusob je organiza¢né nejjednodussi, protoze
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jedna organizace — specializovany stdtni statek — fidi celou vyrobu vojtéskové
moucky, kterou by dodaval usuencu Ustfedni spravé ndkupu pro vyrcbu krm-
nych smési, jiz by pfipadla i povinnost dlouhodobého skladovani ususené
vojtésky.

2. Nakupovat zelenou hmotu od nynéj§ich vyrobed, tj. od stitnich statka
a drustev. V tom ptipadé by byvla vlastnikem susdrny Ustfedni sprava nakupu.
Tento zptsob se do ur¢ité miry podoba trinim vztahtim v USA, kde su$arny
ziskavaji asi 70 % vojtésky ndkupem na stojato od farméai@, samy ji sklizeji a do-
vazeji svymi sklizecimi stroji a dopravnimi prostfedky. V podminkéach kapitali-
stickych trznich vztahd se tento zpisob osvédéuje. Dosud nelze fici, jak se tento
zpusob osvédéi u nds, protoze mame znacéné odchylné podminky. Jde predevsim
o dobrou organizaci sklizné vojtésky a dovozu zelené hmoty ptesné podle harmo-
nogramu tak, aby suSdrna obdrZela kaZdou hodinu alespofi 7 tun zelené hmoty.
Jestlize by sklizeri a dovoz zajistovaly strojni a traktorové stanice, vystupovali
by zde tfi partnefi: zemédélsky zavod (statni statek nebo druZstvo) jako doda-
vatel suroviny, strojni a traktorova stanice pro sklizeri a dovoz zelené hmoty
a Ustfedni sprdva ndkupu jako vlastnik suSarny a zpracovatel vitaminézni
moucky. Je zfejmé, ze tato slozitost by zptsobovala uréité cbtize, které by bylo
mozno piekonat vhodnou kombinaci hmotné zainteresovanosti vedoucich susa-
ren, cdpovédného pracovnika STS a traktoristi. STS by vSak musela byt k to-
muto tkolu technicky vybavena (sklizeci fezacky a velkoobjemové vozy). Vyho-
dou by bylo, Ze Ustfedni sprava ndkupu by méla pfimy vliv na ¢innost su§arny.
Tento zplisob by byl zfejmé na misté v takovych oblastech, kde by se nevypla-
tilo vybudovat specializovany statni statek, ale kde se pfes to vojtéice dobie
dari.

Oba zptsoby budou u nas vyzkouSeny, a to jak u specializovanych statnich
statkli, tak i u suSdren Ustfedni spravy nakupu.

Vojtéska se susi pramérné u nis 60 az 90 dni v roce a ma-li byt pouzivina
cely rok do krmnych smési, je ji tfeba skladovat 9 az 10 mésict. Pti skladovani
se karotén rozklada oxydaci. Prumérné ziraty karoténu pf#i skladovani ¢ini
z plivedniho mnozstvi 7 % mési¢né. V USA se oxydaci zabraiiuje jednak sklado-
vanim moucky v atmosféfe COg, jednak pfidavanim anticxydaénich latek, z nichz
se nejvice osvédCil ethoxyquin. U nds neni ani jeden z téchto zplisobt zatim
vyresen.

P#i suSeni vojtésky — pokud mame na mysli velkovyrobu vitaminézni
moucky pro krmné smési — ptichdzeji v tvahu jen velké bubnové suSarny,
pfidemz je nutno rozlifovat suseni ve starych cukrovarskych suSdrnach, uréenych
pivodné pro suSeni fepnych ¥izki a v novych velkych bubnovych susarnach,
postavenych pfedeviim pro suSeni vojtésky.

a) Suseni vojtésky v cukrovarskyeh susdarndch
Tento zpisob se osvédéil v NDR. V roce 1962 bylo zde ususeno celkem 34 500
tun pice (vdha usuSeného materialu), z toho 70 % vojtésky a jetele. Na jeden
cukrovar ptipadlo 590 tun usuSené pice. Normovany vykon je v praméru 750 kg
suchého materidlu ususené pice za hodinu, tedy asi poloviéni nez u moderni
bubnové susdrny. V CSSR byla v roce 1963 v deseti cukrovarskych susarnach
suSena vojtéska poprvé. Bylo v nich usuSeno 1900 tun vojtéskové moucky, na
“jednu suddrnu pfipadlo 190 tun. V roce 1964 se susilo pfiblizné ve stejném
poétu cukrovarskych suSdren a ocekdvi se, ze bude ususSeno asi 3000 tun vojtés-
kové moucky. Ve srovnani s NDR to nelze nazvat dspéchem. Nové suSarny
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tohoto typu, kromé jedné az dvcu, nebudou v budoucnosti stavény, takze v roce
1970 bude u nés usufeno jen asi 5000 az 7000 tun vojtéskové moucky.

b) V roce 1970 ma byt usuSeno 160 000 vitamindzni vojtéskové moucky
na nové vybudovanych velkych bubnovych suSdrndch. Tento
zpusob se osvéd¢il v zahranici.

V USA bylo ususeno v roce 1955—1956 1 173 000 tun vojtéskové moucky,
nyni ¢ini vyroba jiz 2 miliény tun. Na jednu suSdrnu pfipadalo v roce 1954
prumérné 4162 tun moucky, na jednu jednobubnovou pfipadlo primérné 2472
tun a na vicebubnovou 6790 tun. Poéet se¢i byl od 3 do 7, primérné 5 seéi, tedy
prumérné 150 dni provozu. Jestlize pfipustime, ze pramérny hodinovy vykon
v na$i sufdrné ve stitnim statku Baj¢ se rovnd pfiblizné primérnému vykonu
u bubnové susarny v USA, tj. pfiblizné 1 t/h véetné ztratovych &asd, bylo by
roéné u nas dosazeno na jednu suSdrnu LKB 1500 tun rocné. Vykonu 2000 tun
(pldn 1970) bude v8ak mozno dosdahnout u nékterych suSaren specializovanych
statnich statkd s €4sti pozemkd se zavlazovanim. Je-li predbéiné poéitino s 80
bubny v roce 1970, byl by sice vykon dosazeny v roce 1970 men§i nez pozado-
vanych 160 000 tun, pfesto v8ak by to byl velky uspéch, jestlize by se dosdhlo
primérného vykonu 1500 tun usuSené vojtésky na jeden buben pfi celkovém
poctu 80 bubnd.

Dosud byla postavena jedna velkd bubnova su$arna typu LKB, madarské
vyroby, pedle holandského vzoru Van den Broek ve stitnim statku Baj¢ na
Slovensku. M4 maximélni vykon 1,4 t usuSené vojté§ky za hodinu a je vytdpéna
olejem ,L“. Pfedbézné je objedndno 32 suSiren tohotc typu, které maji byt
uvedeny do provozu v letech 1965—1966.

Mimo dofeSeni palivové zdkladny (olej ,L“.-nebo plyn) a skladovani usu-
$ené vojtésky, je nutno reSit vyrobu zelené hmoty ve specializovanych statcich
nebo dodavky nynéjsich vyrobeli. Je nutno predejit tomu, aby dovezené susarny
nec¢inné céekaly na dostavéni objekt, zabudovani suSaren, vyfeSeni dostateéné
dodavky zelené hmoty, nebo aby je vibec nebylo moZno spustit pro nedostatek
oleje ,L“ nebo plynu pfed rokem 1968, popf. pro nedofesené topenisté a privod
plynu. Dosud se témto otazkdm nevénovala nilezitd pozornost. Nemdme ani to-
peni§té na pevné palivo, ackoliv v USA nékolik suSiren je vytipéno kamennym
uhlim a v Polsku se topi kvalitnim ¢ernym uhlim. Je nutno ziskat pfesné
informace a zkuSenosti.

Soudime-li podle skute¢nosti, ze v poslednich letech vyroba vitaminézni
vojtéskové moucky v USA jes§té stoupla, lze pfedpokladat, Ze nebude mozno
poditat s tim, Ze by syntetickd vyroba vitaminu A v brzké dobé plné nahradila
betakarotén obsazeny ve vojtéSce. Bude tedy spravné vynalozit veskerou energii
na to, aby objednané suSdrny byly véas zabudovdny a mohly byt fadné
vyuzity. Lo

Pres znacné hmotné i investitni nadklady je nutno poklddat vybudovani
sufaren na vojté§ku u néds za nutné. Je to potvrzeno zahraniénimi zkuSenostmi,
kde suSeni vojtésky predstavuje hlavni suSarenskou ¢innost v zemsdélstvi.

SUSENI BRAMBOR
Brambory je mozno konzervovat v podstaté {rojim zpusobem:
1. SuSenim ve vdlcovych suS§darnadch Tento zpisob je za-

veden asi 50 let celkem beze zmény. Produktem suSeni jsou bramborové vlecky,
které jsou velmi dobfe stravitelnym krmivem, zvlasté pro mlada selata. Vysoka
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stravitelnost vlogek spodivd v tom, Ze se brambory nejprve pafi v pafdku a pak
teprve sudi; susi se tedy vlastné vafené brambory, které maji prakticky vSechen
skrob zmazovatély. Ztraty, které by u normilnihc skladovéni ¢inily 15 az 20 %,
se suenim snizi asi na 7 %.

U nas se pfevainé sudi brambory ve valcovych suSarnich. SuSeni je po-
mérné drahé. Naklady ¢ini priamérné 560 Kés na tunu vlocek, pfifemz surovina
pro jednu tunu stoji pramérné 1500 Kés. V kampani 1963 —1964 bylo ususeno
celkem asi 65 000 tun vlocek na 120 valcich, z toho u Ustfedni spravy nakupu
47 000 tun vloéek na 67 valcich. Celkem bylo ususeno asi 5 % celkové vyroby
brambor. Vykon jednovilcové susarny brambor je prumérné 20 tun brambor za
24 hodin, tj. 4 tuny vlofek za 24 hodin.

2. SuSenim v bubnovych su$§drnach. Tohoto zpusobu se
pouzivalo v Némecku za prvni i druhé svétové valky. Susi se fizky ze syrovych
(nepafenych) brambor, které se nyni nejéastéji Srotuji ihned po usuSeni. Pokud
drive nebylo obvyklé Srotovat usuSené rizky, prasata je nékdy nerada pfijimala.
Po druhé svétové vialce se stalo Srotovani obvyklym, takZe nyni Srotované
bramborové fizky jsou zcela vhodnym krmivem pro star§i kategorie prasat,
pokud jsou dobfe usuSeny a mohou byt pouzity pro krmné smési. V posledni
dobé zacali v NDR su$it brambory v bubnovych su8drnach zvySenou teplotou,
tj. pfi 600° i vyde, ¢imz se zlepdilo procento zmazovatélého $krobu, které se
dnes uvadi primérnou hodnotou 60 %. V literatufe je uvadéno, Ze pfi teploté
600—700" skrob zmazovati ze 60 az 85 %. Cs. norma 74d4, aby 2/3 skrobu
byly zmazovatélé. Vyhodou suSeni brambor v bubnovych susdrnach je ponékud
mensi spotfeba paliva (dosud vSak neni u nds ovéfena zkouSkou) a desetkrat
vét§i vykon bubnové su$drny proti susdrné vélcové pfi znacéné véts§i produkti-
vité prace. Naklady by tedy mély byt niz§i nez u vélcovych suSaren. Susi se
prevazné v cukrovarskych bubnovych su§drndch po fepné kampani, kdy se vy-
biraji brambory z krechtd. Jeden cukrovarsky buben o prumeéru 2,4 m zpracuje
20 vagéna brambor za 24 hodin. ProtoZe kazdy cukrovar s bubnovou su$arnou.
ma vlastni vle¢ku, neni na zavadu del§i dopravni vzdalenost pro brambory do
suSarny. Zatimco automobilova doprava by znaéné zvysila ndklady, u Zelezni¢ni
dopravy ani na del3i vzdalenost necini doprava zvlast velkou polozku. Dal3i vy-
hodou je, ze brambory mohou byt ze Zelezniénich vagénia skladany v cukrovarech
zpravidla vodou splachovdnim z vagénu.

V roce 1964 se suSily brambory v cukrovarskych bubnovych suSarnich
i v bubnovych su$arnach n. p. Fruta poprvé ve vét§im méritku. Bylo usu$eno
asi 30 000 tun brambor, tj. asi 6000 tun fizkd. Byly suSeny brambory z do-
vozu, které prichazely k ndm v dubnu a kvétnu. Lze fici, Ze k takovému ucelu
jsou tyto bubnové suSarny zcela vhodné, protoze brambory dochédzely ve vago-
novych zasilkich ve velkém mnozstvi v dobé po fepné kampani. Kvalita usuge-
ného produktu vykazovala znaéné rozdily, z nékterych susaren byla zcela uspo-
kojiva. Protoze vét§ina cukrovarti neméla zkuSenosti se suSenim brambor, nelze
pocitat s tim, ze by v lofiském roce byly naklady podstatné niz$i nez ve vélco-
vych suSarnach.

3. Pafenim a sildZovdnim brambor klesne spotieba paliva
na 1/6 az 1/4 proti suSeni, madme-li na mysli pafeni v moderni patici koloné
o vykonu 2—3 t/h, napt. v pafici koloné F 403 z NDR, pti¢emz se pafi brambo-
ry dovezené z pole a hned potom se sildzuji. Sildzovanim pafenych brambor
by se usettilo 75 az 84 % uhli ve srovnani se suSenim, odpadla by viak mozZnost
pouzit sildZovanych brambor do krmnych smési. Rovnéz by nebylo mozno pouzit
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velkovyrobni technologie pfi krmeni. Investi¢ni naklady by byly mensi nez
u valcovych suddren a presunuly by se na zemédélské zavody. Pokud jde o pro-
vozni naklady spojené s konzervaci brambor, bylo by nutno porovnat celkové
néklady pro viechny prace spojené s konzervaci brambor v obou porovnavanych
ptipadech, a to po¢inaje sklizni brambor a konée pfipravou krmiv a krmenim.

Aby bylo mozno rozhodnout, ktery z uvedenych zpusobi konzervace bram-
bor je v CSSR nejvyhodnéjsi jako perspektiva pro budoucnost, bylo by nutno
znat komplexni naklady na vSechny price od sklizné aZ pe krmeni ve Zlabu.
Pokud tyto ndklady nezname, lze fici vSeobecné jen toto:

Bylo by pfed¢asné povazovat uz nyni suSeni brambor ve vilcovych su-
$4arnach za jediny zptsob konzervace brambor a orientovat se u nds jen na vy-
stavbu vélcovych susaren z téchto davodi:

a) SuSenim brambor na vlocky se ziska prvotfidni produkt, vyZaduje vsak
velké provozni ndklady, ma znaéncu spotfebu paliva a vyzaduje zvlasté velké
investiéni naklady na stavby. Stavebni ndklady nemiZeme pfesné stanovit,
protoZze dosud neni dokonfena ani jedna stavba nové suSarny. Dosud jsou su-
Sarny stavény pfevainé v zastavenych lihovarech, kde bylo mozno pouzit do-
savadniho zafizeni, tj. stavbu, kotelnu, vodni cestu, pfijezdy atd. Nyni je mozZno
poditat s nakladem 2 miliény az 2,5 miliénu Ké& na jeden valec. Tyto naklady
se vSak budou pravdépodobné pozdéji zvétSovat, jak budou postupné vycerpany
pfiznivé pifipady, kdy lze pouzit zastaveného objektu nebo kdy je v blizkosti
uzitkovd voda. Ddle je nutno pamatovat na vybudovani skladovaci kapacity
alespori pro Sestimésiéni vyrobu vloéek.

Jestlize by méla byt vybudovdna kapacita pro pozadovanych 232 000 tun
vloéek v roce 1970, bylo by nutno postavit novych 200 valci, coz by predsta-
vovalo nejméné 400 miliéni Ké&s. Pfi dne$nim tempu vystavby pribyva ro¢né
primérné 10 viled, takZe toto tempo by se muselo zvysit ctytikrat.

b) Pokud jsou dostupné zpravy ze zahrani¢i, nikde nepfipravuji rozsahlou
vystavbu vélcovych sudren. V NDR, kterd je nam nejblizsi klimaticky i po
strdnce hospodarské struktury, nebudou stavét nové valcové suddrny, ackoliv
je tam produkce brambor vyssi nez u nds. V NDR povazZuji za nejdilezitéjsi
zpusob konzervace pafeni a sildZovani. V dohledné dobé viak tuto metodu
chtéji nahradit suSenim v bubnovych su$arnach.

I kdyZ musime nazory z NDR pfijimat kriticky, bude uZite¢né zamyslet se
nad skutecnosti, Ze nikde jinde v zahrani¢i nemini postupovat stejnym zpisobem
jako u nas a budovat velkorysou vystavbu valcovych su$aren brambor.

Bude jisté nutné vypracovat dikladnou ekonomickou studii komplexnich
nakladd vSech uvedenych tfi zptisobi konzervace brambor.

Bylo by uzitetné pokraovat ve vystavbé suSdren brambor zvySenym
tempem, pokud nebudou vyCerpina vyhodni umisténi pro nové objekty valco-
vych suSaren. Pokud by §lo o novou vystavbu bubnovych suSaren, nelze ji
doporudit do té doby, dokud nebude vyjasnéna otazka viceacelovych suSaren.
Prozatim mohou vyhovovat nynéj§i cukrovarské suldrny jako doplnék pro
suSeni brambor po skonéeni fepné kampané.

ZAVER

Usnesenim XII. sjezdu KSC bylo ulozeno do roku 1970 vybudovat ze-
médélské suSarenstvi. Aby mohl byt splnén tento tkol v daném terminu, je
nutno odstranit nékteré zavazné nedostatky v sueni krve a dofesit nékteré tech-
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nické a zvlasté ekonomické 'problémy pfi suSeni vojtésky. ProtoZe se suSeni
brambor na valcovych sufdrnich v jinych stitech nové nerozsifuje a chystand
vystavba vélcovych suldren u nas by vyzadovala investic ve vysi nékolika set
miliénti Kés, doporutuje se prezkoumat, je-li vystavba vélcovych suSiren nutna.
Autor ve svém pfispévku déile doporucuje:

1. Pfednostné je tfeba dofe§it suSeni jatecné krve.

2. Vybudovat sudarny na vojtésku je nutné, ma-li byt splnéno usneseni
XII. sjezdu KSC. K tomu téelu je tfeba: :

a) projednat palivovou bilanci a rozhodnout o topném oleji ,L“, bude-li
ho nedostatek v roce 1970, postavit véas jednu az dvé suarny na topeni plynem
a ziskat zkuSenosti a ekonomické podklady pro postaveni dalSich suSaren voj-
tésky vytapénych plynem;

b) ziskat zkuSenosti a podklady pro topeni tuhymi palivy z Polska a Né-
mecké demokratické republiky pfi suSeni vojtésky ve velkych bubnovych su-
§arnéch.

3. Vyvodit zavér ze skuteénosti, Ze se ani v socialistickych ani v kapita-
listickych statech nepfipravuje rozsahla vystavba valcovych suSaren brambor.
Déle vyvodit zavér ze skuteCnosti, Ze se pldnovand vystavba novych vélcovych
susdren zdaleka neplni.

K tomu téelu je nutno ziskat ekonomické podklady (nédklady provozni
a investi¢ni) pro rtzné zplsoby konzervace brambor: su$eni v bubnovych su-
§arnach, suSeni ve valcovych su$drndch a sildZovani brambor pafenych v mo-
dernich paficich kolondch. Provozni nadklady musi byt aplné vcetné dopravy
suroviny, suSeni nebo pafeni a sildZovani, pfipravy krmeni a vlastniho krmeni.
Na zakladé ziskanych zkuSenosti (hlavné z NDR) a vsestranného zhodnoceni
(véetné kvality a vhodnosti hotového produktu ke krmeni) rozhodnout, jaké
procento brambor uréenych ke zkrmovani ma byt v budoucnosti suSeno ve
valcovych su§arnach, v bubnovych suSarnach a silaZovano po pateni. Podle toho
pak rozhodnout o po¢tu a druhu nové budovanych suldren a zafizeni k pafeni
a sildzovani brambor.

Doslo dne 23. 6. 1964

Pa3BuTHe CYLIMJIBHOrO Aeaa B celbcKom xo3sictee YCCP

XII ewvean KITH nocranoBua nanaautb a0 1970 r. cymusbHOe [eJ0 B CeJILCKOM X03Sii-
cree. Jast toro, ytoGbl 5T0 3ajaHHe MO0 GBITh BBINOJHEHO B CPOK, HEOGXOAHMO YCTPAHHTb
HEKOTOpble Cepbe3Hble HeJOCTATKH B CYLIKe KPDOBH H JOKOHYHTH pelleHHe HeKOTOPLIX TeXHH-
YeCKHX H 0CO0EHHO 3KOHOMHYECKHX Ipo0sem CYUWKH JiolepHbl. BBuay TOro, uro cyuika
Kaptodess B BajbLLOBHIX CYLIHJKAX B OCTaJbHbIX CTpPaHaX yiKe He pPacnpoCTpaHsieTcs, H Ha-
MeyaeMOe CTPOMTE/bCTBO BaJblLOBLIX CYIIHJOK y HAac motpeGoBaJo Obl KanHTaJOBJOMKEHHH
B pasMepe HeCKOJIbKHX COT MHJ/IJIHOHOB KDOH, PEKOMEH/YyeTCsl MepecMOTpeTh BOINpOC: HeoOXo-
JIUMO JIM CTPOHTEJIbCTBO BaJbIOBEIX CYIIHJIOK. [Janee B cBoeii CTaThe aBTOpP peKOMEH/yer:

1. B nmepBylo ouepenb OKOHUATE/NbHO PELUHTb BOMPOC CYLIKH GOBHCKOH KpPOBH,

2. TIoCTpOHTh CYUIMJIKH A5 JIOLEPHE HeOGXOLHMO, EC/H C/IeflyeT BLINOJHHTh NMOCTAHOB-
snende XII cvesna KITY. das 370l 1enn He06X0AHMO:

a) obcyanTh 0aslaHC TONJIMBA H PELIHTb BOMPOC O KOTEJbHOM TOMJHBE «L», ecaH ero
6yner HenocraBath B 1970 r., CBOGBPEMEHHO MOCTPOHTb OJHY — /[BE CYLIHJbHH HAa ra30oBOM
OTOMN/IEHHH M NpPHOOPECTH ONLIT H 3KOHOMHYECKHEe JaHHble MO CTPOHTEJbCTBY JalibHEeHIIHX
CYLUHJIOK JIIOLEPHBI, OTAMIHBAEMEIX Ta30M;

6) NMpHOGpECTH OMbIT H AAHHBIE 10 OTONJIEHHIO TBEpABIM TOMAHBOM M3 Ilosbiin H Iep-
MaHcKoi [lemokparuyueckoit PecnyGuisky NpH CylKe JIOUEPHB B KPYMHLIX GapaGaHHBIX CY-
UIHIKAX.

BriecTn 3akmouenye H3 (akTa, YTO HH B KANHTAJHCTHUYECKHX, HH B COLHAJIHCTHUECKHX
CTpaHax He HaMmeuaercss OOJbLIOTO CTPOHTENbCTBA BaJbLOBBLIX KapTodesnecymnmaok. [anee

BBIBECTH 3adKJ/IOUeHHe H3 q)axTa, HUTO TJAHOBOE CTPOHTEJLCTBO HOBBIX [BAJBLOBBIX CYUIHJIOK
AaJIeKO He BBLINMOJHSIETCH.
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st 3TOM 1esH HeOGXOAHMO MOJYYHTh S5KOHOMHUYECKHE JaHHbIE (3KCIJyaTalHOHHbE pac-
X0/bl H KalHTaJOBJ/OXKEHHS) JJIs pasHbIX ClNoco0OB KOHCEPBHPOBAHHS KapTodens: cyuika
B 6apa0aHHBIX CYIIHJKaX, CyIIKa B BaJbLOBLIX CyUIHJKaX H CHJIOCOBaHHe KapTodeJs, 3ana-
PEHHOro B COBPeMEHHBIX KapTodese3anapHHKaX. DKCIvyaTallHOHHbIE PAaCXO[bl AOJIXKHBI GbITh
MOJIHBIMH, BKJIOYasi TPAHCIOPT ChIpbs, CYLIKY HJIH 3amapKy # CHJIOCOBaHHe, NMOJATOTOBKY KOp-
MOB K CKApMJIHBAHHIO H COOCTBEHHO KIOpMJIeHHE. Ha ochose NOJyUE€HHOTO OmNbITA (rnaam;m
o6pasom B ['/IP) H BcecTOpoHHEH OlEHKH (BK/IOYHTEJbHO KauyecTBa H IPHIOJHOCTH FOTOBOrO
JUISl CKAPMJIMBAHHMSI NIPOYKTA) PeluHTh, KAKOH NPOUEHT NpeHa3HAYeHHOro AJsl CKapMJHBAHHS
KapTtogeas B OyAylleM JOJKEH CYyWHMThCA B BaJbLOBHIX CYIIHJKAaX, B 6apa0aHHbIX CYLIHJKax
H CHJIOCOBAaThCH TOCJe 3anapHBaHHs, 3aTeM Ha OCHOBE 3TOrO CJeJYyeT ONpeje.IHTh YHCJIO H BHJ
CYLIHJIOK, KOTOpble HaNo IIOCTPOHTb, a TakK:Ke o60pyAOBaHHe A5 3alapHBaHMs H CHJIOCOBA-
HHs1 KapTodens.

Entwicklung der landwirtschaftlichen Trocknung (Trocknungsanlagen und
Trocknungsverfahren) in der USSR

Ein Beschlufl des XII. Parteitags der KPC schreibt bis zum Jahre 1970 den
Aufbau von Trocknungsanlagen und die Entwicklung moderner Trocknungsver-
fahren vor. Um diese Aufgabe innerhalb des gestellten Termins erfiillen zu kon-
nen, missen einige ernsthafte Mingel bei der Bluttrocknung beseitigt und einige
technische und insbesondere okonomische Probleme bei der Trocknung von Luzerne
endgiiltig geklidrt werden. Da die Kartoffeltrocknung auf Zylindertrocknern in an-
deren Staaten nicht mehrer erweitert wird und da die beabsichtigte Errichtung von
Zylindertrocknern bei uns einen Investitionsaufwand von einigen Hundert Millio-
nen Kés erfordern wiirde, wird empfohlen, zu uberpriifen, ob der Bau von Zylin-
dertrocknern eine Notwendigkeit darstellt. Im vorliegenden Beitrag empfiehlt der
Autor des weiteren:

1. Vorrangig ist die Problematik der Trocknung von Blut aus den Schlacht-
héfen zu Kkldren.

2. Wenn der Beschluf3 des XII. Parteitags der KPC verwirklicht werden soll,
ist der Bau einer Luzernetrocknungsanlage erforderlich. Zu diesem Zwecke ist es
erforderlich:

a) die Brennstoffbilanz durchzubesprechen und zu entscheiden, ob im Jahre
1970 eine geniigende Menge an Heizol L zur Verfigung stehen wird: es sind
ferner eine bis zwei Trockenanlagen mit Gasheizung zu errichten und fiir den
Bau weiterer gasgeheizter Luzerne-Trockenanlagen sind Erfahrungen und o6kono-
mische Unterlagen zu sammeln;

b) es sind Erfahrungen zu sammeln und Unterlagen zu erarbeiten fiir die
Heizung mit festem Brennstoff (und zwar aus Polen und aus der Deutschen de-
mokratischen Republik) bei der Trocknung von Luzerne in grofien Trommeltrocknern.

3. Aus der Tatsache, dal weder in den kapitalistischen noch in den sozialisti-
schen Staaten ein umfangreicher Bau von Zylindertrocknern fiir Kartoffel vor-
bereitet wird, sind SchluBfolgerungen zu ziehen. Ebenso aus der Tatsache, daB
der planmaidflige Bau neuer Zylindertrockner bei weitem nicht voll realisiert wird.

Zu diesen Zwecke ist es notwendig, okonomische Unterlagen (Betriebs- und
Investitionskosten) fiir verschiedene Verfahren der Kartoffelkonservierung zu er-
werben und zwar: Trocknung in Trommeltrocknern, Trocknung in Zylindertrock-
nern und Einsilieren von in modernen Dimpfkolonnen gedampften Kartoffeln.
Die Betriebskosten miissen vollstindig, einschlieBlich des Rohstofftransports, der
Trocknung oder des Dadmpfens und Einsilierens, der Aufbereitung der Futtermittel
und der eigentlichen Fitterung berechnet werden. Auf Grund der erworbenen
Erfahrungen (hauptsiachlich der DDR) und ciner allseitigen Bewertung (einschlief3lich
der Qualitat des zur Filitterung bestimmten Fertigprodukts) ist die Entscheidung
zu treffen, was fiir ein Prozentsatz der zur Fiitterung bestimmten Kartoffeln in
Zukunft in Zylindertrocknern, in Trommeltrocknern getrocknet oder nach dem
Dampfen einsiliert werden soll. Dementsprechend soll dann die Anzahl und Art
der neu zu errichtenden Trockenanlagen und Einrichtungen zum Dimpfen und
Einsilieren von Kartoffeln festgelegt werden.

Inz. Kamil Vanék,
Praha
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SLEPICKA A. Vliv vztahu bydlisté a pracovisté v zemédélstvi
na uspofadani sidliStni sité

B Prestavba vesnice a nové uspofadani sidlist jiz vstoupily do stadia praktic-
ké realizace. Rozmistovani ncvé vystavby ve venkovském prostoru je proto nutno
podlozit komplexné pojatou koncepci celkového uspofadani sidlistni sité v dlouho-
dobném vyhledu s vyjasnénim jednotlivjch etap jeji postupné realizace. Jednim
ze zakladnich predpokladi pro zpracovani této koncepce je objasnéni vyvojovych
tendenci, vzdjemné souvislosti mezi rozvojem vyrobnich sil a vyrobnich vztahu
v zemédélstvi a usporddanim sidlistni sité.

VZTAH BYDLISTE A PRACOVISTE V ZEMEDELSTVI
V DOCHOVANE SIDLISTNI STRUKTURE

Pocet, hustota a urbanisticka forma sidli§t venkovského typu byly v dobé
vzniku trvalého osidleni a v prubéhu jeho dosavadniho vyvoje urcujicim zpi-
sobem ovlivnény nizkym stupném rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi v pcd-
minkach prevladajici malovyroby. Vzdélenosti téchto sidli§t a jejich urbanisticka
koncepce byly v jednotlivych pfirodné geografickych a vyrobnich oblastech pfi-
zpusobeny potfebdm dostupnosti veskeré kulturni a pro zemédélstvi, popf. les-
nictvi a rybéafstvi vyuzitelné pudy (viz schéma 1).

Na jedno sidli§té¢ (bez samot) pfipadda v scucasné dobé v priméru tato
plocha:

. celkovd vymeéra zemédélska puda
v feskych krajich 512,1 ha 295,1 ha
ve slovenskych krajich 12440 ha 683,4 ha

Rozborem téchto tdaji s prihlédnutim k urbanistické formé sidlist (lanové
vsi v horskych coblastech, kopanice), k mnozstvi samotnych sidel, k rozloZeni
zemédélské a orné pudy uvnitf hospodaiskych obvodi jednotlivych sidlist
a k ostatnim hlediskim lze odvodit, Ze vzdalenost okrajovych ploch od zemé
délskych usedlosti po cesté zpravidla nepfesahovala v Ceskych zemich 1,5 km
a na Slovensku 2 km.

Spojeni mezi bydli§tém a pracovi§tém (mezi usedlosti a polnostmi) zpro-
stfedkovdvala v podminkach malovyroby Ziva taznd sila, v pfevazné mife tazny
skot a komnsky potah (mimoto bylo na pole nutno dochazet pésky). Ze srovnani
rychlosti téchto energetickych zdroju a vzdalenosti okrajovych pozemkd vyplyva,
ze okrajové polnosti byly z usedlosti dostupné v priméru do 20 —40 minut.
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1. Struktura sidli§f venkovského typu v ruznych geografickych a zemédélsko-vyrob-
nich podminkiach CSSR
V malo ¢lenitém uzemi

Slovensko — Zitny ostrov Znojemsko — kukufiéna Kolinsko — rfepafska vy~
— kukuri¢na vyrobni oblast vyrobni oblast robni oblast

V ¢lenitém uzemi

Taborsko — bramborafska Krkonose — Jilemnicko — Ceskomoravska vysoéina —
vyrobni oblast horsk&4 vyrobni oblast horska vyrobni oblast

. lesy PR silnice

W sidelni utvary — Z€leznice

VLIV USKUTECNENYCH ZMEN V ORGANIZACI
ZEMEDELSKE VYROBY NA VZTAH BYDLISTE
A PRACOVISTE V SOUCASNE DOBE

Rozborem sou¢asné organizace zemédélské vyroby a podilu jednotlivych
forem vyroby (statni, druzstevni, individudlné hospodafici rolnici, pomocna
hospodafstvi kovorolnikii, zahumenkova hospodéfstvi) na hrubé a trzni produkci
Ize dolozit, ze pro soustfedéni obyvatelstva venkovskych sidlist nejsou dosud
vytvoteny vSechny nezbytné predpoklady.

Pro toto soustfedéni nejsou dosud vétSinou vytvofeny dostate¢né predpokla-
dy pfedevsim v rozvoji vyrobnich sil, ve struktufe a charakteru potaznich ener-
getickych zdrojd, v drovni cestni sité, ve vybaveni zemédélskych zdvodii potieb-
nym mnozstvim prostfedki pro pfepravu osob apod. S tim souvisi i nizkd Grover
centralizace fizeni zemédélské vyroby (roztfi§ténost pudni drzby statnich statkd,
v priméru mald vyméra JZD apod.), nedostatend koncentrace vyroby v jed-
notlivych odvétvich, mnohostrannost vyrobniho programu jednotlivych zdvodd,
nedostatky v organizaci prace (sménnost) atd.
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2. Dochazka za praci v zemédélstvi ve slouc¢eném JZD LuZe 1963

Prakticky kazdé sidli§té venkovského typu (vesnice, osady, nékdy i samoty)
pln{ jesté v pritomné dobé funkci stfediska zemédélské vyroby. Vice nez étvrtina
zemédélské produkce pfipadd na jednotlivé hospodafici rolniky, pomocna hospo-
darstvi kovorolnikii a zahumenkovd hospodéafstvi, kde dosud existuje bez-
prostfedni spojeni bydli§té a pracovi§té zemédélcd v jedné usedlosti.

Ve vztahu ke spoleéné zemédélské vyrobé doslo ve vét§iné pfipadd k oddé-
leni bydli§té a pracovi§té zatim jen uvnitf sidlisté. Jen ¢ast nejmensich sidelnich
utvart (&ast samot a nejmens$ich osad) se jiz zafind z hlediska spole¢né zemé-
délské vyroby pfezivat. Tyto drobné vesnice a osady nemaji bud vibec ziddnou
provozovnu, nebo tak malou, Ze vétsi ¢ast pracujicich v zemédélstvi musi do-
chazet za praci do vyrobnich stfedisek umisténych u jinych sidli§t. Jen u téchto
nejmensich sidelnich utvard lze pozorovat rozpor mezi dosazZenym
stupfiem rozvoje spoleéné zemédélské vyroby a do-
chovanou sidelni strukturou. Tento jev viak signalizuje budouci
vyvoj a lze jej nejlépe analyzovat ve vétSich zdvodech, zejména pokud v nich
byla jiz uskutecnéna vyraznéj§i koncentrace a specializace vyroby. V mnaSem
pripadé je dokumentovan na rozboru vztahu bydlisté a pracovisté v JZD Luze,
okres Chrudim (viz schéma 2).

MOZNOST A UCELNA MIRA ODDELENI BYDLISTE
A PRACOVISTE V PERSPEKTIVNI ORGANIZACI
ZEMEDELSKE VYROBY

Z minulosti dochovan4 sidelni struktura se bude stale vice prezivat. Nova
organizace zemédélské vyroby (zvlasté koncentrace a speciali-
zace vyroby a centralizace jejihc fizeni) bude plsobit ve sméru
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soustfedéni pracovnich sil v zemédélstvi do podstatné
mensiho poétu sidli§f. Tyto budouci pozadavky zemédélské vyroby
je nutno podrobné analyzovat jako jeden ze zékladnich podkladi pro komplexni
kategorizaci sidelni struktury a dilezité hledisko pro rozmistovani nové vystavby
ve venkovském prostoru. Pfitom je nutno objasnit zejména tato dvé hlediska:

a) takovy vztah mezi sidelni strukturou a perspektivni organizaci zemé-
délské vyroby, pfi némz by dojizdka do zaméstndni v zemédélstvi byla mi-
nimalni,

b) maximalné pfipustnou miru oddéleni bydlist¢é a pracovi§té v zemé-
délstvi.

MINIMALNIf STUPEN KONCENTRACE OSIDLENI VE
VZTAHU K PERSPEKTIVNI ORGANIZACI ZEMEDELSKE
VYROBY

Podle dosavadnich tvah o vyhledové organizaci zemédélské vyroby se
predpokladé, 7e v CSSR bude vybudovano asi 9000 az 14 000 velkovyrobnich
stfedisek, z nichz vSak jen ¢4st bude mit charakter provozné ucelené vyrobni
jednotky. Dojizdka do zaméstndni v zemédélstvi by byla zfejmé nejnizsi, kdyby
se budouci sidli§tni sit pfizptsobila tétc pro vyhled uvazované organizaci ze-
médélské vyroby.

Jiz tato koncepce feSeni, tj. zachovani sidli§t jen u zdkladnich zemédélskych
vyrobnich stfedisek, by vedla k vyraznym zméndm sidli§tni sité, nebot by
vyzadovala zachovat jen asi polovinu aZ tfetinu soucas-
ného poétu venkovskych sidli§t a pfispéla.by také k postupné-
mu doziti vétSiny samotovych sidel.’)

Z hlediska zemédélské vyroby predstavuje tato
varianta jenom minimadlni stupen, spodni hranici koncentrace
sidli§tni sit€. NevyCerpava vSak tunosnou miru oddéleni bydlisté a pracovisté
v zemédélstvi a nelze ji povaziovat za nejvyhodné&jsi feSeni
ani ve vztahu k vyhledové organizaci zemédélské vyroby.

Z nékterych hledisek by bylo i pro zemédélskou vyrobu vyhodnéjsi, kdyby
vyhledovd koncentrace pracovnich sil v zemédélstvi
dosdhla vy§S§iho stupné nei pfedpokldadand koncentra-
ce vyroby v tom smyslu, Ze podet rozvojovych sidli§t by byl men3i nez
pocet zemédélskych vyrobnich stfedisek. Jsou to zejména tato hlediska:

a) vétsi operativnost v Fizeni V}'Irobnil‘o a pracovniho procesu uvnitf zemé-
délskych zavodu i pfi jejich vzajemné spolupraci;

b) soucasné nasazeni potifebného poétu pracovnich sil a ‘mechanizagnich

1) Problém minimalizace dojizdky do zaméstnani v zemédélstvi byl analy-
zovan Vv roce 1962 v rozboru spadového obvodu stfediska I. stupné LuZe. Je z néj
patrno, Ze naklady na dopravu zemédélskych pracovniki do zaméstnani jsou nej-
niz§i pii zachovani sidlisf u v8ech zakladnich zemé&délskych stredisek vyroby.
Obdobné zavéry byly ziskany rozborem i dalsich spadovych obvodu (Sladeékovce
a Hefmanuiv Méstec), a to pri rizném stupni koncentrace a centralizace zemédélské
vyroby. Prizpusobeni sidelni struktury jen tomuto hledisku by si v8ak vyZadalo
zachovani a rozvoj neunosného poétu sidlis, z nichZz néktera by. nedosdhla ani
300 obyvatel. Pritom uspory ndklada na dojizdku do zaméstnani v zemédélstvi by
byly prevysSeny vétsimi naklady na dojizdku za vybavenim a rovnéZ vySSimi né—
klady na vystavbu a provoz sidli§f (viz schéma 3). -
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prostfedkdi postupné na jednotlivé pracovni useky, coz pfispéje jak k plnéjsimu
a rovnomérnéj§imu vyuziti mechanizaénich prostfedki a pracovnich sil v ze-
médélstvi, tak i ke véasnému vykondni praci;

c) lepsi spoluprice mezi zemédélskymi zdvody a ostatnimi odvétvimi na-
rodniho hospodéafstvi, zejména pfi organizaci vyuziti zemédélet v zimnim ob-
dobi, a naopak pfi vypomoci zemédélstvi v obdobich §pic¢kové potieby prace;

d) specializace pracovniki a vytvofeni specializovanych pracovnich skupin
a et — opravarskych, stavebnich, dopravnich apod.;

e) dostateény vybér zaméstnani pro vSechny pracovniky a dostupnost znaé-
né §irokého sortimentu druhové ruznych pracovist;

f) vyhodnéjsi podminky pro zvySovédni kvalifikace pracovnikd, pro organi-
zaci Skoleni a vyménu zkuSenosti;

g) lepsi vybér a zarazeni pracovniki na jednotlivé pracovni tseky podle
jejich individudlnich vlastnosti a schopnosti;

h) vy$§i troveri pée o pracujici v zemédélstvi v dobé odpolinku — vyssi
arovenl spolecenského a kulturniho prostfedi.

Predev§im by ovSem vyssi, ale z hlediska zemédélské vyroby jesté pfijatel-
ny stupeii soustfedéni pracovnich sil a obyvatelstva ve venkovské krajiné umoznil
rozvojova sidli§té lépe vybavit obfanskym a technickym zafizenim, zlep§it vyraz-
né podminky bydleni a spolefenského prostredi pifi niz§ich spolecenskych nédkla-
dech na vystavbu a provoz sidlist.

MAXIMALNI MIRA ODDELENI BYDLISTE A PRACOVISTE
V ZEMEDELSTVI

V podminkich souéasného zemédélstvi, kdy zakladnim pifedpokladem pro
zvySovani vyroby je intenzivni obdéldvani veskeré pro zemédélstvi vyuzitelné
pudy, jsou moznosti oddéleni bydli§té a pracovi§té omezeny pozadavkem zajistit
Casové a provozné-ekonomicky tnosnou dostupnost vSech, v tom i okrajovych
pozemkd. Casové tinosnou dostupnost pracovi§f je pfi tom nutno posuzovat
obdobné jako

a) v podminkdch intenzivniho hospodafeni v malovyrobé, kdy okrajové
polnosti byly ze zemédélskych usedlosti dostupné zpravidla do 20—40 minut,

b) jako dostupnost pracoviit v ostatnich odvétvich nirodniho hospodafstvi,
zejména prumyslu, kde se pozaduje, aby celkova cestovni doba z bydli§té az na
pracovi§té nepresdhla 30 —45 minut.

Podle tohoto kritéria by ani v pfiznivych podminkdch neméla vzdalenost
okrajovych polnosti od stfedu sidli§té presahnout vzdalenost 6—8 km po cesté,
tj. 4—6 km vzdu$nou é&arou.?)

Ve srovnani s ostatnimi odvétvimi, zejména s prumyslem, je mira oddéleni
bydli§té a pracovi§té v zemédélstvi ovlivnéna:

a) velkym poétem vyrobnich stfedisek — napfiklad ve spaddovém obvodu
stfediskového mésta II. stupné o zvoleném poloméru 14 km piedpoklddame pro

?) Pri tom vychazime z predpokladu, Ze pro dopravu pracovnikt ze sidli$t do
decentralizovanych vyrobnich stiedisek bude pouzito prostfedkti hromadné nebo
individualni prepravy osob, které budou dosahovat primérné rychlosti 30 km/hod.
Pro cesty ze stredisek rostlinné vyroby na pole je uvaZovano s rychlosti traktort
15 km/hod. a s koeficientem nepfimosti cest = 1,3. Na cestu péSky z okraje
sidlisté ke stanici prostfedkii hromadné dopravy je poéitdno s 10 minutami chize,
a dale je do vypoc¢tu zahrnut ztratovy ¢as 5 minut = d¢ekaci doba.
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budoucnost zachovani asi 36 —70 mistné oddélenych stfedisek zemédélské vy-
roby (viz schéma 4);

b) proménlivym poétem pracovniki rozvazenych v ramci uréitého Gzemi
celkem i do jednotlivjych smérd a provozoven v jednotlivych roénich obdobich
i v jednotlivych dnech;

c¢) proménlivymi pozadavky na pracovni dobu a organizaci rozvozu v rost-
linné vyrobé, kde bude nutno pracovat v pribéhu roku nebo sezény:

— v normdlni pracovni sméné,

— v prodlouzené pracovni sméné (posilené o brigaddniky),

— ve zkracené pracovni smeéné;

d) vlivy povétrnostnich podminek a po€asi na pracovni proces v rostlinné
vyrobé;

e) pomérné malym poctem lidi pracujicich soufasné v jedné provozovné,
coZ ovliviiuje troveil vybaveni dislokovanych vyrobnich stfedisek, socidlnim,
hygienickym, stravovacim aj. zafizenim;

f) rozptylenim pracovniki v rostlinné vyrobé po velké plo§e v priabéhu
pracovniho procesu a s nim spojenou celkovou sloZitosti organizace dopravy do
zaméstnani v zemédélstvi.

Pomoci takto pfijatelné vzdélenosti okrajovych polnosti od stiedu sidli§t
lze také orienta¢né posoudit ndvrh perspektivniho uspofddani sidelni struktury
z hlediska dostupnosti pracovi§t v zemédélstvi.

V téch pripadech, kdy poéet a rozmisténi sidlist, kterd byla vybrana jako
nespornd z hlediska svého celkového hospodafského vyznamu (vyplyvajiciho
z toho, Ze plni funkci stfedisek prumyslu, dopravy, rekreace, pro jejich velmi
dobrou urbanistickou hodnotu apod.), nebude uspokojivé spliiovat ¢asové pfijatel-
nou dostupnost pracoviité v zemédélstvi (v tom i okrajovych polnosti), bude
nutno rozvijet dalsi sidlisté.

Pti vybéru téchto dalSich sidli§t, jejichz zachovani i ve velmi dlouhodobé
perspektivé bude vyplyvat pfedeviim z potfeb zemédélské vyroby, kde viak bude
ve smiSenych rodindch bydlet vidy i ¢ast pracujicich v pramyslu, ve sluzbach
a v ostatnich odvétvich, je ovSem tf¥eba pfihlizet i k urbanistickym vlastnostem
jednotlivych sidli§t. Proto bude nutno déat pfednost sidli§tim s dobrymi komuni-
kaénimi podminkami jak ve vztahu k obsluhovanym zemédélskym provozovnim
a polnostem, tak k vy§§im hospodafskym a sidli§tnim st¥edisktim, vybirat sidlisté
. s pfiznivymi podminkami pro zdravé bydleni, s dobrym stavem bytového fon-
du apod. Dale bude nutno respektovat potiebu zabezpeceni alespoii zdkladniho
standardu zivotniho prostfedi, zejména dostupnost obcanského vybaveni denni
a Casté potfeby pro vSechny obyvatele.

VLIV ZEMEDELSKE VYROBY NA PORADI, TEMPO A FORMY
DOZIVANI NEVYKONNYCH TYPU SIDLIST

Ptedpoklady pro doZiti v prvnim pofadi budou mit p¥i jinak stej-
nych podminkach ta sidli§té, kterd ztrati zemédélsko-vyrobni funkci
jiZz v nejbliz§im obdobi. Sidli§té, kterd maji malé zdzemi s nedostateénou vymé-
rou zemédélské pidy, nebudou plnit v budouci organizaci zemédélské vyroby
zadnou hospodaiskou funkci. Tu pfevezmou jind, provozné a komunikaéné lépe
situovana sidlisté. ProtoZe nejmen§i vyméru zdjmového tzemi maji sidli§té
mald, kterd maji zpravidla i podprimérnou kvalitu bytového fondu, nedostated-
né vybaveni, hor§i komunikaéni spojeni apod., bude tento postup vét§inou v sou-
ladu s urbanistickou kvalitou sidlist.

Ptedpoklady pro plnéni- sidli§tni funkce jesté po relativné dlouhou dobu
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a) Idedlni schéma spadového obvodu stfediskového mésta b) Schéma vybéru nezbytnych sidli¥f ve spddovém obvodu

II. stupné A _ ) mésta Jilemnice, okres Semily (horska vyrobni oblast)
celkova plocha: 67500 ha na jedno mezbytné sidlisté celkovad plocha: 33546 ha na jedno nezbytné sidlisté
zemeédélska puda: 35000 ha pripada: zemeédélska puda: 16 308 ha pripada:
pocet nezbytnych sidlisf: 7 celkova plochy: 8000 ha pocet nezbytnych sidlisf: 8 celkové plochy: 4193 ha
zemédélské pudy: 5000 ha zemédélské pudy: 2038 ha
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4. Usporadéani sidelni struktury v rameci spadového obvodu stfedi skového mésta II. stupné ve vztahu k organizaci zemédélské vyroby



maji naopak ta sidli§t¢ docasného vyznamu, kde bude umisténo zemédélské
vyrobni stfedisko. Vyplyvd to jak z nutnosti zajistit dostupnost vSech zemeé-
délskych pracovist v prubéhu prechodného obdobi postupné realizace nového
usporadani sidli§t, tak z podilu téchto sidli§t na poctu obyvatel a pracovnich
sil v zemédélstvi a na vyuzZitelném bytovém fondu.

Formy feSeni ptestavby osidleni maji ve vSech obdobich umoziiovat zvySo-
vani urovné Zivotnich podminek a odstrariovani podstatnych rozdild mezi
méstem a vesnici ve viech — v daném obdobi dosud existujicich — sidlistich.
Pfitom budou zptsoby feSeni prizptsobeny konkrétnim podminkdm a nemaji
byt v rozporu s dlouhodobou perspektivou uspofadani sidli§tni struktury.

ZPETNY VLIV VYVOJOVYCH TENDENCI V OSIDLENI

A PRESTAVBY SIDELNIf STRUKTURY NA ZEMEDELSKOU
VYROBU

Vztah mezi zemédélskou vyrobou a osidlenim je nutno chdpat v obou smé-
rech. Vyvoj sidelni struktury, koncentrace osidleni a vztahy mezi sidli§ti budou
zpétné ovliviiovat zemédélskou vyrobu, zejména:

a) z hlediska vytvafeni hospodaiskych obvodli zemédélskych zavodd i za-
kladnich zemédélskych jednotek;

b) z hlediska velikosti -zemédélskych zdvodd a jejich thrni orgamzace
koncentrace a specializace vyroby;

c) z hlediska rozmisténi zemédélské vyroby v rameci $irfich tzemi (ve
spadovych obvodech stfediskovych mést III. a zejména II. stupné);

d) z hlediska rozmistovdni a lokalizace zemédélskyjch vyrobnich zafizeni
(specializovanych vyrobnich stfedisek, specializovanych zavodd, vy$§ich zemé-
délskych sluzeb apod.);

e) z hlediska celkového uspordddm krajiny, zejména pak organizace ptd-
niho fondu a cestni sité;

f) z hlediska rozmisténi pracovmch sil v zemédélstvi, a tim i rozmistovani
nové bytové vystavby pro pracujici v zemédélstvi;

g) z hlediska vytvafeni pfiznivého pracovniho prostiedi a pée o pracujici
v zemédélstvi v pribéhu pracovniho procesu (vystavba socidlnich, hygienickych,
stravovacich aj. zafizeni v zemédélskych vyrobnich strediscich);

h) z hlediska organizace celkového pracovniho rezimu v zemédélskych
zédvodech (nastup do préce, rozvoz pracujicich do p¥islusnych vyrobnich stie-
disek, délka pracovni doby a sménnost).

ZAVER

Proces oddélovéani bydli§té a pracovisté, ktery je v pramyslu jiz v podstaté
ukonéen, zaéind v zemédélstvi teprve probihat. Dosavadni té€sné spojeni obydli
a provoznich objektd v zemédélské usedlosti se uvoliiuje. Rozvoj vyrobnich sil
a vyrobnich vztahti si v podminkdch socialistického zptsobu vyroby vynucuje
diferenciaci bydli§té a pracovité, ktera zafind nejdfive uvnitf vesnice a teprve
na uréitém vyvojovém stupni prekracuje rdamec jednotlivych sidlist. Technicky
a spoledensky pokrok umozZiiuje také postupné zvétSovat velikost tizemi obsluho-
vaného z jednoho sidlisté. Mira tohoto oddéleni bydli§té a pracovi§té v zemé-
délstvi mé vSak na daném historickém stupni vyvoje své hranice, které je
nutno respektovat jak v ndvrhu perspektivniho uspofdddni sidlistni sité, tak
pfi stanoveni pofadi, tempa a forem jeji realizace.

Doglo dne 5. 10. 1964
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BinsiHMe OTHOWIEHHS MeECTa XXHTEJbCTBA W MecTa paloThl B CEAbCKOM XO3sIHCTBE
Ha 6J‘Ial‘0yC‘l‘p0ﬁCTBD CeTH HACeJIEeHHbIX NYHKTOB

[lenecoo6pasioe pacnpeneseHHe KHJHIIHOTO CTPOHTENLCTBA Ha CeJe JIOJXKHO Haxo-
JMThCSl B COOTBETCTBHH C MNEPCMEKTHBHLIM 6J1arOyCTPOHCTBOM CETH HAaCeJeHHBIX IyHKTOB.
OpauH M3 BaXHBIX (DaKTOPOB, C KOTOPLIM NMEpPCHEKTHBHAsT CTPYKTYpa NOCEJEHHS J0JIKHA CUH-
TaThesl, 3TO obecneyeHHe TAKOH JOCTYNHOCTH CeJIbCKOXO35IHCTBEHHBIX paboOuHX OOBHEKTOB, KO-
TOpasi BO BPEMEHHOM H TNPOH3BOJACTEHHOM OTHOLIEHHH Oblla Obl SKOHOMHYECKH BBITOAHOI.

M3 anasnnaa rycroThl CceTH HaceJeHHLIX NYHKTOB H IJIOMIAAH NPHXOJsLIeiicsl Ha OJHH
HAaCeJIeHHBII TYHKT 3eMJIH HCXOJHT, YTO B YCJOBHfIX MEJKOrO NpPOM3BOACTBA PACCTOSIHHE
OKpaHHHBLIX IJIOIlajei OT X03sHcTBa cocTaBsiyio 1,5—2 KM, H Ha J0Oropy K 3THM MOJSIM Tpe-
6oBasiocb 20—40 MuH.

B Hacrosiee BpeMsl COXpaHHBLIASICS CTPYKTYpa HacCeJEHHBIX MYHKTOB BXOJHT yiKe B IpO-
THBOpeYHe C pa3BHTHEM COIlHAJHCTHYECKOro CeJIbCKOXO3s1HCTBEeHHOro I[POH3BOACTBA, H 3TO
NPOTHBOpEUHEe IO Mepe YBEJHUYEHHS KOHUEHTPAUHH H LEHTPaJH3allHH CeJbCKOXO035HCTBEHHOr0
npoussoacrsa Oyner Bo3pacrarth. [lepegoBble (OpPMbI CEJILCKOXO3SIHCTBEHHOTO KPYMHOro Hpo-
H3BOJ/ICTBA BbI30BYT KOHLEHTPAIHIO HACEJICHHS CEJILCKHX HacesieHHbIX NMyHKTOB. Crenenb pas-
BHTHSI CeJIbCKOXO351HCTBEHHOr0 NPOHM3BOJACTBA B Pa3HbIX CBOHX CTAJHSX PA3BHTHS BBIABHHET
pas/iHuHbIe TPeGOBaHHsl K CTPYKTYpPe Hace/eHHBIX NYHKTOB M IO3BOJIMT PasHyl0 CTeleHb pas-
IpaHHYeHHs] MeCTa JKHTeJbCTBA OT MecTa paGoThl B ceJabCcKOM XoasiicTBe. CorsiacHo aHasH3am,
CeTb Pa3BHBAIOIIMXCH HACEJEHHBIX IYHKTOB IIOCTOSIHHOIO XapaKrepa A0J:KHa OblTh HACTOJIbKO
rycToii, 4TOObI pacCTOsIHHE OKPAaWHHBIX 3eMeJIbHLIX Y4acTKOB OT LE@HTpPa HACeJeHHOro MyHKTa
o jopore He npesniano 6—8 kM. BaaumooTHOLIeHHe MeXAYy MecTOM paGoThl H MECTOM KH-
TeJbCTBA B CEJbCKOM XO035HCTBE C/eAyeT YUHTBHIBATh H NPH yCTAHOBJIEHHH TOpsjKa, cojaepikKa-
HHSL M (OpM OCYyLLeCTBJIEHHSI JOJrOCPOYHOro Ipolecca NepeycTpoiCcTBa CTPYKTYPhl HaceJseH-
HBIX TNyHKTOB. Pa3BHTHe moceseHHs OyaeT AeHCTBOBATH B CBOIO Ouepe/lb Ha OpraHH3alHio
CeJIbCKOXO0351iiCTBEHHOr0 IPOH3BOCTBA.

Einfluf der Beziehung zwischen Wohn- und Arbeitsort in der Landwirtschaft auf
die Anordnung des Siedlungsnetzes

Die zweckvolle ortliche Verteilung der Neubauten im Dorfe muffi mit. der
perspektivischen Anordnung des Siedlungsnetzes im Einklang stehen. Einer der
wichtigen Faktoren, die von der perspektivischen Besiedlungsstruktur beriicksichtigt
werden miissen, ist die Sicherstellung einer zeitlich und betriebs6konomisch trag-
baren Verkehrslage. .

Aus einer Analyse der Besiedlungsdichte und des auf eine Siedlung entfallen-
den Bodenteils geht hervor, daB die Entfernung der Randfldchen von der Siedlung
in den Bedingungen der Kleinproduktion 1,5—2 km ausmachte und dafB diese
Randfelder in 20—40 Minuten erreichbar waren.

Gegenwirtig gelangt die traditionelle Siedlungsstruktur bereits in Widerspruch
zur Entwicklung der sozialistischen landwirtschaftlichen Grofproduktion, wobei
sich dieser Widerspruch mit der fortschreitenden Konzentration und Zentralisation
der landwirtschaftlichen Produktion noch vergroBern wird. Die fortschrittlichen
Formen der landwirtschaftlichen GroBproduktion werden zur Konzentration der Be-
volkerung in den ldndlichen Siedlungen fiihren. Der Grad der Entfaltung der land-
wirtschaftlichen Produktion wird in den verschiedenen Entwicklungsstadien unter-
schiedliche Anforderungen an die Siedlungsstruktur stellen und ein unterschiedliches
Mag der Trennung des Wohnortes vom Arbeitsort in der Landwirtschaft ermdglichen.
Den vorgenommenen Analysen zufolge sollte das Netz von Entwicklungssiedlungen
mit dauernder Bedeutung so dicht sein, daB die Entfernung der Randgrundstiicke
vom Mittelpunkt der Siedlung (den Weg entlang) nicht 6—8 km tliberschreite.

Die Beziehung von Wohn- und Arbeitsort in der Landwirtschaft wird auch
bei der Festlegung der Reihenfolge, des Tempos und der Formen der Verwirkli-
chung des langfristigen Prozesses der Umgestaltung der Siedlungsstruktur beriick-
sichtigt werden miissen. Die Entwicklung des Siedlungswesens wird auf die Orga-
nisation der landwirtschaftlichen Produktion riickwirken und sie beeinflussen.

Alois Slepicka, prom. ekonom
Vyzkumny ustav vystavby

a architektury,

Praha 1 - Mald Strana, Letenska 3.
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DISKUSE

Diskuse k nékterym problémim naSeho zemédélstvi

Redakéni rada a redakce védeckého Casopisu Zemédélskd ekonomika se roz-
hodly zahajit odbornou diskusi ke dvéma zdvaZnym problémim nadeho zemédélsivi:
k otizkam cen zemédelskych vyrobki v nové soustavé ¥izeni a k otdzkdam zaostd-
vajicich druistev.

O napsdni wvodniho slova k pronimu problému jsme poZddali vedouciho oddé-
leni trinich wvztahi Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky inZ. Ladislava
Sobotku a k problematice zaostivajicich druZstev vedouciho odboru JZD MZLVH
Josefa Drahovzala.

Myslenky a ndzory obou awutorit jisté podniti nale Ctend¥e — wvédeckoviyzkumné
pracovniky v oboru zemdédélské ekonomiky, uditele vysokiych zemédélskych a eko-
nomickych $kol, jakoZ i zemédélskych technickych $kol, ekonomy krajskych a okres-
nich zemédélskiych sprdv i ekonomy druZstev a ostatni odborné pracovniky, aby
svymi ndzory a zkuSenostmi prispéli k FeSeni celého komplexu otdzek souvisicich
jak s cenami zemédélskych vyrobku, tak i s upevnénim ekonomiky zaostdvajicich
druzstev.

V dnesnim CcCisle p¥indSime uvodni slovo k funkci a tvorbé cen zemédélskiych
vyrobki v mnové soustavé fizeni od inZ. L. Sobotky, v pFistim disle uverejnime
dvodni slovo J. Drahovzala k druhému problemu.

Prispévky k uvedenym probléemium =zasilejte ma adresu redakce Zemédélské
ekonomiky, Praha 2 — Vinohrady, Slezskd 7.

Funkce a tukoly cen zemédélskych vyrobkiét v nové soustavé Fizeni
zemédélské vyroby

Piedsednictvo UV KSC schvdlilo ramcovy mdvrh zdsad zdokonaleni soustavy
planovitého Tizeni ndrodniho hospoddistvi. Tyto zdsady jsou viychodiskem k jejich
rozpracovdni na vsech usecich hospoddiského Zivota madi spoleénosti, k jejich pro-
hloubeni a zpiesnéni podle podminek jednotlivijch odvétvi ndrodniho hospoddrstvi,
vyrobnich sektori a oboru.*) Zasady mové soustavy planovitého fFizeni jsou v sou-
¢asné dobé rozpracovdvdny i pro oblast Fizeni zemédélstvi.

Zdvéry z kritického hodnoceni dosavadni soustavy planovitého ¥izeni mdrodniho
hospoddrstvi lze plné vztdhnout i na planovdni a Fizeni zemédélské vyroby.

Existence jednotnych zemédélskych
druzstev v sobé skryvd potencionalni
moznosti uplatnéni celé rady prvka nové
soustavy planovitého fizeni. Je paradox-
nim jevem, Ze tyto potencialni moznosti
nemohly byt pro vazné nedostatky v do-
savadni soustavé ekonomickych vztaht
mezi stitem a jednotnymi zemédélskymi
druzstvy v praxi realizovany.

Je nesporné, Ze jednou ze za-

kladnich pific¢in maléuéinnosti sou-
stavy ekonomickych ndastroju rizeni b y-
ly nedostatky v soustavé cen
zemédélskych vyrobk.

Jinak tomu bylo ve statnich statcich,
jejichz ekonomické vztahy ke statu byly
upraveny obdobné. jako vztahy podniku
statné socialistického sektoru v jinych
odvétvich narodniho hospodaistvi. Vaéi
stadtnim statkim byly tedy
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uplatiiovadny zhruba stejné
principy fizeni, jako vuci
statné& socialistickym =zavo-

dim v jinych odvétvich. Proto
také kritika dosavadni soustavy Iizeni
narodniho hospodarstvi se plné vztahuje
i na rizeni statnich statka, jejichZz pra-
covnici v podstaté nejsou nijak hmotné
zainteresovani na zvy$ovani vyroby a na
dobrych vysledecich hospodafeni. V pri-
padé statnich statkit v8ak na rozdil od
druzstev do poptredi vystupu-

je nedostateéna hmotnad za-
interesovanost jednotlivych
pracovniku, pracovnich ko-

lektiva a statnich statkd na
rastu hrubého dtchodu, nedo-
state¢né vyuzivani jejich ekonomickych
z4jmi ve sméru spoleéensky zadoucim.

Ma-li se hospodarskd c¢innost jednot-
nych zemédélskych druzstev a statnich
statkt rozvijet spoleéensky zadoucim
smérem, musi se i v zemédélstvi plné
vyuzivat zbozné penéznich
vztaht. V nové soustavé rizeni bude
vySe odmény za praci vazana na reali-
zaci spole¢ensky uzitnych hodnot — na
objem trZeb, ktery bude vedle materia-
lovych nékladi jednim z hlavnich fak-
tort tvorby hrubého dichodu. V tomto
mechanismu souladu individualnich a
skupinovych zdjmi se zdjmem celospo-
le¢enskym budou ceny plnit vy-
znamnou ekonomickou funk-
ci. Je nesporné, ze tomu tak
bude i v zemédélstvi.

Zatimco tuto tezi vétSina ekonomu
dnes jiz prijala za svou, existuji
rizné nazory na konstrukei
cen. Zvlast velké rozdily existuji v na-
zorech na tvorbu cen zemédélskych vy-
robkt. SloZitost problému tvorby cen ze-
médélskych vyrobkti je déana piedevsim
znamymi  zvlas§tnostmi  reprodukéniho
procesu v zemédélstvi, dale existenci
dvou typa socialistickych zemédélskych
zavodu (JZD a statnich statkta) a exis-
tenei rady technologicky velmi odli§nych
odvétvi vyroby v rdmci jednoho a téhoz
zemédélského zavodu. Jde o celou $kalu
slozitych teoretickych i praktickych pro-
blémt, poc¢inaje problémem diferencidlni
pozemkové renty a konée problematikou
stanoveni konkrétnich cen jednotlivych
vyrobku. Slozitym je i TfeSeni wvztahu
mezi funkei ceny zemédélskych vyrobku
a ostatnimi c¢lanky soustavy ekonomic-
kych vztaht a nastrojiu. Nebudu se za-
byvat celou $kalou téchto problémau,
nybrz jen nékterymi z nich.

1. PredevSim bych se chtél vyjadrit
k problematice diferencialni
pozemkové renty. Je znamo, Ze
ekonomické védé se zatim nepodarilo
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udélat tecku ani za reSenim jeji teore-
tické podstaty (existuji i pochybnosti
o jeji existenci za socialismu), ani dat
uspokojivy navod k jejimu konkrétnimu
reseni. Jedno se vSak zda byt nespor-
nym. I za socialismu (a to plati jak ve
vztahu ke statnim statkam, tak ve vzta-
hu k jednotnym zemédélskym druzst-
vim) existuji v zemédélstvi rozdily
v produktivité prace v rlznych vyrob-
nich podminkach. Konkrétnim projevem
téchto rozdila jsou rozdily v dichodech
druzstevniktt a rozdily v ziskavani zdro-
ju pro financovani rozsifené reprodukce.
Tyto rozdily maji dopad na osobni
dichody pracujicich jen ve druZstvech,
v nichz odména za praci je uzce spjata
s realizovanym hrubym dichodem. N e-
musely by vznikat, kdyby so-
cialisticky stat dovedl plné
vyuzit mozZnosti, které v tom-
to sméru ma. Jsou v podstaté dvé
moznosti, jak tento problém resit:

a) tvorba cen, vychazejici z vlastnich
nakladi v relativné nejhorsich podmin-
kach s dodateénym odéerpavanim spo-
le¢ensky neoduvodnénych diuchoda do
statniho rozpoctu;

b) tvorba cen, diferencovanych podle
objektivnich vyrobnich podminek.

Prvni mozZnost ma své nevyhody
v samotné nutnosti dodateé¢né odcerpa-
vat ¢ast realizovaného dtchodu, ackoliv
bylo mozno jeho realizaci predem ovliv-
nit, jakoz i v tom, Ze v nejlepSich vy-
robnich oblastech by byl znadény podil
odvodu do statniho rozpoétu na celko-
vém hrubém dtchodu. Jeji vyhodou je
jeji pomérna jednoduchost a srozumitel-
nost.

Druh4d moZnost ma své nevyho-
dy v tom, Ze soustava ekonomickych
vztahti mezi stdtem a zemédélskymi za-
vody se stava slozitéjsi, nebof vidy bu-
dou existovat tfi skupiny zemédélskych
zavodl: prumérnych, podprimérnych a
nadprumérnych.

Zavodim podprimérnym bude muset
stat poskytovat cenové priplatky (dota-
ce) nebo prispivat jinou formou k uUhra-
dé néaklada, vynaloZenych jimi na vy-
robu. Zavodim nadpriamérnym bude
muset stdt naopak &ast realizovaného
hrubého dtchodu odéerpavat.

Cim vétsi bude poéet skupin, na néz
budou ceny diferencovany, tim vice bude
cen se vSemi dusledky z toho vyplyvaji-
cimi (napi. problémy predacich cen z vy-
kupnich organizaci organizacim zpraco-
vatelskym nebo odbytovym). Cim mensi
bude pocet skupin, tim vétsi budou pro-
blémy diferenciace v ekonomickych vzta-
zich mezi stitem a zemédélskymi zavody
uvnitt dané skupiny.



Mam zato, ze nejvhodnéjsi per-
spektivni cestou reseni je di-
ferenciace cen podle vyrobne
ekonomickych skupin zemé-
délskych zavodn, roztrideé-
nych do skupin podle objek-
tivnich prirodnich i ekono-
mickych podminek, plicemz té-
zistém tridicich znakt by meéla byt
predevsim syntéza objektivnich prirod-
nich podminek (zdokonalené vyrobni ob-
lasti, agregované prirodni stanovistni
jednotky apod.). Do doby, nez tomu tak
bude, je mozno zemeédélské zavody se-
skupovat i podle syntetickych ekonomic-
kych ukazatela (napr. podle intenzity
trzni produkce nékterych vyrobkti nebo
celkové trzni produkce, podle vys$e hru-
bého dichodu na 1 ha nebo na 1 pra-
covnika apod.).

Domnivam se, Ze vsouc¢asné dobé
je tfeba dat prednost refeni
konkrétnich problémt pred
problémy teoretického cha-
rakteru a Ze nasilné prenaseni kate-
gorii kapitalistické ekonomiky do ekono-
miky socialistické hledanim rGznych
,socialistickych modifikaci“ diferencialni
pozemkové renty je tieba nahradit k on-
krétnim feSenim soustavy
ekonomickych vztaht mezi
statem a zemédélskymi za-
vody.

Proti diferenciaci cen podle syntetic-
kych ekonomickych ukazatelu (intenzita
trzni produkce, hruby dichod apod.) jsou
vznaseny namitky, Ze takovato diferen-
ciace cen by legalizovala a stabilizovala
vliv subjektivnich faktort v ekonomice
socialistickych zemédélskych zavodu. Ci-
ni se z toho zpravidla zavér, Ze k uce-
lum tvorby cen je tfeba diferencovat jen
pedle prirodnich podminek vyroby. To
ovéem predpoklada existenci
spolehlivé védecké syntézy
piirodnich podminek. Ta vSak
v soutasné dobé chybi. V Zadném pii-
padé nemohou byt uspokojivou zaklad-
nou pro diferenciaci cen soucasné vy-
robni oblasti.

Proti respektovani objektivnich eko-
nomickych faktortt jsou vznaSeny na-
mitky v tom sméru, ze jde o faktory
kratkodobého charakteru, které lze zmé-
nit, a které se jaksi samy ,upravi“, jak-
mile bude v poradku soustava cen, di-
ferencovanych podle prfirodnich podmi-
nek. Povazuji tento nazor za nespravny,
zejména proto, Ze celd rada ekonomic-
kych faktortt byla ovlivnéna pravé pu-
sobenim platné soustavy ekonomickych
vztahu (napf. stupennt vybaveni ziaklad-
nimi vyrobnimi prostfedky), pravé tak
jako existence subjektivnich

nedostatktit ma ve vétsiné pri-
padu svaj objektivni zaklad
rovnéz v nedostatecich soustavy
eckonomickych vztahl Preceno-
vani vlivu tzv. subjektivnich faktorta na
vysledky hospodareni je podle mého
nazoru (mozna i nechténym) vyrazem
domnéni, jakoby druzstevnici v zaosta-
vajicich druzstvech byli neschopnymi
pracovniky a lajddky. I kdyz v radé
druzstev se zkuSenosti z organizace vel-
kovyroby teprve formuji, sotva lze exis-
tenci velkého poétu zaostavajicich druz-
slev vysvétlit prevazné ,subjektivnimi‘
nedostatky. Zda se, Ze zde spiSe jde
o projev nedostateéného podchyceni eko-
nomickych zajmu druZstevnikit na roz-
voji vyroby.

2. V zakladni otdzce, co maji ceny
zemédélskyech vyrobkdt uhra-
zovat, neni mezi ekonomy sporu. Vét-
§ina z nich souhlasi s tim, Ze to maji
byt vlastni naklady plus ur¢ity zisk.
Rozpory jsou vSak v otdzce, jaké
vlastni naklady maji byt hra-
zeny, jakd ma byt mira zisku
ajakama byt jeho konstrukce.

Piedeviim bych se rad vyjadril k sou-
¢asné konstrukei cen. Jak znamo, jed-
notné nakupni ceny byly stanoveny se
zl'etelem na vlastni naklady v oblastech,
z nichZz pochazi rozhodujici ¢ast trzni
produkce do centralnich fondt.

Takovato konstrukce cen ma nékteré
nedostatky. Tak napl. ceny fady zemé-
délskych vyrobkl byly stanoveny podle
vlastnich nékladi v priuméru nékolika
vyrobnich oblasti, ackoliv rozdily ve
vlastnich nékladech jednotlivych oblasti
u daného produktu jsou znaéné. Mimoto
nesta¢i vyslovit zasadu, Ze tvorba cen
ma vychézet z vlastnich naklada v tzv.
rozhodnych oblastech, aniZ by bylo sou-
¢asné fefeno, jakd ma byt mira zisku.

Pri praktické tvorbé cen mimoto doslo
k chybnému ocendni vynaloZené 7zivé
prace (nebyl zabezpeden reprodukéni ekvi-
valent, byla vzata v tvahu jen penéZni
¢4st odmény na pracovni jednotku a
jednotné ocenéni pracovni jednotky bylo
nizké). Navic nebyla dusledné respekto-
vana zasada uhrady vlastnich néklada
a zabezpecéeni uré¢itého zisku, nebof ceny
nékterych vyrobktl byly stanoveny pod
urovni vlastnich néakladu. Nedostatkem
této konstrukce cen je i to, Ze nepod-
nécuje k rozsifovani vyroby cennvch
produktit (cukrovka) v méné piiznivych
podminkach. .

Stanoveni cen zemédélskych vyrobki
podle prumérnych vlastnich
nakladi nebo podle vlastnich
nakladt v tzv. rozhodnych ob-
lastech je spojeno se zvySenim poétu
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nastroja, jejichz pomoci stit musi re-
gulovat duchody zemédélského obyva-
telstva.

Vymezovani relativné nej-
hor§ich vyrobnich oblasti
i tzv. rozhodnych oblasti je
spojeno s mnoha obtiZemi. Jak
napfiklad stanovit ,relativné nejhorsi
vyrobni podminky“? Je to napr. étvrta
nebo treti zoéna vhodnosti podle rajoni-
zace ¢i nikoliv? Pravé tak je obtizné
stanovit tzv. rozhodné oblasti. Co se
mysli pod ,rozhodujicim podilem trzni
produkce*“? Je to 51 %, 60 % nebo kolik
procent celkového objemu trzni produk-
ce daného vyrobku?

Zda se tedy spravnym, aby pri tvorbé
cen se vychazelo z vlastnich nakladt
stfedné progresivnich. To viak
predpokldda existenci volného trhu vy-
robnich prostfedkit pro zemédélstvi.
Uédinnost tohoto zakladu tvorby cen by
vsak byla zajiSténa jen za prednokladu,
7Ze by stat mél mozZnost stejnomérné vy-
bavit zemédélské zavody nejmodernéjsi
technikou.

At jiz zakladna pro zjisfovani vlast-
nich nékladi k Géelim tvorby cen bude
jakakoliv, v kazdém pripadé musi jit
o vicelety primér a mély by
byt vyloudéeny extrémné niz-
ké a extrémné vysoké vliastni
naklady.

Za nejlepsi zptsob vyuziti vlastnich
nakladi pro tvorbu cen zemédélskych
vyrobklt povazuii vlastni naklady
ve skupindeh JZD. diferenco-
vanych podle objektivnich
pfirodnich a relativné sta-
lych ekonomickveh vyrob-
nich podminek, pfiéem? by bylo
téelné vzit za zaklad stfedné& pro-
gresivni vlastni naklady v da-
né vvrobné ekonomické skupiné zemé-
délskveh zévodn.

Velmi slozitou, a d4 se Tici jednou
ze zdkladnich otdzek tvorby
cen zemédélskych vyrobkl je
mira, resp. masa zisku Podle
mého nazoru by mira zisku méla byt
takova, aby byl zabezpeéen rozvoj od-
vétvi, uvazovany v dlouhodobvch per-
spektivnich pldnech. To znamena, Ze
mira zisku by méla vyplyvat
z pldnovaného tempa rozvoje
daného odvétvi a s tim souvisieich
prostitedkt pro investiéni vystavbu i pro-
stredkt obéznvch. Jinymi slovy, mélo by
jit o miru zisku. vztaZenou k celkovému
objemu vyrobnich fondl ve spoledensky
zadoucim rozsahu. Je vSak treba upo-
zornit na jednu vyznamnou okolnost.
V ekonomice zemédélskych zavodi v ét-
§i roli neZ mira zisku hraje
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masa zisku. Je tomu tak proto, Ze
vyznam jednotlivych odvétvi pro ekono-
miku zemédélskych zavodi v raznych
vyrobnich podminkach je rtzny. Jinymi
slovy, miru zisku je nutno v zemédélstvi
posuzovat vidy s ohledem na masu zisku
a vzdy s ohledem na podil daného od-
vétvi na realizaci celkového hrubého a
¢istého dichodu v dané skupiné zemé-
délskych zavodl, v dané vyrobni oblasti
apod.

3. Dalsi vyznamnou otazkou tvorby
cen zemédélskych vyrobku je otazka,
zda maji byt stanoveny stejné
ceny zemédélskych vyrobku
projednotnazemédélska druz-
sta a pro statni statky.

V soucasné dobé sice formalné plati
pro druzstva i pro statni statky jed-
notné ceny, avSak ve skute¢nosti jsou
statnim statkim placeny vy$§i ceny nez
jednotnym zemédélskym druzstvam. Na-
klady statnich statkti jsou hrazeny vedle
cen jesté diferencovanymi dotacemi na
1 Ké&s trZzeb, nékteré naklady jsou stat-
nim statkiim hrazeny formou ucelového
financovani, rozdily mezi planovanymi
néklady a planovanymi trzbami jsou jim
hrazeny formou tuhrady planovanych
zirat, ostatni naklady formou uhrady
neplanovanych ztrat. Naklady na inves-
tice a generalni opravy jsou statnim
statkiim hrazeny ze statniho rozpoctu.
Odvody statnich statkti do statniho roz-
poétu jsou pfi tom nepatrné.

Jednotnym zemédé&lskym druZstvim
jsou jak vlastni ndklady, tak néklady
na rozsirenou reprodukei hrazeny v pod-
staté jen prostrednictvim na-
kupnich cen, které jsou znacné niz-
§{, nez souhrn vySe uvedenych zdrojua
financovani statnich statka, vztazeny
k jednotce vyrobku. Prost¥edky tzv. pri-
mé pomoci jsou pritom relativné nesrov-
natelné niz§i, neZ mimocenové formy fi-
nancovani statnich statkd, a odvody
druzstev do statniho rozpoétu relativné
nesrovnatelné vy$si, nez odvody statnich
statkda.

Tyto rozdily nelze vysvétlit jen tim,
7e mzda pracovnikl statnich statkd je
vyssi, neZ odména za praci v druZstvu,
ani tim, Ze statnfi statky hospodaii v hor-
Sich vyrobnich podminkéich nez druZstva.

AvsSak i kdybychom ptipustili, Ze stat-
ni statky hospodaii v horSich vyrobnich
podminkach neZ druZstva, mejsou podle
mého nazoru Zadné objektivni
ekonomické davody pro exis-
tenci dvou rtznych hladin
cen zemédélskych vyrobka —
jiné pro druistva a jiné pro statni
statky, ani duvody pro existenci rozdil-



nych soustav financovani procesu roz-
Sirené reprodukce.

4. V mové soustavé rizeni narodniho
hospodarstvi se poé¢itd s tim, Ze postup-
né vzniknou tri skupiny cen: pev-
né, ustledné stanovené ceny, dale limitni
ceny, jejichz limit bude rovnéz stanoven
ustfednimi organy, a volné ceny, stano-
vené dohodou mezi odbératelem a do-
davatelem.

Mam zato, Ze je spravné, aby ceny
hlavnich zemédélskych vyrob-
kit byly stanoveny jako ceny
pevné s ohledem na zachovani no-
vych zasad rizeni i v navazujicich od-
vétvich zpracovatelského pramyslu a
maloobchodu, a s ohledem na zabezpe-
¢eni pevnych maloobchodnich cen za-
kladnich potravin. Tyto ceny by mély
byt relativné stalé, coz vSak ne-
vylu¢uje moznost poskytovani relativné
pruznych pobidkovych piiplatkt k za-
kladnim cenam =za piekroéeni urovné
trzni produkce proti priuméru nékolika
poslednich let, ani poskytovani vyvoz-
nich prémii (popifip. i v devizach) za
dodavku vysoce jakostnich exportnich
surovin.

Relativni stalost cen by méla byt za-
bezpedena jednak tim, Ze (v zajmu ome-
zeni vlivu vykyvl v atmosférickych pod-
minkach) by za zdklad tvorby cen byly
brany vlastni ndaklady v praméru za né-
kolik poslednich let, jednak tim, Ze tak-
to stanovené ceny by byly uréeny na
nékolik let kupredu.

Pevné ceny by mély byt stanoveny
alesponi na tyto vyrobky: vSechny druhy
zakladnich konzumnich zrnin, jeémen,
cukrovku a chmel '(véetné exportnich
prémii), brambory, jate¢na zvirata (mi-

mo drubeZe, skopového a ryb), mléko
a vejce.
Limitni ceny by mély byt stano-

veny predeviim u osiv a sadby a ple-
mennych a chovnych zvitat (jako ceny
minimalni — podle stupné, v némz od-
povidaii ekonomické efektivnosti jejich
pouziti), u ranych brambor, popfip. u né-
kterych zakladnich druht zeleniny (jako
ceny maximalni), jakoZ i u produkti,
péstovanych predev§im nebo v rozhodu-
jiei mife pro potiebu zpracovatelskych
zavodu.

Volné ceny lze zavést u pocetné-
ho sortimentu zelenin a ovoce, pokud
jsou dodavany pro piimy konzum. Jejich
uplatnéni vSak vyzZaduje, aby byly uéi-
nény radikdlni zasahy do dodavatelsko-
odbératelskych vztahti, zejména ve smé-
ru primého zpenézovani spotiebitelim a
ve sméru primych dodiavek do maloob-
chodni sité.

5. Jednou ze =zavaznych teoretickych

i praktickych otdzek je problém, zda
vabec je nutno ziskavat pro-
stfedky pro thradu vlastnich
nakladt a pro roz$§ifenou re-
produkci v zemédélstvi pro-
stfrednictvim cen jednotli-
vyech vyrobkd, nebo zda je
mozno volit i jiny zplsob, na-
priklad zabezpecéeni rentability vyroby
v zemédélskych zavodech jako celku.

Takto nadhozeny problém muZe vyvo-
lat fadu namitek, avSak lze uvést i radu
argumenti ve prospéch takovéhoto re-
Seni. Jde pritom o argumenty, které vy-
plyvaji ze zvlastnosti zemédélské vyro-
by, z poZadavkl co nejintenzivnéjsiho
vyuziti puady a z pozZadavku co nejvice
podpotit rozvoj specializace zemédél-
skych zavodu.

Abych piedeSel nékterym namitkam,
rad bych uvedl predevSim to, Ze d&ast
v zemédélstvi nové vytvorené hodnoty
ma stat moZnost odéerpavat jiz sa-
motnym stanovenim cen ze-
meédélskych vyrobka pod je-
jich hodnotu. To je v kazdém pri-
padé racionalnéjsi, nez dodate¢né odcéer-
pavani této ¢&asti nové vytvorené hod-
noty.

Redlnou mozZnost tohoto zptsobu za-
bezpec¢ovani zdrojii pro rozSirenou re-
produkei vidim piedevSim v tom, Ze
existuje potenciondalni moz-
nost dosahovat uréitého obje-
mu zemédélské produkce na
pudédch (stanovistnich  jednotkach)
urc¢ité kvality. Za predpokladu, Ze
bychom mohli védeckymi metodami ty-
to potencionalni mozZnosti stanovit a
ocenit, bylo by moZno kaZdému socialis-
tickému zemédélskému zavodu (resp.
i nadpodnikovym jednotkam) zabezpeéit
uréitou sumu prosttedkt z kazdého hek-
taru zemédélské pudy (za ptedpokladu,
7e doda urcéity objem zemédélskych vy-
robkl, pirevedenych na spoleéného hod-
notového nebo naturalniho ukazatele).

Tim bychom =zainteresovali zemédél-
ské zadvody na maximalnim vy-
uziti vyrobnich podminek (sve-
cializace, koncentrace), na co neijvét§im
sniZeni vlastnich nakladua (vy-
bér sortimentu, technologickych postuni,
mechanizovanych linek, efektivni vyuZiti
zdkladnich a obé&Znych prosttedkil)a na
conejvéts§i ispofe Zivé préce.
Zaméfeni vyroby ve sméru spoledensky
Zaddoucim by pritom bylo moZno jesté
dale stimulovat, nani. poskvtovanim pré-
mii za naplnéni stanoveného vvrobniho
potencidlu uréitymi konkrétnimi vvyrob-
ky, na nichZ ma spoleénost zvlastni za-
jem.

Pokusil jsem se o jakousi inven-
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tarizaci teoretickych, meto-
dickych a vécnych problému
tvorby cen zemédélskych vyrobku
a zaroven o formulaci vlastnich, byt
i diskusnich nazoru na jejich re$eni. N&-
které z téchto nazora maji charakter
pouhych tuvah a nadhozenych myslenek,
nékteré jsou vysledkem vlastniho po-
drobnéjsiho zkoumani. Mam zato, ze
konkrétnimu feSeni problému uplatnéni
nové soustavy by prospélo, kdyby se pra-
covnici v oboru zemédé&lské ekonomiky
a politické ekonomie v diskusi vyjadrili
zejména k tomu, zda okruh nadhozenych
problému je vycerpavajici, jaka by meéla
byt hierarchie jejich dulezitosti a vy-
slovili svlij ndzor na reSeni nadhozenych
problémf.

Maly rozsah této diskusni stati nedo-
volil jit do vétsi teoretické hloubky, pod-
loZit jednotlivé nazory hlubs$i argumen-
taci a zabyvat se vSemi problémy tvorby
cen. Mimoto je pochopitelné, Ze otazku
nové soustavy Iizeni zemédélské vyroby
nelze zuzovat jen na otazku cen zemé-

112 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965

délskych vyrobkl. Ty je treba vidét a
zkoumat v souvislosti s ostatnimi ¢lanky
celkové soustavy ekonomickych vztahu
mezi statem a  zemeédélskymi zavody
(avér, zemedélska dan, odvody statu,
zpusob rozdélovani hrubého dichodu) a
v souvislosti s ostatnimi ¢élanky rizeni
(planovani, organizace rizeni atd.). Navic
je treba vidét souvislost mezi rizenim
zemédelstvi a Tizenim ostatnich odvétvi
narodniho hospodarstvi, zejména z hle-
diska zabezpeceni téch intenzifikadnich
faktort, jejichz rozsah a vliv je na ze-
médélské vyrobé v podstaté nezavisly
(dodavky prumyslovych hnojiv, mechani-
zacnich prostredkd, nahradnich dilq,
chemickych latek, stavebnich hmot, po-
skytovani sluzeb) a z hlediska mazdové
politiky. D4 se predpokladat, Ze uplat-
novani novych zasad planovitého fizeni
narodniho hospodaistvi povede k prizni-
vému vyvoji dodavatelsko-odbératelskych
vztahtli a k vytvoreni Zadoucich proporei
mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvi-
mi narodniho hospodarstvi.

InZz. Ladislav Sobotka
Vyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky,
Praha



KRITIKY A BIBLIOGRAFIE

Materialni podnéty rozvoje kolchozni vyroby

Nakladatelstvi akademie véd SSSR v Moskvé vydalo v roce 1963 zajimavou knihu

‘na téma

»Materidlni podnéty rozvoje kolchozni vyroby*,

kterd obsahuje wmnoho

podnétnych myslenek, aktudlnich i pro nasi ekonomiku. Je vysledkem prace velkého
kolektivu z celé fady wvédeckovyzkumnych a wvysokosSkolskych pracovist. Stacéi uvést,
Ze ma wvypracovdni jednotlivich kapitol se podilelo 22 pracovnikd z 13 instituct,
a to predevsim z Ekonomického ustavu akademie véd SSSR, ze stejnych ustavi
svazovych republik, z vysokych Skol apod.*)

Kniha obsahuje celkem pét kapitol.
Prvni kapitola se zabyva otdazkami aku-
mulace a spotfeby v kolchozech, cenou
jako faktorem materidlniho stimulu kol-
chozni vyroby, diferencidlni rentou a ze-
meédélskou dani, zdokonalovanim systému
zakladni a dopliikové odmény a otazka-
mi zdokonaleni systému rozdélovani
diachodit v kolchozech. Jde o obecnéji
pojatou kapitolu, na niZz navazuji dalsi,
které jednotlivé otazky podrobnéji roz-
pracovavaji. Abychom si uéinili konkrét-
néjsi predstavu, uvedme alesponl nazvy
dal8ich kapitol: Produktivita prace a
materidlni zainteresovanost na rozvoji
kolchozni vyroby (kapitola II.), Normo-
vani prace (kapitola IIL), Rozdélovani
kolchoznich dichodu (kapitola IV.). VSe-
chny uvedené kapitoly maji vztah k ma-
terialni zainteresovanosti. Kone¢né pied-
métem posledni, paté kapitoly, jsou
otazky tykajici se hmotnych stimuld
rozvoje jednotlivych odvétvi zemédélstvi.
Je samoziejmé, zZe v tomto struéném
prehledu se nemtliZzeme zabyvat vSemi
otdazkami, které kniha obsahuje. Poku-
sime se poukazat alesponi na nékteré
Zz nich, které z naSeho hlediska povazu-
jeme za nejzdvaznéjsi. Nebylo dfive béz-
né, aby publikace tohoto druhu obsaho-
valy udaje celosvazové, udaje za jednot-
livé republiky apod. Naopak, v tomto
pripadé ¢étenar ziskda prehled o velmi za-
jimavych ukazatelich, a to dokonce

*) ,,Matérialnoje stimulirovanije razvitia kolchoznogo proizvodstva®,

i o téch, které ani u nas nejsou v tomto
pojeti a v takovém rozsahu k dispozici.
Kniha umozni ¢tenari ponékud hloubéji
nahlédnout do ekonomiky kolchozli
v soucasné etapé jejiho rozvoje.

Neni pochyb o tom, Ze velmi vyznam-
nym problémem — teoretickym i prak-
tickym — je akumulace a spotieba v pod-
nicich druZstevné skupinového vlastnictvi
a jejich vzajemny vztah. Neni bez zaji-
mavosti, Zze i v programu KSSS je mezi
jingm . vé&ta, ktera 2zni: ,Podminkou
uspé$ného rozvoje kolchozu je sprdvny
soulad akumulace a spotieby pii roz-
délovdani dichodiu.“ Je zndmo, Ze jednou
z podstatnych zvlastnosti kolchozi jako
podnikti druzstevniho typu je to, Ze vy-
robni ¢innost musi zajisfovat z vlast-
nich prostfedkti. Musi zaji§fovat pro-
stfedky nutné pro rozsirenou reprodukeci
a prostredky k zaji$téni rostoucich
osobnich diichodl kolchoznikt (druZstev-
nikl), a to v souladu s rustem produk-
tivity prace. V oblasti rozdélovani je
tento vztah bezprostiedni. KaZdé zvy-
Seni akumulace vede k poklesu spotieby
a naopak. Akumulace vSak v oblasti vy-
roby — v piistich vyrobnich cyklech —
ovliviiuje uUroven spotieby. V ekonomic-
ky slabych kolchozech (pravé tak jako
ve druZstvech) se vSak dostavame do za-
c¢arovaného kruhu — nedostateéna aku-
mulace sniZuje spotfebu, mizka spotieba
v8ak brzdi rist vyroby, a tim i samot-

autorsky ko-

lektiv pod vedenim I. D. Laptéva, S. I. Semina a N. I. Linkuna, Izdatélstvo akadé-

mii nauk, Moskva 1963, str. 328.
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I. Hruby dtchod kolchozi a jeho struktura podle ekonomickych rajénti RSFSR

(v pruméru za leta 1959-1961)

ﬁ?ﬁ?‘; hrS:;télﬁ;uég— Z hrubého dEIChOdu pfipada
" na 100 | choduv % ¥ Ja08
Rajén odpraco-

varych |osobni| Cisty | ze- social. vnitro-
dni di- | do- | méd. | P9 | akultur. | kolch.
vrubl. | chod | chod | dan |/%€ | “fondy | akum.

RSFSR 258 45 55 8,4 2,1 2,5 42,0
Severo-Zapadni 155 64 36 9,0 2,4 2,0 22,6
Centrélni 172 57 43 9,2 2,6 1,7 29,5
Volgo-Vjatsky 143 61 39 8,4 2,9 1,9 25,8
Centrélné-Cernozemni 255 41 59 75 | 1,7 1,6 48,2
Povolzsky 301 41 59 8,0 2,2 2,4 46,4
Severo-Kavkazsky 383 42 58 10,7 2,1 4,0 41,2
Uralsky 296 38 62 6,3 1,7 2,3 51,7
Zapado-Sibifsky 344 40 60 8,8 2,1 2,4 46,7
Vychodo-Sibirsky 279 47 53 7,5 2,5 2,8 40,2
Daélné-vychodni 325 50 50 6,6 1,1 3,0 39,3

nou akumulaci. Konkrétni podoby toho-
to jevu jsou ruznorodé. Neni proto divu,
ze této problematice je v celé knize veé-
novano mnoho pozornosti, a to od obec-
nych ekonomickych uvah aZ po zcela
prakticky rozbor a navrhy na reSeni.
Spravny soulad mezi spotrebou a aku-
mulaci je otazkou rozdélovani hrubého
duchodu kolchozu jakozto soucasti na-
rodniho duchodu spole¢nosti. Predmétem
rozboru je realizovany hruby duchod,
coZ je zcela pochopitelné, jestlize se
autoii pokous$eji o konkrétni rozbor. Jiz
prvni kapitola obsahuje radu tabulek
poskytujicich zajimavy piehled o dané
problematice. VSimnéme si tdaji o vysi
hrubého dtichodu, o jeho strukturfe a
o poméru mezi spotifebou a akumulaci
za kolchozy RSFSR (tab. I).
Rozdéleni hrubého diuchodu na osobni
a ¢isty duchod jesté nedavad koneénou
predstavu o poméru mezi spotiebou a
akumulaci. Spotieba je totiZ sloZena
z osobnich dichodi a ze spoleéenské
spotfeby a naopak, jenom ¢ast realizo-
vaného cistého duchodu predstavuje
zdroj vnitrodruzZstevni akumulace. Proto
i v naSem ptipadé jsme uvedli udaje ty-
kajici se podilu jednotlivych soucéasti
¢istého dichodu na hrubém dtchodu.
Z tabulky I vyplyva, ze v RSFSR je po-
dil ¢istého dichodu na hrubém dichodu
vy$§i neZ u nas. To samo o sobé jesté
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nic netika. U kazdého, kdo se uvedeny-
mi problémy zabyva, vznika vSak jedna
otazka: jaky ma byt vlastné pomér mezi
spotrebou a akumulaci, co vlastné v tom-
to pripadé znamena dosaZeni optimalni
proporce? Je treba rici, ze autofi uve-
deného sborniku se pokou$eji o zodpo-
vézeni této otdzky. Jedna z odpoveédi
zni: ,,Optimdlni vztah mezi akumulaci
a spotfebou pro danou etapu i pro per-
spektivu mize byt redlné wurcem zobec-
nénim  skuteéné wvzniklych  proporct
v prednich kolchozech zemé, a to téch
kolchozii, které dosahuji wvysoké miry
rentability a vysoké drovné odmén kol-
chozniku ...“ (str. 16). Je pochopitelné,
Ze tato formulace zdaleka nevycéerpava
danou problematiku. Proto autor hned
déale podminuje tento vztah dvéma sku-
tecnostmi — ¢isty dichod musi byt tako-
kovy, aby =zajistil rozs$ifenou reprodukei
spoleéného hospodarstvi kolchozu a
u osobniho duchodu kolchozniku se
predpoklada postupné zvysSeni na uroven
mezd délniktt sovchozt a pozdéji mezd
pramyslovych délniki daného okresu
nebo oblasti. Z toho tedy vyplyva, Ze se
nelze spokojit s pouhou proporei mezi
osobnim a ¢istym dichodem, ale Ze mu-
sime také prihliZet k absolutni vy$i obou
jeho zakladnich sloZek. Autor — pokud
jde o proporce zdvérem Kkapitoly,
v niZz se problematikou zabyva — uvadi,



ze pii ,normdlnim rozvoji hospoddrstvi
maximum pro spotfebu md c¢init 45 azZ
50 %, pro akumulaci 55—50, mira ren-
tability 50 %“ (str. 18 citované knihy).
Rekli jsme, Ze k otdazkdm uvedenym
v prvni kapitole, se autori v dalSich
¢astech vraceji a podrobnéji je rozpra-
covavaji. Za optimalni vztah mezi aku-
mulaci a spotrebou — fikad dalsi autor —
se povazuje takovy vztah, ktery zajis-
fuje: y

1. rast podilu Kkolchozi na tvorbé
centralizovaného ¢istého duchodu statu;

2. riast vnitrodruZstevni akumulace
jako vlastniho zdroje rozvoje spoleéné-
ho hospodatstvi;

3. neustdly a progresivni ruast fondu
spolecenské spotreby Kkolchoznikl, ktery
ma piedbihat rist individualnich dtcho-
di kolchozniku;

4, vytvoreni fondu odmén kolchoznik,
nutného na udhradu nikladu spojenych
s reprodukei pracovnich sil (str. 187).

V knize je zduraznéna myslenka, Ze
neni mozno stanovit vztah mezi spotte-
bou a akumulaci jednou provzdy a ZzZe
i k jednotlivym kolchozim je tieba
pristupovat diferencované podle trovné
jejich ekonomiky. Mezi kolchozy je tre-
ba diferencovat, zejména sledujeme-li
vyvoj v cdasové fadé. To se jiz vSak
tyka otazek vztaht mezi rastem produk-
tivity prace, rustem hrubého a d&istého
duchodu.

Obecné je zndmo, Ze osobni duchody
maji rust pomaleji neZ roste produkti-
vita prace. To je vSak prili§ obecna téze
a z hlediska praktickych potieb jesté
zdaleka nedava odpovéd na vSechny
aktudlni otdzky praxe. Nechci tvrdit, ze
autori uvedené knihy tuto otazku —
pravé tak jako celou radu dalsich —
bezezbytku zodpovédéli. Je vSak treba
uvitat jiZ sdm pokus. Vztah mezi vysi
osobniho dichodu a urovni produktivity
prace (mérené hrubou produkei na jed-
noho pracovnika) je zprostredkovan vysi
hrubého dutchodu. Ten, jak znamo, je
ovlivnén vedle uGéinnosti Zivé prace
i uéinnosti vynaloZené prace minulé.
O této skutecnosti svédéi konkrétni pri-
klad: v praméru za leta 1960—61 proti
rokiim 1958—1959 se zvysila produktivita
priace v kolchozech RSFSR o 16 %; na
druhé strané za totéZ obdobi vzrostl
hruby dtachod o 12,9 %. To znamena, Ze
materidlové naklady rostly rychleji neZ
hruba produkce, coZ jenom potvrzuje, Ze
rozhodujicim faktorem zvy$ovani dicho-
di kolchoznikt (druzstevnikil) je rust
produktivity spoleCenské prace. Autor
¢tvrté kapitoly se pokou$i o nalezeni
zcela konkrétni odpovédi. Analyzuje
vysledky kolchozii KujbySevské oblasti

za léta 1959—1961 a dospiva k zavéru, Ze
nejracionalnéjsi vztah mezi rastem pro-
duktivity prace a rustem odmény pro
vétsinu kolchoznikii KujbySevské oblasti
je takovy, kdy na 1 % rustu produktivity
prace pripada 0,4—0,5% rastu odmén
kolchoznikii. Tyka se to ekonomicky
praumérnych Kkolchozii. Podle nazoru
autora ma byt predstih rastu produkti-
vity prace proti odménam v ekonomicky
slabych kolchozech znaéné nizZsi (str. 194
az 196). Rekli jsme, Ze v knize nenalez-
neme koneénou a vydéerpavajici odpovéd
na v8echny otazky. I tento pfiklad o tom
svéd¢i — autor si je védom sloZitosti
otdzky a proto se ani nepokou$i o obec-
né platny zavér. Mimochodem se domni-
vame, Ze uvedené vztahy je tieba roz-
pracovat nikoli jen pro pifipady rustu
(které prevladaji), ale i pro piipady po-
klest.

Nesporné velmi zajimavou ¢&asti knihy
je ta, kterd pojednava o forméch odmé-
novani. Je to soudast kapitoly o produk-
tivité prace a materidlni zainteresova-
nosti. Na§ ¢tenar bezesporu bude véno-
vat zvySenou pozornost tém odstaveim,
v nichZ jde o penéZni odménovani. Je to
problematika velmi aktualni i u nas. Je
celkem znamo, Ze vyvoj v SSSR a u nas
nebyl v tomto sméru stejny. V naSich
druzstvech byla situace hned od zadatku
piiznivéjsi. V duasledku ristu vyroby a
upravy cen zemé&ddlskych  vyrobka
vzrostla v SSSR suma vyplacenych za-
loh v prubéhu roku (v roce 1961 v prii-
méru za SSSR ¢inily penéZni zalohy
75,4 % pendZni &asti fondu odmén kol-
choznikl). Soucasné se zvy$il podil pe-
nézni C¢asti odmeény ze spole¢ného hospo-
darstvi: jestlize v roce 1954 d&inila jen
47 %, pak v roce 1961 se zvysila na 71 %.
Mnoho kolchoz jiz preSlo na odmério-
vani podle vykonovych norem. V roce
1962 v pruméru za SSSR to dinilo
20,3 % vsech kolchozi, z toho v TadZic-
ké, Uzbecké a Estonské SSR presly ma
tento systém 2/3 kolchozli. Autofi viak
uvadéji, Ze fada kolchozi se vratila zpé&t
k odménovani podle pracovnich jedno-
tek. Za jeden z dulezitych piredpokladi
povazuii autori provozni zaji§fovaci fon-
dy (perechodjas®ije rezervnyije fondy
oplaty). Jejich vySe ma éinit 34—45 % a
v oblastech, které ¢&asto trpi suchem,
70 % i vice ro¢niho fondu odmény za
praci (str. 56). Je to tedy podstatné vice
nez s ¢im se poc¢itdA v naSich podmin-
kach. Jde zifejmé o podminky, které zpt-
sobuii daleko vét$i meziroéni vykyvy ve
vyrobé meZ je tomu u nés.

Nenf to poprvé, kdy se v sovétské li-
terature prichazi s nidvrhem na vytvore-
ni mezikolchoznich rezervnich fondi.
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Upozorniuje se na to, Zze ucast kolchozl
na jejich vytvareni a vyuzivani vSak ne-
vyluéuje potiebu mit vlastni provozni
zajistovaci fondy (str. 56). Je to jisté za-
jimava myS$lenka i z hlediska na$i si-
tuace. V této souvislosti se opét zdua-
raziiuje, Ze ,v ekonomicky slabych kol-
chozech, u nichz nizkd odména za prdci
na urcitou dobu mnarudila materidlni za-
interesovanost ma T0zvVOji spolecéného
hospoddfstvi, rozsifovani fondu spotieby
a rychlejsi rist odmény =za prdci ve
srovndni s rustem produktivity prdce,
muze se jevit jako nmutny pro upevnéni
vyroby a zvySovdni temp riustu produk-
tivity prace® (str. 57). S timto jevem se
setkaviame v celosvazovém méritku v le-
tech 1953—1955, kdy produktivita prace
vzrostla sice o 38 %, ale osobni dichody
se zvysily o 50 %. Svédéi to jen o tom,
ze tezi o prednostnim rustu produktivity
prace pred odménami nelze chapat a
aplikovat dogmaticky.

V subkapitole o rozdélovani kolchoz-
nich dichodii a odménéach  kolchoznikl
autor Kkritizuje soucasny zptsob vytva-
feni fondu odmén, k némuz dochézi tzv.
,zbytkovou“ metodou. Jde o stejny jev,
s jakym se setkavali do konce roku 1964
i u nds. Na fond odmén se urcéuje to,
co zbylo po uhradé nékladi na vyrobu,
odvodu statu a dotaci spoleéenskym
fondim. Autor navrhuje, aby zikladem
fondu odmén se stal urcity, prfedem sta-
noveny podil z hrubého duachodu. Je
s tim jisté mozné souhlasit — viz zavéry
VI. sjezdu JZD u nas — i kdyZ vime,
Ze zdaleka ne vSechny problémy, spoje-
né s odménovanim, se tim vyftesi.

Koneéné bych chtél upozornit na sub-
kapitolu tykajici se diferencidlni renty
kolchozt. Autor, pracovnik Ekonomické-

‘ho ustavu akademie-véd Litevské SSR,

rozebira danou problematiku na prikla-
dech kolchozti Litvy. Je treba fici, Ze
svym zpusobem zpracovani, tj. struénosti
vykladu, logickou stavbou, souladem
mezi ekonomickymi uvahami, pouzitym
konkrétnim materidlem a zavéry — patii
k nejlepS§im v celém sborniku. Autor
piedevsim rozebird celkovou hospodar-
skou situaci v kolchozech Litevské SSR
za leta 1959—1961. Za povSimnuti stoji
i metodicky piistup. Urovert ekonomiky
kolchozti je charakterizovana ukazateli
na hektar zemédélské pudy v tabulce II.

Autor dochazi na zakladé podrobnéj-
Sich propodétua k zavéru, Ze pro zajiSténi
potiebného tempa rozsifené reprodukce,
s nimz poé¢ita sedmilety pldn, by méla
mira rentability v kolchozech ¢init
v priméru 35—40 %. Této miry v pra-
méru za vSechny kolchozy v8ak neni
zdaleka dosaZeno. PIné souhlasim s au-
torem v tom, Ze miru rentability neni
moZzno zkoumat jenom jednim zptso-
bem — zahrnujeme-li do naklada na vy-
robu bud skutedné odmény nebo oce-
fiujeme-li vynaloZenou praci jednotné
podle urcité snoletenské urovné. Steina
mira rentability se totiZ zaklddid v jed-
nom piivadé na vysoké produktivité
priace a hrubém dtchodu, v jiném pfi-
padé — pii ni7§i produktivité prace —
ra nizkych osobnich dichodech. V sou-
vislosti s rentabilitou v¥roby si autor
v&ima i cen zemd&dXlskych vyrobki.
Nizka urovenn rentability ve sledovaném

II. Uroveti hospodafeni kolchozli Litevské SSSR v letech 1959—1961 (na 1 ha

zemédélské pudy)

Ukazatelé 1959 1960 1961 1959 —61
Hodnota hrubé produkce v rublech 117,2 119,7 116,0 117,7
Niklady na vyrobu (podle skuteénych
odmén) v rublech 100,2 92,5 94,4 95,7
Niklady na vyrobu (podle jednotného
ocenéni priace — 1 den = 1,6 rubl.)
v rublech 118,0 110,9 112,5 113,8
Cisty diichod (podle skuteéné odmény)
v rublech 17,0 27,2 21,6 22,0
Cisty diichod (podle jednotného ocenéni
préce) v rublech — 0,8 8,8 3,5 3,9
Rentabilita (podle skuteénych odmén) v % 16,9 29,4 22,9 23,0
Rentabilita (podle jednotného ocenéni y
préce) v % — 0,7 7,9 3,1 3,4
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obdobi byla zpusobena ztratovosti skotu
a prasat. Nakupni ceny byly nizsi nez
vlastni naklady. Ke zvySeni cen doslo
v roce 1962, ¢imZ mira rentability v kol-
chozech v uvedené republice vzrostla
o 10 %. Aplikujeme-li nové ceny na pro-
dukei roku 1961, pak se mira rentabili-
ty zvySuje na 33 %, coZ zhruba odpovida
potfebam zajisténi rozsirené reprodukce.
Ma-li vSak byt zajiSténa priblizné stejna
mira rentability v kolchozech hospoda-
ricich ve vSech podminkéach, pak vyvsta-
va otazka odéerpani a znovurozdéleni
diferencialni renty mezi jednotlivé okre-
sy a Kkolchozy. Autor uvadi soucasny
zplsob odéerpavani a znovurozdélovani
diferencialni renty — diferenciace zemé-
délské dané, diferencované platby =za
melioraéni prace, diferencované nakupni
ceny masa. Nejmensimi jednotkami, po-
dle nichz je diferenciace uskutec¢néna,
jsou okresy. Autor povaZuje za ne-
dostatek, Ze diferenciace ne-
ni dovedena az do jednotli-
vvyech kolchozu, které — i ve stej-
ném okrese — se z hlediska ptirodnich
podminek vyrazné lisi. Piirodni podmin-
ky hospodaieni je moZné rozliSit na
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ZE ZAHRANICI

Specializace a koncentrace zemédélstvi v Arménské SSR

Na prikladu jedné z republik Sovétského svazu — Arménské SSR — lze sledovat
ony prevratné zmény, k nimZ doslo v zemédélstvi a obezndmit se s ekonomickymi
zaklady i zkuSenostmi z toho, co se dosud vykonalo ve specializaci a koncentraci

zemédélské vyroby.

Arménie, tato kdysi zaostald ¢dst carského Ruska, zaznamenala zdsluhou so-
cialné ekonomickych reforem obrovsky skok ze zaostalosti k pokroku a stala se
zemi s wvyspélym socialistickym prumyslem, pokrokovym zemédélstvim a dobrou

kulturni drovni.

Hruba primyslova vyroba se roku 1963
ve srovnani s rokem 1913 zvy$ila 89krat,
z toho velkopramyslova produkce —
230krat. Znac¢ny rozvoj zaznamenala
energetickd zékladna. Arménské elek-
trarny vyrobi za den 1,6krat elektriny
vice, nez bylo vyrobeno za cely rok 1913.
Arménské prumyslové zboZi se nyni do-
dava do 57 zemi svéta.

Abychom lépe pochopili podstatu zmén
v arménském zemédélstvi za sovétské
vlady a zhodnotili zmény, k nimZ doslo
v rozmisténi a specializaci zemédélstvi,
musime si alespori v hrubych rysech
probrat minulost arménské vesnice.

Charakteristickym znakem zemédélstvi
minulosti bylo nezdravé monokulturni
hospodateni. Témér 90 % vsech osevnich
ploch tvorily obilniny. VSude prevladal
tradiéni trfihonny osevni postup. Av3ak
i pri monokulturnim péstovani se sem
muselo ro¢né dovazet z Ruska velké
mnozstvi konzumniho obili ke kryti po-
tfeb obyvatelstva. Mezi zivoéisnou a
rostlinnou vyrobou byl velky nepomeér.
Osevni plochy krmnych plodin zaujima-
ly jen 13 % vymeéry. Zdrojem krmiva
pro Zzivo¢isnou vyrobu byly prevazné pii-
rozené louky. V obdobi stdjového chovu
byla hlavnim a téméf jedinym krmivem
pro zvirata fezanka ze slamy.

Jednostranné obilnarstvi pii neobydej-
né nizké agrotechnice mélo za nésledek
nejen koristnické vyuzivani pfirodnich
zdroji,, ale i vyslovenou sezénnost ve
vyrobé.

Po socidlné ekonomickych reformach
za sovétské vlady doSlo k pievratnym
zménadm Vv rozvoji, rozmisténi a specia-
lizaci arménského zemédélstvi.

Misto rozdrobenych malych individual-
nich rolnickych hospodarstvi bylo vytvo-
feno témér 750 mechanizovanych zemé-
délskych velkoziavodu — sovchozi a kol-
chozli. Extenzivni jednostranné zaméient
polni vyroby bylo nahrazeno intenzivnim
zemédeélstvim s mnoha odvétvimi.

V roce 1962 se v Arménii zvysila ve
srovnani s rokem 1913 hrubd vyroba
obili 1,5krat, surové bavilny 2,1krat,
brambor 3,7krat, vinnych hroznt 3,3krat,
ovoce 3,1krat, masa 1,9krat, mléka
2,5krat, viny 1,7krat a vajec 3,1krat. Ne-
obyéejné bylo zvelebeno (125nasobné zvy-
Seni) péstovani tabdku, jehoz vyroba se
podili 12 % na celosvazové vyrobé. Uve-
dené zmény v zemédélské ekonomice se
staly dobrym zikladem pro rozvoj po-
travinarského pramyslu, zejména pak
vyroby vin, konakti a konzerv.

Arménska SSR méri 29700 km? a jeji
prirodni podminky jsou neobylejné roz-
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I. StruKtura trzni produkce arménskych kolchoz s rtznym vyrobnim zaméfenim

Typ vyrobniho zaméfeni
Armén- }';gst. ;ier:::)é chov hosp. | chovatelské
Odveétvi ské ba:lz;iku i zvifgt a pé§- s vyspélym
kolchozy vinnd révg | Tovins taba- | chovem s}(o-
(Araratskd ku gSe'van- tu (Lori-
niZina) ska zona) Pambak)
Produkce rostlinné vyroby 62,5 81,0 54,9 24,2
Z toho:
obilniny 2,2 0,5 5,0 1,0
bavlna 11,9 27,9 — —
tabdk 16,4 0,8 43,1 —
brambory 1,2 — 3,9 11,1
zelenina a tykvovité 1,6 1,7 0,4 2,5
vinné hrozny 16,6 35,5 — -
ovoce 2,4 0,2 0,4 3.8
" Produkce Zivotisné vyroby 37,5 19,0 45,1 75,8
Z toho:
v chovu skotu 12,9 6,7 15,9 35,8
v chovu ovci 12,4 4,4 17,7 12,9
v chovu prasat 2,7 2,1 2,1 4,6
v chovu driibeze 2,0 2,1 1,5 23

manité. Nadmoiska vySka celého uze-
mi se pohybuje od 400 do 4095 m: asi
50 % Uzemi ma nadmofiskou vysku 1000
a% 2000 m a 40 % pies 2000 m. Vyskytu-
ji se tam témér vSechny oblasti jako
v evropské c¢asti Sovétského svazu — od
vinafsko-bavlnairské az po oblast alpské-
ho chovu hospodarskych zvirat.

Podle poétu hospodarstvi a vyméry ze-
médélské pudy nutno pokladat za pre-
vladajici kolchozy a sovchozy s chova-
telskym zamérenim. Podle rozsahu a
struktury produkce, zejména v prepoctu
na 100 hektart -zemédélské pudy i na
jednoho pracovnika, jsou vSak na prv-
nim misté hospodarstvi péstujici vinnou
révu, bavlnik a tabak. A tak méné nez
jedna tretina kolchozl republiky zamé-
fenych na péstovani vinné révy, bavlni-
ku a tabaku a zaujimajicich 22 % cel-
kové vyméry zemédélské pudy, vyrabi
45 % veskeré hrubé a 50 % veSkeré trini
produkce.
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O stavu specializace arménskych kol-
chozli jako celku i pokud jde o nejdule-
zitéjsi vyrobni zarizeni, davaji dobrou
predstavu ukazatelé struktury trzni pro-
dukce (viz tab. I).

Spoleénym charakteristickym znakem
prevladdajici ¢asti hospodarstvi je dosta-
teéné vyrazné zaméireni na péstovani
hlavnich plodin a na hlavni vyrobni od-
vétvi pfi soucCasném rozvijeni je$té dal-
Sich dopliikovych odvétvi.

K rozvoji a specializaci arménského
zemédélstvi prispélo predevsim:

1. Koncentrace zemédélské vyroby zii-
zovanim  socialistickych zemédélskych
velkozavodu (kolchozt a sovchoza). V Ar-
ménii pripadd na jeden zemédélsky za-
vod pramérné 1700 hektart zemédélské
pudy a vice nez tisic kustt hospodaiskych
zviiat v prepoc¢tu na DJ.

2. Vybaveni zemédélské vyroby mo-
dernimi technickymi prostiedky a dua-
slednd intenzifikace vyroby. Zacéatkem



roku 1964 pripadalo na Kkazdych 1000
hektartt orné puady 20 traktorad (v pre-
po¢tu na traktory o 15 k) a na 1000
hektart obilnin zhruba 8 kombajni. Mo-
toricka kapacita v zemédélstvi na 1000
hektart orné pudy byla 1500 k, takze
mezi energetickymi zdroji dosahla vice
nez 97 %; na Zivé potahy zbyla vseho
viudy asi 3 % proti témeéi 100 % z roku
1913.

3. Spole¢enska délba prace v méritku
celého statu i v ramei statu, jejimz ci-
lem je nejracionalnéjs$i rozmisténi a spe-
cializace zemédélstvi se zietelem k pri-
rodnim a ekonomickym zvla$tnostem
kazdé oblasti, okresu i zemédé&lského za-
vodu, a zajiSténi prednostniho rtstu vy-
roby produktd, pro néz jsou optimalni
podminky a které lze vyrabét s maxi-
malni usporou prostredkii.

4. Vystavba movych mést a pramyslo-
vych stredisek a rozvoj mezirepubliko-
vych a vnitrorepublikovych dopravnich
spoju.

5. Rozsahla vodohospodarska vystavba,
jejimz vysledkem bylo, Zze plocha zavla-
Zované pudy dosahla v Arménii vymeéry
260 000 hektart proti 97000 hektaram
v roce 1913.

6. Velmi dobré zajisténi kvalifikova-
nych kadra pro zemédélstvi. V Arménii
pripadd na jeden kolchoz a sovchoz pri-
mérné 9 odbornikit s vysokosSkolskym a
stredosSkolskym zemeédélskym vzdélanim.
Zasluhou odbornych uéilist pro mecha-
nizatory ma jeden zemédélsky zavod 20
i vice mechanizatoru.

7. Znac¢ny rozvoj védy a jeji tvaréi
sepéti s vyrobou. V Arménii vznikla
rozsahla sif zemédélskych vyzkumnych
Ustavli (ekonomiky a organizace zemé-
délstvi, ptdoznalstvi a agrochemie, rost-
linné vyroby, vinohradnictvi, ovocnarstvi
a vinarstvi, ochrany rostlin, Zivo¢isné vy-
roby a veterinaistvi, hydrotechniky a
melioraci, mechanizace a elektrifikace
zemeédélstvi, mikrobiologie aj.) a dvé vel-
keé zemeédélské vysoké Skoly — zemédél-
skd a veterinarni. Zde pracuje velky po-
¢et vysoce kvalifikovanych védcu.

Pres dosazené uspéchy v rozvoji ze-
médeélské vyroby a jeji specializace je
jesté treba dalSiho velkého usili.

Maximalni produkce v prepoétu na
jednotku plochy a na pracovnika pii mi-
nimalnich méakladech zavisi do znaéné

miry na vyuziti mistnich podminek, na
racionalni organizaci zivodu a na efek:-
tivnim vyuziti ptdy, prace, techniky
i prirodnich podminek, tj. na racional-
nim hospodaieni. Jde o ekonomicky nej-
ucelnéjsi rozmisténi a specializaci zemé-
délstvi, jimiZz spolu s ostatnimi opatieni-
mi a vSestrannym vyuzitim prirodnich
a hospodaiskych podminek kaZdého za-
vodu lze zajistit nanejvy$ efektivni or-
ganizaci zemédélské vyroby.

S ohledem na toto vSechno se v Ar-
ménské SSR — pravé tak jako v ostat-
nich republikdach Sovétského svazu —
vénuje zvlastni pozornost vypracovani a
realizaci opatreni, jejichz cilem je dua-
sledna specializace vyroby. Pri dukladné
intenzifikaci zemédélstvi je nutno — a
také se to tak v Arménii praktikuje —
plednostné rozvijet v kazdém okrese
i zavodu vyrobu téch druht zemédélské
produkce, pro které jsou optimalni pod-
minky a u nichZz se dosahuje maximalni
uspory naklada. V tomto sméru vydatné
pomaéahaji vyrobé vyzkumné instituce.
Arménsky vyzkumny ustav ekonomiky a
organizace zemédélstvi spolu s vyznam-
nymi arménskymi védci a odborniky vy-
pracoval perspektivy rozvoje, rozmisténi
a specializace zemédélstvi s hlavnimi
prvky soustavy hospodateni v zemédél-
stvi. V této soustavé jsou zobecnény bo-
haté kolektivni zkuSenosti vyzkumnych
institueci i prednich hospodarstvi a dana
védecky zdtvodnéna doporuceni k rize-
ni, rozmisténi a specializaci se zi‘etelem
ke konkrétnim prirodnim a hospodar-
skym podminkam zdén, u nékterych. ota-
zek pak i k podminkam okresu. ,

V roce 1964 se v podstaté dokoncuje
sestavovani pudnich a agrochemickych
map kolchozt a sovchozi s piislu$nymi
doporuéenimi, jez se tykaji spravného
rozmisténi zemédélskych plodin, hnojeni
a jinych opatieni pro raciondlni vyuZziti
pudy. Byly zpiesnény diive sestavené
plany rajonizace odrud polnich zemédél-
skych plodin, jakoz i vinné révy a ovoc-
nych drevin v jednotlivych oblastech
i mikrooblastech. Byl vypracovan plan
rajonizace plemen hospodéaiskych zvirat.
Byla uskute¢néna bonitace luk a pastvin
s prislusnymi pokyny pro kultivaci a vy-
uziti prirodnich ploch krmnych plodin;
kazdému kolchozu a sovchozu bylo vy-
déno osvédéeni. Byly vypracovany po-
kyny pro daldi koncentraci zemédélské
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vyroby pro zavody s ruznou vyrobni spe-
cializaci.

Pii detailni vnitropodnikové speciali-
zaci je nejdulezitéj$i rozvijeni jednoho
nebo dvou hlavnich (vedoucich) odvétvi
v optimdlnim rozsahu a nékolika doplii-
kovych odvétvi v rozsahu, ktery rovnéz
dovoluje hospodafeni na uUrovni vyspélé
techniky a technologie. To je dano kon-
krétnimi podminkami zemédélské vyro-
by a vyplyva piedevSim z nutnosti co
nejdokonaleji a nejspravnéji vyuzit pudy,
pracovnich zdroju a technickych pro-
stiedkt. P¥i dodrZovani této zasady neni
pri uskutec¢niovani duslednéjsi specializa-
ce potieba prili§ velkych zmén dosavad-
niho vyrobniho zaméreni oblasti a mno-
hych zemédélskych zdvodi. Presto vsak
je v mnoha pripadech nutné zmeénit do-
savadni rozmisténi vyroby jednotlivych
druhtt rostlinnych i ZivoéiSnych produk-
th mezi jednotlivymi zemédélskymi za-
vody uvnitf oblasti a zajistit spravnou
kombinaci zemédélskych plodin i odvétvi
v kazdém hospodarstvi., V tomto sméru
se v Arménské SSR zapocalo se zfi-
zovanim specializovanych velkozdvodi a
s premisfovanim nékterych chovatel-
skych i péstitelskych odvétvi z jednéch
hospodarstvi do hospodaistvi druhych,
kde pro né& byly priznivéjsi podminky.

Znac¢né usili je rovnéz vénovano za-
kladani GZeji specializovanych vinohrad-
nickych a vinohradnicko-ovocnaiskych
sovchozl, jakoz i zavodu zaméfenych na
vykrm hospodarskych zvirat, v okoli
mést a prumyslovych stiedisek pak vel-
kych drubezarskych kombinati a hospo-
daistvi se sklenikovym péstovanim ze-
leniny.

Podminkou vsech viceodvétvové spe-
cializovanych nebo GZeji specializovanych
zemédélskych zavodt je dostatedna kon-
centrace vyroby. Ukazatele ze skupin ze-
meédélskych zavodu republiky, sefazenych
podle rozsahu zemédélskych vyrobnich
odvétvi, svédéi o tom, Ze produktivita
prace je vySsi a vlastni néaklady produkce
niz8{ v hospodaistvich s vétsi vymérou
pudy pro jednotlivé plodiny a na vétsich
chovatelskych farmach. Produktivita pra-
ce je tam 2—4ndsobné vysSsi a vlastni
naklady produkce a% 3krat nizsi.

Dalsi koncentrace vyroby bude dosa-
Zeno piedeviim ddle se rozvijejici spe-
cializaci kazdého hospodaistvi. Vyroba
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se koncentruje zaklddanim statnich drua-
bezaiskych kombinatl v okoli mést, uZeji
specializovanych vinohradnickych, vino-
hradnicko-ovocnaiskych a zelinarskych
sovchozl na nové zavlazené pudé a spe-
cializovanych hospodarstvi na vykrm
skotu a prasat, v neposledni radé pak
ziizovanim  mezikolchoznich zemdédél-
skych zavodi a sluc¢ovanim pomérné
malych hospodarstvi.

Velky vyznam ma urceni optimalniho
rozsahu koncentrace v jednotlivych ze-
médélskych vyrobnich odvétvich. Jednim
ze zpusobtl, jak tento problém feSit, je
vyzkum ekonomické efektivnosti dosa-
vadnich rozmért sovchozl, Kkolchozu,
chovatelskych farem, vyrobnich skupin
a osevni plochy pro jednotlivé zemédél-
ské plodiny. Udaje ze skupin zemédél-
skych zavodua, farem a vyrobnich skupin
serazenych podle nejraznéj$ich znaku,
jsou podkladem pro zhodnoceni ekono-
mické efektivnosti rtznych rozsahu vy-
roby a pro rozhoduti, ktery rozsah je
nejracionalnéjsi. Pro stanoveni optimal-
nich velikosti zavodu a jednotlivych od-
vétvi zemédélské vyroby vsSak pouhy
vyzkum ekonomické efektivnosti dosa-
vadnich velikosti nestac¢i. Proto se v Ar-
ménské SSR — pravé tak jako v celém
Sovétském svazu — pouziva mimo toho
i vypoétové metody, kterd se opira
o zhodnoceni ekonomické efektivnosti
ruznych velikosti zavodii a v¥robnich
jednotek podle typl vyrobni snecializace.
Pri jejich uvazovani se prihlizelo k ra-
cionalnéjsi organizaci hospodarstvi, k za-
vedeni komplexni mechanizace a k mo-
derni vyrobni technologii.

Za optimalni velikost zemédélskych
zdvodu a jejich vyrobnich jednotek jsou
pokladany takové velikosti, které jsou
zarukou maximalni vyroby zemédélskych
produkti na 100 hektarech pidy pri mi-
nimalni spotfebé prace i prostiedkii na
jednotku produkce a soucasné maximal-
ni vyroby produkce na 100 rubl inves-
tic. Pii urcovani optimalnich rozméra
sovchozli a kolchozli se rovnéz prihlizi
k preméné vesnic na dobfe vybavené
sidlisté s bytovymi, kulturnimi a social-
nimi podminkami méstského typu.

Arménsky vyzkumny ustav ekonomiky
a organizace zemédélstvi uréil podle
svych Setreni tyto optimalni velikosti ze-
médélskych zadvodla pro hospodarstvi nej-
rozsirenéjsSich typu specializace:



a) pro vinohradnické a vino-
hradnicko-ovocnarské SO V-
chozy podle mistnich podminek a po-
dilu viceletych vysadeb v celkové vy-
mére zemédélské piudy — 1600 az 2000
hektart;

b) pro zelinarské sovchozy
v kombinaci s chovem dojnic — 2000 az
2500 hektarti, z toho 1400 aZ 1500 hek-
tart orné pudy;

¢c) pro sovchozy zamérené na
vyrobu mléka — 5000 aZ 6000 hek-
tart, z toho 3000 az 3200 hektart orné
pudy;

d) pro vinohradmicko-ovoc-
narské Kkolchozy v Kkombinaci
s péstovanim zeleniny s chovem dojnic
— 1000 az 2200 hektarti prevazné vice-
letych vysadeb a orné pudy;

e) pro chovatelské kolchozy
(3 vyrobou masa a mléka) — 3000 az
5000 hektart zemédélské pudy, z toho
1200 az 2500 hektart pudy;

f) pro kolchozy zaméfené na
chov hospodarskych zvirat
v kombinaci s pestovanim ta-
baku, pro kolchozy chovatel-
sko-rfeparské a pro kolchozy
chovatelsko-bramborarske —
4000 az 7000 hektart zemédélské pudy,
z toho 1500 az 3000 hektart orné pudy.

Optimalni velikosti chovatelskych fa-
rem se zretelem ke konkrétnim poamin-
kam arménskych kolchozi byly stano-
veny takto: pro farmy s chovem sxkotu
— 300 az 600 krav, pro farmy s cnovem
ovei — 2500 az 5000 bahnic, pro iarmy
s chovem prasat — 40 az 70 prasnic a
pro farmy s chovem drubeZe — 8000 aZz
16 000 kust driibeZe. Pro sovchozy jJsou
tyto velikosti ponékud vétsi. Pri téchto
velikostech mohou mit velkd hospodar-
stvi po dvou az trech farmach s chovem
skotu a ovei. Se zretelem k ekonomic-
kym ukazatellm, lep$i mozZnosti fizeni
a zkuSenostem pirednich hospodéafstvi jsou
optimélni velikosti vyrobnich (mechani-
zovanych) skupin stanoveny takto: pro
kolchozy a sovchozy s vinohradnicko-
ovocnaiskym vyrobnim zaméienim — 100
aZz 150 hektaru viceletych vysadeb; pro
hospodarstvi s chovatelskym vyrobnim
zamérenim v kombinaci s je$té jinymi
odvétvimi péstitelskymi — 400 az 800
hektart orné pudy.

Pomérné zna¢na rozmezi v ontimal-
nich velikostech zemédélskych zavodu a

jejich vyrobnich jednotek lze vysvétlit
prili§ velkou rtznorodosti prirodnich a

ekonomickych podminek v Arménské

SSR. Optimalni velikosti zemédélskych
zavodl, chovatelskych farem a vyrob-
nich mechanizovanych skupin budou

rozdilné nejen uvniti zemédélskych zén,
ale i okrest. Ba dokonce budou se mé-
nit uvniti téhoZ okresu, v ramci jednoho
vyrobniho zaméfeni, a to podle zmén
v urovni rozvoje vyrobnich sil, stupné
intenzity vyroby a technické vybavenosti.

K rozvoji vinohradnictvi, ovocnarstvi
a péstovani tabdku, jeZz tvoii zékladni
vyrobni zaméfeni arménského zemédél-
stvi, prispivaji mimo ptiznivych klima-
tickych a ptdnich podminek a bohatych
zkuSenosti také zavlahova zaiizeni, jez
se buduji ve velkém méritku a do r. 1970
maji dosahnout 440000 ha =zavlaZované
pudy. VsSestranny rozvoj téchto odvétvi
je diktovan celosvazovymi zajmy a po-
zadavkem maximalné efektivniho hospo-
dafeni v zemédélstvi republiky.

Zivoé¢isna vyroba, ktera je jednim
z hlavnich odvétvi arménského zemédél-
stvi, je rozvijena ve trech nejdulezitéj-
$ich smeérech:

1. V priméstskych zénach je to vyroba
plnotuéného mléka. Jde o pievazujici
chov skotu s 55 aZ 60procentnim podilem
krav v stdadu a aZ se 65—T70procentnim
podilem ve specializovanych hospodai-
stvich se soucasnou koncentraci trzniho
chovu drubeze. Pri této strukture stada
bylo uznano, Ze je ucelné, aby c¢ast mla-
dych zvirfat uréenych pro trzni jateéni
vyrobu byla chovana v hospodarstvich
mimo piiméstské pasmo.

2. V oblastech s pfiznivymi podmin-
kami pro polni vyrobu krmiv a s do-
stateénym rozsahem letnich pastvin a
vhodnym porostem se rozviji chov zvi-
fat na mléko a na maso, jakoZ i na
maso a na mléko; prevlada chov skotu
s podilem az 50 % Kkrav ve stadé.

3. V podhorskych a vysokohorskych
oblastech, kde jsou pro polni vyrobu
krmiv méné piiznivé podminky (zejmé-
na pro vyrobu $favnaté pice) a kde pud-
ni vyméru tvori hlavné ptirodni plochy
picnin na prikiejSich svazich s mizkym
porostem, se rozviji chov zvirat na maso,
mléko a vilnu, jakoz i na maso, vinu a
mléko s dostateéné vysokou urovni roz-
voje chovu ovei na maso a polojemnou
vinu. Zde bude podil krav ve stiadu sko-
tu ¢éinit 40 az 42 %.
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Ekonomicky nejucéelnéjsi rozmisténi a
specializace zemédélské vyroby bude spo-
lu s organizaénimi, agrotechnickymi a
zootechnickymi opatfenimi, se soustavou
strojit a s vSestrannym vyuzitim pirirod-
nich podminek kaZdého hospodaistvi za-
rukou, Ze v nejbliz§ich 15 letech se zvysi
celkovy objem zemédélské produkce
zhruba 3,8krat a produktivita prace
vzroste péti- aZz Sestindsobné.

V trzni zemédélské produkei bude mit
nejvyssi podil produkce rostlinné vyroby
(62 %). Pri podstatném perspektivnim
zvySeni vyroby vsech zemédélskych pro-
duktd nebude podil produkce polni vy-
roby pro znaény rozmach hlavnich od-
vétvi, a to prevazné vinohradnictvi a
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ovocnarstvi, nijak podstatné zménén, ale
naopak v nékterych ukazatelich se poné-
kud sniZi. Podil vinohradnictvi v hrubé
zemédélské produkci stoupne témér dvoj-
nasobné a bude tvorit 30 %. Podil ovoc-
narstvi, ktery vzroste Sestindsobné, bude
¢init 15—16 % hrubé zemédélské pro-
dukce.

Mezi odvétvimi Zivocéisné vyroby bude
zaujimat hlavni misto chov skotu (20 %,
hrubé zemédélské produkce a 50 % hru-
bé produkce Zivoc¢i$né); po ném bude
nasledovat chov ovei (10 % a 25 %).

Uvedeni ukazatelé nazorné demonstru-
ji proces specializace arménské zemédél-
ské vyroby v perspektivnim pohledu.

A. K. Arjumjan

feditel Arménského vyzkumného ustavu
ekonomiky a organizace zemeédeélstvi,
Jerevan



Z VEDECKEHO ZIVOTA

II. védecké symposium o pouzivani matematickych metod a moderni
vypocetni techniky v zemédélstvi

Podle plinu védeckometodickych porad ma rok 1964 se ve dnech 10.—14. listo-
padu 1964 konalo v Praze druhé védecké symposium o pouZiti matematickych metod
a soucdasné vypoletni techniky v zemédélstvi za 1casti zdstupcii Bulharské lidové
republiky, Madarské lidové republiky, Némecké demokratické republiky, Polské
lidové republiky, Rumunské lidové republiky, SSSR, Ceskoslovenské socialistické

republiky a FSR Jugoslavie.

Jednani se v podstaté zamérilo na Te-
$eni téchto otazek:

1. Posouzeni navrhu programu kursu
,Ekonomicko-matematickych pldnovacich
a ekonomickyjch vypoéti v zemédélstvi
a navrhu osnovy ucéebnice tohoto kursu.

2. Pouziti matematickych metod a sou-
¢asné vypocetni techniky v ekonomice a
organizaci zemédélskych podniktt i pii
reSeni problémi ekonomiky celého od-
veétvi.

3. Predpoklady dalsiho rozvoje vyzku-
mu s vyuzitim matematickych metod a
jejich praktického vyuZiti v praxi socia-
listické zemédélské velkovyroby.

4. Stav pouzZivani matematickych me-
tod a vypocletni techniky v zemédélstvi
v socialistickych statech.

Jednani se aktivné zudastnili mimo za-
stupctt vSech delegaci i néktefi pracovni-
ci vyzkumnych ustavi a vysokych Skol
CSSR. Celkem bylo na symposiu pied-
neseno 46 referatit a diskusnich pri-
spéevku.

Pribéh symposia ukazal, Ze za uply-
nuly rok byl uéinén znaény pokrok
v rozvoji uplatiiovani matematickych
metod. Jeho nejvyraznéj$im rysem je
skuteénost, Ze se znac¢né roz$iril nejen
pocet védeckovyzkumnych pracovniky,
Zabyvajicich se uplatiiovanim matema-

tickych metod a soucéasné vypocetni tech-
niky v zemédélské ekonomice, ale znacné
se roz§itil i okruh problémt, v nichZ
jsou tyto metody zatim vyzkumné, avsak
v nékterych provérenych pripadech
i prakticky pouZivany.

Rozvoj pouziti matematickych metod
neni ve vSech socialistickych zemich na
stejném stupni. Rozdily se ukazuji pre-
devSim v organizaénim, kadrovém a
technickém zabezpeéeni vyzkumu této
problematiky. Tak napi. ve VSesvazovém
vyzkumném ustavu zemédélské ekonomi-
ky v Moskvé byla vytvorena dvé oddé-
leni, jejichZ préace je plné zaloZena na
pouzivani a dal$im rozvijeni matematic-
kych metod v zemédélské ekonomice. Jde
jednak o oddéleni pouZivani matematic-
kych metod a samoéinnych pocita¢a pri
vyzkumnych pracech v zemédélské eko-
nomice, jednak o oddéleni planovani vy-
roby pri pouziti sou¢asné vypocetni tech-
niky a matematického programovani.
Mimo toho i ostatni oddéleni zaéinaji pri
feSeni vyzkumnych ukolti pouzivat ma-
tematickych metod a samocdinnych po-
¢itaéu. Také ve Vyzkumném ustavu ze-
médélské ekonomiky v NDR bylo ziizeno
samostatné oddéleni matematiky a vy-
pocetni techniky. V Bulharské lidové re-
publice je ve Vyzkumném dstavu ze-
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médélské ekonomiky od letoSniho roku
ziizena laboratof pro vyuziti matematic-
kych metod v zemédélské ekonomice.
V Ustfednim zemédélském ustavé v Bu-
. kuresti je v radmeci oddéleni zemédélské
ekonomiky zatim jen jeden specialista.
V madarském ustavé je samostatna pra-
covni skupina, kterd soustavné rozviji
pouzivini matematickych metod v ze-
médeélské ekonomice. Prazsky vyzkumny
ustav ma jednak oddéleni pro vyzkum
pouziti matematickych metod a samo-
¢innych poéita¢t v zemédélské ekonomi-
ce, jednak se pri tomto ustavé zrizuje
od letosniho
jez bude v roce 1965 vybaveno vlastnim
samodinnym poéitatem. Polsky ustav ze-
médélské ekonomiky nemd zatim vybu-
dovano vlastni oddéleni nebo pracovni
skupinu, avSak matematické metody jsou
pouzivany jednotlivymi védeckymi pra-
covniky pri feSeni jejich vyzkumnych
ukolt.

Skuteénost, Ze nékteré ustavy vytvo-
fily a dale buduji samostatné pracovni
kolektivy, svédéi o tom, Ze v této etapé
je prikladan velky vyznam podstatnému
roz§ifeni matematickych metod pii re-
Seni vyzkumnych problémt zemédélské
ekonomiky.

Soudasna situace v zabezpeceni moder-
ni vypoéetni technikou je takova, Ze ani
jeden ze spolupracujicich ustavli neni
vybaven samoc¢innym pocitaéem. Dokon-
ce ani v jedné zemi, s vyjimkou NDR,
nebyl dosud poéita¢ uréen vyluéné pro
potieby celého zemédélského vyzkumu
nebo i celého zemédélstvi, coz brzdi tem-
po uplatiovani a dal$i rozvijeni mate-
matickych metod.

V poslednim obdobi doslo nejen k pod-
statnému rozsifeni poétu problému, fe-
Senych pomoci matematickych metod, ale
i k rozSireni poc¢tu pouzivanych metod.
Zv1ast potésitelnou je skuteénost, Ze bylo
dosazeno i dil¢ich uspéchtt pri pouziti
téchto metod primo v praxi. K ilustraci
muzZe slouzit struény vycet feSenych pro-
blémt v jednotlivych ustavech:

Ve VsSesvazovém vyzkumném ustavu
zemédélské ekonomiky v Moskvé se
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roku vypoéetni stredisko,

v souclasné dobé ife$i pomoci matematic-
kych metod dva zdkladni védeckovy-
zkumné problémy: ,Rozmisténi a specia-
lizace zemédélské vyroby“ a ,Vytvoreni
automatizovaného informacéné-vypocetni-
ho systému evidence, plinovdini, mate-
ridlné-technického zabezpeleni a fTizeni
zemédélské vyroby“. .

Uvniti téchto zdkladnich problému se
re$i rada dil¢ich ukold, které jsou dule-
zité jak pro zemédélskou praxi, tak i pro
komplexni splnéni uvedenych zakladnich
problému.

Ve Vyzkumném dustavu zemédélské
ekonomiky v NDR se v soufasné dobé
fe§i pét zakladnich problému. Jsou to
diléi strukturalni analyzy v zemédélstvi,
optimalizace struktury osevu v zemédél-
ském zavodé s prihlédnutim k nelinear-
nim zavislostem, uréeni faktoru dife-
renéni renty, programovani matematic-
ko-ekonomickych modelll na samoéinném
pocita¢i a vypracovani projektu mecha-
nizace, evidence a kontroly reprodukéni-
ho procesu.

V Bulharské lidové republice je reSen
zakladni ukol , PouZziti linedrniho progra-
movdni pii uréeni surovinové zdkladny
zpracovatelského prumyslu®.

Ve Vyzkumném ustavu zemédélské
ekonomiky v Madarské lidové republice
se soustfeduje pozornost na reSeni pro-
blémi optimalizace planu vyroby, na
analyzu mistnich a oblastnich podminek
vyroby pri pouziti Leontéovych modelu
a na analyzu produkénich a nakladovych
funkei.

V Rumunské lidové republice jsou re-
Seny otazky nejvhodnéj$i vyrobni struk-
tury, rozmisténi kultur podle brigad
v rameci podniku a podle podnik v ram-
ci okresu a nejvhodnéj$ich krmnych da-
vek.

V Polské lidové republice je zaméien
vyzkum zejména na vyuziti metod struk-
turalni analyzy, a to pfi re§eni problému
ekonomiky v nadpodnikové sféfe, dale na
optimalizaci plant vyroby a na analyzu
produkénich funkei.

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomi-
ky v Praze soustfeduje pozornost zejmé-



na na aplikaci matematickych metod pii
feSeni praktickych ekonomickych problé-
mu v socialistickych zemédélskych zavo-
dech, jako je automatizované zpracovani
vyrobnich plant zavodua s pouZitim me-
tod strukturdlni analyzy a optimalizace
vyroby, planovani sezénnich praci pii
pouziti metod PERT a CPM, stanoveni
optimélnich krmnych smési, urceni opti-
malni krmivové zadkladny v zemeédél-
skych zavodech a dopravni problémy
v zemeédélstvi. Mimoto je v tomto ustavu
fe$en rozsahly ukol ,Rozmisténi plinu
zemédélské wvyroby do roku 1970 pomoci
matematickych metod“. Zahajeny byly
také pripravné prace k automatizaci vy-
poc¢ttt vlastnich nékladi v zemédélskych
zavodech i ke zpracovani hromadnych
informaci ze zemédélskych zavodl pro
potieby Tizeni.

Tento struény piehled ukazuje, Ze

v ramci koordinovaného ukolu byl uéi-

nén znacny krok kupredu. ZkusSenosti pri
feSeni ukolti pomoci matematickych me-
tod ukdazaly soucasné radu dalSich pro-
blému. Sirsi aplikaci matematickych me-
tod narazili vyzkumni pracovnici na ob-
tize, vyplyvajici zejména z nedostatkl
v evidenci a statistice. Ukéazalo se, Ze
v dal8i etapé bude nutno orientovat po-
zornost na vypracovani vhodného systé-
mu toku informaci az do vypracovani
potrebné soustavy.

DalSim problémem je zvladnuti a roz-
vijeni metod stochastického programova-
ni. V nékolika prispévcich se ukéazalo, Ze
dosavadni metody, zejména v oblasti li-
nearniho programovani, maji v praktic-
kém uplatiiovani nedostatek v tom, Ze
nepostihuji celou sloZitost podminek ze-
meédélstvi. NejvyraznéjSim rysem z nich
je zna¢nd nejistota jevl vyplyvajicich
predeviim =z pusobeni povétrnostnich
vlivi na vétSinu procestt v zemédélstvi.
Ukazuje se proto, Ze jednoduché deter-
ministické modely nejsou vyhodné a ne-
prindseji potiebné vysledky. Pouzivani
stochastickych metod a modeltt klade
ovSem vy$§i naroky na kvalifikaci pra-
covnikii i na kvalitu a rozsah potieb-
nych udaju.

Problémy, které z pouzivanim matema-

tickych metod souvisi, ukazuji na nut-
nost vychovy dostatku kvalifikovanych
kddri. V soucasné dobé& se jednotlivé
ustavy snazi tento problém reSit jednak
zvySovanim usili pii studiu matematic-
kych metod a védeckého programovani
a zavadénim téchto disciplin ve vyuce na
piislusnych vysokych skolach, jednak or-
ganizovanim ruznych dlouhodobych nebo
kratkodobych kursti pro védeckovyzkum-
né pracovniky. V této souvislosti byl na
symposiu zdUraznén vyznam studijnich
pobytl v téch zemich a jejich védeckych
institucich, kde pouZivani matematickych
metod a vypocetni techniky pii reSeni
problému zemédélské ekonomiky je na
vysoké turovni a které se dosud ukuteé-
nuji jen ve velmi nepatrném rozsahu.

Vyznamnym piinosem pro zvySovani
kvalifikace pracovnikii v oboru pouZiti
matematickych metod bude uéebni pro-
gram a pripravovand ucebnice, jejichz
navrh byl predlozen sovétskou delegaci.
Diskuse k navrhu potvrdila, Ze sovétsti
véde¢ti pracovnici se ukolu zhostili
s uspéchem. Navrh je zaloZen na marx-
-leninské ekonomické teorii a odrazi
soucasnou uroven pouziti ekonomicko-
-matematickych metod. Navrzeny uéebni
kurs predstavuje vyvaZeny a logicky sled
problému, které musi ekonomové ovlad-
nout. Symposium doporuéilo, aby navrh
byl vzat za zéklad pro vypracovani uéeb-
nice ekonomicko-matematickych metod
v zemédélstvi.

Udastnici II. symposia po projednani
predloZenych referatt a zpravy o stavu
koordinovaného ukolu schvilili tato do-
poruceni:

PredevSim soustfedit vyzkum
na vyuziti ekonomicko-mate-
matickych metod pri resSeni
praktickych tukolli zemédél-
stvi, Pritom obratit pozornost na roz-
pracovani problémui spojenych s ifizenim
a planovani zemédélstvi jako odvétvi
narodniho hospodéaistvi. V souvislosti
s tim resit i teoretické a praktické ukoly
spojené s vytvorenim systému eko-
nomickych a technickych in-
formaci. Dilezitym problémem je ta-
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ké rozpracovani a praktické uplatnovani
metod optimalniho pladnovani
v zemédélskych zdvodech a analyza vy-
robnich faktori se stanovenim jejich
vlivu na vysledky vyroby s cilem vy-
tvorit nezbytné podminky- pro efektivni
Tizeni procesu intenzifikace. Pro zlep$eni
vzajemné informovanosti, zajistit syste-
matickou vyménu metodik vyreSenych
ukolu, provérenych na experimentalnich
pokusech. Orientaci této vzajemné vymé-
ny zajisti koordinujici ustav.

K zabezpeceni soustavného ristu pra-
covniklil jednotlivych tustavi bylo dopo-
rucéeno vyuZit vSech moZnosti vzajem-
nych vymén zku$enosti. Zejména bude
nutno v daleko S§irs$i mife umoZ-
nit realizaci kriatkodobych
i dlouhodobych studijnich
pobytu védeckovyzkumnych
pracovnikt v jedmnotlivych

zemich a soucasné =zajistit vyménu -

vyznac¢nych publikaci a védeckych infor-
maci o dané problematice, a to jak ze
socialistickych, tak i z kapitalistickych
zemi.,

Pro rychlej$i uplatnéni matematicko-
-ekonomickych metod ve vyzkumu
i v praxi bylo doporuéeno, aby v této
etapé byly vytvareny kolektivy
ekonomt, matematikd, statis-
tikl, agronomu aj. specialisti, kte-
ré by se systematicky zabyvaly danou
problematikou. Zkus$enosti totiz potvrdi-
ly, ze tato forma je s ohledem na roz-
sahlost a sloZitost problematiky nejefek-
tivnéjsi.

K zhodnoceni stavu feSeni problému
a vytyceni dalSich ukolu bylo doporude-
no svolavat i naddle pravidel-
na symposia. Pritom jiz od pristiho
roku soustredit jednani kazdého sympo-
sia jen na jedno nebo dvé témata. Na
navrh delegace NDR bude III. sympo-
sium k témto otdzkdm uskute¢néno v ro-
ce 1965 v NDR a byl doporucen tento
program:

a) Projednéani zpravy koordinujiciho
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ustavu o stavu reSeni ukolll za uplynuly
rok.

b) Meziodvétvova bilance v zemédél-
stvi (metodické i praktické otazky).

¢) Posouzeni metodik stanoveni opti-
malni struktury vyrobnich odvétvi zemé-
délskych zavodu s ritiznou vyrobni spe-
cializaci s cilem jejich doporudeni pro
praktické vyzkousSeni.

K zabezpedeni uvedenych doporudeni
se symposium rozhodlo pozadat:

1. VSesvazovy vyzkumny ustav zemé-
délské ekonomiky v Moskvé, aby spolu
s Ustrednim ekonomicko-matematickym
Ustavem Akademie véd SSSR a katedrou
pouziti matematickych metod v plano-
vani zemé&délstvi Moskevského Plechano-
vova institutu narodniho hospodaistvi
zabezpedily vypracovani programu kursu
a ucebnici ,Ekonomicko-matematické
metody planovacich a ekonomickych pro-
poéti v zemédélstvi“ a pouZily pritom
vysledku diskuse.

2. Vyzkumny ustav zemédélské ekono-
miky v Praze, aby zabezpeéil projednani
vysledktt II. symposia na VI. védecko-
metodické konferenci predstavitelt tusta-
vi zemédélské ekonomiky socialistickych
zemi, kterd se konala v prosinci 1964 ve
Varsavé, a predlozeni navrht obsaZenych
v protokolu Stalé pracovni skupiné pro
koordinaci vyzkumu v zemé&délstvi a les-
nim hospodaistvi Stalé komise RVHP
pro zemédélstvi a zajistil vydani refera-
td prednesenych na symposiu v samo-
statném sborniku.

3. Spolupracujici ustavy socialistickych
zemi, aby do konce dubna 1965 zaslaly
Vyzkumnému ustavu zemédélské ekono-
miky NDR a koordinujicimu dstavu
v CSSR seznam referatti a do konce ¢er-
vence 1965 napsané referaty pro III.
symposium. K zabezpeéeni koordinace
byly poZadany vSechny spolupracujici
ustavy socialistickych zemi, aby do kon-
ce cervence 1965 zaslaly Vyzkumnému
ustavu zemédélské ekonomiky v Praze
zpravu o stavu praci na koordinovaném
ukolu.

Jindfich Kundrat, prom. ekonom
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha



Diskusia o otazkach odmeriovania v JRD

Poverenictvo SNR pre pbédohospoddrstvo a Viyskumny ustav polnohospoddrskej
ekonomiky, poboéka v Bratislave usporiadali vedeckd diskusiu o otdzkach odme-
novania druZstevnikov, najmd o siucasnom stave a moZnostiach dalSieho rozdirovania

pevnej penazinej odmeny. Diskusie sa zucastnili pracovnici MZLVH, PP, vyskum-
nych ustavov, vysokich §kél, polnohospoddrskych vyrobnych sprdv i ekonémovia

niektorych JRD.

Diskusia plne potvrdila prvorady vy-
znam sustavy hmotnej zainteresovanosti
druzstevnikov ako jednej z rozhodujtcich
pak zvySovania intenzity a efektivnosti
poInohospodarskej vyroby v suéasnom
obdobi. Cely rad prikladov, s ktorymi sa
ucastnici diskusie zoznamili, dokazuje,
Ze umne uplatiiovana sustava zaklad-
nych odmien a prémii zacielenych na
konkrétne potreby toho-ktorého JRD
podstatne zvySuje pracovnu aktivitu a
iniciativu druzstevnikov, v dosledku ¢oho
mozno dosiahnuf vyrazné zvySenie vyro-
by aj v sucasnych podmienkach hospo-
darenia JRD. Zial, tento uéinny ekono-
micky nastroj riadenia sa =zatial veelku
vyuziva nedostatoc¢ne.

Za najprogresivnejsiu formu zakladnej
odmeny sa v JRD povaZuje pevna penaz-
na odmena. Na Slovensku ju doteraz za-
viedlo do 150 JRD. Prednosti pevnej od-
meny sa presvedéivo dokazali najméi
v tom, Ze zvys$uju istotu druZstevnikov
o vyske odmeny, Ze v oblasti odmeriova-
nia pribliZzuju postavenie druZstevnikov
k postaveniu pracovnikov v inych odvet-
viach narodného hospodarstva, pri¢om
vyznamne ovplyviiuju celkovy rezim
hospodarenia podniku. Ak JRD chce vy-
placat pevni odmenu plynule, je nevy-
hnutné, aby sa plne zabezpedovali vyrob-
né ulohy, plnil plan prijmov z realizacie
a sucasne uzkostlivo strazili planované
naklady na vyrobu. Diskusia vyzdvihla
tiez nutnosf, mimo zikladnej odmeny
vyplacat v Sirokom rozsahu prémie, pre-
dovsetkym vysledkové prémie.

Nadhodil sa ovSem aj rad problémov,
ktoré treba doriesif, aby sa ucinné for-

my odmerniovania a prémiovania mohli
plnSie presadzovat.

V oblasti zdkladnej odmeny ide predo-
vSetkym o pouzivanie vedecky zdovod-
nenych vykonovych noriem, pripadne vy-
pracovanie a pouZzivanie oblastnych vy-
konovych noriem pre JRD so zhruba
rovnakymi pracovnymi podmienkami.
Pre fazkosti s presnym normovanim prac
pristupuji niektoré JRD v sti¢asnom ob-
dobi k vyhlasovaniu skupinovych odmien
za jednotlivé druhy prac na jednotku
vymery pody. Diskusia potvrdila, Ze ide
0 progresivny spoOsob odmeriovania, kto-
ry mimo toho aj zabranuje plytvaniu
s fondom odmeny. Rovnako sa Ziada do-
riesif moznost postupného ujednocova-
nia vyS$ky odmeny na jednu vykonovi
normu v JRD, ktoré pouZivaji rovnaké
vykonové normy.

Ako vazny faktor, ktory brzdi zavad-
zanie pevnej penaznej odmeny, uvadzali
niektori ekonémovia JRD nedostatky su-
¢asného spoOsobu uverovania, resp. sku-
to¢nosf, Ze c¢asto nemaji moznost ope-
rativne vyuzif ani vlastné prostriedky
uloZené na beZnom tuéte v SBCS. V mno-
hych pripadoch ' nepriaznivo ovplyvnili
rozvoj pevnej penaznej odmeny nesprav-
ne nazory na zahumienkové hospodéar-
stvo. Ukazuje sa, Ze nie je opodstatnené
v kazZdom pripade spajaf pevnu odmenu
s odstranovanim zahumienkov, najma
ked urovenn odmeny je relativne nizka.
Spole¢ensky neprimerana odmena, aj ked
je pevna, neplni funkciu hmotného sti-
mulu.

Nejednotné boli nazory na jednorazo-
vé prémie. Ukazalo sa, Ze jednorazové
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prémie, najmia ak su zamerané na stimu-
lovanie prace cez ¢as alebo v drioch pra-
covného pokoja pri Spi¢kovych  pracach,
pripadne na mimoriadne naroky ma kva-
litu prace, maju plné opodstatnenie. Nie
je ovSem ucelné vyhlasovaf vSetky pré-
mie menovite uz v prémiovom poriadku
(t. j. na zadiatku roka rozdelif cely pla-
novany fond prémii), ale ¢ast z neho po-
nechaf v kazdom pripade pre operativnu
potrebu vedenia druzZstva. Pre operativne
ucely pouzité prostriedky sa dodatoéne
vyucétuju na célenskej schodzke.
Mimoriadnu pozornost venovala disku-
sia vysledkovym prémiam. Prax potvrzu-
je, Ze vysledkové prémie mozZno vyplacat
iba na zdklade objektivnych a komplex-
nych Kkritérii, ktoré zohladiiuju ako vy-
robné vysledky prislu$nych vnutropodni-
kovych utvarov tak aj ndklady na vyro-
bu. Inak dochadza k tomu, Ze prémiuju
dielé¢ie, casto fiktivne ,uspory*“ alebo

»prekrocenia®“ vyrobnych uloh, v désled-
ku ¢éoho v druzstve dochadza k rozpo-
rom. To znamend, Ze pevnu penlaznu od-
menu je nevyhnutné spajat s chozrascéo-
tom v JRD, ktory vyZaduje rozpracova-
nie zdkladnych ukazovatelov CVFP na
vnutropodnikové utvary a umozZnuje tak
komplexne vy¢islif narok na prémie
i zdroje, z ktorych sa maju vyplatif.

, Diskusia priniesla rad ndmetov aj pre
zlepSenie odmeriovania a prémiovania ve-
ducich pracovnikov JRD, majmi ujedno-
tenie ich zdkladnej odmeny v rovnakych
vyrobnych podmienkach, o odmenovani
traktoristov a pracovnikov KMB vdbec,
o rieSeni zamestnanosti a odmenovania
v zimnych mesiacoch atd. Tieto namety
sa iste stanu predmetom pozornosti ria-
diacich poInohospodarskych orginov a
buda predloZené aj SirSej konferencii
0 odmeriovani, ktora sa zide v novembri.

Doc. inz Mikuld$ Sebesta, CSc.
Vyskumny tustav poInohospodarskej
ekonomiky, Bratislava

Podepsano k tisku dne 27. ledna 1965
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NAUCNY SLOVNIK ZEMEDELSKY

Ustav védeckotechnickych informacf MZLVH pripravuje vydani $estisvazko-
vého Nauéného slovniku zemédélského. Dilo md odstranit mezeru v encyklope-
dické literatufe na tomto tiseku a slouzit Siroké zemé&délské vefejnosti jako
stézejni zdkladnf pomcka.

Rozsah je stanoven na 6000 tiskovych stran (810 VA), po cca 1000 stra-
nich v kazdém svazku formatu B5. V dile bude 8000 &ernobilych obrazki
(pérovek a autotypii), &ernobilé celostrdnkové tabule, mapy, grafy a diagramy
a 384 barevnych ilustraci na kifdovych listech.

Ideovym cilem Nauéného slovniku zemédélského je vytvofit komplexni dilo
pro teorii a praxi, které bude zrcadlem trovné zemédélskych véd a vyznamnym
kulturnim poéinem ' reprezentujicim na$§i védu i polygraficky primysl doma
i v zahrani¢i. Funkénim posldnim dila je podat Sirokému okruhu pracovnikd
v zemédélstvi soubor poznatki a védomosti z jednotlivych zemédé&lskych védnich
oborti i styénych disciplin. V dile je propracovdna rozsidhld oblast produkce
rostlinné a Zivo¢i¥né spolu s mechanizaci, ekonomikou, spoleéenskymi védami
a se zakladnimi védami, predeviim biologickymi.

Zakladem Nauéného slovniku zemédélského je podrobné sestaveny generalnf
heslat o 35000 hesel a odkazi. Stézejnimi pilifi dila jsou kumulativni (za-
kladni) hesla o rozsahu az 900 strojopisnych fadek, v nichz se pfedklada cte-
nari uceleny pohled na problematiku. UZivatel slovniku se pouéi o jednotlivych
plodinach, hospodafskych zvifatech, vyZzivé, krmeni, antibiotikdch atd. a nesetk4
se s tfi§ti osaméle stojicich pojmi a kratkych statickych definic. Navaznost
hesel specidlnich na kumulativni (zakladni) ‘byla volena tak, aby umoZnila
¢tenafi najit rychle kratkou informaci s odkazem na podrobnéjsi vyklad v kumu-
lativnim hesle. Pod heslem je uvedena literatura, kterd ukaZe, kde lze najit
podrobnéj§i vyklad. Zahlavi hesel deldich deseti fddek jsou opatfena cizojozyé-
nymi ekvivalenty v ru$tiné, néméiné a angliéting.

Pro lep$i nézornost je do kaZdého svazku zafazeno vedle map a Eerno-
bilych tabuli 64 barevnych priloh, které tvoii systematicky celek. Tak je barevné
zndzornéna vétSina nasich pleveld, chorob a $kidcd rostlin, odrid polnich i za-
hradnich kvétin i subtropickych a tropickych rostlin. Pfehledné jsou téz uvedeny
obrazy ptdnich typd, hornin, minerdld a geologickych dob jako ziklad pro
produkci rostlinnou spolu s obrazy z anatomie, fyziologie rostlin a genetiky.
Z %ivotiné vyroby jsou zobrazena plemena zvifat, choroby a cizopasnici,
anatomie domdcich zvifat vedle zoologickych obrazti zdkladnich é&eledi a zvifat,
'se kterymi se zemédélec nejéastéji setkdva.

Na tomto rozsahlém dile se podili kolektiv téméf 1000 autort ve 156 pra-
covnich skupindch, s hlavni redakéni radou v &ele s ¢&lenem koresp. CSAV
dr. inz. Vaclavem Stehlfkem, DrSc.

Rozifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a pfedplatné pfijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrifska wul. 14,
Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i posStovniho dorudovatele. Objednavky
do zahraniéi vylizuje PNS - uGstfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zavod 2, provo-
zavna 22, Legerova 22, Praha 2. A -10*51016
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STATISTICKE PREHLEDY 9

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvf 1 96 5

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Zemédélstvi ¢lenskych zemi Rady vzajemné hospodaiské pomoci
v mezinarodnim srovnani

Uvddime zdkladni daje o stavu a vysledcich zemédélské cinnosti v jednotli-
vych ¢lenskych zemich RVHP, ddle vysledky zemédélstvi SFR Jugosldvie a pro
porovndni wvysledky vybranych Kkapitalistickych stdti. Ceskoslovenské zemédélstvi
dosdhlo v poslednich letech pozoruhodnych wvysledki. Mechanizaéni vybaveni se
rok od roku podstatné zvysuje, stdale ve vetlsi mire se uplatiiuje velkovyrobni tech-
nologie a rovnéZ se zvysuji investice vklddané do pudy. Umisténi CSSR v produkci
hlavnich zemeédélskych plodin na jednoho obyvatele je pomeérné dobré. U psSenice
jsme v poslednich letech na 6. aZ 8. misté v Evropé, u brambor na 4.—5. misté
a u cukrovky mna pronim misté. Je vSak nutno priznat, Ze v celé Tadé ukazateld
mdme jesté co dohdnét.

Hlavni kultury v roce 1963

o7
/0
Zemé- zemé- %
Star Rozloha | délski | delske | O | gegems. | Loukya
vtis.ha | puda pudy vfgis 4. | demke | BEEVY
vtis. ha |z celkové : pudy :
rozlohy

CSSR 12 787 7213 56,4 5107 70,7 1 800
Bulharsko 11 093 5 693 51,3 4138 72,7 1162
Madarsko 9303 6 985 75,1 5261 75,3 1360
Mongolsko 153 100 113 061 73,8 729 0,6 112 331
NDR 10 827 6 395 59,1 4753 74,3 1420
Polsko 31173 20 184 64,7 15733 77,9 4213
Rumunsko 231750 14 724 62,0 9 852 66,9 4249
SSSR 2240 300 532 585 23,8 224 244 42,1 297 082
Zemé RVHP celkem 2492 333 706 840 28,4 269 812 38,2 423 617
Jugoslavie 25 580 14 863 58,1 8 363 56,3 6 500
Belgie 3051 1 695 55,6 916 54,0 779
Dansko 4304 3 141 73,0 2783 88,6 358
Francie 55121 34 522 62,6 21 456 62,2 13 066
Holandsko 3361Y) 2303 68,5 1002 43,5 1301
Italie 30122 20 652 68,6 15 570 75,4 5082
Kanada 997 618 62 848 6,3 41 845 66,6 21 003
NSR 24 685 14 179 57,4 8 462 59,7 5717
Rakousko 8 385 4 041 48,2 1746 43,2 2295
USA 936 339 441 366 47,1 185 152 41,9 256 214
Velka Britanie 24 403 19 740 80,9 7322 37,1 12 418
Japonsko 36 966 7 020 19,0 6072 86,5 948

1) Jen souse

Prameny dat: Statistickd rotenka CSSR — 1964
Monthly Bulletin of agricultural economics and statistics
Produktion yearbook FAO — 1963
a narodni statistické ro¢enky jednotlivych stati za rok 1963
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Osevni plochy zemédélskych plodin v roce 1963)

v tisicich ha

Osevni
Stit PSenice Zito . Clzlézgrnmy Je¢men Oves Iil;k;iige Brambory | Cukrovka | Tabak clflt:g:::in
na orné pudé

v %
"CSSR 720 427 1147 692 4C9 213 503 237 6 22,5
Bulharsko 1188 57 1245 343 133 660 43 69 124 30,1
Madarsko 976 209 1185 486 90 1289 232 118 20 22.5

Mongolsko 348 — 348 16 24 0 3 — — 47,7 -
NDR 426 820 1246 424 315 2 747 232 5 26,2
_‘Polsko 1542 4383 5925 749 1682 7 2840 372 34 37,7
Rumunsko 2 874 80 2 954 224 130 3379 319 179 41 30,0
SSSR 64 609 15 025 79 634 20 470 5719 10 822 8500 3748 117 35,5
Zemé RVHP celkem 72 683 21 001 93 684 23 404 8502 16 372 13 187 4955 347 34,7
Jugoslavie 2 144 157 2301 350 315 2410 321 96 51 27,5
‘Belgie 204 41 245 135 115 1 69 574) 1 26,7
Dinsko 135 116 251 939 186 — 64 421 — 9,0
Francie 3 846 225 4071 2538 1275 977 865 339 23 19,0
Holandsko 126 105 231 101 112 — 133 77 — 23,1
Iralie 4394 52 4 446 204 400 1116 386 224 49 28,6
Kanada 11 155 264 11 419 2493 3940 224 116 341 46 27,3
NSR 1382 1138 2520 1144 770 6 925 301 4 29,8
Rakousko 275 156 431 229 152 50 161 48Y) ot) 24,7
USA 18 314 652 18 966 4 669 8805 24 545 551 500 475 10,2
Velka Britanie 780 8 788 1907 522 = 311 171 — 10,8
Japonsko 584 1 585 566 75 39 209 43 73 9,6

H

rok 1962
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Sklizen hlavnich zemédélskych plodin v roce 1963 v tisicich tun

Sklizen
i —_ ” Chleboviny | 1. Kukufice o [} SiEoonn
Senice ito wetlem: Je¢men Oves . Brambory | Cukrovka | Tabdk z obilovin

celkem

. v %)
CSSR 1766 880 2 646 1620 797 578 6 506 7358 8 52,3
Bulharsko 1892 56 1948 618 133 1732 415 1122 105 12,2
Madarsko 1523 215 1738 869 106 3551 2026 3432 27 64,1
Mongolsko 289 — 289 11 16 0 22 — — 91,5
NDR 1280 1675 2 955 1197 807 3 12 886 6176 7 59,6
Polsko 3070 7122 10 192 1477 2823 15 44 817 10 661 64 70,3
Rumunsko 3799 78 3877 351 124 6 023 2 692 2298 40 89,1

SSSR 70 778Y) | 17 0241) 87 802') 19 5491) 5691Y)| 23 461%) 71 143 43 802 122 77,7Y)
Zemé RVHP celkem (84 397) | (27 050) (111 447) (25592) | (10497) | (35463) | 140507 74 849 373 (75,5)
Jugoslavie 4143 156 4299 524 345 5380 3 020 2 660 46 83,2
Belgie 770 123 893 482 398 3 1530 2 019Y) 3 50,4
Daénsko 495 322 817 3399 672 — 1180 1 440Y) — 16,7
Francie 10 152 340 10 492 7384 2810 31715 15 631 12 500 46 50,7
Holandsko 530 313 843 387 424 — 3815 2 9341 — 51,0
Ttalie 8127 77 8 204 280 548 3705 4384 7 680 65 90,8
Kanada 19 689 326 20015 4 804 6 988 919 2 058 1.003Y) 91 62,9
NSR 4 856 3236 8 092 3562 2321 43 25 801 12 500 10 57,9
Rakousko 690 319 1 009 617 342 194 3499 1 546%) 0,5%) 51,3
USA 30 961 747 31708 8 707 14 238 103 682 12 498 21 046 1060 58,0
Velka Britdnie 3046 22 3069 6 705 1463 — 6 683 4500 — 27,3
Japonsko 716 2 718 759 148 104 3 409 1 250Y) 157 44,2

1) rok 1962, 2) do obilovin celkem zahrnuty: pSenice, Zito, jeémen a oves i
Pozndmka: v zévorce jsou uvedeny tidaje za RVHP celkem s udaji SSSR za rok 1962. (Udaje za rok 1963 nebyly dosud publikovany).
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Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v roce 1963 v d/hektar

Obiloviny
Stat Psenice Zito Cl"l:leenbicé;/niny Je¢men Oves (gzlelfi?;, I:aul;?rflioce Bt:’::n- Cukrovka | Tabdk
Zito, jemen, y
oves)

CSSR 24,5 20,6 23,1 23,4 19,5 22,5 29,3 129 310 14,0
Bulharsko 15,9 9,7 15,6 17,9 9,8 15,7 26,0 83 162 8,2
Madarsko 15,6 10,3 14,7 17,9 11,8 15,4 27,6 87 290 13,3
Mongolsko 8,3 — 8,3 6,9 6,4 8,1 3,5 82 - —
NDR 30,0 20,4 23,7 28,2 25,6 25,0 17,6 173 266 13,8
Polsko 19,9 16,2 17,2 19,7 16,8 17,3 22,1 158 287 18,6
Rumunsko 13,2 9,8 13,1 15,7 9,6 13,2 17,8 84 129 9,7
SSSR 10,5%) 10,0%) 11,09 12,0%) 8,21 10,7%) 16,6%) 84 117 10,4
Zemé RVHP celkem " ’ . : 5 : . 107 151 10,7
Jugoslavie 19,3 9,9 18,7 15,0 11,0 17,4 22,3 94 277 9,0
Belgie 37,7 30,0 36,4 35,7 34,6 35,8 43,9 222 354%) 29,0
Dansko 36,7 27,8 32,5 36,2 36,1 35,5 — 184 345%) —
Francie 26,4 15,1 25,8 29,1 22,0 26,2 38,0 181 369 20,1
Holandsko 42,1 29,8 36,5 38,3 37,9 37,3 — 287 381%) —
Ttalie 18,5 14,8 18,5 13,7 13,7 17,9 33,2 114 343 13,3
Kanada 17,6 12,3 17,5 19,3 17,7 17,8 41,0 177 293%) 19,8
NSR 35,1 28,4 32,1 31,1 30,1 31,5 5 279 415 25,0
Rakousko 25,1 20,4 23,4 26,9 22,5 24,2 38,8 217 3221) 17,5%)
USA 16,9 11,5 16,7 18,6 16,2 16,8 42,2 227 421 22,3
Velka Britdnie 39,0 27,5 38,9 35,2 28,0 34,9 — 215 322 —
Japonsko 12,3 20,0 12,3 13,4 19,7 13,3 26,7 163 240)* 21,5

1) rok 1962



Pocet a intenzita chovu hospodarského zvitfeciva v roce 1963

» cfllli::n %{rzc;l';o Prasata { Ovce Koné Dritbes Skot Prasata ‘I Konég Ovce
Stat v mil. ks
v tis. kust na 100 ha produkéni plochy

CSSR 4480 ‘ 1985 5 845 527 227 30 62,7 114,6 3,2 7,4
Bulharsko 1 641 639 2 097 10 308 256 22 28,8 50,7 4,5 181,0
Madarsko 1855 779 6 127 2 370 335 27 26,6 116,5 4,8 33,9
Mongolsko 1856 769 24 12 638 2296 0 1,6 3,8 2,0 11,2
NDR 4614 2102 9 289 1899 341 40 72,4 195,8 5,3 29,8
Polsko 9320 5877 12 328 2377 2555 79 46,2 78,4 12,7 11,8
Rumunsko 4 637 1960 4 658 12 400 709 38 32,9 47,3 4,8 84,2
SSSR 85 385 38 324 40 803 133 835 8 453 446 16,0 18,0 1,6 25,0
Zemé RVHP celkem 113 788 52 435 81171 176 354 15172 682 16,1 30,1 2,1 24,9
Jugoslavie 5 355 21763 5013 10 052 1156 28 35,9 59,9 7,8 70,8
Belgie 2832 1231 1795 155 139 16 165,5 196,0 8,2 9,1
Daénsko 3504 1463 7353 61 80 29 106,56 264,2 2,5 1,9
Francie 20 583 10 695 9 080 8 945 1526 75 58,7 42,3 4,4 25,8
Holandsko 3817 1751 2923 468 149 47 160,4 291,7 6,5 20,3
Tralie 9316 4 864 4855 8 077 368 93 45,2 31,2 1,8 39,2
Kanada 10 940 5376 4995 904 451 72 17,8 11,9 0,8 1,4
NSR 13 014 6 565 16 608 980 560 69 91,6 196,3 3,9 6,7
Rakousko 2 457 1257 2 848 153 121 10 60,3 163,1 3,0 3,8
USA 106 560 47 472 58 695 29 793 : 375 24,0 31,7 5 6,7
Velka Britanie 11716 5472 6 859 29 344 g 109 59,5 93,7 . 149,0
Japonsko 3482 1994 3296 389 471 90 49,8 54,3 7,8 5,5

Pozn.: produkéni plocha: skot, koné, ovce na zemédélskou pudu, prasata na ornou pudu
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Vyroba zivoéiSnych vyrobkl v roce 1963

Vyroba Vyroba na 1 ha zemédélské pudy Prdmiink
Stat ro¢ni dojivost
maso mléko vejce vina med maso mléko vejce vina 1 kravy v kg
tis. tun | tis. tun mil. ks tis. tun | tis. tun v kg v kg v ks v kg

CSSR 841 3819 2515 1,8 3,0 117 529 349 0,25 1758
Bulharsko 374 1171 1204 23,7 1,8 66 206 211 4,16 1374
Madarsko 879 1793 1850 9,5 3,7%) 126 257 265 1,36 2302
Mongolsko 173 220 4 16,8 5 S 2 0 0,15 332
NDR 956 5773 3 250 7,7 3,3 150 903 508 1,20 2650
Polsko 1939 12 697 5750 7,7 4,0 96 629 285 0,38 2066
Rumunsko ; 29951 | 26002 ; . . 176 177 . 12007)
SSSR 10 152 61 160 27 936 370,0 57,5%) 19 115 52 0,70 1710Y)
Zemé RVHP celkem ) (89209) |(45109) | 460,2 . ) (126) (64) 0,65 .
Jugosléavie 826 2416 1450 12,6 3,4 56 163 98 0,85 1100
Belgie 436 4 015Y) 3 100Y) 0,5%) 1,0 257 2369 1829 0,30 38101)
Dansko 1380 5 3551) 1 887Y) 0,1%) g 439 1705 601 0,03 36401)
Francie 3042 24 147 9 2501) 25,0 7,9 88 700 268 0,72 2364
Holandsko 620Y) | 7269Y) 6 061%) 1,1%) ’ 269 3156 2632 0,48 4230%)
Ttalie 1458 9 335 7 100 13,0 5,0 70 452 344 0,63 1940
Kanada 905 8 764Y) 5210%) 3,34 13,8 14 139 83 0,05 29601)
NSR 3303 20 859 9997 4,0 9,5 233 1471 705 0,28 3443
Rakousko 323 3 0621) 1257Y) 0,4%) 2,2 80 758 311 0,10 2640%)
USA 19 279 56 835 63 840 130,0 123,6 44 129 145 0,29 3416
Velké Britanie 2477 13 180 13 188 57,0 . 125 668 668 2,88 2967
Japonsko 500 2 810 14 605 1,5 8,4 71 400 208 0,21 1659

1) rok 1962 2) rok 1961 3) rok 1959
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Poéty zemédélskych stroja v r. 1963 a spotfeba umélych hnojiv v roce 1962/1963

Pozn.: Spotfeba umélych hnojiv za zemé& RVHP je vyéislena bez Mongolska

Spotieba Spotfeba umélych hnojiv na 1 ha
- Tedkrory Obilni umélych Vi zemédélské pady v kg
tat colkern kombajny hnojiv
celkem celkem

v tis. tun N P,0; K,0 celkem N P,05 K,0
CSSR 161577Y) | . 9833 575 159 ‘ 187 229 80 22 26 32
Bulharsko 34 566 7763 175 89 77 9 Sl 16 13 2
Madarsko 54 893 7014 300 135 100 65 43 19 15 9
Mongolsko 3 858 1 884 ¢ " . . . p : .
NDR 111 226 12 849 1069 282 242 545 167 44 38 85
Polsko 96 088 3548 919 316 249 354 45 16 12 17
Rumunsko 65 351 32 493 193 85 102 6 13 6 7 0
SSSR 1450 900 533 000 3582 1360 1321 901 7 2 2
Zemé RVHP celkem 1950 000%) 608 384 6813 2426 2278 2109 10 3
Jugoslavie 40 350 8360 326 135 112 79 22 9 5
Belgie 53 507 4083 409 109 115 185 241 64 68 109
Dansko 136 712 15 784 433 144 114 175 138 46 36 56
Francie 804 400 68 500 2627 683 1034 910 76 20 30 26
Holandsko 95 884%) 3033 519 294 101 124 225 127 44 54
Italie 304 893 6.988 884 375 376 133 42 18 18 6
Kanada 549 789 155 611 402 98 197 107 6 1 3 2
NSR 999 218 87 000 2575 768 707 1100 182 54 50 78
Rakousko 3 15 878 264 64 96 104 66 16 24 26
USA 4670 000 1020 000 8332 3434 2717 2181 19 8 6 5
Velka Britanie 402 580°%) 52 350 1418 541 433 444 72 27 22 23
Japonsko 10 756 1640 639 465 506 24 10 7 7

1) v prepoétu na 15 HP %) véetné zahradnich traktoru 5) nad 10 HP 4) odhad
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Produkce zemédélskych vyrobkti na 1 obyvatele v roce 1963

) Zemé.délské Zemé.délské

Stit s }iég&% Btfﬁ?z_ Cukrovka| Maso | Mléko | Vejee | Vina | . BUeR .| Pt

kg kg kg kg kg kg ks kg na 1 oby- na 1 traktor
vatele v ha v ha
CSSR 185 119 466 377 60 274 180 0,1 0,53 45
Bulharsko 266 260 51 140 45 145 149 2,9 0,71 165
Madarsko 220 196 228 264 87 179 183 0,9 0,71 127

Mongolsko 284 284 21 — 168 214 5 16,2 111,00 s
NDR 178 77 751 291 61 339 189 0,5 0,40 57
Polsko 310 89 1460 334 64 414 191 0,3 0,68 210
Rumunsko 221 217 143 117 ; 161 140 . 0,79 225
SSSR (391) (315) 317 195 47 272 133 1,6 2,40 367
Zemé RVHP celkem (345) (261) 434 231 : (276) (139) 1,4 2,19 362
Jugoslavie 198 189 140 99 44 127 76 0,7 0,80 368
Belgie 105 92 203 219 63 427 359 0,1 0,18 32
Dansko 248 138 215 309 190 1196 457 0,0 0,68 23
Francie 307 299 327 223 65 505%) 196 0,5 0,73 43
Holandsko 80 51 338 249 61 597 515 0,1 0,20 24
Italie 192 190 87 135 29 185 141 0,3 0,41 68
Kanada 845 828 115 54 82 478 295 0,2 3,44 114
NSR 138 © o84 465 169 60 376%) 180 0,1 0,26 14
Rakousko 164 99 451 217 62 410Y) 167 0,1 0,57 2

USA 165 159 66 89 103 300 337 0,7 2,39 95
Velka Britdnie 57 57 123 102 46 245 245 1,0 0,37 49
Japonsko T 7 34 13 5 29 152 0,0 0,07 653

1) odhad Pozn.: v zavorce uvedené udaje za SSSR jsou za rok 1962, za rok 1963 nebyly dosud publikovany



