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BEZVODA F. Vliv hnojeni na intenzifikaci rostlinné vyroby

M Zintenzivnéni zemédélské vyroby si relze dnes dobie predstavit bez za-
kladnich znalosti o tom, jak pusobi jednotlivi ¢initelé na vysledky vyroby. Pokud
jde o rostlinnou vyrobu, mdme na mysli pfedeviim takovy soubor intenzifikac-
nich opatreni, kterd s ni bezprostfedné souvisi. Je to pfedev§im celd sousta-
va obdéldvani ptid a oS§etfovdni rostlin, které sméfu-
ji ke zvysSeni pidni trodnosti, k zlepSeni struktury
piudy a k vytvofeni nejlepS§ich podminek pro rast jed-
notlivych plodin. Mezi témito zdkladnimi opatfenimi zaujima zvlastni
misto hnojeni organickymi a primyslovymi hnojivy.

VYZNAM ORGANICKYCH A PRUMYSLOVYCH HNOJIV PRO
INTENZIFIKACI ROSTLINNE VYROBY

Jen pfivod dostateného mnozstvi rostlinnych Zivin umoZiiuje nutné zvyso-
vani produkce rostlinné vyroby, které na druhé strané zajistuje potfebnou vy-
robu rostlinnych produkti pro zivodisnou vyrobu.

Zabezpecit tento vzestup znamend vyuzit moderni chemie prostfednictvim
pramyslovych hnojiv v optimalni mife a struktufe spolu s organickymi
hnojivy. Se zaji§ténim optimalniho mnoZstvi primyslovych hnojiv je vsak
tteba dbat na jejich racionalni vyuZiti. (Napf. vybér hnojiv, vyse davek, doba
hnojeni apod.). U organického hnojeni jde pak o véasnost zapraveni do pudy
pro hlavni plodinu s dodrzovanim zasad stfidani plodin a sprdvnym ulozenim
a oSetfovanim chlévské mrvy. Ke znaénym ztratdim dochazi napf. pfi oSetfovéni
chlévské mrvy. Tyto ztrity se odhaduji v celostdtnim méfitku ve vysi 7—10 kg
¢istych Zivin na kazdy hektar zemédélské pidy. K velkym ztratdm dochazi
i vlivem nespravného skladovani a malo u¢inného pouziti primyslovych hnojiv.

Sledovani intenzity hnojeni jednotlivych plodin je z tohoto hlediska nutno
povazovat za velmi dilezité pfi zvySovani intenzity zemédélské vyroby. Proto
je tfeba vyhodnocovat podklady ze zemédélskych zavodu, kde se jiz pouzivalo
vy§8ich ddvek hnojeni k jednotlivym plodindm a z uvedenjych podkladd pak ¢&init
zavéry predev§im porovndvanim vzdjemnych vztahti mezi provozni inten-
zitou (hnojenim) a dosaZenou intenzitou u jednotlivych pledin.

K posouzeni vzdjemnych vztahii je bezpodmineéné nutno hodnotit pro-
vozni a dosazenou intenzitu za cely zemédélsky zdavod. Pro toto hodnoceni bylo
vybrano JZD ,Svoboda“ se sidlem v Beévarech, ‘okres Kolin.
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CHARAKTERISTIKA JZD ,SVOBODA“ BECVARY

Podle pfirodnich podminek je druZstvo zafazeno do vyrobni oblasti fepai-
ské, subtypu feparsko-pSeniéného a je¢ného. Prevladajici nadmofskd vyska je
350 m, primérni roéni teplota kolem 7—8° C a roéni srazky kolem 600 mm.
Pfevlddajicim pidnim typem jsou vysoce urodné hnédozemé. Ornice jsou tmavo-
Sedé, drobtovité a soudrzné konzistence, velmi dobrych fyzikalnich vlastnosti
s pfiznivym obsahem vody. Z agrotechnického hlediska jsou tyto pidy vhodné
kého je¢mene, pSenice, vojtések a jeteli. Péstitelské zkuSencsti druistva jsou
v souladu s rajonizaénimi podklady, které tam nalézaji prvni a druhou zénu
vhodnosti. Zemédélsky zdvod zaujima vcetné zdhumenkd 1020 ha zemédélské
pudy, z toho 912 ha orné pudy, 79 ha luk a 5,5 ha pastvin. Plidni fond je jiz
stabilizovany a v jeho struktufe prakticky nedojde ke zménam.

Rostlinna vyroba je organizovdna ve dvou vyrobnich skupindch. Jedna
polni vyrobni skupina zahrnuje obec Beévary, méa ptridélen osmihonny polni
osevni postup na vyméfe 486 ha s primérnou velikosti honu 45 ha s timto
osevnim postupem: 1. vojiéska + jetel; 2. vojtéska + pSenice; 3. vojtéska +
+ cukrovka; 4. kukufice 4+ pSenice + jecmen; 5. cukrovka + kukufice; 6. pse-
nice; 7. cukrovka; 8. je¢men.

Druh4 polni vyrobni skupina zahrnuje obec Podousy a Cerveny Hradek
a ma pridélen osmihonny osevny pestup na vyméfe 437 ha s primérnou ve-
likosti honu 35 ha s timto osevnim postupem: 1. jetel; 2. pSenice; 3. brambory;
4. smés na zrno + oves; 5. krmna fepa + zimni smésky + lufténiny; 6. pSe-
nice; 7. jarni smésky + kukufice s bobem + brambory; 8. je¢men.

Oba osevni postupy zaji§tuji optimalni hektarové vynosy a vysokou pro-
dukci objemnych a jadrnych krmiv pro Zivoéi§nou vyrobu. Zaroven také vytvari
spravné zapojeni v soustavé hnojeni s plnym vyuZitim dodanych Zivin do pudy,
a to jak organickych, tak i priamyslovych hnojiv, kterd jsou zdkladem vyso-
kych hektarovych vynost. Tyto poméry bezprostfedné ovliviiuje i struktura
osevnich ploch, jez je také jednim ze zdkladnich &initeld ovliviiujicich intenzitu
rostlinné vyroby.

Jakym podilem byly jednotlivé plodiny na orné ptdé zastoupeny a jakych
hektarovych vynost bylo na téchto plochach dosazeno, nam ukazuje tabulka I.

Jak je z tabulky I vidét, dosahovalo JZD Beévary vysoké intenzity rostlin-
né vyroby. Jakymi prostfedky bylo téchto vysledkd dosazeno? Hlavni pozornost
vénuji drodnosti pudy, kterou zajiftuji pfedeviim vysokou vy-
robou chlévské mrvy, jez bezprostfedné souvisi s dobrou organizaci
préce, a to jak ve skupiné rostlinné vyroby, tak pfi ustijeni skotu a pti mechani-
zaci spojené s vcasnym rozmetdnim chlévské mrvy na poli.

S jakymi stavy dobytka zajisfovalo drodnost pidy ve vyrobé chlév-
ské mrvy JZD Beévary a jak bilan¢né krylo potfebu pro pldnované plochy,
ukazuje tabulka II.

Po¢itdme-li, Ze pfimé hnojeni chlévskou mrvou vyzaduje z 19,2 % cukrovka
a ze 2,2 % krmné okopaniny, pfedstavuje to zhruba vyhnojit rofné 195—200 ha
orné pidy po 400 g/ha, coz znamena vyrobit 7800—8000 tun chlévské mrvy.
Jak bilan¢né kryje vyroba chlévské mrvy potfebu pro pldnované plochy, niam
podava bilance hnojeni za rok 1963:

Potteba organickych hnojiv 8000 t, tj. na 1 ha orné pidy = 8,8 t,
Vyroba chlévské mrvy 8831 t, tj. na 1 ha orné pidy = 9,7 t

+ 831 t, tj. na 1 ha orné pidy = 0,9 t
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I. Struktura osevnich ploch a dosazené hektarové vynosy

Rok
Hektarovy
1962 1963 Vo8
Ukazatel (— index
sevnich | hektaro- | ST | hektaro- | X 1962
ploch vy vynos ploch, | ¥ vynos
v % vq v % vaq
Obiloviny 42,0 = 44,1 - =
z toho: pSenice 15,4 46,0 24,6 43,4 94,3
Zito 0,9 30,6 0,5 32,0 104,6
je¢men 18,8 42,0 18,0 32,0 76,2
oves 6,9 37,4 1,0 48,9 130,7
Lusténiny 2,7 36,9 1,9 40,5 109,8
Technické plodiny 21,9 - 21,0 — -
z toho: cukrovka 20,1 275,9 19,2 382,4 138,6
fepka 1,8 20,8 1,8 16,4 78,8
Brambory 5,1 141,0 6,2 167,5 118,8
Krmné okopaniny 1,3 358,0 2,2 341,7 95,4
Zelenina 0,1 — 0,2 — —
Picniny na orné pudé 26,9 — 24,4 — —
z toho: vojtéska 11,9 76,6 9,2 88,0 114,9
jetel 3,1 65,3 7,6 70,7 108,3
jarni smésky 1,5 185,3 1,4 260,0 140,3
kukufice na silaz 4,6 350,0 4,5 437,0 124,8
ostatni plochy véno-
vané plodinam 5,8 50,0 157 19,0 38,0

Pfiznivad situace v organickém hnojeni se projevuje ve standardnich a ne-
kolisavych hektarovych vynosech, zejména u téch plodin, jako jsou obilovi-
ny, cukrovka a picniny na orné pudé Z tohoto hlediska je
nutno spatfovat vyznam hnojeni chlévskou mrvou jako zakladniho ¢lanku pfi
uskute¢iiovdni vyrobniho procesu, {j. v trodnosti pudy.

Neni nahodou, Ze vysoky tuspéch intenzity rostlinné vyroby je nutno
spatfovat u tohoto druZstva i v dobfe volené struktufe osevnich
ploch, podle niz je orientovano i hnojeni pidy. Velka pozornost je vénovana
zejména zakladnim plodindm, cukrovce a obilovindm, které byly hnojeny hlavné
dusikatymi hnojivy, jelikoZ je také nejvice spotfebovivaji. Zato luskoviny a jete-
loviny, které ptidu obohacuji dusikem, byly hnojeny vysokymi davkami fosforu
a drasla. Skladba osevniho postupu zarutuje druzstvu dokonalé st¥idani plo-
din, ¢éimz se bilance Zivin a humusu v pidé v pribéhu osevniho postupu vy-
rovndva a udrzuje si tak vysokou pidni drednost, kterou zajistuji i zelenym
hnojenim. V priméru se ro¢né zaordva 80 ha bilého jetele a 50 ha strniskovych
smések, coz predstavuje vyhnojeni dalsich 7 %.

Vzestupnou intenzifikaci rostlinné vyroby by vSak nestadila zajistit jen
organickd hnojiva. K tomu je bezpodmineéné nutnc neustile dodavat nové
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II. Vyroba chlévské mrvy v JZD ,,Svoboda“ Beévary

Roc¢ni produkce na kus Vyroba celkem
Druh hospodaiskych
it 1962 1963 1962 1963
kusy tuny kusy tuny v tunich

Dojnice 401 9,0 430 9,0 3609 3 870
Ostatni skot 831 5,5 906 5,5 4571 4983
Prasnice 133 2,0 128 2,0 266 256
Prasata 1234 1,2 1436 1,2 1481 1723
Koné 42 5;5 34 5,5 231 187
Driibez (v tis.) 2,9 10,0 2 10,0 29 20
Celkem vyroba chlévské mrvy 10 187 11 039
— 20 9, ztrat 2 037 2208
Cista vyroba chlévské mrvy 8 150 8 831

kontingenty vysokych ddvek primyslovych hnojiv. Je pochopitelné,
ze pro efektivni vyuziti priimyslovych hnojiv je nutno vytvofit cely komplex
opatfeni zahrnujicich viestrannou pééi o plidu a doplnénou organizaci rostlinné
vyrolg.

ada podkladt k zavériim o intenzifikaénim vlivu hnojeni ndm déva rozbor
ovéfeny ve velkoprovoznim méfitku v JZD ,Svoboda“ v Belvérech za obdobi
&tyf let, tj. od roku 1960 do roku 1963. Pomoci dotaznikové akce zpracovava
Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky v Praze ¢iselné podklady za vsechny
zemédélské zavody v okrese Kolin za stejné obdobi. Vérohodnost ddaju jsme si
've spornjch otdzkich ovéfovali pfimo v zemédélskych zavodech nebo jsme je
konzultovali pfi ekonomickych aktivech na okresni vyrobni zemédélské spravé
v Koliné.*)

*) Do roku 1970 m& byt dosaZeno v zemédélskych zavodech v CSSR spotfeby
200 kg c¢istych Zivin v NPK. Pii poméru N :P205: K20 =1:1:14, tj. na hektar ze-
meédélské pady v praméru 60 kg N, 60 kg P205 a 80 kg K20.

Pied zavedenim vysoké intenzity hnojeni v CSSR se ovéiuje na zakladé usne-
seni vlady v okrese Kolin vliv vysokych davek na ekonomickou efektivnost: ze-
médélské vyroby ve velkoprovoznim méritku. Se zietelem na dulezitost tohoto tkolu
se hodnoti uUroven zemédélské vyroby v okrese Kolin za obdobi, kdy je$té nebylo
pouzivano zvysSenych piidéltt hnojiv (jako srovnavaciho materialu). Primérné spotie-
ba v okrese Kolin é¢inila v NPK v roce 1960 — 84,9 kg, 1961 — 86,8 kg, 1962 — 90,2 kg,
1963 — 114,5 kg. VUZE bylo uloZeno ekonomicky vyhodnotit zadkladni ukazatele
efektivnosti zemédélské vyroby za obdobi let, kdy se zacne s vyS$i intenzitou
hnojeni. Ukol je rozvrzen do tfi etap.

V prvni etapé r. 1964—1965 budou v okrese Kolin na zakladé hnojar-
skych planu uplatnény u 57 zemédélskych zavodud, z toho na 49 JZD, davky 146 kg
¢istych zivin v NPK na hektar zemédélské pudy.

Ve druhé etapé r. 1966—1967 se planuje dosazeni prumérné spotieby
¢istych zivin v rozsahu 170—190 kg ¢. Z. v NPK. V této etapé se jiz bude na zikladé
ziskanych zkuSenosti zpresitiovat sortiment pramyslovych hnojiv a davky se budou
diferencovat s ohledem na vyrobni zaméfeni a na stupen intenzity v jednotlivych
zemédélskych zavodech. Soucasné se budou zavadét potiebna opatieni, pokud jde
o volbu vhodného sortimentu a fizeni dopravy prumyslovych hnojiv.

Ve treti etapé r. 1967—1968 maji byt zvySeny davky na 200 kg cdistych
zivin v NPK na hektar zemédélské pudy, a to jiz v podminkach pirechodu na nové
zaméreni vyroby a se zretelem k jejich specializaci.
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VLIV ORGANICKYCH A PRUMYSLOVYCH HNOJIV
NA VYSI HEKTAROVYCH VYNOSU

Pro posouzeni intenzity hnojeni uvadime v piehledu spotfebu organickych
a primyslovych hnojiv za roky 1960, 1961, 1962, 1963. Pti porovnavani dosa-
zenych vysledk@t na béinych osevnich plochdch zjiStujeme, Ze se stoupajici
spotiebou hnojiv stoupaly hektarové vynosy, oviem za piedpokladu pfiznivych
klimatickych podminek. Rozdily srazkové v jednotlivych letech ukazuji u nékte-
rych plodin opaénou situaci, kdy vyssi davky hnojiv se neprojevily ve vzristu
intenzity hektarovych vynosii.*) Velky vyznam zde ma i pfedplodina a vysoké
davky hnojiv v roce predchozim. Z tohoto hlediska je proto nutno intenzitu
hnojeni posuzovat.

Nejvyssi troveii intenzity spatfujeme u p3enice, kde po fadu let je
dosahovano vysokych hektarovych vynost, pohybujicich se standardné kolem
40—46 q. Lze to vysvétlit tim, Ze pro ozimou pSenici byly za soucasnych poméra
nejlépe splnény nejen pozadavky minerdlni vyZzivy, ale i vysokd droven agro-
techniky a cdriidové skladby. Nejvynosnéjsi odriidou byla Diana, ktera dosaho-
vala v priméru ¢tyf let hektarového vynosu kolem 44,5 q. Mimo tuto odridu
se seji jesté Fanal s primérnym vynosem 40,5 g, Qualita s vynosem 41,70 q
a Uhfetickd s vynosem 36 q. PSenice nasledovaly vét§inou po dobrych pied-
plodinéch, po vojtéice, jeteli nebo lusténinach. Jen pfi slucovani honi do vétsich
celkit musely pfijmout jinou pfedplodinu. Dobré predpoklady pro tuto zakladni
obilovinu byly vytvofeny i v roce 1964, kdy se zacalo se sledovdnim vyssi
intenzity hnojeni. Prumérna spotieba ¢inila 137,5 kg ¢istych Zivin v NPK na
hektar péstované plodiny a bylo dosaZzeno priumérného hektarového vynosu kolem
42 g. Je to vynos vysoky, uvazime-li, Zze lonsky rok (r. 1964) byl obzvlast
nepfiznivy na srazkové poméry v dobé vegetace. Dobrd pfiprava plidy, zdsoba
organického hnojeni ze staré pudni sily a vyvazenost dodanych Zivin prostied-
nictvim prumyslovych hnojiv zajistila druZstvu vysoké hektarové vynosy. Spotie-
ba dusiku cinila na hektar péstované plodiny 41,2 kg, kyseliny fosfore¢né
38,7 kg a drasla 57,6 kg.

U je¢mene bylo nejvyssi zvySeni v roce 1962, kdy se také spotiebo-
valo nejvice ¢istych zivin — 69,3 kg NPK. S poklesem intenzity hnojeni v roce
1963 na 17,5 kg NPK ¢istych Zivin na hektar péstované plodiny klesl i hekta-
rovy vynos ze 42 q v roce 1962 na 32 q v roce 1963. Velmi dobfe se osvédéuje
odriida Dunajsky trh — 38,2 q. Kolisavych vynosi dosahuje odrida jeémene
Valtického — 34,8 q. Vynosy sladovnického je¢mene jsou v priiméru velmi dobré
jiz proto, Ze jde v osevnim postupu po velmi dobfe vyhnojené predplodiné
cukrovce. To se nakonec projevilo i v loniském roce (1964), kdy bylo dosazeno
40,4 g/ha u odridy VRZ. Primérna spctieba &istych Zivin na hektar péstované
plodiny ¢inila 107 kg. Na tomto mnozstvi se podili 52,8 kg P20s a 54,2 kg K,O.
Pfednost fosfore¢nych a draselnych hnojiv (hnoji se superfosfitem a draselnou

*) Povétrnostni podminky v prub&hu vegetace byly velmi rozdilné. Roky 1960
a 1961 byly velmi pfiznivé pro vyvoj vsSech plodin. Vlhké a teplé obdobi v let-
nich mésicich podporilo vzestup vynosl, zejména okopanin. Naproti tomu rok
1962 byl obdobim dlouho trvajicich such, kterd se sice neodrazila na vynosech
obilovin (jelikoz prisla az pii dozravani), ale velmi znac¢né ovlivnila vynosy oko-
panin, zejména cukrovky a krmné frepy. Rok 1963 byl naproti tomu piiznivy.
Zactatek vegetace roku byl dobry. Vzchazeni ozimu bylo vyrovnané a po cely
rok bylo vlhéi pocasi, coz ovlivnilo zejména vyvoj okopanin a picnin na orné pudé.
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III. Vliv organickych a prumyslovych hnojiv na vysi hektarovych vynosti v JZD

Hnojeno
S s ¢ chlévska
Plodina Rok Vyhmaera Vyg o8 mrva — mocavka
komposty hl
q
1960 167,0 39,0 — -
Psenice 1961 171,0 40,0 — —
1962 133,0 46,0 — —
1963 225,0 43,0 =
. 1960 15,0 29,5 — =
Zito 1961 10,0 28,8 — =
1962 8,0 30,6 — =
1963 5,0 32,0 — —
1960 155,0 34,0 — =
Je¢men 1961 163,0 32,2 = =
1962 163,0 42,0 = =
1963 165,0 32,0 - =
1960 44,0 36,5 - =
Oves 1961 44,0 38,0 — =
1962 60,0 37,4 =
1963 9,0 39,0 -
1960 40,0 380,0 — =
Kukufice na silaz 1961 52,0 300,0 = =
1962 93,0 340,0 = =
1963 43,0 437,0 - 116
1960 2,0 20,0 = =
Ostatni obiloviny 1961 11,5 22,0 = =
1962 23,0 26,5 = =
1963 72,0 28,4 = =
1960 9,0 20,0 = =
Repka 1961 12,0 19,7 = =
1962 16,0 20,8 = =
1963 16,0 16,0 = =
1960 173,0 374,0 577 v¢. komp
Cukrovka 1961 173,0 418,0 404 =
1962 174,0 275,9 449 =
1963 176,0 382,4 396 =
1960 52,0 105,0 = =
Brambory 1961 45,0 140,0 = =
1962 44,0 140,0 — =
1963 57,0 164,0 250 =
. 1960 20,5 574,0 493 — v¢. komp.
Krmna fepa 1961 14,0 647,0 286 571
1962 11,0 358,0 273 727
1963 8,0 620,0 300 —
1960 159,5 70,0 - —
Picniny na orné pudé 1961 168,0 78,0 - =
1962 137,0 76,6 — -
1963 140,0 88,0 — —
1960 74,0 38,0 — —
Louky 1961 74,0 38,3 - 270
1962 79,0 33,2 — 254
1963 79,0 30,0 — 26
1960 - = = =4
Ostatni plodiny 1961 - — = =4
1962 = =t = =2
1963 72,0 - = =
Rostliting v 1962 ., . 0
ostlinna vyroba 1963 Spotieba ¢istych Zivin
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»Svoboda‘ Becévary, okr. Kolin. Spotieba ¢, Z. v kg NPK na hektar péstované plodiny

Prumyslova hnojiva Celkem primyslova hnojiva
dusik. fosfor. drasel. kombin. o
kg Kés Cisté ziviny
PR v kg
v kg ¢istych zivin NPK

9,3 23,1 20,0 — 240 83,0 52,4
24,0 41,4 — = 360 126,2 65,4
33,4 29,7 23,4 10,6 490 142,8 97,1
28,5 66,7 56,0 = 650 257,0 151,2
= 24,1 28,0 = 200 76,1 52,1
23,0 27,8 32,0 = 330 151,6 82,8
40,5 46,3 32,0 e 500 238,8 118,8
= 3,8 12,0 = 50 16,4 15,8
= 34,0 - = 200 62,1 34,0
23,0 39,5 = = 330 139,6 62,5
- 33,3 36,0 = 270 103,6 69,3
2,1 7,4 8,0 = 70 29,6 17,5
14,7 20,3 56,0 = 320 130,5 91,0
14,7 20,3 44,0 = 290 123,1 79,0
26,0 33,3 40,0 - 410 192,2 99,3

v — — e — —_ <4
58,5 37,0 56,0 — 590 283,8 151,5
73,3 35,2 . 48,0 = 640 328,8 156,5
61,7 53,6 60,0 = 760 381,6 175,3
165,3 74,0 120,0 17,7 1440 723,3 377,4

— — — - e i I
33,3 36,0 = 270 103,7 69,3
= 31,4 16,0 = 210 86,7 47,4
18,8 33,3 76,6 = 510 196,6 128,7
77,2 40,6 = = 640 335,5 117,8
62,0 33,0 32,0 = 620 262,5 127,0
55,6 46,2 52,0 = 710 312,4 154,8
60,4 70,3 120,0 = 1020 430,0 250,7
75,4 46,2 80,0 - 800 390,8 201,6
78,5 58,8 = = 710 335,5 137,2
96,2 46,3 68,0 = 850 432,2 210,5
87,0 103,6 128,4 = 1300 578,6 319,0
58,4 24,8 152,0 = 820 326,4 235,2
42,0 58,4 78,2 = 750 311,0 178,6
82,8 50,0 46,8 = 810 397,0 179,6
27,2 37,0 = = 320 167,2 64,2
57,5 37,0 96,0 — 740 327,0 190,5
76,6 25,9 84,0 - 770 349,9 186,5
95,4 49,9 72,0 = 860 427,6 217,3
104,5 103,6 120,0 = 1310 613,9 328,1
= 33,0 = = 200 52,8 33,0
— 94,0 - = = 570 150,4 94,0
10,0 31,4 = = 230 75,0 41,4
4,6 33,4 8,0 10,6 270 94,4 56,6
35,0 = = == 140 86,8 35,0
2,5 = = = 10 6,2 2,5
5,0 = = == 30 18,6 5,0
15,0 — = = 60 37,2 15,0
22,6 33,3 76,6 510 203,0 132,5
na hektar zemédélské pudy igg:g
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IIIa. Spotieba &istych Zivin na hektar zemédélské pudy (za celou rostlinnou vyrobu)

ot N P,0;4 K,O NPK
o celkem
kg pomér kg pomér kg pomér
1960 26,1 1: 28,7 1,10 33,5 1,28 88,3
1961 31,2 1% 48,2 1,54 10,7 0,34 90,1
RV
z 1962 37,7 1: 34,7 0,92 34,5 0,92 106,9
1963 38,9 1: 533 1,37 59,1 1,52 151,3

soli) a dostate¢nd zdsoba Zzivin ze staré pudni sily vytvafi vysokou intenzitu
vyroby, a tim i efektivnost péstované plodiny. :

Tteti hlavni plodinou v druzstvu je cukrovka. Zaujima témét 21 %
orné pudy, tj. 191 ha. Tato plodina vyzaduje ve svém komplexu nejen vysokou
naroénost na agrotechniku, ale i vysokou intenzitu hnojeni jak organickymi,
tak i pramyslovymi hnojivy. Tyto pozadavky druzstvo plné zajistuje. Velmi
intenzivné hnoji chlévskou mrvou (coz mu umoziiuji vysoké stavy dobytka)
a komposty. V pruméru to ¢ini 400—450 q organického hnojeni na hektar
péstované plodiny. Pro intenzifikaci rostlinné vyroby vytvaii nejlep$i podminky
vysokymi davkami priimyslovych hnojiv. Pribéh hektarovych vynosi v jednotli-
vych letech kolisd a mohl by vytvdfet mylnou domnénku, kterd je v rozporu
se zvySenou spotfebou prumyslovych hnojiv. V rozporu viak neni proto, ze
u této vysoce naroéné technické plodiny maji mimo vysokou intenzitu hnojeni
i dalezity vyznam agrotechnika a klimatické podminky v jednotlivych letech.
Zvysené kontingenty prumyslovych hnojiv s dostateénou zdsobou humusu vytva-
fely redlné predpoklady pro vysoké hektarové vynosy. V roce 1964 C¢inila
spotfeba ¢istych zivin 338,6 kg NPK na hektar péstované plodiny. P¥i poméru
N:P205:K:0=1:09:1,2, tj. v pruméru 114,6 kg N + 102,4 kg P:0s +
+ 121,6 kg K:0. Podle predpok]adu se pofitd na plose 196 ha s prumérnym
hektarovym vynosem 420 q.

Z uvedenych vysledk je predeviim patrno, Ze cukrovka odvadi vlivem
zvySenych davek pruamyslovych hnojiv nejvyssi hospodaisky efekt. Pro druzstvo
tvoti zdklad trzni produkce v rostlinné vyrobé — je zdkladnitrzniplo-
dinou. Za druhé vytvaii zdklad pro produkei Zivo€isné vyroby ve formé
chrastu a cukrovarnickych ¥izkd pro krmivovou zdkladnu.

Mimo tyto tfi zakladni plodiny, které jsou typické pro uvedené druzstvo,
zaujimaji vyznamné misto picniny na orné pudé Predeviim je to
vojtéska a jetele, jimZz se velmi dobfe dafi jiz s ohledem na dobré vlastnosti
pudni a na péstitelskou tradici. Pudy v katastru Beévar se vyznacuji hlubokym
huméznim orniénim horizontem, dévajicim nejleps§i predpoklady pro vysoké
hektarové vynosy. Primérné se sklizi kolem 80—85 q suché pice po hektaru.
Spotfeba pramyslovych hnojiv byla v jednotlivych letech velmi rozdilnd a po-
hybovala se v pruméru od 33 kg a% do 94 kg é&istych Zivin v NPK na hektar
péstované plodiny. V tdrovni ani ve skladbé Zivin nelze dobie &init zavéry jiz
proto, Ze se vyvijela tak, jak je druzstvo mohlo zajistit v pribéhu let v planova-
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ném ptidélu. V poslednich letech 1962 a 1963 byla soustfedéna snaha zajistit
vy$8i davky dusiku. Jeho aplikace méla pfedeviim rozhodujici vliv na vzestup
hektarového vynosu, coz se také projevilo v nejvyssim hektarovém vynosu —
v priaméru kolem 85 q ‘suché pice. Nebylo viak vzicnosti, Ze na nékterém honu
bylo dosahovdno i vy$§ich vynosti. V roce 1964 se jiz pocitalo s pldnovanym
pridélem primyslovych hnojiv. Primérni spotieba ¢inila 53,9 kg N + 59,9 kg
P;0s5 + 56,9 kg K10, tj. 170,7 kg NPK ¢istych zivin na hektar péstované plo-
diny. Pfi této intenzit® hnojeni bylo dosaZeno na plose 155 ha primérného
hektarového vynosu 95 q jednak vyvdzenym pomérem zdkladnich Zivin, jednak
pouzitim mensich dévek ledku na jafe, ktery podstatné urychlil jarni rdst. Prvni
se¢ se zacala jiz koncem kvétna a vcasna sklizefi umoznila do konce roku jesté
dvé sece. Vojtésky a jetele vytvéateji bezesporu hlavni zakladnu v produkei
krmnych hodnot bilkovinného charakteru pro Zivocisnou vyrobu, coZ se odrazi
ve vysoké intenzité Zivo€isné vyroby, zejména v uZitkovosti dojnic a mladého
skotu. Sldma, kterd tvofila souéast krmné davky, byla z krmeni prakticky vy-
louéena, jelikoZz lepsi arovni hnojeni byl zajistovan dostatek objemné pice. Proto
nabyva funkce zvysenych dévek primyslovych hnojiv nejvyssiho uplatnéni prave
u picnin na orné pudé, a to z téchto diavodi:

1. Zemédélsky zavod ziskdva jiz ve stejném roce zvySenou produkei.

2. Pldni struktura se obohacuje o zdsobu humusu v ptdé. To znamend, ze
se zlepuji pudni podminky pro pfisti sklizen.

3. Vysokd produkce krmiv umoziiuje zcela vylou¢it krmeni slamou. Na
druhé strané nepouzita slama pro krmné ucely spliiuje pozadavky vys§iho stlani,
a tim i vy$§i produkci chlévské mrvy. Tim se zlepSuji pidni podminky pro
zvySovani vynost technickych plodin, obilovin a ostatnich plodin.

Tento cyklus ve vyrobé se zcela zdkonité musi projevit i ve vy$§§i Grovni
hospodareni. Je zcela pochopitelné, ze na troven intenzity a kvalitu sklizené pice
plsobi cela fada ¢initeld, zejména rozdilné klimatické podminky a mnozstvi
srazek, jez ovliviiuji hektarové vyncsy u picnin na orné pidé. Podobné je
tomu i u brambor a kukufice na sild% kde mimo hnojeni
jsou dulezité takové faktory, jako je sprdvnd agrctechnika a v nemen$i mite
srdazkové poméry, pouzitd technologie, pracovni sily apod. Pfi srovnani
arovné hnojeni s hektarovymi vynosy péstovanych plodin je patrna pfima Gmér-
nost. Odmyslime-li si rozdilnost klimatickych vlivi v jednotlivych letech, do-
chédzi prakticky ke zvySovani hektarovych vynosi. Zvl4§t markantné se to pro-
jevuje tam, kde bylo pouZzito vyrovnanych davek dusiku, fosforu a drasla. Ve
svém komplexu hnojeni organickymi a primyslovymi
hnojivy je jednim 2z hlavnich ¢&initeld, ktery ptusobi
na intenzitu rostlinné vyroby. Proto nids bude zajimat, jak zvy-
$ené dodavky primyslovych hnojiv z roku do roku piisobily na vzestup inten-
zity celé rostlinné vyroby. Primérni spotieba primyslovych hno-
jiv za celou rostlinnou vyrobu &inila v ¢istjch Zivinich v roce 1962 106,9 kg
NPK na hektar zemédélské pidy pfi poméru dodanych zivin 1:0,92:0,92
a v roce 1963 151,3 kg NPK na hektar zemédélské piidy p¥i poméru Zzivin
1:1,37:1,52. Zaméfime se predeviim na rozbor jejiho vysledného ukazatele,
tj. na vy§i vyrobené produkce rostlinné vyroby na hektar
-zemédélské pudy (tabulka IV).

Z tabulky IV vyplyva, Ze vliv zvySenych doddvek primyslovych hnojiv
spole¢né se vemi agrotechnickymi zasahy se projevil na vzestupu celkového
objemu rostlinné vyroby, ktery ¢inil téméf 25 %. Zvlast vysokého vzestupu bylo
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1V. Intenzita rostlinné vyroby na hektar zemédélské pudy

Rok
= Index
Ukazatel 1962 1963 £.1962 =
= 100
K¢s

Intenzita rostlinné vyroby:
Hruba prod. rostl. vyroby 5102 6367 124,8
na 1 ha z. p. v Kés

Trzni produkce rostlinné 2268 3074 135,5
vyroby na 1 ha z. p. v K¢&s

z toho: obiloviny 787 1024 130,1

techn. plodiny 1172 1627 138,8

dosazeno u technickych plodin, 39 %, a u obilovin 30 %. Je zcela pochopitelné,
Ze pro narodni hospodafstvi je nejdtlezitéjsi, jak se projevuje ndvratnost zvyse-
nych davek pramyslovych hnojiv na zvyseni doddvek druzstva pro stdtni nakup.
Tento vztah se zcela zikonité projevil ve vzristu trzni produkce, kterd
proti roku 1962 stoupla v roce 1963 téméf o 36 %. V JZD Beévary se efektiv-
nost zvySené dodavky primyslovych hnojiv o 44,4 kg NPK v ¢&istych Zivinach
na hektar zemédélské pidy projevila jako jeden z hlavnichintenzifi-
kaénich ¢initeln.

Ptestoze doslo k podstatnému vzestupu vyroby, bude
tfeba odpovédét na otdzku, zda ve srovndani, k soucdas-
né Grovni intenzity rostlinné vyroby v okrese Kolin
je dosazend utroven produkce vysoka nebo primérna.

K tomu pouzijeme srovndni 41 JZD fepatskych druzstev.

SROVNANI UROVNE INTENZITY V JZD BECVARY
S UROVNI INTENZITY OKRESU KOLIN

Pro toto srovndni jsme pouZili kontrolnich intenzitnich stupii, které jsme
odstupiiovali do péti intenzitnich skupin. Na zdkladé téchto stupnid je pak mozno °
srovnavat zemédélské zavody mezi sebou a uréit, ktery ze zavodd ma intenziv-
néjsi charakter. Zaroveri muZeme posoudit i stupeil jejich intenzity, tzn. zda
sledované zavody miizeme povazovat za zdvody s nizkou, stfedni nebo vysokou
intenzitou. S ohledem na tyto pozadavky jsme uéinili toto odstupfiovani v inten-
zit€ rostlinné vyroby: Prvni stupeil vyjadfuje extenzivni vyrobu, druhy stupeil
nizkou intenzitu, tfeti stfedni intenzitu, Ctvrty vysokou intenzitu, paty stupeil
velmi vysokou intenzitu.

Porovname-li hrubou produkei rostlinné vyroby v JZD Beévary s dosaZenou
arovni intenzity rostlinné vyroby v celém okrese, zjistujeme, ze JZD Bedlvary
se zafazuje do nejvys$§iho stupné intenzity rostlinné vyroby, a to pravé vlivem
vysokého stupné hnojeni a dcbré organizace price. Tato skutednost nds upozor-
fiuje na velké rezervy mezi jednotlivymi zemédélskymi zdvody, nebot cela fada
druZstev ma pfiblizné stejné vyrobni a plidni podminky (mnohde jesté lepsi
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V. Kontrolni stupné hrubé produkce rostlinné vyroby ve stalych cenidch na 1 ha
zemédélské pudy ve vyrobni oblasti reparské

T, DosaZena uroven intenzity rostl. vyroby. Poget JZD v roce
e y Hruba produkce RV na 1 ha z. p. v K¢&s
. 1962 1963
I do 3200 6
1I. 3200—4000 11 5
II1. 4000—4800 17 14
IV. 4800—5600 6 16
V. nad 5600 1 5
@ okresu 4489 41 4
JZD Bedviry 5102 6637 — =

pidy) a mohla by pfejit alespoii jednou tfetinou do vys§iho stupné intenzity.
K vyrovnani téchto rozdili bude znamenat zvy§it intenzitu hnojeni na droven
prednich zemé&délskych zavodd, aby se dosahlo vyssi intenzity zemédélské vyroby.
Jak se tento vliv promita pfi odstupiiovani podle intenzity hnojeni nam rovnéz
ukaze celookresni srovnani. Pritom budeme uvaZzovat:

1. Spotfebu primyslovych hnojiv. Vyjadfovat ji budeme souétem ¢istych
zivin v kilogramech NPK na hektar zemédélské pudy.

2. Naklady na prumyslova hnojiva v Kés na hektar zemédélské pudy.

Této trovné intenzity hnojeni bylo dosazeno v celém okrese, a to jak
u druzstev, tak i u statnich statkd a ostainich dstfedné planovanych zemédél-
skych zavodt (tab. VI). Pfi odstupiiovani podle spotfeby ¢&istych Zivin na hek-
tar zemédélské pidy v fepafskych druzstvech za rok 1962—1963,
dostaneme slozeni, uvedené v tabulce VII.

Porovnavame-li mezi sebou intenzitu rostlinné vyroby (jako vysledek vyroby)
a provozni intenzitu hnojeni (jako ¢initele vyroby), vidime mezi témito fakto-
ry pfimou souvislost. Druhym srovnanim jsou ndklady na primyslo-
va hnojiva, které jsme rovnéZ odstupriovali do péti stupiit, abychom za-
chovali stejnou fadu (tabulka VIII).

VI. Spotreba primyslovych hnojiv na okrese Kolin v letech 1961—1964

- Spotfeba &istych Zivin v kg na 1 ha z. p. Frides
1961 = 100
N P,0; K,0 NPK
1961 25,6 24,9 36,1 86,6 100
1962 24,3 28,9 35,0 88,2 101,8
1963 30,4 32,0 52,1 114,5 132,2
1964 - 49,0 44,0 60,0 153,0 176,7
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VII. Stupen intenzity hnojeni v kg ¢. z. NPK na ha zemédélské pudy

. . Y . Pocet JZD
Stupet intenzity Dosazena ;uz;en hnojeni

1962 1963
1. do 60 — —
II. 60— 80 11 4
II1. 80—100 18 12
V. 100—120 12 16
V. 120—140 ~— 9
& okresu 90,2 ‘ 104,5 a1 a1
JZD Bedvéry 106,9 ’ 151,3 1 1

VIII. Néaklady na prumyslova hnojiva na 1 ha zemédélské pidy v Kdés

Stupen intenzity hnojeni
Nadklady na primyslovd hnojiva v K& na 1 ha z. p.
Pocet Pocet : .
Rok 1962 L JZD Rok 1963 1ZD Klasifikace:
I.do 150 K¢s 1 I.do 160 K¢s 4 extenzivni hnojeni
II. 120— 150 K¢s 8 II. 160—200 K¢s 7 nizka intenzita hnojeni
II1. 150—180 K¢s 16 III. 200—240 Kcs 20 stfedni intenzita hnojeni
IV. 180—210 K¢s 7 IV. 240—280 K¢&s 7 vysoka intenzita hnojeni
V.nad 210 Kd&s 9 V.nad 280 K¢ds 3 velmi vysoka inten. hnojeni
@ okres 158 K¢s 41 & okres 226 K¢s 41 —
JZD Betévary: JZD Betéviary:
@ 221 K&s @ 331 Kés

Tato klasifikace nam dokresluje spoleéné s odstupriovanymi ddvkami hnojiv
podle spotfeby ¢&istych Zivin celkovy rozsah pouzivani primyslovych hnojiv
v okrese Kolin. Pro hodnoceni vlivii intenzity hnojeni je proto nutné posuzovat
obé slozky, a to jak troven intenzity hnojeni v <&istych Zivinach, tak i ve
finanénim vyjadfeni. Z uvedeného srovnani je patrné, ze s rostoucimi naklady
na prumyslova hnojiva roste i intenzita rostlinné vyroby. O tom nas piesvédcuje
srovnani hektarovych vynost zdkladnich plodin, odstupfiovanych rovnéz do péti
intenzitnich stupnt, které dokresluji dosazenou duroveri intenzity rostlinné vy-
roby (tabulka IX). [ c

Dosazena tiroveii hektarovych vynosii zcela jasné prokazala, Ze intenzifikace
v rostlinné vyrobé prostfednictvim primyslovych hnojiv se velmi pfiznivé odra-
zila na ristu intenzity ve vyssich skupindch. Prvni a druhd skupina druzstev,
u nichz se pohybovala spotfeba &istych Zivin od 60 do 80 kg NPK v é&istych
zivinach a v nédkladech od 150 do 200 Ké&s, projevila uréitou stagnaci, ktera
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IX. Hektarové vynosy

1962 Stupné rok 1962/63 Pocet JZD 1962/63
—_ 1063
tupen Intenzit bilo- N - bilovi . -
intenzity —r;lei‘l?d?r ple- | jet ovi n; cuk- | . ; voj- | PSenice je¢men océ];ggy cukrovka jetel vojtéska
hnojeni | nice | men | cel- | rovka JEtel | téska -
v Kés kem 62 63 62 | 63 62 | 63 62 63 62 63 62 63
150 do do do do do do
I. = 25 23 23 230 35 45 4 6 — 6 4 5| 22 2 6 5 12 8
120—150 230—
IL - [25-30|23-28 | 23-28 270 35-45|45-55| 14 7 6 10 7 10 14 3 15 5 8 3
160—200
150—-180 270~
IIL. —————[30-35|28-33 | 28-33 | _3 45-5555-65| 12 11 13 12 11 11 5 19 10 16 11 9
200 —240
180—-210
IV. " 1354033383338 | 200 1s565|65-75| 7| 12| 14| 1| 13| 12| —| 8| 2| 5| 5| 8
240—280
nad 210| pnad | nad | nad | nad | nad | nad
V. —| 40 38 38 350 65 75 4 4 8 1 6 2| — 8 4 9 5 12
nad 280
158
@ okresu — | 31,8 | 28,2 | 28,7 |278,4| 45,8 | 56,8 41 41 41 41 41 41
226
1ZD 221 1 46,0 | 42,0 | 42,5 12759 | 653 | 76,6 I 1 1 1 1 1
Becvary 331 42,9 I 32,2 | 38,5 | 382,4| 70,7 | 88,0




se pochopitelné odrazi na zemédélské vyrobé jako celku. V roce 1962 to bylo
z celkového poétu 41 druistev 18, v roce 1963 tento stav klesl na 13 druzstev
(5 druzstev se pfesunulo do vy33i intenzitni skupiny). Tato skupina druzstev
vyrabi proti nejintenzivnéj§i skupiné druzstev téméf o polovinu méné a proti
pruméru o jednu tfetinu méné vyrobené produkce v rostlinné vyrobé. Vyznamna
strdnka u€innosti prumyslovych hnojiv se cdrdzi ve vy33ich skupinach ve vyso-
kych hektarovych vynosech, zejména pak obilovin, cukrovky a picnin na orné
pudé. ‘
Porovnavame-li drovei intenzity hnojeni s dosazenou tdrovni hektarovych vy-
nosit v JZD Beévary, zjiStujeme, Ze vysokd doddvka pramyslovych hnojiv
v roce 1962 — 106,9 kg NPK ¢&. z. = 151,3 kg & Z. v NPK v roce 1963 za-
fazuje tato druzstva vySe, nez ¢ini nejintenzivnéj§i pdtd skupina druistev.
Intenzifikace pomoci chemizace je dulezitym Ccinitelem pfi zvySovani vyroby.
Velmi dilezitym intenzifikaénim opatfenim, jez bezprostfedné souvisi s efektiv-
nim vyuzitim pramyslovych hnojiv, je dostateénid zisoba humusu a vcasnost
vykonanych praci.

Doslo dne 1. 8. 1964

Inz. FrantiSek Bezvoda

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky,
Praha 2-Vinohrady, Madnesova ul. 75
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BAIER J. Vyrobné ekonomicky efekt vysokych davek
prumyslovych hnojiv v rtznych vyrobnich
typech CSSR

B Ucinek primyslovjch hnojiv je podminén fadou faktori. Mnohé z nich
muZeme upravovat tak, aby pusobily pozitivnim smérem (druh a davku hnoji-
va, zpusob zapraveni hnojiv, zpracovani pudy, odriida apod.). Pedoklimatické
podminky stanovisté lze vSak ménit jen obtizné; proto zpravidla dosti vyrazné,
Casto pak dominantné ovliviiuji Géinek hnojiv.

Vysledky pokusi s ozimymi pSenicemi v ramci tzv. geografické sité (ve-
douci prof. P. G. Najdin), napf. ukazuji, ze hnojeni dusikem na list bylo
nejudinnéj§i na pudach podzolové zony a ze efekt hnojeni se sniZoval od severu
k jihu a od zdpadu k vychodu (cit. Selke 1962).

Obdobné Pejve a Peterburgskij (1960) uvadéji, ze podle cet-
nych ddaju a praxe byl prirtstek vynosu pfi ledkovdni ozima v nefernozemnim
pasmu vy$§i (12,5 kg zrna na 1 kg N), nez v ernozemnim pasmu (6—8 kg).

V podminkach Rumunska sleduje pfirtistky vynosu dosahované dusikem
u ozimé pSenice, ovsa, slunecnice, kukufice, cukrovky a brambor v riznych
pudnich typech Davidescu (1960) a v Jugoslavii Jekié (1958). Oba
zji$tuji mezi extrémnimi podminkami dosti velké rozdily.

Vzéjemnym porovndnim pramérnygch piirtstkdi vynosi u ozimé pSenice
dosazenych ridznymi autory [Franck 1954, Selke 1955, Schulze (cit.
Roemer, Scheffer 1944), Selke 1959, Strobele a spol. 1939,
Duchon 1948, Kosik (citt Duchon 1948) a Davidescu 1960]
jsme mohli prokédzat vliv podminek zemépisné §ife na vyrobni efekt priimyslo-
vych hnojiv, jak je patrné z grafu 1, a tim potvrdit, Ze u¢inek dodanych Zivin
(dusiku) klesd v evropskych zemich od severu (Svédsko) k jihu (Rumunsko).

V Ceskoslovensku jsou pedoklimatické podminky znaéné rozmanité. Zhruba
je v8ak muZeme roztfidit do ¢étyf skupin podmiriujicich rozdéleni na tzv. zemé-
délské vyrobni typy (kukufi¢ny, ¥epatsky, bramborafsky a horsky), ktery se lisi
predev§im prumérnymi ro¢nimi srazkami a teplotou, pidnimi genetickymi typy,
nadmofiskou vyskou a reliéfem terénu (viz napf. Hamernik a kol. 1960).

Na vybranych stanovistich vyrobnich typt byly v letech 1957 az 1959
zalozeny dlouhodobé stacionarni vyzivarské pokusy v rdmci modelovych osev-
nich postupi (Baier 1963). Tyto maji za dkol mj. studovat vliv pedokli-
matickych podminek na vyrobni a ekonomicky efekt vysokych davek primyslo-
vych hnojiv.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1 - 1965 15



v o , 6 8 10 12 14 16 18 20 22
tek
Z’n’f,“ Z; 1 A e, <on PRAMEN:

Svéasko ‘ FRANCK (1954
: -‘ 1)
N emecko

DUCHON (1948)
Ceskostovensko KOSIK(cit. DUCH.)

Rumunsko , DAVIDESCU ( 1960)

1) STROBELE o spot.(1939), SCHULZE cit. ROEMER, SCHEF FER(1944), SELKE (1955 a 1959)

1. Prirtstky vynosu dosahované v nékterych zemich na 1 kg N u ozimé pSenice
(pii zékladnim hnojeni P20s a K20 nebo na pudach témito Zivinami dobie zasobe-
nymi)

POSTUP ZISKANI VYSLEDKYU

Vyrobné ekonomicky efekt vysokych davek primyslovych hnojiv u hlavnich
plodin (ozimé pSenice, ozimého %ita, jarniho jedmene, cukrovky a brambor)
jsme hodnotili podle prirdstki vynosu dosazenych v prvnich letech viceletych
pokustt (1957 —1960) plnym hnojenim NPK proti zdkladnim vynostim (nehno-
jenym prumyslovymi hnojivy). Davky dusiku (N) a pomér fosforu (P20s)
a drasla (K20) k dusiku (N), jakoz i pfedplodina a stanovisté pokust jsou
uvedeny v tabulce I.

Primyslovd hnojiva byla doddvdna v béznych druzich (siran amonny
s 20 % N, ledek amonnovépenaty s 20 nebo 25 % N, superfosfat s 18 % P2Os,
draselna stl se 40 % K20).

V kukuti¢né oblasti byly uskutetnény pokusy v Pohorelicich
(inz. K. Jelinek). Nadmoiska vyska stanovi§té je 180 m, pudni typ Eerno-
zem (vyluhovand), dosti dobfe zdsobend Zivinami s primérnym roénim thrnem
srazek 445,7 mm. V osevnim postupu byly zarazeny pSenice ozimd, Zito ozimé,
jemen jarni, cukrovka a brambory.

V fepafské oblasti byly uskuteénény pokusy na dvou stanovistich.
V Ivanovicich (V. Ry§dnek a inZ. B. Souldkova) byly zafazeny pse-
nice ozimd, je¢men jarni, cukrovka a brambory. Nadmoiska vyska stanovisté
pokusu je 225 m, pidni typ degradovana ¢ernozem dosti dobfe zdsobena Zivi-
nami, primérny roéni thrn srazek je 541,0 mm. V Caslavi (inz. P. Strnad)
byly dosti obdobné podminky jako v Ivanovicich. Nadmotfska vyska 263 m,
Cernozem silné degradovand, pramérny roc¢ni thrn srdzek 536,28 mm. Sledované
plodiny: pSenice ozimd, je¢men jarni, cukrovka a brambory.

V brambordfské oblasti byly pokusy uskuteénény také na dvou
stanovis§tich. V Lukavci (inz. Fr. K¥i§fan) bylo hodnoceno ozimé Zito, ozima
pSenice a brambory. Nadmotskd vys§ka 620 m, pidni typ hnéda puda, sifedné
zasobena fosforem a dobfe draslem. s primérnym roénim dhrnem srazek
686,9 mm. Na druhém stanovisti ve Viglasi (D. Maréek, inz. Kacdani)
byly ponékud odlisné podminky. Nadmotskd vyska 345 m, plidni typ hnédozem,
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I. Vliv vysokych davek Zivin na piirtstky vynosa

3 Primérny pri-
Pokusy*) Dé\",ki 711_::11“‘ rustek vynosu
Vyrobni typ pracoviité, Predplodina ( o%n i hlavniho pro-
rok N : PpO | K,0) duktu na 1 kg
NSRBI N (+PK) v kg
Ozima pSenice
Kukufi¢ny Po 58 —-60 smésky 60 (:1,2 : 2,2) 7,0
Repatsky Ca 57—60 brambory
Iv 57—60 fepka a 60 (:1,2 : 1,9) 9,4
brambory
Bramboraisky Lu57 brambory 60 (:1,2 : 1,5) 10,4
Vi 59,60 brambory
Ozimé zito
Kukufi¢ny Po 57—60 brambory 50 (:1,4 : 2,0) 10,7
Bramboratsky Lu58—-60 slunec¢nice 50 (:1,4 : 2,0) 13,8
Jarni je¢men
Kukufi¢ny Po 57—60 cukrovka 40 (:1,4 : 2,5) 4,4
Repaisky Ca 57—59 cukrovka
Iv 57—60 cukrovka 40 (elghi 253) 16,1
Cukrovka
Kukufiény Po 58—-60 psenice 90 (:0,8 : 2,0) 38,0
Repaisky Ca 57—60 psenice
Iv 57—60 plenice 90 (:0,8 : 2,0) 52,6
Brambory
Kukutiény Po 57—60 kukufice sil. 80 (:0,9 : 2,75) 41,38
nebo sméska
Repatsky C4 57—60 obilniny 81 (:0,0 : 2,8) 66,41
Iv 57—60 fepka
Bramboraisky Lu57—60 obilniny
Vi 59 60 jetel &erv. 67 (:1,1 : 2,4) 71,33

*) Po = Pohotelice, Ca = Caslav, Iv = Ivanovice, Lu = Lukavec, Vi = Vigla§

slabé zasobena Zivinami, s primérnym roénim thrnem srazek 615,1 mm. Sle-
dované plodiny: p3enice ozim4 a brambory.

Vyjrobné ekonomicky efekt pramyslovych hnojiv jsme vyjadrili jednak v pii-
rstku vynosu hlavniho produktu na kilogram N(+4PK) [pro srovnani mezi
jednotlivymi plodinami jsme pak pouZili propoétd tzv. vyuziti N(+PK) na
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tvorbu vynosu hlavniho produktu v procentech podle ndmi vypracované metodiky
(Baier 1963)] a jednak podilem trzni hodnoty hlavniho produktu pfipada-
jicim na 1 Kd& vlozenou do ndkupu hnojiv. Pfitom jsme uvaZovali tyto pra-
mérné ceny: 1 kg N = 2,80 Kés, 1 kg P20s = 2,45 K¢és, 1 kg K20 = 0,65 Kds,
100 kg pSenice = 140 Kés, 100 kg zita = 145 K¢és, 100 kg je¢mene = 130 K&s,
100 kg cukrovky = 19 Kés a 100 kg brambor = 39 Kés.

HODNOCENI ZISKANYCH VYSLEDKU

Pramérny pfiristek vynosu zrna pfi davce 60 kg N(+PK) je u ozimé
pSenice v fepafském vyrobnim typu asi o 1/3 vy3§i nez v kukufi¢ném.
V bramborafském vyrobnim typu je jesté o néco vyssi (viz tab. I).

Obdobné vysledky byly dosazeny u ozimého zita (viz tab. I) hno-
jeného dusikem 50 kg N (+PK).

V kukufiéném vyrobnim typu byl primérny pfirtstek opét nizs§i ve srovnani
s bramboraiskym typem. Pfitom neni bez zajimavosii, ze v obou pfipadech jsou
v téchze podminkéch dosazeny hodnoty u ozimého Zita asi o 1/3 vy3§i nez
u ozimé pSenice. Souvisi to s relativné vysokou osvojovaci schopnosti fosforu
touto rostlinou, jak jsme mohli vysvétlit pomoci rozboru rostlin v jiné praci
(Baier 1964).

Jarni jeémen byl zafazen v osevnich postupech jen ve vyrobnim typu
feparském a kukufiéném. Vysledky uvedené v tabulce I ukazuji pfi ddvce 40 kg
N(+PK) velmi maly téinek dusiku v kukufi¢ném typu a pomérné dobry v fe-
paiském. VySe uvedend tendence, ze vyrobni efekt primyslovych hnojiv se sni-
zuje od humidnéjsi oblasti bramborafské pfes semihumidni fepafskou k arid-
néjsi kukufiéné, je tedy i zde zfejma. Potvrzeni nachazime i u dalsich plodin.

Cukrovka hnojend hnojem a davkou 90 kg N(+4+PK), poskytla opét
o 1/3 vyssi ptiristek vynosu bulev v fepafském vyrobnim typu ve srovnani
s kukufiénym typem (viz tab. I).

Také brambory hnojené hnojem a 67 az 81 kg N(+PK), poskyto-
(viz tab. I).

Stejnd tendence u vSech plodin nds opraviiuje k zdvéru, ze pedoklimatické
podminky vyrobnich typt v CSSR jednozna¢ué ovliviiuji Géinek préimyslovych
hnojiv v tom sméru, Ze v niZe poloZenych su$§ich oblastech s trodnymi pidami
(kukufiény vyrobni typ) je jejich vliv na tvorbu vynosu v pfimém piisobeni
niz8i nez ve vySe polozenych vlhéich oblastech s méné urodnymi pidami
(bramboraisky vyrobni typ). Mezi nimi pak lezi Gcinek hnojiv ve stfedné
vlhkych oblastech (fepafsky vyrobni typ). Protoze mezi trodnosti fepatskych
a kukufti¢énych pud neni velkého rozdilu, lze pokladat srazkové podminky za nej-
vice rozhodujici.

Pro nazornost a moznost vzdjemného srovndni @linku hnojiv u rdznych
plodin jsme pfirdstky vynosu prevedli na tzv. vyuziti zivin [N(+PK)], na
tvorbu vynosu (viz tab. II).

Z udaju vyuziti Zivin vidime, Ze pfi vysokych davkach primyslovych hno-
jiv [40 az 90 kg N(+PK)] jsme dosdhli u sledovanych pledin v kukutiéném
vyrobnim typu primérnych hodnot jen od 10,7 % do 27,9 %, v fepaiském jiz
od 21 % do 38,6 % a v bramboraiském pak od 31,2 % do 38,7 %. V hrubém
priméru je to pro dané podminky kukufiéného typu 20 %, fepatského 30 %
a bramborarského 35 %.
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II. Pramérné vyuziti N(+PK) na tvorbu vynosu hlav_m’ch plodin v raznych
vyrobnich oblastech (podle vysledki pokust s hnojenim v osevnich postupech

v letech 1957—1960) (v %)

Plodina
péc_nic'e zito ozimé | je¢men jarni | cukrovka ‘ brambory
Vyrobni typ ozima
' davka N v kg/ha
60 | 50 } 40 | 90 | 67-81
Kukutiény 21,1 ‘ 27,9 l 10,7 ( 152 ‘ 20,7
Repaisky 28,0 — 38,6 { 21,0 33,2
Bramborarsky 31,2 ‘ 35,8 ‘ - } — ’ 38,7
Grafické znazornéni vlivu pe-
doklimatickych podminek na vy- -
uziti zivin (viz graf 2) ukazuje, > -
Ze vedle jiz zminéného vyssiho 3 b
u¢inku hnojiv u Zita nez u ozi- 2 & 5;\ =g
mé pienice (asi + 6 az 7 % vy- I‘E ] s 2
uziti), je i vyrazny rozdil ve vy- 45t 8 3 g gg
uziti N(+PK) u cukrovky a l’:* l““
brambor. Zatimco brambory vy-
uzivaji dodand hnojiva predeviim 4o
v brambordfském vyrobnim typu / LA
(popf. fepafském) ze viech sle- ; e
dovanych plodin nejlépe, je tomu 35t ¥ el
u cukrovky, pfedeviim v fepai- f o ™
ském typu, ob’récené. . ///;/
S problémem nizkého vy- 7 /

uziti Zivin z pramyslovych hno-
jiv na tvorbu bulev u cukrovky se
nesetkdvdme jen u nis, ale i v za-
hrani¢i (Selke 1962).

EKONOMICKY EFEKT

Podil trzni hodnoty pftiriistku
vynosu hlavniho produktu, ktery
pfipadd na 1 Ké& nakladd na na-
kup hnojiv, m4 obdobnou tendenci
jako vyuziti Zivin. V kukufi¢ném
typu byl nizky (od 0,75 do 2,38

2sf

201

51

10f

= -
30| "///' /

2. VIliv pedoklimatic-
kych podminek vy-
robniho typu na vy-
4 .+ uziti - Zivin N+ (PK)
o na tvorbu vynosu
/ hlavniho produktu
far" u ruznych plodin
.... cukrovka
pSenice ozima
jeémen jarni
zito
brambory

Kés), v fepaiském typu od 1,65 do 3,83 Ké&s a nejvyssi byl v bramboriiském
typu (od 2,18 do 4,75 Ké&). V hrubém priméru lze poéitat s 1,50 Ké&s, se

2,50 K¢és a se 3,20 Kés.

Grafické vyjadfeni (viz graf 3) ukazuje, Ze tendence patrnd u vyuziti Zi-
vin (graf 2) u vyrobnich typt i u jednotlivych plodin zistala zachovéna. Jen
rozdil mezi cukrovkou a pSenici ozimou je mensi; brambory se lisi vyrazné
vétsim ekonomickym efektem od ostatnich plodin (2,38 az 4,75 K&s).
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Na druhé strané je hno-
jeni v kukufi¢ném vyrobnim
typu ztrdtové u jeCmene
(0,75 Kés) a velmi maélo
uspokojivé u cukrovky (1,19
Ké&s) a ozimé psenice (1,36
Kés). Je velmi zajimavé, Ze
naklady na hnojiva byly
v tomto vyrobnim typu nej-
lépe zhodnoceny i plodinami

bramborafskych oblasti
(brambrory a zito ozimé).

ZAVER

Vysledky hnojaiskych po-
kosi s vysokymi davkami
primyslovych hnojiv, usku-
teénénych v letech 1957 az
1960 v ramci modelovych
osevnich postupit v riznych
vyrobnich  typech CSSR,
ukazaly, ze:

1. Pedoklimatické pod-
minky (z nich nejvice sraz-
kové poméry) maji jedno-
znaény vliv na vyrobni a
ekonomicky efekt vysokych
davek prumyslovych hno-
jiv [40 az 90 kg N(+PK)].

2. V hrubém pruméru bylo dosaZeno u hlavnich plodin (pSenice ozimé,
zita ozimého, je¢mene jarniho, cukrovky a brambor) v danych podminkich
téchto vyrobné ekonomickych ukazateld (tab. III).

3. Ze sledovanych plodin poskytly v priméru nejvy$§i vyrobné ekono-
micky efekt brambory (31 % vyuziti a 3,60 Kés), nejnizsi cukrovka (18 % vy-

uziti

III. Vyrobné-ekonomic¢ti ukazatelé u hlavnich plodin

a 1,40 K¢s).

Vyuziti (N+-PK) na Podil prirtstku trzni hodnoty
Vyrobni oblast tvorbu vynosu hlavniho hlavniho produktu na 1 Kés
produktu v %, néklad na ndkup hnojiv v Kés
Kukufiéna 20 1,50
Repaiska 30 2,50
Bramborarska 35 3,20
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Inz. Jan Baier, CSc.,

Ustifedni vyzkumny tustav rostlinné vyro-
by, oddéleni vyzivy rostlin, Praha-Ruzyné



BAIER J. Vyrebné ekonomicky efekt zvysSenych davek
PETERKA V.
BARTOSOVA Z.

pramyslovych hnojiv
v JZD Bohuslavice n/Met.

B Jelikoz samotné vyzivaiské pokusy memohou podat uceleny ptehled o su-
marni efektivnosti perspektivniho rozvoje chemizace na tseku vyZzivy rostlin ve
velkovyrobnich podminkdch naseho zemédélstvi, bylo v zimé roku 1959 roz-
hodnuto teditelem Ustfedniho vyzkumného tstavu rostlinné vyroby v Ruzyni
inz. Rosamem ovéfit v podminkach velkovyroby v jednotném zemédélském
druzstvu ,Druha pétiletka® v Bohuslavicich nad Metuji vyrobné ekonomicky
efekt perspektivné pldnovanych davek priimyslovych hnojiv. V dalsich letech
se pak ovéfovani rozsifilo na 22 zavodd v ruznych vyrobnich oblastech.

METODICKY POSTUP

Ukol byl fefen ve formé& provoznich pokusti, a to od roku 1959 do roku
1961, kdy byla kazdoro¢né zvySovdna celkova spotfeba primyslovych hnojiv
pfipadajici na hektar zemédélské pidy v JZD Bohuslavice ze 75,7 kg na
185,6 kg ¢istych zivin NPK/ha zemédélské ptdy. Zvysené davky byly provoz-
né aplikovdny na celé hony k jednotlivym plodindm podle pland hnojeni, které
byly kazdoro¢né vypracoviny na podkladé sledu plodin, agrochemickych vlast-
nosti pud a soucasnych védeckych poznatki.

K evidenci hnojeni a vysledki slouZily specialni zaznamy.

Vynosové vysledky jsme vyjadrili jednak ve sklizeném mnozstvi hlavniho
produktu a jednak v tzv. P jednotkach, které byly zvoleny jako jednotné a srov-
natelné méritko vynost riznych plodin. Hodnoty P jednotek (které v podstaté
jsou tzv. standardnim odbérem kyseliny fosforeéné) jsou pro jednotlivé plodiny
uvedeny v tabulce I.

Pro vyjadfeni vynosi podle standardniho odbéru P;Os jsme se rozhodli
proto, Ze podil této Ziviny pfijaty rostlinami na cent vynosu hlavniho produktu
kolisa pomérné v malém rozmezi (na rozdil od dusiku a drasla, kde C¢asto
dochdzi k luxusnimu konzumu) a protoZe kyselina fosfore¢na byva nejcastéji
tzv. Zivinou v minimu.

Ekonomické hodnoceni bylo uskuteénéno na podkladé adaja vyrobné fi-
nanéni evidence JZD.

Tato prace zahrnuje vysledky, kterych bylc dosaZeno zvy$ovanim pramy-
slovych hnojiv v letech 1959—1961. Za srovnavaci zdkladnu bylo pouzito hos-
podéiskych vysledki, kterych dosdhlo druzstvo v letech 1956 —1958, kdy jesté
pouzivalo nizké davky prumyslovych hnojiv.
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I. Tabulka pro prepocet V)’mosfx ruznych plodin ma tzv. P jednotky

Hodnota P jednotek
Druh Hlavqi produkt pro 1 g hlavniho
(vyrobek) produktu
(+ vedlej$i produkt)
Zito ozimé zrno 1,4
Psenice ozima Zrno 1,2
Psenice jarni Zrno 1,2
Je¢men jarni Zrno 1,2
Je¢men ozimy Zrno 1,3
Oves Zrno 1,4
Kukufice na zrno Zrno 1,2
Proso Zrno 1,4
Pohanka Zrno 1,6
Cukrovka na semeno semeno 1,5
Repka ozim4 semeno 2,5
Mik semeno 2,0
Hof¢ice na semeno semeno 2,2
Sluneénice na semeno semeno 3,0
Hrach semeno 17
Vikev ozima semeno 1,6
Peluska semeno 1,8
Fazole semeno 1,8
Bob korisky semeno 1,8
Lupina semeno 2,0
Cotka semeno 2,0
Soja semeno 2,5
Jetel cerveny seno 0,6
Jetel bily, plazivy seno 0,8
Vojtéska seno 0,7
Jetelotravni sméska seno . 0,6
o~ 30 9, travin
Vojtéskotravni sméska seno} 0,7
Tolice dételova seno 0,5
Inkarnat seno 0,5
Seno luéni seno 0,7
Uroénik seno 0,9
Bojinek seno 0,6
Jilek anglicky seno 0,6
Kostrava luéni seno 0,7
Lipnice lu¢ni seno 0,8
Ovsik vyvyseny seno 0,6

(Pokracovani tabulky na str. 23)
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(Dokonceni tabulky ze str.

22)

Hodnota P jednotek
Dk Hlavr}i produkt pro 1 q hlavniho
(vyrobek) produktu
(+ vedlejsi produkt)

Psarka luéni seno 0,4
Pohanka hrebenitd seno 0,5
Srha lalo¢nata seno 0,4
Ovsik zlutavy seno 0,4
Vikev krmna seno 0,6
Kukufice zelend hmota 0,10
Sluneénice zelena hmota 0,09
Sudénska trava zelena hmota 0,10
Repka na krmeni zelend hmota 0,22
Cirok, ¢umiza zelena hmota 0,12
Smeéska luskoobilna

jarni a zelenda hmota 0,13

ozima zelend hmota 0,13
Pohanka zelena hmota 0,15
Svazenka zelena hmota 0,16
Hoi¢ice zelena hmota 0,08
Hrach krmny na zeleno zelend hmota 0,15
Sméska luskovin zelena hmota 0,15
Brambory hlizy 0,20
Cukrovka bulvy 0,16
Repa krmna bulvy 0,10
Brukev, tufin bulvy 0,13
Mrkev krmna koreny 0,16
Cekanka kotfeny 0,12
Zeli kravské hlavky 0,20
Zeli bilé hlavky 0,12
Kapusta krmna listy 0,10
Konopi stonky 1,00
Len stonky 0,50
Chmel sistice 4,00
Tabak listy 2,00

Vysvétlivka: 1 q zrna ozimé penice (s pfisluSnym mnoZzstvim slamy) = 1,2 P jednotek (Pj)
30 q zrna ozimé pSenice (4 slamy) = 36 P jednorkam.

ZAKLADNI HOSPODARSKE PODMINKY A POMERY
JZD BOHUSLAVICE

Katastralni tzemi obce Bohuslavice nad Metuji lezi ve Vychodoéeském
kraji v okrese Néchod. Druzstvo bylo zde zaloZeno v roce 1956 na vychodni
poloviné katastru s vymérou 504,73 ha zemédélské pidy (z. p.) Od ledna 1959
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roz§ifilo druzstvo éElenskou zdkladnu a obhespodafuje 1015,57 ha z. p., z toho
826,56 ha orné pidy (mimo zahumenky). Spole¢né obhospodafovand vyméra
je rozdélena do Ctyf osevnich postupi A, B, C, D.

JZD Bohuslavice je zatazeno do priimérné repaiské oblasti ,R 2“. Zhruba
na 50 % orné pudy jsou péstovdny obilniny (z nichZ nejvétsi podil pripada
na psenici, jeémen a nejmensi na oves), okopaniny zhruba na 22 % orné pudy
(z toho cukrovka zaujima zhruba 12 9% ). Plocha viceletych picnin (vét§inou
vojtésky) &ini asi 15 %. Na prevdiné ¢4sti ostatni zemédélské pidy (asi 190 ha)
jsou louky.

V roce 1956 mélo druzstvo 114 stalych pracovniki, po rozsifeni ¢lenské
zdkladny v roce 1959 stoupl jejich pocet na 272.

Stavy dobytka se po rozsifeni ¢lenské zdkladny zvysily z 303 kust skotu,
z toho 139 dojnic, a 82 prasat, na 918 kust skotu, z toho 368 dojnic, a 661
prasat. .
Primérnd nadmofskd vyska katastru, jehoZz terén je mirné sklonén k jihu,
je 268 m. Z matecnich hornin pfevladaji kfidové horniny, vétSinou zvétralé
opuky. Prevazina cast pozemkd nalezi k pudnimu typu rendzin. Pozemky v se-
verovychodni &asti katastru jsou pedologicky oznatovany jako podzolované pidy.
Podle fyzikalni skladby jsou pidy vétSinou velmi iézké, nékteré stfedné tézké
a7 stfedné lehké. ’

Agrochemické vlastnosti pud jsou charakterizovany vétSinou neutralni
reakci, slabou zdsobou P;0s5 a stfedni zdsobou K,O.

Je patrnd tendence, Ze hony v severni ¢asti katastru popf. hony okrajové
maji hor§i agrochemické vlastnosti, pfedev§im niz§i pH a nizsi obsah K;O neZ
hony ostatni.

Uzemi obce Bohuslavice nalezi do klimatické oblasti mirné teplé, mirné
vlhké, s mirnou zimou (oznacované Bs). Desetilety primér srdzek podle me-
teorologické stanice Dobruska z let 1949—1958 ¢inil 695,26 mm, primérnd
teplota 7,66° C.

INTENZITA HNOJENI A VYROBNI POMERY
V LETECH 1956—1958

Az do roku 1958 byla intenzita pouzivdni prumyslovych hnojiv v JZD
Bohuslavice nizka a odpovidala celostdtnimu prtiméru. V priméru let 1956 —
—1958 druistvo obdrzelo a vyhnojilo na hektar zemédélské pudy v primyslo-
vych hnojivech celkem 75,7 kg ¢&istych zivin NPK, z toho 15,7 kg N, 25,3 kg
P,0s a 34,7 kg K:0 rotné. To tedy znamena, ze na 1 dil dusiku pfipadlo
1,6 dila fosforu a 2,2 dilt drasla. S ohledem na zdsobu zivin v padé (nizky
obsah P20s a stfedni obsah K30) se v uvedeném poméru jevi relativni nedo-
statek dusiku a na druhé strané ponékud relativni nadbytek drasla. V sortimentu
dusikatych hnojiv pfevlddal siran amonny a ledek vdpenaty, v men$im mnozstvi
bylo pouzivano dusikaté vapno. Z fosforecnych hnojiv byl prevainé pouzivan
superfosfat a jen v mens$i mife Thomasova moucka. V sortimentu draselnjch
hnojiv byla vétSinou zastoupena jen draselnd stl, jen v roce 1958 men§i mnoZz-
stvi reformkali a kainitu.

Pouzivani statkovych hnojiv se omezilo na hnidj a moéivku. Celkova vy-
roba byla v duasledku nizkych stavii dobytka a nedostatku slamy nedostacujici.

K védpnéni byla pouZivdna $ama.
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Hrub4 zemédélskd produkce na hektar z. p. &inila ve tfiletém praméru
1956 —1958 3624 Kés*) roéné. Tento ukazatel se pohyboval hluboko pod
drovni stejnych hodnot pfednich druZstev a klesal i pod priuméry okresu (napft.
JZD Trnov mélo hrubou zemédélskou predukei na hektar z. p. 5572 Kés a nej-
lepsi druzstvo okresu Ostrov 8594 Kés). Hektarové vynosy ve tfiletém praméru
1956 —1958 byly u psenice 19,9 q, u zita 18 g, u jeCmene 20,8 g, u ovsa
17,3 q, u cukrovky 279 g, u brambor 87,5 q a u sena z luk 26,4 q.

Hrubé penézni ptfijmy na hektar z. p. v tfiletém praméru ¢&inily 2881*) Kés,
z toho z rostlinné vyroby 1008*) Kés a ze zivocisné vyroby 1448*) Kés. Na-
klady na hektar v roce 1958 ¢&inily 2033*) Kés.

Na 100 ha z. p. bylo 67 kust skotu, z toho 33 krav. Dale bylo 43 pra-
sat, 1,40 prasnic a 300 slepic na 100 ha orné pudy.

Na hektar z. p. se vyrcbilo 409 1 mléka a 44,7 kg hovéziho masa, na
hektar orné piidy se vyrobilo 63,3 kg vepfového masa a 255,8 vajec. Roéni
dojivost na dojnici byla 1424 1. Na jednu nosnici bylo 86,3 vajec roéni nosnosti.

Produktivita prace byla celkem nizkd, v tfiletém praméru celkova pro-
dukce na prepoéteného pracovnika éinila 16 075*) Kés.

Roz§itenim druzstva v roce 1959 na cely katastr obce byla pfevzata ptdné
horsi polovina obce.

INTENZITA HNOJENI V LETECH 1959—1961

Spotfeba primyslovych hnojiv v roce 1959, kdy bylo zapodato s ovétova-
nim jejich vyrobné ekonomického efektu proti dfivéj§im letim, podstatné
vzrostla a méla i v dal§ich letech vzestupnou tendenci. Zatimco v roce 1959 pfri-
padlo na hektar z. p. 127,2 kg NPK, v roce 1960 jiz 168,6 kg a v roce 1961
dokonce 185,6 kg. Na tomto vzestupu se nejvice podilela spotfeba fosforeénych
hnojiv, kterd vzrostla ze 33,7 kg P20s/ha z. p. v roce 1959 témét na dvojnaso-
bek, tj. na 62,4 kg v roce 1961. Rovnéz u drasla méla spotieba stoupajici ten-
denci, i kdyz ne tak vyraznou jako u fosforu (viz tab. II).

II. Intenzita hnojeni pramyslovymi hnojivy na zemédélské pudé

Spotfeba zivin v pramyslovych hnojivech
Rok v kg ¢. Z./ha
N P,0; K,0 NPK

@ 1956 —1958 15,7 25,3 34,7 75,7

1959 39,9 33,7 53,7 127,2

1960 47,9 51,4 69,3 168,6

1961 43,5 62,4 79,7 185,6
@ 1959-1961 43,8 49,2 67,6 160,6
% zvyseni:
@ let 1959 —61 27,9 19,4 19,5 21,2
proti 1956 —58
v %

*) v cenach let 1956—1958.
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Intenzita hnojeni dusikem v roce 1959 proti letim 1956—1958 prudce
vzrostla na vice nez dvojnasobek (39,9 kg/ha N na z. p.). Tim se podafilo od-
1959: 1:0, 85:1,35. V dalsich letech doslo v8ak opét k rozsifeni poméru mezi
dusikem a fosforem v dusledku dalsiho pomalého vzestupu spotfeby dusikatych
hnojiv. Pfi¢ina spoé¢iva pfedev§im v distribuénich obtizich pfi vykryvani poza-
davku na dusikatd hnojiva a nékdy také v obavé pfed poléhanim obilnin inten-
zivnéji hnojenych dusikem.

Ke hnojeni byly pouZiviny bézné druhy primyslovych hnojiv, a to pie-
vazné jednoducha pevnd hnojiva. Podil kombinovanych hnojiv, ktery -byl v roce
1959 velmi maly (1,22 % N v citramfosce), se postupné roziitoval o nova
kombinovani hnojiva &. vyroby a dosidhl v roce 1961 19,4 % N. Z tekutych
hnojiv byl v mensi mite pouzit ¢pavek. Z dusikatych hnojiv byl nejvice pouzi-
van ledek lovosicky s 25 % N, na druhém misté siran amonny. Men§i mnozstvi
piipadlo na ledek vdpenaty a bezvody c¢pavek, zatimco spotfeba dusikatého
viapna byla velmi nizka. U fosforeénych hnojiv ptrevladal superfosfat, a to pte-
vazné superfosfat I s 15—18 % vcdorozpustné P,Os, mensi mnozstvi P2Os
bylo doddno v Thomasové moudce a mletém fosfatu. Z draselnych hnojiv pfe-
vladala draselnd sil, zatimco podil reformkali, popf. kainitu byl nizky.

Sortiment primyslovych hnojiv v jednotlivych letech byl silné zavisly na
distribuci, kterd nemohla vidy vyhovét pozadavkim.

Aby bylo moZno pracovné i ¢asové zvladnout aplikaci vysokych davek pri-
myslovych hnojiv, musela byt volena co nejjednodussi technika hnojeni, omezena
na nejmen$i pocéet operaci. Hnojeni v letech 1956—1958 se soustfedilo prede-
v§im na obdobi pfi pfipravé pidy. Od roku 1959 do roku 1961 se zvySoval
podil fosforeénych a draselnych hnojiv zapravenych na podzim a v pribéhu
zimy. Pracovni §picka v jarnim obdobi by jinak byla totiz pfili§ vysoka, takze
by se ¢ast hnojiv PK mohla aplikovat nevhodné az pfi vegetaci, jak tomu bylo
v roce 1959, kdy jsme zacali s aplikaci zvySenych davek az v zimnich mésicich.

K rozmetani byla pouZivana truhlikovd ‘rozmetadla (3nekové rozmetadlo
Novitas, talifova rozmetadla RsTZ-300 a D-010), kterd maji maly objem a jsou
malo vykonna (jiné typy nebyly k dispozici). Ve mnohych pfipadech musela byt
hnojiva rozhazovana ruéné, jelikoz strojovd kapacita byla nedostate¢na.

DOSAZENE VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

Hektarové vynosy hlavnich plodin z let 1956—1958 (kdy
byla intenzita pouZivani hnojiv nizkd) a z let 1959—1961 (kdy byla intenzita
hnojeni podstatné zvysena) jsou uvedeny v tabulce III.

Hodnoceni vynosu v tfiletych pramérech umoZiiuje do znaéné miry vylouéit
vliv jednotlivych roénikd (pfedevsim povétrnostnich podminek) na vynosy a za-
hrnuje z¢asti i nédsledné ptsobeni hnojiv.

Z tabulky III je patrny vyrazny u¢inek zvySenych davek pramyslovych
hnojiv na vzestup hektarovych vynost. U obilnin se vynosy zvysily o 9,1 az
12,0 g/ha, coz reprezentuje relativni prirastek 43,9—62,7 %. K nejvétsimu zvy-
$eni doslo u psenice ozimé (4 12,0 g/ha). Zito reagovalo na vy$ii intenzitu
hnojeni ponékud méné. Piirdstek ¢&inil 11,3 g/ha. Na dal§im misté je oves
s prirGstkem 10,6 g/ha. Nejnizsi piiriistek (9,1 q/ha) vykazuje je¢men. Potadi
obilnin podle absolutnich vynost dosazenych v letech 1959 —1961 je viak toto:
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III. Hektarové vynosy hlavnich plodin v g/ha

Ttilety pramér Prirtstek tfiletého &
Plodina
1956 —1958 | 19590 —1961 v q ¥: %

Psenice 19,9 31,9 +12,0 +60,3
Zito 18,0 29,3 +11,3 +62,7
Je¢men 20,8 29,9 + 9,1 +43,9
Oves 17,3 27,9 +4-10,6 +-61,7
Cukrovka 279,6 321,0 +41,4 +14,8
Brambory 87,5 140,6 +53,1 +-60,7
Kukufice na zeleno a silaz 387,0 311,9 —175,1 —19,4
Seno z picnin na orné pudé 40,5 66,8 +26,3 -+ 65,0
Seno z luk 26,4 41,4 +15,0 +56,8

pSenice ozima 31,9 g/ha, na druhém misté je jeémen 29,9 q/ha, na tfetim Zito
29,3 g/ha a na poslednim oves 27,9 q/ha. U cukrovky ¢&inilo zvySeni s ohledem
na pomérné dobry vynos z let 1956—1958 jen 14,8 %, i kdyz absolutni pti-
ristek ¢ini 41,4 q/ha. Absolutni priimérny vynos v letech 1959—1961 ¢ini
321 g/ha a je ho nutno povazovat za pomérné dobry, nebot je do znané miry
zkreslen nizkym vynosem zplsobenym znaénym suchem v roce 1959. V tomto
roce bylo sklizeno z hektaru jen 214,1 q/ha, zatimco v roce 1960 395 g/ha
a v roce 1961 354 g/ha. Efekt primyslovych hnojiv u cukrovky byl do uréité
miry sniZovan nedodrzenim agrotechnickych lhit, pfedevsim pfi podzimnim za-
praveni hnoje a pfi jednoceni v diisledku nedostatku pracovnich sil. Ze spravna
a vhodnd agrotechnika zvySuje Géinek primyslovych hnojiv, prokazal rok 1961,
kdy bylo dosazeno na ploSe 6,20 ha na honu D VIII 500 q/ha, protoZe tento
hon byl jiz na podzim pohnojen a zordn, cukrovka brzy zaseta a véas vyjedno-
cena a okopéna.

Velmi vyrazny byl Géinek primyslovych hnojiv u brambor, kde primérné
zvy$eni vynost ¢ini 53,1 q/ha hliz, tj. 60,7 %. Zatimco v letech 1956 —1958
se sklizelo primérné jen 87,5 q/ha, stouply vynosy po intenzivnim hnojeni
na 140,6 g/ha, coz je s ohledem na méné ptiznivé pidni podminky (pfedeviim
téz81 pudy s neutrdlni az mirné alkalickou reakci) dobry vynos.

Kukufice na silaz byla jedinou plodinou, u niZ se intenzivni hnojeni nepro-
jevilo zvySenim vynosu; naopak proti letim 1956 —1958 doslo v letech 1959 —
1961 k poklesu vynosu o 19,4 %. Zatimco v roce 1956 bylo dosazeno vysokého
vynosu 500 g/ha, pohybovaly se sklizné v letech 1959 az 1961 jen od 305 do
320,7 g/ha. K analyze pfi¢in ndm chybi dostatek obiektivnich podkladii. Lze
se jen domnivat, Ze vyS$§i vynosy v obdobi 1956 az 1958 byly dosazeny
v dusledku intenzivnéj§i agrotechniky na men$ich vyméréach.

Vynosy sena z picnin na orné pidé zaznamenaly zvyseni o 26,3 g/ha (tj.
65 % ). Zatimco se v obdobi 1956—1958 sklizelo v praméru jen 40,5 q/ha,
stouply vynosy zejména v poslednich dvou sledovanych letech, ztejmé v disled-
ku prohnojeni pidy (zvyseni obsahu Zivin v ptdé), az na 73,0 a 72,5 g/ha.

Vyrazny a jednoznacny je ve vSech letech od roku 1959 vzestup vynostu
sena na loukach. Zatimco v letech 1956 —1958 bylo sklizeno priimérné z hekta-
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ru jen 26,4 q, byl v letech 1959—1961 dosazen primérny vynos 41,4 g/ha.
Trvalé luéni porosty ukazaly, Ze pfi nizké intenzité hnojeni, kdy je jejich hno-
jeni pramyslovymi hnojivy opomijeno, jsou velkou nevyuZzitou rezervou pice.

Zavérem lze tudiz konstatovat, Ze téméf u vSech plodin vedla zvySena apli-
kace primyslovych hnojiv k radikdlnimu vzestupu vynost, ktery ¢inil u cbilnin
asi 11 g/ha zrna, u pice asi 15—25 q/ha sena, u okopanin ptes 40 g/ha bulev
cukrovky a ptes 50 q/ha hliz brambor.

Na kilogram NPK dodany v letech 1959—1961 navic na hektar zemédé&lské
pudy proti roku 1956—1958 bylo dosaZeno tohoto primérného zvySeni vynosi:
14,1 kg pSenice, 13,3 kg zita, 10,7 kg je¢mene, 12,5 kg ovsa, 47,5 kg cukrovky,
62,5 kg brambor, 17,6 kg sena lu¢niho a 31 kg sena z viceletych picnin. Na
téchto pfirtstcich vynosu se podili pochopitelné i zlepSena odriidova skladba,
agrotechnika hnojeni, zvySovdni pidni arodnosti organickym hnojenim, meliora-
cemi, a organizace prace.

Celkovou produkci v rostlinné vyrobé jsme vyjadtili
pfevodem vynosu viech plodin na tzv. P jednotky (viz tab. IV).

Z tabulky IV je patrné, ze z pivodnich 25,2 Pj (primér roku 1956 —1958)

IV. Vyrobnost rostlinné vyroby vyjadienda v P jednotkdch (v roénich primérech na
hektar)

Spotieba prumyslovych hnojiv v ¢istych zivinach
Vynos P; v kg/ha z. p.
Rok nal ha

zem. pudy N P,0; | K,0 celkem
vpomérukuN =1 NPK
@ 1956—1958 25,2 15,7 (1,6) 2,2) 75,7
1959 33,0 39,9 (0,8) (1,3) 127,2
1960 40,6 47,9 (1,1) (1,4) 168,6
1961 37,8 43,5 (1,4) (1,8) 185,6
@ 1959—1961 37.2 43,8 (1,1) 1,5) 160,6

se jiz v prvnim ovéfovacim roce (1959)
e zvySila vyrobnost témér o 8 Pj na
$ 330 Pj, a Ze i v dal§im roce (1960)
i® byl trend vzestupu priblizné stejny.
Vyrobnost v roce 1960 proti roku 1959
se zvysila rovnéz asi o 8 Pj a dosdhla
» 40,6 Pj. V roce 1961 vSak dcslo

k mirnému poklesu na 37,8 Pj, ackoli
2  celkovd spotfeba zivin v primyslo-
L ) vych hnojivech stoupala. V praméru
rEoSe M wo w7 sledovanych tii let 1959—1961 ginila
1. Souvislost mezi vyrobnosti v Pj/ha a vy{‘(v)bn’o it 37’%/ Pj, o Eep REZEnin e
spotiebou N/ha v jednotlivych letech zvySeni o 47 % proti letim 1956 —
v JZD Bohuslavice n/Metuji 1958.

Fylba
40r
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Analyzujeme-li pfic¢iny, proé

stalému vzestupu spotfeby hnojiv ¥=2037+042x" ° 250
neodpovida vyrobnost v roce 1961, o Aso %0
zji§tujeme, Ze tento pokles je v sou- o,

ladu se snizenou spotfebou N v ro- y / 61

ce 1961 (proti roku 1960). Prak- o

ticky to znamend, Ze o vyrcbnosti WA &

v jednotlivych letech rozhodovalo Agt

pfedev§im- mnoZstvi pouzitého du- 5 .859

siku. Dusik je mozno proto pova- 0059

7ovat za danych podminek za li-
mitujici faktor vyrobnosti. Vyjma
rok 1959 byly davky dusiku vidy
niz§i nez davky fosforu, popf.
drasla. To tedy znamend, Ze v ce-
lodruzstevnim priméru byly pudy
dostate¢né hnojeny fosforem a
draslem, ne viak vidy dusikem.
Uvedena souvislost mezi vyrobnosti
a spotfebou dusikatych hnojiv je
patrna z grafu 1. o |

Se stejnou tendenci jsme se

G AT 29
setkali i pfi rozboru vyvoje vy- 0 : s . :
robnosti v zavislosti na intenzité L dzi g CZ/V/h am
hnojeni v rdamci jednotlivych osev- o .

nich postupi. U osevniho postupu 2. Zavislost vyrobnosti osevniho postupu A,

A, 1}\1 C’ .jsme mohli prokazat B, C v JZD Bohuslavice n/Metuji na davkach
rovnéz zavislost vyrobnosti vy- dusiku v jednotlivych letech vyjadiena

jadfené v P jednotkach na davkach regresni rovnici
dusiku v jednotlivych letech a vy- Osevni postup A, B a C
sokou prikaznost této zavislosti © na 1 ha ZP (9 1956—58, 1959, 1960 a 1961).
dokazat propo¢tem regresni rovnice % = osevni postup B v roce 1959
Y = 20,37 + 0,42 X (viz graf 2).

Mimo tuto zavislost lezi priseé¢iky hodnot zjisténych u osevniho postupu D,
u néhoz byly pouzité davky dusiku vét§inou vys§i nez divky P20s, coz znovu
jen potvrzuje jiz vySe uvedené vyvody.

vyrobnost vyjddrenc v P jednotkdch [ha ZP
<
S
T

®:,20 1956-58

EKONOMICKE VYSLEDKY

Hrubad zemédélskd produkce za tfi roky pouZivini zvySenych
davek primyslovych hnojiv se zvysila proti priméru 1956 —1958 ze 4294 K¢&s
na hektar na 6813 K&s, tj. o 2519 Kés na hektar (+ 58,7 %), tj. asi 19 %
rocné ve sledovanych tfech letech (tab. V).

Hrubad rostlinna vyroba vzrostla ze tfiletého praméru 2437 Kés
na 4023 Ké&s, tj. o 1586 Kés na hektar z. p. (+ 65,2 %).

Hrubé penézni pfijmy =z rostlinné vyroby wvzrostly
z 1070 Kés na hektar z. p. na 1732 K&, v praméru tfi let stouply tedy
o 662 K¢és na hektar z. p- (. + 61,9 %). Z vétsiho stoupnuti hrubé vyjroby

proti trzbam je patrno, ze vétsi ¢ast rostlinné vyroby prechazela do krmnych
fondi.
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V. Vyvoj vyrobné ekonomickych ukazatell

e Zvyseni -,
Ttilety pramér ditSent.

Ukazatel

1956 —58 [ 1959 —61 | celkem v %

1. Hrubé zemédélska produkce

na 1 haz. p.vKds 4294,0 6813,0 2519,0 -+ 58,7
2. Hruba rostlinna produkce
na 1 haz. p. v Kés 2437,0 4023,0 1586,0 + 65,2
-3, Hrubé penézni pfijmy z rostlinné
vyroby v Kés na 1 ha z. p. 1070,0 1732,0 662,0 + 61,9
4. | Hrubé Zivogisna produkce
) na 1l haz. p. v Kés 1923,3 2910,4 987,1 + 51,3
5. | Hrubé penézni ptijmy ze ZV
v Kés na 1 ha z. p. 1656,7 2767,3 1110,6 + 67,0
6. Vyroba mlékana 1 haz. p.vl 409,0 659,9 250,9 + 61,3
% Vyroba hovéziho masa
nalhaz.p.vqg 44,7 78,4 33,7 + 75,3
8. Vyroba vepfového masa .
nalhao.p.vg 63,3 68,6 5,3 + 8,4
9. Vyroba vajec na 1 ha o. p. v ks 255,8 391,8 136,0 + 53,2
10. Uzitkovost:
ro¢ni dojivost v 1 1424,0 1829,0 405,0 + 28,4
11. Uzitkovost:
ro¢ni nosnost v ks 86,0 142,0 56,0 4+ 65,1
12: Hrubé zemédélska produkce na
1 prepoct. pracovnika v Kés 20121,3 |27 894,7 7773,4 + 38,6
13. Hruba zemédélska produkce na 1 PJ
v zemédélské vyrobé v Kis 59,7 66,5 6,8 4+ 11,5
14. Hruba rostlinna produkce
nalPJvRVvKé 53,6 71,3 17,7 -+ 33,0
15. Hrubé Zivo¢isna produkce
nalPJvZVvKde 69,4 61,4 — 8,0 — 11,4
16. Naklady na 1 ha z. p. v K¢&s 1444,6 2076,7 632,1 - 43,8
17. Celkova produkce na 100 Ké&s naklada 361,0 355,2 — 5,8 — 1,6

18. Niklady za hnojiva
na 1 ha z. p. v K& 99,9 287,35 187,5 -+187,6

(Pokracovani tabulky na str. 31)
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(Dokonc¢eni tabulky ze str. 30)

—
Ttilety pramér Zvyleni +,
snizeni —

Ukazatel

1956—58 [ 1959—61 | celkem | v %

19. Hodnota krmiv

na 1 ha z. p. v Kés 528,7 1000,7 472,0 + 89,2
20. Dotace fondu krmiv v gq/ha
orné pudy: zrniny 2.2 5,1 2,9 +131,8
brambory 1,9 332 1,3 + 68,4
zelena pice 28,7 30,5 1,8 + 6,3
seno 4,7 11,3 6,6 +140,4
21. Dotace socidlniho fondu
na 1 ha z. p. v Kés 76,8 228,8 152,0 +197,8

22. Na 1 prepocteného pracovnika pfipada
v K¢s a naturaliich urc¢enych k roz-
dé¢leni na PJ v K¢s 6684,5 8012,1 1327,5 + 19,4

23. Pocet P na 1 ha 97,0 122,9 25,9 + 26,7

Pozndmka: Véechny penézité hodnoty z let 1956—1959 (staré ceny) jsou prevedeny
na relaci v novych cenach roku 1960/1961 (nové ceny).

Hruba zZivo&i§na produkce na hektar z. p. stoupla z ptivodnich
1923 K¢és v tfiletém priméru na 2910 Kés, tj. o 987 Ké& na hektar z. p.
(+ 51,3 %) (viz tab. V).

Hrubé penézZni pfijmy ze Zivocéi§né vyroby stouply
z ptvodniho tfiletého priméru 1657 Kés na 2767 Kés, tj. o 1110 Kés na hektar
(+ 67,0 %). Zvysena vyroba krmiv umoznila zvySeny zastav u skotu z pilivod-
nich 819 kust na 1018 kusti. Rovnéz stav prasat v pribéhu tfi let stoupl.

Vyroba mléka na hektar z. p. se zvedla ze 409 1 na 659,9 1, tj. zvySeni
0 250,9 1. Vyroba hovéziho masa na hektar z. p. stoupla ze 44,7 kg na 78,4 kg,
tj. o 33,7 kg, vepfového masa ze 63,3 kg na 68,6 kg a vajec ze 255,8 na 391,8
kusti, a to ve tfiletém priméru 1959—1961. Je to v podstaté vzestup vyroby
mléka o 61 %, hovéziho masa o 75 %, veprového masa o 8,4 % a vajec 0 53 %.
Uzitkovost stoupla v dojivosti na dojnici z ptivodnich 1424 1 na 1829 ], pficemz
v poslednim roce 1961 dosahovala dojivost jiz 2089 1 na dojnici. Ro¢ni nosnost
se zvysila z 86 na 142 vajec. V tfiletém praméru 1959—1961 to je zvySeni
u dojnic 0 28 % a u nosnic o 65 %.

Hruba zemédélskd produkce na pfepodéteného pra-
covnika stoupla ze 20121 Kés na 27 895 Kés (viz tab. V). To je ve tfi-
letém priméru zvyseni o 7773 Kés, tj. + 38,6 %.

Hruba zemédélska produkce na 1 PJ stoupla z 59,70 K&s
na 66,50 Kés. To je zvyseni o 6,80 Kés na 1 PJ (+ 11,5 %).
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Produktivitu prdace nejvice ovlivnilo stoupani hektarovych vyno-
sti, stoupani uzitkovosti zvifat a &astené se jiz zacala uplatiiovat nova techno-
Innie eF1*ng v restlinné virnb3. To je nejlépe patrno z toho, Ze hruba rostlin-
na produkce na 1 PJ v rostlinné vyrobé se zvysila o 33,0 % a hruba Zivociina
Picuus.e ua L PJ v zivocisue vyrooe klesla o 11,4 %. Zivo€isna vyroba je roz-
ptylena na 46 mistech v obci, kde se mechanizace stdjovych praci ani nova
technologie nemohla uplatnit.

Naklady na hektar z p. z &istky 1445 K& na hektar se zvysily
na 2077 Kés ve tfiletém priméru (viz tab. V). Je to absolutni zvySeni naklada
o 632 Ké& na hektar (43,8 %). Néklady na hnojiva stouply z putivodnich
99,90 Ké& na 287,35 Ké&s, tj. o 187,45 Ké&s na hektar. Vcelku to znamend, Zze
za 632 Kés zvySeni celkovych nédkladt stoupla hrubd zemédélska vyroba
0 2519 K¢s, tj. o 4 K& na 1 Kés néaklada.

Pozoruhodny je vzestup hodnoty krmiv na hektar z. p. (viz tab. V).
Z ptuvodniho praméru 528,70 Kés stoupla hodnota krmiv na 1000,70 Ké¢s, tj.
o 472 Kés. To mélo pfirozené vliv na vzestup Zivo¢i§né vyroby.

Hodnota nedélitelného fondu z ptvodnich 2638 Kés na hektar
z. p. v roce 1958 stoupla na 5960 Kés v roce 1961 (tady se vSak Castecné
projevilo nové ocenéni investic v roce 1960), pfi¢emz ptirtstky zvifat stouply
z pavodnich 0,02 % na 19,14 % této ¢astky. Stavy skotu se zvedly o 199 kusi,
stavy prasat o 400 kusli a stavy slepic o 2240 kusd, mimo rozsahlou vystavbu,
nakup strojii a prdce melioraéni. Dotace fondu krmiv se zvySila u zrnin ze
2,2 q na 5,1 q, u brambor z 1,9 q na 3,2 q, u zelené pice z 28,7 q na 30,5 q,
u sena ze 4,7 na 11,3 q na hektar orné pudy ve tfiletém praméru 1959—1961
proti tfiletému priméru 1956 —1958.

Celkovy vzrist objemu rostlinné i Zivo€isné vyroby se nemohl plné projevit
na stoupdni trzeb a tim i pracovni jednotky, protoze v prubéhu t¥i let docha-
zelo ke znaénému zvySeni vnitropodnikovych hodnot. Projevilo se to zejména ve
zvySeni stavu skotu a drubeze, které zistaly v zdkladnim stddu a nemohly byt
zpenézeny. Nepfiznivé se projevilo i to, Ze chybé&jici krmiva a osiva v roce rozsi-
feni druzstva (1959) v hodnoté 460 000 Kés musela byt doplnéna nakupem.
Rovnéz rekultivace 270 ha pidy prevzaté bez hospodafe si vyzadala znaéné
naklady. To v8e zpusobilo, Ze pracovni jednotka nemohla stoupnout tmérné
rychle ke stoupajici. hrubé zemédélské vyrobé. Vzestup hodnoty pracovni jed-
notky brzdil i stoupajici jejich poet na hektar z. p. Pfiznivé se rozvijela do -
tace socidlniho fondu na hektar z. p. Z pilivodnich 33,8 Ké& v roce
1956 stoupla v roce 1961 na 418 Kés. V praméru tfi let je to vzestup ze
76,8 Kés na 228,8 Kés. Na prfepocteného pracovnika ptfipada
6685 Kés (véetné naturalii, urenych k rozdéleni) ve tfiletém priiméru
1956 —1958, v letech 1959—1961 jiz 8012 Ké&s, tj. zvySeni o 1327 Ks
(19,4 % ). Poget pracovnich jednotek stoupl z 97 na 122,9 na hektar, tj.
0 26,7 % (viz tab. V).

ORGANIZACNI A PRACOVNI ZKUSENOSTI S POUZIVANIM
VYSOKYCH DAVEK PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Pri ovéfovani aplikace vysokych davek primyslovych hnojiv se ukézalo, ze
zékladni podminkou realizace pland hnojeni, sestavovanjch na podkladé dosa-
vadnich poznatkii védy a vyzkumu, je dobra distribuce hnojiv do zemédélskych
zavodii, dostate¢né a vyhovujici sklady a vhodny sortiment hnojiv.
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Pfi ukladdni hnojiv v provizornich skladistich, kde neni izolovana podlaha,
véts§ina hnojiv vlhne a ztmeluje se. Rozmélicvani pak praci zdrzuje a zvySuje
naklady. Skladovani také ztézuje §iroky sortiment hnojiv, pro néZ je tieba pii-
lis mnoho skladovacich prostor. Z toho hlediska by praxi vyhovoval co nejjed-
nodussi sortiment hnojiv. Znaéné obtize vznikaji pfi michdni jednoduchych
hnojiv, kterdzto price zatim neni dcelné mechanizovdna. Pfi vétsi vzdalenosti
vahy od skladi§té zptsobuje navazovani kazdého jedncduchého hncjiva, zvlast
pred michdnim, ztraty asu pfi pfejizdéni a znovu vykldddni a nakldddni hno-
jiv. Pfi odmeétrovani davek hnojiv na jednotlivé hony i pro vykladani z vagénu
a rozvoz nejlépe vyhovuji hnojiva kombinovana, balend v pytlich. Pfi volném
lozeni kombinovanych hnojiv je nezbytné, aby jednotlivé druhy mély rtznou
barvu, ¢imz se pfedejde zdméné.

Dosavadni typy rozmetadel hnojiv plné nevyhovuji. Rozmetadla truhlikova
jsou mélo vykonna. Lépe proto vyhovuji odstfedivd rozmetadla, kterymi se
velmi dobfe rozmetaji hnojiva granulovani. Pfi sypkych hnojivech neni viak
rozhoz ani témito rozmetadly stejnomérny.

ZAVER

Vysledky z ovérovani vyrobné ekonomického efektu vysokych davek pri-
myslovych hnojiv v letech 1959—1961 v ]JZD Bohuslavice nad Metuji, okres
Néachod, (feparska oblast Rz) umoziiuji tyto zavéry:

1. ZvySovani davek prumyslovych hnojiv v podminkach JZD Bohuslavice
(okrajova fepaiska oblast s ptidami ne pfili§ dobfe zasobenymi Zivinami, s niz-
kymi zakladnimi vynosy a nizkou zdkladni intenzitou hnojeni) vedlo k rychlé-
mu a dfinnému vzestupu hektarovych vynosi plodin, které mélo za nasledek
i zvySeni intenzity Zivofi§né vyroby a pfiznivé se projevilo v ekonomickych
ukazatelich hospodareni druzstva.

2. Davky prumyslovych hnojiv (vyjddiené v kilogramech ¢istych Zivin
NPK/ha) se z ptvodnich 75,7 kg v tfiletém priméru zvysily vice nez dvoj-
ndsobné na 160,6 kg. Nejvétsiho relativniho pfiristku vynosi bylo dosazeno
u obilnin, brambor a sena z luk a picnin na orné pidé (kolem 60 %).
Vzestup vynosu cukrovky a silazni kukufice byl znaéné zavisly na agrotechni-
ce, mechanizaci kultivace a sklizné.

3. Velky vyznam pii efektivnim vyuziti zvySenych davek primyslovych
hnojiv méla i zlepSend agrotechnika a technika hnojeni, odridové skladba, zvy-
Seni pldni Grodnosti organickym hnojenim, melioracemi a organizaci prace.

4. Vyrobnost celé rostlinné vyroby vyjadiena v P jednotkach se z ptivod-
nich 25,2 ve tfiletém priméru zvysdila na 37,2, coz reprezentuje 47 % zvyseni.
Vyrobnost v jednotlivych letech byla zavisla nejen na celkovém mnozstvi pouzi-
tych Zivin na hektar, ale i na vzajemném poméru jednotlivjch Zivin (pfedev§im
pomér N :P;0s). Dominantni zavislost na intenzité hnojeni dusikem, kterého
bylo v poméru k ostatnim zivinim zpravidla pouzivdno méng, byla biometricky
prokdzana.

5. Novd metoda hodnoceni vyrobnosti rostlinné vyroby na zikladé odbéru
P20s — tzv. P jednotek —S se ukazalo jako vyhovujici, zejména pro sledovani
vlivu intenzity pouzivdni primyslovych hnojiv na objem sklizné rostlinnych
produktd.

6. ZvySend intenzita rostlinné vyroby, zejména picnin, se pfenesla jiz ve
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druhém roce po aplikaci vy$§ich davek primyslovych hnojiv do Zivo&i§né vyroby.
Vzestup vyroby krmiv umoznil zvy$it nejen zastav skotu, prasat apod., ale
i uzitkovost, takze ve ttiletém priiméru stoupla vyroba mléka o 61 %, hovéziho
masa o 75 %, vajec o 53% a veptového masa o 8,4 %. V prepoétu na hektar
to reprezentuje prirtstek 250 1 mléka na hektar z. p. a 34 kg hovéziho masa
a 136 vajec na hektar orné pidy ve tfiletém prameéru.

7. Uvedeny dopad pramyslovych hnojiv v rostlinné a Zivodisné vyrobé se
promitl do hrubé zemédélské produkce 59% zvySenim, takze ve tfiletém priméru
1959-.1961 dosdhla na hektar z. p. 6813 Ké&s. V pfepoétu na pracovnika
stoupla z 20 121,3 Ké& na 27 894 Ké&s. Néklady na hnojiva se pochopitelné zvy-
§ily z 99,9 Kés na 287,35 Kés/ha. Ukazatelé vnitropodnikové akumulace jsou
rovnéz pfiznivi (zvySené stavy v Zivodisné vyrobé, zvySena dotace fondd, nikup
strojd, vystavba, meliorace). To zpisobilo, Ze pracovni jednotka nemohla stoupat
tak rychle, jako stoupala hrubd zemédélskd vyroba. Penézité piijmy a naturalie
uréené k rozdéleni se v pfepoltu na pracovnika zvysily ve tfiletém priméru
0 1327 Kés, tj 0 19,4 %.

Doslo dne 1, 8. 1964

InZ. Jan Baier, CSc.,
dr. inz. Vaclav Peterka
a Zdenka BartoSova

Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyro-
by, oddéleni vyzZivy rostlin, Praha-Ruzyné
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BIHELLER O. Vliv zvySenych davek priumyslovych hnojiv
na ukazatele hospodaieni zemédélskych zavodi

B Rast spotfeby primyslovych hnojiv ma v procesu upevnéni a zvySeni vy-
robni kapacity zemédélskych zdvodi mimofddny vyznam. Zajistuje podminky
ristu produkce a produktivity prace. Pfi rozvijeni intenzity vyzivy rostlin musi
byt kladen diraz na ekonomickou ptsobnost chemizace, podminénou pfiméfenou
trovui organizace i odbornou pfipravenosti zemédélstvi. Pro dal§i rozvoj che-
mizace je proto nezbytné spojovat ukazatele intenzivniho hnojeni s ekonomickymi
ukazateli, charakterizujicimi stupeil vyrobni Grovné zemédélského zavodu.

V roce 1959—60 jsme proto pfistoupili v rdmci védeckotechnického rozvoje
ministerstva zemédélstvi, lesnihc a vodniho hospodafstvi ke sledovani ekono-
mické Géinnosti vysokych ddvek primyslovych hnojiv v podminkich CSSR, za-
méfenému na dva zdkladni cile:

— pro tcely pldnovaci prokdzat produkéni aéinnost 150—200 kg &. #./ha

v dobé, kdy celostiatni primeér spotfeby ¢&inil 70—100 kg é&istych Zivin
na hektar z. p.

— pro usmérnéni zemédélské vyroby prokazat vliv intenzivniho hnojeni
primyslovymi hnojivy na celkovou intenzitu hospodafeni zemédélskych
zavodu, na zlepSeni jejich ekonomickych ukazateli.

K ovéfovacim zkouskdm, pro néz byla vybrdna druistva i stdtni statky

na celém tzemi CSSR, jsme ptistupovali bez zvlastnich organizaénich p¥iprav.

Tyto zédvody hospodafily podle béznych, tradiénich metod, nebyly speciali-
zovdny a s vyjimkou nékterych statnich statkii (ovéfovaci zemédélské zdvody)
byly vybaveny mechanizaénimi prostiedky obdobné jako ostatni zivody téze
oblasti. Rizeni a odborné vedeni vybranych zdvodi se v pribéhu zkousek ne-
zménilo.

Primyslova hnojiva byla pfidélovdana centrdlné, thradu zajistovaly zévody
podle planu. Ovéfovaci zkousky s vysokymi davkami 140—170 kg &. #./ha z. p.
probihaly na 22 hospodafstvich, v podstaté od roku 1961, s vyjimkou péti ze-
médélskych zdvodd, u nichz zapodaly o jeden az dva roky drive.

METODICKY POSTUP

Metodika sledovdni vyrobnich a ekonomickych ukazateld byla zpocatku
empirickd a opirala se o ukazatele “uréujici normu spoteby zivin na hektar pti
poméru Zivin 1:1:1,4 a pfi stanovené vySi ddvek, kterd postupné naristala
z asi 140 kg/ha z. p. na 170 kg/ha pt¥i drovni davky N 40—60 kg/ha z. p.
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Postupné byly davky i metodické zdsady v jednotlivych vyrobnich typech
specifikovany podle dosazenych vysledki na ukazatele, odpovidajici sledova-
nému cili.

U ekonomickych sledovani se po roce 1962 ustdlily tyto adaje:

a) rozdéleni zavodi podle sektoru (JZD a statky) a podle vyrobniho typu
(kukuti¢ny, fepaisky, bramborafsky, horsky),

b) hrubi zemédélska produkce v Kés/ha z. p.,

c¢) hruba rostlinnd produkce v Kés/ha z. p.,

d) pomér hrubé rostlinné a hrubé Zzivoc¢isné produkce v procentech,

e) naklady na priimyslova hnojiva v Kés/ha z. p.,

f) ptimé naklady celkem v Kés/ha z. p. (u JZD pfimé naklady celkem
bez niakladd na PJ),

g) trzni produkce rostlinné, trzni produkce Zzivodisna,

h) celkova rostlinnd produkce v obilnich jednotkach!

Mimo toho byly pribéiné sledoviany vynosy hlavnich produktd rostlinné
a zivo¢isné vyroby na hektar plochy.

Dodate¢né byly ziskany také udaje o vynosech u sousedicich zemédélskych
zévodi, hospodaficich v pfiblizné stejnych vyrobnich a klimatickych podminkéch.

Ciselné podklady byly sestavovdny zemédélskymi zdvody na jednotnych
prehledech s pouzitim bézné vystavovanych statistickych dcetnich vykazi o hos-
podateni zemédélskych zavodi. Sledovani uvedenych zavodu bylo centrdlné vy-
hodnoceno oddélenim chemizace MZLVH.

VYSLEDKY SLEDOVANI

S ohledem na naprostou pfevahu sledovanych zemédélskych zdvodt fepat-
ského a bramborarského typu a s ohledem na znaéné nespolehlivé vysledky
malého poétu zavodd v kukuficném a horském typu, neuvadime tdaje z obou
typl, pfestoze jsme si védomi mimofadné dulezitosti ziskani ekonomickych za-
vérl i z téchto vyrobnich podminek.

Vyvoj zemédélské produkce sledovanych zavodi v feparském a brambo-
rafském vyrobnim typu v centech obilnich jednotek je uveden v tabulce I.

I. Rostlinna produkce v centech obilnich jednotek na hektar zemédélské pudy*)

Repatski oblast l?ggo— l?gé; lzu;{’t Bramboréiska oblast l?gg(; 1?8(133_ 5“;:
St. st. Chrastany 39,9 | 49,0 123 St. st. Lukavec 33,2 | 39,4 118
ZTS Prost&jov 37,8 | 46,5 123 JZD Vyrov-Hadacka | 26,7 | 31,8 119
St. st. Lichoceves 37,6 | 43,6 116 St. st. Pelhfimov 21,1 | 28,3 134
St. st. Zebice 30,2 | 43,0 | 142 | Skolni st. Pozary 27,8 | 28,2 | 101
Skol. st. Lany 31,0 | 37,5 121 St. st. Polna 25,3 | 25,5 | 100,5
JZD Pocenice 36,9 | 47,0 127
JZD Unétice 33,0 | 41,9 127
JZD Vl¢ice 32,7 | 39,8 121
JZD Rostin 28,9 | 39,2 125
JZD Bohuslavice
n. Met. 30,9 | 37,7 122

*) Tabulky I—V: Souhrny OTR - MZLVH 1960—1963.
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Piepocet veSkeré rostlinné produkce na obilni jednotky podle jednotnych
prepoéitacich koeficientd ukazuje jednozna¢né piimou zivislost rlstu vynosi
*v cbilnich jednotkdch na rtstu spotieby primyslovych hnojiv. Trend vzestupu
rostlinné produkce je zavisly na trovni celkového hospodafeni zidvodu, tedy
na souhrnu agrotechnickjch a organiza¢nich opatfeni a na jejich vybaveni
zakladnimi prostiedky.

Relativni riist produkce v obilnich jednotkdch u obou vyrobnich typti uka-
zuje, ze je pfiblizné stejny pfesto, Ze vyrobni podminky v fepaiském typu jsou
ptiznivéjsi. Absolutni vySe produkce je v fepaiském typu vyssi a také podil
vedlej$i rostlinné produkce je podstatné vyssi (chrast, fizky, slama atd.).

V bramboraiské vyrobni oblasti zpomaluje rist produkce negativni vliv
arovné agrotechniky, mechanizace a organizace préace.

Prepocet celkové rostlinné produkce na obilni jednotky neuvazuje kvalitu,
ale jen mnozstvi vyrobkd. Pro hospodafeni zemédélského zavodu je vsak rozho-
dujici vySe trzby a nakladu. Z tohoto hlediska musi omezené moznosti produkce
v bramboriiském typu vyrovnat vysoka kvalita rostlinnygch vyrobkd, produkce
osiva a sadi, a trovenl plemenéiské prace .v ZivoCisné vyrob&. Srovnatelnost
produkce vyrobnich typt pomoci kvantitativniho ukazatele — obilnich jednotek,
ma proto jen diléi vyznam.

Penézni hodnotu vyroby vyjadfuje hrubd zemédélska produkce v Kés/ha
z. p. Udaje hrubé zemédélské produkce (viz tab. II) jsou ¢aste¢né skresleny tim,
ze nékteré zavody zajidtuji vykrm skotu nebo prasat pro nékolik zemédélskych
zavodl, a jejich spotfeba krmiv a tim i vlastni produkce (vlastni zemédélskou
produkei rozumime zemédélskou produkei zmen$enou o vlastni a nakupovany
meziprodukt — tj. osiva, krmiva atd.) je tedy vy38i nez v béznych podminkach;
jsou také pfipady presunu statkovych krmiv do jinych zavodd. Spravnéjsi by byl
vypocéet hrubé zemédélské produkce po odeéteni nakupu krmiv, po odeéteni pfi-
druzené vyroby a v pfipadé pfesunu krmiv na jiné zdvody — po ptipoéteni
jejich ceny. Tyto slozité propoéty vsak nelze uskuteénit.

Z tabulky II lze vyc¢ist znaéné rozdily mezi zdvody v hrubé zemédélské
produkei z hektaru z. p., které vyplyvaji z rozdilnych produkénich podminek
obou vyrobnich typi.

Soucasné ze srovnani jednotlivych zemédélskych zavodi lze u nékterych
zjistit stejnou vysi produkce v brambordfském i Fepafském typu — tedy vliv
odborné a organiza¢ni drovné fizeni zdvodu za rozdilnych pudné klimatickych
podminek.

Blizkost hodnoty hrubé zemédélské produkce u obou typli nema vsak celo-
stitni platnost, nebot v brambordfském typu byly vybirdny zivody s dobrou
urovni hospodafeni, a to podstatné lepsi nez je primér tohoto vyrobniho typu
v dané oblasti.

Pfimy vliv vysokych ddvek prumyslovych hnojiv na rist hrubé zemédélské
produkce je vSeobecné pfiznavan. V celostitnich studiich vSak dosud nebyla
hodnocena relace mezi néklady na spotfebovana pramyslovd hnojiva a vysi
hrubé zemédélské produkee.

V podminkach volného zemédélského trhu kapitalistickych zemi lze sledovat
pfimou souvislost mezi dosazenou hrubou zemédélskou produkci a hodnotou
nakoupenych hnojiv, tj. pfimou zavislost mezi vy§i produkce zemédélskych vy-
robkl a ¢astkou vynaloZenou na nakup hnojiv pro produkci nasledujiciho roku.
Vyssi produkce pobizi k ndkupu vy$siho mnozstvi primyslovych hnojiv.
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II. Hruba zemédélska produkce v Kés na hektar zemédélské pudy (ve stalych
cendch) ve srovnani s urovni spotreby prumyslovych hnojiv (v kg/ha z. p.)

Davky NPK v kg A Hruba zem. prod. Rust
Zavod & 2 Rast | v Kés/ha z. p. fs, G
davek % 4. o
nizké vysoké nizka vysoka | Pro% %
Typ bramboraisky:
Skol. st. Pozary 82,0 129 157 7139 8412 | 117,8
St. st. Polna 93,7 119 126 4401 5148 117,0
St. st. Lukavec 126,0 163 129 7494 11017 154,2%)
St. st. Pelhfimov 104,0 143 137 5500 6750 122,7
JZD Vlcice 103,0 166 161 5729 8838 154,2
JZD Vyrov-Hadacka 71,0 135 190 4841 7059 145,8
Pramér 97,94 143,94 149,94 5850 7870 134,94
Typ fepatsky:
ZTS Prostéjov 141,2 176,0 124,8 8024 8896 110,8
St. st. Zebice 117,0 188,8 161,0 4187 4631 | 110,6%*)
St. st. Lichoceves 113,0 162,0 143,0 6576 9105 138,4
Skolni statek Lany 93,0 163,5 179,0 7447 8545 114,7
St. st. Chrastany 127,0 202,0 160,0 7540 9704 130,4
St. st. Nové Sedlo 85,0 151,0 177,0 5457 5835 106,9
JZD Unétice 74,0 157,0 212,0 5593 7180 128,3
JZD Uhfice 177,0 189,6 107,0 9351 9731 104,0
JZD Pocenice 131,0 166,0 127,0 7537 10170 135,0
JZD Bohuslavice n. Met. 100,0 167,0 167,0 4959 7757 156,4
Pramér 113,82 169,59 155,78 6657 8156 123,55
*) veéetné celostatkového vykrmu, **) bez Zivoc¢isné produkce — likvidace AB stada.

Poznamka: V roce 1962 c¢inila ve statnich statcich éeskych kraju hrubia zemédélska
produkce z hektaru zemédélské pudy: v bramborarském typu 4909 Kcs,
v repaiském typu 6743 Kcs.

V podminkidch CSSR neni pfima progresivni souvislost mezi hrubou zemé-
délskou produkei a ndkupem hnojiv, protoZe systém pfidélu neni vdzan na pro-
dukci, nybrz na plochu plodin a vyrobni typ.

Ani u vybranych zdvedi nebyl ve sledovaném obdobi dostateéné vyrazné
uplatnén princip pridéla podle dosazené produkee, ¢imz byla do jisté miry ome-
zena moznost zavodu ovliviiovat podminky produkce dalsi intenzifikaci
hnojeni.

Dosud ziskané podklady ukazuji, Ze procenticky podil ndkladi na spotiebo-
vand hnojiva z hrubé zemédélské produkce u nejintenzivnéjsich zdvodid obou
vyrobnich typt dosahuje 3,5—4 % po 3—4 letech stupfiované intenzity hnojeni
do vySe asi 170 kg €. Z. na hektar.
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V roce 1962 ¢inil ve statnich statcich Eeskych kraju podil nakladd na pru-
myslova hnojiva z hrubé zemédélské produkce na hektar z. p. v bramborafském
stypu 4,7 % a v fepaiském 3,8 %. Tytc tdaje odpovidaji zahraniénim poznat-
kiim, kde rovnéz pomér nédkladi na hnojiva k hrubé zemédélské produkci se
udrzuje na vysi 2—3 %, v zavislosti na stupni specializace a intenzity vyroby.

Vyznamnéj§im ukazatelem ekonomické wcinnosti intenzivni vyZivy rostlin
je srovnani vztahu intenzity hnojeni k trzni produkei (viz tab. III).

III. Trzni produkce v letech 1960 a 1961—1963 v K¢és na 1 ha zemédélské pudy

Trzni produkce na 1 ha Relativni .
T T z. p. v K& elativni vzruast
Zemédélské zavody p (1960 — 100)
vr. 1960 |@ 1961-1963

Bramboratsky typ
Statni statky: . 6619 8148 123,1 (vykrm prasat)
Pozary (s8kol. st.) 6619 8148 123,1 (vykrm prasat)
Polna 2319 2954 127,3
Lukavec 7095 8878 125,1 (vykrm skotu)
Pelhfimov 4009 4563 113,8
JZD:
Vlcice 4705 5721 121,5
Vyrov - Hadatka 3300 4748 143,8
Pramér 4674 5835 124,9
Repatsky typ
Statni statky:
Prostéjov (ZTS) 4346 5473 125,9
Zebice 5607 6726 119,9 (likvidace AB stada)
Lichoceves 5172 7256 140,2
Lany (8kolni statek) 5258 7346 139,7
Chrastany 6284 6968 110,8
Nové Sedlo 3433 4527 131,8
JZD:
Unétice 4576 5318 116,2
Uhfice 5879 6575 111,8
Pocenice 5961 6952 116,6
Bohuslavice n. Met. 3306 5133 155,2
Pramér 4982 6227 126,8

Pozndmka: V roce 1962 ¢inila trzni produkce v CSSR
u statnich statka v repairském typu 4932 Kés/ha zemédélské pudy,
v bramboraiském typu 3540 Kés/ha zemédélské pudy.
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Z tabulky III vyplyva vSeobecny vzestup trzni produkce za tfi roky apli-
kace vysokych davek ve vysi asi 25 % jak v bramboraiském, tak v fepaiském
typu, prestoze trzni produkce za rok 1960 byla diky mimofadné pfiznivym
povétrnostnim podminkdm vy3$§i nez nékolikalety prumér, zatimco v obdobi
1961 —63 byly dva povétrnostné méné pfiznivé roky.

Umérné s rostouci spotfebou pramyslovych hnojiv vzrostla trzni produkce
ve vSech zemédélskych zavodech. V obraceném vztahu se pak jevi pomér pfimych
nakladd k trzbam, vyjadfeny v ukazateli pfimych ndkladi na 100 Kés trzeb.
S ohledem na rozdilny systém ekoncmického sledovani statnich statki a druzstev,
uvadime oddélené vyvoj primych naklada vaci trzbam (viz tab. IV).

IV. Pokles (rist) primych nakladd na 100 Kés trZzeb v souvislosti s rtstem
intenzity hnojeni

Primé ndklady v Kés na 100 Kés Pokles
Pocet roka trzeb (nebo
Zemédélsky zavod intenzivniho zvy§eni)
hnojeni pied intenz. pii intenz. niklada
hnojenim K¢s hnojeni K¢és o %
U stétnich statka:
Lichoceves 3 161,2 124,1 —23,0
Chrastany 3 125,2 102,3 —19,0
Lany 2 130,5 107,8 —17,4
Zebice 3 75,0 69,0 — 8,0
Lukavec 3 154,4 117,3 —30,5
Pelhfimov 2 198,0 192,2 — 3,0

U JZD (primé naklady penézni — bez odmény za PJ):

Unétice 3 32,4 31,4 — 3,0
Vyrov - Hadacka 4 42,4 51,7 +21,0%)
Bohuslavice n. Met. 4 54,0 39,0 —27,8
Dedina mladeze 4 41,6 26,7 —35,8
Uhfice 4 37,4 35,5 — 5,1
Vicice 3 40,1 31,7 —11,0

*) meliorace pozemka

V roce 1962 C¢inily u statnich statka ceskych kraji pfimé naklady na
100 Ké&s trzby v bramborafském typu 134,1 Kés a v repafském typu 120,6 Kés.

V zavodech jiz 3—4 roky intenzivné hnojicich kles] pomér nakladi na
100 Kés trzby o 20—30 %, u ostatnich o 3—10 %. Vyjimku tvofi JZD Vyrov
s vysokymi naklady na meliorace, Stitni statek Zebice bez Zivoci§né produkce
s trzbami jen za likvidaci stdda zamofeného nakazlivym zmetdnim (AB), stitni
statek Pelhfimov se zdvadami ve sklizni hlavnich plodin.

Pro hodnoceni dosazeného stupné i vyvoje intenzifikace vyroby je nezbytny
rozbor skladby ptimych nakladd.
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Pokus o zji$téni zmén, které nastaly u téchto sledovanych zemédélskych
zavodii v dasledku vzestupu spotfeby prumyslovych hnojiv, neddva uspokojivé
wysledky. Pfi¢inou toho je jednak znacna raznorodost odborné, organizacéni
a technické drovné jednotlivych zdvodu stejného vyrobniho typu, jedmak kratké
obdobi, za které byly shrnuty podklady (tab. V).

V. Srovnani nakladi na pramyslova hnojiva a primych nakladi u sledovanych
statnich statki v Kés na 1 ha zemédélské pudy

Niéklady na prii- Ptimé naklady Fodfnikladl e
e mysl. hnojiva v roce celkem v roce primy ; nojva
Zemedelsky zavod v Kés/ha z. p. vEuftazp, | GpHmyshnikladi

o/
v/

1960 |1961—63 1960 |1961—63 1960 | 1961 —63

Bramborarsky typ:

PoZiry 156 245 7487 8190 2,1 2,9
Polna 178 226 3063 5632 5,8 4,0
Lukavec 239 309 10961 10415 2,2 2,9
Pelhrimov 197 272 7954 8772 2,5 3,1

Repaisky typ:

Prostéjov 268 334 9104 9397 2,9 3,5
Zebice 222 359 4206 4656 5,2 7,7
Lichoceves 215 308 8338 9502 2,6 3,2
Léany 177 309 6970 7534 | 25 4,1
Chréstany 241 374 7870 7132 3,0 5,2
Nové Sedlo 161 287 4919 5806 3,3 4,9

2,2—-3 3,5—5

@ nakladu v feparském typu

(bez Zebic) vzestup o 5,8 % 7439 7874 2,8 4,1
@ nakladd v bramboraiském typu
(bez Lukavce) vzestup o 22 9, 6167 7530 2,2 2,9

Procenticky podil nakladi na hnojiva z celkovych naklada vzrostl v fepai-
ské oblasti o 46 %, v bramboraiské oblasti o 31 %, zatimco celkové p¥imé na-
klady v fepaiské oblasti stouply o 5,8 % a v bramboratské o 22 %.

V roce 1962 ¢inil u statnich statkt v &eskych krajich ndklad na pramyslova
hnojiva v bramborafském typu primérné 234 Kés/ha z. p., v fepatském typu
256 Kés/ha z. p. Pfimé nédklady celkem v bramboraiském typu ¢&inily prii-
mérné 5306 Kés/ha z. p. a v fepaiském typu 6635 Kés/ha z. p. Pomér nakladt
na hnojiva k celkovym pfimym nédkladim tedy ¢&inil v bramborafském typu
4,4 % a v fepaiském typu 3,8 %.

Zatim lze vyslovit jen jediny zavér, a to, Ze z intenzifikaénich naklada
predstavujicich zvySeni intenzitv mechanizace, elektrifikace a chemizace tvori
naklady na vysoké davky hnO]lV nejnizsi polozku, i kdyz vykazuji vysoky
ekonomicky ucinek.
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Zatim byly srovnividny primé nédklady celkem a néaklady za hnojiva. Je
viak nezbytné v pravidelnych intervalech srovnavat zménu jednotlivych polozek,
podilejicich se na souhrnu pfimych nadkladd a tyto polozky vzajemné srovnévat.
Neni sporu o tom, Ze u intenzivnych zdvodl, u nichZz na hektar relativné klesa
podil Zivé prace, bude stoupat relativni podil ndkladd na hnojiva, agrochemika-
lie, stroje, osivo, resp. krmné smési. Tuto tendenci lze sledovat v pFehledech
skladby ptimych ndkladi ve vyspélych kapitalistickych statech, kde roste podil
prumyslovych hnojiv pfi souasném poklesu nakladid na mzdy a dosahuje takto
az 10—12 %, na rozdil od vysledki z vybrangch stitnich statkit CSSR, kde
¢ini 3—4 % (viz tabulky VI, VII a VIII).

VI. Pomér nakladii na pramyslova hnojiva k penéZnim ndkladim podle velikosti
zemédélskych zadvodl (na 1 ha/DM) u vybranych zavodua tii oblasti NSR (r. 1950 az
1953)%)

Velikost zemédélskych zavoda Spotieba kg/ha z. p.
101;20 20&50 50 ;3100 primér N | P,0; | K,0
NSR - celostatné naklady
na hnojiva v DM 95 93 104 95 40 45 76
Niklady penézni v DM 888 872 951 890
Podil naklada na hnojiva
z celkovych naklada v 9, 10,7 10,7 10,9 10,7
Oblast Hannoverska
Niklady na hnojiva v DM 142 127 125 132 59 55 103
Niklady penézni v DM 1180 1127 1144 1167
Podil naklada na hnojiva
z celkovych naklada v %, 12,0 11,3 10,9 11,3
Oblast Badensko-Wirtem-
berska
Niklady na hnojiva v DM 90 78 80 85 29 34 56
Naklady penézni v DM 917 838 901 905
Podil nédkladd na hnojiva
z celkovych ndklada v %, 9,8 9,3 8,9 9,4
Bavorsko
Naklady na hnojiva v DM 69 65 79 71 27 35 57
Niklady penézni v DM 739 694 793 722
Podil nakladi na hnojiva
z celkovych naklada v 9, 9,3 9,4 10,0 9,8

*) Dr. K. Podberg: Der Geldaufwand fiir Handelsdlinger in landw. u. gértner.
Betrieben. Bonn 1954,

DISKUSE

Pti dané arovni zemédélské vyroby s mélo vyraznou specializaci trzni vy-
roby lze v naSich podminkdch jen odhadnout tendenci vztaht mezi intenzitou
hnojeni a ukazateli vyroby a nékladd.
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VII. Pomér nikladii na pramyslovd hnojiva k celkovym pené&Znim nakladim
a k trzni produkei v nékterych produkénich typech USA v letech 1957—59 a 1962%)

o Niklady na Naklady na
hnojiva k celk. hnojiva k trzni
Vyrobni typy ve specializovanych oblastech nélila‘;ﬁm prgd(}/zkci
0
1957—59 | 1962 | 1957—59 | 1962
MIékarici farmy (Severovychod) : 4,5 4,5 3,2 3,5
Mlékarici farmy typ A, (Vych. Wisconsin) 4,4 4,0 2,9 2,8
MIlékatici farmy typ B, (Vych. Wisconsin) 3,9 4,0 3,1 3,0
Farmy mlééné a pro chov prasat (JV Minesota) 3,2 3,6 2,0 2,4
Farmy mlééné (kukufi¢né pasmo) 5,0 5,1 2,9 3,5
Farmy pro chov skotu a vykrm prasat (kukufi¢né) 7,5 9,3 4,5 6,3
pasmo)
Farmy pro vykrm skotu a prasat (kukufi¢né pasmo) 2,4 2,0 1,6 1,5
Obilnafské farmy (kukufi¢né pasmo) 11,6 12,6 6,5 6,5
"Farmy bavlnikové J. Piedmont 18,2 17,9 12,8 11,8

*) Farm Costs and Returns, USDA, Agric. Inform. Bull. 230, 1963.

V}II. Srov’nz'u'li vyyo;ie spotieby N v prumyslovych hnojivech na hektar zemédélské
pudy a vyvoje trzni produkce (v italskych lirach LI) na hektar zemédélské pudy
v nékterych provinciich Italie**)

Spotfeba N Rast Trzni produkce Rist | Pomér nakl. na hnoj.
Proviticie v kg/ha spott, v LI/ ha z. p. pro- | k hrubé trz. prod.
Nv % dul:ce

1952—55 | 1959 —-60 1952 —55|1959—60 | ¥ o 1952—-55 | 1959 —60
Piemont 23,1 33,1 143,3| 267 000 | 307 400 115 4,1 3,7
Ligurie 13,9 29,7 | 213,6| 67400 | 91900 | 136 0,9 1,1
Lombardie 25,9 38,0 146,7| 366 800 | 412 300 112 3,4 2,8
Veneto 14,1 25,9 183,6 | 278 800 | 348 000 124 2,7 2,3
Emilia Rom. 14,3 22,8 159,4| 364000 | 475300 | 130 3,8 © 2,6
Campagna 25,4 51,8 203,9| 183800 | 230500 | 125 3,3 3,8
Lazio 9,3 19,0 204,3| 156 200 | 196 900 126 2,4 2,7
Basilicate 2,5 8,1 324,0 43 300 46 000 106 2,2 2,6

**) 1 mezzi tecnici nell’agricoltura italiana SEIFA 1963.

Ukazatelé vyroby jsou souhrnem smiSené produkce, slozené z rostlinngch
a zivolidnych vyrobki zna¢né riuznorodych druht a vyrdbénych se znacné roz-
dilnou intenzitou a rentabilitou. Uéelnost organizace vyroby a vybaveni mecha-
nizaci z hlediska efektivnosti jsou na nizké drovni. Nelze proto pokladat cisla
udavajici procentické vztahy intenzity hnojeni k ukazatelim vyroby a nakladd
za definitivni.

Pti srovnani s ukazateli ekonomickych relaci z NSR a USA, které byly
ziskdny ze zdvodii s vyraznym charakterem specializace a rentability vyroby,
Ize fici, Z%e v rozhodujicich vyrobnich typech téchto zemi je procenticky po-
dil ndkladi na hnojiva urovan stupném specializace a jejich vyznamem pro
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stupifiovani vyroby. Vysoky je napf. u obilnafskych, bavlnikovych, ovocnaiskych
a tabakovych farem USA a nizky u farem s Zivoisnou specializaci. Podobné
v NSR u hospodéfstvi specializovanych na vyrobu okopanin a smiSenych
hospodafstvi je nejvyssi.

Z hlediska dal§iho ristu spotfeby prumyslovych hnojiv lze fici, Ze u nés
v zavodech s vysokou intenzitou vyroby nad 10000 Kés hrubé zemédélské
produkce na hektar z. p. bude mozno potitat s 4—5% podilem nékladi na
primyslova hnojiva a s 6—7% podilem z trZni produkce. Srovnédni s celko-
vymi pfimymi naklady, které t&. vykazuji asi 3—4% podil nakladd na hnojiva,
nelze poklddat za trvale platné. Dal§i vyvoj bude zdviset na organizaci préce
specializovanych zemédélskych zavodi, na jejich mechanizaénim vybaveni a na
ustaleni typu vyroby. Lze predpokladat, ze podil nakladii pramyslovych hnojiv
z piimych nikladé dosihne vyse kolem 8—12 %.

Rozhodujicim ¢&initelem, ovliviiujicim pevné relace mezi intenzitou hnojeni
a ekonomikou zemédélskych zdvodd, je podminka, aby zemédélsky vyrobni fi-
nanéni plan plné odpovidal skuteénym moZnostem, materialné technickému za-
jiténi vyrobnich prostfedki a aby zemédélsky zavod mohl plné vyuzivat pro-
sttedky pro droveni vyroby, kterou miize ve svych vyrobnich podminkach
dosdhnout.

ZAVER

Provozni ovéfeni ekonomické efektivnosti vysokych davek primyslovych
hnojiv je v podminkach socialistickélio zemédélstvi teprve v zacatcich.

Dosavadni vysledky rozboru ekonomickych ukazatelt intenzivniho hnojeni
v CSSR davaji dva kladné a priikazné zivéry. Jednak, Ze intenzita hnojeni
150 — a vice kilogrami ¢istych Zivin méd bezprostfedni vliv na vzestup hrubé
zemédélské produkce a v dusledku toho trzni produkce ve vSech vyrobnich ty-
pech, jednak ze davky 150—200 kg ¢. Z./ha v hodnoté asi 300—400 Kés tvoii
jen nepatrny podil ndkladi vynalozenych zemédélskymi zavody na produkei
zemédélskych vyrobka. Tyto ¢ini u statnich statkd v Yepatské oblasti asi 7000 az
9000 Kés a v bramboraiské oblasti 6000 —7500 K¢&s. Perspektivné Jze usuzovat,
Ze pii rustu intenzity vyroby v zemédélskych zdvodech, se vzestupem jejich spe-
cializace a pfesunem ve skladbé nakladi na hektar z. p. podil nakladd na pra-
myslova hnojiva relativné vzroste na vysi asi 8 %.

Vliv vyssi intenzity hnojeni primyslovymi hnojivy na trini produkei je prii-
kazny. Je vSak zdvisly na organiza¢ni a technické drovni zemédélského zdvodu
a na trovni specializace. Pribéh rastu trzni vyroby je nejrychlej§i v fepaiském
typu. Z celostatnich primeéri i vysledkii ovéfovacich zavodi lze soudit, ze
v zemédélskych zavodech s vy$§i intenzitou vyroby vzroste podil nakladid na
hnojiva z celkovych penéznich nakladd nejméné do vyse 3—5 %. V kapitalistic-
kych stitech (NSR a USA) dosahuje tento podil v zdvodech s vysokou inten-
zitou vyroby 8—12 %.

Ekonomické rozbory ukazuji, Ze v intenzifika¢nich opatfenich zemédélskych
zdvodii maji vysoké davky primyslovych hnojiv rozhodujici vjznam a soudasné
se podileji v pomérné malé mife na ristu nakladd. Jsou tedy jednim z nejaéin-
néjSich a pfitom nejlevnéjsich intenzifikaénich opatieni.

Doslo dne 5, 7. 1964

Inz. Oite Biheller

Ministerstvo zemeédélstvi, lesniho a vod-
niho hospodarstvi, Praha 1 - Nové Mésto,
TéSnov
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TROJAN V.
SIMEK A.

Ekonomika chemizace v ochrané rostlin

B Hospoddisky prinos ochrany rostlin pred chorobami, Skiidci a plevely spo-
¢ivd v omezeni ztrdat, které tito Skodlivi c¢initelé na porostech kulturnich plodin
zpusobi. Tyto ztrdty nejsou bezvijznamné. Veobecné se v priméru odhaduji
vna 15—20 %, dosahuji viak i mnohem vyssich hodnot v zdvislosti na intenzité

vijskytu Skiudce nebo choroby.

Tak napt. Morstatt (1938) vyéislu-
je prumeérné ztraty zpusobené skudci a
chorobami v Némecku u obili na 20 %,
u brambor na 30 %, u cukrovky na 15 %,
u zeleniny na 20 %, u ovoce na 30 %
a u vinnych hroznt na 40 %. Organizace
pro vyzivu a zemédélstvi pri Spojenych
narodech odhadla v roce 1947 ztraty zpt-
sobené Zivoc¢isnymi a rostlinnymi skudei
na chlebovém obili a ryzi na 33 000 000
tun. Na sniZeni vynosa se vyznamneé po-
dileji i plevelee. Roemer udava sni-
Zeni vynosi v Némecku (1944) u obili
zaplevelenim o 2—4 g/ha, Korsmo
0 20—33%. Ubriszy (1957) sdéluje,
ze zaplevelenost v Madarsku dosahuje
u obili a okopanin 15—30 %. V TUSA
byly odhadnuty ztraty zptsobené zaple-
velenim v roce 1952 na 3 miliardy do-
lart ro¢né. U nas byly Skody zplsobené
msici makovou na cukrovece v roce
1956 odhadnuty vice mez na 50 000 000
Kés. Podle odhada nékterych agrotech-
niktt ztracime u nas asi % urody
v dusledku zapleveleni. V roce 1960 sni-
zila plisel bramborova vynosy brambor
u nas o 20—30 %.

Snizeni ztrat, zptsobenych $kodlivymi
¢initeli v rostlinné vyrobé, je jednou
7z vyznamnych rezerv ke zvySeni hekta-
rovych vynosu. Tato cesta je dutlezita
pro nas proto, Ze nemame jiné moZnosti
zvySeni celkové vyroby nez zvySovat
produkei z hektaru. Pudni fond je jiz
téméir vyuzit a navic s ohledem na po-
¢et obyvatel je pomérné maly. Orga-
nizovana intenzivni ochrana zemédél-
skych plodin pred $ktdei, chorobami a
plevely ma proto velky podil na zvysSo-

vani vynostt a na kvalitu rostlinnych

produktu. Je proto vyznamnou soudasti

souboru opatreni, jimiz je zajisfovana
budouci sklizen.

V metodach boje se skiidci, chorobami
a plevely prevladaji a stile v Sir$i mifre
se uplatiuji ochranné zasahy pouzZitim
chemickych pripravku. Pouziti pesticidu
doznalo v poslednich dvaceti letech vel-
mi rychlého rozvoje. Zejména prudky
vzestup zaznamenalo pouziti herbicid-
nich pripravkit. NejuZivanéj$i herbicidy
na bazi riastovych latek 2,4 D a MCPA
mély v USA tento vyrobni vzestup:
v roce 1945 450 tun, v roce 1950 1500
tun, v roce 1955 16000 tun a v roce
1958 23 000 tun.

V roce 1960 stoupl odbyt pesticidi
v USA proti roku 1959 o 3 %, samotné
herbicidy za stejné obdobi pak o 7 %.

Vzestup pouZiti herbicidid v CSSR po-
dava tabulka I (Gdaje v tisicich ha).

Pouziti pesticidi v zemédélstvi se pro-
jevuje:

a) primym sniZenim ztrat,

b) zvySovanim Kkvality sklizné a tim
i jeji hodnoty,

¢) usporou lidské ruc¢ni prace a nakla-
di na jednotku vyrobku,

d) usporou nebo usnadnénim dal$ich
praci v porostu, zvySenim vykonu
sklizinovych stroja, lepsim vyuzitim
mechanizac¢nich prostredku,

e) v tom, Ze ochrana pied Skodlivymi
¢initeli zabezpecuje zhodnoceni vsech
naklada, které byly vynaloZzeny na
zajisténi sklizné (hnojiva, osiva, prace
aj.).
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1. PouZiti herbicidi v CSSR v letech 1956—1964

Rok \ 1956 1957 i 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964%*) |
' ha \ 71 156 245 351 542 810 958 820 ' 1150
*) odhad

Pouziti pesticidu se prosazuje s ohle-
dem na dalsi vyznamné prednosti a
v ekonomice, ovlivaujici i technologii
pdstovani plodin. Pred jinymi, zejména
""" zpusoby hubeni. Skodlivych
¢initelq, jako jsou zasahy mechanické, at
ru¢ni nebo za pomoci ruzného naradi,
vynika chemicka ochrana vysokou efek-
tivnosti, produktivitou a ti¢innosti. Umoz-
nuje rychlé zasahy s bezprostifednim uéin-
kem na velkych plochach. V podminkach
intenzivni zemédélské velkovyroby a pri
ekonomické nutnosti maximalné zvysit
produktivitu prace jedné pracovni sily
v zemeédélstvi, nelze pocitat se Sirokym
uplatnénim ruéniho sbéru skudcu, jako
jsou treba nosatci na repé, mandelinka
bramborovai, hnizda rtznych housenek
na ovocnych stromech apod. Pravé tak
nelze uplatnit ruéni odstrariovani pleve-
1@ v obilovinach, Inu i v intenzivnich
okopanindch. Zasah vhodnym pfiprav-
kem je c¢asto jedinym moZnym reSenim,
jak celit nahlé kalamité nebo likvidovat
ohniska vyskytu nékterého ze skudci a
chorob rostlin. Bez chemickych prostied-
ki by napf. v roce 1964 nebylo mozZno
u nas zabranit ztrdtdm na cukrovce a
chmelu, které hrozily od silného vyskvtu
msice makové a chmelové., Bez pravidel-
ného postriku chmelnic a vinic, by ne-
bvly dosazeny takové vvnosy a kvalita
sklizné chmele a hrozna, jeZ by uhra-
dilv nédklady na ostatni vynaloZené agro-
technické zasahy, tj. na péstovani téch-
to kultur.

EKONOMIKA ZAKLADNICH
CHEMICKYCH OCHRANNYCH
ZASAHU U NEKTERYCH
HOSPODARSKY
VYZNAMNYCH PLODIN

OBILOVINY

Za zakladni ochranna opatfeni u obi-
lovin mozZno dnes povazovat moieni osi-
va a chemické hubeni pleveli.

Néaklady na bé&Zné pouZivané suché
moteni osiva pSenice a zita piipravkem
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Agronal na hektar predstavuji hodnotu
3 kg zrna podle druhu obiloviny. Pri
vynosu jen 20 q z hektaru to ¢&ini 0,15 %
hodnoty sklizné zrna. Pritom morenim
osiva se dosahuje zvySeni vynosu, resp.
snizeni ztrat nejméné o 2'%, u zita na-
padeného plisni snéznou az 50 % podle
stupné napadeni. To znamend, Ze na-
klady na moteni osiva se zhodnocuji
nejméné 13krat, u zita az 300krat. More-
ni osiva proto patri mezi zakladni opa-
tfeni, kde navratnost vynaloZenych néa-
kladl je vzdy =zajisténa.

Chemické hubeni plevelti doznalo §i-
rokého vyuziti predevSim zavedenim her-
bicidnich latek na bazi stimulatora
rustu. V obilovinach se v CSSR z nich
vyuziva predeviim typ MCPA (Dikotex)
a 24 D (Agrion). V posledni dobé& byly
zavedeny téz pripravky na bazi DNBP
a 2,4 DB.

Ekonomika pouziti herbicidi v obilo-
vindch byla mnohokriat hodnocena jak
v pokusnych, tak i v provoznich pod-
minkach. Shrnuti vysledkt téchto poku-
st a praktického pouziti postiiku proti
plevelum ukazuje, Ze =zvySeni vynosu
v dusledku zniéeni pleveltt se pohybuje
od 3 do 8 q’/ha, tj. zhruba o 10—30 %.
Kolisani efektu zvySeni je déno stup-
nédm zapleveleni pozemku, vykonnosti
odriidy, dobou aplikace s ohledem na
vyvoj plodin a plevell, druhem i davkou
prinravka i priabéhem klimatickych pod-
minek,

Zvy$eni vynosu v zavislosti na dobé
aplikace herbicidi sledoval Hanf
(1963).

Pokles sniZeni ztrat je dan cerpanim
zivin a vldhy plevely.

V pruméru dosavadniho rozsahu po-
uziti chemického hubeni plevelit na
stfedné zaplevelenych porostech se do-
sahovalo minimdalni zvySeni vynosu
o 10—15 %, coZ pfi vynosu jen 20 g/ha
¢ini 2—3 q zrna. Naklady spojené s po-
stiikem proti pleveliim (cena pripravki
a veSkeré ndklady na jejich aplikaci)



II. Vliv doby aplikace herbicidi MCPA a 2,4 D na vynos zrna jarin

Doba pouZiti po zaseti Stadium obili Zvyseni vynosu v %, Pocet pokust
6 tydni 4—5 listkil 15 147
7 tydna 6—8 listku 8 204
8 tydnu 8—15 listka 7 205
nad 8 tydn plné odnozZeni 4 148

predstavuji u pripravku MCPA a 2,4 D
hodnotu odpovidajici zhruba cené 50 kg
zrnin. U pripravki DNBP a 2,4 DB jsou
naklady asi o polovinu vy$si, s ohledem
na jejich vy$si cenu. Ukazuje se tedy
vysoky ekonomicky vyznam chemického
hubeni plevelli, nebof zhodnoceni nakla-
di je nejméné d&tyinasobné. U vykon-
nych odrid a u semenarskych a S§lech-
titelskych porostti je efekt pochopitelné
jesté vyssi, DalSim piinosem je snad-
néjsi sklizen ¢istych porostid, zejména
pii pouziti novych sklizinovych techno-
logii.

KUKURICE

U této plodiny ma zakladni vyznam
predevsim odpleveleni, kde se uplatiiuje
rada herbicidii. U nas jsou dosud zave-
deny typy Atrazin, 24 D a DNBP. Vy-
sledky celé rady pokust a praktickych
zkuSenosti v raznych pludnich a klima-
tickych podminkach rovnéz i zde proka-
zuji efektivnost zasahu. V pokusech
Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho

ustavu zemédeélského v Praze byly do-
sazeny tyto vysledky (tab. III).

Zhodnoceni nakladt i zde je v pru-
meéru Sestinasobné. Téchto ekonomickych
efektu lze béZné dosahnout pri respek-
tovani vlivu pladnich podminek a za
predpokladu vyhovujicich povétrnost-
nich podminek a doby aplikace. Even-
tudlni nepiiznivé vlivy residui herbi-
cidnich latek typu Atrazinu na nasledné
plodiny 1lze vylou¢it pii dodrZeni sprav-
nych davek, doby aplikace a volby na-
sledné plodiny.

BRAMBORY

jsou svym rozsahem dalsi vyznam-
rnou plodinou na orné pudé. Vylouc¢ime-li
z jejich poSkozovani virové choroby,
kde je chemicka ochrana zameéiena
v malém rozsahu proti mSicim jako
vektoriim viros, jsou u nich chemické
pripravky pouzivany proti mandelince
bramborové a plisni bramborové.

Proti mandelince bramborové jsou vy-
uziviny piipravky na bazi DDT a Lin-

III. Primérné naklady na 1 q silazni kukufice pii chemickém oSetfeni a rozdilné
agrotechnice ve srovnani s chemicky neoSetfenou kontrolou (a = lkrat vlaéeno,

b = 1krat vlaéeno + 2krat ple¢kovano)

S — e I
Kontrola a 20 380 8,50
Atrazin a 20 630 5,24
Atrazin b 20 628 5,46
Simazin a 20 620 5,30
Simazin b 20 625 5,50
Agrion a 20 423 7,49
Agrion b 20 465 7,10
Dikotex a 20 421 7,53
Dikotex b 20 464 7,12
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danu v ruznych formach. V prumeéru
mozno Tici, Ze kazdou ohrozenou plochu
brambor je tireba oSetrit asi 1,5—2krat.
Maximalni naklady na chemické zasa-
hy, které se ukazuji jako nutné k za-
branéni ztrat na vynosech, odpovidaji
u nas hodnoté asi 3—4 g brambor krmné
hodnoty, tj. asi 2% z hodnoty sklizné.
Hodnoceni efektivnosti boje proti skudeci
je tu dano zdikladnim poZadavkem ne-
pripustit rozsireni mandelinky brambo-
rové do intenzity, plUsobici ztraty na vy-
nosech, které by daleko pievySovaly
naklady na oSetreni.

Vyznamné je chemické oSetteni po-
rostit brambor proti plisni bramborové.
7 pripravka proti této chorobé je po-
uzivan v soucasné dobé typ Zineb (No-
vozir N 50). Zakladnim opati‘enim jsou
zde nejméné dva postriky ve vhodnou
dobu, jez maji zabranit hromadné in-
fekei bramborové naté touto chorobou.
V pokusech s pouzitim postriku proti
plisni bramborové bylo pri stfednim na-
padeni chorobou dosahovano zvyseni
vynosu brambor o 15—20 %. Celkové na-
klady na dva postriky pripravkem No-
vozir N 50 odpovidaji hodnoté asi
150 K¢és. Chemické oSetreni proti plisni
bramborové se proto jevi ekonomické jiz
pri zvysSeni vynosu o 4 g brambor a
u sadbovych a ranych brambor pri jesté
niz§im zvyseni. Tohoto miniméalniho zvy-
Seni vynosu se dosdhne vedlej§imi uéin-
ky pripravku typu Zineb (stopovy prvek,
prodlouzeni vegetace) bez ohledu na
vyskyt choroby. Piitom neni hodnoceno
snizeni infekce hliz v ptdé, jeZz je jinak
pri¢inou dalSich a ¢asto znacénych ztrat

ve skladkach hliz. Dosazené vysledky po-
kustt konanych Ustiednim kontrolnim a
zkuSebnim ustavem zemédélskym uka-
zuje tabulka IV.

CUKROVEKA

U této plodiny je uplatiovana rada
ochrannych zasahti podle nebezpeéi vy-
skytu Skodlivych c¢initeli. Pravidelné pii-
chazi v uvahu meéreni osiva, postriky
a poprasek porosti proti celé radé skud-
cli a chorob.

Morieni osiva ma zde obdobny vyznam
jako moreni obilovin s rozsifenym spek-
trem uc¢innosti na nékteré Skudce vzcha-
zejici Tepy. Z vaznych skudca je to msice
makova, ktera pri silném vyskytu muze
snizit vynos cukrovky aZ o 50 %, popft.
mlady porost znidit. Skodlivost msic
jako primych Skudca lze vyloucit oSetre-
nim porostlt systemickymi pripravky.
Zpravidla sta¢i jeden véas uskuteénény
postrik. Pritom ma toto oSetieni dalsi
priznivy vliv na sniZeni virovych one-
mocnéni repy, prenasenych msicemi. Pri
pouziti Intrationu ¢ini veSkeré néaklady
na jedno oSetfeni hektaru ¢astku, odpo-
vidajici cené 2—3 q cukrovky. Pii prua-
mérném vynosu 300 q fepy/ha to ¢ini
necelé 1 % hodnoty sklizné kromé chras-
tu. To ukazuje na ucéelnost a vysokou
ekonomiku oSetieni proti msicim prak-
ticky pri kazdém jejich pocetnéjsim
vyskytu. Ekonomika hubeni ostatnich
Sktidet Tepy je vzdy zavisla na inten-
zité jejich vyskytu, stavu porostu a ve-
getaénim obdobi.

IV. Vysledky z poloprovoznich pokust v roce 1961—1962. (Ekonomicky propocet

o = ; Pocet
Misto Druh pripravku QOdruda otetsani

Rok 1961:
Cizkov kontrola

Novozir N 2 Bintje 3x
Polanka kontrola

Novozir N Bintje 2%
Resanice kontrola

Novozir N Bintje 2%
Rok 1962:
Mohelnice kontrola

Novozir 50 Krasava 2%
Kasejovice kontrola

Novozir N Climax 2%
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V oblastech priznivych pro vyvoj cer-
kosporiozy je cukrovka proti této cho-
robé ofetifovana fungicidnimi piipravky
na bazi oxychloridu a kyslicnikii médi.
Konany jsou 1—2 plosné zasahy popra-
chem nebo postiikem. Pres obtiZnost
potirani této choroby chemickymi pri-
pravky vykazovaly ve sledovanych po-
kusech oSetrené parcely se silnym napa-
denim zvySeni vynosi ftepy o 10—20
a/ha a zvySeni cukernatosti o 'o—1 %
proti neoSetiované kontrole. Protoze na-
klady jsou prakticky kryty jen zvySe-
nym vynosem Vv kofeni, ukazuje se tento
ochranny zasah jako ekonomicky. Odu-
vodnény a ucelny je proto vsude tam,
kde se cerkosporioza pravidelné vysky-
tuje a kde jsou podminky pro jeji Si-
reni.

V porostech cukrovky doznaly v po-
slednich letech ekonomického vyznamu
téz herbicidy. Pokusy s prvnimi typy
pripravka, i kdyz zatim nespliuji jed-
noznac¢né pozadavky pro tento ucel, pro-
kazaly uspokojivy efekt v uspore lidské
prace a produktivité (tabulka V).

V  pruméru bylo dosazeno snizeni
uspory lidské prace o 25—30 % ve spo-
jeni s pouzitim presného vysevu obrus$o-
vaného semene. Dosavadni typy herbi-
cida do cukrovky jsou zavislé v uéin-
nosti mimo jinych faktort hlavné na
typu pudy a na desfovych srazkach. To
je pricinou dobrych a na druhé strané
i negativnich vysledki. Nové typy her-
bicidi, nezavislych tolik na vnéjsich
podminkach, budou tedy vysoce ekono-
mickym prinosem.

LUSTENINY

Vyznamny je ekonomicky efekt po-
uziti herbicidid v porostech lusténin.
V letech 1961—1963 bylo v praxi sledo-
vano sniZeni ztrat pri pouziti Gesagardu
50 s vysledky, uvedenymi v tabulce VI.

Vyrazné zvySeni vynosu cocky oSetre-
né herbicidem je dano tim, Ze tato plo-
dina je velmi citlivAa na zapleveleni a
proto dosud davala velmi nizké vynosy.
Typ Prometryn je prvnim pouzitelnym
herbicidem do této plodiny.

I u ostatnich luskovin, zejména hra-
chlt zrnového typu, se projevuje che-
mické odpleveleni vyraznym zvySenim
vynosi v pruméru o 20—30% a urdi-
tym sniZzenim kultivace.

ZELENINA

Vedle celé rady ochrannych zasaha
proti Skiideim a chorobam ma zde za-
kladni vyznam odpleveleni chemickymi
pripravky, a to pro odstranéni namaha-
vé, Casové naro¢né a dnes tézko zajisti-
telné ru¢ni prace. Bez odstranéni ple-
velt neni produkce zeleniny realizova-
telna. ZvysSeni produktivity ukazuje vy-
hodnoceni v nékolika zavodech. Tak
napr. v JZD St. Kolin, v JZD Chlumin,
v JZD - Vsetaty a ve Statnim statku
Roudnice, farma Doksany nahradilo po-
uziti herbicidii v porostech celeru,
mrkve, petrzele, cibule a ¢esneku v pri-
méru dvé ruc¢ni okopavky a jedno pleé-
kovani.

Podle norem statnich statka je tento
propocet uspory (viz str. 50).

uc¢inén v dosazenych cenach platnych v letech pokust)

Stupen napadeni plisni v %, Vo Naklady Cisty zisk v Ké&s u brambor
ynos teni
q/ha na o§etre51
1. hodnoceni I1. hodnoceni 1 ha v Kés sadbovych | konzumnich
12,4 98,5 127,6
1,2 18,2 156,5 397,80 2535,55 1220,60
23,2 42,3 178,7
1,7 6,1 227,3 265,20 4667,70 2456,40
36 4 96,7 82,4
7,2 21,0 166,7 265,20 8291,25 4455,60
13,7 nebylo délano 147,0
1,4 220,1 205,20 4826,80 3198,80
76,9 100,0 98,0
13,2 28,7 189,0 265,20 8971,30 4830,80
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V. Nékteré vysledky pouziti herbicidi v roce 1963

Potieba lidské prace na jednoceni Uspora
Misto pokusu a okopavku cukrovky v hodinach prace
kontrola odetfeno herbicidy v %
Vyzkumny tstav zelinaisky,
Olomouc 200 150 25
UVURV Ruzyné 96 69 28,1
JZD Piedmétice ' 236 152 35,6
JZD Ostrov 78 51 34,7
St. statek Turice 157 106 32,5
St. statek Céslav 105,4 104 1,3
VI. Vysledky pouziti Gesagardu 50
ol —— Vynos v q z 1 ha na porostu 9/(,,‘,;:3;23“1.
oSetfeném neosetfeném

JZD Kolove¢ ¢ocka 10,50 4,20 250,0
JZD Srbice Cocka 14,28 3,65 391,2
JZD Svéradice Cocka 10,00 3,00 333,3
JZD Hradec u Stodu totka 13,80 4,20 328,5

Okopavka jednoho hektaru vyzaduje
asi 80 hodin ruéni prace v hodnoté
332 Kés a jeho plec¢kovani 40 hodin
prace v hodnoté 166 K¢és. Celkova uspo-
ra tedy predstavuje c¢astku 830 Kcés na
hektar. Ve srovnani s ruc¢ni agrotechni-
kou nedoslo ke sniZeni vynost, ale na-
opak, ve vétsiné porosti byl vynos po
pouziti herbicidi vyssi. VeSkeré naklady
spojené s pouzitim herbicida ¢ini maxi-
malné 130 K¢és. Zhodnoceni nakladu je
tedy nejméné Sestindsobné a pri zvyseni
vynosu daleko vyssi.

VINNA REVA A CHMEL

Tyto dvé kultury jsou v zemédélstvi
predmétem nejintenzivnéj$i pravidelné
ochrany. U chmele jsou bézné 3—4 po-
striky médnatymi pripravky a 2 postri-
ky nebo zalivka systemickymi organo-
fosfaty proti Sktideim. Vinna réva je
oSetrovana v pruméru rovnéz 3—4dkrat
pripravky na bazi médi nebo Zineb a
dale jsou to 1—2 postriky sirnatymi pii-
pravky, popf. i ruznymi insekticidy. Eko-
nomika ochrany téchto plodin je dana
okolnosti, Ze U¢inna ochrana je tu za-
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kladni podminkou pro zajisténi sklizné
i jeji dobré kvality. Opomenuti ochran-
ného zasahu ve vhodnou dobu ma za
nésledek podstatné snizeni nebo znehod-
noceni sklizné. Veskeré naklady na
ochranu chmele predstavuji v soucasné
dobé ¢astku odpovidajici asi 5 % hod-
noty soucasnych prumeérnych sklizni a
u vinné révy s ohledem na dosud nizky
stupeni mechanizace postiiku asi 7—8 %
z hodnoty sklizné. Malym nakladem je
tedy zachranovana mnohonasobna jeho
hodnota.
* k%

Dalsi priklady efektivnosti chemické
ochrany by bylo mozno uvést i u dal8ich
ochrannych zasaht. Z nich je treba pri-
pomenout ochranny zasah, jehoZ potre-
ba se objevila zcela neocekavané a mi-
moradné. a jez soucasna praxe dosud
neresila. Na jare v roce 1960 se v Jiho-
moravském kraji objevila msice kyjatka
hrachova (Acyrthosiphon onobrychis) na
vojtéskach a jetelich, a to v takovém
rozsahu, Ze hrozilo uplné zni¢eni nékoli-
ka desitek tisic hektart porostii. Po po-
¢astecénich slabych vysledeich s kon-
taktnimi insekticidy bylo prikro¢eno



k aplikaci systemického organofosfatu
(Intration) s pouzitim letadel i pozem-
nich stroju. VétSina porosti byla timto
opatfenim bez podstatnych ztrat véas
zachranéna, =zatimco nékteré napadené
porosty, které unikly pozornosti nebo se
ofeteni na nich opozdilo, musely byt
zaorany. V tomto piipadé byly malym
nakladem  zachranény mnohonasobné
velké hodnoty, majici vyznam pro za-
bezpeéeni krmivové zakladny.

NEZADOUCI UCINKY CHEMI-
ZACE VOCHRANE ROSTLIN

Siroké pouzivani bohatého sortimentu
raznych chemickych latek k ochrané
rostlin je c¢asto spojeno i s nékterymi
negativnimi vlivy. Vyplyva to z povahy
a vlastnosti téchto latek, resp. z jejich
toxicity vuaéi teplokrevnému uZziteénému
hmyzu, schopnosti rozkladat se ¢i niko-
liv v rostliné nebo pudé apod.

Projevy neZadoucich vliva spocivaji
hiavné:

a) v moznosti ohrozeni zdravi lidi a zvi-
rat primo pri praci s nimi,
b) v ohrozeni véel a ryb pri aplikaci

a manipulaci s nimi a jejich zbytky,
¢) v hubeni uzitecného hmyzu.

d) ve zbytcich pripravkt nebo produktt
jejich rozkladi v plodinach a dale

v potravinach a krmivech.

Dokumentuji to c¢etné havarijni pri-
pady jako jsou otravy lidi, tuhyny vcel,
ryb a znehodnoceni zeleniny a ovoce.
Tato skuteé¢nost vyzaduje, aby pouziti
jednotlivych pripravku bylo vazano urci-
tymi pravidly v zavislosti na druhu
Sktidee, plodiné a stadiu jejiho vyvoje,
dobé sklizné, umisténi porostu, pocasi
atd. Je nutno zabranit jakémukoliv
predem neuvazenému zasahu bez po-
souzeni vSech wvnéjSich podminek a sou-
vislosti.

Pri dodrzeni spravnych zasad aplikace
lze v podstaté nezadouci vlivy vylou-
¢it nebo omezit na bezvyznamnou mi-
ru. To ovSem vyzaduje odborné zdat-
nosti pracovniku a znalosti vSech Géinku
pouzivané chemické latky.

V souvislosti s negativnimi vlivy pes-
ticidt je casto poukazovano na bezpeé-
nost biologického boje se Skadei. Tato
cesta je zatim vSak perspektivnim ci-
lem. Ojedinélé realn& biologické zptso-
by nedosahuji dosud takové Sire, aby
mohly nahradit pesticidni latky a vice-
méné mohou zatim najit uplatncm jako
jejich doplnék.

DISKUSE

Skudei, choroby a plevele se vyznamné
podileji na ztratach piri péstovani ze-
médélskych plodin. Stupen $kodlivosti
je zavisly na mnoha faktorech jako in-
tenzité vyskytu Skodlivého cinitele, dru-
hu plodiny a vyvojovém stadiu pribé-
hu povétrnostnich podminek, urovni a
pohotovosti ochrany porostu aj.

Hlavnimi metodami boje proti Skodli-
vym cCinitelim jsou ochranné zasahy
riuzného druhu s pouzitim chemickych
latek — pesticida. Pesticidy umoznuji
nejuc¢innéjsi a nejméné nakladnou, rych-
le uskutecnitelnou a casto jediné moz-
nou ochranu ohrozeného porostu $kodli-
vymi ¢initeli. Jejich prinos spociva:

1. v primém sniZeni ztrat,

2. ve zvySené kvalité produkti rostlin-
né vyroby,

3. v odstranéni nebo uspore lidské ruc-
ni préace,

4. v neprimém zvySovani produktivity

ostatnich, zejména mechanizovanych

praci pri sklizni a
v tom, ze zabezpecCuji zhodnoceni
v8ech ostatnich nakladt vloZenych do
pudy pro zajisténi sklizné.
Ekonomika chemickych ochrannych
zasahtl je zavisla na celé radé c¢initelq,
které vice ¢i méné ovlivni koneény efekt
zdsahu. Jsou to zejména vlivy:

a) prirodni a biotické — intenzi-
ta vyskytu Skodlivého <¢initele, vy-
konnost a odolnost odrudy a druhu
plodin, stav porostu z hlediska vliva
klimatickych a puadnich podminek

(3]

apod.,
b) technické — druh a Gc¢innost pri-
pravku, forma jejich aplikace, vy-

konnost aplika¢niho zarizeni,

c)organizaé¢né ekonomicky -—
uroven agrotechniky, stupen vyuziti
chemické ochrany v praxi, vcasnost

ochrannych zasaht, ceny pripravki a

jejich vzajemny pomér s cenami rost-

linnych vyrobkd, materidlné technic-
ké zabezpecCeni apod.

Posuzujeme-li tyto ¢initele z hlediska
moznosti jejich ovlivnéni a regulace,
ukazuje se, Ze je plny predpoklad dal-
%’ho ucelného rozsireni chemizace ochra-
ny rostlin, podstatného zvyseni ekonomi-
ky boje proti Skudetim, chorobam a
plevelum v nejblizsich letech a dalsiho
sniZzeni ztrat v rostlinné vyrobé.

Ochranna opatiteni s pouzitim pestici-
dli se v nakladech zhodnocuji v prameéru
pétindsobné. Podle urovné pouziti pesti-
cidlt v letech 1962—1964 ¢ini veSkeré na-
klady na jejich pouziti v CSSR asi

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1965 91



250 miliona Kd&s. Hospodarsky prinos je-
jich pouziti mozno tedy odhadnout nej-
méné na 1,3 miliardy Kcs.

Nezadouei uc¢inky chemizace lze v pod-
statd vyloudit jejim rizenim v praxi na
podkladé vSech wvédeckych poznatki a
respektovanim vSech souvislosti jejich
kladného a zaporného puisobeni.

Efekt chemizace ochrany rostlin je pii-
mo podminén urovni fizeni a organizaci
ochrannych zasaht, urovni prognozy a
signalizace Skodlivych ¢&initelt, technic-
kym vybavenim a odbornosti pracovni-
ku ji zatézujicich a vyuzivajicich.

ZAVER

Prace pojednava na zakladé vysledk
pouziti vybranych skupin pesticida o je-
jich ekonomickém prinosu vyjadreném
v nasobku zhodnoceni jejich naklada na
aplikaci. Vybér pouzitych chemickych
pripravkia byl volen z hlediska zahrnuti
objemu nejrozsirenéjsich ochrannych za-
sahti. Zhodnoceni vynaloZenych nakladi
je napr. pri pouziti herbicidi v obilovi-
néch pii stfednim zapleveleni nejméné
¢tyinasobné, pri pouziti herbicida v ku-
kurici Sestinasobné. Pri pouziti herbicid
v luskovinach se zvySuji vynosy o 20 az
30 % pii sniZeni nakladd na kultivaci.
Zvlast vyrazny je efekt pii odpleveleni
porosti cocky.

Zavedenim herbicidit do porosttt oko-
panin, zejména zeleniny, se dosahuje vy-
razného sniZeni spotreby lidské rucéni
prace (80—120 hodin na 1 ha), jez je dnes
jinak ve specializovanych zelinaiskych
zavodech nezajistitelné. Efektivnost za-
sahtt proti §ktideim a chorobam rostlin
je déana intenzitou jejich vyskytu a 3ire-
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ni. Zasahy jsou zde oduvodnény za pod-
minek priznivych k jejich $ifeni a roz-
mnozovani. Ekonomické jsou zde i pre-
ventivni postiiky, jako napl. u vinné
révy, chmele, brambor a cukrovky proti
pienase¢im viros a dal$ich.

Ekonomika jednotlivych zasaht je pri-
mo zavisla na véasnosti a rychlosti jejich
provedeni. Efektivni vyuziti piinosu che-
mizace ochrany rostlin vyzaduje feSeni
celého komplexu opatieni vzajemné sou-
visicich a na sebe navazujicich. Maxi-
malni vyuziti tohoto prinosu vyZaduje:

— plné vyuzivat chemické ochrany rost-
lin na v8ech porostech plodin a kultu-
rach, kde to jeji soucasna uroven umoz-
nuje a kde je predpoklad, Ze prinese
hospodarsky efekt;

— maximalné rozsirit ekonomické zpu-
soby aplikace;

— rychle zavadét do Siroké praxe ty
pripravky a takové jejich formy, které
poskytuji vysokou uc¢innost s nizkymi
nédklady na jejich aplikaci. V tomto smé-
ru soustavné usmeérnovat vyvoj a vyrobu
a dovoz pripravki a aplikaénich zaii-
zeni;

— prohlubovat a vyuzivat celostatni a
mistni prognézy vyskytu Skodlivych C¢i-
niteld a signalizaci ochrannych zasahu.
To predpoklada vysokou uroven v rizeni
sluzby ochrany rostlin a jeji stalou a
pevnou organizaci;

— jmenovani specidlnich pracovniki
pro zajisfovani ochrany rostlin — che-
mizatort — v zemédélskych zavodech a
jejich soustavné odborné $koleni a rizeni
na urovni odpovidajici technickému roz-
voji ochrany rostlin;

— dokonalou technickou ‘a poraden-
skou ¢innost u slozek distribujicich a
vyrabéjicich pesticidy.

Doslo dne 9, 7. 1964

Inz. Vaclav Trojan

Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodni-
ho hospodarstvi, Praha 1- TéSnov 65
Antonin Simek

Ustfedni kontrolni a zkugebni ustav zemé-
délsky, Praha 8, Sokolovska 1



FUKALA E.

Ekonomicka efektivnost pouziti syntetickych

plastickych materiali v rostlinné vyrobé

B Syntetické plastické hmoty zaujimaji v soucasné dobé v ndrodnim hospo-
daistvi vyznaéné misto. Jsou pouziviny k nejriznéjsim ucelum. Stale vice jsou
oceriovany i v zemédélstvi, v rostlinné i v Zivocisné vyrobé.

Folie z plastickych hmot (dale jen fo-
lie) zacaly rychle pronikat i do zelinar-
ské vyroby, kde do znac¢né miry mohou
pri rychleni i prirychlovani zeleniny
piebirat uUlohu skla. Nastylani pudy fo-
liemi podstatné prispiva ke zvySovani
pudni teploty, k lep$imu udrzovani jeji
vlhkosti, k zamezeni rustu plevelu, ke
zvySovani CO:2 v pudnim profilu a tim
i k podstatnému zvysSovani hektarovych
vynosl, predevsim teplomilnych zelenin.
Foélie mohou mit velky vyznam pri me-
zitadkovém zavlaZovani zahradnickych
kultur, pri tepelné technice, ktera je
v zahradnictvi stavéna od nepaméti do
popredi apod. V neposledni fadé proni-
kaji folie primo do péstitelské techniky,
kde umoznuji velkovyrobni péstitelské
technologie zeleniny. To je jen hruby
vycet moznosti pouziti folii v zahrad-
nictvi. Mnoho dal8ich moZnosti ¢ekd na
ovéieni a zavedeni.

Usili o jejich zavadéni do zahradnické
praxe je vedeno lehkosti materialu, dob-
rou propustnosti svétla, moZnosti vice-
ucelového vyuziti v zahradnictvi a na-
koneec i ekonomickym dosahem. Tak
napr. vystavba rychliren zeleniny za-
ostava predevsim proto, Ze vyrobni ka-
pacita skleniki je nedostate¢na a téz
proto, Ze investiéni naklady, udrzba a
opravy sklenika jsou prili§ vysoké. Hle-
daji se proto jiné mozZnosti. Jednou z nich
je vystavba lehkych a levnych polyety-
lénovych kryta ve tvaru tunelt, v nichZ
je mozno s dobrymi vysledky zeleninu
prirychlovat. Jako nosné konstrukce tu-
nelového krytu lze pouzit lehkych oce-
lovych nosniklt vzajemné spojenych svla-
ky, snadno smontovatelnymi a rozebira-

telnymi. Na tyto nosniky se napind pru-
svitnd polyetylénova folie o tlousfce
0,1 mm.

Lehké polyetylénové Kkryty zahonoveé,
tunelové mohou byt nizké i vyssi.

V takovychto krytech 1lze dosahnout
znac¢ného prirychleni zeleniny a sklizen
uspidit o 10—18 dnu. Vysledky jsou jesté
lepsi, kdyz péstebni prostor v polyety-
lénovych krytech mirné vyhiivame. Pak
plné nahradime nakladné skleniky pro
jarni rychleni zeleniny.

Ve snaze co nejvice snizit naklady na
ohiivaci potrubi ve sklenicich a pare-
nistich, je mozno s dobrymi vysledky
pouZit polyetylénovych hadic (rukave).
Jsou vyrabény v raznych Sitkach. Mezi
vysazenou zeleninu do meziadi polozime
polyetylénové hadice (rukavce), jimiz
protéka tepla voda. Hadice pidu prohfi-
vaji a ostatni c¢asti vyzaruji teplo do
ovzdusi.

Spliaujeme tak poZadavek rostlin, Ze
ohtivime nejen vzduch, ale i padu, kte-
ra umoziuje dobry vyvoj korenové c¢asti
rostliny.

Tohoto zpusobu je mozno dobie pouzit
i pri prirychlovani zeleniny pod Sirym
nebem. V meziradich péstované kultury
poloZené hadice ohrivaji pltdu, ale i mi-
kroklima do vysky 20 i vice cm. Sklizen
zeleniny tak urychlujeme o 14 i vice dni.

Zpusobu meziradkového ohtivani pudy
i vzduchu lze predevSim vyuzit u zdro-
ji odpadni teplé vody, jichZ mame do-
statek.

Porizovaci uspory, dosazené timto zpt-
sobem ve srovnani s dosud pouzivanym
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ocelovym ohfevnym potrubim, éini 80 %.
Pravé tak efektivni je i meziradkové
zavlazovani kultur. Mezi fadky vysazené
kultury polozime rovnéz polyetylénové
hadice, na obé strany opatirené dirkami
0% 1 mm a 100 a 150 mm od sebe vzda-
lené. Nejvhodnéjsi tloustka polyetyléno-
vych hadic je 0,1 mm. Po zavedeni vody
do hadic, nejlépe samospadem nebo pod
nizkym tlakem, po¢ina voda po naplnéni
vytékat z trysek a pldu s rostlinami
stejnomérné zavlazovat. Tato zavlaha
muze pusobit pomalu, nejlépe v noci,
na pudé nezpusobuje tvoreni Skraloupu
a pracuje bez obsluhy.

Pri zavadéni progresivniho zpusobu
vyhrivani sklenikt, parenist a polyety-
lénovych Kkryta teplym vzduchem nam
velmi dobie slouzi polyetylénové hadi-
ce o vétSich prumérech ke stejnomérné-
mu rozvadéni teplého vzduchu v pésteb-
nich prostredich. Polyetylénové hadice
(rukavce) po celé délce péstebniho pro-
storu zavésime na konstrukce, aby nam
pri manipulaci neprekazely. Rukéavce
jsou smérem doli opatfeny pruduchami
(dirkami) o & 10—15 mm a 200—300 mm
od sebe vzdalenymi a na konci opatreny
regulatorem, ktery slouzi k stejnomérné-
mu rozdéleni teplého vzduchu po celé
délce skleniku. Teply vzduch je do ru-
kavet vhéanén ventilatorem. Polyetylé-
nové rukdavce jsou prusvitné, aby nesti-
nily prostredi, jsou velmi lehké, takze
nezatézuji konstrukce; proto umozniuji
stavét lehké a levné skleniky.

Polyetylénové prusvitné félie poméahaji
dobie zabrafovat uniku tepla ze skleniki
a pafeni$f v zimnim obdobi. Je znamo,
7e 95 % ztrat tepla pripadd na zasklenou
plochu. Zabranit témto ztratdim znamena
az 40% usporu paliva. Prikryvani skle-
niktt a patreni$f prkny, slaménymi roho-
Zemi apod. vyzaduje mnoho ruéni préce,
protoZze se denné musi opakovat. Je pro-
to velmi vyhodné, kdyZ z vnitini strany
pod sklenikovou stifechu i na boénich
stranidch napneme prusvitné félie. Vzduch
mezi sklenénou krytinou a folii ziustane
nepohyblivy a ma velmi dobré izolaé¢ni
vlastnosti. Tak zabratiujeme unikani tep-
la, prochlazovani prostoru a nezkracuje-
me svételny rezim v péstebnich prosto-
rach.

Tyto razné zplsoby vyuziti plastickych
folii se opiraji o pokusné vysledky a
maji také piliznivy ekonomicky dosah
v zahradnickém poloprovozu.

Podrobnéjsi ekonomické vyéisleni je
uvedeno v dal$i ¢asti ¢lanku, a to u zpl-
sobu nastylani teplomilné zeleniny.
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ZVYSOVANI VYNOSU,
JAKOSTI I RANOSTI
PESTOVANE ZELENINY
NASTYLANIM PUDY
FOLIEMI

SOUCASNY STAV

V nasich podminkach lze vétsinu zeli-
narskych druht péstovat s dobrymi vy-
sledky, avsSak jejich vysadbu mozno
uskuteé¢novat pomérné pozdé. To plati
zvlasté pro teplomilné =zeleniny, které
v prubéhu své vegetace trpi mnohdy
chladem a jakost a vynosy nebyvaji pro-
to vzdy nejlep$i. Teplota pudy a vzduchu
nedosahuje vzdy optima a je spiSe v mi-
nimu.

Abychom tyto podminky zlep$ili, pés-
tujeme zeleniny v predjaii ve vyhriva-
nych sklenicich a parenistich a teplo-
milné zeleniny i pozdéji na ploSe chra-
néné sklem.

Je jisté, Ze stavba takovych rychliren-
skych =zarizeni je nejen investi¢né na-
kladna, ale vyZaduje mnoho stavebniho
materialu. Jejich vystavba nemuze byt
také realizovana rychle, jak to vyzaduje
poptavka po nejranéj$§i a rané zeleniné,
nybrZz jen pomalu a postupné. Je proto
teba pouzit prostiedkt levnych a snad-
no realizovatelnych.

NAVRHOVANE RESENI

Nastylani pudy mezi péstovanou teplo-
milnou zeleninou je jednim z takovych
prostiedkit a md mnoho prednosti. Pied-
stavuje novou péstitelskou techniku, s je-
jiz pomoci 1ze dosdhnout vétSich sklizni
ranéjs$i a jakostnéj$i zeleniny.

Mezi prednosti patii piredevsim:

. ZvySeni pudni teploty.

. Potlaceni rustu plevelt.

. Omezeni ztrat puadni vlhkosti.

. Zabranéni hniti plodii na zemi.

. Zvy$ovani obsahu CO2 a dusiku

v pudeé.

U W

TEPLOTA PUDY

Puda kryta prusvitnymi féliemi se in-
tenzivné zahriva pronikajicimi slunecni-
mi paprsky. Zahrati pudy je znacné.
V prubéhu vegetaéniho obdobi dosahuji
prumeérné rozdily teploty pudy mezi pu-
dou nastylanou a nenastylanou az 5° C.
V hloubce 10 cm az o 4,4 C, v hloubce
30 cm o 3,6° C a v hloubce 50 ecm jesté
o 2,80 C vyS8i neZ teplota pudy na ne-



nastylanych zahonech. Pochopitelné, ze
vySsi teplota pudy umoznuje véasnéjsi
vysadbu zeleniny na jare, podstatné ra-
neéjsi sklizen a predevsim péstovani tep-
lomilnych zelenin.

RUST PLEVELU

Pod tmavymi polyetylénovymi féliemi,
kieré témér nepropoustéji svétlo, neros-
tou Zadné plevele. Plevel tak neodcer-
pava pro svij vzrust Ziviny, které zu-
stavaji v plné mire zachovany pro vyvoj
péstovanych rostlin. Rovnéz tato okolnost
prispiva k vy$§i a jakostnéj$i sklizni.

VLHKOST PUDY

Polyetylénové fdlie jsou malo propust-
né pro vodni pary a ¢ini asi 1 g na 1 m?
za 24 hodin. Proto nastylanim putdy fo-
liemi se zachovava v puadé veétsi mnoz-
stvi vlahy, a to v priméru vegeta¢niho
obdobi v hloubce 10—50 ecm o 2,2—3,5 %
(vahového) neZ v pudé nenastylané. Ta-
to okolnost je rovnéz podstatnym piino-
sem pro zvySovani vynosu, protoZe rost-
lina ¢erpa padni vlahu z vétsich rezerv.

Pri vyssi teploté a vlhkosti je i ¢&in-
nost pudnich mikroorganismt vétsi, coz
rovnéz prispiva k lepSim péstebnim vy-
sledktam.

HNITI PLODU PRI STYKU S PUDOU

Casto se setkavame s tim, Ze plodové
zeleniny, u nichZ - prichazeji plody do
styku s ptdou, zvlasté pri vlhkém ob-
debi, zahnivaji nebo trpi plistovymi cho-
robami (rajcata, okurky, melouny, jaho-
dy apod.). Pri sklizni jsou plody zne-
¢isténé zeminou apod.

Pri nastylané pudé tyto nepiiznivé
okolnosti odpadaji, protoze plody lezi na
polyetylénové podestylce, takze sklizime
plody ¢isté, zdravé a beze ztrat.

ZVYSOVANI OBSAHU CO2 A DUSIKU
V PUDE

Pritomnost CO2 v pudé i v ovzdudi je
pro zdarny rust rostlin vSeobecné zna-
ma, pravé tak jako dusiku v ptdé. Zvy-
Sovat jejich obsah znamena podstatné
zlepS§it rustové podminky rostlin.

Pravé tim, Ze nastylame pudu féliemi,
nejen zabranujeme ztratam, ale podpo-
rujeme bakteridlni ¢innost a tim vy$si
obsah CO2 a dusiku v pudé, coz je rov-
néZz jednim z rozhodujicich éiniteld pro
lepsi jakost i pro vétsi -vynosy proti
rostlinAim nenastylanym.

DOSAZENE VYNOSY A
EKONOMICKE ZHODNOCENI

K ekonomickému hodnoceni a k pri-
sluSnym zavéram bylo pouzito vysledki
ziskanych pii ovéiovacich pokusech.
K pokusum byly pouzity kultury zeli,
rajskych jablek, lilku a okurek nakla-
dacek.

Po vysadbé byla puda kyprena mezi
kulturou jen na nenastylanych parce-
lach; rostliny nastylané tohoto zasahu
nevyzadovaly.

Jiz deset dnu po vysadbé byly pozo-
rovany rozdily ve vzrustu. Rostliny na
nastylané pudé vykazovaly bujnéjsi rust
a celkovy habitus byl vétsi nez u rostlin
na parcelach nenastylanych.

Pri sklizni byla hodnocena jen stredni
¢ast parcel o velikosti 6 m2, aby byl vy-
loucen vliv nastylky z jedné parcely na
parcelu sousedni. Tato sklizenn (mnozstvi)
byla pirepoc¢tena na hektar. Okurky na-
kladaéky byly péstovany na parcelach
a 28 arech a dosazené vynosy byly rov-
néz prepoéteny na hektar. Péstovani
okurek se uskutec¢nilo u Oblastni stanice
Ustavu pro védeckou soustavu hospoda-
feni v Novém BydZové.

Zeleniny byly sklizeny v konzumni
zralosti.

Po zhodnoceni lze ftici, Ze vliv nasty-
lani ptdy foéliemi mezi péstovanou ze-
leninou pusobi na jeji vyvoj, jakost, vy-
nos a ekonomiku priznive,

U zeli bilého je vynosovy rozdil cel-
kem maly, coz svédcéi, Ze nastylani je
zvlast vhodné pro teplomilné zeleniny.

Mimo toho je treba poznamenat, Ze
zelenina, péstovand na parcelach nasty-
lanych, je podstatn& rand&jsi.

Z tabulky I je zfejmé, ze komplexni
hodnoceni vynostu, trzeb a nakladi bylo
sledovano jen u lilki a okurek nakla-
dacek. U zeli a rajskych jablek byl sle-
dovan jen vynos u sklizné.

Pro lep$i piehlednost jsou vyse uve-
deni ukazatelé vyznaceni v grafu ¢é. 1.

Finanéni naklady na nastylani jsou
zatim znac¢né, avSak presto ¢isty diichod
prevysuje stejnou polozku u zeleniny ne-
nastylané. Zavadénim mechanizace a sni-
zenim materidlovych nakladi pro nasty-
lani pady mezi péstovanou zeleninou
bude dosaZeno podstatného sniZeni na-
kladt.

V tabulce II jsou naklady soucasné
technologie rozvedeny na jednotlivé pra-
covni operace. Je zde ziejmé, Ze podil
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I. Vynosy, trzby a naklady prepocé¢tené na hektar

Sklizen prepoctena na 1 ha
Druh zeleniny nastylano nenastylano zs{)'léer}i
vynost
pocet vaha pocet vaha proti
jakost ploda ploda plodu ploda kontrole
v ks v kg v ks v kg v %
|
Zeli bilé I. 26 €65 | 47 533,10 29 999 | 45 216,50 5,12
Rajska jablicka I. 1584993 | 92 564,30 | 1181 662 | 59 033,10 56,80
Lilky & 160 999 | 21 931,00 100 333 | 12 378,10
II. 69 000 | 9 425,00 43000 | 5 304,90
Celkem 229999 | 31 416,00 143 333 | 17 683,00 717,70
Okurky nakladacky 1. - 11 995,20 — 2 570,40
II. = 8 953,50 — 2 902,40
III. — 7122,10 - 1 470,80
V. - 857,00 — 349,90
Celkem 28 927,80 7 293,50 396,06
kg vynos  lilek ckurky . Kes
30.000 ] nakladacky 80.000
27.500 =1 76000
25.000 72000
20000 **/l 54:000
7200 — X' 60000
U 6.000
12.500 i | 32000
10.200 & [48.000
2500 + 44.000
5.000 p 40.000
2.500 o 36000
0 s wwaolt 32000
K N K N I MRE S 28000
e IRRREE S i = 24000
R T 20000
e Wk R ROMXX R B X X XK XXX X K x W ; 16.000
P 12000
a 8.000
e 5 -,':Fg_xg..x‘:l;ﬁ < | . " oy 4003
BET (e {zgipon |ogutlint |upeméel \tquickod- pledhari-| piet | shila oderanki nnesy
nakup puge +
nekup
drotu
Graf 1.
Lilek — ptda nenastylana — P
Lilek — ptuda nastylana — N = === ---
Okurky nakladacky — puda nenastyland — K = ..........
Okurky nakladac¢ky — puda nastylana — N = XXXXXXXXXXX
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Dosazené finanéni vynosy Niklady na 1 ha Cisty diachod pfepoéten na
nal ha 1 ha
nastylano nenastylano nastylano nenastylano nastylano nenastylano
Kcs Kes Kes K¢s K¢s Kes
54 950 30 800
18 840 10 560
73 790 41 360 29 268,90 8155,40 44 521,10 33 204,60
38 384,60 8 225,30
24 174,60 7 836,50
8 546,60 1 765,00
599,80 244,90
71 705,60 18 071,70 31 180,00 5965,00 40 525,60 12 106,70

T3

Péstitelské ndklady rozvedené na pracovni operace u hektaru lilkl

Plocha nastylana Plocha kontrolni
Druh potfebné price préice préce
nebo materialu Kés Kis
ruc¢ni hod.|strojt hod. ruc¢ni hod. [stroji hod.

Ptiprava pudy v¢. hnojeni 97 68 1 498,0 97 68 1498,0
Vysadba 186 5 1 004,5 186 5 1004,5
Zavlazovani 32 21 472,9 32 21 472,9
Nakup folii - — 13 000,0 — — —
Dovoz a manipulace f6lii — — 136,0 = = —
Nastylani folii 698 — 3 490,0 - — —
Nékup dratu - — 2 880,0 = = —
Zhotoveni drat. hacka 41 — 205,0 — — —
Upevnéni f6lii hacky 166 — 830,0 — — —
Zavlaha 32 21 472,9 - = -
Pleckoviani — — — 4 4 20,0
Pleti a ru¢ni okopavka - — —_ 20 — 100,0
Sklizen zeleniny 609 98 5 060,0 609 98 5060,0
Stoceni folii do roli 28 - 140,0 = = =
QOdvoz f6lii z pole 4 4 79,6 - - -
Celkem 1893 217 29 268,9 948 196 8155,4
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rucni prace u nastylani je znacny a rov-
néz nakup félii éini veliky podil nékladu.

Nastylani pudy foéliemi pusobi zvlast
pfiznivé na vyvoj a vynos teplomilnych
zelenin,

Je mozno pouzivat prusvitnych i tma-
vych f6lii. Prusvitné folie ovliviuji vys-
§i teplotu pudy, tmavé zabranuji rustu
plevelt.
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Pro jednotlivé zelinarské druhy je tre-
ba podle rozteé¢ii radkua volit vhodnou
Sirku folii.

Pri nastylani pad mezi péstovanou ze-
leninou je nejnaroénéjsi pracovni ope-
raci nastylani folii. Je proto tireba pri-
kro¢it k vyvoji a vyrobé takového zari-
zeni, které pri sdzeni nebo seti zeleniny
by soucasné rozvijelo a pokladalo félie
a pripeviiovalo je k pudé.

Dosglo dne 15. 8, 1964

Eduard Fukala

Vyzkumny ustav zelinarsky,
Olomouc - Holice



PESIOME -ZUSAMMENFASSUNG

K Bonpocam 3konomuuecKoii a)(heKTHBHOCTH XMMH3AUHH
CeJIbCKOXO035IICTBEHHOr0 NPOU3BOJICTBA

B paGore ®. Geasoab «IIpomblinienHbie yloGpeHHs H HX BJHSAHHe Ha pocT 3dex-
THBHOCTH PAaCTEHHEBOJCTBA» MYGJIHKYIOTCS! MIO3HAHHSI 06 HHTEHCH(QHLUHPYIOLEM BJAHSHHH y1006-
peHHs|, KOTOpble BHITEKAIOT H3 aHaju3a, NPOBEPEHHOro B KPYMHONPOH3BO/CTBEHHOM Maciitade
B ECXK «CgoGoja» B DeuBapax, paiton Koaun, Conocrasiense o6uieii HHTEHCHBHOCTH pacre-
HHEBOJACTBA M IPOM3BOACTBCHHOI HHTEHCHBHOCTH YJ10GPEHHSI C OCTAJbHBIMH CeJbCKOXO03sii-
CTBEHHLIMH NpPeANpPHATHAMH B pailOHe JIOKA3blBAeT, YTO pelialoulas poJb B XOJe HHTEHCH(H-
KallHH NPHXOJITCS Ha XHMH3alUHIO mutanHus pactendii. IloapoGHo oueHHBaeTcsl BJAMSHHE 103
yao0penuii Ha ypozKaH IVIaBHLIX KYJbTYp.

Ha ocnoBanni ueThIpeXJieTHHX Pe3yJIbTAaTOB IOJEBEIX ONBLITOB B PasHbIX TOYBEHHO-KJIH-
MaTHYECKHX YCJIOBMSX olleHuBaercsi B crathe V. D auepa «Ilpouspoacreenno-akonoMHyec-
KHil 9 (eKT BLICOKHX 103 NPOMBIIIIEHHBIX YHA0GDPEHHHl B Pa3HbIX INPOU3BOACTBEHHBLIX THMAX
YCCP» mpoH3BoJICTBEHHO-3KOHOMHYECKHIT 3((eKT BBHICOKHX /103 MPOMBLIIIJIEHHBIX Y106peHHi
y IJIaBHBIX TOJIEBBIX KyJbTyp. Dblso nokasaHo, uto pasmep sddexkra 3aBHCHT He TOJILKO OT
BHJA KYJbTYPhl, HO TAK)Ke BBIPA3HTEJLHO OT MOYBEHHO-KJHMATHUECKHX YCJOBHIl TNPOH3BOA-
CTBEHHbIX THIIOB.

PaGora aBropoB VI. Gauepa, B. I[Terepku u 3. bBapTomoBoii 3HAKOMHT
yHTaTeJNs C MNPOM3BO/ACTBEHHO-KJHMATHUECKHMH pe3yJ/ibTaTaMH, JIOCTHTHYTBIMH B IPOH3BOJ-
CTBEHHBIX YCJIOBHSIX CeJIbCKOXO3SIICTBEHHOTO MNPEANpPHATHS NyTeM IOBbIIEHHs 103 75 K
NPK/ra ¢/x seman po 160 kr NPK/ra ¢/x 3eman B teuenne tpex Jer. Okasajioch, 4T0 Hpo-
MBIIIJIEHHbIE YI0OPEHHS NMOBBICH/IH CYLIECTBEHHO HE TOJIbKO YPOMKAHHOCTb KYJbTYp, HO H XKH-
BOTHOBOJICTBO, NPOH3BOJICTBO HaBO3a, a TeM H ILIOJOPOJHE MOUBBI H (PHHAHCOBO-3KOHOMHYEC-
KHe noKasaresu BeJeHusi Xossiicrsa. O0beM pacTeHHEBOACTBA 10 OT/E/bHLIM rojlaM 3aBHCEJL
HE TOJILKO OT OGIIEro KOJIMYecTBa IHTATe/bHBIX BEllecTB, HO H OT HX B3aHMHOTO COOTHOLIEHHS
(npexcne Becero asora u P20s).

B paGore O. Buxenepa «Buinanue MOBBLIEHHBIX /103 NPOMBILIJIEHHBIX Y/100pEHHIL
Ha TIOKa3aTe/H BeJIeHHs X03sHCTBAa CeJbCKOXO3ANCTBEHHBIX NPEANpPHsATHI» AaH 3KOHOMHYeC-
KHIl aHa/IH3 NPOM3BOJICTBEHHBIX Pe3yJbTaTOB, AOCTHIHYTHIX B CEJbCKOXO3SICTBEHHBIX Ipej-
NPHATHSX C HHTEHCHBHOCTbIO yao0penust ceuine 150 kr NPK/ra ¢/x 3em/in, ABTOp 10KasbiBaer,
YTO TMOBBILIEHHAS HHTEHCHBHOCTb NPHMEHeHHs NPOMBILLIEHHBLIX Y106peHHil OKa3LBaeT HemNo-
CPE/ICTBEHHOE BJIHSIHHE Ha NOJBLEM BaJIOBOIf CeIbCKOXO03AHCTBEHHON MPONYKIHH, a BCJIEACTBHE
3TOFO M HA TOBApHYIO MPOAYKIHIO BO BCEX NPOH3BOJICTBEHHBIX THIAX. ABTOP B TO e BpeMsi
ofpauiaer BHHMaHHe HA OTpHIlaTesbHOE BJ/HSHHE HEKOTOPHIX (haKTOPOB, TOPMOSBSIIHX MOJIHOE
HCroJb30Banne 3QGEeKTHBHOCTH YAOOpeHHil B coBpeMeHHBIX ycaoBuaX. [luisi comocrasiienHst
IKOHOMHYECKOiT 3(PeKTHBHOCTH ObLIH NMPHMEHEeHBl TaKiKe HEeKOTOphle aHaJH3bl H3 KalHTaJHc-
THUCCKHX CTpaH.

B crarbe Tposna u A, Illumexa «DKOHOMHKA XHMH3AUHH B 3allHTE PaCTEHHI»
OLCHHBAETCSI HA OCHOBE PE3YJLTATOB ONLITOB C PA3JHUYHBIMH INECTHIMIAaMH HX 3KOHOMHYec-
Kiii s¢pdexr. TIpuMeps HCMOIL30BAHMS NECTHUHAOB CBHAETENLCTBYIOT HE TOJNLKO O BechMa
Xopouleii OKyrnaeMOCTH 3aTpaTt, HO H O BLIPA3HTEJbHOM CHIJKCHHH 3aTpaThl UYEJOBEYECKOro
pyunoro Tpyaa y mponaminbniX H opoluleil. B paGote nanee nosecrsyercst 06 3¢)$eKTHTBHOCTH
MepONnpHsTHII MPOTHB BpeauTeseil u GosedHeil pacTeHHil H 0 NMPOPHIAKTHUECKHX ONpPHICKHBA-
HusAX. B 3aksiouenne yKasbiBaloTCs BJMSAHHSA, JAefCTBYIONHE HAa SKOHOMHKY OT/JE/bHBLIX Me-
PONpPHSITHIH.

Onbir Hayuno-neesie10BaTesbCKOro HHCTHTYTa oOBOWieBOjAcTBa B OJlOMOylle TNPHBOAHT
E. dyxaaa B crarbe «BosmoxHocTH H 3KOHOMHUYeCKas 3()(EKTHBHOCT NPHMEHEHHS CHH-
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TeTHUECKHX IJ1aCTHYCCKHX MaTepHaloB B pPaCTeHHEBOACTBEe». ABTOp pacMaTpPHBaeT HEKOTOpLIE
Hau6o.ee sphekTHBHbIe (GOPMBI PHMEHEHHSI. DTO MepeHOCHBIe MOJHITH/IEHOBbIE TOHHEJH s
MOJIEBLIX OBOLLEH, fAajee IUJAHTH JJISi pachpejie/ieHHsl CTOYHOJN Temoi BOAbI HMJH TEIIOro
BO3/lyXa /IS MEXK/YpPSIAHOro oGorpesa IMOYBbl B IOJIEBBIX YCJIOBMSX H B Tenuuue. Bosee mo-
JApOGHO aBTOP pacCMaTpPHBAET OMLIT MYJbUHPOBAHHS IIJIEHKAMH Yy TENJIOMIOOGHBBIX OBOLLEH.
On o6paiiaer BHHMaHHE Ha MEPCMEKTHBHOCTb 3THX MEPONPHSITHII IPH CHHIKCHHM MartepHalb-
HBIX 3aTpaTr H NPH MeXaHH3alMH MYJIbUHPOBAHA.

Zu den Problemen des 6konomischen Nutzeffektes der Chemisierung der landwirt-
schaftlichen Preoduktion

Die ,Industrielle Diingemittel und ihr EinfluB auf die Steigerung des Nutz-
effektes der landwirtschaftlichen Produktion betitelte Arbeit F. Bezvoda’'s ent-
hilt Erkenntnisse von dem intensivierenden Einflul der Diingung, die aus einer in
der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft ,,.Svoboda* in Beévary im Kreis
Kolin in groBbetrieblichem MafBstab iiberpriiften Untersuchung hervorgehen. Aus
dem Vergleich der gesamten Intensitdt der pflanzlichen Produktion und der be-
trieblichen Intensitdt der Diingung mit den tibrigen Landwirtschaftsbetrieben des
Kreises geht hervor, da bei der Intensivierung eine entscheidende Rolle der Che-
misierung der Pflanzenerndhrung zufidllt. In der Arbeit wird ferner der Einflu3
der Diingergaben auf die Hauptfruchtertriage eingehend bewertet.

Auf Grund vierjahriger Ergebnisse von in verschiedenen Boden- und Klima-
verhédltnissen vorgenommenen Feldversuchen wird in dem von J. Baier verfafiten
und ,ProduktionsmiafBliger o6konomischer Nutzeffekt hoher Mineraldiingergaben in
den verschiedenen Produktionstypen der CSSR¥ betitelten Artikel der wirtschaft-
liche Betriebserfolg bei Anwendung hoher Gaben an Industriediingemitteln zu den
Hauptfruchtarten bewertet. Es wurde nachgewiesen, daffi die Hohe des Nutzeffektes
nicht nur von der Fruchtart, sondern auch — und signifikant — von den Boden-
und Klimaverhiltnissen der Produktionstypen abhingig ist.

Die Verfasser des Artikels ,,Produktionsméfliger okonomischer Nutzeffekt ver-
stdarkter Mineraldiingergaben in der LPG Bohuslavice nad Metuji“, J. Baier,
V. Peterka und Zd. BartosSova, berichten liber die wirtschaftlichen Betriebs-
ergebnisse, die im Ablauf von drei Jahren in den Betriebsverhiltnissen des genann-
ten Landwirtschaftsbetriebes durch Steigerung der NPK-Gaben von 75 kg/ha LN
auf 160 kg/ha LN erzielt wurden. Es stellte sich heraus, daB die Mineraldiingung
nicht nur die Ertrdge der Fruchtarten, sondern auch die tierische Produktion, die
anfallende Stalldungmenge und damit auch die Bodenfruchtbarkeit und die finanz-
wirtschaftlichen Kennwerte der Wirtschaftsfiihrung wesentlich erhohte. Der Umfang
der pflanzlichen Produktion war in den einzelnen Jahren nicht nur von der ge-
samten aufgewandten Néahrstoffmenge, sondern auch von dem Néahrstoffverhiltnis,
insbesondere von N zu P20s5 abhéngig.

Die Arbeit von O. Biheler ,Einflul erhohter Gaben von Industriediingern
auf die Kennwerte der Wirtschaftsfiihrung der Landwirtschaftsbetriebe® enthilt
eine 0konomische Analyse der Betriebsergebnisse, die in den Landwirtschaftsbetrie-
ben. bei einer Diingeintensitdt von mehr als 150 kg NPK je ha LN erzielt wurden.
Es wird der Beweis erbracht, dall die erhoéhte Intensitidt der Mineraldiingung einen
unmittelbaren EinfluBl auf die Steigerung der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion
und damit auch auf die Marktproduktion in allen Produktionstypen ausilibt. Der
Autor weist gleichzeitig auch auf den negativen Einfluf3 einiger Faktoren hin, die
die volle Ausnutzung des Diingemitteleffektes in den gegenwirtigen Bedingungen
hemmen. Zum Vergleich des t¢konomischen Nutzeffektes wurden auch einige Ana-
lysen aus kapitalistischen Staaten verwendet.

Auf Grund der Ergebnisse von Versuchen mit verschiedenen Pestiziden wird
in dem Artikel ,,Okonomik der Chemisierung im Pflanzenschutz“ von V. Trojan
und A. Simek der 6konomische Nutzen dieser Mittel bewertet. Beispiele der An-
wendung von Herbiziden weisen nicht nur auf eine sehr gute Verwertung der auf-
gewandten Kosten, sondern auch auf eine ausgeprigte Senkung des Bedarfs an
menschlicher Handarbeit bei Hackfriichten und Gemiise hin. Die Arbeit befaf3t sich
des weiteren mit dem Nutzeffekt der Eingriffe gegen Pflanzenschidlinge und
-Krankheiten und mit demjenigen der vorbeugenden Spritzungen. AnschlieBend
wird auf die die Okonomik der einzelnen MaBnahmen beinflussenden Faktoren
hingewiesen.
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Aus den Erfahrungen, die das Forschungsinstitut fiir Gemiisebau und -Ziichtung
in Olomouc bei der Anwendung von Kunststoffen im Gemiisebau erwarb, greift
E. Fukala in seinem Beitrag ,,Moglichkeiten und okonomischer Nutzeffekt der
Anwendung synthetischer Plaste in der pflanzlichen Produktion® einige Anwen-
dungsformen heraus, die zu dem hochsten Nutzeffekt fiihren. Es geht um tiibertrag-
bare Polyidthylentunnels fiir Feldgemiise, ferner um Schlduche, die warmes Ab-
wasser oder Warmluft zur Erwidrmung des Bodens in den Zwischenreihen in Feld-
verhéiltnissen und in Glashidusern verteilen. Der Verfasser befaB3t sich eingehender
mit den Erfahrungen,.die beim Mulchen (Bodenbedeckung) mittels Folien bei ther-
mophilem Gemiise gemacht wurden. Er macht auf die vielversprechende Perspek-
tive dieses Verfahrens bei der Senkung der Materialkosten und bei der Mechani-
sierung des Uberschichtens aufmerksam.
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ZE ZAHRANICI

Ekonomicka téinnost chemizace v zahraniénim zemédélstvi

Zdurazriovat vijznam chemizace jako rozhodujiciho cinitele rozvoje moder-
niho zemédélstvi by bylo jen opakovdanim zndamé skuteénosti. Proto se pokusime
ve svétle zahranicénich zkuSenosti dokdzat, jak hospodarnd je aplikace chemie
at jiz p¥i hnojeni, ochrané rostlin ¢i p¥i vyuziti plastickych hmot.

Nejprve ukdzeme rist spotieby priumysloviych hnojiv v jed-
notlivjch céastech svéta za posledni desitileti (tab. I).

I. Spotieba pramyslovych hnojiv v jednotlivych ¢astech svéta v ¢istych Zzivinach
celkem

1949/50 1954/55 1959/60 Index
Ublastavees tisice o/ tisice 7 tisice o ;I;.;g/sgg

tun ® tun % tun @ =100
Evropské social. staty 2345 17,1 3358 16,6 4956 18,3 211,3
Evropské kapital. staty 5319 38,7 7551 37,3 | 10184 37,5 191,5
Severni Amerika 4024 29,3 5887 29,1 7120 26,3 177,2
Latinska Amerika 225 1,6 482 2,4 840 31 373,3
Asie (bez CLR) 1147 8,4 1954 9,6 2780 10,2 242,4
Afrika 181 1,3 307 1,5 400 1,5 221,0
Oceénie 507 3,6 729 3,5 840 3,1 165,7
Svét celkem 13748 |100,0 20260 | 100,0 27130 |100,0 197,3

Dale si vSimneme, do jaké miry od-
povida uroven hektarovych vynosi spo-
trebé pramyslovych hnojiv. Ukazeme
uroven hektarovych vynosit nékterych
vyspélych kapitalistickych stata v porov-
nani s nékterymi c¢lenskymi zemeémi
RVHP (tab. II).

V tabulece III a IV uvadime spotiebu
pramyslovych hnojiv v prepoc¢tu na roz-
sah pudniho fondu a dale vycislujeme
poradi jednotlivych zemi, a to jednak
podle urovné hektarovych vynosu, jed-
nak podle spotreby hnojiv. Uvedené ze-
mé lze rozdélit do tri skupin podle turov-
n¢ hnojeni, a to na zemé se spotlebou
¢istych zivin v prepoé¢tu na hektar orné
pudy od 150 do 450 kg (Nizozemi, Belgie,
NSR, NDR a Dansko), od 100 do, 150 kg
(Francie a CSSR) a zemé se spotiebou

do 100 kg (Svédsko, Italie, Polsko, Ma-
darsko a Bulharsko). Toto rozélenéni se
veelku neméni pri srovnani priameérnych
vynosu uvedenych ¢étyrr plodin. Opét nej-
vy$Sich vynost dosahuji zemé prvni sku-
piny, dale pak nasleduje poradi zemi vi-
ceméné podle spotfeby hnojiv.

Dalsim, neméné vyznamnym prvkem
chemizace zemeédeélstvi, je uplatnéni
chemickych prlripravkua v boji
proti plevelim, $kiidetim a chorobam. Ve
Spojenych statech predstavuji skody zpu-
sobené vyse uvedenymi éiniteli 20 % cel-
kové roc¢ni zemeédélské vyroby. V SSSR
¢inily celkové ztraty zpusobené Skudci,
chorobami a plevely na nejvyznamnéj-
Sich plodindch. za obdobi 1954—58 asi
5,4 miliardy rubld, tj. 13,6 % celkové
hodnoty ro¢ni produkce v zemédélstvi.
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II. Uroven hektarovych vynost nékterych vyspélych kapitalistickych stata a élenskych

Psenice Zito
Zemé

1961 1962 1963 1961 1962 1963
Belgie 35,3 39,8 37,8 27,0 31,0 30,0
Dansko 41,3 425 36,5 28,1 20,7 27,8
Francie 24,0 30,4 25,4 13,3 15,7 15,1
Italie 19,1 20,9 18,5 16,0 16,6 14,6
Nizozemi 39,2 45,3 42,0 25,3 31,7 29,7
Svédsko 29,5 28,2 27,8 24,7 24,5 21,2
NSR 28,9 34,8 35,1 21,3 27,2 28,4
Bulharsko 15,4 16,5 15,9 9,9 8,2 9,7
NDR 27,5 31,1 30,9 18,2 19,9 20,4
Madarsko 19,1 17,9 15,6 11,1 10,0 10,3
Polsko 19,9 19,3 19,9 1751 14,3 16,2
CSSR 26,0 24,5 24,6 21,4 20,8 20,4
Protoze naklady pii pouziti chemic- pudy; ¢isty vynos je tedy 1200 Kcés, ¢ili

kych pripravkt jsou velmi malé a pro-
toze se zachranuje vysoka c¢ast urody,
kieré by nebylo jinak dosazeno, je moz-
no pokladat prirastek hrubé produkce
témeér za prirustek ¢isttho vynosu (na-
klady na sklizen tohoto zvy$eného pri-
rustku hrubé produkce jsou rovnéZ ma-
1é). Ekonomicka efektivnost potirani ne-
moci a Skudet je tedy déna primym
vztahem: zvy$ena hruba produkce = zvy-
Seny ¢isty vynos. Avsak procento zvy$eni
¢istého vynosu stoupa rychleji neZ pri-
ruostek hrubé produkce po pouziti che-
mickych pripravki. Uvedme piiklad:
hruba produkce bez pouZiti chemickych
piipravka ¢ini 6000 Kés a vlastni na-
klady 4800 Ké¢s na hektar zemédélské

20 % z hrubé produkce. Pouzije-li se
chemickych pripravka, zvysi se hruba
produkce na 7200 Kés, tj. o 20 %, avsak
¢isty vynos stoupne z 20 % na 40 %, ¢&ili
dvojnasobné (bez zletele na mensi zvy-
Seni naklada pouzitim pripravki). A ob-
racené, nepouzije-li se chemickych pri-
pravkl, klesne c¢isty vynos jesté rychleji
nez hruba produkce. Pri vlastnich na-
kladech 4000 Kés mohlo byt napr. do-
sazeno 5000 K¢és hrubé produkce (Cisty
vynos = 20 % z hrubé produkce), ve
skuteénosti bylo dosaZeno 10% ztraty na
hrubé produkeci — misto 5000 Kés jen
4500 K¢s, takze ¢isty vynos klesl na
500 Kés. Ztraty na hrubé produkei tedy
pohltily 50 % ¢istého vynosu.

III. Spotreba pramyslovych hnojiv v é&lenskych zemich RVHP a v nékterych

\ Zemée |
i Bulharsko | CSSR NDR | Polsko |Madarsko
Spotieba v kg &istych fivin |
Na hektar zemédélské
pudy v r. 1960/61 27,5 73,0 154,3 39,0 30,2
vr. 1961/62
Na hektar orné pady v r. 1960/61 36,5 104,3 204,8 49,8 40,7

1964, Zagadnienia ekon. rolnej, ¢. 4.

64
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zemi RVHP

Cukrovka Brambory
1961 1962 1963 1961 1962 1963
436 346 374 248 272 221
358 345 379 182 182 205
361 334 371 161 147 184
297 298 343 104 101 114
453 381 389 281 302 289
400 366 256 142 144 164
359 319 416 220 261 279
214 165 162 95 72 83
214 214 266 124 179 172
181 212 290 92 86 87
275 236 287 160 130 158
280 228 314 104 99 129
Predstavuje-li éisty vynos 10 % hrubé Sich mezd, tim niZz8ich ziska dosahuji

produkce, pohlti ztraty zpusobené skud-
ci, plevely a chorobami pri stejné vysi
zirat na hrubé produkeci (10 %) cely cis-
ty vynos. Obnasi-li ¢isty vynos pouhych
5 % hrubé produkce, vede tato skutec-
nost pli procentualné stale stejné ztrate
na hrubé produkei (10 %) k 200% po-
klesu c¢istého vynosu. To znamena, ze
zavod Jje =zatizen hospodarskou ztratou
ve vySi obvyklého dosazeného ¢istého
vynosu, nemusi-li bojovat proti $kiideim
a chorobam (viz tab. V).

Pokles ¢istého vynosu zpusobeny skud-
ci, chorobami a plevely se projevuje tim
vice, ¢im vice stoupd mzdova hladina
(tj. ¢im vice stoupaji vyrobni naklady

vyrobci). Proto také lze hledat pri¢inu
tak nebyvalé aktivity v zapadoevrop-
ském zemeédelstvi v boji proti ztratam
zpusobenym $ktudeci, chorobami a ple-
vely.

Z druhé strany vSak nasazeni chemic.
pripravka na ochranu rostlin vede k ne-
primym pracovnim usporam pres vyssi
hektarové vynosy. Napr. pri sklizni
200 qg/ha sadbovych brambor pohlcuji
mzdové naklady 18,2 % hrubého vynosu,
avSak pri pouziti ochrannych pfripravkl
lze dosahnout az 300 q vynosu, ¢imz po-
hleuji mzdové naklady jiz jen 13,9 %
hrubé produkce. Nasazenim vsech vhod-
nych pripravka dochazi tedy ke zvySo-

kapitalistického zemédélstvi vlivem vys- vani hektarovych vynost (totéz plati
vyspeélych kapitalistickych statech
Belgie Dansko Francie Tralie Nizozemi Svédsko NSR
209,2 135,3 66,2 38,9 205,0 68,4 160,4
212,7 141,3 79,8 54,0 211,4 78,1 171,9
379,8 154,9 106,9 51,8 462,0 81,4 267,8
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IV. Poradi zemi podle urovné hektarovych vynost a spotfeby pramyslovych hnojiv v r. 1966/61

I. pofadi IL III1. Iv. V. V. VII. VIII. IX. X. XI. XII.
l

Poradi zemi podle vyse hektarovych vynost psenice

Dansko Nizozemi | Belgie Svédsko | NSR NDR CSSR Francie Polsko Madarsko | Italie Bulharsko
41,3 39,2 35,3 29,5 28,9 2055 26,0 24,0 19,9 19,1 15,4 10,5

Poradi zemi podle vys$e hektarovych vynosu zita

Dansko Belgie Nizozemi | Svédsko | NSR CSSR NDR Polsko | Italie Francie Madarsko | Bulharsko
28 27 25 24 21 21 18 17 16 16 11 9

Potadi zemi podle vy$e hektarovych vynosu cukrovky

Madarsko

Nizozemi Belgie Svédsko | Francie NSR Dansko Italie CSSR Polsko NDR Bulharsko
453 436 400 361 359 358 297 280 275 214 214 181
Potadi zemi podle vyse hektarovych vynost brambor
Nizozemi Belgie NSR Dénsko | Francie | Polsko Svédsko | NDR CSSR Ttalie Bulharsko | Madarsko
281 248 220 182 161 160 142 124 104 104 95 92
Poradi zemi podle spotieby primyslovych hnojiv v kg &istych Zivin na hektar zemédélské pady
Belgie Nizozemi | NSR NDR Dansko CSSR Svédsko Francie Polsko ITtalie Madarsko | Bulharsko
209 205 160 154 135 73 68 66 39 38 30 27
Poradi zemi podle spotfeby prumyslovych hnojiv v kg &istych Zivin na hektar orné pdy
Nizozemi Belgie NSR NDR Daénsko Francie CSSR Svédsko Italie Polsko Madarsko | Bulharsko
462 379 267 204 154 106 104 81 51 49 40 36




V. Ubytek ¢istého dlichodu (zisku) v zemédélském podniku pri ubytku hrubé

produkce v dusledku zbyteénych ztrat

Ubytek Cini-li podil &istého vynosu z hrubé produkee v %,
pr‘gd“ffce 5 10 15 20 30 40 50 60
L nastane pokles ¢istého dichodu v %,
2 40 20 13,3 10 6,7 5 4 3,3
4 80 40 26,7 20 13,3 10 8 6,7
6 120 60 40,0 30 20,0 15 12 10,0
8 — 80 53,3 40 26,7 20 16 13,3
10 — 100 66,7 50 33,3 25 20 16,7
12 — — 80,0 60 40,0 30 24 20,0
14 — — 93,3 70 46,7 35 28 23,3
16 — — 106,7 80 53,3 40 32 26,7
18 — - — 90 60,0 45 36 30,0
20 - - - 100 66,7 50 40 33,3
22 - — - - 73,3 55 44 36,7
24 - — — — 80,0 60 48 40,0
26 — — - — 86,7 65 52 43,3
28 - — — — 93,3 70 56 46,7
30 — — — — 100,0 75 60 50,0
33 — — - - — 87,5 70 58,3
40 - — — — — 100,0 80 66,7
50 — — — - — — 100 83,3
60 — —_ — — — — — 100,0
70 — — - — — — — —

i pro prumyslova hnojiva, jadrna krmiva
atd.), takze mzdové naklady v piepoétu
na hektar sice absolutné narustaji, ale
relativné klesaji v prepoc¢tu na vyrobeny
cent, a to tim vice, ¢im je dosazen vyssi
hektarovy vynos. Dostatek pfipravki na
ochranu rostlin, ale i jejich priméfené
ceny, které by umoznily skuteéné roz-
sahlou aplikaci téchto pripravki v Siro-
ké zemédélské praxi, jsou jednou z vy-
znamnych cest snizovani ztrat v zemé-
délstvi za pomoci chemie.

Z celosvétového vyvoje chemizace
v zemédélstvi vyplyva, Ze zatimco ve
spotifebé hnojiv se v nékterych nejvy-
spélejSich zemich projevuje stagnace,
zlejmé jako dusledek priblizeni se vy-
nosovych schopnosti odrady, v oblasti
chemické ochrany lze pozorovat stale
vét§i rozmach, nebof rezervy ve vyno-
sech jsou v této oblasti vy3si a tedy i je-
jich vyuziti méné nédkladné. I' zde je

viak tieba se vystfihat jednostrannosti.
Protoze se kapitalistické zemédélstvi sna-
zi zvySovat své zisky jednostranné na
ukor radné pédée (kultivace, oboravani,
pleti atd.), kterd je drahd, a téhoz uéin-
ku v potirani pleveltt dosahuji chemic-
kymi pripravky, stupniuje se jednostran-
né vysoké pouzivani chemickych pii-
pravki, aniz by byla zkouména pripustna
mez jejich pouziti z hlediska biologic-
kych uc¢inkt na rostliny a na c¢lovéka.
Teprve v posledni dobé se zadina inten-
zivné uplatiiovat seriézni vyzkum studia
rezidualnich G¢inkt pouzivanych che-
mickych pripravki.

Jednim z dal§ich vyznamnych prvka
chemizace zemédélstvi je vyroba
plastickych hmot v rozsahu, od-
povidajicim moznostem jejich aplikace
v zemédélské vyrobé. Zatimco v pru-
myslu nalezly plastické hmoty jiz vy-
razné uplatnéni, v zemédélstvi se setka-
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vame s plastickymi hmotami stale jesté
ve velmi omezené mire. AvSak i zde se
musi uplatnit prednosti plastickych hmot,
zejména nepatrna vaha, ohebnost, ne-
rozbitnost a schopnost propoustét slu-
neéni paprsky. Neméné vyznamnym fak-
torem, ktery prispéje k Sirokému uplat-
néni plastickyech hmot, jsou uspory pra-
covnich néklada. Nejvét§iho rozsifeni
doznaly plastické hmoty pii vyrobé zele-
niny, v technice zavlah a odvodnovani,
pri silaZovani krmiv, skladovani hnojiv,
zeleniny a ovoce, predkli¢ovani brambor,
rychleni okrasnych rostlin apod. Vyhod-
nost pouziti plastickych hmot 1lze velmi
plesvédéivé prokazat z trendu jejich vy-
roby v nékterych vyspélych statech
v prepoc¢tu na obyvatele.

Tak napt. v roce 1953 byly na prvnim
misté USA s celkovou vyrobou 7,14 kg na
obyvatele, NSR meéla 5,21 kg, Velka Bri-
tanie 4,22 kg, NDR 3,30 kg, Svédsko 2,91
kg, Svycarsko 2,82 kg, Nizozemi 1,51 kg,
Norsko 1,31 kg, CSSR 1,24 kg, Francie
a Belgie 1,23 kg, Italie 1,09 kg, Japonsko
0,95 kg a Rakousko 0,68 kg. V roce 1960
si na prvnim misté vymeénily poradi NSR
s USA, kdyz prvni méla 18,66 kg a USA
15,50 kg, dale néasledovaly: Velka Brita-
nie 10,72 kg, Svédsko 8,57 kg, Norsko 8
kg, Francie 7,10 kg, Nizozemi 6,10 kg, Ita-
lie 6,08 kg, Japonsko 5,40 kg, CSSR 5,10
kg, Belgie 4,40 kg, Svycarsko 4,20 kg a
Rakousko 3,30 kg.

V CSSR bylo v roce 1964 vyrobeno
7,2 kg plastickych hmot v pfepo¢tu na
obyvatele. I kdyz nejsou udaje za rok
1964 u ostatnich statt k dispozici, doka-
zuje tento prehled prakazné, Ze vyroba
plastickych hmot v CSSR se nerozviji
umérné tempu rozvoje ostatnich zemi.
Ze srovnani let 1953—1960 vyplyva, ze
zatimeo v roce 1953 stdlo CSSR v poradi
zemi na 9. misté v roce 1960 poklesla
az na 11. misto. Podil 7,2 kg v prepoctu

na obyvatele v roce 1964 zfejmé pred-
stavuje dalsi pokles poradi.

Z uvedeného lze tedy usoudit, Ze sou-
¢asny stav je pro zemédélstvi CSSR vel-
mi nepriznivy. Podle vyhledového planu
do roku 1970 ma celkova vyroba plas-
tickych hmot u nas dosahnout 225 000
tun, priéemz podil, uréeny zemédélstvi,
neni zatim pevné stanoven. Pro porov-
nani v roce 1964 ma byt vyrobeno 98 600
tun plastickych hmot.

Ekonomickou uc¢innost aplikace plas-
tickych hmot v zemédélstvi lze ilustro-
vat na praktickém prikladé s nastylanim
ptdy plastickymi hmotami pii péstovani
okurek podle zkuSenosti v USA.

Naklady na nakup plastickych hmot
na pokryti 0,40 ha c¢ernymi polyetyléno-
vymi féliemi dosahly 95 az 125 dolarut.
Naklady na strojové pokryti uvedené
plochy ¢ini 5 dolart. Trzby za okurky
na mulchované plose dosdhly 1267 dola-
ri, zatimco na kontrolnim pozemku 536
dolari. V hodnotovém vyjadreni bylo
tedy na mulchované ploSe dosazeno
7z plochy 0,40 ha o 731 dolart vys$ich
trzeb. Odecteme-li pramérné naklady za
nastylani ve vy$i 115 dolara od trzeb,
zjislime, ze ¢isty vynos na mulchovaném
pozemku byl o 616 dolarti vyssi nez z ne-
nastylaného pole. K zpiesnéni vypoétu
je nutno odecist od ¢&istého vynosu even-
tualni zvysené naklady na sklizen vét-
Stho mnozstvi hmoty a pri¢ist uspory
vlivem nizSich davek hnojiv, Gspory na
zavlaze a pleti.

Ma-li se stupen intenzifikace zemédél-
stvi naddale zvyS$ovat, nutno pfihlizet
k prokiazanym svétovym tendencim v ob-
lasti aplikace pramyslovych hnojiv, pfi-
pravkii na ochranu rostlin a uplatnéni
plastickych hmot a vytvaret vSechny
piedpoklady k vyraznému uplatnéni che-
mie v naSem zemédélstvi.

Doslo dne 17. 10, 1964

InZ. Josef Kraus
a Josef Hubacek, prom. ekonom

Ustav védeckotechnickych informaci
MZLVH. Praha 2 — Vinohrady, Slezska 7

Podepsano k tisku dne 12. ledna 1965
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Putovni vystava k soucasnym problémim zemédélstvi v NDR

Presidium vychodonémecké ,Gesellschaft zur Vorbereitung wissen-
schaftlicher Kenntnisse, Section Agrarwissenschaften®, ktery je v NDR
obdobou nasi Spoleénosti pro §ifeni politickych a védeckych znalosti, sesta-
vilo putovni vystavku ,Das Neue auf dem Lande“, jez obsahuje vice neZ
Sedesat nékolikabarevnych, bohaté graficky vypracovanych plakitovych ta-
buli a ktera daleko piesahuje ramec prameérnych propagaénich prostiedkd.
Svym zptsobem je jakousi encyklopedii vieho ,nového na venkové“.

Struéné historicko-ekonomicky je sestaven ptfehled vyvoje obdé&ldvani
pudy — pcéinaje motykou jako typickym vyrobnim néstrojem obdobi ro-
dového drzeni pudy a zeleznym pluhem na prfechodu k feudalismu a tfidni-
ho rozdéleni padni driby. Soudasné s prvnimi stroji nastupuje na venkové
kapitalismus. Nékolik tabuli je pak vénovdno vytyéeni zdkladniho rozdilu
v postaveni pracujiciho rolnika v -NDR (demokraticka socialistickd pozem-
kova reforma) a v NSR s jeho politikou vyvlastiiovdni malozemédélc
a atomového zbrojeni. Jadro celého souboru pak spo¢ivd na objasiiovani
nejdtlezitéjsich problému ekonomiky socialistické velkovyroby. Po struéném
piehledu vyvoje zespoletensifovdni zemédélskych vyrobnich prostfedkd,
ktery v NDR zadal v roce 1952, pfechazi putovni vystavka k soudasné
problematice socialistické zemédélské velkovyroby, tj. k ekonomickym otaz-
kdm. Na tabulich, vénovanych jednotlivym cdvétvim zemédélské vyrcby,
jsou znazornény v kresbach, fotografiich a diagramech nejen technické na-
vody, ale z4roven organizace, ekonomika a $ir§i souvislosti kazdého jed-
notlivého vyrobniho dseku. Zaroveii jsou ndzornym ndvodem k tomu, jak
uspotadat, resp. zavést cdpovidajici vyrobni tsek v kazdém jednotlivém
podniku. Zavér celého souboru tabuli se obraci k budoucnosti — k vysoce
mechanizované zemédélské vyrobé s kvalifikovanymi vzdélanymi pracovni-
ky v radostném kulturnim prostfedi socialistické vesnice.

I kdyz nepochybujeme o tcm, Ze stejné jako u nds a v NDR bohaté
pouzivaji k propagaci ,nového na venkové“ tisku, rozhlasu, televize aj.
prostfedki, domnivame se, Ze podobna vystavka nachdzi zna¢né uplatnéni
pro svou bezprostfedni nazornost, zejména, je-li provdzena Zivym, zasvéce-
nym vykladem. Vysoce je nutno ocenit pfedeviim to, Ze se nespokojuje
vieobecnymi vyklady, nybrZ je zaméfena na jadro soucasnych problémd, tj.
na ekonomiku dneSni zemédélské velkovyroby. Tim je pouénd i pro nas.

Roz§ifuje Postovni novinova sluzba. Objedndvky a predplatné piijima PNS -
ustiedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i posStovniho doruéovatele. Objednavky
do zahraniéi vyflizuje PNS - Gstfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinaiské zavody, n. p., zavod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A -10%51080



STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

cisLo

1

1 9 635

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

SPOTREBA PRUMYSLOVYCH HNOJIV

v tunach c¢istych zivin

Hospodatsky rok
Index
1936/37 | 1949/50 | 1954/55 | 1959/60 | 1963/64 |r. 1959/60
= 100
Ceskoslovensko -
Spotieba celkem 101 526 | 160329 | 325734 | 496 712 | 987 599 198,8
z toho: dusikata N 24 314 42 277 77 921 133929 | 269513 201,2
fosfore¢na P,Oy 51 208 55118 89233 | 147 433 | 316 428 214,6
draselna K,0 26 004 62934 | 158580 | 215350 | 401 658 186,5
Ceské kraje
Spotieba celkem 87 681 115359 | 227983 | 322307 | 654974 203,2
z toho: dusikatd N 22124 31199 52 968 88 021 | 179 851 204,3
f fosfore¢na P,Oy 41993 39 902 61593 97 492 | 208 722 214,1
draselnd K,0O 23 564 44258 | 113422 | 136794 | 266 401 164,7
Slovensko
Spotieba celkem 13 845 44 970 97 391 174405 | 332 625 190,7
z toho: dusikatda N 2190 11 078 24 953 45 908 89 662 195,3
fosfore¢na P,05 9215 15 216 27 640 49 941 | 107 706 215,7
draselna K,0 2 440 18 676 45158 78 556 | 135 257 172,2
Ceskoslovensko v kg Cistych Zivin
Prumérnd spotfeba na
1 ha zemédélské pudy .
celkem . 13,1 21,3 44,6 68,0 138,4 203,5
z toho: dusikata N 3,1 5,6 10,7 18,3 37,8 206,6
fosforecna P,Oy 6,6 7,3 12,2 20,2 44,3 219,3
draselna K,0 3,4 8,4 21,7 29,5 56,3 190,8
Ceské kraje
Priimérn4 spotieba na
1 ha zemédélské pudy
celkem 17,5 24,4 49,4 70,9 146,5 206,6
z toho: dusikata N 4,4 6,6 11,5 19,4 40,2 207,2
fosfore¢na P,Og 8,4 8,4 13,3 21,4 46,7 218,2
draselna K,0 4.7 9,4 24,6 30,1 59,6 198,0
Slovensko
Primeérna spotieba na ‘ 1
1 ha zeméd¢lské pudy |
celkem 5,0 16,2 36,5 l 63,3 124,7 197,0
ztoho: dusikata N 0,8 4,0 9,3 16,7 33,6 | 201,2
fosfore¢na P,O; 33 5,5 10,3 ’ 18,1 40,4 l 223,2
draselna K,O 0,9 6,7 l 16,9 28,5 50,7 177.9




II

Vyroba pramyslovych hnojiv v obdobi od poéitku roku do konce zaii 1964

v tunach ¢istych zZivin

1. ¢tvrtleti 2. crvrtletd 3. Crvrtleti 1. az 3. ¢evrdeti Index (1. az 3.
Druh Crvrtleti
vyroba | 9% plinu | vyroba | % plénu | vyroba | % planu | vyroba | % planu 1963 = 100)
Dusikatd hnojiva celkem 40 403 96,9 44 741 95,2 33765 69,3 118 909 86,5 103,9
z toho:
siran amonny 8392 102,9 8 547 104,3 8 254 104,3 25193 103,8 107,5
ledek vapenaty 3 064 105,6 21782 100,7 |-~ 2334 101,7 8180 102,8 102,2
ledek ostravsky 25 610 93,3 24 331 94,6 19 598 56,9 69 539 79,4 104,0
dusikaté vapno 974 105,3 583 93,1 2462 102,8 4019 101,8 100,1
dusi¢fian amonny jako hnojivo 125 - 643 .91,9 844 84,0 1612 94,8 100,3
amoniak jako hnojivo 1524 91,0 6 235 82,6 778 72,6 8 537 82,9 87,4
Fosfore¢na hnojiva celkem 57 027 103,7 56 168 104,8 65 659 102,4 178 854 103,5 128,5
v tom:
superfosfat 45 400 102,8 45 461 104,5 55 529 102,8 146 390 103,3 149,7
mleté fosfaty 3794 126,5 3461 101,8 3 206 101,0 10 461 109,3 51,9
Thomasova moucka 6 282 97,7 6 378 108,1 5991 99,0 18 651 101,5 106,8
ostatni hnojiva véetné . :
kombinovanych 1551 108,8 868 110,6 933 104,2 3352 107,9 100,9
Draselnd hnojiva 1585 108,8 I 1288 104,3 1467 104,2 4340 105,9 89,9
Uhrnem 99 015 100,9 102 197 100,4 | 100 891 88,3 | 302103 96,1 116,9




III

Dodavky prumyslovych hnojiv do zemédélstvi v mésicich lednu az Fijnu 1964

v tundch ¢istych Zzivin

Hnojiva Leden Unor | Bifezen | Duben | Kvéten | Cerven |Cervenec| Srpen Zaii Rijen L(;(iije;lai
CSSR
dusikata 14 941 14 818 18 290 17 935 16-588 24 341 12 474 15 199 13 684 8 863 157 133
fosfore¢na 20519 19 365 24 073 21 061 14 414 17 773 17 810 18 509 21 330 18 278 193 132
draselna 16 352 18 775 28 830 27 538 41 665 22525 26 371 22 741 27 485 25108 | 257 390
celkem 51812 52 958 71193 66 534 72 667 64 639 56 655 56 449 62 499 52 249 607 655
Ceské kraje
dusikata 10 352 9 987 12 675 12 414 10 987 15 646 7555 10 620 8 656 4969 103 861
fosfore¢na 14 250 12 208 16 141 11915 11552 12 129 11 624 11 564 13 579 11 664 126 626
draselna 12 419 10 685 18 210 19 833 29 405 11 817 18 650 13733 20 321 18 349 173 422
celkem 37 021 32 880 47 026 44 162 51 944 39592 37 829 35917 42 556 349082 | 403909
Slovensko
dusikata 4 589 4 831 5615 5521 5601 8 695 4919 4579 5028 3 894 53 272
fosforeéna 6 269 7157 7932 9 146 2 862 5 644 6186 6 945 71751 6614 66 506
draselna [ 3933 8 090 10 620 7705 12 260 10 708 71721 9 008 7164 6 759 83 968
celkem [ 14 791 20 078 24 167 22372 20 723 25 047 18 826 20532 19 943 17 267 203 746




Al

Dodavky primyslovych hnojiv do zemédélstvi v obdobi od poéiatku roku do konce fijna 1964

(bez predzasobeni)

v {unéch ¢istych Zivin

. Dodana hnojiva Z toho do JZD
Uzemi, kraj 3 Zésobi'gkégl. 10.
celkem | dusikata t;?g:; ‘draselna | celkem | dusikatd i%s(.f;?; draselna
CSSR 607 655 | 157 133 | 193132 | 257 390 | 410406 | 103 871 129 445 | 177 090 10 057
Ceské kraje 403909 | 103 861 126 626 | 173 422 | 270575 68 503 83907 | 118 165 3 655
Slovenskeé kraje 203 746 53 272 66 506 83968 | 139 831 35 368 45538 58 925 6 402
Stiedocesky 70 922 18 596 21742 30 584 48 467 12 586 14797 21 084 723
Jihocesky 50 713 12911 16 826 20 976 35873 9 024 11 677 15172 249
Zipadocesky 46 819 12 176 15 626 19 017 22 848 5968 7 689 9191 371
Severocesky 36 185 9720 10 589 15 876 15618 4211 4191 7216 625
Vychodocesky 62 447 15 062 19 542 27 843 47 768 11 386 14 796 21 586 455
Jihomoravsky 86 869 22 124 27 474 37271 68 483 17 155 21743 29 585 587
Severomoravsky 49 954 13 272 14 827 21 855 31518 8173 9014 14 331 645
Zapadoslovensky 95 818 24 577 31 161 40 080 70 355 17 567 23198 29 590 1242
Stiedoslovensky 51195 14 225 16 605 20 365 32452 8 590 10 338 13 524 3315
Vychodoslovensky 56 733 14 470 18 740 23523 37 024 9211 12 002 15811 1845

Pramen: Vykaznictvi UKLKS




