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Organizace venkovské sidliStni sité
Opranu3auusi CeJbCKOH MOCEeJOYHOI CeTH

Organisation des lindlichen Siedlungsnetzes

CSc. inz. A. VIKLICKY
Vyzkumnqg idstav vystavby a architektury, Praha

V posledni dobé se dostdva do popiedi vihledové uspofdddni venkovské
sidlistni sité. Tato problematika souvisi s tusilim o dosazeni vétiiho
spolecenského ucinku vijstavby ve venkovskych obcich, s dosazenim vétsi ekono-
mie pii této vistavbé a se snahou o pFiblizeni zivotnich podminek ve venkov-
skijch obcich méstské trovni.
Vyrovndni standardid mezi trovni Zivota venkovského
a méstského obyvatelstva bylo jiz v nékterjch tusecich, napt. v oblasti osobni
spotieby, a v nékterjch zdvodech i ve viyrobni oblasti, do znaéné miry do-
sazeno.

V jinych tsecich — zejména v oblasti pracovnich
podminek a didle v oblasti obytného a spolefenského
prostiedi venkovskych sidlist (které je realizovdno z velké &asti
stavebni ¢innosti) — stile jeSté trvaji uréité disproporce.

Setkdvdme se proto s obtizemi, chceme-li ziskat mladdez do zemédélstvi,
coz je nutno chédpat nikoliv jako formalni konstatovdni znamé skute¢nosti, ale
jako velmi védznou pfipominku, jejiz dosah a souvislosti si je§té plné neuvé-
domujeme.

Vedle snahy po soustavném zvySovani politicko-moralniho uvédoméni pra-
covnikii v zemédélstvi, je nutno pro né zabezpetovat i materidlni podminky,
nebot jsou konec koncli prvoradé a jediné zajistuji trvaly vysledek. Nékterd
opatteni, v posledni dobé realizovana, lze hodnotit jako prvni kroky v tomto
sméru.

Pracovni podminky v zemédélstvi jsou v sou¢asné dobé nadpriimérné na-
méhavé — pracovni prostfedi ¢asto je§té nedosahuje pozadované trovné a pra-
covni doba zaméstnanct v zemédélstvi je v priméru delsi nez v jinjch odvétvich.

O plném vyrovnani pracovnich podminek v zemédélstvi na troveri podmi-
nek prumyslového délnictva a inteligence budeme moci hovofit teprve tehdy, az
bude vyfeSena fada problémt, jako napf.:

1. prace na smény, coz by umoznilo dodrzovat 46hodinovy pracovni
tyden;

2. zvednut objem vyroby a stabilizoviny odmény za praci v zemeédélstvi
tak, aby se zdhumenky staly pfeZitkem (v soucasné dobé priace na zahumenku
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znamend na jedné strané viceprdci 2—4 hodin denné, na druhé strané vSak az
25% zvyseni faktickych prijmu zemédélet; zabezpecuje tedy urcité vyrovnavani
v piijmech zemédélet ve srovnani s piijmy v nékterych jinych odvétvich);

3. nahrazena nejnamahavéj$i a necistd prace mechanizaci;

4. usnadnéna a zkulturnéna prace pomoci komplexni vystavby zemédél-
skych provozoven;

5. snizeny ztraty casu dopravou na jednotlivd zemédélska pracovisté;

6. novym, mladym kvalifikovanym pracovnikim svéfovdna odpovidajici
mista, zabezpefovany jim byty a jejich zikladni spolecenské potieby.

DnesSni iroven obytného a spolec¢enského prostredi
ve venkovskych obeich

Pfi dne$nich pracovnich podminkidch a pfi tom malém mnozstvi
volného ¢asu, ktery zustavd k dispozici pro spolecenské vyuzi-
ti, existuje dnes na venkové mald spoletenskd aktivita.

Pfi¢iny téchto skutecnosti jsou mj. i v tom, Ze na venkové nejsou ani pfi-
meéfené podminky pro casové dostupné a kvalitni spoleCenské vyziti. Zejména
jde o uroven prostredi a kvalitu napf. venkovskych kin, o kulturnost prostredi
v restauracich a spolecenskych sdlech, klubovnich mistnostech apod.

U drobnych obci a osad jsou nedostatky v dostupnosti lékarskych stredi-
sek, dobfe vybavenych obchodu, $kol, matefskych skolek, jesli, kin, divadel atp.

Dostupnost zafizeni musime hodnotit nejen z hlediska nezbytného &asu
strdveného v dopravnim prostfedku, ale i z hlediska cetnosti spoji.

Interval spoji 5—6 hodin je velmi ¢asty a znamend, Ze napf. navitéva
néjakého zatizeni ve spadové obci muZze znamenat prakticky napt. ptl dne
ztraty Casu, zatimco ve mésté jde o jednu, nejvyse dvé hodiny ztraty asu.

Ani vlastni obytné prostfedi venkovskych obci nema kvalitu dobte vyba-
veného méstského obytného prostiedi (technické vybaveni, vybaveni obytnych
skupin), i kdyz v nékterych ptipadech nedostatky tohoto druhu jsou vice nebo
méné vyvazeny hodnotnym pfirodnim prostiedim.

Tyto nedostatky trvaji stale, pfestoze urity a ne tak maly rozsah staveb

je na venkové realizovdn i v bytové a obfanské vystavbé a v technickém vy-
baveni.

Pri¢iny dneSnich nedostatk
v obytné a spoleé¢enské irovni

V soudasné, neimérné roztri§téné a drobné sidlistni siti
neni mozno dosdhnout stavebni realizaci vyrazného zlepSeni tohoto obytného
a spolefenského prostfedi, nebof nadmérné rozptylené drobné investice jsou
pomérné nakladné.

Navic je ndkladnéj§i i provoz ve velkém poctu roz-
ptylenych drobnych zafizeni. Cesta postupné investi¢ni realizace
kvalitniho obytného prostiedi a zakladniho obcanského a technického vybaveni
v neumérné velkém poctu drobnych a stavebné rozvolnénych venkovskych
sidlistich je prakticky nefe$itelna.

712



Spoletensky dopad i téch investic, které jsou ve venkovském osidleni rea-
lizovany, je pomérné maly. Je tomu tak proto, Ze neumérnd Cetnost a nepie-
hlednost venkovské sidlistni sité ztéZuje moznost kvalitniho ri-
zeni vystavby a cilevédomé tvorby venkovského Zivot-
niho prostfedi a vytvari podminky pro improvizaci, subjektivni pfistup
k feSeni a pro prosazovani celospolecensky nespravnych lokélpatriotickych
hledisek.

A tak jsme svédky stédle se opakujicich chyb a nedostatki, které jsou v roz-
poru s nejzdkladnéjsimi, ¢asto vSeobecné uzniavanymi zasadami. Stale se uplat-
fiuje individudlni rodinnd vystavba mimo vlastni sidli§té, na orné piadé, pcdél
dalkovych komunikaci — a to takovym zptsobem, Ze vznikd mnoho velmi tiZi-
vych ekonomickych i provoznich zdvad a Ze se znemoziuje realizace hodnotného
obytného prosttedi. O ném totiz dneSni obyvatelé venkova nemaji je§té pied-
stavu, jak hodnotné by mohlo byt protoze jest¢ nikde u nds nebylo do
dtisledki realizovdno. I rozsiahlé soubory nové vystavby, zbyteéné umistované
na hodnotné zemédélské ptdé, jsou realizovdny casto v nizké urbanistické kva-
lit¢ a zdaleka nevyuZivaji vSech moZnosti pro realizaci skuteéné obytného pro-
stfedi venkovskych obci.

Stéle dochdzi — a nikterak jen vyjimeéné — k nedomyslenym akcim. Tak
napft. se buduje kulturni dam s jevi§tém, jehoz vybaveni jiz stilo statisice a bude
vyuZzito jen nékolikrdt za rok. Pfitom do blizké spadové obce, v niz je dobrd
divadelni scéna, je spojeni do 10 minut. Nebo jiny priklad: V obci s néco mélo
nez 300 obyvateli se buduje sal se 450 sedadly, pfi¢emZz spad této obce je zcela
nevyrazny. Sal bude naprosto nevyuzit a vidy poloprazdny.

Takovychto ptikladd lze v kazdém okrese nalézt nékolik (viz napf.
zku3enosti projektantii z tzv. deseti uzemnich studii okrest). Svédéi — mimo
vyse uvedenych objektivnich diivodi — i o nizké kvalité price fady komisi fidi-
cich vystavbu a fady odbort vystavby na okresnich ndrodnich vyborech. Svédéi
vsak i o tom, Ze dne$ni smérnice, ukazatele a celd soustava ptipravy projekce
a realizace nevytvaii dosti a¢inné predpoklady, nenavozuje dosti dirazné ten-
dence pro skutecné kvalitni realizaci Zzivotniho prostfedi. -

Spolecensky u¢inek vystavby v dne$ni siti venkovskych obci je tedy maly,
diléi a nerovnomérny a neodpovidd rozsahu vklddanych investi¢nich prostied-
kt. P¥i promyslené vystavbé by bezesporu — pfi stejném rozsahu vystavby —
doslo k vyraznému zvy$eni spoletenského ucinku, standard venkovského obyt-
ného a spolefenského prostiedi by se zvySoval rychleji a pro vétsi okruh
uzivateld.

Piredpoklady pro zménu struktury sidliStni sité
v oblasti vyrobnich sil

Zménéné vyrobni podminky v zemédélské velkovyrobé i novodobé kon-
cepce prumyslové vyroby pfipoustéji mnohem vétsi koncentraci osidleni nez
tomu bylo v minulosti. V fadé pfipadi se dokonce potfeby nejen primyslové,
ale i zemédélské velkovyroby dostdvaji do pfimého rozporu se starou sidli§tni
siti. Napfiklad v zemédélské vyrobé u velkych zavodu se soustfedénymi pro-
vozovnami, rozptylend sidli§té zemédélci vedou k organiza¢né-provoznim ne-
dostatkim. V plné mife se tento rozpor oviem ukéze az v budoucnosti.

Ale jiz i jen sama novodoba technika, strojovy park a dopravni pro-
stfedky umozriuji vétsi koncentraci sidlistni sité, nez tomu bylo na venkové
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v minulosti, v dobé pfevazné pési chtize, koiiskych potahti a ru¢ni prace. Tato
zékonitost plati do uréité miry i v kapitalistickych statech. Napf. v Holandsku
se pfi vystavbé novych obci dfive, kdy se pouzivalo pfevainé jen kola, reali-
zovala vét§i hustota sidli§t, zatimco dnes, kdy se poéitd ve vét§i mife s moto-
rizaci, se u nejnovéj§ich vystaveb tato hustota sidli§t vyrazné zieduje a vzda-
lenost mezi jednotlivymi sidlisti se zvySuje.

Dosazeny stupeil rozvoje vyrobnich sil tedy dnes nejen umoziuje, ale
piimo i pozaduje zmény v sidli§tni siti, jeji racionalizaci a zvy-
§enou vykonnost.

Rozbory soucasné sidlistni sité

Pro zji§téni mozZnosti vét§i racionalizace na$i sidlistni sité a pro dosaZeni
vét§iho spoledenského dginku vynakladanych investic, byly v poslednich letech
uskuteénény podrobné rozbory. Ukézaly, Ze v naSem osidleni se jiz v procesu
historicko-spole¢enského vyvoje vytvaii tendence k vét§i koncentraci osidleni
a ze do zna¢né miry jiz vznikla v podstaté tfistupriovd spadovitost (dalsi spa-
dové vztahy mezi touto tfistupfiovou spadovitosti jsou nevyrazné, objevuji se
jen mistné a v ruznych oblastech rizné a nelze je tedy povazovat za vSeobecné
platné).

Nejniz§i stupeifi spadovych obci zabezpetuje svym obcan-
skym zafizenim zdkladni obytné a spolecenské potieby obyvatelstva, nutné i vy-
hledové decentralizovaného z hlediska potfeb zemédélské vyroby (nehledé na
obyvatelstvo, které bude davat pfednost bydleni ve venkovském prostfedi z ji-
nych diavodu, i kdyz samo pfimo v zemédélstvi nepracuje).

Druhy stupeil spddovitosti je uren vyraznymi koncentracemi
prumyslové vyroby a ve spoleenské oblasti zabezpefovdnim celé §ife spolecen-
skych potfeb, zejména v sortimentu pracovnich pfilezitosti a obcanského
vybaveni.

Tieti stupei je din zvlastni funkci nékterych méstskych koncentraci
celostatniho nebo §irokého oblastniho vyznamu.

Venkovska sidlistni si¢

Nejniz§im typem zji§ténych vyraznych spddovych obci v nasem venkov-
ském osidleni jsou tzv. mistni stfediska. Jsou reprezentovdna vyraznymi vét-
§imi venkovskymi obcemi a men$imi sidli§ti méstského charakteru, kterd plni
zpravidla vedle ubytovaci funkce pro pracovniky v zemédélské vyrobg, i vice-
méné vyraznou ubytovaci funkci pro pracovniky zaméstnané v priimyslové vy-
robé stfedisek vyssiho typu (mést). Nékdy (ale zdaleka ne vidy) maji i svou
vlastni nezemédélskou, vice nebo méné vyraznou vyrobni zakladnu — pramysl,
komundlni vyroby, druzstevni vyroby atp.

V oblasti obfanského vybaveni v nich byv4 soustfedén soubor zatizeni,
ktery zabezpetuje denni a Casté potfeby obyvatel vlastni obce i okolnich sidlist
ve spadovém obvodu (zakladni devitiletd $kola, zdravotni stfedisko, kulturni
diim, kino, zdkladni obchodni sit a zakladni sluzby v rozsahu tzv. I. stupné
obéanského vybaveni).

Tato sit spadovych obci v8ak vznikala Zivelné a za podminek, které v sou-
¢asné dobé jiz plné neplati a v budoucnosti se budou ménit.
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Vyraznym znakem . soucasné
sité spadovych obci je jejich ne-
rovnomérnost, tj. nakupeni spado-
vych obei a jejich vét§i vybaveni
v nékterych oblastech, a naopak
velka fidkost, drobnost a malé vy-
baveni v jinych oblastech.

K tomu doslo v dusledku ne-
rovnomérného  hospodaiského a
spoleenského rozvoje oblasti i v
dasledku odlinych geografickych
podminek. Proto je tfeba tuto
sit spadovych obci po
drobit rozboru z hlediska vyhledo-
vych spolecenskych potieb a sou-
¢asnych technickych mozZnosti je-
il pfestavby a dostavby. Jen me-
chanické prevzeti a doplnéni této
dne$ni sit€é nemusi byt optimal-
nim feSenim a nemusi byt v soula-
du se skuteénymi potfebami, moz-
nostmi a tendencemi nasi spolec-
nosti. U¢itime tedy v oblasti ven-
kovského osidleni rozbor této sid-
listni sité z nékterych hledisek:

Zemédélskd vyroba
bude mit zdkladni vliv na vy-
hledové feseni venkovské sidlistni
struktury v tom smyslu, Ze sit
sidli§t vyhledové nmne-
zbytnych musi byt z hlediska
dlouhodobého vyhledu volena tak,
aby ve§keré zemédélsky obhospoda-
fované plochy a provozovny byly
z této sité sidli§t dostupné v primé-
fenych vzdalenostech (z hlediska
standardu casové do-
stupnosti a z hlediska eko-
nomie a organizace pro-
vozu). Ménici se velikosti a orga-
nizatni formy zemédélskych zivo-
di v tomto sméru maji mensi vliv
na dlouhodobé utvireni sidli§tni si-
t& nez se predpokladalo. Ovliviiuji
ovSem ¢asové i obsahové jed no t-
livé etapy vyvoje mnaseho
venkovského osidleni. Urcujici vliv
vyroby pro sidli§tni sif viak nutno
chapat v tom smyslu, Ze rozhoduje
o potfebé ubytovani uréitého poétu
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pracovnikd v uréitém prostoru tak, aby byla umoznéna racionélni ¢asova dostup-
nost jednotlivich pracovis{ v zemédélstvi. V ramci tohoto zdkladniho vztahu je
viak nezbytné volit co nejvykonnéjsi a spoledensky nejucinnéjsi sidlistni sit s vy-
uzitim zédkonitosti, platicich specidlné v oblasti utvafeni obytného a spolecen-
ského prostiedi. Kazdé mechanické, primitivni zjednoduSovani téchto vztaht
vede konec konci k ekonomickym a spolecenskym ztratam.

Dosavadni vysledky ukazuji, Ze maximalné pfipustnd dostupnost
obhospodafovanych polnosti a provozoven bude v naSich podminkdch — ne-
zméni-li se néjak zatim neptedpokladateiné podminky vyroby — asi do 4—8 km
po silnici a po cestdch, tj. 3—6 km vzdu$nou carou. Podle mistnich pcdminek
to vSak bude ¢asto méné.

Pritom je tfeba pamatovat na to, Ze vSechna sidla zemédélskych za-
vodit (i kdyz néktera z nich z hlediska dlouhodobych perspektiv nelze pokladat
za sidli§té¢ trvalého vyznamu) bude nutno v nejbliz§im vyhledu ze
spoledensko-politickych divodd i investi¢né prefero-
vat proti jinym venkovskym sidlistim.

Na druhé strané vsak znalost toho, ktera sidla zemédélskych pracovnika
nutno v dlouhodobém vyhledu poklddat v kazdém pfipadé za trvale zda-
vodnénd, umozni spolehlivéjdi a spravnéjsi rozmisfovani novych nakladnéjsich
a rozsahlejsich investic obfanského vybaveni a bytové vystavby, ale — a na
to nelze zapominat — i novych vyrobnich investic.

K sidli§tim trvalého vyznamu je totiz Glelné umistovat stfediska pro rost-
linnou vyrobu a ze specializované Zivo¢isné vyroby farmy, které jsou nejvice
niroéné na potfebu pracovnich sil. Vedle zdakladnich vyrobnich
hledisek je nutno je rozmistovati v dobré dostupnosti ze sidli§t vyhledové
trvalého vyznamu (stfediskovd a néktera nestfediskova podle potfeby). Bude
to tedy mit vliv na volbu provozoven, které v prvni etapé budou komplexné
dobudovavéany, i na celkovou koncepci rozmisténi zdkladnich provozoven. (Roz-
borem téchto otdzek se zabyvad ve svych pracech prom. ek. A. Slepicka
z VUOVA — Praha.)

U primyslové vyroby mozno pocitat s jejim trvalym umisténim
v mistnich stfediscich jen vyjimecné. V nékterych pfipadech lze pocitat s ko-
munalni a druzstevni vyrcbou. V nejvét§i mife vSak pocet obyvatel mistnich
stfedisek bude zaviset jen na potiebé pracovniki v zemédélské vyrobé, ve sluz-
bach a na poétu pracovnikii ve venkovské obci bydlicich, i kdyz pracuji ve
mésté, ve stfedisku vy$siho typu.

Ve vztahu k pramyslovym zavodim ve stfediscich vy$siho typu, do nichz
vétsi nebo mensi ¢ast obyvatel mistnich stfedisek dojizdi, nutno dbat toho, aby
tato dostupnost neptekrocila 30—45 minut. Obdobny standard je nutno vyme-
zit i jako pozadavek pro dostupnost ob¢anského vybaveni ob&asné potieby.

Z hlediska zabezpeceni pfijatelnych standardi dostupnosti ob&anského vy-
baveni a sluzeb I. stupné v mistnich stfediscich z obei v jejich spadovém obvo-
du bylo zjisténo, Ze vhodnou orgaunizaci linkové dopravy, nelinkové dopravy
a osobni dopravy, lze tuto dostupnost zabezpecit stejné dobfe v obvodu do 6 ¢i
8 km, jako v obvodu do 10—12 km (po silnici).

Nékdy nadmérnou hustotu sité spaddovych obci, vzniklou za jinych podmi-
nek, neni proto nutno pfebirat i do dlouhcdobé vyhledové koncepce.

S pési dostupnosti obfanského vybaveni lze pocitat maximalné do 2,5 km.

Rozbory ukazaly, Ze velikost spadovych obci by se méla z riznych divoda
pohybovat od 1500 do 2000 obyvatel nahoru, se soucasnou tendenci dosdhnout

716



v procesu prestavby alespoii hustoty 80 obyvatel/ha. Optimalni velikost je vak
vétsi, a to kolem 3000—5000 obyvatel i vice.

Rozbor standardii obytného a spoletenského prostfedi déle ukazal, Ze vhod-
nou organizaci dopravy, ambulantnich sluzeb a vystavby nejzakladnéjsich zaii-
zeni (O. stupné), lze pfijatelnou formou zabezpetit v pfipadé nutnosti potiebné
obytné i spoledenské standardy vybaveni i v malych obcich, byt o néco drdz

svv,

Z toho vyplyva, ze tam, kde dnes je netimérné fidka sit vyvinutych spa-
dovych obci a kde nejsou hospodaiské predpoklady pro koncentraci potfebného
pottu obyvatel, k vytvareni predpokladi pro ekonomickou vystavbu plné spo-
lzcenské arovné mistnich stfedisek, lze zabezpeéit standard obytného a spolecen-
ského prostfedi i vazbou mensich a stavebné na niz$i drovni vybavenych sidel-
nich atvart pfimo na stfedisko vyssiho typu, a to i do vzdalenosti 10, 12 i vice
kilometri.

Neni nutno snad ani zvlasté uvadét, ze stfediska vy§siho typu vidy sou -
¢asné plni i funkci stfediska nizsiho typu pro své nejblizsi spadové okoli,
a to s ohledem na koncentraci dopravy kolem nich, zpravidla v obvodu vét§im
nez tomu je u béznych stfedisek mistniho vyznamu.

Spolecenské rozbory problematiky vyhledovych tendenci ve venkovském
osidleni nejsou zatim rozpracovdny v té Grovni a v tom rozsahu, jak by bylo
ezbytné. V tomto sméru nutno chybéjici rozbory urychlené doplnit.

Presto lze mit zato, Ze fada zjisténych spoleenskych tendenci je v souladu
s ptedpokladem stfediskové soustavy osidleni (napf. v blizkosti spaddovych obci
jsou druzstva, ktera svou spravu i bytovou vystavbu nesoustieduji ve svém sidle
zemédélského zavodu, ale pfimo v tomto stfediskovém sidlisti, nebot si uvédo-
muji, ze zde jsou pfedpoklady pro lepsi obytné a spoletenské prostiedi a ze
dostupnost zemédélskych provozoven a ploch bude i odtud vyhovovat).

. Déle to jsou tendence soustavného zmensSovani poétu obyvatel nejmensich
sidlist a trvaly centralizaéni pfesun obyvatelstva do sidlist vét§ich. U fady
drobnych sidlist lze jiz zcela jasné hovorit o dozivdni a postupném zaniku.

Vedle naprosto jasné prevazujicich centralizaénich ‘tendenci bude vSak
nutno proSetfit i to, ze nékteré drobné venkovské obce maji své specificky klad-
né rysy, jako napf. hodnotné krajinné az rekreaéni prostfedi, historickou hecd-
notu — soubory zachovalych a kvalitnich lidovych architektur. Prehlizeni téchto
kladd a snaha jich nevyuzit ve vyhledové koncepci sidlistni sit€, by zcela zby-
te¢né ochudilo naSe osidleni a bylo by v rozporu s nékterymi jinymi spoleden-
skymi tendencemi. U vybranych venkovskych obci bude asi tfeba tyto kladné
rysy nejen udrzet, ale i rozvijet. Kolektivni formy Zivota, spole¢na prace v to-
varné, druzstvu ¢i ustavu mize byt na druhé strané vhodné doplnéna uréitou
decentralizaci napf. rekreaénich potieb (tedy nejen velkd rekreaéni
centra, ale i rozptylena drobna rekreace ve volném pfirodnim prostfedi, napf.
i ve formé pro rekreaci nebo i trvalé bydleni upravenych venkovskych domka).
Takovéto vysoce kvalitni pfirodni prostiedi, kombinované s vysokym standar-
dem dostupnosti spole¢enského prostiedi méstského typu (at jiz osobnim autem
nebo vefejnym prostiedkem), miize vytvorit vcelku vy$§i Zivotni standard nez
pfimo bydleni v nevyrazném stiediskovém sidlisti. Je tedy tfeba sidlistni sit
vedle ekonomickych a provoznich hledisek téZ podrobit dikladnému spolecen-
skému rozboru a analyzovat spolecenské tendence, které se v na$i spole¢nosti
i v zahrani¢i v tomto sméru projevuji.
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Zavéry pro feSeni sidlistni sité

Pro zpracovani koncepce vyhledové prestavby venkovské sidlistni sité se
jevi Gfelnym asi tento postup:

V navazani na spadovitost osidleni, kterd dnes je v nezbytné trovni ana-
lyzovéna, upfesnit vybér strediskovych sidlist tak, aby jimi bylo viceméné rovno-
mérné pokryto celé naSe uzemi.

Stfediska je pak nutno déle diferencovat podle stupné jejich stfediskovosti
a vymezit jejich spddové vazby. Nejnizsi typ stfedisek — mistni stfediska —
nutno volit tak, aby v navdzani na vzniklou sit spadovych obci méla kazdd
pfidruzena obec své dostupné stiediskové sidlisté v priméru do 5—6 km a ma-
ximalné asi do 10—12 km po silnici. Pujde o sidlisté, kterd budou zpravidla
vyraznymi centry ubytovdni zemédélskych pracovniki a v nichz je soustfedéno
i vice nebo méné obyvatel vazanych na prumyslovou vyrobu, nejéastéji v bliz-
kych stfediscich vy$siho typu.

Soucasné zde bude i soustfedéni obéanského vybaveni v drovni dennich
a Castych potfeb. Soustfedéni vystavby umozni i pomérné ekomonické reseni vy-
volenych investic. Tam, kde by v dusledku nerovnomeérnosti dne$ni sité spa-
dovych obci vznikaly oblasti bez vyvinutych stfediskovych obci, nutno bud
problematiku fe§it pfimou dopravni a ambulantni vazbou i mensich nestfedis-
kovych sidlist na vzdilenéjsi stiedisko, nebo — jsou-li nebo lze-li vytvofit hos-
podaiské predpoklady pro soustfedéni nezbytného poétu obyvatel, doplnit sit
stfedisek a dobudovat chybéjici ubytovaci a kulturné spolecenska centra.

Tam, kde je pfilisné nakupeni mistnich spadovych obci a nejsou-li z hos-
podafsko-vyrobnich hledisek nezbytnd a ani nemaji zvlastnich kvalit pfirodnich
a ubytovacich, je tcelné navodit vyhledové ziedéni této sité tim, ze budou do-
budovana jen vybrana z téchto stfedisek.

Zvlastni formu stfedisek tvofi vyrazné obce — jiZz dnes bez pfidruZenych
obci — tzv. stfediska se samostatnou funkci — a dale skupinova stiediska,
tvofend aglomeraci nékolika blizkych stfedisek v jeden tzemni celek. Stiedis-
kova sidlisté vytvofi v naSem osidleni osnovu nespornych sidelnich dtvart, do
nichz bude pldnovité soustfedovdna naprosta vétS§ina bytovych, obéanskych
aj. staveb.

* * *

Vybérem mistnich stfedisek v8ak neni problematika venkovské sidlistni sité
dofesena.

Bude nutno diferencované pfistupovat i k jednotlivym nestfediskovym
sidli§tim, nebot ta teprve vytvafi vlastni venkovské osidleni. Nebude-li tato
problematika v dostatecné hloubce zpracovdna, bude nutné dochizet k ne-
spravnostem. Dobrd myslenka strediskové sidlidtni sité by tim byla znehodnocena.

Pro investi¢ni pfistup v nejblizsich letech nutno rozliSovat:

a) Zemédélska sidli§té v soufasné dobé zvySeného vyznamu, ji-
miz budou pfedevsim sidla zemédélskych zdvodi a v nékterych ptipadech
(zejména u velkych zemédeélskych podniki — napf. statni statky) i néktera
dalsi vyrazna sidla, nezbytnid pro ubytovani zemédélskych pracovniki.

Z hlediska dlouhodobého vyhledu bude mozno tuto sit sidli§t dile omezit.
(S ohledem na racionalni moznost ubytovani zemédélet jinde, v nékterych pti-
padech napf. jen ve stfediskovém sidlisti.) V sidlech zemédélskych zavodd bude
ovSem nutno novou obytnou vystavbu zemédélci v soudasné dobé v zasadé
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vzdy pfipustit. Obc¢anské vybaveni budeme zabezpetovat vedle organizacnich
a dopravnich opatfeni pfevdzné jen nendkladnymi dpravami.

V ramci téchto zemédélskych sidlist mozno postupné vymezovat nezbytna
zemédé€lska sidlisté, kterd budou bezesporu nutna pro zabezpedeni racionalni
dostupnosti pracovi§t v, zemédélstvi i ve velmi vzdaleném vyhledu. V takovychto
— i z hlediska dlouhodobého vyhledu nezbytnych sidlistich (vymezenych pre-
devsim z hlediska raciondlni dostupnosti pracoviit v zemédélstvi a dale z hle-
diska urbanistickych kvalit sidli§f) — budeme pfednostné soustredovat byto-
vou vystavbu zemédélcli, které s ohledem na dostupnost polnosti a provozoven
nebude mozno ubytovat pfime ve stfediskovém sidlisti.

Bude ulelné vyuZzit i nékterych tendenci sméfujicich ke sdruzovédni vystav-
by i vice zemédélskych zdvodu spole¢né, a to ve vhodném spoleéném sidlisti.

V téchto sidli§tich bude téZ nezbytné zlepSovat technické vybaveni a do-
pliiovat vystavbu obcanského vybaveni na droveri nejméné O. stupné. K nim
budeme (vedle stfediskovych sidlist) téZ pfednostné soustfedovat vyrobni za-
fizeni zemédélské velkovyroby s velkou potfebou pracovnich sil, coz je dile-
zité zejména s ohledem na pldnovanou postupnou dostavbu a kompletizaci
investi¢nich souborii zemédélskych velkovyrobnich zafizeni.

b) Sidlist¢ rekreaéniho, ubytovaciho, kulturné spole-
tenského a jiného zvlas§tniho vyznamu, u nichz lze poéitat s ohledem na
jejich specifické kvality, s trvalym vyznamem. Jejich prestavba bude fizena
s ohledem na jejich specifickou funkei.

c) Ostatni venkovskd sidlisté budeme pokladat za sidlisté
plnici v soucasné dobé a v krat$im nebo i del$im vyhledu rizné sidlistni funkece.
V nich budeme standard obytného a spolecenskéhc prostfedi zvySovat prede-
v8im organizané a nejnutnéj§im rozsahem twdrzby, nezbytnymi dpravami
a drobnymi svépomocnymi akcemi.

Postupné z nich budeme poptfipadé i vyéleriovat sidlist€é na doziti v nej-
bliz§i etapd, v nichz budeme dusledné uplatiiovat stavebni uzdvéru a zabez-
pecovat casové koordinované postupnou nadhradni vystavbu v sidli§tich trvalého
vyznamu.

Vedle nezbytnosti pfipustit i urditou minimélni vystavbu, ddrzbu a své-
pomocné akce, jak bylo pravé uvedeno, i v nékterych venkovskych sidlistich
byt dodasného vyznamu, je dédle nutno soucasné zlepSovat dopravni standardy
dostupnosti stfediskovych sidlistf pro obyvatelstvo pridruzenych nestrediskovych
sidli§t, a to vhodnou kombinaci (podle mistnich podminek) rtznych forem do-
pravy (linkova, autobusova, linkové iaxi, nelinkovad doprava, organizovany svoz
a rozvoz, vyuziti individudlnich dopravnich prostfedkd, at jiz podnikovych &i
osobnich atp.). Dale nutno soucasné rozvinout ambulantni aj. formy zabezpe-
¢ovani vybaveni a sluzeb i v pfidruZzenych sidlistich.

Bez této komplexnosti pfistupu bychom snadno mohli udélat mnoho véz-
nych chyb a diskreditovat jinak dobrou myslenku.

Teprve v této trovni uskuteénéna diferenciace venkovskych sidlist, chapa-
na jako proces postupného upfesiiovdni v planovaci i tzemni urbanistické tarov-
ni a komplexni pfistup k pfestavbé venkovského osidleni, umozni
vyvodit spravné zasady pro rozmisfovani investic a fizeni vystavby ve venkov-
skych sidlistich.

Takovéto naznafené pojeti muze piispét ke zvySovani spolecenského téinku
realizovanych stavebnich aj. akci ve venkovské sidli§tni siti ve prospéch vieho
obyvatelstva venkovskych obci a ke zvySovani ekonomie vlastni vystavby.
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OpraHH3auusi CeJbCKOii MOCENOYHOH CeTH

PaGora paccmMarpHBaer aHaJM3 HBIHEIIHHX OBITOBBIX YCJOBHIl CEJIbCKOro HacCe/eHHSI,
npeacras/isier co0oil aHaJM3 TNpPaKTHKH HBIHEIIHEro CTPOHTEJbCTBA B CEJBLCKHX TMOCENKaX.
ABTOp NPHXOJHT K BLIBOJY, YTO HEOGXOAMMO TPHCTYNHTb K IJIAHOMEPHOIl TepecTpoiike celib-
cKoii nocesounoii cetn. OcHOBY NepcrneKTHBHOI noce/iouHoi ceTH o6Gpa3yer IJIaHOMEpPHO cO-
3j1aBaeMasl CeTb NOCEJIOYHBIX LLEHTPOB.

HeoGXxoxHM0, 0/1HAKO, NMPHUCTYIATh I0-PAa3HOMY H K CTPOHTEJIbLCTBY MOGOUHBIX I10CE/10Y-
HBIX 1eHTpoB. CHCTEMY LEHTPOB [10CEJI0YHOI CeTH CJeAyeT CO31aBaTh TaK, YToObl OHA Moulja
Ha NoJb3y H HEGOJLIIHM TMOGOUHBLIM NOCeJKaM, He HOCAUHM XapaKrep LeHTpa. DTOTO MOMKHO
JIOCTHIHYTb IyTeM COOTBETCTBEHHOTO PELIeHHs TPAHCNOpPTa, PasBHTHs aMOYJaTOPHBIX CYKO
H, B HEMOCJEHIOI0 ouepe/lb, OrPaHHYEHHOrO CTPOHTEJIbCTBA HEOGXOAHMBIX OODBEKTOB TaKiKe
B HEKOTOPBIX IlOcejKaX, KOTOpble He ObIH BLIGpAHBI B KauecTBe LeHTpPOB.

TosbKo TaKoil KOMIUIEKCHBIT MOAX0/ NMOHAET Ha NOJb3Y CeJbCKOMY HacCeJCHHIO, KOTOpoe
NPOXKHBAET B Haule BpPeMsi NPEeHMYIIeCTBEHHO MMEHHO B NOGOUHBIX IOCeJKaX, He HMEIOUIHX
Xapakrep LeHTpa.

Organisation des lindlichen Siedlungsnetzes

Die vorliegende Arbeit befait sich mit der Analyse der gegenwirtigen Arbeits-
und Wohnbedingungen und der gesellschaftlichen Verhiltnisse im lédndlichen Raum;
sie ist eine Analyse der Praxis des heutigen Bauwesens in ldndlichen Siedlungen.
Der Verfasser gelangt zu der SchluBfolgerung, daB ein planmiBiger Umbau des
landlichen Siedlungsnetzes unerladfilich ist. Die Grundlage des perspektivischen Sied-
lungsnetzes wird ein planmé&Big errichtetes Netz zentral angelegter Siedlungen bilden.

Es ist jedoch erforderlich, auch den Bau der angegliederten, nicht zentral an-
gelegten Siedlungen, differenziert vorzunehmen. Das Zentrensystem des Siedlungs-
netzes ist so aufzubauen, dal es auch den kleinen, nicht zentral angelegten, an-
gegliederten Siedlungen Nutzen bringe. Dies kann durch die richtige Losung des
Verkehrs, durch Entfaltung ambulanter Dienstleistungen und nicht zuletzt auch
durch den beschrinkten Bau der allernotwendigsten Einrichtungen in einigen nicht
als Siedlungszentren vorgesehenen Siedlungen erreicht werden.

Nur ein solches komplexes Vorgehen kann auch fiir die Landbevoélkerung von
Nutzen sein, die heute vorwiegend eben in den angegliederten, nicht zentral ange-
legten Siedlungen wohnt.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNix 10 xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 12

Porovnanie vhodnosti vystavby mlieCnic a dojarni
v napojeni na Stvorradové kraviny

CPHBHCHHC NPUroJIHOCTH CTPOUTENBLCTBA MOJIOYHBLIX W JIOHJABLHBIX NOMEUIEeHHH
B KOMOMHaUuK ¢ YETBhIPEXPAAHBIMH KOPOBHHKAMH

Vergleich der Eignung des Baus von Milchgewinnungs- und Milchbehandlungs-
riumen und von Melkstinden im Anschluff an vierreihige Milchviehstille

Jozef COMPEL, prom. ekonom, inZ. arch. Ivan SPISKA
Vyskumnyj tustav polnohospoddrskeho stavitelstva Slovenskej vysokej Skoly technickej,
Bratislava

Spriemyselnenie Zivocisnej vyroby umozriuje dosiahnut pri vhodnej $pe-
cializdcii vdcsiu koncentrdaciu jednotlivjch kategérii dobytka. Tento proces vo
vystavbe znamend v sucasngch podmienkach rekon$trukciu a dostavbu ucele-
nych fariem vgkrmu a odchovu hovddzieho dobytka, fariem teliat, prasnic,
vgkrmu osipanijch a pod.

Proces uplatfiovania Specializacie vyroby a jej spriemyseliiovania nie je
oddelitelny od zavadzania delby prace aj vo vnatri farmy. Uplatnenie §pe-
cializdcie vyroby vedie aj k Specializacii price vo farme. Dosiahnutie zna¢nej
koncentracie jednej kategérie zvierat vo farme vytvdra podmienky pre zavede-
nie vnatornej delby prace medzi oSetrovatelmi dobytka. OSetrovatel dojnic ne-
musi vykonavat vSetky pracovné operacie pri dojniciach, ale je vyhodnejsie,
ked sa 3pecializuje na vykon iba urcitych pracovnych opericii.

Dosiahnutie vidésej koncentracie jednej kategérie zvierat v $pecializovanej
farme vytvara predpoklady pre zdruzovanie niektorych individualnych zaria-
deni do spoloénych objektov. Prikladom tohoto zdruZovania je rieSenie central-
nej pripravovne (plniarne) krmiv, vystavba socidlnych zariadeni a vystavba
spoloénych mlie¢nic alebo dojarni. ;

Pri vystavbe §tvorradovych kravinov sa doteraz uplatiiovali len individu&l-
ne mlie¢nice s dojenim na stojisku pomocou dojaciek a dojacich plnoautoma-
tov. Oba spdsoby dojenia nevytvarali odli$nosti v dispoziénom rieSeni kravi-
nov. Dojenie plnoautomatom moZno povaZzovat za progresivnej§ie a preto
v §tvorradovych kravinoch sa uvazuje len s tymto spésobom dojenia. Okrem
toho je vSak mozné pri §tvorradovych kravinoch dojif v dojirni. Doteraz tento
sposob dojenia pri masStaliach s uvdzovanim sa v CSSR realizoval iba v nie-
ktorych pripadoch (Trnava, HluSovice, Polna atd.).

V katalégu typovych podkladov a vzorovych projektov na rok 1963 bol
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zaradeny Stvorradovy kravin T 186-1 s rybinovou dojdriiou, ktory vsak na rok
1964 uz bol z Katalégu vyradeny.

Porovnanim prevadzkovych nédkladov pri spominanych systémoch dojenia
sa pokisime teoreticky zistif ich vzdjomnd vyhodnost.

Rozbor situovania mlieénic a dojarni

Z hladiska dispoziéného rie§enia S§tvorradovych kravinov si mozné tieto
alternativy:

1. Dojenie dojacimi plnoautomatmi na stojisku s mlie¢nicou napojenou na
kazdy Stvorradovy kravin:

— mlie¢nica v spolo¢nej sekcii s pripravoviiou v cele kravina;

— mlieénica v koncovej ¢asti kravina ako samostatna sekcia. V tomto pri-
pade treba vybudovat bo¢né vyustenie vynésacich dopravnikov na hnoj, pre-
toze protilahly koniec kravina tvori sekcia pripravovne;

— mliefnica napojend na strednd cast kravina. Pri tomto rieSeni sa znacne
skracuja vzdialenosti do mlieénice pre dojifov, avSak nastavaju komplikacie
s in§taldciou dojacieho plnoautomatu.

2. Dojenie dojacimi plnoautomatmi na stojisku so spolo¢nou mlie¢nicou
pre dva kraviny:

— napojenie spoloénej mlie¢nice na celo kravina. Pri tomto rieSeni moéze
ist o rézne varianty v stvislosti s rieSenim pripravovne krmiv;

— napojenie spolo¢nej mlie¢nice na zadna cast kravinov;

3. Dojenie v dojarni napojenej na jeden kravin:

— dojérefi situovand v Cele kravina;

— dojareii situovand v napojeni na stred kravina.

4. Dojenie v dojarni spolo¢nej pre dva kraviny:

— dojéreni situovana v napojeni na ¢ela kravinov;

— dojareri situovand v napojeni na strednt €ast kravinov.

Uvadzame iba najbeZnej§ie spdésoby situovania mlie¢nic a dojarni. V sku-
toénosti by bolo mozné vytvorit eSte viacej variantov. Situovanie mlie¢nice alebo
dojarne zavisi od celkového rieSenia prevddzky v kravine, a to nielen pri do-
jeni, ale aj pri rieSeni ostatnych technologickych liniek (kfmenie, podstielanie,
odstraiiovanie hnoja).

: Vyssie uvedené alterrativy sa pokusime vyhodrotit z hladiska roénych pre-
vadzkovych ndkladov. Rozbor je mozny z hladiska tychto poloZziek:

1. Néklady na stavebné a strojné investicie.

2. Odpisy, opravy a udrzba stavebnych a strcjovych investicii.
3. Pracovné néklady.

4. Spotreba elektrickej energie a pomocného materialu.

Ide o polozky nakladov, ktoré vyplyvaja z rozdielneho dispoziéného rie-
Senia technologickej linky dojenia, a ktoré takto sa mézu vyhodnotit. Predpo-
klada sa, ze ostatné naklady na vyrobu mlieka st kon$tantné vo vsetkych alter-
nativach, a preto sa do rozboru nezahriiuja. Stucasne sa vychadza z toho pred-
pokladu, Ze zmena dispozi¢ného rie§enia nebude mat vplyv na produkciu.
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Naklady na stavebné rieSenie
a mechanizac¢né vybavenie

1. Investi¢cné naklady na mlie¢nicuaostatné dojacie

zariadenie kravina T-174

a) Stavebny naklad

Sekcia mlie¢nice a pripravovne

z toho sekcia mlie¢nice

Rozpoctovy ndklad na sekciu mliecnice a pripravovne

z toho pripravoviia 633 m3X175

mlie¢nica

1030 m3
397 m3

129 449 Kds

47 475 Kcés
81 974 Kds

Stavebny naklad na mlie¢nicu ¢ini 81 974 Kds.
b) Naklad na technologické vybavenie je uvedeny v tab. I.

2. Investicné naklady na spolo¢nu mlieénicu aostatné dojacie
zariadenie pri dvoch kravinoch T-174

a) Stavebny néklad
Stavebny naklad na dve samostatné mlie¢nice ¢ini 163 948,— Kdés. RieSenim
spolocneJ mlieénice mozno dosiahnuf uUspory nakladov na kanahzécn instala-
ciach a ciastodne aj na obvodovom murive. Uspoxa podla pxedbeznych kalku-
lacii €ini priblizne 30 %, ¢iZze stavebny naklad je 114 764,— K¢s,

b) Naklad na technologické vybavenie je uvedeny v tabulke II.

I. Naklad na technologické zariadenie individualnej mlie¢nice

Rozpoctovy naklad Kcs
Jed- |Mnoz-
Legenda notka | stvo | jednotkova celkom
ceng $pecif. dod. | montaz
chladiaca nadrz ks 3 6 000 18 000 1350
*dojaci automat DA-100 ks 2 13 540 27 080 5 000
prerusovac podtlaku ks 2 1 465 2930 800
sklenené potrubie sada 2 5500 11 000 5200
vakuové potrubie sada 2 3100 6 200 2 800
ohrievac vody ks 2 800 1 600 1 400
66 810 16 550
doprava 2338
GZS*) 6,6 % 1092
GPP**) 29, 331
69 148 17 973
néklad na technologické
zariadenie celkom 87 121

*) GZS — global zariadenia staveniska (prirazka)
**) GPP — global pomocnych pric (prirazka)
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II. Naklad na technologické zariadenie spolo¢nej mlie¢nice

Rozpoctovy nidklad Kés
Jed- |Mnoz-
Legenda notka | stvo | jednotkova Sl
cend $pecif. dod. montaz
chladiace nadrze CM~-1000 ks 3 11 000 33 000 1650
dojaci automat DA-100 ks 4 13 540 54 160 10 000
prerusovac podtlaku ks 4 1465 5 860 1 600
sklenené potrubie sada 4 5 500 22 000 10 400
viakuové potrubie sada 4 3100 12 400 5 600
ohrievac vody ks 2 800 1 600 1 400
129 020 30 650
prirazka podla smernic SVV
na dopravu 3,5 % 4516
zékladna cena ' 133 536
GZS 6,6 % 2023
GPP 2% 613
133 536 33 286
celkovy naklad 166 822

kravina T-17%4

a) Stavebny naklad

.Investicné naklady na dojiaren a ostatné dojacie zariadenie

Podla typového katalogu ¢ini naklad na sekciu dojarne a pripravovne kravina
T-186 ktory sa liSi od kravina T-174 len priélenenocu dojarnou a zvicéSenou

kapacitou 168 850,— Kcs
Z toho: naklad na pripravoviu 650 m3X 75 Kdés 48 750,— K¢és
Stavebny naklad dojarne ¢ini 120 100,— K¢s

b) Naklad na technologické vybavenie je uvedeny v tab. IIIL

4. Investi¢né naklady na spolo¢nui dojaren a ostatné
zariadenie pri dvoch kravinoch T-174

Katalég typovych podkladov a vzorovych projektov polnchospodarskych stavieb
na rok 1964 uvazuje s rybinovou dojarriou C 16/1, ktoru moZno pouzif ako spolo¢nu
dojaren pre dva Stvorradové kraviny. Naklad na tuto dojaren, véitane pristreskov

pre prichod a odchod dojnic, ¢ini 306 400,— Kcs,
z toho technologické zariadenie 75 400,— KCcs,

Odpisy a adrzba investicii

Z vys$8ie uvedenych néakladov na stavebné a strojné investicie poéitame s na-

sledujicim percentom néakladov na odpisy a udrzbu:

odpisy stavebnych investicii s podielom na GO 1,9 %
odpisy technologického zariadenia s podielom na GO 10,0 %
udrzba stavebnych investicii véitane poistenia 1,5 %
udrzba technologického zariadenia vcéitane poistenia 5,0 %.
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III. Naklad na technologické vybavenie individualnej dojarne

Rozpoctovy naklad Kcs
Mnoz-
Legenda stvo | jednotkova celkom
el $pecif. dod. montaz
trubkové konstrukcia boxov a zdbran 1 5670 5670 2000
"dojaci automat DAD-8
s prerusovacom podtlaku 1 16 170 16 170 <3000
sklenené mlie¢ne potrubie 1 1 526,80 1 526,80 310
chladiace nadrze 3 6 000 18 000 1350
41 366,80 6660
prirazka podla smernic SVV
na dopravu 3.5 % 41 366,80 1 447,83
zdkladna cena 42 814,63
GZS 6,6 % 6 660 439,56
GPP 2% 6 660 133,20
42 814,63 7232,76
celkovy naklad 50 047,39

Pracovné naklady pri dojeni

1. Samostatnid mlieénica pri kravine T-174
sdojacim plnoautomatom

Udaje o spotlebe dennej prace na dojeme v §tvorradovych kravinoch a dojar-
nach st uvedené na zaklade naSich merani, ako aj vyskumnych uloh a publikacii
Vyskumného ustavu poInohospodarskej techmky v Repich u Prahy.

Denna spotreba prace na jednu dojnicu pri dojeni plnoautomatom, véitane
oSetrenia mlieka, ¢ini podla Kollara 6,8 minut.

Ro¢né pracovné naklady pri dojeni ¢inia:

19,71 hod. X 365 X 6,24 = 44 890,— Ks.

2. Spoloénaia mlieé¢nica predva kraviny T-174
Pracovné naklady su dvojnasobné oproti individudlnej mlie¢nici, niz§ie v8ak
pfiblizne o 5 % po odpoéte spoloénych prac pri oetrovani mlieka a ¢isteni mlie¢nice,
¢ize ro¢né naklady su: 37,42 hod. X 365 X 6,24 = 85 226,— Kds.
3. Samostatni dojaren pri kravine T-174

Spotreba prace na jedno dojenie:

a) vlastné dojenie (1,5 min/l dojnica) 174X 1,5 261 minut
b) priprava k dojeniu 25 minut
c) distenie dojarne a pristrojov 100 minut
d) oSetrenie mlicka 15 minut
e) nepravidelné prace a stratove casy 60 minut
f) odvizovanie, prehananie a uvizovanie dojnic 116 minut

spolu 577 minut

Spotreba prace na jedno dojenie ¢ini 9,6 hodin.
Roéné pracovné naklady: 96X2X365X624 = 43 727,— Kcs.
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4, Spoloéna dojaren pre dva kraviny T-174

Spotreba prace na jedno dojenie:

a) vlastné dojenie 348X 1,5 min 522
b) priprava k dojeniu 30
c) ¢istenie, dezinfekcie pristrojov 100
d) oSetrenie mlieka 30
e) nepravidelné prace a stratové Casy 96
f) odvizovanie, uvidzovanie a prehananie dojnic 232

a)

b)

spolu 1010

minut
minut
minut
minut
minut
minut

minut

Denne: 1010X2 = 2020 minut, t. j. 33,7 hodin.
Roc¢né pracovné ndaklady: 33,7X6,24X 365 = 76 756,— Kcs.

Spotreba elektrickej energie
1. Samostatna mlieénica — kravin T-174

dojenie a cistenie:

pocet dojicov 6

pocet dojacich strojov na jedného dojica 3
spotreba prace denne 1183 minut

doba dojenia denne 197 minut

doba prevadzky dojacieho zariadenia 3,12 hodin
prikon 4,4 kW

denna spotreba energie: 3,12X4,4 = 13,7 kW hodin

Chladenie mlicka:

doba schladenia mlieka na +59C je 3 hodiny
pocet nadrzi: 3 ks CM-500
prikon elektromotorov: 1,540,18 = 1,68 kW
denna spotreba elektrickej energie: 3X1,68 = 5,04 KkWh
Roc¢ny naklad na elektricki energiu:
18,74 kWhX 365X 0,30 Kés = 2052,— K¢s.

2. Spolo¢na mliec¢nica pre dva kraviny T-174

a) Dojenie a cCistenie:

b)
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pocet dojicov 12

pocet dojacich strojov na jedného dojiéa 3

spotreba prace denne 2366 minut

doba dojenia denne 197 minut

doba prevadzky dojacieho zariadenia 3,12 hodin

prikon 8,8 kW

denna spotreba elektrickej energie: 3,12X8,8 = 27,4 kWh

Chladenie mlieka:
pocet nadrzi: 3 ks CM-1000

chladiaca nadrz zatial vo vyvoji, poc¢ita sa vSak s prikonom elektro-

motora kompresora 3 kW, mieSadla 0,18 kW, celkom 3,18 kW
doba vychladnutia mlieka v nadrZzi 3 hodiny
dennd spotreba elektrickej energie: 3,18X3 = 9,54 kWh
Ro¢ény naklad na elektricki energiu celkom:
36,9X365X0,30 = 4040,— Kcs



3. Samostatng dojaren pri kravine T-174

a) Dojenie a cistenie:

dojenie 174X1,5 = 261 minut — 2 dojici
cistenie potrubia, pristrojov za chodu
elektromotorov 50 minut — 1 dojic

pocet dojicov: 2

pocet dojeni denne: 2

doba vlastného dojenia a ¢istenia 361 minut = 6 hodin

prikon elektromotora vyvevy: 2,2 kW

denna spotreba elektrickej energie: 6,0X2,2 = 132 kWh
b) Chladenie mlieka:

doba vychladnutia mlieka na +59C = 3 hodiny

pocet nadrzi: 3 ks CM-500

prikon elektorcmotorov: 1,541,188 = 1,68 KW

dennda spolreba elektrickej energie: 3X1,68 = 5,04 kWh

Ro¢ny naklad na elektrickd energiu:

18,24 KkWh X 365 X 0,30 = 1997,— Kcs

4. Spolo¢na dojaren pre dva kraviny T-174

‘a) Dojenie a Ccistenie:

vlastné dojenie  348X1,5 522 minut
¢istenie, dezinfekcia za chodu elektromotora 50 minut
pocet dojicov: 2

doba vlastného dojenia a cistenia denne 622 minut,

t. j. 10,4 hodiny

prikon elektromotora vyvevy 2,2 kW

denna spotreba elektrickej energie: 10,4X2,2 = 22,88 KkWh

b) Chladenie mlieka:

pocet nadrzi: 3 ks CM-1000

prikon elektromotora kompresora 3 kW, mie$adla 0,18 kW,
celkom 3,18 kW

doba vychladnutia mlieka: 3 hodiny

denna spotreba elektrickej energie: 3,18 X3 = 9,54 kWh

Roc¢ny naklad na elektricktl energiu:

32,42X 365X 0,30 = 3550,— Kés

Vysledné ro¢né prevadzkové naklady uvadza tab. IV, V-a VI.

Z rozboru uvedného na tabulkdch I—VI vyplyva:

V porovnani s dojenim plnoautomatom na stojisku S$tvorradovej mastale
st roéné prevadzkové naklady pri dojeni v individudlnej dojarni nizsie o 8,6 %,
pri mlie¢nici spoloénej pre dva kraviny o 5,9 %.

Vystavbou spolo¢nej mliecnice pre dva kraviny moZno dosiahnut roéne
3732 Kés uspory a vystavbou rybinovej dojdrne pfic¢lenenej len k jednému
Stvorradovému kravinu sa rofne uSetri na prevadzkovych nédkladoch 5483 K&s.

V spoloénej dojarni pre dva S$tvorradové kraviny sa uSetri na prevadzko-
vych nadkladoch 13 432 Kés oproti dojeniu plnoautomatom na stojisku Stvor-
radovej mastale so samostatnou mlieénicou. Poc¢as 50ro¢nej zivotnosti ¢ini Gspo-
ra na prevadzkovych nakladoch v jednom kravine 671 600 Kés.

Vystavbou spolo¢nej mlie¢nice pre dva S§tvorradové kraviny alebo zriade-
nim dojdrne napojenej na jeden S§tvorradovy kravin nedosiahne sa vyraznej
uspory v prevadzkovych nakladoch v porovnani s dojenim plnoautomatom na
stojisku Stvorradového kravina s individudlnou mlieénicou. Podstatné dspory
v prevadzkovych nédkladoch st viak pri vystavbe spolo¢nej dojarne pre dva
Stvorradové kraviny, ¢iZe pri koncentracii dojnic okolo 400 kusov.
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IV. Porovnanie ro¢nych nékladov technologickych liniek dojenia

1 x T-174 2 x T-174
Cis. Niéklady plnoauto- s
plno- dojareni | mat - spolog. spoloCnd
automat mlictiica dojdren
a | stavebné | 81974 | 120 100 114 764 231 000
investi¢né na- ==
klady na dojacie b | strojné 87 121 50 047 166 822 75 400
zariadenie A,
¢ | celkom 169 095 | 170 147 281 586 306 400
a | stavieb 1557 2282 2180 4 389
1 odpisy b | strojov 8712 5055 16 682 7 540
¢ | celkom 10 269 7 287 18 862 11 929
a | stavieb 1230 1801 1721 3 465
2 udrzba b | strojov 4 356 2502 8 341 3770
¢ | celkom 5 586 4303 10 062 7 235
3 pracovné naklady 44 890 43 727 85 226 76 756
4 elektricka energia 2052 1997 4 040 3 550
5 pomocny material 780 780 1500 820
6 ro¢né naklady celkom
(polozka 1c, 2¢c, 3—5) 63 557 58 094 119 690 100 290
7 ro¢né naklady na dojnicu 365,3 333,9 343,9 288,2
8 ro¢né spora na jednom objekte — 5483 3732 13 432

Hodnotové vyjadrenie pre celkové posudenie efektivnosti investicii nie je
viak rozhodujtce. Pri vyhodnoteni vhodnosti dispozi¢ného rieSenia tej alebo onej
alternativy st délezité aj iné momenty. Efektivnost investicii nemozno chapat
iba cez navratnost vynaloZenych prostriedkov, ale treba ju brat zo §irSieho hla-
diska, t. j. treba prihliadat aj k faktorom, ktoré nie je mozno, alebo dost tazko
je mozno finanéne vyjadrit a predsa st délezité, ba Casto rozhodujice pre po-
sudenie vyhodnosti dispoziéného riesenia objektov. Preto popri ekonomickom
rozbore je potrebné sa zmienit aj o tychto.

Vsetky vpredu uvedené alternativy dispoziéného rieSenia sa li§ili v z&-
sade sposobom ziskavania mlieka, t. j. dojenim v dojarni alebo na stojisku.
Dojenie v dojdrni ma viaceré nesporné prednosti.

Praca pre doji¢a v dojarni je lah§ia. Pracuje v {istejSom prostredi. V pri-
pade rieSenia dojarne so zapustenou manipulaénou uli¢kou je praca aj menej
naméahava.

Pri dojeni na stojisku v ustajiiovacom priestore musi doji¢ pracovat v po-
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V. Struktura roénych nékladov na dojnicu pri dojeni v rybinovej dojarni a dojacim

plnoautomatem
1 x T-174 2 x T-174
plno-
Nakidy e | s | gD |
mlie¢nice
Kés % Kés % Kcs % K¢s %
odpisy a udrzba celkom 91,12 | 24,94 | 66,61 | 19,95| 83,11 | 24,16 | 55,07 | 19,11
z toho: \ stavebné 16,02 | 4,38 23,47| 7,03| 11,21| 3,26| 22,57| 17,83
i
| strojné 75,10 | 20,55 | 43,14 | 12,92| 71,90 | 20,90 | 32,50 | 11,28
mzdové naklady 257,99 | 70,60 (251,31 | 75,27 |244,90 | 71,21 220,56 | 76,53
clektricka energia 11,79| 3,23| 11,48| 3,44| 11,61| 3,38| 10,20| 3,54
pomocny material 4,48 | 1,23| 4,48 1,34| 431 1,25| 2,36| 0,82
naklady celkom 365,38 (100,00 [333,88 [100,00 (343,93 (100,00 |288,19 100,00

drepe, dojacie aparaty prenaSa od jednej dojnice k druhej v zneéistenom ' pro-
stredi. Takato praca, zvlast pre mladych, je malo pritazliva.

Hygiena ziskavaného mlieka dojacimi plnoautomatmi v mastali je daleko
horsia ako v dojarni. Mlieko, ktoré sa nadoji plnoautomatom, obsahuje vicsie
mnozstvo mikroorganizmov pri ina¢ rovnakych podmienkach (Cistenie vemien,

VI. Porovnanie ro¢nych nakladov na jednu dojnicu pri dojeni plnoautomatom
na stojisku a v rybinovej dojarni pri mastaliach s uvdzovanim

1 x T-174 2 x T-174
, plno-
Néklady plno- doiéred automaty spoloéna
automaty ) spolo¢nej dojéren
mliecnice

odpisy a udrzba celkom 100,0 73,1 91,2 60,4
z toho stavebné 100,0 146,5 70,0 14,1
strojné 100,0 57,4 95,7 43,3

pracovné naklady 100,0 97,4 94,9 85,5
elektricka energia 100,0 97,4 98,5 86,5
pomocny material 100,0 100,0 96,2 l 527
celkom 100,0 91,4 94,1 ’ 78,9
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dezinfekcia pristrojov a pod.). Tieto okolnosti jednozna¢ne hovoria v prospech
dojenia v dojarni.

Dojenie v dojarni pri mastaliach s uvidzovanim ma vsak zatial jednu
nevyhodu. Dojnice, na rozdiel od volného ustajnenia, sa musia odvizovat, pre-
hanat ulickami a znovu uvizovat. Tieto prdce nie st prijemné a st dost ob-
tiazne. Pritom v8ak treba brat do dvahy, Ze podobny problém je aj pri vypus-
tani do vybehu a pri paseni dojnic. Z naSich dojnic sa stali sklenikové tvory,
ktoré st po cely zivot pri zlabe, bez pohybu a pobytu na zdravem vzduchu.
Keby sa dojnice pravidelne vypastali do vybehu, resp. na pastviny, dalo by sa
dojenie v dojarni rie§it aj v savislosii s tymto.

Ked sa posudzuje komplexne problém odvizovania, prehdnania a uvizo-
vania dojnic spolu s rieSenim otdzky pobytu dojnic na zdravom vzduchu a be-
rie sa do tvahy ulahéenie priace v dojarni a ostatné vyhody oproti dojeniu
na stojisku, dali by mnohé polnohospodarske zavody pri spravnom technickcm
rieSeni dojarni, dispozi¢nom usporiadani kravinov a zavedeni vhodnej organi-
zacie prace iste prednost dojeniu v dojarni. Tieto okolnosti v8ak o to nalieha-
vej§ie vyzaduja, aby technicky rozvoj sa zameral, okrem vyprojektovania a expe-
rimentadlneho vyska$ania dvojice upravenych Stvorradovych kravinov s napojenim
na spoloént dojaren, predovSetkym na vyrieSenie hromadného odvddzovania
a uvdzovania dojnic. Nazddvame sa, ze nie je to nerieSitelny problém. Jeho
uspeSnym vyrieSenim a vystavbou dojirni by sa mohla skultiarnitf praca dojicov,
prehlbit delba préce, zvysit produktivita a uSetrili by sa tiez velké hodnoty na
prevadzkovych nakladoch.

Pri dojeni v dojarni sa klada vy$Sie naroky na kvalifikdciu doji¢ov. Dojié
musi ovlddat nielen techniku dojenia, ale musi vediet spravne pouZzivat i opravit
strojné zariadenie (mens$ie zavady). Nebolo by ucelné, aby takto kvalifikovani
pracovnici boli vyuZzivani aj na iné prace, pri ktorych sa takdto kvalifikacia ne-
vyzaduje. Ked sa v8ak maja tito pracovnici vyuzit, je potrebné dosiahnut znaé-
ni koncentraciu dojnic, ktord je moznad iba v §pecializovanjch farmach. Aby
praca v dojarni prebiechala podla spravnych postupov, je ziadtaca spoluprica
dvoch dojicov. Ked maji byt vyuziti v jednej nepreruSovanej sedemhodinovej
smene, musia podojit a ofetrif mlieko minimélne od 311 krav. Tomu zodpovedi
(po pripoéitani 1/3 stavu dojnic vyélennych do pripravného pavilénu — obdobie
statia na sucho a rozdojovania) celkova koncentracia 414 dojnic. Pre uvedentu
koncentraciu postaci dimenzovat dojdreii na 16 stojisk, pretoze dvaja doji¢i pri
spravnom postupe by dojenie na viacerych stojiskdch nezvladli. Pri viésom di-
menzovani dojarne by museli byt zamestnani $tyria doji¢i, ktori sa vSak moézu
vytazit az pri celkovej koncentracii 828 dojnic. Takato koncentrdcia sa bude
dosahovat iba vo vynimoénych pripadoch v $pecializovanych farmach.

Sdahrn

Dojenie v dojarni md mnoho prednosti pred dojenim plnoautomatom na
stojisku ustajiiovacieho priestoru. Prehlbuje sa vnatorna delba préce, zvySuje sa
produktivita a zniZuja sa prevadzkové ndklady. Mlieko sa salasne ziskava
v hygienickejSich podmienkach. Aj praca pre dojifov je prijemnejSia a menej
namahava.

V prispevku sa porovnavaji, s ohladom na dispoziéné rieSenie §tvorrade-
vych kravinov, prevadzkové naklady tychto systémov dojenia: dojenie plnoauto-
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matmi na stojisku s mlie¢nicou alebo dojariiou, ktoré st napojené na jeden
kravin; dojenie plnoautomatmi so spolofnou mlie¢nicou alebo spolo¢nou do-
jarniou, ktoré si napojené na dva Stvorradové kraviny.

Najvyssie prevddzkové naklady st pri dojeni dojacim plnoautomatom na
stojisku kravina s individudlnou mlie¢nicou. Pri dojeni v dojarni spoloénej pre
dva kraviny st v porovnani s dojenim plnoautomatom na stojisku roéné pre-
vadzkové naklady nizsie o 13432 Kés, tj. o 21,1 %.

Otazky hromadnej [ixacie dojnic st jedinou prekadzkou pre dojenie v dojarni
pri mastaliach s privdzovanim. Problém vhodnej fix4cie treba preto naliehavo
rie§if aj vzhladom k moZnostiam ozdravenia dojnic. Po vyrieSeni tohoto problé-
mu treba experimentdlne odskaSat vystavbu a hlavne previadzku dvoch §tvor-
radovych kravinov so spolo¢nou dojarriou. Vystavbou spoloénej mlie¢nice s do-
jenim plnoautomatmi na stojisku ustajiiovacieho priestoru sa dosiahnu iba
mengie Gspory v prevadzkovych nakladoch, aviak otdazka hygienickejsicho ziska-
vania mlieka, ako aj otdzka vidcsej kultiry prace sa nerieSia tak ako pri do-
jeni v dojarni.
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CpapHenHe MPHrOJHOCTH CTPOMTEJNECTBA MOJIOUHBIX H JOWJLHBIX NOMeEIeHHI
B KOMOMHAUMHM C HETHIPEXPSIAHBIMH KOPOBHHKAMH

Y noeuusi B JIOHJLHOM 3aJje Mo CpaBHEHHIO C J0eHHeM C IIOMOLILbI0 aBTOMAaTa B CTAHKE
KOpOBHHMKa HMEeT MHOro IpeHMYIIeCTB. yrny():mercsl BHYTpEHHEE pasjesienHe Tpynaa, No-
BBILIAETCST TPOH3BOAHTEJLHOCTb I CHHZKAIOTCS IPOH3BOICTBEHHbBIC 3aTpaTthl. A\OJIOKO, B TO
e Bpemd, rnoJsviaercd B 'HTHEHHUYCCKHX YCJ/OBHSIX. Patora J0SIPOB TaKiKe GoJiee npusiTHAs
H MeHee TpyJaoeMmKas.

B cratbe cpaBHHBAIOTCSI C YY€TOM YIOPSIOYEHHS UETHLIPEXPsAJAHBIX KODOBHHKOB IIPOH3-
BOJICTBEHHbIE 3aTpaThl CJEAYIOUIHX CHCTEM JO€HHs: JOeHHe C MOMOUIbI0 aBTOMATOB B CTaHKe
¢ MOJIOUHOI MJIH JOMJIbHBIM 3a/I0M, B KOMOHHAIMH C OJIHHM KODPOBHHKOM; JIOEHHE C MOMOILbIO
aBTOMaToOB € oOuleii MOJOYHON HJaH OOUIHM JOHJbHLIM 3a/i0M, KOTOpble CBSI3aHbl C JBYMS
YeTBIPEXPAHBIMH KOPOBHHKAMH.

Hau6oabline npoH3BojCTBEHHbIE 3aTpaThl OLIBAIOT TPH JOCGHHH C IIOMOLIBIO aBTOMATa
B CTaHKe KOPOBIHKA C HHAMBHAYyaJbHOH MoJouHOil. ITpH 10eHHH B JIOHJIBHOM 3aje B KOMGH-
RallHH C JBYMsl KOPOBHHKaMH C TNOMOILIbIO aBTOMAaTa B CTaHKe TONHYHbIE 3aTpaThl IHXKe Ha
13.432 kpousl, T. €, Ha 21,1 %.

Bonpocsl rpynnoBoii ¢uUKCauHH HOMHBIX KOPOB — €JHHCTBEHHAs IOMeXa B J0eHHH
B JIOMJBHOM 3aJjie Y KODOBHHKOB C COJEpJKaHHEM Ha TNpuBsizi. Bompoc coorBercTBeHHOl
(buKcalHH, MO3TOMY, CJAEAYET YCKOPEHHO peliHTh TaK¥Ke C YYeTOM BO3MOMKHOCTell 0310pOBJe-
HHs1 10iHEIX KOpoB. [Tocnie paaperienns 3THX NpoG/ieM CJelyeT B IIOPsiKe 3KCIepHMeHTa HCIbI-
TaTh CTPOMTEJNbCTBO, H B OCOGEHHOCTH paboTy JIBYX UYETHIPEXPAAHLIX KOPOBHHKOB C OGLIHM
JOHJBHEIM 3aJ0M. CTpOHTELCTBO O6LIeli MOJIOUHOI ¢ HOHiKOIl C NOMOLIbIO aBTOMATOB B CTaHKe
KOPOBHHKA JlaeT TOJIbKO HeGOJIbIIYI0 3KOHOMHIO MPOH3BOACTBEHHBIX 3aTpat, HO BONPOC NOBbI-
LIeHHs! KyJbTYphl TPyZa, a TaKiKe Bompoc Gojiee THrHEHHUECKOTo MOJYYEeHHsl MOJIOKAa He pe-
1IaloTcst TaK, Kak NpH JIOGHHH B JOHJIBHOM 3aJe.
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Vergleich der Eignung des Baus von Milchgewinnungs- und Milchbehandlungs-
rdaumen und von Melkstinden im Anschiuff an vierreihige Milchviehstille

Das Melken im Melkstand hat gegeniiber dem Melken am Stand des Stall-
raums in Rohrmelkanlagen grofle Vorteile. Es vertieft die innere Arbeitsteilung,
erhoht die Produktivitit und senkt die Betriebskosten. Die Milch wird gleichzeilig
in hygienischeren Bedingungen gewonnen. Auch fiur die Melker ist die Arbeit an-
genehmer und weniger anstrengend.

Im vorliegenden Beitrag werden in Hinblick auf die rdumliche Anordnung
der vierreihigen Milchviehstdlle die Betriebskosten folgender NMelksysteme vergli-
chen: Melken am Stand in Rohrmelkanlagen mit Milchgewinnungs- und Milchbe-
handlungsraum oder im Melkstand, wobei diese Einrichtungen an einen Milchvieh-
slall angeschlossen sind; Melken in Rohrmelkanlagen mit gemeinsamem Milchraum
oder im gemeinsamen Melkstand, wobei diese Einrichtungen an zwei vierreihige
Milchviehstille angeschlossen sind.

Am hochsten sind die Betriebskosten beim Melken in Rohrmelkanlagen am
Stand im Milchviehstall mit individuellem Milchraum. Beim Melken im gemein-
samen Melkstand (flir zwei Milchviehstdlle) vermindern sich die jdhrlichen Be-
triebskosten im Vergleich mit dem Melken in Rohrmelkanlagen am Stand um
13.432 Kés, d. h. um 21,1 %.

Die Probleme des massenweisen An- und Abbindens der Milchkiithe bilden [iir
das Melken im Melkstand bei Anbindestillen das einzige Hindernis. Das Problem
einer geeigneten Fixierung bedar{ daher dringlich einer Ldésung, auch in Hinblick
auf die Moglichkeiten einer Gesundung des Milchviehs. Nach erfolgter Losung dieses
Problems ist der Bau und vor allem der Betrieb von zwei vierreihigen Milchvieh-
stiallen mit gemeinsamen Melkstand experimentell zu priifen. Durch den Bau eines
gemeinsamen Milchraums unter Durchfiihrung des Melkens in Rohrmelkanlagen am
Stand des Stallraums werden zwar geringere Einsparungen an den Betriebskosten
erzielt, das Problem der hygienischeren Milchgewinnung und einer héheren Kultur
der Arbeit wird jedoch nicht so gilinstig gelost wie beim Melken im Melkstand.
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Véda a vyzkum v praxi

ZKUSENOSTI Z REALIZACE DLOUHODOBEHO PROJEKTU
SPECIALIZACE A KONCENTRACE ZEMEDELSKE VYROBY

OnwbiT peasH3aluH NMEPCNEeKTHBHOrO MpOeKTa CrneuHaJu3alHu U KOHUEHTpalUHH
CeJILCKOXO03SIHCTBEHHOTO Nnpou3BOJCTBA B pai’lone r. 0J10'M0yll

Die bei der Verwirklichung eines langfristigen Projekts der Spezialisierung und
Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion im XKreis Olomouc¢ erworbenen
Erfahrungen

Zdenék BABEK, promovany ekonom
Okresni vyrobni zemédélskd sprava, Olomouc

Na poradu dne se stile duraznéji prosazuje jeden z rozhodujicich mdstrojii zpru-
mysinéni a cilevédomého zvySovani intenzity zemédélské vyroby, a to jeji speciali-
zace a koncentrace.

V minulyjch letech bylo zpracovdno k ekonomickému provéieni vlivu specializace
a koncentrace nékolik genereli a v nékterych okresech dokonce i projektu. I kdyz
tyto projekty, zejména v otdzkdch konkrétniho postupu a tempa zavddéni s\pecializace
a koncentrace do zemédélské vyroby, nemély vsechny souvislosti vyjasnény, byly
dostatecnym podkladem pro praktickou realizaci. Presto vSak vét§inou k jejich ma-
sovéjsi praktické realizaci nedoslo mebn nebyly zverejnény wvdinéjsi hodnotici mate-
ridly o vysledcich a zku$enostech ziskanych pii jejich uplatiiovdani. Domnivam se
dnes, s odstupem tii az ¢tyr let od doby, kdy bylo zapocato s pracemi na specializaci,

Ze to bylo ke Skodé wveéci.

Intenzivni uplatnéni specializace a kon-
centrace v nasi zemeédélské vyrobe, ze-
jména v souvislosti s vyznamnou ulohou
na$eho zemédélstvi v celkovém rozvoji
narodniho hospodarstvi, ovlivnéném do
jisté miry konjukturalnimi vlivy zahra-
niéniho obchodu, je velmi naro¢na zile-
zitost. Musi se k ni pristupovat uvazlive,
se znalosti koncepce dlouhodobého roz-
voje zemédélstvi, zejména vSak s napros-
tou znalosti vSech vyrobnich i ekonomic-
kych predpokladu jednotlivych oblasti,
okrest a zemédeélskych zavodu. Je treba
v8ak i jistého predstihu, zejména v che-
mickém a krmivaiském prumyslu, o néz
se specializace a koncentrace zemédélské
vyroby musi opirat, avSak nelze o této
rozhodujici cesté, vedouci ke zprumysl-
néni zemédélstvi, jen diskutovat a prak-
ticky néastup k ni oddalovat.

Podle mého nédzoru nastup
ke specializaci a koncentraci
do zemédélstvi brzdila cela
fada okolnosti, mezi jinymi
zejména: 2
1. neujasnéna dlouhodoba Kkoncepce
rozvoje zemeédélské vyroby u nas vubec,

2. priliSna obava z rizika, spojeného se
zavadénim specializace a koncentrace a
nejednotnost v nazorech, ¢im ve specia-
lizaci zemeédélstvi zacit,

3. pozustatky ekonomicky dnes jiZz po-
chybenych metod a vlastni praxe plano-
vani, které nedostate¢né prihlizely k otaz-
kam efektivnosti, rentability a cen v ze-
meédélstvi a udrZovaly mimoekonomické,
prevazné administrativné spravni metody
rizeni zemédélské vyroby,

4. nedostatek odvahy k ekonomickému
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experimentu v tomto sméru, jimz mohla
byt dtsledna realizace vypracovanych
projekti specializace a koncentrace ze-
médélské vyroby v jednom nebo ve dvou
okresech, a tak konkrétné ovéreny nékte-
ré zvlastnosti, které pri uplatiiovani spe-
cializace a koncentrace vyplyvaji ze spe-
cifickych podminek socialistickych zemé-
délskych zavoed a socialistickych vyrob-
nich vztaht vibec,

5. a posléze jsme ne dost pruzné studo-
vali a eventualné také prejimali dobré
zkuSenosti, které pii uplatniovani specia-
lizace a koncentrace zemeédélské vyroby
maji nékteré zemédélsky vyspélé kapita-
listické staty, jako napt. Dansko, Holand-
sko, Svédsko apod. V téchto statech $li
také, i pri pomérné rychlé vyrobni spe-
cializaci, cestou neustalého zvySovani in-
tenzity a rentability zemédélské vyroby
viibec.

V dasledku toho Sirokym vyrobnim
sortimentem roztristéné, formou velko-
vyrobni, avsak svym obsahem v podstaté
malovyrobni zemédélstvi v poslednich
letech stagnovalo nebo vykazovalo jen
nepatrné prirtustky. Je znamo, ze az do-
nedavna jsme vyrabéli v kazdém zemeé-
délském zavodé témeér vsechny zemeédél-
ské vyrobky a sortiment vyroby v jed-
notlivyech zavodech 8el do desitek. Né-
které zemédélské vyrobky jsme pod tla-
kem ekonomicky neprovéreného planu
vyrabéli i v nevyhovujicich vyrobnich
podminkach a zavodech, ekonomicky ne-
efektivné, s vysokymi ztratami a mnoh-
dy nerentabilné. V tomto sméru méame
vlastni zkuSenosti z okresu Olomouc, kde
jsme v nékterych zemédélskych zavodech,
zejména v podhorské casti okresu, vyra-
béli veprové maso z dovazenych selat a
ze znac¢né ¢asti i z krmiv z centralnich
fondt, za vyssi naklady, nez ¢ini reali-
zacni cena, a podstatné méné efektivné
neZz v zavodech s vyhovujicimi a opti-
mélnéjsimi podminkami. Vyrabély se zde
také vejce a selata rovnéz draze, nez ci-
nila realiza¢ni cena, a c¢asto jsme to zdu-
vodriovali prednostnimi zajmy vyS$si spo-
lecenské rentability, aniz jsme praveé tuto
vy$si spoleéenskou rentabilitu Fes$ili vhod-
néjsim rozmisténim vyroby a dalSimi
ekonomickymi ¢initeli.

Byly i takové pripady, zejména v tzv.
zaostavajicich nebo ekonomicky slabych

druzstvech, kdy jsme planem konzervo-
vali malovyrobni a ekonomicky nerenta-
bilni vyrobni roztristénost a které nako-
nec tato praxe privadéla k houfnému
prevodu do statnich statkt nebo k neeko-
nomickému iefeni primou financéni po-
moci statu.

Sirsi nastup ke specializaci a koncen-
traci v zemédeélstvi brzdilo i opczdovani
pramyslové piipravy na zemédélskou vel-
kovyrobu (vyroba stroji, chemicky pra-
mysl, krmivarsky primysl a dalsi).

Tyto skutec¢nosti nejenze nevytvarely
podminky pro rychlejsi nastup ke spe-
cializaci a koncentraci zemédélstvi shora,
nybrz naopak brzdily do jisté miry i na-
stup k jeji realizaci zdola pcdle potieb
a pozadavku zejména pirednich zemédél-
skych zavodu.

Nékteré z téchto vaznych prekazek,
které v poslednich letech brzdily uplat-
néni specializace a koncentrace v zemé-
délstvi, patri minulosti. V poslednim ob-
dobi vysla publikace o zprumyslnéni ze-
médélstvi, vydana Ustifednim vyborem
KSC, v niZ je jiz specializaci a koncen-
traci vyhrazeno spravné misto.

Bylo receno také =zasadni stanovisko
k otazkam rentability zemédélské vyroby,
ke zpruznéni cenové politiky a ke zvy-
Seni hmotné zainteresovanosti zemédélct.
Je uplatnovana nova metodika tzv. vol-
ného planovani v zemédélstvi. Dokoncily
se prace na krajskych a okresnich gene-
relech a jsou v planu i prace na konkrét-
nich projektech specializace a koncentra-
ce zemédélské vyroby i pro jednotlivé
zemédélské zavody. Byla schvalena kon-
cepce vystavby krmivarského pramyslu a
nadto se rozpracovavaji néktera dalsi
opatieni k velkovyrobnimu rozvoji zemé-
délské vyroby i v zemédélské komisi UV
KSC. To nesporné povede k uvolnéni ini-
ciativy v tomto sméru a k urychleni
tempa uplatniovani specializace a koncen-
trace a vubec ke zprumyslnéni zemé-
délstvi.

Na podporu naléhavého urychleni pra-
ci, zejména na projektech specializace a
koncentrace, a v zajmu urychleni nastupu
k jejich praktické realizaci v socialistic-
kych zemédélskych zavodech predkladam
zkugenosti okresu Olomouc, ziskané pri
realizaci dlouhodobého projektu specia-
lizace a koncentrace zemédélské vyroby.

Stav specializace a koncentrace zemédélské vyroby
vokrese Olomouc ke dni 1. 1. 1964

V této ¢asti je hodnocen soucasny stav
koncentrace a specializace rozhodujicich
odvétvi nebo zavodu, a to po strance
kvantitativni.
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1. Pocet druzstev a statnich statka
v dobé od 1. ledna 1960 do 1. ledna 1964
se snizil témér na polovinu — ze 189 na
103, a primérna velikost zavodu stoupla



ze 320 ha na vice jak dvojnasobek
(693 ha).

2. Pocet honl ve druZstvech se celkem
v prubéhu dvou az tii let sniZil z 10 330
na 6120 a velikost hont stoupla v tomto
obdobi ze 6,60 na 11,14 ha.

3. Roztiisténost pudni drzby statnich
statkli se dale snizila, pricemz statni sta-

tek Horni Lodénice dosahl plné arondace
pudniho fondu a u druhého statku se vy-
razné snizila roztristénost padniho fondu
o ¢tyri hospodarstvi a 80 parcel.

4, Soustredéni pro podminky okresu
Olomouc okrajovych trznich plodin a né-
kterych technickych plodin dosahlo urov-
né, jak je uvedeno v tabulce 1.

1.
Puavodni oo B Procento Pocet
Pogion | VIED | vz | sivedn | vidy. | *Bitod | sivods

v % ’ zavod 1965
sito { 100 23,5 61 33 60 40
fepka 100 7,4 46 15 47 56
len 100 12,7 17 21 65 21
mak 100 4,0 31 4,5 55 28
rané brambory 100 5,0 32 12,5 45 32
¢ekanka 100 5,5 5 8 62 5
zelenina 100 8,2 41 23 46 36

Piitom koncentrace napi. repky, bram-
bor a zeleniny je v kmenovych speciali-
zovanych zavodech podstatné vyssi, nez
ukazuje uvedeny prumér, ktery je do jisté
miry ovlivnén zejména u zelenin jistou
roztii§ténosti semennych kultur a rajo-
nované nevhodnym pretéZovanim okresu
Olomouc fepkou, jejiz plochy se nam ne-

podaftilo snizit, ac¢koli rajénovy vyhled a
dale i vyhled krajského generelu pred-
poklada snizeni jejich plochy na polo-
vinu.

5. Soustiedovani rozhodujicich odvétvi
zivocisné vyroby do specializovanych
druzstev dosahlo urovné, jak je uvedeno
v tabulce II.

II.
Pocet zdvodu
puvodni stav soucasny stav planovany stav
Hhazatel 1. 1. 1962 1. 1. 1964 na rok 1965
procent
vejce 100 82 67
vepfové maso 100 86 82
selata 100 82 82
odchov kutic 100 56 56

I kdyz toto tempo koncentrace a omezo-
vani vyrobniho sortimentu v pocétu za-
vodu se zda byt pomalé, je podil specia-
lizovanych zavodu ve vyrobé a zejména
v trzni produkei podstatné vyssi.

6. V pribéhu 2—3 let se vyrazné spe-
cializoval tento pocet socialistickych ze-
médélskych zavodi okresu: 14 druZstev
na trzni vyrobu vajec, 15 druzstev na
trzni vyrobu veprového masa, 20 druz-
stev na trzni vyrobu selat, 7 druZstev na
odchov mladého dobytka, jedno druzstvo

na odchov pro snagkové haly a jedno
druzstvo na centralni odchov telat, Tyto
zavody jiz dosdhly vyraznéjsiho podilu
na vyrobé a na trzni produkeci rozhodu-
jicich zivo¢isnych produkta (tab. III).
Trznost specializovanych produktt v pre-
po¢tu na hektar zemédélské pudy v téch-
to zdvodech je podstatné vyssi nez v za-
vodech nespecializovanych; dosahuje
dvoj- az trojnasobku priméru okresu.
Svédéi o tom tabulky IV a V.

Ve specializovanych zavodech byly
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III.

% z celk. i ;
9.5 Podil na celk. Plan 1965
Pocet zavoda |9, z celk. poétu] vymeéry zem. n o b
Produkt Cliar: 3 P trz. prod. v % | 9% rocilna
1.1. 1964 zévodi p L::(:lii anD v roce 1963 trzni prod.
vejce 14 13,5 21 33 39,3
veprové m. 15 14,8 21,4 37 44
selata 20 19,4 30,2 49 58
kufice 1 1 1,6 25 42

v tomto obdobi vybudovédny 2 odchovny
kurat s kapacitou az 100 000 kufic, 16 dri-
bezaren (hal) s kapacitou 70000 slepic,
8 velkovykrmen vepiu s ro¢ni kapacitou
pres 10000 vepit, 10 odchoven mladého
dobytka s kapacitou 1347 kust, 14 poro-
den pro prasnice s kapacitou 1460 pras-
nic, mimo dalsi kapacitni stavby, posta-

vené k posileni koncentrace chovu skotu,
k zesileni specializace farem uvnitl spe-
cializovanych druZstev, zejména kravint.

Tato postupna koncentrace vytvari
pfiznivé podminky pro efektivni sniZeni
stavu pracovnikil v Zivoéi§né vyrobg, a
tim i pro zvySeni pocétu oSetrovanych
zvirat na jednoho oSetrovatele.

Ekonomické hodnoceni vysledka postupné realizovaného
projektu specializace a koncentrace zemédélské vyroby
vokrese Olomouc

Objektivni prednost té ¢i oné cesty
k intenzivnimu zprimyslnéni zemédélstvi
1ze prokéazat jen Kkonkrétnimi hospodai-

skymi vysledky, které tato cesta prinasi.
Proto v této ¢asti uvedeme nékteré z eko-
nomickych vysledklt uplatnéné jiz specia-

IV.
Vyvoj trzni produkce Maso | Maso celk. 1965
Mhlras O celk. na l haz. p.vkg
12D e 1965

1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | Y 9 celkem | vepf.
Bohutiovice 568 | 1050 | 922 | 957 | 1150 | 2040 219 130
Cervenka 628 | 698 | 665 | 729 | 850 | 1650 218 126
Dolany 739 | 669 | 623 | 744 | 950 | 1595 246 149
Doloplazy 515 | 495 | 444 | 722 | 950 | 1630 275 181
Drahlov 719 | 730 | 804 | 1381 | 2200 | 2950 357 268
Hafovice 879 | 1036 | 1036 | 1196 | 1500 | 2490 272 171
Hnévotin 795 | 844 | 640 | 968 | 1100 | 2180 269 168
Kielov 1088 | 949 | 1045 | 1003 | 1250 | 2290 244 147
Miladé&jovice 860 | 853 | 778 | 1227 | 1900 | 2880 297 181
Naklo 1112 | 836 | 811 | 1085 | 2200 | 3150 329 198
Namést 983 | 1010 | 1086 | 1013 | 1400 | 2400 266 165
Senice 729 | 701 | 779 | 911 | 930 1940 258 154
Sumvald 831 | 1202 | 960 | 1563 | 2300 | 3670 290 153
Troubelice 1185 | 1379 | 1433 | 1809 | 1750 | 3350 262 168
Vérovany 874 | 978 | 1139 | 1419 | 1500 | 2910 265 164
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V.

Vyvoj trZni produkce vajec )
JZD v tis. ks Ve;cclagrggl ha
1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
Drahanovice 300 | 760 | 781 | 1170 | 1470 1915 ks
Dub 215 | 353 | 559 | 690 | 710 1684 ks
Bouzov 265 | 570 | 606 | 650 | 680 1100 ks
Hnojice 288 | 437 | 418 | 680 | 700 1081 ks
Holice 219 | 337 | 508 | 630 | 660 1349 ks
Kralové 408 | 455 | 589 | 650 | 640 920 ks
Medlov 577 | 508 | 680 | 700 | 765 621 ks
Stielice 476 | 460 | 871 | 670 | 760 775 ks
Starnov 331 | 482 | 690 | 690 | 700 1135 ks
Ujezd u Unig. 424 | 652 | 740 | 710 | 780 611 ks
Velky Tynec 349 | 609 | 645 | 700 | 1050 1750 ks
Sumvald 464 | 811 | 809 | 800 | 800 505 ks

lizace a koncentrace, a to jednak ve spe-
cializovanych zavodech celkem, jednak
podle skupin specializovanych zavodu.

Ekonomické hodnoceni bude provede-
no podle téchto kritérii:

1. Intenzita zemédélské vyroby a pred-
nostni rust trzni produkce.

2. Produktivita prace, dosaZena ve spe-
cializovanych odvétvich.

3. Vyuziti zakladnich vyrobnich pro-
stredk.

4. Vlastni naklady na jednotku pro-
dukece.

Jak znamo, zakladnim predpokladem
uplatiiovani specializace a koncentrace
v podminkéach naseho zemédélstvi s ome-
zenym pudnim fondem musi byt zaruka

zity zemédélské vyroby, a to ne-
jen v zemédélstvi celkem, nybrz v pod-
staté ve vSech socialistickych zemédél-
skych =zavodech. Témito srovnavanymi
ukazateli intenzity jsou uroveinn hrubé a
trzni produkce, uzitkovost ve specializo-
vanych chovech, hodnota vloZenych pro-
stredkt do zemédélské vyroby a spotie-
ba prace vyjadiena v odméné na hektar
zemeédeélské pudy.

O prednostnim rtstu hrubé i trzni pro-
dukece ve specializovanych JZD svédéi
tab. VI (hodnocen rok 1963).
Srovnavany jsou vysledky 39 vyraznéji
specializovanych zavodu s okresnimi pru-
méry a se 64 zavody dosud nespecializo-
vanymi. Uvedeny piehled vyrazné uka-
zuje vysS8i uroven hrubé i trzni produkce

neustalého zvySovani inten- ve specializovanych zavodech ve srovna-
VI.
Nespecia- JZD specializovana
Ukazatel lizovana ’ na vepr. na selata
JZD celkem | na vejce iirp a Zir vepia

hruba vyroba na

1 ha zem. pudy K¢s 8673 9166 9118 9138 9635
trzni vyroba na

1 ha zem. pady K¢s 5850 6508 6438 6849 6757
podil trzni

z hrubé vyroby % 67 73,2 70,6 74,9 70,1
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ni se zavody nespecializovanymi, ackoli
v zastoupeni vyrobnich oblasti u obou
skupin zavoda neni podstatného rozdilu.

Uroven hrubé produkce je ve speciali-
zovanych zavodech v ptepo¢tu na hektar
zemédélské pludy vyssi o 492 Kés (05,7 %),
z toho v zavodech specializovanych na
vyrobu vajec o 445 Kés (o 5,2 %), v za-
vodech specializovanych na vyrobu ve-
prového masa o 465 Kés (0 5,3 %) a v za-
vodech s kombinovanou specializaci na
vyrobu selat a vepiového masa dokonce
o 968 Kés (o 11,1 %).

Rozdil v trzni produkei na hektar ze-
médélské pudy je ve prospéch speciali-
zovanych zavod jesté vyssi. Specializo-
vané zavody celkem dosahly vys$si trzni
produkece na hektar zem. pudy o 658 Kcs
(o 11,2 %), specializované zavody na vy-
robu vajec dosahly vyssi trzni produkce
na hektar zem. pudy o 588 Kés (o 10 %),
specializované zavody na vyrobu vepro-
vého masa dosahly vyssi trzni produkce
na hektar zem. pudy dokonce o 999 Kdcs
(o 17 %), specializované zavody na vyro-
bu selat + veprového masa dosahly vyssi
trzni produkce na hektar zem. pady
0 907 Ké&s (o 15,5 %).

Také trznost specializovanych zavodu,
jak ukazuje tabulka, je vyraznéji vyssi
nez u zavodu nespecializovanych.

Druhym ukazatelem intenzity je d os a-
zend uzitkovost ve specializo-
vanych zdvodech, Tak v roce 1963
bylo dosazeno této uzitkovosti u specia-
lizovanych chovli: Snuska vajec na nos-
nici v pruméru JZD v okrese ¢inila 148
kust, u nespecializovanych zavodu 141 ku-
st a u specializovanych zavodua 163,5 ku-
sii. Odstav selat na prasnici v praméru
okresu ¢inil 12,2 kusl, u nespecializova-
nych zadvody 11,3 kusti a u specializova-
nych zavodu 15 kusl. Prirastek u zZirnych
prasat na kus a den v pruméru okresu ¢i-

nil 0,36 kg, u nespecializovanych zavoda
0,345 a u specializovanych zavodua 0,38 kg.

Prehled ukazuje vyssi uzitkovost u spe-
cializovanych =zavodi u vyroby vajec
0 14,3 %, v prirtstku u prasat o 10 % a
u odchovu selat dokonce o 30,4 %. Tento
rozdil vSak neni jes$té dostate¢ny a zda-
leka neodpovidd moznostem specializo-
vanych zavodd, nebof se projevily jesté
mnohé nedostatky v prisunu kvalitnich
krmnych smési do driibeZich hal i vepri-
na. Relativné nizké prirtastky u prasat,
s ohledem na moznosti specializovanych
zavodn, ovlivnily zejména havarijni vep-
riny, v nichZ za zimniho obdobi v da-
sledku §patného zatepleni a nevhodné
klimatizace klesly prirastky az o 30 %
proti prirastkim dosahovanym v ostat-
nich obdobich roku. Svij podil na tom,
7e rozdil ve prospéch specializovanych
zavodll neni jesté vys$si, ma i nizka aro-
venn krmivové zdékladny, s niz jsme vstu-
povali do roku 1963. Pritom vykony
piednich specializovanych zavodi ukazu-
ji i zde na podstatné vys$$i moznosti. Do~
kazuji to priklady v tabulce VII.

Obdobné je tomu i u zavodu speciali~
zovanych na vyrobu vepiového madsa. Ve
druzstvu Bohurnovice bylo dosaZeno pri-
rastka 0,45 kg na kus a den, v JZD Do-
lany 0,41 kg, v JZD Hnévotin 0,39 kg,
v JZD Senice 045 kg a v JZD Lutin
0,44 kg,

U vyroby selat jsou to napi.: v JZD
Libo§ bylo odstaveno 17 selat na pras-
nici, v JZD Lipnany 16,6, v JZD Choli-
na 16,1, v JZD Troubelice 16,5, v JZD
Naklo 15,9 apod.

I kdyz ve srovnani se statnimi velko-
drubezarnami a velkovykrmnami prasat,
plné dotovanymi Kkrmnymi smésemi
z centralnich fondu, neni uvedeny rozdil
tak pronikavy, je to jiz dostate¢né pre-
svéddéujiei dikaz o prednostech speciali-
zované vyroby. Jeji vyhody by byly vy-

VII.
e Sniiska 1962 Sniiska 1963
Specializovani JZD na 1 slepici v ks na 1 slepici v ks
Bouzov 172 164
Drahanovice 169 171
Medlov 152 170
Strelice 162 178
Ujezd u Uniéova 171 180
Velky Tynec 195 172
Sumvald 185 162
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razné vyssi, kdyby také primysl v pired-
stihu poskytoval specializovanym zavo-
dum potiebné sluzby.

Tietim ukazatelem intenzity, ktery byl
hodnocen, je iroven hodnoty za-
kladnich prostredka vloZe-
nych do vyroby ve specializovanych
zavodech a mnozZzstvi prace na vy-
robu v nich vynaloZené.

Pro nazornost uvedeme tyto ukazatele
v tabulce VIII,

Tento piehled ukazuje i piimou zavislost
rustu intenzity v jednotlivych typech
specializovanych zavodi s rustem vloze-
nych prostfedkt a spotiebovanym obje-
mem zivé prace, ne zcela piesné mérené

penézni hodnotou osobniho dichodu na
hektar zem. plidy. Ze nejde o nahodny
nebo vyjimeény jev, ovlivnény minulou
urovni specializovanych druZstev, proka-
zuje srovnani vyvoje hrubé a trzni zemé-
délské produkce v obdobi pred a po ze-
sileni nebo uplatnéni specializace.

Za srovnavaci zédkladnu byla vzata nej-
drive uroven hrubé zemédélské produkcee,
dosazena v pruméru let 1960, 1961 a 1962,
s urovni dosaZenou v roce 1963. Jinymi
slovy, trend rastu hrubé zemédélské pro-
dukce ve specializovanych zavodech
s prumérnym trendem vSech druzstev
celkem, ktery predstavoval zvySeni proti
pruméru let 1960—1962 o 6,8 %, vzrostl

VIIIL.
Nespecia- Specializovana JZD
lizovana 5
: . ¥ selata — Zir
Ukazatel JZD celkem na vejce na vepf. Zir. prasat
v K¢s

HVnalha
zemédélské pudy 8 673 9 166 9118 9138 9 635
zakladni prostiedky
na 1 ha zem. puady 11 560 12 344 11 438 12910 12 727
penézni odména
na 1 ha zem. pudy 2178 2 650 2470 2717 2 802

u specializovanych zavodi vibec na
108,1 %, z toho v zavodech specializova-
nych na vyrobu vajec na 109,8 %, na vy-
robu vepiového masa na 108,9% a na
vyrobu selat véetné vykrmu na 106 %.

Obdobné lepsi trend (index) vykazuje
vyvoj trzni produkee, prepoé¢teny na obil-
ni jednotky. Zatimco pramérny narust
trzni produkce v roce 1963 proti roku
1962 ¢inil u druZstev celkem 10 %, pak
narist u specializovanych druZstev ¢inil
12,3 %, z toho v zavodech specializova-
nych: a) na vyrobu vajec o 12,4 %, b) na
vyrobu vepiového masa o 12 %, c¢) na
vyrobu selat + veprového masa o 12,7 %.

Obdobné priznivéjsi vyvoj podle vy-
hledu ukazuje i rok 1964.

Téchto nékolik ukazatelt, i kdyz zde
pusobily i jiné vlivy, ukazuje ndazorné
prednosti specializovanych zavoda pred
zavody nespecializovanymi. Pritom vy-
sledky specializovanych zavodul, dosaZené
v roce 1963, byly zeslabeny, jak jiz bylo
uvedeno, zejména nizkou urovni krmivo-
vé zakladny v zimnim obdobi 1962—1963,
nestandardni vyrobou a nev¢éasnym Dpii-
sunem smési (z vlastni druzstevni pro-

dukce jadra) a dosud nedostateé¢nou od-
bornou a technologickou pééi oSetrova-
telt.

Druhym vaznym méritkem pirednosti
specializovanych zévodu je rychlejsi rust
a vys$8i uroven produktivity prace. Praveé
v této oblasti jsou prednosti specializace
nejvyraznéjsi a ukazuji, Ze v primé za-
vislosti na koncentraci zemedeélské vyro-
by a na rustu jeji intenzity roste daleko
vyrazné&ji produktivita prace. Svédcéi
o tom tabulka IX, kterd ukazuje vyrobu
Zivo¢iSnych produkti na jednoho oSetro-
vatele za rok 1963.

Na jednoho oSetfovatele je dosahovano
ve specializovanych zavodech prumérné
ro¢ni predukce v piepoctu na Kés: u vy-
roby vajec 150862 Kcs, u vyroby vepro-
vého masa 385200 Kés a u vyroby selat
198 000 Kcs.

Pritom ve specializovanych zavodech
s prislusnymi velkokapacitnimi stavbami
je dosahovano jesté vyssi ro¢ni vyrob-
nosti na jednoho oSetiovatele. Svédéi
o tom piiklady: u vajec v JZD Drahano-
vice bylo dosazeno 231570 Kdés, u vepro-
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IX.

Vyroba ve Vyroba v ne-
Ukazatel specializovanych specializovanych | Index

zavodech zavodech

ro¢ni vyroba vajec :

na 1 oSetfovatele v ks 162 217 asi 45 000 360,4

ro¢ni vyroba vepiového masa

na 1 oSetfovatele vq 321 asi 170 188

ro¢ni vyroba selat

na 1 oSetfovatele v ks 452 asi 180 251

vého masa v JZD Sumvald 583 200 K¢és,
u selat v JZD Blatec 238 790 K¢s.

Ve specializovanych druzstvech, zejmé-
na pokud jsou vybavena velkokapacitni-
mi stavbami, je také podstatné vyssi po-
¢et oSetrovanych zvirat na jednoho oset-
rovatele, zavadi se velkovyrobni techno-
logie vcetné sménového nebo stridavého
provozu a prace nabyva charakteru prace
prumyslové.

Av8ak i v tomto sméru jsme teprve na
pocatku, a rust produktivity prace ve
specializovanych odvétvich se bude zvy-
Sovat jeSté daleko vyroznéji mez dosud,

zejména v souvislosti s dals§i vystavbou

kapacitnich staveb a s uplatiiovanim
komplexni mechanizace rozhodujicich
plodin.

Vaznym ukazatelem prednosti specia-
lizované a Kkoncentrované vyroby i pri
nedostate¢né urovni prvotni evidence ve
druZstvech je uroven vlastnich nakladu
na rozhodujici specializované produkty
a rentabilita specializované vyroby prii
soucasné urovni cen. Uvedeme rozbor:
srovnatelnych vlastnich nékladi na jed-
notku specializovanych vyrobka a uUro-
ven rentability ve specializovanych i v ne-
specializovanych zavodech (tab. X).

X.
Naklad na jednici Realizacni cena Rentabilita
v Kés v Kés v Kés
Druh vyroby
special. ostatni special. | ostatni | special. ostatni

JZD JZD JZD JZD JZD JZD
vejce 1 ks 0,71 0,73 0,93 0,90 0,22 0,17
veprové maso 1 kg 7,02 8,34 11,82 11,50 4,80 3,16
sclata 1kg 16,34 17,23 22,10 22,00 5,76 4,77

Rentabilita ¢ini tedy u specializova-
nych zavodi na jedno vyrobené vejce
31 %, na 1 kg veprového masa 68 % a na
1 kg selete 35 %. Pritom znac¢na ¢ast spe-

U zavodua specializovanych na vyrobu

vajec:
JZD vlastni  real. cena
naklady Kcés
nalvejce
v Kés

Dlouh&d Loucka 0,64 0,92
Drahanovice 0,61 0,90
Hnojice 0,69 0,91
Holice 0,71 0,92
Majetin 0,55 0,93
Strelice 0,69 0,91
Starnov 0,62 0,94
Ujezd u Unicova 0,62 0,92
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cializovanych zavodt dosahuje jesté niz-
Sich vlastnich nakladu. Svédéi o tom tyto-
priklady:

U zavodu specializovanych na vyrobu
selat:

JZD vlastni real. cena
naklady Kcs
1 kg selete
v Kés

Blatec 13,80 22,00
Uncovice 14,87 22,00
Libo§ 15,80 21,70
Praslavice 14,61 22,00
Senice 16,75 22,00
Medlov 15,36 22,27
Naklo 14,47 22,08
Bohunovice 14,80 22,00



U zavodu specializovanych na vyrobu
vepl'ového masa:

JZD vlastni real. cena

naklady Kcs

na 1 kg jateé.

prasat v K¢és
Drahlov 6,34 11,90
Dolany 6,00 11,10
MIladéjovice 5,98 11,55
Néaklo 6,50 11,60
Senice 5,70 11,74

I kdyz aroven uvedenych vlastnich na-
kladui v porovnani se statnimi podniky
téhoZz druhu je rozdilnd (u vétSiny na-
klada niz$i), nutno brat v uvahu rozdil-
nou metodiku kalkulace a zac¢tovani
vlastnich naklad®, ktera existuje mezi
statnimi statky a druzstvy. Porovname-li
vSak uroven téchto naklada podle stejné
metodiky platné pro druzstva, pak spe-
cializované zavody ukazuji nesporné pred-
nosti jak v urovni vlastnich nakladu, tak
i ve vySsi realiza¢ni cené.

Piednosti specializovanych zavodu se
projevuji i v dalSich aspektech, jako je

_lep8i vyuzivani vlozenych zakladnich
i obéZnych prostiedkit — z toho zejména
v lepSim vyuziti krmiv a stroji, v lep-
Sim zhodnocovani odpisd, v lepSim vyu-
zivani dopravy a v niZSich néakladech na
udrzbu; v lep$i provozné ekonomické a
veterinarni péc¢i, v presnéjsi evidenci,
v lep$i moznosti uplatnéni chozrascotu
a v zesilovani odpovédnosti a hmotné
zainteresovanosti pracovnikl; ve vytva-
reni mistrovskych profesi a v lepsi moz-
nosti pro zavadéni sménovych a strida-
vych provozu. Prosté v lep$i moznosti
pro zavadéni prumyslovych metod a kul-
tury prace do zemeédélstvi. Avsak to jiz
neni predmeétem tohoto pojednani.

Ekonomické zhodnoceni né-
kterych dulezitych aspektt
specializovanych zavodu a od-
vetvi v zemédélstvi okresu
Olomouc vyvolava tyto za-
véry:

1. Duraznéjsiho uplatnéni specializace
a koncentrace v zemédélstvi se neni tre-
ba obavat.

2. Jejich racionalni uplatnéni bezpro-
stredné vede k rychlejSimu ristu zeme-
délské vyroby a nikoli k doc¢asnému po-
klesu, z ¢ehoz byly obavy.

3. Specializované zavody jiZz lépe vy-
uzivaji do zemeédélstvi vkladanych pro-
stredk,

4, Specializované zavody lze vytvaret
nebo zesilovat na zakladé ujasnénych
koncepci planovité a postupné, neusta-
lym zesilovanim zakladnich vyrobnich

odvétvi pri soucasném omezovani konku-
rujicich odvétvi a v souladu s tim i pfi-
zplsobovanim ostatni trZzni produkce, ze-
jména trzni produkce zrnin, brambor a
technickych plodin az do hranice uziv-
nesti toho kterého zavodu.

5. Specializace nejen umoznuje, nybrz
piimo vyvolava vys$§i rentabilitu specia-
lizovaného odvétvi, a tim i rychlejsi rust
rentability zemeédélské vyroby celkem.

6. Specializace v souladu s mistnimi
vyrobnimi a ekonomickymi podminkami
umoznuje neustale zesilovat rentabilitu
zemédélské vyroby a produktivitu prace
ve specializovanych odvétvich a zavo-
dech.

7. Celkovy néastup do specializace nut-
no zahajit zesilovanim specializace a kon-
centrace vyroby vajec nebo veprového
masa tak, aby mohl nastat proces dife-
renciace vyrobniho zaméieni a omezova-
ni vyrobniho sortimentu.

Dosavadni vyvoj specializa-
ce a koncentrace zemédélské
vyroby v okrese Olomouc je
brzdén zejména témito okol-
nostmi:

1. Nedokonc¢enim planu slucovéani eko-
nomicky nesobéstaénych druzstev, ktera
ve své vétSiné jiz po nékolik let ve vy-
robé stagnuji a v ekonomice se dokonce
jejich vysledky v dusledku vysokého od-
pisového zatizeni a nedostateéného vy-
uzivani zakladnich fondd neustale zhor-
Suji. Jde v podstaté o mald druzstva s ty-
picky malovyrobni organizaci prace,
s nedostateénou investi¢ni vystavbou,
s vysokymi vyrobnimi naklady a nedo-
statkem mladych lidi, pro néz v téchto
druZstvech na dosavadni urovni neni
perspektiv,

2. Nedostate¢né tempo pri soustredeni
osevnich postupl a plodin ve slou¢enych
druzstvech a v dusledku toho jeSté po-
mérné vysoka roztristénost plodin a je-
jich nedostate¢né vymeéry pro efektivnéj-
Si vyuzivani dosavadni mechanizace.

3. Pomalé tempo soustredovani hospo-
darskych zvirat do specializovanych fa-
rem uvnit* slou¢enych ekonomickych cel-
ku i presto, Ze v prubéhu poslednich tii
let byly vybudovany dalsi stdjové kapa-
city jiz ve vyhledové specializovanych
farmach a jsou jiZ realné moznosti pro
tuto vétsi koncentraci zvirat, nutnou ke
zvy$eni urovné krmné techniky, provoz-
ni technologie, veterinarni i provozni
kontroly.

4, Vazné zpozdovani tempa uplatinova-
ni projektu specializace a koncentrace
zemédéiské vyroby zpusobuje zejména
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zaostavani vystavby velkokapacitnich sta-
veb, zejména drubezaren a vepiini, a
to jednak v dusledku neujasnénosti vy-
hovujicich typt staveb, jednak pro ne-
dostateénou projekéni kapacitu a malou
ochotu statniho projektového tustavu. Po-
dil na zpozdovani investiéni vystavby,
ktera by méla byt nejméné 1—2 roky
v predstihu, ma také komplikovanost
smérnic na tomto tseku a v jejim dusled-
ku i opozdénda investiéni priprava.
tenzité a efektivnosti nékterych speciali-
zovanych zdvodi ma i nepruZnost zemeé-
délského nakupniho a zasobovaciho apa-
ratu — nevyjasnénost dodavatelsko-od-
bératelskych vztaht, zejména v zasobo-
vani hal kuri¢kami, velkovykrmen vepiu
selaty a specializovanych zavodu vubec
kvalitnimi krmivovymi smésemi.
Obdobné jsou na zavadu i zastaralé
cenové relace, které neprihliZzeji zcela

k novym a kvalitné odliSnym dodavatel-
sko-odbératelskym pozadavkuam.

6. Nejvaznéjsi brzdou rychlejsiho tem-
pa uplatnovani specializace a koncentra-
ce, zejména uvnitr ekonomickych celkq,
je nedostatetna verejna znalost dlouho-
dobych perspektiv a koncepce vyvoje
zpramyslnéni zemédélstvi v samotnych
zemédélskych zavodech, mezi druzstev-
niky. :

Vyplyva to jednak z personalnich zmén
ve vedeni druzstev v prubéhu tii let, jed-
nak z nedokonéeného planu slucovani
JZD, nebof vSechny vyhledové celky ne-
byly utvoreny, a jednak i z nedostate¢né
propagac¢ni a presvédcovaci ¢innosti ifidi-
cich organtt v zemédélstvi. Svij podil na
tom meéla i celostatni neujasnénost kon-
cepce zprumyslnéni zemeédélstvi a vycka-
vaci postoj, ktery v otazkach specializace
a koncentrace zemédélské vyroby az do
nedavna existoval.

DalsSi koncepéni postup zprumysinéni zemédeélstvi vokrese
Olomouc — zejména cestou specializace a koncentrace
zemédélské vyroby

K zabezpedeni upresnéného generelu
:a projektu zpramyslnéni zemédélstvi
v okrese Olomouc do roku 1970 a 1980
budeme postupné realizovat tato opa-
tfeni:

1. Odevzdame a projedname vyhled
specializace a Kkoncentrace zemédélské
vyroby na vSech druZstvech v okrese
v téchto ukazatelich:

a) vyhledova velikost zemédélskych za-
vodu,

b) zakladni vyrobni zaméireni v rostlin-
né a v zivocéisné vyrobé,

) vyhledova struktura osevu,

d) koncentrace hospodarskych zvirat a
specializace farem vyhledového ne-
bo souéasného ekonomického celku,

€) vyhled kapacitni vystavby,

f) vyhled vybaveni zakladnimi mecha-
nizaénimi prostiedky,

-g) potieba kvalifikovanych kadrua,

h) vyhledova droven hrubé a trzni pro-
dukce na hektar zem. pudy,

ch) vyhledova uroven produktivity prace.

Na zakladé pripominek druzstev upfies-
nime projekty specializace kazdého jed-
notlivého ekonomického celku.

2. Na zakladé schvaleného planu v ro-
ce 1964 a 1965 dokonéime prvni fazi slu-
dovani ekonomicky nesobéstaé¢nych druz-
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stev tak, aby bylo dosaZeno asi 78 druz-
stev a statkl o prumérné velikosti ze-
médélského zavodu 800—850 ha.

3. V prubéhu zimni kampané 1964—
1965 upresnime plan vystavby rozhodu-
jicich kapacit pro Zzivoéisnou vyrobu ne-
jen na jednotlivd druZstva, nybrZz i na
jednotliva leta 1967 az 1970. Klademe si
za cil dosahnout v jednotlivych letech
priblizné vystavby velkokapacitnich sta-
veb, jak je uvedeno v tabulce XI a
v souladu s dokoncéovanim téchto staveb
zesilime zakladni specializaci jednotli-
vych socialistickych zemédélskych zavodu.

V souladu s omezovanim vyroby vep-
rového masa, vajec a selat v zavodech,
které nemély pro tuto vyrobu vhodné
vyrobni a ekonomické podminky a kde
tato vyroba byla malo rentabilni, bude-
me ve specializovanych zavodech zesilo-
vat vyrobu vepiového masa nebo vajec
a v obou skupinich vzijemnou kompen-
zaci pres obilni jednotky resit trzni pro-
dukei zrnin, brambor a technickych plo-
din tak, aby planem byla =zaji$fovana
maximalni sobésta¢nost specializovanych
zdvodu z vlastni produkce krmiv.

4. Po projednani v zavodech a po
schvaleni z&kladni specializace jednotli-
vych farem budeme pokracovat v orga-
nizovaném soustredovani jednotlivych
kategorii dobytka do specializovanych fa-
rem. NavaZeme na provérku stajovych



Druh stavby 1965 1966 1967 1968 | 1969 1970
|
kraviny 11 11 9 5 | 10 5
vepriny 5 3 8 4 1 6 | 3
dribezdrny 4 1 6 2 4 | 2
porodny prasnic 3 4 5 3 ‘ 4 2
OMD = - 9 4 ' 6 4
teletniky - 1 1 2 2 2
vykrmny hovéziho Ziru { = — 2 5 5 | 5

kapacit, na jejich vyuziti, a i drobnymi
stavebnimi Upravami vytvoirime podmin-
ky pro vétsi koncentraci hospodarskych
zvitat, lep$i vyuziti oSetfovatelti, krmiv
a pro zvySeni produktivity prace.

5. Ve stejném obdobi provérime ve
slouc¢enych druzZstvech realizaci planu
koncentrace osevnich postupl a plodin
s cilem dohodnout jeho dokonceni tak,
aby se dale snizila dosavadni roztristé-
nost plodin, zvys$ila velikost hont (na
25—30 ha) a takto se dosahlo efektiv-
néj$iho vyuzivani mechanizac¢nich pro-
stiredku.

6. V rdmei zpracovani ro¢nich plant na
jednotlivé zemédélské zavody, to zname-
nd jiz v planu 1965, propracujeme a vy-
bilancujeme propojeni specializovanych
druZstev obraty stada u hlavnich kate-
gorii zvirat. Jde zejména o vzajemné
smluvni propojeni druzstev specializo-
vanych:

a) na odchov kuric se zavody se snus-
kovymi halami,

b) na vyrobu selat s velkovykrmnami

vepirového Zziru,

¢) na odchov mladého dobytka s telet-

niky ¢i se zavody s kvalitnim od-
chovem telat,

d) na odchov mladého dobytka a mléé-

na hospodarstvi,

e) mezi plemennymi a uzitkovymi cho-

vy apod.

7. Specializované zavody a velkokapa-
citni stavby budeme budovat kcmplexné
a uvadét do provozu vcéetné technologie,
organizace prace a hmotné zainteresova-
nosti.

8. Pro koncentrované a specializovane
chovy vyélenime specializované veterina-
e, pirednostné specialistu pro velkochovy
slepic a pro velkovykrmny prasat, a to
jiZ v roce 1965, pozdéji pro daldi kon-

centrované kategorie hospodarskych zvi-
rat. Tim chceme dosahnout vétsi odbor-
né i veterinarni péce o koncentrované
velkochovy.

9. V prubéhu zimni kampané 1964—1965
a 1966 postupné zpracujeme, projedname
a uplatnime progresivni model ucelné
organizace a Tizeni vyroby a ekonomiky
ve sloudenych a specializovanych druz-
stvech.

10. S ohledem na zakonité vypadavani
a doZivani malochovl slepic v zavodech
specializovanych na vyrobu vajec, vybu-
dujeme v prubéhu 2—3 let mezidruZstev-
ni zavod na vyrobu vajec s kapacitou
20 000—30 000 slepic. Tento zavod chce-
me budovat na bazi specializovaného
druZstva se standardnimi vysledky ve vy-
robé vajee, dotovat krmivy z rezerv vy-
tvofenych vykupem zrnin v zavodech se
zruenymi chovy a organizovat pii vy-
stavbé hal pomoc stavebnimi pracovniky.
Zavod checeme vybudovat komplexné
i s vlastnim odchovem kuiiec.

11. V roce 1965 chceme dobudovat ve
2—3 zavodech odchovy kutic pro roéni
kapacitu asi 150 000—200 000 kulic pro
jednoro¢ni obménu stiada v halach.

12. Ve statnim statku Horni Lodénice
vybudujeme v mnejbliz§ich dvou letech
velkokapacitni centralni teletnik a do-
konéime plan otevireného obratu stada
na né&j navazujici. Do roku 1965 pfripra-
vime koncepci postupného otevirani obra-
tu stdda u skotu v okrese.

13. Ve vystavbé polnich mlatia a po-
skliztiovych linek na zpracovani a usklad-
néni obili se budeme orientovat na bu-
dovani nenakladnych (panely obezdénych)
kolen s vnitfnim vybavenim — lehkymi
sily typu ,,Zabédov* (ccelové pletivo a
PVC). Takova vystavba umozni po vy-
budovani statnich centrdlnich susaren,
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zpracoven a skladl obili zménit Gcéelnost
stavby a dale ji efektivné vyuzivat.

14. Pro zlepSeni udrzby a bézné a stred-
ni opravy zemédélskych stroji ve druz-
stvech, mimo ponechéni malych opraven
s minimalnim poétem univerzalnéjsich
opravara vybudujeme strediskové opra-
varské dilny pro nékolik druzstev, které
by pro stanoveny okruh druZstev vyko-
navaly stredni opravy. Do téchto stredis-
kovych opraven by byli soustiedéni spe-
cializovani opravari ze vSech druZstev.
Strediskova opravna by byla také vybka-
vena vlastnim skladem nahradnich dild,
vlastnim pracovnikem MTZ a pracovala
by jako chozras¢otni stredisko kmenové-
ho druzstva bez vydéletného pcslani.
O planu stifediska by rozhodoval sbor
piedsedit a mechanizatorti druzstev pri-
slusného strediska. Konkrétni navrh po-
stupného budovani strediskcvych opra-
ven piipravime do konce ¢ervna 1965.

15. V oblasti Sumvaldu (Unic¢ovska) a
Tésetic vybudujeme nebo na bazi pie-
vzatych lihovart dobudujeme mezidruz-

stevni suSarnu a zpracovnu zemédélskych
prebytkt (zejména ovoce a zeleniny) tak,
aby tyto prebytky byly rozumné vyuzity.
Dobudovanych suSaren (také viceucelo-
vych) vyuzijeme pro suSeni picnin, bram-
bor a krmné cukrovky.

16. V prabéhu 2—4 let vybudujeme
v okrese zemédélskou strojné pocetni sta-
nici pro mechanizaci, planovani a ope-
rativné technickou a ucetni evidenci so-
cialistickych zemeédélskych zavodl. Jiz
od roku 1965 zavedeme ve vSech koncen-
trovanych a specializovanych strediscich
chozrascotni sledovani vyroby a nakladu
a jeho vyhodnocovani.

17. Ke zkvalitnéni vychovy vedoucich
kadrd druzstev a specialisti pro rozho-
dujici specializované velkovyrobni obory
a v zajmu zavedeni pevného systému do
této vychovy ziidime v roce 1965 pii .
ZTS Olomouc pcdnikovy institut okresni
vyrobni zemédélské spravy.

Tolik k nékterym zkuSenostem okresu
Olomouc v oblasti zprimyslnéni zemé-
délské vyroby.

Onwtr peanusaldyd NepcnexTuBHOroO Nnpoekra Cneudaju3allid H KOHUEHTpauuu

CeJIbCKOXO03HCTBEHHOr0 MPOU3BOJACTBA B paiioHe r. Osomoyy

B Marepuajie OUeHHBAIOTCs pe3y./bTaThl CNELHA/JIH3ALUH H KOHUEHTPAUHH CebCKOX03-
SHCTBEHHOr0 NMPOHM3BOJACTBA, [AOCTHTHYTHIe B paiione ropojaa Ounomoyy 3a 1961, 1962 u 1963

rOJbL.

Ouenka Kacaercsi B 0COOEHHCTH:

~— pPasBHTHSI pasMepOB Ce/JIbCKOXO35{iCTBEHHbIX MPEANpPHSITHH, [AOCTHraeMoro myTem YKpyl-
HEHHsl KoonepaTHBoB B 0o.jiee KpylHble 3KOHOMHYECKHE €AHHHLbI,

— CYyLIeCTBYIOLIero pe3y/jbTdTa pasrpaHHyeHHs1 [OYBEHHOrO quuua MeXKAy KoomnepaTHBaMmH
H TroCX03aMH M CHHIKeHHe paanpoG.'lelmocru 3eMeJIbHOI'o qunua rocxo030B,

~— COCPeJOTOYeHHsl KYJbTYp H NPOAYKTOB, NPEACTAB/SMIOUIHX HEOOJbIIYI0 COCTABHYIO HacTb
BAJIOBOH PLIHOYHON NMPOAYKUHH paiiona H BOOOULe KOHLEHTpaUHH ceBOOGOPOTOB H KYJbTYD,
~— METO/a H pPe3y/ibTaToOB NMPH COCPEAOTOUEHHH pellaiCUlHX oTpac/ieil }KMBOTHOBOACTBA B Crie-
LHAMH3HPOBAHHBIX TIPEANPHSITHSIX H HX HbIHEILNero yJAeJbHOro Beca B PLIHOYHOH MPOAYK-

IHH pailoHa B oO0leM,

~— MeToJa H pe3y. ibTaTOB HHBECTHLHOHHOI M MALIHHHON INOJrOTOBKH [OBBIILIEHHS CHEeUHaJ/H-
3allHH H KOHUEHTpalHH CeJIbCKOX0351iICTBEHHOr 0 NpOH3BOLACTBA.

Bo Bropoii uacru mMarepuana COJAEPKUTCS SKOHOMHUECKAS OLGHKA pPe3y.bTaTOB pPas3BH-
THs Ccrenuaju3auuy B paiione OJioMoOyll, MPHYEM COIVIACHO CJEAYIOLIHM KpPHTEPHSIM:

a) pasBHTHE H pe3y. bTaTb! HHTEHCHBHOCTH B Ce/1bCKOX035iICTBCHHBIX npejnpHATHAX,

6) pasBHTHE H pe3yJbTaThl

oTpacJsx,
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B) HCNOJb30BAHHE OCHOBHLIX TIPOU3BOJCTBEHHLIX CPEJICTB,
1") pa3BHTHE ce(6ecTOHMOCTH Ha €JAHHHILY NPOAYKIIHH.

B tperbeil uact s 0600IIH/ HEKOTOPLI ONMBIT M BHIBOJKL, BLITEKAIOUIHE H3 3KOHOMHYeEC-
KOIl OLeHKH; 3aTeM B 3aKJIOUeHHe HaMeueHbl JaJjibHeiiliHe IPOH3BOJCTBEHHO-3KOHOMHUeCKHe
MepOonpHIATHS, HeoOXOAHMbIe M5 YCKOPEHHOIl peajH3al(id pa3paGOTaHHOTO TNpoeKTa HHILY-
CTPHAJIH3ALHH CeJbCKOTO X03dilcTBa B paiione OJ0OMOYIL, B 0COGEHHOCTH MyTeM CIelHaJIH3alHH
1 KOHLEHTPALHH,

Die bei der Verwirklichung eines langfristigen Projekts der Spezialisierung und
Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion im Kreis Olomouc erworbenen
Erfahrungen

Im vorliegenden Material werden die Ergebnisse der Spezialisierung und Kon-
zentration der landwirtschaftlichen Produktion, die in den Jahren 1961, 1962 und
1963 im Kreis Olomouc erzielt wurden, bewertet:

Den Gegenstand der Bewertung bilden insbesondere:

— die Entwicklung der Betriebsgrole der Landwirtschaftsbetriebe auf dem Wege
der Zusammenlegung der Genossenschaften zu grofleren 6konomischen Einheiten,

— das bisherige Ergebnis der Aufteilung (Delimitation) des Bodenfonds auf die
Genossenschaften und Staatsgiiter und der Verminderung der Zersplitterung des
Bodenfonds der Staatsgiiter,

— die Konzentration der Fruchtarten und Produkte mit niedrigem Anteil an der
gesamten Marktproduktion des Kreises und die Konzentration der Fruchtfolgen
und Fruchtarten tiberhaupt,

— das Verfahren und die Ergebnisse der Konzentration der entscheidenden Zweige
der tierischen Produktion in spezialisierte Betriebe und ihr gegenwairtiger Anteil
an der Marktproduktion des Kreises insgesamt,

— das Verfahren und die Ergebnisse in bezug auf die investitionsmifBige und Ma-
schinenausriistung zur Verstidrkung der Spezialisierung und Konzentration der
landwirtschaftlichen Produktion.

Im zweiten Teil des Materials werden die Ergebnisse der erzielten Entwicklung
der Spezialisierung im Kreis Olomouc 6konomisch bewertet und zwar nach folgen-
den Kriterien:

a) Entwicklung und Ergebnisse in bezug auf die Intensitit der Produktion in
den Landwirtschaftsbetrieben,

b) Entwicklung und Ergebnisse in bezug auf die Arbeitsproduktivitit in den
spezialisierten Zweigen,

¢) Auslastung der Grundmittel,

d) Entwicklung der Selbstkosten je Erzeugniseinheit.
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Im dritten Teil faBt der Autor einige Erfahrungen und SchlufBfolgerungen zu-
sammen, die sich aus der o6konomischen Bewertung ergeben und deutet sodann
abschlieBend weitere betriebsokonomische MafBnahmen an, die zur beschleunigten
Verwirklichung des erarbeiteten Projekts der Industrialisierung der Landwirt-
schaft im Kreis Olomouc, insbesondere auf dem Wege der Spezialisierung und Kon-
zentration, erforderlich sind.

746



__Zemédélskd ekonomika v zahranii

STUDIUM PRACOVNICH PROCESU V ZEMEDELSTVI
VYSPELYCH KAPITALISTICKYCH ZEMI
Studium pracovnich procesii v zemédélstvi se opira ve wvyspélych kapitalistickych

zemich o zdsady vytycéené zacditkem XX. stoleti v USA Taylorem a Gilbre-
them a o dlouholeté zkuSenosti, ziskané uplatnovdnim zdsad raciondlni organizace

pracovnich procesi v prumyslu.

O studiu pracovnich procesit v zemédélstvi, podle zkuSenosti z prumyslu, napsali
dva britsti autori Alan K. Fraser a Gordon W. Lugg knihu ,,Work Study in
Agriculture” (London 1962), z niZ dnes pFinds$ime vijtah nejdulezitéjsich kapitol proni
¢asti, tykajici se studia pracovnich metod (Method Study).

Cilem studia pracovnich metod je ta-
kové jejich zdokonaleni, aby efektivnéj-
§im vyuzivanim vyrobnich prostiredki
i pracovnich predmétu byl zvysSen zisk
plynouci z celého podniku nebo z nékle-
rého jeho odvétvi. Pri studiu pracovnich
metod je treba re$it postupné tyto ukoly:

1. Vybrat vyrobni usek, v ném?Z je pra-
covnich studii nejvice treba.

2. Zachytit pavodni, dosud pouZivanou
pracovni metodu, ziskat o ni dostate¢né
informace a izolovat v ni klicové operace.

3. Proveérit pavodni metodu takzvanou
kritickou zkouskou.

4. Vypracovat a zduvodnit navrh zlep-
Sené metody a pripravit jej ke schvaleni.

5. Zavést zlepSenou metodu do praxe.

6. UdrzZet zlepSenou metodu v provozu
tak dlouho, dokud je pro podnik vy-
hodna.

Vybér pracovnich procesit

Pro hlubsi studium pracovnich procest
jsou urcovany na farmach vyrobni use-
ky, v nichz se dosahuje na 100 liber vy-
placenych mezd nizkych penéZnich vy-
nost, ackoliv podle naturalnich ukaza-
telit je vyroba na dostate¢né vysoké
urovni.

Usek, jenz ma byt studovan, lze urdit
také tak, Ze se srovnava skute¢na spo-
treba prace na vybraném useku, vyjadie-
na v casovych jednotkach, s normativni
spoti‘ebou, zjisténou podle publikovanych
standardu.

K podrobnému studiu jsou vybirany
predevs8im ty operace, které maji kratky
pracovni cyklus a mnohokrat se opakuji,
jako je v zivoc¢igné vyrobd prace ve sta-
jich a v polni vyrobé sklizen plodin.

Zaznam pouzivané pracovni metody
Pri studiu dosud pouzZivané pracovni

metody je treba si ihned zpocatku ziskat
piehled o pruabéhu celého pracovniho

procesu, o jeho plynulosti, o drahach li-
di, stroji i materialu, o vyuZivani obou
rukou vsude, kde je to mozZné i o pro-
stojich lidi i stroji pii koordinované spo-
lupraci. K evidenci pouzivané pracovni
metody slouzi tyto ¢étyii zakladni zézna-
my, jez jsou kombinaci zapisi a sché-
matickych nacrta:

1. Zaznam o skladbé pracovniho proce-
su (Outline Process Charts), zakladni ope-
race a kontrola.

2. Zaznam o prubéhu procesu (Flow
Process Charts) — co se déje s lidmi, ma-'
teridlem a zarizenim.

3. Zaznam o uplatnéni obou rukou
v procesu (Two-handed Process Charts):
— co délaji obé ruce obsluhujiciho.

4. Zaznam soubéznych c¢innosti v pro-
cesu (Multiple Activy Charts) — na spo-
le¢né casové stupnici se vyjadri, co dé-
laji lidé nebo stroje, nebo co se dé&je
s materialem. j

V zaznamu o skladbé pracovniho pro-
cesu se zachyti ve vzajemné souvislosti
vS8echny operace i kontroly, jimiz se pa-
sobi na pracovni piredmét, aby bylo do-
sazeno zadouciho vysledku. Zpusob to-
hoto zdznamu je patrny z obrazu 1.

V zaznamu o prubé&hu operace se sle-
duje smluvenymi znackami: jaké ukony
déla postupné pracovnik pri urcité ope-
raci, aby splnil dany diléi kol nebo co
se déje v prubéhu operace s pracovnim
prostifedkem ¢i pracovnim predmétem.

Veskeré déni v prubéhu pracovniho
procesu i v prubéhu jednotlivych opera-
ci, je rozdélovano podle zasad pro pra-
covni studie, vytvorenych spole¢nosti
americkych inZenyri, na pét cnarakte-
ristickych skupin, zvané malé therbli-
gy*). Jejich piehled s prisluSnymi smlu-
venymi zavaznymi znaky je uveden v ta-
bulce I.

*) Therb'ig (obraceny vyraz jména Gilbreth)
byl podle pojeti F. B. GILBRETHA, zakla-
datele pohybovych studii, zdakladni pohybo-
vy prvek. GILBRETH jich stanovil 17.
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seceno
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sléma zrno

(©) vizdna
(o) uskladnéna 7

suche 40%

@ uskladnéno

Cisténo

pyMovdno

zavizino

vihké 60%
suseno

uskladnénc

1. Prehled operaci pracovniho procesu

Pracovni proces: sklizen obili. Proces za-

¢ina: obili stoji na poli. Proces konci:
obili uskladnéno

Priklad zaznamu o prubéhu operace
,hapajeni vepru“ je patrny z obrazu 2.

Pracuje-li pii nékteré operaci pracov-
nik obéma rukama, je tieba sledovat
¢innost obou rukou tzv. zdznamem o po-
uzivani obou rukou. K uvedenému za-
znamu se pouzije opét znamych znaku

s témito dvéma rozdily: vynecha se znak
kontroly a se znakem trojuhelniku se
ozna¢i zdrzeni a nikoliv jako obvykle
skladovani. U zaznamu pribéhu operace
i u zaznamu uplatnéni obou rukou je
zvykem, ze jakakoliv kvantitativni data
jako cas, vzdalenost, spotreba materialu
apod. se zapisuji po levé strané piislus-
nych znak.

Pri zaznamu uplatnéni obou rukou je
nékdy ucelné (tehdy, chceme-li se pre-
svédcit, zda nejsou vykonavany zbytecéné
pohyby) klasifikovat jednotlivé pohyby
podle Gilbrethovy klasifikace pohybu
uvedené v tabulce 2.

Je-li nutno sledovat pohyby rukou po-
dle Gilbrethovy klasifikace, znamena to
zpravidla, Ze je tfeba podrobnéjsich stu-
dii mikropohybu, k nimZ se pouZiva spe-
cialnich filmovacich pristroju.

Priklad zaznamu o uplatnéni obou ru-
kou je uveden na obraze 3.

Zaznamu soubéznych dinnosti se po-
uzivd, je-li nutné zachytit a posoudit

I. Znacky pro zaznam plynulosli pracovniho procesu

(Inspektion)

Znacka ¢&innosti - Cinnost Hlavni charakteristické &innosti
Operace . . - .
) Vyrabi, prodluzuje, dohotovuje proces
(Operation)
Kontrola

Provéruje kvantitu nebo kvalitu

! E> Doprava Presunuje, premisfuje
V Skladovani Prechovava, chrani, zadrzuje
’ Zdrzeni Prerusuje, prekazi, zdrzuje
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Kohout

@ 2veda védro
(2) otvira kohout
[1) cekd na naplnéns’ védra

zavirg kohout  ChiEY

@ vyléva vodu do koryta

frd

otvird kohout
¢ekd na naplnénf védra
zaviré kohout

?
©
B
P

<7) vylévd vodu do koryta

i

odklddd védro

2. Zaznam o prubéhu operace (pro pra-
covnika)
Operace: napajeni vepii v chlévé A. Za-
znam zacina: oSetrovatel vepra u ko-
houtku. Zaznam konéi: oSetfovatel vepri
u kohoutku odklada védro

¢innost urc¢itého studovaného objektu
(pracovnika nebo stroje) ve vztahu k ji-
nym studovanym objektim. V tomto pri-
padé se vypracuje graficky zaznam sou-
béznych c¢innosti. Ke svislé stupnici ¢asu
jsou vedle sebe postupné piirazovana
graficky vyjadrena mnozstvi spotrebova-
nych c¢asi u jednotlivych sledovanych
objekti. Obdobné grafy jsou pouzivany
také u nas.

Je-li nutno pii pracovnim procesu sle-
dovat drahy, po nichZ pracovni proces
probiha, pouZije se pro nazornost plos-
nych diagramu s barevnymi Spendliky,
kolem nichZ lze vést barevné tkalouny,
nebo trirozmérnych nakrest, poprip. mo-
delt, probiha-li pracovni proces v néko-
lika podlazich. Pri studiu moznych va-
riant rozmisténi lidi a strojit na praco-

vi§ti mozZno pouZit papirovych Sablon,
presouvanych na kusu houné, popiip. ad-
hezivnich nebo magnetickych Sablon na
vertikalnim podkladé.

Provéreni pracovniho procesu

Po zjisténi nutnych udajii o pracovnim
procesu se rozdéli operace, z nichz je
sloZen pracovni proces, na dvé skupiny:
na operace klicové a na operace pcmocné.
U Kklicovych operaci se provéri zvlasgté
sestavenymi kritickymi otazkami, zda
jsou vSechny operace nutné, zda nelze
nékteré zjednodus$it nebo vypustit. VSe-
chny otazky, jejichz soubor tvoii tzv.
provérku kritikou (Critical Examination),
je treba dukladné a dusledné zodpovédét
s cilem ujasnit si, zda nelze nalézt jiné
zpusoby nebo cesty, jak dosiahnout pri
pracovnim procesu zadaného uc¢inku. Je
tfeba konzultaci s kymkoliv, kdo muze
a je ochoten poskytnout pomoc, provérit
jiné mozné alternativy reSeni daného
pracovniho ukolu.

Pri provérce se postupuje podle ota-
zek a vysvétlivek uvedenych v tabulce 3.

Levd rukg Pravé ruka
D proshj kvejei v krabici
uchopenf
> ‘e stroji ke stroji
0 umisténi’ vejce na siroji umisténi' vejce n stroji
oloceni’ vejce otodent vejee
k bedné ke stolu
spusténi vejce prostoj
)} ke stolu
LSt i
) CyKlus 0
' H
@ prostoj |:{;> ke krabici

3. Zaznam uplatnéni obou rukou pii ope-
raci
Operace: cisténi vajec. Zaznam zacina:
vejce ve sbérné krabici. Zaznam kondci:
vejce v bedné

I1. Gilbrethovy skupiny pohybu rukou

Klasifikace pohybt podle tcasti ruky il;l]ggls
Samotné prsty 1.
Prsty a zapésti L
Prsty, zdpésti a predlokti III.
Prsty, zapésti, predlokti a paze 1v.
Prsty, zapésti, predlokti, paze a rameno Vi
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Provéreni pracovniho procesu soubo-
rem kritickych otdzek je nutné jak u jed-
notlivych kli¢ovych operaci, tak u pro-
cesu jako celku, aby byly predem vylou-
¢eny pred podrobnym prazkumem ty
operace nebo ukony, které lze vypustit
nebo nahradit jinymi, jednodus$$imi.

Navrh zlepSeného pracovniho postupu

Po provérce se vyjasni, které kli¢ové
operace jsou podstatou pracovniho proce-
su a kde je nutno je konat. Zbyva nyni
doplnit kostru zlepseného pracovniho po-
stupu nutnymi ptipravnymi, zakoncova-
cimi a dopravnimi, popf. manipula¢nimi

operacemi. Dile je tfeba odhadnout mnoz-
stvi prace na uskutec¢néni celého pracov-
niho procesu, pridélit jednotlivé pracov-
ni ukoly vhodné vybranym pracovnikim
a vyvazit jejich pracovni zatizeni. Ko-
neéné je nutno s ohledem na uUcelnost a
hospodéarnost pracovnich pohybt a s ohle-
dem na tzv. lidsky faktor (The Human
Factor) pracovniho procesu, propracovat
do podrobnosti jednotlivé operace, popri.
ukony, a organizovat pracovisté.

Zaklady studia pohybu

Jestlize po provéreni celého pracovni-
ho procesu systémem vybranych otazek

III. Kritické

Skutednost

CEHO se tim dosahuje ?

néno a pro¢

Sledovat ¢innost izolované (brat v uvahu cil ¢innosti)
Poznamka. Ceho se dosahlo, ne jak to bylo uskuted-

PROC?

Znamé¢ davody nemusi byt
spravné, spravné davody tfeba
objevit.

JAK se toho dosahuje ?

a) jak je vyuzit material,

b) jak jsou vyuzity stroje a zafizeni,
pracovnika,

nich opatfeni

Informace by mély byt sestaveny do jednoduchych
prehledu, avsak s témito dulezitymi podrobnostmi:

¢) jakd je metoda, pracovni umisténi a spoluprace

d) jaké jsou provozni podminky vcetné bezpecnost-

PROC TAKTO?
Zodpovédét kazdy bod.

KDY se toho dosahuje?

zahrnuty.
Jak ¢asto (frekvence) ¢innosti.

Co predchézi a co nasleduje, jaké faktory ¢asu jsou

PROC TEHDY?
Co urcuje:

a) poradi,

b) frekvenci

KDE se toho dosahuje ?

a nasledna ¢innost.
Poznamka. Pamatuj na tfi rozmeéry

Detailni poloha uvnitf zdvodu, provozu & prostoru.
Pokud mozno uvede se misto, kde se déje predchozi

PROC TAM?
Co urcuje dnesdni rozmisténi
a jaké byly jeho priciny.

K DO toho dosahuje?

a) pocet délniki

b