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Postaveni chovu skotu v ekonomice zemédélskych zavodu

IlonoxxeHue CKOTOBOACTBA B 3KOHOMMKE CeJIbCKOXO0351HCTBEHHBIX npennpun‘ruﬁ

Stellung der Rinderhaltung in der Okonomik der Landwirtschaftsbeiriebe

Inz. Ladislav BIEDERMANN
Ustredni vyzkumny tstav Zivoéisné vyroby, Uhfinéves

Chov skotu je zdkladnim odvétvim Zzivocisné viroby kazidého zemédél-
ského zavodu. VSichni odbornici v Fidicich zemédélskych organech
i prakticti zemédélci se shoduji v tom, Ze v naSich podminkdch se na pudé bez
chovu skotu neda dobie hospodaiit. V zahranici, zejména u USA, jsou sice
mnohé zemédélské zavody hospodafici na pudé tak tzce specializované, e cho-
vaji jeden druh hospoddiskych zvifat, napf. prasata, ale jejich existence je vy-
volana specifickymi poméry na kapitalistickém trhu. V podminkdch socialis-
tického zemédélstvi, které se musi rozvijet v souladu s celospolecenskymi zdjmy,
nelze vztahovat takové piiklady specializace zemédélskych zdvodi. Jejich vznik
v kapitalistickych statech je dan ryze komerénimi zdjmy dosdhnout nejvyssiho
zisku, zpravidla nikoli cestou zvySeni vyroby, ale jen zviSenim produktivity
prdce.

Nage socialistickd spoleénost vyzaduje, aby vekera zemédélska pida, dobra
i nejhorsi, byla efektivné vyuzivana. To je mozné jen tehdy, jestlize kazdy zemé-
délsky zdvod chova skot, kterjy svym slozitym Zzaludkem a specifickjm travenim
miZe vyuZzit vSechno, co na ptidé vyroste a co ostatni hospodaiska zvifata ne-
mohou vyuZzit. V tomto sméru se lasto pfipominaji zndmé udaje amerického
profesora E ckla o zuZitkovani pice riznymi druhy hospodaiskych zvifat, po-
dle nichz z veskerych: stravitelnych zivin, obsazenych v typické krmné davce,
zuzitkuje pramérné:

slepice « « « s & & 0w s e, ow s o+ ow 141%
skot ve vjkrmu . . . . . . . . . . . 148%
mladfskot . . ;- -« o = o« sl o= o« o« o« 167—20 %,
prase ve vykrmu . . . . . . . . . . 299%
dojnice . . . . . . . . . . . . . 489%

Skot ma pro svou nepostradatelnost zcela vyjimeéné postaveni v Zivoci§né
vyrobé kazdého zemédélského zidvodu. M4 stejné postaveni i v jeji ekonomice?
Pokusim se problematiku ekonomiky chovu skotu osvétlit ve vztahu k eko-
nomice ostatnich druhd hospodafskych zvifat a pouzit k tomu kalkulaénich ta-
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bulek naklad@ rostlinné a Zivocisné vyroby tuécelového hospodatstvi Ustiédniho
vyzkumného tstavu Zivodi§né vyroby v Uhfinévsi za rok 1963') (tab. I a II).

Z tohoto piehledu je patrno, ze nejlevnéjsi produkce Zivin se dosahuje
péstovanim obilovin, lu§ténin, viceletych picnin a zejména pak picnin poskytu-
jicich dvoji sklizefi (napf. zimni a letni sméska, jilek a kukufice na zeleno
apod.).

I. Pfimé ndklady na jednotku (1 q) zdkladnich krmiv v GVUZV v Uhtinévsi

Remivo Kés Prﬁmvé;lrllzshsktc';uovy
obiloviny 60,29 40,68
lu$téniny 95,05 29,41
krmna cukrovka 16,08 351,32
krmné okopaniny 9,80 571,18
kukufice na silaz 5,37 477,83
ostatni picniny (zel. hmota) 7,55 407,82
picniny jednoleté (zel. hmota) 7,00 422,75
picniny viceleté (seno)*) 29,08 71,34
louky (seno)*) 64,08 36,46

*) Pozndmka: Hektarové vynosy sena z picnin byly ve skuteénosti ponékud
vy$§i. Udavané nizsi vynosy vznikly pii prepoctech na vynosy sena. Ukazalo se toliz,
ze umeéle dosousené seno je kompakinéj$i a tudiZz i tézsi, nez se predpokladalo. U luk
nebyly naklady na meliorace a zakladni vyhnojeni rozloZeny na vice let; skute¢ne
naklady na jednotku Zivin jsou proto nizsi.

II. Primé naklady na ovesné jednotky a stravitelné bilkoviny

Primérny obsah Pfimé naklady v Kés
Krmivo ovesnych | stravitelnych | na 1 oves. na 1 kg
jednotek bilkovin jednotku strav. bilk.

obiloviny 110 7,0 0,54 8,60
lusténiny 107 19,0 0,89 5,00
krmna cukrovka 30 0,8 0,53 20,16
krmné okopaniny 15 0,5 0,65 19,60 [
kukufice na silaz 15 0,5 0,35 10,74
ostatni picniny 14 0,8 0,54 9,44
picniny jednoleté 18 1,5 0,38 4,67
picniny viceleté 48 7,0 0,60 4,15
lucni seno 56 5,0 1,14 12,80 i

1) Néklady nejsou plné srovnatelné, protoZe v ustavu vchazeji do nakladi né-
které polozky, napf. za ¢astéjsi zkouSeni ruznych technologickych postupt, za zvlasgtni
zoohygienicka opatfeni, za uUpravy pracovniho prostfedi atd. které se v béZném.
provoze v té mire nevyskytuji.
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zvy8uji jejich konzervovdnim pro obdobi zimniho krmeni skotu. Zatimco u kon-
centrovanych krmiv se norma skladovacich ztrat pohybuje kolem 1% —2 %, ¢ini
ztraty objemnych krmiv konzervaci 15—30 % a pfi méné peclivém sildzovani,
napf. v povrchovych krechtech, i 40 a vice procent. Protoze musime pocitat
s tim, Ze polovinu az dvé tfetiny zakladnich objemnych krmiv pro skot mu-
sime uchovavat pro zimni krmeni, bude spravné pocitat s niz§im obsahem Zi-
vin v pici vyrobené pro skot, a to o 30 %. Tim vyjadifime jednak ztraty skla-
dovanim, jednak i nédklady na konzervaci.

III. Celkova sklizen zakladni objemné pice pro skot

Krmivo q Ovesnych jedn. | Stravitel. bilk.
kukufice na silaz 12 700 1905 63,5
jednoleté picniny 50 800 9 144 762,0
viceleté picniny (seno) 9 480 4550 663,6
ostatni picniny 38 600 5404 308,8
lucni seno 1570 879 78,5
celkem 113 150 21 882 1876,4

IV. Celkové piimé néaklady na zdkladni krmiva pro skot

Krmivo q Kés/q K¢s celkem
kukufice na silaz 12 700 5,37 68 199
jednoleté picniny 50 800 7,00 355 600
viceleté picniny (seno) 9 480 29,08 275 678
ostatni picniny 38 600 7,55 291 430
lu¢ni seno 1570 64,08 100 605
celkem 1091 512

Primérné primé naklady na jednu ovesnou jednotku (po odpoctu zminé-
nych 30 % ztrat) v zakladnich krmivech pro skot ¢ini 0,71 Ké a na 1 kg
stravitelnych bilkovin 8,31 Ké¢s.

Priimérné piimé ndklady na jednu ovesnou jednotku v zakladnich krmi-
vech pro prasata ¢ini 0,58 K& a na 1 kg stravitelnych bilkovin 7,23 Ké&s. Na-
klady na ovesné jednotky a stravitelné bilkoviny jsou v zakladnich krmivech
pro prasata podstatné niz$i nez ndklady na Ziviny v krmivech pro skot. Proto
ma s ohledem na vysoké niaklady na vyrobu zikladnich krmiv nevyhodné eko-
nomické postaveni, a to se plné pak promitd do ukazateli nadkladi na Zivo-
¢isnou produkci (tab. V a VI).
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V. Celkova sklizeni zdkladnich krmiv pro prasata, popi. dribez

. Ovesné Stravitelné
Krmivo q jednotky bilkoviny
obiloviny 11 400 12 540 798,0
lusténiny 880 941 167,0
krmna cukrovka 8 770 2 630 70,0
krmné okopaniny 6010 900 30,0
viceleté picniny 9 480 4550 663,6
celkem 21 561 1728,6

VI. Celkové primé naklady na krmiva pro prasata, popr. drubez

Krmivo q K¢s/q K¢s celkem
obiloviny 11 400 60,29 687 306
lusténiny 880 95,05 83 643
krmna cukrovka 8 870 16,08 142 629
krmné okopaniny 6 010 9,80 58 800
" viceleté picniny 9 480 29,08 275 678
celkem 1248 056

Piimé naklady zZivoéisné vyroby v UVUZV
v Uhfinévsi
1 | mléka*) Kés 2,11 — denni dojivost na ustéje-
nou kravu 8,22 1,

1 kg prirastku ve vykrmu skotu Kés 9,39 — @ denni pfirastek

0,80 kg,

1 kg pfirGstku ve vykrmu prasat Kés 791 — @ denni prirastek
0,57 kg,

1 vejce . . . . . . . . Ké& 060,— @ ro¢ni snaska 155 va-
jec.

*) Poznamka: Vyse nakladi na litr mléka v UVUZV v Uhiinévsi zaslouzi hlubsi
rozbor. Ucelové hospodaistvi o vymeéie 746 ha orné pldy ma pii vysokych stavech
skotu (v roce 1963 1061,03 kusu, z toho 347,07 krav) rok od roku podstatné vyssi
ukoly ve vyrobé mléka. Pritom dojnice jsou v uzitkovosti mélo vyrovnané, protoze
selekce ve stddé byla dosud zamérena na co nejrychlej§i a Uplné ozdraveni od
brucelézy a tuberkuldzy. Za tohoto stavu jsou i dojnice, méné proslechténé na mléc-
nou produkei, vyuzivany vydatnym krmenim aZ po samu hranici svych produkénich
schopnosti. Tim se sice na jedné strané dosahuje splnéni i prekrocéeni planu vyroby
mléka, na druhé strané se vSak zvysSuji naklady na jeho vyrobu, protoze dojnice
s niz§imi produkénimi schopnostmi spotiebuji na produkei litru mléka vice Zzivin,
nez ¢ini norma spotreby. Naproti tomu ma vydatné krmeni krav piiznivy Géin v tom
sméru, ze vyrazované dojnice jsou ve vyborné jateé¢ni kondici a jsou odprodavany
v nejvyssich jakostnich tridach, coz priznivé ovliviiuje rentabilitu chovu skotu jako
celého odvétvi.
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Cesty racionalizace chovu skotu,
zejména dojnic

Ma-li byt chov skotu postaven na rentabilni bazi, je pfedevs§im
tfeba zhospodadrnit vyrobu statkovych krmiv, kterd
tvoti zédklad krmné davky. Podle kalkula¢nich tabulek UVUZV v Uhfinévsi &ini
pfi dojivosti 8,22 1 na 1 litr mléka ndklady na krmiva vlastni vyroby 1,28 K¢&s.
Tak vysoké nadklady ma krmiva znemoziiuji dosazeni rentabilniho provozu, pro-
toZe moZnosti sniZovdni ostatnich pfimych nakladi jsou znaéné omezené.

Racionalizace v chovu skotu se musi ubirat né-
kolikerym smérem. Predeviim je tfeba volit biologicky a predeviim
ekonomicky nejvyhodnéjsi strukturu osevnich ploch krmnych plodin. Z pfehledu
o prumeérnych nakladech na produkei Zivin je patrno, Ze z tohoto hlediska jsou
nejvyhodnéj$i krmnou plodinou viceleté picniny, jimiz lze zakladni Ziviny pro
skot, predeviim bilkoviny, ziskat relativné nejlevnéji. Vyhodné jsou i jedno-
leté picniny péstované ve dvou sledech. Dalsi plodinou, jejiz péstovani je eko-
nomicky velmi vyhodné, je pfi dosazeném hektarovém vynosu (477,83 q) kuku-
fice, zejména tim, Ze jejim péstovdnim ziskdme potfebné mnoZstvi hmoty. Pfi
volbé optimalni struktury krmivové zdkladny bude v pfi§tich letech vyznamnou
pomtickou vyuZivdni automatickych pocitaci.

Zakladni predpoklad dosazeni vy$§i rentability v chovu skotu lze souhrnné
vyjadfit pozadavkem, aby pfimé naklady na jednu ovesnou jednotku ve stat-
kovych krmivech nebyly vy$s§i nez 0,30—0,35 Kés a na 1 kg stravitelnych
bilkovin 6—6,50 Kés.

Druhou cestou ke snizovani ndkladd v chovu skotu, predev§im na vyrobu
mléka, je dosazZeni takové Grovné dojivosti, kterd je z ekono-
mického hlediska nejefektivnéjsi. Pfi denni dojivosti 8,22 1 mléka ¢inila spo-
tfeba Zivin na vyrobu jednoho litru mléka asi 1,1 ovesnou jednotku a 100 g
stravitelnych bilkovin, coz pfi vyjaddfeni v nakladech (podle kalkulacnich tabu-
lek nakladt UVUZV v Uhtinévsi) predstavuje hodnotu 1,28 Kés. V proslech-
téném stadé pri dojivosti 12—14 1 mléka lze pocitat se spotiebou asi 0,9 oves-
nych jednotek a 80 g stravitelnjch bilkovin, tedy asi o 20 %, tj. o 0,26 Ké&s
méne. )

Dal8i snizeni ndkladi v chovu dojnic umoZiiuje Géelny technolo-
gicky postup, pti némz se dosahuje vys$§i produktivity prace a tim i sni-
zeni ndkladi. Primeérné ndklady na mzdy v pfepoctu na litr mléka ¢ini v tce-
Jovém hospodéd¥stvi UVUZV v Uhfinévsi pfi vazném ustdjeni 0,50 K& a pfi
volném ustajeni jen 0,42 K&. Ukazuje se, ze provoz volné stdje je ekonomicky
vyhodnéj§i, a to tim spiSe, ze naklady prace mohou byt pfi optimalni kapacité
volné stije déle sniZeny. Pfi primérném stavu 44,5 dojnic ¢inily pracovni na-
klady ve volné staji 59 504 KS&s, tj. 1332 Ké&s na jednu krdvu. P¥i optimalni
kapacité volné staje a zvySeni primérného stavu krav napf. na 70 kust a pfi
zvySeni pracovnich ndkladii na 80 000 Ké&s by nédklady prdce na dojnici po-
klesly na 1143 Kés.

Nejaé¢innéj§i cestou k dosazeni rentability ve vy-
robé mléka je soustavné zuSlechtfovdani dojnic ke zvy-
§eni jejich produkéni schopnosti. To potvrdil i rozsdhly
pruzkum v roce 1959 v USA na 123 farmdach raznych velikostnich skupin. Nej-
lepsi hospodaiské vysledky méli majitelé farem chovajici dojnice' s nejvy$sim
stupném pro§lechténi na mléénou uzitkovost. Obdobné poznatky ziskali i inZ.
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Isajev, inz Mydlarcik a

L inz. Zadrazil pfi dlouhodobém
120 : sledovani stdd dojnic v UVUZV
| . v Uhtinévsi a ve Vyzkumné sta-
90 nici ve Vlgicich. o

o V roce 1963 byl v UVUZV
0| v Uhfinévsi primérny stav 347
| : dojnic, které vyprodukovaly

{ ! o 1 1 1 1042298 1 mléka v hodnoté

Roidojvliskg 1-2 23 34 45 56 67 7 1876136 Ké. Protoze piimé

naklady c¢inily 2180 320 Kcs, je

1. Grafické vyjadreni poklesu ndkladd na 1 kg  vysledna ztrata (bez rezie) 304 184

FCM pri rtstu dojivosti. (VS VI¢ice —1956-59)  Kss Tato ztrata se snizuje o hod-

notu vedlej§ich vyrobku (ktera je

v kalkulaéni tabulce uddvdna ¢astkou 114 950 Ké&s) na 159 234 K¢és, ¢ili na

pouhych 15 haléra na litr mléka. Proto cil — dosahnout, aby pfimé naklady ne-

ptesahovaly realiza¢ni cenu mléka — neni jiz v UVUZV v Uhfinévsi prilis
vzdéleny.

Rentabilita vyroby mléka

Problém dosazeni plné rentability mléka, tj. aby vlastni ndklady, zahrnujici
i viechny rezijni polozky a odpisy, nepfesidhly realiza¢ni ceny mléka, je slozi-
t€j5i. Jeho slozitost spofivd v tom, Ze pozadavek na dosazeni plné rentability
vyroby mléka dostate¢né nerespektuje vyznam chovu skotu, zejména z hlediska
jeho vedlejsiho u¢inu na prosperitu zemédélského zavodu i celého zemédélstvi.

Skot je nejvétsim producentem chlévské mrvy, ktera je v podminkach na-
$eho zemédélstvi jednak svym vlastnim pusobenim, jednak svym zvld§tnim aéin-
kem pfi soucasném vyuziti pramyslovych hnojiv nejvyznamnéj§im cinitelem
rustu pudni drodnosti. Toto nepfimé pusobeni skotu na rast hektarovych vy-
nostt a na ekonomiku rostlinné vyroby lze tézko vyjadrit urcitou ¢astkou. Ne-
mize byt sporu o tom, ze bez vysokych stavii skotu by napt. v UVUZV v Uhfti-
névsi nebylo mozno dosahovat 3—3,5 % podilu humusu v pidé a dosahovat
vlivem zvySené acinnosti strojenych hnojiv i na pozemcich horsi bonity tak vy-
sokych hektarovych vynosa. Dalsi nepfimé ptsobeni chovu skotu spociva v tom,
ze krmné plodiny pro skot, zejména motylokvété, obohacuji pidu dusikem a jsou
proto rovnéz vyznamnym zdrojem pudni drodnosti.

Pri kalkulaci nakladd na krmiva pro skot neni tato skutecnost patfi¢né
respektovana. Napiiklad ndklady na jednoletou pici (napt. jilek) jdou v dhrnu
na produkci skotu, ackoli je po sklizni nebo po spaseni zaordno zna¢né mnozstvi
zelené. hmoty. Jde vlastné o ¢asteéné zelené hnojeni a bylo by spravné, kdyby
¢ast naklada byla pfipsana nasledné plodiné.

Vliv skotu na ekonomiku zemédélského zivodu se projevuje také i v tom,
ze viceméné rovnomérné trzby za mléko, popf. i za jateény skot, snizuji potfebu
provoznich avéra. I kdyz s ohledem na pomérné levny avér v zemédélstvi ne-
jde o velké ¢astky, neméla by byt ani tato skutetnost prehlizena.

UvaZzujeme-li z tohoto hlediska vliv skotu na celkovou vyrobu a ekonomiku
zemédélského zavodu, pak musime 'pfipustit, Ze dosavadni metodiky zji§tovani
nakladi na produkci celkovou efektivnost chovu skotu nedoceriuji.

Vlivem .zvy$enych davek hnojeni a vysévanim vykonnéjsich odrtd, vlivem
stale dokonalej$i techniky a technologickych postupti v péstovani i sklizni se na-
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klady na produkci zrnin a technickych plodin sniZuji mnohem rychleji nez na-
klady na vyrobu objemné statkové pice pro skot. Také naklady zivé prace
v ostatnich odvétvich Zivoci§né vyroby klesaji rychleji nez v chovu skotu. Za
takovychto okolnosti neptsobi v chovu skotu dostate¢né acinné ekonomické pod-
ndty, které by podporovaly jeho planovany rozvoj.

Navrh opatfeni

Jak jiz bylo uvedeno, je tézké ohodnotit vedlejsi Gcin chovu skotu na renta-
bilitu ostatnich odvétvi zemédélské vyroby. Lze vSak pozadovat, aby byla zva-
Zena moznost uplatnéni jiné formy rozdélovani nepfimych nadkladd na jednotliva
odvétvi rostlinné a zivo¢isné vyroby, a to takové, jez by uvedeny vliv chovu
skotu na prosperitu celé zemédélské vyroby alespon zcasti respektovala.

V dvahu prichédzeji pfedevsim tato opatfeni:

1. Oceriovat chlévskou mrvu vy$§imi ¢astkami, mkoh 3 K¢s, poptf. 3,50 Kés
za 1 g, ale napf. 5 Kés, 6 Kés za 1 q.

2. Pfi zaorani zbytki zelené hmoty picnich porostd pro skot pripisovat
adekvatni podil ndkladi nasledné plodiné.

3. Pfipisovat k hodnoté vedlejsich vyrcbka chovu dojnic ¢astky odpovidajici
arokové mife provoznich uvérd, jichz by bylo nutno vyuZivat, nebyt pravidel-
ného pfijmu za dodané mléko.

Bude jen uzndnim vyznamu a poslani chovu skotu, jestlize pfi zjisfovani
rentability vyroby mléka bude pfihlizeno i k jeho celkovému pfiznivému aéinku
na rozvoj zemédélstvi.

IMonoxKeHne CKOTOBOJCTBA B 9KOHOMHKE CeJbCKOXO03SIHCTBEHHBIX npeunpumuﬁ

Pa3Besenne KpyIHOro poratoro CKOTa HMeeT Jijisl pa3BHTHSI pPAaCTEHHEBOACTBA H JKHBOT-
HOBOJCTBA upe3BHIYaiiHoe 3Hauenue. KpynHblii poraThlii CKOT MoxkeT, Garojaps CBOEMY CJIOXK-
HOMY JKeJIYIKY H crel(HuYecKoMy MHIIEBapeHHIo, Jyullie BCEro HCNoJb30BaTh GOJbLIHE KOJIH-
yecTBa 0OBEMHBIX KOPMOB, a KPOMe TOTO €ro pasBejielHe 3HauHTeJbHO CNocoGCTBYET coxpa-
HEeHHIO H POCTY MOYBEHHOTO IJIOA0POJHS.

ITponykuus pasBeaeHHst KpyNHOTO pOraTtoro CKoTa, B OCOGEHHOCTH MOJIOK3, OJHAKOo,
B GOJILLIHHCTBE CJIy4aeB CJHIIKOM Jloporast H HepeHTaGesbHas. [JaBHOM TNPHYHHON SIBJSIOTCS
BLICOKHE 3aTpaTbl Ha IPOH3BOJICTBO KOPMOB, KOTOpble 3aTeM MNOBBILIAIOTCS 3a CYeT 3aTpar
Ha KOHCEPBHPOBaHHE KOPMOB Ha TMEpHON 3HMHEro KopmJenHs. AHanu3 HpsIMBIX 3aTpaTr Ha
IPOH3BOACTBO KOpMOB B LleHTpasbHOM HayyHO-HCCJ/EJ0BATEJbCKOM HHCTHTYTE XKHBOTHOBOJ-
cTBa B YTp:KHHeBece MoKasaJ, YTO CpejHHe 3aTpaThl Ha OJHY OBCSIHYIO €QHHHIY Y OCHOBHBIX
KOPMOB JUIsi KPYMHOro poraroro ckora cocrtaBisioT 0,71 KpoHbl M Ha 1 Kr mepeBapHMBIX
6eskoB 8,31 KpOHEBI, TOrfa Kak cpeiHHe 3aTpaThl Y OCHOBHLIX KOPMOB [JISl CBHHEH MJIH NTHIIBI
(npu nmpou3BojicTBE KOTOPHIX B GOJbIIEH Mepe HCMOJb3yeTcss MeXaHH3alHs y60pouYHBIX palor)
Ha OJIHY OBCsIHYIO enuHMIly npuxoautcst 0,68 kpouel u Ha | Kr nepeBapMMbIX GeskoB 7,23
KPOHBI.

3arpaThl Ha NPOJAYKUHIO KPYNHOrO POraTtoro CKOTa, 0/IHAKO, BBICOKH TaKiKe IIOTOMY, YTO
NpH HX BBIYHCJEHHH B JIOCTATOYHOIl Mepe He YUHThIBaeTcs MoGoyHOe GJIaronpHsATHOE BJHSHHE
pasBejieHHsl KPYNHOro poratoro cKora Ha ofuiee NPOM3BOJCTBO, H UTO Ha CYeT Pa3Be/eHHS
KPYMHOrO pOraToro CKOTa TMPHIHCHLIBAETCS H Ta YacTh 3aTpaT, KOTopast AOJKHa Gblia Obl HATH
3a CYeT PaCTEHHEBOJCTBA.

ITostomy B paGoTe peKOMeHAyeTCsl H3YUYHTb BO3MOJKHOCTH TPHMEHEHHst HHOH (hopMBI
pacrpenenenHs pacxoioB Ha NPOAYKUHIO pa3Be/leHHs KPYMHOrO poOraTtoro CKora, KoTopas
B GoJiblleli Mepe yuHThIBaJja Gbl NOGOYHOE M 0 CHX IOpP HHKaK He OlleHHBaeMoe G/aronpusT-
HOE BJIHSHHE CKOTOBOJICTBA Ha XO3ACTBEHHBIl ycrex ce/bCKOXO03sHCTBEHHOTO MNpealpHSTHS.

IMpesnaraiorest cieayiolie KOHKpeTHbIE MepONpHsTHS:
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1. PacuennBath HaBO3 KaK IOGOYHYIO NMPOAYKLHIO CKOTOBOACTBA, a HMeHHO GoJiee BbI-
COKHMH CyMMaMmH, YeM /10 CHX TOp.

2. Ilpu 3anaiike OCTAaTKOB 3€JIEHOH Macchl KOPMOBBLIX TPaBOCTOEB JUISi KPYMHOTO pora-
TOTO CKOTa, KOrja peub NPAaKTHYECKH HIEeT O CHAEpPaJbHOM YA0GPEHHH, COOTBETCTBYIOLLYIO
JIOJIIO 3aTpaT NMPHMHCHLIBATH 3a CUeT MOC/eayloueil KyJbTVpHL.

3. K croumoctH 1noGOYHBIX NPOAYKTOB MNPH COAEPXKAHHH AOMHBIX KOPOB IIPHIHCHIBATDb
CYMMBI, OTBeUaloliHe NPOIEHTHOMY HA4YHCJIEHHIO HPOHSBOHCTBGHHHX er,!.lHTOB, KOTopble Han1o0
6bl10 GBI HCIMOJIb30BATh, €CJH Obl CeJbCKOXO03SHCTBEHHOe NpeiNpHsITHE He HMeJO peryJisipHoro
JI0X0/1a 32 MOJIOKO.

Stellung der Rinderhaltung in der Okonomik der Landwirtschaftsbetriebe

Die Rinderhaltung ist fiir die Entfaltung der pflanzlichen und tierischen Pro-
duktion von aulierordentlicher Bedeutung. Das Rind vermag mit seinem komplizier-
ten Magen und mit seiner spezifischen Verdauung grofle Rauhfuttermengen am
besten auszunutzen und seine Zucht und Hallung trdagt in hohem MaBe zur Erhaltung
und Erhoéhung der Bodenfruchtbarkeit bei.

Die Produktion in der Rinderhaltung, insbesondere die Milchgewinnung, ist
jedoch in der Mehrzahl der Fille zu auflwendig und nicht rentabel. Die Haupt-
ursache bilden die hohen Kosten der Futtermittelproduktion, die sich noch um die
Kosten der Konservierung fiir den Zeitabschnitt der Winterfiitterung erhdhen. Eine
im Zentralen Forschungsinstitut fiir tierische Produktion in Uhrinéves durchgefiihrie
Analyse der direkten Kosten fiir die Futtermittelproduktion ergab, daf3 sich die durch-
schnittlichen Kosten der Grundfuttermittel fiir das Rind je Hafereinheit auf 0,71 Kdés
und je kg verd. Eiweil} aut 8,31 K¢s belaufen, wihrend die durchschnittlichen Kosten
der Grundfuttermittel fiir Schweine oder Gefliigel (bei deren Produktion die Me-
chanisierung der Erntearbeiten in hoherem Male angewandt wird) je Halereinheit
0,58 Ké¢s und je kg verd. Einweifi 7,23 Kés ausmachen.

Die Kosten in der Rinderhaltung sind jedoch auch deshalb so hoch, weil man
bei ihrer Ermittlung nicht den glinstigen Nebeneinfluf3 der Rinderhaltung auf die
Gesamtproduktion beriicksichtigt und weil man die Rinderhaltung auch mit jenem
Kostenteil belastet, der der pflanzlichen Produktion zugeschrieben werden sollte.

In der vorliegenden Arbeit wird daher empfohlen, die Moglichkeiten einer an-
deren Form der Verteilung der Kosten auf die Produktion in der Rinderhaltung zu
erwigen, die den bisher noch unbewerteten giinstigen Einflu3 der Rinderhaltung auf
die Prosperitit des Landwirtschaftsbetriebes in hoéherem Mafe berticksichtigen
wiirde.

Es werden die folgenden konkreten MafBnahmen vorgeschlagen:

1. Bewertung des Stalldungs als Nebenprodukt{ der Rinderhaltung mit hoheren
Betrdgen als bisher.

2. Beim Einpfliigen der Griinmasseriickstinde von Futterpflanzenbestinden fir
das Rind, wo es faktisch um Grilindiingung geht, ist der adidquate Kostenanteil zu
Lasten der Nachfrucht zu buchen.

3. Zum Werte der Nebenprodukte der Milchviehhaltung sind jene Betrige hin-
zuzurechnen, die der Zinsrate der Betriebskredite entsprechen, die in Anspruch
genommen werden miiten, wenn der Landwirtschaftsbetrieb kein regelmiBiges
Einkommen fiir die Milch hitte.
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Diskuse

ROZMIESTNENIE POLNOHOSPODARSKE] VYROBY
A MATEMATICKE METODY

Sprdavne Tozmiestnenie polnohospoddrskej vyroby v State je jednym zo zdklad-
niych predpokladov uspeiného rozvoja samotného odvetvia a tiez odvetvi bezpro-
stredne man navdzujicich. Problémom rozmiestnenia a $pecializdcie polnohospodar-
skej vyroby je v poslednej dobe venovand mimoriadna pozornost ako v S$tatoch
Tudovich demokracii, tak i v $tdtoch kapitalistickych. VSeobecne pri rieleni tejto
ulohy sa nardZa na taZkosti spojené so sprdvnym ekonomickym ocenenim prircd-
nych podmienok, a to jak prirodzenych, tak i wytvorenych dlhodobym pdsobenim
éloveka ma prirodu, ktoré mam méiu daf jedine spravnu predstavu o potenciondlnej
schopnosti polnohospoddrstva. Druhou tazkostou javi sa spracovanie znacéného roz-
sahu ¢iselného §tatistického materidlu a medostatok kwvalitnjch mormativnych idajov
potrebnyjch Ik posideniu vyvojoviych tendencii jednotlivijch odvetvi v polnohospo-
darskej vyrobe na bliZsiu alebo dalfiu perspektivu.

TaktieZ v nasom polnohospodarstve je
venovana otazkam spravneho rozmiestne-
nia a Specializacie vyroby zvySena pozor-
nost jak stranickych, tak i hospodarskych
organov. V désledku toho sa v poslednom
¢ase castejSie stretavame v odbornych
¢asopisoch s pojednaniami polnohospo-
darskych ekonomov ako pristupif k tzem-
nému rozmiestneniu polnohospodarskej
vyroby a tym k vytvaraniu priaznivych
podmienck pre dalSie zvySovanie a zlac-
novanie polnohospodarskej vyroby.

Mojim prispevkom chcel by som rea-
govat na dlanok prof. dr. Vladimira
Kadleca ,,Optimalne rozmiestnenie rast-
linnej vyroby v krajoch a okresoch*
(Ekonomika zemédélstvi, 3/1964). Autor
velmi konkrétne poukazuje na problémy
a fazkosti spojené s rieSenim ulohy roz-
miestnenia polnohospodarskej vyroby vy-
plyvajuce najmi z toho, Ze nemame do-
posial zpracovany dostatok podkladovych
materialov, ktoré by nam umoznovali
spravne zhodnotif pddne, klimatické a
ekonomické podmienky vplyvajice na
polnohospodarsku vyrobu. Ako dalsie
velmi zavazné problémy uvadza dispro-
porcie stucéasnych cenovych relacii u jed-
notlivych polnohospodarskych produktov
a stanovenie urovne ndakladov polnohos-
podarskych vyrobkov.

Ako z pojednania prof. dr. Kadleca
vyplyva, doporuc¢uje pod vplyvom tychto
negativnych stranok, ktoré v ekonomike
polnohospodarstva mame, pouZif pre roz-
miestnenie rastlinnej vyroby v okresoch

a v krajoch jednoduchej aproximacnej
metédy linedrneho programovania; ako
kritérium pre rozmiestnenie jednotlivych
plodin pouZif ukazovatel vysky hektaro-
vych vynosov.

I ked metéda navrhovana prof. dr.
Kadlecom pre rozmiestnenie rastlinnej
vyroby je velmi jednoduchd, nevyZadu-
juca Specialnej pripravy Tudi pre jej po-
uzitie uz v sucasnej dobe, predsa vsak
nemozno plne suhlasif s niektorymi na-
zormi vyslovenymi v pojednani.

Rozmiestnenie polnohospodarskej vy-
roby nemozeme zuZovaf na rozmiestne-
nie rastlinnej vyroby a dokonca len na
rozmiestnenie trznych plodin. O optimal-
nom rozmiestneni vyroby a tiez o opti-
malnom rozmiestneni rastlinnej vyroby
mozno hovorif iba vtedy, ak su zladené
jednotlivé odvetvia rastlinnej vyroby
s vyrobou zivoc¢i$nou, pretoze snad
v ziadnom odvetvi narodného hospodar-
stva neexistuje taka prisna vzajomna
vidzba, ako je medzi rastlinnou a Zivo-
¢isnou vyrobou. Velmi markantym pri-
kladom toho, ¢o znamena dlhsiu dobu
podsobiaca vzajomna nezladenosf rastlin-
nej vyroby so zivoéisnou, je zaostavanie
polnohospodarskej vyroby v niektorych
oblastiach nadej republiky. Ide o rieSe-
nie velmi obtiazného problému, tzv. ,za-
¢arovaného kruhu®“, kde nemozZno zvysit
uroven rastlinnej vyroby v dosledku niz-
kej drovene zZivoc¢isnej vyroby a naopak.
Pouzitie tejto jednoduchej aproximacnej
metédy pre rozmiestnenie rastlinnej vy-
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roby, ktord by ndm mala poslizif teraz
ako vychodisko z nudze, pretoze dopo-
sial nemame spracované kvalitné vycho-
diskové podklady potrebné k rozmiestne-
niu poInohospodarskej vyroby pomocou
niektorej z naroc¢nejsich matematickych
metéd, by mohlo mat vSak nepriaznivy
vplyv na orienticiu rastlinnej vyroby.
Nie je totiz zaistend vdzba medzi rast-
linnou a zivoc¢iSnou vyrobou, medzi po-
trebou a vyrobou mastaIného hnoja, ako
i dalsie vazby, i ked prof. dr. Kadlec
doporucuje pouzif tuto metédu pre roz-
miestnenie rastlinnej vyroby na najbliz-
§ie 2—3 roky. Domnievam sa, Ze je VO-
bec velmi obfazné hovorif o optimalnom
rozmiestneni i len rastlinnej vyroby pri
uvahe len jedného ukazovatela, a to vys-
ky hektarovych vynosov, pretoZe na roz-
miestnenie rastlinnej vyroby nam vply-
va eSte cely rad dalsich faktorov, ako
si pracovné sily, Uroveri mechanizicie,
vySka davok umelych hnojiv atd. Sa-
motny ukazovatel ,hektarovy vynos“ bez
toho, Ze by sa urobil rozbor intenzifi-
kaénych <dinitefov, ktorych v prevaznej

miere je syntézou, nemdZe nam byt
vhodnym kritériom pri rozmiestfiovani
vyroby.

Na zéaklade doterajsich skuisenosti s po-

uzitim matematickych metod da sa pred-.

pokladaf, Ze pri zohladneni tychto dal-
gich faktorov pri rozmiestneni rastlinnej
vyroby a najmid pri stéasnom rieSeni
rozmiestnenia i Zivoéi$nej vyroby dojde
k znac¢nému odklonu oproti variante vy-
pocitanej len s ohladom na vys$ku hekta-
rovych vynosov. Postup prepoétu roz-
miestnenia rastlinnej vyroby pomocou
aproximac¢nych metéd sa v mnohom po-
dobd postupu pri spracovani rajonizacie
nasho polnohospodarstva. V obidvoch
pripadoch ide totiZ prakticky o stanove-
nie maximalne alebo minimaéalne pripust-
nej vymery jednotlivych plodin v zéne
alebo v rajone bez toho, Ze by bola za-
istend vzajomna vizba so Zivodéisnou vy-
robou a taktieZ nalezite zohladnené eko-
nomické podmienky. Ani jedna z tychto
metod vSak nemodze vyhovief poZiadav-
kam, ktoré kladieme na spravne rozmiest-
nenie polnohospodarskej vyroby, t. j. roz-
miestnif jednotlivé plodiny rastlinnej vy-
roby a odvetvia zivoé¢iSnej vyroby v ob-
lastiach $tatu tak, aby na vyrobu daného
objemu produkcie bolo vynaloZené mini-
mum vyrobnych zdrojov, alebo pri danej
vyske vyrobnych zdrojov bolo dosiahnu-
té maximum produkecie. Aproximaéné
matematické metédy nam neumozZiuju
rieSif také zlozité ekonomické problémy,
ako je rozmiestnenie polnohospodarskej
vyroby. Preto sa snaZi prof. dr. Kadlec
rozlozif ekonomicky problém rozmiestne-
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nia a rie$if ho postupne, t. j. najskor roz-
miestnif trZznd produkciu rastlinnej vy-
roby, pripadne rozmiestnif rastlinnu vy-
robu a v dalsej etape braf do uvahy da-
nu, alebo predpokladanu uroven a struk-
turu Zivocéidnej vyroby. Je sice pravda,
Ze sa tym prepocet znac¢ne zjednodusi,
ale za cenu znac¢nych obeti v nevybilan-
covani medzi rastlinnou a Zivoéi$nou vy-
robou, ako i vyrobnymi zdrojmi.

Prednostou pouzitia aproximacénych me-
téd pri rozmiestriovani rastlinnej vyroby,
ako uvadza autor, je to, Ze moZno ob-
medzujiuce pcdmienky formulovat nielen
vopred, ale i pocas rieSenia ulohy. Na
druhej strane nedostatok takéhoto po-
stupu je v tom, Ze sa vnaSa do rieSenia
postupne viac a viac subjektivnych na-
zorov v zavislosti od toho, kto o tychto
obmedzeniach rozhoduje. Dal§im nedo-
statkom tychto metdéd je, Ze nam ne-
umozniuju pri stanoveni novych obmed-
zujucich podmienok premietnif ich do
rieSenia uUlohy komplexne. Napr. ak zni-
Zime vymeru pSenice v rajéne zo 16 %
na 14 %, nevieme, aky dopad to bude
maf v Zivoéisnej vyrobe, v déchodkoch,
vyuziti vyrobnych zdrojov atd. Hlavnym
nedostatkom aproximacénych metod pri
ich aplikaciich v rozmiestiiovani rastlin-
nej vyroby je vS8ak to, Ze ndm neumoz-
nujy, sucasne s rozmiestiovanim plodin
do jednotlivych jednotiek rozmiestnenia,
posudif optimalnu $truktiru plodin vo
vnutri jednotky rcemiestnenia.

Vhladom k tomu, Ze uzemné rozmiest-
nenie polnohospodarskej vyroby je zloZi-
ty ekonomicky problém, bolo by ucel-
nejSie, i ked podstatne obtfaznejsie, po-
uzit pri prepoctoch zlozitejSej matema-
tickej metédy — metédy simplexovej.
Metod aproximacdénych pouZif len pre
orientacné — priblizné — rozmiestnenie
Uloh statneho planu, avSak vypocet opti-
malneho planu za prislusnd jednotku
rozmiestnenia robif pomocou simplexo-
vej metddy. Tato metdéda nam umozZiiuje
optiméalne zladif odvetvia rastlinnej vy-
roby so Zivoéi$nou, optimélne vyuzif vy-
robné zdroje, ktoré mame k dispozicii,
sucasne rieSif najvhodnejsiu kifmnu dav-
ku pre jednotlivé kategorie dobytka, do-
drzaf pozadovanu Strukturu osevu, zaistif
ulohy statneho planu, ako i radu dal$ich
vzfahov a obmedzeni. Obtiaznosf pri po-
uziti tejto metédy, ako uz prof dr. Kad-
lec uvadzal, je v tom, Ze vyZaduje vo-
pred déslednt formuléciu rieSenej ulohy,
obmedzenu kapacitu samopocitacov a
hlavne obtiaznost v pouziti hodnotovych
ukazatelfov. OvSem rieSenie tychto pro-
blémov (mimo odstranenia disproporeii
cenovych relacii jednotlivych polnchos-



podarskych produktov) nie je v sucasnej
dobe neprekonatelnou prekazkou.

Pokial ide o moZnosf praktickej apli-
kécie matematickych metdd uz v sucasnej
dobe, domnievam sa, Ze by malo byt do-
porucované pouzif tychto metéod predo-
v8etkym v tych oblastiach, kde je mozné
vzajomné vzfahy rie$eného problému vy-
jadrif v naturdlnych ukazovateloch, a to
predovSetkym pri sostavovani krmnych
davok, vyrobe kfmnych zmesi, vypocte
optimalnych krmivovych zakladni, pri do-
pravnych problémoch atd. Stucasne by sa
v8ak malo pracovaf na urychlenom od-
skudani tychto metdd i v tych oblastiach,
kde je nutné pouzif hodnotové. ukazo-
vatele, ako napr. pri vypocétoch optimal-
nych planov v poInohospodarskych zavo-
doch, VFP, rozmiestneni a S$pecializacii
polnohospodérskej vyroby atd.

V sucasnom obdobi prakticky len za-
¢iname s aplikdciou matematickych me-
téd v poInohospodarskej ekonomike, pre-
toZe rozsah praktickych prepoctov este
neprekrocil ramec vyskumnych ustavov.
Je spravne skuSaf vSetky matematické
metédy a oblasti ich pouZitia v ekono-

mike poInohospodarstva, avSak pre Sir-
Siu prakticki aplikiaciu budeme méct do-
porucovat len tie najvyhodnejsie.

V désledku toho som uviedol aj nie-
ktoré negativne stranky aproximaénych
metéd doporucovanych prof. dr. Kadle-
com pre rozmiestnenie rastlinnej vyroby.

Bolo by v8ak Ziaduce, keby sa vyslovili
i dalsi poInohospodarski ekondémovia ¢i
pri rieSeni problému rozmiestnenia pol-
nohospodarskej vyroby v CSSR bude
ucelnejsie pouzif aproximadénych metod,
pomocou ktorych by sa mohli robif pre-
poéty uz v najblizZSom obdobi. Bolo by
to v8ak za cenu znac¢ného nevybilanco-
vania rastlinnej a ZivociSnej vyroby, ako
i vyrobnych zdrojov. Je tiez mozné ve-
novaf uréity ¢as na spracovanie kvalit-
nych vychodiskovych podkladov a na ich
podklade pomocou simplexovej metddy
navrhnuf rozmiestnenie poInohospodar-
skej vyroby alebo navrh planu poInohos-
podarskej vyroby pre r. 1970 alebo 1980.

Dr. P. KUBAS
Vyskumny ustav pelnohospodarskej
ekonomiky, Bratislava

Kritiky a recenze

,EFEKTIVNOST PESTOVANIA CUKROVE] REPY"

Recenzia rovnomennej publikacie doc. CSc. inz. P. Juraska

Ekonomické problémy rozvoja ndsho polnohospoddrstva si v poslednych rokoch
c¢oraz viac v strede pozornosti mielen vyskumnikov a mdrodohospoddrskych pracov-
nikov, ale aj samotniych polnohospoddrskych podnikov. Treba privitat, Ze niektort
autori prejavuji snahu hlbsie prenikat aj do ekonomiky jednotlivych odvetvi, resp.
produktov polnohospodarskej vyroby. Jednym z nich je aj Prokop Jurasek*),
ktory svoju pozornost zameral na ekonomickd problematiku nds$he repdrstva. Takadto
iniciativa je o to poteditelnejsia, Ze ide jednak o odvetvie vyroby, v ktorom ma nasa
republika velké tradicie z hladiska produkcie i exportu cukru a dalej preto, Ze pes-
tovanie cukrovej repy je v niektorych polnohospoddrskych podnikoch wvelkym eko-
nomickym prinosom, zatial ¢o ma druhej strane sa mezriedka stretdvame aj so zd-
pornym stanoviskom k tejto plodine.

Publikacia ma tri kapitoly. Zatial ¢o
prva je prevazne analyticko-Statistického
charakteru, obsah dal$ich dvoch kapitol
sa viaZze vyluc¢ne na ekonomicku proble-
matiku skimaného odvetvia v poInchos-
podarskych podnikoch. Vyzdvihnuf treba
pritom metodicky postup autora. Svoje
rozbory a zavery nerobi len na zaklade

*) JuraSek P.:
poInohospodarskej literatury v Bratislave,

Ekonomika pestovania cukrovej
1953, stran 236,

zovSeobecnenia Statistického materialu za
velké Gzemné (administrativne alebo iné)
celky, ale za podklad pouzil vlastny vy-
skum z 87 poInohospodarskych podnikov
socialistického sektoru, ktoré predstavuju
11 % osevu tejto plodiny na Slovensku.
Kvalifikované zavery k danej problema-
tike totiz nie je ani mozné inym spdso-

repy, vydalo Slovenské vydavateIstvo
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bom pripravif. Polnohospodarska Statis-
tika nie je v stave sledovaf v celoodvet-
vovom alebo celosektorovom priemere
také udaje, ako su jednotlivé operacie
u kazdej poInochospodarskej plodiny
alebo vyrobku s ich ekonomickym ohod-
notenim. Keby sa takéto zisfovanie vyni-
moc¢ne niektory rok aj uskutoc¢nilo, ne-
moze ziskana informaéacia poskytnuf dost
spolahlivy podklad pre vedecko-vyskum-
nu pracu. Ta istd (a potom aj kazda)
z velkého poc¢tu pracovnych operacii sa
totiz uskutoérniuje na jednotlivych podni-
koch za odlisnych technickych, technolo-
gickych, klimatickych a dalsich podmie-
nok. Vypriemerovanie vysledkov bez zna-
losti uvedenych okolnosti moZe viest
k nespravnym alebo aspon nepresnym
dedukciam.

Ani preukazatelnosf ekonomického roz-
boru a naznacéenych zaverov s. Juraska
nie je vSak uplna. Vyplyva to z toho, Ze
autor robil svoj vyskum za uvedeny po-
¢et poInohospodarskych podnikov za
jediny rok (1960). Je vSak zname, Ze
takmer kazdy rok je z hladiska najmi
svojich klimatickych podmienok pre tu-
ktort plodinu charakteristicky v kladnom
¢i zapornom slova zmysle. V klimaticky
(pre cukrovi repu) priaznivom roku 1960
bola efektivnost jednotlivych intenzifi-
kacénych prvkov nesporne vys$sia ako v ro-
koch menej priaznivych. Tuto skutoénost
autor dost nezvyraziuje, ¢o mozZe do istej
miery Cditatela zviest.

Na druhej strane podrobny dotazniko-
vy i osobny vyskum na vybranych druz-
stvach a Statnych majetkoch poskytuje
veImi cenny podklad pre skiimanie mno-
hych vzajomnych zavislosti a podmiene-
nosti. Pre orientaciu mézZme uviest napr.
podklady, ktoré =ziskal autor v oblasti
vyzivy repy: predplodina, nakladanie
mastalného hnoja, odvoz mastalného
hnoja na pole, priemernd davka mastal-
ného hnoja na 1 ha, rozhadzovanie mas-
talného hnoja, zaoravanie mastainého
hnoja, branenie po zaorani; moc¢ovkova-
nie v jeseni, druh a priemerna davka
na 1 ha.

Velmi hodnotné podklady spracoval P.
Jurasek v druhej kapitole, venovanej
rozboru pracovného procesu pri pestova-
ni a zbere cukrovej repy (strana 28 az
133). Cela kapitola je spracovani pre-
hTadne, systematicky. Jej kladom je, Ze
pri vdetkych pracovnych operaciach po-
rovnava varianty tradiénej technoldgie
s novou technolégiou. V tejto kapitole
prindSa autor pre prax vela vlastnych
i aplikovanych poznatkov i zaverov.
Zhodnocuje vymeru honov a vplyv pred-
plodiny. Na Skodu veci nehovori vsak
o najvyhodnejsich osevnych postupoch
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pre reparske podniky v jednotlivych vy-
robnych oblastiach, osobitne v podmien-
kach kukuri¢nej vyrobnej oblasti (na
Slovensku), kde vysoky podiel kukurice,
cukrovej repy i lucerny spodsobuje praxi
fazkosti pri vybere predplodiny i nasled-
nej plodiny po repe.

Nemozno suhlasif s tym, Ze autor ne-
zahrnul do vypoétu priamych néakladov
a spotreby prace boj proti chorobam a
S$kodcom, ako aj zavlazovanie cukrovej
repy. Napriek tomu, Ze takyto postup
odovodnuije zvolenou metodikou, nemozno
ho akceptovat. Boj proti chorobam a §kod-
com je totiZz neodmuyslitelnou sucéasfou
sucasnej agrotechniky. Zavlahy zasa vy-
tvaraju rozhodujtci ekonomicky predpo-
klad pre zintenzivnenie polnohospodar-
skej vyroby, pricom cukrova repa bude
maf prave v osevnych postupoch zavla-
hovych podmienok vyznamné postavenie.

Velmi zaujimavé a pre prax poucné je
autorovo zistenie vyznamu vcasnosti za-
orania mastalného hnoja a o stratach,
ku ktorym v praxi dochadza. Podobny
charakter ma aj zistenie o neobycajne
nizkej intenzite hnojenia priemyselnymi
hnojivami v jesennom obdobi, ktoré su-
¢asne vyvracia zauzivané predstavy.

S niektorymi dobrymi a novymi po-
strehmi prichddza P. Jura§ek aj v tre-
tej kapitole, zameranej na otazky sku-
mania efektivnosti pestovania cukrovej
repy. Pri vzornom metodickom pristupe
k spracovaniu tejto ¢asti treba vydvihnut
najmi rozbor efektivnosti intenzity hno-
jenia cukrovej repy. Autor si spravne
vSima najprv vplyvu intenzity hnojenia
organickymi hnojivami. V tejto suvislosti
sa pravom Kkriticky stavia k sucasnej
praxi oceriovania mastalného hnoja, kto-
ré je neprimerane nizke. Okrem cito-
vania niektorych nazorov na {ito pro-
blematiku (Lom, FiSera) vSak dalej
nepostupuje. Bolo by sa Ziadalo objasnit
tento problém z viacerych hladisk a do-
pracovaf sa tak k seridznej$iemu udaju,
ktory by adekvatnej$ie odrazal skutoéry
prinos mastalného hnoja pre rast hekta-
rovych urod, konkrétne cukrovej repy.

Pokial ide o priemyselné hnojiva, do-
naga Juraskov vyskum niektoré zau-
jimavé udaje. Na skimanom subore pod-
nikov zistil, Ze pomer medzi Zivinami
dodavanymi pre cukrovu repu vo forme
organickych a priemyselnych hnojiv sa
zvy$il z predvojnovych 97,5 % :2,5 % na
70,4 %0 1297 %. Zial, neuvadza, aké by
malo byf optimum tohto pomeru (pri ur-
¢itom priemere hektarovych turod) ani
aké su relacie medzi obidvoma zdrojmi
zivin vo vyspelych poInohospodarskych
statoch.



Efektivnosf hnojenia osobitne organic-
kymi a osobitne priemyselnymi hnojiva-
mi, ako aj efektivnost komplexného hno-
jenia, posudzuje autor na podklade sprav-
ne formulovanych vlastnych vzorcov. Ich
pouzitie pre prax je bezprostredné, a to
nielen pokial ide o skumanie efektivnosti
tejto casti agrotechniky u cukrovej repy,
ale aj u hociktorej inej plodiny.

Za urcity nedostatok vyskumu efektiv-
nosti spotreby Zivin ¢ uZ organickych
alebo mineralnych hnojiv mozZno vsak,
podla nasho nazoru, povazovaf izolované
posudzovanie vplyvu jedného faktora.
Vedecka metdéda prace si, pravda, vyzZa-
duje aj abstrakciu, no popri nej musime
vedief i spravne kombinovaf vzajomnu
podmienenost niektorych intenzifika¢nych
prvkov. Popri zivinach patria medzi naj-
vyznamnejsie faktory vyroby vlahové po-
mery, v konkrétnych podmienkéach pred-
stavované predovsetkym intenzitou atmo-
sférickych zrazok. V tom istom podniku
sa totiz efektivnosf spotreby tych istych
davok zivin pri zachovani optimalnej
urovne vsetkych ostatnych ¢éinitelov pre-
javi odliSne podIa toho, kolko, kedy a
v akych ¢&asovych intervaloch bolo k dis-
pozicii vodnych zrazok. Uvedeny faktor
sposobuje, Ze rozdiely v ukazovateloch
efektivnosti spotreby Zivin predstavuja
100 i viac percent. Podla nasho vyskumu
napr. na Statnom majetku v Semerove
vyrobili v roku 1962 na 1 kg NPK z prie-
myselnych hnojiv len 53,2 kg, no v roku
1963 uz 927 kg buliev cukrovej repy.
Pri¢ina je v podstate v tom, Ze v roku
1962 bola na uvedenom hospodarstve op-
timalna potreba vlahy pre cukrovi repu
(podla Stehlika) kryta na 50,8 %, avSak
o rok neskorsie na 105,0 %.

V tejto Casti prace su aj dalsie hod-
notné pasaZe. Pre prax je najcennejsie
ekonomické zhodnotenie jednotlivych
faktorov na vysledky hospodarenia. Zis-
fuje sa vplyv vhodnosti poléh (zén vhod-
nosti), vyrobnych oblasti a vyrobnych
typov na produktivitu prace, na hekta-
rové urody, na vlastné néklady, dalej
vplyv vybavenosti podniku pracovnymi
silami. LLudsku pracu a hnojenie zaradu-
je autor pravom medzi rozhodujiuce fak-
tory, ktoré spolu s mechanizaciou priamo
posobia na vysledky hospodéarenia.

Osobitnii  pozornost si zasluzi dast
o pracovnej a materidlovej intenzite.
Vyskum autora ukazuje, Ze v urcitych
skupinach poInohospodarskych podnikov
neboli zvyS$ené vlastné néklady na jed-
notku osevnej plochy sprevadzané znize-
nim vlastnych nakladov na jednotku pro-
dukcie, ale naopak, ich zvysenim. Vcelku
mozno suhlasif s analyzou pri¢in takého-
-9} tuaoan [ayzIu A NS 210)y ‘eloafA 0}

nickej racionalizicie vyrobného procesu,
v nevyhovujucej $truktiare vlastnych na-
kladov, ¢o je dalej znasobované zaned-
bavanim faktora éasu (jednotlivé pracov-
né a materidlové néklady sa vynaklada-
ju v nespravnej agrotechnickej lehote).

Bolo by sa vSak ziadalo, aby citatel
v tejto suvislosti dostal odpoved aj na
taki aktualnu otazku, akou je primera-
nosf stcasnej nadkupnej ceny priemernym
spolo¢enskym vyrobnym podmienkam.
Napriklad na skimanom stbore $tatnych
majetkov vykazuje jedna skupina s prie-
mernou hektarovou urodou 301 q vlastné
naklady 19,88 K¢s a dalSia skupina s hek-
tarovou urodou 317,5 q vlastné naklady
vo vyske az 24,81 Kés na jeden q cukro-
vej repy. Pri takejto urovni vyroby boli
vsak u jednotnych rolnickych druzstiev
vlastné naklady na jeden metricky cent
cukrovej repy len okolo 14 Kés. Uvedeni
disproporciu mal autor vysvetlif, pretoze
vzbudzuje dojem, Ze pestovanie cukro-
vej repy je v priemere vysoko rentabil-
né. V skuto¢nosti tomu tak je iba vtedy,
ak hodnotime efekt cukrovej repy kom-
plexne, t. j. vratane prinosu pre krmi-
vovu zadkladnu. Samotna realizacia tech-
nickej cukrovej repy vSak prinasa v prie-
mere len maly ¢isty déchodok na hektar
(resp. je stratova), aj ked v objeme hru-
bého dbéchodku zabera medzi plodinami
popredné miesto. Zdanlivo nizke vlastné
naklady na jednotku produkcie u JRD
vyplyvaju z niz§ieho ohodnotenia pracov-
nych ndkladov, ¢o suvisi s uroviiou od-
mien na pracovnu jednotku.

Celkove je Jura$kova préca vy-
znamnym prinosom v nasej ekonomickej
literatire poInohospodarskeho smeru.
Rozvijanie ekonomiky socialistického poI-
nohospodéarstva, vychadzajiuce z politic-
kej ekondémie smerom ku konkrétnemu
skiimaniu zdkonitosti poInohospodarskeho
podniku a jeho odvetvi, je charakteris-
tickou vyvojovou ¢rtou tejto vedy. Ne-
mozno vSak zabudaf na dialekticku jed-
notu celku a ¢&asti, na vzajomné vzfahy
medzi odvetviami a na dalSie rozpraco-
vanie vedecky zdbévodnenych sustav hos-
podarenia. Kniha moéze sluzif, najmi po-
kial ide o metodickl stranku spracova-
nia problematiky, za priklad v rozpra-
covavani otdazok ekonomiky vyroby dal-
él’ich délezitych poInohospodarskych plo-
din.

Do textu knihy je zaradenych 175 ori-
gindlnych a syntetickych tabuliek, 10 vy-
stiZnych grafov, zaver publikdcie obsa-
huje ruské i nemecké rezumé.

CSc. Jozef NAVRATIL, prom. ekoném

Slovenska planovacia komisia
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/ védeckého Zivota

KANDIDATSKA DISERTACNI PRACE
NA VYSOKE SKOLE EKONOMICKE V PRAZE

Pied komisi védecké rady fakulty politické ekonomie Vysoké S$koly ekonomické
v Praze obhajoval kandiddtskou disertaéni prdci prom. ekonom Viclav Cermadk,
odborny asistent katedry statistiky na VSE. PiedloZend prdace mesla mdzev ,Meto-

dika predbéZnych odhad hektarovyen vyncst zemédélskych plodin®.

Aspirant se

v ni zameéril na statistické problemy stdle velmi aktudlni otdzky predbéznych
odhad® hektarovych wviynosi kratst i delsi dobu pFed sklizni,

Cilem prace, jak autor uvedl v pired-
mluvé, bylo podat — pokud mozZno v po-
dobé& ucelené soustavy — piehled riz-
nych metod predviddni vynosl, a to
zejména prumérnych vynosi za
véts§i uzemni celky (kraj, zemé, stat).
Soucasné bylo hned v predmluvé na c¢i-
selném materialu doloZeno, Ze kolisani
vynosu prevazuje u nas znac¢né nad ko-
lisinim osevnich ploch, takZe reSenim
otazky predvidani vynosu je reSen hlavni
problém predvidani sklizni zemédélskych
plodin.

V tvodni kapitole pojednal autor o né-
kterych obecnych otazkdch védeckého
predvidani a jeho vztahu ke statistice.
Dale se pokusil o uréitou Klasifikaci me-
tod predpovédi a ukazal na mozZné zdroje
chyb predpovédi.

Prvni kapitola reS$i dva odlisné pred-
béZné problémy, shrnuté pod nazev
, Hektarové vynosy a jejich kolisani“. Po
definovani potfebnych pojmiu rozpraco-
val autor podrobnéji jednak otazku vlivu
nepresnosti statistickych dat o vynosech
nha daldi zkouméni, zejména na miry va-
riace a korelace, jednak rozebral charak-
ter kolisdni vynost v del$i ¢asové radé.
* Dal8i kapitola nese ndazev ,Nékteré
otazky dlouhodobych piedpovédi“ a
predstavuje dany prinos nejen pro zemé-
délskou - statistiku, ale vibec pro celou
teorii analyzy c¢asovych rad. Autor zde
vyhodnotil hlavni metody tzv. mechanic-
kych predpovédi pomoeci modeltt a tyto
vysledky konfrontoval s praktickym -vy-
hodnocenim na empirickém materialu
(povaletné vynosové rady). Nékteré za-
véry z téchto vyhodnoceni se znaéné od-
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chyluji od dosavadnich predstav o pres-
nosti mechanickych metod piedvidani.

Treti kapitola ma prevazné popisny
charakter a prinasi prehled metod krat-
kodobych predpovédi vynost. Nicméné
zde uvedené zahrani¢ni zkuSenosti mo-
hou mit znaény vyznam pro zpiesnéni
soucasné naSi praxe sestavovani pred-
béZznych odhada vynost.

Jadrem prace je ¢étvrta kapitola ,,Ob-
jektivni metody predpovédi vynosu na
zdkladé pozorovani jejich ¢initela®, kte-
rd zabir4d zhruba tfetinu rozsahu celé
prace. Autor v ni provedl nejprve po-
drobny a zasvéceny rozbor ¢&initeld vy-
nosit a poté se obratil ke statistické
problematice zkoumaéani zavislosti vynosu
na uvedenych ¢initelich. Rozebral pie-
devSim rtzné moznosti definice vhod-
nych statistickych znakt, charakterizu-
jicich jmenované ¢&initele, ddle moZnosti
volby statistické jednotky a volby vhod-
né statistické rady. V ustfednim para-
grafu této kapitoly reSi problém vystiZeni
regrese mezi vynosy a diniteli, a to jak
jednoduché, tak i mnohonasobné regrese.
Zavérem Kkapitoly je pojednano o véro-
hodnosti regresnich piredpovédi, o méren{
jejich ptresnosti a moznost.ech jejich vy-
lepéem

"V diskusi k predloZené praci vystou-
pili mj. téZ oponenti prof. Egermayer
(CVUT), doc. Walter (VSE) a dr. Rasto-
kin (VUZE). Po skonéeni diskuse bylo
hlasovani s jednomyslnym doporuéenim
komise udeélit Vaclavu Cermakovi hod-
nost kandidiata ekonomickych véd.

(dch)



SLOVNICEK znenese

Ustajovaci prostor
CTOii/IOBOE TPOCTPAHCTBO
Stallraum

Housing room (in a stable)

Dispoziéni FeSeni

ynopsaoyeHHe (NMpOCTPaHCTBEHHOE)
rdumliche Anordnung

(space) lay-out

Hygienické podminky
FHrHEeHHYCCKHE YCJIOBHSA
hygienische Bedingungen
hygienical conditions

Ctyifadovy kravin
yeThIpeXpsAHbIH KOPOBHHK
vierreihiger Milchviehstall
four-row cowshed (or byre)

Vazna stij

KOPOBHHK C COAEpXKAHHEM Ha MpPHBA3H
Anbindestall

tie-up stable (traditional type)

Spoleéni dojirna

OGLIHA AOHJbHBINA 3aJ

gemeinsamer Melkstand

common milking room (or parlour)

Spoleénia miécénice

ofLiasi MOJIOUHas

gemeinsamer Milchraum

common dairy (Velkd Britdnie); common
milkroom (USA)

Vnitini délba price

BHYTPEHHee pacjefeniie Tpyna

innera Arbeitsteilung

inner division of labour (within the frame
1 of an enterprise)

Provozni naklady
NPOH3BO/CTBEHHbIE 3aTpaThl
Betriebskosten

operation costs

Vyvoj vlastnich nikladi na jednotku
produkce

pa3sBHTile ce(ecTOMMOCTH Ha €AHHHIY TNPOAYK-
LM

Entwicklung der Selbstkosten je Erzeugni-
seinheit

development of first costs (or cost of
production) on a production unit

Projekt zpriimyslnéni zemédélstvi

IIPOEKT HHAYCTPHAJH3ALHH CeJbCKOro IpPOH3-
BOJCTBA

Projekt der Industrialisierung der Land-
wirtschaft

project of industrialization of agriculture




Vyuziti zdkiadnich vyrobnich prostfedka

HCMOJIbh30BAHNE OCHOBHBIX CPEJICT3 NPOH3BOJ-
CcTBa !

Ausnutzung (bzw. Auslastung der Grund-
mittel

utilization (or exploitation) of the funda-
mental means of production

Podil na trini produkei

yaeabliblii BeC B PLIHOYHOMN NPOAYKILHH

Anteil an der Markiproduktion

share (or specific weight) in the market
production

Roztristénost pudniho fondu

pa3apob/eHHOCTh 3eMe/IbHOro (oHaa

Zersplitterung des Bodenfonds

scattered state of soil fund

Delimitace padniho fondu

pasrpainuenie nouysennoro Goijna

Aufteilung (Delimitation) des Bodenfonds

delimitation of scil fund .

Koncentrace osevnich postupt a plodin

KOHIIEHTpaIHs ceBO0GOPOTOB H KYJALTYp

Konzentration der Fruchtfolgen und
Fruchtarten

concentration of crop-rotations and crops

Soustredovani rozhodujicich odvétvi

coCpeloToueHHe pellalouluX oTpacaeii

Konzentraticn der entscheidenden Zweige

concentration of decisive branches (of
production)

Vyrobné ekonomicka opatieni

NPOU3BOJICTBEHHO-3KOHOMHUECKHe
MepONpPHSTHS

betriebsokonomische Mafinahmen

production-economic measures

Obytné podminky

6GbITOBBIE YCJOBHS

Wohnbedingungen

dwelling conditions

Pridruzena nesirediskova sidlisié

NOGOYHLIE MOCE/KH He HOCAUIHe XapakTep
HenTpa

nicht zentral angelegte Siedlungen

annected non-ceniral setlements

Venkovska sidlisté

ce/IbCKHE MOCeJKH !

landliche Siedlungen

countryside settlements

Sif stiediskovych sidlist

CeTh IOCEeJOYHBIX LEHTPOB

Netz zentral angelegter Siedlungen

net of central settlements

Ambulantni sluzby
aMOyJ1aTOpHBIE CITYIKOBI

ambulante (Dienstleistungen)
itinerant (or ambulatory) services
Planovita pfestavba

NIJ1aHOMEepHas NepecTpoiKa
planméfliger Umbau .

planned reconstruction




Zemdddlska vyroba v Némecké spolkové republice

Studijni a dokumenta¢ni stfedisko Ustavu védeckotechnickych informaci
zpracovalo kompilaci o zemédélské vyrobé v Némecké spolkové republice,
kterA méa podobné klimatické a pidni podminky jako na$e republika. Frotoze
na useku zemédélské vyroby bylo dosazeno pozoruhodnych vysledku, je ucéelné
podrobné se seznamit se zpusoby, jimiz jich bylo dosaZeno.

Sledujeme-li podrobné vyvoj zapadoevropského zemeédélstvi v povaletném
cbdobi, je z tohoto vyvoje nesporné, ze zemédélska vyroba vyspélych kapita-
listickych zemi dosahla zna¢nych uspécht. Zemédélstvi Némecké spolkové re-
publiky je u nas sice dostate¢né zpracovédno a bylo jiz publikovdno mnoho
¢iselného materialu, ale presto chybi celkovy uceleny pohled na zemédélstvi
Némecké spolkové republiky. Tato prace, ktera cerpa vSechny ciselné tudaje
z oficialnich urednich prament a rozebird zemédélskou vyrobu za celé pova-
leéné obdobi aZ do hospodaiského roku 1563—64, miize pomérné lépe posoudit
celkovy dopad raznych hospodarskopolitickych opatieni na zemédélskou vy-
robu NSR.

Podrobnéj$i a nejnoveéjsi ddaje o uloze zemédeélstvi v narodnim hospodarstvi,
produkei, trzbach, vydanich a kryti vydani trZbami, jsou hlavnimi kapitolami
tohoto rozboru, pricemz v ¢asti vénované rozborum vydani je podrcbné roze-
brian vyvoj mezd v zdpadonémeckém zemédeélstvi v porovnani s vyvojem mezd
v pruamyslovych odvétvich. V posledni kapitole je vycerpan celkovy rozsah
primé a neprimé pomoci, poskytované zemeédélstvi NSR v rameci ,,Zeleného
planu®. Tyto udaje, které byvaji velmi ¢asto uvefejnovany v nasem tisku beze
viech ostatnich souvislosti, je tedy mozno na zakladé znalosti celkového roz-
sahu zemédélské vyroby lépe posuzovat a udélat si hlub$i piredstavu o sku-
teéném vyznamu statnich zasahti do zemédélstvi Némecké spolkové republiky.

Publikace, kterou zpracoval inZz. Josef Kraus, vysla jako druhy svazek Stu-
dijnich informaci — rada Zemédélska ekonomika a lze ji cbjednat v Ustavu
védeckotechnickych informaci MZLVH, Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. ¢. 7.

Védecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefejiiuje studie, rozbory a védecka
pojednani o vyre§enych ukolech vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydava
Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi. Vychazi mésiéné. Celoro¢ni predplatné 120 Kés. Redakce: Praha 2,
Manesova 75, telefon 274551-58. RozSifuje Pos$tovni novinova sluzba. Objednavky
a predplatné prijima PNS — ustiedni expedice tisku, administrace odborného tisku,
Jindridska ul. 14, Praha 1. Lze téz objednat u kazdé poSty nebo dorucovatele. Ob-
jednavky do zahraniéi vyrizuje PNS — ustiedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku,
Jindrissk4 14. Praha 1. Vytiskl Mir, novinairské zdvody, n. p., zdvod 2, provozovna

22, Legerova 22, Praha 2. A-10*41686



Zemédélska ekonomika v roce 1965

Pristi roénik védeckého c¢asopisu bude obsahovat — obdobné jako kazdy
i‘ok — Tadu vyznamnych monotematickych ¢isel k nejzavaznéjsim problémuam
zemédélské ekonomiky.

" Prinasime dnes struény piehled téchto ¢isel, zatim ovSem bez urceni-mésice,
v némz budou zarazeny.

® K otazkam Fizeni socialistickych zemédélskych zivodi a zemédélstvi
(dvé monotematicka cisla)

e K ndkterym otizkim ekonomické efektivnosti chemizace zemédélské
vyroby

@ Rozmisténi zemédélské vyroby v CSSR s pouZitim matematickych
metod

e K otazkam ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi

® Organizace vyroby a prace v zemédélském podniku

Kromé téchto tematickych ¢isel budou v kazdém ¢isle publikovany vy bra-
né referaty z mezinarodniho symposia o matematickosta-
tistickych metodach, jakoz i pfrispévky k daldim problémium zemédél-
ské ekonomiky a organizace socialistickych zemédélskych zavodu.

Zahraniéni rubrika bude obsahovat nejen preklady, rozborové studie a kom-
pilace, ale i ptivodni védecké pradce a vybér zahraniénich
novinek z oboru zemédélské ekonomiky, které budou zvei‘ejﬁ_ovény ve
formé strué¢nych anotaci.

Diskusni rubrika bude zaméiena k otdzkdm cen a k problémum
zaostavajicich JZD.

Dosavadni rubrika Kritiky a recenze bude rozSifena o bibliografii,
a to jednak k monotematickym d&islim, jednak k do$lé literatufe do UVTL

Z priloh je nutno uvést dosavadni osvédéenou a oblibenou ptilohu ,,Statistické
prehledy o ¢s. a zahraniénim zemédélstvi“ a nové zarazenou prilohu ,Mate-
matické metody v zemédélstvi — struény kurs pro zemédélské ekonomy.

Objednavky na novy roénik prijima jiz nyni

Ustav védeckotechnickych informaci MZLVH
propagace — vydavatelstvi

Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. 7
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

VYVOJ HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE A JEJI STRUKTURY V CSSR

Vyvoj hrubé zemédélské produkce v uplynulych letech nedosahoval Zadouciho
objemu. Vedle nékterych diléich uUspéchii byl charakteristicky celkové velkou ne-
rovnomérnosti vyvoje a neplnénim planu zemédélské produkce, pricemz vysledky,
které byly predevSim v poslednich letech dosaZeny, jsou z celospole¢enského hlediska
neuspokojivé.

Zatimco objem rostlinné produkce byl zejména vlivem klimatickych podminek
doprovazen velkymi vykyvy v pribéhu jednotlivych let (maxima dosahl ro¢ni pri-
rustek v roce 1953 + 20,8 % a roé¢ni ubytek v roce 1962 — 12,0 %), pricemz v Zadném
z povaleénych let nebyl dosazen objem rostlinné produkce z piedvaleéného roku
1936, byl vyvoj zivoc¢isné produkce vyrovnanéjsi a priznivéjsi — predvaleény objem
produkce byl dosazen jiZ v roce 1956.

Celkové vzristajici tendence hrubé zemédélské produkce nejlépe dokazuje po-
rovnani dosazené urovné povaleénych let v pétiletych primérech k trovni roku 1936:

v %
Vyvoj hrubé zemédélské produkce
Obdobi v tom
celkem = ==
rostlinna zivocisna
1936 100,0 100,0 100,0
@ let 1948 —1952 83,3 81,4 85,7
1952— 1956 88,5 86,4 91,0
1956 — 1960 98,4 91,8 106,1
1960—1963%) 101,0 92,7 110,8

1) pouze ¢tyfleté obdobi

V prabéhu uplynulych let ménila se i struktura hrubé zemédélské produkce,
v niz postupné Kklesal podil rostlinné produkce, a to jak vlivem zmén ve strukture
ploch osevu ve prospéch méné intenzivnich plodin, tak také stdle neuspokojivou
urovni hektarovych vynost, predevsim -picnin na orné padé. Vzrist podilu Zivoéisné
produkece, jakoz i celkové rychlej$i rast jejiho objemu, byl umoznén predevsim
uspésnym rozvojem chovu prasat a drubeze, kiery byl vSak na druhé strané snizo-
van stdle neuspokojivou situaci v chovu skotu, predev§im zaostavajici vyrobou
mléka.

Priumér let
1936
1948 —52 | 1952—56 | 1956 —60 | 1960— 63
Podil na hrubé zemédélské produkci:
rostlinnd produkce 54,1 52,8 52,8 50,5 49,7
Zivo¢i$na produkce 45,9 47,2 47,2 49,5 50,3

Socialisticky sektor!) vyrabi v poslednich letech jiz vice nez % celostatni hrubé
zemeédélské produkce, priéemZ jeho podil na rostlinné produkei je jesté vétsi. Roz-
hodujici éast rostlinnych produkti, s vyjimkou brambor, zeleniny, ovoce a vinnych
hroznii, je vyluéné zaleZitosti socialistického sektoru. V Zivoc¢idné produkei dosahl
socialisticky sektor v roce 1963 70 % celostatniho objemu a véetné zdhumenk, jez
jsou v podstatné mife zavislé na krmivové zakladn& JZD, prevys$il 85 % Zivoédisné
produkce. Niz§i podil socialistického sektoru na Zivodisné produkci je v dusledku
jesté znacéného objemu vyroby jate¢nych prasat, mléka, drubeZe a vajec v hospo-
darstvich malovyrobct.

1) tj. statni statky, ostatni statky ministerstev a jednotna zemédélska druzstva
se spoleénym hospodarenim (bez zahumenkui).

I !



II

Vyvoj zakladnich ukazatelii hrubé zemé&délské produkce v CSSR

v %
Vyvoj zakladnich ukazateli ve srovnéni s rokem 1936 = 100
Ukazatel
1936 1948 1950 1953 1955 1957 1959 1960 1961 1962 1963
hrubé zemédélska produkce 100,0 76,4 86,2 84,9 93,5 96,0 97,8 103,1 103,1 95,3 102,3
v tom: rostlinna 100,0 84,2 79,8 91,2 92,1 88,4 88,8 97,3 94,5 83,2 95,7
zivodisna 100,0 67,1 93,8 77,4 95,0 104,9 108,4 110,1 113,3 109,7 110,1
trZzni zemédélska produkce 100,0 67,3 96,5 102,0 101,9 112,0 114,8 125,6 129,2 124,0 131,7
rostlinna 100,0 92,5 103,2 112,8 105,7 104,2 103,1 125,5 123,6 110,0 127,4
Zivocisna 100,0 52,7 92,6 95,7 99,7 116,5 121,6 125,6 132,4 132,1 134,2
~ index hrubé zem#délské produkce

" na 1 stalého pracovnika 100,0 111,3 140,9 167,0 165,9 179,2 204,7 238,3 252,5 240,7 261,6
na 1 ha zemédélské pidy 100,0 80,0 91,3 91,5 100,2 102,8 103,7 109,9 110,4 102,7 110,8

index trzni zemédélské produkce .
na 1 stdlého pracovnika 100,0 98,0 157,6 200,8 180,9 | 209,0 240,3 290,2 316,3 313,0 336,7
na 1 ha zemédélské pudy 100,0 70,4 102,1 ' 109,9 109,3 i 119,9 121,7 133,8 138,3 | 133,6 142,6

Z celkové hrubé zemédélské produkce v prislusném roce (= 100) pripada

trzni zemédélska produkce 41,6 36,6 46,5 ’ 50,0 45,4 48,5 48,8 ‘ 50,6 @ 52,1 ’ 54,1 53,5
z toho nédkup . 32,1 41,7 | 44,3 40,5 44,5 45,5 | 46,9 i 49,4 | 51,6 51,7
vyrobni spotieba 32,9 34,6 26,6 1 31,4 32,1 30,2 32,8 31,1 i 31,5 31,7 32,5
osobni naturalni spotfeba 21,1 23,4 23,6 i 20,3 19,4 19,3 15,8 15,9 l 14,3 ' 13,3 12,5




III

Vyvoj zmény struktury hrubé zemédélske px;;)dukcé v CSéR »

Z celkové hodnoty hrubé zemédélské produkee v piisluiném roce (= 100) pfipada v %

Ukazatel e
1936 1948 | 1950 1953 1955 1957 | . 1959 1960 1961 1962 1963
zrniny 15,8 18,2 16,0 17,6 15,8 15,5 16,2 15,8 15,8 17,2 16,2
technické plodiny 3,9 4,9 5,2 5,7 5,4 5,3 4,7 6,4 5,7 5,2 6,1
picniny a krmné okopaniny 13,9 15,8 9,3 f 12,1 14,4 | 12,1 12,7 1| 124 l 12,6 11,1 11,9

| ‘

-brambory 9,3 7,2 8,5 10,3 7,6 8,2 5,9 l 4,5 4,7 .47 5,7
zelenina 25 |40 | 29 | 33 | 'é,z 125 | 25 | 28 2,5 2,7 3,0
ovoce a vinné hrozny 4,3 6,5 5,8 6,2 4,1 3,3 3,3 5,8 3,9 2,6 3,5
chmel 1,0 0,5 | 0,5 | 0,6- 0,5 0,4 0,5 0,6 0,5 0,6 0,7
“jatecny dobyteky) T T C 14,177 "I337 17215777 19;07 19,3 1722112207 [ 21,4 ! 22,1 24,5 22,8
z toho: skot 6,9 5,3 7,1 7,3 6,1 6,8 6,9 7,0 7,3 8,7 7,8
prasata 6,3 72 13,7 10,7 12,4 14,4 14,4 13,7 14,3 15,1 14,4
mléko kravské 19,8 13,8 15,3 15,5 15,2 15,8 15,6 15,0 15,5 15,5 14,0
vejce 3,7 3,4 4,4 5,6 4,4 4,9 4,9 4,8 5,0 5,4 5,3

1) tj. jateény skot, telata, prasata, ovce, kozy, kong,




Vyvoj podilu skupin zemédélskych zivodii na hrubé zemédélské produkei

v %

| |l | s | Zo

ministerstey druZstva celkem

Podil na hrubé zemé&délské produkci
1953 8,9 2,4 23,7 65,0
1954 9,4 2,4 20,9 67,3
1955 9,6 2,6 20,7 67,1
1956 9,5 2,0 24,5 64,0
1957 9,2 2,9 27,6 60,3
1958 10,0 3,1 41,4 45,5
1959 11,0 3,2 50,5 35,3 s
1960 11,7 3,7 53,7 30,9 12,6
1961 13,9 3,8 55,7 26,6 12,3
1962 14,1 5,7 55,5 24,7 11,4
1963 11,5 8,8 55,9 23,8 11,0
Podil na rostlinné produkci
1953 8,1 2,3 29,6 60,0
1954 8,9 2,6 26,4 62,1
1955 9,4 3,0 25,3 62,3
1956 9,3 1,8 28,6 60,3
1957 10,1 2,6 31,8 55,5
1958 10,8 3,0 47,3 38,9
1959 11,5 2,9 57,6 28,0 g
1960 12,1 3,1 59,8 25,0 6,7
1961 14,2 3,2 62,3 20,3 7,5
1962 14,3 4,4 63,3 18,0 7,0
1963 11,8 7,7 62,4 18,1 7,3
Podil na Zivoci$né produkci

1953 10,1 2,5 15,5 71,9
1954 10,0 2,2 14,8 73,0
1955 9,8 2,2 15,5 72,5
1956 9,8 2,3 20,0 67,9
1957 8,4 3,3 23,4 64,9
1958 9,2 3,2 35,2 52,4
1959 10,6 3,4 43,6 42,4 .
1960 11,3 4,2 47,3 37,2 18,8
1961 13,6 4,4 49,2 32,8 17,1
1962 13,9 6,9 48,5 30,7 15,4
1963 11,2 9,9 49,2 29,7 14,8

v



