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Pracovni proces v rostlinné vyrobé, prvky jeho organizace
a metody studia

Rostlinnd vyroba predpoklidd vedle existence t¥i zdkladnich Cinitelii nut-

nych pro kazdou vyrobu, tj. prdce, pracovniho piedmétu a pracovniho

prostiedku, jesté spolupisobeni piirodnich sil biologickych, chemickjch a fyzio-
logickych.

Pracovni proces je preruSovdan a ovliviiovdn pFirodnim procesem. Orga-
nizovat pracovni proces v polni viyrobé proto znamend nejen vychdzet z obecné
platnyjch zdsad organizace, ale soucasné brat v tuvahu pozadavky pFirodniho
procesu a pracovni proces jim piizpisobit tak, aby piirodnich sil bylo vyuzito
co nejlépe.

Clovék musi zasahovat do virobniho procesu v uréitou dobu, danou sta-
diem vyjvoje rostliny a ptirodnimi podminkami. PreruSovanost, sezénnost a vliv
provoznich podminek je proto dulezitym pruvodnim jevem téméi vSech pracov-
nich procesi v rostlinné vijrobé.

Organizovat pracovni proces znamend zaméfovat co nejucelnéji a nejhos-
poddrnéji ¢innost lidi, vybavenjch nejvhodnéjsimi pracovnimi prostiedky, na
pracovni predmét s cilem vyrobit zddouci produkty.

Obecné platné zdsady organizace lze shrnout do téchto bodi:

1. Uréit cile nebo twkoly, jez ma zamyslend prdce splnit.

2. Stanovit, jakjmi pracovnimi prostiedky bude prdce kondna.

3. Vybrat k plnéni dkolu lidi, ndlezité je rozmistit a uréit jim formy
a zpusoby, jak pracovniho prostiedku pouziji a jakou vyvinou spoluprdci na
splnéni dkolu.

4. Uréit, na kterém useku vyrobniho prostoru, tj. na kterém praco-
vi$ti bude prdace kondna a jak md byt pracovi§té pripraveno.

5. Stanovit, kym a jak bude celj pracovni proces Fizen a kontrolo-
v an, aby pracovni ukoly byly véas a kvalitné splnény.

Pracovni proces tvori jednotlivé pracovni operace, jez jsou z hlediska stu-
dia organizace prdce a pracovist jeho zdkladnimi ¢lanky. Organizovat pracovni
proces znamend tedy organizovat jeho jednotlivé operace nebo jejich vzdjemny
soulad.

Uspéchu v organizaci pracovniho procesu lze dosdhnout tehdy, je-li dosa-
Zeno ndlezitého souladu a spoluprdce, spocivajicich na socialistické pracovni
kdzni, na védomi odpovédnosti viéi socialislické spolecnosti a na vzdjemné di-
véte mezi dvéma skupinami pracovniki: organizujici skupinou (a soucéasné kon-
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trolujici) a vijkonnou skupinou, v niz nemaly vyznam md také uplatnéni sprav-
nych zpusobi odmériovani prace.

Vedle téchto zdkladnich predpokladi. vede k uspéchu v organizaci prace
dodrzovani zdsad raciondlni organizace pracovnich procesii.

Zdklady raciondlni organizace prdce vytycili v prunim desetileti tohoto sto-
leti ameriéti inzeny¥i F. W. Taylor (63) a F. B. Gilbreth (14). Po-
mineme-li cile raciondlni organizace prdce za kapitalismu a zaméiime-li se ve
smyslu Leninoviych pokyni') na vlasini obsah racionalizace, zjistime, Ze
hlavni zdsady raciondlni organizace prdce vytéené Taylorem a Gilbrethem
jsou pouzilelné i v socialistickém ziizeni.

Jsou to tyto zdsady:

1. Snizit spotfebu pracovniho éasu a odstranit zbytecné pohyby.

2. Snizit vydej fyzické i duSevni energie pracovnikovy, zmenSit unavu a
urcit ucelné prestavky v prdci.

3. Tvarovat a upravovat naiadi a pracovni édsti stroju tak, aby se pracov-
nik co nejméné unavil a piesto délal prdaci rychle a presné.

4. S obdobnym cilem organizoval a upravovat pracovisté.

5. Zavddét standardizaci materidli, pracovnich pfedméti, stroju, nafadi i je-
jich nahradnich dilt (pracovnich prostiedki) i pracovnich postupi.

Racionadlni organizace pracovnich procest za socialismu spoéivd v dodrzo-
vani uvedenjjch zdsad a v soustavném, planovitém a na védeckych zdsaddch za-
lozeném usili lidi o nejuy$si hospoddrnost v jejich ¢innosti, soucasné vSak vy-
lucuje viechny prvky ohrozujici jejich zdravi a bezpecnost.

Raciondlni organizace sleduje cil dosahnout maxima vysledki minimem
nakladi, snizuje spotiebu pracovniho éasu i maeridglovijch nakladi a ulehcuje
praci, aniz by zhorSovala jeji kvalitu, popi. zvySovala vyrobni ztrdly.

Vijznam raciondlni organizace pracovnich procesi podstatné vzrostl p¥i kom-
plexni mechanizaci, tj. pri takovém vybaveni zemédélskich zdvodi mechani-
zacnimi prostiedky, kdy vSechnu nebo podstatnou cast hrubé fyzické prace ko-
naji stroje. Lidé vynaklddaji pracovni silu jen k jejich ¥izeni a obsluze. P¥i kom-
plexni mechanizaci jde tedy o systém stroji, v némz prdace jednoho stroje na-
vazuje na prdci stroje predchdzejiciho a vylvdii podminky pro prdci ndsledu-
jiciho stroje. Stroje, jez svou praci na sebe bezprostiedné navazuji, vytvdieji
komplexné mechanizovanou linku.

Podrobnou znalost nejvjhodnéj§i organizace prdce a pracovist pii kom-
plexni mechanizaci lze ziskat védeckym rozborem praxe prednich zemédélskych
zdvodi, jez komplexni mechanizaci pouzivaji, i studiem zkuSenosti ze zahraniéi.

Pouzivané metody studia pracovnich procesi lze rozdélit na tii skupiny,
a to na metody empirické (podle zkusenosti), analytické (roz-
borové) a experimentdlni (pokusné).

P#i studiu organizace prdce a pracovist se dosud prevdzné pouzivalo empi-
rickjych a analytickjch metod a jen ojedinéle metod experimentdlnich. To vSak
neumoznilo ani 7eSit za stejnijch provoznich podminek — a tedy skuteéné vé-
decky — zdsadni problémy organizace prdce, ani nedovolilo uc¢inné sledovat vliv
piirodnich a ekonomickijch podminek na organizaci pracovniho procesu.

1) Pavodni varianta élanku ,Nejbliz§i ukoly sovétské moci, viz Rudé pravo
3. rijna 1962.
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Srovndme-li uroveri studia pracovnich procesi v zemédélstvi u nds s urovni
s vyspélym zemédélstvim, zjistime, ze jsme teprve na zacdtku jak védeckého stu-
dia organizace prdce v zemédélstvi, tak i uplatriovdni v praxi jinde jiz zndmych
poznatki a zkuSenosti.

Je proto prvoiadym tikolem nové se u nds formujici védni discipliny, orga-
nizace pracovnich procesu v zemédélstvi, vyrovnat vzniklé zpozdéni a shromdzdit
jak vlastnim vyzkumem, tak studiem zahraniénich zkuSenosti urychlené co nej-
vice poznatkiu o raciondlni organizaci pracovnich procesu v zemédélstvi, jez by
mohly prispét k védeckému Fizeni a k védecké organizaci socialistické zemédél-
ské velkovyroby.

Raciondlni organizace pracounich procesi v rostlinné vyrobé se projevuje
predevsim ve snizeni spotieby lidské, trakiorové i potazni prdce, a to jak v éa-
sovych jednotkdch, tak v poctu nasazenych pracovnich prostiedki i pracovnich
sil, ve snizeni materidlovych ndkladu, ve zkrdceni agrotechnickjch lhit, ve sni-
zeni sklizriovych ztrat, ve zlepseni kvality vgrobki. To ve svém souhrnu nesporné
prispivd ke zvyseni efektivnosti rostlinné vgroby.

Pii polni velkovyrobé nejde jen o sniZovdni pocétu odvétvi, o konceniraci
ploch a zvétsovdni velikosti honii péstovanich plodin. Jde také o konstrukci
vijkonngjch a spolehlivich a ekonomicky vghodnygch stroju pro wvelkovyrobu,
o komplexnost jejich pracovnich linek, o vysokou specializaci a kvalifikaci pra-
covniku jak vykonnych, tak piredevsim ridicich, o spolehlivou a pohotovou opra-
varenskou sluzbu, ktera by méla k dispozici dostatek nahradnich dilu, a jeSté
o dal$i faktory. Vsechny ve svém souhrnu vytvdreji podminky pro uplatriovani
zdsad védecké organizace prdce a pracovist v polni vyrobé.

Nékteré prispévky o organizaci pracovnich procesic v rostlinné vyrobé byly
shrnuty do tohoto ¢isla védeckého casopisu ,Zemédélska ekonomika™.

Piispévky autoru brnénského pracovisté Viyzkumného ustavu zeméd:lské
ekonomiky tvoii celek se spolecnym tvodem a zdavérem. Uvodni ¢lanek obsahuje
jednak stat o obecnych zdsadach organizace polnich operaci, jednak rozebird
nejdulezitéjsi zdsady raciondlni organizace téch operaci, kieré se objevuji u pésto-
vani kazdé plodiny. Dalsi ¢lanky popisuji a hodnoti raciondlni organizaci nej-
dulezitéjsich komplexné mechanizovanjch sklizriovjch linek.

Je tieba zduraznit, ze prFi rozboru raciondlni organizace pracovnich procesu
nejde o ekonomické hodnoceni pouzivanych technologii, nijbrz o popis a zhod-
noceni organizace pracovniho procesu, ktery probihd p¥i pouziti urcité techno-
logie.

Ke zhodnoceni trovné organizace pracovnich procesi bylo pouzito jen nej-
dulezitéjsiho ukazatele, tj. spotieby ¢asu Zivé prdace, a to ze dvou
duvodii. Rozdil ve spotiebé éasu pri dobré a pri $patné organizaci pracovniho
procesu je nejuyraznéjSim a nejsndze presné zméritelnym ukazatelem tdrovné pra-
covniho procesu. K jeho zjisténi neni ifeba mimo stopek zvlastnich pomiicek.
Naproti tomu presné zjistovani rozdilti ve spotiebé materidlovijch ndkladi pri
dobré a p¥i §patné organizaci pracovniho procesu je slozitéjsi a narocnéjsi na po-
uzité metody a pomicky, a je proto ndplni dalsi etapy vyzkumu, probihajici
v soucasné dobé.

Vizkum organizace pracovnich procesii byl konan ve druzstvech a stdatnich
statcich predevsim kukuticné, teparské a brambordrské oblasti Jihomoravského
kraje. Pro omezeny rozsah ¢isla, obsdhlost problematiky, pro nedostatek specia-
lizovanyjch pracovist s komplexni mechanizaci pracovnich linek i pro éastou ne-
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opakovatelnost pracovnich procesi v rostlinné vijrobé v témze roce nemohlo byt
v uvedenych prispévcich pojedndno o organizaci pracovnich procest u vSech dnes
pouzivaniych technologii. U sklizné byla zpravidla hodnocena jen ta linka, u niz
komplexni mechanizace nedosdhla nejuyssiho stupné.

Nejdilezitéjsim tukolem vyzkumu pracovnich procesii v rostlinné vyrobé
v nejblizsim obdobi zistdvd proto komplexni prizkum (tj. prizkum z hlediska
spotieby zivé prdce i materidlovych ndkladi) u viech operaci polni vjroby, zhod-
noceni pouzivanyjch technologii z hlediska moznosti raciondlni organizace pracov-
nich procesi a pruzkumu harmonizace operaci se slozitou vnéjsi kooperaci.

K prispévkim autorii brnénského pracovisté VUZE je priclenén piispévek
prof. dr. Fisery, nositele Rddu prdce, kterj na danou problematiku navazuje
a ktery pojedndvd o vztahu mezi skupinovym nasazenim mechanizacnich pro-
sttedki a jeho vlivem na jejich Fizeni.

CSc. inZ. Svatopluk CALKOVSKY,
védecky redaktor prispévku o organizaci
pracovnich procestt v rostlinné vyrobé.
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Obecné zasady organizace pracovnich procesu
v polni vyrobé

_ CSc. inz. Svatopluk CALKOVSKY
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, pracoviité Brno

i'i studiu organizace pracovnich procesi v rostlinné vjrobé je tfeba brdt
v tvahu, Ze pracovni piedmét je velmi casto nepohyblivy (piida, rost-
lina) a nelze jej piemistovat k pracovnimu prostiedku. Pohyblivgm proto musi
byt pracovni prostiedek, souprava stroju nebo ndiadi, Fizend clovékem. Teprve
p¥i pohybu pracovniho prostiedku mize jeho pracovni ustroji konat prdci. S ohle-
dem na tuto skutecnost lze rozdélit vSechny operace v polni vjrobé na t¥i sku-
piny: na operace mobilnich souprav (mobilni operace) na operace sta-
ciondrnich souprav (staciondrni operace) a na operace smisenijch sou-
prav (smiSené operace).
Kazda z téchto skupin operaci, ma-li byt konéna raciondlné, ma své zvlastni
zakonitosti a vyzaduje, aby byly dodriovany uréité zasady jak jednotlivych
operaci, tak jejich Giéelného zafazeni a souladu v pracovnich linkéch.

Rozbor racionalni organizace priace a pracovist
mobilnich operaci

Z hlediska organizace prace rozdéluje autor mobilni operace na prosté (bez
kooperace) a slozené (s kooperaci).

Pfi prostych operacich pracuje se soupravou jen fidi¢ a pracovni
pohyb je pferuSovan jen otackami.

Slozené operace lze rozdélit podle spoluprice fidice mobilni sou-
pravy s dal§imi pracovniky na tfi skupiny:

1. Operaces jednoduchou kooperaci, kdy f#idi¢ spolupracuje
jen s osddkou mobilni soupravy. Pracovni pohyb je pferuSovan prestdvkami
pro nutné dalsi dkony, zpravidla vSak jen pro doplnéni zasob osiv nebo hnojiv
ve vysevnich skfinich.

2. Operaces jednoduchou vnéjs§i kooperaci. Ridi¢ s osad-
kou soupravy spolupracuje s ¢etou manuélnich pracovnikd. Nutnou podminkou
dalsich pracovnich jizd je vykondni uréitych dkont manudlnimi pracovniky
(napt. posbirdni brambor pred dalsi jizdou dvoufadkovym vyordvaéem brambor).

3. Operace se slozitou vnéj$i kooperaci. Ridi¢ s osiddkou
soupravy spolupracuji s dopravnimi soupravami, jez odvozem skliziiovych pro-
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duktd, shromézdénych v zdsobniku, umoziiuji mobilni skliziiové soupravé pokra-
.Govat ve sklizni.

Hodinovy vykon kterékoli mobilni operace v konkrétnich vyrobnich pod-
minkach lze zjistit podle vzorce:

Wm=0,1B.ﬁ.’U.T (1)
kde:
W,» = vykon mobilnich operaci,
B = Kkonstrukéni zabér pracovni soupravy v m,
B = koeficient vyuziti zabéru, tj. pomér mezi zdbérem pracovnim (Bpr)
a konstrukénim (B),
B
e e @)
v = pramérna pojezdova rychlost v danych vyrobnich podminkach
v km/hod,
T = Kkoeficient vyuziti ¢asu, tj. pomér mezi c¢asem vlastni prace (Tpr)
a ¢asem nutnym k vykonani operace (Tx)
Ty
= Tn (3)

Kazdy z uvedenych technicko-ekonomickych parametra vykonu, jak je roz-
vedeno v tabulce I, je ruzné ovliviiovan jednotlivymi slozkami racionalni orga-
nizace mobilnich operaci, jez mozno rozdélit na tfi ¢asti: na pripravu, vlastni
vykonédni a ukonceni operace.

Do piipravy operace patfi sestaveni a sefizeni pracovnich souprav a pfi-
prava pracovisté.

Pfi sestavovani slozenych a sdruzenych souprav je tfeba brat v davahu tii
okolnosti:

1. Pozadavky agrotechniky. Kvalita vykonanych operaci nesmi
byt pfi pouziti sdruzenych a slozenych souprav hor$i nez pfi pouziti jedno-
duchych souprav. Sdruzovat lze jen takové operace, které se z hlediska agro-
techniky nebo podle pozadavku prislusné plodiny a s ohledem na pfirodni pod-
minky vhodné dopliiuji.

2. Technické mozZnosti energetického zdroje Lze jich
vyuzit bud zvySovanim pracovniho zabéru tvorbou slozenych a sdruzenych sou-
prav, nebo zvySovanim pracovni pojezdové rychlosti, a to jen u téch operaci,
kde vnéjsi pojezdova rychlost nezhorsuje kvalitu konané prace.

3. Provozni podminky. Prirodni a ekonomické podminky (velka
svazitost, mala délka a nepravidelny tvar hont) nékdy vylucuji pouzivani pra-
covnich souprav o velkém zdbéru, popf. ¢ini je méné hospodarnymi, a vyzaduji
pouzivani jednoduchych souprav, u nichz je mozno — dovoluji-li to pozadavky
agrotechniky — dosdhnout vy$§§i rychlosti.

Pfi stanoveni sloZeni a Sitky pracovnich souprav vychazeji organizatoti
v praxi ze zkuSenosti ziskanych v mistnich podminkach, popt. ze zkousky, a jen
nékdy také z publikovanych poznatki.

Pro kvalitu prace, pro dosahovani nélezité rychlosti a téelného vyuziti ¢asu
ma vyznam dlouhodoba pfiprava pracovi§té Patfi k ni zpfi-
stupnéni hont budovanim dostateéné $irokych a pevnych polnich cest a vhod-
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I. Slozky organizace mobilnich operaci a jejich vztah k technicko-ekonomickym
parametrim vykonu (TEPV) a ke kvalité prace

// = podstatny vliv |/ = podruzny vliv — = bez vlivu
TEPV ’
Slozky organizace K‘r'zlcléa
B|g|V|= E
sestaveni a sefizeni pracovniho prostfedku (soupravy) | //| [ | [ | / /!
dlouhodoba ' — =171/ /
vytyé&eni zahonu == /
piiprava Y e =
pracovists = stanoveni sméru jizdy —|—=1—=1/ /
Priprava operaci p———
operace stanoveni kontrolni brazdy — ==/ /
uprava porostu —|=1111 /!
pfiprava materidlu a jeho doprava na pracovisté —|=i—=11 —
vydani pracovnich pfikazi, pokyna o dopravé lidi a
jejich potieb pfi sloZité kooperaci, vypracovani harmo-
nogramu ] ==l f Il
zpusob pohybu soupravy -1l =11l /
zpusob otadeni soupravy . —1=1=1/ /
Vyko- uéelnd obsluha soupravy v pribéhu jizdy —|=171N /
nani —_
operace ucelna obsluha soupravy pfi nutnych pracovnich
prestavkich —i| == I —
pohotovy a pravidelny dovoz hmot a odvoz sklizenych
produkti —|=1=1/ —
dokonéeni prace na honu (zpracovani souvrati) —|=1=11 /!
Ukon- P
gerclzlrac " sloZeni soupravy do transportni plochy a jeji odvoz,
P popfipadé pfeprava na jiné pracovi§té = [o=tl]o= | if —

nych pfijezdd, vyrovnani zakfivenych stran honu, dprava hont do tvaru pravi-
delnych ¢&tyrahelnikd, pokud mozno obdélniki, vysuseni zamokfenych mist a od-
strafiovani vSech prekazek a nerovnosti v honu.

Do pfipravy pracovi§té pfed operaci patfi pfiprava pozem-
ku pro vlastni praci, vymezeni zdhoni, stanoveni sméru jizd a vytyceni kon-
trolnich brazd. ‘ :

Pfi nékterych skliziiovych operacich je tfeba zvlastni apravy porostu. Tyka
se to napf. jeho obsekdni a prosekdni na zdhony (u obilnin) a rozhrnovéni
fadka (pfi dvoufdzové sklizni fepky), sklizné souvrati, popt. pasti mezi zdhony
(cukrovka, brambory, kukufice).
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I1. Zpiisoby pohybu a otadeni

Déleni Struény popis Nejvhodnéjsi otdcka
do skladu ve sméru hodinovych rucicek — bezsmyckov4, oteviend
zadina se ze stfedu zdhonu hruskovita (zfidka uza-
viena smyckova)
do rozoru proti sméru hodinovych rudiek
— zadind se na okraji zdhonu
stfidani 1 a 3 zdhon do skladu, vesmés smycCkova a
skladu a 2 do rozoru postupné bezsmyckova
o rozoru zpracovavan
=3
- b= stiidani soucasné zpracovani nejprve 2
g _g skladu a lichych, pak 2 sudych zdhonu bezsmyckova
= o rozoru
o N
<
obkro¢ny postupné na ziahonu pres 1 nebo
(s prekry- vice, zpét vynechané zdbéry sou-
tim) pravy bezsmyckova
hadovity na zahony nejprve jednim smé-
rem s vynechdnim 1 nebo vice
zabéru, hadovité, zpét opét hado-
vité vynechané zibéry bezsmyckova
¢lunkovy jizdy postupné vedle sebe oteviena hruskovita
figurovy (kruhovy) po obvodu oblouky, nékdy otacka
s couvanim
uhlopfi¢ny jednoduchy | uhlopfi¢né ke strané honu ota¢ky o 180° nebo 90°
nakoso oteviené smycky
kfiZovy

Pro vlastni vykondani jednotlivych operaci je typicky zpusob po-
hybu a otadeni. Nejdilezitéj§i pouzivané zpusoby pohybu a otdéeni jsou uvedeny
v tabulce II.

K dgelnému vedeni soupravy potfebnym smérem pomahd dosud traktoristovi
zkuSenost a spravny odhad.

Pfi obsluze souprav je tfeba organizovat plnéni nebo vyprazdiiovani zasob-
niku pracovnich stroju tak, aby doba pfestavek v praci byla maximalné zkracena,
aby byla snizena fyzickd ndmaha pracovniki a nedoslo k poSkozeni souprav pfii
zajizdéni nebo couvani soupravy k mistu plnéni. .

U orby vyzaduje teorie organizace pracovnich procesii vytyCovat pfi
ptipravé pracovi§té §itku zahond a dvrati podle vzorct, popt. tabulek, v za-
vislosti na délce honu, pracovni §ifce zdbéru a minimalnim poloméru otdceni
soupravy. ‘

Uvraté maji byt oddéleny od hlavni ¢asti honu kontrolnimi brazdami, vy-
oranymi jednoradlicnym pluhem nebo vyméléenym pluhem viceradliécnym. Na
kontrolnich brazdach traktorista spou§ti a zveda pluh.
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Jak bylo zjisténo zvlastni anketou, konanou pracoviitém VUZE Brno u 52
traktoristi Jihomoravského kraje, odchyluje se praxe od teorie. Praxe zjednodu-
$uje pfipravu pracovi§té tim, Ze omezuje, popf. nekond dkony, které pro vlastni
operaci nejsou bezprostfedné nutné, i kdyz se nékdy casteéné zhorsi kvalita prace.

Vyty¢ovani zdhoni déld vétSina traktoristi odkrokovdnim a jen v ojediné-
lych ptipadech jim pfipravi zdhon organizator vyroby. Sitku zahont asi polovina
traktoristi odhaduje podle podminek terénu, druha polovina pouZivd na vsech
honech stejné §ife zahont. Smér pohybu si urcuje traktorista vét§inou podle
bodt v terénu, na né7 se zamé¥i pti prvni jizdé, méné Easto pouzivid néjakych
znameni na uréeni sméru pohybu, napf. vétvi.

Kontrolni brazdy zpravidla traktoristé nedélaji, nebot je ddajné zdrzuji od
vlastni prace a u kolovych traktorti mimoto je§té ztéZuji praci. Jen pfi ztiZzenych
podminkach (suchu nebo zafinajicim mrazu) vyordvaji traktoristé kontrolni
brazdy, aby pluh lépe vnikal do pidy. Podrobnosti o vysledcich prizkumu, jak
pfipravuji v praxi traktoristé pracovi§té pro orbu, jsou patrny z tabulky III.

III. Prazkum organizace prace pii pripravé pracovis§té pro orbu

s Ukazatelé pg;igtﬁ pﬁ:ﬁ -
1. sledovéno traktoristi pfi zvld$tnim prizkumu 52 100,0
zédhony vytyCuje organizitor vyroby 6 11,5
% sami traktoristé 46 88,5
zédhony jsou vytyCeny odkrokovanim 45 86,5
= odhadem 7 13,5
mensi nez 50 m 2 3,8
s m | 50-8om ' 10 19,8
" Sitka nad 80 m 9 17,3
zéhont s ohledem na $ifku honu 5 9,6
proménnd s ohledem na délku honu 3 5,8
podle odhadu 23 443
vytycen pruty, vétvi¢kami 20 38,5
5. smér pohybu 1. jizdy uréen podle bodi v terénu 28 53,8
nevytyéen (jeden na slepo) 4 77
vidy 5 9,6
6. 1;21‘1‘;“’1‘“ brizda vyord- | nepiiznivych podminkich 17 32,7
nevyoravana 30 57,7
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Zpusob pohybu ma byt u orby vizdy zdhonovy. Jak je vSak zfejmé z tabulky
1V, pouzilo tohoto zptsobu 93 % traktoristi. Zbyvajicich 7 % pracovalo ne-
doporu¢ovanym zptsobem figurovym.

Podle teorie orby je nejvyhodnéj§im pohybem pfi orbé pohyb zidhonovy se
zmen$enym poltem rozoru, jehoz se dosahuje soulasnym zpracovanim prvniho
a tfettho zdhonu a pak druhého a é&tvrtého. Timto zpisobem pracuje v praxi
podle vykonaného $etfeni jen 6 % traktoristd.

Vétsina traktoristd (55 %) pouzivd zdhonového zpiisobu se zmenSenym
poétem rozorli pfi postupném zpracovani nejprve lichych a pak sudych zahond.

Pocatetni dvé jizdy pii orbé do skladu mé délat traktorista po predchozim
rozordni zamys§leného skladu s vyméléenymi zadnimi radlicemi pluhu. Timto
zptusobem (tzv. rozpichnutim a slozenim skladu), nutnym pro dobrou kvalitu
prace, pracovalo 77 % sledovanych traktoristf, zbytek naoraval sklad nespravné.

Pfi dokoncovani orby zpracovdvad souvraté postupné zvla§tni orbou 65 %
traktoristit a 35 % doordva hon figurovym zpilisobem pti zvedani pluhu v rozich.
Timto zpisobem se sice uSetfi néjaky cas, ale zhorSuje se kvalita orby na sou-
vratich.

Pti ostatnich prostych operacich nejvice ovliviiuje spotfebu ¢asu a spotiebu
pohonnych hmot zptsob pohybu soupravy po honu a zptsob otaceni. Tyto ¢in-
nosti, i kdyz json z¢asti ovliviiovany polohou honu v terénu s ohledem na cesty,
meze, popf. jiné prekazky, jsou pfesto pro jednotlivé operace charakteristickymi,
o ¢emz se lze pfesvédCit z tabulky V. Nejcastéji pouzivané zpisoby pohybu lze
vesmes povazovat za nejspravnéjsi.

V nékterych dalSich élancich je pouZito ke zhodnoceni drovné organizace
mobilnich operaci koeficientu pohybu. Je to pomér mezi ¢asem vlastni préce
a ¢asem pohybu. Cas pohybu je soucet ¢asu vlastni prace a otaéek:

IV. Piehled o zptsobech jizdy, otdcek a zpracovani souvrati u orby

: Pouziva se Setie-
Ukazatel nych traktorista
pocet | 9%
pravidelné stfidani skladu s rozorem se smyc¢kovou
otackou 17 32,1
b ‘ ‘
>
. 8 stfiddni skladi s mens$im poctem rozoru a vétdim
zpusob o poctem skladii a se smy&kovou otd¢kou 29 54,7
pohybu =
a otaceni N Virie " — " e i
stfidani skladi s mens$im podtem rozort a vétSim
poc¢tem sklada s bezsmyckovou otackou 3 5,7
figurovy (kruhovy) 4 75
zpusob rozpichnuti honu zvl4st sefizenym pluhem 40 76,9
zapoceti —
orby nerozpichnutim 12 23,1
. zpracovano samostatné do skladu nebo do rozoru 34 65,4
zpusob
Zpracovani soucasné zpracovani souvrati s poslednimi jizdami na
souvrati
honu 18 34,6
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V. Piehled zplsobti pohybu jednoduchych operaci podle prizkumu v praxi

kde:
kpoh

~
)
i

Lot

koeficient pohybu,
c¢as vlastni prace,
¢as otacek.

% pouziti zpuisobu pohybu
Pocet
Operace sled'o— honovy
vanych 5 6 o | kiizovy
ptipada | zého- | obkro¢- | hado- ¢lun- guUrovy | Xrizovy
novy¥*) ny vity kovy
pfimo 2 2 - —
smykovani 54 7 6
nakoso 1 4 — 48
primo 20 2 - 26
valeni 54 52 =3
nakoso = - — =
pfimo 39 — — 47
kultivitorovani 49 14 -
nakoso = = = =
ptimo 59 = s s
| diskovani 27 41 .
] nakoso - — - =
pfimo 36 = - 23
drceni hrud 48 37 4
nakoso = — — =
vlaéeni + piimo 16 e 2 27
| vlaceni se 56 12 3
smykovanim nakoso 9 2 — 29
ple¢kovani 50 10 4 10 76 = A=
oboravani 48 7 12 15 66 — o
seeni listou 50 37 s — — 63 -
| obraceni obracetem
SOpP 41 38 3 2 13 44 —
shrnovani obracedem
1 sSor 45 28 — — 60 12 —
fadkovani 46 50 — - — 50 -
vyoravani brambor 45 45 21 15 19 — =
vyoravani cukrovky 40 53 7 T 22 11 —
*) zpravidla do skladu
p
kpalx == Ip ot (4)
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Pti hlavnich operacich s jednoduchou vnitfni kooperaci (rozmetdni stroje-
nych hnojiv, seti obilnin, sazeni brambor a rozmetdni chlévské mrvy) jsou nej-
dtlezitéj$imi organiza¢nimi slozkami dovoz hmot (hnojiv, osiv, sadby), zptusob
plnéni zasobnikd, zptisob posunu vlecky se zasobou hmot po souvratich a zptisob
pohybu pracovnikii souprav po honu.

Zasobu hnojiv, osiv i sadby si pfivazi obsluha pracovni soupravy vétSinou
sama, hnojiva nejcastéji nasypa kbeliky, jen u jednoduchych souprav (s jednim
rozmetadlem) si nakladda hnojiva do zasobniku rozmetadel lopatou traktorista
sam. U osiv i sadby jsou naplnéné pytle umistény na vlecce, odkud je pracov-
nici osaddky berou k nasypani vyhodnéji, nez jsou-li rozmistény na souvratich
po zemi. Vlecky se zdsobou hmot si nejéastéji posunuje po souvratich zpracova-
vaného honu osadka sama. Zdrzuje se tim ovSem z¢asti od vlastni price. Diive
posun vletek délal pomocny potah. Dnes se upousti od vSech pomocnych praci,
jez zvySuji potfebu pracovnikd, ktefi nejsou po celou dobu pracovniho procesu
naplno vyuziti. Nejcastéj§i zplsob pohybu u vsech operaci s vnitfni kooperaci,
kdy se hmoty naklddaji, je ¢lunkovy. Podrobnosti o procentudlnim poméru jinych
pouzivanych variant organizace prace jsou uvedeny v tabulce VI.

U dlouhych honii je tfeba zjistit, zda naplnéni vysevnich skfini osivem
nebo hnojivem vystaci pro jizdu tam a zpét nebo jen pro jizdu po jedné délce
honu, ¢i zda je tfeba umistii zasobu osiva, popf. hnojiva, na vleéce uprostied
honu. Ke stanoveni maximalni délky drahy s jednou naplni zasobniku lze pouZzit
vzorcu uvadénych v pfiruckach, praxe viak i zde pouziva zkuSenosti a odhadu.

Racionélni organizace prace a pracovist zvySuje vykon mobilnich operaci.
Zjistit tento vliv lze snadno, uvédomime-li si, které technicko-ekonomické para-
metry mohou byt dobrou nebo Spatnou organizaci prace nejvice ovlivnény. Jsou
to koeficient vyuziti ¢asu a koeficient vyuziti zabéru (viz tab. I). Pracovni po-
jezdova rychlost je sice také ovliviiovdna organizaci prace, ale nikoli podstatné,
nebof nejvice na ni pisobi pfirodni a ekonomické podminky, za nichz se operace
kona. Na konstrukéni zdbér organizace prace primo nepisobi.

Dosadime-li tedy do vzorce vykonu &. 1 krajni (nejvy$8i a nejniz§i) hod-
noty koeficientu vyuziti éasu a koeficientu vyuziti zabéru, zjiStované v praxi
opakovanymi ¢asoméfiéskymi snimky, a vezmeme-li v obou pfipadech optimalni
hodnoty konstrukéniho zdbéru a pracovni pojezdové rychlosti, vypoéteme dvé
varianty vykoni: vykon pfi dobré a vykon pfi prumérné organizaci pracoviiho
procesu.

Pomér mezi skute¢nou spotfebou ¢asu Zzivé prace pfi dané Grovni organizace
sledovaného pracovniho procesu a pfi racionalni drovni organizace téhoz pra-
covniho procesu byl nazvdn indexem organizace pracovniho procesu:

Is

g 5)
kde:
ior = index organizace pracovniho procesu,
ts = cCas potrebny na vykonani operace pri jeji bézné (obvyklé) organizaci,
Ly = Cas potrebny na vykonédni operace pri jeji racionilni organizaci.

Priklady téchto kalkulaci v tabulce VII ukazuji, Ze dobra organizace prace
zvySuje vykony proti béZné v priiméru o 34 %. Kazdy organizator vyroby muze
tedy zvysit vykonnost mobilnich pracovnich souprav prostych i s jednoduchou
kooperaci, bude-li dusledné odstrariovat jakakoliv organizaéni zdrZeni i moZnost
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VI. Pomér pouzivanych zplsobll (variant) organizace mobilnich operaci s jednodu-
chou vnitini kooperaci v %

Druh operace

Prvky Varianty
organizace organizace 1 sazeni rozmetani rozmetani
setl obilnin brambor stroj. hnojiv |chlévské mrvy
¢lunkovy 92 94 43 64
obkro¢ny 4 6 4 3
zpusob pohybu siiad ek
rozor = — 28 33
figurovy 4 — 25 -
pracovni
souprava 68 53 88 -
dovoz
zvlastni
souprava 32 47 12 —
lopatou (vidl.) 38 41 3
kosi (1)
zplisob kbeliky  (2) | 100 z pytla 62 (1) 47(2) 94 (3)
nakladani NH-100 (3)
nasypkami (1)
bagr 2) — 12 (1) 3(2)
G |na vledce 88 65 — -
5
zpusob uloZeni o« |na souvr. 12 — — —
volné na vlecce =22 35 100 100
pracovni
soupra 65 62 79 =
posun vleéky P
po souvrati wolidmi
souprava 35 38 21 -

jejich vzniku. Dosédhne tak okamZzité nejen zvySeni produktivity lidské prace bez
jakychkoli nédkladd, ale soucasné polozi zaklady k zavadéni pracovnich rezimi
s prvky védecké organizace prédce, coz se Casem projevi ve zvySeni celkové
trovné hospodafeni podniku.

Organizace stacionarnich operaci

Staciondrni operace jsou nejcastéj§i pfi zpracovavani sklizenych produkta.
Do zasobniku pevné umisténého pracovniho stroje jsou hmoty bud nakladany
ruéné (lopatou, kosi), nebo pfisouvany dopravnikem.

Vykon stacionarnich stroji za jednotku ¢asu je zpravidla zavisly na tech-
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VII. Vliv dobré organizace

prace na vykon mobilnich souprav

Roti- Koeficient vyuziti . g‘?(li(o‘éf};t Index
- e ISTOVIN.
Operace Souprava z;gér zabéru casu rﬁg}h max. | min. | min.
7 vyk.
m | max. min. | max. | min. m/hod ha =100
DT-54
orba P5-35 5r. 1,75 | 1,11 | 1,00 | 0,96 | 0,86 | 4600 | 0,86 | 0,60 | 1,25
apodmitka Z-35
PDN-180 1,80 | 1,00| 0,93 | 0,97 | 0,88 | 6800 | 1,19| 1,00| 1,19
DT-54, 3sm
smykovéni $-350 10,32 | 1,00| 0,85 | 1,00 0,84 | 5400 | 5,57 | 3,98 | 1,40
) DT-54, 3sm
smykovani $-350 + 3 10,32 | 0,98 | 0,86 | 0,98 | 0,63 | 4600 | 4,56 | 2,57 | 1,77
a vlaCeni soupravy bran
DT-54, 3sm
dieeiii Bt HA-3tA -+ br. 5,99 0,98 | 0,90| 1,00| 0,87 | 4800 | 2,82 | 2,25| 1,25
TDBTS 5/A
on Z-50(Z-3011)
valeni 2's. TVH-5-1 9,50 | 0,98 | 0,90 | 0,98 | 0,83 | 6400 | 5:84| 4,54 | 1,29
... |z3s '
kultivitorovani | gHN-280-1 2,80 1,00 | 0,86 | 0,96 | 0,95| 5600 | 1,51 | 1,28 1,18
- i | DT-54 17-KZ
kultivitorovani | 2602 brany | 2,60 | 0,97 | 0,93 | 0,96 | 0,87 | 6000 | 1:45| 1,26 | 1,15
a vlécem TDBTS S/A
rozmetani Z-25 K 3roz.
stroj. hnojiv RSTZ-300 11,91 | 1,10 | 0,96 | 0,62 | 0,47 | 4800 | 3,90 | 2,58 | 1,51
T B Z-35, 3str.
seti obilnin SCZ-3-H 7,86 ! 1,00| 1,00! 0,55| 0,44 5200 | 2:25! 1,80 | 1,25
il 740 3str.
seti obilnin SCZ-3-H-br. | 7,86| 1,00| 1,00| 0,82| 0,68 | 4200 | 2,71 | 2,24 | 1,21
a vlaceni TDBTS 5/A
( cukrovk RS-09
Setl CUXTovKy A-188 2,70 1,00 1,00 0,86 | 0,72 | 3800 | 0,88 | 0,74 | 1,19
) Z-50
sdzeni brambor | 4 _SBK_62,5 2,50 | 1,00| 1,00 | 0,78 | 0,37 | 4700 | 0,92 | 0,43 | 2,14
) .. Z-3011,
seti kukufice | grG-g 3,60 | 1,00 | 1,00| 0,76 | 0,49 | 5200 | 1,42 | 0,02 | 1,54
na zrno TVD-6, pl. f.
pleckovani Z-25K,
cukrovky KPN-6A 2,70 | 1,00| 1,00 | 0,79| 0,72 | 4600 | 0,98| 0,89 | 1,10
pleckovani Z-25 K
kukufice KPN-6-A 3,60 | 1,00 | 1,00 0,88 | 0,76 | 4400 | 1,39 | 1,20 | 1,16
obordvani Z-25 K .
brambor 4-KHN-250 2,50 1,00 | 1,00 0,97 | 0,77 | 5200 | 1,26 | 1,00 | 1,26
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nickém vykonu stroje (napf. na jeho hltnosti za vtefinu) a na optimalnim stupni
vytizeni, pfi némZ pracovni Gstroji stroje jsou pravidelné hmotou zasobovany,
aniz by byl stroj pfetézovan.

Vykon lze vyjadfit obecné vzorci:

W’:m =1, Wh;)d/q (6)
Whod/q = 36 .. Wsec/kg Lk (7)
kde:
Won = sménovy vykon,
Whod = hodinovy vykon v q,
t = pocet hodin smény, ;
Wsec = vterinovy vykon stroje v kg (hltnost pracovniho ustroji v kg),
k = koeficient vytizeni stroje.

Cilem raciondlni organizace priace u stacionarnich operaci je zajistit sou~
stavné a hospodarné zasobovani pracovnich ustroji stroje zpracovanymi produkty
s minimalnim vynaloZenim fyzické energie pracovniku.

Proto je treba vyuzivat principu samospadu sklizenych produkti z wéelné
feSenych nasypek se zvySenymi pfijezdy, principy pfisunu a odsunu hmot nej-
krat§i drahou s minimalnim vynalozenim energie, pouzivat vhodné dimenzova-
ného a tvarovaného nitadi (lopat, vidli) a v budoucnu také riznych prvki
a zarizeni pro automatizaci.

Stacionarni stroje je mozno vzajemné ucelné spojovat pomoci horizontdlnich
a vertikalnjch dopravnikii do zpracovatelskych linek. Racionalni organizace pra-
covnich procesti u staciondrnich linek neklade tolik zvla§tnich pozadavki na
organizatory vyroby jako organizace pracovniho procesu u mobilnich linek, nebot
provoz staciondrnich linek je moZno vysoce mechanizovat a také automatizovat.

Uéelnému sestaveni linek staciondrnich souprav dosud v praxi brani staly
nedostatek vhodnych dopravnikii a prvk pro automatizaci. Casto se d4 ovsem
podstatné zlep$it organizace prédce staciondrnich operaci bez pouZiti stroju a do-
pravnikt jen vhodnou kombinaci dosavadnich prostfedki a pfedevsim vhodnym
prostorovym rozmisténim, spravnym zaclenénim a rozestavenim lidi i pouzitim
spravného néradi.

Obecné zasady organizace prace a pracovist
pracovnich linek v polni vyrobé

Pod pojmem pracovni linky v polni vyrobé rozumime soubor pra-
covnich operaci, jeZz na sebe navazuji bezprostifedné
nebo s malym ¢asovym odstupem a jez jsou z hlediska
urcitého tiseku pracovniho procesu jednotné organi-
zovany a jednomu hlavnimu tkolu podfizeny. Mohou byt
komplexné nebo jen zéasti mechanizovany a slozeny z riznych skupin operaci:
bud jen z operaci mobilnich, nebo jen z operaci staciondrnich, poptf. z obou
skupin operaci, pfiemz prvni operaci byva zpravidla operace mobilni. Spojova-
cim ¢lankem mezi obéma skupinami operaci byva doprava, charakterizovana
dopravnim cyklem, tj. dobou cesty plného dopravniho prostfedku na stacionérni
pracovi§té, dobou vyprazdiiovani dopravniho prostfedku a dobou cesty prazdného
dopravniho prostfedku na pracovi§té mobilni soupravy, popf. dobou plnéni,
pokud tato doba neni soucasti mobilni operace.
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Cas obratu se vypocitd podle vzorce:

L .60
Lob = + oyl + (+ tnal) 8)

kde: .

top = doba obratu dopravniho prostiredku,

tyyy = Cas na vyloZeni (v min.),

L = vzdélenost (v km),

vy = rychlost dopravniho prostfedku s nakladem (v km/hod),

0y = rychlost dopravniho prostfedku bez nakladu (v km/hod),

thal = Cas na naloZeni v minutach; ve vzorci pouzit tehdy, neni-li jiz tento

¢as soucdsti pracovniho ¢asu mobilni operace.

Jednotlivé slozky pracovnich linek, zvané také ¢lanky, musi byt navzdjem
na své ¢innosti harmonizovany, to znamend sladény v ¢ase, prostoru a kapacité,
a to s ohledem na hlavni élanek pracovni linky.

Hlavnim ¢lankem pracovni linky je prace nejslozitéjsiho a zpravidla také
nejvykonnéjsiho stroje. Jeho vykon ovliviiuje potfebu a pracovni vykon ostatnich
¢lankid. Podle hlavniho ¢lanku byva casto nazyvadna celd pracovni linka (napf.
sklizeci fezatky pfi sklizni sena). Jestlize hlavni ¢lanek vysadi, zastavi se celd
pracovni linka. Proto je dilezité pamatovat na tuto moznost a rychlou opravou
hlavniho ¢lanku, popf. jeho ndhradou rezervnim ¢lankem zajistit ¢innost celé
linky.

Slozkami harmonizace jsou: proporciondlnost, synchronizace, rovnomeérnost
a nepretrzitost.

Proporciondlnosti se rozumi stanoveni ucelného poméru mezi
poltem pracovnich souprav a pracovniki pfi jednotlivych operacich, z nichz je
pracovni linka slozena. Nejdulezitéjsi je proporcionalnost mezi vykonem mo-
bilni operace a vykonem dopravnich prostfedkd, jichz musi byt s ohledem na
vykon mobilni operace, délku dopravnich drah, rychlost pohybu a dobu potieb-

nou na plnéni a vyprazdnovani tolik, aby se provoz pracovni linky nezastavil.

Synchronizaci se rozumi sladéni operaci v case. Kazdd operace
komplexni linky méd byt vykondna v pfesné urleném case, aby nebyla narusena
komplexnost celého pracovniho postupu.

K zajisténi minimalniho vydeje energie a fyzické namahy pracovniki je
treba pracovni proces vykondvat rovnomérné, v nejvhodnéj§im pracovnim
rytmu. Rytmus komplexniho pracovniho procesu je din rytmem nejvykonnéjsi
soupravy.

Plynulost pracovniho procesu je znamkou dobrého vyuziti pracovniho ¢asu
u celé pracovni linky. Jejim projevem u skliziiovych praci je takzvany proudovy
zpusob sklizné.

Harmonizaci pracovnich linek je tfeba dosahovat u jednotlivych typt pra-
covnich linek rdznym zptisobem.

Z hlediska organizace préce ¢leni autor pracovni linky na tfi typy, znazor-
néné modely 1—3.

Prikladem modelu 1a) je napfiklad sklizefi zavadlé pice, jeji doprava a fe-
zani pro dosouSeni studenym vzduchem, modelu 1b) pfiméa sklizeti obilnin
a zpracovani zrna na komplexné mechanizovaném polnim mlatu, modelu 2 na-
kladani chlévské mrvy se soufasnym rozmetdnim, modelu 3 sklizeii kukufice
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Model 1.

Mobilns skliziiovd . o | Staciondrni
a) operace Doprava operace
Mobilni sklizriovd - Staciondrni mechanizova-
b) operace ova Heprave nd linka
[Model 2.
Staciondrni operace Ooprava +—|  Mobilni operace
Model 3
Doprava 1 Staciondrnl
( ved!.produkt) operace
Mobilni’ sklizriovd
operace
Doprava 2 Staciondrni Staciondrnr
hlav.produkt) || operace 1 Doprava operace 2

na zrno se soucasnym sildZovanim pofezanych stébel, odlistovanim a dosouse-
nim palic.

U modelu 1 se dosdhne harmonizace splnénim dvou podminek: zaji§ténim
plynulého nejvyssiho vykonu skliziiového stroje soustavnym a pohotovym odsu-
nem sklizenych produktid a vybudovanim vhodnych zdsobnikd pro sklizené pro-
dukty k plynulému provozu staciondrniho stroje nebo stacionarni pracovni linky.

Prvni podminka je zalezitosti predev§im organiza¢ni, druhid spiSe tech-
nickou.

Pro pohotovy odsun sklizenjch produkti je tieba stanovit potfebny podet
dopravnich prostiedki (n) podle vzorce:

Lob
n=— ©
kde:
topb = Cas na obrat dopravniho prostiedku,
tpi = &as plnéni zasobniku sklizeciho stroje sklizenym produktem.

Jestlize podil obou &asti je zlomkem velmi se lisicim od celku, znamena to,
Ze v tomto pripadé je tfeba ulinit nékterd z téchto organizacnich opatfeni:

v

a) zvysit polet dopravnich prostfedki na nejblize vyssi celé éislo,

b) vysypat zrno pfi neplném zasobniku, jakmile dopravni prostfedek se
objevi na mobilnim pracovisti,
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¢) umisfovat na vhodném misté rezervni zasobnik (pfivés) na odlehceni
plného zasobniku sklizeciho stroje,

d) organizovat skupinové nasazeni mobilnich sklizecich strojii, aby kapacita
vét§iho poétu dopravnich prostfedki byla plné vyuZzita.
v dalsich kapitolach, ukaze, jaké linky jsou nejcastéji v praxi pouzivany a jak
jsou organizovany.
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Rozbor komplexné mechanizovanych linek p#i hnojeni
chlévskou mrvou

Inz. Josef KOLAR
Vyzkumny istav zemedélske ekonomzky, pracovisté Brno

Zeme”délskd praxe vytvdii pro nakladdni a rozmetdni chlévské mrvy celoy
fadu pracovnich linek, nékdy cdstecné; jindy komplexné mechanizova-
nyjch. Stuper mechanizace téchto linek.je zavisly na vybavenosti zemédélského

podniku mechanizaénimi prostiedky.

Na zdkladé studia jedendcti sledovanijch linek na hnojeni chlévskou mrvou
byly vybrdany ctyti nejvice mechanizované a v praxi dosti rozsitené pracovni
linky, na jejichz podkladé budou zevseobecnény zdsady raciondlniho pracovniho
procesu. Jejich piehled poskytuje tabulka I.

Maximalni vykonnost pracovnich linek
je teoreticky zavisla na vykonu hlavniho
¢lanku — naklddace mrvy — a na jeho
vyuziti pravidelnym a véasnym odvozem
a rozmetanim mrvy na poli.

Mozné hodinové vykony pii racionalni

organizaci pracovniho procesu jsou pod-

statné vys8i nez ve skuteénosti dosaze-
né, a to pro zna¢né ztratové casy, jak je
patrno z tabulky II, v niZ v ¢ase racio-
nalni organizace pracovniho procesu jsou
obsaZeny vs8echny c¢asy nutné, tj. vedle
¢asu na vlastni nakladani jesté casy na
pojizdéni v hnojisti a Casy na prirozené
potfeby a oddech. Ztratové ¢asy u sku-
te¢né, v praxi se objevujici organizace
pracovniho procesu vznikaji prevazné
z organizaéniho zdrZeni, vznikajiciho
z nepravidelného piisunu vleéek: Cini
v pruméru 37,49 % pracovniho ¢asu.
Technické a technologické zdrZeni je
veelku nizké; zabird v pruméru 4,13 %
pracovniho c¢asu.

Rozdily mezi racionalni a skuteénou
organizaci pracovniho procesu u jednot-
livych linek jsou zna¢né a dosahuji
u linky lopatkového rypadla E-302 s nor-
malni lopatou aZz 57 % (viz tab. II).

Pri racionalni organizaci mechanizo-
vaného nakladani a rozmetani chlévské
mrvy jde predev§im o dodrzeni zasad
koordinovanosti pracovniho procesu. To
znamena, ze obé operace musi byt vyko-

nany v piesné urCeném case, ktery je
zpravidla uréovan hlavnim ¢lankem,
v daném pripadé naklddacem. Jestlize
vazne jeho vykon, dojde nevyhnutelné
i ke sniZzeni vykonu rozmetadel a k po-
ruseni rytmic¢nosti a plynulosti mezi na-
kladanim a rozmetanim chlévské mrvy:

Dusledky $patné organizace se projevi
nejen v prodlouzeni doby na nakladani
mrvy, a tim i doby na jeji rozmetani, ale
také ve zvySeni nakladli na operace.

Organizac¢ni zdrzeni nemusi byt vzdy
zavinéno nedostateénym poc¢tem doprav-
nich prostredkt, nybrz i jinymi pri¢i-
nami, napr. nesouladem mezi poledn{
prestavkou dopravni Cety a ridi¢e nakla-
dacde, jako tomu bylo v JZD Pustimér
(pripad ¢ 3), kde dosahovalo 39,07 %
sledovaného pracovniho c¢asu (tabulka
11).

Vykon nakladac¢e je bezprostiedné za-
visly na poétu privésa a lze jej vypo-
¢itat podle vzorce o potiebé a obra-
tu dopravnich prostredkti, uvedeného
v obecné ¢asti.

Doba obratu dopravnich prostifedku je
slozena z doby cesty s plnym privésem,
z doby vlastniho rozmetani nebo skla-
dani mrvy z vle¢ky na hromady a z do-
by cesty s prazdnym privésem. Doby
cesty jsou zavislé na vzdalenosti dopra-
vy mrvy a rychlosti pohybu dopravniho
prostfedku; doba rozmetani nebo sklada-
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I. Prehled sledovanych pracovnich linek

Cislo N e Fosca] Segie v Raee Potet lidi | Podet lidi
linky jiste — — jednotlivé | celkem
lopatkové rypadlo E-302 1 141
s vyménnou lopatou
Stiitek 0 obsahu 0,75 m?
1 & polni 8
Hrusovany n/Jev. viceucelovy privés

s fetézovym 6 6
rozmetacim ustrojim
lopatkové rypadlo E-302
s normalni lopatou 1 141

2 Statek Pohofelice polni 5
rozmetadlo hnoje
RmA-2b 3 3
samochodny jefdbovy
nakldda¢ T-172 1 1+1
vlecka 5t 4 4

—— dvor-

3 JZD Pustiméf ik dkopdvan = 2 9
rozmetadlo (upraveny
vyoravac brambor
KG-71) 1 1
neseny jefdbovy
naklada¢ NuJN-100 1 141

4 JZD Mikulov polni 4
rozmetadlo hnoje
RmA-2b 2 2

ni je ovlivnéna predeviim typem pouZi-
tého rozmetadla a stupném organizace
pracovniho procesu.

Organizace pracovniho procesu a tim
i doba obratu dopravnich prostredku
pri vlastnim rozmetani souvisi dale
s umisténim hnojis§té, z néhoz je mrva
dopravovana k rozmetani. Je-li rozmeta-
na mrva z polniho hnoji§té, kam byla
soustavné denné z farem pro chov sko-
tu dovazena, je doba obratu podstatné
kratsi, nebof je slozena jen z vlastniho
rozmetani a krat$ich cest k mistu roz-
metani.

Je-li naklddana mrva 2z dvorského
hnojisté, coz byva velmi ¢&asty pripad,
zabiraji znaénou &ast doby obratu cesty
z dvorského hnojisté na pole a zpét. Po-
dil cest pak zabirda 80 % a vice ¢asu
obratu vlecky.

Z hlediska racionalni organizace pra-
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covniho procesu je vzdy nejacéelnéjsi,
je-li k odvozu chlévské mrvy pouzivano
pifimo rozmetadel (napr. viceucelového
piivésu s rozmetacim ustrojim), nebotf
nalozena mrva muze byt primo rozme-
tavana, aniZ by bylo treba ji prekladat.
V praxi narazi takovato organizace na
nedostatek rozmetadel o vétsi nosnosti.
Vyvstava proto vzdy nutnost zajistit har-
monizaci celé linky bud kooperaci s ji-
nym zemédélskym zavodem a pujéenim
vhodnych viceucelovych privést, nebo
organizovanim prace ve dvou etapach:
v prvni etapé se vyveze mrva z dvorské-
ho hnoji§té zpravidla v dobé pracovnich
nizi, kdy dopravni prostredky nejsou ji-
nak vyuzity, na provozni polni hnoji$té,
pri¢emZ k odvozu se pouzivd normalnich
privést. Ve druhé etapé, zpravidla tésné
pred zaordnim, se mrva rozmetdva. Pro-
toze v praxi schazeji dosud u¢inna roz-



II. Rozbor vykont nakladacéa chlévské mrvy

Poradové ¢islo 1 2 3 4
Lopatkové
r}_}g g((i)lzo L:;); ;gﬁ:’é Sa_mochodn}" 'Nesen)"
Typ nakladace s vyménénou E-302 :1 2:1312?1‘;% :1&:1?123‘;%
lopatou s normalni T-172 NuJN-100
obsahu lopatou
0,75 m?®
jednoho nabéru
naklddace q 4,63 2,00 2,79 1,75
vaha nalozZeného
hnoje na
; fozmietadio 28,00 28,00 42,00%) 28,00
(vlecku) q
tas viastni g 1,65 3,84 10,67 9,41
prace na galo-
“enl [y 1t 0,55 1,14 2,54 3,26
hodinovy raciondlni 1007,60 439,90 236,16 174,35
vykon (v q) pfi
organizaci prace skute¢né 553,62 189,97 128,92 140,85
procento vyuziti pracovniho ¢asu 54,94 43,19 54,60 80,79
celkem 45,06 56,81 45,60 19,21
2;;:,: organizacni 43,74 47,95 39,07 19,21
v % z toho :
technické a
technologické 1,32 8,86 6,33 -

*) vlecka 5 t

metadla mrvy, 1ze pro prechodnou dobu
pouzit pri rozmetani mrvy také impro-
vizovaného re$eni, jaké bylo napr. zjis-
S$téno v JZD Pustimér v okrese Vyskov,
v JZD PreSovice v okrese Trebi¢ a jinde.

Hnuaj je vyvazen od stajového hnojisté
na hnojeny hon vleckami, z nichz je
dvéma pracovniky skopavan do souvis-
lych rad (trojuhelnikového profilu) za
plynulého pohybu pireklopného piivésu,
vychyleného asi o 15° od vodorovné ro-
viny. Radky jsou od sebe vzdaleny 5,5 az
30 em.

Pri skopavani se dosahuje vykonu
kol 150 q za hodinu pri prumérné pra-
covni intenzité 26 kopu za minutu.

Z Tadkt je hnaj rozmetdn na poli
upravenym nesenym vyoravaéem bram-
bor ,,Pionier* KG-T1, tazeny traktorem

Z-25k, u néhoz byla odmontovana rad-
lice a zesileny rozmetaci vidle. Dosaze-
ny hodinovy vykon je uveden v tabulce
III.

V tabulce III jsou také uvedeny vy-
kony ostatnich typt rozmetadel a rozbor
pracovniho ¢asu, z néhoZ je moZno po-
zorovat, Ze organizaéni zdrZeni rozmeta-
del, které ¢ini v praméru 8,08 %, je
zhruba ¢&tyfikrat niz§i neZ organizaéni
zdrzeni nakladacu. Pri¢inu je treba vidét
v tom, Ze praxe zpravidla prisunuje k na-
klada¢um mens$i pocet rozmetadel nebo
privéstu. Tim se sice zvySuje vyuZiti roz-
metadel, ale sniZuje se vyuziti nakladacu.

Spotreba lidské prace u pracovnich
linek pri hnojeni chlévskou mrvou je
u bézné a racionalni organizace uvedena
v tabulce IV.

Pro vzajemné srovnani jsou udaje rek-
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III. Rozbor vykonu rozmetadel

Statni statek
: Statni statek JZD JzD
Podnik Hruéoviny Pohotelice Pustimé&r Mikulov
n. Jevis. 1
viceucelovy
typ piivis RmA -2b vlecka 5t KG-T71 RmA - 2b
dopravni
prostiedek skuteény pocet 6 3 4 1 2
(rozmetadlo)
vypoctena potieba 10,9 5,8 3,9 1 1,2
vzdalenost odvozu v km 1 1,5 3 — 0,45
dévka hnojenalhavqg 302 309 350 237
provozni podminky
prum. pracovni zabér v m 3,90 4,36 — 6 4,46
pram. prac. rychlost v m/hod 3262 2413 — 6431 2996
celkem  min. 18,09 22,88 41,49 — 10,68
skute¢ny 32 | rozmetani (skopovani) 24,38 25,13 18,85 — 51,22
£
obrat 1 N | cesty 75,62 74,87 81,15 - 48,78
rozme-
tadla z
(vlegky) celkem min. 18,09 16,12 19,04 — 17,05
piepo-
vy sl | 32 | rozmetani (skopovani) 24,38 34,74 41,07 — 32,08
. °
1 km <
N | cesty 75,62 65,26 58,93 - 67,92
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skute¢ny 0,256 0,196 0,131 1,418 0,290
hodinovy vykon prepocteny na vzdélenost 1 km 0,256 0,256 0,242 1,418 0,235
z Casu prac. v ha
pfepocteny na vzdalenost 1 km
a davku 300 g/ha 0,258 0,264 0,282 1,418 0,186
skutetna 3,91 5,10 7,63 0,70 3,45
spotfeba prac. &asu prepoétend na vzdalenost 1 km 3,91 3,91 4,13 0,70 4,26
na 1 ha/hod
prepoctend na vzdéilenost 1 km
a davku 300 q/ha 3,88 3,79 3,55 0,70 5,38
procento vyuziti pracovniho ¢asu 91,76 94,37 87,58 96,13 89,01
celkem 8,24 5,63 12,42 3,87 10,99
ztratové Casy v % o | organizaéni zdrZzeni 5,12 5,63 12,42 — 9,51
e
N | technické a technologické 3,12 — — — 1,48




IV. Spotifeba lidské prace u pracovnich linek pi#i hnojeni chlévskou mrvou

Spotieba lidské price
Pra- u zjisténé organizace u racionsint organizace Sl‘ilézft?;féocterepl:)y
covni Stroj*) pracovniho procesu vli’il:cc:v?;ho p ;)tf e(.:;u uplatnéni
linka v lince ga 9‘8":,2 racionglizace
v %)
1ha 1t index 1 ha 4 index
N 1,08 0,04 0,66 0,02
1 R 3,90 0,12 100 3,96 0,12 100 7,2
C 4,98 0,16 4,62 0,14
N 3,12 | 0,10 1,42 0,04
2 R 3,78 0,12 139 3,99 0,12 117 21,5
C 6,90 0,22 5,41 0,16
N 4,66 0,16 2,82 0,10
\% 3,52 | 0,12 3,44 | 0,12
3 S 2,00 0,08 218 2,00 0,08 193 17,6
R 0,70 0,02 0,70 0,02
C 10,88 0,38 8,96 0,32
N 4,26 0,14 3,84 0,12
4 R 5,40 0,18 194 4,88 0,16 189 9,7
C 9,66 0,32 8,72 0,28

*) N — nakladaé, R — rozmetadlo, S — skopavani, V — vlec¢ka, C — celkem

tifikovany na dopravni vzdalenost 1 km,
na davku mrvy 300 g/ha a na dobré
vyuziti ¢asu charakterizované koeficien-
tem 0,9.

Prednosti raciondlni organizace pra-
covniho procesu dokumentuji v tabulce
IV tyto skute¢nosti: pouzitim nabiraci
lopaty s vétsim obsahem lZice se spotie-
ba lidské prace u linky ¢. 1 snizila
o 17 % proti lince é. 2, slozené ze stej-
nych mechaniza¢nich prostfedkt. Linka
¢. 3 vyzaduje o 93 % a linka ¢. 4 o0 89 %
vice lidské prace nez linka ¢&. 1.

Pri dobré organizaci pracovniho proce-

su, charakterizovaného koeficientem vy-
uziti ¢asu 0,9, se spotieba lidské prace
snizuje v praméru o 14 % proti bézné
organizaci.

Nejleps$i organizace pracovniho proce-
su pfi hnojeni chlévskou mrvou se zpra-
vidla dosahuje ve statnich statcich, ne-
botf je zde mozno vytvaret specialni pra-
covni ¢ety a vybavit je vykonnou tech-
nikou, tj. lopatkovymi rypadly a dosta-
teénym poétem rozmetadel. Cety postu-
puji po jednotlivych oddélenich statku,
v nichZ v kratké dobé a s relativné niz-
kymi ndklady pohnoji urcené plochy.

Zavér

Z pruzkumu sledovanych linek je pa-
trno, Ze z hlediska spotfeby lidské prace
na hektar (tunu) je nejvyhodnéjsi linka
¢. 1, popf. linka é. 2, kterd muze byt do-
konale vyuzita ve statnich statcich a
velkych druzstvech. Malad zemédélska
druzstva s vymérou 400—700 ha by
mohla této linky vyuzit v tom pripadé,
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ze by byla obsluhovana pracovniky STS.
Jinak 1ze pro tato druzstva doporudit
linku ¢. 4. Linka ¢. 3 ma své opodstat-
néni ve druzstvech, kterd odvazeji chlév-
skou mrvu od stidjového hnojisté na
vzdalenost vétsi nez 3 km a nemaji do-
statek rozmetadel.
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Organizace pracovaich procesii pfi ko mplexni mechanizaci
sklizné sena

Inz. Stanislav SMYKAL
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, pracoviité Brno

posledni dobé vénuje praxe stdile vétsi pozornost sklizni picnin. Dosud
pouzivany tradicni zpiusob suSeni na suSdcich vyzadoval znaény podet.

pracovnich sil, neumozrioval véasnou sklizeri sena, zhorSoval jeho jakost, a tim
v§im vyvolal snahu o zavddéni novijch technologickijch zpisobii sklizné sena,
pFi nichz by cely pracovni proces byl co nejvice mechanizovan a tim urychlen
a zlevnén, aniz by ovsem byla zhorSena kvalita sklizené pice.

Zaklad vSech v praxi pouzivanych
skliznovych linek tvori secéeni, shér a
odvoz. Pri sefeni se pouzivaji Zaci trav-
ni stroje novych konstrukei umisté-
nych na boku traktoru nebo starsi typy
nesené ¢&i tazené za traktorem. K obra-
ceni a shrnovani se pouzivA paprsko-
vych obrace¢cat a shrnovac¢u. Uvedené
stroje jsou shodné pro vSechny sklizio-
vé linky. Ruzné druhy stroji, vhodné
k vykonavéani stejné pracovni operace,
se pouzivaji pri sbéru. Jsou to jednak
sbéraci rezacky, cepové sklizede, sbéraci
nakladace, sbéraci nakladace s kopkova-
¢i a sbéraci lisy.

Pracovisté Vyzkumného ustavu zemé-
delské ekonomiky v Brné vykonalo v le-
tech 1961 az 1963 v zemédélskych zavo-
dech Jihomoravského Kkraje celkem 149
casomeéri¢skych pozorovani a rozbora 19
pracovnich operaci. Vedle pravidelnych
studii bylo v kraji uskute¢néno Setfeni,
z jehoz vysledku lze stanovit, které
skliziiové linky a v jakém rozsahu hbyly
v roce 1963 pouzivany pri sklizni jetelo-
vin a luk na seno. Setfeni bylo podrobe-
no 48 zavodu, z toho v kukurié¢né oblasti
11, v Treparské 26 a v bramborarské 11
zavodu. Uvedeny rozbor nelze brat za
plné reprezentativni pro celou CSSR,

piesto vSak lze povazovat za dostateény,.
aby byl ziskdn piehled o rozsifeni jed-
notlivych linek v Jihomoravském kraji
a dalsich oblastech klimaticky podob-
nych.

Nejc¢astéji v praxi pouzivané varianty
skliziiovych linek spolu s frekvenci vy-
skytu v roce 1963 a planovanym rozsife-
nim do roku 1970 jsou uvedeny v ta-
bulce I.

Pouzivani sbéracich fezatek pro sbér
zavadlych jetelovin neni v Jihomorav-
ském kraji, jak predpoklada celostatni
vyhled, tak bézné. Hlavnim davodem,
pro¢ nejsou tak rozdifeny, je vysoka po-
ruchovost soucasnych typl a predevsim
niz8i nutriéni hodnota, vznikla odrolem.
jemnych ¢astic pri sbéru pice o obsahu
vody kolem 30 %. Pfi této vlhkosti nemu-
zZe se jiz zajistit jakakoli bezztratova ma-
nipulace. Duvody, které vedou zemédélce
k tomu, aby zavadlad pice byla na poli
presousena, tkvi v obavach, aby nedoslo
k jejimu znehodnoceni pri dosou$eni a
skladovani.

ZvySovani stupné mechanizace a auto-
matizace v pracovnim procesu sklizné
picnin na seno klade zvys$ené naroky na
organizaci kazdé pracovni operace i celé
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skliznnové linky. Proto bude pojednéano
ramcové o zasadach, které je nutno
u jednotlivych operaci dodrzovat, aby
bylo desazeno odpovidajiciho stupné or-
ganizace pracovniho procesu.

Vysledky ziskané z c¢asomériéskych
studii umoznily stanovit nékteré zavis-

losti tykajici se pripravy pracovisté a
organizace prace.
Pri zakladni pracovni operaci vsech

I. Procentické zastoupeni ploch sklizenych jednotlivymi skliztiovymi linkami z cel-
kové plochy picnin na seno’

" Predpokladané rozsireni 3
Linka skliz, linek do r. 1970° | Skutetné pouZivané podle
(in%. Mikulik) pruzkumu VUZE
sudeni na su$icich nebo na
pokosech pfimo na zemi — 32
dosouseni celé pice — sbér
stahovidkem nebo sbéracim 11 52
naklada¢em
dosouseni fezané pice — sbér
fezackou nebo cepovym 66 12
sklize¢em
sbér pice sbéracim lisem,
popft. dosouseni v balicich 6 4
suseni horkym vzduchem 10 =
jiné metody sklizné - —

skliznovych linek — seé¢eni — se uka-
zalo z hlediska organizace a bezpeénosti
prace jako vyhodnéjsi pouzivat bodné
nesenych li§t nez 1iSt umisténych za
traktorem.

Zavéseni zaciho stroje po boku trakto-
ru dovoluje traktoristovi bez nataceni
téla lep8i prehled na prostor pred Zaci
listou. Jak je patrno z tabulky II, dosa-
huje traktorista u Zacich stroji typu

II. Prehled technicko-ekonomickych ukazateli dosahovanych u jednotlivych typa
zacich travnich stroji

Koeficient zabéru Koeficient prac. jizd. Pracovni rychlost m/hod

- . pram. prﬁm.. pram. | pram. pram. | pram.
Zacistroj |3 mgfe- |3 méfe- | pram. |3 méfe- [3 méfe- | prim. |3 méfe- |3 méfe-| primér
ni nej- | ni nej- | celkem | ni nej- | ni nej- | celkem | ni nej- | ninej- | celkem

niz§i vyS$si nizsi vySsi nizsi vy$si
ZTZ-183 0,78 0,97 0,88 0,76 0,96 0,86 4613| 7373 5 993
ZTN-183 0,79 0,95 0,87 0,80 0,91 0,86 5594| 7960 6 777
| ZTBN-152 | 0,80 | 0,98 | 0,91 | 0,91 | 0,98 | 0,95 | 11195 13375| 12285
E-143 0,85 0,95 0,90 0,88 0,95 0,92 7128| 8093 7 610
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ZTBN vysdich pracovnich rychlosti
(o 81,3 %) a lepSiho koeficientu vyuziti
zabéru (o 3,3 %). Okolnost, ze boéné ne-
seny zaci stroj umoziuje bezsmyékovou
otac¢ku, se kladné projevuje ve zvy$eném
koeficientu pracovnich jizd (o 10,5 %).
Zpusob pohybu, jak jiz bylo uvedeno
v obecné ¢asti o organizaci prostych

pracovnich operaci, je nejcastéjsi figu-
rovy, a to po obvodu sklizeného pozem-
ku. Pri pouziti zdhonového zptsobu po-
hybu, kterého je pouzivano ve 37 %
piipadu ze 48 Setifenych zavodl, se sni-
zuje sménovy vykon soupravy o 4,2 %.
SniZzeni je zpusobeno vyS$si spotiebou
¢asu na nepracovni jizdy, které u za-

III. Rozdil ve spotrebé éasu a zivé prace pii figurovém a zahonovém zplsobu

Zptsob pohybu
figurovy zahonovy
spotfeba ¢asu na 1 ha v hod. 1,05 1,10
spotieba zivé prace na 1 ha v hod. 1,05 1,10
vykon za 1 hod. v ha: 0,95 0,91
. p % smén. ; % smén.
skladba ¢asuna 1 ha: minut L minut S
pracovni jizdy 49,93 78,85 49,33 74,83
nepracovni jizdy 2,11 3,33 5,40 8,19
obsluha soupravy 5,30 8,37 5,24 7,95
nepravidelné déje 2,48 3,92 2,45 3,72
oddech a osobni potieba 3,50 5,53 3,50 5531

honového zpuasobu dosahuji 255,92 % da-
su potfebného na stejné ukony pii figu-
rovém pohybu.

Pii polehlém porostu jezdi traktorista
vzdy proti sméru polehnuti. Pii zacatku

sedeni je pozemek obsekdn jizdami
v opaéném smeéru, neZ jaky pouziva
traktorista pri vlastnim seceni. Prvni

jizdou v porostu z levého rohu pozemku

k pravému proti sméru hodinovych ru-
¢icek s listou se pohybujici u okraje ho-
nu (pii pravolezné listé) vyseCe trakto-
rista pas, po némz pak jede druhou jiz-
du ve sméru hodinovych ruci¢ek s listou
smeérujici do stfedu honu. Zpusob otacek
se ridi velikosti wvnitiniho uhlu, ktery
svird roh. V rozich s vnitfnim uhlem
vétsim nez 900 se traktorista otadi bez-

IV. Spotieba éasu a prumérna rychlost pii rtiznych otacékach

Smyckova
Bezsmyckova
oteviena | uzaviens | S COUV4-

nim
prumérna spotieba ¢asu v min.
na vykonani ota¢ky 0,15 0,54 0,25 0,40
obvod otacky v metrech 6,30 18,90 24,80 24,20
prumérna rychlost soupravy pfi otaéce
v m/sec 0,79 0,58 1,64 1,01
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smyc¢kovym zplsobem. V rozich s vniti-
nim uhlem mens$im nez 900 se zpravidla
otdé¢i uzavienou smyc¢kou nebo smycékou
s couvanim. Na zpusob ota¢ky ma vedle
zkuSenosti traktoristy vliv téz zpusob
umisténi zaci liSty na traktoru. Bodné
nesené Zaci listy umoznuji pouzit bez-
smyckovych ota¢ek i v rozich s uhlem
mensim neZ 900, jelikoz vnéjsi stievie
listy pri otddeni traktoru couva a neni
nebezpec¢i povaleni porostu. V tabulce
IV jsou zachyceny jednotlivé zptsoby
otdéek a jim odpovidajici udaje o pri-
mérné rychlosti, spotfebé éasu a mini-
malnim obvodu otacky.

Pri obraceni pice paprskovymi obrace-
¢i se souprava pohybuje figurové. Zpusob
pohybu pifi shrnovani sena do
ad je nutno uréit podle druhu stroje,
ktery provede sbér, tedy bud podle sbé-
raci rezacky, nebo lisu. Nejprve je treba

shrnovat fadky na souvratich tak, aby se
mezi vnitfnimi rfadami shrnutych radku
na souvratich a mezi poéatkem podél-
nych rad vytvoril pas Siroky nejméné
2,5 m. Zptsob pohybu shrnovace na honu
je nejcastéji ¢lunkovy. Seno se shrnuje
do jedné rady, z niz se sklizi sbéraci sou-
pravou, pii vys$§im vynosu ze dvou, pii
niz§im ze ¢étyr pokusu, vzdy ale tak, aby
nikde sbéraci souprava nemusela prejiz-
dét napirié shrnutych radki.

Vykony jednotlivych operaci ukazuje
tabulka V. V praxi je ovliviiuje nejen
stav porostu, predevsim jeho hustota a
polehlost, coz se projevuje ve sniZeni po-
jezdové rychlosti, ale také ve vyuziti pra-
covniho ¢asu, ktery je zpravidla vysled-
kem organizace priace a tedy uplné za-
visly na pracovnicich. Koeficient vyuziti
pracovniho ¢asu se pohybuje v rozmezi
od 0,57 do 0,89.

V. Vyuziti sménového ¢asu a- dosahované vykony pti jednotlivych pracovnich

operacich
Procentni ¢lenéni smén. ¢asu ; Skutec.
Koef. Vikon dosah.
N v haza , Index
’ Koef. | vyuziti y vykon .
Pracovni 4 poruchy a ztraty 1 hod. organi-
prac. | casu &as v haza
operace : nor- zace
jizd nor- | ppera- il hod. préce
mov. | rjvni | tech- | tech- | orga- * | smén.
nické | nolog. | niz. Casu gasu
sefeni 0,90 | -0,73 80,0 7,9 4,0 8,1 0,76 0,67 0,88
obraceni 0,91 0,89 97,5 0,5 2,0 — 2,79 2,70 0,97
shrnovani 0,91 0,89 96,8 0,1 3,1 — | 2,07 1,96 0,95
sbér rezackou 0,89 0,57 64,2 13,6 2,3 19,9 1,05 0,65 0,62
sbér naklddatem | 0,94 0,77 79,5 2,8 2,6 15,1 1,04 0,82 0,79
sbér kopko-
vacem 0,90 0,69 90,0 3,4 2,5 4,1 1,25 0,90 0,72
sbér lisem 0,96 0,77 94,6 — 3,9 1,5 1,06 1,00 0,94

Nejvétsi organizacéni ztraty byly namé-
Feny u praci s jednoduchou kooperaci
(tzn. kooperaci, jejichz provedeni neza-
visi soucasné na jiné operaci), seceni.
Jsou zpusobeny $patnou pripravou a roz-
délenim pracovisté. Z celkového poétu
méreni seéeni se objevil v 5 % ptipadq,
kdy traktorista si musel sdm odstranovat
razné prekazky lezici na pozemku. Dalsi
snizeni dosahovanych vykonii o 1,6 %
bylo zjisténo v pripadech, kde sice po-
zemky byly rozdéleny na dilce, ale dva
nebo i vice traktoristt pracovalo soucas-
né na jednom dilu. Kazda porucha nebo

622

zpomaleni jizdy piredchazejiciho trakto-
risty zapri¢inilo zde zdrZeni nasleduji-
cich souprav. Rozdéleni jednotlivych
strojii po obvodu dilce sice zamezilo na
dobu asi 45 az 90 minut vzajemnému
zdrzovani, ale v pomérné kratkém case
doslo k dalsi koncentraci. Pri se¢eni ho-
nt vétSich nez je jedno aZz dvoudenni
vykon jedné soupravy nebo v pripadé,
7e takovy hon zpracovava vice trakto-
risti, je zadouci, aby pozemek byl roz-
délen na dilce. Sitka dilce ma byt nej-
vySe takova, aby dilec byl zpracovan
v prubéhu jedné smény.



VI. Potieba traktorovych piivést k plynulému odvozu hmoty od sbéraci soupravy
pri rtzné vzdalenosti a hektarovém vynosu

(V potfebé kalkulovana 20% rezerva)

e B Sbéraci Vynos Prepravni vzdilenost kilometrii
* souprava ha
g a 1 km 2km 3 km 4 km 5 km
57 2 2 3 3
67 3 3 3 3
SRUZ-42
77 3 3 4 4
zavadld 86 3 4 4 5
ice
P 57 2 3 3 3
67 3 3 3 4
NPK 1,60
77 3 3 4 4
86 4 4 4 5
30 2 2 2 3
35 2 3 3 3
NPK 1,60
40 3 3 3 4
sucha 45 3 3 4 4
pice
30 3 3 3 4
35 3 4 4 4
K 441
40 4 4 4 5
45 4 5 5 6

U praci, které vyzaduji uzkou navaz-
nest nékolika souprav, jako napf. sbér
a odvoz sena, zavisi ztratové éasy ponej-
vice na harmonizaci sbéru, odvozu a
skladani a dosahuji 15 az 20 % sménové-
ho ¢asu. Stupen sniZeni vykonu pri Spat-
né organizaci pracovniho procesu a re-
zervy k jejich okamzitému zvyseni uka-
zuje v tabulce V ,index organizace pra-
ce“. Pro hruby odhad potiebného pocétu
traktorovych privésu, potiebnych k za-
jisténi plynulého odvozu hmoty od sbé-
racich stroji a skladani pomoci vykon-
ného pneumatického dopravniku, byla

vypoc¢itana potieba vletek v tabulce VI.
Vypocet je samostatny pro zavadlou a
pro suchou pici pfi razném hektarovém
vynosu a prepravni vzdalenosti v jed-
nom sméru 1 az 5 km po suchych upra-
venych polnich cestach.

Pri racionalni organizaci skliziiovych
linek je treba brat v uvahu vedle strojo-
vého slozeni linky také mnoZstvi pireva-
zené hmoty z jednoho hektaru a doprav-
ni vzdalenost od mista sbéru na slozisté.
Poti‘ebny pocet pracovnich a dopravnich
souprav k =zajisténi plynulého prabéhu
sklizné sena pri jednotném hektarovém
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VII. Potfeba pracovnich dni a pracovnich souprav pro zaji§téni plynulého pribéhu sklizné sena ze 100 ha pfi rtznych skliziio-
vych linkach
‘= 67 gq/ha zavadlé pice

Vynos: 35 q sena

Linka sbér. fezacky Linka sbér. naklddace Linka sbér. kopkovade Linka sbér. lisu
2 smén. | potf. | potf. | smén. [ potf. | potf. | smén. | potf. | potf. | smén. | potf. | potf.
Pracovni Pracovni souprava vykon | prac. | sou- | vykon | prac. | sou- | vykon | prac. | sou- | vykon | prac. | sou-
operace v ha dnt prav v ha dni prav v ha dnt prav v ha dnt prav
zavadlé seno suché seno
seceni Z 3011 -+ ZTBN-152 3,65 14 2 3,65 14 2 3,65 14 2 3,65 14 2
+ MPZ-140 : :
Z 3011 + ZTM-183 470 | 11 2 4,70 | 11 2 4,70 | 11 2 4,70 | 11 2
RS-09 -+ E-143 3,67 14 2 3,67 14 2 3,67 14 2 3,67 14 2
obraceni Z 3011 SOPT-6 18,90 11%) 1 18,90 11%) 1 I 8,90 11*) 1 18,90 11%y’ 1
Z 3011 + SOP-300 21,78 9%) 1 21,78 9%) 1 21,78 9%) 1 21,78 9%) 1
shrnovéni Z 3011 + SOPT-6 13,72 7 1 13,72 T 1 13,72 7 -1 13,72 7 1
Z 3011 + SOP-300 14,91 7 1 14,91 7 1 14,91 7 pd 14,91 7 1
sbér Z 50 + SRUZ-42 -8 4,65| 11 2 - — - - - - — - —
Z 3011 NPK-1,6 bez kopk. — — — 5,04 10 2 — — - - — —
Z 3011 + NPK-1,6 = — — A — =t 6,53 15 O | == — =
Z 50 + K—441 + privés — - — - — — — — — 6,79 15 1
nakladani
hydraul. hydraulicky naklddac — — - — — - 2,58 13 2 - - —
nakladacem
do 1 km - = 2 — — 2 — — 2 - — 3
odvoz do 2 km — — 3 — - 3 — — 3 - — 3
do 3 km = - 3 - — 3 — — 3 - - 4
DOVS-40 - — - — — — — — 2 - — —
sklddani hrabicovy dopravnik - = = — —_ == = — = = = 1
RRM-35 - — 1 — - 1 — - — — — —

*) Potieba pracovnich dnui pocitana pro obraceni 2 X,




vynosu 35 ¢, pii pouziti riznych skliz-
fovych linek je uveden v tabulce VII.
Pro odvoz jsou uvazovany suché upra-

vené polni cesty a prislusné vzdalenosti

odvozu v km.

VIIIL.
Pii stupni organizace pracovniho procesu
_Sk]i_zﬁové linka: ‘béZném dpybrén_uv
hod./ha % hod./ha %
sbéraci rezacky 13,29 100,00 11,05 100,00
sbéraciho naklddace 15,72 118,28 13,78 124,75
sbéraciho kopkovace 22,09 173,00 19,69 178,15
sbéraciho lisu 20,03 150,71 18,84 170,52
Pozndmka: PropocCitano na 1 se¢
Zaveér

Cilem rozboru neni ekonomické hod-
noceni jednotlivych zptusobt sklizné,
nybrz hodnoceni urovné pracovniho pro-
cesu, jez je dano rozdilem ve spotiebé
¢asu pfi dobré a pri Spatné organizaci.
Scucéasné vSak spotreba ¢asu pii dobré
organizaci pracovniho procesu ukazuje
dostate¢né presné a vyrazné vyhodnost
jednotlivych technologii. Jak wukazuje
dale uvedena tabulka VIII je nejméné
vyhodnou skliziiovou linkou linka sbé-
raciho kopkovace a nejvyhodnéjsi linka
sbéraci rezacky.

Rozbor jednotlivych technologii uka-
zal, Ze po odstranéni organizaénich ztrat
lze snizit spotfebu Zzivé prace na jed-
notku plochy v priuméru o 14%. U jed-
notlivych linek bylo dosaZeno v procen-
tech téchto uspor (béZny stupenn organi-
zace priace = 100 %); (tab. IX).

Uvedené srovnani ukéazalo, Ze v praxi
jsou rozsifeny vSechny technologie dopo-

IX.

Uspora hodin

Technologicka linka S 3
Zivé prace v %,

sbéraci fezaky 20,31
sbéraciho nakladace 14,07
sbéraciho kopkovace 16,78
sbéraciho lisu 6,33

rucované MZLVH a vyzkumnymi ustavy.
Jednotlivé zemédélské zavody vsak podle
svych moznosti a podminek si sestavuji
vlastni varianty vzorovych linek. Pouzi-
vani vétsiho podilu mechanizace muze
znamenat vyssi ztraty casu, vzniklé ne-
navaznosti pri zajisfovani jednotlivych
pracovnich souprav. Ma-li byt v praxi
dosazeno spravného vysledku hospodarie-
ni ¢asem, je nutno splnit tyto pozadavky:

1. Vyrobu zacich strojii zamérit pre-
vazné na boéné . nesené stroje, Kkteré
umoziuji dosahovat vyssi produktivity
prace.

2. Pri sefeni pouzivat figurového zpu-
sobu pohybu a bezsmyc¢kovych otacek.
Pozemky, na kterych pracuji dva a vice
traktort, rozdélit na dily.

3. Zpusob pohybu pfi shrnovani volit
s ohledem na pouzitou nasledujici sou-
pravu. Dbat, aby na radé nebylo shra-
bovano vétsi mnoZstvi hmoty, nez staéi
sbéraci souprava zpracovat.

4. U praci, které vyzaduji tzkou na-
vaznost nékolika operaci, jako napr. sbér,
odvoz a skladani sena, dosdhnout vhod-
nym poétem pracovnich souprav vza-
jemné sladénosti a harmonizace.

5. Roz§irit v praxi pouzivani sbéracich
rezad¢ek a kombinovanych cepovych skli-
zeCll za soucasného zvysSeni vyroby vel-
kcobjemovych vozu.

Vénovat pozornost témto zasadam a
pozadavkim v praxi znamena zvy$eni
dosahovanych vykont v praméru o 14 %.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH

rocNik 10 xxxviny ZEMEDELSKA EKONOMIKA

1964 - CISLO 10

Organizace pracovnich procesi pri sklizni obilnin

InZ. Vladimir SIN
Vizkumng) istav zemédélské ekonomiky, pracovisté Brno

V nasich podminkdch lze organizovat sklizeri obilnin étyimi sklizriovymi
linkami. Pruni z nich je zaloZena na vazadi a staciondrni mldticce,
druhd na Zaci mldtiéce (pFimd sklizeri), tfeti na Fddkovaéi a sbéraci mldticce
(dvoufdzovd sklizeri) a étvrtd, tzv. tfifdzovd, na Ffadkovadi, sklizeci fezacce a se-

paratoru.

V souéasné dobé se nejvice pouzivd pro sklizeri obilnin dvoufdzové sklizné,
jak lze napriklad zjistit z tabulky I, v nizZ je uveden piehled zpisobi sklizné
v Jihomoravském kraji v roce 1963 podle prizkumi vykonanych pracovistém
VUZE v Brné. V kuku¥icéné oblasti se ji piiblizuje svym podilem prima sklizen,
v bramboraiské oblasti vazacovd sklizeri.

" 1. Prehled o pouzZivani zpusobu sklizné v ruznych vyrobnich oblastech Jihomorav-
ského kraje v r. 1963

Procentické zastoupeni zptusobu sklizné
Vyrobni oblast S}edovanif ;
pocet zdvodl o7
prima dvoufizovi tfifazova vazalova
kukufi¢nd 20 43 48 — 9
feparska 31 8 69 1 22
bramborérska 20 15 43 — 42
Celkem 71 22 53,7 0,3 24

VSimneme si nejdulezitéjSich zasad or-
ganizace pracovnich procest jen u pro-

gresivnich zptsobt sklizné, tj. u primé,
dvoufazové a trifazové sklizné.

Organizace pracovnich procesu pfri

Prima sklizenn je typem smiSené pra-
covni linky podle modelu 1la), popsané
v uvodni vSeobecné stati. Priprava pra-
covi$té pro primou sklizeni spoéiva v ob-
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seceni

pozemki,

vytvoreni

sklizni

zdhoni a

v obseceni nebo proseceni rohti zdhont.
Sirka uvrati musi byt nejméné 6,6 m,
aby umoznovala vhodny pohyb pracov-



nich souprav a piedev§im otaéeni skli-
zecich mlaticek. Pro zaci mlaticku je
v normalnich podminkach vhodny za-
honovy zpusob pohybu a bezsmyc¢kova
otacka s primym usekem.

Jak bylo zjisténo prizkumem v 71
zavodech Jihomoravského kraje, je za-
honovy zplusob pohybu pracovnich sou-
prav také c¢astéji pouzivan (68 % pripa-
da) nez figurovy (32 % pripadu).

Nejlépe vyhovuji zdhony s pomérem
stran 1:4 az 1:6. Nejvhodnéjsi Sitka
zahonu je podle mistnich podminek
50—70 m.

Figurovy zpusob pohybu je vhodny na
nepravidelnych malych pozemcich, kde
neni mozno délit pozemek na zahony.
Na pozemcich protahlého tvaru sece
kombajnér zpocatku také figurovym
zpusobem. Po zuzeni krat§i strany na
50 m sklizi jiZ jen po dvou delSich stra-
nach pozemku. Kratsi stranu zahonu ob-
jizdi bezsmyc¢kovou otac¢kou s primym
usekem. Aby se zkratila délka otacek,
zac¢inaji zkuSeni kombajnéri, jako napr.
s. Se¢kar z STS Hustopece a s. Holubov-
sky ze Statniho statku HruSovany nad
Jev., sklizet u prokosu mezi dvéma za-
hony. Po zuzeni zdhonu na 30 m prle-
jizdéji na jednotlivé zahony. Pri zaho-
novém zpusobu pohybu, kdy S$iftka za-
honu je 60 m, je prameérna Sirka otacky
30 m. Sklizi-li vsak kombajnér vysSe po-
psanym zpusobem, zkracuje se Sirka
otaéky ze 30 m na 15 m. Tim Kklesa
i spotfeba ¢asu na otacdeni.

Podle priuzkumu 71 zavodl Jihomorav-
ského kraje bylo pouzito pri primé skliz-
ni v 78 % pripadi bezsmyékovych ota-
¢ek, ve 14 % pripadi otacek s couvanim
a v 8% pripadi otacek s otevienou
smyckou.

Znaény vliv na spotrfebu prace v celé
pracovni lince ma ucelna organizace
odvozu zrna. Pro sladénost vymlatu s od-
vozem zrna je potrebné spravné kom-
binovat mnozstvi dopravnich prostiedku
se sklizecim strojem podle vzorcu uve-
denych v obecné c¢asti, popt. i skupinové
nasazovat hlavni sklizeci stroje, aby se
svym vykonem co nejvice piiblizovaly
vykonu dopravnich prostredkt. Casomé-
riecskymi studiemi bylo zjisténo, Ze pri
vzdalenosti odvozu 2 km stacily odvazet
zrno od jedné Zaci mlati¢ky dva traktory
a tri vleky. Zatimco jeden traktorista
zajizdél s vlekem ke kombajnu, druhy
odvazel zrno. Treti vlek byl ponechan
na pozemku jako rezerva pro pripad, Ze
‘by se traktor opozdil. Kombajnér musi
vSsak davat ridi¢i dopravni soupravy
véas znameni, nejlépe houkackou, aby

prijel s vleckou k zaci mlati¢ce, kdyz
jeji zasobnik zrna se napliuje.

Znaénou usporu c¢asu dosahuji kom-
bajnéli pri vysypani zrna za jizdy. Ten-
to zplusob je podrobnéji popsan u dvou-
fazové sklizné.

Nejdulezitéjsim vysledkem spravné or-
ganizace pracovniho procesu je uspora
ve spotifebé ¢asu. Mluze byt dosti znac-
na, jak je patrno ze srovnani uvedeného
v tabulce II, tykajiciho se zavodu s pri-
blizné stejnymi vyrobnimi podminkami.

Vys§sich vykoni pri seéeni a vymlatu
bylo dosaZeno ve Statnim statku v Hru-
Sovanech nad JeviSovkou predevsSim ra-
cionalnim usporadanim celého pracov-
niho procesu i jeho jednotlivych sloZek.
Svédéi o tom tato srovnani. Koeficient
vyuziti zabéru byl v HruSovanech nad
Jevisovkou 0,96, zatimco v Hostéradicich
0,89. Koeficient vyuziti ¢asu byl v Hru-
govanech n/Jev. 0,76 a v Hostéradicich
0,57.

Podstatny rozdil v organizaci pracov-
niho procesu u obou zavodu byl v ma-
nipulaci s vycisténym a dosousenym
zrnem. V HruSovanech n/Jev. méli u ¢is-
ticky vybudovan pro vycisténé zrno za-
sobnik, kam bylo zrno piisunovano pa-
sovym dopravnikem. Ze zasobniku bylo
pak zrno odvazeno volné loZzené ve vle¢-
kédch k uskladnéni.

V Hostéradicich naproti tomu zrno po
vydisténi a dosouseni pytlovali, ¢imz zvy-
Sovali spotrebu casu.

Rozdil byl také ve sklizni lisované
slamy. V HruSovanech n/Jev. byla za
vysokotlaky lis pripojena vlecka, kam
byla z lisu slama dopravovana skluzem.
V Hostéradicich naproti tomu nechali
baliky slamy dopadat na zem. Pii dalsi
operaci sklizni slamy, nakladali baliky
slamy na traktorové privésy rucéné vid-
lemi.

Za mimoiadné priznivych podminek
pro piimou sklizen, kdy vlhkost porosta
poklesne na hodnotu kolem 15%, je
mozno pouzit pro komplexni sklizen
obilnin jesté vyhodné&jsi soustavy stroju,
nez je uvedena v tabulce II. Nejvyhod-
néj$i soustava strojii je sloZzena ze Zaci
mlaticky SK-3 s kopkovacéem, z ramo-
vého stahovaku a vyfukové Tezacky.
Tato skliziova linka je vhodna jen pro
sussi oblasti. Proti lince uvedené v ta-
bulece II prinasi usporu ¢étyi hodin lid-
ské prace na hektar. Tato linka byla
s uspéchem pouzivana podle prikladu
Statniho statku HruSovany n. Jev. také
ve statnich statcich ve Znojmé, Zidlo-
chovicich aj.
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II. Priklady rtzné organizace pracovniho procesu pfi prfimé sklizni obilnin

Organizace pracovniho procesu ve St. statku Organizace pracovniho procesu v JZD
v HruSovanech nad Jev. Hostéradice
5 e Pouzité stroje spotfeba lidské prace v hod. spotieba lidské prace v hod.
Operace a jejich sled a nidradi ) pocet | Cas trvani E na ll;m pocet | cas trvani F nal II:a 2
pracov- | operace P pracov- | operace i
‘nikld nalha %% u trakt. nikd nalha . u trakt.
rutné | o strojii celkem rucné a strojii celkem
seceni, vymlat samochodna zaci
a radkovani slamy mlaticka SK-3 2 1,25 - 2,50 2,50 2 1,65 — 3,30 3,30
odvoz zrna traktor Z-3011 +
a sloZeni trakt. privés sklap. 2 1,25 - 2,50 2,50 3 1,65 - 4,95 4,95
PA-3,5
¢isténi zrna ¢isticka obili OV-10 1 0,65 0,65 — 0,65 2 0,65 1,30 — 1,30
suleni zrna susicka obili SO-58 2 1,45 2,90 — 2,90 —_— — — — —
suseni zrna, pytlovini | susicka obili SO-58 — - — - — 3 1,40 4,20 — 4,20
doprava zrna traktor Zetor 25 +
k uskladnéni trakt. pfivés skldp. 1 0,75 — 0,75 0,75 1 0,72 - 0,72 0,72
PA-3,5
uskladnéni zrna Snekovy dopravnik
DoSP-120 2 0,65 1,30 - 1,30 2 0,75 1,50 - 1,50
sbér naradkované traktor Zetor 50—
slamy, ukladani Super + vysoko-
balikii na viecku tlaky sbéraci lis 3 1,40 2,80 1,40 4,20 - - = = =
K—441 - trakt.
piiv. skl. PA-3,5
sbér naradkované traktor Zetor 50—
slamy, uloZeni na Super + vysokotl. = = — — = 2 1,35 = 2,70 2,70
zem sbér. lis K—441
nakl. balika traktor Zetor-25 -
na vlecku trakt. piiv. skl. — - — — — 3 1,15 2,30 1,15 3,45
PA-3,5
odvoz baliki traktor Zetor-3011
+ trakt. pfiv. skl. 1 1,40 — 1,40 1,40 1 1,15 — 1,15 1,15
PA-3,5
stohovani baliki stohova¢ S-1300 4 2,12 8,48 — 8,48 6 2,55 15,30 — 15,30
__Celkem _ e L —_ | 16.13 8.55 [ oa68 | = - 24.60 13.07 38.57




Organizace pracovnich procesu pFfi dvoufazové sklizni

Dvoufazova sklizen je z hlediska or-
ganizace pracovnich procest slozit&jsi a
naroénéj$i nez prima.

Priprava pracovi$té pro dvoufazovou
sklizen se tyka predevsSim pflipravy na
radkovani, tj. obsefeni pozemku, prose-
¢eni pozemku na zahony obdélnikového
tvaru, nejlépe s pomeérem stran 1:4 az
1:6 a v obseceni a v zaobleni rohu za-
honu. Obili na prokosech a na souvra-
tich musi byt vymlaceno, aby pri pie-
jizdéni traktort nedochazelo ke ztratam.
Uvraté musi byt Siroké nejméné 6,6 m,
aby se sbéraci mlaticka stacila otocit.

Vyska vrstvy obili na fadku musi
umoznit dobré prosychani. Radek ma le-
zet na strnisti nejlépe 12 az 16 cm vy-
soko, aby jej prsty sbérace stacily za-
chytit.

Pro sbéraci mlaticku je vhodny —
pravé tak jako u primé sklizné — zaho-
novy zpusob a bezsmyckova otacka s pri-
mym usekem.

Vychozi bod pohybu sbéraci mlati¢cky
je zavisly na pouzitém typu radkovace.
Ma-li byt dodrzena zasada sbéru obili
proti sméru uloZeni klasku, je nutné, aby
pri pouziti pravoiezného radkovace bylo
se shérem zapocato na prvnim radku
porostu pose¢eného radkovadem. Dalsi
radky musi byt sbirdny postupné tak,
jak byly seceny.

Bylo-li pouzito levorezného fadkovace,
je treba zaé¢it se sbérem tim iadkem,
kterym skonc¢ilo raddkovani; zpravidla te-
dy ve stfedu zahonu tak, aby pri dalsich
jizdach byla z levé strany sklizeci mla-
ticky sklizena plocha pozemku a umoz-
néno plynulé vyprazdiiovidni zrna ze za-
sobniku, aniz by dochéazelo k pirejizdéni
nevymlacenych radkt vlekem.

Jak bylo zjisténo prizkumy u 71 ze-
médélskych zavoda Jihomoravského kra-
je, bylo pouzito pfi pohybu sbéraci mla-
ticky v 53 % pripadd zahonového a ve
47 % figurového zptlisobu pohybu.

Skliztiova linka dosahuje vysokych vy-
kontl, vysypa-li se zrno za pohybu skli-
zeci soupravy do vedle jedouciho do-
pravniho prostfedku. Tento zptsob neni
u nas bézné pouZivan jako v zemich
s vyspélym zemédélstvim' (SSSR, Kana-
da, Anglie). Zvlasf vhodny je tento zpu-
sob pti skupinovém nasazeni sklizecich
mlati¢cek. Pokusné bylo vyzkouSeno vy-
sypani za jizdy v letoSnich Znich ve

Statnim statku v Pohorelicich, v JZD
Mikulov & v JZD Bozice, a to tim zpl-
sobem, Ze traktorista s vlekem jel sou-
bézné se sklizeci mlatickou a zrno mu
bylo vysypano do vleku. Na zakladé éa-
somériéskych studii bylo zjisténo, Ze
u sklizeci mlaticky SK-3 se naplni za-
sobnik primérné za 19 minut a vy-
prazdni za 1,8 minuty.

Vyprazdiuje-li se z4sobnik sklizeci
mlatiéky za pohybu, ziska se pri kaz-
dém vyprazdiovani pro vlastni sklizen
doba 1,8 minuty, coz dava predpoklady
pro zvyseni vykonu o 9,5 %.

Dosud se v8ak u nas bézné pouziva
vysypani zrna pfi soudasném zastaveni
sbéraci mlaticky. Podle prizkumu 71 ze-
médélskych zavoda Jihomoravského kra-
je bylo zji§téno, Ze v 85 % pripada zi-
stane sbéraci mlaticka stat a vysypé
zrno do dopravni soupravy, ktera piije-
la na dané znameni k Zaci mlaticce.
V 15 procentech pripadt zajizdi sklizeci
mlaticka k traktorovému privésu, posta-
venému na souvratich honu, a po za-
staveni vysypa do prfivésu zrno. Druhd
varianta se pouziva predevSim pii ne-
dostatku dopravnich prostifedkii nebo
pli sklizni na malych pozemcich.

Nejdulezitéj$im vysledkem dobré or-
ganizace pracovnich procest vSech ope-
raci, z nichZz je dvoufdzova sklizen slo-
Zena, je sniZeni spotreby Zivé prace. Lze
ji zjistit srovnanim tabulek III a IV.
V tabulce III je kalkulovana spotieba
Zivé prace pri vyhodné organizaci, v ta-
bulce IV pfi méné vyhodné organizaci
pracovniho procesu.

Nizsi spotieba Zivé prace u linky po-
uzivané ve Statnim statku ve Slavkové
byla vysledkem nejen lepsi ptriprave-
nosti sklizecich mlati¢ek, ale také lepsi
organizace celého . pracovniho procesu.
Vysledek se projevil ve vyS§sim koefi-
cientu vyuziti éasu, ktery ve Slavkové
¢inil 0,79, kdeZto ve Vracové jen 0,69.

Pouziti radkovade ZB 4.2 ve Slavkové
v 8irSim zabéru se projevilo priznivé
i ve vysSich vykonech shéraci mlati¢ky.
Nejvétsi tspory ve spotfebé ¢asu na
hektar bylo dosazeno pouZzitim cepového
sklize¢e a velkoobjemového vozu pro
uklid slamy. Linka, zaloZena na cepo-
vém sklizeéi ve Slavkovd, uSetfila 44 %
pracovniho ¢asu proti lince v JZD Vra-
cov.

>
Organizace pracovnich procesu prfri trifazové sklizni

Trifazova sklizenn je z hlediska orga-
nizace pracovnich procestt nejslozitéjsi.
Je opét typem smiSené pracovni linky,
slozené z mobilnich operaci (faddkovani

a sbér obili z rddka cepovymi sklizeédi),

dopravy zrna a stacionarni soupravy se-

paratoru zrna a dopravniku slamy.
Priprava pozemku u trifazové sklizné
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III. Organizace

pracovnich procest pifi dvoufdzové sklizni obilnin ve statnim statku Slavkov

Spotieba lidské prace v hod.

. . . . . " Pocet Cas trvéni na ha
Sled jednotlivych operaci Pouzité stroje a naradi el operace
P ’ nal ha u trakt
ruéni A celkem

a stroj
obsekéani samochodné Zaci mlaticka ZM-330 2 0,13 — 0,25 0,25
odvoz obili traktor Z-3011, traktorovy pfivés sklapéci PA-3,5 1 0,13 - 0,13 0,13
seceni radkovacem traktor Z-3011 + f4dkova¢ ZB-4,2 2 0,85 - 1,70 1,70
sbér a vymlat samochodna Zaci mlaticka SK-3 2 1,08 - 2,16 2,16
odvoz zrna traktor Z-3011 + traktorovy pfivés sklapéci PA-3,5 2 1,08 = 2,16 2,16
¢isténi zrna ¢Cisticka OV-10 2 0,60 1,20 - 1,20
doprava zrna k uskladnéni traktor Z-25 + traktorovy pfivés skldpéci PA-3,5 1 0,75 — 0,75 0,75
uskladnéni zrna $nekovy dopravnik DoSP-120 2 0,75 1,50 = 1,50
sbér slimy do piivésu traktor Z-50 -+ sklize¢ pice kombinovany zavésny 2 1,95 - 3,90 3,90

SKPZ-160 - sklapéci pfivés PzS-50

odvoz slamy traktor Z-3011 + sklapéci privés PzS-50 2 1,95 et 3,90 3,90
stohovini slamy samonasavaci meta¢ pice univers. SMPU-80 2 1,95 3,90 - 3,90
Celkem — - 6,60 14,95 21,55
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IV. Organizace pracovniho procesu pii dvoufazové sklizni obilnin v JZD Vracov

Spotieba lidské prace v hod.

Podet Cas trvani nal ha
Sled jednotlivych operaci PouZité stroje a naradi o operace
pracov.
nal ha skl u trakt. .

a stroju
obsekani samochodn4 Zaci mlari¢ka ZM-330 2 0,15 - 0,30 0,30
odvoz obili traktor Z-3011 + traktorovy pfivés sklapéci PA-3,5 1 0,15 - 0,15 0,15
sedeni traktor Z-3011 + Zaci fadkovaé zavésny ZRZ-305 2 1,25 - 2,50 2,50
sbér a vymlat samochodnd Zaci mlaticka SK-3 2 1,26 - 2,52 2,52
odvoz zrna traktor Z-3011 -+ traktorovy piivés skldpéci PA-3,5 3 1,18 - 3,54 3,54
Cisténi zrna &isti¢ka obili OV-10 2 0,55 1,10 — 1,10

doprava zrna k uskladnéni traktor Zetor 25 + traktorovy pfivés sklapéci

PA-3,5 2 0,65 — 1,30 1,30
uskladnéni zrna $nekovy dopravnik DoSP-120 2 0,65 = 1,30 1,30
sbér sldmy z fadka traktor Z-50 + vysokotlaky sbéraci lis K—441- 2 1,28 — 2,56 2,56
ukladani baliki na vle¢ku traktor Z-25 - traktorovy pfivés sklapéci PA-3,% 3 1,11 3,33 - 3,33
odvoz baliku traktor Z-25 + traktorovy pfivés skldpéci PA-3,5 1 1,11 — 1,11 1,11
stohovini balik stohovaé¢ S-1300 5 2,62 13,10 - 13,10
Celkem - - 17,53 15,28 32,81
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V. Organizace pracovnich procesti pri tiifdzové sklizni obilnin ve statnim statku Rosice

Spotieba lidské prace v hod.

Potet Cas trvéni nalha
Sled jednotlivych operaci Pouzité stroje a naradi operace
TRBces nal ha odni u trakt. cilliera
a stroja
obsekani S samochodna Zaci mlaticka ZM-330 2 0,13 — 0,25 0,25
odvoz obili traktor Z-3011 + traktorovy piivés skldpéci
PA-3,5 1 0,13 - 0,13 0,13
fadkovani traktor Z-3011 + Zaci fadkovaé zavésny ZRZ-305 2 1,05 = 2,10 2,10
sbér traktor Z-3011 - sklize¢ pice kombinov. zavés.
SKPZ-160 -+ sklapéci privés PzS-50 2 2,10 - 4,20 4,20
doprava fezanky traktor Z-3011 + sklipéci pfivés PzS-50 3 2,10 — 6,30 6,30
oddéleni zrna, stohovani univerzalni sloZi$té stébelnatych materiala (davko-
vaci stil) DoDS — 7 + dopravnik pasovy DoP-8
-+ oddélovaé zrna horizontilni OZH-5 2 1,20 — 2,40 2,40
¢isténi zrna ¢isti¢ka obili OV-10 2 0,60 1,20 - 1,20
odvoz zrna a plev traktor Zetor 25 -+ traktorovy piivés sklapéci
PA-3,5 + sklapéci pfivés PzS-50 1 0,95 — 0,95 0,95
uskladnéni zrna a plev $nekovy dopravnik DoSP-120 2 0,95 1,90 — 1,90
Celkem — — 3,10 16,33 19,43




je obdobna jako u dvoufazové sklizné.
Velmi dulezita je technickd pripravenost
mechanizaénich prostfedkt celé linky a
sladénost vykon jednotlivych stroju.
Poruchovost jednoho stroje ma za néa-
sledek snizeni vykonu celé linky. Zpu-
sob pohybu cepového sklize¢e nebo sbé-
raci rezac¢ky je dan jiz zptisobem pohybu
pri radkovani. Proto je trfeba zajistit
fadkovani z&honovym zplusobem bez-
smyc¢kovymi otac¢kami.

Spotieba Zzivé prace v hodinidch na
hektar u jednotlivych operaci trifazové
sklizné ve Statnim statku Rosice, kde
byla zkou$ena nova linka trifazové skliz-
né, je uvedena v tabulce V.

Soudésti nové linky byly vyvijené ty-
py stroji, predevSsim davkovaci stil
DoDS-7 a oddélovaé zrna OZH-5, a do-
pravnik na pofrezanou slamu. Rovné&z byl

zkouSen sbér naradkovaného porostu ce-
povym sklizeéem SKPZ-160.

Jina linka trifazové sklizné s pouzitim
sbéraci rezalky SRUZ-42-S a provizorni-
ho davkovaciho stolu i oddé&lovade vlastni
konstrukce byla sledovana v roce 1963
v JZD Kvasice. U téchto méné vykon-
nych stroji bylo spotfebovano na skli-
zeni hektaru pSenice 13,89 hodin ruéni
prace, 22,54 hodin prace s traktory a
stroji a celkem 36,43 hodin lidské prace.
Tato spotfeba byla o 84 % vyssi nez
v Rosicich. Pii plném vyuzZiti vykonu
oddélovade OZH-5 by pii dokonalejsi
organizaci pracovniho procesu byl rozdil
ve spotiebé zivé prace jesté vys$si. Ome-
zeni vykonnosti oddélovate OZH-5 bylo
zplusobeno tim, Ze zvySenim hltnosti od-
délovaée ze 3 na 5 kg/sec dochézelo ke
znadnym ztrdtdm nedostateénym oddé-
lovanim zrna od slamy.

Organizace pracovnich procesu p¥fi iklidu slamy

Uklid slamy lze organizovat nékoli-
kerym zplUsobem: vysokotlakym lisem,
cepovym sklize¢em, ramovym stahovéa-
kem i dal8imi zpusoby. Spotfeba ¢asu
na sbér sldmy pri pouziti vysokotlakého
lisu je uvedena v tabulce II, pfi pouZiti
cepového sklizeée v tabulce III. U cepo-
vého sklizele je spotfeba lidské prace
proti lince s vysokotlakym lisem az
0 17 % niz8i. V sudsich oblastech se vel-
mi osvédéila linka zaloZend na rdmovém
stahovaku slamy. Pri sklizni vSak vyza-
duje sldmu kopkovat. Dva traktory maji
mezi sebou zavéSeny ramovy stahovék,
na ktery nabiraji kopky, jez ptritahuji ke
stohu. K pneumatickému dopravniku
pritladuje slamu ¢elné neseny nakladad.
Spotieba lidské prace se sniZuje proti
lince s vysokotlakym lisem aZ o 32%.

Volba skliziiové linky

V praxi je tifeba sklizfiovou linku vo-
lit podle mistnich prirodnich a ekono-
mickych podminek vzdy tak, aby v da-
nych podminkach se lidské i strojové
prace spotiebovalo relativné co nejmé-
né a dosahlo se dobré kvality zrna a
nejmensich ztrat.

Organizace pracovniho procesu skliz-
nové linky obilnin souvisi dnes v pod-
staté s ujasnénim otazky, kdy je pro
praxi vyhodnéjsi prima sklizen nez
dvouféazova.

Prirodni
obili.

vlhkost
radcich je citlivéjsi na

podminky ovliviuji
Obili na

zménu pocasi. To znamena, Ze pri ne-
priznivém pocasi ma vys$si vlhkost a pri
priznivém pocéasi se zase rychleji do-
susuje.

Za deStivého pocasi v obdobi zZni by
obili na radcich nedoschlo a proto je
nutno k primému sbéru vyuzit i kratsi-
ho obdobi. Za prumérnych klimatickych
podminek je nejvyhodnéjsi sklizet dvou-
fdzové nebo trifazové.

V suchych oblastech se za priznivého
poc¢asi obili na koreni velmi rychle do-
suSuje. Jestlize vlhkost zrna poklesne
pod 15 % a neni tfeba dosouset, je eko-
nomicky vyhodné pouZit primé sklizné.

Nejvétsi prekazkou zavedeni tiifazové
sklizné do Siroké praxe jsou dosud kon-
strukéni nedostatky u oddélovace a znac-
né naroky na dopravu rezanky.

Zavedeni trifdzového zpusobu sklizné
do praxe umozni vSak komplexné me-
chanizovat sklizeni obilnin a zavést i ¢as-
teénou automatizaci vymlatu. A

Dosavadni zku$enosti s vicefazovym
sbérem obilnin ukézaly, Ze neni spravné
zavadét v témze zemédélském zavodeé
vice technologii, sou¢asné vSak neni vy-
hodné zustat jen u jedné technologie.
Velkovyrobni zpusoby sklizné obilnin
prinaSeji do zemédélstvi prvky mecha-
nizované prace, priblizujici se praci pru-
myslové. SniZzuji potfebu zivé prace, fy-
zickou namdahavost pracovnikii a naklady
na vyrobu. Vyzaduji vSak dobrou pri-
pravu stroju, kvalifikované pracovniky
a zvy$uji naroky na organizatorskou &in-
nost.
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Rozbor pracovnich linek p#i sklizni brambor

InZ. Vladimir KLEPARNIK '
Vyzkumny tustav zemédélské elkonomiky, pracoviité Brno

V soucasné dobé jsou pouzivany v podstaté ctyii pracovni linky, jejichz
prehled se skutecngm i planovangm podilem ploch je uveden podle
pruzkumu pracovi§té Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Brné v ta-
bulce I. U zadné linky nebylo dosud dosazeno komplexni mechanizace. P¥i
pouziti kombinovaniyjch sklizecu chybéji predevsim rozdruzovadla a vijkonné i¥i-

dice brambor.

Organizace pracovniho procesu a pri-
prava pracovisté jednotlivych sklizno-
vych linek byla studovana v deseti ze-
meédélskych zavodech prevazné v okre-
sech Trebi¢ a Jihlava.

Sklizriova linka ¢. 1, pouZivana dosud
v tezSich puadach a svahovitém terénu,
vyzaduje nejvice ru¢ni prace pri sbirani
brambor (116,67 hod./ha). Celkova spo-
treba lidské prace véetné tridéni &ini
148,89 hod./ha.

Predpokladem dobrych vykonu je do-
stateény pocet shéracén, ktery lze zjistit
podle vzorce:

WSM
B=T
kde:
p = potifebny poéet sbérady,
Wsm= sménovy vykon soupravy v q,
C = sménovy vykon jednoho sbérade

vV q.

Pro dvojici sbéracti se urcuji useky
napri¢ radkt po 20 az 25 m, piivésy se
rozestavuji na vzdalenost asi 50 m.

Vyorava¢ se pohybuje na vytycenych
zahonech o $ifce 40—60 radku zpusobem
de skladu s otackami zpocéatku otevie-
nymi smyckami, pak bezsmydékovym.
Vyorané hlizy se shiraji na usecich rud-
né¢ do koSiku a zpravidla se ihned sypou
na valnik. Sypat posbirané brambory na
hromady a potom nakladat na vleky
znamena ztratu ¢asu. Pro dopravu bram-
bor ke tridéni se nejlépe uplatinuji vle-
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ky typu PA-3,5, které hydraulickym vy-
klapénim podstatné urychluji odvoz.

Pri dobré organizaci prace se dosahuje
vyuziti ¢asu az na 95 %, pii Spatné or-
ganizaci pod 70 %.

Skliznova linka ¢. 2 je u nas rozsirena
nejvice. Vykony vyoravade jsou vySsi
nez pri sklizni jednoradkovym vyorava-
¢em a ruc¢ni sbér se urychluje tim, ZzZe
jsou vyoravany dva radky do pasu Siro-
kého asi 1 m. Denné je tfeba vyoravat
brambory jen z takové plochy, z niz je
mohou pracovnici v pribéhu jedné smé-
ny sebrat. Zptusob jizdy je vyhodny ha-
dovity, pres dva radky. Naf se pri skliz-
ni dvouradkovymi vyoravaéi nerozbiji,
i kdyz by to bylo velmi ucelné, nebof
by se zvys$il vykon vyoravace a snizily
poskliznové ztraty. I tato linka je znac-
né naro¢éna na lidskou praci. Vyzaduje
celkem 139,94 hod./ha.

Skliztiova linka & 3 uSetfi asi 50 %
lidské prace proti linkam ¢é. 1 a 2. Za-
kladnim strojem linky je kombinovany
sklize¢ brambor E-675. Prvnim predpo-
kladem uspésného pouziti tohoto sklize-
¢e je nalezita ptiprava pracovi§té. Patri
k ni predevS§im rozbiti bramborové naté
pred sklizni rozbijecem naté ZKS-3 nebo
cepovym sklize¢em. Rozbijeé naté se po-
hybuje ¢élunkovym nebo hadovitym zpu-
sobem bez smydkovych otacek.

K pripravé pracovisté patii dale vyty-
¢eni zahonu a jeho rozdéleni na c¢tyri
dilee, sklizeti souvrati pro otac¢eni kom-
binovaného sklizece a sklizen past pro
prvni jizdy na vytycenych zahonech.



I. Planované a skute¢né pouziti pracovnich linek p#i sklizni brambor

Por.
¢islo
linky

Popis pracovni linky

Procent plochy

skutecné pouziti
pfi sklizni v r.
1963 v 52 sled.
zavodech

planované
pouziti dor.
1970 v CSSR

¢em VBN, KGZ-1, E-655

d) tfidéni na tfidi¢i TB-26

a) vyorani brambor jednofiddkovym vyorava-

1 b) ru¢ni sbér do kosikli nebo bednicek 12 12
¢) odvoz trakt. Z-3011 + vlekem PA-3,5

transp. VBZ-2, KCEZ-2
d) odvoz Z-3011 - vlek PA-3,5

transportéry

a) rozbiti naté rozbijetem ZKS-3 nebo E-615
b) vyorani dvouradkovym vyoravacem s prip.

2 ¢) ru¢ni sbér do kosikli nebo bedniéek 8

e) tfidéni a ukladani, tfidic TB-80 -+ pasové

60%)

a) rozbiti naté, ZKS-3, nebo E-615

d) odvoz Z-3011 + vlek PA-3,5

transportéry

b) sklizen uvrati dvoufddk. vyoravacem
3 c) prima sklizenn komb. sklizecem E-675

e) tfidéni a ukladani — tfidi¢ TB-80 + pasové

55 26

a) rozbiti naté ZKS-3, E-615

vadem
- d) sbér komb. sklize¢em E-765
e) odvoz Z-3011 + vlek PA-3,5

b) sklizen uvrati dvouradk. vyoravacem
4 c) fadkovani — upravenym dvoufadk. vyori-

f) rozdruZovani a tridéni na mechan. lince

25 2

*) bez pri¢ného transportéru a rozbijeni naté

Kombinovany sklize¢ E-675, tazeny
traktorem 2Z-50, sklizi pri pohybu dva
radky mezi prednimi koly kombajnu.
Pravé zadni kolo se pohybuje v neskli-
zeném porostu mezi tretim a é&tvrtym
radkem, levé kolo ve sklizené ¢asti, kde
rovnéz jede dopravni souprava na odvoz
sklizenych hliz. Protoze na levé strané
kombinovaného sklize¢e se pohybuje do-
pravni souprava, otaci se sklize¢ do pra-
va bezsmyckovymi otaékami. Proto je
vyhodna soucasna sklizen na ¢&tyrech
dilcich zdhonu pohybem od leva do pra-
va, a to podle sméru jizdy, nejprve na
prvnim a tretim dilei ve sméru hodino-
vych rucic¢ek, pak na druhém a étvrtém
proti jejich smeéru.

Aby kombinovany sklize¢ byl dobie
vyuzit, je ucelné sklidit dvouradkovym
vyoravacem pasy 16 radka na souvra-
tich a ¢étyr radka na levém okraji, ne-
ni-li tam volny prostor pro prvni jizdu
privésu.

Pocet pomocniki (4—86), kteri u tridi-
ciho stolu sklizeée E-675 vybiraji hrou-
dy a kameny, zavisi na kamenitosti a
hrudovitosti sklizeného honu. Skliznové
ztraty se zmenS$i, jestlize za kombajnem
sbiraji do ko$iku dva pracovnici hlizy,
propadlé prosévacimi sity.

Vykony, dosahované pri sklizni kom-
binovanym sklize¢em E-675, jakoz i je-
jich hlavni technicko-ekonomické para-
metry, jsou uvedeny v tabulce II. Ve
spotfebé lidské prace na hektar a na
cent neni zahrnuto tridéni brambor tri-
dicem TB-80.

Dobrého vykonu v JZD Cikov bylo
dosazeno nejen vlivem velmi piiznivych
pracovnich podminek, ale predev$im
dobrou udrzbou, sefizenim stroje a ucel-
nou organizaci prace. Ve sledovaném
roce ¢inil sezénni vykon kombajnu kol
70 ha. Maximalni vykonnost kombajnu
na Havlickobrodsku je 72 ha za rok (se-
zonu).
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1I. Vykony a jejich technicko-ekonomické parametry pii pfimé kombajnové sklizni brambor

Ukazatel Statek JZD JZD JZD JZD Statek JZD JZD JZD
Polni Jakubov Jakubov Vyéapy St. Hory Poln4 Cikov Cikov Ricany
Datum 6. X. 61 11. X. 61 12. X. 61 9. X. 62 11. X. 62 19. X. 62 23. X. 62 24. X. 62 11. X. 63
pracovni podminky hrudovitd | mnoho kamenita :Ie) ?itzl:eiy ig;g: i.l hroudy, dobré pracovni z%l;ll-i?é
puda kameni puda Stroj i kamen podminky piida
svazitost ve stupnich 1,5 — — 2 3 — 15 1,5 2
ha vynos q 141 130 120 1000 200 200 95 195 195
Cas v min. potfebny e
k naplnéai 1 vieku 25 q 55,06 61,63 53,46 100,89 28,66 28,89 32,62 45,66
hod. rychlost m/hod 1634 2175 1823 1350 2230 1470 4900 4550 1690
hodinovy vykon v ha 0,19 0,22 0,23 0,17 0,24 0,19 0,57 0,47 0,15
spotfeba ¢asu na 1 ha/hod 5,26 4,55 4,35 5,88 4,17 5,26 1,75 2,13 6,76
spotfeba ¢asu na 1 q/hod 0,037 0,035 0,036 0,059 0,021 - 0,018 0,022 0,035
spotfeba lidské prace s
nia. 1 hafhod 52,60 59,15 47,85 64,16 54,21 21,00 25,56 86,71
koeficient vyuziti ¢asu 0,92 0,85 0,88 0,84 0,86 0,83 0,88 0,80 0,69




Sklizenn brambor kombinovanymi skli-
zeli se podstatné roz$iii, az budou do
skliznnové linky zarazena rozdruzovadla
brambor. Tim se umozni, aby se kombi-
nované sklizee i na honech s vétsi ka-
menitosti pohybovaly podstatné vy3$si
rychlosti a dosahly vys$Sich vykont. Roz-
druzovadla brambor prozatim v S$iroké
praxi pouzivana nejsou; obsluha u kom-
bajntt je nucena rozdruzovat a tridit
brambory soucasné pii sklizni. Pri Spat-
nych podminkich musi kombinovany
sklize¢ casto zastavovat, aby bylo moZno
velké mnozstvi hrud, kameni a jinych
necistot z brambor odstranit.

Pri sledovani kombinovanych sklizeét
vznikaji ztratové c¢asy nejcastéji pro ce-
kani sklizete na dopravni soupravu,
kterd odvazi brambory. Potfebny pocet
dopravnich souprav lze vypoditat ze
vzorci uvedenych v obecné stati.

V  pfiznivych pracovnich podmin-
kéch a pri dobré organizaci pracovniho
procesu lze sklidit kombinovanym skli-
zetem denné maximdlné 3 ha, v nevy-
hodnych podminkéich se vykony sniZuji

III. Vykony a jejich technicko-ekonomické

a prace sklizee neni ekonomicka. Vez-
meme-li v avahu, Ze kombinovany skli-
ze¢ obsluhuje 8—10 lidi, ktefi by ruéné
za dvoufadkovym vyordvadem posbirali
100 g brambor, je tfeba kombinovanym
sklize¢em sklidit vice nez 100 g bram-
bor denné, aby jeho pouZividni nebylo
ztratové.

Technologickd linka ¢&. 4 predstavuje
tzv. dvoufazovou nebo délenou sklizen
brambor. Pfi prvni fazi se brambory vy-
oravaji do zasoby ze dvou nebo ¢&tyr
radkt dvouradkovym vyoravadem, upra-
venym na boéni ukldddni na dva ne-
sklizené fadky. Pri druhé fazi sklizi
kombinovany sklize¢ jedinou jizdou &tyfi
nebo $est Fadka; dva rfadky pifimo z pu-
dy a dal$i dva nebo ¢étyii z prvni faze.

Priprava linky vyZaduje mimo rozbiti
naté, jez je stejna jako u linky é&. 3, jen
sklizenn souvrati, nebof sklizenn pasti me-
zi zdhony a sklizeni okrajového pasu ho-
nu dvourfadkovym vyoravadem je jiZ
soudasti prvni faze sklizné. Vykony skli-
ze¢e jsou asi o 1/3 vyS33i neZ pfi normal-
ni sklizni a jsou spolu s technicko-

parametry pii délené sklizni brambor

Ukasatal JZD Statek Statek JZD JZD JZD
PreSovice | Polna Polnd | PfeSovice | PfeSovice | Udefice
Datum 16. X. 62 | 17. X. 62 | 18.X. 62 | 16. X. 63 | 17. X. 63 | 17. X. 63
pracovni podminky silné stiedni sttedni | hrudo- tézka, stiedni
kame- puda puda vita, ulehla puda
nita ulehld puda
puda puda
svazitost stup. 2 3 3 3,5 3.5 1,5
ha vynos q 90 221 150 110 115 130
- — 1
pracovni zdbér m 3,75 3,75 3,75 2,50 2,50 3,75
¢as v min. potfebny
k naplnéni 1 vicku 25 q 49,86 17,82 29,78 58,76 55,86 21,45
hod. rychlost m/hod 860 1050 1023 860 950 1560
hod. vykon v ha 0,47 0,26 0,27 0,44 0,26 0,40
spotfeba ¢asu na 1 ha/hod 2,13 3,84 3,70 2,27 3,84 2,50
spotfeba ¢asuna 1 q 0,024 0,017 0,025 0,021 0,003 0,019
spotfeba lidské prace .
na 1 ha/hod. 27,69 49,92 48,10 29,51 49,92 32,50
s == =
koeficient vyuZiti éasu | 0,79 0,85 0,75 0,92 0,90 0,87
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IV. Podet stroju, rozmisténi lidi a spotfeba lidské price v pouZivanych technologickych linkach pfi sklizni brambor (ha vynos

150 q)

; Druh % : Prisl. Umisténi lidi Spotieba
I‘:llnlk a Pracovni faze Stroj Pocet tazného ?‘;:gg gk(or)x Pocet pocet v pracovnim lidské prace Index
o prostfedku : q lidi procesu v hod.
vyoravani
brambor VBN 1 Z-3011 1,8 ha 1 1 traktorista 3,89
rucni sbér - — — 9,0q — 30 po dvojicich
do 25 m vzdal. 116,67
1 odvoz vlek
PA-3,5 2 Z-25 270,0q 1 1 traktorista 3,89
tfidéni TB-80 1 el. motor 560,0 q 1 13 3 nahazuji
6 tfidi
4 ukladaji 24,44
Celkem 42 148,89 100
rozbiti naté ZKS-3 1 Z-3011 7,0 ha - 1 traktorista 1,00
vyoravani
brambor 2-VBZ 1 Z-25 2,5ha - 2 traktorista
pomocnik 5,60
2 ruc¢ni sbér - — S-35 10,0q - 38 po dvojicich
do vzdal. 20 m 105,01
odvoz PA-3,5 3 Z-25 270,0 q 2 2 traktoristé 3,89
tfidéni TB-80 1 el. motor 560,0 q 1 13 3 nahazuji
6 tridi
4 ukladaji 24,44
Celkem 56 139,94 93,99
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Pokracovani tabulky IV,

itk Druh Sk vEEGR Piislutny Umisténi lidi Spotieba
gislo Pracovni faze Stroj Pocet tazného 7h c.lvlz'a / Pocet et li d)i’ v pracovnim lidské prace | Index
prostfedku od. 3/q po procesu v hod.
rozbiti naté ZKS-30 1 Z-3011 7,0 ha 1 1 traktorista 1,00
3 sklizent E-675 1 ZS-50 1,5 ha 1 11 2 traktoristé 51,33
1 kombajnér
6 tiidicu
2 sbéraci
za kombajnem
odvoz PA-3,5 3 Z-25 270,0q 1 1 traktorista 3,89
téidéni TB-80 1 el. motor 560,0 q 1 13 jako u linky ¢&. 1 24,44
Celkem 26 80,66 54,17
rozbiti naté ZKS-3 1 Z-3011 7,0 ha 1 1 trakt. pomocnik 1,00
radkovani fadkovac 1 Z-25 aj. 2,5ha 1 2 traktorista 4,66
S-35
4 sklizen E-675 1 S-50 3,0 ha 1 13 jako u linky
¢. 3 + 4 sbéradi 30,29
odvoz PA-3,5 3 Z-25 270,0q 2 2 traktoristé 3,89
tfidéni TB-80 1 el. motor 560,0 q 1 13 3 nahazuji
6 tridi
4 ukladaji 24,44
Celkem 31 64,28 43,17




ekonomickymi parametry uvedeny v ta-
bulce III. Tato linka je také nejméné
naro¢na na lidskou praci. Na hektar se
spotrebuje 64,28 hodin lidské prace.

Dvouradkovy sklize¢ se pohybuje pii
pripravé ¢ty radkt zahonové ke stfedu
zahonu a otaéi se doprava bezsmyc¢ko-
vou otackou, pri pripravé Sesti radkua
zpusobem obkroé¢nym.

Potfeba stroju a pracovnikii u pouzi-
vanych technologickych linek je uvede-
na v tabulce IV. Je z ni patrna i spo-
tireba lidské prace jak vcelku, tak i na
jednotlivé diléi operace pri vynosu 150 g
brambor z hektaru. Ve v$ech linkach je
poc¢itdno s mechanizovanym tridénim
brambor, které je pouzivano jen ojedi-
néle. ‘

Srovname-li pouzivané linky ke sklizni
brambor podle spotreby lidské prace na
hektar, zjisfujeme, Ze nejnaro¢néjsi na
lidskou préaci je linka ¢. 1, kterd je cha-
rakterizovana indexem 100. Linka ¢&. 2
pak vyzaduje zhruba 94 %, linka ¢&. 3
54 % a linka ¢. 4 jen 43 % lidské prace
ve srovnani s linkou ¢. 1.

Prestoze vét§imu roz$ifeni nejméné
pracné délené sklizné brani — pravé tak
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jako u pfimé sklizné — nedostatek roz-
druzovadel, ktera jsou u téchto linek
bezpodmineéné nutnd, poznala piednosti
délené sklizné jiz celd rada zemédél-
skych podnikl, predevsim na Trebiésku.

Predpokladem racionalni organizace
pracovnich procesu je dokonalejsi vy-
uzivani pracovniho ¢asu, které ¢&ini ve
sledovanych pripadech u primé sklizné
v pruméru 84 % a u délené sklizné 85 %
pracovniho c¢asu.

Dosahovani vysokych vykont a bez-
ztratové sklizné neni mozZné bez vys$ko-
lené, zkuSené a svédomité osadky kom-
bajnu.

Vysledky vyzkumu ukéazaly, Ze kombi-
nované sklizete je nutno nasazovat do
vhodnych pracovnich podminek s lehéi-
mi pudami na roviné, s dobfe priprave-
nym pozemkem ke sklizni. Pro plynulou
sklizenn je treba zajistit dostateény po-
¢et vleku a traktoru.

Na kamenitych a svazitych pozemcich
s vlhkou a tézkou pudou, kde sménové
vykony kombajnlu klesaji pod 100 q skli-
zenych brambor, je vhodnéjsi pouzivat
dvouradkovych vyoravacu.
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Nejvhodnéjsi organizace pracovnich procesu
pri sklizni cukroyky

Inz. Drahoslav STRMISKA
Vyzkumniy) dstav zemédélské ekonomiky, pracovisté Brno

Pfi sklizni cukrovky je v soucasné dobé nejvice rozSifena tradiéni techno-
logie. Repné bulvy s chrdastem jsou podordvdny tiiradlicngm nesenym
vyordvaéem VCN-3 a podorané rostliny jsou pii dalSich operacich ruéné vyta-
hovdny, ¢istény a okrajovdny. Ofezané bulvy a skrajky jsou naklddany na do-
pravni prostredky zpravidla opét rucné. Jen v nekterych pfipadech jsou k nakla-
dani pouzwy naklddaée NH-100 nebo specidlni fepné naklddace NRCN-120,

nesené na traktoru Z-3011.

Mimo tuto technologickou linku, se
pouziva tzv. pomrického zplsobu skliz-
né, pi némz je chrast ruéné orezan po-
moci britt opatfenych dlouhymi nasada-
mi. Bulvy, zbavené chréastu, jsou pak
podorany nesenym vyorava¢em VCN-3 a
po vyorani rué¢né c¢istény a shazovany
na hromady.

U obou téchto zpusobt sklizné cukrov-
ky jsou témér vSechny pracovni operace
vykonavany ruéné, vyzaduji vysokou
spotrebu ruéni prace a- nelze s nimi
z hlediska komplexni mechanizace pra-
covnich procestu trvale pocitat.

V poslednich dvou letech se v$ak roz-
Sifuje nova skliziova linka pro cukrov-
ku, slozena z orezavace 2-OCN-1, ve-
stavéného do ramu nosi¢e naradi RS-09
IFA a z poloneseného dvouradkového
vyoravace 2-VCZ tazeného traktorem
Z-3012.

Pri této technologické lince jsou dany
vSechny predpoklady pro dosazeni kom-
plexni mechanizace sklizné cukrovky a
1ze pri ni témér uplné odstranit ruéni
praci. Proto je ¢lanek zaméien na sprav-
nou organizaci pracovniho procesu, na
tzv. dvoufazovy sbér cukrovky.

Efektivnost této technologické linky je
zavisla na dodrzeni celého komplexu
agrotechnickych opatieni, na spravné
pripravé pracovisté a dusledné organi-
zaci prace pri sklizni.

Podle prizkumu jednotlivych operaci
nové skliziiové linky v 16 zemédélskych
zadvodech Jihomoravského kraje bylo
mozno stanovit nejdulezitéjsi zasady or-
ganizace prace a pracovist.

Pri piipravé pracovisté pro délenou
sklizen cukrovky je treba sklidit nej-
prve souvraté v §ifce 8—11 m, ¢ili 3 az
4 zabéry Sestifdadkového seciho stroje,
jez byly zasety na souvrati kolmo na
smér radka. Mimo toho je nutno sklidit
okrajové péasy podél pozemku v Sirce
2,7 m.

Je-li pozemek delSi nez 400 m nebo
je-li u krat$iho pozemku vynos chrastu
vyssi neZ 280 g/ha, je tfeba rozdélit hon
na zahony a mezi nimi sklidit péasy
v $ifce 2,7 m. V uvedenych piipadech
nestadi totiz zésobnik pojmout mnozstvi
sklizeného chrastu, jenZ musi byt vysy-
pan do privésu pristaveného vedle skli-
ze¢e v predem sklizenych pésech.

Pii sklizni souvrati a pasi mezi za-
hony se pouziva vétSinou tradi¢ni tech-
nologie.

Orezavaé¢ 2-OCN-1 pracuje zahonovym
zplisobein a otad¢i se bezsmyckovou otacé-
kou s piimym tusekem. Sifka jednoho
pracovniho zahonu je zavisla na délce
honu a v praméru ¢ini 35—40 m pro
hon dlouhy 400—500 m.

Za orezavatem muZe byt pripojen hy-
draulicky vysokozdvizny zasobnik chrés-
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tu, dodavany vyrobnim zavodem, nebo
traktorovy privés nosnosti 3,5 t. Obé
modifikace pracovni operace maji své
opodstatnéni a je tieba jich pouzit po-
dle mistnich podminek, které jsou cha-
rakterizovany zejména délkou honu, sva-
Zitosti a hektarovym vynosem chrastu.

Za béznych podminek se v zemédél-
skych zavodech pouziva vysokozdviznych
zasobnikld, do nichz se pfi normalni vy-
zralesti vejde v pruméru 8 q skrajku.
Vyzralost a vynos chrastu z hektaru
ovliviiuje drahu ofezavacée potrebnou pro
naplnéni jednoho zasobniku. Tato dréha
predstavuje maximalni délku honu, jiz
mozZno sklizet ofezavaéem a vysoko-
zdviznym zasobnikem bez vyklapéni
chrastu. Pri vynosu 220 q skrajkt z hek-
taru (tj. asi 360 g bulev) se naplni za-
sobnik ofezavace po projeti délky 400 m.
Drahu lze vypocitat podle vzorce:

10.000 . Qs
o e 1
B . Oha @
kde:
§ = draha k naplnéni zasobniku,
Q.45 = vaha skrajklt naplnéného za-
sobniku v q,
B = sirka pracovniho zabéru ofeza-
vade v m,
Ohe = hektarovy vynos chrastu.
Cas potiebny k naplnéni zasobniku
t-4s lze zjistit ze vzorce:
S.60.1.19 5
¢ 2y, i o U oo K PR
zds (min) Vapt ( )
kde: Vopr = nejvhodnéjsi pojezdova

rychlost ofezavacte = 3300 m/hod.

Pri vyS88i rychlosti se zvyS$uji ztraty
chrastu olamovanim; pii rychlosti 4200
m/hod. mohou ztraty dosahnout az 21,5 %
celkového vynosu chrastu.

Pii vypodétu ¢asu k naplnénin jednoho
zasobniku je nutno brat v uvahu i cas
na ota¢ky a c¢as k odstranéni technolo-
gickych poruch, coz v praméru ¢ini
19,31 % =z casu hlavniho. Proto je nutno
vypocet upravit koeficientem zdrzeni
1,19. Bereme-li v ivahu dané podminky,
trva naplnéni jednoho zasobniku 8,67
min.

Na pozemcich del§ich nez 400 m nebo
pfi vynosu chrastu vétsim neZz 220 g/ha
lze pouZit misto vysokozdviZného zasob-
niku traktorového privésu nosnosti 3,5 t,
do néhoz se nalozi v pruméru 21 q
chrastu. PouzZité privésy musi mit roz-
chod kol 1350 mm, aby nenastaly ztraty
chrastu ulamanim. Pruzkumy bylo zjis-
téno, Ze pri vétsim rozchodu kol mohou
tyto ztraty dosahnout az 21,6 %, coz je
53—64 q z kazdého hektaru.
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Pouzitim traktorového privésu se pro-
dlouzi draha neprerusSovaného orezavani
(plnéni piivésu) v priméru na 1060 mm
a Cas na 23 minut. V tomto pripadé
vSak musi chrast dva pracovnici rucéné
premisfovat z predni éasti privésu na ce-
lou jeho plochu. NaloZeny privés muze
byt ihned po naplnéni pirepraven k mis-
tu spotreby nebo silaZovani.

Naproti tomu chrast ze zasobniku ofe-
zavade je tfeba k prepravé na misto
pouziti vyklap&t bud do traktorovych
piivéstt a v nich rovnat, nebo do nizko-
plosinovych traktorovych privésa vyztu-
zenych na nosnost kol 30 g, tj. na obsah
¢ty zasobniku.

Srovnani spotfeby ¢asu pii moZnych
variantich vyprazdnovani zasobniku na
normalni piivés a na nizkoploS§inovy pii-
vés, uvedené v tabulce I, ukazuje, Ze je
¢asové vyhndné pouZit k prepravé chréas-
tu od orezavade nizkoploSinovych pirivé-
s, pii nichZz chrast neni tieba pracné
po piivésu rozkladat, nebof se po celé
jeho plode vétSinou rozlozi samospadem.

Pouziti nizkoploS$inovych vozu je do-
konce vyhodnéj$i nez pouziti traktoro-
vych piivést zavéSenych za ofezavacem,
jak ukazuje celkovy ¢as na sklizen
chrastu z hektaru (tab. I).

Sklizeny chrast byva odvazen k sila-
zovani bud traktory nebo také nékdy
koniskymi potahy, které v této dob% ne-
byvaji vyuzity. K vykladani se pouziva
u nizkoplo§inovych vozl nakladacte NH-
100, u normadlnich piivést vyklapéni
nebo ruéniho skladani.

Potireba dopravnich prostiredkad k od-
vozu chrastu zavisi na zpusobu dopravy
(traktor, kon&), na vzdalenosti dopravy
i na pouzité varianté vykladani chrastu.
Pii prekladani chrastu ze zasobniku oie-
zavate do privésu, jenZz chrast odvazi,
je dan pocet dopravnich prostredki
(n1) vzorcem:

toi + toyly - k&
m =1+ LA (3)
tzds + twal

a pri prfimém nakladani chrastu na za-
véseny privés, kdy hydraulicky vysoko-
zdvizny zasobnik ie vyrazen, je pocet
dopravnich prostredku (n2) dan vzorcem:

Lo -+ Loyl - ke

n =14+ — - (4)
Ipiiy
kde:
t,; = c¢as jizdy k mistu sildZovani a
zpét,
toyl; = ¢as na vyloZeni chrastu do silazni
jamy,
ke = koeficient rezervy é&asu (¢ekani)

u odvozu chréastu je 1,1,



I. Spotreba ¢asu na sklizenn 1 ha chrastu pri rtiznych variantach jeho nakladani

Spotieba normova- G
Varianta nakladani telného ¢asu o SloZeni normovatelného ¢asu v %,
na nalozeni :
skli-
zen o
1za- chra- | chré- Y pri-
1 val- 2 ravu
; ; sob- ! stu stu |, ot4é- |techn. |techn. [osob- | P
znal. | popis varianty =t mku 21ha [21ha/ jizda ky |pravé| ne- ni | 2%
min. | ™ | min. | /hod. pravé kane
' ) Ceni
a) | na 1 valnik 12zas. | 1val
kladeny
2 zasobniky 2,44 | 4,88 | 67,10 5,57 | 60,4| 4,1 | 202 | 7,6 | 48| 2,9
b) | na 1 valnik
kladeny
3 zisobniky 5,73 (17,20 |157,60 | 7,16 | 47,1 | 3,2 | 36,7 | 5,9 | 4,2 | 2,9
c) | nal valnik
kladeny
4 zisobniky 6,77 |27,10 |186,20| 7,73 | 43,5| 3,1 | 40,2 | 55 | 4,8 | 2,9
d) | pouziti nizko-
plosinovych
vozi — kladeny
4 z4sobniky 0,90 | 3,60 | 24,75| 4,79 | 70,2 | 4,8 86| 89 | 47| 28
e) | chrést naklddan
pfimo do pripo-
jeného pfivésu
misto zisobniku — — — 401 | 68,6 4,7 | 10,2 | 838 | 4,8 2,9
tzés = Cas na naplnéni vysokozdvizného pro pevné polni cesty:
zasobniku, u lehkych koni 1,—
tyal = celkovy ¢as na naplnéni jednoho u tézkych koni 1,25
valniku chrastem pii prekladani u traktord 1—
ze zasobniku, pro blativé polni cesty:
tygl = var. a 22,22 min. u traktort 1,17
var. b 43,20 min. u koni 1,51
var. ¢ 61,78 min. o 5 i
var. d 38,28 min. ) Cas na vyloZeni cl}rastu do silazni
tpriv = C¢as na naplnéni piivésu zavéSe- jamy (teyl,) lze vypotitat podle vzorce:
ného za orezavatem misto vyso- ,
kozdvizného zasobniku. toyy =M.ty T 2 (6)
Cas jizd k mistu sila%ovani a zpét kde:
(237) 1ze vypoéitat ze vzorce:
o m = pocet q na valniku,
ty = tkm . L . k ®) ty1—3 = c¢as na vyloZeni 1 q podle zpu-

kde: tkm = cas jizdy na 1 km tam a zpét:
u koni 35 min,

u traktoru:

polni cesty 12 min.

silnice 7,5 min.,

vzdalenost dopravy v km,
piepocitaci koeficient pro raz-
ny stav vozovky:

Ll

sobu vykladani,

ruéné tx; = 2,4 min.
vyklapénim tx; = 0,41 min.
nakladacem NH 100 tx; =
0,45 min.,

zdrzeni ostatni — na vaze, u si-
lazni jamy apod., ¢ini v pra-
méru 3 minuty na 1 valnik.
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II. Maximalni vzdélenosti a spotfeBa Casu pri odvozu chriastu z 1 ha pfi riznych
variantdch jeho nakladéni, vykladani a dopravy a pii plném vyuZiti dopravnich

prostiedki
Charakteristika variant Maximalni vzdilenost
na plné vyuziti dopravnich Podet Spoti
. % ISR e potfeba
vysoko- POCEL | druh cesty prosiiedid plivykladant traktort |Casu k odvozu
zdv1zx}§' ) zésobn}ku 1= pevpé vm pro chrastu
hydraulicky | kladenych |, _ 5. . (ne | dopravu | z 1 ha/hod.
bk ivs 2 = blativé | nakl. vykla rucné
R pEiYe NH 100 | pénim | vidlemi
2 1 1400 1480 — 2 10,55
2 2 1200 1260 — 2 10,55
2 1 3000 3100 600 3 15,86
2 2 2600 2650 500 3 15,86
- 3 1 2650 2750 — 2 14,60
t
SRS 3 2 2300 | 2350 - 2 14,60
3 1 5900 6000 2200 3 21,90
3 2 5000 5100 1900 3 21,90
4 1 2000 — - 2 8,93
4 2 1700 — — 2 8,93
— 1 690 730 — 1 4,80
. - ) 600 620 - 1 4,80
fazen
b . 1 2500 | 2600 - 2 9,57
— 2 2200 2250 — 2 9,57

Cas na naplnéni privésu pii vyrazeni
vysokozdvizného zasobniku ¢ini 23 minut,
ktery je tieba opét upravit koeficientem
zdrzeni 1,191 na 27,37 minut.

Podle uvedenych vzorct byly v ta-
bulce II vykalkulovany nejvyssi vzda-

lenosti pro rtzné varianty sklizné a od-
vozu chrastu cukrovky a stanovena spo-
treba ¢asu na odvoz z hektaru sklizené
plochy pri plném vyuziti dopravnich
prostiedku.

Druhou fazi délené sklizné je vyora-

IV. Zjisténé technicko-ekonomické

Misto Operace Varianta Traktor Stroj
Mikulov ofezavani a RS-09 2-0OCN-1
Slavkov u Brna ofezavani b RS-09 2-0OCN-1
Slavkov u Brna ofezavani e RS-09 2-OCN-1
Ofechov u Brna ofezdvani d RS-09 2-CCN-1
Ménin | ofezavani e RS-09 2-OCN-1
Ofechov u Brna vyoravani Z-3012 2-VCZ
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III. Maximalni vzdalenost a spotfeba ¢asu pii odvozu cukrovky v zdvislosti na
nosnosti valniku pfi plném vyuziti dopravnich prostredkl

Nosnost Potet Maximalni vzdilenost v km pfi vyklapéni
valniku Cas na 1 ha v hod.
traktort
q ru¢né vykldpénim elfou
40 3 X X 1,90 10,80
45 3 X 0,60 2,70 11,03
50 3 X 1,90 3,40 11,15
40 4 X 3,90 5,20 14,63
45 4 0,5 4,90 6,30 14,67
50 4 0,85 5,80 7,50 14,68

vani bulev zbavenych chrastu dvourad-
kovym vyoravacem 2-VCZ, ktery zaro-
venn bulvy c¢isti a naklddad do vedle je-
douciho valniku, taZeného druhym trak-
torem. Smér a zpusob jizdy je stejny
jako u orezavacle. Vyoravani musi bez-
podmine¢né navazovat na orezavani, aby
nenastavaly u bulev ztraty na vaze a
cukru vydychanim. Do zasoby je proto
ucelné orezat cukrovku i s ohledem na
mozZnou poruchovost stroji jen na ploSe,

kierou je moZno vyorat za pul pracovni -

smeény.

Pro spravnou organizaci prace je nut-
no znat drahu a cas potifebny k naplné-
ni valniku, coZ lze vypoéitat jako u ore-
zavace podle vzorce 1. Traktorovy pri-
vés s 45 q bulev lze naplnit pri vynosu
360 g/ha cukrovky po ujeti drahy 1390
metru.

Cas k naplnéni privésu lze zjistit po-
dle vzorce 2, v némz s = 1390 m a vop
= 3600 m/hod.

Pocet traktord, potrebnych pro odvoz

parametry stroji pro délenou sklizen

sklizenych bulev, je dan vzdalenosti do
cukrovaru, vynosem bulev, charakterem
cesty, nosnosti privésu a hlavné ¢ekanim
a zpusobem vykladadni bulev z piivésu
v cukrovaru. Lze jej vypocitat podle
vzorce 4 s témito zménami:

a) koeficient rezervy d&asu je 1,05,

b) ¢as na vyprazdnéni privésu s bul-
vami (tvyl,) se stanovi podle vzor-
ce 6, v némZ se vSak dosadi na
skladani 1 g bulev:
pii ruénim skladani na hromadu
traktoristou a pomocnikem = 1,1
min,
pii vyklapéni
bez pomocnika = 0,35 min,
pri vyprazdnovani elfou = 0,11 min.

¢) podle méfreni v cukrovaru v Sokol-
nicich ¢&ini- zdrzeni v & 16 minut
na jeden valnik.

Podle sestavenych vzorca byly v ta-

bulce III vykalkulovany nejvy$si vzda-
lenosti odvozu bulev pro ruzné varian-

privésu do kanalu

Pojezdova rychlost Zabér ’ . Spoieba
maxinz. normat. KO? ﬂ f:ient z;] i,l;:)c:ld. » 1 fty
namér. konstr. koef. vyuziti ¢asu v hia v litrech

g m nal ha

3390 3300 0,9 1 0,604 0,180 10,3

3195 3300 0,9 1 0,470 0,131 10,9

3195 3300 0,9 1 0,435 0,129 11,4

3380 3300 0,9 1 0,702 0,209 9,8

3260 3300 0,9 1 0,686 0,203 12,8

3650 3600 0,9 1 0,721 0,229 17,5
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ty odvozu a stanovena spotieba ¢asu na
odvoz bulev z jednoho hektaru pri
plném vyuziti dopravnich prostiedki.

Vykon soupravy pro délenou sklizen
je znaéné zavisly téZ na svédomitosti
a kvalifikaci pracovniki, potifebnych pro
obsluhu jednotlivych stroju.

Pro obsluhu orezavace je nutné, aby
traktorista, ktery fidi traktor a zarovern
ovlada orezavaci jednotky, byl zkuSenym
pracovnikem, traktoristou - opravarem.
Pomocnik dba na spravné ukladani
skrajkii do zasobniku a na jejich fadné
rozmisténi, K tomu uéelu postaéi ma-
nualni pracovnik. Pfi vyoriavani je nut-
né, aby traktor ridil traktorista opravar.
Za spravnou ¢innost vyoravade 2 VCZ
je odpovédny pomocnik s kvalifikaci
opravare, ktery je dokonale obezndmen
s funkei a ¢innosti jednotlivych pracov-
nich organu. Propadlé bulvy za vyora-
vadem sbiraji zpravidla dvé Zeny ze
stalé pracovni skupiny rostlinné vyroby.

Vykony, dosahované pri dvoufazové
sklizni cukrovky v konkrétnich provoz-
nich podminkach, i prislu$né k nim tech-
nicko-ekonomické parametry, jsou uve-
deny v tabulce IV.

Hodnoty, uvedené v tabulce IV, jsou
sestaveny a propoéteny na zdkladé ra-
cionadlniho vyuZiti pracovni doby. V ze-
médélskych zavodech neni v8ak v mno-
hych pripadech dbano na spravnou or-
ganizaci jednotlivych pracovnich opera-
ci. Tim vznikaji ztratové cCasy a vykony
souprav pro délenou sklizeni se znacéné
snizuji. V dusledku toho se zvySuje cel-
kova spotieba c¢asu potiebna ke sklizni
cukrovky z jednoho hektaru i pri jinak
stejnych vyrobnich podminkach.

Ve statnim statku Slavkov u Brna ¢i-
nila napriklad spotifeba ¢asu na ofezani
chriastu z hektaru pfi varianté a) 6,65
hodin, ve statnim statku Hru$ky 6,75
hodin, zatimco v JZD Mikulov 5,50 hod.
a v JZD Kralice 5,35 hodin. Pri varianté
b) bylo treba k sefezani skrajku z hek-
taru v JZD Turany 7,90 hodin a ve stat-
nim statku Slavkov u Brna pti stejném
zpusobu odvozu jen 7,10 hodin.

~
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Obdobné se jevi rozdily i pfi vyora-
vani bulev. Zvy$eni spotfeby ¢&asu na
sklizenn hektaru je zptsobeno nedokona-
lou organizaci préace, zejména pii odvo-
zu chrastu a bulev, ale také piri vykla-
dani chrastu u sildzni jamy a bulev
v cukrovaru.

Zavéry

Dvoufazova sklizenn cukrovky soupra-
vami dvourddkového orezavace chrastu
2-OCN-1 a dvouradkového vyoravace bu-
lev 2-VCZ je pri dobré organizaci prace
nejvyhodnéjsi ze vSech pouzZivanych zpu-
sobli. VyzZaduje vSak vedle popsané pii-
pravy pracovis§té i organizace prace také
dobre oS$etrené, nezaplevelené porosty,
dobfe pripravené a serizené stroje a za-
cvicené a odpovédné pracovniky obslu-
hujici soupravy.

Vysokozdvizného zasobniku je udelné
pouzivat pri sklizni chrastu, kde neni
vy$8i vynos jak 220 g/ha a pozemky ne-
jsou delsi jak 400 m. Tohoto zpusobu
je mozno pouzit i pri praci na pozem-
cich se svazitosti do 6°. K odvozu chras-
tu je nejvhodnéjsi pouzit vyztuZenych
nizkoplosinovych vozlt o nosnosti 30 q.
Nejsou-li tyto vozy k dispozici, je vy-
hodné pouzit k odvozu skrajkt trakto-
rovych nebo konskych valniku a klast
na né dva obsahy zasobniku, tj. asi 16 q
chrastu.

Jsou-li pozemky na roving, maximalné
do svahu 2°, delsi jak 400 m a vynos
chrastu je vy$si jak 220 g/ha, je vyhodné
misto zasobnikili pouZit privésu nosnosti
3,5 t 0o rozchodu kol 1350 mm.

Ke skladani chrastu do silazni jamy
je mozZno pouzit nakladac¢e NH-100, mon-
tovaného za traktor Z-25 K, ktery za-
roven ve volném d&ase dusa silaz.

Pri odvozu bulev do cukrovaru je vy-
hodné pouzit valnikii o vy$8i nosnosti,
tazenych traktory Z-4011 nebo Z-Super
50, na néZ je mozno naloZit v praméru
50 q bulev. Tim se dosahne mozZnosti od-
vozu na vétsi vzdalenost pri mensSim
poc¢tu dopravnich prostiredki.
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Organizace pracovnich procesi pfi mechanizované sklizni
kukufice na zrno

Inz. FrantiSek BRABEC
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, pracovisté Brno

S mechanizovanou sklizni kukufice na zrno je nutno zacit ihned, jakmile
dosdhne kukutice plné zralosti, tj. v dobé, kdy obsahuje jiz jen 25 az
35 % vlhkosti. P¥i opozdéné sklizni jsou palice na rostliné pievislé nebo jsou
celé rostliny jiz povdaleny na zemi, takze je velmi obtizné sklizet je mechanizac-
nimi prostiedky, aniz by vznikaly velké ztraty na zrné.
Protoze sklizen kukutice na zrno se casové shoduje se sklizni cukrovky,
uspéje lépe ten organizdtor vyroby, ktery si uvédomi dvé hlavni zdsady racio-
ndlni sklizné. Je to predev§im komplexni mechanizace sklizné a za druhé jeji

raciondlni organizace.

Pro komplexni mechanizaci sklizné
kukufice na 2zrno lze u nas pouzit
dvou mechanizovanych sklizinovych li-
nek. V prvni z nich, vhodné pro sklizen
kukurice jako osiva, je hlavnim é&lan-
kem kombinovany sklize¢ kukurfice, a
dalsimi ¢lanky jsou odlisfovani palic na
staciondrnim odlisfovaci, suSeni palic ve
specialni su$arné horkym vzduchem a
drhnuti palic na drhliku. Mezi jednotli-
vé c¢lanky je tieba zaradit vhodny zpu-
sob dopravy.

Ve druhé komplexni skliziiové lince,
vhodné pro sklizenn kukufice na krmeni,
je hlavnim c¢lankem upravena sklizeci
mlaticka a druhym ¢élankem stacionarni
linka na c¢isténi a suSeni, sloZené napri-
klad z cisticky Petkus Gigantu a ze su-
Sicky SO-58.

Zasady racionalni organizace prace
byly ziskany z casomeéricskych studii a
rozbort sklizné kukurice na zrno, usku-
teé¢nénych pracovi$tém Vyzkumného
ustavu zemédeélské ekonomiky v Brné
ve ¢trnacti zemédélskych zavodech Jiho-
moravského kraje.

Kombinované sklizece jsou u nas za-
stoupeny tremi typy, a to KB-1, KB-2V
a KKCH-3 pro sklizenn jednoho az tif
radka. Jejich spoleénym znakem je, Ze

sklizeji oddélené neodlisténé palice a fe-
zanku z Kkukufiénych stébel.

Priprava pracovisté pro sklizen kuku-
Iice na zrno kombinovanymi sklizeci
spoc¢iva v rozdéleni pozemku na zahony,
mezi nimiz jsou vytvoreny pasy, a ze
sklizn& kukurice na souvratich v Sifce
8—10 m.

Sitka zahonu se stanovi s ohledem na
§ifi zabéru sklizete a délku pozemku
podle vzorce:

Copr =2V2(L.B, +8r

kde:

Copr = nejvhodnéjsi Sirka zahonu v m,
L = délka honu v m,

ﬁ;m = pracovni zabér v m,

r = minimalni polomér otaceni v m.

Poclet radku zdhont ma byt délitelny
poc¢tem radkua sklizeciho stroje, aby také
pii posledni jizdé byl sklizen plny pocet
radka. Sirka pasu mezi zahony ma byt
u sklizece KB-1 kol 2 m, u KB-2V 4 m
a u sklize¢ce KKCH-3 kol 5 m.

Na souvratich a v pasech mezi zihony
se nejucelnéji sklizi kukufice sklizecimi
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mlatickami. Vymliacené zrno se bud
ihned zkrmi nebo jako krmné dosusuje.

Pri racionalnim zptsobu sklizné se za-
¢inaji sklizet dva zahony na vnitinich
stranach vyklizeného pasu. Jakmile je
sklizena asi !4 kazdého zahonu, zacCne se
sklizet kazdy zahon samostatné. Pii tom-
to zpusobu sklizné se bezsmyc¢kovymi
otd¢kami dosdhne uspory az 65 % z cel-
kového casu otacek, ve srovnani se skliz-
ni kazdého zahonu pri samostatnych jiz-
dach po jeho obvodu. Pracovni souprava
se proto otaéi na souvratich bezsmyéko-
vymi ota¢kami a jen posledni otacky
jsou hruskovité.

Nejvys$§iho hcdinového vykonu, jak
je patrno z tabulky I, se dosahuje
u sklize¢e KKCH-3, coZz je predevSim
ovlivnéno SiI'i zabéru stroje. Prameérny
vykon tohoto sklizede, ve srovnani se
sklizeéem KB-1, je vétsi o 175 % a ve
srovnani se sklizeéem KB-2V o 105 %.
U sklizeée KKCH-3 se s ohledem na
jeho vétsi zabér dosdhne také vyssi-
ho koeficientu pracovnich jizd, a to ve
srovnani se sklizetem KB-1 o0 8 % a ve
srovnani se sklizetem KB-2V o 3 %.

U sklizece KKCH-3 je mozno vyuZzit
i silnéjsiho energetického zdroje, coZz
se také projevi ve zvySené rychlosti
pracovni soupravy (o 1,98 %).

Na organizaci pracovniho procesu ma
vliv shromazdovani sklizenych hmot,
palic a Trezanky.

U sklizete KB-1 jsou palice shromaz-
dovany v zasobniku a Iezanka v privésu
piipojeném za sklizeéem. U sklizede
KB-2V a KKCH-3 jsou palice dopravo-
vany do pripojeného piivésu a poiezana
stébla do vedle jedouciho privésu, taze-
ného zvlastnim traktorem. Na kazdém
z privésu je tieba umistit jednoho pra-

covnika, aby urovnaval hmotu, ¢imzZ se
lépe vyuzije lozného prostoru a snizi se
potieba dopravnich prostfedkt.

Vykon sklize¢ti je ovliviiovidn nejen
spravnou obsluhou a dobrym technic-
kym stavem stroje, ale také dobrym or-
ganizaénim zajisténim odvozu jak ku-
kufiénych palic, tak i slamy.

Poéet dopravnich prostfedku je zavisly
na vykonu sklize¢e, na vzdalenosti do-
pravy, na rychlosti pohybu dopravnich
prostifedkit a na organizaci vyprazdno-
vani privést. Podle pozorovani vznikaji
ztraty nezajiténym odvozem az do vyse
10—18 % potiebného ¢éasu na sklizen.

Potfeba dopravnich prostredkt pri od-
vozu kukuri¢nych palic a slamy u jed-
notlivych sklize¢ti podle hektarového vy-
nosu a vzdalenosti odvozu je uvedena
v tabulce II.

Z tabulky II je mozno stanovit po-
tfebny pocet dopravnich prostiedkt pri
riazném vynosu zrna i slamy, i pri rtz-
né vzdalenosti odvozu sklizenych hmot.

Pri racionalizované sklizni je ucelné
odvazet porezanou kukufi¢nou slamu
velkoobjemovym vozem, zvlasté u skli-
ze¢e KB-1, nebof se snizuji ztraty (roz-
foukanim kukuliéné slamy), zlepsSuje se
vyuziti ¢asu a zvySuje se vykon sklizeci
soupravy. Pouzivaji-li se obyc¢ejné trak-
torové privésy, je nutno zvys$it bocnice
o 80 cm. Kukufiénou sldmu je nejvhod-
neéjsi odvazet primo z pole do silazni ja-
my, kde se soucasné s fepnymi Iizky
silazuje. Pomér kukufliéné slamy k i'ep-
nym rizkim 1:2—3 je treba dodrzet, a
v pripadé, je-li slama prili§ sucha, je
nutno ji provlh¢it vodou.

Kukuti¢né palice jsou od sklizede od-
vazeny z pole pfimo k odlisfovani na
stacionarnim odlisfovaéi CSF, obsluhova-

I. Pirehled technicko-ekonomickych parameirtt dosaZenych u jednotlivych typl
kombinovanych sklize¢a

Koeficient

e Pracovni rychlost v m/hod.

Kombi- Hodi- Iii(:;ﬁt- - pracovnich jizd

novany novy T i 3 3
sklize¢ vykon vyueaith zdbéru méfeni | méfeni | _ . . . ..? > . .
zabéru e~ nej stfedni | méfeni m_érem stfedni
nissi vy& nejnizéi | nejvyssi

KB-1 0,20 1 0,70 0,77 0,89 0,83 3621 4593 4107
KB-2V 0,41 1 1,40 0,82 0,93 0,88 3786 4652 4219
KKCH-3 0,55 1 2,10 0,88 0,94 0,91 4158 4631 4394




II. Potieba dopravnich prostfedku pii odvozu kukufiénych palic a sldmy podle sklizeé(i, hektarového vynosu a vzdalenosti odvozu

Vzdalenost odvozu v m a potieba dopravnich prostiedki
Hektarovy vynos Pro-
va Sklized dukt*) 500 1000 1500 2000 , 2500
traktorti |pfivést | traktor |pfivést | traktord |pfivésli | traktorti |piivést l traktor ’ privést
1 2 2 2 2 2
KB-1 1 PR 1 e 1 1 1
2 2 2 2 2 2
35 palic R 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
%5 dlamy 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
1 1 2 | 1 9 1 2 1 2 1 2
KKCH-3 =
2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4
1 2 2 2 3 1 2
KB-1 1 L
2 1 2 ! 2 2 1 2 1 2
5 1 1 2 2 1 3
45 palic _ 1 2 1 2 1
60 slamy 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4
1 1 2 1 2 1 2 1 3 1 3
KKCH-3
2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4
1 2 2 1 2 1 2 1 2
KB-1 1 — 1
2 2 2 1 2 1 2 1 2
5 3
60 palic KBV 1 1 2 1 2 1 2 1 3 1
80 slamy 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4
1 1 2 1 2 1 2 1 3 1 3
KKCH-3
2 3 3 3 3 4 4- 4 4 5 5

o
;g *) 1 = kukufi¢né palice, 2 = kukufi¢na sldma



ném dvéma pracovniky, ktefi nahazuji
palice na odlisfovac¢. U odlistovace je vy-
hodné postavit zasobnik, do néhoZ se
dovezené palice vysypou a dopravnikem
dopravi na odlisfovaé¢. Timto technickym
opatrenim lze odstranit namahavou ruéni
praci pri nahazovani palic a snizit po-
tfebu zivé prace o 50 %.

Odlisténé palice jsou dopravovany bud
primo pasovym dopravnikem nebo odva-
zeny traktorovym privésem do atmosfé-
rické nebo umeélé susarny.

Pro velkovyrobu jsou atmosférické su-
Sarny svou malou kapacitou jiz nevyhod-
né. Proto jsou kukufiéné palice, zvlasté
je-li jejich zrno uréeno na osivo, v né-
kterych druzstvech (napf. v JZD Blatni¢-
ka, okr. Uh. Hradisté) v posledni do-
bé dosouSeny predehifatym vzduchem
s rychlou jeho cirkulaci ve zvlas$tnich
suSarnach s naftovymi horaky. SuSenim
je nutno snizit vlhkost zrna na 14—15 %,
aby se pii skladovani zabranilo jeho zne-
hodnoceni.

Po dosuSeni kukufiénych palic se ku-
kutice oddrhne na drhliku MDK-35, do
néhoz nahazuji palice dva pracovnici.
Vydrhnuté zrno se bud pytluje a odvazi,
nebo se dopravuje vzduchovym doprav-
nikem primo na sypku k uskladnéni.

Vliv raciondlni organizace prace na
spotlebu pracovniho casu, a tim i na
pracovni naklad lze zjistit srovnanim
kalkulaci uvedenych v tabulkach III a
IV (sklizen kukufice na zrno v JZD
Blatni¢ka pfi racionalni organizaci a
v JZD Breclav pri bézné organizaci
sklizné), a to za priblizné stejnych pii-
rodnich a ekonomickych podminek. Pro-
toze v JZD Breclav byla kukufice suSena
v atmosférické suSarné, kdezto v JZD
Blatni¢ka v su$arné s horkym vzduchem,
bylo ke srovnani pracnosti obou linek
pouzito jednotné spotreby casu podle
udaji zjisténych v JZD Blatni¢ka.

Ze srovnani obou tabulek lze zjistit,
7e vliv racionalni organizace sklizné se
projevuje v JZD Blatni¢ka jiz pii sklizni
sklizetem KB-2V. Spravné rozdéleni po-
zemku na zahony a ucelna organizace
pri vymeéné traktorovych privést prispé-
ly k lepS$imu vyuziti pracovniho ¢asu
sklizeée o 14,55 %.
~ V porovnani se sklizni v JZD Bieclav
se . hodinovy vykon sklizece zvysil
o 18,91 % a spotieba Zivé prace se sni-
zila o 0,82 hodin na hektar, tj. o 18 %.

Pri odvozu kukuriéné slamy vynalozilo
JZD Breclav o 3,5 hodiny vice Zivé pra-
ce na hektar, protoze nebyl pomocnik
na pfivésu, ktery by pfi jeho plnéni sla-
mu rovnal a seSlapoval, aby bylo lépe
vyuzito loZzného prostoru. Proto bylo
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nutno zajistit odvoz kukuli¢né slamy
tremi traktory s privésy.

Kukuri¢né palice pti dovozu z pole ne-
byly v JZD Breclav skladany v tésné
blizkosti odlistovaée. Pri nahazovani pa-
lic na odlisfova¢ z vétsi vzdalenosti
vznikaly ¢asové ztraty, které se projevi-
ly ve vykonu stroje. Vykon odlistovace
snizovaly také listeny z odlisténych pa-
lic, které nebyly od stroje véas a pravi-
delné odvazeny. Hodinovy vykon odlis-
fovace se tim snizil v porovnani s odlis-
fovanim v JZD Blatni¢ka o 12,19 % a
spotfeba zivé prace na hektar se zvy-
gila o 11 %.

Racionalni organizace sklizné kukufice
na zrno v JZD Blatni¢ka se v porovnani
s béznou organizaci v JZD Breclav
souhrnné projevila sniZenim spotieby
zivé prace na hektar o 6,25 hodin, tj.
o 13,39 %. Rucéni prace byla sniZena
o 1,5 hodiny (3,22 %) a prace u traktoru
a stroju o 4,75 hodiny (10,17 %).

Pri raciondlni organizaci provozu celé
skliznové linky je treba s ohledem na
razny vykon jednotlivych stroju nasazo-
vat stroje skupinové, jak je uvedeno
v tabulce V. Tim se dosahne co nejhos-
podarnéjsiho provozu celé skliziiové
linky.

Vyvoj kombinovanych sklize¢ti sméru-
je ke zhotoveni takového stroje, ktery by
vykonaval vice operaci. V lonském roce
byl ovéfovan v naSich podminkach novy
madarsky dvouradkovy kombinovany
sklize¢ KCF, typ 88, u néhoz je jesté
primontovan odlistovaé. Sklize¢ KCF je
obdobné konstrukce jako KB-2V. Timto
technickym zlepSenim odpadé pri sklizni
jedna operace, tj. odlistovani, takze ma-
nipulace s palicemi se zjednodus$i, a mui-
Zzeme je z pole dopravovat pifimo do su-
Sarny. Vykony pii ovérovacich zkous$-
kach byly témér stejné jako u kombino-
vaného sklizete KB-2V. Protoze pii skliz-
ni timto strojem neni nutno kukufiéné
palice dodate¢né odlistovat, ¢ini uspora
hodin lidské prace témér 20 %, coz se
také priznivé projevi v nakladech na
sklizen.

Druhou komplexni linkou lze sklizet
zrno jen pro krmné ucely, nebof sklizeci
mlati¢cka zrno znaéné poSkodi. Vymla-
cené zrno se odvazi na stacionarni mlat,
kde je poprve ¢isténo pred dosousSenim
(napi. na ¢éistiéce Petkus Gigant), pak
suSeno na suSicce SO-58, docisfovano a
vzduchovym dopravnikem dopravovano
k uskladnéni.

Ke sklizni je mozno pouZzit jak sklizeei
mlaticky SK-3, tak i ZM-330. Sklizeci
mlaticka SK-3 je vyhodnéjsi pro svou
silnéjsi konstrukei. Pred zahajenim skliz-
né se mlaticka upravi, a to predevsim
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III. Hodnoceni spoti‘eby Zivé prace pri racionilni organizaci sklizné& kukufice na zrno z 1 ha v JZD Blatni¢ka

Spotieba hodin Zivé prace

; Hodinovy Cas trvani Podet
Operace Pracovni souprava > T
vykon vha | oper.vhod. | pracov. il u Stroji. itk
a traktoru

sklizeni kukufice traktor Z-50

sklize¢ KB-2V 0,44 2,27 2 4,54 4,54
odvoz palic traktor Z-25

traktorovy privés PA-3,5 0,44 2,27 1 2,27 2,27
odvoz slamy traktor Z-25

traktorovy privés PA-3,5 0,44 2:27 2 4,54 4,54
odlistovani palic odlistovaé¢ CSF 0,46 2,17 2 4,34 4,34
nakladéni, odvoz traktor Z-25
a skladani palic traktorovy pfivés PA-3,5 0,34 3,12 2 6,06 0,18 6,24
do susarny
suseni staciondrni su$drna 0,17 5,58 1 5,88 5,88
drhnuti kukufice drhlik kukufice MDK-35 0,56 1,78 6 10,68 10,68
nakladani, odvoz traktor Z-25
a uskladnéni zrna traktorovy pfivés PA-3,5 1,04 0,96 2 1,80 0,12 1,92

celkem 22,88 17,53 40,41
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IV. Hodnoceni spotieby Zivé price pii bé&Zné organizaci sklizné kukufrice na zrno z 1 ha v JZD Breclav

Spotfeba hodin Zivé prace

; Hodinovy Cas trvani Pocet
Operace Pracovni souprava vykon v ha operace pracov. it u traktora celk
a stroju om

sklizen kukurice traktor Z-50

sklize¢ KB-2V 0,37 2,68 2 5,36 5,36
odvoz palic traktor Z-3011

traktorovy privés PA-3,5 0,37 2,68 1 2,68 2,68
odvoz sldmy traktor Z-3011

traktorovy privés PA-3,5 0,37 2,68 3 8,04 8,04
odlistovani palic odlistova¢ CSF 0,41 2,43 2 4,86 4,86
nakliddéni, odvoz traktor Z-25
a skladani palic traktorovy privés PA-3,5 0,34 3,12 2 6,06 0,18 6,24
do susarny
suseni stacionarni sudarna 0,17 5,88 1 5,88 5,88
drhnuti kukufice drhlik kukufice MDK-35 0,51 1,94 6 11,64 11,64
nakladéni a odvoz, traktor Z-25
skladani zrna traktorovy privés PA-3,5 1,02 0,98 2 1,82 0,14 1,96
celkem 24,38 22,28 46,66




V. Nejvhodnéjsi skupinové nasazeni stroji

Kombinovany sklize¢
Varianta Odlistova¢ CSF | Denni vykon ha
typ pocet
1 KB-1 2 1 3—34
2 KB-2V 1 1 3—3,5
3 KKCH-3 2 3 8—9

snizenim podétu otaéek mléticiho bubnu
600/min., uvolnénim mlaticiho ko$e, vlo-
zenim sita s vétSimi otvory a snizenim
poétu otacek prihanéce.

Sklizeei mlaticka se pri sklizni pohy-
buje obdobné jako pri sklizni obilnin, a
to vzdy ve sméru radku se zmenSenou
S§ifkou pracovniho zabéru Zaci listy na
pét az Sest radkti u SK-3 a na tri radky
u ZM-330.

Vymlacené zrno v zasobniku obsahuje
5—10 % necéistot a 25—30 % vlhkosti.
Aby vlhkost klesla na 15 %, je nutno
su$eni opakovat.

Zavér
Z tabulky VI je patrno, ze ze sledova-

tfebu lidské prace sklizen sklizeci mla-

tickou SK-3. Ve srovnani s technologii
kombinovanymi sklize¢i je spotifeba casu
v této technologii niZii témeéi o 40 %.
Uplatnéni této technologie je oviem
mozné jen tam, kde je mozZnost okamzi-
tého dosouseni sklizeného zrna a kde jde
o sklizefi kukulice na krmeni.

Pri skliziiové technologii kombinova-
lidské prace sklizen sklizete KKCH-3.
Prizniva spotieba lidské prace je také
pfi pouziti sklize¢e KB-2V, nebof ji pie-
vySuje proti sklize¢i KKCH-3 jen
o 6,1 %.

Prii racionalni organizaci sklizné kuku-
fice na zrno lze na podkladé vyzkum-
nych praci doporuéit pro praxi tato opa-
treni:

VI. Spotieba hodin lidské prace pfi sklizni 1 ha kukufice na zrno jednotlivymi
skliztiovymi linkami

Sklizriova linka Spo-
treba*)
.. . hodin Srovnani
operace — pouzité stroje lidské v Y%
odlisto- prace
sklizen odvoz vani suseni drhnuti Cisténi nal ha
KB-1 Z-3011+PA-3,5| CSF naftovd | MDK-35 — 45,71 156,27
su$drna
KB-2V |[2-3011+4PA-3,5| CSF naftovd | MDK-35 - 40,95 140,00
susarna
KKCH-3|Z-30114+PA-3,5| CSF naftova | MDK-35 — 38,57 131,84
su$drna
SK-3 Z-3011-+PA-3,5 — SO-58 — K-213 29,25 100,00
7ZM-330 |Z-3011+PA-3,5 - SO-58 — K-213 33,99 116,20

*) Spotieba ¢asu je rektifikovana na stejné sklizfiové podminky pfi vzdélenosti odvozu produktd

do 2 km.
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1. Stroje pro sklizen kukufrice nakupo-
vat tak, aby tvorily komplexni mecha-
nizovanou linku.

2. Pied sklizni véas a dobfe stroje
opravit.

3. Zhotovit vy$si nastavby na boénice
k traktorovym privésim pro odvoz ku-
kuri¢né slamy.

4. Ustanovit komplexni pracovni cetu
pro sklizenn kukulice a pridélit ji stroje
a dopravni prostiedky.

5. Pracovni ceté stanovit denni skliz-
novy ukol a jeho prekroéeni pfi dodrze-
ni kvality prace odménovat prémiemi.
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6. Pripravit véas a spravné pozemek
(rozmérit pozemek na zahony, sklidit
souvraté a pasy mezi zahony).

7. Se sklizni zaéit véas, protoze pri
opozdéni jsou jiz kukuriéné stvoly s pa-
licemi poldmany, ¢imz vznikaji velké
ztraty zrna.

8. Ke sklizni kukufice pouzit vSech
prostiredkl, jez jsou v podniku k dis-
pozici.

9. Budovat su$arny na kukufici s ak-
tivni vyménou vzduchu nebo si takové
suSeni v jiném =zavodé zajistit.
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Vplyv koncentrovaného nasadzovania strojov na organizaciu
a riadenie rastlinnej vyroby

Prof. dr. Stefan FISERA
Vysokd $kola ekonomickd, Bratislava

Pri organizdcii komplexne mechanizovanyjch liniek na zvlddnutie zlozitijch
agro'echnickijch opatreni sa dostdvaji do siustavy stroje s rozdielnym

optimdlnym vykonom.

Znaénd Cast rozdielov v optimdlnych vjkonoch jednotlivijch strojov v linke
md objektivny charakter a nie je teda vidy spésobend konstrukénym nezladenim
sustavy. Je to aj tym, Ze niektoré stroje maji mnohosiranné pouzitie.

Najviadsie disproporcie v mechanizova-
nej linke vSak vznikaju pri vyuzivani
dopravnych prostriedkov a pramenia
najmi z dvoch skutoénosti:

1. Obsah zasobnikov, napr. Zacich ale-
bo zberacich mlafaciek nie je taky velky,
aby vyuzil nosnosf traktorového privesu.

2. Rotaciou v osevnom postupe se me-
ni dopravna vzdialenosf, a tym sa meni
aj cas otacky dopravného prostriedku.
Ten isty zberaci stroj preto raz horsie,
raz lepsSie vyuziva optimalny vykon do-
pravného prostriedku podla toho, ako
sa vzajomne odchylujui c¢asy potrebné
na naplnenie zasobnika s c¢asmi potreb-
nymi na otacku spolu s vyloZenim na-
kladu.

Pri komplexnej mechanizacii rastlinnej
vyroby ¢inia investi¢né naklady na fazné
stroje asi 47 % celkovych investi¢nych
nakladov na strojovi techniku a na-
klady na dopravu asi 50 % nakladov na
strojové prace; zberové stroje, ktoré su
vzdy ustrednymi strojmi, tvoria asi 35'%
investicnych néakladov. Tak su potom
v optimalnom vyuzivani strojov, a naj-
méa dopravnych prostriedkov, velké re-
zervy pre zvySovanie efektivnosti rastlin-
nej vyroby. Jednym 2z nejacinnejSich
organizac¢nych prostriedkov na odstrano-
vanie uvedenych disproporcii je skupi-
nové nasadenie strojov. VyuzZiva sa tu
znamy vzfah, Ze v nasobkoch sa zvySuje
vzajomna deliteInost veli¢in. Na priklad:
Cas naplnenia zasobnika pojazdnej mla-

taéky je 40 minut a éas otaéky doprav-
ného prostriedku 60 minuat. Na zabezpe-
¢enie plynulého odvozu musime nasadif
dva dopravné prostriedky, ktoré vSak
budu vyuzité len na 75 %. Pri nasadeni
dvoch pojazdnych mlafad¢iek na 1 hon
sta¢ia na plynuly odvoz tri dopravné
prostriedky. USetria sa teda naklady na
jeden dopravny prostriedok. Prave tak je
to aj s vyuzivanim nosnosti dopravnych
prostriedkov. Nosnosf traktorového pri-
vesu alebo nakladného auta dostacuje
na odvoz obsahu zasobnikov aj z troch
pojazdnych mlafaciek. Takiito optimali-
zaciu vykonov vsak moZeme uskutoénif
len vtedy, ked mlatacky pracuju vedla
seba v skupine na jednom hone.

V tomto ¢lanku nejde o dokazovanie
vysSej efektivnosti skupinového, koncen-
trovaného nasadzovania strojov v ro6z-
nych agrotechnickych opatreniach, ¢o sa
prakticky aj overilo, ide len o zhodno-
tenie vplyvu tejto koncentracie na or-
ganizaciu a riadenie vyrobnych jednotiek
v rastlinnej vyrobe.

Koncentrované nasadenie strojovej
techniky pri zostavovani komplexne me-
chanizovanych liniek ako uréity stupen
rozvoja vyrobnych sil v poInohospodar-
stve si vynucuje aj zodpovedajlice zmeny
vo vnutropodnikovej organizacii a ria-
deni velkych polnohospodarskych podni-
kov, tedy zmeny vo vzfahoch Tudi vo
vyrobnom procese.
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Vo velkych poInohospodarskych pod-
nikoch sa ¢leni rastlinna vyroba spravid-
la na viac vyrobnych jednotiek s pri-
delenym podnym fondom. Tieto polné
vyrobné skupiny boli naoktrojované vzo-
rovymi stanovami v obdobi, ked rozho-
dujucu strojovu techniku v rastlinnej vy-
robe ovladali STS. Po prevzati strojovej
techniky druzstvami sa vytvarali spravid-
la v druzstvach mechanizaéné strediska,
ktoré koncentrovali niektori ¢innost
(opravarsku) aj niektoré stroje (najméi
fazké), ale znacénu casf strojovej techni-
ky pridelili vyrobnym skupinam, ktoré
sa takto pretvorili na mechanizované.
Niekde sa mechanizované stredisko pre-
menovalo, niekde sa pretvorilo na kom-
plexne mechanizovani brigddu a z nie-
ktorych byvalych polnych vyrobnych
skupin sa stali komplexne mechanizova-
né vyrobné caty. V tomto deleni a jeho
vyvoji su viaceré variacie. Z organizac-
ného hladiska je v8ak podstatné, Ze poda
a strojovy park sa c¢lenili prevazne na
mensSie, zna¢ne samostatné vyrobné jed-
notky. Takato organizidcia vyrobnych sil
ma nepochybne urcité prednosti, ktoré
pri uréitych podmienkach méZzu maf roz-
hodujici vyznam. Je to predovSetkym
adresnej$ia zodpovednosf, a tym aj uéin-
nejSia moznost materidlneho zaintereso-
vania ¢lenov jednotky na vyrobnych
vysledkoch. Je tu TahS$ia organizadna
ovladatelnost jednotky, men$ia narocénost
na organizatorské kvality vedtceho jed-
notky a pod. Clenenie rastlinnej vyroby
polnohospodarskeho podniku, teda ¢lene-
nie pddy, strojov a Iudi na mensSie, orga-
niza¢ne izolované vyrobné jednotky ma
jednu nevyhodu: neumoZnuje skupinové
koncentrované nasadzovanie sustav stro-
jov v zlozitych agrotechnickych opatre-
niach. Ked chceme uplatnif spominané
ekonomické prednosti skupinového na-
sadzovania strojov, musi tvorif rastlinna
vyroba do koncentricie okolo 30 fyzic-
kych jednotiek traktorov jednu vyrobnu
jednotku. Operativne je v8ak takato
velka organiza¢né jednotka fazko ovlad-
nutelnd, a preto ju treba tieZ ¢lenif na
mensie organiza¢né jednotky, pravda nie
podla pddy, ale podla najprogresivnej-
Sieho organiza¢ne najfazsie zvladnutel-
ného ¢initela — podfa strojovej techniky.
Z toho hladiska vSak nemoéZeme strojova
techniku organizaéne ¢élenit podla plo-
din, u ktorych ju pouZzivame (stovkari),
ani podlfa rozmiestenia jednotlivych plo-
din v teréne, pretoze uvedena delba pra-
ce je neprirodzenda z hladiska strojovej
techniky. Stroje moézZeme tudéelne a racio-
ndlne clenif len podla funkcie a podla
intenzity vidzby vzajomnych funkeii jed-
notlivych strojov v danej sustave. Len
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takéto organizacné ¢lenenie je organie-
kou casfou jednotnej, mechanizovanej
linky a len takouto organizaciou sa do-
siahne harmonia medzi vzfahom Iudi vo
vyrobe a urovinou techniky.

To znamenad, ze pri skupinovom nasa-
deni niekolkych skrojkovacov a vyorava-
¢ov pri delenom zbere cukrovej repy
vytvorime napr. jednu organiza¢nu jed-
notku na orezavanie, odvoz a silaZovanie
skrojkov, a druht na vyoravanie, na-
kladenie a odvoz buliev. Je to delba
prace podla funkcie strojov a nie podla
plodiny alebo jej umiestenia v teréne.
Ustrednymi strojmi jednej organickej
¢asti mechanizovanej linky su skrojko-
vace a druhej vyoravace. Stroje aj Iudia
sa tu S$pecializujua na urc¢iti pracu. Jed-
notlivé stroje sustavy, linky, sa koncen-
truja podla im vlastnej Specializacie, po-
dla druhu stroja. Byvalé staré ¢lenenie
podla druhu vyroby meni sa tu na cle-
nenie podia druhu prace. Vyrobna jed-
notka sa teda meni na pracovnu jed-
notku.

Pri zbere obilnin Zacou mlafackou sa
mcéze napr. utvorif ako jedna pracovna
jednotka pre zber a odvoz zrna, druha
pre dosuSovanie a uskladnenie zrna a
tretia pre zber, stohovanie slamy a pre
podmietku. Pri zbere kukurice na zrno
sa moze zasa utvorif jedna pracovna
jednotka pre zber a odvoz $ulkov, druha
pre ich odlistovanie a uskladnenie do
suSiarne a tretia pre zber a silaZovanie
alebo stohovanie kérovia atd. ZloZenie
pracovnych c¢iat sa meni pri jednotli-
vych agrotechnickych opatreniach v za-
vislosti od skladby jednotlivych druhov
prac v mechanizovanej linke a tak sa
¢lenenie mechanizovanej vyrobnej skupi-
ny meni z ¢&lenenia na stdle vyrobné
mechanizované c¢aty s trvalym podnym
fondem a ustalenou Struktirou plodin na
docasné, sustavne sa meniace pracovné
mechanizované c¢aty, Specializované po-
dlfa strojov a druhu préace.

Okrem toho, Ze ¢lenenie vyrobnej, me-
chanizovanej skupiny na doc¢asné pracov-
né caty umoznuje vyuzif ekonomické
vyhody skupinového, koncentrovaného
nasadenia strojov, ma takato delba pra-
ce eSte niektoré dalSie vyhody, sucasne
si v8ak vynucuje eSte dalSie organizaéné
zmeny.

Skupinové nasadenie strojov umoziuje
TahSie operativne riadenie jednotky ve-
dicemu vyrobnej mechanizovanej skupi-
ny aj veducemu docasnej pracovnej caty.
Pri organizacii napr. troch stalych vy-
robnych mechanizovanych ¢iat v ramei
vyrobnej mechanizovanej skupiny sa
napr. pri zbere cukrovky roztratené zbe-



rové a dopravné stroje a nakladaée na
troch miestach v chotari. Pri skupino-
vom nasadeni st na jednom mieste, ¢o
iste ulahéuje organizaciu aj kontrolu ve-
dicemu skupiny. Aj veduci stalej vyrob-
nej c¢aty ma svoju jednotku na dvoch
miestach. Casf ¢aty je na poli a ¢ast
pri dvore pri silaZzovani vinate. Nemoze
osobne riadif celt jednotku. Naopak, ve-
duci docCasnej pracovnej caty je stale
osobne so svojim kolektivom, ¢o mu
umoznuje, aby okrem vedenia caty sam
riadil aj niektory stroj zo sustavy. Tym
sa zvySuje produktivita priace aj uéin-
nosf riadenia.

Organizacia docasnych mechanizova-
nych ¢iat umozZnuje dalej Specializaciu
veducich ¢iat. Veduci vyrobnej c¢aty mu-
si ovladaf techniku a technoldgiu prace
kazdého stroja, ktoré c¢ata ma na zabez-
pecenie vyroby zverenych plodin, ako je
napr. obilny zberac¢, zberac¢ repy, zberac
kukurice na zrno, zberac¢ silaznej kuku-
rice a pod. Pri organizacii docasnych
¢iat je mozné zverif riadenie prace napr.
obilného zberac¢a a zberac¢a kukurice na
zrno veducemu docasnej ¢aty A a riade-
nie prac zberaca repy a silaznej rezacky
druhému vedicemu docéasnej éaty B. Pri
zbere obilia vedici A riadi zber zrna a
jeho odvoz. Veduci B riadi zber, stoho-
vanie slamy a podmietku. Naopak, pri
zbere cukrovej repy veduci B riadi zber
a odvoz buliev a veduci A zber, odvoz
a spracovanie vnate a pod. Takouto del-
bou prace sa umoznuje Specializacia
v riadeni, teda aj v prehlbeni poznania
a ovladania techniky a technolégie. Pri
¢leneni vyrobnej mechanizovanej skupi-
ny na viac, napr. na tri stale mechani-
zované vyrobné ¢aty s pridelenym pod-
nym fondom, strojovym parkom a staly-
mi pracovnikmi musime vypracovat
okrem vyrobno-finan¢ného planu skupi-
ny eSte tri vyrobno-finanéné plany Cdiat
v podstate s tymi istymi ukazovateImi,
poedla toho tiez éElenif evidenciu a kon-
trolu, pretoze vyrobné daty musia byf
chozra$é¢otnymi jednotkami, ak majua byt
skuto¢ne vyrobnymi jednotkami. Pri or-
ganizacii len jednej vyrobnej mechani-
zovanej skupiny a pri jej operativhom
¢leneni na docasné pracovné ¢aty staéi
jeden vyrobno-finanény plan, jeho jedna
evidencia a kontrola. Tym sa zniZi roz-
sah administrativnych prac a uSetreny
c¢as odbornych ekonémov sa moze racio-
nalne vyuzif pri prehlbeni kvality pla-
nu, jeho Kkontroly a pri ekonomickom
rozbore hospodarenia.

Treba dalej uvazif, ¢ koncentracia
strojového parku a rastlinnej vyroby do
jednej velkej (vo velmi velkych podni-
koch aj do dvoch alebo viac) vyrobnej

jednotky, ¢lenenej len operativne na
mensie pracovné celky, nevynucuje si aj
upravy v systéme riadenia, planovania
a vychovy riadiacich pracovnikov. K ta-
kému stanovisku nas vedd nasledujice
uvahy.

Rozsah vyroby jednej vyrobnej d&aty
ekonomicky neunesie viac ako jedného
riadiaceho pracovnika. Aby sa zachoval
vo¢i c¢lenom caty organizaény princip
jedného veduceho, musi veduci ¢aty ria-
dif veci technické, organizac¢né, agro-
technické aj ekonomické. K tomu sa
musi prispodsobif aj jeho vzdelanie, ktoré
je mnohostranné, typické pre malovy-
robné pomery, a preto nevyhnutne musi
zostavat na povrchu. Vedici docasnej
pracovnej ¢éaty nie je zafaZeny agrono-
mickymi a ekonomickymi problémami a
stard sa najmia o organizaciu strojovych
prac na svojom useku prace, a preto mu
je potrebné predovSetkym technické
vzdelanie. Po kvalitativnej stranke sa
moze sustredif pri vedeni ¢aty na plynu-
lost, bezporuchovosf a na kontrolu kva-
lity prace c¢aty. V takychto organizaé-
nych podmienkach sa vSak musi zverif
riadenie vyroby po agronomickej stran-
ke, a to za celi vyrobnt skupinu, za
celu rastlinna vyrobu, teda aj za kazdu
¢atu, agronomovi polnohospodarskeho
podniku a riadenie vykonu ekonomic-
kych prac od hora az dole po ¢atu a za
celé druzstvo zasa zverif ekondomovi
druzstva. Takou funkéne élenenou orga-
nizaciou riadenia sa zabrani tomu, aby
sa vyrobna mechanizovana skupina rast-
linnej vyroby stala izolovanou, odtrhnu-
tou jednotkou a zabezpeéi sa, aby agro-
ném a ekondém boli organizaéne vtiahnuti
az do koncovky vyroby a stali sa za nu
priamo spoluzodpovedni. V rameci vyrob-
nej mechanizovanej skupiny rastlinnej
vyroby a celého podniku dochadza takto
k delbe prace a k $pecializdcii v riadeni
vyroby. Podla toho agroném urcéuje len
pocet, druh, kvalitativne ukazovatele
agrotechnickych opatreni a vycisluje
mnozstvo, druh a pouzitie potrebnych
agromateridlov. Pri operativhom riadeni
kontroluje hlavne kvalitu prace a podla
potreby a vyvinu vegetdcie operativne
upravuje ¢as alebo spdsob jednotlivych
agrotechnickych opatreni. Agronémovi
teda odpada starosf o organizaciu agro-
technickych prac, a preto méZe venovat
viac pozornosti pédnym rozborom, pripra-
ve osiv a vyberu odréd, pokusnictvu, vy-
hodnocovaniu prirodnych a klimatickych
podmienok, priebehu vegetacie, vyskytu
Skodcov a pod. a podla toho pozZadovat
upresnenie alebo zmenu agrotechnickych
zédsahov. V doésledku takej delby prace
sa meni agronom z byvalého vseobec-
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ného a praktického agrotechnika, organi-
zatora prace, na biolégia, biochemika,
genetika a vyskumnika. Obsahom jeho
prace nie je organizacia Iudi a strojov,
ale sledovanie a skumanie Zivota rastlin
a zivota v poéde a jeho hlavnym pomoc-
nikom sa stane laboratérium.
Najvy$$im a bezprostrednym operativ-
nym veducim je mechanizator, organi-
zator vyrobnej mechanizovanej skupiny.
Je priamym a jedinym veducim docas-
nych ¢iat a élenov skupiny. Jeho hlav-
nou ulohou je organizovaf vykonanie
vSetkych agrotechnickych opatreni tak,
ako ich nariadil agroném, a to véas,
v predpisanej kvalite, dodrziavaf vset-
ky ekonomické ukazovatele, zabezpecéif
najefektivnejSie vyuzitie strojného a
traktorového parku a obsluhy, organizo-
vat ddrzbu a opravy. Pre organizaciu
udrzieb, oprav a vedenie dielni ma po
ruke technika opravara. Mechanizator-
organizator ma podla takejto delby prace
organiza¢ne najfaz$iu ulohu — zabezpe-
¢if prace v agrotechnickych terminoch
a lehotach pri najefektivnejSom vyuZiti
strojov a obsluhy, preto ho terba uvol-
nif od vSetkych ostatnych, najma agro-
nomickych a ekonomickych préac.

Vsetky ekonomické prace v mechani-
zovanej vyrobnej skupine, ako eviden-
ciu, vycisTovanie pracovnych a ostatnych
nakladov, zabezpefovanie materialov,
véitane rozborov a kontroly plnenia eko-
nomickych ukazovatelov, musi zabezpe-
¢ovaf ekoném druzstva so svojimi po-
mocnikmi. Tym sa podstatne meni obsah
funkcie ekonéma polnohospodarskeho
podniku. Je vtiahnuty aj do ekonomické-
ho hodnotenia a kontroly uZ v priebehu
rastlinnej vyroby a nie ako doteraz len
do prognézy (plan) a do dota¢ného hod-
notenia po skonéeni vyroby. Jeho vzdela-
nie musi byf Specializované ekonomické.
Zda sa teda, ze v dosledku komplexnej
mechanizacie a z toho objektivne vyply-
vajucej koncentracie strojov rastlinnej
vyroby sa preziva funkcia vSeobecného
odbornika, typického pre kapitalisticka
strednii vyrobu, a vyZzZaduje sa funkcia
Specialistu agronéma, ktery by bol sucas-
ne biolégom a biochemikom, funkcia me-
chanizatora agrotechnickych prac, funk-
cia ekonoma a prip. funkcia technika
opravara.

Takejto delbe a $pecializacii riadiacich
prac v rastlinnej vyrobe vsak treba pri-
sposobif aj vnutropodnikové planovanie.
Zmenu si vyzaduje predovSetkym karta
plodin. Pri riadeni stalej vyrobnej caty
jednou osobou musela karta plodin ob-
sahovaf agrotechnické, strojno-technické,
ekonomické aj organiza¢né ukazovatele.
Uvedena karta bola malo prehladn3,
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komplikovana a po organizac¢nej stranke
dost nepresna. Pri delbe a S$pecializicii
riadiacej prace sa musia delif a Spe-
cializovaf aj jednotlivé plany. Zékladnym
a vychodiskovym planom sa stava plan
agrondéma, akasi agronomicka karta plo-
din. Okrem syntetickych tudajov o vy-
mere a hektdrovych turodach musi obsa-
hovat vSetky agrotechnické opatrenia
potrebné pre jednotlivé plodiny, ¢as a
kvalitativne ukazovatele ich vykonania,
pouZity typ alebo druh zavesného stroja,
mnozstvo, druh alebo odrodu osiv, sadiv
a agromateridlov atd. Agronomicka karta
by teda mala obsahovaf len agrovyrobné
ukazovatele a nie aj organiza¢no-technic-
ké alebo ekonomické ukazovatele.

Podlfa agronomickych kariet vSetkych
plodin, najmid podla poétu, druhu, ¢asu
prevedenia, kvalitativhych ukazovatelov
a agrotechnickych opatreni, zostavi me-
chanizator (organizator) plan organizacie
vSetkych prac pre vSetky plodiny podIa
jednotlivych sezén. V tomto plane sa mo-
ze uz presne Kkonkretizovaf c¢as, miesto,
rozsah jednotlivych druhov agrotechnic-
kych opatreni, ich c¢asovy sled, denna
norma vykonu, predovSetkym uréif faz-
ny a zavesny stroj pre jednotlivé druhy
agrotechnickych opatreni a plodin, da-
lej potrebu vykonovych noriem, ich za-
triedenie, potrebu pohonnych hmoét, prip.
inych materialov. Tento plan by dal po-
drobny prehlad o organizacii prace, vy-
uziti strojov a obsluhy, nie vSak podla
plodin, ale celkom za vSetky plodiny
za uréitd sezdénu.

Na podklade agronomickej karty plo-
din a sezénneho pracovného planu mé-
7e zostavif ekoném ekonomické karty
jednotlivych plodin. V nich zachyti vset-
ky nakladové polozky a planované prij-
my Vv penaznom vyjadreni a vyéisli
planovany efekt kazdej plodiny. V doé-
sledku takejto delby prace sa teda pre-
sadzuje funkéné, kolektivne riadenie aj
kolektivna zodpovednosf pri stéasnom
uplatneni adresnosti. a tym aj osobnej
zodpovednosti kazdého riadiaceho pra-
covnika.

* k%

Koncentracia a skupinové nasadenie
strojov, vnutorna Specializdcia vyrobnej
skupiny podla strojov, delba prace a
Specializacia riadenia ako objektivne do-
sledky komplexnej mechanizacie si vy-
nucuju aj urc¢itd koncentraciu plodin.
Napr. ak je sezénna norma pre trojriad-
kovy zberaé cukrovej repy 45 ha a eko-
nomické vyhody skupinového koncentro-
vaného nasadenia strojov sa prejavia pri
nasadeni sustav troch zberacov repy, od-
poveda tejto koncentracii strojov kon-



centricia 135 ha cukrovej repy. Tato plo-
cha vSak nemusi byf v jednom hone.
Moze byf na niekolkych 20 a viachek-
tarovych honoch. MozZe byf rozmiestena
aj vo viacerych osevnych postupoch a
teda aj vo viacerych sisediacich poIno-
hospodarskych podnikoch, najmad men-
Sich JRD. Technicky je mozné, aby ko-
operaciou vytvorili tieto podniky takd
koncentraciu strojového parku bez kon-
centricie péodneho fondu do jedného pod-
niku, aby mohli vyuzif ekonomické
prednosti skupinového koncentrovaného
nasadenia strojov, spolo¢nych opravovni
a pod. Teda mozu vyuzif ¢ast ekonomic-
kych vyhod, ktoré umozZiiuje koncentra-
cia strojového parku aj vtedy, ked zlu-
¢ovanie druZstiev naraza na rodzne pre-
kazky.

Je zndme, Ze oddelenie vlastnictva
strojov od vlastnictva pddy a rastlinnej

vyroby malo najmi td nevyhodu, Ze STS
nemali objektivne zaujem na intenzifi-
kécii, zlacriovani rastlinnej vyroby, na
komplexnej mechanizacii pracovnych
procesov, na vyuzivani pracovného fondu
druzstva a pod., a to si vynutilo princi-
pialnu reorganizaciu vo vlastnictve a vy-
uzivani strojov. Koncentracia strojového
parku v STS mala v8ak oproti suicasné-
mu stavu prednosti najma v tom, Ze sa
lepsie vyuzivali stroje, najméi traktory,
a Ze sa lepsie, efektivnejSie organizovali
opravy a udrzby. Zda sa, Ze organizaciou
kooperacie vo vyuzivani a udrzbe stro-
jového parku na medzidruzstevnej pod-
nikovej zakladni sa dosiahnu ekonomic-
ké prednosti koncentracie strojového par-
ku aj prednosti vyplyvajice z jednotné-
ho riadenia a vyuzivania strojovej
techniky v rastlinnej vyrobe.
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Souhrn

Organizace pracovnich procesit v rostlinné vyrobé
pfi komplexni mechanizaci

Se zavaddénim komplexni mechanizace rostlinné vyroby vzristd vyznam
raciondlni organizace prace a pracovi§t. Proto bylo témto otdzkam vé-
novano zvlastni &islo védeckého ¢asopisu ,Zemédélskd ekonomika®.

V tvodnim ¢€lanku bylo konstatovdno, Ze v socialistické zemédélské vyrobé
lze pouzivat hlavni zdsady raciondlni organizace prdce a pracovisf, vytycené
F. W. Taylorem, F. B. Gilbrethem a jejich spolupracovniky a na-
sledovniky, Ze vSak souasné je tfeba uplatiiovat zasadu socialistické pracovni
kédzné a odpovédnosti i dodrzovat zasady hygieny a bezpecnosti prace.

S ohledem na skutenost, Ze v rostlinné vyrobé je velmi casto pracovni
prfedmét nepohyblivy a ze pracovni prostredek se musi pohybovat, byl stanoven
pohyb pracovnich souprav jako hlavni kritérium tfidéni operaci polni vyroby
pfi studiu, rozboru a uplatiiovani prvkd, jejichz racionalni organizace prace
a pracovi§t a pracovni operace polni vyroby jsou rozdéleny na mobilni, stacio-
narni a smiSené. Pro kazdou z uvedenych skupin byly stanoveny nejdilezitéjsi
zéasady raciondlni organizace prace.

Podstatou racionalni organizace prace je jednak ucelna pfiprava pracovisté,
jednak spravna organizace vlastni prace.

Pfipravu pracovi§té lze rozdélit na dlouhodobou a na vlastni pfipravu pfed
operaci. Patfi k ni vymezeni zdhont, stanoveni sméru pohybu a vytyéeni kon-
trolnich brazd. Bylo zji§téno, které z téchto prvkd jsou v praxi pravidelnou
a které obcasnou soucasti pripravy pracoviité a v jakém poméru jsou v praxi
pouzivany.

Pro organizaci price jsou charakteristické pfedeviim zpisob pohybu a zpi-
sob otaéeni. Setfenim bylo stanoveno, jakjch zpiisobii pohybu a otaceni pouziva
praxe u nejdulezitéj§ich operaci polni vyroby, a v jakém poméru.

Raciondlni organizace prace zvySuje vykon mobilnich operaci proti bézné
organizaci prace v priméru o 34 %. Takového zvyseni lze dosdhnout okamzité
bez jakychkoli ndkladi pouhou déelnou organizaci a fizenim prace.

Nejacinnéji se projevuje raciondlni organizace mobilnich operaci ve zvyseni
koeficientu vyuziti ¢asu, €ili ve sniZeni koeficientu nutného zdrzeni. U prostych
operaci je prumérnd hodnota koeficientu vyuZiti €asu pfi raciondlni (dobré)
organizaci prace 0,95, pfi neracionédlni organizaci (§patné) 0,82, u operaci s jed-
noduchou vnitfni kooperaci je charakterizoviana dobra organizace prace primér-
nym koeficientem 0,73 a Spatnd 0,53. V jednotlivych pfipadech je viak rozdil
mezi koeficienty vyuziti ¢asu u dobré a Spatné organizace prace je§té vyS$si.

U stabilnich pracovnich souprav spo¢ivd vhodné pfiprava pracovisté v ta-
kovém rozestaveni jednotlivych stroji a lidi, aby mohlo byt vyuZivdno samo-
spadu, pfesunu hmot nejkratsi drahou vynaloZenim minimalni energie, v pouZi-
vani vhodné dimenzovaného a tvarovaného nafadi, jakoz i vhodnych dopravniki
a nasypek. ‘

U nejdualezitéj§ich linek hnojeni chlévskou mrvou, sklizné sena, sklizné
obilnin, kukufice, brambor a cukrovky byl u¢inén rozbor organizace prace u po-
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uzivanych variant, stanoveny zdkladni vzorce pro vypocet harmonického pribéhu
pracovniho procesu, uvedeny technicko-ekonomické parametry a v fadé pfipadﬁ
také pomocné normativy pro sestavovani pracovnich linek s harmomckym pri-
béhem pracovniho procesu.

Ze Ctyf nejvice mechanizovanych a v praxi dosti rozsifenych technologic-
kych linek pro hnojeni pudy chlévskou mrvou se z hlediska spotieby lidské
prace ukdzala jako nejvhodnéji linka slozena z lopatkového rypadla E-302
s obsahem nabiraci lzice 0,75 m® a vicetdelovych piivést s fetézovym rozmeta-
cim tustrojim, pouzivand ve stadtnim statku HruSovany nad JeviSovkou. Dodrze-
nim zasad raciondlni organizace pracovnich procesi spotfebuje uvedena linka
pfi davce hnoje 300q/ha 4,62 hod. zivé prace na hektar hnojené plochy.

Rozbor ¢étyf sledovanych technologickych linek pro sklizefi sena ukazal, ze
linka pro sklizeni zavadlé pice na dosouseni studenym vzduchem, jejiz hlavni
stroj tvori sbéraci fezatka SRUZ-42 S, m4a pii raciondlni organizaci pracovniho
procesu nejniz8i potfebu Zivé prace. Cini 11,05 hod/ha sklizené plochy pii vy-
nosu 35 g/ha suchého sena, coz pfedstavuje 67 q/ha zavadlé pice.

U sklizné brambor byly rovnéz studoviny ¢tyfi nejpouzivanéjsi technolo-
gické linky a srovnavany pfedevSim ve spotfebé Zivé prdace na hektar pfi hekta-
rovém vynosu 150 q. Vysledky studia ukézaly, Ze nejméné naro¢na na lidskou
praci je linka pro délenou (dvoufazovou) sklizeri brambor, jejiz podstatu tvofi
kombinovany sklize¢ E-675, kterd vyzaduje celkem 64,28 hod/ha. Jeji vétsi roz-
§ifeni v praxi brzdi nedostate¢né vybaveni zemédélskych podniki vykonnymi
tFidi¢i brambor.

Nejvhodnéjsi skliziiovou technologii obilnin je dvoufazova sklizeri, kterd ma
nejpriznivéjsi technicko-ekonomické parametry pfi minimalnich skliziiovych ztra-
tach a dobré kvalité zrna. Vhodnost pouziti pfimé sklizné je pfedevsim pro suché
oblasti. Trifdzova sklizeii se jevi jako velmi dobra perspektivni technologie,
zvl4sté pro svazité pozemky, kde neni mozno uplatnit sklizeci mlaticky, pfi nichz
se zcela odstrani ruéni prace. _]eji vétsi rozsifeni v praxi je pfedeviim ovlivnéno
technickym zdokonalenim a zvySenim vykont stroju této linky. )

Pti sklizni kukufice na zrno je moZno sklizeii organizovat dvéma zéklad-
nimi mechanizovanymi linkami. U prvni technologické linky se sklizi kukufi¢né
palice kombinovanymi sklize¢i, u druhé se z pole jiz sklizi vydrolené zrno upra-
venymi sklizecimi mlatickami. U technologické linky zalozené na kombinovaném
sklize¢i je nejefektivnéj§i pouziti sklizete KKCH-3, kde se dosahuje nejen nej-
vy§§iho hodinového vykonu, ale vykazuje i nejnizsi spotfeba zivé prace. Sklizei
kukufice sklizeci mléatickou SK-3 vykazuje nejpfiznivéjsi technicko-ekonomické
parametry a spotfeba lidské prace na hektar je niz$i o 40 % v porovnani se
sklizni kombinovanymi sklize¢i. AvSak nevyhodou je, ze sklizet kukufiéné zrno
je mozno jen ke krmnym ucelum.

U sklizné cukrové fepy je zpracovana nejvhodnéjsi organizace komplexné
mechanizované sklizné dvoufazovym zplsobem, tj. ofezdvani chrastu ofezdvacem
20CN-1, vestavéného do ramu nosie naradi RS-09 IFA, a vyordvani bulev
-dvoufddkovym vyordvadem 2-VCZ tazeného traktorem Z-3012. Clanek pojednédva
‘0 spravné pripravé pozemku pied sklizni (8itka souvraté, délka a Sitka zahonu),
ofezdvani a odvozu chrédstu, vyordvdni a odvozu bulev a o nejvhodnéjsi pohy-
bové rychlosti pracovnich souprav s ohledem na kvalitu prace. Dale jsou stano-
-veny vzorce pro vypocet potfeby dopravnich prostfedki pro odvoz chrdstu a bulev
pfi ruzném hektarovém vynosu, stavu dopravnich cest a vzdalenosti dopravy.
Jsou zde také uvedeny rtzné varianty naklddani a odvozu chrastu z pole (nizko-
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plosinovy pfivés, traktorovy pfivés). Cela technologickd linka i jednotlivé pra-
covni operace jsou pfi ruznych variantich hodnoceny ve spotiebé hodin lidské
prace na hektar.

Zéavéreény prispévek se zabyvd predevsim harmonizaci vykonu jednotlivych
¢lankt komplexné mechanizovanych linek. Protoze celkovy vykon linky je dan
vykonem hlavniho ¢lanku, byvaji ¢asto ostatni ¢lanky Spatné vyuzity, nejsou-li
sladény jejich vykony s vykonem hlavniho ¢ldnku. Aby se snizily nadklady na
provoz komplexné mechanizované linky, je tcelné skupinové nasadit jednotlivé
stroje v obdobi skliziiovjch praci podle zasady, Ze v nésobcich se zvySuje vza-
jemnd délitelnost veli¢in. Ve skupinovém koncentrovaném nasazeni stroji je
dualezita rezerva pro zvySovani efektivnosti rostlinné vyroby.

Koncentrované nasazeni stroju si vsak objektivné vynucuje i zménu v orga-
nizaci a fizeni rostlinné vyroby. Staré ¢lenéni rostlinné vyroby na mensi vyrobni
jednotky s vlastni pidou, strojnim parkem a cbsluhou se prezivd. Koncentrace
a tcelné vyuzivani strojniho parku vyzaduje vytvafet organizaéni ttvary nikoli
podle pidy a plochy, ale podle druhii stroji a specializovanych praci, a nikoli
jako trvalé — vyrobni, ale jako pfechodné pracovni cety.

Nové délbé prace a koncentraci vyroby se musi pfizpisobit i délba a spe-
cializace fidici prace.

Misto viestrannych vedoucich pracovnikd malych vyrobnich jednotek, kteff
je ridili po strdnce agrotechnické, organizaéni a ekonomické, nastupuji vedouci
pracovnich &et, specializovani podle strojni techniky. Agronomické, organizaéné
mechanizaéni a ekonomické prace se soustfeduji u fidicich pracovniki podniku.
Tim dochazi k funkéni specializaci, umoziiuje se lepsi vyuziti odbornosti, zvysuje
se pfima odpovédnost fidicich pracovnikd, produktivita prace i efektivnost Fizeni.
Rizeni, jako soudast vyrobnich vztahii, se dostdvd do souladu s rozvojem vy-
robnich sil.

I mensi zemédélské podniky mohou éEasteéné vyuzit ekonomickych vyhod,
vyplyvajicich ze skupinovéhc nasazeni strojii, kdyZz formou mezipodnikové ko-
operace zvysi tfeba jen operativné koncentraci svého strojniho parku, a to i bez
koncentrace vlastniho pidniho fondu.

PE3IOME

OpraHn3alyst TPYAOBHIX NPOLECCOB B PACTEHUEBOMACTBE
NPpH KOMIUIEKCHOH MeXaHH3aUHH

C BBeJeHHeM KOMIIJIGKCHOH MeXaHW3allHH PACTEHHeBOACTBA NOBbILIAEGTCA 3HAUEHHE pa-
IHOHAJILHOM OpPraHH3allHH Tpyaa H paGoyero Mecra. ITosaToMy 3THM BompocaM Gbl1 MOCBSALIEH
OTJe/IbHBII HOMEpP HAyYHOT0 JKYypHa/Ja «DKOHOMHKA CeJNbCKOrO X03siiCTBa».

B nepenoBoii craThe JKypHaja KOHCTATHPOBAJIOCb, YTO B COIHAJHCTHYECKOM CEJIbCKOM
X0351iCTBE MOTYT OBITh HCHOJb30BAHBI OCHOBHBI@ TPHHIHMBEI PalHOHAJIbHOH OpraHH3alHH
Tpyaa H paGouero mecra, paspaGoranunie ®. B. Taitnopom, @, B. I'nab6Gperom H HX coTpyn-
HHKaMH M 110CJIe/10BATE/ISIMH, HO, OJZHOBPEMEHHO, HeOGXOJHMO NDHMEHSTb INPHHIHII COLHa-
JIHCTHYECKOIl TPYAOBOil MOpaJH H OTBETCTBEHHOCTH, a TaKxe CO6J/i0aaTh NPHHIHMIBI THTHEHB
H 6Ge30MacHOCTH Tpyja.

BBuany Toro, uto B pacTeHHEBOACTBE IPEAMET TPyla B GOJBLUIMHCTBE C/yYaeB HEMOJBH-
¥KeH, a NOABHKHBIMH SIBJIIOTCH, B OCHOBHOM, Cpe/ICTBA TpPy/]a, TO B KauecTBe I'NIaBHOTO KpH-
TepHsl [ pacnpesiesieHHst CeJbCKOXO03sHCTBEHHBIX paGOT MpPH H3Y4YeHHH, aHa/H3e H HCMOJb-
30BAHHH OTHEJbHBIX 3JEeMEHTOB, Obl10 H3GpaHO ABHXKeHHe paGounx cucreM. C 3Toif TOYKH
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ZPeHHsl pallHOHaJbHas OpraHH3allMs TpyJda H paboyero Mecra, a TaKXKe OTAEJbHbE ONepalHH
B T0JIEBO/ICTBE pachpesessiioTcsl Ha NOABHXKHbIE, CTAllHOHApHBIe H cmellanHble. Jas Kaxnoi
H3 NepeyHC/IeHHbIX TpyNn ObliiH pa3paboTaHbl BaKHeilliHe INPHHIHIBL PAlHOHAJIBHON OpraHH-
3alliH Tpyna.

CyuiHocTb palHOHaJbHON OpPraHH3alHH TPyAa CBOAMTCS, C OAHONH CTOPOHEI, K 1ieJecoo6-
pasHoii noarotoske padoyero mecra, ¢ APYroii — K NpaBHJIbHON OpraHu3alHH cOOGCTBEHHOrO
TPYAOBOTrO Npoliecca.

[Toaroroska paGouero mMecta MoKeT ObITh pa3je/ieHa Ha J0JrOBPEMEHHYIO MOATOTOBKY,
H NOArOTOBKY HENocpe/CTBEHHO mepej TPyAoBoii omepauueil. K 3THM onepauusiM oTHOCHTCA
pa3bHBKa Ha 3aroHbl, YCTAHOBJIEHHe HaNpaBJIeHHS JBHJKEHHS H MapKHPOBKAa KOHTpOJHBIX
G6opo3n. Belo BHISABJACHO, KOTOPble H3 3THX 3JIEMEHTOB Ha NpaKTHKe SIBJSAIOTCA peryJsp-
HOH, a KOTOphle BPEeMEHHO#l COCTAaBHOH 4YacThbl0 NOATOTOBKH paGoyero Mecta H B KaKkoM
B3aHMOOTHOLIEHHH OHH HCNOJIb3YIOTCS B NpaKTHUECKOil palote.

[nst opranHaauuH Tpylda XapaKTepHbl, NpeKjae BCero, CrnocoG JBHIKEHHSI H Crnoco6
nosopota. MceaenoBanus nokasasd, Kakoil crnoco6 ABHXKEHHS H IOBOPOTAa NpHMEHsSeTCs Ha
TpaKTHKE NMpH Ba)KHeillIHX MOoJeBOIYeCKHX OnmepalHsXx H B KAKOM OHH HaXOASTCSl B3aHMOOTHO-
LEeHHH.

PauuonasnbHas opraHusanus Tpyjaa mnosbiaer 3(GpQeKTHBHOCTb NOABHKHLIX (MOGH/b-
HBIX) OMNepauuii M0 cpaBHEHHIO ¢ OOILENpHHSTOH opranu3aumeil Tpyaa B cpeaHem Ha 34 %.
DTO NOoBbILIEHHEe MOXeT ObIThb JOCTHIHYTO HEMELJIeHHO, 0e3 KaKHX-JHOO pacxojlos, BCJE-
cTBHe IlesecooGpasHoii OpranH3alHi H yNpaB/enHs Tpyna.

CambiM 3¢ (exTHBHBIM 00pa3oM MNPOSIB/ISETCS pallHOHaJbHAsST OrpaHH3allHs TOABHAKHBIX
(MOOHJILHBIX) Onepallii B MOBLILIEHHH KOo3((HIHEHTa HCMOJb30BaHHsS BPEMeHH, T. e.
B CHHXKeHHH Ko3(duuuenra neo0X0oAMMbIX mnpocroes. [IpH npocThiX onepauusix cpejanee
3Hauenne Ko>(QHIHEHTa HCMOIb30BAHHA BPEMEHH TMpH pallHOHAJbHON (Xopouleil) oprami-

3auun tpyaa pasuo 0,95, a npn nepauvonambHoii (naoxoii) opranusauuu — 0,82, Tlpu
onepanHsiX ¢ HecJOoXHOI BHYTpeHHeii KoonepalHeii Xopouias opranusanus Tpyaa Xapokre-
pusyercs cpeanum kosdduunentom 0,73, a naoxasa — 0,03. B ornenbHbix cayvasix, 01HaKo,

pasHHila Mekay Ko3(@HIIHeHTOM HCMOJb30BAHHA BpeMenH NpH Xopouleii M IJIOXOH OpraHi-
3allHH Tpyaa eue Goublie.

[Tpn crauuonapubix pabouHx arperatax ue/jecoofpasnasi MOArOTOBKA MNpPEACTBAJISET
co6oil Takoe pacno/oxende OTIEeJbHLIX MaluMH H PaGOTHHKOB, UTOGbI MOMKHO ObII0 HCIOJb-
30BaThb CaMOTEK, TPAHCIOPTHPOBKY MAaTepHAJIOB Ha CaMOe KOPOTKOe pacCTOSHHE TMpPH MHHH-
MaJIbHOit 3aTpaTe 3HEPrHH H IPH HCIOJb30BAHHH 06OpY/AOBalHs moaxoasuleid (Gpopmbl H pas-
MEpOB, a TaK:Ke TPAHCIOPTePOB H 3arpy30uHbIX BOPOHOK.

Y BakHeHUHX TeXHOJOTHYeCKHX JHHHIf MO yHABOXKHBaHHIO, yGOpKe ceHa, 3epHCBBIX,
KYKypy3bl, Kaprodessi H caXxapHoii CBeKJ/bl Obljl NPOH3BEJEeH aHaJu3 OpraHH3alHH Tpyaa
y IpHMensieMbIX BapHaHTOB, ONpee/s/JHCh OCHOBHBIC (JOPMYJIBI JUIST BLIYHCJIGHHS TapMOHHY-
HOTO Xoja pabouero npouecca, NpHBeIeHbl TEXHHKO-3KOHOMHUYECKHE IlapaMeTpbl, a B psjie
cJyyaeB TakiKe BCIOMOrare/ibHble HOPMATHBBLI JI/1s COCTABJEHHS palOYyHX JIHHUIL C rapMOHHY-
HLIM X010M pabouero npouecca.

M3 uernipex nanGosiee MeXaHH3HPOBAHHBIX M HA NPAKTHKE JOBOJLHO PACNPOCTPAHEHHBLIX
TeXHOJIOr 14eCKHX JIHHHIT JI/1s1 YHABOXKHBAHHSA MOYBLI, C TOUKH 3PEHHS IKOHOMHH Ye/0BELeCKOro
Tpy/a, camoii 1esecoo6pastoil okazanach JIHHHS, COCTOSILAS H3 ONHOKOBLIOBOrO 3KCKaBaTopa
E-302 ¢ o6bemom koBura 0,75 M3 W M3 yHHBepCaJbHBIX MPHIENOB € LEMHBIM HaBO30pa3tpachl-
BarteseM. dTa JuHUS npHMensietcs B rocxosde Ipymosans naa Flemuoskoii. Ecan cobaonars
NPHHUKENBL pallHOHAJbHOIl opraHu3anud Tpyja, To npu nopme 300 1 naso3a na | ra HcnoJb-
30Banite 37Ol Junnu norpedyer 4,62 uwac. xkuBoro Tpyaa Ha | ra ynoGpsieMblX YYacTKOB.

Ha ocHosannu anannsa uetbipex TeXHONOTHUECKHX JHHHIL st YOOPKH ceHa OKasaJioch,
UTO JIHHHSL /15 yOOPKH YBSIAIUHX KOPMOBLIX TPAB € HX JONOJHHTENbHON OCYIIKOI X0.0.1-
HBIM  BO3/lyXOM, BaKHE{WHM YCTPOHCTBOM KOTOPOil sABJSETCs COJOMOPE3Ka-NnoaGopIIHK
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«SRUZ-42 S», npu pauHoHa/5HOfl OPraHH3alMy TPyAa AaeT Camylo HE3KYIO BeJHYHHY HeoB-
XoauMoil 3arparsl xuBoro Tpyaa: 11,05 vac na | ra naowanu npu ypozae 35 1 cyxoro cena
Ha | ra, uto npexcrasaser 67 Il YBSAUIMX KOPMOBLIX TpaB. PesyibTaTtbl HccneaoBaHuii noxa-
3aJid, YTO HakMeHue TpeGOBaTe/LHOH K Ye/IOBEUeCKOMY TPYAY ABJSETCS JHHHSI s pasjenb
HOil (aByx¢dasHoil) yGopku kaprodesan. CcnoBy 3Toil JHHHH NpeacTaR/seT KOMOHHHPOBaHHAsN
y6opounasi MawHa E-675, nponssoauTesbHocTh KoTopoil cocrasaser 64,28 uac./ra. CpaBhu-
TeJbHO He(O0JIbiioe pacnpocTpaHeHxe 3TOH JHHHH HAa NPAaKTHKe OOBACHIETCS HeLOCTATOYHBIM

. ofecrneycHHeM CeJbCKOXO035HCTBEHHbIX NPeANpHATHII NPOH3BOAHTEbHLIMA KapTodeaecopTHpo-
BOUHBIMH MaLIHHAMH.

CaMbIM yNOOHBIM BHMIOM TeXHOJIOTHH YOGOpPKH 3epHOBLIX MpejacTtasJsierTcs: aAByXcasHas
TEXHOJIOIHs, OTJ/IMYAIOULAsCsl CaMbIMH 0J1arONPHATHBIMH TEXHHKO-3KOHOMHUECKHMH napamer-
paMi NpH MHHHMaJbHBIX MOTEPsX BO BpeMs yOOPKH H NpH XopolueM KauecTBe 3epHa. OjHoO-
tasnas TexHoJioris yGOPKH 0COGEHHO MPHrojHa B 3acyuMBbLIX oGaactax. Tpexdasnas tex-
HOJIOTHSI TpejacTaB/sieT co00ii OueHb XOPOUIYI0 NMEePCNeKTHBHYIO TEXHOJIOTHIO, NPHMEHHMYIO
0COGEHHO Ha CKJIOHAX, rje He MOryT pafoTarb 3epHOKOMOaiiHbl, MOJHOCTLIO HCK/IOYaIOLIHE

pyunoii Tpya. Ee Gosee mHpoKoe pacnpocTpaHeHHe Ha NpakTHKe 00YCJOBJIEHO MPEXK/E BCEro
TeXHHYECKHM YCOBEpPLIEHCTBOBAHHEM H NOBBLILIEHHEM IIPOH3BOAHTENBHOCTH COCTABJSIOLIAX 3TY

JIMHHIO MaLlUHH.

[Ipu yGopke KyKypy3bl Ha 3€pHO MOXKHO 3Ty YOOPKY OpraHH3oBaTth [0 JABYM OCHOBHLIM
MeXaHH3HPOBAHHBIM JdAHHsIM. [IpH mMepBoil TeXHOJOrHMH KYKypy3Hble IIO4aTKH COGHpaloTCs
KOMOHHHPOBAHHBIMH yGOPOYHBIMH MauUIHHAMM, NPH BTOPOI TEXHOJIOTHH yOHpaercs yxKe 06-
MOJIOYEHHOE 3epHO € MOMOIUbLIO NPHCNOCO6IeHHBIX 3epHOBLIX KomOaiinos. Ilpu Texnosioru,
OCHOBAHHOII Ha KOMOMHMPOBAHHOH yGOpPOYHOil MaluiHHe, HauGoJsee 3((EeKTHBHO NpHMeHeHHe
mawHisl KKCH-3, npH KotopoMm pocTHraercst He TOJbKO camasi BbICOKasi 10uacoBasi Bblpa-
60TKa, HO H caMasi HM3Kas 3aTparta JKHBOro Tpyaa. ¥GopKa KyKVpy3bl ¢ MOMOILbIO 3€pPHOBOrO
KoMmGaiina SK-3 MMeer caMble G/1aronpHsaTHble TeXHHKO-5KOHOMHUECKHe TapaMeTphbl, NpHueM
3aTpara 4eJIOBeYeCKOro Tpyjaa Ha rekrap 1o CpaBHEHHIO ¢ YOOPKOH KOMOHHHPOBAHHBIMH yGOp-
wHkaMi Ha 40 % uuxke. OHAKO HEBBIrOAa 3aKJ/IOUYAeTCsi B TOM, UTO yOpaHHOEe KyKypy3Hoe
3epHO TOJIHO TOJILKO s KOPMOBBIX 1eJeit.

Y y6opKH caxapHoii cBeKJ/ibl padpaGoraHa HanGoJiee BBHINOJHAS OPraHH3alHa KOMIJIEKCHO
MeXaHH3HPOBAHHOH YOOPKH ABYX(asHbIM METOIOM, TO eCTb oOpe3ka GOTBbI GOTBOpE3OM
2 OCN-1, BCTPOEHHBIM B paMy camoxoaHoro wacci RS-09 IFA, u noabeM KopHeli JABYX-
PAAHBIM CBeKJONoabeMHHKOM 2-VCZ, padoraiolliM B NpHiene 3a tpakropom 3erop-3012.
B crartbe roBopuTCsl 0 nNpaBHILHOIl NOATOTOBKE y4acTKa mepej yOOpPKOii (LHpHHA NOBOPOTHOK
N0JIOCHI, AJIHHA H INHDPHHA JAeJsHKH), 06 oGpe3ke H OTBO3Ke GOTBBI, BLIKaNnbIBAHUH H OTBO3Ke
KOpHeH H O caMoii pallHOHaJbHOH paGoueii CKOPOCTH y0OpPOYHOro arperarta ¢ y4eroM KauecTBa
paGotbl. Janee npuBoasitess GOpMYJIbl ST BBIYHC/IEHHS! MOTPEGHOCTH B TPAHCMNOPTHBIX Cpef-
CTBax /ISl BBIBO3KH OOTBHI H KOpHeii NPH pa3HOM IOreKTapHOM VpoKae, COCTOSIHHH KOMMYHH-
KalMii H TPaHCNOPTHOM PacCTOSIHHH. 3/lech YyKa3aHbl TaKiKe pasHble BapHaHTBl INOTpPY3KH
H BBIBO3KH GOTBBI C moJist (IpHLEN ¢ HH3KHM Ky30BOM, TPaKTOpHBIi npuuen). Bes texuosors-
yeckast JIHHHS H OT/JejibHble pa0ouHe OIepauHH NpH pasjHUYHLIX BapHaHTaX OLEHHBAIOTCS MO
3aTpare 4aCoOB 4eJIOBEUECKOro TPy/Ja Ha rekrap.

B 3ak/iounTesqbHOll cTaTbe TOBOPHTCS IpEeXKJe BCEro O rapMOHH3aLHH NPOH3BOHTE/b-
HOCTH OTJEeJIbHBLIX 3BeHbeB KOMIIJIEKCHO MeXaHH3HPOBaHHBIX JHHHIl. BBuay Ttoro, urto oGuias
NMpPOH3BOAHTEJATBHOCT JIMHHH OOYCJO0BJIEHA NPOH3BOAHTE/bHOCTBIO OCHOBHOIO 3BeHA, OCTaJlb-
Hble 3BeHbsl HEpeaKO IJIOXO HCIIOJb3YIOTCSl B TOM Cjyuyae, ecJH HX IIPOH3BOJAHMTE/NbHOCTh HE
cJlaxKeHa C NPOH3BOAHTENbHOCTBIO IVIaBHOro 3BeHa. [lyisi CHHXKeHHMst 3aTpaT Ha 3KCILIyaTalHio
KOMIIJIGKCHO MeXaHH3HPOBAHHOIT JIHHHH 1e/1ec006pa3Ho B nepuoj yOOpOuHbIX paGoT BK/IOYATh
OT/le/IbHbIE MALIHHBl B 3KCIJIyaTallHIO MO Irpynnam ¢ TeM, YTO B KPAaTHLIX TOBBIIAETCS B3a-
HMHasl 1eJIHMOCTb BEJHYHH. B rpynnoBoM KOHIEHTPHPOBAHHOM BKJ/IIOUEHHH MallHH B paGoTy
BaXieH pe3eps J/1s MOBbIleHHs 3((EKTHBHOCTH pacTeHHeBOJICTBA.
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KonuenrpupoBannoe BKJ/IOYEHHe MalIWH B paboTy, 0/HaKO, 06'beKTHBHO TpebyeT Takke
W3MEHeHHII B OpraHH3alliH PacTEHHEeBOJCTBA H B ero pykosojcre. Ctapoe jiesieHHe pacTeHHe-
POJICTBTA Ha MeHbLIHE NPOU3BOACTBEHHbIE €/ HHHIbI C 3aKpeIvieHHOH COGCTBEHHOI 3eMe/bHOH
NJI0ILAAbI0, MAlIHHHBIM TapKoOM H NepcoHasoM H3:KHBaercsl. KOHLUHeTpauHsi H palHOHa/bHOE
HCIOJIb30BaHHE MaUIHHHOTO NMapka TpeGylOT C03/1aBaTh OPraHM3alHOHHbIE eJHHHLBI He B 3a-
BHCHMOCTH OT 3eMJH H ee IUIOIlajH, a B 3aBHCHMOCTH OT MAallliH H CHelHaJH3HPOBaHHBIX
paGoT, IpHYeM He KaK NOCTOsIHHble — NPOH3BOJACTBEHHbIE, a KaK BpeMeHible paGouHe 3BeHbs:

K HoBOMYy pasiejeHHio TpyAa H KOHIEHTPALHH TPOM3BOLCTBA CJle/lyeT NPHCNOCOGHTh
TaKiKe pasjie/ieHHe H CIellHaJH3alHI0 PYKOBOJCTBA.

BMmecto BCECTOPOHHHX pPYKOBOJHTE/Cl MEJKHX TIPOH3BOJACTBEHHBIX €LHHHL, KOTOpbIE
PYKOBO/IM/IM TIOCJIEJIHHMH B OTHOLIEHHH arpOTEXHHKH, OPTaHH3allMd H 3KOHOMHKH, HasHaua:
10TCSl 3BeHbeBLle, CTelHa H3HPOBANHbIe N0 MeXaHH3alHH. ArpoHOMHYECKHe, OpraHH3alHOHHO*
MeXaHH3allHOHHble H 3KOHOMHYeCKHe paGoThl COCPEJOTOUMBAIOTC Y DPYKOBOUSIIHMX CrielHa-
nucToB mpeanpHathsa. TakuM oGpa3oM HMeeT MecTo CclellHaJH3alHs MO0 OTpacJsiM, BO3HHKaeT
BO3MOYKHOCTb JIYYLLIEro HCI0/Ib30BaHHsi NpodeccHoHaNbHOl KBaJH(HKALHH, NOBLILIAETCS] He:
NoCpe/ICTBEHHAsi OTBETCTBEHHOCTh PYKOBOJHTENel, YBeJHUHBAIOTCs MPOH3BOAHTENLHOCTD TPy
i1 3¢ eKTHBHOCTL PYKOBOACTBA. PyKOBOLCTBO, KaK COCTABHAsl 4acTb NPOH3BOACTBEHHLIX OT;
HOLLIEHHIT, corjiacyercss C pasBHTHEM NPOH3BOAHTE/bHBIX CHJIL :

[axe MeHblIHe CeJbCKOXO3sICTBEHHblE NMpPEANPHSATHS MOTYT 4YacTHUYHO HCMOJb30BaTh
IKOHOMHYECKHE BBIFOJbI, BBITEKAIOUIHE H3 FPYNNOBOi 3KCIJyaTallHH MaliHH, ecjii OHH (hopmMol
KOOTNepalHH MeKAy NpPeANpHATHSIMH XOTsl Gbl TOJBKO ONEpaTHBHO MOBLICH/IH KOHLEHTPAUHIO
CBOEro MalWHHHOrO Napka, NpHueM jaxe (e3 KOHILeHTpalHH cOGCTBEHHOro 3eMesbHOro ¢ouaa.

Die Organisation der Arbeitsprozesse in der pflanzlichen Produktion bei komplexer
Mechanisierung

Mit der Einfiihrung der Vollmechanisierung in die pflanzliche Produktion
steigt die Bedeutung der rationellen Arbeitsorganisation und Arbeitsplatzgestaltung.
Daher wurde diesen Fragen eine besondere Nummer der Zeitschrift ,,Zemédélska
ekonomika“ (Agrarokonomik) gewidmet. '

Im einleitenden Artikel wird festgestellt, daB in der sozialistischen Landwirt-=
schaft die Hauptgrundsidtze der rationellen Arbeitsorganisation und Arbeitsgestal-
tung verwendet werden koénnen, die von F. W. Taylor, F. B. Gilbreth und ihren
Mitarbeitern und Nachfolgern aufgestellt wurden, daB3 es aber gleichzeitig notwendig
ist, die Grundlagen der sozialistischen Arbeitsmoral und Verantwortung sowie die
Grundsétze der Arbeitshygiene und Arbeitsschutzes einzuhalien.

Mit Ricksicht auf diese Tatsache, daB in der pflanzlichen Produktion sehr
hdufig der bearbeitete Gegenstand unbeweglich ist und das Arbeitsmittel sich be-
wegen mull, wurden die Bewegung der Arbeitsaggregate beim Studium der Analyse
und Anwendung der einzelnen Elemente und der rationellen Organisation des
Arbeitsablaufes und der Arbeitsstelle als Hauptkriterium fiir die Klassifizierung
der Operationen der Feldwirtschaft gewé#hlt und die Arbeitsoperationen in der
Feldwirtschaft in mobile, stationdre und gemischte Operationen unterteilt. Fiir jede
der angefiihrten Gruppen wurden die wichtigsten Grundsitze der rationellen Arbeits-
organisation festgesetzt.

Das Wesentliche der rationellen Arbeitsorganisation ist einerseits eine zweck-
méflige Vorbereitung des Arbeitsplatzes, andererseits eine richtige Organisation des
eigentlichen Arbeitsablaufes.

Die Vorbereitung des Arbeitsplatzes kann in die langfristige und die eigentliche
Vorbereitung vor dem Arbeitsvorgang unterteilt werden. Hierher gehért die Be-
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grenzung der Schlige, die Festsetzung der Bewegungsrichtung und die Festlegung
der Kontrollfurchen. Es wurde ermittelt, welche dieser Elemente in der Praxis ein
regelmifBiger und welche ein zeitweiliger Bestandteil der Vorbereitung des Arbeits-
platzes sind und in welchem Verhéltnis sie in der Praxis verwendet werden.

Fiir die Arbeitsorganisation sind vor allem die Art der Bewegung und die Art
des Wendens charakteristisch. Durch Untersuchungen wurde festgestellt, welche
Bewegungs- und Wendearten in der Praxis bei den wichtigsten Arbeitsgdngen der
Feldwirtschaft verwendet werden und in welchem Verh#ltnis.

Eine rationelle Arbeitsorganisation steigert die Leistung der mobilen Operatio-
nen im Vergleich mit der iiblichen Arbeitsorganisation durchschnittlich um 34 %.
Eine derartige Erhéhung kann augenblicklich, ohne irgendwelche Kosten, nur durch
zweckmifBige Organisation und Lenkung der Arbeit erzielt werden.

Am wirksamsten zeigt sich die rationelle Organisation der mobilen Operatio-
nen in der Erhohung des Koeffizienten der Zeitausnutzung, also in der Senkung
des Koeffizienten der notwendigen Stillstandzeiten. Bei einfachen Operationen ist
der Durchschnittswert des Zeitausnutzungskoeffizienten bei rationeller (guter) Arbeits-
organisation 0,95, bei nicht rationeller (schlechter) Organisation 0,82, bei Organi-
sationen mit einfacher innerer Kooperation ist die gute Arbeitsorganisation durch
den Durchschnittskoeffizienten 0,73 charakterisiert, eine schlechte durch den mitt-
leren Koeffizienten 0,53. In den einzelnen Fillen ist aber der Unterschied zwischen
dem Koeffizienten der Zeitausnutzung bei schlechter und guter Arbeitsorganisation
noch bedeutend héher. -

Bei stabilen Maschinengruppen beruht die richtige Arbeitsplatzgestaltung in
einer derartigen Anordnung der einzelnen Maschinen und der Menschen, dall der
Transport durch Schwerkraft, die Beforderung der Stoffe auf kiirzestem Weg und
unter minimalem Energieaufwand ausgenutzt werden kann, ferner in der Verwen-
dung zweckmdifBig dimensionierter und geformter Werkzeuge und geeigneter Trans-
portbinder und Fiilltrichter.

Bei den wichtigsten Maschinenreihen fiir die Ausbringung von Stalldung, die
Heuwerbung, die Ernte von Getreide, Mais, Kartoffeln und Zuckerriiben wurde
eine Analyse der Arbeitsorganisation der bestehenden Varianten durchgefiihrt, die
primédren Formeln fiir die Berechnung des harmonischen Ablaufs des Arbeitspro-
zesses festgesetzt, die technisch-ckonomischen Parameter angefiihrt und in einer
Reihe von Fillen auch Hilfsnormative fiir die Zusammenstellung der Maschinen-
reihen mit harmonischem Arbeitsablauf ausgearbeilet.

Von den vier am stirksten mechanisierten und in der Praxis ziemlich verbrei-
teten Maschinenreihen fiir die Ausbringung von Stalldung, zeigte sich vom Gesichts-
punkt des Aufwands an menschlicher Arbeit am vorteilhaftesten eine Maschinen-
reihe, die aus einem Loffelbagger E-302 mit einem Loffel fiir 0,75 m® und Mehr-
zweckanhingern mit Stalldungstreuern besteht und die im staatlichen Gut HruSovany
n. Jev. verwendet wird. Unter Einhaltung der Grundsidtze einer rationellen Organi-
sation der Arbeitsprozesse bendétigt die angefiihrte Maschinenreihe bei einer Dung-
menge von 300 dt’ha je Hektar gediingte Flidche einen Arbeitsaufwand von 4,62
Stunden lebendiger Arbeit.

Die Analyse von vier technologischen Maschinenreihen flir die Heuwerbung
zeigte, dal die Maschinenreihe fiir die Bergung von angewelktem Grinfutter und
Nachtrocknung mit Kaltluft, deren Hauptmaschine der Aufnahmehécksler SRUZ-42 S
ist, bei einer rationellen Organisierung des Arbeitsprozesses den niedrigsten Auf-
wand an menschlicher Arbeit bendtigt, und zwar 11,05 Stunden je Hektar geerntete
Fldche bei einem Ertrag von 35 dt/ha trockenen Heus, was 67 dt/ha angewelkter
Griinmasse entspricht.
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Die vorteilhafteste Technologie fiir die Einbringung von Getreide ist die ge-
teilte Ernte, die bei minimalen Ernteverlusten und einer guten Kérnerqualitit die
glinstigsten technisch-6konomischen Parameter aufweist. Die direkte Ernte ist be-
sonders fiir trockene Gebiete vorteilhaft. Die dreimal geteilte Ernte erscheint be-
sonders fiir héangige Geldnde, wo es nicht mdglich ist Mihdrescher einzusetzen, bei
denen die Handarbeit vollig beseitigt wird, eine sehr aussichtsreiche Technologie.
Ihre groBere Verbreitung in der Praxis hangt vor allem von der technischen Ver-
vollkommnung und der Steigerung der Leistung der Maschinen in dieser Maschi-
nenreihe ab.

Die Ernte von Koérnermais kann mit Hilfe von zwei grundsitzlichen Maschi-
nenreihen organisiert werden. Bei der ersten Maschinenreihe werden die Kolben
mit kombinierten Erntemaschinen eingebracht, bei der zweiten werden mit adap-
tierten Maéhdreschern die Maiskérner am Feld geerntet. Bei der Maschinenreihe,
die auf dem kombinierten Maisernter beruht, ist die Verwendung der Erntemaschine
KKCH-3 am effektivsten, die nicht nur die hiochste Stundenleistung erreicht, sondern
auch den geringsten Aufwand an lebendiger Arbeit aufweist. Die Maisernte mit
dem Maihdrescher SK-3 zeigt die glinstigsten technisch-dkonomischen Parameter
und der Bedarf an menschlicher Arbeit je Hektar ist im Vergleich mit der Ernte
unter Verwendung der Vollerntemaschine um 40 % niedriger. Ein Nachteil ist
aber, dal der Kornermais mit dieser Maschine nur fiir Futterzwecke geerntet
werden kann.

Fir die Zuckerriibenernte ist die geeignetste Arbeitsorganisation die komplex
mechanisierte Ernte in zwei Phasen, d. h. das Kopfen der Riiben mit dem am
Geritetrager RS-09 IFA angebauten Kopfschlitten 20CN-1 und das Roden der Riiben
mit dem zweireihigen Riibenroder 2-VCZ, der von einem Traktor Z-3012 gezogen
wird. Der Artikel behandelt die richtige Vorbereitung des Grundstiickes vor der
Ernte (Breite des Vorgewendes, Lange und Breite der Schlige), das Koépfen und den
Abtransport des Riibenblattes, das Roden und den Abtransport der Riiben und die
vorteilhaftesten Geschwindigkeit der Maschinen mit Riicksicht ~auf die Arbeits-
qualitdt. Ferner sind Formeln zur Berechnung des Bedarfs an Transportmitteln fir
den Abtransport des Riibenblattes und der Riiben bei verschiedenen Hektareintra-
gen, verschiedenem Zustand der Transpoertwege und verschiedener Transportent-
fernung angegeben. AuBerdem werden in dem Artikel verschiedene Varianten. der
Aufladung und des Abtransportes des Riibenblatts vom Feld angefiihrt (Tieflade-
anhdnger, Schlepperanhidnger). Die gesamte Maschinenreihe und die einzelnen Ar-
beitsoperationen werden in den verschiedenen Varianten nach dem Verbrauch an
Arbeitskraftstunden je Hektar gewertet.

Der AbschluBartikel befaBt sich vor allem mit der gegenseitigen Abstimmung
der Leistung der einzelnen Glieder in komplex mechanisierten Maschinenreihen. Da
die Gesamtleistung der Maschinenreihe durch die Leistung des Hauptgliedes ge-
geben ist, sind die anderen Glieder h#ufig nur schlecht ausgenutzt, wenn ihre
Leistung nicht mit der Leistung des Hauptgliedes in Einklang gebracht ist. Um die
Kosten fiir den Betrieb komplex mechanisierter Maschinenreihen zu senken, ist es
zweckmiBig, die einzelnen Maschinen in der Zeit der Erntearbeiten in Gruppen
einzusetzen, und zwar nach dem Grundsatz, da8 sich im Vielfachen die gegenseitige
Teilbarkeit der GroBen erhoht. Im konzentrierten gruppenweisen Einsatz der Ma-
schinen liegt eine wichtige Reserve fiir die Steigerung des o&konomischen Nutz-
effektes der pflanzlichen Produktion.

Der konzentrierte Einsatz der Maschinen erzwingt aber objektiv auch eine
Anderung der Organisation und Lenkung der pflanzlichen Produktion. Die alte
Gliederung der pflanzlichen Produktion in kleinere Produktionseinheiten mit eige-
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nem Boden, eigenem Maschinenpark und eigener Bedienung ist iiberholt. Die Kon-
zentration und die zweckmiBige Auslastung des Maschinenparkes erfordert, Orga-
nisationsgesamtheiten zu bilden, und zwar nicht nach dem Boden und der Fléche,
sondern nach der Art der Maschinen und der spezialisierten Arbeiten, und wie-
derum nicht als stidndige Produktionsgruppen, sondern als voriibergehende Arbeits-
gruppen.

Der neuen Arbeitsteilung und der neuen Konzentration der Produktion muf
sich auch die Teilung und Spezialisierung der Betriebslenkung anpassen.

Anstelle der allseitig gebildeten, leitenden Arbeitskrédfte in den kleinen Pro-
duktionseinheiten, die diese in agrotechnischer, organisatorischer und 6konomischer
Hinsicht lenkten, treten die Leiter der Arbeitsgruppen, die nach der entsprechenden
Maschinentechnik spezialisiert sind. Die agronomischen, organisatorischen und o6ko-
nomischen Arbeiten werden bei den leitenden Arbeitskriften des Betriebes konzen-
triert. Dadurch kommt es zu einer funktionellen Spezialisierung, es ist moglich, die
fachlichen Kenntnisse besser auszunutzen, und die direkte Verantwortung der lei-
tenden Mitarbeiter, die Arbeitsproduktivitit und der ockonomische Nutzeffekt der
Betriebslenkung wird erhoht. Die Betriebslenkung, als Bestandteil der Produktions-
beziehungen, kommt mit der Entwicklung der Produktivkrifte in Einklang.

Auch kleinere Landwirtschaftsbetriebe konnen die okonomischen Vorteile teil-
weise ausnutzen, die sich aus dem gruppenweisen Einsatz der Maschinen ergeben,
wenn sie in der Form der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit beispielsweise nus
operativ die Konzentration ihres Maschinenparkes erhohen, und zwar auch ohne
Konzentration des eigenen Bodenfonds.

Podepsano k tisku dne 20, Fijna 1964
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Perspektivni potieba pracovnich sil v ¢s. zemédélstvi
“epCI’IeKTHBHaﬂ ﬂOTpeﬁHOCTb yexoCJ0BALKOro CeJibCKOro XO03§IHCTBa B paﬁomm(ax

Perspekiivbedarf an Arbeitskriften in der tschsl. Landwirtschaft

CSc. Emil DIVILA, promovany ekonom, inzZ Frantisek ZAHLAVA
Vyzkumny ustav narodohospoddrského planovani, Praha

Pr"'i tvahdch o dal$im rozvoji nasi zemédélské vyroby se ukazuje, zZe jed-
nim z rozhodujicich ¢initeli bude turoven vybaveni zemédélskjych pod-
nikid pracovnimi silami.

Analyzujeme-li dosavadni vyjvoj, lze odvodit tfi zdkladni ekonomické p¥i-
¢iny nepriznivého prubéhu reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi: nedo -
stateénou technickou uroven zemédélské vyroby, ze
jména dosud pomérné nizky stuperi mechanizace, chemizace a primé délby prace
s prumyslem. Z toho pak vypljvala nizkd produktivita prdace v zemédélstvi
(i kdyz jeji troveri ovliviiuji i dalsi éinitelé), kterd vyzZadovala na danj objem
produkce vynakladat prili§ mnoho Zivé prdce. Pies odménu za prdci a celkové
pracovni podminky se promitala do nizZ§i hmotné zainteresova-
nosti pracovniki v zemédélstvi proti jingm odvétvim, Konecné tieti piicinou
byl prevainé extenzivni rozvoj ndrodniho hospodd¥stuvi
v minulyjch le‘ech, zejména prumyslu, ktery kladl neumérné pozadavky na doda-
tecnou pracovni silu, cerpanou z velké cdsti pravé ze zemédélstvi.

" Problém normélniho vyvoje pracovnich sil v zemédélstvi nabyl postupné
znaéné zavaznosti a relativni samostatnosti. I kdyZz pro zaji§téni souladu mezi
hmotnou a pracovni strankou reprodukéniho procesu v zemédélstvi bude mit
v ptfi§tim obdobi rozhodujici vyznam zvySené vybaveni zemédélstvi vyrobnimi
prosttedky ve spravné struktute, jevi se z hlediska potieby rychlého zabezpedeni
normalni reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi nezbytné uvazovat i o dalSich
ekonomickych a organizaénich opattenich, kterd by v urc¢itém smyslu v predstihu
odstranila souéasnou disproporci. Komplexni vybaveni zemédélstvi technikou,
chemickymi prostfedky a stavbami si vyzada je§té pomérné dlouhou dobu a ne-
lze se vydavat redlnému nebezpeci, ze v této dobé by nadale pokracoval ne-
pfiznivy vyvoj pracovnich sil.

Planovité ovliviiovdni reprodukce pracovnich sil musi vychazet ze spo-
lehlivé stanovené perspektivni potieby pracovniki, zabezpecujici pldnované zvy-
Seni vyroby pfi predpoklidanych tempech technického rozvoje. Tomuto poza-
davku musi odpovidat i metodika urfovani potfeby pracovnich sil.

669



Metodické poznamky

V ekonomické literatufe a planovaci praxi se rozliSuji dva zakladni zpu-
soby stanoveni perspektivni potfeby pracovnich sil v zemédélstvi:

1. indexni metoda (nazyvana téz metodou hrubého vypoétu),

2. normativni metoda (metoda tzv. ¢istého vypoctu).

Indexni propocet lze zjednoduSené vyjadfit vzorcem:

T+ AT

i s T

kde: T = mnozZstvi zivé prace vynaloZené ve vychozim obdobi,
A T = prirtastek (dbytek) mnozstvi Zivé priace v planovanémi obdobi.

Ze zmény objemu vynakladané zivé prace (vyjadfené v casovych jednot-
kéach, sledovanych pfimo nebo zjisfovanych pfepottem z vykonovych norem C¢i
pracovnich jednotek) se pak odvozuje zména v poltu pracovnikii. Za ptedpokladu
stejného rozsahu pouzitelného fondu pracovni doby v pldnovaném a bézném
obdobi vyjadfuje uvedeny index pfimo i zménu v poétu pracovnich sil.

Indexni metoda poskytuje jen hrubé, orienta¢ni V}'lqledky ZkuSenosti s je-
jim pouzivdnim potvrzuji, ze tato metoda ma vétsi opravnéni v zemich ¢&i ob-
lastech s dostatkem (resp. relativnim prebytkem) pracovnich sil v zemédélstvi,
a rovné? v podminkdch hromadného piechodu od ruénich a potainich praci
k praci mechanizované.

V naSich podminkach, kdy s ohledem na relativni nedostatek pracovnich
sil v zemédélstvi jsou kladeny na presnost stanoveni perspektivni potieby pra-
covnikli vysoké naroky, a kdy jiz nejde o vlastni pfechod k prvotni mechanizaci,
reprezentované predeviim traktory, ale o kvalitativni zmény v samotném me-
chanizaénim vybaveni (k ¢emuZz se druzi i zintenzivnéni pfimé délby prace
mezi zemédélstvim a prumyslem), je nezbytné dusledné pouzivat normativni
metodu.

Nékdy se za idedlni zplsob ziskdvani celostdtnich ddaji povazuje
sumarizace plant potfeby pracovnich sil z jednotlivych zemédélskych podnikia
(ziskanych na podkladé normativnich propoé¢ti). Domnivame se vsak, Ze ta-
kovyto pozadavek neni redlny, a to nejen pro nejbliz§i obdobi.

Predevsim je tfeba rozliSovat mezi kratkodobym1 a dlouhodobymi plany po-
tteby pracovnich sil v zemédélstvi a rovnéz perspektivnimi vyhledy na ‘cela
desetileti dopfedu. Jestlize pro celostdtni pldn na mejbliz§i 1—2 roky bylo by
alesporil teoreticky mozno vyjit ze sumarizace podnikovych plant, pak tuto moz-
nost je nutno vylouéit u perspektivniho planovani. Na drovni jednotlivych pod-
nikd nelze predpoklddat potfebnou a pro dany acel nezbytnou znalost dlouho-
dobého vyvoje zemédélské vyroby, konkretizaci vyhledi v podnikové specializaci
a v koncentraci vyroby, pfedpokladany vyvoj techniky a technologie vyroby,
intenzitu rozvoje délby prace mezi zemédélstvim a prumyslem, dlouhodoby vy-
voj kvalifikace pracovniki atd.

Prakticky je tato moZnost vylouéena v nejbliz§im obdobi i pro aéely kréatko-
dobého planovani, protoZe od zemédélskych podnikd, zejména od vétdiny drui-
stev (nehovofe jiz o zbytku soukromého sektoru), nelze pozadovat dikladné se-
stavené plany potfeby pracovnich sil na pristi leta. Nejde pfitom jen o nedo-
statenou ujasnénost vyrobnich programu a vySe a struktury dodavek vyrobnich
prostfedkd a stavebnich investic v podnicich, ale i o ¢isté technické obtiZe s apli-
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kaci normativni metody propoctu potfeby pracovnich sil v druzstvech. Norma-
tivni metoda je pracovné velmi naro¢nd, pfitom vyrobni podminky jsou ne-
stalé a druzstva nemaji navic moznost pribézné ménit stavy pracovnich sil

Z uvedenych pfifin nejenze prakticky nelze pouZivat vnitropodnikové plany
pracovnich sil k prfimé nadpodnikové sumarizaci tdaji, ale naopak se ukazuje
potieba usmeériiovat vnitropodnikové planovani nejen prostfednictvim metodic-
kych navodd, tabulek, technicky zdivodnénych vykonovych norem a normativi
apod., ale téz bezprostfedné pomoci jednotné stanovenych sumarnich ukazatela
potfeby pracovnich sil v pfepottu ma jednotku plochy ptdy, jakozto zdkladni
charakteristiky rozsahu produkéni zakladny. A to i za cenu toho, ze tyto su-
marni, vysledné normativy, i kdyz budou do znaéné miry diferencoviany, ne-
budou u kazdého jednotlivého zemédélského podniku odrazet zcela presné jeho
specifické vyrobni podminky.

Narodohospodarské planovani pracovnich sil v zemédélstvi (dlouhodobé
i kratkodobé) musi tedy spocivat na jinych principech, nez je prosta a zdanlivé
pfesnd sumarizace planu potfeby prdce a pracovniki, vypracovavanych v jednot-
livych socialistickych zemédélskych podnicich. Pritom zejména v na§ich pod-
minkdch ptjde ovSem opét o vyuziti normativni metody, pfesnéji o jeji nad-
pednikovou aplikaci.

V posledni dobé se ukazuje moznost prohloubit perspektivni pldnovdni po-
tfeby pracovnich sil s vyuzitim udaju o potiebé prace a pracovniki za takzvané
zdvody - modely. Rozpracovdni modelovych zdvodi neni vSak dosud na takovém
stupni, ktery by umozioval jiz v soucasné dobé na jejich podkladé urcovat per-
spektivni potfebu pracovniki. Je proto nutno vychédzet z predpokladaného vyvoje
technologii, moznosti jejich aplikace u jednotlivych oborda (vyrobkd) a s tim
souvisejiciho vybaveni zemédélstvi vyrobnimi prostfedky, a na podkladé norma-
tivii potieby prace u jednotlivych technologii vy¢islovat celkové mnozstvi prace
a pracovniki, potfebné pro zabezpedeni planovanych temp rastu zemédélské vy-
roby.

Tento nadpodnikovy zptsob je mozno uplatnit u vSech vyrobnich obort.
Ovsem i za pfedpokladu, Ze vSechny vychozi podklady pro narodohospodafsky
propocet potteby pracovnikit by byly dostate¢né kvalitni, je nutno pocitat s po-
tfebou uré¢itych korektur: koncentrace vyroby jednotlivych produkti nedosahne
ve vSech zemédélskych podnicich optimalnich rozmérti a nebude mozno vidy
dosdhnout nejvy$sich vykont jednotlivych investiénich celkd. Srovnavaji-li se
jednotlivé investi¢ni celky nebo dil¢i technologické postupy navzajem, lze kalku-
lovat s optimalnim vykonem; aplikuji-li se v§ak do zemédélské vyroby, je nutno
uvazovat i dalsi ¢initele, jako jsou rozdilné vyrobni a provozni podminky apod.
Zaroven je nutno respektovat specifiku jednotlivych obortt zemédélské vyroby.

Pii zjiStovdni perspektivni potfeby pracovnich sil v rostlinné vy-
robé je to sezénni charakter prace, bez jehoz respektovani by nebylo mozno
spolehlivé uréit potfebu stalych pracovniki. Novéjdi metodiky tento pozadavek
vesmés spliiuji.*) Postupuje se zpravidla tak, Ze se nejprve zjisti rozsah jed-
notkovych norem potfeby prace v jednotlivych mésicich, a jejich vydélenim
poétem norem, které muze jeden pracovnik vykonat, se ziska pocet pracovnich
sil potfebnych v kazdém mésici. Potfeba stalych pracovniki se pak uréi pomoci
roéniho priméru. V mésicich s nadprimérnou potiebou zistdva pfitom pomérné

¥) Viz Jan Bruthans: ,Sezénnost potreby prace a celoro¢ni vyuziti pracovnika
v zemédélstvi“, NPL 1962,
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vysoky podil potfeby préce, ktery nelze zajistit stalymi pracovniky a zbyva na
osoby vypomaéhajici.

Tuto metodiku je mozno pouZit pro obdobi, kdy zna¢nou &ast potieby
prace tvofi prace ruéni, nekvalifikovand, kterou mohou zastavat osoby vypo-
mahajici (to je i pro obdobi do roku 1970). Avsak v dlouhodobé perspektivé
(¢aste¢né jiz kolem roku 1980), kdy bude vyrazné pfevladat prace kvalifiko-
vana*,) priemz problém sezénnosti v rostlinné vyrobé nebude zcela odstra-
nén, nebude mozno vyuZzivat nekvalifikovanych pomdahajicich pracovnika tak
jako dosud. Z tohoto hlediska bude nutno uzpisobit stanoveni optimalniho
poctu stalych pracovniki tak, aby byl respektovan kvalitativné novy charakter
prace.

~ Pfi uréovani celkového objemu potieby zivé prace bude zfejmé tfeba sledo-
vat oddélené objem prace manuilni, nekvalifikované, kterou mohou vykonavat
osoby bez potfebné kvalifikace, pozadované u stalého pracovnika v zemédélstvi.
Potfebu stalych pracovnich sil bude mozno stanovit tak, Ze celkovy rozsah lidské
prace v mésici se §pickovou potfebou se nejprve zmensi o potfebu prace nekva-
lifikované, kterou mohou vykondvat osoby pomahajici; takto vyjadfena potfeba
kvalifikované prace se posléze vydéli poétem pracovnich hodin, které muze od-
pracovat jeden pracovnik. Pfitom i pro toto obdobi se ukazuje nutnost diferen-
ciace pracovniho zatizeni v rostlinné vyrobé v jednotlivych mésicich (z hlediska
zabezpeceni pracovnich §picek na jedné strané a celoroéniho vyuZiti pracovniki
na druhé strané€). V této souvislosti by bylo zfejmé aéelné uvazovat o organizaci
vhodné souinnosti mezi rostlinnou a ZivodiSncu vyrobou; méla by spoivat
(mimo zastupovani pracovniki v ZivoCisné vyrobé v dobé jejich dovolené pra-
covniky z rostlinné vyroby) v tom, Ze by se i v Zivodisné vyrobé pfistoupilo
k urcité diferenciaci pracovni doby v pribéhu roku s cilem vyé¢lenit ve $picko-
vych obdobich ¢ast pracovniki Zivo¢isné vyroby pro polni price, a v obdobi
pomérného pracovniho klidu umoznit §ir§i zapojeni stdlych pracovniki z rost-
linné vyroby v Zivocisné vyrobé a dosdhnout tak jejich rovnomérnéjsiho vyuziti.

Perspektivni potieba pracovnich sil v Zivoéisné vyrobé se zjiftuje
v soudobych studiich tim zpisobem, Ze se rozdéli ustijeni hospodafskych zvitat
do nékolika (prakticky do ¢ty#) skupin (technologickych stupiii) podle druht
staveb a stanovi se jejich zastoupeni u planovanych poéti zvirat. Z téchto pod-
kladi se pomoci vykonovych norem zjisti potfeba Zzivé prace v jednotlivych
chovech zvifat a s ohledem na uvazovanou délku pracovni doby v pfisluiném
obdobi se ur¢i potfeba pracovniki. Kladem tohoto zpisobu je samotrné pouZziti
normativni metody. Stanoveni spolehlivych normativii podle druhi staveb je
vsak podle naSeho nédzoru problematické. Je totiz nutno pocitat s pronikavym
vyvojem charakteru téchto staveb, spojenym s jejich postupnym vybavovanim,
zejména mechaniza¢nim. ProtoZze rozhodujicim pro vysi normativu je pravé
stupefi mechanizace, neni mozno uvazovat stabilni normativy pro jednotlivé
druhy staveb.

Podle naSeho nazoru by bylo vhodné zjistovat potfebu prace v Zivociiné
vyrobé — s ohledem na mechaniza¢ni vybaveni staji (zafizeni pro zivoéisnou
vyrobu) — pomoci pfislusnych normativi pracnosti, planu dodavek mechani-

v

zacnich zafizeni do zemédélskych zdvodu a planu pocetnich stavi zvitat (objemu

*) V soucasné dobé tvori podil nekvalifikované ruc¢ni prace u hlavnich plodin
kolem 2/3, kdezto v roce 1970 se sniZi asi na 1/2 a v roce 1980 zhruba na 1/3 celkové
potfeby Zivé préace.
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vyroby). Pfi tomto zpusobu by odpadla potfeba pfehodnocovat jednotlivé stupné
ustdjeni a v souvislosti s tim i jejich normativy pracnosti.

Redlnost vyjadfeni perspektivni potfeby zivé prace spociva predev§im
v tom, do jaké miry jsou u jednotlivych technologii ujasnény perspektivy jejich
pouziti. V soucasné dobé nejsou dosud v potfebné mife ujasnény moznosti uplat-
néni nékterjch uvaZovanych progresivnich technologii. Tak v chovu dojnic neni
dosud téelné vyfeSeno ustajeni, které by odpovidalo pozadavku zprimyslnéni
tohoto odvétvi. Jde pfedeviim o volné ustajeni. PfestoZe pravé ono ma az dosud
rozhodujici vliv na zvySovani produktivity préce, jeho vyvoj neni uspokojivy.
Jednim z dil¢ich problému volného ustijeni je technika dojeni. Dosavadni zoo-
technické poznatky predpoklddaji po strojovém dojeni jesté ruéni dodojovani.
Podle zji§téni Stanice velkovyrobni technologie chovu skotu vsak ruéni dedojo-
vani nepfindsi vyznamnéjsi vysledky a pfitom se jim prodluzuje doba dojeni
0 20—30 % pracovniho ¢asu dojitky. Proto se z hlediska spotfeby prace dojicek
pii primyslové lince v dojirnach jevi jako nedncsné. Jen uvedena technologicka
neujasnénost v sobé predstavuje pomérné velké rozpéti normativii pracnosti,
s nimZ je nutno pocitat.

Podobné i u ostatnich obort zivocisné vyroby a obdobné ov§em i rostlinné
vyroby — zejména u sklizné okopanin — existuji uréité technologické neujas-
nénosti vice ¢i méné zavazného charakteru, které vyplyvaji mj. z toho, Ze nové
progresivni technologie nejsou dosud v praxi diukladné ovéreny.

* * *

Pii avahach o perspektivnim pouziti jednotlivych technologii, které nejvétsi
mérou ovliviiuji potfebu prace, i pfi urfovani normativii pracnosti je nutno po-
¢itat s urcitou labilitou zdvéra. Nelze opomijet skute¢nost, Ze pfi perspektivné
vysokém stupni mechanizace rostlinné vyroby a tudiz pfi nizkém poétu stalych
pracovniki se znac¢né zvySuje vliv pocasi. Nepfiznivé povétrnostni podminky
v jednotlivych letech mohou v urcitych oblastech vyradit velkou &ast progre-
sivni techniky, pfi¢emZz pronikavé vzroste potfeba ruéni a potazni préce.

Z toho vyplyva nutnost pocitat pfi aplikaci jednotlivych progresivnich tech-
nologii se zdivodnénymi rezervami pracovnich sil. Nelze rovnéz opomenout ne-
pfiznivou vékovou skladbu pracovniki v zemédélstvi a vyplyvajici z ni nizdi
pracovni vykonnost, nebot normativy jsou konstruovdny pro plné vykonné pra-
covniky. Potfeba pocitat s rezervami vyplyvd kone¢né i s ohledem na stupen
koncentrace vyroby, ktery ani perspektivné nebude ve vech zemédélskych zavo-
dech zcela optimalni (z hlediska maximalniho vyuziti komplexnich investiénich
celki).

Vycisleni perspektivni potfeby pracovnich sil
v zemeédélstvi

Pti aplikaci uvedenych zasad a pfi vyuziti pedkladovych materidla SPK,
MZLVH a oborovych vyzkumnych dstavii o uvaZovaném rozvoji zemédélské
vyroby, technickém vybaveni zemédélstvi a o normativech pracnosti jednotli-
vych technologii, doplnénych vlastnimi dvahami a propoéty, byla ve VUNP
vycislena potfeba stilych pracovniki pro obdobi 1970 ve vysi 1090 000 osob,
a do roku 1980 pfiblizné 825 000 osob. Pfitom pro rok 1970 byla uvazovana
potfeba pracovniki pedle odvétvi, jak je uvedena v tabulce I.

V Zivo¢i§né vyrobé bude nejvétsi potfeba pracovniki v chovu skotu, jak
ukazuje tabulka II.
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Potfeba pracovnika
Odvétvi
v tisicich v % gelkové
potieby
rostlinnd vyroba 530 48,6
zivoCisna vyroba 370 33,9
pomocna odvétvi 92%) 8,5
usek technicko hospodarské
a administrativni ¢innosti 98%*) 9,0
Celkem 1090 100

*) Predpoklada se, ze v zemédélském zavodé o prumérné velikosti 1000 ha ze-
meédélské pudy bude pracovat na useku oprav, udrzby a pomocnych praci celkem
14 pracovnikii a na useku technicko-hospodatrském a administrativnim 13—15 osob.

II.
Potfeba pracovniki
v tisicich v %
Celkem Zivodi$na vyroba 370 100
z toho chov krav 140 37,8
ostatniho skotu 138 37,3
prasnic 20 5,4
ostatnich prasat 26 7,0
drubeze 41 11,1
ovci 5 1,4
TII.
Potfeba pracovniku
v tisicich v %
Celkem rostlinnd vyroba 530 100
z toho: fidi¢ traktoru 157 29,6
kombajnér-fidi¢ traktoru 20 3,8
kodi 66 . 12,4
zahradnik 71 13,4
ostatni pracovnici 216 40,8

ki

V rostlinné vyrobé se uvazuje pro polni vyrobu 500 000 osob, tj. 94 %,
a pro péstovani sklenikové zeleniny 30 000 osob, tj. 6 % celkové potieby pra-
covnikl v rostlinné vyrobé. Na celkové potiebé prace v polni vyrobé v roce 1970
se budou podilet nejvice picniny — zhruba 27 %, technické plodiny 19 %
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Iv.

Vyrobni oblast
Mésic
kukufi¢na feparska bramborafska horska

leden 0,84 0,96 0,44 0,64
unor 12,38 5,18 1,31 1,84
biezen 11,38 10,02 5,44 3,69
duben 9,55 8,90 9,83 11,55
kvéten 35,46 33,47 9,48 10,37
&erven 22,56 19,44 9,87 14,99
Cervenec 26,27 20,57 7,92 16,96
srpen 17,11 25,90 22,38 13,85
zari 38,75 27,55 21,36 27,23
Tijen . 15,67 18,84 11,43 23,94
listopad 7,37 6,37 4,33 6,44
prosinec 8,29 2,69 2,49 -
Celkem 205,63 179,89 106,28 131,50

a obiloviny 18 %, dale brambory "d»

10 %, vinice a ovocné sady 10 %,

krmné okopaniny 8 %, zelenina

6 % a lusténiny 2 %.
S ohledem na ptedpokladané ,, \

vybaveni zemédélstvi v roce 1970 // \\/ ,j\\ '

by byla struktura pracovnikd ,, / \-." \ Ay AL

v rostlinné vyrobé podle prolesi, - // /\ ‘\\

jak je vyjadfena v tabulce III. =, N Ll 1] _\\"\/
Z propoétu perspektivni po- N "3;\

tteby vyplyva, ze u rostlinné vy- o &==2

roby i pfi pomérné vysokém stup-
ni mechanizace se projevuje u vsech
plodin nerovnomeérnost v nérocich
na lidskou praci i energetické
zdroje pro jednotlivé technologické
useky. Pro polni vyrobu vyplyva
mésicni potfeba prace (tidaje na

Loonom

VoV vl Vil

—  hukuriéng oblast

— . — reparskad oblast

— —— brambordrska oblast
....... horska oblas!

IX X Xl Xl mésice

1. Poti'eba prace v poini vyrobé v roce 1970
(na 1 ha zemédélské pudy v hod.)

1 ha zemédélské pudy v hodinach), jak je uvedena v tabulce IV.
Nejvétsi sezénni potfeba price se ukazuje v mésici zafi, ddle v kvétnu
a srpnu, kterou bude nutno kryt osobami poméhajicimi.*) Za pfedpokladu, Ze

*) Z podrobnéjsiho rozboru mésiéni potieby prace je zirejmé, Ze pracovni Spi¢ky
jsou v jednotlivych vyrobnich oblastech nejvice ovliviiovany jejich charakteristickou
plodinou, tzn. kukufici, cukrovkou, bramborami a picninami. Kromé toho se na
pracovnich $pi¢kach podileji ve v8ech vyrobnich oblastech obiloviny a picniny.
U vSech vyrobnich oblasti jsou vyrazné pracovni $pi¢ky v obdobi sklizné okopanin.
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jedna pomadhajici osoba odpracuje v pruméru kolem Sesti normohodin denné,
pfedstavuje maximdlni potfeba pomocnych pracovnikdt v mésici zafi 642 000
osob. Budou tudiz i v pfi§tim obdobi zna¢né naroky na sezénni pracovniky v ze-
médélstvi.

Piedpokladany vyvoj podilu zemédélstvi
na osobach ekonomicky ¢innych v narodnim
hospodaistvi

Podle vyd¢islené perspektivni potfeby byl by tento vyvoj poctu stalych pra-

covniki v zemédélstvi (stav koncem roku — tab. V):
V.
1962 1970 1980
pocet stalych pracovnikd v tis. ‘ 1277 1090 825
index: 1962 = 100 100 85,4 64,6
1970 = 100 - 100,0 75,7

S ohledem na predpokladany vyvoj zaméstnanosti v narodnim hospodaistvi
a na rust poctu obyvatel do§lo by pak ke snizeni podilu zemédélstvi na eko-
nomicky ¢inném obyvatelstvu a zaroveri ke zvySeni poctu obyvatel pfipadajicich
na jednoho stdlého pracovnika v zemédélstvi, jak ukazuje tabulka VI.

VI.
1962 1970 1980
podil zemédélstvi na celkovém poétu ekonomicky
¢innych osob v narodnim hospodafstvi v %, 20,2 15,1 10,7
pocet obyvatel na 1 stalého pracovnika v zemédélstvi 11,3 13,5 19,3

Z mezinarodniho srovndni vyplyva, ze jiné primyslové zemé s vyspélym
délskych pracovniki na ekonomicky ¢innych osobach v ndrodnim hospodafstvi.
Pcdle dostupnych udaji (materidly UTEINu) ¢&ini tento podil napf. u Belgie
(rok 1960) 11,3 %, Nizozemi (rok 1960) 10,7 %, NSR (rok 1961) 13,7 %,
Velké Britanie (rok 1961) 4,2 %, USA (rok 1962) 7,3 %, Kanady (rok
1962) 11,3 %. Uvedené rozdily jsou ovlivnény fadou ¢&initeld, v neposledni
fadé drovni mechanizace a chemizace zemédélstvi, kterd je u nas dosud nizsi
nez ve srovnavanych zemich. Tyto skutednosti jsou pomérné znamé. Nelze vsak
opomijet ani existujici rozdily ve slozeni pracovnich sil v zemédélstvi jednotli-
vych zemi. I kdyz v daném ptipadé se témito otazkami nebudeme podrobnéji
zabyvat, chceme upozornit alespoil na podstatné rozdily ve slozeni zemédélskych
pracovnikii podle pohlavi.
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VII. Podil Zen na celkovém poc¢tu osob dinnych v zemédélstvi v %

CSSR Belgie Nizozemi NSR V. Britanie USA Kanada
(r. 1962) (r. 1947) (r. 1960) (r. 1961) (r. 1962) (r. 1962) (r. 1962)
52,5 14,5 ‘ 9,1 53,9 10,3 17,6 5,2

Ve srovnavanych zemich s technicky vyspélym zemédélstvim je podil Zen
na osobach ¢innych v zemédélstvi mnohem niz§i nez u néds. Vyjimku predstavuje
NSR, kde se zfejmé projevuje i vliv valeénych let, nebot z podrobnéjsich udaji
vyplyva, zZe podil Zen zde smérem k nejmladsi vékové skupiné pracovnikit v ze-
médélstvi pedstatné klesa; zaroven se zde projevuje pfiznivéjsi vékové slozeni
muzt: 50 % muzi ¢innych v zemédélstvi bylo v roce 1961 mladsich 45 let, za-
timco v CSSR jen 41 %.

I kdyz srovndvat v mezindrodnim méfitku je nutno vidy s uréitymi vy-
hradami — s ohledem na omezenou srovnatelnost statistickych dat — je zfejmé,
ze v CSSR je podil zen v zemédélstvi vysoky a podstatné ovliviiuje i pomérné
velky podil zemédélskych pracovniki na ekonomicky éinnych osobach v narod-
nim hospodaistvi. Kdybychom pro srovnani promitli do tdaji za CSSR slo-
zeni pracovnikd podle pohlavi v jednotlivych zemich s nizkym podilem Zzen
v zemédélstvi, snizil by se pronikavé celkovy polet stdlych pracovnikd v naSem
zemédélstvi. Kdybychom tyto propocty promitli az do podilu zemédélstvi na
¢innych osobach v narodnim hospodafstvi, ¢inil by tento podil v CSSR misto

%5 % %& % 176%
CSSR NSR UsA
#4,5% 103 % 9,1%
52%
Belgie V. Britanie Nizozemi Kanada

[ ] muzi Zeny
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avedenych - 20,2 % 'napf. pti‘ srovnani s Belgii jen 12,7 % a pfi-srovnani
s Nizozemim jen 12,0 %.

Uvedena srovnani jsou ovSem jen ilustrativni, nebot by nebylo redlné uva-
zovat napf. o evidenénim pfevodu podstatné ¢asti dne$nich stdlych pracovnic
v naSem zemédélstvi do kategorie poméhajicich osob. Uloha téchto zen v naSem
zemédélstvi je v soucasném obdobi v podminkich pomérné nizké drovné mecha-
nizace a vysokého podilu ruéni prace nespornid. Nelze vsak pfehlizet, ze jde
o pracovnice s niz§i pracovni vykonnosti (primérny vék Zen v naSem zemé-
délstvi je v soucasné dobé vysoky) a s pomérné nizkou urovni kvalifikace, a za-
roveri nedostate¢né uvolnéné od praci v domacnosti, véetné celodenni péce o déti,
coz se v podminkach zemédélské velkovyroby stidva prakticky stejné naléha-
vym problémem jako v prumyslu. Z tohoto hlediska je tfeba hodnotit i pfed-
pokladany vyvoj poctu stél;’rch pracovnikﬁ v zemédélstvi v piistim obdobi, kdy
se nadile pocna s pomérné znacnym podilem Zen. Do roku 1970 se uvazuje
pokles podilu Zen v zemedelstw z 52,5 % v roce 1962 ptiblizné na 50 %.

Zadouci vyvoj pocéetniho stavu pracovnich sil

v s v

v zemédélstvi v pristim obdobi

Pfi povrchnim hodnoceni pfedpoklddaného tbytku stalych pracovniku (v le-
tech 1963 az 1970 o 187 000 osob a v letech 1970 az 1980 o dalsich 265 000
osob) nepfedstavuje planovite usmériiovani vyvoje pocetniho stavu pracovnich
sil v zemédélstvi v pfi§tim obdobi — s ohledem na napjatost bilance pracovnich
sil v ndrodnim hospodafstvi — véazny problém. Za pfedpokladu zabezpeceni po-
tfebnych temp technického rozvoje bylo by zdanlivé mozno uvazovat dokonce
dalsi od¢erpavéni pracovnich sil ze zemédélstvi. K podobnym tvahdm lze ovSem
dospét jen tehdy, opomene-li se skute¢nost, ze pocetni stavy pracovniki, vztahu-
jici se k ur¢itému datu,/jsou v zemédélstvi, pravé tak jako v jinych odvétvich,
vysledkem souvislého reprodukéniho procesu, ktery je ovliviiovan jak vnéj§imi
¢initeli, tak i vychozim stavem pracovnich sil (zejména jejich vékovym sloze-
nim) v daném odvétvi.

Pro pristi leta, prakticky az do roku 1970, je zfejmé mozno (a s ohledem
na bilanci pracovnich sil zdroverl nutno) uvazovat u stalych pracovniki v ze-
médélstvi prodlouzeny produkéni vék: muzi do 65 a Zeny dc 60 let. Pfitom
oviem ¢&ast star§ich pracovnikit bude fakticky pfisluSet svou vykonnosti a pra-
covnim zafazenim spiSe do kategorie pomahajicich; do této kategorie je tfeba za-
hrnout vsechny pracovniky vné prodlouzeného produkéniho véku (nad 65, resp.
60 let). Pro ucely dlouhodobéjsiho planovani (rok 1980) bude ovSiem nutno
uvazovanou délku produkéniho véku dodateéné upfesnit s ohledem na vzniklé
nebo predpoklddané zmény v pracovnich a Zzivotnich podminkach apod.

Vyjdeme-li z uvedeného pfedpokladu, ze v roce 1970 budou mezi stalymi
pracovniky zahrnuty osoby v prodlouzeném produkénim wvéku, znamena to, ze
proti stavu na pocdtku roku 1963 by se pocet stdlych pracovniki ve véku od
15 do 65—60 let do roku 1970 snizil jen o 30 000 osob (z 1120 000 na uva-
zovanych 1 090 000 osob).

S ohledem na vysoky prumérny vék stalych pracovnikid v zemédélstvi je

treba v pristich letech pocitat s jejich znacnym pfirozenym tbytkem. V souéas-
ném obdobi (v priméru let 1963 —1967) se pfesouva roc¢né priblizné 35 000 pra-
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covnik nad horni hranici prodlouzeného produkéniho véku a v dal§im pétileti
bude ¢init tento podet kazdoroné piiblizné 31 000 osob. Celkové by se takto
snizil pocet stilych pracovnikd v produkénim véku 15 az 65, resp. 60 let asi
o 275000 osob (z 1120000 osob k 1. 2. 1963 na 845 000 osob koncem roku
1970). ]Jde ovSem jen o mechanické posuzovani ¢asového posunu poéetniho stavu
pracovnikit v hornich vékovych intervalech; ve skutenosti ¢ast téchto pracov-
niktt v dasledku pfirozeného ubytku nad horni hranici prodlouzeného pro-
dukéniho véku nepfechazi. Navic je tfeba vzit v Gvahu pfirozeny dbytek stalych
pracovnikd v ostatnich vékovych skupinach, ktery lze odhadnout pro leta 1963
az 1970 ve vysi 165 000 osob.

Celkovy ubytek stalych pracovnikii v zemédélstvi z uvedenych pfi€in é&ini
pfiblizné 440 000 osob (275 000 + 165 000). Za ptedpokladu, Ze v letech 1963
az 1970 by se pocetni stav stalych pracovnikit ménil jen v disledku ptirozeného
ubytku, tj. abstrahujeme-li prozatim od naboru mlideze a také od pfechodu
pracovniki v produktivnim véku do jinych odvétvi, zistalo by v zemédélstvi
koncem roku 1970 zhruba 680 000 stalych pracovniki v prodlouzeném pro-
dukénim véku.

Proti zji§téné potfebé stilych pracovnikd v roce 1970 (1 090 000) schazi
tudiz 410 000 osob, které by bylo tieba ziskat do zemédélstvi v letech 1963 az
1970. O jak nédroény tkol jde, svédéi skutecnost, ze kazdoro¢né by v daném pfi-
padé mélo do zemédélstvi nastoupit vice nez 51 000 novych pracovnikd, pficemz
prakticky je mozno pocitat téméf vyluéné s mlddezi. Uvazime-li navic, ze u na-
boru mladeze v letech 1963—1964 je tfeba vychazet z daného stavu (skuteénost
roku 1963 a realizovany pldn pro rok 1964), znamenalo by to pro leta 1965
az 1970 dalsi zvySeni uvazovaného naboru. S ohledem na poletni stav pfislus-
nych ro¢niki mladeze by pak bylo tfeba, aby pfiblizné kazdy paty az ctvrty
mlady ¢lovék po skonéeni povinné Skolni dochdzky preSel do zemédélstvi (po
absolvovani odborného ucilisté, respektive zemédélské skoly uréitého stupné).

V piipadé, Ze by reprodukce pracovnich sil probihala do roku 1970 podle
vySe uvedenych pfedpokladii, doslo by k podstatnym zméndm ve vékové struk-
tufe stalych pracovniki v zemédélstvi (stav koncem roku — tab. VIII).

Charakteristicky je mimofadné vysoky podil nejmlad§ich pracovnikd do
20 let na pfedpoklddaném poétu stilych pracovniki v zemédélstvi v roce 1970.

VIII.
1962 1970
Vékové skupiny
v tis. osob v % v tis. osob v %
stali pracovnici celkem 1277 100 1090 100
z toho: do 20 let 57 4,5 270 24,8
20—39 let 370 29,0 345 31,6
40—59 let 613 48,0 425 39,0
60 let a vice 237 18,5 50 4,6
pracovnici v nadprodukénim véku
(muzi nad 60 let, Zeny nad 55 let) 332%) 26,0 116 10,6

Poznamka: *) z toho 156 000 osob nad 65, resp. 60 let.
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20-39 let 60 lef a vice

Naproti tomu pocet pracovniki
v nejproduktivnéjiim véku od 20
do 40 let by se ponékud snizil. (Je
tteba zduraznit, Zze v daném piipa-
dé neuvazujeme odcerpani pra-

] covniki v produktivnim véku do
Mt jingch odvétvi; v opaéném ptipadé
‘“‘”‘“ by byl pocetni stav pracovniki ve
skupiné 20—40 let jesté podstatné

nizsi.) Misto problému stari (nizsi

fyzicka schopnost, obtize pfi zvy-

[ do 206t ([ <0-59 et $ovani kvalifikace aj.) objevil by
se problém mladych pracovniki
(malad vyrobni zku3enost, matefské
povinnosti mladych pracovnic, uvol-

. « 1ovani chlapct k vykonu zikladni
vojenské sluzby aj.).

Za ptedpokladu, ze by v roce 1970 bylo dosazeno uvazovaného stavu sta-
lych pracovniki, bylo by mozno olekdvat v néasledujicim desetileti velmi pfiznivy
prubéh reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi. Technicky- rozvoj, racionalizace
zemédélské vyroby a dalsi prohloubeni déiby prace mezi zemédélstvim a pri-
myslem umozni dosahovat planované vyroby s podstatné niz§im stavem stdlych
pracovniki: v roce 1980 pfiblizné ve vysi 825000 osob. Pfitom v dusledku
piedpokladaného pfirozeného tubytku by se poéetni stav stdlych pracovniki
v letech 1971 —1980 snizil zhruba o 310 000 osob, tj. z 1 090 000 osob v roce
1970 pfiblizné na 780000 osob v prodlouzeném produkénim véku (muzi do
65 let a zeny do 60 let) v roce 1980. To znamend, ze za uvedenych pfedpokladu
by bylo mozno po roce 1970 znaéné omezit ndbor mliddeZe do zemédélstvi a navic
postupné uvolnit €4st stalych pracovnikid pro jind odvétvi. Tykalo by se to
pfedevdim Zen, u nichZ je moZno ocfekdvat urcité snizeni podilu na celkovém
poétu stalych pracovniki v zemédélstvi.

Takovyto pfiznivy dlouhodoby vyhled ovSem predpokladd, ze v pfistich
letech budou splnény vy$e uvedené pozadavky v ndboru mlddeze a stabilizaci
pracovnich sil v zemédélstvi. V poslednich letech vSak dosahoval ubytek sta-
lych pracovnikid v produkénim véku ze zemédélstvi do nezemédélskych odvétvi
roéné kolem 25000 osob. Pritom pro zemédélska povoldni bylo ziskdno ro¢né
pfiblizné 30 000 mladych lidi (v priméru let 1961 —1963) proti planovanym
40 000 (z toho jesté znaéna &ast do zemédélstvi vibec nenastoupila, popf. po
urdité dobé pte§la do jinych odvétvi). S ohledem na dosavadni vyvoj nelze bez
zasadnich zmén v nejbliz§ich letech uvazovat podstatné vy$si nabor mladeze do
zemédélstvi nez v souCasném obdobi, ani ofekdvat vyrovnané saldo presunu
pracovnikt v produkénim véku mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi.

Za predpokladu, Ze by se soucasnou situaci podafilo zlepsit jen zéasti
a v letech 1964—1970*) by do zemédélstvi nastoupilo ro¢né primérné napi.
35000 az 40 000 osob a zédroveii asi 15000 az 20 000 pracovnikii by pfeslo
kazdoro¢né ze zemédélstvi do jinych odvétvi, pracovalo by v zemédélstvi v roce

*) Mame na mysli fakticky nastup novych pracovnikii do zemédélstvi, nikoli
evidovany pocet prihlaSek. V poslednich letech nenastoupila do zemédélstvi obvykle
ani polovina poé¢tu chlapci a dévcéat, ktefi se ptivodné do zemédélstvi prihlasili.
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1970 zhruba 785 000 az 855 000 pracovniki v prodlouzeném produkénim véku,
z toho pfiblizné 325 000 az 385 000 osob do 40 let.

Pocet stalych pracovnikii v zemédélstvi by pak v roce 1970 odpovidal pfi-
blizné uvaZovanému stavu v roce 1980. Jinak by tomu oviem bylo na useku
technického vybaveni zemédélské vyroby. I v pripadé, ze by bylo realné uvazo-
vat dodateéné podstatné pferozdéleni investic v narodnim hospodafstvi v nej-
bliz§ich 5—6 letech ve prospéch zemédélstvi, nebylo by zde dost lidi s potfeb-
nou kvalifikaci pro jejich fadné vyuZiti.

V takovém ptipadé by ovSem nebylo mozno uvaZovat podstatné zvySeni
zemédélské vyroby v obdobi- do roku 1970. Jen dosazeni stejné vySe hrubé
zemédélské produkce jako praméru let 1961 —1963 by vyzadovalo, aby se pro-
duktivita prdce v zemédélstvi (méfena objemem produkce na jednoho stdlého
pracovnika) zvyiila do roku 1970 o 52—65 %, coz predstavuje primérné roéni
tempo ptirGstku produktivity prace ve vysi 6—8 %. Uvazime-li, Ze v priméru
tfi nejblizsich uplynulych let (1961 —1963) ¢inil ro¢ni pfirtstek produktivity
prace v nasem zemédélstvi 3,9 % [v jednotlivych letech: 1961/60 = 6,0 %,
1962/61 = — 4,7 % (pokles) a 1963/62 = 10,0 % (odhad)], je zfejmé, Zze
jde o pozadavek velmi naroény, pfestoze v roce 1970 pFedpoklddame u stalych
pracovnikii ponékud pfiznivéjsi vékové slozeni (zejména v disledku vymezeni
horni hranice produkéniho véku: muzi do 65 a zeny do 60 let). Bylo by zfejmé
nutno poditat s tim, Ze pomérné znacny rust produktivity prace by byl za-
jistovdn i na tkor méné hospodarného vynakldddni vyrobnich prostfedki. Tim
spiSe by bylo velmi obtizné za predpokladané situace v pracovnich silach za-
bezpetit planovany prirtstek zemédélské produkce do roku 1970.

Predpoklady stabilizace pracovnich sil
v zemédélstvi

Dosavadni vyvoj vybavenosti naseho zemédélstvi pracovnimi silami byl nej-
vice poznamenidn netmérné vysokym odcerpdvanim pracovniki do jinych od-
vétvi narodniho hospodafstvi. Pfi¢iny tohoto negativniho jevu spocivaly pfede-
v8im v nizkém technickém vybaveni zemédélské vyroby a v nizké hmotné za-
interesovanosti pracovnikii v zemédélstvi proti jinym odvétvim.

Disledkem uvedeného vyvoje neni jen podstatné sniZeni absolutniho poétu
stalych pracovniki, ale zejména jejich nepfiznivd struktura, a to jak z hlediska
véku, tak i pohlavi a kvalifikace. Tyto skutetnosti nejen nevytvafeji podminky
pro efektivni vyuziti vkladanych prostiedki do zemédélstvi, ale navic pfed-
stavuji nebezpeéi jejich znehodnocovéni. Zakladni otdzkou neni tedy jen vysledné
saldo pohybu pracovnikii mezi zemédélstvim a ostatnimi dseky narodniho hospo-
darstvi, ale predev§im podstatné zlepSeni existujici struktury stalych pracov-
nikl v zemédélstvi, ¢ehoz lze dosahnout prakticky jen dGspé§nym ndborem a udr-
zenim mladeze v zemédélskych podnicich.

Zabezpeceni zadouciho priibéhu reprodukce pracovnich sil v zemeédélstvi
v pfistim obdobi spodivd predev§im v cblastech:

a) vlastniho zefektivnéni zemédélské vyroby cestou
komplexni mechanizace a chemizace, realizaci t€snéj§i délby prace mezi zemé-
délstvim a zucastnénymi odvétvimi narodniho hospodaistvi, a zaroven disled-
néj§im uplatiiovanim specializace vyroby, umoziiujici dokonalej§i vyuzivani pfi-
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rodné ekonomickych podminek; vytvoii se tak podminky pro soustavné relativni
i absolutni sniZovani potfeby pracovich sil v zemédélstvi;

b) odstranéni napjatosti v bilanci pracovnich sil
v ndrodnim hospodafstvi, pfedevdim intenzifikaci a modernizaci
priumyslu, coZ umoZni Glelné regulovat nabidku pracovnich pfilezitosti v ne-
zemédélskych odvétvich;

¢) feSeni hodnotovych vztahu tak, aby byla zabezpecena
takova odména za praci v zemédélstvi a vytvoreno takové pracovni a Zivotni pro-
stfedi, které by toto odvétvi ucinilo dostate¢né pfitazlivym pro kvalifikované
pracovniky.

Uspésné feSeni situace v pracovnich silach v zemédélstvi bude zaviset na
realizaci viech uvedenych C¢initeld. Pfitom ovSem ani jeden neni zaleZitosti
kratkodobou; tuto skutecnost je tfeba respektovat i pfi planovdni rozvoje zemé-
délské vyroby. V této souvislosti se jevi naléhava potifeba soustavné zdokona-
lovat fizeni zemédélstvi a maximalné uvolnit iniciativu socialistickych zemédél-
skych podnikd. Zavaznym problémem zistdva ekonomické zaostavani ¢asti zemé-
délskych podnik, zejména druzstev. Predev§im u téchto podnikd pajde mij.
o takové zaméfeni vyroby, pro kterou budou jednotlivé podniky dostateéné vy-
baveny pracovni silou s potfebnou kvalifikaci.

MepcnekTHBHAS NOTPEGHOCTH YEXOCJOBALKOrO CeNLCKOr0 X03siicTBa B PabOTHHKAX

Yposenb oGecneyeHHs CeJbCKOX03sHCTBEHHBIX NPeANpHATHIT padoTHHKaMH B OJHKaliniHe
roibl OyJIeT OJIHHM H3 pemalonuX (akToOpoB jAaJjbHelillero pa3BHTHSI CeJIbCKOXO03ICTBEHIIOro
npoussojacrea B HCCP.

[TnaHomepHOe Bo3jeficTBHE HA BOCMPOHU3BOJACTBO pPAbOTHHKOB JIOJIKHO HCXOJHTL H3
HaJIeXXHO COCTABJIGHHOII MepcrnekTHBHOI moTpeGHocTH B paGoTHHKaX, obecneuuBalouleii mnia-
HOBOE TOBBLILIEHHEe NPOM3BOJCTBA IIPH IPEAroJjaraeMblX TEMIaX pPa3BHTHS MAaTepHaJbHO-TEX-
HHuecKoil Gasbl. OcoGeHHO B YCJOBHSX HAallero CeJbCKOro Xo3siiiCTBa, KOT/Ja HMeeT MeCcTo
OTHOCHTEJIbHBIH HEN0CTaTOK B pPafoTHHKAX (/la)e C YUeTOM HX CTPYKTYPBI) M KOrja IpoHc-
XOA5IT M3MEHeHHs KauecTBa TeXHHUecKoil 6a3bl (KOMIJIEKCHOCTb, 3J€MEHThl aBTOMAaTH3dllHH)
H TOBbIlIEHHEe HHTEHCHBHOCTH HEIOCPeJCTBEHHOIO pasjieseHHMsi Tpylda MEXKIy CeJbCKHM X03-
SIHCTBOM M TIPOMBIIIJIEHHOCTBIO, TIPH BBIYHC/JIEHHH TOTPeGHOCTH B paGOTHEKAX HEOOXO0JHMO
IIpHMeHeHnHe HOPMAaTHBHOTO MeTO0j1a, KOTOPBIil MOXKHO HCMOJb30BaTh Y BCeX MPOH3BOACTBEHHBIX
orpacjeii. C npMMeHeHHeM HOPMATHBHOTO MeTOla CBSI3aHbl HEKOTOpbIE 4acTHLIe Mpo6.iembl,
BBLITCKAIONIHE IIpeX/Je BCEero H3 CE30HHOCTH CeJIbCKOXO3stficTBeHHOro mnpoussoncrsa. Y. .cio
MOCTOSIHHBIX PaOOTHHKOB B PaCTeHHEBOJICTBE [0 CHX TOp omnpejessercs MpH MOMOLLH TOL0BOTO
CpeJlHero MecsiYHBIX IoTpeGHOocTell B paGOTHHKAX, MpHUEM B Mecslibl ¢ BbILiecpe/icii norpe6-
HOCTbIO YUHMTBHIBAETCSl CPABHHTE/bHO O(OJIbLIOE KOJHUYEeCTBO Iomoratomux . Canaxko ans
JLOJITOCPOYHOIf MepCrneKTHBLI, Korja Oyaer OTyeT/HBO npeobJsajartbh KBaauHIlMpOBaHHAsA pa-
6oTa H Korja Heab3st Gy/ieT B TaKOM o0beMe, Kak JI0 CHX Top, MoJjib3oBaThes paboToii nomo-
ralomMx Jui, Heod6xoaumo OyjaerT onpejeseHHe ONTHMAJbHOrO 4HcJa pPaGOTHHKOB 3aHOBO
MpHCNocoGuTh. PelleHHe BO3MOXKHO B OT/e/bHOM PAacCMOTPEHHH NOTPeGHOCTH B KBaJH(HIK-
pPOBaHHLIX pAa0OTHHKAaX H B HEKBaJH(HI(HPOBAHHBIX.

ITpn onpenenenny nepcrneKkTHBHOIT NOTPeGHOCTH PaGOTHHKOB HEOGXOAHMO NpeaycMarpH-
BaThb H3BECTHYIO IIATKOCTb 3aKJ/IOYEHHIT (BHITEKAlOULYIO NpeK/e BCero W3 OrpaHHueHHbIX BO3:
MOKHOCTEH OCHOBATEJLHOIT MPOBEPKH NMPOTPeCCHBHbIX TEXHOJIOTHIT), a B CBA3H C 3THM H 0060-
CHOBaHHble pe3epBbl paGOTHHKOB.

M3 BbIUHC/IGHHOIT NEPCNEKTHBHOI NMOTPeGHOCTH TOCTOSIHHBLIX PAaGOTHHKOB BBITEKAeT, UTO
J10J1s1 CeJbCKOT0 XO03s1HCTBA B OGIIEM yHC/e 3KOHOMHYECKH JeSsiTe/IbHLIX JIMI B HapOJAHOM XO03-
siictee UCCP B Gyayuiem morJa 6bl cHH3HThess — ¢ 20,2 % B 1962 r. npuGaH3HTEAbHO O
15% B 1970 r. 1 go 10—11 % B 1980 r. OnHOBpeMEHHO NpeAnoaaraercsi CyIlecTBEHHOe yiyu-
LieHHe HBIHElIHeH CTPYKTYPhI NIOCTOSIHHBIX PAaGOTHHKOB B CEJIbCKOM XO03siiCTBE (C TOUKH 3pEHHS
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BO3pacra, noJja H Kaa.nuq)uxaunu), Yero MOXKHO JAOCTHYb IIpAKTHYECKH TOJIbKO YCHemHbiM
ua6op0M MOJIOAbIX paéOTHHKOB B COILLHAJIHCTHYECKHE CeJIbCKOXO03AHCTBEeHHbIEe NMpeANnpHATHA.

Oo6ecrneuenHe xeJsaTeqbHOro Xojaa BOCNMPOH3BOACTBA paﬁoqei’{ CHJIBI B CEJbCKOM XO03sii-
cTBe B Oy/ylleM lepHOae 3aKJjlouaercs:

a) B nopblleHHH 3(Q(EeKTHBHOCTH CeJbCKOXO0351HCTBEHHOTO NMPOH3BOACTBA, KOTOpPOE CO-
37aCT NMPEANOCHIJIKH IS CHCTEMATHUECKOT0 OTHOCHTEJILHOrO H a0COJIOTHOTO CHHXKEHMs Mo-
TpeOHOCTH paGOTHHKOB B CEJbCKOM XO03siiicTBe,

6) B yCcTpaHeHHH HalpsuKeHHOCTH Oasanca paboueil cuJ/bl B HAPOJHOM XO3diiCTBE, YTO
MO3BOJIHT PallHOHAJILHO PeryJHpoBaTh MNpeaJoskeHHe pabOuHX BO3MOMKHOCTEH B HeCeJbCKO-
X0351HCTBEHHBIX OTpac/iX,

B) B o(ecrneyeniH Takoil OMIaThl TPyla B CeJbCKOM XO3sICTBE M CO3JaHMM TaKoii pa-
Goueii M JKI3HEHHOH Cpe/bl, KOTopble cjeqad Gbl 3Ty OTpac/ib 3aMaH4YHBOI IS KBaJH(HIH-
pPOBaHHLIX PaGOTHHKOB.

Perspektivbedarf an Arbeitskriften in der tschsl. Landwirtschaft

Das Niveau des Arbeitskriftebesalzes der Landwirtschaftsbetriebe wird in den
folgenden Jahren einen der entscheidenden Faktoren der weiteren Entfaltung der
landwirtschaftlichen Produktion in der CSSR darstellen.

Die planmifBige Beeinflussung der Reproduktion der Arbeitskrifte muf3 von
dem zuverlaBig festgelegten Perspektivbedarf an Arbeitskrdften ausgehen, der die
geplante Produktionssteigerung — unter Einhaltung des vorausgesetzten Tempos der
Erweiterung der materiell-technischen Basis — gewihrleisten wiirde. In den Be-
dingungen unserer Landwirtschaft, die (auch in bezug auf die Zusammensetzung der
Arbeitskrifte) an einen relativen Arbeitskriaftemangel leidet und wo qualitative Ver-
Anderungen der technischen Grundlage {(ihr komplexer Charakter, Elemente der
Automatisierung) und eine Intensivierung der direkten Arbeitsteilung zwischen
Landwirtschaft und Industrie einireten, ist es insbesondere notwendig, die normative
Methode anzuwenden, die fiir alle Produktionszweige geeignet ist.

Mit der Anwendung der normativen Methode sind einige Teilprobleme ver-
bunden, die sich vor allem aus dem Saisoncharakter der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ergeben. Bisher wird die Anzahl der standig im Pflanzenbau Tatigen mittels
des Jahresdurchschnitts der monatlichen Arbeitskriaftebedarfswerte ermittelt, wobei
in den Monaten mit einem tliberdurchschnittlichen AK-Bedarf mit einer verhiltnis-
miflig hohen Anzahl von Hilfskréafien gerechnet wird. In der langfristigen Perspek-
tive, wo die qualifizierte Arbeit ausgeprigt tiberwiegen wird und wo es nichl méglich
sein wird, Hilfskridfte in dem bisherigen Ausmal} einzusetzen, wird es jedoch not-
wendig sein, die Ermittlung der optimalen Arbeitskriaftezahl auf andere Art vor-
zunehmen. Eine Losung wird in der getrennten Ermittlung des Bedarfs an qualifi-
zierten und nicht qualifizierten Arbeitskraften erblickt.

Bei der Festlegung des Perspektivbedarfs an Arbeitskriften muf3 mit einer ge-
wissen Labilitdt der Schlufifolgerungen (die vor allem aus den beschridnkten Moglich-
keiten einer soliden Uberpriifung der progressiven Technologien hervorgeht) und im
Zusammenhang damit auch mit begriindeten Reserven an Arbeitskriften gerechnet
werden. )

Aus dem errechneten Perspektivbedarf an Arbeitskraften ergibt sich, daf3 sich
der Anteil der Landwirtschaft an der Gesamizahl der in der Volkswirtschaft der
CSSR Titigen in Zukunft vermindern kénnte und zwar von 20,2 % im Jahre 1962
auf etwa 15 % im Jahre 1970 und auf 10—i1 % im Jahre 1980. Gleichzeitig wird eine
wesentliche Verbesserung der gegenwirtigen Struktur der stidndig in der Landwirt-
schaft Tétigen vorausgesetzt (vom Gesichtspunkt des Alters, Geschlechts und der
Qualifikation) und zwar faktisch nur auf dem Wege der erfolgreichen Werbung von
jugendlichen Arbeitskridften fiir die sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe.

Die Sicherstellung eines wiinschenswerien Ablaufs der Reproduktion der
Arbeitskridfte in der Landwirtschaft beruht

a) auf der Erhshung des Nutzeffekts der lanwirtschaftlichen Produktion, die
Bedingungen fiir eine systematische, relative und absolute Verminderung des
Arbeitskriftebedarfs in der Landwirtschaft schaffen wird;
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b) auf der Beseitigung der Gespanntheit der volkswirtschaftlichen Arbeits-
kriftebilanz, die eine zweckvolle Regelung des Angebots an Arbeitskriften in den
nichtlandwirtschaftlichen Zweigen ermdoglichen wird und

c) auf der Gewihrleistung einer solchen Arbeitsentlohnung in der Landwirt-
schaft und der Schaffung einer solchen Arbeits- und Lebensumwelt, die diesen Zweig
fiir qualifizierte Arbeitskridfte anziehend machen wiirden.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNIK 10 xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 11

Vysledna simplexova tabulka a optimalizace
vyrobnich plana v zemédélstvi

OtuerHasl CHMIJIEKCHasi TaGJula H ONTUMAJM3aLUsl NMPOM3BOJACTBEHHBIX IJIAHOB
B CEeJIbCKOM XO03siiCTBE

Die Simplex-Endergebnistabelle und die Optimierung der Produktionspline
in der Landwirtschaft

inz. Libor VRANA

A plikace matematickiyjch metod v zemédélské ekonomice znamend nejen
jejich prizpisobeni potiebdm planovdni a Fizeni zemédélskich zdvodi
a celého zemédélstvi, ale i urcité prizpusobeni pldnovacich a Fidicich zpiusobu
témto metodam, které jenom tak mohou prispét ke zvySeni a zhospoddrnéni
zemédélské vyroby. Prdvé noviy zpusob pldnovdni, uréujici jen trini produkci
jednotlivjjch vyrobki a nikoli zpisoby, jak maji byt vyrdbény, odstranuje vel-
kou éast prekazek, které se dosud stavély do cesty vypoétum optimdlnich vy-
. robnich plani zemédélskijch podniki. Ddvd totiz moznost vyuzit mistnich pod-
minek, iniciativy pracovniki a postupné prejit na specializaci zuZovdnim sorti-
mentu vyrobkii.

Clanek se zabyva piedevsim nékterymi vlastnostmi vysledné simplexové
tabulky, které zatim nejsou docefiovany, a ukazuje alespoil ¢ast moznosti, jak
jich vyuzit pfi rfeSeni uvedenych otdzek. Dosavadni vysledky vypocti totiz uka-
zaly na mnoho problému. Nebylo to jen napt. direktivni urcovdni vymeér né-
kterych krmnych plodin a stavi zvifat, ale napf. i rozpory mezi ndkupnimi ce-
nami, zdjmem na zvySovdni vyroby nékterych produkti a hmotnou zaintere-
sovanosti zemédélskych podniki, pfedeviim druZstev. Nakonec nuti napf. para-
metrizace a rozbor dudlnich hodnot i k zamy$leni nad vyznamem kalkulaci vlast-
nich ndkladi a chozraséotu pro fizeni a planovani zemédélské vyroby i pro
tvorbw nakupnich cen.

Modely, vypocet a suboptimalizace

Modely, sestavované pro vypocet optimalnich plant v zemédélskych zavo-
dech, jsou statické, tj. jsou sestavovdny za predpokladu, Ze procesy se opakuji
a 7e vSechny zavislosti probihaji v cyklech trvajicich jedno celé planovaci obdobi.
Takovy je i model vyroby stitniho statku Rostoklaty, popsany v &isle 1—2
ro¢. 1964 ,Zemédélské ekonomiky“ a uvadény jako priklad v tomto é&lanku.
V modelu pouzité nerovnosti, pfevedené na rovnice, je mozno shrnout do é&tyf
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typtd, odlisnych svym urfenim a vyhranénymi moZznostmi pouzivani. Nejjedno-
dus§i typ, jehoz matematickd formulace je

<
C; Xj
(@ = j; i X (1)

kde: ¢ = Kkoeficient j-té proménné
C = celkova hodnota.

Témito nerovnostmi je mozno vyjadrit pozadavek (napf. produkce bil-
kovin musi byt vét§i nez urcité mnozstvi, trzni produkce musi byt vétsi nez
urdité mnozstvi apod.), uréeni (vyména viech plodin dohromady se musi
rovnat vyméfe orné ptidy) nebo omezeni (mnozstvi suS§iny musi byt mensi
nez ..., spotfeba strojenych hnojiv musi byt mens$i, nez je moznost nakupuy,
apod.).

Kdyz je tfeba, aby se absolutni hodnota za urcitych podminek pohybovala,
napf.. ndklady na jednu krmnou jednotku nemaji pfesdhnout uréitou mez, su-
§ina nesmi pfekrodit urcity pomér ke krmnym jednotkdm, pfimé niklady ne-
sméji prekrodit urcité procento trzeb apod., formuluji se zavislosti takto:

Z G % ; k.z d; xj
Jj=1 j=1
a po upraveé
< A
0= _Zl % (¢ —kdj) )
Ma-li platit tento pomér (cena) teprve od urcitého absolutniho mnoz-
stvi (C, D), je formulovdana podminka

Z Ga — C i k(Zd,-x,——D)
j=1

i=1

a po upravé
C—rDZ ; x(c — kdy) | 3)

Koneéné se v modelu vyroby objevuji podminky, Ze spotfeba nesmi byt
vétsi nez produkce, popf. zvysend o nakup nebo o zdroje mimo propocet, nebo
snizend o urCitou rezervu v absolutni vy$i. Podminku formulujeme

n p
=
c = Z G X — Zc,-x,- (4)
=1 i=1
kde: C = vyzadana rezerva, zdroje mimo propocéet apod.

Vypodet takovéhoto modelu je ryze matematickou zélezitosti, je to feSeni
soustavy rovnic tak, aby jedna nabyla maximalni nebo minimélni hodnoty. To-
hoto postupu je potom pouzivino k vypoitu optimalniho planu. Pojem opti-
mélni se ovSem nekryje s pojmem maximalni (nebo minimélni); optimalni za-
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hrnuje v sobé i vice hledisek (ukazatelt), popf i takovych, které nelze dost
dobfe kvantitativné vyjadfit. Pocitaé pak vytiskne jako vysledek vypo&tu vy-
slednou simplexovou tabulku obsahujici v prvnim sloupci vysledek tohoto fe-
§eni, tj. dosaZenou maximalni nebo minimalni hodnotu zvolené ulelové funkce,
i hodnoty ostatnich proménnych, které vstoupily do fe§eni, a hodnoty vsech
uréeni, prekrofenych pozadavki i nevycerpanych omezeni. Dalii sloupce (sloup-
cové vektory) tabulky ukazuji mozné zmény tohoto vysledku feSeni, a to rovnéz
maximélni nebo minimélni s ohledem na uc¢elovou funkci. Jeji zmény jsou uve-
deny v tzv. indexnim Fadku, resp. dudlu ve vSech sloupcich. Sloupcové vektory
jsou u viech proménnych, které jako relativné nevyhodné byly vypu§tény z fe-
Seni, a u vSech pfesné splnénych podminek. U proménnych, obsaZenych v fre-
Seni, a u prekrofenych pozadavki a nevycerpanych omezeni se tyto zmény daji
odvodit nepfimo, popt. lze pouZit algoritmu parametrického programovéni. Cela
vysledna simplexova tabulka se svym obsahem vyéislenych zmén stivd mnohem
cennéj§i a dulezitéj§i, nez je vlastni vysledek vypoftu — maximalni varianta
uvedena v prvnim sloupci.

Upravena ¢éast vysledné simplexové tabulky vypoétu modelu statniho statku
Rostoklaty na maximélni rentabilitu celého statku je uvedena v tabulce I
Na ni je moZno ukazat zplisob odvozovani takzv. suboptimélnich variant, které
budou déle nazyvany jen subvariantami, na rozdil od variant poditanych ptimo
poditatem. Jako rozliSovaci znak je moZno pouZzit i dudlnich hodnot, jejichz
vySe st u rdznych variant méni, u rtznych subvariant téZe varianty se vsak
nemeéni.

Podle dosavadnich zkuSenosti se zdd byt vyhodnéjsi pocitat jiz pfimo s tim,
Ze varianta z poCitae nebude zemédélské praxi plné vyhovovat, a Ze je nutno
proto podminky formulovat tak, aby odvozovani subvariant bylo co nejsnazsi
a vysledek vypoétu obsahoval vsechny potiebné parametry (parametrizovat, ne
maximalizovat). Subvarianty se odvozuji ru¢né, coz neni pracné, nehledé na to,
ze se tim ziskdva dokonaly piehled a zasahuje se do vypoétu (vynechavaji se
ty, které jsou z nékterého hlediska zfejmé nevyhodné, berou se v Gvahu nejenom
extrémni hodnoty téelové funkce, ale i hodnoty jinych podminek apod.). Prosté
na podkladé ¢iselnych vypoctu se délaji dalsi ekonomické avahy a rozbory. Proti
puvodnim vypoétim je mozno v téchto subvariantich za cenu men$iho nebo
vét§iho zhorSeni vypo¢teného maxima nebo minima téelové funkce ménit vypoé-
tenou strukturu a rozsah jednotlivych vyrobnich odvétvi, pfizplisobovat je mist-
nim pozadavkim, parcelam, osevnim postupim a pfesto vidy dosahount zlep-
§eni proti pivodnimu pldnu.

Odvozovani subvariant z vysledné simplexové tabulky ma vSak i své slabé
stranky. Pfedev§im je nebezpeéi, Ze nebude nalezena optimélni subvarianta,
ze pfi odvozovani bude vynechan néktery vhodny vrchol napf. tim, ze nebude
zavedena vypu§ténad proménnd, kterd se za novych podminek stala vhodnou pro
vypodet. Pokud odvozujici ma dostatek znalosti a zkuSenosti ze zemédélské vy-
roby, je pravdépodobnost tohoto nebezpe¢i minimalni. Ostatné pfi velkych tpra-
vach je vzdy mozno vratit vypocet s novymi podminkami na pocitaé. Oteviena
vsak zistdva otdzka maximalnosti Glelové funkce, jestlize se sloupce podminek,
kde je kladny jednotkovy vektor, odecitaji. Jestlize totiz pficitani téchto sloupci
znamend maximélni pfirtstek Glelové funkce, pak ode¢itani nutné znameni ma-
xim4lni tbytek, jinymi slovy nova subvarianta pfestane byt maximalni s ohle-
dem na uéelovou funkci.

Maximdalni varianty nebyvaji podle dosavadnich zku$enosti nejvyhodnéjsi,
protoZe pravé touto maximalizaci jsou v nich podminky pfili§ napjaté. Pro od-
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vozovani subvariant byva proto vyhodné nebrat vyslednou tabulku, ale podle
vstupujicich a vystupujicich proménnych v poslednich iteracich vybrat nékterou
z nich, a to tésné pfed zakoncenim vypocétu, nebo vypocet vritit o jeden nebo
vice krokt zpét. Pfirtistek tcelové funkce v téchto poslednich krocich byva velmi
maly a naproti tomu takto odvozené subvarianty jsou vyhodné tim, Ze para-
metry v nich nenabyvaji extrémnich hodnot. Tim napf. celkové zhorSeni vy-
pocteného maxima (samoziejmé také i zlepSeni, pokud se pfi odvozovani sub-
variant zvySuje jeho hodnota) nebyvd takové jako u subvarianty z vysledné
tabulky. Pro tento téel je velmi vyhodny vypocet i nékolika variant podle ruz-
nych uéelovych funkci tak, Ze ostatni z nich zustdvaji v modelu jako pod-
minky. Z variant je mozno vybrat tu s nejpfiznivéj§imi parametry, které se
mohou mezi sebou velmi lisit, jak je zfejmé z tabulky II. Nékdy je pfi od-
vozovani subvariant vyhodné maximalizovat i jinou podminku nez ucelovou
funkci. Naptiklad pfi vypoétu optimédlni krmivové zikladny je vyhodné maxi-
malizovat krmné jednotky a pfi odvozovani subvariant potom maximalizovat
stravitelné bilkoviny.

Kalkulace v zemédélském podniku

Jak bylo jiz vysvétleno, jevi se vyslednd simplexova tabulka jako cely sou-
bor kalkulaci parametrii vyhodnosti, resp. nevyhodnosti zmén ve vyrobé. Tyto
zmény mohou znamenat zvySeni nebo sniZeni vymér plodin, zvétSeni nebo
zmenSeni rozsahu odvétvi vyroby ¢i produkce urcitych vyrobkt apod. Pfi vhod-
ném uspofaddni modelu a vhodné volenych podminkédch mohou také znamenat
i rozsifeni a zavedeni ruznych technologii, novych investic apod. Jestlize se
jako tucelova funkce zvoli napf. trzni produkce, hruby dtchod, produktivita
prace, rentabilita celého zivodu, podniku nebo vyrobné tzemniho celku, je
mozno z jejiho hlediska ziskat parametry vyhodnosti takovychto zmén u vsech
ukazatell, které jscu vlozeny do modelu. Jestlize se zvoli tizkd ucelova funkee,
tj. trini produkce nebo rentabilita jen nékierého odvétvi vyroby, popf. jen né-
kterého vyrobku, napf. Zivo¢isné vyroby nebo jenom mléka, budou parametry
zmén (nejenom tedy vlastni vysledek) odlisné, a to z hlediska vyhodnosti té
¢i oné uzké ucelové funkce. Vyhodnost ¢i nevyhodnost zmén ve vyrobé se tak
ukazuje jako naprosto relativni.

Nelze zapominat na to, ze ze zemédélského zdvodu neni mozno vytrhnout
nékterou jeho ¢ast a izolované ji ménit bez ohledu na ostatni jeho ¢asti, s nimiz
je jakkoli spjata, nebot zména v jedné &asti nutné vyvola zmény v ostatnich
c¢astech. Jednostranné zdsahy mohou byt tedy velmi $kodlivé. To plati v plném
rozsahu jak o vnitropodnikové, tak i o podnikové specializaci, kdy vyrobni cykly
se neuzaviraji v jednom zavodé nebo podniku, ale kdy dochazi k jejich rozdéleni,
k délbé prace a k tomu odpovidajici Gcelné kooperaci zavodi nebo podnik.

Otazkou vSak zustdava, do jaké miry tyto okolnosti respektuje napt. dosa-
vadni zpusob zavadéni chozrasCotu nebo dosavadni zpusoby izolovanych vy-
pocti vlastnich nakladd jednotlivych vyrobka (1 1 mléka, 1 kg masa, 1 q
zrna apod.) s ocefiovdnim vedlej§ich netrznich vyrobki a s nepfesnymi zpisoby
rozdélovani nepfimych nakladd, hlavné v8ak pri aplikaci jejich vysledki na pla-
novani a fizeni zemédélskych podniki a zemédélstvi vibec.

Kalkulace a sledovani vlastnich nakladi nebo zavadéni chozrascotu maji
svij velky, predeviim evidenéni a kontrolni vyznam a jsou nepostradatelnym
zdrojem podkladovych ¢isel pro vsechny vypoéty matematickymi metodami. Pro
relativitu vnitropodnikovych cen, zplsobd rozdélovani nepfimych nakladd a
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omezenost vyméry pudy neni v§ak mozné jen na jejich podkladé délat jednostranné
zavéry pro cely vyrobni plan, pro celou ekonomiku podniku nebo vyrobné
uzemniho celku. To rozhodné vyzaduje celkovy, komplexni pohled z hlediska
celku, protoze jednotliva izolovana fakta se pfece jevi jinak neZ ve vzajemnych
souvislostech. Vidyt také zemédélskd praxe se musi nutné ridit tvahami o zmé-
nach v celém komplexu jejich disledkid a nejen tim (nehledé na direktivni
uréovani vyrobnich tkolt), Ze nakupni cena je vy3§i nebo niz$i nez vykalku-
lované vlastni naklady.

Tento komplexni, organicky (Cvanéara) pohled na zemédélsky podnik
jako na nedélitelny celek je plné umoznén pravé vyslednou simplexovou ta-
bulkou, nebot relativita kalkulaci vyplyvéd jiz z jeji povahy, z moZnosti volit
rizné ucelové funkce a podminky. Za ptedpokladu spravného modelovani neni
tfeba uvaZzovat, kde a v em se zména projevi, protoze je uz pfimo vydéislena,
a to dokonce tak, aby byla maximalné ptizniva pro téelovou funkci. Takovéto
pojeti zemédélského podniku pfitom zjednoduSuje modely tim, ze je mozno
uvnitf modelu pouzivat ukazatele jen v naturdlnich jednotkach (P], mnormy,
q, t, ks, ha). Je to patrné napf. pfi srovnani s nékterymi sovétskymi modely,
které obsahuji vztahy s vnitropodnikovymi cenami meziprodukti, vyéisluji hru-
bou produkei atp.

V uvedeném prikladu vypoétu modelu vyroby ve statku Rostoklaty obsa-
hovala vysledna tabulka fe§eni (tab. I, vysledkovy sloupec), tj. vyméry jednot-
livych plodin a po¢ty chovnych jednotek (matka a pomérni ¢&ist stida nebo
hejna, ktera na ni pfipadd) a mimoto pfekrofené pozadavky a nevycerpana ome-
zeni (prekroceni prodeje, nevycerpané naklady). Dalsi sloupce udavaji jednot-
kové zmény tohoto vysledku, jestliZze jsou napf. zavadény vypu$téné plodiny
a uvoliiovany nebo zpfisiiovany podminky o jednu jednotku. V tabulce I je uve-
deno jen 13 nedplnych sloupct, ovSem cela vysledna tabulka jich ma 54, takze
je mozno si udinit pfedstavu o mnoZstvi informaci, které poskytuje. Z tabulky
je patrné, Ze zavedeni hektaru pSenice (sloupec [3]) na vyménu za krmné
smési pro ostatni zvifata (mimo prasata) znamend sniZit rentabilitu (sloupec
se jako u vypusténé plodiny odecitd) celého statku nejméné o 526 K¢és, a to
tehdy, kdyz se sniZi vyméra kukufice o 20 aru, viceletych picnin o 80 aru
a osev pSenice na vymeénu za krmné smési pro prasata se zvy$i o 14 ari na
ukor ozimého jeémene. Tim se také zvysi trzni produkce statku o 3531 Kds.
Zména ucelové funkce, tedy ukazatele rentability, je v tomto pfipadé nejmensi,
pfi jakékoli jiné zméné vymér plodin bude sniZeni vyssi.

Podobné je to ve sloupcovych vektorech, které ukazuji zmény podminek.
Tak napf. zvySeni prodeje pSenice o 1 q (sloupec [81]) znamend zvySeni trzni
produkce celého statku o 68 K¢&s, ale snizeni ukazatele rentability nejméné
0 29 Ké&s za podminek stanovenych ve sloupci [81]. Zvyseni vyméry technické
cukrovky (sloupec [119]) znamend zvySeni trzni produkce statku o 4939 K¢s
a zvySeni jeho rentability nejvySe o 1585 Ké&s za piedpokladu dodrZeni zmén
udanych ve sloupcovém vektoru, navzdory tomu, Ze statek ma na cent prodané
pSenice vykalkulovany ¢&isty zisk 59 Kés a na hektar technické cukrovky ma
ztratu 924 Kés. To je nazorny priklad relativni platnosti vypocti vlastnich
nakladd, kdy rozSifovani ,ztratové“ cukrovky zvySuje rentabilitu celého statku,
kdezto rozsifovani ,ziskové“ trzni pSenice nebo ,ziskového" triniho je¢mene
(sloupec [83]) tuto celkovou rentabilitu statku snizuje. Zmény, v tomto pfipadé
zvy$eni prodeje, jsou prosté promitnuty do celého modelu vyroby a z moznych
variant jeho zmén je vybrana takova, aby byly dodrzeny vSechny podminky
a zména Glelové funkce byla pfitom maximélné vyhodna.
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Vydcisleni zmén u finanénich ukazatelt je slozitéjsi. Trzni produkce byla
v podminkach formulovdna jako pozadavek, takie 517 584 K¢és v fadce [80]
znamend, ze o tuto &astku je prekrofeno pozadované minimum. Niklady na po-
honné latky [97] a na strojend hnojiva [98] byly v modelu formulovdny jako
omezeni, tj. Ze nesmi piekrocit uréitou vysi, takze do horni hranice zbyva
23 850 Kés nakladti na pohonné latky a 42 801 Kés nakladi na hnojiva. Dalsi
sloupcové vektory obsahuji zmény této nevyCerpané ¢&asti kapacity; jeji zvy-
Sovani znamena tedy snizovani celkové potfeby (zvySuje se nevyferpanad c¢ast)
a naopak. Tyto podminky byly matematicky vyjadfeny nerovnostmi typu /1/,
ale ostatni polozky ndkladt byly vyjadfeny nerovnostmi typu /3/. Bylo totiz sta-
noveno, ze celkové p¥imé niklady se mohou zvysit nejvyse o 60 % ze zvyieni
trzni produkce, z toho nakoupend krmiva a zvifata nejvyse o 50 %, mzdy
a ostatni nejvyse o 15 % ze zvySeni trini produkce. U této formulace (rov-
nice typu /3/), kde je podminka stanovena pohyblivé, nejsou parametry zvyseni
tak jednozna¢né. Napf. ve sloupci [3], pSenice na vyménu za krmné smési pro
ostatni zvifata, je v faddce [94] udano, zZe se celkové pfimé naklady zvySuji
o 1938 Kés. To je s ohledem na povolené zvySeni, ale absolutné to je je§té
0 60 % ze zvyseni trzni produkce (fadka [80]), tedy o 3531 X 0,6 = 2119 Kés,
celkové zvySeni je 4057 Ké&s. Pro sloZitost takovéhoto vypoétu a pro nejasnost
absolutni vySe parametru je vyhodné vkladat do modelu mimo takovéto pod-
minky jesté dalsi podle nerovnosti typu /1/, aby ve vysledné tabulce byl para-
metr i v absolutnich ¢islech. V pfikladu je mozno zjistit absolutni ¢astku zvyseni
pfimych nédkladt odeltenim ¢&astky rentability od ¢astky trzni ‘produkce, tedy
+ 3531 '+526 = 44057, sloupec se odetita, jak jiz bylo vysvétleno.

Tyto parametry plati jen v uritém intervalu. Sloupcové vektory je mozno
totiz pficitat nebo odeéitat jen potud, pokud ve vysledkovém sloupci nevznikne
zdporné Cislo, které znamena bud zapornou hodnotu proménné (zdporné hektary
ani zdporné chovné jednotky neexistuji) nebo pfekroceni podminky, které je vsak
nékdy mozné. Aby pfi dal§im pri¢itdni nebo odecitani byly dodrzeny kladné
hodnoty &isel ve vysledkovém sloupci, je nutno soucasné zacit pri¢itat nebo ode-
¢itat dalsi sloupcovy vektor, ktery v ramci stanovenych podminek pfi nejmens$im
zhorSeni ucéelové funkce nejvice zvySuje &islo, jez by se jinak stalo zdpornym.
Lze to ukazat spolu s nékterymi dal§imi moznostmi na piikladu zvySovéani pro-
dukce mléka a hovéziho masa a na produkci vepfového masa.

Pro rozSifeni chovu hovéziho dobytka, tj. pro zvySovani poctu chovnych
jednotek, je v uvedeném piikladu dana jen jedna moznost, totiz (tab. I) ptiéi-
tat sloupec [89], tj. prodej hovéziho masa. V modelu byla uvazovdna chovni
jednotka hovéziho dobytka s pevnym pomeérem produkce mléka i masa, takie

15,974
obé produkce jsou svizany. Sloupec [89] je moZno ptiéist jen 1358 = 11,76krat,
coz znamena zvySeni o 11,76 q masa a 13600 1 mléka, aby bylo dodrieno
omezeni [99], tj. ostatni pfimé ndklady. To je uvedeno jako pfiiklad. Bylo by
viak mozno tyto naklady i pfekro¢it, tj. nedbat zdporné hodnoty ve vysledkovém
sloupci a pficist sloupec 24,35krat, tj. do vynulovdni nevycerpané ¢astky cel-
kovych primych naklada, fadka [94]. Za kazdy litr zvySeného prodeje mléka
1871 :
se snizuje rentabilita (fadky [62] a [0]) ° 1156 = 1,62 Kés/litr, popt. o 18,71
Kés na kilogram masa. Pro dalsi pficitdni sloupce [89], tj. zvySovani CH]J
hovéziho dobytka, je nutno ziroven odecitat sloupec [3], tj. vypu§téni pSe-
nice na vyménu za krmné smeési pro ostatni, kterd na hektar zvy3uje kapacitu
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fadku [99] o 594 Ké&s a snizuje rentabilitu o 526 K&s; sloupec [3] je samo-
zfejmé& mozno jako vypu$ténou proménnou jen odeéitat. Protoze na litr zvySené

produkce mléka se zvySuji ostatni primé niklady o 1?;2 1,174 Kés/litr, na
1174

@714 = 1,98 ha psenice [3], tedy na litr

zvySené produkce mléka dalsi sniZeni rentability statku o 0,526 X 1,98 = 1,04
Kés/litr, celkem tedy o 2,66 Kés/litr. Tak by $lo dale zvySovat produkci mléka,
az bychom narazili na dalsi vznikdni zdpornych hodnot ve vysledkovém sloupci,
které by vyzadovalo pfibrat dal§i novy vektorovy sloupec s dal§im zhorSovanim
ucelové funkece.

Obdobné je to pfi snizovdni produkce mléka, resp. po¢tu CH]J hovéziho
dobytka. Sloupec [89] je mozno odeditat jen 3,52krat, kdy vymizi pfekroeni
dodavky drubeziho masa [67]. Aby byla dodrZena tato podminka i pfi dalsim
snizovani, bylo by nutné odecitat sloupec [125], tj. sniZovat podet prasnic,

1000 1 zvySeni to znamena zavedeni

a to za kazdy odecteny sloupec [89] odecist %1% = 0,242 sloupce [125].

ZvySovani rentability o 1,62 Ké& na litr mléka by se snizilo o 0,59 Kés/litr,
takze pfi dal§im sniZovdni produkce mléka by se az k dal§imu zlomu zvy$o-
vala rentabilita statku jen o 1,03 Kés/litr.

Na pfipojeném grafu je zfejmé, Ze za predpokladu neménnych podminek
slozi usefky pfimek kfivku rentability, platnou ovSem jen pro uréity vypolet,
pro urcité podminky. Domysleno do dusledkii to znamend, Ze to nutné povede
k jakémusi ,meznimu hektaru®, ,mezni chovné jednotce“, tedy k uréité hranici,
za kterou dal§i rozsifovani vyméry plodiny nebo poétu chovnych jednotek jiz
nebude zvySovat rentabilitu celého podniku. V modelu se to projevi tim, Ze pro
moznost dalsitho zvySovdni nebo sniZovani rozsahu odvétvi bude nutno pfibrat
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o, 20
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takovy sloupcovy vektor, ktery zptisobi zhor§ovani zvoleného ukazatele. Néekdy
ovSem je§té bude moznost najit vhodnou zménu podminek a tuto hranici dile
posunout.

Vyklad je velmi jednoduchy. Proménné v feSeni vytvafeji optimalni bazi,
maximum tcelové funkce. Kazda zména za stejnych podminek znamend zhorSeni,
snizeni maxima. To v8ak nemusi nastat jenom tehdy, jestlize se vhodnym zpt-
sobem zméni podminky, tedy pivodni maximum. Je to mozno ukizat na’ zmé-
nach produkce veprovélo masa v dale uvedeném prikladu.

Zvyseni prodeje vepfového masa o cent znamena sniZeni rentability statku
0 292 Kés (sloupec [91]). Podle zmén ve sloupcovém vektoru je ziejmé, Ze
zvysené produkce masa se dosahuje z nakoupenych selat. Kdyby bylo moZné
uvolnit pfisné omezeni poétu chovanych prasnic, tj. pficitat sloupec [125], zna-
menalo by to pfi stejné produkeci za kazdy cent vepfového masa z vlastnich

misto z nakoupenych selat zvySeni rentability o 232 Kés (fadka [51]), ——(1)'82;—

= 0,083krat, sloupec [125]. ZvySovani produkce vepfového masa se sou-
¢asnym zvySovanim produkce vlastnich selat znamend zhorSovani rentability
statku o rozdil, tj. jen o 60 Kés na cent. ZvySovat je mozno nejvyse o 25,7 g
z nakoupenych nebo nejvyse o 30,6 q z vlastnich selat, kdy se narazi na pfe-
kroceni podminky [68], tj. omezeni nakladi na nakoupena krmiva. Pfibrani dal-
§iho vektorového sloupce, napf. [89], tj. produkce hovéziho masa, znamena
moznost dalS§iho zvySovdni a samoziejmé i je§té vét§iho zhorSovani rentability
statku.

P¥i sniZovdni produkce vepfového masa se tedy rentabilita statku zvySuje
0 292 Ké&s za kazdy cent; sniZit je pfitom mozné nejvyse o 150,3 q, tj. 0 mnoz-
stvi vyprodukované z nakoupenych selat, fadkovy vektor [51]. Pfi dal$im sni-
zovani je nutno bud sniZovat pocet prasnic, tedy odecist sloupec [125], takze by
se rentabilita dale zvySovala jen o 60 Kés na cent, nebo zvySovat prodej selat.
Pri stejné produkci vepfového masa by zvySeni prodeje selat o kus (sloupec
[90]) znamenalo ndkup jednoho selete na vykrm a sniZeni rentability o 115
Ké&s. Zvyseni prodeje selat se zvySenim celkového stavu prasnic znamend vsak

zvySeni rentability statku o 89 Kés za kus (fddka [50] ,%8—7—?1 X 2,793 — 0,115).

Zvyseni prodeje selat pfi sniZovani produkce vepfového masa o cent znamena
0,087 .

0.0/3 X 0,115) za ptedpokladu,
Ze se stav prasnic nezméni, ze selata misto vykrmu budou prodavana.

To je jenom mald ukdzka moznosti a kalkulaci, které obsahuje vysledna
simplexova tabulka. K samotnym vypoétim je oviem nutné dodat, Ze nemohou
byt brany jako pfesny dikaz cenovych disproporci; zavéry z jednoho vypoctu,
kde neni uvazovana moznost intenzifikace a zmén technologie, neni samozfejmé
mozno generalizovat. Rozdily v rentabilité nékterych vyrobkd a zvlasté v chovu
hovéziho dobytka jsou vsak pf#ili§ velké, aby neupozoriiovaly na pravdépodobnost
vét§ich rozporti mezi hmotnou zainteresovanosti socialistickych zemédélskych za-
vodl a direktivné urovanymi vyrobnimi tkoly. Z tabulky II je také patrno, Ze
parametry plné zavisi na zvolené Gcelové funkci a podle ni mohou ménit dokonce
i znaménka (technickd cukrovka ve varianté C sniZuje rentabilitu, zvy$eni pro-
dukce vepfového masa zvySuje trzby jen ve varianté B). Bylo by mozno volit
i jiné Glelové funkce, napf. maximalni produkci Zivo¢iiné vyroby, minimalni
naklady, minimalni potfebu pracovnich sil, maximalni produktivitu prace atp.,

zvySeni rentability statku o 155 Kés (0,292 —
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I. Vysledna simplexova tabulka,

Zvyseni prodeje o 1 q

2 P
Proménné :g ,g plenice jeé'menc bram- | hovézi- V:;g ;g_
2 8 81 jar. bor | ho masa o
s 83 87 39 01
1 Psenice trzni 235,70 0,05
2 Psenice za smési pras. 443,73 | —0,09 | -0,08 |—0,03 2,82 0,08
6 Zito trzni 113,33 ‘
9 Ozimy je¢men, smési pras. 99,37 0,09 0,08 0,03 \ 2,87 0,18
13 Jarni jeCmen trzni 457,78 0,05
18 Oves krmny 49,95 0,01
22 Hrachtrzni 50,00
= 29 Bob krmny 47,73 ;
o 30 Repka 80,00 _
> 31 Cukrovka techn. 482,11 [ —0,003 |
2 | 33 Brambory trini 37,17 | 0,02 ‘
& | 35 Krmné fepa 13,89 | 0,003
36 Krmni kapusta 60,00 [
37 Kukufice 356,16 | —0,01 ' —0,02 0,01 0,25 0.01
41 Ozima sméska, nasledna 20,00
43 Viceleté na seno 384,10 | —0,04 -0,03 -0,01 —0,43 -0,12
44 Viceleté na zeleno 323,34 0,12 0,01
45 Kmin 8,00
46 Zelenina 26,00
w5 | 47 Dojnice, trzni mléko 1330,78 0,567
S £ | 48 Dojnice, krmné mléko 12,00
;>', © | 49 Prasnice, prodej selat 25,25
=5 | 50 Prasnice, vykrm selat 374,75
5 | 51 Prasata Zr z nak. sel. 13,08 0,087
‘S & | 52 Koné tazni 64,00
56 | 53 Hiibata 23,00
> | 54 Slepice 59,18 0,186 | —0,016
3 58 Hrachuvq 260,00
E. | 590 Repkyvq 370,00
'8 & | 60 Cukrovkyvq 4704,60 —0,83
29 | 62 Mléka v hl 62,63 11,56
& S | 66 Vajec v 1000 ks 9,10 2,36 | —0,20
67 DrubeZiho masa v q 1,66 0,47 | —0,04
E
w35 | 71 Brambor na krmeni v q 186,60 0,67 |—0,37 |—0,10
_g g | 74 Stelivav g 8590,90 1,60 | —0,73 |—0,27 |-35,72 2,25
8 | 75 Produkce hnoje v 100 q 5,70 1,05 | 0,07
Ay R
é’, _g § 80 Trzni produkcev1000 Ké&s| 517,584 0,068 0,081 0,009 4,062 1,091
B 'é »| 94 Celkové primé naklady 85,064/ — 0,056 | —0,037 | —0,057 | —3,493 | — 0,728
S‘}g Q 68 Niklady na nakup krmiv 14,352] 0,034 0,040 | . 0,004 1,478 | —0,558
§ S o| 95 Mzdové naklady 109,916 — 0,012 | —0,007 | —0,020 | — 1,703 0,116
B & 3| 97 Nakl. na pohonné litky 23,850 —0,014 | —0,008 | —0,007 | —0,590 | — 0,040
o § . | 98 N4kl na strojend hnojiva 42,801 —0,015 | —0,012 | — 0,007 | —0,511 | —0,034
Z g 99 Ostatni pfimé néklady 15,974) —0,035 | —0,035 | —0,025 | —1,358 0,001
E 0 Rentabilita, '
o} zvys$eni v 1000 K&s 300,599, — 0,029 | —0,005 | —0,053 | —1,871 | —0,292




Rostoklaty, varianta B (upravenda ¢ast)

Pl 1o . Odetitat
Zv9§ex} ; Zvyseni vyméry o 1 ha, Zvyseni o 1 CHJ pleriice na
prodeje vyménu za
o 1 ks selete | cukrovky | zeleniny | hrachu fepky prasnic hiibat smési pro
90 119 123 131 133 125 127 ostat. hosp.
zvirata
-0,97 —2,45 —1,18 —1,42 3,24 —6,96 —0,14
0,99 2,49 1,20 1,45 —3,14 7,08 0,14
0,04 0,74
1,00
1,00
1,00 —0,02 —0,04
0,02 0,04
—0,50 —0,08 —0,06 —0,08 —0,11 0,15 0,20
—0,52 —0,96 —0,96 —0,95 —0,07 —1,01 0,80
0,04
1,00
—0,30
0,30
0,073
-0,073 | 1,00
0,073 ro —1,048
1,00
—0,769
12,00
18,50
296,00 —5,38 —11,84
—0,30
—9,719
—1,944
0,11
0,011 —8,593 |—21,64 |—10,40 5,92 26,77 |-103,5 —49,75
—0,12 3,00
0,330 4,939 15,432 3,330 4,524 | —9,283 1,394 —3,531
— 0,247 —0,390 | —2,960 | —0,057 0,178 6,503 |[—11,449 1,938
—0,279 2,469 7,715 1,665 2,262 1,088 0,673 2,520
0,046 —1,639 —4,173 0,211 — 0,007 1,009 —5,242 —0,612
—0,198 | —0,525 | —0,137 | —0,378 0,572 | —1,304 —0,053
— 0,463 —1,420 | —0,154 | —0,559 0,540 | —1,208 —0,031
0,049 0,429 | —1,474 | —0,976 —0,237 1,492 | —4,099 —0,594
—0,115 1,585 3,211 1,274 1,987 2,793 |—10,897 0,526




IL

Zvyseni prodeje znamena A maxim. trzni B maxim. ; ;
uvedené zmény trZzeb produkce rentabilita C maxim. zisk
a rentability v 1000 K¢s N
(varianty vypoctu) trzby rentab. trzby rentab. trzby rentab.
mléka o 1000 litrad  a) —2,721 —1,093 3,515 | —1,619 | —0,920 | —1,412
b) 0,586 | —1,418
vepfového masao 1 q —0,378 | —0,151 1,091 | —0,292 | —0,245 | —0,107
vajec o 1000 kust 0,286 —0,695 1,723 —0,794 0,747 | —0,003
hracholq 0,216 0,086 0,278 0,106 0,209 0,103
fepkaolq 0,457 0,183 0,245 0,107 0,502 0,074
cukrovka o 100 q 4,058 1,623 1,669 0,532 2,537 | —0,076
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pokazdé by vysla jinad varianta a jiné parametry. Z nich je pro odvozovani sub-
variant mozno vybrat tu, kterd ma nejpiihodnéj§i parametry ve sloupcovych
vektorech.

Vysledky uvedenych kalkulaci se celkem shoduji s poznatky z bézné praxe.
Vidyt je zndmo, Ze trzby z nékterych obchodnich plodin jsou velmi vyhodné,
rozhodné vyhodnéjsi nez trzby za mléko a hovézi maso, které by bylo vyprodu-
kovano misto nich. Ostatné z rtznych vypoétd krmivovych zakladen ve druz-
stvech je zkuSenost, Ze se takové plodiny péstuji i na tkor zaji§téni krmivové
bilance, jen aby se druzstva vyhnula zhorSeni rentability pfi predepsaném
zvy$ovani stavu skotu.

Nékteré moznosti
vyuziti vysledné simplexové tabulky

Vlastnosti vysledné simplexové tabulky je moZno v §iroké mife vyuzit v ze-
médélstvi. Naptiklad jiz pri stanoveni cenovych relaci by reprezentativni soubor
modelt vyroby zemédélskych zdvodi mohl dat odpovéd na otdazku spravnosti re-
laci zemédélskych ndkupnich cen a na radu otdzek s tim spojenych. Na takovém
souboru by bylo mozno experimentovat, tj. ménit ceny i ostatni podkladova ¢isla,
a tak zji§tovat Gcinek téchto zmén na ekonomiku zemédélskych podniki v jed-
notlivych oblastech i celkovy d&inek na cely soubor a stanovit pak spravné re-
lace. Bylo by dokonce mozné sestavit modely jiz pfimo Feici optimalni cenové
relace, aby hmotni zainteresovanost piisobila na zvySovani vyroby pfedev§im
u téch vyrobki, kde je to z hlediska celostatniho planu nejvice tieba.

Je moino se domnivat, Ze takovyto soubor by ukazal i na feSeni dalSich
otdzek ekonomiky naSeho zemédélstvi, napf. rozmisténi a specializaci vyroby,
vyhodnost umistovani investic, vyrovnani drovné zemédélstvi na troven pri-
myslu a bylo by na ném mozno zkoumat dopady opatfeni pfi fizeni a planovani
zemédélské vyroby. Vypoéty na modelech by samozfejmé daly jen pfesnad ¢&isla,
na jejichz podkladé by bylo mozno délat spravna rozhodnuti, ktera oviem ne-
jsou matematickou, ale ekonomickou a politickou zélezitosti.

Dal3i vyhodné vyuziti vysledné simplexové tabulky je pii optimalizaci pla-
nl vyroby zemédélskych podnika. V socialistickém zemédélstvi nemduze jit jen
o optimalizaci plant jednotlivych podnikd, které se tu stavaji podfizenou sloz-
kou celku, ale o optimalizaci planu zemédélské vyroby jako celku, tedy o maxi-
mélni trzni produkci p#i maximalni produktivité a minimalnich nakladech v ce-
lém zemédélstvi, a pritom jeSté s ohledem na moZnosti mezindrodni délby
préce.

Posuzovano z tohoto hlediska, rozpada se potom vypocet optimélniho vyrob-
niho pldnu v zemédélstvi do tfi vzdjemné na sobé zavislych kategorii s modely
sice obdobnymi, ale s jinym zaméfenim, a tedy i s jinymi acelovymi funkcemi.

Zakladnim ¢élankem této soustavy by byly modely rozmisténi a specia-
lizace vyrovy. Hlediska, jimiz by se ridila volba ucelovych funkci, tedy posu-
zovani optimélnosti, musela by byt podfizena potfebam celé spolecnosti. V téchto
modelech by bylo tfeba dokonale vyuzit vSech obrovskych moZnosti, které dava
socialistické zfizeni a planované hospodafstvi pravé pro pouzivani matematic-
kych metod pfi rozvoji ekonomiky. Z technickych divodii neni zatim dost dobte
moZné pouzivat simplexové metody v modelech rozmisténi, ale plné uplatnéni
by mohla najit pfi optimalizaci planii vyrobnich jednotek. Podle vysledki téchto
vypoétl, podle parametrii a sloupcovych vektort z  vyslednych simplexovych
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tabulek by bylo mozno upravovat rozmisténi vyroby a naopak zavést zpétnou
vazbu mezi témito modely.

Pti optimalizaci pldnt vyroby specializovanych zemédélskych podnika
(druhé katerogie vypocti) by bylo nutné plné uplatnit hlediska ekonomiky pod-
niku. ProtoZe trzni produkci by podnik dostal v podstatné ¢asti urcenou vy-
poétem rozmisténi vyroby, byl by tento vypocet zaméfen na minimalni naklady,
na moznosti prekroceni vyrobnich dkold, na maximilni rentabilitu vyroby, na
zvySeni produktivity a na nejvhodnéjsi technologii, prosté na uplatnéni podni-
kovych zajmt a vyuziti mistnich podminek. Do této kategorie by patfily i mo-
dely jednotlivych tseki vyroby, napf. krmivové zakladny, vyuziti mechanizac-
nich prostfedki apod.

Jestlize se mluvi o zvéde¢teni planovani a fizeni zemédélské vyroby, je
mozno si pod tim predstavit i matematické modelovani specializovanych podniki
a na téchto modelech pfedem dikladné experimentdlné ovéfené planovani jejich
vyroby. Mnozstvi ekonomickych informaci z vysledné simplexové tabulky by
zajistovalo, Ze pfi praktickém zavadéni specializace by v podnicich nedochizelo
k nepfijemnym chybam a draze placenym omylam.

Podle dosavadnich zku$enosti neni mozno délat v §ir§im méfitku vypoclty
model vyroby zemédélskych podniki bez vyfeSeni otdzek rozmisténi a specia-
lizace zemé&délské vyroby a otazek cenovych relaci jednotlivych vyrobki.

Druzstva jsou ekonomicky plné zavislda na stitnim nakupu, a tedy i na
nakupnich cenach. Jestlize se vyroba rozmisti bez ohledu na soucasné ceny
a rentabilitu, bude nutno upravit i soucasné cenové relace tak, aby specializace
podniki nebyla naruSovdna neopravnénymi zisky nebo nezavinénymi ztratami
z cenovych disproporci. A naopak, optimélni rozmisténi vyroby zpét ovlivni ce-
nové relace. Jestlize je napf. ve statku Rostoklaty vysoce rentabilni produkce
hrachu jiz p¥i trznim mnozstvi 12 g/ha, pak je mozno snizit jeho nakupni cenu,
kdyz bude umistén a vyrabén v podnicich, kde trzni produkce ¢ini s ohledem
na dané vyrobni podminky 20—25 g/ha. A jak by se naproti tomu zlepsila
situace podnikii v horské oblasti pfi zvyhodnéni trini produkce hovéziho do-
bytka!

Tyto otazky by feSila tfeti kategorie modeli. Mimo uvedeny soubor re-
prezentativnich modeld by sem patfily rtzné statisticko-matematické modely.
Tyto modely by umoznily velmi rychle zjistit zpétnou vazbu mezi rtznymi
doporucovanymi opatfenimi a jejich ekonomickymi dopady, pfitom by mély ur-
¢ovat vhodny trend vyroby i to, aby mezi direktivnimi dkoly planu — jimz se
patrné nebude moZno Gplné vyhnout — a hmotnou zainteresovanosti podniki
byl naprosty soulad. Dosah vyznamu takovych modelii, resp. soubori téchto
modeld, je dnes nesnadné odhadnout, ale informace, které by poskytly pro fi-
zeni zemédélské vyroby, by nebylo mozno ziskat jinymi zpusoby.

Je tfeba uvést, Ze mezi témito tfemi kategoriemi vypoéti existuje tuzka
vzajemnda zavislost, takZe pfi modelech jedné kategorie se narazi na vypoéty v ka-
tegoriich ostatnich. I kdyZ je nutno zadit s vypolty rozmisténi vyroby, nardzi se
pfitom i na vypoéty specializace podnikii a na vypofty ndkupnich cen a je
tteba je vzajemné pfizptsobovat.

Souhrn

sy

Pouzivani matematickych metod v zemédélské ekonomice ptindsi i nékteré
nové otazky, spojené s optimalizaci vyrobnich plind v zemédélstvi. Do mate-
- matickych modelt neni mozno vlozit viechny podminky, které pfichazeji v Gvahu,
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takZer modely nutné zestruéfiuji a vystihuji zavislosti jenom v hlavnich rysech.
Vyslednd simplexovd tabulka umozriuje poéitat s témito okolnostmi jiz pfi se-
stavovani modelti a na zakladé zkuSenosti a znalosti parametri z pofitade od-
vozovat subvarianty. Vysledek je tak moZno pfizplsobovat mistnim pomérim
a pozadavkim.

P#i vypoctech modelti vyroby obsahuji sloupcové vektory vysledné simple-
xové tabulky parametry zmén, které jsou maximalné vyhodné s ohledem na uce-
lovou funkci. Ta mtize byt Siroka, z hlediska celého podniku, nebo i 1zka, jen
z hlediska zvoleného odvétvi vyroby nebo dokonce i jen jednoho vyrobku. Pfi-
klad vypoltu ukazal, ze bézné kalkulace vlastnich nédkladi zdaleka nepro-
kazuji, zda vyrobek zvySuje nebo sniZuje rentabilitu celého podniku. Ukézalo
se naptiklad, Ze rozifovani vyméry ztratové cukrovky by velmi zlepsilo renta-
bilitu statku Rostoklaty, kdezto roz$ifeni vyméry ziskové pSenice by ji snizilo.
Vypocet také ukazal na pravdépodobnou existenci cenovych disproporci, napf.
mezi nékterymi obchodnimi plodinami a vyrobky Zzivo¢isné vyroby, ptredev§im
hovéziho masa a mléka. Vyslednd simplexova tabulka se tak objevila jako sou-
bor velikého mnozstvi ekonomickych informaci a kalkulaci, dobfe vystihujici
jejich relativitu. Reprezentativniho souboru modelt vyroby z rtznych vyrob-
nich podminek by bylo mozno vyuzit i k feSeni otdazek relaci nakupnich cen
i ostatnich ekonomickych problémi pfi fizeni zemédélstvi.

Pfi optimalizaci plant zemédélské vyroby jde o soustavu vypoéti (mo-
delu), jez lze rozdélit do tfi skupin, které jsou vSak na sobé zavislé. Zakladni
z nich je rozmisténi a specializace zemédélské vyroby, které je nutno pocitat
z hlediska potieb celé spolecnosti a tim i celostitniho planu. Druhou skupinu
predstavuji modely podniku, které je nutno pocitat z hlediska jeho ekonomiky
a mistnich podminek a jichz by bylo velmi Gcelné vyuzit pfi zavadéni speciali-
zace. Tteti skupinu tvofi reprezentativni soubor modeld a jiné statisticko-mate-
matické modely, které by zajisfovaly informace pfi fizeni a planovani zemé-
délské vyroby. Tato soustava modeli by plné umoZznila uplatnéni vyhod socia-
listického zfizeni a planovaného hospodafstvi pfi zvySovani zemédélské vy-
roby.

OTyeTHas CHMNJeKCHasi TaGaHIA W ONTHMAJM3aLUsi MPOHU3BOACTBEHHLIX IMJAHOB
B Ce&JILCKOM XO3siCTBE

[TpiMeHnenue MaTeMaTHYECKHX METOJOB B 3KOHOMMKE Ce/BbCKOTO XO03s{iCTBA MPHHOCHT
TaK¥Ke HeKOTOpble HOBLIE BOMPOCH, CBSI3aHHbIE C ONTHMaJM3allHeil NPOH3BO/ICTBEHHBIX IJAHOB
B CeJIbCKOM Xo3siiicTBe. X0A BBIYHCJIEHHH YHCTO BBIYHCJHTE/bHBIH, B MOIEJH He/b3sl BJIOMKHTb
BCEe BO3MOIKHDLIE YCJOBHS, TaK 4TO MOJEJH B 00s3aTeJbHOM TOpsiIKe COKPAIlaloT H OTpaaloT
3aBHCHMOCTH TOJIBKO B OGIIHX yepraX. OTueTHast CHMIJIEKCHAst TaGJ/HLA MO3BOSIET CUHTATHCS
C 3THMH OGCTOSITe/IbCTBAMH YK€ NPH COCTaBJIEHHH MojeJiei, CKopee mapaMeTpH3HpOBaTh, YeM
MaKCHMAaJIH3HPOBATb H Ha OCHOBE OMNbITA H 3HAHHMH NdPAaMETPOB BBIBOAMTbL H3 CueTuukKa cyo6-
BapHaHThl. Pe3yjbraT, TakiM 06pa3oM, MOXKHO MOJYYHTb TPHMEHHTEJbHO K MECTHBIM YCJO-
BHSIM H TPeOOBaHHSIM.

[Tpu BbIUKHCIEHHSIX MOJesell MPOHW3BOACTBA COAEPIKAT CTOJIGLOBLIE BEKTOPHI OTYETHOI
CHMIIJIEKCHOI TaGJIMIlbI TapaMeTphl H3MeHeHHIT, KOTopbie MaKCHMaJIbHO BBITOJIHEI C YUETOM IieJie-
Boit Gynkunu. Ilocse/iHsisi MOXKeT ObiTh IUMPOKOM, C TOUKH 3PEHHsI IPEANPHSITHA B LEJOM, HJH
Y3KOii, TOJIBKO C TOUKH 3peHHst H3OpaHHOIl OTpAC/H TPOH3BO/JCTBA HJIH JlaKe TOJbKO OJHOTO
npoaykra. [IpuMep BLIUHC/IEHHA NOKasaJ, uTO OGbIYHbIE KaJbKyJSIHH CEGECTOHMMOCTH J1aJIeKo
HEe YCTaHABJIHBAIOT, NOBLIIIAET HJH MOHHXKAET MPOJYKT peHTa(esbHOCTb BCEro INpeaNpHSTHS.
OkasaJioch, HampHMep, 4TO pacliHpeHHe IVIOU(aAH N0J HepeHTaGesbHYI0 CaXapHylo CBeK.y
BecbMa yJyyuiHyo 6bl peHTaGe bHOCTh X03stiicTBa PocrokiaThl, B TO BpeMsi KaK pacluxpenue
penTabesibHOil NIIEHHUB GLl ee TNOHH3HWA0. BbluucieHHe TNMOKas3aJjo Takie BeposiTHOe cylle-
CTBOBaHHEe GOJIbUIHX LIEHOBBIX HECOOTBETCTBHII, HANP., MeK/y HEKOTOPLIMH TOBAPHBLIMH KY.IbTY-
pPaMH H NPOAYKTAMH JXHBOTHOBOJCTBA, TMpeXK/e BCEro ropsaHHbl H Mosaoka. OruerHast CHM-
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nyekcHast TaGaHla, TakiM 00pa3oM, NpOsIBHJACk B KayecTBe KoMmIieKca OOJIbIIOro uHCJa
SKOHOMHYECKHX HH(pOpPMaIlHil M KaJbKyJ/slHIi, XOpPOUIO BBIPAkKaIOUIEro HX OTHOCHTEJbHOCTb.
IlpeacraBuTesbHbI KOMIJIEKC MOJeself MPOH3BOACTBA MOKHO Oblj1o Obl MCNOJIb30BaTh IpH
pelleHHH BOTPOCOB peJsiliHil NOKYHHBIX LeH M IIPOYHX SKOHOMHUYECKHX MNpolJsieM NpH ynpasJe-
HHH CeJbCKHM XO351HCTBOM.

JlanbHeillee HCMoJb30BaHHe TAGHILI BO3MOXKHO NPH ONTHMAJH3alHH IJIAHOB CeJIbCKO-
X0341CTBEHHOr0 NpoOH3BOACTA. Briuncaenune pac’nanaercn Ha TPH KaTeropHH, KOTophbie, OAHAKO,
B3anMo3aBHcuMbl. OCHOBHOI M3 HHX sIBJISIETCS pasMellleHHe MpPOH3BOJCTBA, KOTOpOe HYIKHO
BLIUHC/ISITh C TOYKH 3peHHs OGIIerocy1apcTBEHHOro niaHa. Bropylo KaTeropuio npeacraBJsiioT
MOJeJIH INpPeAIpHSITHS, KOTOpLie HEOOXOJHMO BBIYHC/IHTb C TOYKH 3peHHs1 ero 3KOHOMHKH
H MECTHBIX YCJIOBHI, H KOTOpble C/1e0Bajo Obl HCNO/b30BATh MpPH BBEJCHHH CMELHAJIH3alHH.
Tperbio KaTeropHio mnpencraBJisier INpe/JIOKeHHbI MpeJCTaBHTebHbIl KOMILIEKC Mojenei
H IpO4YHE CTATHCTHKO-3KOHOMHYECKHEe MOJeJIH, KOTOphbIe obecreynau Gbl HH(DOPM«'.H.UHO JUIs
YNpaBJieHHst H TJIAHHPOBAHMsI NPOH3BOACTBA. DTa CHCTEeMa MoJeMeil MOJHOCTBIO TO03BOJIHJA
OBl HCMO0JIb30BATh BBHITO/bI COILHAJIHCTHYECKOrO CTPOSl H NMJIAHOBOTO XO035HCTBA NMPH MOBbLILIEHHH
Ce/IbCKOX035HCTBEHHOTO IIpOH3BOJACTBA.

Die Simplex-Endergebnistabelle und dic Optimierung der Produktionspline
in der Landwirtschaft

Die Anwendung mathematischer Methoden in der Agrarckonomik bringt auch
einige neue Probleme mit sich, die mit der Optimierung der Produktionspléne in der
Landwirtschaft verbunden sind. Das Berechnungsverfahren ist rein rechnungsmafig;
es ist nicht moglich, in die Modelle alle in Betracht kommenden Bedingungen einzu-
beziehen, so daB die Modelle notwendigerweise die Verflechtungen nur in Kiirze
und in ihren hauptsidchlichen wesentlichen Merkmalen erfassen. Die Simplex-End-
ergebnistabelle ermoglicht es, mit diesen Umstdnden bereits bei der Aufstellung der
Modelle zu rechnen, eher zu parametrieren, als zu maximieren und auf Grund der
Erfahrungen und der Kenntnis der Parameter vom Rechner Subvarianten abzuleiten.
Auf diese Weise kann das Ergebnis den ortlichen Verhiltnissen und Erfordernissen
angepalit werden.

Bei Berechnungen von Produktionsmodellen enthalten die Spaltenvektoren der
Simplex-Endergebnistabelle die Parameter der Veridnderungen, die in Hinblick
auf die Zielfunktion maximal vorteilhaft sind. Letztere kann breit, vom Gesichtis-
punkt des gesamien Betriebes, oder auch eng, nur vom Blickwinkel des gewé&hlten
Produktionszweiges oder sogar auch nur eines Produktes, sein. Das Beispiel einer
Berechnung hat gezeigt, daB die iblichen Kalkulationen der Selbstkosten durchaus
nicht nachweisen, ob das Produkt die Rentabilitat des gesamten Betriebes erhoht
oder senkt. Es hat sich z. B. herausgestellt, dal eine Ausweitung der Anbaufliche
der verlustbringenden Zuckerriibe die Rentabilitdt des Gutes Rostoklaty sehr ver-
bessern wiirde, wihrend die Ausweitung der Anbaufldche des eintrédglichen Weizens
zu ihrer Senkung fiihren wiirde. Die Berechnung hat auch auf die Wahrscheinlich-
keit der Existenz grofler Preisdisproportionen hingewiesen, insbesondere z. B. zwi-
schen einigen Handelsfriichten und tierischen Produkten, vor allem Rindfleisch und
Milch. Die Simplex-Endergebnistabelle hat sich auf diese Weise als eine aus einer
groBen Menge oOkonomischer Informationen und Kalkulationen bestehende Gesamt-
heit erwiesen, der ihre Relativitidt richtig veranschaulicht. Die repridsentative Gesamt-
heit (Totalmasse) der Produktionsmodeile konnte auch zur Losung der Probleme der
Aufkaufspreise und der iibrigen 6konomischen, mit der Leitung der Landwirtschaft
verbundenen Probleme ausgenutzt werden.

Ein weiterer Anwendungsbereich der Tabelle ist die Optimierung der Pldne
der landwirtschaftlichen Produktion. Die Berechnung gliedert sich in drei Kategorien,
die jedoch wechselseitig voneinander abhingig sind. Die grundlegende Kategorie ist
die Standortverteilung der Produktion, die vom Gesichtspunkt des gesamtstaatlichen
FPlanes berechnet werden mufl. Die zweite Kategorie stellen die Modelle des Betriebes
dar, die vom Gesichtspunkt seiner Okonomik und der értlichen Bedingungen be-
rechnet werden miissen und die sehr zweckvoll bei der Einfiihrung der Spezialisie-
rung ausgewertet werden konnten. Die dritte Kategorie ist die vorgeschlagene repri-
sentative Gesamtheit der Modelle und andere statistisch-mathematische Methoden,
die die Informationen fiir die Leitung und Planung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sicherstellen wiirden. Dieses Modellsystem wiirde es ermoglichen, die
Vorzilige der sozialistischen Ordnung und Planwirtschaft bei der Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion in voilem Mafe zur Geltung zu bringen.
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SLOVNICEK etk

Vedlejsi produkce

no6ouHas NpoOAYKIHA
Nebenproduktion _

side-line (or accessory) production
Dlouhodoba perspektiva
JI0JIFOCPOYHAs IepCcneKTHBa
langfristige Perspektive

long-term perspective

Perspektivni potfeba pracovniki
nepcrnekTHBHAA NOTpeGHOCTh B paGOTHHKaX
Perspektivbedarf an Arbeitskraften
perspective demand for workers

Provozni tvér

NPOH3BOACTBEHHBI KPEJHT

Betriebskredit

operation(al) credit

Urokova mira

BEJIMUYHHA TpOLleHTa, pa3Mep MpoleHTa, Mpo-
LleHTHAsl CTaBKa, NPOLCHTHOE HaulCJeHHe

Zinsfuf3; Zinssatz; Zinsrate

rate of interest

Zelené hnojeni

cHaepaJblioe yno6peHue

Grindiingung

green manuring

Zaorani zbytkt zelené hmoty

3anauika OCTaTKOB 3€JIeHOiT MacChl

Einpfliigen der Griinmasse

ploughing in (or under or down) of green
matter rests

Pfimé naklady

npsMble 3aTpaThl

direkte Kosten

direct costs

Primérné naklady

cpeiHHe 3aTpaThl

durchschnittliche Kosten

average (or mean) costs

Optimalizace vyrobnich plana

ONTHMAJIH3alHsl MPOH3BOACTBEHHLIX TIJIAHOB

Optimierung der Produktionsplidne;
Produktionsplanoptimierung

optimalization of production plans

Pravidelny pfijem

peryJasipHblii 10X0n

regelméfBiges Einkommen

regular income

Nekvalifikovand prace

HeKBaJIH(QHUHPOBAHHBIA TPYA

unqualifizierte Arbeit

unskilled labour

Kvalifikovani price

KBa/M(ULUHPOBAHHBIA TPYX

qualifizierte Arbeit; Facharbeit

skilled labour




Planované zvysSeni vyroby

NJ1aHOBOE NOBLILLIEHHe TPOH3BOACTBA

geplante Produktionssteigerung

planned increase of production

Pracovni prileZitost

paGoyassi BO3MOXKHOCTb, BO3MOXHOCTb TOJY-
4yeHHs1 paGoThl

Arbeitsgelegenheit

labour opportunity; labour chance;
chance of work

Sezénnost zemédélské vyroby

CE30HHOCTb CeJbCKOXO35IHCTBEHHOTO MpPOH3BOA-
cTBa

Saisoncharakter der landwirtschaftlichen
Produktion

seasonal character of agricultural
production

Napjatost v bilanci pracovnich sil

HanpsiKeHHOCcTb GajlaHca paGoueil CHJIbI

Gespanntheit der Arbeitskridftebilanz

strained situation in manpower balance

Optimalni poéet pracovnikii

ONTHMAJ/bHOE YHCJA0 pabouHx (HaH pabOTHH-
KOB)

optimale Arbeitskréiftezahl

optimum number of workers

Progresivni technologie

NpOrpeccHBHbIE TEXHOJIOTHH

progressive Technologien

progressive technologies

Reprodukce pracovnich sil

BOCIIPOM3BOACTBO paGoyel CHJbI

Reproduktion der Arbeitskrafte

manpower reproduction; reproduction
of manpower

Planovité ovliviiovani reprodukce
pracovnich sil

nJaHOMepHOe BO3JeHCTBHE Ha BOCIPOH3BOM-
CcTBO pabOTHHKOB

die planméiBige Beeinflussung der Re-
produktion der Arbeitskrifte

planned influencing of manpower
reproduction

Roéni priumér mésiénich poti¥eb pracovniki

rof0BOe CpeAaHee MeCSYHBIX IoTpeGHOCTelH
B paGOTHHKAX

Jahresdurchschnitt des monatlichen
Arbeitskridftebedarfs

annual average of monthly demand
for workers

Rezervy pracovnich sil

pesepBbl paGOTHHKOB (HaH paGoueil CHJIBI)
Reserven an Arbeitskraften

manpower reserves

Uéelova funkce

nesneBast (YHKUHS

Zweckfunktion

final function




w

10.
11.
12,
13.
14.
15.

16.

30.
31,

VYBER LITERATURY
Ik organizaci pracovnich procesi v rosilinné vyrobé

Albrecht H, Steffen G, Voigt V.: Die Einfiihrung neuer Arbeits-
verfahren in biuerliche Betriebe. H. Neureuter, 1959, Miinchen
Altajskij I. P, Zurikov V. N.: Ako organizuju vyuZivanie strojov
v kolchoze. Bratislava, SVPL, 1962

Black J, Clawson M, Sayer R.: Farm Management (Organizacija
selskochozjajstvennych predprijatij v SSA, Selchozgiz, Moskva, 1457
Culpin Cl: Farm Mechanization Management, Crossby Lockwood, Lon-
don 1959

Calkovsky Sv.: Jak zvysuji predni traktoristé vykony a sniZuji na-
klady, SZN, Praha 1956

Calhovsky Sv.: Organizace a provoz traktorovych brigad, SZN Praha
1958

Calkovsky Sv.: Tvorba mistnich norem pro mechanizované polni
prace v JZD. SZN, Praha, 1964

Cerveny A.: Organizacia socialistickych poInohecspodarskych podnikov.
SVPL, Bratislava 1964

Dokladal J.: Racionalizce zemédélské vyroby v CSR. Ministerstvo ze-
médélstvi, Praha, 1930

FiSera St.: Organizacija mechanizovanych brigad a c¢iat v rastlinnej vy-
robe. SVPL, Bratislava, 1963

Fraser A. K, Lugg C. W.: Work Study in Agriculture. Land Book,
London, 1962

Gilbreth F. B.: Primer of Scientific Management Constable and Co,,
London, 1912

Gllbreth F. B.: Studium pohyba, Masarykova akademie prace, Praha,
1923

Gilbreth F. B.: Zaklady védeckého fizeni prace. Masarykova akademie
prace, Praha, 1924

Gorjac¢kin M. I.:. Ekonomideskoje obosnovanije sposobov mechanizaciji
selskochozjajstvennogo proizvodstva, Selchozgiz, Moskva, 1962

Gregor M, Kolar Zd, Cervinka V.: Nové zplsoby sklizné obilnin.
SZN, Praha, 1961

. Grigorjev A. J.: Ekonomika prace. Prace, Praha, 1961

Grolig A.: Organizace socialistickych zemédélskych zédvodl, SPN, Praha,
1955
Halaxa VI: Intenzita prace za socialismu. NPL, Praha 1963

. Iofinov S. A.: Technologija proizvodstva traktornych rabot. Selchozgiz,

Moskva, 1959

. Jacenko V., A.: Ekspluatacija i remont selskochozjajstvennych masin.

Masgiz, Praha, 1961

. Janda Fr.: Hygiena prace v zemédélstvi, SZN, Praha, 1959
. JeroSok J. M.: Normirovanije truda pri socializme. Gospolitizdat,

Moskva, 1958

. Jevsejenko P. M.: Ekonomika i organizacija socialisti¢eskogo selsko-

chozjajstvennogo proizvodstva , Selchozgiz, Moskva, 1961

Jezek Lad.: Clenéni ¢asu v normovani vykonu. Price, Praha, 1961
Kadlec Jar.: Normovani priace v zemédélstvi. SZN, Praha, 1963
Karnauchova J. aj.: Rezervy i puti povySenija proizvoditelnosti truda
v selskom chozjajstve SSSR. Ekonomizdat, Moskva, 1962

. Kolesnév S. G.: Organizace socialistickych zemédélskych zavodi. SZN,

Praha, 1962

. Kolektiv: Betriebs- und arbeitsékonomische Probleme der Landwirt-

schaft der DDR und der Beitrag der Forschungsstelle fiir Landarbeit
Gundorf zu ihren Losung. DAL, Berlin, 1961

Kolektiv: Matodika normovani vykonu. Véd. vyzk. stred. st. mzd. ko-
mise. Prace, Praha, 1961

Kolektiv: Odvétvova metodika normovani vykonu v zemédélské vy-
robé. MZLVH, Praha, 1961




32. Kolektiv: Orgamzace pracovnich procesit v zemédélstvi. SZN, Praha,
1963

33. Kozuchovsklj I. E.: Mechanizacija ocistki i su$ki zerna. Selchoz-
gizdat, Moskva, 1963

34. Kreher G.: Der Arbeitsvorschlag im Bauernhof. Kuratorium f. Technik
in der Landwirtschaft, Frankfurt a. M., 1953

35. Lacman J. a kol.: Seznam stroju a traktorit pro zemédélstvi v letech
1963—1964. SZN, Praha, 1963

36. Larionov A. P.: Normirovanije i tarifikacija truda v selskom choz-
jajstve. Znanie, Moskva, 1959

37. Lom Fr.: Nékteré kapitoly z organizace socialistického zemédélstvi. SPN,
Praha, 1955

38. Manukovskij N. F.: Komplexni mechanizace v zemédélském zavodeé.
SZN, Praha, 1962

39. Martaus J.,, Fucek P, Hurnak L.: Komplexnid mechanizacie a che-
mizacia pestovania obilnin, SVPL, Bratislava, 1962

40. Mates E.: Zaklady zhospodarnéni zemedélské prace, Brazda, Praha, 1949

41. Preuschen G.: Methoden und Verfahren in der Landarbeitswissen-
schaft. Max Planck Institut, Bad Kreuznach, 1956

42. Montgomery R. E.: The Economics of Labour. McGraw Hill, New
York, 1945

43. MosSna Zd.: Ekonomické problémy rozvoje vykonovych norem. Prace,
Praha, 1961

44, Mrocek K, Nebl F, Radek S.: Brigddy komplexni mechanizace v ze-
médélstvi, NPL, Praha, 1963

45, Neuman Jar, Chalupny Vli.: Zaklady organizace v JZD. SZN, Praha,
1956

46. Osad ko M. P.: Otazky organizace kolchozni vyroby. Brézda, Praha, 1951

47. Pavlov P. V.: Kompleksnaja mechanizacija vozdélyvanija i uborki ku-
kuruzy. Selchozgiz, Moskva, 1961

48, Prisa J.: Priruéni slovnik ekonomiky prace. Prace, Praha, 1960

49, Razumov I. M.: Voprosy techni¢eskogo normirovanija truda v pro-
myS§lennosti. Znanije, Moskva, 1958

50. Rumjancev A. F.: Zvysovam produktivity price a zavadéni pokroko-
vych zku$enosti, Prace; Praha, 1955

51. Reznic¢ek J. a kol.: Védecka organizace Iidici prace. NPL, Praha, 1964

52. Suchy C, Vrba L, Marecek Fr.: Zaklady organizace statnich statku.
SZN, Praha, 1957

53, Svir §cevskij B. S.: Organizacija i technologija proizvodstva traktor-
nych rabot. Selchozgiz, Moskva, 1954

54. Svirgéevskij B. S.: Vyuzm strojniho a traktorového parku. Brazda,
Praha, 1951

55. Svir§céevskij B. S.: VyuzZivanie strojového a traktorového parku,
SVPL, Bratislavaz 1961

56. Svoboda K., Kubat Fr.:. Komplexni ekonomicky rozbor v JZD. SZN,
Praha, 1963

57. Sapovalov P. T. aj.: Vozdélyvanije odnosemjanoj sacharnoj svekly
po novoj technologiji. Selchozgiz, Moskva, 1962

58. Spelina M. a kol.: Komplexni mechanizace v zemédélskych zavodech.
SZN, Praha, 1961

Védecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefrejiiuje studie, rozbory a védecka
pojednani o vyresenych ukolech vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydava
Ustavy veédeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi, lesnitho a vodniho
hospodarstvi. Vychézi mési¢né. Celoro¢ni predplatné 120 Kdés. Redakce: Praha 2,
Méanesova 75, telefon 274551-58. Rozsiruje Postovni novinova sluzba. Objednavky
a predplatné prijima PNS — ustiedni expedice tisku, administrace odbhorneho tisku,
Jindrisska ul. 14, Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty nebo dorucovatele., Ob-
jednavky do zahraniéi vyrizuje PNS — Ustredni expedice tisku, odd. vyvoz tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl Mir, novinarské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna

22, Legerova 22, Praha 2. A-10*41656



STATISTICKE PREHLEDY

0 Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstof
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

VYVOJ STRUKTURY PLOCH OSEVU OBILNIN A BRAMBOR PODLE ODRUD

Vv CSSR
1962 | 1963 ] 1064
Druh plodiny, z celkové plochy osevu plodiny pripada na odridu v 9%,
Odl.ﬁda ’ ’ . ’ t . .
statni statni statni
statky JZD statky jeb statky JzD

Psenice ozima celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: Kasticka osinatka 24,6 22,6 27,7 23,7 23,3 21,0
Pavlovicka 198 14,3 15,2 13,8 17,9 15,9 19,0

Fanal (Hadmersleb.
VIII) 23,7 13,9 18,2 11,7 15,4 9,8
Diana I 7,2 9,0 17,1 18,3 18,5 22,2
Kosutska 4,7 6,7 3,4 7,9 3,8 8,0
Slovenska 200 s : 1,5 3,5 0,9 2,4
Hadmersl. Qwalitas 3 : 3,9 3,2 6,3 6,2
Psenice jarni celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: Pferovski PK 15,8 15,5 20,9 16,9 15,1 10,6
Remo (Peko) 37,0 32,5 38,2 29,0 36,6 33:5
Niva 10,3 18,3 15,1 21,7 8,2 13,8
Ruzynska 11 21 2,4 6,3 5,2 10,4 8,1
Zlatka 1,0 2.1 4,0 8,2 12,7 21,2
. Zito celkem 100,0 100,0 100,0 1€0,0 100,0 100,0
z toho: Ceské normalni 81,0 77,5 87,6 82,2 91,1 87,0
Zenit . . 1,8 4,1 2,9 4,0
Je¢men jarni celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: Valticky 34,9 32,3 35,4 35,5 34,1 36,8
Slovensky Dunaj. trh 27,0 29,6 26,4 20,4 24,6 26,3
Ekonom 8,6 8,1 13,2 | 11,9 13,6 14,2
Vynosny 0,7 0,8 2,5 1,7 6,3 3,2
BraniSovicky C 2,4 3,0 7,1 5,4 8,1 7,1
Slovensky 802 ; g 4,0 6,7 3,5 5,3
Oves celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: Cesky Zluty 62,1 63,6 66,5 67,5 70,4 70,3
Hadmersleb. ausw. 2,0 2,3 3,7 3,6 4,6 4,1
umavsky 5 2 4,0 1,5 2,1 1,1

Brambory polorané a pozdni
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: Blanik 13,4 11,9 12,8 11,8 14,2 11,4
Tatranka 0,2 0,2 0,4 0,4 1,0 1,0
Vltava 2,0 2,9 1,8 2,6 0,9 1,4
Aquila 1,0 1,4 2,6 3,3 7,0 6,9
Kardinal 5,5 8,3 8,1 9,9 9,0 9,3
Krasava 30,4 34,9 30,9 34,9 26,8 31,6
Oslava 0,2 0,3 0,2 0,5 0,2 0,5
Cajka . 0,1 0,2 0,8 0,8
Meise 2,0 3,2 6,2 7,2
E Sperber (Star) 1,4 2,4 4,6 5.2
’ Karmen 1,6 1,9 0,9 1,1




PLOCHY OSEVU NEKTERYCH ODRUD OBILNIN A BRAMBOR K 31. KVETNU 1964
Statni statky

| Z toho vyrobni oblast
Druh plodiny, CSSR | kuku- | fepai- |brambo- |PRmbO~|
odriida celkem fi¢na ski rarska | Tarsko- OFSka
ovesna
v ha
P3enice ozim4 celkem 119489 | 20517 | 43237 | 33291 12239 | 10205
z toho: Kasticka osinatka 27 822 2554 | 10008 8163 3951 3 146
Pavlovicka 198 19 048 3562 5482 6 130 2 268 1 606
Fanal (Hadmersleb.
VIII) 18 400 813 8 726 5499 1558 1 804
Diana I 22 058 4576 8 219 6 403 1 698 1162
Kosutska 4 491 3 600 579 293 — 19
Slovenska 200 1026 767 239 — — 20
Hadmersl. Qwalitas 7503 150 4474 1942 586 351
P3enice jarni celkem 8733 744 3094 2187 1303 1405
z toho: Prerovska PK 1321 146 363 165 359 288
Remo (Peko) 3194 — 1400 910 426 458
Niva 719 196 145 189 22 167
Ruzynsks IT 910 — 315 305 199 91
Zlatka 1113 351 317 221 134 90
Zito celkem 78 988 4141 8331 | 22573 | 17891 | 26052
z toho: Ceské normalni 71 985 3778 7661 | 20541 | 16499 | 23506
Zenit 2312 136 155 962 176 883
Je¢men jarni celkem 100812 | 19094 | 35583 | 21999 9226 | 14910
z toho: Valticky 34 409 8019 | 12989 7 887 3 065 2 449
Slovensky Dunajsky trh 24 829 5134 9211 5691 1584 3209 |
Ekonom 13 662 132 3 692 4975 1787 3076
Vynosny 6 353 5 239 912 | 1364 | 3833
Braniovicky 8 196 1729 51783 556 117 11
Slovensky 802 3542 2 851 591 — 71 29
Oves celkem 74 474 2 787 9611 | 19922 | 16670 | 25484
z toho: Cesky zluty 52400 | 1607 | 5742 | 14460 | 12515 | 18076
Hadmersleb. ausw. 3452 55 527 1356 734 780
Sumavsky 1 601 = 99 159 285 | 1058
Brambory polorané a pozdni
celkem 50 050 1273 4800 | 16107 | 11811 | 16 059
z toho: Blanik 7110 81 668 2421 1759 2181
Tatranka 493 25 109 86 65 208
Vltava 459 — 74 113 125 147
Aquila 3528 35 269 1479 933 812 |
Kardinal 4482 249 513 1284 934 1502
Krasava 13 418 570 1413 3788 2 842 4 805
Oslava 96 2 19 17 56 2|
Cajka 410 4 — 163 43 200
Meise 3102 25 275 1376 788 638
Sperber (Star) 2 296 30 126 781 705 654
Karmen 434 — 32 184 71 147 |
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Jednotna zemédélska druzstva

Z toho vyrobni oblast
CSSR it ;
Druh plodiny, celkemn | Kuku- | fepaf- |brambo- bra zmbo ;
s S : v 1. | rafsko- | horska
odruda fi¢na ska raiska
ovesné
v ha

P3enice ozimé celkem 526 431 | 120 147 {193 852 (163966 | 35927 | 12539
z toho: Kasticka osinatka 110 664 | 10781 | 48784 | 38 358 9 284 3457
Pavlovicka 198 100075 | 26853 | 28 658 | 32337 8 335 3 892

Fanal (Hadmersleb.
VIII) 51 541 1751 | 26784 | 18 312 3 496 1198
Diana I 116 818 | 19160 | 50837 | 39193 6 239 1389
Ko$utska 42 112 | 36 548 3375 1717 275 197
Slovenska 200 12 720 9567 1215 1307 446 185
Hadmersl. Qwalitas 32 624 1256 | 18308 | 11206 1497 357
PSenice jarni celkem 41 483 5092 | 18946 | 10635 4765 2 045
z toho: Prerovskid PK 4 383 344 1749 1414 612 264
Remo (Peko) 13916 777 7 699 3 589 1431 420
Niva 51721 2 208 1479 854 708 472
Ruzynska I1 3347 135 1564 1107 420 121
Zlatka 8 795 960 4617 2 067 793 358
Zito celkem 268 940 15454 | 46 065 | 128 529 60 384 18 508

[
z toho: Ceské normalni 234 069 | 11 480 | 40355 [116583 | 52007 | 13 6064
Zenit 10 783 1041 | 2020 3565 3180 977
|

Je¢men jarni celkem 412907 | 104 389 | 156 750 | 104303 | 27731 | 19734
z toho: Valticky 151834 | 39950 | 59772 | 39 672 8 598 3 842
Slovensky Dunajsky trh 108 674 | 35735 | 38171 | 21798 5039 7 931
Ekonom 58 510 2136 | 22139 | 25265 6 258 2712
Vynosny 13 154 | 213 1 681 6220 3334 1706
BraniSovicky C 29 481 3616 | 23359 2165 298 43
Slovensky 802 21764 | 17072 2483 | 1440 215 554
Oves celkem 221007 | 10376 | 44498 | 99163 | 45872 | 21098
z toho: Cesky zluty 155 431 6942 | 21347 | 75424 | 36314 | 15404
Hadmersleb. ausw. 8 999 129 2 489 4538 1203 640
Sumavsky 2521 32 168 848 | 1086 387

Brambory polorané a pozdni
celkem 243 612 9889 | 47227 |116965 | 50 144 | 19 387
z toho: Blanik 27 894 614 3793 | 14833 6 727 1927
Tatranka 2 475 92 218 964 655 546
Vltava 3484 71 768 1 664 818 163
Aquila 16 697 313 2996 9 251 3 346 791
Kardinél 22 688 1986 5643 | 10099 3 560 1400
Krasava 76 873 4 258 17 156 | 33 855 14 450 7 154
Oslava 1332 88 403 484 302 55
Cajka 1 875 54 124 595 665 437
Meise 17 437 129 3023 9 948 3575 762
Sperber (Star) 12 659 115 2930 6 733 2273 608
Karmen 2 635 47 652 1100 631 205

III




Al

STRUKTURA PLOCH OSEVU

OBILNIN A BRAMBOR PODLE ODRUD V JZD K 31. KVETNU 1964

Struktura ploch osevu podle odrad v kraji v %

Druh plodiny,

odruda Stredo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jihomo- | Severo- | Zipado-| Stfedo- |Vychodo-
Cesky Cesky Cesky Cesky Cesky ravsky | moravsky |slovensky | slovensky | slovensky
P3enice ozima celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: Kastickd osinatka 18,2 22,3 18,2 25,5 29,1 28,1 37,5 7,1 17,1 20,7
Pavlovicka 198 14,2 17,1 8,1 19,1 10,5 18,9 10,2 22,3 32,5 31,3
Fanal (Hadmersleb. VIIT) 21,2 11,8 12,1 13,7 155 6,4 18,3 2,0 47 2,8
Diana I 25,8 29,3 24,8 18,3 24,2 31,2 15,7 17,1 17,6 15,0
Kosutska 0,1 0,0 0,3 — 0,0 0,1 0,1 32,8 10,9 7,0
Slovenska 200 0,0 — — — 0,0 0,0 — 7,5 6,3 4,7
Hadmersl. Qwalitas 91 6,1 14,5 7:3 10,6 7,0 11,0 1.2 1,1 1,9
Je¢men jarni celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: Valticky 40,0 39,3 47,6 60,1 50,4 42,4 35,6 34,0 18,6 24,9
Slovensky Dunajsky trh 27;5 14,5 21,3 10,0 16,1 8,2 7,2 39,5 47,5 39,4
Ekonom 14,7 29,5 20,3 10,2 16,0 24,1 31,1 3,6 10,3 6,2
Vynosny 2,0 7,6 2,4 2,7 3,5 5,4 8,0 0,0 45 2,8
Branisovicky C 11,9 0,1 3,0 11,6 9,0 15,3 13,6 2,4 2,9 1,5
Slovensky 802 0,0 — - — 0,1 0,2 0,3 16,4 5,8 5,5
Brambory polorané a pozdni celk. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: Blanik 5,7 12,2 12,5 8,6 10,6 17,9 12,1 6,1 6,7 9,3
Tatranka 0,1 0,9 0,6 — 1,1 0,7 0,7 0,1 1,4 4,1
Vlitava 0,7 3 1,2 2:2 1,2 1,8 2,4 1,6 0,1 1,6
Aquila 8,8 5,5 14,5 7,1 5,6 7,8 6,3 3,2 3,5 2.7
Kardinal 7,7 8,2 10,2 10,1 5.5 8,5 10,6 23,3 19,0 7.2
Krasava 24,2 31,9 19,6 36,1 31,4 30,4 33,6 40,8 39,3 43,4
Oslava 0,4 0,0 0,2 0,5 0,2 1,4 0,8 0,7 0,1 0,6
Cajka 0,5 0,2 1,0 0,0 0,8 1,0 0,4 0,3 0,8 1,8
Meise 12,0 8,5 15,4 6,7 9,5 3,9 3,2 2,3 1,9 2,6
Sperber (Star) 8,0 3,6 8,8 5,7 9,3 2,8 7,8 21 1,9 0,9
Karmen 1,1 0,5 0,7 0,8 11 1,5 1,8 0,3 241 0,6

Pramen: Statistické informace UKLKS.




