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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNik 10 (xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 9

Matematické vyjadreni pusobeni vyrobmnich cCinitela
MaremaTHueckoe BbipaxieHHe JAeHCTBHsI (aKTOPOB mMpoOAYyKUHH

Mathematische Veraunschaulichung der Wirkung von Produktionsfaktoren

InZ. dr. Petr RASTOKIN
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

V:]sledky cetnjjch nddobovych a polnich pokusi, jakoz i fakta viedniho
hospoddrského zZivota nasvédéuji tomu, Ze pri stupriovani proménného
vegelacniho Cinitele naturdlni vynos stdle neroste, nybrz po dosazeni uréité
hodnoty zustdvd konstantni a pozdéji pri dalSim stupriovdani pocind klesat. Vét-
§ina vegetacnich ciniteld, jejichZ pfiznivé pusobeni na zvySeni viynosu md plat-
nost jen pro hodnoty mensi optima, po piekroceni optimdlni hodnoty pisobi
zaporné a produkéni kiivka md klesajici tendenci.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze pomoci znamého Mitscherlichova
vzorce [log (A —Y) = K — ¢x] lze vyjadfit vztah mezi sklizni a danym vege-
taénim Cinitelem jen v urditém dseku, nikoli viak v priubéhu celého rozsahu
jeho déinku.

Z tohoto divodu neni mozZzno pouzit Mitscherlicho-
va vzorce pro charakteristiku vztaht mezi naturdlnim
vynosem rostlin a jednotlivymi vegetaédnimi ¢initeli
v rozsahu celkového oboru jejich ptisobeni.

Ani Mitscherlichova funkce ¥ = A (1—10"%) .10°K*?%, kterd obsahuje
koeficient $kodlivého uéinku K, nevyjadfuje nalezité zdkladni vlastnosti pro-
dukenich vztaht. Zminény rozpor mezi skuteéné dosazenymi naturalnimi vynosy
a vynosy stanovenymi podle Mitscherlichovy rovnice vyvolal rozsdhlou polemiku,
coz svou fadou dalo popud k zaloZeni rozsidhlych nadobovych pokusi a ke
vzniku mnoha védeckych pojedndni s novymi pokusy o matematické vyjadfeni
produkénich vztaht.

Vsechny dosud ndm znamé matematické formulace vztaht mezi produkei
a vegetanimi ¢initeli nelze uznat za uspokojivé, nebot nevyhovuji zdkladnim
vlastnostem produkénich vztaht. Zminéné zakladni vlastnosti vztahu mezi pro-
dukci a proménnymi vegetaénimi Ciniteli jsou nyni vSeobecné zndmy. Velmi
dobfe popsal zakladni vlastnosti produkénich vztaha ceskoslovensky pracovnik
Stempel, ktery uspofddal nékolik sérii nadobovych pokusi s intenzivné
vystupiiovanymi davkami vegetaénich ¢initeld.

Pokusy mély zjistit povahu produkéni kifivky v celém rozsahu pisobeni
jednotlivych proménnych vegetaénich faktort se zvlastnim zfetelem k jeji kle-
sajici vétvi. Protoze §lo o abnormalné vysoké ddvky zivin, musela byt zabezpe-
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¢ena vysokd sorpéni schopnost umélych piad. Tohoto cile bylo dosazeno pfti-
danim gelu kyseliny kfemicité k ¢istému pisku.

Vysledky pokusu plné potvrdily teoretické predpoklady Stempelovy o po-
vaze produkéni kfivky.

Podle Stempela vychdzi, Ze pfi zdmérném ménéni velikosti uréitého vege-
ta¢niho ¢initele za konstantniho stavu ostatnich &initeld a pfi soudobé technice
pokusnictvi dochazi pfinejmen$im k postupnym zménam alespoii dvou ¢initeld,
z nichZ jeden je v kladném a druhy v zdporném vztahu s produkei.

Pokladaje Stempelovu koncepci zdsadné za spravnou, pokusil jsem se nalézt
vhodnou matematickou funkci, kterd by odpovidala zdkladnim vlastnostem pro-
dukénich vztaht a uspokojivé vystihovala vysledky pokusti. Matematickym roz-
borem fady vysledkii naddobovych pokust bylo zjisténo, Ze z mnoha znamych
matematickych funkci nejlépe vyhovuje vSem pozadavkim, kladenym na pro-
dukéni kfivku, Piersonova kiivka I, jejiz rovnice je

vi=v,(1+ %)ml 1- %)mz ...... 1

Pravd ¢ast rovnice (1) je sloZena ze tfi ¢lend: konstanty Y, a dvou pro-

x \m
ménnych ¢lent, z nichz jeden (1 —I—l—) ''s rostoucim X; roste, a druhy
1

X my
(I‘T) s rostoucim X kles4d, coz odpovidd Stempelové teorii o rozloZeni
2

uéinku vegetaénich faktorii na pisobeni alespoii dvou protichidnych funkénich
faktord. Souéin téchto dvou é&lenti ozna¢me ¢; budeme tim rozumét koefi-
cient elementdrniho té¢inku vegetaédniho faktoru. Hodnota
tohoto koeficientu se pohybuje v mezich nula az jedna, coz vyplyva z relace:
Y; o
P (2)

kde: Y; znadi produkci, odpovidajici hodnotdm proménného vegetacniho ¢initele X7,
Y, znamena maximalni produkci, odpovidajici optimalni hodnoté proménného vegetacniho

Cinitele Xo.
Dalsi symboly rovnice (1) znamenaji:

x = odchylky hodnot proménného vegetaéniho ¢initele X; od optimélni hodnoty X,
L+ = [je celkovy rozsah (interval) u¢inku proménného ¢initele X;,
my;am, = exponenty.

V zavislosti od velikosti konstant l1, Iz, m1 a my; muZe kfivka nabyvat
nejriznéjsich tvara a poskytuje velké moznosti matematického vyjadieni vy-
sledkt pokusii. Rovnice (1) byla ovérena na éetnych pfikladech znamych z li-
teratury.

Rovnici (1) lze uZit pro matematické vyjadfeni ptisobeni jednoho vegetac-
niho ¢initele na produkci za konstantniho stavu ostatnich ¢initeld.

Vznika otazka, jak je mozné matematicky vyjadfit spoleéné ptisobeni né-
kolika ¢initelt na zdkladé znamych zakonu jejich elementdrnich aéinka.

Z vysledkti pokust je zndmo, Ze pfi soufasném postupném piiblizovani
intenzity nékolika zdkladnich proménnych vegeta¢nich ¢initeld (napf. stupiio-
vani davek zivin P, N a K) k optimdinim hodnotdm stoupd produkce rychleji
nez pfi podobnych zméniach jednoho ¢initele za konstantniho stavu ostatnich
Cinitelti. Z této skutecnosti lze soudit, Ze spoleény ucinek nékolika vegetaénich
¢initeld se vytvari bud séitinim nebo ndsobenim anebo umocriovanim koefi-
cienti elementarniho G¢inku jednotlivych vegetaénich faktort.
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Pokud jde o s¢itani a umociiovani koeficientd elementiarniho uéinku jed-
notlivych vegeta¢nich &initeld, lze tento pfedpoklad pfedem zamitnout. V pfipadé
piijeti hypotézy o s¢itani elementarnich 4¢inkt byla by intenzita jednoho ¢initele
rovna nule a ostatni by byly vétsi nez nula, tzn. ze teoretickd produkce by
byla vétsi nez nula, coz je v rozporu se skutecnosti.

Spoleény dcinek nékolika vegetaénich ¢initeld také nevyhovuje zdkonu
umociiovani elementdrnich aéinkd, nebot je-li jeden exponent nulovy, je vysle-
dek od nuly rtzny.

Pfipustme, Ze soucasné pusobeni vSech ¢initeld se déje podle zdkona na-
sobeni elementarnich d¢inki jednotlivych vegetaénich faktori. Potom vzorec pro
vyjadfeni spoleéného ué¢inku vSech uvazovanych éinitelt je

Yi=Y .9 .P.P..... Pn 3
Soudin @1. . @3. . . .. pn svou ¢iselnou hodnotou se pohybuje mezi 0 a + 1,
coz vyplyva z relace:
PPy P : (4)
o5 P & Pi was v Pn = Y,
kde: Y; = produkce, odpovidajici hodnotdm proménnych vegetaénich &initeld X, X5, X5 v vn .- :
Xns
Y? = maximalni produkce, které je mozno dosdhnout pfi optimélnim stavu vech uvazo=
vanych promé&nnych ¢éinitela X°), X%, X% ...... X%

Rovnice (1) a (3) lze uzit pro matematické vyjadfeni vegetacnich vztahi
jen tehdy, je-li k dispozici nékolik sérii pokiusi s odstupfiovanymi intenzitami
vegetacnich ciniteld. Mimo Stempelovy tfi série nadobovych pokusi s velkym
rozsahem odstupiiovanych davek Zivin jiné podobné pokusy ndm' nejsou z lite-
ratury znamé. Stempelovy pokusy také neposkytuji moznost ovéfeni spravnosti
hypotézy o nasobeni koeficientli elementarniho 4&inku vegetaénich é&initeld pri
jejich spole¢ném uéinku, nebot neobsahuji ani vysledky pokusid s kombinova-
nymi davkami v8ech tfi ¢initeld, ani produkeci pfi zdkladni davce zivin.

Ukdzalo se, Ze hypotézu o ndsobeni koeficientii elementdrniho putisobeni
vegetacnich faktort lze ovéfovat i na vysledcich pokustt v malych sériich s ma-
lym poétem ¢lent, které reprezentuji jen stoupajici vétev produkéni kfivky.

Uvazujme konkrétni pfipad podle Opitze - Eggelhubera (Unter-
suchungen tiiber den Einflul verschiedener Stickstoffsalze und des Stickstoff-
Kali-Verhiltnisses auf den Ertrag und die wertbildenden Eigenschaften des
Leins).

Zvolime si za zaklad dvé série pokusu:

a) jednu sérii s odstupfiovanymi ddvkami N; za konstantniho stavu K,O
(K2 = 1,0 g),

b) druhou sérii s odstupfiovanymi davkami K;O za konstantniho stavu
N = (N2 = 1,0).

Jelikoz vysledky vyse uvedenych kombinovanych pokust neposkytuji moz-
nosti bezprostfedné stanovit jednotlivé konstanty rovnice (1), spokojime se

s pfibliznym stanovenim maximalnich hodnot produkce. Pro sérii b) maximalni
hodnotu produkce jsme odhadli Y§ = 63, pro sérii a) Y3, = 78.

Pouzijeme-li vzorce (2), muZeme stanovit vSechny potfebné koeficienty
elementdrniho G&inku ¥k; a PN; pro obé série pokusu, a to

239



I. Skute¢né a teoretické vynosy

Susina
Davky .
KOvg davky N v g
N, =00 | N=05| N,=10 | N;=15
série b)
vynos skuteény K_ = 0,0 7,20 33,03 42,70 36,60
teoreticky 5,39 29,89 — 53,11
vynos skuteény K; = 0,5 6,88 38,58 53,30 65,88
teoreticky 6,73 37,31 — 66,29
série a)

vynos skuteény K, = 1,0 7,75 43,00 | 61,60 | 76,40
teoreticky — — - —
vynos skuteény K; = 2,0 8,05 41,42 59,17 77,28
teoreticky 7,47 41,30 - 73,59

T sor g 300 .

3 PN, = 7goo — %099 N1 = g oo = 05515

61,60 76,40

PNy = 78,00 — 0,790; ¢Nn3 = 78,00 = 0,979

b 42,70 i 53,30 ]

) Pr, = 63,00 — 0,678; P, = 63,00 — 0,846;

Pr s 61,60 ) 59,17
Ky = —63,00 = 0,978; PK3 = EW = 0,939.

Maximalni hodnotu produkce pfi optimalnich hodnotidch obou proménnych
initeld (K; i Ni) lze vypocitat ze vzorce

Yr;N; = Y°kN - PK; - PN; 5)
V naSem pfipadé 7 = 2, a tedy

Yk,N, = produkce pfi kombinované davce K, = 1,0 ga N, = 1,0 g, tj. 61,60;

Y°kn = hledand maximalni produkce,
Pry, = 0,978 | Kkoeficienty elementarniho uiéinku
PN, = 0,790 [ vegetaénich éinitelt K, a N,.

Dosadime-li tyto hodnoty do vzorce (5), dostaneme hledanou maximaélni

produkci:

61,60

0,978 . 0,700 — 8000 (79:77)

Y°kN =

Dosazenim hodnot Px;a Pk; v ptislusnych kombinacich do vzorce
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Y;N; = 80 Pk; PN; O]
jsme vypocetli teoretické hodnoty vynost, jak jsou uvedeny v tabulce I.
Stejné teoretické hodnoty dostaneme, pouzijeme-li vzorce

Yigng= "7 KyNy

)

ktery vyplyva z téchto avah:
Elementdrni rovnice pro plsobeni vegetaéniho ¢initele K (K;0) za kon-

stantniho stavu N je Yk; = Y% . Px;, odsud
Yi;
Y=y

elementdrni rovnice pro ptsobeni vegeta¢niho ¢initele N za konstantniho stavu
K je YN‘- = Y%. ?N; odsud

Yn;

1
PN = Yoy

Pro vynos Y k,n, , oznafeny v tabulce I obdélnikem, plati dvé rovnice:

o YK2N2
1. YK2N2 = Y% . PKy» odsud PKy = Y

o YkyNy
2. YKZI\-2 = YN . ‘PNz, odsud ‘PN2 = —YONi-

Rovnice spole¢ného aéinku obou faktord (K20 i N) je dana (5). Dosadime-li
hodnoty ?x;a ?;, obdrzime

Y°kn
YK;'N,‘ = W . YK‘ . YN'- (8)

Pro vynos Yg,n, také plati rovnice spole¢ného wcinku obou vegetaénich fak-
tord, a to
Yk,N, = Y°kN - PK, - PN,

Dosadime-li do této rovnice hodnoty Pk, a ¥n,, obdrzime

YK,N Y K,N.
° 272~ 2773
YK2N2 = ¥Y°gN ¢ YOKZ § YoNz H :
|
po Gpravé tohoto vysledku dostaneme ‘
1 Y°knN |
YK2 Ny o Y°K2 ' Y°N2 (9>
Nyni po d id TV - P i
ni osazeni do vzorce misto —55——,;5— vyraz o——, obdrzim
Jalk po Yk.Yn 0 Yien, g

2Ng |
vzorec (7), a to i
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YK,' . YVNl

¥y = YKaNy
kde: Yg;n; = hledany vynos jakoZto funkce soucasného pisobeni dvou ¢initeld (K a N),
Yn; = vynos jakoZto funkce jednoho ¢initele N za konstantniho stavu K ; jsou to hodnoty
vynosu série a);
Yg; = vynos jakozto funkce jednoho ¢initele K za konstantniho stavu N; jsou to hodnoty
vynosu série b);
YK2 Ng = vynos spole¢ny obéma sériim pokusu a) i b).

Dosazenim do vzorce (7) hodnot vynosi z obou sérii pokusti a) i b) v raz-
nych kombinacich lze vypoéitat viechny ostatni vynosy, uvedené v tabulce I.

Ze srovnani skuteénych a vypoétenych vynosi, uvedenych v tabulce I, je
zfejma velkd shoda (aZ na jeden pfipad) mezi skutenymi a teoretickymi
hodnotami.

Vzorce (6) i (7) davaji stejné vysledky, o cemz se pfesvédcime vypoltem:
1. Podle vzorce (6) YK3N1 = Y°knN . Py - PNy 5
YK3N1 = 79,77.0,9392.0,5513 = 41,30;

Yiy - YKy |
2. Podle vzorce (7) YKS B = e 5
2442

" 59,17 . 43,00
KaNy = —gig = 41.30.

Pro ovéfeni spravnosti zdsady o ndsobeni elementdrnich G¢inkd pfi stano-
veni spoleéného pilisobeni dvou <¢initeld byla vypracovdana fada dalSich vy-
poéti. K tomuto téelu bylo vyuZito vysledki pokusti z ruznych prament (viz
tab. II, III, IV a V).

II. Vynosy ovsa — skute¢né tidaje podle pokustt Mitscherlichovych

Susina
Vegetadni Cinitel Ziviny vegetaéni ¢initel voda

600 1200 1800 2400 8000

1 vynos skuteény 35,4 46,9 53,8 65,0 68,9
teoreticky 26,2 39,5 — 63,0 65,0

2 vynos skuteény 41,6 66,7 70,0 71,3 71,1
teoreticky 34,1 51,3 s 82,0 84,5

4 vynos skuteény 43,6 65,5 | 89,4 | 104,8 108,0
teoreticky — i - —_ —

8 vynos skuteény 49,5 69,6 - 79,1 98,3 106,2
teoreticky 38,5 57,9 — 92,6 95,4
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Podstatné lepsi vysledky propoc¢tu poskytuji naddobové pokusy od Altena

-Rauterberga - Loofmanna (tab. III).

III. Vynosy ovsa — skute¢né udaje podle Altena

Susina
K,0 N
lg 2 g 3g
0,1 vynos skute¢ny 34,7 29,7 23,5
teoreticky 23,6 — 27,7
0,2 vynos skuteény 49,5 43,9 36,5
teoreticky 34,9 — 41,1
0,5 vynos skuteény 80,9 90,4 79,7
teoreticky 71,8 - 84,5
1,0 vynos skuteény 93,5 115,2 106,2
teoreticky 91,5 — 107,7
2,0 vynos skuteny 105,0 [132,2 | 123,6
teoreticky — - -
3,0 vynos skuteény 96,2 134,1 132,6
teoreticky 106,4 — 125,3

Velmi dobré vysledky propoctu poskytuji polni pokusy Duchoiovy

tab. IV).

IV. Vynos ovsa — skuteéné tdaje podle Duchoniovych polnich pokust

Vegetacni ¢initel — Ziviny N,K, N,K, N,;K,

P vynos skuteény [25,80 | 28,10 30,50
teoreticky — == =

P, vynos skutecny 27,35 28,55 32,00

teoreticky — 29,80 32,35

P, vynos skuteény 27,50 29,45 32,65

teoreticky — 29,95 32,51

Dobré vysledky poskytly polni pokusy byvalého Zemédélského tstavu
ucetnicko-spravovédného. Pokusy byly konany s primyslovymi hnojivy a mrvou
podle tohoto schématu:

o, M, S, MS,
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kde:

= vynos z nehnojenych parcel,

(0]
M = vynos z parcel hnojenych chlévskou mrvou,
S

= vynos z parcel hnojenych strojenymi hnojivy a

MS = vynos z parcel hnojenych soucasné obéma druby hnojiv.

Vypoéty podle vzorce

jsou v tabulce V.

V. Skuteéné a teoretické vynosy jednotlivych plodin na 1 ha v centech

Vynos na 1 ha v centech
Plodina
O S M SMm

psenice vynos skuteCny 27,0 25,5 28,2 27,5
reoreticky 26,1 26,3 29,1 26,6

zito vynos skute¢ny 16,0 17,5 18,0 19,0
teoreticky 16,6 16,9 17,4 19,7

jeémen vynos skuteény 22,0 23,0 26,3 27,0
teoreticky 22,4 22,6 25,8 27,5

oves vynos skuteény 22,0 25,5 28,5 31,3
- teoreticky 23,3 24,1 27,0 33,0

smeéska vynos skute¢ny 59,5 70,3 71,5 77,3
teoreticky 65,2 64,3 65,2 84,7

kukufice vynos skuteény 433,0 567,0 429,0 552,0
teoreticky 441,0 557,0 422,0 562,0

louka vynos skutecny 26,1 29,2 32,9 38,2
teoreticky 25,2 30,2 34,0 37,0

jetel Cerv. vynos skute¢ny 52,7 56,8 60,1 65,2
teoreticky 52,4 57,2 60,5 64,8

cukrovka vynos skuteény 317,0 375,0 320,0 380,0
teorericky 316,0 376,0 321,0 379,0

brambory vynos skuteény 202,0 227,0 226,0 246,0
teoreticky 209,0 220,0 219,0 254,0

fepa krmna vynos skute¢ny 303,0 282,0 410,0 365,0
teoreticky 316,0 270,0 493,0 380,0
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Z uvedeného srovnani (tab. I—V) skuteénych vynosi s vypoltenymi (za
pfedpokladu elementdrnich d¢inkii) vyplyva, Ze vypoctené (teoretické) hodnoty
jsou velmi blizké hodnotdm skute¢nym. Nzpfiklad vynos cukrovky (v tab. V)
z 18 zemédélskych zavodl, na kterych se pokusy konaly, vykazuji s teoretickymi
hodnotami velmi tésny vztah, coz potvrzuje korelaéni koeficient (4 0,91).

Nejmensi koeficient korelace mezi skuteénymi a teoretickymi vynosy je
u brambor (+ 0,78).

Podobné lze odvodit vzorec pro vypodet teoretickych hodnot pro tfi a vice
vegetaénich Einiteld.

Pro pokusy uspofiddané podle schématu O, P, K, N, PKN (tato oznadeni
se vztahuji i na vynosy) lze odvodit vzorec

P.K.N
PRN =——a5"—, (11)

pro pokusy uspofddané podle schématu O, PK, PN, KN, PKN lze odvodit

vzorec

PK .PN.KN
(PRI = — ., (12)

Vedle toho ke stanoveni jednotlivych hodnot vynosu lze pouZzit téchto relaci:

., PK.NK.O . _PN.PK.O . NK.PN.O
Ki=—pN 3 Pr=—pN Nt = &P 3
(13)
N.P N.K K.P
NP = —5—; NK = =5 KP = =

Pfi pokusech podle schématu: O, P, K, N, PK, PN, NK a PKN lze odvo-
dit daldi vzorce, které muzeme uzit ke stanoveni teoretickych hodnot vynosi.
Neékteré ze vzorcii byly ovéfovdny na rozsdhlém materidlu polnich pokust Ustavu
pro vyzivu rostlin. Ukézalo se, Ze rtzné vzorce davaji ponékud ruzné vysledky.

V dal§im prehledu je uvedeno 12 rtznych vzorci pro vypocet spoleéného
plsobeni tfi vegetacnich éiniteld P, K a N, u kterych byla zhodnocena pfesnost
odhadu teoretickych hodnot s pouzitim korelaéni metody. Z prehledu je zfejmé,
ze nejlepSich vysledkt bylo dosaZeno pfi pouziti vzorce Go, coi lze vysvétlit
tim, Ze pfi vypoétu se uvazuji kombinované pokusy (PK, PN, KN). Mimo to
se tento vzorec opird o Sest riznych hodnot, kdezto ostatni jen o tfi nebo Ctyfi.

Koeficienty korelace mezi vynosem
skuteénym a teoretickym

P.K.N

G) PKN = —57— r = 0,896

Gy PKN = VP_K% r — 0,089
N . (PK)?

G;) PKN = 5 r = 0,945
P . (KU):

G¢) PKN = —K—N—— r = 0,928
K . (PN)?

G;) PKN = P N r = 0,933

545



PN . KN

Gy PKN = —j— r = 0,975
PK .PN

Gy) PRKN = —p— r = 0,960
PK . NK

Gy PKN = —f%— r = 0,984

G) PKN = l/ ("K)”I; & N)Z&(KNV r = 0,990

o US .

PK.N '

Gy) PKN = ——5~— r = 0,969
PN.K

Gy) PRN = —5— r = 0,949

. KN .P

G PRN = ——5— r = 0,951

Zéasada o nasobeni elementarnich a¢inkd byla téz ovéfena na vztahu mezi
sklizni pSenice a vegetatnimi faktory: 1. srazky, 2. teploty, 3. intenzita svétla
a 4. vlhkost vzduchu, a to podle fenologickych obdobi. Udaje ze statku v Uhfi-
névsi byly odhadnuty s pfesnosti 0,88 (korelacni koeficient) a udaje z Hohen-
heimského pokusného pole byly odhadnuty dokonce s ptesnosti 0,97 (korela¢ni
koeficient).

Velka presnost odhadu teoretickych hodnot vynosi ve schématu pokusu O, P,
N, K, PK, PN, KN, PKN, jakoz i dal§ich pokust, stanovenych podle vyse uve-
denych vzorci svédéi o spravnosti pfedpokladu o nasobeni elementarnich acinka
vegeta¢nich faktort pfi jejich soucasném pusobeni na vynos rostlin a davd na-
déji na ziskdni znaénych hospodafskych vyhod pouzitim nami navrzenych za-
sad a odvozenych vzorci pro pokusnickou praxi, jakoz i pro praktické zemédél-
stvi.

Na zédkladé vysledkt tfi sérii pokust s odstupiiovanymi davkami hnojiva
fosfore¢ného, draselnéhp a dusikatého, uskuteénénych podle schématu:

1. série O, Py, Py, Py, Py, Py
2. série 0, K,, K,, K3, K;, K; I
3. série O, N;, Nyy N3, Ny Ny

lze za danych cen hnojiv a vyrobki stanovit zcela jednoduchymi vypoéty nej-
vhodnéjsi kombinaci jednotlivych hnojiv, potfebnych k twhradé Zivin v pidé.
Pfi pouziti dosavadnich metod by bylo tieba uspofddat kombinované pokusy
na dalsich 216 parcelach, coz pfi trojndasobném opakovani by ¢inilo celkem
702 parcely misto 54 parcel potfebnych pfi vypoctu.

Toto schéma neni jediné, kterého lze pouzit pro zalozeni pokust, abychom
zjistili optimalni kombinaci vegetaénich faktorti. Lze navrhnout nékolik dalsich
schémat, ktera mohou podstatné lépe vyhovovat vytéenému tkolu. Nevyhodou
schématu I je to, Ze v ném neni eliminovano pfipadné specifické pusobeni jed-
notlivych faktord (Zivin) navzdjem pfi soucasném plisobeni.

Lze se domnivat, Ze nejvhodnéj§im schématem je to, jez v zakladni davce
hnojiv ma kombinaci Zivin, jez je nejblizsi ke kombinaci optiméalni.

S ohledem na to by bylo vhodné pfi volbé schématu pokusti na zdkladé
dosavadnich zkuSenosti alespon pfiblizné naznadit pravdépodobnou nejvhodnéjsi
kombinaci Zivin a tu zvolit za konstantni pro viechny série pokusd.
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Pfedpokladejme, Ze podle dfivéiSich zkuSenosti se dalo ocekdvat, Ze nej-
vhodnéjsi (ve smyslu pfiblizeni k optimu a dosazeni maximélniho vynosu) kom-
binace Zivin pfi polnich pokusech je pfi P20s = 30 kg, K:O = 15 kg;
N = 60 kg na 1 ha.

Za téchto okolnosti pro sérii pokusi s odstupfiovanymi davkami P,0; pouzijeme jako za-
kladni davku hnojiva K,0 = 15 kg a N = 60 kg, odstupfiované davky ur¢ime tfeba po 10 kg,
takze Py = O, P; = 10 kg, P, = 20 kg, P; = 30 kg, P, = 40 kg; pro sérii pokust s odstupniova-
nymi davkami K,O pouzijeme jako zékladni hnojivo P,0, = 30 kg, N = 60 kg; odstupniované davky
ur¢ime tieba po 5 kg — K, = O, K, = 5 kg, K, = 10kg, K3 = 15 kg, K; = 20 kg. Pro sérii poku-
si1 s odstupAovanymi ddvkami N pouZijems jako zdkladni hnojivo P,O; = 30 kg a K,0 = 15 kg;
odstupniované davky N zvolime po 20 kg, N, = O, N; = 20 kg, N, = 40 kg, N; = 60 kg,
N, = 80 kg.

Celkové schéma lze znazornit timto zptusobem:

l.séric O, P,KyN; P,KyNy P,KyNy PyKyN, PKyNj

2.sétie 0, KoPyNj, PyKyNy, PiR,N; PyKgNj, PyK,N, I1.
3. série O, N P3K;, PyKgN,, P3K3N,, P3K;N;, P3K3N,

Vzorec pro vypocet teoretickych hodnot je obdobny se vzorcem (7) a Ga:

P;K3Ny . KiP3Ny . N;KyP,
PiKiNi = = (P3K;3N;)*

(14)

Tento vzorec zahrnuje ¢étyfi dané hodnoty, z nichZz jedna je ve druhé moc-
niné. Bylo konstatovano, Ze ¢im se vzorec opird o mensi pocet danych hodnot,
tim jsou vysledky méné presné. Vzorce, které obsahuji néktery ¢len ve druhém
stupni, davaji také hor$i vysledky. Vzorec (14) lze upravit tak, Ze misto hod-
noty (K3P3N3)? dosadime jeji alikvotni hodnotu podle analogie se vzorcem G.
Tak dostavame

P;K; . P3N . KN,
BN = = (15)

coz, dosadime-li do (14), poskytuje vzorec

P;K;N; . KiP3N,; . N;K,;P; . O
BNy = P,K, . P,N, . KN,

(16)

Obecny tvar schématu pokust pro tfi vegetaéni €initele lze zndzornit takto:

1. série O; PyKyNp; P, KyN; P,KyNz; ...PyxKyN;; ...PyKyN;

2. série O; PyxK,Nz;. PyK|N:; PxK;Nz; ...PyxKyNz; ...PyK;N; III.

3.série O3 PyKyN, PyKyN,, PiKyNy ...PyKyNs, ...PxK,N,

Ciselné indexy, uvedené ve schématu, zna¢i postupné odstupiiované davky
zivin, a abecedni indexy znadi zakladni davky zivin, blizici se k optimalnim
hodnotdm, stanovenym odhadem podle dfivéjsich zkuSenosti.

Vzorec pro toto schéma je

PiKyN; . PxKiN; . PxKyN; . O

PiK;N; = PxKJ' e PxNz . KyNz (17)

Pouzijeme-li tohoto vzorce, muZeme vypocitat teoretické vynosy pro vsechny
mozné kombinace odstupriovanych davek Zzivin oznacenych indexy od o do n,
jakoz i hodnoty uvnitf intervald, které lze stanovit interpolaci.
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Uvedena schémata pokust nevycerpivaji vSechna moznd, jichz lze pouZit
ke stanoveni nejvhodnéjsi kombinace hnojiv, avsak vhodnou volbou odstupiio-
vanych davek zakladniho hnojiva lze je uvést na jeden z popsanych typi.

Pro vice vegetacnich éinitelt lze odvodit obecny vzorec ve tvaru:

CAiBYC D+ YoZs) v (AaBiCDi s« ¥ols) 4
(BGC:Dy. ++%3%5) + AaCDi -+« Yyla) s

AiB;iCiD;...YiZ, =

o VABECID o0 X3 ZD s s s LkHaBYCD. < - Y523 . O it
- (AaBsDa. .. YyZ) .. . .. .(AaBsCcDq. - - Yy) >
kde: ;
i = odstupniované intenzity (Ciselné charakteristiky) vegetacniho faktoru od 1 do n,

a, b, ¢, d...z = zakladni konstantni intenzity vegetacnich faktora.
Zavér

Ukolem této studie bylo nalézt vhodnou matematickou formulaci vztahu
mezi vegetaénimi ¢initeli a vynosem hospodéfskych plodin.

Podle naseho nazoru nejptiléhavéjsi popis zakladnich vlastnosti produkénich
vztahi podava Stempel. Své uvahy o vlastnostech produkéni kfivky uzavira
Stempel slovy: ,Zakladni, vSeobecny tvar produkéni kiivky jest dvouvétevna
kfivka s vétvi stoupajici a klesajici a s body zvratu na obou vétvich.*

Tyto vlastnosti produkénich vztaht velmi dobfe vystihuje jedna z Pierso-
novych kfivek, ktera byla ndmi k tomuto ucelu pouzita a vyzkouSena (viz
vzorec 1).

Cetné pokusy aplikace této funkce pro vystizeni vztahii mezi vynosem a jed-
nim proménnym vegetaénim Cinitelem za konstantniho stavu ostatnich vegetaé-
nich ¢initela prokédzaly naprostou zpusobilost kfivky pro jeji pouziti k vystiZeni
produkéniho vztahu u znaéného poétu hospodaiskiych plodin.

Logickymi tvahami se dospélo k poznini, Ze na zakladé koeficientd ele-
mentarnich uéinka jednotlivych vegetaénich ¢initela lze stanovit vysledek spo-
le¢ného ucinku nékolika vegetacnich éiniteld, a to podle zdkona nasobeni koe-
ficientl elementarniho wéinku:

YprN...z2 = Y°PRN...Z . Pp.Pr.PN. o P2

Rozborem c¢etnych vysledki pokusi byla ovéfena spravnost tohoto po-
znatku pro tyto vegetacni Einitele:

P20s5, K30, N, H;O, teplotu, sluneéni svit a vlhkost vzdu$nou.

Produkéni kfivka pfi nékolika proménnych <¢initelich ma stejné zakladni
vlastnosti jako kfivka elementdrniho éinku.

Poznatky ziskané matematickym rozborem produkénich vztahda byly vycho-
diskem k jednodu$si matematické formulaci vztahu mezi vynosem a vegetaénimi
Siniteli. _

Byly odvozeny a na Cetném materidlu vyzkouSeny matematické vzorce pro
bezprostfedni stanoveni teoretickych vynosti na zakladé vynost ziskanych pokusy.

Teoretické hodnoty vynost, stanovené podle odvozenych vzorct velmi dobre
vystihuji skuteéné hodnoty vynosu, o femZz svédéi koeficienty korelace, které
dosahuji zna¢né vyse (az 0,99).

Prakticky vyznam poznatku ziskanych touto studii spolivd v tom, Ze po-
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skytuji moZnost stanovit pravdépodobné vynosy rost-

lin pfi kombinaci riznych vegetaénich faktord podle
nekolika sérii pokust s elementarnimi Géinky vegetaénich faktord (viz schéma
pokusu I—III).

Tyto odhady mohou byt pouzity ke stanoveni mnoZstvi jed-
notlivych Zzivin a jejich nejvhodnéj§i kombinaci pro
dosazZeni nejlepSiho ekonomického efektu

Konecné odvozenych vzorci lze pouzit k ovéfeni sprdvnosti vy-
sledkd polnich a nddobovych pokust a k jejich vyrov-
navani, nebot teoretické hodnoty vypocitané podle odvozenych vzorci pred-
stavuji jakysi primér aZ ze 7 rtznych hodnot.

Maremaruueckoe BbIpaxceHHe JeHCTBHSI (AKTOPOB MPOMLYKUHH

Llesblo HacTosiuleii paGoThl GbIJIO HAlTH MOAXOASLLYIO MATeMaTHYECKYIO (OpPMYJIHPOBKY
CBSI3H MEXKJYy BereTallHOHHBIMH (DAKTOPAMH H ypOxKaeM Ce/JbCKOXO03A[CTBEHHBIX KYJbTY].

CorsiacHo Halueii TOuKe 3peHHs camoe yJlayHOe ONHCAHHEe OCHOBHLIX CBOHCTB COOTHOLIE-
Ui npoaykuuu naer Cremnen. CBOM paccyKIeHHsl O CBOICTBaX KpHBCI nmpoaykiuu Cremmned
3akaHuuBaer cisoaMi: «OcHoBHad, o6mas (opma KPHBOHl NPOJYKIHH eCThb ABYXBETBEHHas
KpPHBAsl C BOCXOAsULEl H HHCXO/sLLell BeTBSIMA H ¢ TOUKaMH nepernta Ha oGeHX BEeTBSIX».

ATH CBOHCTBA COOTHOLIEHHII TMPOAYKIHH OUYEHb XOPOLIO BHIPAaKaeT OJHA W3 KpPHBLIX
[Tupcona, KoTOpyI0 MBI 1151 3TOHl LleJIH HCMOJb30BAIH H npoBepuau (eM. dopmyay 1).

MHorousc/ieHHbIe ONBITEL NPHMEHEHHs 3TOHl (DYHKUHH JJis ONpeje/eHHss 3aBHCHMOCTH
MEXK/Yy YpOorKaeMm H OJIHMM NepeMeHHbIM BereTallHOHHbIM (JAKTOPOM IpPH IOCTOSIHCTBE OCTaJlb-
HBIX BereTalHOHHBIX (PaKTOPOB MOKA3aJH MOJIHYIO MPHTOJHOCTb KPHBOIL /ISl €e HCMOJIb30BaHHS
B LeJAX ONpejle/IeHHsi COOTHOLIEHHsS MPOAYKILHH Y 3HAUMTEJbHOIO YHCJA CeJbCKOXO03sIHCTBEH-
HBIX KYJbTYp.

ITyrem Jiorsuecknx paccy»<AeHHil Mbl MPHUIIH K 3aKJIOUEHHIO, UTO Ha OCHOBe K03 du-
IIHEHTOB 3JIeMEHTAPHLIX JefiCTBHI OT/eJbHbIX BereTalHoOHHBIX (AKTOPOB MOXKHO YCTaHOBHTb
pesyabrarT ofuero s¢dekra HeCKONbKHX BereTalHOHHLIX (PAKTOPOB, a8 MMEHHO IO 3aKOHY
YMHOXKEHHST KO3()(HIIHEHTOB 3/1€MeHTapHOro JefCTBHS:

YpeN...z=Y°pPrN...Z . PP . Px . PN . sivw s PZ

ITyreM aHasH3a MHOTOYHCJIEHHBIX PE3YJIbTATOB ONBLITOB Gblja NPOBEPEHA NMPABHJILHOCTH
3TOro 3akoHa s caeayiomux (axkropos: P20s5 K20, N, H20 Ttemneparypbl, CojHeYHOro
CBeTa H BJIAXKHOCTH BO3/yXa.

KpuBasi npoayKiuu npu HECKOJBKHX TepeMeHHbIX (akTopax o6Jajldaer TaKiMH ¥Ke
OCHOBHBIMH CBOHCTBAMH, KaK H KPHBA 3JIEMEHTApHOro JieHCTBHS.

Peayusbrarhl, moJiyueHHble NMyTeM MAaTeMaTHUECKOTO aHa/jH3a COOTHOILEHHH TPOAYKIHH,
CTaJH HCXOAHBLIM NYHKTOM [Jsi YIPOLLEHHON MaTeMaTHYecKoil (OpPMYJHPOBKH 3aBHCHMOCTH
MKy yporxKaeMm H BereTallHOHHbIMH (haKTopamu.

Ha muorousciennom MartepHaJe OLIJIH BHIBEIEHBI H ITpOBEpPEHbl MaTeMaTHUECKHE (bOp-
MYJIBI HEMOCPE/JACTBEHHOTO OIMNpeJIeJICHHSI TeOPEeTHUYECKHX YypoXKaeB Ha OCHOBE ypoXKaes, NoJay-
YEHHBIX IyTE€M OIIbITOB.

Teopernueckne BeJIHYHHBI YPOXKAeB, OMpe/iesisieMble COTJIACHO BLIBEIEHHLIM (opMyJiaMm,
OueHb TOYHO OMnpejesstioT (akTHUecKHe BEeJIHUMHBI YpOxKasi, O uYeM CBHIETeJbCTBYIOT Ko3(-
(HIHEHTBI KOppeJIsiliiH, JOCTHraloliHe 3HauuTejbHOIl Bhicotel (1o 0,99).

[TpakTHueckoe 3HaueHue JAHHLIX, TOJYYEHHBIX B 3TOM HCCJEJOBAHHH, COCTOHT B TOM,
YUTO OHH JlalOT BO3MOXHOCTh YCTAHOBHTbL BEPOATHBIE ypoOKaH
pacTeHHH npyu KoMOGHHAUMYE pPa3HHX BereTallHOHHHX (GaKTOpOB
COTJIACHO HECKOJIbKHM CEPHAM OIBITOB C 3JIEMEHTAPHBLIMH JICHCTBHAMH BEreTallHOHHBLIX (akK-
TOopoB (cM. cxemy onuitoB I—III).

ITH ypoxau MOryT OBITb HCIOJIb30BaHbl A Js OMpejlesielHs KOJNHUYECTBA
OTAEeJbHBX NMHTATEJbHB X BEWECTB H HX CaMbX TpPHTOJHBX
KOMOMHAUHKHE ¢ Neabl0 JOCTHXEHHS Jyullero 3KOHOMHUYECKOTO

sppexrTa.
549



U naxoneu, BbiBeneHnbie GOPMYJIbI MOXKHO HCNMOJbL30OBATh A s MPOBEPKH Mpa-
BHJIbBHOCTH Pe3YJbTAaTOB NOJEBbLX ONBITOB H ONBITOB B cocyaax
M AN HX BLIDPABHMBAHHSLA, TaK KaK TeOpeTHUYeCKHe BEeJHUHHEI, BLIYHC/IEHHLIE IO
BBIBE/ICHHBIM (DOpPMYyJaM, MPEJACTABJSIOT HEKOTOPOE CpPe/Hee Jla)<e 7-MH Pa3JHUHLIX BEeJHUHH.

Mathematische Veranschaulichung der Wirkung von Produktionsfaktoren

Die Aufgabe der vorliegenden Studie bestand darin, flir die Beziehungen zwi-
schen den Vegetationsfaktoren einerseits und dem Ertrag der landwirtschaftlichen
Nutzpflanzen andererseits eine geeignete mathematische Formulierung zu finden.

Unseres Erachtens ist es Stempel, der die treffendste Beschreibung der grund-
legenden Eigenschaften der Produktionsbeziehungen gibt. Seine Betrachtungen {iiber
die Eigenschaften der Produktionskurve schlieBt Stempel mit den Worten ab: ,Die
grundlegende, allgemeine Form der Produktionskurve ist die konkav-konvex nach
oben gewundene und ebenso absteigende (glockenformige) Kurve.“

Diese Eigenschaften der Produktionsbeziehungen erfaf3t eine der Pierson’schen
Kurven sehr gut, die von uns zu diesem Zweck auch angewandt und iiberpriift
wurde (Siehe Formel 1).

Zahlreiche Versuche mit der Anwendung dieser Funktion zur Veranschauli-
chung der Beziehung zwischen dem Ertrag und einem verdnderlichen Vegetions-
faktor bei konstantem Stand der iibrigen Vegetationsfaktoren erwiesen die volle
Eignung dieser Kurve zur Veranschaulichung der Produktionsbeziehung bei einer
bedeutenden Anzahl landwirtschaftlicher Fruchtarten.

Durch logische Erwidgungen gelangte man zu der Erkenntnis, daf auf Grund
der Koeffizienten der elementaren Wirkung der einzelnen Vegetationsfaktoren der
gemeinsame Effekt einiger Vegetationsfaktoren ermittelt werden kann und zwar
nach dem Gesetz der Multiplikation der Koeffizienten der elementaren Wirkung:

YprN...z= YpPrN...Z . PP . Pr . PN. . Pz

Durch eine Analyse zahlreicher Versuchsergebnisse wurde die Richtigkeit
diser Erkenntnisse fiir folgende Vegetationsfaktoren iberpriift: P20s5 K20, N, H2C,
Temperatur, Sonnenbestrahlung und Feuchtigkeitsgehalt der Luft.

Die Produktionskurve weist bei einigen verdnderlichen Faktoren die gleichen
grundlegenden Eigenschaften auf wie die Kurve der elementaren Wirkung.

Die durch die mathematische Analyse der Produktionsbeziehungen erworbenen
Erkenntnisse bildeten den Ausgangspunkt fiir eine einfachere mathematische For-
mulierung der Beziehung zwischen Ertrag und Vegetationsfaktoren.

Es wurden mathematische Formeln fiir die unmittelbare Ermittlung der theo-
retischen Ertrdge auf Grund der in den Versuchen erworbenen Ertrdge abgeleitet
und an einem umfangreichen Material tberpriift.

Die theoretischen Ertragswerte, die nach den abgeleiteten Formeln festgelegt
wurden, erfassen die tatsdchlichen Ertragswerte sehr gut, was die Korrelations-
koeffizienten bezeugen, die eine bedeutende Hohe (bis 0,99) erreichen.

Die praktische Bedeutung der durch diese Studie erworbenen Erkenntnisse
beruht darauf, dafl es diese erméglichen, die wahrscheinlichen
Pflanzenertrige bei Kombination verschiedener Vegeta-
tionsfaktoren gemafl einigen Serien von Versuchen mit den elementaren
Wirkungan der Vegetationsfaktoren (sieche Versuchsschema I—III) zu ermitteln.

Diese Schéatzwerte konnen zur Ermittlung der Menge an den einzelnen
Ndhrstoffen und zu ihrer vorteilhaftesten XKombination
verwendet werden, um einen moglichst hohen 6konomischen
Nutzeffekt zu erzielen.

SchlieBlich kénnen die abgeleiteten Formeln zur Uberpriifung der
Richtigkeit der Ergebnisse der Feld- und GefdB8versuche
und zu ihrem Ausgleich verwendet werden, denn die theoretischen,
nach den abgeleiteten Formeln errechneten Werte stellen eine Art Durchschnitt von
bis 7 verschiedenen Werten dar.
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Racionalni vyZivou ke zvySeni efektivnosti v odchovu telat
a mladého skotu

PauHoHaJbHbIM NMUTAHHEM K MOBBILEHHIO 3QQEKTHBHOCTH BBIPAIUBAHHUS TEJAT
H MOJIOJHSIKA KPYNHOr0 pOraTtoro CKoTa

Rationelle Ernidhrung zur Erhohung des Nutzeffektes der Kilber- und
Jungviehaufzucht

CSc. inz. dr. Petr MARKOVIC
Ustiedni vyzkumny ustav Zivoéisné vyroby, Uhfinéves

Odchou telat a mladého skotu je v kazdém socialistickém zemédélském
zdvodé jednou z hlavnich soudéasti chovu skotu. Radnym a plynulgm
odchovem jalovic se predeviim zajistuje dopliiovdni plemenniych a uzitkovych
stdd skotu, aby se v jednotlivijch letech nahradilo az 20 % vyfazenjch krav
z celkového poétu dojnic. Zarazenim jalovic do stdda nejde zpravidla jen
o prosty doplnék stada, njbrz i o progresivni zlepSovdni uzitkovych vlastnosti
sko.u, které je umérné jak plemennému vybéru zvifat, tak i podminkdam Zivota
zvifat v pribéhu odchovu.

Neméné zdvainym utkolem, ktery se odchovem telat a mladého skotu za-
jistuje, je vyroba teleciho a hovéziho masa pro vyzivu lidu. V roce 1962 bylo
napf. ze zemédélskych zdvodu nakoupeno celkem 603 733 tun masa a z {cil0
309 700 tun hovéziho a teleciho, &ili 51,3 %. Jateénymi telaty a mladym sko-
tem zasobuji zemédélské zavody i potravindisky a zéasti také lehky prumysl.
Koneéné telata a mlady skot jsou producenty chlévské mrvy (vyrobi témer
50 % z celkového mnozstvi mrvy vyrobené skotem), ¢&mz pifimo podmifiuji
i trodnost pudy.

Pro cilevédomé snizovani nakladi kazdého odvétvi zemédélské vyroby,
véetné chovu skotu, je tfeba si predevS§im uvédomit strukturu jednotlivych po-
lozek nakladd, které se promitaji v celkovych nakladech na odchov, jeji vysi
a vzajemny vztah nédkladia. Jako velmi zevrubnou informaci uvddime data dfi-
véj§ich studii (Markovi¢, 1958), které tyto vztahy v odchovu jalovic zna-
zorfiuji (tab. I):

To je jen jeden z pifikladi skuteénych nakladi na odchov. V kazdém zemé-
délském zdvodé jsou skutecné naklady na odchov ruzné, protoze zavisi na
mnoha ¢initelich.

Jestlize bylo vyuzito vSech technologickych aj. moznosti, miZeme se za-
méfit na hlavni polozku nakladi v odchovu telat a mladého skotu, tj. na naklady
na krmiva. Podle dat tabulky I ¢ini naklady na krmiva ptes 50 % z celkovych
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I. Struktura nakladi na odchov telat

e Ppenl’ | BN | e
Kés % K¢s % K¢s %
krmiva a stelivo 173,75 | 53,5 | 1871,38 | 53,1 | 3845,13 |50,70
mzdy a prémie 1183,35 | 32,1 | 1053,90 | 29,0 | 2237,35 |29,50
potazni prace 203,04 5,5 338,40 9,3 541,44 7,10
ostatni naklady ’ 147,80 4,0 101,08 2,8 248,88 | 3,30
amortizace 106,10 2,9 135,45 3,7 241,51 3,20
oprava staveb a vybéhu 74,00 2,0 75,00 2,1 '149,00 2,00
hodnota telete pfi narozeni - - - — 210,00 | 2,80
inseminace = = — - 40,00 0,50
riziko z hynuti — — — — 71,00 0,90
naklady'celkem 3688,04 |100,0 | 3575,17 |100,0 | 7584,00 |100,00

nakladd, zatimco podle vyrobné provoznich zdznami uéelového hospodaistvi
Ustiedniho vyzkumného tstavu Zivoéisné vyroby v Uhfinévsi (déle jen UVUZV) -
z roku 1960 az 1963 ¢&ini polozky nakladi na krmiva u telat a mladého skotu
57—59 %. Podle praci ruznych autori kolisd podil ndkladid na krmiva od 50
do 70 % podle toho, jaka krmiva byla pouzita, v jakém mnozstvi a kvalité
a jakych vysledki bylo v odchovu dosazeno.

Predklddana studie bude logicky rozdélena na jednotlivé ¢asti podle hlav-
nich rastovych fazi zvifat, v nichz je do ur¢ité miry specifikovdna i vyziva
a pohlavi, a podle hlavnich uZzitkovych sméri.

Velmi zdvaznym obdobim, pokud jde o jakost, mnoZstvi a druh krmiv, je
obdobi ristu od narozeni do tfi mésici stafi. V tomto stafi jsou telata krmena
pfevdzné plnotuénym a odstfedénym mlékem a zvykaji na jadrnd krmiva a ob-
jemnou pici. Proto je toto obdobi charakterizovano vysokymi nédklady na kilo-
gram piirustku, protoze jde nejen o spotifebu vysoce hodnotnych krmiv, nybrz
i o drahd krmiva (Markoviég, 1951). Pro znazornéni celého pfehledu moz-
nosti, jichz se da ve vyzivé telat vyuzit, uvddime tabulku II s nékterymi vy-
sledky nasich pokusi.

U 1. skupiny telat bylo pouZito vysokych davek plnotué¢ného mléka a primé-
feného mnozstvi odstfedéného mléka a ostatnich krmiv. Tyto davky byly pouZivany
v téch hospodarstvich, kde bylo dosahovano vysokych prirastkl, nebo i v nékterych
plemenarskych hospodarstvich do roku 1955; u II. skupiny telat byly pouZity o néco
niz$i davky plnotué¢ného mléka; u III. skupiny telat bylo pouZito piimérenych davek
plnotu¢ného a odstredéného mléka a ostatnich krmiv, tedy takovych davek, které
byly pro telata donedavna doporuéovany; u IV.—VI. skupiny bylo u bydék pouZito
minimalniho mnozstvi plnotuéného mléka a odstfedéné mléko stupriovdno od 150
do 300 litrid na kus; jadrna krmiva a statkovou pici dostavala telata v téchto sku-
pinach ve zvySeném mnozstvi; telata VII. skupiny dostavala jen mlezivo, primérené
mnozstvi odstfedéného mléka, obohaceného dvouprocentnim obsahem hovéziho loje,
a zvySené mnozstvi ostatnich krmiv. VIIil. skupina telat dostavala minimalni mnoz-
stvi plnotuéného mléka, priméfené mnozstvi dvouprocentniho egalovaného mléka
a zvySené davky rostlinnych krmiv. IX. skupina telat dostavala rovnéZ minimalni
mnozstvi plnotuéného mléka, primeérené mnozstvi zakvaseného odstiedéného mléka
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II. Spotfeba krmiv u 10 skupin telat, krmenych riznymi druhy a mnozZstvim krmiv
od narozeni do tii mésict stari

Mléko Jadrné krmivo Seno Stavnata pice
Skupiny plrvxo-, c;d:; Sc:ge'_ kon-' oves. l\jllllfl?; jet;lo- luéni zslgjx:é k{mné
tuéné h}iaz- déne | centrdt | §rot b vin c&ska | Tepa
ou
I 600 — 350 — — 38,5 46,0 — — 90,0
II1. 500 — 373 — 36,1 — 37,6 — — 16,0
II1. 302 - 290 1,9 38,2 = 34,3 14,4 38,3 —
IV. 100 — 299 33,2 — 38,8 — 60,9 — 65,4
V. 100 - 200 30,2 = 32,7 = 52,9 - 38,7
VI. 100 - 148 14,9 40,5 - 51,0 16,9 55,4 -
VIIL. 60 248 122 — — 47,4 58,1 - — 49,8
VIII. 60 247 122 — — 49,3 63,0 — — 49,0
IX. 57 244 17 — — 37,8 67,5 11,1 — —
X. 311 = 1 = — 35,9 60,8 10,2 — —

obohaceného dvouprocentnim ztuZenym rybim tranem a zvy$ené mnoZstvi ostatnich
krmiv. Telata X. skupiny dostavala primérené mnozstvi zakvaSeného plnotuéného
a odstredéného mléka a téz primeérené rostlinnych krmiv.

Nasim cilem bylo dosdhnout u telat IV.—IX. skupiny tspory mlééného
tuku jeho snizenim pro uéely odchovu telat na minimélni mnozstvi, a to bud
pouzitim nahrazek mlééného tuku nebo bez pouziti nahrazek. Nase pokusy do-
kéazaly, ze k odchovu bycki pro jateéné aclely je dostacujici 2,25 kg mlééného
tuku, zatimco se je$té dnes bézné v zemédélské praxi zkrmuje 8—12 kg mléc-
ného tuku na jedno tele.

Nema-li vSak dochazet k poklesu intenzity rustu, je nutno v téchto pfipa-
dech davat telatim nejen vitaminy a ochranné latky, nybrz i energetické latxy.
Proto se do odstfedéného mléka pfidavaji bud sadlo (vepfové nebo konské),
hovézi 1uj, rybi tuky, nebo upravené rostlinné tuky. V naSich pokusech se nej-
lépe uplatnil ztuzeny rybi irdn v celkovém mnozstvi 4,85 kg na kus, ktery
dodéval telatim chybéjici kalorie. Ze vSech Zivoéidnych tuki je nejlevnéjsi a na
svétovém trhu je v dostate¢ném mnozstvi.

V tabulce III jsme uvedli vysledky dosazené v pfirtstcich, ve spotfebé
zivin, v celkovych nakladech i v nakladech na kilogram pfirastku, v nichz se
zGCastiiuji krmiva. Data predeviim ukazuji, Ze pfi nejvys§i spotfebé plnotué¢ného
a odstfedéného mléka bylo dosaZeno i nejvys§ich dennich pfirastku. Mozno fici,
ze u telat do tfi mésici stafi je vySe prirtstkd jen do uréité miry imérnd mnoz-
stvi spotfebovaného mléka. Spotfebovala-li napf. telata I. skupiny v porovnani
s telaty skupin IV.—IX. o 6krat az 10krat vice plnotuéného mléka, je pra-
mérny denni pfirtustek u této skupiny vyssi jen 0,7 —2,2krat.

Pongkud jinak se jevi vztah mezi uvedenymi skupinami, posuzujeme-li ho
z hlediska ekonomického, tzn. podle vynaloZzenych celkovych ndkladd na kilo-
gram pfirtstku. Pfedev§im je patrno, Ze v porovnani s ostatnimi skupinami, ma
I. skupina pomérné vysoké ndklady na krmiva a Ze celkové naklady, az na
IT. skupinu telat, jsou vy$si 2—3krat. Mnozstvi a skladba krmnych davek prvni
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III. Vahovy rust, spotieba Zivin a naklady na krmiva u byéktt od narozeni
do tfi mésicta stari

v | vin [ [ e | Sl | Sppia | Nyt
Skupiny tflat koncc;n vy pfi- TR
Fr’;lz?ﬁ; 3‘8;25' ristek d;;}ﬁl strav. | Skrob. | strav. | Skrob. | cel- |nalkg

bilk. jedn. bilk. jedn. kové prir.
1. 48 152 104 1,156 | 42,595 | 154,06 | 409 1,48 [1343,58 | 12,92
II. 48 149 101 1,124 | 37,260 | 133,87 | 369 1,32 [1159,26 | 11,47
III. 47 110 63 0,700 | 29,007 | 107,22 | 460 1,70 | 764,39 12,13
1V. 45 104 59 0,656 | 34,024| 99,05 576 1,68 | 562,01 9,52
V. 46 107 61 0,678 | 28,130 | 84,27 461 1,38 | 489,35 8,02
VI. 49 109 53 0,589 | 23,386 | 82,62| 441 1,56 | 413,44 7,80
VIIL. 45 93 48 0,533 | 26,382| 88,73| 549 1,82 | 574,07 | 11,96
VIIL. 44 97 53 0,589 | 26,993| 90,95| 509 1,71 | 602,70 | 11,37
IX. 46 106 60 0,667 | 22,411 78,07 373 1,30 | 504,51 | 8,40
X. 41 101 60 0,667 | 20,851 | 85,68| 348 1,43 | 644,71 | 10,74

i druhé skupiny nemohou byt piikladem krmnych dévek pro odchov telat, pro-
toze predstavuji vysoké naklady na krmiva a vysokou spotfebu plnotu¢ného
mléka, i kdyz bylo dosazeno velmi dobrych prirtstka. Ekonomicky velmi pfiznivé
se jevi zvlasté V., VI. a IX. skupina telat. Bylo u nich pouZzito nizkych davek
plnotu¢ného mléka, priméfenych davek odstfedéného mléka obohaceného na-
hrazkou mlééného tuku nebo vys§ich davek kvalitnich rostlinnych krmiv a bylo
také dosazeno odpovidajicich pfirtstka. I ostatni skupiny telat se podle nakladid
blizi uvedenym skupinam. '

Pti rozboru nakladi na kilogram pfirtstku, ktery je objektivnim ekono-
mickym kritériem pro posuzovani rentability krmeni telat, se situace ponékud
méni. Rozdily mezi I. skupinou telat a ostatnimi neni sice tak velky, ale prece
jen ¢ini u jednotlivych skupin 0,79 Kés az 5,12 Kés na kilogram pfirdstku zivé
véhy.

Z uvedeného rozboru dat o nakladech na krmeni u telat od narozeni do
tfi mésicti stdfi mozno usuzovat, Ze spotfeba vys$sich davek plnotuéného a od-
sttedéného mléka je dost ndkladna a spolecensky nednosnd, a to jak z hlediska
zootechnického, tak i ekonomického. Ekonomicky nejlépe zdivodnéné je krmeni
telat Gspornymi ddvkami plnotuéného a odstfedéného mléka, které ma byt po-
davano v zakvaSeném stavu a s pouZitim nahrazek mlééného tuku, zejména ry-
bich tranua.

V odchovu byéka pro jateéné uclely jde totiz nejen o snizeni nakladd na
krmeni, které ¢ini u III.—IX. skupiny primérné 570 Ké&s na odchované tele,
nybrz i o dsporu mlééného tuku, potfebného pro vyzivu lidu. Kdyby se pouzivani
rybich trand pro téely odchovu byckt na Zir rozdifilo jen o 300 000 kusid roéné,
znamenalo by to nejen uSetfeni 2500 — 3000 tun mésla ro¢né, které by se nahra-
dilo stejnym nebo i niZ§im mnoZstvim upraveného rybiho trdnu, ale nirodnimu
hospodéftstvi by se tim uSetfilo minimalné 18 900 000 devizovych korun roc¢né
(Dvotacéek, Markovi¢, 1964, Markovié Schulz 1964, Mar-
kovié, Dvoracek, 1964).

554



IV. Spotfeba krmiv u skupin byékd intenzivné a méné intenzivné krmenych
od narozeni do 12. mésice stari a jejich penézni hodnota

Spotieba zivin Naklady
Druh kemiva Mnozstvi stravitelné Skrobové
bilkoviny jednotky P K
P K P K P K
plnotu¢né mléko 376,0 | 100,0 | 13,16 3,50 | 54,52 | 14,50 | 676,80 |180,00
odstfedéné mléko 1011,0 | 148,0 | 37,41 5,48 | 75,83 | 11,10 |505,50 | 74,00
bilkov. koncentrat — 14,9 — 4,77 — 8,94 - 58,11
ovesny Srot 403,8 43,1 | 28,27 3,02 |242,28 | 25,86 |363,42 | 38,79
bilkov. smés pro
vykrm 52,8 | 590,3 5,81 | 64,93 | 31,68 | 354,18 | 51,22 | 572,59
otruby 244,0 — 23,18 — 109,80 - 170,80 ==
bramborové vlocky 114,6 = 5,16 = 86,52 — 265,87 —
sufené cukrovarské
tizky 193,4 - 6,58 = 100,57 — 174,06 —
vojtéskové seno 204,0 | 226,6 | 23,52 | 18,13 | 88,20 | 60,98 | 191,10 | 147,29
lu¢ni seno 300,0 | 166,3 | 13,50 7,48 | 90,00 | 49,89 | 180,00 | 79,78
smésky 340,0 — 4,08 — 27,20 — 44,20 -
zelena vojtéska 525,0 | 242,4 9,98 4,61 | 60,38 | 27,88 | 42,00 | 19,39
zelend kukufice 450,0 |1042,1 3,15 7,29 | 40,50 | 93,79 | 36,00 | 83,37
chrast a skrojky 585,0 — 8,19 — 46,80 — 46,80 -
silaz (uhlohydr.) — 1505,6 — 10,54 — 135,50 — 120,45
krmna mrkev 494,0 — 3,46 — 39,50 — 93,86 —
krmna fepa 270,0 | 612,0 1,35 3,06 | 24,30 | 55,08 | 51,30 |116,28
Celkem - — 186,80 | 132,81 (1118,08 | 844,70 (2892,93 |1490,05
P = pokusna skupina
K = kontrolni skupina
V tabulce IV uvadime data dvou skupin telat — kontrolni a pokusné —,

ktera byla intenzivné krmena a dostala vice krmiv neZ skupina kontrolni.

Ekoncmicky rozbor dosazenych vysledktt u obou skupin ukazuje, Ze telata
pokusné skupiny méla celkové niaklady na kus vy$§si o 1402,88 Ké&s, tj. o 94,1 %
nez skupina kontrolni. Pfepoéteno na kilogram pfirtstku zivé vahy ¢ini naklady
na krmiva u telat pokusné skupiny 7,11 Ké a u kontrolni 5,21 K¢s, takze
naklady u telat pokusné skupiny jsou o 1,90 Kés nebo o 36,4 % vy3§i nez
naklady u kontrolni skupiny. Presto, ze intenzivnim vykrmem se dosahuje vys-
§ich prirustkil, a tim se zkracuje i doba vykrmu, vyuZivaji se do maxima rustové
vlastnosti nadich plemen skotu a koneéné se dosahuje lepsi kvality masa, nelze
u nas tento zpusob vykrmu uskuteénit, a to jednak pro vysokou spotfebu velmi
nakladnych krmiv (mléko a jadrnd krmiva), ktera naSe zemédélstvi ani v dosta-
te¢ném mnozstvi nema, jednak i proto, ze kilogram takto vyrobeného hovéziho
masa je mnohem draz§i.
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V. Spotieba krmiv a jejich penéZni hodnota u dvou skupin by¢kd od narozeni
do 18 mésicu stari

Mnoizstvi v kg Hodnota v K¢s Procenticky vztah
Krmiva
pokusné | kontrolni | pokusna | kontrolni | pokusna | kontrolni

plnotuéné mléko 100,00 | 302,00 | 180,00 | 543,60 7,8 20,0
odstfedéné mléko 148,00 303,00 74,00 151,50 3,2 57
bilkovitd smés 999,60 989,20 995,63 946,61 43,2 34,9
ovesno-jecny Srot 43,10 40,90 38,79 37,71 1,6 1,4
seno jetelové 226,60 212,40 147,29 138,07 6,4 5,1
seno lu¢ni 211,70 225,70 126,70 135,26 5,5 5,0
obilno-luskovinné

smésky 851,30 952,00 110,63 123,76 4,8 4,5
vojtéska zelend 654,50 633,40 52,36 50,67 2,2 1,9
kukufice zelena 3001,00 | 2972.8) 240,08 237,88 10,4 8,6
kapusta 408,50 416,30 77,62 79,10 3,3 2,9
silaz 1815,60 | 1871,10 145,24 149,69 6,3 5,5
krmna fepa 626,00 643,20 118,93 122,21 5,2 4,5
Celkem - | - ' 2307,27 ‘ 2716,06 100,00

Tabulka V, v niz jsou zndzornény dosazené vysledky o spotfebé krmiv pfi
vykrmu byc¢kd od narozeni do porazky, ukazuje na moznosti, jichz je tieba
v daleko vétsi mife vyuzivat. Byéci pokusné skupiny byli krmeni minimalnimi
davkami plnotu¢éného a odstfedéného mléka, pfiméfenym mnoZstvim jadrnych
krmiv a zvy§enym mnoZzstvim objemné pice, zatimco byéci kontrolni skupiny
byli krmeni pfiméfenym mnozstvim mléka a jadrnych krmiv a zvySenym mnoz-
stvim statkové pice.

Tabulka VI a graf 1 ukazuji na prednost vykrmu telat pokusné skupiny,
zejména pii ekonomickém hodnoceni. Celkové naklady na krmeni jsou nizsi
u bycki pokusné skupiny o 408,79 Kés, tj. o 15,1 %, a na kilogram dosaze-
ného primérného denniho ptiréstku o 1,21 Kés, tj. o 19,3 %, nez u by¢ki kon-
trolni skupiny. Kladného ekonomického vysledku bylo dosazeno proto, ze po-
kusna skupina byc¢kd méla po celou dobu vykrmu ptiristek vyssi o 5,3 %, vy-
uzivala lépe ziviny krmnych dadvek a byla krmena levnéj§imi krmivy.

VI. Vahovy rist a naklady na krmiva u pokusné a kontrolni skupiny u bycku
od narozeni do 18 mésict stari

Rust Naklady Vzijemny vztah
T v nékla-
Skupiny . | prumérny v celko-
¥ ;iilrltl(;‘gk denni celkové 113-?1-{1131;1%\1 ve vaze vych na- {i ECh rrf?_
pirtistek F kladech rﬁit{’m
P ‘ 456 0,831 2307,27 5,06 105,3 84,9 80,4
K 433 0,789 2716,06 6,27 100,0 100,0 100,0
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Rozbor  dosazenych . .
vysledkd ve vykrmu by¢- @0
ka wukédzal, Ze pomoci
acelné kombinace krmnych

. o
davek s prednostnimi lev- oo TN S
e—— e T \
néj§imi a  dostupnymi ; P -
. . I 4 = / \ >~
krmivy, jimiz se dd dosa- - y \ Np iigt
hovat dobrych pFirastkd, 080 P 4 } LK rist

je mozno zvySovat efek- 70
tivnost ve vykrmu mladé-
ho skotu.

Jednou z cest sniZo- 0%
vani ndkladi ve vykrmu
mladého skotu je i pouziti
stimulaénich a utilizaé— ‘ﬂ{,,_;v -0 6-9 9.0 2-15 1508 i '_a«_
nich latek chemickych.

Ekonomickou efektivnost 1. Vahovy rust a naklady na krmiva v jednotlivych
té ¢i oné chemické latky udobich od n — 18 mésica stari
posuzujeme podle toho,

o kolik zvysila vdhovy priristek a za jakou dobu, o kolik zkratila dobu vykrmu,
popt. i o kolik bylo lépe vyuzito Zivin v krmnych davkach.

Nk noklady

¥ noklody

Ve vokusna skupinit
K koolroine  shupiiio

Z ¢etnych pokust, které jsme v UVUZV v Uhtinévsi uskuteénili, uvadime
pro informaci néktera data.

Pokusna skupina bycku, kteii dostavali do krmnych davek dietylstilbestrol,
ataraktika a antibiotika, dosdhla za 100 dnt dokrmu vahy 123,3 kg. Bycci II. sku-
piny dostavali jen dietylstilbestrol v krmivech a za stejnou dobu a pfPi stejnych
podminkach krmeni a ustajeni prirostli 108,6 kg. Skupina byc¢kn, kteri dostavali
stejna krmiva, avSak bez chemickych latek, prirostla za tu dobu jen 82 kg. Z uvede-
ného je patrny ekonomicky efekt I. skupiny, protoze bycéeci prirostli o 14,7 kg vice
nez ve II. skupiné a o 41,3 kg vice nez ve IlI. skupiné. Vyjadreno v Kkorunach
pii stejné realizaéni cené byckua to znamena, Ze v 1. skupiné byla vyrobena vyS§si
hodnota o 176,4 Kés nez ve II. skupiné a o 495,60 Kés nez ve III. skupiné.

Pouzivaji-li se uvedené latky delsi dobu, napi. od zastavovaci zivé vahy
byckt 350 kg, je ekonomicky efekt jesté vyssi, coz ilustruji data dosaZenych vysledka
u jinych skupin (Markovi¢, Dvoracek, 1964). Za 360 dnu vykrmu byl dosazen
v porovnani se skupinou D, ktera chemické latky nedostavala:

a) u skupiny A, ktera dostavala v krmnych davkéach peroralné dietylstilbestrol,
ataraktika a antibiotika, o 70 kg vys$8i prirustek,

b) u skupiny B, kterd dostavala dietylstilbestrol v krmivu, o 48 kg vySsi
prirtstek,

c) u skupiny C, kterd dostavala implantovany dietylstilbestrol, o 29 kg vyS$si
prirtstek.

To znamena, ze kazdy bycek ve skupiné A byl lépe zpenézen o 840 Kcs,
ve skupiné B o 526 Ké&s a ve skupiné C o 348 Ké&s nez byéci kontrolni D sku-
piny. Podobné vysledky o pfiznivém ptisobeni estrogennich latek na vykrmované
bycky a o dosazeni ekonomického efektu sdéluje i Kroutilik (1960).

Rozbor dat o odchovu by¢kid pro zvyseni a zlevnéni produkce masa ukazuje,
ze rozhodujici vyznam mé vyZziva. Vyrobni naklady na krmiva pro odchov jed-
noho byé¢ka od narozeni do vahy 550 kg, tj. do vdhy jate¢né zralosti, ¢ini 2300
az 2700 Kés. To znamend, Ze celkové nidklady na odchov bycka ¢ini 4000 az
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4500 Kcs. Realiza¢ni cena vykrmeného bycka v uvedené Zzivé vaze je 5500 az
6500 Kés. Vydelek 1500—2000 Kés na jednoho vykrmeného bycka je redlné
mozny v kazdém zemédélském zavodé. Zavedeni rychlovykrmu bycka v $ir§im
méfitku by se projevilo nejen ve zlepSeni finanéni bilance zemédélskych zavodd,
nybrz i ve zlepSeni zasobovaci situace v hovézim mase.

Odchov jalovicek pro dal§i chov se ekonomicky hodnoti podle kritérii,
ktera se ponékud lisi od kritérii pfi odchovu bycki pro vykrm. U byéki na Zir
je hlavnim kritériem mnozstvi a kvalita vyrobeného masa, které se porovnavaji
s veskerymi naklady na odchov. U jalovicek, které se odchovavaji pro budouci
vysokou nebo alesponi uspokojivou dojivost, jsou jind hlediska. Tam napf. ne-
muze byt pouzito snizenych davek plnotuéného mléka na minimum nebo pouziti
riznych nahrazek a chemickych ldtek, jak tomu bylo u bycki. Pro vyzivu
jaloviéek vyzadujeme velmi kvaliini rostlinnd krmiva a zejména seno, zelenou
pici, silaz a okopaniny. U jalovic vyZzadujeme daleko vét§i péci a oSetfovani, nez
tomu bylo u bycku, véetné pouziti vybéhu, pastvy aj. Jalovickdm poskytujeme
i mnohem kvalitnéj§i prostfedi ustdjeni. V souhrnu to znamena, ze jalovicky
maji optimalni Zivotni podminky, aby vykazaly uspokojivou uzitkovost, dobry
zdravotni stav a dlouhovékost. Proto je i odchov jalovic nakladnéjsi nez odchov
byckt na vykrm. Efektivnost odchovu jalovic neposuzujeme podle dosazenych
dennich pfirtstka, nybrz podle celkového stavu, vzhledu, exteriéru a hlavné
podle mlééné uzitkovosti, véetné procentudlniho obsahu tuku v mléce. Proto
odchov jalovic posuzujeme nejen z hlediska zemédélského, nybrz i celospolecen-
ského, a to jako dlouholetou investici, ktera se uklada do chovu skotu, aby
se nejen v soucasné dobé, nybrz i v budoucnosti dosahovalo uspokojivé uzitko-
vosti, na niz se budou naroky v dalsim vyvoji stale stupiovat.

Pro znazornéni vlivu podilu ndkladd krmiv na celkové naklady odchovu
jalovic uvadime data o spotfebé krmiv, o ristu a nakladech na krmiva v ta-
bulce VII, kterou jsme sestavili podle vysledkii rtznych autorti, a to: I. skupina
podle dat Popova (1946), II., I1I. a VIII. skupina podle Markovice
(1958), IV., V. a IX. skupina podle Dédeckové (1958), VI. skupina
podle Smerhy (1955) a X. skupina podle Jurmaliata (1950). Pofadi
ve skupinach je tvofeno hlavné podle mnozstvi spotfebovaného plnotuéného a od-
stfedéného mléka pfi odchovu, a to od maximélniho k minimalnimu mnozstvi.
U skupin s pfiméfenym nebo minimalnim mnozstvim mléka do %2 roku stari
je stupnovdno mnozstvi objemné pice.

Z tabulky VIII je patrno, Ze rust jalovicek odpovidal mnoZzstvi spotiebo-
vanych krmiv a Zivin a prumérny denni pfirtstek ¢inil u jednotlivych skupin
0,60—1,10 kg. Jak se dalo olekdvat, nejvy$si naklady jak celkové, tak i na
kilogram prirtastku jsou u jalovicek I. skupiny, tj. s vy$8i spotfebou mléka
a vSech krmiv. I zde se vSak ukazuje, ze naklady na krmiva se mohou snizit
az o 45 %, jak to ukazuje ptipad jalovicek IX. skupiny v porovnani s I. sku-
pinou. Pfitom v8ak bylo u jalovicek IX. skupiny dosazeno velmi dobrého a pro
nase plemena Zadouciho pfiriistku, tj. primérné 0,76 kg na kus a den. Cisla
v tabulce ddle presvéd¢uji o tom, Ze je netcelné jak z hlediska zootechnického,
tak i ekonomického pouzivat mnozstvi krmiv a strukturu krmnych davek z I,
IL., III. a IV. skupiny, protoze u nich jde o znaénou spotiebu mléka a jadrnych
krmiv, které v uvedenych relacich zbyte¢né zdrazuji naklady na odchov jalovicek.
Prikladem pro zemédélskou praxi je spotfeba krmiv u jalovicek VIII. a zejména
u IX. skupiny, které maji pozitivni tendenci jak v dosazeni primérnych dennich
pfirastka, tak i ve spotfebé krmiv a ekonomice odchovu jaloviéek.
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VII. Mnozstvi spotifebovanych krmiv a jejich penéZni hodnota u jaloviéek krmenych rtiznymi druhy a davkami krmiv
od narozeni do pul roku stari

656

Mléko Jadrné krmivo Seno Zelena pice Stavnata pice
sll:; Hoduotz| dsti o | bikov. | ostarat 18 krmni
plno- | odstie- | ovesny ilkov. | ostatni | vojtés- . . - - _— rmné

tuéné déné rot smeés krmiva kové luCn smésky 1 vojtéska | ostatni siliz fepa
I.| mnoz. 500,0 1400,0 - 314,00 - — 370,00 — - — — 368,00
K¢és 900,0 700,0 - 285,74 — — 222,00 - - — — 69,92
II.| mnoz. 440,0 960,0 10,40 168,70 — — 218,10 — - -— — 203,00
Kés 792,0 480,0 9,36 153,52 - - 130,86 — - — — 38,57
III.| mnoz. 407,0 932,0 91,70 100,00 5,50 - 200,60 - 32,00 — - 188,00
K¢s 732,6 466,0 82,53 91,00 5,34 — 120,36 — 2,56 — - 35,72
IV.| mnoz. 407,0 424.,0 — 88,00 - - 205,50 111 83,00 10,00 - 42,00
K¢s 732,6 212,0 — 80,08 — — 123,30 11,10 6,64 0,80 — 7,98
V.| mnoz. 380,0 482,0 3,50 109,10 24,20 — 196,80 — - — 107,00 98,00
Kcs 684,0 241,0 3,15 92,98 23,47 — 118,08 - - — 8,56 18,62
VI.| mnoz. 355,0 675,0 o 200,00 — — 271,00 — — — — 450,00
K¢s 639,0 3375 — 182,00 - — 162,60 - — — — 85,50
VII.| mnoz. 300,0 675,0 - 201,00 — — 397,00 — - — — 462,00
Kdés 540,0 337,5 — 182,91 — — 238,20 — - - — 87,78
VIII.| mnoz. 300,0 300,0 10,50 163,20 — 45,50 231,00 — — — — 85,00
K¢s 540,0 150,0 9,45 148,51 — 29,58 138,60 — — — - 16,15
I1X.| mnoz. 217,0 405,0 - 68,00 — - 196,10 154 I 54,00 9,00 — 38,00
Kés 390,6 202,5 — 73,44 — — 127,47 20,02 | 4,32 0,72 - 1,22
X.| mnoz. 180,0 200,0 - 180,00 - 150,00 150,00 — ! — — — 960,00
Kdés 324,0 100,0 — 194,40 — 97,50 90,00 — - - — 182,40




VIII. Piirustky, celkové naklady na 1 kg pfirtstku u jaloviéek
krmenych riznym mnoZstvim a druhy krmiv od narozeni do 6 mésict stari

Rist Niklady b ‘{“scktl‘l ;k“f’“‘ Rozdil

v celk, | v nakl.

o . nédkla- [ nalkg
pfir. vaze ndkl. |nalkg| vaze dech o

Skupi . am
MPIOF cel, DEURL cel- |nalkg ve celk. nakl. ve
kovy | denni kové

prir. Pprir.

I. | 198,0 | 1,10 [2177,66| 11,00 | 100,0 | 100,0 | 100,0 s - =
II. | 147,5 | 0,82 [1604,31| 10,88 | 74,5 | 73,7 | 98,9 | 255 | 26,3 1,1
III. | 163,6 | 0,91 [1536,11| 9,39 | 82,6 | 70,5 | 854 | 17,4 | 295 | 14,6
IV. | 136,7 | 0,74 {1174,50| 8,59 | 69,0 | 503 | 78,1 | 31,0 | 49,7 | 21,9
V. | 1364 | 0,74 [1189,86| 8,72 | 68,9 | 54,6 | 793 | 31,1 | 454 | 20,7
VI. | 140,0 | 0,78 |1406,60| 10,04 | 70,7 | 64,6 | 945 | 29,3 | 354 5,5
VIL. | 1350 | 0,75 [1385,79| 10,27 | 68,2 | 63,6 | 93,4 | 31,8 | 364 6,6
VIIL. | 132,0 | 0,73 [1032,29| 7,82 | 66,7 | 47,7| 71,1 | 333 | 523 | 289
IX. | 136,9 | 0,76 | 826,20| 6,04 | 69,1 | 37,9 | 549 | 30,9 | 62,1 | 45,1
X. | 108,0 | 0,60 | 988,30| 9,15 | 54,5 | 46,3 | 832 | 455| 53,7 | 168

Pfi porovnani IX. skupiny v tabulce VIII s daty pokusné skupiny bycki
z tabulky VI za stejné obdobi, je patrno, Ze jalovicky sice dosahly vyssiho
prirtstku, tj. o 9 dkg na kus a den, Ze vSak spotfebovaly o 117 litra plnotuc-
ného a o 258 litri odstfedéného mléka vice. Celkové naklady na krmiva jsou
tedy u nich primérné vy$si o 164,75 Kés a na kilogram pfirastku Zivé vahy
o 0,39 Kés na kus.

Rozbor ukazuje, Ze i pfi odchovu jaloviéek pouzitim uspornych davek
mléka, pfiméfenych davek jadrnych krmiv a zvySeného mnozstvi cbjemné pice
je redlné mozno snizit naklady na krmiva o 200—500 Kés na odchovanou jalo-
vitku do %2 roku stéfi, a to pti dosazeni plynulého ristu a dobrého zdravotniho
stavu. Pfi pouziti luxusnich davek mléka a ostatnich krmiv muze cinit tento
rozdil v uspofenych krmivech na jalovicku az 1350 Kés na kus.

U jalovic od 6 do 18 mésict stafi budou zaviset celkové naklady na krmiva
hlavné na celkové spotfebé jadrnych krmiv a na tom, do jaké miry se podafi
kompenzovat rist objemnou statkovou pici, aby nedochazelo ke snizovani ranosti
na§ich plemen skotu, ale naopak k udrzeni optimalni intenzity rtstu. Intenzita
ristu jalovic v uvedeném obdobi pak zavisi hlavné na intenzité vyZzivy, tedy na
mnozstvi zivin a skladbé krmnych ddvek. Zda je moZno zvysit ekonomicky efekt
odchovu jaloviéek zvySenou intenzitou vyZzivy, to je aktudlni a velmi duleZita,
ale zatim oteviena otazka, a to jak z hlediska ekonomického, tak i zootechnického.

Hansson aj. (1945, 1954, 1956) ve svych pracich na jednovaje¢nych dvojca-
tech dokazuji, Ze intenzita vyZivy jalovidek ma byt niZsi (80 %) a rust jalovidek
pozvolnéj$i, coz pak znamenda lep$i vyuziti Zivin, zvySeni dojivosti a prodlouzeni
produkéniho véku. Naproti tomu Demdéenko (1949, 1955, 1957), Jakimenko
(1956), Kloc¢ko (1956) aj. dokazuji, Ze zvySenou intenzitou vyzivy po narozeni
az do 12 mésicu se dosahuje vysoké intenzity rustu a vyuZivaji se rustové schop-
nosti plemen, které jsou nejvy$si do jednoho roku stari. Casnym pripousténim
ve 13—15 mésicich se znemozZiuje tloustnuti jalovic, protoZe nastdva novy fyziolo-
gicky stav, tj. brezivost. Tim se podle jejich nazoru odbourdvaji neproduktivni
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naklady u jalovic, proteZe se jalovice teli o 3 aZ 6 mésicu dfive nez jalovice, které
se krmi primérené. V tomto sméru jsme neméli u nas vlastni zkuSenosti a vysledky.
Nyni probihaji rozsahlé pokusy tohoto zaméfeni, které za nékolik let daji odpovéd.
PrestoZze jsou nam nékieré zkuSenosti a literarni dokumentace znamé, nelze na né
plné spoléhat, protoZze cely ekonomicky efekt v odchovu zavisi
i na prirodnich podminkach jednotlivych statid a zejména
na uZitkovych vlastnostech jednotlivych plemen, které jsou
v kazdém staté jiné. Pro naSe plemena bylo jiz drive uskuteénéno nékolik kratko-
dobych a orienta¢nich pokusu, ale nedaly jeSté uspokojivou odpovéd.

V tabulce IX uvadime nékterd data z naSich pokust, kterd zd&asti znazornuji
diskutovany problém.

IX. Spotieba krmiv u jalovic od narozeni do 18 mésict stari

Mnozstvi krmiv v kg Naklady na krmiva
Druh krmiv
120 9% 100 % 70 % 120 % 100 9% 70 %
plnotuéné mléko 402,0 300,0 210 723,60 540,00 378,00
odstfedéné mléko 398,0 301,0 210 199,00 150,50 105,00
ovesny Srot 136,5 116,0 81 122,85 104,40 72,90
smés pro mlady skot 493,0 347,0 243 477,82 336,98 235,71
luéni seno 621,0 515,0 360 372,54 309,12 198,00
susené rizky 20,3 14,7 10 18,27 13,23 9,00
zelena pice 3770,0 3718,0 2602 395,89 390,37 286,22
krmna fepa 816,0 645,0 451 155,08 122,51 85,69
chrast — skrojky 50,0 68,0 48 3,97 5,45 3,84
silaz 3023,0 2522,0 1765 241,86 201,76 141,20
Celkem = — = ’ 2710,88 ! 2174,32 | 1515,56

Data v tabulce IX ukazuji, Ze celkové naklady na krmiva na odchovanou jalo-
vici mezi skupinou jalovic krmenych se 120% urovni a 70% urovni vyzivy se lisi
o 77,4 %. Mezi skupinou jalovic se 120% urovni vyzivy a 100% se li§i o 24,7 %
a mezi skupinou se 100% urovni vyzivy a T0% o 43,4 %. Nutno vsak dodat,
ze zatimco skupina jalovic se 120% urovni vyzivy dosdhla vahy 360 az 370 kg,
tj. vahy, u niz se pripousti ve 13—15 mésicich, dosdhla této vahy skupina se
100% urovni vyzZivy ve stari 17—19 mésici a skupina se 70% urovni vyzivy ve
stari 22 aZ 24 mésictti. Nevyhodou 120% urovné vyzivy, ktera se jiz nyni rysuje, je
nejen pomérné vysoka spotifeba nakladnych krmiv, nybrz i hor$i vyuziti Zivin
v krmnych davkach.

vev,

Podle nafich drivéjsich pokusi (Markovié aj, 1958) ¢&inily celkové
naklady na odchov jedné jalovice do konce 18. mésice stafi 4536 Kcés a podil
na krmiva 2242 Kés, tj. 56 %. To znamend, 7e se téméf ztotoZiiuji se skupinou
se 100% trovni vyZivy, kterd je uvedena v tabulce IX. Mozno tedy konstatovat,
7e uvedené naklady na krmiva jsou pfimérené a za uvedené obdobi nutno po-
vazovat 1700 K¢&s jako minimalni ndklady na krmiva pro odchovanou jalovici
a 2500 Kés jako maximalni hranici nakladd.
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Zavér

Predlozend studie pojedndva o zvySeni efektivnosti v odchovu telat a mla-
dého skotu pomoci raciondlni vyZivy pfi uplatnéni novych poznatka fyziologie,
zootechniky, biochemie a ekonomiky hospodéaiskych zvirat. Prace vychazi hlavné
ze ziskanych zkuSenosti a vysledkt vlastniho sledovani, porovnava néktera data
s nadimi a zahraniénimi autory s cilem ukdzat na moznosti ve zvySovani efek-
tivnosti v odchovu telat a mladého skotu, které jsou dosud malo vyuzity.

Predev$im je patrno, ze hlavni slozka naklada pfi odchovu telat a mladého
skotu — krmiva — ¢&ini 50—70 %, tj. primérmé 56 % z celkovych nakladu
odchovu.

Néaklady na odchov jsou tim vy$3i, ¢im vice se zkrmuje plnotu¢né a od-
stfedéné mléko a jadrnd krmiva v prabéhu odchovu.

Naklady na krmiva jsou vysoké rovnéz i tam, kde vyroba objemné statkové
pice je nekvalitni a draha, takze dochazi k nizkym ukazatelim rastu a uZzitko-
vosti. Naklady na krmiva zvy$uji rovnéz i ostatni nedostatky ve vyrobé, napt.
Siroce rozvétvena vnitropodnikova doprava, vysoka polozka spravnich a rezijnich
nakladd, nehospodarné zachazeni s krmivy, nedodrzovani spravného postupu pii
krmeni a dalsi.

Zvyseni efektivnosti v odchovu telat a mladého skotu je mozno dosdhnout:

a) zkrmovanim levnéjSich krmiv u telat, napf. misto plnotuéného mléka
pouzivat odstfedéné mléko obohacené levnéj§imi nadhrazkami mlééného tuku,
vitaminy a antibiotika;

b) pouzitim aspornych davek plnotuéného a odstfedéného mléka, primé-
fenych davek jadrnych krmiv a zvySeného mnozstvi objemné pice;

c) pouzitim chemickych latek se stimulaénim a utilizaénim nebo katalyzac-
nim a¢inkem zejména ve vykrmu byck;

d) zlepSenim podminek ustdjeni, oSetfovdni a péle o zvifata, s jejichz po-
moci lze dosdhnout lep§iho vyuziti krmiv, zlepSeni zdravotniho stavu a uZit-
kovosti.

Smyslem efektivnosti pf¥i odchovu jalovic je odchovat zdravé, dobfe vyvi-
nutd a odolna zvifata jako pfedpoklad dosahovdni vysoké mlééné uzitkovosti.
Toho lze dosdhnout pouZitim pfiméfenych davek plnotuéného a odstfedéného
mléka a jadrnych krmiv a zvySenych davek kvalitni objemné pice.
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PaunonanbibiM NUTAHHEM K MOBHILIEHHIO 3()(EKTUBHOCTH BbLIPALUMBAHUS TENSIT
M MOJIOJ(HSIKA KPYMHOro POratoro CKora

ITpensnaraemas wHayuHasi pabota oGcyKiaaer MnosbilieHHe 3(GHEKTYBHOCTH COJepPIKaHHy:
TeJNSIT H MOJIOJIHSIKA KPYNHOrO pPOraToro CKoTa NpH NMOMOLIH panHoOHAJIbHOrO MHTAHHSI C TNpH-
MEHEHHeM HOBbIX NaHHBIX (PU3HOJIOTHH, 300TEXHHKH H 3KOHOMHKM CEJIbCKOXO035iICTBEHHBIX KH-
BOTHLIX. PaGora HcXo/HT, riaBHbIM 06pa3oM, H3 IIOJYYEHHOTO ONbITA H H3 Pe3yJ/bTaToB CO6-
CTBEHHOTO H3YyueHHs, CPaBHHBAeT HEKOTOpPblE JlaHHbLIe ¢ HALUHMHU H 3apyOexHLIMH aBTOpPaMH
C lles1bl0  NPHBEAEHHS] BO3MOKHOCTeH nNoBbluieHHsT 3((eKTHBHOCTH BbIPALLUBAHHI TeJs
H MOJIOAHSIKA KPYMHOrO POraToro CKorta, KOTopble JI0 CHX MOpP MaJo HCHOJIb30BaHbI.

[Tpexie Bcero OYEBH/HO, YTO OCHOBHLIM KOMMOHEHTOM pAacXo[oB INpH BLIpalllHBAHHH
TCAAT H MOJIOJIHSIKA KPYIHOro POraToro CKOTa SIBJSIOTCS KOpMa, KOTOpble COCTaBJsloT ot 50
n0 70 %, 1. e. B cpearem 56 % Bcex pacxoj0B N0 BHIpallHBaHHIO.

Pacxonsl no BbIpALHBAHHIO TeM BbllUe, UeMm GoJiblie CKapMJiiBaeTtcs IeJILHOro H cerna-
PHPOBAaHHOro0 MOJIOKA H KOHUEHTPHPOBAHHOrO KOpMa B XOJ€ BbIpalllHBAHHSI.

Pacxonpr KOpPMOB BEJIHKH TakKzKe TaM, rje IpOoH3BOJCTBO 06BLeMHOT0 MEeCTHOro Kopma
HEeKauyeCTBEHHOE H Jloporocrosilee, 4Tto NPHBOJHT K HH3KHM IIOKasaTeJ siM poCta H NMPOAYK-
THBHOCTH. ’

Pacxoabl na KOpMa NOBBIWAIOTCS TaKXKe H 3a CYCT OCTaJIbHbIX HEAOCTATKOB IPOH3BOJ-
CTB4A, HANp. WHPOKOPA3BETBJIEHHOTO BHyTpHXO3ﬂﬁCTBCHIIOFO Tpancnopra, BbLICOKOrO NpoOLEeHTa
AIMHAHHCTPATHBHLIX H HAKJAAHBIX PACX0/0B, HEpPAUHOHAJbHOI'O 06palueuuﬂ ¢ KOpMaMmH, He-
€000 1eHHST NpaBHJbHBIX crnoco60oB KOpMJIEHHST H Ip.

[ToBeIenust aq)(j')el(‘nmuocm co/jepKaHHs TeJSAT H MOJIOJAHSIKA KpPYIHOro poraioro
CKOTa MOXKHO JIOCTHYb:

El) CKapmJinBanHem GoJiee aeeBbIX KOPMOB TeJsiTaM, Halp. BMECTO «€JIbHOro NMoJadBdTh
CernapHpoBaHHO€ MOJIOKO, oforalueiHoe 0oJiee JielleBbIMH JKHPO3aMEHHTCJISIMH MOJIOKa, BH-
TaMHHaMH H aHTH6HOTHKaMH;

6) NMpHMEHeHHeM 3KOHOMHBIX /103 1eJIbHOrO H CenapHpOBaHHOTO MOJwKd, COOTBETCTBYIC -
IHX /103 KOHUEHTPHPOBAHHBIX KOPMOB H IOBBILICHHOIO KOJIHYECTBA 00BEMHBIX KOpMOB;

B) HCMOJL30BAHHEM XHMHUECKHX BElIeCTB CO CTHMYJIHPYICHIHM H YTHJIH3aLHOHHBIM
HJIM KaTaJM3HPYIOULHM JleficTBHeM, OCOOEHHO IIpH OTKOpMe ObIYKOB;

l") yJayuduieHueM yC.’lOBHﬁ cojieprKanud, Oﬁpa()OTKH JKHBOTHLIX W yXxo/la 3a HHMH, C TO-
MOLIbID YEero MOXKHO JIOCTHUb JIyulliero HCNoJIb30BAHHA KOPMOB, yJyuyllenHs COCTOSIHHS 3]10-
POBbs1 H NPOAYKTHBHOCTH.

L[e.l'lb BQ)Q)EK-THBHOCTH BBLIpALLHBAHHS TEJIOK COCTOHT B IOJY4YE€HHH 3JI0POBBLIX, XOpOLIO
Pa3BHTLIX H BBIHOC/IHBBIX KHBOTHBLIX KaK IPeANnoChIJIKH JIOCTHKEHHSA BLICOKOIT MOJIOYHOI] npo-
AYKTHBHOCTH. DTOro MOXKHO NOCTHUbL NMpHMEHEHHeM COOTBETCTBYIOUIHX /103 1leJIbHOTO H cena-
PHPOBaHHOrO MOJIOKA H KOHUEHTPHPOBAHHBLIX KOPMOB, a TaKiKe INOBLILNIEHHLIX /103 KaueCTBEH-
HOro 06BEeMHOro KOopmMma.
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Rationelle Erndhrung zur Erhohung des Nutzeffektes der Kilber- und
Jungviehaufzucht

Die vorliegende Studie behandelt die Steigerung des Nutzeffekts der Kélber-
und Jungviehaufzucht durch rationelle Erndhrung unter Verwendung der neuen
Erkenntnisse auf dem Gebiete der Physiologie, Zootechnik, Biochemie und Okono-
mik der landwirtschaftlichen Nutztiere. Die Arbeit geht vor allem von den Ergeb-
nissen eigener Beobachtungen und von den dabei erworbenen Erfahrungen aus,
vergleicht einige Angaben mit denjenigen tschechoslowakischer und ausldndischer
Autoren und weist so auf bisher noch ungenligend ausgenutzte Moglichkeiten der
Erhéhung der Effektivitdt der Ké&lber- und Jungviehaufzucht hin.

Das hauptsichliche Kostenelement der Kilber- und Jungviehaufzucht — die
Futtermittelkosten — belaufen sich auf 50—70 %, d. h. im Mittel auf 56 % der
gesamten Aufzuchtkosten.

Die Aufzuchtkosten sind um so hoéher je mehr Voll- und Magermilch und
Kraftfutter verabreicht wird.

Die Futtermittelkosten sind auch dann hoch, wenn die Erzeugung des Wirt-
schaftsfutters nicht qualitativ und wenn sie aufwendig ist, so daB niedrige Wachs-
tums- und Leistungskennziffern erzielt werden.

Die Futtermittelkosten werden ferner durch die sonstigen Méngel in der Pro-
duktion erhoht, wie weiterverzweigte innerbetriebliche Transporte, hohe Verwaltungs-
kosten, verschwenderische Futterwirtschaft, Nichteinhaltung richtiger Fiitterungs-
verfahren u. a.

Eine Erhohung des Nutzeffektes kann in der Kilber- und Jungviehaufzucht
erzielt werden:

a) durch Fiitterung der Kilber mit billigeren Futtermitteln, z. B. mit billi-
geren Milchfettersatzmitteln, Vitaminen und Antibiotika angereicherte Magermilch
anstatt der Vollmilch;

b) durch Verwendung sparsamer Voll- und Magermilchgaben, angemessener
Kraffuttergaben und einer gréBeren Rauhfuttermenge;

c¢) durch Verwendung chemischer, die Umsetzung der Futtermittel stimulie-
render Stoffe oder von Katalysatoren, insbesondere in der Jungbullenaufzucht;

d) durch verbesserte Haltungs- und Pflegebedingungen, mit deren Hilfe eine
bessere Umsetzung der Futtermittel und eine Verbesserung des Gesundheitszustan-
des sowie der Leistung erzielt werden kann.

Der Nutzeffekt der Farsenaufzucht beruht auf der Aufzucht gesunder, gut
entwickelter und widerstands{dhiger Tiere, als Voraussetzung flir die Erzielung
einer hohen Nutzleistung. Dies kann durch Verabreichung angemessener Voll- und
Magermilch- sowie Kraftfuttergaben und durch erhdhte Gaben qualitativen Rauh-
futters erzielt werden.
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Postdenie ekonomickej efektivnosti vystavby zavodov
na vyrobu hydinového misa

OueHka sKkoHOMHuecKOH 3 (eKTHBHOCTH CTPOUTENbCTBA MpPeANPHSITHI
Mo MPOU3BOACTBY MsSICA AOMAallHel NTHLbI

Beurteilung des okonomischen Nutzeffekts des Baus von Gefliigelfleischproduktions-
betrieben

: Inz. Jozef TURCAN
Stdtny oblastny ustav pre typizdciu a vyvoj polnohospoddrskych lesnickych stavieb,
Bratislava

Pri skumani ekonomickej stranky zivocisnej vyroby sa opravnene kladie
hlavny déraz na vlasiné ndklady pri viyrobe krmovin, ktoré predstavuji
najvacsi podiel z vlastnyjch ndkladov a v produkcii hydinového mdsa az 60 %.
To ovsem neznamend, aby sme si nepovSimli aj zdkladnych fondov, ktoré za-
tazuji asi 6 % vlastné vyrobné ndklady. lch zriadovanie predstavuje velké jed-
nordzové investicie, ¢o je délezité z hladiska uzitia ndrodného déchodku. Svojim
riesenim v nemalej miere ovplyvnuji produktivitu prdce i vySku strat v procese
vyroby.

Otézka jednoduchej a rozsirenej reprodukcie vyrobnych fondov vystupuje
pri spriemyselnovani polnohospodarstva osobitne do popredia. Investicnd vy-
stavba a jej ekonomickd elektivnost stiva sa v tomto ondobi prestavby polno-
hospodarstva doélezitym ¢initelom ovplyvilujucim nie len zvdéSovanie vyroby
a zvySovanie jej intenzity, ale aj vlastnych nakladov.

Zdrojom k realizacii reprodukéného procesu zakladnych fondov st investicie,
ktoré vynaklada spolo¢nost poas' vystavby, tj. sihrn materidlovych a osobnych
nakladov vynalozenych pri investi¢nej vystavbe. Pri jednoduchej reprodukeii
zakladnych fondov ide z naturdlneho stanoviska o obnovu dbytku vyrobnej ka-
pacity a z hodnotového hladiska o investicie, ktoré kryja ubytky kapacit kazdo-
roéne vyradovanych zdkladnych fondov a vykonanych generdlnych oprav. Obno-
vovacie investicie sa kryji z amortiza¢ného fondu.

Rozsirend reprodukcia zakladnych vyrobnych fondov predstavuje z natu-
ralneho stanoviska vytvorenie dal§ich novych vyrobnych kapacit a z hodnoto-
vého hladiska tvorbu rozvojovych investicii. V praxi sa rozvojové investicie kryju
z Casti z amortizatného fondu, ale prevazne z fondu akumuldcie, ako podiel
narodného déchodku. Vyélenenim primeranej casti fondu akumulédcie z néarod-
ného déchodku spolo¢nost vedome zniZuje svoj suéasny fond spotreby, aby si
zabezpefila rychlejsi rast spotreby v buducnosti. Ziskd to produkciou z novych
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vyrobnych kapacit po uvedeni budovanych zakladnych fondov do prevadzky. Do
akej miery sa toto ofakdvanie splni, zavisi od ekonomickej efektivnosti investicii.
polnohospodarstva a tym aj podiel odpisov na tuplnych vlastnych nakladoch
vyroby. V désledku toho treba venovat zvySenu starostlivost ekonomickej etek-
tivnosti investicii.

Investicie, ako prostriedky na zriadovanie zakladnych fondov, predstavuju
potencionalne v podstate zakladné fondy. Vyskum ekonomickej efektivnosti
investicii je v podstate skimanim ekonomického efektu budovanych zakladnych
fondov. Ich skutoéné pésobenie po uvedeni do prevadzky potom potvrdi alebo
vyvrati predstavu o efekte, ktory sa ocakaval pri rozhodovani o vystavbe urci-
tych zakladnych fondov.

V stidasnom obdobi prestavby polnohospodérstva sa venuje zvySena starost-
livost otdzkam skamania ekonomickej efektivnosti. Zo spolocenského produktu
a narodného dochodku sa vynalozia velké prostriedky na spriemyselnovan.e
a $pecializdciu v polnohospodarstve. Treba zabezpecit, aby zdkladné fondy, ktoré
sa za ne vybuduja, boli riefené tak, aby pre narodné hospodarstvo priniesli
¢o najvacsi elekt.

V tomto é¢lanku sa pokiasime na rozbore rozvojovych investicii, vynakla-
danych podla projektovej a rozpoctovej dokumentdcie na vystavbu piatich za-
vodov pre vyrobu hydinového misa, posudit ich ofakdvana ekonomicku efektiv-
nost. Vzhladom k tomu, Ze v najblizsich piatich rokoch, do r. 1968, sa maja
vybudovat §pecializované zavody takéhoto druhu s ro¢nou vyrobnou kapacitou
na 10,4 mil. kusov vykfmenych kureniec, s investicnym nakladom asi jeden
a $tvrt miliardy koran, je volba spravnej koncepcie vystavby velmi délezita.

Metody posudzovania efektivnosti investicii musia vychadzat z ciela, ktory
sledujeme. Treba skumaft, v akej miere budd vyrobné fondy po ich uvedeni do
prevadzky uspokojovat potreby spolo¢nosti. Hladiskd st rézne a nemdzeme ich
vyjadrit jednym vSeobsiahlym ukazovatelom. Treba skamat tie najdélezitejsie
pre dani etapu. V naSom pripade ide o optimalne uspokojovanie tychto ekono-
mickych cielov.

1. Zvysenie objemu polnohospodarskej vyroby v SirSom zmysle a Specidlne
mnozstva hydinového masa cestou vystavby vyrobnych kapacit.

2. Zvysenie produktivity Zivej prace v procese vyroby.
3. Znizenie vlastnych ndkladov na jednotku vyroby.

Tieto ciele treba dosiahnut pri optimalnych investiénych nakladoch na jed-
notku vyroby.

Efektivnost investicii sa moéze zistovat na zaklade porovnavacej metédy, t. j.
porovndvanim viacerych variant rie§enia zdkladnych vyrobnych fondov. Skoér
nez pristdpime k vlastnému porovnivaniu, treba eliminovat ¢initele, ktoré v jed-
notlivych pripadoch ovplyvnili vysku investiénych nakladov a nemaji vSeobecnu
platnost.

V nafom pripade st to predovietkym pomocné vyrobné a nevyrobné zaria-
denia, ktoré rozdielnou vahou zatazuja individudlne investi¢né nidklady a na
ich rie§eni nie je bezprostredne zavisly spésob vyroby. Zo skimanych zdvodov
sa okrem jedného (Xaverov) vetky budovali v navidznosti na jestvujiacu vy-
stavbu a v menSej alebo vicSej miere sa vyuzivali uz skér vybudované za-
riadenia.
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V dokumentécii jednotlivych zdvodov uplatnil projektant individualny pri-
stup k ich rieSeniu i k ekonomickému zdévodneniu predpokladanych vysledkov.
V zdujme zrovnatelnosti sme preto zjednotili vychodiskové normativy. Ide o nor-
mativy produkcie z vyrobnej plochy, o spotrebu krmiva na jednotku produkcie,
o ro¢ny casovy fond pracovnikov a o ceny jednotlivych krmiv a ostatného po-
mocného materidlu.

Na zédklade uvedenej redukcie sa aproximativne previedla diferencidcia
vyslednych ukazovatelov, ktoré st priamo ovplyviiované riesenim zakladnjch
fondov. Je to predovsetkym produktivita price, ktor4 je ovplyvnena troviiou me-
chanizédcie, ako aj objem vyroby (prirastkov), ktorj je pri rovnakej spotrebe
a kvalite krmiv ovplyvneny daroviiou klimatizdcie a uplatnenim fotoperiodizacie.
Metoda spdsobu diferencovania je popisand v dalsich statiach.

Struéna charakteristika

Zakladné vyrobné fondy v jednotlivych zavodoch, ktoré si predmetom tohoto
skimania, sa struéne moézu charakterizovat takto:

1. Zavod Bilovec je urceny pre zasobovanie ostravského priemyselného
centra. Kurence sa budi vykrmovaf v Siestich vyrobnych objektoch. V kaZdom
objekte si dve haly napojené na spoloénu pripraviiu krmiv, ktora je uprostred.
Hala mé& plo$snu vymeru 467 m? a je dimenzovana pre ustajnenie 6700 jednodennych
kureniec. Jednorazova kapacita celého zavodu je 80400 kusov.

Doba vykrmu ma trvat 11 tyzdiov a dvanasty tyZden je vyhradeny pre dezin-
fekeciu a upravu hal. Pocet 12 hal v zavode umoziuje pri 12tyZdennom vyrobnom
obrate pravidelne kazdy tyzden vyskladnovat z jednej haly kurence na jatky, dezin-
fikovat halu a osadzovaf do nej dal$i turnus kurdiat.

Kurence sa ustajnia na hlbokej podstielke. Kifmia sa Startovacou zmesou z t. zv.
tubusovych krmitok rucéne. Vykrmova zmes sa im podava z mechanickych krmidiel
t. zv. vibraénych, ktoré transportuju krmivo zo silovych zasobnikov umiestnenych
v pripravovni. Haly sa vetraji oknami a tieZz ventilatormi, od ktorych sa éerstvy
vzduch rozvadza kanalmi do priestoru haly. V zimnom obdobi sa privadzany vzduch
zohrieva elektrickymi zohrievaémi.

2. Zavod Chrustenice je spolu so zavodom Xaverov uréeny pre zasobo-
vanie Prahy. Vyrobné objekty, ako aj organizacia vyroby su rieSené rovnakym
sposobom ako v Bilovei. V Siestich prizemnych objektoch je 12 hal pre vykrm
kuréiat. Haly su vSak menSie neZ v Bilovei, maju po 383 m2 Do kazdej sa ma
ustajnif 5500 kurciat, takZe celkova jednorazova kapacita je 66 000 kusov.

Na rozdiel od Bilovca sa zabezpecuje poZadované mikroklima teplovzdu$nym
vetranim pomocou kaloriferov. Tepelné energia sa privadza z centralnej kotolne.

3. Zavod Triblavina, ako aj Novy Dvor, ma zasobovaf Bratislavu. Okrem
rekonstrukeii sa v Triblavine budujii 4 nové objekty, s jednorazovou kapacitou pre
144 800 jednodennych kurciat. Overi sa tu moznosf ustajnenia kurciat na rostoch.

Specifikum rieSenia objektov spoéiva v zriadeni osobitnych hal pre predvykrm
a osobitnych hal pre dokrm kuréiat. Pre tento ugel budu sluzif Styry objekty.
Ka?dy z nich je prieckami v pozdlZnom smere rozdeleny na tri lode, ktoré su
uprostred preru$ené spolo¢nou pripraviiou a tvoria tri a tri zdruZené haly. Kazda
trojica hal tvori samostatni vyrobnu jednotku. Prostredna hala sa vybavi zaria-
denim, ktoré je Specifické pre malé kurence, tj. tubusovymi krmitkami, klobuko-
vymi napajackami, elektrickymi kvo¢nami a tepelnymi rozvadzaé¢mi na vyS$Siu
temperatiru. Bo¢né dve haly sa vybavia opédt len pre starSie kurence, t. j. mecha-
nickymi vibraénymi krmidlami, napaja¢kami a zariadenim pre fotoperiodizaciu.

Doba predvykrmu je poloviénid k dlZke doby dokrmu, a preto kazda hala
predvykrmu stadi obsluzif dve haly na dokrm. Plocha tejto haly je pri tom len
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polovi¢éna, ma 285 m?2, kym boéné haly, v ktorych budd kurence po odrasteni, maju
po 570 m?2 Technologické zariadenie v hale pre malé kurence je trvale v prevadzke,
kym v halach ostatnych zavodov, kde st kurence od prvého dna az do ukoncenia
vykrmu, sa vyuZiva len podas asi /5 vyrobného procesu. Z toho dévodu bolo ekono-
micky ucelné mechanizovat v tychto haldch aj transport krmiva v obdobi pred-
vykrmu.

PoZzadované mikroklima sa zabezpeéuje pomocou upraveného vzduchu, ktory
sa privadza potrubim zo strojovne. VSetky objekty sa zasobuju tepelnou energiou
z centralnej kotolne.

4. Zavod Novy Dvor je urcany pre zasobovanie Bratislavy. Okrem rekon-
Strukeii sa vybudoval monoblok, v ktorom je osem vyrobnych hal a pomocné pre-
vadzkové miestnosti. Kazda hala ma 583 m? podlahovej plochy a ustajni sa v nej
7000 jednodennych kureniec. Jednorazova kapacita monobloku je pre 56 000 kuréiat.

Zvlastnosfou tohoto objektu, okrem monoblokového rieSenia, je maximalna
snaha po vytvarani umelého prostredia pre kurence. Haly nemaju okna, osvetlenie
i vetranie sa deje len umelou cestou. Poéita sa s komplexnou klimatizaciou a s ne-
pretrzitou piatihodinovou periodicitou denného cyklu.

Kurence sa ustajnia na hlbokej podstielke. Startovacou zmesou sa kimia z tu-
busovych krmitok ruéne. Vykrmova zmes sa im podava z mechanickych krmidiel.
Krmivo sa skladuje v centralnom veZovom sklade, odkial sa mechanicky trans-
portuje do zasobnikov jednotlivych krmidiel umiestnenych v halach.

Vymena vzduchu, jeho temperovanie v zime a chladenie v lete, ako aj rela-
tivna vlhkosf, sa riadia automaticky ovladanym klimatizaénym zariadenim. Tepelna
cnergia sa privadza z centralnej kotolne. Pri osvetlovani hal sa uplatni farebna
fotoperiodizacia.

Zadvod Xaverov je urfeny pre zasobovanie Prahy. Kurence sa budua vy-
krmovaf v desiatich $tyrpodlaZznych objektoch. Na kaZdom podlaZi st dve haly po
394 m? podlahovej plochy. V hale sa ustajni 5600 jednodennych kurdiat. Jedno-
razova kapacita celého zavodu je 448 000 Kkureniec.

V zavode je 80 vyrobnych hal. Pocita sa, Ze vyrobny obrat potrva 80 dni. Pri
tomto systéme by sa denne mohlo dodavat na trh cerstvé Kkuracie méso. Zavod
bude maf vlastné jatky na konzumné spracovanie hydiny.

Vyrobné haly st v Xaverove, podobne ako v Novom Dvore, rieSené bhez okien,
s komplexnou Kklimatizaciou. Pri vykrme sa uplatiiuje fotoperiodizacia.

Kurence sa ustajnia na hlbokej podstielke. Transport Startovacej i vykrmovej
zmesi sa rie§il s pouzitim mechanizmov. Klimatizdcia prostredia i svetelny rezim
sa ovladajua automaticky. Tepelna energia sa privadza do objektov z centralnej
kotolne.

ZvySenie objemu vyroby

Objem vyroby (ak neprizerdme ku krmovinovej zakladni, na ktort nie st
skiimané zavody bezprostredne viazané) je uréovany samotnou kapacitou ziklad-
nych vyrobnych fondov. Z hladiska volby kapacity treba skiimat optimalnu kon-
centrdciu vyroby. Ide o koncentraciu zvierat v jednej vyrobnej hale, ako aj
o koncentraciu na jednej lokalite zdvodu ako celku.

Zooveterindrne hladisko vedome zanedbavame, lebo nie je v rozpore s Vy-
slednym optimom vypoéitanym podla ekonomickych poziadavkov. Pripustna horna
hranica koncentricie zvierat, urdovana zooveterinirnymi hladiskami, sa moéZe po
istych organiza¢nych opatreniach posunif vyssie neZ pripusfaju ekonomické hladiska.

Pri uréovani kapacity objektov pre Zivoéisnu vyrobu vyéislujeme poéet zvierat,
ktoré sa jednordzove moZu ustajnif na vyrobnych plochich, aj ked sa pri vykrme
kureniec vystrieda v priebehu roka v nafom pripade 4,7 turnusov. V tabulke I
vyéislujeme kapacitu sledovanych zavodov, s ktorou planoval projektant, ako aj
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I. Kapacita zavodov

. Kapacita
Zévod Qe
s/m'

haly zavodu

Bilovec plan 14,4 6700 80 400
reduk. 12,0 5600 67 230

Chrustenice plan 14,3 5500 66 000
reduk. 12,0 4600 55 150

Triblavina plan 12,7 6500 144 800
reduk. 12,0 6190 135730

Novy Dvor plan 12,0 7000 56 000
reduk. 12,0 7000 56 000

Xaverov plan 14,2 5600 448 000
reduk. 12,0 4730 378 430

prepoc¢itani kapacitu na jednotni hustotu osadenia, ktorii sme redukovali na
12 ks/m? haly. Vplyv rozdielneho rie$enia zavodov na vysku strat z produkcie
zhodnocujeme v dalSej casti tohoto ¢lanku.

Spodna hranica pocCtu sustredenych zvierat v jednej hale je urovana racio-
nalnym vyuzivanim kapacity sucasne vyrabaného technologického zariadenia, ako
su krmidl4, napajacky, elektrické kvo¢ne a v istych podmienkach aj vykonnosf
klimatizaéného zariadenia. Podla suc¢asne vyrabanych mechanizmov sa optimalna
kapacita haly pohybuje okolo 7000 kusov. Je to horna hranica vyfazZitelnosti me-
chanického krmidla typu KDV, pri pretiahnutom obdlZniku tvaru haly, pri ktorom
sa moze eSte vyuzif prirodzeny spad vetrania oknami. Za najmensi spolo¢ny naso-
bok mozno oznacif modul stavby (podla zvolenej konsStrukcie), pripadne aj kapacitu
elektrickych kvocien (cenove je naroé¢na a dimenzovana je pre 500 kuréiat). Ostatné
technologické =zariadenia svojou malou kapacitou a moZnostou mnohonasobného
nasadenia nie s urcéujice pre koncentraciu zvierat v jednej hale.

Zo sledovanych zdvodov sa planovanou kapacitou v jednej hale vo vacsej
miere od vy¢isleného optima odchyluje rieSenie Chrustenic a Xaverova.

Optimélna kapacita celého zdvodu ma vacsiu variabilitu a je odvisla od
viacerych ¢&initelov. V sledovanych zavodoch je medzi najmen$im a najvac§im
a7 osemnasobny rozdiel. Najvacsia kapacita je uréovdna ekonomicky tnosnymi
prepravnymi vzdialenostami a z toho plynicou potrebou realizovat vyvolané
investicie. V osobitnych podmienkach je horna hranica dana aj schopnostou
konzumu v danom obvode.

II. Preprava hmot v tkm

Pod- tkm

Zavod Krmivo stielka | Kurence | Miso Spolu il la

a palivo s

Bilovec 207 430 574 13 359 8350 | 229715 48,1
Chrustenice 29 757 3590 3 406 7 946 44 699 11,8
Triblavina 45 300 7 960 29 434 25756 108 450 11,9
Novy Dvor 17 440 2414 9 960 9 304 39118 11,8
Xaverov 276 520 26 960 — 23454 | 326 934 11,6
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Zo sledovanych zavodov sme vy¢islili v tabulke II prepravu najdélezitej§ich
druhov materidlu cestnymi dopravnymi prostriedkami. Krmiva sa privazaja
z najbliziej vyrobne krmiv, podstielka a palivo od zZeleznic¢nej stanice, vykimené
kurence sa v zivom stave prepravuji do spracovatelského zdvodu, odkial sa opit
hydinové miso transportuje do spotrebitelského centra.

V Bilovci vznikaji docasne vy$sie prevadzkové naklady na vyrobu z pre-
pravy krmiv na velkd vzdialenost. Po dostavbe siete mieSarni krmiv sa tento
nepriaznivy vplyv eliminuje.

V tabulke II nie s vycislené prevddzkové naklady na presun krmiv od
ich vyrobcov do mieSarni; budu narastat s velkostou zdvodu na vyrobu hydino-
vého masa. Tato okolnost neovplyvni vSak ostatné hladiskd rieSenia zivodov.

Za povsimnutie stoji eSte preprava vykimenych kureniec. Vo vsetkych za-
vodoch okrem Xaverova vznikd prepravny trojuholnik odsunu vykimenych ku-
reniec do spracovatelského zavodu a odtial do spotrebitelského centra. V pripade
zavodov Novy Dvor a Triblavina je to protismerna preprava. Zavod Xaverov
bude mat vlastni prevddzku na porazku hydiny, takZe medzipreprava odpadne.

Vzhladom na nevytazitelnost dopravnych prostriedkov pri preprave Zivych
zvierat a znaéné straty, ktoré pri tom vznikajd, sa ukazuje ekonomicky ucelnej-
§ie budovat spracovatelsky zavod v bezprostrednej blizkosti vyrobného zavodu.
Vytazitelnost ¢o len jednej mechanickej linky na spracovanie hydiny vsak vy-
zaduje kapacitu vyrobného podniku, ktora sa priblizuje zavodu Xaverov.

V zavode s jednordzovou kapacitou ako ma Xaverov sa rofne vyprodukuje
asi 19000 q misa hydiny. Spolu s produkciou hydinového misa zo zavodov,
ktoré hcspodaria na pdéde v prilahlej polnohospodarskej oblasti, sta¢i zascbovart
asi 400 000 obyvatelov spotrebitelského centra. Moznost uplatnenia takychto
velkozivodov je z hladiska zasobovania spotrebitelskych centier u nds obmed-
zena.

Velkost kapacity zdvodu vplyva i na vyvolané investicie, ako si byty pre
zamestnancov, moznost napojenia alebo nova vystavba primarneho elektrozavodu,
vydatnost miestnych vodnych zdrojov, kanalizaény odpad a pod. So vzrastom
kapacity vznikaja v tomto smere zvySené vlastné ndklady na vyrobu.

Na objem polnohospodarskej vyroby ma, okrem samotnej kapacity zédvodov
na vyrobu hydinového misa, isty, aj ked nepodstatny vplyv i spésob riesenia
zastavby. Vystavba tradiénych hydinarni s kurnikmi pre niekolko sto kusov
zvierat a s vybehmi asi 6 m?/kus zaberala rizsiahle vymery pddy z rastlinnej
vyroby. Hoci halovym spésob chovu hydiny si vyzaduje len mzlé zlomky z tejto
vymery, treba si pri spdésobe vystavby v§imat i tato stranku veci.

V sledovanych zavednch, ktoré maja rozdielny spésob zastavby, pripada
na 100 ustajiiovanych miest vymera pédy vy¢islené v m? v tabulke III.

Rozbor ukazuje, Ze medzi pavilénovym alebo monoblokovym spésobom
vystavby je v priemere az dvojndsobny rozdiel v poziadavkidch na pédu pre
stavenisko. Pri viacpodlaznych objektoch s dspornej$im rieSenim volnych plach

Treba ovSem zdéraznif, Ze ukazovatel o zdbere pédy nepatri medzi uréu-
juce ekonomické ukazovatele spdsobu vystavby, lebo rozdiel medzi najmensou
a najvdcSou plochou zistavby, prepoditany na celd pldnovant vystavbu do r.

1968, cini asi len 47,3 ha pddy. Na toto hladisko budeme klast déraz len pri
rovnosti ostatnych ukazovatefov medzi variantami porovnavanych zivodov.
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III. Zastavana plocha

) Zastavand plocha
Zayod zPélx?ggi zés:{;)vb vyrobny

: y celkom g;jC)ekI:y cesty
Bilovec 54,8 34,5 18,9 9,8 8,2
Chrustenice 74,0 23,9 17,7 10,0 7,2
Triblavina 377 45,2 17,1 9,5 €8
Novy Dvor 32,4 41,4 13,4 8,9 4,3
Xaverov 33,7 29,6 10,1 2,9 5,0

Produktivita prace

Spriemyseliiovanim polnohospodarskej vyroby sa sleduje ciel predovsetkym
znizit spotrebu Zzivej prace a odbremenit oSetrovatelov od fyzicky namahavej
prace. Pri naSej cenovej sustave nie je dost dobre mozné vyjadrit dosiahnuta
aroven spolocenskej produktivity prace, tedy aj podiel minulej prace obsiahnutej
v pouzivanych vyrobnych prostriedkoch. Poktsili sme sa preto aspoii aproxima-
tivnou metédou uréit vplyv mechanizacie jednotlivych pracovnych tkonov na
troveil produktivity prace. '

Skor nez by sme vypogitali produktivitu préce, musime si stanovit roény
casovy fond a dennu pracovni dobu ofetrovatelov. Zikonom je stanovena tyz-
dennd pracovna doba v rozsahu 46 hod. Pri kazdodennom pracovnom nasadeni

pripadne na oSetrovatela za 52 tyzdiiov za rok 46 X52 = 2392 hod.
V priebehu roka ma oSetrovatel nirok v priemere:

— 3 tyzdne dovolenej na zotavena 43X3 = 138 hod.
— 7 dni $tatnych svatkov 75X = 52 hod.
— absencie v dosledku choroby (podla Statistického Setreni) asi 52 hod.
Ramcove sa teda mdze poditat s 2150 hod.

roéného ¢asového fondu price na 1 oSetrovatela.
46
Zo $estidiiového pracovného tyzdna pripadne na deil ke 7,5 hod. Zby-

vajtcich 10 minat denne ponechdvame ako neodpracovany ¢as na obednajSiu,
alebo svadinova prestavku.

Za zékladny normativ sme uréili oSetrovanie 7000 kuréiat jednym vyrobnym
pracovnikom. V uvedenom poclte nie je zaratany podiel striedaca, ktory zastu-
puje ofetrovatelov pocas ich dovoleniek a nahradného volna za sviatky. Pri ro¢-
nom casovom fonde 2150 hod. a dennom pracovnom ¢&ase 7,5 hod. treba v prie-
365X7,5

2150
= 1,27 pracovnika. Ak teda pripoitame aj podiel 0,27, ktory pripada na strie-
daca, oSetruje jeden pracovnik fakticky (7000X1,27) asi 8600 kurciat. Tento
ukazovatel vyhovuje priemerne vybavenym objektom a stafasnej Grovni mecha-
nizicie, ktord je v nich inStalovana, ako aj kvalifikdcii oSetrujiceho personalu.
Pre vypodet vplyvu mechanizacie na aroveii produktivity prace sme tento uka-

mere na jedno pracovné miesto s nepretrzitou dennou prevadzkou
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IV. Klasifikacia stupria mechanizacie

Naro¢nost na pracu pri

vo vreciach
v mechanizovanych zasobnikoch

skladovani krmiva

transporte ku krmidlam
mechanicky

ruc¢ne
automaticky

napajani

0
0
rucne 0,
1
0
0

neprejazdné haly 0,5
prejazdné haly 1,0
rostova podlaha 2,0

manipuldcii s podstielkou

zovatel korigovali koeficientom stupiia mechanizacie, ktory sa stanovil ako arit-
meticky priemer z tejto klasifikacie (tabulka IV).

Klasifikaéné ohodnotenie mé vyjadrovat poziadavky vyrobnych procesov
uvedenych v tabulke IV na Casové zatazanie prédce oSetrovatelov za rok.

V sledovanych piatich zavodoch, podla drovne ich vybavenia mechanizaé-
nymi prostriedkami, podla klasifikdcie v tabulke IV sa dosiahne stupeii me-
chanizicie (P = predvykrm, V = vykrm) podla tabulky V.

V. Vypocet stupria mechanizicie

. Transport Manipulacia Stupen
Zavod Sklﬁfr?gjme ku Napéjanie s pod- mechaniza-

krmidlom stielkou cie

Bilovec P 0,3 0,5 0,4 0,5 1,10
\" 1,5 2;5 2,0

Chrustenice P 0,3 0,5 0,4 0,5 1,10
A% 1,5 2,5 2,0

Triblavina P 0,9 1,5 0,4 2,0 1,54
v 1,5 2,5 2,0

Novy Dvor P 0,3 0,5 0,4 1,0 1,17
\Y4 1,5 2,5 2,0

Xaverov P 0,9 1,5 0,4 1,0 1,40
v 1,5 2,5 2,0

Podla vypoéitaného stupiia mechanizdcie pripadd na oSetrovatela napr.
v Bilovei 7700 kusov a v Xaverove 9800 kusov hydiny.

Stuperi mechanizacie je uréujici pre uroveil produktivity prace. Hoci sa pri
na$ich cenovych relaciach nedd presne vyjadrit vplyv mechanizacie na vlastné
vyrobné naklady, bude takéto porovnanie iste zaujimavé, aby sa aspoil nazna-
¢ila predstava o spolofenskej trovni produktivity prace, ktord sa dosiahne da-
nym stupiiom mechanizacie.

V tabulke VI vycislujeme, v akej miere sa stuperi mechanizicie prejavuje
na roénych prevddzkovych ndkladoch vynalozenych na mzdy ofetrovatelov (Kés
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14 500 za rok na 1 pracovnika), ako aj na odpisoch z mechanizaéného zaria-
denia a nédkladoch na elektrickii energiu pre pohon tychto mechanizmov. Za
zaklad pre stupefi mechanizdcie ,1“ sme pouzili jednordzovi kapacitu 7000
kuréiat na jedného oSetrovatela, ktoré na neho pripadaji v siéasnych priemer-
nych podmienkach vybavenosti, kde ro¢né odpisy z mechanizaéného zariadenia
i s vlastnymi ndkladmi na elektrickd energiu ¢inia okrdhle Kés 8000, —.

VI. Vplyv mechanizacie na vlastné naklady

Stupenn | Potreba Néklady v Kés Na 100 |
Zavod m;gha}— pracov- ] - TE ks k'apa-

nizicie nikov mzdy odpisy energia spolu city
sucasny
priemer 1,00 1,00 14 500 7 860 140 22500 325
Eilovec 1,10 0,91 13 200 9 090 160 22 450 202
Chrustenice 1,10 0,91 13 200 8610 160 21970 285
Triblavina 1,54 0,65 9 400 12 440 300 22 140 203
Novy Dvor 1,17 0,85 12 300 10 710 210 23220 284
Xaverov 1,40 0,71 10 300 21 450 240 31990 327

Z rozboru je vidiet, Ze vysoka troven mechanizacie, ktorou je vybaveny ku
pr. zaved Xaverov, je z podnikového hladiska nerentabilna. Celospolodensky ma
isté opodstatnenie kultirnosfou pracovného prostredia a v tom, Ze sa odstraiiuje
naméihava prdca a uletria sa pracovné sily, ktorych mame v narodnom hospo-
darstve nedostatok. Kazdopadne je ekonomicky efektivne vybavovat zavody me-
chanizmami len po urdity stupen.

Znizovanie ztrat

Vo vymedzenom rozsahu tohoto ¢lanku nie je mozné spravit rozbor vset-
kych ¢initelov, ktoré sposobuju straty hynutim a nehospoddrnym zuZitkovanim
krmiv. Délezité ¢initele, ako je kvalita krmiva, druh vys$lachteného plemena hy-
diny so svojou vzrastovou schopnostou a zooveterindrna starostlivost oSetrujta-
ceho personalu, nie st predmetom nasho skimania. Pre nas pripad vSak pred-
pokladdme, ze v tomto smere st rovnaké podmienky vo vsetkych nami skima-
nych piatich zdvodoch. Orientujeme sa preto na tie vlastnosti vyrobnych objek-
tov, ktoré ovplyviiuja zivotné prostredie pre kurence. V danom pripade na
faktor svetla a vytvaranie mikroklimatickjch podmienok.

Pri vykrme kuréiat sa vyuziva faktor svetla pre zlepSenie vzrastovych schop-
nosti Zivého organizmu kuréiat a v poslednej faze dokrmu sa pomocou fotoperio-
dizacie lepSie zhodnocuje krmivo v zazivacom organizme. Vo velkochovoch, popri
inych chorobach, spésobuje vela strat tzv. kanibalizmus hydiny, Pri osvetleni ¢erve-
nym svetlom sa kanibalizmus nevyskytuje.

Hrabava hydina tvori svojimi exhaldaciami vela $kodlivych splodin, ktoré treba
z prostredia odstranif. Okrem toho organizmus kurc¢iat (ako organizmus vtakov
vobec) nie je schopny samoregulacie vlastnej telesnej teploty. V letnych horucéavach
preto ochabuje a obmedzuje sa zuzitkovanie potravy.
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Vytvaranie spravnej mikroklimy ma pre uspeSnu vyrobu hydinového mésa
dolezity vyznam. Prirodzené vetranie oknami je v letnom obdobi nedostato¢né
a v zime, ked sa haly musia temperovat, vznikg vela kalorickych strat. Tento
systém okrem toho znemoZnuje pouzivanie fotostimulatorov. Velké straty tepelnych
hodnét sposobuje aj vetranie pomocou ventilatorov.

Vedecké rozbory velkosti stral na produkcii hydinového mésa pri réznych
svetelnych rezimoch a systémoch vetrania nie st predbeine spracované a nemé-
Zeme preto spolahlivo preukédzat ani ekonomickia stranku rieSenia tychto fakiorov
v sledovanych zdvodoch. V podstate sa tu uplatnili dva systémy: v zdvode Novy
Dvor a Xaverov sa vyrobné objekty vybavili kompletnou klimatizaciou s auto-
matickou reguldciou vymeny vzduchu, tepla, ochladzovania (v lete) a relativnej
vlhkosti vzduchu, ako aj farebnou fotoperiodizaciou. Ostatné tri zdvody sa vy-
bavili len teplovzdusnym vetranim. V Triblavine je tento systém dokonalejsi
ako v zbyvajicich dvoch a uplatiiuje sa tam aj fotoperiodizacia.

| VII. Prevadzkové néaklady na Kklimatizaciu

Zavod ‘ el?zlxl;:gg?a Odpisy Spolu
Bilovec 357 56 413
Chrustenice 270 88 358
Triblavina 362 98 460
Novy Dvor 621 190 811
Xaverov ' 719 159 - 878

Pre vyéislenie ekonomickej efektivnosti si v tabulke VII porovnidme najskér
naklady na tepelnt a elektricka energiu, ako aj odpisy z klimatiza¢ného zaria-
denia v prepoéte na 100 kuréiat jednorazovej kapacity zavodov.

Pre postdenie efektivnosti dalej vyéislime, aky prirastok hrubych vynosov
(zo 100 kuréiat jednorazovej kapacity) sa dosiahne pri viacnakladoch na kli-
matizdciu. Porovnanie prevedieme za predpokladu, Ze sa rozdielne Zivotné pro-
'stredie prejavi diferencovane na stratich pri vyrobe:

1. v zavode Bilovec a Chrustenice, ktoré nie si vybavené klimatiza¢nym
zariadenim a moznostou fotoperiodizacie, buda ¢init straty asi 15 %;

2. v zavode Triblavina, ktory nie je vybaveny klimatizaciou, budu tieto straty
¢inif asi 10 % a

3. v zbyvajtcich dvoch zdvodoch, ktoré sa vybavené tymto zariadenim, budu
len asi 8% straty.

Hodnota vyroby sa prepocita podla vzorca

(Jk . O — s) kg . Kés,
kde:

Jk = jednorazova kapacita,

(0] = poclet turnusov za rok,

s = vyska strat, v procentach,

kg = priemernd jato¢na véha,

Kés = cena za 1 kg zivej vahy kurciat.

574



Podla rozdelenia sledovanych zdvodov do uvedenych troch kategérii ¢&ini
hodnota hrubej vyroby:

1. (100 .47 — 15%) .13 .19 = 9868 Kés
2. (100, 47 —10%) . 1,3. 19 10 448 Kcs
3. (100 .47 — 8%) .13.19 = 10680 Kés

V jednotlivych sledovanych zdvodoch buda potom prevadzkové naklady na
klimatizdciu vyrobného prostredia a fotostimuldtory vplyvat na zvySovanie vy-
nosov v miere, ako je vycislené v tabulke VIII (prepoé¢itané na 100 kuréiat jed-
nordzovej kapacity).

VIII. Vplyv néakladov z klimatizicie na vynosy

Zovod | Nadagy | BT T
Vynosov
Bilovec 414 9 850 9436 0 0
Chrustenice 358 9 850 9492 —56 56
Triblavina 460 10 415 9955 46 519
Novy Dvor 811 10 678 9867 397 431
Xaverov 878 10 678 9800 464 364

Uvedené ¢isla ukazuji, Ze vo vlastnych ndkladoch na vytvaranie Zivotného
prostredia vykfmovanych kurdiat si v sledovanych zavodoch znaéné rozdiely.
Dokonala klimatizdcia s automatickym ovlddanim mikroklimatického rezimu
a s nahradzovanim prirodzeného denného svetla fotostimulatormi v priebehu ce-
lého obdobia vykrmu, ako je to v zadvodech Novy Dvor a Xaverov, nie je renta-
bilna ani pri 7% zvy3eni vyroby. Ekonomicka efektivnost pri predpokladanom
5% zvyseni vyroby sa dosiahne len u zdvodu Triblavina, v ktorom je teplo-
vzdus$né vetranie a fotoperiodizdcia sa uplatni az v poslednej fazi vykrmu. Isté
vykyvy v Bilovei si spdsobené tym, Ze sa na vykurovanie dal pouZivaju elek-
trické spotrebice, ktoré si vyzaduja vysoké prevadzkové niklady.

Znizovanie vlastnych nakladov

Znizovanie vlastnych nakladov je hlavnou cestu pre zhospodariiovanie vy-
roby. V tomto ¢élanku sa vSak budeme zaoberat len tou strdnkou vlastnych vy-
robnych nakladov, ktora je bezprostredne ovplyviiovand rieSenim zdkladnych
fondov.

Zo sledovanych piatich zavodov sme v tabulke IX vygislili adaje vlastnych
nikladov. Na zdklade vypoltov sa diferencovali len nakladové polozky ovplyv-
nené zakladnymi fondami. Nakupované jednodenné kurence sa ocenili jednotne
po Kés 3,10 za kus. Krmivd v mnozstve 7 dkg za kimny deii sa ocenili po
Kés 240,— za 1 q. Cena podstielky, v predpoklade pouZzivania jednotnjch kom-
ponentov, sa stanovila na K& 13,60 za 1 q. Ostatné priame néklady sa stano-
vili vo vyske 2 % z celkovych priamych nakladov, rézie vyrobna a celopodni-
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IX. Vlastné naklady na 100 kurdiat

Chruste- | Tribla- Novy
Ukazovatel Bilovec nice winm Dot Xaverov
mzdy a platy 426 426 329 397 397
nakup kurdiat 1458 1458 1458 1458 1458
krmivo a podstielka 5272 5272 5272 5272 5272
palivo a elektricka energia 504 443 658 812 966
odpisy a opravy 422 444 533 664 1065
ostatné priame ndklady 165 164 167 176 187
vyrobn4 a celopodnikova rézia 434 432 443 463 492
uplné vlastné naklady 8681 8639 8860 9242 9837
— vedlajsi vyrobok 79 79 79 79 79
" vlastné naklady na hlavny vyrobok 8602 8560 8781 9163 9758
Vynos za miso 9850 9850 10415 10678 10678
rozdiel 1248 1290 1634 1515 920

kova vo vyske 5 % z priamych nakladov tiez jednotne vo vietkych zavodoch.
Vlastné néaklady sa vypocitali na hodnotu vyroby zo 100 kuréiat jednorazovej
kapacity zdvodov (tabulka VIII).

Rozbor je velmi zujimavy z hladiska skimania ekonomicky zddvodnenej
miery vynakladania investicii. V dalSej kapitole si preukdzeme vysSku investic-
nych nakladov vynaloZenych na vystavbu sledovanych zavodov. Z tabulky IX
je vidiet, Ze nedokonale vybavené zakladné fondy v zavode Bilovec a Chruste-
nice neprindsaji tak velky ekonomicky efekt ako v lepSie vybavenom zavode
Triblavina. V zdvode Novy Dvor a Xaverov je uz prili§ vysoky rast investi¢nych
nakladov a za danych podmienok nie je odévodneny. Vyssia produktivita prace
a vzrast vyroby, ktory sa dosiahol pomocou dokonalejSieho vybavenia zdkladnych
fondov, uz nekryji naviac naklady na palivo a elektrickdi energiu, ako aj od-
pisy a udrzbu budov a zariadeni. Pri pldnovani preto treba hladat tnosnu, eko-
nomicky zdévodnent mieru dal§ieho vynakladania investiénych prostriedkov na
zriadovanie zakladnych fondov.

Optimalne investi¢né naklady

Z predchddzajicich rozborov sme preukazali, Ze viacndklady na investicie
nemusia prinaSat vidy ekonomicky efekt. Zakladom prepoétu efektivnosti dodat-
kovych investicii je predpoklad, Ze z navrhovanych variant je drah$ia vyhodna
len vtedy, ak sa investiény viacndklad vyrovnd v pomerne kratkom case znize-
nim vlastnych nakladov produkcie.

V sledovanych piatich zdvodoch sa po prepoditani na 100 kuréiat jedno-
rdzovej kapacity vynalozili investi¢né naklady uvedené v tabulke X.

Koeficient efektivnosti investiénych nakladov sa poéita na jednotku vyrob-
ku. Z toho dévodu sme prepoéitali iplné vlastné ndklady i vynaloZené investicie
sledovanych zavodov na cent produkcie masa (tab. XI).
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X. Investicie na 100 kusov kapacity

Otisty InZenierské Zévod
Zavod T pox;oéné a nzz?;:er > Ostatné sp;fu
vy prevadzk.
Bilovec 6 659 540 1522 296 9017
Chrustenice 6710 1325 1378 298 9711
Triblavina 7035 1397 1343 639 10 414
Novy Dvor 8 066 930 1166 754 11512
Xaverov 11 351 1828 3727 2142 19 048
XI. Investicie a vlastné naklady
Zavod Investi¢né naklady Uplné vlastné naklady
Bilovec 1771 1675
Chrustenice 1873 1673
Triblaviha 1902 1618
Novy Dvor 2052 1646
Xaverov 3391 1751

Pre vypodet koeficientu ekonomickej efektivnosti porovndvanych zavodov
pouzijeme vzorec:

Ke

Vi= Vs
*h=5°

= 0,21

= 0,44

= 0,10

v ktorom:
Ke = koeficient ekonomickej efektivnosti,
J1 = investicie s niz§im ndakladom,
J2 = investicie s vy3§im nakladom,
Vi = vlastné naklady v zavode s niz§im investiénym ndkladom,
v = vlastné naklady v zavode s vy8§im investi¢nym ndkladom.
Zavod s najniz§imi investiénymi ndkladmi je Bilovec, a preto k tomuto,
ako k zakladu, budeme porovnivat ostatné zavody podla poradia v tabulke XI:
| — B 2 1675 — 1653 22
B ¢ T 8B 1771 102
. . 1675 — 1618 57
Triblavina Ke = m771 = —151—
Nové D Ke = 1675 — 1646 29_
Yy P ¢ = 2052—1771 " 281
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Zavod Xaverov ma popri vys$Sich investiénych ndkladoch aj vaésie uplné
vlastné nédklady nez zdvod Bilovec a neméze sa podla uvedenej metody ani po-
rovnavat. Naviac naklady za zaobstaranie zdkladnych vyrobnych fondov nie sa
vyvazené niz§imi vlastnymi nakladmi na vyrobu.

Podla smernic ministerstva zemedelstva, lesného a vodného hospodarstva
¢. 29, publikovanych v ,Sbirce smérnic pro ndrodni vjbory“ &iastka 15, je pre
komplexne rie§ené stavby pre Zivodisnu vyrobu s velkovyrobnou technoldgiou
stanoveny koeficient ekonomickej efekiivnosti 0,20 — 0,25. Ak porovnavame
k Bilovcu ako ku zakladu, tymto poziadavkdm vyhovuje zavod Chrustenice,
ovéem ako najvyhodnej§ia varianta je zavod Triblavina. Investi¢énd vystavba
v novom Dvore a v Xaverove tymto poziadovkdm nezodpoveda.

Obrateny vztah vysSie uvedeného vzorca vyjadruje navratnost dodatkovych
investicii. Podla toho sa na vySe vynalozené investicie uhradia z dspor vlastnych
nikladov

02
v Chrusteniciach % = za 4,6 rokov,
v Triblavine ~—l:§;— = za 2,3 rokov a
2
v Novom Dvore —2;— = za 9,7 rokov.

Zaver

V ¢&lanku sme sa pokusili rozobrat metodicky postup hodnotenia ekonomic-
kej efektivnosti investicii. Metodu sme uplatnili na vystavbe zakladnych vyrob-
nych fondov pre §pecializované polnohospodarske zdvody na vyrobu hydinového
méisa. Sufasne sme sa na konkrétnych prikladoch pokusili preukézat, ktora va-
rianta rieSenia zavodu sa z ekonomického hladiska prejavuje ako najvhodnejsia.

V rozbore sme posudzovali: _
1. kapacitu $pecializovanych zavodov na vyrobu hydinového maisa,
2. vplyv mechanizicie na produktivitu prace,

3. vplyv prostredia na efektivnost vyroby,

4. ekonomicka efektivnost investicii posudzovanych zavodov.

Posudzovali sme pit experimentidlnych zavodov. Podla vysledkov rozboru
sa ukazuje ekonomicky ako najefektivnejsi zdvod, ktory svojim vybavenim do-
sahuje stredne progresivne parametre. V zdvode s malou droviiou vybavenosti
sa vynalozili sice malé investi¢cné naklady, ale tym vacsie buda naklady pre-
vadzkové. Nie je efektivna ani druha krajnost, zdvod s vysokym stupiiom me-
chanizacie a automatizacie. Dodatkové investicie sa neprejavia vo vyssich vyno-
soch a na produktivite prace v takej miere, aby uhradili aj zvySené vlastné
naklady. Pri¢ina spo¢iva hlavne v nizkej efektivnosti technologického zariadenia.
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Ouenka 3KOHOMHueCKOil 3()PEeKTUBHOCTH CTPOUTENLCTBA MPEATIPHSITHI.
N0 NPOM3BOJACTBY Msica JOMAllHeH NTHLbI

) B crartbe Mbl MonbITaJqHCh aHANM3HPOBATL METOAMYECKHil NMpPOLECC OLEHKH 3KOHOMHUYEC-
KOif 3()(eKTHBHOCTH KalBJOKeHHH. DTOT METOJ Mbl NPHMEHH/H B CTPOHTEJbCTBE OCHOBHBIX
NPOH3BOJACTBEHHbIX (DOHJ0B /151 CHEUHAJM3HPOBAHHBIX C.-X. NPEANPHSTHII MO NPOH3BOACTBY
Msca nomatiHed nruitbl. GJHOBpeMEHHO MBI NMOMBITAJHCh TOKA3aTh HAa KOHKPETHHIX NMpHMepax,
KaKoil M3 BApPHAHTOB pelIeHHs NPEeANPHSITHS B KOHOMHYECKOM OTHOLIEHHH HaHGoJjee NOA-
XOSIUIHI,

B amnanuse Mbl OLEHHBAJIH:

1. NPOoNnyCKHYIO CIIOCOOHOCTL CrielHaTH3HpOBaHHBIX npeunpumuﬂ 1o TMNPOH3BOACTBY
Msica AOMauUIHeH MTHILBI,

2. BJMsIHHE MeXaHH3allHH Ha NPOH3BOIHMTENbHOCTb TPY.A,
3. BJAHsIHHE cpe/ibl Ha 3()(EKTHBHOCTL NMPOH3BOACTBA,
4. 5KOHOMHYECKYl0 3(QEeKTHBHOCTb KaNB/IOMKEHHI OleHHBAEMLIX TpEeJNpPHATHIL.

Mbl onenHBa/an 5 3KcrepHMeHTaJbHBIX NpeanpustHii. Ha ocnoBanuH pe3ysbTaToOB aHa-
JIM3a 3KOHOMHYECKH Hanbosee 3¢)(HeKTHBHBIM NPEeACTaB/ISIETCSl TO NpeANpHsITHE, KOTOPOE CBOLM
OCHallleHHeM JOCTHraeT CpeaHeNporpecCHBHBIX MapaMeTpoB. B npeanpHsTHH ¢ HH3KHM YpOB-
HEeM OCHAILleHHs! XOTS1 H OBIIH HeGOJblIHEe KalHTaJbHble PacXoibl, HO TeM Bhille GYAYyT Npo-
H3BOACTBeHHble 3aTpaThl. HesddexTHBHAa M BTOpas KpailHOCTh — MpEANPHATHE C BLICOKHM
YPOBHEM MeXaHH3allHH H aBToMarH3aluHH. [lomosHHTE/bHBIE KalB/OMXKEHHs He MpOSIBJSTCS
B INOBBIUIEHHBIX A0X0JaX H B TNPOH3BOJHMTENLHOCTH Tpyla B TaKoH Mepe, 4TOGL BO3MECTHTb
H TMOBHIIEHHYIO ceGecToUMOCTb, [IpHUMHA COCTOMT, r/1aBHBIM 00pa3oM, B HH3KON 3(QdeKTHB-
HOCTH TEXHOJIOTHYECKOro 0GOpYHO0BaHHS.

Beurteilung des okonomischen Nutzeffekts des Baus von Gefliigelfleischproduktions-
betrieben

Im vorliegenden Artikel versuchten wir, das methodische Verfahren der Be-
wertung des okonomischen Nutzeffekts der Investitionen zu analysieren. Wir wand-
ten die Methode auf dem Gebiete der Bildung der Grund- (Produktions-) fonds fir
spezialisierte landwirtschaftliche Gefliigelfleischproduktionsbetriebe an. Gleichzeitig
versuchten wir an konkreten Beispielen nachzuweisen, welche Variante der Losung
des Betriebes vom o6konomischen Gesichtspunkt am vorteilhaftesten ist.

Bei der Analyse beurteilten wir:

1. die Kapazitat der spezialisierten Geflligelfleischproduktionsbetriebe,

2. den EinfluB der Mechanisierung auf die Effektivitdt der Produktion,

3. den Einfluf3 der Umwelt auf die Effektivitit der Produkticn,

4. den Okonomischen Nutzeffekt der Investitionen der untersuchten Betriebe.

Wir beurteilten fiinf Versuchsbetriebe. Den Ergebnissen der Analyse zufolge
weist jener Betrieb, der in bezug auf seine Ausriistung mittelprogressive Parameter
erzielt, den grofiten Nutzeffekt auf. In dem Betrieb, dessen Ausriistung ein niedriges
Niveau hat, wurden zwar geringe Investitionskosten aufgewandt; desto hher werden
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jedoch die Betriebskosten sein. Auch das andere Extrem, ein Betrieb mit hoher
Mechanisierungs- und Automatisierungsstufe, fiihrt zu keinem hohen Nutzeffekt.
Zusétzliche Investitionen machen sich in Mehrertrdgen und in der Arbeitsprodukti-
vitdt nicht in einem solchen Mafle geltend, um auch die erhohten Kosten zu decken.
Die Ursache ist hauptsdchlich im niedrigen Nutzeffekt der technologischen Ein-
richtung begriindet.
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Diskuse

DIFERENCOVANA PRACOVNI DOBA V ROSTLINNE VYROBE

Potieba prdace v rostlinné vyrobé v prubéhu roku je znaéné merovnomérnd, coZ
vyplyvd z jeji sezomnosti. Zakladnim c¢lankem pracovniho procesu je prdce trakto-
ristu, kterou jsme v nmaSem zkoumaném objektu doplnili potFebou ruéni prdce Zen,
abychom zjistili skutecné pokryti potieby prdce v rostlinné vyrobé. Data se tykaji
hospodatrstvi statniho statku Vrbéany v okrese Kolin, kde v roce 1962 pripadalo na

jeden traktor 58 ha zemédélské pidy.

Potfeba prace traktoristu

Do potreby prace traktoristi jsou za-
hrnuty, zejména v obdobi vegeta¢niho
klidu, také pomocné prace pro rostlin-
nou vyrobu (prislusna vnitropodnikova
doprava, zasobovani a provozné rezijni
prace). Nejsou do ni vsak zalazeny ta-
kové nahradni prace, které se jiz tykaji
zmirnovani sezénnosti prace, jako napft.
prace v dilnach, prace pro jiné podniky
nebo v jinych zavodech, v pridruzené
vyrobé apod. Pri dosavadni pravidelné
zakonné pracovni dobé se pokryti po-
tfeby prace v prubéhu kalendarniho ro-
ku projevuje tak, jak je uvedeno v ta-
bulce I.

Z tabulky I je zfejmé, ze pri uhradé
potreby prace traktoristid pravidelnym
rozvrhem zakonné pracovni doby (46 ho-
din tydné a pri Sestidennim pracovnim
tydnu 7,67 hodin denné) vznikaji znac-
né nerovnomeérnosti. V prvni poloviné
roku délka pracovni doby prevysSuje po-
trebu (od 14 az do 129 % v mésici) a ve
caruhé poloviné roku tuto potfebu ne-
kryje (od 4 az do 46 % v mésici). Za
prvni pololeti dosahla potreba prace
32,65 % z celkové roc¢ni potieby, zhruba
se rovnala potrebé za III. ¢&tvrtleti a
byla dokonce niz§i nez ve IV. é&tvrtleti;
v prvnim pololeti se rovnala jedné treti-
né a ve druhém pololeti dvéma tretinam
celoro¢ni  potreby prace. Tyto rozdily
zpusobuje sezonnost prace v rostlinné
vyrobé. Pri dal§im postupu mechanizace
polnich praci bude tfeba poéitat se zmé-
nou v potrebé traktorové prace, a to
predev8im v meésicich druhého étvrtleti,
napfl. zvySenim komplexni mechanizace
kultivacénich praci (zejména u cukrovky).

Odstranéni tohoto nesouladu za pred-
pokladu spravné stanovenych (a také
skuteénych) poéti traktoristit na celkovy
objem praci je nutno reSit predevsSim
opatfenimi v organizaci vyroby:

a) zménou, resp. doplnénim vyrobniho
programu (napf. zarazenim plodin s ¢a-
sové jinak rozloZzenymi obdobimi vysoké
a nizké potreby prace, Upravou pomeéru
mezi ozimy a jarinami, upravou ploch
specialnich kultur, ploch sklenikii a pa-
renist aj.),

b) zajisténim plného vyuzivani a dal-
§iho rozSifovani mechanizaénich pro-
stiredku,

c¢) zavadénim novych technologii,

d) vyuzivanim druhych profesi trak-
toristu (opravari) v dilnach, v pridruze-
né vyrobé apod.,

e) presunem nékterych praci do zim-
niho obdobi (napf. ¢asti vymlata v pod-
horské a horské oblasti) apod.

Vsechna tato opatifeni vsak nemohou
problém sezonnosti prace vyresSit a ¢asto
je nelze . ani uplatnit komplexné. Proto
je nutno vzit v tvahu moZnost koope-
race v pracovnich silach s jinymi, pre-
devSim zemédélskymi, ale i ostatnimi
nezemédélskymi podniky. Uvnitt zemé-
délského podniku pokladdme tuto Kko-
operaci v pripadé traktoristi za zcela
samoziejmou. Kooperace mimo podnik
by se v8ak mohla tykat jen ¢asti trak-
toristl, protoZe vét$iné z nich bude nut-
no zaru¢it nepreruSovany vykon prace
v celém roce primo v zemédélském za-
vodé. Mimoto je dulezité dopliikové (na-
hradni) zaméstnani traktoristti, které
prozatim neni v plné §ifi zcela nutné,
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I. Potfeba prace traktoristi v rostlinné vyrob¢ a jeji pokryti fondem pracovni doby
(v % z celoro¢niho-objemu prace) pri’pravidelné-zakonné pracovni dobé

Rok 1962
Rozvrh potieb Rozyh Rozdil v pokryti
P y o fondu pra- p Tydnu
prace /o covni doby - v mésici*)
v mésici Py £ _ index
v %

lednu 3:35 7,69 4,34 229 4
unoru 3,79 7,69 . 3,90 203
bifeznu 6,22 9,62 3,40 155 5

I 13,36 25,00
dubnu .6,46 7,69 1,23 119 4
kvétnu 6,26 9,62 3,36 154 5
cervnu 6,57 7,69 1512 117

1I 19,29 25,00
dervenci 6,90 7,69 0,79 114
srpnu 12,55 9,62 2,93 74 5
zari 13,53 7,69 5,84 54

III 32,98 25,00 [
fijnu 15,25 9,62 5,63 63 5
listopadu 11,14 7,69 3,45 69
prosinci 7,98 7,69 0,29 96

v 34,37 | 25,00
Celkem 100,00 100,00 | 18,14 ‘ 18,14 (52)

*) Poznamka: S ohledem na tydenni pracovni dobu je poé¢itano se ¢tyr- a péti-

tydennimi meésici.

ale s postupujicim zvySovanim poétu
traktora bude pomérné rychle narustat.
Kooperaéni vztahy pro prace traktoristi
bude ucelné uzavirat zejména se statni-
mi lesy, silniéni spravou a opravnami
STS. Mély by to vsak byt predevsim
vztahy oboustranné, tj. aby zemédélsky
zavod mohl pocéitat s vypomoci téchto
podniktt v dopravnich $pi¢kdch na pod-
zim pri sklizni, pri opravach stroju apod.

U ostatnich kategorii délnika v rostlin-
né vyrobé, tj. u ko¢i a muzi na denni
mzdu je situace obdobna, u Zen pri
rué¢ni praci je vSak jiz znac¢né rozdilna.
Proto se domnivam, jak také ukazaly
zkuSenosti z vyzkumného objektu, ze

*) J. Hruby:
meédélska ekonomika ¢. 9-10, 1963. str. 531-534.
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jednim z feSeni potfeby priace a pra-
covnitho fondu stalych délniku v rostlin-
né vyrobé by meélo byt diferencovani
délky denni pracovni doby v jednotli-
vych ro¢nich obdobich*).

Pro uspésné zavedeni tohoto pracov-
niho rezimu bylo ovSem nutno vytvorit
predem podminky, které upravily jed-
nak organizaci prace v rostlinné vyrobe,
jednak pracovni vztahy. Byly vytvoreny
tfi pracovni kolektivy podle kategorii
délniktt a zplsobti prace, a to: I. kolek-
tiv pro mechanizované prace s trakto-
risty a pomocniky na strojich, II. ko-
lektiv pro potazni prace, soustredujici
koc¢i, a III. kolektiv pro ruéni prace,

Pro lepdi vyuZivani pracovni doby v podminkach zemédélské vyroby. Ze-



ktery. soustredoval Zeny. Pro kazdy ko-
lektiv byl sestavovan podrobny étvriletni
plan prace s udaji o druzich jednotli-
vych praci podle dané technologie,
o zpusobu jejich vykonani, o vykono-
vych normach a potfebé normohodin a
mzdového fondu, o terminech ukondeni
praci a navaznosti na prace ostatnich
kolektivl.. Souc¢asné byly stabilizovany
poc¢ty stalych pracovnikii podle plano-
vané potl'eby normohodin. Do kolektivu
zen pro ruéni prace (podle pracovnich
fet) se v obdobich S$pi¢kovych praci
(kultiva¢ni prace, znové prace a sklizen
okopanin) zapojovaly i Zeny podle nové
navrzeného specialniho pracovniho po-
méru (viz' ve zminéném c¢lanku ZE éis.
9—10/1963).

Ustaveni pracovnich kolektivi, stabi-
lizovani poc¢tlt pracovnikt a vypracovani
plant priace vedlo k upevnéni pracovni
kazné a odpovédnosti za vysledky prace.
Zlepsila se dochdzka do prace a témér
odpadla ‘absence. Vyuziti pracovniho
fondu jednotlivych pracovniki se zvy-
silo (u traktoristt o 63 hodin, u koc¢ich
0 125 hodin, u Zen o 68 za rok) a stouply
i celoro¢ni vydélky. Tém Zenam, které
presly do nového sezonniho pracovniho
poméru, byla v obdobi, kdy v zemédél-
ské vyrobé nepracovaly, poskytnuta na-
hradni prace v lesnim hospodarstvi.
I témto 7enAm, které tuto nahradni pra-
ci vykonavaly, se vydélky proti minulym
letim zvys§ily.

Pro tuto vyzkumnou akeci byly pro-
jednany a upraveny veskeré pracovné
pravni otazky, dotéené zavedenim dife-
rencované pracovni doby. Za praci pres-
¢as bvla povazovana jen prace vykonana
v dobé& nad stanovenou délku denni
pracovni doby v harmonogramu, zdvaz-
ném pro cely rok; za pracovni sménu
podle zakonnych ustanoveni (pro piizna-
ni socidlnich a jinych narokt) byla po-
vazovana ka7?da denni sména (6 az
10hodinova), odpracovanid podle harmo-
nogramu; poskytovani dovolené na zo-
tavenou bylo rozplanovano do obdobi
celého roku mimo obdobi $pi¢kovych
praci; poskytované nahradni volno za
praci pres c¢as bylo spojovano do sou-
vislého volna; v obdobi s krats§i pracovni
dobou bylo umoZnéno, aby denni pra-
covni sména byla odpracovana v jedné
frekvenci — bez plerusovani poledni
prestavkou. Pro zabezpeceni pokud moz-
no rovnomérnych vydélktu (alespon ne-
zhor$eni proti dosavadnimu stavu) bylo
jiz v planech praci a pii skute¢ném na-
sazovani pracovnikt dbano toho, aby
po¢ty pracovniktt odpovidaly potrebé
podle vykonovych norem a aby jejich
pracovni vyuziti bylo v souladu s pra-

covnimi smlouvami (pro stalé pracov-
niky byla opatfovana nahradni prace ve
vlastnim zavodé i mimo zavod, sezdénni
pracovnici ‘byli zaméstndvani jen ve
smluvné dohodnutych obdobich).

Pridélovani naturalii bylo proti dosa-
vadnimu stavu zvyhodnéno pro sezénni
pracovniky, kteli pracovali podle nového
sezonniho pracovniho poméru.

Vytvoreni vSech uvedenych podminek
si vyzadalo dlouhé a podrobné piipra-
vy, kterad se predevSsim opirala o ze-
vrubné projednani na schizich KSC a
ROH i osobné se vSemi stalymi i poma-
hajicimi (sezénnimi) pracovniky rostlin-
né vyroby. Tento piistup k reSeni uve-
denych otazek, které znamenaly pomérné
hluboky zasah do dosavadnich zvyklosti,
byl nakonec rozhodujici pro tspéch celé
akce. Na zakladé této pripravy nedoslo
po zavedeni rezimu diferencované pra-
covni doby k vazné&js$im porucham.
OvSsem — jako kazdé nové opatieni —
vyzadala si i tato zména vétsi aktivity
a iniciativy piredev§im vedouciho hospo-
daistvi a vSech vedoucich pracovnich
kolektivu.

Diferencovana pracovni doba byla pak
zavedena podle ro¢éniho harmonogramu,
uvedeného v tabulce II.

Proti zakonné roéni pracovni dobé
(46X 52) bylo zde pocitdano zhruba se
48hodinovou tydenni dobou proto, Ze
hospodarstvi nebylo plné obsazeno trak-
toristy (v zari byl stav o dva traktoristy
zvysen).

Proti pravidelné rozvrzené zakonné
pracovni dobé byla potfeba prace trak-
toristt diferencovanym rozvrhem pra-
covni doby v prubéhu roku zlepSena, jak
je patrno z tabulky III.

Ukazuje se, ze pri takto diferencované
délce denni pracovni doby byly zmirné-
ny predevsim nejvyssi rozdily jak v pie-
bytku, tak v nedostatku pracovniho
fondu, pricemz byly vyraznéji zmirnény
v obdobich vegeta¢niho klidu. V nékte-
rych mésicich (bfeznu az kvétnu) bylo
poé¢itano i s ur¢itymi rezervami pracov-
niho &asu. Rozdily vSak tim nebyly plné
vyrovnany. Teoreticky by bylo mozZno
pti diferenciaci délky denni pracovni
doby tyto rozdily vyrovnat beze zbytku,
oviem vazné ekonomické divody tomu
nedovoluji.

Predevdim je nutno pokud mozno za-
chovat primérené vydélky (v jednotli-
vych mésicich nebo alespont ¢étvrtletich
roku), a to i v obdobi s niZ§i potire-
bou prace, dodrzet v roénim prameéru
tydenni zdkonnou pracovni dobu a za-
chovat mobilitu pracovniho fondu. To
mimo dalSich divodd, napr. plného vy-
uzivani traktori a dalSich vyrobnich
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1I. Harmonogram diferencované pracovni doby (pro rok 1962)

pro traktoristy

Délka denni . % vyjadieni
pracovni doby Pracovni doba Pocet z ro¢niho objemu
Mésic tydna
v pondéli 3 v % pracov- | potieby

a% patek v sobotu | za tyden | za mésic Foridi pidice

leden*) 7 6 34 136 4 5,45 3,35
unor 7 6 34 136 4 5,45 3,79
bfezen 7§ 7 42 210 5 8,41 6,22
19,31 13,36

duben 7 7 42 168 8,41 6,46
kvéten 8 7 47 235 5 9,41 6,26
Cerven 7 47 188 4 7,53 6,57
2535 19,29

Cervenec 8 8 48 192 4 7,69 6,90
srpen 9 8 53 265 5 10,62 12,55
ZAfi 10 10 60 240 4 9,62 13,53
27,93 32,98

fijen 10 10 60 302 5 12,01 15,25
listopad 9 9 54 216 4 8,65 11,14
prosinec 7 7 42 168 4 6,75 7,98
27,41 34,37

Sa 2454%) 52 100,00 100,00

*) V lednu a unoru pétidenni pracovni tyden.

stroja, vede k tomu, ze rozdil v délce
denni pracovni doby nemuze byt zpra-
vidla delsi nez 3 hodiny (7—10 hodin),
maximalné po kratsi dobu 4 hodiny.
V souhrnu to znamena, Ze ani rezim
diferencované pracovni doby nemuze
sam o sobé zamezit potrebé pracovnich
vypomoci (pracovnikii pomahajicich, na-
priklad konkrétné v dopravé) v obdo-
bich pracovnich Spicek, ani nemuze
zcela vyreSit plnou zaméstnanost v ob-
dobi minimalni potieby prace. Muze
v8ak situaci v zaméstnanosti stalych
pracovnikii v rostlinné vyrobé podstatné
zlep$it proti pravidelné pracovni dobé
(se stejnou délkou denni pracovni doby
v prubéhu celého roku), kdy vznikaji
jak vysoké prebytky, tak vysoké nedo-
statky fondu pracovniho ¢asu, které do-
sud musi byt hrazeny znaénym poétem
pracovnich hodin pfes ¢as.

Pri pravidelné pracovni dobé bylo ve
vyzkumném objektu v obdobich pracov-
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nich $pi¢ek (o znich, pri sklizni cukrov-
ky apod.) kazdoro¢né odpracovano znac-
né mnozstvi prace pres c¢as, kdy se
casto pracovalo az 11 i 12 hodin denné.
Témérr viubec nebylo Tfe$eno zavedeni
dvou smén. Kazdy traktorista odpraco-
val ve druhém pololeti roku pruameérné
150 hodin prace pi'es cas.

Podobnym zpusobem byla v praxi
raznych zemédélskych podnikti pracovni
doba jiz zc¢asti diferencovana, ovSem
zpravidla zvySovanim podilu prace pres
¢as. To vSak nebylo spravné predevSim
proto, Ze postupné vznikal nespravny
systém, ktery se pak jiz formdalné po-
uzival bez ohledu na skuteé¢nou potrebu.
I pii diferencované pracovni dobé jsou
ve $pi¢kovych obdobich (kdy se pracuje
10 hodin denné) rezervy pro prodlouZeni
pracovni doby, a to v prodlouzeni denni
smény a v moznosti pracovat ve dnech
pracovniho klidu v konkrétné vymezené
praci pres das.



III. Porovnani rozdila v potiebé prace podle fondu pracovniho éasu

Pri pravidelné pracovni dobé Pii diferencované pracovni dobé
(z tabulky 1) rozdil (z tabulky II) rozdil
V mésici 5.V % §.v %
— pracovniho - - pracovniho

casu Casu
I 4,34 129 2,10 62
II. 3,90 103 1,66 44
II1. 3,40 55 2,19 35
IV. 1,23 19 1,95 30
V. 3,36 54 3,15 50
VI. 1,12 17 0,96 14
VII. 0,79 14 0,79 11
VIII. 2,93 26 1,93 15
IX. 5,84 46 3,91 29
X. 5,63 37 3,24 21
XI. 3,45 31 2,49 23
XII. 0,29 04 1,23 12
Sa 18,14 18,14 12,80 12,80 —

Zavedena opatieni v rezimu diferen-
cované pracovni doby se také spravné
projevila na vydélcich traktorista. Uva-
dim piiklad prumérnych vydélkt dvou
plné zaméstnanych traktoristl, ziskanych
v pravidelné zakonné - pracovni dobé
v roce 1961 a za rok 1962, kdy platila
diferencovana pracovni doba (tab. IV).

Ukazuje se, ze vydeélky za rok 1962
byly rovnomérnéjsi nez v roce 1961.

Zavedenim diferencované pracovni do-
by odpadlo u traktoristii pravidelné po-
uzivani pres¢asové prace. Zatimco v roce
1961 musela byt kazd4 priace konana
nad 8 hodin denné povaZovéna za préaci
pres¢asovou, v roce 1962 byla prace, ko-

-

nanda mezi 8—10 hodinami denné, jesté
v rameci zakonné pracovni doby (v roé¢-
nim propoc¢tu podle harmonogramu).
Po uplatnéni diferencované pracovni
doby se snizil i pocéet pracovnich (bri-
gadnich) vypomoci. Pri mechanizovanych
pracich byla tato vypomoc sniZzena
0 245 hodin (misto 2485 jen 2240).
V souhrnu doSlo k IlepS$imu vyuZiti
fondu pracovniho ¢éasu, a to jak celkové,
tak rovnomérnéji v prubéhu celého ro-
ku. To vyplyva jednak z odbourdni pra-
ce pres ¢as (150 hodin na jednoho trak-
toristu) a ze sniZeni pracovni vypomoci
ve Spickovém obdobi (30 hodin), o které
byl fond pracovniho ¢asu lépe vyuzit.

IV. Priklad vydélkt dvou traktoristti za rok 1961 a 1962

; Index

Ve Ctvrtleti 1961 Index 1962 Index 1961/62
| & 4010 79 3929 76 98
1I. 4 555 90 4 637 90 102
II1. 5 044 100 5152 100 102
1v. 4448 88 4962 96 110
Celkem 18 057 — 18 680 - 103
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Zachovani prumérnych vydélku svédéi
dale o tom, zZe pracovni fond byl lépe
vyuzit piedevsim lep$i organizaci vsech

Potreba

prace zen se
je zKkracené

Priklad potireby ruéni
tykd stejného objektu a
uveden v tabulce V.

Porovnani rozdili v potrebé& priace pri
pravidelné a pri diferencované pracovni
dobé je patrné primo z tabulky V. Ob-
dobné jako u traktoristti doslo ke zmen-

ruéni

praci, omezenim prostoji a ¢asovych
ztrat, a zejména tim, Ze byly konany
jen produktivni planované préce.

prace zZen

Seni rozdild jak v prebyteéném, tak
i v nedostavajicim se pracovnim fondu.
Na rozdil od traktoristit nastal nedosta-
tek pracovniho fondu jiZz od kvétna a
konéil v listopadu. OvSem — praveé tak
jako u traktoristGt — ani pri diferenco-
vané denni pracovni dobé se nepodafilo

V. Potfeba rué¢ni prace zZen v rostlinné vyrobé a jeji pokryti fondem pracovni doby

Rok 1962
Rozvrh Rozvrh
fondu fondu
pracovni pracovni
R h potieb doby pfi ; doby pfi ;
ozvg rélzg Teby o, pravi- Rozdil Aifere Rozdil
v mésici delné cované
pracovni pracovni
dobé dobé
% - B % - -
lednu 4,53 7,69 3,16 6,65 2,12
unoru 2,85 7,69 4,84 6,65 3,80
bfeznu 3,56 9,62 6,06 8,75 5,19
1 ’ 1094 | 2500 | 14,06 22,05 | -1,11
dubnu 5,12 7,69 2,57 7,80 2,68
kvétnu 12,48 9,62 2,86 12,03 0,45
¢ervnu 9,28 7,69 1,59 8,00 1,28
1I 26,88 25,00 1,88 27,83 0,95
dervenci 10,42 7,69 2,73 8,00 2,42
srpnu 10,75 9,62 1,13 9,75 1,00
Zati 9,27 7,69 1,58 7,82 1,45
1 | 3044 | 2500 ’ 544 | 25,57 4,87
fijnu 17,76 9,62 8,14 11,25 6,51
listopadu 10,72 7,69 3,03 6,65 4,07
prosinci 3,26 7,69 4,43 6,65 3,39
v 31,74 25,00 6,74 24,55 7,19
Celkem 100,00 100,00 28,06 28,06 100,00 17,18 17,18

Poznamka: S ohledem na tydenni pracovni dobu je pocitano se étyr- a péti-

{ydennimi mésici — jako u tabulky 1.
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vyrovnat rozdily efektivnéji, jak by bylo
treba. Hlavnim davodem Kk tomu byl
piredevSim ohled na zachovani piimére-
nych vydélki v pribéhu roku, zvlaste
v obdobi vegetaé¢niho klidu.

Tabulka VI ukazuje prumeérné vydél-
ky dvou celoro¢né zaméstnanych zen za
leta 1961 a 1962.

Mimo leps$i vyrovnanosti vydélku je

zvy$eni vydeélki v roce 1962 spiSe du-
sledkem sniZeni podétu zaméstnanych zZen
nez zavedenim diferencované pracovni

dcby. Proto také lepsi vyuziti fondu
pracovni doby pripadajici na jednu Zenu
— 68 hodin — nelze pri¢itat vylucne

zavedeni rezimu diferencované pracovni
doby, i kdyZ jej znaéné ovlivnil.

VI. Prumérné vydélky dvou celoro¢né zaméstnanych Zen v roce 1961 a 1962

Ve Ctvrtleti V roce 1961 V roce 1962 Index 1961/62
I. 1944 2217 114
1I. 2433 3008 124
III. 2832 3188 112
IV. 2451 2809 115
Celkem 9660 11222 116
Zavér

Zavedeni rezimu diferencované pra-
covni doby pro pracovniky v rostlinné
vyrobé muze nesporné prispét k lepsimu
vyuziti celkového fondu pracovniho c¢a-
su, a to u vsech Kkategorii délnikli. Ne-
odstrani se tim v$ak sezonnost prace,
i kdyz je to dulezité opatreni k jejimu
postupnému snizovani a odstranovani.
Po zavedeni diferencované pracovni do-
by je vSak mozZno spravnéji stanovit a
ustalit stavy stalych pracovnikt i sta-
novit potfebu pomadahajicich pracovnikl
v obdobich §pickovych praci, a tim pro-
blém sezonnosti prace omezit. OvSem
pro zavedeni kompletniho rezimu dife-
rencované pracovni doby bude (treba
mimo prislusnych pracovné pravnich
vzlahlt (vyméra a poskytovani dovolené,
stanoveni prace pres c¢as aj.), vyresit
jesté nékteré vztahy mzdové. Konkrétné
mam na mysli takovou upravu odméno-
vani, aby i pri zkracené denni pracovni
dobé nedochazelo k podstatnému snizeni
vydélkt. Tyka se to napf. upravy pri-
platki k sazbam za nékteré prace, pre-
sunu vyplaty prémii, upravy odmén za
prace v pridruzené vyrobé, vybirani do-
volené, popr. i vhodnych forem podni-
kového spofeni apod. Tyto nové upravy
by dovolily jesté lépe diferencovat dél-
ku denni smény, napl. krat$i pracovni
dobu v zimnim obdobi, coz by také lépe
odpovidalo potrebé prace. To bylo také
hlavni pri¢inou, pro¢ se v uvedenych
prikladech nemohla diferencovana pra-

covni doba projevit je$té vyraznéji a
pro¢ prebyteény nebo nedostacujici fond
pracovniho ¢asu nemohl byt vice vyrov-
nan.

Problémem zavedeni rezimu diferen-
cované doby je vyrovnani pracovni doby
na zakonnou vymeéru téch pracovniki,
kier'i by pracovali jen v obdobich pra-
covnich Spicek, kdy harmonogramem
bude stanovena pravé nejvySsi denni
pracovni doba (10 hodin). ProtoZe u téch-
to pracovniku nelze uvedené zvyseni
pracovni doby vyrovnat snizenim v ostat-
nich obdobich, bude tfeba tuto dobu
konstituovat jako zadkonnou, obdobné ja-
ko je tomu v odvétvich s kampanovou
praci, kde jsou prodlouzené smény a
kdy nelze pro vypomocné pracovniky
¢init vyjimky.

Pro dusledné feSeni celkového problé-
mu sezonnosti v zemeédélstvi by bylo
tieba pocitat se zavedenim diferencova-
né pracovni doby pfi radném vyreSeni
viech pracovné pravnich a mzdovych
vztahti (dovolena, prace pfes ¢as, na-
hradni volno apod.). VSeobecné by bylo
mozno na mnohych mistech navazat na
dobré zkuSenosti s pouZivanim c¢aste¢né
diferenciace délky denni pracovni doby
podle konkrétnich podminek potieby
prace.

Jaroslav HRUBY
Vyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky, Praha
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_ Zemédélskd ekonomika v gsahraniéi__

ZMENA ZPUSOBU ROZDELOVANI DUCHODU V BULHARSKYCH TKZS
A V NEKTERYCH SOVETSKYCH KOLCHOZECH

Zku$enosti s rozdélovanim duchodi v zemédcélskych druiZstvech pomoci rozdé-
lovéni celkovych pendcZnich vynosi ukazuji, Ze tento zpusob nevyhovuje druZstvim
s pomdirné vysokou urovni hospodareni a s pomcrné presnou evidenci, pri niZ lze
pouZivat komplexnéjsich hodnotovych ukazatelii rozdélovdni. Zejména zkusenosti se
sledovanim wvlastnich makladit na vyrobu, se zavadénim wvnitropodnikového chozra-
séotu a se snahou zavést takovy systém odmény druistevniku, ktery by je interesoval
na dosazeni co nejlepsich koneénych vysledkit hospodaieni druistva, jejichZ ukaza-
telem je hruby a c¢isty duchod, popf. zisk z realizace, vedly k dvaham i praktickym

pokusum zavést jinyg zpusob rozdélovdani diuchodii.

V Bulharské 1lidové repu-
blice byl ve druzstvech (TKZS) uplné
opus$tén zplsob rozdélovani celkovych
penéznich vynosi a nahrazen naprosto
odliSnym zpusobem — rozdélova-
nim celkového hrubého du-
chodu druzstev. Tento zpusob se
postupné vyvinul ze zjisfovani a evido-
vani ¢isté produkce!) u jednotlivych
plodin, chova, popfip. tsek( vyroby,
pridélenych jednotlivym vyrobnim sku-
pindm ¢i pracovnim c¢etam. V Bulhar-
sku se totiz na rozdil od zemédélskych
druzstev ostatnich socialistickych zemi
uplatnilo odmeénovani podle koneénych
vysledkli prace (zapocitavani pocétu pra-
covnich jednotek podle dosazené pro-
dukce, pozdéji podle vySe trzeb). Tento
zpusob odménovani byl v letech 1957 az
1959 v souvislosti se zavadénim sledova-
ni vlastnich ndkladi zdokonalen odmé-
novanim podle vy8e ¢&isté produkce.
Druzstva planovala a sledovala podle
jednotlivych vyrobnich skupin, pracov-
nich ¢et a nékdy i jednotliveti na jedné
strané celkovou hrubou produkeci (v pe-
nézich, tj. trzby za realizovanou produk-
ci a nerealizovanou produkei vyjadienou
v cenach blizkym trZnim cenam), a na
druhé strané materidlové naklady vy-
nalozené na tuto produkeci (v bé&Znych
cendch nékladi u vlastntho mezipro-
duktu ve smluvenych cen4ch) podle
jednotlivych plodin, skupin a chovtl.
Rozdil mezi cenou produkce a materia-
lovymi naklady je d&istou produkei. Na
tuto ¢istou produkei byla planovana

podle vykonovych norem a zarazeni do
tarifnich tiid spotreba prace v pracov-
nich jednotkach. Na zakladé toho byl
vypocitavan i pocet pracovnich jednotek
potiebny Kk vyrobeni urcité sumy disté
produkce. Na konci roku pak byly za-
poéitavany pracovni i2dnotkyv s ohledem
na skuteénou vysi cisté produkce déle-
nim skute:né dosazené cisie produkce
¢istou produkei, planovanou na pracov-
ni jednotku v daném odvétvi.

V soucéasné dobé byl tento zplsob od-
ménovani dovrien soustavou planovani
a rozdélovani ¢isté produkce a celko-
vého ¢istého dlchodu druzstva. Cista
produkce je nyni planovana podle jed-
notlivych odvétvi v celoroénim vyrob-
nim a finanénim planu a vykazovana
v ro¢nim vykazu TKZS (viz tabulku I).
Ale nejen to, seétenim ¢isté produkce
v jednotlivych odvétvich a pli¢tenim
toho, co zahrnujeme u nas pod pojem
nevyrobni duchod, vypocétou dru2§tva
sviaj celkovy duchod, a to bud plvaqo—
vany (v CVFP) nebo skute¢ny (v ro¢nim
vykazu). Podle jeho skute¢né vyse ve
druzstvech rozdéluji prostiedky z cel-
kového hrubého duchodu do druistfev-
nich fond a na odmény podle’ squh
potieb. Pii rozdélovani vsak musi ’odsie-
lit statné druzstevnimu fondu socialml}o
zabezpeteni 2 % celkového hrubého dua-
chodu, statné druzstevnimu fondu zaru-
¢ené minimalni odmény 2% z fondu
odmén?) a na zeméd&lskou dan 45 %
z fondu odmén3). .

Rozdélovani celkového hrubého du-

) Cista produkce je v podstaté hrubym duchodem.

) V BLR bylo od roku 1963 pro druZstevniky zavedeno zaruéené minimum pené’ni odmény
ve vysi 1,8 leva na jeden pracovni den (¢lovékoden). Pokud druzstvo nema dostatek prostiedku
pro zaru¢eni odmény v této vysi, proplaceji se mu ze statné-druzstevniho fondu zaruéené odmé-
ny, jehoz ¢éast dotuje stat a ¢ast druzstva odvodem ¢astt svého celkového hrubého duchodu
ve vysi 2% z fondu odmén.

) 359% druZstev bylo vsak v BLR Vv roce 1963 od zemédé&lské dané uplné osvobozeno.

588



686

1. Vzor formuléle ro¢niho vykazu TKZS ,Celkova hruba produkce, materidlové naklady a é&istd produkce podle plodin a odvétvi«

Celkova hruba Materialové Gista ik Prace druzstevanika
produkce naklady 1ote, PIOGUKES a zaméstnancl
Nazev odvétvi na 1 pracov
struktura v% struktura , " |na0,1| poéet | struktura
leva v % leva CHP leva v o nlxe?;n Fa PJ v %
|
3 Rostlinna vyroba celkem
1. zroniny
atd.
Celkem z vyrobni ¢innosti
TKZS
VI Nerealizacni vynosy
a vydani 5% * ~ X % X
Uhrnem (1. az VI.) x X X ;« X P %
Mzdy zaméstnanc 3 X X X X % % %G X
Celkovy hruby diichod TKZS X X % X X X X X X




II. Rozdéleni celkového hrubého dichodu TKZS v BLR v letech 1958, 1960 a 1961
v procentech

Rozdéleni CHD 1958 1960 1961
platby statu 10,5 12,1 14,7
druzstevnim fondum 16,7 16,2 12,5
odmény druzstevnikim 72,8 71,7 72,8

Pramen: Vypoc¢ty Bulharské akademie véd.

chodu TKZS podle vypoétu pracovniki
Bulharské akademie véd probihalo v le-
tech 1958—1961 tak, jak uvadi tab. II.

Zavedeni bulharského zpusobu rozdé-
lovani dichodu do naSich druzstev, kte-
ry dusledné spojuje systém rozdélovani
diichodu ve druzstvu se systémem od-
ménovani na zakladé koneénych vy-
sledku prace, a umoznuje dusledné za-
vedeni vnitropodnikového chozrascotu
v druzstvu, 'by vyzadovalo zavést tako-
vou evidenci, ktera umoznuje zjistovat
a sledovat vlastni naklady na vyrobu
ve druzstvu. Takovouto evidenci vSak
dosud ve vSech druzstvech nemame.
Soucasny stav evidence nam sice umoz-
nuje vypocitat celkovy hruby dichod za
celé druzstvo, nikoliv v8ak c¢istou pro-
dukei z jednotlivych odvétvi. Zatimco
v naSich druzstvech je mozZno stanovit
vy§i celkového fondu osobni spotieby
v poméru k vySi celkového hrubého
diichodu, néni mozno stanovit odménu
jednotlivym vyrobnim skupindm, pracov-
nim c¢etam, poprip. jednotliveim podle
¢isté produkce dosazené na svéienych
usecich.

Jiny zpusob rozdélovani dichodu po-
uzivaji nékteré kolchozy v SSSR
v souvislosti se zavadénim
pevné penézni odmeény a prle-
chodem na vnitropodnikovy
chozrascot. V téchto kolchozech by-
la zavedena nova uc¢etni evidence, umoz-
nujici vyjadrovat zisk nebo ztratu z rea-
lizace, obdobné jako u statnich podniku
(sovchoz). Vsechny (nikoliv jen penéz-
ni) naklady v kolchoze, vztahujici se
k realizované produkci, jsou porovna-
vany s trzbami z realizace. Zisk se tedy
urcuje jen z realizované produkce a
proto nezahrnuje cely ¢isty duchod
utvofeny v kolchoze. Cast ¢&istého di-
chodu kolchozu =ztstava v naturalni
formé (naturalni ¢ast socidlniho fondu,
naturalni zajistovaci fondy, prirastek
zvirat nevchazejici do realizace apod.).
Je ji mozno stanovit vypoétem, jako
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rozdil mezi hodnotou nerealizované pro-
dukce ocenénou moznymi cenami rea-
lizace a vlastnimi naklady na ni vyna-
lozenymi. [Zisk z realizované produkce,
jak jej vyjadiuji kolchozy, neni totoZny
s penéznim ziskem naSeho druZstva
s pevnou penézni odménou, ktery se vy-
poc¢itava jako rozdil mezi penéznimi vy-
nosy a penéznimi ndaklady (véetné pev-
né penézni odmény a plateb statu). Jeho
vypocet v podstaté vychazi ze starSiho
zpusobu rozdélovani celkovych penéz-
nich vynost ve druZstvech.] V téchto
kolchozech se zjistuje zisk nebo ztrata
podle jednotlivych vyrobku. Mimo vy-
sledki z realizované produkce, ovliviuji
zisk nebo ztratu rozliéné nerealizaéni

polozky (ztratu zvySuje znifeni osevu
zivelnimi pohromami, uhyn mladych

zvirat a zvifat ve vykrmu, nezpusobeny
kolchozniky; k =zisku se pripoc¢itavaji
uhrady S$kod od pojistovny za osevy
zni¢ené zivelnimi pohromami apod.). Na
konci roku se porovnanim zisku a ztrat
jednotlivych vyrobka vypocéitava konec-
ny vysledek ¢innosti kolchozu — ¢&isty
zisk nebo ztrata (tabulka III).

Ukazatelem rozdélovani je zisk kol-
chozu; z ného se plati duchodova dan,
cddéluji prostiedky pro rozSifenou re-
produkei zakladnich i obéznych pro-
stifedkti a prostiedky k uhradé spole-
éenské spotreby v kolchozech. Zakladni
odména kolchoznikti se uhrazuje spolu
s uhradou naklada pred vypocétem zis-
ku; doporuéuje se vsak éast zisku (5 az
10 %) rozdélit pres fond prémii.

Z uvedeného je zieimé, Ze rozdélova-
ni v téchto kolchozech i planovani ko-
neénych vysledkt vyroby ma stejnou
formu jako ve statnich podnicich. Rozdil
je v tom, Ze kolchoz zasadné nemuze
planovat ztratu a k jeji thradé ani do-
taci ze statniho rozpoc¢tu jako je tomu
u statnich statka. Jestlize kolchoz hos-
podafi tak, zZe na konci roku je vysled-
kem jeho hospodareni ztrata, pak tato
ztrata musi byt uhrazena z rezervnich



III. Vypocet zisku v kolchozech Sverdlov a Zavéf Iljice ve VoronéZské oblasti
) v roce 1960 (v rublech)

Kolchoz Sverdlov Kolchoz Zavér Iljice
ztraty zisky ztrity zisky

zistatck na dtté na zaditkuroku | — - 260,00 -
mimorealizacni ztraty: |

ubytek produkce (manko) i 132,17 8,28 -

uhyn mladych zvirat

na vykrmu 6 228,41 - - —

odepsané pohledavky

za kolchozniky 1053,11 - 1 356,84 -
ztraty z realizace 77 794,30 — 42 071,49 -
celkem ztraty 85 918,80 - 43 697,22 —
mimorealiza¢ni pfijmy:

za sbér a Zelezny $rot - 183,31 - 104,16

z odepsanych dluhti organi-

zacemi a osobami — 251,63 870,20

z urokt a pokut - 1 003,49 496,70

ostatni prijmy — 920,67 340,71

doocenéni produkce = 2048,20 — 5544,87
zisk z realizace 542216,10 — 174 703,48
celkem zisk — 749 385,20 — 182 060,12
koncény vysledek — d&isty zisk - 1663 466,40 — 138 362_,90

Pramen: M. Pizengolc: Planirovanije i ucéet koneénych resultatov finansovo-
chozjajstvennoj déjatelnosti v kolchozach, Planovoje chozjajstvo ¢is. 9/1962.

fondi kolchozu nebo v pristim roce ze
zisku.

Rovnéz i tento zplsob rozdélovani da-
chodt, prave tak jako bulharsky zptisob
jsou spojeny se zjisfovanim vlastnich
nakladu a se zavadénim vnitropodniko-
vého chozrascotu. Proto ho neni mozno
v dnesnich podminkach v nasSich druz-
stvech zavést vSeobecné.

Oba uvedené zpusoby rozdélovani du-
chodu je mozno tedy povazovat pro nase
druzstva za perspektivni. Zatimco bul-
harsky zptsob rozdélovani (pravé tak
jako sovétsky) je spojen s evidenci
vlastnich naklad, je sovétsky zpusob
navic jesté spojen se zavedenim pevné
penézni odmény.

Nic vSakK nebrani tomu, abychom
v na8ich druzstvech zavedli rozdélovani
ceclkového hrubého dichodu, podobné
jako v Bulharsku. Tento zptsob totiz
nevyzaduje vypocet ¢isté produkce (ne-
bo hrubého dichodu) z vyroby jednot-
livych vyrobka. nebo odvétvi u jednot-
livych vyrobné-organizac¢nich jednotek a
tudiz ani evidenci vlastnich néakladua.
Zbyvajici podminky k zavedeni tohoto
zpusobu rozdélovani, tj. stupen rozvoje
ekonomiky druzstev a zpusob evidence,
v nasich druZstvech v soucasné dobé&
mame.

CSc. inz. Jifi SILAR,
Vyzkumny ustav financi, Praha
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Z védeckého Sivora

Mezindrodni porada v Moskvé

KE STANOVENI OPTIMALNI VELIKOSTI SOCIALISTICKYCH
ZEMEDELSKYCH ZAVODU A JEJICH VYROBNICH JEDNOTEK

Ve dnech 22.—29. Cervna 1964 se v Moskvé konala védecko-metodickd porada
k teleni problematiky optimdlni wvelikosti socialistickych zemédélskych zdvodi a je-
jich vyrobnich jednotek. ProtoZe fFeSeni této problematiky je jednim z mezindrodné
koordinovanych vyzkumnych ukold, zicastnili se porady mimo vedoucich pracovni-
ki Vsesvazového vyzkummného ustavu zemeédélské ekonomiky jako koordinatora také
zdstupci vyzkumnych istavii zemédélské ekonomiky z Bulharska, Ceskoslovenska,
Jugosldvie, Madarska, Mongolska, Némecké demokratické republiky a Polska.

Cilem porady bylo jednak posoudit
koordinatorem rozpracovany metodicky
postup pri feSeni dané problematiky,
jednak si vzajemné vyménit zkuSenosti
jednotlivych zemi.

Hlavni zasady metodického postupu,
jez byly nékolik mésicu predem zaslany
jednotlivym  spolupracujicim ustavim
k pripominkam, byly podrobné rozvede-
ny piedevS§im v hlavnim referaté prof.
DSc. Kotova, zastupce feditele VVUZE
v Moskvé, a dale v referatech pracov-
nika tohoto ustavu, kandidata véd U d a-
venka, Rumjancevové a Syn-
Zynyse.

S koreferaty, jakoz i s dosavadnimi
vysledky vyzkumnych praci na tomto
useku, vystoupili CSc. Simeonov
z BLR, dr. Evert a CSc. Krause
z NDR a doc. CSc. K. Svoboda
z CSSR.

V diskusi k referatim i koreferatiim
vvstoupili pak vSichni zahraniéni dele-
gati mimo fady predstaviteld raznych
védeckovyzkumnych pracovisf jak vSe-
svazového vyznamu, tak riznych sva-
zovych republik.

V hlavnim referaté uvedl prof. K o-
tov nejdalezitéj$i metody, jichZz pouzil
VVUZE v Moskvé pii feSeni dané pro-
blematiky, a to pfedev§im u sovchozu.
Slo v podstaté o &tyfi metody:

1. statistickou a matematic-
ko-statistickou metodu, kte-
ra jednak rtznymi zpusoby tridéni, jed-
nak hledanim raznych zavislosti a
tésnosti té&chto zavislosti odhalovala
dosavadni vliv velikosti zavodu i jeho
vyrobnich jednotek na vysledky hospo-
dareni, a to na zakladé zpracovani ma-
terialu masového charakteru;
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2. monografickou metodu, kte-
ra na zakladé podrobné analyzy vy-
branych zavodi s nejlepSimi vysledky
hospodareni se snazila najit zakladnu
pro zevSeobecnéni téchto zkuSenosti ve
vztahu k velikosti zadvodu a jeho vy-
robnich jednotek;

3. metodu konstrukce raz-
nych variant, kterd ve vybranych
sovchozech hledala optimalni vysledky
hospodareni pii zménach velikosti vy-
robnich jednotek i celého zavodu, avsak
pri ponechani vSech ostatnich ¢initelq,
kteri velikosti zavodu nejsou ovlivnéni
(hektarové vynosy, uzitkovost hospodar-
ského zvirectva apod.);

4 metodu postupné logické
konstrukce, jejiz podstata spoéiva
v tom, uré¢it raciondlné minimalni kon-
centraci vyroby v jednotlivych vyrob-
nich odvétvich, na zakladé toho stanovit
optimalni velikost jednotlivych vyrob-
nich jednotek (brigad, farem a oddé-
leni) a v zavislosti na specializaci da-
ného zavodu urcit optimalni pocet téch-
to jednotek a tim i optimdalni velikost
celého zemeédélského zavodu.

V hlavnim referaté prof. Kotova
bylo zduraznéno, ze ackoli velikost ze-
médélského zavodu i vyrobnich jedno-
tek lze vyjadrit riznymi ukazateli
(rozsahem hrubé a trzni produkce, vy-
bavenim zavodu pracovnimi silami a
vyrobnimi prostredky, stavem hospodar-
ského zvifectva apod.), piesto zakladnim
a rozhodujicim ukazatelem velikosti
zavodu zustava vymeéra zemédélské a
orné pudy. K tomuto zavéru i pres riaz-
nost nazoru nakonec dospéla i predcha-
zejici diskuse, jez probéhla k této otaz-
ce v Sovétském svazu. Z tohoto divodu



se proto také u vSech 2z uvedenych
metod vychazelo pri hledani a uréovani
optimalni velikosti socialistickych zemé-
délskych zavoda v raznych vyrobnich
podminkach z ukazatele vyméry obhos-
podarované pudy jako ukazatele zaklad-
niho, i kdyz samoziejmé byli dale po-
uziti i ukazatelé dalsi.

Jak ukazal prof. Kotov, kazda ze
¢étyr uvedenych metod ma uréité pied-
nosti i nedostatky. Prvni tri z téchto
metod se v podstaté opiraji o soucas-
nou situaci, i kdyz kazda jinym zpuso-
bem se snazi najit pro dalsi perspekti-
vu nejvhodnéjsi reSeni. AvSak pravé
skutecénost, ze pri téchto metodach nelze
vylouc¢it radu razné pusobicich faktorq,
jez se faktickym vyvojem socialistic-
kych zemédélskych zavodi v nich ob-
jevuji mimo vlastni faktor velikosti
téchto zavodua, je jejich hlavnim ne-
dostatkem. i

Z téchto divoda dospél VVUZE
v Moskvé k zavéru, ze nejvice pred-
nosti ma étvrtd metoda — metoda po-
stupné logické konstrukce, ktera vSak
musi vzdy respektovat razné piirodni
a ekonomické podminky socialistickych
zemeédélskych zavoda v raznych oblas-
tech Sovétského svazu. Této metodé
priklada proto VVUZE v Moskvé nejveétsi
vyznam pii reSeni jak otazky optimalni
velikosti jednotlivych vyrobnich jednotek,
tak i celého socialistického zemédélského
zavodu.

PredevSim na zakladé této metody —
i kdyz s uréitym pouzitim metod ostat-
nich — vypracoval VVUZE v Moskvé
podrobna doporuceni jak raciondlné mi-
nimalnich, tak i optimdlnich velikosti
jednotlivych vyrobnich jednotek i ce-
lych socialistickych zemédélskych za-
vodu pii rizné specializaci pro jednot-
livé oblasti a zény Sovétského svazu.

V télo souvislosti je treba uvést, Ze
ve vétSsiné pripadtd se dochazi k opti-
malni velikosti jednotlivych vyrobnich
jednotek, zejména v zZivoclisSné vyrobé,
a to uréitym nasobkem raciondlné mi-
nimdalni koncentrace jednotlivych druhut
a kategorii hospodarskych zvirat.

Tato stru¢na informace o zminéné
mezinarodni poradé nedovoluje uvést
velmi rozsahlou S$kalu znaéné diferen-
covanych optimalnich velikosti jednot-
livych vyrobnich jednotek i celych so-
cialistickych zemédélskych zavodu, jez
vypracoval a pro sovétskou zemédélskou
praxi doporuc¢uje VVUZE v Moskvé.
Sta¢i jenom jako priklad uvést, ze do-
poruc¢ovana velikost farmy pro chov
dojnic (jako vyrobni jednotky) se pohy-
buje od 200 do 1200 kust a napfr. ve-
likost sovchozu mlééného, resp. mlééno-

-masného vyrobniho zaméfeni se pohy-
buje od 3000 do 30000 ha zemédélské
pady. Podobné je tomu i s doporuéova-
nou velikosti jinych vyrobnich jednotek
i celych zavodl pii jiné specializaci.

Nutno zduraznit, ze VVUZE v Moskvé
velmi vazné upozornuje, ze jakékoli
Sablonovité a mechanické uplatnovani
jak jim vypracovanych doporuc¢eni pro
sovetské zemeédeélstvi, tak jim vypraco-
vané metodiky pro reSeni této proble-
matiky v ostatnich zemich socialistic-
kého tabora by bylo nanejvys nespravné.
Vzdy a za vSech okolnosti je nutno res-
pektovat zvlastnosti a Kkonkrétni pod-
minky jak socialistickych zemédélskych
zavoda v Soveétském svazu, tak i eko-
nomické podminky rozvoje zemédélstvi
v ostatnich socialistickych zemich.

V koreferatech i v diskusi byla témér
véemi vystupujicimi zduraznéna pravé
tato stranka dalSiho TeSeni. VSichni za-
hraniéni delegati se shodli v nazoru, ze
koordinujicim tstavem vypracované za-
sady a metodika FreSeni optimalnich ve-
likosti socialistickych zemédélskych za-
vodi jsou pouzitelné i v jejich zemich,
avSak jen pii respektovani jejich zvlast-
nosti a socidalné ekonomickych podminek
zemeadélstvi, jez si vynucuji dalsi pro-
hloubeni, dopliky a zmény.

V koreferaté ¢s. delegace bylo proto
také uvedeno, ze VUZE v Praze jiz v le-
tech 1959—1960 vychazel pii feSeni této
otazky =ze zasady, Ze velikost socialis-
tickych zemédélskych zavoda je nutno
reSit neoddélitelné od otazky jejich
ucelné specializace a védecky zdavodné-
ného stanoveni minimalni koncentrace
vyroby v jednotlivych vyrobnich odvét-
vich, jeZ je nezbytnd pro uplatnéni
velkovyrobni techniky a technologie.
Vyhodna velikost daného zavodu bude
pak urena poétem a kombinaci nej-
vhodnéjSich vyrobnich odvétvi (s ohle-
dem na plné vyuziti konkrétnich vyrob-
nich podminek), jakoz i urcéitym néasob-
kem védecky zduvodnéné minimalni
koncentrace vyroby v téchto odvétvich,
a to opdt v zavislosti na konkrétnich
vyrobnich, terénnich, sidliStnich i jinych
podminkach daného zavodu. Proto také
i v CSSR jakékoli Sablonovité a mecha-
nické uplatiiovani zasad i metodiky, jeZ
byly vypracovany ve VUZE v Praze,
nemuze prichdzet v uvahu, nebof by
mohlo celé véci jen uSkodit.

Z toho tedy vyplyva, Ze metodicky
postup, ktery byl pouzit ve VUZE
v Praze, je prakticky témér zcela shod-
ny s metodickym postupem vypracova-
nym v Sovétském svazu, i kdyZz vlastni
vysledky, pokud jde o velikost socialis-
tickych zemédélskych zavodl, jsou pod-
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statné rozdilné, jak to také 'odpovida
rozdilnym vyrobnim podminkam v obou
zemich.

Z Kkoreferati delegaci ostatnich zemi
zaujala zejména vystoupeni obou de-
legati z NDR, kteri seznamili ucastniky
porady s vysledky jejich vyzkumu, po-
kud jde o velikost vyrobnich jednotek
a s jejich experimentalnim ovérovanim
v praxi. Soudruh Krause uvedl napr.
vysledky svych S$etifeni ve farmach pro
chov dojnic v NDR. Podle nich spotfeba
prace na obsluhu dojnice je pri kon-
centraci 60 kust témeér o 100 % veétsi
nez pri koncentraci 480 kusl, investiéni
naklady na dojnici pri 60 kusech ¢ini
3300 DM, Kkdezto pfi koncentraci 480
kustt jen 1700 DM, vlastni naklady na
100 litrG@ mléka ¢&ini pfi 60 kusech
44 DM a pri 480 kusech jiz jen 34 DM,
nehledé na moznosti zavadéni vicesmén-
ného provozu apod. V obou svych vy-
stoupenich potvrdili, Ze metoda postupné
logické Kkonstrukce se i v podminkach
NDR ukazala ze vSech ostatnich pouzi-
tych metod jako nejlépe vyhovujici.

Delegati z Mongolské lidové republi-
ky a z Bulharska ve svych vystoupenich
podtrhli predevsim fakt, ze problema-
tiku velikosti socialistickych zemeédeél-
skych zavodl i jejich jednotek nelze re-
Sit izolované od ucelné specializace jak
celych zavodu, tak od vnitropodnikové
specializace. Mongolsky delegat v této

scuvislosti uvedl, Ze vyméra chovatel-
skych zavodu je v jejich zemi znacCné
rozdilnd a v priméru se pohybuje od
80000 do 270000 ha obhospodarované
pidy na zemeédélsky zavod.

Vsechna vystoupeni Trady sovétskych
odborniklt i vSech zahraniénich uéast-
nika porady v podstaté ukazala, ze neni

zdsadnich namitek proti metodickému
postupu, ktery pro feSeni této proble-
matiky byl vypracovan ve VVUZE

v Moskvé. Naopak se ukazalo, Ze neée-
které ustavy v ostatnich socialistickych
zemich (zejména v CSSR a NDR) postu-
povaly pri TreSeni této problematiky
v podstaté shodnym zplsobem jako
v SSSR. Ukéazalo se zaroven, ze mezi-
narodni spoluprace na tomto useku byla
pod vedenim koordinujiciho moskevské-
ho ustavu velmi dobra a Ze je ucelné
ji prodlouzit, a to predevSsim formou

dvoustrannych dohod a vzajemnych
informaci pres koordinujici ustav
v Moskvé., Soucasné se vSichni ucast-

nici shodli v nazoru, Ze je treba vice
nez dosud pouzivat pri resSeni této pro-
blematiky i praktickych experimentu,
jez soucasné proveéri realnost teoretic-
kych vypoétlt a zavéru.

V tomto sméru byl také podepsan
i zaveéreiny protokol o dalsi spolupraci
na uvedeném useku.

Doc. CSc. Karel SVOBODA

Podepsano k tisku 7. zari 1964
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SLOVNICEK Zueotesxe

Mobilni operace

NOABHXKHbBIE (MOGHJbHBIE) OmepalHu
mobile Operationen

mobile operations

Funkéni specializace
(yHKIIHOHAJIbHAST CllelHaJH3alus
funktionelle Spezialisierung
functional specialization [

Harmonicky pribéh
rapMOHHYHBIH XOJ
harmonischer Ablauf
harmonic course

Operace s jednoduchou vnitini kocperaci

omepamHH C HeCJO0XHOIi BHyTpeHHeli Koomepa-
1HeH

Operationen mit einfacher innerer Koope-
ration

operations with a simple inner cooperation

Harmonizace vykonu
rapMOHH3alHs MOLIHOCTEMH
Abstimmung der Leistung
harmonization of performance

Vzajemna délitelnost veli¢in
B3aHMHasl JA€JUMOCTb 3HAYEHHH
gegenseitige Teilbarkeit der Groflen
reciprocal divisibility of quantities

Koeficient nutného zdrZzeni

K03 hHIIHEHT HeOGXOAUMBIX IPOCTOEB

Koeffizient der notwendigen Stillstand-
zeiten

coefficient of necessary idle times

Racionilni organizace price

palHOHa/bHasl OPTaHH3aLHUsI TPyAa

rationelle Arbeitsorganisation und Arbeits-
(platz)gestaltung

rational organization of labour and of
workplaces

TFidéni operaci

KaaccuduKanus onepauni

Klassifizierung der Operationen

classification of operations

Stanoveni sméru pohybu
VCTAHOBJ/IEHHE HANPaBJEHHST IBHIKEHHS
Festsetzung der Bewegungsrichtung
determining of motion direction

Vymezeni zdhonit
onpejesneHHe TP
Begrenzung der Schlige
delimitation of plots

Koncentrované nasazeni stroji
KOHIIEHTPHPOBAHHOE IpHMEHEeHHe MalUHH
Konzentrierter Einsatz der Maschinen
concentrated engagement of machines




Skupinové nasazeni stroji

rpymnrnosoe NnpuMeHeHHe MalIHH

gruppenweiser Einsatz der Maschinen

group engagement of machines; engage-
ment of machines in groups

Pracovni souprava

pabouuii arperar

Arbeitsaggregat

working aggregate (or unit)
Dimenzované naradi

0GOpY/10BaHHs TOAXOAAHEX pa3MepoB
dimensionierte Werkzeuge
dimensioned tools

Tvarované naradi

o6opysiopanliag moaxoasiuei (Gpopmel
geformte Werkzeuge

shaped (or formed) tools
Vicetcelovy pFivés
YHHBEpCaJbHBL NpuIen
Mehrzweckanhénger
multipurpose trailer

Nosi¢ naradi

CcaMOXOJIHOe IacCH

Geréatetrager

tool carrier, implement carrier
Sbéraci Fezacka
M0160pLUIHK-H3MeJbUHTEb
Aufnahmehicksler, Pick-up Héicksler
pick-up cutter

Nasypka

3arpy3ousdasi BOpOHKa, TMpPHEMHasi BOPOHKA
Fiilltrichter

feed hopper ,charging hopper
Retézové rozmetaci ustroji
IeMHo HaBo3opa3bpachkiBaTeb
Kettendiingerstreuer

chain manure-spreader
Dvouradkovy vyoravaé
JBYPSIIHBIH CBEKJIOKONATe b
zweireihiger Riibenroder
two-row beet lifter

Tridi¢ brambor
KaprodesecOpTHPOBOYHAST MALIHHA
Kartoffelsortiermaschine

potato sorter and grader

Nabiraci lZice

KOBILII

Loffel

shovel

Lopatkevé rypadlo

OJIHOKOBIIIOBBIH 3KCKaBaTop, MeXaHHuecKas
Jonara

Loffelbagger

shovel excavator

wex

Kukufiéné palice
NIOYaTKH KYKYpY3bl
Maiskolben

corn cobs




Odborné zemédélské casopisy zemi tabora socialismu

Prinddime seznam mnékterych odbornych a védeckych zemédélskych casopisit
z oboru zemédélské ekonomiky i pFibuznuych mebo navazujicich oboril, abychom d&te-
nafum umoinili nékteré z nich si objednat. Casopisy jsou uvedeny podle jednotliviich

zemi.

Roéné vychazi
cisel

Sovétsky svaz

Kolchozno-sovchoznoje proizvodstvo

Deéngi i kredit

Fkonomika i matématiceskije metody

Finansy SSSR

Mirovaja ekonomika i mezdunarod-
nyje otnoSenija

Planovoje chozjajstvo

Vestnik Leningradskogo universitéta
serija: Ekonomika, filosofija i pravo

Vestnik Moskovskogo universitéta,
serija: Ekonomika, filosofija

Vestnik statistiki

Voprosy ekonomiki

Doklady Vsesojuznogo ordéna Lenina
Akadémiji selskochozjajstvennych
nauk imeni V. I. Lenina

Ekonomika selskogo chozjajstva

Izvestija Timirjazevskoj selskochoz-
jajstvennoj Akadémiji

Mezdunarodnyj selskochozjajstvennyj
zurnal

Uc¢ot i finansy v kolchozach i sov-
chozach

Vestnik selskochozjajstvennoj nauki

Selskoje chozjajstvo (sistématiceskij
ukazatél statéj v inostrannych
zurnalach

Mechanizacija silskogo hospodarstva

Albanska lidova republika

Bujgésia Socialiste — Socialistické
zemedélstvi

Bulharska lidova republika

Svitak-rastenievadstvo, mehanizacija
ikonomika i organizacija na sel-
skoto stopanstvo — Rostlinarstvi,
mechanizace, ekonomika a orga-
nizace zemédélstvi

Selsko stopanstvo — Zemédélstvi

Otcetnost i kontrol v selskoto sto-
panstvo — U¢etnictvi a kontrola
v zemédélstvi

Referativni bjuletini za novostite
v naSata nauka i tehnika: Selsko
i gorsko stopanstvo, veterinarna
medicina — Referatové bulletiny
o novinkach bulharské védy a
techniky, (rusky): Zemédélstvi,
lesni hospodarstvi, veterinarstvi

Zelskostopanska nauka — Zemeédél-
ska véda

12
12

6
12

12
12

4
6

12
12

12
12

12
12

10
12

12

12
12

12

4
12

Roéné vychézi

¢isel
Socialisticka federativni republika
Jugoslavie
. Poljoprivreda — Zemédélstvi 12
Poljoprivredni pregled — Zemédél-
sky prehled 6
Sevremena poljoprivreda — Sou-
casné zemeédélstvi 12
Kuba
A.N. A.P. — Zemédélsky casopis 12

Madarska lidova republika

Agrarirodalmi Szemle — Priehled
zemeédelské literatury 12
Nemzetkozi Mezogazdasagi Szemle
— Mezinarodni zemdédélsky

prehled 6
Tudomany és Mezdgazdasdg —

Véda a zemédélstvi 6

Némecka demokratickd republika
Albrecht-Thaer-Archiv — Casopis

pro zemédélsky vyzkum 10

Kiihn-Archiv — Casopis zemédélské
fakulty university Martina Luthera
v Halle-Wittenbergu 4

Landwirtschaftliches Zentralblatt der
Deutschen Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften zu Berlin —
Ustfedni zemédeélsky list Némecké
akademie zemédélskych véd
v Berliné

Wissenschaftlich-technischer  Fort-
schrift fiir die Landwirtschaft —
Védeckotechnicky pokrok v zemé-
délstvi 12

Zeitschrift fiir Agrarokonomik —
Casopis pro zemédélskou ekono-

miku 12
Zeitschrift fiir Landeskultur — Ca-
sopis pro zemédélskou kulturu 4

Polskia lidova republika
Postepy Nauk Rolniczych — Pokroky

zemédélské veédy 6
Zagadnienia Ekonomiky Rolnej —

Otazky zemeédélské ekonomiky 6
Rumunskz lidova republika
Probleme agricole — Zemédélské

otazky 12

Objednavky prijima
Postovni novinovza sluzba, dovoz tisku, Praha 2 - Vinohrady,
Vinchradska ui. 45



Matematicko-statisticky slovnik
pro zemédéiské odborniky a praxi

Ustav védeckotechnickych informaci MZLVH s ohledem na pro-
nikdni matematiky i do zemédélstvi se rozhodl vydat nékolikajazyény
slovnicek, jehoz prvni varianta vysla v roce 1958. Tehdy byl slov-
nicek uplné rozebran a potieby odborniki, pracujicich zejména v ob-
lasti fizeni socialistického zemeédélstvi a v zemeédélské vede a vy-
zkumu si vynutily vydat jej znovu, oviem s rozsdhlejsi naplni, jak to
odpovida i vyvoji matematickych metod v poslednich letech.

Do slovniku jsou pro mimo hlavni napln tykajici se obecnych
pojmi pouzivanych v matematice a statistice pojata i zdkladni hesla
z matematického programovani, jakoz i hlavni pojmy z oblasti kyber-
netiky. I kdyz tento slovnicek si neklade naroky na tuplnost, presto
bude ptinosem, zejména pak proto, ze autor excerpoval vyrazy i z ob-
sahlého referdtového materidlu, predneseného loni na symposiu pro
vyuziti matematickych metod v zemédélstvi.

Véfime, ze tento stru¢ény Sestijazycny matematicko-statisticky slov-
nicek, ktery vyjde v nejblizsi dobé, se stane dobrym pomocnikem
zemédélskym odbornikim nejen pri jejich studiu nasich i zahranic-

nich poznatkt v tomto oboru, ale i pfi jejich uplatiovani v praxi.

Objednavky prijima

USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
vydavatelstvi

Praha 2 - Vinohrady, Slezska ul. 7.

Védecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefejauje studie, rozbory a védecka
pojednani o vyreSenych tkolech vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydava
Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi. Vychazi mési¢né. Celoroéni predplatné 120 K¢s. Redakce: Praha 2,
Maéanesova 75, telefon 274551-58. Rozsiruje Postovni novinova sluzba. Objednavky
a predplatné prijima PNS — ustiedni expedice tisku, administrace odborného tisku,
Jindrisska ul. 14, Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty nebo dorucovatele. Ob-
jednavky do zahraniéi vytizuje PNS — ustredni expedice tisku, odd. vyvoz tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl Mir, novinarské zavody, n. p., zavod 2, provozovna

22, Legerova 22, Praha 2. A-10*41599



CisLoO

STATISTICKE PREHLEDY 9

o Ceskoslovenském a zahranicnim zemédélstvi 19 6 4

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1963
Vyrobni oblast kukufiéna

Ceské kraje Slovenské kraje

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce
Ukazatel na 1 ha zemédélské pudy v Kés

do |6001-| nad do |[3001-|5001-| nad
6000 | 8000 | 8000 | 3000 | 5000 | 8000 | 8000

pocet JZD') 16 63 42 61 251 412 62

hruba zemédélska produkce na 1 ha

zemédélské pudy v Kés?) 5317 | 7204| 9189 | 2472 | 4169 6314 9 404

v tom: rostlinna?) 3029 4300| 5728 | 1414| 2445| 3753 | 5907
zivoCisna?) 2288| 2904| 3461 | 1058| 1724| 2561 | 3497

hodnota zdkladnich prostfedk na

1 ha zemédélské pady v Kés 923110718 (12802 | 5963 | 7835| 9517 (14 189

hodnota zékladnich prostfedkt na

1 stalého pracovnika v K¢s 45 621 |39 065 |40 679 |41 241 |46 530 i49 377149 911

celkova produkce na 100 K¢és hodnoty ‘
zékladnich prostfedki 62,4 | 71,1 | 75,5 | 46,3 | 57,9 ' 70,2 | 69,6

pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 102 125 140 81 96 106 149

penézni naklady na vyrobu na 1 ha ‘
zemédélské pudy v Kés 2176|2393 | 2688 | 1414| 1740 ‘ 2141 2913

celkové penézni vynosy na 100 Kcs \
penéznich hmotnych nékladt 245 283| 317 189 | 233 ' 267| 323

celkové penézni vynosy na 1 ha |
zemédélské pudy v Kés 4857| 6348 | 8036 | 2429 | 3723 | 5316 | 8 644

pridél NF na rozsifenou reprodukci
na 1 ha zemédélské pidy v Kés 262| 417 640 30 129 327| 589

Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1963 2740 | 3 852 751 | 1522| 2269 | 3676

penézni odmény za pracovni jednotky
(v¢. prémii) na 1 ha zemédél. pudy v K¢s 1657| 2341 3121 627| 1242 | 1933 | 3542

odména za pracovni jednotku v K¢s:
penézni (v¢. prémii) 16,43 | 19,04 | 22,76 | 7,78 | 13,09 | 18,33 | 24,10

naturélni ‘ 1,25 | 1,22 1,27| 1,35 1,55| 1,94| 1,74]|.
celkova 17,68 | 20,26 | 24,03 | 9,13 | 14,64 20,27 | 25,84




Vyrobni oblast Feparska

Ceské kraje Slovenské kraje
rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce na 1 ha
Ukazatel zemédélské pudy v Kés
do |6701-|8701-| nad | do |[2501-|4501-| nad
6700 | 8700 | 9700 | 9700 | 2500 | 4500 | 6700 | 6700
pocet JZD?1) 295| 749 336| 253 50| 221 141 33
hruba zemédélska produkce
na 1 ha zemédélské pudy v K¢s?) 5042 | 7811| 9112(10794| 2045 | 3518| 5509 | 7554
v tom: rostlinna?) 3304| 4494| 5313| 6731 | 1111| 1959| 3132| 4321
ZivoCisna?) 2638| 3317| 3799 | 4063 934 | 1559| 2377| 3233
hodnota zdkladnich prostfedka ;
na 1 ha zemédélské pidy v Kés 11 644 |13 426 (14 511 (16 097 | 5491 | 7 165 | 9 298 |10 606
hodnota zékladnich prostiedki 1
na 1 stalého pracovnika v K¢&s 58 430 [58 139 |56 940 |57 292 |48 703 |46 523 |48 647 ;42 189
celkovd produkce na 100 Kcs
hodnoty zskladnich prostfedki 54,1 | 60,6 | 65,5 | 69,1 | 44,0 | 55,8 | 66,0 | 73,8
pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédél. pudy 96 116 128 145 66 80 104 122
penézni naklady na vyrobu
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 2332| 2513|2753 (3223|1470 1696 | 2190 2394
celkové penézni vynosy na
100 Ké&s penéz. hmot. niklada 23a4| 274| 202| 311| 175| 208 246| 288
celkové penézni vynosy na
1 ha zemédélské pudy v Kés 4823, 6192| 7255! 8864 | 2132 | 3067 | 4672 | 6278
pridél NF na rozdifenou
reprodukci na 1 ha zemédélské
pudy v Kés 207| 410| 503| 637 15 60| 214| 472
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1887| 2579|2911 | 3552 525| 1094| 1825| 3115
penézni odmeény za pracovni
jednotky (v€. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1509| 2159| 2672 | 3281 419| 0908 | 1541 2376
odmeéna za pracovni jednotku
v K¢s:
penézni (v&. prémii) 16,04 | 19,02 | 21,29 | 23,06 | 6,41 | 11,38| 15,00 | 19,69
naturalni 1,18 1,24| 1,35 1,30( 1,51| 1,92| 1,61| 1,49
celkova 17,22 | 20,26 | 22,64 | 24,36 7,92| 13,30 16,61 | 21,18
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Vyrobni oblast bramboraiska

Ceské kraje

Slovenské kraje

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce na 1 ha

Ukazatel zemédélské pudy v Kés
do |[4601-|6101-| nad do |[1501-|2501-| nad
4600 | 6100 | 7600 | 7600 | 1500 | 2500 | 4600 | 4600
pocet JZD?) 238| 1022 826 181 25 130 302 66
hrubé zemédélska produkce na
1 ha zemédélské pudy v Ks?) 4134| 5460| 6704 | 8378 | 1321 | 2089 | 3393 | 5245
v tom: rostlinna?) 2242 3014| 3671 | 4568 769 | 1171 | 1839 2785
Zivodisna®) 1892| 2446 | 3033 | 3810 552 918 | 1554 | 2460
hodnota zékladnich prostfedki
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 10275 (11 037 (12 270 |14 631 | 4044 | 5514 | 7 185| 9599
hodnota zikladnich prostredki
na 1 stalého pracovnika v K¢s 64 603 |60 470 |60 190 [63 007 |37 931 |39 213 |45 002 |50 385
celkova produkce na 100 K¢és
hodnoty zdkladnich prostfedku 44,4 52,2| 57,2 59,6 43,1| 47,4| 55,4 62,5
pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédél. pady 76 89 99 113 45 65 78 94
penézni ndklady na @obu
na 1 ha zemédél. pudy v Kés 1903, 1921|2082, 2540| 1177, 1466| 1779 2339
celkové.penézni vynosy na
100 K¢s penéz. hmot. naklada 194 223 250 275 152 167 204 231
celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédeélské pudy v Kds 3385|4048| 4945| 6477 | 1401 | 1990 | 3041 | 4656
piidél NF na rozsifenou
reprodukci na 1 ha zemédélské
pudy v Kés 61 154 259 409 11 17 56 178
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kcs 1219| 1713 | 2246 | 2 829 396 606 | 1089| 1604
penézni odmeény za pracovni
jednotky (v¢. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1069| 1459| 1929| 2592 333| 514| 942| 1578
odmény za pracovni jednotku
v Kés:
penézni (v¢. prémii) 14,21 | 16,75 | 19,90 | 23,42 | 7,42| 7,93 12,24| 17,04
naturélni 1,50 1,85 1,98 1,76 1,95| 1,79| 1,91 1,72
celkova 15,71 | 18,60 | 21,88 | 25,18 | 9,37 | 9,72| 14,15| 18,76
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Vyrobni oblast bramboriisko-ovesna

Ceské kraje

‘ Slovenské kraje

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce

Ukazatel na 1 ha zemédélské pady v Kés
do |3901- |5201~ | nad do |[1501-| nad
3900 | 5200 | 6000 | 6000 | 1500 | 3000 | 3000
|
poéet JZDY) 104| 371 260 200 41| 145 64
hruba zemédélska produkce na 1 ha .
zeméd@lské pudy v Ké&s?) 3414| 46801 5532 | 6623| 1131|2193 3709
|
v tom: rostlinna?) 1847 | 2570 i 3033 | 3580 684 | 1155| 1890
Zivoci$na®) 1567| 2110| 2499 | 3 043 447| 1038 | 1819
hodnota zdkladnich prostfedkd na 1 ha ‘
zemédélské pudy v Kés 8 361 {10 028 :10 638 (11917 | 4045 | 5370 | 8 370
hodnota zdkladnich prostfedkt na ]
1 stalého pracovnika v Kés 55 286 |56 937 ’53 755 |56 T77 |33 432 |39 627 |44 513
celkova produkce na 100 Ké&s hodnoty [
zékladnich prostiedkii 458| 50,5 ’ 55,8| 58,2| 36,9| 52,1| 53,4
pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 71 81| 91 99 45 62 82
penézni ndklady na vyrobu na 1 ha |
zemédélské pudy v Kés 1753| 1779, 1877| 2037, 1129| 1437, 2040
celkové penézni vynosy na 100 K¢és .
penéznich hmotnych niklada 191 222 240 263 158 194 213
celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 3030| 3700| 4296| 5139 | 1351 | 2220 | 3466
pridél NF na rozsifenou reprodukci
na 1 ha zemédélské pudy v K¢s 51 127 203 302 12 29 75
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1082| 1606| 2069 | 2506 336 774 | 1364
penézni odmény za pracovni jednotky
(v&. prémii) na 1 ha zemédélské pudy
v K¢és 968 | 1354| 1690| 2156 280| 705| 1197
odmény za pracovni jednotku v K¢&s:
penézni (v¢. prémii) 13,79 | 16,92 | 19,01 ! 22,40 | 6,20 | 11,49 | 14,60
naturélni 1,46| 1,86| 2,16| 2,49| 1,85| 1,76| 1,73
celkova 15,25 | 18,78 | 21,17 | 24,89 | 8,05| 13,25| 16,33

v




Vyrobni oblast horska

Ceské kraje Slovenské kraje
rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce
Ukazatel na 1 ha zemédélské pudy v Kés
do |3401-4601-| nad do |1501-| nad
3400 | 4600 | 5200 | 5200 | 1500 | 3400 | 3400
pocet JZD1) 72 122 66 66 70| 201 63
hrubé zemédélska produkce na 1 ha
zemédélské pudy v Kés?) 2893| 4024|4831 | 5732| 1199| 2261 | 4042
v tom: rostlinna?) 1524|2043 | 2444 | 2970 629 | 1150 1122
Zivocisna?) 1369|1981 2387|2762 570 1111 1920
hodnota zdkladnich prostfedki na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 8878 (10 400 11 369 {11 095 | 3443 | 5655 | 8 858
hodnota zdkladnich prostfedku
na 1 stalého pracovnika v K¢s 61 207 (57 754 {60 565 |52 130 |40 428 |45 763 |57 516
celkova produkce na 100 K¢és hodnoty
zakladnich prostredki 40,4 | 46,3 | 49,4 | 55,3 | 45,6 | 50,3 | 56,5
pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 67 82 94 99 37 58 79
penézni naklady na vyrobu na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1672| 1910, 2026 1895, 999| 1454| 2136
celkové penézni vynosy na 100 Kcs
penéznich hmotnych naklada 204 220 234 260 208 212 241
celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kcs 2986| 3782 | 4427 | 4637 | 1429 2357 | 4074
pridél NF na rozsifenou reprodukci
na 1 ha zemédélské pudy v Kcs 41 101 156 225 12 33 110
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1000| 1483| 2006| 2393| 349| 737| 1126
penézni odmeény za pracovni jednotky
(v€etné prémii) na 1 ha zemédélské pudy
v Kés 990| 1350| 1691 1961 360 697 1350
odmeény za pracovni jednotku v K¢és:
penézni (v¢. prémii) 14,94 | 16,61 | 18,27 | 20,23 | 9,90 | 12,18 17,28
naturalni 1,15| 1,42| 1,77| 1,92| 1,29 1,80| 3,23
celkova 16,09 | 18,03 | 20,04 | 22,15 | 11,19 13,98 | 20,51




Rozdéleni JZD podle podilu krav z celkového poétu skotu

Pocet JZD
=5 cfli?)i\}éknia;oétu v tom ve vyrobni oblasti
skotu
v % celkem .. oo | Brambos | Db ,
kukufiéné | fepafské thEdkE rarsko: horské
‘ ovesné
Ceské kraje
do 30,0 64 9 27 19 9 —
30,1—35,0 223 9 52 08 44 20
35,1—40,0 1403 43 284 655 308 113
40,1 —45,0 2272 40 682 993 427 130
' 45,1—-50,0 1079 17 461 422 128 51
50,1—55,0 206 3 107 73 15 8
nad 55,0 35 — 20 7 4 4
thrnem 5282 121 1633 2267 935 326
Slovenské kraje
do 30,0 392 148 78 88 36 42
30,1—35,0 614 221 125 126 65 77
35,1—40,0 746 286 160 153 65 82
40,1—45,0 406 104 61 110 45 86
45,1—-50,0 123 19 14 33 24 33
50,1—55,0 37 5 5 9 11 7
nad 55,0 20 3 2 4 4 T
thrnem 2338 786 445 523 250 334
CSSR

do 30,0 456 157 105 107 45 42
30,1—35,0 837 230 177 224 109 97
35,1—40,0 2149 329 444 808 373 195
40,1—45,0 2678 144 743 1103 472 216
45,1—50,0 1202 36 475 455 152 84
50,1—-55,0 243 8 112 82 26 15
nad 55,0 55 3 22 | 11 8 11
Ghrnem 7620 907 2078 il 2790 1185 660
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Rozdéleni JZD podle penéini odmény za pracovni jednotku

PenéZni odména

Pocet JZD'

v tom ve vyrobni oblasti

za 1l PJ v K¢s
celkem b b brambo-
kukufiéné | fepafské i raisko- horské
rarské
ovesné
Ceské kraje
0 4 — 2 2 - -
0,1— 4,0 145 — 33 84 21 7
4,1— 8,0 347 - 96 190 47 14
8,1—10,0 203 1 53 97 35 17
10,1—12,0 423 1 86 199 87 50
12,1—14,0 583 8 141 267 107 60
14,1—16,0 906 24 244 383 189 66
16,1—18,0 911 - 19 287 397 157 51
18,1—20,0 772 34 299 274 126 39
20,1—25,0 777 30 294 304 130 19
25,1—-30,0 152 4 63 55 28 2
nad 30,0 59 — 35 15 8 1
thrnem 5282 121 1633 2267 935 326
Slovenské kraje
0 57 ‘10 9 17 11 10
0,1— 4,0 148 5 23 56 26 38
4,1— 8,0 432 59 81 142 66 84
8,1—10,0 312 73 86 81 35 37
10,1—12,0 318 89 61 72 42 54
12,1—14,0 202 110 62 49 28 43
14,1—16,0 256 123 52 38 17 26
16,1—18,0 177 105 25 30 6 11
18,1—20,0 146 89 22 18 7 10
20,1—25,0 147 83 22 15 10 17
25,1—-30,0 35 29 2 3 1 -
nad 30,0 18 11 - 2 1 4
thrnem 2338 786 445 523 250 334
CSSR
0 61 10 11 19 11 10
0,1— 4,0 283 5 56 140 47 45
4,1— 8,0 779 59 177 332 113 98
8,1—10,0 515 74 139 178 70 54
10,1—12,0 741 90 147 271 129 104
12,1—14,0 875 118 203 316 135 103
14,1—16,0 1162 147 296 421 206 92
16,1—18,0 1088 124 312 427 163 62
18,1—-20,0 918 123 321 292 133 49
20,1—25,0 924 113 316 319 140 36
25,1—30,0 187 33 65 58 29 2
nad 30,0 77 11 35 17 9 5
uhrnem 7620 907 2078 2790 1185 660

VII




Rozdéleni JZD podle naturalni odmény za pracovni jednotku

Pocet JZD
Naturalni odména Vv tom ve vyrobni oblasti
za 1 PJ v K&s
ealkemn s inlll| Emeaie il brambo- bravm bo-
kukuficné | reparské raiske rérsko’- horské
ovesné
Ceské kraje
bez naturalni
odmény 501 12 232 188 44 25
do 1,0 933 27 487 235 86 98
1,1—2,0 2502 74 796 1136 379 117
2,1-3,0 1066 8 98 566 323 71
3,1—-4,0 238 —_ 17 123 85 13
nad 4,0 42 — 3 19 18 2
thrnem 5282 121 1633 2267 935 326
Slovenské kraje
bez naturalni
odmény 109 42 8 21 9 29
do 1,0 244 87 44 32 25 56
1,1—-2,0 1304 494 283 259 132 136
2,1-3,0 573 143 99 165 71 95
3,1-4,0 93 14 11 40 12 16
nad 4,0 15 6 — 6 1 2
thrnem 2338 786 445 523 250 334
CSSR
bez naturalni
odmény 610 54 240 209 53 54
do 1,0 1177 114 531 267 111 154
1,1—-2,0 3806 568 1079 1395 511 253
2,1-3,0 1639 151 197 731 394 166
3,1—-4,0 331 14 28 163 97 29
nad 4,0 57 6 3 25 19 4
uhrnem 7620 907 2078 2790 1185 660

Pramen: Roé¢ni vykazy JZD.

1. Pocet JZD, za néz byl zpracovan ro¢ni vykaz JZD na podkladé tridéni JZD.
Tento pocéet je ponékud odlisny od souboru druZstev, za néz jsou v thrnu za vyrobni
oblasti publikovany udaje o finan¢nich vysledcich ve Statistické rocence 1963.
Proto jsou i zde uvadéné udaje ponékud odlisné od udaji v Rocence.

2. Ve stalych cenach.

VIII



