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Jednoduché optimalizacni postupy

ITpocTeie mpoueccsl ONTHMANH3ALHHK
Einfache Optimierungsvorginge

Doc. dr. inZ. Jaroslav HABR
Ekonomicky ustav CSAV, Praha

S ohledem mna stdle vétsi pronikdani matematickych metod do vsech useki
wvédy i do jednotlivych odvétvi marodniho hospoddistvi povazZovala a povaZuje re-
dakéni rada védeckého casopisu ,,Zemédélskdi ekonomika® za sprdvné a nutné uve-
fejiovat clanky, jez obsahuji aplikaci exaktnich matematickych metod, zejména
metod matematického programovdni pii FeSeni ruznych ekonomickiych problémi
v zemédélstvi. Tim se oviem zvydily a zvysuji poZadavky na d¢tendie maSeho caso-
pisu, jejichZ znalosti i moznosti aplikace téchto metod v praxi jsou na rozdilné
urovni.

Sama zemédélskda praxe, zejména vedouci pracovnici v socialistickych. zemédél-
.skych zdvodech vyZaduji, aby do doby zvlddnuti téchto ndroénych, aviak piesnych
metod, mohli pFi TeSeni mnohych problémi pouzZivat jednoduchych a méné ndroc-
nych matematickych metod, jez sice nemust vidy vést primo k optimdlnim vy-
sledkum, avsak témto vysledkim se pribliZuji.

Vypracovdnim takovych metod se v CSSR mj. zabyvd doc. dr. inZ. Jaroslav
Habr, a to na zikladé své dokonalé znalosti exaktnich metod matematického pro-
.gramovdni. Redakce jej proto pozZddala o popsdini jedné z jednoduchych optimali-
zacnich metod, jim wvypracovanych. Aplikace této metody ma mnékteré ekonomické
problémy v zemeédélstvi (napt. struktura krmivové zdkladny, struktura vyroby v zd-
vodé apod.) muZe pomoci jiZ nyni vedoucim pracovnikim v socialistickych zemé-
délskych zdvodech mnejen tyto problémy ispéinéji Fesit, ale pFipravovat se tak
postupné i k pochopeni a pouzivani metod mdroc¢néjsich, zato vsak presnéjsich.

V metodickych tvahich se casto setkdvame se slozitymi technicko-ekono-
mickymi vztahy, jez znaéné komplikuji naSe rozhodovdni. Maji zpravidla za
nasledek, ze situaci nelze fesit jednoznaé¢né: tiloha totiz pfipousti rlizné varianty
feSeni. Abychom mohli ve svych tvahach pokracovat, potfebujeme se rozhod-
nout pro nékterou z nich. V prvni etapé postupu, kdy zpravidla pracujeme s agre-
govanymi veli¢inami, by ndm dalsi praci velmi ¢asto usnadnilo, kdybychom si
mohli uéinit pfedstavu o spletité situaci tfebas jen orientacné, tj. bez niro-
ku na matematickou exaktnost ¥eSeni. Je pravda, Ze pro volbu alternativ ve slozi-
tych tlohach jsou vypracovany pifesné optimalizaéni metody, je také pravda, Ze
pomoci samoc¢inného pocitace bychom takové situace zvladli snadno. Casové, na-
kladové a jiné zdbrany nas vSak vétSinou nuti k tomu, Ze optimalizaéni mezi-
stupefi v nafich tvahach stanovime odhadem, citem, ,od oka“. Na§ odhad mize
byt spravny, a proto i na§ dal$i metodicky postup miize byt ovlivnén pfiznivé,
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ale na§ odhad muze byt také velmi pochybny, a pak vSechny dalsi tvahy jsou
problematické.

Nyni jde o to, nalézt takovou optimaliza¢ni metodu, kterd by byla jedno-
duchd jak logickou vystavbou, tak i po strdnce vypoletni a kterd by pfitom
vedla k dobrym vysledkim. Tato metoda by tedy byla jakousi ndhradou zndmé
optimalizaéni metody simplexové, o niZ sice vime, Ze vede obecné k optimalnimu
feSeni, jez vSak je dosti naroéna jak po strance logické konstrukce, tak i vy-
podetnim postupem. Podafi-li se nalézt takovou metodu, je pochopitelné, ze jeji
pouzitelnost bude §irsi, nez aby slouzila jen jako pomtcka v metodickych dva-
hach, v nichZz pracujeme agregovanymi tdaji. Univerzédlnast jejtho pouziti bude
zaviset na dalsich jejich vlastnostech.

Nyni popiseme jednu takovou jednoduchou metodu a pak ukdZeme i na
moznosti jejiho uplatnéni pfi feSeni nékterych nejen metodickych, ale i prak-
tickych zemédélskych probléma.

Myslenkova zdkladna, na niz metoda spodivd, neni matematickou ab-
strakci, nybrz je odvozena z logiky kazdodennich praktickych zku$enosti. Je
zevSeobecnénim urfitych praktickych poznatki, které jsou za-
sazeny v pevny fad. NavrZeny myS$lenkovy postup tvofi uzavieny systém,
ma urdita pravidla, je jednoznaéné popsan (formalizovan). Tim se li§i od pouhé
logické uvahy a tvofi skutenou metodu. Pro zdiraznéni pfibuznosti navrze-
né metody myslenkovému pfistupu, jak jej zna technicko-ekonomicka praxe, na-
zval ji autor metodou dzkych profila.

Zpusob tvahy, odvozeny z uzkoprofilovych situaci, je v praxi Casty a po-
jmové zcela prihledny. To je zavazna okolnost. Na jedné strané pfispiva pfe-
konat strach z exaktnich matematickych metod u prakticky orientovanych pra-
covniki, na druhé strané usnadiiuje pfipravu a pfechod od méné naroénych po-
stupii k pouzivani metod o vy$§im stupni abstrakce, matematicky i vypoéetné
naroénych. Tento psychologicky moment nelze v praxi podceriovat.

Vyjadifeni alohy

Nyni vysvétlime zpisob, jak lze formalizovat logickou tdvahu spocivajici
v odhalovani tuzkych profilu. Soucasné ukdZeme, jak lze tuto myslenku spojit
s optimalizacemi.

Nase uvaha se bude nejprve tykat jen jednoho technicko-ekomonic-
kého procesu. Pozdé€ji ji zevSeobecnime. Jako technicko-ekonomicky proces si
muZeme pfedstavit napf. produkci pSenice, vepfového masa apod. V modelové
technice se pro proces pouziva také oznaceni ¢innost (aktivita), operace, vstup
apod. Vysledek procesu musi byt kvantifikovatelny, tj. vyjadfitelny v jednot-
kdch mnozstvi (objemové nebo hodnotové). Otizka, kterd nids bude zajimat,
zni: jaky nejlepdi vysledek urcitého technicko-ekonomického procesu miZeme
ocekavat? -

Je pochopitelné, ze tak, jak byla otdzka zatim formulovdna, nema jesté
smyslu. Patfi k ni zfejmé jes§té néjaké dalsi nalezitosti. Ty jsou dvojiho druhu:

1. Kazdy proces vyzaduje néjaké zdroje. Témi mohou byt napf. puda,
pracovni sily, stroje, hnojiva, ¢as atd. KaZdy proces se odehrava v urcitych
podminkach. Ty mohou byt vytvofeny riznymi pfedpisy (napf. techno-
logickymi).
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2. Kazdy vysledek procesu lze posuzovat podle riznjych métritek (kri-
térii). Témi mohou byt nidkladovost, pracnost, vynosnost apod.

Nejprve si v§imnéme zd rojt. Maji jednu redlnou charakteristickou vlast-
nost, tj. omezenost (limitovanost). Tato vlastnost se projevuje v praktic-
kych dlohach jako maximélni mnozstvi jednotlivych zdroju, které je k dispozici
(limity disponibilnich zdroji). Tuto skutefnost muzeme velmi snadno forma-
lizovat. V matematickém modelu lze omezeni zdroje vyjadtit prosté jako ne-
rovnost Maximalni disponibilni mnoZstvi znamend omezeni shora. Ma-
me-li zdroji vice — coz je v praxi pravidlem — postupujeme tak, ze zdroje
nejprve uritym zpisobem uspofdddame (oéislujeme). Toto pevné pofadi nam
pak zna¢né usnadiiuje dalsi manipulace at logické, nebo ryze formélni. Ozna-
¢ime-li zdroj uréitym symbolem (napf. z) a ofislujeme-li jednotlivé druhy
zdroji (napf. indexy 1, 2, ..., m), pak muZeme soubor zdroji snadno,
usporné a pfitom uplné popsat. PouZijeme k tomu prost¢ vektorového
zaznamu. (V dal§im budeme oznacovat fadkovy vektor zdroju z, sloupcovy
z).!) Napi. prvni zdroj predstavuje ornou pidu v hektarech, druhy zdroj poéet
pracovnich sil, tfeti mnozstvi umélych hnojiv v metrickych centech apod. Jest-
lize toto potadi jiz bylo jednou stanoveno, nelze jej v prubéhu dalsich operaci
libovolné ménit. V konkrétni- tloze dostava vektor zdroju c¢iselnou napli, pfi-
¢emz takto uspofddany soubor kvantitativnich ddaji odpovidd zvolenému po-
fadi zdroju.

Kazdy technicko-ekonomicky proces je se zdroji spojen jistym pevnym zpu-
sobem. Ten je v tlohich vyrobniho typu uréen pouzivanou technologii.
K dosazeni urcité arovné vysledku procesu je tfeba mit k dispozici uré¢ité mnoz-
stvi jednotlivych zdroji. V praxi pfi fizeni a planovdni se vétSinou poéita
s drovni jednotkovou. Jinymi slovy, jsou stanoveny kvantitativni pod-
minky nutné pro zaji§téni jedné jednotky vyroby. Kvantitativni naro¢nost jednot-
ky vyroby na jednotlivé zdroje se, jak zndmo, v technickoekonomické termino-
logii oznaéuje jako spotfebni norma. Sefadime-li tyto jednotlivé nor-
my shodné se zdroji, dostaneme rovnéz velmi vyhodné uspofadani pro tucely
modelu.

Uspordddme-li vedle sebe spotfebni normy a disponibilni zdroje, zjistime
snadno maximalni moZnou drovei prislusného procesu. Z logické
tvahy plyne, Ze troven procesu bude urcovat jeho nejslabsi ¢ldnek (azky
profil), tj. zdroj, jenz s ohledem na spotfebni normu bude nejvice limito-
vat produkci (limitujicich zdroji muze byt pochopitelné v daném pfipadé i vice).
Ostatni zdroje budou ve vztahu k litimujicimu zdroji nadbytecné.

Vime-li, jaké mnozstvi uréitého zdroje mame k dispozici a jakd je norma
spotteby, zjistime troveil procesu prostym vydélenim mnoZstvi zdroje normou.
Tim ziskdme maximalni mozZné mnozstvi vysledku procesu. Vét§i mnoz-
stvi je v daném systtmu nepfipustné, mensi je sice pripustné, avSak
znamend nedplné vyuziti zdroje. Zjisténi maximalniho mnozstvi se
oviem vztahuje jen na uréity zdroj. Protoze droveil procesu je urfena vSemi
zdroji, je maximalni moZné mnozstvi vysledku procesu zavislé na nejslab-
§m ¢lanku procesu.

1) V ¢&etnych modelech, zejména také optimalizaénich, se vyjadiuji zdroje for-
mou sloupcovych vektort.
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Oznacime-li velikosti jednotlivych disponibilnich zdroji jako prve sym-
bolem z, jejich pofadi indexy 1 az m, spotfebni normy symbolem % se stejnymi
indexy, a hledanou uroveni produkce jako x, pak miZeme vztahy mezi nimi
vyjadfit takto:

kx < 2z kx +dy =2z
kyx < 2, kox + dy = 2z,
Po prevedeni na rovnosti:

kmx < Zm kmx < dm = 2m

Hodnoty d: (i = 1, 2, .. .., m) nepfedstavuji nic jiného nez nevyuzitd mnozstvi
jednotlivych disponibilnich zdroji (viz doplitkové proménné v simplexové tabul-

z
ce). Velikost trovné je tedy ddna minimalnim podilem ~ pro viechny zdroje

i ;
(min k—x proi=1,2, ..., m).
i
V numerickém piikladé
0,05 x < 200 di = 200 — 0,05.500 = 175
0,00lx < 10 dz = 10 — 0,001.500 = 9,5
0,22 < 100 ds = 100 — 0,2.500 = 0
uzky profil 0,08 x < 150 d4 = 150 — 0,08.500 = 110

x = 500

Uvahu o tzkych profilech miizeme nyni rozsitit na libovolné mnozstvi tech-
nicko-ekonomickych procest. Je zfejmé, ze nékteré zdroje mohou byt spolecné pro
vice procesti (fikdme, ze jsou zastupitelné). Budou se oviem zpravidla
1i§it svymi spotfebnimi normami. Naproti tomu nékteré zdroje mohou byt pouze
jednouéelové (jsou nezastupitelné). Takova spotifebni norma bude figu-
rovat jen v jednom procesu. Sefadime-li sloupcové vedle sebe v8echny normy pro
jednotlivé procesy tak, aby odpovidaly potadi zdroju, dostaneme tabulku s ob-
povat n procest (jejich Groven bude uréovat x;5 = 1,2, ..., n). Koeficienty na-
ro¢nosti zdroji (spotfebni normy) se budou nyni lisit nejen podle zdroju, ale i po-
dle procesti. Oznac¢ime je k i, pficemz i je oznaceni zdroje a j je oznaceni procesu.
Prava strana nerovnosti ziistiva nezménéna. Musime si jen uvédomit, ze nyni jiz
nejde o zdroje pro jeden proces, nybrZ i zdroje celkové. Spotfebni normy
ve stejném Fadku signalizuji zastupitelnost zdroje.

kyXy Ry + .o Ry < 24
koyxy + kasXs + . .. A RonkXn < 2
RmiXy + RmaXe 4 . . .+ RmXn < Zm

Nyni bychom mohli zji§tovat droven procesu zptusobem jako u jednoho
i rocesu. V kazdém sloupci bychom prosté zjistili tzky profil. Maji v8ak takto
4ji8téné urovné néjaky ekonomicky smysl?

Predev§im si musime uvédomit, co to znamend, jestlize jsme vypocitali jed-
notlivé trovné zcela izolované, pro kazdy proces samostatné. To lze interpreto-
vat tak, jako bychom veskerymi celkovymi zdroji disponovali jen ve prospéch
tohoto jediného procesu. Jinymi slovy, jako bychom trovné ostatnich procest
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pokladali za nulové. Z této uavahy by. plynulo, ze by bylo zcela absurdni pokladat
za fefeni tulohy vSechny vypocitané drovné jednotlivych procesti. Pozdéji vsak
uvidime, ze v uréitych pfipadech nemuZeme ani tuto alternativu vylougit. Sa-
motné zji§téni Grovné jednotlivého procesu totiz toho je§té mnoho o nasich moz-
nostech netrikd. Abychom se v uloze spravné orientovali, musime naSe tvahy
dale prohloubit.

Az dosud jsme méli pfed ofima jen zdroje. Nyni nastal okamzik, kdy s nimi
v tvahach jiZz nevysta¢ime. Je to dano tim, Ze se ndm do ulohy dostala va-
riantnost feSeni. S danymi zdroji se muzeme rozhodnout pro kterykoli z n
moznych procesi. Tézko se oviem budeme rozhodovat, kdyz nemame hodnotici
méfitko. K tomu, abychom jednomu procesu mohli dat prednost pred druhym,
slouzi hodnotici $§kala, jiz musime vytvofit pro jednotlivé vysledky
procesu. Jednotlivé procesy miuZeme spojovat napf. s ndklady, ziskem, pracnosti
apod. a pak se muZeme snazit vybirat procesy podle nékterého z téchto métitek.
Hodnotici skale fikdme G &elova (kriteridlni, cilova, preferenéni) funkce.
Jestlize miru hodnoceni jednotlivého procesu ozna¢ime symbolem s (sazba),
pak vysledny efekt naSeho snaZeni o nejlepsi vybér bude ddn ziejmé soudinem
arovné jednotlivych procest s témito sazbami. Napf. jestlize chceme dosidhnout
co nejvétsiho efektu, formalizujeme tento tkol takto:

§1%; + SpXp + . . . + Spxp ! max.

Nyni by se zdilo, Ze pro nase kone¢né rozhodnuti staéi vynasobit viechny
urovné jednotlivych procesi jejich sazbami a vybrat proces s nejvét§im efektem.
Je pravda, ze v nékterych pfipadech i takovyto postup by mohl vést k dobrému
vysledku. Na cesté k dosazeni co nejlep$iho vysledku se viak nesmime je§té za-
stavit! Vidyt je mozné, Ze uréenim maximdélni drovné nejvyhodnéjsiho procesu
sice jeden ze zdroji plné vylerpame (to je pravé zdroj, ktery je Gzkym mistem
procesu), avSak mohou existovat je§té daldi procesy, které tento zdroj vubec
nenarokuji, pro néz vsak lze pouZit Sirokoprofilovych (zbylych) zdroji z prvniho
procesu. Pak se pochopitelné nabizi myslenka zjistit irovné takovychto procest,
porovnat jejich efekt a opét vybrat nejlepsi. Disponibilni zdroje celkové se tak
budou postupné snizovat (velikost naroku je dana soudinem kj . x;; droveil zna-
sobend pfisluSnou spotfebni normou). V kazdém kroku, tj. po urleni drovné
procesu s odeétenim nadroku od zdroji je nutno zkoumat, zda se je$té neobjevuje
néjaky proces, k jehoZz realizaci posta¢i zbyvajici zdroje. Teprve tehdy, nelze-li
nalézt jiz 7adny takovy proces, je postup uzavien. Zbytky zdroji ptredstavuji
nevycerpané zdroje (dopliky).

Vypocetni postup

Myslenkovy postup, jak byl uveden v predchéazejici stati, muzeme nyni
seviit do pevnych pravidel.

1. Ciselné udaje tlohy upravime obdobné, jako je tomu u optimalizaénich
vypolti zvykem, tj. sloupcové pro jednotlivé procesy (viz simplexova tabulka).
Z praktickych davodi zapiseme vsak zdroje na pravou stranu. Na levé strané
uvedeme spotfebni normy. Ke kazdému procesu (xi, xz, ..., x») pfipojime koe-
ficienty acelové funkce (s1, s2, ..., sx). Doplitkové vektory nepotfebujeme.

2. Pro vSechny procesy zjistime jejich maximédlni mozZné drovné
(min %‘— pro vsechna jednotlivd x;). Poznamenavame je pod sloupce norem

y

ptislu§nych procesti.
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3. Vynasobime velikost procesti sazbami. ZapiSeme rovnéz ‘pod sloupce.

4. Vybereme proces s nejvét§im efektem.

5. Zjistime, které zdroje a v jakém mnoZstvi pfislu§ny proces narokuje
(vynasobenim trovné normou) a tato mnozstvi odeéteme od jednotlivych dispo-
nibilnich zdrojt.

6. Zjistime, které procesy jsou realizovatelné se zbyvajicimi zdroji. Pro
tyto procesy vypoéitdme nové maximalné mozné drovné.

7. Opakujeme krok tfeti a nasledujici tak dlouho, az ze zbytkd zdrojt
nelze uspokojit zddny ze zbyvajicich procesi. Soucasné plati pravidlo, Ze kone¢ny
pocet proménnych [aktivnich (x) i doplitkovych (d)] nesmi byt vétsi, nez je
podet omezeni ve struktufe tlohy. (To plati o kazdém kroku, véetné pocétku,
kdy pocet omezeni se rovnid poctu dopliikovych proménnych.) Zpravidla pocty
proménnych a omezeni se budou rovnat.?)

Ciselny priklad

V systému, ktery uvazujeme, existuje 6 procesi. Hodnotici skdlu tvofi fad-
kovy vektor s = (6, 5, 4, 10, 2, 3). Zdroje tvoti sloupcovy vektor

|_18*’
| 20
z = ’

6
22 |
Ostatni tdaje (spotfebni normy) jsou patrny z tabulky I. Ukolem je najit pro-
gram s co nejvétsim efektem.

I. Tabulkové vyjadfeni a vypocet
(zadani Ulohy je silné zaramovano)

4 5 %6 doplriky po kroku
4 10 2 3 prvnim  druhém

@ | - 8| o | old

IN

®
@™~ o &

N
I\

2 20 14 2 |dy

® 6 6 | 0 |%

4 6 |1 | e t=22] 4 |4l
6
%

O
©)
In

3
® 4 2 6 6 drover
1. krok
Go | 20 20 | 2 | 18 |efekt
3 frok 0 4 0 0 | [6] |drover Vysledek :
i ’6 efekt 36 +18 = 2}

2) To souvisi s hleddnim vrcholt v konvexnim polyedru (viz dale priklad s tzv.
degeneraci).
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Postup

Uzkoprofilovd mista v jednotlivjch procesech: (3, 5, 1, 3, 3, 1). Jsou
oznafena v prvnim kroku krouzkem.

Maximélné mozné drovné procesi a jim odpovidajici maximalné mozné
efekty (s;%;) jsou uvedeny v prvnim a druhém radku pod strukturni tabulkou:
(6, 4, 6, 2, 6,6), (36, 20, 24, 20, 12, 18).

Nejvétsi efekt (36) odpovid4 procesu xi1 s trovni 6. Sest jednotek prvniho
procesu narokuje jednotlivé zdroje ve vysi (18, 6, 0, 18), tj. 6 (3, 1, 0, 3).
Po odecteni od celkovych disponibilnich zdroji zbyva: (0, 14, 6, 4). Prvni zdroj
je zcela vycerpan.

Ve drubhém kroku mohou byt realizovdny jen procesy, které nendrokuji
prvni zdroj. Jsou to procesy tfeti a Sesty. Novad tzkoprofilovd mista pro tyto
procesy jsou oznalena Ctvereckem. Jsou to (1, 1). Maximalné mozné trovné pro-
cesti: (4, 6). Proces s nejvétsim efektem je Sesty (xe¢ = 6). Efekt tohoto pro-
cesu: 6krat 3 = 18.

Sesty proces v trovni 6 narokuje (0, 2, 1, 0). Po odeéteni od zbyvajicich
zdroji dostaneme (0, 2, 0, 4). Prvni a tfeti zdroj je vyCerpan.

Dalsi krok jiz nemuze byt realizovdn, nebof neexistuje proces, ktery by
narokoval jen druhy a étvrty zdroj.

Souhrn. Do feSeni se dostaly procesy prvni a Sesty s drovnémi 6, 6 a cel-
kovym efektem 54 jednotek. Nevycerpan zustal zdroj druhy a &tvrty. (Tato ne-
vyCerpand mnozstvi odpovidaji hodnotdm doplitkovych proménnych v simple-
xovém postupu).

Kritérium optima

Zatim si nedovedeme udélat predstavu o jakosti dosazeného vysledku. Vime
jen, Ze naSe metoda je priblizna, Ze obecné nevede k optimu. (Pfiblizné metody
vétsinou koné¢i timto konstatovanim, viz napf. feSeni dopravnich dloh linearniho
programovéni). P¥i pouziti metody uzkych profili se vSak o tom, jak dobry je
na$ vysledek, mizeme snadno pfesvédéit. Oviem jinak, nez kdybychom tyz pfi-
klad spocitali nékterou z metod exaktnich, napf. simplexovou. To bychom se
nemuseli nasi pfibliznou metodou vibec zabyvat. My vSak .pouzijeme pro zjisténi
kvality vysledku opét jen pfiblizné metody!

Z teorie linedrniho programovani plyne dulezitd poucka o vztazich tzv.
primarniho a dudlniho feSeni. Pro na$i potfebu staéi ji interpretovat jako moz-
nost tutéz tlohu vyjadtit jednou jako tlohu maximalizaéni a podruhé jako mini-
maliza¢ni a ze shody vysledki pfi dodrZzeni podminek alohy (tj. tzv. pfipustnosti
fe§eni) vyvozovat, Ze feSeni je optimdalni.

Pro nas to znamend, ze dostaneme dva vysledky, kdy jeden je maximélni
nebo hor§i (pod maximem) a druhy minimélni nebo hor$i (nad minimem).
Skuteéné optimum nemuze byt tedy vzdidleno od naich pfibliznych feSeni vice
nez &ni rozpé&ti mezi obéma vysledky.

K tomu, abychom mohli z primarni dlohy maximaliza¢ni vytvofit dudlni
tlohu minimaliza¢ni, potfebujeme ptvodni tlohu pfeformulovat. Nyni nehle-
dédme takovou kombinaci procest z danych zdroji, aby vysledek byl ma-
ximéalni, nybrz takové zhodnoceni omezenych zdroji, aby celkovy niklad
byl miniméalni. Pfeformulovini je jednoduché. Staci ¢ist alohu misto po
tadcich po sloupcich a zménit smysl nerovnosti. Pak budeme mit v nové tloze
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na misté pivodni Géelové funkce zfejmé zdroje a naopak misto zdroju uce-
lovou funkci. Maximalizace se zméni v minimalizaci.

Jakou logickou uvahou se bude nyni fidit vypocet? Jestlize se zménily
podminky z hornich limiti na dolni, znamen4 to, ze za tuzky profil nemtzZeme:
jiZ povazovat maximdlni moZnou hranici (nybrz minimdlné nutnou
hranici). Jinymi slovy, nebudeme hledat minimum ze vsech jednotlivych maxi-
malnich moZnosti, nybrz maximum ze vSech jednotlivych minimélnich moznosti.
Dalsi rozdil spodiva v tom, ze nebudeme vybirat proménné (oznacime je nyni
y) podle maximélniho efektu, nybrz podle minimélniho ndkladu. Za nejvyhod-
néj§i budeme tentokrit povazovat procesy s nejniz§im prirtstkem tucelové funkce.
Jinak postup zustava shodny s dosavadnim. Ziistatky zdroji budou mit pocho-
pitelné znaménko minus, nebof to jsou hodnoty, které presahuji pozadované
minimélni hranice.

Nyni na§ ptiklad spoéitime v dudlnim vyjadieni (tab. II).

Postup

DodrZeni vSech omezeni zdola (minimalné, =) pro proménnou y: zname-

10
nd, ze tato proménnd musi nabyt hodnotu alespoii 5. To je ddno podilem )

(viz étvrté omezeni). Ostatni podily jsou nizsi; kdybychom napt. zvolili jako.

II.
% % % Ya doplriky po kroku
18 20 6 22 prvnim druhém tretim
d 0 =6 | 6| ol 0 |q
‘ .5 0 4 =5 | 5 |-3|-3 |4
0 2 ®© O =4 | 0| -2]|-1 |d
@) 0 3 4 =10 | -2 |-10 | =7 |d,
3 0 0 1 > 2 2 0 0 |ds
0 2 A o0 =3 |1 |-1| 0 |g
4 kol 5 6 @ 4 | droven
9 120 Q@ 88 |efekt
25 6 droveri Vysledek :
3. krok 1 uroven
(korektura) =B i
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6
rozhodujici prvni omezeni (?), pak by zistalo nesplnéno omezeni é&tvrté, nebot
6
2krat 2 neni vétsi nebo rovno 10. Pro proménnou y2 je limitujicim podilem T
(viz prvni omezeni), pro ys podil 5 (tfeti omezeni), pro ys rovnéz T (tfeti

omezeni). Pfislusnd limitujici mista jsou v tabulce vyznalena zakrouzkovanim.
Uroveii piislusnych proménnych je opét uvedena v prvnim fadku pod tabulkou,
efekty ve druhém radku.

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze v prvnim kroku bude nejvyhodnéjsi pro-
ménnd y3 (naklad 4krit 6 je vesmés nizs§i nez Skrat 18, 6krat 20, 4krat 22).
Vynasobenim koeficientii ve tfetim sloupci drovni ys = 4 dostaneme hodnoty:
0, 0, 4, 12, 0, 4. Po odec¢teni od dolnich limitd (6, 5, 4, 10, 2, 3) méame nové
limity: 6, 5, 0, -- 2, 2, — 1. Vidime tedy, Ze tfeti, étvrtd a Sestd podminka byla
splnéna (tfeti pfesné, ¢tvrtd a Sestd nadbyteéné), av8ak prvni, druhd a pata
podminka je§té splnéna nebyla.

V dalsim kroku hleddme proménnou pro nejvyhednéjsi splnéni téchto zby-
vajicich podminek. Nové podily (zbytkt a pfisluSnych koeficientd, tj. —g—,%
atd.) ukazuji, na kterd mista je nutno se soustfedit. V tabulce II jsou vyznacena
rameckem. Mezi nimi opét vyhleddme splnéni s nejniz§im nakladem (viz druhy
krok v tabulce). Tentokrit je nejmensi naklad spojen s proménnou ys (2krat
22). Po tomto vypocetnim kroku se zméni omezujici podminky na 6—2krat 3,
5—2krat 4, 0—2krat 1, — 2—2krat 4 atd. (viz dopliiky po druhém kroku).

Prohlédneme-li vysledek, shledame, Ze jsme sice viechny podminky omezeni
splnili, aviak pfi bliz§im rozboru také vidime, ze jsme zbytecné ,pfeplnili“ (viz
— 3, —2, —10, — 1). Jinymi slovy, Groven proménné, podilejici se na téchto
omezenich, (y3) jsme stanovili pfili§ vysoko. Misto étyf jednotek stacily zde
tfi jednotky. Odelteme tedy jednu jednotku od hodnoty ys [odpovidd podilu

—1
v Sestém omezeni 1 |; misto je vyznaceno trojahelnikem. SniZeni drovné
proménné tentokrat znamend opaénou numerickou operaci: pfislusné souéiny
k dosavadnim zbyvajicim omezenim pti¢itame [tj. — 2— (1krdat 1), — 10—

(— lkrat 3) atd.]. Dostaneme tak koneény vysledek.?)

Zbyva zjistit hodnotu ucelové funkce. Ta je 3krat 6 plus 2krat 22 = 62.
Vidime, ze rozdil mezi primdrnim a dudlnim vysledkem je 8. Tim je zji§téna
maximalni mozna odchylka feSeni od optima. S ohledem na maly rozdil se mu-
zeme s timto vysledkem spokojit. Jinak bychom mohli toto feSeni vzit jako
vychodisko a uskuteénit dalsi optimalizaéni kroky nékterou z exaktnich optima-
lizaénich metod. O jinjch moznostech vylepseni vysledku a o dal§im roz$ifeni
metody uzkych profilid pojedndame jindy.

3) Vidime, Ze celkovy pocet aktivnich (2) a deplinkovych (3) proménnych je
men§i nez pocet omezeni (6). To nen{ v rozporu s pravidlem, které jsme drive uvedli.
Ti, kdoz jsou obeznameni se simplexovou metodou, znaji takovy pripad jako dege-
neraci. Skute¢né, podivame-li se na druhy krok postupu, zjistime, Ze pii urcovani
novych podminek dva zdroje tu byly soucasné limitujici (prvni a paty). Po tomto
kroku jsme méli dostat 5 proménnych (6 omezeni, 1 degenerace). Dostali jsme vsak
6 proménnych (jinak vyjadreno, nebyli jsme na vrcholu konvexniho polyedru, nybrz
uvnitr), To vlastné jiz mél byt signal pro moznost vylepSeni vysledku.
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npocrue npoueccol ONTHMAaJIM3AUHHA

CraTtbst CONEpPXKHT OMNHCAaHHe H HArJIIAHbIA IPHMEep NPHMEHEHHS OJHOrO0 H3 IpPOCThIX
MPHOJH3HTENbHBIX METOJ0B ONTHMAJIH3allHH, KOTOPLIH aBTOP Ha3BaJl «METONOM Y3KHX MeCT».

Ero cymHocTe COCTOMT He TOJIbKO B HAXOX/EHHH TaKOTO pe3yJhbTHPYIOILEro pelleHHs,
KOTOpOe NpHOJHIKAeTcsi K ONTHMYMY, HO TakKXe B OLeHKe KauecTBa 3TOrO peLIeHHs, T. e.
B YCTQHOBJIEHHH, HACKOJIBKO pe3yJ/IbTHPYIOlLee pelleHHe OTAAJIeHO OT OINTHMyMa.

CoGCTBEHHO TpoLlecC BBIYHCJIEHHsT pasJjaraercs, € OJHOH CTOPOHBI, Ha pelIeHHe
'MaKCHMaJH3allHOHHOr0, a, C JAPYroii — Ha pelueHHe MHHHMAaJIH3alHOHHOTO 3alaHHs TMpH
JIDHMEHEHHH H C Y4Y€TOM OCHOBHBIX INpaBHJI, JIeHCTBHTEJbHBIX Ans OTHOILEHHH TaK Ha3s. nep-
BHYHOTO H JIBOHCTBEHHOIO pELIEHHS, H3BECTHBIX M3 TEOPHH JIHHEHHOro IpOrpaMMHPOBAHHI.
DTO 3HAYHT, YTO B MEPBOM Ciyvae HIUIETCs TaKas KOMOHHAIHsA INPOLECCOB JAaHHBIX HCTOY-
HHKOB, 4TOGBI pe3yabTaT OblJI MaKCHMaJIbHBIM, BO BTOPOM CJyuyae HIIETCA Takasl OleHKa
'OrPaHHYEHHBbIX HCTOYHHKOB, yTo6Bl 06LIHE 3aTparThbl ObIJIH MHHHMaJIbHBIMH.

B xoze BhluHC/IEHHA B OGOMX CJlyuasX /15 OTAEJbHBIX MPOLECCOB 110C/1e/10BATE/NLHO HILYT-
¢ Tak Ha3. y3KHe MecTa, H Ha OCHOBE OlleHKH OT/eJbHHIX IpPOIeCCOB COOTBETCTBYIOIIHMH
Ko3(duuHeHTaMH palHOHAAbHOI (YHKUHH IOCTENEHHO BXOASIT B pelleHHe IIPoLecchl ¢ HaH-
GosbIHM 3¢ ¢eKTOoM NpH OJHOBPEMEHHLIX H3MEHEeHHsIX B pacroJjiaraeMbiX HCTOYHHKax. Pe-
3YJbTHPYIOIIHM pelleHHeM OGOHX 3aJaHHil OJHOBPEMEHHO OMNpeje/ieH JHana3oH, B KOTOPOM
‘HaXOJHTCSI (paK]TH'-IECKOE ONTHMAJIbHOE pelleHHe B OTJHYHE OT BBIYHCJEHHOIrOo l'lpHéJ]HSHTE.Hb-
HOro peLIeHHs!.

Ator (akr, BMecre ¢ NMPOCTOTOI, JIOTHUHOH CTPYKTYpOii H HeTpe0OBaTe/IbHOCTBIO «Me-
TOAA Y3KHX MecT», HMeeT upe3BBIYaliHo (oJbllIOe 3HAaueHHe OCOOEeHHO J1s1 GLICTPOro H OpHEeH-
"THPOBOYHOrO pEIIeHHS Pa3/HYHBIX NPo6JeM B CelbCKOXO35IHCTBEHHOI IpAaKTHKE.

Einfache Optimierungsvorginge

In dem Artikel wird nebst Beschreibung ein einfaches anschauliches Beispiel
der Anwendung einer der einfachen Approximationsmethoden der Optimierung,
die der Verfasser als die ,,Methode der Engpisse* bezeichnet hat, wiedergegeben.

Die Grundlage dieser Methode beruht nicht nur auf der Wahl einer solchen
Losung, die sich dem Optimum ndhert, sondern gleichzeitig auf der Bewertung der
Qualitdt dieser Losung, d. h. auf der Bestimmung, wie die endgiiltige Losung vom
Optimum maximal entfernt ist.

Der eigentliche Vorgang der Ausrechnung ist geteilt, u. zw. erstens in die
Losung der Maximierungsaufgabe, zweitens in die Losung der Minimierungs-
aufgabe, unter Anwendung und Respektieren der Grundregeln, die ihre Giltigkeit
bei Beziehungen der sog. primidren und dualen Losung — die aus der Theorie der
linearen Programmierung bekannt sind — haben. Dies bedeutet, daf in erstem
Falle eine solche Kombination der Prozesse aus den gegebenen Quellen gesucht
wird, um zu einem maximalen Ergebnis zu gelangen; in zweitem Falle wird eine
solche Bewertung von beschrinkten Quellen ausfindig gemacht, damit der Gesamt-
aufwand minimal ist.

Beim Vorgang der Ausrechnung sucht man in beiden Fillen fUr die einzelnen
Prozesse die sog. Engpisse; auf Grund der Bewertung der einzelnen Prozesse durch
die betreffenden Koeffizienten der Zweckfunktion gelangen zur Losung Prozesse
von héchstem Effekt bei gleichzeitigen Anderungen der disponiblen Quellen. Durch
die endgiiltige Losung beider Aufgaben wird gleichzeitig die Spanne bestimmt, in
«der sich die tatsdchliche optimale Lsung, zum Unterschied von der ausgerechneten
anndhernden Losung, befindet.

Diese Tatsache, gemeinsam mit der Einfachheit, dem logischen Bau und der
Anspruchslosigkeit der ,,EngpaB3-Methode* ist vor allem filir eine rasche und orien-
tierungsmafige Losung von verschiedenen Problemen in der landwirtschaftlichen
Praxis von auBlerordentlicher Bedeutung.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
RroeNIK 10 xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 8

Predpoklady a perspektivy zruSeni dotaci
ve statnich statcich

MpeanochLIKH M NMepcneKTHBB JMKBHJAAUMH JOTAUHil B rocxosax

Voraussetzungen und Perspektiven der Aufhebung von Dotationen
in den Staatsgiitern

FrantiSek CRKVA
Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospoddistvi, Praha

Rozmiste"ni pudy stdtnich statku do vyrobnich oblasti, soucasnd urover
vyroby a ekonomiky nékterych podniki .a perspektiva dal$iho vivoje ukazuji,
Ze zruSit dotace u prevazné vétSiny stdtnich statku znamend Fesit celou tadu
zavaznyjch a slozitjch otdzek jejich hospodareni.

ZruSeni dotaci ve statnich statcich musime vSak vidét jako nutnost a velmi
dulezitého cinitele pro podnikovy chozraséot i jako ucinnou ekonomickou pdku
rozvoje zemédélské vyroby. Tento problém musime vyfesit co nejdiive.

Dtive nez se budeme zabyvat dotacemi ve stitnich statcich, je tfeba zdu-
raznit, ze hlavni cestou k jejich zruSeni je soustavné snizovani vlastnich nédklada
na jednotku produkce pfi zvySovani vyroby na hektar ptudy, zvySovani produk-
tivity prdce a hospodarnosti ve vynaklddani prostfedkd mimo dal§i opatfeni,
ktera by tuto cestu urychlila.

Systém dotaci je tfeba urychlené zrusit proto, ze ho nelze povazovat za ko-
neénou formu financovéni statnich statkit ani za pfinos v soufasném usili o zvy-
Seni tirovné naSeho zemédélstvi.

K souc¢asnému systému dotaci

Pro poskytovani dotaci na realizovanou produkci jsou statni statky rozdé-
leny do péti vyrobné-ekonomickych skupin, v podstaté shodnych s péti vyrob-
nimi oblastmi. Rozdil je jen v tom, Ze v I. a ve II. vyrobné-ekonomické skupiné
jsou zastoupeny statky z kukufiéné i repafské vyrobni oblasti, takze v I. sku-
piné jsou statky obou oblasti s nejlepsimi podminkami hospodafeni a ve II.
skupiné statky s hor$imi podminkami, rovnéz z obou vyrobnich oblasti. Pfi
zatazovani do vyrobné-ekonomickych skupin je pfihlédnuto jesté k jinym cini-
telim neZ jen k pfirodnim podminkdm, rozhodnym pro zafazeni do vyrobni
oblasti. To zpﬁsobuje ze nékteré statky jsou zafazeny do vy$8i vyrobné-ekono-
mické skupiny, nez jakd odpovida zatazeni do vyrobni oblasti (souhrnny pfe-
hled viz v tabulce I).
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I. Rozdéleni statnich statki do vyrobné ekonomickych skupin v roce 1963

Vyrobné ekonomicka skupina Cel-
Oblast Podil pudy v prisluiné oblasti kem
L II. | 1L | IV. | V. [statkd
feparska 26 18 19 1 — 64
nad 80 %
kukufri¢na 11 20 13 1 — 45
fepafska 3 8 7 5 — 23
50—80 %,
kukufiéna — 1 — - — 1
s podilem do 50 %
v predchazejicich oblastech 4 10 — 1 15
bramboraiska | nad 80 % 2 31 19 1 53
s podilem do 50 %
v nasledujicich oblastech 7 17 3 27
s podilem do 50 %
v pfedchazejicich oblastech 7 3 4 14
bramborarsko- o
ph——"; nad 80 % 2 11 4 17
s podilem do 50 %,
v horské oblasti 2 11 9 22
50—80 9% 2 23 25
horska
nad 80 % 50 50
CELKEM 40 53 98 70 95 | 356

Dotace jsou stanoveny celostdtné pro vybrané vyrobky, jsou odstupiioviany
podle vyrobné-ekonomickych skupin a poskytuji se na 1 Kés trzby za stanoveny
vyrobek (napf. dotace na mléko ¢ini ve II. vyrobné-ekonomické skupiné 25 ha-
léfa na 1 Kés trzby). V podnikovych plénech a v evidenci jsou povaZzovany
za pfiplatek k jednotné nakupni cené, ¢imz v uréitém sméru maji charakter ceny.

Dotace maji spolu se statnimi jednotnymi nakupnimi cenami vytvaret pied-
poklady pro planovéani a dosahovéni zisku i pfesto, Ze stdtni statky jsou z hle-
diska rozpoctu organizacemi ztratovymi.

I pres tento pomérné dobry zplscb vazby financovdni s plnénim tkold
podniku a pfesto, Ze zpusob tvorby a forma poskytovdani dotaci maji v sobé
nékteré prvky ekonomického pisobeni cen, zachovavaji si stale charakter ahrady
ztraty z rozpotu a kazdé roz§ifeni vyroby znamend ve vétsiné pifipadi absolutni
vzrust naroku na respocet, coz urcité k rozsifeni vyroby nepodnécuje.

Dalsim nedostatkem je i to, ze dotace se kazdoro¢né méni a prizptusobuji
dosazené urovni hospodafteni.

K upeviiovani chozrasotu a snizZovéani vlastnich ndklad nepfispiva ani to,
ze zafazovani statnich statkii do vyrobné-ekonomickych skupin je ¢asto ovliviio~
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vano spiSe skutecnou drovni hospodafeni nez pfirodnimi podminkami hospo-
dafeni.

Nejvaznéj§im nedostatkem dotaci je vsak skutecnost, ze jejich vySe na jed-
notlivé vyrobky nevychazi plné z objektivnich kalkulaci vlastnich nakladi na
jednotlivé vyrobky, ze celkovy objem dotaci, ,potfebny“ k rentabilnimu hospo-
dafeni, je stanoven na prumér vlastnich nédkladi realizované produkce na
100 Kés trzeb celé vyrobné-ekonomické skupiny (véetné velmi $patné hospoda-
ficich podniki), zZe tento celkovy objem je soustiedén na 8 vyrobki, a Ze zbytek
dotaci je poskytovan ve IV. a V. vyrobné-ekonomické skupiné na trzby za
vSechny vyrobky ve stejné vysi, kde ma pak charakter skuteéné thrady ztraty.

K oslabeni t¢innosti systému dotaci pfispivéd i to, Ze byl dplné zlikvidovan
podil statnich statkd na vytvofeném zisku, resp. moznost pouzivat zisku v nad-
planové investi¢ni vystavbé nebo pro jiné potfeby podniku. .

s~

Hlavni pficiny dotaci ve statnich statcich

Zavedenim nového vykupniho systému a jednotnych vykupnich cen od
1. ledna 1960 mély byt pro oba socialistické sektory vytvoreny stejné podminky
k rentabilnimu hospodateni.')

Av§ak jiz pti zavadéni jednotnych vykupnich cen bylo nutno respektovat
rozdilnost v ekonomice obou socialistickych sektori, ponechat dotace u znacné
¢asti statnich statkd a v obou sektorech v horskych a podhorskych ocblastech
fe§it nepfiznivé dusledky diferenéni renty formou mimofadnych a dost vysokych
dotaci, formou pfimych pomoci druzstvim, intervencemi, Gvérovymi aj. opatfe-
nimi. To se zvlasté dotyka statnich statkii, které v téchto oblastech jiz maji 40 %
své vymeéry, a vyvoj nasvéd¢uje tomu, ze uvedeny podil jesté vzroste. Zde jsou
dotace statnich statki na 1 Ké& produkce nejvétsi.

Mnoh4 druZstva, u nichz pfim4 pomoc nedosahuje zadouciho aéinku, zadaji
o zaélenéni do statnich statki a prispivaji tak ke vzrtstu podilu pudy statnich
statkil v nejtéz3ich vyrobnich a ekonomickych podminkach.

Tabulka II ukazuje, jak byla zemédélskd ptida obou sektort k 1. lednu
1964 rozmisténa do vyrobnich oblasti (v %).

11. Rozdéleni pudy statnich statkii a JZD do vyrobnich oblasti (v % jejich celkové

vymery)
Statni statky fizené
Oblast okresnimi vyrobnimi JZD
spravami
kukufi¢na 10,5 17,8
fepafska 22,7 27,8
bramboratska 27,0 33,0
bramborarsko-ovesna 14,5 13,6
horska 25,3 7.8

1) Pred 1. 1. 1960 dodavaly statni statky veSkerou svou trzni produkci statu za
vykupni ceny, ‘které dostavala druzstva jen za dodavky na plnéni dodavkovych no-
1em. Statni nakupni ceny pro statni statky neplatily.
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Ke skladbé pidy statnich statkia je tfeba dodat, Ze nejvét§i ¢ast brambo-
rafské pudy statnich statki a téméf celd vymeéra horskych a podhorskych statki
je v pohrani¢nich oblastech, takze celkové jsou vyrobni a ekonomické podminky
hospodafeni statnich statki jako celku podstatné hor§i nez u druizstev.

Mimo tyto pfiiny existuji jeSté dal§i Cinitelé, ktefi zpisobuji, Ze dotace.
u statnich statkd na jedné strané a zemédélska dafi z penéinich pfijmi drui-
stev na druhé strané jsou opodstatnéné nebo zdivodnitelné objektivnimi vlivy
i pfi stejnych podminkdch hospodafeni obou sektori (ve stejnych vyrobnich.
oblastech, pfi stejné kvalité pudy a dalsich podminkédch hospodafeni).

Mimo pfifiny plynouci z rozdilnych (ztiZenéjsich) vyrobnich a ekonomic-
kych podminek a z rozdilné ekonomiky obou sektori pisobi na tdroveii vlastnich
nakladd a finanéniho hospodafeni i vazné nedostatky v praci nékterych statnich
statk. Tyto medostatky jsou jednak zahrnuty jiz v planu tim, Ze pldn pfihlizi
ke skuteéné trovni hospodafeni v minulych letech, a jednak se projevuji pfe-
kra¢ovanim vlastnich nakladi a vznikem neplanovanych ztrat.

Nedostatky, které se nevylucuji pfi tvorbé planu vlastnich nakladd, nejsou.
plné vyloufeny ani pfi stanoveni vySe dotaci. Pokud jsou vyloufeny, jsou
finanéni prostfedky poskytovany formou planovanych ztrat.

Disledky nedostatki a jinych pfi¢in, které zpusobuji prekrofeni plénu.
vlastnich nakladi a vznik nepldnovanych ztrat, jsou odstrafiovany formou thrady
nepldnovanych ztrat

Pokud v$ak hovorime o zru$eni dotaci ve statnich statcich, musime mit na.
mysli vSechny druhy a formy poskytovdni prostfedkii na thradu rozdilu mezi
skuteé¢nymi vlastnimi ndklady realizované produkce a skuteénymi
trzbami.

Proto musime vychdzet ze skuteéného poméru vlastnich ndkladi rea--
lizované produkce k trzbam.

Soucasna uroven vlastnich nakladu ve statnich
statcich

Pfi feSeni dkolu zrudit dotace na realizovanou produkci stitnich statka
musime vyjit ze soucasné urovné pramérnych vlastnich nakladi na jednotku
produkce za nékolik let a mnohostrannym rozborem pfesné vymezit pficiny
tohoto stavu.

Pfedev§im je nutno zkoumat i vysledky podle vyrobnich oblasti, dale uvnitf
oblasti roztfidit podniky na velmi dobfe hospodafici, dobie hospodafici, pri-
mérné, podprumérné a podniky s mimofadné §patnymi vysledky hospodafeni,
potom v§eobecné vymezit vlivy rozdilné ekonomiky statnich statkii a druizstev
{zdtvodriujici dotace vSeobecné), tj. vlivy objektivni, a nakonec se pokusit od-
halit nedostatky v systému fizeni statnich statkti a v jejich praci.

Teprve potom muzeme zacit hledat formy a metody, jak odstranit dotace
ve statnich statcich.

Nutnost hodnotit zcela samostatné finanéni hospodafeni statnich statki
podle oblasti potvrzuji ddaje o vlastnich nékladech realizované produkce na.
100 K¢és trzeb, uvedené v tabulce III.

Jak vyrazné jsou rozdily mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi, dokumen-
tuje indexni vyjadfeni vlastnich naklad realizované produkce na 100 K¢s.
trzeb v priméru let 1960—1963 v tabulce IV.
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III. Vlastni naklady realizované produkce na 100 K¢és trzeb statnich statka

Primér

1960 1961 1962 1963 1960— 1963
Oblast U s |t « | w | « [ |
- g 8 g8 o g Sm,ﬁm g o 5 o g Em»ﬁm g I

;5—0;643 B850 B |53 8 £S5 S Sog.0

Hoiee| £ [Helde| & [Belee|& [Feleel £ (B[22l &

BoiRb| 8 (BE[RE| T |EE[RD| 8 [BERE| T (BERE|®
kukufi¢na 981|113 ILB 100|119 1_12 103 129|119| 101|127 (117|101 122|117
reparska 107 (1251171021121 | 1131111 |128!121|1011125 1L5 105|125 1172
brambordfskd | 124 [ 134|130 | 115|130 | 125|125 | 138|134 | 109 | 141 [130| 119|136 | 130 |
bramb.-ovesna 147142 | 143139 | 141 | 141 | 139 | 145 li3 140 | 155 li9 141 146 | 144
horska 176 | 160 | 161 | 166 | 160|159 183|166 | 167 | 171|174 (173|174 | 165 | 165
= =22 22 o ek

IV. Rozdily ve vlastnich nakladech realizované produkce na 100 K¢és trzeb v oblas-
tech u statnich statkh v priméru let 1960—1963

. Index |
Oblast rea}g?)s\::xiénalzgc‘ljgkcc prumér kukufi¢né a |
p fepaiské oblasti = 100

|

kukufiéni 117 100 !

fepafska 117 100 i
prumér obou oblasti 117 100

bramborarska 130 111 '

bramborafsko-ovesna 144 123 ‘
horska 165 141

Vysledky, které jsou za jednotliva leta uvedeny v tabulce III, nevyplyvaji
jen z rozdilné ekonomiky statnich statkii a druzstev, ale jsou predevsim du-
sledkem toho, ze zahrnuji vysledky mnoha velmi $patné hospodaticich podniki.

Souhrnné vysledky vSech statnich statkd, uvedené v tabulce III, jsou proto
dile v tabulce V roztfidény za kazdou vyrobni oblast do nékolika skupin.
Piehled v tabulce V ukazuje, Ze charakteristickym rysem finanéniho hospodafeni
statnich statkli jsou znaéné rozdily v drovni jejich hospodateni ve stejné vyrobni
oblasti.

I kdyz v8echny statni statky nehospodaii vyhradné jen v jedné oblasti
a Casto maji znanou é&ast své vyméry ve druhé, méné vynosnéjsi oblasti (viz
tab. I), nejsou tyto velké rozdily zdivodnitelné jen rtznosti vyrobnich podmi-
nek. Bylo to potvrzeno i tim, ze rozdily ve vyrobnich vysledcich statka téchze
vyrobnich podminek nejsou zdaleka tak vyrazné jako rozdily ve vynakladanych
prostfedcich, zpisobené rozdilnou trovni organizace prace, hospodarnosti, systé-
mem fizeni, kontroly apod.
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V. Roztiidéni statnich statkd podle skuteénych vlastnich nakladd realizované produkee na 100 Kés trieb

Pocet statnich statka s néklady na 100 K¢s trzeb do Z toho P
Cel- nakladl
Vyrobni oblast nad | kem | pod | nad j4 ;‘&:%0
100 | 110 | 120 | 130 | 140 | 150 | 160 | 170 | 180 | 190 | 200 | 500 |statka| roz= | roz- | roz- | Gi58
péti | péti | péti |vrozpéti
ROK 1960
kukuri¢na 10 1_5 _1_4_ _8 3 3 1 - — -— - — 54 10 7 z 115
fepafskd 7 2_4 E 1_2_ 16 11 2 1 3 — — — 95 7 33 E 115
bramborarska 2= 4 E % 2 _1_3 7 1 3 3 1 — 89 4 15 '1(2 130
brambor.-ovesnd - | = 5 4| 7] 10| 10 6 4 2 | - 2 | 50 5 | 14 | 31 | 140
horska — — — 1 6 _1_% E _7 l é 8 8 5 77 7§ 21 9 160
CELKEM 17 43 50 49 55 51 34 15 24 13 9 7 | 365 33 90 & —
ROK 1961
kukufi¢na 8 1_8 E l 5 — 5 1 - - — - 54 8 11 3_5_ 115
Teparska 13 _2_3 %?_ E 9 1 5 4 2 o — 1 98 13 22 6_3_ 115
bramborarska — 8 25 19 17 15 2 2 — 1 — 1 90 8 6 76 130
brambor.-ovesnd — 2 5 7 4 15 5 6 1 4 2 2 53 7 15 2 140
horska — —_ — 2 7 __8 13 19 _1_0 8 7 5 70 9 20 4_1 160
CELKEM 21 51 62 53 42 39 30 23 13 13 9 9 | 365 45 74 % -




L0S

Pokra¢ovani tabulky V.

Pocet statnich statki s naklady na 100 K¢s trzeb do Z toho P
Cel- naklad
Vrobnioblast |00 | 110 | 120 | 130 | 140 | 150 | 160 | 170 | 180 | 190 | 120 o o, B | e | e Ef}i?
pét | péti | péti [vrozped
ROK 1962
kukufi¢na 2 7 E E 6 5 1 1 - — — - 51 2 13 36 115
feparska 6 1_5 é 19 9 12 7 3 3 - 1 == 98 6 35 57 115
bramborarska s 5 12 16 20 11 8 6 6 2 4 3 93 5 29 59 130
brambor.-ovesna - 1 8 5 8 5 5 7 4 4 2 2 51 9 19 23 140
horska - = = 2 3 _8 1_1 _6 1_2 10 7 13 72 5 30 37 160
CELKEM 8 28 58 56 46 41 32 23 25 16 14 18 | 365 27 126 & —
ROK 1963
kukufi¢na 1 12 _12 7 6 3 2 = 1 = — — 51 1 12 gﬁ 115
feparska 12 2_6_ E _9 5 12 2 2 3 2 1 - 86 12 27 _4_7_ 115
bramboraiska 1 11 20 15 20 8 8 6 4 1 2 - 96 12 21 63 130
brambor.-ovesna - — 2 9 5 9 7 4 5 4 3 7 55 2 23 30 140
horska - - — — 4 19 11 _2 _8 8 13 17 73 4 38 21_ 160
CELKEM 14 49 53 40 40 42 30 14 21 15 19 24 | 361 31 121 209 —




Jestlize v kazdé vyrobni oblasti jsou stitni statky s dobrymi, s primérnymi,
se Spatnymi a velmi Spatnymi vysledky hospodafeni, je naS§im tkolem vyuzit
rozsahlého dokumentaéniho materidlu k tomu, abychom objasnili, v ¢em spoéci-
vaji dobré vysledky pfednich statkd, jakymi metodami svych vysledki dosahuji,
v ¢em je zasluha dobrych pfirodnich podminek a v &em dobra prace kolektivu.
Pravé tak musime postupovat i u Spatnych podnikii a zkoumat, jak vysledky
a metody prace pfednich statkd pfenést na zaostavajici.

Budeme-li touto metodou pracovat systematicky a dusledné, budeme-li nase
opatfeni zabezpe¢ovat kddrové a materidlné a budeme-li neustile sledovat a kon-
trolovat jejich aéinnost, musime dosdhnout svych cili.

To je jeden z hlavnich pfedpokladi zruseni dotaci ve stitnich statcich.

Predpoklady a perspektivy zruSeni dotaci ve stitnich statcich jsou pro
kazdou oblast jiné a chceme-li fe§it tento zavainy a dulezity, ale také obtizny
ukol, musime problémy kazdé oblasti také rizné resit.

ZruSeni dotaci v frepatrské a kukurfi¢né oblasti

Nejvice nds zajiméd otazka, zda nékteré statni statky bez dotaci jiz hospo-
dafi, za jakych podminek, s jakymi prostiedky a vysledky, a pro¢ ostatni statky
v podobnych podminkach bez dotaci nehospodafi.

Nejvétsi pocet statnich statki hospodaficich bez dotaci byl v roce 1961
(21) a ve stejném roce bylo také nejvice statki, jimz vlastni naklady jen ne-
patrné pfevySovaly trzby.

Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi zpracovalo vy-
sledky téchto 21 statnich statkii hospodaficich bez dotaci a vysledky dalSich.
21 statkii, kde naklady neptevysovaly triby o vice nez 5 %.

Obé skupiny statkid, hospodarici na 143 434 ha zemédélské pudy mely
v thrnu shodou okolnosti trzby pravé tak vysoké jako vlastni ndklady realizo-
vané produkce (100 Kés:100 Kés). Pramérné ukazatele hospodafeni téchto.
42 statki mutZeme tedy povazovat za nezbytné nutné a minimélni proto, aby
statni statek v fepafské a kukufi¢né oblasti mohl hospodafit bez dotaci.

Vysledky v tabulce VI potvrzuji, Zze ani nejlépe hospodafici statky, které:
nepozaduji na svou realizovanou produkci dotaci, zdaleka nedosahuji vysledkd,
jichz by ve svych vyrobnich podminkdch mohly dosahovat. To znamend, ze
i u nich jsou je§té dalsi rezervy k vytvareni zisku.

Pti porovnavani vysledki viech jednotlivych statnich statkd z celé CSSR
s uvedenymi priméry 42 podnikd muzeme velmi dobfe zji§tovat, kde jsou
pfi¢iny toho, pro¢ vétSina stdtnich statkii poZzaduje dotace — zda je to niZsi
vyroba anebo vy$§i prostfedky vynalozené na hektar nebo kus.

Velmi dobfe muzeme také propocitat, jakou mérou se niz§i vyroba jednotli-

vych produkti anebo vy$si ndklady jednotlivych druht a dsekt ¢innosti podi-
leji na celkovém naroku na dotace.

Po rozboru vsech statnich statki dochdzime k velmi dalezitému zji§téni, Ze
ptevaznd c¢ast podniki dosahuje bud obdobné, ale ve vét§iné p¥ipadi nizsi
a Casto i podstatné niz§i produkce pfi znaéné vyssich nakladech na jednotku
plochy nebo kus zvifete nez uvedenych 42 statkd.

To znamend, 7e na rozdilech ve finanénich vysledcich hospodafeni se
daleko vét3i mérou podileji rozdily ve vynaklddanych prostfedcich, nez v dosa-
hovanych vyrobnich vysledcich.
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Nebudu se zabyvat opatfenimi ke zvySeni vyroby, i kdyZz zvySeni hektaro-
vych vynosu, stavi hospodafskych zvirat a uZzitkovosti je na§ prvorady tkol
a i kdyz je to hlavni cesta ke zruSeni dotaci, ale svou pozornost zaméfim piede-
viim na naklady, a to hlavné na mzdy. Cinim tak proto, Ze zde totiZz méné ob-
stoji argumentace o hor$i kvalité pudy a jinych pfiinach, jimiz lze obhajovat
niz§i troveni vyroby a tim opodstatnéni dotaci.

Predev§im se soustfedme na mzdové naklady, nebot ty predstavuji spolu
s pojistnym nemocenského pojisténi rozhodujici ¢ast ndkladi (minimélné polo-
vinu) a jsou vyrazem trovné organizace vyroby a prace v kazdém podniku.

Zdroje rezerv ve mzdovych fondech nutno hledat na viech dsecich &innosti,
ale hlavné ve vyuzivdni mechanizace v rostlinné vyrobé, ve zlepSovani organi-
zace prace v podniku, v omezeni pomocnych provozli a reZijnich mezd.

PIné to potvrzuji tdaje v tabulce VII, kde jsou uvedeny poéty podnikii
reparské a kukuficné oblasti, které v roce 1961 vynaloZily na jednotlivych dse-
cich vice mezd nez primér 42 statkd, uvedeny v tabulce VI.

VII. Mzdové naklady statnich statktt v feparské a kukuriéné oblasti v roce 1961

Vieont | Viwliné | Zaopay | Tehn b | st mady
1ha recr:llikované 1 dg‘t?ytéi 1 ha regskované 1 mg:nou 1 mérnou
vyméry jednotku vyméry jednotku*) jednotku™®)
pramér 42 statnich statk hospodafticich jako celek bez dotaci na realizovanou produkci
1014 K¢&s 1015 Ké&s 195 K¢s 192 K¢&s 410 Ké&s
podniky nad ukazatele prﬁrxiéru 42 statkl
e |Bka| Koo (M| Koo |Ra| ke (Bl Ko B
do 1100| 18 do 1100| 24 do 200 1 do 200 8 do 450 | 20
1101-1200| 22 |1101-1200| 23 201-250 | 36 201-230 | 35 451-500 | 13
1201-1300| 11 (1201-1300 9 251-300 15 231-260 19 501-550 3
nad 1300 6 | nad 1300/ 3 nad 300 5 nad 260 9 nad 550 1
Celkem 57 | Celkem 59 | Celkem 57 | Celkem 61 Celkem 37

*) soucet redukovanych hektart a dobytéich jednotek

Zatimco mzdy pfimo v rostlinné a zivoc¢i§né vyrobé jsou na hektar nebo kus
v priméru vy3si ,jen" o 5—20 %, ¢ini u ndkladii na opravy stroji a zafizeni
rozdil primérné 20—30 % a podobné i u mezd pro technickohospodaiské pra-
covniky. Také u tzv. ostatnich mezd, tj. mezd pfevdzné v nédkladni autodopravé
a mezd rezijnich, jsou u jednotlivych podnikd absolutné znaéné rozdily, nebot
zde na mérnou jednotku jsou bézné diference 100 K¢és, coz u primeérné velkého
statku predstavuje asi 400 000—800 000 Ké¢s.

A tak, hodnotime-li jeden druh nakladi statnich statkd za druhym, jsme
stile vice presvédceni o tom, ze zruSeni dotaci u prevazné vétSiny statk fepaf-
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V1. Ukazatelé hospodareni stdtnich statkd s nejnizé§imi vlastnimi néklady realizované produkce na 100 Ké&s trieb v oblasti

Repatské a kukufiéné Bramborarské Horské
Uikamarel vlastni ndklady realizované produkce na 100 K¢s trzeb
do 100—105 do 110—115 do 140—150
10Kss | Kés | ckem | joRes | Kes | CKem | jgokes | ke | celkem
pocet statnich statkl 21 21 42 11 15 26 8 5 13
zemédélské 70 054 73 380 143 434 33229 52 898 86 127 26 345 221725 49 070
vyméra pudy
orné 64 421 67 699 132 120 31418 42011 73 429 14802 13771 28570
Hlavni ukazatelé hospodafeni
vlastni ndklady realizované produkce
na 100 K¢&s trzeb 97 103 100 107 112 110 135 147 140
na 1 hektar
hruby obrat redukované vyméry| 8 142° 7297 7709 6798 6579 6672 5091 4716 4914
zemédélské produkce
na 1 pracovnika 38178 35714 36 944 39193 37 486 38209 29722 28 116 28972
hrubd zemédélska produkce po odpoétu
nakupt krmiv, osiv a zvifat na 1 ha
redukované vyméry 4730 4425 4574 3737 3489 3595 2443 2004 2236
trzby na 1 ha redukované vyméry 6211 5680 5944 4834 4360 4562 3298 2993 3154
mzdy na 1000 Ké&s hrubé zemédélské
produkce po odpo¢tu ndkupu krmiv, osiv
a zvifat 631 661 645 661 692 678 931 1124 1013
Vybaveni stdtniho statku
hodnota vSech budov a staveb
na 1 dobyt¢i jednotku 10193 10 780 10483 10079 8022 8885 8 486 9297 8838
primérné odpisové % u budov a staveb 2,01 2,00 2,00 2,12 2,09 2,10 2,15 2,24 2,19




[1¢

, celkem 2341 2100 2216 2053 1889 1957 1794 1501 1659
hodnota stroji
a zafizeni na 1 ha ‘ z toho traktory,
redukované vymeéry trakt. vlecné vozy 733 604 666 600 538 593 610 507 563
| a nakladni auta
prim. odpisové % u stroji a zafizeni 12,4 15,2 13,8 14,5 14,0 14,3 14,6 13,3 14,1
vyméra redukovanych hektart
na 1 pracovnika celkem 4,7 4,9 4,8 5,8 87 5,7 5,8 6,0 5,9
Néklady
celkem na 1 mérnou jednotku 1725 1730 1728 1471 1415 1438 1386 1413 1398
v rostlinné vyrobé na 1 ha
redukované vyméry 1044 986 1014 755 769 763 758 733 746
v zivoCisné vyrobé
na 1 dobytéi jednotku 1023 1006 1015 1005 913 951 995 1024 1008
%‘ za opravy zakl. prostfedka
g na 1 ha redukované vyméry 187 204 195 160 140 149 123 171 146
technickych hospodafskych pracovniki
na 1 mérnou jednotku 189 195 192 170 180 176 178 186 182
mzdy THP v % ke mzdovému fondu
celkem 10,9 11,2 14,1 11,4 12,7 12,2 12,8 13,2 13,0
ostatni mzdy na 1 mérnou jednotku 392 429 410 349 324 335 283 278 281
prumyslova hnojiva 217 221 219 238 225 230 277 239 259
na 1 hektar
pohonné litky redukované 296 298 297 268 276 273 221 195 209
vymeéry
material pro opravy stroji 199 211 219 203 167 182 135 133 134
aroky z avéra " 39,5 41,8 40,6 40,9 36,8 38,5 37,4 50,1 43,3
na 1 mérnou
cestovné jednotku 13,5 12,8 13,2 15,6 11,5 13,2 9,2 17,0 12,8
u stroju a zafizeni béZné opravy 16,2 19,6 17,6 15,3 20,6 18,2 15,2 16,5 15,8
na 100 K¢s
u budov a staveb zaklad, prostredki 2,0 1,7 1,9 1,8 2,1 1,9 1,9 1,8 1,9




C1 (1. pokradovani tabulky VI)

Repatské a kukufiéné Bramborarské Horské
B, vlastni naklady realizované produkce na 100 K¢s trzeb
Ukazatel
do 100—105 do 110 |110—115 do 140 |140—150
10Kss | Ko | colkem | g Keg | celkem | " Rl | e
Zaméfeni vyroby
zrniny 46,6 48,0 | 47,3 49,7 I 49,4 49,5 50,5 41,0 45,7

L
20y
'H~ | technické plodiny 14,5 13,5 14,0 4,4 5,4 5,0 4,3 2,7 3,5
-

>

5 2 | brambory 2,1 1,9 2,0 10,6 8,9 9,6 10,0 7,9 8,9
=23
B2 | zelenina 1,1 1,1 1,1 0,3 0,2 0,2 - - -
-0

-1
g 6 | krmné plodiny 35,3 35,1 35,2 34,8 35,7 35,3 34,8 48,2 41,6
(=]

a

ostatni vyuziti 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4 l 0,4 0,4 0,2 0,3
Zatizeni stavy zvifat

stavy skotu na 100 ha zemé&délské pdy 67 63 65 69 59 63 47 47 47

z toho kravy 29 27 28 30 24 26 18 19 18
stavy prasat (bez sajicich selat)

na 100 ha orné pudy 98 89 93 69 73 71 61 46 54

z toho prasnice 13 12 12 11 10 10 8 6 7

Vysledky v rostlinné a Zivocisné vyrobé
rostlinna produkce v Ké&s
na 1 ha redukované vyméry 4216 3815 4011 3235 3313 3280 2385 2299 2345




gIs

19,3

" obilnin 29,5 28,2 28,8 23,8 23,2 23,4 19,2 19,4
‘g cukrovky 307 273 291 286 204 228 = —_ —
'g brambor 90 81 86 125 105 114 93 102 97
=
£ | viceletych picnin®) 70 59 65 61 64 63 50 a1 a8
- sena z luk 31 37 34 36 36 36 25 23 24
zivocisna produkce v K¢és
na 1 dobytéi jednotku 5376 5048 5213 5247 4627 4886 4223 4066 4152
dojivost krav 6,71 8,00 7,35 6,93 6,29 6,57 6,14 5,84 6,00
o denni pfiristky skotu (dkg) 56 57 56 59 56 57 50 52 51
é odstav selat na 1 prasnici 12,1 11,7 11,9 12,2 9,9 10,9 11,6 11,8 11,7
;- N I ———————— 39 a1 40 43 43 43 37 40 39
snadka vajec 145 128 138 105 120 113 117 141 125
s obilniny 130,18 133,81 131,97 125,54 114,04 118,90 126,74 124,93 125,90
% brambory 70,60 62,55 66,96 44,13 42,90 43,50 51,57 38,70 45,20
:g mléko 1,84 1,86 1,85 1,84 1,85 1,85 1,81 1,82 1,82
3)
:g jate¢ny skot 9,74 9,92 9,85 10,16 9,68 9,90 9,41 10,18 9,76
s jateCna prasata 11,65 11,59 11,62 11,41 11,44 11,43 11,59 11,74 11,65

*) na plochu k 1. 1. bez ploch kultur na semeno




ské a kukufi¢né oblasti neni otdzkou dal§ich investic a jinych prostiedki z cen-
tralnich zdroju, ale Ze je to problém fizeni statnich statkd.

S tak vyrazné rozdilnymi nédklady jednotlivych podnikd, jak ukazuji roz-
bory v jednotlivych oblastech, se nelze jiz spokojovat. Je proto nutno urychlené
zaCit celym systémem fizeni od shora az doli pusobit na to, aby kazdy podnik
pfi péstovani plodin a chovi jednotlivych druht zvifat vynaklddal jen tolik
mezd, pohonnych latek, krmiv a ostatnich prostfedkii, kolik odpovida vybave-
nosti mechanizaénimi prostfedky, vynostim, uzitkovosti a podminkdm vyroby. Je
tfeba stanovit a soustavné provéfovat rozsahy pomocnych provozi (opravaiskych
a stavebnich stfedisek, po¢ty nakladnich aut) ve vztahu k zdkladnim prostted-
kim a rozsahu rostlinné a Zivolisné vyroby, jednotné fidit vnitfni organizaci
statku, fe§it vybavenost technickohospodédfskymi pracovniky a fadu dalsich
asekd ovliviiujicich vy8i vynakladanych prostfedku.

Je také nutno regulovat poéty stdlych délniki a potfebu sezénni préce,
nebot rozdily v rozsahu mezd vyplacenych sezénnim pracovnikiim a brigadni-
kiim jsou jednim z vaznych pfi¢in rozdilnych vlastnich nakladd.

Uskuteénéni téchto opatfeni spolu se zvySenim vyroby, jehoz je mozno za
rok az dva roky dosahnout, musi vést bez zdsadni zmény trznich cen statnich
statki ke zruSeni dotaci v priméru vSech podnikd, hospodaficich pfiblizné na
jedné tfetiné zemédélské pudy.

U pfednich statnich statk fepafské a kukufiéné oblasti jsou predpoklady
— po odstranéni vSech dosavadnich nedostatki — hospodafit bez dotaci s 10
i vice procenty zisku, takze vSechny statky téchto oblasti jako celek mohou
byt vyrovnané.

Tento nézor v8ak neznamena, ze bychom se neméli dale zabjvat cenami
jednotlivych druht zemédélskych vyrobkd. Neni mozno ponechat bez hlubsiho
pruzkumu skuteénost, Ze i u nejlépe hospodaricich statki je vysoka ztratovost
v zivofi§né vyrobé, kterd je u pfednich podniki vyrovndvana stejné vysokymi
zisky v rostlinné vyrob&, a Ze jsou ohromné rozdily v tom, jak jednotlivé vy-
robky (napf. obilniny a cukrovka nebo jate¢ny skot, popf. mléko a jatecna
prasata apod.) ovliviiuji rentabilitu odvétvi.

Tyto ¢initele budeme muset zkoumat zejména tehdy, jakmile pfistoupime
ve vétsim meéfitku ke specializaci a k zorganizovani rozsahlej§i kooperace mezi
zemédélskymi podniky.

Perspektiva zruSeni dotaci v bramborairské oblasti

U statkt hospodaticich v bramborarské a ¢astecné i v bramboraisko-ovesné
oblasti je otdzka zruSeni dotaci jiz obtiznéjii. Zde totiz ukazatelé hospodafeni
statki s nejniz§imi vlastnimi ndklady realizované produkce na 100 K¢és trzeb
v roce 1961, uvedené v tabulce VI, nestacily na niz§i naklady nez 110 Kés na
100 Kés trzeb. Mimoto v ukazatelich v tabulce VI jsou promitnuty vysledky jen
26 statkd, tj. asi jedné tfetiny, zatimco v kukufiéné a tepatské oblasti §lo asi
o polovinu podniki.

V této oblasti budeme proto muset fesit dva ukoly:

1. dostat zaostavajici statky na drovein prednich 26 podniki a

2. hledat moznosti odstranéni dotaci u téchto 26 statki dnes s nejniz§imi
vlastnimi naklady realizované produkce na 100 Ké&s trzeb.
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Pfi feSeni prvniho tkolu plati v plné mife to, co bylo feéeno u rozboru
.situace v fepafské a kukuri¢né oblasti. Zménéna by byla jen ¢&isla (pfirozené na
mensi), avSak relace mezi vysledky prednich statkdi a ostatnimi statky by byly
uplné stejné jako v oblastech predchézejicich.

Ve splnéni druhého tkolu je potom kli¢ k odstranéni dotaci v celé bram-
borafské oblasti, vietné nékterych ¢asti oblasti bramborafsko-ovesné.

Ponechme zatim stranou uvahu o vysi dosaZenych hektarovych vynost
a uzitkovosti a o moznostech uvedenych 26 statkl, a povazujme vynakladané
prostiedky — s ohledem na primér vsech statk celé bramborarské oblasti —
za nezbytné nutné. Dojdeme k zavéru, Zze v priméru celé oblasti nelze dotace
zruit bez zmény cen — bud nakupovanych materiald, nebo cen proddvanych
vyrobku.

Viibec nepfipoustim, ze bychom mohli uvazovat o snizeni priimérné mzdy,
ktera se naopak rok od roku zvySuje. SniZeni mezd by vedlo jen k dal§imu
zhor§ovdni dost neutéSeného stavu v pracovnich silich v naSem zemédélstvi.

Pfi rozboru mnozstvi a cen hlavnich druhd materidld dodavanych zemé-
délstvi, pfi rozboru hodnot zakladnich prostfedkii do statkl az dosud vlozenych
a dnes odpisovanych a udrzovanych, i pfi rozboru cen nové dodavanych ziklad-
nich prostfedkii dospéjeme k zavéru, ze mnoho zde neziskdme. Nelze napt.
hovofit o sniZeni ndkladi na strojena hnojiva, nebot je vSeobecné znamo, Ze
vklddana mnozstvi jsou nedostatetnd a ze v cené strojenych hnojiv je posky-
tovdna nepfima finanéni pomoc nafemu zemédélstvi. Podobné je tomu u pohon-
nych latek.

Pti rozboru hodnot zikladnich prostfedkd k 1. lednu 1962 bylo prokazano,
Ze ocenéni staveb a budov pfi generdlni inventarizaci a vibec celkovd hodnota
vSech budov a staveb je v prepo¢tu na dobytéi jednotku podstatné nizsi nez
limity stanovené ministerstvem zemédélstvi k hospoddrné investiéni vystavbé.

Tak napf. hodnota v§ech budov a staveb (bez byti) v pfepoftu na
dobyt¢i jednotku u 26 statkd, ¢ini 8885 Kés, zatimco limit jen na ustdjeni
dojnice, véetné vybudovani inZenyrsko-technickych siti a skladovacich prostor,
¢ini v bramboraiské oblasti 9310 Kés. Zde budou muset stavebni organizace
je§té hodné snizit vlastni naklady budovanych objektd na statnich statcich,
jestlize budeme chtit zabranit tomu, aby hodnota staveb a budov, a tim i objem
odpistt v pfepo¢tu na kus dobytka, nestoupaly.

Ve stétnich statcich je mozno snizit naklady v nékterych dalsich okrajovych
polozkach, jako napf. droku z uvért (jednak zvySenim podilu vlastnich obéz-
nych prostfedkt na celkové spotrebé a jednak zlepsenim planovani a financovéni,
vedoucim k omezeni vzniku promeskanych uvéra). Také na jinych mistech by
bylo mozno najit zdroje snizeni nakladd, aviak to nejsou ¢astky — s ohledem
na celkovou potfebu snizeni — rozhodujici.

Ze zpracovanych vysledkt 26 statnich statki a z dalsich avah by tedy vy-
plyvala potfeba zvy§it v bramborafské oblasti ceny zemédélskych vyrobku, ode-
vzdavanych stidtnim statkem stitu, v praméru asi o 10—15 %.

Hospodateni v horskych a podhorskych oblastech

Nejzavaznéjsim problémem finanéniho hospodafeni statnich statkd jsou
vysledky horskych a podhorskych oblasti.
V tabulce VI jsou zpracovdny vysledky nejlepsich 13 statnich statki za
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rok 1961 v horskych a- podhorskych oblastech, a jejich primérné vlastni na-
klady realizované na 100 Kés trzeb se rovnaji 140 K¢s.

Tato ¢astka je vysokd, zejména s pifihlédnutim k tomu, Ze jde o vysledky
na plose 49 070 ha zemédélské pidy, ze podminky 13 zkoumanych statka patfi
skute¢né k nejlep§im z celé oblasti a Ze je nemtzeme povazovat za typicky
horské (napf. statky Nyrsko, Velké Dvorce, Pobézovice, Velkd Lomnica, Bu-
$cvce, Nova Bystfice apod.).

Uvedenych 13 statkt mélo také z celkové vyméry priimérné 60 % orné
pudy, zatimco vétsina statki ma méné nez 50 % zornéni. Existuje také 6 statki
jen se 30—40 % orné ptdy, 3 statky s 20—30 % a 2 statky dokonce s podilem
orné piidy mensim nez 20 %.

Podle pfehledu v tab. V byly v letech 1960 —1963 vykazany u statnich
statkli tyto extrémni naklady realizované produkce na 100 Kés rzeb:

VIIIL
Pocet podniki s naklady realizované produkce na 100 K¢&s trzeb
Rok
180—190 K¢és 191—200 K¢és nad 200 Ké&s Celkem
1960 13 9 7 29
1961 13 9 9 31
1962 16 14 18 48
1963 15 19 24 58

Na tomto poétu se predevsim podilely stdtni statky v horskych a podhor-
skych oblastech.

Zvlasté v poslednich dvou letech, kdy statni statky pievzaly veliké plochy
v horskych a podhorskych oblastech, stoupl poéet statkd, které maji vyssi vlastni
naklady realizované produkce na 100 Kés trzeb nez 190 Kés, z 18 podniki
v roce 1961 na 32 podniki v roce 1962 a na 43 podnikit v roce 1963.

Do bramborafsko-ovesné a horské oblasti bylo zafazeno v letech 1960 —1963
125 statnich statki (tabulka V), z nichz primérné jen 68 (tj. asi polovina)
‘mélo vlastni naklady v rozpéti 140 —180 Kés. Zbyvajici podniky patii pfevazné
do druhé skupiny s nadklady vy$simi nez 180 Ké&s na 100 Ké&s trzeb, pricemz
podil téchto podnikid na celkovém poctu soustavné vzrusta. V roce 1961 jich
bylo 28 %, v roce 1962 40 % a v roce 1963 jiz 48 %.

Poget podniki v horskych a podhorskych oblastech, u nichz vlastni naklady
realizované produkce byly vice nez dvojnasobné nez trzby, pfitom stoupl ze 7 aZ
9 v roce 1960 a 1961 na 18 v roce 1962 a na 24 v roce 1963.

Nejvyssi naklady v poslednich dvou letech vykazaly z téchto podnikid statky
uvedené v tab. IX.

Tato skuteénost potvrzuje, ze v téchto oblastech je nutno nejen pfi feSeni
systému financovani, ale pfi hodnoceni hospodatfeni vibec vytvofit alespon dvé
skupiny podniks; jedna z nich by zahrnovala statky s extrémnimi podminkami
skuteéné horskych oblasti.
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IX. Statni statky s nejvy$Simi vlastnimi ndklady

Vlastni naklady realizované

produkce na 100 Ké&s trzeb

Sidlo Okres 2 -

1962 196 | DO

Kremnica Ziar nad Hronom 186 214 200
Rozmberk n. Vitavou Cesky Krumlov 208 196 202
Turé. Teplice Martin 213 194 2&4
Bansks Stiavnica Ziar nad Hronom 210 202 206
Réjec Zilina 215 200 207
Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou 202 215 20;8
Vyssi Brod Cesky Krumlov 205 211 208
Huzovi Bruntal 192 229 210
H. Lodenice Olomouc 224 201 31_2
Dépoltovice Karlovy Vary 203 223 213
Bardejov Bardejov 218 210 21_4
Hnévanov Cesky Krumlov 226 204 215
Kfimov Chomutov 207 228 217
Svidnik Bardejov 225 218 221
Kraslice Sokolov 231 238 234
Petrovice Usti nad Labem 224 258 241
Prisecnice Chomutov 241 242 241
Gelnica Spisskd Novi Ves 266 251 258
Stropkov Bardejov 253 279 266

U uvedenych podnikt a u nékterjch dalsich je totiZ situace takova, Ze cena
hrubé (finalni) zemédélské produkce, po odpoétu nékladi na nakupovand krmi-
va, osiva a zvifata, neuhradi ani odpisy ze zdkladnich prostfedki a ndklady na
spotfebovana strojena hnojiva, pohonné litky, opravédrsky a ostatni materidl,

tj. na minulou préci.

Jaky je v horské oblasti vztah mezi potfebou mezd a cenou hrubé (findlni)
zemédélské produkce (po odpoétu nikladti na nakupovana krmiva, osiva a zvi-

fata), ukazuji tyto vysledky u 60 statki za rok 1961:

pocet podniki

5
19
17

9

7

3

mzdy na 1000 Kés produkce

K¢s

do 900
901 — 1100
1101 — 1300
1301 — 1500
1501 — 1700

nad 1700

V roce 1962 a 1963 tdaje o vyvoji vlastnich ndkladd na 100 Kés potvr-
zuji, Ze se situace je§té zhorsila.
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Vysledky hospodafeni statnich statkd v horskych a podhorskych oblastech
— i kdyz hospodafi na dalsi tretiné pidy stdtnich statki — neni tfeba se dale
podrobnéji zabyvat. Dostali bychom se totiz az do uvah, jak zili lidé za kapi-
talismu na Kraslicku, v Handlové, ve stfednim Slovensku, pod Karpatami na
nejvychodnéjsim cipu republiky, v kraji domécich tkalci a délniké na Sumper-
sku, v Orlickych hordach apod. Museli bychom porovnavat jejich Zzivotni aroven
s trovni dne$nich obyvatel téchto kraju a zkoumat, co vSechno je§té mimo mi-
moradné obtizné price na pudé museli délat, aby se v pravém slova smyslu
uzivili.

Uvedend ¢isla jisté postaéi k tomu, abychom si nejen uvédomili, ze v téchto.
oblastech nelze bez dotaci hospodafit, coz je vSeobecné zndmo, ale hlavnég,
abychom si uéinili pfedstavu o velikosti problému, které musime v horskych
a podhorskych oblastech vyfesit.

Vv

Nejzavaznéjsi na téchto problémech je, Ze nejde jen o problémy finané¢niho
hospodareni, které by bylo mozno ve vhodné dobé fesit zavedenim predacich
cen, ale Ze jde o problémy vyroby a o vyuziti pracovnich sil po cely rok.

Nutnost urychlené a diaraznéji se zabyvat hospodafenim stitnich statka
v horskych a podhorskych oblastech zdiraziiuje i skuteénost, ze dosavadni vy-
méra 480 000 ha zemédélské pudy (stav k 1. lednu 1964) zadleiiovdnim pudy
druzstev do statnich statkdi rok od roku poroste.

Nemohlo by vSak byt vét§i chybou, nez se domnivat, ze zaélenénim druz-
stev horskych a podhorskych oblasti do statnich statki mame problém téchto
oblasti vyfeSen. Uvedena ¢isla dokazuji opak. ZvySenim vyméry statnich statkd
v horskych oblastech vzroste pozadavek na statni rozpocet, odméiovani a celo-
roéni zaméstnani pracujicich v téchto oblastech se stane daleko tizivéjsi, feSeni
vech dalsich problémtu se plné presune na celou spoleénost a bude ¢im dale
tim vice naléhavéjsi.

Je samoziejmé, Zze stanoveni predacich cen pro statni statky horskych
a podhorskych oblasti jejich problém nevyfe§i. Pomuze vsak pisobit na to, aby
v téchto oblastech byl zaveden nejvhodnéj$i systém hospodafeni.

Zaver

V souvislosti s fe§enim dne$nich problému naseho zemédélstvi a pii rea-
lizaci smérnic k vyrovnani arovné zemédélstvi do roku 1970 na droven primyslu
je nejvyse nutné v plném rozsahu diskutovat také otdzky chozrasotu a finan-
covani statnich statki a v kone¢né fazi feSit i zruSeni dotaci v jejich trZni
produkeci.

Statni statky obhospodafuji dnes jiz téméf 1 600 000 ha zemédélské pudy,
tj. asi 22 % celkové vyméry, a lze predpokladat, Ze tento podil nadéle poroste.
U tak velikého objemu produkce na této pidé, je nutné plné vyuzivat hodnoto-
vych vztahlt pro rozvoj vyroby a pro upevnéni podnikového chozraséotu.

Uvedeny ¢ldnek ma byt pfispévkem k feSeni viech téchto otazek.

Na zédvér je tfeba zduraznit, Ze i pfi zruSeni dotaci je nanejvys nutné
zachovat mobilizaéni charakter kazdého jiného systému financovani statnich
statka tak, aby nejen umoziioval plné uplatnéni chozrascotu, ale aby také uéinné
pomahal ke splnéni tkolt a cila naseho zemédélstvi.
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Pro hodnoceni hospodareni zemédélského podniku musi zistat vidy roz-
hodujicim ¢initelem pfirodni podminky a systém financovdni se musi opirat
o vysledky hospodateni téch podniki, jejichz drovné chceme a mtizeme doséh-
nout v danych podminkach.

Zemédélské podniky statniho socialistického sektoru musi byt systematicky
vedeny k tomu, ze své vydaje mohou uskute¢riovat jen v mezich pfijma za svou
produkci a Ze zvySovani vyroby na hektar p¥i respektovdni tohoto zakladniho
principu chozras¢otu je jejich hlavnim tkolem.

l]peu.nocu.rum H MNEepPCrNeKTHBbI JIHKBHAAUHH JOTAalHi B rocxosax

B cBfi3n ¢ pewieHHeM CerofHsIHUX Npo0J/ieM Hallero ceabCKOro X03siicTBa M NpH pea-
JIM3ALHH JIHPEKTHB 10 BLIDABHHBAHHIO YPOBHSI Ce/bCKOro XossiictBa ao 1970 r. go yposus
NPOMBLILIJIEHHOCTH KpaiiHe HeoOX0AHMO B IIHPOKOM Macuitrabe o0CyxJaTh TaKiKe BONPOCHI
Xo3pacuera M (PMHAHCHPOBAHMSI TOCX030B M B NocsjejHeil (ase peuwluTb TaK:Ke JHKBHALHIO
NOTaLHii HX PLIHOYHON MPOAYKLHH.

Focxo3bl nmetorT ceroausi yxke nouytd | 600000 ra cencKOXO3sIHCTBEHHOI 3eMJIH, T. €.
npumepno 22 % o6uieii naouagd, H MOXHO NMpeANoJararh, YTo 3TOT MPOUEHT B AaJbHeHliem
ele Bospacrer. ¥ Takoro 60J/bIIOTO 00beMa MPOH3BOJCTBA, MPEJACTABJSIONIErO TPOAYKIHIO
Ha 3Toii 3em/e, HEOOXOAHMO T0JHOCTbIO HCMOJb30BATh CTOHMOCTHEIE OTHOIUEHHS AJs pas-
BHTHA TPOH3BOACTBA W s YKDEIJIEHHs 3aBOJICKOTO X03pacuera.

I'Ip}menem[aﬂ craTthsl 10JKHa OBITH NocoGHeM IIpH pelIeHHH BCeX 3THX BONIPOCOB.

B 3akuioyenHe Hy)KHO NMOJUEPKHYTb, YTO M NPH JHKBHALHH JOTaUMil B BbICIIECH CTeleHH
Heo6X0/IHMO COXPAaHHTh MOOH/IHM3ALHOHHBIN XapakTep BCAKON Apyroii cHcreMbl (HHAHCHPO-
BaHHs TOCX030B TakK, 4YTOObl OH He TOJIBKO [03BOJIAJ TOJHOCTBIO MPHMEHsATb Xo3pacuer, HO
H yTOOLI OH aKTHBHO COAEHCTBOBAJ BLINTOJHEHHIO 34/1aU H Liesell Hallero ceJbCKOro X03siHCTBA.

ITpu oueHKe BejeHHsi XO35HCTBA CeJIbCKOX035IICTBEHHOrO NPEANpPHATHS pelalolnm daki-
TOPOM JI0JI2KHBI BCErla OCTaBaThCsl MPHPOJLHbIE YCJIOBHSA, a cHCTeMa (DMHAHCHPOBAHHS J0JIKHA
ONHPAThCsl Ha pe3yJbTaThl X03s{iCTBOBAHHSI TeX NPEeANpHATHIl, YPOBeHb KOTOPbIX Mbl XOTHM
H MOXKEeM JIOCTHUb B NaHHBIX YCJIOBHSIX.

Ce/ibcKOXO03s1iiCTBEHHbIE NPEANPHSITHS TOCYAaPCTBEHHOrO COLHAJIHCTHYECKOro CeKTopa
JIOJIZKHBI CHCTEMATHYECKH HAlpaBJsThCs K TOMY, YTOObl OCYUIECTBJSITb CBOH PAacXo/bl JIHIIb
B MpejeJ/ax 10X0J1a 3a CBOIO NPOAYKUHIO H 4TOObI NOBBILIEHHE TPOH3BOJACTBA HA reKTap MpH
COOJIOICHHH 3TOr0 OCHOBHOTO MpPHHILHNA Xo3pacyera ObiJI0 HX TJIaBHBIM 3aJaHHEM.

Voraussetzungen und Perspektiven der Aufhebung von Dotationen
in den Staatsgiitern

Im Zusammenhang mit der Losung der gegenwirtigen Probleme unserer Land-
wirtschaft und bei der Realisierung der Richtlinien fiir den Ausgleich des Niveaus
der Landwirtschaft bis zum Jahre 1970 auf das Niveau der Industrie ist es duBerst
notwendig, auch die Fragen der wirilschaftlichen Rechnungsfiihrung und Finanzie-
rung der Staatsgiiter zu diskutieren und auch die Aufhebung der Dotationen bei der
Marktproduktion derselben in der Endphase zu losen.

Die Staatsgiiter bewirtschaften gegenwirtig bereits fast 1,600.000 ha landwirt-
schaftlichen Bodens, d. h. annihernd 22 % der Gesamtarea; man kann voraussetzen,
daB dieser Anteil weiterhin steigen wird. Bei einem derart groien Produktionsvolu-
men, das die Erzeugung auf diesem Boden reprisentiert, miissen Wertbeziehungen
zur Entfaltung der Produktion und zur Festigung der wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung des Betriebes in vollem MafBe auszuniitzen. Der angefiihrte Artikel soll
zur Losung dieser samtlichen Fragen beitragen.

Abschlieffend mufl3 betont werden, dal auch beim Aufheben von Dotationen es
dringend notwendig ist, den Mobilisierungscharakter eines jeden anderen Systems
der Finanzierung der Staatsgliter auf die Weise zu erhalten, damit derselbe nicht
nur eine Geltendmachung der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung in vollem Umfang
ermoglicht, sondern auch zur Erfiillung der Aufgaben und Ziele unserer Landwirt-
schaft beitragt.
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Fiir die Wirtschaftsbewertung eines landwirtschaftlichen Betriebes miissen na-
tirliche Bedingungen stets ein entscheidender Faktor bleiben und das System der
Finanzierung muf3 sich an die Ergebnisse der Wirtschaft solcher Betriebe stiitzen,
deren Niveau wir bei gegebenen Bedingungen erreichen wollen und koénnen.

Die landwirtschaftlichen Betriebe des staatlichen sozialistischen Sektors sollen
systematisch dazu gefiihrt werden, ihre Ausgaben nur im Rahmen der Einnahmen
fiir ihre Produktion zu verwirklichen; ihre Hauptaufgabe ist es, eine Produktions-
steigerung je 1 ha beim Respektieren dieses grundlegenden Prinzips der wirtschaft-
lichen Rechnungsfithrung zu erreichen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVEHE
roCNIK 10 (xxxvi) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO &

Vztah zvySovania dojivosti na zniZovanie vlastnych nakladov
a rentabilita vyroby mlieka

HcenepoBaHne CBSI3H NOBLILUEHUS y}lOﬁHOCTH C MOHHXXeHHEM ce6ecTOMMOCTH
H BoOnpoc peuraﬁe.nbuocm MOJIOKA B rocxosax

Forschung der Beziehungen zwischen der Milchleistungssteigerung und Herabsetzung
der Selbstkosten und die Frage der Rentabilitit der Milchproduktion auf “den
Staatsgiitern

InZz Stefan PUCHLY
Vyskumny ustav polnohospodarskej ckonomiky, Bratislava

Pri analyze vlastnjch ndakladov sa coraz viac presvedéujeme, Ze medzi
podnikovymi, ale aj vniutropodnikovymi javmi dochddza k wuréitym vziahom.
K nim patria i ndkladové vztahy.

Tato prdaca by chcela objasnit vziah medzi vysSkou jednotkovych vlastnyjch
nakladov a dojivostou na Statnych majetkoch na Slovensku.

Ukazuje sa taktiez potrebné zistit za akych okolnosti, nad ktord priemernt
dojivost na Statnych majetkoch na Slovensku by vyroba mlieka bola rentabilna
bez intervencie zo strany S§tdtu, ak ju posudzujeme na podklade stcasnych
cenovych reldcii a su¢asnych podmienok vyroby. Vyskum u mlieka uskutoénil
sa z toho dévodu, Ze tu ide o vdznu a velmi aktudlnu problematiku. So samot-
nym rieSenim podobnej problematiky skiimania otdzok rentability vyroby polno-
hospodédrskeho vyrobku nestretli sme sa v domdcej, no ani v zahraniénej litera-
tare. Pri rieSeni tejto price postupovalo sa niziie uvedenou metodikou za po-
uzitia vys§Sej matematiky. Vyberom vhodnych skupin majetkov mozno najlepsie
charakterizovat krivku vztahu medzi obidvomi premennymi; mohla by byt vy-
jadrend ako parabola rézneho stupiia, exponenciela, logaritmicka krivka apod.,
a bolo treba rozhodnit, ktora z tych teoretickych kriviek by najlepsie vyhovovala
na¥mu rieSeniu. Sme toho néazoru, Ze uvedeny postup je najspravnej’i, i ked
vys§§ie uvedend nelinedrna zavislost mohla by byt rieSend inymi, niekedy i jed-
noduch§imi (ovSem i nepresnej§imi) metédami, bez pouzitia vy$§ej matematiky,
od metdd grafickych aZ po uréenie najvhodnejsieho polynomu podla Fischera.

Taktiez bolo potrebné metodicky ukdzat na moznosti takéhoto vypoctu
vztahov, a to nielen u mlieka, ale podobnou metédou i u ostatnych polnohospo-
darskych vyrobkov, napr. u cukrovej repy pri skimani za akych okolnosti, teda
pri akej hektdrovej urode, vyroba cukrovej repy by bola za teraj§ich cenovych
relacii na majetkoch rentabilna.
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Na prvy pohlad by sa zdala vec vylucne teoretickou. V podnikovej praxi
je vsak délezité, aby zavislosti medzi vlastnymi nakladmi a dzitkovostou (idrod-
nosfou) boli starostlivo skimané. A ked skimame otazky rentability vyroby
mlieka, robime to preto, Ze takdto analyza je potrebna aj pri podnikovych roz-
boroch na urovni krajskych (okresnych) vyrobnych polnohospodérskych sprav
i na jednotlivych majetkoch s ohladom na pouzitelnost pri planovani, najmi
pre podniky, ktoré sa nachadzaju pod hranicou priemernych majetkovych na-
kladov.

Je samozrejmé, ze popri vyskume celkového vztahu naskytla by sa moz-
nost hlbsie skimat niektoré priemerné vnutrondkladové vztahy, kedze rézne
nikladové druhy sa vysSou dojivostou prejavuji rozdielne (napr. mzdy, krmiva,
vyrobna rézia, atd.). Tieto vztahy mézu byt velmi rézne a zvySovanim dojivosti
javia tendenciu relativnej progresivity, proporcionality, resp. degresivity nakla-
dov. Touto problematikou sa v tomto ¢lanku nebudeme zaoberat. Vidésiu pozor-
nost sustredime na skimanie vzfahu medzi celkovymi vlastnymi nakladmi na
liter mlieka a réznou priemernou dennou dojivostou.

Je pochopitelné, Ze jednotkové individudlne vlastné naklady sa niekedy
znaéne liSia od priemernych majetkovych nédkladov a su zavislé hlavne na roz-
dielnosti vyrobnych podmienok.

Treba poznamenat, ze medzi individudlnymi a priemernymi majetkovymi
nakladmi je akdsi nerozluénd spojitost a vzdjomna podmienenost, lebo troven
vlastnych nadkladov (priemerna) je zavisld na individualnych nakladoch na vy-
robu. Preto, ak chceme vy¢islit vysku priemernych majetkovych (spolo¢enskych)
vlastnych nédkladov pri réznej dojivosti, bude treba brat do uvahy ich priemery
pri kazdom objeme vyroby (uzitkovosti).

Postup a vyskum vzfahovw

Pri skiimani vztahov medzi dojivostou (premennd X) a vlastnymi ndkladmi
(premennd Y) postupovali sme metédou najmensich §tvorcov, pri¢om sme sku-
mali linedrnu zdvislost v roku 1962 (skuto¢nost) a v roku 1963 (plan). Uéelom
nebolo vy¢islovat len koeficient vztahov, ale tiez analyticky — rovnicou vy-
jadrit zavislost medzi vlastnymi nadkladmi a dojivostou.

Uskutoénenim vyskumu na 80 Stdtnych majetkoch vo dvoch skdmanych
obdobiach dospeli sme k nasledovnym ukazovatelom:

£ = 6,336 r = —0,757
j = 2,590 by = —0,581
sy = 0,590 sy = 0,767

% = priemerna dojivost,

7] = priemerné vlastné naklady,

sx = smerodajna odchylka premennej X,

sy = smerodajna odchylka premennej Y,

r = koeficient koreléacie,

byy = regresny Kkoeficient,

Y = aX + b linearna regresna rovnica.

Na podklade horeuvedenych ukazovatelov je vypoctom zisteny vztah
medzi dojivosfou a vlastnymi ndkladmi:

Y = —0,581 X + 6,279

522



Uvedend regresnd rovnica hovori, Ze vynasobenim Iubovolnej dojivosti
v ramci skimaného siboru &islom — 0,581 a pripoéitanim konstanty 6,279
dostdvame priemerné naklady Stitnych majetkov za konstantnych podmienok
skiimaného obdobia.

Treba viak upozornif, Ze sa nepoéitalo s vazenymi priemermi ani ¢o do
dojivosti, ani co do vlastnjch nakladov.

Téato otdzka by bola pri svojom rieeni matematicky znaéne komplikovana
a netmernd k dosiahnutému vysledku.

Pri vys§ie uvedenom matematickom rieSeni vztahov medzi r6znou dojivostou
a vlastnymi nakladmi sme v$ak vztahy zjednoduSovali na linedrnu zivislost.
V praxi casto pouzivame pri linedrnom programovani, taktieZz pri hodnoteni
ekonomickych javov, linedrnej zavislosti, vyuZzivajic priamej, resp. v naSom pri-
pade nepriamej umernosti dvoch premennych.

V skutoénosti vSak vlastné naklady neprebiehaji v linearnej zavislosti
(imernym zvySovanim dojivosti vlastné naklady umerne klesaji), ale v zavis-
losti nelinearnej, vytvarajiac krivku. Preto aj matematické vyjadrenie je tu zlo-
zitejS§ie a v naSom pripade ukazuje sa za najspravnejsie vychadzat i zo zdkladov
vy$Sej matematiky. Krivka ma vyjadrovat réznu mieru stipania (poklesu) vlast-
nych nakladov v zavislosti na réznej dojivosti.

Pokiasime sa najst ¢o mozno najjednoduch§iu rovnicu, ktora by s dostatoc-
nou presnosfou vyjadrovala vztah medzi vlastnymi nakladmi a dojivostou. Je to
potrebné i z toho dévodu, aby sme matematicky vy¢islili, aka tendenciu vlastné
niaklady javia u takej dojivosti, ktori e§te §tatne majetky v majetkovom prie-
mere nedosiahli s ohladom na rentabilitu vyroby. Pre zistenie ¢o mozno naj-
presnejSej dojivosti pri realizaénych cendch pre hranicu rentability, k analytic-
kému vyjadreniu tychto vztahov pouZijeme integrdciu jednoduchych
diferencidlnych rovnic s vypoftom integrainej konStanty a dosti-
vame vztah y = f(x), ktory vyjadruje zédvislost vlastnych nakladov na dojivosti.

Pri vypocte je postup nasledovny:

Z korelacnej tabulky sme vybrali 4 skupiny §tdtnych majetkov podla do-
jivosti a podla vysky jednotkovych vlastnych ndkladov a uréili regresni rov-
nicu pre uvedené skupiny. Predtym sme vyéislili za skupiny aritmetické prie-
mery (mx, my) a smerodajné odchylky (sx, sy ) dojivosti a vlastnych nakladov
koeficient korelacie (r) a regresny koeficient (D).

I. skupina:

my = 7,109 my = 2,270

sy = 0285 sy = 0474

r = — 0,452 Y = —0,272 X + 4,204
II. skupina:

my = 6275 my = 2,591

sy = 0,257 sy = 0,453

r = —0,302 Y = —0,172 X + 3,669
III. skupina:

my = 5592 my = 2,935

5y = 0,268 sy = 0,392

r = 0,010 Y = 0,007 X + 2,898
IV.skupina:

my = 5,173 my = 3,349

Sx = 0,297 Sy = 0,468

r = — 0,690 Y = 0,437 X + 5,612
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Stanovili sme S§tyri body (f mx), ktorymi prechddzaju S$tyri uvedené re-
gresné priamky, ktorych rovnice sme vypoéitali. Regresni priamku, ktord pre-
chadza priemerom dojivosti a nakladov (m., my ), pokladdme za dotyénicu
Y = f (x), ktord urcuje zavislost dojivosti a vlastnych ndkladov. Smernica bxy
regresnej priamky je teda hodnota derivacie funkcie f (X) pre hod-
notu X = mx, €iZze mame rovnicu by = [ (mx). KedZe mame §tyri takéto rov-
nice, odvodili sme rovnicu Y = f (X). Islo teda opdt o koreldciu medzi hod-
notami mx a f (mx), ktord sme vyjadrili priamkou. Za tym déelom sme vy-
poéitali aritmeticky priemer mm Cisiel mx, smerodajni odchylku sy a koeficient
korelacie 7/, a regresny koeficient by’

Vypocitané hodnoty uvddzame nizsie:

mm = 6,037 sm = 0,733
my, = 0,091 A = 0,160
Thm = —0,219 Y
by =71 - = 0020

Na podklade uvedenych vypoétov sme obdrzali rovnicu regresnej priamky:
Y = 0,020 X —0,339
Z tejto jednoduchej diferencidlnej rovnice sme ur¢ili intergraciou:
Y = fydx = 0,010 X2 —0,339 X + C,

priom integrovanie sme uskutoénili nasledovne:

X3 X8
f/a.a:-—b/da:=a —é*dx—bjdx+c=a—2——bx+c

Zostalo teda uskuto¢nit partikuldrne rieSenie a rie$it integraéna konstantu C.
Téato bola uréena z podmienky, Ze integraéna krivka Y = f (X) m4 prechadzat

§tyrmi bodami (mx, my), ktoré sme uz predtym vypocitali. Dostali sme rov-
nicu:

C = mx —0,010 ma?2 + 0,339 mx

a aplikdciou na priemery (my, my) jednotlivych skupin konstanty C pre jed-
notlivé skupiny:

Cr
Cu

4,176 Cir = 4,517
4,325 Civ = 4,835

Bolo mozné vziat za konStantu aritmeticky priemer tychto 3tyroch ¢&isiel.
Radsej sme vsak C nahradili linedrnou funkciou C = f (X). Zavislost C na
priemeroch mx bolo opit koreldciou a zavislost stanovili sme opat regresnou
priamkou.

Vypocitané pomocné hodnoty boli:

Mm = 6,037 sm = 07733
me = 4,463 e = 0,247
fex = — 0,949 b = — 0,319

Na poklade horeuvedenych hodnét zostavili sme rovnicu regresnej priamky:

C = —0319 X + 6,391
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Po dosadeni za integraénd konStantu C tato linedrnu funkciu dostali sme
rovnicu, ktord vyjadruje vzfah medzi vlastnymi nakladmi na vyrobu mlieka
a dojivostou:

Y = 0,01 X2 —0,658 X + 6,391

Tato nelinedrna rovnica lepSie vyjadruje vztah medzi vlastnymi nakladmi
a dojivosfou na §tatnych majetkoch. K vy¢isleniu priemernych nikladov majet-
kov posta¢i dosadit za X lubovolni dennu dojivost v medziach daného siboru,
aby sme zistili priemerny vlastny nédklad, ktory by mal byt dosiahnuty pre po-
zadujicu dojivost.

Treba vSak upozornif, Ze uvedeny ukazovate! méze byt mobilizaény len
pre majetky, ktoré nedosahuji tato priemerna turoveii, lebo uvedend priemerna
drovenl je geometrickym stredom medzi majetkami s najlep§imi a najhor§imi vy-
sledkami.

Treba taktiez poznamenat, Ze niz§ie uvedena krivka je vypocitana pre si-
bor majetkov pri dojivosti od 4,5 do 8 litrov (denne). Pre vy$siu dojivost krivka
v praci skiimana nebola. Mozno o¢akivat, ze jej klesanie by sa postupne zmen-
Sovalo za konstantnych podmienok skimaného obdobia a v istom tseku by mohla
dalej neklesat. Intenzita klesania jednotkovych nakladov bude v znaénej miere
zavisiet od stupiia vybavenosti zdkladnymi prostriedkami, intezivhym ale ra-
ciondlnym kfmenim, vplyvom novej technolégie, produktivity prace a pod.

Nasim cielom vSak nebolo stanovit len horeuvedeny vztah, ale na pod-
klade krivky nakladovosti a jej priebehu ukdzat v medziach dojivosti daného
stiboru pri akej dojivosti by majetky boli ziskové za kon§tantnjych pomerov ski-
maného obdobia. Je samozrejmé, Ze pri takychto v predchadzajicich vypoctoch
uvedeny linedrny vztah by poskytol skreslujice idaje.

Kedze vSak bola priemerna trzba na 100 litrov mlieka bez dotécii na
§tatnych majetkoch na Slovensku v skimanom obdobi 179,58 K¢&s, vypocitali
sme z vy$Sie uvedenej rovnice dennti dojivost, pri ktorej by vyroba bola renta-
biln4, nasledovnym spésobom:

1,7958 = 0,01 X? —0,658 X + 6,391 alebo
0,01 X2 —0,658 X + 4,595 = 0
Kedze ide o kvadratickii rovnicu, bolo treba vypocitat hodnotu X podla
vzorca:

—b* V¥ _4dac
2a

X1,2 =

Konkrétne pri rieSeni rovnice vypodet bol nasledovny:

0,658 + } 06582 — 4 X 0,01 X 4,595
2 X 0,01

X =

X = 17,935 litrov

Teda hranica, kedy by mala byt vyroba mlieka na $titnych majetkoch na
Slovensku za stGasnych cenovych relacii i vyrobnych podmienok rentabilna,
je dand dennou dojivostou 7,935 litrov, ¢o predstavuje ro¢nd dojivost na doj-
nicu 2896 litrov mlieka.

ZniZenie tejto hranice mozno uskuto¢nif len cestou neustdleho zvySovania
dojivosti a zniZovania jednotkovych vlastnych ndkladov na $titnych majetkoch.
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Zaver

Prica objasiiuje, Ze medzi jednotkovymi vlastnymi nadkladmi a dojivostou
na §tatnych majetkoch existuje vztah charakterizovany ukazovatelom korelacie
7 = 0,757 a linedrnou rovnicou: ¥ = —0,581 X + 6,272.

Cielom prace bolo zistit pri akej priemernej rocnej dojivosti za sacasnych
podmienok vyroby a cenovych relacii bola by vyroba mlieka na §tatnych ma-
jetkoch na Slovensku bez §tidtnych dotacii rentabilnd. Zistilo se, Ze k tomuto
cielu je spravnejsie vyjadrit vztah medzi vlastnymi nédkladmi a dojivostou
kvadratickou rovnicou. Problém bol rieSeny diferencidlnym - poétom (diferen-
cialne rovnice, integraly, derivacie). Zistilo sa, Ze tu plati rovnica: Y = 0,01 X?
—0,658 X + 6,391.

Bolo taktiez zistené, Ze pri priemernej trzbe 179,58 Ké&s za 100 litrov
mlieka bola by na §tadtnych majetkoch na Slovensku vyroba mlieka za kon-
Stantnych podmienok vyroby skiimaného obdobia a sicasnych cenovych relacii
rentabilna pri ro¢nej dojivosti 2896 litrov na 1 dojnicu.

Celkove mozno zhrnut:

1. Metodika ukazuje postup, akym by sa malo pokrafovat pri rie§eni po-
dobnej problematiky, a to nielen u Zivo¢isnych vyrobkov, ale i u ktoréhokolvek
vyrobku rastlinnej vyroby, ktorého sucasné realiza¢né ceny dosial nekryja vlastné
naklady.

2. Vypolitana regresnd rovnica, a {o ako linearna, tak i kvadratickd, je vy-
&islena len z dvoch skimanych obdobi. Pre jej praktické pouzitie bolo by vy-
hodnejsie vyéislit ju z viacerych obdobi, resp. z vacsieho stboru skamanych
majetkov. K vyéisleniu spolahlivejSich hodnét bolo by potrebné pouZzit vazenych
priemerov. '

3. Vypoéitané rovnice vztahov mozno pouzit pri analyze vlastnych ndkladov
majetku a pri pldnovani, a to v krajskom a v okresnom meradle, no i pre jed-
notlivé majetky.

4. Ukazovatel je vhodny k pouZitiu najmid pre majetky, ktoré eSte ne-
dosiahli uvedené priemerné ukazovatele.

5. Pouzitelnost horeuvedenej rovnice majetkami je tym vié§ia, éim sa prie-
merné podmienky skiimaného obdobia v nasledovanych obdobiach menej zme-
nia (intenzita vyroby, vybavenost zakladnymi prostriedkami, vplyv novej tech-
nolégie, produktivita prace a pod.).

K zrentabilneniu vyroby mlieka ukazuje sa potrebné ¢o najviac zmenit k lep-
Siemu podmienky vyroby mobilizdciou mlie¢nych fariem a polnohospodarskych
zavodov k dosahovaniu vy$Sej dojivosti pri neustilom znizovani vlastnjch na-
kladov na jednotku vyroby.
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HccnenoBanne CBSI3H NOBBILIEHHS YAOHHOCTH C MOHMXKEHHEM ce6eCTOMMOCTH
H BONpPOC PeHTaGeNbHOCTH MOJOKA B rocxo3ax

PaGora pasbscHsier, 4To MeXK/y Ce6eCTOHMOCTbIO Ha €AHHUILY IPOH3BOAUMOrO NpPOAYKTA
H YIOHHOCTBIO B rocxo3ax CyLIecCTBYeT B3aHMOOTHOILeHHe, XapaKTepH3ylolleecs NMoKas3aTeseM
Koppensuun r = 0,757 u JauuelinpiM ypaBHenuem: Y = 0,581 X + 6,272.

Lenbio paGoThl GBIIO YCTAHOBHTD, IIPH KaKOil CPeAHEroJ0Boil VAOHHOCTH TIPH COBpEMeH-
HBIX YCJOBHAX NPOH3BOJCTBA H LIEHOBBIX peJISIIHAX NPOHM3BOJACTBO MOJIOKa B rocxosax Cio-
BaKHH 6€3 rocyaapCTBEHHBIX AOTaUMi GblI0 Obl peHTaGesbHBIM. DBBLIO ycTaHOBJEHO, 4TO AJIST
3TOH UeJH NpaBH/bHEe BHIPA3HTb OTHOLIEHHE MEXJy CeGecTOMMOCTbIO H YJOHHOCTBIO ypaB-
HeHHeM BTOpoil crenenu. IlpoG.aema Obla pewena aH(depeHUHAIbHEIM HCUHCIeHHeM (IHG-
«pepeHIHa/IbHblE yPaBHEHHSI, HHTErpaJbl, epHBauHsa). BBIJIO yCTaHOBJIEHO, UTO 3[1eCh B CHJE
ypashenue: Y = 0,01 X2— 0,658 X + 6,391.

Brlo ycTaHoB/IeHO TakiKe, UTO IpH cpeaneil Bripyuke 179,58 kpoubl 3a 100 s MoJioKa
B rocxo3ax CJ/ioBaKHH TNPOH3BOJCTBO MOJIOKA TPH MOCTOSIHHLIX YCJOBHSIX IIPOM3BOJACTBA M3Y-
JaeMoro IepHosa H COBPeMEHHbIX LEHOBLIX pessuHii 6bl10 Gbl peHTa0e/JbHBIM TNPH TOJOBOM
Hajoe 2896 .1 Ha 1 [0#iHYI0O KOPOBY.

MOXHO TOJBECTH CJeLyIOLIHEe HTOTH:

1. MeronuKka ykaawiBaeT Ha NpoOIecC, KaKHM CJeayeT Npojo/KaTh pelleHHe I0A0GHOMH
npoGJeMaTHKH, NPHUEM He TOJIbKO y NPOAYKTOB KHBOTHOBOJCTBA, HO M Y JI0GOr0 NMPOAYKTA
PpacTeHHeBOJCTBA, Y KOTOPOro TeKyllHe pea/IH3allHOHHBIE IeHbl [0 CHX NOp He IOKPLIBAlOT
ce6eCTOMMOCTb.

2. Briunc/ieHHOe perpeccHBHOe ypaBHeHHe, KaK JIHHefiHoe, TaK M BTOPOH CTENeHH, BHI-
UHCJIGHO JIMIUb /151 ABYX M3yyaeMblX nepHoaoB. [Inst ero npakTHYecKOro NpHMeHeHHs GBLIO
«6bl NpaBH/JbHEE BLIYHCJHTL €ro 3a GoJblllee YHCJIO MEePHOJAOB H/H e H3 GoJblueil COBOKYI-
HOCTH H3yyaeMbIX rocXo3oB. [lyist HCUMC/IeHHS HaLeXHbIX BEJHYHH cJef0BaJo Gbl NPHMEHHThb
HCYHCJIEHHBIE CPEIHHE BeJHYHHBI,

3. BoluncsieHHble YpaBHEHHsI CBSI3€il MOXKHO NIPHMEHHTb IPH aHaJiH3e ceGeCTOMMOCTH X03-
SIHCTBA M NpPH MJIAHHPOBAHHH He TOJbKO B OGJMACTHOM H B pailioHnoM MacuitaGe, HO H y OT-
JIeJIbHBIX XO3S1HCTB.

4. TToka3are.b NMPHrojleH AsJ1 TIPHMEHEHHA 0COGEHHO Yy TaKHX XO03HCTB, KOTOpbIe euie
HE€ JOCTHIVIH NpHBEAEHHBbIX CpeaHHX nokasareJeil.

5. TlpiMeHHMOCTb BBLILIENPHBEJEHHOTO YPABHEHHS B IOCX03aX TeM 0oJblle, YeM MeHIle
H3MEHSIIOTCS CpejlHHe YCJOBHSI H3yyaeMmoro nepiona B OyayllleM (HHTEHCHBHOCTb INPOH3BOJ-
-TBd, OCHAIIEHHOCTb OCHOBHBIMH CpEJCTBAMH, BJHSIHHE HOBOH TEXHOJIOTHH, TPOH3BOJHTE/b-
HOCTb TPyJa M T. IL.).

Inst pentaGenbHOro NMPOH3BO/CTBA MOJIOKA HEOOXOJHMO KaK MOXKHO GOJiblIe YJyYIIHTDb
YCJIOBHS TPOH3BOACTBA NyTeM MOOH/IH3ALHH MOJOYHBIX (PEPM M C.-X. NPeaNpHATHI B Heax
JocTHKeHHs1 Gosbliei y10HHOCTH NMPH HENpecTaHHOM TMOHHMKEHHH ce(GeCTOMMOCTH Ha eIHHHILY
TIPOH3BOJICTBA.

Forschung der Beziehungen zwischen der Milchleistungssteigerung und Herabsetzung
der Selbstkosten und die Frage der Rentabilitit der Milchproduktion auf den
Staatsgiitern

In der Arbeit wird die bestehende Beziehung zwischen den Selbstkosten und
der Milchleistung auf den Staatsgiitern geklidrt. Diese Beziehung ist durch die Kor-
relationskennziffer r = 0,757 und die lineare Gleichung: ¥ = —0,851 X |+ 6,272
charakterisiert.

Das Ziel der Arbeit war die Feststellung, bei welcher Jahresmilchleistung bei
gegenwirtigen Produktionsbedingungen und Preisrelationen die Milchproduktion auf
den Staatsgiitern in der Slowakei ohne Staatsdotation rentabil wére. Man stellte fest,
daf3 die Beziehung zwischen den Selbstkosten und der Milchleistung richtiger durch
cine quadratische Gleichung ausgedriickt wird. Das Problem wurde mittels Differen-
tialrechnung (Differentialgleichungen, Integrale, Derivationen) gelést. Es wurde er-
mittelt, daf in diesem Falle die Gleichung: Y = 0,01 X2 — 0,658 X + 6,391 giil-
tig ist.

AuBerdem stellte man fest, dall bei angemessenem Erlés von 179,568 Kés fur
100 Liter Milch die Milchproduktion bei konstanten Produktionsbedingungen im
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gepriiften Zeitraum und bei gegenwartigen Preisrelationen bei einer Milchleistung
von 2896 Liter je 1 Milchkuh rentabel ware.

Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden:

1. Die Methodik zeigt den Weg, der bei der Losung einer dhnlichen Proble-
matik eingeschlagen werden sollte, u. zw. nicht nur bei tierischen Erzeugnissen,
sondern bei jedem Erzeugnis der pflanzlichen Produktion, bei dem die gegenwarti-
gen Realisierungspreise bisher die Selbstkosten nicht decken.

Die errechnete Regressionsgleichung, u. zw. die lineare sowie -quadratische ist
nur aus zwei gepriften Zeitrdumen ziffernméBig ausgedriickt. Zwecks praktischer
Anwendung sollte dies aus mehreren Zeitrdumen bezw. aus einer gréfleren Gesamt-
heit der gepriiften Giiter durchgefiihrt ‘werden. Zum ziffernmafigen Ausdruck mehr
verldBlicher Werte sollte man gewogene Durchschnitte anwenden.

3. Die errechneten Gleichungen konnen bei der Analyse von Selbstkosten des:
Staatsgutes und bei der Planung, u. zw. im Bezirks- und KreismafBistab sowie bei
den einzelnen Staatsgiitern angewendet werden.

4. Die Kennziffer eignet sich zur Anwendung fiir Staatsgiiter, die die ange-
[iihrten durchschnittlichen Kennziffern noch nicht erreicht haben.

5. Die Anwendbarkeit der oben angefiihrten Gleichung ist um so gréBer, jer
weniger sich die durchschnittlichen Bedingungen des gepriiften Zeitraumes in spi-
teren Zeitrdumen &ndern (Produktionsintensitdt, Ausstattung mit Grundmitteln,
EinfluB der neuen Technologie, Arbeitsproduktivitdt u. ahnl.).

Um die Rentabilitdt der Milchproduktion zu erreichen, ist es notwendig, die
Erzeugungsbedingungen zu verbessern, u. zw. durch die Mobilisierung der Milch-
farmen und der feldwirtschaftlichen Betriebe zur Milchproduktionssteigerung bei
sletiger Herabsetzung der Selbstkosten je Produktionseinheit.

528



Kritiky a recenze

O RENTABILITE JRD

(Poznamky ke stejnojmenné publikaci Josefa Sebka, vyd. SVPI, Bratislava v Toce
1963, str. 198)

Objektivni nutnost chozrascotniho hospodaieni, zalcZeného na financovdni re-
produkce hospoddiskych prostiredki druZstev z vlastnich zdroji byla neddvno jesté
popirdna. Dnes vSak je vSeobecné uznavana. Uplatiovani chozrasCotu v zemeédél-
skych druZstvech pfiznivé ovliviuje rozvoj jejich rentability, a¢ to vSechno umoZnuje
prohloubeni teoretického poznani p¥islu§nych ekonomickych kategorii. Piesto vsak
ani dnes nelze jesté povazovat uvedenou problematiku za vyreSenou.

Ekonomické postaveni druzstev se v na-
& spoleénosti odliSuje od statnich pod-
nikt. Z toho vyplyvaji urcité specifické
rysy financovani, ocenovani produkce,
odménovani druzstevnikt aj. Urcité od-
liSnosti existuji téz v souboru ukazatelil
o prubéhu reprodukce, kterou poskytuje
ucetni evidence. Chozrascotni frizeni a
kontrola 'reprodukéniho procesu zemé-
délskych druzstev jsou vsak nemyslitel-
né bez pravidelného sledovani a hodno-
ceni rentability a bez pravidelnych roz-
bortt finan¢niho hospodareni. Ze vsech
téchto diivodu je treba vitat monografie,
které jsou zaméreny na zkoumani ota-
zek rentability druzstev. K nim patii
i prace Josefa Sebka ,O rentabilite
JRD*, nebof je v soucasné dobé aktualni
a podnétna.

Prace J. Sebka obsahuje mimo tuvo-
du dvé rozsahlejsi ¢éasti: kvalitativni vy-
mezeni kategorie rentability vyroby
v JZD a kvantitativni vymezeni renta-
bility vyroby.

V uvodu seznamuje autor c¢tenare se
zamérenim své prace. Jeji smysl vidi
predevsim v prokazani objektivniho cha-
rakteru kategorie rentability a z toho
plynouci nutnosti jejiho dosahovéani
v hospodarské ¢innosti druzstva. Vychazi
z nesporné spravné zasady, Ze bez hlu-
bokého poznani podstaty ekonomickych
jevi neni mozné se vyvarovat omyla
v hospodarské praxi. Cely vyklad teore-
tickych otazek rentability druzstev, kte-
ry vyusfuje v zavérech, do jisté miry
1éz pouzitelnych pro hospodarskou praxi,
predstavuje problematiku velmi naroc-
nou, a to ncjen pro autora, ale i pro cte-
nafe. K metodickym kladim prace patri,

ze autor v uvodu naznacil metodicky
postup svého zkoumani, nebof tim usnad-
nil ¢tenari chapani pomérné slozitych
uvah v monografii obsazenych.

V prvni ¢éasti monografie uvadi autor
pi‘ehled o vyvoji dosavadnich nazort na
kategorii rentability a formuluje v ni
své vlastni pojeti. Postupuje od vseobec-
nych poucek o vyrobé a jeji zbozni for-
mé az Kk odvozeni kategorie rentability.
Dochazi k vysvétleni narodohospodarské
a podnikové rentability za socialismu,
pricemz za jejich vychodisko urcéuje zisk.
Dosahovani zisku chape jako objektivni
tendenci, spjatou s chozras¢otnim rizenim
podnikli za socialismu. V této casti své
prace hodnoti autor téz vliv cenové a
danové politiky statu na rentabilitu ze-
meédélskych druzstev a své pripominky
vyvozuje dusledné z rozboru védeckych
poznatkii o sloZkach hodnoty zemédél-
skych vyrobku.

Ve druhé ¢asti své prace se autor snazi
naznacit vyuziti v knize uvedenych teo-
retickych poznatki v hospodarské praxi.
Ukazatele absolutni a relativni vyse ren-
tability stanovi na zakladé prislusnych
hodnotovych forem, ve kterych se usku-
tec¢niuje reprodukce zemédélskych druz-
stev. Pritom pouziva vlastni, zcela pu-
vodni metodiky vyjadfeni rentability
druzstva, kterda muZe slouzit po néleZi-
tém zkonkretizovani k prohloubeni eko-
nomickych rozboru. Autorovym prinosem
k védeckému poznani uvedenych otézek
je i formulace rozporu, ktery existuje
mezi podnikovou rentabilitou a soudo-
bym zptsobem odménovani druzstevnika
za praci.

Obtizna a zcela puvodnim zpusobem
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zpracovana problematika rentability

druzstev. odpovida na celou radu.zavaz- .

nych otazek. Pri jejich reSeni uplatiuje
autor mnohé cenné myslenky, avSak na
jistou &ast vytyéenych otdzek neodpovi-
da vzdy uspokojivé a jak se domnivam,
ani ne spravné. K nékterym z naznace-
nych problému jsou zaméfeny mé pripo-
minKky.

V uvodni ¢asti své prace formuluje
autor na str. 6 vznik ,,... nadproduktu
ako vSeobecnej hmotnej podstaty renta-
bility vyroby. mnezdvislej od typu spolo-
denskych vyrobnych wvztahov...“ a na
téze strané dale: ,,Vyrobné vztahy, ktoré
vznikaju pri vyrobe nadproduktu, pokla-
ddame za vztahy rentability v najvSeobec-
nejSom zmysle...“ Toto vymezeni pod-
staty rentability nepokldadam za spravné
predevsim proto, Ze urcéuje podstatu eko-
nomického (tj. spolecenského) jevu, kte-
rym rentabilita bezesporu je, naturalni
veli¢inou, tj. nadproduktem. Uvedeny
pristup k analyze ekonomickych jevi
odporuje, jak se domnivam, logické me-
todé ekonomickych véd. Nespravné me-
todické vychodisko autora pri analyze
ekonomickych jevi vede k piisuzovani
spolec¢enskych vlastnosti vécem (nadpro-
duktu), coz oznacuje Marx za fetiSis-
mus.

Ve své vieobecné formulaci ztotoznil
dale- autor rentabilitu s vyrobnimi vzta-
hy, za kterych vznikd nadprodukt. Tim
vSak odtrhl kategorii rentability od zboz-
ni vyroby a penéZniho hospodaistvi. Do-
mnivam se, Ze jeho pristup odporuje
i historické metodé ekonomickych véd.
Je vseobecné znamo, Ze nadprodukt je
vyrazem urc¢itého vyvojového stupné
produktivity konkrétni prace a Ze jeho
vyroba se u jednotlivych produktu usku-
te¢nuje ve spolecnosti po mnohem delsi
obdobi nez vyroba zboZi. Vyroba nad-
produktu existuje jiz na uréitém vyvo-
Jjovém stupni prvobytné pospolné spoleé-
nosti a od té doby se v dusledku rozvoje
vyrobnich sil neustale zvySuje. Zcela od-
liSnou problematiku predstavuje proti
tomu otazka, zda vyroba urc¢itého pro-
duktu je v danych spole¢enskych pod-
minkach rentabilni ¢i nikoliv. Bez ohle-
du na zmény produktivity prace miuze
byt tato otédzka zodpovézena jen rozbo-
rem prislusnych hodnotovych, tj. spo-
le¢enskych vztahli, nebot jen v je-
Jjich ramei ma smysl pravideln4 vyroba
nadprodukce za ucelem smény. Opome-
ne-li napr. kapitalista modernizovat sva
technicka zarizeni, muZe se stat jeho vy-
roba nerentabilni, i kdyz Groven produk-
tivity prace a s ni spojena vyroba nad-
produktu se v jeho podniku nezméni.
Jsou-li tedy hodnotové, tj. zcela uréité
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spole¢enské vztahy smérodatné pro po-
souzeni rentability vyroby, neni moZno
tuto skute¢nost ve formulaci piislu$né
ekonomické kategorie pominout.

Nehistoricky pristup autora k analyze
podstaty rentability zpusobuje, Ze vy-
klad nékterych mist v prvni éasti jeho
prace je zbyte¢né rozvlacény. ZtotoZnéni
rentability s vyrobnimi vztahy vede au-
tora napr. k tomu, Ze zbyte¢né vysvétluje
vSeobecné znamé skutecnosti, jako jsou
napf. souvislost vyrobnich vztahu s Grov-
ni vyrobnich sil, vznik nadprodukce, pii-
vlastiiovani vysledki vyroby aj. Nepiiz-
nivym disledkem nehistorického pristu-
pu autora ke kvalitativnimu vymezeni
kategorie rentability jsou téZz nepresnosti
nékterych dalSich formulaci. Tak napf.
na str. 19 piSe: ,,Z hladiska vyvoja std-
vaji sa vztahy rentability impulzom
zmeny socidlného charakteru samotnych
vyrobnych vztahov.“ Je pravda,Ze Marx
poklada vyrobu nadproduktu za vycho-
disko premény vyrobnich vztahu zaloze-
nych na primé vyméné c¢inndsti, poprip.
na naturdlni sméné, na zbozni a penéini
vztahy. Impulzem celého tohoto procesu
neni vSak v Marxové pojeti rentabilita,
nybrz rozvoj spoletenskych vyrobnich
sil, ktery urcuje vznik a vyvoj vyrobnich
vztahtl a tim i ekonomické formy vyro-
by. Zaménovat tento impuls za uvede-
nou formulaci J. Sebka znameni, jak
se domnivam, nespravné vykladat zako-
ny spoletenského vyvoje a jejich eko-
nomickych forem.

Ruznych nepiesnosti, plynoucich z uve-
denych jiz priéin bylo by moZno uvést
vice. Jen pro ilustraci uvadim ze str. 21:
,,Kapitalistické wvyrobné vztahy menia
vztahy rentability ma vztahy madhodno-
ty.“ A dale na str. 22: ,Vztahy rentabi-
lity jestvuji v kaZdém spdsobe vyroby“
a na téze strané jesté: , Kategoria renta-
bility vyjadruje obecnit stranku kazdého
spésobu vyroby —° a pod.

. Mimo jiZ uvedenych kritickych pozna-
mek chtél bych upozornit na néktera
mista v praci J. Sebka, ktera pokla-
dam za zdarila. Zajimavé mysSlenky jsou
vysloveny zejména o socialistickém cha-
rakteru skupinového vlastnictvi a o ve-
douci uloze vlastnictvi statniho. Autor
vyvraci na str. 31 domnénky, ze
, ... existencia a prevaha wvieludového
vlastnictva . ..”“ je rozhodujicim momen-
tem, ktery urcuje socialisticky charakter
vyrobnich vztaht uvnitt JZD, jakoZ i je-
jich vztahu viéi jinym organizacim. Au-
tor upozornuje téz na nebezpeci, které
plyne z mechanického chapdni vzajem-
nych vztaht riznych vlastnickych forem
za socialismu. Toto nebezpeéi spociva
v administrativnim omezovani rozsifené



reprodukece v. druZstvech ve prospéch |,

podnikl statnich, jestliZe nejsou spravné
chapany tzv. niz§i formy socialistického
vlastnictvi. Autor dospiva na str. 35 k na-
zoru, ze ,Socialisticky charakter spoloc-
nosti druzstevného wvlastnictva je teda
uvbjektivne dany sucasnym vysoko spolo-
c¢enskosti charakterom vyrobnych sil...“.
Pri tomto pojeti nesmi se dat ¢tenar my-
lit skutec¢nosti, Zze v nékterych druzstvech
se je$té pouziva vyrobnich prostredki a
technologie, které odpovidaji drobnému
scukromému vlastnictvi. Za rozhodujici
hledisko povaZzuje autor nutnost odstra-
nit izolovanost jednotlivych druzstev a
nutnost- planovitého rozvoje téchto druz-
stev v socialistickém narodnim hospo-
darstvi. Domnivam se, ze takto autorem
teoreticky formulovana tendence plné
odpovida marxistickému pojeti zavislosti
vyrobnich vztahtt na charakteru spole-
¢enskych vyrobnich sil.

Logickym dusledkem vyslovenych mys$-
lenek je i dalsi autortv poznatek ze str.
37, zZe: ,Nestac¢i preto zdbévodnovat od-
vadzanie c¢asti hodnoty produkcie Stdatu
len argumentimi o nevyhnutnosti prispie-
vania JRD na rozvoj kultiry a iné celo-
spolocenské spotrebné fondy..., ale aj
na rozsirenit reprodukciu vyrobnych pro-
striedkov wvysokej urovne.“ Stat je pak
podle autora povinen dbat predevsim
o vysokou uroven vyrobnich sil.

K cennym ¢éastem prace J. Sebka
patii i rozbor literarnich nazorti na ka-
tegorii narodohospodarské a podnikové
rentability vyroby v druzstvech. Autor
dochazi na str. 47 k zavéru, ze: ,Ndrodo-
hospoddrska rentabilita vyroby daného
JRD vyjadruje ... jednotu zaujmov druz-
stevnych vyrobcov a celej socialistickej
spolo¢nosti pri vyrobe a rozdebovani
spolocenskej hodnoty nadproduktu. Zda-
raznuje, ze rentabilita narodniho hospo-
darstvi je objektivnim zajmem druZstev-
niklt a Ze se nemusi ... vndSaf do druz-
stve zvonka ako odlisny zdujem niekoho
druhého, kto stoji proti memu — socia-
listického S§tdatu.“ (Viz str. 48). Na uve-
dené mysSlence je zaloZzen téz autortv
teoreticky vyklad charakteru zemédélské
dané.

Ve druhé casti své prace feSi autor
otazky, spojené s kvantitativnim vyme-
zenim rentability vyroby druzstev. Za
zdatilou povazuji zejména argumentaci,
kterd sméruje k vyvraceni béiné publi-
kovanych nespravnych nézoria na ,ne-
hodnotovy* charakter tzv. meziproduktu.

Autor oznacuje na str. 117 takova tvrze-
ni za ... logicky nezmuysel*.

Jestlize davam za pravdu autorovym
nazorum na hodnotu meziproduktu, do-
mnivam se zaroven, ze na str. 131 zby-
fecné obhajuje téz hodnotovy charakter
naturalii, rozdélovanych druzstevniktim.
Meziprodukt je trvala forma vyrobni
spotreby v zemédélskych podnicich a
proto je treba jeho ekonomicky charak-
ter teoreticky vyjasnit. Naproti tomu je
vSak naturdlni odmeénovani jen prechod-
nou formou a domnivam se, Ze pro cha-
rakteristiku socialistické reprodukce neni
jeho teoreticka formulace jako ,,... si-
¢ast hodnotového charakteru wvzfahov
rozdelovania ... potrebna.

Zajimavé jsou i uvahy autora na str.
138—140, jaka je ,,... vySka spolocensky
nutnych. nakladov na reprodukciu pra-
covnej sily...“. Autor dochazi na str.
140 k nézoru, Ze tyto néklady jsou za
socialismu ,, ... objektivnou ekonomickouw
kategoriouw ..., coz predstavuje velmi
zavazné teoretické hledisko pro zplsob
zapoditdavani odmén druzstevniki do

vlastnich rakladt druzstva. Autorem na- .

znaceny pristup k vyjadreni vyse odmé-
ny, pravé tak jako absolutni a relativni
vyjadieni rentability druzstva, je vSak
jen ramcové. Domnivam se, Ze by mono-
grafii bylo zna¢né prospélo, kdyby v ni
byl metodicky podrobnéji naznacen po-
stup, sméiujici k vyjadreni miry renta-
bility, pfi pouziti soucasného systému
ukazatelli, poskytovanych narodohospo-
darskou evidenci.

Monografie J. Sebka resi fadu ota-
zek, které jsou diskutabilni a jejichZ vy-
jasnéni by mohlo- prispét k prohloubeni
teoretického poznani ekonomiky zemé-
délskych druZstev. Lze jen litovat, Ze se
autor nesnazil o je$té vét$i pribliZeni
zkoumané problematiky naléhavym po-
tebam hospodarské praxe, zejména vsak,
7e se nepokusil o formulaci podrobnéj-
Sich zavéru, které by umoznily hospodar-
skym pracovnikiim v druzZstvech pro-
hloubit metody rozboru finanéniho hos-
podatfeni. V dané podobé bude zijem
o publikaci pravdépodobné omezen na
pomérné uzky okruh pracovniki v oboru
ekonomickych véd.

Praci jako celek povazuji pies uvede-
né jiz nedostatky za prinos nasi ekono-
mické literatury v zemédélstvi.

Doc. CSc. Karel OSTREJS,
Vysoka $kola zemédélskd, Brno
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__Zemédélskd ekonomika v zahraniéi —

r VYUZITIE SAMOPOCITACOV
V RIADENI A PLANOVANI POLNOHOSPODARSTVA

Rychly rozvoj a aplikdcia matematickych metdd v jednotliviych odvetviach na-
rodného hospoddrstva SSSR vyZaduje si postupné prepracovdvanie celych systémov
riadenia, pldnovania a evidencie v jednotlivych odvetviach pomocou najprogresiv-

nej$ej vypocltovej a prenosovej techniky.

Jeden z takychto mdvrhov ma rozpracovanie systému pldnovania a riadenia
odvetvia pomocou samopocitacov predpokladaji riedif uz v tomto roku pod vedenim
doc. CSe. R. G. Kravéenka vo Viesvdizovom vyskumnom ustave polnohospoddr-

skej ekonomiky v Moskve.

Cielom vytvorenia automa-
tizovaného systému riadenia
a planovania polnohospodarstva po-
mocou samopocitacov je:

1. mechanizovaf planovanie a eviden-
ciu v poInohospodarskych zavodoch,
urobif informécie o vyrobnej c¢innosti a
materialno-technickom zasobovani ob-
jektivnejsimi a operativnejsimi;

2. na zéklade vieryhodnej informacie,
zodpovedne zpracovanej a upravenej po-
mocou samopocéitacov, zlep$if riadenie,
zvysit jeho operativnosf a ucéinnost;

3. zaistif ziskanie vysokokvalitnej ve-
deckej informacie, ¢o vytvori podmienky
pre optimélne planovanié vyroby a na-
kupu polnohospodarskych produktov, ma-
terialne-technického zasobovania atd.;

4. odbremenif pracovnikov zo sféry
riadenia a planovania a posilnif sféru
materialnej vyroby.

Automatizovany systém riadenia a pla-
novania polnohospodarstva musi vy-
hovovat nasledujucim pod-
mienkam:

1. zaistit zber, zpracovanie a uschovu
vyrobnych informaécii a informacii o ma-
teridlno-technickom zasobovani,

2. zpracovat a vydavaf informacie:

a) operativne (expres informacie),
b) bezné (planovacie),

c) Statistické (vysledné),

d) vedecké (analytické).

3. hodnotif predpoklady prijimajucich
rieSeni pri riadeni vyroby s cielom do-
siahnuf najefektivnejsich rieSeni,

4. doviest do vyrobnej jednotky ulohy
planu a kontrolovat jeho plnenie,

5. uskutoéniovat analyzu plnenia vy-
robnych planov,
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6. zostavovaf optimalne perpektivne,
beZzné a operativne plany polnohospo-
darskej vyroby a nakupu a materialno-
technického zasobovania.

Pri vytvoreni automatizovaného systé-
mu riadenia a planovania poInohospo-
darstva musia byf rieSené tieto
zakladné problémy:

1. Zpracovanie prehladu o rozsahu po-
trebnych vychodiskovych informacii, ich
klasifikacia a systém kodovania, systém
prenosu informaécii, spésob usporiadania
informacii pre ucely riadenia a plano-
vania.

2. Zpracovanie systému ekonomickych
ukazovatelov pre ocenovanie vysledkov
vyroby pre ucely riadenia a planovania.

3. ‘Rozpracovanie systému prognoézova-
nia rieSeni pocas vyrobného procesu a
s tym spojeny systém ukazovatelov a ich
usporiadanie.

4. Konstrukcia ekonomicko-matematic-
kych modelov optimalneho planovania
vyroby, nakupu a MTZ pre operativne,
bezné a perspektivne planovanie.

5. Zostavenie programov pre vypocty
na samopocéitacoch na vSetkych stuprioch
riadenia a planovania polnohospodarskej
vyroby s prihliadnutim k jednotlivym
typom samopocéitacov, ktorymi budua vy-
poctové strediska vybavené.

Hlavné zadsady vytvorenia
automatizovaného systému
riadenia a planovania polnohos-
podarstva:

1. Automatizovany systém planovania
a riadenia poInohospodarstva predpokla-
da, ze zber a uschova vychodiskovych
udajov o vyrobnej cinnosti poInohospo-
darskych zavodov a na ich podklade



usporiadanie operativnej, beZnej, S$tatis-
tickej a vedeckej informacie, analyza
vyrobnej ¢innosti, analyza vyuzitia vy-
robnych zdrojov a tieZ prognozovanie
rieSeni vo vyrobe ako i operativne, bez-
né a perspektivne planovanie sa bude
uskutodtiovat pomocou samopocitacov
spojenych v ,jednotny informaéno-vy-
poctovy systém* ministerstva poInohos-
podarstva SSSR, ktory bude zaisfovat
tiezZ prepoéty pozadované utvarmi Gos-
planu. ,Jednotny informacno-vypoctovy
systém‘ bude taktiez zaisfovat kazdoroc-
né optimalne rozmiestnenie Statneho
plénu vyroby a nakupu do tych rajénov,
kde su pre pestovanie jednotlivych plo-
din podmienky najpriaznivejsie.

2. Jednotny informacno-vypoctovy sys-
tém predstavuje zvla$tny péafstupnovy
systém vypoctovych centrov:

a) Prvy stupen sa vytvori v kolcho-
zoch, sovchozoch, pripadne
v inych podnikoch =zaoberajucich
sa polnohospodarskou vyrobou a tiez
v organizaciach planujucich a kontrolu-
jucich polnohospodarsku vyrobu a nakup
individualne hospodariacich roInikov.
V tychto podnikoch sa zriaduju zariade-
nia pre mechanické Sifrovanie postupu-
juceho vychodiskového tUdaja a zariade-
nia jeho prenosu na vys$s$i organizac¢ny
stupen.

b) Druhy stupen sa vytvori v zavislosti
od rozsahu informacii na vyrobnej
polnohospodarkej sprave, ale-
bo skupine vyrobnych polno-
hospodarskych sprav. Tu sa vy-
buduju vypocétové strediska vybavené sa-
mopocitaémi dostatotnej kapacity pre
uschovu vychodiskovych udajov potreb-
nych pre vlastnu planovaciu a rozborovi
¢innost, ako i udajov potrebnych pre
prenos na vyssi organizac¢no-riadiaci stu-
penn pre jeho analyticki a planovaciu
¢innost.

c¢) Treti stupen sa vytvara v oblas-
tiach, krajoch a autonomnych
republikach, kde sa zriaduju vy-
poc¢tové strediskd vybavené samopodéitac-
mi strednej kapacity pre planovanie a
uschovu informacii postupujucich od dru-
hého stupna, zostavuju sa informacie pre
vnutorné pouzitie a informacie potrebné
pre prenos na vyS$Si organizaény stupen.

d) Stvrty stupen sa zriaduje v rep u b-
likdch so samopoc¢ita¢mi do-
stato¢nej kapacity, zaistujucimi
spracovanie i uschovu postupujicej in-
formacie, pre zostavenie potrebnych tuda-
jov pre riadenie vyroby, pre planovacie
prace podla programov zostavenych pre
tento organizaéne riadiaci stupen.

e) Piaty stupen tvoria celkove in-
formacie za polnohospodar-

stvo, ktoré sa sustreduju na central-
nom vypoétovom stredisku ,,jednotného
informacno-vypoc¢tového systému‘.

3. Povinnosti (ulohy) kazdého stupna
»jednotného informaéno-vypoétového sys-
tému“ na useku informacéno-planovacich
prac su nasledujuce:

Prvy stuperi je povinny v prisluSnom
danom ¢asovom termine oznamif vSetky
potrebné vychodiskové udaje o ¢innosti
poInohospodarskeho zavodu. na vypoéto-
vé stredisko druhého stupna. Vychodis-
kovymi udajmi su spravidla vSetky uda-
je spojené s vyrobou polnohospodarskej
produkcie, s materidalno-technickym zaso-
bovanim a ¢innosfou odvetvi sluZieb.
Udaje sa zostavuju podla Specialneho
programu, koduju sa a odovzdavaju sa
pomocou prenosného zariadenia (dialno-
pis, telegraf) podla rozvrhu najmenej
raz za dekadu a v Spickovych obdobiach
pripadne v $pecidlne dohovorenych ter-
minoch. Ziadne predbezné kalkulaéné
alebo analytické pripravné prace sa
v polnohospodarskych zavodoch nerobia.

Najdolezitejs$Sim stupnom
,jednotného informac¢no-vypocétového sys-
tému“ javi sa informaéno-vy-
poc¢tové stredisko druhého
stupna. V tychto strediskach:

a) prijimaju a uschovavaju sa pocas
ur¢eného obdobia zakédované vychodis-
kové udaje postipené z vyrobnej jed-
notky;

b) prevadza sa predbezné zpracovanie
vychodiskovych udajov, triedenie, rozbor,
klasifikacia;

¢) predbezne sa hodnotia obdrzané vy-
chodiskové udaje, najméd ich objektiv-
nost a hodnovernost (gre vnuatorné pou:i-
tie a pre prenos na vys$$i organizaény
stupen);

d) robi sa ekonomicka a technicka
analyza obdrzanej informacie pre opera-
tivne ciele;

e) po ukonéeni vyrobného cyklu a ob-
drZzeni udajov o objeme vyroby prevad-
za sa vysledna ekonomickd, technicka ;
ako i technologicka informacia. Dalej sa
robi désledna analyza vSetkych druhov
vyslednych udajov, ktoré sa vyuzivaju
v polnohospodarskych zavodoch a na vy-
robnej sprave. Cast informacii podla
$pecialneho programu sa postupi na vys-
$1 organizacno-riadiaci stupen;

f) vypracovavaju sa udaje o zasobova-
ni podnikov polnochospodarskou techni-
kou, umelymi hnojivami, nahradnymi
dielmi, pohonnymi hmotami, mazadlami
atd.

Charakter prace tretiecho a S§tvrtého
stupna je v podstate obdobny ako na
druhom stupni, len s rozliénou detailnos-
fou ukazovatelov rozboru.

533"



Zakladné ¢asti vyskumne’j
tlohy:

1. S§tidium suc¢asnych ciest
informécii aich vyuzitie:

a) urcenie rozsahu vyrobnych informa-
cii, ktoré su postupované z kolchozov,
sovchozov, pripadne z druhych polnohos-
podarskych zavodov,

b) priebeh informacii v riadiacich a
planovacich organoch roéznych adminis-
trativno-spravnych stupf‘xov a ich rozde-
lenie podIa cielového urcenia,

c) vyuzitie informacii na vSetkych eta-
pach — stuprioch od vyrobnych polIno-
hospodarskych sprav az po najvyssie ria-
diace organy,

2. rozpracovanie metodiky
usporiadaniainformacii:

a) stanovenie potrebného rozsahu vy-
robnej informacie na kazdom stupni ria-
denia a jej Kklasifikdcie s ohladom na
cielové pouZzitie,

b) vypracovanie systému kdédovania in-
formacili,

c¢) rozpracovanie metodiky usporiada-
nia informécii pre ucely riadenia, plano-
vania, vedeckych vyskumov,

d) rozpracovanie nomenklatiry nevy-
hnutnych ekonomickych ukazatelov pre
hodnotenie vysledkov vyroby,

e) vypracovanie metodiky prevadzania
analyzy rozborov pre riadenie vyroby.

3. konsStrukcia ekonomicko-
matematickych modelov uloh
pladnovania a materidlno-technické-
ho zasobovania v poInohospodarstve:

a) $tudium rozsahu planovacich préac
a materialno-technického zasobovania na
vSetkych stuprnioch, poc¢inajic od vyrob-
nych sprav az po najvys$sSie riadiace or-
gany,
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b) §tadium vnutropodnikového opera--
tivneho planovania, bezného, ako i pers-
pektivneho planovania,

c) stanovenie najucéelnejSieho rozsahu
planovacich prac na jednotlivych stup-
noch riadenia,

d) vypracovanie metodiky matemalno-
technického zasobovania,

e) konStrukecia ekonomicko-matematic-
kych modelov uloh pladnovania polno-
hospodarskej vyroby.

V zaveroch rieSenia vyskumnej ulohy
musi byt zostavena kartotéka matic eko--
nomicko-matematickych modelov tloh
planovania  poInohospodarskej vyroby,
metodika zostavenia zakladnych vycho--
diskovych matic a tiezZ zoznam progra-
mov pre samopocitace, podla ktorych sa
budd prepoéty jednotlivych tloh pre-
vadzaf.

Pokusil som sa v kratkosti uviesf as-
pon hlavné myslienky vyskumnej ulohy,.
ktoru predpokladaju riesif uz v tomto
roku vo VSesvdzovom vyskumnom usta-
ve polnohospodarskej ekonomiky v Mos-
kve. Ide v podstate o komplexné rieSenie-
problému riadenia, planovania a mate-
ridlno-technického .zdsobovania v polno-
hospodarstve pri pouziti samopoéitadov:
a vykonneJ plenosovej techniky. I ked
na vay pohlad mozno hovorif, Ze ide-
o rieSenie velmi obtiazneho a 21021teh0
problému, nemozno ho ani v nasich pod-
mienkach oddialovat, lebo to je jedin&.
cesta, ako postavif i poInohospodarske
planovanie na vedecky zaklad a pritom
uvazovaf so znaénym zniZenim adminis-
trativnych pracovnikov.

Dr. Pavel KUBAS
Vyskumny ustav poInohospodarskej;
ekonomiky, Bratislava



Z védeckého Zivota

SYMPOSIUM O VYZKUMU
ZEMEDELSKE A LESNICKE PROBLEMATIKY ROZVOJOVYCH ZEMI

V Liblicich se konalo ve dnech 4. aZ 7. kvétna 1964 symposium o vyzkumu
zemédélské a lesnické problematiky rozvojovych zemi, svolané Komisi pro komplex-
ni vyzkum rozvojovych zemi pri CSAV. Na symposium se poprvé od doby, kdy byl
“tento komplexni vyzkum zaclenén do stdatniho pldnu vyzkumu, shromazdili védeéti
a odborni pracovnici téméi vsech pracovist republiky, zabyvajicich se vyzkumem
-a studiem uvedené problematiky. Celkem se ho ziucastnilo na 100 osob a bylo pred-

loZzeno asi 60 referdti a sdéleni.

Jednani symposia probihalo v plénu a ve ctyrfech sekcich: v sekei ekonomické,
v sekci agronomické a mechanizacéni, v sekci pro zootechniku, veterindrni medicinu

a tropické lékarstvi a v sekci lesnické.

Pokud jde o ekonomiku zemédé&lstvi a
lesnictvi rozvojovych zemi zucastnili se
symposia zastupci téchto pracovisf: Ka-
tedry svétového zemédélstvi Vysoké S§ko-
ly zemédélské v Praze, Katedry rozvojo-
vych zemi Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, Vyzkumného ustavu narodohos-
podarského planovani, Vysoké skoly ze-
médélské v Brné, Ustavu védeckotech-
nickych informaci MZLVH a Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky
v Praze. V projednavané problematice
patiily otazky ekonomiky zemeédélstvi a
lesnictvi rozvojovych zemi mezi nejvy-
znamnéjsi. Zabyvala se jimi i velka ¢ast
referujicich, ktefi pfimo v ekonomickém
vyzkumu nepracuji. To proto, Ze znalost
ekcnomiky je do znac¢né miry predpo-
kladem Kk pronikdni do problematiky
ostatnich védnich obort. Bylo proto jen
prirozené, Ze ekonomickym' otazkam by-
la vénovana velka pozornost nejen v eko-
nomické sekei, ale i na plenarnich zase-
danich.

Jiz v Uvodnim referaté se akademik
Ivan M alek zabyval politickymi a eko-
nomickymi otazkami rozvojovych zemi.
Poukdazal na nerovnovahu mezi zemédél-
skou vyrobou, zejména vyrobou potravin
a jejich spotrebou. Pro vsSechny . rozvo-
jové oblasti je typické, ze vyroba potra-
vin zaostava za priristkem obyvatelstva.
I presto, Ze zemédélska vyroba a vyroba
potravin se ve srovnani s predvaleénym
cbdobim absolutné zvysila, pripada dnes
na obyvatele méné zemédélskych vyrob-
kit a potravin nez pred valkou. Zminil

.rif, spotifebu bilkovin,

se dale o nepriznivé socialni struktuie
v zemédélstvi témél vSech rozvojovych
zemi, o nizké intenzité vyroby a o jesté
nizsi produktivité prace. Doporucdil vy-
zkum optimalné soustfedit a plan vyzku-
mu zjednodusit.

S ohledem na predchazejici diskuse,
pokusil se prof. Kv. Cermak o defi-
nici rozvojové zemé, pii¢emZ vychéazel
zcela spravné z ekonomickych hledisek.
Jako Kkritéria uvadél: celkovy narodni
duachod, dichod na osobu, spotiebu kalo-
stav dopravy,
skladbu zahrani¢niho obchodu, podil pru-
myslu a zemédélstvi na celkovém na-
rodnim produktu, spotiebu papiru a die-
va, uroven vzdeélani, hygienu apod.

Doc. K. Wagner se ve svém refe-
raté zamdéril predevSim na probihajici
svétovou konferenci o obchodu v Zene-
vé, ktera se stala konferenci rozvojovych

zemi, doZadujicich se od hospodarsky
vyspélych zemi — socialistickych i ka-
pitalistickych — vyhod v zahraniénim

obchod@&, v hospodaiské a technické po-
moci. Socialistické zemé tyto pozadavky
plné podporuji, kdezto vedouci kapitalis-
tické staty usiluji o to, aby rozvojové
zemé zustaly i nadale jejich surovino-
vym a agrarnim piivéskem.

Doc. CSc. Ferd. Stoces z VSZ refe-
roval o dosavadnich zkuSenostech eko-
nomického vyzkumu na ¢és. farmé v Ciaf-
fé v Etiopii. Ve velmi obtiZnych podmin-
kach se naSim pracovnikim podartilo
dosahnout pomérné dobrych vysledkuy,
zejména v organizaci prace, ve vyzkumu
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pudy a v agronomickém vyzkumu. Eko-
nomické vysledky farmy upoutaly jiZ
pczornost etiopskych mist, kterd se obra-
ceji na nase pracovniky o radu a pomoc.
Doc. Stoées dale informoval sympo-
sium, Ze katedra svétového zemdédélstvi
VSZ dostala jiz nabidky vysokych skol
v Akkre (Ghana) a v Alziru na vyslani
vysokosSkolskych ucitela, hlavné ekono-
mu. O ucasti naSich uéitelt se jedna a
predmétem jednani bude i ziizeni vy-
zkumnych béz{ v obou zemich. Tyto &es-
koslovenské baze by byly k dispozici ne-
jen ekonomum, ale i vyzkumnym pra-
covnikiim jinyeh obort.

A. Tauber z UVTI ve svém refe-
rété poukazal na vyznam zemédélstvi
v rozvojcvych zemich, které je — mimo
zdroji nerostit — jedinym odvétvim, kde
ce muze tvorit akumulace kapitalu nut-
ného pro vybudovéani priumyslu z vlast-
nich zdroji. Dale doporué¢il uvaZovat
o tom, zda by nebylo G¢innéjsi misto
cbecného ekonomického vyzkumu zamé-
rit se na vyzkum ekonomiky jednotli-
vych tropickych a subtropickych rostlin
a hospodarskych zvirat. Upozornil dale
na vyznam dokumentace pro studium a
vyzkum zemédélské a lesnické proble-
matiky rozvojovych zemi a poukazal na
nedostate¢né vyuzivani materidlu, ktery
ma UVTI k dispozici. UVTI ma v umys-
lu vybudovat postupné celostatni doku-
mentaéni stredisko v oblasti tropického
a subtropického zemé&délstvi a lesnictvi.

Témér vSechny referaty v plénu, vé-
ncvané ekonomickym problémam, se za-
byvaly i technickou pomoeci poskytova-
nou CSSR rozvojovym zemim. PFi této
pomoci ma velky vyznam vysilani a po-
byt naSich zemédélskych a lesnickych
expertli. Z nékolika referata vyznélo, Ze
z rad ekonomu jsou nejzadanéj$i odbor-
nici v cblasti organizace podniku a znal-
ci zemédélského druzstevnictvi. Bylo
poukazano i na to, Ze jak odborna, tak
i jazykova priprava naSich experta je
stdle nedostateéna a jejich vybavovani
prili§ zdlouhavé.

K této problematice vystoupila rada
pracovniku, ktefi stravili nékolik roku
jako experti v rozvojovych zemich a
mohli sdélit své vlastni zkuSenosti. Du-
leZity je jejich jednomyslny poznatek,
Ze v rozvojovych zemich se oéekava od
zemédélského experta — bez ohledu na
to, ze které zemé pochazi — aby byl
nejen odbornikem ve svém oboru, ale
aby rozumél v kazdém pripadé& ekonomi-
ce, i kdyZz ekonomem neni, aby byl dob-
rym lékarem, remeslnikem, uéetnim —

zkratka pccitd se s komplexnimi zna--
lostmi. Velkym nedostatkem .v piipravé:
naSich experti je, Ze malo pozornosti
je vénovéno otézkdm sociologie a psy-
chologie. Foznani slozitych rodovych,
kmenovych a nabozenskych vztaht, ze--
jména v Africe, je Klicem k pochopeni
soccialni struktury zemédélstvi, organiza--
ce prace, ekonomickych vysledkli zemé-
délské vyroby apod. Z tohoto poznatku
vyplyva pozadavek, aby s vyzkumem ze-
médélské ekonomiky rozvojovych zemi
byla zaroven vénovana zvy$ena pozor-
nost vyzkumu sociologickému a psycho-
logickému. Dal§im vyznamnym poznat-
kem je, Ze na$i pracovnici musi mnohem
hloubéji proniknout do kapitalistické:
ekcnomiky, nebof vSechny rozvojové ze-
mé jakc byvalé kolonidlni a polokolo-
nialni zemé se musely ve svém hospo-
darstvi prizpasobit ekonomice metropoli
— ekonomice kapitalistické.

V ekonomické sekci byly ohlaseny tri
referaty — inz. Jankovského z ka-
tedry svétového zemédélstvi VSZ v Pra-
ze 0 pojmu ,rozvojové zemé“ a o jeho
zkuSenostech v Alzirsku, inz. Holec¢ka
z Geografického ustavu CSAV o dopra-
vé v rozvojovych zemich a dr. Horaka
z UVTI o problematice statnich statki
v Ghané. Pro nedostatek ¢asu byl pred-
nesen jen referat inz. Jankovského,
ktery se v prvni ¢asti pokusil osvétlit
pojmy ,rozvojovd zemé“, ,hospoddisky
meéné vyvinutd zeme*, ,technickd pomoc*
a ,,hospoddrskd pomoc”. Uvedené defini-
ce byly znacné problematické a vyvolaly
ob8irnou diskusi, ktera vsSak nedospéla
ke kone¢nému vysledku. Ze svych zku-
Senosti z Alzirska seznamil s. Janko v-
sky sekci zejmeéra s tamni organizaci
zemédélskych zavodu a se svymi jedna-
nimi s vysckou 8Skclou zemédélskou.

V diskusnim prispévku se prof. B1la §-
ke z Vysoké Skoly zemeédélské v Brné:
obsirné zabyval vyznamem normalizace
pro zemeédélstvi rozvojovych zemi. Po-
ukazal na pomérn& vysokou uroven ¢és.
normalizace a doporucil jeji uplatiiovani
v tropickém a subtropickém zemédélstvi
jako jedné z vyznamnych forem tech-
nické pomoci.

Zavérem svého jednani ekonomicka
sekce doporucdila vytvoreni jednotného
pracovisté, které by zajistilo nejuzsi ko-
ordinaci ve vyzkumu a v pedagogické
¢innosti.

Arnost TAUBER
Ustav védeckotechnickych informaci
MZLVH, Praha

Podepsano k tisku dne 24, ¢ervence 1964
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SLOVNICEK Zheoesce

Produkéni kiivka
KpHBafA TNMPOAYKIIHH
Produktionskurve
production curve, curve of production

Proménny vegetacni ¢initel
nepemMeHHbI (GaKTOp BereTauuu
verdnderlicher Vegetationsfaktor
variable vegetation-factor

Koeficienty elementarnich ucinki
KO3((HIHEHTH 3/7€MeHTapHBIX NeHCTBHIT
Koeffizienten der elementaren Wirkung
coefficients of elementary effects

Koeficienty korelace
KO3(hHUILHEHTE KOppeJsiliHH
Korrelationskoeffizienten
correlation coefficients

Odvozené vzorce
BbiBe/leHHble (hOPMY.JIbl
abgeleitete Formeln
derived formulae

Nadobové pokusy
ONBITHl B COCYy/1aX
Gefidf3versuche
pot experiments

Polni pokusy

MOJIEBLIE OMBITHI
Feldversuche

field experiments ®

Vyroba drubeZiho masa
MPOH3BO/ACTBO MsICA JOMAIIHeH MTHIBI
Gefliigelfleischproduktion

poultry meat production

Specializované zemédélské ziavody
cneunanusupoaam[bre C. X HpenﬂpHﬂTHﬂ
spezialisierte Landwirtschaftsbetriebe
specialized agricultural enterprizes

Dodatkové investice
JIOTIOJIHUTE/IbHBIE KallBJIOXKEHHs
zusétzliche Investitionen
additional investments

Stredné progresivni parametry
CpeJIHeNpOrpeccHBHbIe TapaMeTphl
mittelprogressive Parameter

medium progressive parameters

Vliv mechanizace na produktivitu prace
BJIHSIHHE MeXaHH3allHH Ha MPOH3BOACTBEHHOCTD
TpyAa o

EinfluB der Mechanisierung auf die
Arbeitsproduktivitit

influence of mechanization on the pro-
ductivity of labour




Vliv prostfedi na efektivnost vyroby
BJIHSIHHE cpelbl Ha 3(@deKTHBHOCTb MPOH3BOA-
cTBa
EinfluB der Umwelt auf die Effektivitat
der Produktion
influence of environment on the effecti-
‘veness of labour

Vysoky stupeii mechanizace a automatizace

BBICOKHH YPOBEHb MeXaHH3alHH H 4aBTOMATH-
3alHH :

Hohe mechanisierungs- und Automatisie-
rungsstufe

high grade (standard) of mechanization
and automation

Nizka efektivnost technologického zafizeni

HH3Kast 3(¢eKTHBHOCTL TeXHOJI0rHYecKoro
OCHAlLleHHS

niedriger Nutzeffekt der technologischen
Einrichtung

low effectiveness of technological equip-
ment

Zavod s malou trovni vybavenosti

3aBOJl C HH3KHM YPOBHEM OCHALIeHH:

Betrieb mit niedrigem Niveau der Aus-
riistung

enterprize with a low standard of equip-
ment

Stimulaéni utiliza¢ni Gcinek
CTHMYJIAIHOHHO-YTH/IH3aLHOHHOE JleliCTBHE
stimulierende Utilisierungswirkung
stimulative utilization effect

Rozvétvena vnitx’ostatkové, doprava

IIHPOKOPA3BETBJIEHHbIT BHYTPHXO3SCTBEHHbIH
TPaHCHOPT

weitverzweigter innerbetrieblicher Trans-
port

wide-branched inside-enterprize transport

Nizei ukazatelé ristu a uzitkovosti

HH3KHE TMOoKa3aTe/JH pocCTa H npoﬂyKTHBHOCTH

niedrige Wachstums- und Leistungskenn-
ziffern

low indices of growth and productivity

~ exs -

Levnéjsi nahrazky mlééného tuku
GoJiee jeleBble KHPO3aMEHHTEH MOJIOKa
billigere Milchfettersatzmittel

cheaper milk-fat substitutes

Zkrmovani levnéjSich krmiv
cKapMJ/IHBaHHe GoJiee JielleBbIX KOPMOB
Fitterung mit billigeren Futtermitteln
feeding cheaper feeds

Katalyzaéni dcinek
KaTaJ/IM3alHOHHOe aeicTBHEe
katalysierende Wirkung
catalyzing effect




Aktualni otazky v chovu driibeze
fesi & 8 letodniho roéniku Zivodisné vyroby

Vysledky minulého roku ve vyrobé vajec a jateéné driibeze ukézaly,
Ze drlbeZnictvi je schopno rychlého rozvoje, jsou-li splnény dvé hlavni
podminky: vyhovujici Uroven vyzivy drubeZe a kvalita materidlu pouzi-
tého k produkeci.

Zakladnim rysem hospodaiské vyroby je predev§im stupriovani jeji
intenzity, ktera se projevi ve vzestupu uzitkovosti. ZvySeni intenzity pak
umoziuji velkovyrobni formy. Casteény pohled do soucasného stavu
védy a vyzkumu na tomto useku zivocisné vyroby pak poskytuji ¢lanky,
vybrané do zminéného ¢&isla Zivo¢i&né vyroby, které fesi nékolik problé-
mu velkovyrobnich forem v drabeZnictvi.

V ¢isle jsou zarazeny tyto prispévky:

Prof. dr. Jan Podhradsky: Aktualni otdzky v chovu drlbeZe
CSc. inz. Vladimir Peter, inZ Vincent Chrappa, inZ Stefan Ko¢&f{,

CSc.: Studium vplyvu réznej hustoty obsadenia odchovne vykrmo-

vymi kurdatmi a rodznej dlZky krmitiek pri pouziti granulovanej

a sypkej krmnej zmesi
InZ Vincent Chrappa, inz Vladimir Peter, CSc., inz Stefan Ko ¢é{,
CSc., Eva Ko¢i: Porovnanie uUc¢inku granulovaného krmiva a sypkej

zmesi u vykrmovych kurciat
InZz, Mikula$ G aZo, inZ Vladimir Peter, CSe., inZ Vincent Chrappa,

Viera Gergelyiova., Biz vitaminova Géinnost suseného slepacieho

trusu a podstielky tesiovania na kurcatach
InZz Jozef Stasko: Prispevok k vyskumu vplyvu Hepavitu Biz a Hepa-

vitu Bz + vit. A, D2 na rast kacic
Prof. Miloslav Herold, dr. CSc, Zdendk Zenidek, inZ Viclav
Lautner: Uc¢inek dopliiovani krmiv aminokyselinami - metioni-
nem, lyzinem a kyselinou glutamovou na snasku slepic
InZ Vincent Chrappa, inZ Vladimir Peter, CSc., inZ Stefan Ko éf,
. CSec.: Stadium uéinku naftového rastového stimuladtora NRV na rast
vykrmovych kuréiat

InZ Vaclav Lautner, inZ Jaroslav Nevole: Rasa Scenedesmus jako
zdroj karotenoidnich pigmenti pro dribez

Ivona Standarova: Vztah mezi barvou pefi a pohlav1m u kurat
plemene Rhode Island

Cena tohoto ¢&isla je 10,— Kés. Zajemci si je mohou objednat u:
Postovniho novinového uradu, Praha
nebo
Vydavatelstvi - propagace UVTI,
Slezska ul. ¢é. 7

Védecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefejtiuje studie, rozbory a védecka
pojednani o vyreSenych ukolech vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydava
Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi. Vychazi mésiéné. Celoro¢ni predplatné 120 Kés. Redakce: Praha 2,
Manesova 75, telefon 274551-58. RozSifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky
a predplatné prijima PNS — ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku,
Jindrisska ul. 14, Praha 1. Lze téZz objednat u kazdé posty nebo doruéovatele. Ob-
jednavky do zahrani¢i vyfizuje PNS — ustiedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku,
Jindridska 14. Praha 1. Vytiskl Mir, novinarské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna

22, Legerova 22, Praha 2. A-25%41465



ZEMEDELSKA EKONOMIKA

uverejni do konce letosniho roku dvé vyznamna monotematicka ¢isla.
V desdtém cisle bude publikovan material

k otazkam organizace pracovnich procesii v souvislosti
s komplexni mechanizaci v rostlinné vyrobé.

V tomto cisle budou zafazeny pfispévky o vyznamu racionalni
organizace prace pii komplexni mechanizaci, metody studia a zdsady
racionalni organizace prace a pracovist, déle staté o organizaci prace
a pracovi§t pfi zpracovdni pudy, hnojeni a seti, ptfi sklizni picnin,
pfi péstovani a sklizni obilnin, brambor, cukrovky, kukufice na silaz
a na zrno atd. V ¢isle bude uverejnén také clanek o skupinovém
nasazeni mechanizaénich prostfedkt a jeho vliv na rlzem mechanizo-
vanych polnich praci.

Ke konci roku vyjde dal$i monotematické &islo, vénované
ekonomickym otizkidm chemizace zemédélské vyroby

V tvodnim ¢lanku osvétli prvni ndméstek ministra zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodafstvi inz. J. N4 gr narodohospodatsky
vyznam chemizace zemédélské vyroby. Autori dalsich piispévka
z MZLVH, Ustiedniho vyzkumného tstavu rostlinné vyroby, Ustavu
pro védeckou soustavu hospodafeni, Vyzkumného dstavu zelindfské-
ho a Vyzkumného tustavu zemédélské ekonomiky pojednaji o hlav-
nich ekonomickych otdzkach chemizace. V ¢lancich se budou zabyvat
ekonomickymi pfednostmi nékterych novych typt hnojiv, hnojarskymi
opatfenimi, chemizaci ochrany rostlin a Zivo¢isné vyroby, pouZzitim
syntetickych plastickych materidlt v rostlinné vyrobé, efektivnosti
pramyslovych hnojiv v riiznych vyrobnich podminkach atd.

'V obou ¢islech budou také zatazeny slovnicky termini v ruském
a némeckém jazyce k uverejnénym ¢lankdm, Statistické prehledy atd.
Objednavky na toto &islo ptijima

Ustav védeckotechnickych informaci MZLVH,
vydavatelstvi — propagace,
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7

nebo

Postovni novinovy .ﬁl‘ad
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o leskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 19 6 4

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

K VYSLEDKUM HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1963

Statni statky hospodari za velmi ruznych prirodnich podminek, které znacné
ovliviiuji zemédélskou vyrobu a zpusobuji, Ze jednotlivé statky dosahuji i zcela
ruznych vyrobnich vysledkl. Pri hodnoceni vysledkt hospodareni statnich statki
je proto duleZité ptihlizet k rozlozeni jejich pldniho fondu v jednotlivych vyrob-
nich oblastech:

CSSR Ceské kraje Sl?{:;lske
Z celkové vyméry zemédélské plidy stdtnich
statkii k 31. 12. 1963 pripadalo % na vyrobni
oblast:
kukufi¢nou 10,3 4,0 31,1
feparskou 24,3 25,0 22,2
bramborafskou 24,8 28,1 13,8
bramboraisko-ovesnou 14,4 16,1 8,7
horskou 26,2 26,8 24,2
celkem 100,0 100,0 100,0

) Pomérné vysoky podil pudni drzby v horské oblasti zhorSuje celostétni vy-
sledky hospodaleni statnich statkt. Zvlasté v deskych krajich hospoda¥i statni statky
vétdinou za méné priznivych prirodnich podminek, nebof dokonce 71,0 % jejich ze-
médelské pludy bylo v oblastech bramborarské, bramboraisko-ovesné a horské, za-
timco na Slovensku pies polovinu zemédélské pudy statnich statkdt bylo v daleko
priznivéj$ich podminkéach v oblastech kukuiiéné a fepatrské.

Presto vSak v r. 1963 statni statky v ceskych krajich dosahly vy$si intenzity
zemeédélské vyroby, nebof hruba zemédélskd produkce pripadajici na hektar zemé-
délské pudy v ¢eskych krajich éinila 5102 Kés a na Slovensku jen 4316 Kés. V ce-
lostatnim praméru statni statky dosahly 4925 Kés hrubé zemédélské produkce na
hektar zemédélské pudy, tzn. pravé tolik jako v roce 1962. Pritom v ¢eskych krajich
dos$lo ke vzriastu hrubé zemédélské produkce proti roku 1962 o 153 Kés, tj. o 3,1 %
na kazdy hektar, kdezto u slovenskych statnich statkt intenzita zemédélské vyroby
proti minulému roku znaéné poklesla (o 517 Ké&s na hektar zemédélské pudy, tj.
o 10,7 %). Na Slovensku se nejvice snizila hruba zemédélska produkce na hektar
u statnich statkit v oblasti repaiské (o 579 Ké&s, tj. o 11,8 %) a horské (o 423 Kés,
tj. o 12,9 %).

Diléi vysledky hospodaieni v rostlinné a zivoc¢isné vyrobé statnich statku v roce
1963 v tridéni podle vyrobnich oblasti jsou uvedeny v tabulkach na str. II. az IV.

Pokud jde o finanéni vysledky hospodaieni, vykazaly statni statky v celé CSSR
v roce 1963 neplanovanou ztratu 365 miliona Kés. Nakladovost zemédélské vyroby
je ve statnich statcich stdle vysokd a trzby za realizované rostlinné a Zzivoéi$né
vyrobky nesta¢i kryt vysi nakladii na né vynaloZenych. V roce 1963 pripadalo ve
statnich statcich v CSSR pii realizaci zemédélské ¢innosti 1344 Kés vlastnich
nakladii na kazdych 1000 Kcés trzeb bez statnich dotaci a 1075 Kés vlastnich na-
kladi na 1000 Kés trzeb véetné stéatnich dotaci. Plan vlastnich nakladtt na jednotku
vyrobku byl v r. 1963 prekrocen u vSech hlavnich rostlinnych a Zivoc¢isnych vy-
robku.

Zvyseni efektivnosti a rentabilnosti zemédélské vyroby statnich statkt lze
priznivé ovlivnit predevS§im spravnym vyrobnim zaméienim, pfrihlizejicim k pri-
rodnim podminkam, které umozni jednak vy3s$i intenzitu zemédélské vyroby, jednak
snizeni vlastnich nakladii na vyrobu.



Vysledky hospodareni stiatnich statki v roce 1963 podle vyrobnich oblasti

CSSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem kukue fe tsramdbos b::gllz,o_- -
ficni | paiskd | rafskd | quoeoe | O
pocet statnich statka 294 30 77 71 47 69
pocet hospodarstvi 1658 142 416 476 249 375
vymeéra pudy v ha k 31. 12.:
zemédélské 1045007 (110032 258139 250477 (161570 |264789
orné 746 347 | 96167 |220423 180210 |106399 |143148
luk 156 059 5209 | 12377 42857 | 33103 | 62513
pastvin 119724 4834 | 15993 22613 | 19821 | 56463
% zornéni pudy 71,4 87,4 85,4 71,9 65,8 54,1
prumérna vymeéra pudy
1 statku v ha:
zemédélské 3554 3668 3352 3528 3438 3838
orné 2539 3206 2863 2538 2264 2075
prumérny evidencni pocet
pracovniku celkem 160283 | 22228 | 51430 40469 | 22455 | 32701
z toho:
délniku 149042 | 19934 | 45964 35837 | 19711 | 28496
technicko-hospodéfskych
pracovnikl 16110 1880 4487 3896 2367 3480
z toho inz. technickych
pracovniku 10 244 1143 | 2835 2517 1506 2243
pocet ha zemédélské pudy na
jednoho pracovnika 6,1 4,9 4,9 6,1 7.1 8,0
délnika 6,9 5,5 5,5 6,9 8,0 9,2
pocet mechanizacnich
prostiedki k 31. 12.:
traktory celkem 16 564 2099 4868 3892 2387 3318
z toho pésové 2442 302 748 572 327 493
obilni kombajny 1756 230 503 416 272 335
nakladni auta 1773 186 502 430 254 401
pocet ha zemédélské pudy na
1 traktor 63,1 52,4 53,0 64,4 67,7 79,8
pramérné hektarové vynosy:
pSenice 24,4 22,4 27,3 23,3 21,6 20,1
zZito 17,4 19,4 20,7 19,2 17,1 14,1
je¢men 22,5 23,1 25,4 21,7 19,6 17,4
oves 16,2 18,6 19,6 18,3 15,4 12,8
kukufice na zrno 24,9 26,0 20,9 20,2 24,9 =
fepka a repice 10,9 9,9 10,5 10,8 11,8 10,7
len — stonky nerosené 26,7 20,2 24,5 26,6 26,4 27,0
cukrovka 280,0 275,2 288,2 254,7 224,8 276,8
brambory 116,6 88,8/  108,8 121,8/ 118,9)  115,1
jetel Gerveny dvouseény 442 26,7 49,8 44,8 41,9 40,4
vojtéska 53,8 47,7 57,0 53,1 50,6 52,8
kukufice na silaz 215,2 159,8 250,9 221,2 235,4 2437
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Vysledky hospodafeni statnich statkit v roce 1963 podle vyrobnich oblasti

CSSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem - —— brambo- |
e ué- fepafska rg{nk 97 | rafsko- | horska
fi¢n rafskd | oocne
stavy hospodafského zvirectva
k31.12.:
skot celkem 597365 | 62316 | 165267 | 149761 | 90426 |129595
z toho kravy 242 027 22761 69 944 62164 | 36757 50 401
prasata celkem 685042 (106189 | 257468 | 176084 | 80967 | 64334
z toho prasnice 65249 | 10285 24300 16 452 7825 6 387
ovce 82855 | 11180 19 644 13970 5355 | 32706
koné 24545 2936 6 496 6224 3641 5248
dribez celkem 1865805 |281568 | 639077 | 488788 (298184 (158188
z toho slepice 1207 484 |141 569 397 862 359758 |192171 (116124
na 100 ha zeméd¢lské pudy
ptipada:
skotu celkem 57:2 56,6 64,0 59,8 56,0 48,9
z toho krav 23,2 20,7 27,1 24,8 22,7 19,0
ovci 7,9 10,2 7,6 5,6 3,3 12,4
koni 2,3 2.7 2,5 2,5 2,3 2,0
na 100 ha orné pudy pfipada:
prasat celkem 91,8 110,4 116,8 97,7 76,1 44,9
z toho prasnic 8,7 10,7 11,0 9,1 7,4 4,5
dribeZe celkem 250,0 292,8 289,5 271.2 280,3 110,5
z toho slepic 161,8 147,2 180,5 199,6 180,6 81,1
na 100 krav narozeno telat 86,8 87,8 86,7 88,0 86,3 85,6
odchovano telat 79,0 80,8 80,1 81,5 79,3 115
na 1 prasnici narozeno selat 12,0 12,6 11,7 12,2 11,7 10,6
odchovano selat 10,9 11,6 10,7 11,0 10,4 9,8
celkova produkce mléka v hl 4575069 503 043 |1420787 (1103988 1645774 (901478
prumérna ro¢ni dojivost
1 kravy v 1 1912 2163 2070 1804 1792 | 1798
celkova snuska vajec v ks 153352 | 16317 52225 44504 | 24628 | 15678
prumérna ro¢ni sniiska vajec
1 slepice 147,8 142,3 151,2 146,3 151,7 141,0
celkovy vahovy prirastek v q:
skotu 512058 | 60809 | 143643 | 126716 | 74570 (106320
prasat 552551 | 87376 (210453 139991 | 63952 | 50780
vyroba na 1 ha zemédélské
pudy
mléko v litrech 443,3 460,1 561,7 4447 407,6 342,5
maso v kg'): hovézi 49,6 55,6 56,8 51,0 47,0 40,4
vepfové 53,5 79,9 83,2 56,4 40,4 19,3
vyroba na 1 ha orné pudy:
vejce slepidi 207,8 171,5 240,6 249,4 235,4 109,9
hruba zemédélska produkce
na 1 ha zemédélské pudy vKés 4925 6182 6 888 4963 4069 2997
v tom: rostlinna 2473 3172 3616 2417 1924 1470
zivocisna 2452 3010 3272 2546 2145 1527
hruba zemédélska produkce
na 1 pracovnika v Kés 30031 | 30409 33872 30447 | 28708 | 24120

1) pouzito udajti o vdhovém pfirtstku skotu a prasat

III
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Zakladni ukazatelé o vybaveni a vysledcich hospodafeni statnich statkit v roce 1963 podle Lkraji

Stredo- | ...« . .| Zapado- | Severo- Vyého- Jihomo- | Severo- | Zipado- | Stfedo- |Vychodo-
Clemzgre Cesky Jihotesky Cesky Cesky | docesky | ravsky !|moravsky |slovensky |slovensky |slovensky
| |
pocet statkt k 31. 12. 1963 45 23 36 47 21 20 27 24 24 26
vyméra pudy k 31. 12. 1963:
zemédélské ha 149 551 93180 |136838 159973 68 390 80937 |111348 74188 75343 91982
orné ha 130127 52732 86727 111615 46 191 68 961 82229 64 656 38 462 61774
pramérna vymeéra 1 statku:
zemédélské pudy ha 3323 4051 3801 3404 3257 4047 4124 3091 3139 3538
orné pudy ha 2892 2293 2409 2375 2200 3448 3046 2694 1603 2376
prameérny evidencni pocet
pracovniki celkem 29321 12164 18 356 25795 10458 15229 16 638 15567 10 679 13 394
pocet traktora celkem 2691 1289 1922 2584 1041 1484 1636 1402 1002 1423
pocet obilnich kombajnu 261 149 228 211 130 198 200 138 80 151
na 100 ha zemédélské pudy pripada:
skotu celkem 70,8 55,9 53,1 56,9 65,5 61,2 55,1 57,6 45,3 44,5
krav 30,5 22,1 24,4 23,6 27,6 23,8 23,4 21,4 16,5 16,7
na 100 ha orné pudy pfipada:
prasat 119,1 67,3 82,3 81,8 84,5 103,6 70,4 114,8 81,6 88,3
drabeze 300,1 120,6 221,3 295,3 270,7 190,4 202,1 371,3 187,4 230,8
na 100 krav: narozeno telat 88,2 88,9 85,4 81,8 94,5 90,1 85,1 86,6 85,3 86,0
odchovino telat 82,7 81,1 TT2 74,0 88,3 85,2 77,6 78,8 71,5 78,7
na 1 prasnici: narozeno selat 12,9 12,8 11,8 10,6 12,8 13,4 12,5 11,7 10,4 10,1
odchovéno selat 1357 11,3 10,7 9,7 11,6 12,2 11,3 10,8 9,7 9,3
prameérna rocni dojivost 1 kravy
v litrech 2011 1925 1744 1792 1997 1917 1738 2317 1865 1907
prumérna snuska vajec 1 slepice
v kusech 145,1 153,0 156,3 150,6 155,8 161,3 142,8 137,4 132,7 130,7
vyroba na 1 ha zemédélské pudy:
mléka litra 607,1 422,5 373,9 419,7 537,5 464,5 397,7 502,0 313,0 333,6
1) masa: hovéziho kg 62,4 50,7 448 43,4 60,9 61,3 41,2 55,7 39,6 39,8
vepiového kg 92,8 32,1 40,7 35,8 53,3 81,2 40,6 74,9 33,5 48,3
hruba zemédélska produkce na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 7345 3735 4053 4579 5051 6476 4074 6084 3254 3691

1) Pouzito udaji o vahovém prirustku

skotu a prasat.




