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Problémy zkracovani Zivotnosti zemédé&lskych stroju

TpoSaenMbl COKpalleHNsi CPOKA IKCMJIYATAUMH CeJbCKOXO3SIHCTBEHHBIX MAalUHH

Probleme der Verkiirzung der Nutzungsdauer von Landmaschinen

CSc. inz. Jaromir HAVLICEK, CSc. inZ. Vladimir JENICEK
Viyzkumny ustav ndrodohospoddiského pldnovdni, Praha

deladnim problémem pii zkoumdni efektivnosti obnovy je urceni opti-
madlni doby pouZiti strojii a zafizeni. Véasnd obnova stroji a zatizeni, kterd je
hlavnim nositelem technického rozvoje vyroby, je vyznamnym zdrojem rustu
produktivity prdce, a proto i vysoké efektivnosti vyroby a investic. Umozriuje
rovnéz paralyzovat ztraty spolecenské prdce zpilisobené postupujicim technic-
kym rozvojem a jeho koneénym disledkem — mordlnim opotfebenim existuji-
cich zdkladnich fondu.

Ukazuje se proto, Ze se zkoumdnim praktickjych otdzek uréovdni ekono-
micky ucelné Zivotnosti stroji souvisi vyjasnéni zdkladnich teoretickjch a meto-
dickyjch otazek efektivni obnovy zakladrich fondi. Chceme proto v pruni cdsti
struéné naznacit zdkladni pojeti a kritéria efektivnosti obnovy jako nezbyiného
zdkladu dal$ich tvah v této stati.

Nastin metodického pojeti obnovy stroju
a zkracovani jejich Zivotnosti

Obnova zdkladnich vyrobnich fondd v nejobecnéjsim
slova smyslu zahrnuje viechny naklady, jejichZ cilem je odstranit veSkeré na-
sledky opotiebeni zdkladnich fondd, vyplyvajici jak z jejich produktivniho
pouziti, tak z diisledkii zmén probihajicich v pracovnim prostiedku vlivem
starnuti materidlu. Ucelem obnovy strojii a zafizeni je likvidace nasledki opotre-
beni, at jiz je zpusobeno vlivem provozu (fyzické opotiebeni), nebo technickym
rozvojem (mordlni opotfebeni).

Pro dplnou obnovu je typickym rysem vyfazeni starého a potizeni nového
zakladniho fondu'). Touto obnovou definitivné kon¢i doba Zivotnosti uréitého
pracovniho prostfedku a za¢ind doba Zivotnosti jiného prostfedku. Castecna

1) Hranice mezi ¢astenou a uplnou obnovou nejsou vzdy zcela jednoznaéné
v tom pripadé, kdyz pri fadé po sobé jdoucich oprav dojde k vyméné vSech jeho
podstatnych soucésti, nebo kdyZz generalni opravy jsou spojeny i s rekonstrukef
a modernizaci. Uvedeny rozpor se muze stat pri¢inou zkreslenych ptedstav o stupni
zastarani strojniho parku.
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obnova predstavuje mimo generdlni opravy i veskeré dalsi druhy oprav (mimo
bézné adrzby), které ¢aste¢né odstraiiuji nasledky opotiebeni?). Zivotnost stroje
je pak uréena dobou, kterd uplyne od okamziku uvedeni stroje do provozu az
do jeho 1plné obnovy. Obnovu je ovSem nutno chipat jako obnovu funkéni,
tedy jako vyménu stroje v jeho pivodni funkci, bez ohledu na to, zda stroj bude
po vyfazeni ze své puvodni funkce také fyzicky likvidovan nebo prefazen do
jiného provozu.

Zivotnost, resp. doba pouziti zdkladnich fondd, je za uvedenych pod-
minek slozitou kategorii, do které se promitd fada ekonomickych i mimoekono-
mickych vlivi. Casto se setkdvame s tim, Ze jsou zaméfiovany pojmy Zivotnost,
optimalni Zivotnost a tzv. ekonomickad Zivotnost, popfipadé pod tyto pojmy jsou
zahrnovany vSechny specifické rysy zivotnosti, ¢imz se zastird a znemoziuje
analyza vécné stranky tohoto problému.

Pro ekonomickou analyzu i pro planovaci praxi je nezbytné rozliSovat étyfi
kategorie Zivotnosti zdkladnich fondu:

— technickou Zzivotnost,

— fyzickou optimélni Zivotnost,
— moralni optimalni Zivotnost,

— planovanou optimalni Zivotnost.

Technicka zZivotnost v podstaté vyjadfuje maximalni dobu, po
kterou jsou stroj nebo zafizeni schopny plnii po technické strance funkei, pro
niz jsou svou konstrukci a typem ureny. P¥i tom je zfejmé, Ze u vétSiny za-
kladnich fondd lze technickou Zivotnost opakovanymi opravami po jistou dobu
prodluzovat.

Ponékud jinou strankou obnovy fondd je fyzickd Zivotnost Hle-
disko doby provozu stroje neni totiz limitovano jen technickou Zivotnosti stroje,
ale v ramci tohoto ¢asového rozpéti vznika optimalizaéni kritérium, které pted-
pokladd jen takovou dobu provozu stroje, pfi niz lze dosahovat minimaéal-
nich nakladi na jednotku produkce nebo na jednotku ¢asu. Uréeni fyzické
optimalni Zivotnosti spo¢ivd v analyze dusledki fyzického opotfebeni na vyvoji
pramérnych ndkladd na provoz stroje a tykd se jen téch nakladovych polozek,
které se méni s dobou provozu stroje (odpisy na obnovu, odpisy na generalni
opravy, naklady na béZnou tdrzbu, spotfeba pohonnych hmot a energie, ztraty
z poruch a prostoji, mzdy aj.).

Obecné lze kritérium fyzické optimalni Zivotnosti formulovat takto®):

I+ iN;
i=1

<o
22

i=1

min. !

kde:

cena stroje,

provozni naklady na ucelovou jednotku,

objem produkce, vykonu v uéelovych jednotkdch,
zivotnost v letech.

LI [}

?) Také pojem generalnich oprav zemédélskych strojii v praxi zpravidla presné
nevyjadruje stupen ovlivnéni dal$i Zivotnosti stroji — jeji ekonomicky obsah —
ale je rozliSovan predevsim podle fakturovanych nakladli opravarenského podniku.

5) Podrobné se metodami uréovani optimalni fyzické Zivotnosti zabyvaji A. S.
Konson, J. B. Kva§a v SSSR, E. Grant v USA a v CSSR V. Komarek,
J. Riha, H. Koétuch, J. Sojka aij.
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Doba t roku, kterd nejlépe vyhovuje podmince stanovené touto twlohou,
predstavuje fyzickou optimédlni Zivotnost.

Celkova Zivotnost stroji je mimo fyzickou optimalni Zivotnosti ovliviio-
véna i moralni zivotnosti zakladnich fondd. Ta kromé faktoru fy-
zického opotfebeni zahrnuje i vlivy postupujiciho technického rozvoje a pop¥i-
padé ztrat, které vznikaji z pouzivani zastaralych stroji bez jejich vymeény za
nejnovéjsi techniku. Technicky vyvoj totiz pfind3i stdle nové moZnosti vymény
existujicich zafizeni za nova, jez umozni vyrobu s vy$§i produktivitou prace*).

Maximalizace spolecenské produktivity prace, resp. minimalizace nédklad
spolecenské prace jako kritérium moralni optimalni Zzivotnosti tedy znameni
minimalizaci nakladi (v tom je totozna s fyzickou optimalni Zivotnosti) a za-
roveii i objemu ztrat vznikajicich tim, Ze nebyla zavedena nova progresivni

technika.

JestliZe v prvnim p¥ipadé — u fyzické Zivotnosti — bylo ekonomické
kritérium didno minimem skuteéné spotfeby spoletenské prace, roz§ifuje
se kritérium u mordlni Zivotnosti na minimum moZné spotfeby préce.
O mozné minimum se roz§ifuje proto, ze okamzité nahrazeni stroje, kdy se
objevi stroj dokonalej§i, znamena optimalni vyuZiti vice nebo méné reilnych
moznosti aspor vlastnich nakladd.

Jestlize spoleénost takovou vyménu neuéini bezprostfedné, pfipravuje se
o moznost téchto tspor. Naopak deldi Zivotnosti mtiZze spoleénost dosahovat
jistych dspor na odpisovych nakladech. Moralni optimélni Zivotnost je kombi-
naci téchto dvou protikladnych funkeci, je jejich minimalizaci.

Propocet morédlni optimélni Zzivotnosti je ddn vzorcem:

— 2T ,
b4

kde:
twor = moralni optimalni Zivotnost,
I = cena stroje,
2 = roéni gradient uspor nové techniky?9).

Za ptredpokladu linedrniho vyvoje nové techniky zjistime tak mozny vyvoj
ekonomickych parametrii prostfednictvim poklesu ndkladi na novém stroji.

Vyluéné srovnavani aspor nakladd, které hledd kritérium v dsporach pra-
ce bez méfeni jednorazovych nakladu, jez jsou spojeny se zajistovanim mini-

4) Jestlize pii rustu produktivity prace, napi. ve strojirenstvi, dojde u téhoz
typu stroje k poklesu ceny, stavaji se pak odpisy konstruované na puvodni repro-
dukéni cenu stroje nejen zdrojem prosté reprodukce, ale i ¢asteénym zdrojem roz-
§ifené reprodukce. TotéZ plati i pfi vyméné ucelové a vykonové stejného, ale typem
jiného stroje pii obdobném poklesu ceny. Na druhé strané ovSem rychlejsi obnova
vede k celkovému zvy$eni podilu investi¢nich nakladii na hodnoté produkce.

5) Gradient uspor lze uréit rozdilem vlastnich nakladi na poﬁiivaném stroji
(VN ) a na novém stroji (VNu»), ktery je délen starim pouzivaného stroje (ts):

VNg — VN,

2=

3
Ist

viz: Hlavni zasady uréovani optimalni Zivotnosti stroji a zarizeni. VUNP — duben
1963.
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malizace ztrat a nakladd, neni ovSem komplexnim a zcela redlnym pohledem.
Poméhaji sice objasnit proces opotfebeni zakladnich fondd, ale samy o sobé
nemohou byt receptem pro praktické uskuteciiovani reprodukce vyrobnich pro-
stfedkt, nebof mordlni Zzivotnost nebere plné v dvahu limitovanost spolecen-
skych zdroju. Proto je nezbytné odliSovat mordlni Zivotnost a pldnovanou Zivot-
nost, kterd naopak predevsim ptihlizi k tomuto &initeli®).

ProtoZe objem investicnich prostfedkii vénovany obnové stroji je znaéné
limitovdn, nedosahuje plné vyse, kterd by odpovidala rozsahu obnovy stanovené
moralni optimélni Zivotnosti stroji. Pak ovsem maximalni efektivnosti obno-
vovacich investic muZe byt dosazeno jen za podminky, Ze budou prostfedky
vénovdny predeviim na obnovu téch stroju, jejichz mordlni (technické) zasta-
rani je nejvétsi, a kde vyménou lze dosdhnout nejvétsich nakladovych dspor’).

Optiméalni pldnovand Zivotnost by pak méla byt stanovena
takovym zptisobem, aby tplnd obnova jednotlivych typt stroji v celém narod-
nim hospodaistvi i v jednotlivych odvétvich byla prubézné realizovana tak, aby
zajistila minimalni ztraty z technického rozvoje i z fyzického opotiebeni. Z tcho
je na prvni pohled zfejma praktickd obtiZnost periodického uskuteéiiovdani toho-
to syntetického kritéria, jakoz i obtiznost vlastnich propoéti optimélni Zivotnosti.

Celkova efektivnost obnovy je vlastné obdobou efektivnosti dodatkovych in-
vestic. I v tom pfipadé totiz existuje hlavni podminka, Ze obnova stroje, ktery
je nahraditelny technicky dokonalej§im strojem, musi pfinést alespoii takové
uspory, jaké pfinasi dodatkova investice. Pfed¢asnou obnovu stroje (tj. pfed
uplynutim jeho fyzické optimalni Zivotnosti) je totiz nutno povaZovat za dodat-
kovou investici. Obé musi spliiovat zakladni pozadavek vy3si ekonomie spole-
Censké prace (dodatkovéd investice nefe$i v zdsadé uspokojeni nové potieby; za
tohoto pfedpokladu je jiz vynakladdna). Proto musi byt i objem dspor, které
pfinasi dokonalej$i stroj, alespoil stejny jako normativni koeficient (pokud byl
pro odvétvi nebo obor stanoven). Nebyl-li stanoven, jako napf. pro zemédélstvi,
rozhoduje se pii srovndvani variant zpravidla ve prospéch nejvy3$si tspory.

Pro vyjadfeni optimalni pldnové Zivotnosti nejsou zatim jednoduché mate-
matické metody a neni ani ucelem této stati je uvadét. Pro potfeby analyzy ob-
novy stroje do budoucna je nezbytny rozbor rliznych alternativ jeho Zivotnosti.
Obvykle staci uvazovat roky, v nichz ma dojit ke generdlni opravé, az do oka-
mziku optimdlni fyzické Zivotnosti. Tak postupné srovnadvame provozni para-
metry starého stroje s novym, ktery v pfislusném obdobi pfich4zi v avahu pro

6) Pii nerozlifovani téchto dvou kategorii Zivotnosti dochazi éasto k faleinym
zavéram, napf. u tzv. doby uhrady nové {echniky, kterd se nespravné srovnava
s zivotnosti. Ukazatel doby thrady dodatkové investice nelze srovnavat s zivotnosti
investice, nebof mezi nimi neexistuje jakykoli vztah. Dodatkova investice se vzdy
uhradi v takovém pripadé, jestlize zvySend akumulace (amortizace) je kompenzo-
véna usporami vlastnich nédkladi. Dodatkové investice se memusi uhradit v dobé
krat$i, nez je Zivotnost, mebof k tthradé dojde vzdy, kdy je umoZnéno sniZeni vlast-
nich nékladt. Dusledny piechod na pouzivani koeficientu efektivnosti (nebudou-li
postupné propracovany vhodnéjsi ukazatele) odstrani zdanlivy vztah mezi Zivotnosti
a dobou uhrady investice, ktery ma pltvod jen ve spole¢né jednotce, jiZ jsou roky.

7y V této souvislosti stoji za zminku upozornit na racionalni jadro troku, ktery
umoznuje ekonomicky postihnout dusledky umrtveni prostiedku. To mitlze byt vy-
znamné zvlasté pro investiéni vystavbu i v socialistickém hospodarstvi. Tato sou-
vislost nalezla jiz své misto v teoretickych pracich nékterych sovétskych (akademik
Strumilin) a polskych (prof. Minc) ekonomil.
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vyménu. Uplna obnova je pak efektivni tehdy, kdy v uréitém roce je splnéna
tato podminka®):

VN:t - (VNn - £)

tn
I" + IS Z k"’
kde:

kn = mormativni koeficient efektivnosti dodatkové investice
VN;: = ro¢ni naklady u starého stroje
VN, = roéni naklady u nového stroje
Iy = cena nového stroje
I = cena starého stroje
In = fyzicka optimalni Zivotnost nového stroje.

Zvyseni efektivnosti investic tedy nutné predpoklada, aby na reprodukei
bylo vénovdno alespori tolik prostfedki, které by umozilovaly urychlit obrat
stroji natolik, aby se blizil jejich efektivnimu optimu. Jinak se nedostate¢na
a pomald realizace technického rozvoje stavd brzdou rozvoje ndrodniho hospo-
datstvi. :

Vliv zkracovani Zivotnosti na tempa vyroby stroja
a hmotné bilance surovin

Z uvedenych hledisek "efektivnosti obnovy se pfipadné zkraceni Zivotnosti
u zemédélskych stroju a traktora a zrychleni cyklu jejich reprodukce projevi pre-
dev§im v narocich na suroviny, v obratu kovového fondu, v nutnych investicich
na roz§ireni kapacit jejich vyroby. Je proto nutné zkoumat alespon v zdkladnich
schématech mozné jevy, které by nastaly zménou Zivotnosti mechanizacnich pro-
stfedktt v zemédélstvi. K této otdzce poskytuji pouZitelné podkladové materidly
udaje o vyrobé, vyuziti a provozu traktori. Zavéry odvozené od Zzivotnosti lze
zarovelli do znatné miry aplikovat i na ostatni zemédélské stroje.

S ohledem na konstrukeci traktort je pocitdno s jejich Zzivotnosti 10 let.
Této zivotnosti vsak v pruméru neni dosahovano, i kdyZz jsou znamy piipady
delsi nez desetileté Zivotnosti traktord. Presto ve svych vypoltech povazujeme
desetiletou Zzivotnost traktorti za zaklad. Hlavni dusledky zmén Zivotnosti trak-
tort v efektivnosti jejich vyroby a vyuziti ukazujeme na srovnani této vychozi
varianty a dal§ich dvou variant rtzné délky doby upotiebitelnosti (8 a 5 let).

Tak pii zkraceni zivotnosti na osm let nebo na pét let by musela byt zvy-
Sena celkova produkce traktortt o 20 %, resp. o 100 %. Zkraceni doby zivot-
nosti ovliviiuje mimo vyrobu také priubéh (rychlost) vrakovani traktort. Pfi
pétileté a osmileté Zivotnosti by pocet vrakovanych traktori byl v obdobnych
relacich vy$§i v porovndni s Zivotnosti desetiletou. Pfi uvazZovanych zménach
zivotnosti traktori se tudiz podstatné méni celkové kapacity vyroby a poéty vra-
kovanych traktori. To je v bezprostfednim vztahu ke spotiebé kovovych surovin
pti vyrobé k dobé obratu vyrobenych traktord a navratu kovi prostfednictvim
amortizaéniho odpadu pti vrakovani zpét k zdkladnimu zpracovani.

K vytisleni potfeby kovovych surovin, jejich obratu a vznikajicim ztratdm
pfi zpracovani a pouzivdni je nutno vyé¢islit prubéh recirkulace kovového fondu
zeleza pii jeho cyklovani mezi tfemi vyrobnimi odvétvimi ndrodniho hospodat-

8) Optimalni Zivotnost stroju a zatizeni, VUNP 1963.
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stvi: huté — strojirny — uZivatel (zemédélstvi). V podstaté jde o vyc¢isleni koe-
ficientu recirkulace kovového fondu zeleza, pficemz je toto schéma cyklu recir-
kulace:

— prifez cyklv pro plsing
kvanhitahival  vztahy

! \
1
! I
! [
) |
I
" ! 7 }
HUTE : < I
|
| 4 i
' i
‘ ——
! l
‘Q_,/ E | 4
1 |
I |
} Xy % )
ﬂ” e e i e R s i i Zﬂ.,,_
b
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— . _—u
STROJIRENSTVI vZIvaTEL

]

Zs

I. Schéma cyklu recirkulace kovového fondu Zeleza

PH — pomérny produkt huti (64 %),

pH — vahovy podil zpracovatelského odpadu v hutich (21 %),
zg — vahovy podil nenadvratnych ztrat v hutich (15 %),

P; — pomérny produkt strojirenstvi (71,1 %),

ps — vahovy podil zpracovatelného odpadu strojirenstvi (27,9 %),
zg — vahovy podil nenavratnych ztrat strojirenstvi (1 %),

A — pomérny odpad amortizaéni (90 %),

zn — véhovy podil ztrat nenavratnych u uZzivatel (8 %).

Koeficient recirkulace zeleza pres huté:

Py.P. A4 0,64.0,711. 0,90

e (prr + Pa.p)  1— (0,21 + 0,64. 0,279)

= 0,67 = 679,

Zjednodusené to znamend, ze z nominalni vdhy kovovych surovin na 100
traktord se zpét pti vrakovani vraci prostfednictvim amortizaéniho $rotu nomi-
nalni vahy 67 traktort, pficemz ztraty od huti (vsadky zeleza do hutniho pro-
vozu) k uzivateli (doddvka nového stroje od strojirenstvi) ¢ini zhruba 25 %
a zbyvajicich 8 %, poéitino z celého procesu recirkulace, pfipadd na uzivatele.

Na zakladé znamych kusovych objemi vyroby lze vyé¢islit potfebu kovovych
surovin na vyrobu traktord a spolu s amortiza¢nimi zdroji kovovych surovin
z vrakovéni traktorii, vyrobenych a ponechanych v CSSR a dovezenych traktori
do CSSR, stanovit celkovou bilanci potfeby kovovych surovin. Celkova bilance
surovin (potfeba kovii minus amortizaéni zdroje) pocita s vy$si potifebou kovi
pfi osmileté Zivotnosti o 16,2 % a pii pétileté Zivotnosti o 86,4 % v porovnani
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s desetiletou zivotnosti. Pfitom k podstatnému rdstu potfeby kovt dochazi v ob-
dobi zkracovani Zivotnosti; v dal§ich letech ie bilance potieby vcelku vyrovnana.

Zkracovani zivotnosti tedy znamena tmérné zvySeni objemu vyroby, které
je podstatné zvlasté pfi pfechodu na pétiletou Zivotnost. Ve vztahu k celkové bi-
lanci potieby kovovych surovin se ukazuje, Ze ke zvySeni potfeby kovi dochazi
predevs§im v obdobi, kdyZz se prechézi ze zakladni Zivotnosti na zkracenou. V dal-
§im obdobi celkova bilan¢ni potfeba kovovych surovin absolutné klesa, takze
u variant desetileté a osmileté Zivotnosti je nakonec mirné aktivni vlivem zvySe-
ného exportu ¢&s. traktord a rustu dovozu jinych typa (podle predpokladaného
dlouhodobého plinu). Za celé obdobi do roku 1980 by se zvy8ily naroky na
kovové suroviny (potfeba minus amortiza¢ni zdroje) v porovndni zdkladni zivot-
nosti s osmiletou 0 9,5 % a s pétiletou o 129,4 %.

Zkréaceni Zzivotnosti tedy znamend zrychleni reprodukce vyroby v hutich
i ve strojirenstvi. Zaroven by si vSak vyzadala — v naSich podminkach pomér-
né vysokého vyuziti vyrobnich kapacit — dalsi investi¢ni vystavbu a plné roz-
vinuti mezinirodni délby prace ¢lenskych zemi RVHP, zvlasté na dseku zemé-
délského strojirenstvi (tab. I).

I. Odhadované zvySeni investic ve strojirenstvi na uvaZované zkraceni Zivotnosti
traktora (v mil. Kcs)*)

1966 —1970 ’ 19711975
Zivotnost 8 let 50—170 { 20—50
5 let 200—250 ' 250—300

*) Propoéteno jen na kraceni Zivotnosti traktori vyrobenych a rozdélovanych v CSSR

Zkraceni Zivotnosti predstavuje zna¢né zvySeni zdkladnich fondd strojiren-
skych zdvodd (zhruba 60—70 % pfipadd na strojni investice), a rovnéz zvyso-
vani poctu délnik a technickych zaméstnanci. Pritom zvySené naroky na in-
vestiéni vystavbu, pravé tak jako potfeba kovovych surovin, je soustiedéna do
obdobi pfechodu na zkrdcenou Zivotnost.

Tyto orientaéni odhady dokazuji znaénou naro¢nost na investiéni prostied-
ky a nutné by znamenaly pfesun investic z ostatnich odvétvi ndrodniho hospo-
dafrstvi.

Nékteré problémy realizace zkracovani Zivotnosti
zemédélskyeh stroju a jejich vyuziti

V soufasné dobé nutnost pravidelnych oprav a zamény soucasti zemédél-
skych stroji a traktord vyplyva predev§im z toho, Ze stroje jsou jednak vyrdbény
s nedostate¢né stabilnim sefizenim (jeZ je nutno systematicky upravovat v pri-
béhu pracovniho rezimu a meénicich se pracovnich podminek) a jednak s ne-
stejnou odolnosti jednotlivych souddsti a uzld stroji proti opotiebeni. Tato je-
jich vlastnost je jest¢ dédle prohlubovdna pouZzitim nekvalitniho materidlu, ne-
vhodnych profila apod.
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Uhrnné opotiebeni stroje za celou dobu jeho upotiebitelnosti je v podstaté
slozeno z opotfebeni pivodniho nového stroje a z nasledného opotiebeni vsech
pravidelné vyménovanych soucasti. Vychdzime-li proto z dané situace, je tfeba
v narodnim hospodafstvi soufasné pocitat jak s vyrobcu novych stroju, tak s do-
statenou vyrobou nahradnich dil, s opravarenskym servisem a udrzbou stroju.

Mezi témito druhy vyroby existuji ur¢ité kvantitativni vztahy, na néz ob-
jektivné pusobi konstrukéni, technologicka ¢i materidlovd dckonalost stroji, zpi-
sob a podminky jejich provozu a vyuZiti, rozmisténi stroji, organizace oprav
a udrzby aj. V neposledni fadé tyto vzdjemné vztahy ovliviiuje i sama Zivotnost
stroje. S rlstem stari stroje rostou totiz progresivné i naklady na opravy, a to
jak bézné, tak zvlasté generdlni. Kazda dalsi generdlni oprava je zpravidla
o 10—15 9% nékladnéjsi nez oprava predchazejici. Scucasné s tim se zkracuji
i cykly oprav.

P#i zkracovani Zivotnosti je nutno soucasné pfihlizet ke zménam v kon-
strukei, kterd do znacné miry takové zkrdceni podmiriuje. Proto vliv krat§i doby
upotiebitelnosti sledujeme na pfikladu stroje A, u néhoz nedoslo k podstatnym
zméndm v konstrukei, technologii vyroby a v materidlecvém provedeni (proto
také naklady na jeho vyrobu se neméni),’) a dile na piikladu stroje B, kde
zména Zivotnosti se jiz v konstrukci projevila a vedla k jistému sniZeni nakladi
na jeho vyrobu. Schematicky jsou tyto vztahy zndzornény v tabulce 11 a 111.

Delsi Zivotnost stroje vede zrejmé ke zvySeni naroki na vyrobu ndhrad-
nich dila a k rozSifovani kapacity opravarenstvi. Naopak zkracena zivotnost
nutné vede ke zvySeni ndrokit na vyrobu novych stroji, jejichz podil v uvede-
nych proporcich relativné roste. Zaroven je mozno pfiblizné vy¢islit celkovy
objem prace a prostfedki vynaloZenych na vyrobu nového stroje a potfebnych
nahradnich dili a na opravy v prepoctu na jeden rok Zzivotnosti. Za piedpokla-
du, ze ke zméné Zivotnosti doslo beze zmén v konstrukci stroje — jak je uve-
deno v prvni tabulce — pak tyto naklady stoupaji s klesajici zivotnosti
i pfi znaéném poklesu celkovych ndkladd na opravy. Je tomu tak proto, ze
tuhrnny naklad je ovlivnén stoupajicim podilem odpist, protoZe ptvodni vyse

II. Naklady na nakup novych stroji, ndhradnich dili a na opravy (bez nakladi na
nahradni dily) v zavislosti na rGzné Zivotnosti traktorua (v tis. Kés)

Zivotnost let Novy stroj Négf;;dni Opravy I;I:II;(I:;? rtljé}llzll‘:g;
v tis. K¢ za 1 rok
stroj A:
10 20 35 45 100 10,0
8 20 27 38 85 10,6
5 20 16 23 59 11,8
stroj B:
10 20 35 45 100 10,0
8 18 23 35 76 9,5
15 11 20 46 9,2

9) Jsou ovlivnény jen vyvojem produktivity prace.
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III. Piepocet nakladi na stejny casovy zédklad 10 let pfi ruzné zivotnosti

Zivotnost let Nové stroje Nédhfli,dnj Opravy ch?lll((l:;y rtljéhkiggs
v tis. K¢s za 1 rok
stroj A:
10 20,00 35,00 45,00 100,0 10,00
8 26,25 33,75 47,50 107,5 10,75
5 40,00 32,00 46,00 118,0 11,80
stroj B:
10 20,00 35,00 45,00 100,0 10,00
8 22,50 28,75 43,75 95,0 9,50
30,00 22,00 40,00 92,0 9,20

ndkladt na vyrobu se pfi zkrdceni zivotnosti soustfeduje na znaéné kratsi dobu.
Za téchto okolnosti je jedinym vychodiskem prosazeni takovych vyraznych zmén
v konstrukei, technologii a celkové ekonomice strojirenské vyroby, které povedou
ke poklesu nakladt vyroby. Protoze vSak toto sniZeni nédkladi nelze predpokladat
ve stejné progresi jako sniZeni zivotnosti, nutno dosdhnout i vyrazného pokroku
v organizaci udrzby a v ekonomice oprav, nemaji-li dhrnné naklady na ¢aso-
vou jednotku prevy$it naklady vychozi varianty (charakterizujici v podstaté
soucasny stav).

Domnivdme se vSak, Ze z hlediska ekonomické efektivnosti nové techniky
se uhrnné naklady na vyrobu nového stroje, jeho opravy a udriby v pfepoétu
na jednotku ¢asu nebo vykonu pfi jakékoli Zivotnosti za jinak stejnych okolnosti
musi snizovat, ma-li viubec dochédzet k neustalému ristu spoledenské produkti-
vity préace.

V soucasné dobé je vztah ndkladd na novy stroj a na jeho ndkladnou (ge-

neralni) opravu — jak je Casto ekonomicka otdzka optimalni Zivotnosti stroje

IV. Uplné vlastni néaklady typu traktorit — T25

Vyroba Generalni opravy*
Ukazatel

K¢és % K¢és %
material a nakupované
vyrobky a polotovary 13 604 71 5163 67,0
mzdy 1306 7 514 6,7
rezie 3391 18 2023 26,3
vlastni naklady 18 104 96 7700 100,0
mimovyrobni néklady 679 4 — —
Uplné vlastni naklady . 18783 100 7700 100,0

*) Naklady na generalni opravy jen u zemeédélskych opraven (1961).
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zuzovdna — vyjddiena pomérem 100 : 40. Jak se ukazuje, musely by niklady
na vyrobu nového stroje s polovi¢ni Zivotnosti proti vychozimu stroji klesnout
zhruba o 20 az 30 %, aby nedoslo ke zvySeni dhrnnych nakladd na vyrobu
a opravy za jednotku casu ¢i vykonu.

Naklady na generalni opravy novych typa lze v priméru odhadovat na
9500 az 10 500 Ké¢&s, takze relativni vztah nédkladi vyroby a generdlnich oprav
u kolovych trakterti by se zhor§il na 100 : 50—60. To je ddno tim, Ze pfi vysoce
sériové vyrob&é novych traktori bude rychleji stoupat produktivita prace v cd-
vétvi vyroby nez v odvétvi oprav a udrzby. Obdobny je i vztah ve spotiebé
préce, vyéislené odpracovanymi hodinami (OH), resp. normohodinami (tab. V)

V. Spotfeba prace na vyrobu traktoru a na generdlni opravu

Druh oré V hodinéch Pomér Pouzité
s na 1 kus A:B udaje
vyroba A 207
typ T 25 100:40 1958
generalni opravy* B 145 1961
vyroba A 115 vyhled
unifikovana fada 100:60—170
generalni opravy B 70—80 odhad

*) Opravny zemédélskych stroju, n. p.

S ohledem na primérnou skladbu nakladd na ddrzbu a opravy traktori,
které rychle stoupaji v prub&hu doby Zivotnosti, lze pfedpokladat pfi zkraceni
zivotnosti celkovou dsporu na provoz traktort za jednotku ¢asu (1 rok) 10 az
20 % nékladi. Zkraceni doby zivotnosti totiz naopak zvySuje ro¢ni odpisy. Po-
cet generédlnich oprav (které jsou nyni soucasti vypoétu odpisii) a predpoklddana
doba Zivotnosti vSak nejsou dodrzovany (generalnich oprav byva zpravidla vice
a zivotnost krat$i), takZe stanovenym podilem odpisi nejsou kryty a jdou ve
skute¢nosti na vrub roziifené reprodukce zdkladnich fondi. Proto by fakticky
objem pouzitych prostfedk na rychlej$i obnovu stroje pfili§ nestoupl.

Tyto mozné ekonomické vyhody pro wuZivatele (zemédélstvi), které by
vznikly pfi zkrdceni Zivotnosti, jsou vSak uvazovany pfi souasnych zptsobech
oprav, Gdrzby a oetfovani traktor a stroji. Pravé zde jsou velké rezervy, které
za jistych okolnosti mohou prevy§it Gsporu u uzivatele, vznikajici uvaZovanym
zkrdcenim Zivotnosti.

Vaznou prekdzkou podstatného zvyseni efektivnosti soucasné techniky v ze-
médélstvi je krajné nizkd provozni spolehlivost zemédélskych strojli, zavinéna
vedle nedodrzovani technologické kazné pfi jejich vyrobé ptfedev§im nizkou sta-
bilitou jejich sefizeni a nerovnomérnym priibéhem opotfebeni jednotlivych uzla.
To v praxi vede k ¢astym prostojtium stroji, nebot jiz v jejich konstrukei se pred-
poklada slozité a pravidelné sefizovani, Castd oprava nebo zdména soudasti,
velky pofet mazacich mist atd. Prakticky neexistuje stroj, ktery by mohl byt
nepfetrzité v provozu — i pfi scucasnych pracovnich rychlostech a nizkém vy-
uziti — bez zastdvek pro technické a technologické pfic¢iny. Pritom témito vlast-
nostmi se vyznacuji zemédélské stroje vyraznéji nez stroje v ostatnich odvétvich
narodniho hospodafstvi.
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To sniZuje droveri vyuZiti stroju, zvySuje ndklady prace a prostfedki na
.obnovu jejich provozuschopnosti, nuti vytvédret rezervy stroji na prekryti jejich
mozného nedostatku v obdobi §pi¢kového nasazeni, kdy zpravidla ¢ast parku je
pro opravy a poruchy vyfazena. Nadto je tfeba v §irokém rozsahu zajistovat
vyrobu a distribuci ndhradnich dila a organizovat na stale §ir§i zakladné zemé-
.délské opravarenstvi. Pritom pro cely systém oprav a tudrzby je ve srovnani
s vyrobou a montdzi novych stroji charakteristickd nizka arover produktivity
préce.

Vysoky podil nakladt na opravy strojia v zemédélstvi v celkovych nékla-
.dech na jejich provoz nutné vedou k hleddni cest vyrazného snizeni nakladt na
opravy a udrzby. V oblasti konstrukéni je touto cestou konstrukce novych stroju
s vétsi stabilitou sefizeni a se zvySenou a pfitom vyrovnanou odolnosti zaméni-
telnych soucdsti proti opotiebeni. V provozu pak je tieba dodrzovat zdsady raddné
.a véasné technické obsluhy, roz§ifit servisni sluzbu a omezit rozsah néklad-
nych opravarenskych operaci. V oblasti opravarenstvi v zemédélstvi je nezbytné
pozvednout opravaiské zavody na uroven vyspélych pramyslovych podnika
s plné sériovymi metodami oprav.

Ekonomickym i technickym cilem by proto mélo byt omezeni poétu vymeé-
fiovanych soudasti, vymezeni poétu samotnych oprav, jejich nahrazeni jedno-
duchou a pfitom skupinovou vymeénou soucdsii (po uplynuti jejich Zivotnosti)
.a realizace této zamény pfi technické adrzbé stroji.

Problém zivotnosti u ostatnich zemédélskych strojii proti traktortim (které
jsou unifikovanou fadou v zdsadé dlouhodobé technicky vyfeSeny a nedojde
v blizké dobé k jejich zvlasini koncepéni zaméné vykonu a funkce) je ruzny
podle jednotlivych skupin mechaniza¢nich prostfedki s ohledem na kladené po-
zadavky, vyplyvajici z ucelnosti stroje, zmény pouzivanych technologii prace
.a Casto z vyrazného vlivu moralniho opotiebeni.

Tak napf. mechanizaéni prostfedky pro obdélavédni, Gpravu a pfipravu pady
(pluhy, podmitace, kypfice, smyky, brany, valce, ple¢ky) pfi nepatrnych zmeé-
nach technologie jsou efektivni pfi dlouhé dobé Zivotnosti (za piedpokladu po-
uziti kvalitniho materidlu k jejich vyrobé). Obdobné je tomu u prostfedkd pro
seti a sdzeni; u mechaniza¢nich prostfedkit ke hnojeni je spolu s nizkou pro-
duktivitou a kvalitou prace dosahovand mald Zivotnost naopak na zdvadu, a je-
jich Zivotnost je nutno zvySovat.

Znatny vliv na zivotnost sklizecich stroji ma v soucasné dobé rychly roz-
voj a zmény technologii sklizni, které zptsobuji rychlé zastarani nejraznéjsich
jejich typtl; nékteré z nich jsou vyrdbény pro ovéfovani dil¢ich funkei s tim, Ze
budou v provozu jen nékolik sezomn.

U Zzacich mlaticek, sklize¢d a kombinovanych sklize¢t je ekcnomickd otaz-
ka doby Zivotnosti obdobna jako u traktord; feSeni viak Casto pfertstd moZznosti
jedné zemé v dusledku mezindrodni délby prdce RVHP na tseku zemédélského

strojirenstvi.
*

Na zakladé struéné nastinénych kritérii obnovy zakladnich vyrobnich fon-
dt muzeme souborné fici, ze:

1. Kazdy stroj ma svou optimalni fyzickou Zivotnost, vyznalujici se mi-
nimem nékladi na jeho provoz a opravy; jeho Zivotnost by neméla uvedeny
limit pfevySovat.
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2. Vlivem technického rozvoje jesté pred okamzikem dosazeni optimalni
fyzické zivotnosti vznikaji pfipady, Ze se objevi stroje dokonalejsi, které dale
umoziuji zvysit spoleenskou produktivitu prace a minimalizovat tak naklady
pod tdroveni ndkladi ptvodniho stroje (i za podminek dodrzeni optimalni fy-
zické Zzivotnosti u tohoto piivodniho stroje).

3. Vyluéné srovnani aspor nédkladd, vznikajici optimalizaci fyzické a mo-
ralni zivotnosti, nevystihuje v8ak plné efektivnost obnovy stroji. K tomu je tfeba
naopak poméfovat i jednordzové néklady, které jsou spojeny se zajiStovanim
minimalizace nakladii, a tim korigovat celkové zavéry o optimdlni Zivotnosti
strojii a zaftizeni.

4. Spoleénost (a nejinak je tomu u jednotlivych zemédélskych zavodi) vsak
nemé vidy dostatek investi¢nich prostredki, které by permanentné umoznovaly
obnovu v rozsahu, jenz by plné na vSech usecich nejen realizoval nejprogre-
sivnéjsi technicky pokrok, ale byl i v souladu s optimalni fyzickou Zivotnosti.

5. V narodohospodafské praxi by to znamenalo zkraceni Zivotnosti u vétSiny
stroji a zafizeni. DosaZeni tohoto maxima netkvi jenom ve vyrobé a vyméné
nového stroje za stary, ale predpokladd predevsim fadu investi¢nich opatfeni
v dodavatelskych odvétvich, kterd zajistuji uvedeny rozvoj. Spolu s tim vzni-
kaji zna¢né naroky na nové vyrobni kapacity, energeticka zafizeni a pracovni
sily, které nelze plné akceptovat. Potfeba investiénich a neinvesti¢nich prostied-
ki pro takovy rozsah obnovy nutné piesahuje moznosti spolecnosti a je charak-
teristickd stalym rozporem mezi potfebami a zdroji pro zavadéni nové techniky.
Tim spiSe vSak musi byt prostfedky soustfedény tam, kde bude dosaZeno nej-
vys§ich uspor nakladi a kde je technicky pokrok nejpotfebnéjsi, abychom se
v dlouhodobé tendenci naznafenému optimu nepfetrzité pfibliZzovali.

6. Celkové uvazované zkrdceni Zzivotnosti zemédélské techniky nutné pred-
poklddd napf. znaény vzrist vyroby traktor®, rychlej§i obrat kovového fondu
a podstatné vy$si pozadavky kovového fondu v obdobi zkracovdni Zivotnosti.
U nékterych specifickych materiala (barevné kovy, legované ocele aj.) maji zvy-
§ené naroky silné negativni vliv na bilanci téchto kovi v narodnim hospodafstvi
zvlasté v obdobi prechodu na zkrdcenou Zzivotnost.

7. ZvySeni objemu vyroby zemédélskych stroji je rovnéz zavislé na zvy-
Seni kapacity vyroby. To je moZno fe§it jen pfesunem investic z jinych odvétvi.
Toto dalsi velké zvy$eni objemu zdkladnich fondd pfi vyrobé traktort je proble-
matické i s ohledem na obtize se zaji§ténim vy$§ich kapacit a zvySeni vyroby.
Zaroveil jiz vyhledovy plan (pocitany na zdkladni Zivotnost) predpokladd ne-
ustdle stoupajici vyrobu traktori. Soufasné vsak pri rychleji se zvySujici pro-
duktivité prace ve vyrobé nez pfi cpravach z pavodnich relaci 100 :40 na
100 : 50—70 vznika stdle méné priznivy vztah, ktery musi byt feSen predevsim
zvySovanim efektivnosti pouzivani a oprav stroji.

V nejblizsi dobé je tedy ekonomicky ucelné a z hlediska moZnosti nérod-
niho hospodafstvi dostupné, pusobit na zZivotnost zemédélskych stroji predevsim:
jejich maximalnim vyuzivanim a zlepSenym oSetfovanim a udrzbou v zemédél-
skych zavodech, zlepSenim organizace a zproduktivnénim oprav téchto zaklad-
nich fondi v opravnach.

Vyhledové se vSak zkrdcena Zivotnost stroji, postupné omezeni jejich oprav
a servisni zpusob udrZovani stane jednim z ¢initela vy$§i efektivnosti strojnich
investic v celém narodnim hospodarstvi.
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Mpo6aembl COKpaleHHsi CPOKA IKCIYATALHH CeAbCKOXO3AMCTBEHHbIX MalIHH

ABTOpbl OGC){)KI{Z]IOT BO3MOZKHOCTH 3(p¢)€KTHBHOl'O COKpallleHHs1 CpoKa 3KCIlJyaTallHH

CeJIbCKOX03:HCTBEHHBIX MalliHH,

B nepBoit yacTH aBTOpLI NMPHUBOASIT KATETOPHH CPOKa IKCILIyaTaUHH OCHOBHLIX (OHIOB.
Kaxnaast mamnHa HMeeT CBOif ONTHMaJIbHbI (PU3HUECKHMIT CPOK 3IKCIJIyaTallHH, XapaKkTepHuay-
JOLLLKIICS MHHHMYMOM 3aTpar Ha ee 3KCIJyaTalHio H peMOHT. Ee cpok sKenJyaraiiu He J10JKeH
npeBbllIaTh NpHBelenHblil npenaen. Ho noa BAHSIHHEM TeXHHYECKOro pa3BHTHSI ellle INepej
MOMEHTOM JOCTHXKEHHsI ONTHMAJbHOrO (PH3HUECKOTO CPOKa 3KCILIyaTallHH BO3HHKAIOT CjyyaH,
KOrja MOsIBJSIIOTCS (GoJsiee COBepIIeHHbIe MALIHHbI, COAEHCTBYIOUIHE Aa/bHeHIIeMy MOBBILIEHHIO
OGUIECCTBEHHOIT TIPOH3BOJMTEJLHOCTH TPY/aa, H, TaKHM 00pa30oM, CHHIKEHHIO pPacXOJ0B HHKe
YPOBHSI 3aTpaT Ha NepBOHAYAJbHYIO MalUMHYy (1a)Ke B YCJOBHSIX COGJIOJAEHHS ONTHMaJbHOrO

¢H3HYECKOro CpoKa 3KCIIyaTalHH 3TOi NepBoHauasbHON MAlHHG) .

Ho TosbKO cpaBHeHHeM 3KOHOMHHM 3aTpar, BO3HHKaloWlell Gjarojapsi ONTHMaJjH3alH{
(H3HUeCKOrO H MOPaJIbHOTO CPOKa 3IKCIJYaTallHH, Hesb3sl BBIPA3HTh TOJIHOCTBIO 3((eKTHB-
HOCTb B0306HOBJeHHs Mauiui. Hao6opoT, K 3TOMY C/e1yeT OTHECTH H €eIHHOBPEMEHHble H3-
JIepXKKH, CBsi3aHHble ¢ o0ecneyeHHeM MaKCHMaJIbHOrO yMEHbUIEHHS pacXo/0B, a TeM CaMbIM
BHECTH IONpPaBKH B OOlIHE 3aKJiouenHst 00 ONTHMAJbHOM CPOKe 3KCIJyaTallHH MallHH M 000-
pynoBanus. OaHako o0LECTBO (TO K€ CaMO€ OTHOCHTCS H K OT/EJbHbIM CEJbCKOXO035HCTBEH-
HBIM NPeINpHSATHSIM) He BCerja pacroJiaraer JOCTATOUHBIMH KamHTAJOBJIOXKEHHSIMH, I03BOJIS-
IOIHMH T10CTOSIHHOE OGHOBJIEHHE B 06beMe, KOTOPhIii MOJHOCTbIO peasaH30BaJl 6bl Ha BCeX y4yacT-
Kax camoe nepejoBoe TeXHHUYECKOe pPa3BHTHE H KOTOPHIH COOTBETCTBOBAJ Obl ONTHMAJbHOMY
(DH3HYECKOMY CPOKY 3KCIIyaTallHH.

B Hapoauo-X03siiCTBEHHOl NpaKTHKe 3TO 03HAuYaeT COKpallleHHe CPOKa 3KCIyaTalHu
GOJIbIIHHCTBA MaUIHH M o0opyjaoBanus. [LocTHKeHHe HaMeUeHHOro MAaKCHMyMa COCTOHT He
TOJILKO B MPOHM3BOJCTBE M 3ameHe CTAapoil MalUuHHbl HOBOM, OHO Npez/e BCero npeamoJaraer
PsIZA MEPONpPHATHIT B 00/1aCTH KAlHTAJI0BJIOMKEHHIT B OTPAC/AX MOCTABUIHKOB, 0GeCcneyHBalouHX
JllaHHoe pasputHe. Bmecre ¢ 3THM BO3HHKAIOT 3HAYHTeJbHBIE TPeGOBAHHSI K HOBBIM NPOH3BOJI-
CTBEHHBIM MOLIHOCTSIM, K 3JHepreTHueckoMy 0GOpya0BaHHMIO, paboueii cHie, KOTOpble Helb3sl
MOJIHOCTBIO akuenroBatb. [loTpefHOCTb B KaNHTAJbLHLIX M HEKalHTAJbLHBIX BJCIKEHHAX s
Takoro macuiraba oGHOBJIEHHS! 3aKOHOMEPHO INPEeBbILIdeT BO3MOYKHOCTH OOLIeCTBa H Xapakre-
PH3yeTcsl TMOCTOSHHLIM TPOTHBOPEUHEM MexJy MOTPeGHOCTAMNI W HCTOUHHKAMH BHEJDEHHS
HoBoOil Texuukn, Tem Gosice HEOGXONHMO COCPEJOTOUHBATL CPEACTBA TaM, rae GyJeT A0CTHI-
HYTO HaHOOJbIIeH SKOHOMHH PACXOJ0B M Tje TeXHHUYeCKoe PasBHTHe HaHuoo.jee Heo0XO0JHMO.

IMpenycmorpennoe B 0GMX uepTaX COKpalleHHe CPOKa 3KCIIyaTAllHH Ce/bCKOXO3siii-
CTBEHHOH TeXHHKH HeH30e:KHO MpejroJaraer, HalmpHMep, 3HAUHTEJBHBII POCT MPOH3BOJCTBA
TPaKTOPOB, yCKOPEeHHEIi 060poT (oHsa MeTaia (BLIUHC/IEHHE KOTOPOTO MPHBOJIHTCS B CTaThe)
H CyllecTBeHHOe MOBLIUICHHEe erc TpeGoBaHHil B MepHOJ COKpalleHHS CPOKa 3KCIyaTallHH.
Y HeKoTopHIX crenH(pHIecKHX MaTepHasaoB (IBETHbIE MEeTaJlib, JerHpOBAHHAS CTalb MW Jp.)
HoBbIlIeHHble TPeGOBaHHS, 0COOEHHO B MEpPHOJ NMepexoja K COKpalleHHOMY CPOKYy 3KcmiayaTa-
LHH, OKa3blBAIOT CHJIbHOE OTpHILaTe/IbHOe BJHsIHHE Ha GaJaHC 3THX MEeTaslJioB B HapOJHOM
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xo3siicre. [loBbinieHHe o6beMa TPOH3BOJACTBA CEJILCKOXO3SCTBEHHLIX MalIHH TaKXKe HeH3-
GeXKHO MNPH MOBLILIEHHH TMPOH3BOJACTBEHHOI MOIIHOCTH, YTO MOKHO PELIHTb JHlib NepeMelie-
HHeM KallMTaJoBJIOXKEeHHIT H3 JApYrHX orpacieil. DTO aajbHeiilliee GOJbIIOE INOBBILIEHHE 0GB~
eMa OCHOBHBLIX ()OHIOB NpPH INPOH3BOJACTBE TPAKTOPOB IIP0GJEMATHYHO TaK:Ke BBHAY 3aTpyH-
HeHHH npH o0ecrieueHHH MOBLILIEHHON MOLIHOCTH NPOH3BOJACTBA. B To ke Bpems yie mep-
CHEeKTHBHBI TJaH (PACUHTAHHBLI Ha OCHOBHOH CPOK SKCIJIyaTalHH) TNpeayCcMaTpHBaeT He-
NpecTaHHoe yBeJIHYeHHe MPOH3BOJACTBA TPAKTOPOB HeObiBajoro o6beMa. IlpHueM, ojHaKo, NpH-
GoJiee GLICTPOM TOBBILIEHHH TPOH3BOJHTENLHOCTH TPy/a B IPOH3BOJICTBE, Y€M IPH PEMOHTE,.
nepeoHayasbHbX pessaunii 100 : 40 na 100 : 50—70 Bo3unkaer Bce MeHee GJaronpHsiTHoe OT-
HOLUEHHe, KOTOpOe JOJ/IKHO ObiTh pelleHO TNpexkjae BCEro NyTeM MOBHILIEHHS 3(¢eKTHBHOCTH
HCII0JIb30BAHHS H PEMOHTA MallHH.

CaeznoBartenbHo, B GaHKaliliee BpeMs 1es1eco06pa3HO H, C TOYKH 3pEHHS BO3MOMKHOCTeM
HapOJHOro X03sHCTBA, AOCTYNHO BO3/eHCTBOBATh Ha CPOK 3IKCIJyaTalliH CeJlbCKOX035HCTBEH-
HBIX MalUHH Mpex/e BCero INyTeM HX MaKCHMaJbHOIO HCIOJIb30BAHHA M YyJyyllleHHOro obciy-
JKHBAHHS H PEMOHTA B CeJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX MPeANPHATHAX, IIyTeM YJyulleHHs] OpraHH3alHH.
H TIOBBLINIEHHSI NPOJYKTHBHOCTH PEMOHTA ITHX OCHOBHBEIX (DOHIOB B DEMOHTHBIX MaCTEPCKHX..

B nepcrektuBe, oanako, coKpallleHHBIl CPOK 3KCIJyaTalliH MallHH, NOCTENeHHoe orpa-
HHYEHHE HX DEeMOHTa H Croco0 TeXHHUYECKOro o6C/yKHBAHHA CTAaHYT OJHHM H3 (PaKTOpOB-
TIOBBIIEHHOH 3()()EeKTHBHOCTH MALIHHHBIX KAaNHTaJOBJOMKEHHI BO BCe HapOJAHOE XO3SHCTBO.

Probleme der Verkiirzung der Nutzungsdauer von Landmaschinen

Die Verfasser der vorliegenden Arbeit befassen sich mit den Moglichkeiter
einer wirksamen Verkiirzung der Nutzungsdauer von Landmaschinen.

Im ersten Teil wird die Kategorie der Nutzungsdauer der Grundfonds aufge-
fiihrt. Jede Maschine hat ihre physisch bedingte optimale Nutzungsdauer, die durch
das Minimum der Kosten fiir ihren Einsatz und ihre Reparaturen charakterisiert wird..
Ihre Nutzungsdauer sollte die genannte Grenze nicht {iberschreiten. Infolge des.
technischen Fortschritts treten allerdings Fille ein, wo zu dem Zeitpunkt, bevor die
Maschine ihre optimale physische Nutzungsdauer erreicht, vollkommenere Maschi-
nen aufkommen, die zu einer weiteren Erhéhung der gesellschaftlichen Arbeits-
produktivitdt und damit zur Minimisierung der Kosten unter das Niveau der ur-
spriinglichen Maschine filihren (auch in den Bedingungen der Einhaltung der opti-
malen physischen Nutzungsdauer der urspriinglichen Maschine).

Die Gegeniiberstellung der durch die Optimierung der physischen und morali-
schen Nutzungsdauer entstandenen Kosteneinsparungen vermag jedoch allein den.
Nutzeffekt der Wiederherstellung der Maschinen nicht zu erfassen. Dazu wiirde es
erforderlich sein, auch die einmaligen, mit der Sicherung der Minimisierung der
Kosten verbundenen Aufwendungen zu ermitteln und so die gesamten Schluf3folge-
rungen tiber die optimale Nutzungsdauer der Maschinen und Einrichtungen zu
korrigieren. Die Gesellschaft (und es verhilt sich auch in den einzelnen Landwirt-
schaftsbetrieben nicht anders) hat jedoch nicht stets eine ausreichende Menge An-
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lagemittel zur Verfiigung, die die Wiederherstellung dauernd erméglichen wiirden, in
einem Ausmal, das auf allen Abschniiten nicht nur den dem Welthdchststand ent-
sprechenden technischen Fortschritt gewéhrleisten, sondern auch mit der optimalen
physischen Nutzungsdauer in Einklang stehen wiirde.

In der volkswirtschaftlichen Praxis wiirde dies eine Verkiirzung der Nutzungs-
dauer bei der Mehrzahl der Maschinen und Einrichtungen bedeuten. Die Erzielung
der angedeuteten Maximums ist jedoch nicht nur in der Produktion und im Ersatz
der alten Maschine durch eine neue verankert, sondern setzt vor allem eine ganze
Reihe von InvestitionsmaBnahmen in den Lieferzweigen voraus, die die genannte
Entwicklung sicherstellen. Im Zusammenhang damit entstehen bedeutende Anfor-
derungen an ein erweitertes Produktionsvermogen, an energetische Einrichtungen,
Arbeitskréfte, die nicht in vollem MafBe annehmbar sind. Der Bedarf an Investi-
tions- und Nichtinvestitionsmitteln fiir einen solchen Umfang der Wiederherstellung
ubersteigt die Moglichkeiten der Gesellschaft und wird durch den stdndigen Wider-
spruch zwischen dem Bedarf und den zur Einfihrung der Technik erforderlichen
Ressourcen gekennzeichnet. Um so eher sind die Mittel dort zu konzentrieren, wo
die hochsten Kosteneinsparungen erzielt werden und, wo der technische Fortschritt
am meisten erforderlich ist, damit wir uns dem angedeuteten Optimum mit lang-
fristiger Tendenz unaufhorlich ndhern.

Die im allgemeinen erwogene Verkiirzung der Nutzungsdauer der Landmaschi-
nen setzt notwendigerweise z. B. eine wesentliche Steigerung der Schlepperproduk-
tion, einen schnelleren Umlauf des Metallfonds (dessen Umrechnung wir im vor-
liegenden Artikel auffithren) und bedeutend hohere Forderungen an den Metall-
fonds im Zeitabschnitt der Verkilirzung der Nutzungsdauer voraus. Bei einigen spe-
zifischen Werkstoffen (Nichteisenschwer- und Leichtmetalle, legierter Stahl u. a.)
iiben die erhdéhten Anspriiche insbesondere im Zeitraum des Ubergangs zur ver-
kiirzten Nutzungsdauer auf die Bilanz dieser Metalle in der Volkswirtschaft einen
stark negativen EinfluB aus. Die VergroBlerung des Umfangs der Landmaschinen-
produktion erweist sich bei der Erhéhung des Produktionsvermogens ebenfalls als
unerlédBlich, wobei die Losung dieses Problems lediglich durch die Verlagerung
der Investitionen aus anderen Zweigen moglich ist. Diese weitere groBe Erweiterung.
der Grundfonds in der Schlepperproduktion ist auch in Hinblick auf die Schwierig-
keiten der Sicherstellung eines hoheren Produktionsvermogens problematisch. Gleich-
zeitig rechnet der Perspektivplan (der auf der grundlegenden Nutzungsdauer auf-
gebaut ist) mit einer unaufhorlich wachsenden Produktion an Schleppern in bisher
ungewohntem AusmafBle. Bei der im Vergleich mit den Reparaturen schneller an-
steigenden Arbeitsproduktivitat der Produktion entwickelt sich aus dem urspriingli-
chen Verhiltnis von 100:40 ein immer weniger gilinstiges Verhiltnis — 100 : 50—
—T70 —, das vor allem durch Erhéhung des Nutzeffektes des Maschineneinsatzes und
der Maschinenreparaturen verbessert werden muf.

In der nédchsten Etappe wird es daher 6konomisch zweckvoll und vom Ge-
sichtspunkt der Moglichkeiten der Volkswirtschaft tragbar sein, wenn auf die
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Nutzungsdauer der Landmaschinen vor allem auf dem Wege der maximalen Aus-
lastung und Verbesserung der Wartung und Pflege in den Landwirtschaftsbetrieben,
der Verbesserung der Organisation und Erhohung der Produktivitit der Reparatu-
ren dieser Grundfonds in den Reparaturwerkstidtten eingewirkt werden wird.

In der Perspektive wird die verkiirzte Nutzungsdauer der Maschinen, die fort-
schreitende Einschriankung ihrer Reparaturen und das ,Service“-Verfahren ihrer
Instandhaltung einen der Faktoren zur Erzielung eines hoheren Nutzeffektes der
Maschineninvestitionen in der gesamten Volkswirtschaft bilden.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
roCNiK 10 xxxvin) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 7

K niektorym otazkam reprodukcie zakladného stada

K HEKOTOpbIM BOMpocam BOCNMPOH3IBOACTBA MATOYHOro craga

Zu einigen Fragen der Reproduktion der Grundherde

Inz. M. BRANICKY, inZz. A. PODOLAK
Vysoka $kola polnohospoddrska, Nitra

Stagndcia v urovni uZzitkovosti hospoddrskych zvierat a tiez neplnenie
planovanej hustoty najma v pocte krav pripadajicich na 100 ha polnohospoddr-
skej pédy mad svoje pri¢iny aj v nedoceneni jednotlivijch biologickjch a ekono-
mickych faktorov suvisiacich s reprodukciou zdkladného stada hospoddrskych
zvierat. Zanedbanie odchovu chouvnijch zvierat pre zdkladné stddo md daleko-
siahly negativny vplyv na celkovy objem produkcie a rentabilitu vjroby Zzivoéis-
nych produktov.

Proces reprodukcie zdkladného stdda nie je len procesom jednoduchej ob-
novy prebiehajicej na zdklade biologickych zakonov rozmnoZovania, rastu a vy-
voja hospodarskych zvierat, ale aj reprodukénym procesom ekonomickym. Za-
kladné stddo hospodérskych zvierat je zvlaStnym druhom investicii, ktoré vo
forme Zivych -organizmov pésobia vo vyrobnom procese ako vyrobny prostriedok
(vyrobny zdroj), bez ktorého nie je mozné ziskat findlne produkty Zivoéisne;
vyroby.

Nadobudnutie zvierat zikladného stada si vyzaduje vysoké ndklady, kto-
rych 4¢innost vo vyrobnom procese zdvisi od vyuzitia potenciondlnych schop-
nosti zvierat. Optimdlne vyuZitie produkénych schopnosti zvierat zakladného
stada si vyzaduje vynakladanie dalSich prevadzkovych a investi¢nych nékladov,
ktorych uéinnost je znova plne zavisla od tuzitkovosti zvierat zakladného stada.

Cielom investicii vynaklddanych na tvorbu zdkladného stida, podobne ako
u inych investicii, musi byt dosiahnutie socialistickej rozSirenej reprodukcie
podla schématu:

akumulacia — investicia - roz§irena reprodukcia — akumulacia

Neplanované znizenie po¢tu dojnic na najniz$i stav za poslednych 12 ro-
kov, mala pozornost odchovu zvierat uréenych na tvorbu zakladného stada zo
strany polnohospodérskych zavodov, nesprdvna $truktara hospodarskych zvierat,
nizka uzitkovost a vysoké ndklady na jednotku produkcie zivoéisnej vyroby nas
natia k tomu, aby sme otdzkam reprcdukcie zdkladného stida, jeho ekonomic-
kému acinku vo vyrobnom procese venovali daleko vié§iu pozornost ako doteraz.

Cielom na$ej prace je poukédzat na vsetky faktory biologickej a ekonomic-
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kej povahy, ktoré stvisia s reprodukciou zakladného stdda a maja ekonomicky
dosah vo vyrobnom procese.

Stéasny nepriaznivy stav v chove dobytka vyzaduje neodkladné opatrenia
pre najvy$sie vyuzitie reprodukénych schopnosti zdkladného stdda krav.

Zvierata zakladného stada ako zakladny vyrobny
prostriedok a ich ekonomicka zvlaSfnost

Zvierata zdkladného stdda st z ekonomického hladiska zvlastnym druhom
zékladnych vyrobnych prostriedkov. Svojou ekonomickou podstatou zvieratd za-
kladného stada zodpovedaji pojmu — obsahu kladenému na zaradenie do vy-
robnych prostriedkov, a to bez ohladu na to, ¢i st actovnej evidencii uctované
ako zdkladné alebo obratové vyrobné prostriedky.

Zakladné stiddo chovnych zvierat a pofahové zvieratd st zakladnymi vy-
robnymi prostriedkami hlavne preto, ze ako celok zaéastiiuja sa vy-
robného procesu mnohokrat a zachovavajua si pritom
svoju naturdlnu formu. Clovek ako najdélezitej§ia zlozka vyrobnych
sil riadi proces vyuzitia zvierat zdkladného stdda, a to vo smere premeny
a zhodnotenia krmiv na findlne produkty zivocisSnej vyroby a zabezpecenia pro-
cesu vlastnej reprodukcie.

Zvieratd zakladného stada st nenahraditelnym vyrobnym prostriedkom pre
ziskanie Zivoi§nych vyrobkov ako najhodnotnejSej potraviny pre ludsky kon-
zum. Klacové postavenie zvierat zakladného stdda v polnohospodarskej vyrobe
vyplyva z tej skuto€nosti, ze st vyrobnym prostriedkom s produkénou schop-
nostou, Cize st vyrobnym zdrojom a okrem toho maji bezprostredny vplyv na
trodnost pody, ktorad je nepostradatelnym zakladnym .vyrobnym prostriedkom
v polnohospodarstve.

Z toho vyplyva, Ze zvieratd zakladného stida v polnohospodarskej vyrobe
st vyrobnym prostriedkom s velkym ekonomickym dosahom, pretoze ekono-
micka efektivnost a ndvratnost nutnych investicii, stavisiacich s chovom hospo-
déarskych zvierat (maStale, sildzne priestory, strojné zariadenia a pod.) je plne
zavisla od produkénej schopnosti zvierat zdkladného stida.

Zvieratd zakladného stdda predstavuju v polnohospodéarskych podnikoch
znaéné hodnoty, ktoré napriklad v chove hovidzieho dobytka st dlha dobu
viazané vo vyrobe a na ich reprodukciu je potrebné vynakladat pomerne velké
finanéné prostriedky.

Ziadica kazdoroéna obnova uréitej &asti zakladného stdda v polnohospo-
darskych podnikoch si vyzaduje zna¢né néklady, ¢o znamena, ze za dne§ného
stavu, kedy u zdkladného stdda sa amortizdcia neprevadza, je bud nemozna,
alebo neziaduco naruSuje rovnovahu prijmov a vydajov polnohospodérskeho
podniku.

Poziadavka zintenzivnenia Zivo¢isnej vyroby méze sa uskuto¢nif len zlepSe-
nim odchovu a prisnou selekciou. Oviem odchov produkénejsich zvierat a ich
dlhodobé udrZanie v stade si vyzaduje vynakladanie vy$§ich nakladov.

Avsak bez dostatku finanénych prostriedkov, uréenych na progresivnu
reprodukciu zakladného stdda na SM a JRD, nie je mozné zabezpecit pliano-
vanu intenzitu Zivoc¢i§nej vyroby.

Perspektivna organizacia vyroby v naSom polnohospodarstve bude vyzado-
vat upustenie od uzatvoreného obratu stdda a prechod na otvoreny obrat stida
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u Casti §pecializovanych polnohospodédrskych podnikov. Tento proces zmeni
doteraj§iu formu naturalnej reprodukcie zakladného stida na reprodukciu pe-
faznd, ktora je typicka pre iné vyrobné prostriedky. Vsetky hore uvedené sku-
tonosti nastoluja otdzku amortizovania zvierat zdkladného stdda ako ekono-
micky faktor, ktory méze priaznivo pésobit na zintenzivnenie Zivodidnej vyroby.

Zvierata zakladného stada tym, Ze st Zzivé organizmy, vyznaéuji sa uréi-
tymi ekonomickymi zvlaStnostami v porovnani s ,klasickou® formou vyrobnych
prostriedkov. Zhruba je mozno ekonomické zvla§tnosti zakladného stdda v zrov-
nani s ostatnymi investiciami vyjadrit nasledovne:

1. v reprodukcii zdkladného stada zatial prevazuje naturdlny spdsob repro-
dukcie oproti typickej forme pefiaznej reprodukcie v procese vyroby a obehu
ostatnych vyrobnych prostriedkov, ¢im pomerne vysoké nadobidacie vlastné
naklady na zakladné stido sa prejavuju skryte,

2. zaradenie zvierat do zdkladného stdda sa nerobi na zaklade hodnoty,
ale na zaklade zootechnickych kritérii vyjadrujacich uzitkovia upotrebitelnost,

3. pomerne dlhd doba nadobtdania zvierat zdkladného stdda (napriklad
na odchov dojnice je potrebné vynakladat naklady 2—3 roky nez sa zaradi
do vyrobného procesu, ¢o spomaluje obrat finanénych prostriedkov v polno-
hospodarskom zavode),

4. pomerne velké percento vyradenia zvierat zakladného stdda uz v prvych
rokoch pésobenia vo vyrobe,

5. vyvoj opotrebovania prebieha na zaklade biologickej krivky, ktora vy-
jadruje stav produkénej schopnosti zvierat,

6. pomerne vysoké naklady stidlych ndkladov na 1 kus (zdchovna davka)
bez ohladu na produkciu, z ¢oho vyplyva ekonomickd zakonitost dosiahnutia
vysokej intenzity vyroby v ZivoliSnej vyrobe,

7. zvierata zdkladného stada, ako vyrobny prostriedok, st zadroveii vyrob-
nym zdrojom, z ¢oho vyplyva uzdver, Ze ekonomicka efektivnost pomocnjch
investicii stvisiacich s chovom jednotlivych druhov zvierat je plne zédvisla od
ich produkénej drovne.

Okrem tychto rozhodujacich zvla§tnosti st aj dalsie, ktoré. suvisia s fi-
nancovanim a evidenciou zdkladného stada.

Prelinanie sa biologickych a ekonomickych zakonitosti v Zivocisnej vyrobe
si vyzaduje ich dokonalé poznanie a dodrzanie zdsady komplexného posudzova-
nia vietkych otazok suvisiacich so sledovanim a zvySovanim ekonomiky vyroby.

Hlavné ¢initele, ktoré v procese reprodukcie
zakladného stada maja vplyv na zvySenie
ekonomickej efektivnosti vyroby
findlnych produktov

Klacové postavenie chovu hovidzieho dobytka v polnohospodarskej vyrobe
a obmedzeny rozsah nasho pojednania viedlo nds k rozpracovaniu otidzok su-
visiacich s reprodukciou dojnic.

Medzi hlavné problémy reprodukéného procesu, ktoré maja priamy vplyv
na ekonomiku vyroby findlnych produktov chovu dojnic, sme zaradili:

1. vysku vlastnych nakladov na odchov 1 dojnice,

2. vplyv dizky uzitkového veku dojnic na reprodukény proces a na na-

klady jednotky vyroby,
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3. vplyv tzitkovosti dojnic na vysku vlastnych nakladov na 1 liter

mlieka,

4. stanovenie sprdavnej Struktiry chovu hovidzieho dobytka,

5. brakovanie ako prostriedok progresivnej reprodukcie zakladného stida

dojnic.

Dosiahnutie vysokej uzitkovosti zdkladného stdda mézeme ziskat len
za predpokladu uplatnenia najpokrokovejsich zootechnickych poznatkov v chove
hospodarskych zvierat. Intenzifikaény proces v zdkladnom stide mézZe sa uplat-
nit v reprodukénom procese, a to na zdklade zaradovania najprodukénejsich
kusov do zakladného stdda, odchov ktorych si vyzaduje vyssich vlastnych
nakladov.

Tento intenzifikaény proces svojou podstatou nam zebezpefuje rozsirend
reprodukciu bez zvdlSovania poletného stavu zakladného stada. Vyplyva to
z tej skutoCnosti, Ze rozsirena reprodukcia zakladného stdda méze sa diat dvoma
cestami:

a) zvac§ovanim stavu zvierat zdkladného stida s rovnakou produkénou
hodnotou aki ma pévodné stado, alebo

b) zvySenim hodnoty jednotlivych kusov bez podetného roz§irenia stdda
zvierat.

Pochopitelne méze dochddzat k uplatneniu obidvoch foriem roz§irenej re-
produkcie sdcasne. ZvySend poptivka po Zivoéisnych vyrobkoch si vyZaduje
uplatnenie druhej formy tzv. progresivnej reprodukcie. Pri pasivnej bi-
lancii krmiv je z ekonomického hladiska vyhodnej-
§ie nerozSirovat stav zvierat zdkladného stada, ale
dosiahnut roz§irenej reprodukcie zdkladného stdda na zdklade zbavenia sa
malo produkénych zvierat a zaradenim zvierat s uZzitkovostou nad dolna eko-
nomickd hranicu uZzitkovosti.

Vyska vliastnych nakladov na odchov 1 dojinice

V polnohospodarskej praxi pomerne dlhé obdobie nebol ekonomicky doce-
neny vyznam odchovu jalovic pre reprodukciu zdkladného stada, i ked celkcva
ekonomika vyroby Zivo¢isnych produktov je v rozhodnej miere zavisla od zdra-
vych a produkéne vykonnych zvierat v zdkladnom stide.

Polnohospodarske zdvody venovali otdzkam vlastnych nadkladov na odchov
zvierat pre zakladné stddo mald pozornost, a to z dévedu, ze mladé zvierata
s v prevaznej miere urcené na doplnenie stavu krdv a nie k realizacii. K reali-
zacii dochddza az v obdobi produkénej schopnosti dojnic, t. j. vo veku 30—36
mesiacov. Tym polnohcspodédrske podniky kratkozrako stracaja hmotny zaujem
na spravnom odchove jalovic a tieto sa v naSich chovoch stali doplnkovym
zvieratom.

Na zadklade rozboru vlastnych nakladov na cdchov jalovic vo 40 ]JRD,
nachddzajtcich sa vo vSetkych vyrobnych typoch, a rozborom reprodukcie dojnic
na Slovensku v roku 1960 az 1964 musime v reprodukénom procese konstate-
vat krajne nepriaznivy stav.

Neodévodnené vysoké ndklady na odchov jalovic vyplyvaja z oneskoreného
prechodu jalovic do stavu krdav, a to oprcti zootechnicky zdévodnenej dobe
30 mesiacov na 36 az 45 mesiacov. Hoci stavy jalovic sa z roka na rok zvysuju,
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nestiipa podiel zapustenych, ako i otelenych jalovic, ale naopak, ststavne klesa.
Tym sa potvrdzuje stard zootechnickd zasada, Ze pri reprodukcii zakladného
stdda zalezi v prvom rade na kvalite jalovic a nie na pocetnom stave.

Tento nepriaznivy stav v chove jalovic vyplyva z nedcdrzania spravnych
zédsad odchovu jalovic, najmd nepriazniva vyziva spdsobuje spomalenie vyvoja
a zniZzenie zdravotného stavu jalovic, Co sa prejavuje vo vysckom percente
sterility. Je len samozrejmé, ze dojnice z nespravne odchovanych jalovic neméo-
Ju sa vyznacovat vysokou uZzitkovostou, a behom I. a II. laktdcie sa brakuju,
¢o podstatne zvySuje naklady na hlavné vyrobky.

Doba preradenia zdravych, dobre vyvinutych ja-
lovic do stavu krav je jednou 2z najdélezitejsich
strdnck reprodukéného procesu, ktory podstatnou mierou
vplyva na rentabilitu vyroby findlnych produktov.

V priemernom stade jalovice uz v 28.—30. mesiaci maju prejst do stava
dojnic, ¢o znamend, ze prevdazna cast jalovic v normalne odchovanom stade
ma byt pripustend najneskorsie v 18.—20. mesiaci.

Ked vychdadzame zo zootechnicky opodstatnenej dolnej hranice prechodu
jalovic do stavu dojnic, mézeme si vycislit spolocensky opodstatnené vlastné
naklady, ktoré maju byt v priemere vynalozené na odchov jednej dojnice. Iny-
mi slovami povedané, je tu moznost vycislit normativne ndklady na 1 jalovicu
pri prvem oteleni, a to na ziklade priemernej vysky vlastnych nakladov na
1 kfmny defi a poftu dni biologicky nutnych na odchov 1 dojnice, t. j.
900 dni.

Z uvedeného mézeme urobit uzaver, ze neskor§ie zapustenie jalovic nez
v optimalnom obdobi 18 —20 mesiacov, predlzuje neprodukéné obdobie, ¢&im
sa zvySuji vlastné ndklady na odchov 1 dojnice.

I. Vplyv doby zapustenia (otelenia) na vySku vlastnych nakladov na odchov 1 dojnice

= Vlastné . Index

Dtc;:)tir?z; kfmiof:;t diit naklady v K¢és X;;?;gc Doba otelenia zvysenia
pv g do o¥elenia na 1 kimny celkon}: vV mes. vlastnych
g den nakladov

18 825 7,0 5775 27,5 100

24 1005 7,0 7035 33,5 122

30 1185 7,0 8295 39,5 144

36 1365 7,0 9555 45,5 165

V tabulke I uvddzame zdévodnené normativne viastné naklady na odchov
1 jalovice do otelenia a rast vlastnych ndkladov pri neskorSom pripusteni a tym
aj oteleni jalovic. Vlastné naklady sme vy¢islili na zdklade priemernych vlast-
nych nékladov vynaloZenych na 1 kimny den v odchove jalovic na 40 sledo-
vanych JRD.

V priemere pri normativnej vyske P] 20 K& a pouziti planovacich cien
pre ocenenie spotrebovanych vlastnych krmiv zistili sme vySku
vlastnych nakladov na 1 kimny den 7 K&s.

Porovnanie ndkladov na odchov 1 dojnice pri rozdielnej dobe zapustenia
ndm ukazuje velky ekonomicky dosah dodrzania optimélnej doby zapustenia
jalovic. Vlastny ndklad na 1 dojnicu pri zapusteni v 36. mesiaci svojho Zivota
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II. Podiel zapustenych jalovic z celkového stavu v okrese Nitra

Jalovigky vo veku do 24 mesiacov Jalovicky vo veku nad 24 mesiacov

rok celkovy stav | zapustenych % celkovy stav | zapustenych %

KI1.1

1960 3559 774 22 3297 2047 62
1961 4462 1255 28 3741 2471 66
1962 4921 760 15 3752 2617 70
1963 4932 556 11 3280 2100 64
1964 4966 535 9 3755 2163 58
[} 17 o] 64

a oteleni v 45,5 mesiaci je vy$§i o 65 % oproti vlastnému ndkladu norma-
tivnemu. ! |

Neskoré pripastanie jalovic v naSich polnohospodéarskych podnikoch méze-
me si dokumentovat (tabulka II) na priklade nepriaznivého stavu v zapusteni
jalovic vo veku do 24 mesiacov a nad 24 mesiace na JRD v okrese Nitra
v rokoch 1960 az 1964.

Na priklade drovne odchovu jalovic v okrese Nitra chceli sme poukazat
na nepriaznivy stav v ekonomike chovu jalovic. V priemere za 5 rokov bolo
na JRD v okrese Nitra pripustenych len 17 % jalovic do 2 rokov a 64 %
nad 2 roky. Tieto faktd sved¢ia o neproduktivnom vynakladani vlastnych na-
kladov na odchov jalovic u viac ako 6000 kusov za obdobie 6—10 mesiacov,
¢o je pri dnednej pasivnej bilancii krmiv viac ako neZiadtce.

Rozbor situdcie v chove jalovic v slovenskych krajoch ukéazal, Ze za
obdobie poslednych 5 rokov podiel zapustenych a otelenych jalovic ststavne
klesd. Pri pomerne vysokom brakovani krdv v obdobi roku 1962—1963 chy-
balo v slovenskych krajoch na' zabezpelenie jednoduchej reprodukcie dojnic
38 095 otelenych jalovic.

Na zéaver problemat1ky nakladov na odchov dojnic povazujeme za potrebne
zmienit sa o tom, Ze pri vycislovani nakladov na odchov dojnic je spravnejsie
vychddzat z ndkladov na 1 kimny deii a celkového poc¢tu kimnych dni pripa-
dajtcich na 1 kus. Vy¢islovanie vlastnych nédkladov na 1 kg ndm neodhaluje
neproduktivnost nakladov vynalozenych na odchov jalovic nad zootechnicky
nutnd dobu, t. j. nad 28—30 mesiacov.

Pri zisteni vysky vlastnych ndkladov na 1 kfmny deii si lahko zistime
normativ vlastnych nakladov na odchov 1 dojnice (ndklad na 1 kfmny dei
nasobime 900, ¢iZze priemernou opodstatnenou dobou odchovu).

Velkovyrobné podmienky v chove hovidzieho dobytka vytvaraju velké
moznosti zniZenia vlastnych nédkladov na odchov jalovie. Pri uplatneni novej
technolégie v chove mladého dobytka je moZné zniZit pracovné niklady o po-
lovicu, taktiez pri pastevnom odchove jalovic zniZuje sa ndklad na kimny dei
o 35 %. Najvicie zniZenie vlastnych nakladov v odchove jalovic do prvého
otelenia je mozné dosiahnit skratenim doby odchovu z dne$nych 36—40 me-
siacov na 30 mesiacov, ¢im by sme u3etrili viac ako 20 % z celkovych nékla-
dov. Pri uplatneni len tychto opatreni mohli by sme zniZit celkové niklady na
odchov jalovice do otelenia z dne$nych 7000—8000 Ké&s na 5500—6000 Kés.
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Vplyv dizky tzZitkového veku dojnic
na reprodukény proces a na naklady
jednotky vyroby

Dihy uzitkovy vek dojnice je vyznamny ekonomicky faktor v procese re-
produkcie zdkladného stdda a ma u zvierat s dobrou uzitkovostou podstatny
vplyv na zniZovanie vlastnych nédkladov na vyrobu mlieka.

Priemerny vek krav naSich plemien je 7—8 rokov, ¢ize ich uzitkovy vek
sa skracuje na 4—5 lakticii. Takto sa dojnice vyraduja v case, ked ich bio-
logické uzitkové vlastnosti dosahuja vrcholu. Prieskum doby vyradenia krav
z chovu slovenskych krajov ukézal, 7ze 40 % z celkového poétu krav je vyra-
dovanych pred dosiahnutim 8 rokov Zivota.

Znizovanie priemerného veku dojnic v na$ich chovoch mézeme si doku-
mentovat na priklade okresu Komdérno za obdobie 3 rokov. Vysledky st uve-
dené v tabulke III.

II1. Brakovanie krav podla veku a pri¢iny brakovania v okrese Komarno

% ~ |
Rok E:;Z;;gh %, brako- Priemerny PriCiny brakovania o7
bykv i vania vek za 3 roky v
1960 2914 17 8,1 TBC 44
1961 2882 17 7,9 nizka uzitkovost 21
1962 4866 27 7,6 sterilita 13
bruceldza 10
‘ 1 ostatné priciny 12
vyradenie krav | ;
vo veku 3 ' 4 5 6 7 8 9 10 11
| % z celkového [
poctu vyrade-
nych krav 5 6 8 9 10 8 | 14 9 10

Z celkového stavu vyradenych krav pripadlo na kravy vo veku do 8 rokov
46 % a 18 % krav bolo vyradenych v 5. a 6. laktacii, t. j. v ¢ase, kedy ich
nzitkovost mala byt podla biologickej krivky najvyssia.

Zvysenie priemerného veku vysoko produkénych krav aspori na 10 rokov
umoznilo by nam zvysit stavy dojnic a znizit vlastné naklady na 1 liter mlieka,
pretoze pri dlhSom uzitkovom veku dojnic zatazenie 1 litru mlieka nakladmi na
odchov sa znizuje.

Ak odpoéitame trzby za vyradent dojnicu (cca 3500 Ké&s pri triede D)
od vlastnych nakladov na odchov jalovice do otelenia (cca 7000 K¢és), obdrzi-
me hodnotu, ktord ndm zataZuje vyrobu mlieka. ZataZenie je tym vidsie, ¢im
krat§ia je doba vyuZitia. Tuto skutofnost mézeme si potvrdif podla adajov
v tabulke IV.

I ked polnohospodirske podniky v sufasnom cbdobi neprevidzaji odpisy
u dojnic, napriek tomu nedostatoénym vyuzitim dojnic vzniklé zvySené naklady
zatazuji chov hoviddzieho dobytka.
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IV. ZafaZenie vyroby mlieka vlastnym nadkladom na odchov dojnice

ZataZenie 1 litra mlieka na-
kladom na odchov v K¢s

Priemerna dojivost za Celozivotna produkcia
laktaciu v kg mlieka v kg

3 laktécie (vek kravy 6 rokov)

1800 5400 0,65
2000 6000 0,58
2500 7500 0,47
3000 . 9000 0,39

7 laktacii (vek kravy 10 rokov)

1800 12 600 0,28
2000 14 000 0,25
2500 17 500 0,20
3000 21 000 0,17

Z hladiska zintenzivnenia chovu dojnic je Ziaddce méloprodukéné dojnice
vyradovat z chovu bez ohladu na vek a ponechavat vysokouzitkové dojnice
az do obdobia, kedy ich uzitkovost sa pohybuje nad dolnou ekonomickou
hranicou.

Vplyv Gazitkovoesti dojnic na vysSku
vlastnych nakladov na 1 liter mlieka

Ekonomicka uéinnost ndkladev vynaloZenych na chov dojnic a ich névrat-
nost je v prvom rade zavisld na priemernej uzitkovosti.

Vynalozené naklady na chov dejnic mézu sa polnohospodarskym podni-
kom wvratit len za predpokladu dosiahnutia takej uzitkovosti, ktord je nad
dolnou ekonomickou hranicou. Dolnou ekonomickou hranicou priemernej uzit-
kovesti dojnic u nds pri dne§nej drovni vlastnych nakladov a vykupnych cien
je 2500 1 mlieka, hoci svetovy ekonomicky parameter priemernej uzitkovosti
vo vyspelych polnohospodérskych krajinach je az 4000 1 mlieka.

Potencialne schopnosti naSich plemien dobytka s na takej arovni, ze kazdé
priemerné stddo dojnic zbavené neprodukénych zvierat na zdklade prisnej se-
lekcie, je schopné dosiahnut priemernu tuzitkovost nad 2500 1 mlieka.

Prepocet spotrebovanych krmiv na odchov 1 dojnice nidm ukazuje, ze
dojnica od narodenia do prvého otelenia spotrebuje také mnoZstvo krmiv,
z ktorého je mozné v produkénej davke vyrobit cca 8000 1 mlieka. Ak pri-
pocitame krmiva spotrebované dojnicou ro¢ne v hodnote cca 1800 1 mlieka
na zachovnia davku, déjdeme k zdveru, ze do kazdej dojnice ¢&i doji vela alebo
malo, musime pocas jej Zivota (7—8 rokov) investovat krmiva, z ktorych v pro-
dukénej davke mohli by sme vyrobit 12 000—14 000 1 mlieka. Vyuzitie krmiv
tmerne stipa s vyskou uzitkovosti.

Vysoka tzitkovosf dojnic je prvoradym predpokladom pre
dosiahnutie vysokej rentability vyroby mlieka, pretoze so stipanim uZzitkovosti
dojnic dochddza k relativnemu zniZovaniu vlastnych nakladov na 1 liter mlieka.
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Tato uréitd zakonitost ma svoju podstatu v stalosti ndkladov na krmiva za-
chovnej davky a dalsich ndkladov na oSetrovanie, ustajnenie a pod., ktoré
je potrebné vynakladat na 1 dojnicu bez ohladu na jej uzitkovost. Takto pri
zvySovani uzitkovosti dojnic pripadne na 1 liter mlieka relativne men$i podiel
stalych nakladov.

Priamy vztah medzi vyskou vlastnych nédkladov na 1 liter mliecka a wzit-
kovostou dojnic mézme si potvrdit na udajoch uvedenych v tabulke V. Pri
vytisleni vysky vlastnych nédkladov na 1 liter mlieka pri rdéznej uzitkovosti
dojnic vychadzali sme z vlastnych nakladov zistenych na sledovanych JRD:
(4380 Kés na 1 dojnicu).

V. Vzfah medzi Gzitkovosfou dojnic a vy$kou vlastnych nékladov na 1 liter mlieka

Roc¢né dojivost v 1 Denna dojivost v 1 Vlasmﬁlgfll:;a‘?)kléz 1lit.
2000 5,5 2,19
2500 6,8 1,75
3000 8,2 1,46
3500 9,6 1,25
4000 11,0 1,09
4500 12,3 0,97

Ked berieme do uvahy skutoénost, Ze zvySovanie dojivosti sa neprejavuje
zvySenymi ndrokmi na pomocné investicie, déjdeme k zaveru, Ze podiel sta-
lych roénych nakladov bude v prepoéitani na 1 liter mlieka linedrne klesat
so zvySovanim priemernej dojivosti na 1 dojnicu. Vychadzajuc z vysky odpisov
a beznych oprdv 255 K& pripadajacich na 1 dojnicu roéne, obdrzime podiel
nakladov na 1 liter mlieka, ako to vidime z tabulky VI.

VI. Zatazenie 1 litra mlieka ro¢nymi nakladmi stavieb pri rbéznej uzitkovosti

Ro¢na dojivost 1500 2000 2500 3000 3500
stale naklady stavieb na
1 dojnicu 255 255 255 255 255
vl. ndklady na 1 lit. mlieka 0,17 0,13 0,10 0,08 0,07

Stanovenie spravnej Struktary
hovidzieho dobytka

Zakladnym predpokladom pre zabezpefenie reprodukéného procesu za-
kladného stdda je dosiahnutie sprdavnej $truktary stdda, t. j. dosiahnutie po-
zadovaného pomeru jednotlivych vekovych skupin hovddzieho dobytka. Zasta-
penie krav a dobytka ostatnych vekovych kategérii musi vychadzat z vyrobného
zamerania.

Dosiahnut spravne zladenie §truktary stada hovidzieho dobytka si vyzaduije
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pri uzatvorenom obrate stdda aj dve generdcie, z ¢oho vyplyva poziadavka do-
drzania pldnovitosti pri brakovani dojnic a odchove jaloviciek.

Dnes u viaésiny polnohospodarskych zavodov v slovenskych krajoch vy-
hovujiica §truktira stdda z hladiska potrieb rozsirenej reprodukcie zdkladného
stdda bola naruSend neplanovanym vysokym percentom brakovania krav a ne-
dostatoénym prevodom jalovic do stavu krav.

Ked berieme do tdvahy nepriaznivy stav v chove hovidzieho dobytka
v stcasnej dobe a planované alohy vo vyrobe mlieka do roku 1970, déjdeme
k zaveru, zZe otdzka zabezpefenia rozSirenej reprodukcie krav je otazkou
klacovou.

Zasadne pre doplnenie stada krav jalovickami je potrebné pocitat s 25 ja-
lovickami na 100 krav. Uz pri odchove jaloviciek pre zdkladné stddo je pctreb-
né vyradovat nevhodné kusy, a to v priemere v kategorii jalovic¢iek od 3 me-
siacov do 1 roku je potrebné pocitat s 5% brakovanim a u jalovic nad 1 rok
20 %. Pre orientaciu uvddzame v tabulke VII pocet jalovic jednotlivych veko-
vych skupin na 100 krav pre zabezpecenie jednoduchej reprodukcie v zavislosti
od percenta brakovania.

Vil. Potreba jalovidiek na 100 krav pri réznom 9% brakovania

. Vek jaloviciek
Pri 9, brako-
vania od1—2 od 6 mes. od 3 mes.
nad 2 roky rokov do 1 roku ’ do 6 mes. spolu
15 16 17 19 22 74
17 18 19 21 24 82
19 20 21 23 26 90
22 23 24 26 ] 30 103

Brakovaniae ako prostriedok
progresivnej reprodukcie dojnic

Rentabilnd vyroba mlieka si vyzaduje dosiahnutie vysokej uzitkovosti
dojnic. Dosiahnutie vysokej priemernej dojivosti nie je mozné zabezpecit u kaz-
dej odchovanej dojnice ani v najvyspelejdich chovoch hovidzieho dobytka. Vy-
plyva to z prirodzenej variability uzitkovych vlastnosti jednotlivych zvierat.
V kazdom stdde bez ohladu na vysku priemernej tzitkovosti mame cca 1/4 krav,
ktoré maji o 30—50 % niz$iu uzitkovost ako ostatné stddo za rovnakych cho-
vatelskych podmienok.

Z tejto biologickej zakonitosti vyplyva nutnost nahrady zvierat menej
uzitkovych zvieratami vykonnej§imi. Kazdy intenzivny chov dojnic musi sa
vyznadovat rychlym obratom stida, kde kazdoro¢ne sa vyraduje 20—22 %
menej produkénych zvierat zdkladného stada.

Z uvedeného dévodu nie je spravny ako z hladiska zootechnického, tak
i z hladiska ekonomického v polnohospodarskej praxi roz§ireny nazor, ze vysoké
percento brakovania dojnic je ekonomicky nevyhodné.

Za predpokladu dosiahnutia zvySeného preradovania zdravych, dobre od-
chovanych jalovic do stavu krdv (roéne by sa malo otelif minimum 20—25 ja-
lovic na 100 krav) je potrebné brakovanie méaloazitkovych doj-
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nic povazovat za pozitivny faktor reprodukéného pro-
cesu.

Pri stfasne nizkom prevode jalovic do stavu krav (napr. v slovenskych
krajoch za posledné 3 roky na 100 krdv sa otelilo priemerne 14 jalovic) nie je
spravne prevddzat vysoké brakovanie krdv, pretoze tym by bola ohrozena pla-
novana vyroba mlieka. Tento stav je len dolasny, vyplyvajici z pasivnej bi-
lancie krmiv. Prechodne by bolo dcelné z hladiska stabilizdcie v chove ho-

vadzieho dobytka brakovanie krdv regulovat na zaklade poétu otelenych jalovic
na 100 krav.

K HEKOTOpbIM BOMNMpOCaM BOCNPOM3BOACTBA MATOYHOro craja

B kauectBe ocnoBHBIX npoGJjem mnpoiecca BOCIPOH3BO/ICTBA MATOYHOTO MOJIOYHOro CTa-
Jla, OKa3bIBAIOUIHX HEMOoCpe/ICTBeHHOe BJ/HAHHE Ha 3KOHOMHKY NpPOH3BOJICTBA KOHEYHLIX IIPO-
NYKTOB, Mbl CUHTAEM:

. pasMep ceOCCTOMMOCTH Ha BLIpamHBaHHe 1 J10fiHOIl KOpOBbI

. BJIHMSIHHE TIPOIOJIZKHTEJbHOCTH NMPOAVKTHBHOrO BO3pacTa /OHHBIX KOPOB Ha Ipolecce
BOCIPOH3BO/ICTBA M Ha CEOECTOHMOCTb €JIHHHILLI TPOH3BOJCTBA

. BJIHSIHHE TPOJYKTHBHOCTH JIONIHBIX KOPOB Ha pasmep ceGectonMocTH | JuTpa MoJioKa
. OmpejeseHHe NpPaBHJbLHONH CTPYKTYPLI CTaja KPYMHOrO pPOratoro cCKora

OpakoBKa KaK Cpe/CTBO NPOrpecCHBHOTO BOCIPOH3BOJACTBA MATOYHOIO MOJIOYHOTO
craza.

AW N —

Ananns ceGecTOMMOCTH BblpauinBanust Tegok B uayuyaembx 40 ECXK u anaans soc-
npoussoacTBa kopos B C/oBaKHH yKasas HaM Ha GoOJbuiHe pe3epBbl B 00JaCTH NOBLIICHHS
3KOHOMHUECKO{i 3()(PeKTHBHOCTH MATOYHOTO MOJIOUHOIO CTaja B CeJbCKOXO3sIICTBEHHLIX Npei-
NPHATHSAX.

Ilepuon nepesona MpaBHJILHO BbIPAICHHBIX TEJOK B CTAJ0 KOPOB — OJHA M3 CaMbIX
BaXKHBIX CTOPOH BOCIIPOH3BOJACTBEHHOrO Ipolecca, IIOTOMY YTO OHA OKa3blBaeT CyIIecTBeHHoe
BJAHAIIHE Ha 00'beM ceGecTOMMOCTH BhipalluBanust | 10fHON KOPOBBI, KaK 3TO NOATBEPKAAIOT
nannpie ta6auusl 1. TlpoayxTtusnbiit BO3pacT A0iHOI KOPOBBI — BaiKHLIT 3KOHOMHUYECKHH
(daxkTop B mpolecce BOCMNPOH3BOJCTBA OMHBIX KOPOB H €ro COKpalleHHe NOHHWIKACT pPeHTa-
Ge/IbHOCTh IIPOM3BOJCTBA (PHHAJNBHBIX NPOAYKTOB, KaK 3TO BHAHO H3 JaHHBLIX TaGauubl IV.
Ixonomuueckasi 3QPEKTHBHOCTL H3JIEPIKEK 110 COLePIKAHHIO JIOfHLIX KOPOB H HX BO3BPATHOCTD
B NEPBYIO Ouepelb 3aBHCSIT OT cpeilieil NPeAYKTHBHOCTH. BiHsuie MpoayKTHBHOCTH 10MHBIX
KOpPOB Ha o0beM ce0ecTOHMOCTH | JIHTpa MOJIOKa BHIHO M3 panublXx rtadquusl V. Jdas oGe-
CrieyeHHsi TPOrPECCHBHOrO  BOCNPOH3BOACTBA JOHHBLIX. KOPOB CJedyeT I[peaycMaTpHBaTh
256—30 tenox na 100 xopom. BriGpakoBKy KOpOB ¢ HH3KOH MNPOLYKTHBHOCTLIO B pa3smepe
20—22 % wnajno cuMTaTh MHTEHCHOHILPYIOUINM CPEJICTBOM pa3BeaeHHsi JOHHBIX KOPOB, HMEIO-
IIHM CBOE 300TeXHHYecKoe H, IJaBHLIM 06pa3oM, 3KOHOMHYecKoe 0GOCHOBaHHe.

Zu einigen Fragen der Reproduktion der Grundherde

Als die hautpsidchlichen, einen direkten Einfluf auf die Okonomik der Pro-
duktion an den Endprodukten ausiibenden Probleme des Reproduktionsprozesses
der Grundherde betrachten wir:

1. die Hohe der Selbstkosten fiir die Aufzucht 1 Milchkuh,

2. den EinfluB der Dauer des Nutzungsalters der Milchkiihe auf den Repro-
duktionsproze und auf die Kosten je Erzeugniseinheit,

3. den EinfluB der Nutzleistung der Milchkiihe auf die Hohe der Selbstkosten
je Liter Milch,

4. die Bestimmung der richtigen Struktur der Rindviehhaltung,

5. die Merzung als Mittel zur progressiven Reproduktion der Milchvieh-Grund-
herde.

Eine in 40 untersuchten LPG durchgefiihrte Analyse der Selbstkosten und eine
Analyse der Kiihe in der Slowakei wies auf groBe Reserven zur Erhéhung des cko-
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nomischen Nutzeffektes der Milchvieh-Grundherde in den Bedingungen der Land-
wirtschaft hin.

Der Zeitpunkt der Eingliederung richtig aufgezogener Férsen in den Kuh-
bestand ist einer der wichtigsten Aspekte des Reproduktionsprozesses, denn er {iibt.
auf die Hohe der Selbstkosten flir die Aufzucht von 1 Milchkuh einen wesentlichen
EinfluB aus, wie auch aus den Angaben der Tabelle I. hervorgeht. Das Nutzungs-
alter der Milchkuh stellt im Proze3 der Reproduktion des Milchviehs einen be-
deutsamen Okonomischen Faktor dar und seine Verkiirzung fiihrt zu einer Ver-
minderung der Rentabilitidt der Produktion an den Endprodukten, wie dies aus den.
Angaben der Tabelle IV ersichtlich ist. Der okonomische Nutzeffekt der auf die
Milchviehhaltung aufgewandten Kosten und ihr Ruckflu3 hidngt in erster Reihe von
der Durchschnittsleistung ab. Der Einfluf der Produktivitidt der Milchkiihe auf die:
Hohe der Selbstkosten je Liter Milch ist auf Tabelle V veranschaulicht. Zur Sicher-
stellung der progressiven Reproduktion des Milchviehs ist es erforderlich mit 25
bis 30 Farsen je 100 Kiihe zu rechnen. Eine Merzung der Kithe mit geringer Lei-
stung im AusmaB von 20—22 % ist als Intensivierungsmittel in der Milchviehhal-
tung anzusehen, das zootechnisch, vor allem jedoch 6konomisch begriindet ist.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
roeNiK 10 xxxvi) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 7

Poznimky k rentabilite pol’'nohospodarskych vyrobkov
vo vztahu k hektarovym urodam a uzitkovosti

PeHTa6enbHOCTL CENBCKOXO035HCTBEHHOr0 NMPOH3BOACTBA B OTHOIUEHHH
BbICOTbl MOreKTAPHBIX YPOXKAeB KYJAbTYP M MPOJYKTHBHOCTH
CRJIBCKOXO03SHCTBEHHBIX MUBOTHBIX

‘Die Rentabilitit der landwirtschaftlichen Produktion in ihrer Beziehung zu den
Hektarertrigen der Fruchtarten und zu den Leistungen der landwirtschaftlichen
Nutztiere

Doc. inZ M. SPYRKA, inz. V. HRMO, prom. ekonom O. SIMKO
Vysokd $kola polnohospoddrska, Nitra

Rentabilita polnohospoddrskej viroby je najsyntetickejsim ukazovatelom
jei ekonomickej efektivnosti, pretoze kazdé zvySenie rentability je, odhliadnuc
od cenovych reldcii, v koneénom ddsledku finanéngm vyrazom vzostupu pro-
duktivity prdce a intenzity vyroby. Ziskavanie cistého dochodku, a teda renta-
bilné hospoddrenie, md rozhodujici vijznam pre zabezpeienie rozsirenej repro-
.dukcie viroby, ktora ma byt najvlastnejsim cielom kazdého polnohospoddrskeho

podniku.

Stupeii rentability vyroby je zavisly od celého radu ¢initelov. Ich vplyv
sa v podstate prejavuje prostrednictvom hodnotovych vysledkov vyroby a po-
dielu nakladov na ich ziskanie. Cez hospodarske vysledky pésobia na renta-
bilitu polnohospodarskej vyroby na jednej strane vlastné naklady vyroby, na
druhej strane ndkupné ceny polnohospodarskych vyrobkov. V nakladoch sa pre-
sadzuje a rentabilitu vyroby ovplyviiuje troven spolocenskej produktivity prace
pri vyrobe polnohospodarskych a ostatnych vyrobkov. V tomto vztahu je na-
najvys dolezitd intenzita vyroby, pretoze pozadovany efekt vynalozenych na-
kladov sa dosiahne aZ pri uréitej hranici hektarovych dred plodin a azitkovosti
zvierat.

V naSom clanku zameriavame sa hlavne na stanovenie minima rastlinnej
a zivoclisnej produkcie, pri ktorom je za stGfasného stavu rozvoja vyrobnych
sil zabezpetend rentabilita vyroby v jednotnych rolnickych druzstvach na Slo-
vensku. Podkladovy material prace sme ziskali zo 60 JRD Slovenska s parit-
nym zastipenim vo vSetkych vyrobnych typoch. Pri vybere JRD sa prihliadalo
na reprezentativne zastipenie druZstiev s ohladom na vymeru ornej a polno-
hospodarskej pody, stavy hospodarskych zvierat, ekonomicki a politicka konso-
lidaciu. Sledovali sme hektdrové trody plodin a uzitkovost zvierat, jednotkové
wvlastné ndklady a realizacné ceny hlavnych rastlinnych a Ziveéidnych vyrob-
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kov, ktoré sa produkuji vo vSetkych geonomickych oblastiach za rok 1961.
Z rastlinnych vyrobkov st to p3enica, raZ, jaémen a zemiaky, zo Zivocisnych
vyrobkov mlicko, hovddzie a bravéové miso a vajicka.

V ziujme dosiahnutia porovnatelnosti ocenili sme zapoditané pracovné
jednotky jednotne, a to vo vyske 20 a 16 Kés. Vysku 20 Kés za P] pouziva
MPLVH pre tucely cenovej tvorby a vyvoja ndkladovosti polnohospodérskej
vyroby, kym vyska 16 Kés za P] predstavuje v skimanych druzstvach zhruba
priemer. Pri stanoveni rentability vyroby za nezmenenych vyrobnych podmienck
a nakupnych cien sme vychadzali z nakladov na 1 hektar a kus a z realizaénej
ceny. Vysledky sme spracovali za pouzitia matematicko-§tatistickych metéd do
priemerov diel¢ich sdaborov druiZstiev kazdého vyrobného typu.

I. Jednotkové vlastné naklady sledovanych rastlinnych a Zivocéi$nych vyrobkov

Vyrobny typ
Druh vyrobku 1;231'. kukuriény repny zemiakovy horsky
PI= | PI= | PJ= |P]l= |PI= | Bl= | PI.= | PJ=
20 K¢s | 16 Kés | 20 Kés | 16 Kés | 20 Kés | 16 K¢s | 20 Kés | 16 Kés
- péenica q | 60,45 | 56,84 | 75,80 | 70,90 | 88,40 | 82,11 | 97,85 | 91,66
%é 3 | jatmeit q | 5059 | 47,56 | 71,57 | 66,90 | 81,87 | 73,36 | 93,85 | 87,60
] E\ raz q (104,74 | 98,19 |103,10 | 95,70 (111,52 | 98,70 |133,96 [108,16
< zemiaky q 60,08 | 52,57 | 89,67 | 66,97 | 64,26 | 60,84 | 54,77 | 51,16
£ | mlieko 1 2,01 | 1,87 | 1,93 | 1,79 | 2,14 | 2,04 | 2,18 | 2,04
(=}
& hov.
: miso kg 10,57 | 10,12 | 12,64 | 12,07 | 13,56 | 12,90 | 11,02 | 10,57 |
% | brav. '
S| miso kg | 885 | 867 | 801 | 7,94 | 9,86 | 9,63 | 9,74 | 8,74
>
N vajicka ks 1,017| 0,98 1,005| 0,94 1,130 1,080 1,090| 1,03

Z prehladu vidiet priamu zavislost medzi vyskou ndkladov a vhodnostou
pédnych a klimatickych podmienok vyrobnych typov pre organizovanie prislus-
nych odvetvi vyroby. U obilovin sa tento vztah prejavuje postupnym narasta-
nim nakladov smerom od kukuri¢éného k horskému vyrobnému typu. Podobna
tendencia je s malymi nerovnomernostami aj u vyrobkov zivocisnej vyroby.
Zavislost dant vhodnosfou vyrobnych podmienok pozorovat tiez v nakladovosti
u zemiakov.

Zatial ¢o trend nédkladov u obilovin a bravéového misa je opodstatneny,
nemozno sthlasit s podobnym vzrastom nakladov u mlieka a ani u hovddzieho
mésa. pretoze produkcia zahriiuje nielen miso jato¢uych, ale aj chovnych zvie-
rat. Tento stav je désledkom sti¢asného nespravnehe vyrobného zamerania
druzstiev v horskych a podhorskych oblastiach, ktoré organizuja prakticky
vsetky odvetvia Zivo¢isnej vyroby bez prihliadnutia na vyrobné podmienky.
Odraza sa to vo zvy$enych nakladoch na vyrobu bravéového misa a vajec a ne-
priamo i na vyrobe produktov hovidzieho dobytka, ktorému sa v désledku
mnohostrannosti vyroby nemoéze venovat takd starostlivost, aby plne prejavil
svoje produkéné schopnosti.
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Najnepriaznivejsia situdcia v nakladovosti je vo vyrobe mlieka, hovddzieho
misa a zemiakov aj bez prihliadnutia k vyrobnym podmienkam. Chov ho-
vadzieho dobytka predstavuje z hladiska prenikania techniky a technolégie naj-
zaostalej§ie odvetvie polnohospodarskej druZstevnej vyroby, ¢o sa nepriaznivo
odraza v produktivite prace a teda aj vo vlastnych nakladoch. Obdobna situécia
je u zemiakov, kde stupeiri mechanizacie je velmi nizky. Okrem toho sa pri ich
pestovani nevyuzivaji ani bezné mechaniza¢né prostriedky, najmd vysadzovace.

Znizovanie celkovych nakladov, resp. uréitych ndkladovych poloZiek cestou
zavddzania novej techniky a technolégie, progresivnej organizacie vyroby a pra-
ce v8ak poOsobi na zniZovanie jednotkovych nakladov v menSej miere ako
uvedenym opatreniam zodpovedajice zvySenie intenzity vyroby. So vzrastom
intenzity vyroby klesd nakladovy podiel. Tento zdkladny vztah potvrdzuje po-
rovnanie udajov tabulky I a II.

Rozdiely vo vyske vlastnych ndkladov medzi vyrobnymi typmi zodpove-
daju v podstate rozdielom vo vyske hekiarovych tdrod plodin a uzitkovosti
zvierat. Vyrobné podmienky niZinnych oblasti vytvdraja lepSie predpoklady
pre dosahovanie vys§§ich hektdrovych turod (okrem zemiakov a ¢iastoéne raze)
vsetkych sledovanych plodin, a tym aj uZitkovosti zvierat. Preto aj naklady
v tychto oblastiach st niz§ie. Na znizenie nakladov v nizinnych oblastiach
sice priaznivo vplyvaji samotné pdédne a terénne podmienky, ktoré umoziiuja
pouzit vys$si stupeil mechanizicie prac v rastlinnej vyrobe, zabezpetuji vyssiu
mechanizaéna pristupnost na pozemky a kladd niz§ie naroky na polnohcspo-
déarsku dopravu, no rozhodujuci je pokles nakladov dosiahnuty vy$§imi hektaro-
vymi drodami.

II. Hektarové urody a uzitkovosf hospodarskych zvierat

Bt v 1}231_ Vyrobny typ

kukuri¢ny repny zemiakovy horsky
- péenica q 25,91 22,08 22,14 18,89
g E: jaémedi q 23,72 23,30 10,90 18,30
é” 2 raz q 18,17 21,25 20,98 12,14
zemiaky q 99,18 78,53 82,26 127,22

" mlieko 1* 1781 1791 1649 1556
2 8 hov. miso kg**| 048 0,40 0,37 0,33
£ £ bravé. miso kg** 0,24 0,28 0,25 0,24

g vajicka ks* | 105 110 73 102

+ na kus a rok, ++ na kus a den

Podobna zévislost plati aj v Zivo¢isnej vyrobe, kde s narastanim uzitko-
vosti klesajii naklady na jednotku produkcie. Rozdielnost nakladov v ZivociSnej
vyrobe v prospech niZinnych oblasti je do urcité miery tiez ovplyviiovand vy-
hodnej§imi klimatickymi a terénnymi podmienkami, ktoré umoziiuji budovat
lacnejSie ustajiiovacie a uskladfiovacie hospodarske priestory a znizuja nédklady
na vnitropodnikovii dopravu, no rozhodujica je aj tu azitkovost zvierat, ktora
je umoznena bohatSou krmovinovou zakladiiou. Napriklad niklady na vyrobu
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bravéového miasa a vajec st v jednotlivych vyrobnych typoch ovplyviiované
vyskou ndkladov na vyrobu obilovin. Hospodarnost vyroby jadrovych krmiv
sa prejavuje najmid v ndkladovosti vyrobyjatoénych prasiat, kde pri priblizne
rovnakych dennych vihovych prirastkoch za vSetky vyrobné typy sa niklady
v zemiakovom a horskom vyrobnom type podstatne vyssie. Napriklad v kuku-
riénom vyrobnom type ndklady na vyrobu 1 q jameria ¢inia 50,59 Kés
a naklady na vyrobu 1 kg bravéovéhe masa 8,85 Kés. Naproti tomu v zemiako-
vom vyrobnom type sa jednotkové naklady zvySuja na 81,87 Kés u jaémeria
a na 9,86 Ké& u bravcového maisa.

V podmienkach tovarovo-peflaznych vztahov, ktoré sa v naSej spolo¢nosti
uplatiiuji, vyska vlastnych ndkladov je prvoradd pre stuperi dosahovanej renta-
bility vyroby. Stbeine s nimi pcdmiefiuja rentabilitu vyroby ndkupné ceny
polnohospodarskych vyrobkov. Priemerné realizacné ceny vybraného stiboru
druzstiev v rovnakom ¢leneni ako naklady, hektdrové trody plodin a zitko-
vosti zvierat uvddzame v tabulke III.

III. Priemerné realiza¢né ceny sledovanych rastlinnych a Zzivoéi$nych vyrobkov

Druh vyrobku 1;’23‘ bl
kukuri¢ny repny zemiakovy horsky
- plenica q 140,10 134,83 134,92 147,28
;é § jaémeti q 129,50 136,46 125,17 161,70
é{;‘ 2 raz q 140,68 144,69 142,71 152,63
zemiaky a 59,22 56,20 45,04 53,89
« mlieko 1 1,80 1,88 1,77 1,76
Z g hov. miso kg 9,09 8,47 9,38 9,42
g & brav. miso kg 10,90 11,58 11,55 12,83
N vajicka ks 0,79 0,90 0,95 0,92

Platné ndkupné ceny polnohospodérskych vyrobkov sa stanovili v priebe-
hu roku 1959 hlavne na podklade rozboru vlastnych nikladov vybraného st-
boru 440 stabilizovanych a v réznych prirodnych podmienkach hospodariacich
druzstiev. Predpokladali sme, Ze do roku 1960, ked ceny nadobudli platnost, sa
aj ostatné druzstvd dostantt v priemerz na troven druzstiev vybranych do
skimaného stuboru. Oc¢akavany vyvoj trovne vlastnych nikladov, vzhladom
k podkladom pri vypracocvani nakupnych cien, sa vSak u nami sledovanych
vyrobkov prejavuje len u obilovin a u bravéového maisa. Vyvoj nédkladovcsti
u mlieka, hoviddzieho misa, vajec a zemiakov nezudpovedd predpokladom,
z ktorych sa vychadzalo pri tvorbe cien. Je tomu tak preto, Ze v druZstvach sa
nevyuzivali vSetky moznosti a rezervy pre zvySenie vyroby a nevytvarali sa
podmienky pre znizenie nakladov. Nepriaznivou zostiva najma situdcia vo vy-
baveni druZstiev cdborne kvalifikovanymi a plne vykonnymi pracovnymi sila-
mi, podmienena predovsetkym tcinnostou hmotnej zainteresovanosti.

Z tabulky IV vidiet, Ze droveri vyroby a realiza¢nych cien nezabezpetuje
pri vyrobe mlieka, hoviddzieho misa, vajicok a zemiakov rentabilitu vyroby
ani pri oceneni pracovnych jednotiek vo vyske 16 Kés, tym menej pri 20 Ké&s.
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IV. Miera rentability sledovanych rastlinnych a ZivoéiSnych vyrobkov

Vyrobny typ
Druh vrobku Mer. kukuriény repny zemiakovy horsky
jed. : :
PJ]= | P]= |P]= | P]=|P]=|P]=|P]=|P]=
20 K& | 16 Kés |20 K&s | 16 Kés [ 20 Kés | 16 Ké&s | 20 Ké&s | 16 Kés
i pSenica q 131,76 | 146,48 | 77,87| 90,16| 52,62| 64,31 50,51 . 60,68
;gé jaémen q 34,31 | -43,27| 40,33| 51,19 27,96| 44,58 13,93| 41,10
25 | raz q 155,97 | 172,28 | 76,69 | 103,97| 52,88 70,62| 72,29| 84,58
P zemiaky q — 1,43 6,90 |—37,33 |—16,08 |—29,90 | —25,96 [— 1,60 5,33
mlieko 1 —10,44 |— 3,74 |— 2,59 5,02 |—17,28 |—13,23 |—19,26 |— 13,72
g hov.
zg% méso - kg |—14,00|— 9,58 |—32,99 |—29,82 (—30,53 (—27,28 | —14,51 | —10,87
S5 | brav. ' %
- | miso kg 23,16 |- 25,72| 44,56| 45,84| 17,13| 21,10( 31,72| 41,99
vajicka ks |—21,63 l—19,38 —10,00 |— 4,00|—15,92|—12,03 [—15,59 |— 9,80

Pri takto ccenenych pracovnych jednotkach je rentabilita zabezpetena okrem
obilovin a bravfového maisa len u vyroby zemiakev v kukuricnom a horskom
vyrobnom. type a mlieka v repnom vyrobnom type.

~ V sledovanom roku pripadd na 1 pracovnika v priemere dieléich stborov
vybranych druzstiev podla jednotlivych vyrobnych typov takéto mnozstvo od-
pracovanych pracovnych jednotiek:

kukuriény vyrobny typ 522,30
repny vyrobny typ 464,16
zemiakovy vyrobny typ 504,40
horsky vyrobny typ 516,96.

Ak vychadzame z priemernej vysky pracovnej jednctky 16 Kés, celorocné
odmeny ¢lenov druzstiev sa pohybuji v rozpiti 7426,50—8356,80 Kés. Do
roku 1970 vsak predpokladdme, Ze spolodenskd vyska ro¢nej odmeny pracov-
nika v polnohospodérstve bude ¢init 19 000 Ké&s. Za stfasnej situdcie sa v hod-
notenych druzstvdch dosiahlo len 39,08—43,98% krytie vyhladového stavi.
Nizky osobny déchodok nezabezpecoval hmotny zdujem pracovnikov na zvy-
Sovani vyroby, ktoré nakoniec rozhoduje zpidtne aj o druzstevnych déchodkoch.

Pri zaisfovani dostatoénej materidlnej zainteresovanosti pracovnikov na
raste vyroby a poklesu nédkladov méze zohrat kladnt dlohu kratkodobé zvy-
Senie uhrady skutoéne vynakladanej prace prostrednictvom cenovej sustavy.

V chove hovidzieho dobytka mozno ocakdvat priaznivy Géinok od cenového
opatrenia, ktoré vstupilo do platnosti 1. februdra t. r. Podla tejto dpravy ma
kazdé druzstvo ndrok na prémiu vo vyske 1,00—1,60 Kés za 1 litr mlicka
v zavislosti od doddvky na hektir za to mnozstvo mlieka, ktoré doda v roku
1964 navySe v porovnani s rovnakym mesiacom roku 1963. Aby sa dosiahla
materidlna zainteresovanost pracovnikov pridve na rozvoji chovu hovidzieho
dobytka, ktory ma z hladiska svojho vyznamu klagové postavenie v polnohospo-
dérskej vyrobe, ma sa rozdelit medzi oSetrovatelov teliat, jalovic a krav 40 %
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prémii, 50 % medzi dojicky a 10 % medzi ostatnjch zodpovednych pra-
covnikov.

Predmetné cenové opatrenie nepochybne prispeje k zvySeniu hmotnej za-
interesovanosti druZstevnikov na raste produkcie mlieka a na rozvoji chovu
hovidzieho dobytka vébec, aviak rozhodny obrat v produkcii mlieka moZno
zabezpedit len komplexnym rieSenim zakladnych otdzok prosperity chovu ho-
viadzieho dobytka, predovietkym dostatoénej krmovinovej zakladne.

Ekonomika vyroby vajec na sledovanych druzstvich je zaloZena prevaine
na vybehovych chovoch a je charakterizovand nedostatocnou uzitkovostou slie-
pok, nizkou produktivitou prace a sezénncstou vyroby vajec. Vzhladom na za-
bezpecenie prijatelnych maloobchodnych cien a sucasnej vysokej cenovej inter-
vencie $titu na konzumné vajcia nemozno v nakupe vajec uvazovat s cenovou
apravou smerujiicou k zvySeniu hmotného stimulu producentov na vyrobe vajec.
Cesta k zlepSeniu ekonomiky vyroby vajec vSak spodiva v déslednej racionali-
zacii a intenzifikdcii chovu sliepok, zaloZenom na halovych systémoch.

Sledovali sme ekonomiku vyroby vajec v 10 klietkovych a 10 podstielko-
vych chovoch sliepok vo vybranych druzstvach Slovenska. Aj ked sa v predmet-
nych chovoch v désledku celého radu prevadzkovych pri¢in, najma v otazkach
mechanizicie prac a zabezpecenia krmovinovej zakladne nemohli nalezite prejavit
vietky prednosti halovych systémov, predsa vysledky st podstatne lepsie ako
vo vybehovych chovoch. Priemerna ro¢nd zndska dosiahla 131,58 ks wvajec
a vlastné naklady na vyrobu vajicka 0,87 Kés. Vzhladom k vyrovnanejsej celo-
roénej znaske, ktord umoznila oproti vybehovym chovom viésiu cast znask
realizovat za zvyhodnené zimné ceny, ¢inila miera rentability vyroby vajec 5 %'.
V jednotlivych pripadoch 20¢lenného stboru, kde negativny vplyv spominanych
pri¢in bol mensi, miera rentability sa pohybovala v rozpiti 13—15 %.

Ekonomicka efektivnost vsetkych odvetvi, a teda aj hovadzieho dobytka,
sliepok a vyroby zemiakov, je — ako sme uz uviedli — zavisld predovietkym
na zvySovani intenzity vyroby. Preto vSetky naSe celospolocenské a podnikové
opatrenia k zabezpefeniu rentability vyroby v tychto usekoch musia sme-
rovat k rastu produkcie. Ak chceme dosiahnuf vyrovnany stupeii ekonomiky
ich vyroby, t. j. aby sa aspoii jednotkové vlastné nidklady kryli s realizaénymi
cenami, je nevyhnutné ziskat ur¢itd minimalnu dZitkovost a minimalne hekta-
rové trody. Pri stcasnej drovni rozvoja vyrobnych sil, charakterizovanej v uréi-
tom smere vyskou nédkladov na jednotku plochy a zvierat, minimalne hektarové

V. Minimélne hektdrové urody a uZitkovost zvierat pre zabezpedenie rentability

vyroby
Vyrobny typ
Driih virobku l;/égr. kukuriény repny zemiakovy horsky

PIl=|PIl=|PJ=|Pl=|Pl=|P]l=|Pl='|P] =

20 Kés | 16 Kés | 20 Kés | 16 Kés | 20 Kés | 16 Kés | 20 Kés | 16 Kés
mlieko 1 |2026 1934 1738 1649 1331 2220 2066 1972
hovidzie miso kg 0,61 0,57 0,72 0,69 0,59 0,56 0,50 0,48 |
vajicka ks 127 121 123 118 136 125 — -
zemiaky ’ q 104,82 97,05| 109,98 | 99,90 112,53 | 105,46 | 128,52 | 119,72
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arody zemiakov, GZitkovost hoviddzieho dobytka a sliepok by mali dosahovat
v jednotlivych vyrobnych typoch hodnoty obsaZené v tabulke V. (V horskom
vyrobnom type vzhladom na vhodnost vyrobnych podmienok neuvazujeme
s produkciou vajec.)

Polovica druistiev vybraného 60pocetného siboru (s pomernym zastipe-
nim v kaZdom vyrobnom type) takéto hodnoty dcsahuje. Této skutoénost na-
sved¢uje tomu, Ze aj pri stcasnych cenovych reldciach, vratane nového ceno-
vého opatrenia v ndkupe mlieka, moZno prakticky vo vsetkych hlavnych
odvetviach druzstevného hospodarenia dosiahnut rentabilnd vyrobu.

Rentabilita vyroby vo vztahu k vySke hektarovych trod plodin a aZitko-
vosti zvierat uzko stuvisi — vzhladom na zniZené pracovné naklady — aj so
stupfiom racionalizacie pracovného procesu. Pri vy$Sej produktivite prace mini-
malne hektarové trody a uzitkovost, pri ktorych je vyroba eSte rentabilna,
mézu byt nizsie.

PeHTa6eNbHOCTL CENECKOXO03SHCTBEHHOr0 NMPOH3BOACTBA B OTHOLIEHMH
BBICOTHI MOreKTaPHBIX YPOXaeB KYJbTYP W NPOLYKTHBHOCTH
CeJNbCKOX03SHCTBEHHBIX XHUBOTHBIX

B crathe MBI 3aHHMaJIHCh ONpejesieHHeM Mepbl peHTa0e/bHOCTH OT/eJbHBIX INPOAYKTOB
R OTHOLIEHHH KOJIHYECTBa MOJyyaeMoii MpOAYKLUHH H YPOBHSI pacxoaos npouasoactBa B ECXK.
H3 paGoThl BHITEKaeT, YTO AEHCTBHTE/bHbIE 3arOTOBHTE.IbHbIE I(eHbl, CTENeHb JOCTHraeMoml
HHTEHCHBHOCTH TIPOM3BOJACTBA H NPOH3BOAHTEJPHOCTH TpyAa oGecneuHBalioT peHTalejbHOE
NIPOH3BOJCTBO 3ePHOBLIX H CBHHHHBI H3 H3yuaemblX mpoaykros. HaoGopor, B H3yuaembix Ko-
onepaTHBax HepeHTalesbHO TPOH3BOACTBO MOJIOKA, FOBSIAHHBI, SIHL H KapTodeas. DTo moJo-
JKeHHe OTpakaeT MHOrHe (DaKTOpbhl OOBEKTHBHOTO H Cy(G'beKTHBHOrO XapakTepa, HO, B KOHey-
HOM cyeTe, HH3KYIO HHTEHCHBHOCTb NpoH3BoAcTBa. Hu3KHe morekrapubsle ypoxkaH Kaprodens,
HEJ0CTaTOYHas NMPOAYKTHBHOCTb KPYMHOrO POraToro CKOTa M Kyp He NMO3BOJISIOT, YTO6bl B 3THX
oTpac/iaX 3aTpauyeHHble cpenctsa s(ggexkTuBHo cebst nposiBHAH. OnHAKO CTaThsl NMOKa3HIBAET,
YTO HALIH KOONEPaTHBHl yXKe NMpPH COBPEMEHHOM COCTOSIHHH Pa3BHTHS MPOH3BOJACTBEHHBIX CHJ
HMEIOT BO3MOXHOCTb JOCTHUb MHHHMAJbHBIX TOreKTapHbIX YpPOXKaeB KyJbTyp H NPOAYKTHB-
HOCTH CeJIbCKOXO3SIHCTBEHHBIX JKHBOTHBIX, NPH KOTOPBIX NPOH3BOACTBO peHTabenbHO. I1oBHI-
LIE€HHE TPOH3BOJACTBA MOJIOKA H TOBSIJIHHBI CTHMYJIHDYETCSi HOBBIMH MEPONpPHSITHSIMH, OTHOCS-
IHMHCsl B 1leHaM. PocT npousBojcTBa SIHI MOXKHO oGecreuHBaTh HHTEHCH(HKalHell coxep-
JKaHHs Kyp Ha ocHOBe cHcreM 3asoB. TakiKe BHICOKHE ypoxKaH KapTodessi, KOTOpble MecTaMH
npessimaior 300 1/ra, cBHAETEALCTBYIOT O TOM, YTO KOONEPATHBLI MOTYT JIETKO JOCTHYb yCTa-
HOBJIEHHOH MHHHMAJIbHOI T'PaHHILL.

Die Rentabilitit der landwirtschaftlichen Produktion in ihrer Beziehung zu den
Hektarertrigen der Fruchtarten und zu den Leistungen der landwirtschaftlichen
Nutztiere

In dem vorliegenden Beitrag befafiten wir uns mit der Ermittlung der Renta-
bilitdtsrate der einzelnen Produkte im Zusammenhang mit der Hohe des erzielten
Produktionsergebnisses und mit dem Niveau der Produktionskosten in den LEG.
Aus der Arbeit geht hervor, daB die giiltigen Aufkaufpreise, der Grad der erzielten
Produktionsintensitdt und Arbeitsproduktivitdt die Rentabilitdt der Produktion (von
den untersuchten Produkten) beim Getreide und Schweinefleisch gewdahrleisten.
Hingegen ist die Milch-, Rindfleisch- und Kartoffelproduktion in den untersuchten
Genossenschaften nicht rentabel. Diese Tatsache wird durch mehrere Faktoren ob-
jektiven und subjektiven Charakters bewirkt, im Endeffekt jedoch durch die ge-
ringe Intensitdt der Produktion. Niedrige Kartoffelhektarertrdge, die unzureichenden
Leistungen des Rindviehs und der Legehennen verhindern die Erzielung eines ¢ko-
nomischen Nutzeffekts der in diesen Zweigen aufgewandten Kosten. Es stellt sich
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allerdings heraus, dal in unseren Genossenschaften bereits beim gegenwirtigen
Stand der Entfaltung der Produktivkrédfte die Moglichkeit besteht, die die Renta-
bilitdt der Produktion verbilirgenden minimalen Hektarertridge der Fruchtarten und
Leistungen der landwirtschaftlichen Nutztiere zu erzielen. Zur Steigerung der Milch-
und Rindfleischproduktion bietet die neue PreismafBlinahme einen Anreiz. Eine Stei-
gerung der Eierproduktion kann durch Intensivierung der Hennenhaltung nach den
Hallensystemen sichergestellt werden. Auch die hohen Kartoffelertrige, die man-
cherorts 300 dt/ha iiberschreiten, beweisen, dal die Genossenschaften allgemein die
festgelegte minimale Grenze erreichen konnen.
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Konstrukce a uzZiti pravdépodobnostniho papiru
pri vyhodnocovani statistickych Setfeni

KoHcTpyKuusi u ynotpe6ieHne BepOSTHOCTHON GyMard mpu OLEHKe
CTATHCTHUECKHX HCC/eJ0BaHHMH

Konstruktion und Verwendung des Wahrscheinlichkeitspapiers bei der Auswertung
statistischer Erhebungen

The Construction and Application of the Probability Paper in Evaluating of Statistic
Investigations

Inz, Vladimira MACHOVA
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky, Praha

szpoc’etni technika dnes plné mevyuZivd grafickych metod, které jsou levné
a v mmnoha pripadech plné vyhovujici svou pFesnosti a rychlosti. Ukolem tohoto
pfrispévku je objasnit princip a pouziti jednoho z mdlo zndmiych grafickych papiri.

Pravdépodobnostni papir je velmi vyhodny pro rozbor statistickycﬁ
Setfeni, kterd jsou castd i v zemédélské ekonomické praxi.

Nejdfive vysvétlime nékteré pojmy
z matematické statistiky, nutné k po-
chopeni principu pravdépodobnostniho
papiru.

Data, ziskand pozorovanim, zpravidla
roztfidime, abychom ziskali pfehled
o hodnotich pozorovaného znaku.
Dostdvame tak tabulku rozdéleni cet-
nosti. V jednom sloupci tabulky je
zpravidla hodnota tfidniho znaku x;, ve
druhém absolutni éetnost n;, kterd kaz-
dé z hodnot odpovidd. K témto hodng-

tam absolutnich Eetnosti lze vypoéitat

relativni Cetnost fi = % , kde N je po-

Cet pozorovani.

Spravnost roztfidéni empiricky ziska-
nych dat ma zdkladni a rozhodujici
vyznam pro dalsi zkoumdani zji§ténych
zéavislosti. Je dostateéné znamo, zZe ¢im
vice je skupin, tfidénych podle diferen-
covanych hodnot tfidiciho znaku a ¢im

ey,

pravidelnéjsi je interval, tim vice vy-

nikd charakter zkoumaného souboru.
V praxi je vak z rtznych technickych
i praktickych davodi (napfiklad nut-
nost dostateéného poétu jednotek v kaz-
dé skupiné pro zobecnéni zavislosti
apod.) tfeba tfidit do mensiho poctu
skupin. Neni vyjimeénym zjevem, Ze
pii tomto tfidéni se postupuje Casto ne-
spravné a charakter zkoumaného sou-
boru se porusi. Stavéd se tak zpravidla
tehdy, jestliZe intervaly pro t¥idéni jsou
urteny dfive nez je znam charakter ce-
léko souboru. '
Dalsi text této prace vychazi z pted-
pokladu, Ze tfidéni zkoumaného soubo-
rt podle rtznych hodnot t¥idiciho zna-
ku bylo zpracovano spravné, tzn, Ze
neporudilo charakter daného souboru
i pfi respektovani rtznych technickych
i praktickych hledisek, vyZzadujicich
zpravidla pfi tridéni mens$i pocet sku-
pin a tim i vétsi tfidni intervaly.
Nékdy také pocitdme kumulativni

469



absolutni &etnost a kumulativni rela-
tivni Cetnost[ Fn (x)]. Prvni vznikd po-
stupnym seéitdnim absolutnich cetnosti
n;, druha postupnym seéitdnim relativ-
nich Cetnosti fi. Obé takto z pozorovani
odvozené funkce nazyvame empiricky-

i. Jejich grafické znazornéni nazyva-

,,polygon Cetnosti“. Mimo grafické
znazornéni vysledkii pozorovani je
zvlasté dulezité aritmetické popisovani
rozdéleni Cetnosti, coz se déje hlavné
charakteristikami polohy, rozptylu aj.

Pozorujeme-li rozdéleni éetnosti, s ni-
miZ se v praxi setkdvame, vidime, Ze

fx) =—

kde: ¢ = aritmeticky primér a ¢ =
= smérodatna odchylka souboru.
Zabyvejme se nyni blize kumulativni

G‘V2';

vykazuji znaény stupeii regularity. Tva-
ry éetnostnich polygonii napovidaji, ze
rase data jsou jakymsi pfiblizenim
k rozdélenim, kterd lze vystihnout
hladkymi k¥ivkami a jednoduchymi ma-
tematickymi vyrazy.

Tak se dostdvame k pojmu hustota
pravdépodobnosti.

Jednou z nejdilezitéj§ich hustot prav-
dépodobnosti ve statistice je normal-
ni rozdéleni, nazyvané Laplace-
Gaussovym.

Hustota pravdépodobnosti tohoto roz-
déleni ma tvar

—(x —p)?
e 5o (1)
distribuéni funkci (obvykle jen distri-
buéni) normalniho rozloZeni, vyjadfené
vztahem

(w—#)’
F@) =/~ *f 20t (2)
Zavedeme substituci
x—a,u =y =dx =gdy (3)
a polozime
F(EE)=a 4)
o
takZe vztah dany (2) piSeme ve tvaru
@(t)=*'5< =iy (5)
Inverzni funkce k funkci (5) je podle (4)
DD (1)] =P [F("—;ﬁ)] S (6)

Normaélni rozdéleni je dpIné urceno
prumérem a smérodatnou odchylkou.

Mai-li puvodni soubor rozlozeni nor-
malni s primérem u a smérodatnou
odchylkou ¢, potom soubor se stan-
dartni proménnou ¢ je charakterizovan
O; 1) =00 = 1.
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Méme-li divody k tomu, abychom
puvazovali pozorovani data za nédhod-
ny vybér z normalné rozlozeného za-
kladniho souboru, potom nam kfivka,
kterou pozorovanymi daty prolozime,
slouzi za pfiblizné vyjadreni frekvené-
ni kfivky zdkladniho souboru.



I. Normalni rozloZeni ve standardni proménné

t D (1) t D (t)
—3,29 0,0005 0,00 0,50
—3,09 0,001 0,25 0,60
—2,58 0,005 0,52 0,70
—2,33 0,001 0,84 0,80
—1,96 0,025 1,28 0,90
—1,64 0,05 1,64 0,95
—1,28 0,10 1,96 0,975
—0,84 0,20 2,33 0,99
—0,52 0,30 2,58 0,995
—0,25 0,40 3,09 0,999
—0,00 0,50 3,29 0,9995

Vsechna poletni $etfeni o pormalné .

rozloZzeném souboru lze vyjadrit grafic-
ky. Funkce, dand vyrazem (5), je na
pravdépcdobnostnim papife zobrazena
piimkou.

Pravdépodobnostni papir je grafic-
ky papir, definovany zobrazovacimi
rovnicemi

E=ax; n=pt=FD1[D()] (7

P¥imky § = ax nebyvaji na pravdé-
podobnostnim papife kétovdny a pfi-
pisujeme jim obvykle hodnotu tfidni-
ho znaku. Pfimky n = gt jsou kétovi-
ny hodnotami funkce @ (t) (v pro-
centech), které se v matematické sta-
tistice fikd kumulativni distribuéni
funkce.

Dosadime-li z rovnice (6) do vyra-
zu (7), dostdvame rovnici pfimky

Lk o
se smérnici
Lok ©)
a tusekem
—LE_g o),
o

kde: «, 8 jsou modulové miry, pfi kte-
rych zakreslujeme,

u, o jsou parametry normalniho roz-
lozeni.

Z vyrazu (8) je zfejmé, Ze vztah
dany (5), se na pravdépodobnostnim
papife zobrazi pfimkou, takZe para-
metry u a ¢ miZeme snadno uréit gra-
ficky. Parametr u uréime, jestlize

n=0=>§=qaupu

Pravdépodobnostniho papiru se uZi-
va ve statistice

1. je-li soubor empirickych hodnot
normélné rozloZen, potom body na
pravdépodobnostnim papife musi le-
Zet na primce, nebo v jeji tésné bliz-
kosti. Odtud mtzeme zjistit, zda zkou-
many soubor vyhovuje nebo nevyho-
vuje normélnimu rozloZeni.

2. dale se uziva k vypoétu cetnosti
empiricky ziskanych hodnot.

3. k uréeni prostfedni hodnoty sou-
boru (medidnu X).

4. k uréeni nejcetnéjsi hodnoty sou-
boru (modu 2).

5. k ureni stfedni hodnoty souboru
(priméru %).
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II.

el sttt | poteklcons ; P (50 7%
Xy
—1,6 2 0,02 2,0
—24 10 0,10 12,0
—3,2 13 0,13 25,0
—4,0 22 0,22 47,0
—4,8 23 0,23 70,0
—56 13 0,13 83,0
—6,4 10 0,10 93,0
—7,2 0,04 97,0
—8,0 : 2 0,02 99,0
—838 : 0,01 100,0

Pozndmka 1: je-li rozloZeni normal-
ni, potom
==

Body 3, 4, 5 uréime na pravdépo-
dobnostnim papife jako prisecik gra-
fu s pfimkou koétovanou hodnotou
®(t) =50 %.

Poznamka 2: Jestlize body, ziskané
empiricky nelze prolozit na pravdépo-
dobnostnim papife pfimkou, ale kfiv-
kou, urcuje prusetik pfimky kétované
50 % s grafem median (%). I v tom-
to pfipadé lze uréit ¢etnosti empiricky

. ziskanych hodnot.

Pouziti pravdépo-
dobnostniho papiru bude nejlépe patrné
na prikladé.

V tabulce II je pocet kolchozi, je-
jichz penézni odména se pohybuje v da-
nych intervalech. (Pfiklad je pfevzat

% L1 )
N =100 = X n;

Na pravdépodobnostni papir zakres-
lujeme hodnoty ze sloupce 4, tabulky
I jako pofadnice k prislusnym hod-
notam xi. Jestlize lze danymi body
(a to v naSem ptikladé je mozné) pro-

III.

I D(1)v% |2.0°[D@)]vem r B(t)v % |2.07[P@)]vem
—3,29 0,05 — 6,58 0,00 50,00 0,00
— 3,09 0,1 — 6,18 0,25 60,0 0,50
— 2,58 0,5 — 5,16 0,52 70,0 1,04
— 2,33 1,0 — 4,66 0,84 80,0 1,68
— 1,96 2,5 — 3,92 1,28 90,0 2,56
— 1,64 5,0 =398 1,64 95,0 3,28
— 1,28 10,0 — 2,56 1,96 97,5 3,92
— 0,84 20,0 — 1,68 2,33 99,0 4,66
— 0,52 30,0 — 1,04 2,58 99,5 5,16
— 0,25 40,0 — 0,50 3,09 99,9 6,18
0,00 50,0 0,00 3,29 99,95 6,58
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lozit pfimku, jde o soubor, ktery je
normélné rozlozen. Kontrolovat muze-
me tak, Ze data uvedena v tabulce II
seskupime jinak. Jestlize jsme v obou
pripadech pocitali a zakreslovali sprav-
né, pfimky se mnoho nelisi.

Nyni zkonstruujeme pravdépodob-
nostni papir, abychom body do ného
mohli zakreslit. Inverzni funkci @~
[@ (¢)] k funkci @ (¢) nemusime po-
¢itat, je to ¢t a najdeme je v tabulce 1.

Z rovnice ¢. 7 vypoéteme modulo-
vou miru §.
Lo-1[o 0
o-1[P ()]max — D1 [Q)(t)]mm

kde: Lo-1[@(v)] je velikost stupnice in-
verzni funkce @1 [®(1)].

V naSem prikladé

p= (11)

b= 13,16
"~ 3,29 4+ 3,29

=2cm

Primérnou (v tomto pfipadé i nej-
Cetnéji a prostredni) penézni odménu
za pracovni den uréime z obrazku, ne-
bot ji pfislus§i soufadnice s kétou

@ (t)=50 %, tj. x=4,2 Rb. Zajima-li
néas, u kolika kolchozt se penézni od-
ména pohybuje mezi x1 = 0,8 Rb
a x2 = 1,6 Rb, utvofime rozdil pro-
cent, odpovidajici hodnotam x1 a xz,
tedy v nasem prikladé 2,0 — 0,60 =

= 1,40 % = u jednoho az dvou kol-
chozi.
Podle (9)
2 9,1 cm
01,25 =y = 1’17(7;75_cr'ri

Z toho oy = 1,37

Smérodatnou odchylku aritmetické-
ho pruméru vypcéteme ze vztahu
1,37

Ox

=——=0,137

|/ 100
Stfedni hodnotu obvykle uvadime
% = (42 =*+=0,137)Rb

Mame-li k dispozici ti§tény formuldf
pravdépodobnostniho papiru, cela alo-
ha se podstatné zjednodusi, nebotf od-
padéa konstrukce grafického papiru. Do
predtisténého formulafe zakreslime da-
ta a jimi prokladdme pfimku.

o
N

X

™

g(t)vi

2 s P S FESSIRP RSS2, SED P Y SSSS) DGR G250 Sj M SIpmy ) M
T I
-

00s—4—]
o
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16
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32
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40
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KoncTpykuusi ¥ ynorpe6/ieHHe BepOsSITHOCTHOH Gymard mpH OLeHKe

CTAaTHCTHYECKHX MCCJeJ0BaHUMN

B Haluie BpeMs HCYHC/HTEJHash TeXHHKa He
HCI0/Ib3YVeT TOJHOCTbIO TpadHuecKHe MeTo-
Ibl, KOTOpble JelieBble H BO MHOTHX CJydasX
BIIOJIHE Y/OBJIETBOPSIIOT CBOeH TOYHOCTBIO
H GeicTporoit. Llenb 3TOff CTaTbH COCTOHT
B OGDLSCHEHHH INPHHUHNA H HCMOJb30BaHHSA
OIHOH M3 MaJIOM3BECTHHIX TpadHueckHx Oy-
Mar.

BepositHocTHast Gymara mnpejacTaBJisieT co-

6ofi rpaduueckyilo OyMary ¢ O0OpasHBIMH
ypaBHEHHSIMH:

{ = axn = Bt = -1
(2(1)]

IpsiMble { = ax Ha BeposTHOCTHYIO GyMa-
Mary He HAHOCATCS, H HM OGBIYHO TPHIIHCHI-
BaeTCsl BeJHYHHA NpPH3HakKa kJaacca. Ilpsmele
n = Bt oTMeyaloTcst BeqHYHHAMH (DYHKIHH
@ (t) (B npoueHrax), Kotopasi B MaTeMaTH-
YeCKOH CTATHCTHKe Ha3bIBaeTcsi KyMYJISITHB-
Has AMCTPHOYTHBHAST (PYHKIIHS.

BeposiTHocTHast  Gvmara  mpuMensieTcst
B CTaTHCTHKeE:

l. B TOM csyyae, ec/iH COBOKYIHOCTb 3M-
IIHPHYECKHX BEJHYHH HOPMaJbHO pacrnoJo-
JKeHa, NyHKTHI JOJIUKHBI JiexaTh Ha BeposiT-
HOCTHOH GyMare Ha NpSMOHl HJH B TeCHOH
6au3n ot Hee. OTci0a MOMKHO YCTAHOBHTb,
OTBEYAeT JH H3yuaeMmas COBOKYINHOCTb HOp-

MaJIbHOMY pacnoJIOXK€eHHIO HJIH HET,
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2. NS MCYHCJIEHHS! YacTOTHl SMIHpHYeC-
KHM TIyTeM MOJYYEHHBIX BeJNHUYHH;
3. AJs onpefesieHHsT CDeAHEl BEJHUHHBL

COBOKYIHOCTH (MeIHaHBI X);

4. nas onpeneseHHs CaMOi YHCJEHHOMH Be-
JIHUHHBI COBOKYNMHOCTH (Moayca 2);

5. nns onpenesneHHs CpeHeH BeJIHUHHH
COBOKYIHOCTH (CpenHero ).

Ecan pacnoJoxenHe HOpMaJbHO, TO

x=32=2

IMyukter 3, 4, 5 onpeneasitoTcsi Ha Bepo-
ATHOCTHOA OyMare KakK TOYKa [lepeceyeHHs
JIHarpaMMbl C TNpsiMOil, 0603HAYEHHOH BeJH-
yHHoit @ (t) = 50 %.

B ToM cayuae, ecqiH moJyyeHHBIEe SMITHPH-
YeCKHM NyTeM NYHKTHl He.b3sl PacHoJIOXKHTh
Ha BEpOsITHOCTHOH Oymare B BH/E MpSIMOH,
a B BHIe KpHBOIf, TOYKa MepeceyeHHs INps-
Moii, o6osnauennoit @ (t) =50 % c rpadu-
KoM onpenensier Meauany (¥). B stom cay-
yae TaKKe MOXHO YCTAHOBHTb 4acTOTYy 3M-
MHPHYECKH TOJIVYEHHBIX BEeJHUYHH.

Ecau Mbl pacnonaraem meuaTHbIM ¢opmy-
JIIPOM BepOsITHOCTHOH GymarH, To BCsl 3aja-
Yya CyIIeCTBEHHO YMpollaeTcs, TaK KakK OTna-
JlaeT KOHCTpYKIHA rpaduueckoii Gymaru. Ha
¢opMyasp ¢ HaHeceHHBIMH 0GO3HAYEHHSIMH
NpOCTAaBHM JlaHHbIe,

a 10 HHM TIIpOBeAeM

npsAMYIO.



‘Konstruktion und Verwendung des Wahrscheinlichkeitspapiers bei der Auswertung
statistischer Erhebungen

Die Rechentechnik nutzt die graphi-
-schen Methoden, die billig sind und in
vielen Féllen in bezug auf ihre Genauig-
keit und Schnelligkeit v6llig entspre-
.chen, ungeniigend aus. Die Aufgabe des
<wvorliegenden Artikels ist es, das Prinzip
und die Anwendung eines der wenig
bekannten graphischen Papiere darzu-
legen.

Das Wahrscheinlichkeitspapier ist fiir
«die Analyse statistischer Erhebungen,
.die in der Praxis der Agrarékonomik
hiufig durchgefihrt wird, sehr gut ge-
-eignet.

Das Wahrscheinlichkeitspapier ist ein
graphisches Papier, das durch Darstel-
Jungsgleichungen definiert wird.

n = Bt = o1 [D(t)]

Die Geraden { = ex werden auf dem

= ax

Wahrscheinlichkeitspapier in der Regel
nicht kotiert und wir schreiben ihnen
gewohnlich den Wert des Klassenmerk-
smals zu. Die Geraden 7 = ft werden
mit den Werten der Funktion @ (t) (in
.Prozenten) kotiert, die in der mathema-
tischen Statistik Funktion der kumula-
tiven Verteilung benannt wird,

Das Wahrscheinlichkeitspapier wird in
«der Statistik angewandt:

1. wenn die Gesamtheit der empiri-
schen Werte normal verteilt ist; dann
missen die Punkte auf dem Wahrschein-
lichkeitspapier auf der Geraden oder in
dihrer nichsten Nidhe liegen. Daraus koén-
men wir ersehen, ob die untersuchte

Gesamtheit der Normalverteilung ent-
spricht oder micht entspricht;

2. zur Berechnung der Héaufigkeit der
empirisch erworbenen Werte;

3. zur Bestimmung des Mittelwertes
der Gesamtheit (Medianwert %);

4, zur Bestimmung des hé&ufigsten
Wertes der Gesamtheit (Modalwert 2);

5. Zur Bestimmung des Mittelwertes
(Durchschnitt x).

Wenn die Verteilung mormal ist, so ist

F=x=12

Die Punkte 3, 4, 5 bestimmen wir
auf dem Wahrscheinlichkeitspapier als
Schnittlinie des Diagramms mit der Ge-
raden, die mit dem Wert @ () = 50 %
kotiert wird.

Wenn die empirisch erworbenen Punk-
te auf dem Wahrscheinlichkeitspapier
nicht mit einer Geraden, sondern mit
einer Kurve durchlegt werden konnen,
bestimmt die Schnittlinie mit
@ () = 50% kotierten Geraden mit
dem Graph den Medianwert (#). Auch
in diesem Falle konnen die Hiufigkeits-
werte der empirisch erworbenen Werte

der

bestimmt werden.

Wenn wir ein gedrucktes Formular
des Wahrscheinlichkeitspapiers zur Ver-
fiigung haben, vereinfacht sich die ge-
samte Aufgabe wesentlich, denn es ent-
fillt die Konstruktion des graphischen
Papiers. Auf das vorgedruckte Formular
zeichnen wir die Angaben ein und legen
sie durch die Gerade hindurch,
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The Construction and Application of the Probability Paper in Evaluating of Staftistic
Investigations

The computing technique nowadays
does not fully utilize the graphic me-
thods which are cheap and in many
cases fully satisfying by their precision
and rapidity. The task of the present
paper is to elucidate the principle and
application of cne of the little-known
graphic papers.

The probability paper is very advan-
tageous for the analysis of statistic in-
vestigations which are frequent even in
the agricultural economic practice.

The probability paper is a graphic pa-
per defined by figurative equations
n = Bt = BO-1[D(1)]
The straight lines & =

-

G = aX
«x are not al-
ways quoted on the probability paper
and we ascribe to them usually a value
of the class character. The straight lines
n =
values @ (t) (in per cents) which, in ma-

Bt are quoted through function

thematical statistics, are being described
as the distribution functions.

The probability paper is being used in
statistics:

1. when the totality of empiric values
is normally distributed; then the points
on the probability paper must lay on the
straight line or in its immediate proxi-
mity. Hence we may find out if the to-
tality investigated does or does not com-
ply with the normal distribution;
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2. for the computation of frequencies.
of the empirically-got values;

3. for the determination of the mean
quantity (value) of the totality given
(median #¥);

4. for the determination of the most
frequent quantity (value) of the totality
given (mode 2);

5. for the determination of the mean
quantity (value) of the totality given
(average ).

If the distribution is normal, then:

f=x=2

The points 3,4 and 5 we determine on
the probability paper as the point of in-
tersection of graph with straight line:
which is quoted by the value @ (t) =
= 50 %.

If it is not possible to put down the
empirically-got points onto the probabi-
lity paper in a straight line but as a
curve, then the median (i) is determined
by the crossing point of the quoted line
@ (t) = 50 % with graph.

If you have at your disposal a printed
form of the probability paper, the whole
task becomes essentially simplified be-
cause the construction of the graphic
paper is herewith eliminated. Onto this-
printed form we fill in the data and
then we put them down in due order
upon the straight line.



Diskuse

CHOZRASCOT A HMOTNA ZAINTERESOVANOST

V leto$nim tietim d¢isle dasopisu ,Politickd ekonomie“ byl uverejnén podnétny
C&lanek Bohumila Prouzy na téma ,Chozraséot a hmotna zainteresovanost“. Autor
se v ném zabyvd velmi aktudlnimi otdzkami rozvoje druzstevni ekonomiky a zdi-
raznuje, Ze pri Fizeni druZstev je nutné udinnéji vyuZivat mepfimych forem Fizent.
V této souvislosti predklddd maméty, které se tykaji zisku a jeho ulohy v choz-
raséotnim systému hospodareni druZstev, ddle ilohy cen, zemédélské dané, uvéru
a finanénich podpor p¥i ovliviiovdni hmotné zainteresovanosti, systému rozdélovdni
druzstevni produkce a diichodd z hlediska zabezpeleni roziifené reprodukce zdiklad-
nich a obézZnych prostfedku. Konecéné poukazuje i na problémy, které jsou spojeny
8 vyuzivdnim principi hmotné zainteresovanosti chozras¢otnich jednotek a jednotli-

vych clenu

S celou radou autorovych namét sou-
hlasim, ovSsem domnivam se (coZ pred-
poklada zfejmé i B. Prouza), Ze né-
které, autorem jen naznacené problémy
je nutno ukdazat ve svétle jejich rozpor-
nosti, aby pri jejich realizaci v praxi
nedochazelo k zjednoduSovani a tim
i k nespravnému vyuzivani jednotlivych
ekonomickych Kkategorii.

Ve svém piispévku se zaméiim hlav-
né na tyto problémy:

1. postaveni zisku v chozras¢otnim sys-
tému hospodaieni druZstev,

2. rozdélovani dtchodu druzstev.

I

Ve zminéné stati B, Prouza uvadi:
»Vychdazime-li totiz ze zdkladniho posld-
ni druzstevni zemeédelské vyroby, tj. ne-
ustalého zvysovani objemu trini pro-
dukce zemédélskych vyrobkiu v souladu
s rustem celé vyroby pFi sniZovdani je-
jich wvlastnich mdkladd, potom je i ana-
logicky mnezbytné sousttiedit zda-
kladnt hmotny stimul na
uhrazovdni penézZnich ndakla-
du penézZnimi vynosy a na do-
saZent planovaného a nadplda-
nového zisku v kazZdém jed-
notlivém JZD.*) (ProloZeno mnou
— V. N.) Na jiném misté povazuje autor
zisk za vysledny chozrascotni ukazatel
<¢innosti druzstev,

Zisku a rentability je mozno vyuzivat
k hodnoceni vysledkti ¢innosti druZstev,

jednotlivych vyrobnich odvétvi i vyrob-
ka, a tim i ke spravnému uplatiiovani
zdsad specializace zemédélské vyroby.
Prostrednictvim vyuzivani téchto Kkate-
gorii je mozno odhalovat rezervy ke
zvySovani efektivnosti vyroby druzstev.

Z téchto duvodu je zisk téz duleziiym
nastrojem hmotné zainteresovanosti
druzstev na rozvoji vyroby a ma snizo-
vani nakladu.

Vyuzivani zisku ve druzstvech je vsak
spojeno s ur€itymi zvlastnostmi, které
vyp!yvaji predevSim z druzstevni formy
vlastnictvi a ze zvlasinosti zemédélské
vyroby.

Zisk je casti cistého duchodu spolec¢-
nosti, ktery byl v uréitém podniku vy-
tvoren a podnikem realizovan; tato c¢ast
¢istého diichodu spole¢nosti je nazyvana
¢istym dtichodem podniku,

Prakticky je zisk v podstaté rozdilem
mezi trzbami z realizace a Uplnymi
vlastnimi maklady realizované produkce.

Ve druzstvech je téz vytvaren Ccisty
duchod spole¢nosti. Jeho ¢ast je z druz-
stev odéerpavana jednak prostrednictvim
cen, jednak prostfednictvim dani, po-
jistného a uroku.

Zbyvajici &ast ¢istého dichodu ztsta-
va jednotlivym druzstviim k rozvoji vy-
roby a Kk uspokojovani spolecenskych
potifeb druzstevniku,

Za zisk je v soucCasné dobé ve druz-
stvech povazovana ta ¢&ast penéznich
piijmu, ktera tvori rozdil mezi celkovy-
mi jejich prijmy ma jedné strané a pe-

) Viz ¢asopis Politickda ekonomie ¢&. 3/1964, str. 206.
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néznimi naklady (v&etné odpisti a penéz-
nich odmén) na strané druhé. Tento zisk
je nazyvan penéznim ziskem.

Z hlediska chozraséotnich funkei zisku,
hlavné z hlediska vyuzivani zisku jako
ukazatele hospodarfeni druzstev jsou
v tomto jeho pojeti nékteré problémy.

Soucasti celkovych prijma druZstev
jsou i podpory statu, poskytované za-
ostavajicim druzstvam a druZstvim,
ktera hospodaii v mnepfiznivych vyrob-
nich podminkéach (v horské a podhorské
oblasti). Napriklad v roce 1962 C¢inily
podpory do provozu (v prepo¢tu na hek-
tar zemédélské pudy) u druzstev v ob-
lasti fepaiské 33 Kés, v kukufiéné
24 K¢&s, v bramboraiské 64 Kés, v bram-
borarsko-ovesné a Vv horské oblasti
229 Kés.

Zasadné meni spridvné zahrnovat tyto
podpory do zisku, protoze nepredstavuji
soucast é&istého duchodu ve druZstvech
vytvoreného a jimi realizovaného.

Jelikoz vysSe téchto podpor je dife-
rencovana podle jednotlivych vyrobnich
oblasti a jelikoz vySe téchto podpor
v jednotlivych vyrobnich oblastech je
mezi druzstvy rozdilni, dochazi pii je-
jich zahrnovani do zisku ke zkreslovani
vysledkli hospodafeni jednotlivych druz-
stev.

Domnivadm se proto, Ze do zisku druz-
stev by nemeély byt zahrnovany finanéni
podpory do provozu, jelikoZ oslabuji vy-
znam zisku jako chozras¢otniho ukaza-
tele hospodareni druzstev.

Vyse zisku je podstatnym zplsobem
ovliviiovdna urovni vlastnich nakladu.
Ve druzstvech je penézni zisk ovliviio-
van nikoliv urovni vlastnich nékladu,
ale ndakladi penéznich.

Do téchto naklada mneni
hodnota vyrobkt vlastni vyroby, spo-
tifebovanych pfi vyrobé produkce (na-
piiklad krmiva vlastni vyroby). Tim do-
chazi ke zkreslovani (to je zvlast dule-
zité) vySe zisku a rentability v jednot-
livych odvétvich vyroby. To je zavislé
na podilu spotfeby vyrobkt vlastni vy-
roby v jednotlivych vyrobnich odvét-
vich.

Ukazatel penéznich naklada zkresluje
vy$i zisku a rentability druzZstev i jed-
notlivych odvétvi uvniti druzstva také
proto, Ze jsou do zisku zahrnuty i ty
penézni naklady, které byly vynalozeny
na porizeni zasob vlastni vyroby, treba-
ze nebyly jesSté spotrebovany.

Aby se tedy zisk stal jednim
ze zakladnich chozraséotnich
ukazatelt efektivnosti vyro-

zahrnovana

by v jednotlivyeh druzstvech:
je — podle mého nazoru — nutné,
aby byl chapan i ve druiz-
stvech jako rozdil mezi trzba-
mi z realizace a uplnymi
vliastnimi naklady na reali-
zovanou produkeci.

Dalsim problémem, ktery je spojen-
s vyuzivanim zisku jako chozrasc¢otniho
ukazatele ve druzstvech, je, Ze penézni
zisk mezahrnuje tzv. odvody statu, ze-
médélskou dan, pojistné a uroky. Tato
soucasna praxe je problematicka hlavné:
u zemeédélské dané.

Jelikoz zemeédélska dan je diferenco-
vana podle vyrobnich oblasti a ¢asteéné:
i uvnitf jednotlivych oblasti, je v ob-
lastech s priznivéjsimi podminkami vice
snizovan skufeéné vytvoreny a realizo-
vany zisk (a tim i rentabilita) neZ
v oblastech s méné piiznivymi podmin-
kami. Napriklad v roce 1962 byla renta-
bilita (méfena jako pomér penézniho-
zisku z produktivni ¢innosti k penézinim

nakladam) v kukufiéné oblasti nizsi
o 24%, v Dbramborarské o 8,5 %,
v bramboraisko-ovesné o 131% a

v horské o 22,5 % mneZ v oblasti Fepaf-
ské; po odpoétu zemédélské dané se tyto
rozdily snizily témér o 50 % a v kuku-
Fiéné oblasti byly niz$i o 1,4 %, v bram-
borarské o 4,4 %, v bramborairsko-ovesné
0 75% a v horské o 16,6 % nez v ob-
lasti feparské.

Tento vztah zemédélské dané k vytvo-—
renému ¢istému dichodu je sice spravny
z hlediska odéerpavani diferencidlni ren-
ty, ovSem snizuje ulohu penézniho zisku
jako ukazatele efektivnosti vyroby v jed-
notlivych druzstvech.

Vyuzivani zisku snizeného o odvod
zemédeélské dané nepovazuji k méreni
rentability vyroby v jednotlivych druz-
stvech za spravné, jelikoz musime vy-
chazet z ¢istého duchodu, ktery byl druz-
stvem vytvoren a realizovan, a nikoli
z cistého dluchodu, kterého je uvniti
druzstva pouZito. Pouzity <&isty dtchod
neni totiz v tak primém vztahu k vy-
robé a k realizaci v uplynulém obdobi,
jako ¢isty dichod vytvoreny a realizo-
vany.

Z uvedeného vyplyva, ze penézni zisk
neni plné vhodny pro to, aby byl vy-
uzivan jako chozrascotni ukazatel hos-
podareni druzstev. Mnohem lépe by tuto
funkci plnil zisk z realizace, kte-
ry je rozdilem mezi uplnymi vlastnimi
naklady realizované produkce a trzbami
z realizace (nesniZzenymi ovSem o c¢astky
zemédélské dané.?) Vedle zisku z reali-

.’) Ostatni formy odvodu statu (pojistné a troky) by bylo moZno od trZeb odeéitat, jeli—
koZ jsou c¢asteé¢né zavislé i na urovni hospodaieni jednotlivych druZstev.
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Ukazatel Zito Cukrovka
ziska za jednotku vyrobku 12 Ké&s 1,0 Kés
rentabilita 10 9%, 5,5 %
vynos z 1 ha 25q 400,0 q
zisk na 1 ha 300 Kés 400,0 K¢és

zace by bylo vhodné rozlifovat ¢isty
zisk, tj. zisk, ktery by zustaval k po-
uziti jednotlivym druzstvim; lisil by se
od zisku z realizace tim, Zze by byl sni-
zovan odvodem zemédélské dané a zvy-
Sovan pripadnou finanéni pomoci do
provozu a jinymi nerealizaé¢nimi prijmy.

K uréeni rentability vyroby by mélo
byt pouzivano zisku z realizace.

Pro urcéeni efektivnosti vyroby u jed-
notlivych vyrobkt by nestaéilo zjisfovat
jen celkovy zisk a rentabilitu, ale i vysi
zisku na hektar pady. To je dulezité
zvlasté z hlediska specializace zemeédél-
ské vyroby v jednotlivych druzstvech.

Pro znazornéni uvedu schematicky
priklad dvou vyrobkl: zita a cukrovky
(tab. I).

I kdyz rentabilita cukrovky je nizsi
témeér o 50 % nez rentabilita Zita, presto
zisk na hektar je u cukrovky o 33 %
vyS8§i nez u zita.

Aby se zisk stal Gé¢innym néastrojem
zainteresovanosti druzstev na zvySovani
zemédélské vyroby a na sniZovani vlast-
nich nékladu, je nutné, aby byly splnény
urcité ekonomické, organizaéni a evi-
denc¢ni predpoklady.

PredevSim je nutné, aby se zisk
ze zemédélské vyroby pod-
statné podilel na celkovém
zisku druzstev.

V roce 1962 se na celkovém penéznim
ziskud) podilel zisk z produktivni ¢&in-
nosti: v oblasti fepaiské 77,3 %, v kuku-
fiéné 66,7 %, v bramboraiské 62,8 %,
v bramboraisko-ovesné 45 % a v oblasti
horské nebylo zisku z produktivni &éin-
nosti vibec dosazeno.

Je celkem pfirozené, Ze nejlep$i pod-
minky pro vyuziti zisku jako nastroje
hmotné zainteresovanosti jsou v téch
druzstvech, v nichZ prevazna ¢&ast cel-
kového zisku plyne z produktivni ¢&in-
nosti; z tohoto hlediska jsou nejvhod-
néjsi predpoklady v oblasti Feparské,
v ostatnich oblastech se tyto predpo-

klady postupné zhorsuji. Struktura cel-
kového zisku v jednotlivych vyrobnich
oblastech téZz potvrzuje tezi, Ze vyznam
zisku v systému chozrasc¢otu zavisi i ve
druzstvech na platné soustavé cen ze-
médélskych vyrobku.

Predpokladem uc¢inného vlivu zisku na
hmotnou zainteresovanost druzstev je
i vytvoreni spravného vztahu mezi za-
interesovanosti jednotlivych ¢&lent a za-
interesovanosti druzstva jako celku.

Zisku jako néstroje hmotné zaintere-
sovanosti nebude mozno vyuzZivat v téch
druzstvech, v mnichz je velmi nizka od-
meéna druzstevnikim. Predpokladem
shodného pusobeni osobni a podnikové
zainteresovanosti je téz dostatecné vy-
soky prémiovy fond, jehoZz prostrednic-
tvim by byli druzstevnici zainteresovani
na plnéni a pirekracovani hlavnich plé-
novanych ukollu druzstev.

Oba tyto predpoklady vyzaduji, aby
v téch druzstvech, v nichz by mélo byt
zisku vyuzivano jako uéinného nastroje
hmotné =zainteresovanosti, byl vytvaren
a realizovan dostateéné vysoky hruby
duchod.

Domnivam se, Ze by bylo iluzorni vi-
dét v zisku druzstva néstroj hmotné za-
interesovanosti za situace, kdy pomérné
znaéné jeho ¢asti je dosahovano jen roz-
délenim hrubého dtchodu ve prospéch
¢istého duchodu a na ukor fondu odmén.
Rozdéleni hrubého duchodu na fond od-
mén a é&isty duchod bude vidy procesem
rozpornym; vyuZiti zisku jako ndstroje
hmotné zainteresovanosti bude mozZné
v tomto procesu az tehdy, az bude do-
sazeno takové urovné fondu odmén, kte-
ra zaji$fuje urcitou miru hmotné zainte-
resovanosti druzstevnikui.

Proto souhlasim s nazorem B. Prou-
zy, ktery doporuéuje urc¢itou upravu
nakupnich cen (resp. prémii k nakupnim:
cenam), ktera by umoznila posilit hmot-
nou zainteresovanost ¢lent i zajem druz-

’) Penézni zisk jsem ve vdech oblastech zjiffoval jako rozdil mezi penéznimi pi{jmy
a pen¢inimi ndklady materidlovymi a odmé&nami.
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stev na dosahovani zisku.!) Pri soudas-
ném systému nakupnich cen se tento
rozpor de facto nefesi, resp. resi, ale
v protikladu se zajmy celé spolecénosti;
druzstva, ktera hospodaii v horsich eko-
nomickych podminkach, vykazuji sice
zisk (pridéluji prostredky do druzstev-
nich fondd), ovSem na ukor fondu od-
mén. Tim se oslabuje zainteresovanost
¢lent druzstva na vyrobnich vysledcich,
ktera nepriznivé ovliviiuje rozvoj hrubé
i trzni produkce, coZz je v neprospéch
celé spolecnosti (negativni stranka toho-
to procesu se mneméni, poskytneme-li
druzstvu na konci roku finanéni pod-
poru, jelikoZ zde neni Zadny vztah od-
mény k vyrobnim vysledkim).

II

Z hlediska vyuzivani ekonomickych
nastroja k ovliviiovani zainteresovanosti
druzstev i jednotlivych jejich ¢lent na
rozvoji vyroby a mna snizovani vlastnich
nakladi ma velky vyznam proces
rozdélovani druzstevni pro-
dukce, hrubého diuchodu a zis-
ku. Z tohoto davodu je tento proces
velmi uzce spojen s celou problematikou
<chozrascotu ve druzstvech.

Pokud jde o rozdélovani produkce,
hrubého a ¢&istého dichodu, souhlasim
s nazorem B, Prouzy v tom, Ze cely
proces rozdéleni musi probihat jako pro-
ces jednotny z hlediska zabezpeéeni roz-
Sirené reprodukce zakladnich a obéznych
prostiedkl, af jiz probihd primo in na-
tura, nebo v penézni formeé.

Domnivam se vsak, Ze komplexni pri-
stup k rozdéleni dichodi bezpodmineéné
vyzaduje, aby se pri jejich rozdélovani
brala v uvahu nejen roz$ifena repro-
dukce zakladnich a obéznych prostredkuy,
ale i rozsirena reprodukce pracovni sily.

V minulosti a ¢aste¢né i v soucdasné
dobé se dopoustime zavazné chyby
v tom, Ze jednostranné zdurazinujeme
nutnost pridélit maximum prostredka
do nedélitelného fondu, aniZz posuzujeme,
jak se nam tento pozadavek promita na
tvorbé zdroju urcenych ke Kkryti nakla-
dli na reprodukei pracovni sily (formou
zakladnich odmén, prémii a socialné kul-
turnich vydaju druzstva). Nesoulad mezi
rozvojem zakladnich fonda a zabezpe-
¢enim Zzadouciho poétu kvalifikovanych
pracovnich sil vede ke zna¢nym narodo-
hospodairskym ztratam. Proto je — podle
mého nazoru — nutno pristupovat k roz-
déleni hrubého duchodu v jednotlivych

_ druzstvech predevSsim z hlediska jeho

rozdéleni mna ¢ast uréenou ke spotiebé
(odmeény, prémie, fondy spolec¢enské spo-
tireby) a na c¢ast uréenou Kk realné aku-
mulaci (pfirtstek zakladnich a obé&Znych
prostredkli) Z hlediska zabezpeceni této
proporce povazuji zabezpeceni proporce
mezi rozvojem zakladnich a obéznych
prostfedktt za druhorfadou. To vsSak ne-
znamend, ze by zabezpefeni souladu
mezi rozvojem zakladnich a obéZnych
prostifedki bylo bezvyznamné, nebo ze
by zde dokonce mohla existovat dispro-
porcionalnost. Chei jen zdUraznit, ze
komplexni pfistup k rozdélovani hrubé-
ho dtchodu druzstva wvyzaduje, aby se
predevsim fTe$il . vztah mezi tou jeho
¢asti, ktera je urcéena k zajisténi repro-
dukce pracovni sily, a tou, jez je urcena
k realné akumulaci, a poté byla fe3ena
vnitfni struktura realné akumulace.

Zabezpetit ekonomicky zadouci pro-
porce v rozdélovani hrubého duchodu na
fond spotieby a fond akumulace je vel-
mi slozité, jelikoz wvyzaduje, aby byl
bran v uvahu vliv pfirodnich ¢initelt
na hospodaiské vysledky druzstev v jed-
notlivych letech, usili jednotlivych druz-
stev a ¢élentt na dosazeni optimdlnich
vysledki pri danych prirodnich pod-
minkéach. Pritom je nutno prihlizet
i k tomu, Ze rozdéleni hrubého dichodu
druzstev ovliviiuje i celospoleéenskou
proporci mezi fondem spotifeby a fon-
dem akumulace.

Myslim, ze v ¢asti, v niz B. Prou-
za pojednava o rozdéleni duchodl druz-
stev, jsou nékteré naméty zjednoduseny.
Toto zjednodu$eni vidim hlavné v téch-
to formulacich: ,Principem rozdélovani
hrubé produkce by se meél stit poZada-
vek, Ze po plném zabezpeceni fondu
tthrady véetné nutnych vydaji na spldt-
ky uvéru, na uroky, pojistné atd. lze
uskuteénit zviySeni fondu odmeén jen
v proporeci s ristem ¢istého dichodu, to
znamend, Ze v pfipadé stagnace nebo
poklesu ¢istého duchodu by mebylo moz-
né zvySovat fond odmén. Ve wvlastnim
rozdélovdni ¢istého dichodu (opét v pld-
nu i ve skutecnosti) bude nezbytné uplat-
nit zdsadu, Ze z individudlné dosaZeného
distého duchodu pat¥i vét§i podil mna
roz§ifenou reprodukci zdkladnich a obéz-
nych prostiedki a zbytek ma spolecen-
skou potiebu a prémie za nadplinové
vyrobni vysledky.“S)

Zasady, vyslovené v téchto formula-
cich, mohou vyjadfovat dlouhodobou
tendenci, nemohou vsak byt — podle

%) Zde je v8ak nutno vidét i druhou stranku tohoto procesu, tj. celkovy proces rozdéleni

narodniho dichodu a zmény,
procesu.

které by zvyseni cen,

resp. vyuziti prémii pfineslo v tomto

%) Viz &asopis Politickd ekonomie &. 3/1964, str. 211.
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mého ndzoru — uplatfiovany v jednot-
livych druzstvech pri kazdoroénim roz-
délovani hrubého duchodu. Jejich uplat-
novani v jednotlivych letech je daleko
slozitéjsi, hlavné proto, Zze vysledky ze-
meédélské vyroby jsou dosud znaéné za-
vislé na prirodnich éinitelich. Pri zajig-
fovani téchto proporci je mimoto nutné
piihlizet i k charakteru zdroju, z michz
se ten ktery druh vydajua hradi.

Domnivam se, Zze by nebylo spravné
linearné kratit fond odmén a cisty du-
chod v pripadé, dojde-li (napf. ve srov-
nani s planem) k poklesu hrubého du-
chodu druzstva v duasledku pric¢in, které
nejsou na jeho ¢innosti zavislé (mimo-
radné sucho, krupobiti aj.). Neznamena
to vsak, ze by fond odmén vibec se
nemél snizit, ovSem pri jeho sniZeni by
bylo nutno brat v tuvahu, aby nedoslo
k poruseni zasady hmotné zaintereso-
vanosti.

B. Prouza odvodil tuto zasadu zrej-
mé z toho, Ze by meélo byt pouzivano
pohyblivych ndkupnich cen v zavislosti
na podstatnéjsich vykyvech rozsahu vy-
roby a trzni produkce. I kdyz bychom
tuto moznost pripustili, presto bychom
nemohli ocekavat, ze by pokles hrubého
duchodu, zpusobeny mimoifadnymi vli-
vy, byl plné vyrovnan vyssimi nakup-
nimi cenami.b)

Slozitéjsi, nez autor ukazuje, je i pro-
blematika rozdéleni ¢istého dichodu. Pri
rozdélovani ¢istého duchodu je tieba
vychazet z toho, Ze se z ného hradi vy-
daje na rozsirenou reprodukci zaklad-
nich a obéznych prostredki, vydaje na
kryti spolec¢enskych potieb druzstevniku,
a koneéné Ze se z ného vytvari prémio-
vy fond.

Domnivam se, Ze pri rozdélovani éis-
tého dachodu, hlavné pak v pripadech,
je-li jeho vySe nizsi, neZ bylo planovano,
je nutno v jednotlivych letech brat
v uvahu tyto momenty:

1. pifiéiny nesplnéni planované vyse
¢istého dichodu; jiny by mél byt pristup
k rozdileni Cistého dtuchodu v piipadech,
kde je jeho pokles vyvolan subjektivni-
mi c¢initeli, a jiny, je-li zptsoben ob-
jektivnimi mepriznivymi vlivy. Jiny by
mél byt ve druzstvech, v nichZ se v ne-
splnéni planu ¢istého dichodu projevi
nedostate¢né vybaveni druzstva zaklad-
nimi fondy (napf. v dusledku opozdé-

ného uvadéni kapacit do provozu), nebo
naopak, kdy je pri¢inou nedostatek kva-
lifikovanych pracovnich sil;

2. prostredky druZstva, pouzivané
k rozSifené reprodukeci zikladnich a
obéznych prostredkl, jsou zastupitelné
uvérem, af jiz investiénim nebo provoz-
nim. Bylo by — podle mého nazoru —
vhodné vyuZivat Gvéru jako nastroje,.
ktery by prispival k vyrovnani odchy-
lek v tvorbé ¢istého dichodu druzstev
v jednotlivych letech. V roce, v némiz
dojde ke snizeni ¢istého duchodu druz-
stva hlavné v dusledku mneptriznivych
pfirodnich podminek, by se mél uvér na
roz$ifenou reprodukci zakladnich a obéz-
nych prostredk(i zvysit, a naopak v le-
tech priznivych by se podil uvéru snizil;

3. prostredky urc¢ené na kryti vydajua
v oblasti spolecenské spotifeby druiZstev
nejsou jinym zdrojem =zastupitelné, Pri
nesplnéni planu c¢istého dichodu a sni-
zeni té jeho casti, ktera je ur¢ena do
fondi spoletenské spotieby, by muselo
tedy dojit i ke snizeni vydaja na social-
ni a kulturni opatieni, jez jsou hrazena
z druzstevnich zdroji;

4. zdrojem prémiového fondu, z néhoz
se vyplaceji prémie za nadpléanové vy-
sledky hospodateni, je také jen ¢cisty
diachod druzstvem vytvoreny a realizo-
vany. Mimoto je treba vidét i skutec-
nost, ze v soucasné dobé je podil pré-
mii ve druzstvech velmi nizky a Ze pri
nesplnéni planu ¢istého dichodu v druz-
stvu jako celku mohou byt v daném
druzstvu i takové useky hospodareni, kde
byly planované ukoly prekroceny.

Na zikladé téchto duvodi se domni-
vam, ze pri rozdeélovani c¢istého duchodu
ve druzstvech v jednotlivych letech by
nebylo spravné uplatiiovat zasadu, aby
vétsi ¢ast ¢istého dichodu bylo pouzita
k rozSifené reprodukeci zakladnich a
obéZznych prostiedki a aby pri poklesu
¢istého duachodu v urcitém roce doslo
k linedrnimu kraceni vsech vydaju, kte-
ré jsou z ného zabezpeéovany.

Pri rozdélovani hrubého a éistého du-
chody by mély organy, které tento pro-
ces bezprostfedné ovliviuji (JZD, vyrob-
ni zemédélské spravy a pobocéky Statni
banky), brat v uvahu v jednotlivych
letech vdechny zakladni momenty tvor-

%) V této souvislosti poznamenavam, Ze podle mého nazoru je B. Prouzou zjednodusena
problematika tvorby finan¢nich rezerv k prekondvani neptriznivych dusledku, které jsou zpu-
sobeny nepredvidanymi vlivy. B. Prouza vidi vedle tvorby rezervnich fondu v J_ednotl;vych
druzstvech a na vyS$sich stupnich fizeni cestu reSeni téchto dusledki v pohyblivych nakup-

nich cenach. Domnivam se,
dlouhodobého uvéru hlavné proto,

ze neni mozno opomijet ani finan¢ni podpory a ruzné formy
%e nepiiznivé pfirodni vlivy nepostihuji v uréitém roce

vSechny vyrobce uréitého produktu. Proto povazuji za nejvhodnéjsi kombinovat k odstrano-
vani téchto nepriznivych dusledku ruzné formy, ceny (popf. prémie), dotace a uvér podle kon-

krétnich podminek.
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by a realizace téchto duchod, dale po-
Zadavky upevnéni ekonomiky druzstev a
hmotné zainteresovanosti c¢lent.

Takovyto proces ovSem vyZzaduje, aby
se z rozdéleni hrubého a ¢istého dutcho-
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du druzstev odstranily vSechny pozustat-
ky schematismu, aby nebyl chapan jako
zalezitost matematickd, ale ekonomicka.

Doc. CSc. inZ. Vladimir Novotny
Vysoka skola ekonomicksa, Praha



— Zemédélskd ekonomika v zahraniéi___

VLIV STRUKTURY ZEMEDELSTVI NA VYROBNI NAKLADY

Studie Feditele Ustavu zemédélské spravovédy a tcetnictvi ve Francii Raymonda
Moreaua o cenovych rozdilech v zemédélstvi v zemich Evropského hospoddiského
:spolecenstvi je prispévkem k tématu cenového vyrovndni. Studie je zajimavd nejen
svymi zdvéry, ale zejména metodickym fFeSenim problémi cenového porovndni.

Autor v uvodu prdce zduraziuje dva d&initele, ovliviujici ndklady na vyrobu,
@ to strukturu zemédélstvi podle velikosti zdvodi a Zivotni Wdroven pracovni sily.
Velikosini struktura mad vliv na ndklady zejména u znaéné mechanizovatelnijch vy-
robnich obord a Zivotni droven pracovni sily u vyrobnich obord ndroénych na
Zivou praci. Ndklady na vyrobu viak ovliviiuje celd tTada dEiniteld, jimiz se viak
studie mezabyvd, ale zdiuraziiuje jen mnutnost jejich uvazZovdni piri teSeni kazZdého
konkrétniho pFipadu.

Metodika zpracovani studie

nepracuje s udaji v jejich absolutni
urovni v piepo¢tu na urcitou ménu,

Autor pracuje s Uhrnnymi a prumér-
nymi udaji a na ncékolika mistech zdu-

raznuje, ze takovéto zkoumani odhaluje
Jjenom tendence vyvoje. V kazdém jed-
notlivém piipadé (urcéité zemé nebo za-
vodu) se muze vlivem plsobeni ostat-
nich ¢initeld skuteénost rtzné modifi-
kovat. Spravné ovSem pripomina prvo-
rady vyznam poznani téchto tendenci.

Pro rozbor vlivu ¢initelti, jez v tuvodu
studie zduraznil, si konstruuje ukazatele
struktury zemedeélstvi a ukazatele na-
kladu.

Velikostni strukturu zavodu uréité ze-
mé nebo oblasti charakterizuje pomé-
rem zemédeélské pudy k cinnému oby-
vatelstvu v zemédélstvi muzského po-
hlavi: Tento ukazatel sice nevyjadruje
plné obsah pojmu ,struktura zemeédél-
stvi“ — ovSsem vhodnéjsi ukazatel zatim
nebyl nikde stanoven. Mimoto pro sta-
noveni zvoleného ukazatele jsou ve sta-
tistickych udajich témér vsech zemi po-
trebné podklady k dispozici. Autor se
opira o materialy FAO.

Ziskat podkladové materidly ve stej-
ném rozsahu a c¢lenéni ve vice zemich
je velmi obtizné pro stanoveni druhého
potfebného ukazatele — ukazatele na-
kladli na vyrobu. Raymond Moreau
se snazi vyuzit takovych udaja, které
jsou v potrebné §ifi k dispozici. Pritom

nybrz pouziva vztahtt urcitych veli¢in,
které charakterizuji rozdily v trovni
nakladi. Pracuje tedy s ,indikatorem®
naklada, tedy s ukazatelem, ktery se
svou absolutni vysi muze liSit od abso-
lutni vyS$e nakladu, ale jehoZz zmény
charakterizuji zmény téchto nakladu.
Stanoveni ,indikatora néakladt® vychazi
z této uvahy:

Ceny na jednotku urc¢ité zemédélské
produkce jsou vysledkem pusobeni nej-
rczmanitéjsich ¢éinitelti, Urcéitym zptso-
bem vSak charakterizuji mnozstvi prace
potrebné k vyrobé této jednotky. Mzda
zemdédélece (jeho pracovni dichod*) za
urcéitou c¢asovou jednotku je urcovana
obdobnymi ¢initeli jako cena za zemé-
délskou produkei. Tento dachod voli
autor za méfritko jednotky prace. Podil
ceny na jednotku produkce a dtichodu
(pro odstranéni nizkych desetinnych
hodnot nasoben tisicem) charakterizuje,
kolik jednotek prace je v cené obsazeno.
7 porovnani téchto podilit je pak mozno
délat zavéry o relacich v nédkladech ma
vyrobu.

Ceny za jednotku produkce v jednot-
livych zemich jsou dostateéné& znamy.
Nejsou vSak znamy prumérné pracovni
dichody zemédéleti. Proto je R. Mo-

¥) Pracovni duchod ziskdme po odeéteni splatek uroku z investovaného kapitdlu od hru-

bého duachodu, Pouziva se v piepoc¢tu na pracovni silu zejména k srovnavani urovné mezd mezi

Jednotlivymi  odvétvimi narodniho hospodarstvi

landwirt. Wochenblatt, r. 153, ¢&. 7).

(tato definice je prevzata =z c¢asopisu Bayer.'
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reau mnahrazuje ukazatelem narodniho
diichodu, pripadajictho v priméru na
jednoho obyvatele. Tuto zaménu déla na
zakladé studie FAO ,Postaveni zemé-
délstvi ve svetovém hospoddrstvi”, v niz
je uvedeno, ze pomér mezi narodnim du-
chodem na obyvatele a primérnym du-
chodem v zemédélstvi v jednotlivych
zemich se sice lisi, ze vSak v jedné a
a téZze zemi je mezi nimi tésny vztah.

Uréitou variantou téhoz ukazatele je
podil mnarodniho duchodu mna jednoho
obyvatele a na pocet hektari zemédél-
ské pudy, pripadajici na jednu muzskou
pracovni silu, Tato varianta charakteri-
zuje vztahy ve spotrebé prace na ob-
délani jednoho hektaru zemeédélské pudy.

Myslenka mezinarodniho srovnani tak
komplexnich ukazatelti, jako jsou na-

klady vyroby timto neprimym zplusobem,
je velmi podnétna i pro srovnavaci stu-
die v socialistickém hospodarstvi, i kdyz
jeji konkretizace ve zvoleném ukazateli
je mepresna. Narodni dichod na jedno-
ho obyvatele je totiz v kapitalistickych
zemich ovliviiovan jednak metodou vy-
po¢tu (do tvorby mnarodniho dichodu se
zahrnuji i druhotné duchody, ¢imz se
narodni duchod zvySuje umeéle a mne-
stejné v raznych zemich), jednak tiidni
strukturou zemé (prumérny dtchod za-
hrnuje jak pracovni prijmy, tak i ka-
pitalistické zisky; jejich vztah muze byt
v jednotlivych zemich opét velmi roz-
di'ny). Pro zpresnéni by bylo treba po-
uzivany ,indikator“ konstruovat dusled-
né jako podil ceny za jednotku produk-
ce a pracovniho dichodu zemédélce
(nejlépe prumérné hodinové mzdy).

Véena problematika studie

Raymond Moreau dochazi k zaveé-
ru, ze v pevné vymezeném oboru pu-
sobnosti klesa mnoZstvi prace, potifebné
na vyrobu jednotky produkce se vzrus-
tajicim poc¢tem hektartt zemédélské pul-

dy, pripadajici na jednoho muZskéno
pracovnika. (Predpoklada se rust me-
chanizace jako dusledek vys$8ich inves-
tic) Toto zjisténi se shoduje se zavery
rady jinych védeckych pracovniku.

Ukazatel Primér z. p; v ha na Néklady
1 muzskou pracovni silu
rok 1952—1953
zavody do 10 ha 3,25 100
zavody od 10 ha do 20 ha 4,19 72,3
zavody od 20 ha do 50 ha 6,04 64,4
z4avody nad 50 ha 6,91 52,7
rok 1958 —1959
zavody do 10 ha 4,19 100
zavody od 10 ha do 20 ha 5,25 90,1
zavody od 20 ha do 50 ha 7,28 81,1
zavody nad 50 ha AT 67,5
: & Pramér z. p. v hana
Velikost zdvodu 1 muzskou pracovni silu Néklady
do 7 ha 2,44 100
do 12 ha 3,19 72
od 13 do 15 ha 4,93 60

484



G8¥

III. Struktural) a vyrobni néklady ve vybranych zemich (celkovy piehled)

Obyvatelstvo Pomér mezi 2ce:nou
Pocet ginné v ze- Pocet Pocet Cena za 1 q v dolarech Narodni 1oy
zZemt B | v | 2022 | Yoo el ] o
(I\EPS)' v tis. | &inného oby- (™2 1LMPS| p. v do}IZrech a nérodnim dicho-
vatelstva pSenice masa mléka dem na obyvatele
x 1000

NSR 1851 15 6,1 16 10,12 46,55 8,00 770 13 60 10
Rakousko 513 32 5,2 19 9,62 40,19 7,31 555 17 72 13
Belgie 362 12 4,8 21 9,40 42,70 6,28 894 10 48 7
Dénsko 371 22 8,4 12 7,24 30,70 6,28 906 8 | 34 7
Finsko « 543 45 5,3 19 15,36 63,59 9,52 685 22 93 14
Francie 3272 25 10,5 10 .73 38,49 6,04 818 9 47 7
Recko 1152 49 3,0 33 9,07 37,63 10,80 208 30 126 36
Irsko 436 39 10,9 9 8,26 35,45 4,42 455 18 78 10
Italie 4587 30 4,6 22 10,47 51,93 7,18 431 24 | 120 17
Norsko 241 26 4,25 24 43,06 10,13 904 49 11
Nizozemi 579 19 4,0 25 8,00 7,61 715 11 10
Portugalsko 1348 48 3,0 33 10,50 60,93 5,01 200 52 304 25
Spoj. kralovstvi 1099 5 11,4 8 7,42 39,80 9,41 971 7 41 9
Svédsko 579 20 7,5 13 8,27 48,71 8,56 1301 6 37 7
Svycarsko 325 16 6,6 15 15,66 51,35 9,57 1282 12 | 40 i
Jugoslavie 3079 67 4,8 21 10,00 329 30
Argentina 1534 25 93,0 1 2,60 16,90 736 4 23
Kanada 769 13 81,0 2 5,30 57,70 7,05 1499 3,5| 38 5
USA 6 720 12 - 65,0 2 6,40 49,80 8,83 2095 3 24 4
Indie 59 513 58 2,9 34 9,00 59 152
Japonsko 8 610 40 0,7 143 10,20 249 41
Pakistdn 16 096 64 1,5 67 7,20 51 141
Turecko 4341 76 12,0 8 5,80 188 31
Austrilie 465 14 53,0 2 5,50 47,50 1112 5 43
Novy Zéland 123 16 106,0 1 42,20 1172 36

1) rozumi se podle velikosti zavodu ?2) tento pomér je prvni variantou ,indikatora“ nakladl



Ve studii ,Produktivitit in der deut-
schen Landwirtschaft® uveiejnéné v ro-
ce 1962, udava autor dr. Padberg, ze
rist prumérné vyméry ze tii na sedm
hektart, pripadajici na jednu pracovni
silu, predstavuje pokles nakladi na vy-
robu na 50 %. ?

Z dotazniku, ktery Ustav zemédélské
spravoveédy a ucetnictvi ve Francii pred-
lozil asi pred deseti lety pri vybérovém
Setfeni 150 zemeédélskym zavodim zvo-
lené oblasti, bylo mozno utridit vysledky
do tabulky II.

Oba tyto priklady plati pro zavody
s pomérné malou vymeérou zemeédélské
pudy, jejichZ pocet je v mnohych zemich
EHS velmi rozSifen. Z tabulek je dale
zifejmé, Ze se zvétSovanim vymeéry pu-
dy, pripadajici na jednu pracovni silu,
jsou vysledky srovnani nakladi méné
rozdilné, Tendence je vSak ve vSech
pripadech stejna.

Autor z téch ukazatelt, jez podrobil
zkoumani, sestavuje obsahlou tabulku
(III), ktera zahrnuje i jiné zemédélsky
vyznamné staty mimo zemé EHS (s vy-
jimkou socialistickych statt, pro néz ne-
mél dostatek srovnatelného statistické-
ho materialu). Zkouma v ni vzlah ve-
likostni struktury zavodu a nakladi na
vyrobu pSenice, mléka, masa a tabaku.
Pro¢ zvolil pravé tyto ¢tyri produkty?
Psenici proto, ze poskytuje Siroké moz-
nosti mechanizaci a je charakterizovana
malou potfebou prace na hektar osevni
plochy. Maso a mléko jsou charakteris-
tickymi produkty rodinného zemédélské-
ho zavodu, u tabdku jsou k dispozici
velmi presné statistiky a v protikladu
k pSenici vyzaduje vét$i mnozstvi zivé
prace.

Tabulka je komentovana pro kazdy
z vybranych produktt oddéleneé.

Psenice

Vsechny uvedené zemé lze rozdélit do
¢tyl skupin — zon:

Prvni zéna ma zavody s nejvétsi roz—
lohou (Spojené staty, Kanada, Argenti-
na, Australie, Novy Zéland). Tyto zemé
dodavaji produkeci na svétovy trh =za
nizké ceny.

Druha zéna ma zavody se stiedni roz-
lohou. Tato skupina zahrnuje vsechny
evropské zemé s vyjimkou stiedomoiské:
oblasti (NSR, Rakousko, Belgie, Svycar-
sko, Dansko, Finsko, Francie, Norsko,.
Holandsko, Spojené kralovstvi, Svédsko).

Treti zéona ma zavody s men$i rozlo-
hou. Sem patri vSechny evropské stre-
domofiské zemé (Italie, Recko, Jugosla-
vie, Spanélsko, Portugalsko).

Ctvrtd zoéna zahrnuje rozvojové a
neutralni zemé. Zde jsou shromazdéné
udaje, potifebné k vétsimu rozboru, zce-
la nedostatec¢né.

Toto rozélenéni zemi do zén je uplat-
néno i u vsSech ostatnich plodin (tab. IV).

Sloupec ,naklady”“ ukazuje prekvapu-
jici rozdily, z nichz je zrejmé, ze vy-
sledek nemuZe byt dilem né&hody. Za-
roven charakterizuje dalsi zajimavou
okolnost, totiz pokles ceny pSenice se
vzrustajici Zivotni drovni.

Mléko
U mléka je rozdil v nakladech mezi

jednotlivymi zdémami mens$i neZ u pSe-
nice. Zpracované udaje daji tabulku V.

Maso

Vysledky, zjisténé u masa, se Kkryjf
s udaji, zjisténymi u mléka.

IV.
Niklady:
Struktura poctu Cena 1 q v dolarech
muzskych pracovnich sil . 1000
ng Gz, P, nérodni dichod na
obyvatele
1. zéna (méné nez 2 muzské
prac. sily na 100 ha z. p.) 1,6 3,9
2. zbéna (8 —20 muzskych
prac, sil na 100 ha z. p.) 15,4 12,1
3. z6éna (20— 30 muzskych !
prac. sil na 100 ha z. p.) 26,6 32,0 i
4. zbéna 81,3 111,3 g
1

486



Ve

Naklady:
cena hl mléka v dolarech . 1000
narodni duchod na obyvatele
1. z6éna 4,5
2. z6na 9,3
3. zéna 25,0
VI
Naklady:
cena za 1 kg tabakovych listli v dolarech
hodinova mzda
1. z6éna 2,48
2. zbna 2,70
3. z6éna 2,77
VII.
Naéklady na pSenici | Naklady na mléko Néklady na tabak
Pocet muz.
pracov. sil index index | index
na 100 ha | paklady |1.z6na = | naklady |1.z6na = | ndklady |1.zéna =
100 100 100
1. zéna 1,6 3,9 100 45 100 2,48 100
2. z6na 15,4 12,1 310 9,3 207 2,70 109
3. zbéna 26,6 32,0 820 25,0 560 2,77 112
Tabak v opaéném poméru k rozsahu zavodu.

Rozdéleni do zén zde zustava stejné.
Protoze tabdk je vSak plodinou velmi
naro¢nou na zivou praci, nema struktura
zavodu viditelny vliv na naklady, jak
je ziejmé ze zpracované tabulky VI.

Shrnutim vysledkt u vSech zkouma-
nych produktu vznika tabulka VII.

Rozbor tabulky VII potvrzuje tvodem
vyslovené zavéry. U téch druht produk-
ce, které mohou byt rozsiahle mechani-
zovany (napf. pSenice), jsou mnéaklady

Zemé spolec¢ného trhu, klinem
strukturou zavodu a

Autor si klade za cil posoudit vyhlid-
ky EHS na svétovém trhu se zemédél-
skymi vyrobky a zduraztiuje, Ze i kdyz

U téch druhtt produkce, Kkteré maji
»Stredni“ naroky na pracovni sily (napf.
mléko), jsou sice néklady v opaéném
poméru k rozsahu zavodu, ale jiz v mno-
hem mensi mife, U téch druht produk-
ce, které maji vysokou spotiebu ZzZivé
prace (napi. tabak, vSechny specidlni
plodiny) zavisi vySe nakladi na urovni
mezd vyplacenych v dané zemi a struk-
tura (podle velikosti zavodu) ji ovliv-
nuje jen v nepatrné mire.

mezi zemémi s ne;pnznnvéjﬁi
rozvojovymi zemémi

jsou techmnické prostredky zemi EHS na

pomérné vysokém stupni, nemaji v Zad-
ném pripadé predpoklady k tomu, aby
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VIII.

Zemé Pocet ha z. p. na Nirodni diichod s»Indikator*
1 prac. silu na obyvatele (1959) nékladh
NSR 4,5 770 1,70
Belgie 7,7 824 1,07
Nizozemi 551 715 1,40
Italie 3,0 431 1,44
Francie 9,7 818 0,84
Dansko 10,2 906 0,89
Spojené kralovstvi 12,4 971 0,78

mohly konkurovat svétovym cenam. To
plati nejen pro ty produkty, které lze
ro—sahle mechanizovat a s malou po~
tfebou prace, ale i pro ty, které jsou
pracovné naroc¢né.

Zemé, jako jsou USA, Kanada, Austra-
lie a Novy Zéland, mohou na zikladé
piiznivé struktury zemédélstvi i bez
dumpingového systému prodavat obili a
dokonce i maso za ceny, které jsou nizsi
nez ceny evropské. Vyznamné je zjisténi,
ze vliv struktury na ndaklady téchto vy-
robkt je tak velky, Zze privilegované
zemé, které patri do prvni zény, mohou
do jisté miry spliiovat zvySené mzdové
pozadavky pracovnich sil (tlak na mzdy
vlivem priznivéjsi mzdové bilance v prui-
myslu) a setrvat na nizké urovni cem.

Pokud jde o rozvojové zemé a jejich
vyvozni produkty, mohou plodiny s vy-
sokou potrebou prace dodavat rovnéz za
nizké ceny, nebof v nich tvoii hlavni
nakladovou polozku odmeéna za praci,
kterd je na velmi nizké udrovni. Rozdil
v zivotni turovni rozvojovych a evrop-
skych zemi je tak velky, a dale se zvét-
Suje, Ze je treba z tohoto hlediska po-
¢itat se vzrustajici konkurenci. V tomto
smyslu by byly zemé EHS schopny kon-
kurence jen v kvalité vyrobk.

Zemédélstvi Spole¢ného trhu se svym
pomeérné vysokym zivotnim standardem
a se svou méné piiznivou strukturou ma
proti sobé dva konkurenty: jednak ze-
mé, jejichz zemeédelska produkce je vy-
soce mechanizovdna a za druhé rozvo-
jové zemé, jejichz nizké naklady na vy-
robu jsou ovlivnény velkym pocétem
Spatné placenych pracovnich sil.

Autor si déle klade otazku, je-li si-
tuace v zemédélstvi jedmotlivych evrop-
skych zemi skutetné& tak jednotna, jak
z uvedeného rozboru vyplyva. Domniva
se, ze tomu tak mneni a Ze tato stejno-
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rodost je jen relativni. V konkurenénim
boji se mohou vidy v urcitém rozsahu
up'atnit individudlni tendence (tab.
VIII). ' i !

U kapitdlové naro¢nych druhtt pro-
dukce posuzuje konkuren¢ni schopnost
zemi podle ,indikatoru“ naklad®, u pro-
duktt pracovné naroénych podle urovné
narodniho dtichodu na obyvatele. Tak
u psSenice a masa ma priznivé vyhlidky
nejen Francie, ale prekvapivé i Velka
Britanie, Zapadni Némecko mnasleduje
teprve s velkym odstupem za Belgii, Ni-
zozemim a Italii. U druhé skupiny pro-
dukti jsou vyhlidky NSR a Francie
celkem shodné, avSak pocet hektart ze-
médélské plidy v pirepoétu na pracovni
silu signalizuje méné priznivou struk-
turu zapadonémeckého zemédélstvi, kte-
ré je vice rozdrobeno.

Zavérem se zdUraznuje, Ze z uvede-
nych udaji je ziejma tendence, ktera
se prosazuje ve velkych souhrnech,
v celkovém vyvoji a jiz je treba dobre
znat. Neprinasi vSak objasnéni do vy-
voje v nejbliz§i budoucnosti. V piechod-
ném obdobi se pfi vytvareni. spoleéného
trhu muze prosadit takovy vyvoj, ktery
lze dnes tézko posoudit. K takovému
minéni opraviiuje napi. pokles zemédél-
ského obyvatelstva v Némecku, zvySo-
vani prirtustktt dichoda v Italii apod.

Cena je vysledkem pulisobeni fady fak-
tort a nez dojde v Sesti zemich EHS
k sblizeni cen, je nutné, aby tyto fak-
tory pro$ly urcitym vyvojem. Je proto
pravdépodobné, Ze v nejblizSich letech
nedojde k hlubokym zménam. Ustaveni
spoleéného trhu, ktery méa stejna mé-
ritka pro vSechny zemé, muze je$té na-
hromadit mnohé tézkosti.

S timto zavérem lze souhlasit. Z pro-
hlaeni mistopredsedy EHS, byvalého
nizozemského ministra zemédélstvi L.



Manscholta, Ze ze zemédélstvi ce-
lého Spoleéného trhu musi do konce
prechodného obdobi, tj. do roku 1970,
odejit 8 miliont pracovnich sil, aby se
zemédélska vyroba mohla stat rentabil-
ni, vyplyva, Ze politika likvidace drob-
nych a strednich rolnikt probiha v ram-
ci EHS zcela cilevédomeé. Je zrejmé, Ze
prinese mnoho problému.

Podle Agriforum, 1962, r. 3, ¢. 7, zpra-
covali
CSc. Sdrka PELTRAMOVA,
Vysoka Skola ekonomicks, Praha,
In%. Josef KRAUS a Jdsef HUBACEK,
prom. ekonom,

Ustav védeckotechnickych informaci
MZLVH, Praha.
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Z védeckého Zivota

KANDIDATSKA DISERTACNI PRACE NA VYSOKE SKOLE
ZEMEDELSKE V PRAZE

Vaclav Stibdrek predloZil kandiddtskou disertaé¢ni prdci ma téma ,Diferen-
cidlni pozemkova renta v JZD¥ kterou obhajoval ma provoznéekonomické fakulté
Vysoké Skoly zemédélské v Praze. Oponenty byli prof. J. Kabrhel a doc G.

Olmovd.

V prvni ¢asti prace jsou reSeny zaklad-
ni teoretické otazky podminek a piicin
existence diferencialni renty v JZD. Pii-
¢iny jeji existence jsou odvozeny z mo-
nopolu hospodareni socialistickych sku-
pinovych vlastniki na pudé. Jednim
z dusledkt této situace je i zvlastnost
v urcéeni hodnoty spoleéensky prumérny-
mi podminkami vyroby za relativné mej-
horsSich prirodnich podminek, ve kterych
musi druzstva dany produkt vyrabét.

Druhéa ¢ast obsahuje teoreticko-meto-
dické uvahu pro sledovani realizované
diferencialni renty. Realizovana diferen-
cialni renta je propoétena touto metodou:

a) je propoc¢itana vysSe penéznich na-
kladli a odmény za praci v zemédélské
vyrobé na 100 Kés trzeb z rostlinné a
Zivoc¢isné vyroby;

b) predpokladame-li, ze prebytek do
100 K¢s nad zjisténymi penéznimi nakla-
dy a odménou za praci v oblasti, ktera
je vzata za zdklad srovnani, odpovida
normalnimu realizovanému cCistému du-
chodu, pak pomérem lze zjistit, jak vy-
soké by byly maklady na vyrobu a nor-
maln{ realizovany ¢éisty duchod na 100 Kés
trzeb v ostatnich oblastech;

c) prebytek do 100 Kés nad zjisténou
vysi naklada na vyrobu a normalnim
realizovanym c¢istym dtchodem piedsta-

Podepsano k tisku 18.
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nimi podminkami realizovanou diferen-
cialni rentu na 100 K¢és trzeb, proti zvo-
lené zakladni oblasti. (Dutlezité ovSem je,
aby i odména za praci dosahovala spole-
¢ensky oduvodnéné vyse.)

Treti cast se zabyva problémy vyuzi-
vani diferencialni renty pro rozvoj socia-
listické zemeédélské velkovyroby. Za roz-
hodujiciho é&initele, ktery musi ovliviiovat
uziti diferencialni renty, jsou povazova-
ny zakonitosti socialistické ekomnomiky,
zvlasté pak rozdélovani podle prace. Jest-
lize pfi vyuzivani ptiznivéj$ich prirod-
nich podminek maji monopol jednotliva
druzstva, pak vykup vyrobki a s tim
spojenou realizaci diferencialni renty
ovlada v podstaté monopolné socialistic-
ky stat. Proto muZe ve vztazich statu a
druzstev dojit k vyraznému ovlivnéni
realizace a uziti diferencialni renty. Po-
kud je c¢ast diferencialni renty védomé
ponechavana k uziti druzstvam, pak dua-
vody je treba hledat nikoliv v teoretické
analyze podstaty diferencialni renty, ale
v praktickych ukolech ho:podarské po-
litiky. V této ¢asti je téz uéinén rozbor
rozdild, spojenych s vlivem diferencialni
pozemkové renty ma dlichody druizstev a
osobni dtchody druZstevnika za leta 1957
az 1961.

¢ervna 1964



SLOVNICEK Zneneiske

Uloha minimalizaéni
MHHHMAJH3allHOHHOE 3aaaHHe
Minimalisationsaufgabe
minimalization task

Uloha maximalizaéni
MaKCcHMaJ IM3aloOHHOoe 3ajanie
Maximalisationsaufgabe
maximalization task

Optimaliza¢ni postupy

MpOoLeCcCH ONTHMAJH3ALHH
Optimalisationsvorginge
optimalization processes

Disponibilni zdroje

pacrnoJiaraeMble HCTOUHHKH

disponible Ressourcen

resources at disposal, disposable (available)
resources

Dudlni FeSeni
NBOIICTBEHHOE pelleHte
Duallésung

dual solution

Vypocétené priblizné FeSeni
BBIUHCJIEHHOe MPUHOMI3UTENbHOEe pelleHHe
errechnete beildufige Ldsung
computed approximative solution

Procesy s nejvétSim efektem
nmpouecchl ¢ Hanbousimum s dhekTom
Prozesse mit grofitem Effekt
processes with greatest effect

Aproximaéni metody optimalizace

npnG:ms"'reanbxe MeToabl OollTHMaJAu3alnH

Approximationsmethoden der Optimalisa-
tion

approximative methods of optimalization

»Metoda tvzkych profila*

«MEeTO/l Y3KHX MecT»

»Methode der Engpisse*

,methed of bottle-necks®,
.,bottle-necks method* i
Optimilni FeSeni

ONTHMAJILHOE pelIeHHe

optimale Ldosung, Optlmallosung
optimum solution

Primarni FeSeni
1IepBHUHOE pelleHHe
primire LoOsung
primary solution

Orientaéni FeSeni
OpHEHTHPOBOUHOE pelieHHe
orientierungsméBige Losung
orientative solution




Koeficient ucelové funkce

KOA(D(HLHEHT Ies1eBOH (YHKUHH

Zweckfunktionskoeffizient, Koeffizient
der Zweckfunktion

final function coefficient, coefficient of
the final function

Diferenciilni pocet
nuddepeHnHanbioe HCUHCIeHHe
Differentialrechnung
differential calculus

Regresni rovnice
‘perpeccuBHOe pelieie
Regressionsgleichung
regressive equation

Konstantni podminky vyroby
MOCTOSIHHbIE YCJIOBHSI TIPOH3BO/ACTBA
konstante Produktionsbedingungen
constant conditions of production

Linearni rovnice
JIMHEi{HOe ypaBHeHHe
lineare Gleichung
linear equation

Ukazatel korelace
noxasarte/ihb KOppessiuHH
Korrelationskennziffer
correlation index

Kvadratickd rovnice
KBaJpaTioe ypaBHeHHe
quadratische Gleichung
quadratic equation

Vyrobné ekonomické skupiny
NPOH3BOCTBEHHO-9KOHOMHUECKHEe TPYIIb!
produktions-6konomische Gruppen
production-economic groups

Tridéni zemédélskych podniki

KiaccHM KA CebCKOX03sCTBEHHBIX
npennpuaTHi

Klassifikation der landwirtschaftlichen
Betriebe

classification of agricultural enterprizes

Hodnotové vztahy
CTOHMOCTHDLIE OTHOILIEHHS
Wertbeziehungen
value relations

ZruSeni dotaci

JUKBHALHST JOTaLHH
Aufhebung von Dotationen
abolishing of subsidies

Uhrada ztrity z rozpodtu

noraiueHde ‘yOLITKOB B 3auért Gloaxera
Deckung des Verlustes aus dem Budget
covering of loss from the budget

Jednotné nikupni ceny

e/IHHBIe TOKYTHEBIE IL[EHBI
einheitliche Anschaffungspreise
uniform purchase prices




Z ¢&s. a zahrani¢nich ekonomickych ¢asopisi

Politicka ekonomie: B. Prouza: Chozraséot a hmotna zainteresova-
nost v JZD (3); F. Stoées: Problémy vyvoje zemédélstvi v oblastech
rozvojovych zemi (4).

Planované hospodafstvi: J. MatouSkova: Uéelngji rozdélovat in-
vestice v zemédélstvi (4); J. Burian: Rizeni a planovini v zemé-
délstvi (5).

Statistika: A. Andrle: K otdzkdm venkovského osidleni (4); L. H1la-
dik: Zemeédélsky zavod jako statisticko-evidenéni pojem (4).

Finance a uvér: K. Vlachynsky: Niektoré problémy poInohospo-
darskej dane v JRD (3); V. Novotny: Vyuzivani chozrascotu v JZD
(4); J. Preisler: Uvérovani statnich statka (4).

PoInohospodarstvo: E. Palasthy: K cenovej sustave na Statnych
majetkoch (4).

Voprosy ekonomiki: Kolektiv: Intenzifikace — zékladni problém roz-
voje zemédélstvi (3).

Planovoje chozjajstvo: J. Démin : Problémy vystavby na vesnici (3).

Zemedelie: Kolektiv: Intenzifikace — hlavni smér v rozvoji zemédél-
stvi (3); N. N. Levykin: Komplexni mechanizace — nejdulezitéjsi
podminka intenzifikace zemédélstvi (4).

Die deutsche Landwirtschaft: H. Stegman : Metody a vysledky mé-
feni produktivity prace v zemédélskych vyrobnich druZstvech (4); L.
Scholz: Danové zatizeni zdpadonémeckych rolnika (4).

Wirtschaftswissenschaft: M. Luft: Hmotna zainteresovanost LPG
a zemeédélskad cenova politika (3).

Nové knihy

Daniel J.: Psycholéogia prace. Priace Bratislava, 1963.

Kolektiv: Charakteristika produkce a produktivity préace. Shornik
VSZ. SPN Praha, 1963.

Holicky K.: Nové formy polnohospodirskej propagicie. Osveta Bra-
tislava, 1964.

‘ Gdenenko a kol.: Ziklady programovania na samoc¢innych ¢islico-

| vych poéitacoch. SVP1 Bratislava, 1964.

Kolektiv: Ekonomika velkovyrobnich technologii v Zivoc¢i$né vyrobé.
SZN Praha, 1964.

Kolektiv: Matematické metody v zemédélstvi II. VEB DL Berlin,
1963.

Kolektiv: Sbornik PEF VSZ v Ceskych Budé¢jovicich. SPN Praha,
1963.

Kolektiv: Charakteristika produkce a produktivity prace. Sbornik
VSE Praha. SPN Praha, 1963.
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA

uvefejni do konce letosniho roku dvé vyznamnd monotematicka ¢isla.
V devatém c¢isle bude publikovdn materidl

k otazkam organizace prace a pracovist v souvislosti
s komplexni mechanizaci v rostlinné vyrobé.

V tomto ¢isle budou zafazeny pfispévky o vyznamu raciendlni
organizace prace pfi komplexni mechanizaci, metody studia a zasady-
racionalni organizace prace a pracovist, dale staté o organizaci prace
a pracovi§t pfi zpracovani pudy, hnojeni a seti, pfi sklizni picnin,
pfi péstovani a sklizni obilnin, brambor, cukrovky, kukufice na silaz
a na zrno atd. V ¢&isle bude uverejnén také ¢ldnek o skupinovém
nasazeni mechaniza¢nich prostfedkd a jeho vliv na fizeni mechanizo-
vanych polnich praci.

Ke konci roku vyjde dal§i monotematické ¢islo, vénované
ekonomickym otazkam chemizace zemédélské vyroby

V dvednim ¢Elanku osvétli prvni ndméstek ministra zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospedéfstvi inz. J. N agr narodohospodarsky
vyznam chemizace zemédélské vyroby. Autofi dalsich pfispévki
z MZLVH, Usttedniho vyzkumného tstavu rostlinné vyroby, Ustavu
pro védeckou soustavu hospodafeni, Vyzkumného tstavu zelina¥ské-
ho a Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky pojednavaji o hlav-
nich ekonomickych otdzkich chemizace. V ¢lancich se budou zabyvat
ekonomickymi prednostmi nékterych novych typt hnojiv, hnojarskymi
opatfenimi, chemizaci ochrany rostlin a Zzivoci§né vyroby, pouzitim
syntetickych plastickych materidld v rostlinné a Zzivocisné vyrobé,
efektivnosti primyslovych hnojiv v riznych vyrobnich podmin-
kach atd.

V obou ¢islech budou také zarazeny slovnicky termina v ruském
a némeckém jazyce k uvefejnénym ¢lankam, Statistické prehledy atd.

Objednavky na toto ¢islo prijima

Ustav védeckotechnickych informaci MZLVH,
vydavatelstvi — propagace,
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7

nebo

-

Postovni novinovy tufad -
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Vyvoj ploch osevu zemédélskych plodin v CSSR

V celkové osevni plose je zahrnut nejen osev zemédélskych plodin na orné
pudé, ale i osev v ovocnych sadech a na rozoranych trvalych loukdch a pastvinach.
Celkova osevni plocha se v prubéhu let 1961 az 1963 stale sniZuje, pricemz pokles
osevnich ploch se v roce 1963 znaéné zmirnil. V roce 1964 lze ocekavat dalsi zmir-
néni, neli zastaveni poklesu v dusledku akece pro vyuziti veSkeré orné a zemédél-
ské pudy.

Plochy obilovin maji mirné stoupajici tendenci, posuzujeme-li je z hlediska
puvodnich podzimnich osevi. V disledku pomérné znaénych jarnich zaoravek v roce
1963, které nebyly na jafe plné nahrazeny, jevilo se mirné snizeni. Ve vnitini sklad-
bé obilnin dochéazi ke znaénym presuniim ve prospéch intenzivnéjSich (vynosové
i obsahem zivin) druht. Plochy pSenice se soustavné rozsifuji, plocha je¢mene je
stabilizovana a plochy zita a ovsa klssaji. Osev kukufice na zrno ma v plochach
osevu kolisavou tendenci. Je sice snaha rozSifovat jeji osevni plochy, jako velmi
intenzivni krmné obiloviny, ale ¢ast porosilt je seta pozdé pri pouziti ne vzidy ran-
nych odrid, vSechna nedozraje a ¢ast je zkrmena na zeleno nebo zesildZovana.
Sklizfiové plochy kukurice na zrno mély tento vyvoj: v roce 1961 byla skliziiova
plocha 186 342 ha (proti plochdm osevu mensi o 14831 ha), v roce 1962 200555 ha
(— 36 037 ha), v roce 1963 197 090 ha (— 16339). Rozdil mezi skliziiovou a osevni
plochou byl zptsoben hlavné nedozranim ¢asti ploch a v men$i mire i zaoranim
v dusledku zapleveleni nebo sucha.

Podil lusténin stale vzrastd, a to jak jedlych, tak i krmnych. Z jedlych lu$ténin
je to hlavné hrach, kdeZto u fazoli a hlavné ¢ocky jsou mozZnosti rozsifovani ploch
do znac¢né miry omezeny nejen klimatickymi podminkami, ale i nedostatkem zkuSe-
nosti s jejich péstovanim. Osev krmnych lu$Sténin ma pravidelnou stoupajici ten-
denci. Jsou to hlavné luskoobilni smésky a bob, kde se zvySeni projevuje nej-
vyraznéji.

Plochy technickych plodin jsou stabilizovany hlavné tim, Ze nejdulezitéjsi
z nich jsou planovany. Pokud se v jednotllivych letech projevuji uréité vykyvy, je
to zpusobeno hlavné zaoravkami ozimé repky.

Plochy brambor vsak klesaji. U ranych brambor se plochy sice rozsifuji, coz
v8ak nevyrovna pokles u ostatnich brambor. SniZeni ploch bylo zpusobeno hlavné
nedostatkem kvalitni sadby a chlévské mrvy, jiZ je pri rozSifovani ploch cukrovky,
kukuiice a krmné kapusty v nereparskych oblastech stile véts$i nedostatek.

U krmnych okopanin se projevuje mirny pokles krmné repy, ktery je zéasti vy-
rovnan osevem krmné cukrovky.

Viceleté picniny zaujimaji v prubéhu let pfibliZzné& stejné plochy. Jen v roce
1962 doslo k silnému poklesu, ktery byl hlavné zplsoben u éerveného jetele nedo-
statkem osiva a rozsahlymi jarnimi zaoravkami. Plocha vojtésky stale vzrista, ze-
jména na ukor jetelo- a vojtéSkotravnich porosti.

Podil viceletych a hlavné jednoletych picnin je neimérné vysoky a je prekaz-
kou rozsifovani intenzivnich plodin. Hlavni pozornost by meéla byt vénovana jak
zvySovani hektarovych vynost (agrotechnika vé. zavlah) picnin na orné pudé, tak
i zvySeni vynosu a kvality pice u luk a pastvin. Pice z nich by méla byt na vétiiné
uzemi naSeho statu podstatnou slozkou v krmné bilanci skotu, a to jak v objemu,
tak i v Zzivinach.



STRUKTURA OSEVNICH PLOCH V CSSR V LETECH 1961 az 1963

Osevni plochy

Plodina v hektarech | v % z osevni plochy
1961 1962 1963 | 1961 | 1962 | 1963
osevni plocha thrnem 5150913 |5132 409 |5127 838 |100,0 |100,0 |100,0
obilniny celkem 2471 444 (2497 274 (2465590 | 48,0 | 48,7 | 48,1
z toho pSenice 642 658 | 673262 | 719934 | 12,5 | 13,1 14,0
Zito 463 097 | 440949 | 426 462 9,0 8,6 8,3
jeCmen 696 272 | 694398 | 691976 | 13,5 | 13,5 | 13,5
oves 465 251 | 447 992 | 409 173 9,0 8,7 8,0
kukufice na zrno 201 173 | 236592 | 213429 3,9 4,6 4,2
lusténiny celkem 104285 | 121214 | 137523 2,0 2,4 2,7
v tom: jedlé 23 402 27 615 36 470 0,4 0,6 0,7
z toho: hrach na zrno 19 297 23 595 30 668 0,4 0,5 0,6
krmné 80 883 93599 | 101 053 1,6 1,8 2,0
z toho: vikev 25 664 21 186 22 679 0,5 0,4 0,4
peluska 11964 | 12543 | 13859 | 02| 02| 0,3
bob 7282 12 293 13 627 0,1 0,2 0,3
luskoobilni smésky 35 428 47 119 50 603 0,7 0,9 1,0
technické plodiny celkem 389 620 | 378 976 | 385 456 7,6 7,4 75
z toho: fepka a fepice 54 650 34 456 37 807 1,1 0,7 0,7
mak 20 863 20 705 16 315 0,4 0,4 0,3
hoicice 3 384 12 289 11 882 0,1 0,2 0,2
len 47 231 48 245 51 959 0,9 0,9 1,0
konopi na vlakno 5 096 4613 4 839 0,1 0,1 0,1
technicka cukrovka 237 954 | 236536 | 237 321 4,6 4,6 4,6
¢ekanka 2298 2554 2 640 0,0 0,0 0,1
tabak 5014 5123 5529 0,1 0,1 0,1
brambory celkem 515421 | 508 341 | 502563 | 10,0 9,9 9,8
v tom: rané 12 234 16 513 18 180 0,2 0,3 0,4
ostatni 503 187 | 491828 | 484383 | 9,8 | 9,6 | 94
krmné okopaniny celkem 91 978 93 718 87 866 1,8 1,8 1,7
z toho: krmna fepa a tufin 69 065 61 034 58 198 1.3 1,2 1,1
cukrovka na krmeni 14 332 23 688 21 943 0,3 0,5 0,4
zelenina celkem 39 393 43 453 49 370 0,8 0,8 0,9
mnozitelské plochy zeleniny 2 281 2485 4095 0,0 0,0 0,1
okrasné rostliny celkem 3699 3236 3227 0,1 0,1 0,1
viceleté picniny v¢. semennych
kultur celkem 952351 | 805737 | 958560 | 18,5 | 15,7 | 18,7
v tom: jetel Eerveny dvouseény 425542 | 281089 | 414259 8,3 5,5 8,1
jetele jednosecné 22 925 21217 21917 0,4 0,4 0,4
vojtéska 193931 | 199753 | 241885 | 3,8 | 3,9 | 4.7
jetelo a vojtéskotravni smési 157 487 | 153743 | 136 251 3,1 3,0 2,7
louky a pastviny stfidavé 73 165 72 387 69 095 1,4 1,4 1,3
traviny na semeno a na pici 79 301 77 548 75 153 1,5 1,5 1,5
jednoleté picniny celkem 542775 | 637050 | 500563 | 10,5 | 12,4 9,8
v tom: jarni smésky 140962 | 208481 | 161 581 2.7 4,1 3,2
kukufice na zelené krmeni 36 089 36 890 30 605 0,7 0,7 0,6
na silaz 264430 | 243909 | 167 341 5,1 4,8 3,3
smési kukufice
na zelené krmeni 25 338 42 085 36 765 0,5 0,8 0,7
na silaz 23865 | 42748 | 40436 | 05| 08| 08
krmn4 kapusta 16 165 17 774 17698 | 0,3 | 0,3 0,3
ostatni picniny na orné pudé 35926 45163 46 137 0,7 0,9 0,9
neoseto a neosizeno
a zelené hnojeni 37 666 40 925 33025 0,7 0,8 0,6

II




SKLIZEN HLAVNICH ZEMEDELSKYCIH PLODIN V ROCE 1963 V CSSR

PODLE SEKTORU

Zemédélstvi Z toho
celkem statni statky | JZD
Plodina sklizen
zlha| celkem |z1ha| celkem |z1ha| celkem
q t q t q t
pSenice 24,6 1765628 | 24,4 | 242 081 25,0 |1240525
Zito a sourez 20,4 | 879810 | 174 | 119048 | 21,3 | 642275
je¢men 23,5 (1619544 | 22,5 | 213585 | 24,2 |1074 686
oves a smés s jeCmenem 19,4 | 796 617 | 16,2 | 100671 | 21,0 | 516 180
kukufice na zrno 29,3 | 578244 | 24,9 25326 | 28,9 | 304083
hrach na zrno 13,4 37565 | 11,2 4390 | 13,7 29 367
fazole 6,9 1 368 1,8 11 5,5 551
Cocka 6,6 2 131 51 29 6,6 1976
bob na zrno 15,8 19739 | 124 3449 | 16,9 12 992
vikev ozima4 a jarni na zrno 12,4 21690 | 11,2 3815 | 13,2 14 374
peluska na zrno 12,4 16 000 | 10,3 3510 | 13,3 0343
luskoobilni smésky na zrno 16,0 70 116 | 13,4 16272 | 17,5 42917
fepka a fepice ozim4 a jarni 11,1 41474 | 10,9 9272 | 11,2 29 046
mak 6,0 9291 4,6 210 6,0 8583
hof¢ice na vyzrani 4,9 5 084 4,5 1053 5,0 3408
slune¢nice na vyzrani 11,2 5182 6,4 174 | 11,4 4332
ostatni olejniny 5,5 250 4,2 19 6,1 174
len — stonky nerosené 31,9 | 164495 | 26,7 25578 | 33,5 | 125246 |

len — semeno 3,2 15 008 1,4 1115 3,5 12 435
konopi — stonky surové 46,7 22075 | 25,5 492 | 47,7 21 283
konopi — semeno 4,5 455 2,6 20 4,8 383
tabak 13,8 7719 | 12,1 731 13,7 5903
chmel 10,0 9033 8,6 1997 | 10,4 6 377
paprika — kofeni (such4) 11,1 1762 7,6 | 19 | 11,2 1710
cukrovka — kofen 314,2 |8017 604 |280,0 |1025 883 |320,4 (6201 843
¢ekanka — koren 183,6 45 156 |130,8 1557 |186,7 42 579
krmna fepa a tufin — kofen 397,0 2377 571 |333,0 | 153 301 |428,2 (1409318
krmn4 mrkev a ostatni krm. okop. 182,8 | 89067 |178,9 10322 |189,2 | 56584
krmna kapusta 218,2 | 269342 [171,6 51715 [242,0 | 191 483
brambory 129,6 (6506 291 |116,6 | 484311 |137,8 (3777 882
jetel Cerveny dvouseény 47,1 {1967 489 | 44,2 | 244763 | 47,9 |1410119
jetele jednoseéné v suchém 34,2 51848 | 30,3 3104 | 37,4 38 186
vojtéska stavu 51,9 1276 772 | 53,8 | 204505 | 51,2 | 896 440
jetelo a vojtéskotravy 47,2 | 651121 | 43,5 178 994 | 48,7 | 323 145
kukurice na zeleno 218,6 |1302681 |[174,3 | 161 376 |{229,8 (1002 168
kukufice na silaz 2423 |3732 772 [215,2 | 646 672 |245,7 (2596 124
smési kukufice na zeleno l 194,4 | 832867 |[153,0 | 127914 [211,6 | 604 787
smési kukufice nasiliz 1 2%°MM 11919 | 656830 |164,9 | 146193 [203,1 | 420116
_jarni smésky na zeleno ]S““’“ 142,9 (2398 612 |119,5 | 516 803 |153,1 |1483 963
ostatni picniny na zeleno 126,6 | 618542 |113,0 | 111428 |131,0 | 413 659
louky a pastviny stridavé i 33,4 | 396405 | 31,7 34413 | 32,5 | 187083
louky trvalé l-;’t:;lflhem 26,6 (2642644 | 23,2 | 342977 | 27,2 |1533 650
pastviny [ 12,2 | 904803 | 14,9 168 924 | 12,3 | 490 809
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HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1963 PODLE KRAJU

Hektarovy vynos v q
oves a lusko- len —
Kraj e Zitoa | . . smés | KUK ek bob obilni | fepka ; stonky gohop)
pSenice . | je¢men e fice na 2 S mak stonky
sourez s jec- - na zrno | na zrno | smésky | a fepice nero- | o ové
menem na zrno sené
Praha hlav. mésto 34,4 25,1 31,6 28,9 — — — 28,1 — — — -
Stiedocesky 31,2 22,5 27,8 24,0 31,2 17,0 20,0 20,2 9,5 7,8 37,6 —
Jihocesky 26,1 20,9 24,5 21,0 - 12,8 13,6 13,7 11,4 6,2 34,0 —
Zapadocesky 27,3 21,8 25,2 22,3 — 13,7 17,1 15,1 10,1 6,7 33,6 —
Severocesky 24,0 20,1 22,4 17,8 31,8 14,1 15,9 13,5 11,1 6,8 28,0 -
Vychodocesky 30,4 22,9 27,3 21,4 25,0 15,5 19,8 16,7 12,2 8,3 36,0 —
Jihomoravsky 28,1 22,7 26,1 21,9 28,6 14,5 15,2 18,9 11,0 6,6 33,2 =
Severomoravsky 27,2 18,2 25,3 17,2 35,8 14,9 15,0 14,4 14,1 6,0 28,9 —
Zapadoslovensky 18,6 17,0 24,6 20,5 31,2 11,4 12,0 17,1 1,2 4,3 33,8 60,7
Stiedoslovensky 18,1 16,1 18,3 13,1 26,9 7,8 9,4 12,1 10,0 3,8 29,8 35,8
Vychodoslovensky 11,2 12,4 15,2 10,5 18,1 6,6 5,9 9,0 6,4 2,8 20,6 30,1
Ceské kraje 28,3 21,6 25,9 21,1 28,7 14,9 16,8 16,4 11,3 7,1 33,4 —
Slovenské kraje 16,5 14,8 20,4 13,7 29,4 10,3 11,0 14,8 7.5 3,8 26,3 46,7
CSSR 24,6 20,4 23,5 19,4 29,3 13,4 15,8 16,0 11,1 6,0 31,9 46,7
cukrov- " jetel ) jeteloa | kuku- kuku- SHESL SESL )agnj
Kraj chmel ka bgg:n- cedrvcny vojtéska |vojtésko- | fice na | fice na kuku= ' kuku= | smésky louklsf
kofen y e travy zeleno silaz Tiesta, |, Liield, fi Ehia
secny zeleno silaz zeleno
Praha hlav. mésto — 332,1 190,9 46,3 67,7 49,8 272,9 445,9 180,4 - 174,8 38,2
Stiedodesky 10,6 309,9 141,9 55,0 62,0 51,8 239,5 271,3 194,5 229,9 158,5 31,0
Jihocesky — 243,2 163,5 56,9 63,8 52,0 256,1 205,4 198,0 190,7 153,2 32,2
Zipadocesky 8,2 266,3 155,1 48,7 56,5 40,2 237,6 269,8 182,7 193,4 141,5 27,8
Severocesky - 9,6 278,9 114,1 45,8 49,5 39,9 237,8 258,0 188,7 178,3 127,4 23,5
Vychododesky 4,6 343,1 158,4 57,9 70,9 54,9 290,2 303,5 232,8 209,5 174,8 31,1
Jihomoravsky 11,9 329,1 134,9 45,3 60,4 50,0 224,6 230,7 197,5 186,8 161,1 |. 29,1
Severomoravsky 11,8 320,8 112,7 60,4 72,6 47,6 236,1 247,6 187,7 167,6 137,7 28,1
Zapadoslovensky 11,9 330,7 107,8 35,0 41,2 34,3 194,9 235,9 187,8 214,5 141,9 19,9
Stfedoslovensky - 272,9 99,3 36,7 40,2 35,0 198,3 235,7 186,2 195,9 123,1 23,9
Vychodoslovensky 3:5 214,6 94,8 27,9 32,7 35,4 145,6 176,2 124,4 144,1 104,5 17,9
Ceské kraje 10,0 317,2 143,2 53,3 60,1 48,9 293,3 262,8 199,6 191,5 152,0 29,5
Slovenské kraje 11,0 306,7 99,1 32,6 40,2 34,9 185,3 218,8 179,2 193,0 124,9 21,4
CSSR 10,0 314,2 129,6 47,1 51,9 47,2 218,6 242,3 194,4 191,9 142,9 26,6




