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Niektoré otazky sticasnych foriem riadenia
a organizicie prace v rastlinnej vyrobe na JRD a SM

Hekoropule BOnpocs coBpeMeHHBIX ()OpM ynpaBjeHHs H OpPraHH3alUuMH TpyAa
B pacrennesogcTtee B ECXK u rocxosax

Einige Probleme der gegenwiirtigen Formen der Leitung und Organisation der Arbeit
in der pflanzlichen Produktion der LEG und Staatsgiiter

Dr. Martin OSTROVSKY, promovana ekonomka Milena KUCEROVA
Vyskumny istav polnohospoddrskej ekonomiky, Bratislava

Kaidé kritické skiimanie foriem riadenia a organizdcie prdce v socia-
listickjch polnohospoddrskych podnikoch musi nutne vychddzat aj z otdzky,
ako td-ktord forma zabezpecuje bezprostredné spojenie zdkladnijch vyrobnich
prosiriedkov podniku s jeho pracovnymi silami, ako umoziiuje vyuZif naj-
nov§iu technoldgiu a techniku, zvysSit zodpovednost wvedicich pracovnikov
a vsetkijjch ¢lenov virobnjch a organizaénjch tdtvarov za vysledky viroby, ako
pésobi na ich materidlnu zainteresovanost na tjychto vysledkoch a ako spo-
lahlivo umozriuje hodnotif cdinnost jednotlivjch viyrobno-organizaénijch jedno-

tiek podniku.

Z tychto hladisk rozoberieme tie formy riadenia a organizicie prace
v rastlinnej vyjrobe, ktoré sa v poslednjch rokoch uplatiiuji v praxi JRD a SM
v sivislosti s prechodom strojov z STS na JRD, osobitne v siavislosti s dsilim
postupne prechddzat pri pestovani a zberu polnohospodarskych plodin na
komplexnt mechaniziciu pracovnych procesov.

Vplyv prevodu strojov z STS do JRD na riadenie
a organizaciu prace

Presun strojov z STS a intenzivnej§ie vybavovanie druzstiev dalSou stro-
jovou technikou postavil funkcionarov JRD a riadiace §tdtne orgény pred
tlohu volit takd formu organizicie riadenia a prace v rastlinnej vyrobe, aby
sa o najaspe$nejSie plnili ciele, ktoré mala tato zdsadnd hospodarsko-orga-
nizaénd zmena na mysli: operativnej§im riadenim strojov a Iudi co najlepsie
vyuzit polnohospoddrsku strojovii techniku a pracovné rezervy a vytvorit tak
predpoklady zvySovania vyroby a produktivity prdce a zniZovania nakladov
na vyrobu. I§lo sa v podstate dvoma cestami. Jedna cast druzstiev sistreduje
vietky svoje stroje do mechanizaéného strediska alebo do samostatnej mecha-
nizaénej skupiny a podla potreby ich prideluje polnym vyrobnym skupinam.
Druhd ¢&ast druZstiev ponechdva v mechanizaénom stredisku (s funkciou
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dielne) iba fazké a nedostatkové stroje a ostatné mechanizaéné prostriedky
rozdeluje polnym skupindm do socialistického uZivania. Pri volbe tychto fo-
riem organizdcie vyuZivania strojového parku JRD sa nepostupuje podla jed-
notnych hladisk. Preto je tazko najst aj jednotné ekonomické kritéria pre
stanovenie kladov ¢&i nedostatkov tej-ktorej formy organizicie riadenia prace,
ktoré sa v tomto obdobi v JRD praktizuja.

Prva forma je do uréitej miery napodobeninou ,starej“ organizacie. Pred-
tym si druZstvo objedndvalo mechanizovand pracu od STS, teraz predkladaja
poziadavky polné vyrobné skupiny mechaniza¢nému stredisku. Hoci mechani-
zalné stredisko a polné vyrobné skupiny st organizaénymi Gtvarmi jedného pod-
niku, vztah druzstevnikov a ¢asto aj funkcionarov k strojom sa podstatnejSie ne-
meni. Na tej istej pdde pracujid aj nadalej dva organiza¢éné dtvary, a to ma ne-
priaznivy vplyv na zodpovednost veddcich a druZstevnikov za vyrobné vy-
sledky. Zachovdva sa princip dvojitého riadenia s nedobrymi nasledkami na
operativnost a pruznost rozhodovania. Vo velkych druzstvach vznikajia zbytoéné
naklady pri presunoch strojov z centrdlneho mechanizaéného strediska na od-
Tahlejsie pozemky. Na druhej strane sistredenie traktoristov a strojov pod ve-
denim jedného zodpovedného vediiceho (mechanizaéného strediska) usnadiiuje
vyuzivanie strojov velkovyrobnym spdsobom (ich kompletiziciu, zostavovanie
mechanizovanych technologickych liniek apod.).

Pri druhej forme (stroje st pridelené polnym vyrobnym skupindm do so-
cialistického uzivania) s sice vSetci ludia, pracujici na tych istych pozemkoch,
zapojeni do jedného organizacéného ttvaru, ale ich zodpovednost za vysledky
vyroby sa tym celkom nerie§i. Pomerne mald vymera pozemkov pridelenych
polnym skupindm, rozdielna Struktira osevu apod. nitia organizovat pracu
tak, Ze ¢lenovia jednej PVS') pracuji obéas aj na pozemkoch druhej skupiny.
Dochéddza tu sice k spojeniu strojov a pddy s pracovnymi silami, ale tento
fakt vplyva na zlepSenie vyuZivania strojov iba v obmedzenej miere. Je to
poprvé preto, Ze sa ani tu postoj druistevnikov k strojom zasadnejSie nemeni.
Stroje boli do polnej skupiny zaclenené dodato¢ne a st preto logicky prijimané
pre skupinu ako pomoc, ktora je treba pouZit az po vyuZziti pévodnych pra-
covnych sil skupiny. Podruhé preto, Ze polné vyrobné skupiny nezodpovedaji
v prevainej vicSine svojou velkosfou poziadavkdm modernej strojovej techniky.
Rozdelenim strojov medzi niekolko malych PVS sa zniZuje moZnost komple-
ticie strojov. Spravne rozdelenie strojov medzi niekolko PVS je tiez velmi
narocné.

Tieto formy organizicie price a riadenia st odrazom slabého vybavenia
druzstiev mechanizaénymi prostriedkami. Dal§ie posiliiovanie druzstiev moder-
nymi mechanizaénymi prostriedkami a postupné prenikanie velkovyrobnych
technolégii do rastlinnej vyroby vyziadali si prechod na novsie spdsoby orga-
nizicie riadenia a préce.

Prvé pokusy s KMC’) a KMB?) pre skupinu plodin

Prvym konkrétnym vysledkom hladania ciest k zosiladeniu foriem riadenia
a organizicie priace s rozvijajicou sa velkovyrobnou technolégiou a strojovou
technikou v JRD a na $titnych majetkoch si KMC a KMB. Vznikaji rézne

1) PVS — poIna vyrobna skupina

2) KMC — komplexné mechanizované déaty
5) KMB — komplexné mechanizované brigady
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formy novych organizaénych ttvarov a kazda forma ma opit niekolko variantov.

V3etky tieto formy a ich varianty prindSaja do oblasti vnatropodnikového
riadenia a organizicie cely rad progresivnych prvkov. Na prvé miesto stavaja
snahu o Co najlepSie vyuZitie mechanizaénych prostriedkov. Podniky, ktoré sa
tychto foriem ujimaji, vo vicSej alebo v mensej miere vyssieho vyuzitia strojov
skutoéne dosahuji, jednotlivé etapy polnych prac uskutoéfiuji v kratSich ter-
minoch, v lepSej kvalite a s vys§ou hospodarnostou prevadzky mechanizaénych
prostriedkov. Dosahuje sa vy$Sej hospodarnosti vébec, a to hlavne na ziklade
aspory Zivej prace. DokladnejSie planovanie a evidencia maja kladny vplyv
na zniZovanie nakladov, hlavne ndkladov na prevadzku mechanizaénych pro-
striedkov. V tychto organizaénych ttvaroch traktoristi, kombajnisti a ich po-
mocnici na zdvesnom naradi preberaja zodpovednost nielen za pracovné tlohy,
ako tomu bylo doteraz, ale aj za vyrobné dlohy; ich zodpovednost za v§robné
vysledky sa zvySuje jak materidlnym zainteresovanim, tak aj morilnym pé-
sobenim.

Spomedzi tychto organizaénych dtvarov chronologicky patri na prvé miesto
KMC pre skupinu plodin. Tito KMC treba diferencovat od dvoch inych foriem,
ktoré prax a niekedy aj literatéira oznacuje rovnakym nazvom (KMC); jednak
od do¢asnej KMC vytvaranej vnitri iného organizaéného ttvaru pre zvladnutie
uréitého komplexu prac, uréitej technologickej linky, jednak od KMC, ktora je
fakticky KMB, ale pre maly rozsah sa oznacuje ako KMC.

KMC pre skupinu plodin je skupina vybranych traktoristov s pridelenymi
mechanizaénymi prostriedkami a s pridelenymi plochami niektorych plodin. Pre
tito KMC sa vyberaji také plodiny, kde sa méze relativne dosiahnut najvyssi
stupeii mechanizacie, teda hlavne obiloviny, kukurica na zrno a na silaz a polné
krmoviny alebo na celej ploche alebo na jej éasti, a to podla poétu mecha-
nizaénych prostriedkov, ktoré mézu byt KMC pridelené.

Okrem traktoristov, zaradenjych do KMC, si v podniku aj traktoristi,
ktori pracuju pre PVS.

KMC pre skupinu plodin nie je sebestaénd, lebo aj pri pestovani plodin
s relativne najvy3Sim stupfiom mechanizicie je eSte stidle mensia — viéSia po-
treba ruénej prace. Ruéni pracu vykonavaji pre KMC polné skupiny. KMC
nie je vSak sebestaénd ani v mechanizovanych pricach. Na jednej strane nie
je spravidla schopnd sama zvladnut $pi¢kové prdce a na druhej strane nie je
vidy mozZno pre fiu vybrat plodiny tak, aby bola vyuZitd v priebehu celého
roku (pracovného cyklu). Preto traktoristi, nezaradeni do KMC, pracuji nielen
pre PVS, ale aj pre KMC, a KMC pracuje zase aj pre PVS.

Prax ukazuje, Ze nie je mozné dosiahnuf samostatnosti takejto KMC.
A prave z toho plynu jej zdkladné nedostatky. Na tej istej pdéde pracuji dva
organiza¢né tutvary, a to vedie k nezodpovednosti za vykonand pracu a jej
vysledky.

Vysledky prace jednotlivych tdtvarov nie je prakticky mozZné vyhodnocovat,
a to nielen sthrnnymi, ale ani najzdkladnej§imi ukazovatelmi, tykajacimi sa
napr. prace mechanizaénych prostriedkov. Planovanie a evidencia by museli
byt netimerne komplikované, aby bolo mozné vysledky vyhodnocovat. Museli
by sa robit zvlasf pre pracu ¢lenov KMC na pozemkoch KMC a zvlast na
pozemkoch PVS a okrem toho zvlast pre pracu traktoristov nezaradenych do
KMC na pozemkoch PVS a zvldst na pozemkoch KMC.

Nedostatkom tejto formy je aj uprednostiiovanie tejto KMC, teda pomerne
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malého kolektivu v podniku, pri vybere traktoristov a pridelovani mechani-
zaénych prostriedkov. Polnym vyrobnym skupinam sa potom strojov spravidla
nedostdva. KMC vykazuji potom vicéSinou vysokd produktivitu prace, aviak
mald pozornost sa venuje tomu, & vzostup produktivity price v KMC vy-
rovnava jej pokles v PVS. Uprednostiiovanie KMC ma pravda velmi zly mo-
ralny vplyv na pracovnikov mimo KMC (&asto aj na samotngch &lenov KMC).
Traktoristom sa vaéSinou vypldca pevnd periaznd odmena alebo mzda podla
systému platného na STS, a ostatni druzstevnici st odmefiovani na P]J.

Organizicia prace a riadenia v podnikoch s takouto KMC je velmi ob-
tiaZna a aj pri velkej starostlivosti dochadza nevyhnutne k nedorozumeniam,
ku krizeniu prikazov a k stratdim pracovného casu.

KMB pre mechanizované prace v celej rastlinnej
vyrobe

Niektoré nedostatky KMC pre skupinu plodin prekondvaja KMB, ktoré
uskutodniuji mechanizdciu prac pri pestovani a zbere plodin v celej rastlinnej
vyrobe. Ide tu teda o vy88i stupeii zdokonalovania v riadeni a organizicii
prace. V tejto KMB sa sustreduja vSetci traktoristi a mechanizaéné prostriedky
podniku. V menSich podnikoch, ak ide o nevelky utvar, pouziva sa pre tieto
brigddy nazov KMC. Popri KMB vyvijaji nadalej &innost PVS. Tito KMB
pripomina na prvy pohlad centrdlne mechaniza¢né stredisko, ale jej funkcia
je podstatne inad. Polné vyrobné skupiny stavaji na prvé miesto spravidla ruéna
pracu a podla toho predkladaji mechanizaénému stredisku poZiadavky na stroje.
Naproti tomu uz tento typ KMB je v podniku rozhodujacim pracovnym dutva-
rom a ako taky stavia na prvé miesto stroje a ich vyuzitie a od PVS Ziada
vykonanie potrebnych ruénych prac.

Tu uz dochadza ku krystalizdcii v systéme vnutropodnikového riadenia
s jasnou tendenciou na prechod k priamemu riadeniu: vedici KMB podlieha
predsedovi JRD alebo vedticemu hospodarstva SM, i ked eSte asto spojenie
medzi nimi ,sprostredkuje agroném alebo mechanizator.

Hlavnym nedostatkom tejto formy je skutoénof, Ze ¢lenmi KMB si iba
traktoristi, v lepsich pripadoch aj ich pomocnici a tplne zriedka len maly
pocet manualnych pracovnikov. Teda aj tdto forma organizicie zachovéva tra-
di¢né utvary pracovnikov. Opidt tu preto dochdadza k poruSeniu zakladnych
principov sprdvnej organizdcie prace, najmd k poruSeniu zdsady zodpovednosti
za vykonand priacu a jej vysledky, lebo aj tu na jednej péde pracuji dva
organiza¢né Gtvary. Zladenie price tychto ttvarov je v praxi velmi obtiazne.

Planovanie a evidencia mechanizovanych priac sa v porovnani s doteraz
uvedenymi formami dalej prehlbuje a zdokonaluje. To umozni pomerne Iahko
hodnotit c¢innost tejto KMB zdkladnymi ukazovatelmi, napr. ukazovatelom
vyuzitia strojov, vykonov, ndkladov. Vysledky jej ¢innosti nie je vSak mozné
hodnotit sihrnnymi ukazovateImi, hlavne nie ukazovatelom produktivity préce,
lebo na tychto vysledkoch majia podiel aj neélenovia KMB. Produktivita prace
sa vSak v tychto KMB vy¢islovala, a to réznymi spésobmi. Hrub4a produkcia
sa delila iba na ¢lenov KMB, alebo v lepsich pripadoch na v8etkych pracov-
nikov druzstva alebo hospodarstva SM, ale podiel ¢lena KMB na vytvoreni
hrubej produkcie bol vidy vypocitavany omnoho vyssi ako podiel ruéného pra-
covnika. Dochddzalo tak k nadhodnocovaniu vysledkov prace KMB.

Na hospodarstve Dulov Dvor sa pokasali v roku 1962 vypocitat pro-
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duktivitu price tak, Ze odhadli percento mechanizicie u jednotlivych plodin
(za daného stavu evidencie sa percento mechanizicie u kaZdej plodiny neda
ani vypo&itat, ani spradvne odhadnif) a také isté percento hrubej produkcie
u kazdej plodiny sa potom rozpoéitavalo iba na ¢lenov KMB (traktoristov).
Zvysok hrubej produkcie sa rozdelil na ostatnych pracovnikov. Takto sa vy-
kédzala produktivita prace na kazdého traktoristu vo vyske 73 431 Kés.

Aj tento typ KMB ma nickolko variantov, ktoré sa diferencuja napr.
podla toho, komu podlieha vedtaci KMB, alebo aka Sirokd pésobnost ma KMB.
‘Tak tieto KMB preberaja starostlivost alebo iba o rostlinnd vyrobu, alebo aj
v dopravu, pripravu krmiv, dielne, v niektorych malo pripadoch aj o Zivoéi§nu
vyrobu. Viésina KMB tohto typu méi na starosti okrem rastlinnej vyroby
aj dopravu a pripravu krmiva (napr. aj KMB v Dulovom Dvore); KMB na
JRD Zohor starid sa okrem toho aj o dielne. Na JRD Slddeckovce a Gabéikovo
obhospodaruji KMB aj Zivo¢i§nu vyrobu.

Pomerne jednoducho rie§i prax otdzku poétu tychto KMB v jednom pod-
niku. Drzi sa pritom najma zasady netrie§tif v ramci podniku strojovy park.
V zmysle tejto zdsady prevaina vicSina JRD a hospodarstiev SM, ktoré presli
na tiato formu organizdcie prace, ma len jednu KMB. Iba zvlast velké JRD
maji dve alebo viac KMB (napr. JRD Kollaravo). Zaujem druzstiev netriestit
strojovy park, dosiahnut pri polnych priacach o najuéelnejSej koncentricie stro-
jov, prechddzat na hromadné nasadzovanie strojov, viedol v niektorych JRD
dokonca k zliéeniu KMB. Napr. na JRD Spadince (okr. Trnava) zlaéili dve
KMB do jednej, lebo zberové prace robili obidve brigddy spoloéne.

Napriek tomu, Ze tato forma ma urcité nedostatky, predsa len si KMB
pro mechanizdciu priac v celej rastlinnej vyrobe najprevladajicejiim typom
KMB. Vdaka relativne dobrému vybaveniu mechanizaénymi prostriedkami, kva-
lifikovanému operativnemu riadeniu price strojov a Iudi, dokonalej§iemu pla-
novaniu, zlepSenej evidencii a zvdc¢Sa aj podnetnému systému odmefiovania
a prémiovania dosahuji tieto KMB v svojej &innosti pozoruhodné vysledky.

KMB v Dulovom Dvore zvysila za 3 roky svojej existencie hektarove
vynosy vsetkych hlavnych plodin (len pldnované hektirove trody obilnin roku
1963 pre mimoriadne sucho nedosiahla). Sved¢ia o tom tieto udaje za roky
1961 a 1963: kukurica na zrno 15,3 q a 46,95 q, cukrova repa technicka
281,52 q a 324,28 q, lucerka na seno 37,65 q a 57,10 q, jarné mie$anky
126,67 q a 130,13 q. Intenzita vyroby (merana podielom hrubej produkcie
na 1 ha p. p. sa zvySila v tomto obdobi z 2664 Kés na 3303 Kés. Produkti-
vita prace (merana podielom hrubej poInohospodarskej produkcie na jedného
prepocitaného pracovnika) vzrastla z 32 671 Kés na 55 771 K¢és. Podiel trakto-
ristami odpracovanych hodin v rastlinnej vyrobe sa zvysil z 23,89 % na
36,93 %. Na 1 TJ pripadalo 62,22 ha a 36,54 ha p. p.

KMB na JRD Gbelce ziskala r. 1962 a 1963 z 1 ha takéto trody:
u kukurice na zrno 28,96 q a 40,37 q, u technickej cukrovky 225 a 272,67 q.
Az na obilniny pldn hektarovych vynosov vsetkych hlavnych plodin r. 1963
prekroéila. Intenzita rastlinnej vyroby ¢inila r. 1963 3857 Kés a produktivita
prace 39 545 Kds. _

Od tohto typu KMB (pre mechanizované priace v celej rastlinnej vyrobe)
sa li§ia KMB, ktoré sa pretvorili z polnych vyrobnych skupin tak, ze PVS
sa vybavili strojmi (na JRD v okresoch Tiebi¢ a Hodonin). Clenmi tychto
KMB st vSetci pracovnici rastlinnej vyroby. Tento typ KMB predstavuje teda
v porovnani s predchddzajicimi typmi KMB v tomto smere znaény pokrok.
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Ale aj tieto KMB trpia na chyby svojho vzniku: v podstate konzervovali malo-
vyrobny rozsah polnych vyrobnych skupin, ktory je v rozpore so zdkladnym
poslanim novych foriem organizicie riadenia a prace, s poziadavkami velko-
vyrobnej technoldgie a techniky.

KMB pre cela rastlinna vyrobu

Na ziklade zovseobecnenie praxe KMC a KMB a rozboru ich nedostat-
kov mozno uvazovat o koncepcii takého vyrobno-organizaéného utvaru v rastlin-
nej vyrobe, ktory by syntetizoval klady predchidzajicich foriem a ich varian-
tov a eliminoval ich zjavne slabé stranky. Pritom sa vychddza z predpokladu,
7e organizaéné zallenenie mechanizaénych prostriedkov (o to aj tu predo-
vietkym ide), ako aj celé schéma riadenia vyrobno-organizaénych atvarov pod-
niku budd zodpovedat zdkladnym zdsadam spravnej organizacie vyroby a prace,
Ze tieto otdzky sa nebudu rie§it izolovane od organizicie podniku, ale v st-
lade s fou.

Tymto predstavam zodpovedd KMB pre celd rastlinnid vyrobu v pod-
niku. Tato KMB by bola samostatnou chozraséotnou jednotkou. Mala by pri-
deleny uceleny pédny fond, cely osevny postup a zodpovedala by teda za
vyrobu aj na tych pozemkoch a pri pestovani tych plodin, kde nie je moZné
pouzit Gplnd mechanizaciu. Iba niektoré S$pecidlne plodiny a kultary, vyza-
dujice velké mnozstvo ruénej prace behom celého roka, napr. zelenina, tabak,
vinna réva, by boli zverené Specidlnym skupinam.

Predmetom diskusie je otdzka vymery pédy, ktord ma byt tejto KMB
pridelend. Vsetko hovori za to, aby sa aj tu pocitalo s minimdlnou vymerou,
pri ktorej je mozno vyuzit velkovyrobna techniku a technolégiu, t.j. s 500
az 700 ha. ProblematickejSia je hornd hranica, ktord je zavisla predovSetkym
od zvlidnutelnosti riadeného twtvaru. Zavisi teda na ¢&lenitosti terénu, smere
a intenzite vyroby a do urcitej miery aj na stupni mechanizicie. Vzhladom
na naSe podmienky by sa mali v jednom druistve a na jednom hospodarstve
SM vytvarat 2 alebo viac takjchto KMB iba vynimoé¢ne. Jedna KMB by sa
mala vytvorif, a to aj za cenu dofasnych tazkosti v riadeni brigady, najmi
tam, kde by 2 KMB neboli celkom samostatné. Nutnost poZzifiavania strojov
alebo vykondvania niektorych pric spoloéne dvomi KMB (aby bolo mozZné
zostavit mechanizované vyrobné linky) by viedla k zniZeniu zodpovednosti
za vykonania pracu, k stazeniu vyhodnocovania vysledkov ¢innosti KMB, pri-
padne k zbytoénym komplikdciam v evidencii. V praxi sa ukazuje, Ze v naich
podmienkach sa dd praca v rastlinnej vyrobe tspe$ne organizovat v ramci
iba jednej KMB aj na druzstve s vymerou 2000 ha.

KMB pre celd rastlinni vyrobu bude mat pridelené stroje a vsetky
ostatné vyrobné prostriedky potrebné pre vyrobu na zverenych pozemkoch. Do
tejto KMB buda zadleneni vSetci pracovnici, ktori sa zacastiiuja vyroby na
zverenych pozemkoch, teda nielen traktoristi a ich pomocnici, ale aj koé¢isi
a rucni pracovnici. Tym sa odstrdni jeden zo zdkladnych nedostatkov pred-
chadzajicich foriem. Proti takémuto poratiu jednoty zakladnych vyrobnych
prostriedkov a Iudi v pracovnom procese sa namieta, Ze traktoristi sa rozplynt
medzi ostatnymi pracovnikmi, Ze sa oproti starej organizicii ni¢ nezmeni, Ze
strojovd prdca nebude mat prednost pred rucnou, pripadne potahovou. Tento
argument neobstoji, lebo tieto KMB sa neutvoria jednoduchym zaélenenim
strojov do PVS. Namiesto PVS vznikni nové vyrobno-organizaéné ttvary
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a upresni sa, ako eSte uvedieme, aj organizicia celého podniku. Prax ukazuje,
Ze prednostné vyuzivanie strojov nezilezi vidy na tom, ¢i sa alebo nie si
ruéni pracovnici zaéleneni do toho istého organiza¢ného ttvaru ako traktoristi.
Na SM Kvetoslavov nedochadzalo k prednostnému vyuZivaniu ruénych pracov-
nikov a kofiSov, hoci boli za¢leneni do KMB. Naproti tomu na JRD Zohor
uprednostiiovali v uréitom obdobi ruénii pracu pred strojovou, hoci ruéni pra-
covnici a ko¢isi nepatrili do KMB, ale do PVS. Tam, kde je nadbytok ruc-
nych parcovnikov a ich zamestnanie funkciondri nie st schopni rie§it, bude
dochadzat k prednostnému vyuZzivaniu ruénych pracovnikov, nech su zacle-
neni kdekolvek. Preto by mali do KMB patrit nielen stdli ruéni pracovnici,
ale aj sezénni (azda s vynimkou pripadov, ked sa pouZiva velky podet se-
zénnych ruénych pracovnikov len v kratkych obdobiach). Ina¢ znovu péjde
o priacu dvoch organizaénych atvarov na jednej péde so vSetkymi nepriazni-
vymi désledkami.

V podnikoch s KMB tohoto druhu mal by sa jednoznaéne uplatnit princip
priameho riadenia. Vedici KMB by mal byt priamo podriadeny predsedovi
druzstva alebo vedicemu hospodarstva SM (pri dvojstupfiovom riadeni riadi-
tefovi SM). Aj agroném a mechanizitor by mali byf podriadeni priamo ve-
diicemu podniku a vofi organizdtorovi vyroby a prace (vedicemu KMB) by
mali byt vo vztahu nepriamej nadriadenosti, t.j. viedli by ho po odbornej
stranke. Ind¢ by dochddzalo v riadeni ku komplikdciam, k nejednotnosti, ku
krizeniu prikazov. Agroném a mechanizitor druzstva nemézu sa pri riadeni
vyroby dostatoéne venovat odbornej stranke polnohospodirskej vyroby, ktorad
velmi citelne zaostiva (pddne rozbory, starostlivost o osivo, vyziva rasatlin,
ochrana proti $kodcom, dodrzovanie ststavy udrzieb a oprav apod.). Velmi
vyznamnou tulohou tychto odbornikov je aj to, aby sa riadenie a organizicia
prace v ramci KMB opierala o najpokrokovejsie velkovyrobné technolégie, aby
organizicia pracovnych procesov bola postavend na vedecky zaklad, aby sa
mechanizaéné prostriedky vyuZivali v mechanizovanych technologickych lin-
kich. Tieto metédy sa dosial v novych organizaénych formach dostatoéne ne-
vyuzivali. A to je jedna z hlavnych pri¢in, preéo tieto formy riadenia a orga-
nizdcie price nepriniesli také vysledky, aké sa od nich ocakévali.

Ruka v ruke s vytvorenim a budovanim KMB (a to aj KMB pre me-
chanizované prace v celej rastlinnej vyrobe) je potrebné upresnit organizaénu
Struktdru celého podniku, upravit vztah KMB k ostatnym odvetviam. Ide
najmid o vztah k centrdlnej opravarskej dielni a skladu ndhradnych dielcov
a k useku dopravy.

Vsetko hovori za to, aby dieliia a sklad nepatrili do KMB, aby neboli
jej sucasfou ani po stranke riadenia (vediici KMB nemi riadit dieliiu a sklad),
ani po stranke pldnovania, evidencie a sledovania nakladov. Celé néklady
dielne nemézu byt pojaté ani v plane ani v skutofnosti do nakladov KMB,
lebo dielne pracuja aj pre iné utvary, Dielne musia byf samostatnym choz-
raséotnym tutvarom a ndklady na opravy musia sledovat tak, aby sa mohli
rozdelit na tie Gtvary, pre ktoré sa opravy robili.

Pokial ide o tusek dopravy, zastdvame nédzor, Ze doprava v naj§irSom
zmysle slova, teda tak vonkaj§ia ako aj vnatornd (az na prisun krmiva do
ustajiiovacich objektov a vyvazanie ma$talného hnoja) by mala byt salastou
KMB. Za takého riefenie sa prihovdra skutotnost, Ze v prevadinej vicSine pod-
nikov sa mimopolna doprava uskuto¢iiuje v mftvych obdobiach a Ze takmer
vietky traktory pracuji v obdobi $pic¢kovych prac v rastlinnej vyrobe. Aj prax
ide touto cestou. Samostatné dopravné caty (ak boli niekde utvorené) boli
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zavéasu zruSené a boli vélenené do KMB. Velkd vié§ina KMB ma dnes na
starosti aj celd dopravu. Pravda, vietky ukazovatele sa tu plinuji a eviduja
zvl4§t pre dopravu polni, ostatnid vlastnd a dopravu pre cudzich.

Iny komplex otdzok tvori doprava krmiva a vyvdZanie ma$talného hnoja
do polnych hnojisk. Vzhladom na to, Ze tieto prace treba vykonivat kazdodenne
a prisun krmiva aj velmi pravidelne, pomoc KMB tomuto tseku dopravy
v tzv. mftvych obdobiach neprichddza do dvahy, a naopak doprava krmiv
nebude viazat tolko traktorov, aby sa KMB bez nich aj v §pi¢kovych pracach
nezaobi§la. Zasobovanie zvierat krmivom a denné vyvdzanie hnoja moéze preto
obstardvat samostatnid ¢&ata, ktord by bola organizaéne zaclenenid do zivo-
¢isnej vyroby.

Hekoropnle Bompocw coBpeMeHHbIX (opM ympaBieHHs H OpPraHH3alUHH TpyZAa
B pacrenuesoacrtee B ECXK u rocxosax

B Hacrosiee BpeMs npaktika ECXK M rocxosoB 3HaeT H NpHMeHSIET B OTpacJ/H pacre-
HHEeBOJICTBA HECKOJIbKO ()OpPM OpraHH3allHH yNpaBJ/IeHHS H TpyJa.

Hapsay c TpanuuHonnoii ¢opmoii opraHusauuH Tpyaa B IOJEBLIX IPOH3BOACTBEHHBIX
GpuraziaX B KOMOHHALHH C NOCTOSHHO 3aKpeNJIeHHBIMH MaUIHHAMH TaKixe LeHTPaJH30BaHHOe
ynpaBJ/ieHHe 5KCIIJyaTallHH MallHH Bce 60Jblie NPOHHKAeT B NPAKTHKY CeJbCKOXO3sIHCTBEHHbIX
DPeANpHATHI B KOMIJIEKCHO-MEXaHH3HPOBAHHBIX 3BeHbAX H Gpurajax. [lTocneantue BeIpaKaioT
BceoGllee ycHJHe Bce B GOJbllell CTENeHH 3aMeHATb PYYHOH TPYA MAaIIHHHBEIM, KOMILIEKCHO
MeXaHH3HpOBaThb paGOTy HA NPOH3BOACTBEHHLIX JIMHHAX, NPHMEHATb 3JEMEHTHl NMPOMBILLIEH-
HOIf OpraHH3alHH TPyAa B CeJbCKOXOo3flicTBeHHOM npousBoacTse. Konkperublit BbIGOp ompe-
JeneHHOi (GOpMBI 3aBHCHT, KaK NpaBHJO, OT [JaHHBIX NPHPOAHBLIX, TeXHHYECKHX H KaJpPOBBLIX
YCJIOBHIi CeJbCKOX035{ICTBEHHOrO TPEANpPHATHS, a TakXKe OT JOCTATOYHOTO 3HAHHS MOJOMKH-
TeJbHbIX H OTpHLATENbHBIX CTOPOH camoji ¢opmbl. C TOUKH 3peHusi npecjeayeMbiX Leseil,
KOMIJIEKCHO-MeXaHH3HpOBaHHbEle GPHrajbl B NepCneKTHBe NpeACcTaBJsIOTCs HaHGoJjee IPHToa-
HBIMH JJi1 BCEro pacTeHHEeBOACTBA.

Pa3HOBH/HbIE H OYeHb MeCTphle YCJOBHS CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX NPEANpPHATHH Heub3s,
MOHATHO, BMECTHTb B WAG6JOH, KOTOPHI HMes Obl YHHBepCaJbHYIO cHiy. Baxkno, uTo6bl H3-
6paHHast ¢opMa OpraHH3allHH YNpaBJieHHs H TpyJa B pacTeHHeBOJACTBE Besa K 3absarospe-
MEHHOMY, TOCJIeIOBaTeNbHOMY H pallHOHaJbHOMY INPOBEAEHHIO MOoJeBLIX paGoT, Kak Mpeano-
CBIJIKH BBINOJIHEHHSI NIPOM3BOACTBEHHBIX 3aJaHHI.

Einige Probleme der gegenwirtigen Formen der Leitung und Organisation der Arbeit
in der pflanzlichen Produktion der LEG und Staatsgiiter

In der Praxis der LEG und Staatsgiiter werden im gegenwirtigen Zeitabschnitt
auf dem Gebiete der pflanzlichen Produktion mehrere Formen der Leitung und
Organisation der Arbeit angewandt.

Neben der traditionellen Form der Arbeitsorganisation in Feldbaubrigaden mit
stdndig zugewiesenen Maschinen einerseits und mit zentralisierter Leitung des Ma-
schineneinsatzes andererseits, setzen sich in der Praxis der Landwirtschaftsbetriebe
immer mehr die komplex mechanisierten Brigaden und Gruppen durch, die das
allgemeine Bestreben veranschaulichen, die Handarbeit in immer héherem MagGe
durch Maschinenarbeit, durch komplex mechanisierte Arbeit mittels Maschinenketten
zu ersetzen und in der landwirtschaftlichen Produktion Elemente der industriellen
Arbeitsorganisation anzuwenden. Die konkrete Wahl einer bestimmten Form hangt
in der Regel von den natiirlichen Gegebenheiten, von den technischen und kader-
méBigen Bedingungen des Landwirtschaftsbetriebes ab, aber auch von der ausrei-
chenden Kenntnis der positiven und negativen Aspekte der betreffenden Form. Vom
Gesichtspunkt der Zielsetzung erweist sich die komplex mechanisierte Brigade in der
Perspektive fiir die gesamte pflanzliche Produktion als am vorteilhaftesten.

Die verschiedenartigen und mannigfaltigen Bedingungen der Landwirtschafts-
betriebe kénnen allerdings nicht in eine allgemein giiltige Schablone gepref3t werden.
Es ist vor allem wichtig, daB die gew&hlte Form der Organisation der Leitung und
Arbeit im Pflanzenbau zu einer zeitgerechten, reibungslosen und wirtschaftlichen
Durchfiihrung der Feldarbeiten fiihrt, was die Voraussetzung fiir die Erfiillung
der Produktionsauflagen bildet.
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Vplyv dvojsmenovej prevadzky v chove hovidzieho
dobytka na produktivitu prace

Bansnue nBYycCMeHHOH Pa6OTH NpPH COAEpPXaHWM KPYMHOro pPOraToro CKora
Ha NMpPOU3BONMTENbHOCTh TPYAA

EinfluB des Zweischichtenbetriebs auf die Arbeitsproduktivitit in der Rinderhalfung

InZ. Eugen HORVATH
Vyskumny istav polnohospoddrskej ekonomiky, Bratislava

Vyrovnanie polnohospoddrstva na turover priemyslu je nerozdielne
spaté so zvySovanim produktivity prdce. Jednou z ucdinnich foriem zvySovania
produktivity prdce v polnohospoddrstve je zavedenie priemyselnjch foriem orga-
nizdcie prdce, ktoré ovSem maji v ZivodiSnej viyrobe uréité osobitosti. Pra-
covngm predmetom si tu Zivé organizmy, ktoré si vyZaduji pravideini opa-
teru najmenej dvakrdt denne poéas celého Zivota. Tdto vlasinost hospoddrskych
zvierat vytvdra nepriaznivé podmienky pre oSetrovatelov, pretoze vznikaji pre-
ruSované pracovné procesy a moznost pravidelného pracovného volna je velmi
stazend. Dochddza preto k akitnemu nedostatku pracovnikov v Zivocisnej vy-
robe, a to nielen u nds, ale i v dalSich vyspeljch priemyselnjjch Statoch, pricom
vekovy priemer je velmi vysoky. To vpljva nepriaznivo na kvalifikdciu pra-
covnikov i na intenzitu prdce.

Osobitné postavenie ma v Zivodisnej vyrobe chov hovidzieho dobytka,
najmi dojnic a teliat, ktoré si vyzaduji zvySend individudlnu opateru. Tym
sa pracovné podmienky eSte zhorSuji a nedostatok pracovnikov je esSte akat-
nej§i. To dalej ovplyviiuje produktivitu prace velmi nepriaznivo. Odstranenie
tohto stavu je v stfasnom obdobi jednou z najvdinejSich dloh v chove ho-
vddzieho dobytka.

Jednym z prostriedkov zvySovania produktivity prace i ziskavania mladych
a kvalifikovanych pracovnikov do Zivoéisnej vyroby je zavedenie takych foriem
organizacie prace, ktoré umoznia ofetrovatelom pracu v nepreruSovanych cykloch
s pravidelnym pracovnym volnom. Takou formou organizicie price je dvoj-
smenova prevddzka. Rozumieme tym taky spdsob organizédcie préce, pri kio-
rom sa doteraj§i kolektiv, pracujici v urcitom ustajiiovacom priestore, rozdelf
do dvoch pracovnych skupin. Jedna skupina vykond vsetky prdce v rannej
a druhd vo vefernej smene.

Zavedenim dvojsmenovej prevadzky sa v zakladoch meni organizacia prace,
zauzivana dlhé desafrocia. Je to systém tuplne novy v celosvetovom meradle.
Doteraz sme nemali ani u nas, ani v zahraniéi prevadzkovy experiment, ktory
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by bol skiimal otdzky produktivity prace v dvojsmenovej prevadzke v ZivociSnej
vyrobe. V rdmeci vyskumu novych foriem organizicie prace v chove hovidzieho
dobytka sme v roku 1963 preskimali 38 objektov chovu hovidzieho dobytka
vietkych kategérii v hlavnych typoch ustajnenia. Skamali sme objekty s tra-
diénymi pracovnymi postupmi i s dvojsmenovou previdzkou. Vysledky naSich
vyskumnych prac umoZiuji konkrétne uzavery aj z hladiska vplyvu dvojsme-
novej prevadzky na produktivitu préce.

Produktivitou prdce — ako je to znime — rozumieme vo vSeobecnom
zmysle Gzitoény efekt, G&innost, plodnost prace, ktorou sa vyrdbaji materidlne
azitkové hodnoty. Vseobecnym vyrazom produktivity price je vztah mnoiz-
stva vynaloienej prdce k mnoZstvu vyrobenych azit-
kovych hodnét.

Mnozstvo vynalozenej prace ovplyviiujit v Zivo¢isnej vyrobe menovite tech-
nick4 drovefi vyrobnych prostriedkov, organizacia prace a kvalifikicia pracovni-
kov. Mnoistvo vyrobenych uZitkovych hodnét ovplyviiuje v ZivociSnej vyrobe
okrem vsetkych prv spomenutjch ¢initelov efte mnozstvo a skladba poddvanych
krmiv a produkéna schopnost zvierat.

Vplyv dvojsmenovej prevadzky v chove hoviadzieho dobytka na produktivitu
prace postdime najskér podla mnoZstva vynaloZenej prace. Abstrahujeme od
technickej drovne vyrobnych prostriedkov, pretoze ta sa zavedenim dvojsmenovej
prevadzky nijako nemeni. Hlavni pozornost tu budeme venovat otizkam inten-
zity prdce a organizicie préce.

Intenzitou prace mienime hustotu prace, jej napitie, uréitd koncentraciu
schopnosti ¢éloveka v danom ¢asovom tseku. Rozli§it vplyv intenzity prace od
vplyvu é&initelov produktivity prdce je v praxi velmi obtaZné. ZvySovanie in-
tenzity prace zvicSuje mnozstvo vyrobenej produkcie tak isto, ako zvySovanie
produktivity prace. To vSetko neopraviiuje k tomu, aby sa pdsobenie tychto
¢initelov stotoziiovalo. Ak sa zvySend produkcia dosiahla bez technického zdo-
konalenia, bez zlepSenia organizacie priace a bez zvySenia kvalifikdcie, potom
mozno s urlitostou predpokladat, Ze toto zvySenie nastalo v désledku vyssej
intenzity prace.

Dvojsmenova prevadzku v Zivolisnej vyrobe povaZzujeme za nastroj zvy-
Senia intenzity prace, ktord sa nedosahuje na tkor fyzickej ndmahy pracovni-
kov, ale predovietkym plndim vyuZitim &asovych rezerv pri praci. Tradi¢né pre-
ruSované pracovné postupy v Zivolisnej vyrobe, s pomerne malym zhustenim
prace, sa vyznacuji znacnou pracovnou extenzitou. Prestdvky medzi pracovnou
¢innostou v priebehu dila sa nedaja vyuzit k vhodnému odpocinku a ich vyznam
pre prevenciu tnavy je nepatrny. Preto moZno preruSované pracovné postupy
v ZivodiSnej vyrobe povazovaf takmer za celodennii pracu.

Tym, Ze v dvojsmenovej prevddzke sa pracovné operdcie sustreduji do
uzavretého cyklu, nastdva fakticky skratenie pracovnej doby aj vtedy, ak by sa
azda sucet pracovnej doby vietkych cyklov tradiénych pracovnjch postupov
rovnal sactu pracovného cyklu dvojsmenovej prevadzky. Dvojsmenova pre-
védzka umoziiuje potom pri ind¢ nezmenenych podmienkach takmer automaticky
zhustenie prace, odstranenie stratovych ¢asov a tym zvySenie intenzity préce.
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Dékazom toho st vysledky &asovych $tadii skimanych objektov v chove
«dojnic. Priemernd spotreba Zzivej prdce na neodévodnené preruSovanie préce na
kus a defi v minutdch na 1 pracovnika bola nasledovna (tab. I):

1.
Riéno Poludnie Veder Spolu
objekty s tradi¢nymi
pracovnymi postupmi 12,45 4,05 5,75 22,25
4 objekty s dvojsmenovou
4 prevadzkou 3,25 1,25 2,75 7,25
Rozdiel 9,20 2,80 3,00 15,00

Dvojsmenova prevadzka priaznivo ovplyviluje intenzitu prace aj z hladiska
pracovnej psycholégie. Vedomie, Ze odpadaja prichody a odchody do préce moz-
no povazovat za akysi automaticky prostriedok odstrdnenia stratovych casov.
Tito tedriu potvrdzujt uvedené casové §tidid. Stratové Casy boli totiz najmensie
vo veternom cykle, napriek tomu, Ze vtedy je fyzickd tnava pracovnikov uz
najvacsia.

II.

Prejdime teraz k analyze mnoZstva vynaloZenej pridce na
vyrobu. V dvojsmenovej prevadzke v chove hovidzieho dobytka vplyva na
mnoZstvo vynaloZenej prdace v uréujicej miere organizdcia pracovnjch postupov.
Ide predovietkym o dva cinitele. Na 1 dojicku pripadd v dvojsmenovej pre-
vadzke dvojndsobny pocet krdv. To umoziiuje lepSie zaradenie krdv v mastali
podla doby dojenia jednej dojnice ako v tradiénych postupoch. Dalej tu jestvuje
moznost zvy§it pocet aparatov, ktoré obsluhuje 1 dojicka jednak tym, Ze sa usku-
tocni vyhodnejsie zoradenie krav, a tym, Ze sa celkovy polet apardtov v mastali
znizi. To v tradiénych pracovnych postupoch nie je mozné, lebo beiné typy
:strojového dojenia st vybavené vyvevou, ktorej kapacita nedovoli pouzit na 100
krav viac ako 10 aparatov. Tieto ¢initele spdtne mimoriadne ovplyviiuje pocet
pracovnikov mastalného kolektivu vo vzfahu s dlzkou pracovnej doby. Tieto
zdvislosti, ako aj ostatné ukazovatele produktivity prdce v chove dojnic na
.objektoch s tradiénymi pracovnymi postupmi a s dvojsmenovou prevadzkou,
uvaddzame na tabulkach II, III a IV.

Pri rozbore spotreby Zivej price v §tvorradovych prejazdnych mastaliach
vidime zna¢né zvySenie tohto ukazovatela pri vysokom poéte pracovnikov a dlhej
pracovnej dobe. Tento poznatok pripisujeme nedostatoénej organizicii pracov-
nych postupov v ustajiiovacom priestore a tym nesprdvnemu stanoveniu poétu
pracovnikov. Potvrdenim tohto ndzoru je nielen vysledok subjektivneho pozoro-
vania na skiimanom objekte, ale hlavne fakt, ze iny objekt vykazoval pri ina¢
nezmenenych podmienkach takmer o 100 % niz§iu spotrebu Zivej prace. Pri-
‘tom pracovnd doba bola tu nizsia o 29 % a pocet pracovnikov o 23 %.

V chove dojnic v dvojradovych mastaliach a vo volncm ustajneni uz ne-
-dochadzalo, ako vidief, k takému kolisaniu v spotrebe Zivej prace. Objekty
.s dvojsmenovou prevadzkou vynalozili na produkciu mens$ie mnozstvo Zivej pra-
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II. Prehlad ukazatelov produktivity
v chove dojnic v $tvorradovych

Vyskumné
tradi¢né pracovné
Merna dojenie 3 x denne dojenie
Ukazovatele jednotka } )
SM Komér- JRD To- SM Ménin
no, farma olnik hosp.
N. Straz PO Donava
spotreba Zivej prace na kus
a deid min. 26,66 33,59 25,25
pocet pracovnikov pocet 9 10 8
dlzka pracovnej doby denne hod. 8,50 8 8,50
spotreba Zivej pracena 1 It
mlieka min. 4,40 4,05 5,05

ce, ako objekty s tradiénymi pracovnymi postupmi. Pracovna doba sa pritom
znizila viac, ako sa zvy$il polet pracovnikov mastalnych kolektivov.

Uréujtci vplyv organizicie pracovnych postupov na produktivitu préce
v dvojsmenovej prevddzke potvrdzujd najmid dalSie 4 skimané objekty. V dvoj-
radovej mastali i vo volnom ustajneni bol podet pracovnikov v dvoch pripadoch
v porovnani s objektami s tradiénymi pracovnymi postupmi az o 100 % vyssi.
Napriek tomu ¢inilo mnozstvo vynalozenej prace v dvojradovej mastali pri dvoj-
smenovej prevadzke iba o 0,9 % viac a naopak vo volnom ustajneni o 9,2 %
menej ako v tradiénych pracovnych postupoch.

Z uvedenych vysledkov vyskumu vyplyva, Ze organizdcia pracovnyjch po-
stupov musi mat na zreteli priamy vzfah poétu pracovnikov s dlzkou pracovnej

III. Prehlad ukazovatelov produktivity prace na skumanych objektoch v chove
dojnic v dvojradovych mastaliach

Vyskumné objekty
tradi¢né pracovné §
postupy dvojsmenové prevadzka
dojenie dojenie
Merna
Ukazovatele jednotka | 2 X 3 % 3 X 3 % 2 %
denne denne denne denne denne
JRD
. JRD JRD JRD
Koyl Topol- J RP Méstec Velké
cové 2 Zdesov Krilové | Vyklek
Kracany alky R IRERY
spotreba Zivej price
na kus a denl min. 28,47 38,07 32,17 25,10 29,70
pocet pracovnikov pocet 5 7 8 8 10
dIZka pracovnej doby
denne hod. 9,00 8,50 6,50 5,00 5,00
spotreba Zivej prace
na 11 mlieka min 4,67 4,47 4,45 5,15 4,64
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pridce na skumanych objektoch
prejazdnych mastaliach

objekty
postupy dvojsmenova prevadzka
5 dojenie
2 X denne dojenie 3 X denne 2 56 ARG
; SM Nymburk | SM Nymburk| 3M Kutna SM Chotébof
SM Kotovce | JRD Modra farma farma Hora farma farma
Bobnice Libice Poli¢any Svinny
30,90 21,82 20,13 29,20 39,44 32,04
13 11 10 12 13 10
7 6,50 6 7 8,50 9
5,61 4,38 2,49 6,13 7,95 9,18

doby. Ak sa podet pracovnikov v dvojsmenovej prevadzke v mastalnom kolektive
zvy$i, musi sa umerne znizit pracovnid doba ofetrovatelov.

Pri hodnoteni mnozstva vynaloZenej priace na vyrobu, ako prvého Einitela
produktivity prédce, vidime, Ze najpriaznivejie vysledky dosiahol v §tvorrado-
vych i dvojradovych mastaliach objekt s dvojsmenovou prevadzkou. Na objek-
toch volného ustajnenia dojnic dosiahol najnizsiu spotrebu Zivej prace sice objekt
s tradiénymi pracovnymi postupmi, avSak priemer tohto ukazovatela na objek-
toch s dvojsmenovou prevddzkou bol na jednakej drovni s objektami s tradiény-
mi pracovnymi postupmi.

Uvedené vysledky vyskumu dokazujd, Ze dvojsmenova prevadzka ovplyviiu-
je pri spravnej organizacii pracovnych postupov produktivitu price z hladiska

IV. Prehlad ukazovatelov produktivity priace na skimanych objektoch v chove
dojnic vo volnom ustajneni

Vyskumné objekty
tradiéné pracovné .
postupy dvojsmenova previadzka
dojenie
Merna
Ukazovatele jednotka 3 % 2 % 3 % 3 % 2 %
denne denne denne denne denne
Nitrianské 1:‘4énin K. Hora ZbSMI Kvetosla-
Pravno arma fgma raslav s
Donava | Prfitoky
spotreba Zivej price
na kus a dend min. 19,20 14,25 18,77 17,59 15,51
pocet pracovnikov podet 3 2 4 6 4
dIZka pracovnej doby v
denne hod. 8,00 10,00 7,50 6,00 8,50
spotreba Zivej prace’
na 1 1 mlieka min. 4,00 3,03 2,31 2,12 3,01
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muozstva vynaloZenej price priaznivo. K zvySeniu spotreby Zivej prace dochadza
iba pri nespravnom pomere poétu pracovnikov k dlzke pracovnej doby.

III.

Rozoberme druhého cinitela produktivity prdce — mnozstvo vyro-
benej produkcie. V chove dojnic to bude priemerna dojivost na kus
a den, v ostatnych kategéridch priemerné vahové prirastky. V 3§tvorradovych
a dvojradovych mastaliach sa tu dosiahli najlepSie vysledky s tradi¢énymi pra-
covnymi postupmi. Vo volnom ustajneni bola najvacSia dzitkovost na objekte
s dvojsmenovou prevadzkou. No v Zivo¢i§nej vyrobe hraji pri postdeni dociele-
ného mnozstva produkcie uréujicu tlohu mnozstvo a skladba krmiv. Ak pre§tu-
dujeme ddaje o spotrebe krmiv na liter mlieka, dostaneme pri postdeni mnozstva
produkcie celkom iné vysledky. Najmensiu spotrebu krmiv na liter mlieka
(0,091 SB, 0,627 S]) mal objekt s dvojsmenovou prevadzkou, pri pomerne
vysokej uzitkovosti (8,08 litrov na kus a defi). Na objektoch s dvojsmenovou
prevadzkou v dvojradovych mastaliach hospodarili s krmivami priblizne jednako
ako na objektoch s tradiénymi pracovnymi postupmi. Vo volnom ustajneni doj-
nic vykazovali lepsie vysledky objekty s dvojsmenovou prevddzkou neZ objekty
s tradiénymi pracovnymi postupmi, a to jak v uzitkovosti v absolatnych éislach,
tak aj v spotrebe krmiv na 1 liter mlieka.

Pri celkovom posudeni produktivity prace koeficientom pracnosti, t. j.
spotrebou Zzivej prdce na jednotku produkcie, vidime, Ze najlepsie vysledky sa
dosiahli na skdmanych objektoch s dvojsmenovou prevadzkou (§tvorradové mas-
tale 2,49 min. na liter mlieka, dvojradové mastale 4,45 min. na liter mlieka
a volné ustajnenie 2,12 min. na liter mlieka). Tieto vysledky sa dosiahli nielen
nizkou spotrebou Zivej prace, ale aj vysokou uZitkovostou.

Pri postdeni tzitkovosti vo vztahu k dvojsmenovej prevadzke v chove doj-
nic bude e§te cennejsie porovnanie priemernej dojnosti tych istjch objektov pred
zavedenim dvojsmenovosti a po jej zavedeni. Na tabulke V uvddzame priemerna
dojivost na skamanych objektoch vidy rok pred zavedenim a rok po zavedeni
dvojsmenovej prevadzky. Medzi dosahovanou dojivostou a priemernymi zérob-
kami oSetrovatelov je spravidla priamy vztah, a preto uvadzame na spomenutej
tabulke aj tieto ukazovatele.

Z uvedenych ddajov je zrejmé, Ze priemernd uZzitkovost stipla po zavedeni
dvojsmenovej prevadzky, aZ na jednu vynimku, na vSetkych skimanych ob-
jektoch. Na tomto objekte sme preskimali pri¢iny poklesu uZzitkovosti a zistili
sme, Ze pokles nastal zhorSenim kfmnej davky. Priemernd kimna divka na
kus a deii ¢inila na tomto objekte pred zavedenim dvojsmenovosti 0,625 kg SB
a 5435 kg 8] a po jej zavedeni 0,575 kg SB a 4,832 kg S]. To oviem
potvrdzuje, Ze samotné zavedenie dvojsmenovej prevadzky nezapricifiuje pokles
azitkovosti a tym niz§iu produktivitu price. Opacne, na skimanych objektoch
sa uzitkovost zvysila. Iste hra pri zvySeni GZitkovosti opat hlavni dlohu spravne
mnozstvo a skladba krmiv a nemienime dokazovat, Ze uzitkovost stipla iba
zasluhou dvojsmenovej prevadzky. Napriek tomu méze maf i samotny systém
dvojsmenovej prevadzky v chove dojnic priaznivy vplyv na uZitkovost. Je to
najma vytvorenim spravneho rezimu price a odpoinku oSetrovatelov. Tym, Zze
celodenny pracovny cas sa ststredi do jediného nepreruSovaného pracovného
cyklu, vytvaraja sa podmienky pre kvalitnejsie vykonanie prace. To oviem pred-
pokladd vyrovnané dvojice oSetrovatelov, najma doji¢iek, ktoré opatruja ta istd
skupinu zvierat.

Pri posudzovani zirobkov oSetrovatelov vidime, Ze stapli tmerne so zvy-
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V. Prehlad uzitkovosti a priemernych zarobkov v chove dojnic na skimanych
objektoch s dvojsmenovou prevadzkou

Priemerni dojivost na Priemerné mesa¢né mzdy
Bt {irdk T kus a den v litroch v K&s
° nop:cs;lr)u?k N ustajggnia pred zave- | po zavedeni | pred zave- | po zavedeni |

denim dvoj- dvoj- denim dvoj- dvoj-

smenovosti | smenovosti | smenovosti | smenovosti
SM Hrujovany $tvorradova
nad JeviSovkou mastal
farma Mackovice 7,29 8,05 1300 1536
SM Kutné Hora, | volné
farma Prfitoka ustajnenie 7,70 8,13 1642 1728
SM Zbraslav, volné
farma Lochkov ustajnenie 7,60 8,74 1600 1600
JRD Méstec Kra- | dvojradova
lové, okres mastal
Nymburk 4,11 4,92 752 790
JRD Velké Vykle- | dvojradova
ky, okres Nymburk [ ma§tal 6,73 5,60 1020 850
JRD Zde3ov, okres | dvojradova
Jindfichiv Hradec | mastal 6,00 6,96 1484 1537
JRD Doln4 Krupd, | dvojradova
okres Trnava mastal 6,45 7,80 1651 1855

Senou uZitkovostou. V jednom pripade (SM Zbraslav) sa zirobky nezvysili
napriek zvySenej uzitkovosti. Tu totiz po zavedeni dvojsmenovosti zvysili pévod-
ny pocet pracovnikov o jedného ofetrovatela. Po zvySeni aZzitkovosti sa potom.
zarobky nezvysili, ale zostali na pdévodnej vyske. Pritom sa vSak zniZil pra-
covny Cas oSetrovatelov. Takyto postup povazujeme jak z hladiska produktivity
prace, tak aj rentability vyroby mlieka za uplne spravny. Vidime tu spravnyy
silad medzi zlepSenim pracovnjch podmienok ofetrovatelov, dipravou pracovné--
ho éasu, zvySenou tuzitkovostou a rentabilitou vyroby mlieka.

Iv.

Pri skdmani vplyvu dvojsmenovej prevddzky na produktivitu price v ostat--
nych kategéridch hovidzieho dobytka si vS§imnime eSte odchovu teliat.
Prax povazuje totiz zavedenie dvojsmenovosti v odchove teliat za eite obtiaznej§iu
ilohu ako v chove dojnic. Désledkom toho je, Ze iba v nepatrnom mnoZstve
telatnikov sa zaviedla dvojsmenovost.

Sledovany skupinovy telatnik na SM Nymburk vykazoval v porovnani
s najlep§im skimanym skupinovym telatnikom s tradiénymi pracovnymi po-
stupmi na JRD Topolniky nasledovné ukazovatele (tab. VI).

Tieto vysledky skimanych objektov dokazuja, Ze lepsie ukazovatele do-
siahol objekt s dvojsmenovou prevadzkou. Pozoruhodné je nizke percento uhy-
nutia teliat na objekte s dvojsmenovou prevadzkou. Vyzdvihujeme ho preto, lebo
prax sa pri dvojsmenovej previddzke obdva prave moznosti zvySeného uhynutia:
teliat. Niz§ie percento uhynutia na objekte s dvojsmenovou prevadzkou (naj-
niz§ie zo vSetkych skimanych objektov) pripisujeme tomu, Ze v dvojsmenovej
prevadzke si oSetrovatelia pritomni v telatniku dlh§iu dobu. To na telati nie-
lenze nepbsobi ru§ivo, ale naopak, umoziiuje ich stilu kontrolu.
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VI

Tradi¢né pracovné " "
postupy Dvojsmenovi previdzka
spotreba Zivej prace na kus
a deni v minutéch 9,38 7,10
spotreba Zivej prace na
jednotku produkcie v minutich 10,91 10,61
priemerné uhynutie
teliat v ‘9, 6,60 3,00
V.

Povazujeme za 1lelné zmienif sa eSte o niektorych otdzkach kvalifi-
kdcie vo vztahu k dvojsmenovej prevddzke Ak polnohos-
podarsky podnik zavedie dvojsmenovi prevddzku s pévodnym maStalnym ko-
lektivom, potom to samozrejme nemd vplyv na kvalifikdciu. Dvojsmenova pre-
véadzku vSak povazujeme za vhodny prostriedok pre ziskanie mladych pracovni-
kov do Zzivo¢i§nej vyroby. Skumané objekty to potvrdzuji v nasledovnych ukazo-
vateloch, uvedenych v tabulke VII.

“VII.
Tradi¢né pracovné 5
postupy Dvojsmenova prevadzka
Katcgé;;::;::;?; a druh priemerny priemerna priemerny priemerné
) vek ofetro- | prax ofetro- | vek oSetro- | prax oSetro-
vatelov vatelov vatelov vatelov
v rokoch v rokoch v rokoch v rokoch

chov dojnic vo §tvorradovych
mastaliach 43 8,2 39 6,5
chov dojnic v dvojradovych
mastaliach 52 8,5 43 4,0
chov dojnic vo volnom
ustajneni 40 5,5 38 4,3
odchov teliat v skupinovych
telatnikoch 46 7,5 40 2,0

Tieto ddaje poskytuji dva cenné poznatky:

Za prvé je to priamy vztah priemerného veku oetrovatelov k drovni tech-
nického vybavenia ustajfiovacich priestorov. Najniz§i vekovy priemer bol vo
volnom ustajneni dojnic a najvys§i v dvojradovych mastaliach. To plne zodpo-
vedd technickému vybaveniu mastali.

Za druhé tu pozorujeme priaznivy vplyv dvojsmenovej prevddzky na zni-
zenie vekového priemeru oSetrovatelov, ktory bol na skiimanych objektoch niZi
ako na objektoch s tradiénymi pracovnymi postupmi. To, Ze znizeny vekovy
priemer sa dosiahol prichodom novych, mlad§ich pracovnikov, dokazuje aj nizia
priemernd prax oSetrovatelov na skamanych objektoch s dvojsmenovou pre-
vadzkou.

*

Vyskum organizicie prace v chove hovddzieho dobytka dokazal, Ze pri

nezmenenom technickom vybaveni prace, rovnakej organizicii pracovnych postu-
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pov a nezmenenej kvalifikacii pracovnikov zvySuje dvojsmenova prevadzka inten-
zitu prace tym, Ze sa plnSie vyuZivaji Casové rezervy, najmi odstrdnenim ne-
odovodnenych prestdvek.

Napriek jej prednostiam neprebieha zavddzanie dvojsmenovosti v praxi
doposial uspckojivym tempom. Proti dvojsmenovej prevadzke pésobi niekolko
faktorov. Na prvom mieste je to obava z poklesu zarobkov spésobeni jednak
domienkou o poklese tzitkovosti a e§te viac predpokladanym poklesom zarobkov
pri tprave noriem obsluhy na tnosnd mieru. Je totiz velmi castym zjavom
(najmi na Slovensku), Ze ma§tidlné kolektivy si vo vztahu k technickému vy-
baveniu ustajiiovacich priestorov neprimerane nizke a norma obsiuhy preto nad-
mernd. Tym sa dosahuju vy$iie zarobky oSetrovatelov. Dvojsmenova prevadzka
si tu vyZaduje obvykle zvySenie poftu oSetrovatelov. To ovSem méZe znamenat
pokles ich zdrobkov v pripadoch, kde sa nezvy$i timerne aj tZitkovost. Dalej
je to doteraj$i nedostatok skiisenosti pri organizacii pracovnych postupov v dvoj-
smenovej prevadzke a tieZ v riadeni a kontrole prace na dve smeny. Dvojsme-
nova prevadzka kladie podstatne vyS§Sie ndroky na vedicich pracovnikov ako
tradiéné pracovné postupy. Tym sa stiva, Ze aj samotni vedici pracovnici si
proti zavedeniu dvojsmenovosti.

_ Napriek tymto tazkostiam pri zaviddzani dvojsmenovej prevadzky sme tej
mienky, Ze tito pokrokovéd forma organizicie prdce najde svoje uplatnenie v Zivo-
¢iSnej vyrobe a to najmi na jej najdolezitejSom odvetvi — v chove hovidzieho

dobytka.

BausHue pBycmenHoii paGoThl MpH COXEpXKaHWH KPYNMHOro pOraTroro CKoTa
Ha MPOM3BOAHTENBHOCTH TPYAA

HccenepoBanie opraHHsallid Tpyja NpPH COJepPKaHHH KPYMHOTO POraToro CKora INOKa-
3aJ/10, YTO NPH HEH3MEHHOM TeXHHUYEeCKOM OCHALleHHH TPYHNa, OJHHAKOBON OpraHuW3auuH paco-
YHX IIPOLLECCOB H OJHHAKOBOI KBaJH(HKalUHH PaGOTHHKOB ABYCMEHHOH paGOThI HHTEHCHBHOCTD
TPyZAa NOBLINIAETCS TEM, YTO BPEMEHHHIE De3epBBbl HCMOJL3YIOTCA TOJIHEe, OCOGeHHO NyTeM
yCTpaHeHHs] HEOCHOBATeJIbHLIX NepephIBOB.

ITpu paGore B IBe CMEHBI Ha NPOH3BOAHTENBLHOCTH TPyAa BJIHSET TJaBHBIM 06pa3oM
opraHH3anus paGounx mnpoueccoB. Camoli HH3KOH 3aTpaToif XXHBOro Tpyfa Ha oGpabGaThiBae-
MYIO TOJIOBY, a TakyKe Ha eJHHHLY NpPOAYKUHH IPH KaXKAOM THIIE COJEPXKaHHSI NOHHBIX KOpPOB
oTHuascst 0GbeKT ¢ paGoToil B 1Be cMeHbl. I1pH HeGnaronpHsTHOM COOTHOIIEHHH yHcaa pa6orT-
HHKOB H JIPOJIOJKHTEJNBHOCTH pabouero BpPeMEeHH 3aTpaTa XXHBOro TpyjAa INOBHILIAETCH, UTO
BLI3bIBAET NOHHXKEHHe IPOH3BOAHTEJbHOCTH TPYAA.

B ueThlpexpsfHBIX KOPOBHHKAaX H B TMOMELIEHHSX A/ GECNPHBSI3HOTO COAEPIKAHHS IO-
TpeGJieHHe KOPDMOB Ha JIHTP MOJIOKA GBIJIO CAMBIM MEHBIUHM Ha OGbeKTe C ABYMS CMEHaMH.
B IBYXpsiiHBIX CTOHJIOBBIX NOMEIIEHHSIX B pacxoie KOPMOB He OblJIO pasjHuMii MeXxay pa-
60TOif B JIBe CMEHbl H TPAaJHUHOHHBIMH PaGOYHMH IIPOLECCAMH.

CpaBHHBaJach TaKXe CpeHsss TPOJYKTHBHOCTb HAa 7 H3yuyaeMBIX OOGBEKTaX rom A0
BBEJIEHHSI M TOJ INocJe BBeJeHHs paboThl B JBe CMeHbl. IToHHXKeHHe NPOJYKTHBHOCTH MEI
Ha6JIofaMH JHIIb B OXHOM CJyyae, IPH yMeHbUIEHHH KOPMOBOro pauHoHa. Bo Bcex ocrajb-
HBIX CJIyYasX NPOAYKTHBHOCTb MoBHIajack. CopasMepHO C MOBLILIEHHOH NPOAYKTHBHOCTBIO
NOBBILIAMHCE H 3apPAaGOTKH CKOTHHKOB.

Ilpu copepiKaHHH TeJsIT B IPYNMOBLIX TeJATHHKAX Ha JIByCMEHHOM OGBEeKTe MBI yCTa-
HOBHJIH GoJlee HH3KYIO 3aTpaTy »KHBOTO Tpylda H GoJiee HH3KHIT NpPOLEHT Majexa TessT, YeM
Ha JyymieM oGbeKTe ¢ TPaJHUHOHHBEIMH PaGOYHMH TPOLECcCaMH.

PaGota B nBe cMeHbl GJIarOMpHATHO OTpa3Hjach M Ha CpelHeM Bo3pacre pPaGOTHHKOB
H3yyaeMblX 00bekToB. Cpennunii Bo3pactT paGOTHHKOB Ha H3yyaeMbIX JBYCMEHHBIX 06beKTax
B UETBIPEXPSAHBIX KOPOBHHKax GObu1 MeHblie Ha 9,3 %, B aByXpsaHeix — Ha 19,2 %, B no-
MeIeHHsIX ¢ GecrmpHBSA3HBIM cojepxkanneM — Ha 5,0 % H B IPYNNOBLIX TENSITHHKaX — Ha
13,0 %, uem Ha 06beKTaX C TPAAMUHOHHBIMH PAaGOYHMH TPOLECCAMH.

Bomnpekn cRoMM npeumyllecTBaM, BBeJeHHE ABYX CMeH I0OKa YTO He NMPOXOIHT B yJ0-
BJIETBOPHTEJIbHLIX TeMMaxX Ha npakThke, IIpoTwB nBycMeHHOIf paGoThl NEeHCTBYET HECKOJbKO
tdakropos. Ha mepsoM mecre 370 onaceHHe NOHHIKEHHSI 3apabOTKOB, BhI3BaHHOE KaK Mpej-
NIOJIOXKEHHEM O CHHIKEHHH NPOAYKTHBHOCTH XKHBOTHBIX, TaK H, GOJIblIe BCEro, NMpearnoJjaraeMbiM
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NMOHHXKEeHHeM 3apaGOTKOB BCJEICTBHE M3MepeHHs HODM OOCJYXKHBaHHs 10 NpHeMJeMOnk
meprl. BecbMa uacroe sBnenne (occ6enHo B CJOBAaKHH), YTO XKHBOTHOBOMYECKHE KOJJIEKTHBH
MO OTHOLIEHHIO K TeXHHYECKOMY OCHAUeHHIO JXHBOTHOBOJUYECKHX MOMEILeHHH HecopasMepHO
HH3KH, a HOpMa OGCJIYyXXHBaHHs, BBHAY 3TOro, CJIHIIKOM GoJbwas. TakuMm crmocoGoM o6cay-
KHUBAIOWHA NepcoHas noJyuaer GoJbluiHe 3apaGoTKH. [{BycMeHHast pa6oTa OGHIYHO TpeGyer
Gosiee MHOTOYHCJ/EHHOrO mepcoHasna. OQHAaKO 3TO MOXKET 03HauaTh yMeHblIeHHe HX 3apaboT-
KOB B TaKHX CJyyasiX, KOrfa He NOBbLILIAETCA OJAHOBPMEEHHO H IPOJYKTHBHOCTb.

BonpekH 3THM TPYJAHOCTAM TpPH BBeJeHHH paGOThHl B 1B CMeHbl MH MOJlaraeM, YTO 3Ta
nporpeccHBHasi (opMa OpraHH3alHH Tpyla HalJeT CBOe NpHMEHEHHe B JXHBOTHOBOJCTBE,
NPHTOM B €ro caMoii BaXXHOH OTpac/JH — B pa3Be/IeHHH KPYIHOro poratoro CKoTa.

EinfluB des Zweischichtenbeiriebs auf die Arbecitsproduktivitit in der Rinderhalfung

Die Forschungsarbeit zur Arbeitsorganisation in der Rinderhaltung hat bewie-
sen, daB der' Zweischichtenbetrieb bei unverdnderter technischer Ausriistung, bei
gleicher Organisation der Arbeitsgdnge und unverdnderter Qualifikation der Mitar-
beiter die Arbeitsiniensitdt dadurch erhoht, daB die Zeitreserven besser ausgenuizt
werden, insbesondere durch Beseitigung unbegrundeter Pausen.

Bexm Zweischichtenbetrieb wird die Arbeitsproduktivitdt hauptsichlich von der
Organisation der Arbeitsgidnge beeinflut. Den geringsten Aufwand an lebendiger
Arbeit je betreutes Stiick Rindvieh und auch je Produkteneinheit wies in jeder
Stalltype in der Milchviehhaltung das Objekt mit Zweischichtenbetrieb auf. Bei
ungiinstigem Verhiltnis der Mitarbeiterzahl zur Arbeitszeitdauer erhdht sich der
Aufwand an lebendiger Arbeit und damit kommt es zu einem Abfall der Arbeits-
produktivitét.

In den Vierreihenstidllen und in der Laufstallhaltung war der Futtermittelver-
brauch je Liter Milch in dem Objekt mit Zweischichtenbetrieb am geringsten, in
den Zweireihenstidllen gab es in bezug auf den Futtermittelaufwand keine Unter-
schiede zwischen dem Zweischichtenbetrieb und den traditionellen Arbeitsver—
fahren.

In 7 untersuchten Objekten wurde auch die durchschnittliche Produktivitiat
der Rinder ein Jahr vor der Einfithrung und ein Jahr nach der Einfiihrung des.
Zweischichtenbetriebs verglichen. Ein Abfall der Nutzleistung wurde nur in einem
Falle, bei Verminderung der Futterration, becobachtet, in allen tlibrigen Féllen er-
hohte sich die Produktivitdt. Im Einklang mit der erhdhten Produktivitdt erhéhten
sich auch die Einkiinfte der Viehpfleger proportional.

Bei der Kilberaufzucht in Gruppenkilberstillen ermittelten wir in dem Objekt
mit Zweischichtenbetrieb im Vergleich mit dem besten Objekt mit traditionellen
Arbeitsverfahren einen geringeren Aufwand an lebendiger Arbeit und einen nie-
drigeren Prozentsatz der Kailberverluste.

Der Zweischichtenbetrieb beeinflute auch den Altersdurchschnitt der Mitar-
beiter der untersuchten Objekte giinstig. Das Durchschnittsalter der Mitarbeiter
war in den untersuchten Objekten mit Zweischichtenbetrieb in den Vierreihenstillen
um 9,3 %, in den Zweireihenstillen um 19,2 %, in der Laufstallhaltung um 5,0 %
und in den Gruppenkilberstillen um 13,0 % niedriger als in den Objekten mit den
{raditionellen Arbeitsverfahren

Trotz dieser Vorziige ist das Tempo der Einfiihrung des Zweischichtensystems
in der Praxis bisher nicht zufriedenstellend. Die Einfiihrung des Zweischichten-
systems wird durch einige Faktoren gehemmt. An erster Stelle durch die Befiirch-
iung einer Verringerung der Einkiinfte, die einmal auf der Einbildung beruht, daB
sich die Nutzleistung vermindern wird, ferner wird eine Verminderung der Ein-
kiinfte bei der Regelung der Normen fiir die Betreuung auf ein tragbares Maf} vor-
ausgesetzt. Es ist ndmlich eine sehr hiufige Erscheinung, insbesondere in der Slo-
wakei, daB3 die Stallarbeitskoliektive im Verhiltnis zur technischen Ausriistung der
Stallrdume unverhiltnismiaBig klein sind und die Norm fiir die Pflege der Tiere da-
her iibermiaBig ist. Dadurch werden héhere Einkiinfte der Pfleger erzielt, Das Zwei-
schichtensystem erforderi gewohnlich eine Erhdhung der Anzahl des Pflegepersonals.
Dies konnte allerdings zu einer Verminderung seiner Einkiinfte in jenen Fillen fiih-
ren, wo sich nicht auch die Produktivitit verh&ltnismiBig erhoht.

Trotz dieser Schwierigkeiten bei der Einfiihrung des Zweischichtensystems
sind wir der Meinung, daB sich diese fortschrittliche Form der Arbeitsorganisation
auch in der tierischen Produktion durchsetzen wird und zwar vor allem in ihrem
wichtigsten Zweig — in der Rinderhaltung.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 6

Problémy dlhodobého tverového zataZenia niektorych JRD

Mpo6aemn poarocpouHoro pe6urosanus cuera ECXK

Probleme der langfristigen Belastung der LEG durch Kredite

CSc. Karol VLACHYNSKY, ;;romovany ekoném
Vysokd &kola ekonomickd, Bratislava

Budouanie socialistickej polnohospoddrskej velkovjroby vyzaduje pre-
stavbu celej materidlne-technickej zdkladne polnohospoddrstva. Pred touto zd-
kladnou tulohou stoja hned od svojho vzniku aj polnohospoddrske druzstva. Je
zrejmé, ze ju nie st schopné spinif v dostatoéne krdtkom case z vlastnijch zdro-
jov. Preto im socialisticky $tat poskytuje iucinnu materialnu aj finanéni pomoc.

Zdkladnou formou finanénej pomoci §tatu druzstvam je nenduratné prisu-
novanie prostriedkov z centralizovaného cistého déchodku Stdtu do JRD, usku-
tocriované réznymi formami. Délezitou doplriujicou formou finanénej pomoci
§tatu druzstvam je poskytovanie bankovijch tverov.

Potreba dveru, vznikajtica v sivislosti s prispdsobovanim objemu a $truktd-
ry vyrobnych fondov potrebdm socialistickej poInohospodarskej velkovyroby, sa
uspokojuje poskytovanim dlhodobych investiénych a ostatnych dlhodobych dve-
rov. Rozhodujtica ¢ast tychto tverov zabezpefuje rozsirend reprodukciu v JRD.
Mensia ¢ast — hlavne ide o ostatné dlhodobé tvery — zabezpefuje aj potreby
jednoduchej reprodukcie (najmia u druzstiev ekonomicky slabych).

Pri normalnom trende pefiaznej akumuldcie v druZstevnom sektore mozno
povazovat za zdravy taky vyvoj, pri ktorom dlhodobé tverové zatazenie rastie
pomalsie, alebo maximélne tak rychlo, ako pefiazné vynosy druZstiev. To plati
ako tendencia, preto rézne vykyvy v jednotlivych JRD alebo v niektorych krat-
#ich obdobiach nie st s tymto tvrdenim v protiredeni. Ak vsak dlhodobé tve-
rové zataZenie druZstiev pri stabilnej cenovej hladine rastie rychlejiie nez ich
pefiazné vynosy, a to v celych vyrobnjych oblastiach & tzemnych celkoch
a v dlhSom &asovom obdobi, je to znakom narastajicich disproporcif.

Vyvoj dlhodobého tiverového zafaZenia
slovenskych JRD

V tomto &lanku chceme poukdzat na vyvoj zataZenosti slovenskych JRD
dlhodobymi divermi, na jeho pri¢iny a perspektivy rieSenia.

Sktimané tdaje za roky od zavedenia jednotnych nadkupnych cien polno-
hospodarskych produktov (teda od uréenia novej cenovej hladiny) ukazuja, Zze
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Groveri zatazenosti slovenskych JRD sa vyvijala vcelku nepriaznivo. MoZno to
charakterizovat tdajmi uvedenymi v tabulke I.

I. Dlhodobé uvery a penazné vynosy JRD na Slovensku v rokoch 1960—1963
na 1 ha poInohospodarskej pody

Dlhodobé tivery koncom roka v K¢s Celkové penazné vynosy
Roky
investi¢né ostatné spolu index v Kés index
1960 1750 464 2214 100 3107 100
1961 1995 463 2458 111,0 3340 107,5
1962 2181 572 2753 124,3 3351 107,8
1963* 2441 450 2891 130,6

*) ZniZenie podielu ostatnych a zvySenie podielu investiénych uverov na celkovej
sume uverového zafaZenia na konci roku 1963 je spdsobené tym, Ze na zdklade no-
vych smernic o Uverovani (vstupili do platnosti od 1. 1. 1964) doslo k prevodu uve-
rov na nakup zékladného stadda, zdprahovych a mladych chovnych zvierat zo skupiny
ostatnych dlhodobych do skupiny dlhodobych investiénych tGverov.

Tabulka ukazuje, Ze Gverové zafazenie rastie znaéne rychlejsie nez celkové
pefiazné vynosy druzstiev. Pritom v8ak ide o celkové priemery, ktoré zakryvaji
znaéné rozdiely medzi jednotlivymi tzemnymi celkami. Ukazuje to prehlad
v tabulke II.

II. Skutoéné zataZenie dlhodobymi tivermi k 31. 12. 1963 v pomere k predpokladanym
celkovym penaznym vynosom r. 1964 na hektdr polnohospodarskej pody

Celkové Dlhodobé tivery v K&s Uverova zataZenost

Krai penazné Tove vefadng

je vinosy celkové pedaZn:
v Ké&s investi¢né | ostatné spolu vynosy
Zapadoslovensky 4755 2235 333 2568 54,0
Stredoslovensky 2724 2213 259 2472 90,7
Vychodoslovensky 2625 2928 771 3699 140,9
Slovensko 3596 2441 450 2891 80,4

V relativne najhorsej situacii je Vychodoslovensky kraj, ktory ma najvyssie
tverové zataZenie pri najniz§ich pefiaznych vynosoch. Ak pocitame s priemer-
nymi lehotami splatnosti u dlhodobych investi¢nych dverov 10 rokov a u ostat-
nych dlhodobych dverov 6 rokov, potom by v tomto kraji dosahovala priemerna
rotnd splatka dlhodobych dverov sumu cca 420 Kés (mepoditajic trokové za-
tazenie). Za predpokladu, Ze v tomto kraji tvoria Eisté pefiazné vynosy priemer-
ne 30 % z celkovych pefiazngch vynosov (teda v roku 1964 asi 790 Kés), po-
stihli by v roku 1964 pri dosiahnuti pldnovanych peiiaznych vynosov a pri
normélnom splacani tverov len splatky dlhodobych taverov zhruba 53 % é&istych
pefiaznych vynosov. Ak pripoc¢itame prislu§né droky, potom by dlhodobé averové
zataZenie pohltilo v roku 1964 az 61 % ¢&istjch pefiaznych vynosov. Aj ked
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poditame s tym, Ze v nasledujtcich rokoch sa budi ¢isté pefiazné vynosy druz-
stiev Vychodoslovenského kraja zvySovaf, ide o zataZenie netinosné. Netinosné
tym viac, ze nezohladriuje dal§ie Cerpanie dlhodobych averov, ktoré treba pred-
pokladat.

Aj tu vSak hovorime o priemere za cely kraj. V niektorych druZstvich je
situdcia e§te ovela horsia, takZe dlhodobé uvery, ktoré im boli poskytnuté, si
prakticky nendvratné. Tak napr. v okrese Humenné ma JRD KoSarovce kazdy
hektar polnohospodarskej pdédy zatazeny dlhodobymi dvermi vo vyske 14 004
Kés (k 1. 4. 1963), podobne je to u JRD Vy$né Cabiny 9595 Ké&s, Hudcovce,
Radvain, Krasny Brod atd. Obdobny nepriaznivy stav je aj v niektorjch okre-
soch Stredoslovenského kraja a v jednotlivych druZstvich Z&ipadoslovenského
kraja.

Mozno teda povedat, ze dlhodobd tverova zataZenost slovenskych JRD je
znac¢ne vysokd, priom situdcia sa v tomto smere zhorSuje. V niektorych pri-
padoch sa stali poskytnuté dvery nenavratnymi.

- o

Ziakladné pri¢iny suacasného stavu

Hlavnou pri¢inou zvySujiceho sa tverového zafazenia je skutoénost, Ze
druzstvd nevytvdraja vlastné zdroje financovaniaroz-
§irenej reprodukcie v planovanej vyske. Dévodov je viac.

Tak hladina platnych ndkupnych cien polnohospodarskych produktov sa
kon$truovala na zaklade vysledkov poprednych 440 JRD v roku 1958 s tym,
ze do roku 1960, kedy zacali nové ceny platit, sa ekonomicka droveii JRD po-
zdvihne na droveri uvedenych poprednych druzstiev z roku 1958. Tento pred-
poklad sa vSak nesplnil, takZe stcasnad hladina ndkupnych cien nezabezpeduje
druzstvam realizaciu tak velkého ¢istého déchodku ako sa pévodne predpo-

kladalo.

Naviac sa zna¢ne napité plany druistiev z réznych objektivnych aj sub-
jektivnych pri¢in sdstavne neplnili. Pldnované pefiainé vynosy sa nedosahovali,
naklady sa prekracovali, takZe sa nedosahovala ani pldnovana duroveil &istych
déchodkov druzstiev.

Pri klesajtcich sumach priamej finanénej pomoci §tatu druZstvdm to zna-
menalo aj pri neplneni pldnov druZzstevnej akumulécie uskutoéiiovanej prostred-
nictvom periazi vzrastajacu potrebu dlhodobych dverov. Vyvoj tychto navzajom
stuvisiacich vztahov ukazuje tabulka III.

Tabulka III ukazuje velmi nepriaznivy vyvoj realizovaného ¢istého dé-
chodku slovenskych JRD. Pri¢in je viac. Tak celkové pefiazné vynosy druizstiev
(bez priamej finanénej pomoci §titu) rastd pomal§im tempom neZ periazné na-
klady na vyrobu (bez odmien za pracu druistevnikov). Ak pefiazné vynosy
vzrastli v roku 1962 v porovnani s rokom 1960 o 10 %, potom peiiazné naklady
na vyrobu vzrastli za rovnaké obdobie o 14,6 %. No hlavnym dévodom je, Ze
v celkovom realizovanom ¢istom déchodku poklesol rapidne podiel naturdlneho
déchodku, ktory nenadobtida v procese kolobehu fondov vébec pefiaznt formu,
ale pouziva sa v druistve priamo v svojej forme naturdlnej. Tento vyvoj ukazu-
je prehlad v tabulke IV.

Rychly pokles ¢istého déchodku ziskavaného druzstvom v naturdlnej forme
je prejavom toho, Ze druzstva dosahovali v uplynulych rokoch minimélne pri-
rastky zdkladného stdda z vlastného chovu a minimalny vzrast fondov osiv
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III. Vyvoj realizovanych ¢&istych ddchodkov, priamej finanénej pomoci §tatu a tve-
rovej zafaZenosti JRD na Slovensku v rokoch 1960—63 na 1 ha poInohospodarskej

pody
Priama finan¢na o
Realizovany &isty | moc do zdkladnych verové zataZenie | Plpenie pl4
Roky dbchodok fondovado | dlhodobymi tivermi |  ipyestitne]
prevadzky vystavby v %
Kés index Ks index Ks index

1960 648 100,0 534 100,0 2214 100,0 94,4

1961 575 88,7 486 91,0 2458 111,0 94,2

1962 444 68,5 339 63,5 2753 124,3 84,4

1963 ; : 318*) 59,6 2891 130,6 92,6

*) Plan.

IV. Vyvoj Struktiry celkovych realizovanych ¢istych ddchodkov JRD na Slovensku
v rokoch 1960—62 na 1 ha poInohospodarskej pddy (pri skuto¢nej vyske odmeny

druzstevnikov)
Realizovany ¢&isty ddchodok
Roky naturdlny penaziny spolu
K¢és % K¢ds % Kds %
1960 404 62,3 244 37,7 6438 100
1961 236 41,0 339 59,0 575 100
1962 187 42,1 257 57,9 444 100

a krmiv z vlastnej produkcie. Pomerne stabilnym zdrojom (hoci aj tu sa zazna-
menal mierny pokles) bol déchodok vytvoreny pracou druzstevnikov pri svoj-
pomocnej investi¢nej vystavbe (prirastok nedelitelného fondu — dspory pri in-
vesti¢nej vystavbe). Jednym z dévodov boli aj nedostatky celého doterajsieho
systému rozdelovania .druzstevného produktu.

Vyvoj finanénych vztahov medzi druzstvami a socialistickym S§titom v po-
slednych troch rokoch viedol k tomu, Ze celkovy pouzity éisty déchodok druZstiev
(t. j. ¢isty doéchodok, ktory po uskutoéneni procesov rozdelovania a znovuroz-
delovania zostal v druZstve na spolofenski spotrebu a akumuldciu) klesal este
rychlejSie nez ich celkovy realizovany &isty déchodok. Ukazuji to ddaje v ta-
bulke V.

Dal§im dévodom zvy$ujtceho sa tverového zatazenia druzstiev je znizo-
vanie priamej finanénej pomoci, ktord sa druZstvim poskytuje
z centralizovaného ¢istého déchodku §tatu. Ak totiz pouZity ¢&isty déchodok
druZzstiev klesd rychlejSie nez tempo rozsirenej reprodukcie ich vyrobnych fon-
dov — a to je pripad slovenskych JRD v uplynulych rokoch — potom ma

pokles priamej finanénej pomoci za nésledok vzrastajicu zatazenost druZstiev
dlhodobymi dvermi.

Pokles priamej finanénej pomoci poskytovanej druzstvdm bol vSak nerovno-
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V. Vyvoj celkového realizovaného a pouzitého éistého déchodku JRD na Slovensku
v rokoch 1960—62 na 1 ha poInohospodarskej pédy pri skutoénej vyske odmeny za
pracu druZstevnikov

Realizovany isty Garntnk Peinson Pouzity &isty
Roky ddchodok nerealiza¢né finanénd ?g‘t’z:l)y déchodok
K¢és index prijmy pomoc Kés index
1960 648 100,0 209 534 303 1088 100,0
1961 575 88,7 187 486 317 931 85,6
1962 444 68,5 241 339 321 703 64,6

*) V odvodoch je zahrnutd pédohospodarska dari, poistné, iroky z Gverov a splatky
dlhodobych neinvestiénych uverov.

merny, pokial ide o pomoc na rozvoj zakladnych fondov a o pomoc do pre-
vadzky. Ukazuji to tudaje v tabulke VI.

Priama finanénd pomoc na rozvoj zdkladnych fondov sa zniZovala najma
preto, Ze sa na jednej strane zniZoval pldnovany objem investicii v JRD, na
druhej strane sa planovalo zvySovanie vlastnych zdrojov druZstiev na ich finan-
covanie, a koneéne aj preto, Ze planovany objem investi¢nej vystavby JRD sa
neplnil.

Znizovanie priamej finanénej pomoci §titu do prevadzky viak nemozno
povazovat za celkom odévodnené. Jednotlivé formy pomoci sem zahriiované je
totiz potrebné chapat v nerozluénej sivislosti s organizdciou tovarovo-peiiaznych
vztahov medzi druzstvami a socialistickym $tatom. Platné ndkupné ceny polno-
hospodarskych produktov st u nas stanovené s ohladom na priemerné podmien-
ky druZstiev tej vyrobnej oblasti, ktorda sa na produkcii toho-ktorého vyrobku
podiela rozhodujtcou mierou. Druzstva produkujice dané vyrobky v hor§ich pri-
rodne-ekonomickych podmienkach nemaji pri takej organizécii tovarovo-peinaz-
nych vztahov zabezpedené normalne podmienky pre svoje hospodarenie. Pouzi-

VI. Priama finan¢nd pomoc poskytovand JRD na Slovensku v rokoch 1960—63 na
1 ha poInohospodarskej pody

Priama finanénd pomoc
Roky do zédkladnych fondov*) do prevadzky spolu
Kés index Kés index K¢s index
1960 336 100 198 100 534 100
1961 279 83,0 207 104,5 486 91,0
1962 198 58,9 141 71,2 339 63,5
1963 205 61,0 113 57,0 318 59,6
(plén)

*) Clenenie priamej finanénej pomoci do polozky ,,do zdkladnych fondov“ a ,do
prevadzky*, ktoré je tu uvedené, nemoZno povazZovat za celkom presné. Uskutocnili
sme ho tak, Ze priamu pomoc na posiliiovanie nedeliteInych fondov (1960) a priamu
pomoc na rozvoj zakladnych prostriedkov sme zahrnuli do polozky ,do zdkladnych
fondov* a vietky ostatné formy priamej pomoci si v polozke ,do prevadzky*.

413



tym sposobom rie§enia je prisivanie &asti centralizovaného cistého déchodku
§tatu prostrednictvom finanénych vztahov vo forme priamej financénej pomoci
do prevadzky.

Z toho je zrejmé, Ze priama pomoc do prevddzky je vlastne uréitym do-
datkom k trzbam za polnohospodarske produkty druzstvom realizované. Ide
o formu dhrady vys$§ich ndkladov, ktoré boli uznané ako spolofensky opod-
statnené.

Preto zniZovanie objemu S$tdtnej pomoci do prevddzky je oprdvnené len
vtedy, ked sa pre to vytvoria ekonomické predpoklady — mnapr. v zniZovani
drovne vlastnych nékladov druZstiev hospodariacich v horich podmienkach ale-
bo v zmenach trovne ndkupnych cien. Také predpoklady sa u nas nevytvorili,
a preto zniZovanie trovne priamej pomoci do prevddzky nemoZno povaZovat za
ekonomicky zdévodnené. Obdobne pdsobilo aj nahradenie casti prostriedkov
priamej finanénej pomoci do prevddzky poskytovanim osobitného tveru na vy-
robné néklady s lehotou splatnosti 2—3 roky, vynimoéne na 4—5 rokov (za-
vedené od 1. 1. 1963).

Na udrzovanie vysokého priemerného tverového zataZenia druiZstiev vply-
vala do urditej miery aj ¢innost banky. Bankové tdaje ukazuji, Ze —
az na nepatrné vynimky — sa splatky investi¢nych a ostatnych dlhodobych
dverov urcovali druzstvdAm na hranici minimalnej splatky povolenej vyhlaskou
o tverovani. Taky postup sa uplatiioval aj vodi druZstvdm, ktoré v désledku
dostatoéného vybavenia zakladnymi fondami nelerpaju uz vobec dalsie dlho-
dobé tvery'). Tieto druZstvd potom vystaéili s pomerne nizkou doticiou vlast-
nych prostriedkov na krytie dlhodobych potrieb. Dostatoéne sa nemobilizovali
vlastné zdroje tychto JRD a ponechdvalo sa im zbytoéne vysoké tverové krytie
ich zakladnych fondov a ostatnych dlhodobych potrieb.

Doterajsie naSe avahy ukazali, Zze vysokd Gverovd zataZenost nie je len,
alebo predovSetkym, problémom finanénym, ale je nerozluéne spojend s ne-
dostatkami v priebehu celého reprodukéného procesu JRD. Z tohto hladiska vi-
dime dve oblasti rie§enia:

a) rie§enie v oblasti pefiaznych vzfahov,

b) rieSenie v oblasti vyroby.

Riefenie voblasti pefiaZnych vzfahov

Pokial ide o sicasny stav uverovej zatazenosti, treba priznat, Ze u druZstiev
hospoddriacich v relativne horfich prirodne-ekonomickych podmienkach je vy-
slednicou protireCeni narastajicich niekolko rokov. Je vyrazom skuto¢nosti, ze
doterajSie naSe opatrenia v oblasti pefiaznych vztahov medzi druZstvami a §ta-
tom nedokdzali vyraznejSie pdscbif na zmierfiovanie rozdielov v Grovni pouZi-
tych hrubych a ¢istych déchodkov druzstiev jednotlivych vyrobnych oblasti
a uzemnych celkov. Ide teda o stav mimoriadny, ktory je potrebné aj riesit
mimoriadnymi opatreniami.

Nazddvame sa, Ze situdciu pretverovanych druzstiev hospodériacich v hor-
§ich prirodne-ekonomickych podmienkach bude potrebné postupne riesif na tar-
chu Stitneho rozpoétu. Na nevyhnutnost tejto cesty rieSenia ukazuji nasledky

1) Napr. v Zapadoslovenskom kraji bolo v roku 1961 takych druZstiev uZ 169
z celkového poétu 868, t. j. celych 19,5 %.
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trvalého vysokého tverového zatazenia spominanych druzstiev. Znesnadriuje vy-
bavovanie druZstiev daliimi vyrobnymi fondami, nepriaznivym spdsobom vply-
va na tiroverl odmeriovania druzstevnikov, podlamuje ich hmotni zainteresovanost
na spoloénej praci v druistve a ztaZzuje tak reprodukciu pracovnych sil, zlepSo-
vanie ich vekového zlozenia a kvalifikdcie. To vSetko vedie k stagnacii tychto
druzstiev, ktori mozno prekonat len ich odbremenenim na tarchu celospoloéen-
skych fondov.

Nestadi vSak rie§it len stidasny stav, ale treba urobit zdsahy, ktoré by pre
budtcnost vylacili dalSie narastanie uverového zataZzenia niektorych skupin
druizstiev v neziadtcich rozmeroch. Také perspektivne rie§enie méze vyplynit
len zo viestranného prehodnotenia peniaznych vztahov medzi druzstvami a so-
cialistickym §tatom. V zasade si mozné dve cesty rieSenia:

1. Uprava tovarovo-pefiaznych vztahov medzi druZstvami a $titom, ktora
by zabezpecila zvySenie tej asti Cistého déchodku, ktory druZstevny sektor
realizuje v nakupnych cenich polnohospodaskych produktov.

2. Uskutocnenie tprav vo finanénych vztahoch medzi druzstvami a §titom.
Mame tu na mysli Gpravy pddohospodirskej dane a priamej finanénej pomoci
poskytovanej §tatom.

Rozoberme uvedené moznosti podrobnejsie.

ZvySenie realizovaného ¢&istého déchodku druz-
stiev dpravou tovarovo-pefiainych vztahov medzi
druzstvami a §tdtom je mozné dosiahnif jednak zvySenim hladiny
nakupnych cien polnohospodéarskych produktov, jednak zniZenim hladiny cien,
za ktoré nakupuji JRD vyrobné prostriedky, pripadne réznou kombiniciou
tychto opatreni.

Obidve cesty maji uréité obmedzenia. MoZnosti zvySenia nakupnych cien
st rozne u jednotlivych polnohospodarskych produktov a si dané radom zlo-
zitych vztahov, ktoré tu nemame moznost rozoberat. Vo vieobecnosti v§ak mé-
Zeme poznamenaf, Ze limitujicou hranicou zvySenia je stanovena droveii malo-
obchodnych cien potravindrskych tovarov. Moznosti zniZovania cien vyrobnych
prostriedkov nakupovanych polnohospodarstvom st obmedzené poZiadavkou, aby
prili§ nizka cena neviedla k plytvaniu, pripadne nevyuZivaniu vyrobnych pro-
striedkov.

Zabezpedenie rastu realizovanych &istych déchodkov tdpravou tovarovo-pe-
flaznych vztahov ma znaéné prednosti. ZvySeny objem vlastnych zdrojov druz-
stiev na financovanie rozSirenej reprodukcie ich vyrobnych fondov podnecuje
hmotnt zainteresovanost na rozvoji a zhospodarifiovani vyroby v druistvach.
Upeviiuje aj zodpovednost druistevnikov za perspektivny rozvoj ich druZstva.
Zvysené priplyvanie prostriedkov zavisi na upeviiovani trinych vztahov medzi
druZstvami a §tatom, ktoré je potrebné v prvej fdze rozvoja komunistickej spo-
loénosti povazovat za rozhodujice.

Vzhladom ku konkrétnej situdcii na§ich JRD stavia sa do cesty pouzitiu
spominaného spdsobu aj zadvazna prekdzka. ZvySenie hladiny nakupnych cien
polnohospodarskych produktov, resp. zniZenie hladiny cien vyrobnych prostried-
kov nakupovanych druzstvami, znamena zvysenie realizovaného ¢istého déchodku
prakticky u vSetkych druzstiev. Je zrejmé, Ze miera tohto zvySenia je rozna
(podla vyrobného zamerania jednotlivjch JRD a podla cenového zvyhodnenia
jednotlivych vyrobkov), no jej diferencidcia by nevysla prili§ hlboki. Naproti
tomu vybavenie druZstiev vyrobnymi fondami je v réznych tzemnych celkoch
podstatne rozdielne, aj ked ide o druizstvd hospodariace v rovnakych vyrobnych
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oblastiach. MéZeme to demonS$trovat na rozdieloch vo vybaveni druZstiev jed-
notlivych vyrobnych oblasti zakladnymi fondami v ¢&leneni podla Gzemnych
celkov (tabulka VII).

VII. Hodnota zdkladnych fondov JRD na 1 ha polnohospodarskej pédy v roku 1962
v Cleneni podla vyrobnych oblasti a tzemnych celkov

Kraje

7 ; Slov. Ceské

Vyrobné oblasti Sain Kraie CSSR

VA SS VS

kukuriénd 9152 6839 6588 8535 10 846 8 808
repni 8427 6341 6496 7295 13 295 11 903
zemiakovi 7449 6535 5359 6185 11 237 10 257
zemiakovo-ovseni 5504 5868 3900 4911 9 849 8734
horska 4710 4723 5157 4916 9 700 6701
Oblasti spolu 8835 5894 5674 7099 11 621 9963

Z rozdielneho vybavenia vyrobnymi fondami vyplyvaja pre budicnost aj
rozdielne ndroky na akumuldciu v jednotlivych dzemnjch celkoch. Toto diferen-
cované uspokojovanie potrieb druzstiev mozno rie§it v oblasti tovarovo-peiaz-
nych vztahov medzi druZstvami a socialistickym §tatom len vtedy, ked pripusti-
me existenciu diferencovanych pasmovych nakupnych cien polnohospodirskych
produktov.

Druhym moZnym riefenim je Gprava finanénych vztfahov
medzi druZstvami a §tdtom. Ide tu o vzfahy spojené s odvodom
casti realizovaného ¢istého déchodku druzstiev do centralizovaného &istého dé-
chodku §tatu formou pédohospodirskej dane a o presun &asti centralizovaného
¢istého déchodku §tatu do druizstiev formou priamej finanénej pomoci. Vplyvom
tychto vzfahov sa znaéna diferencidcia v realizovanych ¢&istych déchodkoch
druzstiev jednotlivych vyrobnych oblasti a tzemnych celkov zmierfiuje, takze
¢isté dochodky, ktoré zostdvaji na pouzitie v druzstvach, si vyrovnanejsie.

Délezitost jednotlivych skupin finanénych vztahov zavisi od trovne nékup-
nych cien polnohospodarskych produktov. Ked sa tiroveri cien viac prispésobuje
nakladom druZstiev hospodariacich v hor§ich podmienkach, vystupuje do popre-
dia délezitost pddohospodérskej dane ako formy odéerpavania diferenénej renty.
Ak sa ceny viac prisposobuji ndkladom JRD v lepSich podmienkach, vzrasta
dolezitost priamej finannej pomoci §titu ako formy spolofenského uznania
vyssich nakladov JRD v horsich podmienkach.

NemozZno viak podceiiovat ani tskalia tejto cesty. Siroké vyuZivanie fi-
nanénych vzfahov kladie totiz rieSenie hospodérskej situacie druzstva a jeho
tverového zafaZenia mimo oblast pdsobenia samotného JRD. Stavia ju do za-
vislosti na rozhodnutiach vyrobnej polnohospodarskej spravy a inych nadriade-
nych orgdnov, priom je viac alebo menej otvorené pole subjektivizmu. To
otupuje zainteresovanost a zodpovednost druzstevnikov za rie§enie hospodarskej
situdcie ich druZstva a znizuje délezitost hlavnej formy vztahov medzi druZstva-
mi a $titom — tovarovo-pefiaznych vzfahov zaloZenych na trhovom svizku.
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Vychéadzajic z prednosti a nedostatkov rozoberanjch dvoch ciest v oblasti
pefiaznjch vztahov — t. j. dpravy tovarovo-pefiaznych vztahov a tupravy fi-
nanénych vztahov medzi druzstvami a §titom — nazdavame sa, Ze diferenco-
vané zlepSovanie hospodéarskeho postavenia jednotlivych skupin druZstiev a tym
znizovanie ich tverového zataZenia mozno dosiahnit len ich kombinova-
nym pouzitim.

Za najvaznejSie povazujeme rieSenie v oblasti tovarovo-peiiaznjych vztahov.
Velmi diferencovanid troveri hospoddrenia druzstiev jednotlivych vyrobnych
oblasti a tizemnych celkov, ako aj na tom zavisld rozdielna potreba akumulacie
:spdsobuji, Ze vyznamné miesto budd mat v riefeni nasho problému aj finanéné
vztahy (za predpokladu jednotnych nakupnych cien). Pritom v$ak ich konkrétna
.organizicia musi byt takd, aby procesy rozdelovania a znovurozdelovania nimi
sprostredkované boli v tzkej suvislosti s droviiou trhovej produkcie druistiev,
s organizaciou tovarovo-peiiaznych vztahov.

Opatrenia v oblasti pefiaznych vztahov sme polozili na prvé miesto z dvoch
pri¢in. Jednak preto, Ze moézu zlepsif situdciu druzstiev, a v rdmci toho znizit
aj ich tverové zafazenia behom kratkeho obdobia. Jednak aj preto, ze s ich
uplatnenim sidvisiace znovurozdelenie nidrodného déchodku v prospech polnohos-
podarstva je jednym z najdélezitej§ich predpokladov dcinnych a trvale pésobia-
«cich opatreni v oblasti vyroby.

RieSenie voblasti vyroby

Na riefenie nasho problému je mozné pdsobitf v oblasti vyroby v mnohych
:smeroch. Prvym, v tejto stvislosti délezitym, okruhom otdzok st problémy si-
wvisiace so zmenou §truktdry investiénej vystavby v druz-
stvach

Pri budovani materidlne-vyrobnej zakladne JRD v obdobi zdruzsteviiovania
bolo potrebné koncentrovat v investi¢nej vystavbe prostriedky na budovanie spo-
lo¢nych hospodarskych objektov, najmi mastalnych priestorov. Bolo to vynitené
skutoénostou, ze objekty zdruZenych rolnikov neboli va&§inou vhodné pre potreby
-socialistickej polnohospodarskej velkovyroby. Pritom postupovala aj mechanizacia
zékladnych polnohospodérskych prac, najmi v rastlinnej vyrobe.

Pri takom zamerani investinej vystavby v JRD prevladal v jej cieloch
prvok zvySovania produktivity price a zniZovania vlastnych ndkladov na jednicu
produkcie. Tym zacal proces likvidacie z kapitalizmu zdedenej podstatnej dispro-
porcie medzi droviiou produktivity prace v priemysle a v polnohospodarstve.
Zaroveni to umoznilo kryt zvySent potrebu pracovnikov v priemysle pri pre-
biehajicej industrializacii prechodom pracovnikov z polnohospodarstva.

Od roku 1960, kedy sa proces zdruZsteviiovania v nasom polnohospodar-
stve zhruba ukonéil, stiva sa osobitne naliehavou tlohou zvySovanie objemu
polnohospodarskej vyroby. Pritom je samozrejme potrebné venovat aj nadalej
pozornost zvySovaniu produktivity prace, aby sa zvy3enie objemu dosiahlo s pla-
novanymi poctami pracovnikov. Uvedeny smer rozvoja polnohospodarskej vyro-
by vyzaduje aj zvySent potrebu budovania zakladnych fondov, ktoré umoziiuji
zvySovat objem vyroby a tym aj naturdlne a pefiainé vynosy JRD.

Na prvom mieste st to investicie do pdédy (melioracie, zavlaZovanie, re-
kultivacie apod.). Dosial sa tymto investiciam, hoci znamenaji zlep$ovanie pé-
dy ako zikladného vyrobného prostriedku polnohospodarstva, venovalo pomerne
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mélo pozornosti. Zo vSetkych investicii do socialistického sektora polnohospo-
darstva tvorili investicie do pody hodnotove len asi 4 %. Ovela lepsi stav nebol
u slovenskych druzstiev ani v poslednych rokoch. Tak v roku 1961 tvorili u nich
investicie do pédy zhruba 5,5 % celkového objemu investicii, v roku 1962 to
bolo dokonca len 5,3 %.

Nie menej dolezité st aj investicie zabezpefujtce rast poletnosti a kvality
zdkladného stdda chovnych zvierat a investicie do strojov, ktoré umoziiuja S§i-
roki mechaniziciu rastlinnej a ZivociSnej vyroby, uzatviraja sistavy strojov
a vytvaraju tak predpoklady pre komplexnd mechaniziciu ucelenych vyrob-
nych postupov. '

Takéto zameranie investiénej vystavby bude znamenat nielen zvySovanie
produktivity prace, ale aj zvySovanie objemu polnohospodarskej produkcie
a s tym siavisiacich peflaznych vynosov druistiev. ZvySujice sa vlastné zdroje
druZstiev buda vplyvat na pokles averového zataZenia.

Zmeny v zamerani investicii by mali postupne vplyvat na zmenu §truk-
tary zdkladnjch fondov JRD. Udaje z JRD na Slovensku vsak ukazuji, ze:
uvedené tendencie sa v praxi eSte dostatoéne nepresadili.?)

VIII. Vyvoj $truktiry zdkladnych fondov JRD na Slovensku v hodnotovom vyjadren{.
na 1 ha poInohospodéarskej pody

Skupiny 1955 1959 1960 1961 1962 1962

zékladnych 1955
fondov Kés % Kés ok Ks % Kés o K&s %

zékladné

stado 613 ! 19,5 | 840 | 17,9 | 909 ! 17,5 [ 1011 | 16,4 | 1075 | 15,3 175

budovy :

a stavby 1500 | 47,6 | 2801 | 59,9 | 2869 | 55,4 | 3561 | 57,6 | 4106 | 58,6 | 274 |

stroje

a niradie 513 | 16,3 | 702 | 15,0 | 1182 | 22,9 | 1456 | 23,6 | 1671 | 23,8 326

ostatné 523 | 16,6 | 336 7,2 | 219 4,2 152 2,4 158 2,3 30

celkom 3149 (100 4679 |100 5179 | 100 6180 | 100 7010 |100 223

Tabulka ukazuje vcelku nepriaznivy vyvoj v tom, Ze v celkovej hodnote:
zékladnych fondov vzrastd dost rychlo podiel budov a stavieb, podiel strojov
rastie (po odovzdani z STS) znaéne pomalSie a podiel hodnoty zikladného
stada vykazuje dokonca pokles.

2) Udaje z roku 1955 nie si s udajmi rokov 1959-—62 plne porovnateIné. K 31..
12. 1959 sa totiz uskutoénila generalna inventarizacia zakladnych fondov. Jej vy-
sledkom bolo zvySenie obstardvacej hodnoty sledovanej evidenciou u budov a sta-
vieb o 386 K¢és na 1 ha polnohospodarskej pody u strojov a zariadenia o 22 K&s,.
u naradia a ostatnych zdkladnych fondov (lesy, trvalé porasty) o 82 Kés. U zvierat
zékladného stada sa precenenie neuskutoénilo. To je, okrem iného, aj pri¢inou pod-
statného zvySenia podielu budov a stavieb na celkovej hodnote zakladnych fondov
v roku 1959. ZvySenie podielu strojov v roku 1960 suvisi predovSetkym s odovzdanim:
vacsiny strojov STS do vlastnictva JRD.
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DalSou cestou, ktord zlep§uje priebeh reprodukéného procesu, a tym vy-
tvdra aj podmienky pre zniZovanie uverového zataZzenia JRD, je zvyS§o-
vanie efektivnosti investié¢nej vystavby.

Tato poziadavku méze spliiat len investiénd vystavba uskutolfiovand na
zéklade ujasnenej perspektivy rozvoja polnohospodarstva jednotlivych vyrobnych
oblasti a tzemnych celkov a polnohospodarskych zavodov. Len takd vystavba
méi predpoklady, aby zabezpetila pldnovany rozvoj pracovnych prostriedkov
druZstiev pri maximalnej Gspore spolotenskej prace. Prace na rajonizécii polno-
hospodarskej vyroby vytvorili pre taky postup priaznivé podmienky.

Doteraj§ie vysledky v tejto oblasti ukazuji, Ze existujice moZnosti sa

vyuzivaji velmi nedostatoéne. Tak napr. budované kapacity ustajiiovacich
priestorov nie st v stlade s objektivhymi potrebami, a to v dvoch smeroch.

Za prvé pocet kapacitnych miest prevySuje planované stavy zvierat a ne-
zodpovedd ani ich planovanej §truktare. V niektorych druZstvach sa budovali
a buduja zbytotne rozsiahle ustajfiovacie priestory, u druhych trvd ich ne-
dostatok. Ako priklad uvedme udaje zo Stredoslovenského kraja (tab. IX),
podobna situicia je vSak aj v inych krajoch.

IX. Prehlad o kapacitach ustajifiovacich priestorov v JRD Stredoslovenského kraja —
absolutne udaje

Stav ka- | Dokonéi Stavy zviesat Prebytky +,
pacit savr. Spolu  |pakévané - nedostatky —
3 7 k1. 1. 1963 a 14+2 |k31.12. p kapacit k 31. 12.
Skupiny zvicrat 1963 | 1964 lo63 | 1964 1963
1 2 3 4 5 6
kravy 100 792 12172 | 112964 | 65014 | 65714 + 49888
— 1938
mlady hov.

dobytok 59 212 12715 71927 | 109445 | 109 965 + 9659
— 47177

odipané 160 175 11826 | 172001 | 172496 | 188596 + 31536
— 32031

ovce 75 376 6500 | 81876 | 75330 76 930 + 8130
— 1584

sliepky 494 270 92950 | 587240 ; 405414 | 421414 +207 334
— 25508

Za druhé pre nevyjasnenost a pomaly postup S$pecializicie jednotlivych
polnohospodarskych podnikov sa budovali a este aj buduji hospodarske stavby
s mensou kapacitou nez sa podla stcasnych poznatkov povazuje za minimalnu
pre plné vyuzitie novej techniky a technolégie.

Délezitou cestou zvy3Sovania efektivnosti investi¢nej vystavby je budovanie
komplexnych celkov, t.j. obstardvanie ucelenych stprav strojov, budovanie
nielen kapacitnych stavieb, ale aj pomocnych zariadeni a stavieb, ktoré umoz-
nia ich plné vyuZzitie. Aj v tomto smere sa dosial vyskytuji znaéné nedostatky.
Tak napr. v roku 1962 bola potreba silaznych priestorov (poéitané podla
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skutoénych stavov dobytka) zabezpefend na Slovensku vyhovujicim spésobom
len nieto maélo viac ako na 20 %.

K rastu vlastnych zdrojov druZstiev a tym k zniZovaniu ich dverovej
zafazenosti prispievaji aj vietky dalSie opatrenia zamerané
na celkové zvySovanie efektivmnosti polnohospodir-
skej vyroby. V tejto stavislosti ide o rad zdvainych otazok.

Na jedno z prvych miest tu treba postavit potrebu urychlit proces kon-
centracie a 3pecializdcie vyroby v druzstvach. Vcelku moZno povedaf, Ze tech-
nické problémy koncentracie a 3pecializacie polnohospodérskej vyroby si zhruba
vyrie§ené. Ich rychlejSie uvadzanie do Zivota vSak brzdia niektoré nevyrieSené
otazky ekonomické. Patri medzi ne velmi rozdielna priemernid rentabilita
dosahovanid u jednotlivych produktov. Tak napr. pri chove hoviddzieho do-
bytka a pri produkcii mlieka osobitne sa dosahuje minimalna rentabilita,
u mnohych druZstiev st tieto ¢innosti stratové. To spoésobuje, Ze v horskej
a podhorskej oblasti, kde si prirodné podmienky pre chov hoviddzieho do-
bytka a pro produkciu mlieka, je rentabilnej§i chov ofipanych na vykrm
a chov hydiny. Podobné problémy nastdvaji aj pri uplatiiovani otvoreného
obratu stada. '

Vyznamnia tlohu v zvySovani efektivnosti polnohospodérskej vyroby musi
zohrat zlepSovanie vekového zloZzenia pracovnikov v druzstvich a zvySovanie
ich kvalifikdcie. Ukazuje sa, Ze sdcasny stav je v mnohych druzstvach limi-
tujdcim faktorom dalsieho zvySovania produkcie, pretoze dalsie vklady zhmot-
nelej prace nie je mozné dostatone efektivne vyuzif. Tak napr. v okrese Dolny
Kubin maja JRD 206 traktorov (zaliatok Stvrtého kvartilu 1963), ale len
118 stalych traktoristov, v okrese Rimavskd Sobota chyba v JRD na stcasné
vybavenie mechanizdciou 230 stdlych traktoristov a kombajnérov atd.

RieSenie tu zrejme nemozno hladat v administrativnych metédach, ktoré
pri minimalnych vysledkoch spésobuji naviac aj politické Skody. Za jedine
spravny treba povazovat ekonomicky spdsob rieSenia spoéivajici vo vyrovna-
vani osobnych déchodkov, pracovnych a Zivotnych podmienok druZstevnikov
na drovenl zrovnatelnych pracovnikov ostatnych odvetvi.

Znaéna dolezitost pre zvySovanie efektivnosti polnohospodarskej vyroby
ma aj zlepSovanie vyrobného spojenia medzi priemyslom a polnohospodarstvom.
Méime tu na mysli najmd vzrast vo vybavovani polnohospodéirstva umelymi
hnojivami a chemickymi ochrannymi prostriedkami, strojarenskymi vyrobkami
vhodnymi pre JRD v jednotlivych vyrobnych oblastiach a pod.

Mpo6aeme poarocpoyHoro neGuroBanus cuera ECXK

Jle6HTOBaHHE cyeTa CJOBALKHX KOONMEPAaTHBOB B TOC/JEAHHE TOAbI pa3BHBaeTcss HeGna-
ronpusiTHo. OHo pacreT cyulecTBeHHO GbICTpee HX OGIIHX (PHHAHCOBBIX J0XOA0B. B Heko-
TOPLIX 06GJacTAX H KOOMEpaTHBAX CHTYallHsl HACTOJIbKO YXYALIHJAcCh, YTO NpPEOCTaBJsieMble’
JIO/ITOCPOYHBIE KPEAHThl NPAKTHYECKH Ge3BO3BPATHHL.

I'naBHble NPHYHHBI TAKOTo IOJIOXKEHHS B TOM, YTO KOONEpPaTHBHI He CO3AalOT COGCTBEH-
HBIX HCTOYHHKOB (HHAHCHDOBAHHA pAaCIIHPEHHOrO BOCMpPOM3BOACTBA B IJIAHOBOM o6beMe
H B CHHXEHHH YDOBHfl HeNOCpeACTBEHHOH (HHAHCOBOI NOMOIUH, NMpepocTaB/sieMoll Ge3Bo3-
BpaTHO H3 CPEACTB LIEHTPAJH30BAHHOTO YHCTOTO MA0OXOJAa rocyaapcrBa. B HaBecTHoit Mepe
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OKasaJia BJHMSHHE H He#ocTaTouHast AHGepeHUHaUHs NPH NPEAOCTABJEHHH H BHIJAYHBAHHE
HOJIFOCPOYHBIX KPEOHTOB.

Pemrenne cymectByouero He6iaronpHaTHoro noJoxenus ¢ kpenurtopanneM ECXK, me-
AYIIHX CBOE XO03AMCTBO B XYAUIHX NPHPOJHO-eKOHOMHUECKHX YCJIOBHSIX, BO3MOXHO TOJIbKO 3a
cyer roc6roaxera.

IlepcneKTHBHO MBI BHAHM pelleHHe BONpoca B ABYX 06/acTsX, a HMEHHO B 06JacTH
JIeHEeXXHbIX OTHOLIEHHH H B 06JIaCTH NMpPOH3BO/ICTBA.

B o6sacTH JeHEeXHBIX OTHOIIEHHH BOMPOC KacaeTcsi KOMGHHHPOBAHHOrO TNpPHMEHEeHHs!
ABYX MEpONpHSITHH — Mpeo5pa3oBaHHs TOBApPHO-JEHEXHBIX OTHOLUEHHI H IepeycTpoiicTBa
¢$HHAHCOBEIX OTHOIIEHHA MeXAy KOoOoNepaTHBAaMH H COILHAJHCTHYECKHM rocyaapcrsoM. B Ha-
crosilliee BpeMs 3TOH 0GJIACTH pelleHHs HeOGXOAHMO NPH3HATh NMPHOPHTET.

MeponpHsTHs B 06/1aCTH NPOH3BOACTBA [0 H3BECTHOH CTENEHH 3aBHCSAT OT MeponpHsaTHIE
B 06/1aCTH JEHEXHLIX OTHOIeHHfi. MBI cyHTaeM, UTO OHH 3aKJIOYAalOTCS B YJYyYIUEHHH XOAa.
BCEro BOCMPOH3BOJCTBEHHOrO TMpoliecca B KOONEPAaTHBHOM CEKTOpe CeJbCKOro XO3siiCTBa.
Oco6eHHO 3HAUHTEJbHBIMH MBI CUYHTAaEM H3MEHEHHS B CTPYKTYp€ KalHTaJIbHOrO CTPOHTEJbCTBA.
ECXK, B noBuieHHH 3((eKTHBHOCTH KaNHTaJbHOTO CTPOHTEJBCTBA, a TaKkKe B HEKOTOPHIX
XasbHeALHX TNpolleccax, HanpapJeHHHX Ha obuiee TNoBHILeHHe 3D ()EKTHBHOCTH CeJIbCKOX03sifi-
CTBEHHOro INpOH3BOACTBA.

KoHKpeTHble (OpPMB NpeasiaraéMblX MepONpPHATHH, HX B3aHMHbLIe OTHOLIEHHS H BBeJeHHe
KBAHTHTATHBHBIX IOHSATHA — Tpedoaarenbnaﬁ, HO B HACTOfllee BpeMs O4YEHb aKTyaJbHam
9KOHOMHYecKasi H NoJIHTHYecKas npoGnema.

Probleme der langfristigen Belastung der LEG durch Kredite

Die Kreditbelastung der slowakischen Genossenschaften entwickelt sich in dems
letzten Jahren ungiinstig. Sie erhoht sich wesentlich schneller als die gesamten ge--
nossenschaflichen Geldeinkiinfte. In einigen Gebieten und in einigen Genossenschaf-
ten hat sich die Lage so verschlechtert, da die ausgereichten langfristigen Kredite:
faktisch nicht riickfithrbar sind. '

Die Hauptursachen dieses Zustands sind, daB die Genossenschaften zur Finan-
zierung der erweiterten Reproduktion im geplanten Umfang keine eigenen Res-
sourcen schaffen und daB sich das Niveau der aus den Mitteln des zentralisierten
Reineinkommens des Staates ohne Riickfilhrung gewihrten direkten finanziellen:
Beihilfe erniedrigt. Eine gewisse Einwirkung {ibte auch die ungeniigende Differen-
zierung bei der Ausreichung und Tilgung der langfristigen Kredite aus.

Eine Losung der heutigen ungiinstigen Lage in den untersuchten LEG, die in:
schlechteren natiirlichen und o6konomischen Bedingungen wirtschaften, kann nur-
auf Kosten des Staatshaushalts erfolgen.

In der Perspektive erblicken wir eine Moglichkeit der Losung auf zwei Gebie--
ten und zwar auf dem Gebiet der Geldbeziehungen und auf dem Gebiet der Pro-
duktion.

Auf dem Gebiet der Geldbeziehungen geht es um die kombinierte Anwendung.
zweier MaBinahmen, der Regelung der Ware-Geld-Beziehungen und der Regelung,
der finanziellen Beziehungen zwischen den Genossenschaften und dem sozialistischen
Staat. Im gegenwirtigen Zeitabschnitt ist es notwendig, diesem Gebiet der Lésung,
die Prioritdt zuzuerkennen.

Die MaBnahmen auf dem Gebiet der Produktion sind in gewissem MaBe von
den MaBnahmen auf dem Gebiet der Geldbeziehungen abhingig. Unseres Erachtens.
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beruhen sie auf der Verbesserung des Ablaufs des gesamten Reproduktionsprozesses
im genossenschaftlichen Sektor der Landwirtschaft. Als besonders wichtig erachten
wir Verdnderungen der Struktur der Investitionsvorhaben der LEG, die Erhdéhung
des Nutzeffekts der Investitionen und auch einige weitere, auf die gesamte Erho-
hung der Effektivitdt der landwirtschaftlichen Produktion ausgerichtete Prozesse.

Die konkreten Formen der vorgeschlagenen MaBnahmen, ihre Wechselbeziehun-
gen und Quantifikation stellen ein anspruchsvolles, jedoch im gegenwirtigen Zeit-
abschnitt sehr aktuelles 6konomisches und politisches Problem dar.
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Kritiky a recenze

ORGANIZACE MECHANIZOVANYCH BRIGAD A CET
V ROSTLINNE VYROBE

Nejslabdim ¢ldnkem druZstev a stdtnich statkid je organizace prdce. Stdle se
jedté setkdvdme s improvizaci, s nedostatecné technicky a ekonomicky zduvodnénou
soustavou vyroby a zvldsté organizace prdace, i kdyZ by méla platit zdsada, Ze ¢im
labilnéjéi prirodni podminky, tim vice musi presnd organizace prdce predchdzet je-
jich mepfiznivému vlivu na vyrobu a hospoddiské vysledky.

Koncem roku 1963 vysla kniha prof. dr. Stefana Figery ,Organizdcia mecha-
nizovanych brigdd a éiat v rastlinnej vyrobe“ ve Slovenském mnakladatelstvi zemé-

délské literatury v Bratislave.

Hlavnim zamérem knihy je, ukézat
metodiku:

— volby ekonomicky nejvyhodné&jsi
technologie nejslozitéjsich pracovnich

procesti u hlavnich plodin,

— zabezpedeni nejvys$iho vyuZiti stro-
j0, traktoru a pracovnich sil v jednodu-
chych i sloZitych pracovnich procesech,

— stanoveni druhu a velikosti mecha-
nizovanych brigad a cet.

Autor zafazuje do knihy struénd po-
jednéni o zplusobu odménovani pracovni-
ki, zejména o soustavé prémii, dale po-
jednéani o plédnovéni v brigddach a o né-
kterych otadzkdch rizeni brigad a éet. Ty-
to kapitoly maji prakticky i metodicky
vyznam, protoZe v nich autor shrnuje
celou fadu forem operativnich plant a
harmonogramui praci.

Za ekonomicky nejvyhodnéj${ techno-
logii pracovniho procesu povaZuje prof.
S. FiSera tu, kterA m& nejniz$i primé
néklady na hektar zpracovivané plochy,
vyZaduje nejmensi spotifebu lidské préace
vyjadiené poétem pracovnich hodin na
hektar a potrebu pracovnich sil k obslu-
ze agregatu (soustavy agregatu) a ktera
mé nejvyssi vykon za sménu, den a agro-
technickou lhutu. Vyhodnost technologie
urcéuje pomoci uvedenych ukazatelli v po-
rovnani, tj. v radé ruaznych technologii
stejného pracovniho procesu.

Do piimych nékladd zahrnuje néklady
na odpisy, technickou udrzbu a opravy
stroji a traktord, na pohonné hmoty a
mzdy. ‘

Spravné nezahrnuje do ukazateli na-
klady na odménu vedoucim brigad, pro-
tcze jejich objem céasto zédvis{ na kvali-
fikovanosti vedoucich, a ani pojistné

traktorti. Vyluéuje také odpisy skladova-
cich prostor, protoZe investice do skladu
strojit nemohou ovlivnit intenzitu vyro-
by a produktivitu price i proto, Ze mo-
hou byt v budoucnu nahrazZeny levnymi
prostiedky, které nebudou odpisovany.
ProtoZe stav skladovacich prostor vsak
zatim ovliviiuje skuteéné néaklady na
opravy a udrzbu, bylo by spravnéjsi s té-
mito naklady kalkulovat alespori po né-
kolik nejbliZich let.

Technologie pracovnich procest rozdé-
luje na jednoduché a slozZité, tedy na
technologie s nizdi a vy$&i kooperac{ pra-
ce proto, Ze pro posouzeni ekonomické
zduvodnénosti téchto pracovnich procesi
jsou vzdy jina rozhodujici hlediska. Pies-
néji, slozité pracovni procesy jich maji
vice.

Technické a organizaéni podminky pro
dosazeni nejvy3sich vykonu stroji de-
monstruje autor u jednoduchych agrega-
ti a pln& plati pro vyuziti jednotlivych
strojt i ve sloZitych pracovnich proce-
sech. Jde zejména o volbu rychlosti po-
hybu agregatu s ohledem na jeho zabér
a taZnou sflu traktoru. Je-li rychlost
agrotechnicky omezena, jde o volbu
kompletace stroju s takovymi typy trak-
torda, aby jejich sila byla vyuZita na 80
aZz 95 %.

Autor si je védom, Ze v dnedni sou-
stavé stroji a traktoru nelze vidy do-
sdhnout téchto ekonomicky nejvyhodnéj-
gich agregatli, jednak pro konstrukei
strojii, jednak pro urovernl organizace
uzemi druzstev a statnich statkt. Autor
nehodnoti soustavu stroju pravé z hle-
diska technickych moZnosti dodrZeni
viech zésad, které doporuéuje. Proto se
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misty dostdva k nepfesvéddivym a &éasted-
né rozpornym tvrzenim, zejména tam,
kde mu jde o ptiklady kombinace né-
kterych stroju s typy traktort.

U technicko organizaénich podminek
vyuZitf soustav stroji ve sloZitych pra-
covnich procesech prokazuje zejména
podminku plynulosti. Zabezpeéit ji, tzn.
sladit poéty kooperujicich stroju tak, aby
jejich vykony byly k vykonu hlavniho
stroje soustavy nasobkem, pokud mozZno
beze zbytku. Kazdé zaokrouhleni snizuje
vyuzit{ doplinkovych stroju.

Vyznamné — z hlediska ekonomie ¢asu,
vyuziti stroji, ndkladi a koncentrace vy-
roby — jsou diikkazy prof. 8. Fidery
o tom, Ze maximéln& moZného souladu
vykonu soustavy stroju sloZitého pracov-
niho procesu lze dosdhnout v nékterych
pripadech jen nasazenim vét$iho poétu
hlavnich stroju tak, aby jejich vykon byl
v souladu s vykony ostatnich stroju
v soustavé stroju daného pracovniho pro-
cesu. Soustavé stroji, kterA ma urcité
podetni zastoupeni jednotlivych typu
stroju této soustavy, Iik4 organizaéni
jednotka. Spravné& vytvorend organizaé-
ni jednotka predstavuje uréitou koncen-
traci strojii, zabezpetuje plynulost pra-
covniho procesu a nejvyss$i mozné vyuziti
jednotlivych stroju soustavy daného pra-
covniho procesu.

Autor ukazuje tvorbu organizaé¢nich
jednotek pro pét technologif sklizn& obi-
lovin, pro pét technologii sklizné cukrov-
ky, pro ¢&tyri zpusoby sklizné kukufice
na zrno, pro dvé technologie sklizné ku-
kuiice na sildZ a pro ¢&tyri technologie
sklizné pice na seno.

Proé¢ voli ze sloZitych pracovnich pro-
cestt sklizeni? ProtoZe vyzaduji nejveétsi
spotfebu prace za agrotechnickou lhutu
a nejvy$si potfebu pracovnich sil za den.
Agrotechnickd lhiuta je neprekrocitelnd,
jinak by dochédzelo ke ztratdm na sklizni
a ke sniZeni hektarového vynosu. Vycha-
z{ ze sprivné zasady: bude-li mit podnik
zabezpeéeny nejnaroé¢né&j$i pracovni pro-
cesy traktory a pracovnimi silami, zvlad-
ne i ostatni préce.

V kapitole zustdvaji na povrchu nebo
jsou rozporna pojednani, v nichZ autor
posuzuje technicky dokonalejsi, ale draz-
&i stroje, v porovnéni s dfive pouzivany-
mi stroji nebo s ruéni praci (napf. str.
48). Je to v3ak okrajova otdzka knihy a
proto ji ponechdme stranou.

Dal3im cflem knihy bylo, prokézat me-
todiku tvorby vyrobné organizaé¢nich jed-
notek. X

Z péti variant vyrobné& organiza¢nich
jednotek, které uvodem autor charakte-
rizuje, vybird pro vyklad hlavni z nich.

Podstatu metodiky tvorby vyrobné or-
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ganizaénich jednotek vykl4d4 hlavné na
mechanizovanych &etach. Vyklad spoéiva
na t&chto mys3lenkach:

1. Ekonomicky nejvyhodné&jsi sloZity
3pi¢kovy pracovni proces mé urcity ob-
jem. Je to vykon pouzité soustavy strojd,
kterd predstavuje kapacitu nejvyhodnéj-
% organizaéni jednotky. Timto vykonem
je uréena plocha plodiny, jez muZe byt
svéiena mechanizaéni ceté.

2. ProtoZe jedna plodina nestaéi k ce-
loro¢nimu vyuziti osddky organizaéni
jednotky, musi ji byt svéfeno vice plodin.
Budou to takové druhy plodin, jejichz
$pi¢kové prace jdou ¢asové po sobé.

3. Stroje pro ostatni pracovni procesy se
stanovi na plochy a druhy plodin odvo-
zenych ze ¥piékovych pracovnich procest.

4. Rok se rozdéli podle hlavnich etap
agrotechnickych 1hut.

5. Vypoc&ita se sménnost a potfeba pra-
covnich sil pro etapy praci. Zabezpedeni
Spi¢kovych praci bylo jiZ vypoéitano.

V dalsi &éasti knihy se autor zabyva
otdzkou vztahu struktury vyroby v me-
chanizovanych ¢&etdch a jejich speciali-
zaci. Pridéleny pocet 10—12 plodin ceté
rozdéluje do 3—4 odvétvi, protoze vidy
nékolik plodin s rozdilnymi produkty ma
stejnou technologii pracovnich procesu.
Sdruzovani plodin do odvétvi autor po-
suzuje podle typu hlavniho stroje ve $pié-
kovém pracovnim procesu jednotlivych
plodin. ProtoZe je k obdélani zvolenych
10—12 plodin tfeba pomérné uzky sorti-
ment skliziiovych strojlii, povaZuje autor
¢etu za specializovanou.

Avs$ak uréovani specializace vyroby po-
dle ¢etnosti soustav strojii povazuje za
novy pohled na pojeti specializace vyro-
by vibec (str. 225).

Pojeti specializace vyroby, ktera se cha-
rakterizuje jako vyznamny podil trZnich
vyrobkla na celkové trzni produkci zemé-
délského podniku, povazuje za nedosta-
tetné a hledisko koncentrace techniky,
zjednoduseni soustav stroju ve vyrobni
jednotce stavi jaksi proti tomuto pojeti
specializace vyroby.

Specializace vyroby podniku je katego-
rie spoletenské délby prace a nelze ji
urdit jinak, neZ strukturou trzni pro-
dukce, tedy podilem podniku na spole-
¢enské vyrobé uréitého trzniho vyrobku.
Jeji podminkou a hybnou silou je rozvoj
vyrobnich sil a nezbytnym pravodnim
zjevem koncentrace vyroby. Zato ve vy-
robni jednotce podniku jde o jednotlivou
d&lbu prace, ktera vSak musi vyt uréena
presn& stanovenym pomérem vyrobnich
prostfedkti a pracovnich sil s urditou
kvalifikaci, a to za uréitého stupné kon-
centrace vyrobnich prostiedku.



Autor presvédéivé dokazal vyznam a
zpusob dosahovani této. jednotlivé délby
prace. Snad opomnél, Ze neni na misté
charaklerizovat ji jednim nebo vice trz-
nimi produkty a poétem odvétvi, jak to
je nutné u spolecenské délby prace. Ji-
nak ma vSak pravdu v tom, Ze ani spo-
ledenskou délbu prace — specializaci vy-
roby — nelze charakterizovat jako vyro-
bu zaméfenou na jeden hlavni vyrobek.

V této souvislosti se jesté zastavime
u jednoho problému. Autor piSe: ,,Proces
specializace vyroby v podminkdich kom-
plexni mechanizace je tieba hodnotit
prostiednictvim specializace strojového
parku“ (str. 227). Ano, ale jen jako pod-
minku koncentrace vyrobnich prostiedku
specializované vyroby, kterd je vysled-
kem spoleenské délby prace. V zapéti
v8ak r1ika: ,Proces specializace mize
urychlit univerzalizace stroju® (str. 227).
Tim autor odporuje s&m sobé. Kde je ale
podstata otazky? Univerzalni soustava
stroji nebude moci predurcovat sorti-
ment a vdhu plodin ve struktufe vyroby.
Pri univerzalni soustavé stroji se bude
muset urcovat specializace vyroby v pod-
niku na zdkladé soustavy spolecenské
délby préace, kde koncentrace stroju bude
jednou z podminek. Za univerzalni sou-
stavy stroji bude muset pro délbu prace
ve vyrobné organizaénich jednotkach pla-
tit zdkon pfesnych proporci vyrobnich
sil a ¢asu v pracovnich procesech v ce-
1ém vyrobnim cyklu, nutnost maximal-
niho vyuziti pracovni doby a vyuZiti kva-
lifikovanosti pracovnich sil. Jen za této
podminky bude specializovany podnik vy-
rédbét pro spolecnost vice a levnéji.

Pokud jde o tvorbu brigad, autor po-
vazuje brigddu za vét$i organizaéni jed-
notku nez jsou stdlé mechanizované cCety.
V podstaté doporuéuje, aby se tvofily ja-
ko soustava mechanizovanych cet.

Prinasi vSak vyznamné dikazy pro ji-
ny typ organizace brigad. Pfi jeho va-
rianté brigdd jiZ neni brigdda d¢lenéna
na mechanizované cety, ale na pracovni
mechanizované ¢ety. Nazyva je docasny-
mi. Pracovnim mechanizovanym ¢etadm

isou své&rovany uréité soustavy pracov-
nich procestt tak, aby byly zaméstnany
po celé vegetaéni obdobi. Soustavy praci
jedné ¢ety mohou byt odliSné od soustavy
praci jiné céety. Mechanizatoli se specia-
lizuji na uréité prace. Konaji je k tolika
plodindm, kolik jich mohou zvladnout za
agrotechnickou lhtutu. Pritom velikost
brigady by musela byt dana kapacitou
nékolika organiza¢nich jednotek, tedy
soustavou stroji pro nejslozitéjsi pracov-
ni procesy.

Autor uvadi ¢tyri varianty rozdélovani
prace do pracovnich ¢et a hodnoti je.

Je 8koda, Ze se autor nezabyval jesté
otazkou soustavy mechanizovanych det
nebo brigdd. TotiZ struktura vyroby det
(brigad), odvozena z ekonomicky zduavod-
néné technologie pracovnich procest a
koncentrace soustav stroju, se dosti 1isi
cd struktury vyroby poZadované statnim
planem. Jednou z cest dosaZeni souladu
spravné organizace prace a planované
struktury vyroby podniku je soustava
brigad a cet, ktera si vSak vyzada nové
naroky na velikost podniku. Tato otazka
tedy zustala nezodpovédéna.

*

Uvedenad kniha je poctivé, prukazné
dilo. Ma znaénou metodickou a praktic-
kou cenu, zejména proto, Ze ukazuje, jak
vytvaret podminky spravné organizace
prace a jak praci presné organizovat. Do-
kazuje hospodaiské dusledky chyb a ne-
dostatkt v organizaci prace. Vybirad si
nejobtiznéjsi tematiku, organizaci prace
v rostlinné vyrobé pfi pouZiti vysokého
stupné mechanizace. Piispiva k spravné-
mu pochopeni mechanizovanych a kom-
plexné mechanizovanych brigad a Ccet,
jejichz funkce se zaméruji nebo smésuji.

Kdyby se praxe za pomoci metodiki
ridila tim, co prof. FiSera doké&zal ja-
ko spravnou organizaci prace v rostlin-
né vyrobé, byly by v kratké dobé od-
stranény hlavni nedostatky v organizaci
prace druZstev a statnich statki.

Véra CERNA, prom. ekonom
Vysoka Skola ekonomicka, Praha
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___Zemédélskd ekonomika v sahranili —

ZAHRANICNI OBCHOD ZEMEDELSKYMI VYROBKY V CLENSKYCH
STATECH RVHP

Rychly rozvoj vyrobnich sil a spoleéné Zivotni zdjmy mndrodi socialistickych:
zemf vyvoldvaji nutnost stdle tésnéjsiho sbliZovdni jednotlivych ndrodnich hospo-
ddrstvi, vytyéuji nové a slozitéjsi problémy v oblasti jejich hospoddiské a védecko-
technické spoluprdce.

Za pomérné velmi krdtké obdobi 10—15 let prosly formy hospoddfské spolu-
prace mezi élenskymi zemémi Rady vzdjemné hospoddiské pomoci (ddle jen RVHP)
nékolika etapami rozvoje: od roénich obchodnich dohod o wvzdjemnych doddvkdch.
zbozi, pies dlouhodobé dvoustranné obchodni dohody ke specializaci a kooperaci vy-
roby nejdulezitéjSich produkti bezprostiedné ve sféfe vyroby e k pripravé koordi-
nace dlouhodobijch pldini rozvoje hlavnich odvétvi ndrodniho hospodd¥stvi clenskych:
zemi RVHP.

Mezinarodnf délba priace a zahrani¢ni obchod

Nejdulezitéj§im predpokladem neusta-
1ého rozvoje hospodaiské spoluprice so-
cialistickych zemi je mezinarodni socia-
listickd délba préace. Jejim cilem je ,,zvy-
Senti efektivnosti spoledenské vyroby, po-
moc k dosaZeni wvysokych temp riustu
hospoddrstvi a Zivotni drovné pracujicich
ve wvdech socialistickych zemich, indus-
trializace a postupného prekondvdni his-
toricky wvzniklych rozdili v» drovni eko-
nomického rozvoje socialistickych zemf,
vytvorent hmotné zdkladny pro viceméné
soulasny, v mezich jedné historické epo-
chy, prechod ke komunismu®. (Zakladni
principy mezinarodni socialistické délby
prace.)

Spoledenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedki a socialistické vyrobni vztahy
umoziiuji stdlost proporci nezbytnych pro
pléanované svétové socialistické hospodaf-
stvi, napf. proporei mezi vyrobou vyrob-
nich prostfedki a vyrobou spotiebnich
statk, mezi priumyslem a zemédélstvim,
mezi surovinovymi a zpracovatelskymi
odvétvimi. Pritom rozvoj mezinarodni
socialistické délby prace umoziiuje resit
v3echny tyto otazky nikoliv odtrZens, izo-
lované pro kaZdou jednotlivou zemi, ny-
brz pro cely socialisticky tdbor jako je-
diny komplex.

Soudasné je nutno pfihliZzet k tomu, Ze
socialisticky tédbor tvori suverénni a rov-
nopravné socialistické staty, vystupujici
v uloze samostatnych vyrobell a vlastni-
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kit produkce, urlené ve stile vétsim ob-
jemu k mezindrodni sméné. To priaava
v soutasné dobé& hospodarské spolupraci
mezistatni charakter, vyvolavA nutnost
uskute¢riovat hospodarskou spoluprici
v hodnotové formé, ve formé& zahraniéni-
ho obchodu.

V podminkéch socialismu je zahranién{
obchod jednim z duleZitych faktoru po-
mahajicich vytvoreni materidlné technic—~
ké zakladny socialismu a komunismu a
ma duleZity vyznam jako faktor ekono-
mie mrtvé a Zivé spoleéenské préace, jako
faktor ekonomie béZnych provoznich na-
kladi a zvySeni rentability socialistické
vyroby.

Zahraniéni obchod pomédha rovnéZ ke
zvySeni tempa socialistické roz$ifené re-
produkce zajisfovanim redlné (vécné)
akumulace. K uskutednéni socialistické
roz$ifené reprodukce, k vystavbé novych
a k rekonstrukei existujicich zékladnich:
fonda nestaéi mit prostiedky jen v hod-
notové, penéini formé. Budovani novych
podnikt, zdvodud, Sachet a doli vyZaduje,
aby fond akumulace ve své naturdlni
formé& predstavoval souhrn uréitych dru-
hu vyrobnich prostfedkii a spotiebnich
predmétl, predev$im stroju a zarizeni.

Vétsina evropskych zemi socialistické-
ho tdbora (mimo CSSR a NDR) byla viak
pred druhou svétovou valkou zemémi
hospodarsky zaostavajicimi. V soustavé
kapitalistické mezindrodni délby prace



byly tyto zemé& agrarné surovinovymi pfi-
vésky imperialistickych stati. Nejvétsi
vyznam v jejich narodnim hospodaistvi
‘mélo zemé&délstvi, v némz byla zaméstna-
mna hlavni éast obyvatelstva. Té&zky pru-
mysl a zejména strojirenstvi bylo jen
v podateénim stadiu rozvoje. V dobé, kdy
tyto zemé zahdjily politiku industriali-
‘zace, jejich fond socialistické akumulace
ve své naturdlni, vécné struktuie neod-
povidal potfebAm narodniho hospodaistvi.
“Tyto zemé potfebovaly fondy realné aku-
mulace, pfedeviim stroje a zafizeni. Zis-
‘kat je vSsak mohly v podstaté jen ze za-
hraniéi prostfednictvim zahrani¢niho ob-
chodu, jehoZ nejduilezitéjsi funkei v da-
ném obdobi bylo zajisténi téchto nezbyt-
nych zmén struktury fondu socialistické
akumulace.

Zahraniéni obchod muZe tedy mit znaé-
mny vliv na proporce socialistické repro-
dukce.

Uskuteénéni rozsifené socialistické re-
produkce vyZaduje, aby v souhrnném spo-
le¢enském produktu pievladala vyroba
«vyrobnich prostfedku, aby se jejich odvét-
vi rozvijela rychleji neZ odvétvi vyroby
spotfebnich statkli. Zahraniéné obchodni
:sména statkl, které nejsou prvky vécné
.akumulace (napr. zemeédélské vyrobky),

za statky nezbytné pro vécnou akumulaci
(stroje a zarizeni) ma podstatny vliv na
vztah mezi vyrobou vyrobnich prostred-
kit a vyrobnich statkl, pomdéha zajistit
plednostni rast vyroby vyrobnich pro-
stfedktt v porovnédni s vyrobou spotieb-
nich pfedmétt i v téch zemirh, v nichZ
to neni moZné uskuteénit z vlastni vyroby.

Zemé, v jejichZ vlastni vyrobé pievla-
da vyroba spotfebnich predméti, mohou
prostiednictvim zahraniéniho obchodu
ménit proporce mezi vyrobnimi prostfed-
ky a spotfebnimi statky ve prospéch vy-
robnich prostfedku.

Zemé s vysoce rozvinutym prumyslem,
v jejichZ narodnim hospodafstvi prevla-
d4 vyroba vyrobnich prostiedkii, mohou
naopak ménit proporce mezi vyrobnimi
prostiedky a spotfebnimi statky ve pro-
spéch spotfebnich pfedméti a uvniti té-
to skupiny ve prospéch zemédélské pro-
dukece.

Tyto obecné zavéry o uloze zahraniéni-
ho obchodu v narodnim hospodaistvi se
projevuji velmi dirazné v soucéasné prak-
tické hospodaiské politice élenskych ze-
mi RVHP a maji ¢éasto rozhodujici vliv
na vyvoj struktury a teritoridlniho roz-
misténi jejich zahraniéniho obchodu.

Zahrani¢ni obchod potravinami a zemédélskymi surovinami

Pres rostouci vyznam primyslové vy-
roby ve vsech é¢lenskych zemich RVHP
‘zaujimaji potraviny a zemédé&lské suro-
-viny v obratu zahraniéniho obchodu vel-

mi vyznamné misto, prestoZe se za po-
sledni dobu jejich podil na dovozu a ze-
jména na vyvozu znac¢né sniZil, jak v pro-
centech ukazuje tabulka I.

1950 1961

podil na podil na podil na podil na

vyvozu dovozu vyvozu dovozu
Bulharsko 88 14 54 14
Madarsko 47 42 25 31
NDR 6 37
Polsko 26 31
Rumunsko 55 22 38 16
SSSR 52 35 31 25
Ceskoslovensko 20 51 12 33
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Pri rozborech souhrnnych ddaja o cel-
kové hodnoté dovozu a vyvozu potravin
a zemédélskych surovin je tfeba mit v pa-
trnosti, Ze tyto udaje jsou do znaéné mi-
ry zKkreslovany tim, Ze v souctech jsou

zahrnuty polozky obchodu potravinar-
skym a nepotravinafskym zbozZim.

Podil téchto skupin zboZi v roce 1961
ukazuje v procentech tabulka II.

II.
Podil
na vyvozu na dovozu
prsmz,sj?;é potraviny pmﬁﬁ’;é potraviny

Bulharsko 27 3 72 28
Madarsko 21 79 67 33 ’
NDR 47 53 41 59
Polsko 19 81 51 49
Rumunsko 40 60 80 20
SSSR 51 49 42 58
Ceskoslovensko 48 52 44 56

Proto ¢asto uvadéné udaje o tom, ko-
lik dovozu potravin ,kryje* zemédélska
vyroba svym vyvozem, je nutno brat se
znac¢nou rezervou, nebof v polozkach do-
vozu je dasto zahrnuto i kryti potieb
spotiebniho primyslu. Na druhé strané
pak v zemich s omezenou vymérou zemé-
délské a orné pudy na jednoho obyvatele
neni ani opravnény ani redlny pozadavek
kryt vyvozem zemédélskych vyrobki do-
voz specifickych zemédélskych produkta
(kava, c¢aj, kakao, citrusy, jiZzni ovoce),
jez neni mozno v podminkach dané ze-
mé vyrobit.

Nejvétsi vyznam ze vSech produktu, jez
jsou predmétem zahrani¢niho obchodu
zemédélskymi vyrobky a potravinami
v ¢lenskych statech RVHP, maji zrniny.

Vyvoj vyroby zrnin v ¢lenskych zemich
RVHP nebyl v povaleénych letech priz-
nivy. Zrniny zaujimaji ve v$ech zemich
rozhodujici misto v osevnich plochach
(50—175 %), jejich podil se v&ak soustav-
né snizuje. V evropskych socialistickych
zemich se v porovnani s predvaleénym
obdobim snizily osevni plochy zrnin i ab-
solutné. Hektarové vynosy za stejné ob-
dobi vzrostly, jejich prirtstek v3ak ne-
nahradil plné vliv sniZzeni osevnich ploch,
coZ bylo rozhodujicim pro pomérné ne-
patrné zvySeni celkovych sklizni zrnin.
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V porovnani s predvaleénym obdobim
se podarilo jen Sovétskému svazu a Pol-
ské lidové republice zvySit celkovou pro-
dukei zrnin v pfepod¢tu na jednoho oby-
vatele; v Madarsku a Ceskoslovensku
bylo v pétiletém obdobi let 1956—1960
dosazeno piedvéaleéné uUrovné vyroby
zrnin na jednoho obyvatele. V ostatnich
zemich je produkce zrnin v prepocétu na
jednoho obyvatele niz$i neZ pred véalkou.

Rozdily v drovni vyroby zrnin v pie-
po¢tu na jednoho obyvatele jsou vyvo-
lavany predevsim nestejnou vymeérou or-
né pudy ptripadajici v jednotlivych ze-
mich na jednoho obyvatele. Je to mozZno
ilustrovat prikladem z ¢&lenskych zemi
RVHP, kde za zdklad porovnani byla
vzata NDR jako zemé s nejniz§i vymérou
pudy na jednoho obyvatele v téchto sta-
tech (Gdaje o vymére orné pudy jsou za
rok 1960, udaje o produkci zrnin pred-
stavuji pramér let 1956—1960) (tab. III).

Z celkové zakonitosti (analogické rov-
néZ pro ekonomicky vyspélé hospodarské
staty) se vymyka jen Madarsko, kde pii
pomérné vysokych hektarovych vynosech
zaujimaji zrniny vice nez 68 % osevnich
ploch.

V souvislosti s nedostateénou trovni
vlastni vyroby zrnin byly jednotlivé



¢lenské zemé RVHP nuceny kryt znaé- III.
nou ¢ast svych potfeb zrnin dovozem.
Hlavnim vyvozcem zrnin v élenskych :
zemich RVHP je Sovétsky svaz, ktery vy- Na )ednof?oaggyvatele
vozem 3—5 % své celkové produkce z‘x;- prip
jidfoval ve sledovaném obdobi pres 80 % .
a v nékterych letech dokonce pies 90 % vyméfx;zomé pr;rdnqll;ce
celkového brutto vyvozu zrnin z é&len- pudy
skych zemi RVHP.
K tradiénim dovozcim zrnin — NDR [ NDR 100 100
a Ceskoslovensku, zemim s nejniz$i vy-
mérou pudy na jednoho obyvatele — se Ceskoslovensko 136 115
v poslednich letech pfidalo i Polsko a
Madarsko, u nichZz v8ak dovozy zrnin Madarsko 189 187
jsou urc¢eny prevazné k vyrobé& masa na
Vyvoz. Polsko 189 143
Dovoz zrnin v téchto statech dosahuje
zna¢ného procenta z celkové produkce,
zejména pak z trZzni produkce ze statnich Rumunsko 193 145
fonda (tab. IV).
DovéazZejici &lenské zemé& RVHP Kkryly Bulharsko 193 165
svou potiebu zrnin prevaZné& ze Sovét-
ského svazu, priéemZ NDR uskuteénila SSSR 367 173
prakticky veSkery dovoz z SSSR, Cesko-
IV.
Podil dovozu zrnin (v %)
na celkové produkci na stétnfm nékupy
a vykupu
1956 —1960 1961 1956 — 1960 1961
Madarsko 4 9 20 41
NDR 28 34 87 96
Polsko 11 15 65 93
Ceskoslovensko 29 27 93 87

slovensko a Madarsko podstatnou jeho
C¢ast. Prevdznad c¢ast dovozu do Polska
byla naopak realizovdna z kapitalistic-
kych zemi, jimZz je uréena rovnéz rozho-
dujici ¢ast vyvozu polskych vyrobku Zi-
vodi$ného puvodu.

Sovétsky svaz Kryje svym vyvozem na
jedné strané rozhodujici ¢ast dovoznich
potieb ¢lenskych zemi RVHP, na druhé
strané je vyvoz sovétského obili dulezi-
tou poloZkou zahraniéniho obchodu této
zemé s kapitalistickymi staty.

Jak obrovsky vyznam méa zahrani¢ni
obchod obilim nejen pro zemédélstvi, ale
pro celé narodni hospodéarstvi, ukizal na-
zorné rok 1963, kdy pii velké neidrodé
v nékterych zemich, zejména pak v SSSR,
byl nucen dovézt znaéné mnozstvi obili
i tento nejvétsi stabilni vyvozce. To se

pfirozen®é muselo nutné& projevit rovnéz
na obchodé SSSR s ostatnimi élenskymi
staty.

DuleZité misto v zahraniénim obchodé
zemédélskymi vyrobky v ¢lenskych sta-
tech RVHP zaujimaji olejniny. Pro-
dukce hlavnich olejnin (Bulharsko, Ma-
darsko, Rumunsko a SSSR: sluneénice,
NDR, Polsko a Ceskoslovensko: repka)
s¢ v roce 1961 v porovnani s predvalec¢-
nym obdobim vice nez zdvojnasobila.

Témér veSkery prirtastek produkce
{s vyjimkou Ffepky v Polsku v poslednich
¢tyfech letech) byl ziskdn roz$ifenim
osevnich ploch, nebof hektarové vynosy
zustaly prakticky beze zmény proti pred-
vale¢nému obdobi. Velky vliv na priras-
tek produkce slune¢nicového oleje mélo
zavedeni novych odrud sluneénice s vy-
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sokym obsahem oleje, selekce akademika
Pustovojta, které byly roziifeny ve
vSech élenskych zemich RVHP.

Dosazena turoven vyroby vlastni pro-
dukce olejnin v radé zemi nestadi uspo-
kojit potfeby narodniho hospodafstvi.
Hlavnimi dovozei olejnin a rostlinného
oleje jsou NDR, Polsko a Ceskoslovensko,
jez dovezly v obdobi 1956—1960 v pru-
meéru ro¢né vice nez 550 000 tun olejnin
2 130000 tun rostlinnych oleju, pritom
prevazujici mnoZstvi z neélenskych statu
RVHP. V soucasné dobé Madarsko, Bul-
harsko a Rumunsko zaméfily podstatnou
¢ast svého vyvozu olejnin mimo élenské
staty RVHP.

Jina situace se vytvofila v zahranié-
nim obchodé cukrem. Clenské zemé
RVHP dosédhly vyraznych uspéchlt v roz-
$ifeni vyroby cukrovky, pfedevsiim v du-
sledku roz$ii‘eni osevnich ploch této plo-
diny. Umérné s produkei cukrovky
vzrostla i vyroba cukru.

V porovnani s predvéleénym obdobim,
kdy vlastni vyroba cukru ve vsech é&len-
skych zemich RVHP (s vyjimkou Cesko-
slovenska a NDR) byla hluboko pod
urovni védecky zduvodnénych fyziologic-
kych norem spotfeby, doséhly socialistic-
ké zemé& znaénych uspéchi. Redlné moi-
nosti vyvozu uréitych piebytktt produkce
cukru se objevily nejen v tradi¢nich
cukrovarnickych zemich (Ceskoslovensko
a NDR), nybrZz i v Madarsku a Polsku.
V pruméru let 1956—1960 vyvezlo Ma-
darsko roéné& v piepoétu na jednoho
obyvatele zhruba 2 kg cukru, NDR a Pol-
sko 7—8 kg a Ceskoslovensko asi 20 kg.

Uspésné& se rozviji zahraniéni obchod
ovocem a zeleninou. V tomto od-
vélvi zemédélské vyroby se jiz zaéinaji
vyrazné projevovat vyhody mezinirodni
socialistické délby prace a specializace
zemédélské vyroby mezi élenskymi staty
RVHP.

V roce 1959 Rada vzajemné hospodai-
ské pomoci prijala doporuéeni o zaméreni
vyroby téchto odvétvi v jednotlivych

¢lenskych zemich RVHP s piihlédnutim
k jejich pudnim, klimatickym a ekono-
mickym podminkam. Vyvazejici zemé —
Bulharsko, Madarsko a Rumunsko —
prijaly pritom doporuceni predpokladat
ve svych vyvoznich planech prednostni
uspokojovani potieb élenskych stata
RVHP. Na druhé strané dovozni staty se
zavazaly, ze budou kryt své dovozni po-
treby prednostné z Bulharska, Madarska
a Rumunska.

K tomuto cili bylo Bulharsku, Madar-
sku a Rumunsku doporué¢eno vénovat po-
zornost zvySeni vyroby ovoce a bobulovin
ranéj$ich a pozdnéj$ich odrud, aby bylo
mozno vyhovét pozadavkim dovaZejicich
zemi i pokud jde o dodavkové lhuty.
Bulharsku bylo pritom doporuéeno, aby
vedle jinych druhu ovoce rozsifovalo plo-
chy a zvySovalo vyrobu broskvi a za-
hradnich jahod, Rumunsku, aby zvysilo
vyrobu jahod, Madarska lidova republika
prijala doporucéeni zvysit vedle vyroby
ostatnich druhtt ovoce také vyrobu me-
runék.

Vyvoz ovoce z hlavnich vyvoznich zemi
dosahl vySe, jak ji (v tisicich tunéach)
vykazuje tabulka V.

Velké mnozstvi ovoce viak zemé& RVHP
dovazeji. Znaény podil na dovozu ma
v8ak jizni ovoce, zejména citrusy; je pro-
to moZno odekavat, Ze ,zavislost* na do-
vozu ovoce z neclenskych zemi RVHP
zustane a v budoucnu bude je§té znacéné
vzrustat.

Kolik ¢inil dovoz &erstvého ovoce do
¢lenskych zemi RVHP v dhrnu (v tisi-
cich tunach), ukazuje tabulka VI.

Rozhodujici podil na dovozu ovoce ma
Sovétsky svaz, NDR a Ceskoslovensko,
jez dovezly v roce 1961 43 %, 27% a
17 % z celkového mnoZstvi ovoce a je-
jichz podil na dovozu ovoce z é&lenskych
zemi RVHP ¢inil v témzZe roce celkem
93 %.

Vyznamné misto v zahraniénim ob-
chodé derstvym ovocem zaujimaji stolové
hrozny, na jejichz vyrobu pro vyvoz se

V.
1950 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961
Bulharsko 58 36 86 58 126 148 129 193
Madarsko 26 73 68 103 69 129 56 147
Rumunsko 9 44 24 35 49 73 56 71
Celkem ¢lenské zemé RVHP 110 163 212 219 296 390 318 449
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VI

1950 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961

celkem 143 | 431 432 | 498 | 689 | 789 | 690 | 743
z toho: z ¢lenskych zemi RVHP 81 123 144 122 | 220 ( 303 | 243 | 321
z ostat. social. zemi 3 93 111 147 210 196 174 106

z kapitalist. zemi 59 | 215 177 | 229 | 259 | 290 | 273 | 316

specializuje predev$im Bulharska lidova
republika.

Velkych uspéchti dosahly élenské zemé
RVHP ve vyvozu zeleniny. Plati to pre-
devsim pro Bulharsko, jeZ je v soudasné
dobé nejvétSsim vyvozcem é&erstvych raj-
¢at na svétd. Rozhodujici &ast vyvozu
¢erstvé zeleniny pripad4 v souéasné dobé
na ¢&tyri zemé — Bulharsko, Madarsko,
Rumunsko a Polsko (ddaje v tisicich tun
v tab. VII).

Absolutni vét§ina vyvezené Cerstvé ze-
leniny byla ve vSech sledovanych letech
uréena do ¢lenskych zemi RVHP, kam
nap¥. v roce 1961 bylo z celkového mnoz-
stvi vyvezeno z Bulharska 90 %, z Ma-
darska 61 % a z Rumunska 96 %. Na
celkovém vyvozu derstvé zeleniny do
¢lenskych zemi RVHP v roce 1961 se
Bulharsko podilelo 234 tisici tunami (tj.
49 %), Rumunsko 131 tisici tunami (28 %),
Polsko 51 tisici tunami (11 %) a Madar-
sko 44 tisici tunami (10 %).

Do kapitalistickych zemi prodaly ¢&len-
ské zemé RVHP v roce 1961 celkem
198 tisic tun &erstvé zeleniny; z toho
118 tisic tun, tj. plnych 60 %, pripad4 na
Polsko, 28 tisic tun (14 %) na Madarsko
a jen 25 tisic tun (13 %) z celkového vy-
vezeného mnozstvi na nejvétsiho vyvozce
— Bulharsko.

Z Zivoc¢isnych produktt ma v zahrani¢-
nim obchodé nejvétsi vyznam maso.
Situace ve vyrob& masa v ¢&lenskych ze-
mich RVHP neni pfiznivid. Pres urédity
vzestup vyroby, dosaZeny v poslednich
letech ve vSech ¢lenskych zemich RVHP,
nestaéi vyroba masa kryt vzrustajici po-
zadavky obyvatelstva.

V udhrnu za viechny ¢lenské zemé
RVHP se produkce masa v poslednich
¢tyrech letech zvySovala tempem jen
mailo prevySujicim prirtstek obyvatelstva.
Spotreba masa ve vétdiné ¢lenskych zemi
neni vysokd, pritom vSak ¢&lenské zemé
RVHP jako celek v poslednich letech
maso nedovéazeji, ale naopak — vyvaZeji
maso a masné vyrobky.

Jako stabilni vyvozci masa pritom vy-
stupuji Polsko, Madarsko, Bulharsko a
Rumunsko, jako dovozeci masa NDR
a Ceskoslovensko. Sovétsky svaz vyrov-
niva svym vyvozem masa do ¢lenskych
stath RVHP predevsim dovozni potfeby
NDR.

Vyvoz, respektive dovoz masa z ¢len-
skych statht RVHP m4 vyznamny vliv na
celkovou uroveti fondii masa a masnych
vyrobkl, jez =ziustdvaji v jednotlivych
statech k dispozici pro vlastni spotiebu.
Tak napr. v roce 1961 vyvezlo Madarsko
4 % své vyroby masa, Rumunsko téméf

VII.
1950 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961
Bulharsko 58 36 86 58 126 148 129 193
Madarsko 26 73 68 103 69 129 56 147
Polsko 4 3 21 13 41 19 32 28
Rumunsko 9 44 24 35 49 73 56 71
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6 %, Polsko vice neZ 8 % a vyvoz masa
z Bulharska prevysil 10 % roéni produk-
ce. Na druhé strané dovoz do NDR pred-
stavuje zhruba 8 % jeji domaci produkce
masa, dovoz do Ceskoslovenska téméf
11 % vyroby masa roku 1961.

Obdobnou situaci jako u masa je moz-
no pozorovat i u vajec. Tempo rustu
produkce vajec je priznivéjsi nez u masa:
za posledni ¢tyfi roky se produkce vajec
v cClenskych statech RVHP jako celku
zvy$ila o 10 miliard kusd, tj. o 27 %.
Presto vSak produkce na jednoho oby-
vatele neni dosud ve vétSiné zemi vysoka
a ¢inf v Rumunsku a SSSR 130—140
kust, v Bulharsku, NDR a v Ceskoslo-
vensku 170—180 kusi, v Madarsku 190
a v Polsku pres 200 kusi na jednoho
obyvatele.

Netto vyvoz =zaujimal v roce 1961
v Bulharsku 38 %, v Polsku 24 %, v Ma-
darsku 7 %, v Rumunsku a v Cesko-
slovensku 3 % z celkové produkce vajec.

Zahraniéni obchod m& rozhodujici
misto v zajiS§téni potfeb viny pro tex-
tilnt primysl. Vlastni vyroba viny se
rozviji uspéSné jen v SSSR, d¢astecné
v Bulharsku, zatimco v ostatnich élen-
skych zemich RVHP stagnuje.

Vina se dovazi do vSech zemi RVHP,
pfi¢emZ vyvoz (mimo nepatrné polozky
reexportu) uskutecnuje jen SSSR ve vysi
zhruba 15—20 tisic tun prané vlny roé¢né.

Rozhodujici podil na dovozu viny do
¢lenskych zemi RVHP maji kapitalistické
staty. V roce 1961 dovoz viny do ¢len-

skych statt RVHP ¢&inil zhruba 50 %
jejich vlastni vyroby a v evropskych so-
cialistickych zemich prevySoval vice nez
dvakrat jejich vlastni produkei.

Vyvoz zivoéisnych vyrobkl z élenskych
statt RVHP, ktery je u masa a vajec
zaméren do znacé¢né miry do necélenskych
zemi RVHP, je vyznamnym zdrojem vol-
né smeénitelnych valut.

*

Rozsah vzdjemné vymény potravin a
zemeédélskych surovin (mimo ovoce, zele-
ninu a hrozny) mezi élenskymi staty
RVHP se v poslednich letech nezvySuje
dostateé¢né rychlym tempem, coz je vy-
volano predev$im neuspokojivym tempem
rozvoje zemédélské vyroby. Pri nepatr-
nych tempech zvySeni vyroby, kdy vze-
stup vyroby hlavnich plodin a Zivocis-
nych vyrobkt sta¢i kryt v podstaté jen
piirastek obyvatelstva, bylo zvy$eni vy-
vozu zemeédélskych vyrobku z ¢lenskych
zemi RVHP moZné jen na ukor spotieby
vlastniho obyvatelstva.

Dalsi rozvoj vzajemné vyhodného za-
hraniéniho obchodu mezi ¢lenskymi staty
RVHP je mozZno zajistit jen vzestupem
zemeédélské vyroby na podkladé racio-
nalniho vyuziti padnich zdroju a pfirod-
né klimatickych podminek socialistického
tdbora jako celku, pri¢emz zvlasté prizni-
vych podminek jednotlivych zemi bude
vyuzivano pro vyrobu nékterych zemé-
délskych produktii nejen pro potreby
dané zemé, nybrz i k c¢astecnému Kkryti
potieb ostatnich socialistickych zemi.

InZ. Jaroslav KORALKA,
Sekretariat vladniho vyboru pro HVTS

Podepsano k tisku 23. kvétna 1964
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SLOVNIGEK zueoeese

Minimalizace ndkladi
MHHHMH3HPOBaHHe pPacxoios
Minimisierung der Kosten
minimizing of costs

Zkraceni zivotnosti zemédélské techniky

COKpalleHHe CpoKa 3KCIVIyaTalllii CeJICKOX03-
SICTBEHHOH TeXHHKH

Verkiirzung der Nutzungsdauer von Land-
maschinen

reduction of service life of agricultural
machines

Zprodukiivnéni oprav stroji

IMTOBHIIIIEHHEe npousaoncmennoﬁ MOULHOCTH pe-
MOHTA MAlllHH

Erhéhung des Produktionsvermogens der
Maschinenreparaturen

making the repairs of machines more
productive

Fyzicka Zivotnost

(hu3nueckHii CPoOK 3IKCMIyaTalHH
physische Nutzungsdauer
physical service life

Moraini Zivotnost
MOpaJbHEI{ CPOK 3KCIIyaTalHH
moralische Nutzungsdauer
moral service life

Technickd Zivotnost
TEeXHHYECKHII CPOK 3KCIJVaTalHH
technische Nutzungsdauer
technological service life

Zivotnost

CPOK 3KCmayaTalun
Nutzungsdauer
service life

Optimalizace fyzické a meoralni Zivotnosti

ontHManusanus (ONTHMH3alHA) (H3KHUECKOro
H MOpaJIbHOTO CPOKa IKCITyaTallH

Optimierung der physischen und morali-
schen Nutzungsdauer

opltifmization of physical and moral service
ife

Optimalni fyzicka Zivotnost

ONTHMAJIbHBIH (DH3HUECKHMIT CPOK 3KCIyaTalHH
optimale physische Nutzungsdauer
optimum physical service life

Obnova zikladnich vyrobnich fondd

OCHOBJIEHHE  OCHOBHBIX  IIPOH3BOACTBEHHBIX
(onnos

Wiederherstellung der grundlegenden Pro-
duktionsfonds

renovation of basic production-funds




Spoleéenska produktivita price
o6ulecTBeHHAsI NPOX3BOJHTEIBHOCTb TPyAa
gesellschaftliche Arbeitsproduktivitat
social productivity of labour

Rychlejsi obrat kovového fondu

ycKopeHnnslii o6opor donaa merasia

schnellerer Umlauf des Metallfonds

quicker circulation of the metal fund

Maximalni vyuzivani stroju

MaKCHMaJbHOE HCI0/b30BaHHe MalUiHH

maximale Ausnutzung (Auslastung) der
Maschinen

maximum exploitation of machines

Optimaini planova Zivotnost
ONTHMAJbHBII MJIAHOBLIIT CPOK 3KCIIyaTalHH
optimale planmaifBige Nutzungsdauer
optimum planned service life

ZlepSené o3etfeni a wudrzba

yJayyliieHHoe 00CJAYKHBAHHE H PEMOHT
verbesserte Wartung und Instandhaltung
bettered maintenance and repairs

Repradukeni proces

npouece BOCIPOH3BOJ/ICTRA

Reproduktionsprozefd

reproduction process, process of repro-
duction

Brakovani malouZitkovych krav
BLIGPAKOBKA KOPOB € HH3KOIT MPOAYKTHBHOCTHIO
Merzung der Kiihe mit geringer Leistung
culling of cows with low productivity

Prefazeni jalovic do stavu Krav

nepeBo/l TEeJOK B CTal0 KOpoB

Eingliederung der Fiadrsen in den Kuh-
bestand

transference (conversion) of heifers in the
state of cows

Uzitkevy vék dojnice

NPOAYKTHBHBI BO3pacT A0IHONH KOPOBLI

Nutzungsalter der Milchkuh

productive age of a dairy cow

Nejéetnéjsi hodnota souboru

camasl YHCJIeHHas BeJMYHHA COBOKYMHOCTH
Haufigster Wert der Gesamtheit

the most frequent quantity of a totality

Pravdépodobnostni papir
BeposiTHOCTHas Oymara
Wahrscheinlichkeitspapier
probability paper

Prostiedni hodnota souboru
cpeiHsisl BeJHUHHA COBOKYIHOCTH
Mittelwert der Gesamtheit

mean quantity (value) of a totality

Graficka metoda
rpauyeckuii Meton
graphische Methode
graphical method
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vy§la v Nakladatelstvi politické literatury pod nazvem
Védecka organizace rfidici prace

Na jejim sestaveni se podilel rozsahly kolektiv pracovnikia ze
viech oblasti nasi ekonomiky. Publikace fe$i v plné §iti ekonomickou
problematiku soucasného obdobi. Z bohatého obsahu vyjimdame tyto
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Informace — rozhodovdni — kontrola v ridici préci
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Vychovna prace vedouciho

Rozvoj racionalizace v oblasti fizeni a spravy

Nékteré kybernetické metody a prostfedky v ekonomice fi-
zeni atd.

Publikace je urcena vedoucim, fidicim pracovnikiim vsech stupiid
a oboru, politickym pracovnikim apod. a obsahuje 512 stran. Cena
vazaného vytisku 13,50 Kecs.

* * *

Piehled hospodafského vyvoje v letech
1918—-1945

je nazev publikace, prvni svého druhu u nas vydané.

Seznamuje s vyvojem narodniho hospodafstvi v rozmezi let
1918—1945, je rozdélena na ctyfi hlavni ¢asti, které se podrobné
zabyvaji rozborem jednotlivych hospodafskych odvétvi (pramysl,
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textu s charakteristikou ¢&s. narodniho hospodafstvi i hospodarskou
situaci v zahrani¢nim méfitku. Kniha je soucasné vysokoskolskou
ucebnici a vydalo ji Nakledatelstvi politické literatury. Kniha ma
740 stran a 34 tabulek, cena vaz. vytisku 46, — Kés.

Védecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uverejiiuje studie, rozbory a védecka
pojednani o vyfeSenych tkolech vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydava
Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemédé&lstvi, lesniho a vodnfho
hospodarstvi. Vychazi mési¢né. Celoro¢ni predplatné 120 K¢é&s. Redakce: Praha 2,
Maénesova 75, telefon 274551-58. RozSifuje PoStovni novinova sluzba. Objednavky
a predplatné prijim4 PNS — ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku,
Jindrisskd ul. 14, Praha 1. Lze téZz objednat u kazdé posty nebo dorudovatele. Ob-
jednavky do zahraniéi vyrizuje PNS — ustfedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku,
Jindridsk4d 14. Praha 1. Vytiskl Mir, novinaiské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna

22, Legerova 22, Praha 2. A-25%41296
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STATISTICKE PREHLEDY 6

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 19 6 4

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

VYVOJ HRUBE A TRZNi ZEMEDELSKE PRODUKCE JZD VE STALYCH
CENACH PRIPADAJICI NA 1 HA ZEIEIEDELSKE PUDY (INDEX 1955 = 100)
A TRZNOST

| 1955 | 1958 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963*
CSSR

hruba zemédélska produkce celkem 100,0 |101,2 (111,7 |116,2 | 109,7 |119,1
vtom: rostlinna 100,0 | 90,4 | 97,4 | 98,9 | 90,7 |104,2
zivoclisnd 100,0 |121,4 |138,3 |148,5 |145,3 | 147,2

trzni zemédélska produkce celkem 100,0 | 99,2 |112,5 | 124,6 | 123,2 | 132,2
v tom: rostlinni ¢ 100,0 | 91,9 | 96,6 |102,7 | 93,9 [111,2
zivodi¥na 100,0 |105,3 |125,6 | 142,7 |147,3 |149,5

podil trzni produkce (v %) na hrubé produkci 58,1 | 56,9 | 58,5 | 62,3 | 65,2 | 64,4
na rostlinné produkci 40,2 | 40,9 | 39,9 | 41,8 | 41,7 | 43,0

na zivo¢i¥né produkci 91,4 | 79,2 | 83,0 | 87,9 | 92,7 | 92,9

Ceské kraje’

hruba zemédélska produkce celkem 100,0 |{100,8 (111,3 |117,0 |109,3 |119,6
v tom: rostlinnd 100,0 | 90,8 | 98,9 [101,3 | 90,7 |106,6
zivodisna 100,0 |117,7 | 132,3 | 143,7 | 141,0 |141,8

trzni zemédélska produkce celkem 100,0 | 96,2 |111,3 |122,5 |120,7 |130,0
v tom: rostlinna 100,0 | 90,2 | 99,4 | 104,2 | 94,8 |114,2
zivoci$na 100,0 |100,7 |120,2 |136,2 | 140,0 |141,9

podil trzni produkce (v %) na hrubé produkci 59,7 | 57,0 | 59,7 | 62,5 | 65,9 | 64,8
na rostlinné produkci 40,6 | 40,3 | 40,8 | 41,8 | 42,5 | 43,5

na zivodi$né produkci 92,1 | 78,8 | 83,6 | 87,3 | 91,4 | 92,1

Slovenské kraje

hruba zemédélska produkce celkem 100,0 | 98,4 |110,3 |112,2 | 108,6 |115,7
v tom: rostlinnd 100,0 | 86,9 | 92,6 | 92,4 | 89,6 | 97,4
Zivocisna 100,0 | 125,7 |152,5 | 159,6 |154,1 |159,5

trzni zemédélska prodﬁkce celkem 100,0 |103,2 |112,7 | 127,9 | 127,1 |135,1
v tom: rostlinnd 100,0 | 93,6 | 88,4 | 97,6 | 90,5 |102,9
zivodi¥nd 100,0 |113,4 [138,3 [159,8 | 165,7 | 169,1

podil trzni produkee (v %) na hrubé produkci 54,2 | 56,9 | 55,4 | 61,8 | 63,5 | 63,3
na rostlinné produkci 39,5 | 42,5 | 37,6 | 41,7 | 39,9 | 41,7

na zivodi&né produkci 89,5 | 80,8 | 81,3 | 89,6 | 96,3 | 94,9

*) Predbézné udaje.



HEKTAROVE VYNOSY JZD v q

1955 | 1958 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963

CSSR
pSenice 21,5 | 18,6 | 23,5 | 26,4 | 25,2 | 25,0
Zito a soureZ 20,1 | 20,0 | 21,5 | 22,2 | 21,8 | 21,3
je¢men 21,2 | 183 | 256 | 23,1 | 26,1 | 24,2
oves 19,8 | 18,4 | 21,8 | 22,0 | 21,8 | 21,0
kukufice na zrno 26,0 | 28,4 | 31,3 | 24,1 | 22,8 | 28,9
fepka a fepice 13,5 | 12,7 | 14,3 | 15,7 | 14,3 | 11,2
len — surové stonky 26,5 | 24,6 | 26,9 | 30,2 | 29,4 | 33,5
cukrovka 289,6 [307,4 |351,4 |284,3 |233,3 |320,4
brambory 122,9 | 102,7 | 88,8 (102,3 | 98,7 |137,8
picniny na orné pudé v suchém stavu 48,9 | 48,5 | 44,3 | 42,9 | 34,4 | 41,0
louky trvalé 36,5 | 37,8 | 30,1 | 32,2 | 25,0 | 27,2

Ceské kraje
pSenice 22,9 | 20,2 | 26,7 | 29,4 | 26,8 | 29,3
Zito a sourez 20,6 | 20,8 | 22,5 | 23,2 | 22,6 | 22,6
je¢men 22,4 | 19,9 | 27,5 | 25,6 | 27,6 | 26,7
oves 20,9 | 19,1 | 22,9 | 23,5 | 22,5 | 22,4
kukufice na zrno 24,4 | 29,4 | 31,0 | 28,0 | 23,0 | 28,5
fepka a fepice 13,0 | 13,1 | 148 | 16,4 | 14,9 | 11,4
len — surové stonky 28,1 | 25,8 | 27,7 | 31,4 | 29,2 | 35,3
cukrovka 301,9 |308,4 |363,4 |296,5 |241,1 |324,3
brambory 125,3 |102,5 | 93,6 |106,2 | 105,3 |147,9
picniny na orné pudé v suchém stavu 54,4 | 51,2 | 45,9 | 47,3 | 37,4 | 48,9
louky trvalé 41,2 | 41,2 | 31,8 | 36,9 | 27,6 | 30,7

Slovenské kraje
pSenice 19,8 | 16,1 | 18,3 | 21,5 | 22,7 | 16,4
Zito a sourez 18,3 | 15,1 | 16,3 | 17,4 | 18,6 | 14,8
je¢men 19,7 | 16,1 | 23,2 | 20,0 | 24,2 | 21,2
oves 16,0 | 15,0 | 17,5 | 16,4 | 18,3 | 15,1
kukufice na zrno 26,1 | 28,4 | 31,4 | 23,8 | 22,8 | 28,9
fepka a fepice 12,0 | 11,2 | 11,3 | 13,5 | 11,0 6,9
len — surové stonky 23,4 | 20,3 | 24,5 | 26,3 | 30,0 | 28,0
cukrovka 247,3 |304,3 |323,4 |251,6 |214,0 |310,5
brambory 111,4 | 103,8 | 69,4 | 86,6 | 72,8 | 95,9
picniny na orné pudé v suchém stavu 38,1 | 42,3 | 41,0 | 33,8 | 28,3 | 32,3
louky trvalé 27,7 | 29,9 | 26,4 | 22,2 | 19,5 | 19,9

II




ZIVOCISNA VYROBA V JZD CSSR
1955 | 1958 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963
Hustota hospoddiského zvifectva ke
konci roku
na 100 ha zemédélské pady pripada:
skotu celkem 44,1 | 52,2 | 59,8 | 63,8 | 64,3 | 65,2
z toho krav 18,8 | 21,8 | 24,2 25,8 | 26,4 | 26,2
ovci 15,5 8,3 6,5 6,4 5,5 5,7
na 100 ha orné pudy pfipada:
prasat celkem 80,7 | 71,7 | 92,8 | 95,7 | 97,8 | 98,7
z toho prasnic 10,1 9,9 | 12,0 | 12,1 | 11,8 | 12,3
slepic 168,3 (171,7 |257,9 |280,5 |272,0 |268,8
Uzitkovost hospodafského zvifectva
prumérna ro¢ni dojivost 1 kravy v 1 1708,4| 1686,8| 1758,2| 1849,4| 1671,2| 1669,9!
prumérnd ro¢ni snuska 1 slepice v ks 88,9 |102,0 |102,7 | 107,7 | 114,6 |133,2
odchovino telat na 100 kray 79,8 | 83,5 | 84,8 | 83,1 | 86,8 | 81,9
odchovino selat na 1 prasnici 9,3 9,9 | 10,4 | 10,4 | 10,4 | 10,8
prumérnd Zivd viha 1 ks v kg:
jateéného skotu 369,0 | 385,3 |388,8 399,2 |390,4 |390,6
jate¢nych telat 49,7 | 51,8 | 53,1 | 51,6 | 50,6 | 49,2
jateénych prasat 102,1 |100,1 | 86,4 | 90,1 | 93,0 | 96,9
Produkce Zivodi§nych vyrobka na 1 ha
produkéni plochy: 1)
mléka v 1 323,9 |346,1 |413,4 |459,8 |439,3 |437,5
vajec v ks 127,5 [ 104,3 | 195,1 [235,2 |264,1 |309,9
hovéziho masa v kg Z. v. 32,6 | 36,4 | 48,8 | 52,8 | 59,0 | 56,2
teleciho masa v kg z. v. 2,8 35 4,7 3,9 5,0 4,3
vepiového masa v kg Z. v. 52,9 | 57,2 | 72,5 | 76,0 | 75,5 | 79,3

1) mléko, hovézi a teleci maso na 1 ha zemédélské pudy, vejce a veprové maso

na 1 ha orné pudy.

III



PENEZNI VYNOSY, NAKLADY A ODMENY ZA PRACI V JZD NA 1 HA
ZEMEDELSKE PUDY A ODMENY ZA 1 PRACOVNI JEDNOTKU V KCS

1955 | 1958 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963
CSSR
celkové penéZni vynosy 2646 | 2980 | 3904 | 4170 | 4181 | 4642
z toho za vyrobky: rostlinné 1024 | 1116 | 1251 | 1333 | 1330 | 1583
zivocisné 1304 | 1434 | 2021 | 2235 | 2269 | 2427
penézni naklady na vyrobu 999 | 1156 | 1684 | 1771 | 1882 | 2071
z toho odpisy zékladnich prostfedkii . . 316 | 363 | 404 | 441
odvody sttu (dané, pojistné, tiroky) 129 | 157 | 321 320 | 335 | 398
¢isté penézni vynosy 1405 | 1568 | 1830 | 2010 | 1682 | 1917
odmény za PJ v penézich (v¢. prémii a nevy-
danych naturdlif) 1167 | 1158 | 1419 | 1529 | 1231 | 1427
penézni odmény — — : ‘ 192 227
odména za 1 PJ(normu)*) v penézich 15,2 | 14,4 | 15,8 | 16,2 | 15,5 | 17,4
Ceské kraje
celkové penézni vynosy 3039 | 3234 | 4366 | 4656 | 4663 | 5154
z toho za vyrobky: rostlinné 1133 | 1193 | 1417 | 1484 | 1489 | 1776
Zivocisné 1577 | 1643 | 2373 | 2641 | 2663 | 2807
penéZni ndklady na vyrobu 1128 | 1244 | 1831 | 1899 | 2023 | 2209
z toho odpisy zdkladnich prostiedkii s : 376 | 417 | 459 | 491
odvody statu (dané, pojistné, uroky) 131 162 | 352 | 348 | 360 | 430
&isté penézni vynosy 1642 | 1728 | 2114 | 2342 | 1966 | 2185
odmény za PJ v penézich (v¢. prémii a nevy-
danych naturalii) 1357 | 1272 | 1638 | 1786 | 1432 | 1609
penézni odmény — — : : 239 | 274
odmeéna za 1 PJ (normu)*) v penézich 16,9 | 15,1 | 17,2 | 17,9 | 17,4 | 18,9
Slovenské kraje
celkové penéZni vynosy 2004 | 2491 | 3107 | 3335 | 3356 | 3747
z toho za vyrobky: rostlinné 846 967 964 | 1072 | 1058 | 1247
Zivocisné 858 | 1030 | 1413 | 1537 | 1593 | 1763
penézni naklady na vyrobu 790 | 987 | 1430 | 1550 | 1641 | 1831
z toho odpisy zakladnich prostfedki g 2 213 | 270 | 311 354
odvody statu (dané, pojistné, uroky) 126 147 | 269 | 274 | 293 | 342
Cisté penézni vynosy 1017 | 1259 | 1341 | 1440 | 1195 | 1449
odmény za PJ v penézich (v¢. prémii a nevy-
danych naturalii) 857 937 | 1040 | 1086 886 | 1110
penéZni odmény — — ; ; 113 146
odména za 1 PJ (normu)*) v penézich 12,0 | 12,8 | 12,8 | 12,9 | 11,8 | 14,5

*) Od r. 1962 véetné prémii a véetné odmén pri investicich a generalnich
opravach hrazenych z dlouhodobych prostiedki.
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ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1963

VE VYROBNICH OBLASTECH%*) CSSR
Vyrobni oblast
.. |bram- brarr}— Cel-
katko-| fopate g ol [DORRE= 1 ey | OO
fiéna | ska bk sko-
oves,
Podil vyrobnich oblasti na celkové vymére
JZD v %:
zemédélské pudy 17,8 | 27,6 | 32,0 | 14,4 | 82 |100,0
orné pudy 19,9 | 31,1 | 30,7 | 13,1 5,2 | 100,0
podil orné pudy na zem. pudé v %, 85,1 | 85,4 | 72,8 | 69,3 | 47,8 | 75,9
zem. puda pfipadajici na 1 stdlého pracovnika
v hat) 50| 45| 55| 54| 70| 5,2
pocet odprac. P] na 1 ha zem. ptady 106,8 | 111,9 | 87,8 | 83,4 | 66,8 | 95,5
Intenzita zemédélské vyroby:
hrubé zem. produkce na 1 ha zem. pudy
(v cenéch r. 1960) 5766 | 7282 | 5342 | 4793 | 3030 | 5683
v tom: rostlinnd produkce 3440 | 4231 | 2927 | 2613 | 1558 | 3220
Zivoci¥na produkce 2326 | 3051 | 2415 | 2180 | 1472 | 2463
SloZeni produkce:
na hrubé zem. produkci se podili v %, :
rostlinna produkce 59,7 | 58,1 | 54,8 | 54,5 | 51,4 | 56,7
ZivoCisna produkce 40,3 | 41,9 | 45,2 | 45,5 | 48,6 | 43,3
Hektarové vynosy v q:
psenice ozim4i 17,4 | 29,1 | 26,3 | 22,1 | 19,0 | 25,1
Fito 17,0 | 22,3 | 22,2 | 21,1 | 16,6 | 21,3
jeémen 23,7 | 26,3 | 24,1 | 21,0 | 16,5 | 24,2
oves 19,6 | 23,6 | 21,9 | 19,9 | 14,8 | 21,0
cukrovka 320,8 |327,5 | 277,1 | 274,5 | 296,8 |320,4
brambory 102,2 | 131,3 | 140,4 |153,3 | 126,8 | 137,8
Zivoé&iina vyroba:
hustota hospodarskych zvifat na 100 ha
produkéni plochy:
skotu celkem 53,4 | 72,7 | 67,9 | 63,9 | 53,3 | 65,2
z toho krav 19,0 | 30,4 | 27,8 | 25,8 | 20,8 | 26,2
prasat celkem 110,4 |110,3 | 90,5 | 83,9 | 62,3 | 98,7
z toho prasnic 13,8 | 13,2 | 11,5 | 10,6 89 | 12,3
ovci 9,6 3,9 4,1 3,7 13,3 5,7
slepic 239,2 |296,2 |289,8 |247,0 |141,2 |268,8
prumérné ro¢ni dojivost 1 kravy v 1 1670 | 1817 | 1598 | 1563 | 1516 | 1670

*) Predbézné udaje.

1) Pouze spoleéna plda, bez zahumenku.
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ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1963

VE VYROBNICH OBLASTECH*) Ceské kraje
Vyrobni oblast
kuku- | fepat- g;ﬁ: gf)ig}-- horska E:lln
fi¢na | ska ski sko-
oves,
podil vyrobnich oblasti na celkové vyméie
JZD v 9%:
zemédélské pudy 3,2 | 33,7 | 40,1 | 18,1 4,9 1100,0
orné pudy 3,4 | 37,5 | 38,3 | 17,0 3,8 [100,0
podil orné ptidy na zem. ptadé v %, 85,1 | 88,8 | 76,2 | 74,6 | 61,7 | 79,7
zem. ptida pripadajici na 1 stdlého pracovnika
v hal) 35 4,2 5,3 5,2 5,6 4,8
pocet odprac. PJ na 1 ha zem. pidy 128,8 [ 118,4 | 91,2 | 89,4 | 84,0 |100,9
Intenzita zemédélské vyroby:
hruba zem. produkce na 1 ha zem. pudy
(v cendch r. 1960) 7640 | 8175 | 5886 | 5415 | 4217 | 6546
v tom: rostlinnd produkce 4623 | 4773 | 3229 | 2963 | 2164 | 3693
zivoci$na produkce 3017 | 3402 | 2657 | 2452 | 2053 | 2853
SloZeni produkce:
na hrubé zem. produkci se podili v %:
rostlinnd produkce 60,5 | 58,4 | 54,9 | 54,7 | 51,3 | 56,4
Zivoci$nd produkce 39,5 | 41,6 | 45,1 | 45,3 | 48,7 | 43,6
Hektarové vynosy v q:
psenice ozima 26,7 | 31,7 | 28,7 | 25,0 | 21,5 | 29,6
Zito 21,0 | 23,6 | 23,1 | 22,0 | 18,4 | 22,6
je¢men 24,1 | 27,8 | 26,2 | 24,0 | 20,5 | 26,7
oves 22,2 | 249 | 22,8 | 20,9 | 17,0 | 22,4
cukrovka 330,6 |331,8 |275,6 |261,2 |230,9 |324,3
brambory 120,4 | 137,9 |147,1 |163,4 | 146,0 |147,9
Zivo¢iina vyroba:
hustota hospodarskych zvifat na 100 ha
produkéni plochy:
skotu celkem 69,9 | 79,2 | 73,8 | 69,6 | 70,9 | 74,9
z toho krav 27,5 | 34,1 | 30,7 | 28,5 | 29,3 | 31,4
prasat celkem 121,8 [113,9 | 92,0 | 86,8 | 53,5 | 99,5
z toho prasnic 15,6 | 13,3 | 11,4 | 10,6 7,2 | 12,1
ovci 2,0 0,9 0,7 0,7 1,3 0,8
slepic 319,3 |315,0 |310,0 |264,6 |152,4 |300,2
pramérna roéni dojivost 1 kravy v1 1674 | 1853 | 1619 | 1588 | 1656 | 1704

*) Predbézné udaje.
1) Pouze spole¢na puda, bez zéhumenku.

VI



ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1963

VE VYROBNICH OBLASTECH?¥) Slovenské kraje
Vyrobni oblast
. . |bram- |Pram- Cel-
bl el A L
ovesna
podil vyrobnich oblasti na celkové
vyméie JZD v %:
zemé&délské pudy 43,1 | 17,0 | 17,8 8,0 | 14,1 |100,0
orné pudy 52,9 | 18,1 | 15,4 5,6 8,0 | 100,0
podil orné pidy na zem. pudé v % 85,1 | 73,6 | 59,6 | 48,2 | 39,3 | 69,2
zem. puda pripadajici na 1 stdlého
pracovnika v ha 1) 53 6,0 6,4 6,9 8,4 6,0
pocet odprac. P] na 1 ha zem. pudy 103,9 | 89,7 | 74,5 | 62,0 | 56,3 | 86,2
Intenzita zemédélské vyroby:
hruba zem. produkce na 1 ha zem. pudy
(v cenéch r. 1960) 5519 | 4248 | 3205 | 2337 | 2308 | 4187
v tom: rostlinnd produkce 3284 | 2391 | 1742 | 1232 | 1190 | 2400
zivoCi$na produkce 2235 | 1857 | 1463 | 1105 | 1118 | 1787
Slozeni produkce:
na hrubé zem. produkci se podili v %:
rostlinnd produkce 59,5 | 56,3 | 54,3 | 52,7 | 51,6 | 57,3
Zivodisna produkce 40,5 | 43,7 | 45,7 | 47,3 | 48,4 | 42,7
Hektarové vynosy v q:
pSenice ozima 16,2 | 17,7 | 16,6 | 14,9 | 17,1 | 16,5
Zito 16,1 | 16,5 | 14,1 | 12,3 | 12,7 | 14,8
je¢men 23,7 | 21,2 | 17,7 | 15,1 | 15,7 | 21,2
oves 19,2 | 17,1 | 14,0 | 11,0 | 12,0 | 15,1
cukrovka 319,1 |285,0 [287,5 |290,4 — 1310,5
brambory 96,2 | 92,2 | 92,4 | 82,1 [110,5 | 95,9
Zivoéi§na vyroba:
hustota hospodaiskych zvifat
na 100 ha produkéni plochy:
skotu celkem 51,2 | 50,3 | 44,9 | 41,3 | 42,5 | 48,5
z toho krav 17,8 | 17,6 | 16,2 | 15,0 | 15,6 | 17,1
prasat celkem 108,9 | 95,2 | 83,1 | 66,1 | 70,7 | 96,9
z toho prasnic 13,6 | 12,8 | 11,9 | 10,3 | 10,4 | 12,8
ovci 10,6 | 14,3 | 17,3 | 154 | 20,6 | 14,4
slepic 228,8 (218,4 |188,9 |139,4 |130,6 |206,4
prumérna ro¢ni dojivost 1 kravy v 1 1669 | 1581 | 1446 | 1375 | 1360 | 1562

*) Predbézné udaje.
1) Pouze spoleénd puda, bez zihumenki.

VII



ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE VYSE HRUBE
ZEMEDELSKE PRODUKCE NA 1 HA ZEMEDELSKE PUDY
V ROCE 1962

Pocet JZD s hrubou produkci na 1 ha zemédélské pudy v Kés

Vyrobni oblast
* do |2001-| 3001~ \ 4001-|5001- | 6001-| 7001- | 8001-| 9001~ | nad | cel-
2000 | 3000 | 4000 I 5000 | 6000 | 7000 | 8000 | 9000 | 10000 |10000| kem
CSSR
kukufi¢na 4 44 120 204 219 158 104 40 17 8 918
feparska 17 | 86 156 | 166 | 298 | 454 | 466 306 138 83 | 2170
bramborarska 78 | 241 347 763 873 416 36 12 12 8 | 2900
bramb.-ovesni | 105 | 112 217 407 276 88 20 3 L — | 1239
horski 157 | 156 180 | 118 66 10 = = = — 687
Celkem 361 | 639 | 1020 | 1658 | 1732 | 1136 716 385 168 99 | 7914
Ceské kraje
kukufi¢na — — 3 7 26 31 32 19 7 2 127
feparska 2 2 13 63 | 236 411 452 | 305 137 83 | 1704
bramborarska 2 27 189 701 852 411 126 36 12 7 | 2363
bramb.-ovesna 2 23 168 396 274 97 20 3 1 — 984
horsk4 4| 42 118 | 106 63 10 - - — - 343
Celkem 10 94 491 | 1273 | 1451 960 630 363 157 92 | 5521
Slovenské kraje
kukufiéna 4| 44 117 | 197 | 193 127 72 21 10 6 | 791
fepatska 15 84 143 | 103 62 43 14 1 1 - 466
bramborarska 76 | 214 158 62 21 5 - — - - 537
bramb.-ovesna | 103 89 49 11 2 1 — — — — 255
horska 153 | 117 62 12 3 — - - — - 344
Celkem 351 | 545 529 | 385 | 281 176 86 22 | 11 7 393

Material je pouzit z brozury ,Jednotnd zemédélska druzstva mezi V. a VI
sjezdem JZDY, vydané Ustiedni komisi lidové kontroly a statistiky.
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