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Pouziti linedarniho programovani p¥i FeSeni specializace
ve vyrobé krmiv*)

[puMeHeHue NHHEHHOro NPOrpaMMHUPOBAHHMS NMPU PEIIEHHH CHELHUAIH3AUUHH
NPOM3BOACTBA KOPMOB

Anwendung der linearen Programmierung bei der Losung der Spezialisierung
der Futtermittelproduktion

Dr. Josef TOTH
Ustav zemédélskych véd, Debrecin

Rozvoj socialistickjch zemédélskych zavodi vyzaduje stile ve vétsim mé-
Fitku specializovat vijrobu. K tomu vsak je tfeba osvétlit a vyresit fadu teore-
tickych, planovacich, metodickych i praktickjch problémi. V této prdci neni
poddvan viklad teoretickijch a praktickych problémi specializace, ale jenom
sdéleni o vjzkumu jednoho problému specializace v oblasti planovdni a metodiky,
ktery byl uskutecnén v Ustavu zemédélskijch véd v Debrecinu. Tiebaze vijzkum
byl teprve zahdjen, dosazené vysledky jiz dokazuji ¥esitelnost problému a efektiv-
nost jeho reSeni. Aby se vSak metoda stala dokonalou a v praxi dobie uplat-
nitelnou, je tieba jesté vyiesit celou fadu problémi.

Pri vypracovavani metod pldnovédni specializace je tfeba vénovat pozor-
nost zejména tomu, Ze specializaci nelze zavadét nahodile. Specializace vy-
zaduje analytickou préci, svédomité zvdzeni podminek v hospodéaistvi a klade
i uréité pozadavky na mnozstvi, kvalitu a sortiment produkce. Mimo uplatnéni
vhodnych metod je tfeba sestavit plany, které dobfe vyuZivaji podminek hos-
podafstvi, vyhovuji uvedenému pozadavku a sou¢asné davaji nejlepsi vysledky
pfi minimélnich nakladech.

Toto pojednani se zabjva jen ¢asteénym fe§enim problému, tj. v§ima si jen
metodiky.

Popis zkoumaného materialu

Vizkumy jsme konali ve stitnich statcich Hajda-Biharské oblasti; tykaly
se vyroby krmiv. V jedenacti statnich statcich péstuji na 39 699 katastrdlnich
jitrech ptidy krmné plodiny jako hlavni vyrobni zaméfeni. Pastviny tvofi dosti
znaény podil pidni vyméry, takze zajistovani zelené pice pro hospodafska
zvitata neni zde paléivym problémem. Téméf na 50 % celkové vyméry (tj.

*) Pfedneseno na Mezinarodnim symposiu o vyuZiti matematickych metod,
konaném v fijnu 1963 v Praze.

317



na 19 558 kat. jitrech) bylo planovdno péstovani jadrnych krmiv, zatimco na vice
nez 50 % (tj. na plose 20 141 kat. jitro) péstovani objemovych krmiv (tabulka I).

Planované primérné vynosy krmnych plodin jsou v jednotlivych hospo-
dafstvich razné, jak ukazuje tabulka II.

Uéel vyzkumu

Nasim cilem bylo zjistit, jak lze pomoci linedrniho programovani a evi-
dence podminek pro specializaci zlep$it vyrobni plan hospodafstvi tak, aby
mohl zajistit krmiva pro jedendct hospodéfstvi na minimalni osevni plose.

NasSe prfedpoklady pfi vyzkumech

Predpokladali jsme, Ze plany, které hospodaistvi sestavila, zajistuji po-
tfebu krmiv vyrabénych z hlavnich polnich plodin; to znamena, Ze jejich plin
je redlny, jak pokud jdel o zvazeni potfeb krmiv (urleni veSkeré potfeby bez
krmiv vyrabénych z hlavnich plodin nepéstovanych polné), tak také pokud
jde o to, zda plan pfihlizi k redlnym praméruym vynosim a muZe presné
kryt potiebu.

Predpokladali jsme rovnéz, ze pro pomérné vysoky podil pastvin neni
nutné se starat o plynuly pas zelené pice a o stfiddni plodin davajicich ze-
lenou pici.

Koneéné jsme vychéazeli z toho, Ze podil koncentrovanych a objemovych
krmiv tak, jak si jej hospodafstvi napldnovala, plné odpovidd potiebé a Ze
hospodéfstvi usiluji o to, aby si vypéstovala potiebné jejich mnozstvi, vyzadu-
jici dopravu. Pokud jde o koncentraty, u nichZ je men$i rozsah dopravy, snazi
se hospodarstvi navazovat mezi sebou styky a uskutecnit specializaci.

Tyto pfedpoklady jsou potfebné proto, aby se problematika stala jedno-
dussi a vyzadovala méné vypoéti. Problém lze feSit jediné zji§tovdnim pouZi-
telnosti metody a moznosti jejiho pouziti.

Ekonomicka formulace problému

Se zfetelem k predpokladim a cili naSeho vyzkumu lze FeSeni problému
rozvrhnout na dvé etapy:

1. Zjistit v hospodéfstvich moZnosti pro zlepeni pldnid vyroby objemovych
krmiv. Plany, sestavené pomoci programovéani, musi zaji§fovat vyrobu krmiv
na minimalni ploSe, jiZz lze dosahnout na zdkladé vychoziho pldnu hospodafstvi.
Pro pomérné znacnou vyméru pastvin neusilujeme o vytvofeni rizné struktury
vyroby; spokojime se vyrobou dvou az t¥i kultur.

2. Plany, tykajici se vyroby koncentratl, je tfeba zkoumat souhrnné.
Plany, sestavené pomoci programovani, musi zaji§tovat vSechna krmiva vy-
robena na zakladé vychoziho planu hospodéa¥stvi (tj. statnich statkd nasi oblasti);
to vSak je v ramci specializace mozné vyuZzitim co nejmen$i plochy v téchto
jedendcti hospodafstvich. Pfi sestavovani nového planu je pfed niami je§té po-
zadavek na hospodéfstvi, aby pouzivala jen takové vyméry pro vyrobu jadrnych
krmiv, kterou maji uvedenu ve svém vychozim planu. Pfi programovini jsme
se snazili jen zajistit potfebu krmiv. Nasim cilem nebyl rizny sortiment kultur.
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I. Osevni plocha krmnych plodin ve statnich statcich Hajdu-Biharské-oblasti

(v kat. jitrech)

5 i Hajdua- Ustav
ot |y | B | Beden- | Debre | Bl | b | Hoom | puliagy | Dovoboi| zem: | o
1 2 3. 4 4 6 1 8 9 10 11

ozimy jeémen 1261 784 . 389 110 201 903 629 109 150 355 2098 |- 6989
oves 56 274 200 — — — — - — - 213 743
smés pSenice a Zita 54 200 129 150 350 347 - — — 79 876 2185
kukufice 1748 1075 525 - 1854 2383 545 140 164 460 1513 | 10407
krmny hrasek 95 139 110 — - — - - — — — 344
hrachor — — — — — = 154 - - — — 154
séja 236 — 145 — 100 150 31 - — — 74 736
sildZ. kukuf. 424 539 426 260 524 715 570 101 100 329 1111 5099
0zima smés 96 95 39 73 75 65 — 17 8 50 342 860
kukufice nasiroko 78 - 75 - 12 37 — 16 — 15 100 333
kukufice s hrachem
nasiroko 24 — — 57 — 26 - - — 33 - 140
sudanka - 10 45 — — — — — — — 30 85
vojtéska 1455 1131 704 162 802 1100 560 120 163 343 3519 | 10059
&erveny jetel 94 539 293 76 120 49 — - 55 - — 1226
vi¢enec — — — — — - — - - 9 - 9
picni sméska - - 7 - = - = = = - 263 270
krmn4 fepa - - - 6 - 3 — — — 19 15 43
krmnd mrkev 8 3 — - 4 2 — - — — - 17
UHRNEM 5629 4789 3087 894 4042 5780 2489 503 640 1692 10 154 | 39 699
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1I. Primérné vynosy krmnych plodin ve statnich statcich Hajda-Biharské oblasti (v q)

. 74 Hajdu- Ustav
Krs | S| e | oo |Detoscen| HOE | b’ | Hoo2 | gy | Doroor | zem | Mo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ozimy jeémen 19,00 15,36 13,50 13,00 17,87 19,73 18,00 18,50 17,00 18,71 14,07
oves 11,00 8,40 8,00 -— - — — - — — 9,00
smés pSenice a Zita 19,00 16,00 13,50 13,00 17,93 19,56 — — - 17,00 15,27
kukufice 23,38 20,40 22,50 - 22,90 24,40 28,00 23,00 23,00 26,61 21,41
krmny hrigek 9,00 8,00 8,00 - - - - — — — —
hrachor — — — — — — 8,00 — — — —
soja 7,22 — 7,00 — 6,00 7,30 8,30 — — — 8,00
silaz. kukurice 160,00 177,10 194,50 150,00 183,00 185,00 215,00 120,00 190,00 186,00 131,49
0zima smés 80,00 80,00 80,00 70,00 80,00 91,38 — 140,00 100,00 108,00 91,26
kukufice na$iroko 80,00 — 100,00 — 120,00 100,00 - 160,00 - 150,00 90,00
kukufice s hrachem
nasiroko 80,00 - — 100,00 — 100,00 — — — 100,00 —
sudanka — 100,00 110,00 - - — — - e — 100,00
vojtéska 23,11 22,84 24,87 23,46 23,89 27,85 27,69 24,59 24,32 28,63 26,10
gerveny jetel 16,00 15,55 26,00 23,00 26,17 30,00 — - 23,00 - —
vi¢enec — — = = — - - - - 25,00 —
picni sméska - — 10,00 — — - — — - s 32,75
krmna fepa - — = 150,00 — 200,00 — — — 250,00 200,00
krmna mrkev 50,00 40,00 — - 100,00 60,00 — — — — —




Matematicka formulace problému

1. Uloha programovani vyroby objemovych krmiv v hospodaistvich mize
byt matematicky formulovana takto:

X=0
AX=b
FX>min. (1*=1,1,..., 1)
kde:
X = vektor vyméry osevni plochy kultur zafazenych do vyroby,
A = matice mnozstvi krmiv vyrobenych z jednotlivych kultur na 1 katastral-
* nim jitru pudy,
b = vektor potteby krmiv.
2. Uloha programovani vyroby jadrnjch krmiv mize byt formulovana takto:
IX=0
I AX= b
III 1*X*=f* (k=1,2,..., k)

kde:

B

oS

X
1t

1*X — min.

vektor vyméry jednotlivych kultur,

matice koeficienti krmiv, v niz slozka a,’.‘j znamend mnozstvi j-tého

krmiva vyrobeného z i-té kultury v k-tém hospodafstvi na 1 ka-
tastrdlnim jitru pady,

vektor potreby krmiv,
vektor osevni plochy kultur vypéstovanych v k-tém hospodarstvi,

plocha vyuZitd v k-tém hospodafstvi.

I. vzorec vyluéuje vyrobu na ,zaporné“ vyméfe.

Podle II. vzorce nutno zajistit mnozstvi krmiv, jez se rovnd alespoii mnoz-
stvi vyrabénému podle vychoziho planu.

III. vzorec vyjadfuje pozadavek, podle néhoz mohou jednotliva hospodaf-
stvi pouZivat k péstovdni krmnych plodin nanejvy§ ploch, jez jsou planovany
ve vychozim planu.

Koneéné IV. vzorec predstavuje uéelovou funkci, kterd oznaduje zkoumani
minimalni vyméry pudy, jiz hospodérstvi pouziva k vyrobé koncentrati.

Hodnoceni vysledkd vyzkumu

Optimélni struktury osevnich ploch, vypoétené pro objemovéd krmiva, uvadi
tabulka III pro jednotliva hospodaftstvi.

Tabulka III nizorné ukazuje, ze s vyjimkou jednoho hospodafstvi se viechna
ostatni zabyvaji péstovdnim dvou kultur: sildZni kukufice a vojtésky (pravé
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III. Optimalni osevni plochy v jednotlivych hospodarstvich

Kukufice
Hospodatstvi Vojtéska kfﬁﬁc e ;S;?(;lccim Uhrnem
radka

Berettyoujfalu 1581,61 471,79 2059,40
Biharkorostés 1471,10 587,40 2058,46
Bedenhoty 986,30 507,98 1494,28
Debrecen 283,09 294,83 577,92
Hajdunanas 946,87 550,54 2497,41
Hajduszoboszlo 1192,51 750,78 1943,29
Hoszuhoty 560,00 570,00 1130,00
Pallagy 121,60 ret 112 233,60
Dorohoi 208,17 105,80 313,97
Ustav zemé&délskych véd,
Debrecen 400,64 363,00 763,64
Hortobagy 3932,60 1293,85 5226,45

v uvedeném hospodafstvi bylo zdiivodnéno péstovani vojtésky a kukufice na-
Siroko do radku).

Uvedené kultury jsou pro hospodéfstvi zarukou, Ze vypéstuji ponékud vice
krmiv, nez stanovil vychozi plan a Ze soucasné mohou usetfit rozsahlé plochy.
Méfitko dspory vyméry je uvadéno v tabulce IV pro riznd hospodafstvi.

Z tabulky IV je zfejmé, Ze
IV. Uspora pudy dosaZend zasluhou progra- rozsah taspory v jednotlivych hos-
movani vyroby objemovych krmiv v jednotli- podéfstvich byl razny. S pouZitim

v¥ch hospodatstvich optimalniho planu vSak mohou
= - viechna hospodafstvi — s vyjim-
Hospodafstvi U(E‘;r‘;iiz‘)iy kou jednoho — usSetfit pudni plo-
i chu. Zvlastni situace uvadéného
Beretty6ujfalu 119,6 hospodarstvi hje V}ésvétlitell;lél tim,
s o ze v tomto hospodéistvi o jiz
Blashactes 206,5 ve vychozim pléll)lu poéiténoys gé-
Bedeahinty 9,7 stovanim dvou kultur, takze pro-
Debrecen 56,1 gramovanim se nic nezménilo, tj.
Hajdtnénas 39,6 vychozi i optimdlni plin je to-
Hajddszobosz6 54,7 S
Hoszuhoty 0,0 ’V na$i oblasti bylo progra-
Palligy 504 movéanim planu vyroby objemo-
] 2 vych krmiv dosaZeno dspory plo-
l?omho’ 3,0 chy 836,5 katastralniho jitra, coz
Ustav zemédélskych véd, je vice nez 4,1 % vyméry, jiz ma
Debrecen 344 byt podle vychoziho planu pouzito
Hortobéagy 153,5 k vyrobé objemovych krmiv.
s 836,5 ) Miuze se vSak naskytnout
otazka, ktery z obou planti — vy-
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chozi nebo optimalni — by zajistil vice krmiv nebo vyzadoval méné vyrobnich
nédkladl se zfetelem ke skutetnym priamérnym vynosim a ndkladim. V tabulce
V jsou uvadéna krmiva, vyrdbéna v ramci vychoziho i optimélniho planu podle
skuteénych pramérnych vynosd, jakoz i vyrobni naklady vznikajici na zakla-
dé skuteénych vlastnich néklada.

Z tabulky V vyplyva, Ze optimalni plan (s vyjimkou nékterych pfipada)
je lepsi nez plan vychozi i podle skuteénych udaji. Mimo uspory 836,5 ka-
tastrdlnich jiter pidy zajiStuje tento plan vice krmiv o 4890 q skrobového ekvi-
valentu, 1785 q stravitelnych pravych bilkovin a 1848 q stravitelnych pravych
bilkovin + 50 % amidu, jakoz i dsporu 1135 944 forinti vyrobnich nakladi.
Pievedeme-li ugetfeny Skrobovy ekvivalent (200 ft/q) a uSetfenou pidni vy-
méru (1000 ft/kat. jitro) na penézni &astku, dostaneme i podle nejskromnéjsich
propoctu 2 950 444 forintd duchodu navic.

Vysledky vypoétu tykajicich se specializace vyroby jadrnych krmiv jsou
uvadény v tabulce VI.

Z tabulky VI vyplyva, Ze s vyjimkou Hortobadu by v kazdém hospodafstvi
péstovali podle optimélniho pldnu specializace jen jednu kulturu a ve vsech
hospodéfstvich jen dvé jadrné krmné plodiny misto Sesti. Uspora je znaéni.
Cini 2971 katastralni jitro ptdy, tj. 15,2 % vychozi plochy.

V. Srovnani vychoziho a optimalniho planu vyroby krmiv a nakladl se zietelem
ke skuteénym vysledkum

Stravit.
Skrob. Stravit. | bilkoviny Vérobni
Plén hospodaistvi ekvival. | bilkoviny | +50 % b dy
(@ (@ amidu
(@
Berettyoujfalu vychozi 13 954 3283 3777 1708 256
optimalni 15 007 3497 4022 1 470 496
Biharkorostés vychozi ' 18 843 3753 4368 3500 156
optimalni o 19 006 3893 |. 4513 3146 672
Bedenhoty vychozi 8 804 1789 2186 2 540 603
optimalni 9 807 2296 2640 2 432 486
Debrecen vychozi 6932 909 1102 1 738 665
optimalni 7 144 1023 1219 1703 253
Hajdunédnds vychozi 17 828 3060 3594 3 786 759
optimalni 18 979 3366 3942 3 738 904
Hajduszoboszld vychozi 24 350 3917 4631 2 904 869
optimalni 24 525 4013 4728 2 816 582
Hoszuhoty vychozi 23 036 2532 3104 990 230
optimalni 23 036 2532 3104 990 230
Pallagy vychozi 2307 405 478 808 661
optimalni 3 240 475 586 662 162
Dorohoi vychozi 3198 524 617 772 488
optimdlni 3498 606 711 753 283
Ustav zem. véd vychozi 7919 1070 1291 1926 725
optimalni 7740 1086 1297 1842 124
Hortobagy vychozi 32 337 7924 9110 8 665 019
optimalni 32108 8164 9344 8 644 331
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VI. Specializace ve vyrobé jadrnych krmiv

Hospodaistvi Kultura (l::x ¥n)11ii2) Uspora plochy
Berettyoujfalu kukufice 3450 —
Biharkorostés — — 2472
Bedenhoty kukufice 1498 —
Debrecen — — 260
Hajdunanas kukufice 2505 —
Hajduszoboszld kukufice 3783 —
Hoszuhoty soja 1359 -
Pallagy kukufice 249 -
Dorohoi kukufice 314 —
Ustav zem. véd kukufice 849 —
Hortobagy kukufice a soja 3225 —

1310 —
UHRNEM ik N 2071

V souvislosti s vysledky v8ak vznikaji nékteré otazky:

1. Lze kryt potfebu koncentrati prc hospodaiska zvifata pii péstovani jen
dvou druht jadrnych krmnych plodin, i kdyz se pfihlizi k dovdZenym krmivim,
k vedlejsim produktim a ke krmiviim priimyslové vyrabénym? To vSe nam vsak
nevyjasiiuje problém, pokud jde o metodu, protoZe zafazenim omezujicich pod-
minek mohou byt zaji§tény pozadavky na vyrobu jednotlivych kultur, a to jak
u horni nebo dolni hranice, tak také u nejnizsich a nejvy3sich omezeni.

2. Mnohem zavaznéj§im problémem je zji§téni, zda hospodafstvi maji pra-
covni sily a prostfedky (stroje, pracovni prostfedky apod.) umoziujici vyrobu
jediného druhu koncentrdtu a zda muzZeme fe§it otazku specializace se zfetelem
ke zdrojum uvedenych hospodafstvi. Vyzkumem tohoto zaméfeni se nyni za-
byvdme v naSem dstavu. Podle naSeho nazoru lze vyfe$it i tento problém pii
dostatecné znalosti hospodafstvi, coz-zahrnuje i urcité omezujici omezeni.

3. Evidence jakosti pud pfi feSeni specializace je stejnym problémem jako
predesly. Podle nasich vyzkumi je dokdzana refitelnost tohoto problému, tfebaze
je nezbytné mnohem vice propoé¢ti.

4. Kone¢né nutno zkoumat pomér tuspory dosazené specializaci k preprav-
nim tkolim spojenym se specializaci. Vyzkum tohoto problému je viak tkolem
dalsi budoucnosti.

Podle na$eho nazoru lze problémy, o nichz zde byla zminka, feSit, avsak
je k tomu t¥eba mnoho vypoéti, které nelze zvladnout jednoduchymi technickymi
prostiedky. Je tfeba velmi vykonného samoc¢inného pocitace. Bez takového za-
fizeni muZeme sledovat zpusob feSeni jen podle diléich feSeni. Roz§ifeni této
metody s jinymi metcdami na vSechny problémy pldnovdni bude koneénym fe-
§enim. Tak muzZeme pfesné pldnovat detailnosti hospodarstvi jakozto jeden celek
pti organickém spojeni problému sestaveni pldnu se specializaci. To vS§e nam
dava rozsahly tkol, k némuz je tfeba moderniho technického vybaveni, jez vy-
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zaduje patfiénych investic. Dikazem této situace je i skutelnost, ze vyfeSenim
mensiho dilé¢iho problému statnich statki Hajda-Biharské oblasti by se mohlo
ziskat nejméné 5900 000 forinti duchodu navic, coz v celé zemi predstavuje
hodnotu zhruba 2 miliardy forinti.

lpumenenne NHHEHHOro MPOrpaMMHUPOBAHUSA NPH PEWIEHHH CNEUUATU3AUUH
NPOM3BOJACTBA KOPMOB

Crartbsi 3aHHMaeTcss 0/HOI U3 npoGJseM crellHaaH3alii B 06J1acTH IIJaHHPOBAHHS H Me-
TOJNMKH, KoTopasti Obljla ocyuiectBieHa B Mucrurtyre cesbckoxosasiicTBeHHBIX Hayk B [leG-
perie,

HMcenenosanue nposoautock B 11 rocxosax Taiiny Burapckoii o6aacti u Kacasioch 1po-
H3BOJICTBA KOpMOB. llenb Hccne0BaHHA cocTosijla B YCTAHOBJEHHH, KaKHM 06pa3oM C I0-
MOILLIO METO/IOB JIMHE{HOro NpOorpaMMHPOBAHHSI H YYeTa ClellHaJH3alHH MOXKHO YJIYYLIHTh
NPOH3BO/ICTBEHHLIIT TIJIaH X03AHCTBA HACTOLKO, UTOGLl OH OblJ1 B COCTOSIHMH 00ecreynTh KopMma
aast 11 Xo3stiicTB HA MHHMMAaJIbHOIl MOCEBHCH TJouUla/H.

[Ipu noscyere MCXOAHJM H3 TPEANOJOMKEHHS, UYTO COCTABJEHHbIE IJIaHbl peajibHbl, UTO
BBH/LY 'BBICOKOIO NpOLleHTa nacTOMUL HeT HeOoOXOJHMOCTH 3aGOTHTLCS O 3eJIeHOM KoHseiiepe
H 0 Yepe/oBaHHH KyJbTYp, JAIOUIHX 3€JeHbLIl KOPM.

Jlasee mexoamau H3 TOro, YTO MPOLEHT KOHLUEHTPHPOBAHHLIX OGBEMHBIX KOPMOB T0J-
HOCTBIO OTBEUAeT MOTPEHJACHHIO H UTO X035{iCTBA CTPEMSTCSl K BbIpaLLHBAHHIO COOCTBEHHBLIMH
CHJIAMH He0OXO0JMMOro KoJiHyecTBa OOBIMHBLIX KOpMOB. UTo Kacaercss KOHIEHTPATOB — OT-
JlesibHBIe XO035iiiCTBa CrelHANIU3HPOBaJIHCh,

[Tnanpl, cocTaB/ieHHbIe NPH MOMOIIH METOJOB JIHHEIHOTO NPOrpaMMHPOBAHHS, MOJIKHBI
obecrieynBarTh BCe KOpMa, TMPOH3BEJEHHblE HAa OCHOBAHHH HCXOIHOrO IUlaHa Xo3siicTBa, T. e.
B pamMKaX BO3MOZKHOIl ClelHaJH3alHH TyTeM HCMNOJb30BaHHS BO3MOMKHO MEHbIIeH IJIoia/
B 3THX |1 XosaiicrBax.

ITytem BbluHCaeHHiT aBTOp cTpeMHJcs ofecrnedHTh HEOGXOJAHMOCTb B KOpMax, a He pas-
JIMUHBI COPTHMEHT KYJILTYP.

M3 Boiuncaennii (tada. Ne IV) BHIHO, u4TO 3KOHOMHsI 3eMJH Yy OT/EJBHBIX TOCX030B
3HAUMTE b 34 HCKJIOUeHHeM OJIHOro, y KOTOPOTO yiKe B HCXOJHOM IIaHe NpeaycMmarph-
BaJlach y3Kasi crneuHa/nusaims. B cBasu ¢ pesyabraramu (tata. Ne VI) Bo3HHKaeTr HECKOJbKO
BOIPOCOB:

1. BoaM0XHO JIH MOKpLIBATH MOTPEGHOCTH B KOHIEHTpPATAX /IS CEJLCKOXO035{ICTBEHHBIX
JKHBOTHBIX JIHUIb JBYMSI BHIaMH KOHIEHTPHPOBAHHLIX KOPMOBBIX KYJbTYp.

2. Pacnosaralor JH rocxosbl paGoueii CHJIOH M CpeiACTBAMH, TMO3BOJSIONIHMH Y3KYIO
CrelHaJIH3alHI0 KOPMOBBIX KYJbTYP.

3. IlpeBbliiaer JiH 3KOHOMHS, JOCTHIHYTasd Ouarojapst CrnelHajH3alliH, CTOHMOCTb Te-
PEeBO30K, CBSI3aHHBIX C Heil.

ITepBriX 1Ba BoOnpoca aBTOp peliaer, XOTS H He B HaCTOsillell CTaTbhe, O TPETbeM BO-
npoce aBToOp YNOMHIAET, KaK O NpeACTOoseM 3alaHHH.

B 3akuaioueHdn cpoeil cTaTbH aBTOP TOBOPHT O TOM, UTO pelieHHe YaCTHOIl MpoGieMbl
rocxosop laitny burapckoit o6aactin aano Get npuGelis B 5900 Thic. ¢opHHTOB, YTO B o6lle-
rocy/lapCTBeHHOM MaciluTabe NpejacTaBJsieT NPHMEPHO cyMMy 2 MHJuHapia (GopHHTOB.

Anwendung der linearen Programmierung bei der Losung der Spezialisierung
der Futtermittelproduktion

Der Artikel behandelt die im Institut flir Agrarwissenschaften in Debrecin
durchgefiihrte Forschungsarbeit zu einem Problem des Spezialisierung auf dem Ge-
biet der Planung und Methodik.

Die Forschungsarbeit wurde in 11 Staatsglitern des Gebietes Hajdu Bihar
durchgefiihrt und war auf die Futtermittelproduktion und auf die Ermittlung aus-
gerichtet, auf welche Weise man mit Hilfe der Methoden der linearen Programmie-
rung und der Erfassung der Bedingungen fiir die Spezialisierung zur Verbesserung
des betrieblichen Produktionsplanes beitragen kénnte, damit er den Futtermittelbe-
darf der elf Betriebe auf einer minimalen Anbauflidche sicherstelle.

Bei der Berechnung ging man von der Voraussetzung aus, dafl die aufgestellten
Pliane real sind, da3 es ferner in Anbetracht des grofien Weideanteils nicht notwen-
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dig ist, fiir ein kontinuierliches Griinfutterband und fiir eine Griinfutierfruchtfolge
Sorge zu tragen. ]

Man ging ferner davon aus, daB der Anteil der Rauh- (Kraft-)futtermittel
vollig dem Bedarf entspricht und dafl der Betrieb das Bestreben entfaltet, die er-
forderliche Menge der laufend benétigten Futtermittel selbst zu erzeugen. Was das
Kraftfutter angeht, so spezialisierten sich die einzelnen Betriebe.

Die mittels der Methoden der linearen Programmierung aufgestellten Plédne
sollten alle auf der Grundlage des Ausgangsplans des Betriebes erzeugten Futter-
mittel, d. h. im Rahmen einer moglichen Spezialisierung durch Nutzung einer mog-
lichst kleinen Fliche diese 11 Betriebe sicherstellen.

Der Verfasser war bestrebt, durch die Berechnung den Futtermittelbedarf,
keineswegs jedoch das unterschiedliche Fruchtartensortiment zu ermitteln.

Aus der Berechnung (Tab. No. IV) ist ersichtlich, dafl die Einsparung an Boden
in den einzelnen Betrieben bedeutend ist, mit Ausnahme eines Betriebes, wo bereits
im Ausgangsplan eine enge Spezialisierung vorgesehen ist. Im Zusammenhang mit
den Ergebnissen (Tab. No. VI) ergeben sich einige Fragen:

1. Ob es moglich ist, den Kraftfutterbedarf der landwirtschaftlichen Nutztiere
durch den Anbau von nur zwei Arten Kraftfutterpflanzen zu decken.

2. Ob die Betriebe iiber Arbeitskriafte und -Mittel verfiigen, die eine enge Spe-
zialisierung des Futterpflanzenbaus ermoglichen.

3. Ob die durch die Spezialisierung erzielte Einsparung hoher ist als die mit
der Spezialisierung verbundenen Transportkosten.

Die beiden ersten Fragen werden vom Verfasser geldst, allerdings nicht in
dem vorliegenden Artikel; von der dritten Frage spricht er als von einer Aufgabe
der Zukunit.

AbschlieBend bemerkt der Verfasser, dal man durch die Losung dieses Teil-
problems der Staatsgiliter im Hajdi Bihar - Gebiet ein Mehreinkommen von etwa
5900 000 Forint erzielen wiirde, was im Ausmall des gesamten Landes einen Wert
von rund 2 Milliarden Forint darstellen wiirde.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
rocnik 10 xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 5

Vplyv intenzity hnojenia na ekonomickd efektivnost
pestovania cukrovej repy

Bansnuie MHTEHCHBHOCTH YNOOPEHHs HA IKOHOMHYECKYI0 3()()eKTHBHOCTH BbIpALIHBAHHS
CaxapHoil CBEKJbI

Einflu8 der Intensitit der Diingung auf den dkonomischen Nutzeffekt
des Zuckerriibenanbaus

Doc. CSec. inZ. Prokop JURASEK
Vysokd $§kola ekonomickd, Bratislava

Vgskum ekonomickej efektivnosti polnohospoddrskej vjyroby sa stal v po-
slednom obdobi stredom zdujmu polnohospoddrskych ekonémov jak u nds, tak aj
v zahranici. Iste nie ndhodou. Racionalizdciu a zefektivnenie jednotlivijch odvetvi
polnohospoddrskej vyroby nemozno si dost dobre predstavit bez znalosti o tom,
ako pésobia jednotlivi éinitelia viyroby, agrotechnickej a zootechnickej raciona-
lizdcie — na vysledky vyroby, na jednotlivé ukazovatele ekonomickej efektivnosti.

Pokial ide o rastlinnd vyrobu, mdme na mysli taky sibor intenzifikaénijch
prvkov, ako je intenzita hnojenia, jesennd a jarnd priprava pédy, kultivdcia
porastu, boj proti chorobam a Skodcom atd. Ide tu o dodatoéni pracovnii a ma-
teridlovii intenzitu sledovani v uzkej suvislosti s faktorom casu.

Medzi tymito intenzifikaénymi prvkami mé osobitné postavenie intenzita
hnojenia organickymi a priemyselnymi hnojivami. Sledovanie ekonomickej efek-
tivnosti hnojenia jednotlivych plodin treba povazovat za velmi naliehava tlohu
najmi dnes. NemoZno sa predsa uspokojit len vSeobecnymi tivahami o efektiv-
nosti hnojenia a hladanim nejakého celkového ukazovatela ekonomickej efek-
tivnosti hnojenia. Takyto ukazovatel by nam mohol zakryt a skreslit niektoré
skutoénosti platné pre jednotlivé odvetvia a plediny.

Vplyv intenzity hnojenia na ekonomicka efektivnost sa u jednotlivych plodin
prejavuje velmi rozdielne vzhladom na rézne vyrobné podmienky, na rézne
varianty pouzitej agrotechniky, na vyhodné alebo nevyhodné realiza¢né ceny atd.

Problém ekonomickej efektivnosti hnojenia je stary vySe 150 rokov a je
spojeny so vznikom prvnych racionalizaénych a intenzifika¢nych opatreni v pol-
nohospodarstve zaciatkom 19. storo¢ia. Ekonomickymi otdzkami hnojenia (¢i uz
pri pouziti deduktivnej alebo induktivnej metédy) sa zaoberali najma Thaer
(18), Thiinen (19), Aereboe (1), Waterstradt (21), Laur (14),
a dal§i. U nis zo star§ich autorov to bol Michna (16), Hlubek (8),
Horsky (9)a Lambl (12). Z novsich autorov to boli Lom (11), Cvan-
dara (4), Duchoii (7), Hamernik (17), Tomé&ani (20), Cerveny
(3), Bobala (2) a dalsi.
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V tejto praci (ktora je ¢astou $irfieho vyskumu) sledujeme ekonomicka efek-
tivnost pestovania cukrovej repy porovnivanim vztahov medzi ¢initelmi vyroby
(intenzita hnojenia) a vysledkami vyroby (ukazovatele efektivnosti).

Podkladovy material k tejto praci bol ziskany na 87 polnohospodarskych
podnikoch (71 jednotnych rolnickych druzstiev, 16 §tatnych majetkov a 1 cukro-
varnicka ekonémia) za rok 1960. Tieto podniky pestovali cukrovii repu na
celkovej vymere 6664 ha. Ide tu uz o zna¢ny stubor podnikov, takze bolo mozné,
pri uréitych metodickych zjednoduseniach, sledovat izolovany vplyv intenzity
komplexného hnojenia na ekonomicki efektivnost pestovania cukrovej repy; a to
pri vyrovnanom pdsobeni ostatnych faktorov. Ukazovatele ekonomickej efektiv-
nosti hnojenia treba chdpat ako uréité tendencie. Tieto tendencie si platné pre
dany stubor podnikov za rok 1960; v uréitych savislostiach st platné pre vsetky
podniky pestujtace cukrova repu.

Na vyhody hromadného vyskumu (ktory méze byt doplneny systémom
vhodne volenych dotaznikov alebo ankety) upozornil uz davnejsie Lom (15).
Jeden z prvych polnohospodarskych ekonémov, ktory ho pouzil tspeSne pred
viac ako polstoro¢im, bol §vajéiarsky ekoném Laur (13).

Sledovany subor podnikov zahriiuje vietky vyrobné oblasti, vSetky zony
vhodnosti, vSetky druhy péd, rozne velkosti podnikov s réznym stupriom hos-
podarskej konsolidacie, rozny stuperi technickej a agrotechnickej racionaliza-
cie atd.

Prislusné adaje zo sdboru 87 polnohospodarskych podnikov sme spracovali
na Strojovej a poltovnickej stanici Vysokej skoly ekonomickej v Bratislave. V su-
bore 71 JRD bolo 7 takych, ktoré nesledovali vlastné naklady. Za ucelom ska-
mania intenzity vyroby, produktivity prace, ako aj technickej racionalizicie sme
ich vsak ponechali. Pri vypocte vplyvu intenzity hnojenia na vlastné naklady,
rentabilitu atd. pocitame so stborom 80 podnikov.

Pri sledovani vztahu medzi intenzitou hnojenia (Cinitele vyroby) a efektiv-
nostou pestovania cukrovej repy (vysledky vyroby) islo o 2 skupiny tdajov
(tab. I).

K pouzivanej stustave ukazovatelov Ziada sa podat niektoré vysvetlenia.

Do intenzity hnojenia organickymi hnojivami je zahrnuty mastalny hnoj
a mocovka. Ostatné druhy organickych hnojiv (kompost, zelené hnojenie atd.)
sa pouzivali len v nepatrnej miere a nebrali sme na ne zretel. Mastalny hnoj
sme ocenili vo vyske 3 Kés za 1 q a mocfovku 0,50 Kés za 1 hl.

Do intenzity hnojenia priemyselnymi hnojivami st zahrnuté vsetky pouzité
vapenaté, dusikaté, fosforecné a draselné hnojiva, ako aj tekuty ¢pavok. Tieto
hnojivd boli ocenené podla prislusného cennika platného pre rok 1960 (22).

Pod hektirovou trodou treba rozumiet tzv. netto trodu, t.j. mnoZstvo
cukrovej repy vykupené cukrovarmi v prepoéte na 1 ha plochy.

Pod hrubou produkciou cukrovej repy na 1 ha treba rozumiet, vzhladom
na predchddzajice spresnenie hektarovych drod, tzv. realizovana vyrobu hlav-
ného vyrobku (buliev), bez hodnoty skrojkov.

Spotreba prace na 1 ha cukrovej repy sa na $tatnych majetkoch a cukro-
varnickych ekonémiach sleduje v hcedindch; na JRD v PJ]. Za téelom ziskania
jednotného zdkladu prepoéitali sme P] na hodiny. PouZili sme zikladny material
Vyskumného dstavu polnohospodérskej ekonomiky (23), podla ktorého vychadza,
ze v rastlinnej vyrobe obsahuje 1 P] 4,62 hcdiny. Vydelenim spotreby hodin
na 1 ha cukrovej repy hektarovou trodou sme dostali spotrebu hodin na 1 g
cukrcvej repy.
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Cinitele vyroby Vysledky vyroby

1. intenzita hnojenia organickymi 1. Hektarova uroda cukrovej repy q/ha
hnojivami — cena spotrebovanych
organickych hnojiv na 1 ha cukrovej
repy v Kés

2. Hrub4 produkcia cukrovej repy (bez
hodnoty vedlaj$ieho vyrobku) v Kds
nal ha

3. Spotreba hodin Iudskej prace na 1 ha
cukrovej repy

2. intenzita hnojenia priemyselnymi hno-
jivami — cena spotrebovanych priemy-
selnych hnojiv na 1 ha cukrovej repy
v K¢és 4. Spotreba hodin ['udskej prace na 1 q

3. intenzita komplexného hnojenia — cena cukrovej repy

spotrebnych organickych a priemysel- 5. Vlastné niklady na 1 ha cukrovej repy
nych hnojiv celkom na 1 ha cukrovej v K¢s
IRy K 6. Vlastné naklady na 1 q cukrovej repy
v Kdés
7. Zisk (strata) v K& na 1 ha cukrovej
repy
8. Zisk (strata) v K¢s na 1 q cukrovej
repy

9. Rentabilita pestovania cukrovej repy

10. Koeficient ekonomickej efektivnosti
vlastnych nakladov

Pod vlastnymi nakladmi na 1 ha cukrovej repy treba rozumietf, vzhladom
na definiciu hektarovych trod, vlastné naklady na hlavny vyrobok. Z celkovej
vysky vlastnych nakladov bola, podla jestvujtcej metodiky, odpo¢itand hodnota
vedlajsieho vyrobku.

Pod ziskom (stratou) na 1 ha cukrovej repy treba rozumiet tzv. realizovany
zisk (stratu), ako rozdiel medzi vyssie definovanou hrubou produkciou cukrovej
repy na 1 ha a vlastnymi ndkladmi. Pokial ide o cukrovi repu, realizovany Cisty
zisk (strata) a vytvoreny C&isty zisk (strata) st veliiny totozné vtedy, ak sa
realizuje celd produkcia hlavného vyrobku, ¢o je pravidlom v absolatnej vicsine
podnikov. Len v pripadoch, Ze polnohospodarske podniky si ponechaja ¢ast hlav-
ného vyrobku na vyrobna spotrebu, je vytvoreny dCisty zisk (strata) vacsi nez
realizovany Cisty zisk (strata).

K vypoétu rentability a koeficientu efektivnosti vlasinych nakladov nie je
nutné podavat bliz§ie vysvetlenia.

Pri vypoéte efektivnosti komplexného hnojenia pouzivame nasledovné uka-
zovatele:

I. Koeficient ekonomickej efektivnosti komplexného hnojenia.

Za tcéelom metodickej aplnosti pouzivame 3 varianty:

a) pri prvom variante po¢itame s plnou hodnotou dodatoénych davok orga-
nickjch a priemyselnjch hnojiv, s plnymi ndkladmi na dodatocné hnojenie orga-
nickymi a priemyselnymi hnojivami, ako aj s ndkladmi na dodatoény zber;

b) pri druhom variante poéitame 50 % hodnoty dodatoénych dévok organic-
kych hnojiv, ostatné tdaje sa nemenia;
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c) pri trefom variante po¢itame 50 % hodnoty dodatoénych davok orga-
nickych hnojiv a 50 % nékladov na dodatoé¢né hnojenie organickymi hnojivami,
ostatné tdaje sa nemenia.

II. Rentabilita komplexného hnojenia. Za Géelom tplnosti pouZivame taktiez
3 varianty s analogickymi zmenami ako pri vypocte koeficienta ekonomickej efek-
tivnosti komplexného hnojenia.

I11. Dalej pouzivame ukazovatela vyrobne-ekonomicka efektivnost hnojenia.
Ide tu o vztah medzi dodatoénym vzrastom hrubej produkcie v Kés a dodato¢nou
intenzitou hnojenia organickymi a priemyselnymi hnojivami in natura — v kg
¢istych Zivin. Poditame 2 varianty:

a) pri prvom variante pocitame s plnou dodatoénou davkou organickych
a priemyselnych hnojiv;

b) pri druhom variante pocitame s dodatoénou davkou organickych hnojiv
vo vyske 50 % a s plnou davkou priemyselnych hnojiv.

IV. Kone¢ne pouzivame ukazovatel vyrobnej efektivnosti hnojenia. Ide tu
o vztah medzi dedatoénym vzrastom produkcie buliev, skrojkov a rezkov (vidy
osobitne) in natura a dodatoénymi davkami organickych a priemyselnych hnojiv
in natura — v kg &istych Zzivin.

Vysledky

Cukrova repa patri medzi tie plodiny, ktoré vyzaduja vysokd intenzitu hno-
jenia organickymi a priemyselnymi hnojivami. Uvedené dve zlozky hnojiv pé-
sobia sice vo vyrobnom procese komplexne, aviak — a to u cukrovej repy treba
zvlast zdoraznit — zakladnou podmienkou efektivneho hnojenia cukrovej repy
si prdve organické hnojiva.

Udaje zo skiimaného stiboru podnikov ukézali, Ze vSetky polnohospodarske
podniky dodrzuju zdsadu priameho hnojenia cukrovej repy mastalnym hnojom;
mnohé podniky prihnojuji, najma v kultivaénom obdobi, mocovkou.

Priame hnojenie pédy organickymi hnojivami pod cukrova repu povazovali
podniky za také délezité, ze ho uskuto¢nili aj na ukor inych plodin. Organické
hnojiva, ako uvddza Duchon (7), Kolafik (10), Havrdanek (17)
a dal3i su zdkladom pre vyzivu cukrovej repy nielen svojim obsahom zivin, ale
aj preto, Ze posobia na zlepSenie pédnych vlastnosti, na zvySovanie sorpénej ka-
pacity pddy a na priebeh pédotvorného procesu. Vyznamnou je okolnost, ze orga-
nické hnojivd pomahaja vytvarat v péde humus.

Lom (11) uvadza, Ze z 1 q mastalného hnoja sa vytvori 10—12 kg hu-
musu. Pri priemernej ddvke mastalného hnoja v skimanom stabore podnikov
(326,5 q) sa vytvorilo na 1 ha priemerne 32,6 —39,2 q humusu. V podmienkach
kukuriénej vyrobnej oblasti, v ktorej sa na Slovensku pestuje najviac cukrovej
repy, je vyznamnou aj td skutoénost, ze humus pita velké mnozstvo vody. Vys-
§ia intenzita hnojenia organickymi hnojivami umozZiiuje preto, popri zavlazovéni,
zlepsovat vodny rezim pédy v tejto oblasti.

Organické hnojivd st takou vyznamnou zlozkou intenzifikaénych faktorov,
7e bez nich by bola téinnost priemyselnych hnojiv velmi nizka. Udaje zo ski-
maného suboru podnikov tiato skuto¢nost plne potvrdili.

Podla zvolenych intervalov boli vybrané dve skupiny podnikov s rovnakou
intenzitou hnojenia cukrovej repy. Podniky v prvej skupine, kde davky priemysel-
nych hnojiv boli priemerné az nadpriemerné a davky organickych hnojiv pod-
priemerné, dosiahli niz§ie ukazovatele efektivnosti nez podniky, kde sice davky
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priemyselnych hnojiv boli podpriemerné, aviak davky organickych hnojiv boli
priemerné az nadpriemerné.

Na tiato okolnost poukdzal svojho ¢asu ¢iastoéne v inych stvislostiach H a -
mernik (17). Ukéazal, Ze ak je pohnojend celd plocha mastalnym hnojom a troda
sa rovna 100, tak pri pohnojeni 75 % plochy klesa troda o 8 % a pri hnojeni
25 % plochy klesa troda cukrovej repy o 25 %; a to aj vtedy, ked ziviny, ktoré
neboli dodané vo forme mastalného hnoja, sa nahradili priemyselnymi hnojivami.

V skimanom stbore pouzivali niektoré podniky naozaj vysoké davky mastal-
ného hnoja na 1 ha (mocovku sme prepoéitali na mastalny hnoj v pomere 1 : 6).
V kukuri¢nej a repnej oblasti to boli JRD Dedina Mladeze (513 q), JRD Do-
masa (504 q), JRD Jarna (450 q) a JRD Vysoka pri Morave (450 q). Tieto
druzstva dosiahli aj velmi vysoké urody cukrovej repy. V zemiakovej oblasti je
situdcia v hnojeni cukrovej repy mastalnym hnojom vSeobecne priazniva, napr.
v JRD Séasa dali 517 q a v JRD Necpaly 450 q na 1 ha.

Pri zapocitavani nakladov na hnojenie organickymi hnojivami do vlastnych
nakladov dochddza v podnikoch k urcitym, ba az k znaénym nepresnostiam. Pri-
¢iny st vseobecne zname. My sme sa pri vypolte opierali o tidaje a zdznamy
agronémov, ktori maju obvykle spolahlivy prehlad o ddvkach mastalného hnoja
a modovky pod jednotlivé plodiny — in natura.

Ekonomickou efektivnostou pouzivania mastalného hnoja vo vseobecnosti
sa zaoberal Tom¢4ani (20). Dospel k zdveru, Ze rentabilita hnojenia mastal-
nym hnojom je pri priemernych realizaénych cenach 42 % a pri ndkupnych ce-
nach 180,5 % (vyskum sa tykal obdobia pred zavedenim nového vykupného
systému). S efektivnostou dodatoénych ddvok mastalného hnoja sa zaoberal aj
Bobala (2) a dosiel, pokial ide o cukrova repu, k prekvapujico vysokému
koeficientu efektivnosti — 7,44. To mozno vysvetlit tym, Ze autor vztahoval
dodatoény prirastok spotreby hnoja rovnako ku vsetkym plodindm. To je, pravda,
znaéne zjednoduSeny vypocet, na ¢o autor sdm upozornil. Vplyv a¢inku hnojenia
mozno najspolahlivejSie vypocitat tak, Ze sa skuma diferencovane pri jednotli-
vych plodinach.

Dalsie cesty zvySovania efektivnosti organickych hnojiv treba hladat v sprav-
nom o§etrovani, v€éasnom zaoravani, ako aj v technickej racionalizicii ich vyroby,
nakladania, dopravy a rozhadzovania.

V skiimanom subore podnikov bola priemerna divka mastalného hnoja
326,5 q a priemernd davka mocovky 17,1 hl v prepoéte na 1 ha cukrovej repy.

* * *

Moderné reparstvo je charakterizované zvySenym pouZivanim priemy -
selnych hnojiv prinilezitom vyhnojeni pédy organickymi hnojivami.

V obdobi pred druhou svetovou vojnou, v rokoch 1934 —38 bol na Slovensku
pri pestovani cukrovej repy pomer medzi Zivinami dodanymi vo forme orga-
nickych a priemyselnych hnojiv 97,5 % :2,5 %. Tento pomer dnes ¢&ini
70,4 % : 29,6 %.

Za poslednych 25—30 rokov sa teda znacne zvysil podiel Zivin doddva-
nych do pédy vo forme priemyselnych hnojiv. Pravda, u cukrovej repy v cel-
kovom mnozstve dodanych Zivin prevazuju stile organické hnojiva, i ked po-
¢itame s ich vyuzitim v prvom roku na 50 %.

Pomer zivin (N:P:K) dodanych na 1 ha ornej pédy vo forme priemy-
selnych hnojiv bol v predvojnovych rokoch podla naSich prepoftov v celostat-
nom meradle 1,0:2,2:1,1; na Slovensku 1,0:4,3:1,2. Foltyn (6) uvadza,
7e tento pomer bol priblizne 1,0:3,0:1,2. Dnes, v prepote na 1 ha ornej
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pody, je 1,0:1,1:1,7 a pri cukrovej repe na Slovensku 1,0:0,8:1,6. Vysoky
podiel fosforecnych hnojiv na dodavanych zivinidch bol v predvojnovom obdobi
odovodneny tym, Ze sa hnojilo prevdzne organickymi hnojivami, ktoré maja
maly obsah kyseliny fosfore¢nej, ako aj preto, Ze boli moznosti dovozu fosfo-
reénych hnojiv zo zahranic¢ia. So vzrastom podielu priemyselnych hnojiv na
celkovom mnozstve doddvanych Zivin sa tento pomer upravil v prospech du-
sikatych hnojiv.

Z hladiska biologického a technického vyznacuji sa priemyselné hnojiva
tym, Ze maji znaénd koncentrdciu Zivin. Pri beZne pouzivanych merkantilnych
priemyselnjch hnojivich sa pohybuje koncentricia ¢istych zivin od 10,5 %
(Thomasovd mucka) az do 60 % (chlorid draselny). Z dusikatych hnojiv
méa najvaé§iu koncentraciu é&istych Zivin (N) dusi¢énan aménny — 34,2 %,
s fosfore¢njch najvicsiu koncentraciu (P20s) ma kostnd mucka — 32,0 %
a z draselnych ma najvacsiu koncentraciu (K20) uz spominany chlorid dra-
selny. Priemernd koncentracia v§etkych troch skupin priemyselnych hnojiv, po-
uzivanych pri hnojeni cukrovej repy za rok 1960 v skimanom sibore podnikov,
bola 27,9 %. Zatial koncentracia ¢istych Zzivin v organickych hnojivach je, °
pochopitelne, velmi nizka a vyjadruje sa len zlomkami percenta. AvSak nielen
to. Cisté ziviny, doddvané do pédy vo forme priemyselnjch hnojiv, st pre
cukrovi repu lahko a takmer okamzite dostupné. Naproti tomu organické hnoji-
vd, v ktorych musi najprv prebehniat v péde rozklad zlozitych zlacenin na jed-
noduché zlaceniny, s pristupné cukrovej repe vo forme mineralnych roztokov.
Organické hnojivd vSak maja, ako sme uz ukdzali skér, mnoho inych vlast-
nosti a prednosti, ktoré zasa chybaja priemyselnym hnojivam.

Priemyselné hnojivd sa teda vyznacuji vysokou biologicko-technickou aéin-
nostou, ¢o vSak nie je ich jedind prednost. Z ekonomického a organizaéniho
hladiska vyzna¢uji sa dvoma hlavnymi prednostami. Priemyselné hnojivd pouZi-
vané pri cukrovej repe tvoria len 2,2 % zo skutoénej vahy organickych hnojiv
pouzivanych pri cukrovej repe. Organizicia dopravy a rozhadzovania priemysel-
nych hnojiv je podstatne jednoduchsia, menej komplikovand a menej nakladna nez
tieto prace pri organickych hnojivach. Vypoéty ukazuju, Ze naklad na dopravu
a rozhadzovanie priemyselnych hnojiv v prepoéte na 1 kg &istych Zivin predsta-
vuje 0,36 Kés. Pri organickych hnojivach je tento naklad 3krat vy$si — 1,14 Kés.

Celkové naklady na 1 kg ¢istych Zivin (cena 4+ naklady na dopravu a roz-
hadzovanie) sa pri priemyselnych hnojivach 2,06 Kés. Zatial pri organickych
hnojivach celkové naklady na 1 kg ¢istych zivin sa az 3,17 K¢és, a to pri najniz-
Som oceneni 3 K& za 1 q. Pri oceneni 1 q ma$talného hnoja sumou 5 Kés by
vzrastli tieto ndklady na 4,52 Kés.

Efektivnost pouzivania priemyselnych hnojiv vo vieobecnosti, ako aj vysoka
efektivnost ich dodatoénych davok pri cukrovej repe zvlast, vyplyva z toho, Zze
ceny priemyselnych hnojiv st u nds naozaj nizke. Nech uZz porovnivame ceny
priemyselnych hnojiv so zahrani¢im vo vztahu k cendm hlavnych rastlinnych
vyrobkov alebo jednoduchym prepoétom devizového kurzu, zistujeme, ze CSSR

svv,

ma jedny z najniz8ich cien priemyselnych hnojiv na svete.

Mozno sa domnievat (aj ked pri inych plodinidch a kultirach neméme
exaktné ekonomické prepoéty), Ze nizke ceny priemyselnych hnojiv zabezpecuji
efektivnost a rentabilitu dodatoénych davok aj pri plodinach a kultirach menej
intenzivnych a menej citlivych na hnojenie, nez je cukrova repa. V niektorjch
polnohospodarskych podnikoch alebo aj oblastiach méze vzniknat uréité nebezpe-
¢enstvo ,plytvania® priemyselnymi hnojivami, najma pri tych extenzivnych plo-
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dinich, kde vyhodné vykupné ceny a primerand mechanizacia uz samy o sebe
vytvaraji moznost dosahovat relativne vysoky zisk na 1 ha. Nizke ceny priemysel-
nych hnojiv, mensie niklady na manipuldciu, dopravu a rozhadzovanie méiu
dokonca viest v niektorych podnikoch k zanedbavaniu vyroby a spravneho osetro-
vania mas$talneho hnoja a modovky.

Ekonomicka a technicka efektivnost priemyselnjch hnojiv mozno zvysovat
spravnym uskladfovanim, mieSanim a kvalitnou mechanizéciou rozhadzovania.
Velmi délezitd je proporciondlna a optimalna skladba jednotlivych skupin hno-
jiv, ako aj primerané rozloZenie davok v jeseni, pred sejbou a poéas vegetacie,
podla poziadaviek vysokej agrotechniky a na zaklade poznatkov §tadidlneho vy-
voja cukrovej repy.

Velmi vysoké davky priemyselnych hnojiv na 1 ha cukrovej repy pouzili
v kukuri¢nej a repnej oblasti JRD Trebisov — 14 q, SM Oponice — 10,6 g,
JRD Zlatna na Ostrove — 10 q a SM Horny Jatov — 10 q. Najvyssie davky
priemyselnych hnojiv v zemiakovej oblasti pouZzili JRD Predmier — 16,2 gq
a JRD Babind — 15 q. V zemiakovej oblasti si ddvky priemyselnych hnojiv
na 1 ha cukrovej repy pravidelne a vo vSeobecnosti vysSie nez v oblasti kuku-
riénej a repnej. '

V skiamanom stbore podnikov bola priemerna davka priemyselnych hnojiv
(N, P, K) v prepocte na 1 ha cukrovej repy nasledovna:

dusikaté 28 q

fosfore¢né 24 q

draselné 2,1 q

Spolu 73 g
* * *

Presktmali sme zdvislost intenzity hnojenia organickymi a priemyselnymi
hnojivami na zénach vhodnosti, koncentrdcii pestovania
cukrovej repy a na druhu podniku

Ukézalo sa, Ze pokial ide o zény vhodnosti pre pestovanie cukrovej repy,
menej vhodnej az nevhodnej st ddvky organickych hnojiv najvyssie. V posled-
nych dvoch zénach, kde st najmenej vyhodné vyrobné podmienky pre pestovanie
cukrovej repy, su davky mastalneho hnoja, oproti zéne velmi vhodnej, vyssie az
0 69,4 q na 1 ha cukrovej repy. U priemyselnych hnojiv, i ked rozdiel nie je
tu tak vysoky, prejavuje sa podobna tendencia. Rezultuje, Ze v zdéne menej
vhodnej az nevhodnej, kde si najhor§ie vyrobné podmienky a mald vyrobna
tradicia, je daleko najvyssia intenzita komplexného hnojenia, ktora nie je dopre-
vadzana priemernymi ukazovatelmi efektivnosti. Vysoka intenzitu komplexného
hnojenia mozno vysvetlit jedine skutoénosfou, ze koncentrdcia pestovania cukro-
vej repy je tu minimélna a podniky na takato plochu mézu sustredif vysoké
davky organickych a priemyselnych hnojiv.

Velmi pozoruhodny je vplyv koncentricie pestovania cukrovej repy na inten-
zitu hnojenia organickymi a priemyselnymi hnojivami. Davky organickych a prie-
myselnych hnojiv spolu, v hodnotovom vypadreni, su prakticky takmer vyrovna-
né, aviak rozdiel v davkach zvlast organickych a zvlast priemyselnych hnojiv
je dost vyrazny.

Udaje zo skimaného stboru podnikov ukazuji, Ze &im je koncentricia
pestovania cukrovej repy nizsia, tym vyssie st davky organickych hnojiv. V sku-
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II. Vplyv z6én vhodnosti, stupria koncentracie a druhu podniku na intenzitu hnojenia

cukrovej repy

Intenzita hnojenia

Intenzita hnojenia podla
stupiia koncentricie pestova-

Intenzita hnojenia

podla zon vhodnosti nia ct;l:rrc;:r;j ;ggz v % pop‘gg{ﬁ.;‘;hu
Ukazovatel
vzﬂﬁé vhodna vtr:(;ilrrlg a do 5,0 5,1—9,0 | nad 9,1 JRD SM
nevhodnd

pocet podnikov 43 36 8 27 35 25 71 16
osevnd plocha cukrovej repy v ha 3375 3205 84 789 3324 2551 5004 1660
podiel osevnej plochy cukrovej repy v %, 50,6 48,1 1,3 11,8 49,9 38,3 75,0 25,0
organické hnojiva v Kés/ha 969 1004 1113 1018 1005 956 999 956
priemyselné hnojiva v K&s/ha 363 322 379 326 329 368 343 344
hnojiva celkom v Kés/ha 1332 1326 1492 1344 3334 1324 1342 1300
rozdiel oproti priemeru v Kés/ha +1 -5 +161 +13 +3 -7 +11 —31
pocet sledovanych podnikov 87
vymera osevnej plochy cukrovej repy v ha 6664
priemerné davky organickych hnojiv v K&/ha 988
priemerné ddvky priemyselnych hnojiv v Kés/ha 343
priemerné davky hnojiv celkom v Kés/ha 1331




pine podnikov s priemernou koncentriciou pestovania cukrovej repy 3,3 %
(interval do 5,5 %) je spotreba organickych hnojiv vy$sia o 62 Kés oproti sku-
pine podnikov s najvyssou koncentriciou pestovania cukrovej repy 10,8 %
(interval nad 9,1 %), ¢o zodpoveda davke 20,7 q mastalného hnoja. Podniky
s vysokou koncentrdciou pestovania cukrovej repy sa snazia tento tibytok nahra-
dit vyssimi davkami priemyselnych hnojiv. Spotreba priemyselnych hnojiv je
v tychto podnikoch o 42 K¢s vyssia, ¢o zodpoveda davke 0,9 q. Rozdiel v pro-
porciach obidvoch skupin hnojiv nie je vsak tak velky, Ze by sa mohol prejavit
negativne na komplexnom ucinku hnojenia. Vysledky vyskumu ukazali, Ze vysoka
koncentracia a Specializicia v pestovani cukrovej repy je — za ina¢ rovnakych
podmienok — vyhodnad aj opodstatnena. Podniky s najvy$§ou koncentraciou
nemali horsie ukazovatele efektivnosti pestovania cukrovej repy oproti podnikom
s priemernou a nizkou koncentriciou. Mozno konstatovat, ze koncentracia a $pe-
cializdcia je aj pri velmi intenzivnych plodinach efektivna.

Intenzita hnojenia priemyselnymi hnojivami je na SM a JRD prakticky
tplne vyrovnand. Pravda, na SM je niziia intenzita hnojenia organickymi hno-
jivami. Vysledky vyskumu ukédzali, Ze na SM st divky mastilneho hnoja na
1 ha cukrovej repy niz§ie o 43 Ké&s, ¢o zodpoveda divke 14,3 q mastidlneho
hnoja. Komplexny u¢inok hnojenia vyznieva preto na SM o nieo slabsie nez
v JRD, ¢o sa prejavuje aj v tom, Ze priemerné hektarové trody si na SM
nizsie nez v JRD.

* % %

V ramci vyskumu efektivnosti hnojenia cukrovej repy sme sa suastredili
hlavne na posidenie komplexného déinku obidvoch skupin
hnojiv.

Sktmany sabor podnikov bol rozdeleny do troch skupin. V prvej skupine
st podniky s nizkou intenzitou hnojenia (interval do 1250 Kés na 1 ha), v dru-
hej skupine st podniky s priemernou intenzitou hnojenia (interval 1251 az
1450 Kés na 1 ha) a koneéne v tretej skupine si podniky s vysokou intenzitou
hnojenia (interval nad 1451 Kés na 1 ha).

Intenzita réznych stupriov komplexného hnojenia cukrovej repy sa prejavila
velmi vyrazne najmi medzi krajnymi skupinami — s nizkou a vysokou inten-
zitou hnojenia.

Boli vykonané aj informativne triedenia a vypoéty izolovaného aéinku jednej
skupiny hnojiv (organické) pri priblizne vyrovnanom ué¢inku druhej skupiny
hnojiv (priemyselné), a naopak. Aj ked o takomto triedeni a skiimani izolovanej
uéinnosti jednej skupiny hnojiv mézu byt z hladiska teoretického, metodického
a vecného uréité diskusie, predsa myslime, Ze pre urcitd orientdciu a pre vyvo-
denie niektorych tendencii si pouéné. Boli vybrané (zvlast pri organickych
a potom zvlast pri priemyselnych) vidy dve krajné skupiny podnikov s nizkou
a s vysokou intenzitou hnojenia.

Pri izolovanom téinku organickych hnojiv sa davkou 222,8 kg Cistych Zzivin
zvysila hektdrova troda cukrovej repy o 62,7 q. Pri izolovanom uéinku prie-
myselnych hnojiv sa davkou 119,2 kg &istych zivin zvysila hektdrova droda
cukrovej repy o 33 q (pri dvojnasobnej davke 238,4 kg by bolo mozné predpokla-
dat zvy3enie o 66 q). Izolovana vyrobna efektivnost obidvoch skupin hnojiv bola
priblizne rovnaka.

Zatial vyrobna efektivnost komplexného hnojenia je ovela vyssia. Davkou
240,1 kg ¢istych zivin (Co je zhruba tolko ako prirastok ¢istych Zivin pri orga-
nickych hnojivach alebo ako dvojndsobok prirastku ¢istych zivin pri priemysel-
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III. Vplyv intenzity komplexného hnojenia na hektarova trodu

Rozdiel v hektaro- Rozdiel v hrubej
B . P vych trodach Hrubi produkcii repy
Stupefi intenzity | ns davka | Hektéro- produk-
hno;emlal.\lr Kés hnojiv | vd uroda | oproti medzi cia repy oproti medzi
na 1 ha v Kés/ha : i i/l malha : : :
Giotecval) / priemeru |skupinami priemeru |skupinami
q q q Kés - Kés Kés
do 1250 1144 322,6 —33,6 — 6129 —639 —
1251—1450 1336 359,1 + 2,9 +36,5 6823 + 55 +-832
nad 1451 1610 402,9 +-46,7 -+-80,3 7655 4887 41526
priemer 1331 356,2 — — 6768 — —

IV. Vplyv intenzity komplexného hnojenia na produktivitu prace

% -Rozdiel v spotrebe
. Sf’fgﬁi‘;? hr(:il: hod. I'udskej prace
Stupeni intenzity | Poget | Vymera Podiel 1P nalgq
hnojenia v K& | podnikov| repy vymery
na 1 ha Iepy s 18 | st oproti medzi
(interval) 9 | priemeru |skupinami
ha o hod. hod. hod. hod.
do 1250 29 2495 37,4 557 1,73 -+0,02 -+0,05
1251—-1450 28 2535 38,1 615 1,71 — +0,03
nad 1451 30 1634 24,5 678 1,68 —0,03 ¥ e
priemer 87 6664 100,0 610 1,71 — -

nych hnojivach) sa dosiahol prirastok v hektarovej tirode cukrovej repy az
o 80,3 q.

Je vSeobecne zndme, Ze pri ¢asovom porovnavani (za poslednych 25—30
rokov) vzrastla intenzita hnojenia v CSSR len vo forme zvySenych davok prie-
myselnych hnojiv. To plati pravdazs aj pokial ide o hnojenie cukrovej repy.

Na prvy pohlad by sa teda mohlo sadit, ze aj pri priestorovom porovndvani
bude vzrastat intenzita komplexného hnojenia prevazne alebo len vo forme zvy-
Senych dévok priemyselnych hnojiv. Nie je tomu tak. Vyskum ukézal, Ze pri
priestorovom porovnavani sa zvySend intenzita komplexného hnojenia uskutoé-
fovala za sacasného a proporcionalneho vzrastu organickych a priemyselnych
hnojiv.

Pomer medzi ¢istymi Zivinami dodanymi vo forme organickych a priemysel-
nych hnojiv bol u skimanych podnikov v celkovom priemere 480 kg : 201,9 kg,
gize 70,4 % : 29,6 %. Je zaujimavé, e aj na dodatoénom vzraste komplexného
hnojenia sa tento pomer prakticky zachoval a bol 170,1 kg:70 kg, C¢ize
70,7 % : 29,3 %.
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V. Vplyv intenzity komplexného hnojenia na vlastné naklady

Priemer- Vlastné naklady | Zisk (+), strata(—) Koefici-
Stupen intenzity | png hekta- Rentabi- | €t efek-
hnojenia v Kés rova ) lita tivnosp
na 1 ha troda | nalha | nalq | nalha | nalg vlastnych
(interval) nakladov
q Kés Kés K¢s Kcs %

Jednotné rol'nicke druzstva

do 1250 327,0 5228 15,99 + 985 +3,01 -+ 18,8 1,19
1251 —1450 375,6 5378 14,32 +1758 +4,68 +32,7 1,33
nad 1451 407,8 5645 13,84 +2103 +5,16 +37,2 1,37
priemer 370,2 5411 14,62 +1623 4,38 +30,0 1,30

Statne majetky

do 1250 313,0 7031 22,46 —1084 | —3,46 —15,4 0,85
1251—1450 316,1 7897 24,98 —1891 —5,98 —23,9 0,76
nad 1451 308,1 7673 24,90 —1819 —5,90 —23,7 0,76
priemer 313,9 7457 23,76 —1493 —4,76 —20,0 0,80

Socialisticky sektor spolu

do 1250 321,9 5881 18,27 + 235 +0,73 + 4,0 1,04
1251 —1450 359,1 6074 16,91 + 749 -+2,09 +12,3 1,12
nad 1451 397,5 5854 14,73 +1699 +4,27 +29,0 1,29
priemer 355,3 5953 16,75 + 798 +2,25 +13,4 1,13

Ak by sme vychadzali z jestvujiceho podielu organickych a priemyselnych
hnojiv na vzraste komplexného hnojenia, ako aj z jestvujtcich cenovych reldcii
medzi tymito druhmi hnojiv, mal by byt koeficient ekonomickej efektivnosti
komplexného hnojenia pri prvom variante len 1,73, pri druhom 2,07 a pri trefom
2,36. V skutoénosti vsak bol koeficient ekonomickej efektivnosti komplexného
hnojenia pri prvom variante 1,92, pri druhom 2,28 a pri trefom az 2,55.

Inymi slovami to znamena, e 1 Ké&s vynalozend na dodatoéné hnojenie do-
niesla pri réznych variantoch &isty zisk vo vyske 0,92 az 1,55 Kés (podla vysled-
kov metodického vypoétu ukazovatelov efektivnosti komplexného hnojenia).

Komplexny a vzdjomne sa podmiriujaci tc¢inok obidvoch skupin hnojiv sa
prejavil ovela prenikavejsie na jednotlivych ukazovateloch ekonomickej a vyrobnej
efektivnosti pestovania cukrovej repy neZ izolovany ucinok jednej skupiny hnojiv
pri nezmenenej, konstantnej davke druhej skupiny hnojiv.
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VI. Vypocet efektivnosti komplexného hnojenia

Pordivi Naturalne Hodnotové
Oznacdenie skupin Xalo Prirastky nakladova alebo produkcie jednotky Symbol vyjadrenie Symbol
q, kg v Kés
1. organické hnojiva v q 115,7 V, 347,00 H,
2; organické hnojiva v q (vyuzitie na 50 %,) 57,8 — 173,50 H,
3. organické hnojiva v kg Cistych Zivin 170,1 M, - o
naklady na 4, organické hnojiva v kg ¢istych Zivin
(vyuzitie na 50 9%,) 85,0 M, - —
organické hnojiva 5. naklady na dopravu, rozhadzovanie, atd. — - 192,11 N,
6. naklady na dopravu, atd. (vyuZitie na 50 %) — — 96,06 N,
niklady priemyselné hnojiva v q 2,5 V, 119,00 U,
na priemyselné priemyselné hnojiva v kg ¢istych Zivin 70,0 K, - -
hnojiva néklady na dopravu, rozhadzovanie atd. — = 25,33 U,
dodatoény zber 10. niklady na dodatoény zber — = 396,68 N;
zvy$enda produkcia 11. produkcia buliev 80,3 B 1526,00 -
12. produkcia skrojkov 33,7 S 202,20 =
nalha 13. produkcia rezkov 42,6 R 340,80 —
14. produkcia celkom — — 2069,00 P
15. zisknalha — I.var.P — [(H,+ N,) + (U, + U, + Ny)/ 988,88 Z,
16. ziskna lha — Il var. P — [(H, + N;) + (U; + U, + Ny)/ 1162,38 Zy
17. ziskna 1 ha — IIL. var. P — [(H, + N,) + (U; + U, + Ny)/ 1258,48 Zy
18. pomer Zivin v organickych a priemyselnych
hnojivach spolu N r K
1,0 0,6 1,4




Pri réznych variantoch vypoétu komplexného hnojenia dosiahli podniky s vy-
sokou intenzitou hnojenia prirastok ¢&istého zisku 988,88 Kés az 1258,48 Kés.
Vlastné naklady na 1 q cukrovej repy klesli z 18,27 Ké&s na 14,73 K& (zniZenie
o 3,54 Kés). Spotreba prace na 1 q cukrovej repy klesla o 0,05 hod.

Vysoka intenzita komplexného hnojenia sa javi ako najaéinnej§i prostriedok
zvy$ovania vyrobnej a ekonomickej efektivnosti pestovania cukrovej repy.

V nasich vyrobnych podmienkach nemozno hovorit o nejakej hornej, z hla-
diska ekonomickej efektivnosti a rentability, dnosnej hranici hnojenia. Této
otdzka ma len raz akademicky. Sved¢ia o tom uspechy nasich poprednych pesto-
vatelov cukrovej repy.

V JRD TrebiSov pouzil v roku 1960 Lopatnik (24) so svojimi spolu-
pracovnikmi na vymere 5 ha priemernu davku 600 q mastalneho hnoja a 30,9 g
priemyselnych hnojiv na 1 ha. To predstavuje 1743,8 kg ¢istych zivin, o je
2,6krét viac nez priemerné divky hnojiv na 1 ha repy v skiimanom stibore pod-
nikov. Na tejto vymere sa dosiahla priemerna hektarova uroda 1003 g cukrovej
repy. Treba zdéraznit, Ze vymera 5 ha repy nie je uz vlastne ziadnou pokusnou
parcelou, ale prevadzkovou plochou. Ved podniky v zemiakovej oblasti spravidla
nepestuji cukrovi repu na vicéSej vymere nez 5 ha.

Podobné vysledky, pravda, na mensej vymere — 1 ha, dosiahol v roku
1960 v JRD Dedina Mladeze Kralik (24) so svojimi spolupracovnikmi.
Pouzili ddvku 513 q mastdlneho hnoja a 29 q priemyselnych hnojiv a dosiahli
hektarova trodu 1068 q cukrovej repy. Obidve druzstva dosiahli velmi vysoky
hruby déchodok a zisk na 1 ha.

V kukuriénej a repnej oblasti mali najvy§§iu intenzitu komplexného hnoje-
nia (Kés/ha) nasledujice podniky: JRD Dedina Mladeze — 1975 Ké&s, JRD
Domasa — 1811 Ké&s, SM Horny Jatov — 1758 Kés, JRD Trebisov — 1683 Kés
a JRD Drienice — 1682 Ké&s. V zemiakovej oblasti (kde sa, ako sme uz uka-
zali, davky organickych a priemyselnych hnojiv vysoké) dosiahli najvyssiu in-
tenzitu hnojenia JRD Sisa — 2017 Kés a JRD Predmier — 1734 Kcs.

Nie je iste ndhodou, ze vSetky tieto podniky dosiahli velmi priaznivé uka-
zovatele efektivnosti pestovania cukrovej repy.

Ukazovatele efektivnosti komplexného hnojenia cukrovej
repy

1. Koeficient ekonomickej efektivnosti
komplexného hnojenia

P
1. variant Hi+Ni1+Ui+Uz2+Ns 1,92
P
%. yariant H+Ni+ U1+ U2 +Ns |~ 228
P
8, variant H2+N2+U1+U2+N3s 2,55
II. Rentabilita komplexného hnojenia
i 2 100 = 91,6 %
1. wariank Hi1+Ni1+Ui1+Uz2+N3 - 20 40
; 3 100 = 128,2 %
% Vaziant He+ N1+ U1+ Uz+Ns 100 = 1282%
i < 100 = 155,3 %
5. VAR H2+Nz+U1+Uz2+Ns ° = 1553 %
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III. Vyrobne-ekonomicka efektivnost
komplexného hnojenia

1. variant M1fK1 = 8,62 Kés
2. variant szKx = 13,35 Kcs
IV. Vyrobna efektivnosf komplexného
hnojenia*)
. B B .
1. variant M, + K, (Mz T K1> = 33 (52) kg buliev
2 S S .
2. variant M, + K, (M2 T K1> = 14 (22) kg skrojkov
) R R
3. variant M, - K, ( M, + K1> = 18 (27) kg rezkov

Pomocné ukazovatele efektivnostii komplexného hnojenia
cukrovejrepy

. — ne H, + N,
1. Celkové ndaklady na 1 q organickych hnojiv —g = 4,66 Kcs
1
2. Celkové naklady na 1 kg ¢istych Zivin v organickych H, + N, - 317 K¢&
hnojivach M, = % 8
H
3. Cena 1 kg distych Zivin v organickych hnojivach M—l = 2,04 Kés
3 B
o ; ; ‘o U + U,
4. Celkové naklady na 1 q priemyselnych hnojiv = 57,73 Kcs
2
5. Celkové ndklady na 1 kg éistych Zivin v priemyselnych U, + U, — 9206 K&
hnojivach K, - =
U,
6. Cena 1 kg ¢istych Zivin v priemyselnych hnojivach Tl = 1,70 Kcs
1
7. I;Iez'i)l;lady na dodatoény zber v prepoéte na 1 q cukrovej ll\;n - 494 Kés
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Bansinne MHTEHCHBHOCTH yNOOpEHMSt HA 3KOHOMHYECKYI0 3 (EeKTHBHOCTb BbIPALIHBAHMS
CaXxapHOW CBeKJIbl

PesyabraTbl McC/e10BalHsT NOATBEPAH/H, YTO OpPraHHYECKHE H MHHEpaJabHble yL0GpeHHs
— caMblii CHJbHDINH HHTEHCHQHIHPYIOUHH (PaKTop, KaKHM pacnoJiaraer B HacTosilllee Bpemst
Hallle ceabcKoe XO03sCTBO.

[lpd H3yucHHH 3aBMCHMOCTH HHTEHCHBHOCTH YJ00peHHsi B 30HAX pas/HYHON NPHrOA-
HOCTH BBISICHHJIOCh, 4YTO camasi BbICOKasfi HHTEHCHBHOCTb KOMIJIEKCHOTO Y/00peHHsi B TeX
006J1acTsiX, T/e YCJOBHA s BbIpAllMBAHHSl CAXapHOH CBEK/Jbl MeHee BCero G./1aronpHsTHLL
Bricoxass mHTencHBHOCTb yn00peHHsi 3/leChb HE MOXKET AaTh COOTBETCTBYIOUIHI 3¢QeKT.

BhicoKast KOHLEHTpalMsl BblpalllMBaHHsl CaxapHoii CBeK/bl, KaK 3TO MOKa3a/H pe3yiib-
Tarbl HCCJEJOBAHHS, B INPHHIIHNE He [BLI3LIBAET IOHHMKEHHS HHTEHCHBHOCTH KOMILJIEKCHOrO
y1006peHusi, a TOJbKO B TeX MpPeANpHSITHsX, Ille HMeeTcsl JOCTaTOuHas MNPOAYKLHS OpraHH-
YeCKHX yA00peHHIi.

Komniiekcnoe neiicTBHe OpPraHHYeCKHX H MHHepaJbHBIX yHA00peHHil GbLJIO NOUYTH BJBOE
CH/IbHEE B CPAaBHEHHH C H30JIHDOBAHHBLIM JEHiCTBHEM OPraHHYeCKHX HJH MHHepaJbHbIX yn00-
penuii. Takum oGpa3oM, KoMMJeKcHasi H B3aHMOOOYCJOBJIEHHAss HHTEHCHBHOCTb YN0GPEHMHSs!
OpPraHHYecKHMH H MHHEpaJIbHbIMH YHAOOpEHHSIMH SIBJSIETCS CaMbiM JleHCTBEHHBIM (aKTOpOM
NOBbILIEHHST 3()()eKTHBHOCTH BbIPALIHBAHHA CaXapHOIl CBEKJIb.

IlpeAnpusTHs ¢ BHICOKOH HHTEHCHBHOCTBIO KOIMJIEKCHOTO y100peHHs B CPaBHEHHH C Ipea-
NPHSATHAMH C HH3KOH HHTEHCHBHOCTbIO KOMIJIEKCHOrO YAOGpEeHHSI AOCTHIJIH TOBBIIICHHS T0-
rekrapHbelX ypoxaes Ha 80,3 1, a 3arpara tpyaa chusuaacb Ha 0,05 wac ma | u. Ilpupoct
YHCTOH MpHOBLIIM Ha | ra NMpH pas/HUHBLIX BapHaHTaX nojcuera cocrasJsa 988,88—1 258,48
KPOHBI, a KO3((HUHEHT 3KOHOMHYECKOH 3(¢eKTHBHOCTH ynoOpenus cocraBasa 1,92—2,65.

K coxanenuio, coorsercrBeHHasi 3(pGeKTHBHOCTE yA06peHHsI OpPraHHYeCKHMH H MHHe-
pajIbHbIMH yZ00peHHSIMH Ha NpaKTHKe CHH:KaeTcsi HEKOTOPHIMH (haKTopaMmu.

M3 oGcaepyeMblX npeanpHsiTHi JOCTATOUHBIM KOJIMUECTBOM OpraHHUYECKHX yHoOpeHHi
NOJ BCe KyJbTypbl, TpeGylolllHe HemnocpeicTBEHHOro yaoGpenusi, pacnoJaraior juumb 20,4 %
npeanpusaTHii. boablune notepH ObIBAIOT NpPH 3anallike HAaBO3d OCEHbIO (B CpejHeM 3anasibl-
BaHHe B 0oGc/elyeMBbIX NMpPeANpHsITHAX cocrasiser 2,2 aus). Mmeer mecTo  HH3KHIT ypoBeHb
MeXaHH3allHH 1Iorpy3KH H pas0pacbiBaHMs HaBo3da. M3-3a ofuiero HejocraTka HaBo3a INpej-
NIPHSITHS OTAAIOT NpejrnouTeHHe NMpH YJA00pEeHHH caXxapHOli CBeKJe 3a CYeT APYTHX KYJbTyp.

M3 Bcex oGcsieloBaHHBIX MPEANpPHSITHH 10CTATOYHOE KOJHYECTBO MHHEpaJbHbIX yao6pe-
nuit (NPK) umelor juiub 9,2 % npeanpusithit, JIpyroii HegocTatok — 3TO Hey/10BJETBOPH-
TeJlbHAsl CTPYKTypa NpHMEHSIEMBIX YJ100peHHil H MX HeNpaBHJ/IbHOE HCIOJb30BaHHE B Xoje
NPOH3BOJACTBEHHOro npoiecca. M3 oGuieir 103bl MHHepaJbHBIX yao00penHii B o0ciealyeMoMm
uHcsle MPeANpHsITHIT OceHblo NpHMeHssoch JHwb 6.6 %, nepex cesom — 1o 76,6 %, a B ne-
puoj BererauuH -— Juiib 16,8 Y%. HeynoBserBopuresien Takike ypoBeHb MeXaHHM3aslHH pas-
OGpacbiBaHHS MHHEPaJIbHLIX Y106pPEHHI.

BhisicHH10Ch  TakiKe, YTO TMOBBILUIEHHAS! HHTEHCHBHOCTb KOMIJIEKCHOro ya0GpeHHst Ha
NMoJIAX OCYLLECTBJISIETCS] BMecTe ¢ OJHOBPEMEHHBLIM TOBLIIIEHHEM /103 MHHepaJbHLIX H opra-
HHUECKHX YyA00peHHii.

Tor ¢akr, wro y Hac HMeeTcss HeIOCTaTOK OPraHHYeCKHX H MHHepaJsbHbIX YA0GpeHHH,
Tpedyer OT Hac 3aGOT/IHBOrO NMpoBejeHHs AH(GepeHIlHPOBAHHONH HHTEHCHBHOCTH YA0GpEeHHs.
[ToBrblenHble 10361 MHHEPAJbHBIX H OPraHHYecKHX YA06peHHii Ha/l0 HAaNpas/siTh B Te 06J1acTH,
a B paMKax 06.1aCTH 10/l TaKHe KYJbTYpbl, I/le OHH Jla/lyT BO3MOKHO MaKCHMaJbHBI 3¢ @eKT.
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st Toro, uToGhl 3TY 3a1a4y B CPEAHEM MOYKHO OBIJIO PEUWHTb, Mbl AyMaeM, YTO TOUHbIE
ONBITBI C yAOOpPeHHsIMH (Mbl TPOBOAHM HAUIH ONBITHl JIHIIb HA OTPAHHYEHHBIX YYacTKax
H B OTDaHHYEHHOM YHCJe MPeANpHsATHIT) cjeayer AOMOJHAThL HccjaesoBaHHeM 3((eKTHBHOCTH
"ynoGpeHHst B NPOM3BOACTBEHHLIX YCJAOBHSIX H B KaK MOJKHG OOJIbILEM UYHC/IE CeJbCKOX03stii-
CTBEHHBIX TPEANPHSITHIA

EinfluBl der Intensitit der Diingung auf den okonomischen Nutzeffekt
des Zuckerriibenanbaus

Forschungsergebnisse haben bestitigt, dal organische und Handeldiingemittel
den stdarksten Intensivierungsfaktor darstellen, der im gegenwairtigen Zeitabschnitt
unserer Landwirtschaft zur Verfiigung steht.

Bei der Untersuchung der Abhiangigkeit der Intensitdt der Dilingung von den
Eignungszonen hat es sich herausgestellt, dal die Intensitdt der komplexen Diingung
in jenen Gebieten am hochsten ist, wo fiir den Zuckerriibenanbau die allerungiinstig-
sten Bedingungen vorhanden sind. Eine hohe Intensitdt der Diingung kann hier nicht
zu einem angemessenen Effekt fiihren.

Eine hohe Konzentration des Zuckerriibenbaus hat, wie die Forschungsergebnisse
ergaben, grundsitzlich keinen Abfall der Intensitit der komplexen Diingung zur
Folge nur in jenen Bedingungen, wo die Produktion organischer Diingemittel aus-
reichend ist.

Die komplexe Wirkung der organischen und Handelsdiingemittel machte sich im
Vergleich mit der isolierten Wirkung der organischen oder Handelsdiingemittel
beinahe doppelt so stark geltend. Die komplexe und sich wechselseitig bedingende
Intensitdt der Diingung sowohl mit organischem als auch mit Handelsdiinger stellt
folglich den wirksamsten Faktor der Steigerung des Nutzeffektes beim Zuckerriiben-
bau dar.

Betriebe mit hoher Intensitdt der komplexen Diingung erzielten gegentiiber den
Betrieben mit geringer Intensitit der komplexen Diingung einen Mehrertrag von
80,3 dt/ha und der Arbeitsaufwand verringerte sich um 0,05 st/dt. Die Erhohung
des Reingewinns je Hektar belief sich bei den einzelnen Berechnungsvarianten auf
988,88 Kcés bis 1258,48 Kcés und der Koeffizient des 6konomischen Nutzeffekts lag
bei 1,92 bis 2,55.

Der angemessene Nutzeffekt der Diingung mit organischen und Handelsdiinge-
mitteln wird leider durch einige Umstdnde verringert.

Nur 20,4 % der Betriebe der untersuchten Gesamtheit verfiigen iiber eine
ausreichende Menge organischer Diingemitliel zu allen, direkte Diingung erfordern-
den Fruchtarten. GroBe Verluste entstehen beim Einpfliigen des Stalldungs im
Herbst (die durchschnittliche Verspatung belief sich in den Untersuchungsverhalt-
nissen auf 2,2 Tage). Die Mechanisierungsstufe des Stalldungsladens und -Streuens
ist unzureichend. Bei dem allgemeinen Mangel an Stalldung bringen ihn die Be-
triebe bevorzugt zur Zuckerriibe ein, zuungunsten der iibrigen Fruchtarten.

Nur 9,2 % der Betriebe der untersuchten Gesamtheit verfiigen iiber eine aus-
reichende Menge Handelsdiinger (N P K). Einen weiteren Mangel stellt die unge-
eignete Zusammensetzung der angewandten Diingemittel und ihre unrichtige An-
wendung im Ablauf des Produktionsprozesses dar. Von der gesamten Handels-
dingergabe wurden in der untersuchten Gesamtheit der Betriebe im Herbst nur
6,6 %, vor der Aussaat bis 76,6 % und wihrend der Vegetationszeit nur 16,8 %
verabreicht. Unzureichend ist ferner die Mechanisierungsstufe des Handelsdiinger-
aufladens und -streuens.

Es hat sich ferner herausgestellt, dal eine erhohte Intensitidt der komplexen
Diingung im Freiland unter gleichzeitiger Erhohung der Gaben sowohl an Handels-
als auch an organischem Diinger erfolgt.

Der Umstand, daBl bei uns Mangel an organischen und Handelsdiingemitteln
besteht, erfordert eine sorgfiltige Abstufung der Flidchenintensitidt der Diingung.
Erhohte Gaben an organischem und Handelsdiinger miissen auf jene Gebiete und
im Rahmen der Gebiete auf jene Fruchtarten konzentriert werden, wo sie zu einem
hochstmoglichen Nutzeffekt flihren. )

Um diese Aufgabe entsprechend lésen zu konnen, ist es unseres Erachtens er-
forderlich, die exakten Diingeversuche (die immerhin nur auf beschrinkten Flichen
und in einer beschriankten Anzahl von Betrieben durchgefiihrt werden) durch eine
Forschungsarbeit zum Nutzeffekt der Diingung in den Betriebsverhiltnissen einer
moglichst groBen Anzahl von Landwirtschaftsbetrieben zu erginzen.
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Problematika Kklasifikace (tfidéni) praci v zemédé&lstvi
IMpobdaemaTnka kaaccupuKaumu Tpyjaa B CEAbCKOM XO03SIACTBE

Problematik der Klassifikation der Arbeiten in der Landwirtschaft

Rudolf FRIEDE, prom. ekonom
Védeckovyzkumné stiedisko Stdatni mzdové komise, Praha

Zavddéni nové slozitéjsi techniky vyzaduje zpravidla i zvySovdni kvalifi-
kace pracovnikii. Podniceni zdjmii o zvySovdni kvalifikace v souladu s novymi
technologickymi podminkami a pozadavky vyroby md pomdhat zejména spravnd
diferenciace mezd podle mnozstui, jakosti a spolecenského vijznamu prdce, opira-
jici se o zduvodnénou a praxi odpovidajici soustavu klasifikace a tarifikace jed-
notlivjch pracovnich c¢innosti. Soulad mezi vykonanou praci a stanovenou odmé-
nou za ni predpoklddd, zZe je v souladu i mira (méfitko) odmény a mira prdce.
To tedy znamend, ze méritka, podle nichz stanovime mnozstvi a jakost prdce,
musi byt v souladu predev§im s mirou, uréujici mzdové tarify. Toto lze dosahnout
jen tehdy, nejsou-li nesrovnalosti v tarifikaci prdce a v normdch. Ponechame-li
prozatim stranou oblast normovdni prdce, ktera neni predmétem tohoto pojednd-
ni, tedy sprdvnd tarifikace vyzaduje predevsim spravnou Rlasifikaci (t¥idéni)
praci podle uréitych hledisek.

Pojem, i¢cel a vyznam klasifikace (tfidéni) praci

Odménou za praci dané kvalifikovanosti pfi normalnim pracovnim vykonu
za uréity ¢as je mzdovy tarif. Mzdovy tarif neni vsak veli¢inou prvotni, ale
odvozenou, je vysledkem fady predchozich vypolti a ekonomickych dvah. Pfi
stanoveni mzdovych tarifi je jednim z hlavnich tkold stanovit vzijemny pomér
mezi odménou za riizné konkrétni druhy préace, napf. prace zemédélského délni-
ka a o$etfovatele skotu, prace traktoristy a kombajnéra apod. To znamena, Ze
se snazime porovndvat rizné druhy pracovni ¢innosti podle uréitych znaki nebo
hledisek na zdkladé vyuZivani objektivniho procesu redukce prace. Tomuto zpu-
sobu porovnavani praci, pfi némz hleddme nikoliv absolutni, ale relativni rozdily
mezi jednotlivymi konkrétnimi druhy praci, fikdme klasifikace (tfi-
déni) praci.

Klasifikaci zpravidla obecné rozumime néjaky uceleny systém pojmového
usporadani predmétd, vlastnosti, pozadavki, hledisek apod., tvoficich organicky
celek uréitym zpisobem definovany. K nejdilezitéj$im metodickym problémim
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kazdé klasifikace patfi predevs§im vymezeni a urceni zakladni jednotky klasifikace
a konetné volba hlavnich tfidnich hledisek (faktorti) podle uéelu klasifikace.

Klasifikaci (tfidénim) praci rozumime zafazovani praci do uréitych kvali-
fika¢nich stupria (tfid). Pro ucely tarifnich soustav jsou zdkladnimi jednotkami
klasifikace vét§inou jak prédce, pracovni ¢innosti, tak i profese a specializace pra-
covnik (funkce).

Klasifikace praci je tedy jednim z prostfedkd, ktery ndm umoziiuje v praxi
uplatnit socialistickou zdsadu odmérnovani pcdle jakosti prace a mé svij vyznam
nejen ve mzdové politice, nybrz i pfi pfipravé pracovniki k povolani, zvySovani
kvalifikace pracovniki, jejich planovani a rozmistovéni, zlep§ovani pracovniho
prostfedi apod.

V souvislosti s klasifikaci praci se ¢asto. pouziva je§té terminu ,tarifikace
praci®, dokonce nékdy i v takovém vyznamu, Ze se prosté tento termin zaméruje
s pojmem ,klasifikace praci“. To neni v8ak podle na$eho nazoru spravné, nebot
obé ¢innosti maji nejen rtzny obsah, ale i rizné poslani. Klasifikace praci pred-
chézi tarifikaci, jeZto stanovi. relativni rozdily mezi jednotlivymi konkrétnimi
pracemi a piip. tyto prace usporadava do urcitého poradi, zebticku, stupiii podle
uréitych hledisek. Naproti tomu tarifikace ddva témto stupiiim mzdovou napli,
mzdovy obsah. To tedy znamend, Ze pod pojmem tarifikace nutno rozumét uréo-
vani absolutni i relativni velikosti mzdovych tarifG podle kvalifikovanosti prace,
pracovnich podminek a spolefenského vyznamu prace.

Vymezeni povahy a rozsahu tfidénych pracovnich ¢innosti

Je samoziejmé, ze klasifikace praci neni samotudlelna, ale je prostfedkem
k dosazeni uré¢itého cile. Praci je moZno posuzovat z ruznych hledisek. Pri
klasifikaci praci mtze byt jednim z kritérii predevdim ¢lenéni prace na fyzickou
a duSevni. Avsak takovéto vymezeni nemuze slouzit jesté jako predmét klasi-
fikace praci, nebot pojem ,prace“ je pfili§ §iroky a vSeobecny.

Rovnéz tak pfi klasifikaci praci nemtzeme vychazet z téch nejjednodussich
pracovnich prvkd, tj. z pracovnich pohybii. Mnohem pfijatelnéjsi pro klasifikaci
praci je vsak jiz pracovni operace jako zakladni pracovni ¢innost a ¢asové sou-
visld ¢ast vyrobniho postupu, ktera je pridélovana jako samostatny pracovni tkol
jednomu pracovniku nebo jedné pracovni ¢eté na jednom pracovisti bud na jedné
jednotce zpracovavaného mnozstvi nebo na nékolika souéasné zpracovavanych
jednotkach?).

" Zatimco v prumyslu, zejména v hromadné a velkosériové vyrobé, jako za-
kladni jednotka pfi klasifikaci praci vyhovuje pfedev§im pracovni operace, pak
v zemédélstvi s ohledem na charakter vyroby je zpravidla vhodnéjsi celkovy
pracovni ukol délnika, ktery tvofi komplex pracovnich operaci. To oviem nevylu-
Cuje moznost i ucelnost tfidit i pracovni operace u nékterych praci v zemé-
délstvi, zejména k pfesnéj§imu stanoveni stupiiti slozitosti préace.

Soudasné vsak muze byt zadkladni jednotkou klasifikace i profese, popfip.
specializace pracovniki. Profesi pracovnika nutno rozumét uréity okruh pracovni
éinnosti ¢lovéka, ktera vyzaduje urdity souhrn teoretickych znalosti, vyrobnich
zku§enosti a pracovni zruénosti, ziskané vSeobecnym i odbornym vzdélanim
a bezprostfedni praxi (napf. oSetfovatel v Zivoci§né vyrobé). )

1) Viz ,Metodika normovani vykonu“, Praha 1961.
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Naproti tomu specializaci mczno definovat jako uz$i ohraniceni pracovni
¢innosti v ramci profese, vyplyvajici z délby prace uvnit podniki, kterd vyzaduje
ohranicenych znalosti a pracovni zru¢nosti v porovnédni s profesi (napi. ofetio-
vatel skotu, oSetfovatel prasat apod.). Pritom oba pojmy (profese i specializace)
jsou vsak oznacenimi nikoliv konané prace, nybrz oznacenimi pracovnika vyko-
navajiciho tuto praci.

V tarifnich soustaviach vSak musime tfidit nejen pracovni operace nebo
pracovni tkoly délnikid (tj. prace), nybrz i profese a specializace délniki, jezto
musime brat v tuvahu vSechny pozadavky, kladené na délnika uréité profese
nebo specializace v uréité kvalifika¢ni tfidé. Déle také proto, ze délnici nevykona-
vaji vidy jen price odpovidajici jejich profesi nebo specializaci (a tim i jejich
kvalifikaci) a mzdovy tarif musi byt stanoven podle jimi skuteéné vykonavané
prace. Mimo toho nutnost tfidéni praci i profesi vyplyva i z rtzného poslani
tfidéni praci a profesi. Pro potfeby odmeérniovani prace ma velky vyznam prede-
v8im tfidéni praci, pro potfeby profesionalni pfipravy, pldnovdni pracovnich
sil apod., m4 vyznam pfedeviim tfidéni profesi a specializaci.

Klasifikaéni (tfidici) hlediska

Klasifikaénimi (tfidicimi) hledisky pro stanoveni mzdy maji byt takova hle-
diska, ktera charakterizuji nejnutnéjdi pozadavky, jez klade prace na pracovnika.
Tato hlediska (pozadavky) mohou byt v podstaté dvojiho druhu:

1. hlediska (pozadavky), vyplyvajici z povahy samotné prace a

2. hlediska (pozadavky), vyplyvajici z povahy pracovniho prostfedi.

Ttidici hlediska vyplyvajici z povahy samotné prace pak muzZeme déle vy-
jadfit podle toho, vychazime-li:

a) z technologického nazirani, tj. posuzujeme povahu a vlastnosti konané
prdce a usuzujeme na stuperi jeji kvalifikovanosti a obtiznosti. V tomto pfipadé
jako tfidici hlediska pfichdzeji v tvahu: sloZitost, pfesnost, odpovédnost (jako
vlastnost prace) a obtiZnost prace, nebo

b) z obecného pojeti profese nebo specializace délnika a usuzujeme, jaké
znalosti, dovednosti (zruénost), odpovédnost, popfip. télesnou a duSevni zdatnost
musi délnik mit k vykonavani urcité prace. Znalosti (védomosti) a dovednosti
pak mutzeme formulovat déle:

— bud pfimo definovdnim pozadavkd, tj. co musi pracovnik znat a umét
k fadnému vykondvani price, nebo

— nepiimo pozadovanym vzdélanim a praxi, které jsou tfeba k ziskédni
potfebnych znalosti a dovednosti k vykonavéani prace.

Pri klasifikaci praci vychazime tedy z toho, Ze posuzujeme sloZitost té které
konkrétni prace. Z denni praxe je vSeobecné znamo, Ze v celkovém mnozstvi
konkrétnich druhii prace existuji znacéné rozdily v jejich sloZitosti. Tak napf.
prace koéiho jako profese je jednodussi nez prace traktoristy, prace fidice auto-
mobilu je jednodussi nez prace kombajnéra apod. K. Marx nazyvd praci
pracovnika, kterd nevyzaduje predbézné kvalifikace, pfedbézné pfipravy — jedno-
duchou praci. Praci, kterd vyzaduje specidlni pfipravu (odbernou ptipravu, sko-
leni, vycvik apod.), nazyva pak slozitou praci. Prace slozita (kvalifikovana) je
znasobenou praci jednoduchou (nekvalifikovanou) a mutZe za casovou jednotku
vytvctit (pfi stejné intenzité) vétSi hodnotu nez prace jednoducha.
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Slozitost prace muzZeme posuzovat podle toho, jak je vykonavani uréité prace
slozité pro pracovnika. Usuzujeme tak podle uréitych faktort, jako napf. sloZitost
stroje, zafizeni, sloZitost obsluhy stroje a zavésného nafadi, naroénost pozadova-
ného technologického postupu, stupeii samostatnosti v praci uréeny obvyklou orga-
nizaci prace apod. Sovétsky autor B. Gotovcev?) uvadi pro porovnavani
slozitosti mechanizovanych polnich praci tato hlediska: tfida traktoru, typ trakto-
ru a zemédélského stroje nebo nafadi, pfevod stroje, technologie prace, slozitost
obsluhy, zptsob fizeni agregdtu, cykliénost a rytmic¢nost pracovniho postupu.

Sou¢asné vSak prace stejné slozitosti miize mit rizny stupen odpovédnosti.
Odpovédnost nutno chapat z dvojiho hlediska: jednak jako uréitou vlastnost pra-
ce (existuji prdce méné a vice odpovédné) a déle jako zpilisobilost pracovnika
konat prace s uréitym stupném odpovédnosti. Pritom v podstaté muze jit o dvoji
odpovédnost, a to ve vztahu k vécem (hmotna), jiz se rozumi odpovédnost
za hmotné skody, které mohou vzniknout p#i praci se stroji, nastroji, suro-
vinami apod., a ve vztahu k osobdm, kdy pfi kondni pridce muze byt ohro-
zeno zdravi nebo Zivot spolupracovniki nebo svéfenych osob (odpovédnost mrav-
ni, moralni).

Pti klasifikaci praci vSak nepfihlizime k takové odpovédnosti, kterd je spo-
jena s konanim kazdé prace a vyplyvd z povinnosti, Ze pracovnik bude pracovat
svédomité, poctivé a pozorné. Jde tedy jen o uréity zvySeny stupeil odpovédnosti
v pfipadech, kdy k uvedenym $koddm muze dojit i pfi normalni pozornosti, své-
domitosti apod., kde je pravdépodobnost téchto §kod a je proto tfeba zvySené
pozornosti, svédomitosti.

Jde tedy o odpovédnost spjatou jen s nékterymi pracemi, které vyzaduji
zvlastni zpusobilost a kde Skody mchou vzniknout i pfi normalni svédomitosti
a pozornosti.

Existuje zde ur€itd zavislost (i kdyz nikoli ve vSech pfipadech) mezi slo-
zitosti‘prace a odpovédnosti. Cim vyssi je stupeii sloZitosti prace, tim se zpravidla
zvy$uji i pozadavky a ndroky na odpovédnost za hospodafeni se zvySenym obje-
mem minulé préce, zvécnélé ve spotfebované energii, pouzivanych strojich, vy-
robnich zafizenich, nastrojich apod. Podobné roste odpovédnost i se stupném
pfesnosti a obtiznosti prace v riiznych variantach, nebot se na pracovniku v téchto
pfipadech poZaduje zvySena pozornost, vyssi stupeii soustfedénosti a opatrnosti.
Proto také sovétsky ekonom A. E. Grigorjev poklada odpovédnost do uréi-
té miry za zvl4$tni ptipad slozitosti préce.®)

Dal§im hlediskem, které je nutno brat v avahu prii klasifikaci praci, je ob-
tiznost (namdhavost) préace, kterd je ddna objektivnim charakterem price a je
charakterizovdna fyzickym nebo duSevnim vypétim a zatiZenim,.jez ta nebo
ona prace vyzaduje na pracovniku.

Tézka prace je spjata se zvySenym vydajem svalové nebo nervové energie
a existuje v zemédélstvi zejména na téch pracovistich, kde dosud nebyla dosta-
te¢né uplatnéna mechanizace. V téchto podminkdch dochédzi k vys$si kalorické
spotiebé a tudiz i k vétSimu opotfebeni pracovni sily. Podle charakteru préce
mohou byt zatéZovany prevazné bud svalstvo, nervstvo a smysly nebo mozek.
Podle toho, ktery z téchto orgdnu je pfevdiné zatéZovdn, mlZeme namahu vy-
plyvajici z obtiZnosti prace rozliSovat na namahu télesnou nebo dusevni. Namaha
télesna muze byt zpusobena dynamickym nebo statickym namédhanim svalstva,

2) B. Gotovcev: Metodika klasifikaciji mechanizirovanych rabot v rasténije-
vodstvé po tarifnym razrjadam, Ekonomika selskogo chozjajstva, ¢. 10/1961.

5 A. E. Grigorjev: Ekonomika truda, Moskva 1959.
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jako je tomu pfi piekondvani vnéjsiho odporu (ruéni naklddani, obsluha tézkych
stroji apod.), nebo pfi praci v nepfirozené poloze (ruéni okopavka fepy, ruéni
pleti apod.).

Namaha duSevni vznikd tim, Ze smysly a nervy jsou namahany hlavné poza-
dovanou pozornosti a napétim (napf. vymlat apod.). Rovnéz tak i neustile stejné,
mechanické pohyby, pfi nichZ neni pracovnik praci myslenkové zaméstnan, vy-
volavaji tnavu, zptisobenou monoténnosti prace. Obdobné tomu je i pfi praci
v noci, jejiz charakter je zna¢né odliSny od normalniho biologického rytmu prace
(no¢ni préce traktoristy apod.).

Kazda prace je vSak spojena s jistym napétim nervi a svald. Proto pfi klasi-
fikaci praci musime brat v avahu jen zvySeny stupen obtiZnosti (namahavosti)
prace, a to jen v tom piipadé, kdy tato obtiznost (naméhavost) prace vyplyva
ze samotné prace a nikoliv tedy z obtiznosti pracovniho prostfedi.

Obtiznost pracovniho prostfedi (ztizené pracovni prostfedi), jiz rozumime
zdravi Skodlivé pracovni prostfedi nebo zvySené nebezpeci tirazu pro pracovnika,
vSak nebereme v tvahu pfi klasifikaci praci jako tfidici hledisko. Je tomu tak
proto, ze obtiznost pracovniho prostfedi je ddna vnéjSimi podminkami prostfedi,
v némz ta ¢i ona konkrétni prace je vynakladdna, a je feSena ve vétSiné pfipadu
(tedy i v zemédélstvi) formou pevnych piiplatki.

Zkouméme-li jednotliva tfidici hlediska, ktera byla nebo jsou dosud pouzi-
vana v jednotlivych statech; dochdzime k zavéru, Ze mezi nimi neexistuje na-
prostéa jednotnost nebo shoda. Rozdily mezi nimi jsou jednak v tom, ze v podstaté
stejna t¥idici hlediska jsou jinak formulovana nebo jsou to rozdily pedstatné, vy-
chézejici z odlisného pojeti klasifikace. Rozdily v tfidicich hlediscich jsou i v so-
cialistickych statech, ale daleko markantnéjsi kvalitativni rozdily existuji mezi
tfidnimi hledisky pouzivanymi v socialistickych a kapitalistickych statech.

Tak u nds bylo k vypracovani Statniho katalogu praci pouzito jako t¥idi-
cich hledisek: znalosti, zru¢nosti, odpovédnosti vécné i mravni, namdahavosti
télesné nebo nervové, obtiznosti pracovniho prostiedi a nebezpeéi (rizika) drazu
u nékterjch praci) V tarifnich kvalifikaénich katalozich byla zdkladnimi t¥i-
dicimi hledisky sloZitost a odpovédnost prace (u nékterych odvétvi jesté presnost),
pri¢emz obtiZznost pracovniho prostfedi nebyla tfidicim hlediskem a byla feSena
jingm zplisobem.

Podobna tfidici hlediska byla pouZita pfi vypracovani prvnich TKK
i v prumyslu v SSSR, pti jejichz pozdéj§im pfepracovani byla sloZitost prace
uréovana pedle hlavnich pracovnich funkci délnika: funkce vypoctafska, funkce
piipravy pracovi§té, funkce vedeni pracovniho procesu a funkce obsluhy vyrob-
niho zatizeni.’) Podobn4, jen malo se lisici tfidici hlediska, byla nebo jsou
pouzivina v NDR, BLR a MLR.%)

Naproti tomu v kapitalistickych statech existuje nejen znaény pocet rozma-
mtych systémi tridéni prac1 a je§té vétdi mnozstvi tfidicich hledisek, nybrz
i rozdilné jejich zaméteni, nazvy i charakteristiky’).

4 Dr. O. Melichar, L. Jenik: Mzdové aktudlni otdzky v podnicich, Praha
1948.

5 A. G. Veselov: Osnovy analiti¢eskogo metoda opredélenija razrjada sloz-
nosti rabot v promys$lennosti i stroitélstvé, Moskva 1958.

6) EE Hampicke: Grundfragen der qualitativen Arbeitsbewertung, Berlin
1957. — G. N. Georgiev: Analiticeskaja sistéma ocenki sloZnosti rabot v pro-
my$lennosti, Vargava 1962. — Dr. J. Tatar: Opyt klasifikaciji po razrjadam fyzi-
¢eskich rabot v vengerskoj ljochkoj promyS$lennosti, VarSava 1962.

7Yy M. G. MoSenskij: Formy i sistémy zarabotnoj platy v promyslennosti ka-
pitalisti¢eskich stran, Moskva 1961.
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Burzoazni odbornici pouzivaji v téchto soustavach i takovd hlediska, jako
yhaddni®,  chapavost®, ,pohotovost® aj., jejichz hodnoceni je velmi obtizné, ne-li
viibec nemozné, a jesté takovy pocet dalsich hledisek, ktery ma pusobit jen dojmem
»objektivity“ t¥idéni, av§ak ¢ini celou soustavu neptehlednou®).

Metody klasifikace (tfidéni)

Klasifikace praci, a tim i metody, jichz se pfi ni pouZiva, souvisi tzce
s problematikou redukce prace, tj. prevddénim slozité prace na praci jednoduchou.
Obecné vsechny existujici i pouzivané metody klasifikace praci muzeme rozdélit
na dva zdkladni druhy: metody souhrnné (sumérni, globalni) a metody rozbo-
rové (analytické).

Souhrnné metody jsou jednoduché a mohou splnit uspokojivé svij tcel
pfedev8im pfi zatfidéni novych praci pfimo v podnicich a zavodech, existuje-li
jiz srovndvaci zdklad, napf. katalogy pro hlavni druhy praci. AvSak tyto me-
tody neposkytuji prehled o struktufe slozitosti tfidénych praci a o vysi jednotli-
vych pracovnich poZadavki, takZe nenapoméahaji ke zlepSovani organizace préce
a zvySovani kvalifikace pracovniki.

Rozborové metody, zejména pak rozborové bcdovaci metody i pfes nékteré
nedostatky jsou vhodnéjsi a objektivnéjsi neZ metody souhrnné. Potvrzuje to
koneckonct i ta skutecnost, Ze tyto metody jsou nejvice pouzivanymi metodami
klasifikace jak v socialistickych, tak i v kapitalistickych statech.

Témeéf ve vSech socialistickych stitech byla dosud pti klasifikaci praci v ze-
médélstvi vesmés pouzivana souhrnni (sumdarni) metoda (mimo u nds pouzité
kombinované metody bodovaci a srovnédvaci pii pfipravé Stitniho katalogu praci
v zemédélstvi, ktery byl vydan v roce 1950). Pfi vypracovani TKK ve statnich
statcich i pfi klasifikaci praci v JZD u nas bylo tomu také tak. Avsak v SSSR
pfi vypracovani novych TKK v sovchozech v roce 1958 byla uplatnéna rozbo-
rové bodovaci metoda, kterd zasluhuje pozornost s ohledem na to, Ze jde o jeji
nové rozpracovani a pouziti v zemédélstvi’). Podle této metody byly roztidény
a ohodnoceny prace v rostlinné vyrobé (ruéni, potazni i mechanizované) i v Zi-
vocisné vyrobé. Pro ru¢ni a potazni prace a priace v Zzivoliné vyrobé bylo
pouzito téchto klasifikaénich faktort:

a) slozitost prace, vyplyvajici z charakteru pouZivanych stroji, néstroja,

nafadi a technologického procesu,

b) obtiznost prace, uréend fyzickym vypétim (nidmahou),

c) odpovédnost prdce, uréena mirou mozné hmotné skody,

d) pracovni podminky, jako: teplota, vlhkost, prasnost apod.

Stupen kazdého faktoru byl urcen pomoci bodovaci soustavy, uvedené v ta-
bulce I.

Po hodnoceni kazdé price podle uvedené tabulky a podle dosaZenjych bodu
byla tarifni tfida urcena podle stupnice, uvedené v tabulce II.

Podle toho byla sestavena klasifikace nékterych praci, jak je uvedeno
v tabulce III.

8) Podrobnosti o tom viz ¢lanek R. Friedeho v ¢as. Prace a mzda, ¢ 7/1962.

9 J. I1lin: Novoje v tarifikaciji selskochozjajstvennych rabot, Socialisti¢eskij
trud, ¢. 2/1961. — M. N. Gromov: Kak pereidti na novoju sistému zarobotnoj
platy v sovchozach, Moskva 1961. — B, Gotovcev: Metodika klasifikaciji mecha-
nizirovanych rabot v rasténijevodstvé po tarifnym razrjadam, Ekonomika selskogo
chozjajstva, ¢. 10/1961.
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Klasifikaéni Roztiidéni klasifikaénich faktort a jejich hodnoceni v bodech
faktory
1 bod 2 body 3 body 4 body 5 bodu

sloZitost velmi jed- jednodu- prumérné slozita velmi

noducha cha slozita slozitd
obtiZnost . velmi lehka prumérné tézka velmi

lehk4 obtizna tézka
odpovédnost nevyzadu- malo prumérné odpovédna —

jici odpo- odpovédnd | odpovédni

védnosti
zvladtni a speci- pro zdravi nepatrna primérni vysoka -
fické pracovni neskodliva $kodlivost skodlivost $kodlivost
podminky
(Skodlivost)

II.
Podet bodl 4 5—17 8—10 11-13 | 14—16 | 17—18
tarifni tfida 1 2 3 4 5 6
III.
Klasifika¢ni fakto: G
Druh prace odpov;:- $kodli- C;gg?{y Ttgfciii;m
sloZitost | obtiZnost Aot o bodu

podmitka, diskovani
a kultivace 2 3 2 3 10 3
orba ptidy (korimi) 3 3 3 3 12 4
vegetaéni postfik
technickych kultur 5 4 5 4 18 6
sbirdni brambor 2 4 2 2 10 3

Analogicky byly roztfidény i prace v Zivo¢isné vyrobg, jen s tim rozdilem,
Ze u nich se hodnotily jednotlivé pravidelné se opakujici pracovni operace
a vysledny pocet bodt se korigoval (ndsobil) pomérnou vdhou. Tak napf. prace
dojicky pfi ru¢énim dojeni se zatiidila tak, jak je uvedeno v tabulce IV.

Podle tabulky IV byla tedy price dojicky pfi ruénim dojeni zafazena do
4. tfidy.

Mechanizované polni prace byly tfidény podle stejné metodiky, ale se slo-
7itéj§i soustavou faktorti v disledku velké rozmanitosti traktorii podle znacek
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IV.

Cas na vykons- Klasifika&ni faktory Celkovy po-
ni operace . éet bodt
Celkvovy prepocteny
Price . .. bt g <kodli Eofje.t pomérnou
hodin | Pomer- slozi- | obtiz- odpo- | Skodli- odi vahou (sl.
ni vdha | tost nost | védnost vost
3 X sl 8)
1 2 3 4 5 | 6 | 7 8 9
Cisténi krav
a stéji 1 0,14 1 1 1 2 5 0,70
dojeni 3 0,43 5 5 3 2 15 6,45
krmeni 2 0,29 4 5 3 2 14 4,06
uklid a j. ;
operace 1 0,14 1 3 2 2 8 1,12
Celkem 7 1,00 - — — - — 12,33

a vykonnosti, rizného charakteru jimi vykondvanych praci apod. Proto také pro
stanoveni sloZitosti mechanizovanych praci se pouzilo celkem 11 znaku, jako
napf. typ traktoru a slozeni agregatu, tazna sila traktoru, charakter technolo-
gického procesu, zvlastnosti obsluhy a fizeni apod. Pfi ureni obtiZnosti prace
se bralo v tvahu fyzické vypéti a poloha téla pracovnika, prasnost, vliv otfesi,
zrakové a sluchové vypéti apod. Tfida se urcila podle poétu bodi a této
stupnice (tab. V):

Pocet bodl do 42 43—-50 51—58 59—-66 67—78 | 79—119

Tarifni tfida 1 2 3 4 5 6

MozZnosti pouziti uvedenych metod klasifikace
v zemédélstvi

Je pochopitelné, Ze v dusledku technického rozvoje v zemédélstvi roste slo-
zitost a rozmanitost praci a ta opét vyzaduje stdle pfesnéj§i a objektivnéjsi me-
todu klasifikace praci. Tato okolnost mluvi predev§im ve prospéch analytickych
metod. S vytvdfenim novych materidlné technickych a organizaénich podminek
v zemédélské vyrobé dochazi ke zménam ve struktufe povolani a v obsahu jejich
prace, vznikaji nové druhy ¢innosti, coz po ur¢itém case zase vyvoldva potfebu
pfehodnoceni jednotlivych pracovnich ¢innosti a jejich nového tfidéni tak, aby
nebyl naruSen pobidkovy charakter odmériovani. Uvazime-li, Ze v zemédélstvi
(zejména u stdtnich statka) ¢ini podil tarifni mzdy v celkovém primérném vy-
délku téméf 95 %, pak vidime, jak dilezity vyznam v odmériovdni ma spravna
tarifikace a tim i sprdvna metoda klasifikace praci.
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Pfi zkoumani moznosti pouZiti analytické metody, napf. u mechanizovanych
polnich praci, lze vychazet z nejcastéji obecné pouzivanych a nejvystiznéjsich
klasifikaénich faktoru: sloZitosti, odpovédnosti a obiiznosti prace (obtiZnost pra-
covniho prostfedi nemusime uvazovat s ohledem na pouzivani pfiplatka). Téchto
faktort by bylo moZno pouZzit i pro klasifikaci mechanizovanych praci.

Dale uvedeny navrh je vsak jen jednim z naméti, jak by bylo mozno fesit
problematiku tfidéni praci v zemédélstvi a zdokonalit tak dosavadni nevyhovujici
praxi klasifikace praci, a proto jako takovy jej také nutno posuzovat.

Slozitost mechanizovanych praci zavisi na technologii a charakteru pouziva-
nych strcji a nastroji. VSechny druhy mechanizovanych praci lze roztfidit podle
slozitosti zhruba do péti stupiit: prace velmi jednoduché, prace jednoduché, pra-
ce prumérné slozité, prace slozité a prace velmi slozité.

Do kategorie praci velmi jednoduchych lze napf. zafadit véleni, smykovani,
vlaéeni, vyvazeni chlévské mrvy aj. dopravni prace, k nimz se vyzaduji jen ne-
patrné znalosti.

Do skupiny praci jednoduchych spadaji ruzné druhy orby, kultivace, pod-
mitka apod.

Do skupiny primérné slozitych praci patfi napt. prosekavani a pletkovéni
fepy, oboravka brambor, seti obilovin apod. '

Do ¢tvrté skupiny pak préace, k nimz se vyzaduje jiz vysoka kvalifikace, jako
napi. ¢tvercové hnizdové seti, sbér obili sbéraci fezackou, sklizeni kukufice na
sildz apod.

Koneéné do skupiny praci velmi slozitych je mozno zaradit napt. sklizei
samochodnou sklizeci mléti¢kou, samochodnou Zaci-mlatickou apod.

Obtiznost prace je charakterizovdna fyzickym nebo dusevnim vypétim. Pfi
kategorizaci praci podle obtiznosti je tfeba mit proto na zfeteli napf. sloZeni
agregatu, polohu téla, otfesy pracovniho stroje, zrakové a sluchové vypéti apod.
I kdyZz prozatim neexistuje objektivni studie o fyzickém a duSevnim vypéti trakto-
risty — mechanizatora pfi vykonu té nebo oné prace, mohli bychom diferencovat
obtiZznost prace zhruba takto:

a) velmi lehké prace — doprava a rozvdzeni chlévské mrvy, hnojiv, obili,
véalcovani, diskovani apod.,

b) lehké prace — podmitka pluhem, kultivace, hlubokd orba apod.,

c) prumérné obtizné priace — seti, senose¢, sildZovani kombajnem apod.,
d) tézké prace — sklizeti kombajnem, samovazem apod.,
e) velmi tézké priace — @

Pfi stanoveni stupné odpovédnosti nutno vychazet pfedevs§im z materialnich
ztrat, které mohou vzniknout, dale pak z odpovédnosti za bezpetnost pfivésu
a spolupracovnikii. Podle toho by bylo moZno odstupiiovat odpavédnost takto:

a) prace s malou odpovédnosti (napf. orba, podmitka apod.),

b) price s priimérnou odpovédnosti (napt. seti, okopavka apod.),

¢) prace odpovédné (napf. ochrana rostlin, kultivace apod.),

d) prace velmi odpovédné (napf. vymlat, sklizei kombajnem apod.).

Vyjdeme-li z toho, Ze celkovy pocet bodi, ktery je k dispozici, ¢ini napf.
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100 a vzajemny pomér (vaha) podle dulezitosti jednotlivych faktord €ini 5: 3 : 2,

dostaneme pak nésledujici tabulku (tab. VI):

VI.
Klasifika¢ni
faktory Stupné

slozitost velmi jedno- prumérna sloZita velmi
jedno- ducha slozita
ducha

bodové

ohodnoceni 10 20 30 40 50

obtiZnost velmi pramérné velmi
lehka lehka obtizna tézka tézka

bodové ohodnoceni 6 12 18 24 30

odpovédnost mala prumérnd odpovédna | velmi —

odpovédna
bodové
ohodnoceni 4 8 12 20 -

Uréeni stupné sloZitosti prdce podle této metody vSak miZe nékdy pulsobit
urcité tézkosti a nepresnosti. V tomto pfipadé lze si vSak pomoci tim, Ze tfidénou
praci rozlozime na hlavni druhy pracovnich operaci. Jeden ze zpiisobt, jak uréit

VII.
Druhy praci a jejich ohodnoceni
Poi v bodech
&is : Nadzev pracovnich operaci
' ; ; sklizen
kultivace seti kombajnem
1. odlisténi stroje, namazani a naplnéni
pohonnymi latkami 0,5 1 3
2. spousténi motoru 0,5 0,5 1
3. provérka zavésného naradi 1 2 5
4. doprava na pracovi§té - 0,5 2
5. urceni formy pozemku a vypocet
jeho plochy 1 2 —
6. stanoveni mnozstvi zrna k vysevu — 2 -
7. regulace stroje, napf. hloubka seti apod. 2 4 4
8. ureni mezifddkové Sife — 1 —
9. fizeni stroje 12 12 24
10. odstrafiovani poruch motoru 1 1 2
11. udrZovani normdlni price zavésného
naradi 1 3 6
12, sefizovani zdvésného nafadi, vyména
pracovnich orgdnt apod. 1 1 3
Celkem hodnoceni v bodech 20 30 50




presnéji slozitost prace, uvadi i bulharsky autor Dim. Kojev!?), (tab. VII):

Timto zptisobem pomérné snadno mizZeme tfidit nejen viechny mechanizo-
vané prace, ale i ruéni a potazni price v zemédélstvi. T¥idit viak musi skupina
odbornikd, ktefi dokonale znaji §iroky okruh zemédélskych praci a techniku
tfidéni. Této metody lze pouZit nejen pfi prvotnim sestavovani tfidicich pomticek
(napt. katalogii), nybrz i bézné pfi zafazovani nové se objeviviich praci, a to
tim zplsobem, Ze porovnanim nejprve zjistime, do které tarifni t¥idy nova prace
ptiblizné patii. Urcime-li takto porovnanim, Ze tato prace by pattfila bud do 5.
nebo 6. tridy, zatfidime touto rozborové bodovaci metodou 1—2 pracovni ¢&in-
nosti jiz zafazené v 5. a 6. tfidé tarifniho kvalifikaéniho katalogu a koneéné
i novou praci. Celkovy pocet bodi nam pak ukédze, do které tfidy je nutno
novou praci skutecné zafadit.

Tato metoda je" mnohem spolehlivéjsi neZ prostd souhrnnd (porovnavaci)
metoda, protoze slozitost prace v dusledku slozitéjsi technologie a techniky se
neustdle v zemédélstvi zvySuje. Proto také jiz pouhym porovnavanim bez podrob-
néj8i analyzy pracovni ¢innosti lze velmi tézko pfesné urcit stupeil slozitosti jed-
notlivych pracovnich ¢innosti.

Samoziejmé, Ze i tato metoda md nékteré nedostatky, a bylo by ji nutno
pro konkrétni jeji pouziti v praxi jesté podrobnéji rozpracovat.

Vliv technického pokroku na zmény v klasifikaci
praci v zemédélstvi

Zmény, k nimz dochézi v charakteru prace vlivem technického rozvoje v ze-
médélstvi, maji nutné za nasledek i zmény v tarifni soustavé. Protoze zakladem
tarifni soustavy jsou tarifni kvalifikaéni katalogy, jimz predchézi klasifikace
praci, budou se zmény v technicko-organizaénich podminkéach zemédélské vyroby
a zmény v charakteru prace promitat predevdim v klasifikaci praci a tarifnich
kvalifikaénich katalozich.

Technicky pokrok ve vyrobé neovliviiuje viak pfimo metodu klasifikace pra-
ci, ale ma pfimy vliv predev§im na vdhu jednotlivych klasifikaénich hledisek.

Zmény v charakteru a d¢innosti prace, k nimz dochazi vlivem technického
pokroku, jsou vyslednici zmén ve sloZitosti prace, v pracovnich podminkich
(predevsim v obtiznosti prace) a v odpovédnosti prace. Pfitom rozsah a hloubka
téchto 7mZn zélezi na charakteru a rozsahu opatfeni technického rozvoje. Nova
techni'.a ovliviiuje sloZitost prace tim, Ze ovliviiuje pracovni postupy, organizaci
prace, technologii a tim zaroveri i kvalifikaéni pozadavky na teoretické znalosti
a praktické dovednosti. Novd technika zvySuje odpovédnost za obsluhu slozi-
téjsich vyrobnich zatizeni a odevzdavani vét§iho mnozstvi vyroby.

Snizuje se podil fyzické (ruéni) price a zvySuje se podil duSevni prace
a amérné s tim dochazi k poklesu fyzické ndmahy. To znamend, Ze obtiznost
prace jako trvale pusobici faktor nezmizi ani na vyssim stupni technického roz-
voje, ale bude mit mnohem mens§i vdhu ta jeji slozka, jejimz disledkem je fy-
zickd ndmaha. Na druhé strané se bude zvySovat vdha duSevni ndmahy jako
dtsledek mechanizace fyzicky namahavych praci a jako dusledek vy$si obtiZnosti
a intenzity duSevnich praci.

Av3ak pti stale vétsich rozdilech mezi pracemi, které v disledku mechanizace

10) Dim. K oje v: Usevérsenstvuvané na formité i sistémité na zaplas¢ané truda
na mechanizatorité v selkoto stopanstvo, Sofia 1963.
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a automatizace vyzaduji pfedevsim vynakladdni energie mozku a nervi a jsou
fyzicky leh¢i, a mezi pracemi, kde hlavni naroky se stile jesté kladou na préci
svalovou, je pravdépodobné, ze tam, kde se nepodafi odstranit fyzicky namé-
havé prace a zmechanizovat je, vyznam hlediska fyzické namahy bude stoupat.

Vaha tfidicich hledisek je odrazem redlné existujiciho charakteru prace.
Technicky rozvoj méni charakter prace v zemédélstvi a v dusledku toho se zvy-
Suje i aloha zejména slozitosti prace, odpovédnosti, pfedevsim hmotné, a tloha
dusevni ndmahy. V souladu s tim lze pfedpoklddat, Ze i v klasifikaci praci se
bude postupné zvySovat i vaha hledisek sloZzitosti prace, odpovédnosti a obtiznosti
prace (duSevni namahy). V dasledku toho se bude ménit i vaha hledisek pfi
klasifikaci profesi a funkci, tj. kvalifikace a odpovédnosti. Avsak i uvnitf kvali-
fikace dochéazi téz k vdhovym zménam. ZvySuje se zejména vyznam drovné teore-
tickych znalosti a zmen$uje se vyznam zrucnosti v souvislosti s tim, Ze stoupd
podil strojnich praci, technického dohledu a kontrolnich pracovnich funkei
a zmen$uje se podil ruénich a strojné-ruénich pracovnich funkci. To v8§ak nezna-
mend, Ze vSeobecné se sniZzuje vyznam odborné (oborové) praxe. Na urovni
komplexni mechanizace, zejména v zemédélstvi, ‘bude jeji tloha vzristat.

Tedy vaha jednotlivych tfidicich hledisek neni inertni vici zménam, k nimz
dochazi v materidlné-technické zdkladné vyroby v zemédélstvi, nybrz musi byt,
jakmile se tato vyznamné méni, témto zméndm pfizpisobena. Proto také uréeni
vahy jednotlivych tfidicich hledisek je jednou z nejdilezitéjsich etap v systému
klasifikace praci.

Z uvedeného pojednani je tedy patrno, jak dulezity vyznam ma spréavna
klasifikace praci v odmeéfiovani.

Dnes v obdobi, kdy dochazi ke sbliZovani obou sektori zemédélské vyroby,
jsou jiz davody pro to, aby byly odstranény i rozdily dosud existujici v tridéni
praci podle sektori zemédélské vyroby. Shora naznacena metodika je jednim z na-
métl, z néhoz by bylo mozno v budoucnu vychazet.

MpobaemaTHka kaaccuHkauuH TpyAa B CeJIbCKOM XO03SHCTBE

ITpu comuanuame OGBLEKTHBHO HeoOXoanMa aH(depeHnHauHs OmJaaTel Tpyaa Mocpen-
CTBOM TapH(HOI CeTKH, KOTOPYIO COCTaBJsAIOT TapH(Hble KBaJH(PHKALHOHHBIE KaTaJOrH, Ta-
pudHbIe WKaJabl H TapH(Hble cTaBKH. Tapuduble cTaBKH AH(pEpeHIHPYIOTCs B 3aBHCHMOCTH
OT KOJIHYECTBEHHBIX aCMeKTOB (CaMBlif TVIaBHbIH H3 HHX — KOJHYECTBO TPyJaa) H KayecTBEHHBIX
acrmeKToB, KOTOpLIe MpejcTaBielbl KBaJH(HIHPOBAHHOCTBIO TPY/a, YCJIOBHSAMH paboueil cpeabt
H OGIeCTBeHHLIM 3HAUEHHEM TpV/a.

Knaceudukauus (ouenka) Tpyaa siBasercs ocHOBOil aas anddepeHuHannu TapHHBIX
CTaBOK B 3aBHCHMOCTH OT KauecTBa Tpyjaa. Y TOUHEHHEM NOHSTHS KjaccH(pHKallMH, XapaKrepa
H o0bema KjaacCH(HIHPYEeMBIX paboT H MPHMEHSAEMBIX KJacCH()HKAIHOHHBLIX aCMeKTOB B CO-
IHaJIHCTHYECKHX H KaNHTaJHCTHUECKHX CTpaHaX aBTOpP 3aHHMaercss B NepBOii YacTH CTaTbH.

B nasbheiiieii rsiaBe npuBoAHTCS ynoTpeG/eHHe aHAJH3allHOHHO- GaJIbHOTO METO]a
B ceqbckoM xoagiictse CCCP.

Onnako OCHOBHOI LEHTpP TAMKECTH pabOTHl — B NOCJEIHHX IBYX TJaBaX. B peayabrare
M3MeHeHHil TeXHHYeCKHX M OpraHH3allHOHHLIX YCJOBHIl B CEJbCKOM XO3s{CTBe HACTYMaloT
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H3MEHEeHHsI H B CTPYKType npodeccHii, H B oG'beMe HX JesTeJbHOCTH, BO3HHKAIOT HOBBIC BHJbI
paGoT, UTO BBHI3LIBAET HEOOXOAHMOCTb HX HOBOIf KJacCH(HKAIHH,

ITpuMeHsiOLHiicss 10 CHX TIOP B CEJIbCKOM XO3S1HCTBe CBOJAHBIN (CpaBHHTEJBHBINH) METOJ
yiKe He oTBeuaer TPeGOBaHHAM, TaK KaK CJOXKHOCTh paGOT B CeJbCKOM XO3siiCTBE B pe3yJib-
Tare NMOCTOSIHHO YCJOXKHSIOULecs TeXHOJOTHH H TeXHHKH IOBBILAETCS, BBHAY YEro IyTeM
JIMLIb IIPOCTOTO CpaBHeuHs, Ge3 GoJee NoAPOGHOrO aHanu3a paGoueil HesTEJLHOCH, OueHb
TPYAHO OIpeJe/HTh CTeNeHb CJ0XKHOCTH OT/e/bHBLIX paGor.

[TosToMy B MaHHOH wacTH aBTOpP TIPHBOJHT TNPOEKT aHAJHTHUECKO-0a//IbHOTO METO1a
KJacCH(GHKALHH MeXaHH3HPOBAHHLIX TOJIEBBLIX paGoT, YCTAHABJHMBAET KJacCH(HKALHOHHbIE
aCreKThl, CTEMEeHH H HX CpPaBHHTEJIbHBIH yaenabHbli Bec. OnHOBpPEMEHHO aBTOpP TPHBOJIHT
H cnoco6 MX NpHMEHEHHs, B OCOOEHHOCTH NpPH KJacCH()HUKALHH NMOSIBHBUIMXCS HOBBIX paGoT.

B 3akuioueHue aBTOp NPHBOMMT BJHsHHE TEXHHUECKOTO MpOrpecca Ha H3MEHEHHsI B KJjac-
cH(HKaluHH paGoT B CeJbCKOM XO03sificTBe. DTO B NEpBYIO ouepejb H3MEHEHHS, KOTOphle BhI-
3BaHbl CJOXKHOCTbIO pPaGoT, paGOYYMH. YCJIOBHSIMH H OTBETCTBEHHOCTBIO Tpyaa. DTH H3MeHe-
HHsl, B QBOIO OYepe/lb, BJHAIOT Mpex/Je BCero Ha YIeJLHblil BeC OTAe/bHbIX KJacCH(HKALHOH-
HBIX acleKTOB, KOTOpble OTPaXKaloT peaJsbHO CYLIECTBYIOUIHIT Xapakrep Tpyna.

Problematik der Klassifikation der Arbeiten in der Landwirtschaft

Im Sozialismus stellt die Differenzierung der Lohne mit Hilfe der Tarifsysteme,
die aus den Qualifikations-Tarifkatalogen, der Tarifskala und den Lohntarifen zu-
sammengesetzt sind, eine objektive Notwendigkeit dar. Die Lohntarife sind nach
mengenmifBigen Gesichtspunkten (deren wichtligster die Arbeitsmenge ist) und nach
giitemidBigen Gesichtspunkten — der qualifizierte Charakter der Arbeit, die Be-
schwerlichkeit der Arbeitsumwelt und die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeit
— gestaffelt.

Die Klasifikation der Arbeiten bildet die Grundlage fiir die Staffelung der
Lohntarife nach der Arbeitsgiite. Mit der Definition des Begriffes Klassifikation,
des Charakters und Umfangs der Kklassifizierten Arbeitsaktivitit und der ange-
wandten Gesichtspunkte der Klassifikation in den sozialistischen und kapitalistischen
Staaten befafBt sich der Verfasser im ersten Teil seines Artikels.

In einem weiteren Kapitel beschreibt er sodann eingehender die Anwendung
der analytischen Punktemethode in der Landwirtschaft der UdSSR.

Den Schwerpunkt der Abhandlung bilden jedoch die beiden letzten XKapitel.
Infolge der Veridnderungen der technischen und organisatorischen Bedingungen in
der Landwirtschaft treten auch Verdnderungen in der Berufsstruktur und im Inhalt
der Tatigkeit innerhalb dieser Berufe ein, es entstehen neue Arbeitsarten, was die
Notwendigkeit ihrer neuen Eingliederung mit sich bringt.

Die bisher in der Landwirtschaft angewandte zusammenfassende (Vergleichs-)
Methode entspricht heute nicht mehr, denn die Kompliziertheit der Arbeit in der
Landwirtschaft erhéht sich infolge der immer komplizierteren Technologie und
Technik. Es ist daher auch sehr schwierig, nur durch einen einfachen Vergleich,
ohne eingehendere Analyse der Arbeitsaktivitat, den Grad der Kompliziertheit der
einzelnen Arbeiten zu bestimmen.

In diesem Teile bringt der Autor daher einen Antrag der analytischen Punkte-
methode der Klassifizierung der mechanisierten Feldarbeiten, legt die Gesichtspunkte
der Klassifizierung, die Klassifikationsstufen und ihr verhédltnisméBiges Gewicht
fest. Gleichzeitig beschreibt er auch das Verfahren der Anwendung dieser Methode,
insbesondere bei der Eingliederung der sich neu ergebenden Arbeiten.
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AbschlieBend befaft sich der Verfasser mit dem EinfluB des technischen Fort-
schritts auf die Verdnderungen in der Klassifikation der Arbeiten in der Landwirt-
schaft. Es geht hauptsidchlich um Verdnderungen, die in bezug auf die Kompliziert-
heit der Arbeiten, auf die Arbeitsbedingungen und auf die Verantwortung fiir die
Arbeit eintreten. Diese Verdnderungen beeinflussen vor allem das Gewicht der ein-
zelnen Gesichtspunkte der Klassifikation, dal das Spiegelbild des tatsédchlich be-
stehenden Arbeitscharakters ist.
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Diskuse

PRISPEVEK K PROBLEMATICE PLANOVITEHO PROPORCIONALNIHO
ROZVOJE ZIVOCISNE VYROBY

Diskuse o plinovdni zemédélské vyroby pokraduje a piindsi dal$i ndaméty. Vse-
obecnou snahou je zvysit metodickou uUroven planovdni SirSim vyuZivdnim védec-
kych poznatkl a tim prispét mejen ke spoledensky nejefektivnéj$imu rozvijeni
zemeédélské vyroby ve sprdvnych proporcich, ale i k posileni autority plinu jako
nejsilnéj$itho mndstroje stilého a wvsestranného rozvoje socialistické spoleénosti.

Nejcastéji, a prdavem, je planovdani na vSech stupnich fizeni zemédélstvi vy-
tykdna strnulost, kterd mnohdy spiSe brzdi, neZ vytvaii podminky pro dosahovdni

vysoké efektivnosti zemédélské wvyroby,

protoZe mnerespektuje zdsady rajonizace,

specializace a movych, na védeckych poznatcich zaloZenych technologickych postupi.

Rika se, a rovnéz pravem, Ze by ze-
meédélstvi bylo mnohem dale, kdyby vétsi
mérou vyuzivalo poznatki zemédélské
védy, které jsou jiz leta k dispozici. Pri-
tom casto jde o poznatky, jejichz sprav-
né proporcionalni vyuziti by vyznamné
prispélo k vyssi spolecenské efektivnosti
prostredktt vynakladanych na rozs$ifenou
reprodukei v socialistickém zemédélstvi.

Nejvétsi prednosti socialistickych sta-
ta je, ze v ekonomice mohou mno-
hem uéinnéji prosazovat celospoleéenské
zadjmy, ze jiz v planech rozvoje narod-
niho hospodarstvi mohou vytvaret pred-
poklady pro nejefektivnéj$i vynakladani
spolec¢enskych prostredkii i Zzivé prace,
aniZz by musely pirekonavat antagonistic-
ké rozpory kapitalistické spolec¢nosti, da-
né protichtdnymi tridnimi zajmy. To
ovSem zdaleka neznamena, Ze ridit socia-
listické hospodaistvi je snaz$§i. Naopak,
nejsou-li stale ziskavany nové védecké
poznatky o zakonitostech rozvoje socia-
listické spole¢nosti a nejsou-li tvaréim
zpusobem uplatiiovany v planech rozvoje
narodniho hospodarstvi socialistického
statu, prestavaji byt plany rozvoje na
nékterych usecich narodniho hospodar-
stvi nastroji nejrychlej$iho pokroku a
mohou se dokonce stat na urcity Ccas
i jeho brzdou.

V zivoc¢isné vyrobé se casto setkavame
s tim, Ze dostateéné& nerespektujeme né-
které biologické zakonitosti, Ze je do-
statecné nestudujeme a nevyvozujeme
z jejich poznani praktické zavéry pro
dosahovani vysoké spolecenské efektiv-
nosti v zemédélské produkci. Jako pri-
klad nedostate¢ného vyuzivani poznatkul
zemédélské védy miuze slouzit resSeni

problematiky vyroby hovéziho a teleci-
ho masa a mléka.

L

K nejvyssi efektivnosti celospoleéen-
skych prostfredktt vynakladanych na vy-
robu hovéziho a teleciho masa velmi vy-
znamné prispivaji poznatky o biologic-
kych zakonitostech ristu a vyvoje skotu,
o tvorbé jeho télesnych tkani a o reSeni
hlavniho chovatelského ukolu, ktery pre-
devsim rozhoduje o efektivnosti ve vy-
robé masa, tj. o zhodnocovani krmiv zvi-
raty.

Vyroba jateéného skotu se rok od ro-
ku zvySuje a v roce 1970 ma byt vyro-
beno 614 000 tun jateéného skotu a telat.
Protoze soucCasné ma znacné stoupnout
i vyroba jateénych prasat a drubeze, je
jednim z nejvétsich problému, jak za-
jistit - dostatetnou krmivovou =zakladnu
pro vyrobu jate¢ného skotu a jak vy-
robena krmiva zirem skotu nejefektiv-
néji vyuzit. A pravé k efektivnéjSimu
vyuziti a zhodnoceni danych krmnych
zdroji mohou vyznamnym zpusobem
prispét poznatky védy o biologickych
vakonitostech rastu a vyvoje skotu.

Zatim je treba fici, Ze téchto poznatki
se vyuziva velmi nedostate¢né. Ani ve
statnim sektoru, tj. u statnich statkuy,
kde mohou byt vytvofeny prizniveéjsi
podminky pro organizované zavadéni
efektivnéjsich postupt ve vyrobé hovézi-
ho a teleciho masa v ramci celého sekto-
ru, nebyly dosud v tomto sméru ucinény
ani prvni krucky.

Statni statky mély k 1. lednu 1963
v ¢eskych Kkrajich 513000 kusu skotu,
z toho 217000 krav. Primeérna dojivost
krav 1990 litri — brakovani 48 700 krav.
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Narodilo se 212 800 telat, uhynulo 15 800
telat. Hovéziho a teleciho masa bylo za
rok 1962 vyrobeno 55183 tun, mléka
celkem 458 000 tun. Prirtstky skotu ve
vykrmu ¢inily 0,50 kg, Da se usuzovat,
7e na jatky bylo dodano asi 50 000 telat
o praumérné vaze 55 kg a asi 130 000 kust
skotu o priumérné zivé vaze 400 kg. Tato
celkova ¢isla predstavuji zna¢nou pro-
dukci a jisté nemuze byt sporu o tom,
7e velmi zalezi na spoleéenské efektiv-
nosti prostfedkt na tuto produkci vyna-
kladanych. Tato efektivnost se wvelmi
ruzni podle prirodnich a spole¢ensko-eko-
nomickych podminek jednotlivych. vy-
robnich oblasti a podle stupné vyuzivani
biologickych zakonitosti ve funkcich or-
ganismu hospodaiskych zvirat, které
vyznamnou mérou ovliviiuji jejich pro-
dukci.

Prirodni a  spolefensko-ekonomické
podminky jednotlivych vyrobnich oblasti
pusobi z hlediska zemédélskych zavodu
vice méné objektivné a je nutno je
i v planech rozvoje vyroby respektovat.
Stejné je v8ak nutné respektovat i bio-
logické zakonitosti a vyuzivat je ke stup-
novani produkce a dosazeni vyS$Si efek-
tivnosti prostfedktt vynakladanych na
produkci. V tomto sméru jsou dosud
velké nedostatky, které by mély byt,
predevSsim u zemédélskych zavodu stat-
niho socialistického sektoru, urychlené
odstraniovany.

Hlavni chovatelskou ulohou, ktera ma
soucasné velky celospolecensky vyznam,
je dosazeni nejvys$s$iho stupné zhodnoce-
ni krmiv zvirfaty. Védecké poznatky
o vyuzivani krmiv jednotlivymi katego-
riemi skotu skytaji pro reSeni této ulohy
cenné podklady. Tak napf. po shrnuti
poznatklt tfady zahrani¢nich i domécich
autoru lze uvést, ze skot stejné télesné
stavby potfebuje pri primérném dennim
prirtustku 1000 g pri zivé vaze kol 100 kg

2,49 k. j., kol 300 kg 5,3 k. j., kol 400 kg
6,64 k. j. a kol 500 kg 8,3 k. j. Z téchto
poznatkllt vyplyva jednoznacény zavér, Ze
zhodnoceni krmiv u mladych zvirat je
mnohem vys$$i nez u zviiat starSich, a Ze
je vyhodnéjsi rychlého ,rastu do vahy*
mladych zvirfat vyuzit a dobre je krmit,
protoze v té dobé i vzacna koncentrova-
nid krmiva se nejlépe zhodnoti. Je na-
snadé, Ze nemame, pokud jde o uroven
vyzivy, takové podminky, abychom mohli
vSechna vhodna =zvirata vykrmovat
v souladu s timto pozadavkem. Tim spise
je pak nutné planovité a soustavné vy-
tvaret na vysSSich ridicich jednotkach
predpoklady k proporciondlnimu uplat-
néni téchto spravnych zasad, aby mohly
byt vyuzity v nejvyssi mire a aby tak
prispély’ k- dosazeni vysSsi spolec¢enské
efektivnosti produkce.

Prozatim jsou vyuzivany malo, a kdyz
uz, tak jen v jednom statku nebo spise
jesté v jednom vyrobnim stredisku, kde
se vSak priznivy vliv spravnych pro-
porci ve vykrmu skotu nemuze dosta-
tecné uplatnit.

Poznatek o nepomérné lepSim zhod-
noceni zivin v poddvanych krmivech byl
u nas uplatnén pri vypracovani meto-
diky velmi efektivniho vykrmu jateénich
telat do wvyssi jateéné vahy.

Tabulka I ukazuje, Ze telata zhodno-
cuji rychlou tvorbou télesnych tkani pri-
jaté ziviny nejlépe ze vSech druhti hos-
podarskych zvirat (tab. I).

Z hlediska celospoledenskych zajmu je
jisté nespravné, ze se vynikajici zhod-
fiocovani krmiv telaty malo vyuziva.
Z asi 50 000 telat dodanych statnimi stat-
ky na jatky, by pravdépodobné 5—10 000
telat mohlo byt timto efektivnim zplso-
bem vykrmeno. Stanoveni spravné pro-
porce ve vyrobé teleciho masa ve vSech
statcich neni snadné, protoze predpokla-
d4 soustfedit na tento zpusob vykrmu

I. Spotreba zivin pii vykrmu na 1 kg prirtstku
gg:ﬁg Index k. j. Index Po:;il;OVé P\I;uy:%.i::)tsié.
viny %o
bycci 515 100,0 5,64 100,0 500 58,5
volci 660 128,0 1,22 128,0 700 56,0
jaloviéky’ 747 145,0 8,15 144,0 450 57,6
telata 440 85,4 2,87 50,8 140—160 54,0
prasata 400 71,6 4,64 82,3 95 78,0
dribez 675 131,0 6,22 110,3 2,5—3,5 56,0
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potifebné krmivové zdroje a jeho zdarny
prubéh vsestranné zajistit, zejména také
po strance hmotné zainteresovanosti za-
vodu i pracovniku.

Jinym poznatkem védy, ktery je rov-
néz dostate¢né znam, ale malo prakticky
vyuzivan, je zjisténi vysokych hodnot
dédivosti zakladnich vykrmivovych vlast-
nosti. Podle ruznych autort c¢ini koefi-
cient dédivosti u zirnych plemen u ta-
kovych ukazatela, jako je ziva vaha zvi-
fete ve stari 15 mésicti a prirtstkovost
od odstavu do 15 mésicl, 60—90 %. Zjis-
téné hodnoty se do znaéné miry vztahuji
i na plemena s kombinovanou uzitko-
vosti, kK nimz nalezi nas Cervenostrakaty
skot,

Prakticky to znamend, Ze tvorba masa
ma v jednotlivych usecich vyvoje u kaz-
dého zvitete dédi¢né podminénou fyzio-
logickou hranici, kterou ani bohatou vy-
Zivou nelze prekrocit, Velké rozdily jsou
v tomto ohledu mezi zviraty s velkymi
Sifrkovymi a hloubkovymi télesnymi roz-
meéry, kterd se vyznacuji dobrou schop-
nosti k tvorbé svalti a mezi zviraty men-
§iho télesného ramce s uzkou stavbou
téla, u nichz je schopnost tvorby masa
omezena, Podavanad krmiva jsou tedy
zviraty prvniho typu zhodnocovana dobie,
a hodi se tedy pro intenzivni Zir, za-
timco zvifata Gzka a mensiho télesného
ramce jsou pro intenzivni Zir mevhodna,
protoze bohata vyziva nevede u nich po
dosazeni urcité meze k tvorbé masa, ale
k tvorbé tuku.

Jiz tato skuteénost mluvi pro to, aby
zastavova zvirata byla pro zir tfidéna,
aby vykrm skotu neprobihal jednotng,
ale diferencované ve spravnych propor-
cich, tj. intenzivnimi i méné intenzivnimi
formami a do vys8i a niz§i porazkové
vahy. Jsou pro to i davody dalsi, prede-
v8im krmivarské, protoze- i biologicka
hodnota a uéinnost vyrabénych krmiv je
velmi rozdilna. Hodnotnéjsi a koncentro-
vana krmiva je proto vhodné soustredit
na formy intenzivniho vykrmu pii nej-
vys§Sich dennich prirtsteich a méné hod-
notna krmiva ponechavat pro méné in-
tenzivni zpusob ziru, pri némz se kva-
lita nahrazuje kvantitou, a to tim, Ze
potrebné produkce se dosahuje zastavem
vyssiho poctu kust.

V rameci statnich statka, které v roce
1962 dodaly vcetné vyrazenych krav asi
130 000 kustt jate¢ného skotu, by zave-
deni diferencovaného vykrmu skotu, vy-
chazejiciho z biologickych zdkonitosti
rustu a vyvoje zvirat a z rozboru krmi-
vové situace, znamenalo znaéné zvyseni
efektivnosti vykrmu jednak zvysenim
vyroby, jednak snizenim nakladt na vy-
robu masa.

U dojnic je situace ponékud jina. Pro-
dukce mléka je jen z mensi ¢asti podmi-
néna dédi¢né (koeficient dédivosti mléc-
né uzitkovosti ¢ini u ¢ervenostrakatého
skotu 30 %), takze dédi¢ny zaklad nepu-
sobi zde tak apriorné jako u vykrmovych
vlastnosti. Pro diferencovany chov dojnic
hovoii vSak opét zajem o nejlepsi zhod-
noceni krmiv vyrobenych ve vsech stat-
cich, a zajem o nejvy$$i hospodarské vy-
uziti nejvykonnéjgich plemenic.

Statni statky v ¢eskych krajich chovaji
asi 217000 krav a v roce 1962 jich na
jatky vyradily 48790, tj. 21,2 %. Vysoké
procento brakovani krav a zna¢né se li-
3ici stupenni jejich hospodéaiského vyuzi-
vani je dusledkem zna¢né rozdilnych
podminek vnéjsiho prostredi, zejména vy-
zivy v- jednotlivych statcich. Ukazuje se,
Zze v jednom statku nelze konsolida¢ni a
zvelebovaci proces v chovu dojnic pod-
statné urychlit, coz ma za nasledek, Ze
urovenn chovu ve statnich statcich jiz po
leta stagnuje. Néktery statni statek ne-
muze totiz vybrakovat takovy pocet ne-
vykonnych dojnic, jaky potfebuje, proto-
Ze je vazan povinnosti dodrzet planované
stavy krav. A stavy krav nelze snizovat,
naopak, poéitid se s jejich dal§im zvyse-
nim, protoze jinak by obrat stada ne-
umoznoval dodani predpokladaného mnoz-
stvi jate¢ného skotu (v roce 1970 1 300 000
kustt o pramérné porazkové vaze 450 kg).
To vede k tomu, Ze ve stddé jsou pone-
chavany i kravy malo uzitkové nebo ne-
mocné. Naproti tomu jiny statek m4, po-
kud jde o reprodukci zakladniho stada,
mnohem lepsi moznosti a muze vyrazovat
dojnice jesté pomérné uzitkové, popr.
muze dodavat na jatky jalovice plné
schopné zapousténi. Dalsi a hlavni duvod
pro to, aby byly ve statnich statcich po-
stupné vytvareny predpoklady pro praci
s celym stddem-krav a se-zdroji koncen-
trovanych, tzv. obchodnich krmiv, je dan
celospoleéenskym zajmem urychlit proces
specializace zemédélskych zavodt na vy-
robu mléka v blizkosti velkych spotireb-
nich center. Zku$enosti z roku 1962 pii-
nesly v tomto sméru mnohd poudeni.
Nedostatek krmiv pro dojnice postihl
totiz prakticky vSechny statni statky, a je
pochopitelné, ze se zvlasf nepriznivé pro-
jevil v téch hospodarstvich, ktera chova-
la hospodarsky nejcennéjsi zvirata, napr.
také dovezené dojnice danského cervené-
ho plemene. Tato hospodarstvi byla jiz
na dobré cesté v konsolidaci a zvelebeni
zdkladniho stdda a mohla jiz dosahnout
potfebné intenzity vyroby mléka. Avsak
nedostate¢nou a neplnohodnotnou vyzivou
dojnic se proces postupného soustiedova-
ni vykonnych dojnic na vybrana hospo-
darstvi, spojeny s prohlubovanim jejich
specializace na vyrobu mléka, opét zpo-
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malil, a v nékterych pripadech bude tre-
ba zaéit takika od samého zacatku.

Dojnice chované ve statnich statcich
predstavuji hodnotu vice nez jedné mi-
liardy Kés a hodnota jejich ro¢ni pro-
dukce mléka piresahuje 750 miliéni K¢s.
Cilevédomym fizenim veskerého chovu
dojnic, které povede ke spravnym pro-
porcim ve vyrobé statnich statku, lze tyto
hodnoty postupné zvysSovat efektivnéjsi-
mi zplusoby neZz pri samostatném a na
ostatnich statcich nezavislém hospodaieni
jednotlivych zavodu.

Maximalni spoleé¢enskou efektivnost vy-
roby mléka, hovéziho a teleciho masa
je pritom nutno chapat jako celospole-
¢ensky zajem, tj. ziskavat do distribuéni
sité co nejvice produkce, a z hlediska
ekonomiky celého statu co nejvyhodnéji,
tj. pfi maximalni dspore spole¢ensky nut-
né prace. To znamena 2z vyS$Sich hle-
disek nez je hledisko jednotlivce, zavodu,
skupiny zavodii nebo uzemni spravni
jednotky., Rozhodnuti o tom, co je spo-
le¢ensky efektivnéjsi, je mnohdy velmi
tézké, protoze v daném momenté nesmi
byt ovlivnéno ani takovymi ekonomicky-
mi Kkategoriemi jako je soudasnd cena,
rentabilita, vlastni naklady na wvyrobu,
ani faktory vytvarejicimi hmotnou zainte-
resovanost jako je mzda, prémie aj.

Spoleéensky efektivnéjsi, tj. z hlediska
ekonomiky celého statu vyhodnéjsi bude
napr. co nejvyssi produkce mléka v bliz-
kosti velkych spotiebnich center i za ce-
nu, Ze vlastni naklady na jeho vyrobu
budou ponékud vy$3i nez v oblastech od
spotrebnich center vzdalenych. Vys$s$i na-
klady na vyrobu mléka mohou byt totiz
vice neZ kompenzovany usporou nakladu
na dopravu a manipulaci s mlékem, takze
uplné spoleéenské vyrobni naklady na
litr mléka mohou byt nizsi. K tomu pri-
stupuji dalsi pozitivni jevy (napft. Ze kon-
zument dostavd mléko cerstvé, biologicky
plnohodnotné), jejichz vliv nelze hodno-
tové vyjadrit. Spoledenskd efektivnost
prostfedkt vynakladanych na zvySovani
zemédélské vyroby je — podobné jako
v ostatnich odvétvich marodniho hospo-
darstvi — do zna¢né miry ovliviiovana
i nedostatkem surovin, nutnosti vyuzivat
pro vyrobu i méné hodnotné zdroje a
v neposledni radé i uzkym zapojenim
CSSR do ekonomiky celé socialistické
soustavy, ktera ovliviiuje sméry rozvoje
a tim i spoletenskou efektivnost nékte-
rych odvétvi narodniho hospodarstvi.

V tomto sméru by méla byt vzorem
organizace vyroby uplatiiovand v pru-
myslu, protoZe je mnazornym piikladem
ucéelného soustredovani vyrobnich sil k do-
sahovani vysoké efektivnosti prostredku
vynakladanych na rozvoj uréitého vyrob-
niho odvétvi.
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Cestu k spravnym proporcim v Zivo-
¢i§né vyrobé statnich statkt upravuje po-
stupné zavadéni mnadpodnikové speciali-
zace, jejimz vyvrcholenim je vytvareni
zemédeélskych zdvodl, u nichz bude v Zi-
vocisné vyrobé prevladat jen jeden trzni
produkt. Takovato vyhranéna specializace
bude ovSem prichazet v uvahu jen vyji-
meéné, Zavadéni nadpodnikové speciali-
zace zemédélskych zavodu je vSak veétsi
mérou nez v pruamyslu spojeno s radou
problémt, pro jejichZ re$eni musi byt
vytvareny predpoklady pomoci celostatné
platnych opatieni, vypracovanych v ustr.
ridicim organu.

Jde predevSim o to, aby pri zavadéni

uz8i specializace neklesla, ale naopak
vzrustala trzni produkce, dosahovana

z vlastnich zdroja zemédélského zavodu.
To znamena, zZe napf. zavodum vyhranéné
specializovanym na vyrobu mléka bude
nutno umoznit, aby mohly soustiedovat
nejvykonnéjsi dojnice a véas odprodavat
ty, které nedosahuji $pickové uzitkovosti.
Méné vykonné, avSak zdravé a plodné
kravy bude vyhodné soustiedovat do téch
zemédélskych zavodu, které budou vice
zaméfeny na vyrobu hovéziho a teleciho
masa a pripoustét je byky zirného typu
k produkci zvirat s dobrymi vykrmovymi
vlastnostmi. Opatieni tohoto druhu budou
mit ovSem za nasledek dal$i prohloubeni
diferenciace v rozvoji statnich statka
(vyplyvajici mj. z rozdili v realizaci di-
feren¢ni renty I. a II.). Proto bude v ta-
kovych pripadech nezbytné vypracovat
nova kritéria pro hodnoceni vyrobni a hos-
podarské ¢innosti statnich statkd, v michz
budou prevazovat hlediska spolecenské
efektivnosti a ktera budou lépe odpovidat
stavu, danému vyhranénou specializaci
zemédélského zavodu. Je totiZ nutno vzit
v uvahu, ze zavod v nékterych pripadech
(napt.. pri uzké specializaci na vyrobu
mléka v blizkosti velkych spoleéenskych
aglomeraci), ma vys$Si nadpodnikové po-
slani.

Otazky spolec¢enské, nadpodnikové efek-
tivnosti vyroby jsou dosud malo teoretic- .
ky zpracovany, takZe pri jejich reSeni
vzdy hrozi nebezpe¢i pouhého empiris-
mu. Tim spiSe je nutno soustfedit na
tyto otazky pozornost a vytycéit v per-
spektivnim planu rozvoje statnich statku
konkrétni ukoly v uplatiiovani nadpod-
nikové specializace a tim i spravné pro-
porcionality ve vyrobé, a zabezpedit je
jak z hlediska vyzkumu, tak i z hlediska
praktické aplikace.

V rizeni statnich statkt se nyni opét
poéita s uplatiiovanim systému centralniho
fizeni pies okresni, krajské az po uUstied-
ni{ zemédélskou vyrobni spravu. Tim jsou
znovu dany predpoklady k tomu, aby
problémy vyroby a ekonomiky statkl



mohly byt zkoumany v SirSich souvislos-
tech a aby mohly byt ze zjisténych fakta
vyvozovany zavéry a prijimany navrhy
na opatreni k dosazeni vyssi efektivnosti
prostredkti vynakladanych na rozvoj vy-
roby statnich statkua. Statni statky se,
predev8im v zavislosti na pfirodnich a
spole¢ensko-ekonomickych podminkéch,
vyvijeji diferencované. Nékteré jdou
vpred, jiné zaostavaji. Nejucéinnéjsi ces-
tou prekonavani zaostavani je potifebné
uplatnéni nadpodnikové specializace ve
vyrobnim zameéieni zemédélského zavodu.
Pro zavadéni specializace je vSak treba
vytvaret dostateéné podnéty ve vsech
¢astech planu rozvoje statnich statku.
S tim tzce souvisi pozadavek védeckosti
‘planu a uplatnéni védy jako vyrobni sily
a organizovani vyroby jako experimen-
talni védy.

V tomto pojednani jsem se pokusil po-
ukazat na nékteré jevy, zejména na ne-
dostate¢né vyuzivani poznatklt o biolo-

gickych zakonitostech, které zasluhuji
hlubsiho prozkoumani z hlediska jejich
pusobeni na dosazeni vys$i efektivnosti
v nékterych odvétvich chovu skotu wve
statnich statcich. Podobné jevy jsou i na
jinych usecich vyroby a vyuzivani jejich
kladnych vlivii by nepochybné prispélo
k vyssi efektivnosti ve vyrobé, Jde oviem

. o velmi obtiZzné problémy, jejichz reSeni

si vyzada mnoho ¢asu a usili, protoze
bude treba prekonavat vzité formy rizeni
statk®i, zejména na useku financovani.
Nicméné je treba uédinit k postupnému
zdokonalovani Fizeni, které by vedlo
k uplatnéni spravnych proporci ve vy-
robé statnich statkl, prvni kroky, protoze
tim bude dosazeno vyssi efektivnosti vy-
roby prakticky bez dodatednych vkladu
prostiedkta a préace.

InZ. Ladislav BIEDERMANN
Ustiedni vyzkumny tstav Zivodéi§né
vyroby, Uhfinéves
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Kritiky a recenze

HOSPODARNOST V ZEMEDELSTVI
A FORMY JEJIHO USKUTECNOVANI

Koncem roku 1963 wvysla v Nakladatelstvi politické literatury v Praze kniha,
jejiz mdzev sliboval, Ze autor doc. CSc. Jan Ba c¢a se v ni bude zabyvat velmi zd-
vazZnymi otdzkami rozvoje naseho zemédélstvi. Soudruh Baca napsal — jak zndmo —
jiz mékolik velmi dobrych publikact, které jak z hlediska teoretického, tak i z hle-
diska praktické aplikace mely velmi dobrou droven, jako mapt. predposledni publi-
kace o diferencidlni renté. Publikace o hospoddarnosti v zemédélstvi vSak této urovné
nedosahuje. Neni propracovina do patFi¢né hloubky a zdvéry mnejsou provéreny
vlastnim rozborem i presto, Ze sdm autor ve svém uvodu poukazuje na zdkladni cil:
rozbor hospoddrnosti v zemeédélstvi pribliZit §ir§i verejnosti.

Celkové pojeti vykladu problému je
spravné. Prvni kapitola se zabyva rozbo-
rem obsahu pojmu hospodarnosti, ukaza-
teli hospodarnosti v zemédélstvi a vy-
znamem hospodarnosti. Druha kapitola
popisuje predpoklady a Ccinitele hospo-
darnosti a treti kapitola je zaméifena na
formy hospodarnosti a zpusoby vycislo-
vani hospodarnosti. Prace je uzaviena
celkovym zavérem.

Za nejlepsi ¢ast knihy lze oznadcit prv-
ni kapitolu, pojednavajici o obsahu hos-
podarnosti a o vztazich hospodarnosti a
produktivity prace. Spravné ukazuje, Ze
hospodarnost je zna¢né 8irs$i obsahem nez
produktivita prace, nebof se tyka jak sfé-
ry vyroby, tak obéhu, dotyka se préace
produktivni a neproduktivni. Dobie ob-
jasnuje vztah hospodarnosti a kolektivni
a individualni hmotné zainteresovanosti.
Upozornuje, Ze rust realizovaného nad-
vyrobku (¢istého duchodu) nemusi byt
vzdy zajistén hospodarnosti. Poukazuje
na nebezpeé¢i zazeni hospodarnosti jen
na uspory zvécnélé prace a produktivity
jen na produktivitu Zivé prace. Spravné
kritizuje zuzZené pojeti hospodarnosti jen
jako zésady nebo metody, kde je jisté
nebezpe¢i neuznani hospodarnosti jako
ekonomické kategorie. Sam pak stoji na
stanovisku totoZnosti hospodarnosti s eko-
nomii casu.

Autor velmi dobi'e objasnuje, Ze vliv
rozdélovani a spotfeby na sniZeni vlast-
nich nakladu nemusi byt zpusoben vy$si

*) J. Bac¢a: Hospodarnost v zemédél-
stvi a formy jejiho uskutec¢novani, NPL
Praha, 1963, str.
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hospodarnosti. Naprosto vSak autor ne-
zdavodnuje, pro¢ by ceny nemély byt
uréovany vlastnimi naklady a akumulaci
za relativné nejhorSich podminek a proé
stoji na pozici primérnych nakladu. Po-
zadavek odvétvovych nakladu bez nor-
mativniho ocenéni odmény za praci ve
druzstvu by dale znamenal vazné obtize
pri pouZiti téchto nakladl k uréeni ceny
nakupu produkti. Jeho pozadavek, aby
vlastni zemeédélska produkce meéla své
opodstatnéni jen pro meéreni intenzifika-
ce vyroby celkem (nikoliv ve skupinach
odvétvi), nelze podle mého nazoru uplat-
nit pii rozboru hospodarnosti vyroby, kdy
ma hospodarnost velky vyznam pti vy-
robé meziproduktu. Soustfedit méreni
hospodarnosti jen na nékteré jednicové
ukazatele (centy, litry) znamena znacné
oslabit vypodet pribliznosti pri zplisobu
urcéeni naklada na hlavni produkt a ve-
dlejsi produkt, protoZe tento pomér se
kazdy rok meéni. Je to dano problémem
uréeni: a) uzitné hodnoty hlavniho a ve-
dlejsiho produktu, b) zdkladnou Kklico-
vych rezijnich nakladu.

Ve druhé a treti kapitole J. Baca
proti nékterym dosavadnim publikacim
zvlasté dobre formuluje fadu vyznam-
nych vztaht. Jde o vyzdviZeni vyznamu
kvality zemédélskych produktt, ktera je
zdrojem hospodarnosti a produktivity
prace v prumyslu. Nerika vsak, Ze kva-
lita je nedostateéné ocenéna v nakupnich
ceniach a zZe tyto problémy jsou v rozbho-
rech vztaht prumyslu a zemédélstvi
zna¢né opomijeny. Velmi nazorné objas-
nuje pojmy racionalnosti a téelnosti vy-
nakladani spolecenské prace, jakoz i vzta-



hy generalnich oprav a modernizace, mo-
dernizace a fondu amortizace.

K jeho vykladu rady otazek je vSak
nutno upozornit na nékteré teoretické
i metodické problémy.

Za nedostatek je treba povazovat zto-
toznéni pracovnich prostredkt se zaklad-
nimi vyrobnimi fondy. Marx pojem
pracovniho prostfedku formuluje v prv-
nim dile ,Kapitalu“ takto: ,,Pracovni pro-
stredek je véc nebo komplex véci, které
délnik wvsunuje mezi sebe a pracovni
predmét a které mu slouzi jako wvodié je-
ho pusobeni na tento predmét. Pouzivd
mechanickych, fyzikdlnich, chemickych
vlastnosti véci, aby jim dal v souhlase
se svym uUcelem pusobit jako ndstroji své
moci.“ (I. dil str. 198). Dale M ar x upo-
zornuje, ze ,tyz vyrobek milZe v témiZe
pracovnim procesu slouZit jako pracovni
prostiedek a surovina“ (str. 201) a dale
1ika ,,Vidime tedy: zda je uzZitnd hodnota
surovinou, pracovnim prostiedkem mnebo
vyrobkem, zdvisi uplné na jeji urcité
funkci v pracovnim procesu ma misté,
které v ném zaujimd, a méni-li se toto
misto, méni se i jeji urceni (str. 201).
Marxovy mySlenky o fixnim kapitalu
v8ak nelze ztotozZnovat s uéetnim zachy-
cenim ve formé zakladnich prostfedkt a
zdkladni vyrobni fondy takto ztotoZnit
s pracovnimi prostiredky. Proto Marx
ve druhém dile , Kapitalu*“ na str. 170/171
ukazuje na prikladu hnojiv, Ze jsou pra-
covnimi prostiedky, i kdyz je evidujeme
v obéznych prostiedcich (dnes se to tyka
i evidence krav). Zplsob ucetni evidence
neméni jejich funkei ve vyrobnim pro-
cesu. Proto je spravné do souhrnu pra-
covnich prostredkli zahrnout prumyslova
a statkova hnojiva a krmiva.

Dale je v knize nebezpeéi autorova vy-
kladu o splyvani obéznych vyrobnich
fondt a obéhovych fondl, na coZ jiZz upo-
zornoval M ar x: ,,PonévadzZ vSak obé ty-
to formy kapitalu (rozuméj penéini a
zbozni) existuji ve sfére obéhu, podléhad
ekonomie — jak uvidime od dob Smitha
— pokuSeni hdzet je ma jednu hromadu
s obéznou casti produktivniho kapitdlu
pod kategorii ,,0béiny kapitil“. Jsou ve
skutec¢nosti obéhovym kapitilem v proti-
kladu k produktivnimu kapitdlu, nejsou
vSak obéinym kapitilem v protikladu
k fixnimu.“ (Kapital, II. — str. 179). To-
to nebezpeé¢i vyplyva z toho, Ze ob&hové
a obéZné vyrobni fondy nejsou pri vy-
kladu uspor oddéleny. Pri rozboru uspor
urychlovanim obratu obéznych vyrobnich
prostiedkt zapomnél autor na rozbor za-
kladni cesty urychlovani obratu cestou
intenzifikace jejich spotreby. Ostatni ces-
ty za soucasného stavu techniky a trov-

né prirodnich véd jsou pomérné ome-
zeny.

Treti zakladni pripominku mam k na-
vrhovanému ukazateli hospodarnosti da-
nému rozdilem planovanych a skutec-
nych vlastnich nakladi, a méfenému
planovanymi nebo skuteé¢nymi vlastnimi
naklady. Problém neni v uvedenych vzor-
cich, nybrz v metodice planovani vlast-
nich nakladi. Tento ukazatel je pouzitel-
ny ve statnich statcich, nikoliv vSak ve
druzstvech, kde pro planovani pouzivame
u krmiv pramérnych cen a normativi
pracovni jednotky a ne zdavodnénych cen
vyplyvajicich z minulych vlastnich néa-
kladi a vySe pracovni jednotky. Tento
vzorec je proto ve druZstvech dnes ne-
upotrebitelny.

Pii rozborech nékladii na jednotku vy-
Toby (prirtstek, litr) a na vyrobni jed-
notku (krmny den) je treba publikovat
téz ukazatele uzitkovosti. Dnes je cilem
zvySovat naklady na krmny den (pre-
devS§im u krmiv), zvySovat uZitkovost a
tim snizovat naklady na jednotku pro-
dukce. Naklady na Kkilogram zivé vahy
jsou pak jeSté ovlivnény predchozimi na-
klady na vyrobu (viz str. 43).

Rust poétu mechaniza¢nich prostredka
pro rozbor (str. 47) je tfeba propocitat
na hektar sektoru, aby se nam ukdazalo
vybavovani druZstev a statnich statku
stroji nazornéji a pravdivéji.

Na str. 49 by bylo moZno z autorova
textu vyvodit nespravny zavér, jako by
energetické stroje byly zakladem mecha-
nizace vyroby. Naopak, jsou to pravé
pracovni stroje, které rozhoduji v me-
chanizaci a jim se musi piizplisobovat
energetické stroje.

Pri hodnoceni strojenych hnojiv (napf.
na str. 58) neni ukazano na vyznam hno-
jeni statkovymi hnojivy a vapnéni pro
zajisténi efektivnosti téchto vklada (ne-
uvazujeme-li o pouziti ptirozenych a
umeélych sorbenti).

U rozboru pracovnich sil chybi per-
spektiva vékové skladby do roku 1970,
zmény v kvalifikaci a skladbé& pracov-
nich sil podle pohlavi. Neni zde také ob-
jasnéno, pro¢ prémie ve druZstvech jsou
v pirevazné mire soucasti fondu odmény
za praci, jak uvadi autor na str. 104,
kdeZto u statnich statk jsou soucasti
zisku.

Vyklad odprodeje stroji z STS do
druzstev (str. 106—107) mohl byt zcela
vynechan nebo by meél byt cely tento
proces zhodnocen daleko podrobnéji. Ve-
dle kladu (které jsou uvedeny) je treba
rozebrat i vazné nedostatky tohoto pro-
cesu, véetné podminek odprodeje stroju.
Neni zde také kritizovana situace v kon-
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strukei a vyvoji strojovych soustav pro
svazité bramboraiské oblasti a horské
oblasti.

Pri hodnoceni ztrat nejsou uvedeny
,,Ztraty* pri neplnohodnotnych smésich,
pri pouzivani karbamidu a modré skali-
ce apod. v Kkrmivech, tj. pri vyuZiti
krmiv.

Nelze také plné souhlasit s tézi na str.
122, Ze sezdénnost Zivoc¢iSné vyroby je jen
dusledkem sezénnosti rostlinné vyroby,
i kdyz velkovyrobnimi technologickymi
postupy je zmirniovana. TéZko lze také
. souhlasit s tézi, Ze neni tieba zalohovat
hodnotu meziprodukt (krmiv a osiv pie-
. dev8im), neprochazeji-li sménou (viz str.
134). Tuto hodnotu je podle potieby nut-
no zajistit i Uvéry a zalohovana je na-
- klady v predchazejicim tudobi, i kdyz ne-
proS§la sménou., V této souvislosti neni
jasné vyloZzena vyroba nadproduktu ve
vyrobé meziproduktu.

Zavérem je mozno konstatovat, ze dru-
hia a treti kapitola nejsou dostateéné
zpracovany, a to jak z hlediska objasnéni
problémt, tak predeviim z hlediska po-
uziti pri konkrétnich rozborech hospo-
darnosti. Druhd kapitola mohla byt bud
podstatné zkracena, aby jen v zasadé ob-
jasnovala ¢initele a predpoklady hospo-
darnosti v zemédélstvi, nebo méla byt
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zpracovana podrobné, aby skuteéné ro-
zebirala nejdulezitéjsi c¢initele hospodar-
nosti. Vyklad rady subkapitol druhé ka-
ritoly neni vibec zaméfen na vyjadreni
hospodarnosti. Jde jak o ¢iselné udaje,
tak i o jejich rozbor.

Ve treti kapitole (v oddilu B) chybi
jeji podstata, tj. zdkladni metodika roz-
boru hospodarnosti v socialistickych ze-
meédélskych zavodech, ktera by se zabv-
vala jak navrhovanymi ukazateli, tak vy-
uzitim dne$nich ukazateli pro rozbor.
Vibec neni objasnéna metodika Setieni
hospodarnosti ve sfére obéhu.

Domnivam se, Ze prace je obsahové
nedokoncend, pricemz v praktickém roz-
boru neni autorem ani provéiena. Vazi-
nym nedostatkem je jeji maléa ,,instruk-
tivnost®, ktera nemuzZe vést k praktické-
mu uplatnéni v zemédélskych zavodech.
Je ke Skodé publikace, Ze J. Bac¢a ne-
vyuZzil svych znaénych znalosti pro zpra-
covani daného tématu.

Za urdéity prinos je moZno oznacit prvni
¢ast prvni kapitoly (teoreticky rozbor hos-
podarnosti). Ostatnim kapitoldm schazi
promys$lenost a dostateéna konkrétnost,
takZe kniha muZe jen maélo slouZit pra-
covnikim v zemédélskych zavodech.

Doc. CSc. FrantiSek KARNIK
Vysoka $kola ekonomicka, Praha



Z védeckého Zivota

SYMPOSIUM O PROBLEMECH VESNICE

Ve dnech 30.—31. ledna 1964 poiddal okresni vybor KSC a katedra marxismu-
leninismu ma Pedagogickém institutu v Olomouci sociologické symposium o problé-
mech vesnice. Podkladem tohoto dvoudenniho jedndni byl sociologicky prizkum.
zafazeny do stdtniho plainu védeckého vyzkumu XVI/2-2 pod ndzvem ,Vesnice okresu
Olomouc v obdobi rozvinuté vystavby socialismu* a prizkum jingch pracovist s ob-

dobnou tematikou.

Cilem symposia bylo ziskat piehled o soucasném stavu vyzkumu vesnice v nasi
zemi a vymeéna zkuSenosti, zvldSté metod a forem sociologického prizkumu a ddt
zkuSenosti z vyzkumu organizacim strany, ndrodnim vyborim a masovym organi-
zacim, ovérit vysledky vyzkumu a ovlivnit dal§i jeho rozvoj.

Symposium zasedalo v plénu a sek-
cich za ucasti 52 pracovnikli. V plénu
referoval dr. Dragoslav Slejska z Fi-
losofického ustavu CSAV na téma:
,»wSociologicky vyzkum, jeho ukoly a vy-
znam v na$i spolec¢nosti, dale doce. inZz.
Jan Tauber 2z Vyzkumného ustavu
zemédélské ekonomiky v Praze na té-
ma: ,Otdzky sociologického wvyzkumu
nadi vesnice“ a doc. CSe A. Dvortak,
vedouci katedry marxismu-leninismu na
Pedagogickém institutu v Olomouci, na
téma: ,Sociologicky vyzkum vesnice
olomouckého okresu*.

Dr. Slejs Kk a se ve svém referaté,
podloZeném poznatky sociologického
vyzkumu v SSSR, Polsku, Bulharsku,
Madarsku a Jugoslavii, nejdiive zabyval
dogmatickymi zabranami rozvoje socio-
logického vyzkumu a jejich prekona-
vanim. Opiraje se o prosincové plénum
UV KSC, ukazal na ulohu sociologického
vyzkumu jako jednoho z nastroju pozna-
vani a premény spolecenské praxe so-
cialismu a jeho potieb. Zduraznil, ZzZe
i kdyz prakticky vyznam sociologickych
vyzkumu je stale vice uznavan, nejsou
vZzdy u nas realizovany adekvatni pod-
minky pro jeho rozvijeni. Na zakladé
rozliSeni sociologického a specialniho
spolec¢ensko-védniho vyzkumu ukazal na
vyznam sdciologickych vyzkumua pro
tvlaréi rozvoj historického materialismu
a védeckého komunismu. Po zduvodnéni
spravného pristupu k burzoazni sociolo-
gii ukazal, ze pri vytvareni skute¢né
védecké marxistické metodické koncepce
sociologie je treba prihlizet k radé odli-
Sujicich rysu, jako jsou: teoreticka orien-

tace, kterd ¢ini ze sociologického vyzku-
mu heuristickou disciplinu historického
materialismu; kvalitativni analyza, jejimz
nastrojem je kvantitativni analyza; so-
ciologie nikoli reflexni, ale jako nastroj
praktického planovitého pretvareni spo-
le¢nosti; socialisticky ¢lovék nikoliv jako
pasivni objekt vyzkumu, ale jako aktivni
pomocnik vyzkumnika na cesté k pozna-
vani stale hlubsich spolecenskych zakont.
Spolu s tim reSil dr. Slejska také
otazku vztahu empirie a teorie, objektu
a subjektu, jakoz i toho, Ze jednota so-
ciologického konkrétniho vyzkumu a jeho
filosofické zobecnéni plyne ze zkoumani
souvislosti objektivnich i subjektivnich
stranek spolecenského vyvoje. Ve druhé
¢asti svého referatu se pak podrobné vé-
noval otazkam organizace vyzkumu a
metodam realizace a zpracovani vysled-
kit sociologickych vyzkumu. V zavéru
svého referatu zdlraznil, Ze v soucasné
dobé zac¢ina prechod ke studiu systema-
tiétéjSich a organizovanéj$ich vyzkumi.
Je proto nutno prikladat daleko vétsi
dalezitost sladéni centralnich a regiondl-
nich pracovisf, smérovat ke kooperac¢ni-
mu modelu, kdy celostatni vyzkumy
budou konany jednotné centralnimi i siti
regiondlnich pracovist a umozni navazat
uéinnou spolupraci se sociologickym vy-
zkumem ostatnich socialistickych zemi.
Koreferat doc. inz. J. Taubr a ob$irné
seznamil ucastniky symposia se zkuSe-
nostmi sociologickych vyzkumu vesnice,
jez ziskal Vyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky v Praze, objasnil zakladni
ukoly vyzkumu na$i vesnice a ukdazal na
néktera opatreni, ktera by bylo treba
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uskute¢nit ke zlepSeni vyzkumu vesnice
a sociologického vyzkumu vubec.

V zavéru dopoledniho jednani infor-
moval doc. CSe A. Dvorak o postupu,
formach a prostiedcich sociologického
vyzkumu ,,Vesnice okresu Olomouc*.

Odpoledni jednani symposia a dopo-
ledni jednani pristtho dne pokracovalo
ve trech sekcich.

Prvni sekce se zabyvala otazkami
struktury na$i vesnice, zvlasté pak no-
stavenim délnické tridy na vesnici a ve-
douci ulohou strany.

V diskusi zdtraznil dr. Katriak
z SAV Bratislava nutnost vypracovani
urcitého teoretického modelu, ktery by
zabezpecil komplexni pristup ke zkouma-
nému jevu i veétsi efektivnost vyzkumu.
V dalsi praci by bylo treba podrobnéji
sledovat nékteré korelace, jako jsou fi-
dici dGloha strany a hmotna zaintereso-
vanost, zvySovani kvalifikace, vzdélani a
schopnosti druzstevnikli - komunistl atp.
Bylo by také treba vénovat vétsi pozor-
nost chybam v obdobi kultu osobnosti
a jejich dosahu pro soucasnost. Po stran-
ce metodické pak predlozil konkrétni
navrhy dr. Slejs§ka, a to ke zpracovani
kvalitativnich ukazatelt pomoci matema-
ticko-statistickych metod.

Sekce déle dosla k zavéru, Ze tridni
zmény na vesnici je nutno zkoumat kom-
plexné, pro dalsi spolupraci ve vyzkumu
ziskat zvlasté ekonomy a psychology a
nékterym vybranym vesnicim vénovat
vétsi pozornost.

Druha sekce projednavala otazky
zmén v mySleni na$i vesnice,

Po bohaté diskusi dospéla sekce k tém-
to zavérum: ukazuje se, ze v souvislosti
s ujasnénim predmétu sociologie je tieba
dospivat k spravnému vztahu v konkrét-
nim sociologickém vyzkumu a uvédomit
si, co se aplikaci sociologického pruzku-
mu mini. Dilezité také je ujasnit si, jaky
stupenn hodnovérnosti maji ziskana fakta
sociologického prizkumu a usilovat viemi
mozZnymi prostiedky o spravnou veri-
fikaci téchto fakt.

Prispévek E. Horadkové o vyzkumu

Brigad socialistické prace v JZD ukazal,
7e i tato problematika by méla byt po-
jata do kolektivni prace katedry.

Treti sekce projednavala otazky
aktivni Gc¢asti lidu na rizeni spole¢enské-
ho Zivota.

Hlavni zavéry z jednani této sekce pak
zvlasté poukazuji na nutnost prohloubit
znalosti v otazkach socialistické demokra-
cie, teoreticky vyjasnit otazku ucasti
pracujicich na spravé statu a na Trizeni
hospodarstvi, zvlasté pak problémy, které
souvisi s vselidovym statem. Hlavni po-
zornost pri prazkumech a v teoretické
praci je treba vénovat kvalitativnim otaz-
kam ucasti mas na Tizeni. Predevsim
z tohoto hlediska bude také treba rozpra-
covat metodiku zkoumani.

V zavéreéném plenarnim zasedani byli
ucastnici informovani o pribéhu a vy-
sledcich jednani v sekecich. Potom dr.
Slejska hodnotil praci symposia v plé-
nu i sekeich jako prinos pro praxi i teo-
rii sociologického vyzkumu, jako cenny
prispévek k rozvoji kolektivniho sociolo-
gického vyzkumu. Usporadani symposia
byl prukopnicky krok, ktery by mél byt
pobidkou, aby podobna zasedani poiadala
i jina pracovisté, ktera se zabyvaji so-
ciologickym prizkumem. Pro dal$i praci
dr. Slejska zduraznil vyznam kolek-
tivnosti a komplexnosti vyzkumu sesta-
vovanim Kkolektivi z nejraznéjsich odbor-
nikt od ekonomu az po psychology. Sym-
posium potvrdilo, ze je treba Kklast duraz
na ekonomiku jako rozhodujici zaklad
a z této zakladny zkoumat vSechny ostat-
ni otazky struktury a rizeni na$i spolec-
nosti. Potvrdilo se, jak vyznamné je po-
chopeni vztahu objektu a subjektu, na-
kolik mame rezervy v lidech a nakolik je
t‘eba hledat pri¢iny v objektivnich fak-
torech. Symposium dale ukazalo na
nutnost pouzivani matematickych metod
a lépe pouzivat nastroje matematiky
jako prostredku k jesté lepsi analyze a
syntéze zkoumanych jevu.

Doc. CSc. Alois DVORAK,
Pedagogicky institut, Olomouc

KANDIDATSKA DISERTACNI PRACE VE VYZKUMNEM USTAVU
NARODOHOSPODARSKEHO PLANOVANI V PRAZE

Dne 28. uUnora 1964 se konala ve Vy-
zkumném Ustavu narodohospodarského
planovani obhajoba kandidatské disertac-
ni priace inz Vladimira Jenidéka
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»Zvysovani efektivnosti zemédélstvi a je-
ho spojeni s prumyslem*."

V prvni ¢asti kandidatské disertace se
autor zabyva vyvojem efektivnosti zemé-



délstvi, spoéivajici vysledné v nizkém
stupni kryti rostouci potieby potravin
pri zvySovani dovozu zemédélskych vy-
robkllt a rustu pasivni obchodni bilance
v potravinach a zemédélskych surovi-
néch.

Ve druhé ¢asti analyzuje podstatu
zminéného nesouladu mezi vyrobou a spo-
tfebou, tkvici predevSim v nerovnomér-
ném a nedostate¢ném rozvijeni jednotli-
vych faktort rozvoje zemédélstvi. Tak se
prohlubuje disproporce mezi rostlinnou a
zivoc¢iSnou vyrobou a disproporce v re-
produkci pracovnich sil. Celkové je vyvoj
charakterizovan malym vyuzivanim vy-
robnich fond pri nizké Géinnosti vyna-
kladané spolecenské prace. V této c¢asti
je soustiedéno jadro problémi. Pri¢iny
tohoto stavu a predevSim cesty reSeni
v$ak znac¢né prevySuji ramec samotného
zemédélstvi. V rameci reprodukce celkové
spolecenské vyroby je jeho celkova efek-
tivnost do znac¢né miry vyslednici urovné
meziodvétvovych dodavatelskych vztaht
predevSim mezi pramyslem a zemédél-
stvim. Dosavadni vyvoj meziodvétvovych
vztaht, vyplyvajici hlavné ze struktural-
ni skladby prumyslu, nevytvari vSak plné
predpoklady k likvidaci zaostavani na-
Seho zemédélstvi. Pri hlub$i analyze
téchto problému se ukazuje, Ze ve vztahu
k zemédélstvi bude nezbytné postupné
uskutecnit v pramyslu i v dalSich odvét-
vich strukturalni zmeény, které by lépe
umoznovaly zajiSfovat ukoly zemédélstvi
v kone¢né osobni spotiebé. Proto se
v této ¢asti zaméiuje prace na zkoumaéani
nékterych otazek dalsSiho vyvoje meziod-
vétvovych vztaht, zvlasté Géinnosti che-
mizace a prohlubovani meziodvétvovych
dodavatelskych vztahtt mezi priamyslem
a zemédélstvim.

Kone¢né ve treti ¢asti se navrhuje
metoda efektivniho vkladani komplexu
investic, kterou je tzv. tvorba komplex-
nich investi¢nich celkl, umoznujicich vy-
bér nejefektivneéjsich variant vkladd in-
vestic do zemédélstvi a prispivajici
k urceni optimalni tirovné vyrobniho spo-
jeni mezi prumyslem a zemédélstvim.

V oponentskych posudeich prof. Ja-
roslava Kabrhela z Vysoké stranické
Skoly a doc. CSc. Dimitrije Chomy
z Vysoké Skoly ekonomické byla pred-
lozena disertace charakterizovana jako
prace, ktera prinasi radu novych teore-
tickych i metodickych poznatkl, maji-
cich vyznam pro dalsi rozvoj ekono-
mické védy i pro praxi narodohospodar-
ského planovani.

V problémové bohaté diskusi se hovo-

filo o vyvoji zahrani¢éniho obchodu a jeho
vztahu k tzv. obilnimu problému. V této

souvislosti je zajimavé, Ze mozZnost vy-
vozu strojirenskych vyrobkt do hlavnich
kapitalistickych zemi se pro nas stale
zmens$uje (vlivem cel, diskriminaci, ale
i vlivem nizké a relativné Kklesajici tech-
nické urovné vyrobkl) a pritom pro nej-
blizsi leta si naopak tuto mozZnost ex-
portu zachovavaji zemédélské produkty
(cukr, chmel, sladaisky je¢men, slad a
vyrobky z nich — zvlagté do librové
oblasti).

Za téchto naSich konkrétnich podminek
se pro nejbliz§i obdobi stava hlavnim
ukolem vyrobit v tuzemsku potrebné ze-
meédélské produkty, se zifetelem na ome-
zené moznosti zahrani¢niho obchodu a
bez rozhodujiciho hlediska mezinarodni
urovné spolecenské produktivity prace
(i kdyz hledisko efektivnosti pfi vyrobé
nebude podruzné). Kazdé zvySeni domaci
zemédélské vyroby naopak sniZuje tlak
na zahrani¢ni obchod, predevsim pak za
nedostatkové devizové zdroje z kapitalis-
tickych statu.

Vyznamné postaveni v intenzifikaci ze-
meédeélské vyroby ma chemizace. Neni
sporu o tom, Ze prumyslova hnojiva patri
k tém vyrobnim faktorim, jejichz ucdinek
na rust vyroby je bezprostfedni. S tim
je ovSem Vv jistém rozporu dosavadni ce-
lostatni vyvoj vyroby, nebof pii zhruba
Sestinasobném zvySeni jejich spotreby
nejsou vynosy vétsiny plodin s vyjimkou
obilovin nad predvéale¢né urovni.

Ukazuje se, Ze spolu s rozvojem che-
mizace je nezbytné rozvijet v harmonic-
kém souladu vSechny ostatni hlavni fak-
tory spoluptisobici na rozvoj vyroby,
nebof mira uéinnosti vkladanych vyrob-
nich fondi je minimalizovana smérem
k nejméné rozvinutému faktoru. Zavaz-
nou skuteénosti je i dosud velky nedosta-
tek znalosti o mife pusobeni jednotli-
vych faktori a zvlasté pusobeni souboru
faktort (nebo dokonce vzajemné proti-
kladné pusobicich). Potieba rozvoje vy-
roby, jeji planovani, rizeni a kvalitativni
vyjadifovani miry meziodvétvové koope-
race stavi, jak se zd4, tento ukol diive
— a to se tyka zvlasté vyrobnich procest
biologického charakteru — nez jsou pri-
sludné védni obory schopny dat komplex-
ni odpovéd, nebo vyjadrit spolehlivé a
plné zavislost a vliv faktoru, které ve vy-
slednych soubornych opatifenich pievla-
daji.

Dale se diskutovalo o nékterych cinite-
lich neefektivnosti v oblasti fizeni a tvor-
by planu, o re$eni reprodukce pracovnich
sil v zemédélstvi, o zkoumani vyvoje
efektivnosti zemédélstvi v ramci mezi-
narodni délby préace a celkovych proporei
celého narodniho hospodaistvi, atd.
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KANDIDATSKE DIZERTACNE PRACE NA VYSOKE] SKOLE
EKONOMICKE] V BRATISLAVE

Inz. Juraj Bobala obhajil pred ko-
misiou pre obhajoby kanaidatskych di-
zerta¢énych prac pracu ,Metodické otdazky
efektivnosti v polnohospodadrstve”. Opo-
nentami prace boli: prof. dr. F. LL o m,
doc. CSc. inz. M. Sebesta a inz J.
Janoviec.

Praca pozostava zo siedmych kapitol.
V prvej autor objasnuje pojem efektiv-

nosti a vymedzuje vztahy efektivnosti
k inym ekonomickym ukazovatelom,
najméa k intenzite vyroby, k produk-

tivite prace a k rentabilite. Vymedzuje
pojem a vzfahy technickej a ekonomickej
efektivnosti a rozvadza vzfahy cenovej,
uverovej a danovej politiky k efektiv-
nosti podniku.

V dalSej kapitole se zaobera autor me-
todikou vypoc¢tu vlastnych néakladov, kri-
tizuje doteraj$i spdsob ich vycislovania
a v tejto suvislosti uvadza niektoré po-
ziadavky a navrhy na zlepSenie sustavy
uctovej evidencie.

Tretia kapitola pojedndva o merani
vysledkov vyroby, Stvrtd o ocenovani
medziproduktu a piata o sledovani zisku
v sustave uctovnej evidencie JRD.

V Siestej kapitole rozpracoval autor
sustavu ukazovatelov efektivnosti pre
jednotlivé vyrobky, odvetvia a podnik
ako celok a v poslednej rozoberaju sa
niektoré otazky nadpodnikového rozboru
ekonomickej efektivnosti.

* * *

,s,Ekonomika pestovania cukrovej repy‘
je nazov kandidatskej dizerta¢nej prace,
ktori pred prislusnou komisiou obhajil
inZ. Prokop Jurasek. Oponentami pra-
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ce boli: prof. dr. F. Lom, doc. inZ S.
Durina a CSc. inzZ. A. Marko.

Praca sa opiera o vyskum, ktory bol
uskuto¢neny za r. 1960 v 87 druzstevnych
a Statnych polnohospodarskych podni-
koch, ktoré pestovali cukrovi repu na
6664 ha. Z kazdého podniku sa ziskalo
85 zakladnych slovnych a ¢iselnych tuda-
jov o technickej a agrotechnickej racio-
nalizacii, ako aj o efektivnosti pestovania
cukrovej repy.

Praca sa cleni na 3 casti a 19 kapitol.
V prvej casti hovori sa o vyzname pesto-
vania cukrovej repy v rameci polnohos-
podarstva a narodného hospodarstva a
o medzinarodnom postaveni CSSR v pes-
tovani tejto plodiny.

Druha c¢ast ma nazov ,,Rozbor pracov-
ného procesu pri pestovani a zbere cukro-
vej repy‘. Podava rozbor spotreby lud-
skej prace, energetickych zdrojov, dalej
rozbor priamych pracovnych a materialo-
vych nakladov u vySe 50 pracovnych
operacii, po¢nuc podmietkou a konciac
dopravou repnych skrojkov, a to osobitne
pri pouziti tradi¢nej a novej technoldgie.

V zaverecnej casti , Niektoré otazky
efektivnosti pestovania cukrovej repy*
skumal autor vplyv v objektivnych ¢ini-
telov vyroby (vyrobné oblasti, zdény
vhodnosti, vybavenosf podniku pracovny-
mi silami a druh podniku) a subjektiv-
nych ¢éinitelov vyroby (intenzita hnoje-
nia, jesenna priprava pody, kultivacia po-
rastu, kvalita a vcasnost agrotechnic-
kych opatreni, stupenl agrotechniky,
vyska hektarovych urod, pracovna a
materidlovd intenzita) na ekonomickui
efektivnost pestovania cukrovej repy.

A. M.



__Zemédélskd ekonomika v zahraniéi___

ZAPADOEVROPSKE ZEMEDELSTVI A INTEGRACE

Zapadoevropské zemédélstvi prochdzi v povdleéném obdobi stadiem hlubokych
ekonomickych zmén. Podstatou téchto zmén je zejména rychlé pronikdani raciondl-
nich metod a moderni techniky do vyroby spolu s prechodem k intenzivnéjsim
a zejména efektivnéjsim formdm hospodareni. V dusledku toho rychle postupuje
specializace zemédélskych zdvodil, roste produktivita prdce a urychluje se proces
diferenciace malovyroby.

Tyto zmény, které s urcitymi rozdily ve vychozi a dosaZené Urovni milZeme po-
zorovat v soucasném vYyvoji zemedélské vyroby wvsech vyspélych kapitalistickych
zemi, se uskuteénuji v zdpadni Evropé pod vlivem mového faktoru, ktery stdle ros-
touci mérou ovlivnuje jejich pribéh. Timto faktorem je postupné uskutecnovani
spoleéného trhu zemédélskiych vyrobkil zemi Evropského hospoddiského spolelenstvi

(dale jen EHS).

Vytvoreni spoleéného trhu zemédél-
skych vyrobka spodéiva piredevsSim v od-
stranéni celnich a kvantitativnich ome-
zeni v obchodu mezi zemémi EHS a
v zavedeni spole¢ného vnéjsiho celniho
tarifu na dovoz ze tretich zemi. Soucasné
s tim maji byt postupné vyrovnany kon-
kuren¢ni podminky a prijaty spolecné
zasady agrarni politiky v c¢lenskych ze-
mich.

Likvidace ochranarského systému za-
jisfujiciho narodni zemédélské vyroby
jednotlivych zemi uvnitfr EHS a zostfeni
konkurence na trhu zemédélskych vyrob-
ki urychluji zmény v ekonomické struk-

ture vyroby a vytvari podminky pro nové
rozdéleni trhu v této oblasti.

Vytvoireni spole¢ného trhu zemédél-
skych vyrobki v EHS je toliko jednim
z celé rady opatieni, jeZ maji vést k po-
stupné integraci hospodarstvi c¢lenskych
zemi. Vyvoj na tomto uUseku vSak uka-
zuje, Ze pravé zde vznikd v soucasnosti
nejvice problémi.

Tyto problémy prameni zejména z roz-
dilné urovné a struktury zemédélské vy-
roby v jednotlivych zemich Spole¢ného
trhu, z rozdilnych zajmu a cila ¢lenskych
zemi v této oblasti a z ohroZenych zajmu
tradi¢nich dovozet zemédélskych vyrobku
do zemi EHS.

Rozdilnia baze integrace zemédélstvi v EHS

Obtiznost ukolu, ktery stoji pred tvurei
Spole¢ného trhu je patrna jiz ze zaklad-
nich udaji charakterizujicich rozsah,
strukturu a uroven zemédélské vyroby
¢lenskych zemi.

Uvedené udaje svédc¢i o znac¢nych roz-
dilech v rozsahu a intenzité zemédélské
vyroby c¢lenskych zemi. Podil zemédél-
stvi, lesnictvi a rybolovu na hrubém néa-
rodnim produktu piedstavuje v Italii pri-
blizné 17 %, v NSR a Belgii 6,6 %, resp.
7 %. Podil osob ¢innych v zemédélstvi
na celkovém poc¢tu osob ¢innych v na-
rodnim hospodarstvi byl v roce 1962
v Italii 28,6 %, ve Francii 22,6 %, v NSR
13,5 %, v Belgii a Holandsku 6,9 % a
9,6 %.

Na jednoho pracovnika v zemédélstvi
pripada v Holandsku a v Belgii priblizné
20 obyvatel, ¢imZ se tyto zemé blizZi
urovni v USA (27), kdezto v Italii a ve
Francii je to asi 7—9 obyvatel.

Vyrazné jsou rozdily v produkci masa

a mléka z hektaru, kde Holandsko stoji
na Spici svétového zebricku, zatimco ty-
téz udaje pro Francii a Italii jsou radové
nizsi. Také v rostlinné vyrobé existuji
markantni rozdily. V roce 1960 ¢inil pru-
mérny vynos pSenice v Holandsku 46,4 q
z ha, v Belgii 39 q, v NSR 33,8 q, ve
Francii 26 q a v Italii 20,3 q.

Sledujeme-li vybaveni zemédélstvi
traktory a spotiebu umeélych hnojiv, ob-
drzime prehled, uvedeny v tabulce II.

Zatimco NSR, Holandsko a Belgie pied-
stihly v rozvoji traktorového parku USA,
italské zemdédélstvi je osmkrat hure vy-
baveno traktory nez zapadonémecké a
vice nez dvakrat hire ve srovnani
s Francii. Také ve spotiebé umélych
hnojiv jsou patrny extrémni rozdily ze-
jména mezi krajnimi protiklady — Italii
a Holandskem.

Stupen koncentrace zemédélské vyroby
v zemich EHS pred vytvorenim Spolec-
ného trhu byl také rozdilny. Zavody do
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I. Zemédélska puda, prumérna velikost zavodl, pocet pracovniku na 100 ha
a zivoc¢i$nad produkce z 1 ha v zemich EHS

NSR | Francie

Holand-
sko

Lucem-

Tralie bursko

Belgie EHS

obdéldvani zem.
puda!) v mil. ha

prumérna velikost
zem. zavodi?)

(2 pocet ha na

1 zavod)

pocet pracovniki
v zemédélstvi na
100 ha obdélavané

pudy®)

produkce masa na 1 ha
zem. pudy?)

(pocet kg na 1 ha)

14,2 38,6

9,3 15,2

26,7 13,4

189 54

produkce mléka na
1 ha zem. pudy?)
(pocet kg na 1 ha)

1430 620

21,7 2,3 1,7 0,1 78,6

7,0 9,9 8,2 13,4 10,1

30,5 19,7 15,3 22,5 21,1

36 298 256 103

440 | 2820 1380 1540

Pozn.: 1) 1961, 2) posledni stav, 3) 1959, 4) 1962.
Pramen: DWI — Berichte Berlin, ¢. 4/1964 str. 7 (75) ,,Die Agrarpolitik in der EWG*.

5 ha predstavovaly v roce 1955 v Italii
vice nez 77 % vsech zemédélskych zavo-
du, priéemZ obhospodatovaly jen 23,8 %
pudy. Zavody nad 100 ha predstavovaly
0,6 % vech zavodi a obhospodatovaly
priblizné 23 % veskeré pldy. Ve Francii
bylo v roce 1956 30,3 % zavodu do 5 ha
a obhospodafovaly jen 5,3 % pudy. Za-
vody od 10 do 50 ha soustiedovaly 62 %
pudy a predstavovaly vice nez 42 %
vSech zemédélskych zavodu. V Holand-
sku predstavovaly zdvody do 5 ha témeér
40 %, v NSR 44 % a v Belgii 58,6 %. Za-
vody nad 50 ha mély vétsi vyznam toliko
ve Francii, kde obhospodarovaly vice nez
35 % pudy a v Italii 33,5 % veskeré pudy.

Pres dvé tretiny zavodd v zemich EHS
ma rozlohu pod 10 ha. Podil zavoda od
1—20 ha se pohybuje podle jednotlivych
zemi mezi 786—90 % z celkového podtu,
takZe ve vsSech zemich jsou drobné a

II. Poc¢et hektartt na 1 traktor a spotreba

stfedni zdvody rozhodujici formou hos-
podareni.

Zaostalost vyrobné ekonomické struk-
tury zemédélstvi v zemich EHS se stala
nejvétsi prekazkou dalsiho zefektivnéni
vyroby. Mezi hospodarstvimi do péti a
deseti hektart je vSak také rada tako-
vych, kde moderni agrotechnika, vysoky
stuperi mechanizace a zna¢na koncentra-
ce hospodarskych zvirat umoznuji plnou
orientaci na trh. Znaéné investice do pro-
vozu a do pudy umoznuji zde dosahovat
nejvys$ich hektarovych vynosi a uzitko-
vosti hospodarskych zvirat na svété.
ZvySovani investiénich vkladl vede sice
k rastu produktivity prace, ale zaroven
snizuje rentabilitu malych zavodi. Tempo
likvidace malovyroby se v poslednich
letech zrychlilo v dusledku jeji nerenta-
bilnosti a neschopnosti konkurovat s vel-
kovyrobou.

umélych hnojiv v kg na 1 ha v zemich

EHS (rok 1960)

Belgie | Francie | NSR Itélie Hzf:d_
pocet ha na 1 traktor 21 27 8 69 13
spotieba strojenych hnoji
nal havkg . 327 96 278 54 461

Pramen: Rocznik statystyczny, Materialy UTEIN a dalsi.
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Mala konkurenéni schopnost fady na-
rodnich produkei ¢éini dnes velké starosti
jak v postiZzenych zemich, tak v organech
EHS a je pri¢cinou pomalého postupu
integraénich opatfeni v této oblasti.

Pii vytvareni spoleéného trhu zemédél-
skych vyrobka ma velky vyznam uroven
cen v jednotlivych zemich. V cenach ze-
médélské produkce se shrnuje vliv rady
faktorti, danych ekonomickou urovni a
socidlni ulohou zemédélstvi v jednotli-

vych zemich. O rozdilech ve vy$i cen
nékterych zemeédélskych produkti v ze-
mich EHS nas informuje tabulka III.

Rozdilnd uroven zemédélskych cen
v ¢lenskych zemich je kardinalnim pro-
blémem pri postupném odstranovani cel
na obchod se zemédélskymi vyrobky
v EHS. Proto je zavedeni jednotnych cen
zdkladnich zemédélskych vyrobkt jed-
nim z hlavnich piedpokladu integrace
v této oblasti.

1II. Ceny vybranych zemédélskych produktl v zemich EHS 1961/62 (v markéach)

Francie NSR Itilie Belgie Hc;%f:d'
veptové maso (100 kg zivé vahy)?!) 214,70 252,80 228,20 190,00 173,50
hoveézi maso (100 kg Zivé vahy)!) 136,90 172,20 105,30 129,60 135,80
vejce (100 ks)?) 13,70 15,10 15,35 12,15 10,50
maslo (1 kg)?) 6,00 6,30 5,40 6,47 4,02
je¢men (100 kg)*) 26,30 38,00 26,10%) 33,45 30,95
pienice (100 kg)?) 33,20 43,75 42,80 38,10 34,25

Pozn.: 1) Ceny reprezentativniho trhu,

2) Cena vyrobce, pro NSR vcéetné subvenci,
3) Mlékarenska cena, resp. velkoobchodni za I. jakost,

4) Cena vyrobce,
5) Kukufice.

Pramen: Blick durch Wirtschaft, Frankfurt n. Moh. ¢. 191 z 18. 8. 1962.

Vyvoj integrace zapadoevropského zemédélstvi

Plany na integraci zapadoevropského
zemédélstvi se v konkrétni podobé obje-
vily zacatkem padesatych let. Na gene-
ralnim shromdazdéni Mezinarodni fede-
race zemédélskych vyrobcl v roce 1950
ve Svédsku byl piednesen holandsky
navrh na vytvereni spoleéného zemédél-
ského trhu, nazvany podle svého tvirce
Sicco Mansholta ,Mansholtiv plan“.
Na zaklad& tohoto planu se v roce 1952
konala ve Francii konference, kterd méla
pripravit vytvoreni ,Evropského zemé-
délského spolecenstvi.

Konference se zucastnilo celkem 15
evropskych Kkapitalistickych zemi a byl
na ni prijat francouzsky navrh na vy-
tvoieni spole¢nych trhtt pro jednotlivé
zemeédeélské vyrobky. Dalsi jednani o vy-
tvoreni ,,zeleného poolu“ skoncila v roce
1954 jeho zahrnutim do Organizace pro
evropskou hospodarskou spolupraci, kde
byl vytvoren , Vybor ministrii zemédél-
stvi a vyzivy“. Tento vybor omezoval
svou cinnost predev§im na vSeobecné
otazky vnitiniho evropského obchodu se
zemédélskymi  vyrobky. Problematiku
koordinace vyroby, kordinace cen a vzta-

htt mezi zemédélskou a prumyslovou vy-
robou ponechaval stranou.

Prvni série pokustt o integraci zapado-
evropského zemédélstvi tedy neskoncila
uspéchem. Ziapadoevropsky asrarni kapi-
tal, ktery stal za témito akcemi, nedosahl
svého cile.

Jaké byly pri¢iny uvedenych snah
o sjednoceni zapadoevropského zemédél-
ského trhu?

Zemédélstvi zdpadni Evropy proslo
v prvnich letech po valce udobim obnovy,
kdy v dusledku povialeéné konjunktury
a pri soucasném rozvoji zemeédélské tech-
niky obnovilo svou technickou zakladnu
na podstatné vy$$i uUrovni. V radé zemi
se proti predvale¢né urovni aZ nékolika-
nasobné zvétsil traktorovy park a pod-
statné vzrostla spotieba umélych hnojiv.
Celkova mechanizace zemédélské vyroby
se znac¢né zvysila pri soucasné racionali-
zaci vyrobnich procesti. Intenzifikace
zemédeélské vyroby se sice projevila
v rustu hektarovych vynost a produkti-
vity zivé préace, ale soucasné rostly v ne-
zadouci mife provozni naklady. Cenova
relace mezi zemédélskymi a primyslovy-
mi vyrobky se zaroven zhorSovala v ne-
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prospéch zemédélstvi. Rychly rist zemé-
délské vyroby vyvolal odbytové obtize
a krizové priznaky, jelikoZz vyroba rostla
rychleji nez moznosti trhu. Souhrn téchto
vlivt vedl bezprostredné ke snizeni ren-
tability zemédélského podnikani a k ne-
priznivému vyvoji diichodu zemédélského
obyvatelsiva ve srovnani s. ostatnimi od-
vétvimi narodniho hospodarstvi.

Zemeédélska politika vlad jednotlivych
imperialistickych zemi byla v té dobhé za-
méiena pledev§im na ochranu vlastniho
zemédelstvi a vnitfniho trhu pred kon-
kurenci ze zahrani¢i. Zaroven se snazila
zmirnit vnitini konkurenci. K tomu bylo
pouzivano soustavy cel a kvantitativnich
omezeni dovozu a ruznych forem statnich
subvenci — piimych a nepiimych — na
podporu domaciho zemédélstvi. Uvedena
politika podporovala tendence autarkii
narodnich zemédélskych vyrob a zemé-
délstvi se zaroven stavalo jakousi kon-
zervou malovyroby a nejslabsim ¢lankem
v hospodaristvi vétsiny zapadoevropskych
zemi.

Z této situace hledal agrarni kapital
vychodisko v urychleni procesu koncen-
trace zemédélské vyroby, zejména snahou
o likvidaci nerentabilnich malych a stired-
nich zemédélskych zavodli. Vytvoreni
spole¢ného trhu zemédélskych vyrobkul
v Kkapitalistické Evropé mélo odstranit
prekazky konkurence v obchodu mezi ze-
mémi i uvnitf nich a urychlit tak proces
diferenciace v jednotlivych zemich. Sou-
¢asné meélo vyreSit odbytové obtize na-
rodnich produkeci postavenych pied pro-
blém relativné se zuzujicich wvnitinich
trh.

Tento prvni pokus o integraci zapado-
evropského zemédélstvi ztroskotal prede-
v§im proto, Ze v dasledku znaénych roz-
dilt v ekonomické urovni jednotlivych
narodnich vyrob nebyla rada téchto vy-
rob schopna obstat v novych podminkach
konkurence na spole¢ném trhu. Integrace
zemédélskych trht méla byt také usku-
teénéna v relativni nezavislosti na cel-
kovych hospodarskych vztazich zucast-
nénych zemi.

Dalsi etapa snah o vytvoreni spolec¢-
ného trhu zemédélskych vyrobku v za-

padni Evropé je jiZ soucasti usili
o celkovou integraci zapadoevropského
hospodaistvi, predeviim v rameci tzv.

,Spole¢ného trhu“ zemi EHS.
Vyznamnym meznikem vyvoje zapado-
evropské integrace bylo zasedani ministra
zahrani¢nich véci Sesti ¢lenskych zemi
,Evropského spolec¢enstvi uhli a oceli —
tzv. ,,Montanni unie®“ v unoru 1955. Na
tomto zasedani bylo rozhodnuto o pfi-
stoupeni ,,k nové etapé na cesté vystavby
Evropy“, a to predev8im v ekonomické
oblasti — progresivni fuzi narodnich
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hospodarstvi vytvorenim spoleéného trhu
a progresivni harmonizaci socialnich po-
litik.

Vysledkem rady nasledujicich jednani
predstavitelit zucéastnénych vlad bylo
v roce 1957 uzavieni , Rimské smlouvy*
o vytvoreni Evropského hospodarského
spolec¢enstvi. Smlouva obsahovala v ¢lan-
cich 38—47 vseobecné formulovany umysl
zahrnout do integra¢niho procesu také
zemeédeélstvi.

Podle Rimské smlouvy se ma Spoleény
trh v plném rozsahu vztahovat i na ze-
meédélstvi a obchod se zemédélskymi vy-
robky (rostlinnd a Zivoc¢isna vyroba a ry-
barstvi) a ma byt rizen na zakladé
spole¢né zemédélské politiky. Zemédeélska
politika EHS ma — podle této Smlouvy
— smeérovat k rastu produktivity zeme-
délstvi na zakladé rozvoje techniky, ra-
cionalniho rozvoje zemeédélské - vyroby,
optimalniho vyuziti faktoru vyroby —
zejména pracovni sily, k zajistéeni ,spra-
vedlivé® zivotni urovné pro zemédélské
obyvatelstvo, ke stabilizaci trhu, k za-
jisténi nezavislosti zasobovani potravina-
mi a zajisténi ,rozumné“ ceny pri zaso-
bovani spotiebiteli.

Spole¢nou zemédélskou politiku a spo-
le¢nou organizaci zemédélskych trhu maji
¢lenské zemé vytvorit v prubéhu tzv.
,sbrechodného obdobi“. Vypracovanim
navrhit na spole¢nou zemédélskou poli-
tiku byla povérena Komise EHS.

Konkrétnéji byly zformulovany cile
EHS v oblasti zemédélstvi na zemédélské
konferenci ¢lenskych stata ve Strese
v roce 1958. Cile, které zde bvly vyty-
¢eny, se staly predmétem dalSich jednani
v organech Spolecenstvi.

V roce 1962 schvalila Rada EHS radu
opati‘eni pro prechodné obdobi, v némz
ma byt vytvoren spoleénv trh zemédél-
skych vyrobkl. Tykaji se spole¢né zemé-
délské politiky a obchodu s hlavnimi
zemeédélskymi produkty, predstavujicimi
vice nez 50 % zemédélské produkce a
47 % obchodu zemédélskymi vyrobky
mezi zemémi EHS.

Prechodné obdobi ma trvat od 1. cer-
vence 1962 do 31. prosince 1969. V této
dobé ma byt uvnitr Spolecenstvi odstra-
nén rozdil mezi cenami jednotlivych pro-
duktd a od roku 1970 na celém trhu
spole¢enstvi zavedeny jednotné zakladni
ceny. Do tohoto terminu budou v EHS
rozdily mezi cenami vyvozce a cenami
zemé dovozce kryty systémem pohybli-
vych dovoznich poplatka. Vytézky z téch-
to poplatkli a z poplatki vyrovnavajicich
ceny dovozu ze tretich zemi se soustie-
duji ve spoleéném fondu spravovaném
organy EHS — Evropském zemédélském
zajisfovacim a orientaénim fondu. Po
dosazeni jednotné cenové hladiny pro



viiechny zemédélské vyrobky v zemich
Spoleéného trhu zlistane zachovan systém
vyrovnavacich poplatkti vuéi tretim ze-
mim. Jednotné ceny zemédélskych vy-
robki v EHS maji byt vSeobecné vyssi
nez ceny na svétovém trhu.

Ke 30. cervenci 1962 vstoupila v plat-
nost spole¢na ustanoveni o obchodu s obi-
lim, veprovym masem, drubezi, vejci,
ovocem, zeleninou a vinem. Dal8i usta-
noveni, tykajici se obchodu s mlékem
a mléénymi vyrobky, hovézim masem,
ryzi a cukrem hyla jiz také prijata. Mimo
to byla k 1. ¢ervenci 1833 v EHS sni-
Zzena cla na vzajemny obchod se zemé-
délskymi vyrobky na 45 % u neliberalizo-
vanych a na 40 % u liberalizovanych vy-
robku.

Spole¢na ustanoveni o obchodu pred-
pckladaji rovnéz odstranéni prekazek
v obchodu se zemémi piidruzenymi
k EHS a obsahuji také zasady ochrany
trhu Spolecenstvi pred vnéjsi konkurenci.
Sem patli zejména vytvoreni spolec¢ného
vnéjsiho celniho tarifu na obchod se tre-
timi zemémi a systém poplatka vyrov-
navajicich rozdily mezi urovni cen v EHS
a na svétovém trhu.

Do ustanoveni o prechodném obdobi
byla zahrnuta tzv. ,,Ochranna klauzule®,
kterda umoznuje zastavit dovoz jakych-
koliv produktu v pripadé, ze trh nékteré
zemé bude vazné ohrozen. Tuto klauzuli
si vynutila vlada NSR pod tlakem zhor-
sujici se situace rolniku, postavenych
integra¢nimi opatrenimi pred perspektivu
postupné ekonomické likvidace. Je pfi-
znac¢né, Ze Holandsko a Italie, které jsou
nejvétsimi vyvozei zemeédélskych vyrob-
ki do zemi Spole¢ného trhu, oznacily tuto
klauzuli jako ,,dezintegrujici®.

Konkrétni ustanoveni, tykajici se pre-
chodného obdobi pro vytvoireni spolec-
ného trhu zemédélskych vyrobkl, jsou
predmétem stalych sporu mezi ¢lenskymi
zemeémi i v ramci atlantické aliance a ce-
lého imperialistického tdbora. Tyto spory
vyplyvaji z rozdilnych zajmu ¢lenskych
zemi, z jejich rozdilného postaveni na
zapadoevropském zemeédélském trhu a ze
zajmu zahrani¢nich dovozcu zemédél-
skych vyrobklt do zemi Spole¢ného trhu.
Organy EHS jsou nuceny feSit radu vza-
jemnych stiznosti a navrht na doplnky
Kk ramcovym smeérnicim pro vytvareni
spoleéného zemédélského trhu.

Rozdilné zijmy na zemédélském trhu EHS

V roce 1956, tedy pred vytvorenim
Spole¢ného trhu, ¢inil dovoz ze tretich
zemi do zemi EHS 190 miliard frankq,
kdezto dovoz v ramci EHS jen 95 miliard
franku, tedy jen 33 % celkového dovozu
zemédélskyeh vyrobku. Celkovy vyvoz
zemeédeélskych vyrobktt zemi EHS ¢inil
220 miliard frankl, z ¢ehoz do zemi EHS
smérovalo zbozi za 95 miliard frankq,
tj. 43 % celkového vyvozu.

Teoreticky muze EHS pokryt svou sou-
¢asnou produkeci asi 85 % poptavky po
zeméddélskych vyrobeich. Pri  existujici
kupni sile obyvatelstva plné kryje svou
potrebu brambor, veprového masa, cukru,
zeleniny a zita. Témér sobéstacné je ve
vyrobé psSenice, hovéziho masa, vajec,
masla, syru, driubeZe a tuzemského ovoce.
Neni kryta potreba krmného obili, tropic-
kého ovoce, oleju a tukii (mimo maslo).
Postaveni jednotlivych zemi Spolecenstvi
na trhu zemédélskych vyrobkl je znaéné
rozdilné., Nejvétsimi vyvozei jsou Itdlie
a Holandsko, které ovladaji 71 % trhu
EHS.

Holandsko je predevs$im orientovano na
vyvoz zivoéisnych produkti. Rostlinné
vyrobky dovazi, jelikoz domaéci vyroba
nekryje vlastni potrebu.

Italie je nejenom vyznamnym Vyvoz-
cem, ale i dovozcem. Jeji vyvoz je tra-
diéné zaméren na ty vyrobky, pro které
ma zemé vyhodné ptrirodni podminky.

Francie je témér ve vSech vyrobcich
prebytkovou zemi. S ohledem na autar-
kicky charakter svého zemédélstvi je
vSak mezi exportéry v EHS aZ na tretim
misté. Vyvazi zejména alkoholické na-
poje, rostlinné a umélé tuky (57 % vy-
vozu v EHS). ProtoZe v poslednich letech
roste produkce francouzského zemédél-
stvi veelku rychleji nez potfeby vnitiniho
trhu, objevuje se stile naléhavéji nutnost
expanse na zahrani¢ni trhy.

NSR, Belgie a Lucembursko nemaji
jako vyvozei zemédélskych produktl
velky vyznam.

Némecka spolkova republika je pirede-
vSim dovozcem. Zapadonémecky trh na
sebe soustreduje zajem evropskych i za-
morskych vyvozel zemédélskych vyrobki.
Predevsim francouzs$ti producenti oceka-
vaji od Spole¢ného trhu roz$ifené moz-
nosti vyvozu do NSR.

Belgické a Lucemburské zemédélstvi
ma vecelku autarkické tendence. Sobéstac-
nosti se pribliZuje nejvice v Zzivodéi§né
vyrobé. V rostlinné vyrobé kryje vlastni
vyroba potieby trhu jen z¢asti. Urcité
prebytky vznikaji toliko u cukru v Belgii.

Autarktické tendence, prosazované
v hospodarské politice EHS predev§im
Francii, ohrozuji tradi¢ni zahrani¢né ob-
chodni vztahy zemi Spoleéného trhu
k ostatnimu svétu i uvnitf Spoleéenstvi.
V této véci existuji podstatné rozpory
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predevSsim mezi stanovisky Francie a
NSR. Francie by chtéla na sebe strhnout
monopol vyvozu svych zemédélskych
prebytkt do zemi EHS. Spolkova republi-
ka by vsak radéji dovazela zemédélské
produkty ze zemi, kterym dodava vyrob-
ky svého zpracovatelského pramyslu, ze-
jména stroje a zarizeni, které Francie
nepoti‘ebuje. Francie ocekava integraci
predevSim pro zemédélsky trh, kdeZto
Spolkové republice jde hlavné o integraci
prumyslu. V roce 1963 se situace v tomto
ohledu priostiila natolik, zZe president de
Gaulle prohlasil zdsadni dohodu v oblasti
trhu zemédélskych vyrobktt za piredpo-
klad dalsi existence Spole¢ného trhu.

Otazka zemédélského trhu meéla téz
velky vyznam v jednanich o vstupu Vel-
ké Britanie do EHS. Britanie je nejvy-
znamnéj$im zapadoevropskym odbérate-
lem zemédélskych vyrobku. Vlastni
produkce britského zemédélstvi kryje jen
45 % spotieby. Vstup Velké Britanie do
EHS by ohrozil jeji zemédélstvi, zejména
perspektivnim zrusenim statnich subveneci.
Soucasné by se podstatné zhorSily vy-
vozni moZnosti zemi Commonwealthu,
které jsou zavislé na britském trhu vice
nez ¢tvrtinou svého exportu. Britské mo-
nopoly vSak byly ochotny obétovat zajmy
zemédéleud 1 zajmy Commonwealthu
moznostem pripojeni ke Spoleénému
trhu. Vahani Macmillanovy vlady kolem
nékterych spornych otazek vyuZila Fran-
cie a v lednu 1963 rozbila bruselska jed-
nani o vstupu Britanie do EHS.

Také ostatni zemé Evropského sdruZeni
volného obchodu ovladaného v podstaté
Velkou Britanii maji na trhu EHS roz-
sahlé zajmy. Naptiklad vyvoz danského
hovéziho masa do zapadni Evropy jde
z 89 % do zemi EHS a jen z 8 % do zemi
ESVO. Na druhé strané 46 % vyvozu
obili EHS do zapadni Evropy sméiuje
do zemi ESVO, kukurice 56 %, masla
44 % .

Velmi ozehavé problémy vznikaji ko-
lem vyvozu americkych zemédélskych
prebytkt do zapadni Evropy. V roce 1961
vyvazely USA do zemi Spoleéného trhu
témér 23 % svého celkového vyvozu zemé-
deélskych produkti. Proto se Spojené staty
velmi energicky brani protekcionistickym
opatfenim Spole¢ného trhu. Ze sporu ko-
lem vyvozu americkych mrazenych kurat
do zemi EHS se vyvinula mala celni val-
ka mezi USA a Spoleénym trhem. Otazka
cel na obchod mezi EHS, ESVO a Spo-
jenymi staty bude predmétem jednani
v organech GATTu v kvétnu 1964. K to-
muto jednani daly podnét USA svym za-
konem o rozsiteni zahranié¢niho obchodu
z roku 1962. Predevsim perspektiva jed-
nani, oznacovanych vSeobecné jako
,Kennedyho kolo“, donutila ¢leny Spo-
le¢ného trhu k urychlenému vypracovani
spole¢né agrarni politiky na bruselskych
jednanich v prosinei 1963. Cla na dovoz
americkych zemédélskych prebytki bu-
dou totiZ nejproblemati¢téjsim predme-
tem jednani.

Nékteré diasledky integrace v zapadoevropském zemédélstvi

Acdkoliv zemédélsky trh EHS je prak-
ticky teprve v podateénim stadiu svého
vyvoje, v hospodaistvi ¢lenskych zemi
muZeme pozorovat nékteré jevy, které
s existenci Spoleéného trhu tak & onak
souvisi., Produktivita prace v zemédélstvi
napriklad vzrostla od roku 1956 do roku
1961 v Holandsku o 41 %, v Belgii, Lu-
cembursku a Francii o 38 %, v NSR a
v Itdlii o 34 % a 21 %. Od roku 1958/59
do roku 1961/62 vzrostla zemédélska pro-

_dukce ve Francii o 16 %, zatimco v NSR
toliko o 2 %, predeviim v dlsledku ne-
urody Vv roce 1961/62. 'V Holandsku
stoupla produkce o 7 %, kdezto v Italii
v podstaté stagnovala a v roce 1963 do-
konce doSlo k poklesu.

Mezi nejvaznéjsi dusledky integrace
zemédeélstvi patfi bezesporu jeji vliv na

urychleni procesu diferenciace malovy-"

roby a odchodu pracovnich sil ze zemé-
délstvi. Podle odhadt organtt EHS odejde
do roku 1972 ze zemédélstvi délenskych
zemi 8 miliéna lidi, z toho 4,5 milionu
v Italii, 2 miliény ve Francii a 1 milién

v NSR. Ve Francii zanika kazdé dvé ho-
diny 7 zemédélskych zavodi. Od roku
1949 do roku 1963 se zmens§il pocet zemé-
délskych zavodu v NSR o 412869, tj.
o 21,2%. V letech 1954—1962 se pocet
pracujicich ve francouzském zemédélstvi
snizil o 1,3 miliénu, tj. o 25 %, v NSR
a v Italii ptiblizné o 1,5 miliénu.

Je prakticky nemozné stanovit, do jaké
miry jsou uvedené jevy ovlivnény exis-
tenci Spole¢ného trhu. S jistotou vSak
muzeme Iici, Ze integrace prispiva pod-
statnou mérou k urychleni ekonomickych
procestt probihajicich v soudobém zapa-
doevropském  zemédélstvi, Vytvareni
spolecného zemeédélského trhu je také
pri¢inou rady rozporu v imperialistickém
taboi'e. Zapadoevropské monopoly jsou
vSak zrejmé rozhodnuty uskutecnit tento
projekt i za cenu zhorseni vztahu k ostat-
nim kapitalistickym zemim a za cenu
zostieni tridnich konfliktd uvniti® vlast-
nich zemi.

Viclav NOVOTNY,
Vysoka §kola ekonomickd, Praha.

Podepsano k tisku 6. kvétna 1964
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Viacej pozornosti problémom vmitropodnikovej ekonomiky a organizdcie
v JRD a SM

P ri skimani priéin zaostavania édsti JRD sa nezriedka stretdvame s nd-
zorom, podla ktorého treba hladat vjchodisko iba v radikdlnej zmene nadpod-
nikovych a medzipodnikovijch vztahov, t. j. vzfahov medzi JRD a S§tatom
a medzi JRD a podnikmi, ktoré im poskytuji sluzby. Poukazuje sa na ne-
dostatky v oblasti nakupnych cien a cien vyrobnyjch prostriedkov pre polno-
hospodarstvo, v planovani polnohospoddrskej vyroby, v sistave polnohospoddr-
skej dane, pripadne dariového zatriedovania druzstiev, v nekvalitnijch a drahyjch
sluzbach STS a mieSarni krmiv, v neobjektivnom a druzstvd poskodzujicom
postupe ndkupnijch organizdcii.

Je zrejmé, Ze ak JRD maji dosahovaf primerané ddchodky i rentabilitu
vyroby, ak maji poskytovat odmeny za prdcu na spolocensky primeranej drovni
a akumulovat aj prosiriedky na dal$i rozvoj vijroby, je potrebné, aby im to
ekonomické podmienky, v ktorijch hospoddria, éo najlepsie umoziiovali. Z tohoto
hladiska je vo vsetkijch uvedenich oblastiach objektivne co upravovaf, najmad
ak sa maji vytvdrat stale priaznivejSie ekonomické predpoklady pre speciali-
zdciu a koncentrdciu polnohospoddrskej vyroby. Napriek tomu povazujeme ta-
kjto pohlad na problematiku zaostdvajicich JRD za jednostrannj a neupinyg,
kedze obuvykle zanedbdva vijrobné rezervy, ktoré reprezentuje upeviiovanie ich
vnutropodnikovej organizdcie a ekonomiky.

Rad prikladov ukazuje, Ze moznosti zlepSovania hospoddrskych visledkov
uz za sucasnych ekonomickjch podmienok sa podceriuji. Nejde o ojedinelé
priklady. Mame na mysli predovsetkym visledky rozboru vlastnijch ndkladov,
hrubého i ¢istého déchodku, intenzity vyroby i produktivity prdce v reprezen-
tativnom sibore JRD za rok 1962, ktoré boli spracované MZLVH a VUZE
v Prahe, resp. v Bratislave. V rovnakijch prirodnijjch podmienkach — pokial ich
jestvujiice vyrobné oblasti vystihuju — dosiahli niektoré skupiny JRD az dvoj-
ndsobne vys§i hruby déchodek na jednotku vynaloZenej Zivej prdce i vysSiu ren-
tabilitu vyroby a tiym aj vySSie odmeny druistevnikov a plnsie uspokojenie
potrieb rozsirenej reprodukcie z vlastnjch zdrojov nez iné J[RD v tej istej oblasti..
Pric¢iny tychto rozdielov sa prejavili najmd v rozdielnej efektivnosti vynalozenej
Zivej prdce i materidlovijch ndkladov. Tak napr. v sledovanom sibore JRD
z kukuricnej oblasti toto mnozstvo vynalozenej Zivej i miftvej prdce, vyjadrené
viySkou vlastnych nédkladov na 1 ha p. p., bolo zhruba rovnaké. Hrubd polno-
hospoddrska produkcia na 1 ha p. p. bola oviem v najvysSej skupine oproti
1. skupine vysSia o 79 %, na jednu P] vysSia dokonca o 101 %. Zatialéo
v 1. skupine hodnota hrubej polnohospoddrskej produkcie nekryla ani vynalo-
Zené ndklady na vyrobu, v najvy$sej skupine sa dosiahol éistj déchodok zhruba
vo vyske 30 % produkcie.

Vyssia efektivnost ndkladov sa vyrazne prejavila vo vysSich hektdrovich
vynosoch hlavnych plodin i vo vdéSom mnozstve zivocisnych vijrobkov na 1 ha
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p. p. Tyka sa to najmd pSenice, jacmena, cukrovej repy, mlieka, hovidzieho
i bravéového misa. To prirodzene viedlo i k velkym rozdielom v ndkladoch na
jednotku tijchto vjrobkov.

Vybavenie sledovanijjch JRD v jednotlivjch skupindch pracovnymi silami
ani zdkladnymi vyrobnymi prostriedkami nevykazovalo také vijkyvy, ktoré by
vysoké rozdiely v efektivnosti ndkladov mohli vysvetlit.

Rozbor sledovanjch skupin JRD vyrazne ukdzal, Ze rozdielne visledky
hospoddrenia druzstiev, ktoré vo vztahu k §tatu pracuji v rovnakiych podmien-
kach a v samjch podnikoch maji tiez priblizne rovnaké vyrobné podmienky,
st vo vysokej miere ovplyvnené uroviiou podnikového riadenia (tzv. subjektiv-
nymi faktormi vyroby). Ide predovietkym o planovanie a organizdciu viroby
a prdce, spésob, akym su veduci funkciondri, odbornici i ostatni druzstevnici
hmotne zainteresovani na plneni svojich tloh, pripadne ako sa voéi nim uplat-
fiuji mordlne podnety, ako sa sleduji ndklady na vijrobu a najmd aj ako sa
uskutoériuje operativna i vjslednd kontrola druzstevného hospoddrenia. Popredné
JRD v sledovanom siibore vo vysokej miere organizuji vyrobu v siulade s miest-
nymi podmienkami, podrobne rozpracovdvaji plan vijroby i nakladov na vyjrobu
a vyuzivaji ho ako ndstroj riadenia a kontroly prdce na jednotlivijch virobnijch
usekoch, staraji sa o spravne rozdelovanie naturdlnych déchodkov i periaznijch
vijnosov, vdcSinou zaviedli pevni periainii odmenu a priebeiné a vysledkové
prémie za splnenie alebo prekradovanie planu, vedi prvotni evidenciu tak, Ze su
schopné nielen na konci roka vycislovat uplné vlastné ndklady na kazdy viy-
robok, ale sledovat hlavné nakladové polozky uz v priebehu roka. Sustava uéin-
ného ekonomického riadenia, ktord tieto opairenia vo svojom sihrne vytvdraja,
umozriuje druzstevnikom do hlbky poznat ekonomiku svojho druistva, véas
odstrariovat nedostatky v plneni plinu vijroby, sistavne sa staraf o zniZovanie
nakladov a zvySovanie déchodkov druzstva, stabilizovat pracovné sily, zabezpe-
dovat ich vysoki pracovni aktivitu a, éo je nemenej délezité, postupne sa vyba-
vujii aj novymi vyrobnymi prostriedkami z vlastnych zdrojov. To umoziiuje
reprodukciu vyjroby na stile vyssej urovni.

V predkladanom éisle Zemedelskei ekonomiky chceme obrdtit pozornost
¢itatelov na niektoré aktudlne otdzky tjkajice sa ekonomiky a organizdcie [RD
a SM. Na prvom mieste je to zvlast aktudlna problematika rozdelovania dé-
chodkov v JRD, ktora v sucasnej forme sa v mnohyjch pripadoch uz stala brzdou
ekonomického upevriovania JRD, najmd zvySovania hmotného zdujmu druz-
stevnikov na plneni virobnych uloh pri najvyssej hospoddrnosti. Dalej st to
niektoré otdzky neumerného uverového zafazenia éasti [RD, ktoré vyzaduji na-
liehavé rieSenie z podnikového, no i celospoloéenského hladiska a s tjm tzko
stvisiaci problém zvySovania hospoddrnosti vyroby i jej rentability. V dvoch
prispevkoch zhodnocujeme niektoré skusenosti z organizicie KMB a KMC
v rastlinnej vjrobe a zavddzania dvojsmenovej prevddzky v Zivocisnej virobe.

Vzhladom na naliehavé potreby praxe usudzujeme, Ze bude téelné v do-
hladnom case zaoberat sa aj dal§imi aktudlnymi otdzkami z tejto oblasti.

Doc. CSc. inZ. Mikuld§ SEBESTA,
vedecky redaktor prispevkov o vnutropodnikovej ekonomike a organizacii
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ro¢NIK 10 xxxvi) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 6

Nékteré problémy soustavy rozdélovani dichodu v JZD

(Zhodnoceni dosavadniho stavu a ndvrhy na vyuZiti celkového hrubého diichodu
jako zdkladnu pro rozdélovdni dichodi v JZD)

HekoTopnle npoGJaembl cHCTeMBI pacnpepeteHus noxonos B ECXK

Einige mit dem System der Verteilung der Einkiinfte in den LEG verbundenen
Probleme

CSc. inz. Jifi SILAR
Viyzkumny ustav financi, Praha

Dosavadni zpusob rozdélovani dichodi ve druzstvech — oddélené roz-
délovdni naturdlni produkce a celkovijch penéinich viynosi — je kritizovdn
U nds i v ostatnich socialistickjch stdtech, a to jak druzstevniky, tak i pra-
covniky ekonomické védy. V soucasné dobé jiz nevyhovuje zejména tém druz-
stvim, kterd maji pomérné vysokou troveri hospodaieni a pomérné dokonalou
evidenci umozriujici pouzivat komplexnéjSich ukazatelii nové vytvorené hodnoty
a jejiho rozdéleni.

V nékterych zemédélskych druZstvech socialistickych stiati se zacalo uzivat
odlisnych soustav rozdélovdani dichodi od dosud prevlddajiciho rozdélovani
naturdlni produkce a celkovych penéznich vynosi. Stalo se tak zejména v sou-
vislosti se sledovdnim vlastnich nakladd, se zavddénim vnitropodnikového choz-
rasCotu ve druZstvech a se snahou zavést takovy systém odmény druZstevnikdy,
ktery by je interesoval na dosaZeni co nejlepSich koneénych vysledka prace,
jejichz ukazatelem miZe byt hruby a ¢isty dichod druZstva, popiipadé zisk
druzstva z realizace (v zdvislosti na podminkach danych evidenci a na zptsobu
vyjadfeni téchto ukazatela).

Tak napf. v Bulharské lidové republice bylo tplné upusténo od rozdélo-
véni celkovych penéinich vynost a zavedeno ve vsech druistvech (TKZS) roz-
délovani celkového hrubého dichodu, jez se vyvinulo ze zplsobu odméiiovani
podle stupné splnéni planu ¢isté produkce na tsecich vyroby, svéfenych jednot-
livym druZstevnikiim, pracovnim é&etdm a vyrobnim skupindm. Tento bulharsky
zptusob rozdélovani celkového hrubého diichodu, pfi némz se vypocitdva cistd
produkce dosazena na jednotlivych vyrobnich tdsecich (hruba produkce po ode-
éteni materidlovych nékladii), predpoklada zavedeni evidence vlastnich naklada
az do jednotlivych vyrobnich tsekd, v nichZ je ¢istd produkce sledovana.

V SSSR se v nékterych kolchozech v souvislosti se zavedenim vnitropodni-
kového chozras¢otu a pevné penéini odmény zacalo uplatiiovat rozdélovani zisku
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z realizace s pomocnym vypoétem Eistého dichodu z nerealizované produkce.
. Nedostatky dosavadniho zplsobu rozdélovani i podnéty, které vedly ke
zméndm v rozdé€lovani dichodii ve druzstvech v nékterych socialistickych ze-
mich, se projevovaly i u nas jiz dfive. Proto zejména ve vyzkumnych pracich,
ale i v doporuéovanych metodikdch rozboru hospodafeni druzstev a v analyzach
vyvoje reprodukéniho procesu ve druistvech bylo upousténo od pouzivani do-
savadnich ukazateld rozdélovani penéznich vynost (struktura rozdéleni celko-
vého penéiniho vynosu, ¢istého penéziniho vynosu, penéini piidély fondim
apod.). Jako ukazatele rozdélovani bylo vyuZivano celkového hrubého dichodu,
celkového ¢istého dichodu a struktury jejich rozdéleni na fondy a duchody
druZstev.

Nedostatky dosavadniho zpisobu rozdélovani i posuzovadni pribéhu repro-
dukéniho procesu ve druzstvech pomoci ukazateli rozdélovani celkovych penéz-
nich vynost se jasné zafaly projevovat i dotykat materidlnich zdjmu druzstev-
nikli po zdruZstevnéni vétSiny hospodafstvi individudlné hospodaficich rolnikd
a zejména v souvislosti se zavedenim nového vykupniho systému, novych jed-
notnych ndkupnich cen zemédélskych vyrobka a vibec ncvych hodnotovych
vztahi mezi stitem a druzstvy od roku 1960.

Predmét a cil rozdélovani duchoda v JZD

Vychodiskem zhodnoceni dosavadniho zptsobu rozdélovani diachodd ve
druzstvu musi byt zodpovézeni otdzky, jakou dlohu mé rozdélovani dichodu
ve druZstvech a co vlastné miZe byt pfedmétem rozdélovani ve druistvu v da-
nych podminkach. Pfi konkrétnim zkoumani rozdélovani dichodd ve druzstvu
nemuzeme vystadit s obecnym tvrzenim, Ze pfedmétem rozdélovadni je nové vy-
tvofend hodnota a cilem rozdélovadni je zaji§téni socialistické roz§ifené repro-
dukce z nové vytvoiené hodnoty ve druistvu.

a) Druzstevni produkt jako hodnota odpovidajici veskeré, tj. zpfedmétnéné
i zivé praci, vynaloZzené v daném vyrobnim cyklu, neni druZstvem realizovdna
celd. V soucasné dobé je prostfednictvim cenového systému ¢ast hodnoty od-
Cerpavana neptimo do centralizovaného ¢istého dichodu statu tim, Ze se realizuje
jako duchod vykupnich organizaci i zpracovatelskjch podnikd, jehoz ¢&ast je
formou obratové dané, popf. odvody ze zisku odvadéna do statni pokladny. Tim-
to zptusobem tedy probihd proces rozdélovani &asti nové vytvoifené hodnoty ve
druZstvu mezi druzstvem a celou spoletnosti, tedy proces rozdélovani, ktery
druzstva aktivné neovliviiuji, ale ktery je aktivné ovliviiovan celospolecenskymi
organy. Odrazem toho, co druZstvo realizuje z hodnoty druZstevniho preduktu,
je celkovd (vyslednd) hrubd produkce ve druzstvu jako cenové vyjadfeni &asti
produkce realizované za penize a ¢asti produkce, kterou si druZstvo ponechava
in natura.

b) Pred rozdélovanim dichodit musi druZstvo uhradit cenu spotfebovanych
a opotfebovanych vyrobnich prostfedk. DruZstvo tedy neuhrazuje &4st hodnoty
druzstevniho produktu, reprezentujici mnozstvi zpfedmétnéné prace vynaloZené
na jeho vyrobu, ale cenu materidlovych nékladt. Uhradou materidlovych nékla-
di druzstva probihd opét prerozdélovani &asti nové vytvoifené hodnoty. Fond
thrady druZstva, jak jsme tuto Ghradu materidlovych nakladt nazvali, mtze byt
formou nejen od¢erpavani €asti nové vytvotené hodnoty ve druzstvu do centralizo-
vaného c¢istého diichodu statu (jestliZze cena vyrobnich prostiedki je viechecné vyssi
nez jejich hodnota), ale i formou realizace &asti nové vytvofené hodnoty v ostat-
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nich odvétvich narodniho hospodéfstvi druistvem (jestlize cena druzstvem na-
kupovanych vyrobnich prostfedki je vSeobecné stanovena pod jejich hednotou).

c) Zbytek toho, co druizstvo realizuje z nové vytvorené hodnoty (teoreticky
by tento ,zbytek“ mohl presahovat kvantitativné nové vytvofenou hodnotu, ale
v naSich podminkach se da spi§e dokézat, ze je tomu opaéné), tj. hruby dichod
JZD, ktery se muze rozdélovat, se tedy jiz bude znaéné odlifovat od nové vytvo-
fené hodnoty. Mimo svij hruby dichod ma vsak druzstvo i dalsi dichod, ktery
rozdéluje a ktery neplyne z vyrcbni ¢innosti druzstva — nevyrobni dichod.
Hlavni polozku tohoto dichodu tvofi tzv. pfima pomoc stitu (jeho dal§imi
polozkami jsou ostatni nerealizaéni vynosy a obchodni zisk z prodeje ob-
chodniho zboZzi). Nevyrobni dichod miZeme — aZ na men$i vyjimku —
oznafit za &ast centralizovaného C¢istého diichodu spoleénosti, poskytovanou
ptimo druzstvim.’) I toto pierozdélovani ¢asti centralizovaného ¢istého du-
chodu spoleénosti druzstviim aktivné ovliviiuji vyluéné celospoleenské organy.

Z toho plyne, zZe pfi primérné efektivnosti vynakladdni prace ve druZstvu
(¢ili v praméru druistev nebo mluvime-li o druZstevnim sektoru jako celku)
je vyse celkového hrubého duchodu druistva, tedy toho, co druZstvo miize
relativné samostatné rozdélovat, urfovdno hodnotovymi vztahy mezi stadtem
a druzstvy a je aktivné ovliviiovdno at jiz s dokonalou & s méné dckonalou
prognézou dusledkt zminéného piferozdélovdni nové vytvorené hodnoty mezi
druzstvy a celou spole¢nosti, tj. fidicimi orgény spole¢nosti.

d) Za danych hodnotovych vztaht mezi druZstvy a celou spoleénosti tvofi
tedy rdmec toho, co mutZe byt ve druzstvu relativné samostatné?) rozdélovano,
celkovy hruby dichod druZstva. Je pfedmétem rozdélovani diichedu ve druZstvu.

Neni proto moZné — nezdvisle na tom, jak §iroky je tento rdmec rozdé-
lovani dtachodii — stanovit jako cil rozdélovani duchoda ve druizstvu zajiténi
roz§ifené reprodukce z vlastnich prostfedki druZstva. Souvislost hodnotovych
vztahli mezi stitem a druZstvy, které urcuji v praméru velikost hodnoty
rozdélované ve druZstvech (celkovy hruby dichod druzstva) a mezi cilem
rozdélovani ve druzstvech, je takovd, Ze tyto hodnotové vztahy musi byt upra-
vovany podle cile, jehoZz chceme dosdhnout; tedy podle toho, jakym tempem,
v jakych vyrobnich podminkach (vyrobnich oblastech) a z jakych zdroja (vlast-
nich druZstevnich i centralizovanych) chceme, aby se vyvijela socialistick4d
roz§itend reprodukce ve druzstvech pti zajisténi spolefensky wtmérné trovné
osobnich diichodi druZstevnikd. Je mozZno si pfedstavit takové hodnotové vztahy
mezi spole¢nosti a druZstvy, kdy uZity hruby déchod druZstva®) muze za-
jistit nejen zadouci vy$i odmény druzstevnikim, ale i Zadouci spolecenskou
spotiebu ve druZstvu i roziifenou reprodukci vyrobnich prostfedki. Pravé tak
je mozno si predstavit takové hodnotové vztahy mezi spoleénosti a druZstvy,
kdy uZzity hruby dichod druistev umozni jim zajistit jen prostou reprodukci
pracovni sily a vyrobnich prostfedk z vlastnich realizovanych zdroji, a kdy

1) V podstaté cely nevyrobni diichod je &éasti rozdilu mezi hrubym dichodem
druzstva a jeho rozdélenim, a je ukazatelem toho, Ze druZstvo neni v dostate¢né mire
schopno z téch prostiedkt, které realizuje za produkty, hradit vlastni naklady a sou-
¢asné oddélovat prostfedky na rozsifenou reprodukei. (Druhou ¢&asti tohoto rozdilu
mezi hrubym dichodem druZstva a jeho rozdélenim jsou pouZité rezervni prostredky
vyLvof:ené v minulych obdobich, popr. ztrata druzstva.)

2) Tato relativni samostatnost rozdélovani ve druZstvu je objektivné znaéné
omezena, nemluvé o jejim soucasném administrativnim omezovani.

5) Uzity hruby dichod JZD je ta ¢ast hrubého duchodu JZD, kterou miuze
druzstvo po platbach do centralizovaného c¢istého duchodu statu uzit ke spotrebé
a akumulaci.
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celd rozSifend reprodukce ve druzstvu bude financovdna z centralizovaného
gistého dichodu statu, napf. formou nevyrobniho dichodu. I v tomto piipadé
mohou mit druZstevnici zdjem na maximalné efektivnim vynaklddani své prace,
jestlize pfirtstek hrubého duchodu druistva, podminény efektivnéjSim neZ nor-
méalnim vynaloZenim prace, bude rozdélovan k nevyrobni spotfebé, zejména
osobni. Jsou vSak moZny kombinace obou téchto krajnich pfipadd hodno-
tovych vztahd.

Cil rozdélovani dichodd ve druzstvech a z tohoto cile plynouci proporce
rozdéleni celkového hrubého diichodu na fond akumulace a na fond spotieby
nemuzeme stanovit bez ohledu na velikost celkového hrubého dichodu, ktery
za danych hodnotovych vztaht mohou druzstva v priméru rozdélovat.

Je omylem pfedstavovat si, Ze jen zplsobem rozdélovani samotnym mu-
Zeme zajistit dostateéné vysokou odménu druzstevnikiim v praméru druistev-
niho sektoru, aniz by byl tvofen fond osobni spotieby na tkor fondu aku-
mulace druZstva, a jestlize hodnotové vztahy uréi prili§ dzky rdmec toho, co
muze byt ve druZstvu rozdéleno. Pravé tak neni mozné trvale zajistit dosta-
te¢né vysoké tempo akumulace z vlastnich zdroju druzstva, jestlize hodnotové
vztahy mezi druzstvy a spoleénosti neumozni druzstvu realizovat tak vysoky
uzity hruby dachod, ktery by umozZnil mimo akumulaci z vlastnich zdroja
dosdhnout i dostate¢né vysky odmény a zajistit socialistickou roz§ifenou repro-
dukci pracovni sily.

Cilem rozdélovdni celkového hrubého duchodu druzstva musi byt prede-
v§im zaji§téni socialistické roz§ifené reprodukce pracovni sily v priméru druz-
stevniho sektoru. To znamena zaji§téni takové odmény druZstevniki jako
v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi (v zdvislosti na mnozstvi a ja-
kosti price) a s ohledem na troveil spoleenské spotfeby druzstevniki a ostat-
nich pracovnikd narodniho hospodafstvi. Celkovy hruby dichod druistva, reali-
zovany v celostatnim priméru i v priméru jednotlivych vyrobnich podminek,
musi tedy vytvafet dostateény prostor pro vydéleni pfiméfené vysokého fondu
osobni a spolecenské spotieby.

Naproti tomu zaji§téni roz$ifené reprodukce vyrobnich prostfedkd druz-
stva rozdélenim ¢asti realizovaného celkového hrubého dichodu na fond aku-
mulace, jakoZ i zaji§téni pfimych plateb (odvodii) do centralizovaného ¢istého
dichodu stitu nemusi byt za vSech okolnosti cilem rozdélovani ddchoedd ve
druZstvu, protoze proporce rozdélovdni dichodii v druZstevnim sektoru mohou
jen odrazet objektivni podminky realizace urcité vySe celkového hrubého
dtchodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze soustava rozdé€lovani dichodid ve druZstvu ndm
muzZe zajistit jejich rozdélovani jen v ramci toho, co druistvo z nové vytvorené
hodnoty realizuje. To proto, Zze moznosti rozdélovani uvnitf druZstva jsou jiz
podminény hodnotovymi vztahy mezi stitem a druzstvy, které v priméru uréuji,
jakou éast nové vytvofené hodnoty druistvo v celkovém hrubém dichodu reali-
zuje a jaky uZity celkovy hruby dichod muZe rozdélovat.

Nedostatky dosavadniho zpiusobu rozdélovani
v JZD

Zptsob rozdélovani stanovi, jakymi ukazateli bude fizeno rozdélovani
celkového hrubého dachodu druistva — a jakymi ukazateli bude fizeno do-
drzeni urditych proporci rozdéleni celkového hrubého dichodu druzstva. V na-
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ich druZstvech je ukazatelem rozdélovani celkovy penéini vynos i naturdlni
produkce. Regulace proporci rozdélovani celkového hrubého dichodu se fidi
predevsim regulaci rozdélovani celkovych penéznich vynost, a to stanovenim
minimélni dotace fondim v procentech z celkového penéziniho vynosu, jakoZ
i stanovenim pofadi rozdéleni.

Prvni nedostatek dosavadniho zplsobu rozdélovani spodivd jiz v samém
hlavnim ukazateli rozdélovani dichodd ve druzstvech.

Celkové penéini vynosy nejsou ukazatelem vySe druzstevniho produktu,
a tim méné celkového hrubého dichodu, ktery druzstvo rozdéluje. Ani jiny
ukazatel rozdélovdni — cisté penézni vynosy — uZivany ke zkouméni pro-
cesu rozdélovani, nevyhovuje jako ukazatel rozdélovani dichodd ve druZstvech.

Celkové penézni vynosy, popf. Cisté penéini vynosy i pozdéji zavedend
kategorie penézniho zisku, kterd se stala ukazatelem rozdélovani ve druZstvech
s pevnou penézni odménou, odrazeji jen jednu stranku rozdélovani diichodd
ve druzstvech. Odrézeji v podstaté rozdélovani té ¢asti produkce druzstva, ktera
byla realizovdna za penize, a dile rozdélovdni penéznich vynost druizstva,
které neplynou z produktivni &innosti. Odrazeji tedy ,penéZni stranku“ roz-
délovani.

Mimoto neodrazeji tito ukazatelé ani rozdélovani penéini éasti celkového
hrubého dtchodu spravné. Celkové penézni vynosy nejsou ani ukazatelem té ¢asti
druzstevniho produktu, ktery byl realizovdn za penize, tim méné& penézni &asti
celkového hrubého diichodu. Také ¢isté penézni vynosy nejsou ukazatelem
ani penéZni ¢asti ¢istého dichodu, ani penéini ¢asti hrubého dichodu druzstva.
Jen penézni zisk je ukazatelem penéini ¢asti uzitého &istého dichodu druizstva.

Oba tyto nedostatky ,finanénich ukazateli* reprodukce, zejména nedo-
statky celkovych penéinich vynosi, které jsou ukazatelem pro uréeni proporci
rozdélovani ve druzstvu, by nemusely byt k danym tucelim (fizeni proporci
rozdélovani) na zavadu, kdyby alespoil jejich vyvoj odpovidal vyvoji celkového
hrubého diichodu; tak tomu ale z mnoha dtvodd neni®) (viz tabulku I). Tito
ukazatelé jsou spiSe kategoriemi uletni evidence neZz ekonomickymi kategoriemi
rozdélovani ve druzstvu, které by mély odrazet tvorbu hodnoty druzstevniho
produktu a rozdélovdni realizované &asti nové vytvofené hodnoty.

Dosavadni posuzovani prubéhu reprodukce ve druzstvech témér jen podle
ukazateld rozdélovani celkovych penéznich vynosti, nedostateénd regulace roz-
délovani naturdlni produkce a tlak na zvySovdni trZnosti vedly k tomu, Ze
soustavné klesala naturdlni éast celkového hrubého dichodu i naturilni aku-
mulace druZstev.

Nekomplexnost ukazateli rozdélovdni ve druzstvech a jednostranni péce
o penéini ¢ast akumulace byla jednim z C¢initeld poklesu naturalni ¢&asti
celkového hrubého dichodu druzstev pfi pomalej§im ristu jeho penéini ¢&asti.
Je to zfejmé ze srovndni vyvoje vSeobecné uzivanych finanénich ukazateld re-
produkce a jejich hodnotovych ukazateli. Tento rozdilny vyvoj hodnotovych
a finanénich ukazateli reprodukce by se projevil i tehdy, kdyby dosavadni
nedokonali finanéni ukazatelé (celkové penéini vynosy, Cisté penéini vynosy,
penézni zisk) byli nahrazeni dokonalej$imi finan¢nimi ukazateli reprodukce
a rozdélovani diichodl, jimiZ jsou penézni €ast celkového hrubého ditichodu
a jeji rozdéleni.

4) Jednim z davoda je specializace druZstev, kterd vede k daleko rychlej$imu
zvySovani trzni produkce a tim i penéznich vynosu, neZ zvySovani celkového hru-
bého duchodu. (DruZstva vice prodavaji, ale také spotfebovavaji vice nakupovanych
vyrobnich prostredki.)
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I. Srovnani vyvoje ukazateli rozdélovani v JZD
(JZD CSSR celkem, na 1 ha z. p.)

Rozdéleni celkovych § Rozdéleni celkového f Rozdéleni penéz- Rozdéleni &istych
penéznich vynost hrubého dichodu niho dtchodu penéznich vynosa
Rok
Kes index Kés index Ks index Ks index
1958 2985 100,0 2408 100,0 150 100,0 1308 100,0
1959 3156 105,7 3150 130,8 210 140,0 1370 104,7
1960 3911 130,0 3146%) 130,6 412 274,7 1830 139,9
1961 4186 140,2 3184 132,2 482 321,3 2010 153,7
1962 4219 141,3 2805 116,5 451 300,7 1875 143,3

*) Ned4 se presné vypocitat (vypocet spojeny s odhadem).

Pramen: Finanéni ukazatelé reprodukce, vlastni vypolet na zidkladé sumarizace
roénich bilanci JZD.

Celkovy hruby duchod podle materidld spoleéné priace Nikla, Vydry,
Radka, Silara ,Komplexni hodnotovi ukazatelé — mndstroj iizeni reprodukce
v JZD“, EU CSAV, VUZE MZLVH a VUMF, 1963.

Za stavu, kdy naturdlni ¢ast celkového fondu akumulace druzstev ma
znaénou vahu (podil naturdlni akumulace dosahoval v priméru vSech druistev
v roce 1958 68,3 % a v roce 1962 15,9 %), nis ukazatelé rozdélovani cel-
kovych penéznich vynosti, v daném pripadé penézni pridély nedélitelnému
fondu na rozsifenou reprodukci, zcela nesprdvné (tab. II) informovali o pra-
béhu rozsifené reprodukce ve druzstvech. _

Zatimco penézni pfidél nedélitelnému fondu na roziifenou reprodukci ve

II. Struktura celkového fondu akumulace JZD v letech 1958,

PenéZni ¢ast akumulace

Fond akumu-
Celkovy | lace bez sub-| pyidel NF S
Rok [fond aku- | venci a darti | ng ozife. | SPHUSYIn- | o4 | zména NF
mulace | do NF = vesti¢nich ze subvenci | celkem

0 NT' 2 PO | nou repro- | _o.v i w o | PZE*) .
uiti PZF diskei pujcek ¢lent a dart

1958 652 642 = i 18 32 (5) 168 207
1959 | 1372 579 51 87 22 (7) 795 885
1961 802 782 205 25 63 (10) 218 512
1962 535 483 221 18 37 (26) 174 450

*) V zavorkich je uvedeno pouziti prostfedki provozniho zajistovaciho fondu k rozdéleni
v daném roce; odeftenim od pridélu provoznimu zaji§tovacimu fondu dostividme zménu
provozniho zaji§tovaciho fondu.

**) Uspora z investi¢ni vystavby svépomoci zahrnuje do roku 1961 i odmény vyplicené
¢lentim pfi investini vystavbé z provozu, od roku 1962 jen rozdil mezi reprodukéni pofi-
zovaci cenou investic a materidlovymi ndklady a nédklady na odmény pii svépomocné
investiéni vystavbé.
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druzstvech vzrostl od roku 1958 z 11 Kés na hektar zemédélské pidy’) na
221 Kés v roce 1962, klesal celkovy fond akumulace soustavné v roce 1961°)
i v roce 1962 (z 652 Kés na hektar z.p. v roce 1958 a z 1372 K& na
hektar z.p. v roce 1959 na 535 K¢és na hektar z.p. v roce 1962).

Naturdlni akumulace druzstev (dspory ze svépomocné investi¢ni vystavby,
koneéné pfirtstky zvifat a pfirastky naturdlnich vyrobnich fondd) neni do-
savadnim oddélenym zpisobem rozdélovani naturdlnich vysledkd vyroby a cel-
kovych penéznich vynost uspokojivé fizena a ke Skodé dalsiho rozvoje druz-
stev se vytvafi nezdravy tlak na sniZovani naturdlnich rezerv a naturdlni
akumulace, které maji pro dal§i rozvoj druistva znaény vyznam.

Mimo tlak na zvySovani trZnosti druzstev (trend trzni produkce stoupa
rychleji nez trend hrubé produkce) se vytvari bezprostfedni materidlni zdjem
druzstevnikii na tomto nezdravém vyvoji, a to regulaci proporci rozdélovani
stanovenim minimalnich procent rozdéleni celkovych penéznich vynost do druz-
stevnich fondd. Protoze objem penézni ¢asti cdmény ve druZstvech ma byt
zbytkem po rozdéleni penéinich vynosti a protoZe ze strany fidicich organd
(VZS a SBCS) je zajiftovdna i absolutni vySe penézinich prostfedk oddé-
lenych do fondi druZstev, pfedevsim piFidél nedélitelnému fondu rozpisem
celostitni finanéni bilance JZD7), z4visi vySe penéini odmény priimérného
druzstevnika bezprostfedné na vy$i celkovych penéZnich vyncsii bez ohledu

5) PenéZni piidél nedélitelnému fondu v roce 1958 po odeéteni vypocéteného
opottebeni zakladnich vyrobnich prostredku. .

6) Rok 1960 neni uveden pro nemoznost spolehlivého vyéisleni naturalni aku-
mulace v dusledku preceriovani zvifat zdkladniho stdda, jehoZ vliv na vykazovany
koneény prirustek zvifat nebylo moZno vypoctem ze sumarizované evidence druZstev
vyloudit.

7) Celostatni finanéni bilance druZstev predpoklada vy$si pendZni pridél nedé-
litelnému fondu, nez by odpovidalo stanovami predepsanému minimdalnimu procentu
dotace z celkovych penéznich vynosu (viz tabulku IV).

1961 a 1962 (primér CSSR, v Kés na 1 ha z. p. k 1. 7))

Naturalni ¢4st akumulace Podil naturilni akumulace
ve fondu
zg;znﬁgci;g zména NF zména zména v celkovém bil;fsgii?u
imp;es‘ti &ni | 2 Priristku fondu fondu celkem fondu aku- | V7€ P d:)
vystavby**) zvifat osiv krmiv mulace % | g4 pouitt
PZF 9,
123 71 74 177 445 68,3 69,3
210 89 34 154 487 35,5 84,1
166 67 31 27 291 36,3 37,2
128 —13 — 1 — 29 85 15,9 17,6

Pramen: Materiély spole¢né vyzkumné prace Nik la, Radka, Silara, Vydry ,,Komplexni
hodnotovi ukazatelé reprodukce — ndstroj Fizeni reprodukce v §ZD*, EU CSAV, VUZE
MZLVH, VUMF, 1963.

383



na zaji§téni rozsifené reprodukce naturilnich vyjrobnich fondd, stida apod.?)

Druzstva s niz§im stupném ekonomického upevnéni neakumuluji ¢&asto
vcelku Zadné prostfedky k rozvoji vyroby, protoZe suma penéznich prostfedkd,
které pfidéluji nedélitelnému fondu na rozsifenou reprodukei, neuhrazuje nékdy
ani dbytek ,hodnoty® naturdlnich vyrobnich fondu a koneény ubytek ,hod-
noty“ zvifat. Ukazuje to pfiklad JZD Bfistev, okres Nymburk (viz tabulku III)

II1. Priklad skladby celkového fondu akumulace JZD Biistev, okres Nymburk
v roce 1963

{(Vymeéra spoleéné& obhospodarované pudy JZD 203 ha z. p. k 1. 7. 1963, odména na
1 PJ v penézich 11,75 K¢és, v naturdliich 1,39 Kés, vyrobni oblast fepaiska 2.)

P & Skladba celkového fondu akumulace V tis. Kés
7 Pridél nedélitelnému fondu na rozsifenou reprodukci 22
2% Pridél nedélitelnému fondu na splatky investiénich pujcek ¢lenim 6
3; Piirtistek provozniho zaji$tovaciho fondu —
4. Piirtistek nedélitelného fondu ze subvenci a dari —
5. Akumulace v penézni formé celkem 28
6. Zména nedélitelného fondu z prirustku zvirat -
7. Zména naturdlnich vyrobnich fonda (FO, FK) —32
8. Piirastek nedélitelného fondu z uspor pfi investi¢ni svépomocné

vystavbé —
‘9. Deakumulace v naturalni formé celkem —32
10. Celkovy fond akumulace — 4

Pramen: Vykaz Ro¢ JZD 1962 — 1 a 2 JZD Bristev.

JZD Bfistev pfidélilo do nedélitelného fondu na roziifenou reprodukei
z penéznich vynosi 22000 K&, na splatky investiénich pajéek clenim
6000 Kés. Proti tomu vykazalo dubytek naturdlnich vyrobnich fondu ve vysi
32000 Kgs, takze vysledkem hospodafeni a rozdélovani ve druzstvu je deaku-
mulace (sniZeni podstaty druZstevniho vlastnictvi) ve vysi 4000 Kcs.

Jednotné uréeni minimalnich dotaci fondim z celkovych penéinich vynosi
pro viechna druzstva neodpovidd moznostem rozdélovani celkového hrubého
dichodu v konkrétnim druzstvu.’) Zptsobuje, Ze v disledku malo odlisného
rozdéleni celkovych penéznich vynosi v ruznych druZstvech dochézi zde i k na-
prosto rozdilnému rozdéleni celkového hrubého diichodu, a to v zavislosti na

8) Prosta reprodukce naturalnich vyrobnich fonda a stdda je zaji§fovana zikon-
nymi predpisy ne zcela dokonale, avSak zejména v roce 1962 byly druZstviim povo-
leny znac¢né vyjimky z téchto predpisti. Tim byl celostatné vykazan pridélem z pe-
néznich vynost nekryty ubytek naturiinich vyrobnich fonda a stida ve vysi vice
neZz 186 miliona Kés proti roku 1961, takZe nebyla zajisténa ani prostd reprodukce
naturdlnich vyrobnich fondt a stada.

9) Urdena minimélni dotace fondim z celkovych pené&Znich vynostt muZe pritom
odpovidat praméru vSech druZstev. AvSak drive tomu tak vZdy nebylo (uréend mini-
malni dotace nedélitelnému fondu z celkovych penéZnich vynost nekryla pied rokem
1959 ani opotiebeni zakladnich vyrobnich prostfedka v prumeéru).
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poméru naturdlni a penéZni &isti celkového hrubého dichodu a v zavislosti
na poméru fondu thrady a hrubého diichodu v celkové hrubé (finilni) pro-
dukci a na vysi nevyrobniho dichodu. Schemati¢nost rozdélovani celkovych
penéznich vynosi prohlubuje nedostatky rozdélovani dichodd ve druZstvech
pomoci celkovych penéznich vynost.

Tyto nedostatky rozdélovani dichodli nefesi ani zpiisob rozdélovani pomoci
tzv. penéiniho zisku, zavedeny pro druistva s pevnou penéini odménou
V. sjezdem JZD. Vyvoj penézniho zisku rovnéZz neodpovida vyvoji celkového
hrubého dichodu (viz tab. I). Vyvoj penéiniho zisku neodpovidd ani vyvoji
celkového cistého dichodu druzstva a dokonce ani vyvoji penéZni &asti tohoto
dichodu druzstva, o naturdlni ¢éasti &istého dichodu druzstva ani nemluvé.
I kdyz se v priméru vSech druZstev pohybovala dotace nedélitelnému fondu
na rozdifenou reprodukci a splatky investi¢nich pijéek éleniim kol 50 % z pe-
nézniho zisku druZstva, tak jak to uréuji stanovy pro druZstva s penéZnim
odmétiovanim (v roce 1961 to bylo 48 %, v roce 1962 53 %), dochézelo
v jednotlivych druzstvech ke znaénym rozdilim v rozdélovani dichodii pfi po-
uZiti rizného systému rozdélovani. V disledku toho pak dochazelo i k tivaham,
za jakych okolnosti je z hlediska rozdélovdni pro druzstvo ,vyhodné“ prejit
k pevnému penéznimu odméiovani, ackoli zpisob rozdélovani by v tom nemél
mit zZddny vyznam. Pfechod k penéznimu odméfiovani a tim i k rozdélovani
penéziniho zisku umoziioval nékterym druzstvim pfidélovat k akumulaci pe-
néznich prostiedktt méné neZ p¥i rozdélovani celkovych penéZnich vynost. Jina
druzstva naopak nutil pf¥idélovat vice, nez by za stejnych okolnosti ptidélovala
do fondu akumulace pfi odmérniovani v pracovnich jednotkich a rozdélovani
celkovych penéznich vynost.

Minimalni dotace fondim 2z celkovych penéinich vynosti, uréend vzoro-
vysky dotace fonddm z penéznich vynosi. V soucasné dobé se timto hlavnim
dinitelem stala celostdtni finanéni bilance druZstev a jeji rozpis. Jednotlivym
druZstviim jsou povolovdny dalekosahlé vyjimky, zatimco jind druZstva musi
dotovat zejména nedélitelny fond na rozSifenou reprodukci ve vySi zna¢né
pfesahujici stanovené minimélni procento. Ukazuje to vyvoj dotace nedélitel-
nému fondu na roziifenou reprodukci a k dhradé odpisii v letech, kdy platilo,
ze z occlkovych penéznich vynosii ma éinit miniméilni dotace mnedélitelnému
fondu 13 % (tabulka IV).

Stanoveni minimalni vySe dotace fondim slouzi dnes pfednim druZstviim
k argumentaci proti pozadavku vyssi dotace, zejména nedélitelného fondu, ze

IV. Srovnani skuteéného pridélu nedélitelnému fondu (véetné odpist v % z celko-
vych penéznich vynosu s pridélem predpokladanym celostatni finanéni bilanci

Ptidél NF v % z CPV 1960%) 1961 1962**) 1963*%)
predpokladany 12,0 14,0 16,5 15,2
skuteény 12,4 13,7 14,9 14,5%%%)

*) V roce 1960 byla stanovena minimalni dotace NF 12 % z CPV.
*%) Pridély do NF zvyieny o odmény druZstevnikiim pii svépomocné investi¢ni vystavbé.
***) Pfedbézny tidaj.
Pramen: Sumarizace ro¢nich bilanci JZD a celostitni finanéni bilance JZD.
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strany vyrobnich zemédélskych sprav a Statni banky ceskoslovenské, zatimco
u druZstev zaostavajicich je nutno &init vyjimky. Pro mnoha pfedni druzstva,
kterd nashromézdila ve svém nedélitelném fondu znaéné penéini prostfedky,
jichz nemohou v dohledné dobé vyuzit k pofizeni zdkladnich fondu, je dalsi
dotace jejich nedélitelnych fondi z celkovych penéinich vynost prakticky od-
vodem do centralizovaného ¢istého dichodu statu a slouzi k financovédni in-
vestiéni vystavby ve druzstvech, kterd nemaji dostatek vlastnich prostfedku.

Kritické zhodnoceni dosavadniho zptsobu rozdélovani duchodd ve druz-
stvech ukazuje, Zze dosavadni zpisob nejen neumozZiiuje spravné stanovit pro-
porce rozdélovani v jednotlivych druZstvech (proporce rozdéleni celkového hru-
bého dichodu na fond akumulace a spotieby), ale neumoziiuje tyto proporce
ani uspokojivé fidit v rdmci druzstevniho sektoru a dokonce je ani dostateéné
do hloubky poznat a analyzovat pomoci dosavadnich ukazateld rozdélovani ve
druzZstvech.

I v tom pfipadé, Ze by se zpisob rozdélovani dichodi ve druZstvech ne-
ménil, bylo by nutno dosavadni sledovdni reprcdukéniho procesu nahradit za-
vedenim komplexnich hodnotovych ukazatelt reprodukce do narodohospodafské
evidence.

Dosavadni zptsob rozdélovani déchodil je nutno zaménit takovym zpi-
sobem rozdélovéni, ktery by

— umoznil jednotné rozdé€lovat naturalni ¢ast produkce i penéini pro-
stiedky,

— byl zaloZen na ukazateli, ktery odrazi vyvoj a rozdélovdni té &asti
nové vytvofené hodnoty druzstevniho produktu, kterou druZstvo realizuje (cel-
kovy hruby dachod),

— odstranil dosavadni nejednotnost rozdélovdni dachodd ve druzstvech
s odménou v pracovnich jednotkdch a s pevnou penézini odménou,

— odstranil dosavadni $ablonovitost pfi rozdélovani, kterd spocivd v jed-
notném stanoveni minimalni dotace druZstevnich fondt a nahradil ji takovym
zplsobem rozdélovani, pfi némz by proporce rozdéleni celkového hrubého da-
chodu byly uréovany podle trovné a potieb vyvoje konkrétniho druZstva.

Hlavni rysy ndvrhu nového zptisobu rozdélovani
diichoda vJIZD

Soucasnd evidence ve druzstvech umoziiuje pouzit jako ukazatele rozdé-
lovani dichodi pfimo celkovy hruby dichod druzstva. Jak jsme jiz uvedli,
celkovy hruby diachod je prfedmétem toho, co miiZe byt po zaji§téni prosté
reprodukce vyrobnich prostfedkd ve druzstvech relativné samostatné rozdélo-
vano. I kdyz se predpokladd, Ze celkovy hruby diichod budou druZstva roz-
délovat podle stupné a potieb svého rozvoje, prfesto dosavadni $ablonovitost
rozdé€lovani celkovych penéznich vynosi nevystfida néjaké libovolné rozdélo-
véani celkového hrubého duchodu.

Z celkového hrubého diuchodu musi druzstva oddélit v plné vysi pro-
sttedky na

— mzdy a odmény dobrovolnym brigadnikim,

— platby do centralizovaného Ccistého dtchodu stitu (zemédélskd dai,
uroky z avérd, pojistné vécného poji§téni, pfispévek na socidlni zabezpedeni
druzstevnikd, pojistné nemocenského pojidténi zaméstnanci),

— thradu nékladt neuhrazenych v minulych letech, jejichz ¢ast musi
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v béiném roce uhradit (zaklddaci ndklady, ndklady na rekultivaci pozemkd,
popfipadé prfeplatky odmén).

Zbyvajici ¢ast celkového hrubého dichodu miZe druistvo rozdélit do fondu
osobni spotfeby (mimo mzdy a odmény brigddnikidm, jeZ jsou sice jeho sou-
&asti, ale které jiz byly uhrazeny), do fondu spoleenské spotieby a do fondu
vnitrodruzstevni akumulace.

Libovolnost rozdéleni této casti celkového hrubého diichodu omezuje cela
fada polozek celkového hrubého dichodu, které jsou téelové uréeny nebo jejich
vySe je predem dédna administrativnim zplisobem. Tak napiiklad do fondu
akumulace musi druzstvo bezvyhradné rozdélit pfimou pomoc stitu na rozvoj
zékladnich prostfedkii a jiné alelové pfijmy, jako napf. troky z investiéniho
u¢tu, ndhrady Skod na zdkladnich prostfedcich apod., dale prostiedky akumu-
lované v naturdlni formé, tj. pfirtstky naturalnich vyrobnich fondi, kone¢ny
nerealizovany pfiristek zvifat a Gspory z investiéni svépomocné vystavby. Pravé
tak do fondu spolecenské spotfeby musi druzstvo pridélit bezvyhradné ty pe-
nézni prostfedky, které kryji jeho zdkonné povinnosti dplat ze socidlniho fondu
druzstva. -

Novy zplsob rozdélovani diachodt ve druzstvech predpoklada, ze pifi vy-
pracovani pldnu rozdéleni celkového hrubého dichodu se bude druistvo fidit
zdsadou, Ze z plianovaného pfiristku celkového hrubého dichodu proti sku-
te¢nosti minulého roku rozdéluje celkovy hruby dichod tak, aby fond aku-
mulace spolu s platbami do centralizovaného ¢&istého dichodu stitu a s pii-
padnymi thradami ndkladd z minulych let rostl rychleji nez fond spotfeby
(spolecenské i osobni, vcetné mezd a odmén brigddnikiim). Tato zdsada roz-
-délovani celkového hrubého dichodu zaji§fuje, Ze vychozim bodem rozdélovani
ve druzstvu je dosavadni vyvoj hospodareni druzstva a zdroveii omezuje
nezadouci vyvoj proporci rozdélovani, pfi¢emz ddva druistvu dostateény prostor
pro uplatnéni jeho samostatnosti. Uplatnéni této zdsady zaroveri nahrazuje do-
savadni Fizeni proporci rozdélovani stanovenim povinné minimélni dotace druz-
stevnich fondd.

Uvedena zasada rozdélovani celkového hrubého dichodu umoiziiuje, aby
v konkrétnich pfipadech, kde dosud fond spotieby zaujimal vysoky podil v cel-
kovém hrubém dtchodu (zaostavajici druzstva), byla rozdélovdna vétsi é&ast
pfirtstku celkového hrubého diichodu do fondu osobni spotfeby, coz je v zdjmu
materidlni zainteresovanosti druzstevnik.'®) (Dosavadni proporce rozdélovani
celkového hrubého diichodu druistev v priméru CSSR ukazuje tabulka V).

Uvedena zasada rozdélovdni celkového hrubého dichodu druzstva mtize
plné platit pro druzstva, ve kterych odména za praci zaji§tuje nezbytnou hmot-
nou zainteresovanost druzstevnikda. U druZstev, kde tato podminka neni splnéna,
bude nutno, aby do dosazeni odmény, kterd zajisti nezbytnou hmotnou za-

10) Matematicky se da dokazat, Ze fond akumulace véetn& plateb do centralizo-
vaného ¢&istého dichodu statu muZe riast rychleji neZ fond spotteby i pfi rozdéleni
veétsi ¢asti prirastku celkovéhe hrubého dichodu na fond spotieby, jestlize piirtstek
fondu akumulace, véetné plateb do centralizovaného ¢éistého duchodu statu (Aa)
bude vétsi nez soudin piirtstku fondu spotfeby (As) a poméru mezi fondem aku-
mulace, véetné plateb a fondu spotieby vychoziho obdobi (a:s), tedy za podminky:

a
Aa > As e Ukazuje to i schematicky priklad na str. 388.

Predpoklad piikladu: Tempo pfirustku celkového hrubého dichodu (CHD) je
asi 5% roéné, z piirastku celkového hrubého dichodu se pridéluje vice na fond
spotreby (s), méné na fond akumulace véetné plateb do centralizovaného ¢&istého
dichodu statu (a).

387



interesovanost druZstevniki, byla povolena vyjimka z uvedené zasady, a aby
tato druzstva rozdélovala vétsi ¢ast pfirtistku celkového hrubého diichodu, popt.
cely pfirtstek do fondu spotieby.

Dale se predpoklada, ze nadpldnovy prirastek celkového hrubého dichoduw
bude rozdélovin obdobné jako pldnovany pfirastek. Pfi nesplnéni planu pfi-
rustku celkového hrubého dichodu budou druZstva tmérné snizovat vSechny
slozky rozdéleni, véetné fondu spotfeby, a to az na hranici, kdy sniZeni fondu
osobni spotfeby by nezaji§fovalo dostatenou hmotnou zainteresovanost ¢lentim
druzstva.t!)

Uvedeny zptsob regulace rozdélovani celkového hrubého duchodu druistva
predpokldda, Ze hodnotové vztahy mezi stitem a druzstvy umoZiiuji prumér-
nému druzstvu i v relativné nejhorsich vyrobnich podminkach zajistit alespoii
prostou reprodukci. Pfi zméné hodnotovych vztahd mezi stitem a druistvy ne-
bude mozZno pouZzit v pfechodném roce, kdy uvedena zména za¢ne platit, uve-
deného zpilisobu regulace rozdélovani celkového hrubého diichodu druzstva podle
proporci rozdéleni celkového hrubého dichodu v minulém roce. Zména hod-
notovych vztah totiz znamend i p¥i stejné drovni hospodafeni zménu (pfi-
ristek, event. bytek) celkového hrubého dichodu, ktery bude zptisoben zmé-
nou téchto hodnotovych vztahi. V daném pfipadé by pak bylo nutné v pre-
chodném roce druZstvim uréit, do jaké miry mohou uvedenou zisadu rozdé-
lovani celkového hrubého dichodu zanedbat, tj. jakym tempem maji upravit
jednak vyvoj fondu spotfeby a za druhé fondu akumulace spolu s platbami
do centralizovaného ¢istého dichodu stitu. MoZnym ndastrojem takovéhoto fi-
zeni proporci rozdélovdni celkového hrubého dichodu je pldnovani celkového
hrubého dichodu druizstev, jeho rozdéleni a jeho rdmcovy rozpis na spravni
celky, vyrobni oblasti a event. odtud i na druZstva.

Pifiklad ukazuje, Ze pfi uvedeném rozdélovani prirustku celkového hrubého:
dichodu, kdy jeho vétsi ¢4st je pridélovana do fondu spotfeby, je splnéna zasada, Ze'
fond akumulace véetné plateb do centralizovaného ¢istého dichodu stitu ma rist

Rozdéleni pfi-

_ 2. rok 3. rok 4. rok rustku celkového

abs: =% hrubého diichodu

abs. % abs. % abs. % 2r. | 3.r. |41

CHD 100 105 §105,0 § 110 [110,0 | 116 |[116,0 5 5 6
a 35 37 §105,7fF 38 [108,6 | 41 |117,1

s 65 68 #1046 § 72 (1108 | 75 |115,4 3 3 4
a 35 35,2 34,5 35,3
s 65 64,8 65,5 64,7
CHD 100 100,0 100,0 100,0

rychleji neZz fond spotieby jen ve tretim a ¢étvrtém roce rozdélovani. Ve druhém roce
rozdélovani by tudiZz muselo dojit k jinému rozdéleni prirustku celkového hrubeho
dichodu.

11) Pro posouzeni této vyse odmény jsou rozhodujiei konkrétni podminky daného
druZstva, zejména vysSe odmény dosazena v minulych letech, situace v pracovnich
sildch, osobni duchody druZstevniki ze zdhumenkt apod. Tyto okolnosti musi po-
soudit spolu s mistnimi ridicimi organy druZstevnici sami.
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S ohledem na obavy ze zneuZiti moZnosti povolovdni vyjimek z uvedené

zasady rozdélovani celkového hrubého dichodu a zarovei k uéelim pfipadnych
zmén v hodnotovych vztazich mezi stitem a druZstvy je navrhovdno, aby fizent
proporci rozdélovani celkového hrubého dichodu ve druzstvech bylo zajisténo
jesté planovanim celkového hrubého duchodu, jeho rozdélenim a rozpisem. Byl

V. Struktura rozdéleni celkového hrubého dichodu JZD

CSSR celkem
Prosty aritme-
ticky primér 1961 1962
1961/62
P. & Ukazatel
nalha nal ha nalha
Z. p. % Z. p. % Z. p. %
v Kés v K¢ v Kés
1. Celkova hrub4 produkce 4203 100,0 | 4318 100,0 | 4087 100,0
2; Fond uhrady 1673 39,8 1623 37,6 | 1722 42,1 |
3. Hruby dichod (.1 — £. 2) 2530 60,2 | 2695 62,4 | 2365 57,9
4. Nevyrobni diachod 438 X 473 X 402 X
5. Celkovy hruby dtichod
(.3 4+ 1. 4) 2968 X 3168 X 2767 X
6. Rozdil mezi celkovym
hrubym diichodem a jeho
rozdélenim 27 X 16 X 38 x
7. Rozdéleni celkového
hrubého diichodu
.5+ 1. 6) 2995 100,0 | 3184 100,0 | 2805 100,0
8. Fond osobni spotfeby 1772 59,2 1834 57,6 1710 61,0
9. Celkovy ¢&isty duchod 1232 41,1 1350 42,4 | 1114 39,7
z toho:
&isty dichod 767 25,6 861 27,0 674 24,0
uzity &isty diichod 894 29,8 1019 32,0 767 27,4
10. Platby do centralizovaného
Cistého diichodu stitu 339 11,3 351 10,4 346 12,3
11. | Cisty duchod ke kryti
nékladd nekrytych
dichodem v minulych
letech 34 1,1 28 0,9 40 1,4
12. Fond akumulace 669 22,3 802 252 535 19,1
z toho:
a) fond akumulace
vytvoreny v JZD 204 6,8 313 9,8 95 3,4
b) fond akumulace
bez subvenci a darti 473 15,8 584 18,3 361 12,9
¢) fond akumulace
bez pouziti provozniho
zajistovaciho fondu 651 21,7 792 24,9 509 18,1
13. Fond spoleéenské spotieby 191 6,4 189 5,9 193 6,9

Pramen: Materialy spoleéné vyzkumné priace Nikla, Radka, Vydry, Si-

lara ,Komplexnt hodnotovi ukazatelé — mndstroj pldnovitého 7vizeni reprodukce

v JZD“, EU CSAV, VUZE MZLVH a VUMF, 1963.
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by to obdobny zplsob Fizeni proporci rozdélovani jako pfi dosavadnim zpi-
sobu rozdélovani diichodd druistev pomoci celkového penézniho vynosu, kdy
se proporce rozdéleni dichodd fidi pldnovanim a rozpisem celostdtni finanéni
bilance druzstev.

Hekotopbie npofaemMn cucTeMbl pachipenenenns poxonos B ECXK

Ananus cyuwectsyiolero crnoco6a pacrnpeiesieHHs [0X0J0B B KoomepaTHBaX — pas-
JIe/IbHOro pacrpejesieHisi OGUIHX JeHeXHBIX JO0XOJOB H HATypaJbHOH IPOAYKUHH — TMOKa-
3LIBAET, YTO 3TOT CNOCO6 pacrnpejesieHHsi HeJOCTaTOUYHO CMOCOGCTBYET YMPaBJeHHIO H ornpe-
JIeIeHHIO TPONOPUHH pacnpe/eseHns oGllero BaJOBOrO A0X0JAa KOONEPaTHBOB. YCJOBHSA pas-
BHTHA HAIIHX KOONEPATHBOB HAIOT BO3MOXKHOCTb H3MEHHTb 3TOT CHNOCOOG H 3aMEHHTb €ro
crnoco6oM pacrpeseJ/ienHsi TpH MOMOLIM pacnpejenenHs o6Ilero BaJOBOro A0Xojaa B Koome-
PpaTHBax.

[TpoekT Taxoro cmoco6a pacnpenesnennst Gbl1 npensoxed Ha VI oGluerocysapcTBeHHOM
cre3ne ECXK B anpese 1964 r. u 661 HM 0100peH.

Hogbiit cnoco6 pacnpegesenHsi LOXOJOB B KOONEpaTHBAX IOMOXKET BBECTH B HApPOJHO-
X03sIHCTBEHHBIH YYeT KOMIJIEKCHble CTOHMOCTHBI@ IOKa3aTesJH BOCMPOH3BOACTBA H Jyulle HX
HCIMOJb30BaTh JU/Is aHaJu3a M YIpaBJeHHsl KOONepaTHBOB, NpHUeM KaK Ha YPOBHE NpeanpH-
ATHSI, TaK U Ha YPOBHE BbIIECTOSANIHX opraHoB. IToMHMO 3TOro, HOBLIH CNOCOG MO3BOJHT
TakxKe Jyyllle aHaJM3HMPOBATh H YNMpPaBJATb OTHOLIEHHSIMH MEXK/JYy TrOCyAapCTBOM H Koolepa-
THBaMH, KOTOpPble NIPH AAHHBIX YCJIOBHSIX MPOH3BOAHTEJIBLHOCTH TPyJa H HHTEHCHBHOCTH CeJlb-
‘CKOX0351HCTBEHHOr0 TpPOH3BOJCTBA YKe SBJSIOTCS pelualolwiM ¢(akropom pasmepa oOLLero
BaJIOBOTO /0X0/a, PeajH30BaAHHOTO B KOONepaTHBaX.

[Tpennaraemslit cnocoG pacnpenefeHHss AOXOJOB B KOONMEPAaTHBAX IMO3BOJISIET PELIMTh
He0CTAaTKH paclpefesieHHsl JOXOI0B, BbI3BaHHbIe CYIIECTBYIOIEH CHCTEMOH B OTJEJbHHIX
KoornepaTHBaX H ‘B 3aBHCHMOCTH OT MOTpeGHOCTeH KOONepaTHBOB Jiyyllie ONpeaesHTb IpoIop-
LlMH pacrpefeneHHsi oGIIEro BajoBoro goxoaa B (Goux norpebienHs M HakomienHs. Ognaxo
9TOT CNoCO0 He MOXEeT pa3pellkTb, KakK H BCSKHil Apyroii cnoco6 pacmpeneseHHst N0XO/OB,
HEeJ0CTATKH, BHITEKAIOUIHe H3 NAaHHBIX CTOHMOCTHBIX OTHOLUIEHHH MeXIYy roCyfapCTBOM H KO-
onepaTHBaMH.

Einige mit dem System der Verteilung der Einkiinfte in den LEG verbundenen
Probleme

Eine Analyse der bisherigen Art der Verteilung der genossenschaftlichen Ein-
kiinfte — der getrennten Verteilung der gesamten Geldeinkiinfte und des Natural-
produkts — weist darauf hin, daB diese Verteilungsart es nicht ermdglicht, die
Proportionen der Verteilung des gesamten Bruttoeinkommens der Genossenschaft
richtig zu bestimmen. Die Bedingungen der Entfaltung unserer Genossenschaften
bieten die Moglichkeit einer Veranderung dieser Verteilungsart und ihres Ersatzes
duﬁ’ch das System der Verteilung des gesamten Bruttoeinkommens der Genossen-
schaften.

Ein Antrag zu dieser Verteilungsart wurde dem VI. Gesamtstaatlichen Kongref3
der LEG im April 1964 vorgelegt und wurde genehmigt.

Die neue Art der Verteilung der genossenschaftlichen Einkiinfte ermdéglicht die
Einfiihrung komplexer Wertkennziffern der Reproduktion in das volkswirtschaftliche
Rechnungswesen und deren Ausnutzung bei der Durchfiihrung von Analysen und
bei der Leitung der Genossenschaften und zwar sowohl auf betrieblicher, als auch
auf liberbetrieblicher Ebene. Sie ermoglicht auch eine bessere Analyse und Lenkung
der Wertbeziehungen zwischen dem Staat und den Genossenschaften, die unter den
‘gegebenen Bedingungen der Arbeitsproduktivitit und Intensitdt der landwirtschaft-
lichen Produktion die entscheidenden Faktoren der Hohe des gesamten, in den
‘Genossenschaften realisierten Bruttoeinkommens darstellen.

Die vorgeschlagene Art der Verteilung der genossenschaftlichen Einkiinfte er-
moglicht die Beseitigung der infolge der Anwendung des bisherigen Systems in den
einzelnen Genossenschaften entstandenen Mingel in der Verteilung der Einkiinfte
und — unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Genossenschaften — eine bessere
Festlegung der Zufiihrungen aus dem gesamten Bruttoeikommen an den Konsum-
tions- und Akkumulationsfonds. Sie kann jedoch ebensowenig wie jedes andere System
der Verteilung der Einkiinfte nicht jene Mingel beseitigen, die sich aus den gegebe-
nen Wertbezichungen zwischen dem Staat und den Genossenschaften ergeben.
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SLOVNICEK zueoersce

Niz3i spotfeba Zivé price

60.’18& HH3KAan 3arpara JKHBOro Tpyaa

niedrigerer Aufwand and lebendiger
Arbeit

lower consumption of live labour

Skupinové teletniky
TPYMNMOBLIE TEJSITHHKH
Gruppenkélberstille
group calf-houses or calf-pens

Technické vybaveni ustijovacich prostori

TeXHHYECKOE OCHAllleHHEe XHBOTHOBOAYECKHX
NMoMelleHH it

technische Ausriistung der Stallrdume

technical equipment in stables

VysSe hektarovych vymosiu plodin
BHICOTA MOTeKTApPHBIX YPOXKaen

Hohe der Hektarertrdage der Fruchtarten
height of per-hectare yields of crops

VySe dosahované produkce

KOJIHUECTBO T0JYuaeMoii MPOAYKIHH

Hohe des erzielten Produktionsergebnisses
quantity of production attained

Uvérova zatiZzenost druZstev
neGHTOBaHHE cueTa KOOMNepaTHBOB
Kreditbelastung der Genossenschaften
debiting of co-operatives

Polni vyrobni skupiny

noJsieBble NPOH3BO/CTBEHHbIE GPHIa/bl
Feldbaubrigaden

field brigades (teams) of workers

Centralizované Fizeni vyuZivini stroju

IleHTpaNH3HPOBAHHOE YINpaBJeHHe 3KCIiyaTa-

IHH MAalIHH

zentralisierte Leitung des Maschineneinsat-
zes

centralized management in exploiting of
machines

Neodiivodnéné prestavky
HEOCHOBATe/IbHbIe INepepbIBbI
unbegriindete Verlustzeiten (Pausen)
unfounded breaks (pauses)

Tradiéni pracovni postup
TPAaAHUHOHHBEIH paGouHii mpouecc
traditionelles Arbeitsverfahren
traditional work process

Komplexni hodnotovi ukazatelé reprodukce

KOMIIJIEKCHbIE CTOHMOCTHbIe MOKa3aTeJH BOC-
NpOH3BO/JCTBA

komplexe Wertkenziffern der Reproduk-
tion

complex value-indices of reproduction




Centralizovany ¢isty duchod statu

LeHTPAaH3HPOBAHHBIN UYHCTHI J0X0J Trocyaap-
CTBA

zentralisiertes Reineinkommen des Staates

centralized net revenue of the State

Struktura investiéni vystavby
CTPYKTYypa KalHTaJbHOTO CTPOHTEJLCTBA
Struktur der Investitionsvorhaben
structure of investment construction

Celkové penézni vynosy

obuHe (GHHAHCOBLIE (eHeXHble) 10X01bl
die gesamten geldlichen Einkiinfte
total of money incomes

Organizace pracovnich postupii
opramisauﬂﬂ paﬁotmx npoueccoa
Organisation der Arbeitsginge
organization of work processes
Ctyifady kravin
YeTLIPEXPSAHLIH KOPOBHHK
Vierreihenstall

four-row cowshed or byre

Financovani rozSifené reprodukce

(bHHHHCHPOBaHHe pacuripeHHoro BOCHPOH3BOA-
cTBa

Financierung der erweiterten Reproduk-
tion

financing of expanded reproduction

Nové cenové opatieni

HOBOE MEpOTpHATHE OTHOCHIleeCs K IleHaM
neue PreismafBnahme

new price-measure

Zbozné-penézni vztahy
TOBAPHO-JIEHEIKHbIE OTHOLIeHHS
Ware-Geld-Beziehungen
commodity-money relations

Piima finanéni pomoc
HerocpeacTBeHHasi (QUHAHCOBAsi MOMOLY
direkte (unmittelbare) finanzielle Hilfe
direct (immediate) financial help

Hodnotové vztahy
CTOMMOCTHBIE OTHOLUEHHS
Wertbeziehungen
value relations

Uroven nakladi na vyrobu
ypOBeHb Pacxo/0B MPOH3BOACTBA
Niveau der Produktionskosten
level of production costs
Vyrobni linky
NPOH3BO/ICTBEHHBIE JIHHHH
Fertigungsstrafien

production lines

SniZzeni krmné davky
yMeHblLIeHHe KOPMOBOT'O palHOHa
Verminderung der Futterration
reducing of feed ration




Zemédélska ekonomika
uvefejni do konce leto§niho roku fradu zivainych ¢lankd i tematic-
kych ¢isel. Z nich upozorfiujeme alesponi na tematické ¢islo 9, které

bude zaméfeno

k otazkam organizace prace a pracovisft
v souvislosti s komplexni mechanizaci

v rostlinné vyrobé,

v némz budou zafazeny pfispévky o vyznamu raciondlni organizace
prace pfi komplexni mechanizaci, metody studia a zasady racionalni
organizace prace a pracovist, ddle staté o organizaci prdce a praco-
vi§t pfi zpracovani ptdy, hnojeni a seti, pfi sklizni picnin, p¥i pésto-
vani a sklizni obilnin, brambor, cukrovky, kukufice na sildz a na
zrno atd. V ¢&isle bude také zafazen c¢lanek o skupinovém nasazeni
mechanizaénich prostfedki a jeho vliv na fizeni mechanizovanych
polnich praci, recenze knih, slovni¢ek termini v ruském, némeckém
a anglickém jazyce k ¢lankdm, uvefejnénym v tomto &isle, Statistic-

ké ptehledy atd.

Védecky &asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefejiiuje studie, rozbory a védecké
pojednani o vyfeSenych ukolech vyzkumu v oboru zemeédélské ekonomiky. Vydava
Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodafstvi. Vychazi mési¢né. Celoro¢ni predplatné 120 Kés. Redakce: Praha 2,
Maéanesova 75, telefon 274551-58. RozSifuje PoStovni novinova sluzba. Objednavky
a predplatné prijimd PNS — ustifedni expedice tisku, administrace odborného tisku,
Jindrisska ul. 14, Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty nebo dorudovatele. Ob-
jednavky do zahraniéi vyrizuje PNS — ustrfedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku,
Jindrisska 14. Praha 1. Vytiskl Mir, novinarské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna

22, Legerova 22, Praha 2. A-25*41243



K nékterym otazkam vnitrodruZstevni ekonomiky

Nedavno skonceny VI. celostitni sjezd druzstevnikii upozornil na fa-
du zdvaznych otdzek, z nichz nékteré jiz byly vyfeSeny, jiné — zejména
pokud jde o otazky vnitrodruzstevni ekonomiky a organizace — na feSeni
jesté cekaji. V tomto smyslu je také pripraveno Sesté ¢islo ¢asopisu ,Ze-
médélska ekonomika®, které ukazuje, ze jiz za soucasnych ekonomickych
podminek existuji moznosti zlepSovani hospodafeni naSich druzstev.

V pfipraveném monotematickém c¢isle si neklademe za cil zabyvat se
vSemi zavazinymi otdzkami z oblasti ekonomiky a organizace JZD, ale
obracime pozornost vedoucich pracovniki druzstev alesponn na nékteré.
Z obsahu ¢&isla upozoriiujeme zejména na tyto prispévky:

® Nékteré problémy soustavy rozdélovani dichodit v JZD.

V élanku se inz. J. Silar zabyva rozborem dosavadniho stavu
zpusobu rozdélovani dichodi v druzstvech a podrobné uvadi no-
vy zpusob, schvaleny VI. sjezdem JZD.

@ Neékteré otazky soucdasnych forem Fizeni a organizace prace
v rostlinné vyrobé.

Dr. M. Ostrovsky a M. Kué¢erova ve svém ¢lanku uka-
zuji na vyznam a moZnosti uplatnéni komplexné mechanizova-
nych et a brigdd pro celou rostlinnou vyrobu.

® Vliv dvojsménného provozu v chovu hovéziho dobytka na
produktivitu prace.

Inz. E. Horvath dokazuje, ze dvojsménny provoz lépe vyuziva
casovych rezerv niz8i spotiebou Zzivé prace na kus a jednotku pro-
dukce, zvySuje uzitkovost a snizuje procento uhynuti.

® Problémy dlouhodobého tivérového zatiZeni druZstev

CSc. K. Vlachynsky se zabyva nepfiznivym vyvojem tveé-
rové zatizenosti druzstev, ktera roste rychleji nez celkové penézni
vynosy. Navrhuje fesit problém ve dvou smérech: v oblasti pe-
néznich vztahti a v oblasti vyroby.

Obsah tohoto ¢isla dopliiuji dalsi prispévky, Statistické prehledy, vé-
nované nékterym ddajum o hospodafeni JZD, Slovnic¢ek ruskych, némec-
kych a anglickych termint, pouzitych v ¢lancich atd.

Casopis lze objednat v Ustavu védeckotechnickych informaci MZLVH
— vydavatelstvi — propagace — Praha 2 — Vinohrady, Slezskd ul. ¢&. 7,
nebo u Po§tovni novinové sluzby, Praha 1, Jindfi§skd 14. Cena jednoho
¢isla je Kés 10,—, celoroéni predplatné ¢ini Kés 120,—.
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STATISTICKE PREHLEDY 5

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 19 6 4

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POCTY HLAVNICH STROJU V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI

k 1. 1. 1964
CSSR
Z toho Index
Druh stroje Celkem erant celkem
statky STS JZD  |1960=100
traktory jednotkové celkem 161 577 26 327 4842 114111 171,3
z toho pasové 36 975 6 156 1813 24 839 144,0
privésy traktorové celkem 117 148 19 626 2210 82 784 176,1
nékladni auta 10 468 1791 816 5822 | 130,1
elektromotory celkem 274 968 43 155 4857 194 075 195,8
z toho nad 20 kW 22 094 3128 105 16 768 187,4
spalovaci motory celkem 17 893 3 256 240 11 639 106,1
z toho nad 15 KS 13 248 2 647 211 8 673 110,6
pluhy traktorové celkem 57 022 9 581 1130 40 465 96,5
z toho pétiradli¢né 16 464 2991 305 11 422 ;
diskové podmitace a podmitaci
pluhy 20 704 3577 138 14 988 134,9
kultivatory traktorové 27 729 5108 145 19513 125,3
ple¢ky traktorové 20 563 3 444 17 14 995 158,2
seci stroje celkem 68 481 10 025 216 51 769 89,4
z toho traktorové 45 734 8136 189 32 784 139,3
sazefe brambor 10 362 1825 15 7 655 118,2
nakladace mrvy 14 556 2231 196 10 796 183,7
rozmetadla mrvy 9210 1739 37 6 421 176,9
adaptéry pro rozmetani mrvy 6 979 1261 52 4 800 .
rozmetadla umélych hnojiv 27 413 5242 58 18 801 92,4
zaci listy traktorové 33 754 5553 10 24 852 125,9
radkovaci zaci stroje 9 669 1773 205 6598 | 2253,8
samovazy celkem 24 723 3115 13 19 426 74,2
kombajny obilni celkem 9833 1793 590 6 295 155,4
sbéraci zarizeni ke kombajnum 9 352 1755 335 6 184 .
sbéraci lisy celkem 10 269 2333 224 6505 211,3
kombajny na kukufice 1939 251 34 1365 375,8
sklizeci fezacky 21226 4126 193 14 566 227,3
trhace Inu traktorové 2001 350 141 1333 82,2
kombajny na len 156 17 6 117 60,0
vyoravace brambor traktorové 17 499 2575 14 13 665 183,4
kombajny na brambory 2783 522 28 1936 314,8
vyoravace fepy traktorové 10 075 1449 40 7 638 142,6
kombajny na fepu 799 124 3 544 89,6
soupravy pro délenou sklizen
cukrovky 1329 283 35 805 —
mléti¢ky celkem 26 571 3283 214 20 863 73,5
ventilatory pro dosouseni pice 33797 8 164 1 21 684 .




MECHANIZACNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI

NA 1000 ha PRODUKCNI PLOCHY CSSK
Index
1960 1961 1962 1963 1960 — 100
na 1000 ha zemédélské pudy pripada:
traktorid jednotkovych 13,0 16,0 19,2 22,6 173,8
pFivési traktorovych 9,2 12,3 149 | 164 178,3
naklddact mrvy 1,1 1,4 1,8 2,0 181,8
rozmetadel mrvy 0,7 0,8 0,9 1,3 185,7
rozmetadel umélych hnojiv 4,1 4,1 3,9 3,8 92,7
na 1000 ha orné pudy pripada:
| |
pluhu traktorovych | 11,5 12,5 11,5 | 11,2 97,4
kultivatora traktorovych 4,3 4,9 553 ‘ 5,4 125,6
plecek traktorovych 2,5 3,0 3,7 4,0 | 160,0
secich stroji 14,9 14,9 14,5 13,4 * 89,9
na 1000 ha zrnin pfipada: !
samovazu 13,6 13,0 11,9 | 10,2 75,0
fadkovacich Zacich stroji 0,2 2,0 3,3 4,0 2000,0
kombajnt obilnich 2,6 37 4,1 4,1 157,7
mlati¢ek 14,8 14,2 12,6 10,9 73,6
na 1000 ha brambor pfipada:
sazedl brambor 15,4 17,9 19,7 20,0 133,8
vyordvach brambor traktorovych 16,8 20,9 28,1 ; 34,8 207,1
kombajni na brambory 1,6 3,2 5,1 5,5 343,8
na 1000 ha cukrovky pifipada:
vyoravacu fepy traktorovych 29,2 36,9 37,8 38,9 133,2
kombajni na fepu 3,7 4,9 4,3 3,1 83,8
souprav na délenou sklizen
cukrovky g 2 1.5 5,1
na 1000 ha Inu pfipada:
trhaca Inu¥*) 46,1 50,2 42,3 38,5 83,5
kombajni na len 4,9 5,8 3,9 3,0 61,2
na 1000 ha picnin pripada
zacich list traktorovych 10,8 13,8 16,9 13,6 125,9
na 1000 ha kukufice na zrno pfipada:
kombajnt na kukufici 2,6 4,0 5,5 9,1 350,0
na 1000 ha picnin na orné padé
pripada:**)
sklizecich fezacek 7,0 10,4 12,6 15,8 225,7

*) Do roku 1961 trhace Inu celkem, v r. 1962 a 1963 traktorové
**) Bez picnin na semeno

1I



III

"HLAVNI MECHANIZACNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI PODLE KRAJU k 1. 1. 1964

Traktory Privésy ; ; l;:rllf)l::)rrc;— i .| Pluhy G5 ety 1 , R:;zdr;;e-
ot | P | Zoohg | T | ok | GO | Spdov (Y| s | St | a0
celkem) o et | rowe daptee
Hlavni mésto Praha 196 | 32 163 73 472 | 41 90 ! 51 2 | 16 15
 Sticdogesky 18653 | 4147 | 13432 | 1079 | 32867 | 1746 | 6572 | 6001 | 1260 | 1846 . 1531
Jibiokesky 13261 | 2664 | 11262 648 | 35684 | 1263 | 4814 | 323 | 1203 | 1527 | 1657
———— 12349 | 2035 | 10154 | 1060 | 22905 | 1000 | 3607 | 3030 | 1050 | 1160 | 453
. ‘
Severodesky 10288 | 2544 | 7900 824 | 15637 930 | 3766 | 3150 760 898 | 1018
Vychodogesky 16819 | 3626 | 14399 | 866 | 39461 | 1335 | 6400 | 4779 | 1155 | 1847 | 2258
Jihomoravsky 23508 | 5222 | 18044 | 1318 | 44150 | 1991 | 9076 | 7338 | 1365 | 2265 | 2481
Severomoravsky 13.133 2 965 11 035A 7 790 2478737171— 993 4 263 3 640 o 9_2; — 1302 ‘ 1 €09
Zapadoslovensky 24248 | 5877 | 14156 | 1617 | 30475 | 4917 | 8790 | 8126 730 | 1659 | 1850
Stiedoslovensky 12632 | 2073 | 7604 | 1035 | 14325 | 1514 | 4153 | 2767 816 960 | 1128
“Ychodeilevensd 16490 | 3990 | 8999 | 1158 | 14181 | 2163 | 5491 | 3607 980 | 1076 1 180
Ceské kraje 108207 | 24135 | 86380 | 6658 | 215987 | 9200 | 38588 | 31234 | 7818 | 1086l ! 12 022
Slovenské kraje 53370 | 12840 | 30759 | 3810 | 58081 | 8504 | 18434 | 14500 | 2544 | 3695 | 4167
¢SSR | 161577 | 36975 | 117148 10 468 | 274968 ‘ 17803 | 57022 | 45734 | 10362 | 14556 | 16189

*) 0 15 KS na haku




HLAVNE MECHANIZACNf PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI PODLE KRAJU k 1. 1. 1964

Dokonéeni
5 < th;zdrf;e- Réfﬂfo'. Samova- il Slfrl;p;g;g Sklizeci il
Kraj, Gizemi | umélych vaci zaci 2y o - i . nou s}(h- Fezalky Mlaticky
hnojiv stroje obilni kukufici na len brambory na fepu zen
} cukrovky
Hlavni mésto Praha ! 33 10 22 12 = = s = 2 27 31
Stredocesky ‘ 3192 ?;8- 2722 1105 5 31 289 75 264 2957 3241
Jihod&esky - | 2128 717 2518 851 — 5 437 20 4 2078 21770
Zépagéesky - 1819 661 1966 794 — 3 287 47 9 1726 1996
Severocesky - 1596 528 1 648 545 — 2 129 41 74 1430 1499
Vychodo-c":—csky — 3125 1033 3165 1103 2 27 471 102 192 2 447 3 448
Jihomoravsky 3999 1592 4 042 1522 154 : 716 441 111 284 3434 4431
Severomoravsky ‘—21—057 884 1755 928 1 4 376 81 186 1842 2076
Zapadoslovensky l 7 4434 A 1722 2 662 1617 1422 36 91 210 201 2952 2949
Stfedoslovensky " 2391 775;07 i 1956 550 3 101 17 81 46 51 1059 1860
Vychodo_si);/énsky IR ;;31 P 744 B 2 2677 [ _806_— 254 ) _15 : 181 66 62 1274 2270
Ceské kraje 17 997 6643 17 838 6860 162 88 2430 477 1015 15 941 19 492
Slovenské kraje 9416 3026 6 885 2973 1777 68 353 322 314 5285 7 07;
CSSR 27 413 | 9669 24723 1 9833 1939 156 2783 799 1329 21 226 26 571




