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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 4

Jak piistupovat ke zkoumani ekonomické efektivnosti krmiv-
v zemédélskych zavodech

Kak npuctynath K M3y4YeHHI0 9KOHOMHYECKOH 9(QeKTHBHOCTH KOPMOB

Vorgang bhei der Priifung dés okonomischen Nutzeffektes der Futtermittel
in Landwirtschaftsbetrieben

CSc. inZ. Zdenék PODEBRADSKY
Vysoka Skola zemédélskd, Praha

Hlavnim cilem staté je stanovit pFistup a vymezeni zdkladni metodiky
ckonomické efektivnosti krmiv v komplexnim pojeli a ukdzat, jak vypracovdvat
prislusné rozbory, jak zjistovat a u¢inné vyuzivat soustavy ukazatelii ekonomické
efektivnosti krmiv v priubéhu roku v podminkich béziného pro*

vozu v konkrétnich zemédélskjch zdavodech.
* * *

Hospodaisky rozvoj socialistické spolecnosti je zdvisly na zvySovani objemu
produkce pii poklesu spoletensky nutné priace na tuto vyrobu vynalozené, jako
pfedpokladu pro rist zivotni drovné obyvatelstva.

Ekonomickou efektivnost nutno chédpat jako nejkomplexnéjsi kritérium pro
posuzovani drovné hospodafeni, umoziujici souhrnné posouzeni vSech opatieni,
jez vedou k zaji§téni dalSiho hospodaiského rozvoje spoleénosti.

Mnohdy je pojem ekonomické efektivnosti zamériovan se soustavou konkrét-
nich ekonomickych vztahd. Mozno fici, ze pojem ekonomické efektivnosti nelze
ztotoziiovat s prostym souhrnem ekonomickych vztaht intenzity zemédélské vy-
roby, produktivity prace a rentability. I kdyz na droven ekonomické efektivnosti
usuzujeme hlavné na zdkladé drovné uvedenych ekonomickych vztaht, je
mezi témito ekonomickymi vztahy, vyjadfovanymi konkrétni soustavou ekono-
mickych ukazateli, a samotnym obsahem ekonomické efektivnosti kvalitativni
rozdil. Pojem ekonomické efektivnosti je syntézou, jez vznikd plisobenim
téchto jednotliyych ekonomickych vztahti, jakoz i vSech ostatnich zavislosti, jez
se uplatiiuji ve vyrobé. Ekonomicka efektivnost umoziiuje ptistup ke komplexnimu
zkoumdni a souhrnnému posouzeni vSech jevli a vztahii, ptsobicich ve vyrobnim
procesu zkoumaného tseku vyroby. Z toho vyplyva, Ze pod pojmem ekonomicka
efektivnost rozumime komplexni kritérium posuzovdni Grov-
né hospodafteni.

Vsechna opatfeni jsou pii posuzovdni vyhodnocovani své efektivnosti
podfizena zakladnimu kritériu, totiz zda zkoumana opatfeni vedou k vyssi trovni
hospodarteni, zda jsou v souladu se zdjmy socialistické spolenosti. Pfitom, jak

.....
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povazovat takova opatfeni, jez ve svém disledku vedou ke zvySovani objemu pro-
dukce, pochopitelné pfi respektovani jeji vhodné struktury, a ke zvySovani drovné
spolecenské produktivity préce. ,

Za efektivni mozno povaZovat vSechna opatfeni, jez pfiznivé ovliviiuji eko-
nomicky cil spole¢nosti, jehoz dusledkem je zvySovani Zivotni Grovné a veskeré
snahy, které vedou k souladu s objektivnimi ekonomickymi zdkony.

Pristup ke zkoumani
ekonomické efektivnosti v oblasti krmiv

Na zakladé takto pojatého vymezeni pojmu ekonomické efektivnosti je
prvnim tkolem v pfistupu ke zkoumani ekonomické efektivnosti v oblasti krmiv
vymezit okruh zkoumani ekonomické efektivnosti krmiv v konkrétnich zemédél-
skych zavodech. Dosud se ekonomickd efektivnost krmiv zkoumala vétSinou jen
v oblasti jejich vyroby. Tim v8ak dochazelo ke zuZovani feSeného problému,
k izolovani tohoto vyrobniho procesu od veskeré dal§i manipulace s krmivy az
po jejich zhodnoceni.

Je tedy nutno vychazet z hlavniho tkolu. Uéelem produkce krmiv v zemsé-
délském zavodé neni ve své nejpodstatnéjsi mife produkce sama.*) Z celkového
objemu vyrobenych krmiv ma v soulasné dobé vyslovené trzni charakter jen
nepatrné mnozstvi, pfiemz spotfeba krmiv mimo zemédélstvi tvori jen maly
podil (nejmarkantnéji se to projevuje v chovu skotu). Navic do zemédélskych
zavodu prichdzi zpét zna¢na ¢ast krmiv pofizend ndkupem. Dédle mozno konsta-
tovat, ze vyroba krmiv v zemédélstvi nema charakter vyroby konecné. Je jen
urditym meziclankem ve vyrobnim cyklu, jehoz koneénym vysledkem jsou pro-
dukty zivocisné vyroby.

Budeme-li chadpat jako vysledek vyrobniho procesu, uskutecriovaného v ze-
médélském zavodé, konecné vyrobky, je tieba v pfipadé nadmi fe§eného problému
zdiraznit a dusledné uplatiiovat tezi, ze pri zkoumdéni ekonomické efektivnosti
krmiv nutno vyrobu krmiv a ve§kerou dal§i manipulaci
s krmivy aZ po jejich vlastni zhodnoceni v Zivoé&i§né
vyrobé uvazovat jako jednotny celek. Veskerd manipulace
s krmivy od vyroby aZ po vyrobni spotfebu musi byt zaméfena k asili o jejich
nejvyhodnéjsi zhodnoceni. Pfitom nejvyhodnéjsi pfeména krmiv v ZivoCisné vy-
robky bude spocivat — vedle kvality vyrobenych jednotlivych krmiv — i na
jejich spravné struktufe v krmnych ddvkiach s ohledem na jednotlivd odvétvi
zivoci§né vyroby.

Oblast zkoumani ekonomické efektivnosti krmiv musi tedy v sobé zahrnovat
nejen sféru vyroby, alei veskerou dalsi manipulaci s krmivy, tj. ptipad-
nou konzervaci a skladovédni, a dile seskupovani jednotlivgych krmiv do
krmnych davek zaruujicich uréity fyziologicky acinek u uréité kategorie
zvifat, az po zkrmeni, kdy dochazi k vyslednému efektu veskeré manipulace
s krmivy, tedy k vlastnimu zhodnoceni, jehoz vysledkem je pfeména kom -
plexu krmiv, sdruZenych v krmné déavce v pfislusny zivocisny vyrobek.

*) Pritom je tieba podotknout, Ze v tomto piipadé neni uvaZovana piipadna
azka specializace nékterych zemédélskych zavodli na vyrobu krmiv. V takovém
pripadé bude platit uvedena zadsada v S$irS$im okruhu zavodh, popf. celého zemé-
délstvi, Kritéria posuzovani ekonomické efektivnosti vyroby by v tom piipadé byla
stejna jako u trznich plodin.
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Takto vymezena oblast zkoumédni umoZfiuje komplexni posouzeni ekono-
mické efektivnosti krmiv v nejSir§i souvislosti, umoziiuje ziskat vérny a uceleny
obraz ekonomické arovné zkoumaného tseku vyroby.

Pfedmétem ekonomické efektivnosti krmiv je zkouma-
ni nejvyhodnéjsi struktury krmnych plodin véetné jejich vyroby tak, aby vyroba
krmiv vytvofila pfedpoklad rustu objemu produkce Zivocisné vyroby a aby
zhodnoceni krmiv bylo s ohledem na strukturu chovanych zvifat a na dané vy-
robni podminky co nejacelnéjsi, tj. aby na jednotku zivocisné produkce byla
co nejmensi spotfeba krmiv v objemu krmnych hodnot i ve vynaloZenych nakla-
dech pfi maximalnim objemu produkce zivocisné vyroby z jednotky plochy.

V uvedeném vymezeni je zdiraznéna komplexnost. P¥i vyhodnocovéani drov-
né ekonomické efektivnosti krmiv je tfeba uvazovat celou fadu vztahd, z nichz
nékteré zahrnuji §ir§i oblast zkoumdéni, jiné uz§i. Oblast zkoumani ekonomické
efektivnosti krmiv je znazornéna ve schématu 1.

Z obrazku 1 je patrno, ze vyhodnocovani trovné ekonomické efektivnosti
krmiv pfedpokldadd uréity systematicky ptistup. Oblast zkoumaéni zahrnuje sku-
piny ukazatelt, jez maji odlisny okruh své ptsobnosti. Z tohoto hlediska je
patrna uritd hierarchie od uz$ich dil¢ich okruht plisobnosti smérem k §ir§im,
jez zaujimaji §ir§i problematiku.

Za zakladni vztah pfi posuzovani ekonomické efektivnosti krmiv mozno
ur¢it vztah mezi spotfebovanymi krmivy (a ndklady potfebnymi k jejich pouzi-
ti) a objemem zivo¢isnych vyrobka. Tento vztah syntetizuje vSechny vlivy ve
zkoumaném problému, vystihuje vysledny efekt, k némuZ je veskera
vyrobni ¢innost a manipulace s krmivy zameéfena.

Na zékladé uvedenych skutecnosti lze tvrdit, Ze pravé dosahované vysledky
zivoCi§né vyroby jsou nejcitlivéj§imi indikdtory vhodnosti

~
vysledky
Zivocisné vyroby
b
x
= ; i 0.5‘('71' fakfor
5 @ vyroba krmiv |—=- L, cr
S = yroba krmen/ urave#/ 2.
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s | [Viast. | [kon-] [skia-
= vyroba | | zer-| |dovd-
SR krmiv | [vace| | nf sest. gg‘s/O- {;gy-a
bl = KD /’a rmiv
§ ~— - 7
=
$ ______A___
= Mviiv jednot//vyc faktoru pusob/c rch_l
L_ __ “voblasti 'vyroby ki krmiv’” @ krmenl
~

1. Schematické znéazornéni metodického postupu zkouméni ekonomické efektivnosti
krmiv

249



a G¢elnosti uréditych opatfeni v oblasti krmiv a krmeni.
Vede-li dané opatieni ke zvySeni Zivoti§né produkce a ke snizeni nékladi na
krmiva, mozno je oznadit za efektivni.

Pti ekonomickém rozboru analyzujeme jednotlivé dilé¢i faktory. Ekonomicka
efektivnost jako celek je ovliviiovdna dil¢imi tseky zkoumdni, pusobicimi ve
sféfe vyroby krmiv, véetné konzervace a skladovéani, dal§i manipulace s krmivy,
véetné sestavovani krmnych déavek, a v procesu vlastniho zkrmovani (viz obr. 1).
Pfi celkovém hodnoceni musime k témto jednotlivostem prihlizet.

Pfi rozboru ekonomické efektivnosti krmiv nutno povazovat vztah mezi
spotfebovanymi krmivy a urovni Zivodisné vyroby za urlujiciho syntetického
ukazatele. VSechny ostatni, které maji okruh pusobeni uzsi, je tfeba povazovat
za diléi, dopliujici udaje, jez sledujeme pod vlivem zminéného syntetického uka-
zatele. Dospivame tim k odhalovéni dil¢ich pfi¢in ve zkoumaném stavu. To oviem
neznamend podcefiovdni vlivu jednotlivych, z naSeho hlediska dil¢ich fazi, pa-
sobicich v procesu vyroby krmiv a krmeni. Celou oblast zkoumani ekonomické
efektivnosti nutno povazovat jako celek.

Na zakladé ur¢ité trovné zhodnoceni krmiv, jez se projevuje v drovni zivo¢isné
vyroby, nutno podrobné zkoumat cely vyrobni cyklus
krmiv od vyroby (popf. jejich jiného pofizeni) az po vlastni
zhodnoceni. Ve viech jednotlivych ¢lancich tohoto” vyrobniho cyklu
mohou byt skryty pfiiny ur¢ité drovné ekonomické efektivnosti krmiv, i kdyz
intenzita pusobeni jednotlivych faktori nemusi byt stejnd. Takto pojatd metodika
poukazuje na nedilnost, vzdjemnou podminénost a jednotu celého zkoumaného
procesu, zduraziuje komplexnost pojeti.

Neni napf. nic platné, vyrobime-li dostatek krmiva, dojde-li ke znatnym
ztrdtdm nevhodnou konzervaci a skladovdnim, nebo pozdéji, je-li krmivo zkrmo-
vano v nevhodnych krmnych ddvkach s ohledem na uréitou kategorii zvifat.

Posuzovdno z ekonomické stranky, nepomiize ani nejvyrovnanéjsi zptisob
krmeni, je-li vyroba krmiv zna¢né nakladna vlivem nespravné volby plodiny,
§patné agrotechniky atd., coz se napf. projevi v nizkém vynosu a vysokém
vlastnim nakladu na jednotku vyprodukovaného krmiva a ve svém dusledku
i ve vysokych ndkladech na krmiva v rdmci Zivo¢isné vyroby.

Jakékoli zkoumdni jednotlivych fazi (napf. vyroby krmiv) nutno povazovat
za diléi pohled, a zdvéry vyplyvajici z takovéhoto rozboru neni mozno po-
vazovat za konefné feSeni. Napf. pfi ekonomickém, ale izolovaném vyhodno-
covani vyroby jednotlivych krmiv dochazelo v minulych letech c¢asto k absolu-
tizovdni postaveni jedné krmné plodiny proti ostatnim, pficemz za zakladni kri-
térium vhodnosti byl povazovan pfiznivéjsi vynos nékterych Zivin.

Jak je patrno z krmnych tabulek, jen nepatrny podet krmiv ma takové slo-
Zeni komplexu Zivin, aby mohly byt samostatné optimalné zhodnoceny piimo.
V této podstaté tkvi napf. chyby, jichz jsme se dopoustéli tvrzenim, Ze napft.
kukufice je nejvykonnéjsi krmnou plodinou na zdkladé skute¢nosti, ze z hektaru
osevni plochy produkujeme nejvétsi objem $krobovych jednotek pfi nejnizsich
nékladech.

I kdyz skuteéné kukufice, jestlize dosahujeme dobrych vynosti, nema v pro-
dukci $krobovych jednotek z jednotky plochy konkurenta (mimo cukrovky),
pravem patfi mezi dulezité krmné plodiny a svym zptisobem ovliviiuje troven
zivoCisné vyroby, nelze jeji dil¢i vyhodnost nadfazovat nad ostatni krmiva, jez
jsou napf. vyhodnéjsi v produkci jinych krmnych Zivin, napt. stravitelnych bil-
kovin (viceleté picniny) atd.
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Nutno zduraznit, ze Gcelem rozbori nesmi byt sestaveni uréitého ,zZebficku
vyhodnosti jednotlivych krmnych plodin“ na zakladé piepoétu ekonomickych
ukazatelt na jednotku nékterych Zivin. Je tfeba vyuzit a podfidit prednosti kazdé
z nich potfebam komplexniho zaji§téni krmnych hodnot, tj. “kukufice i voj-
téska + ostatni krmné plodiny, sdruzené do krmné davky v optimédlnim vy-
vazeném poméru viech Zivin u urcité kategorie zvifat, podmifiujicich uréity Géin,
vyjadritelny ve vysledcich Zivo¢isné vyroby.

Vedle uvedenych zdsad nutno v8ak zduraznit i vyznam dil¢ich rozbora.
Pri komplexnim posuzovani vysledné soustavy krmiv se bez nich nelze obejit.
Pravé ony ukazuji podrobnéj§i vzdjemné vztahy, objasfiuji pfi¢innost. Jejich
dukladnéj$i poznani v mistnich vyrobnich podminkich vytvaii pfedpoklady pro
dalsi zvySovédni Gcinnosti krmiv, jez jsou k dispozici.

Uvedené zasady nutno uplatiiovat i v prislusné metodice. Metodika zji§to-
vani ekonomické efektivnosti krmiv musi umoznit stanoveni nejvyhodnéjsi va-
rianty celé soustavy krmiv a krmpni jez by v kaidém roénim obdobi zaji§fovala
v piepo¢tu na jednotku Zivo¢i§né produkce.

Metodicky postup zjistovani ekonomické efektivnosti krmiv mozno vyjadfit
témito etapami:

1. Shromazdovani materidlu a zji§téni ekonomickych ukazatelG v prepoétu
na naturalni jednotku krmiv.

2. Sestaveni krmnych davek, vyjadfeni ekonomickych ukazateld v prepoétu
na krmnou davku predpoklddajici zajis§téni uréité uzitkovosti.

3. Porovnani skute¢né krmné déavky, charakterizované jednotlivymi ekono-
mickymi ukazateli s dosazenou trovni Zivocisné produkce.

4. Zpétné zkoumani a rozbor pti¢in dosazeného zhodnoceni krmiv v oblasti
slozeni krmnych davek.

5. Rozbor pfi¢in zhodnoceni krmiv ve sféfe vyroby krmiv.

Schematicky lze vzajemné vztahy jednotlivych etap zkoumani znazornit podle
obrazku 2:

/

“vyraba krmiv ! (kr,T’,‘,’JQ"S,ZQ,ky; Ezhodnocem’ krmiv
T —— 2 |
3
0 v 1l /
!

2. Schematické znazornéni oblasti zkoumdani ekonomické efektivnosti krmiv
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Za hlavni vychozi ¢lanek zkoumédni moZno oznacit bod 3., jehoZ vyjadfeni
je umoznéno ziskdnim vychozich adaji (body 1. a 2.), pficemz v bodé 2. zpra-
covdavame prvni orientaéni predbézny rozbor.

Hlavni oblast zkoumdani ekonomické efektivnosti krmiv spadd do oblasti
problémt, uvedenych pod body 3. az 5., kdy na zakladé celkové urovné (3)
zji§tujeme pfi¢iny (4 a 5) a n#& zakladé jejich poznani ¢inime pfislu§na opatfeni.

* * *

Z predchazejici ¢asti vyplyva, Ze porovnanim pouzitych krmiv s vysledky
dosazenymi v Zivofisné vyrobé nejlépe vystihneme jejich acinnost. Dosud ne-
objasnénym problémem vsak zlstdva otdzka, do jaké miry je trovei Zivocisné
vyroby ovliviiovana i jinymi skupinami faktori, nez je vyroba krmiv a krmeni.
Jestlize bychom totiz vliv téchto ostatnich faktori nedovedli vhodné vyloudit,
nebylo by mozné dosazeny efekt prisuzovat nami sledované vyrobé krmiv
a krmeni.

Pti zkoumdni pfi¢in urcité drovné vyroby (v naem piipadé Zivo¢isné) nuino
uvazovat viechny faktory, které na vyrobu pusobi komplexné a nedilné. V nasem
piipadé je vSak dkolem zkouméani jen vlivu téch faktort, které ptsobi ve sléfe
vyroby krmiv a krmeni. Vysledny efekt, ktery je podroben rozboru, je vSak vy-
sledkem i ostatnich faktorii, napf. plemenné trovné stadda, zdravotniho stavu,
kvality oSetfeni, zpusobu ustdjeni, mimoto zalezi i na prabéhu laktace stada
napt. u dojnic (otdzka spravného pripou§téni), na meénici se intenzité prirastka
u riznych vdhovych nebo vékovych kategorii zvifat atd.

Faktory, které nevyvéraji bezprostfedné ze siéry vyroby krmiv a krmeni,
mozno z hlediska charakteru jejich ptsobeni rozdélit do dvou kategorii:

a) faktory,, jez ovliviiuji vysledny efekt aktivné, napf. zpusob oSetfovani,
zplsob ustdjeni, zdravotni stav, ranost plemene, jeho primérna Zziva vaha atd.

Priznivéj§i ptsobeni téchto faktorti vede ve svém dusledku i k lep§imu zhodnoceni
krmiv, jeZ je na jejich Grovni pfimo zédvislé;

b) ptisobnost dalsi skupiny faktort je dina objektivni biologic-
kou povahou zkoumaného stida, jako napf. jiZ zminény pribéh laktacni
kfivky u dojnic atd. Pasobnost téchto ¢initeld se neprojevi pri posuzovéani drovné
dané skupiny zvifat jako celku za ptedpokladu, Ze jednotlivé kategorie zvitat
ve zkoumaném stadé zustavaji v plsobnosti téchto faktord ve vzdjemném rela-
tivnim vztahu konstantni. Naptiklad bude-li v daném stadé dojnic teleni krav
stejnomérné rozdéleno v prabéhu celého roku, bude-li u zvifat na vykrm ve
sledovanych udobich pfiblizné stejnd primérna ziva vaha atd.

Predpokladem bude prosta reprodukce, popf. pravidelné, stilé tempo roz-
voje zkoumaného stdda. V pfipadé nerovnomérného vyvoje nutno ptisobeni fak-
tort objektivné biologického charakteru uvazovat a vylucovat je pomoci vhodné
volené soustavy ukazateld.

Z uvedeného vyétu faktord, pusobicich v Zivodiné vyrobé — vedle vyroby
krmiv a krmeni — vyplyva, Ze v pfipadé, budeme-li chtit zjistit absolutni troven
efektu zpuasobeného vyrobou krmiv a krmenim, narazime v podminkdch bézné
praxe na neptekonatelné prekazky. Tento cil si vsak uvedené zkoumani ekono-

mické efektivnosti krmiv neklade.
Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim tkolem je sledovédni reakce zvi-
fat na jednotlivé krmné ddvky v priabéhu roku. Jde tedy

vevas

o vyjadfeni relativn'é nejvhodnéjsi struktury podavanych krmiv v pribéhu
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roku. PouZiti soustavy jiz zminénych syntetickych ukazatelti ekonomické efektiv-
nosti krmiv vytvaii redlné moznosti pro bezprostfedni posuzovani Géinku pro-
cesu vyroby krmiv a krmeni na vysledky zivo¢isné vyroby.

Nutno vsak znovu pfipomenout, ze zminény synteticky vztah, jak je v tomto
pfipadé pouzit, neméd absolutni charakter, a naopak jeho pisobnost je omezena
ucelem rozboru. Pfi jiném cili rozboru by bylo nutno soustavu ukazatelt patfi¢né
upravit a k vyhodnocovani pfistupovat jinym zpisobem.

Moznost operativniho vyhcdnocovani vztahu mezi krmivy a vysledky Zivo-
¢isné vyroby v priubéhu roku v podminkach bézného provozu v zemédélském za-
vodé vyplyvd i z dalsiho dulezitého poznatku: pisobeni jednotlivych uvedenych
faktorti v Zivocisné vyrobé je totiz odlisné i v délce jejich piisobeni. Napriklad
zpusob ustajeni, charakter stada atd. jsou [aktory, jez nepodléhaji v kratSich in-
tervalech podstatnéj§im zménam. Navic pii jejich zméné (napft. prevedeni do nové
staje apod.) je mozno vliv snadno zjistit.

V osetfovani muze dochdzet k urcitym vykyvim. V fadé zemédélskych z4-
vodu lze napf. pozorovat prud$i pravidelny pokles uzitkovosti dojnic ve dnech,
které nasleduji po nedélich a svatcich. Takovy vykyv se vyznacuje svym charak-
teristickym prudkym poklesem v jednom dni, pficemz v nasledujicich dnech je
prabéh uzitkovosti opét normalni. V tGrovni uZitkovosti se projevi i vyména ne-
svédomitého oetfovatele apod. Jsou-li stdli oSetfujici pracovnici, ktefi svédomité
pecuji o svérené stado, a jestlize u stadda je zaveden pravidelny rezim, nedochézi
k pasobeni faktoru o$etfovdni v uvedenych kratsich obdobich.

Naopak u fady kategorii zvifat dochazi v prabéhu roku ke zménam krmnych
davek nejen pfi rizném kvalitativnim sloZeni jednotlivych krmiv, ale i v kvantité
pravé v kratSich obdobich. Tyto zmény lze ndzorné pozorovat u skotu, zvlasté
u dojnic.

V pripadé, zZe ostatni faktory se ve stejném kratsim obdobi
podstatnéji nemeéni, muzeme zjistény efekt pfisuzovat uéinkdm zmény krmiv
a krmeni. Vliv vSech ostatnich faktori se sice bude uplatiiovat, oviem jejich
projevy budou v popsaném piipadé téméf konstantni. Pfesto je vSak nutno moz-
nost jejich psobnosti uvazovat a v pripadé nutnosti i vyhodnocovat.

Na tomto misté je nutno se zminit i o disledné evidenci vSech zmén ve
zkoumaném stadé.

Za uvedenych predpokladi, které nutno v zemédélském zavodé vytvofit, lze
zkoumat komplexni Géinnost dané soustavy krmiv a zptsobu krmeni na vysledky
zivo€i§né vyroby.

* * *

Konkrétni soustava ukazatell, u nichZz je moZno zminény tGlinek krmiv
a krmeni vyjadfovat, se li§i podle skupiny zvifat a charakteru koneénych vyrobku.

K tomu, abychom mohli uskute¢nit disledny rozbor pficin, nestaci zjistovat
danou droven ukazatelt za cely rok nebo za étvrtleti. Interval, v némz zminény
ucinek sledujeme, musi byt v souladu se zménami krmnych davek. Z tohoto
hlediska by byl nejvhodnéjsi interval totozny se zménou krmné davky. V tomto
ptipadé je vSak nevyhodou skuteénost, ze ke zméndm krmnych ddvek nedochézi
u vsech sledovanych kategorii zvifat najednou. Kdybychom chtéli uplatiiovat cely
rozbor na tomto zdkladé, dospéli bychom k pomérné velké roztfisténosti sledo-
vanych ddaji a k obtiZnému srovnavani, a navic by tento zpusob svou pracnosti
neameérné zatézoval pracovniky zemédélského zavodu.

Proto je vyhodnéjsi uplatiiovat v praxi jiny zvoleny interval, obdobi jedncho
mésice, jenz — jak se ukdazalo podle zpracovanych materiali v konkrétnich

253



zemé&délskych zavodech — je pro zdkladni orientaci plné dostacujici. Pfitom
prvotni evidence je vedena tim zpusobem, Ze v pfipadé vétSich zmén, paklize
je to ucelné, lze rozbor zpracovavat v libovolnych jinych intervalech.

K vyjadfeni zavislosti G¢inku krmiv na vysledky dosahované v Zivocisné
vyrobé lze pouzit této soustavy ukazateli:

1. za zakladni ukazatele pro charakteristiku tohoto vztahu byli zvoleni:
u dojnic:
a) prumérnd denni dojivost na jednu dojenou kravu,
b) néaklady na krmiva v pfepoétu na 100 I nadojeného mléka podle poméru:

naklady na krmiva na 1 krmny den
@ denni dojivosti na 1 dojenou kravu

u zvifat na vykrm (popf. ve vSech pfipadech, kde se v rozboru
uvazuje prirtstek na vaze):

a) pramérny denni piirtistek (v kg/kus),

b) naklady na krmiva v pfepoétu na kilogram pfirtstku Zivé vahy;

2. k dokresleni kvalitativniho i kvantitativniho sloZeni krmné davky je
uveden druh a primérné naturdlni vahové mnozstvi jednotlivych krmiv, obsa-
zenych v primérné krmné davce ve sledovaném obdobi (napf. v naSem ptipadé
v mésicnim );

3. pro zji§téni, zda nedochazzlo k pisobeni faktord objektivné biologického
charakteru, je vyhodné sledovat, zda v daném obdobi nebyly zaznamendny zmény
ve struktufe sledovanych skupin zvifat. Lze pouzit téchto ukazateli:

u dojnic:
procento dojenych krav z ustajenych, popi. pocet narozenych telat na 100
krav v daném obdobi;

u zvifat na vykrm:

primérnou zivou véahu;

4. pro podchyceni vlivu vlastnich ¢i nakoupenych krmiv na vy$i naklada
na krmiva je vhodné dale sledovat napt. ukazatele podilu nakoupenych krmiv
v néakladech na krmiva atd.

O tom, Ze zvifata na zmény krmnych davek reaguji, se lze pfesvéd¢it v praxi.
Jako ilustrativni pfiklad si uvedme kolisani uZzitkovosti a nadkladi na krmiva
v pribéhu roku u dojnic v provozovné Kolin Statniho statku Kolin v roce
1961 (obr. 3).

Jako jiny analogicky pfiklad (na rozdil od prvniho je pro vzdjemné srov-
nani pouzito s ohledem na pfedchazejici pfiklad ponékud odlisného zptisobu
srovnavani) lze uvést situaci u vykrmu bykd v provozovné Cesky Rudolec,
Statniho statku Dacice, v roce 1961 (obr. 4).

Uvedené pfiklady maji ilustrativni charakter a nebudou podrobovdny hlub-
simu objasiiovéni jednotlivych pfi¢in kolisani. Navic by v tomto pfipadé musely
byt uvedeny i nékteré dalsi podkladové udaje, zjistované prvotni evidenci, které
pfi uréovéni pfifin jsou nepostradatelné.

Pri¢in a vzajemnych souvislosti mtzZe byt celd fada. Tak se napf. projevuje
vliv uréitych skupin krmiv (hlavné v letnim obdobi) na uzitkovost. Pfiznivy
vyvoj uzitkovosti miZe byt provdzen niz§imi ndklady na krmiva v pfepocétu
na jednotku Zzivo¢i§nych vyrobkd, muze se vSak projevit i opaény pfipad. Na-
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3. Prubéh uZitkovosti a naklady na krmiva béhem roku u dojnic (celoro¢ni pri-
mér = 100 %), provoz. Kolin, st. statek Kolin, 1961
@ denni dojivosti, ———— priblizna soucasnd minimdalni produkéni
schopnost, —.—.—.— naklad na krmiva na 100 litrad mléka, ---==---= naklad
. na krmiva na 1 krmny den

piiklad pfi krmeni ozimou sméskou uZzitkovost sice vzriistd, avsak za neamér-
ného zvyseni nakladi na krmnou davku (vliv relativné nakladnéjsi ozimé smésky
s ohledem na drive, ale i pozdéji pouzitd krmiva, takZe rust uzitkovosti je pro-
vazen rychleji rostoucimi ndklady na jednotku Zivoéi§né produkce). Neblahy
projev podstatného vzristu nakladd na krmiva je obsazen napf. i v pfipadé vy-
krmu byka v Ceském Rudolei u krmné davky, jejiz hlavni slozku tvofila
krmna kapusta vyrobend za netmérné vysokych vlastnich nakladd (kdy ovsem
niklad na krmiva na jednotku zivocisné produkce byl ¢aste¢né ovlivnén i po-
klesem uzitkovosti). MiZe nastat i jiny pfipad: pfi neplnohodnotném zpisobu
krmeni miiZze dochazet k nizkému nakladu na krmnou davku, popf. prechodné
i na jednotku zivo¢i§né produkce, ovSem dtroveii vyroby, méfend objemem vy-
robené Zivo€i§né produkce, bude nizka apod.

Podle uvedenych ptikladd, jez svym pribéhem odpovidaji prabéhu zkou-
manych souvislosti ve vét§iné nasich zemédélskych zavoda, lze vypozorovat pfimé
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4, Primérné denni piirtstky a ndklady na krmiva na 1 kg pfirGstki u bykt na Zzir,
provozovna Cesky Rudolec, st. statek Dacice, 1961
& denni piiristky, ———— ndaklady na krmiva na 1 kg pfirastku

reakce na Géinnost jednotlivjch krmnych davek v jednotlivych sledovanych
obdobich.

Rozkolisanost, jak je ilustrativné znizornéna v uvedenych pfikladech, svédéi
o znaénych nedostatcich v ekonomice a organizaci vyrobniho procesu i o tom,
7e mnohé zeméd&lské zdvody nesleduji provoz v Zivo¢i§né vyrobé z ekonomické
stranky sledovanim hlubsich souvislosti, a Ze nedélaji patficné rozbory.

P¥i posuzovani ekonomické eflektivnosti krmiv je nutno hlavni diraz klést
na stalé a prabézné sledovani jeji drovné v pribéhu roku a na zékladé opera-
tivnich rozbori okam#ité ucinné zasahovat do daného vyrobniho procesu.

V ptikladech uvedené sledovani kolisani je zvlasté dulezité z hlediska moZ-
nosti dalsiho odhalovani rezerv. Naptiklad redlné soucasné moznosti Grovné uZit-
kovosti zkoumanych stdd jsou v naSem piipadé diny (za predpokladu nemé-
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nicich se objektivné biologickych faktort) nejvy$si pramérnou uzitkovosti, dosa-
hovanou v uréitém obdobi roku, za ptfedpokladu, Ze v nejpfiznivéjSim obdobi
byla optimdlné vyuzita krmna technika. Jestlize tomu tak nebylo, mtze byt
hranice moznosti posunuta je§té vyse.

Tyto moZnosti jsou ddny schopnosti zvifeciho organismu
produkovat uréité mnozstvi Zivoéi§nych vyrobku.

Ukazuje se, ze pfi rozboru ekonomické efektivnosti krmiv je dilezitym tko-
lem poukazovat na nevyuZzivani schopnosti zvifeciho organismu v uréitych ob-
dobich, zkoumat a odhalovat pfi¢iny a poddvat navrhy na odstrafiovani existu-
jicich nesouladu.

Obdobnéa situace je i pti sledovani nakladi na krmnou davku a hlavné na
jednotku Zivo¢isné produkce, kdy na zakladé zjisténé skute¢nosti a po podrob-
ném zji§téni pri¢in této drovné musime dospét k rozhodnuti, jak v pristich ob-
dobich zmeénit strukturu krmnych plodin, jakd opatfeni uéinit, aby néklady
na krmnou davku a dale na jednotku Zivoéisné produkce byly — zejména v urci-
tych obdobich roku — podstatné niz§i (ovsem prfi zajisténi plnohodnotnosti krm-
né davky).

* * *

Po prozkouméni uvedené drovné vztahu mezi krmivy a vysledky Zivocisné
vyroby nésleduje zkouméni pii¢in jak v oblasti krmné techniky, tak i u vy-
roby samé.

V prvni ¢asti rozbort zkoumame, nakolik byl cely vysledny efekt ovlivnén
drovni krmné techniky. Je tfeba zhodnotit, jak tcelné byla jednotlivd krmiva
navzdjem zkombinovdna v krmné déavce (ve vysledné krmné hodnoté i v na-
kladech).

Vyhodnocovani komplexu krmné davky v aéinku, ktery vyvolava ve zhod-
noceni krmiv v Zivodi§né vyrobé, je dilezité i z toho hlediska, Ze v podminkach
normélniho provozu nelze hovofit o a¢inku jediného krmiva, nybrz jen o 1 ¢in -
nosti dané krmné davky. Tato nutnost vyplyvd ze skutetnosti, Zze
jednotlivdA krmiva sdruzujeme v krmné davce .tak, aby pfi jejich spoletném
pouziti doglo k plnohodnotnému w&inku krmné davky, a Ze jediné tehdy dojde
i k vyuziti vech Zivin obsazenych v jednotlivych krmivech.

Jednotlivd krmiva v krmné davce ztraceji svij individudlni charakter a na-
opak se uplatiiuji jako vzdjemné se dopliujici komponenty v nedilné krmné davce.

Za této rozborové situace jde o aplikaci zdsad optimélniho sdruZovani krmiv
riizného charakteru a specifickych G¢inki tak, aby jednotlivé diléi individuélni
vlastnosti (z hlediska posuzovani samotného krmiva casto odlisné od skutecné
potfeby Zivo¢isného organismu) se navzajem umocnily v nedilné a komplexné
piisobici krmné davce. V tomto pfipadé se naskytd moznost velmi acinného
uplatnéni matematickych metod pfi optimalizaci krmnych davek pro
urcité obdobi z hlediska zkoumangch kritérii.

Koneéné pod timto zornym thlem zkoumadme ucelnost péstovani jednotli-
vych krmnych plodin. Metodika ekonomického hodnoceni vyroby krmiv byla
propracovdna jiz dfive, proto neni tfeba o ni v této stati hovotit podrobnéji.
Nutno vSak znovu zdtraznit, Ze je tfeba této diléi, i kdyZ nesporné dulezité
(jako jsou vsechny ostatni) metodé rozboru ekonomické efektivnosti krmiv pti-
pisovat skuteény vyznam, jaky ma. Dosavadni izolované ekonomické hodnoceni
vyroby krmiv, odtriené od dalsich ¢&lanka zkoumédni ekonomické efektivnosti
krmiv, je jen diléim, tedy nedplnym pfispévkem k feSeni ndmi zkoumaného
problému.

257



V zavéru si je tfeba uvédomit, ze konkretizace, vlastni aplikace a vyuziti
vySe probirané problematiky musi byt zajiftovdna jiz v mistnich podminkach,
nebot specifika dileZitosti jednotlivych problémid se muze v jednotlivych pfi-
padech rtiznit. I kdyZz vSeobecné budeme vychazet z vysledného efektu, ovlivné-
ného danou soustavou krmiv, pfesto bude tfeba podle momentédlni situace pfi
zkoumdani pri¢in, tj. pfi rozboru, v nékterych pfipadech zkoumat hloubéji napf.
asek vyroby krmiv, zatimco u ostatnich zkoumanych tsekt se omezime jen na
povSechny rozbor; v jiném pripadé muze dojit k situaci pravé opacné, jindy
(pravdépodobné ve vétsiné pripadl nasich zemédélskych zdvodi) budeme muset
zkoumat oboji.

Prozatim mnoho nasich zemédélskych zavodd ani vyrobu krmiv, ani sa-
motny proces krmeni z hlediska ekonomické vyhodnosti a tcelnosti nezajistuje
na zakladé duslednéjsiho pozndni zdkladnich ekonomickych projevii na useku
vyroby krmiv a krmeni. Lze fici, Ze v této, pro celou zemédélskou vyrobu tak
dilezité oblasti, se hospodafi viceméné poslepu. Tim vznikaji naSemu zemédél-
stvi zna¢né ztraty. Poznat tyto rezervy ve vyrobni kapacité naSeho zemédélstvi
je o to dalezitéjsi, ze zahrnuji oblast vyroby koneénych produktd, na jejichz
zvySeni ma v soucasné dobé naSe spoleénost mimofddny zdjem.

Pozname-li dikladné pfi¢iny nasich nedostatkid v jednotlivych zemédélskych
zavodech a uéinime-li v téchto konkrétnich podminkach ptislusna opatfeni, po-
vede to k vy8§i darovni zivo€isné vyroby a i celého zdvodu. Pfitom i tuto du-
lezitou oblast zemédélské V)’rroby, jiz vyroba krmiv a krmeni bezpochyby jsou,
bude mczno z ekonomické stranky cilevédoméji fidit a Géinnéji
ovliviovat, nez tomu bylo dosud.

Kak npuctynate K M3yueHuio 3KoHOMHuecKOi 3ddeKTHBHOCTH KOPMOB
B CEJbCKOXO3SIHCTBEHHBIX NPEeANnPUSTHAX

B paGote rosoputcst 0 TOM, KaK NPOH3BOJNTL COOTBETCTBCHHLIC aHa/IH3LI H ONEpaTHBHO
HCMO0/1b30BATh CHCTEMY I0KasaTeseil 3KOHOMHUEeCcKoil 3(P(heKTHBHOCTH KOPMOB B TeueHHe rojga
B YCJOBHSIX TeKYyLLero NpOH3BOJACTBA CEJbCKOXO3SHCTBEHHBLIX NMpepnpHsiTHil.

Bce Mauunyasund ¢ KOpMamu J0KHBl ObITh HaMpaBJeHbl HAa TO, 4TOALI Ha eHHHLY
HPOAYKIHH JKHBOTHOBQACTBA OblI0 MHHHMa/bHoe NoTpefienie KOPMOB KdK B oGbeme Kop-
MOBbIX BEJIMUHH, TaK, [JaBHbLIM 06pa3oM, B pPacxo1aX 10 KOpMaMm IpH MaKCHMaJabHOM o0beme
NPOAYKIHH KHBOTHOBOJACTBA € €JMHHLLI MN.10LLATH.

XoJ1 BCero IKOHOMHUECKOTO aHa/H3a KOPMOB M KOPMJICHHS MOYKHO BBIDA3HTh CUejylo-
UM 06pasoMm: B KauecTBe OCHOBHOrO MOKHO B3siTh OTHOLIEHHE MeiKjdy M0TpebsieMbIMH
KopMaMH (M pacxojamH, HeOOXOAMMBIME JJisi HX HCNOJbL30BaHHSA) H 00bEMOM MNPOAYKTOB
MKHBOTHOBOJICTBA. DTO OTHOLICHHE CHHTE3HpYeT BCC BJMSIHHA, HAauMHAsl C NPOH3BOACTBA, MPH
cjyuae JApyroro npeHoOpeTeHHss KOPMOB, H KOHYas HX COOCTBEHHOI OLEHKOI, BhIpaXaeTr HTO-
roeulii addexr, HAa KoTopblil Hanpassena BCs padora nmo u3yuaemoii npoGieme. Ha ocuose
onpeje/eHHOro YpoBHSI OLLEHKH KOPDMOB HaMH MOAPOGHO H3yuyaercs Becb NPOH3BOJCTBEHHbIH
IHK/ OT HX NpHOGpeTeHHsi 0 caMoii ouenkd. Bo Bcex 3THX OTJe/bHLIX 3BEHbIX MOTYT Ha-
XOJHTbHCSI MPHYHHBLI JIOCTHTHYTOTO YPOBHA 3KOHOMHYeckKoii 3(h(eKTHBHOCTH KOPMOB (METOIH-
yecKHii XOJ aHaJsiH3a TpHBEJeH B cXeme 2., faKe ec/li MHTEHCHBHOCTH JICHCTBHS OTJe/bHBLIX
$aKToOpoOB HEONHHAKOBA.

Jlo cux mop oueHHBaJOCh NPOH3BOJACTBO OT/EAbHLIX KOPMOB. [JIaBHBIM KpHTEpHEM ObiJ
00'beM NPOH3BEJEHHLIX KOPMOBBHIX BEe/JHMUHH M pacXojibl B Mepecuere Ha eJHHHILY OT/eJbHbIX
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nuTaTeJbHbIX BemlecTB. ONHAKO B YCJOBHAX TeKYLIEro TNPOH3BOJACTBA HE/Mb3sl OLEHHBATh
3(Q(EKTHBHOCTb OT/e/IbHbIX KOPMOB, a 3()(eKTHBHOCTL BCEro KOPMOBOT O pallHOH a. '
B pamkax KOpMOBOro pauioHa OT/ie/lbHble KOpMa TepsoT CBOH HHAHBH/AYyaJbHBI Xapakrtep,
Ha000pOT, OHH BLICTYNAIOT KAaK B3aHMHO [OMOJIHSIOLLHECS KOMIOHEHTHI,

HyxHo cTpemMHTbCsi K TOMY, uTOObI OT/€/bHbIE UACTHbIE HHAMBHAYya/bHbIE CBOICTBA
KOpPMOB, KOTOphI€ C TOYKH 3PEHHS OLEHKH CaMOro KopMa 4acTo OTJIMYaloTCsl OT (paKTHUeCKHK
TpeGOBaHHil OpranHama KHBOTHOTO, B3aHMHO YCHJIMJIMCb B PaMKaX KOMILIEKCHOTO AeHCTBHS
KOPMOBOTO pailHoHa. y

Bosiee oGerosiTesblioe H3yuenHe NPHYHH ONMpEJe/IeHHOro HTOroBoro sddexTa B JKHBOT-
HOBO/ICTBE IIpHBE/ET K GoJiee LeJeyCTPEeMICHHOMY yNpaBJienHio H GoJee. 5 (EKTHBHOMY BO3-
JeHCTBHIO Ha NPOH3BOJACTBEHHBIH NpoLecc.

Vorgang bei der Priifung des okonomischen Nutzeffektes der Futtermittel
' in Landwirtschaftsbetrieben

Der vorliegende Beitrag befaf3it sich mit dem Verfahren Qer Ausarbeitung der
einschldgigen Analysen und der operativen Ausnutzung des Systems der Kenn-
ziffern des okonomischen Nutzeffektes von Futtermitteln im Jahresablauf in nor-
malen Betriebsbedingungen der Landwirtschaftsbetriebe.

Die gesamte Handhabung der Futtermittel muf darauf ausgerichtet werden,
daB3 der Futterbedarf je Einheit der tierischen Produktion moglichst gering sei und
zwar sowohl was den Umfang der Futterwerte als auch — und dies vor allem —
die fiir die Futtermittel bei einem maximalen Umfang der tierischen Produktion
je Flidcheneinheit aufgewandten Kosten angeht.

Das Verfahren der gesamten okonomischen Analyse der Futtermittel und der
Fltterung selbst kann folgendermaflen veranschaulicht werden: als grundlegende
Beziehung kann die Beziehung zwischen den verbrauchten Futtermitteln (und den
fiir ihren Einsatz erforderlichen Kosten) und dem Umfang der tierischen Produkte
festgelegt werden, Diese Beziehung faf3t alle Einfliisse zusammen, beginnend  von
der Produktion, allenfalls einer anderen Beschaffung der Futtermittel, bis zur Be-
wertung derselben; sie erfat den Endeffekt, auf den die gesamte Tatigkeit im
Rahmen des untersuchten Problems' ausgerichtet ist. Auf der Grundlage eines be-
stimmten Niveaus der Futterbewertung priifen wir eingehend den gesamten Pro-
duktionskreislauf von der Beschaffung bis zur Bewertung der Futtermittel. In allen
diesen einzelnen Gliedern konnen Ursachen des erzielten Niveaus der dkonomischen
Effektivitdt der Futtermittel verborgen sein (das methodische Verfahren der Ana-
lyse wird in Schema 2 veranschaulicht), obwohl die Intensitdat der Wirkung der
einzelnen Faktoren nicht stets die gleiche sein mubB.

Vorlaufig wurde die Bewertung der Produktion der einzelnen Futtermittel
bewertet. Das Hauptkriterium bildete der Umfang der erzeugten Futterwerte und
die auf die Einheit der einzelnen Nihrstoffe umgerechneten Kosten. In den Bedin-
gungen des normalen Betriebs kann nicht die Effektivitit der einzelnen Futter-
mittelarten, sondern nur die Wirksamkeit der gesamten Futterration beurteilt wer-
den. Die einzelnen Futtermittel verlieren im Rahmen der Futterration ihren in-
dividuellen Charakter und machen sich im Gegensatz dazu als sich wechselseitig
ergianzende Komponenten geltend.
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Es muf} das Bestreben entwickelt werden, daB sich die einzelnen individuellen
Teileigenschaften der Futtermittel, die vom Gesichtspunkt der Beurteilung des
Futtermittels selbst oft vom tatsdchlichen Bedarf des tierischen Organismus ab-
weichen, im Rahmen der komplex wirkenden Futterration wechselseitig zur Potenz
erheben. ’

Eine griindlichere Untersuchung der Ursachen eines gewissen Endeffekts in
der tierischen Produktion wird zu einer zielbewufBlteren Leitung und wirksameren
Beecinflussung des Produktionsprozesses fiihren.
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Stanoveni prubéZnych prémii v JZD
Ycranosneuue tekymux npemuit 8 ECXK

Festlegung durchlaufender Primien in den LEG

In# Miloslav SESTAK, in# Pavel STANEK
Vyzlkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Rozvoj vyrobnich sil, vyvoldvajici fadu opatreni v ekonomice druzstev, mél

znaény vliv i na charakter zpisobu vyroby ve druzistvech. Ukdzalo se bijt
objektivni nutnosti zménit a ddle prohloubit zpisob odmérovani druzstevniki,
aby se dosdhlo spravedlivéjsiho rozdélovani vysledkii vijroby, zvjseni zajmu druz-
stevnikii na dalsim rozvoji vijroby a dislednéjsiho prosazovani socialistické zdsady
odmériovdni podle prdce.

V soucasné dobé neni droveil vyroby na takové vysi, aby umoziiovala roz-
délovani podle potfeb. Lidé nemohou pracovat bez jakéhokoli zdjmu o odménu
za praci, kterd jim zabezpecuje jejich existenci. Dokud objektivné existuje hmotna
zainteresovanost na vy$i odmény za vykonanou préaci, je ji nutno vyuzivat ke
zvySovani vyroby. Je vSak tfeba vhodnéji spojovat zainteresovanost jednotlivych
pracovniki a kolektivii se zdjmy celé spolecnosti. Nestaci zainteresovat jen .
druzstva jako celek na dal§im rozvoji vyroby a snizovani vlastnich nakladd, nybrz
je tfeba uplatiiovat hmotnou zainteresovanost pfedevsim u kazdého jednotlivého
pracovnika. Opomijeni a nedocenéni zidsady hmotné zainteresovanosti rozvoj vy-
roby jen brzdi. V minulosti nebyla u nas zdsada hmotné zainteresovanosti vzdy
dostateéné docenéna, nebyla ani vhodné zaméfena, ani rozvijena, a dusledky se
nepfiznivé projevily v celé zemédélské vyrobé.

Byla tim predev§im podlamovédna osobni iniciativa a odpovédnost pracov-
nikd, coz se projevovalo v jejich malém zdjmu o vysledky spole¢ného hospodateni.
Nebyly vidy plné podchyceny schopnosti a odborné znalosti jednotlived, takze
snahy o zlepSovani organizace price nebo rtznd zlepSeni technického a organi-
zaéniho radzu nenachézely u ¢lent druzstva plné pochopeni.

Na rést hmotné zainteresovanosti druzstevnika pisobi pfedevsim spravné
voleny zptsob odméfiovani. Je jednim z d¢innych ekonomickych nastroji v fizeni
vyroby a préace v jednotnych zemédélskych druzstvech.

Zvlastni postaveni v soustavé odmeénovani zaujimd prémiovy systém.
Ekonomicky vyznam prémii spociva predeviim v moznosti jejich vyuziti jako pod-
nétného ¢&initele zvySovani a zkvalitiovani vyroby, zvySovadni produktivity prace
a snizovani vlastnich nakladd, tj. ¢initeld majicich pro ekonomiku vyroby za-
sadni vyznam.
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Vyuzivani prémii jako dulezitého stimulu hmotné zainteresovanosti bylo do-
poruceno druzstvam jiz III. celostdtnim sjezdem JZD w roce 1957. K vétsimu
pouzivani prémii pfistoupila vSak druzstva az v poslednich letech, pfedeviim
v obdobi po V. celostatnim sjezdu JZD, konaném v roce 1961, ktery — mimo
novy zpusob odméfiovani — schvalil nové ramcové zasady prémiovéani. V. sjezd
JZD v podstaté doporucil dva druhy prémii: jednak prémie pribézné. jednak
prémie celoroéni.

Prubézné prémie se priznavaji predev§im za splnéni uréitych, pro
vyrobu a hospodafeni dualezitych praci, za jejich dokonceni v urcitém terminu, za
mimofadné pracovni vykony atd. Jsou tedy prémiemi jednorazovymi, vyplacenymi
bezprostfedné po splnéni prace nebo zaji§téni pracovnich vysledkii. Pro operativni
feSeni pracovnich tkold maji velky vyznam. Jsou dilezitym ¢initelem, jimZ mozno
ovliviiovat dobu pracovnich procesi i kvalitu priace a podporovat zvladnuti ob-
tiznych a namahavych praci. -

Celoroéni prémie jsou naproti tomu odménou za dosazené lepsi
nez pldnované kvantitativni i kvalitativni vysledky prace, jakoz i za vysledky
hospodariské. Vyplaceji se na konci hospodédrského roku.

Jeden z hlavnich divoda soucasného vétsiho uplatiiovani prabéznych prémii
spociva v jejich charakteru okamzitého podnétného cinitele. Je jich pouzivano jiz
v pribéhu roku a lze je proto vypldcet ihned po splnéni prémiované prace nebo
po dosazeni jejiho vysledku. Presto v3ak jejich praktické uplatiiovani v dobé po
V. sjezdu ukézalo, ze maji-li skute¢né a¢innym zpusobem pomahat rozvoji druz-
stevni vyroby a byt G¢innym podnétem p¥i zvySovani hmotné zainteresovanosti,
musi se podstatné zlep§it zpusob jejich vyuziti, a to jak po strance kvalitativni,
tak i kvantitativni. To se pak projevi zdokonalovanim jednotlivych forem prémii,
zpisobu jejich rozdélovani a ristem objemu finanénich prosttedkd apod.

Nedostatky pfi praktickém uplatinovani
prémii

Vlastni pouzivdni prémii se roz§ifovalo v druZstevni praxi velmi pomalu
a zpocatku jen v malém poétu druZstev, protoZe byl nedostatek vhodnych pfi-
kladd, ukazujicich nejacelnéjsi vyuzivani prémii, a protoze chybély vzory pré-
miovych fadu.

Hlavnim nedostatkem pfi uplatiiovani prémii je pfedev§im nizka dotace pré-
miového fondu. Soustavou penézniho odménovani doporucovany fond prémii ve
vy$i 10—15 % penéinich prostiedkit z fondu odmény se pti zavadéni prémii
v §ir§im méfitku ukazal jako pfilis vysoky. Skuteéné ptidély do fondu prémii
jsou ve vétsiné druzstev naprosto nedostacujici. Praxe ukézala, Ze druzstva v pra-
méru nepiidéluji do fondu prémii ani 5 % fondu odmény. V roce 1961 ¢&inil
v celostatnim priméru podil vyplacenych pribéznych prémii jen 2,3 % a v roce
1962 jen 2,9 % z fondu odmén. Nedostateéné dotace fondu prémii nemohou sa-
moziejmeé splnit svij Gcel. Tuto situaci ukazuje pfehled druzstev Setfenych v ramci
prizkumu Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky (tabulka I).

Presto, Ze v souhrnu souboru druzstev dochdzi ke zvySenému absolutnimu
vynaklddani penéznich prostfedk na pribézné prémie v roce 1961 a 1962, je
dotace prémiovych fondu stidle nedostatecnd. Svédci o tom nizky podil fondu
prémii z fondu odmén: 1,9 % v roce 1960, 2,3 % v roce 1961 a 3,9 % v roce
1962 v uvedeném souboru druzstev. Vyuzivani penéznich prostfedku je v jednotli-
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1. Vyvoj vyse fondu prubéznych prémii u sledovaného souboru JZD

v letech 1960—1962

. 1960 1961 1962
: 0 o/
12D ly;’rféo;:iiiu pi()ér;;iﬁ index /;’rfeorﬁﬁu pt;i’:rxfii index /; rf‘;)lg(iiiu pfr(i’:?r?ii index
z fondu v Kt z fonslu o z fonsiu v K&
odmén odmén odmén

Sedlec — - — 1,6 29 047 .100 4,5 78 824 271,4
Popice 0,6 14714 100 0,6 12573 85,4 0,3 7161 48,7
V. Bilovice 3,1 109 744 100 33 141 144 128,6 0,9 42 627 38,8
Hrabétice 2:3 30228 100 2,2 35 895 118,7 0,7 11 781 - 39,0
Vysovice 1,8 39 615 100 2,1 371710 95,2 4,7 85 996 217,1
Henclov 7,3 93 707 100 2,6 32010 34,2 1,9 21 547 23,0
Maratice 3,4 5 000 100 0,8 12 845 256,9 - - -
Dluhonice 2,2 17 370 100 5,0 44 925 258,6 4,0 111 971 644,6
Zahnasovice - - - 2,4 21 366 100 2,2 31 424 147,1
Kvasice 0,7 12 149 100 3,8 64 713 532,7 7,7 138 966 1143,8
Svésedlice 1,7 14 555 100 — — = 5,4 36 260 249,1
Prosenice 1,9 17 603 100 2,5 36 000 204,5 4,9 67 833 385,3
Jesenik 0,1 2570 100 0,9 20 044 779,9 1,7 37075 1442,6
Pobézovice 0,1 1615 100 0,6 9368 580,1 4,3 62 901 3894,8
Meclov 1,0 17 736 100 1,5 28 887 162,9 3,6 76 062 428,9
Ratibof - - = 2,3 13 486 100 3,0 16 586 123,0
Celkem - 376 606 100 - 540 013 143,4 -~ 827 014 219,6




vych druzstvech velmi rozdilné, nebot rozhodujici vyznam maji zkuSenosti ziskané
v prvnim roce pouzivdni prémii. Ve druzstvech, kde ziskali s prémiemi dobré
zkuSenosti, se podil prémii z fondu odmén neustile zvy$oval. Napf. v JZD Pro-
senice se zvysil z 1,9 % v roce 1960 na 4,9 % v roce 1962. Naproti tomu ve
druzstvech, kde byly prémie stanoveny nevhodnym zpisobem, kde byla ne-
spravné stanovena vySe prémii a podminky pro jejich pfizndni, dochédzelo k ne-
dorozuménim mezi druzstevniky a k docasnému snizeni prostfedkd na prubéziné
prémie. \

Jednou z pfi€in, ovliviiujicich vy§i prémiovych fondd, bylo i nesplnéni pla-
nované vyroby v predchazejicim roce. V nékterych druzstvech (napf. v JZD
Henclov, JZD Velké Bilovice), byly prostfedky na proplaceni pribéznych prémii
v roce 1962 tmyslné snizeny, nebot tato druzstva zafala pouZivat mimo prubézné
prémie téz celoro¢ni prémie proplacené na konci roku za prekroceni pldnovanych
vyrobnich dkold.

V nékterych druzstvech dochézi k tomu, zZe se sice formélné v planu vyc¢leni
urdité penézni prostfedky pro fond prémii, ale na konci roku se zjisti, ze skutecné
Cerpani neodpovida planované castce. Dokazuje to srovnani planované a skute¢né
dotace fondu prémii v nékterych druzstvech, napf. v roce 1962 (tab. II).

II. Planované a skuteéné dotace fondu prémii v nékterych JZD

Plan Skutecnost Z plano-
vané
ztoho | % fondu ztoho | 9 fondu | Cdstky
JZD fond fond /oprémii fong fond /It;rémii bylo
odmén o it fond odmén G fondu | skutecné
Kés prémii | zfondu K5 prémii z fondu
¥ K¢s odmén K, odmén pro-
placeno
Hrabétice 1536 000| 30 000 - 2,0 1686 777| 111781 0,7 39,3
Henclov 1201 479| 70804 5,4 1142 314 21547 1,9 30,4
Zahna$ovice 1509000 62000 4,1 1399 670 | 31424 2,2 50,7
Jesenik 2336 000| 113 000 4,8 2236555 37075 1,7 32,8

Tento formélni piistup ma fadu pfi¢in. V nékterych druzstvech prémiovali
amyslné jen nékteré prace, aby si tak vytvofili rezervu pro mozné vyrovnani za-
kladni odmény, popf. aby zabezpe¢ili tihradu zdkladni odmény v dasledku pre-
kroceni planovaného po¢tu vykonovych norem. Ve vét§iné pfipadi pak pouzivala
druzstva pro vyplaceni priubézngch prémii jen mensi ¢astky a zbytek byl pousal-
né rozdélen na konci roku.

Soucasné s riistem penéznich prostfedkd, vynakladanych na proplaceni pri-
béznych prémii, dochazi ve druzstvech i k jejich rovnomérnéjsimu vyuZzivani jak
mezi jednotlivymi vyrobnimi odvétvimi, tak i uvniti odvétvi. DruZstva nemohla
v disledku nedostatecnych finanénich prostredki rozpracovat prémiovy systém
na vSechny vyrobni dseky, a proto uplatiiovala prémie zpocatku jen v nejjedno-
dussich pfipadech, predev§im na tseku rostlinné vyroby, a vyuZivani prémif
v ostatnich odvétvich bylo nedostatecné.

Pti praktickém uplatiiovani prémii se viak ukazuje celd tfada dalgich, velmi
vaznych nedostatki. Stale se projevuje nespravny piistup k vypracovani prémio-
vych fadd, kdy druzstva prebiraji od vyspélejsich druzstev riizné formy prémiovani
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bez ohledu na to, zda. pfevzaté druhy prémii vyhovuji mistnim podminkdm. V du-
sledku malych zkuSenosti s vypracovanim vlastnich prémii nebyvaji tyto prémie
stanoveny dusledné pro vSechna odvétvi a tim i pro viechny druZstevniky. V &et-
nych druZstvech jsou stanoveny prémie jen v odvétvich, v nichz je zaruka dobrych
vysledki, zatimco pro ostatni odvétvi se prémie nestanovi. Nespravny je i druhy
extrém pouzivdni prémii, spocivajici ve snaze nékterych druZstev prémiovat co
nejveétsi pocet praci, ¢imz se poruSuje zasada poskytovani prémii skutecné jen
za mimofadné vysledky a vykony. Jinak se prémie stavaji pravidelnym ptiplatkem
k zakladni odméné.

Jednou z prfic¢in, kterd v fadé druizstev branila tomu, aby se Géinnym zpi-
sobem mohl projevit vliv spravného pouzivani prémii, byval zcela forméalni
pfistup k otdzkdm prémiovani. V nékterych druzstvech, se for-
malnost projevovala jiz na poc¢atku roku pii pldnovani penéZnich prostfedki do
fondu prémii. Druzstva sice oddélila uréity podil do fondu prémii, aviak dile
se jiz nestarala o vytvofeni podminek pro ucelné uplatiiovani prémii v jednotli-
vych obdobich roku. I kdyz nelze prostfedky na jednotlivé druhy prémii stanovit
presné jiz na pocatku roku, nebot pravé prubézné prémie maji byt operativné
pouzity pri vSech mimofadnych okolnostech, je mozno vyuziti pribéznych prémii
v prubéhu roku v podstaté stanovit v planu na zakladé mistnich zkuSenosti a ne-
pfedvidanou potfebu prémii zajistit uréitou rezervou. Aby vsak mohlo byt prémii
vyuzivdno spradvnym zpusobem, je tfeba pro pfiznivani jednotlivych druhia a fo-
rem prémii stanovit pfedem pfesné podminky a zasady je-
jich vypldaceni

Na zédvadu $ir§imu uplatnéni prémii je i znaény pocet ukazateld pro jejich
pfizndvani, a navic, Ze ukazatelé jsou v jednotlivych odvétvich tézko kontrolo-
vatelni. DruZstva se dopoustéji chyb napt. tim, Ze pro jeden a ty# tiéel stanovi né-
kolik rtiznych prémii na zdkladé odlinych ukazateld s rdznym rozli§enim prémio-
vé sazby. Napriklad u prémii, jimiz bylo sledovdno prekracovani vykonovych norem,
se druzstva dopoustéla znaénych chyb ve stanoveni vyse prémiové sazby za jed-
notku odpracovaného mnozstvi nad vykonovou normu. Prémiovad sazba za jed-
notku odpracovaného mnozstvi byla stanovena v ramci jednoho druZstva u né-
kterych praci bud procentem ze zakladni odmény, nebo pevné stanovenou ¢astkou
v pendzich. Procenta ze zdkladni odmény, uréujici vy$i prémie za jednotku od-
pracovaného mnozstvi nad vykonovou normu, byla ve vétsiné pripadu stanovena
paudilné bez ohledu na druh price a na jeji obtiznost, a tim i bez ohledu na
jednotlivé stanovené vykonové normy. Ptikladem takto stanovenych sazeb jsou
prémie ptiznavané ve vysi 10 % ze zakladni odmény za kazdy hektar vykonany
nad vykonovou normu pfi seti obilovin, sazeni brambor apod. Spoleénym uka-
zatelem u uvedenych praci bylo pfekroceni vykonové normy o hektar, za ktery
byla pfiznana prémie.

Nespravnost stanoveni této prémie vyplyva ze srovnani nékolika praci (vyse
sazby za normu v I. prac. tfidé ¢ini 20 Kés) v tabulce III.

Z tabulky III vyplyva, Ze napf. prekroceni vykonové normy u podmitky
o hektar znamena splnit vykonovou normu na 200 %, zatimco piekro¢eni normy
rozmetani strojenych hnojiv o hektar znamena splnit vykonovou normu jen na
120 %. Za 100 % vykonu nad vykonovou normu u podmitky je pfizndvana
prémie 5 Ké&s a za 20 % vykonu nad normu u rozmetani hnojiv je pfiznavana
prémie 2,60 Kés. Jestlize by vySe prémie 5 Kés za hektar podmitky byla pokla-
ddna za 100 %, pak v poméru k témuz vykonu by méla ¢init vySe prémie za
hektar rozmet4dni hnojiv nad vykonovou normu jen 1 Ké&s. Podobnych chyb se
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111,

ZéKladni | propoxeni | Zakladni | Erémieza
2 Jed- Tiida Nor- ocggnzaa vyk. normy | odména nlo?;nr:aﬁ
Druh price notka | - ma |V vk olha= 9 | celkem 10 © zél?l
2 ; 3 A .
Ppeia vyk. normy v K¢s odmény
priprava puady l
potahem:
podmitka " ha 3 1,0 25,0 200,0 50,0 5,00
kultivatorovani
7 hrott ha 2 22 22,0 145,4 31,98 3,20
valeni ;
$ife valu 3 m ha 2 4,8 22,0 120,8 26,58 . 2,70
rozmetani
hnojiv — davka
400— 500 kg/ha ha 2 | 50 22,0 120,0 26,40 2,60

druzstva dopoustéla i pfi druhém zptsobu stanoveni prémii, kdy sazba za od-
pracované mnozstvi nad vykonovou normu byla stanovena pfimo penézni ¢ast-
kou v Kés.

Pouzivani rdznych zpisobu stanoveni prémiovych sazeb u praci stejného
charakteru a u prémii sledujicich stejny acel — prekracovani vykonovych norem
— mélo v praxi za nésledek, Ze ¢asto dochdzelo k naruSovani pracovni moralky.
Druzstevnici usilovali totiz o vykondvani jen téch praci, za které byly pfiznavany
vy$§i a snadnéji dostupné prémie. Ostatni prace, pro druzstvo neméné dilezité,
zlistavaly nefeSeny.

Neuspokojivé feSenou strankou pouzivani prémii v praxi je stanoveni zdsad
pro pfizndvani prémii. Ve vét§iné pripadi jsou prémie pfizndvany jen na zakladé
zdznamu o vykonané praci za mnozstvi prace nebo vyrobku, avSak bez ohledu
na to, zda prémiovy ukazatel je splnén v celém rozsahu a v pozadované kvalité.

Velké nedostatky se projevuji ve zpisobu vyuzivani nevyéer-
panych ¢dstek urcenych na praubézné prémie. DruZstva nej-
castéji vyuzivaji zbyvajicich finanénich prosttedkt k proplaceni doplatkii odmén
na konci roku, kdy tuto ¢astku rozdéluji pausalné mezi viechny druzstevniky. Tim
je naruSovdna zdsada odmény podle vykonané prace, nebot na doplatku se po-
dileji i ti druzstevnici, ktefi se nezaslouzili svou praci o lepsi vysledky. V né-
kterych pfipadech slouZil nevyerpany fond prémii k thradé zakladni odmény,
jestlize doslo k precerpani planované éastky fondu zakladni odmény.

Mimofddny vyznam md véasné proplaceni prabézinych
prémii. Pobidkovost téchto prémii je nutno spatfovat pravé v tom, Ze prii-
bézna prémie ma byt vyplacena v nejbliz§im vyplatnim terminu po zji§téni splnéni
prémiového ukazatele. Poruseni této zdsady ma nepriznivé disledky, nebotf druz-
stevnici ztrdceji davéru v redlnost vyplat prémii.
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Pfi¢iny néekterych netspéché s pouzivdnim prémii lze spatfovat v tom, Ze
nejsou vidy v dostate¢né mife vytvofeny zakladni predpoklady pro jejich tspésné
uplatnéni.

Pro uspé$né zavedeni prémii v druZstvech je nutné dikladné seznéa-
meni viech druZstevnikd s vyznamem a Glohou prémii.
Vysvétlovani vyznamu prémii z hlediska druzstva i jednotlivych druzstevnika je
podceiiovano a v disledku §patné informovanosti o podminkach jejich proplédceni
se na prémiich podili jen mala ¢ast pracovniki. Na zavadu je i ta skuteénost,
ze druzstevnici se vét§inou nezacastiiuji primého vypracovani zdsad pro pfizna-
vani prémii. K objasfiovani alohy prémii mimo nedostatenou masové politickou
praci funkciondra nedovedou vétSinou druzstva wyuzivat druzstevni §koly préce,
popiipadé besedy s pracovniky téch druZzstev, jez maji s prémiovanim jiz dobré
zkuSenosti.

Protoze pouziti prémii ma byt zaméfeno predev§im na ty tseky c¢innosti,
kde jde o pfednostni dosazeni lep§ich vysledkd, je pred vlastnim zavedenim prémii
na daném tseku nutny rozbor dosavadniho zpisobu organizace price a vyroby.
Na tuto dulezitou okolnost rovnéZz mnohd druistva nepamatuji nebo se rozbory
zabyvaji viceméné formalné, bez pfimé ucasti zainteresovanych pracovniki. Proto
ve vétsiné druzstev neni mozno vyuzivat vysledkiél rozboru pro stanoveni sprav-
nych forem prémii a prémiovych ukazateld.

Zavainé nedostatky se objevujii na tseku evidence,
jejiz nizka arovernl brani fadé druzstev prejit k vy$sim formdm prémiovéani. Za-
znamy prvotni evidence nedovoluji vzdy zjistit mnozstvi vykonané prace, za néz
se prémie poskytuji, ani €astky pfiznané jednotlivym pracovnikim. Nejnutnéjsi
evidence se vede jen na rtznych pemocnych zaznamech, které se nezakladaji,
takZze zpravidla na konci roku neni mozno zjistovat Gcinnost jednotlivych pra-
béznych prémii.

Stale nedostateénd pozornost je véinovana normovani
praci, ackoli technicky zdivodnéné vykonové normy jsou jednim z hlavnich
predpokladt pro ptiznani spravedlivé odmény a tedy i nezbytnym podkladem pfi.
stanoveni podminek a ukazateld celé fady prémii. Nespravné stanovené vykonové
normy maji nepfiznivy vliv pfi pouzivani prabéznych prémii pfedev§im u roz-
§itené formy prémiovéani za prekracovdni vykonovych norem. Stanoveni zikladu
pro ptiznavani téchto prémii navazuje bezprostredné na pfijatou vykonovou normu.
Jsou-li zdkladem pro stanoveni prémii mékké vykonové normy, mohou byt sice
vyhodné pro druzstevniky, avSak druzstvu nepfinaseji ocekdvany vysledek nebo
jen za cenu netmérného zvyseni pracovnich nédkladi. Naopak piilis vysoky za-
klad prémie, uréeny na podkladé tvrdé vykonové normy, neni vhodnou pobidkou
k prekradovani dennich tkoli. Ukézalo se proto, Ze pfi¢iny nespradvnych relaci
mezi prémiovymi sazbami u.jednotlivych druhii praci a plodin vyplyvaji &asto
z chybné stanovenych vykonovych norem. Pti odhalovani divodi nedostatecné
acinnosti nékterych prémii je proto tfeba brat v dvahu téZ plnéni vykonovych
norem. *) ;

*) Aby bylo mozZno tyto nedostatky odstranit, vypracovali pracovnici Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky spoleéné s pracovniky ministerstva zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodaistvi navrh vzorového prémiového radu jako metodickou
pomticku pro vypracovani vlastnich prémiovych radui.
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Hiediska pfi stanoveni prubéZnych prémii

Uplatiiovani prubéznych prémii v druzstevni zemédélské vyrobé je ovliv-
néno predev§im dulezitosti jednotlivych vyrobnich odvétvi nejen z hlediska sa-
motného druzstva, ale i z hlediska celospole¢enského. Druzstva si vzdy plné
neuvédomuji duleZitost pouzivdni vhodné stanovenych prémii. P¥i stanoveni
a uplatiovani prabéznych prémii je nutno respektovat specificky charakter toho
odvétvi, ve kterém jsou prémie vyuZzivany. Je proto tieba blize osvétlit odlisnost
pfi stanoveni prubéznych prémii v rostlinné a v Zivodisné vyrobé, aby pouzita
forma prémie plnila vzdy svij acel.

Prabézné prémie v.rostlinné vyrobé

Pouzivani pribéznych prémii v rostlinné vyrobé ma své specifické znaky,
které vyplyvaji z charakteru praci v tomto odvétvi. Jednim z podstatnych ryst,
ovliviiujicich zpusoby prémiovani v rostlinné vyrobé, je nerovnomérné vyuzivani
pracovnich sil v prabéhu roku. Vliv kolisdni povétrnostnich podminek a razné
naroky plodin na praci v jednotlivych vegetacnich obdobich zpisobuje, Ze na
jedné strané vznikd obdobi klidu, kdy pracovni ndroky jsou minimdlni, a na
druhé strané se objevuji obdobi pracovnich $picek, kdy v kratkém casovém
obdobi znacné stoupaji pozadavky na pracovni vypéti druzstevnikt. K tomu
pfistupuje jesté nedostatek pracovnich sil a mnohde i nizkd droveri mechanizace
nekterych pracovnich procesd, vyzadujici kryt potfebu prace zapojenim pra-
covnikd z primyslovych zdvodd apod. Znaéné pracovni zatizeni nedostate¢ného
poctu pracovniki a vykondvani namédhavych ruénich praci zptsobuje, ze po-
zadovany objem praci neni bud vykonédn véas, nebo je vykondn na tkor kvality
prace, coz se pochopitelné projevuje i ve $patné jakosti koneéného vyrobku.

Pti prémiovani bylo proto tfeba vyfe§it pfedev§im zvyhodnéni téch pracov-
nikd, ktefi planovany rozsah praci vykonali vcas a kvalitné v planovaném ter-
minu, nebo ktefi v obdobi zvysené potieby prace piekracovali stanovené smé-
nové normy a svou kvalitni praci dosahovali dobré jakosti vyrobenych produkti.

Pro pracovniky rostlinné vyroby byly doporuéeny tyto druhy pribéznych
prémii, které lze zavést bud jednotlivé, nebo v uéelné kombinaci:

— prémie za splnéni agrotechnickych lhit,
— prémie za piekroceni vykonovych norem,

— prémie za dobrou kvalitu vyrobku a préce. .

Pribéziné prémie, pfizndvané za kvalitni vykona-

.ni polnich praci ve stanoveném agrotechnickém ter-

minu sleduji materidlni podniceni zdjmu druZstevnikii na zvySovani jejich
pracovniho vykonu, aby planovany rozsah praci byl vykonan véas a aby tak
bylo zabrdnéno nepfiznivym dasledkum, vyplyvajicim z opozdéného a nekvalit-
niho ukonéeni praci.

Opodstatnéni téchto prémii vyplyvd z naroka jednotlivych plodin na agro-
techniku v pribéhu vegeta¢ni doby. V jednotlivych vegeta¢nich stadiich dochazi
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Casto k pracovni Spicce, zvlasté, dojde-li u nékterych plodin k opozdénému vy-
kondni praci a tim i k ¢asovému prekryvéani potfeby jednotlivych praci.

Prémie za splnéni agrotechnické lhity jsou prevainé prémiemi kolektivnimi,
nebot jejich pfizndni je vazano pracovnim vysledkem celého kolektivu pracovnikii.

Pfi prémiovani praci vykonanych v agrotechnické lhiité stanovi se vySe
prémie urcitym procentem z planovanych pracovnich nakladii na hektar, popt.
na cent. Tento zpusob je zde volen proto, aby v pfipadé prekroceni planovanych
pracovnich nakladi nedochazelo k ziskdvani neodtvodnitelnjch vyssich prémii.
Vysi prémie schvaluje na zékladé navrhu agronomova ptedstavenstvo podle sku-
te¢nych pracovnich vysledkii zviast pro kazdy pripad v rozmezi 5—10 % pla-
nované potreby pracovnich nakladid, napf. za véasné a kvalitni zaseti hektaru
obilovin ve stanoveném terminu, za vcéasné a kvalitni zaseti hektaru cukrovky apod.

Veobecnym nedostatkem zji§ténych prémii za splnéni nebo zkraceni agro-
technické lhity je opomijeni pozadavku kvality prace. Tento dilezity ukazatel
neni vétSinou bran v uvahu, a proto jsou prémie casto pfizndvdny za prace,
které sice byly vykondny vcas, aviak jejich kvalita byla nedostateéna, takze
vysledek za proplacené prémie je pro druzstvo velmi maly.

Velmi roz§itené a vhodné jsou prémie za pfekroceni normy
vy konu, priplicené k zdkladni odméné; pracovnik obdrzi za prekroceni vy-
kcnové normy prémii ve vySi pfedem stanoveného procenta zdkladni cdmény.
Prémie pfiznavané za prekroceni vykonové normy podnécuji hmotnou zaintere-
sovanost jednotlivych pracovnikii na zvySovani jejich dennich pracovnich vy-
konti a podstatné podminuji hospodaiské vysledky druzstva, zejména pii ne-
dostatku pracovnich sil nebo pifi zvySené potfebé prace v riznych roc¢nich
obdobich.

Vyse prémie je bezprostiedné zavisld na prekroteni normy vykonu. Cim
vice druzstevnik prekro¢i vykonovou normu, tim vice se zvét§i podil prémie na
celkové odméné.

Podle charakteru prémiované prace mohou byt tyto prémie stanoveny bud
pro jednotlivé pracovniky nebo pro cely kolektiv pracovnikd.

Prémii tohoto druhu nelze pouZivat pausalné, ale vidy jen u téch praci,
jejichz plnéni je nezbytnosti v daném obdobi, a u takovych praci, u kterych
pritbéh plnéni je brzdén objektivnimi obtiZemi.

Vys§i prémie se doporuduje stanovit v uréitém poméru k zikladni odméné
tak, aby uré¢itému pracovnimu vykonu odpovidalo pfislusné procento zdkladni
odmény. Doporucuje se, aby pii prekroteni vykonové normy do 25 % <¢inila
prémie az 10 %, pfi prekrofeni vykonové normy od 25 % do 50 % pak 10 az
18 % a pti prekroceni vykonové normy nad 50 % jiz 18 =25 % ziskané za-
kladni odmény.

Tato prémie se vypocitava takto: napf. celkova zdkladni odména za splnéni
vjkonové normy 5 ha u seti obilovin potahem ¢ini pfi zdkladni odméné za
normu 1. pracovni t¥idy 25 Kés. Pti prekroeni této vykonové normy o 25 %,
ti. o 1,25 ha, ¢ini celkovd zdkladni odména 31,25 Kdés. Pfi piekroceni vyko-
- nové normy o 25 % &ini prémie 10 % z dosazené zékladni odmény, tj. v tomto
pripadé 3,10 Kcs.

V pribéhu prizkumu bylo zjidténo, ze druzstva se pii pouzivani téchto
prémii dopoustéla chyb v tom sméru, Ze stanovila sazbu prémie piimo za jed-
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notku odpracovaného mnozstvi nad vykonovou normu procentem ze zakladni
odmény, ale bez ohledu na stupen pfekroceni vykonu. Procenta ze zakladni od-
mény, urCujici vy$i prémie, byla ve vét§iné pfipadd stanovena pau$alné, bez
ohledu na druh préce, na jeji obtiznost, a tim i bez ohledu na vykonovou normu.
Prikladem takto stanovenych sazeb jsou prémie pfizndvané ve vysi napt. 10 %
ze ziskané zdkladni odmény za kazdy hektar vykonany nad denni ukol nebo
normu, bez ohledu na druh prace. Ukazalo se, ze tento zpusob stanoveni prémie
neni spravny, nebot dochézelo k naruovani relaci odmén nap¥. mezi jednotli-
vymi pracemi, kde jednotkou vykonu byl hektar, pricemz vykonové normy jed-
notlivych praci znamenaly ruzny pocet téchto jednotek. Nékteré prace byly ne-
amérné zvyhodiiovany, zatimco prémiovani ostatnich praci, stejné dulezitych
pro druzstevni hospodafeni, zistdvalo nefeseno.

Podobnych chyb se druzstva dopustila i pfi zplisobu stanoveni prémii, kdy
sazba za odpracované mnozstvi nad sménovou vykonovou normu nebo denni
tkol nebyla stanovena procentem ze zakladni odmény, ale pau$alni penézni
castkou. '

Priubézné prémie za kvalitu vyrobku jsou pfizniavany za
zvySeni jakosti vyrobku nad bézné pozadovanou jakost. Jde predevdim o vy-
robky, které jsou odevzdavany bud pfimo spotiebiteli (prodejni cena je ovliv-
néna jakosti), nebo slouzi k dalSimu zpracovani a jejich kvalita ovliviiuje dalsi
vyrobni vysledky.

Prubézné prémie za kvalitu préce jsou uplatiovdny predevsim u téch praci,
které svou kvalitou v prabéhu vyrobniho procesu podmiriuji dosazeni dobré
jakosti kone¢ného vyrobku. Znamena to, Ze pouzivani téchto prémii je vhodné
pfedevsim u nedokonéenych vyrobnich procesu, kde v pribéhu vyroby zédlezi na
kvalité jednotlivych pracovnich etap, aby bylo dosazeno vyrobka vysoké jakosti.

Vysi sazby prémie, pfiznavané za kvalitu prace, lze stanovit procentem ze
mzdového taritu az do vyse 15 Y%. Prémii ve stejné vysi lze priznavat i v téch
pfipadech, kdy jde o kvalitu vyrobki zejména netrzniho charakteru, napt. silaz
krmné okopaniny, picniny apod.

Vysi prémie za kvalitu vyrobkd, které druzstvo realizuje, je mozno stanovit
procentem z realizacni ceny. Timto zpisobem se prémie za jakost vyrobku sta-
vaji vlastné podilem na mimotradném hospodaiském efektu, ktery vznikd druzstvu
realizaci jakostnéj§ich vyrobka.

Pfi prémiovani za jakost vyrobki stanovenim procenta z realiza¢ni ceny
je zjisténa celkova ¢astka prémie rozdélovana mezi pracovniky, ktefi se ztéastnili
praci na plodiné, v poméru jejich zakladnich odmeén.

Prabézné prémie za kvalitu vyrobkid lze stanovit napf. u Inu za kaidy
cent, pfevzaty tirnou ve ti¥idé IV. prémie ve vysi 5 % 2z nakupni ceny, ve t¥idé
V. prémie ve vy§i 7 %, ve tfidé V1. prémie ve vysi 10 % apod.

Pribézné prémie v zivocisSné vyrobé

Pfi volbé prémiovych ukazateli v Zivodisné vyrobé je tfeba vychazet ze
zvlastnosti tohoto odvétvi. V porovnani s”rostlinnou vyrobou, kde vedle ukaza-
teld kvality jsou rozhodujici ukazatelé za vcasné splnéni praci, se projevuje
daleko vyraznéji vyznam kvality prace oSetfovatela hospodatskych zvifat, nebot

270



jakost price se bezprostfedné odrdzi v kvalité vyrobkii. Posuzovani této zavislosti
je pomérné snadnéjsi nez v rostlinné vyrobé, kde znaény vyznam maji mj. napf.
povétrnostni podminky, takze posuzovani vlivu kvality prace na jakost vyrobku
je v nékterych pripadech velmi slozité. Protoze jde v Zivocidné vyrobé z valné
c¢asti o produkci vyrobki trzniho charakteru, kde realiza¢ni cena je zdvisla na
jakosti a kde jde o vyrobky slouzici k zdsobovani obyvatelstva, je dal§im diile-
zitym hlediskem pro stanoveni prémii jakost vyrobku. Pii stanoveni prémiovych
ukazateld se mimo téchto hledisek vychazelo rovnéz z potteby feSit nékteré nalé-
havé otazky. Znaénym problémem na tseku Zzivoéisné vyroby v soucasné dobé
napf. je znacné procento thynu narozenych mlddat a nékde i dospélych zvitat.
Velky thyn zvifat znamena ve svych dusledcich znaéné finané¢ni ztraty druzstva
a nepfiznivé puasobi i na zdsobovéni obyvatelstva.

Proto byly pro ZivofiSnou vyrobu navrzeny tyto hlavni druhy pribéz-
nych prémii:

— prémie za dobrou kvalitu prace,

— prémie za dobrou kvalitu vyrobkuy,

— prémie za odchov beze ztrat.

Celkové vysledky jednotlivych chovi jsou zvlasté zavislé na kvalité praci
spojenych s krmenim a oSetfovanim zvifat a jsou pfimo vyjadfeny kvalitou
jednotlivych produktit. Prémie pfizndvané za kvalitu prace
lze proto uplatnit na téch dsecich, kde nedochdzi k tvorbé kone¢ného vyrobku,
ale kdy kvalita prace podmiiuje vyslednou jakost vyrobku. _

Pti stanoveni pevnych sazeb prémii v Zivo¢isné vyrobé se vychédzelo pre-
dev§im z praktickych zkuSenosti druzstev, kterd pouzivala prémii v predchaze-
jicich letech. Jednotlivé sazby prémii, které prosly fadou zmén a zpresnéni, byly
stanoveny vidy jako stfedni hodnoty z fady riznych sazeb. Tyto sazby, sta-
novené podle praktickych zku$enosti, byly zpfesnény na zakladé propoétu, pfi-
Cemz byla respektovdna tato hlediska:

— snadnost dosazeni jednotlivych prémii,

— zavislost vySe prémie na vysi zakladni odmény,

— stanoveni relaci v moznosti dosazeni jednotlivych prémii jednotlivymi
pracovniky.

Pro kazdou skupinu priibéznych prémii bylo nutno volit odlisny zaklad
pro vypocet prémiové sazby. U prémii za dobrou kvalitu prdce se pfi vypoctu
prémiovych sazeb vychazelo z primérné vyse mési¢ni zdkladni odmény jednotli-
vych pracovnikii. VySe prémiové sazby byla v tomto piipadé ovlivnéna mimo
jiz uvedend hlediska opakovatelnosti splnéni jednotlivych prémiovych podmi-
nek, nebot tato okolnost byla velmi dalezitd pro sladéni maximalnich moZnosti
ziskani prémii jak mezi jednotlivymi chovy, tak i uvnitt chovi.

Prémie za dobrou kvalitu prace v chovu skotu, vyjadfené penéznimi cést-
kami, se pohybuji v rozmezi 5—12 % primérné vyse mési¢ni zakladni odmény
pracovnikii v tomto chovu, zatimco v chovu prasnic ¢ini prémiové sazby s ohle-
dem na rychlejsi obrat zvitat 3—8 % mési¢ni zakladni odmény apod. Prémie
za dobrou kvalitu vyrobki se vypogitivaji z dosazené ndkupni ceny na zakladé
stanovenych procentudlnich sazeb pro jednotlivé jakostni tiidy. Pfi stanoveni
procentudlnich sazeb, uréujicich vysi prémie, byl bran ohled na sazby jiz dfive
doporuéenych prémii, které byly upraveny tak, aby jednotlivé chovy zachova-
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valy mezi sebou odpovidajici relace. Znamena to, Ze ptivodni sazby napf. u ple-
menného skotu byly snizeny asi o 50 %, zatimco u plemennych prasnic byly
puvodni sazby naopak zvySeny.

P¥i vypotu sazeb prémii za odchov beze ztrat se vétS§inou vychazelo bud

z primérné vyse celoroéni zdkladni odmény o$etfovateld v jednotlivych chovech,

nebo z odmény dosazené v prémiovém obdobi. Prémie za odchov selat beze ztrat

se pohybuji v rozmezi 1,5—6 % celorcéni zakladni odmény ofetfovatele, u ziru

1,5—2 % hovu kutat 1—3 % umérné zakladni odmény dosazené

prasat 1, 0 a u chovu kurat /0 z prumerne zakladni odmeny dosazene
za pul roku.

Sazbu prémie za kvalitu priace se doporuluje stanovit pevnou ¢&astkou
v K& v zavislosti na velikosti pracovniho wsili a dulezitosti pracovnich
vysledkd.

Prubézné prémie za kvalitu prace v Zivo¢i§né vyrobé lze uplatiiovat predevsim
u kategorii mladych zvifat, nebot na jejich peclivém odchovu zilezi jejich dalsi
uzitkovost, zvlast dalezitd u zvifat urcenych k chovu.

Naptiklad v chovu skotu u jalovic uréenych k chovu po prvnim oteleni,
u nichz je pfedpokladem pro zafazeni do stida krav dobry zdravotni stav,
odpovidajici vaha a stafi, je mozno pouzit této formy prémie: za kazdou jalo-
vici, zafazenou do zdkladniho stida ve stafi dvou let a o vdze nejméné 350 kg,
prémii ve vy§i 20—70 Kés. (Touto prémii dochdzi soucasné k ocenéni zasluh
za vasné pripusténi.) U krav je moZno pfiznavat prémii za dosaZeni urcité
plemenné hodnoty, vyjiddfené zafazenim zvifete do uréité plemenné kategorie.
Je-li napf. dojnice zapsdna do krajské plemenné knihy, lze pfizndvat prémie
az do vyse 100 K¢&s, a je-li dojnice zapsdna do stdtni plemenné knihy, prémii
az do vyse 150 Kés.

K zaji§téni plynulého dopliiovani, popt. dal§iho zvySovani pldnovaného sta-
vu prasnic, je mozno podobné pfizndvat pribéznou prémii za pfevod kazdé
prasni¢ky (po prvnim -opraseni) do stdda prasnic, a to az do vyse 40 Kés.

Obdobnym zpiisobem lze stanovit prémie za kvalitu prdce i u ostatnich
druhii a kategorii zvifat. Napfiklad u prasnic za kazdy vrh selat, z néhoz bylo
odchovano nejméné 10 zdravych selat pfi primérné vize selete 15 kg, prémii
az do vySe 50 Ké&s, u Ziru prasat za kazdé prase, dodané na jatky o &isté vaze
nad 100 kg (dosazené do péti a pil mésice od zastavu a nepfekroéeni krmné
déavky), prémii az do vyse 20 Kés, u dribeze za prodej kaidych 100 kust
vlozenych nasadovych oplozenych vajec s lihnivosti nad 75 %, prémii az do vyse
8 Kés apod.

Prubézné prémie za kvalitu prace nalezly v praxi druzstev znacné uplat-
néni. Ulinnost téchto prémii zilezela na zptsobu stanoveni prémie. Pouzitim
téchto prémii dosahovala druZstva velmi dobrych vysledkd. Naptiklad v JZD
Tunéchody, kde byly zavedeny prémie za dosazeni nejvétsiho poétu selat z jedno-
ho vrhu, ¢inil v roce 1962 primérny pocet selat na jednu prasnici 19,3 kusd,
pfi¢emz tento vysledek je pozoruhodny tim, Ze ho bylo dosaZzeno:'u znaéné vyso-
kého primérného stavu prasnic (75 kusi). V chovu krav pouzivalo druzstvo
prémii za dosaZzeni dobré plemenné hodnoty a dosdhlo, Ze v témZe roce bylo
zapsdno 62 krav do krajské plemenné knihy. Podobnych pfikladi by bylo mozno
uvést celou Fadu.

Hlediska pro uplatfiovani pribéznych prémii za dobrou kvalitu
Zzivoéisnych vyrobku jsou shodnd se zdsadami prémii pfizndvanych

272



za dobrou kvalitu vyrobka v rostlinné vyrobé. Tyto prémie lze uplatnit v jednotli-
vych chovech pfedeviim u aukénich zvifat af jiz dochézi k jejich prodeji, nebo
k zafazeni do vlastniho chovu v druZstvu. Naptiklad v chovu skotu u aukénich
zvifat pri prodeji na nakupnich trzich pfi zafazeni do jakostni tfidy ER muze
¢init prémie az 5 % 2z nadkupni ceny, pii zatazeni do t¥idy E ai 3 % z na-
kupni ceny a pii zatazeni do tiidy I muze ¢init prémie az 2 % z nakupni
ceny. Protoze kvalita chovného kusu zavisi i na pééi, kterd byla vénovdna matce,
od niz plemenny kus pochazi, dile i na préaci oSetfovatele telete, doporucuje se,
aby i tito cSetfovatelé dostali uréity podil z prémie ziskané za dosaZeni uréité
jakostni tfidy aukénich zvifat. Celkovou ¢&astku prémie je mozno rozdélovat
napf. v tomto poméru: ofetfcvateli zvifat do 3 mésici 20 %, ofetfovateli chov-
nych zvifat 65 % a vedoucimu chovu 15 %. Obdobné je stanovena prémie
i u prasnic, a to za prodej plemennych prasnic na nakupnich trzich. P¥i zafazeni
prasnice do jakostni tfidy ER miize prémie dosdhnout az 6 % z nakupni ceny,
pii zatazeni do t¥idy E az 4 % a do t¥idy I az 3 %.

Priibéznd prémie za jakost vyrobki se v téch pfipadech, kde se na ofetfo-
vani jednotlivych druhii zvitat podili vice oSetfovateld, rozdéluje mezi tyto pra-
covniky podle miry ucasti na oSetfovani zvifat.

Pribézné prémie, pfiznavané za kvalitu vyrobkil v Zivoisné vyrobé, jsou
ve druzstvech velmi roz§iteny a pfinaSeji velmi dobré vysledky. Naprtiklad
v uvedeném jiz JZD Tunéchody dosdhli v roce 1962 u krav zafazeni 16 kusi
do t¥idy E, dvou kusi do tfidy ER a 46 kust do tfidy I, ackoli jesté v neddvné
dobé byla zna¢na &ast zakladniho stada krav postizena TBC. Podobnych tspéchu
bylo dosazeno v celé fadé dal§ich druZstev.

Prémie za sniZeni ztrat zvitfrat dhynem jsou vhodné
predev8im -pro ty tuseky Zzivodisné vyroby, kde ¢asto dochdzi k nadmérnému
thynu mladat. Tyto prémie je mozno priznavat i za sniZeni thynu star§ich zvitat,
napf. v Ziru prasat za snizeni procenta nucenych pordzek apod. PouZivani téchto
prémii je vazdno vedenim pfesné evidence jednak o poétu svéfenych zvitat
a jednak doby, kdy byla jednotlivym pracovnikim odevzdana do oSetfovéni.

Vysi téchto prémii je tfeba stanovit v zavislosti na velikosti zabranénych
ztrat. VySe prémie u jednotlivych druhti zvifat je proto zavisla jednak na pro-
centu thynu a jednak na poétu jednotlivych oSetfovanych zvifat. U téch druhi
zvitat, kde je mozno vénovat zvifatim individualni péci (telata) a kde je proto
pravdépodobnost tthynu mensi, je vySe prémie niz§i nez u téch druht zvifat
(selata, kutata), kde moznost individualni péce je sniZena a kde je v soucasné
dobé nejvétsi procento thynu.

Tak napt. za odchov telat beze ztrat po odstavu az do tfi mésict lze piizna-
vat prémii z vyplacenych zakladnich odmén, napt. ve vysi az do 5 %. U nékte-
rych druht zvifat se doporuduje pouzit pfimo jednordzové castky prémie, jejiz
vysi si druzstva mohou upravit podle vlastnich podminek. Naptiklad za snizeni
ztrat selat dhynem miize €init vy$e prémie pfi thynu do dvou procent z naroze-
nych selat za rok az 750 Kés, pti thynu do tfi procent az 500 Kés a pti dhynu
do étyt procent az 250 Kés. U Ziru prasat lze pfizndvat prémii za sniZeni ztrat
thynem a nucenymi porazkami prémii az 200 K&s, jestlize tyto ztraty nepie-
sahnou roéné 1 % ze stanoveného poétu kusi. Obdobné u kufat za snizeni ztrat
tihynem ve stafi od 3 do 6 mésici pti thynu do 3 % lze pfiznat prémii ve vysi
a7 300 Ké&s a pti thynu do 6 % z poiteéniho stavu prémii ve vysi az 150 Kés.
Dalsi pribézné prémie tohoto druhu je nutno ve druzstvech stanovit podle mist-
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nich podminek a potfeb ve vyrobé. Podle mistnich podminek je nutno rovnéz
upravit uvedené sazby prémie.

Naivod na uplatiiovani jednotlivych forem priibéznych prémii nelze chapat jako
dogma, nybrz jen jako zaklad, ze kterého mozno vychdzet a ktery je nutno
ptizpiiscbovat vlastnim podminkdm jednotlivych druzstev. DruZstvo stanovi pré-
mie jen na ty druhy praci a na ta odvétvi vyroby, ktera maji v jeho podminkach
rozhodujici vliv na plnéni a ptekracovani planu a na kone¢ny hospodarsky vysle-
dek celého druzstva.

Formy prémiovéni je nutno neustdle zdokonalovat a rozvijet, pfizptisobovat
nové mechanizaci, technologii, zméndm v organizaci prace apod. Budou-li tato
hlediska dodrzovana, umozni druzstviim spravné uplatiiovani prabéznych prémii
dosdhnout prekrcceni vSech planovanych hospodaiskych vysledki na zakladé
zvyseného hmotného zdjmu druzZstevnikd.

Ycranosienue Tekywnx npempit 83 ECXK

OaHO H3 3IKOHOMHUYECKHX MOGYKIeHHil, JeHCTBYIONMX Ha MaTepHasabHYIO 3daHHTEpeco-
BaHHOCTb YJIEHOB KOONEPATHBOB — 3TO MPaBHJbLHO VCTAHAB/IHBAEMbIe NPEMHH IOMHMO OCHOB-
HOii omaatkl. Posib mpeMuil Kak Hepasae/bHOIl UacTH CHCTEMbl OMJAThl 3aKJIOYaeTcsi B BO3-
MOZKHOCTH HX HCMOJIb30BAHHSI B UEJAX IOBBILIEHHA KauecTBa NMPOH3BOJCTBA, NPOH3BO/HTE/b-
HOCTH TPyZa H CHHXKEHHs CeGeCTOHMOCTH.

OnbiT NpaKTHKH NOKa3bIBAeT, YTO GOJIbLIOE 3HAYEHHe [JIsi Pa3BHTHSI 3KOHOMHKH Koolle-
paTHBOB B HacTosllee BpeMsa HMelOT TeKylU[He NpeMHH KaK HernocpejCTBeHHBLIH CTHMYJI
JIHYHOI MaTepHaJsibHOH 3aHHTepPecOBAHHOCTH.

B mensx nmpumenenusi 5THX npemuii Ha npaktHke B Hayuno-uccienoBaTenbcKoM HHCTH-
TYTE 3KOHOMHKH CeJbCKOro X037iiCTBa B COTPY/HHUECTBE C MHHHCTEPCTBOM CEJbCKOro, Jec-
HOTO H BOJIHOTO X03stiicTBa OblIH pa3paboTanbl OCHOBHbIE aCMEKThl H CNocoObl NpeMHpoBaHHsd,
cayzkallie KoonepaTHBAM B KaueCTBE METOJHYECKOro NocoGHs /s YyCTaHOBJEHHs COOGCTBEH-
HbIX ¢opm mpemuii. CoGuioj1a/icst NPHHIMT BO3MOXKHOCTH NPHMEHEHHS IPEAJOXKeHHBX (opm
TeKYLHX MpeMHil B BO3MOXKHO 0O0JbllleM YHC/e KOoOoNepaTHBOB, T. €. KaK B KoolepaTHBax
C JleHexKHOIi onuIaTol, TaK H B KoolepaTHBax ¢ omiartoii no tpyroausm. OaHoBpeMeHHO ObLIH
pa3paboTaHbl pasjHuHble aJbTePHATHBLI IPHMEHeHHs 3THX IpeMuii, OTBeualoliHe pa3HbIM
BO3MOXKHOCTSIM OT/IbHBLIX KOONEePaTHBOB B 34BHCHMOCTH OT Pa3/IHUHLIX NPOH3BOJACTBEHHBIX
H 5KOHOMHYECKHX YCJOBIHIi.

B pacrenneBojaCTBe peKOMEHIYETCsl EblJaBaTh TeKyulHe TIpeMHn MpexJje BCero 3a
BBINOJIHEHHe paBoThl B arpoTexiHuyeckHe CPOKH, 3a MepeBblNoJHenie HOpM BLIpaGOTKH H 3a
BBICOKO€ KauyecTBO NPOAYKUHH H Tpyaa. Ilpemuanbnas craska onpejensercs, Kak IpaBHJIO,
NpOLEHTAMH OCHOBHOTO OKJajla, NPHYEM HJH OT/e/bHbIX PAGOTHHKOB, HJIH BCETO KOJJIEKTHBA,
H auddepeHuHpyercs B 3aBHCHMOCTH OT CTEMEHH BBIIOJHEHHA NpPEMHAJbHOrO TMOKasaTels.
Ilpemun 3a 10CTH)KEHHe XOPOLUIEro KaueCTBA HEKOTOPHLIX IPOAYKTOB OMNpenessiiorcs MpOLeH-
TaMH OT peaJM3allHOHHBIX IeH. DTa ¢opma npemuii HMeeT GoJsblioe 3HAYEHHE TIpexje BCero
B MHBOTHOBOJCTBE, TaK KaK B 3TOif OTpac/u npecl.sajalonlylo YacTb COCTABJAIOT MPOAYKTH
peIHOUHOTO XapakTepa. Kpome Tekymux TmpeMHii, BbIJaBaeMblX 3a KaueCTBO TNpPOAVKIHH,
B JKHBOTHOBOJICTBE PEKOMEH/yeTcsl BbIAaBaTh INPEMHH 3a BBHICOKOE KauecTBO Tpy/jla H 3a
0e3y0bITOYHOE BbIpallHBaHHe MOJIOALIX JKHBOTHBIX. ¥ HEKOTOPHIX H3 3THX INpeMHuii CTaBKa
OInpeJe/isieTCsl Helocpe/CTBeHHO JeHeXHOIT cyMMOfi OT—/10, Ha OCHOBAHHH ONBITA NepeaoBLIX
KOOINepaTHBOB H YTOUYHEHHS IO OTHOLIEHHIO K OCTaJbHBIM TPEMHSIM.
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I[Tpeanocwlikoii BEICOKOT 3¢)()eKTHBHOCTH HCMOJB30BAHHS OTAEALHBIX (DOPM Pery.ispHbIX
TIpeMHil sIBASIETCS MX HeNpecTaHHoe pPa3BHTHE B 3aBHCHMOCTH OT H3MEHEHHil YPOBHs NpPOH3-
BOJHTEJBHOCTH TPY/a, OCHAIICHHS KOONepaTHBAa CPe/JICTBAMH MeXaHH3allHH, TeXHOJIOTHIl H H3-
MEHeHHI{ OpraHH3aluH Tpyj1a H T. I

Festlegung durchlaufender Primien in den LEG

Neben der Grundvergiitung stellen zweckmiBig festgelegte Primien einen der
©Okonomischen Anreize der materiellen Interessiertheit der Genossenschaftsmitglie-
der dar. Die Aufgabe der Priamien, die einen untrennbaren Bestandteil des Ent-
lohnungssystems darstellen, ist in der Moglichkeit verankert, sie zur Erhthung der
Qualitdt der Produktion, zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und zur Senkung
der Selbstkosten auszunutzen.,

Die in der Praxis erworbenen Erfahrungen weisen darauf hin, daBl im gegen-
wirtigen Zeitbschnitt die durchlaufenden Pramien als unmittelbarer Stimulus der
personlichen materiellen Interessiertheit fiir die Entfaltung der genossenschaftli-
chen Okonomik von groBer Bedeutung sind.

Zur Anwendung dieser Prdmien in der Praxis wurden vom Forschungsinstitut
fiir Agrarékonomik in Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft die grundlegenden Gesichtspunkte und Arten der Primiierung
erarbeitet, die den Genossenschaften bei der Festsetzung eigener Pramienformen
als methodisches Hilfsmittel dienen sollen, Es wurde der Grundsatz gewahrt, dal3
die vorgeschlagenen Formen der durchlaufenden Prédmien ihre Anwendung in einer
moglichst grofen Anzahl von Genossenschaftsbetrieben ermoglichen sollen, also
sowohl in Genossenschaften mit geldlicher Arbeitsvergiitung als auch in solchen,
wo nach den geleisteten Arbeitseinheiten entlohnt wird. Gleichzeitig wurden ver-
schiedene Alternativen der Anwendung dieser Prdmien erarbeitet, die den ver-
schiedenen Moglichkeiten der einzelnen Genossenschaften in Hinblick auf ihre
unterschiedlichen Produktions- und oOkonomischen Bedingungen entsprechen,

Es wird empfohlen, in der pflanzlichen Produktion durchlaufende Prédmien vor
allem fiir die Durchftihrﬁng der Arbeiten innerhalb der festgelegten agrotechnischen
Termine, fiir die Ubererfiillung der Leistungsnormen und fiir die gute Qualitdt der
Produkte und der geleisteten Arbeit zuzuerkennen. Der Pradmiensatz wird in der
Regel in Prozenten der Grundvergiitung entweder der einzelnen Mitglieder oder
eines ganzen Kollektivs festgelegt und nach dem Grad der Erfiillung der Prdmien-
kennziffer differenziert. Die Pramien fiir die Erzielung einer guten Qualitdt einiger
Produkte werden in Prozenten des Realisierungspreises festgesetzt. Diese Pradmien-
form ist vor allem in der tierischen Produktion von grofier Bedeutung, da hier
Produkte mit Warencharakter iiberwiegen. Es wird empfohlen, neben den durch-
laufenden Pramien fiir die Qualitit der Produkte in der tierischen Produktion auch
Priamien fiir eine hohe Arbeitsgiite und fiir die verlustlose Jungviehaufzucht zu
gewihren. Bei einigen Priamien wird der Satz auf Grund der Erfahrungen fiihren-
der Genossenschaften und der Prizisierung im Verhéltnis zu den Ubrigen Prédmien
direkt in Geld (von — bis —) festgesetzt.

Die Voraussetzung fiir eine hohe Effektivitidt der Anwendung der einzelnen
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Formen der durchlaufenden Pramien ist ihre unaufhorliche Weiterentwicklung im
Zusammenhang mit den Verdnderungen des Niveaus der Arbeitsproduktivitidt, des
Grades der Ausriistung der Genossenschaften mit mechanischen Hilfsmitteln zur
Mechanisierung, mit den Verdnderusgen der Technologie, der Arbeitsorganisation
usw.
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rocNik 10 xxxvinp ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 4

Techmcko-ekonomlcké hodnoceni” riznych zptsobu sklizné
obilovin

TexHHKO-9KOHOMHMYEeCKAs OLleHKa Pa3HbIX cnocoGoB YGOPKH 3€pPHOBBIX
Technisch-6konomische Bewertung verschiedener Getreideernteverfahren

The Technological and Economic Valuation of Various Ways of Harvesting Cereals

Inz, Josef MALER
Vyzkumny tdstav zemédélské techniky, Repy u Prahy

Technicko—ekonomick‘é hodnoceni riznych zpusobu sklizné ma zdsadni
vjznam pro uréeni proporci jednotlivych technologii v koncepci i pro rozpraco-
vani soustavy zemédélskijch stroju. Jestlize diive byly jednotlivé zpisoby sklizné
posuzovdny jen podle hlavnich operaci, pfistupuje se nyni k posuzovdni z hle-
diska moznosti vytvoreni komplexné mechanizované linky. PFi sklizni obilovin,
pravé tak jako pri sklizni, picnin, bylo dosazeno komplexni mechanizace, ktera
vyzaduje prehodnoceni dosavadnich hledisek. Pii technicko-ekonomickém hodno-
ceni vychdzime ze zdsadnich pozadavki na velkovijrobni technologie, tj. z vy-
konnosti, komplexni mechanizace, viceucelovosti, z “pozadavku vysoké kvality
prdce, nizké potreby prdce-a nizkjch primijch ndkladi.

Nize uvedend studie obsahuje rozbor parametri, které ovliviiuji volbu
technologie v zemédélském zdvodé, jakoz i metodiku vypoétu piimych nakladu
a potieby lidské- prdace, a to jak u soucasnych, tak i u perspektivnich linek.
Smyslem této studie je poskytnout metodu pro navrhovani (projektovani)
sklizriovijch linek v zemedelskych zdvodech, jakoz i metodu jejich jednotného
ekonomického hodnoceni.

Pozadovana vykonnost komplexné
mechanizované linky ke sklizni obilovin

Zékladnim pozadavkem na velkovyrobni technologii sklizné obilovin i na
komplexné mechanizovanou linku je vykonnost. V podstaté je ovlivnéna velikosti
sklizené plochy, pracovnim &asem a vahou sklizené hmoty. Pfi tvaze o vykon-
nosti komplexné mechanizované linky je tfeba vychazet ze skutetnosti, Ze pro
nejbliz§i leta bude vyrdbén jen jeden typ (napiiklad u tfifdzové sklizné), nikoli
vykonnostni fada, nebot jediné tak lze dosahnout tucelné sériové vyroby komplex-
né mechanizované linky a nizkych pofizovacich nikladi. Pravé s ohledem na tyto
obtize pti vyrobé stroji komplexné mechanizované linky se neuvazuje odstupiio-
vana fada, kterd z hlediska vyuziti v jednotlivych vyrobnich oblastech by byla
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vyhodnéjsi. Pro nejblizii dobu se proto vychdzi z primérnjch, tj. prevladajicich
podminek. Pozdéji je mozno uvazovat o vykonnostni fadé (napi. linka o nizsi
vykonnosti pro horskou oblast).

Velikost sklizené plochy

Velikost sklizené plochy je ovlivnéna celkovou vymérou zemédélského za-
vodu, vymérou obilovin, poptipadé poctem stiedisek zivo¢isné vyroby pfipadajici
na tuto vymeéru.

Celkovad vyméra zemédélského zavodu. — S ohledem na
specializaci a velkovyrobni technologie se predpokladd slucovani mensich za-
vodi do vétsich celkt. Témito otdzkami se zabyval doc. CSc. Karel Svoboda
(VUZE, Praha) ve své praci ,Viyjzkum velikosti socialistickyjch zemédélskjch zd-
vodii s ohledem na specializaci a velkovyrobni technologie®. V této praci dopo-
rucuje pro uplatnéni velkovyrobnich technologii do roku 1970 jako dostadujici
velikost zemédélského podniku 700 —1400 ha zemédélské pady. V dalsim vyvoji
pak predpokldda za minimalné ucelné podstatné vétsi velikosti zemédélskych
podnik.

Vyméra obilovin a zrnin. — Osevni plochy zrnin se predpoklada
zvysit asi na 55—57 % orné pidy a osevni plochy pSenice roziifit nejméné
0 16 % orné plidy na tkor ovsa a zita. Do zrnin se zapoéitdvaji mimo zakladni
obilniny (tj. pSenice, Zito, je¢men, oves) rovnéz luskoviny a kukufice na zrno.

Pocet stfedisek Zivoéisné vyroby rovnéz ovliviiuje po-
zadavky na vykonnost. U kazdého strediska vyroby se predpokldda ‘soustiedit
slaimu. Tim je do jisté miry ovlivnén pozadavek na pocet stacionarnich linek.
Vliv velikosti sklizené plochy na pozadovanou vykonnost a pocet komplexné me-
chanizovanych linek je uveden v tabulce I.

I. Pocet komplexné mechanizovanych linek
(v zavislosti na velikosti sklizené plochy)

Celkova vyméra Vyméra zrnin " —
zemédeélského zavodu urcenych ke sklizni zic:)%igrfgsdﬁ)cg rﬁgéﬁz k_ozr:pl;:');n i
(ha orné pady) (ha) YrORy CHARIZON..: A%
400— 500 220—-275 1 1
800—1000 440—550 2
1200— 1500 660 — 825 3 3

Pracovni ¢as

Pracovni ¢as je ovlivnén agrotechnickou lhiitou [poétem pracovnich dnd za
sezénu (14—18)], délkou smény [poétem pracovnich hodin za den (8—16)],
vyuzitim pracovniho ¢asu [koeficientem vyuZiti pracovniho éasu (0,5—0,7)].

Agrotechnicka lhita

Dosavadni stanovisko agronomi je vét§inocu jednoznaéné: agrotechnicka
lhata co nejkrat$i (14—18 dni). Tato velmi kratkd agrotechnicka lhiita vsak
podstatné zvySuje pozadavky na vykonnost komplexné mechanizované linky.

Kréitkou agrotechnickou lhitou se pronikavé zvySuje potfeba poétu stroji
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(strojovych investic). Jednou z cest, umcZziiujicich prodlouzeni celkové agro-
technické lhity, je zavedeni vhodné skladby druht a odriid pro uréity zemédélsky
zaved tak, aby nedochdzelo k souasnému, ale postupnému dozravani osetych
ploch. Tento pozadavek bude tfeba vyzkumné provéfit. I v soucasné dobé je
mozno — zejména tam, kde nemaji dostatecné vykonné strojové linky — pro-
dlouzit agrotechnickou lhitu vhodngu skladbou odrid a druhéi. V tabulce II
jsou uvedeny vegetatni doby péstovanych obilovin, a to pro Fepafskou oblast
(vysledky odridovych pokusti Slechtitelské stanice Sedlec).

II. Vegeta¢ni doby u péstovanych obilovin
(Feparska vyrobni oblast)

Psenice Jecmen Zito Oves

Odriida % | Ty | Odrada | %“| Tp | Odrada | % | Ty | Odruda | % | Ty

Kasticka 30 | 256 | Valticky | 35 | 124 | Ceské 100| 316 | Cesky 95 | 121

Pavlovicka 20 | 257 | Slov.d. :
trh 20 | 124 Némecky | 5 | 122

Had. mer. Ekonom ' Sumavsky
VIII 8 | 257 | Vynosny | 35 | 124 \ 120
Diana I 22 | 254 | Brany-

Sovicky 10 | 123
Kvalitaiska | 12 | 258

' Chlumecks
12 8 | 256

Poznédmka: T, = vegetaéni doba
%  zastoupeni

Délka smény (pocet pracovnich hodin za den)

Z hlediska vyuZiti investic je nejvyhodnéj§i t¥isménny provoz, tj. celkovy
pocet 24 pracovnich hodin za den. Vyuziti stroji pii sklizni obilovin po celych!
24 hodin je viak znesnadnéno zvySenou vlhkosti sklizeného materialu ve ve-
Cernich hodindch. Obtizné je zejména sefeni, které viak u délenych sklizni ne-
souvisi bezprostfedné s vlastni linkou. Proto u délenych sklizni je mozno uvazovat
podstatné del§i pracovni dobu. S pribyvajici vlhkosti zpracovdavané obilni hmoty ,
klesd vykonnost i separaéni Géinek vytfasadel i Eistidel a dochazi ke zvySenym.
ztratam. Vy$§i vlhkost zrna pak klade zvySené néaroky na poskliziiovou linku
zpracovani zrna (precisténi, dosouSeni, ¢isténi). Zpracovavani materidlu o vyssi
vlhkosti by vyzadovalo vyzkum novych pracovnich organi a mechanismi, po-
pfipadé i zménu technologického postupu.

V souvislosti s vyuZitim maximalniho poétu pracovnich hodin za den se
dospélo k myslence zatadit u tfifazové sklizné mezi mobilni a stacionarni cast
linky zasobnik, ktery by umoznil vys8i vyuZziti stacionarni ¢asti linky.

Vyuziti pracovniho Casu

se obvykle vyjadfuje koeficientem pracovniho ¢asu, tj. pomérem Ccistého
pracovniho ¢asu k celkovému pracovnimu c¢asu. U komplexné mechanizované
linky tfifazové sklizné je navaznost jednotlivych stroji obdobna jako u vyrobni

linky v tovarné. Porucha jednoho stroje linky znamena soucasné prostoj i ostat-
nich strojii linky. Ztratové ¢asy je mozno v podstaté rozlisit do tfi skupin:
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T, = ztratové Casy, zplsobené pracoyniky v zemédélském zdvodé (tj. organizaéni
zastavky, nedostatecné sefizeni stroji, poruchy stroji zptsobené neprovede-
nou tdrzbou apod.);

T, = ztratové Casy zpusobené stroji (tj. mechanické poruchy, funkéni poruchy,
ucpani stroje apod.);

T, = ztratové casy nezavinéné (technickd wadrzba, priprava stroji, zasahy po-
casi apod.).

Rozbor struktury pracovniho ¢asu nés opraviiuje k predpokladim, Ze pro
nejbliz§i dobu mtizeme u komplexné mechanizované linky uvaZovat koeficient
vyuziti pracovniho ¢asu 0,5. V budoucnu, jakmile si zemédélské zavody osvoji
praci v linkdch a soucasné jakmile odstrani néktera poruchovd mista na sou-
¢asnych mechanismech, je moZno uvaZovat se zvySenim koeficientu pracovniho
¢asu na 0,7.

Vaha sklizené hmoty

Vaha sklizené hmoty je ovlivména hektarovym vynosem, pomérem zrna
ke slamnatym c¢astem, rozsahem sklizné (zda je tfeba sklizet jen zrno nebo cely
biologicky vynos). Velmi ¢asto je nesprdvné srovnavdna vykonnost sklizné skli-
zeci mlatickou a sklizeci fezackou, pri¢emz u sklizeci mlaticky se uvaZuje jen
sklizeni zrna (tj. jen v optimalnim ptipadé 50 % sklizné biologického vymnosu).

Hektarovy vynos

Prehled o dosaZenych hektarovych vynosech v roce 1962 i pfedpoklddané
vynosy v roce 1970 (celostatni priméry) jsou uvedeny v tabulce III.

I1I. Hektérovy vynos (celostatni praméry)

Hektarovy vynos
Obilovina
1962 — skute¢nost (q/ha) 1970 — piedpoklad (g/ha)
psenice 24,3 32,0
jeCmen 25,2 31,0
Zito 20,3 26,0
oves 20,1 25,0

Pomér zrna ke slamé

Prehled o poméru zrna ke slamé je uveden v tabulce IV (jde o celostatni
pramér).

Rozsah sklizné

Vychézi se z ptedpokladu, Ze v nejblizsich letech bude rozhodné tieba skli-
zet cely biologicky vynos, tj. sldmu i plevy. Protoze sldma pfedstavuje vice nez
polovinu vahy biologického vynosu, je tento pozadavek rozhodujici pro celkové
teSeni komplexné mechanizované linky a bude tfeba mu vénovat v dalsich letech
nalezitou pozornost.
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IV. Pomér zrna ke slamé

_ Hektarovy vynos Pomér zrna ke sldamé
Qbilaving ZIrno slama celkem Zrno sldma
(a/ha) (q/ha) (q/ha) % %o
pSenice 24,3 34,2 58,5 41 59
je¢men 25,2 28,9 54,1 47 53
#ito 20,3 35,2 55,5 37 63
oves 20,1 26,7 46,8 43 57

Vypocéet vykonnosti komplexné mechanizované linky

V pfedchazejici &asti byly uvedeny zdkladni veli¢iny, ovliviiujici vykonnost
komplexné mechanizované linky. Uréit potfebnou vykonnost ze zdkladnich ve-
li¢in je mozno nejrychleji grafickou metodou (viz obr. 1).

Vychazi se z pozadované sezénni vykonnosti, poétu pracovnich dnii za sezé-
nu, poétu pracovnich hodin v prabéhu dne, vyuziti pracovniho ¢asu i vynosu:
obilni hmoty.

i

25 5 1 5 2
*(2'-\@1- \denn/ vykonnost (ha/den)
S2

N

5

5 9

o

5 4

&

g 5

07 06 05 04 03 02

12 10

1. Parametry uréujicf vykonnost komplexné mechanizované linky
(Grafickd metoda vypo¢tu priumérné pruchodnosti)
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2. Parametry urcujici vykonnost komplexné mechanizované linky
(Grafickda metoda vypoétu sezénni vykonnosti)

Jako zakladni veli¢inu lze povaZovat primérnou priichodnost, vyjadienou
v mnozstvi zpracovdvané obilni hmoty za vtefinu. Tato pramérna prichodnost je
tedy vychozim tdajem pfi stanoveni vykonnosti komplexné mechanizované linky.
Postup pii konstrukénim feSeni musi byt tudiz od sezénni vykonnosti k primérné
pruchodnosti (viz grafickd metoda vypoctu na grafu 1). Postup pfi vybavovani
zemédélskych zavodi mechanizaénimi prostfedky musi byt obraceny, tj. od pra-
mérné prachodnosti dodavanych stroji k sezénni vykonnosti (viz grafickd metoda
na obr. 2). Pracovnici zemédélskych zdvodi musi tyto pracovni podminky upravit
tak, aby pfi dané prameérné hltnatosti stroju, které maji k dispozici, dokazali
sklidit v pfedepsaném case celou vyméru. Grafickd metoda vypoétu potfebného
poctu velkoobjemovych pfivést pri tfifdzové sklizni je uvedena na obr. 3.

-

Pfimé provozni naklady a potieba lidské prace

V soudasné dobé nalézaji u nds uplatnéni tyto technologie: vazacova, pfima
sklizeci mlatickou, délena sklizeci mlatlckou (dvoufazova) a sklizen sklizeci
tezatkou (t¥ifazovd). Pro tyto technologie byla stanovena metoda vypoétu pfi-
mych provoznich nakladi, kterda je uvedena na praktickych prikladech (viz ta-
bulky V—XI).
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3. Parametry uréujici potfebu velkoobjemovych piivésu
(Grafickd metoda vypodétu)

Primé provozni naklady jsou diny vztahem:

PN=S+E+ M+ PM (Ké/j),

kde:
PN = celkové pfimé provozni niklady na zpracovanou jednotku (Ké&s/j);
S = naklady na stroj (Kés/j);
E = naklady na energii (Kés/j);
M = naklady na mzdy pracovnikid (Ké&s/j);
PM = naklady na pomocny materidl (provazek apod.) (Ké&s/j);

zpracovavand jednotka (ha, q, zrna).

Naklady na streoj
se pofitaji ze vztahu:
S=A4+0+U (Kélj)
kde:
= naklady na amortizaci stroje (Ké&s/j);

naklady na opravu stroje a adrzbu (Ké&s/j);
= naklady na uskladnéni (K&s/j).

T O
I
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4, Piimé ndaklady v Ké&s/ha u ruznych tech- Cenastr oje: pfi praktic—
nologii sklizné obilovin

kém vypoctu bylo pouzito Ceniku

stroji (vydal UPZT, Praha), a to

. % maloobchodnich cen (SMC). U
£ % % perspektivnich stroji byl uéinén
3‘5700‘ ] ' % . odhad podle vtzahu
3 o) 7 - C=G.s (Kis)

E 7 kde:

T ] C = cena stroje (K&s);

% 0 G = konstrukéni vaha stro-

® 200 je (kg);

<100 1 s = koligramovad cena do-
. ' . : . = savadniho  (podobné-
A B e bk ho mechanizaéniho

soucasné zplsoby sklizn& prost‘r’edku )

800* Niklady na amorti-
£700 - zaci stroju véetné nakladu
w600 ] 77 na generalni opravy byly vypcéi-
£ 500 7 tany s ohledem na vyhlasku MF
£ 400 . ¢. 65 ze dne 4. kvétna 1958 o cd-
¥ Z pisovani zakladnich fondd. Srov-
= # name-li amortiza¢ni odpis, uvede-
& 2001 ny v platnych vyhlaskdch se sku-
<100 1 tenou  Zivotnosti zemédélskych

e . strojii (zejména tézkych mobilnich
A B & F strojit), zjistime, ze skuteéna Zivot-
perspekeival ¥ plsoby skliznk nost téchto stroji je podstatné niz-

7 Gklid slamy §i. Ve vypoctu ekonomickych pted-
0O viastni sklizen pokladii jsou proto uvedeny sku-
A — vazacova tecné zivotnosti stroju.

B — dvoufazova — uklid lisované slamy Niklady na opravu
C — prima — uklid lisované slamy stroje a na ddribu —
D — dvoufiazova — uklid frezané slamy

Pro vypocet byl pouzit tzv. souci-
nitel oprav, ktery vydal Vyzkum-
ny ustav zemédélské ekonomiky
v Bratislavé pro jednotlivé stroje.
Tito soucinitelé byli v nékterych pfipadech upraveni pedle skutecnosti.

Soucinitel oprav je pomér mezi naklady na opravu a ddrzbu za dobu zi-
votnosti a cenou mechaniza¢niho prostfedku podle vztahu:

E — piima — uaklid fezané slamy
F — trifazova

O,
LS’ .
kde: &
O: = naklady na opravu a tdrzbu za dobu Zivotnosti (Kg&s),

o = soucinitel oprav.

Naklady na opravu a udrzbu se vyjadfuji v procentech z pofizovaci ceny.
Pouzivame-li soudinitele opravy k uréeni procenta ndkladi na opravy z pofizo-
vaci ceny, ndsobime soudinitele oprav odpisovym procentem. Naklady na usklad-
néni stroje jsou ve vypoctu vyjaddreny jednim procentem z pofizovaci ceny stroje.
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V. Vazadéova sklizen
(postup vypoétu primych nakladti a potfeby lidské prace)

Potreb !
Néklady | Hodino- Naklad (;zdzl/l?ar)a @
Pracovni postup . nal prac.| vavy- aeacy
Stroj : na hektar -
(operace) hodinu | konnost (Kes/h kva- | € cel-
(Kés | (ha/hod) D | Lok | 5% | gom
| lifik. _

SOUCASNY STAV:
obsekani ruéni 4,85 0,5 9,70 2,0 2
se&eni a vazani ZVZ-244
do snopt vazatem Z-3011 78,44 0,4 196,10 2,5 2,5 5
sndseni a stavéni
snopu do panaki ruéni 47,50 1,0 47,50 9,0 9
nakladani a rovnani
snopl na voze ruéni 51,57 1,0 51,57 10,0 10
doprava snopti T-3, 5-S
traktorovym privésem (5 ks)

Z-3011

(2 ks) 66,01 0,4 165,02 5,0 5
vymlat snoptt '
mlatickou, fezani
a pneumaticka doprava MAR-90
slamy, doprava zrna RVM-42
zrna $nek. dopravni- DoSP-120 |
kem do pfivésu 92,47 0,4 231,10 2,5 | 17,5 20
celkem 700,99 | 10 41 51
PERSPEKTIVA:
(neni uvazovino)

Naklady na energii

Pro ptehlednost vypoétu jsou traktory i elektromotory uvazovany jako ne-
dilnd soué¢ast linky, tzn. v nakladech na stroj. V nakladech na energii jsou za-
hrnuty jen naklady na spotfebovanou naftu a elektrickou energii. Nédklady na
pohonné hmoty a mazadla jsou ureny vztahem:

PHM = ph.ca.f  (K&/j),

kde:
ph = spotieba pohonnjch hmot za jednu pracovni hodinu (1/hod);
¢» = cena nafty (Ké&s/l) — (1,92 Kés/l);
f = soucinitel uréujici potfebu mazadel v zavislosti na pohonnych

hmotach (u traktoru 1,2)

Naklady na elektrickou energii se urcuji ze vztahu:

PHE = p..c.  (K&s/j);
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VI. Délena sklizefi sklizeci milati¢ckou (dvoufazova)
(postup vypoétu primych nakladu a potreby lidské prace)

. ] Potfeba prace
‘ Niklady Ho'dulxo- Néklady (hod/ha)
Pracovni postup Secol ma 1l prac.| vavy- s haktir
(operace) ) hodinu | konnost (Kés/ha) | kva- nes: ™ sale
(Ké) | (ha/hod) tifik. | V3~ | kem
lifik.
SOUCASNY STAV:
obsckéni ruéni 4,85 05 | 970 2,0 | 2,00
tadkovani zavésnym Z-3011 -
takovacem ZRZ-310 43,44 0,6 72,40 | 1,7 | 1,7 | 3,40
sbér sklizeci S-200 .
mlati¢kou ZM-330 191,39 0,6 318,83 1.7 1,7 | 3,40
doprava zrna T-3, 5-S
traktorovymi (2 ks)
piivésy Z-3011 31,57 0,6 52,61 1,7 1,70
celkem 453,54 5,1 5,4 | 10,50
PERSPEKTIVA:
obsekdni celné
pracujicim ZRN-300
radkovacem Z-2011 38,72 15,0 2,58 0,07 0,07
fadkovani zdvésnym " ZRZ-360
radkovacem Z-3011 43,94 12 36,61 0,8 0,8 | 1,60
sbér sklizeci
mléti¢kou SK-4 185,34 1,2 154,45 0,8 0,8 1,60
doprava zrna NS-30
traktorovymi privésy (2 ks)
Z-3011 :
(2 ks) 66,50 1,2 55,41 1,6 1,60
celkem 249,05 3,27 1,6 | 4,87
kde:
pe = spotfeba elektrické energie za jednu pracovni hodinu (kWh);

ce = cena jedné kWh; '

Cena elektrického proudu pro zemédélské zavody byla uvazovana takto:
normalni denni sazba 0,30 Kés/kWh, noéni sazba 0,16 Kés/kWh.

Naklady na mzdy

byly vypoéteny podle mzdovych tarifii, obsazenych v Rozhodnuti ministra
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodéfstvi o stanoveni tarifnich stupnic pro
délniky zemédélské cinnosti (¢j. PAM — 40.224/1962 ze dne 20. zafi 1962).
Pii vypoétu je uvazovana u traktoristi V. tfida (sazba 5,15 Kés/hod., u pra-
covnikit na zavésech IV. t¥ida, sazba 4,15 Kés/hod. Casy u jednotlivjch operaci
byly vzaty ze zkuSenosti s pfihlédnutim ke Sborniku norem ¢casu, ktery vydalo
MZLVH v roce 1963. Naklady na mzdy se ve vypoétu zvysuji, a to o 17 %
(z toho dovolend 10 % a nemocenské pojisténi 7 % ).
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VII. Piim4 sklizeni sklizeci mlatickou
(postup vypoétu primych nakladi a potireby lidské prace)

Niklady | Hodino meﬁbﬁ I}),récc
= , =
Pracovni postup Stroj nalprac.| vavy- g‘}giﬁ; o8
(operace) ) hodinu | konnost (Kés/ha) | kva- ne= 1 Gela
(Ké&s) | (ha/hod) lifik, [ == | oy
lifik.
SOUCASNY STAV:
seceni sklizeci .
mlatickou ZM-330 189,34 0,4 473,35 2,5 2.5 5,0
doprava zrna T-3, 5-S
traktorovymi (2 ks)
privésy Z-3011 31,57 0,4 78,92 2,5 - 25
celkem 552,27 | 5,0 25 7,5
PERSPEKTIVA:
seceni sklizeci
mlatickou SK-4 185,34 0,8 ° 231,67 1,2 1,3 2,5
doprava zrna NS-30 »
traktorovymi (2 ks)
privésy Z-3011
(2 ks) 66,50 0,8 83,12 2,5 — 2,5
celkem 314,79 b 1,3 5

Naklady na pomocny material

se urfuji ze vztahu
PM =g.om (Ké&s/j);

kde:
g = spotfeba pomocného materidlu za jednu pracovni hodinu (kg/hod.);
om = cena spotiebovaného materidlu (Kés/kg).
U provéazku se uvazuje priimérna spotfeba 5 kg/ha, a to sisalu, jehoZ cena
je 14 Kés za 1 kg.

Potfreba lidské prace

u jednotlivych technologii je uvedena v grafu na obr. 5. Pfechod na komplex-
né mechanizované linky znamena znaény pokles potfeby pracovniki na sklizes.
Jestlize dosud prevlddala potfeba nekvalifikovanych pracovniki, zavadéni
komplexné mechanizovanych linek znamena zménu tohoto poméru ve prospéch
pracovnik kvalifikovanych.

Zakladni skliznové technologie

V naSich zdvodech jsou v soufasné dobé roz§iteny ¢tyfi zakladni techno-
logie, a to: a) sklizefi vazadem; b) pfima sklizeni sklizeci mlatickou; c¢) délena
sklizeri sklizeci mlati¢ckou; d) sklizen sklizeci Yezackou (t¥ifdzova).
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VIII. UKklid lisované slamy
(postup vypoétu primych naklada a potfeby lidské préace)

) . Potfeba price
. Nalklady Hodino- | o104y hod/ha
racovni postup s nal prac.| vavy-
(operace) Sty hodinu | konnost ?;}él:;;lt:)r kva- | P¢ | cel-
(K&) | (ha/hod) lifik. | K¥& | kem
lifik.
SOUCASNY STAV:
lisovini nesenym
lisem na sklizeci
mlati¢ce K-425 37,47 0,5 74,94
sbér lisovanych NUPN-
balikii — nakladacem 300
Z-3011 33,63 0,3 112,10 3,3 3,3
doprava lisovanych T-3, 5-S
balikt traktorovymi (4 ks)
privésy Z-3011 37,31 0,3 124,36 3,3 3,3
uskladnéni lisovanych hrabickovy
balikti pomoci dopravnik
dopravniki 8m (2 ks) 23,66 0,3 78,86 13,3 | 13,3
celkem _ i 390,26 6,6 13,3 | 19,9
PERSPEKTIVA:"
sbér slamy z tadku,
lisovani, nalozeni K-441
vysokotlakym lisem Z-4011 93,00 0,5 186,00 2 6 8
doprava lisovanych piivés
balikii traktorovymi (4 ks)
privésy Z-3011 36,71 0,5 73,42 6 2
uskladnéni lisovanych hrabic¢kovy
baliki pomoci dopravnik
dopravniki 8m (2 ks) 24,47 0,5 48,94 8 8
celkem 308,36 4 14 18

Vazacova sklizen

Jesté v roce 1960 bylo touto technologii sklizeno asi 80 % vsech ploch.
V roce 1963 kleslo zastoupeni této technologie na 46 % a i nadale se pred-
pokldda dalsi pokles. Zakladnim nedostatkem (mimo znaénych ztrat pfi mani-
pulaci a dopravé snopl) je znacna potfeba lidské prace. I u této technologie je
v8ak mozno potfebu pracovnich sil podstatné snizit s pouzitim dostupné mecha-
nizace. Napf. dopravu potahy lze nahradit dopravou traktorovymi pfivésy, pytlo-
vané obili za volné lozené, dlouhou slamu za fezanku.

Proto pfi realizaci tohoto technologického postupu je tieba pfihlizet i k moz-
nostem vyuziti téchto novych stroji (novych operaci). I presto zde viak zistava
velkd potfeba lidské prace, zejména pfi snaSeni a stavéni snopli do panakdg,
pravé tak jako pri nakladani snopd a rovnani na voze. ProtoZe tato technologie
se povazuje za piekonanou, nebylo by ucelné zaméfovat pozornost na zmecha-
nizovani téchto operaci.
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IX. Uklid fezané slamy
(postup vypoétu piimych nakladi a potfeby lidské prace)

Potieba pri
Néklady | Hodino- | w410 4 ° hi);/lll); =
Pracovni postup Stro} nal prac.| vavy- Ak i y
(operace) ) hodinu | konnost (K ése/l::)r, kva- | B¢ | cel-
(Ké&) | (ha/hod) lifik. | ¥ | xem
lifik.
SOUCASNY STAV: .
sbér slamy z radku,
rozfezani, naloZeni SRUZ-42
sklizeci rezackou Z-50 52,82 0,5 105,64 2 2 4
doprava rozrezané T-3, 5-8
slamy velkoobjemo- (4 ks)
vymi pfivésy 20 m® Z-3011 50,27 0,5 100,54 2 2
uskladnéni rozfezané
slamy pomoci mecha-
nické lopaty na trak- RS-09
toru a pneumatickém RRM-35 )
dopravniku 40,90 0,5 81,80 2 2 4
287,98 6 4 10
PERSPEKTIVA:
sbér slamy z fadku,
rozrezani, nalozeni SPCZ-160
sklize¢em Z-4011 38,74 0,75 51,65 1,3 1,3
doprava rozfezané
slamy velkoobjemo- PzS-50
vymi privésy 42 m?® (3 ks)
Z-4011 69,00 0,75 92,00 1,3 1,3
uskladnéni roziezané
slamy pomoci . DoDs-7,5
slozi§té a pneuma- SMPU-80 18,95 0,75 25,26 0,7 0,7
tického dopravniku
celkem 168,91 2,6 0,7 3,3

Prima sklizen sklizeci mlatié¢kou

Zavadéni sklizné sklizeci mlati¢kou nepfiznivé v minulosti ovliviiovala
§patna kvalita dod4dvangch mlaticek — zejména pak vysokd poruchovost (a s tim
spojené znaéné naklady). Tyto nedostatky v kvalité doddavanych stroji se zejména
projevily p¥i destivych znich. Sklizeci mlaticky d¥ivéjsi vyroby (véetné ZMV-330)
se jen obtizné pfizptsobuji stavu terénu a nejsou prlzpusobeny ani pro seceni
polehlého obili do riiznych stran. Rovnéz dlouhd stébla, zejména u Zita, zpuso-
buji témto mlatickim znaéné obtize. Proto pfimé sklizefi nasla u nas rozsifeni
predevdim v su§dich oblastech (prestoze z hlediska biologickych vlastnosti zrna
mélo tomu byt obracens, tzn., ze v susiich oblastech by méla mit uplatnéni
délena sklizen a naopak ve vlhkych oblastech pfima sklizen). S rostoucimi do-
davkami kvalitnich, vykonnych sklizecich mlaticek (SK-3, SK-4) se da pied-
pokladat i vy$§i zastoupeni této formy technologie.
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X. Sklizen sklizeci rezackou (tFifazova)
(postup vypocétu primych nakladu a potreby lidské prace)

; ] Potfeba prace
Néklady | Hodino- Naklady (hod/ha)
Pracovni postup p nal prac.| vavy- ‘
Stroj ; na hektar =
(operace) hodinu | konnost (Kés/ha) | kva- ne o
(Ké&s) | (ha/hod) lifik, | kve-.| gem
lifik.
SOUCASNY STAV:
obsekani © ruéni 4,85 0,5 9,70 2 2
tfadkovéni zavésnym ZRZ-310
fadkovacem Z-3011 43,44 1,0 43,44 I 1 )
sbér sklizeci SRUZ-42
fezackou Z-50 52,82 0,5 105,64 2 2 4
doprava rozfezané T-3,5-8
obilni hmoty velko- (4 ks)
objemovymi pfivésy Z-3011 50,27 0,5 100,44 2 2
20 m?
separace zrna, DoDs-5
uskladnéni slamy MAR-90
pomoci slozi§té, stac. Do8-120
mlati¢ky, pneumatic- RRM-35 79,80 0,5 159,60 | 2 2 4
kého dopravniku
celkem ; 418,82 | 7 7 |1a
PERSPEKTIVA:
obsekani ¢elné
pracujicim ZRN-300
fadkovacem Z-2011 38,72 15,00 2,58 0,07 0,07
tadkovani zdvésnym ZRZ-360
fadkovaéem Z-3011 43,94 1,50 29,29 | 0,70| 0,7 | 0,70
sbér sklizeci SR-2,5
fezaCkou Z-50 72,32 1,50 48,22 1,30 1,30
doprava roziezané PzS-50
obilni hmoty pfivésy (6 ks)
42 m?* Z-4011
(3ks) 138,00 1,50 92,00, | 1,30 1,30
separace zrna,
uskladnéni slamy DoDs-7,5
pomoci sloZzisté, separator
separatoru, pneuma- SMPU-80 | 122,53 1,50 81,68 | 0,70 | 0,70 | 1,40
tického dopravniku
celkem 253,77 | 4,07 | 0,70 | 4,77

Délenia sklizen sklizeci mlatickou (dvoufizova)

Délena sklizen (spolu s mlatickami SK-3, SK-4) ma rozhodujici vliv na
uplatnéni sklizecich mlaticek v naSich podminkach. V roce 1962 bylo sklizeno
sklizecimi mlati¢kami asi 53 % ploch, z toho dvoufazové 37 %. Mezi zakladni
ptrednosti délené sklizné je uvadéno lepsi pfizpisobeni této technologie biologic-
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kym vlastnostem zrna. Z provoz-
niho hlediska vsak nejzdvaznéjsi
prednosti délené sklizné je pod-
statné zvySeni vykoni sklizeci mla-
ticky. Seéeni, tj. operace, ktera je
pii sklizni vynosnych druht nej-
obtiznéjsi, je pifi délené sklizni
pienesena na jednoduchy a tim
i vykonny fadkovac. Veskeré ne-
dostatky zaciho valu (star$ich skli-
zecich mlaticek), tj. nedostatek
pricného  kopirovdni, nemozZnost
plynulé zmény otacek pfihanéce
i jeho polohy (v horizontdlnim
i vertikalnim sméru), které se tak
neptiznivé projevuji pfi piimé
sklizni, jsou zde odstranény. Sbér
soucasnymi mlatickami starich ty-
pi (véetné ZMV-330) je v nagich
podminkéch daleko vyhodnéj§i nez
seteni. I v budoucnu se uvazuje
dalsi roziifeni délené sklizné na
tkor vazacové sklizné s pouZitim
vykonnych a spolehlivych sklize-
cich mlaticek.

Uklid
lisované slamy

V soucasné dobé je uklid li-
sované slamy nejroz§irenéjSim zpu-
sobem, napf. v roce 1962 bylo skli-
zeno ve formé lisovanych balika
celkem 70 % veskeré slamy po skli-
zecich mlatickach. Nejvyhodnéjsi
pro tuto operaci jsou vysokotlaké
lisy. Zavaznym nedostatkem ukli-
du lisované slamy zistdvd mani-
pulace s baliky pfi uskladiiovani,
kterd je velmi pracnd. Soucasné
pasové dopravniky s pryzovymi
pasy, pravé tak jako hrabi¢kové

5. Potreba lidské prace — hod./ha u ruznych
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A — vazacova
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C — piima — uklid lisované slamy

D — dvoufdzova — uklid fezané slamy
E — pifima — uklid rezané slamy

F — trifazova

dopravniky plné nevyhovuji, nebot jsou pfili§ té€zké, nelze je tudiz rychle pie-
mistovat a proto se ve vét§iné pfipadi nepouzivaji. V zemédélskych zivodech,
které pouzivaji vysokotlakych lisi mimo tklidu slamy rovnéz pfi sklizni sena,
se uvazuje o uplatnéni jednotiéelového, lehkého dopravniku na lisované baliky.

Uklid Fezané slamy

Za perspektivni lze povazovat tklid fezané slamy pomoci sbéracich fezacek.
S uplatnénim nesenych nebo vestavénych fezacek na sklizecich mlatickach se
neuvazuje. Nesena (vestavénd) fezacka na sklizeci mlaticce je pfic¢inou poklesu
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XI. Néklady na stroj

) Cena 9, ro&niho zatiZeni R(l)f‘ini V roce Zatizenf
Stroj Kés - } zatl%eni odpracqvéno na 1 prac.
odpis GO BO-+U | usklad. celkem K¢s hodin hod. Kés
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
traktor Z-50 26 520,0 12 18 30 1 61 16 177,20 2000 8,08
RS-09 17 680,0 10 784,80 800 13,40
Z-2011 16 536,0 10 086,96 800 13,59
Z-3011 24 325,0 14 838,25 1500 9,80
Z-4011 29 588,0 18 048,68 1800 10,01
valnik T-3,5-8 6 770,4 10 10 30 1 51 3 452,90 1200 2,87
PZS-50 15 600,0 7 956,00 1400 5,68
velkoobj. ndstavba
20 m? 2 548,0 1 299,48 400 3,24
45 m? 5 200,0 2 652,00 400 6,64
valnik zdv. NS-30 14 560,0 7 425,60 1000 7,42
vazac ZVZ-244 8 902,0 12 - 30 1 43 3 827,86 200 19,20
fadkova¢  ZRZ-310 7 467,2 12 - 21 1 33 2 464,176 200 12,30
ZRZ-360 7 800,0 2 574,00 200 12,80
ZRN-300 6 760,0 2 230,80 200 11,10
mobil. mlaticky
ZMV-330 55 640,0 20 20 30 1 71 39 504,40 250 158,00
SK-4 75 504,0 15 15 20 1 51 38 507,04 250 154,00
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Pokradovani tab. XI.

. Cena % roéniho zatiZeni _ Roéni V roce Zatizeni
Stroj Kés - zatizeni odpracovano | na 1 prac.
odpis GO BO+U | usklad. celkem K¢s hodin hod. K¢s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
stacion. mlati¢ky
MAR-90 23 192,0 10 10 10 1 31 7 189,52 200 35,90
separator 30 000,0 10 10 27 1 48 14 350,00 200 71,75
lis neseny  K-425 3796,0 15 - 10 1 26 986,96 400 2,47
vysokotlaky K-441 12 950,0 15 - 15 1 31 4 014,50 400 10,00
naklada¢ balikt
NuPN-300 8 580,0 15 - 20 1 36 3118,80 400 7,80
sklizeci fezatka SRUZ-42 15 007,2 20 20 1 41 6 152 952 400 15,40
SPKZ-160 13 000,0 15 10 1 26 3 380,00 500 6,70
slozisté DoDS-5 28 080,0 12 10 1 23 6 458,40 400 16,30
DoDs-7,5 31 200,0 12 10 1 23 7 176,00 400 17,90
metad RRM-35 5 586,0 12 10 1 23 1 284,78 400 3,20
. SMPU-80 11 752,0 2 702,96 400 6,79
vyfukovi rezacka
RVM-42 9 568,0 2 200,64 400 5,50
$nekovy dopravnik
Do8S-60 3 380,0 10 10 1 21 709,80 200 3,54
DoSP-120 1 976,0 414,96 200 2,06
dopravnik 8m 3120,0 10 10 1 21 655,20 800 0,81




vykonnosti tohoto stroje az o 50 %. Podminkou pro roziifeni tohoto technologic-
kého postupu je dosazeni nizké délky fezanky (40—80 mm), a tim i pfijatelné
objemové vahy. P¥i vlastnim stohovani fezané slamy se v budoucnu pfedpoklada
.uplatnit slozi§té, pneumaticky dopravnik a stohovaci formu. V soucasné dobé je
mozno slozi§té nahradit rownou plochou, na niz se fezanka vyklapi a v nasledné
~ operaci pfihrnuje &elni mechanickou lopatou, nesenou na traktoru, k pneumatic-
kému doprgavniku. K dopravé fezanky se uvazuji velkoobjemové pfivésy o obsahu
42 —45 m”.

Sklizen sklizeci Fezac¢kou (trifazova)

U tfifazové sklizné je tfeba rozliSovat provizorni a zdkladni formu. Provi-
zorni formu tfifazové sklizné se soucasnymi prostiedky lze s tspéchem srovnat
jen s vazalovou sklizni, nebot pfi pomérné stejné vykonnosti vyzaduje podstatné
mensi polet pracovniki. Zemédélské zavody mohou pro tfifdzovou sklizeii vyuzit
strojii uvedenych v tab. X, z niZ je patrno, Ze pouZiti soufasnych stroji ne-
vyzaduje Zadnych specidlnich prostfedki. Radkovade jsou nutné i pti délené
sklizni sklizeci mlatickou, vozy a slozi§té jsou pro zemédélsky zdvod nutné ke
sklizni picnin (nehledé na to, Ze této skladby stroji je mozno pouzit i k tklidu
slamy po sklizecich mlati¢kach). Mlaticek MAR-90 je v na§em provozu dostatek
jesté z doby pouzivani vazacové sklizné. Ovérovani trifdzové sklizné se soucas-
nymi stroji nevyzaduje tudiz zadnych specidlnich strojovych investic. Vykonnost
mlaticky MAR-90 lze pfi tfifazové sklizni podstatné zvysit vhodnou rekonstrukei.
Tato rekonstrukce spocivd v demontdzi podavace snopi, véetné vSech rozreza-
vacich bubnli, a montaZzi specidlni vkladaci skfiné; v nahrazeni ptvodniho po-
vrchu vyt¥dsadel Graeplovym sitem; ve vyméré pavodniho thrabecného Graeplo-
va sita za sito dalkovité s kruhovymi otvory; v apravé kapsového vytahu (ij.
ve vyméné kapes a horni hlavy) i ve zméné rychlosti tohoto dopravniku; v sefi-
zeni druhého ¢istidla a jeho rekonstrukei. Provizorni forma tfifdzové sklizné byla
v roce 1963 uplatnéna asi na 1 % ploch. Statni statek Lichoceves dosihl na
jednu komplexné mechanizovanou linku primeérného sezénniho vykonu 85 ha.

Zakladni forma tfifdzové technologie. — Pro své za-
vazné prednosti je tfeba fe§it t¥ifdzovou sklizeri z hlediska potfeb soudasné ve-
likosti naSich zemédélskych zavodid. Ve srovnani s provizorni formou je tieba
zejména zvysit pozadavky na vykonnost a kvalitu prace (zafazenim operace —
piedseparace zrna). T¥ifdzovou sklizeii bude t¥eba realizovat komplexné mecha-
nizovanou linkou, uvedenou v tabulce X.

TeXHHKO-9KOHOMHYECKAsl OlEHKA Pa3HBIX CNOCOGOB YGOPKH 3epHOBHIX

B nepBoit yacTH cTaThH NPOBE/EH aHA/H3 NApPaMETPOB, BJHAIOLIMX Ha Tpe6yeMmMylo mpo-
H3BOJIMTEJIbHOCTD KOMIIJIEKCHO MEeXdaHH3HDOBAHHOH JIHHHH JUISl YGOPKH 3€PHOBBIX KYJbBTYP.
K 9THM OCHOBHBIM NapameTpaM NpHHA/JJeXKaT BeJHYHHA yOGHpaeMoil miowans, paGouee BpeMs
(arpoTexHuyecKHii CpOK, TpPO/O/IKHTENLHOCTh padouell CMEHBl, HCNosb3oBanHe pabouero
BpeMeHH), Bec yGHpaemoil Macchl (IOTeKTapHBIl ypoXKail, OTHOLICHHE 3epHa H COJIOMBI).
BrICTpyIO OLeHKY BJMSIHHSI 9THX NapaMeTpoB Ha NMPOH3BOAHTEJIBHOCTH NO3BOJsET TpadHuec-
KHii MeTon BbluHc/aeHHs. IIpH-KOHCTPYHPOBAHHH KOMILIEKCHO MeXaHH3HPOBAHHON JIHHHH
cjelyeT HCXOAHTb OT TpPeOyeMoil Ce30HHOH NPOH3BOAHTENLHOCTH K CpejHell IpOmyCKHOM
crioco6HoctH (cm. muarp. 1). TlpH ocHalieHHH Ce/JbCKOXO3SIHCTBEHHOTO TNpeANpHSTHS Cpef-
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CTBAMH MeXaHH3alHH TOPSIOK JI0/KeH OblTh O6DAaTHLIM, T. €. OT CpejHeil NMpPonycKHOi cno-
COGHOCTH NOCTABJIEHHBIX MALIHH K CE30HHOH NMpPOM3BOJAHUTEbHOCTH.
anBe,leHHbIH npuMep 06OCHOBLIBaeT TPeGyeMyl0 MpPOH3BOAHTENbHOCTb JHHHH CBHIIIE
5 Kr/cek.

Bo Bropoii yacTu craThbH NpHUBE/JEH CNOCOG ONpeieseHHs] MPAMBEIX PAacXOJ0B H 3aTparhl
TPyAa MO OTAe/bHbIM OCHOBHBIM TeXHOJOTHAM. TIpHMep BbIUHC/IEHHS] OTHOCHTCS K CPEAHHM
YCJIOBHAM, NPH KOTOPBIX NMpsiMble PacXObl, CBA3aHHbLIE ¢ YGOPKOIl CHOMOBSA3aJIKaMH, LOCTHIAlOT
700,99 xp., mpu mpsiMoii KoMGajiHoyGopKe (Ge3 yGopku cojombl) 453,54 xp., npu yGopke
npeccopannoif conombt 390,26 kp., npu yGopke pesanHoii cosiomb! 287,98 kp., npu TpexdasHoi
yGopke 418,82 kp. Kpome Toro npuseseH IpHMep CHHAKEHHS npsmux pPacXoJ0B MO OTAEJbHbIM
TeXHOJIOTHSIM B TCPCIEKTHBE.

Technisch-6konomische Bewertung verschiedener Getreideernteverfahren

Im ersten Teil des vorliegenden Artikels wird eine Analyse der Parameter
durchgefiihrt, die die geforderte Leistung der komplex mechanisierten Getreide-
erntekette beeinflussen. Zu diesen grundlegenden Parametern gehort das AusmaB
der Erntefldche, die Arbeitszeit (agrotechnische Frist, Dauer der Schicht, Ausnutzung
der Arbeitszeit, der Hektarertrag, das Korn-Strohverhiltnis). Eine schnelle Bewer-
tung des Einflusses dieser Parameter auf die Leistung ermoglicht die graphische
Berechnungsmethode. Der Vorgang bei der Konstruktion der komplex mechanisierten
Kette muBl in der Richtung von der geforderten Saisonleistung zur durchschnittli-
chen Durchsatzfihigkeit erfolgen (siche Abb. 1). Das Vorgehen bei der Ausrilistung
des Landwirtschaftsbetriebes mit mechanischen Hilfsmitteln zur Mechanisierung muf3
umgekehrt sein, d. h. von der durchschnittlichen Durchsatzfdhigkeit der gelieferten
Maschinen zur Saisonleistung.

Das aufgefiihrte Beispiel begriindet die geforderte Leistungsfidhigkeit der Kette
iber 5 kg/sek.

Im zweiten Abschnitt des Artikels wird das Verfahren der Ermittlung der
direkten Kosten und des Arbeitsbedarfs bei Anwendung der einzelnen Haupttech-
nologien beschrieben. Das Beispiel der Berechnung ist auf Durchschnittsbedingungen
bezogen, wo die direkten Kosten bei der Mihbinderernte sich auf Kés 700,99 be-
laufen, beim Méihdrusch (ohne Strohbergung, Kés 453,54, bei der Strohrdumung mit-
tels Presse Kdés 390,26, bei der Einbringung von Hickselstroh Kés 287,98 und beim
Schwadhickseldrusch Kés 418,82 ausmachen.

Es wird gleichzeitig ein Beispiel der Senkung der direkten Kosten bei An-
wendung der einzelnen Technologien in der Perspektive aufgefiihrt.

The Technological and Economic Valuation of Various Ways of Harvesting Cereals

In the first part of the present paper there is being carried out the analysis
of parameters influencing the required productivity of the complexly mechanized line
for harvesting of cereals. These fundamental parameters include the size of the area
to be harvested, the working time (agrotechnical time-limit, duration of shift, utili-
zation of working time) and weight of the stuff to be harvested (per hectare yield,
grain/straw ratio). The graphic method of calculation makes possible a quick va-
luation of influence of these parameters on the productivity. The progress in con-
structing of the complexly mechanized line must proceed from the seasonal pro-
ductivity required to the average throughput capacity (see the Graph 1). The process
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of équipping an agricultural enterprize with means of mechanization must be the
reversed one, i. e. from the average throughput capacity of the delivered machines
to the seasonal productivity.

In the second part of the article there is given the progress of establishing the
direct costs and need of work in individual technological processes. The example
of calculation is reduced to the average conditions in which the direct costs, when
harvesting by means of binders, amount to 700,99 K¢és, at the direct harvesting by
means of combine harvesters (without stowing away of straw) 453,54 Kés, when
stowing away pressed straw 390,26 Kés, when stowing away cut straw 287,98 K¢s,
at the three-stage harvest 418,82 Kcés. At the same time there is given an example
of lowering the direct costs in individual technological processes in perspective.
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Diskuse

K PROBLEMUM SPECIALIZACE ZEMEDELSKE VYROBY

(Odpovéd na recenzi knihy ,Specializace a centralizace zemé&délské vyroby“ a na
¢lanky CSec. inZz. V1. Chalupného a CSe. inZ. €. Suchého)

Uverejiiujeme odpovéd CSc. inZ, Ivana Doskoéila a CSc. inZ Miroslava
Rajcharta na recenzi knihy ,Specializace a ceniralizace zemédélské vyroby**)
(autor knihy inZ. I. Doskocil, autor recenze inZ. VI. Chalupny), otisténé v 7. disle
Zemédélské ekonomiky v r. 1963. Soucasné zminéni autori odpovidaji ma nékteré
ndzory CSe. inZ. Viadimira Chalupného a CSc. inZ. Cestmira Swch éh o, vyslo-
vené v Zemédélské ekonomice ¢. 2 a 3 v 7. 1963 v ¢lancich ,,Prispévek Ik teorii
specializace zemédélské vyroby“. Odpovéd zasleli redakci proto, Ze mesouhlasi s for-
mou ani s obsahem recenze ani s nékterymi ndzory na otizky specializace zemédél-
8ké vyroby, jez zastavaji s. Chalupny a Suchi.

Domnivime se, Ze problematika specializace a koncentrace zemédélské vyroby
je matolik zdvaind, Ze by bylo ucelné mezistat jen u vymény ndzoru uvedenjych
autori, ale umoznit viem dal§im ekonomickym pracovnikim, kteit se specializaci
zabyvaji, aby sdélili své mdzory redakci Zemédélské ekonomiky, mikoliv viak jen
k otizkam publikovanym v ¢lancich soudruht Chalupného a Suchého nebo v knize
8. Doskocila.

Na mnedoteSené problémy specializace a koncentrace upozornilo také poslednt
plendrni zasedini UV KSC, vénované zemédélskym otdzkam. Proto by bylo sprivné
a potiebné otevtit Sirokou vyménu mazori, ovSem s tim, aby pomohla skuteéné fesit

problémy, ukdzat na nové aspekty a posunout celou problematiku kupiedu.

V cCasopise Zemédélska ekonomika ¢&.
2/1963 v ,,Prispévkuw k teorii specializace
zemeédelské vyroby”“ se inZz, Chalupny
a inZz C. Suchy zabyvaji teoretickou
podstatou specializace socialistickych ze-
meédélskych podniku. Jestlize na str. 54
a 55 podle naseho nazoru spravné pod-
trhuji, Ze ,,specializace vyroby je formou
spolecenské délby prdace®, a dale ukazuji,
Ze specializace vyroby je ,,proces, ktery
probtha mneustdle ..., jiZz v zapéti vsak
na str. 56 toto spravné tvrzeni vyvraci
dals§im, Ze specializovany podnik je jen
ten, ktery ma nejmensi pocet odvétvi a
podnik, ktery ma vice odvétvi, Ze spe-
cializovany neni.

To znamend, Ze podle inz. Chalup-
ného a inzZ Suchého vétsina nasich
zemédélskych podnikti neni na uréitém
stupni specializace, protoZze organizuji
vyrobu na zakladé vice odvétvi a Ze
v soucasné dobé je nutno tyto podniky
specializovat. V ¢em spociva zasadni
omyl autora v pojeti podstaty speciali~
zace? PredevSim v tom, Ze nepochopili

specializaci socialistického zemédélského
podniku jako vyraz ekonomického vztahu
podniku ke spoleéenské vyrobé — k vy-
tvareni spolecenského produktu. Nepo-
chopili, Zze kazdy zemédélsky podnik na
zakladé spolecenské délby prace (s ohle-
dem na vyrobni podminky, ve kterych
hospodari) se urcitou c¢asti (ve vyrobé
jednotlivych zemédélskych produktil) po-
dili na tvorbé celospole¢enského produk-
tu. To znamend, Ze i ten socialisticky
zemédeélsky podnik, ktery v dusledku
urc¢itého stupné spolecenského rozvoje vy~
robnich sil vyrabi S§ir$i sortiment pro-
duktd (a rozviji vétsi pocet vyrobnich
odvétvi), mize se nachédzet na urcitém
stupni specializace. Je tieba vychazet
z té skutecnosti, Ze zemédélské podniky
dosahly urcitého stupné specializace, kte-
ry s rozvojem vyrobnich sil a vyrobnich
vztahtt se bude dale prohlubovat.

Uvedme priklad:

Rozborem materidlu 23 sledovanych
druzstev Stredoceského kraje bylo v roce
1953 na zakladé struktury trzni produkce

*) CSc. inz. J. Dos ko ¢il ,Specializace a centralizace zemeédélské vyroby“, NLP Praha, 1962
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podle podilu jednotlivych vyrobkt roz-
déleno do tri skupin:

a) do prvni skupiny dvé druzstva, kde
ve struktute trzni produkce se nejvétsim
podilem projevila zelenina — 31,5 % a
dale mléko 16,5 %. DruZstva se nachazeji
v priméstském pasmu Prahy;

b) do druhé skupiny pét druzstev, kde
nact druzstev rtzné rozlozenych v repar-
zrniny 19 % a vepiové maso 18,6 %;

¢) do treti skupiny se soustredilo Sest-
nast druZstev rtzné rozlozenych v repar-
ské oblasti, u kterych se cukrovka na
trzni produkei podilela 23,3 %, zrniny
20,5 % a mléko 15,8 %.

Ostatni produkty ve vSech téchto sku-
pinach druZstev se na trzni produkci po-
dilely jen nepatrnou c¢asti. Pritom v roce
1953 se vyroba ve sledovanych druzstvech
ve své strukture projevila rozvojen vice
odvétvi, tj. vyrobou vétsiho sortimentu
produlkti.

MuZeme tvrdit, Ze uvedena, druzstva
neméla urdity stupen specializace? Podle
inz. Chalupného a inz Suchého
s ohledem na svou viceodvétvovou struk-
turu neméla. My vSak tvrdime, Ze tato
druzstva ve svém vyvoji jiz v roce 1953
se nachazela na urcitém stupni speciali-
zace vyroby, ktera je vyjadrena jejich
vyraznéjsim podilem 2—3 produktl na
tvorbé celospole¢enského produktu na za-
kladé spolecenské délby prace. (Vyja-
dreno ve vztahu podniku ke spolecenské
vyrobé s ohledem na jejich rozmisténi a
podminky, ve kterych hospodaii.)

NasSe tvrzeni vyplyva z toho, Ze spe-
cializace zemédélstvi je vyvojovym pro-
cesem, ovliviiovanym rozvojem vyrobnich
sil a vyrobnich vztahu. Jestlize z tohoto
hlediska se druzstva v obdobi svého po-
¢ateéniho vyvoje nachazela’ na nizZ§im
stupni specializace (s ohledem na spole-
¢enskou vyrobu) a v dalSich letech se
tento stupenn specializace dale rozvijel,
jde v soucdasné dobé pfedevsiim
o feSeni dalS§iho rozvoje spe-
cializace zemédélskych pod-
niklu (a nikoliv, jak tvrdi inz. Ch a-
lupny a inz Suchy, Ze se Tesi
specializace dosud nespecializovanych
socialistickych zemédélskych podnik).

Rozvoj specializace socialistickych ze-
médélskych podniktt musi byt usmeérno-
van k jejimu prohlubovani, které se pro-
jevi organizaci men$iho poétu vyrobnich
odvétvi (mensiho poétu produktd) a tim
i vy§si koncentraci vyroby jako zaklad-
niho predpokladu pro vyuziti velkovy-
robnich forem hospodaieni. Tak se muze
postupné dosahovat zhospodarnéni vyro-
by. Moznosti k rychlejS$imu prohlubovani
specializace zemédélskych podniki budou
dany rozvojem techniky, technologie a
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organizaci vyroby, rozmisténim zemédél-
ské vyroby na uzemi stiatu podle ekono-
mickych a prirodnich podminek a na za-
kladé postupného vytvareni celka (sluco-
vani druzZstev). Podle vytvarejicich se
podminek se bude proces prohlubovani
specializace projevovat v nékterych pod-
minkach ve vydéleni uzce specializova-
nych zemédélskych podnika (velkovy-
krmen prasat, velkodribezaren s vysokou
koncentraci zvirat, velkokapacitnich te-
letnikt umoznujicich na zakladé koope-
race vyS$Si koncentraci zvitat pii prechodu
na nezakonc¢eny obrat stada).

Podotykame, Ze proces prohlubovani
specializace zemédélskych podnikit bude
pii jeho uskute¢niovani procesem dlouho-
dobéjsim, nebof jeho realizace nesmi na-
ruSovat, ale naopak ovliviiovat zvySovani
zemeédeélské produkee a snizovani nakladu.
Musi byt feSena v souladu (v proporcich)
s vytvarejicimi se podminkami v rozvoji
vyrobnich sil a vyrobnich vztahl.

Pojeti specializace inz. Vlad. Chalu p-
nym a inZ C. Suchym skryva v sobé
velké nebezpe¢i nasilného pretvareni
struktury socialistickych podnikt bez pii-
rozeného navazani na predchazejici vy-
vojovy stupen, coZ muZe vést k bezpro-
stfednim vysokym investi¢nim nakladim,
plytvani materidly a prostiedky a pre-
devsim k dlouhodobéj$imu snizeni zemé-
délské produkce vyrabéné s vysokymi na-
klady.

Zaroven prechod na tzce specializované
socialistické zemédélské podniky v pod-
minkach Ceskoslovenska v $ir§im mérit-
ku nemé pro nejblizsi obdobi ani ekono-
mického opodstatnéni. Pestrost a rlz-
norodost piirodnich a ekonomickych
podminek uzemi naSeho statu na jedné
strané a potfeby k zaji§téni $ir§iho sor-
timentu zemeédélskych produktii z vlast-
nich zdrojt na druhé strané (pfi
omezenych moznostech dovozu zemédél-
skych produktt) musi vést k rozvoji in-
tenzivni zemédélské vyroby. Proto pri
IeSeni vyvoje specializace naSich zemé-
délskych podnika (predev$im v intenziv-
nich oblastech) nemtizeme 8§ablonovité
prejimat modely uzce specializovanych
zemédélskych podniktt USA, Kanady
apod. Vyplyva to z rozdilné tzemni roz-
lohy i z rozdilnosti vyrobnich podminek
jednotlivych oblasti, V nasich podmin-
kach bude vyraznéjsi prohloubeni spe-
cializace socialistickych zemédélskych
podnikd v budoucnosti ovliviiovano tako-
vymi ekonomickymi éiniteli jako je vy-
tvareni predpokladd pro zvyS$ovani inten-
zity vyroby na jedné strané a SirSiho roz-
voje mezinarodni délby prace na useku
zemédélské vyroby na strané druhé. Pro-
zatim v8ak musime v podminkéach naSich



intenzivnich oblasti rozvijet i nadile ze-
meédélské podniky s vice odvétvovou
strukturou, u nichZ v8ak na zakladé ucel-
riého rozmisténi vyroby (s ohledem na
prirodni a ekonomické podminky) se pro-
jevi vyraznéjsi (rozsahem i koncentraci
hlavnich odvétvi) vyroba hlavmch pro-
dukti.

V publikaci ,,Specializace a centrali-
zace zemédélské vyroby* se uvadi, ze
,,specializace wvyroby v socialistickych
zemédélskych podnicich je dalsi forma
spolecenské deélby prace a znamend roz-
déleni vyroby do urcitych vyrobnich od-
vétvi, ktera maji z hlediska danych
prirodnich a ekonomickych podminek
nejlepsi predpoklady pro rychly a trvaly
rozvoj“. Inz. Chalupny v recenzi vy-
tyka autorovi knihy, Ze ,tento sprdvny
pristup ke specializaci opustil, zejména
v samotném chapani podnikové a vnitro-
podnikové specializace®. Zaroven ale
souhlasi s autorem v tom, ,Ze podniko-
vou specializaci melze omezovat jen na
nékteré oblasti (priméstské, chmelarské,
horské apod.), ale je ji tifeba prosazovat
vsude.“ Tato spravna zasada je vSak po-
dle inZ. Chalupného znehodnocena
tim, Zze autor knihy ,,Specializace a cen-
tralizace zemédélské vyroby“ odmita
vnitropodnikovou specializaci. Takovéto
tvrzeni recenzenta lze vysvétlit jen tim,
Ze bud neprostudoval dobt'e lektorovanou
knizku nebo ze védomé zkreslil skutec-
nost.
neodpovédnosti. V pripadé, Ze by nebylo
jedno ani druhé pravdou, nemohl recen-
zent prehlédnout na str. 20 jmenované
knihy proloZenymi pismeny vétu: ,,V ni-
tropodnikovada specializace ne-
ni nic jiného, meZ organizace
vyrobnich odvétvi ma uzemi
zemédélského podniku, kterd
vyplyva z rozdéleni vyrodby a

prace uvnit?¥ podniku’ Autor
knihy ,Specializace...”“ tedy neodmita
vnitropodnikovou specializaci, jako roz-

misténi vyroby na tizemi podniku, ale od-
mita schématické rozdéleni zemédélskych
podnikt na podniky s tzv. podnikovou a
vritropodnikovou specializaci podle poétu
odvétvi.

Chéapeme-li ekonomickou podstatu spe-
cializace zemédélského podniku jako
vztah vyrobni jednotky ke spoleéenskému
produktu na zikladé spolecenské délby
prace, potom kazdy socialisticky zemé-
délsky podnik se bude v tomto vztahu
projevovat uréitym stupném spe-
cializace, Farma, jako vyrobni jed-
notka uvniti zemeédélského podniku, za-
méfend na 1—2 produkty, se bude se
svou vyrobou ve vztahu ke spolecenské-
mu produktu projevovat pfes podnik,

V obou ptipadech je to svédectvi.

¢ili ptes podnikevou speciali-
zaci. Potom vyraz ,vnitropodnikova
specializace* se vztahuje k otazce roz-
misténi vyroby uvniti podniku podle kon-
krétnich vyrobnich podminek, ve kterych
zemédélsky podnik hospodari. Pritom
,»vnitropodnikova specializace® ve svém
projevu ve vztahu ke spolecenské vyrobé
uzce souvisi a primo podminuje podniko-
vou specializaci.

Vychdzime-li z uvedeného pojeti spe-
cializace, potom tvrzeni inz. Chalup-
ného v recenzi, Ze autor (inZ. Dosk o-
¢il) odmita tzv. vnitropodnikovou spe-
cializaci, se nezakldada na pravdé. Autor
odmita, a to zcela spravné, rozdélovani
podniktt na podniky s tzv. podnikovou a
vnitropodnikovou specializaci s timto
zdavodnénim.

Mylné nazory spocivaji v takovéem
tvrzeni, Ze ,podnikovou specializaci maji
zemédélské podniky, které jsou iuzemné
mensi, nebot dochdzi ke koncentraci vy-
roby jen u jedmnoho aZ t¥i trz-
nich odvétvi vyroby a vnitro-
podnikovou specializaci maji
pak dostatecéné velké zemédél-
ské podniky a jejich vyroba je
mmnohostranné rozvinutd... Dd-
le potom v tom, Ze vmtropodmkovou spe-
cializaci mohou v tomto smyslu organizo-
vat jen tzemné velké zemédél-
ské podniky’ Z toho vyplyva, ze
hlavnim ukazatelem rozdéleni podniki
podle tohoto mylného nazoru je Gzem-
ni velikost, poéet vyrobnich
jednotek a pocet odvétvi. Je-li
uzemni velikost zemédélského podniku
mala a pocet trznich odvétvi nizky (1—3),
pak je to podle tohoto schematu zemé-
délsky podnik s tzv. podnikovou
specializaci a je-li izemni velikost
velka, vyroba je organizovana do néko-
lika zakladnich vyrobnich jednotek a je
mnohostranné rozvinuta, potom je to ze-
médélsky podnik s tzv. vnitropodni-
kovou specializaci

Za zaklad schematu byla vzata hranice
tfi trznich odvétvi. ProtoZe tako-
véto &islo nelze védecky dolozit, lze
navrhnout schéma pro rozdéleni zemé-
délskych podniku napt. takové, Ze pod-
nikovou specializaci maji jen ty zemé-
délské podniky, které rozvijeji 1—2 trzni
odvétvi nebo 1—4 trzni odvétvi apod.
Schematické rozdéleni zemédélskych pod-
niktt podle poc¢tu trznich odvétvi ne-
udava, jak jsou jednotliva od-
vétvivelika, jaky je mezi nimi
vztah, které z nich je hlavni,
které vedlejsi a doplinujici,
ani jaka je struktura vyroby.
Uvedené schéma je snadno zranitelné,
nebof staéi v tzemné velkém zemédél-
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ském podniku s tzv. vnitropodnikovou
specializaci sniZit poéet trZnich odvétvi
na tii a jiz by Slo o podnik s podnikovou
specializaci. Naopak v zemédélském pod-
niku s malou Uzemni velikosti pfi zvy-
Seni poc¢tu trznich odyétvi ze tfi na &tyii
nebo na pét odvétvi dojde k prefrazeni
do skupiny podnikii s vnitropodnikovou
specializaci. Jednoduché schéma, ale pro
zemédélskou praxi bezucelné.

Predevsim pojem utzemné velkého a
uzemné malého podniku je relativni. Pri-
tom piece kazdy zemédélsky podnik mu-
7e mit vnitropodnikovou specializaci,
nehled® na pocet trznich odvétvi. Napf.
vyroba mléka je soustiedéna v zemédél-
ském podniku do strediska X, vyroba
vepiového masa do strediska Y a vyroba
cukrovky na pole Z. Nehledé na to, Ze
podnik ma jen tfi trZni odvétvi, je pii-
rozené, ze zde jde o vnitropodnikovou
specializaci. Vyroba je zde rozdélena do
jednotlivych stredisek a pritom dosahuje
potfebné koncentrace. Ovsem podle pred-
stavy inz. Chalupného by tento pod-
nik nemél vnitropodnikovou specializaci,
nebof ma jen tii trzni odvétvi.

V soucasné dobé v ekonomické litera-
tufe i v praxi je vzZité ekonomické vy-
jadreni stupné specializace, mj. ukazatela
také ekonomickym ukazatelem struktury
trzni produkce, vyjadrujici procenticky
podil jednotlivych zemédélskych produk-
tt na celkové trzni produkci. Jelikoz kaz-
dy ekonomicky ukazatel ma byt vnéjsim
vyjadienim ekonomické podstaty (ekono-
mickych vztahu), potom specializace jako
ekonomicky vztah podniku ke
spolecenskému produktu je
nejvyhodnéji podle nasSeho
nazoru vyjadfena pifes trzni
produkci (jejistrukturu).

Snaha po schematu vedla inz. Cha-
lupného k tomu, Ze pri stanoveni sou-
¢asného stavu specializace odmitda v re-
cenzi takovy ukazatel, jako je struk-
turatrzni produkce a z ni nejvétsi
podil zemédélského produktu. Tento
ukazatel klasifikuje jako nevhodny,
protoze pry ,miZe mnanejvys jen ukdzat,
které vyrobky maji v podniku nejvétsi
zastoupent. Struktura trZni produkce
prece ukazuje nejen vyrobky, které maji

nejvétsi zastoupeni, ale vSechny trzni
vyrobky i jejich podil.
ProtoZe podle inz. Chalupného

struktura trzni produkce a z ni nejvétsi
podil je nevhodna jako jeden z ukazatelu
souCasného stavu specializace, snazi se
spolu s inZ. Suchym dokéazat v ¢asopise
Zemédélska ekonomika ¢. 3/1963 ve stati
,»Prispévek k teorii specializace zemédél-
ské vyroby“, ze stupen specializace lze
vyjadrit vzoreckem:
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R
Kﬂ;—m, kde K — koef. trovné

specializace; R — podil odvétvi, ktera
maji koncentraci vyhovujici poZadavkim
velkovyrobni technologie, na celkové pro-
dukci, O — pocet vSech odvétvi vyroby
v dané vyrobni jednotce.

Nepouzitelnost uvedeného vzorecku pro
stanoveni urovné specializace lze dokézat
na ¢iselném materialu.

60

I. podnik Kus — g7 700 = 0!
70

II. podnik Ky — 57700 = 0,1
80

III. podnik Kys — 8100 = 0,1

U vsech podnikal jsme dostali stejny
koeficient Urovné specializace, ale presto
nemuzeme Tici, Ze Uroven specializace je
stejna. To dostate¢né charakterizuje ne-
udrzitelnost takového pojeti vyjadrovani
urovné specializace a neucelnost boje inz,
Chalupného proti takovym ukazate-
lam, jako je struktura trzni produkce
a z ni nejvétsi podil jednotlivych zemé-
délskych produkta.

Kdyby inz. Chalupny podrobnéji
prostudoval publikaci, na kterou napsal
recenzi, vyvaroval by se neopodstatnéné-
ho tvrzeni, Ze autor publikace ,,Speciali-
zace a centralizace zemédélské vyroby*
neuvazoval s takovym ukazatelem, jako

je pocet odvétvi. Na nékolika strankach

autor zdtraziiuje vyznam poctu vyrobnich
odvétvi a na str. 60. piSe: ,,Pocet odvétvi
v zemédélském podniku je ovlivnén pii-
rodnimi a ekonomickymi podminkami.
Vychdzi se z poZadavku vytvaret mini-
malni podet odvétvi rostlinné a Zivocisné
vYyroby.“

Zatimco v jedné stati inzZ. Chalupny
neti¢elné bojuje proti vyjadrovani specia-
lizace podilem jednotlivych produktt na
trzni produkei, v ¢lanku ,,Prispévek k teo-
rii specializace zemeédélské vyroby” uve-
fejnéném v Zemédeélské ekonomice 3/1963
na str. 120 spolu s inz C. Suchym pisi:
,,PFi Sirokém sortimentu vyroby v jednot-
livych podnicich maji jednotliva odvétvi
rizny podil na trini a hrubé produkci. . .
Na str. 121 v uvedené stati pokracuji:
»Zde je mozZno kwvalitativni stranku spe-
cializace vyrobni jednotky, na co je spe-
cializovdna, wvyjadrit trinimi vYyrobky
s nejvétsim rozsahem.” V tomto c¢lanku
podtrhuje to, co v jiném c¢lanku a u ji-
ného autora kritizuje.

Jednim ze zdkladnich ukaza-
telti, ktery pouzZivdme k vy-
jadirenispecializace,jsoutedy
trzni produkty s nejvétsim
podilem, prfi¢emz stupen spe-



cializace jedan poétem vyrob-
nich odvétvi Jejich pocet ma
odpovidat rozvoji spolecden-
sky¥ch vyrobnich vztahtu i eko-
nomickym a pifirodnim pod-
minkam. Vztah jednotlivych
vyrobnich odvétvia jejich ve-
likost vyjadruje struktura
hrubé produkce.

V ¢élanku inzZ. Chalupného a inZ
. Suchého ,,Piispévek k teorii speciali-
zace zemeédélské vyroby” nachazime roz-
pory na str. 119 se str. 121, kde se autofi
snazi dokézat, Ze specializaci podniku
vyjadruji i takové vyrobky, které z agro-
technickych nebo jinyeh davodt nemohou
nabyt takového rozsahu, takové koncen-
trace, aby ve srovnani s jinymi vyrobky,
u nichZz nejsou takové prekazky, se do-
staly ve struktuie trzni produkece na
predni misto. Jinak pry takové vyrobky,
jako je napt. len, hrach a dal$i, nemo-
hou specializaci podniku vyjadiovat, ale
presto je t*eba mit i ¢ast podnikl, o kte-
rych hudeme rikat, Ze jsou specializo-
vany na uvedené vyrobky bez ohledu na
jejich podil na trZzni produkeci. Prestoze
na jedné strané piiznavaji, Ze speciali-
zaci zemédélskych podniku vyjadrujeme
témi trZnimi vyrobky, které maji nejvétsi
podil na trzni produkei, na dal$i strance
se snaz{ dokazat opak a tvrdi, Ze spe-
cializaci vyjadruji vedlej$i odvétvi. Ze
nelze urcit z téchto vyvodd miru soud-
nosti, potvrzuje i str. 116 jmenované
siatd, kde inZ. Chalupny a inZ Su-
chy zdaraznuji hospodarské urceni vy-
robku podle trzni pradukce a pisi: ,,Trini
odvétvi se déli ma hlavni, zaujimajici
vyraznejst podil z trini produkce, a na
vedlejsi odvétvi s men$im podilem na
trini produkci.*

Tam, kde inZ. Chalupny odmitd
tvrzeni autora, ze Uc¢elné rozmisténi vy-
robnich sil muZe ptrispét k vyrovnani
ekonomické trovné jednotlivych oblasti,
spokojuje se tvrzenim, Ze ,tak jednodu-
chy cely problém piece jen neni“. 1 kdyz
u ného je patrna snaha te$it diferencial-
ni rentu cenovou politikou, zlstal jen
u naznaku, aniZz by problém hloubé&ji
osveétlil. Recenzent by si meél uvédomit,
ze ruznorodost nézor na opatieni slou-
zici k zlepSeni drovné vyroby v zemé-
délskych podnicich je tieba osvétlit a ne
bagatelizovat.

Nebudeme-li vidét stupen specializace
zemédélskych podnikt jen ve vzorecku
a ve schematu, ale v ekonomickych vzta-
zich, nemtzeme udélat zavér tak, jak to
¢ini inZ. Chalupny, ve kterém odmita
skuteénost, Ze velké zemédélské
podniky mohou rozvijet vse-
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chna odvétvi Zivoéi§né vyro-
by, pfi¢emZ vyroba muzZe byt
rozvijenana zakladé zakonce-
ného obratu stada. Jestlize ve vel-
kém zemédélském podniku jsou takové
vyrobni podminky, Ze lze s uspéchem roz-
vijet pri vhodné velikosti jednotlivych od-~
vétvi chov skotu, prasat a slepic a jestli-
7Ze je zajisténa vysoka intenzita vyroby a
rentabilita podniku, jistéZe tento podnik
si ponecha uvedena odvétvi a nebude ne-
uvazené néktera odvétvi vyélefiovat jen
proto, aby snizil jejich podcet.

Nelze piece schematicky srovnat dva
vykonstruované podniky s rtznym poé-
tem odvétvi Zivocisné vyroby, jak to ¢&ini
inz. VI. Chalupny a udélat zavér, Ze
ten podnik, ktery rozviji chov skotu,
prasat a slepic, je v nevyhodé proti tomu
podniku, ktery rozviji jen chov skotu.
Takové zavéry nemohou mit jednoznac-
nou platnost, nebof vyuZiti vyrobnich
podminek je pro podnik zavazné. Priro-
zené, Ze mnoho velkych zemédélskych
podnikt nebude rozvijet do budoucna
vSechna odvétvi Zivodéi§né vyroby, oviem
vidét nejbliz§i budoucnost takovou, zZe
kazdy zemédélsky podnik bude rozvijet
jen jedno odvétvi zivocisné vyroby, je
nesmyslné a neredlné.

Teoretické nejasnosti priznavaji inz.
Chalupny a inZ Suchy v ¢lanku

,,Prispévek k teorii specializace zemédél-

ské ovyroby”, Zemeédélskd ekonomika
3/1963 str. 116, kde pisi, Ze: , P7i prak-
tické aplikaci definice vyrobniho odvétvi
se dostdvaji nékdy do rozpaki, co za od-
vétvi skutedéné povaZovat®. S timto jejich
tvrzenim je mozné souhlasit, protoZe na
str. 116 pisi:,,PovaZujeme pii feSeni pro-
blematiky specializace za celné rozliSo-
vat odvétvi jen podle charakteru vy-
robki ... (napt. pSenice krmna, pSenice
tvrdd, konzumni, pSenice-osivo, brambory
konzumni, prumyslové, krmné apod.).”
A v témZe odstavei pokracuji: ,,U mékte-
rch plodin, zejména picnin, je viak moz-
né povaZovat nékolik plodin podobného
vyrobniho postupu se stejnymi vyrobnimi
prostiedky ... za jedno odvétvi (napf.
jednoleté picniny na zeleno).”“ Jednou je
pro inz. Chalupného a inz Such é-
h o rozhodujici jen charakter produktu,
tj. daldi jeho urceni, po druhé zase vy-
robni postup a stejné vyrobni prostiedky.
Pritom jednoleté picniny povazuji za jed-
no odvétvi, nehledé na to. Ze napr. jedno-
letd sméska zita s vikvi vyzaduje jiné
vyrobni prostredky, technologii i orga-
nizaci pracovnich procest nez napr. ku-
kutice na silaz, ktera je také jednoletou
picninou. Mylné jsou jejich predstavy
o odvétvi i pii déleni pSenice, nebot
mékkost, popt. tvrdost nemohou byt uka-
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zatelem pro jeji rozdéleni na dvé odvétvi.
Souhlasime s inZ. Chalupnym a
inz. €. Suchym, Ze FeSi-li se otazky
specializace, nelze se v pojmu odvétvi
mylit a proto by si méli zrevidovat své
predstavy o odvétvi. Vyrobni odvét-
vi je treba chapat jako ¢ast
.vyroby, lis§ici se od druhych
pracovnimi prfredméty, techno-
logii, organizaci vyroby a vy-
slednym produktem. Ovsem nelze
délat ani neodpovédné zavéry a tvrdit,
ze autor publikace ,,Specializace ... cha-
pe chov skotu jako jedno odvétvi. Opak
je pravdou, nebof na str. 12 jmenované
publikace autor piSe: ,,Tak map7. bude-li
hlavnim odvétvim chov mlééného sko-
tu...“ Zde je zrejmé, Ze nejde o skupinu
odvétvi, nybrz o jedno odvétvi. V tabul-
kové c¢asti na str. 69 autor sumarizuje
odvétvi chovu skotu pod pojmem ,,skot

celkem®, z ¢ehoZ je zase patrno, Ze nejde *

o jedno odvétvi. Pozornému c¢tenari ne-
mohlo také uniknout, Ze na str. 49 autor
pise: ,,AZ do soucasné doby v kazZdém
zemédélském podniku jsou v Zivodidné
vyrobé rozvijeny mejméné t7vi skupi-
ny odvétvi* Mluvi se o skupinach
odvétvi zivocisné vyroby, takze nelze
pripisovat autorovi opak, tak jak to ¢ini
inz. Chalupny.

Autor publikace ,,Specializace...” feSi
vyrobni vztahy mezi dvéma skupinami
zemeédeélskych podnika s rtiznou speciali-
zaci a na zakladé rozboru prinesl cenny
material. Kdyby se s timto materialem
recenzent lépe seznamil, jeho vyvody by
byly jisté uvazlivéjsi a neprojevil by ani
nedivéru ke splnéni planovanych hekta-
rovych vynosu. Predné stacilo, aby si
udélal presnéjsi predstavu o vyrobnich
podminkach mélnického okresu, ktery
patfi mezi naSe intenzivni okresy a za-
rovenn si srovnal planované hektarové
vynosy uvadéné v publikaci s planova-
nymi hektarovymi vynosy statniho planu.
Ukazatelé, uvadéné v publikaci, jsou
niz§i nez ukazatelé statniho planu.

Jednostranné je tvrzeni inZ, Chalup-
ného a inZ C. Suchého v é&lanku
»Prispévek k teorii specializace zemédél-
ské wvyroby”, Zemédélska ekonomika
2/1963, str. 63, kde vyhodnocuji pudni
podminky jako rozhodujici faktor pii
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rozmisténi vyroby. Jejich nazory jsou to-
toZné s nazory obhajet geonomie, ktera
také odmita skutec¢nost, Ze v mnoha
pripadech to budou ekonomické podmin-
ky, které rozhodnou o rozsahu vyroby
toho nebo onoho odvétvi. Nelze prece
jednostranné tvrdit, ze ,budou-li v ka-
tastru vhodné pudy pro zeleninu, tak to
bude do budoucna =zelinarsky podnik®.
Nelze chéapat scholasticky a povrchné
vyznam pudy jako zékladni vyrobni pro-
sti‘edek a nedocenit takové faktory, jako
jsou narodochospodarské poZadavky, stav
pracovnich sil, materialné technicka za-
kladna a troven investi¢ni vystavby. Pri
stanoveni specializace je treba brat
v uvahu vSechny uvedené ¢initele a nelze
udeélat kategoricky zavér, jak to ¢ini inz.
Chalupny a inz C. Suchy, Ze pro
feseni specializace jsou rozhodujici pri-
rodni podminky. V mnoha pripadech to
budou piedevsim ekonomické podminky,
které podstatné ovlivni specializaci ze-
rozsah jednotli-
vych vyrobnich odvétvi, pochopitelné
s prihlédnutim k prirodnim podminkam.

Neni spravné oddélovat prirodni pod-
minky od ekonomickych, ale naopak je
naprosto ekonomicky zcela nutné vidét
je pri reSeni rozvoje specializace ve vza-
jemné souvislosti a podminénosti.

Z prehledu je patrno, Ze staté napsané
inZ. Chalupnym a inz. C. Suchym
trpi nedostatky, které jsou =zasadniho
charakteru, pri¢éemZ recenze inz. Ch a-
lupného je dokladem neodpovédnosti
a nesvédomitosti, nebof nesleduje dusled-
ny a védecky rozbor otazek specializace
zemédélské vyroby, ani snahu po hlub-
Sim objasnéni problematiky spornych
otazek. K tomu ucelu inZ, Chalupny
pouziva vytrzeni jednotlivych ¢asti z vét,
nékteré skutec¢nosti zkresluje a jiné zase
opomiji, a to proto, aby svému tvrzeni
dodal autoritativniho vyznamu. Takovou-
to recenzi je treba odmitnout, nebof neni
pomoci- nejen autorovi, ale ani tém pra-
covnikim, kteri na useku zemédélské
ekonomiky pracuji.

CSec. inZ. Ivan DOSKOCIL
CSc. inZ. Miroslav RAJCHART
Vysoka stranicka Skola — Institut spole-
¢enskych véd pii UV KSC



Kritiky a recenze

OTAZKY ORGANIZACE V SOCIALISTICKEM ZEMEDELSKEM
VELKOZAVODE

V roce 1962 vydalo makladatelstvi Madarské akademie véd rozsahem pomérné
malou, a’e svym obsahem velmi vyznamnou védeckou studii akademika F. Erdeie -
»Otdzky organizace v socialistickém zemédélském velkozdvo-
d é“. Publikace obsahije ¢tyti zdkladni kapitoly (,Vznik problému; ,Analogie k pri-
myslu®; ,Pfiklady nové podnikové organizace ve stdtnich statcich a v zemédélskich
vyrobnich druzstvech v Madarsku“ a ,Ukoly vizkumu®), ve kterych ijsou jak z teo-
retického, tak i z praktického hlediska TeSeny zdkladni otdizky organizace zemédél-
skych zdvodi se zamérenim ma pozvednuti zemédélstvi na wrovern pramyslu.

Autor si je védom, Ze v mnoha smérech
prinasi zcela nové nameéty a zpusoby re-
Seni, jejichz realizace probihda nejen
v podminkach madarského zemédélstvi,
ale bylo by je mozné uplatnit i v ostat-
nich zemich socialistického tabora. Proto
také v predmluvé k ‘tomuto druhému
prepracovanému a cizojazy¢nému vydani
své publikace zdlraznuje, Ze své teore-
tické zavery dava v mezinarodnim mé-
fitku k diskusi. Domnivam se, ze pcdrob-
na diskuse k témto zakladnim otdzkam,
jez se prakticky dotykaji zemédélskych
zavodu ve vSech socialistickych zemich,
je vice nez zadouci. Tim vice je proto
nutné seznamit ¢tenare ., Zemeédeélské eko-
nomiky“ s nejdtlezitéjsimi zavéry autora,
k nimz v jednotlivych kapitolach dospél.

Je ovSem treba si ihned uvodem uvé-
domit urc¢ité terminologické obtize, které
vzniknou nejen prekladem, ale i z usta-
lenych nazvu pro uréité organizacéni, hos-
podarské a vyrobni jednotky v jednotli-
vych zemich, jez se mohou lisit svym ob-
sahem od stejnych nazva v jinych ze-
mich.

V prvni ¢asti prvni kapitoly, ktera ma
nazev , Vznik problému“, se autor zabyva
obecné problematikou organizace zemeé-
délskych zavoda v soucdasném obdobi a
dochazi k zavéru, ze v dusledku technic-
kého rozvoje se formy tradiéniho zemé-
délského zavodu jak v kapitalistickych ze-
mich, tak i v socialistickém zemeédélstvi
zcela méni, a Ze koncentrace vyroby v ze-
médélskych zavodech vede nejen k jejich
zvétSovani, ale také k zakladnim premeé-
nam technického a technologického cha-
rakteru vyroby. Podle autorova néazoru
oznacuje se sice tento proces jako zpru-

myslnovani zemédélstvi, coz oviem nesmf{
znamenat, Ze by bylo moZno hovorit
o premeéné zemeédélstvi v uréité odvétvi
prumyslu. ;

S odvolanim na rtzné literarni prame-
ny a zejména na Leninovu praci ,Vyvoj
kapitalismu v zemeédelstvi v Rusku® hle-
da autor dusledky tohoto procesu na or-
ganizaci zemeédélskych zavodli a dochazi
k tomu, Ze tedy v podstatd ,jde o po-
zvednuti zemédélstvi z drovné manufak-
tury na uroven strojového velkoprimys-
lu“ (str. 16), a ze jsou v podstaté tii za-
kladni faktory, které obecné spoluptisobi
na tyto zmény v organizaci zemédéiskych
zavodu, Tyto jednotlivé faktory formu-
luje autor takto:

1. Vyvoj vyrobnich sil vytvoril takové
technické a technologické podminky v ze-
meédélstvi, které umoznuji nebo dokonce
si vynucuji prumyslovou formu vyroby
v zemedelstvi.

2. V dusledku vyvoje vyrobnich sil
urychluje se koncentrace vyroby; vznik
zemeédeélskych velkozavodt vytvari nové
podminky zemédélské vyroby, podobné
tém, jez ma velky strojovy pramysl.

3. Dusledkem téchto dvou piedchdaze-
jicich okolnosti je pak roz$ifeni a pro-
hloubeni spolecenské délby prace jak
mezi prumyslem a zemédélstvim, tak
v rameci zemeédélstvi mezi jednotlivymi
zavody i uvnitf zavodl samotnych.

Formulace téchto tii zdkladnich fakto-
ri dava jisté latku k zamysleni i k dis-
kusi. Spoleéenskd délba prace je zde to-
tiz v podstaté chapana jen jednostranné
jako dusledek rozvoje vyrobnich sil a
nikoli soudasné jako jedna ze zakladnich
pri¢in, jako jeden z historicky i ekono-
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micky nutnych piedpokladu tohoto roz-
voje vyrobnich sil,

Zcela spravné v téze c¢asti autor kon-
statuje, Ze dosud existujici rozdily v or-
ganizaci vyroby v zemédélskych zavo-
dech na strané jedné, (jeZ je prevazné
charakterizovana vSestrannosti své vyro-
by), a v prumyslovych zavodech na strané
druhé, (ktera je naopak charakterizovana
stale hlubs$i specializaci), se stale vice
zmirnuji, Specializace zemédélskych za-
vodl nebo jejich samostatnych vyrobnich
jednotek casto az na vyrobu jen jediného
produktu probiha v Sirokém méritku ve
veétsiné zemi svéta a'stale vice odvétvi ze-
médélské vyroby se podobné jako v pri-
myslu vyélenila do samostatnych vyrob-
nich jednotek (specializované zahradnické
podniky, zvlasté na vino, ma ovoce, na
zeleninu, zprumyslnéné dribezarny, vy-
krmny, krmivarské zavody, monokulturni
obilnarské podniky apod.).

Lze ovSem polemizovat se zavérem,
ktery z toho autor vyvozuje: ,Nezdvisle
na tom, zda tyto vyrobni jednotky tvori
samostatné jednotky i z hlediska vlast-
nictvi nebo jsou soucdasti spolusouvisiciho
jednoho podnikového komplexu, nezna-
mend tato skuteénost nic jiného neZ prii-
myslu podobnou nebo dokonce prumyslo-
vou organizaci zemédélské vyroby v zd-
vodech; vyvoj zemédelstvi timto smérem
byl ziejmé vyvolin vyvojem pracovnich
prostiedku, strojni techniky a moderni
technologie, rostouci délbou prdce a pro-
hlubujici se specializaci.”

Domnivam se, Ze v tomto zavéru jsou
dusledky tohoto procesu nepravem ozna-
¢ovany za pri¢iny, i kdyZ samoziejmé
opét zpétné na tento proces pusobi. Vy-
voj pracovnich prostredku, vcéetné mové
techniky a technologie, by ustrnul bez
stale rostouci koncentrace vyroby. Té je
vSak moZno za kapitalismu dosdhnout
v podstaté jen koncentraci a centralizaci
kapitalu na strané jedné a prohlubova-
nim specializace na strané druhé. Jinak
je tomu v podminkich socialismu, kde
proces centralizace vyrobnich prostiedku
a pudy, uskute¢nény prubéhem kolektivi-
zace, umoznuje dosdhnout mnohem rych-
leji vysoké koncentrace vyroby. Je oviem
nezbytné, aby po dokonceni tohoto pro-
cesu doSlo i k proh'oubeni spoledenské
délby prace v zemédélstvi a tim i k za-
vadéni specializace. Socialistické zemé-
deélské zavody vSak svou velkou ploSnou
vymérou nemusi zdaleka tak tzce specia-
lizovat svou vyrobu, jak je tomu kapita-
listickymi vyrobnimi poméry donucen
kapitalisticky farmar, jehoz vyméra za-
vodu je podstatné nizsi. Zv'astnosti ze-
meédélské vyroby, aniZz bychom je chtéli
v této souvislosti jakkoli pfeceniovat. pres-
to vyzaduji, aby néktera odvétvi byla za-
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jistovana spole¢né v jednom zavodé at
jiz jde o duvody agrotechnické (dosavad-
ni nutnost stifidani urcitych piodin, inos-
nost péstovani uréitych plodin jen na
omezené vymeére pudy zavodu apod.), ne-
bo ekonomické (sepéti caovu skotu s vy-
robou objemnych krmiv, jejichz doprava,
pravé tak jako doprava mrvy na vétsi
vzdalenosti by pusobila obtize a zbytec¢-
né naklady apod.).

Této skute¢nosti si je autor také vé-
dom a proto na radé dalsich mist pired
unahlenou specializaci primo mnebo ne-
primo varuje. To vyplyva napr. z jeho
zavéru na str. 20, kde uvadi, ze , ... ko-
operace v ramci spolecenského vlastnictvi
muze byt prohlubovdna, aniz by se vy-
robky staiy zboZim.“ Je logické, ze pri
existenci druzstevné skupinového vlasl-
nictvi by ke splnéni této teze v podstaté
nemohlo dojit, kdyby jednotliva zemé-
délska druZstva byla prili§ Uzce specia-
lizovana. Kooperace mezi samostainymi
druzstevnimi zavody s velmi uzkou spe-
cializaci si nelze dobie bez pomoci penéz
a trhu predstavit. Jinak je tomu ovsSem
v zemédélskych zavodech statniho (vse-
lidového) socialistického vlastnictvi, kde
uskuteénéni shorauvedené teze je plné
realizovatelné, Proto také organizaci stat-
nich statkt v MLR, kde, jak autor uvadi,
byla v poslednich letech disledné usku-
teénéna specializace, je v celé praci vé-
novana nejveéisi pozornost.

V souvislosti s témito zdkladnimi otaz-
kami organizace zemédélskych zavodu se
autor zabyva i jejich velikosti, ktera je
s tim — jak autor spravné zduvodnuje
— nerozluéné spjata, a docha-i k zavéru,
7e , ... jak z hlediska poZadavki tech-
niky i hospoddrnosti vyZaduje specializa-
ce pokud mozZno velkoplosnd hospodar-
stvi, i kdyZ jejich zvétSovani je uréovano
i wurditymi spolecenskymi Cciniteli, jako
nap¥. Fizenim, osidlenim apod.” (str. 26).
V téze souvislosti narazi autor (podobné
jako je tomu i u nas) na problematiku
spravného oznacovani obsahu pojmu ,za-
vod“, ,podnik®, ,hospoddfstvi®, ,vyrobni
jednotka“ atd. Mimo frady ruznych dil-
éich zavért v tomto sméru autor v pod-
staté doporucuje, aby se nehovotilo o ve-
likosti zavodl, nybrz o velikosti hospo-
darstvi, jez autor povazuje za podniky.
Jestlize v$ak hospodarstvi tvori jednu
jedinou, dale neélenénou vyrobni jednot-
ku, pak je zfejmé — uvadi dale autor, —
7ze hranice a rozsah podniku jsou pomér-
né malé a uzké. Pii této organizaéni for-
mé ¢ini racjonalni velikost hospodarstvi
v zavislosti na sméru vyroby asi 1100 az
3000 hektart. Jestlize je v8ak hospodar-
stvi sloZeno ze samostatné hospodaiicich
vyrobnich jednotek, neni — podle auto-
ra — zadné prekazky k tomu, aby se



10—15 i vice takovych vyrobnich jedno-
tek spojilo v jeden podnik s celkovou
vymérou 17 000—23 000 hektart pudy (viz
str. 29). K tomu, aby nedochazelo k ne-
dorozuméni v dalSich éastech prace, uva-
di autor oznaceni jednotlivych vyrobnich
a organizac¢nich jednotek v rameci hospo-
darstvi, tj. v ramei podniku.

ra zavod, ktery je dvojiho druhu. Jednak
jde o uzemni vyrobni jednotku, zahrnu-
jiei na uréitém uzemi ruzna vyrobni od-
vétvi jako celek, jednak jde o vyrobni
jednotku, specializovanou na vyrobu urci-
tého produktu nebo skupiny produktu
(mlékarici farma, vykrmna, vinohrad-
nictvi atd.) nebo k vykonu urcitych fazi
vyrobniho procesu (napr. doprava, Sroto-
vani atd.). Zavod je tedy podle autora
prvnim stupném vnitropodnikové orga-
nizace lezici mezi hospodarstvim — pad-
nikem a brigadou (vyrobni skupinou). Tu
pak autor nepovazuje za jednotku orga-
nizace podniku, nybrz za jednotku orga-
nizace prace, jejiz formou se uskuteénuje
v ramei zavodu zasazeni vyrobnich pro-
stifedki a pracovnich sil do vyrobniho a
pracovniho procesu. Jestlize vSak brigada
pracuje na uré¢itém tzemi, resp. s urci-
tymi vyrobnimi prostfedky samostatné a
s vlastnim zuc¢tovanim, muze byt ozna-
¢ena za zavod. Pracovni skupina je pak
-— podle autora — nejnizsi,  avSak za-
kladni ,dilenska“ forma organizace za-
sazeni pracovnich sil.

Aniz bychom z tohoto autorova ¢lenéni
chtéli ¢init neéjaké zavéry, presto je zrej-
mé, ze i v n28i ekonomické terminologii
je v tomto sméru rada nejasnosti, jejichz
existence zpusobuje ¢asto mnoha nedoro-
zuméni, Hovorime-li -napr, o velikosti ze-
medélského zavodu, pak zpravidla k ne-
dorozuménim nedochazi, nebof témér kaz-
dy vi, 7e jde o pravné i hospodaisky
samostatnou vyrobni jednotku, jako napr.
o JZD (slouené i neslouc¢ené), o statni
statek, o §kolni statek apod. Jina je viak
situace, jakmile se za¢ne hovorit o vniti-
ni organizaci a velikosti téchto vyrobnich
jednotek, nehledé na to, Ze dosud se para-
lelné hovori o socialistickych zemédél-
skych zavodech i o socialistickych zemé-
délskych podnicich, o wvnitropodnikovém
chozraséotu i o vnitrozavodni dopravé
atd.

Jak jiz bylo uvedeno, zejména v sou-
vislosti s velikosti zemédélského zavodu,
je napf’. podle autora racionalni velikost
zemeédélského zavodu asi 1100—3000 hek-
tarti, avSak jeden socialisticky zemédél-
sky podnik mutize mit ploSnou vyméru
17 000—23 000 hektart pudy. Jiz tento
priklad dostatetné osvétluje rozdil mezi
zavodem a podnikem,

Druhda kapitola, jez ma nazev ,Ana-

logie k prumyslu* rozvadi podrob-
néji nékteré zakladni myslenky vyslovené
jiz v prvni kapitole, Autor zde zejména
zduraznuje vyznam a vyvoj specializace
v pramyslu a podle toho se tvorici a
prohlubujici organizaci v. primyslu. Uka-
zuje na bohaté zkuSenosti, které v tomto
sméru prumysl ziskal a kterych je nejen
mozno, ale i nutno vyuzit pro novou or-
ganizaci moderniho socialistického zemé-
délstvi, v némz zavadéni a prohlubovani
specializace musi sehriat — podobné jako
v prumyslu — rozhodujici ulohu, V této
souvislosti proto ukazuje na skuteénost,
ze v dosavadnim vyvoji byly tradi¢ni ze-
meédélské velkozavody organizovany ni-
koli na zasadé specializovanych vyrobnich
jednotek, nybrz jako souhrn tizemnich vy-
robnich jednotek, jez zpravidla vyrabély
vétsinu zemeédélskych produktit. Jen vy-
jime¢né se uplatnovaly vyrobni jednotky
specializované na vyrobu uré¢itého produk-
tu, jako napf. zahradnictvi, specializované
farmy zivocisné vyroby apod.

Jak zdlraziuje autor, tento stav nebyl
a neni nadale udrzitelny, a také v ze-
mich s vysoce rozvinutym zemdadélstvim
se uplatiuje organizace podnikii na za-
kladé 1zce specializovanych vyrobnich
jednotek, tedy ,organizace podle produk-
tu“ (str. 44). Autor v této souvislosti vy-
svétluje, Zze jednotlivé podniky i pii své
prohloubené specializaci vyrabéji vice
produktt, jez vyzaduji urc¢ité plochy ze-
meédélské pudy. Proto je nutno jejich
vnitini organizaci, tj. organizaci vyrob-
nich jednotek, uzpusobit ,podle sekei®
k vyrobé uréitého produktu nebo skupiny.
produkth, zéasti v sepéti s pudou, zéasti
nezavisle na pudé. Tato organizac¢ni for-
ma podle autora zasadné odpovida orga-
nizaci prumyslovych podniku.

Pritom je mozno, aby vznikaly vyrobnf
jednotky ' specializované jen ma urcité
faze vyrobniho procesu, jako napi. ob-
délavani puady, priprava krmiv, vykrm,
odchov telat, lihnuti kufat atd. Pokud
jde o polni vyrobu, povazuje autor za
nezbytné, aby tvorila komplexni vyrobni
jednotku, i kdyz podle ného je mozné,
aby vyroba uré&itého produktu rostlinné
vyroby (jako napf. vyroba vojtésky s kon-
tinualni sklizni, suSenim a mletim na
vojtéskovou moucku apod.) byla zajisfo-
vana Vv samostatné vyrobni jednotce.
Autor oviem zdlraziiuje, Ze jde zpravidla
o vyjimeéné piipady.

Zvlagtni pozornost v této kapitole je
vénovana funkei technické a technolo-
gické pripravy vyroby, ktera — jak autor
spravné zduraziiuje — ma v organizaci
prumyslu své mimoriddné dulezité posta-
veni a poslani. V zemédélstvi vSak tomu
dosud tak neni, ackoli pravé zde s ohle-
dem na slozitost vyrobnich i pracovnich
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procesu by tato stranka organizace meéla
byt povazovana za jednu ze zakladnich
podminek spravné a efektivni délby pra-
ce a plného vyuziti vyrobnich sil. V ze-
meédélstvi, jak fika autor, plni tuto funkeci
dosud ,kazdy a Zadny“ (str. 50), v da-
sledku ¢ehoZ neni ani odpovédnosti za
kvalitativni stranku této pftipravy. Do-
mnivame se, Ze v tomto sméru autor
dostate¢né vystihl i situaci ve vét§iné na-
Sich socialistickych zemédélskych zavo-
di, nebof i u nas fakticky neexistuje
organizacni clanek, ktery by predem roz-
pracoval zcela zavaznou technickou a
technologickou pripravu vyroby v kazdém
vyrobnim odvétvi a u kazdého produktu
s ohledem na dané vyrobni podminky,
véetné urovné mechanizaéniho vybaveni
zemeédélského zavodu,

Z jednotlivych analytickych éasti dru-
hé kapitoly ¢ini autor zavér, ze tedy
nejblizsim krokem ve vyvoji organizace
zemédeélskych zavodl je vytvoreni spe-
cializovanych vyrobnich jednotek, a to
na rtzném stupni. Domniva se, Zze ve vét-
S§iné pripada se musi pocitat s témito
vyrobnimi jednotkami: zavod pro polni
vyrobu, pripravna krmiv, farma pro vy-
robu mléka, farma pro odchov telat, far-
ma pro odchov prasat, vykrmna prasat,
dribezarna, farma pro chov ovei, event.
zahradnictvi a zpracovatelsky zavod, a
mimoto doplinujici organiza¢ni jednotky,
+ které jsou v prumyslu: hmotné technickeé
zasobovani, véetné skladt materialu, sklad
vyrobkt a jejich zpenézovani, doprava,
opravna atd. Pro madarské  podminky
doporué¢uje podnik zhruba s 12—15 jed-
notkami o 5000—6000 ha puady s roéni
produkei 30—40 miliéna forinti a se
150—300, nejvySe vSak s 500 pracovniku.

AniZz bychom zde chtéli polemizovat
s autorovym zavérem, presto tato velikost
podniku neni v souladu s onou, kterou
uvadi na str. 29 a kterou jsme jiz uvedli
vpredu. Také skuteénost, Ze neni uvadé-
na vubec farma pro odchov mladého
skotu a farma pro vykrm skotu v ramci
uvadénych vyrobnich jednotek, vyvolava
obavy o ucelenost autorovych zavéru.
V kaZdém piipadé vSak i ve druhé ka-
pitole prinasi autor velmi cenné naméty,
jejichz promysleni a vhodna aplikace
muZe prispét i naSemu zemédélstvi pri
feSeni jeho organiza¢ni struktury i vlast-
ni organizace socialistickych zemédél-
skych zavodu.

Tieti kapitola publikace se za-
byva rozborem konkrétnich socialistic-
kych zemédélskych zavodu v MLR, které
v poslednich letech rtznou formou resily
jak svou organizaci vyroby, tak i organi-
zaci spravy a rizeni svych hospodarstvi.
Je tfeba podotknout, Ze jde o 7 druZstev
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a statnich statkl, jejichz vyméra se po-
hybuje od 2200 ha zemeédélské pudy
(Skolni statek Hajduszoboszl) do 7000 ha
zemeédélské pudy (Statni statek Babolna),
vesmeés s ucelenou pudni drzbou., Autor
na téchto jednotlivych podnicich dokazu-
je, jak spravné zaméreni vyroby celého
podniku, tak zejména vnitropodnikova
specializace do chozrascotné samostatnych
vyrobnich jednotek jak v rostlinné, tak
i v zivocisné vyrobé prispéla nejen ke
zvySeni a zhospodarnéni vyroby, ale
i k zavedeni ruznych stupna prampyslo-
vych forem fizeni v téchto zemédélskych
podnicich.

Z jednotlivych vysledkl, které — jak
autor zdlraznuje — ukazuji na vyvojovy
charakter zmén v organizaci socialistic-
kych zemédélskych zavodul, dochazi k za-
véru, ze sama zemédélska praxe se snazi
reSit otazky organizace zemédélskych za-
vodli, a to v podstaté zpusobem, ke
kterému dospél na zakladé teoretického
vyzkumu. Zku$enosti z jednotlivych ze-
medeélskych - zavodl, kde se jiz reSeni
téchto otazek stalo velmi aktualnim, pak
ukazuji na nezbytnost urychleného wvy-
zkumu v této oblasti tak, aby se praxi
dostalo nejen rychlé pomoci, ale i védec-
Ky podlozenych navrht na realizaci nej-
vhodnéjsich forem organizace socialistic-
kych zemeédélskych zavodu.

Autor jako védecky pracovnik je si
védom této povinnosti védy a vyzkumu
viacéi zemédélské praxi, a proto celou
¢tvrtou kapitolu vénuje ukolum,
kterymi se musi v této oblasti véda a
vyzkum v soucasné dobé intenzivné za-
byvat. Zduraznuje pritom, Ze naléha-
vost feSeni téchto ukoli vystupuje do
popredi témér ve vSech socialistickych
zemich.

Uvodem této kapitoly se autor struéné
dotyka dosavadniho vyzkumu v této ob-
lasti ve vyspélych Kkapitalistickych ze-
mich. Ukazuje, Ze i pres snahu nékterych
piednich burZoaznich zemédélskych eko-
nomu v Evropé resit organizaci zemédél-
skych zavodl nikoli jako soucast bur-
zoazni nauky o Fizeni organizace podniki
vibec, ale jako izolovanou organizaci
vyrobnich procestt v ramci rodinnych fa-
rem, se zcela jednoznac¢né, napi. v praxi

~zemédélskych zavodu v USA, tato orga-

nizace plné prizpusobuje postupujicimu
pramyslovému charakteru rizeni podniku.
To ostatné vyplyva z postupujici speciali-
zace a koncentrace vyroby, ze stale vétsi
zavislosti zemédélské vyroby na pramys-
lovych vyrobnich prostredcich apod. Pro-
to také, jak autor uvadi, se napf. americ-
ky vyzkum zemédélské ekonomiky sou-
streduje na uréovani optimalni struktury
vyroby v zavodech, nejvyhodnéjsi tech-



nologie a tomu odpovidajici zpusoby
Tizeni zavodu, a to na zdkladé pouzivani
matematickych metod. V této casti ¢tvrté
kapitoly chybi vSak vazny Kkriticky po-
hled autora na soucasny stav v organi-
zaci vyroby americkych farem. Zcela zde
postradame napi. zhodnoceni a dusledky
prilis uzké specializace vétSiny americ-
kych farem jak z hlediska plného vyuzi-
vani pady a jeji ochrany pied erozi, tak
z hlediska prirodnich podminek i histo-
rického vyvoje. Autor si zrejmé nepo-
lozil otdzku, nabizejici se mu z pohledu
na vyvoj prumyslu v USA v poslednich
desetiletich, kdy dochazi ke vzniku mo-
hutnych pramyslovych kombinati pri
soucasném postupném zaniku mensich,
uzce specializovanych a c¢asto prostorové
znac¢né vzdalenych pramyslovych podni-
k. Nepolozil si otazku, k jaké organizaci
vyroby v zemédélstvi USA by doslo, kdy-
by neexistoval monopol soukromého
vlastnictvi ptidy, a zda tudiz prave tento
monopol soukromého vlastnictvi putdy
neni jednou ze zakladnich pri¢in, proé¢
se organizace zemeédélskych zavodu v USA
vyvijela a vyviji dosud podle drivéjsi,
nikoli vSak podle jiz souc¢asné orga-
nizace nejvyspélejsich pramyslovych pod-
nikd.

Domnivame se, ze tuto skutecnost je
treba mit na zreteli, zejména hovorime-li
o moznostech uplatnéni nékterych zkuse-
nosti z organizace zemédélskych zavodu
ve vyspélych Kkapitalistickych zemich
v socialistickych zemeédélskych zavodech,
jako to ¢ini autor na str. 105.

Autor dale uvadi struény vyvoj nauky
o organizaci socialistickych zemédeélskych
zdvodl, jakoz i predmeét jejiho zkouma-
ni, jak je v posledni dobé chapan v so-
cialistickych zemich a zejména v Sovét-

ském svazu. Zduraznuje, ze zakladnim
ukolem zkoumaéani v této oblasti je pre-
devsim komplex probléma spojenych
s védecky zduvodnénymi systémy hospo-
dareni, a to (podle Mackevice) ze-
jména specializace rostlinné a zivocisné
vyroby, technologie v rostlinné a Zzivocis-
né vyrobé a tomu odpovidajici systém
stroju, zarizeni a investic, jakoz i orga-
nizace prace a formy rizeni zavodu na
zakladé hmotné zainteresovanosti pracu-
jicich jak na zvySeni, tak na zhospodar-
néni vyroby.

Propracovani védecky zduavodnénych
systému hospodareni je podle autora ne-
jen prvoradym ukolem vyzkumu organi-
zace socialistickych zemeédélskych zavodu
v socialistickych zemich, ale také dulezi-
tym ukolem pro postupné piebudovani
téchto zdvodl v zavody komunistického
typu. Socialistické vyrobni vztahy v ze-
médeélstvi davaji vSechny predpoklady
k tomu. aby se tohoto cile doséahlo. ,Jde
o rozhodujici otdzku v dosavadni historii
zemédélstvi, kterd s plnym uspéchem ma-
zZe byt wvyrteSena jen v socialistické své-
tové soustavé.” Tak zakoncéuje akademik
Erdei svou bezesporu velmi zajimavou
a v mnohém sméru i pro ¢s. zemédeélstvi
a ¢s. zemeédelské ekonomy velmi pouénou
védeckou studii, Domnivame se, Ze rada
otdzek v ni uvedenych, z nichZ jen mna
nékteré z nejdulezitéjsich bylo poukazano
vpredu, stoji nejen za diukladné zamysSle-
ni, ale i za dickusi i za piipadné dalsi
propracovani, Priace akademika Erdeie
velmi vazné upozornuje i nase zemédél-
ské ekonomy na dulezitost a aktualnost
reSeni problému organizace i naSich vel-
kych socialistickych zemédélskych zavodu
v predstihu pied potfebami zemédélské
praxe. Sv.
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/ védeckého Zivota

NOVE KANDIDATSKE DISERTACNI PRACE

Koncem minulého roku bylo ve Vyzkumném 7Ustavu zemdédélské ekonomiky
v Praze obhdjeno pét kandiddtskych disertacnich praci. Slo vesmés o kandiddtské
prace aspiranti ustavu, ve kteriych jsou zpracovdny nékteré teoretické otdizky z oblasti
zemédélské ekonomiky a obsahuji i fadu mdvrhi a doporuceni praxi. Pro informaci
poddavame struc¢ny prehled o problémech FeSenych v uvedenych pracich.

Otto Soukup: ,K nékterym otizkdim
ekonomické efektivnosti investic v zemé-
dé.stvi.”

Prace ma celkem 420 stran. V tvodu
obsahuje osvétleni dulezitosti reSeni pro-
blému, jeho podstatu a cil a hlavni za-
sady zjisfovani ekonomické efektivnosti
za socialismu. V dalsi ¢asti se autor za-
byva analyzou problému v zemédélstvi a
tridénim investic s ohledem na odlisSnosti
zemeédélské vyroby, podava vlastni sou-
stavu ukazateli a pojednava o ekono-
mické efektivnosti jednotlivych druht
zemédeélskych investic. V zavéru prace
je nastinén vyvoj zemédélskych investic
v CSSR a je podana koncepce investi¢ni
vystavby.

V kandidatské praci je zpracovana vel-
mi zavaznd problematika, nebof pfi roz-
sahlé investi¢ni vystavbeé, jakda v zemé-
délstvi probiha, ma efektivnost investic
prvoiady vyznam. Autor se komplexné za-
byva otazkami investi¢ni vystavby vibec
a v zemédélstvi zvlast, zkouma ruznorodé
vlivy, které na efektivnost investic ptasobi
a zduvodnuje ukazatele, jimiz se daji
vyjadrit, a to nejen vseobecné, ale i po-
" dle jednotlivych druhtt investic. Navrho-
vany postup posuzovani ekonomické efek-
tivnosti investic zdGvodnuje praktickymi
priklady a vypoéty. Ve struénosti je
v préaci také zhodnocen dosavadni vyvoj
investi¢ni vystavby v zemédélstvi a vy-
mezen jeji cil v jednotlivych oblastech.
Soucasné predklada autor naméty na jeji
spravné zaméreni v pristich letech s ohle-
dem na specializaci zemédélskych zavo-
da a na vyvoj velkovyrobnich technologii.
Jako nevyhnutelny podklad pro to je
spravné zduvodnovano vcasné vyjasnéni
celkové Kkoncepce rozvoje zemédélstvi.
Pii obhajobé byl ocenén prinos autora
k vyjasnéni rady otazek souvisicich s pro-
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blematikou ekonomické efektivnosti in-
vestic a bylo doporuceno, aby prace byla
publikovana.

Inz. Lubomir Sklenéar: ,Ekonomi-
ka wyuZiti wmechanizacénich prosifedki
v JZD.*

Priace ma celkem 178 stran. Po uvodni
kapitole pojednava autor o vyznamu me-
chanizace hlavné z hlediska produktivity,
kulturnosti prace a vlastnich naklada na
useku zemédeélské vyroby. V dalsi ¢asti
podava prehled o urovni rostlinné vyro-
by v zahranié¢i ve vztahu k reSené pro-
blematice. Po rozboru vyuziti mechani-
zacnich prostfedkt ve vybranych druz-
stvech je analyzovana potieba traktort
a ostatnich stroju v typovych zemeédél-
skych zavodech, potfeba a vyuziti trak-
tora v rostlinné vyrobé podle vyrobnich
oblasti, technologii v rostlinné vyrobé,
potfeba a vyuziti traktori v Zivocisné
vyrobé a potfeba 'mechanizované pra-
ce v typovych zemédélskych zavodech.
Zvlastni kapitoly pojednavaji o potirebé
a vyuziti traktoristt a pomocnikii v ty-
povych zavedech podle vyrobnich oblasti,
hodnoceni urovné mechanizace a vyuziti
mechaniza¢nich prostiedk ve druzstvech,

Kandidatska prace prinasi fadu vysled-
ki, které maji vyznam pro praxi. Autor
osvétlil soucasny stav ve vyuzivani stro-
ji ve druzstvech a varia¢ni rozpéti ve
vykonu traktord, v jejich vyuziti a v na-
kladech na pohonné latky, na opravy a
odpisy. Pro vypracovani vyhledovych
plant zemédélskych zavodi mohou slou-
7Zit uvedené typové zavody a jejich vy-
baveni zadouci mechanizaci. Pro pla-
novani potreby stroju v zemédélstvi je
mozno pouzit predevsim stanoveni po-
tfeby strojniho vybaveni v jednotlivych
vyrobnich oblastech podle zvolenych ty-



povych zavodu, zaméstnanosti jednotli-
vych strojiit v roce a potfeby mechanizo-
vané prace 'v prumérnych hektarech
u jednotlivych plodin celkem a na jeden
hektar.

Inz, Oldrich Maly: ,Organizace pra-
covnich procest pFi skliznich a ndvrh
metodiky ma stanoveni obvodu mechani-
zovanych skupin a jejich vybaveni.”

Priace ma celkem 200 stran, radu ta-
bulek a pres 20 nazornych fotografii.
V uvodni ¢asti obsahuje pojednani o vy-
znamu mechanizace v zemédélské vyro-
bé. V dalsi kapitole je rozbor organizace
prace pri rtznych technologiich sklizné
hlavnich druht plodin a celda prace vy-
ustuje ve stanoveni ekonomiky ucelného
obvodu pusobnosti mechanizovanych sku-
pin a jejich vybaveni mechanizaé¢nimi
prostredky v zemédélskych zavodech.

Cilem kandidatské prace bylo vyi‘e$it
dva z problémt souvisicich s ¢innosti
mechanizovanych brigad a ¢2t. Je to jed-
nak otazka stanoveni minimdalni hranice
orné pudy, postacujici k plnému rozvi-
nuti velkovyrobnich forem prace, jednak
stanoveni metodického postupu pri urco-
vani po¢tu mechanizovanych brigad a et
a jejich nejvhodnéjsi vybaveni mechani-
zaénimi prostredky.

Pii obhajobé prace prokazal aspirant
spravnost TeSeni vytyéenych problému
a zduvodnil vysledky, ke kiterym na za-
kladé védecké metody dospél. Zakladnim
vysledkem préace je navrh metodického
postupu pro stanoveni minimalniho ob-
vodu pro mechanizované brigady a jejich
vybaveni, Navrh obsahuje minimalni hra-
nice rozsahu orné pudy pro mechanizo-
vané brigady v jednotlivych vyrobnich
oblastech, potrebu traktor pro stanoveni
minimalni vymeéry, nezbytny pocet pra-
covnikt mechanizovanych brigad, potreb-
ny poecet mechanizovanych brigad a det
podle ra-né velikosti zemédélskych za-
voda véetné mnavrhtt na skladbu vhod-
nych technologii.

Prace prinasi nékteré nové aspekty a
vlastni autorova hlediska na feSeny pro-
blém. Vysledki bude mozno pouzit jako
podklad pro racionalni organizaci prace
v socialistickych zemédélskych zavodech.
Rozbory prinesly také fadu podnétu pro
reSeni nékterych da'Sich problému a sou-
vislosti Uzce spojenych s reSenym téma-
tem a jez dosud nejsou zcela vyjasnény.

InZ. Miroslav Sestak: ,Rozbor pré-
miové soustavy v JZD, jeji zmény a do-
plnéni®,

Prace obsahuje celkem 261 stran. Po
Gvodni kapitole o pusobeni zdkona roz-

délovani podle priace v socialistické druz-
stevni zemédélské vyrobé a po podani
prehledu o vyvoji soustavy odménovani
za praci ve druZstvu podava autor uce-
leny teoreticky vyklad podstaty prémio-
vani, soustavy prémii, jejich vy$e podmi-
nek pro jejich poskytovani, Dalsi &asti
prace je vSestranny rozbor a hodnoceni
zavedené soustavy prémii. V zavéreéné
¢asti podava autor komplexni navrh na
soustavu prémii v druZstvech.

Cilem kondidatské prace bylo na pod-
kladé teoretickych poznatkit a praktic-
kycen zkuSenosti vypracovat vlastni vzo-
rovy prémiovy fad a stanovit nezbytné
opatifeni pro jeho uspésné zavadéni do
Siroké praxe.

Pri oponentském tizeni bylo kladné
hodnoceno vypracovani takovéto meto-
dické pomtcky, ktera je dutleZita pro dal-
§i zvySovani urovné v odménovani prace
v zemédélstvi z hlediska zvys$eni hmotné-
ho zajmu druZstevnikii na rozvoji zemé-
délské druzstevni velkovyroby. Vyznam
kandidatské prace z hlediska teoretické-
ho spoéiva mj. v tom, Ze rozbory, porov-
nani a hodnoceni ukazaly na radu dal-
Sich otazek a souvislosti, které je treba
dale res$it. Jsou to zejména takové otaz-
ky, jako napr. vypracovani oblastnich
prémiovych rada, dal$i zdokonaleni za-
bezpecovani dostate¢nych dotaci pro pré-
mie, zlepSeni mnezbytné evidence a dalsi
rozpracovani jednotlivych forem prémii.

Navrh, obsazeny v télo praci, byl mi-
nisterstvem zemédélstvi, lesniho a vod-
niho hospodarstvi doporuéen vSem druz-
stvam k praktickému zavadéni.

InZz. Josef Dus§ek: ,Prispévek k otdz-
kam ekonomiky a planovani produkce
zeleniny v kraji“.

Priace ma celkem 245 stran a je do-
plnéna podrobnymi tabulkami a citaci
rozsahlé literatury. V Uvodu jsou roze-
brany otazky rozmisténi a specializace
zemedeélské vyroby a zdlraznén vyznam
vyuziti hodnotovych ukazateli p¥i roz-
misfovani zemeédélské vyroby. V dalSich
castech jsou reSeny otazky priméstského
zemédélstvi, analyzovana vyroba a spo-
tireba zeleniny v Severomoravském kraji
a zpracovan navrh vyhledové vyroby a
spotieby zeleniny v Kkraji. V posledni
¢asti jsou rozebirdny otazky planu vy-
roby a spotfeby rychlené zeleniny.

Prace ukazuje, Ze autor si osvojil znadé-
né znalosti o souc¢asném stavu péstovani
zeleniny v Severomoravském kraji, Pro-
toze se zuUcastnil pripravy raznych néa-
vrhu a reSeni perspektivniho vyvoje ze-
médélské vyroby v Kkraji, rajonového
planovani a navrhu na rozsifeni produk-
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ce mléka a zeleniny v kraji, mohl pfi
reSeni vytycéenych tkolu prihlizet i k hle-
diskiim hospodarskopolitickym.

Cilem kandidatské prace bylo stano-
vit metodiku pro planovaci instituce. Pri
oponentském rizeni byl vyzdviZen vyznam
priace pro praxi, zejména pro radu na-
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vrhti, kterych bude mozno pouZit pfi zvy-

Sovani produkce zeleniny v Severomo-

ravském Kkraji.

Jind¥ich KUNDRAT, promovany ekonom

Vyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky,
Praha



__Zemédélskd ckonomika v zahraniéi

O NEKTERYCH OTAZKACH POLSKEHO ZEMEDELSTVI

Rozvoj hospoddfské spoluprdice mezi socialistickymi zemémi wvyZaduje, aby-
chom se dikladnéji seznamili s politickymi i hospodd¥skymi otizkami ostatnich
spratelenych zemi. Polskd lidovd repub’ika, kterd je maSim mnejbliZiim sousedem,
dvakrdt vétsim nez CSSR, a je jednim z maSich mejvétsich hospoddFskich parinéri,
zaujimad v tomto sméru zvlast dulezZité misto. Proto jsme poZddali doe. CSc. Dimitrije
Chomu z Vysoké Skoly ekonomické, ktery byl ke konci minulého roku v Polsku,
aby pro nade c¢tendte mapsal ¢lanek k nékterym -aktudlnim otdzkdm polského zeme-

delstvi*)

Posuzujeme-li postaveni a ulo-
hu zemédeélstvi v narodnim
hospodaistvi Polské lidové republi-
ky podle takovych ukazatelt, jako jsou
podil na narodnim dtchodu, podil na
¢innych osobach v narodnim hospodar-
stvi apod., je treba frici, ze z toho hle-
diska je postaveni polského zemeédélstvi
v narodnim hospodarstvi vyznamnéjsi
nez u nas. Podle udaju ke koneci roku
1960 pripadalo z celkového poétu zamést-
nanych osob v narodnim hospodarstvi
na zemédélstvi 38,2 %, zatimco jesté
v roce 1950 byl podil pracujicich v zema-
-délstvi o 10 % vétsi. Na druhém misté
byl pramysl, kde pracovalo 23 % osob.
Na druhé strané se zemédélstvi ve stej-
ném roce podilelo na tvorbé narodniho
dachodu 23 %, zatimco primysl 48 %.
Svédéi to o tom, Ze uroven spolecenské
produktivity prdce — pravé tak jako
u nas — je v zemédélstvi podstatné nizsi
nez v prumyslu.

Predvalecna durovenn hrubé produkce,
vyjadrena ve stalych cenach, byla znaé-
né prekrocena. Jestlize primérnou uro-
ven z let 1934—1938 bereme za 100, pak
drovenl v roce 1961 é&inila 137,2 %, z to-
ho v rostlinné vyrobé& 127,1 % a v Zi-
vodisné vyrobé 156,2%. Predvaleéna
uroven rostlinné vyroby byla prekrodena
v roce 1956, zatimco u zivoéi§né vyroby
k tomu doslo jiZ v roce 1950. K tomu
je vSak treba dodat, Ze v povéaleénych
letech (1946) klesla udrovenl zemédélské
vyroby na méné nez jednu polovinu ze-
médélské vyroby piedvalecné.

*) Tento d¢lanek byl zpracovan na zakladé
statistickych prament a poznatki, ziskanych
;r dobé studijnfho zajezdu v PLR v listopadu
963.

|

Soucasnou uroven zemédélské vyroby
v PLR 1ze nejlépe charakterizovat pomo-
ci naturalnich ukazatela, tj. v hektaro-
vych vynosech zakladnich vyrobki rost-
linné vyroby a stavad hospodarskych
zvitfat na jednotku pudy. Uvedeme udaje
za rok 1961, kdy vysledky zemeédeélské
vyroby byly jedny z nejlepsich (tab. I).
V roce 1962, podobné jako u nas, doslo
tgtii ke zna¢nému poklesu vyroby.

Pro uplny prehled, zejména vsak proto,
abychom dovedli ocenit vysledky v po-
slednich letech, je tfeba uvést, ze v roz-
péti let 1951—1961 ¢inily vynosy méné
nez 15 g u pSenice v sedmi letech, u Zita
v osmi, u je¢mene v péti a u ovsa v osmi
letech; v prubéhu jedendcti let byly vy-
nosy cukrovky v osmi letech niz§i nez
200 g z hektaru osevni plochy. Stavy sko-
tu se vyznacuji neustdlym vzestupem;
stavy prasat rostly az do roku 1957,
v pristich dvou letech — 1958 a 1959 —
doslo k poklesu, v roce 1960 a zejména
pak v roce 1957 znac¢né piekroceny. Jisté
stoji za povSimnuti skute¢nost, Ze u poétu
koni na 100 ha zemédélské pudy v letech
1951—1961 nedo$lo k Zadnym zménam.
V diskusich s polskymi ekonomy bylo
konstatovano, Ze v dusledku riustu mecha-
niza¢nich prostredku se pocitalo s pokle-
sem koni, skute¢nost vSak nesplnila toto
ocekavani.

Polské zemeédélstvi se vyznacuje znad-
nym technickym rozvojem, i kdyZ sou-
¢asny stav je je§té pod urovni naseho
zemédélstvi. Koncem roku 1962 mélo pol-
ské zemeédélstvi k dispozici 83224 trak-
tort (coz predstavuje 99340 traktoru
jednotkovych). Na jeden traktor (jednot-
kovy) pripadlo koncem roku 1962 v pru-
méru 159,30 ha orné pudy. Z uvedeného
poétu fyzickych traktort pfipada na hos-
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“ Vysledky v letech 1951
Odvétvi — vyrobek V)’lskl:glgslr % A az 1960
minimalni | maxim4ln{

rostlinnd vyroba —

vynosy v q z 1 ha:

pSenice 19,9 12,2 17,3

Zito 17,1 10,2 15,6

jeCmen 19,7 12,4 18,3

oves 18,4 12,2 16,9

brambory 160,0 100,0 140,0

cukrevka 275,0 159,0 256,0
zivocisna vyroba —

stavy hospodafskych zvifat

na 100 ha zemédélské pady:

skot 45,1 35,5 42,6

prasata 66,1 41,4 61,8

ovce 17,2 12,6 17,9

koné 13,4 12,5 14,1

podaistvi _individudlnich rolniku 12500
traktort, na rolnické kKrouzky 20 237 trak-
toru, na zemédélska vyrobni druZstva
2600 traktort, na statni statky 37952
. traktort a na strojni traktorové stanice
9935 traktori. O tempech technického
rozvoje v poslednich letech svédéi napt.
skuteénost, Ze pocet prodanych tiraktoru
v roce 1962 ¢inil 17 800 kusu. Prirustek
proti predchozimu roku — v dusledku
vyrazeni opotrebenych traktorat — ¢inil
11 647 traktort. Vybavovani jednotlivych
sektortt zemédélskymi stroji je znac¢né
diferencovano. Pocet traktorii za rok 1962
se u statnich statkt zvysil o 6001 kusq,
v rolnickych krouzcich o 6331, v zemédeél-
skych vyrobnich druzstvech o 214;
v soukromém sektoru zustal pocet trak-
tortt na urovni predchoziho roku. Pokud
jde o stagnaci pocé¢tu mechaniza¢nich
prostiredkit v soukromém sektoru — jak
jsem ji zjistil pri konzultacich — neni
dana tim, Ze by snad prodej traktorl
individualné hospodaricim rolnikim byl
zakazan, ale tim, Ze potfeba statnich
statkt a také poptavka rolnickych krouz-
kit a druzstev prevySuje moznosti na-
bidky. Ke struéné charakteristice tech-
nické urovné polského zemédélstvi je
treba dodat, Zze v roce 1962 bylo elek-
trifikovano 65,7 % hospodaistvi indivi-
dudlné hospodaricich rolniku, 72,5 % ze-
médélskych vyrobnich druZstev a 95,1 %,
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statnich statk, podléhajicich minister-
stvu zemédélstvi.. Spotreba strojenych
hnojiv na hektar orné pudy ve stejném
roce ¢inila 58,6 kg cistych zivin. Tato
urovenn predstavuje trojnasobny vzrust
proti roku 1948—1949. Podobné jako pri
vybavovani mechanizaénimi prostredky,
i pri rozdélovani strojenych hnojiv se
dava na prvnim misté prednost statnim
statkiam.

Podstatné jind nez u mnas je socialné
ekonomicka siruktura polského zemédél-
stvi. Na zemeédélské vyrobé se podileji
statni statky, zemédélska vyrobni druz-
stva, rolnické krouzky a hospodarstvi in-
dividualné hospodaricich rolnikt. Proti
roku 1955 doslo v tomto sméru ke znac-
nym zmeénam. Nékteré otazky s tim sou-
visici budou predmétem rozboru dalsi
casti této stati. VSimnéme si zde alespon
postaveni jednotlivych sektort z hlediska

podilu na zemédélské pudé, hrubé a
trzni produkeci (tab. II),
Socialisticky sektor v  zemédélstvi

predstavuje tedy 13,5 % zemédélské pudy
a 15% trini produkce. V rolnickych
krouzeich vyroba neni zespoleéensténa, a
proto hospodarstvi ¢lentt téchto krouzku
se poc¢itd mezi hospodarstvi individualné
hospodaricich rolniku,

V této obecné c¢asti je tieba se jesté
struéné zminit o uloze polského zemé-
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Ukazatel — sektor TOEL ¥ s e
1955 | 1962
zemédeélska puda:
jednotlivé hospodarici rolnici 71,3 86,0
zemédélskd vyrobni druZstva 9,2 1,1
statni statky 135 12,4
hrubi produkce:
jednotlivé hospodaftici rolnici 80,7 88,7
zemedélska vyrobni druzstva 8,2 1,0
statni statky 11,1 10,1
trzni produkce:
jednotlivé hospodarici rolnici 77,9 84,6
zemédélskd vyrobni druZstva 9,0 1,1
statni statky 13,1 13,0

délstvi v zahraniénim obchodé. I zde je
situace podstatné jina nez u nas. Podle
adaju z roku 1961 predstavoval pouil
potravinarského zbozi rostlinného a zivo-
¢isného puvodu na dovozu 15,3 %, za-
timco stejna skupina vyrobka se na vy-
vozu podilela 21,4 %. V letech 1955—1961
jen ve dvou letech (1956 a 1957) prevy-
Soval podil dovozu potravinéarského zbozi
jeho vyvoz. Ve vsech ostatnich letech
byl zahrani¢ni obchod v téchto druzich
vyrobku aktivni. Tuto skute¢nost — ve
srovnani s nasimi pomeéry — si lze vy-
svétlit tim, ze jednek vymeéra zemeédélské
pudy pripadajici na jednoho obyvatele
je vyssi nez u nas (v roce 1961 Ccinila
0,67 ha zemédélské pudy) a jednak spo-
treba tohoto druhu zbozi — v prepoétu
na jednoho obyvatele — je niz§i nez
u nas. Napriklad spotieba masa na jed-
noho obyvalele ¢inila v roce 1962 46,6 kg,
masla 4,6 kg, veprového sadla 7,2 kg,
vajec 150 kusu, cukru 30,2 kg atd. Hlav-
nim dovoznim produktem je pSenice;
jeji dovoz ¢inil v roce 1961 1738900 t.
Mimoto ve stejném roce bylo dovezeno
313400 t zita, 50 700 t kukurice a 60200 t
ryZe. Na druhé strané bylo v roce 1961
vyvezeno 170 000 t masa a masnych vy-
robkl, 1443 miliént vajec a 661000 t
cukru. Vezmeme-li v uvahu, Ze celkova
sklizen pSenice a zita v roce 1961 ¢inila
11,2 miliént tun, pak import se rovna
zhruba jedné pétiné doméci vyroby. Po-
kud jde o spotfebu masa a masla, je
v tomto sméru Polsko sobéstaé¢né, ba na-

opak, asi 9 % z vlastni vyroby masa je
uréeno na Vvyvoz,

Zajimavé jsou nékteré otazky plano-
vani. Plan zemédélské vyroby je sesta-
vovan nikoli na kalendairni, ale na hos-
podaisky rok. Hospodarsky rok zadina
1. cervence a koné¢i 30. c¢ervna piisiiho
roku. Podle nazoru polskych soudruht
vyhoda tohoto zpusobu spoc¢iva v tom,
ze napr. plan zivoé¢isné vyroby miZe byt
sestaven velmi realné: koncem cervna je
jiz prehled o stavu krmiv jak pro dru-
hou polovinu daného roku, tak i zhruba
pro druhou c¢ast planovaného obdobi.
V této souvislosti je rovnéz zajimavé, ze
po¢inaje rokem 1964 planované tempo
ruastu zemédélské vyroby nevychazi ze
skutec¢nosti predchoziho roku, ale ze sku-
te¢né dosazené urovné poslednich tri let.
Domnivam se, zZe tento postup bere
v uvahu skuteénost, Ze pro vyvoj zemé-
deélské vyroby jsou zatim priznaéné vy-
kyvy, a proto planovany vzestup proti
viceletym vysledkim zajisfuje véisi sou-
lad mezi planovanym a skuteénym vy-
vojem, nez je tomu pii dosavadni formé
planovani.

Uloha statnich statku a né-
které jejich ekonomické otaz-
ky. Jak jiz bylo uvedeno, podilely se
statni statky v roce 1962 na zemeédélské
pudé 12,4 %, na hrubé zemédélské pro-
dukei 10,1 % a na trzni produkei 13,9 %.
Statni statky jsou hlavnim reprezentan-
tem socialistického sektoru v zemédélstvi
PLR; podil socialistického sektoru (stat-
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ni statky a zemédélska vyrobni druzstva)
¢ini 13,5 %. Podil statnich statki na
trzni produkeci (vykup a nakup) obili ¢i-
nil v roce 1962 28,6 %, na trzni produkci
mléka 19,7 %, na vykupu a nakupu
brambor 16,6 % a skotu 7,7 %. Pro cel-
kovou charakteristiku statnich statka
(podléhajicich ministerstvu zemédeélstvi)
je tieba ‘uvést, ze jejich celkovy pocet
v roce 1962 c¢inil 5000 a vyméra zemé-
délské pudy, kterou obdélavaly, c¢inila
© 2430000 ha. Na jedno hospodarstvi pri-
padalo v pruaméru 376 hektard. Na
100 ha zemédélské pady pracovalo ve
stejném roce 13,0 pracovniku. Statni stat-
ky jsou prednostné vybavovany zemeé-
délskou technikou, strojenymi hnojivy
apod. Rozdil mezi statnimi statky a ostat-
nimi sektory je znacny. V roce 1962
z celkového poc¢tu traktort pripadalo na
statni podniky 45,6 %, tj. vice nez tri-
krat tolik, kolik ¢inil jejich podil ma
zemédeélské pudé. Na jeden jednotkovy
traktor pripadalo ve statnich statcich
celkem 52 ha zemédélské pudy, zatimco
v praméru za celé zemédélstvi pripadal
jeden traktor na c¢tyrikrat veétsi vymeru.
Podobné je to i u spotfeby strojenych
hnojiv — jestlize spotieba na hektar
osevni plochy v soukromém sektoru a
v zemeédélsKych druzstvech ¢inila v roce
1962 51,6 kg cistych zivin, u statnich
statktu predstavovala 108,0 kg.

Vysledky v rostlinné vyrobé statnich
statklt je moZno charakterizovat udaji
o vynosech v pruméru za leta 1956—1960:
vynosy u pSenice ¢inily 15,7 q, u zita
13,5 g, u jeémene 15,7 q, u ovsa 13,5 q,
u brambor 109 g a u cukrovky 168 q.
Vynosy byly vesmés nizs§i nez v primeéru
za celé zemdédélstvi, VysSich vynost do-
sahl soukromy sektor, ktery ma nej-
vétsi podil na zemdédélské vyrobé. Stavy
skotu na 100 ha zemeédeélské pudy v roce
1961 predstavovaly 40,4 kusu, prasat 41,6
kustt a koni 5,9 kusu., V téchto ukazate-
lich, zejména pokud jde o prasata a ko-
né, soukromy sektor znaéné predéi jak
statni statky, tak i zemeédélska vyrobni
druzstva. Uvedené skute¢nosti — i pri
lepsim technickém vybaveni a vétsi spo-
tirebé strojenych hnojiv — se vysvétluji
tim, Ze statni statky hospodari v méné
vhodnych podminkach a neustale pre-
biraji zanedbanou plidu bez potfebnych
stava hospodarskych zvirat,

Ve statnich statcich PLR upustili od di-
rektivnich ukazateli planu a planuje se
jen vyse mzdovych fondi a zisk. Tento
. systém byl zaveden jiz v roce 1957. Vy-
vstava otazka, jak se to projevilo v rlistu
vyroby, jeji strukture, hospodarnosti apod.
Podle informaci pracovnika Statni pla-
novaci komise do$lo po zavedeni tohoto
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systému napf, k poklesu osevnich ploch
fepky asi o 20 %, u cukrovky o 15—20 %.
Vyméra repky pozdéji opét vzrostla pre-
devsim v hospodéaistvich, ktera pro to
meéla vhodnéjsi podminky. Na ukor po-
klesu vyméry uvedenych plodin vzrostly
plochy picnin a pastvin, a to ve v&tsi
mire, nez bylo zadouci. Vyroba vepio-
vého masa u statnich statki v novém
systému planovani poklesla zhruba na
polovinu, a to v dusledku vysokych na-
kladu (nedostatky v organizaci prace,
nizka koncentrace prasat). Vyroba hoveé-
ziho masa naopak vzrostla na dvojnaso-
bek a plné vyrovnala ubytek veprového
masa.

7 hlediska hospodatrskych vysledku je
ttreba uvést, ze statni statky PLR vyka-
kazaly za posledni leta znacCny vzestup.
Jestlize v roce 1957 vykazovaly na hektar
zemeédélské pudy ztratu  vyssi  nez
1000 zi, pak v roce 1961 vykazaly uréitou
miru rentability. AvSak rok 1962, ktery
byl — pravé tak jako u nas — mimo-
radné nepriznivy, znamenal pro statni
statky ztratu. Priznivy vyvoj v letech
1957—1961 se vysvétluje jednak rustem
trzni produkce, jednak novym systémem
planovani, ktery umoznil statkum vice
se zamérit na vyrobky v danych pod-
minkach nejrentabilnéjsi.

Rentabilita velmi uzce souvisi i s ce-
novou politikou. Individudlné hospodaiici
rolnici realizuji svou produkei jednak
za vykupni ceny (povinné dodavky —
planované) a jednak za ndkupni ceny
(nadplanové dodavky). Statni statky
veskerou trzni produkci realizuji jen za
nakupni ceny. Vedle cen se poskytuji
statkim i dotace, které ovsem nemaji
tak velky vyznam jako v nasich pod-
minkéch. Dotace se poskytuji na zvyse-
nou odménu délnikim a zaméstnanctm
pracujicim v méné priznivych podmin-
kach. Jejich vyse ¢éini 7—17 % mzdového
fondu statka, které jsou do uvedené ka-
tegorie zarazeny. Dale se poskytuji do-
tace na nékteré vyrobky — napr. u ve-
prového masa a u mléka 10 % k cené —
pro vSechny statky stejné; u obili (osiva)
a brambor formou prémii za dodavku
podle c¢asového planu apod. Dotace se
rovnéz poskytuje na thradu nakladu spo-
jenych se zelenym hnojenim — na hektar
napr, 200 zi.

Od ¢ervence 1963 byl ve. statnich stat-
cich zaveden novy prémiovy fond. Pré-
miovy fond je poskytovéan vedle cen pri-
mo ze statniho rozpocétu (postupné ma
byt vytvaren primo z vynosu statnich
statktl), a to za dosaZeni nadplanové vy-
roby. Zakladem pro srovnani dosazené
vyroby neni ptredchozi rok, ale skutec¢né
vysledky za posledni tfi roky. Narok na



poskytnuti prémii maji vedouci pracov-
nici i pracovnici manualni.

Statni statky v PLR predstavuji dnes
izdaleka nejvétsi podil na socialistickém
sektoru. Jejich podil na zemédélské pu-
dé se bude dale zvySovat. Poc¢ita se s tim,
ze pudni fond v nejblizsich letech vzroste
o 40000—50000 ha a v dalSich letech
jesté vice. Objevuji se i nazory, zda by
rozvoj statnich statktt nemél byt hlavni
cestou rozvoje socialistické velkovyroby
v polském zemeédelstvi. Avsak tato cesta,
jak je vSeobecné uznavano, by byla pii-
1li§ nakladna a pro polské narodni hos-
podarstvi neunosna. Zakladni cestou se
maji stat zemédélska vyrobni druZstva
a rolnické krouzky, které jsou prechod-
nym stupném vyrobnich druzstev.

Zemédélska vyrobni druz-
stva a rolnické krouzky. Jak
jiz bylo uvedeno, zemédeélska vyrobni
druzstva (obdoba nasich JZD se spoleé-
nym hospodaienim) nemaji v soucasné
dobé v polském zemeédélstvi jeste velky
vyznam. Jejich podil na zemédélské pu-
dé predstavuje jenom o néco vice nez
jedno procento. Podle statistickych uda-
ju bylo koncem roku 1961 celkem 1534
zemedeélskych vyrobnich druzstev, ktera
obdélavala 227 500 ha zemédélské pudy.
To znamend, ze prumerna vyméra jedno-
ho druzstva ¢inila necelych 150 ha. Stoji
za povSimnuti, ze nejvétsi podil maji
druzstva v krajich zemeédélsky nejvyspé-
lejsich, napr. v Poznanském kraji. Neni
nutné se zde zabyvat pri¢inami tohoto
stavu, Kazdému, kdo sleduje politickou
a hospodarskou situaci v poslednich osmi
letech, jsou tyto piic¢iny vSeobecné zna-
my. Je ovSem faktem, ze zemédélska
vyrobni druzstva jsou povaZovana za
hlavni formu prestavby rolnické malo-
vyroby na socialistickou velkovyrobu
i v Polsku,

Zajimavou Kkapitolou z hlediska pie-
stavby v polském zemedélstvi v sou-
casné dobé predstavuji tzv. rolnické
krouzky (kolka rolnicze). Jde o nizsi typ
zemédélského vyrobniho druzstva. Je-
jich velky pocet, uloha v rozvoji mecha-
nizace zemedeélské vyroby, socialistické
akumulaci apod. dava jim znaény vy-
znam pro prechodnou etapu polského ze-
meédélstvi. Rolnicky krouzek neni koneé-
nym cilem, ale jen prechodnou formou
pri prechodu na socialistickou velkovy-
rcbhu v zemédélstvi. Soucasny vyvoj je
charakteristicky absolutnim ristem rol-
nickych krouzk, nikoli vSak jejich pre-
ménou v zemédélska vyrobni druzstva.
Ke konci roku 1962 bylo v PLR celkem
27909 krouzku; tento pocet =zahrnuje
68,5 % vesnic. Na jeden rolnicky krou-
7ek pripada prumérné 40 <clent.

Hlavni ¢innost rolnickych krouzkt je
v oblasti vyroby a zasobovani. V oblasti
vyroby spociva v pujc¢ovani traktoru jed-
notlivé hospodafricim rolnikiim a v ob-
délavani urc¢ité vyméry zemeédeélské pudy.
Koncem roku 1962 vlastnily rolnické
krouzky celkem 20 237 traktoru, coz pred-
stavuje vice nez 25 % vsech traktort
polského zemédélstvi. Pritom je treba
vidét, ze pravé v rolnickych krouZcich
pocet traktora za posledni dva roky
vzrostl nejvice. Zatimco v zemédélstvi
jako celku vzrostl pocet traktoru v letech
1961 a 1962 proti roku 1960 zhruba
0 30 %, v rolnickych krouZcich se zvysil
trikrat. Traktory a ostatni mechanizac¢ni
prostiedky jsou spole¢nym vlastnictvim
¢lentt krouzkt. Zdrojem porizeni mecha-
niza¢nich prostiedku je tzv. fond rozvoje
zemeédeélstvi, Traktory a ostatni mecha-
nizaéni prostfedky pujéuje krouzek svym
¢lenum za prislusnou uhradu. Rolnické
krouzky vedle této vyrobni ¢innosti
v soucasné dobé obhospodaruji asi
130 000 ha zemédélské pudy, ktera patii
statu, Hnojiva a osiva si opatiuji jed-
notlivé hospodarici rolnici — ¢lenové
rolnickych krouzktt — bud prostred-
nictvim krouzk(, nebo jednotlivé. Zemé-
délské vyrobky prodavaji rolnici sami
piimo ndkupnimu a zasobovacimu pod-
niku. «

Rolnické krouzky ridi volené organy.
V ramci okresu existuji tzv. okresni sva-
zy rolnickych krouzkl, v krajich (wo-
jewoddstwach) krajské svazy a v cele je
tzv. Ustfedni svaz rolnickych krouzku.

Poznatky, ziskané konzultacemi ve
Varsavé, jsem si ovéril — pokud jde
o rolnické krouzky — i diskusi s tajem-

nikem okresniho svazu rolnickych krouz-
ki na okrese Olkusz, kraj Xrakov.
V tomto okrese, ktery ma 130 wvesnic,
bylo koncem roku 1963 celkem 123 rol-
nickych krouzkti. Cleny krouzka byla
jedna tretina vSech jednotlivé hospodafi-
cich rolnikl.  Krouzky vlastnily 68 trak-
tort. Hospodarskou é&innosti se zabyvalo
90 krouzkt. Vedle pujcovani traktoru to
bylo ptjéovani mlati¢ek, ochrana rostlin
apod. Jednim z hlavnich davodid poma-
1ého rozvoje vyrobni ¢&innosti rolnickych
krouzku je nedostatek stroji. Napriklad
v uvedeném okrese prostredky fondu
rozvoje byly zatim vyuzity jen z pade-
sati procent,

Fond rozvoje zemédélstvi
V socialistickém staté, kde podstatna
¢ast zemeédélské pudy pripadd na jednot-
livé hospodarici rolniky, predstavuje
akumulace v zemédélstvi velmi obtiZnou
problematiku. Zde je treba reSit hlavné
tento rozpor — objektivni nutnost roz-
voje vyrobnich sil si vyzaduje akumulaci
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do zakladnich fondl, na druhé strané by
vSak nebylo spravné, kdyby akumulace
vedla k posilovani soukromého' sektoru.
V PLR tato problematika je feSena pro-
stfednictvim ,fondu rozvoje“ (fundusz
rozwojowy). Tento fond byl vytvoren
v roce 1959 a ma podle pGvodnich pred-
pokladu existovat do konce roku 1965.
Pocdita se s tim, Ze v prabéhu Sesti let
bude vytvoren ve vysi 25 miliard zlotych.
Fond rozvoje je vytvaren z rozdilit mezi
vykupnimi a mnakupnimi cenami reali-
zované casti zemeédélské produkce. Vyse
fondu rozvoje kazdé vesnice, ktery se
shromazduje na uc¢té v rolnické bance,
je zavisla na mnozstvi trzni produkce
v jednotlivych letech a na poméru mezi
povinnymi dodavkami (vykupni ceny)
a nadplanovym prodejem (nakupni ceny).

Jinak reteno — kdyby prostredky po--

tfebné na akumulaci v zemédélstvi se
v plné vysi poskytovaly jednotlivé hos-
podaticim rolnikum, pak realizaé¢ni ceny
by se v podstaté rovnaly cenam nakup-
nim. Podle informaci, ziskanych v Ustred-
nim svazu rolnickych krouzk(, prostied-
ky rozvojového fondu mohou vyuzivat
jen ty vesnice, kde jsou zaloZeny rol-
nické krouzky. Nakupem {traktorit a
ostatnich  mechanizdénich  prostiedka
vznikaji tak v rolnickych krouZeich za-
klady socialistického skupinovéhor vlast-
nictvi, Vedle této skute¢nosti se -moznost
vyuziti fondu rozvoje omezuje na rol-
nické krouzky ziejmé i proto, Ze stat
v soucasné dobé ani nema moznost uspo-
kojovat poptavku po mechanizaénich
prostiedeich u vSech soukromé hospoda-
Ticich rolnik(, a konec¢né proto, Ze moz-
nost vyuziti strojit v krouzcich je daleko
vélsi nez u jednotlivé hospodaricich rol-
niku.

Z celkového fondu rozvoje zemédélstvi
je 12 % uréeno na investice pro roz-

voj zemédélského strojirenstvi a zbytek,
tj. 88 % fondu, slouzi na investice pri-
mo v zemédélstvi, Z této casti pripadaji
¢tyri petiny ve prospéch rolnickych
krouzkii a jednou pétinou disponuji
okresni svazy rolnickych krouzkl. Zpu-
sob vyuziti prostredka fondu rozvoje
i v rolnickych krouZcich je urcen statem
— nejméné 75 % prostredktt musi byt
pouzito pro nakup mechaniza¢nich pro-
siredkt a nejvyse 25 % na jiné ucely
(meliorace, budovy na zpracovani vyroo-
ka, sklady apod.). Okresni fond rozvoje
se pouziva na investice, které slouzi po-
ttebam nékolika rolnickych krouzku.

V prubéhu let 1959—1962 byl fond
rozvoje vytvoren ve vys$i témér 13 mi-
liard zl, coz predstavuje zvyseni proti
planu o 9 %. Na druhé strané byly pro-
sttredky fondu rozvoje vyuzity jenom
o néco vice nez z jedné tretiny. Jedna
z pricin nedostateéného vyuziti je v tom,
ze rolnické krouzky nemaji moznost vy-
uzit téchto prostredki pro takové ucely,
jako je napf. vystavba vodovodu, budo-
vani studni (v nékterych oblastech velmi
aktualni problém) apod. Nespornym kla-
dem fondu rozvoje vsak je, Ze vesnice
jeho prostiednictvim ziskaly do poloviny
roku 1963 vice nez 25000 traktori a
ostatnich stroju a zatizeni, a to v celko-

vé hodnoté 4,5 miliard zlotych. Fond
rozvoje zemedélstvi je experimentem

v polském zemeédélstvi. Touto otazkou
se velmi mnoho zabyvaji; o jeho proble-
matice pojedniava rada odbornych eko-
nomickych stati, ZkuSenosti z let 1959 az
1965 se stanou zakladem pro dal$i usmér-
novani akumula¢niho procesu v polském
zemeédélstvi,

Doc. CSec. Dim. CHOMA
Vysoka skola ekonomicka, Praha

Podepsano k tisku dne 1, dubna 1964
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SLOVNITEK Zensiae

. Cykliénost a rytmic¢nost pracovniho po-

stupu

UHKJHYHOCTD H DPHTMHYHOCTb paGodyero mpo-
necca

zyklischer und rhytmischer Ablauf des

. Arbeitsvorganges

cyclic and rhythmic course of work pro-
gress

Koncentrovana objemni krmiva
KOHIIEeHTPHPOBAaHHEIE OGbeMHBIE KOpMa
voluminése Konzentratfuttermittel
concentrated voluminous feeds

Jadrné krmné plodiny
3ePHOBble KOPMOBLIE KYJBbTYPH
Kraftfutterpflanzen

grain feed crops

Tarifni soustava
TapH(pHas cHcTeMa
Tarifsystem
tariff system

Odstupiiovdni plos$né intenzity hnojeni

pasneneHHe TO HHTEHCHBHOCTH CILJIOIIHOTO
yIno6peHHst

Abstufung der Flichenintensitit der
Diingung

differentiation (or graduation) of the sheet
fertilizing intensity

Stupenn obtiZnosti (namdéhavosti) priace

CTeNneHb TPYAOEMKOCTH Tpyaa

Stufe (oder Grad) der Beschwerlichkeit
der Arbeit, Stufe der Arbeitsaufwen-
digkeit '

grade (or level) of laboriousness of work

Tarifni kvalifikaéni katalogy

TapHdHble KBaJH(OHKAIHOHHEIE KaTaJIOTH

Kvalifikations-Tarifkatalogen

tarif qualification catalogues

SloZitost obsluhy

CJIOKHOCTb OGC/IYyXKHBAHHS
Kompliziertheit der Bedienung
complexity of attendance

Uspora pidy

c6epekeHre (3KOHOMHSI) TOUBBI P
Einsparung an Boden

saving of land

Stupen sloZitosti praci

CTeleHb CJIOXKHOCTH pabor '

Stufe (oder Grad) der Kompliziertheit der
Arbeiten

grade (or level) of labour complexity

Stupeii mechanizace
ypOBeHb (HJH CTENeHb) MeXaHH3aluH
Mechanisierungsstufe
grade (or level) of mechanization




Nakliddani a rozmetani chlévské mrvy

MeXaHH3alHs MOTpy3KH H pa3GpachiBaHHs Ha-
BO3a

Handelsdiingeraufladen und -streuen

loading and spreading of manure

Vychozi plan hospodarstvi
HCXOMHBIH MJaH X03s13ficTBa
Ausgangsplan des Betriebes
initial plan of an enterprize

Organickd a primyslova hnojiva
OpraHHYecKHe H MHHepaJibHble YIOBPEHHs
organische und Handelsdiingemittel
organic and industrial fertilizers

Koeficient ekonomické efektivnosti hnojeni

KO3((DHIHEHT 5KOHOMHYECKO#l 3¢ eKTHBHOCTH
ynoGpeHHs

Koeffizient des 6konomischen Nutzeffekts
der Diingung

coefficient of the effectiveness of fertiliz-
ing

Koncentrace péstovani cukrovky

KOHIIEHTpAIlH BBHIpALIHBAHHS CaXapHOMH
CBEKJIbI

Koncentration des Zuckerriibenbaus

concentration of sugar-beet growing

Struktura pouZivanych hnojiv

CTPYKTYpa TNpPHMEHSEMBIX ya00peHHi

Zusammensetzung der angewandten Diin-
gemittel

structure of the fertilizers used

Exakini hnojarské pokusy

TOYHEIE ONBITHI C YAO0GPEHHSIMH
exakte Diingeversuche

exact fertilizing tests (or trials)
Klasifika¢ni hlediska
KJaCCH(HKAIlMOHHEIE aCNeKThI
Gesichtspunkte der Klassifikation
classification aspects

Souhrnna (porovnavaci) metoda

CBOJHBIH (CpPaBHHUTEJbHBIH) MeTOX

zusammenfassende (Vergleichs-) Methode

global (comparative) method

Slozitd prace

CJIOXKHBIH TPYA ' ! !

komplizierte Arbeit

complicated work

Statickd nimaha

CTaTHYECKOE HaMpsIKeHHe

statische Anstrengung oder Beanspruchung

static stress

Dynamickd namaha

JIHHAMHYeCKoe HamnpsKeHHe

dynamische Anstrengung oder Beanspru-
chung

dynamic stress

Rozborové-bodovaci metoda

aHaJIM3alHOHHO-6a/lJIbHbI MEeTOx

analytische Punktemethode

analytic point method
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Ustledni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
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Uvedené publikace je mozZno si vypujéit osobné i objednat postou v UZLK
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Sangers, W. J. D 29.524/69/9
Structuur — en conjunctuurverschijnselen in de Nederlandse tuinbouw, in het
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Metzger, H. B. D 30.298/612
Twice-weekly delivery on retail milk routes possible economies; consumer and
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10 tb. (Mléko konzumni — spotiebitelské — dorucovani dvakrat tydné — eko-
nomické otazky — USA)
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66 s., 4 obr., tab. (Prase — chov — ekonomické otdzky — Anglie)
Horvath, D. J. D 33.572/83
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income. Morgantown, Agric. exp. service West Virginia university b. r. 4 s.
(Prase jateéné — chov — ekonomické otazky — USA — West Virginia)

C 11.571/514
Analysis of direct-payment methods for hogs to increase hog producers in-
comes. Ames, Iowa state univ. — Agric. and home econom. exp. station 1963.

795-827 s., 16 obr., 23 tb. (Prase jatecné — obchod — ekonomické otazky —
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Hash, Ted R. D 33.572/117
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— chov — ekonomické otazky)

REVUE MADE IN 64

V kvetnu tohoto roku zacéne vychdzet novy casopis s nazvem MADE IN 64.
Na 68 strankdch kiidového papiru se ¢tendr z ¢asopisu dovi o aktualitdéch védy
a techniky, o mezindrodnich ekonomickych vztazich, o vyznamnych vyndle-
zech a o c¢eskoslovenskych wvyrobcich v zahranici.

Néktera ¢isla budou éastecné specializovana na urcity hospodadrsky obor nebo
teritorium.

V redakéni ¢éasti vedle maSich autorit je pocéitano s ¢lanky zahraniénich spe-
cialistit v ekonomice, prumyslu, zemedélstvi a obchodu. Spolupraci vsech slozek
ceskoslovenskeho hospodarského Zivota redakce MADE IN 64 uwvitad.

REVUE MADE IN 64 je mésicénik, cena jednoho vytisku Kcés 10,—. Objed-
navky posilejte laskavé na adresu Praha 1, Opletalova 7.

Védecky c¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uveiejiiuje studie, rozbory a védecké
pojednani o vyreSenych ukolech vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydava
Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi. Vychazi mésiéné. Celoroc¢ni
Manesova 75, telefon 274551-58. RozSifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky
a predplatné prijima PNS — ustiedni expedice tisku, administrace odborného tisku,
Jindrisska ul. 14, Praha 1. Lze téz objednat u kazdé poSty nebo dorucovatele. Ob-
jednavky do zahranic¢i vyrizuje PNS — ustifedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku,
Jindiisska 14, Praha 1. Vytiskl Mir, novinaiské zavody, n. p., zavod 2, provozovna

predplatné 120 K¢s. Redakce: Praha 2,

22, Legerova 22, Praha 2. A-22*41136
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POCET HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA K 1. 1. 1964

Podet v tisicich kust V 9% z CSSR
razered cosr| Gkt |G| ke | doper
kraje kraje kraje kraje
skot uhrnem 4 480 3106 1374 69,3 30,7
v tom: telata do 6 mésict 539 401 138 74,4 25,6
byéci, volci a jalovi¢ky nad
Sest mésict az rocni 684 456 228 66,7 33,3
jalovice nad jeden rok az
dvouroc¢ni 514 350 164 68,1 31,9
byeci nad jeden rok az dvouroc¢ni
s povolenim k pfipousténi 2 1 1 372 62,8
ostatni byci nad jeden rok az
dvouroc¢ni | 298 223 75 75,0 25,0
voli star$i jednoho roku 23 6 17 25,1 74,9
byci nad dva roky stafi
s povolenim k pfipousténi 6 3 3 45,4 54,6
byci na vykrm nad dva roky stari 137 90 47 65,6 34,4
jalovice nad dva roky stéafi 293 177 116 60,4 39,6
kravy 1984 1399 585 70,5 29,5
prasata Uhrnem 5 845 3670 2175 62,8 37,2
v tom: prasnice (v¢. kojicich) 511 331 180 64,8 35,2
prasnicky uréené k chovu 101 65 36 64,7 35,3
plemenni kanci s povolenim
k pripousténi 23 15 8 64,2 35,8
selata do odstavu 1119 774 345 69,2 30,8
ostatni prasata do 50 kg z. v. 2184 1267 917 58,0 42,0
ostatni prasata nad 50 kg Z. v. 1907 1218 689 63,8 36,2
ovce a berani thrnem 527 120 407 22,8 77,2
z toho: bahnice a jehnice nad jeden rok 331 65 266 19,6 80,4
koné tthrnem 227 132 95 58,3 41,7
kozy a kozli thrnem 582 440 142 75,6 24,4
dribez uhrnem 30093 |20548 9545 68,3 31,7
z toho: slepice 23638 |16538 7100 70,0 30,0
husy a housefti celkem 946 448 498 47,3 52,7
kachny a kacefi celkem 431 200 231 46,4 53,6
kruty a krocani celkem 125 50 75 39,7 60,3




POCET A STRUKTURA STAVYU HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA PobLE
JEDNOTLIVYCH SKUPIN CEHOVATELU V CSSR K 1. 1. 1964

Ustied- | Ostami |
né pli- | ustfed- |
nované | né rize- T 5 Ostatni
Ukazatel zemé- | néze- Statlm Sko{(m 1ZD Zéht{ chova-
délské | medel- | StALY | statky menky | telé
zavody ské
MZLVH| zavody
skot ithrnem ks 267 781 26779 (633362 | 29932 (2769908 | 286 765 |465 279
vtomv %
telata do 6 mésici 10,3 10,4 9,0 13,2 13,5 6,1 11,8
byéci, volci a jalovi¢ky
nad Sest mésich az
ro¢ni 18,1 15,2 19.8 16,9 15,7 32 12,6
jalovice nad jeden rok
az dvouro¢ni 12,2 14,6 13,2 13,6 12,1 2:5 10,1
byci nad jeden rok az
dvourocéni s povolenim
k pripousténi 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
ostatni byci nad jeden
rok az dvouro¢ni  * 7,0 7,6 71 6,5 7,5 0,3 49
voli starsi jednoho roku 0,6 0,6 0,4 0,0 0,3 0,0 2.3
byci nad dva roky stari .
s povolenim k- pfipoust. 0,7 0,7 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2
byci na vykrm nad dva
roky stafi 4,0 3,6 4,5 3,0 3,0 0,1 2,6
jalovice nad dva roky
Stari 5,0 72 5,4 6,6 7,6 2,0 5,3
kravy 41,9 40,1 40,5 40,2 40,2 85,8 50,1
prasata ihrnem ks 481 418 | 34621 [712381 | 38241 3198515 |750 397 | 629 143
vtomv %
prasnice (v¢. kojicich) 7,6 9,2 9,3 8,8 11,9 0,5 2,9
. prasnicky urCené
k chovu 2,6 2,9 2,3 3,6 1,9 0,2 0,9
plemenni kanci s po-
volenim k pfipousténi 0,4 0,6 0,5 0,6 0,5 0,0 0,1
sclata do odstavu 13,9 18,7 17,8 19,6 27,2 1,4 5,0
ostatni prasata
do 50kgZ. v. 41,8 30,0 38,1 32,9 33,1 46,8 44,3
nad 50 kg z. v. 33,7 38,6 32,0 34,5 25,4 51,1 46,8
ovce a berani thrnem ks 22 456 7243 | 83173 4054 |244277 | 73649 | 92097
‘ztohov %
bahnice a jehnice
nad 1 rok 64,1 56,5 64,2 63,8 66,6 57,5 55,3
koné uhrnem ks 15 698 6902 | 25495 1201 [120011 3061 | 55074
kozy a kozli uhrnem ks 443 4 402 43 5477 (340192 | 235 427
driabez tthrnem ks 1453304 | 156 538 |1954758 [ 118 160 (10099384/8111132 (8199537
ztohov %:
slepice 40,7 40,1 65,4 76,0 86,3 80,5 77,8
husy a housefi celkem " 0,2 — — 0,0 0,0 6,5 5,0
kachny a kacefi celkem 2,6 1,4 0,8 0,5 1,0 1,6 1.7
kruty a krocani celkem 0,4 0,0 0,3 0,5 0,2 0,5 0,6
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PODILY JEDNOTLIVYCH SKUPIN CHOVATELYU NA STAVECH HOSPODAR-
SKEHO ZVIRECTVA K 1. 1, 1964

| Ustted- | Ostatni
ﬁivgllié rl:; tiiszi: i | % : Ostatni
Ukazacel | S| 25 | sty | sy | TP | ey | S
" | zavody ské
MZLVH| zavody
v % z thrnu zemédélstvi celkem

CSSR
skot thrnem 6,0 0,6 14,1 0,7 61,8 6,4 10,4

z toho kravy 5,7 0,5 12,9 06 | 561 | 124 11,8
prasata ﬁhrnesm 8,2 0,6 12,2 0,7 54,7 12,8 10,8

z toho prasnice 7,1 0,6 13,0 0,7 74,4 0,7 3.5
ovce tthrnem 4,2 1,4 15,8 0,8 46,3 14,0 17,5
ko-zy uhrnem 0,1 0,0 0,1 0,0 0,9 58,5 40,4
koné tihruem 6,9 3,0 11,2 0,5 52,8 1,4 24,2
dribez thraem 4,8 0,5 6,5 0,4 33,6 26,9 27,3

z toh‘c') slepice 2,5 0,3 5,4 0,4 36,8 27,6 27;0
Ceské kraje
skot thrnem 6,2 0,7 16,4 0,7 65,0 5,7 5,3

z toho krivy 5,9 0,6 15,0 0,7 60,6 11,4 5,8
prasata thrnem 8,8 0,5 14,8 0,7 58,5 10,3 6,4

z toho prasnice 7,0 0,5 15,3 0,7 74,8 0,0 17
ovce uhrnem 1.5 2,4 30,5 0,7 17,0 18,6 23,3
kozy tihrnem 0,1 0,0 0,1 0,0 1,0 61,8 37,0
koné thrnem 7.5 3.0 14,7 0,6 62,7 0,2 1153
driibez thrnem 5,7 0,7 12 0,4 34,9 25,7 25,4

z toho slepice 2.7 0,4 6,1 0,4 39,1 26,5 24,8
Sl’ovcnské kraje
skot ihrnem 5,3 0,5 9,1 0,5 54,7 8,0 21,9

z toho kravy 5L |7 0,5 7,9 0,5 45,4 14,7 25,9
prasata thrnem 7,4 0,7 7,8 0,5 48,3 17,1 18,2

z toho prasnice 7,4 0,8 8,6 0.6 73,5 251 7,0
ovce thrnem 3,3 151 11,4 0,8 55,0 12,6 15,8
kozy tthrnem - 0,0 0,0 — 0,7 43,0 51,3
koné thrnem 6,0 3,1 6,4 0,4 38,9 2,9 42,3
driabez thrnem 3,1 0,1 5,0 0,3 30,6 29,7 31,2

z toho slepice 2:1 0,1 3,7 0,4 31,5 30,1 32,1

11

@



POCET A INTENZITA CHOVU HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA PODLE KRAJU

K 1. 1, 1964
Skot Kravy Prasata
na na na
: 100ha 5 100ha : 100ha
Uzemi podet 1(1}delx zem. | polet 1(rideix zem. | pocet 1ad<ix orné
Vv tis. 19'63. puady | v tis. 19'63' pady | v tis. 19'63' pudy
ks |~ 100 pfi- ks |~ 100 pti- ks |~ 100 pfi-
=100) | pada =100) | pada =100) | pada
ks ks ks
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9
CSSR 4480 | 99,4 | 62,7 | 1984 | 97,0 | 27,8 | 5845 | 99,1 |114,6
Ceské kraje 3106 | 99,6 | 69,3 | 1399 | 97,1 | 31,2 | 3670 |100,2 |109,3
Slovenské kraje 1374 | 99,0 | 51,5 | 585 | 96,8 | 22,0 | 2175 | 97,3 |125,0
Praha hl. m. 3| 88,8 | 56,6 1] 96,2 | 23,3 5| 66,4 |136,1
Stredocesky kraj 514 | 99,8 | 72,5 | 221 | 96,7 | 31,2 | 679 |102,2 [114,2
Jihocesky kraj 436 | 99,2 | 71,8 | 202 | 96,6 | 33,2 | 413 |102,8 |101,2
Zéapadocesky kraj 340 | 99,3 | 63,4 149 | 97,3 | 27,8 | 327 | 96,4 | 91,9
Severocesky kraj 248 | 98,7 | 59,6 103 | 98,3 | 24,7 291 | 99,1 | 99,2
Vychodocéesky kraj 540 | 99,3 | 78,0 | 262 | 97,8 | 37,9 | 557 |101,4 |109,3
Jihomoravsky kraj 619 | 99,4 | 66,4 | 271 | 96,3 | 29,0 | 962 | 98,4 |126,3
Severomoravsky kraj 406 |101,2 | 69,7 190 | 97,6 | 32,6 436 | 108 | 101,3
Ziapadoslovensky kraj 523 | 96,9 | 51,8 199 | 92,7 | 19,7 | 1205 | 98,5 |142,0
Stredoslovensky kraj 421 (100,1 | 51,1 194 | 99,3 | 23,6 460 | 98,4 118,8
Vychodoslovensky kraj 430 |100,6 | 51,6 192 | 98,9 | 23,0 | 510 | 93,6 |101,0
Prasnice Ovce Drabez
na na = na
; 100ha ; 100ha ; 100ha
Uzemi pocet ladeix orné | pocet x(ridelx zem. | pocet 1(1}d<;x orné
v tis. 19.6’:'; pudy | v tis. 19.63. pudy | v tis. 19‘63‘ pudy
ks |~ 100 pri- ks |~ 100 pri- ks |~ 100 pri-
=100) | pads =100) | ;ads = 100)} Dads
ks ks ks
b 10 11 12 13 14 15 16 17 18
CSSR 511 | 94,5 | 10,0 | 527 [100,5 7,4 {30093 | 107,3 [590,3
Ceské kraje 331 | 94,7 9,9 120 | 98,2 2,7 20548 | 106,6 |612,1
Slovenské kraje 180 | 94,0 | 10,3 407 |101,2 | 15,3 |9545 |109,0 | 548,3
Praha hl. m. 0 |100,0 5,4 0| 91,5 3,9 32 |100,7 |906,3
Stiedodesky kraj 61 | 94,7 | 10,3 15 1102,1 ,1 13944 |112,7 | 663,4
Jihoéesky kraj 39 | 94,4 9,7 16 | 88,0 2,7 |2357 |103,5 |577,8
Zapadocesky kraj 33 | 95,0 9,2 18 | 96,0 3,4 |2122 |103,4 |595,7
Severolesky kraj 26 | 95,9 9,0 27 | 99,1 6,6 |1802 |111,2 |614,9
Vychodocesky kraj 50 | 94,2 9,8 9| 99,9 1,3 |3 175 |106,8 |622,8
Jihomoravsky kraj 84 | 94,8 | 11,0 19 |105,9 2,0 | 4463 |103,8 |586,1
Severomoravsky kraj 38 | 94,8 8,8 16 | 98,3 2,7 |2 652 [105,3 |615,9
Zépadoslovensky kraj 100 | 94,9 | 11,7 80 [100,8 7,9 5069 |112,7 |597,3
Stiedoslovensky kraj 35 | 91,3 9,2 187 |102,1 | 22,7 |2 129 |107,1 |550,1
Vychodoslovensky kraj 45 | 94,3 8,9 140 |100,3 | 16,8 2347 |103,5 |464,7
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UZITKOVOST HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA V ROCE 1963

Ukazatel ch;ffeérljwi e G o
statni statky | JZD
CSSR
pocet narozenych telat na 100 krav 82,12 86,85 87,34
pocet odchovanych telat na 100 krav 1117 79,90 81,93
pocet narozenych selat na 1 prasnici 11,92 12,00 11,98
pocet odchovanych selat na 1 prasnici 10,82 10,92 10,85
procento hynuti: skotu v¢. telat 3,2 4,1 3,1
telat do 3 mésica 6,0 8,0 6,2
prasat v¢. selat 15,7 20,1 18,6
selat do odstavu 9,2 9,0 9,4
pramérna denni dojivost 1 kravy 4,67 5,18 4,58
pramérna ro¢ni sntiska vajec 1 slepice 116,27 146,10 133,24
Ceské kraje
pocet narozenych telat na 100 krav 85,79 86,94 89,43
pocet odchovanych telat na 100 krav 81,06 80,14 84,41
pocet narozenych selat na 1 prasnici 12,49 12:32 12,49
pocet odchovanych selat na 1 prasnici 11,38 11,16 11,39
procento hynuti: skotu v&. telat 2,9 3,9 2,8
telat do 3 mésica 5,5 7,8 5,6
prasat v¢. selat 15,3 20,3 16,3
selat do odstavu 8,9 9,4 8,8
pramérnd denni dojivost 1 kravy 4,85 5,11 4,67
prumeérnd ro¢ni sniska vajec 1 slepice 120,95 148,76 138,10
Slovenské kraje
pocet narozenych telat na 100 krav 73,52 86,41 80,78
pocet odchovanych telat na 100 krav 68,06 78,75 74,17
pocet narozenych sclat na 1 prasnici 10,89 10,90 11,01
pocet ddcllovanych selat na 1 prasnici 9,83 10,10 9,84
procento hynuti: skotu v¢. telat 3,8 4,6 4,2
telat do 3 mésici 7,4 8,9 8,2
prasat v¢. selat 16,5 19,2 23,2
selat do odstavu 9,8 13 10,7
prumérnd denni dojivost 1 kravy 4,25 553 4,28
prameérna ro¢ni sniiska vajec 1 slepice 104,23 133,53 116,92




HLAVNI UKAZATELE ZIVOCISNE VYROBY V ROCE 1963

Gisarel lbock. | Gk (Sl e 19223{2’1‘00

Produkce zivocisnych vyrobki
jate¢ny skot {n (e 269,5 1153 384,8 96,7
jate¢na telaia tis. t. Z. V., 21.5 3,9 25,4 86,6
jate¢nd prasata celkem tis. t Z.v. 383,7 194,8 578,5 102;3
v tom: trzni porazky ts.tZ. v 282,2 1171 399,3 102,8

domaci porazky tis, t Z. V. 101,5 71,7 179,2 101,1
jateény dobytek uhrnem tis. t Z. v. 674,7 314,0 988,7 99,6
mléko kravské mil. L 2496,5 032,5 3429,0 96,5
vejce mil. ks 1882,6 632,2° | 2514,8 105,9
Pramérné zivé vahy
jate¢n¢ho skotu kg 405,7 362,3 391,7 99,4
jateénych telat kg 49,1 49,4 49,1 96,5
jateéaych prasat trznich kg 97,1 98,3 97,5 103,8
jate¢nych prasat z domacich
poridzek kg 156,3 147.9 152,5 102,1

NOVA TECHNOLOGIE V CHOVU HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA PODLE

STAVU K 31. 12. 1963 V CSSR

e Praimérny
Pocet Sl(ut:ftny pocet kusi
Ukazatel zemeédel, ustrz"z(')ch; ol pripadajici
provozoven ?,,. YR 1 ha jednoho
zvirat vy
ofetiovatele
odchov telat do stari Sesti mésica ‘
" s minimélni kapacitou objektu
od 100—300 ks 539 49 693 37
nad 300 ks 3 1116 45
odchov mladélio skotu s minimaini kapacitou
ve volnych stdjich 80 ks 834 81 548 46
ve vaznych stdjich 90 ks 1813 153 793 33
chov dojnic s minimélni kapacitou
ve volnych stajich 70 ks 61 5 740 24
ve vaznych prijezdnych stdjich 110 ks 1118 175 885 MV
ve vaznych neprijezdnych stajich 90 ks 6211 687 888 16
chov prasnic s minimalni kapacitou objektu 90 ks
v klecové poredné 99 12 080 29
v porodnich kotcich 274 24 291 z9
vykrm prasat s minimalni kapacitou objektu £00 ks
suchymi smésecrai 200 160 756 422
vykrm vlhéenymi smésemi 777 412 394 238
chov nosnic s minimalni kapacitou 2000 ks
na hluboké podestylce 2806 1997 880 1380
v klecich 146 392 801 1378
na ro$tech 6 23 000 1353
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STAJOVA MECHANIZACE PODLE STAVU K 1. 1. 1964 V CSSR

Celkem Statni statky JZD

Ucéelové stavby
polet |kapacita | pocet |kapacita | pocct |kapacita

pro dojnice

vazné stije 28 106 1801 072 | 5034 |[273 780 |20 444 |1382 791
stdjova mechanizace:
dojici zafizeni konvové 14 484 | 994 554 | 2763 |[179 957 |10 288 | 724 690
stacionarni automaty pro dojeni
na stani = 775 | 94928| 128 14 955 591 73 768
automaty pro dojirny vaznych
stdji 716 | 84503 90 10 220 557 | 67023
chladici nadrze mléka podrtlakové 3708 = 546 = 2034 —
chladiei nadrze mléka typ ISB -
CM 500 » 8217 — 1492 e 51753 —
automatické napéjeci zafizeni 18 247 11265950 | 2530 | 168 799 |14 180 (1001 130
zarizeni na vyrobu kvasni¢nich
krmiv 794 | 174936| 168 47 743 549 | 105 023
Zlabové dopravniky krmiv 1154 98 218 99 8233 | 1027 | 86507
samovykladaci vozy pro
prujezdné stdje 288 | 20851 8 790 263 18 503
podavaci stoly pro zivocisnou
vyrobu 28 2742 1 45 27 2 697
obézné shronovace hnoje 6293 | 593 330 717 | 70285 | 5253 | 492783
volné stije 1047 | 72217 202 | 12415 776 | 54100

stdjova mechanizace:

dojirny rybinové 88 9 692 18 2327 51 5213
dojirny ostatni 171 12791 33 2630 125 9198
typ dojiciho automatu v dojirné:

DAD 8, DA 100 193 17 422 47 4200 129 11 784
Impuls 100 9 698 12 1032 81 7972
chladici nddrze mléka celkem 597 = 126 = 416 -
krmirny 77 7111 16 1372 41 3796
napajeci automatické zarizeni 583 42 627 92 7955 451430 950
samovyklddaci vozy pro

prajezdni stdje P 20—35 16 1907 - - 15 1715
zakladani krmiv zlabovymi )

dopravniky 42 2969 T 868 32 1691
odklizeni hluboké podestylky:

buldozerskymi radlicemi - 37 4 496 8 964 22 2772
drapakovymi nakladaci 59 3896 9 758 40 2 142

Pokracovani tabulky na dal$i strané
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STAJOVA MECHANIZACE PODLE STAVU K 1. 1. 1964 V CSSR
(Dokonéeni)

Y Celkem Stétni statky JZD
Ucelové stavby

pocet | kapacita | podet |kapacita | podet |kapacita

pro mlady skot .
vazné stéje 39 511 |1647 627 | 6975 |311061 |29 262 |1185 888

stdjovd mechanizace:
elektricky ohfiva¢ mléka 885 | 64023 243 24 365 550 | 33959
automatické napajeci zatizeni 11 354 | 509 211 | 1203 61499 | 9330 | 404212
Zlabové dopravniky krmiv 274 | 21424 20 2081 247 18 898
samovykladaci vozy pro
prijezdné stdje 59 3993 — — 56 3813
podaévaci stoly pro zivocisnou
vyrobu 8 313 1 60 6 223
obézné shrnovade hnoje 548 58 208 67 8 211 459 48 056
volné staje 4149 | 263 465| 634 44 449 | 3169 | 198 126
stdjova mechanizace:
krmirny ve volnych stdjich 490 | 33321 92 7772 320 | 20528
napajeci automatické zatfizeni 1202 | 87954 | 144 12139 970 | 69 150
samovykladaci vozy pro
prajezdni staje P 20— 35 4 360 —_ - 4 360
zakladani krmiv Zlabovymi
dopravniky 32 2 647 2 160 28 2347
odklizeni hluboké podestylky: .
buldozerskymi radlicemi 283 | 28706 70 6 548 170 18 930
drapakovymi nakladaci 319 | 22712 71 5164 197 14718
vepfiny 26 069 |3700 643 | 2702 |559 626 |21 680 |2685 033
mechanizace:
automatické napéjeci zafizeni 2038 | 462573 | 325 88077 | 1262 | 192712
obézné shrnovace hnoje 217 | 47 142 18 5650 156 | 26154
mechanické shrnovaci lopaty
pro vykrm prasat 575 | 280561 | 123 67 990 327 | 117 729
vyhtivaci desky pro selata 16 285 | 360 034 | 2404 47122 [12513 | 274 689
porodni klece pro prasnice 5570 66 505 | 803 9431 | 4372 50 092
zarizeni na mokry zptisob
vykrmu prasat 1236 | 482464 | 173 93913 950 | 335 748
zarizeni na suchy zptisob ]
vykrmu prasat 1650 | 332497 | 280 82864 | 1068 | 94805
drbezarny s hlubokou
podestylkou
mechanizace:
na plnéni krmitek 926 - 97 - 708 -

na odstranéni trusu 188 — 53 — 112 —




