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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocnNix 10 xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 3

Vypocet optimalni struktury vyroby
v socialistickych zemédélskych zavodech

BriuncseHHe ONTHMaNbHOMN CTPYKTYPH NMPOM3BOACTBA
B COLHAJHCTHYECKHX CEJbCKOXO03SHCTBEHHBIX MpPEeANpPHATHAX

Errechnung der optimalen Produktionsstruktur in sozialistischen Landwirtschafts-
betrieben

Doc. R. G. KRAVCENKO, kandidat ekonomickych véd
Viesvazovy védeckovyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Moskva

P ouzivdni matematickjjch metod k vijpoétu optimdlni struktury viyroby
v socialistickjch zemédélskiych zdvodech umozriuje dikladné a ekonomicky zdi-
vodnéné stanovit specializaci viroby a vymeszit zdkladni, dopliikové a pomocnd
odvétvi. Ndvaznost jednotlivjch odvétvi a jejich rozsah se ptitom planuji tak,
aby se co nejdokonaleji a nejicelnéji vyuzilo vsech vyrobnich zdrojii hospoddfstui
a aby se za danjch podminek vyrabélo maximalni mnozstvi zemédélskijch vy-

robki. -

Vzristajici vyroba zemédélské produkce p#i danych zdrojich znamend re-
lativni snizeni nakladi na jednotku produkce. Tim je pfi optimdlnim pldnovéni
plnén pozadavek programu — vyroba maximdalniho mnoZstvi produkce pfi mini-
malnich nékladech.

K vypoltu optimalni struktury vyroby se nejvice pouzivd metod linearniho
programovéni. PouZiti téchto metod pfi feSeni daného problému je mozné, protoze:

a) V§echny podminky a pozadavky, jimZ musi vyhovovat
plan kombinace odvétvi a jez je tfeba brat v dvahu pfi pldnovani, lze vy-
jadfit linedrnimi vztahy.

Naptiklad celkovd vyméra osevnich ploch jednotlivych zemédélskych plodin
nesmi v dhrnu viech téchto plodin pfesahovat vyméru ptudniho fondu, nebo pra-
covni naklady v jednotlivych odvétvich nesmi ve svém souétu pfevySovat pracovni
zdroje, které jsou k dispozici. V zdsad€ lze viechny vyrobni podminky vyjadfit
linedrnim vztahem:

n

Za;,-X,- < b,

Jj=1
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X; = Setfend zemédélska odvétvi,

a; = spotfeba vyrobni kapacity i-tého druhu na jednotku (hektar, kus
zvirat, cent) j-tého odvétvi;

b; = celkovy objem vyrobnich zdroji i-tého druhu;

n = pocet analyzovanych odvétvi.

Tytéz linearni vztahy lze stanovit i se zfetelem na dodatecné pozadavky vy-
roby. Napfiiklad primérné vynosy krmnych plodin, vyjddfené v krmnych jednot-
kéch, nesmi byt niZ§i nez planovana droveii K,, objem vyroby v odvétvi X; nesmi
byt mensi nez Q » atd.

Tyto pozadavky se rovnéz vyjadfuji linedrnimi vztahy:

n

z(Kr —K)X =0

j=1
kde:
Kp = vynosy krmnych plodin vyjddiené poétem krmnych jednotek.
Z ay Xi= Op,
J
kde:
api = koeficient p-tého dodateéného omezeni v j-tém odvétvi.

b) Déle je mozno pouzit téchto metod proto, ze sestaveni pla-
nu miuze byt podfizeno stanovenému dcelovému zamé-
feniavysledky pldnu ocenény z hlediska dosazZeni nej-
lepS§iho vysledku.

Nejcastéji je u tohoto problému cilem sestaveni pldnu, ktery pfedpoklida
dosazeni maximalniho objemu vyroby pfi danych vyrobnich zdrojich. Matema-
ticky lze tuto podminku vyjadrit takto:

= ZC,-X} —~ max. ,

kde:
C; = ocenéni jednotky j-tého druhu produkce.

c) Koneéné lze pouzit téchto metod proto, Ze lze sestavit neko-
ne¢ny pocéet variant pldnd kombinaci odvétvi, tj. jsow
k dispozici alternativni feSeni, z nichZ je tfeba zvolit nejlepsi, optimalni variantu.

Pti feSeni problému optimélni struktury vyroby se tedy pouZzivd metod li-
nearniho programovani. ProtoZe sestaveni planu vyzaduje srovnédni rtznych pod-
minek a pfihlédnuti k rdznym mérnym jednotkdm, je nejvhodnéjsi simplexova
metoda.

Posuzujeme-li zavislosti v zemédélské vyrobé, musime mit na zfeteli, Ze zde
témét neexistuji linedrni zavislosti. Kazda krmna jednotka poskytuje rtizné mnoz-
stvi mléka nebo masa; cent hnojiv se rtznym zpisobem projevuje ve vynosu;
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stejné pracovni naklady vytvafeji nestejnou produkci. Jestlize vSak pouZivdme
jakychkoli primérnych ddaju, jak je to bézné pfi tradiénich metoddch pldnovéni,
pak linedrni zivislost se projevuje dostateéné zfetelné, prinejmensim natolik,
nakolik je toho tfeba pro pouZziti matematickjch metod linedrniho programovéni.

Pti vypoctu optimalni struktury vyroby v zemédélskych zdvodech lze vy-
chazet z rizného hlediska. V praxi se nejéastéji objevuji tyto
varianty:

1. Vypocet optimalni struktury vyroby pfi daném objemu a charakteru vy-
robnich zdroja.

2. Vypocet optimalni struktury vyroby pfi daném objemu a charakteru vy-
robnich zdroji s pfedem stanovenou specializaci v hlavnich odvétvich.

Druhé varianta mé prozatim §ir§i uplatnéni, coz je podminéno témito ekono-
mickymi pfi¢inami:

Vypocet podle prvni varianty, zejména kdyz se pfi jeho zpracovani neprihli-
zelo ke vSem, i k nejméné vyznamnym vyrobnim podminkam, vyzaduje zpra-
vidla pfi zavadéni do praxe zdkladni zmény ve vyrobé, coz opét vyzaduje velkych
naklada.

Obtize vSak nespofivaji jen v ndkladech. Tohoto zpisobu by bylo mozno
pouzit, kdyby mél ekonomické zdivodnéni. Jde totiz o to, Ze vypoéitame-li opti-
malni variantu pro jeden zavod, nemame jistotu, Ze je skuteéné optimalni, jestlize
na ni pohlizime z hlediska celé zemédélské vyroby. V socialistickém zemédélstvi
nemuzeme oddélit zdjmy jednoho zavodu od z4jmua celé spoleénosti, tak jako
nelze oddélit zajmy spoleénosti od zdjmu zavodu. Plan muze byt optimalni z hle-
diska zavodu, ale miize byt v rozporu se zajmy zemédélské vyroby jako celku.
V tomto pfipadé do¢asnd vyhoda muZe pozdéji zpusobit zdvodu velké ztraty.

Druhé varianta je v tomto sméru redlnéjsi. Hovofime-li o souéasnych za-
vodech, pak se jejich specializace utvarela pusobenim uréitych pfi¢in, a nelze
tvrdit, Ze se pfitom nebraly v dvahu zajmy celé spole¢nosti.

Podle naseho nézoru by se mélo postupovat takto:

S pomoci matematickych metod a samocinnych poéita¢d se planuje rozmisté-
ni a specializace celé zemédélské vyroby pro tzemi republik. Prozatim se plan
specializace uskutefiuje postupné (avsak pfi dostatetné kapacité samocinnych
pocita¢i by bylo moZno zpracovdvat vypoéty najednou) pro oblasti, okresy
a Gzemni vyrobni spravy. Teprve na zdkladé sestavenych pldni rozmisténi ze-
médélské vyroby je pldnovdna optimélni specializace jednotlivych zdvoda v obvo-
du pfislusnych Gzemnich sprav. Je pfirozené, ze optimalni struktura vyroby bude
vypoétena podle prvni varianty. Kazdoroéni tpravy planu se poté budou uskuteé-
fiovat podle podminek uvedenych ve druhé varianté propoétd, tj. bude se prohlu-
bovat stanovena specializace a zpresiiovat kombinace odvétvi. Tak si pfedstavu-
jeme v hrubych rysech tento proces.

V soudasné dobé by se viak podle naseho ndzoru mél vice uplatiiovat pro-
pocet optimélni kombinace odvétvi na zdkladé pfedem urcené specializace. Takovy
propocet je jednak redlnéjsi, coz dovoluje zavadét jeho vysledky ihned do vy-
roby, jednak nikterak nesnizuje G€innost matematickych metod, je-li tkol spravné
vytyéen a zformulovdn. Toto tvrzeni vyplyva jako zavér z celé fady propoéti,
které jsme uskute¢nili pro hospodaistvi Moskevské oblasti.

Jako ptiklad vypoctu optimalni struktury vyroby s pfedem stanovenou spe-
cializaci uvedeme vysledky propo¢tu, vypracovaného pro sovchoz ,Serebrjanyje
prudy” v Moskevské oblasti. V tomto pfipadé byl charakteristicky zna¢ny poéet
omezeni souvisicich se zakladni specializaci hospodafstvi. Z hlediska ekonomické
efektivnosti byl vysledek propo¢tu pro dany sovchoz horsi nez pro hospodartstvi,

185



kterd pldnovala vyrobu podle prvni varianty, soucasné vSak byl dostate¢né
efektivni, coZ svéd¢i o pfednostech optimalniho planovani i pfi dané specializaci.

Vypolet optimélni struktury vyroby sovchozu ,Serebrjanyje prudy“ pro-
bihal soubézné se sestavovanim vyrobniho pldnu sovchozu na rok 1963. Vsichni
ukazatelé v naSich propoctech byli stejni jako v pldnu (pfi nepatrné zméné néko-
lika ukazateld). Tim byla ziskdna moZnost srovnat pldn sovchozu s plinem,
sestavenym pomoci matematickych metod a pomoci samocinného pocitace
(BESM-2).

Sovchoz ,Serebrjannyje prudy“ je v jihovychodni éasti Moskevské oblasti.
Charakteristické pro rostlinnou vyrobu je zde péstovdni brambor a obilnin.
Hlavni odvétvi Zivo€isné vyroby je plemenny chov prasat. V roce 1963 ma sov-
choz dodat zdvodim zaméfenym na vykrm prasat 26 000 selat ve stari &tyf
mésici. Z ostatnich odvétvi Zivocisné vyroby je v sovchoze chov skotu a dribeze.

Optimalni pldn vyroby musi brat v avahu:

1. Dodat statu nejméné 700 t obili a nejméné 7800 t brambor.

2. V zivocisné vyrobé dodat na 100 ha zemédélské pidy nejméné 500 q
mléka a nejméné 75/16 centii masa.

3. Hlavnim zaméfenim Zivo¢i§né vyroby musi zistat chov plemennych pra-
sat, aby hospodéafstvim zaméfenym na vykrm prasat bylo odevzdano 26 000 se-
lat o véaze jednoho kusu nejméné 26 kg (Zivd vdha selat nebyla zapogitina do
celkové vyroby masa na 100 ha zemédélské pudy).

Mimo uvedené pozadavky je tfeba pfi zpracovdni pldnu uvazit jesté tyto
pozadavky:

1. Dokonalé zaji§téni osivovych fondi na rok 1964.

2. Zalozeni potfebnych krmivovych fondi — zakladnich a rezervnich.

3. Pro stavy hospodéiskych zvifat poéinaje sklizni v rooce 1963 plné zajistit
levna krmiva, vyrovnand v obsahu stravitelnych bilkovin (v propoétu nejméné
105 g na krmnou jednotku). Bylo-li to ekonomicky déelné, pfipoustéli jsme, aby
sovchoz nakupoval nejvyse 20 % celoroéni potieby jadrnych krmiv.

Pocitali jsme se setim ozimych obilnin (1700 ha) a s plochami prechodné
porostlymi viceletymi picninami (1160 ha).

Matice uvedené ulohy obsahovala 78 proménnych (,n“) a 39 omezujicich
podminek (,m"). Kritérium optimalizace byl maximélni objem produkce pfi
soucasné minimalizaci vyrobnich nakladi. Tato podminka byla formulovana tak,
ze do ulohy byla zafazena proménna, kterd vyjadfovala celkové vyrobni naklady.
Jeji hodnota se pfi feSeni maximalizaéniho problému soucasné minimalizovala.

Vysledky feSeni: Struktura osevnich ploch se zménila tak, Ze se zvysil podil
obilnin (ze 43 % podle pldnu sovchozu na 46 % podle plinu sestaveného po-
moci matematickych metod) a brambor (ze 13 % na 14 %). To umoznilo uspo-
kojit vsechny potieby hospodafstvi v dané produkci a souéasné prodat statu 700 t
cbili a 10 000 t brambor.

Zlepsila se struktura ploch osetych krmnymi plodinami a lépe byla vyrovna-
na potfeba sildze, cukrovky a objemnych krmiv. V zaji§téni bilkovin se dosihlo
109,3 g stravitelnych bilkovin v krmné jednotce proti 87,9 g podle propoétd
sovchozu.

Odvétvi zZivo¢i§né vyroby zistala na trovni predpokladané planem sovchozu.
Jestlize se viak dfive pocitalo k jejich zabezpedeni s ndkupem asi 25 % jadrnych
krmiv, okopanin a objemnych krmiv, pak podle optimalniho pldnu je tfeba na-
koupit jen 16 % jadrnych krmiv.

U ostatnich druhii krmiv budou potfeby uspokojeny plné a mimoto se poéita
se zalozenim rezervnich krmivovych fondda.
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Celkova hodnota hrubé produkce stoupne o 12,9 % ve srovnini s pldnem
sovchozu, pfiemz vyrobni naklady klesnou tak, Zze pldnovany zisk se zvétsi
0 56,8 %.

Optimalni planovani tedy i pfi omezujicich podminkdch umoziuje podstatné
zlepsit vyuziti vyrobnich zdrojd a tim zvySit vyrobu pfi soucasném sniZeni
spotfeby prace a prostfedki. Je§t€ jednou vSak zduraziiujeme, ze kazdé omezeni
musi byt dikladné promysleno, zhodnoceno po viech strankich, nez se zafadi
do podminky ekonomicko-matematické ulohy.

Pti feSeni ekonomicko-matematickych loh, jejichZ cilem je stanovit optimal-
ni kombinaci odvétvi, se ve viech pfipadech, ve viech variantach dosahovalo vy-
znamného ekonomického efektu. Cim peélivéji se pfistupovalo k sestaveni tlohy,
tim lepsi byl vysledek a tim re4lnéj§i byl plan. Metodiku stanoveni ekonomicko-
matematickych dloh, jiZ jsme pouZivali téméf ve vSech pfipadech, popisujeme
dale. Nez viak k tomuto popisu pfistoupime, musime zduraznit jednu dulezitou
okolnost.

V soulasné dobé se uzité matematické metody a samoéinné poéitace velmi
rychle rozvijeji a zavadéji do praxe. Je prirozené, Ze se prohlubuji i vyzkumy
v této oblasti. Proto nékteré problémy, jejichz feSeni se véera zdalo byt spravnym,
dostavaji dnes hlubsi a zduvodnénéjsi vyklad. Tak je tomu i v naSem pfipadé.
Ziskané feSeni dlohy, tj. vypofitat optimdlni strukturu vyjroby, by mohlo byt
jesté efektivnéj§i, kdyby se pfi stanoveni ekonomicko-matematickych tloh braly
v tvahu vysledky nejnovéjsich vyzkumu. Napfiklad pfi béZném planovani odborni
i praktiéti pracovnici v sovchozech uréuji, kolik hnojiv a ke kterym plodindm
je tteba dodat a jaké vynosy lze po hnojeni oéekdvat, vypocitavaji produktivitu
prace pro kazdé odvétvi, planuji strukturu stdd a uzitkovost hospodafskych zvi-
fat, stanovi strukturu krmnjch davek podle jednotlivych druhd krmiv a fadu
dal§ich ukazateli. Tyto ukazatele jsme pouzili pfi formulaci dlohy, coZ ne-
pochybné zhorsilo vysledek.

Viechny tyto parametry je tfeba ziskat v pribéhu feSeni dlohy. Vypocet
optimélni struktury vyroby v socialistickych zemédélskych zavodech musi dét od-
povéd nejen na otazku, ktera vyrobni odvétvi maji byt v zadvodé zavedena a v ja-
kych proporcich se maji kombinovat, nybrz i na to, jakjch vynosti a uZzitkovosti
mé byt v téchto odvétvich dosazeno, kterou plodinu je ucelnéjsi hnojit a kterd
krmnd ddvka bude nejlep$i, jaké stroje je tfeba nakoupit a jak vyuzit starych
strojli, aby se zvysila produktivita prace atd.

Pro nazornéjsi vyklad pojedndme o vSech pracich souvisejicich s pfipravou
a sestavenim ekonomicko-matematické dlohy.

Prvni etapa — shromaZzdovédni informaci nezbytnych pro formulaci
tlohy. Pristupujeme-li k formulaci dlohy, uréime pfedevsim vSechny hlavni a do-
plitkové vyrobni podminky v daném hospodafstvi. Mezi zdkladnimi podminkami
zaujimaji vyznamné misto pidni fondy (podle kategorii pid a jejich drodnosti),
pracovni zdroje, stroje, penézni a ostatni materidlni prostfedky. Pro objektivni
planovani vyroby je tfeba velmi peé¢livé uréit stroje, které jsou k dispozici — slo-
zeni traktori (mikoli podle znacek, nybrz podle vykonnosti: silné, stfedni, kulti-
vaéni, specidlni, pfitemZ se vSechny traktory dané vykonnosti pfepocitivaji na
jeden prepoéteny typ), slozeni zemédélskych strojit (rovnéz podle skupin — stroje
na zpracovani ptidy, na oSetfovani rostlin, na sklizefi sena, obilnin, silaZni hmo-
ty, brambor, cukrovky aj).

Rovnéz hodnotime finanéni moZznosti hospodafstvi — prostfedky, které jsou
k dispozici a jejich zdroje, zvlasté pfi pldnovani vyroby na béziné obdobi, kdy
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prostfedky mohou limitovat odméfiovani prace, ndkup minerdlnich hnojiv a pesti-
ciddi, novych stroji, stavbu hospodafskych budov, pfeménu pudnich ploch atd. —
tj. téch prostfedkd, které mohou branit nejpokrokovéjsi specializaci a rozvoji
odvétvi.

Stanovime kapacitu dal§ich hlavnich vyrobnich prostfedki, jez jsou k dispo-
zici. Z nich jsou nejdulezitéji stavby a zafizeni.

Jako dopliikové stanovime dvé skupiny podminek:

a) podminky souvisici se stanovenim zaru¢eného objemu vyroby produkce;

b) podminky souvisici se zvlad§tnostmi vyroby v daném hospodaistvi, napi.
prechodné plochy zemédélskych pledin, pfechodné krmivové a osivové fondy, moz-
nosti nakupu osiv, hnojiv, pesticidii, moznosti odbytu produkce atd.

V této fazi jde o peélivé studium viech stranek ¢innosti zdvodu, pro néjz
se bude poéitat optimélni plan. Toto studium musi byt kritické, aby se vymezily

vvvvvv

Druhou etapou je ureni soustavy proménnych veli¢éin a omezeni
pro matici ekonomicko-matematické dlohy.

Pfi stanoveni jednotlivych proménnych veli¢in, zafazovanych do matice,
pouzivame klasifikace, zalozené na ocenéni tdlohy proménnych pfi planovani za
pouziti matematickych metod.

Zkladni proménné popisuji jednotlivd zemédélskad odvétvi (druhy hospo-
dafskych zvifat, zemédélské plodiny), pocet nakupovanych stroji a stavby hospo-
dafskych budov, zapravovani minerdlnich hnojiv a pfeménu ploch atd.

Pomocné proménné se pouzivaji k pomocnym tceliam v souvislosti s fe§enim
fady problémi (jako jsou vynosy zemédélskych plodin a uZitkovost hospodafskych
zvifat, slozeni krmnych davek a vyrobni ndklady, rozdéleni penéznich a material-
nich prostfedkd atd.).

Doplitkové a umélé proménné souvisi s matematickym apardtem zvolené
metody feSeni.

Charakter zdkladnich proménnych v naich dloh4dch maji:

— vsechny zemédélské plodiny, které lze v danych pidnich a klimatickych
podminkéch péstovat v zavodé, pro néjz se zpracovava plan. Pri feSeni jsou uva-
dény osevni plochy pfislusnych plodin v hektarech. Plodiny, které se péstuji pro
razné vyrobni tucely, nabyvaji charakteru jednotlivych proménnych podle zptso-
bu vyuziti (napf. rané trzni brambory, pozdni trzni brambory, krmné brambory);

— vSechny druhy hospodéfskych zvifat (podle produkénich a vékovych sku-
pin), které lze vyhodné chovat v daném pasmu. Pfi feSeni jsou uvadény pocty
kusti (pfepoétené) jednotlivych druht zvifat;

— mnozstvi hnojiv a pesticidi nakupovanyjch hospodafstvim;

— pocet zemédélskych stroji a nafadi, které by mélo hospodaistvi dodatec-
né nakoupit.

Pomocné proménné nabyvaji v uloze charakteru pfirastku vynosu jednotli-
vych plodin (v centech), zvySeni uZitkovosti hospodatskych zvifat, charakterizuji
slozeni krmné dévky podle druht krmiv atd. Ulohu pomocné proménné si lze
osvétlit na tomto pfikladu:

Zékladni proménné je vyjaddiena poétem hektarii osetjch jeémenem. Skuteé-
ny vynos je¢mene, sklizeného z kazdého hektaru, ¢ini 12 centl zrna, coi je za-
jisténo pfislusnym mnozstvim hnojiv. S touto proménnou souvisi pomocna pro-
ménnd, kterd udava, o kolik stoupaji vynosy nad 12 centd, jestlize se ddvka hno-
jiv na kazdy hektar zvysi.

Oznacime-li pocet hektard plochy, oseté j-tou plodinou X; a skuteéné vynosy
aij, pak hruba sklizeni j-té plodiny bude rovna aj X;j. Oznaéme pomocnou pro-
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ménnou X a koeficient charakterizujici pfirastek vynosu u této proménné jako K.
Ke zvySeni vynosu Xj-té plodiny dojde v tom pfipadé, kdy to bude ekonomicky
ucelné a bude-li k dispozici dostate¢né mnozstvi vyrobnich zdroji (pfedevsim
hnojiv — organickych i minerdlnich). ZvySeni vynosu na hektaru vSak muze
probihat do urcené hranice g.
Pfi zvySeni vynosu j-té plodiny nad aj €ini

hruba sklizen:

a;Xj + KX';
a vynosy z kazdého hektaru:

aiX; + KX;

X;

a;Xj + KX

x =P

pfi zméné této hodnoty v rozmezi: & <

kde ¢ = aj.

Soucasné se zménou vynosu se v Gloze méni i ndklady viech druht vyrob-
nich zdroji na hektar. Mimoto se pfi feSeni tlohy v zavislosti na riistu technické-
ho vybaveni méni pracovni ndklady na hektar osevni plochy.

Podle zasady, obsazené v uvedeném piikladu, se pomoci pomocnych pro-
ménnych zji§tuje moznost zvySeni uZitkovosti hospodafskych zvifat, zmén krm-
nych davek podle druhtt krmiv, jakoz i jinych ukazateld ai matice.

Jakmile je stanoven soubor proménnych veli¢in a jednotky, ve kterych jsou
méfeny, pristoupi se ke konstrukci omezujicich podminek.

Omezujici podminky klasifikujeme také jako zdkladni a dopliikové.

Zakladni omezujici podminky vyjadfuji hlavni podminky dlohy. Patfi k nim
.omezeni plochy a jejiho vyuZiti, ve§keré pracovni zdroje a v obdobich §pi¢kovych
praci stroje, hnojiva viech druhd, finanéni prostfedky a krmiva. Jestlize se pro
zemédélsky zdvod vypocitdva nékolik variant planu a nikoli jen jedna, zistdvaji
zakladni omezeni zpravidla beze zmény.

Dopliitkovymi omezujicimi podminkami vyjadfujeme v tloze rizné doplitkové
podminky pldnu, které se vztahuji na ukazatele charakterizujici specializaci, na
jednotlivé stroje a nafadi, na stavby a na osivo. Rada dopliikovjch omezeni
se zafazuje jen k pomocnym twcelam, napf. k omezeni krmnych davek, které
stanovi horni a dolni hranici vyuZiti daného druhu krmiva v krmné davce.

Zavedenim nebo vyloucenim doplitkovych omezeni z tdlohy lze vypoéitat
pro stejny zavod rtizné varianty planu, z nichz kazda bude pro uréité podminky
optimélni. Zménime-li v pribéhu feSeni tlohy objem zdroji podle doplitkového
omezeni, mizeme uréit, kolik a které prostiedky je tfeba pfikoupit k dosavadnim,
aby se co nejtcelnéji vyuzilo vSech zdroju.

Tieti etapou je vypolet technicko-ekonomickych koeficientd matice
(norem spotfeby vyrobnich zdroji) a jiné kvantitativni charakteristiky promén-
nych veliéin.

Zakladnim pramenem pro tento vypocet jsou technologické karty. Domni-
vame se, Ze neni ulelné pouzivat skuteénych ukazateld nikladd zdvodu, a to ani
prumérnych za fadu let. Zkresleni téchto ukazateld nedokonalou evidenci nebo
nahodnymi nedostatky v organizaci vyroby mizZe podminit nespravnou kvantita-
tivni charakteristiku jednotlivych plodin, a tim i nespravny vypodet na samoéin-
ném pocita¢i. Proto pfihlizime-li pfi sestavovani technologickych karet jakoukoliv
mérou ke skuteénym tdajim, musime jich pouzivat velmi opatrné.
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Vsechny potiebné tidaje o vyrobnich nakladech a produkci ziskdvame z tech-
nologickych karet v pfepoétu na mérnou jednotku, v niZ je vyjddrena proménni
veli¢ina.

U nikladd na krmiva v Zivo¢i§né vyrobé jsou technologickymi koeficienty
normy zivin. Jakymi krmivy budou stanovené normy uspokojeny, to urcujeme
v pribéhu feSeni, pricemz vychdzime z celkové efektivnosti vyroby.

Dosti obtizné je stanoveni technicko-ekonomickych koeficienti u doplitko-
vych omezeni. Koeficient ma zpravidla zvlastni charakter, nebot vyjadfuje sou-
&asné mérnou jednotku proménné a prislusného omezeni. Naptfiklad proménna
je vyjadrena v kusech hospodaiskych zvifat a piislusné omezeni v centech pro-
dukce. Spoleénym koeficientem bude hodnota, kterd ndm udava, kolik uréitého
druhu produkce pfipada na jeden kus hospodafskych zvitat.

Komplikovanéjsi situace je tehdy, predpoklada-li dopliikové omezeni vza-
jemny proporciondlni vyvoj jednotlivych proménnych nebo je-li tfeba stanovit
sttedni hodnotu vyroby vSech odvétvi atd. Tehdy postup zavisi na konkrétnim
pfipadé, pfestoZe vétSina feSeni je zaloZena na principu:

DKy X — D Ky X 5 0
kde: ! g

Ki a K3 jsou koeficienty proporcionality.

Koeficienty uéelové rovnice v nasich tlohiach byla hodnota trzni produkce.
Soucasné byly pro minimalizaci nakladd stanoveny u krmnych plodin koeficienty,
vyjadfujici —0,01 hodnotu skuteénych ndkladd na vyrobu krmiv. To je zcela
dostateéné k tomu, aby bylo zaji§téno sestaveni levné krmné bilance. Pro sniZeni
veskerych nakladi se celkovd ¢astka minimalizovala opatfenim, o némz se jiz
hovotilo.

Ctvrtou, zdvéreénou etapou byla konstrukce matice tlohy.
Byl formulovan obecny matematicky model problému stanoveni optimalnfi kombi-
nace odvétvi.

V souladu s podminkami tlohy je tfeba nalézt maximum funkce:

n—1
C = CJ}{J — X
2
kde:
X; = proménné veliCiny (odvétvi),
C; = hodnota trzni produkce j-tého odvétvi,

Xn» = celkové vyrobni naklady.

Za podminek:

n
L zaﬁxj < bi,
Jj=1
kde:
@i = norma ndkladd i-tého druhu vyrobnich zdroji j-tého odvétvi,
bi = celkové mnoistvi vyrobnich zdroji i-tého druhu,
i = pocet zdkladnich vyrobnich zdroji (bez krmiv a hnojiv).
n -1
2. jzla},j.}(j——jzthf.‘ngDh,
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kde:
api = norma h-tého druhu Zivin na vyrobu produkce v j-tém odvétvi Zi-
vo¢i§né vyroby,
n-1 = pocet odvétvi Zivodi§né vyroby,

Vig = dj ni»
kde: dj = podil produkce j-té plodiny uréené na krmivo,
gw = obsah h-tého druhu Zivin v j-tém druhu produkce urée-
né na krmivo,
D, = krmiva ziskand mimo zivod.
-1 n
3. Zaijj — zan,- < I,
j=1 i=1
kde:
ai = od 1 do /-1 normy zapraveni k-tého druhu hnojiv k j-té plodiné
a od I do n normy vytézku k-tého druhu hnojiv obsazenych v hnoji
j-tého druhu hospodéiskych zvifat,
I: = mnozstvi hnojiv k-tého druhu nakupovanych zdvodem.
4. Xj 2 Oy
kde:
Oy = omezeni p-tého druhu j-tého odvétvi.
5. Xi=0

Toto je struény popis metodiky vypoctu optimdlni struktury vyroby v so-
cialistickych zemédélskych zdvodech. Jeji praktické pouziti v této formé poskytuje
vyznamny ekonomicky efekt. Dalsi zdokonalovéni a zlepSovani modelu dlohy za-
méfime na zkraceni pfipravnych praci a na sjednoceni zdkladnich technicko-eko-
nomickych koeficientid. PFi pouZziti téZe matice bude moZné jen zdménou pravé
strany (sloupce konstant) bézné urovat optimdlni kombinace odvétvi v so-
cialistickych zemédélskych zavodech, coz nepochybné pfispéje k rozvijeni ekono-
miky jak v zdvodech, tak i v celém ndrodnim hospodafstvi.

BhIYHCJIEHHE ONTHMAJBHON CTPYKTYPH NPOH3BOACTBA
B COUHAJHMCTHYECKHX CENbCKOXO3SCTBEHHBIX NMPENPUATHAX

Jlnsi BHUHC/IEHHS! ONTHMaJIbHOM CTPYKTYpHI NPOH3BO/ACTBA B COIHANHCTHYECKHX CeJbCKO-
X037 HCTBEHHBIX NPEANpPHATHAX GOJbIe BCEro NMpPHMEHsSeTCs MEeTOJ] JIHHEHHOTO TpOorpaMMHpO-
BaHHA. I/ HCNONb30OBaHHsl 3TOro MeTofa MNpH pelleHHH JaHHOi NpoG/eMbl B CEJIbCKOM
X03s1iCTBE HMEIOTCSl BCE IpearnoChlIKH.

IlpH BBIUHCJIEHHH ONTHMAJbHOH CTPYKTYphl NPOH3BOJACTBA B CENbCKOXO35HCTBEHHBIX
HpEeANpHATHSX Ha MPaKTHKe yallle BCEro NPHMEHSIOTCS CJaelyIOlHe 1Ba BapHaHTa:

1. BhlyHcaeHHe ONTHMANbHOM CTPYKTYpBl MPOH3BOACTBA NMpPH JaHHOM oGbeMe H Xapak-
Tepe NPOH3BOACTBEHHLIX peccypcoB Ge3 ompeieJeHHs (3apaHee) ClelHaJH3alHH.

2. BbluHc/ieHHe ONTHMAJIbHON CTPYKTYPHl NMPOH3BOACTBA NPH NaHHOM o6GbeMe H Xapak-
Tepe NPOH3BOACBEHHBIX PECCypCOB C 3apaHee Ha3HAUGHHOR CHelHasH3allHed 1O OCHOBHOR
OTpac/H.

Bropoii BapHaHT Nnoka NpHMeHsieTcs valle.

BhiuncsieHHe oNTHMAaJbHOM CTPYKTYphl MPOH3BOACTBA B OTAEJbHBIX NPEANpPHATHAX Jyulle
NPOM3BOAHTL HA OCHOBE YXe COCTABJEHHBIX TIJIAHOB pa3MelleHHS CeJbCKOXO035HCTBEHHOro
NPOH3BOACTBA B paMKaX TepPHTOPHAJMbHLIX yNpaBJeHHI.
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B kauecTBe npHMepa BBIYHCJEHHS ONTHMAJLHOH CTPYKTYPHl NPOHM3BOJACTBA C 3apaHee
onpenesieHHOH CrelHanu3alHell NPHBOASATCA Pe3y/bTaThl BhIYHC/IeHHH Aas coBxo3a «Cepebps-
Hble npyabl» MocKOBCKOi 06/1aCTH.

MerogHKa BBIUHCJEHHs ONMTHMaJbHOM CTPYKTYPhl TNPOH3BOJACTBA B CEJbCKOXO3SIHCTBEH-
HOM TMpEANpPHSITHH COCTOHT H3 CJEAYIOUIHX 4YeTbipeX 3TalloB:

I[lepBB it 3Tan — c6op HHOpMaLUHH, HEOGXOAHMOI 1/ HOPMYJTHPOBKH 3aJdaHHS.
B 3T0ii ¢ase neno HAeT O TiLAaTebHOM BCECTPOHHOM H3yYeHHH NESTeJbHOCTH INpeANpHsTHS.

BTopoit atan — npeacrasjser onpeje/eHde CHCTEMB! NMepeMeHHBIX BeJHYHH H pas-
MEpbl MAaTPHULI 3KOHOMHYECKO-MATeMaTHYeCKOro 3ajaaHusi.

Tperuit stTan — BbUHC/IEHHE TEXHHKO-3KOHOMHUYECKHX KO3((HIHEHTOB MAaTpPHIILI
H NpOYHe KOJIHYEeCTBEHHble XapaKTEPHCTHKH IE€pEeMEHHbIX BEJIHUHH.

YeTrBepTHM, 3aKJIOYHTEJbHB M 3TanoM, OblJ MOHTaX MaTpHUH 3aja-
Husl. Boia ¢opmysnpoBana oflias MateMaTHYeckas MOJeJ/b 3a/layd IO ONpeieJIeHHIO ONTH-
MaJIbHOTO COYeTaHHsI OTpacJei.

LleneBoii ¢yHKIHeH GbIJIO NOCTHXKEHHE MAaKCHMaJbHOH LEHHOCTH TOBAPHOH IPOAYKLHH.

ITpakTHuecKoe NpHMeHeHHe ONMHCAHHOH METOJHKH JaeT 3HAYHTEeJbHbIH SKOHOMHYECKHH

sdekr.

,E[aJleEl:'lLUGe COBEpLIEHCTBOBAHHE H yJyUlueHHe METOAHKH HallpaBJIeHO Ha €e YIIpOlIeHHe,

Errechnung der optimalen Produktionsstruktur in sozialistischen Landwirtschafts-
betrieben

Zur Errechnung der optimalen Produktionsstruktur in sozialistischen Land-
wirtschaftsbetrieben werden zumeist die Methoden der linearen Programmierung
angewandt. Es bestehen alle Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Methoden
zur Losung des gegebenen Problems in der Landwirtschaft.

Bei der Berechnung der optimalen Produktionsstruktur in Landwirtschaftsbe-
triecben kommen in der Praxis am h&ufigsten die folgenden beiden Varianten in
Frage:

1. Errechnung der optimalen Produktionsstruktur bei dem gegebenen Umfang
und Charakter der Produktionsressourcen ohne (vorherige) Festlegung der Speziali-
sierung.

2. Errechnung der optimalen Produktionsstruktur bei dem gegebenen Umfang
und Charakter der Produktionsressourcen unter vorher festgelegter Spezialisierung
des Hauptzweiges.

Die zweite Variante findet vorldufig eine breitere Anwendung.

Es ist vorteilhafter, die Berechnung der optimalen Produktionsstruktur in den
einzelnen Betrieben auf der Grundlage der bereits aufgestellten Pldne der Stand-
ortverteilung der landwirtschaftlichen Produktion im Bereich der Gebietsverwal-
tungen vorzunehmen.

Als Beispiel einer Errechnung der optimalen Produktionsstruktur unter vorher
festgelegter Spezialisierung werden die Ergebnisse einer solchen Berechnung im
Sowchos ,,Serebrianyje prudy* im Verwaltungsbezirk Moskau aufgefiihrt.

Die Methodik der Berechnung der optimalen Produktionsstruktur im Landwirt-
schaftsbetrieb weist folgende vier Etappen auf:

Erste Etappe — Sammlung der fiir die Formulierung der Aufgabe er-
forderlichen Informationen. In dieser Phase geht es um das sorgfiltige Studium aller
Seiten der betrieblichen Tatigkeit.

Zweite Etappe — Festlegung eines Systems der veridnderlichen Gréfen
und der Beschrankungen (Nebenbedingungen) fiir die Matrix der 6konomisch-mathe-
matischen Aufgabe.

Dritte Etappe — Berechnung der technisch-konomischen Koeffizienten
der Matrix und sonstige quantitative Charakteristiken der verdnderlichen Groéfen.

Vierte, abschlieBende Etappe — Konstruktion der Matrix der Auf-
gabe. Es wurde ein allgemeines mathematisches Modell fiir das Problem der Be-
stimmung der optimalen Kombination der Zweige formuliert.

Die Zielfunktion bildete die Erzielung eines maximalen Marktproduktions-
wertes.

Die praktische Anwendung der beschriebenen Methodik fiihrt zu einem be-
deutsamen okonomischen Nutzeffekt.

Eine weitere Vervollkommnung und Verbesserung der Methodik wird auf dem
Wege ihrer Vereinfachung verfolgt.

192
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Organizace zavodu specializovaného na vyrobu
bilkovinnych krmiv rostlinného pivodu

Opranusauuﬂ NpeanpHAaTHA, CneHaJH3HPOBAHHOr0 Ha TMPOH3BOJACTBE
6eJIKOBLIX KOPMOB PAaCTHTEJNBHOro NMpOHCXOXKJEHHS

Organisation eines auf die Erzeugung eiweiBlhaltiger Futtermittel pflanzlicher
Herkunft spezialisierten Betriebes

InZ. Vladislav EREMIAS, inZ. Otakar STEPANEK
Vyzkumny 1stav krmivdisky, Pohofelice © Brna

Rostlinnd vyroba a vyroba krmiv zaostdva za planovanymi tkoly Zivocisné
vyroby. Nedostatek krmiv je ddle jesté prohlubovdn nepfiznivou skladbou krmi-
vové zdkladny u prevdzné vétSiny zemédélskych zdvodu, jez se projevuje v ne-
dostatku stravitelngjch bilkovin rostlinného i Zivoéisného pivodu. V krmivovich
bilancich zjistujeme vétSinou pFilis Siroky pomér mezi stravitelnymi bilkovinami
a Skrobovymi jednotkami, a to 1:9 az 1:10, ackoli podle pozadavki spravné
vyzivy i z hlediska efektivnosti vyuziti krmiv by mél éinit v celostatnim pruméru
zhruba 1:7. '

Jednim z perspektivnich néstrojii k odstranéni této nepfiznivé situace v na-
Sem zemédélstvi, zvlasté v krmivové zdkladné, je specializace a koncentrace
vyroby.

Vyrobu v kazdém zemédélském podniku je tfeba specializovat na ty vy-
robky, které ve shodé s danymi vyrobnimi podminkami prinaseji efekt jak dané-
mu zdvodu, tak celé spolecnosti, aviak tak, aby nebyly naruSeny proporce uvnitf
samotné zemédélské vyroby. Stanoveni spravné specializace je jednou z cest, jak
co nejdfive dosdhnout i v zemédélstvi trovné primyslu, a je také jednou z cest
k dosaZeni planovitého a proporcionalniho rozvoje celého naseho narodniho hos-
podafstvi.

Chov a vykrm prasat a vyroba vajec a dribeziho masa jsou dvé odvétvi,
kterd lze odtrhnout od ostatni zemédélské vyroby a vytvorit tak tzce specializo-
vané zavody, které mohou hospodafit i bez plidy po vzoru prumyslovych zdvodi.
Tato specializace viak vyZaduje pro vyzivu zvifat specidlné upravenych krmiv,
zvlasté bilkovinngch (krmné smési), vyrobenych ve specializovanych zemédél-
skych zavodech a dodanych do centrdlnich vyroben krmiv.

Jevi se tedy naléhavd nutnost vybudovat i .u nds primysl pro zpracovani
krmiv, hlavné na vyrobu normovanych krmnych smési. To vSak dale predpokla-
d4, zejména z hlediska doplnéni krmnych smési podilem statkovych krmiv bilko-
vinné povahy, vybudovat specializované zemédélské vyrobni
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jednotky na vyrobu krmiv s vy§§im obsahem bilkovin
rostlinného pavodu.

Hlavnim zdrojem bilkovin rostlinného pivodu je vojtéska a vikvovité plo-
diny. Dosavadni zpusob sklizné a skladovani téchto plodin je vSak spojen s vel-
kymi ztratami na hmoté i na Zivinich, a tim i se znaénym zhorSenim kvality.
Jediny zptusob, ktery umoziuje plné zachovat maxi-
malni mnozstvi Zivin, vitamind, mineralnich latek apod., na néz jsou
vojtéska a vikvovité plodiny bohaté, je umélé susSeni zelené pice
a jeji zpracovani na jemné moucky.

V NSR se v posledni dobé vénuje zvy§end pozornost
vyrobé senné moucky z trvalych luénich porostd, coz
vede k intenzifikaci luéniho a pastevniho hospodafstvi, ke zvySeni jakosti pice
a hospodatského efektu picninafstvi. V 66 sledovanych zavodech bylo v pribéhu
tyf let dosazeno v priméru 109 q suché hmoty z hektaru s primérnym obsahem
hrubého proteinu téméf 19 % (nejvy$si hodnoty 26,7 %) a s primérnym obsa-
hem karotenu 350 mg/kg (nejvy3si hodnoty é&inily az 509 mg/kg). Slo vesmés
o &tyfsecné louky a vysokou intenzitu hnojeni (200 az 270 kg dusiku, 120 az
160 kg fosforu a 185—250 kg drasla na hektar v &istych Zzivindch). Dava se
zde prednost suSeni luénich porosti pfed vojtéskou, zejména pro niz§i obsah
vlakniny.

Pohotovym uplatnénim zahraniénich zku$enosti se Madarska lidova
republika dostala na tomto diseku na pfedni misto me-
zi socialistickymi zemémi. V roce 1961 bylo instalovdno rychlo-
su$ici zafizeni holandské firmy Van der Broeck na stdtnim statku Palotas s vy-
mérou 4000 ha, z nichz &ast je pod zavlahou. Bylo zde ve vojtéskové moucce
dosazeno obsahu 50 % $krobovych jednotek, 18 —20 % hrubé vlakniny a 20
az 24 % hrubého proteinu pfi obsahu karotenu od 200 do 250 mg/kg. Nej-
vy$§i zji§tény obsah hrubého proteinu ¢&inil 24,8 % a karotenu 420 mg/kg.

Podle pokusti dr. Hold4dse a dr. Té6tha miZe byt Gdajné v madar-
skych podminkach zvySen podil obycejné vojtéskové moucky pfi Ziru prasat az
na 45 % krmné smési. Proto bylo v roce 1962 v MLR uvedeno do provozu
dalsich 14 velkokapacitnich suSaren.

Ke kryti celkové potfeby sennych mouéek do
krmnych smé&si v CSSR do roku 1970 bude nutno vybu-
dovat specializované zemédélské vyrobni jednotky
s takovou strukturou osevnich ploch, ktera by zajisto-
vala co nejvy§§i produkci krmnych plodin s vysokym
obsahem stravitelnych bilkovin Tato krmiva by pak pfidru-
zend vyroba prumyslové povahy zpracovala hospoddrné na uchovatelnou krmi-
vovou konzervu s vysokym obsahem vitamini a jinych biogennich faktord.
Uéelem je vyroba bilkovinného vitaminézniho kon-
centrdtu rostlinného paivodu, ktery by byl vhodnym do-
plikem krmnych smési, zejména pro driabez a prasata.

Podle navrhu Vyzkumného dstavu krmivéaiského v Pohofelicich by mimo
specializaci na vyrobu rostlinnych bilkovinngch krmiv, ktera tu bude zakladem,
byly tyto zdvody v Zivo¢iSné vyrobé specializovdny na vykrm hovéziho dobytka,
ktery je ve srovndni s vyrobou mléka méné naroény na organizaci, investice
a cely provoz.

Tyto zdvody by byly budovdny prfedevs§im v kukutfié-
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ném a fepafském vyrobnim typu a jejich velikost by s ohledem
na tdrovenl intenzity zemédélské vyroby méla €init zhruba 1400 ha orné pudy,
z ¢ehoz by asi 300 ha mélo byt pod zdvlahou. Tato velikost je podminéna ka-
pacitou suSarny, ktera potfebuje asi 600—700 ha orné ptady, nezatiZené Zivo-
¢i§nou vyrobou a nutnosti vyrobit pro udrzeni dobré plidni trodnosti dostatek
vlastnitho animalniho hnoje, coz vyzaduje dal§ich 600—700 ha pudy s ma-
ximalnim zatiZenim dobytéimi jednotkami. Mimoto k zaji§téni vysoké jistoty
sklizni, pfedevsim samotné vojtésky pro susarnu, je tfeba alespori 300 ha pudy
zavlazovat, pfi€emZz na zdvlaze by byla péstovdna vojtéska v maximilnim
zastoupeni.

Pro tyto zavody je tieba poéitat se specidlnimi osevnimi
postupy, s co nejvét§sim zastoupenim plodin bohatych na bilkoviny a s do-
drzovanim agrotechnickych zasad stfidani plodin tak, aby nedochazelo k po-
klesu vynost v dasledku nesniSenlivosti motylokvétych rostlin &asto po sobé
nésledujicich. Do osevnich postupi by byly vybirany kvalitni odrady, posky-
tujici vysoké vynosy stravitelnych bilkovin, umozZiiujici v nejvy$§i mozné mife
komplexni mechanizaci zakladdni, oSetfovdni a sklizné porosti s minimélnimi
ztratami v pribéhu skliziiovych praci. Podle vhodnosti v jednotlivych zavodech
budou zafazovany tyto plodiny: vojtéska (vojtéskotrava), jetele (jetelotravy),
s6ja, hrach, peluska, bob, fazole kefickové a vikev setd i ozima.

Pti zachovani pozadavku maximdalni specializace s ohledem na udrZovani
pldni tGrodnosti se doporucuje v téchto specializovanych zemédélskych zavodech
tato struktura plodin:

a) napudé bezzavlahy:

s prumérnym hektarovym vjnosem asi

obiloviny 20—30 % 30 q

jeteloviny 20—30 % vojtéska tfileta 320 q zel. hmoty
lusténiny 20 % (hrach, peluska, bob) 300 q

cukrovka 20 % (plné hnojeni) 340 q bulev
kukutice silazni 10 % (poloviéni hnojeni) 460 q cerstvé hmoty

b) na pidé pod zdvlahou:

obiloviny 28,56 % 35 q zrna
jeteloviny 42,88 % (vojtéska dvouletd) 450 q zel. hmoty
cukrovka 14,28 % (plné hnojeni) 450—550 q bulev
lusténiny 14,28 % (séja, bob) 300—450 q zel. hmoty.

Tato skladba plodin vytvafi predpoklady k zaji§téni krmeni pro ce-
loroéni primérny stav 1200 kust Ziru skotu (nezbytného pro
vyrobu potfebného mnoZstvi hnoje k udrZeni drodnosti pidy) a k vyrobé
asi 165000 qéerstvé hmoty jetelovinalu§téninv mléé-
né voskové zralosti zrna k dalS§imu primyslovému
zpracovani pro stdtni krmivové fondy. Mimoto se vyrobf dile
pres 930 vagénit bulev cukrovky a pfislu§né mnozstvi skrojkd, které mohou
byt podle potteby pouzity ke krmeni ve vlastni Zivo¢isné vyrobé a zbytek k pri-
myslovému zpracovdni pro statni krmivovy fond. RovnéZz znacnou ¢&ast obi-
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1. Rostlinnd produkce a jeji rozdéleni v zavodech,

Bez zévlahy Se zdvlahou
Plodina Celkova
nebolsléljlgma vyméra & ha celkem | vyméra @ ha celkem |P rodukce
D ha vynos q ha vynos q q
Zrno 30 7 35 3010 10 510
obilniny 250 86
slama 40 18 000 45 3870 13 870
jeteloviny?) 250 320 80 000 128 550 70 400 | 150 400
luskoviny?) 200 300 60 000 43 375 16 125 76 125
bulvy 340 68 000 600 25 800 93 800
cukrovka 200 43
chrést 170 34 000 360 15 480 49 480
kukuf. silaz 100 460 46 000 — — — 46 000
celkem 1000 — - 300 — - —

1) v zelené hmoté

2) v mlée¢né voskové zralosti

3) ztraty uskladnénim nejsou odpoéitiny

4) cukrovku moZno péstovat i jako technickou s dodavkou bulev do cukrovaru
5) celkem na bilkovinné moucky

lovin, asi 40 vagént (tj. vice nez /3 vyroby) bude moino dodat do stat-
nich fondd.

Technologické postupy péstovani specidlnich plodin s vy§§im
obsahem stravitelnych bilkovin se v zdsadé neli§i od bézné pouzivanych po-
stupi. Bude vSak vhodné péstovat hrachy s fasciovanou silnéj§i lodyhou, které
by nepoléhaly a umoznily pouziti béznych, popf. ponékud upravenych sklize-
cich stroji. Jednofazové sklizné, napf. sklizecimi fezatkami nebo cepovym skli-
zeCem, bude nutno vyuZit jen zlasti; protoze provoz v su$arné musi byt kon-
tinualni, tedy i v noci, bude nutno pfevaznou éast surovin k sueni dovazet
k suSdrné do kratkodobé zasoby a fezat az pred vlastnim suSenim, tj. vétsi
cast k suSeni uréené hmoty sklizet ve vice fazich. V zdjmu sniZeni ndkladd
bude tfeba jistého a pékného pocasi vyuZit pro ¢aste¢né predsou$eni na poli.

Hospodédrnost sufenije ovliviiovdna pfedeviim pro-
centudlnim obsahem vody v su$eném produktu, ktery
ovliviiuje nejen vykon v su$arné, ale i hospodarnost dopravy. Chceme-li ziskat
suSeny produkt s obsahem 12 % vody, znameni to, ze pfi 90 % obsahu vody
musime dopravit tfikrat tolik syrové hmoty nez pti obsahu 70 % vody, jak je
tomu u zavadlé pice. Mdme-li napf. vyrobit 5 tun suchého produktu s obsahem
12 % vody, musime mit k dispozici pfi dopravé syrové hmoty s obsahem 70 %
vody 5 privést o nosnosti 3 tuny, pti 80% vody 8 piivésit a p¥i 90% obsahu
dokonce 15 pfivést o nosnosti 3 tun.

Specializované zavody na vyrobu bilkovin rostlinného pivodu budou vyza-
dovatintenzivni hnojeni statkovymi i minerdlnimi hno-

196



specializovanych na vyrobu bilkovin rostlinného ptivodu

Meziprodukt Obsah zivin v meziproduktu q
Trzni
proc(l]ukce i subs ARl st. na sudeni a prod. na vlastni krmeni®)
a prodej q krm. g*) B 37 B 3]
4000 6510 520,80 4 654,65
10 270
o 3 600 stel. 21,60 648,00
— 88 000 62 400 krm. | 1936,00 9 680,00 1372,80 6 840,00
- 76 125 - 1522,50 5 328,75 - -
— 93 800%) 469,00%) | 14 070,00%)
i 49 480 - - 794,80 32160,20 |
= 46 000 = = 322,00 4 140,00
164 125%) 3458,50%) | 15 088,75%)
— 257 925 — 3927,50 29 078,75 2732,00 19 498,65

Primérny Gzivny pomér ve vl. krmivech 1 : 7,14

jivy. Proto i v téchto zdvodech musi byt chovan skot, ktery zajisti vyrobu
hnoje. I pfi niz§im podilu obilovin ve struktufe plodin bude zaji§téna slama
k dostateénému mnozstvi potfebného hnoje. Bude vsak v nékterych pfipadech.
nutno pouzit ke stlani i jeéné slamy. Potfeba pramyslovych minerdlnich hnojiv
bude v celkovém objemu stejna jako pfi jiném intenzivnim hospodafeni, av§ak.
je tfeba poéitat i s urditym mnozstvim dusikatych hnojiv, draselnych a fosfored--
nych. K dosahovéni stabilnich vysokych vynosi pfi soufasném sniZovani naroki
na ruéni praci bude tfeba v téchto specializovanych zavodech pouzivat
v plné mife v§ech chemickych ochrannych prostfedkw
(herbicidy, insekticidy, fungicidy).

Jak bylo jiz uvedeno, nejacelnéj§im vyrobnim zaméfenim v téchto specia--
lizovanych zdvodech v zivo¢isné vyrobé bude vykrm hovéziho do-
bytka. Pfi velikosti zdvodu 1400 ha orné pudy, coz je ddno vykonem su-
§arny, bude nejvhodnéjsi chovat v celoroénim priméru 1200 kusi skotu na
zir. Po¢itd se s rychlovykrmem asi od 180 do 500 kg zivé vahy. Zvifata pro
zéstav by byla doddvana ve stafi 6 mésicd z velkokapacitnich teletnikd. S usta--
jenim zvifat se poéitd ve ¢Etyfech stdjich po 300 kusech se ¢tyffadovym, popf.
volnym ustdjenim v jednom stfedisku Zivocidné vyroby pfi plném vyuZziti me-
chanizace prace. P¥i primérném dennim pfirastku 1 kg, ktery odpovidd dobrému
jakostnimu krmeni i pozadavkim rychlovykrmu, se rocné vyrobi celkem 438.
tun ptirGstku zivé vdhy, tj. 337 kg na hektar zemédélské pudy. Krmivova za-
kladna pro tento skot by byla velmi dobfe zajisténa z vlastni vyroby a nena-
ruovala by produkci bilkovinngch krmiv pro stitni fondy. Z téchto duvodd
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by byly dodavany jatkdm velmi kvalitni jatecné kusy, s vysokou vytéZnosti
prvotfidniho hovéziho masa. P¥i vysoké intenzité krmeni a vyuZiti mechanizace
v Zivo€isné vyrobé lze predpoklddat, ze vlastni ndklady na 1 kg pfi-
ristkuzivévdhyvevykrmuse budoupohybovatkol 7 Kés.

Velmi dileZitou souddsti zavodu, specializovaného na vyrobu
bilkovin rostlinného ptivodu, by byla pfidruZenda vyroba pria-
myslového charakteru — su§drna s pfislu§enstvim. Po-
¢itd se suldrenskym zafizenim typu Van der Broeck, u kterého se dosahuje
10—12 q suché hmoty za hodinu, tj. pfi nepfetrzZitém provozu 240—290 q za
24 hodin. Denné bude tfeba asi 1200 q ¢erstvé hmoty k suSeni. K suSeni vlast-
nich bilkovinnych krmiv bude mozno vyuzit 135—140 dni v roce, coz odpovida
potiebé asi 160 000—165 000 q &erstvé hmoty jetelovin a lu§ténin v mlécné
voskové zralosti zrna. Tuto vyrobu zaji§tuje vpfedu uvedena velikost zdvodu
i struktura plodin. Do stdtnich fondd se tak vyrobi roc¢né
zhruba 350—400 vagént kvalitnich bilkovinnych mou-
éek na jednom takto specializovaném zdvodé.

Predpoklada se, Ze bilkovinné mouéky rostlinného piivodu se budou podilet
na skladbé krmnych smési v priméru asi 5% a Ze celkovy objem vyjroby
smési v CSSR bude ¢init 250 — 275 tisic tun vojtéskovych
a luskovinovych mouéek roéné. Ke splnéni tohoto tkolu
by stadilo vybudovat u nas 60—80 zdvodu tohoto za-
meéfeni.

K dosazeni plynulosti vyroby bude nutno vybudovat rostové zadsobniky
na dovazenou Eerstvou hmotu o kapacité alespoii 800 az 1000 q derstvé hmoty.
Soucésti suSarny musi byt také sklady na hotovy vyrobek — bil-
kovinnou moucku. Protoze moucku bude mozno vyrabét jen mensi cast
roku (zhruba 140 dni), avSak do krmnych smési se bude davat po cely rok,
musi byt kapacita téchto skladd velmi zna¢na. Pocita se sily s pneumatickymi
dopravniky na 200—250 vagént suché moucky. Z téchto skladd bude moucka
dodavana pravidelné vyrobndm krmnych smési plynule po cely rok. Potfeba
skladovaciho prostoru u kazdé této velkokapacitni suSdrny bude ¢init 20 000
az 25000 m?. Za predpokladu kruhovitého piidorysu by potfebny prostor tvo-
fila napf. baterie 20—25 sil s vnitini svétlosti 10 m a vyskou 13 m.

Budovéni skladi na bilkovinné moucky rostlinného ptivodu pfimo u zemé-
délskych zavodi by bylo pravdépodobné méné vhodné z toho divodu, ze sklado-
vani bilkovinnych mouéek na celé zimni obdobi by pak vyzadovalo samostatné
a pomérné velké mnozstvi skladd, ¢imz by se jednak zvySovaly investiéni ndklady

na skladovani z hlediska celostatniho a byl by také obtiZnéjsi boj proti ztratam
na karotenu nez pfi skladovdni pfimo u misiren krmiv.

Mimo vyrobu moucek z jetelovin a lu§ténin bude se v téchto zavodech
su§itjeS§té krmnad cukrovka, k ¢emuz bude tfeba dalsich asi 80 dni.
Pro syrovou cukrovku bude nutno vybudovat sklddky
(plochy ke skladovani na hromadich a splavy) a také sklady na cukrovku
usu$enou asi pro 20 vagéni.

K dopravé zelené hmoty do su$arny budou pouzivany velkoobjemové skla-
péci vozy, které budou skladat zelenou pici na poddvaci stil. K dopravé suchych
hmot ze zdvodu bude pouZito vozi silovych s pneumatickym plnénim a vy-
prazdiiovanim.

Soucédsti suSarenského provozu bude kontrolni chemicka la-
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boratof, zaméfend pfedeviim na vstupni a vystupni kontrolu,
a vybavend zafizenim pro stanoveni suSiny a obsah hlavnich Zivin v krmivech.

K zaji§téni spravné organizace provozu celého podniku a dosaZeni jakost-
nich vyrobki je tfeba poc¢itats vysokou kvalifikaci vedou-
cich pracovnikt a zemédélskych i su§drenskych tech-
nikd. K obsluze susdrny bude tfeba dalSich délnikd, strojniki, topiéd, kva-
lifikovanych ddrzbafa apod. V rostlinné vyrobé se mohou velmi dobie
uplatnit komplexné mechanizované ¢ety, zavlahové ce-
ty, dopravni ¢eta jako soudast dopravni brigddy, k nimz
by popf. patfila jes§té dopravni eta suSadrny atd. S ohledem
na sezénnost vyroby bude tfeba zajistit délnikim pracovni pfilezitosti i mimo
hlavni sezénu (opravy a ¢isténi suSarenského zafizeni apod.).

Vlastni vybaveni sudrny pozistdva z podavaciho stolu, vyfukové fezaéky,
fetézového transportéru, kompresoru, topného zafizeni, ventildtori na zelenou
a suchou hmotu, su§iciho bubnu s pfisluSenstvim a kladivkového Srotovniku.
Mimoto budou k zaji§téni plynulého provozu su$arny treba: 3—4 sbérové re-
zacky, 5 traktorti, 7 vlecek, mostni vaha, 3 akumuldtorové voziky aj.

Predpokladané investi¢ni naklady €ini:

stavebni . . . . . 1400000 Kés
strojni . . . . . 1070000 Kés
ostatni . . . . . 630 000 Kés
celkem . . . . . 3100000 K¢s

Ptedpoklddané vlastni ndklady na cent suché moucky ¢ini 90—100 K¢s,
z toho:

mzdy . . . . . . . asil0%
vefle + v & w« s « « @i 7%
palivo .. ... asi32%
elektrickd energie . . . . asi 3%
zelend hmota k sueni . . . asi 38 %
odpisy, opravy, Gdrzba . . . asi 5%
ostatni . . . . . . ai 5%

Predpokladana prodejni cena moucky by ¢inila asi 130—140 Ké&s za cent.

Pfi vptedu uvedenjych parametrech bude na téchto specializovanych zi-
vodech chovano asi 0,60 D] na hektar zemédélské pudy, jejichz vyziva bude
plné zaji§téna z vlastni produkce. Mnozstvi kvalitnich bilkovinnych moucek,
bohatych na vitaminy a jiné specifické latky, které bude takto specializovany
zavod doddvat roéné do statnich fondd, reprezentuje svym obsahem stravitel-
nych bilkovin produkei asi 8000 tun mléka nebo 700 tun masa. Protoze pfi
vyzivé hospodaiskych zvifat ndm bilkoviny vseobecné chybi, budou vyprodu-
kované stravitelné bilkoviny rostlinného ptivodu plné vyuZity a umozni za-
chovavat spravny pomér hlavnich Zivin v krmnych davkach, zvlasté v dzce spe-
cializovanych zemédélskych zavodech bez pidy. Mimoto se bude do statnich
fondi dodavat je§té znaéné mnozstvi obilovin a suSené krmné cukrovky.

* * *
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Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi vypracovalo jinou
alternativu vyroby bilkovin rostlinného ptvodu, kterd vychazi z predpokladu
vyroby dvou rizné kvalitnich moucek do roka 1970, a to:

a) vyroba vitaminézni senné moucky v mnozstvi 165000 tun ve specia-
lizovanych zavodech,

b) §rotovani vojtésky v mnozstvi 150000 tun, vykupované v pribéhu

roku v normdélnich zemédélskych zavodech.

Vyroba vitaminézni mouéky ma byt zajiStovana podle tohoto za-
méru ve specializovanych zdvodech se vSemi pramyslovymi prvky jak na dseku
péstovani vojtésky, tak i pfi vyrobé a skladovani vitaminézni moucky. Vojtéska
ma byt péstovdna jako monokultura na veskeré orné pudé, jeji vyziva ma byt
zaji§tovana predev8im pramyslovymi hnojivy. Specializovany zdvod nema mit
vibec Zivodisnou vyrobu. Navrhovany zpisob se osvédéil v nékterych zapad-
nich statech, oviem za pfedpokladu vyslechténi specidlnich odrid vojtések a za
plné mechanizace potfebné pro kulturu vojtések. Pudni fond téchto specializo-
vanych zidvodd mi mit 300 — 500 ha orné pudy. Koncepce se zdiivod-
fuje velmi pfiznivym zkrdcenim stfedni dopravni vzdalenosti a odpadnutim
problémd s organizaci pfisunu zelené hmoty. Cely zdvod ma byt, coz je jisté
spravné, organizaéné zaclenén véetné suddrny do budovaného odvétvi krmivai-
ského primyslu, pokud mozno mé byt umistén v rdmci misirny, a mé byt vy-
baven bubnovou su$drnou typu LBK s topeni§tém na hnédé uhli.

Soucasné budou u tohoto zdvodu budovidny skladovaci kapacity
(hermeticka sila) na vitaminézni sennou moucku. Ze sila bude sennid moucka
pneumaticky dopravovdna do manipulaénich prostord michirny nebo tam bude
dopravovdna auty. Na druhé strané je mozZno vojté§kovou moucku granulovat
nebo lisovat do kostek. Hlavni nevyhodou, kterd do znaéné miry vyluéuje roz-
séhlejsi briketovani senné moucky, je vysoka oxydace karotenu v briketach, které
nelze zabrdnit ani pouZitim interni atmosféry. Briketovdni bude mozné tehdy,
jestlize vojtéskova moucka bude obohacovana uméle vyrobenym karotenem.

Dalsi zputsob zaji§téni potfebnych bilkovinnych moucek je vyroba voj-
téskové moucky ziskané dosouSenimvojtéskynarostech
studenym vzduchem. Tato moutka by obsahovala 8—10 % stravitel-
nych bilkovin a asi 20 miligramd betakarotenu na 1 kg sudiny. Vojtésku z do-
suSovaciho zafizeni na jednotlivych zemédélskych zavodech by vykupovaly vy-
robny krmiv a pomoci svych pojizdnych S$rotovnikid a ohfivacich agregati ji
zpracovavaly a odvazely do misiren krmiv. Pojizdna Srotovaci jednotka by pfi-
jela na zemédélsky zavod a s pfedstihem vidy jednoho az dvou dni by pomoci
dosuSovaciho agretatu vysusila vojtéskové seno na rostech az na vlhkost umoz-
fujici Srotovani. Srotovalo by se ve dvou nebo tfech sménich. Hotovou sroto-
vanou vojté§ku by si krmivafsky podnik plynule odvédzel do vyroben smési.
Predpokladany vykon soupravy by ¢inil 2000 tun Srotované vojtésky pfi hodi-
novém vykonu 8 q. Naklady na pofizeni by €inily asi 115 000 Kés. Navrhované
zafizeni mé byt ¢asteénou nahradou za vyrobu vitaminézni moucky, které bude
zpodatku nedostateéné mnozstvi.

* * *

Domnivdme se, ze alternativa predlozend Vjzkumnym tstavem krmivag-
skym je za danych poméria realizovatelna, kdezto druhd alternativa predpoklada
provéfeni moznosti provozu monokulturniho vojtéskového zivodu o vymére
300—500 ha v nasich klimatickych a technickych podminkdch. Po prové-
feni této moznosti bude snadné vyclenit ze specializovaného zavodu o vymére

200



1300 ha navrhovaného VUK) onéch 300 nebo 500 ha pro uvazovany mono-
kulturni zavod.

Alternativa monokulturniho vojtéskového zdvodu predpoklada také vysokou
troveri vyzivy plidy (a vibec celé agrotechniky), Géinné selektivni herbicidy
a do zna¢né miry zvySuje riziko, Ze kapacita velmi vykonné suSarny nebude
v dobé mimo obdobi seée vojtésky plné vyuzita. Podle predbéiného odhadu pfi
kazdoroénim vysevu by bylo tfeba organizovat vyrobu osiva této vojtéiky celo-
statné priblizné na plose 50 000 ha.

Domnivame se déle, Ze dvoji zptsob vyroby vojtéskové moucky — vysoko-
vitaminézni a normélni Srotované — by jisté délalo znaéné obtize pfi miseni
a snizovalo by celkovou kvalitu i obsah bilkovin, ¢imz se nesplni tkol v do-
sazeni planovanych pfirtstka Zivé vahy u zvifat. Vyroba dosuované vojtésky
pomoci pojizdnych Srotovacich agregati bude dosti ndkladnd a nedosahne se
pravdépodobné zminéné vykonosti 8 g/hod., nehledé ke znaéné poruchovosti piti
pfevazeni tohoto pojizdného agregatu a obtiZi pfi vykupovani a smluvnim za-
jistovani dosouSené vojtésky.

Uvedené strucné charakteristiky organizace zdvodu na vyrobu krmiv s vys-
§im obsahem bilkovin jsou modelové. Pracovnici VUK spolupracovali na zdd-
vodnéni investiéniho tkolu ,Vybudovdni suSdrny na vojtésku ve statnim statku
Baj¢* z hlediska organizace soucasného podniku. Uk&zalo se, ze zasazeni velko-
kapacitni suS§arny do bézného zemédélského provozu je predeviim otazkou orga-
nizace podniku a vyzaduje velmi peclivého a odpovédného ptistupu k véci.
Ukézalo se vsak i to, Ze navrh modelového zdvodu na vyrobu krmiv s vy$§im
obsahem stravitelnjch bilkovin, vypracovany VUK, byl sestaven spravné. P¥i
navrhu na realizaci tohoto specializovaného zdvodu v ramci statku Bajé se totiZ
stile potvrzovala spravnost v modelu uvadénych zakladnich parametri, jimz se
ov§em podle specifickych podminek ve stitnim statku Bajé musely pfizptisobovat

druhotni ukazatelé.
* * *

Uvedeme struéné nékolik zajimavych dat z tohoto podrobné zpracovaného
investi¢niho tkolu, hlavné po strdnce organizace, a to jak ucelového objektu, tak
i celého podniku.

Investiéni dkol ve stitnim statku Bajé pfedpoklada postaveni velkokapacitni
suSarny typu LBK na su$eni zelené hmoty — specidlné vojtésky — na jednom
z objektd podniku. Optimdlni vykon sufdrny je 10—12 q moucky za jednu
hodinu, tj. pfi trojsménném provozu za 120 dni 28 800—33 560 q suché hmoty,
coz odpovidd 144 000 q zelené §tavnaté hmoty. ProSetfenim primérnych hekta-
rovych vynost zelené a §tavnaté hmoty v obdobi poslednich péti rokd s pfi-
hlédnutim k patfiénému trendu je tfeba plochy 650 ha orné pudy, nezatizené
dobytéimi jednotkami, k zaji§téni plynulého chodu projektované su$arny.

Protoze uréujicim faktorem investiéniho itkolu je ka-
pacita su§arenského zafizeni, kterd odebird stitnimu statku vy-
méru 650 ha orné pldy, a soulasné skladba rostlinné vyroby na jednotlivych
hospodarstvich statku nemohla kryt potfebu objemnych krmiv v zelené hmoté
pro planovany stav hospodaiskych zvirat, bylo nutno podrobné v celém statku
prozkoumat rostlinnou a Zivoéisnou vyrobu a vypracovat bilanci krmivové za-
kladny na viech jednotlivych hospodafstvich podniku oddélené. Déle bylo nutno
upravit celostatkovou rostlinnou produkci s pfihlédnutim k rozSifeni vyroby
objemnjch krmiv &4ste¢né na ukor plodin technickych. V Zivodisné vyrobé bylo
tfeba snizit podetni stavy, uskutecnit ¢asteCnou specializaci a vychazet ze zdsady
otevieného obratu stdda hovéziho dobytka na jednotlivych hospodafstvich.
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Pro investiéni zdmér umisténi velkokapacitni suS§arny bylo vybrdno hospo-
dafstvi Kotelnica o vyméfe 983 ha orné pidy, které v soucasné dobé sice od-
povida realizaci investi¢niho zaméru, ale jen ze vSeobecného hlediska. M4 totiz
nejmens§i zatizeni hovéziho dobytka na 100 ha zemédélské ptudy v dusledku
nedostatku stdjovych prostort, odpovida plochou a ucelenosti parcel, vyhovuje
i komunikaéné, umoziiuje vyuziti soucasné Zelezniéni vlecky a soucasné i vlastni
azkokolejné vlecky, ktera bude nepostradatelnd pro odsun vyrobené moucky.
Na hospodafstvi je nyni 120 ha orné pidy pod zavlahou a podle investi¢niho
zdméru bude do roku 1970 vybudovdna dals§i zavlaha na vyméfe 700 ha
orné pudy.

Podle podrobného prizkumu a propoctu bylo zji§téno, Ze vyméra zavodu
Kotelnica naprosto nedostacuje k zajisténi dostateéné vyroby zelené hmoty pro
su§drnu a soufasné pro nutnou Zivofisnou vyrobu z hlediska vyroby chlév-
ské mrvy.

Vyméru hospodaistvi bylo proto nutno zvysit o 403 ha na tkor sousednich
hospodarstvi, takze vznikla jednotka o nutné vymére 1386 ha jako samostatny
uceleny zdvod v rdmci statku Bajé.

Vyse uvedené zvyseni vyméry specializovaného hospodafstvi Kotelnica mélo
za nasledek daldi podstatny zasah do organizace rostlinné a Zivocisné vyroby
celého statku Bajé. V rdmci celostatkové dpravy osevnich ploch zemédélskych
plodin bylo nutno sniZit osevni plochy technickych plodin
pfesunutim a koncentraci na jind hospodafstvi. V rdamci statku ¢ini toto sni-
zeni 5,3 %, a naopak bylo nutno v ramci celého statku zvy§it plochu
krmnych lu§ténin o 10 %. Soucasné bylo nutno individudlné ve
viech hospodéfstvich statku prepoéditat krmnou bilanci a upravit zeleny pés
krmeni nejvhodnéjsi skladbou picnich plodin v osevnich planech.

V Zivodi§né vyrobé bylo nutno zasadné rozfe§it jeji wtcelné rozmisténi
s ohledem jak na tnosné zatiZeni jednotlivych hospodafstvi patfiénymi druhy
hospodafskych zvifat v rdmci ¢4steéné specializace celého statku, tak i na sobé-
staénost ve vyrobé objemného statkového krmiva. Novym rozmisténim a tnos-
nym sniZzenim Zivoci¥né vyroby ve statku se podafila nejen ¢astecnd specializace,
ale soucasné i radikidlni ozdraveni pfedeviim hovéziho dobytka. Vyfefila se
i obtiznd situace v ustdjeni hospodafskych zvifat.

Celkové bylo pfikroceno ke sniZeni stavu hovéziho dobytka o 500 kust,
ale zvysil se pfitom stav prasnic s ohledem na celkové zaméfeni statku o 200
kusidi. Snizeni stavu hospodafskych zvifat ¢ini celkem 339 dobytéich jednotek.
Vyrobou bilkovinngch moucek rostlinného ptvodu z vyméry 650 ha se na statku
ziskd 28 800 az 33 560 q suSené moucky, vysoce kvalitni a bohaté na vitaminy.
Uvedené mnozstvi moucky, dodané do centralnich fondd, reprezentuje svym
obsahem stravitelnych bilkovin produkci 5776 000 az 7 712 000 1 mléka nebo
481 332 kg az 559 333 kg masa. Na jedné strané se sice sniZuji stavy hospo-
déafskych zvifat ve statku Bajé o 339 DJ, ale na druhé strané se vyrobou
vySe uvedeného mnozstvi moucky zajisti celé na$i socialistické spolecnosti ta-
kové mnozstvi bilkovin rostlinného ptvodu, které by stadilo vyzivit 1440 az
1678 DJ (pti 10% obsahu stravitelnjch bilkovin v moudce a spotfeb& 200 kg
stravitelnych bilkovin na 1 DJ za rok). Pfitom je nutno mit na zieteli, Ze
s ohledem na vSeobecny nedostatek bilkovin v krmnych davkach hospodafskych
zvifat budou vyprodukované bilkoviny rostlinného pivodu, které budou dodany
do statnich fondi a odtud znovu rozdéleny, plné vyuzity a zdZenim wZivného
poméru v krmnych davkich ovlivni i lep§i vyuziti Skrobovych jednotek
v krmivech.
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Opranuaauuﬂ npennpusATHa, CneuHaJH3ipoBaHHOro Ha NPOW3BOJICTBE
GenKOBbIX KOPMOB PACTHTEJNBbHOr0 NPOHCXOXKJAEHHA

IMoansiTHe HalIEro Ce5CKOro X03sCTBa B BO3MOXKHO CaMblif KOPOTKHii CPOK 10 ypOBHSA
NPOMBIIIJIEHHOCTH TPeGyeT cheluajH3aldH H KOHUEHTPALHH CeJbCKOXO35HCTBEHHOIO MNPOH3-
BOJCTBA C YYeTOM HCIOJIb30BAHHSI €CTECTBEHHBIX H SKOHOMHUECKHX YCJOBHIN. 3HauuTeJbHO
TOPMO3HT pa3BHTHE MHBOTHOBOJACTBA KOJIHYECTBEHHbIH HELOCTATOK KOPMOB, KOTOpBIH elle
yriyG/sieTcsi KauecTBeHHBIM HENOCTaTKOM GeJ/KOB B HHX, UTO CHHJKAeT NpHMEeHeHHe KOPMOB.
ITyTb K ycTpaHeHHIO STHX HEJOCTATKOB — B NPOMBILIJIEHHOM IIPOH3BOACTBE KOPMOBbBIX cMecei,
KOTOpOE IO3BOJIHT OTAEJHTL OT CEJIbCKOXO351HCTBEHHOrO NpPOH3BOACTBA OTKOPM CBHHEl H CO-
Aepxanue NTHUBL TIpH 3TOM BasKHBIM BONPOCOM GY/JeT B OCOGEHHOCTH oOGecleyeHHe Kauye-
CTBEHHBIX KOMIIOHEHTOB AJIs1 3THX cMecell. K HauGoJiee BaXKHbIM H3 HHX NpPHHAMJIEKHT JIOLep-
Ha, KoTopas He3aMeHHMa B IMTAHHH KakK CBOHM cojlepxKaHHeM GeJKoB, TaK M BHTaMHHOB
II MHHepa/bHbIX Bewects. M y nac mo npumepy BHP mnpucrynaior K co3nanuio KpynmHBIX
cywuaen Aas mouepHul. Bompoc kacaercsi ouenb sddekTHBHBIX cymuied tuna LKB, BBO3H-
MpIX K HaM uk BHP, cpeansin mpoussoanrtesbHOCTb KOTOPHIX cocraBiasier 10—12 1 cyxoi
JIOLEPHOBOH MYKH B yac.

Hns ux pasmelleHHs] NpeaHA3HAYyaloTCsl CHENHAaAH3HPOBAHHLIE CeJbCKOXO03A{CTBeHHbIe
NpeAnpusiTHs Iviomaasio npuMepHo 1300 ra naxornoii 3emau — B ToM uuciae 300 ra mog
OpouIeHHeM — B KYKYPY3HOM M CBEKJOBHYHOM NDOH3BOJCTBEHHBIX THNAaX. DTH NpPeANpHsTHA
6yayt npouseoauth Aas rochonnos 350—400 BaroHoB GesqkoBOi MyKH B rof. B nux Takxke
Gyner crnelnHajJH3HpOBaHO X*KHBOTHOBOACTBO MO OTKOPMY KpymHoro poratoro ckora. Cpeame-
rogosoe morosioBbe B 1200 ronoB st OTKOpMa OyAeT 3/7eChb OTKAapMJHBATLCS, HauKHAas
c Beca B 170—180 kr no 500 xr x. B. co cpeanecyrounniM npusecoMm 1 kr. Ilpoussoacrso
KOPMOB KaK A/ CYIKH, TaK H JU1s OTKOpMa KPYNHOrO poraTtoro ckora Gyaer Xopoluo o6e-
CreyeHo, NpHueM NpOM3BOACTBO HABO3a AJsI BO3CGHOBJEHHS IIOYBEHHOTO MJOAOPOAHS GyaeT
Takxe jocrarounniM. Ilponannas roconjam JollepHOBasi MyKa CBOHM COJepiKaHHeM GeJKOB
Gyler npeicTasBasitb npoxaBoacTBo npumepno 8000 Toun Mosnoka wian 700 ToHH Msica. [Tomumo
9TOro Ha 6OifHH OyAyT MOCTyNarth NEPBOCOPTHBII GOEHCKHIl KPYNHbLI poraThlii CKOT H 3epHO
s rochonos. Ilpeanonaraemele Kanutajbubele 3aTpathl Ha | cymnasHio = 3,100 000 xpoH,
npennosaraemas ceGecronmoctb 1 1 cyxoit mouepusl — 90—100 kpou. IlpaBusbHas opra-
HH3alHsT TAaKOro NpeanpHsiTHS TpeGyeT BLICOKOH KBaaH(HKAIHH PYKOBOASIUIHX H TeXHHYec-
KHX paGotHukoB. Ilocrpofika Takoii cywn/bHH B rocxosde bafiu noarsepausa NpaBHIBHOCTh
NpHBEEHHLIX OCHOBHLIX MapaMeTpoB. B NaHHLIX YCJAOBHAX K HHM JOJIKHBI BCerga IpHCIO-
calauBaTbCsl CMEXHBIE IlapaMeTphl.

Organisation eines auf die Erzeugung eiweiBShaltiger Futtermittel pflanzlicher
Herkunft spezialisicrien Betriebes

Die Aufgabe, unsere Landwirtschaft moglichst bald auf das Niveau der In-
dustrie zu heben erfordert die Spezialisierung und Konzentration der landwirt-
schaftlichen Produkticn unter zweckvoller Ausnutzung der natiirlichen und 6kono-
mischen Bedingungen. Ein ernstliches Hemmnis fiir die Entfaltung der tierischen
Produktion ist der quantitative Mangel an Futtermitteln, der durch den quantitati-
ven Mangel an den darin enthaltenen Eiwei3stoffen — der die Auswertung der Fut-
termittel verringert — noch verscharft wird. Den Weg zur Beseitigung dieser Man-
gel stellt die industrielle Erzeugung von Futtermischungen dar, die es ermoglicht,
die Schweinemast und die Gefliigelhaltung vom Landwirtschaftsbetrieb zu trennen.
Dabei wird vor allem die Sicherung qualitativer Komponenten fiir diese Mischun-
gen ein sehr wichtiges Problem darstelien. Zu den wichtigsten dieser Komponenten
gehort die Luzerne, die sowohl was ihren Gehalt an Eiwei3 als auch an Vitaminen
und Mineralstoffen angeht, fiir die tierische Ernidhrung unersetzlich ist. Dem Bei-
spiel der Ungarischen Volksrepublik folgend wird auch bei uns mit der Errichtung
von Luzernetrockenanlagen groBer Kapazitit eingesetzt. Es geht um die sehr lei-
stungsfidhigen, ven der UVR gelieferten Trockenanlagen der Type LKB, deren durch-
schnittliche Stundenleistung sich auf 10—12 dt Luzerne-Trockenmechl belduft.

Fiir die Unlerbringung dieser Trockenanlagen kommen spezialisierte Land-
wirtschaftsbetriebe mit einem Ackerflichenausmaf3 von etwa 1.300 ha — davon
300 ha Bewisserungsfliche — im Mais- und Riibenanbaugebiet in Frage. Diese Be-
triebe werden jidhrlich 350—400 Waggons eiweiBlhaltiger Mehle an die staatlichen
Fonds abliefern. Die tierische Produktion dieser Betriebe wird ferner auf die Rin-
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dermast spezialisiert sein. Der durchschnittliche jahrliche Mastrinderbestand von
1200 Stiick wird hier von 170—180 kg Gewicht auf ein Lebendgewicht von 500 kg
gemaistet werden, wobei sich die durchschnittiliche tédgliche Gewichtszunahme auf
1 kg belaufen wird. Die sowohl zur Trocknung als auch fiir die Rindermast be-
stimmte Futterpflanzenproduktion wird vollig gesichert sein und zus#tzlich wird
auch Stallmist fiir die Erneuerung der Bodenfruchtbarkeit anfallen. Der Eiwei3ge-
halt der an die staatlichen Fonds verkauften Mehle wird die Produktion von etwa
8000 t Milch oder 700 t Fleisch gewiahrleisten. Auflerdem werden an die Schlacht-
héuser erstklassige Schlachtrinder und fiir die staatlichen Fonds Kornerfriichte ge-
liefert werden. Die vorausgesetzten Investitionskosten fiir eine Trockenanlage be-
laufen sich auf 3,100.000 K¢&s, die vorausgesetzten Selbstkosten je dt Trockenluzerne
auf 90—100 K¢és. Die sachgemidBe Organisation eines solchen Betriebes erfordert
eine hohe Qualifikation der leitenden und technischen Funktionidre. Der Bau einer
solchen Trockenanlage im Staatsgut Bajé¢ bestdtigte die Richtigkeit der grundlegen-
den Parameter, denen die Nebenparameter in den gegebenen Bedingungen angepaBt
werden miissen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rROCNIK 10 xxxvin ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1964 - CISLO 3

Ekonomika velkovyrobnich forem vyroby vajec

DKOHOMHKA KPYNMHONMPOH3BOJACTBEHHbIX qupM NMPOH3BOACTBA SAHI
B COLHAJHCTHYECKHX CeJbCKOX03SHCTBEHHBIX NPpeAnPHATHAX

Okonomik der groBbetrieblichen Formen der Eierproduktion in sozialistischen
Landwirtschaftsbetrieben

Karel CIZEK, in% Jifi MASEK
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky, Praha

Uvod

V yroba vajec v tradiénich vybéhovijch chovech je u nds neuspokojivd.

Primérnd rocni sndska na jednu nosnici a produktivita prdce jsou nizké,

ndklady na kazdé vyrobené vejce pak znacné, takze chov nosnic bjvd v éastjych

pFipadech i ztrdtovy. Tradiéni chovy vyzaduji téz velké plochy na vybéhy, in-

vestiéni ndklady na jednu nosnici jsou vysoké a vyroba vajec v pribéhu roku
znaéné kolisd.

Z téchto divodi se v poslednich letech pfistoupilo u nds k intenzivnim
chovim nosnic, a to k chovu na hluboké podestylce a v klecich. Prestoze tyto
pokrokové formy chovu nosnic jsou u nas uplatiiovdny ve vétS§im rozsahu teprve
od roku 1961, bylo zde dosazeno (pfedeviim v nékterych dribezdrnach) velmi
pozoruhodnych vysledkd. Svédéi o tom déale uvedené vyrobni a finanéni vy-
sledky, zji§téné Vyzkumnym dstavem zemédélské ekonomiky prizkumem na
vét§im poétu nafich statnich statkd a druistev za leta 1960 a 1961.

Stavby a jejich zafizeni

Stavby pro chov nosnic je tfeba hodnotit z hlediska pfedpokladi ekono-
miénosti provozu, podle vySe vynaloZenych investi¢nich nikladi na jednu nos-
nici a vytvofeni Zivotniho prostfedi pro chovand zvifata. Srovndvacim ¢iselnym
méfitkem a kritériem Géelnosti stavby jsou zejména ukazatelé vyuZiti stavebnich
ploch. Na 1 m? podlahové plochy, tj. plochy v&etné pomocnych provoznich
prostorti, pfipadalo podle planované kapacity staveb v chovech nosnic na hluboké
podestylce 2,7 az 4,9 nosnic (pramér 4,0), na 1 m? uzitné plochy, tj. snaskové
haly, 3,3 az 6,5 nosnic (primér 4,9). Rozmezi v téchto ukazatelich u chovu
nosnic v klecich bylo pak 6,3 az 7,8 nosnic (primeér 6,9) a 6,6 az 9,0 nosnic
(prumér 7,9). -
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Uspora ptdy je tedy proti tradiénimu vybéhovému chovu, ktery vyzaduje
pro jednu nosnici asi 20 m* vybéhové plochy, jednou z velkych pfednosti novych
technologickych forem.

Rozdil mezi podlahovou plochou a uZitnou plochou tvofi pomocné provozni
prostory, jako napt. pfiruéni sklady krmiv, pfipravny krmiv, sklady vajec atd.
Jejich pfedimenzovanost, objevujici se v nékterych zavodech, vystavbu zdrazovala.
Castéjsi viak byly pripady, kdy nékteré dulezité pomocné mistnosti chybély
nebo nebyly dostatecné prostorné.

vev,

vzduchu. Nedostate¢né vytdpéci zdroje a snaha oSetfovateli zabradnit vétranim
dalsimu poklesu teploty situaci je§té zhorSovaly. Posledni vzorové projekty tyto
stavebni nedostatky v podstaté jiz fesi.

Podstatné méné priznivéj§i je soucasna situace na tseku mechanizace praci.
V chovech na hluboké podestylce se to pfedevdim tyka kypfeni podestylky a je-
jiho vyklizovani, v chovech v klecich praci spojenych s napajenim a praci s odstra-
fovanim trusu, u obou forem nové technologie zaklddani, popf. i pfipravy
krmiva a sbéru vajec.

Je tomu tak proto, Ze vyroba novych mechanismi i jejich vyvoj je v soucasné
dobé zpozdén za projekei i vystavbou novych hal. VétSina novych mechanizac-
nich zafizeni, pfedev§im pravé ta, ktera rozhodujici mérou ovliviiuji organizaci
provozu a produktivitu prace, jsou teprve v ovéfovaci sérii nebo dokonce jen
v prototypu, ve stadiu zkouSek.

Druhym hlediskem pro posuzovédni Glelnosti staveb je vySe investi¢nich
nakladii vynaloZenych na jednu nosnici. U hluboké podestylky ¢inily stavebni
naklady v priméru 98 Kés/kus, u chovu v klecich 96 Kés/kus.

Naklady na stroje a zafizeni byly v pfepoctu na jednu nosnici v klecovém
chovu vlivem pomérné nakladnych klecovych baterii znaéné vét§i. V praméru
celého souboru zkoumanych zavoda byl pomér téchto nakladd 6 Kés : 41 Kés, coz
ovSem ovlivnilo i celkové investi¢ni naklady na jednu nosnici; u hluboké po-
destylky ¢inily 107 Kés a u kleci 137 Kés.

Posuzujeme-li pak soubory obou forem technologii jako celky, predevsim
z hlediska vzajemnych relaci, odpovidaji investi¢ni néklady v podstaté relacim
limitd i ukazatelum katalogu typovych podkladii a vzorovych projekti pro rok
1961 —1962; proto i primérnou vysi odpisi a nakladi pfipadajici na ddrzbu
(opravy), mozno pokladat zhruba za odpovidajici a pouzitelnou pro koneénou
kalkulaci vlastnich naklada. V piepoétu na jednu nosnici u hluboké podestylky
¢inily 4,61 Kés a v chovu v klecich 8,78 Kés. V pfepoétu na jedno vejce je
tento rozdil nizky; pfi skuteéné dosazené uzitkovosti ¢inil 2,6 halétd.

Vyziva a krmeni

V prepoétu na 100 vajec, resp. na kilogram vajec, byla spotieba stravitel-
nych bilkovin u obou forem technologii zhruba stejna, u $krobovych hodnot pak

v,

v klecovém chovu asi o 13 % nizsi (tabulka I).

Mensi spotfeba veSkerych Zivin na kilogram vyrobenych vajec byla v chovu
nosnic v klecich proti chovu na hluboké podestylce umoznéna piedeviim o néco

vétsi snaskou (o 2,9 %) i omezenéj§im pohybem nosnic a tim i niz§i potiebou
kalorii.
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I. Ukazatelé uhrady a spotfeby Zivin

Chov nosnic
Ukazatelé 222‘;;?:: v klecich
s. b. §. h. s. b. . h.

thrada Zivin jednotlivymi druhy krmiv v %:

a) zrniny a jejich $roty 37,2 63,2 28,3 55,4

b) bilkovinné smési 48,8 26,1 56,2 33,1

c) ostatni krmiva 14,0 10,7 15,5 11,5
spotfeba Zivin na:

a) l krmnydenvg 18,1 91,2 18,4 81,2

b) na 100 vajec v kg 4,52 22,81 4,48 19,74

c) na 1 kg vajec v kg 0,79 3,99 0,78 3,46

Porovname-li uvedenou spotifebu Zivin z intenzivnich chovi se spotfebou
v tradi¢nich vybéhovych chovech, jak vyplyva z vysledki 10 drubezaren zkou-
manych VUZE pfi feSeni jiného vyzkumného tkolu, zjistime, Ze roéni spotfeba
zivin na jednu nosnici u stravitelnych bilkovin byla o néco nizsi (o 14 %)
a u Skrobovych hodnot vyssi (o 18 % ). Zcela jinak, a to jednoznaéné, tomu vsak
bylo pfi pfepoétu spotfeby Zivin na nejdilezitéj§iho ukazatele, tj. na vyrobenou
produkci — na 1 kg vajec. Vyzniva plné ve prospéch nové technologie. Spotreba
je zde podstatné nizsi, a to u stravitelnych bilkovin o 20 % a u Skrobovych
hodnot dokonce o plngch 64 %.

V porovnédni s krmnymi normami byla spotfeba zivin ve sledovanych dri-
bezarnach pfekrafovdna prakticky ve vSech pfipadech. Toto piekrofeni C¢inilo:
v priméru viech zavodu v chovech na hluboké podestylce ve stravitelnych bilko-
vindch 20 %, ve $krobovych hodnotich 34 % a v chovech v klecich u obou
ukazateld 20 %.

Razna skladba krmnych davek, ndhlé zmény v druzich krmiv a mnozstvi
zivin v krmnyjch ddvkach v pribéhu roku, nepfiznivé pisobici na kondici nosnic
a jejich snasku, byly dusledkem nedostatecného zaji§téni vySe krmivové zakladny..
Nedostatky v krmivové zakladné, zejména pak v plynulosti pfisunu, pfedevsim
bilkovinngch smési, se projevovaly téméf ve vsech zavodech, takie krmné davky
bylo nutno pfizplisobovat dané situaci.

Ve vsech drtibezarnach v chovu nosnic na hluboké podestylce i v chovu
nosnic v klecich se krmilo vlhkou michanici, kompletnimi smésemi a zrnina-
mi. Krmné déavky, slozené jen z primyslové pfipravovanych smési, se ve zkou-
manych zdvedech pro jejich prozatimni nedostatek neuplatiiovaly. Bez jejich
pouzivani nelze vSak dosdhnout v krmeni plné mechanizace a zejména perpektiv-
ni automatizace, a tim ani pronikavého rustu produktivity prace. Bez zajisténi
plnohodnotnych (Zivogisnych) bilkovin — zavislych casto i na moznosti zahra-
niéniho dovozu — nelze pak nové velkovyrobni formy v chovu nosnic ve vét§im
méfitku ani déle GspéSné rozsifovat.
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Obrat hejna

Nedostatky v zdstavu, popf. dopliiovdni hejna mladymi kvalitnimi kuficemi,
byly v naSich chovech, vedle nedostatki v krmeni jednim z hlavnich ddvodd, které
nepiiznivé ovlivnily vyrobni a finanéni vysledky nové velkovyrobni technologie.
Hlavni pfi¢ina byla v nedostateéném zaji§téni poctu malych kufat pro odchovny
ve vhodnou dobu a v tom, Ze nebyly sladény kapacity odchoven kufat s kapa-
citou hal nosnic. Cim vétsi je kapacita celého chovu, tim vétsi je moznost postup-
ného zistavu a dosazeni rovnomérnéj§i sndsky v priabéhu roku, plynulejsiho,
ekonomictéjsiho a s ohledem na organizaci provozu snadnéj§iho vyuZivdni od-
choven a také jinych zafizeni.

Pro nedostatek kufic nedoslo v klecovém chovu k zootechnickému brakovani
nosnic (ackoli tato forma chovu jej umoZiiuje a je i jeji prednosti), pfestavky
potiebné na generélni dezinfekci — u chovii na hluboké podestylce téZ na vyménu
podestylky, resp. na jeji sterilizaci — byvaly dlouhé a kapacita hal byla &asto
v prubéhu roku malo vyuZita. Protoze klecové baterie pfedstavuji znaéné investice,
a tim i zatizeni chovi odpisy, je rentabilnéj§i zavadét chov nosnic v klecich jen
o vétsich kapacitdch, coz umozni vyuzivat odchoven po cely rok a dosdhnout tim
plynulejsiho a éastéj§iho brakovani i dopliiovani kleci nosnicemi, a tim i vétSiho
vyuzivani kapacity viech baterii. Nedostatek kufic velmi €asto ovlivnil i vyfazo-
véani hejna. Aby hala byla alespoii ¢4ste¢né osazena, vyfazovalo se i po mensich
&astech, i kdyz se tim védomé sniZovala primérnd snaska pfipadajici na jednu
nosnici. Spatna jateéna kvalita vyfazovanych starych slepic pak pochopitelné dale
negativné ovliviiovala finanéni vysledky celého chovu.

UzZitkovost

Roéni snaska na jednu nosnici, kterd v priméru viech zkoumanych zdvodi
€inila v chovech na hluboké podestylce 146,28 vajec, byla proti snasce, dosazené
v priméru v CSSR, 0 40,7 % vy$§i, roéni snaska v klecovych chovech v primérné
vysi 150,49 vajec pak o 44,7 % vyssi.

Vyse snasky mezi jednotlivymi dribezdrnami méla znaénd rozmezi. V cho-
vech na hluboké podestylce ¢inila 121,12 az 203,46 vajec, v chovech v klecich
119,17 az 178,78 vajec. To ukazuje na moznosti jejiho zvySovéni, a tim i dosa-
na ekonomicnost celé vyroby.

Vysi celoroéni snasky ve sledovanych dritbezarnach ovliviiovala v obou for-
méch nové velkovyrobni technologie fada ¢&initeld, ktefi byli mnohdy téZ pfi¢inou
znaénjch vykyvi ve snisce v nékterjch mésicich. Slo predeviim:

a) o vliv nespravného krmeni (nedostatek vhodnych krmiv, nevhodna sklad-
ba krmnych davek), ktery se nepfiznivé projevoval v nékterych obdobich témér
ve viech zavodech;

b) o zéstav starych kusd, popf. o ponechdni nosnic pfili§ dlouhou dobu na
hluboké podestylce i v klecich;

c) o zastav nevyhovujicich plemen (v nékterych pfipadech) pro intenzivni
chovy pro nedostatek plemen vhodnéjiich; nedostatek je oviem téz v tom, Ze u nas
v souCasné dobé prakticky nejsou k dispozici vysoce vykonné linie a jejich
hybridy, proslechténé specidlné k intenzivnim zptisobiim chovu;

d) o podstatnéjsi pokles teplot v haldch v nékterych zimnich dnech; vy-
rovnani snasky nastavalo teprve nékolik dni po skonceni mrazi;
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e) o nedodrzeni fddného vétrdni, vlhkosti vzduchu, spravné délky svételného
dne, udrzovédni podestylky v fddném stavu aj. zooveterindrnich opatfeni;

f) o riznd onemocnéni (ryma, difterie, leukdza, stfevni paraziti apod.);

g) o nedostatecnou kontrolu zdravotniho stavu nosnic, opozdéné vyfazovani
nemocnych nosnic a kusit s nizkou uzitkovosti (u klecovych chovii);

h) o neklid nosnic v hale pfi brakovani, novém zastavu, opravach v hale
apod.

Jednou z vyhod chovii nosnic na hluboké podestylce a v klecich proti vy-
béhovému chovu je vyrovnani snaska a také vyrovnanéj§i doddvka masa. Vyvoj
snasky v prubéhu’ roku v priméru sledovanych zavodi a jeho porovnani se
snaskou u viech slepic v CSSR je uveden v tabulce II.

II. Prabéh snasky vajec na jednu nosnici v procentech

Chov nosnic
Ctvrtleti celkovy primér
na hluboké podestylce v klecich u viech slepic
za CSSR
I 245 27,6 23,3
11 30,5 25,7 38,5
III 26,0 24,6 26,3
IV 19,0 22,1 11,9
za rok 100,0 100,0 100,0

Kolisani ve snasce vajec pfi novych technologickych forméach chovu je mezi
jednotlivymi é&tvrtletimi roku (zejména s ohledem na celostitni primér) velmi
nizké a lze je téméf Gplné odstranit je§té rovnomérnéj§im zastavem kufic v pri-
béhu roku a vylouéenim ostatnich zminénych nedostatki.

Podil poskozenych vajec se pohyboval v jednotlivych zivodech v chovu
nosnic na hluboké podestjlce od 0,2 % do 2,8 %, v chovu nosnic v klecich
od 1,1 % do 4,6 %. Mezi roénim obdobim a podilem poskozenjch vajec nebylo

v z4dném chovu souvislosti.

Produktivita prace

Spotfeba pracovniho ¢asu v minutich, v pfepoctu na 1000 nosnic denné,
a jeji skladba v procentech z priméru zkoumanych zivodi je uvedena v ta-
bulce III. Mimo ¢as spotfebovany pfi oSetfovdni nosnic v klecich a na hluboké
podestylce jsou zde téz uvedeni ukazatelé z vybéhovych chovi, zjisténi pfi jiné
vyzkumné préci ve vét§im poétu druistev.

Vétsina zakladnich praci v chovech nosnic na hluboké podestylce i v kle-
cich byla obdobna. Podstatnéjsi rozdily byly vSak ve zptisobu jejich vykonavani,
pfedev§im vlivem rdzného stupné mechanizace.

Celkovou potiebu prace s oSetfovdnim nosnic bude moZno postupné, a to
v obou novych forméch chovu, podstatné snizovat. Pujde predeviim o dalsi za-
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III. Pramérna denni spotieba éasu v minutidch (po vyloudeni extrémnich pripad) na 1000 nosnic a jeji skladba v %

Chov nosnic
Operace na hluboké podestylce v klecich vybéhovy?)
minut \ % minut | % minut ’ %

priprava krmiva 60,83 19,5 71,65 22,8 138,08 17,9
krmeni (v¢. &isténi korytek) 52,83 17,0 52,78 16,8 75,62 9,8
napdjeni (v&. &isténi napdjecek) 26,17 8,4 27,58 8,8 55,89 7,2
odstraniovani trusu, kypfeni podestylky 50,50 16,2 37,96 12,1 207,12 26,8
sbér vajec 56,50 18,1 36,66 11,7 190,68 24,7
béZny uklid a mensi udrzba vnitf. zatizeni 27,83 8,9 48,72 15,5 49,31 6,4
kontrola zdravotniho stavu a o$etfovani nemocnych

kusti, dezinfekce apod. 13,00 4,2 16,29 5,2 11,50 1,5
riizné (sluZebni hovory, Uprava odévu, vypousténi a za-

virani slepic apod.) 8,67 2,8 7,71 2,5 44,40 57
Cas na osobni potfeby a oddych 15,33 4,9 14,34 4,6 — —
celkem 311,66 100,0 313,69 100,0 772,60 100,0
tj. hodin 5,16 5,23 12,88
na 1 hodinu pfipada slepic 192,68 191,30 77,66
na 8 hodin pripadd slepic (pfi Sestidennim pracovnim

tydnu — z toho jeden zkriaceny pracovni den) 1541 1530 621

1) Pramér vice JZD — Ing. M. Apeltauer, VUZE Brno, vyzkum. tkol & 6103/1958



vadéni Gcelné, v prednich zahrani¢nich drdbezdrnach jiz bézné mechanizace,
zejména u nejnaméhavéjsich a nejvice ¢asu vyzadujicich praci, jako je napf.
krmeni (zésobnikovymi krmitky, posuvnymi transportéry, pojizdnymi krmnymi
automaty pro vlhkou michanici), odklizeni trusu v klecovych chovech (splacho-
vani vodnim proudem, nekoneénymi sbéracimi pasy), vyklizeni trusu a podestyl-
ky (shrnovaci lopatou, malotraktory, transportéry), sbér vajec (sbéraci pasy) atd.
Spotiebu lidské prace na oSetfovani nosnic a na jednotku produkce mozno snizit
casto jiz tim, Ze se udrzuji stavy nosnic na planované vysi. To proto, ze potieba
prace pro nékteré operace se pfi vét§im zdstavu zvy$i jen nepatrné, pficemz
dojde k celkové lepsi organizaci prace a k leps§imu vyuziti pracovni doby. Potvrdi-
la to i praxe téméf ve vSech zavodech.

Celkova spotteba ¢asu v prepoé¢tu na 1000 nosnic v chovu nosnic na hluboké
podestylce a v chovu nosnic v klecich byla zhruba stejna. Rozdily jsou jen mezi
vysi nékterych druhd praci, zejména v odstrafiovani trusu, sbéru vajec a v béz-
ném uklidu. Proto také pocet nosnic, které by mél oSetfovatel u téchto forem
nové velkovyrobni technologie — za daného priimérného mechanizaéniho vyba-
veni — denné obsluhovat, je zhruba stejny a pfi osmihodinové pracovni dobé by
mél ¢init 1541 : 1530 kust.

Norma obsluhy u uZitkového chovu nosnic pfi vybéhovém zpusobu ¢ini
u stitnich statkd na jednoho oSetfovatele 750 slepic, ve druzstvech 600—700
kusti. Dosazend produktivita v chovu slepic na hluboké podestylce a v klecich
— méfena poctem oSetfovanych kusi — je tedy v soucasné dobé vice jak dvoj-
nasobna. Potvrzuje to i skuteny pocet nosnic pfipadajicich na jednoho oSetfo-
vatele ve vybéhovych chovech v druzstvech, ktery ¢ini 621 kusu.

Vezmeme-li za zdklad mnozstvi vyrobenych vajec, pfipadajicich na ¢asovou
jednotku, pak produktivita prace v chovu nosnic na hluboké podestylce a v kle-
cich se vsak dale — a to podstatné — zvysuje. Je tomu tak proto, ze snaska na
jednu slepici je zde daleko vy33i nez u slepic chovanych ve vybézich. Cas, potieb-
ny na vyrobu 100 vajec, vy¢isleny na podkladé ¢asu spotfebovaného na oSetfovani
nosnic (tabulka III) a primeérné ro¢ni snasky ¢&ini:

Cas potiebny na Primérnd roéni Spotieba ¢asu
Chov nosnic 1000 nosnic za snaska na na 100 vajec
1 den 1 nosnici v minutach
na hluboké podestylce 311,66 146,28 77,8
v klecich 313,69 150,49 76,4
ve vybézich 772,60 103,99 267,6

Spotifebovany €as na vyprodukovani 100 vajec ¢ini tedy v chovech s novou
technologii jen asi 30 % ¢asu spotfebovaného v tradi¢énich vybéhovych chovech.
Produktivita prace je tedy vice nez trojnidsobna.

Vlastni naklady

P¥imé a vlastni naklady v chovech na hluboké podestylce v pfepoétu na
1000 nosnic roéné a na 100 vyrobenych vajec jsou uvedeny v tabulce IV (krmi-
va zuétovand stalymi cenami).

Rozmezi vlastnich nikladd na 1000 nosnic v zdvodech sledovaného souboru
se pohybovalo roéné od 112 764 K¢és do 146 786 Kés a na 100 vyrobenych va-
jec od 72,14 Kés do 102,06 Kcs.
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IV. Primé a vlastni néklady v piepoétu na 100 vajec a na 1000 nosnic ro¢né& u chovu

na hluboké podestylce

Skladba Néklady

Nékladové polozky ﬁ)%kéa:ir‘:iffjeﬁz nékl:idﬁ v Kés na

v% 100 vajec
krmiva celkem 71 897 57,2 49,15
steliva véetné zakl. podestylky 2 448 1,9 1,67
mzdy 13 449 10,7 9,20
nemocenské pojisténi 837 0,7 0,57
odpisy a opravy budov 4 605 357 3,15
elektr. proud a paliva 712 0,60 0,49
dezinfekéni prostredky a léky 733 0,6 0,50
uhyny 4 451 3,5 3,04
obnova stada (odpisy) 12213 9,7 8,35
hlida¢, topic apod. 1476 1,2 1,01
pfimé néklady celkem 112 821 89,8 77,13
vyrobni rezie 7582 6,0 5,18
celopodnikova rezie 5 264 4,2 3,60
vlastni naklady 125 667 100,0 85,91
trus odeéten 2286 1,56

po odpoctu trusu

piimé naklady 110 535 75,57
vlastni naklady 123 381 84,35

snaska na 1000 nosnic roéné 146 275 146 275

Nejvét§im podilem zaté7uji vyrobu vajec krmiva, kterd &ini 57,2 % vlast-
nich ndkladi a v prepoétu na jedno vejce téméf 50 haléfu. Druhou nejvétsi
nékladovou slozkou jsou mzdy, a to 10,7 % z vlastnich nakladt a v pfepoétu na
jedno vejce 0,09 Kés. Pomérné vysokym podilem zatéZuji vyrobu téz naklady
na obnovu hejna; ¢ini 9,7 % vlastnich ndkladi a vyrobu kazdého vejce zatéZuji
0,08 Kgs.

Vlastni naklady v chovu nosnic v klecich a jejich skladba za primér sledo-
vanych zivodid jsou uvedeny v tabulce V.

Rozmezi ve vysi vlastnich ndkladd na 1000 nosnic roéné ¢inilo ve sledo-
vanych zdvodech 101 062 Ké&s az 130986 Kés a na 100 vajec 62,40 Kés az
96,21 Kds.

I zde pfipadal nejvétsi podil z vlastnich nikladd na krmiva; ¢inil v praméru
viech zdvodi 55,9 %, coz predstavuje 45 haléfi na jedno vejce. Dal§imi nej-
vy8§imi nadkladovymi slozkami byly mzdy — 9,0 % z vlastnich nikladd, tzn.
7 haléft na jedno vejce — pak nadklady na obnovu hejna (8,8 % — 7 haléfa)
a Skody zpiisobené thynem (3,8 % — 3 haléfe). Vyrobu vajec v tomto chovu po-
mérné znaéné zatéZuji odpisy a opravy budov, stroji a zafizeni; ¢&inily 7,2 %,
tj. 6 halért na kazdé vejce.

Vycislené vlastni naklady ze zkoumanych z4dvodd jsou u obou forem chovii
nosnic zna¢né nizsi, nez ¢ini vlastni ndklady v tradiénich vybéhovych chovech, at
ve druZstvech, nebo ve stitnich statcich; rozdil je v priméru asi 17 halétd na
jedno vejce.
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V. Piimé a vlastni ndklady v prepoétu na 100 vajec a na 1000 nosnic ro¢né& u chovu
v klecich — prumér viech zavodu

Néklady v Ké&s Skladba
Nikladové slozky na 1000 nosnic naklada Néklfgg v Kés
FoRBE v, na vajec

krmiva celkem 67 552 55,9 44,89
mzdy 10 830 9,0 7,20
nemocenské pojisténi 914 0,8 0,61
odpisy a opravy budov 8783 7,2 5,84
elektricky proud a palivo 5 668 4,7 3,77
dezinfekéni prostredky a léky 927 0,8 0,62
thyny 4634 3,8 3,08
obnova stdda (odpisy) 10 634 8,8 7,05
hlidag, topi¢ aj. 1478 1,2 0,98
pfimé ndklady celkem 111 420 92,2 74,04
vyrobni rezie 5539 4,6 3,67
celopodnikovi reZie 3909 3,2 2,60
vlastni ndklady 120 868 100,0 80,31
trus odecten 3403 2,26
po odecteni trusu

piimé ndklady 108 017 71,78

vlastni naklady 117 465 78,05
snaska na 1000 nosnic ro¢né 150 492 150 492

Vlastni nidklady se v jednotlivych zdvodech podstatné lisily, nebof na né
pusobila celd fada faktori. Tyto rozdily soucasné do jisté miry samy ukazuji na
moznosti, které jednotlivé zdvody maji ve zlepSovéani svych vysledku.

Protoze primérné vlastni naklady jsou vyéisleny z vétsiho poétu dribeziren,
pfi kterém se odchylky vyrovnavaji, vyjadfuji soucasny stav v naSich chovech
s novymi formami technologie, a to se vSemi klady a nedostatky, s nimiz se
dosud v provozu setkdvame. Mnohé z hlavnich nedostatkd jsou jiz dnes v naich
dribezarnich odstrafiovdny. Chceme-li proto posoudit vysi vlastnich naklada
novych forem technologii z hlediska nejbliz§i perspektivy, pak musime z vy-
¢islenych nakladd vylougit vlivy, které ptisobily na vysledné nakladové kalkulace.
Znamena to rozebrat jednotlivé nakladové slozky a posoudit jejich Gmeérnost.

Pfi tomto srovnani jde zejména o zji§téni spradvné relace mezi vlastnimi
naklady obou technologii. Proto je tfeba u jednotlivych nadkladovych slozek zva-
zovat, zda jsou ve stejném poméru k soucasnym vyrobnim moZnostem, to zna-
mend, zda v obou formach nové technologie byla zachovana zhruba stejnd hospo-
dérnost. U odchylek je pak tfeba ucinit korekei.

Po korekcich jednotlivych nakladovych slozek, provedenych na zdkladé po-
drobnych propoéti a zvazeni vSech éiniteld, se rozdily, které v kalkulacich vlast-
nich ndkladd pfi vycisleni ze skute¢ného provozu byly mezi chovem nosnic na
hluboké podestylce a chovem nosnic v klecich v priméru sledovanych zivoda
velmi nizké, prakticky vyrovnavaji. Vlastni ndklady na jedno vejce pak ¢ini pfi
zétovani krmiv stadlymi cenami v obou formach 76 haléfu, pfi zaétovani krmiv
ve vy§i jejich vlastnich ndkladd v prvni technologii 74 haléfa, v klecovém chovu
73 haléta.
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Rentabilita

Podstatné vys$si snaska a produktivita prace v chovech nosnic na hluboké
podestylce a v klecich a nizsi investi¢ni naklady na jednu nosnici, a tudiz i od-
pisy aj., nez jsou v tradiénich vyb&hovych chovech, se oviem pfiznivé projevuji
nejen ve vysi vlastnich ndkladid na vyrobené vejce, ale také v rentabilité. Protoze
rozdily ve vysi vlastnich nakladd, ve snasce i v ostatnich ukazatelich nejsou v pri-
méru mezi chovem nosnic na hluboké podestylce a chovem nosnic v klecich vy-
razné, mozno konetné finanéni vysledky vycislit za obé formy téchto novych
technologii spole¢né. Tyto vysledky, vyjadrené platnjrmi vykupnimi cenami, jsou
uvedeny pr1kladem na chovu o rozsahu 5000 nosnic a jsou propocteny z primér-
nych ukazateli vsech dvaceti zkoumanych drabezaren.

a) Vykupni cena za kilogram vajec v zimnim obdobi je 18 K¢s, v letnim
obdobi 14,40 K¢s, takZe pfi prﬁmérném poctu 17,5 vajec na kilogram &ini cena
jednoho vejce 1,03 Kés a 0,82 Kcs.

b) Pramérné mnozZstvi sne§enych vajec od 5000 nosnic ¢inilo

celkem z toho poskozenych
od 1. 10. d6 20. 3: 5 = = & 329 895 5690
od 21, 340030 9. & & = & 412 020 7 725
celkem 741 915 13 415

c) Ocenime-li vejce podle platnych ndkupnich cen a poskozend vejce po
0,50 Ké&s, pak finanéni vysledek pfedstavuje celkovy piijem :

za zimni obdobi: 324 205 vajec a 1,03 K¢és . . . 333931,15 K¢s
5690 vajec a 0,50 Kés .. 2 845,— Kés

za letni obdobi: 404 295 vajec a 0,82 Kés .. . 331521,90 Ké&s
7 725 vajec a 0,50 K¢és & @ 3 862,50 Kés

celkovy pfijem za rok s & . . 672160,55 Kés
celkové vlastni naklady (po odpoctu hodnoty trusu) . . 602115,— Kés
zisk — disty dachod (u 5000 nosnic) . . . . . . 70 045,55 Kés
prumérné vlastni ndklady na 100 vajec s w8 s 81,16 K¢s
primérna prodejni cena . S e e 90,60 Kés
zisk — ¢isty dtchod na 100 ve]c1ch A 9,44 Kcs

Mira rentability, vyjadfujici vztah zisku (¢istého dichodu) k dplnym vlast-
nim ndkladim na realizovanou produkci, ¢inila tedy v intenzivnich chovech
nosnic v primeéru

70 045,55 X 100
602 115

Investi¢ni ndklady na 5000 nosnic ve vy$i 610 000 K& (na jednu nosnici

primérné 122 K¢és) se v pruméru sledovanych zdvodd uhradi za

610 000
70 046

Vyrobni a finanéni vysledky zkoumanych chovii nosnic na hluboké podestyl-
ce a v klecich, zjidténé z provoznich podminek nafich socialistickych zemédélskych

=116 %

= 8,7 roki (= néavratnost investic).
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zdvodi, ve svém souhrnu dokumentuji, Ze nastoupend cesta nové velkovyrobnf
technologie na tomto useku vyroby je plné cpodstatnéna. Jediné pfevodem vy-
roby vajec z tradi¢nich vybéhovych chovii na nové technologické formy je mozno
dosdhnout pozadované vysoké vyroby vajec pfi nizkych nakladech a vysoké pro-
duktivité prdce a pozvednuti tohoto tuseku zemédélské &innosti na drovei
prumyslu.
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JKOHOMHKA KPYMHONPOW3BOACTBEHHBIX ()OPM NMPOH3BOACTBA SHIL
B COLHAJHUCTHYECKUX CENbCKOXO03MCTBEHHBIX NMpPEANPHATUAX

Hurencusnbie hopMbl pa3senennst Kyp-necyuek Haxonat B HCCP mHpokoe npHMeHeHHe
TOJbKO B nocsenHHe rojabl. Bce »Ke 31ech GblIO JIOCTHFHYTO 3aCJyXHBAIOIHMX BHHMaHHSA
pe3yabtaToB. OG 3TOM CBHAETE]NbCTBYIOT NPOH3BOJACTBEHHBIE H (DHHAHCOBBIE pe3yJbTaThl,
ycraHosaednsle HUMICX nytem oGesenoBanus uesoro psina rocxosos 1 ECXK.

KanurasbHbie 3aTpaThl Ha CTPOHTEJLCTBO M 0GOpYJOBaHHe B IlepecueTe Ha OAHY He-
CYLIKY COCTABJSIIH TNIPH pa3Be/leHHH Kyp-HecylleK Ha TJyGOKOH TNOJACTHJIKe B CpPelHEM MO
npeanpusitisaM 107 KpoH, MPH KJETOUHOM pa3BeJeHHH MOJ BJHSHHEM CPaBHHTEJNbHO A0POro-
CTOSIUHX KJAeTOYHBIX GaTape — 137 KpoH. DTH peJilHH OTBEYaJH B CYIIHOCTH pensAlHsaM
JIHMHTOB M TOKasaTeJeii THNoBbIX npoekros, Ha | M2 monesHoii miowanau NpHXOAHJOCL MPH
pasBelieHHH Ha rJy0oKoil moacTHiKe B cpeaneM 4,9 Hecylkd, B KiaeTkax 7,9 HeCyUIKH, 4TO
NpeacTaB/sieT 10 CPaBHEHHIO C TPa/HIMOHHBIM CNOCOGOM pa3Be/eHHsl 3HAUYHTENbHYIO 3KO-
HOMHIO 3eMeJbHOIT MJIOIaTH.

[Torpe6ienne MUTATENLHBIX BEIUIECTE B HHTEHCHBHOM NTHIEBOJCTBE MO CPAaBHEHHIO C MO-
Tpe6GJieHeM B TPaAHIIHOHHOM TNTHIEBOJACTBE B TepecyeTe HAa OAHO SO CYULECTBEHHO HHIKeE,
a UMeHHO y mepeBapHUMbIX Geakos Ha 20 %, a y KpaxMmaJjbHbIX SKBHBaJeHTOB jaxe na 64 %.
Pewraiomiee 3HaueHde y HOBLIX TEXHOJOTHUECKHX (opM GyaeT HMeTh IOBCeMECTHOe NpHMEeHe-
HHE CYXHX, NMPOMBILIJIEHHEIM MyTeM H3rOTOBJSIEMBIX KOMIJIGKTHEIX KOPMOBLIX cMeceii.

Heo6ecneuenne n0CTaTOuHOrO KOJHYECTBA MaJbIX LBIMJAT AJST BbiPAllHBAHHSI B TpPH-
rojHoe BpeMsl H HelpHBeJeHHe B COOTBETCTBHE NPONYCKHOI CMOCOGHOCTH HHKyGaTopHeB ¢ Mpo-
NYyCKHOI CNOCOGHOCTBIO 3a/10B /L1l HecylleK MOBJIHSJI0 BO MHOTHX NpPEANpHSTHAX HA J10M0J-
HeHHe, BLIGPAKOBKY M HCKJIOYEHHE B CTajae, H OTPA3HJOCh HA HCIOJb30BAHHH MPOMYCKHOH
CMOCOGHOCTH 3aJsia, YTO COCTaBJsJIO B CPeJHEM IO NpeanpHATHAM y IIyGOKOH MOACTHIKH
tosbko 71,9 %, y xuerounoro passegennst 76,8 %. Tonnunas siinexnanka ua | Hecymky mno
CpaBHEHHIO ¢ siiuekaankoii, nocruruyroii B HCCP y pasBenenust na riy60Koi NMOACTHIKe, Oblsa
Boiie Ha 40,7 %, B KJeTOuYHBIX pa3BeleHHsix coorBercrBeHHo Ha 44,7 %. KoneGanus siiue-
KJaaK{ GblJIH 110 OTAEJbHBIM KBapTaJiaM HC3HAUHTENbHBI, H HX HeJb3sl YCTPAHHThL MOYTH TOJ-
HOCTBIO ele GoJiee paBHOMEPHEIM OTHEMOM KYpOYEK-MOJIOJI0OK B TEUEHHE roja H HCKJIOYeHHEM
NPOYHX HEAOCTATKOB.

JocTHrHYTast NPOM3BOJIMTENLHOCT TPYAa, 3aMepeHHas BpeMeHeM, HEOOXONHMBIM s
o6eaykuBanust 1000 Hecyuiek B CYTKH, NPH HOBBIX TEXHOJIOTHYECKHX (hopMax MNpH CYLIeCcTBY-
IOIIHX YC/JOBHAX y»Ke GoJee ueM B/BOe Bhillle, YeM Y BHITYJbHBIX X03sHcTB. Pacxon Bpemenu
Ha 100 aui cocTaBass y riy6oKoil noacTHAKH 77,8 MHH, Y KJETOWHOTO paspenends 76,4 MuH,
B TO BpeMsi KaK y BBIT'VJbHBIX Xo3siicts 267,6 mun. Takum oO6pasoM, MPOH3BOAHTE/BHOCTB
TpyAa 3jeck GoJiee 4eM BTpOe BEHILLE.

Briuncnennas ce6ecroumoctb Ha 100 mpou3BeleHHBIX SHL B CPEIHEM IO HCCJenyeMbIM
NpeANpPHATHAM CcOCTaBJsia y rayGokoil moactuiaxkd 8591 Kpousl (mpH ouenKe KOPMOB IO
TBEDBIM LleHaM), y KJeTOuHoro passejenusi cootsercrBenno 80,31 Kpousl. Pasuuua no cpas-
HEHHIO ¢ TPaJMIHOHHLIMH BBITYJbHBIMH XO3SfICTBAMH cOCTaB/seT B cpeaHem Ha | sifio npH-
mepuo 0,17 kpousl. [Tocsie HCKJIIOUEHHS! BJIHAHHSA OCHOBHBIX HEJOCTATKOB, KOTOPHIE yXKe B Ha-
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cTosilee BpeMsi B NTHIe(epMax HCKOPEHSIOTCS, CHH3HTCS ceGeCTOMMOCTh y o6eHX (opM Tex-
HoJsioriH o 0,76 KpoHBI Ha KayKa0e NpOH3BeJeHHoe sil0.

CyliecTBEHHO NOBLILIEHHbIE TNPOH3BOACTBO, NPOH3BOAHTEJNLHOCTH TPyZa H, HaoGoporT,
GoJsiee GsiaronpHsiTHasi ceGeCTOMMOCTb, OTPa3HJIHCh, KOHEYHO, H Ha PeHTabeJbHOCTH HHTEHCHB-
HbIX XO35HCTB; B Cpe/HeM IO HCCJeJlyeMbIM NpeANpHATHAM Mepa peHTaGe/IbHOCTH COCTaBJs/a
11,6 %. Takum oGpa3oM, NMPOH3BOJACTBO SIHI, C NMpHMEHEHHEM HOBLIX ()OpPM TEXHOJIOTHH CTa-
HOBHTCSl BBICOKO peHTalbeJIbHOH OTpac/bi0 Hallero CesbCKOro Xossiicrsa.

Okonomik der groBbetrieblichen Formen der Eierproduktion in sozialistischen
Landwirtschaftsbetrieben

Die Intensivformen der Legehennenhaltung werden in der CSSR erst in den
letzten Jahren in breiterem Mafstab angewandt. Trotzdem wurden auf diesem
Gebiet bereits sehr bemerkenswerte Ergebnisse erzielt. Dies bezeugen die vom In-
stitut fiir Agrarokonomik bei der Untersuchung einer groBeren Anzahl von Staats-
giitern und LEG ermittelten Produktions- und finanziellen Ergebnisse.

Die Investitionskosten fiir die Bauten und ihre Einrichtungen beliefen sich im
Durchschnitt der Betriebe je Legehenne bei der Legehennenhaltung auf Tiefstreu auf
Kés 107,—, bei der Kifighaltung — infolge der verhidltnismaBig aufwendigen K&-
figbatterien — auf Kdés 137,—. Diese Relationen entsprechen im wesentlichen den
Relationen der Limite und Kennziffern der Musterprojekte. Auf 1 m? der Stall-
grundfliche entfielen bei der Haltung auf Tiefstreu im Mittel 4,9 Legehennen, bei
der Kiafighaltung 7,9 Legehennen, was im Vergleich mit der traditionellen Haltungs-
weise eine wesentliche Einsparung an Boden bedeutet.

Der Nahrstoffverbrauch je produziertes Ei ist in der Intensivhaltung im Ver-
gleich mit der traditionellen Haltungsweise wesentlich geringer und zwar an verd.
EiweiB um 20 % und an Stiarkewerten sogar um 64 %. Bei der Anwendung der neuen
technologischen Formen wird die allgemeine Verwendung von industriell erzeugtem,
komplettem Trockenmischfutter von entscheidender Bedeutung sein.

Der Umstand, daB die Bereitstellung einer ausreichenden Anzahl von Hiihn-
chen fiir die Aufzucht nicht zeitgerecht erfolgte und daB die Kapazitat der Auf-
zuchtstédlle nicht mit der Kapazitdt der Legehennenhallen abgestimmt war, beein-
fluBte in vielen Betrieben die Vervollstdndigung der Herde, die Merzung der Tiere
und spiegelte sich auch in der Auslastung der Kapazitit der Halle wider, die im
Durchschnitt der Betriebe bei der Haltung auf Tiefstreu nur 71,9 %, bei der Kifig-
haltung 76,8 % erreichte.

Die jahrliche Legeleistung je Legehenne war im Vergleich mit der im Durch-
schnitt der CSSR erzielten Legeleistung bei der Haltung auf Tiefstreu um 40,7 %,
bei der Kifighaltung um 44,7 % hoher. Die Abweichungen in der Legeleistung in
den einzelnen Quartalen des Jahres waren gering und konnen durch eine noch
regelmifligere Einstallung und durch die Beseitigung der iibrigen Maéingel vollig
ausgeglichen werden.

Die erzielte Arbeitsproduktivitdt, die durch den zur Bedienung von 1000 Lege-
hennen erforderlichen tédglichen Zeitaufwand veranschaulicht wird, ist bei der An-
wendung der neuen technologischen Formen in den gegenwirtigen Bedingungen
im Vergleich mit der Auslaufhaltung bereits um mehr als das Doppelte hoher. Bei
der Haltung auf Tiefstreu machte der Zeitaufwand je 100 Eier 77,8 Min. und bei
der Kaifighaltung 76,4 Min. aus, wahrend er sich bei der Auslaufhaltung auf 267,6
Min. belief. Die Arbeitsproduktivitdt ist also bereits gegenwértig um mehr als das
Dreifache hoher.

Die ermittelten Selbstkosten fiir 100 produzierte Eier beliefen sich im Durch-
schnitt der untersuchten Betriebe bei der Haltung auf Tiefstreu auf Kés 85,91 (wo-
bei die Berechnung der Futtermittel auf Grund stdndiger Preise erfolgte), bei der
Kifighaltung auf Kés 80,31. Im Vergieich mit der {raditionellen Auslaufhaltung
macht der Unterschied je Ei im Mittel etwa 17 Heller aus; nach der Ausschaltung
des Einflusses der Hauptmingel — die heute in den Gefliigelhaltungsbetrieben be-
reits beseitigt sind — verringern sich die Selbstkosten bei der Anwendung beider
Technologien auf 76 Heller je erzeugtes Ei.

Die wesentlich hoéhere Produktion, Arbeitsproduktivitdt und die Senkung der
Selbstkosten gelangten natlirlicherweise auch in der Rentabilitit der Intensivhal-
tungsbetriebe zum Ausdruck; die Rentabilitdtsrate der Auswahl der untersuchten
Betriebe belief sich auf 11,6 %.

Dank der Anwendung der neuen technologischen Formen entwickelt sich folg-
lich die Eierproduktion zu einem hochrentablen Zweig unserer Landwirtschaft.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH

ROCNIK 10 xxxvi) ZEMEDELSKA EKONOMIKA

1964 - CISLO 3

O pracovni ucasti druZstevnikovy rodiny ve spoleéném
a v osobnim dopliikovém hospoda¥stvi

O Tpynosom yuacThu ceMbH Koonepartopa B ECXK u o moaco6Hom xossiicTe

Zur Arbeitsbeteiligung der Familie des Genossenschaftsmitgliedes in den LEG
und in der individuellen Hauswirtschaft

Radko CERNIN
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Prahd

S polecenské a osobni zdjmy druistevniki jsou zaloZeny na celé ¥adé eko-
nomickych vztahii, z nichz jednim z dilezitjch je pracovni zapojeni druzstevni-
kovy rodiny ve spolecném druzstevnim a osobnim dopliikovém hospoddrstvi.

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky se touto problematikou zabijval
v Ceskych krajich kazdoroénim prizkumem vétSiho poétu rodin, od nichz byl
ziskavan ciselny material o pracovni ucasti v druzstvu nejen pokud jde o pocet
pracovnich jednotek, ale i hodin. Pro vyéisleni spotieby casu v osobnich doplriko-
vych hospoddrstvich byly rovnéz prizkumem zjistovany udaje, které umoziiuji
posoudit pracovni zatizeni druzstevnikovy rodiny v téchto hospoddfstvich.

Pracovni ticast rodiny druZstevnika v JZD

Osobni duchody druzstevniki a ¢lena
jejich rodin jsou zabezpelovany piede-
v§im duchody ze spole¢né prace ve druz-
stvu. ZvySovani pracovni Udasti druZstev-
nikovy rodiny ve druzstvu je predevsim
otazkou hmotné zainteresovanosti. Vétsi
pracovni uéast druzstevniktt ve druZstvu
je doprovazena vy$s$i hrubou a trZzni pro-
dukeci. S tim souvisi i vySe odmény na
pracovni jednotku v penézich a v natu-
raliich. Je pftirozené, Ze pracovni ucast
druzstevnikovy rodiny ve druzstvu ovliv-
nuje rada dal$ich faktort, které pusobi
na upevnéni pracovni moralky. Je to
napr. zlep$eni organizaéni a vychovné
prace, socialistické soutéZeni, spravna or-
ganizace a odménovani prace apod.

Hlavnim ukazatelem pracovni aktivity
¢lentt druZstva ve spoleéném druzstev-
nim hospodarstvi je tedy pocet odpraco-
vanych pracovnich jednotek (tab. I).

Z tabulky I vyplyva, Ze pracovni uéast
druzstevnikovy rodiny méla stile vze-
stupnou tendenci, coz svédéi o stile se
zlep$ujicim zapojeni rodin druZstevniki
ve spoleéném hospodaistvi, ovSem za
predpokladu zachovani vyrovnanych a
stejnych vykonovych norem. Je tedy pra-
covni udast druzstevnikovy rodiny jed-
nim z rozhodujicich ukazateld, ktery spo-
le¢né s vy$i odmény na pracovni jed-
notku ovliviiuje celkovy duchod rodiny,
ziskany ze spole¢né prace ve druzstvu.
Vycislena absolutni vySe odpracovanych
pracovnich jednotek rodinou druzstevnika
je v8ak zavisld na poctu pracujicich éle-
nu v rodiné. Proto pro posouzeni pracov-
ni aktivity druZstevniki ve spole¢ném
hospodéaistvi je smérodatnéj$i ukazatel
poc¢et pracovnich jednotek pripadajici na
jednoho pracujiciho ¢lena druzstevniko-
vy rodiny (tab. II).
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I. DruZstevnikova rodina v d&eskych krajich odpracovala v jednotlivych letech
priumérné tento pocet PJ

Rok Pracovni ucast rodiny v PJ Index (rok 1955 = 100)
1959 924 107
1958 904 105
1957 884 102
1956 871 101
1955 863 100

II. Podéet pracovnich jednotek na jednoho pracujiciho ¢lena rodiny

Rok Pocet .pracuji‘cich Poég't ;’] na Index
¢lent v rodiné 1 pracujiciho ¢lena (rok 1955 = 100)

1959 2,1 440 102

1958 2,1 430 100

1957 2,0 442 103

1956 2,0 435 101

1955 2,0 431 100

Prepocet pracovnich jednotek na pra-
cujiciho ¢lena druZstevnikovy rodiny ve
sledovanych letech ukazuje na vyrovna-
nost pracovniho zapojeni druZstevnika
ve spoleéném druzstevnim hospodéaistvi.
Pocet pracovnich jednotek, odpracovany
¢lenem druzstevnikovy rodiny ve druz-
stvu, je témér ve vsech letech vyrovna-
ny. Proti roku 1955 nepatrné vzrostl jen
v roce 1957 0 3% a v roce 1959 o 2 %.
Z tabulky II je také patrné pomérné vy-
soké zapojeni praceschopnych ¢lent ro-
diny ve druzstvu, nebof v jednotlivych
letech pripada na jednoho é¢lena vice jak
430 pracovnich jednotek. Pritom je vSak
tfeba brat v uvahu skuteénost, Ze nami
zkoumany soubor je slozen v prevazné
mife z rodin odkazanych pracovné a tim
i dichodem na druzstevni hospodarstvi.
Rovnéz tak pri vybéru zpravodaju bylo

prihliZzeno k tomu, aby v rodiné druZstev-
nika byli jednotlivi ¢lenové plné zapo-
jeni do spole¢né prace ve druzstvu.

Posuzujeme-li skladbu celkového poétu
pracovnich jednotek, odpracovanych ro-
dinou druZstevnika podle povahy vy-
roby, pak na jednotlivé vyroby pripada
v roce 1959 pocdet pracovnich jednotek,
uvedeny v tabulce III.

Nejvétsi pocet pracovnich jednotek, a
tim i nejvyssi podil z celkového poctu
pripadd na ZivociSsnou vyrobu. Tento po-
dil presahuje 40 % vsech odpracovanych
pracovnich jednotek rodinou druZstevni-
ka. Tyto udaje svédéi také o tom, Ze
v nasem souboru téméi v kaZdé rodiné
pracuje jeden jeji ¢len v ZivocCiSné vyro-
bé. Na druhé misto se pochopitelné po-
¢tem i podilem fadi rostlinna vyroba.
Mensi ¢ast tvori pracovni jednotky pii-

III. Pocet pracovnich jednotek, pripadajici na jednotlivé vyroby v roce 1959

Zivo&iina Rostlinna Admini- Ostatni Celkem
vyroba vyroba strativa prace
pocet PJ 391 324 149 60 924
% 42 35 16 7 100
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padajici na administrativu, Nejmensi za-
stoupeni ve skladbé celkového poétu pra-
covnich jednotek vykazuji ostatni prace,
jako napi. remeslnikii a veskeré ostatni
prace, které se ve spoleéném druzZstevnim
hospodarstvi objevuji. Rozdéleni pracov-
nich jednotek podle povahy vyroby, pii-
padajicich na rodinu, jsme vycislili jen
za posledni zkoumany rok. Bylo tomu
tak proto, Ze skladba v jednotlivych le-
tech je témér vyrovnand, takZe pro hru-
bé jeji posouzeni jsou vyse uvedené uidaje
zcela postacujici.

Na zdkladé vyéislenych ukazatelti pra-
zkumu osobnich dopliikovych hospodar-
stvi v Ceskych krajich je mozZno konsta-
tovat, Ze ve skupiné rodin do 400 pra-
covnich jednotek a ve skupiné nad 800
pracovnich jednotek od roku 1955 vzrusta
pocet rodin v jednotlivych letech a je
nejvy$si v roce 1959. Opaénou tendenci
vykazuje skupina rodin s poctem od 400
do 800 pracovnich jednotek; v této sku-
piné je naopak nejmens$i pocet rodin
v roce 1959 a od roku 1955 pravidelné
klesd o 7 %.

IV. Seskupeni osobnich dopliikovych hospodéi'stvi ¢lentt druZstev podle poétu pra-
covnich jednotek na rodinu (v procentech)

Rok
Skupiny rodin
1959 1957 1955
do 400 PJ 10,4 8,4 6,6
od 400 do 800 PJ 27,8 34,2 41,0
nad 800 PJ 61,8 57,4 52,4

Pokud jde o tendence v prvni skupinég,
je treba hledat podstatnou pri¢inu v tom,
Ze se do prace ve spoleéném hospodarstvi
zapojuji stdle vice nestdli pracovnici, kte-
Ii pracovali v druzstvu nerovnomeérné
nebo prileZitostné. Vyvojovd tendence
skupiny rodin od 400 do 800 pracovnich
jednotek je vyslednici pohybu v obou
ostatnich skupinach, coz se zvlasté piiz-
nivé projevilo ve skupiné nad 800 pra-
covnich jednotek, ktera vykazuje prizni-
vy a pomérné vysoky vzestup. Stupnova-
né pracovni usili druZstevnikovy rodiny,
které vykazuje i uvedena tabulka, svédéi
o upeviiovani pracovni moralky jednot-
livych druzstevniku ve druzstvu.

Pracovni uc¢ast druzZstevnikii umozZiiuje
jesté dukladnéji posoudit, rozdélime-li je

do skupin podle poétu pracovnich jed-
notek odpracovanych v priméru jednim
pracovnikem (tab. V).

Ukazatelé pracovni udéasti v prepocétu
na jednoho pracovnika ve dvouletych
¢asovych odstupech potvrzuji poznatky,
které vyplynuly z predchazejiciho sesku-
peni doplnkovych hospodarstvi. Rozdil
spo¢iva hlavné v tom, Ze vzdjemny po-
mér s ohledem na rozdilny pocet pracov-
nikt v jednotlivych letech je vyrazné&jsi.
Udaje jsou také dukazem, Ze vétina
druzstevniki je jizZ ve spoleéném druz-
stevnim hospodarstvi plné zapojena, ne-
bot na prvni dvé nejnizsi kategorie ori-
pada necelych 20 % vSech pracovniki.
Naopak ve zbyvajicich dvou nejvysSich
skupinach je zastoupeno z celkového po-

V. Seskupeni pracovnikii JZD podle poétu odpracovanych pracovnich jednotek
v procentech

Rok
Skupina pracovniki
1959 1957 1955
do 100 PJ 1,7 1,8 1,4
od 100 PJ do 300 PJ 17,4 15,6 17,5
od 300 PJ do 500 PJ 41,5 53,8 50,9
nad 500 PJ 39,4 28,8 30,2
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étu pracujicich druZstevniki néco pfes
80 % pracovniki. Rozdil muZeme vsak
pozorovat ve vzdjemném poméru téchto
poslednich dvou skupin pracovniki. Ve
viech uvedenych a sledovanych letech je
sice nejvétsi zastoupeni pracovnika ve
skupiné od 300 do 500 pracovnich jedno-
tek, ale v poslednim zkoumaném roce se
pocet pracujicich druzZstevnikt snizil a
naopak se zvyS$il podil pracovniku, kteii
odpracovali vice neZ 500 pracovnich jed-
notek. To by se mohlo povazovat za priz-
nivy vyvoj, oviem jen tehdy, jestlize
téchto vysledku nebylo dosaZeno formou
zmeékéovani norem. Neni také moZno po-

chybovat o tom, Ze jsou je$té pomérné
velké mozZnosti dal$fho zapojovani ¢&lent
druzstev do spolecné prace, nebof ve vy-
branych letech se nachazi v rozmezi
skupin znaény pocet rodin, u nichz jsou
pracovni rezervy.

V pruzkumu osobnich dopliikovych hos-
podarstvi ¢lent druzstev byla sledovana
i spotieba pracovniho &¢asu, mérena po-
¢tem pracovnich jednotek v prubéhu ro-
ku. Na jednotlivd obdobi pfipadal z cel-
kového poétu odpracovanych pracovnich
jednotek tento podil pracovnich jednotek
(tab VI):

VI. Spotieba pracovniho ¢asu v jednotlivych letech v pracovnich jednotkich

Ro&ni obdobi 1959 1958 1957 1956 1955
prosinec — unor 19,1 19,5 19,8 18,5 19,4
bfezen -kvéten 24,4 23,7 24,6 23,9 23,3
derven -—srpen 29,7 29,7 28,7 29,5 29,3
ZAri - listopad 26,8 27,1 26,9 28,1 28,0

Piehled celkového mnoZstvi odpraco-
vanych pracovnich jednotek rodinou
druzstevnika, prepoc¢itany na jednotliva
ro¢ni obdobi, ukazuje na sezénnost prace
v zemeédélské vyrobé& V obdobich vege-
taéniho klidu je vidét znaéné niz$i spo-
tfebu préace, coz je objektivni disledek
zvlastnosti vyrobniho procesu v zemédél-
stvi. V této dobé jsou do prace zapojeni
prakticky jen pracovnici v Zivodi§né vy-
robé a jen mensSi ¢ast ostatnich élenu
druzstva. O tom svédéi udaje v tabulce
VI, kde na obdobi prosinec az unor pfi-
pada necelych 20 % vSech jednotek, tedy
nejmensi pocet pracovnich jednotek. Roz-
loZeni pracovniho vykonu v ostatnich
pracovnich obdobich odpovidd plné se-
zonnimu charakteru rostlinné vyroby,
nebof na jate odpracuje rodina z celko-
vého poétu pfiblizné jednu &tvrtinu pra-
covnich jednotek, v dobé& Zni téméf 30 %
a na podzim, prevazné pii sklizni okopa-
nin, zhruba 27 % pracovnich jednotek.

Druzstevnici, ktefi pracuji v Zivoéisné
vyrobé, jsou zamé&stnavani nepietrzité po
cely rok. Jejich téast v praci a tim i po-
fet odpracovanych pracovnich jednotek
je v prubéhu roku témér uplné vyrovna-
ny. Naopak rostlinnd vyroba se vyzna-
¢uje tou zvlastnosti, Ze vyrobni proces se
nedd organizovat tak, aby vytvoril ne-
pretrzity cyklus pracovnich procest. Na-
proti tomu jsou moZnosti, jak tyto roz-
dily vyrovnat mezi jednotlivymi obdo-
bimi.
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Prfi hledani pracovnich piileZitosti je
tfeba predev$im soustfedit pozornost na
vlastni druZstevni zavod. Nékteré useky
vyroby poskytuji moZnost odhaleni pra-
covnich rezerv. AZ po vycerpani vSech
moznosti zimni zama&stnanosti a v obdo-
bich mimosezénnich v samotné zemédél-
ské vyrobé bude vhodné pristoupit k vy-
tvareni dalSich pracovnich prilezZitosti
jinymi formami.

Pri reSeni nékterych otiazek v zemédél-
stvi, jako je vypodéet produktivity prace,
vypocet vlastnich nakladl, popf. spotieby
prace vynaloZené na jednotku vyrobku,
je velmi dulezité znat tuto spotfebu
v hodinach. Ve statnich statcich je vede-
na evidence o poc¢tu odpracovanych ho-
din. Jinak je tomu ve druzstvech. V roc-
nich vykazech druZstev jsou k dispozici
udaje o poc¢tu vynaloZenych pracovnich
jednotek v jednotlivych vyrobnich odvét-
vich vcelku. Jen u nejdulezitéjSich plo-
din a v zZivoéisné vyrob& podle jednotli-
vych druhu hospodarskych zviiat je spo-
tfeba pracovnich jednotek rozvadéna.

Druzstevnici, kteri spolupracovali
s ustavem, vedli zdznamy o poctu hodin
odpracovanych v druzstvu. Tyto zdznamy
o mnozstvi price vynaloZené rodinou
druzZstevnika dovoluji podrobnéji nahléd-
nout na jejich pracovni tiast ve spolec-
ném hospodarstvi., V materidlech pruzku-
mu jsou tedy zdznamy o poc¢tu odpraco-
vanych hodin a o mnoZstvi zapoéitanych
pracovnich jednotek. Tyto udaje dovoluji



vypocitat celkovou spotiebu pracovniho
¢asu druZstevnikovy rodiny ve spoleéném
hospodarstvi.

Tabulka VII ukazuje podet pracovnich
hodin, které druzstevnikova rodina vy-
naloZila na préci ve spole¢ném hospodar-
stvi.

Také tabulka VII je ndzornym svédec-
tvim toho, Ze rodina druzstevnika zvy-
Suje své pracovni usili ve druZstvu.
V ceskych krajich vzrostl pocet odpra-
covanych hodin za uvedené obdobi o 3 %.
Pri konstatovani tohoto pfiznivého jevu
neni mozné prehlédnout okolnost, Ze po-
¢et odpracovanych hodin rodinou druz-
stevnika je na vzestupu za soucéasného
poklesu c¢asu, ktery pripadd na jednu
pracovni jednotku. S ohledem na rok 1955

se polet odpracovanych pracovnich jed-
notek v roce 1959 zvysil o 7 %, zatimco
pofet hodin pri vzajemném srovnavani
téchto dvou roku se zvysil jen o 3 %.

Pri posuzovani téchto tudaju musime
mit na zieteli skuteénost, Ze v celkovém
poc¢tu odpracovanych hodin rodinou druz-
stevnika jsou =zapoéteny hodiny vsech
¢lentt rodiny, tedy i osob prestarlych, in-
validnich, dortstajici mladdeZe a i nékte-
rych ¢lent trvale zaméstnanych mimo ze-
meédélstvi.

Pracovni Gcast rodin druZstevnika lépe
vyjadrime, prepodteme-li pocéet odpraco-
vanych hodin na jednoho pracujiciho
¢lena rodiny, ¢éimz do uréité miry zmir-
nime vliv ¢etnosti rodiny.

VII. Pocet hodin odpracovanych rodinou druZstevnika v JZD

Rok Potet hodin eIt o)
1959 4720 103
1058 4607 102
1957 4680 102
1956 4684 102
1955 4502 100

VIII. Poet hodin odpracovanych pracujicim é&lenem druZstevnikovy rodiny

Rok Potet hodin kg A
1959 2248 98
1058 2237 o7
1057 2340 102
1056 2342 102
1955 2206 100

Udaje uvedené v tabulce VIII ukazuji,
Ze pocet hodin odpracovanych pracuji-
cim c¢lenem druzstevnikovy rodiny ma
vyvoj ponékud jiny nez pii posuzovani
celkového poétu hodin pripadajicich na
rodinu. JestliZze pocet hodin odpracova-
nych v druZstvu, pripadajici na rodinu,
ma v jednotlivych letech vzestupnou ten-
denci, pak v po¢tu hodin na pracujiciho
¢lena je tomu obdobné jen v letech 1955
az 1957. Od roku 1958 se tento pocet sni-
Zuje a v posledné& uvedenych dvou letech
klesa pod uroven roku 1955. To znamena,
Ze Clenové na stejny nebo vyS$$i pocet

odpracovanych pracovnich jednotek spo-
ttebovali méné pracovniho ¢&asu.

Tyto udaje jsou velmi dulezZité zejména
proto, Ze pracovnici v zemédélské ekono-
mice se v posledni dobé& vénuji stile vice
otazkdm sledovani vyvoje produktivity
prace v zemédélstvi, vypoétim vlastnich
néakladu, efektivnosti prace apod. Stu-
dium téchto otdzek a faktort, ptisobicich
na zmény produktivity prace v zemédél-
stvi, dovoluje nachazet rezervy pro zvy-
Sovani vyroby, dichod a vzestup druz-
stevni akumulace. Pri reSeni uvedenych
ukoll je jednim ze zdkladnich ukazatelu
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mnozstvi vynaloZené priace na jednotku
produkce.

V roénich vykazech jsou k dispozici
udaje o poc¢tu pracovnich jednotek, vy-
naloZenych v celém druzstevnim hospo-
darstvi i v jeho jednotlivych odvétvich.
Pracovni jednotka je jednotkou ohodno-
ceni mnozstvi i jakosti prace druzstev-
nikti. DruZstva sama stanovuji ohodno-
ceni jednotlivych praci v pracovnich jed-
notkach a odména za stejnou praci muze
byt v jednotlivych druZstvech rtzna.

Pro vypocet, ktery se vztahuje k vét-
$imu celku (okres, kraj), se muZe pouZzit
pracovnich jednotek a ty pak prevést na
hodiny, popf. na pracovni dny. Zaznamy
o spotiebé& pracovnich hodin druZstevni-
ki, ktefi na prizkumu s ustavem spolu-
pracovali, spolu se zndmym poétem jimi

odpracovanych hodin takovyto prepocet
umoznuji.

Uvedené udaje dovoluji tedy vypocet
poé¢tu pracovnich hodin na jednu pra-
covni jednotku, popi. vypocitat koefi-
cient prevodu pracovnich jednotek na
osmihodinovy pracovni den. Pri posuzo-
vani téchto udaji je vSak nutno prihlizet
k tomu, Ze v zdznamech o spotiebé& ¢asu
je zapoétena i doba spojend s prichodem
a odchodem 2z pracovisté a prechody
v prubéhu pracovni doby, coZz je jisté na
zavadu presnosti vypocta.

Prumeérnou spotfebu hodin na pracovni
jednotku sleduje ustav jiz od roku 1951.
Pro nasi potrebu vSak bude postacujici
vyvoj za poslednich pét sledovanych let
(tab. IX).

IX. Prumérné spotfeba hodin na 1 pracovni jednotku

Rok Pocet hodin (rok lIgr;gei 100)
1959 5,1 94
1958 5,2 96
1957 5,3 98
1956 5,4 100
1955 5,4 100

Tito vysledni ukazatelé dosvédéuji, Ze
spotfeba ¢asu na jednu pracovni jednot-
ku je stale niZ3i, coZ svédéi o vzestupné
produktivité prace za predpokladu, Ze
v jednotlivych letech byly stejné vyko-
nové normy. Vzestup odpracovanych pra-
covnich jednotek se stdle niZ$i ¢asovou
naplni muize vSak upozornovat na nékte-
ré nezdravé jevy. Jsou totiz jeSté stale
druzstva, v nichZz se casto pouziva niz-
kych vykonovych norem a prace jsou za-
fazovany do vys$Sich vykonnostnich trid.

Podobné piipady pfirozené vyZaduji na-
léhavou revizi norem.

Je prirozené, Ze jednotlivid druZstva a
zejména jednotlivi pracovnici se ve spo-
ti‘ebé pracovnich hodin na pracovni jed-
notku odchyluji od pruméru. K posouzeni
této skutec¢nosti poslouZi nejlépe sesku-
peni pracovnich jednotek podle poctu
hodin na né vynaloZenych.

Seskupeni jednotek podle poétu pra-
covnich hodin, pripadajicich na jednu
pracovni jednotku, ukazuje, Zze druistev-

X. Celkovy pocdet pracovnich jednotek pifipadajici na jednotlivé skupiny v procentech

Seskupeni PJnl:oldi’eIpoétu hodin 1959 1957 1955
do 4 hodin préce 7,3 8,0 5,4

od 4 do 5 hodin préce 30,6 27,8 20,0
od 5 do 6 hodin prace 34,5 32,6 35,1
od 6 do 7 hodin prace 18,9 18,4 21,0
od 7 do 8 hodin prace 6,9 7,5 11,7
pfes 8 hodin price 1,8 5,7 6,8
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nici vynakladaji rozdilny podet hodin na
dosaZenou jednotku. Je to pochopitelné,
nebof jednotlivé prace jsou odmeénovany
razné podle duleZitosti a vykonové nor-
my, u stejnych praci jsou plnény jednot-
livymi druZstevniky za raznou pracovni
dobu. Nejvice jednotek je ve skupinach
se spotifebou ¢asu od 4 do 6 hodin, na
které pripadaji z celkového pocétu témér
dvé tfetiny. A naopak stile mens$i je po-
¢et pracovnich jednotek s vy3Sim poétem
odpracovanych hodin na jednu pracovni
jednotku.

Porovname-li rozdéleni pracovnich jed-
notek podle spotieby casu v jednotlivych
letech, pak je treba upozornit na sku-
te¢nost, Ze stdle nartstal pocet jednotek
se spotfebou prace pod 6 hodin na jednu
pracovni jednotku, a naopak se zmen-
Suje pocet jednotek se spotfebou casu se
6 i vice pracovnimi hodinami.

Jak jiz bylo uvedeno, tento vyvoj do

urcité miry souvisi se vzestupem produk-
tivity prace. Presto je moZno se domni-
vat, Ze v nékterych druZstvech mohlo
dojit ke zmékéovani vykonovych norem.
Z téchto duvodu je treba vénovat stdlou
pozornost normam, kontrolovat je a od-
stranovat nedostatky. Tato prace je tim
dulezitéjsi, Ze odstranovani nedostatka
$patného normovani a zarazovani jednot-
livych praci do tfid je jednim z prostied-
ku k upevriovani druzstev a vede ke zvy-
Sovani zajmu druzstevnikii na spole¢né
praci.

Udaje o spotiebé& prace, tj. o poétu ho-
din pripadajicich na jednu pracovni jed-
notku, se vztahuji k celému sledovanému
souboru a k pracim ve vSech odvétvich
druzstevni vyroby. Pro nékteré vypocty
je vSak dulezité znat spotiebu pracov-
nich hodin na pracovni jednotky v né-
kterych odvétvich druzstevni vyroby
(tab. XI).

XI. Rozdéleni odpracovanych hodin rodinou druzZstevnika v JZD podle povahy vyroby

Rok Zivotisna Rostlinn4 Admini- Ostatni
vyroba vyroba strativa prace

1959 pocet hodin 1947 1793 670 310
% 41,2 38,0 14,2 6,6

1958 pocet hodin 1959 1764 690 284
% 41,7 37,6 14,7 6,0

1957 pocet hodin 2160 1772 449 299
% 46,1 37,9 9,6 6,4

Z tabulky XI vyplyv4, Ze v obdobi
poslednich tfi zkoumanych let pripadlo
z celkového poétu hodin odpracovanych
rodinou druzstevnika ve spole¢ném hos-
podarstvi druZstva nejvice hodin na zi-
vodinou vyrobu, tj. pifes 40 % vSech
hodin. Da&le nasleduje rostlinnid vyroba
s podilem vétsim jedné tietiny, a z po-
chopitelnych divodi v daleko mensim
meéritku je zastoupena administrativni
prace s podilem 9,6—14,7 % vSech hodin.

Nejmens$i polozku v pracovni néplni
druzstevnikovy rodiny zaujimaji ostatni
prace, ve kterych jsou zastoupeny v pre-
vazné mire hodiny femeslniki a ostatni
prace, které primo nesouvisi s vlastni
zemédeélskou vyrobou. Je to napr. dopra-
va, udrZba néaradi, uklid, popf. pridru-
Zena vyroba apod. Jejich podil na cel-
kové pracovni naplni se pohybuje zhruba
kolem 300 hodin, coZ je priblizné néco
pies 6 % z celkového poétu hodin celé
rodiny.

Z tudaju o poétu hodin, odpracovanych
rodinou druzstevnika v jednotlivych od-
vétvich zemédélské vyroby a uvedenych
v tabulce XI, a z poétu odpracovanych
pracovnich jednotek ve stejné skladbé
muzZeme vycislit spotfebu ¢asu na jednu
pracovni jednotku podle povahy vyroby
(tab. XII).

Podle tabulky XII spotrebuje nejvice
pracovniho ¢asu élen druzstevnikovy ro-
diny na pracovni jednotku v rostlinné
vyrobé& To znamenda, Ze ¢lenové druzstev
musi vynalozit podstatné vys$si pracovni
usili k ziskani pracovni jednotky v tom-
to odvétvi, nez je tomu v ostatnich od-
vétvich. Jinymi slovy, prace v rostlinné
vyrobé v dusledku tvrd$ich norem Kkla-
dou vys$si pozadavky na kazdého élena
druzstva, pokud jde o mnoZstvi vynalo-
Zené price na né. Ve srovnani se spotie-
bou ¢asu na pracovni jednotku v Zivo-
¢isné vyrobé ¢ini toto zvysSeni napft. v ro-
ce 1959 plnych 10 %. Podle naSich udaju
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XI1I. Spotfeba hodin na 1 PJ podle povahy vyroby

Rok Zivotiina Rostlinna Admini- Ostatni
vyroba vyroba strativa prace
1959 5,0 5,5 4,5 5:2
1958 5,2 5,7 4,4 5,0
1957 5,2 5,7 4,7 4,9

vyzaduje tedy splnéni jedné pracovni
jednotky v rostlinné vyrobé o ptl hodiny
vice ¢asu, nez je tomu v zivodisné vy-
robé.

Ze rostlinnd vyroba klade nejvy3si
pozadavky na é¢leny druZstevnikovy ro-
diny ve smyslu ¢asového splnéni jedné
pracovni jednotky, svédé¢i i udaje v ta-
bulce XII. Spotfeba hodin na pracovni
jednotku v rostlinné vyrobé je ve sledo-
vaném obdobi vzdy nejvyssi ze vSech
uvedenych ostatnich odvétvi.

Préce v zivodidné vyrobé umozZiiuje
ziskat pracovni jednotku pfi niz§im poétu
spotfebovanych hodin. V téchto udajich
se obrazi také preferace tohoto odvétvi
proti rostlinné vyrobé, Jednim z hlavnich
duvodu zde je obtiznost zajisténi tohoto
odvétvi pracovnimi silami v dusledku
stalé dasové vazanosti élent druzZstevni-
kovy rodiny.

Nejniz§i spotifebu hodin na jednu pra-
covni jednotku vykazuje sice administra-
tiva, ovSem tyto udaje, pravé tak jako
spotfebu hodin na ostatni préace, je tfeba
posuzovat z hlediska malého podétu pii-
padt. Jejich vyznam je pomérné omeze-
ny a nemaji rozhodujici vliv pro celkové
posouzeni pracovni uéasti druzstevnikovy
rodiny ve spole¢ném druzZstevnim hospo-
darstvi.

K tabulce XII je jesté tfeba pozname-
nat, Ze udaje v takovémto ¢lenéni bylo
mozZno vycéislit jen za posledni (Ii sledo-
vana leta, nebof v dfivéjsich letech
k prizkumu v takovém rozsahu a ¢élenéni
nedoslo. Udaje rovnéz ukazuji, Ze v jed-
notlivych odvétvich a v jednotlivych le-
tech je rozdilny pocet hodin pfipadaji-
cich na jednu pracovni jednotku. Bylo
by tfeba vétiiho poétu sledovanych druz-
stev a dalsiho éasového obdobi, aby tato
¢isla bylo moZno zpresnit.

Pracovni Gt¢ast rodiny druzZstevnika
v osobnim doplinkovém hospodafstvi

V této ¢asti se budeme zabyvat rozbo-
rem pracovni ucasti druZstevnikovy ro-
diny v osobnim doplitkovém hospodar-
stvi. Podle ,Vzorovych stanov JZD“
obhospodaiuje rodina ve vét§iné druz-
stev malé pomocné hospodafrstvi, které
obsahuje zahumenek a uréity povoleny
omezeny pocet zvirectva, chovany v osob-
nim doplinkovém hospodarstvi. Toto hos-
podatstvi vyzaduje od ¢lenu druZstevni-
kovy rodiny uréité pracovni zatiZeni, na
které chceme v této ¢asti staté poukéazat.

DruZstevnici, kteri spolupracovali
s ustavem, vedli zdznamy nejen o podétu
hodin odpracovanych v druzstvu, ale i ve
svém osobnim dopliikovém hospodéaistvi.
ProtoZe v doplikovych hospodarstvich
jde o malovyrobu, kladou si tato hospo-
darstvi pomérné velké naroky na mnoz-
stvi prdce a mohou pusobit i na pracovni
zapojeni druZstevniku ve spoleéném hos-
podaistvi.

Podle

téchto z&znamu odpracovala
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druZstevnikova rodina v priuméru roéné
tento pocet hodin v dopliikovém hospo-
darstvi ¢eskych kraju (tab. XIII):

XIII. Pocet hodin odpracovanych druz-
stevnikovou rodinou v dopliikovém hos-
podarstvi

Index

Rok Polethodin | oy 1955 —100)

1959 1353 88
1958 1425 93
1957 1552 101
1956 1502 98
1955 1538 100

DruZstevnikova rodina vynaloZila v jed-
notlivych letech od 1353 pracovnich hodin
v roce 1959 do 1538 hodin v roce 1955 na



osobnim dopliikovém hospodarstvi. Tento
pocet hodin mél mimo nepatrné zvyseni
v roce 1957 stale klesajici tendenci. Vez-
meme-li rok 1955 jako zdklad, pak nej-
vétsi sniZzeni muZeme zaznamenat v roce
1958 a zvlasté pak v roce 1959. Vyjadre-
no v procentech, pak v posledné zkou-
maném roce ¢ini toto sniZeni spotieby
¢asu na doplikovém hospodarstvi 12 %
a v roce 1958 7 %. V posledné& dvou uve-
denych letech se projevilo lepsi dodrzo-
vani ,,Vzorovych stanov JZD*“ a prizpu-
sobeni vyméry zdhumenkt a rozsahu
zvirectva v doplinkovych hospodarstvich
stanovam. RovnéZz zde mél vliv i prechod
nékterych druZstev souboru na vys$si for-
my zahumenkovych hospodéaistvi, protoze

¢ast druZstev postupné pifechazela na spo-
le¢né obdélavané zahumenky a na hos-
podareni bez zdhumenkovych krav.

Presto je tento pocéet hodin, vénova-
nych rodinou druZstevnika osobnimu
dopliikovému hospodarstvi, vysoky. Pie-
poéteme-li tyto hodiny na jeden den,
veéetné nedéli a svatkl, pak rodina musi
vénovat ze své pracovni naplné osobni-
mu dopliikovému hospodarstvi jesté
v roce 1959 téméf ¢&tyri hodiny prace
denné,

O jaké pracovni zatiZzeni rodiny v do-
plinkovém hospodarstvi jde, nejlépe vy-
nikne z celkového posouzeni pracovni
ucasti ve druzstvu a v dopliikovém hos-
podarstvi (tab. XIV).

XIV. Druzstevnikova rodina odpracovala v pruméru ro¢né tento pocet hodin

V JZD a dopliiko- Z toho % ja‘;dyig;jlf)’l";"'
Rok vém l:;ﬁ’:géfSWi vJZD v doplitkovém v celkovém poctu
hospodafistvi hodin
1959 6073 4720 1353 22
1958 6122 4697 1425 23
1957 6232 4680 1552 25
1956 6186 4684 1502 24
1955 6130 4592 1538 25

Dopliikova hospodarstvi v ¢eskych kra-
jich odéerpavaji zhruba détvrtinu odpra-
covanych hodin rodinou druZstevnika.
Musime vSak mit na zreteli, Ze v podtu
hodin, pfipadajicim na doplnkové hospo-
darstvi, a tim i v celkovém odpracova-
ném jejich mnoZstvi jsou zapoéteny také
hodiny vynalozené v dopliikovém hospo-
darstvi vdemi ¢leny rodiny, tedy osob
prestarlych, invalidnich, dorustajici mla-
deZe a ¢&lent rodin trvale pracujicich
mimo zemédélstvi. Presto je tabulka XIV
nazornym svédectvim toho, Ze druzstev-
nici zvysuji své pracovni Usili predevsim
ve spoledném druZstevnim hospodaistvi.
Vyplyva to ze stalého vzrastu hodin od-
pracovanych rodinou druZstevnika ve
druzZstvu pifi soucasném poklesu hodin
vynaloZenych na prace v osobnim do-
pliikovém hospodaistvi.

Pii konstatovani tohoto pfiznivého jevu
je tfeba upozornit na okolnost, Ze ve
druzstvu soudasné klesa spotfeba ¢&asu
pripadajici na pracovni jednotku. SniZo-
vani spotieby prace v dopliikovych hos-
podaistvich je v tuzké souvislosti se stéle
se snizujici vymérou zdhumenkl a s kle-
sajicimi stavy hospodaiského zvirectva,
jakoZ i upousténim od péstovani nékte-

rych plodin zvla$t naroénych na ruéni
praci, dale je téZz vysledkem novych fo-
rem Vv obhospodafovani zahumenk,
v omezovani rozsahu zviiectva, pop¥.
upousténim od chovu nékterych jeho
druht.

Z hlediska posouzeni zatiZeni rodiny
druzstevnika praci na jeho osobnim do-
pliikovém hospodéistvi je dulezité znéat
skladbu téchto hodin. K tomu poslouzi
roztFidéni jejich spotfeby hlavné na rost-
linnou a Zivodisnou vyrobu (tab. XV).

Celkovy prehled o skladbé& vynaloZené
prace rodinou druZstevnika na jednotlivé
slozky ukazuje, Ze predev§im rozsah
chovaného hospodéaiského zvifectva
v osobnich dopliikovych hospodarstvich
a Zivodisna vyroba jsou hlavnimi é&initeli
odéerpavajicimi pracovni ¢as rodiny
druzstevnika. Na ZivoéiSnou vyrobu pfi-
padaji vice nez dvé tretiny vSech hodin,
zatimco rostlinnd vyroba a ostatni prace
zaujimaji zhruba jednu tfetinu.

Z jednotlivych slozek pripadd nejvétsi
poéet hodin a i nejvétsi podil na skot,
zvlasté na kravy, které vyzaduji od ro-
diny druZstevnika kolem 400 hodin roéné,
coz odpovidad 25—30 % vSech hodin vy-
naloZzenych rodinou v osobnim dopliiko-
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XV. Pocet hodin

prepoétenych na doplitkové hospodéistvi

(rodinu) v rozdéleni na:

; .| Zivog, | Ostatni | Dopla-
Rok VI;(;:R; Skot | Prasata Iﬁgz’ Driibez O;lzg:af\;u Zg’(ﬁg?g p;;;gc 11:8:;
DH celkem
1959
hodiny | 187 400 275 96 164 31 966 200 1353
A 13,8 29,6 20,3 7,1 12,1 2,3 71,4 14,8 100,0
1958
hodiny | 200 407 286 103 172 8 976 249 1425
% 14,0 28,5 20,1 7,3 12,1 0,5 68,5 17,5 100,0
1957
hodiny | 212 380 346 122 180 9 1037 303 1552
% 13,7 24,5 22,3 7,9 11,5 0,6 66,8 19,5 100,0

vém hospodarstvi. Na druhé misto poé-
tem i podilem se radi prasata, jejichZ
chov znamenad od ¢lent druZstevnikovy
rodiny vynaloZeni 275—346 hodin, tj. nej-
méné 20 % z celkového poétu hodin. Pak
nasleduji ostatni prace, jako napi. uklid
dvora, vyroba a oprava doméaciho naradi,
ko$t, dale pak jsou zde zapocitavany ho-
diny spotiebované pii pracich v lese a
vyrobé diivi pro domacnost apod. Te-
prve pak néasleduje rostlinna vyroba. Ob-
délavani zdhumenku neovliviiuje tedy
nijak podstatné pracovni ucéast v osob-
nim doplinkovém hospodarstvi, nebof od-
¢erpava kolem 200 hodin roéné, tj. asi
14 % hodin odpracovanych v osobnim
dopliikovém hospodarstvi.

Z dalsich polozek, uvedenych v tabulce
XV, je treba je$té upozornit na drubez,
ktera se podili na celkovém mnozstvi ho-
din zhruba 12 % a odpovidd 164—180 ho-
dinam ro¢né. Nejmensi ¢ast hodin a tim
i nejnizii podily pripadaji na chov koz
a ovei a na ostatni prace v Zzivodi$né
vyrobé, ke kterym radime hodiny spotie-
bované pri chovu kralikd, holubu, vcel
apod.

Sledujeme-li vyvoj poé¢tu hodin v do-
plitkovém hospodaistvi, vénovanych ro-
dinou druzstevnika na jednotlivé polozky,
pak zjisfujeme, Ze za posledni zkoumana
iri leta doslo ve vétsiné pripadu k jejich
snizovani. Pravidelné rok od roku Kklesa
pocet hodin vynaloZeny na polni vyrobu,
dale na chov prasat, koz, ovci, drubeze,
a tim i na Zivodéisnou vyrobu celkem. Jen
u chovu skotu pocet hodin vzrostl v roce
1958 proti roku 1957 o 27 hodin, v roce
1959 pak o 20 hodin v piepoétu na jedno
doplnkové hospodarstvi.

V dalsi ¢asti stati probereme nékteré
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hlavni slozky celkové spotieby pracov-
nich hodin v doplikovych hospodar-
stvich, ve vztahu k nékterym duleZitym
ukazatelim, ovliviiujicim naroky na spo-
ttebu pracovniho ¢asu druZstevnikovy ro-
diny. Mame zde hlavné na mysli vyméru
zdhumenku a stavy zvifectva chovaného
v dopliikovych hospodéaistvich.

Nejprve o spotfebé hodin na 1 ar za-
humenku, a to v élenéni na zemédélskou
a ornou pudu. Tak

— na 1 ar zemédélské pudy zdhumen-
ku bylo spotiebovano v r. 1959 3,5 hod.,

— v prepoc¢tu na 1 ar orné pudy 5,2 hod.

Clenové druZstevnikovy rodiny museli
v prepoétu na jeden den, véetné nedéli
a svatkld, vénovat rostlinné vyrobé na
zdhumenku denné pul hodiny. Tyto pro-
poéty by pii hrubém posouzeni neukazo-
valy na piilisnou spotiebu pracovnich
hodin. Pritom je vdak nutno piihlédnout
k okolnosti, ze v tomto pocétu jsou za-
stoupeny hodiny, které druzstevnikova
rodina byla nucena skute¢né na zdhume-
nek vynalozit. Jde prevaZné o prace rué-
ni, zatimco prace potazni a strojové jim
vétSinou obstardva druizstvo.

Daleko vét3i naroky na pracovni das

vykazuji stavy zvifectva chovaného
v osobnich dopliikovych hospodéistvich
(tab. XVI).

Udaje v tabulce XVI znovu dokazuji
rozhodujici vliv Zivoc¢isné vyroby na pra-
covni zatiZzeni druZstevnikovy rodiny
v osobnich dopliikovych hospodéaistvich.
Rozsah zvifectva si vyzaduje pétkrat vice
pracovniho ¢asu rodiny neZ rostlinna vy-
roba na zdhumenku a v prepoé¢tu na den
vyZaduje na jednotlivych ¢lenech druz-
stevnikovy rodiny pravidelné 2,6 hod.
denné. Pritom nejvétsi denni naroky si



XVI. Pocet hodin, spotfebovanych na obsluhu a krmeni chovaného zvifectva v osob-
nim doplrinkovém hospodarstvi v prepo¢tu na den a stavy koncem roku 1959

Pocet hodin Skot

Prasata

Zivod. vyr.

Driibez ealbiom

Kozy, ovce

pocet hodin
v piepoctu
na 1 den*)

L1 0,8

0,3 0,4 2,6

pocet hodin
v pfepodtu
na 1 kus

460 190

122 6 =

*) véetné nedéli a svatki

&¢ini skot, prevazné kravy, které odéerpa-
vaji denné 1,1 hodiny pracovni kapacity
druZstevnikovy rodiny. Pak nasleduji
prasata s dennim narokem na obsluhu a
krmeni v trvani 0,8 hod., kozy a ovce vy-
Zaduji néco malo pres ¢tvrt hodiny a ko-
neéné drubeZ necelou pulhodinu denné.

Prevedeme-li tuto spotiebu ¢asu v osob-
nich dopliikovych hospodarstvich podle
jednotlivych druhti chovaného hospodar-
ského zvifectva v prepoctu na kus, pak
v dopliikovych hospodarstvich, kde cho-
vaji jeden kus skotu, by tato spotieba
¢inila celkem za rok 460 hodin, v pie-
poé¢tu na jedno prase 190 hodin, na jednu
kozu nebo ovci 122 hodin a koneéné na
jeden kus drubeZe 6 hodin. Piepoéteme-li
tyto hodiny, vydcislené na kus, na spo-
tifebu ¢asu na den, pak jeden kus skotu
vyzaduje podle naSich udaju denné 1,26
hodin, jedno prase 0,52 hodiny a konec¢né
jedna koza a ovce dohromady 0,33 hodiny
denné.

K dokresleni celkové predstavy o spo-
trebé ¢asu v osobnich doplinkovych hos-
podarstvich, véetné vSech sloZzek na ni
pusobicich, poslouzi opét prepocet celko-
vého poc¢tu hodin odpracovanych rodi-
nou druzstevnika v osobnim doplnkovém
hospodarstvi na den, ktery ¢ini 3,7 hod.
To znamend, Ze z pracovni kapacity ro-
diny druzstevnika témér 4 hodiny denné
odéerpava doplnkové hospodarstvi.

Na celkovém poé¢tu hodin, piipadaji-
cich na doplnkové hospodarstvi, se podili
cela rodina druZstevnikova. Proto bude
jistd spravné rozdélit pocet hodin, spotie-
bovanych rodinou druzstevnika na jed-
notlivé druhy praci v doplinkovém hospo-
darstvi, na jednotlivé ¢leny rodiny (tab.
XVII).

Rozdéleni poétu hodin, odpracovanych
rodinou druZstevnika v osobnim dopli-
kovém hospodaistvi, na jednotlivé jejich
dleny a sloZKky je velmi rozdilné. Tak hla-
va rodiny - manzel vénuje v dopliko-

vém hospodéafrstvi nejvice pracovniho
¢asu na zivociSnou vyrobu, z té pak hlav-
né na obsluhu a krmeni skotu. Ze vSech
¢lent rodiny odpracoval také nejvice ho-
din pro zdhumenek. Celkové odpracovala
hlava rodiny 396 hodin v dopliikovém
hospodarstvi, coz je témér 30 % hodin
pripadajicich na dopliitkové hospodaistvi.

Nejvétsi pracovni zatiZzeni, plynouci
z vlastnictvi osobniho doplnikového hos-
podaristvi, pripada na manzelku, a to pres
50 % hodin spotiebovanych v osobnim
dopliikovém hospodarstvi. I zde odcer-
pava zivodéisnad vyroba nejpodstatnéjsi
¢ast celkové spotfeby hodin. Manzelka
rovnéz ze vSech ¢lenu rodiny odpraco-
vala nejvice hodin pri obsluze a krmeni
skotu, prasat, koz, ovci a dribeZe. Mimo
vlastni prace v osobnim doplikovém hos-
podéaistvi musi se manzelka vénovat pra-
cim ve vlastni domaécnosti, jak vyplyvéa
z vysokého poctu hodin pripadajicich na
stravu druzstevnikovy rodiny. Také
ostatni ¢lenové rodiny prispivaji urcitym
po¢tem hodin na prace v osobnim do-
pliitkovém hospodarstvi a na prace v do-
macnosti. Tak rodi¢e a déti odpracuji
v doplinkovém hospodatstvi 226 hodin,
coZ predstavuje 17 % z celkového poétu.
Na stravu pak 185 hodinami préace, tj.
opét 17 % hodin spotfebovanych rodinou
druzstevnika na stravu.

V zavéru je treba se zminit o jedné
dulezité skuteénosti, ktera je ¢asto pred-
métem tuvah. Mame tim na mysli pra-
covni zatiZzeni venkovské Zeny. K tomuto
posouzeni nam poslouzi udaje o celkové
spotfeb& vSech hodin odpracovanych hla-
vou rodiny — manzelem a manzelkou —
ve druzstvu, v doplnkovém hospodarstvi
a na stravovani druZstevnikovy rodiny
(tab. XVIII).

Udaje v tabulece XVIII jsou dikazem,
ze hlavni tiha pracovni kapacity druz-
stevnikovy rodiny spoc¢ivd na venkovské
zené. Zatimco u muzl odcéerpava hlavni
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XVII. Podet hodin pfipadajici na jednotlivé druhy praci v dopliikovém hospodaistvi
v rozdéleni na éleny druZstevnikovy rodiny (v prepoétu na jedno dopliikové hospo-
darstvi — rok 1959)

Zivot.
; Ostat. |Doplsi.
Polni Ostat. | vy-
Ukazatel vy- | Skot Pra- | Rozy, | Drl- prace | roba | P rédce | hosp. | Stra-
R, i sata | ovce | bez 227 | cals pro cel- va
DH | kem
kem
hodiny
hlava rodiny
(manzel) 80 121 49 12 14 19 215 101 396 32
manzelka 69 203 183 63 114 5 568 67 | 704 | 885
rodice 12 39 27 11 22 2 101 14 127 119
déti 18 32 12 7 12 4 67 14 99 66
ostatni 8 5 3 4 2 1 15 4 27 15
celkem 187 400 | 275 96 164 31 966 | 200 |1353 |1117
procenta
hlava rodiny
(manzel) 42,8 | 30,2| 17,8| 12,5 86| 61,3 | 22,2 50,5 29,3 2,9
manzelka 36,9 | 50,8| 66,5| 65,6 69,5| 16,1 58,8| 33,5| 52,0| 79,2
rodice 6,4 9,7 98| 11,5 13,4 6,5 10,5 7,0 9,4| 10,7
déd 9,6 8,0 44| 17,3 73] 12,9 6,9 7,0 7,3 5,9
ostatni 4,3 1,3 1,5| 3,1 1,2 3,2 1,6 2,0 2,0 1,3

XVIII. Celkovy pocéet hodin odpracovany ¢leny druZstevnikovy rodiny

(rok 1959) v:

Dopliikové
' JZD hospodafstvi Strava Celkem
hlava rodiny — manzel 2554 396 32 2982
manzelka 1756 704 885 3345

¢ast jejich pracovni kapacity prace ve
spoleéném hospodatstvi (86 %), podileji
se pracovné v osobnim dopliikovém hos-
podarstvi v daleko mens$im rozsahu, a na
stravé jen nepatrné. Venkovska Zena na-
proti tomu je znac¢né zatiZena pracemi
na dopliikovém hospodaistvi a vedenim
domacnosti. Nemohla se proto z téchto
davoda plné vénovat pracim ve spoleé¢-
ném druzstevnim hospodaistvi a ze své
pracovni kapacity vénovala druZstvu pfi-
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blizZné jen polovinu svého pracovniho
¢asu. Celkové ve srovnani s manzelem
odpracovala venkovska Zena o 12 % ho-
din vice. Pfitom zde neni poéitano s ¢a-
sem, ktery musi dat oSetrovani a vycho-
vé déti. S touto skuteénosti souvisi v sou-
¢asné dobé nejen pracovni pretiZzeni
venkovské Zeny, ale i nemoznost vyuzivat
svého casového volna k dalSimu vzdéla-
vani, kulturnimu vyZiti a k osobnimu
odpocinku.



O TpynoBom yyacTHu cembr Koonepatopa B ECXK H o momco6HoM XoasiicTBe

Llens 3TOM cTaThbH 3akJjoyajnachb B aHa-
JI3e TPYJIOBOrO YYacCTHSI CEMbH KOONeparopa
B ECXK u monco6GHom xossiiictee. B mnpo-
waom HayuHo-HccaieqoBaTebCKHH HHCTHTYT
SKOHOMHKH CEJbCKOr0 XO03AiCTBa 3aHMMaJCs
97Ol NnOGJIEeMaTHKOMH NMpH eXerogHoM HccJe-
JNOBaHHH GOJbLIOTO YHCJA ceMeil, Y KOTOpbIX
cob6HpanH LHPpPOBOH MaTepHa] He TOJbKO
o tpyaosoMm yuacthi B ECXK B Tpynomusx,
HO H B 4acax. [lJis HCuHC/IeHHsl 3aTpaThl Bpe-
MEHH B JIHYHBIX IOACOGHBEIX XO03siicTBaX
NyTeM MCCJeNOBAHHA YCTaHABJHBAJHChb [aH-
Hble, CNOCOGCTBYIOIIHE OLEHKE TPYAOBOTO
y4YacTHsl CEMbH B CBOEM JIHUHOM XO3s1HCTBE.

TakuMm oGpasoMm, TrJaBHbIM TOKa3saTeneM
TPYIOBOH aKTHBHOCTH YJIEHOB KOOTEepaTHBa
sABaseTcss pabora B KOJUIEKTHBHOM XO3si-
CTBe, B NMEPBOM CJyyae — YHCJIO 3aTpayeH-
HBIX H3pacXoJOBaHHBLIX TpynoaHeil. Kak yxe
B CTaThe MpPHBOJHJOCH, TPYNOBOE YyyacTHe
CeMbH KOoMepaTopa HMeJIO MOBLIIAIONYIOCH
TeHJEHLHIO KaK CaMOil CeMbH, TaK H OT/elb-
HBLIX paGOTAIOMHX YJEHOB. DTO HMEET MecTO
H TIpH OUEHKe TPYLOBOTO YYacTHS CEeMbH
KoomnepaTopa B uacax, KOTOpOe PperyJspHo
TIOBBIILIAETCSt B OTAE/bHbIe roabl. OaHaKko npu
nepecqere Ha 4JieHa CeMbH, paﬁoraromero
B KoonepaTHBe, pasJHUHUA He TaK BEJHKH,
u B 1959 r., naoGopor, HaGmionanoCh CHH-
JKeHHe 4YacoB, OTPaGOTAHHBIX OT/IEJbHBIMH
paGoTaIOUMMH YJeHaMH CeMbH KOOIlepaTH-
BoB. Cpenusis 3arpaTa 4acos Ha | TpynozneHb
HMeeT TaKkxe YOLIBAIOMIYI0 TEHAEHIHIO, H
B 1959 r. 3arpara BpeMeHH Ha | TpyaoaeHb
B UYewrckux H MopaBckuX 06sacTsX cocTas-
nsna 5,1 uwac, uTo MoOXeT ObITb BELI3BAHO
CMSITYEHHEM HOPM B HEKOTOPBIX KOOIepaTH-
Bax.

Tpynosoe yyacTHe ceMbH Kooneparopa B ee

Zur Arbeitsbeteiligung der Familie des

JIHYHOM TOJACOGHOM XO03s1/iCTBE H3 BCeX HC-
cjaenyeMblX JieT G6blI0  HaHGoOJlee HH3KHM
B 1959 r. u cocrassser B cpeaseM 1353 vac.,
yto oTBeyaer 22 % o6lLlero uHcaa 4acos,
oTpaGoTaHHKIX B KooNepaTHBaX H B NOACOG-
HOM XO3sificTBe.

HauGosibuie BpeMenH B MOACOGHBIX XO03sii-
cTBax TpebyeTr KnvIHBIH poraTblii CKOT, OCO-
Genno kopoBml (400 uac. B roa), 3arem
CBHHbH M OCTaJsbHble pa6GoThl NpH Mnoaco6-
HOM XoagiicTee. JIHIIL Mocsie BCEero mnpHBe-
JI€HHOrO CJielyeT paCTeHHEeBOACTBO, a 3a HHM
— INTHUa, KOo3bl H OBUH. Ecau nponspectn
nepecueT 3TOil 3aTpaThl BPEMEHH Ha IOoro-
JIOBbsl B KOHLE rola, TO CTaHeT $ICHO, YTO Ha
OJIHV TOJIOBY KPYMHOTO POraToro CKoTa MpH-
xonutest 460 vac. Ha cemblo, T. e. 1,1 uwac
B NeHb, Ha OAHY roJoBy cBHHeii — 190 yac.,
Ha OAHY TOJIOBY K03 H oBel, — 122 yac, Ha
OJIHy rosioBy nrHuel — 6 vac. B roa H, Ha-
KOHell. eXeJHeBHas 3aTpara BPEMEHH B MOJ-
CcoGHOM Xo3sficTBE COCTaBJasieT B OOLIeM:
3,7 uac.

B 3akaioueHHe HEOGXOAHMO YIOMSIHYTB.
O TPYAOBOH Harpyske CeJbCKOH YKEHIIHHBI.
B 1O BpeMst KaK y My KuHH IJIaBHYIO 4YacTb
X pa6oueii Harpysk# cocraBaser paGora
B ECXK (86 %), B nHYHOM 1n0OACO6GHOM XO03-
siicTBe 00bEM HX pabGoT HAMHOrO MeHblie
(396 uac.). CesbcKasi JKEHIIHHA e, H&060-
poT, 3HAYHTEJbHO  HarpyxeHa paGoToit
B TNOJCOGHOM XO35IHCTBE M He MOMKeT MoJ-
HOCTbIO IOCBATHTL CBOE BpeMsi TPYAY B KO-
onepatBe (mpumepHo 50 %). B o6wem
WEeHIHHa oTpaborana, BKJIOUAs IpPHEM IH-
i, Ha 12 Y vac. GoJsibllle, yeM MYIKuHHA, He
CYHTasi BPeMEHH Ha YXOA 3a AETbMH H Ha
HX BOCIIHTaHHe. '

Genossenschaftsmitgliedes in den LEG

und in der individuellen Hauswirtschaft

Der vorliegende Artikel enthdlt eine
Analyse der Arbeitsbeteiligung der Fa-
milie des Genossenschaftsbauern in den
LEG und in der individuellen Hauswirt-
schaft. Das Forschungsinstitut fiir Agrar-
6konomik befafte sich mit dieser Proble-
matik in der Vergangenheit in Form
einer alljahrlichen Untersuchung einer
groBren Anzahl von Familien, wo Zahlen-
material iiber die Arbeitsbeteiligung in
den LEG nicht nur in Arbeitseinheiten
sondern auch in Stunden erworben wur-
de. Auf dem Wege einer Untersuchung
wurden auch Angaben zur Errechnung
des Zeitaufwands in den individuellen
Hauswirtschaften erworben, die die Be-
urteilung der Arbeitsbeteiligung der Fa-

milie in ihrer personlichen Nebenwirt-
schaft ermoéglichen.

Den Hauptkennwert der Arbeitsakti-
vitdt der Genossenschaftsmitglieder stellt
die gemeinsame Arbeit im Genossen-
schaftsbetrieb dar. Was die Anzahl der
geleisteten Arbeitseinheiten angeht, so
geht aus dem Artikel hervor, dafl die
Arbeitsbeteiligung der Familie des Ge-
nossenschaftsbauern eine steigende Ten-
denz aufweist und zwar sowohl in bezug
auf die Familie insgesamt als auch auf
ihre einzelnen, in der Genossenschaft ti-
tigen Mitglieder. Das Gleiche gilt auch
flir die in Stunden veranschaulichte Ar-
beitsbeteiligung der genossenschafts-
b&auerlichen Familie, die sich in den ein-
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zelnen Jahren regelmiBig erhoht. Umge-
rechnet auf ein in der Genossenschaft
tidtiges Familienmitglied sind die Unter-
schiede jedoch nicht so ausgepridgt und
im Jahre 1959 kam es im Gegenteil zu
einem Abfall der von den einzelnen
werktatigen Mitgliedern der genossen-
schaftsbduerlichen Familie geleisteten
Stundenzahl. Auch der durchschnittliche
Stundenaufwand je AE weist eine ab-
fallende Tendenz auf; im Jahre 1959
belief sich der durchschnittliche Zeitauf-
wand in den Erhebungsobjekten in den
tschechischen Gebieten der Republik je
AE auf 5,1 h, was auf die Senkung der
Normen in einigen Genossenschaften zu-
riickgefiihrt werden kann.

Im Jahre 1959 war die Arbeitsbeteili-
gung der genossenschaftsbduerlichen Fa-
milie in ihrer individuellen Hauswirt-
schaft von allen Untersuchungsjahren
am geringsten und machte im Mittel
1353 Stunden aus, was 22 % der gesam-
ten in der Genossenschaft und in der in-
dividuellen Hauswirtschaft geleisteten
Stundenzahl entspricht.

Die hochsten Anspriiche an den Zeit-
aufwand stellt in der individuellen
Hauswirtschaft das Rindvieh, insbeson-
dere Kiihe (etwa 400 h jahrlich); darauf
folgt die Betreuung der Schweine und
die librigen Arbeiten fiir die individuelle
Hauswirtschaft und erst dann folgt die
pflanzliche Produktion und sodann das
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Gefliigel, Ziegen und Schafe. Wenn wir
diesen Aufwand auf die Viehbestédnde
in der individuellen Hauswirtschaft am
Jahresende umrechnen, stellen wir fest,
dal ein Stiick Rindvieh jihrlich 460
Stunden Arbeit (tdglich 1,1 h), ein Stiick
Schwein 190 Stunden Arbeit, eine Ziege
und ein Schaf 122 Stunden Arbeit und
1 Stiick Gefligel 6 Stunden Arbeit der
Familie des Genossenschaftsmitglieds er-
fordern; der tagliche Zeitaufwand fiir
die in der individuellen Hauswirtschaft
gehaltenen aufgefiihrten Nutztiere be-
1lduft sich folglich insgesamt auf 3,7 Stun-
den.

AbschlieBend ist es erforderlich, die
Arbeitsbeteiligung der Landfrau kurz zu
erwdahnen. Wiahrend der Hauptteil der
Arbeitskapazitdt der Mainner (86 %) in
der LEG ausgelastet wird, weist die
Arbeitsbeteiligung der Méianner in der
individuellen Hauswirtschaft einen wei-
taus geringeren Umfang auf (13 %). Die
Landfrau ist hingegen mit den Arbeiten
in der individuellen Hauswirtschaft stark
belastet und kann sich den Arbeiten in
der Genossenschaft nicht voll widmen
(rund zu 50 %). Insgesamt ist die Anzahl
der von ihr geleisteten Stunden, ein-
schlieBlich der Zubereitung der Verpfle-
gung, um 12 % hoher als beim Mann,
ohne Beriicksichtigung des zur Pflege
und Erziehung der Kinder und flir die
tibrigen Arbeiten im Haushalt erforder-
lichen Zeitaufwands.



Kritiky a recenze

UZITECNA KNIHA O ROZBORECH V JZD

Pravidelné a ucelné rozbory jsou nepostradatelnou souédsti ¥izeni vyroby v so-
cialistickych zemédélskych zdvodech. Hluboky a wviestranny ekonomicky rozbor od-
hali pravé pii¢iny iuspéchi a neidspéchi hospodateni, ukdZe ma rezervy, jejichz
vyuziti muZe vést k vysdi efektivnosti vyroby. Pomoci rozbori lze prozkoumat, do
jalké miry jsou v zemédélském zdvodé dodrZovdny obecné platné zdkonitosti ekono-
mického vyvoje, zdsady pokrokové agrotechniky a zootechniky.

Rozbordiskd c¢innost v praxi memd, bohuZel, stile jeSté to uplatnéni, které ji
ndleZi. Pokud rozbory existuji, pak wvelmi madlo jich wvychdzi z potieb samého
zdvodu, ale spife jako soucédst vykaznictvi ma prdni a podle narizeni madiizenjch
sloZek. Obecnym rysem béZinych rozbord je jejich mekomplexnost, povrchnost a pre-
devsim mnizkd elconomickd urovern. Jednou z pFi¢in tohoto stavu je i medostatek
literatury, kterd by mdzorné, piistupné a pfitom ma wvysoké irovni ddvala piehled
o metodickém postupu komplexnich rozbori a ma praktickém piikladé dokumen-

tovala zpisob sprdvného hodnocent zjisténych udaji.

Témto poZadavkim vyhovuje kniha
,,Komplexni ekonomicky rozbor v JZD“*)
kterou napsali v ekonomické teorii i pra-
xi zndmi pracovnici Vyzkumného ustavu
zemeédélské ekonomiky doc. CSc. Karel
Svoboda a inZ FrantiSek KubAat.
Kniha méa 340 stran a je rozdélena do
péti kapitol. Sled jednotlivych kapitol
odpovida poZadavkim ucelné metodiky
rozboru. Pojeti a pristup k rozboru je
prvni velikou piednosti knihy. Zatimco
v minulosti byly publikovany rozbory
jako monografie hospodaieni zemédél-
ského zavodu, které rozvlacéné popisovaly
jednotlivé useky hospodateni, pocitaje
v to i bohaté li¢eni historie zadvodu a
prirodni podminky, podfridili autofi za-
méfeni publikace hlavnimu cili rozboru
— rychlému a vSestrannému odhaleni
stavu hospodareni a rezerv jeho rozvoje.

Proto po kratké uvodni kapitole o vy-
znamu, piedpokladech a zasadach roz-
boru seznamuji ¢tenare s hlavnimi kate-
goriemi ekonomickych vztahti — s inten-
zitou, produktivitou a rentabilitou — a
s pouzitim jejich ukazatelu davaji bez-
prostfedni pohled na hospodarskou si-
tuaci v JZD Jesennia v letech 1961 a
1962. Po zevrubném orientaénim prizku-
mu pristupuji k podrobnému analytic-
kému rozboru jednotlivych tsekil rostlin-

*) Doc. CSc. Karel Svoboda, CSc. ini.
Frantifek KubAt: ,Komplexni ekonomicky
rozbor v JZD*, 1963, NPL Praha

né, Zivolisné a nezemédélské vyroby, aby
tak zjistili pri¢iny, které podmitiuji rust
nebo pokles produktivity prace, intenzity
vyroby a rentability zavodu a odvétvi.
Po analytickém rozboru nésleduje synte-
ticky rozbor zdkladnich vztaht tvorby a
rozdélovani produkce v zdvodé a podmi-
nek pro zajisténi spravného prabéhu
rozSifené reprodukce. Posledni Kkapitola
je vénovéna vytyéeni hlavnich zavéru
rozboru v JZD Jesenna.

Kazdy, kdo zpracovava ekonomické roz-
bory, musi tento metodicky postup auto-
ru ocenit jako spravny piistup z hlediska
teoretického a vécny a vyhodny z hle-
diska praktického. I kdyZ v jednotlivych
konkrétnich pripadech se nebude rozsah
rozboru ridit jeho cilem, takZe ukazatelé
a poc¢et zkoumanych usekti a opatfeni
muZe byt vétsi nebo mens$i, nez je po-
uzito v dané publikaci, presto vSak za
vSech okolnosti zistdvd metodika obecné
platnou a pro vSechny piripady komplex-
niho rozboru ji lze doporucit.

Druhou velkou prednosti publikace je
teoreticky pristup k vykladu a pouziti
zékladnich kategorii a ukazateli zemé-
délské ekonomiky.

Jiz tvodni kapitola napovid4, Ze kniha
je psdna autory, ktefi maji bohaté zku-
Senosti z vyzkumné prace a kteii s na-
prostou znalosti na$i zemédélské praxe
dovedou ocenit a spravné zhodnotit vy-
znam ekonomickych rozbort a presné vy-

231



stihnout nedostatky soudasné rozborarské
praxe ve druzZstvech. Proto také jako
predpoklady komplexnich ekonomickych
rozboru zduraznuji navaznost na kratko-
dobé rozbory, duslednost, piesnost a ve-
rejnost komplexnich ekonomickych roz-
bort.

Druha kapitola price predstavuje teo-
reticky vyklad zdkladnich ukazatelta
stupné rozvoje zemédélské vyroby a je-
jich praktické pouziti. Pojednéani o inten-
zité a produktivité prace je psano témér
na urovni vysokoskolské udebnice zemé-
délské ekonomiky. Pies slozitost a mno-
hdy i nevyjasnénost nékterych otazek
intenzity a produktivity v souéasné eko-
nomické teorii podavaji autori vyklad
pojmu tak, Ze jej lze oznacit za prijatel-
ny teoreticky a velmi srozumitelny a
pouzitelny prakticky. Intenzitu zemédél-
ské vyroby hodnoti podle vyslednych,
piimych a pomocnych ukazateld, pii¢emz
za hlavni povaZuji mnoZstvi vyrobené
produkce z jednotky plochy a vedle ného
aroverni vlastnich nékladii na jednotku
plochy. Ve snaze o maximalni pouZitel-
nost ukazateltt doporuc¢uji, s ohledem na
soudasné zpusoby evidence a vykaznic-
tvi ve druzstvech, vyjadfovat mnozstvi
vyrobené produkce pomoci hrubé zemé-
délské produkce, i kdyz sami velmi
spravné upozoriiuji, Ze findlni a vlastni
produkce vyjadiuje objem vyrobené pro-
dukce piesnéji, a Ze jejich vyznam bude
postupem doby nabyvat na dulezitosti.
Autofi patFi¢né zduraznuji i vyznam
vlastnich nakladua jako ukazatele inten-
zity, neposuzuji ho vSak jednestranné.
Podle jejich nazoru vlastni ndklady ne-
vystihuji celou podstatu intenzity zemé-
délské vyroby, nebof nevyjadruji dosa-
7ené vyrobni vysledky, nehledé na to, Ze
ve vlastnich nékladech jsou zahrnuty
i takové, jejichz vliv na zvySeni vyroby
je bud zcela nepatrny, nebo Zzadny.
»TakZe intenzita zemédélské vyroby, vy-
jadfovand ovlastnimi ndklady, je casto
znaléné zkreslend a mnepresnd.“ Vedle
téchto hlavnich ukazateli pouzivaji radu
vedlejsich, ktefi umoznuji dokreslit dro-
ven intenzity.

Pri rozboru produktivity prace vycha-
zeji z marxistické definice Géinnosti lid-
ské prace, ktera vyrabi za ¢asovou jed-
notku urc¢ité mnozstvi uzitnych hodnot.
Podtrhuji vyznam specifickych podminek
zemédélské vyroby a jejich vliv na pro-
duktivitu prace a jeji zjisfovani. Mnoz-
stvi vyrobené produkce doporucuji mérit
v naturdlnich (fyzickych) jednotkéch a
pomoci stalych cen. Podobné jako u in-
tenzity povazuji za nejdokonalej$i zplsob
vyjadrovat mnozZstvi vyrobené produkce
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v zavodé ve formé celkové hrubé pro-
dukce, piedevsim z duavodi praktického
pouziti soucasné evidence. MnozZstvi pra-
ce méri c¢asem vynaloZené Zivé prace
(pracovni jednotka, staly pracovnik,
prepocitany pracovnik). Ve snaze nedo-
pustit se priliSné neptresnosti nevyjadruji
mnozstvi spotiebované mrtvé a tim i spo-
lecenské prace, a proto veSkeii jimi na-
vrhovani ukazatelé produktivity préace
v celém zavodé i v jednotlivych odvét-
vich jsou konstruovini jako ukazatelé
produktivity Zzivé prace. Tento pristup
k produktivité prace nelze oznadit za
plné vyhovujici, nebof ukazatelé zivé
prace, =zvlasté =za situace neustalého
ubytku pracovnich sil ze zemédélstvi, ve-
dou k umélému zvySovani produktivity
prace v pripadé, neni-li ubytek pracov-
nich sil nahrazen produktivitou minulé
prace. Je béZznym zjevem, Ze produktivita
spolecenské prace je nizsi nez produkti-
vita zivé prace, ba dokonce nékdy mohou
byt obé tendence v rozporu. Pro vy-
jadrovani spoleenské prace se doporu-
¢uje pouzZivat srovnatelnych vlastnich
nakladu, v praxi se pak pouzivi téz sku-
te¢nych vlastnich nakladua. Tento ukazatel
neni bez nedostatku, nebof pifedné nevy-
jadfuje praci vynaloZenou, ale jen spo-
tfebovanou, a dale je ovlivnén udrovni
cen. AvSak i proti ostatnim ukazatelim
Zivé prace, predevsim pak proti pracovni
jednotce a stilym nebo piepoéitanym
pracovnikim Ilze mit mnoho opravné-
nych vyhrad. Nicméné je jich v praxi
bézné pouzivano, i kdyZ droven produk-
tivity vystihuji neuplnéji nez vlastni na-
klady.

Autorim vSak nelze vytknout, Ze by
pouziti ukazatele vlastnich naklada ve
srovnani s mnozZstvim vyrobené produkce
opomneéli. Nikoliv. Rozboru vztahu na-
kladtit a produkce vénuji celou tieti ¢ast
druhé kapitoly pod ndzvem ,,Hospoddr-
nost zemédélské vyroby*“. Je véci nazoru,
do jaké miry méa byt tento pojem v teorii
dosud neobjasnény a v praxi neobvykly
zavadén jako samostatny. Pod pojmem
hospodarnost chapou autofi ,,vztah vedke-
ré vynaloZené prdce (Zivé i mrtvé) k do-
sazené produkci; v uzZsim slova smyslu
pak vztah vynaloZené mrtvé prdice k do-
saZené produkci®. Nedomnivam se, Ze by
zavedeni tohoto pojmu vedle jiZz existu-
jicich — produktivity spoleéenské prace,
efektivnosti zemédélské vyroby a renta-
bility zemédélské vyroby —, které v té
¢i oné mire obsahuji okruh otazek spo-
jengych se vztahem ve$keré vynaloZené
prace a vyrobené produkce, prispélo
k vyjasnéni celé problematiky. Ve sku-
tec¢nosti, rozebereme-li podstatu vykladu
hospodarnosti tak, jak je v publikaci



uvadéna, jde o sloudeni nékolika pojmu
pod jeden souhrnny nézev.

V prvni ¢asti je rozebirdn vztah ma-
teridlovych nékladi k celkoywé produkei.
Pritom celkova hruba produkce je vy-
jadrovana ve stilych cenach, &ili je chéa-
pana jako ocenéni vyrobenych uzitnych
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hodnot. Lze tudiZz vztah 737, podobné
MNy N

jako jeho reciprokou hodnotu ©p ozna-

Cit téZ jako produktivitu minulé prace.
Podobné i vyjadieni uhrnu vlastnich na-
kladi ve vztahu k produkeci ve stalych
cenach, které je predmétem paté c¢asti
pojednani o hospodarnosti, 1ze oznacit za
produktivitu spoledenské prace. Naproti
tomu pii vyjadrovani hrubé zemédélské
produkce v béznych cenich (cena hrubé
zemeédeélské produkce) a jejim porovnani
s vlastnimi naklady lze mluvit o renta-
bilité vyjadrené formou efektivnosti
vlastnich nakladt, kterd je vedle nakla-
dového podilu, vyrobnosti produkce a
koeficientu ekonomické efektivnosti vlast-
nich nékladi jenom jinou formou vy-
jadieni miry rentability.

Vedle téchto spornych otazek, ani ne
tak z hlediska teoretického, jako spise
metodického uspofédani a vykladu, ob-
sahuji kapitoly o produktivité a hospo-
darnosti cenny teoreticky uvod a praktic-
ky navod prvni faze ekonomického roz-
boru. Autori podédvaji prehled nejduilezi-
téjsich ukazatelti produktivity prace v za-
vodé a v ramei odvétvi druZstva a jejich
vypocet, vypocet a sloZzeni materidlovych
nakladl, rozebiraji miru vlivu materia-
lovych nékladii na hospodarnost, podéa-
vaji metodicky vypocéet hrubé zemédélské
produkce a celkové hrubé produkce
v béznych cenach, sleduji a hodnoti vy-
voj hlavnich materidlovych néaklada
(hnojiv, krmiv, osiv, amortizace apod.),
sleduji vztahy mezi materidlovymi a pra-
covnimi néaklady a celkovou hrubou pro-
dukei, uvadéji radu uzite¢nych ukazatell
vztahtt nékladi, pracovnich jednotek,
hodnoty zékladnich prostfedki k reali-
za¢nim prijmam a k celkové hrubé pro-
dukei, sleduji strukturu a vyvoj vlast-
nich nédkladua v celém zavodé i u hlavnich
zemédélskych vyrobkt. Posledni ¢ast ka-
pitoly o hospodarnosti je vénovana renta-
bilité zemédélské vyroby a jednotlivych
produkta. Autoli zde teoreticky velmi
spravné rozli§uji ¢isty duchod, celkovy
¢isty diachod a uzity ¢isty dichod, od ka-
tegorie zisku. Metodicky pristup a prak-
ticky vypocéet ukazateli uZitého zisku,
realizovaného zisku a vytvoreného ¢istého
dichodu ve druistvech, kterd zavedla
novy zpusob rozdélovani penéznich vyno-
sd, a ve druZstvech, jeZ odménuji podle

pracovnich jednotek, je prvni publikova-
nou praci v této oblasti. Tento vyklad je
jasny a velmi nazorny. Ve snaze o co
nejsirsi praktické pouziti omezuji uka-
zatele rentability na miru rentability,
kterou plné osvétluji, ddvaji jeji praktic-
ky vypocet a pristup k hodnoceni a za-
roven dokazuji, Ze ,,vSechna mnaSe druz-
stva, at sleduji ¢i mesleduji vlastni nd-
klady, at rozdéluji ¢i merozdéluji své
dichody podle nového zpisobu doporuce-
ného V. sjezdem JZD, af maji ¢i nemajt
zavedenou penézZni odménu za prdci bez
PJ, mohou sledovat rentabilitu své vy-
roby a jeji vjyvoj v jednotlivych letech.
Toto optimistické a pouc¢né tvrzeni, do-
kumentované na praktickych prikladech,
bude mit jisté kladny vliv na zafrazeni
rozboru rentability v téch druzstvech,
kde tento dulezity ukazatel byl jakoby
pro nedostatek podkladi opomijen.

V intencich teoretického tivodu, obsazZe-
ného ve druhé kapitole, je ve treti kapi-
tole uveden analyticky rozbor, ktery je
charakterizovan jako technickoekonomic-
k¥ rozbor.

Prizna¢na pro tuto éast je tizka névaz-
nost s predchazejici kapitolou, teoreticky
pristup k hodnoceni jevl, a to jak z hle-
diska ekonomického, tak i agronomického
a hloubka rozboru vedeného az do jed-
notlivych opatfeni. Technickoekonomicky
rozbor je veden po linii hlavnich odvétvi:
rostlinné a Zivoc¢i$né vyroby. V obou pri-
padech jde nejprve o rozbor dosaZené
stupné intenzity na zikladé kontrolnich
stupfit hrubé produkce rostlinné a zZivo-
¢isné vyroby na hektar zemédélské pudy
a rozboru zakladnich Cc¢initelt intenzity
{zpusobu vyuZiti pudniho fondu, hektaro-
vych vynost, zakladnich agrotechnickych
opatieni, soustavy obdélavani pud a oSet-
rovani plodin, soustavy hnojeni, osevnich
postupl, pouzivani osiv a sadi v rostlinné
vyrobé a rozboru stavu dobytka, uZitko-
vosti zvirat, krmivové zdkladny, krmeni,
oSetifovani a ustajeni dobytka v Zivodi§né
vyrobhé).

Jestlize pri rozboru intenzity je zamé-
fena hlavni pozornost na faktory ovliv-
nujici mnozstvi vyrobené produkce, pak
pii rozboru produktivity prace je hlavni
pozornost soustfedéna na usporu zivé lid-
ské prace. Proto se autori zabyvaji hlub-
gim rozborem stavu mechanizace, pouzité
technologie, organizace préace, odménovani
v jednotlivych odvétvich rostlinné a ZzZi-
voéigné vyroby. Tak jako v uivodni teore-
tické ¢asti, je tieti soucasti technickoeko-
nomického rozboru rozbor hospodarnosti,
v némz je predevs$im sledovana rentabi-
lita jednotlivych vyrobkt a odhalovani
jeji hlavni ¢initelé.

Po rozboru zemédélské ¢innosti nésle-
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duje rozbor pridruZené a pomocné vyroby
a rozbor spravy a fizeni druzstva.

Zavéretny (synteticky) rozbor je véno-
van predevsim zasadam rozdélovani cel-
kové produkce a tvorbé celkového du-
chodu ve druzstvu. Je to teoreticky roz-
bor zakladnich kategorii (rozsifené repro-
dukce, hodnoceni vytvorené a realizované
druzstevni produkce, fondu uhrady, hru-
bého duchodu druZstva, celkového du-
chodu druzstva, ¢istého duchodu, osobniho
diichodu, fondu socialistické akumulace
a fondu spotieby) a jejich vzadjemného
zékonitého vztahu. Jasny slovni vyklad,
grafické znazornéni, konkrétni vypocet a
symbolické vyjadieni zakladnich vztahu
ve formé& rovnic zaruduji, Ze zpracovani
kapitol uspokoji jak teoretického pracov-
nika, tak i praktika. Snahou autort bylo
zpracovat publikaci tak, aby obsahovala
co nejméné spornych otazek, které by
jeji pouziti v praxi komplikovaly. Pres
tento spravny zameér se do publikace
vloudila misty réeni, ktera jsou az prili§
jednozna¢nad a pritom v soucasné dobé
sporna. Jednou z nich je tvrzeni na str.
254, ze ukazatelt finalni produkce je ne-
mozné pouzit pii sledovani procesu roz-
délovani. S timto tvrzenim neni moZno
souhlasit s ohledem na ulohu mezipro-
duktu pii tvorbé hodnot v zemédélském
podniku. Za sporné povazZuji téz zarazeni
fondu bytové vystavby do vnitropodni-
kové akumulace.

Tyto drobné sporné problémy nemohou
snizit velky vyznam této publikace. Je
tfeba zduraznit i tu okolnost, Ze teore-
ticky vyklad je zpracovan s ohledem na
souc¢asnou praxi a pro potreby této praxe,
a zZe je dalek néjakého planého teoreti-
zovani.

Dalsi pfednost publikace vidim v jeji
bohaté dokumentaci praktickymi prikla-
dy a v jeji praktické pouZitelnosti. Nejde
o vykonstruované priklady, protoZe cela
publikace od teoretického uvodu aZ do

praktickych zavért obsahuje ndzorny roz-
bor konkrétniho JZD Jesenna. Tato
prakticka ilustrace, ktera slouzi jako vzo-
rova metodika rozboru, je velmi uZitec¢-
na a nazornd, nebof ¢tendf sidm si muzZe
ovéfit spravnost zavért, miuZe se pomoci
praktického vypoétu dobrat teoretické
podstaty ukazateli a kategorii. Z tohoto
hlediska méa publikace vyznam nejenom
pro bezprostiedni zpracovavani rozbor,
ale nesporné prispé&je i ke zvySeni kvali-
fikace pracovnikia v zemédélstvi. Pristup
autort k vykladu metodiky rozboru je
primo pedagogicky mistrny. Tim, Ze po-
stupuje od obecnych zjisténi ke konkrét-
nimu analytickému rozboru a na jeho
zdkladé k zavéreé¢né ekonomické syntézi,
nuti ¢tenare k premysleni. Pritom v jed-
notlivych etapach autofi s ¢tenarem roz-
jimaji o mozZnych variantach prid¢in a fe-
Seni, aby dale eliminovali nepravé vlivy
a dobrali se skute¢né podstaty. Bylo by
mozZno uvést nékolik prikladu, piredevsim
z oblasti technickoekonomického rozboru.

Zavéry komplexniho rozboru obsahuji
skutec¢né ta nejduilezitéjsi opatieni, ktera
vyplyvaji bezprostiedné z rozboru a jsou
velmi konkrétni. Nazorné ukazuji, Ze se-
riézni a hluboky ekonomicky rozbor mi-
Ze odhalit ne jeden nebo pé&ét pri¢in ne-
dostatkt, ale celou soustavu pii¢in, které
1ze odstranit jen dimyslné pripravenou
soustavou kratkodobych a dlouhodobych
opatieni ke zvySeni efektivnosti vyroby.

Zavérem lze konstatovat, Ze publikaci
doc. Svobody a inz Kubata lze
oznacit za velmi uZite¢nou jak pro zemé-
délskou praxi, tak pro ridici organy a
zemeédélské Skolstvi. Bylo by si jen prat,
aby rozbory podobného druhu se neobje-
vovaly jen v publikacich, ale aby nasly
co nejdirsi uplatnéni ve viech zemédél-
skych zavodech.

Doc. CSc. inz. Jaroslav PIC
Vysoka $kola zemédélska, Praha



Z védeckého Zivota

K OTAZKAM ROZMISTENI, SPECIALIZACE A KONCENTRACE
ZEMEDELSKE VYROBY V SOCIALISTICKYCH ZEMICH

(V. védecko-metodicka porada predstaviteli vyzkumnych dstavi
zemédélské ekonomiky zemi socialistického tabora)

Ve dnech 23.—29. zd7i 1963 se v Sofii konale V. védecko-metodickd porada pied-
staviteli vyzkumnych ustavi zemédélské ekonomiky zemi socialistického tdbora,
aby projednala vysledky spoleéné feSenych vyzkumnijch problému, dosaZené v ob-
dobi od IV. porady, i otdzky daldi spoluprdce mezi ustavy. Porady se zucastnily
delegace BLR, MLR, NDR, PLR, SSSR a jako pozorovatelé téZ zdstupci Federativni
socialistické republiky Jugosldvie. Delegaci z CSSR vedl zdstupce reditele Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky v Praze doc. CSc. Karel Svoboda.

Program porady byl rozdélen na tfi
zakladni ¢asti, a to

a) symposium k otazkdm spravného
rozmisténi, specializace a koncentrace
zemeédélské vyroby v socialistickych ze-
mich;

b) podani zprav koordinujicich ustavi
a pracovnich skupin specialisti o vysled-
cich spoluprace na spoleéné rfeSenych
problémech;

¢) plan a formy dal$i spoluprace v ob-
lasti vyzkumu zemédélské ekonomiky na
pristi obdobi.

V prvni ¢asti porady, tj. na sym-
posiu k otdizkam rozmisténi, specializace
a koncentrace zemédélské vyroby v so-
cialistickych zemich prednesl uvodni re-
ferat president Akademie zemédélskych
véd BLR, akademik, ministr Titko Cer-
nokolev. Zduraznil nejen ekonomic-
kou nutnost urychleného, avsak védecky
propracovaného rozmisfovani a speciali-
zace vyroby v zemédélskych zavodech
jednotlivych zemi, ale naznadil i sméry
reseni v BLR. Ukazal zejména na ne-
udrzitelnost ¢asto aZ univerzalniho cha-
rakteru vyroby ve velkych socialistickych
zemédélskych zavodech jako pozustatku
individualni zemédélské malovyroby.
Podstatné sniZeni sortimentu vyrabénych
produktit az na nékolik madalo hlavnich
vyrobkt jak v celém zemédélském zavo-
dé, tak zejména v jednotlivych vyrobnich
jednotkach, se jevi v socialistickych ze-
médélskych zavodech nanejvy$ nutnym

k dosazeni vysoké koncentrace vyroby
jednotlivych produktd jak pro uplatnéni
moderni techniky a technologie, tak i pro
zavedeni prumyslovych forem a metod
organizace prace a rizeni. Akademik —
ministr Cernokolev soufasné ukézal
na nékteré zakladni sméry a cesty, které
k dosazeni tohoto cile byly propracovany
védeckovyzkumnymi pracovniky. Zduraz-
nil zejména nutnost vytvareni tzv. mikro-
rajént, tj. skupin zemédélskych zavodu
s priblizné stejnymi piirodnimi podmin-
kami, a urceni tzv. vyrobnich typt v kaz-
dém mikrorajonu. V podstaté by $lo o ur-
¢eni rtizného vyrobniho zaméfeni, jez od-
povidd danym piirodnim a ekonomickym
podminkédm, jakoz i vytvoreni vzorovych,
ruzné specializovanych zavodu v ramci
jednotlivych vyrobnich typt a koneéné
o védecky rozpracovanou technologii vy-
roby v jednotlivych specializovanych za-
vodech. V tomto smyslu byly jiz také
na obdobi do roku 1965 vé&decky rozpra-
cované navrhy bulharskymi védeckovy-
zkumnymi pracovniky odevzdany k po-
stupnému uskute¢néni vSem okruhtim
(tj. uzemné spravnim jednotkdm v BLR).

K tomuto zakladnimu referatu byly
predneseny koreferaty, a to ze vSech so-
cialistickych zemi. I pres uré¢ité odchyl-
ky ve védecko-metodickém pfistupu k re-
Seni tohoto problému v jednotlivych ze-
mich se vSak jednoznaéné ukézalo, Ze
neni podstatnych rozdili v zasadnich
teoretickych otazkach védeckého reSeni
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rozmisténi a specializace zemédélské vy-
roby. Ve vSech vystoupenich byla zdu-
raznéna jako prvni podminka spravného
rozmisténi a specializace vyroby duklad-
na znalost a védecké zhodnoceni piirod-
nich (ekologickych) podminek v jednot-
livych ¢astech kazdé zemé. Jako druhy
zakladni predpoklad pro uskuteénéni
specializace zemédélskych zavodu uvadéli
témsr vsichni diskutujici dostateénou
koncentraci vyroby té&ch produktl, jez
jsou nejvhodnéjsi v daném zemédélském
zavodé. Cesty k dosazeni této koncentra-
ce vyroby, jak ukdazala diskuse, se vSak
mohou li§it v zavislosti na konkrétnich
podminkich nejen kazdé zemé, ale i jed-
notlivych ¢&asti zemé nebo i ¢asti zemé-
délskych zavodu.

V koreferaté ¢&s. delegace bylv uvedeny
nejen zvla$tnosti vyrobnich podminek
v CSSR (velikd pestrost terénnich pod-
minek, hustota osidleni apod.), k nimZ je
nutno v CSSR pifi rozmisténi a speciali-
zaci zemédé&lské vyroby piihlizet, ale
i nékteré védecko-metodické odlisnosti
pri feSeni dané problematiky. Bylo ze-
jména poukazano na to, Ze uspéSné do-
konéena rajonizace zemédélské vyroby
v CSSR vytvorila jen jeden ze dvou za-
kladnich, dosud vSak nedostateéné vy-
uzivanych predpoklada pro zavadéni spe-
cializace zemédé&lské vyroby na zakladé
plného vyuziti mistnich pfirodnich a eko-
nomickych podminek v kazdém zemédél-
ském zavodé. Druhy z obou piedpokladu,
tj. dosaZeni dostateéné koncentrace vy-
roby, se ve vyzkumném ieSeni této pro-
blematiky opird o obecné stanoveni tzv.
minimalni koncentrace vyroby jednotli-
vych produktt (tj. o nejmenSi velikost
stada jednotlivych druhu a kategorii hos-
podaiskych zvirat v jednom stajovém
komplexu a o nejmens$i velikost ploch
plodin a kultur), ktera je nezbytnd pro
plné vyuzZiti dosud znamych a ocekava-
nych modernich velkovyrobnich techno-
logii i komplexni mechanizace. V kore-
feraté ¢&s. delegace byla soucasné uvede-
na nejen metoda stanoveni této mini-
malni koncentrace vyroby, ale také jiZ
dosazené vysledky. Cs. vyzkumni pracov-
nici vychazeji dale ze zasady, Ze opti-
malni koncentrace vyroby, jez je zavisla
na konkrétnich podminkach kazdého za-
vodu, by se méla blizit vzdy jen urcité-
mu nasobku miniméalni koncentrace. To
by =znac¢né usnadnilo unifikaci staveb,
strojit apod. a podstatné zlevnilo investic-
ni vystavbu.

Dosahnout spojeni obou téchto zaklad-
nich predpokladl je v praxi mozné v za-
vislosti na danych podminkach kazdého
zemédélského zavodu v podstaté bud za-
vedenim tzv. vnitropodnikové ($irsi) spe-
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cializace celého zavodu pii pomérné
uzké specializaci jednotlivych vyrobnich
jednotek daného zavodu, nebo zavedenim
podnikové (uz$i) specializace celého ze-
médélského zavodu. V prvnim pripadé
je nezbytny vétsi pudni rozsah celého
zadvodu, nez ve druhém piipadé. Prii
uzsi specializaci celého zemédélského za-
vodu je v8ak nutno poéitat s tim, ZzZe
v chovu skotu bude zavod zameéien jen
na nékterou kategorii zvifat, napf. jen
na dojnice nebo na odchov mladého
skotu popf. na vykrm byéku apod. Také
pocet ostatnich vyrabénych produkti bu-
de zna¢né niZ§i neZ v zemédélském za-
vodé s Sir$i specializaci. To ovSem vy-
Zaduje dukladného fe$eni vyrobni koope-
race mezi jednotlivymi zemédélskymi za-
vody. V Kkoreferaté &s. delegace bylo
déle poukazino na moznost postupného
vytvareni velmi uzce specializovanych
zdvodu bez vlastni pudni zakladny, za-
méfenych na vykrm prasat, na vyrobu
vajec, na vyrobu dribeZiho masa apod.
pri vysoké koncentraci téchto hospo-
darskych zvifat, jakoZ i na udéelnost vé-
deckovyzkumného feSeni celé problema-
tiky specializace vyroby cestou tzv. mo-
deli pri pouziti matematickych metod.
V zavéru vystoupeni poukazal doc. Sv o-
boda na to, Ze spolu s koncentraci
a specializaci zemédélské vyroby vystu-
puje do popredi i nutnost fe§eni velikosti,
usporddani a vystavby venkovskych sid-
1li§f. Zduraznil vyznam i aktudlnost per-
spektivnich plant rozvoje zemédélské
vyroby i prestavby sidlisf v celych okre-
sech jako nastroje cilevédomého uskuteé-
novani tohoto dulezitého procesu pro po-
zvednuti zemédélstvi na Groven prumys-
lu a pro odstranovani rozdilit mezi més-
tem a vesnici.

Zavérem symposia prijali jeho udastni-
ci usneseni, v némzZ se doporucuje po-
kracovat ve védeckém reSeni tohoto pro-
blému ve vSech vyzkumnych ustavech
zemédélské ekonomiky socialistickych ze-
mi. Pritom je tieba zvlastni pozornost
vénovat urcéeni podrobné metodiky eko-
nomické efektivnosti navrzeného roz-
misténi a specializace, vyuZiti matema-
tickych metod pro stanoveni optimalnich
variant, rozpracovani opatieni pro prak-
tické uskuteéniovani specializace, prihli-
zet k mezinarodni délbé prace v zemé-
délstvi, jakoZ i vyjasnit ¢asto sporny ob-
sah pojmt ,mnohostrannost vyroby“,
,uzka specializace*, ,,viceodvétvova vy-
roba*, ,,8ir§i specializace* apod.

Vedruhé ¢asti porady, v niz byly
projednavany zpravy jednotlivych koor-
dinujicich tustavi a pracovnich skupin
k deviti spoleéné feSenym tématim, vy-
stoupil nejprve védecky pracovnik VUZE



v Sofii J. Genc¢in se souhrnnou zpra-
vou k problematice penéini odmény za
prdaci v zemédélskych druzstvech. Refe-
rent soucasné seznamil ucéastniky porady
s nékterymi novymi opatienimi, jez byly
v roce 1963 zavedeny v bulharskych ze-
médélskych druZstvech, zejména pokud
jde o statem zarucéenou minim4lni od-
ménu na pracovni jednotku.

Diskuse jednoznaéné ukéazala na pro-
gresivni charakter a na mimorddny vy-
znam pené&Zni odmény za praci v zemé-
délskych druzstvech jednotlivych zemd,
kterd se vSak uplatfiuje rtznymi forma-
mi a v ruzném rozsahu s ohledem na
konkrétni podminky téchto zemi. ProtoZe
z hlediska védeckovyzkumného zpraco-
véani této problematiky byla v jednotli-
vych zemich vétSina praci na tomto tse-
ku ukoncena, ukazalo se, Ze v této oblas-
ti neni nadale nezbytna mezinarodni ko-
operace vyzkumu. Proto bylo v zavéru
dohodnuto vypustit tuto problematiku
z ukold, jeZz jsou predmétem koordinace
vyzkumu zemédélské ekonomiky v so-
cialistickych zemich.

Ke spole¢né feSenému problému ,,Orga-
nizace prdce s ohledem na velikost a spe-
ctalizaci socialistickych zemédélskych zd-
vodu*“ podal zpravu védecky pracovnik
VUZE v Budapesti CSe. dr. Laszlo En e-
sze. Poukézal zejména na okolnost, Ze
rust velikosti a postupujici specializace
zemédélskych zavodl vyzaduje ¢asto zce-
la nové, prumyslu obdobné metody a
formy organizace prace a ¢asto i upudté-
ni od vzitych forem, zavedenych v po-
c¢ate¢ni c¢innosti statki a zemédélskych
druzstev. Zduraznil dale, Ze tuto proble-
matiku je nutno skuteéné fe§it na vé-
deckych zdkladech za tésné spoluprice
specialistit v8ech zemi. Predpokladem pro
to vSak je nejdtive vyjasnit obsah fady
zdkladnich pojmu s tim souvisicich, jako
napf. podnik, zavod, hospodarstvi, far-
ma, brigada, pracovni skupina, ¢eta atd.,
nebof existuji nejen mezi zemémi rozdi-
ly v pojeti obsahu téchto pojmu, ale &as-
to i uvnitt jednotlivych zemi. Proto také
v zavéru svého vystoupeni oznamil, Ze
madarsky ustav, jako koordinator, hodla
svolat poéatkem roku 1964 prvni pracov-
ni poradu specialisti k vyjasnéni téchto
pojmu, aby bylo moZno nejen uréit roz-
sah celého uUkolu, ale nastoupit tésnou
spolupriaci vSech zudéastnénych ustavi.

K referitu dr. L. Enesze se rozvinu-
la velmi Sirokd a ru$na diskuse, jejiZ
podstatou byla skuteénost, Ze otazky or-
ganizace prace v zemédélskych zavodech
je nutno re$it komplexné s problemati-
kou stanoveni optimalnich velikosti ze-
meédélskych zavodu a jejich vyrobnich

jednotek, kterd je také predmétem ko-
ordinovaného vyzkumu pod vedenim
moskevského tstavu. V tomto smyslu byl
ulinén i zavér diskuse a dohodnuto, Ze
téma ,,Organizace prdce s ohledem na
velikost a specializaci socialistickiich ze-
médélskych zdvodi“ nebude nadile sa-
mostatnym tukolem mezinarodni spolu-
prace, nybrZ bude Fefeno v ramei tkolu
»Metodika stanoveni optimdlnich veli-
kostt socialistickijch zemédélskiych zdvo-
di a jejich vyrobnich jednotek“.

K problematice jednotné metodiky ta-
rifikace a normovdni prdce v socialistic-
kém zemédélstvi prednesl souhrnnou
zpravu prof. dr. Rosenkranz z NDR.
Jeho zprava ohsahovala z4véry a navrhy
pracovni skupiny specialistti, kteri se tou-
to otdzkou podrobné zabyvali na zvlastni
pracovni poradé.

Zduraznil zejména, Ze mnohé otazky
jsou jiZ v mezindrodnim méritku tak
dalece a koordinované rozpracovany, Ze
je moZno znovu svolat pracovni skupinu
odbornikl, aby na zakladé vysledku pra-
ci jednotlivych tustavl, k nimZ se dospélo
v dobé od jejich porady v kvétnu 1962,
vypracovala navrh jednotné metodiky ta-
rifikace a normovani préice a predloZila
ji VI. védecko-metodické poradé. Prof.
Rosenkranz v této souvislosti uvedl,
Ze i v této oblasti je nanejvy$ nutné do-
sdhnout mezinarodni unifikace prislus-
nych pojm.

Po pomérné kratké diskusi s ohledem
na konkrétné propracované navrhy pra-
covni skupiny specialisti bylo dohodnu-
to, Ze tato problematika zlstdva i nadéle
samostatnym utkolem spoleéného feSeni,
priéemZ koordinujici dstav v Gundorfu
svolad piislu$nou pracovni skupinu k vy-
pracovani navrhu jednotné metodiky tak,
aby mohla byt predloZena a posouzena
na VI. védecko-metodické poradé.

Ke koordinovanému tématu ,,Metodika
stanoveni optimdlnich velikosti socialis-
tickych zemédélskych zdvodi a jejich vy-
robnich jednotek* vystoupil feditel Vse-
svazového ustavu zemédélské ekonomiky
v Moskvé DSc. Obolenskij. V sou-
hrnné zpravé poukézal na dosavadni vy-
sledky, jichZ bylo vyzkumné dosaZeno
v Sovétském svazu a které byly jednot-
livym ustaviim v socialistickych zemich
zaslany k pripominkam. Po diskusi bylo
dohodnuto, Ze tento ukol zustava nadéle
predmétem spolupriace a Ze jednotlivé
uUstavy =zaSlou své pripominky moskev-
skému ustavu co nejdiive. Na zakladé
téchto pripominek svold pak moskevsky
ustav pracovni skupinu specialisti k pro-
jednani navrhu metodiky stanoveni op-
timalnich velikosti zdvodu a jejich vy-
robnich jednotek.
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Také k dals$imu spoleéné reSenému
tukolu ,,Ekonomickd efektivnost investic
a nové techniky v zemédélstvi® vystoupil
se souhrnnou zpravou, zachycujici sou-
¢asny stav feSeni nejen v SSSR, ale
i v ostatnich socialistickych zemich, DSc.
Obolenskij.

Ve své zpravé uvedl, Ze moskevsky
ustav jako koordinator povaZuje za ne-
zbytné, aby i k reSeni této duleZité pro-
blematiky, zejména pak k projednani
metodiky i ke stanoveni ukazatelli eko-
nomické efektivnosti investic a nové
techniky, se seSla pracovni skupina od-
bornikti. To je tim spiSe nutné, Ze na po-
dobnych tématech sice vSechny socialis-
tické zemé vyzkumné pracuji, avSak vel-
mi znaéné se li§i v pojeti této otazky
i v ukazatelich, jeZ maji ekonomickou
efektivnost investic a nové techniky vy-
jadiovat. Proto moskevsky ustav svolal
na dny 7.—15. rijna 1963 do Moskvy po-
radu téchto odborniki.

Zaveérem diskuse k této problematice
bylo dohodnuto, Ze ukol nadale zustava
pledmétem mezinarodni koordinace a Ze
tésnéjsi formy spoluprace budou dohod-
nuty na poradé pracovni skupiny specia-
listt.

Se zpravou o dosavadnich vysledcich
spoluprace v oblasti sjednoceni pojmi
v zemédélské ekonomice vystoupil prof.
dr. T. Rychlik z varSavského ustavu,
ktery zejména seznamil uéastniky s vy-
sledky mezinarodniho symposia, které se
k této problematice konalo v prosinci
1962 ve VarSavé.

Zaroven uvedl, Ze timto symposiem byl
ucinén jen prvni krok k dosazeni jednoty
v pojeti jednotlivych kategorii zemédél-
ské ekonomiky a Ze je proto nutno ve
spolupraci pokrac¢ovat. Oznamil, Ze z téch-
to davodl pripravuji polsti soudruzi
v duchu usneseni zminéného symposia
heslai* nejdulezitéjsich a nejpouzivanéj-
Sich (i v mezinarodnim styku) kategorii
a jejich obsahu, a to v polském, ruském
a némeckém znéni. Tento heslai bude
rozesldn do v$ech zemi k pripominkam
tak, aby se pocatkem roku 1964 mohla
sejit ve VarSavé pracovni skupina k vy-
pracovani sjednoceného obsahu téchto
kategorii.

Diskuse k této otdzce ukazala, Ze je
nutné, aby zminény heslar byl v jednot-
livych zemich k dispozici nékolik mésici
pred svolanim zminéné pracovni skupi-
ny, aby i v jednotlivych zemich mohly
probéhnout diskuse k navrZzenému obsa-
hu jednotlivych kategorii.

Diskuse dale ukazala, Ze je tfeba dbéat
na to, aby vybér ¢élena pracovni skupiny
z kazdé zemé byl podfizen tomu, aby
vyjadroval vidy minéni v&tSiny zemé-
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délskych ekonomu té které zemé k jed-
notlivym Kkategoriim. Pritom dohoda
o sjednoceni obsahu jednotlivych pojmi
by méla byt vazana v podstaté jen v me-
zinarodnim styku, nebof nemuZe zame-
zit pokracdovani diskuse, jeZ stejné v jed-
notlivych zemich bude k obsahu jednot-
livych kategorii a jejich vyjadrovani (vy-
¢islovani) probihat i po této dohodé.

V tomto smyslu vyznél i zavér disku-
se k této otazce, a jednotlivé delegace
se zavéazaly véas zaslat koordinujicimu
ustavu ve VarSavé své pripominky, jez
budou pfislusnou pracovni skupinou
zhodnoceny Kk vypracovani jednotného
navrhu obsahu zakladnich pojmui zemé-
délské ekonomiky.

Ke koordinovanému ukolu , Ekonomic-
ké hodnoceni pudy*“ vystoupil se souhrn-
nou zpravou nameéstek reditele Ustiedni-
ho zemédélského vyzkumného ustavu
v Buure$ti CSe. Nika Sabin. Ve své
zpraveé zejména vyzdvihl obétavou spolu-
praci vsech zucastnénych zemi a vysoko
ocenil vysledky dosavadnich @ praci, jez
jednotlivé zemé oznamily na pracovni
poradé v Cervnu 1963. S ohledem na du-
lezitost téchto vysledki pro vsechny
ostatni zemé rozhodl se bukuresfsky
Ustiedni zemédélsky ustav vydat nékoli-
kajazy¢ny sbornik, obsahujici vysledky
téchto praci, dosazené v jednotlivych ze-
mich. S. Nika upozornil dédle na nut-
nost dal$i spolupriace, pri niz je nutno
vénovat pozornost mnohym, dosud malo
zpracovanym otazkam, jako jsou napi.
vypracovani presnych metod hodnoceni
a mapovani ekologickych a ekonomic-
kych podminek zemédélské vyroby, roz-
pracovani zasad spravné evidence pud-
niho fondu, ekonomické hodnoceni pudy
z hlediska pusobeni diferencidlni renty
apod.

Zavérem diskuse bylo dohodnuto jesté
vice prohloubit spolupraci na reSeni to-
hoto spoleéného ukolu pod vedenim ko-
ordinujiciho ustavu v Bukuresti.

Se zpravou ke koordinovanému ukolu,
tykajicimu se wvypracovdani srovnatelné
metodiky wvyjadfovdni produktivity prdce
v zemédélstvi socialistickych zemi vy-
stoupil reditel VUZE v Neetzowé& (NDR)
dr. Dyhrenfurth. Diskuse k této
problematice ukéazala, Ze nékteré vy-
zkumné uUstavy i pies uznavéni veSkeré
jeji dulezitosti nemaji v soucasné dobé
moznost pokracovat v jejim reSeni podle:
navrhu metodiky, ktery vypracoval ustav
v Neetzowé na zakladé usneseni pracov-
ni skupiny specialisti, nebof mé znacné
¢asové naroky na Kkonkrétni sledovam
spotfeby ¢asu ve vybranych zemédél-
skych zavodech. S ohledem na tuto
situaci bylo zivérem diskuse dohodnute,



aby ve spoluprici se pokracovalo for-
mou dvoustrannych dohod, tj. podle moz-
nosti ustavi v jednotlivych zemich.

Reditel VUPE v Bratislavé inZ. Jano-
vic vystoupil s podrobnou zpravou ke
spole¢né rFeSenému ukolu, tykajicimu se
vypracovani jednotné metodiky srovna-
telnych ukazatelll vlastnich ndkladi ze-
meédélskych vyrobki v zemich RVHP.

Ve svém referiaté uvedl, Ze VUZE
v Praze splnil jemu uloZeny ukol pra-
covni skupinou specialisti a vypracoval
a rozeslal pred zaseddnim V. porady
véem zucastnénym ustavim navrhy for-
mulaia, potrebnych k jednotnému zjisto-
vani srovnatelnych vlastnich nakladu na
zdkladé =zavérec¢né metodiky, jez byla
na zakladé ¢&s. navrhu zastupci vSech
ustavii ze zemi RVHP v kvétnu 1963
v Praze odsouhlasena. Déale predlozil na-
vrh metodického postupu ke stanoveni
poc¢tu zemédélskych zdvodld, v nichZz by
meély byt srovnatelné vlastni naklady
v jednotlivych zemich zjistovany.

Zavérem svého referatu inz. Janovic
zduraznil, Ze schvali-li V. porada proto-
kol a metodiku ptijaté pracovni skupi-
nou specialistG v kvétnu 1963 v Praze,
je tim tento ukol, ktery byl piedstavite-
lim ustava zemédélské ekonomiky ulo-
zen stalou zemédélskou komisi RVHP,
splnén. Praktické zjisfovani srovnatel-
nych vlastnich nékladi v jednotlivych
zemich neni jiz ukolem vyzkumu, ale
prislusnych hospodarskych organu.

V diskusi vyslovili zastupci vSech usta-
vl s timto zavérem svaj souhlas a po-
zéddali pritomné zastupce sekretariatu
RVHP, aby prislusnou metodiku piredlo-
zili k projednani a schvaleni Stalé zemé-
délské komisi RVHP. Soucasné v diskusi
vyslovili své pripominky k predloZenym
formulaifiim pro praktické zjisfovani
srovnatelnych vlastnich néklada, jakoz

i k navrhu na stanoveni poétu Setfenych
objekti a pfijali i v tomto smyslu pii-
slu$na usneseni.

Projednanim této problematiky, jeZ by-
la pod vedenim Kkoordinujiciho tustavu,
tj. Vyzkumného ustavu zemédélské eko-
nomiky v Praze, Gspé&$né vyreSena, skon-
¢ila druha c¢ast programu V. védecko-
metodické porady.

Ve tieti ¢asti porady byly podle
dohody, uéinéné na IV. poradé v Buda-
pesti, predloZeny sovétskou delegaci kon-
krétni navrhy na dalsi spolupraci
v oblasti vyzkumu zemédélské ekonomi-
ky, které vychazely z nutnosti soustredit
pozornost a sily na feSeni nejvaznéjsich
ukolu spoleénych vSem socialistickym ze-
mim, a v dusledku toho omezit pocet
spole¢né reSenych ukolud, jak to také vy-
plynulo jiz z druhé ¢asti porady. Z dis-
kuse k této otdzce, v niz byla zdurazné-
na zejména vysokd ucinnost spoluprace
formou pracovnich skupin specialistl, vy-
plynulo, Ze mimo pét z dosavadnich de-
viti spoleénych ukolll je nutno do spo-
leéné spoluprace zaradit i ukol ,,PouZziti
matematickych metod v ekonomickém
vyzkumu v zemédélstvi“, ktery je pro
vSechny zemé zvlasté naléhavy. Koordi-
natorem tohoto uUkolu byl stanoven Vy-
zkumny ustav zemédélské ekonomiky
v Praze.

*

V. védecko-metodickd porada predsta-
viteld vyzkumnych ustavi zemédélské
ekonomiky opét jednoznacéné prokazala,
Ze u¢innymi formami mezinarodni spolu-
prace a soustfedénym usilim na feSeni
hlavnich problému je moZno dosdhnout
dobrych vysledkii ve prospéch rozvoje
zemédélstvi i celého narodniho hospo-
darstvi ve vSech socialistickych zemich.

(KS)
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__Zemédélskd ekonomika v zahraniéi___

VYVO] PRODUKTIVITY PRACE V ZEMEDELSTVI A V PRUMYSLU
V USA

Polsky autor J. Kuczynski ve své prdaci ,,Vyvoj produktivity prace v zemédél-
stvi a v prumyslu“*) — rozebird americké zemédélstvi v porovndni s priumyslem.
Autor vychdzi z ndzoru, Ze md-li se stit vyrazem vyrovndni turovné zemédélstvi na
droven prumyslu predevdim ukazatel rustu produktivity prdce v zemédélstvi, pak
americké zkuSenosti by mély byt stifedem zdjmu i madi socialistické ekonomiky.
Autor se opitd o ruznd stadia vyvoje vztahi mezi prumyslovou (zahrnuje kaZdou ne-
zemédélskou cinnost) a zemédélskou d¢innosti, kterd jiZ charakterizoval Marx a
kterd doplnil autor faktickym materidlem z vyjvoje poslednich desitileti, pokud jsou
k dispozici ¢iselné tdaje.

Jedno ze stadii je zdkladni udobi kapi- prosazuje v prumyslové d&innosti, takZe
talismu, kdy dochazi k prudkému rozvoji v této etapé roste produktivita prace
‘vyrobnich sil, ke stale vét$i mechanizaci v primyslu daleko rychleji nez v zemé-
pracovnich procesl, cozZ se pirednostné délstvi.

I. Vynos obilovin v obdobi od r. 1866 do r. 1960 (v buslech na 1 akr¥)

Obdobi 1866 —1940 Psenice Zito Kukuftice Oves
1866 —1875 12,3 10,8 25,6 26,5
1876 —1885 13,0 11,6 26,2 27,5
1886 —1895 13,7 12,6 25,4 26,8
1896 —1905 13,9 13,1 27,2 29,8
1906—1915 14,9 13,5 27,0 29,1
1916—1925 13,5 12,6 26,6 30,7
1926 —1935 13,7 11,6 23,9 27,7
1936 —1940 13,8 11,8 25,9 30,2

Obdobi 1941 —1960

1941—1945 15,7 12,1 29,4 31,2
1946 —1955 17,4 12,7 37,9 34,3
1956 20,2 13,0 45,7 34,5
1957 21,7 16,3 47,1 37,5
1958 27,4 18,2 51,8 44,5
1959 21,4 15,5 51,3 37.6
1950 25,9 19,4 43,0 42,9

| 1956 —1960 23,3 16,5 49,5 39,4

*) 1963, Ekonomista, &. 2, str. 351-368

Statistical Abstract of the USA;
**) 1 akr = 0,4 ha
1 busl = pSenice 27,2 kg; Zito, kukufice 25,4 kg; oves 14,5 kg.
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II. Vyvoj produktivity prace v priumyslu a v zemédélstvi v obdobi od r. 1843 do
r. 1960 {rok 1900 =. 100)

Obdobi 1843 —1941 Primysl Zemédélstvi
1843 —1848 34 52
1849—1858 37 56
1859—1867 41 50
1868 —1878 58 62
1878 —1885 72 77
1885—1897 86 84
1897—1908 104 100
1908 —1914 116 97
1915—1921 127 106
1922—1933 187 124
1933—1941 237 141
(cyklus nedokonéen)

Obdobi 1942—1960
1942—1945 280 179
1945 —1954 305 224
1955—1959 372 349
1955 364 307
1956 365 325
1957 367 345
1958 372 386
1959 394 383
1960 409 405

1947, Miscellaneous Publications, Progress of Farm Mechanisation, No. 630
1949, Washington D. C., Historical Statistics of the USA 1789—1945
1960, Washington D. C., Historical Statistics of the USA, Colon. Times to 1957

Statistical Abstracts of the USA

Posledni stadium probihd v soucasné
dobé, kdy v dusledku vysoké mechaniza-
ce a chemizace zemédélstvi roste produk-
tivita prace v urcitych obdobich rychleji
v zemédélstvi neZ v prumyslu. Tomuto
a predchozimu obdobi vénuje proto také
autor zvySenou pozornost, a to na prii-
kladé Spojenych stata, kde vyvoj v ze-
médélstvi dosel ze viech kapitalistickych
statd nejdale. Rozsdhly statisticky mate-
ridl, ktery saha pomérné daleko nazpét
do vyvoje amerického hospodarstvi, ve-
lice prukazné dotvrzuje autorem vyslo-
vené zavéry.

Autor rozdélil ¢iselny material do dvou

zakladnich etap: do roku 1940 a od roku
1940. Z rozboru dosaZzenych vynosi a
produktivity prace mezi prumyslem a ze-
médélstvim vyplyvaji skuteénosti, uvede-
né v tabulkdch I a IL

Zajimavé jsou i udaje v tabulce III,
kde je srovnavan vyvoj potieby pracov-
nich hodin na vyrobu 100 bus$li pSenice
nebo kukufice.

Jak vyplyva z tabulky I, vynosy uve-
denych plodin se v obdobi let 1866—1940
nijak podstatné nezménily. To ov§em ne-
znamend, Ze nedo$lo ke vzrustu celkové
sklizné, ktera rostla v dusledku rozsiro-
vani osevnich ploch. Za toto obdobi
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III. Potfeba pracovnich hodin na 100 bu3li zrnin

Rok 1800 1840 1880 1900 1920 1940
pienice 373 233 152 108 87 47
kukufice 344 276 180 147 113 83

vzrostla celkova sklizeni pSenice témér
trikrat, kukurice a Zita vice neZ dvakrat
a ovsa témér ¢tyrikrat. Ale jiz priblizné
od roku 1941 az do dnes$ni doby se uka-
zuje podstatny rust vynosu na akr, ktery
je jednou z pri¢in prudkého rustu pro-
duktivity prace.

Podobné zavéry vyplyvaji i z tabulky
II. Zatimco koncem prvniho obdobi byla
prokazatelné produktivita prace v prua-
mysiu vys$$i nez v zemédélstvi, méni se
od druhé svétové valky celkova situace,
a to tim smérem, Ze se produktivita pra-
ce mezi prumyslem a zemédélstvim vy-
rovnava a v roce 1958 je dokonce pro-
duktivita prace v zemédélstvi vyssi. Jak
podstatné se tato situace méni, vyplyva
z tabulky IV:

1V. Rust produktivity prace v % v

obdobi r. 1942 az 1959
Obdobi Priumysl Zemédélstvi
1942 —-1945 18 27
1945—1954 29 59
1955—1959 57 148

Jak sam autor pfipousti, nekladou si
uvedené udaje velké naroky na prukaz-
nost, presto neni pochyb o tom, Ze dosud
v historii zadné kapitalistické zemé& ne-
byl nikdy zaznamenan tak prudky roz-
voj produktivity prace v ¢asovém obdobi

sotva dvaceti let. (Obdobnou tendenci lze
v poslednim desetileti pozorovat i v Né-
mecké spolkové republice.)

Vysvétleni tak prudkého rustu produk-
tivity prace nelze opirat jen o tvrzeni,
7e tento vyvoj vyvolala americka sub-
venéni politika, kdy stdt plati vyrobci
podpurnou cenu s podminkou, Ze omezi
rozsah osevnich ploch. Farmaii maji te-
dy zaruc¢enu cenu za vyrobky bez ohledu
na rozsah sklizné a jsou tedy zaintere-
sovani vyrobit co nejvice produkce na
dané, predem omezené osevni plose. Tato
politika bezpochyby prispéla k rustu pro-
duktivity prace v americkém zemédélstvi,
ale je spiSe jen druhotnou pri¢inou. Ji-
nak neni mozné vysvétlit obdobny rust
produktivity prace v NSR, nebof tato
subvenéni politika se zde neuplatiiuje.
Rozhodujici vyznam zde tedy maji jiné
faktory, a to predevSim nebyvaly rozvoj
vyrobnich sil, zejména pak rychly rust
mechanizace a chemizace zemédélstvi (ta-
bulky V, VI a VII).

Z tabulek V a VI je zfejmé, Ze vyznam
modernich zemédélskych stroju vzrusta
az po roce 1940; tyka se to i drive jiz
obvyklych traktori a n&kladnich auto-
mobili. Pocet téchto stroju se rychle
zvétsoval v obdobi let 1920—1930 a své
maximalni vyse dosahl v obdobi 1940 az
1955.

Obdobny vzrust zaznamenala spotfeba
strojenych hnojiv (tab. VII):

Od roku 1910, kdy lze teprve hovorit
o Sirokém pouzivani strojenych hnojiv,
se jejich spotreba nijak vyrazné nezvy-
Sovala. Ale jiz v roce 1940 a v dalSich

V. Hodnota zemédélskych stroju a naradi v miliardidch (ve stalych cenach*))

Rok Hodnota Rok Hodnota
1920 3,6 1950 11,2
1930 3,3 1955 16,2
1940 3,1 1960 18,4

*) do r. 1938 podle velkoobchodnich cen kovi a kovovych vyrobkit vypocétenych

,Bureau of Labor Statistics“; po r. 1938 podle cen stroju.
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VI. Pocet

zemédélskych stroju v tisici kusech

Nékladni Obilni Farmy se strojnim
Rok Traktory automobily kombajny dojenim
1920 246 139 4 55
1930 920 900 61 100
1940 1545 1047 190 175
1955 4345 2701 980 712
1960 4770 3110 1065 7320
1949, Washington D. C, Historical Statistic of the USA
Statistical Abstracts of the USA
VII. Spotieba strojenych hnojiv v miliénech tun
Rok MnoZstvi Rok MnozZstvi Rok Mnozstvi
1890 1,4 1920 7,2 1950 19,3
1900 2,7 1930 8,2 1955 22,2
1910 5,5 1940 8,3 1959 25,0

1949, Washington D. C., Historical Statistic of the USA

Statistical Abstracts of the USA

letech nartstd spotieba strojenych hno-
jiv v rozhodujici mirte.

Dale autor porovnava situaci v zemé-
délstvi se situaci v primyslu v hodnoté
strojit a zafizeni v prumyslu (podle cen
z roku 1947) podle propoc¢tti ministerstva
obchodu USA (tab. VIII):

VIII. Hodnota stroju a zarizeni v pri-
myslu v miliarddch dolart

Ukazatel v %
Rok Hodnota (1940 — 100)
1930 13,9 110
1940 18,6 100
1930 24,8 197
1953 31,1 247

1956, Survey of Current Business

Porovname-li tabulku VIII s tabulkou
V, je zfejmé, Ze tempo rustu mechanizace
v zemédélstvi probihalo rychleji nez
v pramyslu. S touto otdzkou uzce souvisi
i vyvoj poétu pracovnich sil v zemédél-
stvi proti prumyslu (tab. IX).

IX. Pocdet osob trvale éinnych v obdobi
1920 az 1960 v miliénech

Rok Zemédélstvi Primysl
1920 11,4 10,5
1930 10,4 9,4
1940 9,5 10,8
1950 7,5 15,0
1955 6,7 16,6
1960 5,7 16,4

1949, Washington D. C., Historical Statistic
of the USA Statistical Abstracts of the USA

Zatimco pocet osob trvale ¢innych v ze-
mé&deélstvi se sniZil o polovinu, zvysil se
pocet osob zaméstnanych v prumyslu
takika o dvé tretiny. Prepodéteme-li pak
hodnotu stroju a naradi ve stalych ce-
nach na jednoho pracovnika, dochazime
k vysledkum, uvedenym v tabulce X.

Z tabulky X je zfejmé, Ze hodnota
strojniho vybaveni v zemédélstvi vzrost-
la mnohem rychleji nez v prumyslu.
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X. Vyvoj hodnoty stroju a zarizeni v pre-
poétu na jednu pracovni silu v zemédél-

stvi a v prumyslu (1940 = 100)
Rok Zemédélstvi Pramysl
1920 62 —
1930 102 126
1940 100 100
1950 278 142
1955 377 160
1960 427 —

V roce 1960 byla hodnota stroju a néaradi
v zemé&délstvi o 327 % vy38i nez v roce
1940, zatimco v prumyslu vzrostla za
stejné obdobi jen o 60 %.

Lze tedy z uvedenych udaji souhlasit
s autorovym tvrzenim, ze timto nebyva-
lym rozvojem zemédélské vyroby vstu-
pujeme do nové etapy ve vztazich mezi
praumyslem a zemédélstvim, kterda ma
nejméné takovy vyznam, jako uskuteé-
novani automatizace vyroby.

V dalsi ¢asti své prace se autor zaby-
va moznostmi vyuziti tohoto rozsahlého
rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi
v rameci vyrobnich vztahu kapitalistické
spole¢nosti a dochazi k zavéru, Ze i kdyz
rozvoj vyrobnich sil amerického zemé-
délstvi dosahl neobydejné vysokého stup-
né, zustalo samotné zemédeélstvi v pod-
staté ,,nerozvinuté*.

Podrobime-li Ffadnému rozboru vyvoj
redlné mzdy prumyslovych délnika (tab.
XI), je zifejmé, ze prudky rust produkti-
vity prace v zemédélstvi nikterak pod-
statné neprispél ke zvySeni Zivotni urov-
né délniku, takZe americké zemédélstvi
zde neplni svou celospolec¢enskou funkeci.

XI. Redlné mzdy prumyslovych dé&lnikd v obdobi 1939 aZ 1960

(1939 100)

Rok Ukazatel Rok Ukazatel Rok Ukazatel Rok Ukazatel
1940 104 1946 98 1951 98 1956 111
1941 107 1947 96 1952 99 1957 110
1942 109 1948 99 1953 103 1958 108
1943 111 1949 102 1954 102 1959 113
1044 111 1950 103 1955 108 1960 113
1945 103

1949, Washington D. C., Historical Statistic of the USA

Statistical Abstracts of the USA

Rust produktivity prace v zemédélstvi
sdm o sobé vSak neznamenal celkovy
rust zemeédélské vyroby. Jak vyplyva
z rozboru vyvoje sklizfiovych ploch (tab.
X1I), dochéizelo ve vyvoji k jejich sni-
Zovani.

Z vyvoje rozsahu sklizriovych ploch je
vidét, Ze u viech plodin se projevila vy-
raznd tendence omezovat osevni plochy,
zejména pak v poslednich letech. Zatim-
co u kukurice se tato tendence projevila
jiz znac¢né brzy a jeji plocha zahrnuje
dnes jen tri ¢&tvrtiny byvalych ploch,
u pSenice nastava ubytek plochy az v po-
slednich letech a v roce 1957 dosahl tfi
pétin proti maximalni sklizfiové plose
v letech 1946—1950. Osevni plochy Zita
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se sniZily takfka o polovinu a osevni plo-
chy ovsa zaujimaji priblizné jen tfi étvr-
tiny plochy z let 1921—1930. Intenzita
vyroby a produktivita prace tedy rostou,
ale ziroven jsou omezovany osevni plo-
chy, coz nehovoii ve prospéch zdravého
vyvoje v zemédélstvi.

J. Kuczynski si didle v8ima podilu
zemédélstvi na narodnim dtchodu (tab.
XIII).

Jak z tabulky XIII vyplyva, udrZoval
se podil zemédélstvi od roku 1879 do ro-
ku 1918 na téze urovni, pri¢éemzZ podil
priumyslu se zvySoval jen nepatrné. Od
roku 1909 aZz do roku 1938 se snizil po-
dil zemédélstvi na narodnim dichodu
o polovinu, zatimco podil pramyslu dale



XII. Sklizfiové plochy v miliénech akri v obdobi 1921 aZz 1960

Obdobi PSenice Zito Kukufice Oves Tyto obil. celk.
1921—1930 58,9 4,1 100,4 41,4 204,8
1931—-1935 51,9 3,0 102,3 37,6 194,8 \ 100.8
1936—1940 57,7 3,5 90,8 34,8 186,8 f e ?
1941—1945 56,4 2,8 89,3 39,4 187,9 } & 1990
1946 —1950 70,3 1,8 84,5 39,4 196,0 ’
1951—1955 60,5 1,7 80,4 37,9 180,57 .

1956 —1960 50,5 1,6 77,4 31,1 160,6 } @ 1105
1956 49,8 1,6 75,6 33,7 160,7
1957 43,8 1,7 72,6 34,6 152,7
1958 53,4 1,8 73,3 31,8 160,3
1959 52,7 1,4 83,5 28,4 166,0
1960 52,6 1,7 82,1 27,1 163,5

vzrustal. V soucasné dobé& é&ini podil ze-
médélstvi pouhou jednu étvrtinu vycho-
ziho stavu, priécemZz podil pramyslu
vzrostl priblizné o polovinu proti roku
1879—1889.

Celkovy vyvojovy trend nam dobre
znazornuje tabulka XIV, kde jsou shrnu-
ty udaje o vyvoji rostlinné vyroby od
roku 1916 do roku 1960. .

Zatimco rozsah osevni plochy ve sle-
dovaném obdobi klesl jen nepatrné, sni-
zila se skliziiovd plocha jiz pronikavéji.
Tento vyvoj je vysledkem snah sklizet
z mensich ploch, nez je oseto. Naproti
tomu v uvedeném obdobi takika pravi-
delné& vzrustaji vynosy, a i kdyZ poné-
kud poklesl rozsah sklizriovych ploch,
zvySuje se rozsah celkové sklizné rostlin-
nych vyrobku. V obdobi, kdy se celkova

sklizenn zvySovala jen nepatrné, vzrostla
znaéné produktivita prace v prepoétu na
jednoho pracovnika v rostlinné vyrobé.
Od obdobi let 1946—1955 do roku 1956 az
1960 vzrostla produktivita prace o 70 %.

Zavérem — posuzujeme-li tempo roz-
voje produktivity prace v porovnani
s celkovym objemem rustu sklizn&, a to
zejména v poslednich letech, a podrobi-
me-li rozboru absolutni zmény osevni a
sklizfiové plochy — vidime jasné& hlubo-
ké vnitini rozpory, které ve svych dua-
sledcich brzdi rozvoj vyrobnich sil ame-
rického zemédélstvi. Mozno tedy jedno-
zna¢né souhlasit s autorovym zavérem,
Ze i kdyZz vyrobni sily v americkém ze-
médélstvi zaznamenaly velky rozmach,
samotné zemédélstvi zustava relativné
nerozvinuté z hlediska toho, jak plni svou

XIII. Podil zemédélstvi a prumyslu na narodnim duchodu v procentech

Obdobi Zemédélstvi Priumysl Obdobi Zemédélstvi Primysl
1879—1889* 16 17 19291938 9 23
1889 —1899* 17 18 1939—1948 9 30
1899 —1908 17 18 1949—1953 7 31
1909—1918 18 21 1954—1958 5 31
1919—1928 12 22 1959—1960 4 30

* prumér z obou let

1949, Washington D. C., Historical Statistics of the USA 1789-—-1945
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XIV. Vyvoj rostlinné vyroby*) od r. 1916 do r. 1960 (r. 1947/49 = 100)

Produktivita
Obdobi Osevni Skliziiova Vynos Celkové price v pfeposftu
plocha plocha z akru sklizend na 1 pracovnika
vRV

1916—1925 96 96 79 76 49
1926—1935 100 99 77 77 52
1936 —1940 98 95 82 80 61
1941 —1945 98 97 88 86 69
1946 —1955 100 98 101 101 116
1956 97 91 109 106 161
1957 95 91 112 106 180
1958 94 92 126 118 203
1959 96 92 123 117 203
1960 95** 92 129** 122 222
1956 —1960 95 92 120 114 194
%Q_‘;v% = —8 +52 +50 +296

* zahrnuje obiloviny, produkci cukrovky, bavlny, zeleniny, tabdku atd.

** netiplné udaje

1949, Washington D. C., Historical Statistics of the USA 1789—1945

spolecenskou funkci. Pida jako zakladni
vyrobni prostiedek v zemédélstvi je
v USA nedostateéné vyuzivdna, a to
v obdobi, kdy zvySeni jeji produkéni
schopnosti je v zajmu celého lidstva. Lze
tedy rici, Ze tendence, které sméruji ke
sniZzeni podilu zemédélstvi ve spoleéen-
ském procesu, jsou v ostrém rozporu se

zajmy pracujicich ve Spojenych statech
a i se zajmy miliéni hladovéjicich lidi
v rozvojovych zemich.
Zpracovali
inZ. Josef KRAUS, Josef HUBACEK,
prom. ekonom
Ustav védeckotechnickych informaei
MZLVH, Praha

Podepsano k tisku 2. bfezna 1964
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SLOVNICEK zneoeusce

Maximalni objem produkce z jednotky
plochy

MaKCHMaJbLHbIl 00beM MPOAYKIHH C eJHHHIbI
7101 a 14

maximaler Umfang der tierischen Produk-
tion je Fldcheneinheit

maximum volume of production from a
unit of area

Stupen plnéni prémiového ukazatele

cTeneHb BLINOJHEHHS TpeMHaJbHOTO IOKa3a-
TeJIst

Grad der Erfiillung der Pramienkenn-
ziffer

grade of fulfilling the index for bonuses

Primérna priichodnost linky

CpeHsist MPONYCKHOCTh JINHHH

durchschnittliche Durchsatzfihigkeit der
Erntekette

average throughput capacity of a (harvest)
production line

Bézny provoz

TeKyllHe YCJOBHSI TPOH3BOJACTBA
normale Betriebsbedingungen
normal (conditions of) operation

Krmna davka
KOPMOBLIfi paiHou
Futterration
feed ration

Prémiové sazby
npeMHaJbHbIE CTaBKH
Primiensitze

rates of bonuses

Objem krmnych hodnot
00beM KODMOBBIX BeJHYHH
Umfang der Futterwerte
volume of feeding values

Prima sklizein sklizeci mlati¢kou
npsimas KombaHHOVGOpKa
Méahdrusch

harvesting by means of combines

Vazacova sklizen

y6opKa CHOMOBSI3aJKaMHU
Maéahbinderernte

harvesting by means of binders
Objem zivociSnych vyrobku
06beM TNpOJYKTOB XHBOTHOBOJCTBA
Umfang der tierischen Produkte
volume of livestock products

Ekonomicky podnét
3KOHOMHYEeCKOoe NolyxKaeHHe
Okonomischer Anreiz
economic stimulus




Vysledny efekt
HTOTOBBIH 3¢ dexT
Endeffekt

final effect

Zhodnoceni krmiv
oleHKa KOPMOB
Futterbewertung
evaluation of feeds

Ovliviiovani vyrobniho procesu
BO3/leHCTBHE HA NPOH3BOJCTBEHHLI Npoluecc
Beeinflussung des Produktionsprozesses
influencing of production process

Soustava edménovani
CHCTEeMa OIlJIaThl
Entlohnungssystem
system of remuneration

Vyrobky irzniho charakteru
NPOAYKTH PBLIHOYHOTO Xapakrepa
Produkte mit Warencharakter
products of market character

Odchov beze ztrat

6e3yGRITOYHOE BhIpalllHBaHHE XKHBOTHBIX
verlustlose Jungviehaufzucht

rearing of young animals without losses

Rozbor parametria
aHaJIH3 NManaMeTpoB
Analyse der Parameter
analysis of parameters

Zakladni parametry
OCHOBHbLIE TapaMeTphbl
grundlegende Parameter
basic parameters

Délka smény

NPOJOIKHTENbHOCTh paboyel CMeHB!
Dauer der Schicht

duration of shift

Graficka metoda vypodétu
rpadHyecKHi MeTOJ BBIYHCJICHHS
graphische Berechnungsmethode
graphic method of calculation

Trifazove sklizen
Tpexdasnas y6opka
Dreiphasenernte

tree-stage harvest

Prémicevi ukazatelé
npeMHaJbHble NO0Ka3aTelH
Priamienkennziffer
indices for bonuses

Vyrebni cyklus
IPOH3BOACTBEHHBIH LHKJ
Produktionskreislauf
production cycle

Technicko-ekonomické hodnoceni
TEXHHKO-3KOHOMHYeCcKas olleHKa

technisch-6konomische Bewertung
technical and economic valuation




VYBER Z NOVYCH PRIRUSTKU
Ustfedni zemé&délské a lesnické knihovny UVTI MZLVH z oboru
zemédélské ekonomiky

Uvedené publikace je mozno si vypijéit osobné i objednat postou v Ustiedni
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Zemédeéelskéd statistika
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United States census of agriculture 1959. Voi. 2. General report. Ch. 4. Farm
labor, use of fertilizer, farm expenditures, and cash rent. Washington, U. S.
Dep. of commerce — Bureau of the census 1962. IX +4223-363. tb. (Lidska prace
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Youmans, E. Grant C 4.808/681
Aging patterns in a rural and an urban area of Kentucky. Lexington, Univ. of
Kentucky — Agric. exp. station 1963. 80 s. 9 obr. 23 tb. (Lidé star$i — zemé-
délské oblasti — socioekonomicky vyzkum — USA Kentucky)
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census 1962. IV +1190-1240 s. obr., tb., mp. (Zemédélska statistika — USA —
zdvody — 1959)
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United States census of agriculture 1959. Vol. 2. General report. Ch. 1. Farms
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1959)

C 14.015/2/10/Gen. R.
United States census of agriculture 1959. Vol. 2. General report. Ch. 10. Color,
race, and tenure of farm operator. Washington, U. S. Dep. of commerce —
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STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstof

CisLo

3

19 6 4/

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA |

ZEMEDELSTVI CSSR V MEZINARODNIM SROVNANI

Hlavni kultury

Zemédélska .
Rozloha ¢ pg d:*s a Lesy Orn4 pada*
%
Stat Rok %o zpu- | Loukya
z cel- P pastviny
. ; dy
tisice ha kové tisice ha ¥
e zemé-
Ioh dél-
y ské
CSSR 1962 12787 T217 57 4 400 5418 74 1 859
Polsko 1961 31373 20322 | 65 7750 16 176 | 80 4146
Madarsko 1961 9 303 7083 76 1334 5 624 79 1459
Rumunsko 1961 23 750 14 601 61 6 413 10 393 71 4208
Bulharsko 1961 11 093 5673 51 3672 4619 | 81 1054
NDR 1961 10 829 6 478 60 2 957 5090 79 1388
NSR 1961 24 681 14 208 58 7106 8 503 60 51705
Norsko 1961 32 392 1031 3 7 026 854 83 177
Svédsko 1961 44 975 4 282 10 22 505 3598 84 684
Finsko 1961 33 701 2 810 8 21761 2 683 95 127
Spoj. kral. 1961 24102 19 7611} 82 1723 7266 | 37 12 4955
Dansko | 1961 4 304 3160 | 73 4382 2817 | 89 343
Nizozemsko 1961 3 361 2314 69 269 1027 44 1287
Belgie 1961 3051 1705 56 601 935 55 770
Francie 1961 55 121 34539%| 63 11 614 21405%| 62 13 134
ITtalie 1961 30123 20 683 69 5 847 15 608 75 5075
Spanélsko 1961 50 349 22045 | 44 24 342 20730 | 94 1315
Svycarsko 1961 4129 2165%| 52 981 4228 19 17437
Rakousko 1961 8 385 4 050 48 3142 1754 43 2 296
Jugoslavie 1961 25 580 14952 | 58 8 831 8382 56 6570
Evropa bez
SSSR 1961 | 493 000 | 230000 | 47 150 000 | 153 000 67 77 000
SSSR 1956 |2240300 | 591055 | 26 880 317 | 221 366 37 369 689
Kanada 1961 997 618 62 848 6 443 380 41 845 67 21 003
USA 1961 | 782784 | 439 941 56 258 786°% | 184 940 42 255 001
Argentina® 1957 | 277 841 143 1511 52 99 400 | 30000! 21 113 151
Brazilie 1957 | 851384 | 126 728 15 517 936 19 095 15 107 633
Austrilie 1960 | 770416 | 468 135 15 39 816 29728 6 438 407
Svét celkem 13534000 (4014 000 30 4099 000 |1434 000 36 {2580 000
* véetné chmelnic, vinic a sadu s podkulturou
1) 1942 — 2) 1950 — 3) véetné rybniktt — %) jen v zem. usedlostech s vymérou pudy
nad 1 akr (0,4 ha) — 5) véetné 7 362 000 ha slatinnych pastvin — 6) vyjma pudy pod
ovocnymi stromy — 7) véetné alpskych pastvin — 8 véetné 10329 000 ha lesnich

rezervaci — 9) jen na pevniné —
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POCET TRAKTORU A

KOMBAJNtJ

' Vyméra v ha
(r. 1961)
Traktory Obilni kombajny zé;n R
délské | l Obllo
_ o | pudy |
Stat | | pfipadajici
| prumérné na
prumér let o 1 obil_-—
1949 1952 1961 1956 1961 — i
‘tor | kom-
| bajn
| | |
CSSR 27 298°%) 115 564") 4 304 8 872 63 ' 256
Polsko 30 184 71 577 3128 3413 284 2405
Madarsko 13 332 44 167 2269 ‘ 4 698 160 | 699
Rumunsko 13 713%) 51 952 1790 ‘ 23 427 281 300
Bulharsko 9 941%) 44 199%) 4118 ‘ 7569 128 331
NDR 16 85911) 89 882 3296'), 9 180 72 216
’ \
NSR 164 571 938 002 | 12 898 74 000 | 15 | 60
Norsko 11932 53 800 3 000 6 000 19 38
Svédsko 63 662 }58 800 18 423 ‘ 26 700 27 48
Finsko 15 528 82 300 3100 | 9 000 34 112
Spojené krilovstvi 325 260'%)| 427 350") 32930 51 100 46 59
12)
Dinsko 21 818W) 128 8651") 2 684 11 570 25 l 111
% |
Nizozemsko 22 965 88 916 1 906°) | 3 0331) | 26 | 154
Belgie 12 001 48 905 1142 3629 35 141
Francie 148 142 742 400 24 100 58 200 47 154
Italie 63 702 272 849 1 850%) 5 096 ) 76 1250
Spanélsko 14 798 63 560 963 5597 | 347 | 1237
Svycarsko 18 542 48 890") 1515) | 610" 44 | 285
: ;
Rakousko 16 810 129 900'%) 4 000 8 906%) 31 | 99
Jugoslavie 6 266%) 36 487 639%) | 6642 | 410 ’ 813
Evropa bez SSSR 1050000 | 3771000 . | ’ 61 | -
g .
SSSR 971 100 1212 000%) 375200 | 498 000 ‘ 488 | 244
Kanada 399 6867) 499 811%) 136 927 | 126 ;
USA 3 808 750 4660 000 1 040 000%) 1 025 000 ‘ 94 64
Argentina 50 029%) | 110 6431) 34 191%) | 1204
Brazilie 23 22214) 65 884111 6 7777) [ d
Australie 132 212 264 069 64714 64 070%) | ‘ 1773 132
Svét celkem 5721000 11434 000 | | 351
1) 1960 9) prepoé¢teno na trakt. jednotky o 15 HP
2) 1959 10y mimo traktory v traktorovych stanicich, véetné zahrad-
3) 1957 nich traktoru
4) 1956 ) jen ve stat. statcich a trakt. stanicich
5) 1955 12) traktory jen nad 10 HP
6) 1952 13) jen kolové traktory
7y 1951 1) pro razné ucely
8) 1950 15) fyzické jednotky
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PLOCHY SKLIZNI ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 18651

I ' [
; - . [ Kuku- |Obilniny 'Bram- | Cuk-
o PSenice | Zito | Je¢men ‘ Oves Fice i i shue  f oty .
a
| tisice ha
T T T T o]
¢SSR 643%) |  463%) 696 465%) | 201 | 2471 | 525 | 252
Polsko 1401 | 4480 { 680 | 1602 12 | 8209 | 2819 | 420
Madarsko 1014 268 | 522 110 | 1340 | 3284 | 240 | 130
_ | ‘
Rumunsko 2969 90 | 284 244 | 3428 | 7035 | 301 ‘ 172
Bulharsko 13172) 71 305 160 635 | 2505 41 | 67
NDR 377%) | 825 432 351 1 | 1986 | 682 218
NSR 1397 | 1182 | 1120 723 8 | 4430 | 976 | 260
Norsko 10 I 62 - 227 f 53 |
Svédsko 275 75 | 358 | 568 1276 | 110 | 50
v | |
Finsko 237 94 201 473 - | 1005 | 77| 18
Spojené kralovstvi 739 8 | 1549 700 | — | 2996 | 284 | 172
Dansko 105 183 799 | 195 - | 1282 | 72| 39
‘ ‘ i
Nizozemsko 123 119 103 | 123 0 ' 468 | 133 | 85
Belgic 209%) 44 121 | 136 1 | 511 | 72| 62
Francie 3997 261 | 2259 | 1442 981 | 8985 | 890 320
i
Itdlie 4339 61 | 220 428 | 1199 | 6370 | 379 | 227
Spanélsko 3891%) | 485 | 1450 583 447 | 6923 | 416 | 158
Svfcarsko 115%) 13 | .29 | 15 2 174 51 5
Rakousko 276 212 188 155 51 883 | 172 39
Jugoslavie 1964%) | 180% | 371 355%) | 2510 | 5400 | 292 | 80
Evropa bez SSSR | 27410 | 9460 12310 | 9480 |11600 |70680 | 8820 | 2810
|
SSSR 63000 |16700%) 13400 |11533 13150 |121753 | 8878 | 3120
Kanada 110 245 227 | 2237 | 3457 162 16328 | 123 | 34
Usa 20 862 627 | 5239 | 9710 (23653 |65168 | 605 | 436
. 1 i
Argentina 4198 | 694 | 742 | 597 | 2757 |10093 | 143 | -
Brazilie 1022 | 26 | 32 | 28 | 6886') 112929 195 | -
Australie ‘ 5958 | 25 964 | 1253 86 | 8487 | 38| -
y i 1
Svét celkem _ 1202 800 128500 62500 39600 1103100 654900 125000 | 6860
[ ‘ | I
‘ i r ’ ! |

1) 1960

2) pSenice vcéetné Spaldy

) véetné smeési s jinymi obilninami
4) zito ozimé
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SKLIZEN HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1961

- :
; ; : ' Kuku- | Bram- Cuk-
P3enice Zito Jeémen | Oves fice bory R Chmel
Stat
v tisicich tun
CSSR 1666Y) | 9942) | 1581 950%) | 461 | 5331 | 6894 5,9
Polsko 2792 | 8356 | 1339 | 2940 33 (45203 |11555 2,0
Madarsko 1936 297 284 139 | 2715 | 1630 | 2356 -
Rumunsko 3990 104 468 275 | 5740 | 2889 | 2911 =
Bulharsko 2 0341) 70 612 207 | 1424 445 | 1463 =
NDR 1038Y) | 1504 947 856 3 | 8430 | 4657 1,0
NSR 4038 | 2512 | 2722 | 1913 23 (21504 | 9340 | 12,9
Norsko 27 3 428 174 = 1223 "
Svédsko 812 185 990 1354 - 1559 2001 -
Finsko 461 127 365 941 = 1 057 456 =
Spoj. kralovstvi | 2614 18 -| 5054 | 1851 - 6358 | 6031 | 10,2
Dénsko 434 514 | 2808 684 = 1307 | 1397 —
Nizozemsko 482 301 385 431 1 | 3732 | 3854 -
Belgie 7381 119 409 444 2 | 1789 | 2703 0,9
Francie 9574 347 | 5413 | 2591 | 2480 |14331 | 11 561 1,9
Ttalie 8292 08 279 | 585 | 3940 | 3932 | 6731 | -
Spanélsko 3438Y) | 351 1744 | 495 | 1067 | 4918 | 4423 2,7
Svycarsko 3121 38 92 | 48 6 | 1239 224 -
Rakousko 712 472 512 335 198 | 3395 | 1250 =
Jugoslavie 3 174Y) 1912) 571 4322 | 4550 | 2690 | 1730 5,3
Evropa bez
SSSR 51210 [16760 |28540 |18320 (23660 (136670 |81720 | 42,9
SSSR 66 478 |16 700%) |13 300 | 8900 |24205 |84310 |50011 6,3
Kanada 71713 166 | 2452 | 4379 742 | 1997 | 1003 0,5
USA 33 604 698 | 8615 |14680 (92092 |[13317 |16061 | 16,1
Argentina 5100 510 800 700 | 5220 | 1184 0,1
Brazilie 545 19 24 19 | 53004 | 1081 - -
Austrélie 6 727 11 941 | 1000 186 534 = 1,7
Svét celkem 236700 |35480 |85700 |51400 (214000 280600 [158600 | 70

1) pSenice véetné $paldy
2) véetné smeési s jinymi obilninami

3) Zito ozimé

4) ryze
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HEKTAROVE VYNOSY PSENICE, ZITA A JECMENE

Psenice Zito Jeémen
Stat v qpo 1 ha
prumeér prumér prumér -

1948-| 1961 1962 | 1948- | 1961 | 1962 | 1948- | 1961 1962

1952 1952 1952
CSSR 19,0 26,0 24,5 17,5 21,4 20,8 17,3 22,8 25,3
Polsko 12,5 19,9 19,3 12,6 17,1 14,3 12,7 19,7 19,5
Madarsko 13,8 19,1 17,9 12,4 11,1 10,0 14,4 18,9 20,9
Rumunsko 10,2 13,4 9,6 11,6 9,7 8,1 16,5 16,5
Bulharsko 12,4 15,4 16,5 10,6 9,9 14,1 20,1 19,7
NDR 26,2 27,5 31,1 19,5 18,2 19,9 22,9 21,9 30,0
NSR 26,2 28,9 34,8 22,1 21,1 27,2 23,9 24,3 32,8
Norsko 20,6 27,0 19,7 28,0 23,0 27,8 23,6
Svédsko 20,9 29,5 28,2 20,2 24,7 24,5 21,7 27,7 26,1
Finsko 15,4 19,5 15,1 15,2 13,5 12,3 15,6 18,2 13,2
Spojen¢ kral. 27,2 35,4 40,4 20,8 22,5 24,3 25,2 32,6 36,3
Dansko 36,5 41,3 42,5 23,7 28,1 29,7 34,5 35,1 40,0
Nizozemsko: 36,5 39,2 45,3 25,9 25,3 31,7 33,4 37,4 43,2
Belgie 32,2 35,3 39,8 26,1 27,0 31,0 29,8 33,8 36,2
Francie 18,3 23,9 30,4 11,5 13,1 15,7 16,1 24,0 26,4
Ttalie 15,2 19,1 20,9 12,7 16,1 16,6 10,3 12,7 13,6
Spanélsko 8,7 88 | 11,5 4 7,3 9,1 | 12,3 | 12,0 | 16,0
Svycarsko 26,5 27,1 29,9 24,1 29,2 35,7 24,8 31,7 29,4
Rakousko 17,1 25,8 26,1 14,9 22,3 22,3 16,4 27,3 28,8
Jugoslavie 12,0 16,2 16,5 9,2 10,6 9,5 10,1 15,4 13,5
Evropa bez
SSSR 14,7 18,7 14,7 17,8 16,9 23,2
SSSR 8,4 10,6 7,7 10,0 7,4 9,9
Kanada 12,8 7,5 13,9 8,3 7,3 11,9 14,9 11,0 16,9
USA 11,2 16,1 16,9 7,6 11,1 12,8 14,3 16,4 18,6
Argentina 115 12,0 14,1 7,3 7,4 12,1 10,8
Brazilie 7,4 53 7,2 7,5 10,3 7,6
Australie 11,2 11,3 12,8 4,3 4,3 11,7 9,8 10,5
Svét celkem 10,1 11,7 9,9 12,5 11,3 13,7




HEKTAROVE VYNOSY OVSA, BRAMBOR A CUKROVKY

Oves Brambory Cukrovka
Stat v q po 1 ha

1Simtosz| 1901 | 1962 |\ Fieio,l 1001 | 1962 i BGs, 1961
CSSR 15,8 20,6 | 20,1 116 104 99 234 280
Polsko 13,1 18,4 17,2 115 160 130 189 275
Madarsko 12,1 12,6 13,7 68 68 90 154 181
Rumunsko 7.3 11,3 73 98 108 169
Bulharsko 9,3 12,9 86 95 132 219
NDR 21,8 24,4 28,0 161 124 179 254 214
NSR 22,3 26,5 28,9 212 220 261 331 370
Norsko 22,1 28,1 18,5 196 231 196 - -
Svédsko 16,3 23,8 | 20,7 137 142 144 342 401
Finsko 16,5 19,9 14,2 152 137 153 219 252
Spoj. kralovstvi 22,8 26,4 28,8 190 224 228 269 351
Dansko 31,7 35,1 37,2 192 182 332 358
Nizozemsko 29,4 35,0 39,1 251 281 302 419 455
Belgie 27,9 32,6 34,2 236 248 272 362 434
Francie 14,4 18,0 17,9 122 161 147 279 368
Ttalie 10,6 13,6 14,5 70 104 94 280 312
Spanélsko 8,3 85 | 11,4 93 118 194 279
Svycarsko 25,1 |¢31,3 | 278 184 265 274 345 443
Rakousko 13,5 21,6 22,1 130 198 191 231 324
Jugoslavie 8,1 12,2 9,8 65 92 87 133 215
Evropa bez
SSSR 16,0 19,3 137 155 241 291
SSSR 8,1 %7 104 95 79 159 164
Kanada 13,7 12,7 15,8 121 162 176 239 292
USA 12,4 15,1 16,1 161 220 213 329 368
Argentina 11,7 11,9 64 82 — —
Brazilie 6,5 6,6 48 55 = —
Australie 6,6 8,0 3 91 142 — —
Svét celkem 11,6 13,6 107 111 213 231
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SPOTREBA STROJENYCH HNOJIV

|

| N P,0; ‘ K,0 | Spotfebana 1 ha
. I e | zemédélské pidy -
priamér pramér priumér 1961/62
Stit 1048 | 191/ Voag | 1901/ |Tr0ag_ | 1981/ |
1952 1952 1952 N | PO, | K,0
v tisicich tun v kg
CSSR 48 143 63 179 78 | 232 | 20 | 25 32
Polsko 94 274% | 103 209% | 175 311%) | 13 10 15
Madarsko 15 92 26 84 8 23 13 12 3
Rumunsko . 34 . 3 B 2| 2| 4 1
Bulharsko 159 | 101%) 41 50%) 11 6% | 18 9 1
NDR 194 246%) | 84 225%) | 385 501%) | 38 | 35 77
NSR 365 621 406 625 660 | 1036 | 44 | 44 | 73
Norsko 32 50 35 45 45 53 | 48 | 44 | 51
Svédsko 61 108 97 106 | 56 86 | 25 | 25 2
Finsko 19 59 69 101 | 35 76 | 21 1 36 | 27 .
Spojené¢ krdl. | 209 496 | 403 448 215 442 25 | 23 22
Dansko 65 134 83 115 110 179 42 36 57
Nizozemsko 146 243 116 ‘ 101 151 126 | 105 | 44 54
Belgic 77 103 | 8 | 92 119 | 153 ‘ 60 | 54 20
Francie 252 625 | 454 1 868 | 362 831 18 | 25 24
Italic 145 347 | 283 | 392 | 24 | 128 | 17 l 19
$panélsko 77 327 156 319 | 40 95 15 I 14
Svycarsko 8 16 32 45 15 | 44 v 21 20
|
Rakousko 23 52 33 91 28 99 | 13 ' 22 24
Jugoslavie 6 83 10 | 58 30 61 6 | 4 4
Evropa bez | | } |
SSSR 1920 4390 | 2640 | 4440 | 2510 | 4590 | 19 | 19 20
| f [ |
SSSR 307%) | 859 a40% | 843 | 4229 703 | 1 | 1 1
Kanada 35 913) | 111 169% | 60 | 100% | 1 3 2
USA 1171 2003 | 1960 | 2404 | 1243 2014 7 5
. 1
Argentina 7 54) 6 | 44) | 2| 34) | 0 0 0
Brazilie | ey 31 [ 76%) | 12 1067 | 1 1 1
Austrilie 16 35 | 338 l 578 '8 47 | 0 1 0
| | {
Svét celkem 10800 - 10000 8600 3 2 2

1) 1952
2) 1950
%) 1960/61
4) 1959/60
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POCET A INTENZITA CHOVU HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA V ROCE 1961!)

| Koné Skot [ Prasata Ovce
S , : na na na na
tat
tisice 1}?30 tisice lt(x)e? tisice ll?:) tisice 1}?:
kust kust kust g kusu
zem. zem. | orné zem.
pudy | pudy | pudy | pudy
| | |
i [
CSSR © 330 | 5 4518 l 62 | 5895 '109 603 8
Polsko 2731 13 9590 | 47 | 13 617 84 3251 | 16
Madarsko . 463 7 1987 | 28 | 6409 | 114 | 2850 | 40
Rumunsko 1010 7 41707 ’ 32 ' 4665 45 | 12285 | 84
Bulharsko 312 5 1582 | 28 | 2331 50 | 10161 | 179
NDR 447 7 4548 | 70 8864 | 174 I 1930 | 30
NSR 710 5 | 13277 93 | 17207 | 202 | 1010 7
Norsko®) 102 10 1159 | 112 | 534 63 | 185 | 180
Svédsko 194 5 2661 | 62 2115 59 ' 182 4
Finsko 235 8 1975 70 497 19 ‘ 190 7
Spojené kralovstvid) 157 1 | 11859 | 60 6698 | 92 | 20498 | 149
Dénsko 125 | 4 | 3510 [ 111 | 7184 255 | 55 | 2
! |
- Nizozemsko?) 171 | 7 | 3817 | 165 2800 | 273 f 482 21
Belgie 154 | 9 2832 | 166 1 772 ’190 ‘ 158 j 9
Francic 1729 5 | 20583 | 60 9217 43 | 8924 | 26
| |
Iualic 408 2 | 9813 | 47 | 4514 | 29 | 8087 | 39
Spanélsko 506 2 | -3640% | 17 6 032 29 \ 22 622 | 103
| y |
Svycarsko 95 4 1782 82 | 1335 | 316 228 | 11
* | 1 :
Rakousko 150 4 2 457 61 | 2995 | 171 | 169 | 4
Jugoslavie 1220 8 5884 | 39 5161 | 62 i 11143 | 75
|
Evropa bez SSSR 12 000 5 [117100 | 51 |109 800 721135200 59
SSSR 9 900 2 | 82077 i 14 | 66702 30 ]137 465 23
, ‘ ‘
Kanada 514 1| 10940 | 17 | 5676 14 | 984
USA®) | 3089 1 | 99673 | 23 ] 56 982 31 | 31320
| ? ’ ' ‘
Argentina | 4800% 3 | 44000 | 31 3400y | 11 | 47000 | 33
Brazilie 8273 | 7 | 76176 { 60 | 50051 | 262 ’ 16 168 ; 15
Austrélie 508 | 0 | 18034 | 4 | 1653 | 6 157714 | 34
| |
| |
Svét celkem |67 400 L 2 {932300 ‘ 23 530300 | 37 987100 | 25
| | | [ | | |
') 1960,61 (‘ijen—zali) 4) Jen Velka Britanie, r. 1959/60

2) 1959/60 5) Véetnd buvolu
3) Jen v zemédélskych zavodech
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HLAVNI ZIVOCISNE VYROBKY V ROCE 1961

Vyroba na 1 ha

Vymobi zemédélské pudy Prameér-
. | néarocni
St | masa¥) ‘ mlékat) | yajec 5 ylny | masa*) mlékat) g cli(ﬁli;ost
————— mil. | s —| vajee -
l tis. tun ks q kg ks vhe
CSSR 581 | 39454 2351 24 80 542 323 1930%)
Polsko 1604 | 12750 | 6141 | 88 83 | 628 | 302 | 2160
Madarsko 427 | 1898% 1900 | 94 60 | 268 | 268 | 2240%
Rumunsko 2629 | 2600 | 230 180 | 178 | 1200
Bulharsko 252 813 | 1369 | 232 | 44 | 143 | 241 | 1450
NDR 937%)| 5612% 3602 | 79 | 145 | 866 | 556 | 2580
NSR 2547 | 19872% 8372 | 40 179 [ 1399 | 589 | 3430%
Norsko 1208 1622 575 | 41 | 116 | 1573 | 558 | 2680
Svédsko 347 | 3977 | 1472 3| 81 | 920 | 344 | 3100
Finsko 131 | 3624 760 3 | 41 [ 1200 | 270 | 3050
Spoj. krilovstvi | 1852 | 12563 | 12984 | 59 ‘ 94 | 636 | 657 | 2990
Dansko 818 | 5524 | 2110 1 | 278 | 1748 | 668 | 3710
Nizozemsko 572 | 6953 5999 | 10 : 247 | 3005 | 2592 | 4220.
Belgie | 440 | 3918 | 3300 5 263 | 2298 | 1935 | 3810
Francie | 2927 | 23 7934)% 8500%) 236 85 | 680 | 246 | 23609
Ttilic 851 | 9551 | 6623 | 127 a1 | a62 | 320 | 1940
Spanélsko L 532 o : 3609' | 338 24 | 101 | 164 | 1380
Svycarsko 244 3060 | 515 5 113 | 1416 | 238 | 3250
Rakousko 431 2001 1180 5 106 | 716 | 201 | 2570
Jugoslavie | 512 | 2249 | 1461 | 137 34 | 150 98 | 1100
Evropa bez SSSR | 16 660 1130 000 | 79500 | 2690 72 565 | 346
SSSR | 7600 | 61600 | 29300%) 3663 13 104 50 | 1740
Kanada | 1252 | 8737 5308 | 34 20 i 139 86 | 2920
USA 12965 | 56906 | 63684 | 1344 29 | 129 | 145 | 3270
Argentina 2468 | 4399 | 3720 | 1820 17 | 31 26
Brazilie 18720 5227 | 6518 | 246 15 | & | 51 :
Austrilic 1518 | 6277 | 2606 | 7711 3 13| 6 | 2130
Svét celkem 62900 (318200 [250 100 |25530 16 | 79 62
I

* maso hovezi, teleci, veprové a skopové
t jen mléko kravské

1) 1960
2) 1959
5) 1958

4) véetné mléka vysatého telaty
") véetné vajec od ostatni drubeze (asi 4 %)
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PRODUKCE ZEMEDELSKYCH VYROBKU PRIPADAJICI NA 1 OBYVATELE
A VYMERA ZEMEDELSKE PUDY PRIPADAJICI NA 1 PRACOVNIKA V ZEME-
DELSTVi V ROCE 1961

Produkce zem&délskych vyrobki pfipadajici Vyméra

na 1 obyvatele zem. pudy

pripadajici

. 1 pracov-

Stit obilniny| . . bram- | cuk- . n2ep %

celkem |PSenice bory | rovka maso | mléko | vejce mkavzel'ne—

délstvi
kg ks ha
CSSR 412 |, 121 388 502 42 287 171 5,5
Polsko 517 93 | 1509 386 57 426 205 2,9
Madarsko 610 193 163 235 43 189 189 3,8
Rumunsko 572 215 156 157 . 142 140 2,0
Bulharsko 553 256 56 184 32 102 172 2,1
NDR 254 61 492 272 55 328 210 2.7
NSR 199 72 382 166 45 353 149 4,0
Norsko 175 7 339 - 33 449 159 2,9
Svédsko 444 108 207 266 46 529 196 9,6
Finsko 424 103 237 102 29 811 170 3,1
Spoj. krélovstvi 180 49 120 114 35 237 245 17,7
Dinsko 962 94 283 303 190 | 1196 457 6,5
Nizozemsko 137. | 41 321 | 331 49 | 597 | 516 3,1
Belgie 186 80 | 194 294 49 426 350 | 4,0
Francie 457 | 213 | 319 | 257 | 65 | 529 | 189 | 69
: 1
Italie 280 168 | 80 136 17 193 134 3,5
| |

Spanélsko 245 113 | 161 145 17 73 118 3,9
Svycarsko |90 57 | 225 41 | 44 558 94 | 7,4
Rakousko ' 315 | 100 | 479 | 177 | 61 | 410 | 167 3,8
Jugoslavie | 482 171 145 93 28 121 79 2,9
Evropa bez SSSR 328 120 319 191 39 304 186 1,8
SSSR 609 305 387 234 35 283 134 21,0
Kanada 846 422 109 55 69 478 295 81,8
USA 894 183 72 87 71 310 347 60,0
Argentina 682 242 56 - 117 209 176 88,3
Brazilie | 208 | 7 15 — 26 72 89 12,8
Australie 884 ! 640 51 - 144 597 248 940,0
Svét celkem 303 77 91 52 20 103 81 2,9

Prameny k priloze: Statistickd rofenka CSSR 1962, 1963 (UKLKS), Statisticka roéen-
ka FAO 1962 (FAO—OSN—Rim), Vykaznictvi zemédélskych zavodu a soupisy
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