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O pojmu a tkolech sociologie vesnice

Jan TAUBER
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Nez se zamyslime nad tim, co v soufasném 1dobi je nejnaléhavéjsim pro-
blémem sociologie vesnice, bude dobfe alespori v kratkosti shrnout dosavadni
tvahy o pfedmétu a poslani sociologie viitbec a zejména pak sociologie vesnice.

M arx odvodil zdkonitosti spoletenskych formaci ze studia predkapita-
listickych a zejména kapitalistickych spolecensko-vyrobnich vztahi a poznal vy-
znam délnické tridy, resp. proletariatu, pro vybudovéni beztfidni komunistické
spole¢nosti. V té dobé vznikala i marxistickd sociologie, resp. historicky mate-
rialismus jako souddst marxismu, jako nastroj boje a vitézstvi délnické tfidy.
Jeji klasické vyvrcholeni nastalo po pfinosu Engelsova a Leninova
dila, jeji hromadné vyzkou$eni a provéreni pri budovani socialistické spole¢nosti
i v boji proti imperialismu.

Nyni jsme v dalsi etapé rozvoje — v udobi zobecfiovani zkuSenosti pti bu-
dovdni a obrané socialismu a o¢i§tovdni marxisticko-leninského uceni od cizo-
rodych prvka kultu osobnosti. Neni nahodou, Ze kritika dogmatismu spadé
v jednu etapu s rozvojem spoletenskych véd, zejména marxistické ‘sociologie.

Dosud vsak ani zdaleka nebyly ukonceny diskuse o pfedmétu a definici
marxistické sociologie, a tim méné sociologie vesnice. Tato ujasnovaci prace je
vSak usnadnovdna tim, Ze se nedéje jen teoretizovdnim o tom, co je .to mar-
xisticka sociologie, ale také pfihlédnutim ke stdle pfibyvajicim pracim sociolo-
gické povahy. Je pochopitelné, Ze vychdzi z teoretického zdkladu, ktery je spo-
leény vSem marxustickym spoleenskym véddm, a Ze prejimd gnoseologické
prostiedky i techniku vyzkumu z véd, na néz bezprostfedné navazuje, s nimiz
souvisi nebo tzce spolupracuje. Teprve v procesu feSeni konkrétni problematiky
upfesiiuje svlij cil a provéfuje své metody.

Spolecenské védy v adobi kultu osobnosti mély vyhrazenu velmi tzkou sféru
pusobnosti (zpravidla paralrdzovaly to, co bylo jiz feceno nebo naznaceno Sta-
linem), védecky fundovanych vyzkumi bylo pramalo — a pokud se dély stra-
nickymi organy, nebyly predklddany S§ir§i verejnosti — a tak své pozndvaci
prosttedky prilis neroz§ifovaly. Neptijimaly ani ze zdsobarny empirickych po-
znatki a vysledki spolecenskych véd z kapitalistickych zemi, coz do zna¢né miry
dosud trva (nikoli snad proto, ze by vyznam studia burzoaznich spolecenskych
véd byl podceriovan, ale pro zna¢nou nepiistupnost nebo omezenost téchto pra-
menii). Teprve zcela neddvno se objevily hlasy, Ze i z burZoaznich spolecenskych
véd je mozno erpat a tvorivé prehodnocovat. a Ze neni mozno uc¢inné vést boj
proti nespravnym teoriim, kdyZz je dostate¢né nezname ani z literatury, natoz aby
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byly odpovédné posuzoviany v souvislosti s podminkami, za nichz lid téchto
zemi pracuje a Zije.

Vainé problémy, které se stavi lidu do cesty, musi byt tak jako tak feSeny,
at jiz prislusnd nauka je ustavena, ¢i nikoliv; Fe$i se prosté témi prostiedky,
které jsou po ruce. Neni ovSem pochyby, ze by byly reseny daleko dokonaleji
a efektivnéji, kdyby bylo moZno se opfit o teorie, metody a techniky, které se
jiz dfive osvédcily pri zkoumani a feSeni obdobnych problémi. Je tomu tak
v pfirodnich védach, v technice, a nejinak je tomu u spoletenskych véd. Na-
piiklad odridy zemédélskych plodin byly vyslechtény bez znalosti systému rostlin,
bez presné znalosti genetiky a velmi sloZitych tyziologickych pochodu v rostliné
jiz pfed davnymi stoletimi. Je vSak také obecné znamo, ze po prohloubeni zna-
losti druhti a odrid, po vzniku nauky o dédi¢nosti a prohloubeni znalosti fy-
ziologickych pochodd, udélalo §lechténi odrud obrovsky skok vpred. Nejinak
tomu bylo i se spoletenskymi problémy. Rodina, stat a t¥idy existovaly jesté
dfive, nez bylo mozno mluvit o marxistické sociologii; spolecenské vztahy byly
regulovany zikony a nejriznéjsimi opatfenimi — ale ziidkakdy védeckou me-
todou. Vazné socialni problémy mozno piiist pravé nevédeckosti fizeni spole-
¢enskych vztahti a na druhé strané — tuspéchy lze pfisoudit znalostem spole-
¢enskych zakoni. Organizace spoleénosti se rovnéz zdokonali, az historicky
materialismus s védeckym komunismem, resp. marxistickd sociologie pozna dalsi
slozité spolecenské skuteénosti a zakonitosti a provéfi si metody poznavani.
K tomu je naprosto nepostradatelny konkrétni vyzkum ze strany vsech spole-
censkych véd bez vyjimky a zejména pak syntetizujici zdvéry marxistické socio-
logie.

Je vSak tieba zvlastni nauky, sociologie, mame-li jiz fadu obecné uzna-
vanych spolecenskych véd? Je tu prece historicky materialismus, védecky komu-
nismus, historie, demografie s populacionistikou, antropologie, psychologie, etno-
grafie, etika a statistika, je tu prdvo a fada dalich spolecenskych véd. Proé¢
tedy jesté sociologie, byt bychom ji oznacovali adjektivem ,marxisticka®?

Chceme prfimo fici, ze by neméla opravnéni, kdybychom ji neztotoziovali
s historickym materialismem. Uzivdme tohoto vyrazu jen proto, Ze tim diferen-
cujeme soucasny historicky materialismus (ktery na podkladé konkrétniho pri-
zkumu a vyzkumu, resp. na zdkladé vysledkii odvozenych ze studia spolecen-
skych vztaht ¢ini zobecriujici zavéry) od historického materialismu, ktery po-
uzival pfevazné deduktivnich metod a omezoval se vét§inou na vyklad jevi a za-
konitosti, které odvodili klasikové marxismu-leninismu. To by ovSem nebyl
dostateény divod pro oznaceni historického materialismu ndzvem marxisticka
sociologie. Neni vSak neznidmo, ze L enin nejednou nazval historicky materia-
lismus timto nadzvem, kdyZz chtél vyznagit, Ze historicky materialismus je mar-
xistickou sociologii proletafského hnuti — coZ znamena, Zze v sobé obsahuje i vé-
decky' komunismus. V dobé, kdy se ¢im dale tim castéji nejen utkdvdame se
zépadni ideologii v ideologickych sporech, ale setkdvdme se s ni jako védci také
v oblasti spolecenskych véd, je ucelné, by vystupoval historicky materialismus
alespoii na mezinarodnim kolbisti jako marxisticka sociologie.

Ani na chvili vS8ak nezapominidme, Ze marxistickd sociologie pravé tak
jako historicky materialismus studuje vztah spole¢enského védomi ke spolecen-
skému byti a zdkony rozvoje tohoto vztahu. Uloha védecké, tj. marxistické so-
ciologie, je stejna jako historického materialismu, tj. odhalit ty obecné zakony
pohybu, které rozhodujicim zptisobem ovliviiuji vyvoj spole¢nosti, tj. jejich historii.
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V historickém materialismu bychom méli podle RoZ7ina') rozeznavat
dva aspekty: filosoficky a sociologicky, které organicky splyvaji‘v jeden celek,
avSak kazdy z nich méd samostatny vyznam. Tato relativni samostatnost svadi
k oznaceni marxistické sociologie jako samostatné védy. Vymezuje se ji casto
jen ,sféra zkoumdni konkrétnich spolecenskych procest, jednotlivijch relativné
samostatnych spolecenskych jevi a oblasti a ]e/zch vzdjemnyjch vztahi."?)

Tento citat z ¢lanku I. Dub sk é se opird u skuteénou praxi — sociologie
se opravdu nejcastéji omezuje na zminénou sféru zkouméni. Domnivdme se
viak, Ze marxistickd sociologie by méla byt soudasné obecnou teorii spolecen-
ského vyvoje a neméla by se omezovat jen na sféru zkoumdéni konkrétnich spo-
lecenskych jevi, i kdyz uvnitt této védy muze dojit k uzite¢né délbé prace mezi
skupinami védeckych pracovniki.

Neni nezajimavé, k jakym zavéram ptiSel americky sociolog Furfey,?)
kdyz analyzoval 81 definic sociologie, obsazenych v dilech znamych burzoaz-
nich sociologli. Dosel k definici, ze ,sociologie je véda usilujici pokud mozno
o nejsirsi generalizace, pokud jde o strukturu a funkei spole¢nosti“. Studujeme-li
v8ak prace burZoaznich sociologli, pak vidime, Ze mélokdy si dovoluji uéinit
teoretické a zobecriujici zdvéry a ze vétSinou si ani tento cil nevyty&uji. Je sice
pravda, ze ¢im déle tim vice se i mezi burZoaznimi sociology ozyvaji hlasy, ze
mé-li mit sociologie povahu vainé védy, neobejde se bez obecné sociologické
teorie (napt. to tvrdi René Kénig, Sorokin, Saran aj. — vétSinou ne-
ameri¢ti sociologové). OvSem povahy vdzné védy nenabudou, pokud se budou
opirat o idealistické, tj. nevédecké teorie spoletenského vyvoije.

Konkrétni sociologické vyzkumy a pruzkumy jsou jak pro burzoazni so-
ciologii, tak prc marxistickou sociologii nepostradatelné. Zatimco burZzoazni so-
ciologie mize nahromadit jen mnoho zajimavych Gdaji o podminkach, v nichz
spolecnost Zzije a dochédzi jen k omezené platnym a nesprdvnym generalizacim,
marxistickd sociologie mize metodou historidkého materialismu stanovit zdkoni-
tosti spole¢enského pohybu jak v jeho §ir§ich, tak i v uz§ich souvislostech. Samo-
tcelnost sociologického priizkumu je burZoazni sociologii vychodiskem z nouze:
idealistické pojeti spoledenského vyvoje znemoziiuje raciondlni vyklad spoleéen-
skych jevili, vztahi a podnéti a pokusi-li se o to, dochédzi k faleSnym zdvéram.

Obecna marxisticka sociologie muze se dale vyvijet predevs§im na zakladé
hodnovérnych sociologickych vyzkumu a pruzkumu. Sociologicky vyzkum od-
haluje konkrétni zdkony spolecenského vyvoje v dané etapé a zavéry z néj pii-
chizeji k dobru nejen sociologické védé, ale také a predevsim, praktické ¢in-
nosti strany a statu. y

Takovy konkrétni sociologicky vyzkum bylo by mo#no podle K on a?)
nazyvat specidlni sociologii a podle jeho nizoru neni &asti historického mate-
rialismu. Domnivdme se, Ze to neni sprdvné, a Ze neni mozné oddélovat vyzkum
od baddani a teoretickych zdvéra, Ze je nerozluénou, i kdyz specifickou ¢asti
(heuristické povahy) védecké sociologie. Takové pojeti by vedlo k oddélovéni
vyzkumu v terénu, tj. pozndvani spoleenského pohybu v jeho skuteénych pro-
cesech, od teoretického baddni a vedlo by k odtrZeni sociologické teorie od so-
ciologické praxe, resp. od Zivota, bylo by Zivnou ptdou S$kolometstvi, akade-

1) V. P. Rozin: O predmété marxistickoj sociologii, Voprosy marx. sociologii.
Leningrad 1962.

2) I. Dubska: O sociologii. Kulturni tvorba z 24. 1. 1963.

5 P. H. Furfey: The Scope and Method of Sociology. New York 1963.

4 1. S. Kon: K voprosu i predmété sociologii. Voprosy marxistickej sociologii.
Leningrad 1962.

669



mismu, jehoz produktem je bud dogmatismus nebo vytvareni nepodloZenych
teorii z teorii.

Drive nez se pokusime o definici marxistické sociologie, alespori kratce si
v§imnéme poméru védeckého komunismu k historickému material'smu. VétSinou
a pravem se povazuje védecky komunismus za specifickou ¢4st historického ma-
terialismu — a tudiZ i marxistické sociologie.

C. A. Stépanjan®) definuje védecky komunismus jako nauku o soci4ln&
politickych a ideologickych zakonitostech pfipravy, realizace a rozvoje komu-
nistického fadu, jakozto uceni o zdsadach a konkrétnich forméach budovéni so-
cialismu a komunismu.

Marxistickd sociologie zahrnuje v sobé tuto oblast pravé proto, ze je mar -
xistickou sociologii, coZz ma vliv i na formulaci marxistické sociologie ves-
nice, kterd nutné se musi zabyvat i §irokym okruhem agrdrnich otazek, aby
byl pochopen a vylozen vyvoj soudasné socidlni problematiky zemédélstvi a ves-
nice, resp. aby byla spravné zaméfena cesta socialistické industrializace zemé-
délstvi.

Shodneme-li se na tom, Ze se sociologie zabyv4 zkouménim vzadjemného pu-
sobeni vSech stranek a vztahii spolefenského Zivota v nejriznéjsich podminkéach
pro poznani stavu a vyvoje spole¢nosti, resp. studuje vztahy spoledenského vé-
domi k spoletenskému byti i zdkonitosti pfipravy, realizace a rozvoje komunis-
tického fadu, pak snadno odvodime i $ir§i definici sociologie a z ni pak socio-
logie vesnice. '

Vychazejice z formulaci M. T. Jovéuka, G. V. Osipova®) a C. A.
Stépanjana’) miZeme fici, Ze pfedmétem marxistické sociologie, resp. his-
torického materialismu jakozto syntetické védy, opirajici se o souhrn vysledka
jinych spoleenskych véd, jsou jak obecné zdkony vyvoje spoletenského Zi-
vota v celém jejich rozsahu, vnitfni spojitosti a ve vzdjemném pusobeni jejich
stranek, vztaht a procestd, tak komkrétni formy jejich projevu v nejraznéjsich
podminkach. Spolefenské vztahy a problémy studuje proto, aby odvodila za-
konitosti - pfipravy, realizace ‘a rozvoje komunistického Ffadu.

Spravna, ale obecnéji formulovédna je definice Kurta Braunreuthera:
»Sociologie zkoumd rizné spolecenské vztahy a chovani lidi za spolecensky re-
levantnich podminek jejich vjvoje “ _

Tato definice se v podstaté kryje i s mou star§i definici: ,Sociologie se za-
bjvd zboumdnim vSech stranek a vztahii spoleéensbého Zivota v nejriznéjsich
podminkdch pro pozndni stavu a vijvoje spoleénosti.“”)

Domnivam se, Ze bezprostfednim dkolem marxistické sociologie je:

1. Sledovat a studovat konkrétni formy socialistickjch vyrobnich a spole-
censkych vztahii, zobecriovat ziskané poznatky a navrhovat osvédéené formy spo-
le¢enskych vztahii k obecnému vyuziti.

2. V podminkédch stile se roz§ifujiciho vyuZivani védy a techniky ve vy-
robé i spole¢enskych vztazich hloubéji, viestrannéji a pravdivé odkryvat zako-
nitosti rozvoje socialistické spole¢nosti.

3. V daleko vét§i mife nez dosud pouzivat experimentilni a tzv. ztiéastnéné
metody ve vyzkumu, které v podminkach socialistickych vztahtt maji mnohem

5 C. A. Stépanjan: O predmete kursa ,Osnovy nau¢nogo kommunisma*.
Voprosy filosofii, 1962, &. 6.

) M. T. Jovéuk a G. V. Osipov: O nékotorych téoretideskych prfncipach,
problemach i metodach sociolog. issledovanij. Voprosy filosofii, & 12, 1962.

7) Jan Tauber: Zprava o sociologické konferenci v Prieros. Praha 1962.
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vét§i moznosti uplatnéni a rozvoje nez za kapitalismu. Fakticky mohou ze so-
ciologie ucinit efektivnéj§i prostiedek rozvoje socialistické spole¢nosti nez tomu
bylo dosud.

Naznaéili jsme jiz, Ze marxistickd sociologie vesnice neni néjakou samo-
statnou védou, ale spiSe specidlni ¢asti sociologie, kterd se soustavné zabyva
spoletenskou problematikou vesnice v jejim celku, komplexnosti i jednotlivos-
tech. Podobné jako obecnd sociologie, opird se o spoluprdci a vysledky nejrtz-
néjsich spolecenskych véd a ptihlizi i k vysledkim véd prirodnich a technickych,
pokud se zabyvaji zemédélstvim.

Sociologie vesnice se Casto povazuje za jakousi techniku hromadné aplikace
vysledkt nejriznéj§ich véd na spolecensky a kulturni Zivot vesnice bez jakého-
koliv jednoticiho principu, jakym je napf. marxistické pojeti spolecenského po-
kroku. S timto pojetim se Casto setkdvdme pfedev§im v zdpadnim svété.

U nas se Casto setkdvame s pojetim sociologie vesnjce jako studiem jednot-
livych stranek nebo celku socidlni a kulturni problematiky vesnice. To vsak je
kuséd definice. PovaZujice sociologii vesnice za marxistickou sociologii, zabyvajici
se spoletenskymi problémy vesnice, musi byt nutné i jejim predmétem zédko-
nitosti vyvoje spolefenského Zivota, tak jak se projevuji na vesnici a v pro-
stfedi zemédélské vyroby v celém jejich rozsahu, ve vsech slozitych vztazich
vesnice k méstu, k primyslu, k nezemédélskému obyvatelstvu, ke kultute jako
celku a ve v8ech jednotlivych spoleenskych jevech.

Jeden z nejzkuSenéjSich americkych sociologii vesnice, Dwight S a nder-
son,) charakterizuje sociologii vesnice jako sociologii venkovského prostfedi.
L. N. Sims®) definuje rurdlni sociologii jako nauku o vztazich lidi, pracu-
jicich v zemédélstvi nebo majicich se zemédélstvim kontakt.

Mohli bychom citovat fadu dal3ich definic sociologie vesnice v burzoaznim
pojeti, ale v podstaté se od zminénych formulaci neodchyluji. Vétsinou nepo-
piraji, Ze sociologie ‘vesnice je prosté sociologii, zabyvajici se spoletenskou pro-
blematikou vesnice a vztahu vesnice, resp. zemédéleti s nezemédélskym oby-
vatelstvem a méstem.

Definice marxistické sociologie vesnice musi byt v podstaté definici’ mar-
xistické sociologie, zaméfené na spoleenské problémy vesnice. Pokusime se ji
formulovat:

"Marxisticka sociologie vesnice je syntetickou védou, ktera opirajic se o sou-
hrn vysledki jinych spolecenskych véd (zejména takovych, které se zabyvaji
problematikou vesnice a zemédélstvi), sleduje a objevuje pisobnost obecnych
zakonl vyvoje spolelenského Zivota na vesnici v celém jejich rozsahu, vnitini
spojitosti a ve vzdjemném pusobeni jejich stranek, vztaht a procesd i konkrétni
formy jejich projevu v prostfedi zemédélské vyroby, ve vztazich mezi obyvateli
vesnic a mést, resp. ve vztazich mezi zdkladnimi tfidami a spoledenskymi sku-
pinami. Svou praci zaméfuje k odstranéni podstatnych rozdild mezi méstem
a vesnici, mezi zemédélstvim a primyslem, k vytvafeni podminek ke vzniku bez-
tfidni spoleénosti, k realizaci a rozvoji komunistického Fadu.

Pro¢ volime radéji termin sociologie vesnice neZ sociologie zemédélstvi?
Protoze sociclogii zemédélstvi nelze obsdhnout sloZité vztahy zemédélstvi a rol-
nikit a vibec zemédélskych pracovniki k ostatnimu vesnickému obyvatelstvu
a ke geografickym a pfirodnim, resp. ekologickym podminkdm vesnice. I kdyz

8) D. Sanderson: Rural Sociology and Rural Social Organization. New York,
Wiley 1943.
Simsova definice prevzata ze Sandersona, str. 12,
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pocet aktivnich zemédélct je relativné maly, jsou tisicerym zptGsobem spjati se
svymi obcemi a nelze jejich spolecensky zivot odizolovat od 8§ir§ich souvislosti.
Ovsem nelze je odizolovat ani od vztahu k méstskému a prumyslovému obyva-
telstvu — tim spie, Ze Cs. vesnice je velmi uzce svdzana s mésty a prumyslo-
vymi oblastmi a proces priblizovdni zemédélstvi k priamyslu a vesnice k méstu
je v plném rozvoji. Ostatné posldnim sociologie vesnice je nejen poznani tohoto
procesu, ale také jeho uspiSeni, resp. jeho hladky prubéh. Cili sociologie ves-
nice je jednim z oddilu marxisticko-leninské spoletenské védy, fesici zakladni
tikoly komunistické ideologie.

Ukoly marxistické sociologie vesnice se velmi zaktualizovaly tou okolnosti,
ze socialistickd prestavba vesnice a dal$i jeji faze, socialistickd industrializace
zemeédélstvi, maji ¢asto netuSené a nedozirné technické, ekonomické a tudiz i so-
ciologické disledky. Jestlize jsme pohnuli vpfed s vyrobnimi vztahy, pohnuli jsme
se véemi ostatnimi poméry: zanikly nejen kapitalistické, ale i rodinné zavody
(pokud se v uréitém omezeni rodinné zdvody zachovaly v zahumenkach, vytvarfeji
nemalé ekonomické/ socidlni a tudiz i politické problémy), pfestala zdvislost dé¢i
na rodicich a rodi¢i na détech (coz nesmirné ovlivnilo strukturu i soudrznost
zemédélské rodiny), zvysila se mobilita vesnického i méstského obyvatelstva, zmé-
nily se nejen politické, ale i sousedské vztahy, potfeba i rozsah vzdjemnych styka
vesnickych obyvatel, neobycejné se zvysil jejich kontakt s méstem, s délnickou tfi-
dou a inteligenci, zménila se struktura tfid a jejich vyznam, neobycejné se zvysila
potieba vyssiho vzdélani a odborné kvalifikace a tudiz i pocet kvalifikovanych
a vzdélanych lidi na vesnici, vznikly nové sidelni aglomerace, objevily se nové
naroky na kulturu a spolecensky zivot atd. Pfi vSech téchto hlubokych a vsestran-
nych zménach zachovava si zemédélska vyroba svou specifi¢nost, svou biologickou
povahu a znacnou zavislost na ptirodnich podminkach — i kdyZz v urcitém omezeni
vlivem cilevédomého zavadéni védeckych poznatkia do zemédélstvi. Je tu celd pleja-
da problémi, které nemuze roztesit jen sociologie vesnice. Je vSak na sociologii ves-
nice, aby je vlastnimi metodami zkoumala, souhrn vysledka spolecenskych véd
umociiovala, syntetizovala a objevovala nejvhodnéjsi cesty spolecenského vyvoje
socialistické vesnice.

Sociologie vesnice by byla bezmocna, kdyby se neopirala o vysledky jinych
véd. Tim, ze Cini syntetické zdvéry, nestavi se nad ostatni védy a nepovazuje
se za nadfazenou védu. Kazdd ze spolupracujicich véd ma své specifické cile
a tkoly a tim, Ze poskytuje vysledky svého badani sociologii, nesnizuje svuj
vyznam. Na druhé strané sociologie vesnice svymi komplexnimi zdvéry ujas- -
fluje demografickou problematiku, vysvétluje jevy z oblasti spolecenské psycho-
logie nebo etiky atd.’) Lze mluvit o vzijemné zavislosti a soucinnosti véd, zkou-
majicich vyrobni a spolecenskocu problematiku vesnice a nikoliv o hierarchii
véd. Ekonomika druZstev neni pochopitelnd, nezname-li jeji pfirodni a socidlni
podminky. Hospodafsky efekt druzstev nepochopime, nezjistime-li, jakou tech-
nikou a organizaci price je dosahovan. Ekonomika vysvétluje, jak jsou vy-
robni podminky, resp. cely komplex vyrobnich sil mobilizovany k vyrobnim dko-
lim a jak na sebe piasobi vyrobni vztahy a vyrobni sily, do jaké miry se
uplatiiuji centrdlni ekonomické podnéty a jak jsou vyuzivany mistni zdroje k vy-
robnimu procesu. K sociologickym zdvérim muizeme vSak dcjit teprve tehdy,
kdyz uvazime nejen ekonomické a prfirodni podminky, ale také demografické,
zdravotni, kulturni, dopravni a sidlistni podminky a fadu jinych faktora, které
nam ujasni spolecensky vyvoj mensi ¢i vétSi vesnické spolecnosti, uzsiho ¢i Sir-

9) Vaclav Lamser: Sociologicky vyzkum a demografie, Demografie, 1963, ¢, 3.
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§iho kolektivu. Sociologické zavéry musi obsahovat nutné vzajemné- ptisobeni
vech materidlnich i ideovych vlivi.

Ve svém referdtu na seminafi o problému pracovnich sil v zemédélstvi
v tnoru 1963'°) mél jsem ptilezitost dost podrobné se zminit o bezprostrednich
tikolech sociologického pracovi§té VUZE i ostatnich pracoviit, které se zabyvaji
socidlni problematikou vesnice. Chtél bych jen znovu zduraznit, Ze neni nalé-
havéj§iho problému v sociologii vesnice (ale soufasné i v kulturné osvétové
a pedagogické praci) nez studium vhodnych forem systematického zvy$ovéani vse-
obecné i odborné kvalifikace zemédélei a studium problematiky pracovnich
kolektivii druzstev, tj. sociologickych problémi organizace priace v druzstvech
(zejména Fizeni), zobectiovdni Gspé§né price prednich zemédélskych pracovniki
a pruzkum ndzort a postoji zemédélcl k nejdilezitéj§im problémum &s. zemé-
délstvi a celého vefejného Zivota. Pfispéje-li sociologie vesnice k ujasnéni této
problematiky, pomiZze fe§it i otdzky pracovnich sil v zemédélstvi, zejména
problém zemédélské mladeze a zemédélskych Zen, problém volného ¢asu a celé
fady dal3ich otazek, které tizce souvisi s feSenim vytcenych tkola.

Tento kolektivni ndzor naSeho pracovi§té se projevil ve stanoveni tkoli
na pristi leta. Zamétujeme se sice ke globdlnimu ukolu ,Vijzkum spolecenského
vijvoje vesnice se zvld§tnim zietelem k obdobi piechodu k vy$sim formam zemé-
délské viroby a k rozvijeni prvki komunismu”, coz je fakticky studium spolecen-
skych disledki procesu socialistické industrializace zemédélstvi, ale vytycujeme si
pro nejbliz§i leta diléi dkoly:

1. sociologie pracovnich kolektivi v JZD se zvla§tnim zfetelem ke zpl-
soblim fizeni,

2. socidlni dusledky védeckotechnické revoluce (industrializace) v zemé-
délstvi a vliv rozvoje vieobecného i odborného vzdélani a kulturni drovné pra-
covnikii druzstev na é&innost jejich pisobent,

3. metodologické zhodnoceni dosavadni vyzkumné préce.

Naléhavych problémi sociologického charakteru je viak v zemédélstvi daleko
vice. Pfed rokem svolal Poradni sbor pro socidlni a kulturni otazky v zemédél-
stvi (ktery fakticky jiz od roku 1953 plni tkol marxistické sociolosické spoleé-
nosti pro socidlni a kulturni otazky v zeméd&lstvi) spole¢né s Ustavem pro
vyuku na katedrach marxismu-leninismu na Karlové université konferenci pra-
covnikt spoletenskych véd (zejména z kateder marxismu-leninismu na vysokych
§kolach), na niz jsme si vyménili informace o zkoumanych tkolech v oboru
sociologie vesnice, historie zemédélstvi a z dalSich obort spoletenskych véd, po-
kud se zabyvaji socidlni a kulturni problematikou vesnice. Ujasnili jsme si,
Seny. Delecati na této konferenci také navrhli, aby koordinaénim mistem pro
feSeni vyzkumnych tkold v oberu sociologie byl Poradni sbor pro socidlni a kul-
turni otdzky v zemédélstvi, resp. jeho pracovisté: sociologické oddéleni Vyzkum-
ného tstavu zemédélské ekonomiky. Na dal§im seminafi Poradniho sboru (Jilo-
vi§té, tnor 1963) bylo dohodnuto. Ze sociologickd a jina spolecenskovédni ora-
coviité, pokud se zabyvaji problematikou zemédélstvi a vesnice, se sousttedi
zejména na tukoly, jichZz fefeni navrhuie Poradni sbor a které jsou uvedeny
v rubrice ,Z védeckého Zivota“ na str. 725. Na prvni pohled je patrno, Ze to
nejsou jen tkoly ryze sociologického charakteru, ale Ze zasahuji do celé fady

10) Jan Tauber: Pfedmét a uUkoly sociologie vesnice po XII. sjezdu KSC.
Zpravy PSK sv, 11,
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dal§ich spolecenskych véd (zejména ekonomiky, historie, demografie, psychologie,
etiky atd.). Vesmés jsou to vsak problémy, které maji mimofadny vyznam pro
fe§eni socidlnich a kulturnich otdzek vesnice a jsou bud bezprostfedné pfedmétem
sociologického vyzkumu nebo v jeho §irsi zajmové stéfe.

Sociologické pracovisté Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky se v dal-
§ich letech omezi jen na néktera zvlasté naléhavd témata, priCemz chce usi-
lovat o to, aby dkoly byly soucasné nebo postupné fe§eny na jinych pracovistich.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
roCNIK 9 xxxv)y ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 12

Rozvoj kulturné technické urovné pracujicich v JZD

Doc. dr. Vaclav HACH
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Bouflivy rozvoj techniky v celém svété se zrcadli téméf ve viech odvét-
vich lidské ¢innosti, pfedev§im pak ve vyrobé. Pronikd i do zemédélské vyroby
jednak pfimo prostfednictvim novych technologickych postupt, jednak prostied-
nictvim primyslové vyroby, kterd svymi vyrobky zasobuje zemédélskou vyrobu.

V zemich svétové socialistické soustavy ma rozvoj techniky zvlastni vy-
znam. Je to naSe zbrai v boji za udrZeni miru a v mirovém hospodaiském sou-
tézeni s kapitalistickymi staty.

Usneseni XII. sjezdu KSC uklad4 zemédélstvi, aby vyrovnalo svou troveii na

uroven prumyslu, a to vSestrannym rozvojem vyrobnich sil a upeviiovanim so-
cialistickych vyrobnich vztahi.

Vsestranny rozvoj vyrobnich sil znamend v zemédélstvi komplexni mecha-
nizaci, chemizaci, velkovyrobni technologii a primyslovou organizaci préce
v zemedélské vyrobé. Znamend 'to dale dalsi sepéti védy se zemédélskou praxi
a rozvoj kulturné technické trovné pracujicich v socialistickém zemédélstvi.

Vyvoj mechanizace a odbornosti jako
vzajemné spjaty proces

Jak v kapitalismu, tak také i v socialismu je proces technizace, a to i v ze-
médélstvi, provdzen urditymi pravodnimi jevy, které maji charakter zakonitosti.
Jejich tvarnost je ddna vzdjemnou zakladni spojitosti mezi technickym a spo-
lecenskym pokrokem, ktery ma v obou spolecenskych radech své specifické pro-
jevy.

V kapitalismu je viiddéim motivem pro uréité zvySovani odborné kvalifikace
pracujicich snaha kapitalisty, aby dosahl jejich prostfednictvim, jejich vy$si od-
bornosti a produktivitou jejich prace maximalniho-zisku. Pracujici ma opét snahu
zvy$ovat svou kvalifikaci proto, aby se na trhu pracovnich sil 1épe uplatnil.

V socialistickém zfizeni plati kvalitativné jind hlediska. Zde, pfi odstra-
néni vykofistovdni &lovéka &lovékem, jde o to, aby byla vybudovdna materidln{
zdkladna komunismu, zfizeni, které umozni viestranny rozvoj ¢lovéka pfi uspo-
kojovan{ jeho potieb. Z toho oviem vyplyvéd jeden zavér, ktery platf i na useku
zemédélstvi. Vytvaret totiz stdle vétSi jednotu védeckotechnické a kulturni revo-
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luce. Siteji feceno, znamena to prohloubit v praxi vztah mezi pracovnikem a vy-
robou o takova spojeni, kterd v souladu s celospole¢enskymi cili se budou kryt -
i se zajmy jednotlivych ¢lent spole¢nosti. Takovym spojenim je napi. vzdélani,
chapané v plném rozsahu jako urcitd odbornost, vieobecny rozhled a politickd
uvédomélost pracujiciho, projevujici se v jeho iniciativé a pfistupu k pracovni
¢innosti a v jeho Zivoté vibec. Jde tedy o spojeni, které vychazi z ekonomické
zakladny, prochazi kulturou v §ir§im slova smyslu a do ekonomiky se opét vraci,
aby poté znovu pracovnim efektem ovlivnilo dal§i rozvoj spole¢nosti. Socialis-
tickd spole¢nost, védomé vyuzivajici moznosti, jez ji pfinasi védecké poznéni
objektivni reality, musi usilovat o co nejpravidelnéj§i rytmus tohoto pulsujiciho
vztahu ekonomika — kultura — ekonomika.

Technizace zemédélstvi a kvalifikace pracujicich

V socialistickjch podminkach v &. zemédélstvi se postupné méni malo-
vyrobni charakter vyroby v charakter velkovyrobni.

Z problémt, které je tfeba pri tomto procesu feSit, vystupuje stile vice do
popfedi problém zvlddnuti nové techniky. Svédé¢i o tom porovnani trovné tech-
nické vybavenosti ¢s. zemédélstvi s trovni odborné kvalifikace pracujicich.

Vsimneme-li si nejdfive technické vybavenosti ¢&s. zemédélstvi, zjistujeme,
ze napf. na 1000 ha zemédélské ptidy v roce 1962 pripadalo 19,2 traktoru (jed-
notka 15 HP), 14,9 traktorovych pfivést, 1,8 naklddaéti mrvy atd. Na 1000
ha orné pudy ptfipadalo v témze roce 11,5 traktorovych pluhi, 5,3 traktorovych
kultivatori, 14,5 secich stroji a 3,7 traktorovych plecek. Na 1000 ha zrnin
v roce 1962 ptfipadalo 4,1 obilnich kombajni, nehledé na samovazy a mlaticky.
Na 1000 ha brambor pak pfipadlo 5,1 kombajnu na brambory, 28,1 traktorovych
vyordvatii brambor atd. ZvySeni techniky se projevovalo i u cukrovky, Inu,
picnin, kukufice atd.

Srovndme-li tyto tdaje za rok 1962 s rokem 1955, vychazi nidm daleko
vétsi pririistek v roce 1962, nez je 100 %. Dokonce v nékterych mechanizaé-
nich prostredcxch vzrostl jejich potet pfimo revoluéné. Tak napt. pocet traktori
stoupl o 243 %, naklada&it mrvy o 350 %, traktorovych kultivatorda o 308 %,
traktorovych pledek o 208 % a obilnich kombajni o 215 %. Zcela se méni tech-
nika zemédé€lské vyroby brambor. Zde stoupl podet traktorovych vyoravaci
0 368 % a kombajnti na brambory o 5000 %.

Je jasné, ze rist techniky vyroby musi jit ruku v ruce s ristem poétu kva-
lifikovanych pracovnikii, ktefi by pracovali s novou technikou. Podiveime se
opét na nékteré tdaje o pocletnich stavech pracovnikit v zemédélské vyrobé.
V roce 1962 pracovalo v zemédélstvi 33 828 odbormku. z toho vysokoskolsky
vzdélanych zemédélet 6210.

Rozebereme-li tyto tdaje podle regiondlniho hlediska, zjisfujeme, %e v Ces-
kych krajich pfipadd na 1000 pracujicich v zemé&délstvi asi 28 odborniké (z toho
5,6 vysokoskoldkii), na Slovensku pak jen 14,7 odbornikt (3,7 vysokoskolaki).
Jdeme-li jesté hloubéji, zjistime, Ze napf. v Severomoravském kraji ptipadd na
jednoho vysokoskoldka 3300 ha zemédélské pidy v JZD a 1330 ha zemédélské
pudy ve stitnich statcich.

Srovname-li tyto udaje s uda]1 v pramyslu, zllsfu]eme ze pomér celkového
poctu pracovnikii v pramyslu k celkovému poétu pracovniki v zemédélstvi neni
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ani zdaleka shodny s pomérem po¢tu odborniki v primyslu k poétu odborniki
v zemédélstvi. ,

Vyjdeme-li z tdaji v roce 1963 o poétu pracujicich v zemédélstvi (1 mi-
lion 300 000 osob) a srovname-li to s poltem pracujicich v primyslové vy-
robé (2400 000 osob), vychdzi nim pomér 13:24 v neprospéch zemédélstvi.
Srovname-li vSak pocéet odbornikit v primyslu (314 000) s poétem odborniki
v zemédélstvi (34 000), dostaneme pomér 34 : 314. Z toho vyplyva, Ze v zemé-
délstvi pracuje zhruba pétkrat méné kvalifikovanych pracovnikii nez v primyslu.

Nezapominejme také — srov-

navame-li jiz obé hlavni narodo- e ; o .
] Vékova struktura a-stupen odbornosti pra-

hospodaiska odvétvi — na primér- cujfeich

ny Yek 4 ha horni 3131? BUIROPLO: ve strojirenstvi v zemé&dé&lstvi
dukéniho véku pracovnikid v zemé-

délstvi. ——ngd/66 let-09 %y

I kdyZ se z této linearni Gvahy | sr-s6ret-74%
nedaji délat matematickym vysled-
kum odpovidajici zdvéry, prece jen
je patrno, Ze v zemédélstvi je nutno
velmi mnoho dohanét.

Vypoéty Vyzkumného dstavu
zemédélské techniky ndm udavaji,
ze komplexni mechanizace zemédel- | 37-46 let-202% 50-59let-24% %
ské vyroby bude vyzadovat, aby
z celkového poctu pracovniki v rost-
linné vyrobé mélo asi 40 % kvali-
fikaci traktoristy a v Zivodidné vy- i
robé asi 20 %. Zavadéni novych | 27-361er-286%
mechanizacnich prostiedk do ze-
médélské vyroby, predevsim pak

nad 60let - 26.4 %
47-56 let-185%

40- 491et-162 %

kombajnti, znamena, ze dalsi vyso- 30-30let-183%
ky pocet pracovniki si musi osvojit Odbornic
technické znalosti nejen obsluhy, /
ale i slozeni mechanizaénich pro- | 16-20/t-244% 20-29 let-105 %
stf'edkﬁ 129 %

Nejde v§ak jen o mechaniza¢ni S5 15-19/et - 42%

prosttedky. Jde také o stile vétsi,
$ir8i a hlubsi pfevadéni védy a vyzkumu do zemédélské praxe, o stdle se zvySujici
mnozstvi minerdlnich hnojiv, o nové vyrobni postupy, o nové nebo zuslechténé
plodiny, které vyzaduji pokusnych poli a laboratofi pfimo v zemédélském za-
vodé; to vSe klade znacéné nidroky na odborné znalosti pracujicich.

Srovname-li opét pocet i kvalifikaci pracovnika statnich statkd a druz-
stev, zjiStujeme velmi nepfiznivy pomér pro druzstva. Z celkového poctu od-
bornikt (33 828 osob) pracuje ve druzstvech necelych 20000 a z toho opét
jen asi 1000 vysokoskolsky vzdélanych odbornika (celkem pracuje v zemédél-
stvi 6210 vysokoskoldka), 7100 absolventtu stfednich odbornych skol a asi
12 000 pracovniki navitévovalo odbornou skolu.

Situace je viak dnes takova, Ze asi 70 % vedoucich pracovniki ve drui-
stvech mé4 sice znaéné praktické zkuSenosti, ale nema vibec odborné vzdélani.

Pov§imneme-li si napf. poméri v odborné kvalilikaci funkciondfa ve slo-
venském zemédélstvi, dojdeme ke zji§téni, ze napf. v Zapadoslovenském kraji
z 884 predsedi druzstev ma jen 19 vysokoskolské a 72 stfedoSkolské vzdélani.
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I. Podily nositelt stfedniho a vy$Siho vieobecného a odborného vzdéldni v jednotli-
vych socialné ekonomickych skupindch a z pracujicich celkem v jednotlivych aglo-
meracich (v %)

pafomennee | D00 | TR | zamesmanc | JERHE, |, e
%
Bedice 2,4 4,1 39,4 - 6,6
Borovany 14,4 7,5 59,9 3,4 24,1
Plani 3,7 3,4 51,8 - 16,7
Drahonice 2,3 14,9 45,0 - ' 12,1
Libé&jovice 4,6 10,2 41,1 — 14,5
Radomysl 152 - 13,1 55,7 8,5 22,1
Suchdol 26,5 23,9 80,3 - 32,8

Podobna situace je i u agronomid a zootechniki. Z 856 zootechnikd je jen
57 vysokoskolakt a 104 stfedoskolaki; 460 zootechniki je vibec bez kvalifikace.
Pokud jde o ekonomickou kvalifikaci, ma z 884 ekonomu ve druizstvech jen
21 ekonomit vysokoskolskou kvalifikaci a 207 ekonomt@ ma kvalifikaci stfedo-
Skolskou; 467 ekonomi je pak vitbec bez kvalifikace. Tento kraj neni viak jesté
na poslednim misté, pokud jde o odbornou kvalifikaci.

Pfi svych tvahdch muZeme viak jit az do jednotlivych zdvodd a podivat
se, jakd tam je situace v odborné kvalifikaci i ve vSeobecném vzdélani. Jako
priklad uvadim vytah z prizkumu, ktery byl uskuteénén v roce 1962, a to
v Sesti jihoCeskych aglomeracich a v jedné stfedoceské.

Vzdélani obyvatelstva bylo zkouméano ve dvou vrstvich; jednak jako nej-
vy$§8i ziskané $kolni vzdélani, jednak jako dcast v mimoSkolnich formach vzdé-
lani (pfedndskova ¢innost, kursy atp.).

Nejvy$si ziskané Skolni vzdéldni bylo prozkouméno k roku 1961 zpracova-
nim podkladd UUSKS za sidli§té. Ke zpresnéni pohledu na moznost aktivniho

II. Podily odbornika

Z toho
Pocdet odborné skoly odborné $koly

JZDX dent dvouleté Etykleté vysoké gkoly
pocet % podet o pocdet %

Bedice 294 5 1,7 5 1,7 — —
Borovany 196 7 3,5 1 0,5 - -
Plana 229 6 2,6 - 1 0,4 — —
Drahonice 114 5 4,4 9 7,9 — —
Libé&jovice 137 6 4,4 8 5,8 — —
Radomysl 208 5 2,4 18 8,8 — —
Suchdol 330 22 6,7 48 14,5 2 0,6
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vyuziti ziskaného vzdélani ve vyrobni a spolefenské ¢innosti byli pro tabularni
sestaveni vzati v tvahu vSichni pracujici a k nim pro ilustraci Zeny v doméc-
nosti.

V celkového poétu 8787 obyvatel byto takto hodnoceno vzdélani u 2145
délnikd, u 1508 ¢lentt druzstev, u 991 zaméstnanci a u 105 soukromé hospo-
daricich rolnikd, tj. celkem u 4749 osob.

V jednotlivych aglomeracich byl shledan stav, ktery nam ukazuje tabulka I.

Z hlediska trovné dosazeného $kolniho vzdélani se od ostatnich aglomeraci
ztetelné odli§uje oblast Suchdola u Kutné Hory, kde podil pracujicich se stied-
nim a vy$§im vzdélanim je daleko nejvétsi. Jihoteské aglomerace maji citelné
niz§i ukazatele.

Charakter pracovniho zaméfeni obyvatel se obrazi ve zji§téném stupni vzdeé-
lanosti. Aglomerace s nejprimyslovéj§im zamétenim (s nejvétsim podilem dél-
nik a zaméstnanct), jako Borovany, Radomysl a Pland, maji mezi svymi oby-
vateli nejvétsi podil nositeld stfedniho a vys$siho vSeobecného i odborného
vzdélani. ‘

Opaéné je tomu u zemeédélskych aglomeraci, jako jsou Becice a Draho-
nice. V této souvislosti je ovSem tfeba vzit v divahu, Ze se v téchto tabulkach
nepromitaji poéty, a tedy ani podily lidi, ktefi studuji, a Ze zejména u jiho-
¢eskych aglomeraci se zrcadli v Grovni dosazeného vzdélani dospélych doznivajici
zaostalost téchto oblasti v predvalecné dobé.

Celkové pro moznou uroveil kulturniho a spoleenského Zivota je vSak
situace ve vSech aglomeracich v podilu lidi s vétsim nez zakladnim vzdé&lanim
prizniva.

Mimo oblast Beéice, kde v priméru kazdy ¢trndcty pracujici ma vy$si
nez zékladni vzdélani, maji vSechny ostatni zkoumané jihoceské aglomerace kaz-
dého pétého az devatého pracujicitho v této skupiné. V Suchdole je to dokonce
kazdy tfeti pracujici.

Pro posouzeni celkové spolecenské trovné byla vénovana zvlastni pozor-
nost trovni odborné kvalifikace ¢lenit jednotlivych druzstev. I zde byly pod-
chyceny vzdy nejvyssi absolvované typy Skol. Ke zvaZeni podilu odbornika byly
pripojeny podily zemédélské pidy na jednoho odbornika (tabulka II).

ve zkoumanych JZD (v %)

Na 1 technika Na 1 vysokoskoldka
Celkem Vyméra _ptipada piipadé
pocet % ha zemédélské pudy

10 3,4 1305 130,5 nemaji

8 4,0 1012 126,5 nemaji

7 . 3,0 1321 188,7 nemajf
14 12,3 535 38,2 nemaji
14 10,2 635 45,3 nemaji
23 11,2 1015 44,1 nemaji
72 21,8 1423 20,3 711,5
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Vezmeme-li v tvahu, Ze se teprve pro rok 1970 poéitd celostdtné s dosa-
zenim podilu: -

1 inzenyr na 400—500 ha zemédélské pudy,

1 zemédélsky technik na 150 ha zemédélské pudy,
nelze podily techniki ve sledovanych druzstvech z tohoto hlediska hodnotit jinak
nez jako pro sou¢asnou dobu uspokojivé. Vysokoskolsky vzdélané kadry vsak
chybi.

Méné optimisticky ovSem vyjde stejnd situace, pfihlédneme-li k vékovému
priméru druzstevniki (58 % ¢lent ze zkoumanych 4D je star$i 45 let). Vét-
fenymi jeSté na socialistickou zemédélskou velkovyrobu.

Odborné vzdélani je v8ak jen soucasti celkového vzdélani, a to opét patfi
ke kulturnim potfebdm socialistického ¢lovéka.

O vybavenosti zemédélskymi stroji se v odbornych ¢lancich i v dennim
tisku uvadéji mnohé udaje a zdaraznuje se dalsi jejich zvySovani. Ale casto se
zapomind, ze nestaCi jen zvySovat pocet traktord, kombajnd, secich a jinych
strojii na 100 nebo 1000 ha, ale Ze je nutné vychovavat a odborné pfipravovat
i ¢clovéka pro jejich ovladani.

Zphasoby zvySovani odborné kvalifikace

Mléadez prichazejici do zemédélstvi je jiz pevné zafazovana do pfislu§nych
ucilist. Zde se kvalitikace ziskdva jednak jako paralelni slozka praxe (ucebni
doby) a jednak nasleduje po kratsi praxi (odborné zemédélské tecnnické Skoly).
Pak miize nasledovat jesté nastavba vysokoskolského studia, které je ovSem nyni
mozno absolvovat i bez predchozi zemédélské vyrobni praxe (po absolvovani
jedenacti- a dvanactiletek).

Pti rozvoji kulturné technické urovné pracujicich v zemédélstvi nAm oviem
jde o velmi pocetné kadry praktikii, ktefi nemaji bud Zadnou nebo velmi malou
teoretickou pripravu. Tito pracovnici mohou byt odborné vzdélavani jednak
v ramci Skolské soustavy (pfi eventudlnim uvolnéni z praktické éinnosti pro
studium na jeden az nékolik roki), nebo formou studia pracujicich v ramci
mimoskolské soustavy, tj. dalkového studia (opét uvolnéni z €innosti pro navitévu
néekolikatydennich nebo mési¢nich kursi). V tomto odvétvi je fada forem, které
maji za ukol doplnit pracovniku mezery, kteryzto doplnék znalosti a védomosti
nemuze ziskat pfi praxi.

Problémy jednotlivych forem kvalifikace
a jejich atraktivnost

Nejbéznéjsi formou zvySovani kvalifikace v mimoskolské soustavé je druz-
stevni $kola prace (DSP), ve stitnich statcich zavodni $koly prace. Ukolem
téchto skol je soustavnd péce o zvySovani kvalifikace pracovnikii jednak podle
tarifniho kvalifika¢niho katalogu, jednak podle provoznich potieb zemédélského
zédvodu. Dosavadni napli DSP méla vétSinou”stejné nedostatky: bud byla pfilis
§irokd a vSeobecna, takze poslucha¢i v ni nevidéli ani bezprosttedni, ani per-
spektivni pomoc pro svou praxi, nebo naopak byla ptilis azka, specializovani,
bez spojitosti s ostatnimi problémy, a tudiz nedavala odbornou kvalifikaci vy-
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zadovanou tarifnim kvalifikaénim katalogem. Casto zde byly pfednaSeny ,no-
vinky“, které nebyly dostateéné vyzkouSeny v praxi a pozdeji selhaly, nebo byly
posluchac¢um predkldddany ,pravdy®, které se za néjaky cas ukdzaly byt Gplnym
opakem. PFednasejici také casto nenasli odevzu, protoze posluchac¢i byli praktici,
ktefi znali véci lépe nez prednésejici; oni se vSak méli pfizpusobovat jejich na-
zorunm a pozadavkum.

Lemedaélské lidové akademie (ZLA) jsou dalsi formou zvySovani kvalifi-
kace pracujicich v zemédélstvi. Jejich txkolem neni jen specidlni $koleni (¢asto
mimo ramec jednoho druzstva), nybrz jsou také intormacnimi a konzultaénimi
stfedisky pro pracujici v zemédélstvi, kteri se piipravuji, popf. jiz studuji na
odbornych nebo vysokych skolach. Problémy, kieré vyplyvaji z této formy $ko-
leni, jsou v podstaté stejné jako v DSP.

Hlavni problém pcdle méno nazoru tkvi v tom, ze jak pfi obou uvedenych
formach $koleni, tak i pfi jinych stupnich vzdéldni a kvalitikovani se dspésné
absolvovani ve vét§iné zemédélskych zavodi dosud neobrazi v materidlni si-
tuaci absolventa. DSP nebo ZLA nejsou uzndviny jako fadné studium a jejich
absolvovani tudiz nema vliv na kvalitikaéni a tim i tarifni zafazeni pracujiciho.

Vedle téchto forem jsou jesté tzce specializované lormy DSP (napt. $koly
pokrokovych zkusenosti). 'I'yto Skoly se teprve rozvijeji. Jiz dnes je vSak mozna
rici, Ze se osvédCuji zejména tim, ze prevadéji nejen nové védecké poznatky do
vyrobni zemédelské praxe, ale jsou tribunou vynikajicich praktikd, zlepSovatelt
a novatord, ktefi predavaji posluchac¢im osvédéené vysledky své prace spolu
s praktickym jejich predvadénim.

Pfi vyctu vSech naukovych zafizeni nesmime zapominat ani na provozné
vyrobni praxi ve vybranych zemédélskych zavodech. Zde je moznost spojeni teorie
s praxi. rroto jsou v téchto vzorovych zavodech zaklddany bud L>F nebo
ZLA, popf. skoly pokrokovych zkuSenosti. VSechny formy zvySovani kvalifi-
kace vsak dosud exustuji paralelné. Podle mého nadzoru by se mél vypracovat
vertikdlni systém zvySovani kvalifikace. Neustrnout jen na jediném typu uci-
listé, nybrz kombinovat, resp. dopliiovat moznosti jednoho ucilisté s ostatnimi.
Pomoci pevnych svazkt jednotlivych typt udilist by se mohlo dosdhnout toho,
ze absolventi jednoho ucilisté by za pomoci exkurse, specidlnich prednasek,
krat$i nebo delsi praxe mohli doplnit své védomosti a poznatky z jiného typu
uc¢ili§té, nejenom z toho, ktery sami navstévuji.

Mam na mysli pfedeviim pevnéjsi a pravidelné spojeni vysokych i od-
bornych zemédélskych skol, napf. se Skolami pokrokovych zkuSenosti.

Jak bylo jiZz uvedeno, technika i kvalita a kvantita mechanizac¢nich pro-
sttedkit pro zemédélstvi rychle roste, a pevné formy, zejména skolni soustavy,
samy nemohou svymi ufebnimi pomtickami a ¢asto i znalostmi prednaSejicich
stadit tomuto rychlému rdstu. Spojeni stalych forem skolské soustavy se sou-
stavou mimoskolskou by mohlo pfinést potfebny vysledek pfi zvySovani kvali-
fikace mladeze i pracujicich v zemédélstvi.

Dalsi slozky kulturné technické Gtrovné
a Cinitelé ji ovlivinujici
Kulturné technickd troven pracujicich zahrnuje vedle drovné odborné kva-
lifikace celou fadu dal§ich vzajemné spjatych a dopliujicich se prvka. Sou-

hrnné je lze oznacit jako vzdélanost v $irs$im slova smyslu a jako stupen poli-
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tického uvédoméni. Vsechny tyto faktory jako celek se potom promitaji do kul-
turnosti pracovniho a mimopracovniho Zivota, ktery je pak jejich projevem.

Na pracujici v zemédélstvi jesté silnéji nez v jinych odvétvich pasobi i zi-
votni a pracovni prostiedi. Zvlasté na vesnici jsou jesté dodnes patrny citelné
mezery a nedostatky v celkovych sidelnich a pracovnich podminkacn, jakoz
i v prezitcich v myslich lidi.

Zatimco technickd vybavenost zemédélskych vyrobnich zdvodu a-také vy-
bavenost vesnickych domdacnosti — pokud jde o predmeéty dlouhcdobéno po-
wuzivani (lednicky, pracky, televizory, motocykly aj.) -— v poslednich leiech
silné stoupla, nemohly byt Cetné zastaralé provozovny nejen vybudovany, ale
ani upraveny ‘(staje, dilny apod.). Na vesnici vidime je§té dnes i mnohé opytné
objekty, neodpovidajici a nevyhovujici pozadavku rozvijejici se techniky a snaze
piiblizit Zivomni turoveil venkovskéno obyvatelstva méstskému. Nepodafilo se
dosud také odstranit zastaralé a prezité nazory a zpusob mysleni, vyplyvajici
z historickych podminek vyrobnich vztaht a Zivota na vesnici.

Prudky rozvoj techniky, jehoz vliv zasdhl nejen vyrobu, ale pronikl i do
oblasti kultury, vyvolal na vesnici problémy a rozpory, zejména pokud jde
o stoupajici pozadavky vyplyvajici z budovéani socialistické spolecnosti i z rastu
jejich cleni — obyvatelt vesnice. Lidé zde Zijici a pracujici jsou dennimi svédky
kontrastt starého s novym. Pravé to nové, co na vesnici pronikd, je nutno dostat
do vzajemého souladu, aby rozpory, které tak jako tak nutné vznikaji, nebyly
jeSté zmnozovdny zkreslovanim uéinkt phsobeni jednothivych faktoru at jiz
védeckatechnické nebo kulturni revoluce (napf. zavadéni nové techniky bez do-
konalého seznameni lidi nejen s touto technikou, ale i s vysledky, které prinasi,
nebo postaveni kulturniho domu bez pfedchoziho zjisténi mozné navstévnosti
a bez pruzkumu kulturni drovné obyvatelstva aj.).

Nemtizeme postavit na ndvsi malé vesnice jediny viceposchodovy obytny
dum a doufat, ze tim vyfeSime jeji socialistickou prestavbu (takovyto navrh se
objevil svého ¢asu v NDR). Rovnéz nemizZeme pouhym zavedenim novych me-
tod prace piimo zménit kulturné technickou troven pracujicich. Vidy musi
predchazet pecliva priprava lidi a pak dlouhd vychova a presvédcovani. Jen
tehdy také bude mit nova technika uspéch, jestlize pracujici pochopi, pro¢ byla
zavedena nebo je zavadéna, kdyZz s tim i vnitfné souhlasi a je tedy ochoten
s novou technikou praeovat, a koneéné, kdyz tuto novou techniku ovlada.

Technika i kultura musi jit na vesnici ruku v ruce a musi se vzajemné do-
pliiovat. Skolska i mimoskolni soustava vzdélavani nemize tyto problémy v je-
jich celistvosti obsahnout, ale také je nemize v plném rozsahu a beze zbytku
vyfesit. Toto feSeni patfi do oblasti vSeobecné osvéty, od prostredkii v§eobecného
§ifeni znalosti (tisk, rozhlas, televize aj.) az po mistni organizace kulturné vy-
chovné prace.

Nejspravnéjsi cestou pii jejich realizovdni muze byt — jak potvrzuji spo-
lecenské vyzkumy vesnice — jediné podchyceni tviréi iniciativy pracujicich,
a to jak v provoznim, tak i v mimopracovnim ¢ase (v tomto sméru lze napt.
mnohem vice vyuzit v zemédélstvi kolektivi BSP, u nichZ je nejvhodnéjsi si-
tuace k rozvijeni obou hlavnich slozek: technické i kulturni).

Faktory, jimiz lze v socialistické spole¢nosti pii citlivém vedeni a volbé
ptesvédcovacich prostfedkd nejlépe plisobit na harmonicky rozvoj technické trov-
né pracujicich, jsou napft.:

682



a) vétsi zainteresovanost na vyhledu rozvoje zdvodu a obce,

b) presvédéeni a védomi pracovnika o spravnosti jeho pracovniho zafazeni,

c) poskytovani vétsi odpovédnosti a davéry (pfedani stroji, budov, po-
zemkl aj. do socialistické péce).

Na nasi vesnici neni vSak témto otazkdm jesté vénovana dostateéné zdoko-
nalend péfe. Tak se napf. v misté jednou propaguje &etba krasné literatury,
pak zase odborné, pfi§té se déld ndbor na Skoleni bez pfedchozi znalosti psy-
chologie obyvatelstva nebo pracovnikd v zemédélstvi, jejich nazort, zalib, stupné
jejich v8eobecného rozhledu a politického uvédoméni.  Mnchdy se pak dospiva
k tomu, Ze se pracovnikovi néco doporucuje, pro néco se ziskdva, aniz je pred-
tim dostatecné poucen a pfesvédcen, pro¢ je toho nebo onocho tfeba, co on tim
sdm ziska nejen pro sebe, ale i pro spolednost. Organizace celé propagace druz-
stvy, spolefenskymi organizacemi i mistnimi narodnimi vybory neni skloubena.
Mnohdy ,pravice nevi, co déla levice*. Vysledky nejsou pak takové, jaké by
mohly byt, a co hlavniho, nejsou trvalé a progresivni.

Zvysovani kulturné technické drovné pracujicich, zejména v zemédélstvi,
je pritom nesporné prednim soudobym tkolem. Je ji tfeba zajisfovat navic
v prostfedi, kde probihaji nejhlubsi promény v nasi spolecnosti a kde jsou proto
i rozpory nejvice vyhroceny. Tim, ze se zamérime pfi kulturné vychovné praci
na problematiku vesnice a na problémy skupin pracovniki i jednotlived kom-
plexnéji, budeme moci pracovat pozornéji a se zietelem pro diferencovany pfi-
stup k jednotlivym otdazkdm i k jednotliveim. Pau$dlnost pfi tak vyznamné
a odpovédné praci poskozuje vysledky i perspektivni vyhledy. V zemédélstvi je
navic zna¢né vysoky vékovy primér a vékova skupina starSich pracovniki je
velmi pocetnd. Zde je tedy diferencovanost pfistupu jesté dilezitéjsi a nej-
potiebnéjsi.

Toto vse klade oviem velké naroky nejen na objekt piisobeni, ale ptede-
v8im na ty, kteri utvareji clovéka pro socialistické zemédélstvi nejen v teorii,
ale predevsim v praxi.

Dilezitou a v praxi nikoli je§té plné v tomto sméru fungujici slozkou je
zemédélsky zaved. Jemu prislusi pod vedenim stranické organizace a za pomoci
MNYV dbat o to, aby stoupaly nejen odborné, ale i v§eobecné znalosti pracujicich
" a jejich rodin. Neznamena to, ze by zdvcd musel viechny tkoly a jejich plnéni
zabezpedovat pfimo vlastnimi silami, ale vyzaduje to poskytnout takovému rozvoji
alespoil vsestrannou podporu.

Na na8ich vesnicich se jiz zna¢né zménil charakter zemédélské prace. Zmé-
nou technologickych postupi a zavadénim sménnosti v zemédélské praci (prede-
v§im v Zivoli§né vyrcbé) se zvySuje a zpravideliiuje i objem volného ¢asu. Pii
pruzkumech jsme vSak dosud nenasli pfipad, Ze by takovéto zméné predchézelo
(nebo i nasledovalo) takové opatfeni, které by umoznovalo kulturnéjsi vy-
uziti alespon c¢asti nové ziskanéno volnéno casu v kolektivu pfi zajmové nebo
tvaréi technické a kulturni éinnosti.

ZvySovat kulturné technickou tdroven pracujicich znamené tedy zlepsovat
nejen organizaci prdce v zemédélskych zavodech, ale i zlepfovat nebo dokonce
alespoil vytvafet také organizaci kulturniho a spoletenského zivota.

Tak, jak se vyviji vyroba, méni se postupné i tvafnost lidi v ni pracu-
jicich a méni se koneckon:ii i vesnice jako jejich Zivotni prosttedi a sidlisté.
Dosavadni prace na vyhledech sidelni struktury ukazuji, Ze uréitou koncen-
traci je mozno postupné vytvorit sidelni podminky odpovidajici potfebam socia-
listického ¢lovéka i v neméstském prostfedi. S problémy, které touto zménou
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opét vzniknou, musi se poéitat p¥i vytva¥eni vhodné naplné i organizace kul-
turné spoleenského zivota. Bez aktivni a opravdové, neformdlni spoluprace §i-
rokych vrstev pracujicich, ktefi v téchto sidlistich Zziji nebo budou Zit, nelze
tento kol ani GspéSné sestavit, ani vyfesit.

V bézném dennim Zivoté nalezneme v zemédélskych zdvodech celou fadu
ptipadt, kde je moZno rozvijet iniciativu pracujicich a jejim prostfednictvim
i jejich kulturni a technickou droven. Lze pfi tom zacit pfimo na pracovisti: tak
napt. lepsi udrzbou zatizeni, jejich zpfijemnénim (rizné drobné estetické i prak-
tické dpravy ve stdjich apod.). Vibec by bylo tfeba vice si v8imat zkuSenosti
star§ich zemédélskych praktikd. Vidyt mnohd zlepSeni a navrhy, jak zdokonalit
technologii vyroby a organizaci prace, leZi pfimo v zavodech, resp. v myslich
a zkuSenostech pracujicich v zemédélstvi.

Pti zvySovani kulturné technické drovné pracujicich v zemédélstvi nesmime
zapominat na znalné rezervy v zajmovych krouzcich pracujicich, jejichz pocet
sice neni veliky, ale jehoZ roz§ifovani by bylo v zdjmu pracujicich. Nejde v nich
jen o ryze odborné, vyroby se tykajici zalezitosti, ale i o technicky tvofivou,
popt. kulturni ¢innost. Ani zde viak neni mozno pracovat izolované od kultur-
niho déni v obci.

P¥i zvySovani kulturné technické drovné pracujicich jde v soucasné dobé
o vyuzivani dulezitych rezerv v oblasti lidské slozky vyrobnich sil. Tomuto tkolu
celospolecenské dilezitosti neni vSak dosud v praxi vénovdno pfimo na ves-
nici dosti harmonicky utvatené péce, kterd by se ve vSech svych formach
oprostila od zjednoduSujiciho linearniho pfistupu a presla k diferencovanému
a mistnim podminkdm odpovidajicimu postupu i FeSeni.

Obratu muze byt dosazeno jediné tésnou spolupraci politickych, hospodai-
skych a kulturnich pracovniki v misté, jimz budou nadmistni slozky nej-
efektivnéji pomahat.

Je tfeba uvitat kazdy poéin, ktery na vesnici (resp. v sidlifti slouceného
druzstva) prispéje ke sladéni potfebného jednoticiho a vzdjemné se dopliujiciho
pusobeni védeckotechnické a kulturni revoluce.

Cestou k nému napf. muze byt komplexni zvdzeni situace v obci po poli-
tické, hospodaiské i kulturni strance, dovedené v jednotlivostech az k tkolim jed-
notlivych pracovniki v zemédélstvi, popt. jednotlivych obyvatel vesnice ¢&i sid-
listé. Potfeby zemédélstvi a zemédélct nelze pfitom izolované vyécleriovat z cel-
kovych vztaht v daném obvodu a ani Fedit jen v ramci odvétvi (zdvodu). Hlavni
zasadou by mélo byt plné zainteresovani ob¢and v druzstvu, napt. dalSim roz-
vijenim druZstevni demokracie, v obci pak rozsifovanim socialistické samospravy
tak, aby co nejvice obfand pocitovalo vnitini potiebu aktivné jednat a zajimat
se nejen o vlastni problémy, ale i o Zivot a s nim spojené problémy v obci.

Zvysovani kulturné technické Grovné pracujicich neni dkolem jednorazovym
a kratkodobym. Je to v praxi vyjadfend myS$lenka védeckotechnické a kulturni
revoluce. Aby tkoly s tim spojené byly bézné a nepreryvné plnény a aby se pak
obrazely ve vysledcich, tj. ve zvySovani zemédélské vyroby jak po strance kvan-
tity, tak i kvality, a i ve zvySovani politického a kulturniho rozhledu vsech
obyvateli zemédélskych sidlist, k tomu je tfeba spradvné sestaveného komplex-
niho planu a jeho plnéni. Je to kol nemaly a k jeho reSeni by se mély spojit
vSechny slozky védeckou poéinaje a mistni konée. Jen tak dosdhneme cile a po-
muzeme splnit tkoly vyty¢ené nejen XII. sjezdem KSC pro nadi republiku, ale
i ukoly pfipadajici na nds v rdmci svétové socialistické soustavy.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rROCNIK 9 (xxxv)y ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 12

Nékteré sociologické aspekty brigdd socialistické prace
v zemeédélskych druZstvech

Eva HORAKOVA
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Brigddy socialistické prace jsou kolektivy soutézicich pracovnikd v nérod-
nim hospodafstvi, ktefi do této zatim nejvy$si formy socialistického soutézeni
u nas zacali vstupovat v obdobi dokon¢ovéani vystavby socialismu. Objevily se
nejdfive v materialni vyrobé a ve vselidovém sektoru narodniho hospodafstvi.
Pomérné brzy pronikly i do zemédélstvi, a to nejen do zemédélskych zdvodu
statniho sektoru, ale i do zemédélskych druZstev. Vznikaly pfedev§im jako hnuti
délnické t¥idy. K iniciativé, kterou zakladanim brigdd socialistické prace proje-
vila délnickd tfida, se druZstevni rolnictvo s ostatnimi pracujicimi postupné pfi-
pojilo. Vznik prvnich soutézicich kolektivii v zemédélskych druzstvech byl spo-
jen se zménami v technice, technologii, organizaci price a vyroby v souvislosti
s nastupem k industrializaci zemédélstvi. Tento prispévek na zdkladé konkrét-
niho sociologického vyzkumu ukazuje, o jaké cile brigddy socialistické prace
v zemédélskych druzstvech usiluji, jaci lidé jsou v nich sdruzeni, jak pracuji
a ziji, jaké maji problémy a jaky je jejich podil na spoleenskych pfeménéch.

Vyvojovy pfehled

V zemédélskych druZstvech soutéZilo o titul brigadda socialistické prace kon-
cem roku 1962 2782 kolektivii. Vzrist poétu soutézicich kolektivi — pokud
statistiky vibec dovoluji tento proces zachytit — byl od Gnora 1961, od kdy se
datuji prvni srovnatelné zdznamy, az do konce roku 1962 jak v celém zemédélstvi,
tak i v zemédélskych druzstvech, dokonce o néco rychlej§i nez v hlavnich od-
vétvich ndrodniho hospodafstvi. Jestlize v hlavnich odvétvich narodniho hospo-
darstvi se pocet soutézicich kolektivii v uvedeném casovém obdobi zvysil 2,2krat
(z 37 042 na 83962 kolektivil), v zemédélstvi se zvys§il 3,4krat (z 1881 na
6568 kolektivi) a v zemédélskych druzstvech 3krat (z 922 na 2782 kolektivad).

Je ovSem problematické méfit rozvoj brigdd socialistické prace pfirustky
v poétu soutézich kolektivii. I kdyz pfirastky poctu soutézicich kolektivii v ze-
médélstvi jako celku i v jednotnych zemédélskych druZstvech byly v uvedeném
obdobi pomérné rychlé, pocet pracovniki, které soutézici kolektivy sdruzovaly,
dosdhl v roce 1962 v celém zemédélstvi jenom 65 698 osob a v zemédélskych
druzstvech jenom 22095 osob. Jestlize brigddy socialistické prace v hlavnich
odvétvich narodniho hospodéafstvi sdruzovaly asi 15 % celkového poétu stalych
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I. Rozvoj brigdd socialistické prace v hlavnich odvétvich nérodniho hospodaistvi,
v zemédélstvi a v zemédélskych druzstvech v r. 1961—1963

Poefo?gféiﬁcmh Pocet soutézicich jednotlive
Dabim :
zjisténi : ;
] zemedilskd | semgddtstvi hgzs;t%‘cjll:r zemedelskd | zemgadtsti hﬁi‘i‘%‘%‘;‘f-

27. 2.1961 922 1881 37 042 365 979
30. 5.1961 1979 3986 45 551 445 869
31.10. 1961 2378 5158 e a5
31.12. 1961 2421 5807 70 990 722 313
31. 3.1962 2615 6041
30. 6.1962 2663 5729 s s i o
31.12.1962 2782 6568 83 963 22095 65 698 905 527

Pramen: MZLVH a Statistickd roéenka SULKS

pracovnikii, pak v zemé&délstvi sdruZovaly v téZe dob¢ jenom asi 5 % celko-
vého poétu stalych pracovnikii v zemédélstvi a v zem. druzstvech jenom asi 2,5 %
celkového poctu jejich stalych pracovnika. V hlavnich cdvétvich narodniho hospo-
darstvi byl v této dobé ve srovnéni se situaci v zemédélstvi zapcjen trojndsobny
a ve srovndni se situaci v zemédélskych druZstvech Sestindsobny podil stilych
pracovniki. Divedem je jednak nizsi stupeil spolecenského a ekonomického vyvcje
v zemédélstvi a s nim spojeny niz8i stuperi socialistického uvédoméni zemédélskych
pracovnikd. Dale to je neuspokojiva prace spclecenskych orgdni a organizaci na
vesnici, nedostatky v fizeni brigdd socialistické prdce a pomalé vytvareni pod-
minek pro jejich rozvoj.

Globélni statistiky dédvaji ovSem o skutecné vyvojové dynamice soutézi-
cich kolektivii jen povSechny obraz. Prozkoumdéni kvantitativni stranky vyvoje
soutézicich kolektivi na zakladé empirického materidlu, shromazdéného socio-
logickym vyzkumem, svéd¢i o zna¢né nerovnomérnosti vyvoje. V jeho ramci
v nékterych zemédélskych druzstvech jdou brigddy socialistické prace cestou vy-
tvafeni §iroké ¢lenské zakladny, prestoze celkovy podil soutézizich jednotlived
v zemédélskych druzstvech je pomérné maly. Ve zkcumanych zemédélskych
druzstvech do§lo'mezi rokem 1959 az 1962 ke vzristu poctu soutézicich kolek-
tivi na 15,5nasobek vychoziho stavu. Pocet soutézicich jednotlived se v téze
dobé zvysil 13,2krat.

II. Vyvoj brigdd socialistické price ve zkoumaném souboru

Rok Pocet sout.éiicich Zvyseni mezi ngfet ¢lent sopt.é- Zvyseni mezi
kolektivi r. 1959—1962 zicich kolektivi r. 19590 —1962

1959 2 22

1960 11 5,5krat 133 6krat

1961 29 14,5krat 272 12,6krat

1962 31 15,5krat 289 13,2krat
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Zmény nastaly také v podilu soutézicich jednotlivet na celkovém poétu sta-
lych pracovniki. Jestlize v letech 1959 a 1960 .patfila zemédélska druzstva zkou-
maného souboru do nejniz§ich kategorii z hlediska podilu soutézicich na cel-
kovém poctu stalych pracovnikt, pak v letech 1961 a 1962 nastal ptresun do
kategorii s vy§§im podilem soutézicich a vytvofila se situace, ze polet sou-
tézicich v nékterych zkoumanych druzstvech prevysil ¢tvrtinu nebo i polovinu
celkového poctu stalych pracovnikid. Vyzkum tedy signalizuje, Ze i pfi celkové
nizkém podilu soutézicich na globdlu stalych pracovnikd zemédélskych druzstev
se zainaji objevovat zdvody, kde brigddy socialistické price nastoupily cestu
masového roziiteni ¢lenské zakladny jako predpokladu k tomu, aby vyraznéji
ovlivnily nejenom situaci svych bezprostfednich pracovist, ale i ¥ir§i vyrobni
tseky a dokonce i celkovy provoz. Ve zkoumaném souboru je to zejména pfi-
pad brigad socialistické prace v JZD VlI¢ice a v JZD Suchdol. '

III. Vyvoj podilu soutéZicich o titul brigdda soc. prace na celkovém pocétu stélych
pracovnikit zemédélskych druZstev zkoumaného souboru

1959 1960 1961 1962
Podil
(v % celk. potu JZD ve zkoumaném souboru)

do 10% stalych
pracovnikid 50 57 50 37
10—20% 50 43 30 37
20—30% — = 20 =
20—50% - - — 13
nad 509, —_ — — 13

Shromazdény materidl d4ava zaroveri moznost srovnat vyvoj soutézicich
kolektivii v konkrétnich zemédélskych druzstvech s vyvojem brigad socialistické
prace v konkrétnim primyslovém zivodé. Tabulka IV ukazuje na jedné strané
doslova ,bouflivy“ kvantitativni rozvoj brigdd socialistické prace v uvedeném
primyslovém zavodé. Aviak objevuje se, Ze srovndvané zemédélské druizstvo
neni pozadu ani z hlediska ¢asového zahdjeni soutéze o titul brigdda socia-

1V. Vyvoj brigdd socialistické prace v pramyslovém zavodé a v zemédélském

druzstvu
CKD Sokolovo*) JZD Vl¢ice

Rok . . podet souté- | v % celk. . podet souté- | v % celk.

pocet brigdd | “yicich jed- | poftu pra- | PoCet brigd | “yioio eq poégu pra-

soc. prace notlivca covnikl soc. préce notlivca covnikl

1959 7 109 157 1 11 10,5
1960 74 762 10,9 1 11~ 10,5
1961 133 1349 20,8 2 20 19,0
1962 287 3158 47,0 3 55 53,0

*) viz ,Brigddy socialistické prace a socidlni pfemény v na$i spole¢nosti“, NPL,
1963, s. 15.
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listické prace, do které vstoupilo v roce 1959 stejné jako uvedeny pramyslovy
zdvod. Ukazuje se také, ze prirustky v poétu soutézicich kolektivi i v poétu jejich
¢lend srovnavané JZD zvySovalo rovnéz rovnomérné a plynule, takZe sice nemohlo
dosdhnout stejné velkého absolutniho vysledku, avsak za tfi roky od vstupu do
soutéze dosahlo dokonce o néco vétsiho relativniho zapojeni stalych pracovniki
nez srovnavany primyslovy zdvod.

Ve zkoumaném souboru je JZD VlI¢ice jedinym zemédélskym druzstvem
s tak pfiznivymi vysledky. Statistiky ndm nedovolujf uéinit si pfedstavu o tom,
v kolika zemédélskych druzstvech dosdhlo soutéZeni o titul brigada socialistické
prace podobného stupné roz§ifeni mezi stalymi pracovniky. Smysl uvedeného
srovnani spocivd predeviim v tom, Ze ukazuje moznosti rozvoje brigad socialis-
tické prace v podminkéch druzstevné skupinového vlastnictvi a Ze objevuje konkrét-
ni zemédélska druzstva, kterd tuto cestu jiz nastoupila a jejichz zku$enosti v roz-
vijeni brigdd mohou byt vyuzity jako metcdicky navod. Je tfeba hledat cesty k tomu,
aby iniciativa brigad socialistické prace nebyla omezena jen na malou ¢ast druzstev-
nikd a aby se vliv soutézicich kolektivi pfi feSeni zdvaznych problému zemédélské
vyroby projevil vyraznéj§im zptsobem.

Skladba podle odvétvi vyroby

Statistické tdaje poskytuji dobrou orientaci o struktufe brigdd soccialistické
prace podle odvétvi zemédélské vyroby. Ukazuje se, e polovina viech kolek-
tivlt, soutézicich o titul v zemédélskych druZstvech, pfipadd na kolektivy zivo-
¢idné vyroby. Ctvrtinu tvoii kolektivy mechanizatord, Sestinu kolektivy rost-
linné vyroby, zbytek je ve statistikdch oznacen jako ,ostatni“ a patii sem ze-
jména kolektivy pomocné vyroby a administrativy. Proporce mezi po¢tem sou-
tézicich kolektivii jednotlivych vyrobnich odvétvi se od potatku existence brigad
v zemédélskych druzstvech az do soutasné doby udrzuji zhruba na stejné vysi.
Vétsi presun nastal jediné ve smyslu snizenf pedilu soutézicich kolektivil v rost-
linné vyrobé pii soucasném zvySeni podilu soutézicich kolektivii mechanizatord,
kde byly zaznamendny nejvétsi pfirtstky. Tempo ptirGstki zde bylo vys$i ne
tempo pfiristkd soutézicich kolektivii v zemé&délskych druzstvech a dokonce vysii

V. Struktura sout&Zfcich kolektivii

Rostlinn4 vyroba - Zivoti§na vyroba
Datum zji$téni

polet % pocet %
27. 2.61 260 28 491 53
30. 5.61 459 23 1073 54
31.10. 61 512 22 1272 54
31.12.61 505 21 1287 54
31. 3.62 540 21 1351 52
30. 6.62 516 19 1418 53
31.12.62 496 18 1505 52

Pramen: MZLVH.
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Vv vy v

nez tempo priristki soutézicich kolektivii v celém zemédélstvi. RovnéZz vyssi nez
v celém zemédélstvi bylo tempo pfirtstkd soutézicich kolektivi v Zivo&isné vy-
rooé, avsak neprevySovalo tempo pfirtstki na aseku zemédélskych druistev.
Prirtstky soutézicich kolektivii v rostlinné vyrobé zaostavaly.

Tridni sloZeni a élenskada zakladna

Z hlediska tfidniho slozeni je tfeba uvnitf celkového dhrnu brigad socia-
listické prace v zemédélstvi rozl:Sovat kolektivy statnich statka a traktorovych sta-
nic, které v tfidni skladbé maji délnicky charakter, na rozdil od kolektivi zemé-
délskych druzstev, slozenych pfevainé z pfislusnika tfidy druzstevniho rolnictva.
Jestlize vyvoj brigdd v zemédélstvi je za hlavnimi odvétvimi nirodniho hospo-
déarstvi opozdén, pak vyvoj v zemédélskych druzstvech relativné zaostava za

stitnim zemédélskym sektorem, a to jak z hlediska poctu soutéZicich kolektivi,
tak i z hlediska po¢tu soutézicich jednotlived.

VI. Kolektiv sout&zic{ o titul brigdda socialistické prace ve statnim sektoru zemé-
délstvi a v zemédél. druzstvech

Zem&delska Siirel stathysatin Zeméd&lstvi
Soutézici o titul brigidda druzstva atatid et e celkem
socialistické prace . ZEHI N0y
pocet % pocet % pocet %
kolektivy 21782 43 3786 57 6 568 100
jednotlivci 22 095 41 27 658 59 54 753 100

Mezi délnickymi soutézicimi kolektivy ve stitnim zemédélském sektoru
a mezi kolektivy druzstevniki je rozdil nejenom v dobé zahdjeni soutéZeni
o titul a v podilu na celkovém poé¢tu brigdd v zemédélstvi, ale i ve skladbé po-
dle odvétvi vyroby. Zatimco v zemédélskych druzstvech pres polovinu celkového

v zemédélskych druZstvech podle odvétvi eroby‘

Mechanizace Ostatni
: Celkem
pocet % pocet %
171 19 922
438 22 9 0,4 1979
520 21 74 ©30 2378
568 23 61 2,0 2421
656 25 68 2,0 2615
646 24 83 4,0 2662
736 28 45 2,0 2782
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pottu brigdd tvofi kolektivy Zivofi§né vyroby, jsou na prvnim misté mezi bri-
gadami ve statnim zemédélském sektoru (véetné traktorovych stanic) kolektivy
mechanizatort. Skladba brigdd socialistické prace statnich statk (bez trakto-
rovych stanic) se naproti tomu blizi skladbé v zemédélskych druzstvech s tim
rozdilem, Ze ve statnich statcich je relativné vy$si podil kolektivi rostlinné vy-
roby.

VIL. Skladba podle odvétvi zemédélské vyroby v soutéZicich kolektivech statnich
statku, statnich traktorovych stanic a zemédél. druzstev k 31. 12. 1962

< Stétni statky
ngé;sif:é Stétni statky a traktorové
Ukazatel o stanice

podet % podet % pocet %

soutézici kolektivy 2782 100 1553 100 2019 100
z toho

rostlinnd vyroba 496 18 422 28 422 20
zivo¢isnd vyroba 1505 52 631 41 631 30
mechanizace 736 28 391 26 857 46
ostatni 45 2 72 5 109 4

Pramen: MZLVH,

Brigady socialistické prace v zemédélskych druzstvech jsou pfevainé sloZeny
z druzstevniki, ktefi jsou pivednim povoldnim rolnici, pochézejici z rodin, které
vlastnily zemédélskou pidu malé a stfedni vyméry a v zemédélskych druzstvech
pracuji delsi dobu. Vyzkum by nasvédéoval tomu, Ze asi pétina clenti brigad
v zemédélskych druzstvech vysla z délnickych rodin a pivodné pracovala v pri-
myslu nebo ve stavebnictvi. Jsou to vét§inou ¢lenové brigdd na tseku mechanizace
" a pomocné vyroby.

Uvnitf brigad socialistické prace v zemédélskych druzstvech, které jsou slo-
zeny predev§im z druzstevnich rolnikd, dochazi tedy k pfimému styku druzstev-
nich rolniki s délnickou -tfidou. Dochazi zde k upeviiovdani délnicko-rolnického
svazku na zdkladé bezprosifedni spoluprace pfislusniki obou t¥#id p#i industria-
lizaci zemédélské vyroby. Tim, Ze plsobi hlavné na tseku mechanizace, sté-
vaji se prisluSnici délnické t¥idy v brigadach v zemédélskych druzstvech nositeli
nové techniky a s ni souvisejici moderni. organizace price a vyroby. Uplatiiuji
zde vliv jak pfi zdokonalovdni vyrobné technické stranky zemédélské vyroby,
tak i pfi rozvoji socialistickych vyrobnich vztaht, pfi politické praci mezi druz-
stevniky a pfi jejich socialistické vychové. Néktefi autofi sprdvné poukazuji na
to, jak uvnitf brigdd socialistické prace vztahy délnické tridy, druzstevniho rol-
nictva a pracujici inteligence prestavaji mit charakter t¥idnich vztaht ve starém
slova smyslu a jak zde jiz v soucasné dobé dochézi ke sblizovani hlavnich spo-
le¢enskych skupin ve smyslu vSeobecné prijaté linie dalsiho vyvoje socidlné t¥idni
struktury na$i spole¢nosti.

Inteligence je do soutéZicich kolektivi v zemédélskych druzstvech zapojena
dvojim zptsobem: jednak jde o ¢lenstvi v kolektivech, sloZenych vyluéné jen
z inteligence. Déle jde o pfitomnost inteligence v soutézicich kolektivech sloze-
nych z manudlné pracujicich druzstevnika. Podil inteligence se v rdmci zkouma-
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ného souboru ukazuje velmi nizkj (kolem 2 %). Brigady socialistické préce
v zemédélskych druzstvech jsou slozeny predeviim z druzstevnich rolniki. Inte-
ligence, pracujici v zemédélskych druzstvech, se k nim teprve za¢ind piipojovat.
Ovliviiovani brigdd v zemédélskych druzstvech pfislusniky inteligence je zatim
slabé. Vé&t§i zapojeni inteligence do soutézicich kclektivii jak po kvantitativni,
tak i po kvalitativni strdnce je dnes tfeba stavét jako zdsadni pozadavek. Je to
dilezity predpoklad rozvoje soutézicich kolektivi, zkvalitnéni jejich ¢innosti a po-
sileni jejich vlivu na zemédélskou vyrobu i na ¢lovéka, ktery ji obstardva. Bylo
by chybné se domnivat, Ze brigddy jsou zaméfeny jen k manudlné pracujicim.
Podle naseho nazoru neni sprdvné hnuti brigdd podobnym zptsobem zuZovat.
Je naopak tieba, aby se k nému pfipojovali vSichni pracujici. Cile brigad so-
cialistické prace jsou pfijatelné pro viechny pracujici a nejenom pro jejich ma-
nuélné pracujici ¢ast. Poslani inteligence v brigddédch vidime zejména v tom, aby
pti zdokonalovani prdce i Zivota v socialistickém sméru ostatnim pracujizim co
nejaé¢innéji poméhala po odborné technické strdnce i po strdnce vychovy
¢lovéka. :

Clenskd zékladna soutéZicich kolektivii zkoumaného souboru byla ze 38 %
sloena z pracovniki Zivoéisné vyroby. O é&tvrtinu slab§i nez v Zivodi§né vy-
robé bylo zastoupeni soutéZicich v rostlinné vyrobé a na tseku mechanizace.
Soutézicich Zen bylo o néco méné nez muzi. Znaénou poletni pfevahu mély
viak Zeny v kolektivech Zivo¢isné a rostlinné vyroby. Jencm z muZd byly na-
proti tomu sloZeny kolektivy na tseku mechanizace a pomocné vyroby.

VI1I. Soutézici kolektivy ze zkoumaném souboru podle odvétvi vyroby a pohlavi

Odvétvi zemédglské e Zeny el
by pocet % podet oL pocet %
rostlinnd vyroba 23 26 66 74 89 100
zivoli¥na vyroba 29 22 102 78 131 100
mechanizace 93 99 1 1 94 100
ostatni 34 89 4 11 38 100
celkem 179 51 173 49 352 100

Pramérny vék ¢lent soutézicich kolektivii ve zkoumaném souboru se pohy—
boval v rozpéti 25—54 let. Dvé tretiny kolektivi mely viak pramérny vék pfe-
vy§ujici horni produktivni hranici 40 let.

~ v o »

Soutézici kolektivy a pracovis§teé

Z literatury je znamo, Ze pro fungovini spolefenské skupiny méa vyznam
jeji velikost, vyjadfend poétem ¢&lent, zvlasté jde-li o skupinu, kterd ¢ini roz-
hodnuti a je orientovdna k plnéni tkold.

Ve zkoumaném souboru se objevovaly soutézici kolektivy o velikosti 3 az
21 ¢lent. Pritom 74 % tvotily kolektivy do 10 ¢lenty, které byly prevlddajicim
velikostnim typem v zuousne vyrobé (83 % celkového poctu pfipadi) a na
tseku mechanizace (80 % pripada). V rostlinné vyrobé naproti tomu pirevladal

691



typ kolektivu o 11—21 ¢lenech (57 % piipadil). Zékladem soutéZicich kolek-
tivi v zemédélskych druZstvech jsou tedy jednatlivd pracovisté. Pfiméfena veli-
kost umoziiuje, aby se kolektivy svymi praccvisti i ¢leny zabyvaly individualné.
Pokud se v dusledku rozvinuté délby prace i v zemédélskych druzstvech tvorii
soutézici Gtvary vétsich rozméri, zlstavaji jejich zakladem zpravidla vidy kolek-
tivy jednotlivych pracovist. Tak je tomu napf. v JZD Suchdol, kde cely tsek
mechanizace soutézi jako ,dilna socialistické prace”.

Ve zkoumaném souboru viak jen 36 % celkového poétu soutéZicich kolek-
tivi sdruzovalo viechny pracovniky ptislu§ného pracovi§té. VétSinou vznikala
situace, kdy vedle sebe na témze pracovisti existoval soutézici kolektiv a dalsi
pracovnici, ktefi nebyli do kolektivu zapojeni. Takova situace byla casta zvlaste
v rostlinné vyrobé a na tdseku mechanizace. V Zivogisné vyrobé byl naproti
tomu obvyklej§i kolektiv sdruzujici vSechny pracovniky.

Témeér tri &étvrtiny soutézicich kolektivii ve zkoumaném souboru mély jen
jediné pracovisté. Kolektivy dislokované na nékolik pracovist se objevovaly hlavné
v pomocné a Caste¢né i v Zivodi§né vyrob&. Vyzkum potvrdil nevhodnost vy-
tvafeni soutéZicich kolektivii dislokovanych na nékolik pracovist, a to zvlasté
v tom ptipadé, kdy ¢lenové kolektivu nemaji stejny pracovni tkol.

Vedouci brigad socialistické prace a naroky
na jeho kvalitu '

Mezi soutéZicimi ma vedouci brigddy socialistické préce zvlastni dlohu.
Uloha vedouciho ve skupindch, které tedi tkoly a ¢ini rozhodnuti, byla éasto
pfedmétem vyzkumu. Zkoumal se profil vedouciho, metody pouzivané vedou-
cimi rdzného typu a v raznych situacich, vliv vedouciho na atmosféru ve sku-
piné a na jeji vykon apod. Vedouci brigddy socialistické prace miize, avSak ne-
musi byt totoZny s vedoucim pfislusného pracovisté. V kazdém prlpade by v§ak
mél byt soutézicimi zvolen.

Ve zkoumaném souboru mély své vedouci viechny soutézici kolektivy. Ve
30 % kolektivii byl vedouci brigddy zaroveii vedoucim ptislu§ného pracovisté.
94 % vedoucich bylo zvoleno soutézicimi kolektivy, ostatni byli dosazeni bez
volby.

Hlediska k volb& vedouciho vy3la v 70 % ptipad@ pt¥imo z kolektivu. Ve
30 % ptipad byla kolektivu zprestfedkovadna odjinud. V téch kolektivech, které
pti volbé vedouciho byly ovlivnény hlavné podnéty ze svého stiedu, se pti volbé
uplatnila pfedev§im tato hlediska (v pofadi Eetnosti, zji§téném ve zkoumaném
souboru): pracovni a odborna zdatnost, politickd vyspélost, pomér ke kolektivu
a délka pusobeni ve skupiné. Prohloubeni priazkumu v tomto bodé by bezpo-
chyby mohlo pfinést mnoho poznatkit k osvétleni problému autority vedoucich
v zemédélskych druzstvech a narokd na jejich profil.

Okolnosti vzniku soutéZiciho kolektivu a vztah
k problémiam pracovis§té

Vznik brigéd socialistické prdce v na$i spolecnosti se obvykle vysvétluje
jednak jako pfijiméni podnétii a ndsledovani inspirujictho piikladu brigdd so-
cialistické a komunistické prace v SSSR. Za podstatné se vSak povazuje to, Ze
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i v naSich pomérech nachazeji brigddy své vlastni inspirujici zdroje a svérdzné
podminky. Poukazuje se predev§im na to, Ze v obdobi dokoncovédni vystavby
socialismu vznikly v na$i spole¢nosti pfedpoklady, aby slozité problémy spo-
lecenskoekonomické a politickovychovné povahy byly Feseny ,komplexné a fron-
talné“. Novost brigad socialistické prdce uvnitf dosavadniho vyvoje socialistic-
kého soutézeni se v dusledku toho spatfuje v tom, Ze komplexni a frontdlni
pristup k feSeni spolecensky dilezitych problému rozvinuly systematicky primo
na jednotlivych pracovistich a ze umoznily fe§it i hlavni otdzky socialistického
pracovniho kolektivu a rozvoje spoletenského subjektu.

Tento dvoji vliv — na jedné strané inspirace a priklad, ktery prichézel
zvenéi, a na druhé strané tlak nevyteSenych problémt objektivni i subjektivni
povahy, které si pracujici uvédomili a které pomoci socialistické soutéze chtéli
reSit — se projevil nejen v rdmeci hnuti brigdd socialistické prace jako celo-
spolecenského jevu, ale v malém se opakoval i v kazdém jednotlivém soutézicim
kolektivu.

65 % soutézicich kolektivii ve zkoumaném souboru vzniklo za okolnosti,
pfi nichz se pfevazné uplatnily podnéty zprostfedkované kolektivu zvenéi. Mezi
podnéty tohoto druhu bylo ve vSech pripadech zjisténo pusobeni hospodaiského
a politického vedeni zemédélskych zavodi nebo okresnich orgént. Jen v 18 %
ptfipadi bylo takovéto pisobeni soustavné spojovano s konkrétni situaci praco-
vi§té, takZe vytvofeni brigad socialistické prace cilevédomé sméfovalo k vyreeni
pracovnich a jinych problémi. Rovnéz jen v 18 % ptipadd se ptsobeni hospo-
déafskych a politickych orgdnii kombinovalo s vlivem jinych brigad socialistické
prace a s jejich pfikladem. Jenom v 8 % ptipadt bylo zalozeni soutéziciho ko-
lektivu provazeno zevrubnéjSi organizac¢ni pripravou, resp. prizkumem praco-
vi§té. Kolektivy s pfevazujicim uplatnénim podnétd zvenci byly v ramci zkou-
maného souboru zjistény predevS§im na tseku mechanizace a Zzivocisné vyroby.

Podnéty zevnit¥ pracovi§té pri zalozeni prevazovaly u 43 % kolektivii zkou-
maného souboru, a to hlavné v rostlinné vyrobé. Problémy, jejichz feSeni
druzstevnici se zaloZzenim soutéZiciho kolektivu spojovali, byly (v pofadi, jak
se objevily ve zkoumaném souboru): otdzky pracovni kazné a kvality prace,
otdzky organizace prace ve skupiné, otazky stability pracovni skupiny, otazky
nejucinnéjsich zpusobi, jak uplatnit iniciativni ndvrhy skupiny.

v,

Jde vesmés o otazky, které jdou nad bézné vyrobni tkoly soutéziciho ko-
lektivu. Vyzkum by tedy nasvédcoval tomu, ze rada kolektivii spravné pochopila
brigady socialistické prace jako novou formu socialistického soutézeni, ktera tim,
ze zdlraznuje komplexni zameéfovani ¢innosti a jeji mnohostrannost, umoziiuje
ucinnéji resit slozité dkoly, s nimiz se kolektivy v praci i mimo préci stfetavaji.
Pracovni kdzen, organizace prace, stabilita skupiny — to jsou prvky, které v béz-
nych typech socialistického soutézeni v zemédélskych druzstvech hraly dosud
jen podruznou tlohu. Ani cil planovitého prosazovani iniciativy pracujicich nebyl
v socialistickém soutézeni v zemédélskych druzstvech formulovan tak vyrazné.

Zevrubnéj§i analyza déle ukdzala, Ze spojovdni vzniku soutéZicich kolek-
tivii se snahou zlepsit situaci pracovi§t€¢ a iniciativné feSit jeho problémy se
objevilo u vSech kolektivii zkoumaného souboru, pti jejichz zaloZeni se prevaziné
uplatnily podnéty pfichdzejici ze samotného pracovisté. Projevilo se vsak jen
u 28 % soutézicich kolektivii pti jejichz vzniku se uplatnily podnéty, prichazejici
prevazné odjinud nez z pracovni skupiny, kterd utvofila pfislusny soutézici
kolektiv. j
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Toto zjisténi do jisté miry osvétluje Gasto diskutovanou otidzku formélnosti
brigad socialistické prace. V kolektivech, jejichz zrod byl poznamendn pfevahou
vnéjdich stimuld, nelze ocekavat, ze se automaticky — vlastni silou samotného
kolektivu — vytvofi jednota soutéziciho kolektivu a jeho pracovisté, charakteri-
zovana cilevédomym pusobenim brigddy social.stické prace na situaci pracovi§té
ve smyslu jeho pretvafeni a ve smyslu soustfedéného feSeni jeho problémii.
Jestlize ¢inncst soutéziciho kolektivu se hned pfi jeho vzniku se situaci pracovi§té
cilevédomé nespojovala — a vyzkum by nasvédcoval, Ze kolektivii, kde se ne-
spojovala, je v zemédélskych druistvech vélsina — vznikd nebezpeti, Ze to bude
¢innost formalni, tj. samouacelna, vykaznickd, od problémia pracovisté odtrzen4,
jestlize kolektiv by nedostdval dalsi podnéty zvenéi ve formé politicky vychovné,
organizatorské a odborné technické pomoci.

Vznik soutézicich kolektivli, opfeny prevazné o vnéjsi stimuly, slabd droven
politicky vychovné prace v okamziku vzniku kolektivu a velmi slabd a nesou-
stavnd péce o soutézici kolektivy 'v dobé jejich dalsi ¢innosti vysvétluje, proc¢
tolik kolektivli existuje jenom v riaznych vykazech a pro¢ se v brigadach socia-
listické prace v zemédélskych druzstvech setkdvame s formalnosti pomérné vyso-
kého stupné, kterd je dobie znama z praxe. Z tohoto stavu je viak vychodisko.
Spocivd v tom, aby brigady socialistické prace mély vytyceny konkrétni dkoly,
aby to nebyly dkoly okrajové a podruzné, nybrz tkoly vyznamné z hlediska
celé spolecnosti, na jejichz prosazeni v druzstvu i na pracovisti by se cely kolektiv
plné soustiedil. Znamena to znat hlavni celospolecenské cile a tkcly, vhodné je
do situace v druzstvu i na pracovi§ti promitnout a k jejich uskutecnéni umét
mobilizovat existujici zdrcje.

Tim narazime na tasek, v némz zaostdvani soutézicich kolektivii v zemédél-
skych druzstvech je ve srovnani s kolektivy v ostatnich odvétvich narodniho
hospodaistvi nejcitelnéjsi. Prdce se soutézicimi kolektivy v zemédélskych druz-

stvech a jejich fizeni neni na potrebné vysi presto, zZe prostfedi druZstevné skupi-
~ nového vlastnictvi by s ohledem na silny vliv prezitkd vyzadovalo pé¢i zvlasté
kvalitni, plynulou a pfimérené diferencovanou. Té se viak soutézicim kolektiviim
v zemédélskych druzstvech dostava jen vyjimeéné. Neni proto prekvapenim, Ze
k zaostavani dochédzi napf. i v rozpdti mezi poctem soutézicich kolektivii a pcétem
udélenych titulta, ktery je v zemédélskych druzstvech nejvyssi jak ve srovnani
s hlavnimi odvétvimi ndarodniho hospodafstvi, tak i ve srovnani se situaci v celém
zemédélstvi a ve stitnim zemédélském sektoru.

Brigady socialistické prace — pracovni kolektivy
zvlastniho typu

Z predchoziho vykladu je jisté jiz zfejma hypotéza, se kterou jsme k socio-
logickému vyzkumu brigdd socialistické prace v zemédélskych druistvech pfi-
stupovali, s niz jsme §li do faze shromazdovdni empirického materidlu a ktera
je voditkem i pro jeho analyzu: soutézici kolektivy — at uz titul maji anebo
se o titul teprve uchdzeji — povazujeme za zvlastni ptipad pracovnich skupin,
tj. skupin, ve kterych pracujici primarné vystupuji jakozto vyrobci. Za podstatny
¢lanek v ¢innosti soutézicich kolektivii proto v souhlase s fadou autorit povazu-
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jeme otazky prace. Jako v celém socialistickém soutézeni jde v brigadach socia-
listické prace predev§im o plnéni planovanych tikoli v narodnim hospodafstvi
a o jejich prekracovani.

Z postaveni priace v na$i spolecnosti a z perspektiv jejiho dalsiho vyvoje
plyne, Ze hlavni sociologickd problematika prace je té. u nds .spojena s roz-
vijenim specifickych znakt, jichz prace za socialismu nabyva na rodil od kapi-
talismu, a s odstranovanim prvka ,odcizeni” prace, které i v podminkach so-
cialismu jesté existuji jako dosud nepiekonany, avsak postupné prekonavany po-
zustatek kapitalismu. Brigddy socialistické prace jsou s timto procesem velmi
tzce spojeny. Pusobit jako ¢mitel rozvoje prace ve tvarci ¢innost, v niz ¢lovek
najde plné uplatnéni sebe sama a na jejimz zdkladé teprve bude mozno usku-
te¢nit plny rozvoj lidi, je pro brigddy na vsech tusecich narodniho hospodarstvi
nejvlastnéj§im poslanim. Soutézici kolektivy jsou takové pracovni skupiny, v nichz
zamérné urychlovani pfemén v charakteru prace tvofi hlavni jadro jejich usili.
Tohoto cile chtéji dosahnout nejen aktivnim ovlddnutim objektivnich podminek,
v nichz se préce kond, ale i aktivnim pusobenim na rozvoj spolecenského sub-
jektu — na rozvoj ¢lovéka, ktery v kolektivu pracuje.

Charakter prace v zemédélstvi se v soucasné dobé vyznaCuje fadou ryst,
které je treba povazovat za negativni dokonce i ve srovnani se soucasnym ne-
uspokojivym stavem této otdzky v pramyslu. V literatufe je shoda o tom, Ze
zaostavani zemédélstvi z hlediska charakteru prace je spojeno hlavné s nedosta-
te¢nou technickou vybavencsti pracovisf, s nizkou odbornou pfipravenosti zemé-
délskych pracovniky, s rozdily v jejich socioekonomickém postaveni a v celkovém
pracovnim a zivotnim prostfedi. Prvky ,odcizeni® prace se proto v zemédélstvi
v soucasné dobé projevuji relativné velmi silné. Smysl usili na$i spolecnosti
o rychlou industrializaci zemédélstvi — divdme-li se na né z hlediska zemédél-
ské prace — je tudiz v tom, aby proces pfemén v charakteru prace, ve kterém
je dnes zemédélstvi teprve na samém zac¢dtku, v zajmu celé spole¢nosti probihal
rychle a pokud mozno G¢inné.

-

Mimopracovni ¢innost soutézZicich kolektiviu

K urychleni pfemén v charakteru prace pfispivaji soutézici kolektivy v ze-
médélskych druzstvech rozvijenim v3ech tradi¢nich ¢innosti, obvyklych v socia-
listickém soutézeni bézného typu. Podstatné viak je, Ze si soustavné v§imaji i tzv.
mimopracovnich stranek a celkového zpusobu Zivota svych ¢lenti. Tim, Ze se
snazi posilovat socialistické prvky ve zpusobu Zivota, zpétné ovliviiuji i prabéh
socialistickych pfemén, tykajicich se zpisobu prace. Vzajemné ovliviiovani pra-
covni a mimopracovni, objektivni a subjektivni stranky realizuji zamérné a cile-
védomé. V tom je podle naseho nédzoru jejich specifikum na rozdil od dosavad-
nich forem socialistického soutézeni i od ostatnich pracovnich kolektivi, kde
moment cilevédomého a zdmérného pisobeni v takové §ifi a diraznosti pfitomen
neni. A je to pravé tento rys, ktery nds opraviiuje mluvit o brigddach socialistické
prace — at uz v zemédélstvi nebo v prumyslu — jako o zvlastnim typu pra-
covnich kolektivi za socialismu.

Na brigady socialistické prace se proto nesmime divat jako na kolektivy

695



lidi, ktefi by jenom vyrabéli. Nejsou to také kolektivy lidi, ktei by je-
nom péstovali mimopracovni ¢innost rizného druhu. Jsou to kolektivy vy-
robcu, ktefi tim, ze také péstuji kulturu, ze si také zvySuji odbornou
kvalilikaci aj., otviraji pro clovéka stdle §ir§i okruh spolecenskych ¢innosti,
stimuluji rozvijeni jeho schopnosti a vlastnosti mnohostrannym smérem, a tim
zpétné ovliviuji kvalitu jeho pusobeni jakozto vyrobce. Mimopracovni ¢innost
v brigadach socialistické prace ma predevsim ten smysl a ten cil, Ze rozvijenim
mnohostranné aktivity se zndsobuji schopnosti a sily ¢lovéka. Mnohostranny
rozvoj Clovéka se odrdzi i ve zkvalitnéni jeho primdrni spolecenské funkce —
funkce vyrobce materidlnich statkt. Bohata skala ¢innosti soutézicich kolektivii
musi vSak byt v kazdém konkrétnim ptipadé vidy dusledné promitnuta do
zékladu, z néhoz vychazi a ke kterému musi koneckonci byt i zaméfovana —
k rozmachu ¢innosti ¢lovéka jakozto vyrobce, ke kvantitativnimu a ke kvalitativ-
nimu rozvoji materidlni vyroby, k rozvoji vyrobnich sil a ke zdokonalovani
materidlné technické zdkladny jako hlavni podmince dal§iho pokroku lidské spo-
le¢nosti a podmince individualniho pokroku kazdého jednotlivého c¢loveka.

V nafem vyzkumu jsme se pokusili tento vztah kvantifikovat. Jednotlivé
prvky mnohostranné ¢innosti soutézicich kolektivii jsme vztahli k okolnosti, zda
a jak se ten ktery soutézici kolektiv osvédcil jako kolektiv vyrobeu. Ziskané
vysledky potvrzuji z praxe znamou zkusSenost, Ze spojovdni mimopracovnich
¢innosti soutézicich kolektivii s ¢innosti v zemédélské vyrobé nelze povazovat za
uspokojivé. ]Jde zejména o ulast na fizeni zemédélskych druzstev, spolecenskou
a politickou aktivitu, kulturni aktivitu a do jisté miry dokonce i o zvySovéni
odborné kvalifikace soutézicich. Neslo samoziejmé o méfeni v pravém slova
smyslu. Ziskané hodnoty nejsou miry. Jsou to daleko spiSe signaly, jejichz pro-
stfednictvim nds interpretovany emp.ricky material upozoriiuje, jak by mimo-
pracovni ¢innost méla byt orientovana, aby komplexnost ve smyslu dialektického
spojovani pracovni a mimopracovni stranky byla optimalni. 'I'o znamend, aby
Gsili soutézicich kolektivii pfi rozvijeni pfislusnych dil¢ich ¢innosti nebylo samo- .
ucelné, aby zde nechybélo spolecensky prospésné zaméfeni, aby mimopracovni
¢innost byla soustavné provdzena prohlubovanim funkce soutéZicich kolektivi
jako vyrobei a projevila se kvalitnéjsim plnénim planovanych dkoli i navic
prevzatych zdvazkii v zemédélské vyrobé. Vyzkum ukazuje, ze soutézici kolek-
tiv v zemé&délskych druzstvech v tomto sméru své moznosti ani zdaleka nevycer-
pavaji.

Tak naptiklad v zédvazcich, tykajicich se mimopracovni ¢innosti, se v 84 %
kolektivii zkoumaného souboru objevuje pozadavek zvySovat odbornou kvalifi-
kaci. Pozornost soutézicich kolektivii se zde soustfeduje hlavné na néavstévu
druzstevnich $kol prace. Oblibené jsou i odborné exkurse. Jen mens$ina soutézi-
cich soustavné studuje odbornou zemédélskou literaturu a diskutuje o ni. Rov-
néz jen menSina se orientuje na ndrotnéjsi formy studia. Zavazky, zaméfené
ke zvySovani odborné kvalifikace, jsou zpravidla formulovany velmi v$eobecné.
Maélokdy jsou pfiméfené konkretizovany. Chybi dlouhodobéjsi pohled na zvy-
Sovani odborné kvalifikace a zejména chybi spojeni individudlnich zajmu jed-
notlivych soutézicich a jejich zalib s potfebami pracovist a s perspektivami roz-
voje piislusnych zemédélskych zavodi. Slabinou je dale otdzka vyuziti ziskanych
odbornych poznatkii v praxi. Na tuto otdzku se ve zkoumaném souboru rovnéz
zaméfuje jenom mensi cdst soutéZicich kolektivii. Vzdcnym pfipadem jsou ko-
lektivy, které realizuji plynulou spolupraci konzultativniho charakteru s tech-
nickou inteligenci, pfestoze tam, kde takova spoluprace byla navazina, jsou
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dosazené vysledky v zemédélské vyrobé i ve vychové druzstevniki piimo vyni-
kajici (napf. JZD Vlgice, JZD Radomysl).

Zavazky sméfujici k politické a vefejné €innosti jsou rovnéz vét§inou bez
potiebné konkretizace. Vedle ¢lenstvi event. aktivni préace v politickych organi-
zacich, jako v KSC, v ndrodnim vyboru, ve spoletenskych organizacich (Vybor
&s. zen, CsCK, SCSP aj.) a v orgdnech zemédélskych druzstev se soutézici
kolektivy zameéfuji i na navstévu politického $koleni, na ¢etbu denniho tisku,
na péci o politickou vychovu pofddanim besed na pracovisti o aktudlnich otaz-
kach, na objastiovani pclitiky KSC a ziskdvani dal§ich élent pro vstup do KSC.
Bez spolecensko-politické aktivity byla ve zkoumaném souboru jen men$ina sou-
tézicich kolektivii. V pfevazujicim poctu kolektivii byla zjisténa spolecensko-po-
liticka aktivita rdzného rozsahu. Nejcastéjsi byl kolektiv, v némz soutézici byli
soufasné zapojeni do 2—4 ruznych spolecensko-politickych organizaci. Spole-
¢ensko-politické organizace byly pfitom v jednotlivych soutézicich kolektivech
zastoupeny jen munumélnim poctem c¢lenu, ktery ¢imil 1—2 pfipady na jeden
kolektiv. Dochézelo zde tedy ke tfiSténi spolecensko-politické aktivity soutéZicich
na velky pocet organizaci. Clenstvi se omezovalo na maly okruh osob a bylo
prakticky povazovano za soukromou zalezitost pfislusnych jednotlivet, takie
¢innost soutézicich kolektivi nijak podstatné neovlivnilo. Vliv soutézicich kolek-
tivii na ¢innost spolecensko-politickych organizaci byl rovnéz velmi maly. Jen
ve vyjimeénych pfipadech bylo mozno mluvit o vlivu celych soutézicich kolek-
tivi — napt. cely kolektiv byl tderkou SCSP, CsCK aj. Vétfinou $lo o akti-
vitu jednotlived, kterd byla soutézicim kolektivem jen malo ovlivnéna a také

Py

malo zpétné ovlivnila soutézici kolektiv.

Kulturni aktivitu vyvijela rovnéz vétSina soutéZicich kolektivii. Ve zkou-
maném souboru to bylo 77 % ptipadi. Slo oviem zejména o pasivni piijem
kulturnich hodnot. Prvky vlastni kulturni aktivity projevilo jen 17 % kolektivii
zkoumaného souboru. V pasivnim pfijmu kulturnich hodnot byla na prvnim
misté cast na zdjezdech s rekrea¢ni naplni. Nésledovala Gcast na spolecenskych
zabavach v obci, poslech televize a rozhlasu, navstéva kina, ¢etba a na posled-
nim misté pasivni provozovani sportu. Aktivni kulturni éinnost se vycerpavala
divadelnim ochotnictvim, péstovdnim hudby a tance a opét na poslednim misté
aktivnim péstovanim sportu.

Jako duilezity ¢initel kulturni aktivity soutézicich se ve svétle tohoto vy-
zkumu ukazal vék. Kolektivy nizsiho pramérného véku vykazovaly mensi pocet
pfipadii bez jakékoli kulturni ¢innosti. Zaroven viak zde bylo relativné vice
pripadt s ‘aktivnim provozovanim kulturni ¢innosti. Vék byl také dalezitym
¢initelem pro to, na jaky druh ¢innosti se soutézici kolektivy nejvice zaméro-
valy. Kolektivy s vy$sim vékovym prumérem se v pasivnim piijmu kulturnich
hodnot soustfedily hlavné na rekrea¢ni zajezdy, spolecenské zabavy, poslech
televize a rozhlasu. Kolektivy s nizsim vékovym pramérem mély naopak vys§si
hodnoty v péstovani tance, hudby a aktivné provozovaného sportu.

I tento kratky pohled na mimopracovni ¢innost soutézicich kolektivii po-
tvrzuje vySe uvedeny nézor, ze soutézici kolektivy v zemédélskych druizstvech
v tomto sméru své moznosti ani zdaleka nevycerpdvaji. Je to mj. i proto, Zze
,prace” a ,zivot“ se v ¢innosti soutézicich kolektivit dosud oddélovaly. Mimo-
pracovni ¢innost se vymyslela viceméné nasilné, jen proto, aby néjakd byla.
»Socialisticky zivot“ byl chdpan samoatelné. Nevidéla se souvislost mezi vie-

strannym rozvojem ¢lovéka a jeho funkci vyrobce materidlnich statki. Jde o to,
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aby brigady socialistické prace v zemédélskych druzstvech pochopily svou éin-
nost jako ¢innost komplexnlho charakteru, ve které prace a zivot tvofi organickou
jednotu, kde se oboji vzdjemné ovliviiuje a oboji sméfuje k rozvoji tvirciho po-
méru ¢lovéka k vécem, k lidem i k sobé samému. Cinnost brigad socialistické prace
v zemédélskych druZstvech se proto nemuZe zuZovat jenom na ¢innost vyrobné
technickou. Je tfeba vice zdtiraziiovat mnohostrannost soutézicich kolektivi a za-
véazky, tykajici se mimopracovni ¢innosti, nepovazovat jenom za prispévek k za-
vazkim technicko-vyrobnim, ale koncipovat je vidy v souvislosti s nimi za pomoci
zemédélského odbornika a kulturniho i politického pracovnika a s ohledem na cha-
rakteristické rysy kolektivu i na situaci jeho pracoviste.

Zavazek

Neni proto spravné podceiiovat ulohu, kterou v ¢&innosti soutézicich kolek-
tivii zaujima zavazek. Zavazek — at uz jej kolektiv sestavil sdm, nebo s pomoci
organizatori — vytyéuje program kolektivu. Je vyrazem koncepce, kterou ko-
lektiv m4 o svém pracovi§ti a o jeho dal§im vyvoji. Vyjadfuje aktivni asili
kolektivu k preméné- pracovisté i lidi zde ¢innych ve sméru urcité perspektivy
vyvoje. Ze zavazku lze usuzovat, do jaké miry si kolektiv situaci pracovisté
a svou tulohu v ni uvédomuje a do jaké miry své poznani o spolecensky pro-
spé§ném zaméfeni daldiho vyvoje pracovisté i jeho SirSiho okoli méni v aktivni
nastroj pfemény objektivni skutec¢nosti.

v .

Hodnoceni ¢innosti

Vv,

Pro kazdy soutézici kolektiv, pro jeho vnitini zaktivizovdni a orientovani
jeho cinnosti ve smyslu uzavieného zdvazku ma proto velky vyznam okolnost,
zda najde prilezitost k soustavnému projedndvéani vseho, co se tyka kolektivni
prace a zivota kolektivu. Kazdy kolektiv by mél najit pftilezitost, aby porovnal
svou skutecnou ¢innost s akoly, které v zavazku pfijal. Vétsina kolektivi zkou-
maného souboru se vSak k hodnoceni neschédzela. Kolektiv, konajici pravidelné
hodnoceni, pfevladal jediné na tseku mechanizace, kde dosahoval 70 % cel-
kového poctu kolektivii. Je to relativné vysoky podil a je nasnadé spojovat jej
s okolnosti, Ze kolektivy mechanizitori jsou v duasledku povahy prace a ply-
nulosti pracovniho cyklu ze zkoumanych brigdd socialistické prace v zemédél-
skych druzstvech nejblize charakteru primyslové organizace vyroby a pracovni
kazni, projevujici se v délnickych kolektivech v prumyslu. Je sice pravda, ze
vét§ina kolektivli se schazela pfi pracovnich pfestavkdch a Ze zde nebo pfimo
mezi praci dochdzelo k vyméné nédzort. Takovéto diskuse vsak vyse uvedeny
tkol nesplnily. Byly to spiSe improvizované besedy. Jejich prubéh byl Zzivelny.
Soustavné konfrontovani skutecné <¢innosti kolektivu s uzavienym zdvazkem
zde chybélo. Vlastni acel konani schiizek kolektivu vsak nebyl splnén ani
viemi 26 % kolektivii ve zkoumaném souboru, v nichz se schizky konaly pra-
videlné. Jen mensina kolektivii zkoumaného souboru, které vibec pravidelné ¢in-
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nost hodnotily na zékladé uzavieného zdvazku, k této konfrontaci svolala cely
kolektiv. Ostatni se k tomu ucelu jako kolektivy neschédzely a hodnoceni ¢in-
nosti projedndvaly pfi jinych prilezitostech, hlavné pfi vyrobnich poradéach.
Zde oviem spolu se soutézicim kolektivem byli pfitomni i ostatni ¢lenové vy-
robniho tseku a pod vedenim piisluiného vyrobniho vedouciho se zde projed-
navaly hlavné vyrobné technické otazky. Takovato kontrola Cinnosti zahrnovala
pochopitelné zalezitosti celého vyrobniho tseku, jehoz soucasti byl piislusny sou-
tézici kolektiv. Postihovala proto predeviim technickou a vyrobni strdnku a jen
mélokdy zahrnovala také ostatni ¢innosti, které si soutézici kolektiv ve svém
zédvazku vytyéil a jejichz plnéni spolu s vyrobnimi a pracovnimi tkoly tvori
pravé specifikum brigdd socialistické prace jako formy socialistického soutéZeni
uréité vyvojové etapy. Neprekvapuje proto, ze jen zcela mizivd menSina soutézi-
cich kolektivii nejen ve zkoumaném souboru, ale vibec v celé znamé praxi hod-
noti svou ¢innost nejen z hlediska pracovnich'a vyrobnich tkold, ale s potfeb-
nou vsestrannosti.

Data vyzkumu v8ak ukazuji, Ze existuje vztah mezi hodnocenim ¢&innosti
soutéziciho kolektivu a plnénim uzavfeného vyrobniho zdvazku. Kolektivy s pra-
videlnym hodnocenim ¢innosti se proti ostatnim kolektiviim vyznacovaly vy$s§im
podilem plnéni uzavieného vyrobniho zdvazku a vy§§im podilem vnitfni stabi-
lity, nez by bylo lze ocekavat na zakladé skladby zkoumaného souboru. Po-
tvrzuje se tak opravnénost nazoru nékterych autor, ze pravidelné hodnoceni
¢innosti je pro soutézici kolektivy z mnoha davodd velmi dilezitou otazkou.
Kolektivy ve zkoumaném souboru vsak zdaleka nesplnily ani dalsi pozadavek,
aby hodnoceni bylo zaméfovdno jak na cinnost kolektivu, tak i na ¢innost
jednotlivet, aby bylo soustavné a aby se k nému pfistupovalo za Géasti hospo-
darskych a politickych organt, které by zejména mély zajistovat ,zdravou pro-
porci mezi pozornosti, véncvanou vykonané praci, a pfitomnymi a perspektivnimi
ukoly“.

Cilevédomost a perspektivnost

Pravidelné hodnotit ¢innost je pfitom nejcastéji se vyskytujici pozadavek
v té skupiné zdvazka soutézicich kolektivi, které sméfuji ke zdokonaleni Zivota
uvnitf kolektivu a které si predevsim kladou za cil dale rozvijet hnuti brigdd
socialistické prace. Presto viak pronikl jenom do necelé poloviny kolektivi zkou-
maného souboru. Pozadavky, tykajici se vzajemnych vztahd, soudruzské pomoci,
vymény zkuSenosti a jinych rysti vzdjemného souziti, které pro brigady jsou
podstatné, se objevuji dokonce je§té méné castéji. Pozornost k tém strankam,
které tvori specifi¢nost brigdd — toto sebeuvédomovani soutézicich kolektivii
jako takovych — je malo uspokojiva. Zcela jisté je zde souvislost s charakterem
predstav, jaké soutézici kolektivy maji o hnuti brigadd socialistické prace a o je-
jich poslani. Zjistovali jsme proto i predstavy soutézicich kolektivii o briga-
déch socialistické prace a jejich ndzory na né a vypracovali jsme jejich rozbor.

Ukéazalo se, ze tfetina kolektivii ve zkoumaném souboru méla o hnuti bri-
gad socialistické prdce predstavy vesmés nepresné a nejasné. Uvadéné formu-
lace byly napt. ,neuvédomuji si, co to vlastné brigady socialistické préace jsou“,
»0 tom jim nikdo nic nefekl”, ,mysleli, Ze jde o pofddek na pracovisti“, ,ni-
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kdo jim nic nevysvétlil*, ,méli by se o né vice starat‘ apod. 16 % dalsich
kolektivi mélo predstavy, ve kterych se specifikum brigdd socialistické prace
spojovalo jediné s vyrobné technickou éinnosti. 31 % zkoumaného souboru si uvé-
domovalo i vychovny vliv brigadd socialistické prace. 21 % kolektivii mélo pted-
stavy nejkomplexnéjsi: vedle ¢innosti v zemédélské vyrobé a vedle vychovného
pusobeni vidélo poslani brigad socialistické prace v disledném prosazovani ko-
lektivnich zdjm. '

Pres 60 % kolektivii s nejméné jasnymi predstavami o hnuti brigad socia-
listické prace byly kolektivy zivocisné vyroby. Predstavy nejlépe vystihujici spe-
cificnost brigad socialistické prace méla skupina kolektivii, z nichz 38 % tvo-
fily kolektivy mechanizatord.

Ukazalo se dale, ze charakter predstav o tom, co jsou brigddy socialis-
tické préace, byl ve zkoumaném souboru sdruzen s okolnosti, zda zaloZeni sou-
téziciho kolektivu bylo ¢i nebylo spojovano se situaci ptislusného pracovisté a se
zamérem, pomoci soutéziciho kolektivu fesit jeho problémy. Mezi kolektivy,
které si specifi¢nost brigad socialistické prace uvédomovaly, bylo pres dvé tre-
tiny kolektivi od svého zaloZeni zaméfovano k iniciativnimu feSeni problému
svych pracovist. Mezi kolektivy, které o brigddach mély jen nejasné predstavy,
se na reSeni probléml pracovisté orientovalo jen 26 Y% prfipadd. Ve skuping,
kterd méla vyhranénéjsi predstavy, bylo také relativné vice kolektivi, plnicich
vyrobni tkol nebo plnicich spolu s vyrobnim ukolem navic vyrobni zavazek.
Tyto kolektivy také castéji nez ostatni kolektivy ve zkoumaném souboru for-
mulovaly ve svych zavazcich pozadavky smeétujici ke zkvalitnéni kolektivniho
Zivota — tj. lépe postihovaly komplexnost brigad socialistické prace ve smyslu
vz4djemného ovliviiovani pracovni a mimopracovni stranky. Na rozdil od ostat-
nich kolektivii zde byly lepsi pfedpoklady pro cilevédomé pisobeni. Ve skupine
véjsi podil kolektivii, které o své ¢innosti premyslely dlouhodobé, pficemz podil
kolektivii s vyjasnénymi perspektivami dalsi ¢innosti byl relativné vyssi v té
skuping, kde predstavy o brigddach socialistické prace relativné nejlépe posti-
hovaly jejich komplexnost.

Kvalitni propracovani perspektiv dalsi ¢innosti soutéZicich kolektivl, pti
kterém byl vzat zfetel jak k vlastni vyrobné pracovni strance, tak i k jejimu
zdokonalovani prostfednictvim soutéziciho kolektivu na zakladé vyuZziti nej-
vetsi prednosti brigad, tj. mnohostrannosti a komplexnosti, se objevovalo prede-
v§im v téch kolektivech, které si jak o vlastni strance fungovani kolektivu, tak
o celkovém vyznamu hnuti brigdd pfedtim vyjasnily své predstavy. V téchto
kolektivech pfedvlddala cilevédomost a zdmérnost, typicka pro brigady socia-
listické prace jakozto ,vyraz progresivniho dsili o prekonani daného stavu®,
zatimco jinde nedostatecné vyhranéné predstavy o brigadach zpravidla doprova-
zela bezperspektivnost a Zzivelnost.

Vyzkum zde podava dal§i doklad relativniho zaostdvani soutézicich kolek-
tivik v zemédélskych druzstvech, ke kterému v tomto ptipadé dochédzi proto, ze
otazky ideologie a spoletenského védomi jsou zde vétSinou povazoviny za ved-
lejsi a prakticky nevyznamné. Jestlize ale plati, ze pri uskutectiovani socialis-
tického charakteru prace a pfi prosazovani nového pomeéru k préci hraji ideolo-
gické momenty velmi dilezitou tlohu a v jednotlivych pfipadech mohou a musi
materidlni stranku dokonce pfedbihat, jde o $kodlivé stanovisko, jehoz prakticky
dosah je mj. spojen s tim, zZe brigady socialistické prace se apriori oslabuji v tom,
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co tvoti jejich hlavni prednost — tj. v cilevédomosti a komplexnosti, ktera se
pochopitelné nemuze opirat jenom o materialné technické procesy, ale také o pro-
cesy ' probihajici ve sfére spoletenského védomi.

Zavér

I diléi vysledky sociologického vyzkumu, které zde byly reprodukovany
a které tvori jen maly udsek zkoumané problematiky brigdd socialistické préce
v zemédé€lskych druzstvech, potvrzuji, jak velky vyznam mé sprdvné Fizeni sou-
tézicich kolektivii a kvalifikované péce o né. Ve svétle vySe uvedeného mate-
ridlu se ukazuje velmi naléhava potfeba soustavné a diferencované price se sou-
tézicimi kolektivy, zamérené politickovychovnym smérem. Avsak dalsi vysledky
vyzkumu, které zde nebylo moZno reprodukovat, ukazuji, Ze neméné naléhava
je péée odbornd a technickd. Obstat mohou nikoli formalné, ale redlné existujici
kolektivy, které ke splnéni konkrétnich tkold materidlné vyrobni povahy, ply-
noucich z pochopeni a pfijimani hlavnich cila socialistické vystavby, jsou ochotny
a schopny cilevédomé a trvale mobilizovat své individudlni a kolektivni, hmotné
i duchovni, pracovni i mimopracovni zdroje.

Sociologicky vyzkum brigdd socialistické prace se snazi proniknout k pro-
cestim, které probihaji uvnitf téchto malych spolecenskych skupin. Je zaméfen
na soutézici kolektivy, a ty z divodi vylozenych vySe tvori mezi pracov-
nimi kolektivy v zemédélskych druzstvech nejprogresivnéjsi céast. Dotyka se
v§ak fady bodu, které jsou duleZité nejen pro vybrané a progresivni skupiny,
ale i pro viechny ostatni pracovni kolektivy, a zejména pro né, nebof pravé
v nich se uskutedniuji procesy, které pro pribéh spoleenskych premén v zemé-
délstvi maji zakladni vyznam.

Je to napf. otdzka pracovnich kolektivii jako primérnich spole¢enskych sku-
pin v ramci socidlni organizace zemédélského zavodu; pracovni kolektiv jako
struktura, ktera ovliviiuje chovani jednotlivet a jejich vykon; otdzka vSeobecnych
charakteristik pracovnich kolektivi, jejich strukturdlnich znakidi a vnitfnich va-
zeb; postaveni jednotlivce uvnitf pracovniho kolektivu; tloha vedouciho jako
osoby, ktera ke spolupréci ziskdva nebo nafizuje, ma vliv na atmosféru ve sku-
piné a na jeji vykon; pomér vedouciho a fadovych pracoynikil; participace pra-
covnikit na ¢innosti kolektivu, jejich identifikace s pracovnim kolektivem a se
zemédelskym druzstvem, ucast na jeho fizeni; charakter vzajemnych vztaha
uvnitf kolektivu a jeho vliv na pracovni vykon; proces komunikace ve skupiné
i v zemédélském druzstvu, Cinitelé, ktefi jej usnadiiuji nebo brzdi, jeho vliv na
pracovni vykon skupiny aj. Jde vesmés o problematiku, jejimuz studiu v zemé-
délském prostfedi bylo vénovdno malo mista pfesto, Ze jeji zvlddnuti by velmi
Géinné doplnilo dosavadni jenom technicky, popfipadé jenom ekonomicky po-
hled na pracovni kolektivy v zemédélskych druzstvech, ktery se ukazuje jako
ponékud jednostranny. K tomu by oviem — stejné tak, jako se to stalo pro
poméry pramyslové vyroby — bylo tfeba problémy a pojmy téchto disciplin
v jistém smyslu ,pfelozit“ do problémua a pojmu sociologie a socidlni psychologie.
Bylo by tfeba najit sty¢né body. Pravdépodobné by bylo nevyhnutelné urcité
stadium vyzkumu, které by se soustfedilo na popis pracovnich kolektivii v zemé-
délskych druzstvech z uvedenych a dalsich hledisek. Teprve v pozdéjsi etapé by
bylo mozno propracovat hypotézy a ovéfit je natolik, aby ziskané zavéry
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mohly mit obecné&j§i pouziti a prakticky se uplatnily pfi industrializaci ze-
médélstvi. :

Sociologicky vyzkum brigdd socialistické prace by se proto mél stat vy-
chodiskem k $ifeji koncipovanému vyzkumu pracovnich kolektivii v zemédélstvi,
ktery by ziskané poznatky o procesech, probihajicich uvnitf brigdd socialistické
prace jako kolektivii zvlaStniho typu, roz$ifil i na ostatni pracovni kolektivy
v zemédélstvi a ktery by se pokusil potvrdit nebo vyvratit jejich §ir§i platnost,
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Uloha JZD p#i rozvoji kulturniho ¥ivota na vesnici

Dr. Miloslav TRNKA
Viyzkumny istav zemédélské ekonomiky, Praha

Postaveni JZD v rozvoji Zivota na vesnici

Jednotné zemédélské druizstvo jako dobrovolné sdruzeni k spole¢né zemé-
délské velkovyrobé je socialistickou vyrobné hospodaiskou a spole¢enskou orga-
nizaci druzstevnich rolnika.

Tuto zakladni charakteristiku poslani JZD schvalili na8i druzstevnici na
svém V. celostdtnim sjezdu v breznu 1961 a schvalila je rovnéz vlada CSSR
usnesenim z 26. dubna stejného roku (viz él. 1 Vzorovych stanov JZD). Jed-
notné zemédélské druzstvo je takto zakladni acelovou i zajmovou spolecenskou
organizaci druzstevnich rolnikd, v niz oborové profesionalni sdruzeni ke spo-
letnému hospodareni na socialistickych principech ma souasné byt dopliiovano
a nerozlucné spjato s celkovymi kulturnimi a socidlnimi zajmy a potfebami ¢le-
nl, jez ma druistvo uspokojovat.

Zatimco vyrobné hospodarska funkce druzstva je v praxi plné vzita a tézko
by se nalezl jednotlivec, ktery by si ji nebyl védom, nachdzime vsak stale jesté
nejasnosti, pokud jde o druhou zakladni napli zemédélskych druzstev.

Skutecnost, ze druzstva maji zdroven plnit funkei socialistické spolecen-
ské organizace druzstevnich rolnikd, zustavd jaksi v pozadi za hmatatelnéjsimi
tikoly hospodafskymi, mnohdy zuzovanymi na oblast pfimé materidlni vyroby.
Zakladni potfebna vzdjemna vazba mezi ekonomikou a kulturou: pfimo v druz-
stevni vyrobné spolecenské jednotce je tim naruSovana.

Obdobné jako v oblasti materidlni vyroby, i ve sféfe nevyrobni se funkce
i ¢innost druZstva promitaji:

a) smérem ke spolecnosti vné druzstva,

b) smérem k jeho ¢lenim uvnitf druzstva.

Uvedené sméry pusobeni jsou v praxi nestejnomérné a ruaznorodé, protoze
na| fjejich napliiovdni plsobi celd fada vlivi.

Puscbeni druzstva v nevyrobni sféfe smérem ke spole¢nosti ma napf. znacné
tikoly pfimo v tom sidlisti (sidlistich), kde druzstvo pisobi. Druzstvo a jeho
¢lenové mohou a maji se aktivné podilet na kulturnim Zzivoté v obci a na jeho
organizovani [tuto zdsadu stanovi ¢l. IX pism. ¢) az e) Vzorového pracovniho
tadu JZD z r. 1961]. Druzstvo muzZe bud Zzivotem v obci ,hybat® nebo se
ho neztcastriovat, a to celou §kdlou intenzity této ¢innosti mezi obéma meznimi
situacemi. Spolecenské dusledky toho ¢i conoho stavu jsou pak ziejmé.

Druzstvo jako socialisticka spoletenska organizace druZzstevnich rolnika je
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také nositelem vnitiniho ptsobeni, pfi némz ¢lenové kolektivu jsou zdroveil jeho
objektem i subjektem. Vedle vychovné stranky obsahuje toto vnitfni pusobeni
druzstva na ¢leny i zabezpefovani celé oblasti kulturnich a socidlnich zdjmu
a potfeb druzstevniki a jejich rodin.

Ve sfére vnitfniho ptsobeni druZsiva jako spolecenské organlzace lezi tedy
té%7i§t€ mozZnosti na tdseku vztahli ekonomika —kultura —ekonomika pfimo uvnitf
druzstevniho kolektivu.

Z uvedeného vyplyvéa, ze druzstvo ma plnit zna¢né tkoly i na dseku mimo-
pracovniho Zivota svych ¢lend.

Jak je tomu viak s postavenim druzstva pfi plnéni této funkce ve vztahu
k ostatnim dobrovolnym spolefenskym organizacim na vesnici?

Vychodiskem budiz porovnani moznosti ziskat ¢lenstvi v nich a uvedeni
hlavnich a vedlej§ich obori jejich ¢innosti (tab. I).

I
5 0Od14do26 | Od15let g .
Organizace Tet i Hlavni obor Vedlej$i obory
CSM 1 - ideov4 a pracov- kulturni vychovna
ni vychova priéce, télovychov-
n4 a sport. ¢in-
nost mladeze
CSTV — 1 télovychova osvétova &innost
a sport
CSCK — 1 zdravotni osvétova ¢innost
piiprava
CSPO - 1 protipoZarni z4jmov4 vychova
ochrana mldadeze, déti i
dospélych, osvé-
tova ¢innost
Svazarm — 1 brannd vychova motorismus, mo-
delarstvi, radio-
amatéfi apod.
SCspP — 1 upeviiovani kursy ruitiny
vztahtt k SSSR atp.
Svaz spotfebnich — 1 péce o zdsobovi- osvétova ¢innost
druzZstev ni venkovského
(Jednoty) obyvatelstva
Cs. svaz — 1 zvelebeni a roz- zdjmova ¢innost
chovateld $ifeni chovu a osvéta
drob. hospodéf-
ského zvirectva
Cs. myslivecka — 1 myslivost oborova osvéta
spole¢nost

Pomineme-li politické strany, dale pak Cs. spole¢nost pro $ifeni politic-
kych a védeckych znalosti, jejiz ¢lenskd zdkladna na vesnici neni velka, Cs.
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zemédélsko-lesnickou spole¢nost, kterd se prakticky jesté buduje, a Cs. obec
bard¢nickou, kterd ztrdci postupné na vyznamu, vidime, Ze obfan nad 15 let
ma na vesnici moznost byt ¢lenem nejméné osmi specializovanych dobrovolnych
spoledenskych organizaci, jejichz struktura je dovedena az do mistniho mé¥itka.

Druzstevnik, je-li ¢lenem CSM, miiZe byt teoreticky i prakticky zapojen do
deseti spoleCenskych organizaci a vedle toho je§té mit vefejnou funkci v ndrod-
nim vyboru apod.

Konfrontace sidelni struktury a rozlozenl zemédélského obyvatelstva (pie-
vazné ¢lend JZD) v jednotlivych velikostnich kategoriich sidlist poskytne dalsi
hledisko (tab. II).

II:
ity Z toho
> % zemédél.
- Kategorie Pocet obci vP;dxleo‘%ivc.h obyvatelstva
(poget obyvatel) v CSSR oobifvatel v obcich Zeské kraje Slo;;?:ké
CSSR v % g (;
o
do 100 . . 68,6 67,8 75,6
100— 200 2241 2,3 57,9 56,4 73,6
200— 500 4283 10,7 48,3 44,0 66,0
500—1000 2890 14,7 38,2 28,3 55,8
1000—2000 1505 15,1 32,1 19,4 48,6

Tabulka II ukazuje, Ze nejvice zemédélci Zije v nejmensich sidlistich a ze
na Slovensku je pfevaha zemédélského obyvatelstva v dusledku odli§néjsi struk-
tury jeSté patrné;si smérem k vy$sim kategoriim sidlist.

Kdyby tedy v libovolné malé obci do 200 obyvatel mély byt ¢inny vse-
chny vpfedu uvedené spoletenské organizace, znamenalo by to asi pfi ¢tyfech
hlavnich funkcionafich potfebu 36 ¢inovnikd na obec. P¥i poméru generaci napft.

v Ceskych krajich
I (1—141let) 18,3 %: II. (15—50 let) 45,3 %: TIL. flvl‘;‘e) 36,4 %

byl by to v takovéto obci pfiblizné pomér
I. — 36 lidi: II. — 92 lidi: III. — 72 lidi,

tj. potfeba asi 40 % ve&kové nejschopnéjsich muz i Zen (pti predpokladu, Zze
funkcionatri se budou vétSinou rekrutovat ze stfedni katerogie), aniz bychom
zapocitali funkcionate politickych stran a nérodniho vyboru.

‘l'ento schematicky pfiklad ukazuje, ze funkce druistva jako socialistické
spolecenské organizace rolniki ma v nevyrobni siéfe v malé obci celou fadu
ykonkurenti“, mezi néZ se déli zdjmy obcand, a ze jiz z téchto divodi muze
byt dosti problematické pro mistni ¢initele najit nejvhodnéjsi néplii i formy pro
jeji uskutednovani.

Problematika poscuzeni tlohy druZstva v rozvoji kulturniho Zivota na ves-
nici se tim vSak z druhé strany soufasné zjednoduSuje, posuzujeme-li ji cen-
trdlné z hlediska mozné délby price mezi organizacemi. Jisté by neméli délat
vSichni v8echno, a tim v souhrnu mélo a roztfisténé. Kazdy partner by se mél
naopak zaméfit pfedeviim na své specilické poslani.

Nase druzstva by proto neméla byt vedena k tomu, aby se stavala organi-
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zétory kulturniho Zivota ¢lentt v plném rozsahu (jak se to od druizstev v praxi
¢asto otekdva i pozaduje), ale spife k tomu, aby jako oborovd vyrobné spole-
¢enskd organizace podporovala, zejména na mensich vesnicich, koordinaéni fi-
dici poslani MNV vécnymi, finanénimi i kddrovymi zdroji. Smérem k vlastnim
¢lentim oviem druzstvu vedle toho ptisludi stdle se zvét3ujici tkoly odborné
vzdélavaciho charakteru.

V uplynulych letech byly kondny &asté prizkumy, napf. o vyuzivani kul-
turnich fondt druzstev. Vysledky byly vesmés neptiznivé. Ackoli kulturni fond
druistva je zakladnim zdrojem prostfedkt k rozvoji vychovy ¢clentt a jejich
kulturniho Zivota, nebyva pravy smysl fondd v praxi spravné ve druzstvech
docenén. Navic ani orgdny narednich vybort, které fidi kulturné spolecensky
#ivot v obcich, nevedou ptedstavenstva druzstev ke spoletensky efektivnimu vy-
uziti téchto fondd, a¢ jim pravo kontroly ptislusi, podinaje adobim sestavovéni
planu kulturné vychovné ¢innosti v sidlistich, natoz pak pfi jejich vyhodnoco-
vani.

Uloha druistva pfi rozvoji kulturniho Zivota na vesnici musi — jak ostatné
vyplyva i z toho, co bylo jiz uvedeno — vychazet z tésného spojeni vyrobnich
a spolecenskych cila.

Lze proto zdtiraznit, ze odborné vzdéldvaci funkce vnitintho pisobeni ve
druzstvu m4 byt oblasti dominujici a vhodné depliiovanou o podporu rozvoje
individualnich z4jmi ¢lentt v nevyrobni sféfe. Oba sméry musi byt sladény se
zajmy celospoledenskymi. Plsobeni druZstva se vsak prolind s piisobenim dal-
§ich mistnich i nadmistnich orgdnti, organizaci a zafizeni, a nelze je chéapat
ani zaji§fovat izolované.

Dosavadni vysledky spoledenského vyzkumu ukazuji, Ze pravé v oblasti
koordinace ¢innosti riiznych partnert jsou na vesnici nejvétsi nedostatky. Mnoz-
stvi nositeld kulturniho a spoleéenského zivota (viz tabulku I) se pfi nedo-
statcich v Fizeni stdva faktorem spise brzdicim neZ rozvijejicim, protoze sily ves-
nice se tristi.

Aby bylo dosazeno obratu, je za soufasné situace zfejmé nezbytné prosadit
nejprve pfimo v praxi na vesnici dodrzovani obsahové specializace ¢innosti jed-
notlivych spolecenskych organizaci, vyjmout z jejich ptisobeni obecné a viem spo-
- le¢né otazky a jejich organizovdnim povéfit osvétové orgdny MNV.

Odstranénim duplicit a pfekryvani by tedy na druZstvo pfipadlo zejména
odborné vzdélavaci pisobeni a finanéni, popf. vécné kryti zdjmové a kulturni
¢innosti ¢lent, pro kterou je misto z valné ¢asti mimo druzstvo v pfislu§nych
organizacich.

Postaveni druZstva v rozvoji Zivota na vesnici lze tedy dobie stanovit ne-
jen z hledisek vyrobné hospodafskych, ale i kulturné spoleenskych.

Naskytd se otazka, pro¢ tomuto zji§téni necdpovida praxe. Spoletenské vy-
zkumy na$i vesnice ukazuji, Ze je tomu tak ze zna¢né ¢asti proto, Ze na druz-
stvo pusobi vlivy zvenéi. Je jimi jiZz zminéné prehusténi organizaéni sité spole-
Censkych organizaci, nedostatky v fidici praci NV atp.

Vezmeme-li v Gvahu nepfiznivou vékovou strukturu ve mnohych druZstvech
a v jejich vedoucich orgdnech (pfedstavenstvech), dosud ne viude plné pieko- |
nané soukromovlastnické prezitky, projevujici se mj. v.individualistickém tzkém
nazirdni na druzstevni hospodafeni a fondy atp., pak je zfejmé, Ze nékteré vnéjsi
vlivy jen zndsobuji vnitini obtiZe druZstva, mistc aby je konsolidovaly.

Zavérem z toho, co bylo uvedeno, musi byt proto pfedev§im pozadavek
na zkvalitnéni ¢innosti ndrodnich vybord na kulturnéspolecenském useku, pro
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kterou by vSak mély byt zlepSeny predpoklady novym, pfesnéj§im vymezenim
¢innosti spoledenskych organizaci na vesnici. Zasadou takového opatfeni by na
zdkladé spoledenskych vyzkumu vesnice mélo byt uzsi napojeni spolecenskych orga-
nizaci na mistni osvétova zafizeni klubového typu (napf. na Jednotny klub pra-
cujicich nebo Druzstevni klub v mensich, pfevainé zemédélskych sidlistich), ktera
by pro oblany zabezpecovala specializované zajmové obory kulturné spolecenského
charakteru. Ne$lo by pfi tom o pau$alni fe§eni, protoze nékteré spclecenské organi-
zace by patrné zustaly i v organizaéni formé samostatné zachoviany az po mala
sidlist¢ a mély by nadile zvlastni postaveni (napi. CSM).

Neékteré organizace by vsak mohly vykonavat svou ¢innost na vesnici prostted-
nictvim mistnich zdjmovych skupin obéand, jimz by zabezpecovaly cdborné vedeni
a vécné prostfedky. V takovém pfipadé by cdpadly nejen samostatné organizace
v pfidruzenych sidlistich, ale v nékterych pt¥ipadech by nemusely byt ani na drovni
obce se sidlem slou¢eného druzstva a narodniho vyboru. Platné majetkopravni
a statutarni normy pochopitelné neumoziiuji pfechod na takovyto stav naraz,
a kazdé feSeni je tfeba nejprv chapat jako delsi proces. Naznaceny smér se vsak
zda byt svym obsahovym zaméfenim nejefektivnéjsi z hlediska potfeb i mozZnosti
na$i socialistické vesnice a ¢lovéka na ni Zijiciho.

Vyfe§it v praxi postaveni druzstva jakcZzto spolefenské organizace naSich
druZstevnich rolniki znamena tedy pfehodnotit celou fadu vztahti, zdanlivé sto-
jicich mimo druZstvo, jejichZ existence vSak obapolné ptsobi.

I na vesnicich je totiz tfeba vytvafet podminky k likvidovdni formalismu,
k odstratiovani nadbyteéné kumulace funkci (¢etné, zejména v mensich sidlistich)
atp. Navrhovany postup by k tomu mchl pfispét, zvlasté kdyz nevyluéuje ani
moznost piipadného vyhledového mistniho spojeni organizaci s pfibuznou néplni.

MozZnosti Gcasti druzstevnikd na rozvoji
kulturniho Zivota vesnice

Bylo jiz zdlraznéno, Ze na bohatych moZznostech kulturné spoletenské na-
bidky, kterou poskytuji spolelenské organizace a osvétova zafizeni, se muze
podilet kazdy obcan.

Prizkumy v8ak ukdzaly, Ze v jedné obci jsou druZstevni rolnici spolefen-
sky aktivni, zatimco v sousedni obci nikoli, tfebaze je stejna vybavenost a stejné
spolecenské organizace.

Jako kazdy spolecensky jev, je i tento jev sloZity a nelze ho obsidhnout
jen statickym pohledem. Teprve prifez vice pfipadii a vyclenéni shodnych fak-
tord mutzZe vést k vétSimu pozndni souvislosti a pfi¢in. NaSe vyzkumy jednak
potvrdily tzké sepéti Grovné ekonomiky a kultury, jednak pomohly vyzdvihnout
do popfedi ty vztahy, jejichz vzdjemné spojeni je nejpfiméjsi.

Potvrdilo se, Ze v téch druzstvech, v nichZ se pracuje ,po staru“ a v nichz
se ani nehledaji napf. zpisoby zavidéni sménnosti, nebo kde organizace préace
je celkové na nizké tarovni, Ze tam chybi obvykle nejen prvotni ekonomicky pred-
poklad — dobry vysledek hospodateni, ale i dostatek volného é&asu.

V tomto sméru maji druzstva je§té cetné a velké dkoly. Volny &as zemé-
délctt je zatim podle celostatnich vybérovych Setfeni stale nejmensi ze vSech

kategorii pracu]1c1ch a je nejnerovnomeérnéji rozélenén v pribéhu dne, tydne
i roku.
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I kdyz biologicky charakter zemédélstvi ma zde znacny vyznam, pfece jen
soudoba droveri techniky umoziiuje pfi spravném nasazeni postiedkid a pri dobré
organizaci prace postupné zvétSovani podilu volného ¢asu i u zemeédélct. Pri-
kladi je dost od nds i ze zahraniéni praxe.

Jestlize jsme vyzvedli faktor volného ¢asu v tésné zavislosti na celkové eko-
nomické drovni druzstva, je tomu tak proto, aby i z této pozice bylo zfejméjsi,
ze pfi délbé v oblasti kulturné vychovné prace je tfeba vSestranné podporovat
vnitfni vychovnou a vzdélavaci funkci druzstva. Je totiZz tfeba mit stdle na
zteteli, Ze bez kvalifikovanjch a uvédomélych lidi ani nejlep$i stroj nepfinese
druzstvu takovy uzitek, jaky je od ného ocekavan.

Jak rozvinout tuto funkci pravé pti nedostatku volného ¢asu zemédélca?
Nekonéi v praxi pravé zde casté snahy mistnich ¢initela?

Redlnost feSeni vyplyva z podstaty poméri, jez byly rozebrany v prvni
dasti tohoto prispévku. Zhruba je lze vyjadrit takto: Soucasny volny cas zemé-
délce nutno vyuzit co nejefektivnéji — pro spole¢nost i pro ného. Protoze stoupa
mira spolecensky nutné potfeby zvySovat vseobecnou, odbornou a politickou
arovenl druzstevnikd, méni se i naroky na vnitini ¢lenéni jejich volného casu.
Mame-li v praxi dosdhnout vétsi zainteresovanosti lidi na vzdélavacim procesu,
je tfeba nejen hledat nejvhodnéj3i formy jeho napliiovani, ale soucasné i oprosfo-
vat druzstevnika od nepodstatnych akei, zasahujicich do jeho volného ¢asu. To
se ostatné netykd jen druzstevnikl a jejich rodin, ale u nich to je nejmarkant-
néjsi. '

Pozadavek piehodnotit soucasnou preorganizovanost vesnice je opodstatnén
nejen z hlediska postaveni a tdlohy druZstva jako spoletenské organizace, ale
— a to pfedev§im — z hlediska téch, ktefi jsou objekty i subjekty celého déni,
tj. z hlediska ob¢and na vesnici.

Jde o to vytvaret i ve specifickych venkovskych podminkach prostor pro
takovy kulturni a spolecensky Zivot, ktery rozviji zajmy ¢lovéka po viech stran-
kach, je pro ného blizky a pfitazlivy.

Ne nadarmo vstoupila i do Zivota é&lentt druzstev jako jeden z hlavnich
prvki ndplné volného ¢asu televize. Znasobila prostor, ptriblizila svét v jeho roz-
manitostech a oteviela dvefe poznani, jez na této tirovni a v obdobném rozsahu -
dfive nebylo mozné. Televize je vizualni prostiedek, a i proto je atraktivni.
Nemize vSak nahradit vlastni aktivni zdjmovou ¢&innost, af jiz ryze ,kulturni®,
nebo ,technicky tvorivou“. Dokud nebude dosazeno toho, Ze na vesnici se bude
kloubit a dopliiovat oborovy nebo zajmovy program televize s vlastni mistni
tviréi ¢innosti, méla by byt druzstva a spolu s nimi i ndrodni vybory vedeny
k tomu, aby pfi co nejjednodussi organizaci mohl obéan vykondvat zdjmovou
¢innost rozvijejici nejen jeho osobnost, ale kterd by byla prospé§nd i spoled-
nosti.

Protoze zdkladnim charakteristickym rysem volného &€asu je dobrovolnost,
musi jit o ziskdni lidi pfiklady a ndzornym presvédcovanim.

Podstatné je, Ze druZstevni hospodéafska a spolefenskd organizace spolu
s celkovym uspofaddnim vefejnych zéleZitosti v obci v sobé principidlné nesou
znaéné moznosti rozvoje kulturniho a spoledenského zivota rolniki. Soudasné vsak
v praxi neide v mnohych smérech je§té o ontimalni stav. Proto je. tfeba orga-
nizaci pruzné ofizptusobovat ménicim se podminkdm, dostivat ji s nimi do sou-
ladu, popfipadé i do predstihu.
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Tim, ze mnohd druZstva se jiz sloucila a Ze jejich hospodaisky potenciél
vzrostl, jsou dany dobré predpoklady i k lep§imu zabezpeceni kulturniho Zzi-
vota druztevnika.

Spojenim prostfedki vétsitho okruhu skupinovych vlastnika se stavaji mnohé
véci realizovatelnéj§imi. Zkracuje se nutny ¢as na jejich pofizeni a spravnou
volbou lze zmensit i rozptylovani prostfedka a kadra.

Stava se vSak, ze tyto vécné predpoklady nenachézeji obdobnou odezvu
u viech lidi. Ve vétsich druzstvech dochazi nékdy i k poklesu zajmu ¢lent o za-
méry, netykajici se bezprostfedné sidlisté, kde druzstevnik zije.

\

Ne vzdy jsou pfitom chyby jen v jednotlivcich, ve stupni jejich osobniha
uvédomeéni. Dosavadni organizace kulturniho zZivota v sidlistich sloucenych druz-
stev vét§inou ani neumoznuje druzstevnikim védét a znat §irsi souvislosti v ce-
lém novém velkém obvodu. Vyroba je sice fizena jednotné, kultura jiz casto
nikoliv. Stoji tu proti sobé spoleCenskd pieorganizovanost na jedné strané
(viz spolefenské organizace) a nedoorganizovanost na strané druhé.

Jsou druzstva, kde tyto otdzky fresi pro cely obvod Druzstevni klub. Je
to nesporné pokrok. Nevyhodou tohoto zpasobu vsak byva, Ze jednotlivé obce
a jejich ¢initelé se postupné distancuji od ¢innosti klubu a pfenaseji na néj i své
povinnosti. Druzstevni klub ma potom z penéz druzstevniku kupovat i knihy
do prevzatych lidovych knihoven v sidlistich atp. Ani tento extrém neni FeSe-
nim, jaké vesnice potfebuje, i kdyz vhodné usmeérnéni kulturnich fonda je tieba
vzdy uvitat, byt by jejich pouziti pfesahovalo ramec ¢lent druzstva. Takovémuto
stavu musi totiz odpovidat i ¢innost ostatnich spolecenskych partnerd, odstuprio-
vané podle jejich dulezitosti a moznosti.

V kazdém pripadé je tfeba dosdhnout toho, aby se pfi fizeni nevyrobnich za-
lezitosti v sidlistich slou¢enych druzstev sdruzila celd kulturni fronta, pracovniky
z politického tuseku a hospodaiského vedeni nevyjimaje.

Druhym kritériem by méla byt co nejsir§i ucfast obland jiZz na pfipravé
celé ¢innosti pro jednotlivd delsi i dil¢éi ¢asova tdobi. Zejména mladym lidem
je nezbytné dat moznost, aby se vyjadrili a spolupracovali.

Druzstvo, jakozto obvykle nejvétsi mistni vyrobni zdvod, 'se musi takovéto
¢innosti dcastnit odpovidajici mérou. Tam, kde véci fesi nékdo jiny za druzstvo,
nebo kde druzstvo re$i véci za narodni vybor, neni zdravy stav. Jediné vzdjemna
spoluprace, umérna potfebdm i moznostem partnert, muze byt feSenim relativné
trvalym.

Zavér

Zarukou spravného postupu je dobra ¢innost vesnické stranické organizace,
pracujici jednotné v celém hospodafském obvodu slou¢eného druzstva, opirajici
se jeSté o stranickou organizaci pfimo ve druzstvu. Pod jejim vedenim by méli
vefejni i hospodarsti ¢initelé v misté zvazit hlavni cile i sméry prace a v tomto
duchu vést i agitaci. Jisté nelze ocekavat, Ze problémy vesnice, mezi né# patii
i spravné pochopeni mnohostranné tlohy druzstva, doresi za vesnici nékdo
viak je, potfebnému rozvoji vsestranné pomdhat. Nékteré sféry — jak bylo
ukdzano — leZi totiz mimo dosah vesnice, kterd, byt by spravné problémy ci-
tila, nemuze v dané otazce pfinést celostatni obrat.
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Uloha dru#stva, jako spolecenské organizace druzstevnich rolnikd, byva
v praxi soufasné precenovana i nedocenovana. Pfeceflovdna byva zejména v tom
smyslu, Ze se od druzstva vedle plnéni vyrobnich dkoli ocekdva i ,samo-
statné“ feSeni obsahlych kulturné vychovnych akoli. Tak jako neni myslitelna
,izolovana“ délba prdace na vyrcbnim useku (viz napf. meziodvétvovd koope-
race v narodnim hospodé¥stvi), neni mozna a ani zadouci izolovana ¢innost kul-
turné vychovnd, vykonava-li ji druzstvo odtrzené od ostatnich partnert.

K tomu, aby v této vyznamné ¢innosti, mobilizujici rezervy v lidské slozce
vyrobnich sil, bylo dosazeno zadoucich uspéchii, je tfeba — podle naSich vy-
zkum@t — prehodnotit a v souladu s faktickymi podminkami i perspektivnimi
tikoly upravit organizaéni nadstavbu, véetné dosazeni nového nazirdni nadmist-’
nich i mistnich ¢initeld na vzdjemnou délbu ukola.

Nedocenéni tlohy druzstva tkvi v praxi zfejmé pravé v moznostech opti-
mélniho vyuziti jeho vécnych, finanénich i kddrovych zdroji v oblastech zemé-
délské vyrobé nejbliz§ich a v soucasnosti i v budoucnu nejpotfebnéjsich — na
tseku zvySovani odborné kvalifikace ¢lenti a pfi podpoie moznosti jejich kul-
turniho i technicky tvofivého zdjmového vyziti.

Podati-li se ndm docsahnout toho, Ze v tomto zimnim obdobi — tedy jesté
pfed volbami do narodnich vybori — bude ve druzstevnich vesnicich uvedeno
organizacni uspoiddani vefejnych véci do souladu s jejich potfebami, vytvoii
se jeden ze stézejnich, byt nékdy opomijenych predpckladd pro soustiedéni sil.

Zvazi-li se soutasné i mald efektivnost dosud’ paralelniho fizeni jednotli-
vych spoletenskych organizaci smérem k vesnici a z toho vyplyvajici pfte-
kryvani a nekomplexnost feSeni otdazek vesnice, dojde prohloubenim kooperace
i ke zvyraznéni specifické ulohy jednotlivych partnera pfi efektivnéjsi délbé
priace — a tim i ke zvyraznéni spravného postaveni druzstva.

Pti dofeSeni otdazek tlohy i postaveni druZstva na vesnici se tedy nelze
vyhnout souvislostem k jinym organizacim a orgdnum. Proto bude nezbytné pod-
fidit méné vyznamné vyznamnéjSimu tak, aby celé kulturné vychovné plsobeni
na vesnici mélo opravdu jednotici a ne rozptylujici charakter. Pro organizaci
spolecenského Zivota to znamend, aby se podfidila potfebam rozvoje socialistic-
kého ¢lovéka na vesnici v dané etapé.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH

ROCNIK 9 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - C1SLO 12

Vyrovnani postaveni venkovské a méstské Zeny

Ludmila DRABOVA
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Zeny za socialismu maji vjznamné poslini nejen v zemédélské vyrobé, ale i pFi
formovani rodiny a pretvdareni Zivota na wvesnici.

Z celkového pocétu pracujicich v ndrodnim hospoddrstvi bylo v roce 1961 43,4 %
Zeml), které byly udastny v devatendcti odvétvich mdrodniho hospodarstvi?). Jejich
ucéast v zemédélské vyrobé dosdikla 52,3 %o z celkového poltu trvale ¢inmyjch osob
v zemédélstvid). Udast Zen wve druistvech tvofila 53,3 % celkového podétu trvale
c¢innych pracovnikit zemédélskych druzstev.

O zapojeni zvySeného poétu prace-
schopnych Zen do spole¢enského pracov-
niho procesu rozhoduje, do jaké miry
jsou vytvoreny objektivni podminky a
predpoklady, aby jich co nejvfce mohlo
praci v domacnosti tinosné spojit s pra-
ci v nékterém odvétvi narodniho hos-
podarstvi.

ZvySovani pracovni aktivity venkov-
skych Zen je sloZity problém. Pusobi zde
nékolik ¢initellt, z nichZ prvorady vy-
znam ma socialistické zdruZstevnéni ze-
médélstvi. V pribéhu zdruZstevnéni se
totiz i v zemédélstvi vytvareji podminky,
které umoznuji stejny vyvoj charakteru
priace v zemédélstvi i v prumyslu.

Druzstevni zemédélskd velkovyroba
umoznuje tudiZz Zendm pracujicim ve
druzstvech, obdobné jako Zenam v pru-
myslu, praci prevazné na jednom v pod-
staté se neménicim pracovisti a do jisté
miry i urcity 'stupefi specializace, ob-
dobné jako u prumyslové prace. Je to

1) V roce 1946—1948 jen 37,8 % Zen.

napr. v polni vyrobé v =zelinarstvi, ve
chmelnici nebo na vinici; v zZivocidné
vyrobé ve specidlnim useku chovu doj-
nic, telat, mladého skotu, prasnic, Ziru
prasat, v chovu dribeZe apod. Takovym-
to pracovnim =zadlenénim se podstatné
zlep$uje rozloZeni ¢asového fondu druz-
stevnic s ohledem na rozlozeni ¢&asu
soukromé hospodaricich zemédélskych
7en. U druZstevnic se pracovni doba
zkracuje zejména tim, Ze nepracuji na
nékolika dislokovanych pracovistich (po-
le, staje a dvur). Tim se prodluzuje fond
volného é&asu, ovSem jeSté ne v témizZe
¢asovém rozsahu jako u prumyslovych
délnic, jak ukazuje tabulka I.

U soukromé hospodarici rolnice se
pracovni doba prodluzovala na ukor
volného ¢asu a na ukor reprodukce pra-
covni sily, a to jednak v dusledku cet-
nych a odlehlych pracovist (pole, staje,
dvuar, zahrada), jednak rtznorodosti pra-
ci plynoucich z forem zemédélské malo-

?) V roce 1961 v socialistickém sektoru z kaZdych 10 pracovnik( byly Jiz étyry Zeny; v JZD

byla nadpolovi¢ni vétsina Zen,

%) V roce 1946—1948 pracovaly Zeny jen v deviti odvétvich narodniho hospodafstvi a ucast Zen
v zemédélstvi ¢inila 52 % z celkového poétu pracujicich v zemeédélské vyrobé.
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I. RozloZeni ¢asového fondu v dennim préiméru v hodindch a minutiach u délnie
a druzstevnic

Pracovni doba Prace v domécnosti Volny Cas
délnice 6,57 5,07 2,30
¢lenka JZD
(druzstevnice) 7,10 5,19 2,07%)

Pramen: Zpravy a rozbory — Vyuziti volného casu.
Ustredni urad statni kontroly a statistiky.

*) Volny c¢as druzstevnice je nepiiznivé rozloZen v prubéhu dne, tydne i roku vli-
vem nerovnomérnosti pracovni doby a sezénnosti zemédélské vyroby v prubéhu

vegetace.

vyroby. Zejména téZz v disledku nizsiho
stupné technického vybaveni pracovni-
ki v individualni hospodarské vyrobé.
Ke zkracovani volného casu u téchto Zen
dochézelo dale v dusledku vétsi prac-
nosti domécich praci; domacnosti sou-
kromé hospodaricich rolnic meély mensi
vybavenost elektrickymi spotiebici (prac¢-
ky a zdimac¢ky pradla, elektrické spora-
ky a varice, roboty, ledni¢ky aj.). Mensi
vybavenost domacnosti soukromé hos-
podaricich rolnic byla zpusobena pod-
statné nizsi Zivotni Urovni s ohledem na
soucasnou zivotni uroven druZstevnic.
Druzstevnice ' miize tedy dnes reZim
dne, obdobné jako délnice a zaméstnan-
kyné pracujici ve mésté, vhodné&ji ¢aso-
vé sladit, aby nedochazelo k vazinym a
nezadoucim c¢asovym disproporcim na
jedné strané mezi pracovni dobou véno-
vanou ukolim zemédélské vyroby, mi-
mopracovnim c¢asem, ktery vyZaduje
prace v domaéacnosti a péce o déti, a na
druhé strané reprodukci pracovni sily
a volnym c¢asem s takovou néplni, jakou
vyzaduje socialisticky styl Zivota. Fond
volného c¢asu druZstevnice, ktery se bli-
z{ fondu volného ¢asu délnice, umozZiu-
je postupné i zemédélskym Zenam vétsi
sebevzdélani, vefejnou ¢&innost, rekreaci,
zdbavu i sport — tj. obdobny Zivotni
styl, jaky mohou realizovat méstské pra-
covnice v nezemédélskych zaméstnanich.
Mimo socialistického zdruzstevnéni ze-
médélstvi ma pro zvysSeni pracovni ak-
tivity venkovskych Zen nemens$i vyznam
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rozsah obcéanského vybaveni, sortiment
sluzeb pro obyvatelstvo a budovani rtz-
nych zarizeni pro déti predskolniho a
Skolniho véku, jako jsou jesle, stalé ze-
meédeélské utulky, matei'ské $kolky, dru-
Ziny mladeZe, spoleéné stravovani $kol-
nich déti aj.; uvedend zarizeni doznala
od roku 1957 do roku 1962 podstatnéhe
rozvoje. Naptiklad zemédélskych utulka
bylo v roce 1957 v CSSR 1156 s 23 693
détmi a v roce 1962 jiz 1360 s 24 827
détmi (Statistickd ro¢enka CSSR 1962).

K podstatnému zvySeni pracovni akti-
vity venkovskych Zen prispél predevsim
rozvoj spole¢ného stravovani.

Je znémo, Ze priprava jidel pro rodi-
nu zabird u druZstevnice 51,6 % celko-
vého objemu ¢asu vynaloZzeného na do-
maci préace, u délnic jen 37,9 %.

Spoleéné stravovani na venkové se za-
¢alo rychleji rozvijet po roce 1960, kdy
se stalo jednou z hlavnich ¢innosti Li-
dovych spotfebnich druzstev, a to pod-
nika ,,Pohostinstvi‘“ a ,,Jednot*. Spotieb-
ni druzstva ve spolupréaci s Vybory Zen
zajistila spole¢né stravovani druZstevni-
ku v tomto rozsahu:

v roce 1961 pro 1078 JZD, tj. 12,25 %
z celkového poétu JZD v CSSR,

v roce 1962 pro 1706 JZD, tj. 21,35 %
z celkového poétu JZD v CSSR.

Druzstva sama vlastnimi silami a pro-
stredky si zajistila spole¢né stravovani
v 10 % z celkového poétu zemédélskych
druzstev v CSSR. Kraje, uvedené v ta-



bulce II, dosdhly v roce 1962 lep$ich vy-
sledkii ve spoleéném stravovani druz-
stevnikli, neZ ¢inil celostatni pramér.

I1. Spole¢né stravovani druZstevniki
v nékterych krajich CSSR

Podil JZD se spoleénym

Kraj stravovanim druZstevnikl

5 7z celkového podétu druz-

stev v kraji v %
Jihomoravsky 32,0
Zépadosloven- 26,8
sky

Stredolesky 25,7
Severomoravsky 25,6
Severolesky 25,0

Pramen: Vyroéni zprava Lidovych
spotiebnich druzstev.

V roce 1963 mélo spole¢né stravovan{
druzstevniki opét vzestupnou tendenci.
Napriklad ve Stiedoteském kraji vyuzi-
lo v prvnim pololeti sluZeb spotrebnich
druZstev pro spole¢né stravovani jiz 526
JZD, tj. témér dvé tretiny z celkového
podtu zemédélskych druZstev v tomto
kraji.

Spoleéné stravovani druZstevnika pod-

statnd zlep$uje reZim dne zemédélskych
Zen; znamena usporu d¢asu VvV prumeéru
1—1% hodiny denné&. USetfeny ¢&as mo-
hou Zeny vyuZzit jednak ve prospéch ze-
médélské vyroby, a to zvlasté rozsire-
nim pracovni doby ke zvlddnuti naléha-
vych sezénnich praci, jednak k rozsifeni
fondu volného ¢asu a jeho vyuziti, napt.
pro ziskani odborné kvalifikace, ke zin-
tenzivnéni verejné ¢innosti, ke kultufe,
zébavé, sportu apod.

K d&asové uUspoie u domdcich praci,
vykondvanych zemédélskymi Zenami,
podstatné ptfispél i rozvoj prodejen po-
travin, polotovarit a nékterych druht
pramyslového zbo%i na venkov& formou
,samoobsluhy® a pojizdnych prodejen,
ktery od roku 1960 do roku 1962 vzrostl
ze 14 % na 30,7 % celkového poétu pro-

" dejen potravinaiskych vyrobku na ves-

nici. Casovou usporu, vzniklou nikupem
v téchto prodejnach, lze vycislit pribliz-
né dvéma hodinami za tyden.

Zato vSak pradelny a c¢istirny jsou vy-
uziviny prevazné rodinami ve meéstech
a v pramyslovych sidlistich. Zemédél-
ské rodiny jich vyuZivaj{ jen nepatrné,
takze vliv téchto sluZzeb se u zemédél-
skych Zen podstatnym zplsobem nepro-
jevil. Témér vsSechny zemédélské Zeny

III. Podil Zen z celkového poétu pracujicich v marodnim hospodarstv{

Rok 1955 Rok 1962
Odvétvi
%

pramysl 34,8 39,0
stavebnictvi 10,0 13,5
doprava 20,1 25,2
materidlné technické zdsobovani, obchod, vefejné stravo-

vani, nakup 57,9 65,1
véda, vyzkum, komundlni sluzby, bytové hospodafstvi,

zdravotnictvi a socidlni péce, $kolstvi, kultura, osvéta,

télesnd vychova 55,9 58,8
spréava, soudnictvi, penéznictvi a poji§tovnictvi, spolecen=-

ské organizace a ostatni nezatrazené ¢innosti 37,7 45,6
zemédélstvi a lesnictvi 53,5 50,8
z toho zemédélstvi 54,9 52,5

Pramen: Statistick4 rodéenka CSSR 1963.
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1V. Udast Zen v zemé&dgélské vyrobé v letech ~1950—1962

1950 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 ‘ 1959 | 1960 | 1962
(v procentech celkového podtu trvale pracujicich v zemédélstvi)
53,0 54,1 54,0 55,0 53,0 54,6 54,4 ’ 53,2 52,6 52,5

Pramen: Statistické roc¢enky 1960—1963.

(Z trvale pracujicich v JZD tvofily Zeny k 1. dnoru 1962 — 53,3 % — v ¢eskych

krajich 57,1 %.)

uzivaji pracek ve vlastni domadacnosti.
Tim sice dosahuji podstatného sniZeni
pracovni namahy, ale jen nepatrné uspo-
ry pracovniho ¢asu. Z pracovniho zati-
Zeni pripadd u zaméstnankyné ve mésté
40 % na prace v domacnosti, u zemé&dél-
ské Zeny 43—45 %.

Rozvoj socidlnich zafizeni pro déti
predskolniho a S$kolniho véku a sluZeb
pro obyvatelstvo, zejména ve méstech a
‘prumyslovych sidlistich, mél rozhodujici
vliv na osvobozeni Zen od domaéacich pra-
ci a na jejich zaclenéni do priace v na-
rodnim hospodaistvi. Vzestup uéasti Zen
ve spolecenské praci od roku 1955 do
roku 1962 ukazuje tabulka III.

V letech 1955—1961 se Zeny podilely
na celkovém piirGstku pracujicich ve
vSech odvétvich narodniho hospodarstvi
75 %. Celkovy pocéet pracujicich Zen
vzrostl o 4,8 %, zatimco muzZi pfibylo
jen 0 1,2 %. Tento vzrist je pronikavy
v socialistickém sektoru, kde pocet Zen
se zvysil o 31,8 %, kdeZto prirtistek mu-
z ¢inil jen 10,4 %.

V uvedenych odvétvich narodniho hos-
podarstvi se projevila podstatné zvyse-
na ucast Zen. V roce 1961 v celém so-
cialistickém sektoru z kazdych deseti
pracovnika byly ¢tyri Zeny; jen v ze-
médélstvi nastal v pracovni ucasti Zen
pokles. Pri¢iny spocivaji v nizkém stup-
ni organizace prace, v neuspokojivém
zarazovani Zen do prace, v malych vy-
délcich a v mnohem menSim rozvoji
sluzeb pro obyvatelstvo a obcanského
vybaveni, a to zejména v nedostacujici
kapacité socialnich zarizeni pro déti na
vesnici.
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Uéast Zen v zemé&délské vyrobé od ro-
ku 1950 ukazuje tabulka IV.

ZdruzZsteviiovani zemédélstvi pii sou-
casném budovani spole¢nych zarizenina
vesnicich, zejména détskych utulki a
druzstevnich pradelen, vyvolalo v prv-
nich letech zakladani druZstev pomérné
velké uvolnéni venkovskych Zen od do-
maci prace a jejich pievedeni do rad
druzstevnikt. Slo piedev§im o Zeny rol-
niki a hornik®, prumyslovych, staveb-
nich aj. délniku, kteri vlastnili malou
vyméru pudy. ZdruZstevnéni zemédélstvi
jim prinaselo vsestranné osvobozeni.
Umoznovalo jim nebyvalym zpusobem
zvys§it pracovni i politickou aktivitu a
postupné zlepSovat zivotni uUrover, ob-
dobné jako prumyslovym délnicim pii-
nasel tyto vyhody socialisticky pramysl.
I na vesnicich byly neproduktivni doma-
ci prace postupné piesouvany na sluzby
obyvatelstvu. Zeny postupné prekonava-
ly neduvéru svérit své déti péci'social-
nich zarizeni, utulkli a materskych $kol.
Uvedené okolnosti zpusobily v letech
1950—1955 vzestup uUdlasti Zen v zemé-
délské vyrobé.

Pokles ucasti zen v zemédélské vyro-
bé byl naproti tomu nejmarkantnéjsi
v letech 1959—1961, i kdyz se urcity po-
kles projevoval jiz od roku 1955. Na cel-
kovém ubytku trvale ¢innych pracovni-
ka v zemédélstvi se nejvice podileji Ze-
ny. S ohledem na rok 1955 ¢inil celkovy
ubytek pracovnikll v zemédélstvi koncem
roku 1961 u muz 22,6 %, kdezZto u Zen
33,9 %.

Ubytek Zen byl zpisoben odchodem
velké ¢asti nejstarSich Zen do dtcho-

. du. Cast Zen presla z kategorie trvale



éinnych pracovnikti do kategorie pomé-
hajicich, a to zejména Zeny z rodin pri-
myslovych a stavebnich délnikd. Znac¢na
¢ast mladsich Zen odes$la do jinych od-
vétvi narodniho hospodalstvi, kde maély
moznost vy$$ich vydélkt. Cast mladych
zen zustala v domadacnosti, protoze v obci
nebyla ani matefska 8kola, ani utulek
pro déti, a obhcanské vybaveni a sluzby
pro obyvatelstvo byly neuspokojivé. Tim
se i prumrny vék Zen trvale déinnych
v zemddélstvi podstatné zvysil; napf.
v roce 1955 ¢inil prﬁmérnfl vék 40,6 let,
v roce 1961 se zvysil na 45,1 let, kdeZto
u Zen v prumyslu v témzZe roce C¢inil
34,1 let, tj. byl o 11 let nizsi.

Hlavni pri¢inou odchodu ze zemédél-
stvi u mladsich Zen v nejproduktivnéj-
$im véku jsou hospodarské a socidlni
divody, které souvisi s odlisnym charak-
terem prace i Zivota zeméd. Zen i pru-
myslovych délnic, resp. s odliSnou péci
prumyslovych zavodi o délnice - matky
ve srovnani s poméry zemédélskych Zen.

V zemédélstvi se dosud v mnoha za-
vodech pracuje na niz$i urovni technické
vybavenosti nez v pramyslu. Je v nich
jesté mnoho ru¢ni préace, vykonavané ze-
jména Zenami. Prace je nedostate¢né or-
ganizovana, pomérné nizky je narok na
kvalifikaci, nerovhomérna je intenzita a
rozlozeni pracovniho ¢asu v prubéhu ro-

ku, nizky je stupetl sménnosti. Mlad$im
zenam, pracujicim v zemédélstvi, nevy-
hovuje dlouhd, i kdyZ pieruSovana pra-
covni doba zejména v zivocisné vyrobé
a sezénnost prace v rostlinné vyrobé.
Maji vyhrady k pracovnimu zarazeni.
Nejsou spokojeny s tradi¢nim pridélo-
vanim jen ruénich, nemechanizovanych .
a nekvalifikovanych praci s pomérné
niz§imi vydélky. Mensi obcanska vyba-
venost a pomalejsi rozvoj sluzeb obyva-
telstvu na vesnici, niz8§i kultura bydleni
a uroven spolecenského zivota na ven-
kové ma rovnéZ negativni vliv. Zejmé-
na si stéZuji na neuspokojivou péci pred-
stavenstev druzstev o déti a matky, kte-
ra je podstatné niz§i nez péce poskyto-
vana pracovnicim v prumyslu nebo v ji-
nych odvétvich narodniho hospodarstvi.

Podle prizkumu Ustiedniho uifadu
statni kotroly a statistiky mély mladé
zemadslské pracovnice c¢astéjsi vyhrady
a stiZnosti na pracovni podminky, napln
prace a formy pomoci ze strany svych
zavodu neZ délnice, jak je zfejmé z ta-
bulky V.

ZlepSeni pracovnich podminek u ze-
meédélskych pracovnic vyzaduje odbor-
nou kvalifikaci pro mechanizované pra-
ce, zejména v rostlinné vyrobé, zavede-
ni prace na smény v zivocéiné vyrobé,
zavedeni pevné pracovni odmény ve

V. StiZznosti a vyhrady zaméstnanych Zen podle spoletenskych skupin

StiZnosti na

V 9% dotazovanych

délnice

zemédélské pracovnice

malé vydélky

14,8%

36,4%
(vliv nekvalifikované rucni
prace a sezénnosti)

dlouhou pracovni dobu

4,5% 13:2%
(vliv jednosménného provozu
v zivoC. vyrobé a $pick. prace
v rostlinné vyrobé)

celkovou pretiZenost

9,2% 20,1%
(vliv osobniho hospodafstvi

a zdhumenku)

Pramen: Ji'i Prokopec — Vdana Zena v rodiné a zaméstnani — 1961,
Domografie ¢ 1/1963, str. 17—29.
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VI. Formy pomoci pro zaméstnané Zeny uskutednéné zavody

% dotazovanych Zen, které odpovédély
Forma pomoci kladné
v prumyslu v zemédélstvi

zédvod vybudoval nebo pfispél na zévodni .

jesle 16,6 1,0
na materskou $kolu 15,0 5,5
z4vod zfidil objekty pro rekreaci détf 21,3 1,6
z4vod uskuteénil pionyrsky tdbor 53,4 5,3
zavod organizuje prodejny 4,7 1,2

Pramen: Jifi Prokopec — Vdanéd Zena v rodiné a zaméstnidni — 1961,

Demografie ¢. 1/1963, str. 17—29.

VII. Vékové slozeni Zen trvale pracujicich v zemédélstvi v r. 1961

15—19 let 20—309 let 40—54 let

55—59 let Nad 60 let Celkem

4,3% 29,2% 37,8%

14,1% 14,6% 100%

VIII. Podil muzi a Zen trvale ¢innych v JZD ve véku do 40 let k 1. tnoru 1962

Uzemi Muzi Zeny Celkem
Ceské kraje 43,2%, 56,8% 100%
Slovensko 52,0% 48,0% 100%
CSSR 46,0% 54,0% 100%

Pramen: Statistickd ro¢enka CSSR 1962 — Ustiedni urad statni kontroly a statistiky.

druzstvech a postupné odpoutidni od z4-
humenku a osobniho hospodéarstvi. Dule-
zitd je proto aktivni ucast zen v pred-
stavenstvech druzstev, v komisich druz-
stva a narodniho vyboru, ¢innost ve spo-
le¢enskych organizacich, zejména ve Vy-
boru zen, aby jejich prostfednictvim
mohly Zeny prosazovat zlep$eni pracov-
nich podminek, pracovni néplné&, odbor-
né kvalifikace, pomoec i pro Zeny - mat-
ky a rozvoj sluzeb obyvatelstvu.

Praxe potvrzuje, Ze pomoc zaméstna-
nym Zendm pii plnéni mateiskych po-
vinnosti je v zemédélstvi podstatné nizsi
a nedokonalej$i nez v pramyslu.

Vyse uvedeny pruzkum zjistil, Ze pru-
myslovy zavod pomédha Zendm - matkam
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v 80 % piipada, zemédélsky zavod po-
méaha matkdm jen u 23,5 % podétu druz-
stevnic - matek; 3% Zen zaméstnanych
v zemédélskych zidvodech postradaji tedy
pomoc svého zavodu. Zde je jedna z hlav-
nich pfi¢in Gbytku mladych produktiv-
nich sil a jejich odchodu ze zemédélstvi
v soucasné dobé (tab. VI).

Vékové slozeni Zen trvale pracujicich
v zemédélstvi ukazuji tabulky VII a
VIII.

Vékova struktura osob trvale ¢innych
v zemédélstvi byla v piedvaleéném ob-
dobi velmi pfizniva. Pracovnici v nej-
produktivnéj$im véku ¢&inili 72 % z cel-
kového podétu trvale ¢innych osob. K 1.
unoru 1961 kleslo vSak jejich zastoupe-



ni na 52 % a podil pracovnik® star$ich
50 let se zvysil z 27 % na 48 %. Témér
polovina v8ech osob trvale ¢innych v ze-
meédeélstvi je tedy ve véku nad 50 let;
z toho znaény podil maji Zeny.

Generacéni problém stalych pracovni-
ki v zemédélstvi je nejtizivéjsi ve druZ-
stvech a v soukromém zemédélském
sektoru. Podil pracovnika do 40 let ¢&ini
ve statnich statcich 48 % a ve druZstvech
jen 30 % celkového stavu stalych pra-
covnikli. Nédpadny je podil Zen nad 60
let, ktery ve statnich statcich é&ini 7,2 %,
kdezto ve druzstvech 14,6 %. Avsak v né-
kterych krajich, zvlasté v nékterych
druzstvech, je podil Zen nad 60 let do-
konce je$té znacéné vy$8i neZ uvedeny
celostatni primeér,

Vékové sloZeni stélych pracovniki je
nepriznivé pro dalsi rozvoj socialisticke
velkovyroby, kterd vyzaduje stoupajici
intenzitu vyroby a produktivitu prace,
" zaloZenou na zvy$ené mechanizaci a no-
vych technologickych postupech.

Tempo zavadéni nové techniky a tech-
nologie v zemédélskych druzstvech je
kromé jinych dinitelt ovliviiovano véko-
vou strukturou pracovnika, jeho smys$le-
nim, vztahem k praci a pomérem k ce-
lospole¢enskym zajmim, snahou osvojit

si potrebné odborné znalosti a =ziskat
primérenou kvalifikaci.
Stary zpusob mysleni, malovyrobni

prezitky a prakticismus u Zen nad 50
let, které tvori podstatnou ¢ast .vSech
pracovniki druzstev, je velkou brzdou
v zavadéni mechanizace a pokrokoveé
technologie. VétSina starSich Zen se bra-
ni praci s mechanizaénimi prostiedky a
neuvazuje jiz se ziskanim potfebného
minima technickych znalosti. Proto pro
tuto ¢innost se hodi pracovnice v nej-
produktivnéj$im véku do 40 let. Proka-
zalo to napf. prizkumné étrnactidenni
internatni $koleni traktoristek ve Vrout-
ku u Podboran a S$koleni traktoristek
v okrese Prostéjov. Do Skoleni se pri-
hlasilo 50 % divek od 18 do 21 let, kte-
ré pied kratkou dobou absolvovaly né-
ktery zdkladni typ odborné zemédélské
$koly, a 50 % Zen od 28 do 40 let, které

jiz ve druZstvech pracovaly nékolik let.
Tyto Zeny maji jiZz urcité pracovni a
zivotni zkuSenosti. Vyziva a péée o ne-
zletilé déti vyZaduje u nich sice vySsi
vydélky, ale zaroven je u téchto zZen
vétsi zdjem o usnadnéni prace, tj. o me-
chanizaci. Tyto Zeny maji mentalni i fy-
zické predpoklady, aby zvladly udebni
latku jak v teorii, tak i v praxi, coz za-
véreény vysledek Skoleni plné potvrdil.
Dovedou ocenit nutnost technického zdo-
konaleni zemédélské vyroby, nutnost
urychlit pfeménu ruéni priace na praci
strojovou. Chapou vyznam komplexni
mechanizace jako nejucinnéjsi cestu pru-
nmiyslové organizace prace v zemédélstvi,
kterd podstatné sniZzi podil ruc¢ni préace,
odstrani fyzickou naméhavost a premé-
ni zemédélskou vyrobu na primyslovou
¢innost specifického charakteru.

Tyto Zeny maji pred sebou delsi per-
spektivu Zivota i pracovni ¢innosti. Pro-
to usiluji o realizaci prvka socialistické
velkovyroby vcéetné rovnomérné inten-
zity prace v prubéhu roku a o zavedeni
pevné odmény, zarudujici obdobné du-
chodové a socialni zabezpecdeni, jaké ma-
ji primyslové délnice. Jsou presvédcéeny,
Ze jedin& zemédé&lska velkovyroba umoz-
ni setifeni rozdilu mezi zemédélstvim: a
prumyslem a pfinese jim spolecensko-
ekonomické postaveni, shodné s postave-
nim primérné kvalifikované primyslové
délnice. Uvédomuji si vSak, Ze bez od-
borné kvalifikace nelze v zemédélstvi
velkovyrobu realizovat. A zde praveé, jak
prokazalo prizkumné Skoleni, vétsina
z nich narazi na nepochopeni vedoucich
¢initelt druZstev, pfedstavenstev druz-
stva a casto i ¢lentt vlastni rodiny, pro-
toZze jde o Zeny, které jsou matkami ne-
zletilych déti.

Mladé divky, které se prihlasily do
Skoleni mechanizatorek, byly jiZ opro$-
tény od starého mysleni a od soukromo-
vlastnickych piezitkli. Absolvovana ze-
médélska Skola je seznamila s vyvojo-
vymi tendencemi socialistické zemédél-
ské velkovyroby. Pokud vsak nebudou
mit mozZnost pracovat ve druzstvu jako
traktoristky a mechanizatorky, budou
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v8emi prostfedky vyhledavat moZnost
utéku ze zemédélstvi a uplatnéni v ji-
ném odvétvi narodniho hospodarstvi,
které jim zarué¢i praci vyssi kulturnosti.

Mladé divky a Zeny do 40 let v zemé-
délskych druzstvech pozaduji soubor
ué¢innych opatireni pro setieni rozdilu
mezi praci zemédélskou a prumyslovou.
Usiluji o lepsi vybaveni pracovis§té po
bezpecnostni, hygienické a estetické
strance?), predev$§im pak o zavadéni pra-
myslové organizace prace’), tj. prace na
vysoké turovni techniky a pokrokové
technologie. Jsou ochotny osvojit si pii-
sluSnou odbornou kvalifikaci.

Plné vyuziti zemédélskych strojda,
traktort, predev§im kultivaénich, vyza-
duje zvySeni poc¢tu mladsich kvalifiko-
vanych pracovniktl znalych agronomické
a zootechnické praxe. Z nich musi Zeny
tvolit pfiméreny podil s ohledem na své
pocetni zastoupeni (54 % z trvale ¢innych
pracovniki ve véku do 40 let v druz-
stvech), ale i proto, Ze pracovni sily
v zemédélstvi se v nejblizsi budoucnosti
budou dopliovat z velké ¢asti z rad Zen.
Zeny mohou byt vhodné zaélenény do
komplexné mechanizovanych brigad a
¢et, bude-li v nich dobra délba prace,
a to jako pomoené mechanizatorky. To
jiz potvrdila praxe v nékterych prednich
druzstvech Jihomoravského kraje, napr.
v Mikulové a Hefmanicich. Timto pra-
covnim zaclenénim Zen by se dosahlo
plného vyuziti soustavy stroji a z toho
plynouciho zlepSeni organizace prace a
zemédeélské vyroby prumyslového cha-
rakteru.

Tempo rozvoje zemédélské vyroby a
zemédélské mechanizace jiZz dnes vyZa-
duje, aby témél kazdy pracovnik v rost-
linné vyrobé& byl traktoristou nebo me-
chanizatorem. Obdobné& pracovnikiim

v zivoci§né vyrobé nestadi jiZ jen zoo-
technické znalosti a je tfeba doplnit je
znalostmi mechanizace a techniky.

Vyvoj charakteru zemédélské prace si
vynutil v tomto smyslu i zménu typu
zakladnich zemédélskych S§kol, puvodni
chovatelka nebo p3stitelka se méni na
zemédélku-mechanizatorku. Nejproduk-
tivnéjsi pracovni sily v zemédélstvi ve
véku do 40 let, coZ jsou pievazné ZenyS),
stoji proto v soucasné dobé pied pro-
blémem odborné technického doskoleni,
ma-li jim prace v zemédélské vyrobé
poskytnout stejné postaveni, jaké ma
primyslova délnice, a umoZnit jim zpu-
sob zivota obvykly u méstskych Zen.

Zejména u pracovnic v rostlinné vy-
robé se proto jevi potreba univerzalnéj-
Siho zaméreni odborné kvalifikace, a to
na dvé profese (agronomicko-mechani-
za¢ni) s ohledem na mozZnosti celoroéni-
ho zaméstnani a vyloudeni nepriznivé a
pracovné malo pritazlivé sezdénnosti
v tomto pracovnim useku. Zeny do 40
let, zaméstnané v rostlinné vyrobé, maji
prevazné zajem o agronomické znalosti
a o doskolovani na traktoristky - mecha-
nizatorky. Zeny vyssich vékovych sku-
pin mohou byt ve specidlnim kratkodo-
bém kursu seznamovany se zakladnimi
technickymi znalostmi pro pomocné pra-
ce v udrzbé a opravé polniho naradi a
zemédélskych strojit  (zejména zavés-
nych), ¢éimz ziskaji moZnost prace v mi-
movegetaéni dobé, a to praci s jistym
stupném kvalifikace a s vy$$i odménou.
Soucasné se sbhlizi s mechanizaci polnich
praci a snizi se jejich nedGvéra k ni,
coz u mnohych starSich zemédélskych
%en predstavuje velkou brzdu S$irSiho za-
vadéni zemédélskych stroji do vyrobni
praxe.’)

Doskolovani a ziskdvani odborné kva-

) Spravnou instalaci mechaniza&nich zaf{zenf, umyvéren, $atny s pfiruéni knihovnit¢kou po-
mocné odborné popularni literatury, ozelenéni okolf hospodaiskych budov a komunikaci k nim aj.

’) Prdci na smény s pfesnym pracovnim programem, pracovni volno aj.
) V celostatnim méfitku 54 % a v eskych krajich 56,8 % z celkového podtu pracovnich sil

této vékové kategorie v JZD,

) V nékterych druZstvech na néatlak Zen odmitlo vedeni druZstva sklizet picniny mechani-
zatnimi prostfedky a sklizelo se proto nekvalitné a zdlouhavé ruéné, protoZe Zeny se obavaly

ziraty prace a pracovnich jednotek,
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IX. Rozdéleni pracovniho zatiZeni Zen

Méstské Venkovské

détnice | *ATCSHAN | enky JZD
celkem prace denné v hodinach a min. 12,04 11,30 12,29
v % 100 100 100
v tom hlavni zamé&stnani 51 50 45
osobni hospodafstvi a zdhumenek 3 2 10%)
prace v domdacnosti 42 40 43
doprava do price 4 5 2

*) Z celkového objemu zdhumenkovych praci vykonava

v druzstevnikové rodiné Zena
¢lenové rodiny

60 %
40 %

Pramen: Zpravy a rozbory — Vyuziti volného ¢asu
Ustiedni urad statni kontroly a statistiky.

lifikace u zemédélskych Zen je v sou-
¢asné dobé&, zejména ve druZstvech, brz-
déno nékolika subjektivnimi i objektiv-
nimi ¢initeli. Jsou to:

a) prakticismus u Zen nad 50 let, kte-
ré puvodné pracovaly jen v malozemé-
délskych podnicich;

b) mald hmotna zainteresovanost, spo-
jend s neuspokojivym zarazenim odbor-
né kvalifikovanych Zen a nedokonalym
jejich vyuzZitim pro mechanizované pra-
ce, brzdénym generalizujicim nézorem,
Zze prace na zemédélskych strojich Zze-
nam 3kodi.f)

c) Dale je to i mald péle a pomoc,
vénovana vedoucimi pracovniky a pred-
stavenstvy druZstev zdjemkynim o tech-
nické skoleni.?)

Vyznam zde ma i zatiZzeni domadcimi

podarstvim, které je vy$8i neZ u Zen
pracujicich v pramyslu (tab. IX).

Prace v domacnosti tvori s praci
v osobnim a zidhumenkovém hospodar-
stvi nadpoloviéni &ast, tj. 53 % z celko-
vého pracovniho zatiZeni druZstevnic,
u délnic a zaméstnankyn éini jen 45 %
a 42 %.

Pracovni zatiZeni ¢lenek druZstev do-
macimi pracemi a zahumenkovym hos-
podarstvim je jednou z hlavnich priéin
nedostatku volného ¢asu, potfebného pro
rozSirfovani odborné kvalifikace. Druz-
stevnice maji méné volného ¢asu nez
délnice a zaméstnankyné ve meésté, a
nadto je$té& nepfiznivéji rozloZeného
v prubéhu pracovniho dne, tydne i roku.

Z celkového dne pripadd na volny
cas: délnice 2,30 hod., zaméstnankyné ve
mésté 2,56 hod. a &lenky JZD 2,07 hod.l9)

pracemi, osohnim a zdhumenkovym hos-

!) Napriklad Zenam, které absolvovaly kvalifikaéni kurs pro traktoristky-mechanizatorky, ne-
jsou po navratu ze Skoleni pridéleny stroje nebo jen zcela vyjimeéné, zejména nejsou zacélenovany
do komplexné mechanizovanych ¢et a brigad jako pomocné mechanizatorky i presto, ze pomocné
prace nejsou obsazeny, Z absolventek 3koleni ve Vroutku bylo fddné& zarazeno podle ziskané kva-
lifikace 21 %. Skodlivost prace pro Zeny na vétS$iné zemédélskych stroju byla odborniky a praxi
vyvracena; dnes ma zemédélstvi sérii stroji, které je moZno dobrou organizaci a délbou prace
rozdélit mezi muZe a Zenu s ohledem na specifickou fyziologii Zen.

%) Jsou to predevsim Zeny mladsi, u nichz je vétsi predpoklad pro zvys$eni odborné kvalifikace,
které vSak maji zvySené pracovni zatiZeni (péce o déti a domaicnost). Zemédeélské zavody vénovaly
péci a pomoci jen 29,3 % zajemkyn o $koleni, kdeZto prumyslové zavody, jak pruzkum prokazal,
- 75,3 %. '

%) Tydenni pracovni zatiZeni je u délnic 80 hodin (u délnfku jen 65), u druZstevnic 87 hodin
(u druzstevniku 72 hodin.) U muzu je prumeérné o 1,15 hodin kratsi,
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Z fondu volného ¢asu jeho progresiv-
nim slozkdm vénuje:ll)
vzdéldni verejné

¢innosti
zemé&délka 16% 11 %
zaméstnankyn& ve mésté 22% 10 %.

Nejvétdi ¢ast volného Casu — 57 % —
vyuzivd zemédélskd Zena k pasivni za-
bavé, délnice a zaméstnankyné ve més-
té 47 %.

Z uvedeného je moZno vyvozovat, Ze
pro ziskédni odborné kvalifikace pri za-
méstnéani potrebuji zemédélské zeny zvy-
Seni fondu volného d¢asu, a to zkracenim
pracovni doby v domaéacnosti. Zkrati-li
se tato doba u druZstevnic omezenim do-
macich praci a jejich prevedenim na
verejné sluzby o pouhou jednu pétinu,
ziskd se tim prumérné tydné daldich 7
hodin volného dasu, takZe denné by

mohla zemé&délskd Zena vénovat nejmé-
né hodinu ¢éasu zvySovani své odborné
kvalifikace.

Osvobozeni od domaci prdce a pomoc
pfi pé¢i o déli neni jen individualni za-
lezitosti zemédélskych Zen, nybrz véci
spoledenskou, a predev§im véci vlastni-
ho zemédélského zavodu a narodniho vy-
boru v obci. Pfekondni sou¢asnych obti-
zi v zemédélstvi a zabezpecen{ rozvoje
zemédélské vyroby vyZaduje mj. vySsi
odbornou pripravu — kvalifikaci vétsiny
zen pracujicich v zemédélstvi, predevsim
ve vékové kategorii do 40 let.

Proto je tifeba problém vefejnych slu-
zeb obyvatelstvu na vesnici a pomoc pfii
petovani o déti chéapat a rozvijet jako
opatfeni naprosto nutné pro vyrovnani
urovné zemédélstvi na urovernl prumyslu
a pro celkovy spoleensky rust zemé-
délskych Zen.

) Zemédélka vénuje sebevzd&lani tydné& 1,5 hodin, zaméstnankyn& ve mésté 4 hodiny, ve-

fejné &innostl prvn{ 1—-1,5 hodin, druha 2 hodiny,
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Z védeckého Zivota

PORADNI CINNOST SOCIOLOGICKEHO PRACOVISTE
V SUCHDOLE U KUTNE HORY

Marxistickou sociologii wvesnice, jiZ se od roku 1955 zacal systematicky zabyvat
tehdej$i Kabinet pro socidlni a kulturni otdzky vesnice CSAZV a kterou v pribéhu
let znacné prohloubilo a zkwalitnilo sociologické oddéleni Vyzkumného ustavu ze-
médélské ekonomiky (ddle jen VUZE), bylo treba pribliZit zdruZstevnéné vesnici,
v niZ jsme svédky hlubokych politickych, ekonomickych a socidlnich piemén. To
nds také vedlo ke ziizeni sociologického pracovisté v Suchdole uw Kutné Hory, kde
si v praktickém styku s druZstevniky a obyvateli obce provéiujeme Fadu svich
vyzkumnych kol pFi spoledenském wviyzkumu obce a tamniho druistva a aktivné
se zulastriujeme jejich socidlniho a kulturniho Zivota. Vysledkem tohoto vyzkumu
bude obsdhld monografie, v niZ zahrneme historii obce a druzstva, piirodni pod-
minky, demografické iudaje, ekonomiku druistevniho hospodaieni, socidlni, hygie-
nické a kulturni podminky v obci a druzstvu, Zivotni idrover, poslini zemédélské
mlddeie a venkouvské Zeny - druistevnice, zdravotni stav obyvatel aj. Monografie
md byt studif marxistickych sociologi a prizvanych vyzkumniki z piibuznych od-
vétvi spoleCenskych véd v socialistické zdruZstevnéné vesnici. Rada dil¢ich pract,
tvoficich souddst chystané monografie, je jiZ hotova.

Monografie, jako souhrn diléich studii

snazicich se o podchyceni Zivota dne$ni’

vesnice, ma uz dnes velky vyznam pro
lep$i rizeni jak obecnich zdalezitosti, tak
pro druzstevni hospodareni. DruZstvo
v Suchdole u Kutné Hory bylo vybrano
proto, ponévadZ bylo jednim z prvnich
ve Stiredoteském Kkraji, které zadatkem
roku 1960 se sloudilo s dal8imi tremi
druzstvy a soucasné spojilo i mistnf{ na-
rodn{ vybory v jediny se sidlem v Such-
dole. Co v8ak bylo neméné dulezité, je,
Ze druZstevnici spojeného druZstva uZ
leta prokazuji Zivy zijem o v8e nové a
pokrokové. takzZze se druZstvo stalo velmi
vhodnym objektem pro sociologické stu-
dium. Sociologické oddéleni Vyzkumné-
ho ustavu polnohospodarskej ekonomiky
v Bratislavé ma po vzoru suchdolského
sociologického pracovi$té podobné pra-
covisté v JRD Voderady v okresu
Trnava.

Sociologické odddleni VUZE iedi dva
statni ukoly. Prvni s nazvem ,Proble-
matika spolecenského a kulturniho Zi-
vota pFi prechodu vesnice k vyssim for-

mdm socialistické zemédélské velkovy-
roby”“ a druhy ukol ,,Vyznam spolecen-
skych podminek wvesnice se =zietelem
k rozvoji prvku komunismu v JZD.
UZz z nazvl je patrno, Ze ukoly spolu
ideové i vécné souvisi. Proto jak pro-
vérovani metodik obou ukoll, tak pozdé-
ji i vlastni praci na téchto ukolech vel-
mi prospélo stalé pracovisté sociologic-
kéhe oddéleni v Suchdole. Ovsem nebylo
to jen sledovani plnéni vlastnich ukol,
nybrz — a v tom také spocivalo posla-
ni suchdolského pracovi$§té — jeho po-
radni ¢innost, kterou vyvijeli pracovnici
sociologického oddélen{ na pomoc tam-
nimu druZstvu, MNV, $kole a nékterym
spoledenskym organizacim v obci. V pri-
béhu uplynulého obdobi, kdy suchdolské
pracovisté existovalo, se pracovnici so-
ciologického oddé&leni spolu s prizvany-
mi externimi spolupracovniky postupné
seznamili s politickymi, ekonomickymi
a kulturnimi problémy druZstva i obce
a mohli pravé na podkladé téchto ziska-
nych zkuSenosti tucelné zamérit svou po-
moc a poradni ¢innost.
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Jednou z prvnich praci v Suchdole
byly ,,Rozbory prirodnich podminek ze-
mi sprdavni obce a JZD Druzba Such-
dol*. Prace, pojednavajici o orografic-
kych a geomorfologickych pomeérech
tzemi obce Suchdol, o jeho pudni, kli-
matické a vodni situaci, o padni erozi,
se stala cennou pomuckou pro druZstev-
ni hospodafeni a mdla velky vyznam
zejména pro stanoveni ucelného cyklu
osevnich postupti. Nam pak poslouZila
hlavné pro celkové seznimeni s prirod-
nim prostiedim, zejména s vlastnostmi
pudy, klimatu a vodniho reZimu ve
zkoumané obci. Pozdéji byl tento pru-
zkum rozSiren je$té o dal$i ukazatele a
pod nazvem ,Demograficky prizkum
obyvatel vsech sidel sloucené obce Such-
dol* bylo ho pouZito zejména pro potre-
by studia spolec¢enského a kulturniho
zZivota obyvatel slou¢eného druZstva a
obce.

Takto ziskané zkuSenosti z useku pii-
rodniho prostiedi bylo nutno rozsitit
o pohled do historie zkoumané obce.
Proto byla v Suchdole ustavena histo-
ricka komise, jejimiz c¢leny byli zastup-
ci z mista, védec¢ti pracovnici historic-
kého oddéleni Zemédélského - muzea
UVTI a kulturni a osvétovi pracovnici
ONV v Kutné Hofe. Bylo dohodnuto
svérit vlastni vypracovani historie obce
a JZD Suchdol tri¢lenné komisi histo-
rik. Studie ma zahrnout nejstarsi his-
torii  Suchdola, v kratkosti pojednat
i o historii obei a druzZstev, jeZ se slou-
¢ily v JZD Druzba Suchdol (jde o druz-
stva a obce: Malenovice, Solopysky,
Dobienn a osadu Vysoka, kterd se Such-
dolem tvorila jednu obec), dale se bude
zabyvat obdobim od zruSeni roboty do
nabyti samostatnosti v roce 1945 a histo-
rii budovani socialistického statu spolu
s rozvojem zemédélského druzstevnictvi,
s konkrétnimi zamérenimi na historicke
udalosti vztahujici se k aglomeraci Such-
dol. Na historii se pilné pracuje a kon-
cem tohoto roku bude dokonc¢sna. Jeji
autori vsak vysledky svého. badani vy-
uzili jiz v prednaskovém cyklu Lidové
osvétové akademie, ktery se konal v zim-
nich mésicich letosniho roku v Such-
dole.

JZD DruZba Suchdol vcelku uspés$né
vyresilo problém ,druhé smény“. Nema4,
diky dobrym existen¢nim podminkam,
které nabizi svym ¢lentim, starost o to,
kdo vystridd dnesni, pomalu jiz prestar-
lou generaci druzstevniku. Lonského ro-
ku ziskalo druZstvo 18 chlapci a d2vcat
do ucnovského zemédélského poméru,
letos dalSich 14. Do jisté miry ovlivnil
nabor suchdolské mladeze do zemédél-
stvi i prazkum, ktery uskuteénili pracov-
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nici sociologického oddéleni VUZE. Vy-
ty¢ili si za ukol: usnadnit suchdolské
gkole a druzstvu vybér mladeZze do ze-
médslstvi. Vysledkem tohoto prazkumu
byla studie ,,Prizkum povehy a zdjmi
Zactva devitileté Skoly v Suchdole u Kut-
né Hory“, ktera objasnénim sklonu a
zajmu suchdolskych zak( usnadnila pra-
ci jejich vychovatelim jak v mistni de-
vitiletce, tak v pionyrské organizaci a
nové zrizeném Skolnim klubu. Prekrodila
dokonce zajem mistnich pracovnikli a
dala pedagogim na zvlastnim celokraj-
ském aktivu podnét ke zpracovani po-
dobnych studii v dalsich obcich a druz-
stvech. :

Suchdolsti druzZstevnici maji velké
zkuSenosti v organizovani vnitrodruz-
stevni socialistické soutéze, kterou uz
v roce 1960 roz$irili o vstup péti novych
kolektivi do jeji kvalitativné nejvy$si
formy, v niz se uchazeji o udéleni titu-
lu Brigada socialistické prace. Pracov-
nici sociologického oddéleni VUZE ve
snaze objasnit ucéastnikiim soutézicich
kolektivii vyznam a poslani této soutéze
(nasbirali totiz mnoho zkuSenosti z to-
hoto useku socialistické soutéZe v jinych
druzstvech), usporadali pro né v Such-
dole , Aktiv brigad socialistické préace
v zemédélstvi“, Na aktivu byly proslo-
veny zasadni referaty o této soutézi a
v diskusi suchdolskych druZstevnik
s pracovniky sociologického oddéleni
VUZE a s prizvanymi ¢leny jinych sou-
tézZicich kolektivi byly objasnény cetné
problémy. Aktiv jim znaéné pomohl ve
zkvalitnéni vlastnich zavazka a v jejich
plnéni.

Dalsi vyznamnd pomoc sociologického
odddleni VUZE suchdolskym druzstev-
nikiim spocé¢ivala v organizovani zvy$o-
vani jejich odborné kvalifikace. Prizkum
Skolniho wvzdélani obyvatel suchdolské
aglomerace nam totiz ukézal, Ze odbor-
né vzdélani druzstevnikli neni je$té na
zadoucim stupni, i kdyz je vySsi nez
v jinych druzstvech. Z 330 druzstevni-
k. jsou 2 vysokoskoldci, 48 ¢lent absol-
vovalo c¢tyrletou zemédélskou 8Skolu a
22 dvouletou zemédélskou Skolu. Indus-
trializace zemédélstvi klade vysoké na-
roky na vsestranné odborné znalosti.
Proto pracovnici sociologického oddéleni
VUZE spolu’ s vedenim druZstva hledali
nejvhodnéjsi- zpisoby dalsiho prohlubo-
vani odborné Lkvalifikace suchdolskych
druzstevnikta. Druzstevni 8kola préce,
kiterou navstévovali az do roku 1960, ne-
mohla jiZ po slouéeni druzstva v roce
1961 odpovédné plnit zvySujici se poza-
davky na prohlubovani odbornych zna-
losti. Na doporuceni pracovnikdt socio-
logického oddéleni VUZE byla zlizena



Lidov4d zemdédélskd akademie, kterd ve
Skolnim roce 1961—62 zahdajila prednas-
Ky ve ¢tyiech kursech, a to: zemédélské
ekonomiky a organizace prace v JZD,
rostlinné vyrohy, Zivocisné vyroby a
o kulturnich a socidlnich problémech
zdruZstevnéné vesnice. Prednasky v aka-
demii byly zah&ajeny v listopadu a skon-
¢ily zacatkem brezna. V kazdém Kkursu
bylo piedneseno sedm odbornych pred-
nadek, kazda byla doprovazena vhodny-
mi odbornymi zemédélskymi filmy a ji-
nymi nazornymi pomuckami. Prednasky
i diskuse mély vynikajici uroven. Svédci
o tom i mimoiadny zajem nejen 76 such-
dolskych druzstevnikt, ale i 22 pracov-
nikt  kutnohorského statniho statku,
kteri pravidelné do Suchdola prijizdéli.
Cela organizace tohoto druhu skoleni
byla svérena pracovnikovi sociologické-
ho odd3leni VUZE. Nedostatkem bylo,
ze prednéasky, byf vynikajici Grovng, ne-
byly uzce spojeny s konkrétnimi potfe-
bami druzstva. DalSim nedostatkem by-
lo, Ze absolvovani Kkursu neopraviiovalo
k zarazeni absolventi do Kkvalifikaéni
stupnice — jednak pro zminénou vse-
obecnost a za druhé proto, Ze se neko-
naly zavérec¢né zkousky. Proto ve S$kol-
nim roce 1962—63 byl i tento druh $ko-
leni zdokonalen na novy typ §koleni
s kvalifika¢nimi zkou$kami. A opdt cela
organizace Skoleni byla svéiena sociolo-
gickému oddsleni VUZE. Po prazkumu
zajmu druzZstevniku bylo pripraveno ta-
kovéto Skoleni pro oSetrovatelky pras-
nic, pro osetrovatelky dojnic v novém
¢tyrradovsm kraviné v Dobfeni a pro
traktoristy. Prednésejicimi byli jednak
vedouci pracovnici druzstva, jednak re-
ferenti z ONV v Kutné Hote. Skoleni se
konalo piimo na pracovistich, vychazelo
z Kkonkrétnich jeho potieb, odpovidalo
na konkrétni dotazy uwcastniktt Skoleni,
pomahalo jim odstranovat nedostatky a
resit problémy v jejich kazdodenni pra-
ci. Ucastnilo se ho 58 druZstevniku a
druZstevnic. O oblib& tohoto druhu $ko-
leni svédéi témér 100% dochazka, velmi
dobré znalosti prokazané absolventy pri
zavéreénych kvalifika¢nich zkouskach a
skutecénost, Ze vSichni obdrzeli kvalifi-
kacéni prikaz, ktery posluchade oprav-
noval k zarazeni do vy$$i kvalifikaéni
tridy. Dobré zkuSenosti, které suchdol-
Sti druZstevnici ziskali s timto druhem
Skoleni, si nenechali pro sebe. Bylo
o nich jednano pii raznych prileZitostech
a na ruznych pracovistich a s uznanim
se 0 nich zminily i Zemédélské noviny,
které 31. srpna 1963 napsaly: ,,Dalsi no-
vinkou je S$koleni mového typu, kvalifi-
kaéni kursy, které budou podle vzoru
JZD Druzba Suchdol mna Kutnohorsku

zavedeny zkulebné viZdy mna jednom
druzstvu v kazZdém okrese. Ndpli kursid
je ddana kvalifika¢nimi charakteristika-
mi jednotlivych profesi podle tarifniho
kvalifikac¢niho katalogu, a jejich absol-
venti budou také odmdriovani s prihléd-
nutim k ziskané kvalifikaci®.

Nemensi zajem vefejnosti vyvolaly
vysledky prizkumu, jehoz se v Suchdole
ujali externi spolupracovnici sociologic-
kého oddéleni VUZE, Ilékati, védecti
pracovnici Ustavu hygieny v Praze, kte-
Il podrobili lékaiské prohlidce 114 zaka
a Zakyn suchdolské devitileté zakladni
Skoly. Zjisfovali jejich celkovy zdravot-
ni stav, rast, fyzickou a duSevni kondi-
ci, prosté podrobny fyzicky vyvoj za
raznych Zivotnich podminek. Na tuto je-
jich praci vhodné navdazala dal$i exter-
ni védecka pracovnice z Ustavu organi-
zace zdravotnictvi v Praze. Studovala
zde stomatologicky vyvoj Skolni mlade-
ze. Obé studie se staly velmi cennymi
dokumenty nejen pro mistni lékaie a
ucitele, ale i pro rodice zkoumanych
déti.

Prace sociologického pracovisté v Such-
dole je patrna i v oblasti kulturni a
osvétové ¢innosti v obei i ve druzstvu.
Je mnohostranna. Vyvijela se napriklad
pii ucasti zastupce na zasedani mistni
§kolské a kulturni komise a v soucin-
nosti s vedoucim kulturniho klubu JZD.
Primi i externi pracovnici se podileli na
vypracovani projektid zamérenych na
zkrasleni a ozelenéni ulic a verejnych
prostranstvi, kde ve spolupraci s mistni-
mi a okresnimi Kkulturnimi pracovniky
se podarilo pronikavé zménit raz navsi
v Suchdole. Pri této prilezitosti byla vy-
znamnou i odbornd pomoc historické
komise, zejména jejich ¢élent z méstské-
ho muzea v Kutné Hore, zaméiena na
pruzkum historie suchdolského zamku,
o jehoz vysledku bylo suchdolské oby-
vatelstvo informovano prednaSkami.

Déle socioloigcké pracovisté poméhalo
pri pripravé oslav c¢tyirstého vyrocéi po-
vy$eni Suchdola na méstys, pii sesta-
vovani programu piednaskovych cyklu
Lidové osvétové akademie, prii sestavo-
vani programu zdjezda suchdolskych
druzstevniki za kulturou i za vyménou
zkuSenosti s ¢&leny druzZstev proslulych
rostlinnou nebo zZivoc¢isnou vyrobou atd.
Pri téchto zdjezdech se pracovnikiim so-
ciologického oddéleni VUZE podarilo
uplatnit néktera dalsi sociologicka Setie-
ni, ktera prohloubila vysledky probiha-
jiciho vyzkumu v Suchdole, seznamit se
s nazory druzstevniktt na nékteré palci-
vé otazky v jejich druzstvu a v nasem
zemédeélstvi vibec.
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V leto¥nim roce byla v Suchdole opét
pripravena fada akeci, kterymi bude do-
savadni pomoc sociologického oddéleni
prohloubena a zintenzivnéna. Predevs$im
to budou opétné Kkvalifikaéni kursy
druZstevnikli, tentokrate pro chovatele
mladého skotu, pro mechanizatory k zis-
kani 6. kvalifikaéni tridy a pro vedouci
vyrobnich odvétvi a ekonomy pro vnitro-
podnikovy chozraséot. Dale to bude be-
seda s lékati a hygieniky o zdravotnich
otazkach zemeédélského obyvatelstva se
zvlastnim zietelem k chorobdm z povo-
lani a k chorobam stari, o hygienickych
podminkach zivota na vesnici a o sprav-
né vyzivé se zvla§tnim zietelem ke spo-
le¢nému stravovani. V zimnich meésicich
bude usporadana beseda se zemédélsky-
mi Zenami o jejich uplatnéni v mecha-
nizované praci.

Z pirehledu ¢innosti pracovisté socio-
logického oddéleni VUZE v Suchdole,
v némz uvadime jen ty akce, které vy-
znamneji zasahly do procesu ekonomic-
kého a spoletenského zpevinovani such-
dolského druzstva, je zifejmo, Ze se cti
splnilo, co od ného bylo ocekavano. Byl
nam umoznén nutny styk s praxi, moz-
nost provérovat teoretické poznatky a
ziskané zkuSenosti zavadét na jinych
pracoviStich  socialistické  zemédélské
velkovyroby.

O ucéelnosti a uZiteénosti zrizeni stalé-
ho sociologického pracovisté ve slouce-
ném druzstvu se také presvédcili cetni
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zahrani¢éni védci, zabyvajici se sociolo-
gii vesnice. Prakticky se uZ tento zdjem
promitl ve vytvoreni sociologického od-
déleni v Némecké akademii véd v Ber-
ling, priéemz pracovnici prazského so-
ciologického oddéleni VUZE jsou pové-
fovani pravidelnym predna$enim ziska-
nych zkuSenosti. Velky zajem o praci
suchdolského sociologického pracovisté
projevili i polsti sociologové.

Sociologické pracoviité VUZE v Such-
dole bylo v poloviné srpna tr. plene-
seno do Zemédélského muzea na Kaciné
u Kutné Hory. Zde bude pokracovat ve
své poradenské cinnosti a zamér{ ji
(i kdyZ pocita, Ze bude je$té delsi dobu
spolupracovat s JZD Druzba v Suchdole
u Kutné Hory) predevSim na pomoc
mistnimu druzstvu ¢eskoslovensko-viet-
namského piatelstvi Kadina. Navaze ne-
jen uzkou spolupréci s kaéinskymi druz-
stevniky, ale zahaji také prizkum mi-
néni a nazora pocetnych zemédélct z rad
navitévnikl muzea. Spoluprice se zemé-
délskym muzeem spoéiva téZ v tom, Ze
lektorskd skupina bude povérena nejen
vykladem o vyvoji a problematice &s.
zemédeélstvi, ale z diskusi se' zemédélci
bude také sledovat, jaké potreby a néa-
zory maji ¢s. zemédélci.

Dr. Josef KOLARIK,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha



PREHLED UKOLU (TEMAT)

Zakladni

akol:

Vyzkum spoleéenského vyvoje vesnice se zvlaStnim zietelem k obdobi
prechodu k vyssim formam zemédélské vyroby a k rozvijeni prvki
komunismu

(Védeckd rada tkolu: Poradni sbor pro socidlni a kulturni otdzky v zemédélstvi
a lesnictvi)

Df{1¢f{ dkoly:

I. Pracovni sily v.zemédélstvi

1. Populaéni vyvoj vesnice (zmény ve
vékové, socidlni a trfidni struktufe ves-
nického, zejména zemédélského obyva-
telstva) z hlediska zabezpeCeni pracov-
nich sil v zemédélstvi a rozvoje kultur-
niho Zivota na vesnici.

2. Rodina na vesnici, jeji struktura a
pfemény pod vlivem socialistické indu-
strializace. }

3.*) Vhodné formy udrZovani a ziska-
vani mladeze pro zemédélstvi,

4*) Vytvareni podminek pro plné
uplatnéni Zen v zemédélstvi a pro uéast
Zen ve spoleenském Zivoté& vesnice.

5.%) ZvySovani kvalifikace zemédélel a
uc¢inné formy S$ifeni védeckého a tech-
nického pokroku v zemédélstvi a na ves-
nici.

6. Socidlni zabezpeéeni, prodlouZeni
praceschopnosti a otazky aktivniho stari
zemédélského obyvatelstva.

II. Socidalni a tfidni pfemény &€s. vesnice a zemédélsgtvi

1. KSC a jeji uloha jako vedouci sily
v prestavbé ¢s. zemédélstvi.

2. Vznik tfidy druZstevniho rolnictva,
jeji sblizovani s délnickou tiidou a dalsi
transformace k beztFidni spolec¢nosti.

3. Délnicko-rolnicky svazek a jeho roz-
voj.

4. Postaveni a ukoly délnické tiidy Zi-
jici na vesnici:

a) délnici na statnich statcich,

b) problémy kovorolniki,

c) lesnické délnictvo.

5. Uloha inteligence v rozvoji socialis-
tického zemédélstvi. y

III. Socidlnf a tfidni problematika zemédélstvi v zahranidéi

1. Agrarni otadzka a vyvojové sméry
ve svétovém zemédélstvi:

a) Vyvojové sméry ve spole¢enské or-
ganizaci zemédélstvi v socialistickych
Zemich,

b) Vyvojové sméry ve spoledenské or-
ganizaci zemeédélstvi pokrocilych kapi-
talistickych zemi.

c¢) Agrarni otazka ve vyvojovych ze-
mich.
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IV. Sociologickd hlediska v organizaci prdce v zemédélstvi

(Tento diléi ukol povaZujeme v soucasnosti za nejnaléhavéjsi)

1.*¥) Uéinné formy fizeni socialistické-
ho zemédeélského zavodu.

2.*) Vytvareni socialistického poméru
k priaci a k socialistickému vlastnictvi.

a) Pracovni kolektivy v zemédélskych
druzstvech, jejich vliv na vytvareni so-
cialistickych piemén v praci a na rozvoj
iniciativy druzstevniku.

b*) Ucast na rizeni druZstevniho hos-
podarstvi a otazka druzstevni demokra-
cie,

c) Dialektika materialni a moralni za-
interesovanosti v zemédélstvi.

3.¥) Pomér rolnika k technickému roz-
voji a novatorstvi v zemeédélstvi.

V. DovrSovani kulturni revoluce na vesnici

1. Kulturni revoluce na vesnici v sou-
vislosti se socialistickou industrializaci
zemeédélstvi, jeji etapy a hlavni soudas-
né problémy.

2. Ideologické premény na vesnici a
Siteni védeckého svétového nézoru (ko-
munistickd vychova druZstevniho rol-
nika).

3. Nejuc¢innéjsi formy kulturni, osvéto-
vé a klubové ¢innosti na vesnici.

4.*) Spolecenské organizace na vesnici
a jejich u¢innost jako prostfedkua poli-
tické, odborné a kulturni vychovy.

5% Zmény ve spoletenském védomi
a otazka prezitki ve védomi zemédél-
ského obyvatelstva a jejich postupné
prekondvani.

6. Otazka moralnich vztaht na vesnici.

VI. Rozvoj materialni kultury na vesnici a otazky Zivotni
nrovné zemédélského obyvatelstva

1. Sidelni usporadani vesnice z hle-
diska rozvoje zemédélské vyroby a kul-
turniho Zivota obyvatelstva.

2. Sluzby na vesnici:

a) VyZziva a stravovani na vesnici.

b) Ucéelné odivani zemédélského oby-
vatelstva. .

3. Formy rekreace zemd&délského oby-
vatelstva a télesnd vychova na vesnici.

4. Zdravotni a hygienické podminky

na vesnici se zvlastnim zretelem k pra-
covnimu prostiredi v zemédélstvi.

5. Vliv ekologickych podminek (pro-
stredi) na praci a zivot zemédéice.

6. Otazky volného c¢asu zemédélského
obyvatelstva.

7. Spole¢enské (kulturni, socialni a by-
tové) fondy v JZD a jejich vhodné vy-
uziti.

VII. Metodologie a rukovéti marxistické sociologie vesnice

1.*) VSeobecné filosofické a metodolo-
gické predpoklady a definice predmétu.

2.*) Marxisticky sociologicky vyzkum
vesnice v CSSR a v zahraniéi (prehled
a rozbor).

3.*) BurZoazni ruralni sociologie pred-
mnichovské CSR a souc¢asnid burzoazni

VIII, Déjiny ¢s.

1.*) Vyvoj ¢s. zemédélstvi se zretelem
jak k vyrobni, tak i ke spolecenské or-
ganizaci zemédélstvi a vesnice v ¢eskych
krajich a na Slovensku.

a) Prehled vyvoje ¢s. zemédélstvi (ru-
kovét d&jin ¢s. zemédélstvi).
b) Historicky atlas ¢&s.
(inkl. lesnictvi, rybarstvi,

zemédélstvi
zahradnictvi

sociologie v zahrani¢i — historicky pre-
hled a rozbor.

4*) Metody a techniky marxistického
sociologického vyzkumu vesnice.

5.%) Terminologie marxistické sociolo-
gie vesnice.

6.*) Rukovéf marxistické
vesnice.

sociologie

zemédélstvi

atd.) se zvlastnim zretelem k udobi so-
cialistické prestavby zemédélstvi.

¢) D3jiny ¢s. druzstevni vesnice (v mo-
nografiich druzstev a obci, kde probiha
sociologicky vyzkum a poradenskd c¢in-
nost Ustiedi).

d) Déjiny ¢s. zemédélské védy a ze-
médélského vyzkumnictvi.

*) Ukoly, které postupné& hodla fe3it sociologické oddéleni Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky v Praze a jeho poboc¢ka v Bratislaveé,
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Sociologie vesnice v zahraniéi

K NEKTERYM PROBLEMUM A UKOLUM DALSIHO VYVOJE
SPOLECENSKYCH VZTAHU NA VESNICI V PROCESU
SOCIALISTICKE VYSTAVBY ZEMEDELSTVI V NDR

Sesty sjezd Jednotné socialistické strany Némecka (SED) v roce 1963 doSel k his-
toricky vyznamnému zjisténi, Ze v NDR zvitézily socialistické vyrobni vztahy. Wal-
ter Ulbricht tekl ve svém referdté, Ze mové etapy — vystavby socialismu —
mohlo byt dosaZeno teprve tehdy, kdyZ vedle wvitézstvi socialistickych wvyrobnich
vztahlt byly spolehlivé zaji§tény stditni hranice NDR proti imperialismu.

Pro dosazeni postupného prechodu ze-
médélstvi NDR k socialistické zemeédél-
ské velkovyrobé je vsak nutno splnit
radu podminek a vyvarovat se vSech
schematickych opatfeni. Jednotliva druz-
stva se v NDR odlisuji od sebe stupném
zdruzstevnéni vyroby (typ I, II. a I1II),
urovni vyroby a stupném jejiho hospo-
darského zpevnovani. Objevuji se jiz
mnoha druzstva, ktera vyhovuji vSem
pozadavkim moderni socialistické velko-
vyroby. V NDR je ale také nemalo
druzstev, ktera organizovala zemédél-
skou vyrobu teprve v oblasti rostlinné
vyroby a jsou tedy na postupném pre-
chodu k tretimu typu. Konec¢né jsou jes-
té druzstva, jimZz se z ruznych davodu
nepodarilo, aby po svém zalozeni presla
k dobré druzstevni praci.

Z toho vseho je ziejmé, Ze dosaZeny
stupenn vyvoje a upeviovani druzZstev
jsou velmi razné. Existuji vedle sebe
jednak bohata druzstva, ktera jsou hos-
podaisky upevnéna, s pevnou organizaci
prace, s vysokymi piijmy svych ¢lent,
ale i druzstva, ktera sice dosahuji vy-
sokych vynostt v rostlinné i zivocisné
vyrobé, ale ktera nezvySila dostatec¢né
své fondy spole¢enské spotieby. Jsou to
dale druzstva, v nichz druzstevni prace
jesté neni spravné organizovana, i ta-
kovd — to jsou ov8em ridké vyjimky —
kterda dosud je§té ne Uplné presla k druz-
stevnimu zpusobu hospodateni. Kazdé
“takovéto druzstvo zaujima zcela urcity
stupenn piechodu k socialistické druz-
stevni zemédélské velkovyrobé.

Pevna a na védecké bazi spocivajici

organizace vyroby, prosazovani socialis-
tické pracovni discipliny a ziskavani
vSech ¢lentt k novému socialistickému
postoji k praci, prisné dbani ekonomic-
kych =zékont socialismu pri pouZivani
celkového produktu druzstva a pri roz-
délovani podle pracovnich vykonu, to
vSe musi vychazet z mistnich podminek
a pomeért. Co odpovida v jednom druz-
stvu jiZz pozadavkum v$ech ¢lent a s ¢im
vyslovuji uplny souhlas, to mutze v ji-
ném druzstvu vyvolat odpor ¢lentt a mu-
7ze branit nebo dokonce ochromit jejich
aktivitu a pohotovost k tucasti na druz-
stevni préci. .

Vyresili jsme teprve d¢asteéné nejvy-
znamneéjs$i tkol vystavby socialismu v ze-
méadalstvi NDR, tj. vychovu a pievy-
chovu statisici druzstevnikl, zemédél-
skych délniktt nebo prumyslovych délni-
kt a také byvalych velkych sedlaku tak,
aby myslili a jednali socialisticky a aby
se stali skute¢né aktivnimi budovateli
nového zivota na vesnici.

Tento Ukol je dnes v popiedi vice nez
kdykoli pred tim a jeho splnéni je ko-
neckonecl predpokladem pro uskuteéné-
ni v8ech ostatnich kroku a opatfeni pro
vystavbu socialistického systému v ze-
médeélstvi. Je tomu tak proto, protoze
nové formy organizace vyroby, organi-
zace prace, rozdélovani vyrobka a nové
formy spoluziti lidi na vesnici musi byt
vybudovany nikoli lidmi, ktefi stoji mi-
mo, nybrz pracujicimi v zemédélstvi pod
vedenim délnické tiidy.

Jako nejdulezitéjsi ukol dne$ka ozna-
cujeme tedy zapojovani vsSech druzstev-
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nich rolnikt do aktivni Géasti v politic-
kém zivoté a v tvorivé spolupraci pri
vystavbé socialismu. Dé&je se tak za pod-
minek upevnéni statni moci v NDR, ale
také v obdobi zostfeného boje mirumi-
lovnych a demokratickych sil, aby byl
zajistén a zachovan mir.

To odpovida i pozadavkim, které vy-
plyvaji z nutnosti posilovat NDR jako
zdkladnu mirumilovnych sil v celém Né&-
mecku proti militarismu a revansismu.

Dnes jde tedy v NDR o to, aby ¢leno-
vé druzstev byli vedeni a vSestranné
podporovani na cesté k vytvareni nové
tridy v socialistické spole¢nosti a pri
budovani socialistickych vztahi na ves-
nici. K tomu ovsem nikterak nestac¢i sa-
motnéd jasni teoretickd koncepce. -Pravé
tak dulezitd je znalost dosavadniho vy-
voje spolecenskych sil, které nyni utva-
reji tridu druzstevniho rolnictva.

Pri komplikovanosti existujicich by-
valych tridnich vztahtt na venkové se
doporucuje, aby byla uskute¢néna kon-
krétni, o uceni marxismu-leninismu se
opirajici analyza pro kazdou vesnici.
PouzZije se ji pak jako zédkladny a jako
vychoziho bodu pro konkrétni opatfeni
a rozhodnuti pro dalsi vyvoj spoleéen-
skych vztaht.

Dnes disponujeme védeckymi poznat-
ky, ¢asto az do posledni podrobnosti,
napr. v rostlinné a zivoc¢isné vyrobé, ale
zdaleka tak tomu neni ve spolecenskych
vztazich. Divody pro to nachézime v po-
liticko-ideologickém, ale také v mate-
ridlnim stavu- druZstev, jak se mimorad-
né rozmanité a rozdiln& vytvoril v na-
Sich - vesnicich. VSimnéme si proto bliZze
téchto problému.

* ok %

Spole¢enské vztahy v zemédélstvi kaz-
dé zemé, kterd je na prechodu k socia-
lismu, jsou vysledkem staletého vyvoje.
Do dnes$ni doby nezmizely uplné ve vét-
S§iné socialistickych statd ani v NDR
znaky diivéjsich tridnich rozdilt, drivéj-
Sich vykorisfovatelskych a utlac¢itelskych
vztahti, panstvi kapitalistd a junkert,
nesmiritelnych protiklada mezi pracuji-
cimi a vykorisfovateli. VSechny tyto
znaky zanechaly hluboké stopy v mysle-
ni, ¢innosti, ve zvyklostech lidi na ves-
nici, zejména pak v jejich postoji k pra-
ci, k vlastnictvi a predevsim ‘v jejich
vzajemnych vztazich.

Demokratickd pozemkova reforma zmé-
nila tridni vztahy na vesnici. Kapitalis-
tické vykoristovani a wutlac¢ovani bylo
odstranéno zni¢enim panstvi junkerul.
Pokud jde o velkd zemédélska hospo-
darstvi, byl jejich vliv v podminkach
vlady délnické tridy ve svazku s pra-
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cujieimi rolniky siln& omezen. AvSak
zpusob myS$leni a chovéni, ktery byl ge-
nera¢né zakorenén a generacemi dale
predavan, nemohl byt u statisici, ba
i miliénu lidi pirekonén a uplné odstra-
nén ani b&hem nékolika let vyvoje pre-
chodu k socialismu. K tomu jes$té je sa-
ma vesnice ve vlastni podstaté zrcadlem
dosavadniho vyvoje tfidnich vztahi. Po-
mysleme jen na vesnické hospodaiské
usedlosti, obytné budovy, hostince, kos-
tely, statky, zdmky a dnes také na no-
vostavby, velké a moderni kulturni do-
my, jakoZ i na hospodarské budovy -druZ-
stev a statnich statk. Tak existuje je$-
té dnes na vesnicich NDR staré vedle
nového. v

Miuzeme zcela dobie odliSovat od sebe
byvalou statkérskou vesnici, vesnici sta-
rousedlikti, vesnici novych osidlenci ne-
bo vesnici, kde ziji vedle velkych sedla-
ki pracujici rolnfci a véts{ pocet pri-
myslovych délnikl. Historicky vyvoj
spole¢enskych vztaht na vesnici razil
tvainost vesnice. Izolovanost vyrobcl
ve vesnicich drobnych rolnikt, kterd se
v kapitalismu stale vice prohlubovala,
vidime koneckoncli pravé tak =zretelné
v roztriSténosti vesnické ptudy jako v ne-
patrnosti hospodaiskych budov, pri¢emz
hranice pozemkl se staly délicimi cara-
mi mezi lidmi.

Mnoho pracujicich rolniki mohlo za
novych podminek po roce 1945 dosah-
nout podstatné lepsich existen¢nich pod-
minek, ale mnohaleté prepinani sil za-
nechalo stopy v jejich zdravotnim sta-
vu, které se nedaly nebo jiz vibec ne-
daji odstranit.

TotéZz do znac¢né miry plati, pokud jde
o vliv panstvi kapitalismu na stav ze-

meédélskych usedlosti a kulturni poméry

ve vesnici.

Demokratickd pozemkova reforma by-
la bezesporu revoluéni zmeénou spole-
¢enskych vztaht na venkové; politickd
tvarnost vesnice se zménila. Demokra-
tické vztahy byly prosazeny, a pracujici
rolnici vykonavali na venkové politic-
kou moc pod vedenim délnické tiidy a
vytvorili zde novy spolecensky Zzivot.

Ve steiném procesu se také zménila
vesnice sama. Z byvalych statkt se sta-
ly domovy uéna, starobince nebo byly
docasné vyuzity novousedliky jako obyt-
né budovy. Byly postaveny nové budo-
vy, v rychlém tempu byly vybudoviny
statni strojni{ a traktorové stanice.

Postupné se upeviioval demokraticky
Trad na vesnici, obdélavani plidy bylo za-
jisténo pri stoupajicich vynosech, a pra-
cujicimu rolniku bylo umozZnéno, aby
dosahl blahobytu. Avsak téchto moZnos-
ti, které v NDR vyplyvaly z existujicich



a vyvijejicfch se spoleéenskych vztaht,
prostiednictvim vlastni prace dosdhnout
blahobytu, bylo pracujicimi rolniky vy-
uzito velmi rozdilnym zpusobem. Také
skute¢nost, Ze pracujici rolnici obdrzi
.po odstranéni panstvi kapitalismu pro-
stfedky a moZnosti k vystavbé svych
hospodatstvi, plisobila na vyvoj rozdilné.
Proces diferencovani uvniti tridy pra-
cujicich rolniki byl stiZzen celou radou
zakonnych ustanoveni (napi. neprodej-
nost a nedélitelnost hospodaftstvi novych
usedlik®). Byl v8ak prostrednictvim pra-
ce Svazu rolniki pro vzajemnou pomoc
ve svych uGéincich zmirnén.

Zvlagtni vyznam pro zabranu vzniku
kapitalistickych elementti z rad pracu-
jicieh rolniki meéla také koncentrace
vykonnéjsich a vétSich traktoru a stroji
u STS.

V procesu diferenciace se ¢ast pracu-
jicich rolniktt (také novoosidlenci) stala
silnymi strednimi rolniky. Stali se vel-
mi zamoznymi a hledali pro své penéz-
ni prostredky mozZnosti uloZeni, které
nalezli zc¢asti v nakupu méstskych po-
zemku. Jinad c¢ast pracujicich rolnikuy,
i kdyz plnila své povinnosti viéi statu,
vybavila velmi dobife sva hospodarstvi.

Koneéné existovali pracujici rolnici,
kteri pres veSkerou pili nedosihli zad-
nych uspéchu. Zaostavali v drovni hos-
podareni, méli obtiZze pfri plnéni svych
povinnosti vic¢i statu, nemohli splacet
poskytnuté Uvéry bud viibec, nebo s vel-
kym zpozdénim, a nedosdhli prili§ vel-
ké Zivotni urovné Cast vetSich stired-
nich rolnikli, a zejména rolnici, kteii
méli hospodarské obtize, byli nespokoje-
ni se soucasnymi spoleéenskymi poméry.
Ménili svij postoj k délnické tridé a
vyvijejicimu se protifasistickému demo-
kratickému poradku. Mnohy vétsi stredni
rolnik véril, ze jen jeho ,,0sobni* schop-
nosti mu zajisti blahobyt.

Jini pracujici rolnici nedosahovali
valnych uspéchti, vlastnili jen slabé vy-
vinutd hospodaistvi. Casto svadéli své
neuspéchy na malou pomoc ze strany
statu.

Také uvnitt mezi vétsimi zavody do-
$§lo k procesu diferenciace. Cast jich
splnila své zavazky vaéi statu a vedla
hospodarstvi dobife. Jind ¢ast nasledo-
vala rady a vyzvy zdpadniho imperia-
listického svéta a zanedbavala sva hos-
podaistvi k vlastni své Skodé.

V letech 1945 aZz 1952 se na venkové
vytvorily silné pozice délnické tridy, ze-
jména ve statnich statcich a STS. Ale
také zde byly rozdily ve stupni upev-
novani statnich statkti a strojnich sta-
nic, coZ se projevovalo na konkrétnim

stavu spolefenskych vztahtt v téchto
podnicich.

V rtznych oblastech NDR se vyvinul
typ délnika, ktery bydlil na vesnici, mél
daleko na pracovisté a tim nemél témér
moznost podilet se na politickém a kul-
turnim Zivoté. Tento délnik s pomoci
své rodiny vyrabél zemédélské produk-
ty, které prodaval, a tim dosahoval po-
zoruhodnych piijmua, prestoZe zemédél-
skd puda, kterou obhospodaroval, nemé-
la vétsi rozmér nez 1 ha.

Celkem v roce 1950 Zilo 6,9 % z celko-
vého poctu obyvatelstva v obcich pod
500 obyvatel (v roce 1946 to bylo 10,1 %),
22,1 % z celkového pocétu obyvatel v ob-
cich nad 500 aZ do 2000 obyvatel a 5,9 %
z celkového poétu v obcich mezi 2000
az 3000 obyvatel. _

To znamen4, Ze z celkového pocétu oby-
vatel zilo celkem 34,9 % v obcich pod
3000 obyvatel (6433900 1lidi), zatimco
pracujicich v zemédélstvi i s jejich ne-
pracujicimi rodinnymi prislu$niky neby-
lo ke stejnému datu vice nez 2012 387.
Témer pro 60000 délniku bylo zemédél-
stvi vedlejS$im povolanim. Tito délnici
pracovali v ruznych odvétvich narodni-
ho hospodarstvi.

Téchto nékolik malo udaju, které jsou
jesté neuplné, vsak ukazuje, Ze revolué-
ni zmény zacaly socialistickou piestav-
bou zemédélstvi, resp. vstupem rolnikul
do druzstev. Tyto zmény se projevily
postupnou vystavbou druzstevniho hos-
podatstvi a zménily Zivot nejen rolnikl
a jejich rodinnych prislusnika, nybrz
vSech lidi na venkové. Lékari, technici,
ucitelé a kulturni pracovnici na vesnici
nejsou jen pasivnimi pozorovateli toho-
to hlubokého prerodu vSech dosavadnich
pracovnich a zivotnich navykia. Ne
vzdycky délnici, kteri ziji na venkové
a pracuji v prumyslovych zavodech, se
zasazuji o vSechno nové na venkové.
Mnohym v tom zabramfuje i jejich po-
staveni ,kovorolnikti“. Nezajimaji se
o vyvoj na venkové i proto, Ze se zde
povazuji jen za ,piechodné“ bydlici. Sa-
mostatni Femeslnici dost casto byli na
vesnici pokrokovym elementem pii za-
kladani nebo budovani druZstev; orien-
tovali se na utvareni brigdd remeslniku,
vstupovali do druzstva a vykonavali
mnoho uZiteéného pri vytvareni mate-
rialnich pfredpokladd pro spoleény chov
dobytka a pri opravach stroju a naradi.
Na druhé strané nesmime piehlédnout,
ze existovali také remeslnici, kteri na
vesnici vystupovali proti spojovani rol-
niku. Vystavba druzstev byla podporo-
védna nebo také brzdéna vlivem rozma-
nitych sil uvniti druzstev i uvniti ves-
nice.
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1. Vyvoj LPG v NDR v letech 1952—1961

Pocet zdvodu

Zem. piida — druZstevni — v ha

Clenové

fiek Podil ZP v LPG
Lallgp 1L typ Lall typ HE. 5 Lall typ IIL typ ey wRDE

1952 1740 166 161 882 27873 32815 4185 33

1953 2765 1926 265 337 424 643 52 844 75706 11,6

1954 2 060 3060 158 933 714 883 33 241 125 115 14,3

1955 1395 4652 107 160 1109 165 22351 174 595 19,7

1956 1021 5195 72 995 1359 180 14 977 204 622 23,2

1057 1137 5 554 73 183 1484 119 14 458 214 568 25,2

1958 3268 6369 258 047 1094 158 53 765 200 173 37,0

1959 3597 6535 203567 2331778 62 459 372 906 35

1960 13 022 6323 1507 207 3207 478 380 096 581 443 85,09
1961 11 502 6358 1402 245 3343722 366 723 507 805 84,6

1) Do zemédélské pudy v celkové jeji ploSe nejsou zapoéteny domdci a malé zahriadky zdvodu do 1 ha ZP.




Tak jako politickd moc délnické tiidy
ve svazku s tridou pracujiciho rolnictva
predstavuje predpoklad pro budovani so-
cialismu, tak musi také socialisticka pre-
stavba zemédélstvi rozsirovat a upevno-
vat ekonomickou zakladnu politické mo-
ci délnikt a rolnikua. Vystavba socialis-
tického systému v zemédélstvi jako re-
voluéni preména spolecenskych vztahu
na vesnici je tedy ukolem a véci vSech
pokrokovych, v Narodni fronté spoje-
nych sil.

Ve vesnici ovladané drive statkaii by-
ly Kkapitalistické elementy odrazeny
v tvrdém tifidnim boji. Boj s kapitalis-
tickymi elementy se zostroval tim, zZe
zamozni rolnici byli podporovani impe-
rialistickymi a reakénimi silami ze Za-
padniho Némecka, pri ¢emz casto pra-
cujici rolnici, zejména byvali zemédél-
8ti délnici, docasné podlehli Stvanicim
a vyhruzkam svych byvalych pani.

Mezi novoosidlenci, ktei{ nové pievza-
li pudu (zpravidla 6,8 az 10 ha pudy),
byli c¢asto byvali velci sedlaci. Jejich
chovani bylo rozdilné. Mnozi z nich se
poctivé snazili, aby splnili své ukoly a
zdvazky vuaci statu, jini zas potrebovali
delsi dobu, aby si vzali ponauceni z ne-
blahé minulosti a aby se aktivné zucdast-
novali budovani nového Zivota. Jina c¢ast
se nepoucila, zustala nepritelem pokro-
kového vyvoje a byla nepratelsky za-
hrocena proti moci délnikai a rolniku.
To ovSsem nijak neznamendg, Ze takovéto
elementy na vesnici ukazovaly verejné
sviij postoj. Naopak, trvalo nezridka le-
ta, nez se vybarvily jako protivnici, jako
nepratelé socialismu, jako spojenci mi-
litarismu a revans$ismu.

* ¥ *

Tridni sloZeni na na$i vesnici bylo
velmi slozité. Byli tu jednak hospodai-
sky silni stfedni rolnici, ktefi dispono-
vali vysokymi stavy dobytka a dosaho-
vali dobrych hospodaiskych vysledku.
Tyto dobré hospodare bylo ucelné ziskat
pro druzstva. Na druhé strané existovali
zeméedalsti  d&lnici, ktefi bud vlastnili
malé kousky pludy nebo obhospodarovali
néjakou mistni usedlost, kterd nebyla
z ruznych davodu (napi. stari, nemoc,
uraz) v provozu. Znakem takovychto
usedlosti byl casto Spatny stav poli a
nizké stavy dobytka. Jak velké rolniky,
tak zemédélské délniky, kteri obdéla-
vali vlastni nebo propachtovanou pudu,
nebylo snadné ziskat pro vstup do
druzstva.

Ani drivéj$i mali rolnici, ktefi v roce
1945 dostali ptdu z fondu demokratické
pozemkové reformy a ktei'i tim mohli
upevnit své hospodarstvi, nebylo snadné

ziskat pro vstup do druZstva. Zachovali
si nebo vybojovali vlastnictvi pudy pocti-
vou praci — a nyni toto vlastnictvi méli
dat do spoleéného obhospodarovani. Ne-
ziidka jim hluboce zakorenény smysl
pro vlastnictvi branil v tom, aby ihned
poznali, ze jim vstup do druzstva musi
prinést rovnopravnost, spoluvlastnictvi
druzstevniho majetku a novou vyssi
existen¢ni jistotu na zakladé druzstevni
prace.

V prubghu historicky kratké doby —
necelych 10 let — se vS8ak podarilo za-
pojit podstatnou ¢ast pracujiciho rol-
nictva do druzZstevniho hnuti. Na jare
1960 bylo usili o zdruzstevnéni nasSeho
zemeédélstvi korunovano vysledkem.

Na 8. plenarnim zasedani UV SED
v roce 1960 byly vyznadeny nové ukoly
k upevnéni socialistického rddu na ven-
kové. Bylo zduraznéno, Ze je nutno, aby
bylo pomahéano druZstevnikiim jak pii
prosazovani, tak pri upeviiovani socia-
listickych vyrobnich vztahl. Do této po-
moci se méli zvlasté aktivné zapojit

vSichni c¢lenové a funkcionari strany a

pracovnici statnich organu i ostatnich
stran Narodni fronty a masovych orga-
nizaci, dale pak védci, lékaii i umeélci.

Po vytvoreni zemédélskych vyrobnich
druzstev se zodpovédnost strany za
zdruzstevnéni nezmensuje, nybrz se musi
zvysit, protoze jde o to, aby se tyto no-
vé vyrobni formy mohly plné rozvinout
a upevnit, jak rikda Engels v ,Selské
valce ve Francii‘.

Nyni stojime pred ukolem uskutecnit
pievychovu statisich pracujicich rolni-
k. Proces prevychovy lidi v socialistic-
kém zemédélstvi neni vSak jednoduchy.
Dojit cile neznamena uskutec¢nit radu
Skoleni, teoretického objasnovani a dis-
kusi. Pro pievychovu nestaéi jen ucast
na druzstevni praci.

Znalost spole¢enskych sou-
vislosti a zakonitosti vyvoje
spole¢nosti na zdkladé mar-
Xxismu-leninismu, odborné vé-
domosti i znalosti, aktivni
spoluprace pti budovani poli-
tického a spole¢enského zivo-
ta, disciplinovana a uvédomé-
14 Gic¢ast pri druzstevni praci,
spolurozhodovani a spolupra-
ce prinastolovani socialistic-
kychvnitrodruzstevnichvzta-
hi musi byt v jednoté s ukaza-
teli chovani, zpisobu prace a
zivota druzstevnich rolniku.

Staré kapitalistické nebo
prosté rolnické vztahy ztra-
tily vstupem rolnikt svou eko-
nomickou zakladnu,
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II. Clenové zemédélskych

vyrobnich druZstev podle zaméstndni pied vstupem do LPG v letech 1960 a 1961

Stav: 31. prosinec

Clenové (bez udfi)

z toho

¢lenové podle zaméstnani pred vstupem do zemédélskych vyrobnich

druzstev
Typ

celkem rodinni pri- zemeédélsti prumyslovi
Y mladeZ do soukromi slusnici sou- P ostatni
e 18 let rolnici kromych délnici ¢lenové

rolnikl a jejich rodinni pfisludnici

1960
I.—III 961 539 438 658 9 787 398 602 279 216 157 916 48 637 77 168
z toho:

I.all typ 380 096 183 126 2710 206 759 151 311 8567 4 430 9 029
III. typ 581 443 225532 7077 191 843 127 905 149 349 44 207 68 139
1961
I.—III. 964 528 449 724 6 639 390 591 282 637 158 350 50 786 82 164

z toho:
I.aIl typ 366 723 179 807 1535 193 900 150 156 8125 4972 9 570
III. typ 597 805 269917 5104 196 691 132 481 150 225 45 814 72 594




Podle mého nézoru neni moZno sou-
hlasit s tezi, Ze ekonomickd =z&kladna
vztahll prosté zemédélské zbozni vyroby
se odrazi v zahumenkovém hospodarstvi,
zejména pak v typu I. Druzstevni rol-
nik nezustava druzstevnim rolnikem jen
po dobu své prace na druZstevnim hos-
podarstvi, aby se pak vratil ke zptsobu
soukromého hospodaieni a k praci na
svém zahumenku.

Toto tvrzeni ovSem jen domnéle od-
poruje mnohym jevim v Zivoté druz-
stevnikli. V nejednom druzstvu to vypa-
dé tak, jako by ,pracujici rolnik*“ pra-
coval ve svém druZstvu, jen kdyz mu
zbude Cas, a to jesté nedostatetné, Ne-
jednou porusuje své povinnosti jako ¢len
.druzstva a rozrusuje tim také pro dalsi
budoucnost ekonomickou zakladnu své-
ho zahumenku, lhostejno, zda jde o typ
I. (veskery chov dobytka v soukromé
drzbé) nebo typ III. (zdhumenek podle
statutu). Tento prechodny vlazny pomér
k druzstvu mezi vyrovnanim urovné or-
ganizace a fizeni a vyrobnimi uUspéchy
nen{ znakem rozvoje, ale zaostalosti.

Abychom mohli dobfe zhodnotit spo-
le¢enské poméry v na$ich vesnicich, mu-
sime vyjit ze dvou dulezitych zjisténi:

Za prvé: Staré tiidni vztahy nemaji
zAdné ekonomické zdkladny, jsou zruSe-
ny nebo piekonany. Pokud jde o pre-
Zitky v myslich lidi, zpomaluji sice pro-
sazovan{ nového, ale nejsou jeho uka-
zateli, jsou jen vyrazem starych d¢asy,
které nebyly dosud uplné prekonany.

Objevuji-li se obtize pifi vystavbé
druzZstevniho hospodatstvi, prameni je-
jich priéiny nikoli z podstaty socialistic-
kych druzstevnich vztah(, ale z nedoko-
nalé jejich aplikace a zejména ze sta-

......

prevzatych forem mysSleni a jednani.

Za druhé: Nové spoletenské vztahy
se v jednotlivych vesnicich rozvinuly a
upevnily rozdilnym zptsobem. Na jedné
strané se to ukazuje na rozdilném stup-
ni zdruzstevnéni vyroby (pricemz usku-
pené druZstvo na typ I., II. a III. poda-
va o tom jen neuplny obraz), na druhé
strané se to odrazi v rozdilech, které se
od roku 1952 v prab&hu budovani druz-
stev vytvorily, a to ve stupni upevriio-
vani druzstevniho hospodaistvi.

Pritom je ov8em jasné, Ze se exaktné
da stanovit jen c¢ast vysledki tohoto
druzstevniho budovani. Jsou to naprt. vy-
nosy hospodaistvi, vyvoj vlastnich na-
kladi, mnozZstvi prace na jednotlivce,
pouziti celkového produktu druZstva a
odmeénovani prace. Budeme moci také
sledovat vyvoj a rozSifovani socialistic-
kého druzZstevniho vlastnictvi, Budeme
moci tak zajistit a srovnavat ucast jed-
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notlivych é&lentt na druZstevni préaci
v prubéhu celého hospodarského roku.

Ve vSech téchto a jesté i v jinych
ukazatelich se odréaZzeji vice ¢ méné
dobfe ekonomické vztahy ¢lent k jejich
druzstvu., Avsak skute¢né priéiny zpl-
sobu chovani a jednani ¢lent nelze
zjistit jen timto zpusobem. Mohou. byt
také zavinény psychologickymi a ideolo-
gickymi duavody, navyky, zaostalosti,
averzi atd.

Pii vytvareni vnitrodruzZstevnich vzta-
hu neexistuji Zadné recepty nebo pra-
vidla pro jednani vedoucich organui
druzstva, aby mohly spravné reagovat
na jevy, které se poé¢indnim a chovani
Clentt objevi. *

Je nutné aby byly odhaleny
velmi dukladné pric¢iny, které
¢asto lezi hluboko pod povr-
chem projevl, a aby byly pfes-
né analyzovany pravé davody
pro poc¢inéani jednotlivych
¢lent.

Pritom stojime opét pred utkolem od-
kryvat a prekonavat staré prezitky
v myslich a v jednani lidi.

Novy postoj k préaci, nova socialistic-
ka pracovni disciplina, novy postoj k so-
cialistickému vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkli, pohotovost a ochota plné se za-
sazovat pro plnéni spolec¢enskych a druz-
stevnich Ukolt nepiichazeji jednoduse
samy od sebe spolu se vstupem do druz-
stva. Vytvareji a prosazuji se teprve
v procesu budovani druZstva.

Bylo by chybou vérit, Ze samo o sobé
roz§iieni socialistického vlastnictvi, po-
kud jde o vyrobni prostiedky, stac¢i, aby
odstranilo ony staré zvyklosti a prezitky
a jednodu$e nastolilo nové socialistické
formy mySleni a ¢inli. Tim ovSem si
klademe otazku, jak se vytvareji vztahy
druzstva k socialistické spoleénosti.

JestliZze se omezuji na materidalni po-
zadavky (uvéry, subvence, stroje, nara-
di atp.), pak je to velmi jednostranny
vyklad. Spolecenska pomoc zahrnuje
v sobé vedle materidlni pomoci také po-
moc politicko-ideologickou.

Politicko-ideologickd pomoc strany a
statnich orgdni nasim druZstvim musi
byt zamérena tak, aby napomadhala pie-
konavat prekazky pri uskuteéiiovani
spoluprace a vzajemné pomoci.

Boj proti starému a preZitému je zti-
zen tim, Ze reakce ma velkého pomocni-
ka v zapadonémeckém imperialismu,
ktery se snazi o zachovani alespon ¢asti
vlivu na zemédélce v NDR. Odstrani-
me-li a prekondme-li staré a prezité
predstavy, které se jako zbytky starych
¢astt jesté udrzely, a zvySime-li soucasné
uroven fizeni naSich druZstev, pak od-
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stranime posledni moZnosti politického
a ideologického vlivu reakénich sil Za-
padniho Némecka na ¢ast rolnictva
v NDR. Jestlize vSak bojujeme proti vSe-
mu starému a prezZitému, pak je treba
védét, co se proti tomu miize prosazovat
nového a progresivniho.

Odpovéd na tuto otazku dava pro-
gramové prohlaSseni W. Ulbrichta:
,»Co vyznacuje lidi nasi socialistické epo-
chy? Jsou to lidé, kteri si nejen ddvaji
cil pracovat socialistickym zpusobem, nyj-
brz kteri si osvojuji vsestranné solidni
znalosti a kteii bojuji uvédoméle proti
prezitkim minulosti. Jsou to lidé, kteri
se snazi, aby byli prikladem v dennim
Zivoté, v michZ se stale silnéji vyvijeji
mravni a mordlni wvlastnosti lidi na$i
spolec¢nosti, kteri si vzdjemné pomdhaji,
cti se a miluji. Plnice v nejvyssim stup-
ni své povinnosti, dodrzuji kaidého dne,
kazdé hodiny vysokou pracovni a stdtni
disciplinu. Tak se stavaji pfikdzdni so-
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cialistické mordlky ve stdle silnéjsi mife
zdkladem jejich jedndni®.

Materialni pomoc pii budovani systé-
mu socialistického zemédélstvi  stoji
ovSem v Uzké spojitosti kK formam poli-
tické a ideologické pomoci. Zde jesté
dnes existuje podle mého minéni cely
komplex problémi, které nejsou zkou-
many. To je opét duvodem, Ze se obje-
vuji velmi rozdilné nazory, pokud jde
o tvorbu novych vyrobnich a spolecen-
skych vztaht v zemédélstvi NDR.

Rychly rozvoj socialistické zemédélské
vyroby vytvari pevny zaklad, na némz
se zaklada a rozviji blahcbyt, existenc¢ni
jistota i nové formy spoluziti. To ma
opét vliv na vznik novych idei, predstav
i zvyklosti, které dale pak maji ucinek
na vytvareni novych socialistickych fo-
rem spoluziti lidi na vesnici.

Prof. dr. habil. Walter SCHMIDT

Humboldtova universita, Berlin

(Prelozil a upravil doc. dr. V., Hach)



O SOUCASNEM STAVU POLSKE SOCIOLOGIE VESNICE

Informace, kterou predklidam, obsahuje jednak tematiku sociologického vyzkumu
vesnice jednotlivych vyzkumnych pracovist v Polsku a jednak krdatkou zminku
o mnejdilezitéjsich wvysledcich vyzkumnijch praci. Uvdadim téz ukoly oddéleni pro
sociologii vesnice Ustavu pro filosofii a sociologii Polské akademie véd.

Nejdiive se zminim o praci oddéleni pro sociologii vesnice pii Ustavu zemédélské
ekonomiky we VarSavé, které zahdjilo svou d&innost jiZ v roce 1946 pii tehdejsi
studijni skupiné zemédélského oddéleni istiedniho vyboru Polské délnické siran'y.
Tehdy si vytklo za kol prostudovat problémy spolecenské struktury polské vesnice.
Voiba této tematiky mebyla ndhodnd; byla dina potiebami, které vyplyvaly z pFi-

pravy zemédélského programu strany.

Prazkum socialni struktury vesnice
mél ostatné v Polsku bohatou tradici;
opiral se o védecké prace J. March-
lewského a jinych vynikajicich pred-
stavitelty polského revoluéniho hnuti.
Pred vilkou bylo ke studiu této proble-
matiky s uspéchem pouziviano dotazni-
kové akce, kterou ridil L. Krziwicki
z Ustavu vefejného hospodaistvi. Tato
anketa se stala zadrodkem metody, kterd
se pak v lidovém Polsku rozvinula do
celé soustavy vyzkumi, tvoricich hlavni
obsah ¢innosti zvlast k tomu ucelu zrii-
zeného oddéleni v TUstavu zemédélské
ekonomiky.
~Oddéleni pro sociologii vesnice pii
Ustavu zemédélské ekonomiky soustie-
duje svou pozornost na objektivni uka-
zatele socidlniho postaveni jednotlivych
skupin vesnického obyvatelstva, prede-

v8im na jeho materidlni podminky zi- -

vota, na jeho profesionalni a demogra-
fické sloZeni, hospodarskou a spolecen~
skou aktivitu, pracovni vztahy a prvky
kolektivni prace. Zkouma téZ agrarni
strukturu, vlastnické poméry a radu ji-
nych ekonomickych jeva, které maji
uzkou souvztaznost k jevim socidlnim.
Zvlastni pozornost je tradi¢né vénovana
zmeénam tridni struktury na vesnici
(v leninském pojeti) a spolecenské akti-
vité rolnictva.

Zminéné oddéleni, sledujic proces in-
dustrializace Polska, velmi pozorné stu-
duje problém rolnikli. Znac¢nou pozor-

nost vénuje téZ problému migrace a so-
cialni mobilité mezi meéstem a vesnici.
Tento proces je povazovan za socidlni
selekei. Sledovan je téZz mezitridni a
meziprofesionalni pohyb obyvatelstva.

S problematikou socialni struktury
vesnice souvisi téz pruzkum vztaha a
souvislosti mezi praci rolnika v zemeé-
délstvi a v jeho domacim hospodarstvi.
V té souvislosti jsou téz zkoumany funk-
ce rolnické rodiny. Dulezity je i prizkum
kolektivnosti prace na venkové, prede-
vSim pak organizaci, které ji v polské
vesnici  provozuji, tj. zemédé&lskych
krouzku (kélky rolnicze), smér jejich
¢innosti, socialniho slozeni jejich c¢lent,
spoleenského vlivu jejich prace atd.

Vyzkumné prace se opiraji hlavné
o dotaznikovou metodu. V roce 1946 by-
lo v Polsku vybrano 100 vesnic, jejichz
typi¢nost byla provérena, a v roce 1947
byla v nich uspoifddédna prvni dotazni-
kova akce, zahrnujici vSechny rodiny
v nich Zijici (nejen rolniky). Od té doby
vZdy po péti letech je v téchze vesnicich
poradana dotaznikova akce, opakujici
zdkladni otazky, které byly kladeny
v predchozich anketach. Vznikla tak-
pruzkumna soustava usnadfiujici pocho-
peni sméru a tempa spolecenskych
zmén na vesnici. (Dotaznik je zaméren
tak, aby zahrnoval objektivni fakta a
neobsahoval otazky vztahu k témto fak-
tim.)

Mimo velké dotaznikové akce, opako-
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vané vzdy po p&ti letech a poskytujici
rozsdhly empiricky materidl pro hlavni,
odd&lenim zpracovavana témata, jsou
porddany také mensi dotaznikové akce
(nejéastéji v nékolika vesnicich nebo
jenom v uré¢ité kategorii rodin), tykajici
se predevsim otazek vznikajicich v pru-
b&hu zpracovavani materidlu. Mimoto
jsou v proudu nepietrZitd pozorovani
tak, jak je prinaSeji metodické potfeby.

V roce 1960 zjistovalo oddéleni téZ mi-
néni a postoj rolnikit k problémim
technického a spole¢enského pokroku
v zemédélstvi, a to ve vSech obcich, kde
probiha nase velkd anketa. To umoZnilo
uvést nazory dotazovaného obyvatelstva
v souvislost s podminkami jeho mate-
ridlniho Zivota.

Prizkum vefejného minéni na vesnici
neni vSak jen vysadou zminéného oddé-
leni. Vyzkumem tohoto druhu se prede-
v8im zabyva Stredisko pro studium ve-
rejného minéni pri Polském rozhlasu.
Toto stredisko bylo vybudovéano teprve
pired nékolika lety, av8ak za dobu své-
ho pusobeni uskuteé¢nilo radu zajima-
vych pozorovani také na venkové. Na-
priklad sledovalo ndzory rolnik(t na pro-
blémy zemédélské politiky, zjisfovalo, co
soudi o perspektivich spolec¢enskych
zmén na vesnici, jaky je pomér venkov-
ské mladeze k zemédélskému povolani,
sledovalo faktory stabilizujici toto povo-
lani, zjisfovalo tendence profesionalni
migrace rolnikli i spotfebnich a vyrob-
nich potieb venkovského obyvatelstva.
Pruzkum zminéného Strediska zahrnuje
2 az 3 tisice lidi, vybranych z rtznych
kategorii obyvatelstva losovanim.

Mimo priazkum, v némzZ je ve znad-
ném rozsahu pouZivano statistické me-
tody, pouzivd se velmi ¢asto i besed a
rozhovorl, pozorovani, zpracovani auto-
biografickych materidlti (dopisi, pamétf)
atd. Pii téchto pozorovanich je material
omezen ¢asto jen na jednu vesnici, a tak
vznikd monografie jedné vesnice. Vy-
.zkum, pouZivajici téchto metod, ma
v polské literature velkou tradici. O au-
tobiografické materidly se opird napft.
znama price Thomase a Znaniec-
keho ,Polsti rolnici“ (The Polish Pea-
sant), na prizkumu téhoZ druhu zalozil
svou praci Chatasinski (Mladé rol-
nické pokoleni). Monografické studie
jednotlivych vesnic byly velmi rozsifeny
pred valkou. Prace podobného typu za-
h4ajil Bujak svou monografii o vesni-
cich ,,Maszkenice“ a ,,Zsmenca“.

V soucasnosti se zabyvad vyzkumem,
spocivajicim na metodadch tohoto typu,
nékolik pracovisf. Zminuji se predeviim
o sociologickém pozorovani, které konal
prof. Nowakowski v jednom z var-
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Savskych internatt (spoleéné ubytovné).
Objasnioval si zde nazory délniki po-
chazejicich z vesnice a pracujicich ve
meésté. Nedavno byla také vydana prace
o preménach opolské vesnice, tykajici se
predevsim zmén v narodnim uvédoméni
obyvatelstva tohoto kraje, ktery leZi na
uzemi navraceném Polsku po druhé své-
tové valce a odedidvna osidleném pu-
vodnim polskym obyvatelstvem.

Katedra filosofie na varSavské univer-
sité, vedend prof. Nowakowskim,
se zabyvala téz studiem naboZenského
kultu na vesnici, dale studiem rolnické
rodiny, vlivem televize na vesnické oby-
vatelstvo atd. Je tfeba se téz zminit
o pruzkumu zmén v tradiéni rolnické
kulture katedrou sociologie a etnografie
na Jagellonské université v Krakové,
rfizeném prof. K. Dobrowolskim.
Prizkum kolektivni prace na vesnici ko-
naji etnografové z Lodzského vyzkum-
ného strediska, a socialné& politickou
problematikou obyvatelstva v zapadnich
krajich Polska se zabyva Zapadni ustav
v Poznani a Slezsky ustav v Opoli.

Se znaénym uspéchem se téZz pouziva
besed a primého pozorovani uéastnikl
udalosti, jakoZ i metody zpracovani au-
tobiografickych materiald pri omezeném
pouziti statistické metody. Malé, avsak
velmi ¢ilé sociologické siifedisko mési¢-
niku ,,Wies Wspulczestna* (Soucasna
vesnice) uzce spolupracuje se sociologic-
kym oddélenim Ustavu zemédélské eko-
nomiky a soustrfeduje svou pozornost
hlavné na problém zemédélské mladeze,
na kulturni zmény na vesnici a na stu-
dium spoletenské aktivity rolniku.

Je tieba se je$té zminit o akci Vyboru
pro prizkum pramyslovych oblasti pti
Polské akademii véd, ktery se zabyva
komplexnim vyzkumem socidlni proble-
matiky v souvislosti s industrializaci dii-
ve zemédélskych oblast{. vnes je tento
vyzkum zahdjen v oblasti Plocku, kde
je budovan velky chemicky zavod. Zmé-
nami vesnického prostredi se zde zaby-
v4 sociologické oddéleni Ustavu zemé-
délské ekonomiky, které v nékolika de-
sitkdch vesnic Plocké oblasti usporada-
lo dotaznikovou akci, obdobnou zminé-
né velké dotaznikové akci.
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Vydet témat nejen naznaduje mozZnost,
ale i nutnost koordinace sociologickych
vyzkumt vesnice. Tento ukol pripadl
sociologickému oddéleni Ustavu filosofie
a sociologie Polské akademie véd. Pri
realizaci tohoto programu zaujme prav-
dépodobné toto oddéleni ustiedni posta-
veni, a to nejen proto, Ze je v nejvy-
znamneéjsi védecké instituci, ale také



proto, Ze pfebird nejduleZitéjs§i témata.
Aby bylo moZno naértnout program vy-
zkumu zminéného oddéleni, musim se
nejprve kratce zminit o vysledeich do-
savadniho vyzkumu, o néZ je program
opien.

Piedchdzejici vyzkum v oboru socio-
logie vesnice v Polsku nepredstavuje
vniting spjatou soustavu. Témata byla
volena podle uvah jednotlivych praco-
vist, pricemZ bylo pouZivdno nejruznéj-
§ich metod jak k vyzkumu, tak i ke
zpracovani. Presto davaji vysledky dosti
piesny a typicky obraz socidlnich zmén,
probihajicich v soucasné polské vesnici.

Vysledky vyzkumné prace ukazuji, Ze
hlavnim faktorem, uréujicim dne$ni si-
tuaci v polské vesnici i zaméfeni jejich
dalgich zmén, se stala socialistickda in-
dustrializace statu. Od z&kladu zménila
jak materidlni podminky Zivota vesnic-
kého obyvatelstva, tak i jeho vyhlidky.
Svédéi o tom jednak vysledky socidlni-
ho sloZeni vesnice a podstatné zvyseni
Zivotni drovné., Pruzkum ukazal, Ze so-
cialistickd industrializace statu, poskytu-
jiei vesnickému obyvatelstvu velkolepou
pracovni prilezitost, nejenom odstranila
pirebyteény pocet zemédélského obyva-
telstva, nybrz méla také zdsadni vliv na
zmény tiidnich vztaht a tridni struk-
tury na vesnici. Drivéjsi skupiny ves-
nického proletaridtu a poloproletariatu
vymizely témér uplné. Do znacéné miry
se z tridni z&vislosti vymanila trpasli¢i
hospodarstvi, jejichZz majitelé nehledaji
uz vydélek u zamoznych sousedi, proto-
Ze se jim naskytl ve druzstevnich zavo-
dech a predevSim ve vzrustajicim stat-
nim prumyslu. Vesnickd chudina dohro-
mady s proletaridtem a poloproletaria-
tem ¢ini dnes sotva 2 % celkového poc-
tu rodin Zijicich na vesnici. Situace se
zmeénila i na opaéném Kkonci tiidniho
seskupeni -— mezi vesnickymi kapitalisty
a kulaky. Dusledky socialistické indus-
trializace statu (odliv pracujicich z ves-
nice, rozsahlé vyuzZivani zemé&délskych
stroji pri soucasném uplatniovani tridni
politiky statu, ridiciho trzni vztahy) vy-
volaly zna¢né omezeni poétu a vlivu
vesnickych Kkapitalistd. Dnes tato sku-
pina nepiesahuje 1% celkového poétu
rodin Zijicich na vesnici, a statisticky se
projevuje jen v ustfednich statistikédch.

Jak je zrejmé, teritoridlni a vyrobni
diferenciace rolnickych usedlosti pone-
chava dosud nazivu zaklady kapitalistic-
ké struktury a nevylucuje, aby soused-
skd vypomoc mohla nabyt povahy hos-
podarské zavislosti. Socialisticka indu-
strializace statu spole¢né s jeho tiidni
politikou dosud se zdarem brzdi proces
zivelné obrody kapitalistického tridniho

sloZzeni na vesnici a omezuje objektivni
zdkladnu tiidnich protikladd mezi chu-
dinou a kulaky natolik, Ze dnes jiZz ves-
ni¢ti kapitalisté neurcuji smeér koncen-
trace spoletenskych sil na vesnici.

Hlavni spoletenské skupiny v nasi ves-
nici tvoifi dnes hospodaiici rolnici, opi-
rajici se o praci své rodiny. Vedle nich
jsou to pPedev&im rolnici, kteii maji
trvale vedlej$i zaméstnani ve znarodné-
nych podnicich. V dusledku praktického
uzaviceni kapitalistickych cest rozvoje
navazuji strfedni rolnici — i kdyZ rozsi-
fuji svou vyrobu — stale tésnéjsi vztahy
se stdtem a jeho organizac¢ni ¢innosti,
realizovanou hlavné sdruZzovanim zemé-
délskych vyrobett do zemédélskych krouz-
ku, jakoz i zakladanim vyrobnich pod-
nikt a organizovanim ruznych sluZeb
obyvatelstvu prostiednictvim téchto
krouzku.

Skupina kovorolnikd stdle nartstd a
v soucdasnosti predstavuje asi milién
majiteltt drobnych zemédélskych zavodu.
Trvani této skupiny (pusobici ostatné ri-
dicim organtim mnoho obtizi pii usku-
te¢fiovani hospodai'ské politiky) znamena
pronikani takové spoleéenské struktury
na vesnici, jez se zrodila v socialistic-
kém meéstd, tj. ve mésté, kde jiz vlast-
nictvi vyrobnich prostredku nedéli lidi
na majitele vyrobnich prostiedki a ne-
majetné. V disledku téchto procest ne-
lze jiZ dnes polskou vesnici povaZovat
za vyluéné rolnickou, nybrz za socidlni
prostiedi, kde stejné jako ve mésté —
i kdyz v jiném poméru — jsou zastou-
peny ruzné socidlni vrstvy a rtzné sku-
piny povolani.

Hromadna migrace vesnice do mést,
ktera v letech 1946 az 1957 snizila ab-
solutni pocet vesnického obyvatelstva
témér o milién lidi, vyvolala velké zmé-
ny v Zivoté vesnice. Soucasné s uUbyt-
kem obyvatel rolnického ptvodu se roz-
Sifuje pocet nezemédélského obyvatel-
stva ve vesnickém prostredi, vznika vel-
mi pocetnd skupina kovorolnikli pri sou-
¢asném pronikani moderni techniky do
v8ech oblasti vesnického Zivota a neu-
stalém rozsifovani hospodéaiskych i kul-
turnich stykt mezi vesnici a méstem.

Pro vesnické obyvatelstvo se stal vzo-
rem styl méstského zivota. Nejpresvéd-
¢éivéji se tyto zmeény projevuji v nazo-
rech vesnické mladeze, kterd vidi pred-
nosti mésta nejenom v lepSich hospodar-
skych podminkach (ostatné nové piicho-
zimu do mésta se ve mést2 zpravidla
dobi'e nevede) a ve snadnéjsim pristupu
ke kultufe a zabavé, nybrz ve vSech
projevech lidského zplsobu Zivota. Mla-
dez si hledi ziskat zajisténé povolani a
uvédomuje si, Ze toho nelze doséhnout
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bez vzdélani, které je prostiedkem k pro-
fesionalnimu a spoletenskému postupu,
ke stalému vydélku, kK moznosti rozdéle-
ni pracovniho dne na dobu prace a od-
pocinku, na uspoiddany rodinny Zivot,

Sniatky se poéinaji uzavirat na zakla-
dé osobnich citi a vztahtt k partneru,
nikoli z hlediska majetkovych pomeéra.
Mladez se snazi zbavit kontroly vlastniho
zivota vesnickou vetlejnosti, méni se po-
mér starSich k mladym i mladych ke
starsim. Mladez si uvédomuje, Ze vlast-
ni rolnické hospodarstvi putsobi spise
protichtidné jejich touham a potiebam.

Nazory mladeZe, zjisténé pli prazku-
mu, jsou jednim z nejvyraznéjSich pro-
jevl krize rolnického individualniho hos-
podarstvi a zpusobu zivota na tomto
hospodaristvi. Tato krize neni na prvni
pohled patrna v hospodarskych ukaza-
telich, nicméné je vSak prece jen vy-
sledkem ekonomické Kkrize malého a
stredniho rolnického hospodaistvi, které
je soucasné jak domdacim hospodarstvim,
tak i podnikem. Se specifickou povahou
rolnického hospodarstvi jako vyrobni
jednotky jsou spjaty specifické zvlast-
nosti rolnického povolani, které je po-
volanim ,trvalym®, jakoZ i specifické
rysy rolnické rodiny, ktera je soucasné
vyrobnim kolektivem. Socialisticka in-
dustrializace statu zostrila protiklady,
spocivajici v tradiénim rolnickém " hos-
podarstvi. Modernizace a racionalizace
rolnického hospodarstvi méla za nasle-
dek rast vyrobnich funkei rolnické ro-
diny, kdezto soucasny vzor rodiny, jak
se vytvoril ve mésté a ktery je ostatné
vzorem vsude, exponuje pravé jeji ne-
ekonomickou funkei. Individualni rol-
nické hospodarstvi témér ve vSech ob-
lastech zZivota vnucuje jednotlivei i ro-
diné typ zplUsobu prace i zivota, ktery
nelze povazZovat za perspektivni.

K tradiéni krizi vesnického Zivota,
opirajiciho se o rolnické individualni
hospodarstvi, se pripojuje v pruzkumu
rovnéz zjistény proces dezintegrace ves-
nické spolec¢nosti vlivem industrializace
a urbanizace statu. Socialni a profesio-
nalni diferenciace obyvatelstva zijiciho
na vesnici oslabuje rodinné a pribuzen-
ské svazky, které jsou zakladem puso-
biciho vesnického lokalniho kolektivu.
Vesnice se stala pro mnohé dnes$ni oby-
vatele pouhym bydlistém.

Socialni a profesionalni diferenciace
vesnického obyvatelstva, pokles osobni
autority a prechod k autorité odborné
a funkéni, rast socialnich kontaktii pre-

sahujicich lokalni poméry, husté&jsi sit
komunikaci, proniknuti spole¢enskych
mechanismtt do vesnické spolec¢nosti,

které vznikly mimo vesnici, zména funk-

738

ce vesnického uzemi, které neni jiZ jen
mistem zemédélské vyroby, ale také byd-
listém nezemédélského obyvatelstva —
to jsou jenmom nékteré znaky nebo fak-
tory prohlubujiciho se rozpadu lokalni
spolectenské organizace na polské ves-
nici.

Vsechna predchozi pozorovani a prua-
zkumy hléasi zostfenou krizi tradi¢niho
vesnického zivota v Polsku. Dal§i vy-
zkumné prace budou muset ovérit naSe
domnénky v tomto smyslu a poskytnout
plnou pozornost studiu tohoto procesu.
Nové vyzkumné prace budou muset po-
skytnout alespon c¢astecnou odpovéd na
otazku, jak feSit tuto krizi. Dosud se re-
Sila hlavné odchodem vesnického oby-
vatelstva, zejména mladeze, z vesnice.
Priciny, pro¢ tato situace neni re$ena
zdruZsteviiovanim, jsou velmi sloZité a
mohou je zjistit dalsi prizkumy.

Dosavadni vysledky vyzkumu ukazuji,
Ze pri nepopularité zemédélskych vyrob-
nich druzstev meéla nemaly vyznam sku-
tec¢nost, Ze existujici druzstva podédila
radu ryst tradi¢niho rolnického hospo-
darstvi. Zemédélské vyrobni druzstvo
v Polsku se dosud opira o identifikaci
nebo tésné spojeni domaciho hospodar-
stvi se zemédélskou vyrobou. Vyrobni
druzstvo, stejné jako soukromé hospo-
darstvi, je hospodarstvim rodinnym, ni-
koliv ovsem hospodarstvim jedné rodi-
ny, nybrz mnoha rodin. To vSak této
organizaci nedodava dostate¢nou pritaz-
livost, nybrz naopak vytvari z ni usta-
viény podklad ke konfliktim mezi for-
malni strukturou vyroby, neopirajici se
o rodinné svazky, a neformdalni jeji
strukturou, vyznacujici se rodinnymi
vztahy. Nepopularnost zemédélské orga-
nizace tohoto druhu se vysvétluje také
tim, Ze se opira o zasadu lokalniho ko-
lektivu, podrobeného v nasich pomérech
zivelnému rozkladu.

Svého ¢asu usnadiioval rolniku vstup
do zemédélského druzstva charakter
druzstva, protoZe zpusob Zivota se zcela
podobal tomu, ¢emu rolnik privykl. Roz-
voj socialistické industrializace vSak si-
tuaci znaéné pozménil. Nikoli tradiéni,
ale meéstsky zpusob Zivota se stava pred-
métem tuzZeb rolnika, zejména mladé
generace rolnikti. Neumoznuje-li vyrobni
druzstvo tento zptsob Zivota, nemuzZe
také lakat rolniky, a rozhodné neni la-

kavéjsi nez individualni rolnické hos-
podarstvi, majici pro rolnika prednost

v tom, Ze mu zabezpecuje zdanlivou ne-
zavislost. Za socialistické industrializace
se stava nezbytnym a nejnaléhavéjsim
prechod zemédélstvi k industrialnim
formam vyroby i spolecenského zivota.
Pocatky téchto forem se zadinaji utva-



ret. Vyrustaji predevSsim v déinnosti ze-
meédélskych krouzkt, zrodivsich se jako
profesionalni spole¢enské hnuti a po-
stupné nabyvajici charakteru podniku.
Ve stejném sméru se ostatné meéni i na-
Se vyrobni druzstva a statni statky,
stejnou mérou se priblizujici kvalitativ-
né novému organizaé¢nimu vzoru socia-
listického zemédélského zavodu.

* * %k
Vysledky dosavadnich vyzkumnych
praci jsou dostate¢nou zakladnou pro

sestaveni programu dalSich vyzkumu.
Spole¢nym jmenovatelem tohoto progra-
mu je vyzkum spoleéenskych du-
sledktd socialistické indus-
trializace vesnice. Toto hlavni
téma je mozno rozdélit do nékolika te-
matickych skupin.

Prvni z nich =zahrnuje prlizkum
rolnického hospodafstviarol-
nikova povolani., V naSich pomé-
rech, kdy rozhodujici vétSsinu na vesnici
tvori soukromeé hospodarici rolnici, mu-
si pruzkum proniknout k podstaté proti-
kladi mezi procesem technické a eko-
nomické racionalizace a tradiénim rol-
nickym hospodatenim. Formovani pro-
fese rolnika za téchto podminek je vel-
mi slozity proces. Pruzkum by mél po-
skytnout uplnéjsi obraz o profesionalni
aktivité rolnikt, o faktorech zesilujicich
nebo zeslabujicich tuto aktivitu, mél by
ujasnit postaveni rolnika ve srovnani
s jinymi povolanimi, mél by se zabyvat
volbou povolani zemédélské mladeze a
motivy této volby, vyznamem zemédél-
ského Skolstvi a osudy absolventt téch-
to 8kol. Prazkumy by mély prinést radu
vysledkl, z nichZ by bylo moZno sesta-
vit nejen program socidlnich premeén na
vesnici, ny¥brz i aktualni opatreni smeé-
rujici ke zvySeni zemédélské produkce
jesté v pomérech individualniho hospo-
dareni.

Do prizkumu rolnického povolani spa-
da téz tematika ryst tohoto povolani
v druzstevnich a statnich zemédélskych
zdvodech, pricemz mame na mysli nejen
druzstevni a statni typy zavoda, nybrz
i zavody vznikajici dnes v Polsku na
zdkladé zemédélskych Kkrouzk (strojni
stanice, spole¢né vyrobny krmiv, drob-
né zpracovatelské podniky, picninarska
druzstva) a téz podniky prumyslového
charakteru (velkovykrm skotu, drube-
zarny, sadaiské farmy), spocivajici na
zdsadich statniho, statné druZstevniho
rebo druZstevniho hospodarstvi.

Druhd tematickad skupina by zahrno-
vala problém rolnické rodiny.
Hlavni otazkou je zde utvareni novych
typtd rolnické rodiny, jejich vyrobnich,

vychovnych a kulturnich funkei, vztahu
mezi manzeli, mezi rodi¢i a détmi, na-
zoru na cile rodiny a statu, soudrznost
rodiny atd. Prizkum dnes se utvarejici-
ho typu rolnické rodiny musi zachytit
vznikajiei konflikt mezi vyrobnimi funk-
cemi rodiny a ostatnimi jejimi funkce-
mi. Prazkum rolnické rodiny zahrnuje
problematiku rodiny nékolika pokoleni,
jakoZ i rodové sousedské vztahy.

Treti skupina predstavuje témata, kte-
ra si vytkla sledovani zmén tra-
di¢éni rolnické kultury pod
vlivem industrializace a ur-
banizace vesnice. Je zde fada
ukolli, zabyvajicich se problémy vlivu
tisku, knihoven, rozhlasu, televize apod.
Jiné vyzkumné ukoly jsou zaméreny ke
studiu obyceju, Zivotni urovné, pratel-
skych vztaht, vlivi méstské kultury atd.

Témata, tykajici se zmén v tradi¢-
ni rolnické kulturle, jsou uzce
spjata se ¢tvrtou skupinou témat zahr-
nujicich problematiku spolefenského Zi-
vota na vesnici. Hlavnim cilem téchto
vyzkumnych praci je zjisténi, do jaké
miry postoupila dezintegrace vesnické
spole¢nosti, Tyto prazkumy se zabyvaji
ulohou sousedskych vztahli, rodovych
pribuzenskych stykt v zivoté vesnice,
tradi¢nich vesnickych organizaci, novych
hospodaiskych, politickych, kulturnich
aj. spolecenskych organizaci, jejich ¢in-
nosti na vesnici, mistnich autorit, vyzna-
mu a poslani zemédélskych druZstev,
ulohy zemédélskych krouzkti a prubéhu
odehravajiciho se vyvoje od druZstevni-
ho hnuti k soustavé vselidového podni-
ku. Prazkum vesnické lokalni spolec¢nosti
zahrnuje téZz problematiku typu vesnic-
kych kolektivl, jako jsou kolektivy stat-
niho typu, vyrobnich druzstev, vesnic
se silné vyvinutymi prvky Kkolektivni
prace, vesnic drobnych vyrobcu, obei
s kovorolniky nebo obci, kde jsou za-
stoupeny jak zemédélské, tak nezemé-
deélské zavody.

Konecné patou skupinu témat tvori
tridni- premény rolnictva,
vnitrni socialni diference
rolnictva, jakoz i vztahy k ji-
nym spoledenskym vrstvam
a tridéam.

Vsechny vyzkumné prace maji poskyt-
nout zakladnu ke zjisténi hlavnich spo-
lecenskych zmén na vesnici v obdobi
socialistické industrializace a poskytovat
jiz v prubéhu vyzkumu a zejména po
ukonc¢eni vyzkumu praktické pokyny
spolec¢enské praxi.

Rozsah vyzkumu v Polsku tézko lze
viésnat do jednoho vyzkumného centra.
Hlavni témata vyzkumu jsou vsak sou-
stfedéna jiz dnes do oddéleni sociologie
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vesnice Ustavu pro filosofii a sociologii
Polské akademie véd a do uzce s nim
spjatého sociologického oddéleni Ustavu
zemeédélské ekonomiky. Poiska akademie
véd, ridici vyzkumnou praci nejdalezi-
téjsich témat, bude soucasné urcovat
smér celé polské sociologie. To ji umoz-
ni, aby ziskala celkovy obraz zmén a
zakonitosti, jimiz se tyto zmény vyvijeji.
To ji také umoZni vypracovat veédecky
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zdklad pro praktickou ¢&innost strany a
statu, zamérenou na odstranéni zasad-
nich rozdild mezi méstem a vesnici
v dal8i perspektivé vyvoje.

Doc. Boguslav GALESKI,

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Varsava

(Zpracoval J. Tauber)



Souhrny

{

K HEKOTOPBIM BOMpPOCaM COLMONIOTHH cena

Kaxnoe o6mectBeHHOe siBJeHHe MHOTOTPAaHHO H €ro HeJb3s TMO3HATh M TOHATH C TO-
3HUMH enuHcTBennoli nayku. Eciin Bonpoc Kacaercst He TOJbBKO $sIBJEHHS, HO H NPOGJIEMBI, TO
TeMm GoJsiee ee peuleHHe moTpeGyeT COTPYAHHUECTBA LEJIOr0 psjaa HayK H CJIOXHBLIX HAayuyHO-
HCC/1e10BaTENbCKHX METO/10B.

To, uTo MOXKHO GBIIO OCTABHTL BHE 110151 3PEHHS B ONpefeseHHblii epuo, Hamnp., B mepHoL
PEBOJIIOLHOHHOTO MEePeyCcTPOHiCTBA HALUEro CeabCKOro Xo3iicrBa, mpHoGpeTaeT HCKJIOUHTEIb-
HOE 3HaueHHe H YyJe/bliblii BeC B NepHOA CTPOHTENbCTBA COLLMAAMCTHUCCKOTO  CeJLCKOTrO
Xo3sficTBa — a Tem Gosee B MepHO1 NpUOMMIKEHHd K KOMMyHH3MYy. HeoTss3Ho BO3HHKAIOT
TpeboBaHs K Ky/JbTYpe W THrHeHe Tpyia M Cpelbl, K YPOBHIO AEMOKPATHUECKHX OTHOI'eHYii,
K yNpaBJentio u BCeii OpraHH3alMH Tpyaa, K OOUIGCTBEHHOI pOJH 3emJjene/nslla, K BO3MOXK-
HOCTH JaJjbHellIero CrnemHaJbHOro H KYJAbTYPHOTO pOCTa; K JydireMy OOCJIYKHBAaHHIO — He
roBopA O HOBbBIX Tpe6osammx K KauecTtBy )KH.flq')Olllla, onexabl H T. O.

OcnoBioe peBoOJIOLHOHHOE MEPEYCTPOICTBO CEJNBCKOr0 X03siicTBA 6BIIO TEOpeTHUeCKH
0GOCHOBAHO KJAaCCHKaMH MapKCH3Ma-JeHHHH3Ma. YCMelHoe CTpPOUTEeJLCTBO COLHaancTHYeC-
KOro ce/bCKoro XoasiictBa, oanako, motrpe0GyeT B NOpsaake HEOGXOAHMOCTH MepenpoBepKH
H 06OoO6LIeHHs CYLIeCTBYIOLIEro OflbiTa CTpoHTesabeTBa. Ho, Tak kak 3To M3 rona B roa ie
Jles1aochb, HAKOMuJCs Leablil psig npoGseM, B YHCJIe KOTOPbIX HMEHHO caMmble TpylHble OT-
HOCATCS K 06/1aCTH OOLLECTBEHHBIX HAYK, T. €. CaMbIX MOJIOJbIX HAyK, MEHee BCero pas3BHThIX.*)

[TpoGaieMbl CTpPOHTENLCTBA COLHAJHCTHUECKOTO OOlIecTBa BO3HWKAJW TpEXKJe BCero Ha
OCHOBAHHH TOTO, YTO A0 CHX TNOp He ObIIH HayuHbIM METOJO0M OLeHEeHLl NMO3HaHHA H OMbIT
B 06s1aCTH JeHCTBHA COLHOJIOTHYECKHX TPOH3BOACTBEHHLIX OTHOIIEHHH B PasHOO6Gpa3HbIX
06J1aCTAX OOLIeCTBEHHOI KHM3HH, H UTO TaK4M 06pa3oM He MOrJH ObITh H pe3yabTaThl 3TOH
paGoThl MCNO/L30BAaHLI B OPraHH3alHH H yIpaBJeHHH couHamuctHyeckoro o6t cra. Couna-
JIHCTHUYECKHEe MpPOH3BO/CTBEHHLIE H OOLLECTBEHHbIE OTHOLIEHHS pelalolliM o6pasoM BJHAIOT
Ha OTHOLIEHHEe TPyda K KOJJIEKTHBY, K PYKOBOACTBY, K CeMhe, MECTY JKHTENbCTBA, NMapTHH,
Hapoay, rocy1apcTBy; BO3HHKAeT HOBas KJ/accoBaad CTPYKTYpa, MEHSIETCs YHCJEHHOCTb, 3Ha-
yeHHe, poJib H OTHOLUEHHA OTAEJbLHBLIX KJACCOB H OOLIeCTBEHHBIX CJ0eB H FPYNMHPOBOK, BO3HH-
KaloT HOBble TpeGoBaHHA K 00pa30BaHHIO, MOpaJ/H, CO3HATEJbHOMY rpaxaaHcTBy. Mcuesaior
cTapble H BO3HHKAIOT HOBLIE LEIHOCTH; BCE B ABHIKEHHH.

DKOHOMHUECKasl HayKa H Xo3sificTBenHas NpakTHKa HAYHHAIOT MpoJarath MyTh CaMBIMH
GOJbIIMMH TIpo6JeMaMH — B TO BpeMsi KaK COLHOJIOTHS, a C Hell ueablit psia aanbHedux
O6LIECTBEHHLIX HAayK CTOST JMHIbL HA CAMOM MOpOre HCCae10BaHHs BeChbMa CJOXKHBIX ofLle-
CTBEIHBIX # KyJIbTVPHLIX BOMPOCOB, KOTOpbIe Obl/IH BbI3BaHbl COLLMAJIHCTHUECKHMH H3MeHeHH s MH
B CEJbCKOM XO03siicTBE H Ha ceje, B 0COGEHHOCTH HX CTPEMHTEJIbHOCTHIO H TIJyGHHOI.

[Mpensaraemblii HOMEp «DKOHOMHKH CEJLCKOr0 X034iiCTBA» NoKa NpCACTaBJsET JIHIIb
Gerablii 0630p pasBuBalouleiica pa6oTsl couuosnoruueckoro oraesa HUHUICX, xo:opuii nse
CBOH BasKHeiillMe 3a/auH elle TOJLKO oGpaGaTbiBaeT U MOXET O3HAKOMHTb Hac, TakuM o6pa-
30M, JIHLbL C YaCTHLIMH pe3yJbTaTaMHu.

Astop nauuoro BBenenust (A-p In T ay 6 e p) 3HAKOMUT UHTATENs C CYUIECTBYIOIIHMH
pacCyXZIeHHAMH O NMpeaMere U POJIH COLMOJOrHH CeJla H MbITAaeTCs ONpefesHTh ee B KauecTBe
CHHTETHYECKOii HayKH, KOTOpas, ONMHPasick Ha KOMMJEKC Pe3yJibTaTOB MPOUHX OOILeCTBCHHbIX
HayK (B 0coOEHHOCTH TaKuX, KOTOpble 3aHHMAIOTCsl Npo0JeMaTHKOIl ACPeBHH M CeJbCKOro
X03s1iiCTBAa), HCCJEAYeT H BCKPbIBaeT AeiicTBHe OOULMX 33aKOHOB Pa3BHTHA OOLLECTBEHHOI
JKH3HH Ha ceJsie B 1leIoM HX Macwtabe, BHYTPeHHEll CBA3H W BO B3aHMOJEICTBHH HX MpH3HA-
KOB, OTHOLUCHHII H MpoleccoB. ABTOP MNPHBOAHT TaKKe KOHKpeTHble (OPMBI TIPOABJICHHSA
B Cpefie CeNbCKOX035HCTBEHHOTO NPOM3BOACTBA, B OTHOLICHHSIX MEXKAY JKHTENAMH Cel H To-
POaOB, a NMPH cJayuae MeXAYy OCHOBHbIMH KJlaCCaMH H OGU.lECTBEHHblMH rpynnamMs.

ABTOp NPHBOAHT B paccy/eHHH O MpeaMeTe COLHOJOTHH AEPEBHH €e OCHOBHBIE 3a-
JlauH B HacCTosllee BpeMs H B HemocpeacTBeHHOM GyayLleM.
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B cratbe a-pa BausaBa ['axa nNOnYCpKHBAETCSl CBfA3b Pa3BHTHs NPOH3BOAHTE/LHBIX
CHJI B CEJ5CKOM XO3IHCTBE C PasBHTHEM KYJbTYPHO-TEXHHYECKOro ypOBHs PabOTH AKOB CeJlb-
ckoro XxoasiictBa. [loBblllleHiie KyJbTypHO-TEXHHYECKOro YpPOBHS — 3TO He pasoBas H He
KOpPOTKOCpPOuHast 3ajaua. ITo obecneueHsde MJIaHOMEPHOro, peryJ/sipHOro H CHCTeMaTHUECKOro
NOBBILIEHAS ClEHAMbHOH KBasn(dHKaldy 0 BceoOleli 00pasoBaHHOCTH,

o cHX mop ypoBeHs» ChewdansbHoil KBaiuhHKalldd paGOTHAKOB CEJAbCKOTO XO03siiCTBa
HH3KHH M OTCTraer or ypoOsHs Kud.”lnq.]..KullArl PaovOTHnKOB NMPOMBILIJIEHHOCTH.

IlyTd ObiCTPOro Mpeojo/ieiis 310r0 MOJM0KEH sl PeKAe BCero BO BCE BO3pacralomleii
CeTH IUKOJ/IoHbIX H BHEwKO/NoHLIX YYPEXKAEHaH C HOBLIMa MPOTPECCHBHLIMA (OpMaMd MNP 0-
CTaBJIeHAsl H NPuOOpeTeHns! Clelnd/oHOro 00pa3osatasi H KyJoi1YPHOTO KPyrosopa.

EBa 'opaxoBa B cBoeil crathe 0 Gp;Arajax COLHAJHCIHYECKOTO TPy/Jda B CEJIbCKOM
X03AHCIBE MPaBOAAT NPEABAPaTe/oHble Pe3Y.loidThl hCC/IEA0BaHHS 3TAX aB4HTdpPAHbIX MPO-
H3BOACTBEHHbLIX H OOULCCIBeHHbIX (OpMallad. ABTOP HA OCHOBAHHH KOHKPETHOIO COLL.OJIOTH-
YECKOro hCC.e10BaHAsl JEMOHCTpapyer Lledd, K KO.OpbIM CrpeMATcs Oparajbl COLHa/..CTH-
YECKOr0 Tpyla B Ce/AoCKOXO3sIiCIBEHHBIX KOONEpPaTHBAaX, H KaKOB HX Y/e/oHbIH Bec B oobule-
CTBEHHLIX CABurax. ABiOp NPaBOAMT 0030p X PasBUTHS, COCTAB B 3aBHCuMOCTH OT Orpaci
CEJIoCKOXO3SIHCTBEHHOrO MpPOa3BOACTBA, MPABOAAT HX KJACCOBVIO CTPYKTYPY M aHafda3dupyer
HX 4YkciaeHHOCTh. ABTOp o0paillaer BHaMaHde Ha 0OCTOATE/NoCiBA, NP KO1OPLIX BO3HaKalOT
COPEBHYIOULAECS KOJJIEKTHBLI, H HX CBSI3p C Npob.ieMaMd OrjedolblX paboynX Mecr, 3ajaayH
Opalran«pos H T. . UHa npeaJsaraer nposecru 0osee 00.UHPHOE HCC/E€L0BAHne PaboynX KOJ-
JIEKTHBOB B CE/IoCKOX03AHCTBEHHbIX KOoNepaTdBaX H B 00WMX ueprax NPABOAMT €ro OCHOBHOE
HallpaBJ/ieHHe B TEMATHUECKOM OTHOWEHAH, KOropoe Obl 3((eKTHBHO A0MOJIHANO CYLIeCTBYIO-
LlHe Jdllb TEXHHYECKnE M/ JIHIIb 3KOHOMAYCCKne B3rJIsjlbl HA TPY/AOBbLIE KOJIJIEKHBbl B CeJb-
CKOM XO03siicTBe.

Crartost a-pa Musocsasa T pHKH paccMaTpHBaeT eAHMHbIE CeJIbCKOXO3SHCTBEHHbIE
KOOMepaTHBLI B KauecTBe OOLIECTBEHHLIX OpraHd{3alldii KoomepaTHBHBLIX 3eMJejefsleB. B To
BpuMsl KakK AO3$11"1CTB(:HHO-I'IpOuBBOlLCABEllllaH pOabL KooneparnBd BHE BCsKOro COMHEH#HS, obule-
CIBEHHO-OPraH{3allHOHHAsl pPoJib TPAaKTyeTcsl no-pasHoMy. B MaubiX HaceqeHHBIX NyHKTaxX, rie
NpoxKuBaeT OO0JbWHHCTBO Ce/bCKOX0351iICTBEHHOTO HACE/EHUs, HMEeeT MeCro Ipd HaJjdunH
00JIbLLOrO YHCJA OOLLECTBeHHbIX OpraHH3alHil ApoOJeHde CHJL

OGuiecTBerHoe HCC/Ie0BAHHE UYeXOC/0BALKOro ceJa MOoKa3aJjo, YTO pelaTth BOMpPOCHI
T0JI0KEeHHsl H POJIH KOONeparkBa B KayecTBe OOLLeCTBeHHOH opran43aldiH KOONepaTopoB B TO
Bpemsi, Korja IMocJ/ieJHsas craja COBMECTHLIM BOMNPOCOM Bcerjga HeCKOJbKHX coceaH4X Hace-
JIEHHBIX NYHKTOB, O3Hauyaer IepeolleHKy BCeH CylLeCcTBYIOLLCH cHCTeMbl OOLLIECTBEHHBLIX Opra-
HH3auuil Ha cene. Bce Gouaee H Gosiee HAXOAHT NpHMeHEHHE CrelHalbHO-06pa3oBare Has
poJ/ib KOONepaTHROB; MOMOraTh pea/jH30BaTh €e C/e0Bajo Obl NPouHM OGLLECTBEHHbIM Opra-
HH3alHSAM, 4 KPOME TOro, JOMNOJIHSITL ee B GoJsiee LIHPOKHX 06sactsiX. ABTop Ha OCHOBAHHH
aHa/H3a [0J0XKeHHA MpejJaraer Crnocodbl BO3MOXKHONO pelleHHs.

Jliogmusia [l paGoBa cpaBHHBAeT MOJIOXKeHHE LEPEBEHCKOIl MEHIIHHLI ¢ TOPOJCKOMH.
CrnennalioHas KBaJdn(HKallisl JKEHLIHH B CeJoCKOM XO37iCTBE OTCTAeT OT pocTa OOLLIeCTBEeH-
HOTO pasjeJieHHsl TPyZAa, OT COLHAJIHCTHYECKOH OpraHd3aldu MpOH3BOACTBA, OT YPOBHS HOBOI
TEeXHAKH M TeXHOJOTHH H OT pPa3BUTHS HAayKH ropasno 6oJbilie, YeM Y XKEeHILHH, 3aHATLIX
B NPOYHX OTpac.iaX HApOLHOro Xo3slcTBa.

CrneunanbHylo KBasi(HKaUHIO MOTYT NepeBeHCKHE JKeHIIHHbI MOJyYHTb NpPH YCJIOBHH,
YTO O0OGpa3yeTcsi COOTBE.CTBHE MeXKAY TPEOOBAHHSIMH OTHOCATE/NbHO KBaJE(HIHPOBAHHOIO
Tpylda H TpeGoBaHHsIMH K paGoTe B ceMbe W AomatuneM Xoasiicrse. [lpeanocsinkoii siBaaercs
TO, 4TOObl CEJACKOXO3siCTBEHHBIE MNpPeANnpHATHA OOGeCrmeyuaH AJs KeHUHH Ty e 3abory
0 pelGeHKe, Kakoil Mo.b3ylOTCsi Marepd, paboraiolide B NpoMbiulIeHHOCT. Tak e, Kak
H 2KEeHLIHHBI, paﬁoralou.uie B ropojae, A0/KHbl H AepeBeHCKHEe KC(HUIHHbI HMEeThb BO3MOXKHOCTb
CYULECTBEHHO COKpaTHTb paGouee BpeMs H yBeJHUHTb (POHA CBOGOAHOrO BpeMEHH /s CaMo-
o6pa3oBaHHs.

I-p Vlozep KouaapixuK pgaree 3HakKOMHT uutartens c TpexsetHeii pa6oTtoii co-
wiosordueckoro oraesnenidss HUMICX B Cyxnoae 6an3 Kyrnoit Topel. IlpuBoaumoe Hccse-
J0BaHHe ABJAAETCA THIMHYHBIM METOJOM COLLHAJIHCTHYECKOTO H OOGLLeCTBEHHOTO HCCJeJ0BaHHS
i OblJI0 BHepBbie B TAaKHX MaclitaGaX TpHMeHeHO B HalIHX ycjoBuax. Mccnenopanue ne
TOJIBKO MOCpPeAHHYAI0 NMPH HEOGXOAHMOM KOHTAKTe HayuHO-HCC/Ie10BaTeNbCKAX Pab0iHUKOB
¢ MPaKTHKOH H MPEAOCTABHJIO BO3MOMKHOCTb MOAPOGHOrO O3HAKOM,"¢HHSl € OOLLECTBEHHBIMH
OTHOIIEHHSIMH B KOOTEpaTHBe, HO TaKxkKe 06/1erYH/0 peileHHe e 10r0 pala COUHANbHBIX, Ky b
TYPHBIX, 4 /10 HEKOTOPOii crereHd H MPOH3BOACTBEHHLIX MpPOG/eM YyKa3aHHOro KOOMepaTHBA.

st naHHoro HoMepa TpHCJAJH CBOH CTaThbH TaKiKe HalWH 3apyOerxKHbie COTPYAHHKH
npod. n-p Baasrep I MuaT, Aekad cesbcKOX03AfCTBEHHOro (akyiabrera YHHBEpCHTETa
T'ymGoubara u nouent BorycsaB I ajecKH, 3aBelylOUIHH COLMOJIOTHYECKHM OT/€/ICHHEM
Hayuno-ucc/ie108aTe/1bCKOT0 HHCTHTYTA SKOHOMHKH CesbCKOro XoasiicrBa B Bapuiase.
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IMpod. LImMuAT B cBOEM 0630pe Da3BHTHA CeNbCKOXO3ANCTBEHHBIX MPOH3BOICTBEH-
HBIX KOOIcpaTHBOB B Fﬂ,P paccmarpHBaer IOJAHTHYECKHE, HAeO0./iorHyeCcKde M ColHaJbHbIE
YCJIOBHs, € KOTOPBIMH BCTpEYaJHCb CTPOHTENH COLLHAJIHCTHYECKOro CesbCKOro XoasiicTBa
B CTpale, HaXojslleiics MO HenpepbiBHOH NaabGoii Bpaxeckoif nmponaranael. B ueasx no-
CTHXKEHHST II0CTeleHHOro nepexoja . cegsckoro Xossiiicrea I'ZIP ua KpynHoe Npox3BOACTBO
ciaeayer Habexarb BCeX CXeMaTHUECKHX MepONpHSTHIL.

,HO]J.EHT Borycnaa Faneck#u onucobiBaer OpraHHsanuio HayyHoOro HcCCJeJIO0BaHHS
B 0GJsiacTH couuosiorin nepesun B IoJibiie W 3HAKOMHT uHTaTeseil ¢ ee npoGaeMatukoil H 3a-
npavamu. [TpoGaemsl unaycrpuanusauun ITosbiin BBI3BIBAIOT rJyGOKHEe H3MEHeHHs B COCTaBe
Kak pabouero KJjacca, Tak B OOULECTBEHHOM H K/aCCOBOM cocraBe ceia. ABTOpP 3HaKOMHT
wAC ¢ OOWHPHBIMH aHKeTaMH 00 OGLLeCcTBEHHOI CTPYKTYPe H MBILIJIEHHH JIEPEBHH H C CAMBIMH
pacrnpocTpaleHHBIMH METOJaMH H TEeXHHKOIl COILIHO/IOTHYECKOIO HCC/e0BaHHSs.
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Zu einigen IFragen der Soziologie des Dorfes

Jede gesellschaftliche Erscheinung hat viele Aspekte, die nicht vom Gesichts-
punkt einer einzigen Wissenschaft erkannt und begriffen werden konnen. Sofern
es nicht nur um eine Erscheinung, sondern auch um ein Problem geht, so erfor-
dert dessen Ldsung um so eher die Zusammenarbeit einer ganzen Reihe von Wis-
senschaften und die Anwendung komplizierter Methoden.

Das, was in einem gewissen Zeitabschnitl, z. B. im Zeitabschnitt der revolu-
tiondren Umgestaltung unserer Landwirtschaft, unterlassen werden konnte, ge-
winnt im Zeitraum des Aufbaus der sozialistischen Landwirtschaft — und um so
mehr im Zeitraum der Anndherung zum Kommunismus — aullerordentlich an Be-
deutung und macht sich mit Nachdruck geltend. Unabweisbar sind die erhobenen
Anspriche an die Kultur und Hygiene der Arbeit und Umwelt, an das Niveau der
demokratischen Beziehungen, an die Leitung und gesamte Organisation der Arbeit,
an die gesellschaftliche Stellung des Bauern, an die Mdoglichkeiten seines weiteren
fachlichen und kulturellen Wachstums, an bessere Dienstleistungen, ganz abgese-
hen von den neuen Anspriichen an die Qualitit des Wohnens, der Bekleidung usw.

Die grundlegende revolutionidre Umwandlung der Landwirtschaft wurde von
den Klassikern des Marxismus-Leninismus theoretisch begriindet. Der erfolgreiche
Autbau der sozialistischen Landwirtschaft wird jedoch notwendigerweise eine Uber-
prifung und Verallgemeinerung der bisherigen, beim Aufbau gewonnenen Erfah-
rungen erfordern. Da dies jahrelang nicht systematisch durchgefiihrt wurde, hauf-
ten sich viele Probleme an, deren schwiecrigste sich gerade auf dem Gebiet der
Gesellschaftswissenschaften ergeben, also der jlingsten, am wenigsten entwickelten
Wissenschaften.*) :

Die Probleme des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft entstanden vor
allem infolge des Umstands, dal die bisherigen Erfahrungen in bezug auf die Wir-
kung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse auf den verschiedensten Gebieten
des gesellschaftlichen Lebens bisher nichl mittels einer wissenschaftlichen Methode
bawertet wurden und daB daher auch die Ergebnisse einer solchen Arbeit nicht
flir die Organisation und Leitung der sozialistischen Gesellschaft ausgenutzt wer-
den konnten. Die sozialistischen Produktions- und gesellschaftlichen Verhiltnisse
beeinflussen auf entscheidende Art die Beziehung der Arbeit zum Kollektiv, zur
Leitung, Familie, Gemeinde, Partei, zum Volk und Staat; es entsteht eine neue
Klassenstruktur, es verdndert sich die Anzahl, Bedeutung, Rolle der einzelnen
Klassen und gesellschaftiichen Schichten und Gruppen, sowie ihre wechselseitigen
Beziehungen; es werden neue Anspriiche an die Bildung, Moral, an das sozialisti-
sche Bewufitsein der Staatsbilirger erhoben. Alte Werte verlieren ihre Giiltigkeit
und neue Werte entstehen; alles ist in Bewegung begriffen.

Die tkonomische Wissenschaft und die Wirtschaftspraxis beginnt sich aus den
griBten Problemen einen Weg zu bahnen — wihrend die Soziologie und mit ihr
eine ganze Reihe der iibrigen Gesellschaftswissenschaften erst an der Schwelle der
Erforschung sehr komplizierter gesellschattlicher und kultureller Fragen steht, die
durch die sozialistischen Verdnderungen in der Landwirtschaft und im Dorfe, vor
allem durch ihr Ungestiim und ihre Tiefe, hervorgerufen wurden.

Die vorliegende Sondernummer der ,Zemédélska ekonomika® bietet vorldufig
nur einen Einblick in die sich entfaltende Arbeit der soziologischen Abteilung des
VUZE, die ihre beiden hauptsichlichen Forschungsaufgaben erst bearbeitet und
daher nur mit Teilergebnissen dienen kann,

Der Autor dieser Betrachtung (Dr. Jan Tauber) macht die Leser mit den
bisherigen Erwidgungen iuber den Gegenstand und die Sendung der Soziologie des
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Dorfes bekannt und versucht, sie als synthetische Wissenschaft zu definieren, die
sich auf die Summe der Ergebnisse anderer Gesellschaftswissenschaften stiitzt (ins-
besondere solcher, die sich mit der Problematik des Dorfes und der Landwirt-
schaft befassen) und die Wirkung der allgemeinen Gesetze der Entwicklung des
gesellschaftlichen Lebens im Dorfe in ihrem gesamten Ausmaf, in ihrem inneren
Zusammenhang und in der Wechselwirkung ihrer einzelnen Aspekte, Beziehungen
und Prozesse verfolgt und aufdeckt. Er weist auch auf die konkreten Erscheinungs-
formen in der Umwelt der landwirtschaftlichen Produktion, in den Beziehungen
zwischen den Bewohnern des Dorfes und der Stadt, bezw. in den Beziehungen zwi-
schen den grundlegenden Klassen und gesellschaftlichen Gruppen hin.

Der Autor vervollstindigt seine Betrachtung i{iber den Gegenstand der Soziolo-
gie des Dorfes durch die Aufzihlung ihrer Hauptaufgaben im gegenwirtigen Zeit-
abschnitt und in der nahen Zukunft,

Im Artikel von Dr. Vaclav Hach wird der Zusammenhang zwischen der
Entfaltung der Produktivkréfte in der Landwirtschaft und der Entfaltung des kul-
turell-technischen Niveaus der in der Landwirtschaft Té#tigen hervorgehoben. Die
Hebung des kulturell-technischen Niveaus stellt keine einmalige und kurzfristige
Aufgabe dar. Sie erfordert die Sicherstellung einer planmaifligen, regelmidBigen und
systematischen Erhohung der fachlichen Qualifikation und Allgemeinbildung.

Der bisherige Stand der fachlichen Qualifikation der in der Landwirtschaft
Beschiéftigten ist unzufriedenstellend und bleibt hinter déem Stand der fachlichen
Qualifikation der Werktitigen der Industrie weit zurtick.

Der Weg zur schnellen Uberwindung dieses Zustands fiihrt vor allem iiber
das sich stdndig erweiternde Netz von Schuleinrichtungen und Einrichtungen aulBler-
halb des Schulwesens zu neuen fortschrittlichen Formen der Ermoglichung und
Erwerbung einer Fachbildung und eines kulturellen Uberblicks.

Eva Horakova bringt in ihrem Artikel iber die Brigaden der sozialisti-
schen Arbeit in der Landwirtschaft vorldulige Ergebnisse der Erforschung dieser
produktionsméBigen und gesellschaftlichen Vorhutkollektive. Auf Grund einer kon-
kreten soziologischen Forschungsarbeit zeigt die Autorin auf, welche Ziele die Bri-
gaden der sozialistischen Arbeit in den Landwirtschaftsgenossenschaften verfolgen
und wie sie sich an den gesellschaftlichen Umwandlungen beteiligen. Sie stellt
eine Ubersicht iiber ihre Entwicklung duf, fithrt ihre Struktur nach den landwirt-
schaftlichen Produktionszweigen und ihre Klassenstruktur auf und analysiert die
Mitgliederbasis. Sie beachtet die Umstdnde der Entstehung der Wettbewerbskol-
lektive und ihrer Verbindung mit den Problemen der einzelnen Arbeitsstellen, die
Aufgabe des Brigadeleiters u. a. Sie beantragt die Verwirklichung einer breiteren
Erforschung der Arbeitskollektive in den Landwirtschaftsgenossenschaften und ent-
wirft die hauptsidchliche thematische Orientierung dieser Forschungsarbeit, die den
bisherigen nur technischen, bzw. nur o6konomischen Aspekt der Arbeitskollektive
in der Landwirtschaft zweckvoll ergdnzen wirde.

Die Betrachtung des Dr. Miloslav T rn k a befafit sich mit den einzelnen Land-
wirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften als den gesellschaftlichen Organisationen
der Genossenschaftsbauern. Wahrend die wirtschaftlich-produktionsméBige Funk-
tion der Genossenschaft aufiler Zweifel steht, wird die gesellschaftlich-organisatori-
sche Funktion unterschiedlich ausgelegt. In kleinen Siedlungen, wo die landwirt-
schaftliche Bevolkerung iiberwiegt, tritt bei der Existenz einer grofien Anzahl ge-
sellschaftlicher Organisationen eine Zersplitterung der Krifte ein.

Die Gesellschaftsforschung zur Problematik des tschechoslowakischen Dorfes
hat gezeigt, daf} die Losung des Problems der Stellung und Aufgabe der Genossen-
schaft als genossenschaftliche Organisation der Genossenschaftsbauern in einem
Zeitabschnitt, wo sie zur gemeinsamen Sache einiger benachbarter Siedlungen wur-
de, eine Umwertung des gesamten bestehenden Systems der gesellschaftlichen
Organisationen im Dorfe voraussetzt. In immer héherem Mafle macht sich die Fach-
bildungs-Funktion der Genossenschaften geltend; zur Verwirklichung dieser Funk-
tion sollten die iibrigen gesellschaftlichen Organisationen beitragen und sie sodann
in breiteren Gebieten ergdnzen. Auf Grund einer Analyse der Situation schlagt
der Verfasser verschiedene Arten einer moglichen Lésung vor.

Ludmila Drabova vergleicht die Stellung der Landfrau mit derjenigen der
Stadtbewohnerin. Die fachliche Qualifikation der Frauen in der Landwirtschaft
bleibt hinter der Entfaltung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zuriick, hinter
der sozialistischen Organisation der Produktion, dem Niveau der Technik und Tech-
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“nologie und auch hinter der Entfaltung der Wissenschaft und zwar viel mehr als
bei den in den ubrigen Zweigen der Volkswirtschaft beschéftigten Frauen.

Eine fachliche Qualifikation konnen sich die Landfrauen unter der Voraus-
setzung aneignen, dafi zwischen den Anspriichen an eine qualifizierte Arbeit und
den Anspriichen an die Arbeit fiir die Familie und im Haushalt ein Einklang her-
gestellt wird. Dies setzt voraus, dafl die Landwirtschaftsbetriebe den Frauen die
gleiche o6ffentliche Kinderfiirsorge sichern, wie sie den Kindern der in der Industrie
beschaftigten Mitter gewidhrt wird. Ebenso wie den in der Stadt beschaftigten
Frauen mufl auch den Landfrauen die Moglichkeit einer wesentlichen Verkiirzung
der Arbeitszeit und Erweiterung des Freizeitfonds fir Selbststudiumzwecke geboten
werden.

Dr. Josef Kolarik informiert die Leser schliefllich iiber die dreijahrige Ta-
tigkeit der soziologischen Arbeitsstitte des VUZE in Suchdol bei Kutna Hora. Die
beteiligte Forschung ist eine typische Methode der sozialistischen und Gesellschafts-
forschung und wurde in einer solchen Breite in unserem Verhédltnissen zum ersten
Mal angewandt. Sie vermittelte nicht nur den erforderlichen Kontakt der For-
schungsarbeiter mit der Praxis und bot diesen die Moglichkeit, sich eingehend mit
den gesellschaftlichen Beziehungen in der Genossenschaft vertraut zu machen, son-
dern sie erleichterte auch die Losung einer Reihe sozialer, kultureller und in ge-
wissem Grade auch mit der Produktion der einschlidgigen Genossenschaflt verbun-
denen Probleme.

Die vorliegende Nummer enthilt auch Beitrige unseres auslidndischen Mitar-
beiters, des Prof. Dr. Walter Schmidt, Dekan des Lehrstuhls fiir Landwirtschaft
an der Humboldtuniversitdt und des Doz. Boguslav Galeski, Leiter der soziolo-
gischen Abteilung des Forschungsinstituts flir Agrarékonomik in Warschau.

Prof. Schmidt orientiert seine Ubersicht iiber die Entwicklung der Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften in der DDR auf die politischen, ideo-
logischen und sozialen Bedingungen, in denen sich der Aufbau der sozialistischen
Landwirtschaft in einpm Lande vollzog, das stdndig von der feindlichen Propa-
ganda unter Feuer gehalten wird. Um den fortschreitenden Ubergang der Land-
wirtschaft der DDR zur Grofiproduktion zu verwirklichen, mul man sich vor samt-
lichen schematischen MaBinahmen hiiten.

Doz. Boguslav Galeski beschreibt die Organisation der Forschungsarbeit
auf dem Gebiet der Soziologie des Dorfes in Polen und verweilt bei ihren Pro-
blemen und Aufgaben. Die Probleme der Industrialisierung Polens verursachen
tiefgreifende Verdnderungen der Struktur der Arbeitsklasse und auch der gesell-
" schaftlichen. und Klassenzusammensetzung im Dorfe. Der Verfasser berichtet iiber
die umfangreichen Umfragen tiiber die gesellschaftliche Struktur und Gesinnung
des Dorfes und iiber die verbreitetsten Methoden und die Technik der soziologischen
Forschung.
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K ekonomickym problémum zemédélstvi
v novém roc¢niku védeckého casopisu ,,Zemédélské,ekonomika“

Redakéni rada a redakce Zemédélské ekonomiky pfFipravuji pro priste
roénik 1964 fadu monotematickych ¢isel, v nichZ budou publikovany vysledky
védeékovyzkumné prace na useku zemédélské ekonomiky. Vybér temat byl
volen s ohledem na stéZejni problémy, které vytyéil k reSeni XII. sjezd KSC.

Novy roénik bude zahajen dvojéislem K otdzkdm vyuziti mate-
maticko-statistickych metod ve vyzkumu a v praxi, v némz
budou zarazeny jednak materidly do pripravovaného jiZz ¢isla, jednak refe-
raty, koreferaty a diskuse z mezinidrodni konference vénované uvedené proble-
matice.

K ekonomickym problémim projednavanym na VI sjezdu
JZD bude zaméieno zvlastni monotematické éislo. Plijde v ném zejména
o otdzky rozdélovani produkce a dichodi JZD.

Dalsi monotematické ¢islo bude obsahovat piispévky K otdazkam or-
ganizace préace v souvislosti s komplexni mechanizaci
vrostlinné vyrobé a budou v ném publikovany nejnovéjsi poznatky.

Reprodukci vécnych ¢initeld zemédélské vyroby se
bude zabyvat jiné monotematické ¢islo, zamérené predevsim na problematiku
amortizace zakladnich vyrobnich fondd, zkracovani Zivotnosti zemédélskych
strojii, reprodukci zdkladniho stdda, financovani vyrobnich fondl a jejich
efektivnosti, stanoveni normativli obéznych vyrobnich prostifedku atd.

Nové poznatky K ekonomice zadvlah piinese Zemédélskd ekono-
mika v nékterém z ¢isel v prvni poloviné roku.

Ekonomickymi otdzkami chemizace zemé&délské vy-
roby se bude zabyvat tematické c¢islo, s jehoz vydanim se pocitd ke konci
pristiho roku.

Mimo to se uvazZuje o tematickém CcCisle, jehoz obsahem by byly soucas-
né rezervy zemédélské vyroby, zejména na Slovensku a v pohra-
ni¢nich oblastech.

Kazdé ¢&islo Zemédslské ekonomiky bude mit jako minuld leta prilohu
Statistické prehledy v ¢s. a zahraniénim zemdédélstvi a Slovnicek zemédélské
ekonomiky, zaméieny Kk publikovanym d¢lankim v jednotlivych ¢&islech.

Objednavky na cely ro¢nik nebo jednotlivi monotematicka éisla prijiméa

Ustav védecketechnickych informaci,
propagac¢ni oddéleni
Praha 2 - Vinohrady, Slezski ul, ¢. 7

nebo

Po3tovni novinovy tiad
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STATISTICKE PREHLEDY 12

0 Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi ‘1.9 6 3

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

MELIORACNI PRACE V ROCE 1962 ‘
. Odvodnéni Zavlahy Na 100 tisic
ha zemédél-
o ' . ské pudy
Kraj, Uzemi . — o cilingn z toho hnojivé pfi_padé
Y ro¢niho Jias % melioraci
planu ha A ha
Praha hl. mésto — — 40 100,0 — — 786
Sttedocesky 2744 82,8 1458 76,5 125 | 61,6 590
Jihodesky 4153 120,5 668 65,4 665 | 71,2 783
Zipadocesky 2 807 97,3 771 39,1 601 | 58,6 666
Severocesky 2021 81,4 794 100,1 481 | 141,1 667
Vychodocesky 2 821 74,4 1229 34,6 604 | 33,5 583
Jihomoravsky 5 001 104,8 1234 45,9 576 | 49,4 666
Severomoravsky 5180 115,0 3573 165,6 693 | 40,5 1490
Zipadoslovensky 3 847 113,3 4 607 99,9 390 | 18,0 830
Stredoslovensky 5078 106,0 2401 97,0 1578 | 70,7 884
Vychodoslovensky 3039 96,8 1538 45,9 419 | 18,5 537
Ceské kraje 24 727 98,1 9767 69,2 3745 | 52,1 765
Slovenské kraje 11 964 105,7 8 546 81,9 2387 35,8 755
Ustfedné fizené
organizace 2 186 131,1 545 120,6 95 | 66,9 —
CSSR thrnem 38 877 101,8 18 858 75,4 6227 | 44,5 802

MELIORACNI ZARIZENI VYBUDOVANE V LETECH 1960 AZ 1962 v ha

Meliorovana plocha celkem Z toho v ramci vystavby JZD
Rok A -
3 7 zavlahy z toho 3i 7 zavlahy z toho
odvodnénf | ‘coiem | \ hnojive | dvedménd | ivem | hnojive
CSSRY)
1960 40 498 7118 . 29 491 5016 "
1961 27 215 9 286 2725 20 427 5336 1552
1962 38 877 18 858 6 227 27 040 13939 4418
Ceské kraje
1960 26 219 4 374 % 20 260 « 3811 .
1961 16 129 4 089 1189 13170 2 637 547
1962 24 727 9 767 3 745 18 897 7327 2391
Slovensko
1960 12 482 2449 3 9 231 1205 .
1961 9 209 4 685 1536 7 257 2 699 1005
1962 11 964 8 546 2 387 8 143 6612 2027

1) véetné ustfedné fizenych organizaci (neni zahrnuto v éeskych a slovenskych
krajich).



SPOTREBA' STROJENYCH HNOJIV V CSSR

Spotieba celkem v t &istych Zivin

Spotfeba na 1 ha zem3délské pudy

Hospodarsky v kg Cistych zivin
2k dusikata fosfore¢na draselna dusikata fosfore¢na draselna
Ceské kraje
1936/37 22 124 41993 23 564 4,4 8,4 4,7
1949/50 31199 39 902 44 258 6,6 8,4 9,4
1950/51 41 695 47 603 56 126 8,9 10,2 12,0
1951/52 39 670 45 637 60 604 8,5 9,8 13,0
1952/53 35159 46 659 72 985 7,5 10,0 15,6
1953/54 40 535 52 126 93 125 8,9 11,4 20,3
1954/55 52 968 61593 113 422 11,5 13,3 24,6
1955/56 66 622 67 532 101 062 14,3 14,5 21,6
1956/57 59 526 76 085 119 530 12,8 16,4 25,8
1957/58 62 781 77 203 149 802 13,6 16,7 32,5
1958/59 90 210 87 140 172 807 19,8 19,1 37,6
1959/60 88 021 97 492 136 794 19,4 21,4 30,1
1960/61 99 387 99 793 119 896 22,0 22,0 26,5
1961/62 93 963 116 523 150 698 20,8 25,8 33,4
1962/63 104 641 123 817 150 543 22,3 27,6 33,5
Slovenské kraje
1936/37 2190 9215 2 440 0,8 3.3 0,9
1949/50 11 078 15216 18 676 4,0 5,5 6,7
1950/51 15 836 21 359 28 624 5,6 7,6 10,1
1951/52 14 386 18 662 26 344 5,1 6,6 9,4
1952/53 14792 19 851 38 388 5,3 72! 13,8
1953/54 18 094 25195 36 563 6,8 9,5 13,9
1954/55 24953 27 640 45 158 9,3 10,3 16,9
1955/56 32 749 30 456 48 081 11,9 1158 17,5
1956/57 34 015 39176 66 533 12,4 14,3 24,3
1957/58 29 325 34 843 65 884 10,8 12,8 24,2
1958/59 39 053 44 370 80 506 14,1 16,0 29,1
1959/60 45 908 49 941 78 556 16,7 18,1 28,5
1960/61 46 764 59 168 71 092 17,1 21,6 25,9
1961/62 48 574 62 831 81 560 17,9 23,1 30,0
1962/63 54 034 63 645 78 269 20,2 23,7 29,2
CSSR
1936/37 24 314 51 208 26 004 3,1 6,6 3,4
1949/50 42 277 55118 62 934 5,6 7,3 8,4
1950/51 57 531 68 962 84 750 T 9,2 11,3
1951/52 54 056 64 299 86 948 7,2 8,6 11,6
1952/53 49 951 66 510 111 373 6,7 8,9 14,9
1953/54 58 629 77 321 129 688 8,1 10,7 18,0
1954/55 77 921 89 233 158 580 10,7 12,2 2147
1955/56 99 371 97 988 149 143 13,4 13,2 20,1
1956/57 93 541 115 261 186 063 127 15,6 25,2
1957/58 92 106 112 046 - 215 686 12,6 15,3 29,3
1958/59 129 263 131 510 253 313 17,6 18,0 34,6
1959/60 133 929 147 433 215 350 18,3 20,2 29,5
1960/61 146 151 158 961 190 988 20,1 21,9 26,3
1961/62 142 537 179 354 232 258 19,7 24,8 32,1
1962/63 158 675 187 462 228 812 22,1 26,1 31,9

II




DODAVKY HLAVNICH MECHANIZACNICH PROSTREDKU DO ZEMEDELSTVI
f

/

CSSR
Rok 1. pololeti 1963
1960 | 1961 | 1962 z toho Ay
celkem = y
statni
celkem statky JZD
traktory celkem 14703 (113817 [HI5360 ()6 413 |1) 1497 |1)4039 |* 231
z toho pasové 1301 | 2548 | 1949 | 1726 351 | 1220 55
kombajny obilni 1416 | 2261 | 2155 476 56 120 47
na kukurici 40 603 700 334 56 257 |* 194
na brambory 739 971 958 191 47 102 117
na fepu 562 293 45 29 2 10 43
sklizeci fezacky 3936 | 5071 | 4181 | 1750 455 | 1165 867
soupravy na délenou sklizen
cukrovky ; . 386 341 67 262 245
samovazy traktorové 3086 | 3144 | 1499 868 94 739 7
7aci stroje fadkovaci ; 39099 | 4164 | 1206 254 781 752*
mlaticky MAR 90 3224 | 3518 1457 192 12 136 500
lisy vysokotlaké 337 | 1643 | 1775 697 163 466 62
Cisticky obili 815 195 883 285 43 220 63
seci stroje traktorové obilni 2961 | 6907 | 3818 | 1218 244 842 569
na fepu 29 216 | 1288 | 1025 198 761 122
na ¢tvercovy hnizdovy
vysev kukufice — 1712 | 1489 164 22 130 384
sazece brambor < | 1373 | 1015 | 1737 | 1436 256 | 1099 337
nakladade mrvy 2755 | 2665 | 3083 | 1334 268 995 73
rozmetadla mrvy 665 g 1281 | 1945 412 | 1466 186 }
adaptéry na rozmetani 5121
chlévské mrvy g . 3806 | 1248 287 883 212
prekopavace komposti — 131001 | 1918 443 90 328 838
rozmetadla umélych hnojiv 6684 | 4983 | 3685 | 2397 534 | 1761 411
pluhy 3—5radli¢né traktorové# 7952 | 7976 | 7618 | 2794 454 | 2246 | 2408
kultivatory traktorové 3638 | 5799 | 3145 | 1030 249 740 | 1532
kultivatorové naradi na ‘
brambory )y 118 (1418 | 3173 | 1600 363 | 1199 536 |
plecky 2)1438 (2479 | 3069 | 1334 267 989 879 |
postfikovace na ochranu rostlin 1006 | 1085 | 1604 | 1127 165 749 441
dosouseci zarizeni . 5789 | 6888 | 5695 | 1307 | 3935 811 |
vleéné vozy traktorové 12807 |25975 |22879 | 6372 | 1364 | 4571 640
navésy traktorové 3 ” 359 382 107 246 264 |
velkoobjemové adaptéry . 3459 | 4023 | 1815 285 | 1347 572 |
soupravy kejdovaci %) 167 104 88 29 10 19 6
zavlahové ) 5 690 641 258 42 200 7
dojici aparaty DT 1 1822 | 1813 840 502 69 342 227
plnoautomaty 84 349 626 | - 431 54 364 116
dojirny 82 89 186 46 12 32 29

1) od r. 1961 véetné nosi¢t naradi
2) udaje vyrobnich podniki o odbytu
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'POCET DOKONCENYCH STAVEB JZD

Uzemi 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
Kraviny
Ceské kraje 613 1085 | 2302 | 3503 | 2789 1845 1310 711
Slovenské kraje 349 345 642 1753 1475 1131 712 365
CSSR A 962 1430 2944 5256 4264 2976 2022 1076
Odchovny a teletniky
Ceské kraje 713 444 745 1797 1878 1433 - 449 668
Slovenské kraje 36 75 235 493 784 1087 661 584
CSSR 749 519 980 2290 2662 2520 1110 1252
Porodny pro prasnice
Ceské kraje 767 737 833 1397 1627 1576 727 503
Slovenské kraje 302 216 250 388 660 738 453 212
CSSR 1069 953 1083 1785 | 2287 2314 1180 715
Vepiiny
Ceské kraje 710 1058 1362 | 2578 | 3240 1073 235 215
Slovenské kraje 230 315 539 1151 944 717 275 245
CSSR 940 1373 1901 3729 4184 1790 510 460
Driibezarny
Ceské kraje 1536 1438 1895 3348 3058 1770 400 290
Slovenské kraje ‘513 505 573 942 1478 851 368 174
CSSR 2049 1943 2468 4290 4536 2621 768 464
KAPACITY UVEDENE DO PROVOZU V JZD
(Pocet kust ustdjeného dobytka)
Kraviny
Ceské kraje 36264 | 62 888| 99 378 (170 678 |202 564 [151 650 |132 641 | 86 816
Slovenské kraje 30520 | 24206| 40597 | 91351 (111393 | 92742 | 62793 | 36 936
CSSR 66 784 | 87 094 |139 975 |262 029 |313 957 |244 392 |195 434 |123 752
Odchovny a teletniky
Ceské kraje 12466 13819 | 21 804 69 444 (102 465 | 83 832| 29 599 | 63 882
Slovenské kraje 2493| 5003 | 14948 33290 | 79 417 | 95517 | 59 780 | 58 542
CSSR 149059 | 18 822 | 36 752|102 734 (181 882|179 349 | 89 379|122 424
Porodny pro prasnice
Ceské kraje 15181 14046 | 16 774 | 32 659 | 41 451 | 54 741 | 23 254 | 25 321
Slovenské kraje 14950 | 10954 | 9984| 15292| 25561 | 28014 19524 | 10 709
CSSR 30131 | 25000 | 26 758 | 47 951 | 67 012 | 82755 | 42778 | 36 030
Vepiiny
Ceské kraje 549021 | 87 571|112 780 |215 862 |344 824|153 603 | 35 925| 81 109
Slovenské kraje 46 396 | 64 339 | 98 749 {197 231 |217 404 |206 339 | 75 053|117 181
CSSR 101 317|151 910 |211 529 {413 093 |562 228 |359 942 |110 978 |198 290
Druabezarny
Ceské kraje 510 835 [490 560 [531 190 |1039 162|1155 407 |1045 240|279 646 |446 257
Slovenské kraje 209 649 (165 628 {203 168 |462 190 |755 225 |539 058 |267 240 321 240
CSSR 720 484 {656 188 (734 358 {1501 352 {1910 632 |1584 298|546 886 (767 497
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