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Nékteré narodohospodarské dusledky mechanizace
zeméd&lskych praci v CSR v letech 1948—1960

HekoTopsie HapOAHOXO03SCTBEHHbIE MTOTH MEXaHH3aLHH
ceabcKoxo3siicTBeHHBIX pa6or B YCCP 3a 1948—1960 roab

Einige volkswirtschaftliche Folgen der Mechanisierung der landwnrtschafthchen
Arbeiten in der CSR in den Jahren 1948—1960

CSc. Sarka PELTRAMOVA
Vysokd S$kola ekonomickd, Praha

Mechanizace zemédélskych praci je jednim ze smérd technického rozvoje,
ktery pravé v soucasné dobé ma velky vyznam pro rozvoj zemédélstvi, a tim
i pro rozvoj celého narodniho hospodafstvi. Jeji narodohospodaiské disledky se
projevuji prostfednictvim zmén v riiznych strankach rozvoje zemédélstvi.

Mechanizace zemédélskych praci muze ovlivnit postaveni zemédélstvi v na-
rodnim hospodéfstvi jednak zménami charakteru prace v zemédélstvi, jednak ovliv-
nénim vyvoje produkce, zménami v objemu a struktufe spotfebovanych vy-
robnich fondi v zemédélstvi. Proto si viimneme jejiho pisobeni v téchto smérech.

Mechanizaci praci rozumime nahradu ruéni prace praci stroju. Pokracuje
postupné; obvykle hovorime o tfech etapach mechanizace — o mechanizaci ¢astecné
(pro pracovni tkony se vedle stroji stale uzivd lidské prace), o mechanizaci
komplexni (tkolem délnikd je fidit stroje a mechanismy) a o automatizaci (lidska
prace se omezuje na sefizovani a spousténi stroji a mechanismi a na kontrolu
jejich ¢innosti). Jak vyplyva z vysvétleni pojmu, ma mechanizace praci vyznamné
misto v pfetvareni charakteru lidské prace, v odstrafiovani podstatnych rozdila
mezi praci délnikd a rolnikd a posléze mezi praci fyzickou a duSevni. Jejim za-
kladnim ddsledkem je rast produktivity zivé prace.

Uspésna mechanizace praci vyzaduje a vyvolava zvySovani kvalifikace pra-
covnikii v zemédélstvi, méni organizaci pracovniho i celkového vyrobniho procesu,
umoziiuje uplatiiovani pokrokové vyrobni technologie a tim v§im zvySovani vy-
robnich vysledkd, jejich zlep$ovani v tom smyslu, Ze z jednotky vynalozené prace
se postupné ziskava vétsi a vétsi mnozstvi Cisté produkce.

' Soucasné vsak miZze mechanizace zemédélskych praci pisobit na vyvoj ze-
médélské produkce, pfedevsim svymi disledky, jez méni charakter prace v zemé-
délstvi. Jako zdkladni smér technického rozvoje umoziiuje uplatnéni jeho dalsich
sméri — zejména chemizace vyroby. UmoZiiuje uplatiiovat pokrokovou technologii,
tj. rizné zplsoby pfipravy osiva, sadby, oSetfovani plodin, rizné zptsoby sklizné
a konzervace plodin apod. Miuze zvysit kvalitu praci. Posléze umozni dodrzet

597



viechny agrotechnické lhiity a splnit vSechny prace podle pfedepsané technologie
a konkrétni situace ve vyrobé.

Zména charakteru préce, vyvoj objemu produkce, organizace pracovniho a vy-
robniho procesu zpusobuji zmény ve spotiebé vyrobnich fondd na jednotku pro-
dukce a tim i v celé vyrobé, a to jak v objemu, tak i ve struktufe. Vyrazem spo-
tteby vyrobnich fondd v zemédélské vyrobé jsou hmotné naklady vyroby. Cha-
rakteristiku potfeby téchto fondd k vyrobé dopliiuji tdaje o vyvoji zdkladnich
fondu v zemédélstvi. Jak hmotné naklady v zemédélské vyrobé, tak i zakladni
fondy v zemédélstvi je mozno dost podrobné rozélenit podle jejich vécné struktury.
Na zakladé jejich vécné struktury muzeme je utfidit do dvou skupin, z nichz
vyvoj jedné zavisi zejména na vyvoji mechanizace zemédélskych praci a vyvoj
druhé na ptisobeni ostatnich ¢initeld, zejména pak technologie vyroby. Na zdkladé
tohoto roz¢lenéni pak muzeme alespori v hrubych rysech sledovat vliv mechanizace
zemédélskych praci na zmény v odbératelskych vztazich zemédélstvi a ostatnich
odvétvi narodniho hospodafstvi. Postupujici mechanizace posiluje v téchto vzta-
zich svazek se strojirenskou vyrobou a s chemickym prumyslem, popf. s pri-
myslem stavebnich hmot nebo stavebnictvim (pro provoz stroji jsou nezbytné
pohonné hmoty, pro jejich adrzbu, opravy a tschovu urcité prostory).

Mechanizace zemédélskych praci tedy ovlivni viechny stranky rozvoje zemé-
délstvi, coz se projevi zejména ve zménach v oblasti vynakladani zivé prace v ze-
médélstvi, v oblasti hodnotovych vztaht (zvy$ovani produktivity prace predpo-
klada i snizovani vlastnich nakladi vyroby a zménu jejich struktury a z toho
plynouci disledky pro ceny zemédélské produkce, pro celkovy proces rozdélovani
dichodii realizovanych v zemédélstvi). Projevi se i v oblasti hmotnych vztaht, tj.
zejména ve zménich v objemu produkce a v objemu a struktufe spotfeby vy-
robnich fondid a z toho plynoucich zménich v odbératelskych a dodavatelskych
vztazich zemédélstvi a ostatnich odvétvi narodniho hospodarstvi. Viemi témito
zménami ma mechanizace zemédélskych praci zna¢né narodohospodaiské disledky.

Diusledky mechanizace zem&dé&lskych praci
v iletech 1948—1960 v produktivité Zivé prace a ve
zménach zakladnich hmotnych vztaht ve vyrobé

a) C.harakteristika vyvoje mechanizace zemédélskych praci

" Vyvoj mechanizace zemédélskych praci lze charakterizovat riznym zptisobem.
Pro rozbor jeho narodohospodaiskych disledki je vhodné sledovat vyvoj podle
téchto t¥i skupin ukazateld:

1. Nejkonkrétnéjsi charakteristikou vyvoje mechanizace zemédélskych praci
jsou naturalni’ ukazatelé stavu stroju a zafizeni v zemédélstvi, stupefn mechani-
zace jednotlivych zemédélskych praci v oboru, v némz k mechanizaci dochazi.

2. Obecnéjsi vyjadfeni vyvoje mechanizace zemédélskych praci predstavuje
vyvoj zékladnich fondi v zemédélstvi, zejména jejich strojni &asti, vyvoj podilu
stroji a zafizeni v celkovych zakladnich fondech. Tito ukazatelé charakterizuji
ucinnost vynakladédni investi¢nich prosttedki — jejich pfeménu ve skute¢né fun-
gujici prostfedky, které tvori zdkladni podminky a pfedpoklady pro rozvoj me-
chanizace praci.

"3, Nejobecné&jsi charakteristiku vyvoje mechanizace zemédélskych praci po-
:skytne vyvoj objemu investi¢nich prostfedki pro mechanizaci zemédeélskych praci,
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jeho podilu na vSech investicich pro rozvoj zemédélstvi, vyvoj jeho podilu a podilu
veskerych investic pro zemédélstvi v investicich do narodniho hospodéistvi. Tyto
tdaje charakterizuji vyznam mechanizace zemédélskych praci v cestach rozvoje
narodniho hospodafstvi a zejména ve smérech rozvoje zemédélstvi.

Vysledky mechanizace praci mohou tedy nejlépe charakterizovat ukazatelé
podilu praci vykonanych mechanismy, a to ze vSech praci, jeZ je tfeba v zemé-
délské vyrobé pii uréitém jejim rozsahu a struktufe uskuteénit. Takového uka-
zatele viak nemame k dispozici. Pro zna¢né metodické problémy jsou k dispozici
jen nékteré priblizné odhady, které se casto radikdlné lisi. Jsou uvadény zvlast
pro rostlinnou a zvlast pro Zivo¢isnou vyrobu.

Z odhadt mechanizace polnich pra-

ci uvddim alesponi takové, jez jsou pro I. Vyvoj mechanizace polnich praci

néktera leta sledovaného obdobi srovna- v CSR v %¥)

telné (tab. I). -
Stuperi mechanizace polnich praci Rok Stupeil mechanizace

se v jednotlivych sektorech lisi. Nejvyssi polnicirpraci celke

je ve statnim socialistickém sektoru, niz-

§i v druzstvech a nejniz$i v hospodai- A w=I2
stvich jednotlivé hospodaficich rolniki. 1957 39,4
Lze odhadnout, Ze pfi rychlém tempu 1958 52,1

mechanizace v poslednich letech sledo-
ve‘ine’h G-ohdabi & prt ne‘ustalem et *) Statistickd ro¢enka ministerstva ze-
ni vahy soukromého sektoru v osevnich 1 <ysistvi 1958, J. Sulc: 15 let rozvoje
plochach ve stejnych letech byly polni zeme&dglské mechanizace — Mechanizace
prace koncem $edesatych let mechanizo- zemeédélstvi, r. 1960, ¢. 5.

vany asi ze dvou tfetin. Celé sledované

obdobi tedy spada do prvni etapy mechanizace praci — do etapy ;¢asteCné
mechanizace.

Kdybychom uvedli odhady vyvoje mechanizace jednotlivych druht praci, vi-
déli bychom, Ze nejvys$si pozornost se zamérila na pfipravu pudy, seti zrnin, seceni
zrnin a vyoravku fepy. Nejméné jsou mechanizovany prace spojené s péstovanim
okopanin, zejména brambor, a s péstovanim picnin. Z toho lze usoudit, Ze me-
chanizace se zaméfovala zejména na fepatfskou oblast, mensi pozornost byla vé-
novana mechanizaci v oblastech bramborafskych a horskych. Mechanizace byla
zaméfena na nejnamahavéj$i prdce — orbu — a na zakladni velmi pracné operace
— seéeni zrnin. Z pomérné pomalého rozvoje mechanizace mezifadkové kultivace
a z rozvoje sklizné plodin klasickymi malovyrobnimi technologiemi lze také tvrdit,
ze mechanizace polnich praci v uplynulém obdobi byla zaméfena na mechanizo-
vani zakladnich tkont staré, malovyrobni technologie.

V tomto ndzoru nds utvrdi dalsi pohled na pribéh mechanizace téchto praci.
Porovname-li si vyéet stroji, v nichz je evidovan souéasn}'l stav strojnich zaklad-
nich fondt v zemédélstvi, s navrhem soustavy stroji, jez by mely byt v zemé-
délstvi uplatnény pro dosazeni komplexni mechanizace, vidime, Ze mnohé stroje
z navrhované soustavy v dosavadnich seznamech vubec chybi. Pfitom budeme
postradat pravé takové stroje, jejichz uplatnéni umoziiuje zménit technologii vy-
roby a komplexné mechanizovat celé pracovni postupy.

V Zivolisné vyrobé se da odhadnout, Ze instalovand zafizeni umoZni me-
chanizovat zakladni priace z jedné poloviny az ze dvou tretin. Také v Zivociiné
vyrobé je velmi malo uplatiiovdna pokrokova technologie. Navic z nékterych
Setfeni vyplyva, Zze instalovana zafizeni nejsou zdaleka vyuzivdna na plnou ka-
pacitu. To je velmi zdvaZna okolnost, o které jsme v rostlinné vyrobé zatim
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II. Vyvoj objemu zékladnich fondi a podilu viibec neuvazovali. Udaje o vyuziti
stroji a zarizeni na zdkladnich fondech strojﬁ nejsou totiz soustavné celo-

v zemédélstvi* S ; 5 B R
= i statné evidovany ani sledovany.
Z dilé¢ich informaci v3ak lze soudit,

Vyvoj zaklad- Podil stroji

Rok nich fondu a zatizeni ze i v rostlinné vyrobé je mnoho
stroji vyuzivdno daleko méné, nez
1948 100,0 13,8 by bylo mozno a nez je zadouci.
1949 102,0 14,3 Stupefi mechanizace praci je
1950 106,0 14,8 disledkem neustdlého zvySovani
1951 110,0 15,0 strojnich zakladnich fonda. Z ada-

ji o vyvoji zdkladnich fondd a je-

1952 114,0 14,6 A7 fols. o T R :
1953 119.0 145 jich struktufe je zfejmé, Ze objem
A ; strojii a zafizeni se zvySoval rych-
1954 124,0 14,8 lej$im tempem neZ objem vsech za-
1955 131,0 15,6 kladnich fondd v zemédélstvi
1956 140,0 17,3 (tab. II).
1057 150,0 18,2 Zékladni fondy v :zemédélstvi
se vyvijely zhruba stejnym tempem
1958 163,0 19,0 : A 2 o
jako zakladni fondy v primyslu.
1959 179,0 19,8 I pres rychlej§i tempo rustu stroji
1960 196,0 21,2 a zafizeni nez budov a staveb, a to
zejména od roku 1954, zistava po-
*) Podle materidlt UKLKS. dil stroji a zafizeni v celkovych

zdkladnich fondech v zemédélstvi
niz§i nez stejny ukazatel v priimyslu, kde byl v roce 1948 asi na 25 % a v roce
1960 na 31 %. Také vybaveni pracovnikii v zemédélstvi stroji a zafizenimi je
stdle podstatné nizsi nez v prumyslu pfesto, Ze rozdil se neustale snizuje (tab.
III). Snizuje se zejména vlivem poxlesu poétu stdlych pracovnikii v zemé-
délstvi.)

III. Vztah vybaveni pracovnikii v primyslu a v zemédélstvi stroji a zarizenimi*)

Rok Vybaveni prgcovnikﬁ Rok Vybayeni pra'covnikﬁ
v primyslu je vy3si v prumyslu je vyssi

1948 6,85 X 1955 5,80 x

1949 7,45 % 1956 5,25 X

1950 6,60 X 1957 5,10 x

1951 6,30 X 1958 4,10 X

1952 6,50 X 1959 3,31 %

1953 6,55 X 1960 2,90 x

1954 6,65 X

*) Podle materialti o podilu obou odvétvi na podétech pracovniku, na zakladnich
fondech: a podle podilu strojii a zarizeni v zdkladnich fondech obou odvétvi.

Pfedchozi tidaje charakterizovaly vysledky realizace investiéni vystavby v ze-
médélstvi bez ohledu na to, zda vSechny pofizené zékladni fondy skute¢né v zemé-

1) Vyvoj poétu pracovnikii v zemédélstvi je uveden na str. 605.
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délstvi funguji nebo jsou pro nedokompletovani, popf. jiné zavady ve skladech
STS apod. Nebrali jsme také v tivahu ¢asové vyuziti fungujicich zdkladnich fondda.

Nejobecnéjsi pohled na pribéh mechanizace poskytne vyvoj investic v zemé-
délstvi. Investice sledujeme ve vyjadreni ve stdlych cenédch; zakladna je rok 1949.
V roce 1948 byly investiéni ¢astky velmi nizké, takze pfi jejich pouziti jako za-
kladu bychom ziskali velmi nepfehledné vysoké ddaje o vyvoji v dalsich letech.

V souvislosti s investiéni vystavbou je tfeba se zaméfit na tyto jevy: viimnout
si rychlych temp rdstu investic vibec, od roku 1954 pak i rychlych temp in-
vestic do strojii a zafizeni, kterd se zrychluji zejména od roku 1958, kdy bylo
umoznéno druzstvim opatfit si vlastni stroje. Objem investic ve vztahu k podilu
zemédélstvi na tvorbé narodniho dichodu je ve srovnini s vyspélymi evropskymi
staty vysoky. Pfitom v8ak podil investic do stroji a zafizeni je podstatné mensi
nez ve vsech sledovanych zemich. Souvisi to se specifickymi problémy naseho
zemédélstvi v uplynulém desetileti, s problémy zdruZsteviiovani a s vytvafenim
zédkladnich pfedpokladu pro spoleénou Zivo€isnou vyrobu (tab. IV).

IV. Vyvoj investic v zemédélstvi a vyvoj podilu investic do stroji a zatizeni*)

Investice
Rok v tom do do see ool
celkem
staveb stroji

1948 41,8 61,0 12,8 11,9
1949 100,0 100,0 100,0 39,5
1950 138,5 145,0 140,5 36,5
1951 220,0 264,0 151,5 56,9
1952 222,0 324,0 90,5 12,0
1953 288,0 400,0 116,0 15,6
1954 290,0 350,0 198,0 27,0
1955 392,0 412,0 356,0 36,5
1956 503,0 533,0 458,0 35,2 -
1957 536,0 583,0 496,0 34,3
1958 642,0 705,0 550,0 33,6
1959 788,0 880,0 648,0 32,4
1960 900,0 915,0 " 795,0 38,4

*) Podle materidlit MZLVH a UKLKS,

Rychlé tempo riistu investic je pferueno urcitym zpomalenim v letech 1951
az 1954. Zvlast vysoké tempo se projevuje u rustu investic do stroji ia zafizeni
od roku 1958. Obé tyto okolnosti naznaduji silnou souvislost procesu mechanizace
a investiéni vystavby vibec s prubéhem zdruZsteviiovani.

Podil zemédélstvi na tvorbé narodniho dichodu se v tomto obdobi pohybuje
od 19 do 8 %, podil investic do zemédélstvi na celkovych investicich do vyroby
od 12 do 22 %. Pfi poklesu podilu na tvorbé narodniho diichodu se zvy3uje podil
na investicich. Ze srovnani téchto udaji s jinymi zemémi s vyspélym zemédél-
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V. Podil zemédélstvi na tvorbé spoletenského produktu a na celkovych vyrobnich
investicich v nékterych zemich v béznych cenach*)

Podil na spoleenském produktu Podil na investicich
Zemé
1950— | 1953— | 1956— 1959 1950— | 1953— | 1956 — 1959
1952 1955 1958 1952 1955 1958
Velka
Britanie 5,2 4,6 4,1 4,1 6,1 5,0 4,0 4,5
Svycarsko 7,1 6,4 5.5 g : 37 3.2 :
Svédsko 8,5 7,0 6,3 6,0 8,6 6,8 5,4 4,5
Belgie 7,9 7,5 6,8 6,0 5,9 5,8 5,1 Jx%)
NSR 10,6 8,7 7,7 7,3 5,1 4,7 5,0 5,3
Nizozemi 13,7 11,5 10,5 10,1 7,1 6,1 4,5 4,8
Rakousko 15,4 14,2 12,3 : 16,3 18,2 18,7 ’
Dénsko 22,0 20,6 18,8 16,4 11,4 9,4 7,1 77

*) FAO: Towards a Capital Intensive Agriculture I. &ast str. 47.
**) Vcetné nevyrobnich investic.

stvim?) je zfejmé, Ze se zemédélstvi prostfednictvim investiéni vystavby vénovala
v CSR znaéna pozornost®) (tab. V).

Jak jsme jiz upozornili, byla tato pozornost zameéfena zejména na zZivo€i§nou
vyrobu. Na mechanizaci praci jsou vynakladany znaénéj§i prosttedky az v pozdéj-
§ich letech, tj. od roku 1954. I kdyz jejich podil na celkovych investicich neustale
roste, je stile podstatné niz$i nez v nékterych evropskych zemich s vyspélym
zemédélstvim (tab. VI).

Rozvoji zemédélstvi se v uplynulém obdobi prostfednictvim investic vénovala
znaénd pozornost. Tato pozornost byla soustfedéna zejména na vystavbu budov
a staveb pro rozvoj zivodisné vyroby. Mechanizaci zemédélskych praci se zacala
zvy§end pozornost vénovat az od roku 1954 a zejména od roku 1958, kdy i druzstva
méla moZnost vénovat své prostiedky timto smérem. Mechanizace praci se sou-
stfedila zejména na obilnafstvi, mnohem méné vSak na prace pfevazujici v bram-
borafské a horské oblasti. Mechanizace nebyla spojovdna s uplatnénim pokrokové
technologie a organizace vyroby a soustfedila se jen na mechanizaci jednotlivych
pracovnich procest malovyrobniho zptisobu. Soucasné se ukazuje i nedostateéné
vyuzivani prostfedkdl, jez byly k dispozici. Pfes rychld tempa rtstu mechanizace
a prostfedki k tomuto uéelu vénovanych je v zemédélstvi stidle podstatné nizsi
stupeil vybaveni pracovniku stroji a zatizenimi nez v prumyslu. Také podil investic
na mechanizaci v investi¢nich prostfedcich stile nedosahuje trovné evropskych
statl s vyspélym zemédélstvim.

2) Pri zahrani¢nim srovnani lze uvedené udaje uvaZovat jen jako zakladni
orientaci, a to jak pro nékteré metodické nesrovnatelnosti (napf. pfi stanoveni uka-
zatelil objemu zemédélské produkce apod.), tak i proto, Ze v téchto zemich jsou
velmi razné piirodni podminky, jejichz vliv nemohl byt eliminovan.

3) Zduraznuji, Zze jde o velmi obecny pohled, ktery nemutze komplexné vy-
stihnout v8echny stranky a problémy rozvoje zemédélstvi. Uplné&j$i obraz o pozor-
nosti vénované zemédélstvi jiZz poskytuje struktura investi¢nich prostiedku podle
oblasti a obort, o které jsme se v piredchozim jen letmo zminili, doplnéni investi¢-
nich prostfedkti obéznymi prostiedky, vyvoj kvalifikace pracovniki, kvalita a struk-
tura dodavanych vyrobnich prostfedku apod.

602



VI. Vyvoj investic do zemédélstvi v nékterych zemich ve stalych cenich¥)

Vyvoj celkovych investic v %, Vyvoj podilu investic do stroju
Fornd r. 1950—52 = 100 % a zafizeni v 9,
1953-1955 | 1956-1958 1959 1953-1955 | 1956-1958 1959
Velk4 Britinie 96 102 122 56,8 56,6 57,0
Svycarskol) 121 137 . 40,1 46,0 50,1
Svédsko 100 85 87 72,4 70,0 65,2,
Belgie (118) (110) . 74,2 70,5 70,7
NSR 133 177 (220) 78,8 74,8 72,6
Nizozemi 111 103 115 38,4 41,8 52,5
Rakousko 126 175 ‘ ; ; v
Francie 128 191 (202) 64,2 67,7 71,9
Daénsko 84 73 96 45,2 43,3 50,0

1) Zaklad 1953—1955 = 100 %.
*) FAO: Towards a Capital Intensive Agriculture I. &ast str. 32—33.

b) Plisobeni mechanizace zemédélskych praci na vyvoj
produktivity zivé prace

Vyvoj produktivity zivé prace v zemédélstvi se sleduje pomoci stejnojmenného
ukazatele, ktery je konstruovan jako podil zemédélské produkce a poétu stalych
pracovnikli v zemédélstvi. K propoétu a s tim souvisicim otazkdm pouziti tohoto
ukazatele v rozboru vyvoje zemédélské vyroby je rada pripominek. Tykaji se jak
stanoveni objemu produkce, tak i stanoveni mnozstvi zivé prace. Ve viech dalsich
propoétech pouzivam pro charakteristiku vyvoje produktivity ukazateld produkce,
stanovenych metodou hrubého obratu. MnoZstvi vynaloZené prace v8ak nelze pro
naprosty nedostatek materidlu charakterizovat jinak neZ vyvojem poctu stalych
pracovanikii v zemédélstvi, i kdyz tato charakteristika neni zdaleka pfesna

(tab. VII).
VII. Vyvoj produktivity Zivé prace v zemédélstvi
Rok Ukazatel Rok Ukazatel
1948 100,0 1955 153,0
1950 123,0 1956 157,0
1951 141,0 1957 162,0
1952 146,0 1958 173,0
1953 154,0 1959 184,0
1954 143,0 1960 216,0

K posouzeni dosazeného tempa je nutné srovnédni, k némuz je mozno vyuzit
udajit o vyvoji produktivity prace v zemédélstvi v jinych zemich, popf. porovnani
s prumyslovou vyrobou.

Pfi porovnani s ukazateli prumyslové vyroby je ziejmé, Ze vyvoj v zemé-
délstvi byl pomalejsi. Pokud bychom se alespoil orienta¢né chtéli dozvédét, jaky
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byl rozdil v absolutni drovni produktivity Zivé prace v obou odvétvich, museli
bychom pracovat s ukazateli ¢isté produkce, realizované jednim pracovnikem
v kazdém odvétvi. (Ze jsou tito ukazatelé orienta¢ni vlivem platné cenové sou-
stavy, nepovaiuji za nutné vysvétlovat.) Porovname-li tedy vyvoj stalych pra-
covniki a vyv01 podilu kazdého odvétvi na tvorbé narodmho dichodu a ziskané
vysledky navzajem, ziskdme tabulku VIII:

VIII. Rozdil v trovni produktivity Zivé priace v priumyslu a v zemé&délstvi

Naérodni diichod, realizovany jednim stalym pracovnikem v primyslu, je vétsi neZ stejny
ukazatel v zemédélstvi
rok ukazatel rok ukazatel
1048 5% 1955 5,3 %
1950 3,9 % 1956 5,6 X
1951 4,6 X 1957 5,5 %
1952 4,8x 1958 5,6 X
1953 4,6 X 1959 6,4 X
1954 5,3 % 1960 . 5,6x

Rozdil je soustavné vysoky, i kdyz podava jen hrubou orientaci a v jednotli-
vych letech vlivem mimofadného pisobeni pfirodnich podminek v zemédélstvi
rizné kolisd. Zietelné se zvySuje, coz je dlisledek pomalejsiho tempa riistu pro-
duktivity zivé prace v zemédélstvi nez v primyslu. Snizeni rozdili proto vyzaduje
pravé obraceny vztah ve vyvoji produktivity prace v obou odvétvich. Ze zna¢né
sniZzeni rozdili je redlné a Ze v fadé zemi je skutené pravé obraceny vyvoj pro-
duktivity prace v pramyslu a v zemédélstvi, je zfejmé z dalfich dvou tabulek
(IX a X). Z nich je také zfejmé, Ze dosazena tempa rlistu produktivity zivé prace

‘v naem zemé&délstvi patfi k pramérnym vysledkam.

IX. Vztah produktivity Zivé prace v zemédélstvi k produktivité v prumyslu
v nékterych statech. Pramér let 1952—1954%)

Zemé Ukazatel Zemé Ukazatel
Kanada 0,7 Japonsko 0,4
Diénsko 0,8 Nizozemi 0,7
NSR 0,7 Norsko . 0,5
Francie 0,6 Spojené krilovstvi 0,8
Italie 0,5 USA 0,3

*) OSN: World Economic Situation 1959, I. ¢ast, str. 25.

S uvédzenim vSech metodickych zvlastnosti i zvlastnosti charakteru pfirod-
nich podminek a struktury narodniho hospodéfstvi lze fici, Ze uvedeny ukazatel
je obdobou ukazatele predchozi tabulky s tim, ze 100 % predstavuje v prvni ta-
bulce (IX) dosazena troveri produktivity prace v zemédélstvi a v tabulce X do-
sazend droven v prumyslu. Pomér urovné produktivity priace v téchto dvou od-

Vv,

vétvich je u néds nejniz§i ze vSech uvedenych pfipadi. Je obdobny stavu v USA.
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X. Rust produktivity Zivé prace v zemé&délstvi a v primyslu v né&kterych zemich.
1950—1952 — 100 %*)

1953—1955 1956 —1958 1959
Zemé

" zemé- " zemé- . zemé-

pramysl | ggjsryg | Promysl | gggeys | Promysl | Gajeryg

Rakousko 112 116 120 131 128 133
Belgie 111 131 154 120 126 146
Dénsko 110 116 117 140 124 151
NSR 118 120 129 143 141 166
Anglie 128 113 112 129 119 139

*) FAO: Towards a Capital Intensive Agricultura. I. &4st str. 44.

Urovel produktivity prace v primyslu v USA je podstatné vy$si nez trovefi
v ostatnich statech a zemédélstvi patfi k extenzivnimu hospodafstvi. Srovnéni
v tomto pfipadé tady neni na misté. Srovndni se situaci u nis je spiSe mozné
u ukazatelli ve Francii, v NSR a v Nizozemi. Ve vSech téchto pfipadech je rozdil
mezi ukazateli produktivity podstatné nizsi. V fadé pfipadi v uvedenych zemich
vzristad produktivita prace v zemédélstvi rychleji nez v pramyslu.

Vzestup produktivity Zivé prace byl provdzen soustavnym poklesem poctu
stdlych pracovnik v zemédélstvi. Od vyvoje v ostatnich sledovanych zemich se
vyvoj v naSem zemédélstvi li§il zejména uréitou nepravidelnosti, a pokud se ome-

XI. Vyvoj poétu pracovnikil v zemédélstvi v %*)

Zemd e T 1953 1958 1960
sk’
Pramér 10 evrop-
skych zemi 100 88 69
Belgie 100 69
USA 100 71
Svédsko 100 72
Francie 100 73t
Norsko 100 78
Kanada 100 82¢
Rakousko 100 87
Dénsko 100 89
Anglie 100 901t
Itdlie 100 961t
CSSR 100 60 54 52 43

*) FAO: European Agriculture in 1965. Annex I, str 3.
J. Vrany: Méfeni produktivity prdce v zemédélstvi, disertace, str. 231.
**) Rakousko, Belgie, Dénsko, Francie, NSR, Irsko, Nizozemi, Norsko, Svédsko, Anglie.

1) rok 1951.
1) rok 1954.
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zime na leta 1948 —1960, byl do roku 1953 rychlejsi a do roku 1958 pomalejsi,
celkové pak zhruba na stejné tGrovni. Ponékud jina je situace, porovname-li po-
valeény stav s trovni zaméstnanosti v zemédélstvi v predvéleéném obdobi. Pokles
poétu stalych pracovnikit v zemédélstvi u nés je daleko nejvyssi ze vSech sledo-
vanych statd (tab. XI).

Porovname-li uvedeny vyvoj poftu pracovnikit v naSem zemédélstvi s po-
stupem mechanizace zemédé&lskych praci, je zfejmé, Ze pokles pracovniki predbihal
dosazeny stupeii mechanizace praci. Mechanizace praci vlastné nahrazovala, ze-
jména v prvnich letech sledovaného obdobi, pracovniky, ktefi jiz odesli, a tim
umoztiovala udrzet objem zemédélské produkce na urcité vysi. Takovy vyvoj se
nutné musel odrazit bud v lep§im vyuzivani pracovni doby, popt. v prodluzovani
pracovni doby zaméstnancti v zemédélstvi nebo v nedodrzovani vSech technolo-
gickych postupti a agrotechnickych lhat, popf. v obojim soucasné. (Tato sku-
te¢nost vynikne je§té vice, uvazime-li, Ze procento mechanizace neznamena stejnou
Gsporu zivé préce, nebot §lo o ¢asteénou mechanizaci. Podle uvadénych odhada
II1. stupeti, tj. vyuziti viech typd traktorti a zdvésného naradi, proti I. stupni,
tj. proti koriskému potahu a jemu odpovidajicimu nafadi, znamend maximalné
asporu 40—50 % potiebné prace.)

S poklesem po¢tu pracovnikid se soufasné zvySoval jejich pramérny vék,
a zvySovani kvalifikace postupovalo jen velmi pomalu, takZe jak vékové slozeni,
tak kvalifikaéni struktura je v zemédélstvi hor$i nez zejména v pramyslu (tab.
XII a XIII).

Zhor3ovani vékové struktury pracovnikd a pomaly rist jejich kvalifikace ne-
vytvafely spolu s rychlym poklesem poétu pracovniki dostate¢né predpoklady pro

XII. Vékové rozlozeni vyrobnich délnika v CSSR v letech 1955—1956%)

Vibsikikiniog spaskaton Priimysl Zemedelstvi
60 a vice 5,7 5,0 14,7
50—50 17,4 16,4 243
40—49 25,1 235 25,9
20—39 42,9 442 217
14—19 8,9 10,0 7,4

*) J. Vrany: Méfeni produktivily prace v zemeédélstvi, disertace, str. 204.

XIII. Struktura pracovnikt v prumyslu a v zemédélstvi podle kvalifikace*)

Primysl Zemédélstvi
Ukazatel 1959 1960 1959 1960
v %
vysokoskoldci 1,2 1,2 0,3 0,3
stfedoskolaci 9,8 10,0 1,4 1,4
absolventi odbornych kurst 25,0 25,2 — —

*) Statistickd ro¢enka CSSR 1960, 1961.
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nalezité vyuziti téch prostfedkil, jez byly v zemédélstvi k dispozici. Tato okolnost
také ziejmé spolupiisobila na vyvoj vztahu mezi ristem produktivity Zivé prace
v zemédélstvi a vyvojem zdkladnich strojnich fondi.

Ve sledovaném obdobi se v tomto vztahu vyrazné projevuji dvé etapy s od-
lisnym vyvojem. Do roku 1954 riist produktivity prace pfedstihoval vyvoj objemu
zakladnich strojnich fondd i riist vybavenosti pracovnikd témito fondy. Od roku
1955 za¢ind vyvoj zakladnich fondi i riist vybavenosti pracovniki témito fondy
vyrazné predstihovat riist produktivity prdce. S postupujici mechanizaci praci
bylo na zvySeni produktivity zivé prace tfeba stale vice investi¢nich prostfedki,
vétstho tempa ristu strojnich zdkladnich fondd i vybavenosti pracovnikd
témito fondy.

V fadé pripadi jsme v poslednich dvou &astech tohoto ¢lanku pfi rozboru
¢iselného materidlu pouzili srovnani s prumyslovou vyrobou. Tim jsme ovsem
nechtéli fici, Ze vyrovnani zemédélstvi s Grovni primyslové vyroby znamena do-
sazeni ve vSech charakteristikich dosaZené urovné rozvoje vyrobnich sil i vztaha
naprosto shodné kvantitativni veli¢iny. Vidyt primysl i zemédélstvi jsou rtzna
vyrobni odvétvi, kterd pro své zvlastnosti potfebuji k dosaZeni stejnych vysledkid
rizné vynaloZeni zvécnélé i Zivé préce.

Domnivam se, Ze se budeme snazit dosdhnout ptiblizné stejnych vysledkd
v Zivotni rovni pracovnikl v primyslu a v zemé&délstvi, coz bude vyzadovat od-
stranéni podstatnych rozdild v charakteru priace v primyslu a v zemédélstvi.
V oblasti rozvoje vyrobnich sil je nutno zajistit dosazeni predni svétové drovné
ve vynakladani Zivé i zvécnélé prace v zemédélstvi. To znamena zajistit dosazeni
predni svétové trovné ve vyrobé fyzického objemu ndrodniho
dichodu kazdym stdlym pracovnikem v zemédé&lstvi a ve
vyrobé fyzického objemu nd rodniho diichodu na jednotku
vyrobnich fondd, pouZivanych v zemé&deélstvi Domnivim se,
¢ vtéchtocharakteristikdch se budeme sna%it pfiblizit
ik drovni dosahované v primyslové vyrobé& Pro rozvoj ni-
rodniho hospodafstvi je nejvyhodnéjsi takové zaméfeni vyroby, které dosahuje
v uvedenych ukazatelich nejlepsi tirovné. Jestlize je pro kryti potfeb spole¢nosti
nutno rozvijet vyrobu i v oblasti, kde jsou vysledky podstatné niz3i nez v jinych
usecich, mél by se zdjem vSech védnich aj. disciplin zaméfit na tyto ,ztratové
oblasti“ se snahou pifekonat, odstranit takové neptiznivé okolnosti, které zptisobuji
niz3i G¢innost vynakladané prace. I kdyZ se asi nikdy nedosdhne ve viech oblastech
stejné trovné, nemély by se objevovat ani podstatné& zaostavajici oblasti.

Postupujici mechanizace zemédélskych praci nestaéila kryt ibytek pracovniki
v zemédélstvi. Soudasné probihajici ,stdrnuti“ pracovnikit a pomalé zvySovani
jejich kvalifikace nevytvafelo dostateéné predpoklady ani pro plné vyuZiti sou-
¢asné mechanizace. Rozdil mezi ristem produktivity price v primyslu a v ze-
médélstvi je stale veliky v neprospéch zemédélstvi. To zptsobuje neustilé zvy-
§ovani rozdilu i v absolutni Grovni této produktivity. Rozdil patfi k nejvy$sim
dosazenym, zejména ve srovnini s vyspélymi evropskymi zemémi, ve kterjch
v fadé piipadil vzristd produktivita Zivé prace v zemédé&lstvi rychleji ne# v pri-
myslu. Cely vyvoj vedl k neustdlému zvySovani potfeby strojnich zakladnich
fondd na kazdé procento rustu produktivity Zivé prace.

¢) Pisobeni mechanizace zemédélskych praci v oblasti
zakladnich hmotnych vztahi

V této &asti vét§inou uvadim zavéry rozboru ¢iselného materidlu, ktery je
velmi rozsahly, a jehoZ uvedeni by si vyzadovalo obsdhly metodicky vyklad.
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Zakladnim dtsledkem mechanizace praci v oblasti hmotnych vztaht jsou
zmény v potiebé i spotfebé vyrobnich fondid na jednotku produkce, a to jak v cel-
kovém objemu, tak i v jejich struktufe. Z téchto zmén pak vyplyvaji i zmény v od-
bératelskych vztazich zemédélstvi viéi ostatnim odvétvim narodniho hospodai-
stvi, které mohou mit ur¢ité disledky v rozvoji dodavatelskych oboru, popi. v za-
hraniénim obchodé.

Hmotné niklady zemédélské produkce vzristaly ve sledovaném obdobi rychleji
nez produkce. Hrubd vyroba se v roce 1960 proti roku 1949 zvysila o 27 %
a hmotné naklady o 67 %. Rychlejsi tempo ristu hmotnych nikladd zemédélské
vyroby neZ objemu zemédélské produkce je ve sledovaném obdobi typické pro
vyvoj v celé Evropé. Zatimco objem produkce v roce 1959 proti roku 1950 vzrostl
asi 0 27 %, zvysily se hmotné naklady asi o 50 %. Vzestup hmotnych naklada
u nés je viak tak vysoky, Ze predstavuje i absolutni zvySovani objemu hmotnych
nédkladd, spotfebovanych na vyrobu jednotky zemédélské produkce. Ptitom se, vy-
razné méni struktura téchto nédkladd.

Ve vyvoji struktury hmotnych nékladd jsou zfejmé dvé etapy. Prvni, do roku
1954, se vyznaluje viceméné stabilnimi poméry. Rok 1954 je poéatkem rychlého
zvySovani podilu nakladd souvisicich s funkci zdkladnich fondd ve vyrobé, zvy-
Sovani podilu produkce prumyslového ptivodu. Na zvy$ovani podilu spotfebované
produkce priimyslového piivodu se nejvy$si mérou podileji ty druhy produkce,
které bezprostfedné souvisi s funkci stroji a mechanismii ve vyrobé. Z rozélenéni
nakladt na naklady na rostlinnou a na Zivo¢i§nou vyrobu a v nich pak na dalsi
podrobnéjsi skupiny vyplyva, Ze zvySovani hmotnych ndkladd ovliviiuje zejména
vyvoj v rostlinné vyrobé — mechanizace polnich praci. Soucasné je viak zfejmé,
ze dochazi ke zvySovani hmotnych nakladd na jednotku vyroby i v Zivoéi§né vy-
robé, a Ze zejména v tomto odvétvi zpusobuji vzrist ndklady souvisici s uplattio-
vanim uréité technologie, tj. zejména krmiva.?) Z toho je zfejmé, Ze mechanizace
praci neni spojovdna se zavddénim pokrokové technologie, a navic, Ze i pfi uplat-

4) Hmotiné ndklady lze rozélenit na dvé skupiny. Prvni z nich souvisi zejména
s funkei zidkladnich fonda ve vyrobé. Patii sem odpisy, ndklady na béZné opravy
a adrzbu, spotfeba pohonnych hmot a mazadel apod. Druhd vyplyva zejména z cha-
rakteru uplatiiované technologie. Zahrnuje krmiva, osiva, hnojiva apod. Vyvoj téchto
dvou skupin ve vztahu k jednotce vyroby muZe byt rozdilny. V dlouhodobé ten-
denci se prosazuje pokles spotfeby ndklad(, zahrnutych do druhé skupiny, na jed-
notku vyroby. ZvySeni muZe byt ve vyjimeénych pripadech jednorazové zdivodnéno

XIV. Struktura dodavek

Dodavatel 1948 1949 1950 1951 1952
zemeédé&lstvi 76,0 75,0 72,0 73,0 69,0
strojirenstvi 2,6 4,2 5,8 6,1 5,2
chemicky priumysl 7,4 8,5 8,8 6,7 8,5
stavebnictvi 11,6 6,3 6,6 8,6 12,0
ostatni 2,4 7,0 6,8 5,6 5,3
dodavky celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*) Podle materidlu UKLKS.
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fovani starych vyrobnich zpiisobti nedochdzi k hospoddrnému vyuZivani
vSech zdroju.

Strukturilni zmény ve hmotnych nakladech a rozvijejici se investiéni vystavba
méni vyznam odbératelskych spojii zemédélstvi a ostatnich odvétvi narodniho hos-
podéfstvi. Vylouéime-li z hmotnych nakladd odpisy a zvysime je o objem investi¢ni
vystavby, ziskdme piehled o celkovych pozadavcich zemédélstvi na dodavky vy-
robnich fondd pro zajisténi vyroby i ristu produktivity prace. Na zdkladé vécné
struktury hmotnych nakladl a rozélenéni investic na investice do stroji a zafizeni
je zpracovdna tabulka XIV o zménach v odbératelskych vztazich zemédélstvi.

Zakladnim dodavatelem produkce pro vyrobni spotiebu v zemédélstvi zistava
stale samo zemédélstvi, prestoze se jeho vaha snizila asi o tfetinu. Vnitfni vazby
v zemédélské vyrobé, zejména mezi rostlinnou a zivo¢i§nou vyrobou, zlstavaji stale
zdkladnimi vazbami, zaji§tujicimi tspé$ny rozvoj celého zemédélstvi. Podstatné se
zvy$uje vyznam prumyslové vyroby pro zajisténi ur¢itého rozvoje zemédélstvi, a to
zejména strojirenstvi. Vyznam chemického primyslu v dodivkach do zemédélstvi
(z hlediska podilu na téchto dodavkach) ovliviiuje v uplynulém vyvoji zejména
rychly vzestup spotfeby pohonnych hmot a mazadel.

Zména struktury hmotnych nédkladt pfedstavuje uréitou nutnou vyvojovou
tendenci souvisici s uplatiiovdnim novych vyvojovych procesi ve vyrobé. Presto
je zde nutno zdtraznit nékteré okolnosti, na néz se jiz v tomto ¢lanku na nékolika
mistech upozoriniovalo. Zvysovani hmotnych nakladi na jednotku produkce a zvy-
$ujici se potfeba zdkladnich fondd jak na jednotku produkee, tak na zvyseni pro-
duktivity préace o kazdé procento, ma podstatny vliv na rychlé zmény ve struktute
spotfeby hmotnych ndkladt i potfeby vsech vyrobnich fondd, tudiz i na zmény
ve struktufe odbératelskych vztahti zemédélstvi. P¥i dvahdch o dalsim vyvoji je
nezbytné snazit se tyto nepfiznivé okolnosti odstranit. Pro zdiiraznéni vyznamu této
okolnosti i vyznamu opatreni pro jeji odstranéni uvadim tabulku XV.

kvalitativnimi zménami. Trvalé zvySovani nakladt této skupiny na jednotku vyroby
je negativni jev. Naklady prvni skupiny mohou v obdobi nahrazovani ruéni prace
praci mechanismi i ve vztahu k jednotce vyroby absolutné vzristat a tak zplso-
bovat i vzrist celkovych hmotnych nékladi na jednotku produkce, aniz bychom
meéli takovy vyvoj hodnotit negativné. Podrobnéji se timto problémem zabyvam
v él/é.nku: »K rozboru wvyvoje zemédélstvi® v cCasopise ,Pldnované hospodarstvi®
1962/4.

vyrobnich fondd pro zemeédé&lstvi*)

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
68,0 67,0 64,0 62,0 59,0 57,0 54,0 52,0
5,9 8,1 10.2 11,2 11,3 12,3 12,6 13,2
8,3 8,8 7,7 73 8,3 8,2 8,1 8,1
13,9 11,4 11,5 13,8 14,0 15,9 17,7 17,0
3,9 4,7 6,6 5,7 7,4 6,6 7,6 9,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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XV. Rust zemédélské produkce, produktivity Zivé price v zeméd&lstvi a potfeby
vyrobnich fond*)

Tempo
Rust viech Rust vyrobnich fondu,
Rok — obdobi Rist produkce vyrobnich produktivity zajistujicich
fondi prace mechanizaci

praci

1948 100,0 100,0 100,0 100,0
1949 100,4 102,0 113,6 109,0
1950 117,0 104,0 123,0 121,0
1951 117,5 113,9 141,0 128,0
1952 113,5 111,5 146,0 130,0
1953 117,5 114,6 154,0 132,0
1954 114,3 120,1 143,0 145,0
1955 127,5 132,2 153,0 163,0
1956 131,5 138,8 157,0 189,0
1957 131,5 147,0 162,0 220,0
1958 134,8 156,0 173,0 250,0
1959 132,1 178,0 184,0 280,0
1960 140,3 197,0 216,0 320,0
1954 —1948*%*) 102,3 103,1 106,2 106,4
1960 —1954**) 103,5 108,5 107,1 114,1
1960 —1948**) 102,8 105,8 . 106,6 110,2

*) Podle materidlit UKLKS
**) Prumérné ro¢ni tempo

Zaveér

V pribéhu rozboru jsme uvadéli diléi zavéry k jednotlivym otdzkam. Pfi tom
jsme nezkoumali, jaky vliv maji na ziskané vysledky dodavatelskd odvétvi zemé-
délské techniky, nezkoumali jsme véasnost, komplexnost a kvalitu prostredki, jez
byly v zemédélstvi k dispozici.

Mechanizace zemédélskych praci u nas v letech 1948 —1960 se plné neprosa-
dila jako zdkladni ¢initel ménici charakter prace a umoziiujici rozvoj celého odvétvi.
Zakladni pfi¢ina jejiho nedostate¢ného pusobeni tkvi zejména v tom, Ze uplatiio-
vand mechanizace byla zaméfena na jednotlivé procesy staré, malovyrobni techno-
logie pfi zachovani staré, malovyrobni organizace vyrobniho procesu. Spolupiso-
bila také zvlastni situace v oblasti price v zemédélstvi, kdy mechanizace nestacila
— zejména v prvnich letech — kryt rychly abytek pracovnich sil a kvalifikace
pracovniki v zemédélstvi se zvySovala jen pomalu.

Pro budouci organizaci mechanizace praci je zcela nezbytné rozhodovat o za-
myslenych opatfenich na zakladé jejich zevrubného zdivodnéni podle toho,

1. nakolik je mechanizace praci spojovdna s uplatnénim pokrokové vyrobni
technologie, a zda je z tohoto hlediska kompletni,

2. jaké jsou jeji dusledky spolu s uplatiiovanim pokrokové technologie a orga-
nizace vyroby, jejichZz uplatnéni umoziiuje a vyzaduje:
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a) v rustu produkee,

b) v riastu produktivity prace,

c) ve spotfebé hmotnych nakladt na jednotku produkce i na jednotku rastu
produktivity prace,

3. jak jsou vytvofeny podminky pro dosaZeni jeji pfedpoklddané téinnosti ve
vyrobeé.

Hekotopble HapoOAHOXO035HCTBEHHBIE HTOrH MeXaHH3alLHH
cesbcKoxo3siicTBeHHbix pa6or B YCCP 3a 1948—1960 roam

B xoze aHanuza Ml NPHBO/JIHJIH YaCTHbi€ BLIBOJABI MO OTAEJIbHBIM BOIIpOCAaM. HpH 3TOM
MBIl HE HCCJ/e/0BaJIH, KakKoe BJIHSIHHE Ha II0JyYEHHble pe3yJabTaTbl HMeEIOT NOCTaBJISIOLIHE
OTpac/in CeJIbCKOX0351CTBEHHOH TeXHHKH — Mbl He HCCJIe10BaJIH CBOEBPEMEHHOCTb, KOMIIJIEKT-
HOCTb H KayeCTBO CPeACTB, HMEIOLHXCsS B CeJIbCKOM Xo03sificTBe B pacropszKeHHH.

Mexanusanus cenbckoxosiiictsenHblX pador B HCCP B 1948—1960 ronax mnoJsiHOCTBIO
He NposiBHJach B KayecTBe peluaiollero ¢akropa, H3MeHsIOLero Xxapakrep Tpy/Aa, I03BOJSAIO-
lero OCyLIeCTBHTb pa3BHTHe Bceif orpacau. OcHOBHasi NpHYHHA HENOCTATOYHOrO BO3JeEii-
CTBHSI MEXAHH3aLHH COCTOHT B OCOGEHHOCTH B TOM, YTO IDHMEHsIBILAsCs MeXaHHu3allus Oblia
HalpaB/ieHa Ha OT/[eJ/IbHble IIPOLecChl CTapoi, MeJKONpPOH3BOACTBEHHOH OpraHH3alHH MpOH3-
BOJCTBEHHOro npouecca. [Ipy orcraBaHHH MeXaHH3allHH 3/leCb OKa3hiBajO JAEHCTBHE TaKiKe
oco6oe mnosoxenHe B o6JacTH TpyJda B CeJAbCKOM X03iHcTBE — B OCOGEHHOCTH B MepBbie
rofibl; HyzKHO OblJIO BOCHOJHHTb ObICTPYIO YOblab paboueil CHJabl, a KBaJH(HKalHA CeJIbCKO-
X0351CTBEHHbIX PaGOTHHKOB IOBBIILANACh JHIIb MELJIEHHO.

Hus Gynyuleil opraHusalid MeXaHH3allHH paGoT COBepIeHHO Heo6XOAMMO BBIHOCHTD
pellleHHsi O TJIAHHPYEMbIX MepPONpPHATHAX Ha Ga3e HX MoApo6GHOro 0GOCHOBAaHHs, B 3aBHCH-
MOCTH OT TOrO,

|. HacKOJIBKO MeXaHH3alHs paéor CBfI3bIBaeTCsl C IIPHUMEHEHHEM HpOFPECCHBHOﬁ npo-
H3BO/JCTBEHHOH TEXHOJIOPHH H HACKOJIbKO OHA C 3TOH TOYKH 3pEHHA KOMILJIEKTHA,

2. KaKOBbI ee I10CJ/IeACTBHS (BMeCTe C NpHMEHEHHCM nporpeccnanoﬁ TEXHOJIOTHH H opra-
HH3alHH TIPOH3BOACTBA, MPHMEHEHHE KOTOPLIX OHA NO3BOJISIET H Tpe6yeT)

a) B YBEJHUYEHHH NpPOAYKIHH

6) B NOBBILIEHHH NPOH3BOAHTEJLHOCTH TPYZAa

B) B norpeG/eHHH MaTepHaJbHLIX 3aTpaT Ha €JHHHILY MPOAYKLHH

r) B norpe6/jeHHH NPOH3BOACTBEHHBLIX (OHJAOB Ha €AHHHLY NPOAYKUHH H Ha €IHHHLY
pocra MPOH3BOAHTEJILHOCTH TPyAa

3. KaKk 06ecrneyHBaloTCs YCJOBHs [Js AOCTHXKEHHs! ee IpeanosaraeMod 3¢ QexTHBHOCTH
B l'IpOHBBOLLCTBe.

Einige volkswirtschaftliche Folgen der Mechanisicrung der landwirtschaftlichen
Arbeiten in der CSR in den Jahren 1948—1960

Im Verlauf der Analyse fiihrten wir zu den einzelnen Problemen Teilergebnisse
auf. Wir priiften dabei jedoch nicht, was fiir einen Einfluf} auf die erzielten Ergeb-
nisse die Lieferzweige der Landtechnik ausiiben — wir untersuchten nicht die
Rechtzeitigkeit, den komplexen Charakter und die Qualitit der der Landwirtschaft
zur Verfiigung stehenden Mittel.

Die Mechanisierung der landwirtschaftlichen Arbeiten in der CSR in den Jah-
ren 1948—1960 setzte sich als grundlegender Faktor, der den Arbeitscharakter ver-
andern, die Entfaltung des gesamten Zweiges ermoglichen wiirde, nicht durch. Die
Hauptursache der unzureichenden Wirksamkeit der Mechanisierung ist vor allem
darin verankert, dafl die angewandte Mechanisierung auf die einzelnen Prozesse
der alten, kleinbetrieblichen Technologie ausgerichtet war, unter Wahrung der alten,
kleinbetrieblichen Organisation des Produktionsprozesses. Mit entscheidend war
auch die besondere Lage auf dem Gebiete der Arbeit in der Landwirtschaft — die
Mechanisierung vermochte es insbesondere in den ersten Jahren nicht, die schnelle
Abnahme der Arbeitskrafte aufzuwiegen und die Qualifikation der in der Land-
wirtschaft Téatigen erhdéhte sich nur langsam.
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Fiir die zukiinftige Organisation der Mechanisierung der Arbeiten ist es un-
bedingt erforderlich, Entscheidungen tliber die vorgesehenen Mafinahmen auf Grund
ihrer eingehenden Motivierung zu treffen und zwar im Zusammenhang damit,

1. inwieweit die Mechanisierung der Arbeiten mit der Anwendung der fort-
schrittlichen Produktionstechnologie verbunden ist und ob sie von diesem Gesichts-
punkt betrachtet komplett ist; .

2. welche Folgen sich aus der Mechanisierung, vereint mit der Anwendung
der fortschrittlichen Technologie und Organisation, deren Anwendung sie ermog-
licht und erfordert, ergeben:

a) in bezug auf die Produktionssteigerung,

b) in bezug auf das Anwachsen der Arbeitsproduktivitat,

c) in bezug auf den Aufwand an Materialkosten je Produkteneinheit,

d) in bezug auf den Bedarf an Produktionsfonds je Produkteneinheit und je
Einheit der Arbeitsproduktivitdtssteigerung;

3. wie die Bedingungen fiir die Erzielung des vorausgesetzten Nutzeffektes der
Mechanisierung in der Produktion geschaffen werden.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNik 9 xxxvy ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 11

K otazke ekonomického dosahu stupiia jalovosti
u kukurice na zrno

K Bompocy aKOHOMHYECKOro 3HAuYeHHMsl CTeNeHH CTePHIBHOCTH
y KYKypy3sl Ha 3epHO

Zur Frage der dkonomischen Tragweite des Unfruchtbarkeitsgrades beim Kornermais

Prof. in% Andrej CERVENY, doc. inz Ladislav IVANKA
Vysokd $kola polnohospoddrska, Nitra

Uvod

Ekonomickym otdzkam pestovania kukurice, i ked kukurica patri medzi nase
najintenzivnejie kimne plodiny, nebola venovana dostato¢na pozornost. Vzhladom
na dalSie zvy$ovanie vyroby kukurice je potrebné okrem agrotechnickych a §lachti-
telskych otdzok prepracovat i ekonomické problémy.

Pri rieSeni otdzky vdhového pomeru zrna a slamy rajonovanych odrdd kuku-
rice v CSSR (2) dospeli sme k zdveru, ze vdhové mnozstvo kukuriénej slamy je
z4vislé na pestovanej odrode, na priemernej vyske porastu a na stupni jalovosti
stebiel kukurice.

Vy¢islené vahové pomery zrna k slame platia v §tadiu tesne po zbere §ulkov
kukurice, kedy kukuriéna slama je eSte primerane §tavnata, sica na 31lazovame
alebo bezprostredne skfmovanie dobytkom.

Pri vyhodnocovani nameranych pozorovani v rameci vyskumu efektivnosti
pestovania kukurice (1) vynorila sa nutnost uvazovat dalsi faktor vdhového po-
meru zrna a slamy, a to stupeil jalovosti stebiel kukurice, ktory mé aj znaény eko-
nomicky dosah v pestovani kukurice na zrno. ]

Pod pojmom stupeii jalovosti rozumieme v nasej praci vzdjomny pomer poétu
stebiel kukuri¢nej slamy k po¢tu nasadenych a dozrelych §ilkov na ploche hektara
osiatej plochy. Kvantitativne ho navrhujeme vyjadrif pomocou koeficienta ja-
lovosti (k;), ktorého velkost sa pohybuje okolo hodnoty 1,0. Podotykame, Ze z bo-
tanického a agrotechnického hladiska sa pod jalovosfou rozumie percento rastlin
bez §ulkov.

Celkom mozu nastat tri pripady, rozdielne ovplyviiujiice pestovanie kukurice
na zrno:

1. Ak na hektare osiatej plochy je pocet nasadenych $ulkov viési ako pocet
stebiel kukurice, je hodnota koeficienta jalovosti mensia nez 1,0, v désledku ¢oho
sa zmen§uje aj vahovy pomer zrna k slame.

2. Ak pocet nasadenych 3ulkov sa rovna poltu stebiel na hektére, je hodnota
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koeficienta jalovosti rovna 1,0. V tomto pripade stuperi jalovosti neovplyviiuje va-
hovy pomer zrna k slame.

3. Ak na hektéare osiatej plochy je pocet nasadenych ilkov mensi ako pocet
stebiel kukurice, je hodnota koeficienta jalovosti vaésia nez 1,0, v dosledku c¢oho sa
musi zvidcéSovat aj vahovy pomer zrna k slame.

Sposob urcovania stupna jalovosti

V prevadzkovych pomeroch uréit stuperi jalovosti sa zda na prvy pohlad prili§
obtazné a pracné. Pri pouziti vyberovych,§tatistickych metéd tento problém mizne
a potrebné podklady k stanoveniu stupria jalovosti a hodnoty jeho koeficientu ziska-
me pomerne jednoducho a rychlo.

Podstatou vyberovych metéd je sledovanie uréitého znaku alebo znakov
u obmedzenej ¢asti celého stiboru, ktord ma charakter a vlastnosti podobné cha-
rakteru celého siiboru; zavery z nej vyvodzované st pravom povazované pre cely
zakladny subor. Obmedzend &ast celého stiboru sa nazyva vyberovym stiborom
a jeho jednotlivé prvky vzorkami.

Pod vzorkou budeme v nafom pripade rozumiet 5 metrov dlhy tsek riadku
porastu kukurice. Jeho hlavné vlastnosti, ktoré budeme vyhodnocovat, st pocet

stebiel vo vzorke, vyska jednotlivych stebiel v metroch, poéet §ulkov vo vzorke
a §irka vzorky (riadku) v metroch.

a) Technika odberu vzorkov a meranie znakov

V prieskume sme volili odber 20 vzoriek z parcely o vymere 20— 30 ha, ktory
sa nidm javi dostaujicim pre spolahlivé charakterizovanie skiimanych vlastnosti
na celej parcele. Aby sme dosiahli rovnomerny odber vzoriek z celej plochy parcely,
obisli sme pozemok a pritom zmerali jeho obvod v krokoch. Zisteny pocet krokov
sme delili poé¢tom odobranych vzoriek, tedy dvadsiatimi. Podiel ndm udédva velkost
intervalu, ¢ize vzdialenost jednotlivych vzoriek od seba.

Priklad: 26hektarova parcela kukurice ma obvod 2800 krokov. Pri poéte
vzorkov 20 bude vzdialenost medzi vzorkami 140 krokov (2800 : 20).

Vzorky odoberdme tak, Ze od Iubovolného rohu parcely namerdme polovicu
intervalu, v nafom pripade 70 krokov, vojdeme kolmo na riadky do porastu a po
opatovnom odkrokovani 70 krokov polozime na riadok, ktory je najblizie ku koncu
intervalu, 5 m dlha latku, ¢im sme vymedzili prvia vzorku. Pri merani potrebnych
znakov dodrzujeme zasadu, Ze z pravého konca latky rastlinu berieme do vzorky,
kdezto z Iaveho konca latky ju neberieme, i ked jej ¢ast do vzorky zapada. Druhu

— a dalsie vzorky odobierame vzdy po od-
merani 140 krokov kolmo na riadky po-
4+ —4——+— — — ———————] rastu. Postup pri vymeriavani interva-
- — 1 —1 —— ———————1 lova pri odbere vzoriek naznaéuje obra-
I— — — — — rigdky — — — zok 1.

[ it reee ey e Ak padne vzorka do osevu v mieste,

fr—F-—|— —————-———1 kde rastliny vébec nie sii (vymrzli alebo
CC i - - ——— — —-——=213 ind¢ vyhynuli), poéita sa vzorka do

celkového poétu odobratych vzoriek, aj
w2 1 ked sa rastliny nemeraja. Avsak, ak po-

1. rast je poSkodeny umelou prekizkou
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(stoziare dialkového vedenia a priestor okolo nichjatd.) alebo bol fiou znemozneny
osev tejto plochy, treba odobrat vzorku pred prakdzkou alebo za fiou.

K uréeniu priemernej 3irky riadku odmerali sme vidy na dvoch rozli¢nych
miestach parcely vzdialenost 25 riadkov, t. j. vzdialenost zo stredu riadku prvého
ku stredu riadku 26. Namerani vzdialenost sme delili 25 a spriemerovali, ¢im sme
dostali hladand veli¢inu. Namerany pocet stebiel, §alkov, ako aj vysku jednotlivych
stebiel sme naznadili ako udaje ziskané z tej ¢i onej vzorky.

b) Spracovanie nameranych veliéin

Hodnotu koeficienta jalovosti uréime na zdklade vypoéitaného poétu stebiel
kukurice a poétu $ialkov kukurice na ploche 1 ha.
Pocet stebiel (v tis.) na hektdre mézeme vyjadrit obecnym vztahom

S = [( 108900 :d) .s] :. 1000 a po Gprave
10s
S = %.d (1)
kde znaci
S — pocet stebiel na hektare v tisicoch,
s — priemerny pocet stebiel vo vzorku,
§i — priemernu 3irku riadku v m,
d — dlzku odoberaného vzorku v m.
Ak uvazujeme dlzku odobraného vzorku 5 m, vztah (1) sa zjednodusi, ¢ize
2s
S = A (2)
Priemerny pocet stebiel vo vzorku uréime na zdklade aritmetického priemeru
_S1+s24....4 s2
s 20 (3)
kde s1, 52 .... 520 st poéty stebiel v jednotlivych vzorkoch.
Analogicky zistime aj pocet §tlkov (v tis.) na hektdre pomocou vztahu:
10§
S=%4 ' o
kde zna& § — polet $alkov na hektdre v tisicoch,
§ — priemerny pocet $alkov vo vzorku,
§ — priemernd Sirku riadku v m,
d — dlzku odoberaného vzorku v m.
Ak d = 5 m, vyraz (4) sa zjednodusi a plati
25
S = R (5)
pri¢om priemerny pocet §ilkov vo vzorku udava opit vztah
S1+ &+ ...+ $o0
$ =
20 (6)
kde §1, §2 .. .., $20 st zistené poéty §ulkov v jednotlivych vzorkoch.
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G 28
Si
= 24 S-pocet jedincov v tis na ha
S = S— .
Si s-priem pocet stebiel vo vzorku
5.5 $j-priem Sirka riadkov v m
s ¢ § -priem pocet $ul'kov vovzorku
priklad : '
s =116 ks 80
g §
Sj 0,56m 70 ]
S =41 tis ks 050
S 4 ad o e
i ? = 13,3 ks < )55 ;
S 5,- =06m 50 : e - §
= S =441lis.ks = — 060 =
3 - s $
3 —7E4% 065 5
5 > i E 7',, €
< o £« 070 %
< - o a
T =
* - =080
C_ 20 Klué-
s-35;-8§
s—3§j -8
2.

Pre potrebu praxe uvddzame na obr. 2 spojnicovy nomogram vypoctu stebiel
a §ulkov (v tis. kusoch) na ploche 1 hektira. Spasob odé¢itania hladanych hodnét,
ako aj vyrieSeny prakticky priklad je naznaleny na nomograme uzhovorenymi
symbolmi,

Koeficient jalovosti ako kvantitativny ukazovatel stupiia jalovosti je charakte-
rizovany pomerom

S
ki = —~ ;
] ES (7)
a po dosadeni vztahov (2) a (5) jeho hodnota je uréovand vzorcom
B 2vs : 2.,5
§ &
a po Gprave
Uy 8 :
kj = ¥ (8)

Ako vidime, koeficient jalovosti nie je zdvisly na meranej priemernej S§irke
riadku, (ktord potrebujeme pre stanovenie hustoty porastu a §ilkov na hektare).
Staci zistit u skimanej plochy kukurice priemerny pocet stebiel a §ilkov vo vzorku,
dat ich do vzajomného pomeru a tym mame hladant veli¢inu uréent.
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Vplyv stupnna jalovosti na vihovy pomer zrna
a slamy

Rozsah a smer vplyvu stupiia jalovosti na vahovy pomer zrna a slamy kukurice
budeme skimat v pripadoch, ak sa hodnota koeficienta jalovosti odlisuje od hodno-
ty 1,0. V pripade, Ze koeficient jalovosti sa rovna 1,0, uz v Gvode prispevku sme
vyslovili zaver, ze pomer vahy zrna a slamy sa nemeni.

1. Vplyv stupria jalovosti, ak koeficient jalovosti je mensi nez 1,0.

Ozna¢me vdhovy pomer zrna a slamy pri dodrzani podmienky, Ze priemerny
pocet stebiel vo vzorke sa rovnd priemernému poétu §ulkov vo vzorke, symbo-
lom p’.

Ak sa v skimanom poraste kukurice zmeni stuper jalovosti v tom smere, Ze
koeficient jalovosti je mensi nez 1,0, zmen3i sa aj vahovy pomer zrna a slamy p,
pretoze plati vztah

p=1p .k
Rozdiel vo vahovom pomere bude zédporny, ¢o mozno dokazat nasledujiicou tivahou
p—p =pki—1p
p=2' =0 G =D (9

.....

Smer posobenla stupria ]alovostl uréime v tomto prlpade podobnym sposo-
bom. Aj tu platia vztahy, Ze
p=1"-k
P—P' =P'(ki—1)

.....

(ki — 1) na prave] strane rovnice (9) nadobtda kladnti hodnotu, co znamena, z8
vahovy pomer zrna a slamy sa pri zvacSeni koeficienta jalovosti zdkonite zvadsuje.

Platnost zaveru, Ze vahovy pomer zrna a slamy ostdva nezmeneny pri koefi-
ciente jalovosti rovnom 1,0, dokdZeme velmi jednoducho. Hodnota (kj — 1) na
pravej strane rovnice (9) pri kj = 1 rovna sa 0, preto aj rozdiel vdhového pomeru
(p — p’) musi sa rovnat nule.

Ekonomicky dosah stupna jalovosti

Stupeti jalovosti ovplyviiuje nepriamo hospodérske vysledky v pestovani ku-
kurice na zrno. Cim vié&siu hodnotu nadobida koeficient jalovosti, tym st hospo-
darske vysledky nepriaznivejsie a naopak, s klesanim hodnoty koeficienta jalovosti
dosahujti sa ¢oraz lepsie vysledky v pestovani kukurice.

Stuperi jalovosti vplyva na hodnotu hlavného a vedlajsieho produktu, ako aj
na vysku vlastnych nakladov na vyrobu hlavného produktu.

Uvedomujeme si, Ze pri niziej hodnote koeficienta jalovosti dosahuleme rela-
tivne vyssie hektdrové trody zrna kukurice a niz§iu drodu kukuriénej slamy
a naopak. Tuato skutoénost dokazuji nasledujtce vztahy.

Ak oznaéime skutoéne dosiahnutd Grodu zrna kukurice na hektar u pri kon-
krétnom stupni jalovosti ki prepoitant trodu zrna @ pri stupni jalovosti k; =1,0
udédva vztah:

-

! — .
W = u.kj
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Vplyv stupiia jalovosti na drodu zrna je dany potom vyrazom

EIN

=u—ukj a po Uprave
=u(l — k) (10)

Vidime, zZe vplyv je zdporny vtedy, ked hodnota k; je vacésia nez 1,0 Cize ked
podet stebiel prevySuje pocet §ulkov na hektare. Ak je situacia opacna, ak totiz po-
et stebiel je mensi nez poclet Sulkov na hektare, hodnota k; je mensia nez 1,0.
Prejavi sa to v kladnom vplyve stupiia jalovosti na Grodu zrna kukurice, ¢ize v jej
relativnom zvySovani.

‘Pri cenovej relacii 1 q zrna kukurice = 115 Kés mézeme vplyv stupiia jalo-
vosti na vy§ku hlavného produktu na 1 ha vyjadrit hodnotove vztahom

u —
u —

=

(u — W ores = 115.u (1 — kj) . (11)

Obdobne uréime vplyv stupiia jalovosti na Grodu kukuriénej slamy a vysku
vedlajsieho produktu na 1 ha.

Oznaéme vahovy pomer zrna a slamy p pri uréitom stupni jalovosti danom
hodnotou k;. Prepoéitany vahovy pomer zrna a slamy p’ pri stupni jalovosti k; = 1,0
dostaneme zo vzfahu

P = —‘2 a naopak p = p’ . kj
j

Vplyv stupiia jalovosti na tirodu kukuriénej slamy udava vyraz

u(p—p'=u(p' kji—p) a po tprave
u(p—1op) =up (b —1 (12)
Pri cenovej reldcii 1 q kukuri¢nej slamy = 16 Kd&s, velkost vplyvu stupiia
jalovosti na vysku vedlajsieho produktu na 1 ha uréuje vztah
u(p—1yp) =16up’ (kj—1) (13)
I.

a) hlavny produkt (vztah 11)

kj

0,75 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25

41006 |-805,0 |-604,0 |+402,0 (+201,0 0 |—201,0|—402,0 —604,0 |—805,0 |—1006

zmena rozsahu hlavného produktu v Kés

b) vedlajsi produkt (vztah 13)

ki

0,75 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25

—350,0 |—280,0(—210,0—140,0 (— 70,0 0 [+ 70,0|+140,0|4210,0 [+280,0 |+350,0

zmena rozsahu hlavného produktu v K&s
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Smer posobenia stupiia jalovosti na hektarovt trodu kukuriénej slamy posobi
obratene nez na hektirovt trodu zrna kukurice. Cim je koeficient jalovosti vacsi,
tym je relativna hektarova troda slamy vyssia a naopak.

Sledujme vplyv stupiia jalovosti kukurice na vy$ku hlavného a vedlajsieho
produktu na hektar, ak predpokladdme hektdrovir drodu zrna kukurice 35 q a va-
hovy pomer zrna a slamy p’ = 2,5 pri Koeficiente jalovosti k = 1,0. i

1500

1000 f
“ {
& .
X
>
o
< 500 -
Rl 7
o —
c -
S : -~ !
-— /
3 <
3 7 i
8 0 /I I N NN Tl |
Q L ~ g
S 07 08 09~ W 12 /7/3
S I~ // / 4
< = —~ .
3 — . o3
S B ~ '
- e %
S 500 S /
S =
S - 9
= zmena u hlavneho vyrobku %
~ 1000 | — —— — zmena u vedlajsieho vyrobku
B zmena u hrubej poln produkcie
1500.— 3.
II.
Koeficient jalovosti
Ukazovatel nal ha
0,75 | 0,80 | 0,85 (0,90 (0,95 | 1,0 | 1,05 | 1,10 | 1,15 | 1,20 | 1,25
zmena hodnoty ‘
hlavného produktu +1006 + 805+ 604, +402 +201| 0 |—201|—402 — 604 —805(— 1006
zmena hodnoty ’
vedlajsieho produktu |— 350/—280 —210|—l40 — 70| 0 |+ 70|-+140{+210|4280|+350
zmena hrubej polno- ’
hospodarskej produkcie|+ 656{+515 +394I+2621+ 131 0 |—131|—262|—394|—515/— 656
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029

III.

Polnohospodérsky podnik

kukuriéna vyrobna oblast

reparska vyrobna oblast

> >
Uk tel > . X g
Arov 2 S B gl g |elgl 2] 8| =% ¢
g g1 18 8 9| 2 2 | 8 g g 2 E il 3 £
2| Bl kel | BIS| SN | |E & 2| §|& |2
A AdYd A8 s © = A A& A
& gl =g & = K=, )
2 |B2Ec5 28 (38|35 (32 2 |2 |3 |E (28|22 2|3
priemerny pocet stebiel
vo vzorku (s) 7,85 | 9,85 | 12,53 | 12,75| 12,25| 12,25| 14,95| 10,05| 10,05| 11,90| 10,40| 13,00| 8,45| 11,95| 09,70
priemerny pocet $tlkov ‘
vo vzorku () 6,45 | 9,30 | 11,35| 9,65| 12,25 12,25 14,45| 10,10 10,10| 12,12| 10,65 | 13,10 9,25| 11,85| 9,70
koeficient jalovosti (k) 1,22 | 1,06 1,10 1,32| 1,00, 1,00| 1,03| 0,99| 0,99| 0,98 0,97| 0,99 i 0,91 1,01 1,00
ocakavana hektarova troda
zrna kukurice («) 20,6 29,5 | 37,1 | 28,5 | 42,2 | 36,1 | 42,5 | 34,8 | 29,7 | 40,4 | 34,0 | 43,8 | 30,4 | 37,7 | 32,3
predpokladany vahovy pomer
zrna k slame (p) 1:2,7(1:2,3(1:2,6(1:3,0{1:2,911:2,9|1:2,4|1:2,8/1:2,8 |1:2,6 [1:2,3 [1:2,7 ‘1:1,9 1:1,7 |1:2,2
zmena hodnoty hlavného '
produktu na 1 ha v Ké&s —635 |—215 |—469 |—1382| O 0 —151 | +40 | +34 | +91 |+114 | +50 '+286 | —44 | O
vzhladom na k;
zmena hodnoty vedlajsieho
produktu na 1 ha v Kés 4160 |4 61 [4-140 |+ 331 0 0 + 47| —16 | —13 | —34 | —39 | —19 | —91 | +10 0
vzhladom na k;
zmena hrubej polnohospodarske;j
produkcie na 1 ha v K¢&s —475 |—154 |—329 |—1051 0 0 —104 | +24 | +21 | +57 |+ 75| +31 (+195 | —34 | O
vzhladom na &; ;
|




Smer pésobenia vplyvu stuptia jalovosti kukurice na vysku hlavného a vedlaj-
Sieho produktu na hektar plochy, ako aj na hrubd polnohospodarsku produkciu
u pestovania kukurice na zrno znizoriiuje obr. 3.

Z obrazku 3 a tabulky II vyplyva, Ze velkost zmeny rozsahu hlavného pro-
zmena rozsahu vedlajsieho vyrobku. Mézeme vyslovit nazor, Ze pri hektarovej arode
35 q zrna kukurice vyvoldva zniZenie alebo zvysenie stupiia jalovosti o 1 % bez-
prostredne zvy$enie alebo zniZenie hrubej polnohospodarskej produkcie u kukurice
o0 26,20 Ké& na hektar; v naturdlnom vyjadreni to reprezentuje zvy$enie alebo
zniZenie hektarovej tirody zrna kukurice o 36 kg. Je preto nutné, aby sme zlep$enou
agrotechnikou a pouzitim odrody kukurice, ktora je najodolnejsia oproti jalovosti,
snazili sa vypestovat taky porast kukurice, kde by vyskyt jalovosti bol ¢&o
najmensi.

Vyznam sledovania vplyvu stupfia jalovosti na hospodéarske vysledky dosa-
hované pri pestovani kukurice na zrno vysvetlime na konkrétnom rozbore u vybra-
nych §titnych majetkov a JRD na Slovensku v kukuri¢nej a reparskej vyrobnej
oblasti za rok 1962.

Namerané a vypocitané veli¢iny potrebné na urcenie stupiia jalovosti a na
odhadnutie jeho ekonomického dosahu obsahuje tabulka III.

Z tabulky III vidime, Ze na SM Zlatn4 na Ostrove vplyvom vysokého stupiia
jalovosti (k; = 1,32) sa zmen3uje relativne hodnota hlavného produktu o 1382 K¢és
na 1 hektar, na JRD Réca o 635 Kés, na JRD Vycapy — Opatovce o 469 Kcs,
kym zasa znizeny stuperi jalovosti na JRD Nem¢ifiany (kj = 0,91) zvySuje rela-
tivne hodnotu hlavného produktu o 286 K¢és, na JRD Brezolupy o 114 K¢és na plo-
chu 1 ha osevnej plochy kukurice.

Naproti tomu hodnota vedlaj§ieho vjrobku na SM Zlatna na Ostrove vplyvom
stuptia jalovosti (kj = 1,32) vzrastd o 331 K&, na JRD Réca o 160 Ké&s a na
JRD Vyéapy — Opatovce o 140 Kés na 1 ha. Na pozemkoch, kde hodnota koefi-
cienta jalovosti je men§ia nez 1,0, zasa relativne klesa hodnota vedlajsieho vyrob-
ku; tak je tomu na JRD Nemdifiany, kde sa znizuje o 91 Ké&s, na JRD Brezolupy
0 39 Ké&s na 1 hektar.

Je zrejmé, zZe celkovy vplyv stupiia jalovosti na zmenu hrubej polnohospodar-
skej produkcie na 1 ha osevnej plochy kukurice na zrno je uréovany zmenou hod-
noty hlavného produktu na hektar, ktord je v kazdom pripade ovela vy$§ia vzhla-
dom na cenovi reldciu 1 q zrna kukurice a 1 q kukuriénej slamy.

Moézeme povedat, Ze na SM Zlatna na Ostrove sa znizuje vplyvom vysokého
stupila jalovosti celkovd hodnota hrubej polnohospodéarskej produkcie na 1 hektar
u kukurice na zrno o 1051 Kés. Tito skutoénost mozeme konstatovat aj obratene:
Ak by na SM Zlatn4 na Ostrove pri danej hustote porastu kukurice bol koeficient
jalovosti rovny jednej, ¢ize ak by kazdé steblo bolo nasadilo jeden §ulok, tak sa
mohla dosiahnut hrub4 produkcia u kukurice z kazdého hektara vyssia o 1051 Kés.

Zévef

V prispevku sme sa zaoberali otdzkou ekonomického dosahu stupria jalovosti
u kukurice na zrno. Popisali sme spasob uréovania stupiia jalovosti pomocou odberu
vzorkov z porastu a zmeranim ich vlastnosti. Dokazali sme, Ze platia nasledovné
vztahy medzi skimanymi znakmi u kukurice pestovanej na zrno;
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a) Pocet stebiel v tisicoch na ploche 1 ha

2s
§i

S =

b) Podet §ulkov v tisicoch na ploche 1 ha

By 2

Si

c) Hodnota koeficienta jalovosti
s
W=

d) Vplyv stupiia jalovosti na vdhovy pomer zrna a slamy
p—p =p (=D

e) Zmena vo vyske hlavného produktu v Kés vplyvom stupiia jalovosti na
ploche 1 ha
(u—u) =115u (1 — kj)
v Kés

f) Zmena vo vyske vedlajdieho produktu v Kés vplyvom stupiia jalovosti na
ploche 1 ha
u(p—17p) =16up (kj—1)

kde znaéi v Kés

— priemerny pocet stebiel vo vzorku,

— priemerny pocet §ulkov vo vzorku,

— priemernd §irka riadku v m,

skutoény vdhovy pomer zrna k slame,

— prepoéitany vahovy pomer zrna k slame pri & = 1,0,
— skutoéna troda zrna kukurice na 1 ha,

— prepoéitana droda zrna kukurice pri k = 1,0.

SRS i )
|

Tymto spésobom mézeme vyhodnotit ekonomicky dosah stupiia jalovosti u ku-
kurice pestovanej na zrno na kazdom polnohospodirskom podniku. MéZeme po-
sudit, ¢éi pouzitd odroda kukurice, prevedené agrotechnické zasady a starostlivost
polnohospodarskych pracovnikov pésobili priaznivo na zniZovanie stupiia jalovosti
a tym na zvySovanie hodnoty hrubej polnohospodérskej produkcie na 1 hektar
osevnej plochy kukurice, alebo sa mézeme presved¢if, aké rezervy v tomto smere
e§te mdme na tseku intenzivneho pestovania kukurice na zrno.
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K Bonpocy skoHOMHYECKOro 3Ha4YeHHSI CTENeHH CTePHIbHOCTH
Y KYKypy3bl Ha 3epHO

B craTbe MBI 3anuMasuCh BOMPOCOM SKOHOMHYECKOrO 3HAYEHHS| CTEMEHH CTepHJBbHOCTH
Yy KYKypyssl Ha 3epHo. Mbl onucanu crnocoG oOmpesiesieHHsi CTEMEHH CTEPHJbLHOCTH NyTem
B3iTHsl 06pa3lLOB M3 TPABOCTOA H H3MepeHHs HX CBoOiicTB. MBI f0Ka3anH, UTO Y KYKYpYy3bl,
BO3/IeJILIBAEMOH Ha 3€pPHO, B CHJIe CJeyIOllHe OTHOLIEHHS MeXAy HccledyeMbIMH NpH3HAKaMH:

a) Umucso creGneii B ThHicAYaX Ha muowanu 1 ra

2s

S=—=
$i

6) Uucsno mouatkoB B ThicAuax Ha muoiiagd 1 ra
25

e

B) Ilokasarenp ko3¢ dHIHEHTA CTEPHJIBHOCTH

r) BunsnHe cTemeHH CTEPHJILHOCTH Ha BECOBOE COOTHOIUEHHE 3epHa u crebued
p—p =p'(k—1)

n) Hamenenne B Ko/JHYeCTBe TJIABHOTO INpPOJAYKTAa B KPOHAX IMOJ BJIHSHHEM CTEINeHH
CTePHJIbHOCTH Ha Ivomanu | ra

(u—1) 5 gpomax = 115 (1 —K;)

e) Hamenenwe B KosHuecTBe MOOGOYHOTO MPOAYKTA B KPOHAX TMOJ BJHSAHHEM CTENeHH
CTEPHJIBLHOCTH Ha TJomany 1 ra

u (p = pl) B KpOHax =16u p' (K]_ l)

rae S — cpenHee uHcao crebnefi B o6pasue

§ — cpenHee uyHCJO NMOuYaTKOB B oGpaslie,

§i — cpenHdAs IUHPHHA PAIKA B M

p — (axkTHYeCKoe BeCOBOe COOTHOLUeHHe 3epHa u crebiei,

p’ — BHIYHCJEHHOE BECOBOE COOTHOMIeHHe 3epHa H crebueit npu kj =1,0
% — aKTHYECKHI] BHIXOA 3epHa KyKypy3el Ha | ra

1 — BBIUHCJIEHHBIH BbIXOJ 3€pHa KyKypysel npu k; =1,0.

TakuM 06Gpa3oM MBI MOXKEM OLIEHHTh 3KOHOMHYECKOe 3HAaueHHe CTEeleHH CTepHJIbHOCTH
Y KYKypy3bl, BO3/1e/IbIBAeMOIi Ha 3epHO, B Ka)XK/IOM CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOM NpeAnpHATHH. Mul
MOJKEM YCTAaHOBHTb, OKa3aJ/JH JH 6JaronpHsATHOe JeiicTBHE TPHMEHEHHBIH COPT KyKypya3Hl,
NpPOBENEHHbIE arpOTEeXHHYECKHE MEepPONMpHSATHSA M 3a60Ta CeJbCKOXO35HCTBEHHbIX DPaGOTHHKOB
Ha CHHJKEHHE CTeNeHH CTEpPHJbHOCTH, 2 TEM CaMBbIM H Ha MOBBIIIEHHe KauecTBa BaJOBOfM ceJb-
CKOXO0351HCTBEHHO!H MPOAYKUHMH Ha | rekrap MOCeBHOIl MJOLIaAH KYKYpy3bl, HJIH MBI MOMKEM
YIAOCTOBEPHTLCSH, KaKHe pe3epBbl B 3TOM HalpaBJ/IeHHH ellle HMelTCA B 00/1aCTH HHTEHCHBHOTO
BO3/1eJILIBAaHHA KYKYpy3bl Ha 3€pHO.

Zur Frage der okonomischen Tragweite des Unfruchtbarkeitsgrades beim Kérnermais

In dem vorliegenden Beitrag befafften wir uns mit dem Problem der dkonomi-
schen Tragweite des Unfruchtbarkeitsgrades beim Kérnermais. Wir beschrieben die
Art der Ermittlung des Unfruchtbarkeitsgrades mit Hilfe der Entnahme von Proben
aus dem Bestand und durch die Messung ihrer Eigenschaften. Wir haben bewiesen,
dafl zwischen den untersuchten Merkmalen des Koérnermaises folgende Beziehungen
gliltig sind:

a) Anzahl der Stengel in Tausend St. auf ein Flichenausmafl von 1 ha bezogen

s- 2

&
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b) Anzahl der Kolben in Tausend St. auf ein Fldachenausmaf von 1 ha bezogen

¢) Wert des Unfruchtbarkeitskoeffizienten

)

e

d) Einfluff des Unfruchtbarkeitsgrades auf das Gewichtsverhdltnis von Korn
und Stroh

p—p = plki—1

e) Verinderung in der Menge des Hauptprodukts in Kés durch den Einfluf;
des Unfruchtbarkeitsgrades, auf ein Fldchenausmafi von 1 ha bezogen

(u — %) = 115 u (1 — kj)
in K¢és
f) Veridnderung in der Menge des Nebenprodukts in Kés durch den Einflufi
des auf ein Flichenausmall von 1 ha bezogenen Unfruchtbarkeitsgrades
u(p—op =16 u p’) kj — 1
K¢és

wobei

s — die durchschnittliche Anzahl der Stengel in der Probe
§ — die durchschnittliche Anzahl der Kolben in der Probe

§i — die durchschnittliche Reihenweite in m,

p — das tatsdchliche Gewichtsverhiltnis von Korn und Stroh,

p’ — das umgerechnete gewichtsmiBige Korn- und Strohverhiltnis bei kj=1,0,

u — der tatsdchliche Kornertrag des Maises je ha,

% — der umgerechnete Kornertrag des Maises je ha bei ki = 1,0
bezeichnet.

Auf diese Art konnen wir die Okonomische Tragweite des Unfruchtbarkeits-
grades beim Kornermais in jedem Landwirtschaftsbetrieb auswerten. Wir konnen
beurteilen, ob die angewandte Maissorle, die durchgefiihrten agrotechnischen MafB-
nahmen und die Sorgfalt der in der Landwirtschaft Tatigen glinstig auf die Ver-
minderung des Unfruchtbarkeitsgrades und damit auf die Erhohung des Wertes
der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion je Hektar Maisanbaufldchen eingewirkt
haben; wir konnen uns ferner davon {iiberzeugen, welche Reserven uns in dieser
Richtung auf dem Gebiete des Intensivbaus von Kornermais noch zur Verfiigung
stehen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rRocNIK 9 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 11

Vplyv vahového pomeru zrna a slamy kukurice na rozdelenie
vlastnych nakladov na hlavny a vedl’ajsi vyrobok

Buansinue BeCOBBIX OTHOIUEHHI 3ePHA H COJIOMBI KYKYpy3bl Ha pasjeleHHe ceGeCTOMMOCTH
Ha OCHOBHOH M MOGOYHBIH NPOAYKT

EinfluB des gewichtsmiBigen Verhiltnisses von Korn und Stroh beim Mais auf
die Aufteilung der Selbstkosten in das Haupt- und Nebenprodukt

Prof. inZ. Andrej CERVENY, doc. inZ Ladislav IVANKA
Vysoka 3$kola polnohospoddrska, Nitra

Uvod

Pri zistovani a vypoéte vlastnych nakladov v praxi stretdvame sa s otazkou,
ako uréit vy$ku nakladov na tie vyrobky, ktoré ako vedlajsi produkt sa nezicast-
fluji na tovarovej produkcii, ale spotrebujit sa v dalsom vyrobnom procese inych
vyrobnych odvetvi, najmi v Zivo&iinej vyrobe. Kukurica pestovani na zrno posky-
tuje ako vedlajsi produkt kukuri¢na slamu, preto nadhodeny problém rozdelovania
vlastnych nakladov na hlavny a vedlajsi vyrobok sa jej dotyka priamo.

Niektori autori odportaéaji rozdelit vlastné naklady pri pestovani plodin, ktoré
poskytuju ako vedlajsi produkt krmivo, podla pomeru obsahu zivin. Podla nazoru
inych odbornikov mali by sa vedlajsie vyrobky, ktoré slazia ako krmivo, ocefiovat
len vo vyske vlastnych nikladov, ktoré si vedlajsie vyrobky vyziadaji po ich od-
deleni od hlavnych vyrobkov, a vietky ostatné naklady spojené s pestovanim pri-
slusnej plodiny zapoéitat do nakladov na hlavny vyrobok. Ini odbornici odportaéaja
stanovit pevné ocenenie vedlaj§ich vyrobkov podla viacroénych priemerov, ¢o zdé-
vodriuji tym, ze Sirokej praxi je takto dand moznost rychlo rozvrhnaf vlastné
naklady na hlavné a vedlajsie vyrobky. Jednotné ceny produktov polnohospodar-
skych plodin, platné od 1. 1. 1960, uvazuji napr. oceriovanie kukuri¢nej slamy
ako vedlajsieho produktu vyskou 16,— Ké&s za 1 q.

Uvedomujeme si, Ze sposob ocenenia vedlajsich vyrobkov pevne stanoveny-
mi cenami skresluje do zna¢nej miery skutoéne vynalozené niklady ako na hlavny,
vyrobkov. Toto skreslenie ma v praxi za nasledok znaéné zvysenie vlastnych nakla-
dov na hlavné, tovarové vyrobky rastlinnej vyroby a na druhej strane spasobuje
relativne zniZovanie vlastnych nakladov v zZivodisnej vyrobe tym, Ze Zivoéisna vy-
roba vyuzitim vedlaj§ich vyrobkov z rastlinnej vyroby dostiva zna¢né mnozstvo
krmiv, ktoré st vo finanénom vnitropodnikovom vyjadreni podhodnotené.
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Vlastna praca

1. Metoda rozdelenia vliastnych nakladov na hlavny
a vedlajSi produkt

V dalfom budeme uvazovat spdsob rozdelenia vlastnych nidkladov na hlavny
a vedlajsi vyrobok podla pomeru skrobovych hodnét v hlavnom a vedlajsom vy-
robku, pricom budeme prihliadat na vznikajtce straty vedlaj§ieho vyrobku, spojené
s jeho uskladfiovanim a skrmovanim.

Navrhujeme pouzit kl4¢ na rozdelenie vlastnych nakladov na jednotku hlavné-
ho a vedlajsieho vyrobku podla autorov Sevéika — Valdska — Ivanku
(1959):

N c . Sl
n1 = ——— =.... K&/l q hlavného vyrobku
01+ O, 1 y
Nc . SZ . K
ng = —————— = ... Ké&/1 q vedlajsieho vyrobku,
01 + O3 RS ¥
kde: n; = vlastné nédklady na vyrobu 1 q hlavného vyrobku,
ny, = vlastné ndklady na vyrobu 1 g vedlajsieho vyrobku,
N. = celkové naklady na pestovanie danej plodiny,
S, = koeficient obsahu SH pri hlavnom vyrobku,
8, = koeficient obsahu SH pri vedlajsom vyrobku,
K = koeficient vyuziteInosti vedlajsicho vyrobku

(po odpo¢itani strat vzniklych uskladnenim),

O; = celkové vahové mnozstvo SH pri hlavnom vyrobku,
0, = celkové vahové mnozstvo SH pri vedl'aj§om} vyrobku.
O1=u.%
O:=1uz.95:.K,
kde: v, = celkova produkcia hlavného vyrobku,
u, = celkova produkcia vedlajSieho vyrobku v q.

2. Vplyv vahového pomeru zrna a slamy na rozdelenie
vliastnych nakladov

Ak uvazovany vahovy pomer zrna a slamy u kukurice na zrno oznacime p,
mozeme pomocou neho upravif vzfahy uvddzané v predchadzajicej stati na-
sledovne:

O1=u.8

O2=u.5:.K = u1.p.Sz.K

Pri obsahu $krobovej hodnoty zrna kukurice ako hlavného vyrobku S1 = 0,80,
u kukuri¢nej slamy ako vedlajsieho vyrobku S; = 0,18 a pri predpokladanej vyske
strat zivin skladovanim 15 % (K = 0,85) u suchej slamy a 30 % (K = 0,70)
u kukuri¢nej slamy sildZovanej do zemnych jam, platia upravené vztahy

01 = 0,80 va

O; =0,18u1.p.0,70 = 0,126 uap (pre sildZovant kukuriéna slamu)

0O; =0,18u1.p.0,85 = 0,153 u1p (pre suchi kukuriéna slamu).

PoInohospodarsky podnik méze pri rozdelovani vlastnych nakladov tiez do-

sadit za hodnoty $1 a S; upravené tzv. zvysené skrobové jednotky, pomocou kto-
rych zohladni v rozdeleni aj obsah straviteInych bielkovin v zrne a slame kukurice.
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Ak poInohospodarsky podnik laboratérnymi rozbormi ma moZnost uréit presné
hodnoty S1, S, doporuéujeme ich v prepoétoch uvazovat, nakolko podavaja sku-
toény obraz o vyzivnej hodnote konkrétneho kukuriéného porastu.

Po dosadeni upravenych vyrazov O1 a Oz do klaéa pre uréovanie vysky vlast-
nych nakladov na vyrobu 1 q hlavného vyrobku (n1) a 1 q vedlajieho vyrobku
(n2) vychadzaja vztahy

a) u sildzovanej kukuriénej slamy:

- 0,80 . N. - 0,80 N,
17 0,80 u1 + 0,126 u1p w1 (0,80 + 0,126 p)
o _ 0I18N..070 0,126 N.
-

0,80 u1 + 0,126 wap w1 (0,80 + 0,126 p)

b) u suchej kukuriénej slamy:

n'y = 0180 NC — 0,80 Nc

17 080w + 0,153 u1p w1 (0,80 + 0,153 p)
= _ 018N..085 0,153 N.

o

0,80 u1 + 0,153 w1p w1 (0,80 + 0,153 p)

Vidime, Ze dvojélen v menovateli uvedenych vztahov mézeme nahradit kon-
krétnou hodnotou pri uvazZovanom vdhovom pomere zrna a slamy. Oznaéme tito
hodnotu pri sildZovanom kukuriénom kérovi Kp a pri suchej slame Kp'.

Lahko vypo¢itame, ze pri rozpati vihového pomeru slamy k zrnu p od 1,5 do
3,5 nadobudaju koeficienty Kp a Kp' tieto hodnoty:

p Kp Kp' p Kp Kp'
1,5 0,989 1,029 2,5 1,115 1,182
1,6 1,002 1,045 2.6 1,128 1,198
1,7 1,014 1,060 : 2.7 1,140 1,213
1,8 1,027 1,075 2,8 1,153 1,228
1,9 1,039 1,091 2,9 1,165 1,244
2,0 1,052 1,106 3,0 1,178 1,259
2.1 1,065 1,121 3,1 1,191 1,274
22 1,077 1,137 3,2 1,203 1,290
23 1,090 1,152 33 1,216 1,305
2,4 1,102 1,167 3,4 1,228 1,320

3.5 1,241 1,335
Dosadme najprv obecne do vztahov n1 a na upravujice koeficienty Kp a Kp':
a) pri sildZovanom kukuri¢nom koérovi:

n = 0,80 N,

u1 Kp
_ 0,126 N,

T wKp

b) pri suchej kukuri¢nej slame:

ATk 0,80 N

u1 Kp'
ol 0,153 N,

u1 Kp’
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Ak vydelime v tychto vztahoch hodnoty 0,80, 0,126 a 0,80, 0,153 konkrétnymi
koeficientami Kp a Kp’, dostaneme zjednoduené vyrazy, pomocou ktorych mo-
zeme uréit vysku vlastnych ndkladov na 1 q hlavného a vedlajsieho vyrobku u ku-
kurice na zrno, ako aj rozdelenie celkovych vlastnych nakladov na vlastné naklady
hlavného produktu a vlastné néaklady vedlajsieho produktu.

Ozna¢me vyrazy

a) u silaZovanej kukuriénej slamy:

(},{80 = gy 0,126 = B
P Kp
b) u suchej kukuriénej slamy:
&83 = kp'y ’9,"15,9 = kp'y
Kp Kp
I
Kukurién4 slama
Véhovy pomer sildZovand suchd
slamy k zrnu
? hlavny vyrobok | vedlaj$i vyrobok | hlavny vyrobok vedlaj${ vyrobok
kpy kp, kpy kp’y
1,5 0,809 0,1275 0,778 0,1488
1,6 0,800 0,1258 0,766 0,1461
1,7 0,788 0,1241 0,755 0,1442
1,8 0,779 0,1228 0,744 0,1421
. 1,9 0,770 0,1213 0,733 0,1400
2,0 0,760 0,1198 0,724 0,1382
2,1 0,751 0,1182 0,714 0,1362
2,2 0,743 0,1170 0,704 0,1445
2,3 0,735 0,1155 0,695 0,1326
2,4 0,725 0,1143 0,686 0,1310
2,5 0,717 0,1130 0,676 0,1292
2,6 0,710 0,1118 0,668 0,1277
2,7 0,703 0,1106 0,659 0,1260
2,8 0,694 0,1092 0,651 0,1245
2,9 0,687 0,1081 0,543 0,1226
3,0 0,680 0,1070 0,636 0,1214
3,1 0,672 0,1058 0,628 0,1198
3,2 0,664 0,1048 0,620 0,1184
3,3 0,657 0,1036 : 0,612 0,1170
3,4 0,651 0,1026 0,605 0,1158
3,5 0,644 0,1014 0,598 0,1143
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Potom plati, Zze vlastné ndklady na vyrobu 1 q hlavného vyrobku (n1) a na
vyrobu 1 q vedlajsieho vyrobku (n2) pri silaZzovani kérovia sa rovitaja:

Nc Nc
n = kPrZ ny = kp, ”
a pri suchej kukuriénej slame: -
’ 4 N ’ N
n1=kP1—u: n's = kpy "

Dosademm hodnét z tabulky I do zjednoduSenych vztahov ni, n'y a n2, n'2
uréime vy$ku vlastnych nédkladov v Kés na jednotku hlavného a vedIa]swho
‘vyrobku. :

Celkové vlastné naklady rozdelime na vlastné niklady hlavného vyrobku
a na vlastné niklady vedlajsieho vyrobku nasledovne: '

Vychddzame z poznatku, ze celkové vlastné niklady sa rovnaja saétu vlast-
nych nakladov na hlavny vyrobok (Ni) a vlastnych nakladov na vedlajsi vy-
robok (Nuy).

U kukuriéného kérovia sildZovaného v zemnych jamach mozno obecne tento

vztah vyjadrit:
N, = th + Nvo >

pricom
. N,
Npo = kp, = = kp; N.
Nog =kp2&,u1.0.kP2Nc
U
Cize

Nc = kplNc+p.kp2Nc
a po vydeleni N.

1= kipi + p.kpg
Dokaz:
P kpr + p. kpa =]
1.5 0,809 + 1,5.0,1275 = 1
2,0 0,760 4+ 2,0.0,1198 =1
3,0 0,680 + 3,0.0,1070 =1
atd.

Celkom analogicky mazeme vyjadrit tento vztah aj pre rozdelenie celkovych
vlastnych nékladov na hlavny a vedlajsi vyrobok za predpokladu, ze kukuriéna
slama sa konzervuje v suchom stave:

Nc. = kpy N+ p . kp'y Ne

Aby sme mohli uréit jednoducho a rychlo €ast vlastnych ndkladov pripada-
jucich na hlavny vyrobok a ¢ast vlastnych nakladov na vedlajsi vyrobok, zostavime
tabulku prepoéitacich koeficientov kp1, p.kp2 a kp'1, p.. kp'2 pre rozmedzie vidho-
vého pomeru p od 1,5 do 3,5 (tab. II). i
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II.

S
Kukuri¢nd slama
Zﬁ:gykp;?sr silaZovana suchd

# hlavny vyrobok | vedlajsi vyrobok | hlavny vyrobok vedlaj$i vyrobok

kpy kp, kp'y kp'y
1,5 0,809 0,191 0,778 0,222
1,6 0,800 0,200 0,766 0,234
17 0,789 0,211 0,755 0,245
1,8 0,779 0,221 0,744 0,256
1,9 0,770 0,230 0,733 0,267
2,0 0,760 0,240 0,724 0,276
2,1 0,751 0,249 0,714 0,286
2,2 0,743 0,257 0,704 0,296
2,3 0,735 0,265 0,695 0,305
2,4 0,725 0,275 0,686 0,314
2,5 0,717 0,283 0,676 0,324
2,6 0,710 0,290 0,668 0,332
2,7 0,703 0,297 0,659 0,341
2,8 0,694 0,306 0,651 0,349
2,9 0,687 0,313 0,643 0,357
3,0 0,680 0,320 0,636 0,364
3,1 0,672 0,328 0,628 0,372
3,2 0,664 0,336 0,620 0,380
3,3 0,657 0,343 0,612 0,388
3,4 0,651 0,349 0,605 0,395
3;5 0,644 0,356 0,598 0,402

Ak tymito koeficientami vynasobime celkové vlastné naklady, rozdelime ich
podla potreby na hlavny a vedlajsi vyrobok.

Podiel vlastnych ndkladov na hlavny vyrobok a vedlajsi vyrobok na celko-
vych vlastnych nakladoch vzhladom na velkost vdhového pomeru slamy k zrnu
znazoriiuje obrdazok 1 (sildZovana kukuriénd slama) a obrazok 2 (sucha kuku-
riéna slama).

Pouzitie navrhovanej metédy rozdelovania vlastnych ndkladov na hlavny
a vedlaj8i vyrobok a jej jednoduchost ukdzeme na podkladoch a uzdveroch o eko-
nomickej efektivnosti pestovania kukurice na zrno u sledovan)‘fch polnohospodar-
skych podnikov v roku 1961 (1).

Tabulka III uddva ukazovatele, z ktorych velmi rychlo a jednoducho podla
navrhnutého kldéa uréime vysku vlastnych nakladov na jednotku hlavného a vedlaj-
§ieho vyrobku.

Podla tabulky I pri skrmovani suchej kukuri¢nej slamy za predpokladu va-

‘hového. pomeru zrna a slamy 1:2 su hodnoty koeficientov kp'1 a kp'z 0,724
a 0,1382.
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Kukuriénd stama sildZovand Kukuriénd slama suchd

100 100 100 = 100
% 1% % L 1%
15 20 25 30 35 15 20 25 30 35

vihovy pomer p vdhovy pomsr p
D vedla;si vyrobok vedlasi vyrobok
B hlavny vyrobok /] higvny vyrobok
1 2.
II1.
Osevnid plocha | Celkova uroda | Celkové vlastné | Vahovy
Polnohospodarsky podnik kukurice zrna kukurice néaklady pomer
v ha vq v Kés P
JRD Sladkovi¢ovo 157 6123,0 562 500,— 2,0
SM Senica 14 441,0 51 203,— 2,0
SM Piestany 40 1532,0 209 932, — 2,0
SM Nitra 55 2145,0 205 133,— 2,0
SM Komirno 85 2813,0 288 099, — 2,0
Vlastné néaklady na jednotku vyrobku
hlavného vedlajSieho
kIu¢ vypoctu m = 0,724 N, : w1 nz =0,1382 N, :u1
JRD Sladkovi¢ovo
0,724 . 562 500 : 6123 = 66,50 Kdés 0,1382 ., 562 500 : 6123 = 12,70 Kdés
SM Senica
0,724 . 51 203 : 441 = 84,06 Kés 0,1382 . 51 203 : 441 = 16,05 Ké&s
SM Piestany ) ’ :
0,724 . 209 932 : 1532 = 99,21 K¢s 0,1382 . 209 932 : 1532 = 18,94 Kds
SM Nitra Vg Ral T
0,724 . 205 133 : 1145 = 69,24 K¢és 0,1382 . 205 133 : 2145 = 13,22 Kés
SM Komarno
0,724 . 288 099 : 2813 = 74,35 K¢Cs 0,1382 . 288 099 : 2813 = 14,19 Kés

Podla tabulky II za tych istych podmienok st hodnoty koeficientov kp'1
a p.kp'2 0,724 a 0,276.

Rozdelenie celkovych vlastnych nédkladov na vlastné naklady

hlavného vyrobku vedlajSieho vyrobku
kIG¢ vypoétu Np = 0,724 . N, New = 0,276 . N¢
JRD Sladkovi¢ovo
0,724 . 562.500 = 407-179,50 Kdés » 0,276 . 562 500 = 155 320,50 K¢és
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SM Senica

0,724 . 51 203 = 37 070,50 Kés 0,276 . 51 203 = 14 132,50 Kés
SM Piestany ‘

0,724 . 209 932 = 151 990,— K&s 0,276 . 209 932 = 57 942— K&s
SM Nitra

0,724 . 205 133 = 148 519,80 Kés 0,276 . 205 133 = 56 613,20 K&
SM Komarno

0,724 . 288 099 = 209 183,70 Kés 0,276 . 288 099 = 78 915,30 K&s

Vypoéty vlastnych nidkladov na jednotku hlavného a vedlajsieho vyrobku nas
informuji o skutoénosti, ze JRD Sladkovi¢ovo, SM Nitra, SM Komarno vyrobili
1 q suchej kukuri¢nej slamy o 2 az 3 Ké&s lacnejsie, nez stanovuje jednotnad cena
tohoto vedlajsieho produktu, t.j. 16 K&, SM Senica vyrobil kukuriént slamu pri
vlastnych nakladoch rovnych jej jednotnej cene, zatial ¢o SM Piestany vlastné na-
klady na 1 q kukuriénej slamy prekro€il o necelé 3 Kés oproti jej jednotnej cene.

Zaver

| ~ Prispevok navizuje svojou tématikou na predchadza]ucu §tadiu ,Prispevok
'k ekonomickému dosahu stupiia jalovosti u kukurice na zrno“. Uzaviera tak $ta-
'tisticko-ekonomicky rozbor vplyvu vahového pomeru slamy a zrna kukurice na
-rozdelenie vlastnych nakladov na hlavny a vedlajsi vyrobok.

Pri rozdelovani celkovych vlastnych nakladov na hlavny a vedlajsi vyrobok
vychddza navrhovani metodika z obsahu §krobovych hodnét v hlavnom a vedlaj-
"Som vyrobku, prihliadajic na vznikajtce straty u vedlajSiecho vyrobku z titulu
uskladiiovania a skrmovania kukuri¢ného kérovia.

Pre uréenie vysky vlastnych nadkladov (n1) na vyrobu 1 q zrna a vysky
vlastnych nakladov (n2) na vyrobu 1 q kukuriéného kérovia pri predpokladanom
vahovom pomere slamy k zrnu (p) platia zjednodusené vztahy:

a) u sildZovanej kukuriénej slamy
| N N

n = kpy " ny = szTl

b) u suchej fkukuriénej slamy

Nc n—-kpch

kP 1

Uy

kde znaéi N, — celkové vlastné naklady na pestovanie kukurice v K¢s,
u1 — celkova troda kukurice v q

kp1, kp'1, kpa, kp's — hodnoty koeficientov z tabulky 1 pre konkrétny
vahovy pomer slamy a zrna — p.

Pre rozdelenie celkovych vlastnjch nakladov na vlastné naklady na hlavny
vyrobok (Nh.v.) a vlastné naklady na vedlajsi vyrobok (Nv.v.) navrhovand me-
todika pouziva jednoduchy vztah:

a) u silazovanej kukuri¢nej slamy:

Gow EE Nh_v' =kp1-N¢ " Np,p.=p'kP2'NC
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b) u suche] kukuriéne] slamy:

th kpl Nc Ngy =P-kﬁ’2oN‘
kde kpi1, kp1, p . kp2, p.kp'z st hodnoty koeficientov z tabquy 2 pre konkretny
vahovy pomer slamy a zrna — p.

Struktiru celkovych vlastnych nékladov podla hlavneho a vedla]s1eho vy-
robku udava obrazok 1 a 2.
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Bansinue BecoBbIX OTHOILEHHH 3ePHAa M COJNIOMBI KYKYpY3bl Ha pasje/eHue ce6eCTOMMOCTH
HAa OCHOBHOI M MOGOYHBIH NPOAYKT

CraTbi TpHMEIKAeT N0 CBOel TeMaTHKe K mpeabiayuieii paGote «K Bompocy 3KOHOMH-
YECKOro JOCTHIKEHHsl cTereHH GecrioaMsi KyKypysbl Ha 3epHo». Takum o6Gpa3oM, cTartbsi 3a-
KaHYHBaeT CTaTHCTHUECKO-5KOHOMHUECKHH aHaJi3 BJ/IHSHHS BECOBOTO OTHOIUIEHHS COJIOMBI
H 3epHa Ha pa3sjejeHHe ce6ECTOHMOCTH Ha OCHOBHOH H MOGOYHBIH MPOAYKT.

ITpu pasmenenun obuieil ceGeCTOHMOCTH HAa OCHOBHOH H NOGOYHBI NMPOAYKT NpenJarae-
Masi METOIHKa HCXOAHT H3 COJepI)KaHMsl KpaXMa/bHbIX SKBHBAJEHTOB B OCHOBHOM H MOGOUY-
HOM TMpOJAYyKTe, NMPHHHMAs BO BHHMaHHe BO3HHKAIOLIHE MOTEPH MOGOYHOro MNPOAYKTa MpH
XpaHEHHH H CKapMJIHBAHHH MOYAaTKOB KYKYPY3bl.

Ilns onpeneseHHa pasmepoB ceGecTOMMOCTH (T1) Ha NMpoM3BoACTBO | 1l 3epHa M pas-
Mepa ceGeCTOMMOCTH (m2) Ha NPOM3BOACTBO | LI KYKYpPV3HBIX NOYATKOB C TNpelnoJaraeMbiM
BECOBOM OTHOIUEHHEM COJIOMBl K 3epHY (P) HMeJH MeCTo CJ/eAyIollHe YMPOUIEHHLIE OTHO-
LIEHHS:

a) y CHJIOCHOM KYKYPY3HOH COJIOMBI

Nc Nc

n = kPl ny = kpy —

ug

6) y cyxoit KyKypy3HO#i COJIOMBI
,Nc 3 Nc
n' = kp, e ny' = kpy’ W
Ine: Nc — ofuas ce6ecToHMOCTb BbIpAUIHBAHHS KYKYpy3bl B KpOHaX,
u1 — oOUHi ypoxKail KyKypysbl B IT

kp1, kpt, kpz, kp’zs — BeJHuHHbl KOo3(dHUHEHTOB H3 TaGsaHLUb | 115 KOHKPETHOTO BECOBOTO
OTHOILEHHS COJIOMbI H 3epHa - P

HOns pasnenenust o6uieii ce6eCTOHMOCTH Ha ceGeCTOHMOCTb OCHOBHOro mpoaykra (Nh. v.)
H Ha ceGecTOHMOCTb NMoGouHoro npoaykra (Nv.v.) NpHBeAECHHAA METOAHMKAa TNpPHMEHSET cJe-
Aylolllee MPOCTOe OTHOLUEeHHe:

a) Yy CHJIOCHOH KYKYpPY3HOil COJIOMBIL:

Nh. v.=kp1. Nc Nv. v.=p. kpz.Nc
6) y cyXo#ft KyKypy3HOii COJIOMBI:
Nh. v.=kp1.Nc Nv. v.=p. kp? .Nc
I'ne:
kpi, kpt, p. kp1, p. kp2’ — TNpeacTaB/sIOT BeJHYHHB KO3GGHLUHEHTOB W3 TaGaHlbl 2 1A

KOHKPETHOro BECOBOTrO OTHOIUEHHS COJIOMbI H 3€pHa - P.

CtpykTypa obulefi ce6eCTOHMOCTH B 3aBHCHMOCTH OT OCHOBHOTO H MOGOYHOrO NPOAYKTa
NPHBOAKTCA Ha pHCyHKe | H 2.
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EinfluB des gewichtsmiBigen Verhiltnisses von Korn und Stroh beim Mais auf
die Aufteilung der Selbstkosten in das Haupt- und Nebenprodukt

Der vorliegende Beitrag kniipft an die Thematik der fritheren Studie ,,Beitrag
zur Okonomischen Reichweite des Grades der Unfruchtbarkeit beim Kornermais*
an. Er schlieBt auf diese Weise die statistisch-6konomische Studie liber den Einfluf3
des Gewichtsverhidltnisses von Korn und Stroh beim Mais auf die Aufteilung der
Selbstkosten in das Haupt- und Nebenprodukt ab.

Bei der Aufteilung der gesamten Selbstkosten in das Haupt- und Nebenpro-
dukt geht die vorgeschlagene Methodik von dem Gehalt an Stirkewerten im Haupt-
und im Nebenprodukt aus und beriicksichtigt die beim Nebenprodukt bei der La-
gerung und Verfiitterung des Maisstrohs entstehenden Verluste.

Zur Ermittlung der Hohe der Selbstkosten (ni) fiir die Produktion von 1 dt
Korner und der Hohe der Selbstkosten (nz) fiir die Produktion von 1 dt Maisstroh
gelten bei dem vorausgesetzten gewichtsmiafBigen Korn- und Strohverhédltnis die
vereinfachten Beziehungen:

a) bei einsiliertem Maisstroh

Nc¢ Nc¢
n1 = kpi Tl- nz—kple—
b) bei trockenem Maisstroh
i ANE b g ANG
n'1 = kp1 i n'z = kp'2 2

wobei Nc die gesamten Selbstkosten fiir den Maisanbau in Kés bezeichnet,
u1 der Gesamtertrag des Maises in dt ist,

kpi, kp'1, kp2, kp'2 die Werte der Koeffizienten laut Tabelle 1 bei dem konkre-
ten gewichtsmifligen Korn- und Strohverhiltnis p darstellen.

Zur Aufteilung der Selbstkosten in die Selbstkosten fiir das Hauptprodukt
(Nhv) und in die Selbstkosten fiir das Nebenprodukt (Nvwv) verwendet die bean-
tragte Methodik die vereinfachte Beziehung:

a) bei einsiliertem Maisstroh:

Nuy = kpt. Nc Nyy = p.kp2. Nc
b) bei trockenem Maisstroh:
Nuy = kp'1. Nc Nyy = p.kp2. Nc

wobei kpi1, kp't, p.kp2, p.kp2 die Werte der Koeffiziente laut Tabel'le 2 darstellen,
bei dem kokreten gewichtsmiBigen Korn- und Strohverhiltnis — p.

Die Struktur der gesamten Selbstkosten, nach dem Haupt- und Nebenprodukt
gegliedert, ist aus Abb. No. 1 und 2 ersichtlich.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNixk 9 xxxvny ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CLSLO 11

K ekonomice mechanizovanych praci na svazitych pozemcich
K BOMpPOCY 39KOHOMHUKH MEXaHH3HPOBAHHBIX pa(’)oT Ha HAKJOHHBIX 3€MeJIbHBIX Yy4yacTKax

Zur Okonomik mechanisierter Arbeiten auf hingigen Grundstiicken

Inz. Jan CERMAK
Stiedni zemédélskd technickd S$kola, Klobouky u Brna

Uvod

Prvni tajemnik UV KSC a president republiky Antonin Novotny ve
zpravé na XII. sjezdu KSC mezi jinym zdéraznil dkol ,spravné rozmisti: zemé-
délskou vijrobu na podkladé védeckého zdiivodnéni mistnich podminek” a dale
~urychlit pouzivani moderni techniky, velkovyrobni technologie a pokrokové or-
ganizace prdce”. :

Mezi podminky, na nichz zavisi spradvné rozmisténi vyroby a které
je tfeba respektovat pfi zavddéni pokrokové techniky, technologie a organizace
prace, patifi i svazitost pozemkd.

Zemédélska vyroba v CSSR probihd ptiblizné ze &tyf pétin na svazitych

pozemcich a téméf z poloviny na svazich 5° a vétSich. Pro zemédélstvi jsou
viak nejvyhodnéj$i roviny a mirné svahy, méné jiz svazité a velmi svazité po-
zemky (Kabrhel, 1961). Z toho vyplyva dilezitost svazitosti pozemki, jako
prvku pfirodnich vyrobnich podminek ceskoslovenského zemédélstvi, vedle nad-
moiské vysky, srazek, teplot, drodnosti piidy a dalsich. Potvrzuje to K. Mar x,
ktery uvadi, ze ,produktivita zemédélské prdce je vdzdna na prirodni pod-
minky “. .
Vyznam svazitosti nardstd nyni, v obdobi rozvoje
socialistického zemédélstvi, kdy je tfeba specializovat zemédélské
zadvody, vytvofit vhodné hony a katastry a zpfesnit hranice mezi zemédélskou
a ornou pudou ve svaZitych terénech s ohledem na moZnosti mechanizace praci.
Svazitost je tfeba stale vice respektovat pfi planovani a hodnoceni vyroby a pra-
ci, ale také pfi rozmisfovani vyroby, pfi konstrukei a vyrobé stroju atd.

Protoze socialistickd spolenost je maximalné zainteresovana na rozvoji ze-
médélské vyroby, ktera je podmiifiovdna rozvojem vyrobnich sil, musi nam zile-
Zet na tom, abychom nezvySovali primérnou svaZzitost na§ich pud zastavovanim
jen rovinnych ploch. To proto, Ze vliv svazZitosti na zemédé&l-
skou vyrobu a zvld§té na mechanizované prace je nega-
tivni.
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V1iv na intenzitu vyroby

Pro vyjadfeni vlivu na intenzitu vjroby jsou vzaty tdaje JZD CSSR z roku
1961 (Statistické prehledy Zemédélské ekonomiky 1962). Protoze zemédélské
zadvody nebyvaji tfidény podle svaZitosti svjch pozemki, je nutno sahnout k t¥i-
déni druzstev podle vyrobnich typd, nebot priméru jednotlivych vyrobnich typi
odpovid4 rozdilna svaZitost. Nejvétsi svazitost zemédélské a orné pudy je v hor-
ském vyrobnim typu (pramérné kolem 8°), niz§i v bramborafském (kolem 5°
v priméru) a jesté nizsi (kolem 2 az 3°) v fepafském a kukufi¢ném vyrobnim
typu. Nevyhodou tohoto tfidéni je, Ze na vysledek ptisobi mimo svah i teplota,
srazky a pfirodni drodnost. Posta¢i v§ak k hrubé orientaci.

Z tabulky I lze pozorovat rapidni pokles intenzity zemé-
délské vyroby se zvySujicise svazitosti (smérem od fepaf-
ského vyrobniho typu k horskému). Pokles vyjadfuje stav vyrobnich sil (vy-
uziti pady, stavy zvifat, odpracovanych PJ/ha atp.) i vysledky vyroby (vy-
nosy, uzitkovost a hrubd zemé&dé&lskd produkce). Hlavni ukazatel intenzity hrubé
zemédélské produkce na 1 ha zemédélské pady klesal z 6862 Kés v fepafském
vyrobnim typu (index 100) na 2987 Kés v horském vyrobnim typu (na hor-
ské kopcoviné), index 43. '

I. Né&kolik ukazatelti intenzity zemédélské vyroby a vyrobnich nédklada v JZD
v CSSR v roce 1961, usporfddanych podle vyrobnich typt (svaZitosti pozemki)

Vyrobni typ
Ukazatel = | brambo-
Kkukutitng | Fepatsky | PrAMbO- [ orko- | horsky
rarsky
ovesny
svaitost (podle charakteristiky vy~ rovinaamirné | zvinénd k:ggi’.ﬁa horsk4
robnich typl) zvlnén4 kopcovina |kopcovina 'apahorkat. kopcovina
podil zemédélské pudy % 17,5 27,3 33,5 13,1 8,6
podil orné pudy*) ze ‘
zemédélské % 83,9 84,9 73,9 64,9 49,8
prumérny vynos* je¢mene q/ha 26,2 28,7 23,4 20,4 17,8
index 100 81,5 71,1 62,0
prﬁrqémé produkce mléka 1 1825 1981 1764 1649 1570
(1 dojnice/rok) index 100 89 83,2 79,3
hrub4 zemédélska Kés/ha 5428 6862 5282 4325 2987
produkce index 100 77 63 43,5
- odpracovanych pracovnich  PJ/ha 105 112 91 81 63
jednotek index 100 81,3 72,3 56,3
penézni ndklady na Ké&s/ha 1744 2125 1715 1508 1465
hektar index 100 80,7 70,9 68,9
- potfeba price 16,3 17,2 18,8 21,1
PJ/1000 Kés HZP _ index 100 105,5 115,3 129,5
penéZni ndklady 309,70 324,70 348,70 490,50
. K¢&s na 1000 K& HZP index 100 104,9 112,6 158,4

*) Gdaje z roku 1960
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Pokles intenzity zemédélské vyroby smérem do svazitéj§ich vyrobnich typi
zapfiéifiuji v podstaté hor§i pfirodni podminky, mezi
nimiz v nemalé mife svazitost. Napfiklad podil orné pidy ze zemé-
délské ¢inil v fepafském typu 84,2 %, dale postupné klesal a v horském typu &inil
jen 47,6 %. Horské pastviny a louky tvofi na vyssich svazich podstatnou &ast ze-
médélské plidy a vyluéuji tak moZnost intenzivniho vyuZiti ptidy polni vyrobou.
Jednim z faktord branicich zornéni je pravé svazitost. Vyssi svazitost je pfi-
¢inou silnéjsi eroze plidy, a tim jednou z hlavnich pfi¢in mélé¢ich a méné drod-
nych ptd. Jejich disledkem jsou niz§i vynosy (tab. I), i kdyz tu spolu-
pusobi kratsi vegetacni obdobi, niZ§i teploty aj. Napiiklad vynos jedmene é&inil
v kukufiéném vyrobnim typu 26,2 q, v fepafském 28,7 q (100), kdezto v hor-
ském jen 17,8 q z hektaru. Nizkd produkce rostlinnd uzivi méné zvifat, a na-
vic byla i niz§i produkce, napfiklad litri mléka na dojnici za rok (index 79,3).

Vyrobni ndklady ve svazitéj§ich vyrobnich typech
absolutné klesaji (tab. I) vlivem nizsi intenzity vyroby a praci, avsak
relativné na 1000 Ké&s hrubé produkce jsou vy §§i. Spotfeba price ve
druzstvech horského typu &inila — vyjadfeno v P] — 129,5 (index), penézni
naklady dokonce 158,4 proti zédkladu (index 100) v Fepafském typu.

II. ZAavislost vynostt nékterych plodin na svazitosti poli
(Porovnam tdaja JZD CSSR s udaji z NDR, obvodu MTS Lengefeld — W. Simon)

Vynosy v g/ha a % na
roviné (nizsich svazich) svazitych pozemcich
Plodina CSSR (JZD fe- CSSR (JZD hor-
patského vyrob- NDR ského vyrobniho NDR
niho typu) typu)
q index q index q index q index
Zito 24,1 100 30,0 100 17,7 73,4 12,5 41,7
pSenice 27,6 100 32,5 100 15,0 54,3 15,6 48,0
je¢men 28,7 100 21,0 100 17,4 60,6 10,0 47,6
oves 25,3 100 25,0 100 15,7 62,0 19,0 76,0
brambory 94,8 100 128,0 100 75,0 79,0 121,0 94,5

Vratme se podrobnéji k vlivu svazitosti na vynosy plodin.
Tabulka II uvadi porovnani vynosti obilovin a brambor na rovinich (index
100) a na svazich. Udaje z NDR potvrzuji veliké rozdily ve vynosech dosaho-
vanych na rovindch a na svazich u nds. Oboji tdaje tedy shodné a jasné pro-
kazuji negativni vliv svaZitosti. Vysledky z nafich druistev fepaifského a hor-
ského vyrobniho typu jsou ovlivnény mimo svaZzitost také klimatickymi ¢initeli,
kdezto udaje z NDR to vyluduji, protoze jsou z obvodu jedné MTS, a tim i pfi-
blizné stejnych klimatickych podminek. Presto je uvadén jesté vétsi pokles vy-
nost na svazich. Naptiklad u Zita doslo v CSSR k vynosiim na roviné (v fe-
paiském vjrobnim typu — 2 az 3°) 24,1 gq/ha a v horském typu 17,7 q (in-
dex 73,4), v NDR v obvodu MTS Lengefeld kles] vynos 30 q/ha na roviné
na pouhych 12,5 gq/ha na svahu (index 41,7!).
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III. Vliv svazitosti na vynos ozimé pSenice z téhoz pozemku, tj. ve stejnych klima-
tickych podminkich (podle pokusu v JZD Borotin)

B e el et
Vynos pfi sklonu pole Na 1° zvjent §k1:));1‘;1 wnsaieal
Ukazatel i
0—1° 6° q/ha ‘ v
vynos v g/ha 30 12 3 10
index 100 40 — —

Znacné snizovani vynost plodin vlivem svaZitosti pozemkid potvrzuji i nase
pokusna zji§téni. Napfiklad v Borotiné na témze poli klesal vynos pSenice s kaz-
dym stupném sklonu o 3 q (tj. o 10 %). Klesl z 30 gq/ha na roviné na 12 q
na 6° sklonu (viz tabulku III). Pfi sedeni vojtéskotravy v Kurdéjové na kazdy
stupefi zvySeni sklonu é€inilo snizeni vysky porostu o 1,5 cm (3,6 %). Pii tvaze
tfi sefi za rok a celkové sklizné z hektaru jen 50 q na roviné pfedstavuje sni-
Zeni vynosu na 5° sklonu 9 q sena z hektaru, tj. v penézich 360 Kés/ha. Pro-
toze §lo v téchto pfipadech prakticky o stejnou nadmofskou vysku a stejné kli-
matické podminky jak na roviné, tak na svahu, je sniZeni vynosi zavinéno sva-
zitosti terénu a s ni spojenou zménou v urodnosti pudy.

Snizovani vynost vlivem svaZzitosti poli je vice nez prikazné, avsak stu-
peifl snizeni je u jednotlivych plodin rizny podle jejich ,citli-
vosti“ na svazitost a s ni spojené podminky. U ,horskych“ plodin je zavislost
mens§i. Vratme se k tabulce II a vidime, Ze z uvedenych plodin nejméné na
svahu klesl vynos brambor, a to u naich druzstev na index 79 a v NDR na
94,5. Naproti tomu u psenice klesl vynos nejvice, a to na index 54,3, resp. 48.

Pokles vynost neni stejny u téze plodiny, ale v rtznych podminkich. Na-
priklad v Kucharovicich na Znojemsku snizovala svaZzitost pole vynos pSenice
jen pozvolna, porovname-li to s poznatky z Borctina. Zde, v su$si oblasti a pfi
mirnéjSich sklonech, nedochézi tak éasto k destim, eroze je mensi a mensi jsou
i rozdily v ptdni drodnosti na jednotlivych stupnich sklonu.

Pfi¢iny niz$ich vynost na svazich jsou uvedeny vyse:
vétdi eroze a mél¢i ornice. Ve vys§ich vyrobnich typech jisté nega-
tivné pusobi niz§i teploty a kratsi vegetaéni obdobi. V su$sich letech naopak
tam vétsi srazky ovlivni pfiznivé vynosy. Nizsi vynosy na svazich zavifiuje do
znatné miry omezena mechanizovatelnost praci a niz$i agrotechnickd jakost pra-
ci. Zejména ve sméru vrstevnic trpi funkce stroji (sazeée, ple¢ky, kombajny
aj.) Casto jiz pti sklonéni terénu 5—7°.

Svazitost a ekonomika traktorovych praci

Svazitost zhorSuje ekonomiku praci ruénich, potahovych
a zejména traktorovych. ZhorSuje nejen ekonomiku praci na poli, ale i ekono-
miku dopravy. ProtoZe traktorové prace predstavuji pfevdZnou vét§inu praci
v zemédélskych zavodech, zvlasté price rozhodujici v polnich pracich a v do-
pravé, maji zakladni vliv na ekonomiku praci. V dal§im bude stru¢né osvétlena
problematika ekonomiky traktorovych praci na poli. Svazity pozemek mize byt
traktorovou soupravou obdélavan ve tfech zdkladnich smérech jizdy: a) po
vrstevnici, b) po spadnici, ¢) napfi¢ sklonu.
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Povrstevnici se vice zhor§uje agrotechnicka jakost praci a pfi vy$§im
uklonéni strojii je nebezpeli jejich prevraceni. Vykon stroji a produktivita pra-
ce klesaji méné nez pfi pohybu soupravy po spadnici.

_ Pospéadnicije agrotechnickd jakost prace vétSiny stroji svazitosti zhor-
$ovdna pozvolnéji. Vykon strojd je snizovdn vice a spotfeba nafty zvySovana
vice nez pfi jizdé soupravy po vrstevnici.

Pti jizdé napfi¢ sklonu je ekonomickd povaha praci soudinem obou
predchozich dtsledki.

Uvedené lze osvétlit nékolika pfiklady vysledki pokust. Z provoznich di-
vodii byva v praxi volen nejéastéji smér jizdy po spadnici. Sklon vsak byva
zpravidla nepravidelny a ménlivy, a to jak ve sméru jizdy, tak kolmo na smér
jizdy.

IV. Charakteristika zmén vykonnosti traktorové soupravy mna svazitém pozemku
(Zpracovani pokusného méieni ve Slapanicich, ple¢kovani brambor Z 25 K a plec¢kou

NPK 6)
Do svahu| Zména tdaji na zdhonech pole ve stupnich
(+)
Ukazatelé Ze(sze;hu 13 e %9 Na1°| Poznimka
pfi-
Soucet | apso- abso- abso- pada
jizd (£) [ utng | % |Tum&| % |lume| % | o
pojezdova rychlost + 1,308 100 | 1,257 | 96,0| 1,277 | 97,6/ 1,2 klesa
;“y/c";lgggmé tage — |1,409 | 100 | 1,407 | 99,9(1,419 [100,7| 0,4 | zvySuje se
+ 1,358 | 100 (1,332 | 98,1{1,348 | 99,3| 0,4 klesi
zabér plecky m
(zavisi na sazeci = 3,58 100 | 3,54 98,9 3,51 98 1,0 klesa
vzdalenosti fadk)
plo$ny vykon + 1,686 | 100 | 1,602 | 94,8/ 1,614 | 95,7| 2,2 klesa
gﬂf"&d G —  |1,816 | 100 |1,793 | 98,7/1,793 | 98,7| 0,7 | kles4

+ 1,750 | 100 |1,697 | 97,0{1,703 | 97,2| 1,4 | klesd

spotieba nafty 1 ha - 2,99 100 | 2,71 90,6/ 3,11 |[104,0| 2,0 zvysuje se

hloubka pleckovani
cm atd.

Zmeény ukazatelt jizdy traktorové soupravy na sva-
hu je mozno vidét v tabulce IV na pfikladé traktorového ple¢kovani brambor.
Pojezdova rychlost pfi jizdé do svahu (oznaeni v tabulce +) klesala
z 1,308 m/vt pti sklonu 1,5° na 1,227 m/vt pfi jizdé proti sklonu 3,5°. Pra-
mérny pokles rychlosti jizdy, pfipadajici na 1° zvySeni sklonu, ¢&inil 1,2 %
(pfedposledni sloupec tabulky). Pfi jizdé ze svahu (—) se pojezdova rychlost
-zvy$ovala na 1° 0 0,4 %. V souétu jizd do sklonu a ze sklonu (v tabulce ozna-
¢eno =) doslo ke snizeni o 0,4 %. Tak lze pokracovat ve ¢teni dalsich ukazateld.
Klesd tu zpravidla zabér, vykon stroji a zvySuje se spotieba pracovniho &asu
a nafty.

Vedle uvedeného primého ptisobeni svazitosti na traktorovou soupravu je
ve svazitych terénech vice pfirodnich pfekazek, které nedovoluji dosdhnout za-
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douci velikosti a tvard pozemku. Napriklad na hospodafstvi stdtniho statku
v Polné (vyrobni typ bramborarsky) ¢inila v roce 1960 primérni velikost dilce
jen 5,7 ha, zatimco v niz$ich polohach je kolem 20 ha i vét§i. Mens§i a ne-
pravidelné dilce znamenaji vice otdc¢ek a pfejezdd, a tim
horsi ekonomiku praci.

Ve svazitych terénech byvaji také delsi a horsi cesty, ale i sam
sklon cest zhorSuje ekonomiku dopravy.

Vlivnavykonnost traktorovych souprav

SvazZitost sniZuje vykonnost traktorovych souprav.
Mozno si to ovéfit méfenim vykonu

a) v prubéhu pracovnich jizd, tj. za ¢as hlavni. V tomto pfipadé méfime
vliv na pojezdovou rychlost a zdbér; plosny vykon (W ) vypoéteme, kdyZz rych-
lost (V) nasobime zdbé&rem (B);

b) v pribéhu price na poli, tj. za ¢as jednotkovy. Vykon za jednotku &asu
zjistime zméfenim opracované &asti pozemku. V tomto ptipadé se méfi i vliv na
ota¢ky a zdrzeni na poli, a proto je vysledek uplnéjsi. Zavislost je zvy$ena
050 %:;

¢) méfenim na &as sménovy se zjisti celkovy vliv svazitych terénd, véetné
vlivu na cesty na pole a z pole;

d) zméfenim vysky porostu nebo hloubky opracovani lze zjistit vliv sklonu
pole na prostorovy vykon (Wyr). Pfi zvaZzeni zpracované hmoty dostaneme vy-
kon v mnoZstvi zpracované hmoty.

V. Prib&h zmény vykonnosti traktorové soupravy pii jizdé proti svahu a ze svahuy,
uvedeny na prikladé prace traktoru Z 25 se samovazaem MBK 7

Sklon °© Jizda proti svahu Jizda po svahu
(nejnizéf svah, vykon je brin
za 100)
4,7 - 100
5,7 100 102,7
7,0 87,7 105,9
8,7 107,2
9,5 110,1
10,7 79,3 —
na 1° pfipad4 priumérné sniZeni 4,2 zvyseni 2,0

Jak se méni vykon traktorové soupravy ptfi jizdé do
sklonu a ze sklonu, vyjadfuje tabulka V. Vykon pfi nejniziim sklonu je
bran za zaklad (index 100). Je to pfiklad ze sefeni je¢émene samovazacem a vy-
sledky ziskdny méfenim ad a). Do sklonu se vykon snizoval na 1° zvy3eni
sklonu o0 4,2 % a ze sklonu se zvétsoval o 2 %.

Za ¢as jednotkovy [méfeni ad b)] jsou rozdily vétsi. Napiiklad
pfi orbé kolovym traktorem pfipadalo na 1° zvy3eni sklonu zmenseni vykonu za
¢as hlavni o 4,3 %, ale za ¢as jednotkovy o 6,6 %.
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Pfi méfeni sledovanych praci se zvyS§ujici se svazitostf
pole klesala vyska sklizenych porostli a snizovala se
zpravidla hloubka opracovani ptidy v priméru o 0,5 %.
Proto prostorovy vykon presnéji vyjadfuje zdvislost vykonnosti traktorovych sou-
prav na svazitosti pole. U skliziiovych praci jde o vyjadfeni vykonu vahou zpra-
cované hmoty.

Vykonnost traktorovych souprav lze rizné méfit a vyjadfovat, ale neni
svazitosti ovlivnéna stejné, jak se dosud ¢&asto uvadélo. Pokusy (Cermak,
1955) se doslo ke kvantifikaci vlivu svahu na vykon-
nost traktorovych soupr av, jak dosvédéuji vysledky v ta-
bulce VI. Zélezi na povaze stroju, praci a opracovavané pudé nebo sklizeném
porostu.

, 18281 prace vykazuji vétsi zavislost nez ,leh&i”. Z tabulky VI je vidét,
ze vykon za hlavni &as klesal na 1° zvyseni sklonu v orbé o 3,2 %, kdezto pti
sefeni vojtéskotrav toliko o 0,6 %. Vzijemny pomér zavislosti vjkonnosti trakto-

VI. Zavislost vykonnosti traktorové soupravy mna svahu pole podle praci (soudet
jizd po a proti sklonu) a podle povahy sklizeného porostu (jizdy proti sklonu —
traktor S 30 se samovazaéem MBK 7) i podle druhu traktoru

Primér sniZeni vykon-

nosti traktorové soupravy, | Pgj primér-

pripadajici na 1° zvy$eni ném sklonu
Ukazatel sklonu pole za ¢as hlavni dilca
s (pracovni)*) ve®

v % vzéjemny pomeér

prace a orba (pasovym i kolovym trak-

soupravy torem) 3,2 1,0 4,3
pleckovani a hrobkovani (kultiv.
traktorem a nesenym naradim) 2,4 0,7 2,8
sklizefl obili kombajnem S, 1,9 0,6 2,4
seleni obili samovazadem 1,0 0,3 5,4

sedeni vojtések a jeteld (Z-25
s nesenou nebo polozav. zaci

lidtou) 0,6 0,2 4,7
obiloviny Zito 6,8 1,0
pSenice ozim4 5,8 0,8
p3enice jarni 48 0,7
oves s jeémenem 2,8 0,4
jeémen 2,4 0,3
traktory kolové (soucet jizd proti svahu V SSSR**)
a ze svahu) 4,3 1,0 0,90 1,0
koef. pri
5—6°
pésové 2,0 0,5 0,95 0,5

*) Za &as hlavni, tj. v &ase pracovnich jizd bez oticek a zdrZeni

**) SniZeni vykonnosti kolovych a pasovych traktorii v SSSR pii 5—6° pocitaji o 0,10
a 0 0,5, coz odpovidd ndmi zji§ténému poméru
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torovych souprav na svahu v uvedenych dvou pracich je znaéné §iroky — 1 : 0,2.
U piadu obrabécich praci je zavislost vétsi nez u praci skliziiovych.

Pri téze praci zdvislost vykonnosti na svahu znaéné ovliviiuje povaha opra-
covavané hmoty. Napfiklad pfi sklizni obilovin samovazadem a jizdach jen proti
sklonu ovlivnil svah vykonnost nejvice pfi sefeni zita (nejmohutnéj§i vzrust)
a nejméné pfi seCeni jeCmene. Vyjadfuje to pomér 1 : 0,3.

Zavislost vykonnosti traktorové soupravy na svahu je vétsi u kolovych nez
u pasovych traktort. Potvrzuji to i koeficienty, uzivané pro diferenciaci norem
v SSSR. Pomeér zivislosti je 1 : 0,5.

Mimo sklon ve sméru jizdy soupravy snizuje vykonnost také uklonéni sou-
pravy na stranu (pfi jizdé po vrstevnici), i kdyz zna¢né méné (0,1 az 0,3 vlivu
sklonu). Tato zavislost nebyla dosud dostate¢né pokusné prokazana.

Pfi¢inou sniZzovani vykonnosti traktorovych sou-
prav na svazitych pozemcich je zvét§ovani odporu pra-
covniho, pojezdového a dodateéného se zvySujicim se stupném sklonu. Svédéi
o tom i znacné se zvySujici prokluz hnacich kol traktort. Traktoristé a kombaj-
néfi se proto snazi regulovat vyuziti traktori a motori zménou pojezdové rych-
losti soupravy a zabéru stroji a naradi.

Vliv svahu na produktivitu prace

Snizovani vykonnosti traktorovych souprav je
imérné snizovani produktivity prédce lidi. Napfiklad pro-
duktivita prace traktoristy v orbé za ¢as strdveny na poli byla snizovana na 1°
zvyseni sklonu o 6,6 %, coz pti zvétSeni svahu o 5° znamena sniZeni produkti-
vity prace jiz o 33 %! V praméru sledovanych praci klesla produktivita préce
traktoristd a pomocniké vlivem zvyieni sklonu pole o 5° ptiblizné o 15 %. Na
vétsich svazich vyzaduje prace traktorovymi soupravami v nékterych pfipadech
i zvySeni poétu obsluhujicich, a tim dal§i sniZeni produktivity prace.

Prdce na svazich je mnohem namédhavéjs§i. Stroje uhy-
baji, je tfeba fasto pferazovat rychlosti, a tak traktorista vlivem nutného ne-
ustdlého soustfedéni na jizdu je dfive a vice unaven a potiebuje si déle odpo-
¢inout.

VII. Zmény spotifeby pracovniho ¢asu na poli pfi orbé kolovym traktorem.
Jizdy proti sklonu i ze svahu

Spotfeba ¢asu pfi sklonu © Pri svahu 6,5°
Pracovni ¢as 2 6,5 zvySeni
na poli spotieby Ztrﬁ:;ﬂ(u:t)
0,
(druhy ¢asu) _ _ (é?_sgo/ © | jednotlivych
hod/ha % z Tj | hod/ha % z Tj %010 %‘)‘ &astt
orba (Ker) 3,066 85,5 3,247 59,2 105,9 — 4,2
otacky (Ko) 0,390 10,9 1,179 21,5 502,3 + 22,2
zdrzeni (Kx) 0,129 3,6 1,062 19,4 823,3 + 48,8
¢asnapoli (T7) 3,585 100,0 5,488 100,0 153,1 + 11,8
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Pti¢iny poklesu produktivity
hha 100%T) ¢ | préce na svahu osvétli ptiklad roz-
boru spotieby €asu pfi orbé, uve-
5 deny v tabulce VII a v grafu 1.
Za c¢as na poli straveny se sice
zvySovala pfi zvySujici se svazi-
tosti spotfeba ¢asu na samostatnou
‘| T orbu, ale i na otitky a zdrZeni,
215 zatimco podil ¢asu na orbu (vy-
uziti k orb&) klesal na 1° zvyse-
ni sklonu o 4,2 %, tj. z 85,5 %
az na 59,2 % pfi svazitosti 6,5°.
Cas na otacky a zdrZeni rostl re-
lativné vice (ze svého zakladu pfi
nejniz§im sklonu) nez celkova spo-
tfeba ¢asu. Otacky na svahu jsou
’ delsi a pomalejsi. Je tfeba vice ¢a-
su na sefizovidni a opravy stroji.

Svazitost pozemku
1//% a naklady
0

0 1 2 3 4 5 6 7° 8

o

Mimo vy$s§i pracovni naklady
(spotfebu pracovniho &asu) je se
dGraf 1.) Se zvyé)vujig;1 se S\?igosti (smérg:gn zvyS§ujici svazitosti po-
oprava) je zvy$ovana spotreba pracovniho “ . s B
¢asu (T) vyjadfena v hodindch na hektar lev ivysofvana taé{e svpo’
(smérem nahoru). Dochézi ke zvySovaniviech tieba mafty (Q). Stupeil za-
ti slozek spotieby pracovniho ¢asu na poli. vislosti na svahu ve spotiebé
— ¢asu na orbu (Th), otacky (To), zdrZeni nafty je stejny jako ve spotfebé
(Tx). Relativné a v tomto prikladé i abso- pracovniho ¢asu jednotkového (na
lutné dochazi k podstatné vétsimu zvySovani li 1k Naklad 4
spotieby ¢asu na otdéky a zdrzeni. Tim je POIl C€l ?m). ianiacy na prace
zavinén rychly pokles vyuziti pracovni doby ve svaz1tych terénech maji vys-
ga poli }'{‘k‘lll?isémlil pll‘éCi (éiseg), }St%r%"o vuve- §i niklady na opravy.
eném prikla esl na 0,59 pri 6,5% aé pii s s v .
20 ginil 0,86. Priklad je z méreni prace trak- Stroje ,]SOEI l'yChIE]l’ opotfebovény.
torové soupravy v orbe. Celkové naklady v zavodech se sva-

zitymi terény zvySuji téz mensi a
nepravidelné pozemky a delsi i horsi cesty. Vyssi ndklady, vznikajici pfi praci na
svazitém pozemku v porovnani s praci na roviné, jsou uvedeny v tabulce VIII
na ptikladé orby kolovym traktorem a u mezifadkového obdélavani bramboro-
vého porostu. Vicenaklady ¢inily ptfi zvy$§eni sklonu o 5°
pitblizné 10 %, coz na hektar orby bylo 44,80 Ké a u mezifddkového
obdélavani okopanin 11,03 Ké&s.

Z tabulky VIII je vidét, ze z pfimych nadkladia tvofi nejvice naklady na
naftu. V hluboké orbé kolovym traktorem pfedstavuje zvySeni sklonu o 5° zvy-
§eni spotfeby o 9,5 | na hektar, tj. 19 K¢&s, a pfi pleckovani a hrobkovani o 2 1,
tji. 4 Kés na hektar. Podle daji z NDR (Simon) v tabulce IX lze vidét,
ze orba na svahu potfebuje na hektar o 14,5 | nafty vice nez orba na roving,
vlaéeni o 7,75 1 a seti o 5,4 1 na hektar vice.

Nakladnéjsi prace se projevi v celoro¢ni bilanci a v kalkulaci ndkladi zemé-
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VIII. ZvySeni nékladi na traktorovou orbu a mezifddkovou kultivaci okopanin pfi
zvy$eni svahu pole o 5° v hlavnich nékladovych polozkach (podle spotieby naméiené
v pokuse pfi uziti kolovych traktort)

Vicendklad v K¢&s na obdéldni 1 ha

Polozky H oletkovint Poznimka
pii ple¢kov:
v hluboké orbé o habkoviud
mzdy v¢. ndr. pojisténi 4,95 2,51 traktorista v V. tf.
pomocnik ve IV.tf,
nafta 19,00 4,00 podle naméfené
spotieby
mazadla 2,35 0,60
odpisy stroji 10,86 2,16 podle smérnic
opravy 7,44 1,86 20 %
vicenéklad celkem:
na 1ha 44,80 11,03
na 1000 ha 44 800,00 11 030,00

délskych zavodi. Jiz z tabulky I je zndmo, Ze v horském (svazitéj§im) vyrobnim
typu €inily penézni ndklady na 1000 Ké&s hrubé produkce 158,4 (index) na-
kladu oblasti fepafské. V korunéch ¢ini zvySeni nakladi 180,80 Kés a na hektar
900 Kés. Proto je tfeba s vicenaklady pocitat pfi plinovani a hodnoceni praci
u zavodu lezicich ve svazitych terénech.

Z hlediska narodniho hospodaistvi je ifeba uvazovat s vicendklady na jeden
tisic, respektive na jeden milién hektart. Napiiklad spotfeba nafty v orbé na
svahu 5° v porovnani s rovinou je vy3§i na 1000 ha o 9500 1 nafty, tj.
o 19000 K¢s, a pfimé naklady o 44 800 Ké&s. Na milidn hektard zemédélské
pudy to ¢ini na tuto jedinou préaci o 9 500 000 1 nafty a 44 800 000 Kés navic!
Tyto udaje osvétluji narodohospodaiskou prospésnost rovinnych pozemkd pro
zemédélskou vyrobu a nuti Setfit rovinnou pidu pfi zastavovani. Kapacitu byta
je mozno zvysovat zastavovanim proluk v dosavadnich sidlistich a stavbou vice-
patrovych domi na misté ruSenych pfizemnich a nizkopatrovych domu. Také
prumyslovou vyrobu lze roziifovat zvySenim dosavadniho nizkého koeficientu

IX. Viceniklady mna spotrebu nafty pfi nékterych traktorovych pracich v NDR
podle Simona

Spotieba nafty na ha
Praice na roviné na svahu rozdil (zvyseni spotieby)
litra Kés litra Kés litrd Kés %
orba do 21
az 25 cm 21,70 43,40 36,20 72,40 14,50 29,00 66,8
vlaéeni 10,75 21,50 18,50 37,00 7,75 15,50 72,1
seti 13,30 26,60 18,70 37,40 5,40 10,80 40,6
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sménnosti 1,6 a stavbou toviren na zemédélsky méné hodnotnych plochich. Po-
kud to lze, je tfeba stavét tovarny na patra a nezabirat neomezené plochy cenné

pudy.
Hranice mechanizovanosti praci

Ke zhodnoceni pozemkii pro socialistickou zemédélskou velkovyrobu je jed-
nim 2z rozhodujicich méfitek jejich obdélavatelnost stroji, zejména
traktorovymi soupravami. Traktory a stroje mohou pracovat do omezené sva-
Zitosti a pritom jednotlivé stroje do rizného stupné sklonu.

Ptijezdnost pro traktory je vSeobecné uddvana do 15°. Nékteré typy traktord
mohou pracovat jen do 10° az 12°, jiné, specidlni pro svahy, a#z do 20°, napfti-
klad sovétsky DT 57. Udaje Giissefeldtovy (1959) v tabulce X uvadéji
ptijezdnost do 20 %, tj. pfiblizné do 10°. Jizda a prace na vy$sich svazich je
nejen ekonomicky velmi nevyhodna, ale i nebezpeéna. Zivoty traktoristd, ktefi
havarovali na velkych sklonech, jsou toho dokladem. Pfi jizdé po vrstevnici jsou
hranice bezpe¢né jizdy nizsi o 3 az 5°.

Ceho tedy pouzit na zemédélské pude o vyssmh sklonech? Podil téchto
ploch neni vysoky. Na nich lze uzit koni az do sklonu 22 aZ 25°. Ve vinicich
je uzivano k obdélavédni navijakd. K nékterym pracim v porostech lze s mnoha
ekonomickymi prednostmi vyuZit letadla a jesté lépe vrtulniku (ochrana rostlin,
hnojeni aj.). Pfijezdnost pro traktory zvySuje specidlni konstrukce horskych trak-
tor. Pokud neni potfebnd mechanizace, je mozné mensi plochy, napfiklad pro
vinice, terasovat nebo volit kultury nevyzadujici mechanizaci (pastviny).

X. Do jakého stupné svahu lze konat nékteré price v zemédélstvi

Préce, druh ta¥né sily, uzity stroj Lze kon:t<£° svahu
a) pfi jizd& ve sméru sklonu
kolové traktory normadlni 19
kolové traktory s ndhonem na 4 kola 25
pésové traktory 30
b) pti jizdé po vrstevnicich (po tklonu) ’
vicetudelové naradi, sizeci stroje, ple¢ky a kultivatory bez zafizeni
proti uhybani 14
uvedené stroje se zafizenim proti uhybani ’ 20
seci stroje, Zaci stroje travni, pohrabovace a samovazaé 17—22
sefeni nesenou liStou 17—30
sedeni nesenou liftou a traktor s miiZovymi koly 45—50
dvouosy traktor se zadnim ndhonem
pii otaceni dolu 20—23
pfi otaceni nahoru 28—-30
motorovy Zaci stroj téZsi 40—45
leh¢i 45—-50
motorovy Zacf stroj s mfiZovymi koly 50—55
orba thlovym pluhem (korimi) 50—55
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Ptijezdnost svahii pro pracovni stroje je zpravidla niz§i nez pro traktory.
Z4avisi na stabilité stroji a pfedev§im na vlivu sklonu na funkeci stroje. Je roz-
dilnd u jednotlivych stroji a nejcastéji od 5 do 10°, méné do vyssich sklond. Po
vrstevnici mohou podle Gissefeldta (1959) sizefe, plecky a kultivatory
mit pfijezdnost do 7°, aviak opatfeny zafizenim proti uhybani az do 10°. Moto-
rovy zaci stroj pomoci mfizovych kol zvysi ptijezdnost az o 5°. Je spravné, ze
naSe Agrostroje za¢inaji pfi konstrukei stroju uvazovat jejich ptijezdnost do sva-
ht a uvadét hranici pfijezdnosti ve vyrobnich programech a prospektech. Je viak
tteba pfijezdnost vétSiny typua stroji zvysit.

Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni rozdéluje zemédélskou ptdu po-
dle obdélavatelnosti do t¥i skupin, a to pro tézkou mechanizaci do 5 az 7°, stfedni
do 10 az 12° a vy$ii sklony pro lehkou mechanizaci (M acoun, 1962). V zi-
sadé lze s takovym tfidénim souhlasit, av8ak pasovy traktor neni lehkou mecha-
nizaci a pfece muze do vyssich skloni nez kolovy (lehéi) traktor. T¥idéni také
~ nemuZe branit mechanizaci zemédélské vyroby v téch druzstvech, kterd maji po-
zemky do znacéné miry na vysSich sklonech.

Lze zmenSovat vliv svazZitych poli?

Poznali jsme, Ze svazitost poli znaéné zhorsuje ekonomiku traktorovych
praci a zemédélské vyroby viibec. Nabizi se otazka, zda lze zmenSovat toto nega-
tivni pisobeni a do jaké miry. U nias v CSSR je tfeba branit zvySovani svazi-
tosti, a tim zvySovéani negativniho ptsobeni svahi, a postupné hledat i cesty vhod-
ného vyuziti svahd a jejich obdélavani.

Jak prohlasil ministr V. Krutina na XII. sjezdu KSC, ,je tFeba vice
nez dosud Settit tou nejlepsi a rovinnou pidou”, jez byva zastavovana sidlisti,
tovdrnami, dopravnimi cestami a zaplavovdna odpady doli a tovadren, a tak
kazdoroéné zvySovdna primérnd svazitost zemédélské pidy v CSSR.

Nejprudsich sklond je tfeba wvyuZit jako pastvin, popf. jako vinic nebo
sadi. Na orné pudé volit vhodné tvary pozemki. Kde je to vhodné pro bu-
douci kulturu (vinice apod.) a dovoluji to okolnosti, upravit svah buldozerem na
terasy a tak je ucinit obdélavatelnymi mechaniza¢nimi prosttedky.

Pti organizaci praci na svazich volit vhodny typ stroje, technologii i smér
jizdy, druh a misto otaéeni.

Pro zemédélské zavody ve svazitych terénech vyvinout a vyrdbét takovou
soustavu strojd, jejichz pfijezdnost je vy$§i a funkce tolik netrpi sklonénim stro-
je. To proto, Ze i v horskych a podhorskych oblastech chceme dosdhnout roz-
voje velkovyroby a modernich, velkovyrobnich zpusobi prace.

Dosavadni respektovani svazZitosti

Vyrobnim typim odpovida urditd primérna svazitost, aviak je vyjadfovana
jen struénym popisem (viz tab. I). Jihomoravsky krajsky narodni vybor oznacuje
pro rozmistovani a pldnovani vyroby do jednotlivych obci svazitost: R — ro-
vinné polohy, S — svazité polohy, SS — silné svazité polohy a K — kopcovité.
Dulezité je, jakym zplsobem je svaZitost stanovena, aby napf. obec na velkych
svazich nebyla zahrnuta do rovin, jak to bylo v ptfikladé Borkovan na okrese
Bfteclav.

Rozdilna intenzita vyroby je respektovdna toliko mezi jednotlivymi vjrob-
nimi typy, a to: vy$Simi cenami vyrobkd horskych oblasti (Zito 140 Kés/q proti
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pSenici 130 Kés/q) a pak rozdilnou vy$i zemédélské dané, ktera &ini z hrubych
trzeb druzstva 6, 7, 3, 1+ a 1 % pro vyrobni oblasti kukufiénou az horskou.
Avsak svazitost uvnitf téhoz vyrobniho typu (ovSem i jiné podminky) méni
velmi znaéné jak vy§i hrubé zemédélské produkce, tak i nakladi na vyrobu.
Ptikladem miZe byt porovnani hrubé zemédélské produkce JZD Tvaroini a Klo-
bouky, kterd v poslednich letech éinila kolem 11 000 Kés a 5000 Kés na hek-
tar, al obé& druzstva jsou v fepafskoje¢ném podtypu. Mezi velmi rozdilné pod-
minky, které to zpusobuji, patfi podstatné vét§i svazitost poli v Kloboukach.

Se zavadénim velkovyrobnich forem hospodafeni i ve druzstvech a stitnich
statcich ve svazitych terénech ¢eka vétSinu zdvodu zpfesnéni hranic mezi zemé-
délskou a ornou piiddou apod. Podle Ustavu pro védeckou soustavu hospodateni
(Macoun, 1962) bude zemédélskd plida vhodnd do 15 az 17°, vyjimeéné
vinohrady (jizni oblasti), pastviny (svazité terény vy33ich poloh) do 28 az 30°,
zékladni orna pida do 10 az 12°. Ochranna funkce drnt je pocitdna do 15
az 17°.

Vyroba zemédélstkych stroji dosud maélo respektovala zna¢nou svazitost zemé-
délské ptdy v CSSR. Soustava stroji zaéind vyzadovat horské variace traktord,
tj. v podstaté nidhon na ob& osy, nizi téziité stroje a moznost jizdy bez ota-
deni. VétSina pracovnich stroji a nafadi pracuje uspokojivé do pomérné malych
sklonti, a vyvoj konstrukci pro svahy zatim plné neuspokojuje, jmenovité s ohle-
dem na potfebu naseho narodniho hospodafstvi, aby bylo moZno zavést zemédél-
skou velkovyrobu i ve vyssich polohéch.

Hodnoceni prace traktoristi se déje podle skupinového tfidéni podminek
prace v norméach pro traktoristy, pfiemz svazitost O az 5° je povazovana za ro-
vinu, 5 az 10° za mirny svah atd. Jak jsme poznali, je toto rozliSovédni sva-
zitosti velmi nepfesné. Po ukonéeni feSeni hospodafsko-technickych dprav pudy
lze zmé¥it svazitost kazdého pozemku ve dvou smérech jizdy a zamapovat. Podle
stupné svazitosti pak aplikovat koeficienty svazitosti na pfepocet vykonnosti
traktorovych souprav.
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K BOMPOCY 3KOHOMHKH MEXaHH3HPOBAHHBLIX paﬁor HAa HAKJIOHHBIX 3€MeJBbHBIX yyacTKax

3HauHTeNbHAS HAKJIOHHOCTEL CesbcKoxo3siicTBennbix yromuii B HCCP 3acraBaser ceb-
CKOXO03s1{iCTBEHHBIX PAalOTHHKOB YAessiTh OoJiblile BHHMAaHHsS BOMPOCAM HAKJIOHHOCTH YuacT-
KOB H HX BJIHSIHHIO HA 3KOHOMHKY CeJbCKOXO3sICTBEHHBIX paboT u npousBonctBa. Heobxo-
IHMO YYHTBLIBATH 3TO MPH pa3MeIeHHH CeJbCKOXO3SiCTBEHHOH MPOAYKIHH, MJIaHHPOBaHHH
M OlEeHKe MpPOAYKUHH B o6JacTaX, paiioHaX, HaceJeHHBIX NMYHNKTaX H NpPeAnpHSITHAX, 3aTeM
NPH HOPMHPOBAHHH PaGoOT B CEJILCKON XO3ANCTBE, NPH PasrpaHHUEHHH CeJIbCKOXO35HCTBEHHbIX
3eMesIb OT MaXOTHBLIX, MPH OleHKe paGoTHUKOB (0co6eHHO TPAaKTOPHCTOB H KoMmbaiiHepoB)
B COPEBHOBAHHAX, NMPH KOHCTPYHPOBAHHH H MPOH3BOACTBE CEJbCKOXO3SIHCTBEHHBIX MallHH,
TPH paspeLieHHH CTPOHTENbCTBA HA PABHHHHBIX 3eMJsiX H T. . OcoGeHHO B NepHoJ pasBHTHSA
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COLHAJIHCTHYECKOTO KPYMHOTO CeJbCKOXO3SIICTBEHHOrO TNPOM3BOJCTBA Heo6XonuMo TIiyGike
H3yyaTb BONPOCH 3KOHOMHKH CeJIbCKOXO3SI/ICTBEHHOI'O KPYMHOrO NPOH3BOACTBA HA HAKJOH-
HBIX yYaCTKaX H CUHTATbCSl C HHMH.

Haksonuble yuacTkd 3HAUHTENBbHO CHHXKAIOT HHTEHCHBHOCTb CEJILCKOXO3SIICTBEHHOTO
NMPOU3BOJCTBA H PaboT, CHHXKAIOT BLIPAaGOTKY TPAaKTOPHLIX arperaTtoB M YXYAWIAIOT KauyecTBO
pa6oTel. ITpoyKTHBHOCTE TPyZa NMOHHXKAETCS, W TOBBILAIOTCA pacxojawl. [1pu onpeneneHHoIl
CTENeHH HAKJIOHA, PA3JIMUHONH JJISI OTAEJbHBIX THMOB MallHH, PaboThl CTaHOBATCA HebGeso-
MacHbIMH, a Ha 6oJsiee BLICOKHX HAKJIOHAX HX HEJIb3S MEXaHH3HPOBATh.

Ypoxail Ha caMbIX KpyTbIX CK/OHAX YMEHblUaercsl TpHOJH3HTEeNbHO BABOE MO CpaB-
HEHHIO C YPOXKasiMH, JOCTHraeMbIMH HAa paBHHHAX. DTa 3aBHCHMOCTb pasJiHYHA JJIsl OT/IeJb-
HBIX KyJbTYp. [IpOH3BOAHTEBLHOCTL TPAKTOPHBIX arperaToB yMmenbinaercst B cpexueM Ha 2 %,
Y OTAEJbHBIX arperaTtoB MO-pasHomy. DTo BHI3BaHO OOJLLIIHM COIPOTHBJIEHHEM MAalIHH,
CBOpauHBaHHAMH, GoJslee MJIHHHBIMH 060pOTaMH H 3alepxKKaMH. PacXo/bl MOBBIIAIOTCS H3-3a
GoJblueii 3aTpaThl TPyAa, HeTH H CMA30YHbIX MATEPHAJIOB, H3-3a G6OJbIIEHl aMOPTH3aLUHH
H PeMOHTa.

TakuM 06pa3oM, HAKJIOHHOCTb 3eMeJIbHBIX YUacTKOB, OYIYuH OTPHIATEJNbHBIM 3JIeMeH-
TOM TPHPOMHBIX YCJIOBHIl, CKasbiBaeTcst HeGNaronpusiTHO HAa Pa3BHTHH HAIero CEJIbCKOro
X037iiCTBA, TOHHXAaA €ro MPOAYKTHBHOCTL. ITOT (AKT 3acTaBjseT MNPHCIOCOBATHCS
K HaKJOHHOCTH H COMPOTHBJSITHCSA MPOTHB €€ YBENHUCHHS Ha CEeJbCKOXO3SICTBEHHBIX 3CMJIAX,
B CTPEMJIEHHH HEMPECTAHHOI'O YBEJHUEHHS CeJbCKOXO03s{iCTBEHHON NMPOAYKIHH H HCMNOJHEHHS
naHa pa3BHTHA HAUIEro HAPOJHOTO XO035iiCTBA M PAa3BHTHS JXU3HEHHOIO YPOBHA TPYyAsi-
L{HXCS.

Zur Okonomik mechanisierter Arbeiten auf hingigen Grundstiicken

Die bedeutende Hingigkeit des landwirtschaftlichen Bodens in der CSSR nétigt
die in der Landwirtschaft Téatigen, den Fragen der Hingigkeit der Grundstiicke
und dem EinfluB der Hangneigung auf die Okonomik der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und Arbeiten eine erhohte Aufmerksamkeit zu widmen. Dieser Faktor ist
zu beriicksichtigen: bei der Standortverteilung der landwirtschaftlichen Produktion,
bei der Planung und Bewertung der Produktion in den Bezirken, Kreisen, Gemein-
den und Betrieben, ferner bei der Normung der Arbeiten in der Landwirtschaft,
bei der Delimitation*) der landwirtschaftlichen Nutz- und Ackerfldche, bei der
Bewertung der in der Landwirtschaft Téatigen (insbesondere der Traktoristen und
Kombinefiihrer) im Rahmen des sozialistischen Wettbewerbs, bei der Landmaschi-
nenkonstruktion und -Fertigung, bei der Bewilligung von Bauten auf in der Ebene
gelegenem Boden u. dgl. m. Insbesondere im Zeitabschnitt der Entfaltung der so-
zialistischen landwirtschaftlichen GroBproduktion ist es erforderlich, die Fragen der
Okonomik der landwirtschaftlichen Produktion in Hanglagen griindlicher zu stu-
dieren und mehr zu berticksichtigen.

Hiéngige Grundstiicke fiihren zu einer bedeutenden Senkung der Intensitdt der
landwirtschaftlichen Produktion und Arbeiten, zur Verminderung der Leistung von
Traktorenaggregaten und zur Verschlechterung der Arbeitsqualitidt. Es kommt zu
einem Abfall der Arbeitsproduktivitit und zu einer Erhohung der Kosten. Bei einem
gewissen Neigungsgrad — der fiir den Einsatz der einzelnen Maschinentypen unter-
schiedlich ist — sind die Arbeiten gefdhrlich und bei héherer Hangneigung kénnen
sie nicht mechanisiert werden. Auf den steilsten Hingen fallen die Ertrdge unge-
fahr auf die Hilfte der in der Ebene erzielten Ertrdge ab. Diese Korrelation ist bei
den einzelnen Fruchtarten unterschiedlich. Die Leistung der Traktorenaggregate
vermindert sich je nach der Kopplungsart unterschiedlich, im Wittel um 2 %.
Leistungsverminderung ist einem hoheren Widerstand, dem Abweichen von der
Fahrtrichtung, langeren Wendungen und Verlustzeiten zuzuschreiben. Die Erhéhung
der Kosten wird durch einen héheren Aufwand an Arbeit, an Kraft- und Schmier-
stoff, durch hohere Abschreibungen und mehr Reparaturen verursacht.

Die Hingigkeit der Grundstiicke wirkt sich also sehr ungilinstig aus und ver-
mindert als negativer Faktor der natlirlichen Bedingungen die Produktivitat unserer
Landwirtschaft. Diese Tatsache erfordert es, dal wir uns der Héngigkeit anpassen
und gegen eine Verstiarkung der Hangigkeit des landwirtschaftlichen Bodens an-
kdampfen, in dem Bestreben, eine stdndig hohere landwirtschaftliche Produktion zu
erzielen und den Plan der Entfaltung unserer Volkswirtschaft und der Hebung des
Lebensniveaus unserer Werktédtigen zu erfiillen.

*) Bodenaufnahme zur vorteilhaftesten Nutzung in der Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft.
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Diskuse

EKONOMICKE DUVODY PRO NOVE RESENI OTAZKY ZAKLADNIHO
STADA VE STATNICH STATCICH

V souvislosti s novym fizenim zemédélstvi vyrobnimi sprdvami a se snahou
o zvydeni udinnosti planu na zlepSeni hospodareni stdtnich statkd nabyvaji na své
duleZitosti i nékteré diléi otizky ekonomiky stdtnich statku. Jednou z mnich je nmové
Fe§eni otdzky zdkladniho stdda hospoddiskych zvirat.

Kategorie zvirat zakladniho stada ja-
ko zakladnich prostredki, do které patii
dospély skot (mimo zvirata ve vykrmu),
plemenné prasnice a kanci, ovce a be-
rani, plemenné klisny a hfebci, byla za-
vedena jiz v roce 1950 (vyhlaska SUP ¢&.
465/1950 U. 1). Mimoto patiti vedle za-
kladniho stada do zakladnich prostiedku
i tazna zvirata (dospéli koné a voli). Pu-
vodné do zakladniho stdda zarazena do-
spéld driubez (zakladni hejno) a vcéelstva
byly v roce 1957 vycélenény do obéZnych
prostfedku jako jejich dalsi soucast ve-
dle mladych zvirat, zvirat ve vykrmu,
kozeSinovych zvirat, ryb a ostatnich.

Podle uprav, jak je vpiedu uvedeno,
zahrnuje zakladni stido dnes jen do-
spéld uzitkova zvirata hlavnich druht
hospodaiskych zvitat, jejichz chov je za-
kladem hlavnich odvétvi zivoéisné vy-
roby.

Zatimco u taZnych zvirat se prevazna
¢ast znakt shoduje s obecnymi znaky
ostatnich zdkladnich prostiedkd, je to-
mu u zvitat zdkladniho stdda tak, Ze né-

které znaky se priblizuji charakteru
obecnych zdkladnich prostfedka (jsou
vyrobnimi prostiedky v Zivodi§né vyro-
bé) a nékteré charakteru obéinych pro-
stiedklt (jsou souclasné zbozZim, protoze
jejich brakovanim se plni planované do-
davky masa). Z ekonomického hlediska
je proti ostatnim zikladnim prostred-
kim i u zvirat zadkladniho stadda rada
ekonomickych zvlastnosti, vyplyvajicich
z odlisSnych zplsobt zarazovani a vyra-
zovani ze zdkladnich prostiedklt a z ce-
lého pribéhu jejich upotiebitelnosti za-
razeni v zakladnich prostredcich. Rozdil-
ny je také zpusob jejich ocenovani a fi-
nancovani. Na ekonorniku podniku ne-
priznivé pusobi predevsim to, ze u hos-
podatskych zvitat jako celku uplathiuje-
me dvé hlediska, kterd vyplyvaji jako
dusledek skutecnosti, Zze jedna ¢ast zvi-
rat, tj. mlada zvirata a zvirfata ve vy-
krmu a ta, ktera byla jiz ze zdkladniho
stada vyrazena, jsou soudasti obézZnych
prostfedkt, a druhd ¢ast — tj. zvirata
zékladniho stdda — jsou soudésti zaklad-
nich prostredku.

Rozbor struktury zdkladniho stdda

Jiz pri zarazovani zvirat do zakladni-
ho stada plati zcela jina hlediska, ktera
nevychazeji z vySe hodnoty (u ostatnich
zakladnich prostredka je rozhodujici
hodnota 600 K¢s), ale ze zootechnickych
zasad, vyjadiujicich dospélost zvirete a
jeho uzitkovou upotrebitelnost, coz je
odlisSné podle druhu a pohlavi zvirete.

Pro posouzeni ekonomické oduvodné-
nosti zarazeni dospélych uzitkovych zvi-
rat (zakladniho stada) do zadkladnich pro-
stledkl, a to se vSemi dusledky (v pla-

novani, ve financovani a v evidenci), je
nejvhodnéj$i uvést priklady vyvoje né-
kterych ukazatelt upottebitelnosti (uzit-
kovosti v SirSim smyslu) nékterych zvi-
rat zakladniho stada v dobé jejich zara-
zeni v zakladnich prostredcich.

Vsimnéme si proto vyvoje zivé vahy
(véetné kvality masa) a mlééné produk-
ce u kravy.

Ziva vaha se vyviji tak, Ze podéate¢ni
vaha jalovice po oteleni se postupem do-
by zvy$uje (pii sezénnim vykyvu v roce,
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Ve stari
Kategorie skotu 18 més. | 24 més pol. B2, po 3.
g : : oteleni oteleni oteleni

vaha v kg
elita rekord 410 480 520 560 600
elita 390 460 500 540 570
I. tfida 370 440 460 510 530
II. tfida 335 400 430 480 500

zpusobeném brezosti a otelenim), potom
po urcitou dobu zustava prakticky na
stejné vysi a pozdéji pak zac¢ina pokles,
piicemz dochazi i k poklesu celkové
uzitkovosti, a to az do vyrazeni (brako-
véani) ze zakladniho stada. Opétného zvy-
Seni vahy lze dosdhnout je$té mimo za-
kladni stado, tj. po pretrazeni do vykr-
mu.

Pro ptiklad uvedme pozadavky na vy-
voj zivé vahy jalovic a krav naSeho der-
venostrakatého skotu*) (tabulka I).

Jak je vidét z tabulky I, vdha kravy
po zarazeni do zdkladniho stada, tj. po
prvnim oteleni, se dale zvysuje.

Soucasné s vyvojem zivé vidhy se mé-
ni kvalita masa, kterd podstatné ovliv-
nuje kone¢nou cenu pri vyrazeni, tj. zvy-
Suje se, dale zustdvd na stejné urovni
a pred vyrazenim rychle klesa.

Po vytrazeni by bylo moZno dosdhnout
urc¢itého zlepSeni kvality masa vykrmem
(zpravidla tomu tak neni).

Nejdulezitéj$i ukazatel uzitkovosti kra-
vy je mlééna produkce. Vyviji se
opét s Zivou vahou, tj. od zarazeni (od
prvni laktace po prvnim oteleni), stoupa
zpravidla do paté laktace, kde se dale
udrZzuje po dalsi dvé laktace na stejné
vy$i, nacez pozvolna Kklesa.

Stoupani dojivosti souvisi s télesnym
vyvinem kriavy a se zvySovanim télesné
vahy. Maximdalni dojivosti se dosahuje
v dobé ukonceni ristu a télesného vy-
vinu. Tak napi. u krav ¢ervenostrakatého
skotu se maximdalni dojivosti dosahuje
v paté a Sesté laktaci, tj. ve stari 7 a 8
let, u krav Sedého horského skotu v Ses-
té az osmé laktaci, tj. ve stari 8 az 10
let.

Pro nazornost uvedme korekéni koefi-

*) Specidlni zootechnika — chov skotu, str.
187—-188, I, vydan{ SZN
**) Tamtéz, str. 100
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cienty stanovené pro porovnani dojivosti
v raznych laktacich opét u krav cerve-
nostrakatého skotu (propoc¢tené na Sestou
laktaci, kterda se jako maximdaln{ rovna
100)**):

v 1. laktaci 1,30 v 6. laktaci 1,00
ve 2. laktaci 1,20 v 7. laktaci 1,05
ve 3. laktaci 1,10 v 8. laktaci 1,10
ve 4. laktaci 1,05 v 9. laktaci 1,20
v 5. laktaci 1,00 v 10. laktaci 1,25

Tyto koeficienty ukazuji zvySovani do-
jivosti do maxima (v 7. aZ 8. Troce) a
jeji postupny pokles.
plemennych prasniec.

Pri zarazeni do zakladniho stada je
prumérna vaha prasni¢cky kolem 120 az
140 kg; tato vaha pak vzriastia (s 1—2
vykyvy ro¢né, zpusobenymi biezosti a
oprasenim) asi do vahy 220—240 kg, tak-
ze pred vyrazenim dochazi zhruba ke
zdvojnasobeni zivé vahy. Vyvoj uzitko-
vosti, tj. plodnosti prasnice, sleduje po-
dobnou krivku jako uzitkovost u kravy.
Nejpocetnéjsich vrhu selat se dosahuje
u uzitkovych chova pii tretim az patém
opraseni, potom nastavad pokles, pri¢emz
u proslechténych prasnic je pokles mir-
néjsi. V absolutnim vyjadreni je mozno
zhruba uvést vyvoj vahy v praméru
takto: 120, 140, 160, 180, 200—240. Rov-
néz u prasnic je mozno prerazenim do
vykrmu dosdhnout dalsiho vzrustu vahy
a zkvalitnéni masa.

Naznac¢ené vysledky upotiebitelnosti
zvirat jako zakladnich prostredkti se
kvalitativné 1lisi od vysledkii upotirebi-
telnosti ostatnich zakladnich prostiedka
ve vyrobé tim, Ze vynakladdnim vyrob-
nich nakladi se vedle produkce méni,
tj. nejprve zhodnocuje a teprve potom
znehodnocuje, i sdm zakladni prostiedek.
Tyto kvalitativni zmény se ovSem v ucet-



ni evidenci neprojevuji, ackoli, pokud
jde o zvySovani zivé vahy, jde i o vy-
sledky vyrobniho procesu.

Tim ovliviiuje zvysSeni zivé vahy zvi-
rat zakladniho stadda jen trzby pii rea-
lizaci (pfi dodavce na jatky), ale nikoli
néaklady na maso. Pritom je treba si po-
viimnout skute¢nosti, Ze nezhodnoceni
zvySovani zivé vahy zvirat zakladniho
stada (¢imZz prakticky se vibec vaha
pravidelné nesleduje), vede zemeédélské
zavody k c¢etnymi nespravnostem a ke
zlep$ovani hospodaiskych vysledkt. Kon-
krétné napr. tim, Ze pri prevodech mla-
dych zvirat (otelenych jalovie, prasni-
¢ek) udavaji vyssi vahy zvirat nez jsou
vahy skutec¢né, ¢imz ziskavaji vétsi cast-
ky z investi¢nich prostiedkt. Tim, Ze se
takto umeéle zvysuji prirastky v katego-
rii mladych zvirat, dochazi také k vy-
platdim nezaslouZzenych mezd a prémii
pracovnikim v Zzivo¢isné vyrobé.

Pri soucasné metodice kalkulaci pla-
novanych a skuteénych vlastnich ndakla-
da vyrobkt zivoc¢isné vyroby se u zvirat
zékladniho stada uvaZuje jejich repro-
dukce jakozto zdkladnich prostredku jen
formou trzeb pri jejich brakovani. To
znamend, Ze jejich hodnota nejen nepre-
chazi postupné do skute¢nych vlastnich
nakladii vyrobku, ale Ze se reprodukce
odsunuje az na moment jejich vyrazeni
(prodeje) a zahrnuje se vlastné jen do
jedncho druhu vyrobku — do masa.

V dusledku takového postupu nemuze
u nékterych druhu zvirat, napf. u skotu,
chovnych kustu prasat (z aukce) a u ovci,
byt reprodukce vibec zabezpecena. Vy-
jimku zde tvori vlastné jen prasnice
z vlastniho chovu. U ostatnich zvirat
zakladniho stada, i kdyz dochazi k va-
hovym prirastkim, se pri vyrazeni rea-
lizuje masoc obvykle v nizsich cendach,
nez v jakych byl kus zarazen do zaklad-
niho stada, protoZze jeho kvalita masa je
nizka.

Tento nedostatek navrhuji nékteri eko-
nomové odstranit:

a) zavedenim odpisu i u chovnych zvi-
rat zakladniho stada,

b) zménou ocenovani mladych zvirat
pri zarazovani do zakladniho stada.

Zavedeni odpisi se oduvodnuje ob-
vykle tim, Ze zvifatim zakladniho stada
postupné ubyva produkéni schopnosti.
To je celkem spravné hledisko chova-
telské, ale z hlediska ekonomického plné
neobstoji, protoze produkéni schopnost
(uzitkovost) se pri zarazovani do zaklad-
niho stadda projevuje v ocenéni jen u zvi-
rfat nakupovanych na aukcich. U zvirat
z vlastniho chovu tomu tak neni, proto-
Ze se ocenuji v priamérnych planovanych
vlastnich néakladech na jejich odchov.

V obou piipadech by se ve vyrobnim
procesu mély reprodukovat jejich pori-
zovaci naklady jako u zakladnich pro-
stredk.

Reprodukce by méla byt provadéna
vSemi druhy vyrobku, nejen jednim dru-
hem vyrobki. Zde se vS$ak nardzi na
velké obtize v praxi, protoze i v odpi-
sech by bylo treba prihlédnout k tomu,
Ze zvirata v dobé svého zarazeni v za-
kladnich prostiedcich vahové pribyvaji
a 7e k realizaci masa dochazi az po uply-
nuti nékolika let, tj. pii vyrazeni zvi-
fete. I kdyZ celkem nelze v zasadé po-
chybovat o ekonomické spravnosti odpi-
sa u zvirat zdkladniho stéda, vyvstaly
by tim statnim statkim velké finanéni
obtiZze. Statky by vytvarely zdroje na
financovani investic jako u jinych dru-
ht zakladnich prostredkt, ale nemély
by u vSech druht zvirat likvidni pro-
sttedky k penéznimu naplnéni téchto
zdroji, resp. by mnamnoze dochdazelo
k velkému c¢asovému nesouladu mezi
tvorbou zdroji a penéznim naplnénim
téchto zdroju.

Protoze by nebylo mozno uvazovat za-
hrnovani ¢asti odpist do hodnoty masa,
musely by byt odpisy zahrnovany jen
do skuteénych vlastnich nédkladu ostat-
nich vyrobkl. Bylo by to celkem unos-
né u zakladniho stada skotu za predpo-
kladu, Ze by byl stanoven pevny odpis,
ktery by vychazel z rozdilu mezi ucetni
hodnotou a pramérnou trzbou z brako-
vani a z deoby Zivotnosti zvirat. I zde by
vSak cast téchto odpistt prechazela do
skuteé¢nych vlastnich naklada telat, u kte-
rych se pak v urcené dobé dopliuje za-
kladni stddo. Skute¢né vlastni néaklady
zakladniho stada skotu by tak zpravidla
— i kdyz pomalu — rostly, a to tim
rychleji, ¢im vétsi pocty zvirat by byly
zarazovany z vlastniho chovu do zaklad-
niho stada.

Pozadavek, aby reprodukce zakladniho
stada skotu byla provadéna vSemi dru-
hy vyrobku, meni zavisly mna zavedeni
odpist, ale mohl by byt zabezpecen i ji-
nym zpusobem. Postacilo by napi. opra-
vit ro¢né zjisfované skute¢né vlastni na-
klady mléka o hodnotu ro¢niho prirust-
ku nebo ubytku vahy kust zakladniho
stada skotu. Tato ¢astka hy se vypodi-
tala podle vzorce:

K =Vk+Vb—(Vp+Vz)
kde:
K = korektiv (prirastek nebo ubytek),

Vk hodnota vahy zakladniho stada
skotu koncem roku,
Vb = hodnota vahy v pribéhu roku

brakovanych zvifat zakladniho

stdda skotu,
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Vp = hodnota vahy zdkladniho stada
skotu pocatkem roku,

Vz = hodnota vahy =zvifat zarazenych
béhem roku do zdkladniho stada
skotu.

Prirtustek by snizoval naklady ma mlé-
ko a narozena telata. Ubytek by oviem
musel byt reprodukovan zvySenim na-
kladi na mléko pri soucCasném zvySeni
zdroju na tvoreni zékladniho stada. Ta-
kovy postup by mimo lepsi zabezpeéeni
reprodukce zakladniho stada umoznil
i spravnéjsi hodnoceni vysledkii chovu
zédkladniho stada skotu, a vahové zmény
zvirat by ovlivnovaly i hospodarsky vy-
sledek.

Také u zakladniho stada prasat, po-
kud neni vétSina nakoupenych plemen-
nych kusa, by se zavedenim odpist zvy-
Sovaly skute¢né vlastni naklady selat, a
tim rovnéz i skute¢né vlastni naklady
zvirat prevadénych do zakladniho stada.
Maso =z vyrazenych zvirat zakladniho
stadda by pak ovSem mélo (pri realizaci)
daleko nizsi skutetné vlastni naklady nez
maso (mladych) prasat ve vykrmu.

U zakladniho stdda plemennych koni,
kde jedinym druhem hlavnich vyrobku

jsou hiibata, by se podstatn& zvysily je-
jich skute¢né vlastni naklady a postup-
né tim i skute¢né vlastni ndklady do-
spélych plemennych koni pro zakladni
stado.

U zakladniho stdda ovcei, kde jednim
z hlavnich vyrobkt (u skopcl a vyraze-
nych berantt jedinym hlavnim vyrob-
kem) je vlna, byla by vlna daleko draz-
8$i nez u mladych ovci, kde je jednim
ze dvou hlavnich vyrobku (vlna a pri-
rustek vahy).

Z uvedeného je ziejmé, Ze zavedeni
odpistt u zékladniho stada by otazku je-
ho reprodukce uspokojivé nevyresilo.

Na situaci by se nic nemeénilo, i kdyby
se pro ocenéni pri zarazeni misto pla-
novanych nékladi jednotlivych statkl
pouzivalo pevné ceny za kus. To by vsak
meélo alesponl u skotu své vyhody. Znac-
né by to zjednodufilo vypocet hodnoty
zakladniho stada zarazenych otelenych
jalovic a bykt vlastniho chovu a zame-
zilo by to nadsazovani vAhy prerazova-
nych kust pro dosaZzeni vy$Sich prirtst-
kit v chovu mladych zvitat (viz vpredu)
a pro ziskavani vétSich ‘castek z inves-
tiénich prostiedkil, s ¢imz se dnes setka-
vame.

Navrh na pfefazeni zikladniho stada do obéZnych
prostiedku

Je jasné, Ze zvirata zdkladniho stada
z ekonomického hlediska jsou pracovni-
mi prostfedky, ale jsou soucasné do ur-
¢ité miry i pracovnimi predméty, uva-
Zujeme-li, ze prirastaji na vaze pravé
tak jako mlada zvirata, ktera jsou vy-
slovené pracovnimi piedméty. To ma své
dusledky, které bychom neméli prehli-
zet. Zde se primo vnucuje otazka, zda
bychom neméli — podobné jako byla
z praktickych divodi vytvoiena Kkate-
gorie drobnych a kratkodobych predmeé-
t, ackoli z ekonomického hlediska jde
také o pracovni prostredky — piikrocit
k vytvoreni dalsi kategorie pracovnich
prostredka — ,,zvirata“. Takové reSeni
by pak umozZnilo i lépe, jednoduseji a
komplexnéji zjisfovat ekonomickou uéin-
nost zvirat.

Méame-li nyni navrhnout zménu v za-
razeni jednotlivych druht zvirat do za-
kladnich prostredkl, je moZzno uvazit
dvé mozné alternativy reSeni, a to:

1. v zakladnich prostfedcich ponechat
jen plemenné a tazné koné, popf. i za-
kladni stado skotu, tj. kravy a plemen-
né byky, nebo

2. v zakladnich prostfedcich ponechat
jen plemenné a tazné koné.

V obou pripadech ostatni zvirata, dnes
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zarazena v zakladnim stadé, zahrnout do
nové kategorie ,zvirata“ v obéznych
prostiedcich, kde jsou vS$echna mlada
zvirata a zvifata ve vykrmu, ale i zvi-
rata koziSinova, dribez, ryby a véely.
Pro navrhované vyrazeni celého za-
kladniho stdda ze zakladnich prostredku
je mozno uvést jednotlivé tyto duvody:

a) vyrazenim zikladniho stdda skotu,
které se navrhuje ve druhé alternativeé,
bychom nejen zjednodusili uUcéetni evi-
denci, ale odstranili moznosti nesprav-
nosti v hospodareni, na které bylo po-
ukazano. Je nesporné, ze ze zvirat, kte-
r4 navrhujeme ze zdkladnich prostredkt
vyt¢lenit, ma zakladni stddo skotu, tj.
kravy a plemenni byci, nejdelsi uzitko-
vou upotrebitelnost a ma také znacnou
hodnotu jednotlivych kust. Piesto by
o jejich prerazeni mélo byt uvazovano.
Vyrazeni krav ze zakladnich prostredku
a jejich prevedeni do obéznych prostied-
k@ by znamenalo, Ze bude moZno sledo-
vat i jejich vahu (prirtstky), ¢imz se
zleps$i i celkova kontrola chovu. Celkovy
vysledny vahovy prirtastek vSech Kkrav
by se vyuétoval jako vynos zivocisné
vyroby a znamenal by zvySeni jejich
ucetni hodnoty. DalSim dusledkem by
bylo dosazeni vétsi spravnosti kalkulaci



nékladu jednotlivych druhtt vyrobkt a ho stada ovei patfi vSechny ovce, véetné

dosazeni lepSich a spravnéjsich moznosti
pro hodnoceni uc¢innosti chovu a pro
hodnoceni celkové produktivity prace.
Tyto davody nemusi byt ovSem ve vSech
piipadech povazovany za rozhodujici.
Bude-li vSak nadale ponechano zakladni
stdado skotu v zdakladnich prostitedeich,
bude v kazdém pripadé nutno nové re-
sit otdzku zjisfovani skute¢nych vlast-
nich nékladi hovéziho masa;

b) vyrazeni zakladniho stada prasat ze
zdkladnich prostfedku je mozno zdivod-
nit nejen pomérné kratkou dobou uzit-
kové upotrebitelnosti, ale i tim, Ze se-
lata se nyni ziskavaji nejen od prasnic
zakladniho stada, ale i od prasnicek za-
razenych do vykrmu (tzv. jednorazo-
vych), a mimoto po celou dobu chovu
pribyva vaha jak na prasnicich, tak na
kancich;

¢) vyrazeni zakladniho stada ovei ze
zakladnich prostrfedka je mozno zduvod-
nit jednak kratkou dobou uzZitkové upo-
trebitelnosti, jednak tim, Ze do chovné-

mladych. Z ekonomického hlediska je tre-
ba uvazit, ze hlavnim vyrobkem jak za-
kladniho stada, tak mladych zvirat je
vlna a maso. VSechny ovce jsou také
chovany v ovéinech spole¢né, coz vedlo
jiz drive k tomu, Ze naklady v ucetni
evidenci se soustifeduji na jediném spo-
leéném kalkulaénim ucété;

d) ekonomice statnich statkit by mimo
pronikavé redukce zakladniho stada pro-
spélo vyradit ze zakladnich prostredku
i tazné voly a pieradit je do kategorie
zvirat ve vykrmu. Jako tazna sila budou
tazni voli v dohledné dobé prakticky
uplné vyrazeni mechanizaci. Zahrnuje-
me-li dnes vSechny naklady na chov taz-
nych voli do skuteénych vlastnich mna-
kladl praci jimi vykonanych, jsou tyto
prace znac¢né drahé. Rozhodné by bylo
efektivneéjsi preradit tazné voly do zvi-
rat ve vykrmu a jejich pripadné pouziti
k potaznim pracim ocenovat pevnou
sazbou za hodinu potaZnich praci a sni-
zovat o né naklady vykrmu.

Zhodnoceni tvorby zdroju na financoviani tvofeni
zakladniho stada v souvislosti s jeho reprodukeci

Hlavnim problémem tvorby zdroju na
financovani zakladniho stada je zabez-
pec¢eni reprodukce jeho hodnoty, obdob-
né jako u jinych zakladnich prostredki.
Zatim, jak bylo jiz dovozeno v souvis-
losti s problémy ekonomického hodno-
ceni zdkladniho stdda, neni zabezpecena
ani jeho prostd reprodukce.

Zasadniho obratu v této otdzce nemi-
ze byt dosazeno, pokud takova repro-
dukce se =zabezpecuje jen uzanénimi
trzbami z brakovani, a tudiz jen jednim
druhem vyrobkli — masem.

Zavést u zakladniho stada reprodukci
pomoci odpist by bylo velmi obtizné a
§lo by za urc¢itych piedpokladi uvaZovat
jen u nékterych druhu zvirat, pricemz
by trzby z brakovani musely byt zacho-
vany alesponi ve vysi zustatkové ucetni
hodnoty. V zadném pripadé se zde tedy
nelze dostat na stejnou zdkladnu jako
u ostatnich druht zakladnich prostredku.

Je zde vSak i dal$i problém, zda nyni
platné zasady pro stanoveni vyse trzeb
v brakovani jsou spravné a vhodné. Zde
se totiz stietdva nékolik hledisek. Cel-
kem spravné je hledisko, ze trzby z bra-
kovani pii nynéj$im zavedeném zplisobu
reprodukce nemohou byt skutecnymi
trzbami, ale trzbami spiSe uzanc¢nimi,
protoze maji v kolobéhu prostiedki pie-
nést hodnotu zakladnich prostredki az
do oblasti realizace. Proto je spravné,
ze v zasadé jsou trzby z brakovani sta-

noveny ve vys$i ucetni hodnoty zvirart,
tj. ve vysi naklada, které byly diive na
jejich pofizeni vynaloZeny. Tak tomu je
v pripadech normalni realizace zvirat
zakladniho stada, kde trzbou z brako-
vani se rozumi ucetni hodnota realizo-
vanych zvirat zdkladniho stada.

Jinak je tomu v piipadech nucenych
porédzek, kdy trzbou z brakovani se ro-
zumi skute¢né dosazena trzba, ktera je
obvykle jen zlomkem puvodnich vlast-
nich néklada porizeni prislusného zvire-
te. Zde viubec nejde o reprodukci, ale
o vytvareni zdroje financovani obdob-
nou formou jako pii vyrazeni jinych
druhti zakladnich prostfedkt. Pri stano-
veni této zasady se k nutnosti reproduk-
ce viubec neprihlizelo, ale uvazovala se
jen nutnost finanéné zvyhodnit tim nu-
cené porazky proti uhynuti zviiat za-
kladniho stada.

Uéetni vyjadreni trzeb z brakovani se
v3ak wuvazuje jako zdroj financovani
i v pripadé uhynuti zvirat zakladniho
stdada s vyjimkou ptripadi uhynuti zvi-
rat nasledkem chorob, u nichz je zaka-
zana pouzitelnost a dal$i zpracovani ma-
sa, nebo pripadad uhynuti zvirat v da-
sledku zivelnich pohrom.

V pripadech uhynuti nejde vSak o re-
produkei, protoze zde nezbyva zadny vy-
robek, ve kterém by se puvodni hodno-
ta reprodukovala. Jde o uré¢itou finanéni
sankci, jiz se vSak v pripadé zniceni ji-
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nych druht =zékladnich prostfedkt ne-
pouziva.

Pii brakovani zviiat zakladniho stada
se projevuje jejich dvoji ekonomicky
charakter — zakladnich prostredka a
soutasné zbozi. Vyirazovani zvirat se zde
projevuje nejéastéji jako realizace vy-
robkl, pri niz vznikd hospodarsky vy-
sledek, zatim nejcastéji ztrata — a sou-
¢asneé jako vytvareni zdroji na jejich
reprodukei. Vytvareni trzeb z brakova-
ni pri thynech se projevuje primo jako
nepldnovana ztrata a jako vytvoieni
zdroju na financovani tvofeni zakladni-
ho stédda, bez souc¢asného piisunu pro-
stfedkti k naplnéni téchto zdroju (tj. od-
vod prostredkit musi byt kryt trZzbami
za jiné vyrobky).

V zasadach pro stanoveni vySe trzeb
z brakovani se tedy setkavame se tremi
hledisky: s hlediskem zabezpeceni repro-
dukce zdakladnich prostredkd, s hledis-
kem ucelnosti finanéné zvyhodnit nucené
porazky pred uhyny a s hlediskem hos-
podarskych sankei pii uthynech zvirat.

Ukazuje se, Ze tato feSeni jsou kompli-
kovand a pusobi v praxi znac¢né obtize.
Zde zbyva jesté uvést, Ze financéni zvy-
hodnéni nucenych porazek sice nékdy
vede k omezeni uhynu, ale na druhé

strané u podniku, které prekracuji pla-
nované vlastni naklady vyroby, je nu-
cena porazka dokonce pro finanéni vy-
sledky vyhodnéj$i neZz normalni dodav-
ka, ktera je vyrobnim cilem. To je tim,
7e pri nucené porazce zvirete zakladni-
ho stada ztrata nevznikne, protoze cely
rozdil mezi puvodni potrizovaci hodnotou
a skute¢nou trzbou se vyporada v oblasti
zakladniho fondu, aniz by to mélo né-
jaky vliv na hospodarsky vysledek stat-
ku, zatimco pii normdalni dodavce reali-
zaci rozdil mezi ptivodni potizovaci hod-
notou a dosazenou trzbou plné ovlivni
hospodarsky vysledek. Jde-li napi. o do-
davku kravy nebo ovce, vyplyne z toho
casto ztrata z realizace.

Veskeré problémy zde uvedené by se
nejjednoduseji vyresily uskuteénénim na-
vrhu na vyrazeni zvifat zakladniho sta-
da ze zakladnich prostredkt. Reproduk-
ce téchto zvirat by pak probihala stej-
nym zpusobem jako u jinych obéZnych
prostiedka, tj. jako u mladych zvirat a
u zvirat ve vykrmu. Odpadl by tim do-
savadni ekonomicky rozpor v charakteru
zvirat zékladniho stadda, ktera pifi dosa-
vadnim stavu jsou soucasné zékladnimi
prostiedky i zbozZim (jehoz realizace se
planuje).

Zhodnoceni navrZené zmény ve vztahu k planu ndkladu
a tvorby zisku zemédélské cinnosti

Dvoji charakter zvirat zdkladniho sta-
da (zdkladni prostiedky a soucasné zbo-
zi) nebyl dosud také uspokojivé vyreSen
v planu nékladi a tvorby zisku zemé-
délské cinnosti zemédélskych narodnich
podnikt. V tomto pldnu se s témito zvi-
raty setkdavame dvakrat, a to jednak pii
jejich realizaci mimo podnik ve formé
dodavek na maso, jednak pfi jejich rea-
lizaci vnitropodnikové, tj. pii zarazova-
ni mladych zvitat v jejich dospélosti do
zdkladniho stada.

Je nesporné, Ze v prvnim pripadé jde
o vyrazeni zakladnich prostfedki a ve
druhém o investice porizené ve vlastnim
hospodarstvi. V prvnim pripadé se vy-
jadfuje hodnota vyrazenych a realizo-
vanych zvifat v planu v poloZce ,,zmény
stavu zasob vlastni vyroby“ a v ucetni
evidenci v realizaci vyrobkil zemédélské
¢innosti. To znamend, Ze zde se jiZ ne-
postupuje stejné jako u jinych druht
zdkladnich prostiedkn, ale jako u zboZzi
vyrobeného v zemédélské d&innosti. Na
druhé strané se vsak trvd na tom, Ze
v piipadé =zarazeni zvirat z vlastniho
chovu do zdkladnich prostiedkt jde o in-
vestici ve vlastni rezii a jeji porizeni se
zahrnuje jako u ostatnich investic ve
vlasini rezii v pldnu i v ucetni evidenci
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do jiné realizace, ackoliv pravé v tomto
pripadé jde o vyrobek zemédéiské ¢&in-
nosti, jejiz naklady jsou zahrnuty v na-
kladech na zivoc¢iSnou vyrobu.

Hospodarsky vysledek ze zemédélské
¢innosti neni pak tim, ¢m by mél byt,
ale je hospodarskym vysledkem z ne-
uplné zemeédelské c¢innosti, do které se
na jedné strané =zahrnuje i vysledek
z vyrazeni zvirat ze zdkladniho stada (tj.
jednoho druhu zdkladnich prostiedki),
a na druhé strané se vylucuje vysledek
z odchovu zvirat, kterd byla pievedena
do zakladnich prostiredki.

V prvnim piipadé se do hospodarskych
vysledki zemeédélské c¢innosti zahrnuje
vysledek z prodeje zdkladnich prostied-
ki, které se zde ekonomicky zhodnocuji
jako vyrobky vlastni vyroby (i kdyz jde
i o kusy nakoupené). Ve druhém pripa-
dé se do hospodarského vysledku zemé-
délské c¢innosti nezahrnuje realizace ty-
pickych vyrobku zivoc¢isné vyroby, na
které jsou mnaklady obsazeny jednak
v jednotlivych néakladovych druzich na
zemédélskou c¢innost, jednak se projevi
ve zméné stavu zvirat zahrnutych do vy-
robkt vlastni vyroby.

V prvnim pripadé jde ro¢né jen u stat-
nich statkl o ¢astku nékolika set mili6-



ni Kés a ve druhém pripadé o céastku
jesté podstatné vyssi. ReSeni planu, po-
kud jde o realizaci zvirat ze zakladniho
stada, nelini celkem dalSich komplikaci.

Platné reSeni, pokud jde o zarazovani
zvitat z vlastniho chovu do zakladnich
prostiedk(i, v8ak znehodnocuje cely plan
naklada a tvorby zisku zemédélské c¢in-
nosti. V tomto planu se ¢leni naklady
na vyrobu podle néakladovych druht
(nakupovani krmiva, strojend hnojiva,
pohonné latky a mazadla, ostatni naku-
povany materidl, mzdy, pojistné nemo-
cenského pojisténi, odpisy zakladnich
prostfedkt a ostatni naklady), od nichz
se pak musi odelist vlastni naklady zvi-
rat vlastniho chovu, prefazenych do za-

kladnich prostfedktt jako globalni ¢&ast-
ka, protoze tyto naklady nelze aniv pla-
nu, ani v evidenci rozdélit podle néakla-
dovych druhu.

Pouziti terminu ,znehodnocuje® je
plné odtvodnéno, uvazime-li, ze celkové
vlastni néaklady zvirat pietrazenych do
zékladnich prostfedkt ¢ini asi 11 % na-
kladi na zemédélskou d¢innost.

Pri prefrazeni zvirat zakladniho stada
do obéznych prostiedku by se cely pro-
blém automaticky vyreSil bez potieby
dalsich opatreni. Pii dosavadni praxi by
bylo 1lépe zahrnovat tvorbu zikladniho
stada do zemeédélské cinnosti a tak od-
stranit dne$ni neptesnost planu tvorby
zisku.

Zavér

DneSni uUprava otazky zvifat zaklad-
niho stada, tj. vymezen{ zvifat zahrno-
vanych do zdkladniho stdda a tim i do
zékladnich prostfedkit a z toho vyply-
vajici dusledky pro planovani, financo-
vani, uvérovani a ucetni evidenci, pri-
nasi zna¢né komplikace, pri¢éemz nijak
neprispiva ke zvysSeni efektivnosti Zivo-
¢isné vyroby.

Podle naSeho nézoru by mnové ieSeni
této otdazky meélo vychdazet ze zdsady vy-
¢lenéni zakladniho stdda chovnych zvi-
fat ze =zakladnich prostifedkit a jejich
prevedeni do obézinych prostiedka, kde
by se — obdobné jako drobné a kratko-
dobé piedméty — vytvorila samostatna
kategorie ,zvirata“

Tato uprava by si ovSem vyzadala
zménu v metodice planovani, financo-
vani, ivérovani a ucetni evidence zvirat.

Prinesla by:

a) zjednoduSeni evidenénich a admi-
nistrativnich praci, odstranéni hlavnich

komplikaci jak v planovani, financova-
ni a uvérovani, tak i v evidenci, a to
nejen v ucetni evidenci, ale i v prvotni
dokumentaci, vedené technickymi pra-
covniky;

b) odstranéni nezadoucich a obtizné
postihnutelnych manipulaci s nadsazo-
vanim vahy pri prefazovani zvirat do
zékladniho stidda a zamezeni vyplat ne-
opravnénych mezd za vahové prirustky,
kterych nebylo dosazeno;

¢) vytvoreni spravnéjSich cenovych re-
laci u hovéziho i vepiového masa;

d) Géinnéjsi pomoc primo vyrobé (zjis-
fovanim vdahovych zmén i u dospélych
zvirat), a tim i lep$i a pravidelnou kon-
trolu v chovech zvirat.

Jaroslav HRUBY,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha

Otto HUDECEK,
Ministerstvo financi, Praha
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Kritiky a recenze

USPESNA PUBLIKACE O RENTABILITE VYROBY V JZD

Nakladatelstvi politické literatury vydalo publikaci doc. CSc. inZ. J. Krilka
na téma ,Rentabilita vyroby v JZD“ (str. 166, cena Kés 14,50). Viestranny
rozbor této diileZité problematiky v ekonomice jednotnych zemédélskych druZstev
nebyl dosud predmétem ani jediné cesky vydané publikace. Jde tedy o prdci, kterd
vypliuje vdZnou mezeru v ekonomické literatuie a jejiZ potieba se pocitovala jak
v samotné teorii, tak i v hospoddrské praxi. ,,Objasnit podstatu rentability vyroby
v JZD, jeji vyznam a misto v teorii i v praxi druZstevni ekonomiky a ve vzajem-
nych vztazich mezi statem a JZD, jakoz i metodické otazky jejiho sledovani, je
prvnim krokem k tomu, aby se kategorie rentability uéinnéji vyuzivalo v Iizeni
a planovani na$eho zemédélstvi pri odhalovani a vyuzivani rezerv v zajmu zvySo-
vani efektivnosti druZstevni vyroby...¢ — tak je mozné autorovymi slovy strucné

vymezit obsah a cil publikace.

Prace je rozddlena do tfi kapitol.
V prvni kapitole rozebird autor samot-
ny pojem rentability ve druzstvech a vy-
znam jejiho zjisfovani, predmétem dru-
hé kapitoly je metodika méfeni podni-
kové rentability v JZD a kone¢né v po-
sledni kapitole se zabyva otazkami mé-
ren{ rentability uvniti podniku. Hlavni
néplni recenzované prace jsou teoretic-
kometodické otazky rentability. Autor
seznamuje ¢tenare s rtznymi nazory na
otazky rentability tak, jak se projevuji
v pracich jinych autor, pokousi se
o zobecniovani poznatku a dospiva k vlast-
nim zavérim. Sama skute¢nost renta-
bilnfho (nebo také nerentabilniho) hos-
podareni druzstev a jeji rozbor je v pra-
ci jen okrajovou zalezitosti. I pres tento
nedostatek povaZujeme pojeti prace za
spravné. TotiZ v dobé, kdy mnohé otaz-
ky pravé teoretického a metodického
charakteru nejsou plné ujasnény, by roz-
bor praktickych otazek prili§ rozsiril
okruh problematiky a sotva by bylo moz-
né se v8im se vyporadat v neprili§ ob-
jemné publikaci.

V prvni kapitole se autor zabyva vy-
kladem vyvoje nazorti na rentabilitu vy-
roby v SSSR, pojmem rentability, naro-
dohospodarskou a podnikovou rentabili-
tou ve druzstvech a formami podnikové
rentability; v dals$i ¢asti této kapitoly je
rozebran vyznam rentability z hlediska
efektivniho rizeni rozvoje zemédélské vy-
roby, vytvaieni zdroji pro rozsifenou
reprodukeci ve druZstvech a jako jednoho
z ukazatell ekonomické efektivnosti ze-
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médélské vyroby. Rentabilita (vynosnost,
ziskovost, dtichodovost) je spojena se
zbozné penéznimi vztahy v narodnim
hospodarstvi; vyjadiruje jednak vztahy
mezi druzstvem jako kolektivnim vlast-
nikem vyrobnich prostredki a produkce
a bezprostfednimi uUc¢astniky vyroby —
druzstevniky, a za druhé vztahy existu-
jici mezi druzstvy a statem v procesu
tvorby a rozdélovani nové vytvorené
hodnoty. Vyroba je rentabilni tehdy,
jestlize pri tvorbé a realizaci vztaht ren-
tability dochézi k tvorbé a realizaci nad-
produktu; dochazi-li jen k uhradé nut-
ného produktu (popi. ani k neplné jeho
uhradé), je vyroba nerentabilni, ztrato-
va. Autor spravné zduraziuje, Ze vztahy
rentability jsou podminény jak vyrobou,
tak i celym obéhem a tudiz i rozdélova-
nim. Tato okolnost ma zvlastni misto
predevsim v ekonomice druzstev. Velmi
zajimavou ¢asti prvni kapitoly je ta,
ktera pojednava o narodohospodaiské a
podnikové rentabilité. Podle Krilka
je ,narodohospoddiskd renta-
bilita JZD vyrazem wvztahu, k nimZ
dochdzi v procesu vyroby a rozdélovdni
nové vytvorené hodnoty mezi bezpro-
stfednimi ucastniky vyroby — druz-
stevnitky a wlastniky vyrobnich pro-
stfedkt — druZstvy a stdtem,
Jejim ukazatelem je ¢Cisty dlchod, ktery
se ¢leni na ¢isty dichod druzstev a cent-
ralizovany cisty dtchod statu. ,,Podni-
kovd rentabilita vyroby JZD ukazuje,
jaka ¢ast ovytvoreného madproduktu
v druzstvech byla pfi dané urovni cen



ponechdna pro akumulaci a roz§ifenou
reprodukci toliko v ramci druzstev-
niho sektoru ¢i toho kterého druz-
stva“. Mezi narodohospodaiskou a pod-
nikovou rentabilitou existuje tésna sou-
vislost, jedna druhou podmirnuje. Podni-
kova rentabilita vyjadfuje narodohospo-
darskou jen castetné, protoze jejim vy-
razem je realizovany ¢isty dichod (pusobi
zde platny systém cen), zatimco pro na-
rodohospodarskou rentabilitu je rozho-
dujici hodnota vytvoreného nadproduktu.
Za velmi dullezitou skute¢nost povazuji,
ze autor rozli§il podnikovou rentabilitu,
a to jako rentabilitu spolecenskou a in-
dividualni. Ma to predev§im dulezity
vyznam pri samotném posuzovani a sle-
dovani rentability ve druzstvu. Vyrazem
individudlni rentability je mdividualni
¢isty duchod, na jehoz vys$i maji vliv
nejenom podminky vyroby, ale i pod-
minky rozdélovani, a vyrazem spoleCen-
ské podnikové rentability je spoleény
¢isty dichod. Autor spravné zduraziuje,
ze individudlni d¢isty dichod muze ob-
sahovat prvky, které nejsou soucasti spo-
le¢enské hodnoty nadproduktu (napr.
zvySeni ¢istého duchodu na ukor niz-
kych odmeén druzstevniku). Proto, jak
rika ,,...je nemozné ve vech pripadech
jednoznaéné ¥ici, Ze urcitd velikost indi-
vidudlni rentability podnikw... je zd-
roven i ukazatelem skuteéného prinosu
toho mebo onoho podniku pro spoleénost
z hlediska mndrodohospoddiské rentabili-
ty.“ Tento problém tésné souvisi i se
zplsobem ocenovani pracovnich nakladu.
Zahrnujeme-li pracovni néaklady do
vlastnich ndakladii ve skuteéné indivi-
dudlni vy$i osobnich diichodu druzZstev-
nikl, pak méme co é&init i s individual-
nim ¢istym dichodem. Je celkem po-
chopitelné, Ze jina mira rentability se
nam projevi pri vyjadieni pracovnich
nakladu ve skute¢né vysi a jina pri spo-
le¢enském ocenéni. Tato otazka i v sa-
motné publikaci by si vyzadala podrob-
neéjsiho rozboru. Ono totiz i druZstvo,
u néhoZz hodnota pracovni jednotky éini
méné nez 10 Kés, vykazuje ¢isty dichod
a na prvni pohled se zda, ze podnik je
rentabilni. Stac¢i si vSak jenom predsta-
vit zvySeni odmén na spoleéensky nut-
nou uroven a z rentabilniho podniku ma-
me podnik ztratovy. S nééim podobnym
se setkdvame i v rolnické malovyrobé
za Kkapitalismu. Hospodairstvi drobného
rolnika po celou fadu let je ,rentabil-
ni“ na ukor Zivotni Grovné jeho rodiny.
Podle naseho ndazoru je naprosto sprav-
né sledovat jak spolec¢enskou, tak i in-
dividualni podnikovou rentabilitu. Jde
nam o vysokou miru rentability, dosa-
hovanou pii vysoké intenziié vyroby a

produktivité price a nikoli na ukor od-
mén druzstevnikii; nemutizeme v$ak na
druhé strané ignorovat skuteénou vysi
¢istého duchodu jako redlného zdroje
rozSifené reprodukce druzstva a pri-
spévku do centralizovaného ¢istého du-
chodu statu.

Je vSeobecné znamo, zZe druzstva dis-
ponuji jak ¢istym dichodem z vyrobni
¢innosti, tak i ¢istym dichodem plynou-
cim z primé pomoci statu. Zde tedy vzni-
ké otézka, jak se s tim vyporadat v sou-
vislosti s rentabilitou. J. Krilek roz-
liSuje rentabilitu vyroby JZD,
kdy bere v tvahu jen ¢isty dichod z vy-
robni ¢éinnosti; pocita-li s veSkerym uzi-
tym ¢istym duchodem (véetné primé po-
moci statu), mluvi o rentabilité
veSkeré hospodarské ¢innos-
ti. A zde, podle naSeho nézoru, je spor-
né, zda vibec v tomto druhém pripadé
muzeme mluvit o jakékoli rentabilité.
RozliSovat rozdilné zdroje ¢istého dua-
chodu je naprosto spravné; je to vsak
diivod pro rozlisovani riznych forem
rentability? V tomto piipadé bychom
museli priznat, Ze rentabilita mimo ce-
ny zemédélskych vyrobku je ovliviio-
vana i ruznymi prispévky statu. Vznika
tedy otazka, kdy je podnik ztratovy?
Nebo muzeme mluvit, Ze podnik — po-
kud jde o vyrobu — je ztratovy, a po-
kud jde o veSkerou hospodaiskou ¢&in-
nost, je rentabilni?

Autor v prvni kapitole se zabyva pro-
blematikou skute¢né rentability hlavnich
zemédélskych vyrobkt tak, jak se jevila
v praméru za leta 1960—1961. Potvrzuje
se jiz drive znamé skutecnost (zde je to
zajimavéj$i o to, ze jde o prvni dva ro-
ky po zavedeni jednotnych ndakupnich
cen), ze rostlinné vyrobky jsou mnohem
rentabilnéj$i nez vyrobky zivociSné, a
to zejména jatetny skot a mléko. Autor
zde mél zdaraznit, Ze tento problém bu-
de stale aktualnéjsi a palcivéjsi zejména
s prechodem na uZ$i specializaci. Zad-
nému druzstvu nebude lhostejné, jestli-
7ze poroste podil jeho vyrobki, které bu-
dou snizovat celkovou miru jeho renta-
bility.

Ve druhé Kkapitole se autor zabyva
metodikou meéreni podnikové rentability
ve druzstvu. VSima si zde takovych
otdzek, jako jsou metoda vypoctu cisté-
ho dtchodu v druzstvu (vypocet ceny
vysledné zemédélské produkce, vypocet
vlastnich naklad a ¢istého dichodu) a
relativni vymezeni rentability druzstva.
Blizsi pozornosti vyzaduje zejména tato
druha ¢ast. Je mozZno plné souhlasit
s autorem, ktery na rozdil od jinych
pripousti oba zpuasoby ocenéni pracov-
nich nakladi, a to podle ucelu, pro
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ktery vlastni néklady zjisfujeme. Ze-
jména z hlediska zji$fovani rentability
by bylo naprosto nespriavné tvrdit, Ze
jediné spravnym je ten nebo onen zpu-
sob, zatimco zplisob druhy je moZno
ignorovat.

S ponékud jinym pojetim ukazatell
rentability, neZ zatim v ekonomické li-
terature bylo bézné, se Ctenar setka ve
druhé kapitole v c¢asti o relativhim vy-
mezeni rentability ve druzstvu. Zname-
na-li rentabilita  schopnost podniku
uhradit z vysledkii vyroby veskeré na-
klady minulé a zivé prace a nadto za-
jistit i wurcitou vysi distého dlchodu,
pak zdkladnim wukazatelem byl vztah
mezi Cistym duchodem a vlastnimi na-
klady. J. Krilek tomuto ukazateli pri-
suzuje ulohu pomocného, dilétho uka-
zatele, i kdyZz v soucasné dobé pti sledo-
vani rentability ho povazuje za nepo-
stradatelny. Zde vznika u autora i uréity
rozpor, kdyz na rozdil od drive uvede-
ného nazoru (str. 117) na jiném misté
rika, ze do ,,jmenovatele vzorce pro vy-
pocet rentability vyroby na urovni pod-
niku medoporuduji zahrnovat vlastni nd-
klady“ (str. 112), Za zékladni a rozhodu-
jici ukazatel miry podnikové rentability
povazuje J. Krilek vztah ¢istého du-
chodu k vyrobnim a obéhovym fondim.
Jako nejdilezitéjsi divody uvadi, ze:
wukazatel miry rentability vyroby druz-
stva musi poddvat obraz o tom, jak
druzstvo wvyuzilo vsech svych wvdzanych
prostiedkd (fondu) wve vyrobé a obéhu
2z hlediska zabezpeleni jejich repro-
dukce* (str. 113). Je plné opravnéna au-
torova pripominka, ze ,,dosavadni vypo-
cet rentability ponechdvd zcela bez po-
v§imnuti 90—95 % hodnoty zdkladnich
vyrobnich prostredki, které se iucastnily
vyroby...“ (str. 116). V praxi to vede
také k tomu, Ze podnik neni hodnocen
podle vyuziti vyrobnich prostiedki (jen
potud, pokud se to promitd formou opo-
tiebeni ve vlastnich néakladech). Nelze
poplit, Ze uvedené duvody jsou zavazné.
S podobnym nazorem na ukazatele miry
rentability. jsme se mohli setkat v diskusi
sovétskych ekonomu, kterd probéhla na
strankdch sovétskych ¢asopist v minu-
lém roce. Je proto tieba wocenit i snahu
po hleddani novych mpohledi, které by
mély byt ekonomickym publikacim vlast-
ni. Presto v3ak nelze plné souhlasit
s mistem, jaké J. Krilek prisuzuje do-
savadnimu ukazateli rentability, a to ze-
jména v souvislosti s ekonomikou a se
soucasnym hospodaiskym stavem druz-
stev. Autor nemda namitky proti takové-
mu pojeti rentability, jakou je schopnost
podniku uhradit ve$keré naklady minulé
a zivé prace a mnadto zajistit i uréitou
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vy$i Cistého dichodu. Autorem mnavrho-
vany ukazatel postihuje vyuziti vyrob-
nich fondd, ukazuje na stupen zabezpe-
¢eni jejich reprodukce, avSak je dost
obtizné pomoci tohoto ukazatele rozlisit,
zda jde o spoletenskou nebo individualni
podnikovou rentabilitu. Podle naseho na-
zoru je v soucCasné dobé jednou z nej-
aktualnéjsich otazek v této oblasti —
mimo zajisténi zdrojii rozSifené repro-
dukce i pozvednuti osobnich duchodt ve
velké cCasti druzstev na spoletensky ne-
zbytnou uroven — za jinak stejnych
okolnosti vyrovnat rozdily mezi indivi-
dualni a spole¢enskou podnikovou renta-
bilitou. Mélo by se tak stat predevsim
cestou rustu produktivity prace a wvyroby
a nikoli na ukor neuimeérného zvySovani
podilu ¢istého diachodu z nové vytvorené
hodnoty. A to je — podle naseho nazoru
— jeho zékladnim nedostatkem a priéi-
nou, pro¢ ho nemuizeme povazovat za
rozhodujici a zakladni, ale jen za jeden
z ukazateli rentability hospodafeni druz-
stev. Podle naSeho nézoru, Kktery vy-
jadruje vztah mezi ¢&istym dichodem a
vlastnimi néklady, by mél byt povazo-
van za zakladni ukazatel rentability JZD
i nadale.

Predmétem posledni kapitoly je mé-
reni rentability uvnitf podniku. Zde se
autor zabyva rovnéz velmi zajimavymi
otazkami, napt. vypoc¢tem cistého dtcho-
du v jednotlivych odvétvich a u jednot-
livych vyrobka (v souvislosti s tim i oce-
novanim netrzni ¢asti produkce pii vy-
poé¢tu ceny produkce, ocefiovanim mezi-
produktu) ukazateli miry rentability a
jejich vyuzivanim uvniti druzstva apod.
Autor spravné upozornuje na skutec¢nost,
ze pii sledovani rentability vyroby nelze
se omezit jen na vyrobu jako celek, ale
7Ze je nutno zjistovat troven rentability
jednotlivych odvétvi i jednotlivych vy-
robkll. Za prumérem se totiz skryvaji
vzdy znacéné rozdily. Jediné poznani
,slabych ¢lankd‘ a zamétfeni na né muze
vést k celkovému pozvednuti rentability
druzstevni vyroby.

I kdyby mohla byt recenze je$té po-
drobnéj$i, nebylo by mozné zabyvat se
véemi prohlémy, které v publikaci jsou
uvedeny. Je jisté, Ze kazdy dal$i autor,
ktery se bude problematikou rentability
zabyvat, musi prihlédnout a podrobiv
rozboru to, co je obsaZeno v recenzované
publikaci doec. J. Krilka.

Zavérem je treba upozornit jesté ma
jednu velmi Kkladnou vlastnost knihy.
Autor se v celé publikaci velmi ukéz-
néné drzi vyty¢ené tematické oblasti. Na
tuto skutecnost je treba upozornit ze-
jména proto, Ze tento rys meni totiz béz-
ny u mnohych nasSich odbornych ekono-



mickych publikaci se zemédélskou te-
matikou. V kazdé publikaci je treba
ocenit puvodni myslenky, nazory, postre-
hy apod., k nimz autor dochazi. Zde se
postupuje zpravidla dvojim zplsobem.
Jedni prihlizeji ke vSemu, co je jiZ zna-
mo a co je obsazeno v diive vydanych
kniznich publikacich a odbornych statich,
nové nazory vznikaji jako vysledek po-
lemiky s jinymi autory, jini zase vSe-
chno, k ¢emu se dospélo jiz diive, jako-
by prehliZzeli. J. Krilek postupuje zpu-
sobem prvnim. O jeho Sirokém rozhledu
v uvedené problematice svédéi i mnoz-
stvi odvolavek na domaci i zahraniéni
literaturu. A to je, myslim, jediné sprav-
na cesta, jak v oblasti védecké i publi-
kaéni praci postupovat.

Pracovnici fidicich organii, pedagogi¢ti
i védeéti pracovnici a vsichni dalsi, ktefi
se seriézné zabyvaji teoretickou i prak-
tickou strankou zemédélské ekonomiky,
maji vedy k dispozici velmi dobrou publi-
kaci o problematice rentability v jednot-
nych zemédélskych druzstvech. Je mozno
plnym pravem konstatovat, Ze prace doc.
J. Krilka je v nasi ekonomické lite-
ratufe prinosem. OvSem sam problém
rentability hospodareni naSich druzstev,
zpracovany na zakladé bohatého statis-
tického materidlu podle vyrobnich ob-
lasti, jednotlivych odvétvi a vyrobku, na
dukladné zpracovani a-publikovani te-
prve ¢eka.

Doc. CSc. Dimitrij CHOMA
Vysoka Skola ekonomickd, Praha.
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_Zemédélskd ekonomika v zahraniéi__

ROZVO] POVOJNOVEHO POLNOHOSPODARSTVA V SLOVINSKU

Sucasné obdobie rozvoja madej polnohospoddrskej 'wyroby sa vyznaéuje postup-
nym prechodom polnohospoddrskych podnikov na zdklade uplatiiovania novych vel-
kovyrobnych foriem hospoddrenia, ako je $pecializdicia a koncentrdcia, ma uroven
priemyslovej vyroby. Zavedenie velkovyrobnich foriem sa priaznivo prejavi hlavne
v Zivocisnej vyrobe, kde zvld$t zvySovanie urovne chovu hovddzieho dobytka je jed-
nou z klucéovych otdzok dalSieho rozvoja polmohospoddrskej vyroby i v masich pod-

mienkach.

V Néarodnej federativnej republike Slo-
vinsku — SFR Juhoslavie, kde sa vyzna-
¢ovala polnohospodarska vyroba v pred-
vojnovych rokoch nielen ¢o do prirod-
nych, ale aj hospodarsko-politickych
podmienok podobnymi znakmi ako pol-
nohospodarska vyroba na Slovensku,
polnohospodarstvo zaznamenalo uZ =za
poslednych 10 rokov prvé uspesné kroky
na ceste k spriemyseliiovaniu vyroby.
Uvadzany prehlad oboznamuje so sposo-
hom rieSenia tychto problémov, pred
ktorymi stoji i nase polnohospodarstvo —
pred prvymi krokmi na ceste k sprie-
myselniovaniu.

Prvym znakom predvojnového polno-
hospodarstva v Slovinsku bolo, Ze pred
vojnou sa zivilo poInohospodarstvom
68 % a v Juhoslavii celkom 80 % vsetké-
ho obyvatelstva. Nizky narodny docho-
dok (100 dolarov na 1 obyvatela roé¢ne)
pochadzal predovSetkym 2z polnohospo-
darstva. Preto Juhoslavia sa radila
medzi zaostalé agrarne krajiny.

Druhou zndmkou juhoslovanského a
zvlast slovinského polnohospodarstva bola
velka rozdrobenost pody, kedZe bezméla
na milione hektarov obhospodarovanej
pody zilo prieblizne 140 000 rol'nickych
rodin, z ktorych % mali menej ako 5 ha
polnohospodarskej a menej ako 2 ha
ornej poédy. Z tychto dévodov velmi
malo vyrobkov sa dostavalo na trh a
skoro kazda rolnicka rodina v prvych
jarnych mesiacoch hladovala. V takych-
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to podmienkach a pri medostatku zarob-
kov mimo polnohospodarstva bola zvlast
mladez nutena si hladaf lepSie Zivotné
podmienky v zahraniéi.

Tretim znakom bola zadlZenosf rolni-
kov, ako vysledok nizkej produktivnosti
a velkych bremien, ktoré na rolnikov
uvaloval §tat. Kazdy rok prisli na draz-
bu stovky rolnikov, z ktorych sa v nej-
lepSom pripade stali najomnici, naden-
nici, kolonisti alebo panski sluhovia
v mestach a tiez proletariat bez préace.
Agrarna osidlenost, ktora sa mohla po-
rovnavat s najhustejSie obyvanymi §tat-
mi ako India a Cina, vyZiadala si zv1ast-
ne opatrenia. Po oslobodeni sa preto
proviedla pozemkova reforma a mnohi
chudobni rolnici dostali pdédu z rozdele-
nych panskych a mestiackych velkostat-
kov. Zo zbyvajucej velkostatkarskej
pody vznikli Stadtne hospodarstva alebo
druzstevné ekonodmie, ako jadro budicej
socializacie ‘poédy. Sucasne s tym pri-
tiahol rychly rozvoj priemyslu mnoho
pracovnych sil, ktoré neboli v polnohos-
podarstve uspokojivo zamestnané. Uplat-
neny proces zospoloCensfovania pody je
Specificky pre tamojSie pomery. Odklo-
nuje sa od metéd uplatnenych pri kolek-
tivizacii v dobe Stalina na jednej a pri
proletarizacii rolnikov v kapitalistickych
krajinach na druhej strane. Rolnici, po-
kial sami obrabaju podu, dostavajua
vSetku pomoc od S§tatu, predovietkym
v8ak pri odbornom raste, v zaobstara-



vani potrebnych prostriedkov a predaji
vyrobkov. Medzi tym, ¢o v kapitalistic-
kych krajinach narastaju stukromé velko-
statky, tu sa rozSiruji spolotenské —
$tatne a druzstevhé — hospodarstva;
rychlejSie tam, kde pracovné sily od-
chadzaja z polnohospodarstva do prie-
myslu. V niektorych oblastiach samo-
statne hospodari uz iba 12—15 % rolni-
kov a v celom Slovinsku uz iba 32 %.
Napriklad v obci Izola je z 8000 obyva-
telov uz iba 16 rolnickych rodin. Teda
¢im bude menej samostatne hospodaria-
cich rolnikov, tym lahsie sa bude dat
vietka poéda obrabaf strojmi a s menSim
poé¢tom ludi. Tak sa bude i nérodny
dochodok z polnohospodarstva zvySovaf.

Stvrtou zvlastnostou slovinského pol-
nohospodarstva st travne porasty. 60 %
pody pripadd na kosné luky a pastviny,
zatial ¢o iba 25 % na ornud poédu a 5 %
pre vinohrady a ovocné sady. Preto ma
tu pevny zaklad predovietkym vyroba
krmiv a Zivo¢isna vyroba, ktora sa ne-
podcenuje.

V chove hovidzieho dobytka sa zazna-
menal v poslednych rokoch znacny po-
krok, preto sa zvysila vyroba kimnych
plodin, ako su dateliny, lucerka, silaZzna
kukurica, zemiaky, kifmna repa a po-
dobne. Mnohé z vysledkov, ktorych bude
treba k dosiahnutiu urovne zapadnych
krajin s vysoko rozvinutym polnochos-
podarstvom, nie su pre slovinskych
polnohospodarov, ktori su iba na za-
¢iatku modernizacie a spravili prvy krok
na ceste k rozvoju vyroby, ni¢ nového.
Vo vyrobe zemiakov sa oproti predvoj-
novym 76 g/ha uZz v roku 1960 dosiahlo
priemerne 210 g/ha, ¢im sa zvacésili moz-
nosti vyzivy wvicsieho poc¢tu =zvierat a
zlepsilo sa tiez zdsobovenie misom. Uz
niekol'ko, rokov pestuju sa ‘sildZne plo-
diny, predovs$etkym kukurica, ktorej sa
dopestuje vo vlhSich oblastiach 50—120
ton z 1 ha. Pripoéitajuc k tomu eSte
vietky zelené plochy a rozSirenu vyrobu
kfmnych plodin na ornej pdde, je jasné,
Ze Slovinsko ma okrem ovocinarstva, vi-
nohradnictva a zelinarstva predovsetkym
podniienky pre rychly rozvoj zivocéi$nej

vyroby. Z toho hladiska sa zostavil plan
rozvoja a schvalili uvery ma miliardové
investicie.

* * *

V Slovinsku sa chova priblizne % mi-
liona kusov hovidzieho dobytka Sedého
Svajciarskeho a simentalskeho s maéso-
mliekovou uzitkovostou. Niekdaj$i rol-
nicky chov volov rychle nahradzuje
rychlovykrm mladého dobytka. Zabija-
nie mlieénych teliat je velmi obmedze-
né, lebo telatd sa chovaju do 250 kg faz-
kych ,,Baby Beef“, alebovahy 350—400 kg
fazkého jato¢ného dobytka. Pre tento
ucel vybudovali sa vykrmne mladého
dobytka. V Crnelom pri Lublani odcho-
vaju ro¢ne 5000—8000 kusov jatocného
dobytka. Prave tolko sa odchova tiez
v Kocevju, na Dravskom Poli a Prek-
murju. Vykrmne sa tiez buduja
v Smledniku, na Grosapljem, v Cerklach,
Brezicach a inde, takze vyprodukuji roé¢-
ne okolo 50 000 vykrmnych by&kov. Dva-
az trikrat tolko vyprodukuju ostatni
chovatelia.

Druhy typ chovu hovadzieho dobytka
st mlieéne farmy, ktoré chovaja kravy
plemena holandsko-fryzského  (CGierno-
biele) a anglické Jersey. Mlie¢na farma
na Zadobrovi chova 1100 krav jerseyské-
ho plemena, ktoré davaju denne 9,2 1
mlieka o 6 % obsahu tuku. Druhé stada
podobnej uzitkovosti sa chovaju na far-
mach v PSati, kde je 500 krav, na Lub-
lanskom Barju 800, v Kocevju s 800
kravami, na Dravskom Poli, Raky¢anoch,
Beltinciach a inde. Na mlieénych far-
mach sa chova spolu 28 000 dojnic, do
roky 1965 bude sa ich chovaf uz 75 000.
Pre toto su schvalené investi¢éné pro-
striedky, buduji sa mastale, Statne hos-
podéarstva, a rolnici zas chovaji mlady
plemenny dobytok. V uvedenych stre-
diskdch jeden kvalifikovany pracovnik
oSetruje 50 dojnic a vo vykrme 200—300
byékov a teliec. '

V rolnickom chove je asi pol miliona
prasiec na vykrm. Z toho asi polovica ide
na trh. Domace biele a ¢ierno-strakaté
mastné prasa vsade, i v rolnickom chove,
rychle wustupuje uslachtilym a polo-
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u$lachtilym rychlo rastiicim méisovym
plemendm, ako su nemecké a anglické
yvorkshiere a holandské a Svédske lan-
drace. Preddvaju sa 5—6 mesiacov staré
prasce typu bekon. Tieto plemend sa
chovaju tiez vo velkovykrmitiach v Thanu
pri Domzalach, na Dravskom Poli,
v Prekmurju, Koc¢evju a inde.

Thanskd farma pre vykrm bekonov,
ako jedno z velkych podujati agrokom-
binatu LLublana, zadala sa stavat v roku
1958. Najvicsie fazkosti boli v tom, Ze
nebolo nikde v Eurépe vzoru pre budo-
vanie tak velkej farmy. Farmu dobudo-
vali v roku 1962. Teraz ma 36 velkych
chlievov, v ktorych kazdy rok sa vypro-
dukuje 30 000 bekonov. Edte t. r. sa bude
farma rozSirovat o dalSich 14 chlievov.
Za dva roky ich bude spolu 50, takze
farma koncom roku 1964 vyprodukuje
rotne okolo 58 000 bekonov a bude to
najvacsi bekonovy kombinat na svete.
Than je doslova ohromna tovaren. Po-
trebu odstavéiat zabezpecuje okolo 2000
plemennych prasnic, s priemernou uzit-
kovosfou 15 odstavenych prasiat rocne.
Je zavedend moderna delba prace. Celu
farmu zabezpetuje 94 pracovnikov,
z ktorych je 5 agronomov, 2 veterinari
a 6 veterinarskych a polnohospodarskych
technikov. Kazdy pracovnik vykonava
vymedzeny usek prace. Jedni sa staraju
o krmivé, lebo denne je treba pripravit
8 rdznych druhov krmiv, v ktorych su
vietky potrebné vitaminy a antibiotika
atd.; druhi sa starajui o prasnice v po-
rodnici, treti maji na starosti mladych
bekonov atd. Velkd pozornosf sa venuje
selekcii, aby nedo$lo pri tak velkom
potte prasnic ku krvnému pribuzenstvu
a degeneréacii. Vsetko, ¢o sa tu robi, je
vedecky preskimané a zaloZené na vy-
sledkoch vedy a mnajnovS$ich poznatkoch
z organizacie prace a riadenia, ¢o umoz-
nuje farme dosahovat vysoky stupen
produktivnosti, ako to ukazuje niekolko
¢isel: 1 pracovnik sa stard o 500—600
bekonov vo vykrme, alebo o 50 prasnic
s 500 ciciakmi. Svédi, ktori si zndmi cho-
vatelia bekonov, vyrabaju 1 kg prirast-
ku z 341 kg kfmnych zmesi, Déani
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z 3,40 kg. V Thanu sa to docielilo pri
spotrebe priemerne 3,40 kg a s elitnou
¢riedou pri spotrebe 2,92 kg krmiva.
Prasiatka sa odstavuju po 28 dnoch. Su-
¢asne sa robia pokusy, aby sa odstavo-
vali po 21 dnoch, alebo eSte skor. Prie-
merna umrtnost sa znizila aZ na 15,48 %.
Vytazok z ihanského bekona je 80 %
celkovej vahy. Vykrm do vahy 90 kg
trvA 5—6 mesiacov. ,,Becon Jugoslaw
special“ silne konkuruje na svetovom
trhu bekonovému misu z Danska a Svéd-
ska, ktoré zeme su na svete vedicimi
v chove bekonov. V Diansku miera ren-
tability za 1 angl. cent (45,435 kg) beko-
nového misa je priblizne 300 Silingov.
Medzi tym, ¢o v Thanu je uZ pri 267 §i-
lingoch. Poc¢as budovania navstivili far-
mu niekolkokrat cudzinci — najmé
Déani, Svédi, Anglidania, Nemci a ini
pracovnici. Prejavovali nézor, Ze skor
ako za 5 rokov farma doZije pohromy,
lebo za tu dobu vSade aspon raz pre-
pukne niektora z epidémii. Epidémie,
ktoré predpovedali s presvedéenim uve-
deni odbornici, sa nevyskytli.

Podobné vykrmne sa buduju v Grabne
pri Novom Meste, v BrezZiciach, Dornovi
pri Ptuju, Apacach a Gerkljach pri
Kranju, ktoré budu dodavaf rocne
200 000 bekonov. Toto mnoZstvo rozde-
lené do 5—6 vykrmni bude davat polo-
vicu terajSej rolnickej produkcie, teda
skoro 24 trznej vyroby potrebnej pre
krytie nielen domécich potrieb, ale ta-
kych 50000 bekonov sa vyvezie rofne
na londynsky trh.

V Slovinsku su uz davno zname Sta-
jerska hydina, vajcia, kapuni a kurence.
Pred vojnou sa vela tejto hydiny vyva-
zalo do Svajéiarska, Anglicka a Nemec-
ka. Po vojne potreba hydinového mésa
velmi vzrastla. Preto bolo treba prejst
na faremnu vyrobu vajec a kuréiat.

V Zalogu pri Lublani sa vybudovala
jedna z najvécsich fariem pre hydinu
typu broiller, kde dorobia ro¢ne viac
ako milion kusov 1 kg fazkych kurciat.
Podobné farmy sa buduju v Neverkach
na Krase, v Ptuji a na Jeseniciach.

Mnohé mensie farmy dodaju eSte 1 mi-



lién kusov kureniec. - Predom, ako sa
bude moct chov kureniec rozsirif, je tre-
ba zvadsif pocet fariem s plemennymi
kohitmi a nosnicami. Z Ameriky, An-
glicka a Izraela sa doviezli najnovsie
plemend White roock, New hempshire
a iné, ktoré sa teraz chovaju na velko-
farme v Neverkdch a znest denne okolo
10 000 mnasadovych vajec. Iné farmy sa
e$te stavaju pri Kamniku, Ptuju a Apa-
¢éach. Ro¢nd potreba dosahuje bezmadla
5 miliénov kureniec a 50 miliénov vajec.
Ak sa chce z hladiska vyroby kureniec
a vajec dosiahnat uroven USA alebo
Belgie, je treba tento pokrok v hydinéar-
stve povazovaf iba za zacdiatok moder-
ného hydinarstva, lebo za 10 rokov bude
treba zvys$if vyrobu vajec na 100 mili6-
nov kusov a kureniec na 10 miliénov.

Preorientovavanie sa rolnickej malo-
vyroby na useku Zzivoé¢isnej vyroby na
faremnu vyrobu ide pozvolna. Predo-
vietkym sa odkupuje pdda od rolnikov,
ktori odchadzaju pracovat do priemyslu
a inych zamestnani. Suc¢asne s tym far-
my a druzstva uzatvaraju zmluvy o
najme pody a spolupraci pri vyrobe. Na
zéklade takejto spoluprace je rolnik sa-
mostatnym hospodarom, ktory vsak vy-
raba najrozli¢nejSie vyrobky za farmu
alebo druZstvo, ktori mu dodavaja se-
mend, plemenny material, sadbu, umelé
hnojivda, vykonaju polné prace strojmi
a pod.; vyucétovanie toho je vyhovujuce
pre obidve stranky. Ako priklad sa moze
uviest spolupraca pri chove o$ipanych.
Farma d& do chovu plemenné svine a
kooperant vychova pre farmu alebo druz-
stvo dohovorené mnozstvo odstavéiat za
beznu cenu, ktora ¢ini 5000—10 000 dina-
TOoV za Kus.

Druha velmi zavazna uloha pri roz-
voji zivocdisnej vyroby je vystavba
chlievov, mieSarni krmiv, mliekarni, by-
tunkov a chladiarni. Toto vSetko pred-
tym nebolo z dévodov zaostalosti polno-
hospodarstva a nizkeho zivotného Stan-
dardu. Stat iba v Slovinsku za posled-
nych 5 rokov investoval pre tieto tucely
nad 40 miliard a za rok 1962/1963 nie
menej ako 22 miliard dinarov. V Lublani

pracuje tovareni na vyrobu kfmnych
zmesi, ktora vyrobi roéne nad 25000 ton.
Podobné tovarne sa buduju na Pivke,
v Ptuju, Celju a Lutomeru. S pomocou
medzinarodnej organiziacie UNICEF vy-
budovali sa velké mliekarne s dennou
kapacitou 10 000 — 100000 1 mlieka
v Lublani, Kopru, Tolminu, Novom
Meste, Murskej Sobote, Mariboru a inde.
leékarstvo, ktoré sa zacalo rozvijat
pred 1. svetovou vojnou a za poslednych
10 rokov sa modernizovalo na svetova
uroven, stdle sa eSte bori s tazkostami
z hladiska zbierania mens$ieho mnozZstva
mlieka od samostatne hospodariacich
roInikov v $irokom okruhu kazdej mlie-
karne, drahého zvozu a s problémom
cien. Program rozvoja mliekarstva pred-
vida, ze uz v roku 1965 budu viadcsie
mlie¢ne farmy na S$tatnych a druZstev-
nych hospodarstvach zasobovat mliekar-
ne a spotrebu mlieka vo viacésich spotreb-
nych centrach. Mlieko z rolnickej vyroby
bude potom pouZité pre odchov mladého
plemenného dobytka, teda pre vlastnu
potrebu rolnickej vyroby. Takto bude za-
sobovanie mliekom lepSie a ekonomic-
kejSie, na druhej strane sa bude zvy$o-
vat Zivoéisna vyroba a rolnik mlieko vo
forme méisa l'ahSie a lepSie spenazi. Toto
usmernenie vyroby mlieka vyZaduje ra-
cionalizacia zberu, pretoZe zbieranie ma-
lych mnozstiev mlieka od rolnikov je
z dovodov drahej automobilovej prepra-
vy neekonomické.

TieZz v ovocinarstve a vinohradnictve
sa urobil za posledné roky znaény po-
krok. Obnovuju sa vo velkom rozsahu
vysadby na druzstevnej poéde, alebo sa
odkupuja a uzatvaraju umluvy o vyrob-
nej spolupraci s pestovatelmi. Na tomto
zaklade vznikli velké vysadby na hospo-
darstvach v Gorici, Brdoch, Kopru, Lju-
tomeru, Jerusalemu, Ptuju a inde. Po-
krok sa urobil tiez vo vyrobe (pestovani)
broskyn, éierneho ribezlu a jablk. Hos-
podarstva Radgona, Ljutomer, Ormoz a
Haloze maji po 500—1000 ha vinohra-
dov. Hospodarstvo Nova Gorica ma
200 ha broskyiiového sadu. V Ptuju sa
napriklad dosiahlo 300 q jablk, v Biljach
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pri Gorici 400 g broskyii a v Bresteni-
ciach 600—800 g hrusSiek z 1 ha. Obno-
vou vinohradov sa systém vyroby vina
tiez velmi meni. VSade sa prechadza na
kvalitné biele a c¢ervené sorty. V Halo-
zach v mariborskom a ljutomerskom
vinohradnickom obvode sadia sa predo-
vietkym sorty tramin, muskat, silvanske
(Sauvignon) a rynsky rizling pre vyrobu
najlepsich flagkovych vin. V gori¢skom,
brisskom a koperskom obvode sa zas
zavddza merlot, cabernet a pinot pre
vyrobu ¢ervenych vin. Vina sa zaraduju
po akostnej stranke medzi najlepSie a
uspeSne konkuruju na svetovom trhu.
Vyvazaju sa predovSetkym do Nemecka,
Anglicka a tiez do USA, Brazilie a Ka-
nady. V roku 1958 sa vyviezlo 600 000 hl
vina. Medzicasom sa vybudovali naj-
modernejsie pivnice v Brdoch, Kopru,
Lublani, Vipavy, Mariboru a Ptuju.
Nové pivnice sa stavaju eSte v Ormozi
a Ljutomeru. V tychto pivniciach sa
spracovava hrozno zo Stidtnych a druz-
stevnych hospodarstiev a odkupuje sa
tiez hrozno, mus$t a vino od ostatnych
pestovatelov.

Chladiarne ovocia sa  vybudovali
v Sempteru pri Gorici, Kopru, Zalogu
pri Lublani a Mariboru. V nich je prie-
stor pre viac ako 8000 ton ovocia, preto
sa vyziva ovocim a zeleninou tiez v zim-
nom obdobi velmi zlepsila. V poslednych
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2 rokoch sa buduju velké =zelinirstva
v Kopru, v Gorici, Polju, Celju a Mari-
boru.

V nasledujicich rokoch budu ulohy
polnohospodarskej spravy eSte velmi
velké. Predovsetkym, okrem uvedenych
investi¢nych celkov a nékladov, bude
treba meliorovat Siroké oblasti Pesnis-
skej, Savinskej a Vipavskej doliny,
Lublanského Barja, Dravského, Kriské-
ho a Murského Pola a tiez na Kopersku
a GoriSsku. Na Lublanskom, Krsskom,
Dravskom a Murskom Poli vyrubaju sa
nerentabilné lizne lesy, ¢éim sa ziska
priblizne 100 000 ha pddy pre polnohos-
podarsku vyrobu.

Samostatny problém je dalia vystav-
ba potravinidrskeho priemyslu. Predo-
vSetkym bude treba vybudovaf dalsie
konzervarne ovocia a zeleniny, aby sa
urychlil rozvoj ovocinarstva. a zeleninar-
stva.

Medzi obfazné problémy slovinského
polnohospodéarstva, ktoré posobia na roz-
voj vyroby, je t. ¢ velky nedostatok za-
pracovanych pracovnikov a odbornikov.
Vsetei si v8ak kladu za zavazok, ¢im
skor odstranif tieto fazkosti a nedostatky.

Z juhoslovanskych pramefov spracoval

inz. Jozef MRAKIC,
Ustav pre vedecku stustavu hospodarenia,
Bratislava
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Cesty k rychlému prekondvdni tohoto stavu vedou predevdim pres stile ros-
touci sit Skolskych i mimoskolskych zarizeni k novym pokrokovym formdm posky-
tovani i ziskdvani odborného vzdélani i kulturniho rozhledu.

Eva Hordkovd ve sve stati o brigaddch socialistické prdce v zemédélstvi
prind$i predbéziné vysledky vyzkumu téchto avantgardnich vyrobnich a spolecen-
skijjch utvaru. Autorke ma zakladée konkrétniho sociologického vyzkumu ukazuje,
o jaké cile brigady socialistické prdace v zemédélskych druZstvech usiluji a jaky
je jejich podil ma spolecenskych preméndch. Poddava jejich vyvojovy piehled, sklad-
bu podle odveétvi zemédélské vyroby, uvddi jejich t¥idni sloZeni a rozbird clenskou
zdkladnu. V§ima si okolnosti vzniku soutézZicich kolektivii a jejich spojeni s pro-
blemy jednotlivych pracovist, ulohy vedoucitho v brigadiach apod. Navrhuje usku-
tecnit $ir§i vyzkum pracovnich kolektivu v zemédélskych druzstvech a nastinuje
jeho hlavni tematickou orientaci, kierd by ucinné doplnila dosavadni jen technicky,
resp. jen ekonomicky pohled ma pracovni kolektivy v zemédélstvi.

Uvaha dr. Miloslava Trnky se zabjvd jednotnymi zemédélskymi druZstvy
jakozto spolecenskymi organizacemi druzZstevnich rolniku. Zatimco hospodadrsko-
vyrobni. funkce druzstva je mimo pochybnost, spoledensko-organizacéni funkce je
ruzné interpretovdna. V. malych sidlistich, kde Zije nejvice zemédélského obyvatel-
stva, dochdzi pii existenci vellého poctu spolecenskiych organizaci k tristémi sil.

Spolecensky vyzkum cCs. vesnice ukdzal, Ze redit otazky postaveni a ulohy druz-
stva jako spolecenské organizace druZstevnich rolniki v udobi, kdy se .stala spo-
leénou zdlezitosti vidy mékolika sousednich sidlist. znamend piehodnotit cely exis-
tujici systém spolecenskych organizaci vesnice. Stdle vice se wuplatiuje ocdborné-
vzdélavaci funkce druzstev; jeji realizace by meély ostatni spolecenské organizace
napomdhat a nmavic pak doplnovat v §irSich oblastech. Autor na zdkladé rozboru
situace nmavrhuje zpisoby mozZného fFeSeni.

Ludmila Drabovad srovndvda postaveni venkovské zZeny s méstskou. Odborné
kvalifikace Zen v zemedélstvi zaostdivd za ristem spolecenské délby prdce, za so-
cialistickou organizact vyroby, za drovni nové techniky a technologie i za rozvojem
védy daleko vice meZ u Zen, zaméstnanych v ostatnich odvétvich ndrodniho hos-
podarstvi.

Odbornou kvalifikaci mohou zemédélské Zeny dosihmout za piedpokladu, Ze
se vytvori soulad mezi maroky ma kvalifikovanou prdci a ndroky ma prdaci v rodiné
a domdcnosti. Predpokladem je, Ze zemeédélské zdavody zajisti Zendm tutéZ verejnou
pédéi o déti, jako maji matky pracujici v prumyslu. Obdobné jako Zeny zaméstnané
ve mésté musi i zemédélské Zeny mit mozinost podstatného snizent mimopracovni
doby a zvyseni fondu volného ¢asu pro sebevzdélani.

Dr. Josef Kolaftik posléze seznamuje s tiiletym pisobenim sociologického
pracovisté VUZE v Suchdole u Kutné Hory. Zucastnény vyzkum je typickou me-
todou socialistického a spolecenského vyzkumu a byl poprvé v takové $iti uplatio-
vdan v naSich pomérech. NejenzZe zprostiedkoval potrebny styk vyzkumniki s praxi
a poskytl mozZnost sezndmit se podrobné se spolecenskymi vztahy v druZstvu, ale
usnadnil také vyieSeni rady socidlnich, kulturnich a do wuréité miry i vyrobnich
problému dotycéného druzstva.

Do tohoto ¢isla prispél také mds zahraniéni spolupracovnik prof. dr. Walter
Schmidt, dékan zemédélské fakulty Humboldtovy university a doc. Boguslav
Gateski, vedouct sociologického oddéleni Vyzkumného ustavu zemédélské ekono-
miky a obdobného oddéleni pii Ustavu filosofie a sociologie Polské akademie véd.

Prof W. Schmidt ve svém piehledu vjvoje zemédélskych vyrobnich druz-
stev v NDR se zaméiuje na politické, ideologické a socidlni podminky, s kterymi
se setkdvali budovatelé socialistického zemédélstvi v zemi, kterd je trvale pod pal-
bou mepratelské propagandy. Pro dosazZeni postupného piechodu zemédélstvi NDR
k velkovyrobé je nutno se vyvarovat vsech schematickych opatieni.

Doc. B. Gateski popisuje organizaci vyzkumu z oboru sociologie wvesnice
v Polsku a seznamuje s jejimi problémy i ukoly. Problémy industrializace Polska
zpusobuji hluboké zmény ve struktuie jak délnické tiidy, tak ve spoledenské i trid-
ni skladbé vesnice. Autor seznamuje s rozsahlymi anketami o spoleéenské struk-
tute a smysleni vesnice a mnejrozsirenéjsimi metodami a technikami sociologického
vyzkumu,

Jan TAUBER
védecky redaktor materialu o sociologii
vesnice
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VYBER Z NOVYCH PRIRUSTKU
Ustiedni zemé&délské a lesnické knihovny UVTI MZLVH z oboru
zemédélské ekonomiky

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobné i objednat postou v UZLK
UVTI, vypujéni odd., Praha 2 - Vinohrady, Slezskd 7. U kazdé publikace,
kterou si chcete vypujcit postou, uvadéjte signaturu.

Kapitalistické zemé

C 4.159/1119
Co-operatives in Canada. Ottawa, Canada department of agric. 1962. 31 s.
Publication 1119. (Zemédélské druzstevnictvi — Kanada — brozury)
Heady, Earl O. — Jensen, Harald H. D 37.691
Farm management economics. Englewood Cliffs (N. J.), Prentice-hall 1960.
IX-645 s. (Zemédélska ekonomika — kapitalistickA — priru¢ky — angl. / Ze-
meédélské zavody — organizace a rizeni — USA)
C 14.873/3
Land utilization. Rome, FAO 1961. IX-55 s. 4424 tb. World agricultural struc-
ture. Study No. 3. (Puida zemeédélskd — vyuziti — svétové prehledy — sta-
tistiky)
Moral-Loépez, Pedro — Jacoby, Erich H. C 13.188/3
Principles of land consolidation legislation. A comparative study. Rome, FAO
1962. X-144 s. FAO. Legislative series No. 3. (Pozemkové reformy — pravni
otdzky — svétové piehledy — prirucky)
C 14.873/2
Land tenure. Rome, FAO 1961. I1X-35 s. 7 tb. World agricultural structure.
Study No. 2. (Pozemkova drzba — svétové piehledy — statistiky / Zemédél-
ské zavody — velikost — svétové prehledy — statistiky)
C 14.873/1
A. General introduction. B. Number and size of holdings. Rome, FAO 1961.
VII-69 s. 16 tb. World agricultural structure. Study No. 1. (Zemédélské za-
vody — velikost — svétové prehledy)
C 14.015/2/5/Gen. R.
United States census of agriculture 1959. Vol. 2. General report. Ch. 5. Size
of farm. Washington, U. S. Depart. of commerce — Bureau of the census
1962. IV + 365-457 s. obr,, tb.,, mp. (Zemédélské zadvody — velikost — USA —
statistiky)
Starbird, Irving R. — Vermeer, James C 13.854/21
Crop production practices and costs by size of farm. Washington, U. S. De-
part. o fagric, 1962. 1V-71 s. tb., obr. Agricultural economic report No. 21.
(Péstovani hospodarskych rostlin — metody — USA — Mississippi — 1957-
1958 / Péstovani hospodarskych rostlin — néklady vlastni — velikost zavo-
da — vliv — USA — Mississippi — 1957-1958)
C 14.786/1959
Vertical integration in agriculture. The report of the 4. annual workshop of
the Canadian agricultural economics society june 15 to 19, 1959 at Devil’s
Cap Lodge, Kenora, Ontario, Canada. Kenora, n. vl. 1959. 70 s. (Vertikalni
integrace — zemédélstvi — Kanada)
Maitland, Eheridan T. — Standsberry, Robert R. — Friend, Reed E.
C 5.138/238
The hired farm working force of 1959. Washington, U. S. Depart. of agric.
1961. 53 s. 43 tb. 3 obr. Agriculture information bull. 238. (Zemédélské za-
vody — pachtované — pracovni sily — ekonomické otdzky — USA — 1959)
Dillon, John L. — Heady, Earl O. C 11.571/485
Theories of choice in relation to farmer decisions. Ames (lowa), Agric. and
home economics exp. station 1960. S. 905-928. tb. Research bulletin 485. (Ze-
médélské zivody — soustava hospodareni — volba — metody — statistické —
USA)




McFarquhar, A. M. M. C 14.036/141
Research in farm management planning methods in northern Europe. Cam-
bridge, University - School of agric. 1962. S. 78 — 100 obr. Repr. from The
journ. of agric. economics Vol. 15. No. 1. 1962. (Zemédéelské zavody — plano-
vani — metody — Evropa severni)

Snyder, J. Herbert C 14.516/62-236
Needs for long-range planning in wutilization of the nations land and water
resources. Washington, American soc. of agric. engineers 1962, 10 s. Paper No.
62-236. (Zemedélské planovani — perspektivni — meliorace — USA)

Harris, John H. D 30.299/346
Planning your homestead. Raleigh, The North Carolina agric. ext. service
1962. 15 s. 11 obr. Extension circular No. 346. (Zemédélské zavody — vystav-
ba — planovani — USA — brozury)

Frisch, Ragnar C 13.226/1961/5
Preface to the Oslo channel model. A survey of types of economic forecasting
and programming. Oslo, Inst. of economics - University 1961. 44 s. th. Memo-

randum from Inst. of economics Univ. Oslo, 1961. (Programovani — ekono-
mika — metody — prehledy)
Frisch, Ragnar C 13.226/1960/4

Quadratic programming by the multiplex method in the general case where
the quadratic form may be singular. Oslo, Inst. of economics - University 1960.
5745 s. th, Memorandum from Inst. of economics Univ. Oslo, 1960. (Progra-

movani — kvadratické metody — mnohonasobné — ekonomika)

Finley, Robert — Brown, Dean C 13.223/60-815
Linear programing — a new farm management tool. Lincoln, Univ. of Ne-
braska College of agric. 1960. 16 s. 7 obr. 4 th. E. C. 60-815. (Linearni pro-
gramovani — zemédélstvi — USA — bhrozury)

Finley, Robert M. — Bucy, John I. — Douglas, John R. D 32.878/466, a

Minimum cost mixing for a bulk blending fertilizer plant. (An application of
linear programing). Nebraska, Univ. - College of agric. 1961. 32 s. 20 th. 2 obr.

(Linearni programovani — hnojeni — hnojiva strojend — USA)

Hartman, L. M. — Whittelsey, Norman D 18.888/70
Marginal values of irrigation water. Fort Collins (Colorado), Agric. exp. sta-
tion b. r. II-28 s. Technical bulletin 70. (Linedrni programovani — zavlazo-

vani — voda — mnozstvi — USA)

Ekonomika mechanizace zemédélstvi

Pierce, W. H. — Liner, Hugh L, D 33.567/162,a
Farm machinery custom rates. Raleigh, The North Carolina agric. ext. ser-
vice 1961. 6 s. tbh.,, mp. Folder No. 1962. (Zemédélské strOJe — vyuziti — eko-
nomické otdzky — USA — North Carolina)

Russel, J. R. — Elrod, J. C. D 30.858/95
Cost and utilization of tractor power and equipment in North Georgia. Athens,
Georgia agric, exp. stations 1962. 32 s. 13 tb. Bulletin N. S. 95. (Traktory a
zemédélské stroje — vyuziti — ekonomické otazky — USA — North Georgia)

Veédecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIE uvefejiiuje studie, rozbory a védecka
pojednani o vyfeSenych ukolech vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydavéa
‘Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi. Vychazi mésiéné. Celoro¢ni predplatné 120 Kés, Redakce: Praha 2,
Méanesova 75, telefon 274551-58. Roz$ifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky
.a predplatné prijima PNS — ustredni expedice tisku, administrace odborného tisku,
Jindrisska ul. 14, Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty nebo dorucovatele. Ob-
jednavky do zahraniéi vyrizuje PNS — ustfedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku,
Jindrisskd 14. Praha 1. Vytiskl Mir, novinairské zavody, n. p., zdvod 2, provozovna

22, Legerova 22, Praha 2. A-02*31720
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI
KUKURICNE V ROCE 1962

Ceské kraje

Slovenské kraje

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce

Ukazatel z 1 ha zemédélské pudy
6001 — | nad 3001— | 5001 — | nad
do6000 | "gno0 | gooo (993900 | “5000 | “8000 | 8000
pocet JZD 36 63 28 48 314 392 37
hrub4 zemédélskd produkce ‘
na 1 ha zemédél. pudy v Kés 5248 | 6968 | 8774 | 2522 | 4158 | 6061 | 9027
v tom: rostlinna 2036 | 4041 | 5231 | 1561 | 2537 | 3515 | 5208
Zivodisna 2312 | 2927 | 3543 | 961 1621 2546 | 3819
1 | ‘
hodnota zédkladnich prostfedk | T 3
na 1 ha zemédél. pudy v Kés 9555 10896 | 12376 ! 5 420 ‘ 7377 | 9495 | 15583
hodnota zikladnich prostfedka ' [ |
na 1 stdlého pracovnika v K¢s 38 534 |39 068 |41291 |39 689 |35761 |49 890 |45 497
celkova produkce na 100 K¢és J
hodnoty zékladnich prostredki 60,8 68,1 74,7 53,3 61,2 67,8 62,5
pocet odpracovanych pracovnich , ‘ 1
jednotek na 1 ha zem. pudy 105 126 129 79 | 93 | 106 163
penézni naklady na vyrobu ! ‘
na 1 ha zemédélské pady v Kés | 2041 | 2227 | 2483 | 1369 | 1576 | 2003 | 2928
i .
celkové penézni vynosy na | \
100 K¢&s nakladd na vyrobu | 251 286 | 322 191 234 264 307
celkové penézni vynosy na 1 ha | \
zem. pudy v Kds 4728 | 6047 ( 7528 | 2296 | 3403 | 4938 | 8270
pridél NF na roz$ifenou repro- ! i
dukci na 1 ha zem. pady v Kés 292 466 | 602 57 | 149 | 326 497
Cisté penézni vynosy na 1 ha 3 I i |
zemédélské pady v Kés 2076 | 2674 | 3716 560 | 1333 | 2118 | 3352
penéZni odmény za pracovni ’ l
jednotky (v¢. prémii) na 1 ha \
zem. pudy v K&s 1572 | 2273 | 2983 | 453 | 1065 1755 | 3348
odmeéna za pracovni jednotku | i l
v Kés: ’ { | 1‘
penézni (vE. prémii) 15,30 | 18,46 | 23,33 | 5,83 | 11,58 | 16,81 | 20,85
naturalni 1,01 1,33 | 1,50 1,69 177 1,91 1,35
celkova 16,31 | 19,79 | 24,83 | 7,52 | 13,35 18,72 l 22,20
| ‘




.NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBN{ OBLASTI
REPARSKE V ROCE 1962

Ceské kraje ’

Slovenské kraje

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce

Ukazatel z 1 ha zemédé&lské pudy v Kis
do |6701—8701—| nad | do |2501—|4501—| nad
6700 | 8700 | 9700 | 9700 ‘ 2500 | 4500 | 6700 | 6700
pocet JZD 589 812 193 110 48 254 138 26
hrub4 zemédél. produkce na 1 ha ’
zemédélské pudy v Kds 5756 7596| 9009 10957 | 2125 ’ 3503 | 5372| 7251
v tom: rostlinna 3123| 4216 5099 | 6 895 ‘ 1262 2004 3067| 3979
zivo¢isna 2633| 3380 3910! 4062 ‘ 863| 1499 2305| 3272
hodnota zakladnich prostiedki ‘ j
na 1 ha zemédélské pudy v K¢s 11 936 |13 503 14 614 17 647 | 4756 | 6629 | 885810 422
hodnota zakladnich prostiedki 1 ‘
na 1 stalého pracovnika v K&s 56 286 54 867 53 655 156 759 42 455 '45 104 '45 480 47 514
celkova produkce na 100 Ké&s ' ‘ |
hodnoty zékladnich prostiedkii 51,3 | 58,8 | 63,9 | 64,2 | 52,4 | 60,8 | 67,0 | 72,7
‘ \
poéet odpracovanych pracovnich I ‘ ’
jednotek na 1 ha zemédélské ‘ }
pudy 100 119, 130 | 155 ‘ 68 81 106 119
penézni néklady na vyrobu na ’ l
1 ha zemédélské pudy v Kés 2222 2460 2811 3419 1326| 1607 | 2060 2272
celkové penézni vynosy na '
100 K¢s nakladti na vyrobu 236| 274| 290, 315 184, 207 243 274
celkové penéni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 4694| 6117| 7290 9383 | 2079 | 2916| 4395| 5680
ptidél NF na roz§ifenou repro-
dukci na 1 ha zemédélské pudy
v Kés 253| 431 540| 688 25 88| 236| 435
&isté penéZni vynosy na 1 ha
zemé&délské ptdy v Kés 1854| 2576| 2872 | 3908 404 910| 1792 2547
penézni odmény za pracovni jed-
notky (v&. prémii) na 1 ha zemé&-
délské pudy v Kés 1485| 2225|2717 | 3626 329 737 | 1403| 2079
odména za pracovni jednotku
v K¢s:
pen&?ni (v&. prémii) 15,08 | 18,99 | 21,20 | 24,13 | 4,92| 9,21| 13,30 17,59
naturalni 1,17| 1,34| 1,29| 1,25| 1,57| 1,87 1,63| 1,95
celkové 16,25 | 20,33 | 22,49 | 25,38 | 6,49 | 11,08 | 14,93 | 19,54

II




NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI
BRAMBORARSKE V ROCE 1962

Ukazatel

Ceské kraje

Slovenské kraje

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce
z 1 ha zemeédélské pudy v Kés

do 4601—]6101—
4600 | 6100 | 7600

nad
7600

do
1500

1501 —|2501—| nad
2500 | 4600 | 4600

pocet JZD

hruba zemédéiska produkce
na 1 ha zemédélské pudy v Kés
v tom: rostlinnd

zivoCisna
hodnota zékladnich prostfedki
na 1 ha zemédélské pudy v Kés

hodnota zakladnich prostfedku
na 1 stalého pracovnika v Kés

celkova produkce na 100 Kés
hodnoty zékladnich prostfedki

pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské
pudy

penézni naklady na vyrobu

na 1 ha zemédélské pudy v K¢és

celkové penézni vynosy na
100 K¢s néklad na vyrobu

celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés

pfidél NF na roz§ifenou repro-
dukci na 1 ha zemédélské pudy
v Kés

Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemeédélské pudy v Kés

penézni odmeény za pracovni jed-
notky (v&. prémii) na 1 ha zemé-
délské pudy v Kés

odmeéna za pracovni jednotku
v Kés:
penézni (v¢. prémii)
naturalni
celkova

544 | 1291 441

4055| 5258 | 6556
2012| 2651 3306
2043 | 2607 | 3250

9895 (11 296 |12 337

58 284 |58 876 |55 428

448 | 49,5 | 56,0

79 90 101

1731| 1827| 2022

203| 234 260

3289| 4061| 5012

94 181 299

1197| 1735| 2266

978 | 1473| 1982

12,88 | 16,72 | 20,09
1,44 1,90| 2,01
14,32 | 18,62 | 22,10

87

8 369
4634
31735

14 623
58 045

60,3

119
2 537
284

6 550

476

3093

2574

22,37
1,98
24,35

27

1385
886
499

3473

31028

53,1

47

1148

160

1499

16

202

154

3,30
2,35
5,65

157 306 47

2103| 3340 5178
1224| 1788 2600
879| 1552| 2578

4725| 6743 | 8818
34 247 |42 743 |43 954

55,3 | 59,1 | 68,6

66 78 93

\
1300 1716 2152
180 204| 231

1967| 2999 4327

34 83| 222

407 929 1642
322| 797 1410

4,98 | 10,42 | 15,66
2,39 2,18| 1,96
7,37 | 12,60 | 17,62
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NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI
BRAMBORARSKO-OVESNE V ROCE 1962

Ceské kraje

Slovenské kraje

rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce

Ukazatel z 1 ha zemé&délské pidy v Kés
do |3901— |5201— | nad do 1501— | nad
3900 | 5200 | 6000 | 6000 1500 | 3000 | 3000
pocet JZD } 173 481 209 121 39 153 63
hruba zemédélskd produkce |
na 1 ha zemédélské pudy v Kcs 3406 | 4549 | 5491 | 6333 | 1254 | 2138 | 3554
v tom: rostlinni 1691 | 2343 | 2884 | 3264 705 | 1154 | 1694
Zivodisna 1715 | 2206 | 2607 | 3069 549 984 | 1860
hodnota zakladnich prostfedki
na 1 ha zemédélské pudy v K&s 8166 | 9838 |10775 (11424 | 3141 | 4686 | 7390
hodnota zakladnich prostfedki
na 1 stdlého pracovnika v Kés 53577 |54 195 |52 978 |55 285 | 25846 |33 901 |44 064
celkova produkce na 100 K¢s i
hodnoty z4kladnich prostfedka | 47,1 50,4 54,9 58,6 47,6 58,0 61,5
[
pocet odpracovanych pracovnich |
jednotek na 1 ha zemédglské | |
pudy 69 84 93 99 45 61 77
penézni naklady na vyrobu |
na 1 ha zemédélské pudy v Kés ! 1532 1 1619 | 1762 | 1890 929 | 1302 | 1992
celkové penéZni vynosy |
na 100 K¢&s néklada na vyrobu 200 230 247 270 165 204 209
celkové penéZni vynosy
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 2845 | 3545 | 4198 | 4914 | 1236 | 2114 | 3412
pridél NF na roz$ifenou repro-
dukci na 1 ha zemédélské pudy
v Kés 71 152 230 322 20 45 114
¢isté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 977 | 1606 | 2021 | 2475 194 560 | 1123
penézni odmény za pracovni ‘
jednotky (v¢&. prémii) na 1 ha | j
|
zemédélské pudy v Kés | 878 | 1290 | 1646 | 2021 152 = 480 954
odmeéna za pracovni jednotku ‘ [ ‘
v Kés: i }
penézni (v&. prémii) L 12,91 15,89 | 18,35 | 21,03 3,40 \ 8,03 | 12,58
naturalni - 1,51 1,88 2,33 2,51 2,17 2,08 1,85
celkovi | 14,42 | 17,77 | 20,68 | 23,54 5,57 | 10,11 | 14,43

v




NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI

HORSKE V ROCE 1962

Ceské kraje Slovenské kraje
rozdéleni JZD podle hrubé zemédélské produkce z 1 ha
Ukazatel zem&dé&lské pady v Kés
do |[3401— [4601— | nad do [1501— | nad
3400 4600 5200 5200 1500 3400 3400
pocet JZD 81 147 62 53 83 208 53
hruba zemeédélska produkce »
na 1 ha zemédélské pidy v K& | 2883 | 3925 | 4833 | 5576 | 1072 | 2197 | 3905
v tom: rostlinna 1332 | 1871 | 2395 | 2716 521 | 1090 | 1947
zivodisna 1551 | 2054 | 2438 | 2860 551 | 1107 | 1958
hodnota zakladnich prostfedka
na 1 ha zemédélské pady v Kés 8217 | 9806 {10974 [10692 | 2907 | 4977 | 8351
hodnota zakladnich prostredkt . |
na 1 stdlého pracovnika v Kés 152080 |54 652 |57505 |48 954 |34 866 |42 299 |54 451
|
celkova produkce na 100 K¢és {
hodnoty zdkladnich prostiedka : 43,9 46,8 51,8 56,8 50,2 55,8 58,0
pocet odpracovanych pracovnich I
jednotek na 1 ha zemédélské
pudy 66 83 94 99 34 57 81
penézni ndklady na vyrobu na )
1 ha zemédélské pudy v Kés 1608 | 1741 | 1902 | 1760 913 | 1315 | 1956
celkové penézni vynosy na
100 K¢&s nakladi na vyrobu 208 222 244 265 201 205 237
celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kcs 2938 | 3548 | 4306 | 4439 | 1282 | 2111 | 3792
pridél NF na rozsifenou repro-
dukci na 1 ha zemédélské pady
v Kés 97 121 198 269 21 46 148
¢isté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 921 | 1385 | 2100 | 2303 277 593 979
penézni odmény za pracovni
jednotky (v¢. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés | 820 | 1233 | 1636 | 1851 229 531 | 1300
odmeéna za pracovni jednotku
v Kés:
penézni (v¢. prémii) 12,60 | 15,31 | 17,78 | 19,27 6,84 9,60 | 16,55
naturalni 1,16 1,58 1,67 2,15 1,49 1,95 3,31
celkova 13,76 | 16,89 | 19,45 | 21,42 8,33 | 11,55 19,86




ROZDELEN{ JZD PODLE PODILU KRAV Z CELKOVEHO POCTU SKOTU

V ROCE 1962
Poclet JZD
Podil krav na celkovém v tom ve vyrobni oblasti
poétu skotu v %,
celkem ‘ T brambor-
kukufiéné | feparské (Fské rafsko horské
i rarske ovesné

Ceské kraje
do 30,0 42 5 21 8 VA 1
30,1—35,0 160 4 28 78 37 13
35,1—40,0 1202 41 241 531 277 112
40,1—45,0 2418 57 685 1041 488 147
45,1—50,0 1378 18 579 579 146 56
50,1—55,0 281 2 135 109 24 11
55,1 —60,0 34 — 12 16 4 2
nad 60,0 6 — 3 1 1 1
thrnem 5521 127 1704 2363 984 343

Slovenské kraje
do 30,0 402 122 81 110 44 45
30,1—35,0 639 200 146 149 64 80
35,1—40,0 796 294 178 145 63 116
40,1—45,0 447 135 51 114 61 86
45,1—-50,0 77 29 6 15 15 12
50,1—55,0 17 4 2 1 7 3
55,1—60,0 4 — 1 2 1 —
nad 60,0 11 7 1 1 — 2
uhrnem 2393 791 466 537 255 344
CSSR

do 30,0 444 127 102 118 51 46
30,1—35,0 799 204 174 227 101 93
35,1—40,0 1998 335 419 676 340 228
40,1—45,0 2865 192 736 1155 549 233
45,1—50,0 1455 47 585 594 161 68
50,1—55,0 298 6 137 110 31 14
55,1—60,0 38 — 13 18 5 2
nad 60,0 17 7 4 2 1 3
thrnem 7914 918 2170 2900 1239 687




ROZDELENE JZD PODLE PENEZNI ODMENY ZA PRACOVNI JEDNOTKU
Vv ROCE 1962

PenéZni odména za 1 PJ
v K¢és

Pocet JZD

v tom ve vyrobni oblasti

celkem —— brambo-
kukufiéné | repaiské rkiské raisko horské
ovesné
Ceské kraje

0 a minusova 15 — 4 8 1 2
0,1— 4,0 45 — 10 29 3 3
4,1— 8,0 157 2 21 83 37 14
8,1—10,0 294 2 72 140 54 26
10,1—12,0 504 3 123 224 108 46
12,1—16,0 1863 39 502 804 376 142
16,1—20,0 1855 59 692 741 280 83
20,1—25,0 670 18 242 285 102 23
25,1—30,0 104 4 29 45 22 4

nad 30,0 14 - 9 4 1 —
thrnem 5521 127 1704 2363 984 343

Slovenské kraje

0 a minusovi 217 20 24 65 51 57
0,1— 4,0 211 38 52 73 29 19
4,1— 8,0 418 77 99 118 55 69
8,1—-10,0 324 107 - 69 69 31 48
10,1—-12,0 319 111 71 59 31 47
12,1—16,0 482 212 93 84 29 64
16,1—20,0 286 148 K 74 51 20 30
20,1—25,0 98 49 21 14 6 8
25,1—-30,0 29 23 — 3 1 2

nad 30,0 9 6 ¢ = 1 2 —
thrnem 2393 791 466 537 255 344

CSSR

0 a minusova 232 20 28 73 52 59
0,1— 4,0 256 38 62 102 32 22
4,1— 8,0 575 79 120 201 92 83
8,1—10,0 618 109 141 209 85 74
10,1—12,0 823 114 194 283 139 93
12,1—16,0 2345 251 595 888 405 206
16,1—20,0 2141 207 729 792 300 113
20,1—25,0 768 67 263 299 108 31
25,1—30,0 133 27 29 48 23 6

nad 30,0 23 6 9 5 3 —
thrnem 7914 918 2170 2900 1239 687

VII




ROZDELENf JZD PODLE NATURALNf ODMENY
ZA PRACOVNI JEDNOTKU

Pocet JZD
Naturalni odmény na v tom ve vyrobni oblasti
pracovni jednotku T
celkem o brambo-
kukufi¢né | fepafské 4fské rafsko horské
TdIs ovesné

Ceské kraje
bez naturdlni odmény 543 14 238 220 46 25
do 1,0 980 29 467 313 90 81
1,1-2,0 2613 73 816 1173 420 131
2,1-3,0 1127 9 166 530 335 87
3,1—4,0 214 2 15 103 77 17
4,1-5,0 24 - 1 11 10 2
5,1—6,0 3 - — 2 1 —
nad 6,0 17 - 1 11 5 -
thrnem 5521 127 1704 2363 984 343

Slovenské kraje
bez naturilni odmény 125 52 10 15 14 34
do 1,0 . 199 55 35 30 26 53
1,1—-2,0 1168 470 263 200 100 135
2,1-3,0 710 178 135 207 90 100
3,1—4,0 173 30 20 78 24 21
4,1—-5,0 12 3 2 5 1 1
5,1—6,0 2 1 = 1 — =
nad 6,0 4 2 1 1 - —
thrnem 2393 791 466 537 255 344

CSSR

bez naturalni odmény 668 66 248 235 60 59
do 1,0 1179 84 502 343 116 134
1,1—2,0 3781 543 1079 1373 520 266
2,1—-3,0 1837 187 301 737 425 187
3,1—4,0 387 32 35 181 101 38
4,1—-5,0 36 3 3 16 11 3
5,1—6,0 5 1 — 3 1 —
nad 6,0 21 2 2 12 5 | —
thrnem 7914 918 2170 | 2900 1239 | 687

VIII




