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Prohloubeni vztahu zemédelstvi a dodavatelskych odvétvi
pri investi¢nim vybaveni rostlinné vyroby

Yray6aenne OTHOINEHHIT CeJIbCKOr0 X03sIHCTBA W MOCTABUMKOB MPH OCHALEHMH pacTeHHe-
BOJICTBA KANMTAJOBJOXKEHHAMH

Vertiefung der Beziehungen zwischen der Landwirtschaft und den Lieferzweigen
bei der Investausriistung der pflanzlichen Produktion

CSec. inZ. Jaromir HAVLICEK, inz Vladimir JENICEK
Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského planovani, Praha

V soudasné dobé budovani socialistické zemédélské velkovyroby vznika za-
konité komplex otizek, tykajicich se zaméfeni a rozsahu vybaveni zemédélstvi vy-
robnimi prostfedky prumyslového ptvodu, jejich ekonomického hodnoceni a
zvlasté zabezpefeni v dodavatelskych odvétvich. Je tomu tak proto, ze vliv pri-
myslu na proces zintenzivnéni a zproduktivnéni zemédélské vyroby se rozviji do
nebyvalého rozsahu, takZe o rlistu produkce a stupni uspokojovani potieb spo-
leénosti zemédélskymi vyrobky se stale vyraznéj§i mérou rozhoduje v odvétvich
chemie, v zemédélském strojirenstvi, ve stavebnictvi, v energetice aj. Tento pro-
ces se odrazi i ve skladbé nékladi zemédélské vyroby, v niz podil prostiedkd do-
danych z primyslu se zvysil z predvaleénych 20 % na 50 % v soucasné dobé.
Zvlasté silné probihd tento proces v poslednim desetileti (1950 —1960). Zména
ve skladbé ndkladi zemédélské vyroby charakterizuje rostouci integraci zemé-
délstvi s celym narodnim hospodafstvim, integraci, jez v disledku dynamiky roz-
voje védy a techniky probihad v celém svété.*)

Skladba zédkladnich a obé&inych prostfedkii doddvanych do zemédélstvi je
pfitom plné zdvisld na struktufe narodniho hospodafstvi (na rozvoji strojiren-
stvi, chemie, stavebnictvi aj.) a na stupni rozvoje G&inné mezinirodni délby pra-
ce. V zajmu efektivniho rozvoje zemédélstvi je tfeba dosidhnout takového slo-
zeni investic a ob&Znych prostfedki, které zaruéuje vysokou produkéni uéinnost
hmotnych ndkladd. Jde zejména o vybaveni zemédélstvi zikladnimi vyrobnimi
fondy, které podstatné snizuji ndroky na Zivou praci (stroje) a které vazi obézi-
né prostiedky s nejvy$si produkéni aéinnosti (primyslova hnojiva, agrochemi-

kalie) .

*) Obdobné tendence uvadéji napf. za SSSR a NDR ¢lanky LemeSeva
v ¢as. Planovoje chozjajstvo 3/63 a Bechera v ¢as. Einheit & 2/63, za mnékteré
vyspélé kapitalistické staty materialy FAO.
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Uloha dodavatelskych odvétvi pfi investiénim
vybaveni zemédélstvi

V nejbliz§ich letech lze opravnéné ocekavat, ze vzestup vybavenosti zemé-
délstvi vyrobnimi prostiedky bude mit za ndsledek daldi vyraznou zménu ve
struktufe nakladii na zemédélskou vyrobu ve prospéch podilu hmotnych na-
kladd, a to v zavislosti na mnozstvi, kvalité, struktufe a komplexnosti dodava-
nych prosttedkt a na trovni jejich vyuZiti v zemédélské vyrobé. Svédéi o tom
napt. piehled o vyvoji vkladt hlavnich vyrobnich prostfedkt primyslového pu-
vodu do zemédélstvi podle jejich druhové struktury v procentech (tab. I).

1.
Stav v obdobi Vyhled na obdobi
1956 —1960 1966—1970
Druh vkladia
rocni podilv % | index ro¢ni- | podil v %
primér z thrnu ho priméru z thrnu

investi¢ni vystavba 100 51,3 135 33,8
investice do stroju a zafizeni 100 24,3 274 32,5
pramyslova hnojiva 100 9,9 310 14,8
pohonné hmoty 100 13,1 269 17,1
elektricka energie 100 1,4 244 1,8
thrnem 100 100 205 100

.

Vyhledové podle jedné z variant ptedbézného navrhu planu nejrychleji po-
rostou vklady do prumyslovych hnojiv (vice nez tfikrat), dale do stroju, zafi-
zeni a pohonnych hmot. Ve struktufe vkladi se snizi podil zakladnich pro-
stiedk ze 75 % na 66 % pii zlepSeném poméru staveb a strojii (z 2: 1 na
1:1). Uvedené zmény souvisi s nutnosti fesit disproporce mezi rostlinnou a Zzi-
vodisnou vyrobou a odstranéni zaostdvani rostlinné vyroby za potfebami krmiv
pro zemédélstvi a surovin rostlinného pivodu pro potravinaisky primysl cestou
jeji komplexni mechanizace a chemizace.

S ohledem na vyznamnou tulohu stroji v dodavkach vyrobnich prostfedka
pro zemédélstvi je tfeba analyzovat nékteré otdzky zemédélského stro-
jirenstvi (obory traktord, zemédélskych stroji a vleénych vozd). Proces
upeviiovani socialistickych vyrobnich vztahi v zemeédélstvi byl soubé&ziné pro-
vazen modernizaci a roz§ifovanim kapacit zemédélského strojirenstvi. Pfesto vSak
jejich souasni ekonomickd a organizaéni droveii neni uspokojivd, nebot se vy-
znacuje vysokou Clenitosti vyrobniho programu pfi $irokém sortimentu vyroby.
Strojirenské obory vyrabéji asi 400 druht zemédélskych strojii a naradi. Tyto
obory jsou rovnéz charakteristické nizkou sériovosti pii priméru asi 900 kusi
jednoho druhu stroje rofné a nestdlosti vyrobnich programt, protoze pokra-
dovani vyroby téhoz typu stroje trva nejdéle ¢tyfi roky. V disledku toho se
prohlubuje rozpor mezi rostoucimi naroky zemédélstvi na novou techniku a moz-
nosti strojirenstvi tyto naroky efektivné uspokojit v mnozstvi, kvalit¢ a v &ase.

Pritom komplexni strojni vybaveni hlavnich obort zemédélské vyroby je
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v soucasné dobé s ohledem na vyvoj pracovnich sil jednim z pfedpokladd pro-
porcionalniho rozvoje zemédélstvi a priumyslu. Vyzada si nejen dalsi rozvoj vy-
roby zemédélskych strojii a traktort v tuzemsku, ale pfedevsim soucinnost $i-
roké mezinarodni koordinace vyvojovych praci a specializace a kooperace stro-
jirenské vyroby mezi ¢lenskymi zemémi RVHP. Pfi tomto feSeni, které by za-
rovenl mélo umoznit vzestup efektivnosti vyroby zemédélského strojirenstvi (zize-
nim sortimentu, zhromadnénim vyroby a vnitrooborovou specializaci a koope-
raci), vychdzime ze stidle se utuzujicich vztahli rozvoje zemédélstvi a zemé-
délského strojirenstvi. Je-li technicky rozvoj v celém nirodnim hospodafstvi za-
visly predev$im na technickém rozvoji strojirenstvi, pak v daleko véts§i mitfe to
plati — s ohledem na dosavadni historicky vyvoj — o zemédélstvi a zemé-
délském strojirenstvi. Nemize byt efektivni velkovyroby v zemédélstvi bez velko-
vyroby v téch oborech strojirenstvi, ktera jej vybavuji. Uvedeny vztah zahrnuje jak
otdzku mnozstvi, struktury a komplexnosti techniky, tak i otazky jeji kvality,
acinnosti a cen.

Ulohu obort zemédélského strojirenstvi s ohledem k narokim na kov cha-
rakterizuji udaje v tabulce II (za rok 1961):

II.
; 5 Podil-vyroby pro
f:glulkrcl?scégffr‘;i_ Podil vyvozu na tuzemsko z celkové
p 2 ,’ produkci oboru produkce stroji-
sl (v %) renstvi
Obor
podle podle podle
podle - podle S podle 7
spotieby spotfeby spotieby
SvC Fe SvC Fe SvC Fe
zemé&délské stroje 22 5,1 11,8 11,6 2,4 6,0
traktory 2,9 4,3 41,2 41,3 2,3 3,4
vle¢né vozy 0,9 1,3 0,5 0,1 1,2 1,8
celkem obory dodévajici
pro zemédélstvi 6,0 10,7 24,7 22,3 5,9 11,2
strojirenska vyroba
celkem 100 100 23,9 25,0 100 100

Rozsahem a charakterem vyroby patii obory zemédélského strojirenstvi z ce-
lého odvétvi strojirenstvi k nejndroénéjsim na kovovou substanci. Podil oboria
dodavajicich vyrobni prostfedky pro zemédélstvi predstavuje asi 6 % ocisténé
produkce celé strojirenské vyroby a vice nez 11 % celkové spotieby Zeleza ve
strojirenstvi. Uvedené obory spotiebuji souhrnné asi 14 % hutnich materiala
(z toho pres 80 % valcovanych) spotiebovanych v celém strojirenstvi. Navic
s ohledem na produkci téchto oborlt urenou na vyvoz zaujimaji traktory druhé
misto a zemédélské stroje ¢trnacté misto podle celkové spotfeby Zeleza na vy-
voz. Tyto obory vyznamnou mérou pfispivaji i ke zvy$enym narokim na dovoz
surovin a prepravu (dovoz Zelezné rudy — jeji zpracovani v hutnim a dale
ve strojirenském procesu — vyvoz strojirenskych vyrobka).

S ohledem na materialové bilance je proto treba intenzivné hledat cesty sni-
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zeni vahy strojd, kovové naro¢nosti celych technologickych linek a zdmén kovu
néhradnimi materidly, aby tak potfeba kovové substance pro zemédélstvi se zvy-
$ovala pomaleji neZ vzestup technické vybavenosti a pfechod na komplexni me-
chanizaci. Proto ukazatel materidlové narocnosti v etapé komplexniho investic-

v

niho vybaveni je dilezitym méfitkem efektivnosti variant investiénich feSeni jed-
notlivych obort.

Jako ptiklad podrobného hodnoceni kovové ndroénosti uvadime investi¢ni
feSeni péstovani a sklizné brambor, pri némz se srovnava ukazatel potieby kovu
na vyrobu strojniho komplexu v pfepoftu na hektar plochy podle variantniho
fe§eni mechanizace vyroby brambor.

Vychozi varianta odpovidda malovyrobnimu zpusobu, pifi némz je jen zcasti
vyuzito dostupné mechanizace a prevazna ¢ast operaci je ruéni. Sazi se pri ni
ru¢né do naoranych radku, pri oSetfovani se pouziva vyluc¢né potahového naradi
a ruléni prace, a jen sklizenn je zaji§téna traktorovymi vyoravacéi a dopravnimi pii-
vésy. Ostatni operace pri sklizni jsou opét ruéni.

Druha varianta predpoklada vyuziti vech v soucasné dobé dostupnych mecha-
niza¢nich prostiredktit — sdze¢l, traktorového kultivaéniho naradi a vyoravact ele-
vatorového typu. Ruéni prace v této varianté se pouZivid pii sbéru a mnakladani
brambor. Treti varianta se od predchazejici 1liSi jem tim, Ze sbér je rucni, a to na
pomocny dopravnik mapojeny na privés.

Dalsi tri varianty (IV.—VI) maji charakter komplexnich' investi¢nich celki,
kde veSkera ruc¢ni prace je prakticky nahrazena praci mechanizovanou a 1li§i se
zpusobem sklizné, Ve IV. varianté je sklizen reSena pirimym kombajnovanim,
v V. varianté vlastni primou sklizen predchazi naifddkovani pomoci radkovaciho
vyoravacte a kone¢né VI, perspektivni varianta piedpoklada délenou sklizen, po-
zustavajici z odstranéni nati, naradkovani, sklizné brambor spolu s primésemi
a rozdruZeni této smési ve stacionarnich podminkach.

III. Kovova naro¢nost variant investi¢niho celku pro vyrobu brambor

Varianta

Ukazatel
I I ] | oI v %
vidha kovu v q na 1 ha brambor 1,02 1,15 1,54 1,52 1,46 1,71
soucasnd skladba variant v %, 50 50 — - = =
celkova potfeba kovu na vyrobu stroju ‘
(tis. tun) 26,3 29,9 — - - -
vyhledova struktura variant v %, — 25 75

celkova potieba kovu na jednorazové
vybaveni vyhledovych variant
(tis. tun)*) - 14,9 59,4

*) Celkem zvys$ené ndklady na kov 33 tisic tun (74,3 tisic tun minus 26,3 tisic tun I. varianty
a 15 tisic tun II. varianty kovového fondu stroji, které nebudou pro nové varianty vyrabény).

Propoétem obdobnych bilanci pro dalsi obory rostlinné vyroby lze stanovit.
jednorazové zvySeni spotfeby kovu pro realizaci komplexniho investi¢niho vy-
baveni rostlinné vyroby vyjadrené ve vaze hotovych vyrobka u:

obilovin s ow owm e % sw om % w om ow s Sk -tisfe ‘tum,
cukrovky Tk w w e & s wm om e Fa w38 fiste tung
brambor . . . . . . .. . . . . 33 tisic tun,
picnin G s s s w s s w o om s = s 88 tisic tun,
aplikace hnojiv. . . . . . . . . . . . 4l tisic tun
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Celkové zvyseni potieby kovu ¢ini 211 tisic tun, coz je 105,5 % celkové
soulasné spotieby Zeleza ve strojirenskych oborech vyrabgjicich pro potfeby &s.
zemédélstvi (bez ohledu na dodavky nékterych prostfedkd ze zahranici).

Rekonstrukce materidlné-technické zakladny v zemédélstvi si vyzada zménu
venergetické vybavenosti tohoto odvétvi. Souasni energetickd vy-
bavenost zemé&délstvi v porovnani s predvaleénym obdobim zna¢né vzrostla. Pfesto
je vSak nedostatetni, a to jak s ohledem na kapitalistické zemé s intenzivnim
zemédélstvim, tak v porovnani s primyslem. Ukazuje se, zZe zivad prace v zemé-
délstvi je dosud velmi malo vybavena energii, ackoliv celkové jeho energetické
zdroje se zvysily zhruba étyfikrat a vybavenost energetickymi zdroji trvale é&in-
nych pracovniki se zvysila proti pfedvaleénému obdobi téméf devétkrat (tab. IV).

IV. Energetické zdroje v zemeédélstvi

Index
Ukazatel 1934-1938| 1948 1953 1957 1960 1960

1934-38

energetické zdroje
celkem (tis. k) 1518 1580 1858 3486 5931 3,9krat

z celkového vykonu
pripada v % na

mechanické zdroje 41,0 50,0 71,5 88,1 95,8 —
z toho traktory A i 26,0 . 22,6 23,9 —

potahy 59,0 50,0 28,5 11,9 4,2 -
energetické zdroje na

1000 ha zemédélské .

puady (k) 195 209 249 472 805 4,1krat
energetické zdroje na 1

trvale ¢inn¢ho pracov-

nika v zemédélstvi (k) 0,46 0,75 1,09 2,00 4,06 | 8,8krat

Vyhledové celkové zvySeni spotfeby elektrické energie pro realizaci kom-
plexnich investi¢nich vybaveni v rostlinné vyrobé predstavuje asi 450 mil. kWh
roéné, coz ¢ini 97,9 % celkové spotfeby roku 1960 v zemédélstvi, pfi zvyseni
spotfeby energie na jednoho trvale ¢&inného pracovnika na trojndsobek sou-
¢asného stavu. Podil spotfeby energie v zemédélstvi by viak i pfi tomto vzristu
vyhledové neptesahl 2—2,5 % 2z celkové spotfeby v narodnim hospodafstvi
(tab. V).

V. Spotreba elektrické energie v zemeédélstvi

Ukazatel 1955 1957 1960

podil spotfeby elektfiny v zemédélstvi z celkové

spotfeby v narodnim hospodarstvi (v %) 1,4 1,6 1,9
spotfeba v zemédélstvi celkem (mil. kWh) 212 285 459
spotfeba na 1 ha zemédélské pudy (v kWh) 28,6 38,8 62,6
spotieba na 1 trvale ¢inného pracovnika (v kWh) 109 156 312
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V souvislosti s komplexnim investiénim vybavenim vyroby a s celkovou
prestavbou socialistické vesnice vznikd pro energetiku velky tkol v pfedstiho-
vém vybudovani nejen energetickych zdroji, nybrz i rozvodné soustavy, znacné
naroné na investice a materidlové zajisténi.

Prechod na komplexni mechanizaci hlavnich élankt zemédélské vyroby, jenz
bude znamenat dal§i zvySeni koncentrace traktort, samohybnych stroji a doprav-
nich prostfedku, si vyzada rovnéz dalsi vzestup spotfeby pohonnych hmot asi
o 17 tisic tun roc¢né.

Efektivnost
investi¢niho vybaveni rostlinné vyroby

Pfi tvahich o nejucelnéjsi struktute zakladnich fondi v zemédélstvi pijde
pifi zajisténi chemizace zemédélstvi predev§im o prednostni komplex-
niinvestiéni vybavenirostlinné vyroby, ¢éimz by se do znaé-
né miry fesil nepfiznivy vyvoj reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi véetné
pracovnich $picek, vysokych ztrdt produkce apod.

V ramci rostlinné vyroby je pak tfeba investi¢né vybavit vyrobu obilovin,
.cukrovky, brambor, picnin a zaroven zajistit aplikaci primyslovych a organic-
kych hnojiv. Tyto tseky ptedstavuji asi 70 % celkového objemu hrubé rostlinné
produkce, zahrnuji pfes 80 % zemédélské piidy a spotfebovavaji v soucasné dobé
asi 75 % veskeré zivé prace vynalozené v rostlinné vyrobé. To znamena, Ze je-
jich plné investi¢ni zabezpeceni spolu s opatfenimi na tseku chemizace ma za-
sadni vyznam pro vyfe§eni vzestupu rostlinné produkce a obnoveni proporcio-
nélnich vztahd mezi rostlinnou a zivocisnou vyrobou.

Investiéni ndroénost vybaveni uvedenych oborti si vynuti etapizaci feSeni.
S ohledem na nedostatek pracovnich sil a technickou pokroéilost ve vyvoji
uzlovych strojii bude zfejmé Géelné v prvni etapd, tj. zhruba do roku 1966, za-
bezpedit investiéni vybaveni vyroby cukrovky. Toto opatfeni je charakteristické
vysokou efektivnosti vlozenych prostfedkd, projevujici se mimofddné kratkou
dobou jejich dhrady. Soubézné s tim by na zvySeni trodnosti pidy mélo priz-
nivy vliv zajisténi aplikace hnojiv, pfedeviim organickych. V dalsi etapé, tj.
do roku 1970, pijde pak v plném rozsahu o investiéni zajisténi sklizné picnin
a vyroby brambor, dokonéeni vybaveni zemédélstvi komplexy prostredkd pro apli-
kaci prtimyslovych hnojiv s ohledem na to, Ze v uvedeném obdobi rychle porostou
jejich dodavky v disledku dokonéovani vyrobnich kapacit. Pomalejsi tempo v né-
kterych oborech, napf. u brambor, bude zfejmé zplsobeno tim, Ze nejsou jesté
vyvinuty plné vyhovujici a vykonné stroje pro na$e klimatické a terénni pod-
minky. Pro velky plosny rozsah vyroby obilovin by byla jejich sklizenn inves-
tiéné YeSena postupné v pribéhu celého obdobi do roku 1970. Z hlediska potfeb
rozvojovych investic je totiz sklizeri obilovin nejnaro¢néjsi v dusledku jejich do-
savadni plochy, jeZ se navic bude déle jesté rozsifovat. Efektivnost vlozenych
-prosttedki bude proto zna¢né zavisld na zptisobech a etapach pfechodu ze sou-
casnych technologii sklizné na vyhledové technologie pfi maximilnim vyuziti
soudasného stavu nakladnych prostredklt po celou dobu jejich technické upotie-
bitelnosti (napt. mlati¢ek pfi dolasnych formach tfifdzové sklizné, kombajnt
pfi dvojfdazové a pfimé sklizni).

Rovnéz u sklizné picnin bude z podobnych davodi investiéni vybaveni fe-
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Seno v del§im obdobi, pro coz mluvi i skuteénost, Ze realizace investic je zde
do jisté miry vazana na stavebni investice s relativné niz3i efektivnosti a s dlou-
hou dobou thrady vloZzenych prostfedkd.

'Rozvojové investice k jednordzovému investiénimu vybaveni t&chto obort
rostlinné vyroby budou ¢init téméf 6 miliard Kés v SVC, z toho jen zajisténi
sklizné obilovin a picnin pfedstavuje 3,5 miliardy Kés. Tato ¢astka spolu s in-
vesticemi do chemického primyslu umozni do roku 1970 podle pfedbé&znych tvah
znaéné zvysit objem rostlinné produkce a wc¢inné ovlivnit reprodukci pracov-
nich sil.

Dosavadni opatfeni jen malo pomahala poklesu potieby ruéni price a ne-
dostateéné nahrazovala dbytek pracovnich sil v zemédélstvi. Projevilo se to ve
vypousténi nékterych nutnych operaci, ve znaéném piekradovani optimalnich
lhiit, ve velkém rozsahu nutné brigddnické vypomoci, v nadmérnych skliziio-
vych ztratich produkce aj. Dokazuje to, Zze v minulosti nebyly zakladni vyrobni
fondy do zemédélstvi dodavany v zadouci strukture a komplexnosti a nepokry-
valy dusledky Zivelného tubytku pracovniki ze zemédélstvi. Nékteré dalsi stran-
ky vybavovani pracovnikt zidkladnimi fondy charakterizuje tabulka VI o vztahu
mezi vybavenim pracovniku zakladnimi fondy a produktivitou préce:

VI. Vztah mezi vybavenim pracovniklt zdkladnimi fondy a produktivitou prace
v zemédélstvi

Ukazatel 1950 1955 1958 1960
zdkladni fondy*) na 1 pracovnika v K¢és 19 693 26 473 36 033 52 422
index . 100 135 183 266

hruba zemédélska produkce**)
na 1 pracovnika

v Kés 14 056 16 312 18 659 231738
index 100 116 133 169
hruba zemédélska produkce**) na 1000 K¢s
zékladnich fondt 713 616 517 452
index 100 86 72 63

*) Zdkladni fondy jsou uvedeny v cenach roku 1955 a zahrnuji i zakladni stado. Casova
fada u zdkladnich fonda v cenidch roku 1960 neni k dispozici.

*%) Z davodi srovnatelnosti se zédkladnimi fondy je i hrub4 zemédélska produkce uvedena
v tomto piipadé v cenach roku 1955.

Jak je z tabulky VI patrno, stoupla sice vybavenost pracujicich v zemé-
délstvi od roku 1950 do roku 1960 vice nez 2%:2krat, avsak produkce na pracov-
nika se zvysila jen 1,7krat. Produkéni dlinnost zdkladnich fondd, vyjadrend
v hrubé zemédélské produkei, pfipadajici na 1000 K¢és zakladnich fondd, do-
konce klesla o 37 bod.

Dalsi investi¢ni vybaveni musi proto spoluptlisobit pfi odstranéni negativ-
nich jevii a jejich disledki. Na zdkladé rozboru technickoekonomickych ukaza-
telid komplexnich investiénich celki pro hlavni obory rostlinné vyroby, které
byly zatazeny do planu technického rozvoje a budou u néds zavidény v §irokém
rozsahu do zemédélské vyroby, lze predpokladat, ze celostatné by se dosdhlo v ca-
sovych obdobich, kdy pfisluiné prace jsou vykonavany, celkové uspory 305,4
mil. hodin Zivé price, z toho:
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mil. hodin

obiloviny . . .« & & & ¢ o« o s« s 43,0
cukrovka . . ¥ @ : : y : O . . 111,8
brambory i e e wm ®  w W e w @ s w 73,3
plcniny =  « & w om0 e om  owm  w & s e 77,3
gelkerti o < 9« o s w & w ow s & ow a 305,4

Tato dspora zna¢né ovlivni i produktivitu priace v zemédélstvi, predevsim
v rostlinné vyrobé. Celkovy fond spotfeby prace podle pfibliznych propo¢ti bude
oviem mozno snizit za podminky, ze komplexni mechanizace bude roz§ifena
na celé plose a zaroven u vsech zékladnich plodin.

V podminkich normalni reprodukce pracovni sily v ¢&s. zemédélstvi by
z takto vyéislené Gspory Zivé prace, kterd zhruba ¢ini 37 % soucasného fondu
prace v rostlinné vyrobé, bylo mozno uéinit zavér o moznostech uvoliiovani pra-
covnich sil ze zemédélstvi. Situace je vSak takova, Ze pro nejblizs§ich 5—7 let
tato moznost prakticky neexistuje. S ohledem na deformaci vékové struktury
pracovnikii v zemédélstvi (vysoky a stile vzristajici podil star§ich kategorii)
pujde nikoliv o jejich uvoliiovdni do ostatnich odvétvi narodniho hospodafstvi,
nybrz o pfirozeny ubytek. Tim se zvySuji naroky na komplexni mechanizaci, je-
jiz Groven a rozsah uplatnéni by mél byt takovy, aby stacil uhradit pfirozeny
ubytek star§ich pracovniku. (Predpokladd se pritom plnéni planovaného na-
boru mladych lidi do zemédélstvi.)

Rozsah uspory Zivé prace jako dusledek komplexni mechanizace uvedenych
oborii rostlinné vyroby lze zhruba vyjadfit 250 tisici pracovniky (stali i poma-
hajici). Pfitom tusporou za danych podminek rozumime ndhradu za chybéjici,
popf. odchdzejici pracovniky, ktefi vSak jiz nemohou byt zdrojem pracovnich
sil v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi.

Komplexni mechanizace pfi téméf plné likvidaci ruéni prace bude dale vy-
zadovat podstatné vy$si odbornost pracovnikt, kterd si vynuti i zmény v kva-
lifikaéni struktufe pracovnich sil v zemédélstvi. Pfevazna c¢ast praci bude sou-
stfedéna na fizeni stroji a obsluhu agregatd, lépe zvladnutelnymi mlad3imi pra-
covniky. Realizace jednotlivych komplexnich investi¢nich celkt predpokldda zvy-
§it pocet kvalifikovanych pracovniki schopnych fidit a obsluhovat slozitéjsi vy-
konné stroje a zafizeni zhruba na dvojnasobek soucasného poctu.

Usporu, popt. nahradu chybéjicich pracovnich sil v zemédélstvi, porovna-
vame soufasné s obdobnymi ukazateli ostatnich odvétvi narodniho hospodai-
stvi (tdaje za obdobi 1956 —1960, popf. 1958 —1960).*) Na usporu jednoho
délnika (v zemédélstvi na ubytek jednoho stalého pracovnika) &inil pfirastek
zakladnich fondu zvySujicich vybavenost:

ve vyrobé elektfiny a tepla . . . . . . . 456 tisic K¢s,
v prumyslu paliv . .« o« o« . . 199 tisic Kés,
v metalurgii (véetné tezby) .. . . . . . 131 tisic K¢s,
ve strojirenstvi . . . . . . . . . . . 19 tisic Kcs,
v zemédélstvi . . . . . . ... 14 tisic Kd&s,
v textilnim primyslu . . S om a & 11 tisic Kés,
v prumyslu skla, porceldnu a keramlky s w3 % 1 tisic Kés.

*) V obdobi 1950—1960 se podet stalych pracovniki v zemeédélstvi snizil o 36 %
(absolutné o 769 tisic osob), kdezto za stejné obdobi poéet délnikti primyslové
¢innosti se zvysil o 33 % (433 tisic osob).
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Néklady na ,usporu” pracovni sily v zemédélstvi v souasné dobé& jsou
zdanlivé nizké, coz je pfedeviim dusledkem rychlejsiho Gbytku pracovnich sil nez
pfirtastku mechanizace. Dalsi investiéni opatfeni v rostlinné vyrobé ovlivni vze-
stup této ¢astky ze 14 tisic na 23 tisic K&s na kazdého uspofeného (nahraze-
ného) pracovnika. Protoze v tomto obdobi se bude fe$it vyrovnani nedostatku
pracovnich sil v zemédélstvi, bude prirtstek zakladnich fondd na skute¢né uspo-
reného pracovnika jesté vyssi.

Znovu zduraziiujeme, Ze tyto propocty a nékteré avahy tykajici se ptisobeni
komplexniho investiéniho vybaveni rostlinné vyroby nesmi vést k ilusim, pokud
jde o mozny prechod pracovniki ze zemédélstvi do ostatnich odvétvi. Opraviiuji
nas k zavéru, Ze investiéni vybaveni bude v pfistich letech vyrovnivat nedosta-
tek pracovnich sil, nahrazovat jejich pfirozeny uabytek, pfiCemz vyvold nutné
problémy spojené s vyssi potiebou kvalifikovanych pracovnikd.

Nutno ziroven pfipomenout, Zze vyznamné zdroje pracovnich sil pro dalsi
rozvoj prumyslu, dopravy a sluzeb skytd pfimo v primyslu mechanizace rué-
nich praci pfi manipulaci s materidlem, ve skladovém hospodafstvi, v meziope-
raéni a vnitropodnikové dopravé prumyslovych podnika. Na téchto usecich je
zaméstnano kolem 30 % délniké priimyslové éinnosti. Mechanizace praci je zde
z hlediska uspor pracovnich sil vysoce efektivni, nebot na tdsporu pracovnika
pfipadd v pruméru jen 10—15 tisic K& investiénich nakladi. Podle propocti
by mohla komplexni mechanizace téchto usekd primyslu pfinést celkovou rela-
tivni asporu kolem 250 tisic pracovnikd.

Jak uz bylo uvedeno, dosavadni vyvoj efektivnosti investic v zemé&délstvi
nebyl pravé pfiznivy. Produkéni d¢innost rozvojovych investic a uéinnost vlast-
nich naklad v obdobi let 1956 —1960 byla nedostate¢na. Promitl se zde pfede-
v§im nepfiznivy vyvoj objemu rostlinné produkce, ktery za celé povileéné ob-
dobi ani jednou nedosahl pfedvéileéné trovné.

Souborem investi¢nich opatfeni v hlavnich oborech rostlinné vyroby musi
byt proto vytvoreny nékteré predpoklady pro dosazeni skuteéné efektivniho roz-
voje zemédélstvi. Komplexni investiéni vybaveni v rozsahu celych oborti umozni
predeviim vyznamné sniZeni provoznich ndkladd, tj. nakladu souvisicich s po-
uzivanim mechanizaénich prostfedki (bez hnojiv, osiv). Toto sniZeni je reali-
zovatelné za predpokladu, Ze budou dodrzeny technickoekonomické parametry
vsech ¢lanka investiénich celkd (tab. VII).

Provozni naklady hlavnich oborti rostlinné vyroby se snizi na 72 % sou-
casného objemu, pfi¢emz podil pracovnich nakladd ve struktufe provoznich na-

VII.
Provozni nédklady v mil. Kés
Obor rostlinné vyroby
soucasné vyhledové uspora
obiloviny 1106,2 945,3 160,9
picniny 1590,3 1251,8 338,5
cukrovka 787,3 361,3 416,0
brambory 755,4 494,9 260,5
celkem 4239,2 3053,3 1185,9
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kladi se snizi jesté vyraznéji. Za téchto podminek dojde ke strukturdlnim zmé-
nam vlastnich nakladd pfi zvySeni podilu hmotnych nékladd, takze podil mi-
nulé prace v dodavanych prostfedcich bude mit rozhodujici vyznam pro inten-
zitu vyroby a jeji elektivnost a ve struktufe bude rovnéz piiblizné vyrovnan
drovni pramyslu.

Snizeni nakladt pfi soufasném ristu intenzity vyroby, jemuZz bude napomai-
hat zvySena troveri chemizace zemédélstvi, ovlivni jak ucinnost nékladd, tak
zvlasté produkéni Glinnost rozvojovych investic. Prirtstek zemédélské produkce
na kazdych 1000 Kés zakladnich vyrobnich fondt v obdobi 1956/60 byl 188 Kés.
Podle varianty predbézného navrhu planu zvysi se tento pfirustek jen v odvétvi
rostlinné vyroby na 1503 Kds.

Za predpokladu dosazeni uvedené produkéni wéinnosti se zemédélstvi pfi-
blizi k efektivnosti fondd strojirenské vyroby. Vysokou efektivnost prostfedki
vynalozenych na investiéni vybaveni hlavnich obort rostlinné vyroby dokazuje
i pomérné kratkd doba dhrady rozvojovych investic:

obiloviny 4—5 let,
cukrovka 1—2 roky,
brambory . 2—3 roky,
picniny 6—7 let,
aphkace hnopv : c s e w s sw ww 2-—3 toky.
prumérnd doba uhrady*) .. .+« .+ . . . . 4-5 let

Tyto pfiznivé vysledky jsou dosazitelné pfedevsim proto, Ze pfi komplexnim
investi¢nim vybaveni se pfedpokldda podstatné snizeni dosud znaéné spotieby
zivé prace a prakticky tplna likvidace prace ruéni, coz i pfi vzrdstu hmotnych
nakladi méd znaény vliv na sniZeni vlastnich nakladi. Prumérné doby uhrady
4—5 let za cely komplex investi¢nich opatfeni v rostlinné vyrobé je v jinych od-
vétvich ndrodniho hospodéfistvi dosahovano zpravidla jen tam, kde je v obdobném
rozsahu nahrazovana prace fyzicka praci stroji.

Zaveér

S rozvojem vyrobnich sil spolenosti se rozviji a prohlubuje délba prace
mezi hlavnimi odvétvimi spolefenské vyroby, mezi primyslem a zemédélstvim.
Trvale ckonomické spojeni a jeho rozvoj jsou nutnou objektivni podminkou ply-
nulé reprodukce v celém narodnim hospodafstvi.

Perspektivné vliv primyslu na proces zintenzivnéni a zproduktivnéni zemé-
délstvi nabude téméf vyluéného razu, takZe o ristu zemédélské vyroby a o stupni
uspokojovani potfeb spole¢nosti potravinami bude pfedevsim rozhodovat rist vy-
roby v odvétvich chemie pro zemédélstvi, zemédélského strojirenstvi, stavebnictvi,
energetiky aj.

Lze ocfekavat, Ze vzestup vybavenosti zemédélstvi vyrobnimi fondy bude
mit za nésledek dalsi vyraznou zménu ve struktufe nakladi ve prospéch po-
dilu hmotnych nakladi. Za podminek komplexniho investiéniho vybaveni dojde
ke zvy$eni podilu hmoinych nakladd v rostlinné vyrobé natolik, Ze podil minulé
prace v doddvanych prostfedcich bude mit pfevazujici vyznam pro intenzitu vy§-
roby a bude rovnéz ve struktufe pfiblizné vyrovnan na droven primyslu.

*) V prepoc¢tu cen stroji na SVC z nakupnich cen pro zemédélstvi je priamérna
doba uUhrady zhruba 5 let.
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Rychlejsi vzestup hmotnych ndkladi bude zéroveii plné vyrovnan vyraznym
poklesem pracovnich nakladi. To znamena, ze nejen poroste produktivita préce,
méfend objemem hrubé nebo ¢isté zemédélské produkce na jednoho pracovnika,
ale zvy$i se i objem nadvyrobku realizovaného spolecnosti ze zemédélstvi. Sni-
zeni nakladu pfi soufasném riistu intenzity vyroby zaroveii pfiznivé ovlivni pro-
stfednictvim zvySené Gcinnosti nékladl i vyvoj ¢isté produkce a tim i rentabilitu
rozvojovych investic méfenou ve vztahu k ziskanému nadvyrobku.

Zaméfeni na optimédlni investiéni varianty, tcéelnid etapizace investi¢niho
vybaveni s ohledem na misto a vyznam jednotlivych obort zemédélské vyroby
a komplexnost investic, zdroven s vhodnou jejich strukturou, mize podstatné
prispét ke zvyseni produkéni dfinnosti rozvojovych investic do zemédélstvi.

Yr.nyﬁ.neuHe OTHOIIEHHH CeJbCKOro X03fHCTBA H NOCTABUIMKOB npH OCHAaWEeHHUH PpacTeHHe-
BOIOCTBA KANHTAJOBJOXEHHAMU

C paspuTHeM NMPOH3BOJHTE/IbLHHIX CHJI OOLIECTBA Pa3BHBAETCs H YIryGJIAeTCs pa3jeseHHe
TPy/Aa MeXJy IJIaBHBIMH OTpPac/isiMH OOLIECTBEHHOTO MPOHM3BOJICTBA, MEXKAY MpPOMBILIJIEH-
HOCTbIO H CEJbCKHM Xo03siictBoM. IToCTOsIHHASI 9KOHOMHUECKasi CBSI3b M ee pa3BHTHE — Heo6-
XoauMble OObeKTHBHble YcJI0BHA Oecrnepe6oiiHOro BOCNPOH3BOACTBA BO BCEM HAPOAHOM
XossiicrBe. CyIIHOCTL 3TOrO OTHOLIEHHsi 3aK/IO4aercsi B JlajbHeiilleM IepHoje, TNpexie
BCEro, B Pe3KOM MOBLILICHHH CTeNeHH OOLLeCTBEHHOTO pasjeseHHs TPylda, B YKpPeNAeHHH
MaTepHaJbHO-TEXHHTCCKOIT 6a3bl B CENLCKOM XO3§1HCTBE, B 0COGEHHOCTH B 06J1aCTH KOMMJIEKC-
HOI MEXAaHM3alMH H XMMH3alUHH NPOH3BOACTBEHHBIX mpoueccoB. CienoBaTesbHO, 3TO 03Ha-
yaeT naJjbHeiiliee yKpen/eHHe H YriyOJieHHe CB5i3H MEXJY CeJLCKHM XO03s{iCTBOM H OCTaJlb-
HBIMH OTPacJsIMH HAapPOIHOr0 X03s5iiCTBA, B TOM UHCJ/€ OTHOLIEHHS K BHeLIHell TOProsJje H MJa-
HOBOMY HCIIOJIb30BaHHIO MEXJIYHapOJAHOrO pasjie/ieHHA Tpyda. B mepcrnekTHBe BiHsHHE Npo-
MBIIIJIGHHOCTH Ha TMpolece HHTeHCH(HKAUHH H PallMOHAJH3ALHH CeJbCKOro XO03sHCTBa MNpH-
ofpeTeT MNOYTH HCKJIOUHTEJbHBI XapaKTep, TaK YTO O pOCTE CeJbCKOXO3S{CTBEHHOTrO NpOH-
3BOJICTBA M CTENeHH YJOBJIETBOPEHHSI noTpeGHOCTEH OOLIeCTBA MPOAYKTAMH NHUTAHHS, Npexiae
Bcero, Oy/er pewiatbh POCT NMPOH3BOJACTBA B OTPACJIH XHMHH JUISt CEJILCKOTO XO03siicTBa, Cellb-
CKOXO3,1{CBEHHOT0 MAaLIHHOCTPOEHHS, CTPOUTE/LCTBA, SHEPreTHKH H Ip.

Hanpasaenue sa ontuMalipible BAPHAHTHI KAMKTAJIOBIOKEeHHIT, PALLHOHAIbHOE OCHAIIleHHE
KaIHTAaJIOBJIOXKEHHSIMH TI0 3TanaM C yyeTOM MecTa H 3HauyeHHsl OTAEJbHBIX OTpacjeil CelbCKo-
XO035{{CTBEHHOr0 NPOH3BOACTBA H KOMILJIEKCHOCTH KallHTaJIOBJIOXKEHHIl, OJHOBPEMEHHO C MpH-
TOJHOH HX CTPYKTYpOI, MOXET CYIIEeCTBEHHO COJIeficTBOBATh NMOBLIMIEHHIO NPOH3BOACTBEHHOMH
3 GeKTHBHOCTH KallHTAJIOBJIOXKEHHI, NpeHa3HaYeHHbIX IJA PA3BHTHS CEJbCKOTO XO35HCTBA.

Vertiefung der Beziehungen zwischen der Landwirtschaft und den Lieferzweigen
bei der Investausriistung der pflanzlichen Produktion

Mit der Entfaltung der Produktivkrafte der Gesellschaft entwickelt und ver-
tieft sich die Arbeitsteilung zwischen den Hauptzweigen der gesellschaftlichen Pro-
duktion, der Industrie und Landwirtschaft. Die stidndige 6konomische Verbindung
und ihre Entfaltung bilden die unerlédfBliche objektive Voraussetzung fiir den rei-
bungslosen Ablauf des Reproduktionsprozesses in der gesamten Volkswirtschaft.
Das Wesen dieser Beziehung wird in der nédchsten Etappe vor allem durch eine
durchgreifende Erhdhung des Grades der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, durch
die Festigung der materiell-technischen Basis der Landwirtschaft, insbesondere auf
dem Gebiet der komplexen Mechanisierung und Chemisierung der Produktions-
prozesse charakterisiert. Das bedeutet, daB3 als Folge eine weitere Festigung und
Vertiefung der Beziehung der Landwirtschaft zu den iibrigen Zweigen der Volks-
wirtschaft, einschlieBlich des Auflenhandels und eine planmifige Auswertung der
internationalen Arbeitsteilung eintreten wird. Der perspektivische Einflul der In-
dustrie auf den ProzeB der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion und
der Erhohung ihrer Produktivitidt wird beinahe ausschlieBlichen Charakters sein,
so daB fir das Anwachsen der landwirtschaftlichen Produktion und fiir den Grad
der Befriedigung der Bediirfnisse der Gesellschaft mit Lebensmitteln vor allem das
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Wachstum der Produktion in den Zweigen der Chemie fiir die Landwirtschaft, des
Landmaschinenbaus, der Bauindustrie, der Energiewirtschaft u. dgl. m. entscheidend
sein wird.

Die Orientierung auf optimale Investvarianten, die zweckvolle Festlegung der
Etappen der Investitionsvorhaben, unter Beriicksichtigung des Ortes und der Be-
deutung der einzelnen Fachgebiete der landwirtschaftlichen Produktion und der
komplexe Charakter der Investitionen konnen — vereint mit einer geeigneten
Struktur der letzteren — zur Erhohung des Produktionseffekts der Investitionen
zur Entfaltung der Landwirtschaft wesentlich beitragen.
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Niektoré otazky ekonomickej efektivnosti
strojovych investicii v chove hovidzieho dobytka

HeKOTOpHe BOMNPOCHI 3KOHOMHYECKOH BQ)QJEKTHBHOCTH MAIIHHHBIX KanuTaJO0BJIOXKEeHHH
B CKOTOBOJICTBE

Einige Fragen der o6konomischen Effektivitit von Maschineninvestitionen bei der
Viehzucht

CSc. inz. Alfonz MARKO
Vyskumny ustav polnohospoddrskej ekonomiky, Praha, pobolka Bratislava
Inz. Julius MORHAC
Stdtny ustav pre typizdciu a vyvoj polnohospoddrskych a lesnickych stavieb, Praha,
pobocka Bratislava

v

Zvysovanie produkcie ZivofiSnej vyroby pri stfasnom zvySovani produk-
tivity prace cestou uplatiiovania novych technologickych postupov je neustile
predmetom vyskumu. Hladaju sa nové typy ustajiiovacich objektov a najefek-
tivnejsie varianty strojového vybavenia, ktoré zodpovedaji najnov§im zootech-
nickm poziadavkdm a najlepsie zabezpefuji zniZovanie Zivej prace, vlastnych
nakladov, umoziiuji §pecializdciu pracovnikov a téelni organiziciu prace.

Na moznosti dalSieho zniZovania zivej prace a vlastnych nakladov pri
uplatiiovani $pecializdcie pracovnikov a 0lelnej organizacie prace v chove ho-
viadzieho dobytka poukdzeme na priklade projektovanej experimentilnej farmy
VUZV v Nitre, ktord je Specializovani na chov hovidzieho dobytka. Na' vy-
mere 1181 ha polnohospodarskej pddy st tieto kategérie a poéty zvierat:

kravy .. . . . . . . . . . . . 504 kusov,
telata s w8 % W % % o o@m & & wm w172 Kusew
chovné jalovice . . . . . . .. . . . . 200 kusov,
chovné byéky . . . . . . . .. L. 60 kusov,
vykrmovy dobytok . . . . . . . . . . 143 kusov.

Vystavba farmy zohladiiuje najnovsie poznatky na useku uplatiiovania velko-
vyrobnych technolégii a rézne varianty ustajiiovacich objektov a strojovych li-
niek.

Ustajiiovacie objekty experimentalnej farmy
1. Velkokapacitnd kombinovana kraviareri zlozenid z objektov:

a) $tvorradova prejazdna kraviaren,
b) kraviareri s krmiskom pre volné ustajnenie krav,
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c) kraviaren s krmiarfiou pre volné ustajnenie krav,
telatnik so spoloénymi kotercami,

odchovria mladého dobytka s volnym ustajnenim,
odchoviia byckov,

vykrmna mladého dobytka s volnym ustajnenim,

. vykrmria starSieho dobytka s viazanym ustajnenim.

Vypocet potreby pracovnikov a organizdcia prace sa vykond v ramci celej
farmy.

Zakladné udaje o spotrebe pracovného Casu na pracovné operacie pri po-
uziti roéznych strojov sa ziskali na vybranych a overovacich polnohospodér-
skych zavodoch. U strojov, ktoré sa zatial v beZnej praxi nepouzivaji, sa’spo-
treba ¢asu vycislila na zaklade teoreticky predpoklddanych vykonov. Vlastné na-
klady sa vypocitali podla bezného kalkulaéného vzorca.

Na ekonomicka efektivnost strojovych investicii sa osobitne poukéaze v chove
krdv v ramci celého komplexu velkokapacitnej kraviarne.

JERRRR

Velkokapacitnd kombinovana kraviaren

Velkokapacitnd kombinovani kraviareri umoziiuje svojim stavebnym riese-
nim rozdelit celé stido krdv podla $tadia medzidobia na Styri skupiny:

a) kravy na sucho stojace " : ; . W
) y ] } tieto tri skupiny budi ustajnené v $tvor-

B} kecry = phivedal radovej mastali;

¢) kravy v obdobi rozdojovania
d) kravy v normalnej laktacii vo volnom ustajneni.

1. Stvorradova prejazdna kraviaren s prividzovanim

Stvorradova prejazdna kraviareri ma tri oddelenia:

a) telatnik pre 24 krdav a 12 profylaktickych klietok pre telce,

b) oddelenie pre 98 na sucho stojacich krav,

¢) oddelenie pre 94 vysokouzitkovych dojnic.

Telatnik mé4 dlhé a Sirie stojiskd. Podstiela sa porezanou slamou a hnoj
sa odprativa ruéne do Sachty prie¢neho dopravnika, ktory ho dopravuje na pri-
stavena vlecku.

Ostatné kravy st na kratkych stojiskach z tvrdoliatého asfaltu, priviazané
v krénych ramoch, rieSfenych pre mechanické skupinové odvidzovanie a privi-
zovanie. Kritke stojisko pokryté tvrdoliatym asfaltom, ktoré pri lezani krav dobre
udrzuje teplotu, a viazanie v krénych ramoch umoZiiujd ustajiiovat kravy bez
podstielky. Vykaly z Casti prepadavaji a z Casti sa zo stojisk ruéne zhfnajia cez
rosty do kalisk s obeznymi zhffiaémi. Obezné zhrnace vyustuji nad zberny
priecny dopravnik, ktory vykaly dopravuje na pristavena vlecku.

Krmivo sa zakladd samovykladacim privesom PzO-35 z prejazdnej krmnej
chodby priamo do zlabov. Jadrové krmivo sa zaklada pomocou korby na jadro
KJK-20, fahanej traktorom, ¢éo umozniuje mechanickii dopravu jadra do zlabu.
S ohladom na organiziciu dojenia sa kifmi v dvoch skupindch. Doji sa v do-
jarni vybavenej dojacim automatom DAD-8 s tandemovymi stojiskami TS-8.
Dojaren je pristupna z kraviarne cez chraneny prejazd.
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Kravy se mechanicky odvizuja k dojeniu v skupindch a pastaja sa do ca-
kacieho priestoru dojarne. K dojeniu sa pastaju jednotlive. Po vydojeni sa viésia
skupina krav zhromazdi v ¢akacom priestore za dojariiou, odkial sa pastaja kra-
vy prvej skupiny zpdt do kraviarne ku kfmeniu, kravy druhej skupiny do vy-
behu, kam sa po nakfmeni taktiez pustia kravy prvej skupiny.

Kravy sa napdjaja z automatickych napajaciek. Vybavenie kraviarne umoz-
fiuje cez zimu temperovanie vody. Kravy budd predbezne Cistené rucne.

Spotreba pracovného ¢asu

Dispozi¢né rieSenie, pouziti technolégia a navrhnuté strojové vybavenie
umoziiuju dosiahnit spotrebu ¢asu na jednotlivé pracovné opericie, ako je uve-
dené v tabulke I, v ktorej uvddzame len zimné obdobie.

Na zdklade dennej spotreby pracovného ¢asu méze vykonat vietky potrebné

priace v objekte 6 pracovnikov pri 7hodinovej pracovnej dobe, uvazovanej pre
rok 1970.

Vypocet:
420 min : 10,84 min = 38,7 kusov na pracovnika
216 ks :38,7 ks = 5,6 pracovnikov.

1.
Spotreba pracov-
Pracovna opericia ného ¢asu
min/ks/defd

Cistenie zlabov 0,23
nakladanie sildZe a sena s NuJN —100

a s vyberacom silaze z vezi 0,98
zaloZenie krmiva do zlabu s PzO—35 0,23
priprava dojarne 0,12
odvizovanie a prividzovanie krav 0,06
dojenie 94 krav 2,60
Cistenie dojarne 0,50
zakladanie jadra s korbou KJK —20 . . 0,14
odstrafiovanie vykalov a hnoja 0,70
Cistenie krav 3,18
Cistenie ¢akacich priestorov 0,11
dovoz podstielky a podstielanie v telatniku 0,01
napéjenie teliat 0,02
dodojovanie krav (na sucho stojacich a doj¢iacich) 0,03
upratovanie a ostatné prace (pomoc pri teleni) 1,56
Cistenie vybehov 0,37
Spolu 10,84 min.
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Mastalna Cata sa sklada z dvoch doji¢ov, troch oSetrovatelov a dvoch trak-
toristov, ktori viak kfmia, podstielaji a odvazaja hndj aj v dalSich kraviarfiach.
Na jedného pracovnika pripada 38,7 ks krav.

Spotreba pracovného €asu na 1 1 mlieka pri dennej dojivosti 11 litrov ¢ini
0,98 mindat, t. j. na 100 litrov mlieka 1,64 hodin.

Za predpokladu, Ze v mastali st ustajnené len dojené kravy, ¢ini spotreba
pracovného éasu na 1 kus a deii 14,8 mindt a na 1 | mlieka 1,35 minat, t. j.
na 100 litrov mlieka 2,25 hodin. Na jedného pracovnika pripada 21,6 krav.
V porovnani s beine vybavenou 4radovou kraviarfiou na overovacom zivode
Ménin je spotreba pracovného ¢asu na 100 litrov mlieka nizsia o 2,21 hod.

2. Kraviaren s voInym ustajnenim a s krmiskom

Technoldgia prevadzky

Zvierati su ustajnené na hlbokej podstielke vo dvoch skupiniach po 48 ku-
soch. Delia sa na skupiny podla vysky dojivosti a podla stupria brezivosti krav.
Je to nasobok poétu dojacich stojisk (16 stojisk v rybinovej dojarni kriat 3 = 48
kusov).

Krmivo (sildiz a zelené krmivo) sa zakladd samovykladacim privesom
PzO-35 z prejazdnej kimnej chodby do zlabu, ktory je kravam pristupny z krmis-
ka. Zlab je vybaveny pitacimi zdbranami pre fixovanie krav poc¢as kimenia.
Rovnakym sposobom sa do Zzlabu zaklada jadrové krmivo pomocou korby
KJK-20.

Samokfmenie suchych objemovych krmiv je rieSené cez zdbrany umiest-
nené v seniku, ktory je kravam pristupny z vybehu. Regulovanie skrmovania
objemovych krmiv je zabezpecené dennym davkovanim.

Vykaly z vybehov i z krmoviska sa odstrafiuji traktorom RS-09 so zhriio-
vacou lopatou priamo na pristaventi vlecku za pomoci naklddacej steny.

Pre dovoz podstielky sa pouZiva samozakladaci prives PzO-35. Stelivo sa
dopravuje z vezového skladu a prejazdom cez lezisko sa vykladd do savislého
pasu. Pre napajenie sluZia automatické napajacky alebo kimny Zzlab. Proti za-
mrznutiu st napajacky chranené temperovanim vody elektrickym ohrievacom.

Pripadné Cistenie zvierat sa vykondva pri fixovani zvierat pofas kfmenia.

Doji sa v rybinovej dojarni so 16 priechodnymi stojiskami. Kravy pri-
chadzaji do ¢akacich priestorov pred dojariiou cez nekryté ohradené ulicky.

Spotreba pracovného ¢asu

Uvedené dispozi¢né rieSenie, pouzitid technolégia a strojové vybavenie umoz-
nuji dosiahiiit spotrebu pracovného ¢asu (uvddzame len zimné obdobie) na
jednotlivé pracovné operécie, ako je uvedené v tabulke II.

Pri dennej spotrebe pracovného éasu 10,34 min/ks mézu vykonat vietky
potrebné price v objekte traja pracovnici pri 7hodinovej pracovnej dobe.

Vypodet:

420 min : 10,34 min = 40,5 kusov na pracovnika

96 kusov : 40,5 kusov = 2,37 = 3 pracovnici, t. j. 2 doji¢i a 1 oSetrovatel.
Podla vypoétu nie si pracovnici plne vytazeni. Uréuje se im preto na vydo-
jenie aj 16 krav z prilahlej kraviarne na volné ustajnenie s krmiartiou. Na jed-
ného pracovnika pripada 40,5 kusov krav.
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iI.

Pracovni opericia Sﬁﬁg/elg?;:;u

naloZenie sildZe z jAm s NuJN —100 a vyberacom sildZe z veZzi,

zakladanie do zlabu privesom PzO—35 0,84
Cistenie zlabov 0,15
zakladanie jadra korbou KJK —20 0,14
prisun krav do ¢akacich priestorov 0,06
priprava dojarne a ¢istenie dojarne 1,14
dojenie 96 krav 4,40
dovoz podstielky a podstielanie 0,55
Cistenie krav 1,20
odstrafiovanie vykalov z vybehov a krmiska 0,36
prihfiianie suchého objemového krmiva k zdbranam 0,30
ostatné prace : 1,22
Spolu 10,34

Spotreba pracovného ¢asu na 1 ] mlieka je pri 10Olitrovej dennej dojivosti
na ustajnend kravu 1,03 min., t. j. na 100 litrov mlieka 1,72 hodin. V porov-
nani s kraviarfiou pre volné ustajnenie krdv s beznym vybavenim na overovacom
zivode Ménin sa spotreba pracovného ¢asu na 100 litrov mlieka znizuje o 0,05

hod.

3. Kraviarefni s voInym ustajnenim a s osdbitnou krmiarfiou
Technolégia prevadzky

Na hlbokej podstielke st kravy ustajnené v 4 skupinich po 48 kusoch; de-
lia sa na skupiny podla rovnakyjch zasad ako v predchadzajicom objekte.

Suché objemové krmivo sa skrmuje samokrmenim cez zdbrany dvoch se-
nikov, pristupnych z vybehu. Ostatné krmiva sa podavaji v osobitnej krmiarni,
kde sa jednordzove nakimi 48 krav, a to plnomechanizovanou linkou: vyklapaci
prives, podédvaci stol, automaticky davkoval jadra, vyberal sildze z veZi, $ne-
kovy dopravnik, zlab so zdbranami s automatickym fixovanim a mechanickym
uvoltiovanim kriv.

Kravy sa doja v rybinovej dojarni s 24 priechodnymi stojiskami, ktoré
naviazuji na krmiareni. Dojarent s 24 priechodnymi stojiskami predstavuje nové
technické rie§enie, umoziiujice zvysit pocet vydojenych krav za hodinu a tym
aj zvysit koncentraciu krav v ustajilovacom priestore. Znizuji sa tiez investicie
spojené s vystavbou dojarne v prepolte na 1 stojisko. V porovnani s bezne po-
uzivanou rybinovou dojarfiou so 16 stojiskami je v rybinovej dojarni s 24 sto-
jiskami investi¢ny néklad na jedno stojisko niz$i o 1920,— K¢és. Krmiareni s do-
jarfiou je kapacitne zostladena tak, aby krmenie a dojenie prebiehalo plynule
a bez stratovych casov.
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Vykaly z vybehov sa odstrafiuja traktorom RS-09 se zhriiovacou lopatou
priamo na pristavent vletku za pomoci nakladacej steny. Vykaly v krmiarni
sa mechanickymi lopatami zhffiaja do prilahlych kalovych jam pod ¢&akacimi
priestorami dojarne. _

Podstiela sa rovnakym sposobom ako u predoslej kraviarne s volnym ustaj-
nienim.

Spotreba pracovného ¢asu

Uvedené dispozi¢né rieenie, pouzita technoldgia a strojové vybavenie umoz-
fiuju dosiahnut spotrebu pracovného €asu (zimné obdobie) na jednotlivé pra-
covné operacie, ako je uvedené v tabulke III.

II1.
Pracovna operacia Spo_trcba (':avsu
min/ks/den

nalozZenie silaze z jam s NuJN — 100 na prives

a vyklopenie na podavaci stol 0,42
prisun jadra do davkovaca 0,14
Cistenie Zlabov a stojisk v krmiarni 0,07
plnenie kfmneho :7:I‘abu $nekovym dopravnikom 0,31
&istenie krav 1,20
prisun krav do ¢akacich priestorov 0,06
priprava dojarne a Cistenie dojaccho zariadenia 1,02
dojenie 192 kusov krav 3,19
dovoz podstielky a podstielanie ' 0,55
prihriiovanie suchého objemového krmiva k samokrmiacim

zabranam 0,30
zhffiovanie vykalov z vybehov 0,20
ostatné prace 1,22
Spolu 8,68

Na ziklade dennej spotreby pracovného ¢asu mézu vykonat vsetky prace
potrebné v objekte pri 7hodinovej pracovnej dobe 4 pracovnici.

Vypocet: -

420 min : 8,68 min = 49,3 kusov na pracovnika

192 ks : 49,3 ks = 3,9 = 4 pracovnici, t. j. 2 doji¢i a 2 oSetrovatelia.

Na jedného pracovnika pripada 49,3 krav. Spotreba ¢asu na 1 liter mlicka
pri dojivosti 10 litrov na ustajnent kravu je 0,87 minut, t. j. na 100 litrov
mlieka 1,45 hod. V porovnani s kraviarfiou pre volné ustajnenie krdv na ove-
rovacom zavode Ménin je spotreba pracovného ¢asu na 100 litrov mlieka niz§ia

o 0,32 hod.

520



Minimalna konecentracia

Z hladiska strojového vybavenia je pre stanovenie minimélnej koncentra-
cie ustajnenia krav uzlovym bodom dojaren.

Pri vypocte minimalnej koncentracie krav- sa berie do tuvahy doba jed-
ného dojenia a kapacita dojarne vyjadrena poctom vydojenych krav za 1 ho-
dinu. Z hladiska zootechnického a prevadzkového je tcelné v jednotlivych ty-
poch dojarni vykonat jedno dojenie priblizne za 3 hodiny.*)

Podla zistenej spotreby ¢asu na kus a jedno dojenie je kapacita jednotlivych
dojarni uvedena v tabulke IV.

IV
Spotreba ¢asu P i3
Typ dojarne na 1 dojenie K?&i‘;ﬁﬁgf:gne
min/kus
tandemova s 8 stojiskami 1,49 40
rybinova so 16 stojiskami 1,20 50
rybinova s 24 stojiskami 0,80 75

—*) Pozndwmka redakce:
Udaje predstavuji optimalni vykony, ne soucasny pramér, ktery je nizsi.

Doba dojenia a kapacita dojarne uddva minimalnu koncentraciu krav pre
jednotlivé typy dojdrni (tabulka V).

V.
Kapacita Doba jedného ORI
Typ dojarne dojarne za dojenia kﬁmig{t;‘a
1 hod/kus v hod.
tandemova s 8 stojiskami 40 3 120
rybinova so 16 stojiskami 50 3 150
rybinova s 24 stojiskami 75 ! 3 225

Z hladiska plného vyuzivania dojarni je acelné projektovat objekty, u kto-
rych ustajiiovacia kapacita sa rovna uvedenym udajom o minimalnej koncentracii
alebo ich nasobku pri 2 a 3 dojarnach.

*) Pozndamka redakce: b

PoZzadavek ma dobu jednoho dojeni — 3 hod. — se nemusi vzdy tykat celé
stdje; muze platit pro polovinu staje mebo pro samostatna velka oddéleni. Z hle-
diska vyuziti dojirny je mozné a ucelné dosahovat Sestihodinového provozu pri
jednom dojeni, coz vyzaduje presné navazujici pracovni postup v jednotlivych od-
délenich. Vyslednym efektem je dvojnasobnd minimalni koncentrace zvirat a niz$i
podil nakladi na pofizeni a provoz dojirny.
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Potreba pracovnikov a organizacia prace na
farme

Vyuzivanie univerzalneho strojového zariadenia (traktorov, privesov) su-
¢asne vo viacerych ustajiiovacich objektoch vytvara nutnost uréovat potrebu pra-
covnikov s ohladom na celd farmu.

Uvazovani farma je $pecializovana pre chov hoviadzieho dobytka s uzatvo-
renym obratom stdda. Na vymere 1181 ha polnohospodarskej pody sa vsetky
kategérie hoviddzieho dobytka ustajnené podla najnovsich zisad charakterizuja-
cich velkovyrobni technolégiu.

Podla dispozi¢ného rieSenia jednotlivych objektov a ich mechaniza¢ného vy-
bavenia, dalej podla ¢asovych stadii spotreby prace v jednotlivych objektoch
a priemernych stavov dobytka sa vypoéita minimilna potreba pracovnikov. Pri
vypocte sa berie do tivahy 7hodinova pracovnd doba denne.

Telatd s mlieénou a s rastlinnou vyZivou sit v spoloénych kotercoch, s pria-
mym pristupom do vybehu. Spotreba pracovného €asu na 1 kus a dei ¢ini 4,88
mintt. K obsluhe 172 kusov teliat je potrebné urcit dvoch pracovnikov (vypo-
det: 420 min : 4,88 min = 86,1 kusov; 172 ks : 86,1 ks = 1,99 pracovnika,
t. j. 2 oSetrovatelia). Mlady dobytok na odchov je volne ustajneny na hlbokej
podstielke. Spotreba pracovného ¢asu na kus a deii &ini 4,40 minat. Na obsluhu
200 kusov zvierat je potrebné uréit dvoch pracovnikov (420 min : 4,40 min =
= 95,5 kusov; 200 kusov : 95,5 kusov = 2,1 pracovnikov, t. j. dvaja oSetro-
vatelia a &ast pracovnej doby traktoristu).

. Spotreba pracovného éasu v odchovni byckov ¢ini 7,81 min. Na obsluhu
60 kusov byckov je potrebné urcit 1 pracovnika (420 min : 787 min = 53,3
kusov; 60 kusov : 53,3 ks = 1,12 pracovnika, t. j. 1 oSetrovatel a cast pra-
covnej doby traktoristu). Volne sii ustajnené aj mladsie kategérie vykrmového
dobytka vo vykrmni. Star§ie kusy pred ukonéenim vykrmu st ustajnené pri-
vdazovanim. Spotreba pracovného ¢asu na 1 kus a defi je 3,54 mintt. Na obsluhu
160 kusov zvierat je potrebné uréit 1 pracovnika (420 min : 3,54 = 118,6 ku-
sov; 160 kusov : 118,6 kusov = 1,35 pracovnika, t. j. jeden oSetrovatel a ¢cast
pracovnej doby traktoristu).

VI. Celkova potieba pracovnikov na farme

Text Pocet kusov Mir;i::lil;:;ﬁ(c:)t:eba

kategoria zvierat:

kravy 504 12

telata 172 2

jalovice chovné 200 2

bycky chovné 60 1

vykrmovy dobytok 143 1
vonkajsia mechanizdcia:

traktory 6 6
Spolu pracc?\?nikov

522



Vysokomechanizované objekty si vyzaduji vytvorit pre vykonanie pric na
farme $pecializované skupiny pracovnikov v profesiach: doji¢i, oSetrovatelia,
traktoristi.

Celkové rieSenie farmy, ktoré sa odrdZa v spotrebe ¢asu a poéte zvierat
- v jednotlivych kategériach, umoziiuje vytvorit §pecializované skupiny po 6 pra-
covnikoch: 6 doji¢ov, 6 oSetrovatelov krdav, 6 oSetrovatelov mladého a vykrmo-
vého dobytka, 6 traktoristov.

Doji¢i doja v troch dojarmnach.

Pracovni naplii u oSetrovatelov je dand stanovenou technolégiou v objek-
toch. Zabezpeduji vykonanie vSetkych prac v jednej smene rdno a vecer.

Skupina traktoristov vykondva prace, ktoré vyzadujua traktor. V zimnom ob-
dobi je to nakladanie sildZe do privesov, doprava krmiv do objektov a zakla-
danie krmiva do Zlabov alebo vyklopenie na podédvaci stol. Dalej ¢istia vybehy
a krmoviskd, odvazaja vykaly privesmi, mocovku fekdlnymi vozmi, dovazaja
stelive a seno zo stohov do skladov a zo skladov do objektov a jadro. V letnom
obdobi tiez kosia a dovéazaja zelené krmivo.

Charakter prac v zivoisnej vyrobe si vyzaduje, aby sa vsetky price vy-
konavali kazdodenne. Pracovnikom v Zivodidnej vyrobe je preto mozné poskyt-
naf len kizavé pracovné volno tak, aby kazdy pracovnik mal v tyzdni jeden des
volno.

Obdobne sa vyzaduje, aby cerpanie dovolenky bolo rovnomerne rozdelené
na cely rok. Na zabezpetenie rovnomerného rozdelenia pracovného volna a do-
voleniek, vratane sviatkov, uréia sa k minimalnemu poétu pracovnikov dalsi pra-
covnici, ktori ich podla potreby vystriedaj.

V danom pripade pre vytvorené ¢aty o minimalnych 6 pracovnikoch sa strie-
danie a poskytnutie jedného diia volna v tyZdni zabezpe¢i vytvorenim 7¢lennych
kolektivov, t. j. oSetrovatelov, dojiov a traktoristov. Tymto sa zvy$uje pocet
pracovnikov farmy z 24 na 28 pracovnikov.

UvaZzuje sa s dovolenkou na kazdého pracovnika v trvani 21 dni a 6 sviat-
kov, t. j. spolu 27 dni. Roéne vylerpa 28 pracovnikov spolu 755 dni dovole-
niek a sviatkov. Na zaokrytie dovoleniek a sviatkov stalych pracovnikov st po-
trebni 3 pracovnici (vypoéet: 755 dni : 286 dni = 2,64 pracovnika = 3). Ich
¢asovy fond dovoluje uhradit aj stratové asy v pripade onemocnenia pra-
covnikov.

K zdkladnému kddru pracovnikov kazdodenne zamestnanych vo farme sa
pripo¢itaju dalsi 4 pracovnici ako zavoznici, potrebni pri dovoze sena a slamy
zo stohov v poli a pri kompostovani vykalov. ZvySeny stav mechanizaénych
pracovnikov si vyzaduje aj udrzbara. Tito pracovnici si zamestnani len cez pra-
covné dni.

Celkova potreba pracovnikov vo farme je véitane vedtceho farmy, dvoch
- zastupcov (pre dopoludiiajsiu a pre odpoludnajiu pricu), ekonéma a 3 straz-
nikov 43 osob.

Na jedného pracovnika farmy pripad4d roéne 140 136 Kés hrubej produkcie.

Vlastné naklady
Vlastné ndklady sa vypoéitali len na findlne produkty farmy, t. j. na mlie-

ko a na miso z vykrmu. Zakladné udaje pre vypocet vlastnych nikladov: po-
treba pracovnikov a ich mesaénd mzda, ocenenie krmiv a steliv podla stalych
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cien, odpisy a opravy strojov a budov podla platnej vyhlasky, naklady na spo-
trebu pohonnych hmét a energie podla $pecifickej spotreby energetickych pro-
striedkov. Podla tohto ¢lenenia sa vypoé€itali priame naklady.

Niklady na vyrobnd réziu sa stanovili z materidlnych nékladov budov
a vonkajej mechanizacie, sluaZiacej pre celd farmu, a miezd ostatnych pracov-
nikov farmy podielom, ktory odpoveda podielu chovu dojnic a vykrmového do-
bytka na hrubej produkcii. Celopodnikovad rézia sa stanovila ako 45% podiel
vyrobnej rézie. Polozka ,ostatné néklady” predstavuji 4 % celkovych vlast-
nych nékladov. Vlastné naklady na 1 1 mlieka sa vypocitali spolu za celd kom-
binovant kraviarei.

Predpokladana spotreba pracovného ¢asu a vlastné niklady na jednotku vy-
robku si podstatne nizie ako sa v beznej praxi dosahuji.

VII. Vlastné naklady a spotreba pracovného ¢asu na jednotku vyrobku

Nékladové polozky Na 1 liter mlieka e ‘V;‘Ergisa
Vlastné naklady v K¢s

pracovné ndklady a narodné poistenie

(v¢itane narokov na dovolenku) 0,164 0,39
krmiva a steliva 0,721 4,51
odpisy a opravy budov 0,063 0,34
odpisy a opravy strojov 0,037 0,43
pohonné hmoty a energia 0,075 0,50
ostatné naklady 0,062 0,37
priame naklady spolu 1,122 6,54
vyrobna rézia 0,289 1,85
celopodnikova rézia 0,130 0,83
vlastné nédklady celkom 1,541 9,22
vedlajsie vyrobky 0,091 0,64
vlastné naklady po odpocitani vedlajsich

vyrobkov 1,450 8,58
Spotreba pracovného Casu v hod.
na 100 litrov mlicka 1,91
na 100 kg mésa 4,9

Ekonomicky efekt
a navratnost strojovych investicii

Ekonomicky efekt strojovych investicii predstavuje tsporu na priamych
nakladoch, dosiahnuté pri variante s vy$$ou uroviiou strojovych investicii v po-
rovnani s variantou s niZSou troviiou strojovych investicii.

Pre posidenie trovne ekonomického efektu sa vypocitiva koeficient eko-
nomického efektu. Bezne sa vyzaduje, aby koelicient ekonomického efektu do-
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sahoval hodnét od 0,10 vy$sie, aby doba navratnosti strojovych investicii
v polnohospodérstve nepresahovala dobu 10 rokov. .

Koeficient ekonomického efektu sa vypocita podla vzorca:

N2 — N1
8= L —I»
kde:

Er koeficient ekonomického efektu

I+ = strojové investicie pri vysSSom strojovom vybaveni
I» = strojové investicie pri mizSom strojovom vybaveni
N1 = priame naklady pri vy$Som strojovom vybaveni
N2 = priame naklady pri nizSom strojovom vybaveni.

Na ekonomicky efekt poukdZeme len na priklade ustajiiovacich objektov
pre kravy. Pre porovnanie sa uvedd udaje zo 4radovej prejazdnej kraviarne, vy-
bavenej traktorovym privesom, obeZnym zhffiaom a dojacim automatom DA-100.

Zakladné udaje v prepocte na 100 kusov krav:

1. Strojové investicie (strojové investicie 4radovej kraviarne a kraviarni
pre volné ustajnenie) I1 = 92 803,— K¢s.

2. Priame néklady za rok (pracovné niklady, odpisy a opravy strojov, po-
honné hmoty a energia) N1 = 77 917,— Kés.

3. Strojové investicie pri nizSom strojovom vybaveni 4radovej prejazdnej
kraviarne s hore uvedenym strojovym vybavenim I, = 69 414,— Kcs.

4. Priame niklady za rok (pracovné naklady, odpisy a opravy strojov, po-
honné hmoty a energie) N, = 82 798,— Kds.

o B2798— K& —77017,— Kés _  488L— Kés _ .0 oo
T 792803,— K& — 69414, — K& 23398, — Kés =2

Obratena hodnota koeficientu ekonomického efektu je doba navratnosti in-
vesticii. V tomto pripade je doba navratnosti 5 rokov.

Uvazované technologické postupy v chove krav na farme VUZV v Nitre
a progresivne strojové vybavenie prindSa zna¢ny ekonomicky efekt, o v svojom
dosledku znamend rychlu névratnost strojovych investicii.

Hekoroprie Bonpochl 9KOHOMHYeCKO# S()(PEeKTHBHOCTH MALUMHHBIX KaNHTAJOBJOMKEHHIH
B CKOTOBOJICTBE

B paGore ykasblBaercst BBIFOJAHOCTb CTPOHMTE/IbCTBA UYEThIPEXPSIAHBIX KOPOBHHKOB /sl
pas3lauBaHHsg KOPOB B COYETAHHH C [OHJKOH THIA TaHIEM, MNpPH YCJIOBHH MeXaHHUYEeCKOro
OTBSI3bIBAHHSI H MPHBA3bLIBANHS KOPOB B rpynnax. 3atpathl pabouero Bpemenu Ha 100 suTpoB
MoJsioka Ha 2,31 vac. HHIKe 10 CPAaBHEHHIO ¢ OGBIYHO 0GOPYAOBAHHBIM YeTLIPEXPAAHEIM KOPOB-
HuKoM. Ilocne yeThIpeXpsaAHOro KOPOBHHKA cjeayer GeclpHBs3HOE coxeprKaHHe Kopos (B Ie-
pHOZL Toc/Ie pasjlaHBaHHs).

B ncenenyeMbIX TEXHOJIOTHUECKHX BapHaHTaX GeCHPHBS3HOTO CO/EPIKaHHS KOPOB INpei-
crapJjsercs 60/1ee BHINOJHBIM KOPOGBHHK C OT/EJIbHBIM TOMelleHHeM [J1s1 KOPMJEeHH A H ¢ JOHJ-
Koii THna enouxka nHa 24 mecra. Ilpu npouapoxcrse 100 sHTpOB MOJIOKa 3aTpata paGouero
BpemenHd Ha 0,27 yaca MeHbllle 110 CPABHEHHIO C KOPOBHHKOM i1 GeCIpHBSI3HOTO COJAEPIKaHHs
KOPOB ¢ KOpMJieHHeM B 0GbeKTe H C JOMJKOIf THma esouka na 16 mect. Ilo cpasuenuio ¢ Ko-
['OBHHKOM JUJIsi GECNpHBSI3BHOTO COJIEPIKAHHA C CYHIECTBYIOUIHM MAalIHHHBIM 00OpYHOBaHHEM
3artparta pabouero Bpemenn Ha 100 JuTpPOB MoJIOKa y KOPOBHHKA C KOPMJIEHHeM B oGbekTe
Ha 0,05 uac.,, a y KOPOBHHKA C OT/IEJNbHBIM MoMellleHHeM 115 KopmJenusa Ha 0,32 yaca menblue.

525



HoBoe Texnuyeckoe pelneHHe, KOTOpOe NpeaCTaBJjserT co60fl NOBLILIEHHE YHMCIa MecT
B JIOHJIKE «eJIOYKa» C CYIIeCTBYIOIHX 16 10 24, no3BoJisieT MOBLICHTh MHHHMAJIbHYIO KOHLEH-
TPALHIO KOPOB B OJHOM AOHJbHOM 3aje 10 225 roos.

Hopasi TexnoJsiorusi, nmporpeccHsHoe MallHHHOE 0GOpYJOBaHHE H NpHMeHeHHE TPaKTopa
BO BHYTPH(pEPMCKOM H BHYTPHOGBEKTHOM TPAaHCHOpPTE IIO3BOJAT pacu/ieHsiTbh PaGOTHHKOB
B JKHBOTHOBOJ/ICTBE Ha CllellHa/H3HpOBaHHbIE NMpodeccHH 101poB, 006C/AYyKHBAIOUIHI NepPCoHal,
TPAKTOPHCTOB H MO3BOJAT TaK¥Ke OPraHH30BaTh paboThl B paMKax Bceil (epMbl Tak, UTOGHI
NpefocTaBHThL BCeM palOTHHKAM NepeMeHHbl BLIXOAHOIT AeHb 3a HEMENI0 NpPH MLOCTHXKCHHH
BBICOKOH INPOH3BOAMTEJNbHOCTH TpyZa. llpesocraBiieHHe BBIXOLHOIO JUISI peulaercss IyTem
06pa30BaHHsi CeMHUJIEHHBIX KOJJIeKTHBOB. [luisi mpejocraBienns oTmycka BKJIOYaercs Heo6-
XO/{HMOE YHCJIO paGOTHHKOB JI/I1 4YepelOBaHHs.

BLicokoii ypoBeHb MauIHHHOTO OGOPY/OBaHHS MOJIOKHTENbHO OTPA3HJICsl TaKkKe Ha
ceGecroumMocTH (HHAJBHBLIX NPoAyKTOB (epmbl. CeGecTOMMOCTb OJHOrO JIHTpPa MOJIOKA —
1,45 xp., a na 1 Kr msica u3 orkopMa 8,58 Kp.

Koadduunenr skonomuueckoro sppexra — 0,02, a onauHBaeMocTb MalIMHHBIX KallH-
TanoBsoxenuit — 5,00 ner.

OueHennasl TEXHOJIOTHSI B CKOTOBOJACTBE MpEJACTABJ/sET 3HAMEHATENbHLIi 3KOHOMHYEC-
KHIf BKJajJ B JajibHeilllee passuTHe KHBOTHOBOJcTBa. OHA Jaer TakiKe OTIpaBHble JaHHbIE
JUIsl HaNpaBJIeHHs] KalHTaJbHOTO CTPOHTENbCTBA B JKHBOTHOBOJICTBE.

Einige Fragen der okonomischen Effektivitit von Maschineninvestitionen bei der
Viehzucht

Die vorliegende Studie verweist auf den Vorteil des Baues von Vierreihen-
Kuhstédllen flir das Melken der Kiithe in Verbindung mit einem Tandem-Melkraum,
unter der Voraussetzung eines mechanischen Ab- und Antrasportes der Kiihe in
Gruppen. Der Arbeitszeitverbrauch pro 100 1 Milch ist im Vergleich zum {iiblicher-
weise verwendeten Vierreihenstall um 2,31 Stunden niedriger. An den Vierreihen-
Kuhstall schlieBt sich die freie Einstallung der Kiihe fiir den Zeitraum nach dem
Abmelken an.

Bei den beobachteten technologischen Varianten der freien Einstallung der
Kiihe erweist sich ein Kuhstall mit einem Futterraum und einem fischgritenartig
angelegten Melkraum mit 24 Boxen als vorteilhaft. Der Arbeitszeitverbrauch ist
zur Produktion von 100 1 Milch um 0,27 Stunden niedriger im Vergleich zu einem
Kuhstall mit freier Einstallung der Kiihe mit einem Futterstand im Objekt und
einem fischgritenartig angelegten Melkraum mit 16 Boxen. Im Vergleich zum
Kuhstall zur freien Einstallung mit der bisherigen maschinellen Ausstattung liegt
der Arbeitszeitverbrauch pro 100 1 Milch beim Kuhstall mit einem Futterstand um
0,05 Stunden niedriger und beim Kuhstall Futterraum um 0,32 Stunden niedriger.

Diese neue technische Losung, die eine Erhéhung der Standzahl im fisch-
griatenartig angelegten Melkraum von bisher 16 auf 24 ermoglicht, gestattet es, die
Minimalkonzentration der Kiihe auf einen Melkraum auf 125 Stiick zu erhséhen.

Die neuen technologischen Prozesse, die fortschrittliche Maschinenausstattung
und die Verwendung eines Schleppers im Binnentransport der Farm und des
Objektes ermoglichen eine Gliederung der Mitarbeiter in der tierischen Produktion
in spezialisierte Professionen von Melkerinnen, Betreuerinnen und Traktorenlen-
kern. So wird auch ermdoglicht, die Arbeit im Rahmen der ganzen Farm derart zu
organisieren, dafB3 allen Mitarbeitern abwechselnd ein freier Tag wochentlich bei
Erzielung einer hohen Arbeitsproduktivitit gewidhrt werden kann. Die Gewédhrung
dieses freien Tages wird durch die Schaffung 7-gliedriger Kollektive erreicht. Fur
die Inanspruchnahme der Freizeit. wird die erforderliche Zahl von Mitarbeitern
abwechselnd eingesetzt.

Das hohe Niveau der maschinellen Ausstattung zeigte sich auch positiv bei
den Selbstkosten, die auf die Finalprodukte der Farm entfallen. Die Selbstkosten
auf einen Liter Milch betragen 1,45 Kés und auf 1 kg Fleisch (Mastfleisch) 8,58 Kés.

Der Koeffizient des okonomischen Effekts betrdgt 0,20 und die Reversibilitiat
der Maschineninvestitionen 5,00 Jahre.

Die ausgewerteten technologischen Prozesse bei der Viehzucht stellen einen
bedeutsamen 6konomischen Beitrag bei der Weiterentfaltung der tierischen Produk-
"tion dar. Sie bieten auch Unterlagen fiir eine Orientierung des Investitionsaufbaus
in der tierischen Produktion.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (xxxvy ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 9-10

Pro lepSi vyuZivani pracovni doby v podminkach
zemeédelské vyroby

3a Jiyyuiee HCrnoJb30BaHHE paﬁoqero BpPEMEHH B YCJOBHAX CeJIbCKOX035HCTBEHHOT O
npou3BOACTBA

Fiir eine bessere Ausnutzung der Arbeitszeit in den Bedingungen der landwirt-
schaftlichen Produktion

Jaroslav HRUBY
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Vyzkum vyuzivani pracovni doby délniky v zemédélské vyrobé byl usku-
te¢nén zejména v hospodarstvi statniho statku Vrbéany v okrese Kolin. Hospo-
dafstvi ma celkovou vyméru 600 ha orné pudy, vSechny pozemky lezi v fepaf-
ské vyrobni oblasti, louky a specidlni rostlinna vyroba (zelenina, ovoce, zahrad-
nictvi) nejsou zastoupeny. V mistni obci je dostatek pracovnich sil tradi¢né pra-
cujicich v zemé&dé&lstvi, uréité pracovni pfilezitosti jsou v okolnich obcich a més-
tech — ve vzdalenosti 5 az 15 km, a to v rdznych prumyslovych zavodech a téz
v lesnim hospodaftstvi, coz oviem vyzaduje denniho dojizdéni.

Zakladem pro zkuSebni akci, kterd probihala od 1. ledna do 31. prosince
1962 a ktera byla zaméfena predeviim na rostlinnou vyrobu, byl prizkum, je-
ho# cilem bylo zjistit, jak dosavadni tpravy pracovné pravnich otdzek v oblasti
ekonomiky prace a pracovnich vztahti odpovidaji zejména témto hlediskim:

a) specifickym podminkdm zemédélské vyroby,
b) sezénnosti v zaméstnani zemédélskych délnikd,

c) slozeni délnikd, ktefi jsou pro prace v zemédélské vyrobé k dispozici,
a k vytvareni podminek pro trvalé ziskani novych mladych lidi do zemé--
délstvi,

d) jaky maji vliv na celkovou ekonomiku zemédélskych podnikd.

\
Souéasny stav ve statnich statcich
ma prikladu zkuSebniho objektu)

V hospodafstvi ve Vrbéanech byl pfi zah4jeni zku$ebni akce k 1. lednu 1962
tento stav pracovnikidl v rostlinné vyrobé:
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skutecny

stav plan
a) stalych (vcetné celosezonnich)
celkem 5 s % w w = s s m w 2w & - 3
z toho: traktorista R« S 8 — (. 9)
Kokt w = ¢ @ 9= & ¥ @ u @ 9 —( 8
muzi na denni mzdu . . . . . . 7 — (7
zen na ru¢ni prace . . . . . . . 50*%) —(10)
b) sezénnich (pomahajicich)
v ptepoftu na rok . . . . . . . . . 0*) 28*%)

*) sezénni byli povazovéni za celosezénni
**) plan podle é&tvrtleti: I = 0, II = 38, III = 32, IV = 36 Zen

V obdobi $pickovych praci bylo formou brigddnickych vypomoci zamést-
nano asi 50 Zen. Z prehledu je zfejmé, Ze v planu se udava jen celkovy pocet
stalych pracovniki, do nichz se zapoditavaji i celosezénni a sezénni (v zavor-
kach uvedend ¢&isla znaéi rozdéleni vypracované vedoucim hospodaftstvi).

Podle dosavadni praxe se v pldnu prace pfi stanoveni celkovych poétu pra-
covnika vychdzi z planu minulého roku a poéty pracovnika se upravuji podle vli-
vu nové uskuteénénych a planovanych hospodaiskotechnickych a organizac¢nich
opatieni. Pokud nedochédzi k podstatnym zméndm v planovaci jednotce, je tento
zpusob prijatelny na trovni podniku, méné viak jiz na Grovni provozni jed-
notky, tj. konkrétné pifi rozpisu pldnu (poCtu pracovnikil) z feditelstvi stat-
niho statku na provozni jednotky (a pfi zménach struktury vyroby celého statku).
Rozpis na provozni jednotky, udavany globdlnimi pocty pracovniki, vede casto
k nespravnému rozvrzeni pracovnikii podle kategorii (skuteény stav se prosté
povySuje na plan) a zafazovani celosezénnich pracovniki do stalych vede ve
skute¢nosti k prodluzovani jejich zaméstnanosti apod. Celkové je ztizena kon-
trola a dochazi i k chybnym skladbam ve stavu pracovnik.

Pokud jde o celosezénni délniky, stala se tato kategorie (tak, jak je pred-
pisy upravena) jiz nepotfebnou. Délnici jsou pfijimdni na celé obdobi polnich
praci (puvodné na vegetacni obdobi), tedy prakticky na obdobi od bifezna do
listopadu (v feparské oblasti). V praxi se tak postupuje jen u délniku ze slo-
venskych kraji, najimanych ve skupinich, aviak nikoliv u délniki z mistnich
obci. Jak se také ukazuje na prikladu zkuSebniho objektu, nebyl ¢&inén rozdil
pii nasazovani do prace mezi Zenami v celosezénnim a stalém pracovnim po-
meéru. Objevovalo se totiz vice pfipadd, kdy nékteré v celosezénnim pracovnim
poméru zaméstnané Zeny odpracovaly vice pracovnich hodin nez Zeny ve sta-
lém pracovnim poméru. Zavaznym zjisténim vSak je, Ze pro Zeny v celosezén-
nim pracovnim poméru neni po celou nepfetrzitou dobu dostatek produktivni
prace. Je to dusledek postupujici mechanizace polnich praci. Dostatek ru¢ni prace
neni zpravidla z pofatku obdobi (je-li sjednan pfili§ éasny nastup), dale v ob-
dobi po skonéeni kultivacnich praci, v obdobi po skonéeni zni (a dnes jiz &asto
i v jejich pribéhu) a zacatkem sklizné okopanin. V hospodafstvi Chrastany
(statniho statku Vrbéany) musela byt napf. skupina sezénnich délnikd (ze slo-
venskych kraji) zaméstndvana ¢asto ndhodnymi pracemi (bouracky, stavby)
a pracemi pro cizi (vypomoci v JZD).
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Pokud jde o sezénni délniky, je prokazano, ze tento pracovni pomér podle
dosavadni obecné platné Gpravy (zdkon ¢. 19/1918) je jak pro zemédélsky pod-
nik, tak i pro délniky ekonomicky nevhodny. Jde tu pfedeviim o néktera usta-
noveni v pracovné pravnich predpisech, upravujicich vznik naroka z titulu ne-
mocenského a starobniho zabezpeceni, poskytovani pfidavki na déti a poskyto-
vani naturdlnich ddvek. Zde jednotnd dprava puasobi fadu obtizi a neprihlizi ani
ke specifickym podminkam zemédélské vyroby (prace ve volné piirodé, sezon-
nost), ani plné k zajmum délnika, tj. prevaziné zen z domadcnosti. Tak napf.
narok na zapocet kalendainiho mésice do doby rozhodné pro pfizndni starob-
niho dichodu vznikd jen v tom pfipadé, kdyz v prislusném mésici byl ziskan
vydélek alespori 120 Kés; narok na pridavky na déti je podminén odpracovanim
20 smén v mésici. Rovnéz na polet odpracovanych smén je vazdn narok na
naturdlni davky i na dovolenou. V§echny tyto Gpravy vedou Zeny k tomu, aby
dochdzely do prace prakticky po celou ro¢ni dobu, i kdyz nepravidelné, 1. avy
alespon splnily pozadované minimum v kazdém mésici. To samo o sobé dnes
vytvaii (za postupujici mechanizace praci v rostlinné vyrobé) zcela protikladnou
situaci: zeny se hlasi a dozaduji se prace i v obdobich, kdy zemédélsky zavod
pro né nema dostatek produktivni prdce. Pfitom ale vedouci z raznych diavoda
(nikoli snadno opomenutelnych), jako je napf. zajisténi jejich pfichodu do pra-
ce ve §pickovych obdobich, osobni a socidlni ohledy ve vétsiné pfipadd apod., se
jim snazi praci poskytnout i za cenu, ze se dostava do rozporu s planem, ze pie-
kra¢uje mzdovy fond, Ze mu vznikaji obtize v organizaci préace, ve vyuzivani
mechanizac¢nich prosttedkt apod. Na zkusebnim zivodé to zpusobilo, Ze vse-
chny Zeny byly ve stalém stavu a Zze byly nasazovany do prace bez ohledu na
to, v jakém pracovnim poméru maji smlouvu uzavienu. Piehled o stavu pra-
covnikit ukazuje, ze disledkem nevhodnych dprav celosezénniho a sezénniho po-
méru, zejména zen, byly vysoké skutecné poéty Zen, které znalné piekracovaly
planované pocty. Celkové negativni vlivy na ekonomiku zidvodu miZeme for-
mulovat takto: byly pfekradovany mzdové fondy, pricemz mzdové prostiedky
se rozméliiovaly pro znatné vyssi pocty délniklt i na dkor skupiny kvalifikova-
vanych délnikd, jako napf. traktoristi aj., kde pak prostfedky chybély; stoupal
podil rezijnich a neproduktivnich praci placenych v ¢asové mzdé a povétsiné
tézko kontrolovatelnych; vazla organizace prace (&asto riizné poéty lidi), nevy-
uzival se fond pracovni doby, sniZzovala se efektivnost ve vyuzivani mechani-
zacnich prostfedkd, nevytvarfely se podminky pro zavadéni pokrokovych metod
prace, neutuzovala se pracovni a technologicka kézen, zvySovaly se vlastni na-

klady.

Pro struénost neuvadim v této c¢asti nékteré dalsi céiselné ukazatele, kteri
by dokazovali popsany stav a jeho dasledky. Podstatné udaje jsou viak uvedeny
v dalsi éasti. Jsou to tdaje z roku 1961, ktery predchdzel zkuSebni akci a tykal
se obdobi prazkumu.

Prabéh zkuSebni akce

Na zakladé priizkumu byly vypracovany metodické a organizaéni pokyny,
podle nichZ byla zkuSebni akce uskuteénéna. Obsahem pokynt byla fada na-
vrhd, propracovanych v jednotlivd opatieni, kterd spolu tvofila jediny uzavieny
komplex.

Hlavnimi opatfenimi byly tyto navrhy:
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2.

3.

. navrh na zavedeni diferencované pracovni doby pro délniky v rostlinné

vyrobé,

navrh na dpravu specidlniho pracovniho poméru pro délniky na ruéni
prace v rostlinné vyrobeé,

navrh na pldnovani po¢tu délniki v rostlinné vyrobé podle potfeby nor-
mohodin.

Dale byla uplatnéna tato opatieni:

vypracovani podrobnych planud vykonid v rostlinné vyrobé na podkladé za-
vaznych technologickych postupi a vykonovych norem,

vytvofeni tfi pracovnich kolektivl, tj. kolektivu pro mechanizované préce,
pro potazni prace a pro rucni prace,

zavedeni podrobné kontroly dochdzky a evidence odpracovaného casu,
pravidelné rozbory stavu a vysledku kazdy mésic.

Vysledky uplatnénych opatieni jsou vykdzany v porovnani rozhodujicich
ukazatelt za rok 1961, tj. pro rok predchazejici vyzkumné akci, a za rok 1962,
kdy vyzkumna akce byla realizovéna.

Proti roku 1961 se v roce 1962 ukazuje vyrazné zlepSeni ve vSech srov-
navanych ukazatelich. Tak bylo dosazeno:

a)

b)

c)

Uspory mzdového fondu: v roce 1961 v roce 1962
Kés K¢s
planovany mzdovy fond . . . . . 578 000 639 000
Cerpani mzdového fondu . s w5 800 200 608 200
uspora (—), prekroceni (+) .. . +221400 —30800
v % e 27,6 5,0
dspora prot1 roku 1961 e 192 000,
tj. 24 %;
uspory spotieby pracovniho ¢asu:
’ 1961 1962
pii praci
v tkole v case v ukole v case
pracovni ¢as v hodinach 100328 61 408 89543 36 486
aspora proti roku 1961 . 10785 24922
v % . . . . . 10,75 40,58
a dohromady tdspora 35 707 hodin, tj. 22 %
V roce 1961 jsou zapoéteny brigddnické vypomoci . 18477 hodin,
V roce 1962 &inily brigadnické vypomoci . . . . 15890 hodin,
tj. aspora 14 %.
Podil odpracovaného ¢asu v tikolové mzdé se pfitom zvysil ze 62 %
v roce 1961 na 71 % v roce 1962 a podil éasu odpracovaného v &a-
sové mzdé se snizil ze 38 % na 29 %.
Uspory maximalné vyuzitelného fondu pracovniho &asu:
v roce v roce
1961 1962
maximalné vyuzitelny fond pracovniho ¢asu ¢&i-
nil celkem hodin . 163 483 111 136
— jeho &erpéni (vcetne brlgadnlckych vypo—
moc1) " ! 161 736 126 029
nedocerpam (—) precerpam ( +) .. —1747 +14 893
uspora fondu proti roku 1961 ¢ini . . . 52 347
tj. 32 %.



Podstatné bylo zde sloZeni a Cerpdni maximélné vyuZzitelného fondu
pracovniho ¢asu podle jednotlivych kategorii pracovniki. Podle stavi
pracovniki éinila skladba pracovniho fondu v procentech celkového ob-

jemu:
v roce Vv roce
1961 1962
pracovni fond traktoristd .  am om wm B = B 9,3 17,2
pracovni fond kodi . . . I ' 14,6
pracovni fond muZzd na denni prac1 s & & B & 99 154
pracovni fond Zen na ruéni praci . . . . 682 528

a naprot1 tomu se podilely (v procentech) pfi Cerpani fondu pracov-
niho ¢asu, tj. ve skuteéné odpracovaném dase:

vV roce v roce

1961 1962
pracovni fond traktoristt ¢ @ o s w s sl 13,4 17,2
pracovni fond ko¢i . . L .. 16,2 14,6
pracovni fond muZii na denm prac1 i .. 119 13,9
pracovni fond Zen na ruéni praci . . . . . 585 54.3
d) Pracovni vyuziti jednoho pracovnika:
muze na Zeny na
traktoristy koc¢tho denni praci ruéni praci
v roce 1961 ... 2278 2512 2445 1538
v roce 1962 ... 2341 2637 2340 1606
rozdil v roce 1962 . . +63 +125 —105 +68

e) Srovnidni vydélka:

Pti srovndni vydélka za oba roky nedoslo u traktoristd, koéi a mu-
z4 na denni mzdu k podstatnéjsim vykyvim. Ke zmenseni vydélki do-
§lo u Zen pfefazenych z kategorie stalych, popf. celosezénnich pracov-
nic do kategorie sezénnich (pfi uplatnéni nového specialniho poméru),
a to u téch, které nenastoupily na nahradni prace v lesnim hospodai-
stvi. S timto poklesem se ovSem oboustranné poéitalo.

Podstata hlavnich navrhua a dalsi postup

Navrh na zavedeni diferencované pracovni doby pro pra-
covniky v rostlinné vyrobé

Diferencovanou pracovni dobou je pracovni doba s odstupiiovanou riznou
délkou denni pracovni doby v pribéhu roku tak, aby roéni priimér tydenni pra-
covni doby ¢inil zdkonnou vyméru 46 hodin. ReZim diferencované pracovni doby
se organizuje podle zavazného roéniho rozvrhu (harmonogramu), ktery v jednot-
livych mésicich uréuje délku denni pracovni doby oddélené pro pracovni dny od
pondéli do patku a pro soboty. Jako prfiklad uvadim souéasné rozvrh diferenco-
vané pracovni doby pro Zeny na ruéni préce, ktery byl uplatnén pfi vyzkum-
né akei.

Pfi zkuSebni akci byly uplatnény dva harmonogramy diferencované pra-
covni doby, a to:
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a) pro traktoristy, ko¢i a muZe na denni prici,

b) pro Zeny na ruéni praci
proto, Ze se projevily rozdilné vykyvy v potiebé jejich prace v pribéhu roku.
Za leta 1961 a 1962 ¢inila primérna spotfeba pracovniho casu u traktoristii
a 7en na ruéni praci v procentudlnich podilech v jednotlivych étvrtletich z roc-
niho objemu prace:
ruc¢ni prace Zen

ve Ctvrtleti prace traktoristi

I. 16,35 11,52
I1. 20,63 27,56
II1. 31.20 27,92
IV. 31,82 33,00

Dile se ukézalo, ze jakmile bude dosazeno vys$si mechanizace polnich pra-
ci (predev§im komplexnosti mechanizace pracovnich procesti), bude mozno roz-
vrhnout diferencovanou pracovni dobu jednotné pro vsechny kategorie pracov-
nikd v rostlinné vyrobé.

I. Rozvrh diferencované pracovni do‘by pro pracovniky v rostlinné vyrobé

Kategorie: Zenhy na ruéni prace Rok 1962
Délka pracovni smény Pracovni doba
Pocet
Mésic ogopggiiﬁ v sobotu za tyden (Zl?all-ggfil%
= dni tydnu
hodin
1 7 5 40 160 26 4
2: 7 5 40 160 24 4
3, 8 7 a7’ 235 27 5
4. 8 7 47 188 25 4
55 9 8 53 265 25 5
6. 8 8 48 192 26 4
7- 8 8 48 192 26 4
8. 8 8 48 240 27 5
9. 8 8 48 212 25 4
10. 9 9 54 235 27 5
y s 7 5 40 160 26 4
12.%) 7 5 40 160 24 4
¥ 553 2399 308 52
+ D
*)

Tydenni pracovni doba v roénim priméru je 46 hodin, pfi 6dennim pracovnim tydnu.
Propocet:2399 :52 = 46 308 + 57 (nedéli a svatki) = 365

(+ 7) zbyva.
Pozndmka: *) Poskytne se 7 hodin nahradniho volna k vyrovnani priméru za rok.

Z rozvrhu diferencované pracovni doby je ziejmé (viz vpfedu), Ze rozdil
v délce denni pracovni doby (poéitdme-li dosud zhruba s osmihodinovou pra-
covni dobou pfi Sestidennim pracovnim tydnu) ¢inil plus—minus jednu hodinu
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(tj. 7 az 9 hodin denné). Ukazalo se vsak, ze ve §pickovych obdobich bude
tteba délku denni doby prodlouzit na 10 hodin a vyrovnat ji sniZenim na den-
nich 6 hodin v obdobi vegeta¢niho klidu, popf. téz zavedenim pétidenniho ty-
dne.

Pti rozhodnuti o diferenciaci denni pracovni doby byly vzaty v dvahu ze-
jména tyto okolnosti:

a) potieba price podle technologickych postupt, dané mechanizace a agro-
technickych lhat,

b) zajisténi pokud mozno dostateéného vydélku i v obdobich vegetacniho
klidu, tj. v obdobich snizené potieby prace, aby vydélek nedmérné neklesl.

Zietel na tyto zdkladni pozadavky také nedovoluje uskutecnit prilis velkou
diferenciaci v délce denni pracovni doby a ma kladny spolecensko-ekonomicky
vliv na spravné reSeni dalsich pracovné pravnich otazek, které pri rezimu di-
ferencované pracovni doby musi byt nové upraveny. Je mozno proto predpokla-
dat, ze rozdil délky denni smény nebude presahovat 4 hodiny (pracovni doba
6 az 10 hodin) a vyjime¢né ve dnech se sobotni pracovni dobou az 5 hodin
(pracovni doba 5—10 hodin). Prozatim se pocitd se Sestidennim pracovnim ty-
dnem, popf. se zavadénim pétidenniho pracovniho tydne jen v obdobich vege-
ta¢niho klidu. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze k wréitym vykyvim ve vydél-
cich v rostlinné vyrobé dochdzelo a dochdzi, a ze je tfeba s tim pocitat obdobné
jako v jinych vyrobnich odvétvich s nerovnomérné rozdélenou potrebou praci
v disledku sezénnosti vyroby.

Z pracovné pravnich otazek, které byly v rezimu diferencované doby nové
feSeny a upraveny, jsou tyto:

a) urceni prace piescas,

b) délka dovolené na zotavenou.

¢) tprava vzniku narokd z titulu nemocenského a dichodového zabezpe-

Ceni,

d) uklddani préace ve dnech pracovniho volna a uprava poskytovani na-

hradniho volna.

Podle zkusenosti ze zkuSebni akce se pro feSeni téchto otdzek
navrhuje:

a) Za praci prescas povaZzovat praci vykonanou v dobé nad stano-
venou délku denni pracovni doby, kterd v tydennim nebo dvoutydennim pro-
poctu presahuje pracovni dobu stanovenou harmonogramem diferencované pra-
covni doby.

Toto opatieni by umoznilo operativné vyrovnavat v néktery den vykonanou
praci nad stanovenou denni dobu je§té v pribéhu tydne. Tento propocet by mél
platit predevsim v obdobich §pickovych praci, kdy dochdzi k nutnosti dokoncit
nékteré price jesté v tyz den (zpravidla z davodi nepfiznivého vyvoje povétr-
nosti) a tim denni pracovni dobu prekrodit, ackoliv existuje redlnd moznost za-
konnou pracovni dobu dodrzet. UmoZnéni dvoutydenniho propoétu v prubéhu
celého roku, tj. i v obdobich vegeta¢niho klidu, by bylo tfeba jesté uvazit, aby
nemélo negativni vliv na organizaci prdce, zejména na pravidelnost v dodrzo-
vani pracovni doby.

b) Pfi aGpravé délky dovolené na zotavenou, tj. jeji vy-
méry ve dnech, je mozno vychazet ze dvou hledisek; z hlediska naroku pracovnika
na nepfetrzité volno a z hlediska zavedeného pracovniho rezimu. Domnivam se, Ze
prvni hledisko by mohlo byt uplatnéno i tehdy, kdyz vymeéra délky ve dnech se
proti obecnym predpistim nebude ménit a dovolena se poskytne v zikonné vy-
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méfe, at k jejimu absolvovani dojde v obdobich se stanovenou delsi nebo kratsi
denni pracovni dobou. Uprava délky dovolené z hlediska zavedeného pracovniho
rezimu diferencované pracovni doby by viak méla odpovidat odstupiovani délky
denni pracovni doby. To by vyzadovalo upravit délku dovolené diferencované
podle toho, kdy dovolend bude skute¢né nastoupena. Zdkonna vyméra dovolené
by se vyjadfila v hodinach s takovym propoétem, Ze by se naplnila poftem pra-
covnich hodin stanovenych v obdobi ¢erpiani dovolené. Tim by se doslo k odlis-
nému poétu dni, a to podle déiky denni pracovni doby stanovené harmonogra-
mem. Znamenalo by to, ze podle obdobi, ve kterém doslo k nastupu dovolené,
by byla upravena i délka dovolené ve dnech; v dobé vegetaéniho klidu by byla
del§i, v ostatnich obdobich kratsi.

Nahrada mzdy za dobu dovolené by se pocitala z pramérného vydélku pra-
covnika, zjisténého za dobu jednoho kalenddiniho roku nazpét od nastupu dovo-
lené na jednu skute¢né odpracovanou hodinu a ¢inila by nasobek tohoto ho-
dinového vydélku poétem hodin niroku na dovolenou.

Domnivdm se, Ze druhy zpiisob stanoveni naroku na dovolenou lépe od-
povida potfebidm zemédélské vyroby (sezénnosti).

c) Pfi zavedeni rezimu diferencované pracovni doby
bude tfeba upravit i podminky pro vznik nirokidi pracovnika z titulu nemocen-
ského a dichodového pojisténi. Jde predev§im o to, aby za plnou denni sménu
podle dosavadnich pfedpisii byla povazovdna kazda denni sména, at uZ je v ur-
¢itém obdobi pro ni stanoven vy3si nebo nizsi pocet pracovnich hodin. Sou-
casné by za plnou sménu méla byt povazovana i zkrdcena denni pracovni doba
v disledku tydenniho vyrovnani, jak je uvedeno v bodé a).

d) Pridce ve dnech pracovniho volna nebyla zidsadné zapo-
¢itdna do rozvrhu diferencované pracovni doby, a to ani v obdobich §pi¢kovych
praci. I kdyZ je obvykle nutno pfedevsim ve $pickovych sezénnich obdobich po-
¢itat s praci v nékterych dnech pracovniho volna, je nutno v zdjmu pracovniki
dodrzet zasadu nihrady tohoto odpracovaného éasu nahradnim volnem, a to for-
mou nepferuSeného (souvislého) volna.

Déle se navrhuje, aby v téch pfipadech, kdy uvedenym zpusobem nelze jiz
ve stejném tydnu vyrovnat celkovou pracovni dobu na zakonnou vy$i, bylo na-
hradni volno poskytovdno v jednom souvislém sledu tak, aby zpravidla nava-
zovalo na den pracovniho klidu (nedéli). Naroky na delsi nahradni volno jako
nahrady ¢asu odpracovaného praci prescas by byly po dohodé s pracovniky re-
alizovany tak, ze polovina by byla poskytovdna do jednoho mésice po vzniku
naroku, nejpozdéji vsak do jednoho mésice po uplynuti ctvrtleti, v némz narok
vznikl. Pokud by na tuto dobu pfipadaly §pickové prace, tedy ihned po ]e]lch
ukonéeni, druhéd polovina pak v obdobi stanoveném vedenim statku.

Navrh na zavedeni nového pracovniho poméru pro pracov-
niky na ruéni priace v rostlinné vyrobé

S ohledem na sezénni potfebu ruéni prace v rostlinné vyrobé navrhuje se
zavedeni specidlniho pracovniho poméru pro pracovniky na ruéni prace v rost-

linné vyrobé tak, jak byl pouZit a povolen nadiizenymi organy pro zkuSebni
akci.

Vytvofeni a zavedeni tohoto specidlniho pracovniho poméru se navrhuje za
pfedpokladu realizace dal3ich opatfeni, ktera byla pfi zkusebni akci realizovana,
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a to: vedle tohoto navrzeného pracovniho poméru bude uzavirdn s pracovniky
pro rostlinnou vyrobu je§té pracovni pomér staly (tj. podle ndvrhu nového za-
koniku prace — pracovni pomér na neurcitou dobu), poéty pracovniki budou
stanoveny podle potfeby normohodin, a to oddélené pro oba pracovni poméry.

Navrhovany specidlni pracovni pomér bude pracovnim pomérem uzavira-
nym na uréitou dobu (tj. na jeden kalendaini rok — od 1./1. do 31./12.) s pfe-
ruSovanym vykonem prace. Je urcen vyhradné pro pracovniky na rucni prace
v rostlinné vyrobé, tj. predev§im pro Zeny, které by pracovaly jen v obdobich
sezénnich pracovnich $picek.

Jde tedy o Zeny vdané, kde hlavnim Zivitelem rodiny je muZ, a které pro
svou znacnou zaneprazdnénost stily pracovni pomér prijmout nemohou. Maji
viak zdjem o oblasny vydélek, o zlepSeni svého zabezpedeni ve stafi a v nemoci
a o zachovani pracovniho vztahu k zemédélskému podniku pro vznik niroku na
pridél naturdlnich davek (potravin a krmiv pro rodinu a drobné zvifectvo). Jak
ukdzal prizkum nejen ve vyzkumném objektu, ale i na cetnych dalsich stat-
nich statcich, je takovych Zen, ochotnych v zemédélstvi pracovat, v obci vidy dosta-
te¢ny pocet, az na vyjimecné pripady (v pohranici, pfi rozsahlém mistnim pra-
myslu apod.).

V uvedeném pracovnim poméru byly uplatnény zejména tyto zasady:

1. Pracovnice se zavazuje pracovat jen v uritych smluvenych sezénnich
obdobich v roce. Tato pracovni obdobi byla v pracovni smlouvé uréena ramcoveé,
a to uddnim mésici a celkového poltu pracovnich dni v kazdém obdobi a cel-
kem za rok. Celkovy pocet pracovnich dni ¢&inil 138, bude vsak rozdilny podle
vyrobnich oblasti, popt. podle vyrobni specializace podniku (zdvodu). Ve vy-
robni oblasti kukufiéné a fepafské by zhruba ¢&inil 130—160 pracovnich dni,
v oblasti bramboraiské 100—150 a v oblasti horské 70 —100 pracovnich dni.

2. Vyzvu k nastupu do kazdého obdobi sezénnich praci vyhlaﬁoval vedouci
nej pozdep tyden pfed kazdym pracovnim obdobim. Podle této vyzvy se pracovnice
povinné piihlasovaly k nédstupu do préce.

3. Pracovnice, kterd uzaviela tuto pracovni smlouvu a splnila vSechna jeji
ustanoveni, méla po ukonéeni kalendafniho roku v oblasti dichodového a ne-
mocenského zabezpeceni narok:

a) na zéapocet celého kalendainiho roku (jako nepferuSeného pracovniho ob-
dobi) pro vymér starobniho dichodu;

b) v pfipadé nemoci na poskytovani nemocenskych davek nepfetrzité v pri-
béhu celého roku i v obdobich, na kterd podle smlouvy nebyl stanoven vykon
prace; .

¢) narok na poskytovani naturdlnich divek az do vyse dvou tretin vydeje
uskutecnéného za pfislusny kaleddfni rok stdlym pracovnikim v rostlinné vy-
robé. (Vsechny naroky byly také v plné vysi realizovany.)

Pro delffinitivni Gpravu tohoto specidlniho pra
covniho poméru by bylo tfeba je§té upfesnit a ze-
jména zabezpecit tyto pozadavky:

1. Stanovit minimalni po€et pracovnich dni, aby mohly byt uzniny vyhody
zejména v oblasti vzniku narokd z dichodového a nemocenského pojisténi, popf.
stanovit, jak bude mozno potfebny minimélni poet pracovnich dni (hodin) doplnit
(praci u jiného zaméstnavatele), popf. jak budou naroky upraveny v pfipadé, ze
stanoveného celkového minimalniho poétu nebude v roce dosazeno.
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2. Vyméru dovolené a zplsob realizace naroku na dovolenou. Zde by se
mohlo pouzit Gpravy platné pro dosavadni sezénni pracovni pomér. Pokud jde
o realizaci naroku, nelze v8ak uvazovat o skute¢ném vybrini dovolené, ale zpra-
vidla o jejim proplaceni, nebot tyto pracovnnice znafnou &ist roku nebudou
v zemédélském podniku praci vykonavat a prakticky budou mit po celou tuto
dobu volno (pokud nebudou pracovat u jiného zaméstnavatele).

3. Stanovit prace pfesCas. Jde o zavainou otazku, protoze do tohoto pra-
covniho poméru prijaté zeny budou vykonavat prace jen ve §pickovych obdo-
bich, tj. tehdy, kdy je harmonogramem diferencované pracovni doby stanovena
nejvyssi délka denni pracovni doby, tj. obvykle vice, nez ¢ini zakonna vyméra
46 hodin (tj. 54 az 60 hodin). To ovSem ¢ini vét§i mnozstvi prace pfescas, nez
se obecné pfipousti. Pfitom je nesporné, Ze i pfi této prodlouzené pracovni dobé
(ktera se v zemédélstvi stidle uplatiiuje) je pfesto vyhovéno zdjmu obou stran.
Na jedné strané ma pracovnice zdjem o zvySeni vydélku a dosud si zpravidla
sama dobu prodluzuje, a na druhé strané zemédélsky podnik méa zajem o rychlé
ukonéeni praci. Do jisté miry by se dala otdzka této pfesCasové prace Fesit po-
skytnutim nahradniho volna v propo¢tu za dva tydny (1 volny den), a to pfimo
ve stanoveném pracovnim obdobi popf. pfipustit vice price pres Cas.

4. Zrusit dosavadni tzv. celosezénni pracovni pomér a neuzavirat s pra-
covniky v rostlinné vyrobé ani smlouvy na pracovni pomér sezénni podle za-
kona ¢ 91/1918, nebot navrhovany specidlni zemédélsky pracovni pomér oba
uvedené pracovni poméry nahrazuje.

Novy pracovni pomér fe§i zdjmy obou stran. Jeho realizace je nutnd proto,
Ze jen tak miZze byt ekonomicky vyuzito pracovniho fondu mnohych venkovskych
zen, ktery by ke $kodé celého narodniho hospodarstvi zistal z velké ¢asti ne-
vyuzit.

Navrh na pladnovani poétu délnikua podle potfeby normo-
hodin a podle jednotlivych kategorii

Jednou z podminek spravného uplatiiovani vsech novych opatfeni v eko-
nomice prace je predev§im zaji§téni ekonomicky zdivodnénych stavi délnika
a jejich spravné rozmisténi ve vyrobnich provozech. Dosud je pfi tom mnoho
nedostatk. V planu prace zemédélského podniku (viz vpfedu) se pocet pracov-
nikd udavd globdlné a rovnéz tak i rozpis na provozni jednotky. Ukazuje se,
Ze zejména pfi rozpisu po¢tu délniki neni nadile tento zptsob rozpisu udrzi-
telny. Je nutno planované pocty rozepisovat na provozni jednotky podle kate-
gorii pracovniki a podle vyrobné ekonomickych podminek jednotlivych provoz-
nich jednotek (mistni situace v pracovnich siladch, vyrobni specializace, uroven
mechanizace, kooperace s jednotkami statku a s jinymi zdvody). ProtoZe ve mno-
hych zemédélskych podnicich nejsou celou fadu let spravné stanoveny poéty pra-
covnikl, je nutno pfejit na stanoveni poétu podle potfeby normohodin pro
jednotlivé kategorie délnikii: v rostlinné vyrobé pro kategorii traktoristu, koéi,
muzi na denni prédci a Zen na ruéni praci.

Tyto podklady — vypoéty pracovnich hodin — se sice uvadéji v techno-
logickych kartach jako souddst roéniho vyrobné finanéniho pldnu statniho statku,
ale k tomuto téelu se jich nepouZiva. Jsou-li tyto tdaje spravné do planu za-
pracovany, bylo by dlelné jich pro prohloubeni pldnovani vyuzivat tak, jak
je uvedeno. Bylo by tfeba jen vykazat potfebu normohodin pro stilé pracovniky
(tj. pro traktoristy, ko¢i, muZe na denni praci a mensi ¢ist Zen na ruéni prace)
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a propocitat normohodiny pro pracovniky pomahajici, tj. pro pracovnice (Zeny
na ruéni prace), které budou pracovat v navrhovaném novém pracovnim po-
méru.

Planovani pottu délnikd podle potieby normohodin muZe zajistit vytva-
feni ekonomicky zddvodnénych stavii, a to pokud jde o jejich poéty podle kate-
gorii, 1 o jejich rozmisténi na pracovistich.

Zaveéer

Uvedené navrhy na zavedeni diferencované pracovni doby a na vytvoreni
a zavedeni specidlniho pracovniho poméru pro pracovniky v rostlinné vyrobé
jsou zakladem pro uplatnéni celého komplexu tprav na tseku ekonomiky préce
v zemédélskych zdvodech stitniho socialistického sektoru. Uplatnéni celého kom-
plexu opatfeni, jak se stalo ve zkuSebnim zdvodé, by nesporné pfineslo zemé-
délstvi prospéch, protoze reSeni této problematiky je naléhavé. Bude spravné
provérit navrhy jesté v ostatnich vyrobnich oblastech (mimo fepatské) a prede-
v§im projednat naznafené tupravy otdzek v oblasti pracovné pravni. Soucasné
ptjde o to, aplikovat nékteré zkuSenosti a hledat dalsi feSeni i v zdvodech druz-
stevniho sektoru.

3a Jyuuwee ucnoJb30BaHHe PaGoyero BpeMeHH B YCJIOBHAX CENbCKOXO3SHCTBEHHOro
NPOH3BOACTBA

B cBfA3H ¢ HcesenoBanHeM MMOJIHOTO HCMOJb30BAaHHS PaGouero BPEMEHH M MOCTENeHHbIM
yCTpaHeHHeM pe3KOii Ce30HHOCTH TpVIa B CeJbCKOXO3fHCTBEHHOM MPOH3BOJACTBE TrOCYyAap-
CTBEHHBIX XO0351{HCTB ObIIO HCMPOGOBAHO OMBITHOE MEPONMpHsITHE B rocxode BpGuanbl. paiion
Konun. Beun pa3paGoTtansl H NMpoBepeHbl CJAEAYIOLIHE OCHOBHBIE MPEJIOMKEHHS:

1. TIpeanoxenne no BBejgeHH0 AHepeHIHPOBaHHOTO paloyero BpeMeHH B pacTeHHe-
BOJCTBE,

2. mpeasioJKeHHe MO BBELEHHIO HOBBIX TPYAOBBLIX OTHOLIEHHil A/ pPaGOTHHKOB pacTeHHe-
BOJCTBa,

3. npejaJioKeHHe Mo IMJIaHHPOBAHHIO 4YHCJa paﬁonmxoa B 3aBHCHMOCTH OT HOTpeGHOC‘I‘H
B HOpMOYacax H B 3aBHCHMOCTH OT OTIEJIbHBLIX KaTﬁl"OpHﬁ.

ITpu npakTHyeckoii NpoBepKe 3THX NpeaJIoXKeHHI, KoTopble GbliH NpHMeHeHbl B 1962 rony
B XO/€ ONMBITHOTO MEPONPHSTHS BMECTE C HECKOJbKHMH MEpPONpPHATHAMH TEeXHHKO-OpraHHaa-
IIHOHHOTO XapakTepa, TaK UTO OHH NPEACTaBJSJIH KOMIJIEKC MepONpPHSITHIl, GblIH JOCTHTHYTbI
nocToiiHble BHHMaHHS pe3ysabTaThl. Ilo cpaBHenHio ¢ 1961 rogom GBIIO JOCTHTHYTO: SKOHOMHS
¢dounna 3apnaar Ha 24 %, 3KoHoMHs 3aTpaueHHoro paGouero BpeMeHu Ha 22 % , 3KOHOMHA
MaKCHMaJIbHO HCrosb3yeMoro ¢onaa padouero BpemenH Ha 32 % H Jyuylliee TPyLOBOE HCIOJb-
30BaHHe OT/eJIbHBIX PAGOTHHKOB — TpakToOpHcTa Ha 63 uaca, Kyuepa Ha 125 yacoB u KeH-
IHHBI AJ8 PYy4YHOro TpyAaa Ha 68 paGouHX YacoB B TOA.

Yro Kacaercsi mpepJoxeHus AuddepesunHpoBanHuHoro pabouero
BpPeMEeHH B pPacTeHHEeBOJLCTBE, CYIHOCTh NPEAJOKEeHHS COCTOHT B TOM, UTO
BBHJly Pa3/IHUHOH NOTPeGHOCTH B TPyJe B TEUEHHe rofa NMPOJOJKHTEJIbHOCTh €XKeJHeBHOro
paGouero BpemenH aH¢depenuHpoBasach Gl TAKHM 06pa3oM, 4TO B NEPHOJ BereTalHOHHOTO
MOKosi OHa Oblj1a Obl KOpoue, a B MepHO/ibl Ce30HHbIX H NMHKOBLIX palboT JJIHHHEE, MPHYEM B TO-
JIOBOM 3apaHee cjeJalHOM pacuere (Ha rapMoHOrpamme, KoTtopasi Oyaer COCTAaBHOI
4acThlo MJaHa paboT B NPOH3BOACTBEHHO-(HHAHCOBOM TJiaHe FOCY1apCTBEHHOrO X03sHCTBA)
Gyner coba0oaeHO exeHese/ibHoe paGouee Bpemst 46 yacos. Ilpu pacnucanun auddepenunpo-
BaHHOTO BPeMEHH MPH HCC/JEeJ0BATE/]bCKOM MEpPONPHATHH pPACCUHTHIBAJH HAa PAaCXOXkKeHHe
mmoc-MuHyc | yac (1. e. 7—9 yacoB B Heleni0), HO 0Ka3agaoChb, YTO TMPH/IETCH CUHTAThCS
€ ropasfo GOJBLIIHM PACXOXK/IEHHEM, T. €. B NMHKOBLIE MEPHOABI MPOJOJKHTbL pabouee Bpems
10 10 yacoB M BBIPABHHTb 3TO CHHXKEHHEM 0 exKeJHeBHbiX 6 yacoB B MepHO/LI BereTalHOH-
HOI'O TIOKOSl, HJIH BBeJEHHeM NATH/AHeBHOIi Heneau. [lepen yTBepiaenHeM Mpei/iOKeHHs Ha
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BHeapeHHe AH((epeHuHpPOBAHHOrO BPEMEHH HYXHO GyJer o0CyAHTb W BHIOH3MEHHTb Mpej-
NHCaHHsA paboye-NPaBOBLIX BONPOCOB, KOTOpHE GYAyT BCJE/ICTBHE 3TOTO 3aTPOHYTHI, T. €. BO-
npoc CBEpXypouHoii paboTH, OTNYCKAa, BO3HHKHOBEHHE NPETeH3HH BCJEACTBHE GOJbHHUHOTO
H II€HCHOHHOTO CTpPaXOBaHHS, IpeJoCTaB/IeHHe KOPOTKOrO OTHYyCKa B3aMeH OTpaGoTaHHBIX
CBEpXypouHbIX H T. n. Pexum auddepenunpoBanHoro paGouyero BpeMeHH Kacaercs BceX
pabOTHHKOB B pacTeHHEBOJCTBE.

I[Tpennoxenue BBEeAEGHHS CNEeUHAaJbLHOTO TPYAOBOro OTHOLIE-
HHsA A5 pabOTHHKOB B pacTeHHEeBOACTBE paCCYUTHIBAET HA TO, 4YTO
Hapaay ¢ 3THM OyleT 3aKJ/04aThCA TOJLKO MOCTOSIHHOE TPYJ0BOE OTHOLIEHHE-J0TOBOP H YTO
¢ pabounmH He GYAYT 3aKJ0uaThCA TPYHOBBIE JOrOBOPhl CE30HHOrO Xapakrepa. Ilpe/sioxeH-
HOe TPYAOBOE OTHOLUEHHE-0rOBOpP €CThb [0roBOp, 3aKJlouaeMblii Ha oOmnpejeseHHbll CPOK
(1 xanenpapHblif r0J) ¢ nepepbiBAMH B BBINOJHEHHH TPYLOBBIX oOszannocreil. OH npexHa-
3HAYaeTcst HCKJIOYHTEIbHO AJ8 paGOTHHKOB, 3aHSITHIX PYYHLIM TPYAOM, TO-€CTb JAJIS JKEHIIHH,
KoTOphie OYAyT NPHHHMATLCS TOJILKO B IIMKOBble pafoune nepuoxbl. Jlorosophbl Takoro poaa
6yAyT 3aKJI0YaThC: C 3aMYZKHHMH JKEHLUIHHAMH, KOTOpLle He IIMEIOT Ha HIKJAHBEHHH CeMbH
H KOTOpBIE 3aHHTEpPeCcOoBaHbl B MOJYYEHHH BPEMEHHOrO JeHeXHOro 3apaboTka, B YJyulleHHH
CBOEro MarepHajbHOro obecrneyeHus Ha ciayyaii 0osie3HH H B CTApOCTH, a Takxe B IpHoOpe-
TEeHHH HATYpOmJaTel. YKa3aHHble JKEeHLHHBl B CHJY CBOeii GOJbLION 3aHSTOCTH H He MOTYT
BCTYMHTh HH B KaKoii NMOCTOSHHBLIH TPYAOBOH JOTOBOpP, KOTOPLIH NpejanoJsaraer exeaHeBHylo
3aHATocTb. Ilpennaraercs, uTo6bl paGOTHHIA, KOTOpasl 3aKJIOYHT yKasaHHbI JOroBop H Oy-
AeT BBHIMOJHATL MOCTAHOBJIEHHs1 JI0roBopa (B OCOGEHHOCTH Hauyajo M BLINOJHEHHE pPaboThi
B JIOFOBOpEHHbIE NEPHOAbI), NOJNyYyHIa NPAaBO HAa 3aCUHTaHHE LEeJOro KaJieHJapHOro roaa ans
OmpefeJieHHs NEHCHH; B cjayuae OOJIe3HH HA NpPEAOCTABJIEHHE COOTBETCTBEHHBIX CYMM H3
GOJIbLHHYHOM Kacchl 6e3 mepepniBa B Te@UeHHe BCEro rojla, TO-eCTb H B MEpPHOJBI, AJS1 KOTOPHIX
corsiacHo pafoueMy 1OroBopy He OblI0O ONpejeseHo BbiNOJiHeHHe paboT; Ha IpefoCTaBjeHHe
HaTypoOmJaThl BIUIOTb 0 JABYX Tpereii BBIJAUH [/ MOCTOSHHBIX PAa0OTHHKOB B pacTeHHe-
BOJCTBe. AHAJIOTHYHO, KaK H B OTHOLIEHHH BBeleHHs NuddepenunpoBaHnoro pabouero Bpe-
MEHH HYXKHO ellle B CBfI3H C 3THM IpejJ/loXKeHHeM OoOCyauTb M 3aHOBO c(hopMyJaHpPOBaTh
BOINpPOCHL: ONpejie/ieHHe MHHHMAJbHOTO KOJHYecTBa paGoOyHX 4acoB, YTOOBI MOTJH GbITh NOJ-
HOCTbIO TpPENOCTaBJIIeMbl BBIrOJbl, B OCOGEHHOCTH B 06/1aCTH TEHCHOHHOTO H GOJIbHHYHOIO
CTPaXOBaHHA H HATYPOIJAaThl, CBEPXYPOUHOiHi paboThl (BechbMa BaXKHO, TaK KaK BOIpOC Ka-
caercst IIHKOBOro pabouero nepuoja), oTnycKka (BO3HHKHOBEeHHE IIpaBa Ha OTNYCK M IocTa-
HOBJIEHHE, YTO OTNYCK Bcerja OyAeT BhilJiayeH) H T.IL

B npen/ioXeHMH O NJNAaHHPOBAaHMHH YHcaa palOTHHKOB B 3a-
BHCHMOCTH OT NOTPe6HOCTH B HOpPMOUYAcCaXHB 3aBHCHMOCTH OT OT/EJbHBIX
KaTeropHif, BONpoc KacaeTcsi NpOBeAEHHs METOJHYECKHX MepOIpHATHH B 06/1aCTH TJ1aHHPO-
BaHHd, JUIA KOTOPHIX, OJHAKO, yXe B Hacrosllee BpeMs HMeercss JOCTAaTOYHO OTNPaBHBHIX
JaHHBIX B CYIIECTBYIOUIHX IPOH3BOACTBEHHO-(DHHAHCOBHIX NaaHax. Mcxoanble nanHble npep-
CTaBJisieT KOJMYECTBO HOPMOYACOB HA TEXHOJIOTHYECKHX KapTax KyJbTyp, YCTaHOBJIEHHOE
B OT/leJIbHble MeCSLbl H JUIA OT/AeJbHBIX KaTeropHii paGOTHHKOB: AJisi TPAKTOPHCTOB, KyYepoB,
MYXKYHH C CYTOYHOH OIJIATOH M JKEHIUHH AJA pyyHoro Ttpyna. Ilpensoxenne nasnee mpen-
nosaraet, 4To6nl cneuHdHKauUua yucaa pabGOTHHKOB H3 MHPEKUHH rocxosa NPOH3BOAHJIACH
COrJIaCHO KaTeropHsiM paGOTHHKOB, a He I/106a/bHO ISl BCeX PaGOTHHKOB.

Fiir eine bessere Ausnutzung der Arbeitszeit in den Bedingungen der landwirt-
schaftlichen Produktion

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der vollen Ausnutzung der Arbeits-
zeit und der allmidhlichen Senkung der Saisongebundenheit der Arbeiten in der
landwirtschaftlichen Produktion der staatlichen Giiter wurde auf dem Staatsgut
Vrbéany, Kreis Kolin, eine Versuchsaktion durchgefiihrt. Hierbei wurden nach-
stehende Vorschldge ausgearbeitet und iberpriift.

1. Einfiihrung einer differenzierten Arbeitszeit in der pflanzlichen Produktion.

2. Einfiihrung eines neuen Arbeitsverhéltnisses fiir die Arbeitskrafte in der
pflanzlichen Produktion.

3. Planung der Zahl der Arbeitskrdafte nach dem Bedarf an Normstunden und
nach den einzelnen Kategorien.

Bei der praktischen Uberpriifung dieser Vorschlige, die bei der Probeaktion
im Jahre 1962 gemeinsam mit einigen MaBnahmen technisch-organisatorischen Cha-
rakters verwirklicht wurden, so daB3 sie einen Komplex von MaBnahmen bildeten,
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wurden bemerkenswerte Ergebnisse erzielt. Gegeniiber dem Jahre 1961 erreichten
wir: Einsparungen des Lohnfonds um 24 %, Einsparungen der Arbeitszeit um 22 %,
Einsparungen des maximal ausnutzbaren Arbeitszeitfonds um 32 % und nachste-
hende bessere arbeitsmifBige Ausnutzung der einzelnen Werktédtigen — des Schlepper-
fahrers um 63 Stunden, des Kutschers um 125 Stunden und der Frauen fiir Hand-
arbeit um 68 Arbeitsstunden pro Jahr.

Hinsichtlich des Vorschlags fiir eine differenzierte Arbeitszeit in der pflanz-
lichen Produktion geht dieser Vorschlag dahin, daB mit Ricksicht auf den ver-
schiedenen Arbeitsbedarf im Verlauf des Jahres die Liange der tdglichen Arbeitszeit
so differenziert wurde, dal sie in der Periode der Vegetationsruhe kiirzer und in
der Periode der Saisonarbeit und der Arbeitsspitzen ldnger sein wiirde, wobei in
der jahrlich im vorhinein durchgefiihrten Berechnung (auf dem Harmonogramm,
das ein Bestandteil eines Arbeitsplanes im finanziellen Produktionsplan des staat-
lichen Gutes ist) eine wochentliche Arbeitszeit von 46 Stunden eingehalten wird.
Bei der AufschliBelung der differenzierten Arbeitszeit wurde in der Probeaktion
mit einem Unterschied von plus minus einer Stunde gerechnet (d. h. mit einer
Arbeitszeit von sieben bis neun Stunden téglich). Es zeigte sich aber, daB ein
groferer Unterschied erwogen werden mufl und es notwendig sein wird, in der
Zeit der Arbeitsspitzen die tégliche Arbeitszeit auf zehn Stunden zu verldngern und
diese Verldngerung durch Senkung der Arbeitszeit in der Periode der Vegetations-
ruhe auf sechs Stunden, gegebenenfalls durch die Einfiihrung einer fiinftigigen
Arbeitswoche auszugleichen. Vor der Genehmigung des Vorschlags fiir die Ein-
flihrung einer differenzierten Arbeitszeit wird es notwendig sein, die dadurch be-
eintrachteten arbeitsrechtlichen Fragen, d. h. die Fragen der Uberstunden, des
Erholungsurlaubs, der Entstehung von Anspriichen aus dem Titel der Kranken-
und Rentenversicherung, die Gewé#hrung von Freizeit als Ersatz fiir Uberstunden
und anderes mehr, zu behandeln und die entsprechenden Vorschriften zu &ndern.
Das Regime der differenzierten Arbeitszeit betrifft alle Werktédtigen in der pflanz-
lichen Produktion.

Der Vorschlag fiir die Einfiihrung eines speziellen Arbeitsverhiltnisses fiir
die Werktatigen in der pflanzlichen Produktion rechnet damit, daB neben diesem
nur ein dauerndes Arbeitsverhiltnis abgeschlossen wird und dafl in der Zukunft
mit den Arbeitern kein Arbeitsverhidltnis nur fiir die Saison oder einen Teil der
Saison eingegangen wird. Das vorgeschlagene Arbeitsverhaltnis ist ein auf eine
bestimmte Zeit (ein Kalenderjahr) abgeschlossenes Verhidltnis mit unterbrochener
Arbeitsleistung. Es ist ausschlieBlich fiir Handarbeiter bestimmt, also vorwieglich
fiir Frauen, die nur in der Zeit der Arbeitsspitzen beschiftigt werden. In dieses
Arbeitsverhidltnis werden verheiratete Frauen aufgenommen, die nicht Ernadhrering
der Familie sind und die Interesse an der Erzielung von Naturaleinkiinften und eines
zeitweiligen Einkommens besitzen, um ihre Sicherstellung im Falle von Krankheit
und fiir das Alter zu verbessern. Diese Frauen konnten infolge der starken Aus-
lastung durch ihren Haushalt an und fiir sich kein dauerndes Arbeitsverhiltnis,
das tagliche Arbeitsleistung voraussetzt, eingehen. Es wird vorgeschlagen, daff die
Frau, die ein derartiges Arbeitsverhéltnis abschlieBt und die Bestimmungen des
Arbeitsvertrages (namentlich den Antritt zur Arbeit und die Arbeitsleistung in den
vertraglichen Zeitrdumen) erfiillt, Anspruch auf die Einrechnung des gesamten
Kalenderjahrs fiir die Festsetzung der Hohe der Altersrente besitzt; im Falle der
Erkrankung Anspruch auf die Zuerkennung des Krankengeldes ununterbrochen
wihrend des ganzen Jahres, das heiffit auch in den Zeiten, in denen laut Arbeits-
vertrag keine Arbeitsleistung festgesetzt ist; ferner auf die Gewidhrung von Natu-
ralien bis zu zwei Drittel der Naturalgaben, die der dauernd in der pflanzlichen
Produktion arbeitende Werktitige erhilt. Ahnlich wie bei der Einfiihrung der dif-
ferenzierten Arbeitszeit ist es notwendig auch bei diesem Vorschlag noch nach-
stehende Fragen zu bearbeiten und neu zu regeln: die Bestimmung der minimalen
Anzahl an Arbeitsstunden, die zur Gewidhrung der Verglinstigungen, namentlich
auf dem Gebiet der Kranken- und Rentenversicherung und der Naturalgaben in
vollem Umfang berechtigt, die Uberstunden (sehr wichtig, denn es handelt sich um
die Zeit der Arbeitsspitzen), der Erholungsurlaub (Entstehung der Urlaubsanspriiche
und Festlegung, daB es sich immer um eine Auszahlung des Urlaubs handelt)
u. & m.

Im Vorschlag fiir ‘die Planung der Anzahl der Arbeitskrédfte nach dem Bedarf
an Normstunden und nach den einzelnen Kategorien handelt es sich um die
Durchfiihrung methodischer MaBnahmen in der Planung, flir die aber schon heute
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in den bisherigen finanziellen Produktionspldnen geniigend Unterlagen vorhanden
sind. Die Grundlage sind die Anzahl der Normstunden auf den technologischen
Karten der Feldfriichte, die in den einzelnen Monaten und fiir die einzelnen Kate-
gorien der Werktédtigen, fiir Schlepperfahrer, Kutscher, Manner im Taglohn und
Frauen fiir verschiedene Handarbeiten festgestellt wurden. Der Vorschlag setzt
weiter voraus, daBl die Aufschliifelung der Anzahl der Arbeitskrédfte aus der Di-
rektion des staatlichen Gutes nach der Kategorie der Arbeitskrifte und keinesfalls
global fiir sdmtliche Arbeitskrafte durchgefiihrt wird.
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Planovani, evidence, hmotna a moralni zainteresovanost
v komplexné mechanizovanych brigadach

MNnankpoBaHHe, yueT, MaTepHaIbHasi H MOPaJibHasl 3AHHTEPECOBAHHOCTb B KOMIIEKCHO
MeXaHH3HPOBAHHBIX GpHragax

Planung, Evidenz, materielle und moralische Interessiertheit in komplex mecha-
nisierten Brigaden

CSc. inz. dr. Ladislav URBANEK
Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky, pracoviité Brno

Ve znaéném poétu naSich druzstev a stdtnich statkd byly v letosnim roce
organizovany komplexné mechanizované brigdidy (KMB). Dosavadni zkuSenosti
z jejich Cinnosti ukazaly, ze jsou spravnym prostfedkem k plnéni vyrobnich
tkolt a ke sniZovani nakladd v rostlinné vyrobé. Jejich uspésnou Cinnost je viak
tieba soustavné zabezpeCovat; nejac¢innéji tim, ze budeme pfesné uplatiiovat ne-
jen zdsady platné pro organizaci vyroby, prace a fizeni, ale téZz zasady platné
pro planovani a kontrolu plnéni planu, jakoz i pro hmotnou a moralni zaintere-
sovanost. Evidence musi byt vedena tak, aby véas poskytovala potfebné pod-
klady k operativnim rozbortim a k hodnoceni jejich ¢innosti. Organizaéni zasady
spravné u¢innosti KMB byly projedndny v dfivéj§im pfispévku.*) Nyni po-
jedname o dal§ich zdsadich a poznatcich, které je nutno uplatiiovat, aby bylo
zabezpeCeno splnéni jejich ukold.

Planovani a kontrola plnéni planu v KMB

Plan vyrobnich dkolt KMB a nakladi na jejich splnéni je smérnici k nej-
vy$§imu vyuZivdni mechanizaénich prostfedkii a pokrokové technologie, urcuje
cestu ke zvySovani produktivity prace, intenzity vyroby a ke sniZovani vlast-
nich ndkladi. Je proto nezbytné, aby obsah planu byl v souladu s organizaci
vyroby a prace, aby podrobné stanovil agrotechniku u kazdé plodiny, odpovéd-
nost za presné splnéni tkolt a ndklady, které mohou byt vynalozeny k dosazeni
planované produkece.

Hlavni éasti planu KMB jsou technologické karty plodin (KMB-1). Pla-
novanim pracovnich operaci, pracovnich i materidlovych nédkladi na technolo-
gické karté jsme ziskali vSechna data, ktera KMB potifebuje pro operativni -fi-
zeni pracovniho postupu a ktera jsou téz podkladem k vyjadreni ukoli a na-
kladd brigad i jednotlivych traktoristi. Nyni jde o to, abychom soustavné sle-

*) Prispévek k organizovani komplexnich mechanizovanych brigid a ¢et, Ze-
meédélska ekonomika &, 4/63.
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dovali, jaké je ve skuteénosti plnéni ukazateld planovanych na technologickych
kartach, a abychom ziskanych tdaji operativné vyuzivali pii fizeni a kontrole
dinnosti brigad. Skuteéné vykonany rozsah praci a pracovni a materidlové na-
klady se zaznamenavaji po ukonleni price pod planované udaje na technologické
karté. Tim se ziskd okamzity prehled o plnéni planované agrotechniky, podklad
pro hodnoceni pouzité technologie u kazdé operace a pro operativni opatieni.

Udaje v technologickych kartach plodin jsou podkladem pro vyjadfeni pla-
nu osevu, sklizné, pfimych pracovnich a materidlovych nidkladd u vsech plo-
din svéfenych brigdddm. Pro tento souhrn slouzi formulat KMB-2. Je urcen téz
pro sledovani skute¢ného plnéni vyrobnich dkolu a skuteéné vynalozenych na-
kladi. Tyto udaje patfi k nejvyznamnéjsim podkladim pifi hodnoceni ¢innosti
brigdd a slouzi k pfiznani prémii za ptekrofeni vyrobnich tkold a sniZeni na-
kladd.

Celkovy rozsah vykoni KMB v jednotlivych druzich prace je planovan na
formulari KMB-3. Tento formulaf je urlen téZ pro sledovani skuteénych vykond,
coz umoziiuje soustavné hodnotit, jak KMB plni planovany rozsah praci. Pod-
klady pro zaznam skutecnosti ziskdme z operativné technické evidence o ¢innosti
jednotlivych traktoru.

Ukoly kazdého druhu traktoru byly pldnovany na formulédti KMB-4 podle
druhu praci, bez ohledu na plodiny, pro které maji byt prace vykonany. Nasazeni
traktor pro praci na urcité plodiné je tfeba stanovit v kratkodobych (napf. péti-
dennich) planech vyuziti mechanizaénich prostfedki.

Pfi stanoveni tkolu kazdému traktoru jsme téz planovali spotfebu pohon-
nych hmot. Vyéislenim spotfeby pohonnych hmot jsme ziskali podklad pro vy-
poclet potfebného poétu technickych tdrzeb a oprav traktoru v kazdém étvrtleti,
a tim i pro vypocet nakladi na jeho opravy. Naklady na opravy kazdého trak-
toru byly takto vyjadieny za Ctvrtleti a za cely rok na formulafi KMB-5.

Na témze formulafi nyni sledujeme, jakd byla v jednotlivych &tvrtletich
u kazdého traktoru skute¢na spotieba pohonnjych hmot, jaky byl pocet tdrzeb
a oprav a s jakymi nédklady. Tyto udaje upozoriiuji, zda d4drzby a opravy byly
kondny po stanovené spotiebé pohonnjch hmot a zda nejsou prekracovany pla-
nované niaklady na bézné tadrzby a opravy traktoru.

V dalsim formulafi (KMB-6) byly planovidny pifimé naklady na béiné
opravy a udrzby viech druhd traktori, strojii a nafadi brigad, a je v ném téz za-
znamendvana skuteénd vyse téchto nakladi. Vypolet viech pfimych nédkladd na
udrzbu a béiné opravy je podkladem pro planovanou a vyslednou kalkulaci na-
kladd na mechanizované prace brigdd u jednotlivych plodin, slouzi pro zjiiténi
potfebné penézni uhrady v kazdém mésici a je téZ nezbytnym ukazatelem pfi
hodnoceni plnéni planu nakladd na splnéni tkolt brigady.

Na formulafi KMB-7 je uvedena rekapitulace planovanych a skuteénych
pfimych nakladi na &innost brigddy. Zde téZ vypocitdvame, kolik hrubé zemé-
délské produkce pfipada na 1 Kés piimych nakladu. Tento ukazatel ma veliky
vyznam pro priznavani prémii brigddé za piekrofeni planované hrubé produkce
a snizeni nakladi na jednotku produkce.

Zpfesnéné operativni planovani v KMB
Pfesny plan prace a nakladi KMB a sledovani, jak je plan plnén, patii
k nejvyznamnéjsim principim vnitropodnikového chozras€otu. Zajistuje plano-

vité véasné vykonavani praci s nejniziimi naklady.
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K organizaci a fizeni prace v rostlinné vyrobé je také tfeba znat, jaké mnoz-
stvi praci je nutno vykonat pro vSechny plodiny v urcitém dni. Tyto ukazatele
ovsem neobsahuji technologické karty plodin, ani kdyZz jsou rozpracoviny na mé-
sice, popf. na pracovni etapy. ZkuSenosti ukézaly, Ze takové rozpracovani na-
kladt je§té nestaci k UspéSnému operativnimu Fizeni veSkeré &innosti druZstva.
Pfi¢inou je zejména znaéna zavislost zemédélské vyroby na povétrnosti a na stavu
plodin, jakoZ i mnohostrannost zemédélské vyroby. Spravny chod druistva je
vSak podminén tim, jak vedouci funkcionafi dokazou v kazdém dni vyuzivat vsech
vyrobnich sil. Denné je tfeba znat potfebu praci a podle ni stanovit, jaky podet
pracovniki, potahti, stroji a ostatnich vyrobnich prostfedki ie tieba pfidélit k vy-
konéni praci. Ukazatele denni potieby praci je vSak moZno pfesnéji stanovit jen
tehdy, jsou-li pro né ziskany podklady tésné pied pocatkem nebo v pribéhu pra-
covnich operaci a jsou-li stanoveni na kratkou dobu (napt. 3 dnii) dopfedu.

Mimo pldnovani na technologickych kartich plodin je tedy nutno vypra-
covavat a vyuZivat pii fizeni je§té kratkodobych pracovnich plant.

Evidence v KMB

Nyni jde o vEasné a pfesné zjidténi, jak byly planované tukoly splnény. Ma-li
byt podrobny plin vyznamnym pfinosem v &innosti druZstva, je nutno jej nejen
vyuzivat pri fizeni veSkeré ¢innosti, ale je téZ nutno presné sledovat a soustavné
kontrolovat, jak jsou plnény vSechny planované idkoly a ekonomicti ukazatelé,
a hmotné zainteresovavat pracovniky brigdd na plnéni a prekracovani téchto uka-
zateld. Na tomto Gseku ma vyznamnou tlohu evidence KMB.

Prvotni a operativné technickd evidence musi byt vedena v souladu s pla-
novanim tak, aby poskytovala tdaje o plnéni planovanych ukazateld, a tim i pod-
klady pro rozbory hospodafeni, hodnoceni zasluh a pfiznani prémii.

Prvotnim dokladem o ¢&innosti kazdého traktoru je ,Zdznam o provozu trak-
toru (samohybného stroje)“ & PE JZD 12, kterym je nahrazen nevyhovujici
d¥ivéjsi ,Zdznam o provozu motorového vozidla (potahu) “. Obsahuje vSechny
udaje, potfebné k ekonomickému zhodnoceni prace traktoru, traktoristy i celé
brigady.

Pro hluboké uplatiiovdni chozraséotnich principi v brigddé potfebujeme
o kazdém traktoru znat, jaké byly jeho vykony v jednotlivych druzich prace
pro kazdou plodinu, ve které dob& byly prace vykonany, s jakou spotfebou po-
honnych hmot a s jakymi pracovnimi nédklady. Tyto udaje jsou totiz zdkladem
pro hodnoceni &innosti traktoristy a vyuZiti traktoru, jsou méfitkem pro pfi-
znani prémii, slouzi téz k vyjadfeni skute¢nosti na technologickych kartach plo-
din, déavaji podklady pro hodnoceni, jak cela brigdda plnila plin mechanizova-
nych praci a jak byly plnény ndklady pldanované na splnéni téchto ukola.

Udaje o provozu kaidého traktoru je tedy tfeba uspofddat a sledovat tak,
abychom ziskali pfehled o ¢innosti a nadkladech traktoru za mésic, za Ctvrtleti,
za etapu a za cely rok.

Potfebny prehled muZeme ziskat jen v operativné technické evidenci.

Pro toto sledovani byly ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospo-
dafstvi doporuéeny dvé alternativy: bud ,Karty vjrobniho useku a deniky trak-
toristi“ (PE JZD 17 a 18), nebo ,Sbornik vyjkoni, spotieby pohonnyjch hmot
a odmén traktoristi“ (PE JZD 20). Karty vyrobniho tseku davaji prehled o spo-
ttebé pohonnych hmot a o pracovnich nédkladech vynalozenych pfi strojovych
pracich na uréity vyrobni dsek. Podchycuji téz tidaje o rozsahu praci vykonanych
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jednotlivymi traktory na sledovaném tseku. Jsou v nich tedy vyjaddfeny podklady
pro vypodet vlastnich nédkladd i pro hodnoceni pouZité agrotechniky u kazdé
plodiny.

Z ,Deniku traktoristi” lze podle potfeby sumarizovat vykony, pracovni na-
klady a spotfebu pohonnych hmot traktoru v jednotlivych druzich prace a pfi
kazdé plodiné. Takova sumarizace je v3ak pracnid. Tento zpusob evidence je
proto vhodny zejména tehdy, kdyz nepotfebujeme znat, jaké byly vykony trak-
toristli v jednotlivych druzich prace u jednotlivych plodin, napf. tam, kde trak-
torista neni hodnocen podle vykonid na uréité plodiné, nebo podle vykonu v ur-
¢itém druhu prace, a kde se pfesné nekontroluji a nevyhodnocuji vykony v jed-
notlivych pracovnich operacich.

Druhy doporuceny zptsob podchycovéni ¢innosti traktoru (tj. Sbornik vy-
konti, spotfeby pohonnych hmot a odmén traktoristti) dava piehled o vykonech
a spotiebé pohonnych hmot traktoru v jednotlivych druzich prace bez ohledu
na plodinu a o odméné traktoristy za tuto prici u kazdé plodiny. Tento zptsob
evidence je vhodny tehdy, kdyz potfebujeme mit prehled o vykonech trakto-
risty a o spotfebé pohonnych hmot pfi jednotlivych druzich prace (bez ohledu
na plodinu), jakoz i o odméné traktoristy za préci na urcité ploding. Tento zpu-
sob vsak neddva uceleny prehled o tom, jaké byly vykony traktoru a spotfeba
pohonnych hmot u ur¢ité plodiny, kterychzto tdaju potfebujeme pro hodnoceni
pouzité agrotechniky, pro vypodet vlastnich nakladd podle spotfeby pohonnych
hmot a pro zdznam skute¢nosti na technologickych kartach plodin.

Jestlize druzstvo chce mit okamzity piehled, ze kterého by byly patrny i nej-
podrobnéjsi tdaje o kazdém traktoru, a ktery by byl téz podkladem pro zdznam
skutetnosti na technologickych kartich plodin (tj. vykony traktorti, spotieba
pohonnych hmot a pracovni niklady podle jednotlivych druhti prace a urcité
plodiny), musi vypracovavat je§té podrobnéjsi sumarizace z doporucované evi-
dence. Potteba takovych udaji se projevi v téch druzstvech, ktera ve své ¢in-
nosti hluboce vyuZzivaji chozrasCotnich principti, kterd pfizndvaji prémie za
véasné vykonani praci podle jednotlivych plodin, kterd hodnoti droverii plnéni
plinu vykont a nakladid u kazdé plodiny apod. Pro tyto potfeby by vyhovo-
vala evidence, kterou jsme jiz v minulém roce uplatiiovali v nékterych druz-
stvech okresu Zdar nad Sazavou, popi. evidence, ktera je letos vedena v . KMB
ve statnim statku Dulov Dvor.

Evidence o ¢innosti kazdého traktoru, uplatiiovani v KMB na okrese Zdar
nad Sézavou, je vedena na ,Deniku vijkoni traktoru za mésic” (viz vzor za-
hlavi). Do tohoto formuléie se denné zaznamenava ze ,Zdznamu o provozu trak-
toru”, jaky druh prace konal traktor, s jakym nafadim, pro kterou plodinu,
jaky byl jeho vykon, spotfeba &asu, spotieba pohonnych hmot, odména trak-
toristy a pomocnika. Kazdy druh price se zaznamendva systematicky podle po-
stupu préace tak dlouho, az je skonena. Pro kazdy druh price se na tomto de-
niku musi vymezit nejméné tolik ¥adkd, kolik vykonovych nerem ma traktor ve
sledovaném druhu priace splnit. Kazdy druh price je tedy sledovan oddéleng,
abychom po jeho ukonéeni mohli zjistit (souctem), jaky byl vykon traktoru,
jaké byly pracovni nédklady, spotfeba pohonnych hmot, a ve které dobé byla prace
ukonéena. Po ukonéeni kazdého druhu price se proto na formulafi uvadi mezi-
soucet. Zji§tény vykon (v ha, q) v kazdém druhu prace prevedeme na pocet smé-
novych vykonovych norem a tuto skutetnost zaznamename do technologickych
karet.

Denni vykony traktoru v kazdém druhu prace u vSech plodin seditame a za-
znamename v dalSich rubrikach, a to v hektarech nebo v centech. Dale uva-
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dime podet odpracovanych hodin a pocet splnénych vykonovych norem, popf.
pramérnych hektart. Sledujeme téz spotfebu ¢asu na prejezdy, vysi dkolovych
a Casovych odmén, prémie, normovarou a skuteénou spotfebu pohonnych hmot.

V deniku traktori sledujeme téz jeho vykony (tkm) v mimopolnich pra-
cich a naklady na tyto price podle obdobnych zasad jako sledujeme prace polni.
Koneéné slouzi denik vykonu traktoru téz k evidenci pracovni tucasti trakto-
risty. .
Uvedenym zpiisobem zjistime na ,Deniku vjkonu trakioru” vsechna po-
tfebna data pro sledovani skutec¢nosti na technologickych kartach, pro hodnoceni
vyuziti traktoru a zasluh traktoristi na dosahovanych vysledcich.

Kalkulace vlastniech naklada v KMB

Pro KMB bude zpravidla rozhodujici, aby nebyly pfekro¢eny naklady
v thrnu vSech svéfenych plodin. Na tyto Ghrnné ndklady ma vliv vyuziti a hos-
podarnost viech pouzivanych traktord, stroji a naradi. Proto pfi kalkulaci vlast-
nich nakladi na vyrobky KMB bereme v pldnu i ve skutecnosti v Gvahu thrn
nakladii na viechny traktory, stroje a nafadi, se kterymi brigdda pracovala. Uhrn
téchto nakladt zjistime z rekapitulace planu naklada (KMB-7) souétem na-
kladt na pohonné hmoty, na opravy a ddrzby a nakladid na odpisy mechanizac-
nich prostiedkd brigady. Tuto ¢astku je mozno nejspravedlivéji rozvrhnout na
jednotlivé plodiny podle spotfeby pohonnych hmot. Kdybychom pfi rozvrhu po-
uzili napf. podet odpracovanych vykonovych norem, zvysila by se nepfesnost
udajt, nebot mezi vykonovou normou slabého a silného traktoru, pravé tak jako
mezi naklady na vykonovou normu slabého a silného traktoru, je podstatny roz-
dil. Neni vsak podstatny rozdil mezi spotfebou pohonnych hmot na jednotku
vykonu u rtznych druht traktord a v nikladech na prace pti spotfebé jednoho
litru nafty. Proto v planu i ve skutednosti je spravné vyjadfit, jaky ndklad pfi-
pada na prace viech traktord, stroji a nafadi (pracujicich pro brigddu) pfi spo-
tftebé jednoho litru nafty, a podle spotieby pohonnych hmot zapocitivat pak
u kazdé plodiny nédklady na price traktord, stroji a naradi.

Naklady na prace potaht lze spravné rozvrhovat podle poétu vykonovych
norem, které potahy odpracovaly na plodiné. K vyjadfeni vykond a nékladu
praci ruénich na jednotlivych plodinich je nutno sestavovat z pracovnich zédzna-
mu sumarizace.

Hmotna zaintereresovanost pracovniki KMB na
plnéni vyrobnich tikold a na sniZovani nakladua

Vyraznym znakem KMB je jeji pfimd odpovédnost za vyrobni vysledky
a vynalozené naklady. K vyjadfeni této odpovédnosti slouzi systém planovani
a kontroly plnéni plinu, evidence ¢innosti brigady, hmotnd a morilni zaintere-
sovanost celé brigddy i jejich jednotlivych ¢lenti na plnéni a pfekracovani pla-
novanych vyrobnich dkolii a na snizovani ndkladi. Pfi stanoveni prémii v bri-
gadach a cetach je tieba, aby se druzstva fidila zdsadami, které jsou vyjadieny
ve ,Vzorovém prémiovém iddu JZD", ktery ministerstvo zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodéfstvi uvefejnilo koncem roku 1962. Pro statni zemédélské pod-
niky a organizace jsou pfi prémiovani brigdd a Cet zdvazné ,Zdsady pro pré-
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miovdni a poskytovani odmén” a prémiové rady, které vydalo ministerstvo zemé-
délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi v tomto roce.

Podle téchto ,Zdsad” lze prémiovani pracovnikil uplatnit jen tam, kde jsou
vytvofeny potfebné technické a organiza¢ni pfedpoklady.

Prémie, které se podle dosavadnich zkuSenosti v brigddach a &etich nej-
Castéji uplatiovaly a dobie osvédéovaly, jsou v souladu s pozadavky ,Vzoro-
vého prémiového ¥adu JZD" i se ,Zdasadami pro prémiovani a poskytovdni od-
mén” a ,Prémiovymi iddy pro stdtni zemédélské podniky a organizace”. [de
zejména o prémie:

A. Traktoristum a jejich pomocnikiam

1. Za véasné a kvalitni vykonani wurcitych praci na plodinach urcenych
brigddé. Prémie bude pfiznavana po skonceni pracovni etapy a na zakladé zhod-
noceni zasluh chozrascotni komisi. Tyto prémie vyjadfuji kolektivni odpovédnost
traktoristi za véasné a kvalitni vykonani téchto praci. Bude rozdélena podle
pracovni ucasti traktoristi stanovenym procentem zakladni odmény.

2. Za prekroceni urceného po¢tu sménovych vykonovych norem v obdobi,
kdy jsou vysoké naroky na mechanizované prace. Rozhodujici obdobi stanovi
predem chozras¢otni komise pro uréité dekady. Tato prémie pfispivd ke vcas-
nému plnéni naléhavych tkoli a k vysokému vyuziti traktoru. Podklady pro
stanoveni vy$e prémie kazdému traktoristovi jsou snadno zjistitelné a tato prémie
se také nejlépe osvédcuje.

3. Za splnéni a ptekrofeni thrnu pldnované hrubé produkce u vsech plo-
din uréenych brigddé. Prémie tedy neni pfizndvdna za splnéni hrubé produkce
u jednotlivych plodin, nybrz v dhrnu vsech stanovenych plodin. Tim se za-
jiStuje dobra prace trakioristi na vSech pozemcich brigddy a snizuje se vliv
prirodnich ¢initeld na dosazeni prémie. Prémie téz podniti zdjem, aby v pfi-
padé vyhynuti nékteré plodiny byla urychlené zaseta nahradni plodina, aby tak
byla planovana hrubd produkce dosazena. VySe prémii musi vSak byt za-
visld na dodrzeni a snizeni planovanych nakladd a rozdéluje se po-
dle pracovni ucasti traktoristi.

Je napnklad stanoveno, ze traktoristé obdrzi prémii pfi splnéni hrubé pro-
dukce na 100 % ve vysi 1 Kés za kdzdych 100 Ku hrubé produkce a ve vysi
2 Kés piti prekrogeni hrubé produkce nad 100 %. Tawo prémie se vsak zvy-
Suje nebo krati podle toho, .da byly snizeny nebo prekroéeny planované na-
klady na 100 Kés hrubé produkce. Jestlize byly naklady na 100 Ké&s hrubé
produkce piekrofeny napf. o 2 Kés, krati se prémie napt. o polovinu této &astky,
tj. o 1 Ké&s. Jestlize byly naklady snizeny o 2 Kés,na 100 Kés hrubé produkce,
zvySuje se prémie napf. o polovinu uspofené ¢astky, tj. o 1 Kés na kazdych
100 Kés dosazené hrubé produkce. Pro vypocet této prémie budou dobie slouzit
tdaje z formulate KMB-7.

Podle vzorovych stanov u druzstev s penéznim odménovanim by tato prémie
mohla byt pfiznana a stanovena jeji vySe jen podle dosazeného nadplanového
zisku v celém druzstvu. Takova podmine¢nost prémie by vsak nékdy znemoznila
uplatnit tuto vyznamnou pohnutku ristu a zhospodarniovani vyroby. Druzstvo proto
proplati tyto prémie z rezerv nebo z nevycerpané ¢astky prémiového fondu, popt.
z provozniho zajidtovaciho fondu. jak to téz uréuje ,Vzorovy prémiovy vad JZD".

4. Vedoucim KMB by méla byt pfizndna prémie za splnéni a prekroceni
planované hrubé produkce a trzni produkce v thrnu vsech plodin svéfenych bri-
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gadé. Tuto prémii zvysit nebo kratit podle snizeni nebo pfekroceni planovanych
nakladd. Néklady na praci mechanizaénich prostfedkd jsou znaéné ovlivnény
hospodarnym zachdzenim a mirou jejich vyuziti. Bude proto v zajmu vedouciho
KMB, aby jejich vyuziti bylo efektivni, aby v dobé klidu polnich praci nebo
pfi nepfiznivém pocasi byly traktory nasazeny v dopravé, a bude také usilovat
o to, aby praci vykonaval vzdy ten traktor nebo jiny vyrobni prostfedek, ktery
ji mtze splnit kvalitné a s nejniz§imi naklady a aby adrzbé mechanizaénich
prostredkl byla vénovdna nejvéisi péce.

Mimo néklady na opravy a udrzby traktort jsou v KMB vysokou nakla-
dovou poiczkou naklady na opravy a udrzbu oslainich stroju a zdvésného na-
radi. Na usporné ¢innosti stroji a naradi je tfeba rovnéz zainteresovat vedou-
ciho KMB priznanim prémie za tGspory nakiada na jejich opravy a udrzby. Jed-
notlivi trakiorisié brigady zpravidla nebudou mit primou odpovédnost za vy-
robni prostiedky, jez budou vyuzivdny v ¢&innosii celé brigady.

5. Individualni zdjem trakioristii o usporné hospodateni se svéfenymi stroji
je tfeba podporovat prémiemi: .

a) za usporu nakladi na pohonné hmoty proti normované spotiebé,

b) za tsporu nakladid na opravy traktord (planované i nepldnované), pri-
padajici na normovanou spotfebu jednoho litru nafty.

Pro prizndvani individudlnich prémii mechanizatorim je treba ziskat spre
vedlivy podklad.

Prémie za usporu pohonnych hmot se musi opirat o provéfené normy spo-
treby, upravené podle obtiznostnich podminek v obdobi, kdy je prace konana.

Jestlize jsou traktoristim brigady priznavany prémie za usporu nakladu
na opravy svéfeného traktoru, je nutno uréit méritko, podie kterého bude po-
suzovana dspora nebo piekroceni. Naklady na opravy a ddrzbu traktoru za ur-
Cité obdobi, napt. za rok, jsou planovdany podle spotieby pohonnych hmot. Spo-
tieba je vSak zdvisld na vykonech traktoru, které se mohou lisit od plianu. Ne-
muze tedy byt meéritkem zdsluh na udsporach nakladi pouhé porovnani sku-
te¢nych nakladd s planovanymi za urcité obdobi, jestlize neni zarover bran zfe-
tel na vykon traktoru v tomto obdobi. Nejspravnéj§im méfitkem je proto ten
naklad, ktery je planovan na opravy a udrzbu traktoru pfi spotfebé jednoho litru
pohonnych hmot. Jestlize je napf. planovano, ze na splnéni celoroénich planova-
nych tkoli traktoru bude spotrebovano 4000 | nafty a naklady na opravy Zze bu-
dou ¢init 10000 Kés, pak pii spotiebé jednoho litru nafty ¢ini naklady na
10 000 K¢

4000 1
podle kterého lze usuzovat na dsporu nebo piekroéeni ndkladu. Byla-li roéni spo-
tteba pohonnych hmot napt. 5000 litrd nafty a naklady na opravy zistaly ne-
zmeénény, pak ¢inil naklad na opravy pri spotiebé jednoho litru pohonnych hmot
2 Kés. Bylo tedy dosazeno uspory, kterd se opira o spravedlivy zdklad. Pritom
musi byt brdna v tvahu normovana spotreba pohonnych hmot na skutetné vy-
kony tehdy, jestlize je niz§i nez skutena jejich spotifeba. Jinak by dochazelo
k takové nesrovnalosti, ze pifi nehospodarném zachdzeni s pohonymi hmo-
tami a pfi pfekratovani normované spotfeby by vznikal vy$si narok na opravy
a nebyl by ziskdn spravedlivy podklad pro pfiznani prémii za Usporu nékladd
na opravy.

Ve zvlastnim piehledu je proto tfeba planovat limit nakladi na opravy
a udrzbu traktoru v pfepoctu na planovanou spotfebu jednoho litru nafty v jed-
notlivych ¢étvrtletich a za cely rok.

opravy traktoru ., tj. 2,50 K¢és. Takto vypo€itana c¢éastka je limitem,
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Porovnani skutecnosti s limitem je pak kritériem pro pfizndni prémie za
Gsporu nékladd na opravy a udribu traktoru. Pro porovnani absolutnich uka-
zateli téz uvadime, jak byl plnén za cely rok planovany naklad bez ohledu na

vykony.
B. Pracovnikium s potahy a pracovnikim manualnim

1. Za piekroteni sménovych vykonovych norem v obdobi, kdy jsou vy-
soké naroky na prace potanti a rucni — podle stejnych zasad jako u trakto-
rista.

2. Za vcasné a kvalitni spinéni praci u urcenych plodin.

3. 4Za splnéni a piekroceni planovanych hekiarovych vynost a za snizeni
nédklada (hrubé produkce) podle stejnych zdsad jako u traktoristu.

Poznamendvame, ze podle individudlnich podminek lze uplatiiovat v briga-
dach i jiné druhy prémii, ovsem v souladu s ustanovenimi vzorovych prémio-
vych radu. Nékteré podniky budou napi. poskytovat prémie za vcasné a kva-
litni splnéni urcitého druhu prace nebo za splneni a prekroceni planovaného vy-
nosu u urcité plodiny, popr. skupiny plodin. Vzdy vsak musi byt sledovan sou-
lad zaymu celého druzstva, kolektivu pracovnika brigady a jednoilivych jejich
clent.

Socialistické soutézeni v KMB

Socialistické soutézeni je tfeba zaméfit obdobné jako hmotnou zaintereso-
vanost tak, aby bylo zvySovano usili o rust vyroby a o snizeni nakladu.

Komplexni mechanizované brigddy budou proto zejména soutéZit:

a) za splnéni a prekroCeni planované hrubé produkce a hektarovych vy-
nosu,

b) za snizeni planovanych pracovnich a materialovych nakladi na 100 Kés
hrubé produkee,

c) za vcasné a kvalitni vykondvani jednotlivych operaci.

Jednotlivi traktoristé KMB budou soutéZit:

a) za piekroeni sménovych vykonovych norem v rozhodujicich obdobich,

b) za usporu pohonnych hmot,

¢) za usporu nidkladu na opravy traktoru,

d) za kvalitni vykonéani praci.

Zaver

Zemédélské zdavody podle ruznych ndavodia a zku$enosti zkoumaji prostiedky,
s jejichz pomoci by urychlené dosahly podstatného rustu a zhospodarnéni své vy-
roby. K nejdulezitéjsim ¢initelam v tomto asili patti efektivni vyuzivani strojni
techniky. Aby zemédélské zavody dosahly co nejefektivnéjsiho vyuziti strojni
techniky, vytvareji nové organiza¢ni utvary: komplexné mechanizované briga-
dy a cety.

Na§ pfispévek vychazi z ekonomického hodnoceni dosavadnich zkugenosti
a poznatkd, tykajicich se planovéani, evidence, hmotné a morilni zainteresova-
nosti pracovniki v téchto komplexné mechanizovanych brigadach.
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To jsou téz hlavni chozraséotni principy, na nichz spofivd tuspésnd ¢in-
nost brigad.

Odpovédnost kolektivu pracovniki za vyrobni vysledky, jejich hmotna a mo-
ralni zainteresovanost na prekracovani planovanych tdkold a snizeni nékladg,
presné planovani a evidence ¢innosti mechanizaénich prostfedkd, mohou byt
uplatiiovany ve viech vyrobnich podminkéach, i kdyz nejsou splnény vsechny
organiza¢ni podminky brigady.

S ohledem na vysledky, jichz dosud bylo dosahovéno organizovanim kom-
plexné mechanizovanych brigad a cet, je Zadouci, aby druzstva vyuzila uvede-
nych poznatkd, aby tak jejich uplatnéni pfispélo k dal§imu zvySeni a zhospodar-
néni zemédélské vyroby.

InanupoBaHue, yyer, MaTepHajlbHass H MOpaJbHasl 3aMHTEPECOBAHHOCTh B KOMIJIEKCHO
MeXaHH3HPOBAaHHBIX OpHranax

CymecTByIOlIHIT ONBLIT MOKa3aJ, YTO NMPaBHJILHO OPraHW30BaHHble KOMILIEKCHO MeXaHH-
3upoBaHHble Opuranbl 1 3Benbst (nanee KMB u KM3) BHOCAT 3HaMeHaTesbHBLIH BKJax B BbI-
NOJIHEHHE H TIepPeBLINOJIHEHHEe IPOH3BOACTBEHHBIX 3aJaHHii H B CHHIKeHHe CceGecTOHMOCTH
CeJbCKOXO03AHCTBEHHOrO NMpOoH3BOACTBA. MX ycnemHylo nesTesbHOCTb, KOHEUHO, HEOGXOLHMO
CHCTeMaTHYeCKH o0ecneyHBaTh COOTBETCTBEHHOH OpraHu3alHeii NpPOH3BOACTBA H TpYyAa,
yriyG/eHHbIM MJIaHHPOBAHHEM H KOHTPOJIEM BBIMOJIHEHHs 3aJaHHi, MOBLIIEHHEM MaTepHaJb-
HOIf U MOpaJ/IbHOH 3aHHTEPECOBAHHOCTH B NEPEBbINOJIHEHHH IIVIAHOBLIX 3a/JaHHI H B CHHXKEHHH
3aTpaT. Yuer B KOMIMJEKCHO MEeXaHH3HPOBAHHBIX GpPHragaX H 3BeHbsiX L0JKEeH NPOH3BOLHTLCS
TakHM 06pa3oM, 4TOGHl BOBPEMS NaBaTh TOUHLIE OTMpPAaBHLIE JaHHBIE s OMEpaTHBHBIX aHa-
JIH30B H [ CIpaBejJHBOI OLEHKH JesiTeJbHOCTH YKa3aHHBIX (opMauHil H HX OTAEJbHBIX
4JIEHOB.

OpranusalHoHHbIE MPHHIHIB NpaBHibHOi aesitesbHocTH KMB 1 KM3 Mbl ony6umko-
BaJH B NATOM HOMepe KypHa/ja «DKOHOMHKA CesbCcKOro XoasiicrBa». B Hacrosmieii paGore
FOBOPHTCSI, C OJHON CTOPOHBI, O Ha3HAYEHHH TJIAaBHHIX (OPMVJISIPOB, KOTOPHIE GBIIH H3AAaHBI
ISt JIaHMpoBaHus H yueta aestenbHoctH KMB u KM3, ¢ apyroit cToponel, 0 coaep:KaHHH
1 dopMe onepaTHBHO-TEXHHUECKOTO yuera, NPHIOLHOTO I yuera paboThl CPeJCTB MeXaHH-
3al{i B TeX KOOMepaTHBaX M TOCYAApPCTBEHHBIX CEeJbCKOX03AilCTBEHHBIX NpeanpHsITHAX, KO-
TOpble OCHOBATEJbHO NPHMEHSIOT XO3pacueTHble NMPUHLHILI B CBOEM pacTeHHEBOJCTBE.

,ﬂanee MBI YKa3aJiH, KaKHX IpHHIHIIOB HeoOXOAHMO l']p!l/lep}KHBaTbCﬂ B lleJigX I1OBBI-
LIEHHS| MaTepHaJbHOIl H MOpaJsbHOIl 3aHHTepecoBaHHOCTH paborHikoB KMB n KM3 B BrImoJ-
HEHHH H TMEPEeBLINOJHEHHH TPOH3BOACTBEHHB(X 3alaHuii M B CHHIKEHHH 3aTpaT. B ykasannbix
NPUHIHIAX MBI CTPEMHJIHChL K CJIa’KEHHOCTH HHTEPECOB OT/EJbHLIX JIHI[ H KOJIeKTHBA paborT-
nukos KMDB, ¢ oamoii cTOpOHLI, H HHTEpecoB MpeANpHSTHS B LeJOM H Bcero ofuiecrsa —
¢ Apyroii cTopoHbl. B 0cOGeHHOCTH MOAUEPKHBAJIOCH NMpHMEHEHHE pPe3yJbTAaTHBHEIX NpeMHH
KoJieKTHBa paGotHHkoB KMB 3a BHINOJIHEHHE H TEpeBLINOJINEHNe MJIAaHOBOH BaJoOBOH mpo-
AYKUHH B 3aBHCHMOCTH OT coO/I0IeHHsT H CHHIKEHHSI TMJIaHOBLIX 3arpart. ﬂonpoﬁuo TaKxe
00BbSICHEHO 3HAueHHe HHANHBHAYaJbHBLIX NpPeMHIl 32 9KOHOMHIO 3aTpaTr Ha PEMOHT CPECTB Me-
XaHH3allH{ U BLIYHC/EHHE NpaBa Ha yKa3aHHbIe MPEMHH COrVIaCHO HOPMHDOBAHHOMY pPacXomy
ropioye-CMa30yHLIX MaTepHaJoB. .

BOBPZICTalOIlIHﬁ YPOBEHDb 3KOHOMUUECKOIT CTOpPOHbLI B HAIIHX COIlHAJIHCTHYECKHX CeJIbCKO-
XO3sIHCTBEHHBIX NMPEANPHSTHSIX SIBJSETCs] Xopouleli MPeiNnOoChIKON MOCTeNeHHOro BHE/PeHHSI
BCEX YCJIOBHIT npaBH/bHOH jesressHoctH KMB n KM3.

Planung, Evidenz, materielle und moralische Interessiertheit in komplex mecha-
nisierten Erizaden

i3

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dal richtig organisierte komplex
mechanisierte Brigaden und Arbeitsgruppen (im weiteren KMB und KMA) in
groBem MafB zur Erfiillung und Ubererfilllung der Produktionsaufgaben und zur
Senkung der Selbstkosten in der landwirtschaftlichen Produktion beitragen. Ihre
erfolgreiche Tatigkeit mulB3 allerdings systematisch durch eine geeignete Organisa-
tion der Produktion und der Arbeit, durch Vertiefung der Planung und der Kon-
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trolle der Planerfiillung sowie durch eine hdhere materielle und moralische In-
teressiertheit der Mitglieder an der Uberfiillung der Planaufgaben und an der
Senkung der Kosten sichergestellt werden. Die Rechnungsfiihrung in den komplex
mechanisierten Brigaden und Arbeitsgruppen ist so anzulegen, daf3 rechtzeitig genaue
Unterlagen zu operativen Analysen und zu einer gerechten Wertung der Tatigkeit
dieser Organisation und ihrer einzelnen Mitglieder gewonnen werden.

Die organisatorischen Grundsidtze einer richtigen Téatigkeit der KMB und KMA
haben wir bereits in Nr. 5 dér Zeitschrift ,, Agrarokonomik* veroffentlicht. In dem
vorliegenden Artikel behandeln wir zum einen den Zweck der Hauptformulare,
die fur die Planung und Verfolgung der Tatigkeit der KMB und KMA heraus-
gegeben wurden, zum anderen den Inhalt und die Form der operativ-technischen
Rechnungsfiihrung, die sich fir die Verfolgung des Einsatzes der Mechanisierungs-
mittel in solchen landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften und staatlichen
Landwirtschaftsbetrieben eignet, die in ihrer pflanzlichen Produktion konsequent
die Prinzipe der wirtschaftlichen Brigadeabrechnung zur Anwendung bringen.

Ferner zeigen wir, welche Grundsidtze fiur die Erhéhung der materiellen und
moralischen Interessiertheit der Mitglieder der KMB und KMA an der Erfiillung
und Uberschreitung der Produktionsaufgaben und an der Kostensenkung geltend
zu machen sind. In diesen Grundsdtzen bemiihten wir uns, das Interesse der
einzelnen Mitarbeiter und des ganzen Kollektivs der KMB mit den Gesamtinteres-
sen des Betriebs und den gesellschaftlichen Interessen in Einklang zu bringen.
Besonders betont wurde die Auszahlung von Kollektivpramien an die Mitglieder
der KMB fiir die Erfiillung und Uberschreitung der geplanten Bruttoproduktion
in Abhidngigkeit von der Einhaltung und Senkung der geplanten Kosten. Ausfiihr-
lich wird auch die Bedeutung der Einzelprdamien flir die Einsparung der Kosten
fiir Reparatur der Mechanisierungsmittel und die Berechnung der Anspriiche auf
diese Pridmien nach dem genormten Kraftstoffverbrauch behandelt.

Das steigende Niveau der 6konomischen Komponente in unseren sozialistischen
Landwirtschaftsbetrieben bildet eine gute Voraussetzung, um allmé&hlich sdmtliche
Bedingungen fiir eine richtige Tatigkeit der KMB und KMA zur Geltung zu bringen.
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Prispévek k otazce efektivniho vyuZiti pudy viceletych pastvin
v picninarskych osevnich postupech

K Bonpocy adekTHBHOro HCNoJIb30BaHHUsl MOYBBI MHOTOJETHHX MacTOMIL B JIYrOBBIX
ceBoofoporax

Beitrag zur Frage der effektiven Ausnutzung des Bodens mehrjihrigen
Wechselgriinlands in der Feldgraswirtschaft

CSc. inz. Drahomir HAKEN
Vyzkumny ustav melioraci, Praha

Uvod

Intenzivnéj8i vyuZiti pidy v naSich pohrani¢nich oblastech je sice diléim,
avSak velmi naléhavym a obtizZnym tkolem naSeho zemédélstvi. Zemédélska
produkce téchto oblasti neodpovidd ani moZnostem, ani nadim potiebam. Jed-
nou z pii¢in nizké tdrovné zemédélské vyroby je nedostate¢né vyuzivani pid-
niho fondu, zvlasté luk a pastvin. Tyto kultury zaujimaji v této oblasti zna¢nou
dast zemedélské pidy (20—40 % i vice) a patii mezi nejextenzivnéjsi. Proio
jejich ztarodnéni patfi mezi klicové problémy zdejsich zemédélskych zavodi. Ne-
piujde vsak vidy jen o zvySeni vynost vlastnich trdvnich porostdi; bude nutno
vychdzet z principu maximalni produkce Zivin z plochy, pfi vysoké produk-
tivité prace, bez zfetele na souasny zpiusob vyuziti pidy (ovSem pii plném
respektovani pudnich, klimatickych, orografickych i ekonomickych podminek).
V mnohych pfipadech ptjde proto o zménu kultur, pfevedeni dosavadnich luk
a pastvin na ornou pidu a jejich zafazeni do polnich a picninafskych osevnich
postupi. Tento zpiisob meliorace luk a pastvin je spojen s fadou zdvazZnych agro-
technickych i ekonomickych otazek.

Problematika a cil

Otazky efektivniho vyuziti zemédélské pudy hlavnimi kulturami jsou stale
zivé ve vSech stitech s pokrocilej§im stupném vyroby. Jde o uplatnéni bud pol-
nich plodin s jednim az dvéma hony jetelovin (polni osevni postupy) nebo pol-
nimi a luénimi kulturami (picnindiské osevni postupy), € trvalymi porosty luk
a pastvin. Mnozi na$i i zahraniéni autofi vysoko oceiuji docasné louky jaka
nihradu trvaljch (Kleé¢ka a kol. 1938, Maloch 1953, Cumakov
1950, Tomka 1957, Dmitrijev 1948, Larin 1950 aj.). Vse-
stranné maji systém vyuziti dolasnych porosti propracovian v Anglii ve zndmém
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ley-farming (Davies 1958, Ahlgreen 1952, Bywater 1952,
Stapledon aj.). Je nutno si viak uvédomit, Ze ley znamend jetelovy (je-
telotravni) porost s trvanim 1—5 let i vice a zahrnuje tudiz jak naSe jeteloviny,
tak docasné louky. Velmi dobrych vysledka bylo s dofasnymi porosty dosazeno
iv Dansku (z Klappa 1959).

Lukafi némeéti Klapp (1954), Baumann, Schauder (1956),
Klitsch (1960) aj. prokazuji, ze trvalé louky a pastviny nemusi byt obno-
novany, ze jsou normalné v takovém fyzikdlné chemickém a biologickém stavu,
aby mohly dat maximélni produkci. S poukazem na ,hladova leta® doasnych
Iuk odmitaji pro Némecko ley-farming a povaZzuji za nejvhodnéjsi na jedné strané
polni osevni postupy a na druhé pak trvalé travni porosty.

Planované postupné zornéni trvalych travnich porostii a jejich pfevod do
polnich nebo picninaiskych osevnich postupd je spojeno se zvySenymi naroky
na statkova hnojiva (hntj nebo kompost). Jejich pouziti je predpokladem dobrého
vyvoje nové zakladanych jetelotravnich porostd. Tato spravna zasada vsak na-
razi na znaény nedostatek téchto hnojiv. Proto se hleda ndhrada na animalni
hnojiva v zeleném hnojeni, obdobné jako v polnich osevnich postupech, kde jsou
otazky jeho aplikace dobfe propracoviny (Joffe 1955, K4§ 1958, Du-
chon 1948, Cerny 1958, Priani§nikov 1955 Alekseev 1958,
Burkhardt 1956, Mann 1959 aj.). Né&ktefi z uvedenych autori viak
doporucuji smésky na zelené hnojeni zkrmit a pudé ponechat jen kofani a strnist-
ni zbytky, coz ma v nékterych podminkach zna¢né ekonomické vyhody. Expe-
rimentdlnich podkladi i zkuSenosti s aplikaci zeleného hnojeni jako nédhrady
animalniho hnojeni v picninaiskych osevnich postupech je velmi malo; jde vét-
§inou o obecna doporuceni bez rfadného odtvodnéni. 4

V naSem Setfeni byla proto zkoumdna moZznost uplatnéni zeleného hnojeni
v téchto specidlnich podminkéich, pficemz je vzata v tvahu i délka polniho ob-
dobi. Uéinnost takto nové zaloZenych jetelotravnich pastevnich porosti je pak
srovnavdana s puvodnim viceletym porostem.

Postup Setifeni

K provéfeni zkoumanych opatieni byl zalozen poloprovozni pokus ve VIEi-
cich, okres Trutnov, v podhorské oblasti. Plida pozemku byla slabé podzolo-
vana, pisCitohlinitd, stfedné zdsobena Zivinami. Pastvina, na které byl vyzkum
konan, byla jiz v patém roce produkce (vicelety porost), az dosud prumérné
a nepravidelné hnojena a stfidavé spasiana a kosena. Trdvni porost byl maélo
vyrovnany, fidky, nepravidelné zapojeny; v porostu vsak prevladaly kulturni seté
travy, jeteloviny se uplatnily jen v mens$i mife.*Stav i hloubka orniéni vrstvy,
konfigurace terénu i droven podzemni vody vSak ukazovala moznost rozorani
drnu a zapojeni pidy do osevniho postupu (jak tomu zfejmé bylo i v dfivéj-
§ich letech).

Mimo ptvodni vicelety porost (kontrola) byla vySetfovdna v pribéhu Sesti
let G¢innost Sesti picnindfskych osevnich postupi, které mély raznou délku pol-
niho obdobi, a to jeden, dva a tfi roky, a z nich kazdy pfed zaloZenim nového
jetelotravniho porostu dostal bud kompost nebo zelené hnojeni. V polnim obdobi
se uplatnil oves a sméska na zeleno. Primérna droveni hnojeni v pramyslovych
hnojivech ¢inila 50,7—54,0 kg N, 49,3 kg P205 a 90,3 kg K,0 (500 kg CaO za
osevni postup). Pramérna davka zeleného hnojeni ¢inila 73 g/ha sudiny (64 q
organ‘ickych latek), v kompostu bylo v praméru dodino 122 g/ha susiny (25 q
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organickych latek); v zeleném hnojeni bylo piidé doddno o 100 kg N/ha vice
nez v kompostu. Na zelené hnojeni bylo pouzivdno vyhradné dvou vikvovitych
smések (jako hlavni plodiny), a to smésky jarni (pelusky jarni — hrachu se-
tého) a letni (bobu koriského — fepky ozimé); stejného slozeni byla sméska
na zelené krmeni, po které nésledovalo hnojeni kompostem. Kompost nebyl
zvlast kvalitni a byl slozen z 50 % vah. hnoje, 30 % vah. drnt a 20 % or-
nice. Jetelotravni pastevni smés byla sestavena tak, aby podil trav v porostu
¢inil 60 % a jetelovin 40 % (jetel ¢erveny, bily, Stirovnik obecny); jetelotravni
porost byl zaset bez kryci plodiny.

Velikost parcel (500 m?) poloprovozniho pokusu dovolovala v omezené
mife pouzivat traktorové mechanizace, z vétsi ¢asti pak mechanizace potazni.
Pro vyhodnoceni efektivnosti zkoumanych opatieni byly podchycovany veskeré
pracovni operace a spotfeba materidlu. Uvazovéany jsou vSechny operace od orby
nebo podmitky, véetné sklizné; travni porosty v 1. sefi byly sildZzovany, v dal-
§ich paseny, a byly pak ohodnoceny podle platnych norem a cen. S ohledem na
jinak élenity terén byly prace zafazeny do IV. obtiznostni skupiny. Do mzdo-
vych nékladi je zahrnuto narodni pojisténi 10 %, éastka na prémie, pres-
¢asovou praci apod. ve vysi 20 % a tmérna éastka za dovolenou. Potazni prace
byly ohodnoceny Kés 5,— za jednu parovou hodinu, traktorova prace Kés 0,50
za 1 hodinu a 1 HP. Hntj, pouzity do kompostu, byl ocenén &astkou Kés
3,50/1 q. Naklad na zelené hnojeni zatézuje amérné produkci dvou let, kompost
tfi let, vapno ¢tyf let. V ekonomické rozvaze u jednotlivych plodin a celych
osevnich postupl jsou uvazovany jen niklady na vyrobu, bez odpisi a vyrobni
a spravni rezie. V porovnani s vlastnimi naklady vyroby budou proto uve-

dené ¢astky niz$i, avSak relace budou vcelku zachovany, coz je v daném pfi-
padé podstatné.

Vysledky
Primé naklady a potifeba lidské prace v osevnich postupech

Orbou drnu viceletého porostu a zafazenim polnich plodin vzrostou v pri-
méru dost podstatné jak naklady, tak i potfeba lidské prace na hektar (tab. I).
Zvyseni intenzity pastevnich porosti orbou ma proto v tomto sméru podstatné
vy$§i naroky, nez je tomu u porostd oSetfovanych jen povrchové. Na tomto zvy-
Seni se podileji rizné pfedev§im plodiny polniho obdobi. Tak péstovani ovsa
v prvnim roce v ndkladech i potfebé price stalo v praméru na stejné trovni
jako vicelety porost. Lze z toho usuzovat, Ze intenzivnéj§i pastvinafstvi je z hle-
diska ndkladd i potfeby price zhruba na stejné drovni jako péstovani obilovin.
" Neznamena tedy uplatnéni modernich pastvinafskych zdsad sniZeni nakladi na
hektar v porovnéni s obilnafstvim, jak se nékdy hledalo vychodisko. SniZeni na-
kladi nastane jen v piipadé prechodu na pastvinaistvi extenzivni, coz ovsem
neni zadouci. Velmi vyrazné se vSak na zvySenych nakladech polniho obdobi
podileji brambory; je tomu tak v disledku netplné mechanizace, zvlasté sklizné,
zvySeného poltu operaci, ale i pomérné vysokého vynosu této plodiny. Zara-
zeni brambor v polnim obdobi picninarského osevniho postupu se projevuje velmi
kladné z hlediska intenzivnéj$iho vyuziti nahromadénych zdsob Zzivin drnu. Vy-
zaduje vSak zvySeni ndkladt a zvlasté pak potieby lidské prace na jednotku plo-
chy. Téz uplatnéni smések na zeleno zvysilo v tomto pfipadé dost podstatné jak
naklady, tak i potfebu lidské prace; obrazi se v tom skutecnost, Zze byly pésto-
vany dvoje smésky v jednom roce, coz bylo nutné spojeno se zvySenym poctem
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operaci i vys§ich ndkladd na materidl. Docasné jetelotrdvni porosty si v pri-
méru rovnéz vyzadaly zvySenych nakladd (osivo, zalozeni), zhruba pii stejné
potiebé lidské prace.

I. Primérné nédklady a potieba lidské prace péstovanych plodin na 1 ha

Néklady na vyrobu Potreba lidské prace
Plodina

Kés % hod. %
oves 1084,5 99,9 52,1 95,1
brambory 3231,8 297,9 249,7 455,7
sméska na zeleno 2342,8 215,9 101,1 184,5
prumér pol. obdobi 1841,3 169,7 106,9 195,1
jetelotravni porost 1427,0 131,5 55,7 101,6
vicelety porost 1085,0 100,0 54,8 100,0

Néiklady jednotlivych plodin se pfirozené promitaji v nakladech celych osev-
nich postupt, jak jsou uvedeny v tabulce II.

II. Prumérné néklady a potreba lidské prace na 1 ha v osevnich postupech

as. Délka Org.an.’ Néklady na vyrobu Potieba lidské prace
pol. obd. hnojeni B}
Kcs o hod. %

1 1 rok kompost 1335,8 123,1 57,2 104,7

2 1 rok zel. hnoj. 1186,5 109,4 52,3 95,4

3 2 roky zel. hnoj. 1165,2 107,4 47,0 85,8

4 2 roky kompost 1485,9 136,9 63,1 115,1

5 3 roky zel. hnoj. 1524,1 140,5 76,3 139,2

6 3 roky kompost 1772,4 163,4 87,2 159,1

7 — kompost 1085,0 100,0 54,8 100,0
prameér. osev. post. s komp. 1531,4 141,1 69,1 126,1
prameér. os. post. se zel. hnoj. 1291,9 119,1 58,5 106,8
@ osev. post. s 1 r. pol. obd. 1261,2 116,2 54,7 99,8
& osev. post. s 2 r. pol. obd. 1325,6 122,1 55,0 100,4
& osev. post. se 3 r. pol. obd. 1648,5 151,9 81,7 149,1

Rozdily vsak jiz nejsou tak vyrazné, nebot se projevuje vyrovnavaci vliv
docasnych jetelotravnich pastvin, které pfevazovaly nad polnimi kulturami. V pri:
méru vSechny osevni postupy si vyzadaly zvySeni nakladi a — az na vyjim-
ky — i zvySeni potieby lidské prace. Jak ukazuje syntéza adaju v druhé casti
tabulky II, tak, jak se rozSifovalo polni obdobi téchto osevnich postupt, tak
se postupné zvySovaly i naklady osevnich postupi i potfeba lidské prace; zvlast
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je to zfejmé v osevnim postupu se tfemi roky polniho obdobi, kde se projevil
vliv brambor. V uvedenych ukazatelich vykazuje velmi zna¢né rozdily zkoumané
organické hnojeni. Z hlediska naklada i potfeby lidské price na hektar je osevni
postup se zelenym hnojenim efektivnéjsi nez pouziti kompostu. Neznamena to
viak je§té vyhodnost zeleného hnojeni, nebot nizsi naklady osevniho postupu
jsou proto niz$i, ze zde byla sklizeni podstatné niz§i (smésky se zaordvaly) nez
v osevnich postupech, kde se smésky sklizely a zapravovaval se kompost. Pokud
porovnavame naklady a potiebu lidské prace na pfipravu a pouZiti téchto hno-
jiv, jevi se totiz takto (tabulka III):

III.
Nidklady na Potteba lidské prace na
Druh hnojeni 1 ha ’ 1gqg 1 ha | 1q
Kés hodin
kompost 963,3 4,2 66,3 0,29
zelené hnojeni 1498,5 3,3 29,7 0,07

Néklady samotného hnojeni jsou v obrdceném poméru nez prisluiné osev-
ni postupy. Naklady na pouZiti kompostu na hektar jsou niz3i, nebot ho bylo
kvantitativné méné, avsak naklady na cent jsou u ného podstatné vy$si nez
u zeleného hnojeni. Jestlize pak uvéazime kvalitu obou hnojiv, pak pouziti zele-
ného hnojeni bylo v tomto sméru vyhodnéj§i, coz plné potvrzuje i podstatné
niz§i potieba lidské prace. Kompost je zvlast naroény na lidskou praci; u zele-
ného hnojeni se negativné projevuje vysoky ndklad na osiva vikvovitych smések.

Vynosy pice a jejich kvalita

Vynosy byly stanoveny v naturdlnich jednotkich a pro srovnatelnost pie
vedeny na spoleénou miru, tj. na suSinu (z&asti podle laboratorniho zjisténi)
a na obilni jednotky (podle Kubata 1959). Pramérné vynosy jednotli-
vych plodin jsou uvedeny v tabulce IV, pifehled Setfenych osevnich postupt
pak v tabulce V.

IV. Primeérné vynosy péstovanych plodin na 1 ha

Susina Obilni jednotky
Plodina

q % pocet %
oves 90,3 165,4 43,5 150,0
brambory 54,0 98,9 67,5 232,8
sméska na zeleno 60,9 111,5 43,0 148,3
vaz. prumér pol. obdobi 75,7 138,6 49,3 170,0
jetelotravni porost 46,8 85,7 24,2 83,4
vicelety porost 54,6 100,0 29,0 100,0
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V. Prumérné vynosy osevnich postuptt (na 1 ha/rok)

Susina Obilni jednotky
Varianta osevnich postupt

. q % pocet %
s kompostem 54,4 99,6 31,4 108,3
se zel. hnojenim 45,8 83,9 25,2 86,9
1 rok pol. obdobi 5 52,7 96,5 27,0 93,1
2 roky pol. obdobi 51,2 93,8 - 27,1 93,4
3 roky pol. obdobi ' 46,4 85,0 30,8 106,2
vicelety porost 54,6 100,0 29,0 100,0

V produkci susiny, kterd je oviem méné podstatna, bylo dosazeno vynika-
jicich vysledki u ovsa, coz je disledkem jak velmi dobrého vynosu zrna, tak
zvlasté slamy (primérny vynos €inil 32,4 q zrna a 73,2 q slamy). Ve vyno-
sech obilnich jednotek, které jsou jiz urCitym obrazem vyprodukovanych Zzivin,
dosahuje oves dobrého priiméru, a maximum ziskdvame u brambor (pramérny
vynos €inil 270 g/ha hliz). OvSem ani vikvovivé smésky na zeleno nedaly Spatné
vynosy (358 g/ha zelené pice). Za téchto podminek pak polni plodiny jako ce-
lek vysoko pfevySuji jak produkci viceletého (ptvodniho) porostu, ktery do-
sahl pramérnych vynosi, tak zvlasté vynosy nové zaloZenych jetelotravnich po-
rosti. Tato posledni skutenost je zvlast vazna a neni v souladu s béznou praxi,
kdy docasné jetelotravni porosty, zvlasté v prvnich letech, dosahuji vysokych
vynosu. V naSem ptipadé vSak tyto porosty jiz v prvnich uzitkovych letech
davaly jen primérné vynosy a postupné klesaly, a to bez ohledu, zda byly za-
lozeny po zeleném hnojeni nebo po kompostu. Téz délka polniho obdobi jen
malo ovlivnila vynosy téchto porostii, i kdyz se ukazovala spise negativni ten-
dence s prodluZovanim polniho obdobi. Vysvétleni pomérné nizké produkce je-
telotravnich porostii d4 botanické slozeni porostii; pfi¢iny nutno hledat pfedevsim
v pudé a v osevnim postupu. Vynosy jednotlivych plodin se pak promitaji v ce-
Iych osevnich postupech, jejichz primérna produkce je silné negativné ovlivnéna
pravé jetelotravnimi porosty, které podstatné snizuji celkovou produkeci osevnich
postupl tak, Ze je jen na trovni nebo’ ponékud pod drovni vynost viceleté
pastviny. ZvySeni intenzity vyroby pastvin zafazenim téchto ploch do osevnich
postupit se neprojevilo zvySenou produkeci, coz méa pfirozené neptiznivé ekono-
mické disledky. Je vSak nutno zdiraznit, ze vysoké efektivnosti bylo dosaZeno
u vSech plodin polniho obdobi, tplné vsak zklamala druh&, jetelotrdvni cast
osevniho postupu. To potvrdila i zjistovana produkce skrobovych jednotek i stra-
vitelnych bilkovin. Nizka produkce jetelotrdvnich porosti byla zptsobena piede-
vS§im tim, Ze se v nich nepatrné uplatnily jeteloviny. Jestlize
uvazime, ze smés obsahovala takovy podil jetelovin, aby v porostu zaujimaly
40 %, pak skuteénost se projevila tak, Ze jejich vdhovy podil v prvnim uzitko-
vém roce ¢inil maximalné 7,6 % (a to po kompostu po prvnim roku polafeni);
v ostatnich pfipadech pak ¢inil jen nékolik desetin procenta. To se pfirozené
muselo projevit kvantitativné i kvalitativné. I kdyz v téchto procentech bylo
90—96 % kulturnich trav, prece jen zdaleka nesta¢ily nahradit jeteloviny. Po-
rosty predstavovaly prakticky kultury trav a nikoli jetelotrav. V pribéhu dal-
Sich let vyvoje porostu se situace nezlepSovala, nybrz naopak — téméf vSechny
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jeteloviny vymizely. To se opakovalo ve vSech tfech letech, kdy tyto porosty
byly zakldddny. Je nutno zdlraznit, Ze jeteloviny se neobjevily nejen tam, kde
bylo hnojeno zelenym hnojenim, ale i kompostem. V obou piipadech vsak pred-
chazela vikvovitd sméska, kterd byla v jednom pripadé sklizena na zeleno a
v druhém zaorana; kofani a skliziiové zbytky vsak zustaly v padé v prvnim
i ve druhém ptipadé. V tom mozno hledat vysvétleni pro tento jev. Vikvovité
smésky natolik ovlivnily ptidu, Ze byla nezptisobild pro jeteloviny (tzv. dGnava
pidy). Proto péstovdni vikvovitych smések jak na zelené hnojeni, tak i krmeni,
v trati pfed zakladanim jetelotravnich porostti neni vhodné, nebot velmi nepfiiz-
nivé ovliviiuje mnozstvi i kvalitu pice a tak snizuje efektivnost celého osevniho
postupu. Za téchto abnormalnich podminek pak je produkce plvodni pastviny
popiipadé i vy$si, i pfi nizsich nakladech.

Naklady na jednotku produkce
a produktivita prace

Udaje, uvedené v tabulkdch VI a VII, jsou pfirozené vyslednici predcho-
zich vztahd. V§estranné vyhodné bylo zafazeni ovsa, kde jsme vyprodukovali
ziviny s nejmensimi naklady a pfi nejvy$si produktivité préce. Z téchto hle-
disek jsou ukazatelé dokonce lepsi nez u porostu viceletého! Obilni jednotka
v brambordch byla sice spojena s nizSimi niklady nez u smésky, avsak pro
vysokou potfebu prace je ukazatel produktivity hor$i. Ekonomicky neptiznivé
vychdazeji jetelotrdvni porosty, coZ je zplisobeno pfedeviim nizkymi vynosy. Plo-
diny polniho obdobi jsou ze vSech hledisek vyhodnéjsi nez tyto dofasné pastviny
av pg}‘iméru jsou na drovni pivodniho porostu (ov§em pfi produkci vyssi téméf
o 50 %). :

VI. Pramér néakladu a potieby lidské prace na jednotku produkce

Naklady Potreba lidské prace
Plodina
K¢s/obil.jedn. % hod/obil.jedn. %

oves 24,9 66,6 1,2 63,2
brambory 47,9 128,1 3,7 194,7
sméska na zeleno 54,5 145,7 2,4 126,3
vaz. praumér polniho obdobi 36,6 97,9 2,0 105,3
jetelotravni pice 59,0 157,8 2,3 121,0
pice viceleté pastviny 37,4 100,0 1,9 100,0

V osevnich postupech se zelenym hnojenim jsou ndklady na obilni jednotku
vvssi a produktivita prace niz§i (tabulka VII), coz je dusledek pfedevsim nizsi
produkce (ztridta jedné sklizné). S prodlouzenim polniho obdobi mirné stoupaji
naklady a klesa produktivita prace, nebot v daliich letech jsou zafazeny na-
roénéjsi plodiny. V porovnani s celymi osevnimi postupy je pak viceletd past-
vina ekonomicky vyhodnéjsi.
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VII. Naklady a potieba lidské prace na jednotku produkce v osevnich postupech

Néklady Potteba lidské prace
Varianta osevnich postupt

Kds/obil.jedn. % hod/obil.jedn. %
s kompostem 48,7 130,2 2,2 115,8
se zelenym hnojenim 51,3 137,2 2,3 121,0
1 rok polniho obdobi 46,7 124,9 2,0 105,3
2 roky polniho obdobi 48,9 130,7 2,0 105,3
3 roky polniho obdobi 53,5 143,0 2.7 142,1
viceleta pastvina 37,4 100,0 1,9 100,0

Diskuse

Vétsina autorti doporuuje zafadit picninu na zelené hnojeni jako podsev
nebo meziplodinu, a to pfedev§im z davodiu ekonomickych (Duchoin 1948,
Joffe 1955 aj.). Jen na extrémnich pidach (nesnadno pfistupnych, extrémné
lehkych, devastovanych apod.) je mozno pfipustit zelené hnojeni jako hlavni plo-
dinu (Labuda 1946). Pokud bylo v nasem pripadé zeleného hnojeni po-
uzito jako hlavni plodiny, bylo to proto, abychom méli zajisténu jeho dosta-
te¢nou produkci ve vétsi davce, nebof jako meziplodina muze spie selhat nebo
da jen slaby vynos. OvSem soucasné se potvrdilo vySe uvedené tvrzeni, nebot
ztracena produkce prvniho roku nebyla v dalsich letech ziskdna; pouziti zele-
ného hnojeni jako hlavni plodiny nebylo opodstatnéno.

V souvislosti s tim moZno vzit v Gvahu i doporucované opatieni k vyuziti
smések na zelené hnojeni — zkrmit je — a pudé ponechat jen strnistni zbytky
a kofdni (Scharrer, Birke 1955 Burkhardt 1956, Kone-
kamp 1937, Cerny 1958 aj.). V naSem pripadé nelze rozlisit vliv
nadzemni a podzemni hmoty. Jestlize vSak vezmeme v tvahu davky (234,39
g/ha) a kvalitu kompostu, kterého bylo pouzito po smésce na zelené krmeni, je
jasné, ze strni§tni zbytky spolu s kofanim a fixovanym dusikem sehraly podstat-
nou ulohu v produkci dalsich let. Z druhého hlediska, kdyZz uvazime, ze v pru-
méru bylo zaorano 455,3 g/ha kvalitni bilkovinné smésky a v osevnim postupu
pak bylo dosazeno niz§iho biologického i, ekonomického efektu nez s kompostem,
pak je zcela jasné, Ze jeji zkrmeni by bylo mnohem uéelnéjsi. Vidyt uvedeny
vynos smésky pfedstavuje produkci 770 kg stravitelnych bilkovin; jestlize bychom
uvazili ztraty pfi konzervaci a krmeni a pocitali jen s 500 kg stravitelnych bil-
kovin, znamend toto mnozstvi Zivin celkovou didvku na 9900 kg mléka.

V prvnim pfipadé, kdy jsme smésku zkrmili a pouZili kompostu, pfedsta-
vovalo to pfimy nadklad 963,30 Ké&s. Je proto jasné, Ze zhodnoceni smésky v Zivo-
¢i§né vyrobé je mnohem efektivnéjsi neZ jeji zaorani na zelené hnojeni. Vzdyt
mimo mléko ziskame nejméné 200 q vykald, coz je podstatné vice, nez jsme do-
dali v kompostu. I tato rozvaha plné potvrzuje nazor, aby se smésky na zeleno
zkrmily a vyuzilo se predevs§im kotrani vikvovitych smések na hnojeni, které
by bylo doplnéno slabou didvkou hnoje popt. kompostu.

Predem je nutno oviem fici, ze se to nemuze tykat jetelotravnich porosty,
které jsou ve své jetelové slozce silné poskezeny. V tomto pripadé nebude mozno
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smésky pouzit na zelené krmeni ani hnojeni v pfedchazejici trati. Nejvhodnéjsi
formou organického hnojeni ziistane tudiz v picnindfskych osevnich postupech
kompost (hntj) a zelené hnojeni (nebo jen strnidtni zbytky) vyuZivat ve zvy-
§ené mife v polnim osevnim postupu.

Nepfiznivé nasledné pisobeni vikvovitych smések zkreslilo jak funkci nové
zalozenych jetelotravnich porostd, tak i celych osevnich postupt, takze vice-
leté porosty ukazuji se byt veelku vyhodnéjsi. Pfi podrobnéjsim rozboru je viak
ziejmé, ze eckonomicky nejvyhodnéjsi jsou polni plodiny. Jestlize bychom uva-
zili jen normélni vyvoj jetelotrdvnich smések, které byly v tomto pfipadé ab-
normalné postizeny, pak by rozhodné efektivnost celych osevnich postupt pie-
vysila pivodni porost. Proto lze opravnéné tvrdit, ze za normailnich podminek
bude zatazeni pidy pastviny do osevniho postupu spravnéjsi a ekonomicky odi-
vodnéné. Plodiny polniho obdobi velmi dobfe vyuzily nahromadénych zésob drnu
a v dalsim obdobi je proto nutno jen vyuZzit plné jetelovin pro obohaceni cel-
kové bilance Zivin.

Je znamo, Ze naroky trvalych travnich porosti na Zziviny jsou vysoké (vy-
sledky vyzkumu ukazuji, ze 300 kg N/ha neni horni hranici), jestlize je chceme
udrzet ve vysoké produkci. OvSem nase soucasné moznosti témto pozadavkim ne-
sta¢i. Proto je spravné viude tam, kde je pida k orbé schopna, vyuzivat orby
a zatazovat tyto plochy do osevnich postupt. Lze tak dosahnout zvySeni inten-
zity pfi uréitém zvyseni ndkladd. Jind bude situace v zdvodech s vysokou trov-
ni hnojeni (pfiméfené vlhkosti), kterou vsak v priméru dosdhneme za 10 az
15 let. V soucasné dobé nam orba luk skytd moznost vyuzit nahromadénych zi-
vin drnu, uplatnit melioracni vliv jetelovin, vyuzit vykonnych odrad trav a je-
telovin, a tak stupriovat mnozstvi a kvalitu pice.

Zaveéry

1. Vikvovité smésky na zelené hnojeni i krmeni nepfiznivé ovlivnily vyvoj
jetelovin v naslednych jetelotravnich sméskach, coz mélo vazné ekonomické du-
sledky v celych osevnich postupech. Zalozené jetelotrdvni porosty pastvin ne-
daly pak ocekdvané vynosy, mély horsi kvalitu pfi pomérné vysokych nakladech
a potfebé lidské prace. Tyto smésky nelze proto zarazovat pred zakladané pastev-
ni porosty a nahradit tak kompost nebo hniij. Rozvaha ukézala vyhodnost zkrme-
ni téchto smések pfed zaordnim na zelené hnojeni. Zafazeni zeleného hnojeni
jako hlavni plodiny nebylo spravné, ztrita jedné sklizné nebyla vyrovnana.

2. Uplatnéni orby viceletych pastvin a jejich.zafazeni do osevnich postupu
bylo v priméru spojeno s vys§§imi naklady i se zvySenou potiebou lidské prace,
coz mélo za nasledek péstovani intenzivnich, naroénych plodin (brambory, dvé
kultury smések). Oves, zafazeny v prvni trati, si vyzadal zhruba stejnych na-
kladi na hektar jako intenzivné o$etfovana viceletd pastvina. Tyto pozadavky
plodin na vysi nakladd a potfebu lidské prace je nutno zvazit v téch zavodech,
které nemaji dostatek prostredkd. Naklady i potfeba lidské prace na jednotku
produkce v priméru viech plodin polniho obdobi se vsak vyrovnavaiji viceletému
porostu. .

3. Zatazeni polnich plodin znamenalo podstatné zvySeni intenzity vyuZiti
pudy pastviny. Bylo dosaZeno vysoké produkce Zivin pfi pomérné ptiznivé re-
laci nakladd na jednotku. Ekonomicky nejvyhodnéjsi se ukazal byt oves, nej-
vyssich vynost vsak bylo dosazeno u brambor.
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4. Phavodni vicelety porost byl primérny v produkci, mél lepsi ukazatele
s ohledem na celé osevni postupy, pfedev§im visak proto, ze selhaly jetelotravni
smésky. Vezmeme-li v tivahu produkei polnich plodin a moznost normalniho vy-
voje jetelotravnich porostli, pak orba téchto ploch a jejich zarazeni do osevniho
postupu byla plné odivodnéna. Ovsem vzdy za predpokladu, Ze se uplatni. je-
teloviny. Bez nich nelze dosahnout zvySeni intenzity, jak ukédzal nas pfipad.
Zornéni orby schopnych pastvin umoziiuje pak dobfe zhodnotit nahromadéné
zésoby zivin a za normilnich podminek vyuzit pfiznivého vlivu jetelovin, a tak
pfi niz§im podilu pramyslovych hnojiv dosdhnout zvysené produkce Zivin. V bu-
doucnu, pti vysoké trovni hnojeni, bude mozno v pfiznivych vlhkostnich pod-
minkach vyuzit ve zvy$ené mife nékterych ekonomickych vyhod viceletych a trva-
lych trdvnich porosti.
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K Bonpocy sdexTHBHOro MCnobL30OBaHHS MOYBBI MHOTOJETHHX MAcTOMLY B JYroBbIX
ceBoofoporax

B nosnynpou3BojcTBEHHOM ONbiTe B NOArOPHOH 06sacTH HcenegoBasach 3((EeKTHBHOCTh
LIECTH JIYTOBBIX CEBOOGOPOTOB H IE€PBOHAYAJbHOrO MHOTO/JIETHEr0 NacTGHIHOTO TPaBOCTOS.
JIyrosele ceBOOGOPOTHI HMeJH JIYFOBOH MEPHOX MPOLOJKHTENbHOCTbIO 1—3 roga, u mnepex
3aKJIa/IKoif HOBOro 60GOBO-3/1aKOBOTO HacaxKAeHHs NPHMEHSJIOCh HJIH CHAepaJsibHOe yaoGpeHHe
(BHKOBBIE CMECH) HJIH COOTBETCTBEHHAsi 1038 MECTHOIO KOMIIOCTa.

BuKkoBbIe cMecH 151 3e/1€HOro y/A0GpeHHs H KOPMJIeHHs] He6JaronpHsTHO IOBJHSIIH Ha
pasBuTHe 6060BEIX B MOCJENYIOIIHX G060BO-3JJAKOBBIX CMECSIX, UTO CHH3HJIO MPOAYKUHIO BCEX
ceB006GOpOTOB. DTH CMECH MO3TOMY HeJb3si BKJIOYATh B KauecTBE OCHOBHOMH KyJbTypbl Iepej,
OCHOBAaHHEM MACTOHIIHLIX HaCaXKAEHWIl H- TAKUM 06pPa3oM 3aMEHHTb HAaBO3 HJH KOMIIOCT.
OKOHOMHYECKHII aHa/JH3 TMOKa3aJs, YTO BBIFOJIHEe 3TH CMECH CKapMJHBATh, UYeM 3anaXHBaTh.

BBenenne BCAIIKH MHOTOJIETHHX MACTOHLI H HX BKJIOYEHHE B CeBOOGOPOTH GBLIO CBS-
33aHO C MOBBLIIIEHHLIMH 3aTpaTaMH H NoTpe6/eHHEeM YeJI0BEeYecKOro Tpyja, 4To OblIO Ccief-
CTBHEM BbIpalllHBAHHS HHTEICHBHBIX, TpeGoBaTeNbHBIX Ky/abTyp. OBec norpeGoBaj NpHMeEpPHO
Te e 3aTpaThl Ha TeKTap, YTO H HHTEHCHBHO o6pabaThiBaeMOe MHOTroJIeTHee IacTOHILe.
BkJtoueHHe 1oJieBbIX KyJbTyp O3Hauajlo B o6uieM CYLIEeCTBEHHOE ITOBLIIIEHHE HCIIOJb30OBAaHHS
noyBpl nacrOHILa.

ITepBonauasibublil MHOrOJeTHHIT cTebJecToil Gbl CPpeJHHM B MPOAYKTHBHOCTH H [JaBaJ
JIyylllHe TMOKasaTe/IH C yueToM Bcero cepoofopora npexie BCero HOTOMY, UTO He ONpaBHaJIH
HaJex /1 6060BO-3/1aKOBble HacaxaeHHusl. [1pn HOpMaMbHBIX YCJOBHsX Obl BCMAllKa 3THX ydacrt-
KOB H HX BKJIOUEHHE B CeBOOGODPOT OblI0 BNOJHEe 060CHOBaHHBIM. BoGoBble B HacaXAeHHH —
NpeJNoCh/IKa BLICOKOH HHTEHCHBHOCTH BCEro cepoobopoTa.

Beitrag zur Frage der effektiven Ausnutzung des Bodens mehrjihrigen
Wechselgriinlands in der Feldgraswirtschaft

In einem halbbetrieblichen Versuch in Vorgebirgslage wurde der 6konomische
Nutzeffekt von sechs Fruchtfolgen der Feldgraswirtschaft und des urspriinglichen
mehrjihrigen Weidebestandes untersucht. Die Fruchtfolgen hatten eine Felderperiode
in der Lange von ein bis drei Jahren und vor der Anlage eines Kleegras-Weide-
bestandes wurde entweder Griindiingung (Gemengsaaten mit Wickeanteil) oder
eine entsprechende Gabe von Stalldungkompost angewendet.

Die zur Griindiingung und als Futterpflanzen verwendeten Wickengemenge
hatten einen ungiinstigen Einfluf auf die Entwicklung der Kleearten in den als
Nachfrucht folgenden Kleegrasgemischen, wodurch die Produktion der ganzen
Fruchtfolge gesenkt wurde. Die Gemenge konnen daher vor der Anlage von Weide-
bestinden nicht als Hauptfrucht gebaut werden, um derart den Stalldung oder
Kompost zu ersetzen. Die 6konomische Analyse zeigte, daB3 es vorteilhafter ist, diese
Gemenge zu verfiittern als sie einzupfliigen.
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Der Umbruch mehrjahrigen Weideflichen und ihre Einreihung in die Frucht-
folgen war mit hoheren Kosten und einem groleren Bedarf an menschlicher
Arbeit verbunden, was eine Folge des Anbaus intensiver, anspruchsvoller Feld-
friichte ist. Hafer erforderte ungefidhr denselben Kostenaufwand je Hektar wie die
intensiv gepflégte mehrjdhrige Weide. Die Einreihung von Feldfriichten bedeutet
im allgemeinen eine wesentliche Erhohung der Ausnutzung der Weidebdden.

Der urspriingliche mehrjahrige Bestand war in seiner Produktion mittel-
mafBig, hatte aber mit Riicksicht auf die gesamten Fruchtfolgen vor allem deswe-
gen bessere Kennziffern, da die Kleegrasbestinde versagten. Unter normalen
Umstdnden wire der Umbruch dieser Flidchen und ihre Einreihung in die Frucht-
folge voll begriindet. Die Kleearten im Bestand sind eine Voraussetzung fiir die
hohe Intensitit der ganzen Fruchtfolge.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

ROCNIK 9 (XXXVI) 1963 - CISLO 9-10

Vyjadieni ekonomické Géinnosti opylovaci Cinnosti véel
medonosnych (Apis mellifica L.) na hofcici bilé
(Sinapis alba L.)

BoipaxkeHne akoHOMMuecKOi 3 (HEKTHBHOCTH ONBIIMTENbHONH AEATEJbHOCTH NMYyesl MeLOHOCHBIX
Ha ropuule Genoii

Die Darstellung des 6konomischen Nutzeffektes der Bestiubungstitigkeit von Honig-
bienen bei Weilem Senf

CSc. inz. Vladimir VESELY, dr. FrantiSek D. BULANEK
Vyzkumny ustav véelarsky, Dol u Libcic

Hoi¢ici bilou radime mezi rostliny éastecné samosprasné, entomofilni, u kte-
rych nalet véel podstatné ovliviiuje vynosy semene. Proto jsme zaclenili proble-
matiku opylovdni horéice do komplexu vizkumu, jehoz cilem je po monografic-
kijch zpracovanich jednotlivijch dulezitjch zemédélskych plodin vypracovat na-
vrh na hodnoceni ekonomické ucinnosti opylovaci c¢innosti véel v zemédélské

praxi.

Na rozdil od zahraniénich praktik,
kde se honoruje opylovaci sluzba trzni
cenou, snazime se vytvofit védecky
zdivodnény navrh, podlozeny presny-
mi biologickymi pokusy. Ty maji
vhodnymi koeficienty stanovit pro
jednotlivé odrudy celostatni primérné
zvySeni vynosu po véelim naletu a ur-
¢it podminky, za kterych koelicienty
plati.

PenéZni ocenéni je pak vyjadfeno
jako naklady uSetfené v dusledku zvy-
Seného vynosu za podminek optimal-
niho opyleni.

Uskuteénénim navrhu se odstrani
ztratovost vcelarstvi jako oboru a sou-
¢asné, coz je nejdilezitéjsi, maximalné
se vyuzije opylovaci kapacity véelstev.
Pokles stavu véelstev v poslednich le-
tech je pfimym disledkem nespravné-
ho ekonomického hodnoceni véelat-

stvi a doklad4d ducelnost i naléhavost
vyzkumu ekonomické ucinnosti opylo-
vaci ¢innosti véel.

Viahovy podil véeliho opyleni na vy-
nosech hoféice bilé urCujeme tak, Zze
celkové dosazeny vynos za ucasti véel
nasobime tzv. koeficientem zvySeni
sklizné zasluhou véel. Koeficient (k)
je Cislo-vZdy men$i nez 1 (nejéastéji
do 0,5); stanovime je jako podil po-
kusné zjisténého zvyseni vynosu véelim
opylenim (z) a celkového vynosu (V)

z
podle vzorce k = 7 (V préci je nutno

rozliSovat souhrnny koeficient zvySeni
vynosu v disledku cizospraseni — na
kterém se podileji nejen vcely medo-
nosné, ale i divoci opylovaci, a ktery
je pomocnym udajem v praci — od
vlastniho koeficientu zvySeni vynosu
vyluéné zasluhou véel medonosnych.)
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Experimentalni
sklizné

stanoveni
v disledku cizosprasného opyleni

koeficientu zvysSeni
a jeho

zavislost na vysSi sklizné

V letech 1961 a .1962 jsme fadou
pokust objasiiovali otazku zvySeni vy-
nosu semene hotéice bilé po cizospras-
ném opyleni. Slo o odridu ,Pferov-
ska“, kterd je u nids nyni jedinou po-
volenou odrtadou.

V roce 1961 byly uskuteénény dva
orientaéni pokusy: v JZD Dolni Du-
najovice (okres Bfeclav) a v byvalé
‘Genetické laboratofi CSAZV v Led-
nici v témZe okrese. Oba pokusy uka-
zaly, ze jak pfi béinych, tak i pfi
neobvykle vysokych skliznich se vy-
nosy vlivem cizospraSeni vyznacéné
zvy$uji. Rozdily byly variacné statis-
ticky priikazné. Pro maly pocet opako-
vani a nepatrnou rozdilnost podminek
prostiedi se vSak nepodafilo prokazat
urfitou zdvislost koeficientu na wvysi
sklizné.

V grafu 1 jsou vyneseny a pie-
ruSovanou ¢arou spojeny skuteéné
dosazené vynosy samosprasenim
(z izolatortl) a cizosprasenim (z vol-
nych parcelek) podle jednotlivych
dvojic. Na podkladé téchto hodnot
jsme vypoditali rovnici teoretické
regresni pfimky Y = a+bX =
= 12,164+1,3086 X, ktera vyjadruje
matematicky vztah vynosu samo-
sprasenim a cizosprasenim na ruz-
mnych vynosovych urovnich. V grafu
je regresni primka zakreslena plnou
¢arou. Regresni koeficient (b =
= 1,3086) byl zjistén jako vysoce pru-
kazny (t = 7,22 pfi N = 5 pro
P ='0,01), ¢imz je dokazama realna
existence regresniho vztahu vynosu
samospraSenim a cizosprasenim, a
rovnice pfimky Y = 12,16+1,3086 X
muze byt vzata za zaklad pro vy-
pocet prislusnych koeficienta zvySe-
ni vynosu vlivem cizospra$ného opy-
leni. Parametr (a) rovnice regresni
piimky ¢ini +12,16, coz znaci, ze

Podle zkuSenosti z roku 1961 jsme
v roce 1962 zalozili rozsahlejsi pokus
na pozemcich Vyzkumného dstavu vée-
lafského v Dole u Libéic nad Vltavou.
Vyseli jsme 8 porosti o prumérné vy-
méfe 0,50 ha riznym zpusobem,
v riznych terminech, v rznych mikro-
klimatickych podminkach a za rdzného
stupné agrotechniky a hnojeni. Rozdil-
nosti podminek vzniklo rozmezi vyno-
st semene od 7,25 g/ha do 27,65 g/
/ha. VSechny porosty byly v doletu
astavnich véelstev. Na kazdém porostu
byla pfed rozkvétem vytyéena dvoji-
ce parcelek po 1 m? plochy, z nich
jedna byla zasifovdna organtynem a

druhd ponechdna volnému opyleni.
Udaje o vynosech semene byly va-
riané statisticky zpracovany (viz
graf 1).
X vynos
20 @ 80 0 100 @0 K0 160 180 200 20 %0 somocpylenim
Yz 1216 « 130X vg/in?

..... skulecné dosazeny vynos

primka prochdzi mimo pruse¢ik os = a y. Hodnota parametru (a), tfebaze neni
piili§ vysokd, nemulZze byt pri stanoveni koeficientu zanedbana. Znamena to, Ze
koeficient nebude staly pro vSechny vynosové hranice, ale bude se s celkové do-
sazenym vynosem ménit. Tak se v naSem pripadé pohybuje koeficient od 0,411
(pfi celkovém vynosu 5 g/ha) do 0,258 (pfi celkovém vynosu 40 q/ha). Biologickou
pri¢inou tohoto vztahu je vy$si absolutni vdha (vdha 1000 zrn) semen vytvoienych

samosprasenim.
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Veskeré prozatim popisované vy-
sledky se tykaji zvySeni vynosu vli-
vem cizosprainého opyleni jako kom-

Vliv cizosprasného opyleni

plexniho zasahu, na kterém maji za-
sluhu mimo véely medonosné také di-
voci opylovaéi.

na pocet Sesuli

na rostliné, poéet zrn v 5e3uli a absolutni vaha
semen

Pokusny material z roku 1962
(8 pokusnych dvojic parcelek) jsme
zpracovali tak, abychom ziskali odpo-
véd na otazku, kterymi faktory a v ja-
kém poméru je podminéno vahové zvy-
$eni vynosu z jednotky plochy pfi cizo-
spra§ném opyleni.

Porovnali jsme primérny pocet Se-
Suli na jedné rostling, prumérny pocet
zrn v jedné $eSuli a absolutni vahu
semene (vdha 1000 zrn v gramech)
a vysledkyv jsme variatné statisticky
vyhodnotili.

Nasazeni $eSuli se pfi cizosprasném
opyleni zvysuje primérné o 46,7 %.

Lze povazovat za prokdzané, ze va-
hové zvySeni pfi cizosprasném opyle-
ni je dusledek vétsiho poctu Sesuli na
rostliné a vét§iho poltu semen v Se-
Sulich. Dukazem jsou vysoké korelaé-
ni koeficienty pro vztah zvyseni véahy
sklizné z jednotky plochy a zvySeni
potu 3euli (r = 0,90) a pro vztah
zvy$eni vahy sklizné z jednotky plo-
chy a zvySeni poltu zrn v $e$uli
(r =0,77).

Absolutni viaha byla zji§téna v péti
pfipadech varia¢né statisticky pra-
kazné vy$§i u semene z izolovanych
ploch. V jednom pfipadé byla zjiste-
na stejna absolutni vdha a v jednom
ptipadé priikazné vy$si u porostu volné
opyleného. Tento stav je vysvétlitelny
tim, Ze mensi pocet samosprasenim vy-
tvofenych semen dostiva v dobé na-
lévani zrn bohatsi pfiliv vyzivy. Ve
vzorcich z izolatori se objevovalo vice
zrn nepravidelného tvaru a nadmérné
velikosti: rozdilnost absolutni vahy
bude ovliviiovat téz velikost Wzivné
plochy a obsah Zzivin v pidé. Zvyse-
nou absolutni vdhou samosprasenych
semen si muzeme vysvétlit, pro¢ se po-
ruSuje rovnomérnost zvySovani vyno-
su cizospraSenim na vysSich vynoso-
vych hranicich. S vét§im poétem vy-
tvorenych zrn, tedy s vy$§simi vynosy,
uplatiiuje se také vétsi mérou vliv
vy$8i absolutni vdhy samosprasnych
zrn, takze se koeficient zvyseni vynosu
vlivem cizospraSeni s rostoucim vyno-
sem snizuje.

Uéast divokych opylovacéi
na cizosprasném opyleni ho¥fcice bilé

Pro pfesné stanoveni primérného
podilu divokych opylovaéi na vyno-
sech hoi¢ice bilé jsme v letech 1961
a 1962 soustavné pozorovali nadlet
hmyzu na hof¢ici v riznych provoz-
nich a pfirodnich podminkach. Vyko-
nali jsme 55 pozorovani na 27 po-
rostech (ve 12 okresech), jez zahrnuji
celou oblast péstovani hoicice bilé na
semeno. Ze 6715 zjisténych opylovacta
pfipadalo na v¢ely medonosné 96,54 %,

na samotarské véely 2,05 % a na
¢melaky 1,41 %, tudiz dohromady na
divoké opylovace 3,46 %. Velka cast
porosti byla prevéelena, takZe pro-
cento vyskytu divokych opylovaéu se
relativné snizilo. Pro opyleni sta¢i na-
let 70 véel na 100 m® Pfi takovémto
poétu jsou divoci opylovaéi ucastni
6,02 % (zaokrouhlené 6 % ). Za pred-
pokladu, ze ¢melaci a samotarské vée-
ly jsou opylova¢i rovnocenni véeldm
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medonosnym, muzZeme toto procento
povazovat za podil divokych opylovaci
na zvySeném vynosu hotcice bilé.

S ohledem na malé zastoupeni di-
vokych opylova¢i mizeme pro prak-

Stanoveni

koeficientu zvysSeni

tickou potfebu uéinit zavér: na zvy-
Seni sklizné hotcice v dusledku cizo-
sprasného opyleni se podileji vcely
m%}ionosné 94 % a divoci opylovaéi
6 %.

vynosu horfcice

vlivem naletu véel medonosnych

Vliv cizosprasného opyleni se ne-
uplatiiuje ve stejném poméru na vsech
vynosovych stupnich; s vy$i sklizné
nepatrné klesd. Pro hot¢ici
nutno vypocitat fadu koeficientt, od-
stupiiovanych podle vyse celkového
vynosu. Rovnéz je nutné dosavadni
vysledky opravit o podil divokych opy-

lovaéii, ktery byl stanoven jako 6 %
celkového zvyseni. V tabulce I jsou
uvedeny vysledné hodnoty koeficienta
pro ruzné vysoké sklizné po odecteni
véahového podilu divokych opylovaci.
Tyto koeficienty jsou vyslednou hod-
notou, urcujici podil nédletu véel medo-
nosnych na vynosech hoic¢ice bilé.

I. Koeficienty zvyseni sklizné vlivem véeliho naletu

Celkové dosazeny Koeficient zvySeni Celkové dosazeny Koeficient zvyseni
vynos v q/ha vlivem naletu véel vynos q/ha vlivem naletu vcel
5 a méné 0,391 14 ' 0,284
6 0,370 15 ' 0,280
7 0,347 16 0,276
8 0,331 17 0,273
9 0,319 18 0,270
10 0,308 19 0,268
11 0,301 20 0,265
12 0,295 25 0,256
13 0,288 30 a vice 0,252

Minimalni

V praxi musime znat podminky, za
kterych vypoéteny koeficient ma plnou,
popt. omezenou platnost, nebo kdy
jej nelze uplatiiovat vibec. Pro pro-
vozni kontrolu md vyznam piedevsim
sledovani naletu véel.

Trva-li neruSeny nalet vcel Sest
hodin denné a chceme-li, aby kazdy
kvitek byl navstiven nejméné dvakrat
denné, zjistime, Ze pfi momentdlnim
poctu 18 600 000 kvitkd schopnych
opyleni na hektaru musi ¢init v dobé
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nalet véel

plného kvétu minimalni nalet 70 vcel
na 100 m? porostu. Pozadavek dvou
navstév za den pro kazdy kvitek, na
rozdil od fepky ozimé, kde se poza-
duje jen jedna navitéva denné (Ve-
sely 1962), je oddvodnén u hofcice
rychlejsim  odkvétanim jednotlivych
kvitki za vy$8i denni teploty a del-
§iho dne.

Pfi kontrole minimélniho naletu je
tfeba brat v avahu, Ze maximum na-

letu je od 11 do 14 hodin.



Vykona-li kazda létavka za Sest ho-
din pracovni doby 11 vyletd, kazdy
o 20 minutdich (Moreaux 1960),
je k opyleni jednoho hektaru hof¢ice

=

Biologicka cast prace urdila nejda-
lezitéjsi predpoklad pro zjidténi eko-
nomické acinnosti vceliho opyleni, tj.
vahové zvyseni vynosu hoicice zaslu-
hou véel, dané prislusnym koeficientem
pro urditou vynosovou hranici. Néso-
bime-li celkovy vynos dosazeny s po-
moci vcel (za predpokladu minimal-
riho néletu 700 véel na 100 m?) od-
povidajicim koeficientem, vypocteme
ptimo zvy$eni vynosu ve vahovych
jednotkach.

Zapotitatelnou penéini éastku za
opyleni ur¢ujeme podle nékladové
slozky: muzeme uplatiiovat narok na
uSetfené naklady v dasledku vyssi
sklizné. Od celkovych vlastnich na-
kladi (N) vSak musime odedist hod-
notu vedlejsiho vyrobku (slamy),
ktery vcely neovliviiuji. Proto dale
mluvime o nakladech na hlavni vyro-
bek (Nuw). Ale i z nakladu na hlavni
vyrobek miizeme prokazovat usporu
jen u spoleéné vynalozenych naklada
(Ny), sledovanych na hektar, jejichz
celkovou vy$i nemize ovlivnit rozdil-
ny hektarovy vynos. Nelze hovotit
o uspote nakladd, které naopak s vysi
sklizné nartstaji (N, — naklady sle-
dované na cent, suSeni a Cisténi se-
men apod.). Takto upfesnénou ¢ast na-
kladi je moZno pfisoudit jen poctu
vahovych jednotek danych zvySenim
(z), jelikoz ostatni ¢ast vynosu by
vznikla i bez ucasti vlel. Této tvaze
odpovidd vypoctovy vzorec (1) (Ve-
sely 1959):

U=Z(Nhu Ny

oy — Nl ), ()

a horéici

pfi ¢asném jarnim vysevu tifeba tfi
véelstev, pfi pozdnich vysevech dvou
véelstev. Véelstva pfisunujeme 2—3
dny po rozkvétu kultury.

opylovani ¢éinnosti vcel
bilé
kde:
U = uSetifené naklady = zapodi-

tatelna d&astka pro libovolné mnozstvi
a plochu v Kcs,

2 = zvySeni vynosu dané koefi-
cientem,
Niy = naklady na hlavni vyrobek

v K¢s,

No/qg = podil nakladu, zvySujicich se
stoupajicim vynosem pro 1 q v Ks,

14 = celkové dosazeny vynos.

Naklady na hlavni vyrobek a cel-
kovy vynos jsou obvykle zndmy. Hod-
notu No/q jsme odvodili teoreticky a
dosazujeme ji do vzorce jako kon-
stantu. N,/q pro tradi¢ni zptisob skliz-
né u hottice ¢ini 32 Ké&. Castka U
je zavislda na vys§i sklizné a vynalo-
zenych nékladech.

Neni-li zndma hodnota nakladi na
hlavni vyrobek, ¢éi pro zjednoduSeni,
lze do vzorce zatadit pfimo teoreticky
stanovené spoleéné naklady na hektar
Ns/ha. Ptitom odpadne odpodet na-
kladii za oSetfeni osiva N./q, oviem
vysledek (platny pro 1 ha) se musi
vynasobit je§té poltem hektard. Zapo-
Citatelna castka U je zavisla jen na
vysi sklizné. Zpiasob vypoctu je dan
vzorcem (2) (Vesely 1962):

N;
U = [ z/ha ((V_z)ha
N 5
_77’;7>] . pocet ha , )
kde:
N; = spole¢né maklady na 1 ha, ne-

zavislé na vysi sklizné. Teoreticka hod-
nota pro hoic¢ici = 1220 K¢s.

Abychom stanovili primérnou hod-
notu spoleénych nakladi Ns; a nakla-
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di na oSetfeni semene No/q, vypo&i-
tali jsme primérné naklady na hek-
tar. K vypoétu jsme pouzili primérné
hodnoty osetfovdni a hnojeni pfi pru-
mérném vynosu 10 g/ha. Vypocet byl
sestaven podle metodiky pro fepku ozi-
mou (Vesely 1962) pro tradiéni
zpusob sklizné samovazatem s vymla-
tem kombajnem na poli.

Vysledné naklady jsme porovnali
s naklady na hlavni vyrobek — na
hot¢ici bilou ve statnim statku Hostou-
ni na Sumavé (okr. Domazlice). Na-
klady zjisténé Setfenim jsou zna¢né
vyssi nez naklady teoretické. Detail-

nim $etfenim jsme zjistili, Ze na na-
klady hof¢ice byly zatctovany téz na-
klady na hnojeni a zaorani vymrzlych
ploch fepky ozimé ve vysi zhruba
1000 Kés mna hektar. Po této korekci
jsou néklady, vypoctené obéma zpi-
soby, shodné. Predpokladdme, ze sku-
teCny stav péstovani hoi€ice, pfevainé
ve staré sile s minerdlnim hnojenim,
lépe charakterizuje udaj korigovany,
shodny s tddajem vypoétenym. K ur-
¢eni spoleénych nakladi Ns a nakladd
na oSetieni semene N,/q jsme rozéle-
nili celkové naklady tak, jak je uve-
deno v tabulce II.

II. Roz¢lenéni teoreticky stanovenych nakladt (N) na spoleéné maklady (Ns)
a néaklady na oSetreni semene (No)

N N; ND
K¢s ok Ks %k Kés %

mzdy 375,76 | 100,00 | 277,56 73,86 98,20 26,14
rezie, NP 412,86 304,94 107,92

material 866,61 100,00 724,02 83,54 142,59 16,46
odpisy, béz. opr. 80,00 66,83 13,17

néklady celkem 1735,23 100,00 | 1373,35 79,14 361,88 20,86
vedlejsi vyrobky -195,00 -154,32 -40,68

nédklady na hl. vyrobek 1540,23 1219,03 321,20

No/q 32,12

Pro praktické pouziti

Pro praktické pouziti jsme sestavili
castky za opyleni U, vypoctené podle
obou vzorci pro rizné vynosové hra-
nice, do pfehlednych tabulek (tabulky
IIT a IV). V tabulce III si lze v8im-
nout, ze zhruba ve sméru uhlopficky
z levého horniho rohu jsou hodnoty
kolem 150 K¢s; souhlasi zhruba s hod-
notou vypoctenou pro prumérnou skli-
zen a teoreticky vypoétenymi nékla-
dy; u téchto hodnot odpovida tedy vy-
nos vynalozenym ndakladim. Okrajové
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hodnoty daleko od uhlopficky mohou
prejit do extrému, kdy vyse naklada
neni tumérna vynosu a hodnota U do-
sahuje netimérné vysoké nebo zase niz-
ké, az nulové ¢astky. Pro tyto pripa-
dy byly extrémni hodnoty vymezeny
okrajovou maximilni a minim&lni
castkou 250 Kés a 60 Kés. Vynos
mensi nez 4 q/ha se nepovaZuje na nor-
milni a poplatek za opyleni se ne-
uplatiiuje.
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III. Zapoditatelnd ¢&astka (U) podle vypoétového vzorce (1) pro 1 hektar

Cel-

kf)vy Kog- %;rr}l"i- Niklady na hlavni vyrobek v K¢s

vynos | fici- (z) v

oha | | a/ha 9002 | 1000 | 1100 | 1200 | 1300 | 1400 | 1500 | 1600 | 1700 | 1800 | 1900 | 2000 | 2200 72400 | 2600 | 2800 e
4 (0391 1,56 | 173 | 198 | 223 | 248 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
5 | 03901 1,95 | [162] 185 | 211 | 236 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
6 | 0370 2,22 128 [147] T169] 189 | 211 | 233 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
7 | 0347| 2,42 87 | 106 | 123 | [143] [160] 177 | 196 | 215 | 235 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
8 | 0331 2,64 | 61 77| 95| 108 | 127 | [143|| [158] 174 | 193 | 206 | 224 | 240 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
9 | 0319 287 | 60| 60| 72| 8 | 103| 118 | 132 | [149] [163] 175 | 189 | 207 | 235 | 250 | 250 | 250 | 250
10 | 0308 308| 60| 60| 60| 65( 77| 92| 105| 120 | 132 |[148] 160 | 176 | 200 | 228 | 250 | 250 | 250
11 | 0,301| 3,31 60| 60| 60| 60| 63| 76| 89| 102| 116 | 129 | [142] [156]| 179 | 205 | 232 | 250 | 250
12 [ 0,295 354 | 60| 60| 60| 60| 60| 60| 71 85| 95| 106 | 120 134 |[150]| 181 | 209 | 230 | 250
13 (0,288 374| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 63| 79| 90| 101 | 112 | 135| 161 | 180 | 206 | 228
14 |0284) 397 | 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 64| 75| 87| 99| 119|[143]| 167 | 187 | 210
15 | 0,280| 4,20 60 60 | 60 60 60 60 60 60 60 60 71| 84| 105| 126 | |147| 172 | 189
16 | 0,276| 4,41 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 66| 8| 110| 132|[150] 172
18 | 0270 486 | 60| 60| 60 60| 60 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 63| 83| 102 126 |[146]
20 | 0,265 530| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 74| 95| 117
25 | 0,256 6,40 | 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60| 60

a vice




IV. Zapocitatelna ¢éastka (U) podle vzorce (2) — Ns = 1220 — pro 1 hektar

Celk‘?:lj;}:/a ynos Koeficient Zv%é:r/ltila(z) Zapocitatelna ¢astka (U)
4 0,391 1,56 250
5 0,391 1,95 250 .
6 0,370 2,22 250
7 0,347 2,42 222
8 0,331 2,64 198
9 0,319 2,87 184

10 0,308 3,08 166
11 0,301 3,31 159
12 0,295 3,54 152
13 0,288 3,74 142
14 0,284 3,97 135
15 0,280 4,30 130
16 0,276 4,41 128
18 0,270 4,86 121
20 0,265 5,30 111
25 0,256 6,40 109
Diskuse

Vyjadfeni prumérného podilu véel
na sklizni hofcice ve vahovych jed-
notkdch a v penézich navazuje na pra-
ci o fepce ozimé (Vesely 1962).
Obé prace jsou dcasti celkového vy-
zkumu a realizace néarodohospodat-
ského opatfeni — hodnoceni ekono-
mické acinnosti opylovaci ¢innosti véel.

Proti fepce ozimé jsou poméry
u hoicice slozitéjsi; nevystatime s je-
dinym koelicientem pro vSechny vy-
nosové hranice. Pfi malém poctu na-
sazenych zrn na rostliné se zvySuje po
samospraSeni jejich absolutni véha; to
pusobi proti celkové tendenci zvy$ené-
ho vahového podilu vlivem cizospra-
Seni z jednotky plochy, piisobeného
vétsim pocétem 3eSuli na rostliné a vét-
§$im poftem zrn v $§eSuli. Koeficient
u hof¢ice je proto pohyblivy a se
vzrustajicim celkovym vynosem ne-
patrné klesa. Jelikoz vysledné hodnoty
jsou prehledné tabelovany, nekompli-
kuje to moznost zavést opatfeni do
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praxe. Pohyblivosti koeficientu lze
také vysvétlit odchylné vysledky uva-
déné v literatufe.

Hlavnimi opylovaéi (94 %) jsou
véely medonosné. Létaji na hoi¢ici
velmi ochotné, nalet je obvykle za-
jistén bez usmériiovdni. Ze 27 pro-
voznich porostd, kde jsme pozorovali
nalet hmyzu, neukizal se pro nedo-
stateéné zavceleni minimalni nalet (70
véel na 100 m?) u péti porostd, tj.
v 18 % ptipadi. V blizkosti vesnic,
kde byla umisténa vcelstva soukro-
mych véelaft, byl ¢asto minimalni na-
let i bez pfisunu véelstev. Podle sou-
stavné kontroly naletu vcel je proto
nutné rozmistovat véelstva socialis-
tického sektoru hospodarné, tj. k ho-
num vzdalenych od sidlist.

Pro kontrolu jakosti opyleni je roz-
hodujici jen sledovani naletu. Pozoru-
jeme jej za plného kvétu a za povétr-
nostnich podminek, ptfihodnych pro
let véel. Pamatujeme, Zze maximalni



nalet véel je mezi 11.—14. hodinou.
Prace stanovila normu zavceleni pro
minimalni nalet — tfi véelstva na hek-
tar. Pfi letnim vysevu lze normu sni-
zit na dvé vcelstva.

Penézni ¢&astku za opyleni muZeme
vypoéitat podle vzorce (1) nebo (2).
Zakladnim vzorcem je vzorec (1), po-
dle kterého penéini castka zdvisi na
vysi sklizné a na vynalozenych na-
kladech na hlavni vyrobek na hektar.
Castka €ini 60 az 250 Ké& na hektar.
Tento zptsob zaméfuje vyrobu na ma-
ximalni vynosy pfi umérnych nakla-
dech. Extrémni hodnoty jsou omeze-
ny maximem 250 K¢és a minimem
60 Kds.

Vzorce (2) se pouziva, nejsou-li
znamy naklady. Vy$e poplatku od 106
do 250 Kés/ha =zéavisi jen na vysi
sklizné. Pro praxi je dulezité, ze hod-
noty podle obou vzorch lze usporadat
pfehledné do tabulek; urcit éastku je
potom jednoduché. Z tabulek lze vy-
¢ist koeficient a vahové zvySeni
v g/ha pro jednotlivé vynosové hra-
nice.

Vysledné penézni c¢astky u hofcice
jsou tmérné hodnotim uréenym pro
fepku ozimou. V pfepottu na jedno
vCelstvo je u obou plodin stejny po-
platek 50 Kés. Néklady na dopravu
véelstev ke kulturam se pifi tomto
zpusobu hodnoceni Gétuji k tizi vce-
lafstvi, coZz odpovidd uletni osnové
v rozdélovani nabihajicich nakladd.

Castku za opylovani lze ptiznat jen
pfi minimalnim néletu (70 véel/
/100 m?) a je-li nalet prokazatelné ob-
staran pfislu§nymi véelstvy. Za takova
povazujeme vidy pfisunutd vcelstva.

Zapoditatelna castka bude rovnéz
zékladem pro prémiovani pfisluinych
pracovnikta. Véelari musi byt zainte-
resovani jen na poltu opylenych hekta-
rd, aby neopomijeli nékteré porosty.
Za prémiovou zikladnu je nejvhodnéjsi
urcit jednotnou zapocitatelnou ¢&astku,
vypoltenou pro prumérné podminky.
Pro jednotlivé plodiny by se uréila
prémie podle specifickych okolnosti
urfitym procentem z dané prémiové
zdkladny.

Zavér

Ceskoslovenské vcelatstvi se dosud
hodnoti podle pfimého uZzitku, hlavng
medu. Opylovaci ¢innost se vibec ucet-
nicky nevyjadfuje. Nespravné ekono-
mické hodnoceni se projevuje ztrdto-
vosti véelafstvi se vSemi nepfiznivymi
hospodarskymi duasledky, které brzdi
rozvoj vcelafstvi a brani dosdhnout ma-
ximéalnich vynosi entomofilnich plodin.
Tato prace je ¢asti celkového problému
ekonomického hodnoceni véel: mono-
graficky zpracovava biologické a eko-
nomické podklady k ohodnoceni ulohy
sob poskytuje maximum kontroly a
hmotné zainteresovanosti pifi opti-
mélnim opyleni vsech ploch.

Z vysledki miZeme uéinit zavéry:

1. Hoi¢ice bila reaguje na cizo-
spra§né opyleni podstatnym zvySenim
vynosu (34—64 %). Vahové zvyseni

v q zasluhou vcel medonosnych vy-
pofteme, nasobime-li celkovy vynos
patfiénym koeficientem (tab. I). Hod-
nota koeficientu s vysi sklizn& ne-
patrné klesd (k pro 5 g/ha = 0,391,
k pro 30 gq/ha = 0,252). Pokles koe-
ficientu je zptsoben zvysenou abso-
lutni vdhou semen po samospraeni.
Vysledky jsou variaéné statisticky pra-
kazné.

2. Cizorodé opylené rostliny od-
kvétaji rychleji a zrdni je rovnomér-
néjsi, coz zmensuje sklizriové ztraty.

3. Cizosprasné opylené rostliny na-
sazuji  vice  §efuli (v praméru
o 46,7 %) a maji vice zrn v Sesuli
(o 31,8 %). Oba vztahy jsou v silné
korelaéni zavislosti na vahovém zvy-
Seni vynosu z jednotky plochy (r pro
zvySeni poctu Seuli = 0,90, r pro
zvySeni poctu zrn = 0,77).

571



4. Na celkovém zvySeni sklizné
hof¢ice pfi cizospraseni (allogamie) se
podileji véely medonosné 94 % a di-
voci opylovaéi 6 %.

5. Koeficienty plati za minimalniho
ndletu 70 véel na 100 m? porostu
v plném kvétu a za povétrnostnich
podminek vhodnych pro let véel. Sle-
dovani naletu je zdklad kontroly ja-
kosti opyleni. Podle naletu rozmistu-
jeme véelstva v katastru. Minimalni
nalet zajisti tfi vdelstva pfisunuta
k porostu, coz souhlasi s normou CSN
466640 — Chov v¢el. U pozdnich vy-
sevil lze sniZit normu na dvé véelstva
na hektar. Provozni provérka zjistila,
ze &ast porostt (18 %), obvykle vzda-
lenych od sidli§t, nebyla dostateéné
opylovana.

6. Zikladnim vzorcem pro vypocet
penézni ¢astky za opyleni je vzorec

(1):
_ th th
e e la).
kde:
U = uSetfené néklady = zapodi-

tatelna c¢astka pro libovolné mnozstvi
a plochu v K¢s,

z = zvySeni vymosu dané koefi-
cientem,
Nnpp = naklady na hlavni vyrobek

v Kds,

No/q = podil nékladu, zvy$ujicich se
stoupajicim vynosem pro 1 q v K¢s,

= celkové dosazeny vynos.

Vyse éastky se pohybuje od 60 do
250 Kés za hektar a zavisi na vysi
sklizné a nakladd. K vypoétu je tfeba
znat celkovy vynos (V) a naklady na

hlavni vyrobek (Niw). Hodnota &asti
néklad na oSetfeni semene (No/q) se
dosazuje jako vypoétena konstanta.
Zvyseni (z) se vypofte nasobenim cel-
kového vynosu (V) pfislusnym koefi-
cientem (k).

Nejsou-li zndmy naklady na hlavni
vyrobek (Npo), lze pouZit vzorce (2):

U= [(z)ha((VZ;ha_ V{\/[;ta )]poéet ha

kde:

N; = spole¢né maklady na 1 ha, ne-
zavislé na vysi sklizné. Teoretickd hod-
nota pro hofcici = 1220 K¢és.

Vyse castky se pohybuje od 106 do
250 Kés na 1 hektar a zavisi pouze
na vysi sklizné.

Pro zjednoduseni lze uvaZovat o po-
uziti jednotného primeérného poplatku
150 Kés/ha.

7. Realizace opatfeni v koneéném
navrhu pro vice plodin umozni eko-
nomicky spravné hodnotit chov véel a
dd podminky pro jeho rozvoj a pro
zvyseni vynost entomofilnich plodin po
fadném vyuziti opylovaci kapacity
vielstev. Véelafstvi jako obor se ne-
precefiuje, Castky zatézujici rostlinnou
vyrobu jsou zdivodnitelné a Umérné
celkové vynalozenym ndkladim a zvy-
§eni vynosu. Navrh pamatuje na vy-
tvofeni predpokladi pro organizaéni
skloubeni v zemédélské velkovyrobé
z hlediska organizace priace a kontro-
ly, i hmotné zainteresovanosti pracov-
nikd.
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Bripaxkenne sKOHOMHYECKOH 3(PEKTHBHOCTH ONBLIHTENbHON NEATENbHOCTH NYed MeLOHOCHBIX
Ha ropuxLe Genoi

Yexoc/0BallKoe MUEJOBOACTBO OLEHHBAET-
€5l 10 CHX IOp MO HeNnoCpeJACTBEHHOH N0Jb3e,
npeuMyliecTBeHHo Meay. OmnblauTenbHas ne-
TeJbHOCTh BoOOGlle He BelYHcasieTcs. Henpa-
BHJIbHAsI KOHOMHUECKasl OleHKa MpOSIBJAET-
¢l B HepeHTaGeJLHOCTH MUYENOBOACTBA CO
BCEMH HeGIaronpHsITHBIMH 3KOHOMHYECKHMH
IIOC/IeICTBHSIMH, KOTOPBIE TOPMO3SIT Pa3BHTHE
MYeJOBOJACTBA H MELIAIOT AOCTHXKEHHIO MakK-
CHMaJIbHBIX VPOXKaeB JHTOMOQHJbHBIX KYJb-
typ. Hacroamas paGora siBastercst uacTblo

obuieil  npob6iaeMbl  IKOHOMHYECKOH OLeHKH
nyesa; B Heil MoHOrpaHuecKkH paccMaTpH-
BaloTcsi  GHOJIOTHYECKHE H 3KOHOMHUECKHe

JaHHble 1/ OLEeHKH POJIH TNues Ha ropuHie
Geqoit. Ilpennaraemelii crnocoG naeT MakCH-
MyM KOHTpOJSI H MaTepHaJbHOIl 3aHHTepeco-
BaHHOCTH NPH ONTHMAJbHOM OIBIJIEHHH BCEX
y4YacTKoOB. *

Ha ocnoBauuu
J1aTh BBIBOJBI:

pe3y/bTaTOB MOXHO Cc/ae-

. Topunua Genasi pearupyer Ha mnepe-
KpeCTHOe OIblJIeHHe CYLIeCTBEHHBIM TOBBI-
uieHnem ypoxas (34—64 %). BecoBoe mno-
Bb(IlIEHHe B 1[ 3a CYeT Iues MeJOHOCHBIX

MOXHO BBIUHCJAHTb, €CJIH Mbl TOMHOMXHM
o6uIHii ypoxkaili Ha COOTBETCTBEHHBIH KO3(-
guuuent (rada. 1.). KauecrBenHblil nokasa-

TeJb IO Mepe NOBBLILIEHHSI YpOXKas HE3HAUH-
Te/ibHO CcHHxKaercs (k mas 5 w/ra = 0,391,
k ans 30 u/ra = 0,252). Cuuxenne Ko u-
IIHEHTA BBI3BAHO MOBbILIEHHEM a6COIIOTHOrO

Beca CeMsH IoC/e caMoomblieHHA. Pe3syuib-
TaThl BAaPHALHOHHO CTATHCTHYECKH JOCTO-
BEepHBL.

2. UyxKepomHO ONbIJIEHHbIE pacTeHHs OT-
1BeTaloT OblcTpee H HX co3peBaHHe GoJee
paBHOMEpHOe, 4YTO YyMEHbULIAET TOTEepH MpH
y6opKe.

3. TlepekpecTHO OmNbIEHHBIE  pacCTEHHSs
o6Gpasylor 6oJjbLie COLBETHH (B cpeaHeM Ha
46,7 %) H uMeloT GoJblle 3€peH B COLBETHH
(Ha 31,8 %). OGa oOTHOWIEHHs HaXomATCs
B 3HAYHTEJbHOH KOpPeJSIHOHHOH 3aBHCH-
MOCTH OT BECOBOTO MOBBIIIEHHSI ypoxasli Ha
eHHHLY mJjomanax (7 - A48  NOBbILIEHHA
ypcaa couserHi = 0,90, r a/si MOBBILIEHHS
upcaa 3epen = 0,77).

4. Honst myesbl MEJOHOCHOH B oOlLieM IMO-
BbILIEHHH YypOKas TOPUHLLI TPH TepeKkpecT-
HCM ONbUIEHHH (aJJoramMHs) MpeacTaBJserT
94 Ly, a noss AMKHX onblauTeqeil 6 %.

5. Koadduunentsl neficTBUTENbHBI TIPH MH-
HHUMaJbHOM Hasere nuea 70 ocoGeif Ha
100 M2 HacaKjaeHHs B ITOJHOM LBETEHHH
il TIPH METeOpOJIOTHYECKHX YCJIOBHSX, NMPHIO/-
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HE!X 175 BhleTaHua nued. Ha6aionenuwe Ha-
Jleta npeacTasJisieT OCHOBY KOHTPOJIsSE KauecT-
Ba onbljeHHs. B 3aBMcHMOCTH OT Hajera Mbl
pasMellaeM TmuesoceMbH B yuacTtke. MuHH-
MaJbHbII HajeT oGecrnedat 3 IY€JOCEMbH,
JOCTaBJeHHbIe K KYJbTYpPe, YTO COOTBETCTBY-
er cranaapty YCH 466640 — nuesnoBoxcTBo.
Y TO3JHHX BBICEBOB MOXHO CHH3HTb HOPMY
no 2 nuesiocemeii Ha rekrap. Ilponssoacraen-
Hasi NpoBepKa YCTaHOBMJIA, YTO YacTb KYJlb-
Typ (18 %), 0O6bluHO HaxoasUIHXCs a]1€KO
07 MECTOOOMTAHHSI Mye., Omblisilach HeLo-
CTaTOYHO.

6. OcnoBHol GopMyJI0ii Jiist  BLIYHCJACHHS

JNeHeKHOIl CyMMbl 3a ONblJeHHe ABJsercs
¢epmyaa (1):
N, N,
U= z( Y —'"'———No/Q) 5
V—=z |4
riae
U = 3KOHOMMsI 3aTpaT = 3aCuMTbiBae-

Mas cyMMa s Jio00ro KoJiHyecT-

Ba H MJOLIAJH B KPOHAX,

NOBLILIEHHE ypOxKas, 1aHHOe Ko3¢-

¢uuHenTamMHu B 1,

Npy = 3arpaThl Ha rJaBHBli
B KpOHaXx,

No/g= noasi 3arpar,

NPOAVKT

NOBbLILIAIOULHXCS 1O

Mepe  MOBBIIAIOULErocs  ypozKast
ans | 1 B KpoHax,
V' = oO6uHii noJyueHHbIil 10XO0/1.
Pasmep cymmbl KoaeGaercss B npepnesax

60 u 250 Kpon 3a TeKTap H 3aBHCHT OT BbI-

COTbl ypoOiKasi H 3aTpar. ﬂ.ﬂil BhIYHCJIEHH S
HYXKHO 3HaTh o6uuii goxox (V) wu 3arparbl
Hi raaBHblii npoaykt (Naw ). Tlokasaresb

4ijCTH 3atpaTt Ha ooOpaGorky cemsaH (No/q)
BK/IOYAeTCsl B KayecTBe BLIYHC/IEHHOH OCTO-

siHHOii. [ToBbllenHe (z) BbluHCAsIETCS NyTeM
yYMHOXeHHs1 o6uero poxoaxa (V) Ha coot-
BeCTBeHHBI Ko3duumnent (k).

Ecan Mbl He 3HaeM 3aTpaThl Ha TJaBHBIH
npoaAyKT (Nhiv), MOXKHO TNPHMEHHTb ¢op-
Myay (2):

N. N
U =[(z)ha( l - ) ulICcsIo Ta,
(V — 2)ha V/ha
rne: Ns = cymmapuble 3atpartel Ha | ra, ne-
34BHCHMO OT pa3Mepa ypoxkasi. TeoperHuec-
KHII nokasarte.b AJs ropunubl — 1220 KpoH.

Pasmep cymmbl KoaeGaercss B npeaesax
106—250 xpon 3a | rekrap W 3aBHCHT TO/lb-
KO OT pa3mepa ypozas.

Inst ynpoulenna MOXKHO Nonpo6oBaTh NMpH-
MeHeHHe eaHHOro cpeaHero B3Hoca 150
KpPOH/ra.

7. Peanusauus MeponpHsiTHii B ‘OKOHYa-
TEJbHOM TPEJJIOKeHHH a5 G0JbLIero KoJH-
YeCTBa KVJIbTVP MO3BOJHT j1aTh 3KOHOMHYECKH
NPaBHJIBHYIO OLLEHKY MYeJOBOACTBA M CO3-
1aTh YCJIOBHS /51 ero pasBUTHs H sl 1O-
BbILLIEHHS YpPOJKaeB 3HTOMO(H.IbHBIX pacre-
HHII  nocsie  MpPaBHJIbHOrO  HMCIOJIb30BAHMSA
ONBITHUTENbHONH NPOH3BOAHTEJBHOCTH NUeJ0-
cemeii. [luenoBoacTBO B KauecTBe OTPAcH
He OILlEHHBAETCST H3JIHLIHE BbICOKO; CYMMBI,
HjyllHe B CUeT pacTeHHeBOJCTBA, 0OOCHOBA-
Hbl H CcOpa3MepHbl OOUIWM 3aTpartam H I0-
BbilleHHIO jpoxona. [Ilpeasorxenne He ynyc-
Kaer H3 BHJla 06pa3oBanHs NPeAnochlIOK s
OPraHH3alHOHHOTO YNOPS/0UYEHHsSI  CeJIbCKO-
XO3SIHCTBEHHOTO ~ KPYMHOTO  TPOH3BOJACTBA
C TOYKH 3peHHs OpraHH3auMH Tpyaa H KOH-
TPOJIsl, @ TAKAKe MaTepHaJbHOH 3aHHTEpeco-
BAHHOCTH pPabOTHHKOB.

Die Darstellung des 6konomischen Nutzeffektes der Bestiubungstitigkeit von Honig-
bienen bei Weilem Senf

Die tschechoslowakische Imkerei wird
bisher nach dem direkten Nutzen, haupt-
sichlich nach dem Honigertrag gewertet.
Die Bestdubungstatigkeit wird in der
Rechnungsfiihrung tiberhaupt nicht aus-
gedriickt. Diese unrichtige 6konomische
Wertung zeigt sich darin, daf3 die Bie-
nenzucht wirtschaftliche Verluste auf-
weist, woraus sich auch alle ungiinstigen
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okonomischen Folgen ergeben, die die
Entwicklung der Imkerei bremsen und
verhindern, dafl bei den entomophilen
Pflanzen maximale Ertrage erzielt wer-
den. Diese Arbeit ist ein Teil des Ge-
samtproblems der o©Okonomischen Wer-
tung der Bienen. Monographisch be-
handelt sie die biologischen und G&ko-
nomischen Unterlagen zur Wertung der



Aufgabe der Bienen bei Weilem Senf.
Die Vorgeschlagene Methode bietet die
grofBtmogliche Kontrolle und materielle
Interessiertheit bei optimaler Bestdubung
aller Flichen.

Aus den Ergebnissen konnen wir fol-
gende Schliisse ziehen:

1. Der Weile Senf reagiert auf die
Fremdbestdubung durch eine wesentliche
Ertragssteigerung (34 bis 64 %). Die ge-
wichtsmidfige Erhohung in dt dank der
Bestdubung durch die Honigbienen er-
rechnen wir, indem wir den Gesamt-
ertrag mit den entsprechenden Koeffi-
zienten multiplizieren (Tabelle 1). Der
Wert des Koeffizienten nimmt mit der
Hohe des Ertrags unwesentlich ab.
(Koeffizient fiir 5 dt/ha = 0,391, Koef-
fizient fir 30 dt/ha = 0,252). Die Ab-
nahme des Koeffizienten wird durch Er-
hohung des absoluten Gewichts der Sa-
men nach Selbstbestaubung verursacht.
Die Ergebnisse sind varianzstatistisch
signifikant.

2. Fremdbestidubte Pflanzen bliihen
schneller ab und reifen gleichméaBiger,
wodurch die Ernteverluste herabgesetzt
werden.

3. Fremdbestdubte Pflanzen setzen
mehr Schoten an (im Durchschnitt um
46,7 %) und haben je Schote mehr Kor-
ner (um 31,8 %). Beide Beziehungen
sind in starker korrelativer Abhingig-
keit von der Gewichtserhbhung des Er-
trags je Flacheneinheit (r fiir die Erho-
hung der Schotenzahl = 0,90, r fir die
Erhohung der Kornerzahl = 0,77).

4, An der Gesamtsteigerung der Senf-
ernte bei Fremdbestiubung (Allogamie)
beteiligen sich die Honigbienen mit 94 %
und andere Insekten mit 6 %.

5. Die Koeffizienten gelten fir einen
Minimalbesuch von 70 Bienen je 100 m?2
des Bestandes bei voller Bliite und bei
fiir den Flug der Bienen geeigneten Wit-
terungsbedingungen. Die Verfolgung des
Anflugs ist die Grundlage flir die Kon-
trolle des Bestdubungsqualitdt. Je nach
der Stdrke des Anflugs verteilen wir
denn die Bienenvolker liber das ganze
Gebiet. Ein Minimalbesuch wird duvch

drei an den Bestand herangebrachten
Volker sichergestellt, was mit der Norm
CSN 46 6640 fiir Bienenzucht iiberein-
stimmt. Bei spiten Aussaaten kann die
Norm auf zwei Volker je Hektar er-
niedrigt werden. Durch Betriebsunter-
suchungen wurde festgestellt, daBl ein
Teil der Bestdnde (18 %), in der Regel
solche, die von Ansiedlungen entfernt
liegen, nicht ausreichend bestdubt wurde.

6. Die grundlegende Formel zur Be-
rechnung des Geldwertes flir die Be-
stdubung ist die Formel (1):

Ny th
U=z ("L _—__22 N, 5
( V—z 14 O/q)
Hierbei ist:
U = eingesparte Kosten = anrechen-

barer Betrag flir eine beliebige Menge
und Flache in K¢és

z = durch die Koeffizienten gegebe-
ne Ertragssteigerung in dt
Npy = Kosten fiir das
in K¢és

N,/9 = Anteil der mit steigendem Er-
trag sich erhohenden Kosten je 1 dt
in K¢s

V = erzielter Gesamtertrag

Die Hohe des Geldwertes bewegt sich
von 60 bis 250 K¢s je Hektar und héngt
von der Hohe der Ernte und der Kosten
ab. Zur Berechnung ist es notwendig,
den Gesamtertrag (V) und die Kosten
fiir das Hauptprodukt (N a») zu kennen.
Der Wert des Teiles der Kosten fiir die
Bearbeitung der Korner (No/g) wird als
berechnete Konstante eingesetzt. Die Er-
tragssteigerung (2) wird durch Multipli-
zieren des Gesamtertrags (V) mit dem
entsprechenden Koeffizienten (k) errech-
net.

Falls die Kosten fir das Hauptpro-
dukt (Haw) nicht bekannt sind, kann die
Formel (2) verwendet werden:

N;
He= [(z)ha( V—2ha V/ha)
wobei N die gemeinsamen Kosten je
ein Hektar, unabhingig von der Ho&he
der Ernte sind.

Der theoretische Wert fiir Senf be-
triagt 1220 Kdés.

Hauptprodukt

]Anzahl ha,
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Die Hohe des Geldwertes fiir die Be-
stdubung bewegt sich von 106 bis 250
Kés je Hektar und hédngt nur ‘von der
Ertragshohe ab.

Einfachheitshalber kann die Verwen-
dung einer einheitlichen Gebiihr von
150 Kés/ha erwogen werden.

7. Die Realisierung der MafBnahmen in
dem endgiiltigen Vorschlag fiir verschie-
dene Feldfriichte ermoglicht, die Bienen-
zucht 6konomisch richtig zu werten, und
bietet Voraussetzung fiir ihre Entwick-
lung und fiir die Steigerung der Ertrige
der entomophilen Pflanzen durch richtige
Ausnutzung der Bestdubungskapazitit
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der Bienenvilker. Die Imkerei als Fach-
gebiet wird dadurch nicht {iiberwertet
und die Beitrdge mit denen die pflanz-
liche Produktion belastet wird, koénnen
begriindet werden und entsprechen den
aufgewandten Allgemeinkosten und der
Ertragssteigerung. Der Vorschlag be-
riicksichtigt auch die Schaffung von
Voraussetzungen fir. eine organisatori-
sche Eingliederung der Imkerei in die
landwirtschaftliche GroBproduktion, und
zwar vom Gesichtspunkt der Arbeits-
organisation und Kontrolle sowie der
materiellen Interessiertheit der Werktéa-
tigen.
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Prispévek k uvaze o produkci hiibéciho masa
pro trZni masnou potiebu

Paccyxnenne o npoaykuun epeGATHHBI AJsi TOBAPHOro MOTpeGieHHs

Betrachtung zur Fohlenfleischproduktion fiir das Marktaufkommen an Fleisch

CSc.

inz. Jaromir DUSEK

Vyzkumnd stanice pro chov koni, Slatitiany

. Konzumace masa k vyzivé obyvatelstva je u nds vysokd; soucasnd spo-
tieba 57 kg masa na obyvatele se ma zvysit do roku 1980 na 80 kg, tj. o 40 %.
P#i zajisténi tohoto tukolu je vSak nutno ptihlizet i k moznosti rozsifeni sorti-
mentu masné produkce, kterd ziustdvd — mimo poéinajici produkci broileri —
stale stejnd. Otdzka produkce jateénich h¥ibat a koni byla u nds v souvislosti

se zahraniénimi zkuSenostmi jiz nékolikrat nastinéna.

Vyvoland nadprodukce

hiibat a jejich vyuziti k masné produkci by byla totiz znaénym pFinosem pravé
z hlediska zpestieni sortimentu, a to zejména v libovém mase, tedy v hodnotné

svaloviné.

Otazka spotfeby a produkce koii-
ského a hfibéciho masa se stivd v po-
sledni dobé aktuilni v mnoha statech.
Protoze u nas jde o tvahy pfevdiné
empirického charakteru, predkladdme
ve struéném vytahu rozbor zidkladnich
zootechnicko-ekonomickych aspekti,
abychom tak bliz§im redlnym pohle-
dem na uvedenou problematiku po-
skytli konkrétnéjsi podklady k tvaze
o moznosti realizace uvedeného na-
métu.

V zahrani¢i se koriského masa vy-
uzivad k vyzivé obyvatelstva béZné; na-
piiklad v roce 1955 dosihla produkce
koriského masa z celkového objemu
masné produkce v Japonsku 8,6 %, ve
Francii, Finsku a Italii 4 % atd. V po-
slednich letech se v zdpadni Evropé po-

razi stile velké mnozstvi koni: v Ho-
landsku 34 500, v Belgii 59000,
v NSR 95000, v Italii 207 000, ve
Francii 278 000 koni rotné atd. Do
Francie se koriské maso dovazi z Bel-
gie a Danska, do Itilie, Rakouska a
Holandska ze SSSR. Je pfirozené, ze
tento velky konzum byl vyvoldn do-
statkem koriského masa pfi redukcich
pocetnich stavi hospodafskych koni,
ale obliba pozivani koiiského masa
nuti éetné stiaty k importu kvalitnich
jateénych koni ze zahraniéi.

U néas je poptivka po koiiském a
zv]a§té po hfibécim mase rovnéz znac-
na. Soufasnym prudkym sniZovdnim
po¢tu koni se dostivd na tuzemsky
trh roéné asi 11 000 tun kofiského ma-
sa. S ohledem na budouci situaci
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v chovu koni a z ni vyplyvajici nutnou
vyhledovou konsolidaci (z hlediska
zaji§téni dostateéného poctu pouzitel-
nych potahti) je nutno v pfistich letech
pocitat s podstatné sniZenym trendem
pfi redukcich pocetnich stavia koni a
s tim souvisejici niz§i produkci vyse-
kového koiiského masa. Dovoz tohoto
masa ze zahrani¢i nepfichazi pfirozené
v budoucnu v tvahu, nebot obdobni
situace nastava v chovu koni i v ostat-
nich statech.

Protoze v pfistich letech lze tedy
pfi sniZenych stavech koni poéitat pro
trzni konzum jen s vyfazenymi (pfe-
starlymi) zvifaty v ramci obnovy sta-
da, bude pfiblizné od roku 1964 na
trh dodavano jen asi- 3000 t koiiského
masa, coz je jen 27 % dosavadni jeho
produkce.

Vyznam chovu koni se pfeménou
zemédélské vyroby na velkovyrobni
formy (zvySenym vyuzitim mechaniza-
ce) pfirozené méni, sniZuje. Avsak
i pfi jejich menSim vyznamu a sni-

Vlastni rozbor"

Vyzivna hodnota

Udaje o chemickych rozborech hfti-
" bécitho masa v dosazitelné literatufe
chybéji. Pro informaci pfedkladame
tedy vysledky rozborii masa dvou hfi-
bat a klisny, uskuteénéné Méstskym
veterindrnim zafizenim v Praze (dr.
Lat) (tab. I).

Rozbory byly uskuteénény ze vzor-
ki véetné povrchového tuku, a proto
vysledky nelze bez wvyhrad srovnavat
s udaji bézné uvddénymi pro koriské
maso. Zjistime-li pomoci fyziologické

. *) Termin ,zemsky chov* znamena
chov koni JZD a statnich statktt na roz-
dil od ,hrebéinského chovu“ (elitniho),
ktery je provadén prfimo v rameci Statni
plemenarské spravy.
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zeném pracovnim vyuziti bude z wm-
gitych divodl drzen limitni pocet koni
— pracovni rezerva. Bude tedy nutno
uvazovat o takovych forméch zemské-
ho chovu,*) aby bylo dosazeno pod-
statného sniZeni vlastnich nakladd na
jejich chov. ZvySena produkce hfibat
— vedlej§iho produktu, by byla za
téchto podminek uréitym feSenim. Zvy-
Senou nadprodukci hfibat by bylo do-
sazeno zkvalitnéni plemenafské prace
(pozitivni vybér) pfi soufasném vy-
uziti nezatazenych hiibat do chovu
k jatenym ucelim; k dosazeni nad-
produkce hifibat by musel byt pfiro-
zené zvySen relativni pocet klisen a
uskuteénéna fada technicko-ekonomic-
kych opatieni -

I kdyz se toto zaméfeni ostfe vy-
myka tradiénimu zootechnickému po-
jeni chovu koni v naSich zemich, je
nutno v budoucnu fe§it otazky chovu
koni ze vSech aspektd prichazejicich
v avahu; produkce jateénych hfibat by

byla -jednim 2z nejsndze fesitelnych
zpusobi.
problematiky

hr¥ibéciho masa

oxydaéni hodnoty tukt a bilkovin ka-
lorickou hodnotu, dosahuji jednotlivé
vzorky ve 100 g 99 a 94 kcal, 171
a 123 kcal, 325 a 175 kcal.

V tabulce II srovnavame bézné uva-
déné chemické slozeni koriského masa
a jeho kalorickou hodnotu s udaji
o mase hovézim a vepfovém.

Z uvedenych chemickych rozbort vi-
dime, ze koriské a zvlasté hifibéci ma-
so je bohaté obsahem bilkovin, takze
hiibéci maso se plné vyrovnd masu
telecimu. Nizsi kaloricky obsah v hfi-
bécim mase je s ohledem na nizky
obsah tuku logicky. Hfibéci maso je
tedy masem dietetickym; je§té nazor-
néji by jeho vyzivnad hodnota vyznéla
z rozboru vzorkd mladsich hfibat.



Voda Tuk Bilkoviny
Kategorie Vzorek*)
v %
hiibé — stafi 13 mésict I 73,86 1,231 21,50
1I 76,74 0,947 20,69
hiibé — stafi 24 mésic I 68,81 9,26 20,88
1I 71,55 3,92 21,19
klisna — stafi 4 roky I 55,02 27,44 17,19
II 67,25 9,53 21,12

*

~

Vzorek oznaleny I je ze svalu musc. longissimus dorsi,

vzorek oznaleny 11 je z muscul. semimembranosus.

II. SloZeni a kalorické hodnoty koriského, hovéziho a veprového masa

Podil bil-
, . kovin v
Ve 100 g je obsaZeno B{lko- Tuk | Glycidy| Voda % z ka- kcal
Ry ve ve V& | Jorického
obsahu

Cerstvé maso bez kosti:
konské maso 21,5 2,5 0,9 74,2 77,0 115
rosténec 20,5 1,5 0,9 74,0 83,0 100
hovézi maso
bez tukového pletiva 21,5 0,9 0,5 65,4 90,0 98
libové maso 20,6 3:5 0,6 74,2 70,0 123
stfedné tuéné maso 19,9 7,8 0,4 71,0 52,0 156
tuéné maso (volské) 18,9 24,5 0,3 55,3 25,0 307
velmi tuéné maso
(z Zirnych voli) 20,5 36,5 0 47,8 20,0 425
sekané maso 18,2 9,1 0,8 71,0 46,0 163
teleci maso
bez tukového pletiva 19,2 0,8 0,5 78,8 91,0 88
libové maso 21,7 3,1 0,5 73,7 75,0 120
stfedné tu¢né maso 20,5 6,8 0,4 71,2 57,0 149
tuéné maso 19,5 10,5 0,4 68,7 45,0 179
veprové maso
bez tukového pletiva 20,4 4,8 0,4 67,7 65,0 130
libové maso 20,1 6,3 0,4 72,3 58,0 143
tu¢né maso 15,1 35,0 0,3 49,0 16,0 389
velmi tu¢né maso 9,2 56,5 0 34,4 6,6 563

Otazku volby plemen nebo uzitko-
vych typi koni k produkci masnych
hiibat je nutno podfidit zootechnicko-

Hledisko zootechnické

ekonomickym aspektim. S ohledem na
obé hlediska si tedy srovname riistovou
intenzitu hfibat a dosazené vlastni na-
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klady na odchov tfi uzitkovych typu -

koni pouzivanych v naSem hospodai-
stvi:

I. typ — kan dosahujici v dospé-

losti 500 kg Zzivé vahy,

II. typ — kan dosahujici v dospé-

losti 600 kg zivé vahy,

III. Norma vahového

III. typ — kai dosahujici v dospé-

losti 700 kg zivé vahy.

V tabulce III uvadime vahy v kilo-

gramech v jednotlivych mésicich stafi

hiibat a v tabulce IV pfirtstky v kilo-

gramech u rostoucich hfibat srovniva-
nych uzitkovych typi. '

rustu hiibat (Steinitz)

Kun dosahujici v dospélosti vahy
Stafi v mésicich
500 kg 600 kg 700 kg

0 47 57 65

1 80 105 125

2 110 140 175

3 140 175 215

4 165 205 250

5 185 228 275

6 203 247 305

8 235 292 365

10 275 345 423

12 310 390 480

18 380 475 575

24 442 550 673

30 470 588 695

36 485 595 700

Ve 4—5roce 510, 620 720

Pfedpokldaddme-li, Ze uvedené -tfi
plemenné typy jsou v naSem chovu re-
prezentovany lehkym polokrevnikem,
téz8im polokrevnikem nebo ¢&. teplo-
krevnikem a chladnokrevnikem, miuze-
me na podkladé ziskanych ddaji o ris-
tu a vyvinu téchto plemen v hiebéi-

I. plemenny typ: y
II. plemenny typ: y
III. plemenny typ: y

Z hlediska ristové rychlosti by bylo
nutno obdobné jako u vykrmu
ostatnich druht zvifat — vyuZit ob-
dobi s nejvétsi ristovou intenzitou, tj.
maximélné do stidfi asi 10—12 mési-
ci, po kterém jiz rdstova rychlost
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nech SPU vypogitat jejich vahovy rist
funkei

y=A—Be—k,

takze pro hodnocené plemenné typy
nabyvd rovnice tyto numerické hod-
noty:
515 — 462 . 10-%1%0 ¢
576,2 — 5158 . 10-%17167 ¢
690 — 627 . 10-%19372 ¢
podstatnéji klesd. Jak déale zddvodiiu-
jeme, bylo by tedy nutno odchov hti-
bat ukonéit na konci letniho krmného
obdobi, h¥ibat 10 mé-
sict.

Pfi zaji§téni optimalnich podminek

sV,

tzn. ve stari



IV. Piirastky v kg rostoucich hiibat

Lehky teplokrevnik Tézky teplokrevnik Chladnokrevnik
500 kg 600 kg 700 kg
Stafi v més.
denni . denni y denni
za obdobi primér za obdobi priimés za obdobi pramér
0— 5 138 0,920 171 1,140 210 1,400
5— 6 18 0,600 19 0,633 30 1,000
0— 6 156 0,866 190 1,055 240 1,333
6—12 107 0,549 143 0,794 175 0,972
12—18 70 0,388 85 0,472 95 0,527
18—24 62 0,344 75 0,416 98 0,544
24—30 28 0,155 38 0,211 22 0,122
30—36 15 0,083 7 0,038 — —
celkem od 5 — 30 més.
5—36 300 0,322 367 0,394 420 0,560
celkem od ¢
0—36 438 0,405 538 0,498 630 0,700

odchovu dosdahnou hfibata uvedenych
uzitkovych typa za toto obdobi vahy
275 kg, resp. 345 kg a 423 kg. Vy-
jadfime-li relativni rastovou rychlost
(k) h¥ibat od narozeni do stari 10 mé-
sicti, zjiStujeme u I. typu hodnotu
176,7 %, uw II. typu 180,1% a
u III. typu 187,5 %. Nejvyssi risto-
va rychlost je tedy dosaZena hfibaty
nejtézsich plemen (relativni pfirtstky
dosahuji do stafi 10 mésici postupné
od nejlehétho typu: 485 %, 504 % a
551 %.

Vypoditané hodnoty relativni risto-

vé rychlosti a relativnich pfirtstkd tedy
naznacuji, Zze k produkci masnych hfi-
bat mohou pfichazet v dvahu hlavné
hiibata nejtéz§ich plemen nebo uZit-
kovych typt (belgik, norik, &. teplo-
krevnik a kfizenci chladnokrevnikd).

Protoze vSak v bézné praxi zem-
ského chovu nelze vidy odchov do
stafi hi¥ibat 10 mésict s ohledem na ne-
dostatek stdjovych prostor zajistit, uva-
dime i druhou alternativu, a to s od-
chovem hfibat do stafi péti mésicd, tj.
do jejich odstavu.

Hledisko ekonomické — bilance vlastnich naklada na
odchov hfiibat

a) Odchov hiibat do stafi 10 mésici

S ohledem na rustovou intenzitu lze
k produkeci jate¢nich hfibat vyuZit jen
prvniho obdobi ontogeneze. V zemském
chovu se rodi hiibata v jarnim ohfe-
bovacim obdobi; plemenitba klisen by
tedy musela byt fizena tak, aby se
klisny hrebily v lednu, maximalné
v anoru, a aby hfibata byla odstavena
pfed zacatkem pastevniho obdobi.

Odchov by mohl byt feSen:

1. pastevné, bez pfikrmovani jadrny-

mi krmivy; aplikace tohoto zptisobu by
viak v praxi nebyla Zadouci s ohledem
na podstatné snizenou rustovou inten-
zitu odchovavanych hfibat a tim na
zvy$ené vlastni naklady na produkei
masa;

2. pastevné (nebo s dostatetnym vy-
uzitim zelené pice) s pfikrmovanim
jadrnymi krmivy.

Pfi fizeni vyzivy je nutno pfihlizet
ke znaénym rozdilim pfimych nékla-
di na vyzivu v letnim a v zimnim
krmném obdobi, kdy v prvnim roce
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stati hribat jsou pfimé néklady na vy-
zivu v letnim krmném obdobi nizsi
asi 0 28 % (ve druhém a tf¥etim roce
stati hiibat o 70 %) nez v obdobi
zimnim.

Pfi vypoétu vlastnich nakladd na
odchov hiibat jsme nejdfive zjistili
hodnotu hiibéte pii odstavu (ve stafi
hiibéte ¢tyf mésicd, kdy jsou v zem-

ském chovu hiibata bézné odstavova-
na). Do této hodnoty byla zapoctena
zvySend spotieba krmiv na bfezost a
dobu kojeni klisny, krmiva spottebo-

vana hfibétem, zvySeni pracovnich
nikladd na obsluhu brezi a kojici
klisny s hribétem, snizeni pracovni

schopnosti vysokobrezi a kojici klisny
atd. (tab. V).

V.
I IT. d11.
Ukazatel uzitkovy typ | uzitkovy typ | uzitkovy typ
K¢s

hodnota hfibéte pii odstavu 1320 1440 1560

ndklady na vyZzivu hiibéte
ve stari 5— 10 mésicta 668 892 1026
spotieba steliva 36 45 54
mzdy 306 306 306
2330 2683 2946

Uvedené polozky piimych nakladi
pokladdme za hlavni, které lze uréi-
tym usmérnénim odchovu a vyuZitim
prvki nové technologie (z hlediska re-
alizace odchovu podle zdsad nové tech-
nologie po¢itime napt. v polozce mezd
s Castkou 1,70 Ké&s za oSetfeni jedno-
ho htibéte denné) *) ovlivnit a sniZit,
pfirozené v ekonomické relaci s ris-
tovou intenzitou hfibat.

*) Tato mzdova uprava je jiz realizo-
vana na SPS Xaverov, hospodarstvi Mi-
licov (hribarna).

Po vykalkulovani ostatnich pfimych
nékladi (kovéni, veterinaf, paliva,
osvétleni, amortizace atd.) a nepfimych
nakladi (vyrobni a celopodnikova re-
zie) zjistujeme castku 1149 Kcs;
vlastni naklady na odchov hiibat do
stafi 10 mésict jsou vyjadieny v tab. VI.

Poc¢itame-li tedy u srovndvanych
uzitkovych typa hfibat ve stari 1Q meé-
sici s zivou vahou 275 kg, resp. 345
a 423 kg, dosahuji vlastni naklady na
kilogram zivé vdhy u I. typu 12,30
Kés, u II. typu 10,76 Kés a u III. ty-

VI.
I. typ II. typ III. typ
Ukazatel
Kcs

vlastni naklady na odchov 3479 3832 4095
hodnota vyprodukovaného hnoje s prihlédnu-

tim ke ztraté pfi pastevnim odchovu — 96 —120 —144
celkové vlastni naklady 3383 3712 3951
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pu 9,34 Kés. V budoucnosti lze po-
¢itat se snizenim nékterych polozek ne-
pfimych nakladd, takze pfi jejich po-
klesu o tfetinu by se naklady na vy-
robu kilogramu masa Zzivé vahy sni-
zily u I. typu na 10,91 Kés, u II.
typu na 9,65 Ké a u IIl. typu na
8,43 Kcs.

Zasadné si je vSak nutno uvédomit,
ze hribata lze pro masnou produkei
odchovavat jen ptfi optimalni tdrovni
vyzivy. Prakticky by tedy bylo nutno
zajistit na vyzivu hiibat ve stafi od
5 do 10 mésicd, tj. od odstavu do
dosazeni porazkové vahy, mnozstvi
krmiv, jak uvadi tabulka VII.

VII.
1. 8 III.
Derils, erniva uzitkovy typ uzitkovy typ uzitkovy typ
potfeba krmiv v q

jadrné krmivo 5,4 7,2 6,0
seno — - 4,5
zelena pice 36,0 45,0 54,0
mineralni smés 0,03 0,03 0,03
dobytdi sal 0,02 0,02 0,02

K této alternativé lze zdsadné na-
mitnout, Ze dosud nemame vyfe§en od-
chov hiibat pro zajisténi normélniho
obratu stdda a nelze proto predpokla-
dat realizaci odchovu k masnym pro-
dukénim Gcéelim (nedostatek stdjo-
vych prostort, krmivové zakladny,
osetfujiciho persondlu atd.).

b) Zpusob odchovu jen po dobu sani
hribéte

Proto jako druhou alternativu uva-
dime zpusob odchovu jen
po dobu sani hifibéte. Pro-
dlouzi-li se tedy doba sani hfibéte na
pét mésict (bézné praktikovany zptsob
odchovu v hfeb&inech), lze pfi opti-
maélnim odchovu u jednotlivych typt
hfibat dosdhnout pfi odstavu véihy
185 kg, 228 kg a 275 kg.

Vlastni naklady na kilogram zivé

vahy hfibéciho masa by tedy pfi hod-
noté hiibéte pfi odstavu u I. typu
(1650 Kés) dosahly 8,92 Kés, u II.
typu (1800 Kés) 7,89 Kés a III. ty-
pu (1950 Ké&s) by ¢&inily 7,09 K¢&s, coz
je bilance velmi pfizniva.

Porazenim htibat hned po odstavu
by znamenalo ve srovnani s prvnim
zpusobem odchovu sniZeni vlastnich
naklada asi o 28 %.

K doplnéni ekonomického pohledu
srovnejme spotfebu Zivin na kilogram
pfirastku hfibat (od narozeni do od-
stavu) se skotem; jak vyplyva z ta-
bulky VIII, nejsou dosazeni ukazatelé
u hfibat nepfiznivi.

Pro informaci je$té uvedme, Ze spo-
trebitelskd cena za kilogram htibé&ciho
masa se pohybuje v rozsahu 12,75 az
13,30 Kés (velkoobchodni cena 3,44 az
3,83 Ké&s), coz by bylo nutno s ohle-
dem na dosazené vlastni niklady a na
kvalitu tohoto masa upravit.

Diskuse

Cilem této uvahy je nastinit moz-
nosti produkce hfibéciho masa pro
trzni potfebu, jak se o této otdzce uva-

zuje i v zahranié¢i. Pohledem na zoo-
technicka a ekonomicka hlediska chce-
me vyvolat podnét k diskusi, nebof
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VIII. Spotreba Zivin na 1 kg prirtstku u hifibat a skotu

Primitma Spotfeba Zivin na 1 kg prirastku

Druh zvifat I;g;iﬂsol:: vijit?:eié:(?s " strav. bilkovin §krobov. hodnot

v % g index kg index

bycci 500 58,5 515 100,0 3,40 100,0

volci 700 a vice 55,9 660 1280 4,35 128,0

jalovice 450 57,6 744 145,0 4,91 144,0

telata 140—160 54,0 440 85,4 1,73 50,8
mlady skot

Baby-beef 200—300 56,0 675 131,0 3,75 110,3

hiibata
(Ces. tepl.) 228 60,0 580 113,0 3,43 100,9

pfi vyssim poctu klisen by mohla byt
podstatné zvysena produkce hiibat nad
troveil pozadované obnovy stada, tj.
8 % (po prechodné postadujici asi
4—5 % obnové pfi snizovani polet-
nich stavi); moznosti §irS§iho vybéru
chovného materialu by byla téz zkva-
litnéna plemenaiska prace v chovu
koni.

" Poditdme-li tedy, Ze z planovaného
stavu koni v pristich letech (po kon-
solidaci situace v chovu koni) do-
sahne ro¢ni potfeba hiibat k obratu
stida  (pfirastkem narozenim) asi
16 000, mohlo by byt pfi soufasném
celostatnim stavu klisen dosazeno pro-
dukce hitibat asi 59 000 kust, coz by
po selekei hribat k chovu zajistilo (po-
razenim hfibat ihned po odstavu) roc¢-
ni produkei 9200 tun Zzivé véahy, takze
pii 60% vytéinosti je to produkce
5520 tun kvalitniho vysekového masa.
Realizaci odchovu hiibat do 10 mési-
ci stafi by se dosdhlo ro¢ni produkce
zivé vahy 13800 tun, tj. 8280 tun
vysekového masa.

Pripolteme-li tedy pfiblizné 3500
tun masa z vyfazenych koni, zajistil by
chov koni celkové udrZzeni produkce asi
9000 az 11 000 tun masa, coz je mnoz-
stvi, které je v soucasné dobé dodasné
na naSem trhu s ohledem na prudké
snizovani pocetnich stava koni. Ny-
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planovany pokles. Nebude-li
v pristich Jetech dostatek pracovné
pouzitelnych koni k potaznim pracim,
nebude prirozené zasoben ani trh koii-
skym masem, takze by mohlo dojit asi
od roku 1963—64 ke zna¢nému ubyt-
ku v produkei koriského masa.

Pri zajisténi uvedeného namétu by
se dosazena produkce 9000—11 000
tun koriského masa podilela na cel-
kovém objemu masné produkce 2 %,
tedy napt. kvantitativné o 70 % vice
nez produkce ryb.

Dalsi vyznamny hospodaisky efekt
pii realizaci produkce hiibat na maso
by byl ve snizeni vlastnich néaklada
na potazni den price koni. Tato zvy-
§ena produkce vedlejsich vyrobki na-
byva u koni na vyznamu pravé v me-
chanizovaném zemédélstvi se sniZzenym
pracovnim vyuziti koni, kdy jejich
funkéni poslani bude v budoucnosti
do wur¢ité miry charakterizovano jako
pracovni rezerva.

Realizace namétu by si prirozené
vyzadala nutnd opatfeni v usmérnéni
plemenaiské prace: zvysit produkei hfi-
bat, kterd je v soufasné dobé kriticka
(dosahuje jen 2,5 % misto optimal-
nich 8 %), zajistit posadovany stav
plemenitby schopnych klisen atd. Pri
zvySeném zajmu zemédélské praxe



(aprava velkoobchodnich cen hiibéci-
ho masa, moznost plnéni planu hiibé-
cim masem atd.) by mohl byt pfed-
loZzeny namét fesitelny.

Je nutno zdtraznit, ze piedlozena
ivaha je jen informativnim shrnutim

technickych adaja a hledisek, ze kte-
rych je nutno posuzovat celou proble-
matiku, a poskytnutim zdkladnich dat
k feSeni otazky, ktera se stava aktudlni
i v ostatnich stitech.

Souhrn

Predlozena uvaha fe§i zootechnicko-
ekonomické aspekty na produkci hiibat
k masnym tcelim. Problematika je roz-
vedena ve dvou alternativach:

1. odchov hfibat do stari 10 mésicq,

2. odchov hiibat do stafi 5 mésica.

Pri aplikaci prvniho zptsobu dosahuji
vlastni ndklady na 1 kg z.v. 8,43 az
9,65 K¢s, pri aplikaci druhého zptsobu
7,09—7,89 Kés. K produkci masnych
hiibat lze vyuZit hlavné tézsich plemen

teplokrevnych a chladnokrevnych a je-
jich kfiZenct, tedy plemen nebo uzitko-
vych typt s nejvyssi ristovou rychlosti.

Produkce hfibat na maso by po snize-
ni poletnich stavii koni na planovany
stav po roce 1965 zajistila vyrobu 5520
az 8280 tun vysekového masa. Spotreba
zivin na 1 kg prirdstku je u hfibat ve
srovnani se skxotem pfizniva, obdobné
jako technologické rozbory koriského
masa.
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Paccyxnenne 0 NpoayKUHH KepeGATHHBI [Jsl TOBAPHOro NoTpebieHus

ITpencraB/ienHble  pacCyK/eHHsl peluaioT
300TeXHHKO-9KOHOMHUECKYIO TOYKY 3pEHHS
Ha MPORYKUHIO KepebsT A MSCHBIX LeJeii.
[TpobnemartiKa NPHBOAHTCS B ABYX BapHaH-
Tax:

|. BoipamuBanue xepeGar po 10-meciu-

HOro BoO3pacra,

2. BbIpalMBaHHe KepeGAT [0 5-Mecsy-
HOTO BO3pacra.

[Tpn npuMenenuu neporo crnocoGa ceGe-
CTOUMOCTb | Kr KHBOro Beca COCTaBJIsSIET
8,43—9,65 KpoHbl, MpH NPHMEHEHHH BTOPOro
cnoco6a — 7,09—7,89 kpounl. [das mpoayk-

LLKH  MSICHBIX JKepeGsAT TIJiaBHBIM 00pa3oMm
MOJKHO HCIIOJIb30BaTh GoJjiee TSXKeqble Mopo-
Jlbi BEPXOBO-YTNPSIXKHBIX H YNPSXKHBIX JOMIa-
el H MX METHCOB, CJIJOBATENbHO, MOPOMLHI
HJIH TIDOH3BOJIMTEJbHBIE THMBl C CaMOil BbI-
CCKOH CKOPOCMeJIOCThIO.

Tpoaykuus xepeGAT Ha MSICO TOCJE CHH-
JKeHHs] MHOTOUYHMC/JEHHOTO II0roJIOBbsl JioUla-
Jeii 1o naanMpyeMoro obecreudsa Gl mocJe
1965 r. npoussoxcreo 5520—8280 TonH pas-
pyGounoro msica. Pacxox mnuTaTebHBIX Be-
1eCcTB Ha | Kr mpuBeca y »KepeGsT 10 CpaB-
HEHHIO C KPYMHBIM pOraThiM CKOTOM 6J1aro-
NpHSITEH aHaJOrHYHO TEeXHOJIOTHYeCKHM aHa-
J113aM KOHHHEL.
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Betrachtung zur Fohlenfleischproduktion fiir das Marktaufkommen an Fleisch

Die vorliegende Betrachtung befal3t
sich mit der Losung der zootechnisch-
okonomischen Aspekte der Fohlenpro-
duktion zur Fleischgewinnung. Die Pro-
blematik wird auf zwei Alternativen ge-
gliedert:

’ 1. Aufzucht von Fohlén bis zum Alter
von 10 Monaten,

2. Aufzucht von Fohlen bis zum Alter
von 5 Monaten.

Bei Anwendung der ersten Alterna-
tive belaufen sich die Selbstkosten fiir
1 kg Lebendgewicht auf 8,43—9,65 Kds,
bei Anwendung der zweiten Alternative
auf 7,09—7,89 Kés. Zur Produktion von

586

Fleischfohlen konnen vor allem die
schwereren Warmblut- und Kaltblutras-
sen und ihre Kreuzungsprodukte, also
Zucht- oder Nutztypen mit hochster
Wachstumsfreudigkeit verwendet wer-
den.

Die Produktion von Fohlen zur
Fleischgewinnung wiirde nach der Ver-
ringerung der zahlenmiBigen Pferdebe-
stande auf die Planzahl nach dem Jahre
1965 die Produktion von 5520—8 280 ¢t
Fohlenfleisch (Schlachtgewicht) gewidhr-
leisten. Der Nihrstoffverbrauch je kg
Gewichtszunahme und auch die techno-
logischen Analysen des Fohlenfleisches
weisen im Vergleich mit dem Rindvieh
glinstige Werte auf.



Diskuse

K OTAZCE TAKZVANYCH INTENZITNICH EKVIVALENTU

V' poslednim cisle Zemédélské ekonomiky byl uverejnén élanek inz. [ a-
notky ,Stanoveni intenzitnich ekvivalentd findlnich zemédélskych produktii®.
Z obsahu élanku je patrno, ze autorovi jde predevsim o pomoc zemédélské praxi,
a proto ponechdme stranou jistou neujasnénost pojmu intenzity, jez je ze stati
patrna (na jednom misté se hovoii o ,intenzité obsazené v zemédélskijch vijrob-
cich”, jinde o ,intenzité jednotlivjch vyrobki“, na jiném misié opét o ,inten-
zité osevni plochy” a ,vynalozené intenzité" apod.). Z élanku je patrno, Ze autor
smysl intenzifikaéniho procesu v naSem zemédélstvi spravné chdape jako zvySovdni
zemédélské produkce na stejné ploSe cestou dodateénych vkladi. Konstruuje své
intenzitni koeficienty tak, aby zahrnovaly nejen ndklady na hektar, ale i vyrobni

vysledek. Snazi se piitom vyhnout hodnotovym ukazatelim a jejich zkreslujicim

vlivim.

V dvodu svého ¢lanku oznaéuje inz.
Janotka navriené intenzitni uka-
zatele za komplexni, maximéilné pfes-
né a uvadi, ze ,tyto ekvivalenty jsou
v praktickém posuzovdni z hlediska
intenzity vzdjemné zastupitelné”. Pravé
tyto tfi zdkladni vlastnosti, na néz po-
ukazuje autor pifi svém zpisobu vy-
jadfovani a fizeni intenzifikaéniho
procesu, bychom chtéli podrobit strué-
nému rozboru.

Ke stanoveni intenzitnich ekvivalen-
ti v rostlinné vyrobé pouzivd autor
intenzitnich ukazatela:

— odbér zivin (NPK),

— vyrobu stravitelnych bilkovin a
§krobovych jednotek z hlavniho
i vedlejsiho produktu z jednoho
hektaru,

— potfebu priace na jeden hektar,

— délku vegetaéniho obdobi plodin a
vyuziti pudy,

— reprodukéni
plodin.

V zivocisné vyrobé pak pouziva ja-
ko intenzitnich ukazatela:

— potfebu stravitelnych bilkovin na
jednotku produktu,

plochu jednotlivych

— potfebu skrobovych hodnot na jed-
notku produktu,

— mnozstvi kalorii v jednotce pro-
duktu,

— mnozstvi zivin z vedlej§iho pro-
duktu,

— spotfebu ¢asu na ustdjeni,

— pocet krmnych dnd.

Protoze metoda vypoétu intenzitnich
ekvivalenti je u vyrobki v obou od-
vétvich stejnd, omezime se pfedevsim
na zpisob stanoveni ekvivalent u rost-
linnych vyrobki.

Z ukazateli, jez si autor vybral
v rostlinné vyrobé, vyplyva, Ze inten-
zitu chce vyjadfovat jak v mnozstvi
prace vynalozené na hektar, tak i ve
vyrobnim vysledku na této plose dosa-
zeném. Ukazatele, jez si k tomu vy-
bral, nejsou oviem ani zdaleka uplné.
Chybi ostatni materidlové néklady, je-
jichz vaha ve vlastnich ndkladech na
zemédélskou vyrobu roste a s velko-
vyrobnim charakterem nasi zemédélské
vyroby jes§té dale vyznamné poroste.
Ostatné i takovy materidlovy naklad,
jako jsou strojend hnojiva, je vyjad-
fen jako odbér Zivin, tj. normativni
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spotfebou, stanovenou vlastné zpétné
z hektarového vynosu a neodpovida-
jici skuteéné vynalozenym nékladtm.
Autor vypustil materidlové naklady
ziejmé proto, Ze narazil na obtize pfi
jejich vyjadfeni v naturalnich jednot-
kach. Tim ovSem i za pfedpokladu, Zze
cely dalsi postup je sprdavny, natolik
zkreslil pravé intenzifikaéni proces,
ze stézi lze hovofit o komplexnosti
i presnosti. Nejde jen o absolutni va-
hu materidlovych nakladd, ale i o re-
lace mezi jednotlivymi vyrobky. Vez-
méme udaje z jednotlivych druzstev
v roce 1961. Z celkovych pfimych na-
kladi opomenul autor svym postupem
ndklady pfimo a @inné ovliviiujici
intenzitu vyroby, a to u pSenice kolem
32—35 %, u cukrovky kolem 22 a7
25 % a u brambor kolem 19—21 %.

Avsak i daldsi postup, ktery autor
voli, je naprosto neodivodnény. Pri
vypoc¢tu koeficientd jednotlivych uka-

Hlavni chyba spodivd v tom, Ze
viem faktorim intenzity (podle vybé-
ru autorova) a vem ukazatelim je pfi-
suzovana v procesu intenzifikace stejna
vaha. Autor se totiz ke stanoveni in-
tenzitnich ekvivalentd dostdva tim
zptusobem, Ze vypoclitiva aritmeticky
primér z koeflicientd Sesti pouzitych
ukazatelu (faktort) intenzity. Stejny
vyznam v procesu intenzifikace, mate-
maticky vyjadfeny jednou $estinou, je
ptikladdn odbéru zivin jako délce ve-
getacniho obdobi nebo vyrobé stravitel-
nych bilkovin u viech plodin. Uz na
prvni pohled je zfejmé, Ze vsichni tito
ukazatelé nemohou mit v procesu vy-
roby u vSech plodin a v riznych vy-
robnich a ekonomickych podminkach
stejnou vahu.

Pfipomerime si kritce napfiklad dvé
z plodin, u kterych autor srovnava
intenzitu — cukrovku a psenici, a po-
divejme se blize na dva ze Sesti uka-

zateld a celkového priméru koefi- zateld, jichz je pouzito pro vypodet
cientli se dopousti zakladnich ekonomic- koeficienti. Podle inZ. Janotky
kych chyb. vypada srovnéani takto:
cukrovka pSenice

vynos hlavniho vyrobku v q . 400 30
vynos vedlejiitho vyrobku v g 180/20 56
odbér zivin (NPK) v kg 400 186
koeficient ; 1,0000 0,4650
délka vegetace dni 180 293
koeficient . . . . 5 g 1,0000 1,6277

Koeficient odbéru zivin ukazuje, ze
cukrovka je intezivnéjsi nez pSenice.
Naproti tomu koeficient délky vege-
taéniho obdobi je vy$§i u pSenice, coz
znamend, Ze pSenice by byla z tohoto
hlediska intenzivnéjsi nez cukrovka.
Vypoéteme-li ve shodé s autorem arit-
meticky primér obou koeficientii, pak
vysledny koeficient bude ovlivnén znaé-
nym rozdilem v délce vegetaénich
dnt obou plodin. Je to zptlisobeno prosté
tim, Ze se pouziva aritmetického pru-
meéru, coz ekonomicky znamens,- ze
obéma (¢initelam je davan stejny vy-
znam a vaha.

Autor se viak pfi vypoctu jednotli-
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vych koeficientti dopousti i dalsich ne-
presnosti. Napfiklad pfi vypoétu koefi-
cientt odbéru N, P, K jednotlivé druhy
zivin prosté sc¢itd a tim nebere v uva-
hu, Ze vyznam jednotlivych &initeld a
dokonce i jejich vzidjemny pomér ma
u kazdé plodiny jiny vyznam. S&ita
tedy jednotky kvalitativné odlisné a
z jejich sumy vypoditdvd koelicient,
ktery z uvedeného divodu prosté nema
smysl. Coz neni na prvni pohled jasné,
ze jednotlivé faktory, jez vystupuji
v procesu zemédélské vyroby, tfeba jer
ty vybrané autorem, pusobi v daleko
slozitéjsich vzajemnych vztazich a za-
vislostech, nez abychom je mohli kvan-



tifikovat pouhym s¢itanim? Co udéla
autor s plodinami, jez néktery druh Zzi-
vin z pudy neodebiraji, ale pidu na-
opak o néj obohacuji? Vidime to u voj-
tésky: fadek v tabulce autorova ¢lanku
je proskrtnut, nic se nedéje. Ale je to-
mu opravdu tak? Vime, Ze neni: vidyt
vojtéska o dusik pudu pravé obohacuje.

Jesté podivnéjsi je to, co je minéno
délkou vegetaéniho obdobi. Autor tento
faktor pojal ziejmé jako jakysi ,pud-
ni naklad®, tj. ¢im vice a ¢im déle pi-
dy ta kterd plodina pouZiva, ¢im vice
potiebuje tohoto druhu nakladd, tim je
intenzivnéj§i. Ale neni tomu pravé na-
opak? Jde pfece o vyuziti pldniho
fondu, k ¢emuz jsou dény za jinak stej-
nych okolnosti predpoklady spise u plo-
din s krat§im vegeta¢nim obdobim, jez
dfive uvoliiuji pudu.

Se stejnymi chybami pracuje inz.
Janotka i pfi vypoctu intenzitnich
koeficientti v Zivo€i§né vyrobé.

V zavéru ¢lanku autor uvadi, zZe uve-
dené intenzitni ekvivalenty bude nutno
s ohledem na rizné pfirodni a ekono-
mické podminky a pro pfesné posou-
zeni vyvoje intenzity v jednotlivych ze-
médélskych zdvodech upravit na zakla-
dé skuteénych vyrobnich podminek.

Prakticky to znamena, ze pro zemé-
délsky zdvod by metoda inz. Janot-
k y mohla slouZit jen jako navod k pra-
covnimu postupu. Autor ziejmé pre-
vzal tdaje pro stanoveni intenzitnich
ukazatel z literatury a dokonce se ani
nesnazil provést propolty na existujici
prumérné vynosy. Jeho tvrzeni, Ze jde
o hektarové vynosy, které ,odpovidaji
zhruba turovni dosahovanich vynosi
u nds"“, je prosté nedorozuméni.

V konkrétnim zemédélském zdvodé se
tedy ve vét§iné pfipadi budou vynosy
ligit od téch, jichz pouzil autor. To
ovSem znamena, ze by bylo nutno
u kazdé plodiny stanovit podle skuted-
ného vynosu odpovidajici odbér Zivin,
coz je znalné pracna zaleZitost, proto-
ze je nutno soucasné brat v tvahu i vy-
nos vedlej$itho vyrobku. Pfitom sprav-
nost stanovené vyse odbéru jednotlivych
zivin bude hodné problematickd. Podle
F. Duchoné a jinych autord jsou
totiz znacné rozdily v odbéru Zivin
u téze plodiny i pfi stejné sklizni. Na
ptikladu zZita je zfejmé, v jak mimo-
fadné velkém rozpéti muze kolisat che-
mické slozeni soudasti sklizné, a tim
i mnozstvi zivin odebranych z hekta-
ru ve sklizni stejné velké (tab. I).

Fiiics Sl Pri sklizr’u' 30 q/ha bX l?ylo
e odebrano z 1 ha Zivin
Zivina
% kg
N 1,29—2,39 0,20—0,58 50,7—117,5
P,08 0,69—1,43 0,08—0,43 25,5— 68,7
K, 0,77—1,16 0,55—2,04 56,1—157,2

Podobné obtize s pracnosti a nepfes-
nosti vypoétu by byly i u ostatnich
ukazatelti. Autor vSak pozaduje od své
metody je§té vice. Ve svém citovaném
¢lanku pise, ze ,Zastupitelnosti pro-
dukti podle obsazené intenzity je moz-
no ddle dobre pouzit pii planovdni a
zavdadéni koncentrace, centralizace a spe-

cializace zemédélské vgroby, kdy se
budou jednotlivé produkty vymériovat
v poméru v nich obsazené intenzity”.
To je nespravné, i kdyby sama autoro-
va metoda vyjadfovdni intenzity byla
spravna. Intenzita v zemédélstvi cha-
rakterizuje vyrobni proces ve vztahu
k ptidé, vice nebo méné viestranné, ale
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nemize byt cilem sama o sobé. Je to
konkrétnimi podminkami té které zemé
dana kvalita vyrobniho procesu v ze-
médélstvi, jez ma zabezpecit jediny cil:
lepsi uspokojovani konkrétnich potieb
spolecnosti. Vystizné to fekl v jednom
ze svych projevit soudruh A. Novot-
ny: ,Jen vysokd intenzita a produk-
tivnost zemédélské viroby umozni za-
bezpecit optimdlni potiebu potravin a
dostatek surovin pro potravindisky a
spotiebni pramysl.”

To v praxi znamena, Ze hloubka
a zpusob spolecenské délby prace v na-
Sem zemédélstvi nemohou byt dany
u jednotlivych plodin a druha hospo-
darskych zvirat ,pomérem v nich ob-
sazené intenzity”, ale pro spole¢nost
ekonomicky nejvyhodnéjsim rozmisté-
nim a koncentraci vyroby zcela kon-
krétnich sortimentnich pozadavkd, da-
nych stitnim planem (ktery opét bere
v tvahu vztah k ostatnim odvétvim na-
rodniho hospodafstvi, k zahraniénimu
obchodu; stav mezindrodni délby pra-
ce v RVHP apod.). To bude sou-
gasné predpokladat zvySovani intenzity
v celém naSem zemédélstvi (i kdyz
mozna ne v kazdém zemédélském za-
vodé, méfeno ukazateli inz. Janot-
ky nebo jakymikoli jinymi).

Autor v navrhované metodé zistal
v mnohém za dosavadnimi metodami,
vzniklymi ze stejné myslenky, v né-
c¢em chtél jit dal. OvSem v bodovacim
systému, ktery je snad my$lence inz.
Janotky nejblize, se rlizni autofi
alesponi pokusili stanovit vahu jednot-
livych faktora (a brali jich v dvahu
daleko vice), ovliviiujicich vyrobni
proces. Avsak tyto metody se pro svou
pracnost nevzily (viz prace ,Otdzky
intenzity ¢eskoslovenského zemédélstvi®,
autor prof. dr. Fr. L om, Praha, SZN,
1963, str. 41, 42, 43). I tyto systémy

viak pouzivaly hodnotovych ukaza-
teld.

Autor se tedy vyhybal cendm. Vy-
bral proto ukazatele, o nichz se domni-
vé, ze presné, komplexné a pro praxi
nejvhodnéji vyjadiuji jak intenzitu, tak
i zaménitelnost produktu. Avsak tak
tomu neni. Naklady jsou v jeho metodé
reprezentovany souétem spotieby Zivin
zpétné vypocitanych z hektarového vy-
nosu, dale spotfebou jen zivé prace,
oznalujici tak za intenzivni plodiny
s vysokym podilem ru¢ni prace (coZ je
nespravné a nelogické v souvislosti
s opatfenimi k industrializaci naseho
zemédélstvi, jejichz hlavni smysl je
pravé v intenzifikaci zemédélstvi), dale
jakousi ,spotfebu pidy"“, kde vyssi
intenzita je ztotoziiovdna s delSim ve-
getaénim obdobim, a konecné vysevek
na hektar, umoziujici tak vyrazné
zkreslovani pfi srovnani intenzity, ja-
ko napf. pfi srovnani vysevku u cuk-
rovky (semeno) a brambor (hlizy).

Vysledek vyroby na hektar je v této
metodé vlastné charakterizovdn jen pro-
dukei bilkovin a $krobovych jednotek,
jez se tak stdvaji spoleénym méfitkem
vyrobniho vysledku rtznych produktd,
vzdalenych svym uzitim, jako je na-
priklad vojtéska, len — stonky a tieba
zelenina. A to vSe proto, Ze ceny jsou
nepresné.

Uvazime-li navic, Zze jde o pouhych
Sest faktorti, jez jsou brany v tvahu
vidy jednou Sestinou, pak zkreslujici
vliv kazdého z nich pfi problemati¢nosti
jejich vybéru a vahy muZze sehrat roz-
hodujici vliv jak na droveil intenzity,
tak i na navrhovanou zaménitelnost
produkti.

Domnivédme se proto, ze navrhovana
metoda je pro hodnoceni a fizeni inten-
zifikaéniho procesu nepouzitelnd a ve
srovnani s dosavadnimi metodami
znacné nepiesna.

Vaclav EREMIAS — Jindfich KUNDRAT
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha
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_Zemédélskd ekonomika v zahranili__

K OTAZKAM ZVYSENI UCINNOSTI VYROBNIHO SPOJENI
ZEMEDELSTVI S PRUMYSLEM

Vzestup ndrodniho hospoddrstvi, rychly rozvoj védy a techniky vyzaduje,
aby bylo neustdle zdokonalovdano ndrodohospoddiské planovani. Na zaseddni
pléna UV KSSS v listopadu 1962 bylo zdiiraznéno, zZe v prdci planovacich or-
gant jsou dosud znaéné nedostatky. Az do posledni doby se pliny dasto sesta-
vovaly bez dostatecného ekonomického zduvodnéni, coz vedlo k tomu, Ze Casto
nebyly potieby zabezpeceny materidalnimi zdroji. Tempa rozvoje jednotlivich
odvétvi byla uréovdna, aniz byly predem uéinény podrobné propoéty a hlubokd
ekonomickd analjjza. Prilom je jasné, zZe stanoveni optimdlnich proporci je zd-
kladnim piedpokladem védeckosti planu. V programu KSSS je tento pozadavek
formulovdn jako nezbytnost meziodvétvovych a mezioblastnich proporci. ,V roz-
voji narodniho hospodafstvi — 7ikd se v programu KSSS — je tfeba bezpod-
mineéné vytvatet proporcionalitu, véas pfedchdzet vzniku disproporci tim, Ze bu-
dou zabezpefeny dostate¢né rezervy jako podminka trvale vysokych temp eko-

nomického rozvoje.

V souéasnych podminkach ekonomic-
kého rozvoje se tato nezbytnost zvlasté
ostfe projevuje v rozvoji primyslu a ze-
médélstvi. Vyplyva to zejména z toho,
7e zemé&délstvi, nehledé na znaéné uspe-
chy v rozvoji po roce 1953, stale jeste
znatné zaostdva za prumyslem a potfe-
bami narodniho hospodaistvi. Tempa
rozvoje prumyslu a zemédélstvi se
v poslednich letech zna¢né lisi.

Zatimco hruba produkce priumyslu se
za poslednich deset let (1951 —1960)
zvysila tfikrat, hruba produkce zemé-
délstvi se zvysila jen o 63 %.}) V le-
tech 1959—1962 se hruba produkce
pramyslu zvysila o 45 % misto pied-
pokladanych 39 % -a hruba produkce
v zemédélstvi za leta 1959—1961 se
zvysila jen o 5,8 %, ackoliv se v pla-
nu predpoklidal rist o 25 %.%) Zemsé-
délstvi tudiz v tempech rozvoje nadéle
zaostava za prumyslem,

1) Narodni hospodaistvi SSSR v roce
1960, str. 102 (rusky).

?) Narodni hospodarstvi SSSR v roce
1961, str. 293 (rusky).

Harmonicky ekonomicky rozvoj vsak
vyzaduje, aby mezi primyslem a zemé-
délstvim byly vytvofeny a udrzovany
optimalni proporce, které umoziiuji or-
ganicky skloubeny riist vyroby v obou
odvétvich a na tomto zakladé i pod-
statné zvySeni zemédélské vyroby. Ta-
kovyto vyvoj vyzaduje stalé prohlubo-
vani vyrobniho spojeni mezi primyslem
a zemédélstvim, dosazeni plného uspo-
kojeni vyrobnich potieb obou odvétvi
a rovnéz potieb vsech ostatnich odvétvi
narodniho hospodafstvi.

V soufasné dobé troveil a tempo roz-
voje zemédélstvi jsou bezprostiedné za-
vislé na razvoji priumyslu, ktery zabez-
peCuje zemédélstvi stroji, minerdlnimi
hnojivy, herbicidy, chemickymi pro-
sttedky k hubeni plevela a skudeq,
elektrickou energii a zafizenimi. Na
druhé strané droveil tempa rozvoje fa-
dy odvétvi zpracovatelského primyslu
(potravinatsky, lehky primysl) v roz-
hodujici mife zdvisi na Grovni a tem-
pech rozvoje zemédélstvi, na mnozstvi
a kvalité zemédélskych surovin.

Upevnéni vztaht primyslu a zemé-
délstvi predstavuje objektivni ekono-
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micky proces, podminény rozvojem tech-
niky a stidle se prohlubujici délbou
prace.

V soudasné etapé na$eho ekonomic-
kého rozvoje se vztahy mezi prumys-
lem a zemédélstvim zna¢né upevnily.
Nejobecnéji je to mozno vyjadrit ob-

jemem prumyslovych vyrobkd, které
se pouzivaji v zemédélské vyrobé, a ob-
jemem zemédélské produkce, jez se vy-
uziva v primyslu jako surovina. Uda-
je o spotfebé zakladnich druhd pramys-
lovych vyrobka v zemédélstvi jsou uve-
deny v tabulce I.

I. Dodavky stroju, elektrické energie a minerdlnich hnojiv do zemédélstvid)
Druh prumyslové vyroby Jednotka 1940 | 1953 | 1961 igg;
traktory v prepoctu na 15 HP tis. ks 33,5|151,1 | 333,9 220
obilni kombajny tis. ks 12,8| 41,0 | 70,0 170
* kombajny na sklizenn kukufice na zrno tis. ks — 0,5 | 12,5 —
silazni kombajny tis. ks - — 25,5 -
nékladni automobily tis. ks 17,5 | 68,9 | 69,7 101
elektricka energiet) mld kWh 0,5 2,7 | 10,0 370
minerélni hnojiva mil. tun 3,2 6,6 | 12,1 198

Udaje hovoii o nepfetrzitém rozvoji
vyrobniho spojeni mezi prumyslem a
zemédélstvim, projevujicim se pfede-
viim ve vybavovani zemédélstvi tech-
nikou, elektfinou a chemickymi pro-
sttedky. V zemédélstvi ov§em roste spo-
tfreba i mnohych jinych druht primys-
lové produkce.

Na druhé strané se neustile zvysuje
mnozstvi zemédélské produkce, zpra-
coviavané v prumyslu. Podil primyslo-
vé zpracovdvané zemédélské produkce
neustdle roste. V roce 1959 bylo zpra-
covano v priumyslu 36,9 % zemédél-
ské produkce.’) V lehkém a potravinai-
ském pramyslu tvofi hodnota zemé-
délské suroviny nejvétsi ¢ast materia-

3) Propoc¢et na zakladé udaju ,,Narodni
hospodarstvi SSSR v roce 1961“, str. 417,
380; ,,Zemeédélstvi SSSR*, str. 428,

4) Vyrobni a osobni spotieba.

5 Néarodni hospodaistvi SSSR v roce
1960, str. 103 - 1944,

6) Tamtéz, :

7y ,Narodni hospodaistvi SSSR v roc
1960, strana 105-143.

8) ,Investiéni vystavba SSSRY, Statni
statistické vydavatelstvi, Moskva 1961,
str. 159 (rusky).

592

lovych nékladt. Napfiklad v cukrovar-
nictvi predstavuje zhruba 70 % vsech
hmotnych nékladti, v mlékéarenstvi kol
80 %, v masném prumyslu — vice nez
80 %.%) Nékteré druhy specialnich pra-
myslovych olejii mohou se dosud vyra-
bét jen z olejnin.

To vie svédéi o tom, ze v prubéhu
ekonomického rozvoje se na zikladé
technického rozvoje a prohlubujici se
délby prace mezi primyslem a zemé-
délstvim neustéle roz§ifuje vyrobni spo-
jeni mezi primyslem a zemédélstvim.

Souhrnnym ukazatelem, umoziuji-
cim vyjadfit droven ekonomického spo-
jeni mezi primyslem a zemédélstvim,
je ukazate] charakterizujici podil nakla-
dt pramyslové vyroby z celkovych na-
kladi na zemédélskou vyrobu. Podle
tdaji meziodvétvové bilance vyroby a
rozdéleni produkce je mozno zjistit, Ze
v roce 1959 ¢inily veskeré materidlové
naklady na hrubou zemédélskou pro-
dukeci 20,9 miliardy rubli. Naklady na
prumyslové vyrobky pro zemédélstvi
(bez odpistt) €inily 4,9 miliardy rublg,
to znamena 23,4 % z celkovych hmot-
nych ndkladu. Naklady na vlastni ze-
médélskou produkci (krmiva, osiva



apod.) ¢inily 12,4 miliardy rubld, ne-
boli 45,7 % vSech materidlovych na-
kladtt v zemédélstvi.”)

Nejvétsi podil z celkové primyslové
produkce vyrobné spotiebovivané v ze-
médélstvi pripadd na potravinafsky
primys! (krmivové smési, masokostni
a rybi moucka, odpad z potravinar-
ského primyslu). Tento podil cini
7,4 % veskerych hmotnych nédklada
v zemédélstvi. Znaénou ¢ast hmotnych
nakladit v zemédélstvi tvori produkty
primyslu zpracovavajiciho naftu (po-
honné hmoty a mazadla) 5 %, a bé&zné
opravy — 4,9 %. Podil chemickych vy-
robkii (minerdlni hnojiva, herbicidy,
posttikové latky apod.) &ini asi 2 %,
produkce strojirenstvi (nahradni dily
k traktorim, automobilim a zemédél-
skym strojim) 0,9 %, elektricka ener-
gie a produkce elektrotechnického pra-
myslu 0,6 % z celkovych hmotnych na-
kladd. '

Tyto ddaje charakterizuji jen struk-
turu b&nych hmotnych nikladd v ob-
lasti zemédélské vyroby. Meziodvétvova
bilance vyroby a rozdéleni produkce za
rok 1959 neobsahuje naklady na vy-
tvoteni zdkladnich vyrobnich prostfed-
ki. K tomu, abychom dostali Gplné
hmotné naklady odvétvi, bylo by tfe-
ba k bézZnym ndkladim pfipoéitat in-
vesti¢ni naklady na obnovu a rozsifeni
zakladnich fondt. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, C¢inily v roce 1959 bézné
hmotné naklady na zemédélskou vyro-
bu 20,9 miliardy rubld. Mimo toho
byle v tomto roce vynalozeno 5,1 mi-
liardy rublt na investicich.®) Celkové
naklady tudiz predstavovaly 26 mi-
liard rubla, bézné hmotné naklady pri-
myslu na zemédélskou vyrobu C¢inily
4,9 miliardy rubld a investice vynalo-
zené na ndkup traktord, kombajnt, do-
pravnich prostredkd, zafizeni a inven-
tate, elektrifikaci — 2,1 miliardy rub-
ld. Celkové nédklady primyslového cha-
rakteru ¢inily 7 miliard rubld, neboli
27 % hmotnych nakladé vynalozenjch
ve sféfe zemédélské vyroby.

Podil primyslové produkce v zemé-

délstvi (bézné i investi¢ni naklady) ve
srovnani s podilem vyjadfujicim jen
bézné hmotné néklady se zvysil
z 23,4 % na 27 %. Propocet uplnych
nakladi pramyslového charakteru lépe
vyjadfuje drovenn vyrobniho spojeni
pramyslu a zemédélstvi a dava sprav-
néjsi predstavu o dloze jednotlivych
prumyslovych odvétvi v rozvoji ekono-
mického svazku. Jestlize podle bé&znych
hmotnych nédkladi ¢éinil podil stroji-
renstvi v roce 1959 171,5 tisic rubld,
neboli 0,9 % z celkové sumy béinych
hmotnych nakladd, pak podle dplnych
nakladi (véetné investic vynalozenych
na ndkup nové techniky) se podil zvy-
Suje na 2300,5 tisic rubli, neboli 8,8 %
z celkovych hmotnych naklada. Nakla-
dy elektroenergetiky a elektrotechniky
vzristaji obdobné ze 127 tisic na 297
tisic rubla a jejich podil z 0,6 na
1,1 %. Podil primyslu zpracovani naf-
ty, chemického a potravinafského pra-
myslu se naopak ponékud zmensi. Pri
rozboru struktury celkovych hmotnjch
nakladt soustfeduje na sebe pozornost
pomérné nizky podil ndkladd strojiren-
ského plivodu a elektroenergetiky, tj.
pravé téch odvétvi, na nichz nejvice
z4visi tempo technického pokroku v ze-
médélstvi. Uvedené udaje svédéi o ne-
dostate¢né tdrovni rozvoje vyrobniho
spojeni mezi prumyslem a zemédél-
stvim. Pro vyrazné srovnani vlivu téch-
to odvétvi porovnejme strukturu vy-
robnich nakladd napfiklad u cukrovky
za prumér viech sovchozd SSSR a
strukturu vyrobnich ndkladid v kom-
plexné mechanizované dceté V. A.
Svétliéného. V této Cdceté, jak
zndmo, je cukrovka péstovdna a skli-
zena s pouzitim védecké technologie a
zabezpecenim komplexni mechanizace.

Porovndnim ddaji v tabulce II zjis-
tujeme, Ze védecka technologie a kom-
plexni mechanizace pfi vyrobé cukrov-
ky vyZaduje vyrazné zvySeni podilu
prumyslové vyroby. Jestlize v pramé-
ru.sovchozid SSSR ¢inil podil primys-
lové produkce z béznych naklada
20,4 %, pak v cet¢ Svétli¢ného

593



II. VySe a struktura primych nakladi na vyrobu jedné tuny cukrovky v roce 1961

Primérny sovchoz Ceta V. A.
SSSR¥*) Svétliéného**)
v rublech v % v rublech v %

veskeré pfimé ndklady 17,10 100,0 3,90 100,0
z toho:

mzda 10,60 62,0 1,42 36,7
amortizace, bézné opravy, pohonné hmoty,

mazadla 2,40 14,0 0,80 20,6
mineralni hnojiva, herbicidy, prostiedky na

hubeni plevele a $skiadca 1,10 6,4 1,57 40,0
osiva 1,50 8.8 0,11 2,7
ostatni 1,50 8,8 — o

se tento podil zvysil na 60,5 %. To je
jedna z nejdilezitéjsich podminek za-
bezpefeni vysokych drod, vyrazného
snizeni zivé prace a vlastnich nakladi
v Ceté V. A. Svétliéného.

Analogicky pfiklad by bylo moZno
uvést s péstovanim kukufice a fFady
jinych plodin.

Tyto ptiklady jasné ukazuji na ne-
zbytnost dal$iho rozvoje a zdokonalo-
vani vyrobniho spojeni zemédélstvi
s prumyslem s cilem lepsiho uspokojeni
potieb zemédélské vyroby pramyslovou
produkei.

Intenzifikace zemédélstvi — a zejmé-
na vytvofeni pevné krmivové zikladny
pro zivoi§nou vyrobu — jsou uskute¢-
nitelné jen na podkladé dalsiho rozsire-
ni péstovani takovych intenzivnich, vy-
soce produktivnich plodin jako je ku-
kufice, cukrovka apod.

Avsak efektivni vyroby téchto plo-
din je mozno dosdhnout jen na zikladé
dokonalejsi techniky a technologie. Sou-
¢asnad uroveil mechanizace a chemizace
téchto plodin v§ak neumoziiuje, aby je-
jich potenciondlni ekonomickd efektiv-
nost byla plné vyuzita.

V soucasné dobé v fadé oblasti dava
kukufice na zrno vy$§i vynosy nez obi-
loviny. Avsak v disledku nedostateé-
né mechanizace jsou vlastni naklady
dokonce v téchto oblastech vy$si nez
vlastni naklady na cent pSenice i ji-
nych druht obilovin. V oblastech cen-
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tralniho &ernozemi davd cukrovka neé-
kolikrat vic krmnych jednotek z hek-
taru osevu nez viceleté nebo jednoleté
travy, avSak vlastni naklady na jednu
krmnou jednotku z téchze divodu jsou
dvakrat vy§si nez u trav.

V prednich brigadach a cetich je vy-
roba cukrovky a kukufice vyhodna ne-
jen z hlediska maximélni vySe produk-
ce, ale i z hlediska snizeni nakladi na
jednotku produkce.

Pred ekonomickou védou a plano-
vacimi organy je neobylejné aktudlni
kol — je tieba najit a zduvodnit ra-
ciondlni miru tucasti fady prumyslo-
vych odvétvi v zabezpefeni materidlné
technické baze zemédélstvi, tj. nalézt
optimalni droveri rozvoje vyrobniho
spojeni mezi prumyslem a zemédél-
stvim. Pfi feSeni tohoto dkolu je tfeba
podle naseho nédzoru vychazet z téchto
principidlnich hledisek. Dalsi rozvoj
a zdokonalovani vyrobniho spojeni me-
zi primyslem a zemédélstvim je dan
tikoly, které ma zemédélstvi splnit. Za-
kladnim tkolem je vyrobit tolik jakost-
nich produkti pro spotiebu obyvatel-
stva a surovin pro lehky a potravinai-
sky prumysl, aby bylo mozno pfikro-
¢it k rozdélovani podle potfeb. Jak
znamo, ke splnéni tohoto dlouhodobého
ukolu, je tfeba do roku 1970 zvysit ze-
médélskou vyrobu dvaapulkrat. Pritom
se predpoklada, Ze tento rust vyroby ma
byt dosazen prakticky na téze plose.



Obdélavand plida bude rozsifena jen
o nékolik procent, takZe bezméla celé-
ho prirastku produkce je tfeba do-
sdhnout zvysenim drodnosti pady. Mi-
mo toho tento prirtistek musi byt do-
sazen bez zvySeni poétu pracovniki
v zemédélstvi. To znamend, ze produk-
tivita prace v zemédélstvi se musi
zvy$it minimalné na pétinasobek.

Je ziejmé, Ze splnéni téchto tkold je
mozné jen na zakladé neustalého roz-
voje a zdokonalovani materidlnétech-
nické zédkladny zemédélstvi. Proto hlav-
nim tkolem priumyslu ve vztahu k ze-
médélstvi je dalsi technické vybaveni
zemédélstvi,  postupné  vyrovnavani
arovné energetického vybaveni v ze-
médélstvi s tdrovni pramyslu, napo-
méahini pfemény zemédélské prace
v druh prace pramyslové, snizeni a
poté odstranéni az do minima zavis-
losti zemédélstvi na Zivelnosti pfirody.
Vychédzeje z téchto zakladnich tkold,
musi se uskuteériovat viechna opatieni
k dalsimu rozvoji a zdokonalovani vy-
robniho spojeni mezi primyslem a ze-
médélstvim. K védeckému zdivodnéni
urovné tohoto spojeni, k jeho presné
kvantifikaci je tfeba vypracovat roéni
a perspektivni meziodvétvové bilance
vyroby a rozdéleni produkce.

Zavedeni meziodvétvovych bilanci
umoziiuje, aby byly Siroce vyuzity ma-
tematické metody pro feSeni ekonomic-
kych dloh s pomoci vypoletni techniky
a bylo zabezpefeno vypracovani opti-
mélniho narodohospodaiského planu.

V soufasné dobé jsme v etapé pfi-
pravnych praci k sestaveni meziodvét-
vovych bilanci na leta 1966 —1970. Pii
jejim pouziti ve vztahu k zemédélstvi
musi tato bilance zahrnout takovy roz-
voj fady pramyslovych odvétvi, ktery
by zabezpe¢il rozvoj materidlnétech-
nické zakladny zemédélstvi v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z predpo-
kladanych vysokych temp ristu zemé-
délské vyroby.

Zakladem pro sestaveni meziodvétvo-
vé bilance je vypracovani planovacich
koeficienti pfimych nakladd, jez umoz-

ni kvantitativni vyjadfeni (naturédlni
i cenové) nakladli jednéch druhd pro-
dukce na vyrobu jinych druht. Plano-
vaci koeficienty pfimych nakladi musi
ukazat, kolik a jaké pramyslové pro-
dukce je tfeba vynalozit, aby bylo moz-
no vyrobit tunu jednotlivych zemédél-
skych  vyrobka. Pochopitelné  koefi-
cienty primych nakladd musi ukazat
i nezbytné naklady zemédélské vyroby
(krmiva, osiva apod.) na vyrobu jedné
tuny zemédélskych vyrobka.

Podstatnym nedostatkem vypracova-
né meziodvétvové bilance za rok 1959
je, Ze obsahuje, jak jsme jiz uvedli, jen
bézné hmotné naklady. Pro zemédélstvi
mé vsak velky vyznam nejen vyéisle-
ni pracovnich pfedmétd, ale i pracov-
nich nastrojt. Jediné tak je mozno zdu-
vodnit aroven vyrobniho spojeni s pfi-
hlédnutim k vyrazovdni a obnové zi-
kladnich fondii a roziifené reprodukci.
Proto pokladame za nezbytné, aby byly
vypracovany koeficienty pfimych na-
klada (béznych nakladd i investic).
Koeficienty pfimych ndklada je tfeba
propocitat a stanovit v prepoctu na za-
kladni zemédélské produkty (zrniny,
z toho kukufice na zrno, brambory, ze-
leninu, sluneénici, cukrovku, picniny,
bavlnu, len, ovoce, hrozny, maso podle
druhd, mléko, vinu a vejce). Tyto pro-
dukty, jak zndmo, zahrnuji 90 % hrubé
produkce zemédélstvi.

Na tyto zemédélské produkty (v pfe-
poétu na jednu tunu) je tfeba vypo-
¢itat koelicienty primych naklada. Po-
dle béznych nakladi jde o stanoveni po-
tteb v osivech, krmivech, organickych
a mineralnich hnojivech, herbicidech,
agrochemik4liich, antibiotikdach, pohon-
nych hmotach a mazadlech, v elektric-
ké energii, nahradnich dilech, éernych
a barevnych kovech. Podle zakladnich
fondd jde o stanoveni potfeb traktord,
kombajnt, zemédélskych stroji, auto-
mobilli, strojii a zafizeni pro mechani-
zaci Zivoc¢i§né vyroby, elektrozarizeni,
nahradnich dila, ¢ernych a barevnych
kovil, gumarenskych vyrobkd, dfeva,
cementu, skla, vapna aj. dilezitych ma-
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teriala, krytiny a rovnéz potieb vice-
letych porosti a roz§ifeni zdkladniho
stada.

K tomu, aby tyto koeficienty odraze-
ly zmény v technologii vyroby, musi
byt vypracovany s ptfihlédnutim k nej-
novéj§im vysledkim védy, pokrokovych
zkuSenosti zemédélské vyroby a ten-
denci technického pokroku. Musi vy-
jadfovat potfebu zemédélstvi téch dru-
hii pramyslové vyroby, které jsou ne-
zbytné pro komplexni mechanizaci ze-
médélské vyroby do roku 1970, plné
elektrifikace zemédélstvi, zavedeni na-
vazujicich technologii v rostlinné i zivo-
¢i§né vyrobé. Soucasné s tim musi tyto
koeficienty odrazet potieby zemédélstvi
ve vztahu k chemickému primyslu a
rovnéz potfeby ve vztahu k potravinai-
skému prumyslu a potieby stavebnin
pro vystavbu v zemédélstvi.

Je tfeba zdtraznit, zZe pfi vypracova-
ni planovacich koeficienti pfimych na-
kladi musime vychdzet ze specifiky
zemédélstvi. Pro wuréeni planovacich
koeficienti v primyslu ma nejvétsi vy-
znam stanoveni zakladnich vychozich
koeficientt pfimych hmotnych niklada
na jednotku produkce. Dalsi prace spo-
¢ivd v upresnéni téchto vychozich koe-
ficientt s pfihlédnutim k perspektivnim
zméndm nejdilezitéjsich Ciniteld ptso-
bicich na drovei hmotnych néklada.
Takova metodika je vhodna pro od-
vétvi, ve kterych je jiz vytvofena po-
meérné stabilni technika a technologie.
Avsak tato metodika neni vhodna pro
zemédélské vyroby ve srovnani s trov-
ni, které ma byt dosazeno v roce 1970.
V tomto pfipadé by upfesiiovani vycho-
zich koeficienti nebylo dobfe mozné.
Spravné je tyto koeficienty stanovit na
zékladé normativnich propoétd vycha-
zeje z technologickych karet rostlinné a
zivoCisné vyroby, z planované trovné
mechanizace vyroby, perspektivnich no-
rem spotfeby materidld a stroji. Stano-
veni faktickych koeficienti nakladt a
reprezentativni rozbor jednotlivych hos-

podéfstvi ma jen pomocny charakter,
je jenom elementem ekonomického zdi-
vodnéni a analyzy normativnich koefi-
cientd.

K tomu, aby planovaci koeficienty
ptimych nakladi vyjadiovaly vSechny
potfeby, je rozumné je propocitat na
zékladé perspektivnich technologickych
karet jednotlivych zemédélskych plodin
a druhti hospodarskych zvifat, pricemz
budou brany v avahu zvlistnosti pfi-
rodné-ekonomickych zén (oblasti).

Poté, kdy budou tyto propocty k dis-
pozici, je mozné dostate¢né kvalifiko-
vané a pomérné presné stanovit ne-
zbytnou troveii materialné-technické
zékladny zemédélstvi a ukoly, které
musi splnit jednotlivd odvétvi pra-
myslu k zabezpeeni této zakladny.

V soucasné dobé jesté neexistuje per-
spektivni meziodvétvova bilance vyro-
by a rozdéleni produkce, s jejiz pomoci
by bylo mozno kvantitativné uréit roz-
voj vyrobniho spojeni zemédélstvi a
prumyslu, wurcit podil pramyslové
price v nakladech na zemédélskou
produkci. Avsak jiz dnes, na zakla-
dé propoéti mechanizace a chemizace
zemédélstvi a na zdkladé planované
trovné a struktury vlastnich néaklada
zemédélské vyroby je mozné tvrdit, Ze
je nezbytné dosidhnout znaéného zvy-
Seni vyrobni spotfeby primyslové pro-
dukce v zemédélstvi. To si wvyzada,
aby bylo podstatné rozsifeno vyrobni
spojeni zemédélstvi s dodavatelskymi
odvétvimi pramyslu.

Je nezbytné podotknout, ze vyznam
rozpracovani planovacich koeficientt
pfimych nédkladi na jednotku zemé-
délské produkce se neomezuje moz-
nosti zddvodnéného uréeni potfeb ze-
médélstvi a materidlnétechnického vy-
baveni. Spravné stanoveni téchto po-
tfeb umoziiuje pfesnéji uréit potieby
investi¢nich prostfedkt jak v zemédél-
stvi, tak v téch pramyslovych od-
vétvich, jejichz produkce bude po-
uzita v zemédélské vyrobé.

M. LEMESEV,
Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského plinovdni (NIEI - Gosplan), Moskva
(Ptelozil z casopisu ,Planovoje chozjajstvo“ doc. CSc. Jaroslav Dupal.)
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STATISTICKE PREHLEDY  g¢_1¢

v Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 19 6 3

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1962 V CSSR

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem - _ | brambo-
Kuku® | tepaiska | PAT09" | rhcko- | horskd
ovesna
a I 3 4 5 6
pocet JZD1Y) 7914 918 2170 2900 1239 687
prumérnd vyméra spolecné
zemédélské pudy v ha 548 840 554 497 455 524
podil orné pudy ze zemédélské
pudy v % 75,8 84,9 85,2 74,1 65,9 47,8
pocet stalych pracovniki
na 100 ha zemédélské pudy 19,4 20,8 22,2 18,6 17,3 13,9
pocet odpracovanych P] na 1 ha
zemédélské pidy celkem 93 103 110 87 79 64
z toho ve vyrobé rostlinné 37 44 45 32 30 23
zivodi§né 37 37 44 36 32 26
pocet PJ odpracovanych
1 stalym pracovnikem 456 465 472 451 434 416
hodnota zékladnich prostredku
pripadajici v K& na
1 ha zemédélské pudy 9963 8808 11903 |10257 8734 6701
1 st4lého pracovnika 51310 |42404 |53619 (55208 (50450 (48322
celkova produkce pfipadajici na
100 K¢&s hodnoty zakl. prostfedki 55,9 65,0 58,2 51,2 52,6 51,7
hrubé produkce na 1 ha zemé-
délské pudy v Kés:
celkova?) 5560 5701 6929 5254 4588 3445
zemédélska?) 5137 5333 6532 4842 4129 2827
v tom rostlinna?) 2785 3145 3 664 2 467 2130 1377
zivoci$na?) 2352 2188 2868 2375 1999 1450
vysledné produkce na 1 ha
zemédélské ptudy v Kés:
celkova 4034 4279 5181 3679 3183 2443
zemédélska 3611 39011 4784 3267 2724 1825
podil vysledné zemédélské
produkce na hrubé produkei v 9, 70,3 73,3 73,2 67,5 66,0 64,6
trzni zemédélsksa produkce na '
1 ha zemédélské pudy v Kés 3 405 3582 4549 3125 2534 1693
podil trzni produkce na celkové
hrubé zemédélské produkci v % 66,3 67,2 69,6 64,5 61,4 59,9
penézni vynosy na 1 ha zemé-
délské pady v Kés
realizaéni celkem 3922 4110 5083 3601 3047 2305
v tom z vyroby rostlinné 1329 1752 1985 991 803 406
zivoci§né 2287 2091 2814 2323 1921 1391
z nezemédélské ¢innosti 306 267 284 287 323 508
nerealizacni celkem 274 324 244 240 290 374
z toho pfima pomoc statu
do provozu 72 27 37 67 121 228

(pokracovani)



(CSSR—dokoné&eni)

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem | guku- |. . brambo- brafnbo- .
titnd feparska rhiska rérsko‘- horska
ovesnid
a 1 2 3 4 5 6
vy$e odmény na 1 PJ v Kcés
celkem 17,43 16,77 18,36 17,42 17,11 14,92
z toho penézni 15,72 15,02 16,98 15,53 15,11 13,09
naturalni 1,71 1,75 1,38 1,89 2,00/ - 1,83
ro¢ni odména na 1 stalého
pracovnika v K&s ) 7542 7461 8376 7270 6 880 6100
srovnatelné vlastni naklady na
1 ha zemé&délské pudy v Kés 3 648 3757 4359 3 468 3031 2736
naturilni naklady rostlinné
a zivoc¢isné vyroby na 1 ha
zemédélské pidy v Kés 1526 1422 1748 1575 1 405 1002
penézni materidlni nikiady na
1 ha zemédélské pludy v K&s 1727 1728 2055 1681 1467 1219
vysledné celkové produkee na
100 K¢&s srovnatel. vlastnich
néklada v Kés 111 114 119 106 105 89
celkové penézni vynosy na
100 K¢&s penéz. material. nakladu
v Ké&s 243 257 259 228 227 220
celkova produkce na 1 stalého
pracovnika v Kés 28680 |27567 (31224 (28276 (26540 24996
hektarové vinosy v q:
psenice 25,2 24,7 28,4 24,0 20,1 17,8
zito 21,9 21,0 22,7 22,2 21,9 18,5
je¢men 26,2 28,4 29,3 23,0 19,1 17,3
oves . 21,8 24,1 25,8 21,4 19,7 16,0
kukufice na zrno 22,8 23,3 21,2 18,8 16,3 13,1
cukrovka 233,5 224,9 246,7 177,5 178,2 185,8
brambory 98,5 86,4 98,5 95,6 111,6 92,7
kukufice na zeleno 164,2 139,9 195,2 1433 163,2 155,3
kukufice na silaz 172,3 169,2 208,0 145,1 146,1 142,1
seno z luk trvalych 25,1 20,0 27,7 28.0 23,9 19,6
na 100 ha zemédélské pudy
pripada:
gkotu celkem 64,5 54,0 72,5 67,7 61,9 51,5
krav 26,5 20,1 30,8 28,3 25,3 20,2
ovci 5,5 9,0 3,9 3,8 3,9 12,8
na 100 ha orné pudy pfipada
prasat 98,3 113,3 109,9 91,2 75,4 65,1
driibeZe celkem 299,2 288,3 324,0 314,2 263,3 177,2
z toho slepic 272,6 238,4 300,0 292,5 248.8 168,4
produkce zivocisnych vyrobka
na 1 ha produkéni plochy
mléka v 1 433 325 540 448 393 306
vajec v kusech 265 192 303 292 252 171
trzni prod. hovéziho masa v kg 67 56 76 71 64 51
veprového masa v kg 83 87 93 81 69 56
priumérna ro¢ni dojivost
1 kravy v 1 1644 1606 1766 1597 1558 1547
primérnd ro¢ni sntska vajec
v kusech 115 105 117 116 118 113

II



ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1962 V CESKYCH KRAJICH

V tom vyrobni oblast

Ukazatel Celkem . _ | brambo-
1;‘:;;13 feparska bf_g?;g; raisko- | horska
L ovesna
a 1 2 3 4 5 6
pocet JZD?) 5521 127 1704 2363 984 343
prumérna vymeéra spoleéné
zemédélské pudy v ha 498 717 543 492 443 392
podil orné pudy ze zemédélskeé
pady v % 79,6 85,6 88,6 71,2 70,9 61,6
pocet stalych pracovniki na
100 ha zemédélské pady 21,0 27,5 24,0 19,4 18,3 18,1
pocet odpracovanych PJ na 1 ha
zemeédélské pudy celkem 99 121 116 20 84 82
z toho ve vyrobé rostlinné 38 51 43 33 32 28
zivodisné 40 43 46 37 33 33
pocet PJ odpracovanych
1 stalym pracovnikem 454 425 467 451 445 430
hodnota zdkladnich prostiedk
v K¢s pripadajici na
1 ha zemédélské pady 11621 10 846 13295 11237 9 849 9700
1 st4lého pracovnika 55427 30432 [55306 |58045 (53944 |530652

celkova produkce pripadajici
na 100 K¢&s hodnoty zakladnich
prostredku 53,7 67,9 57,4 50,2 51,8 48,6
hrub4 produkce na 1 ha zemeé-
délské ptdy v Kés:

celkova?) 6245 7307 7 648 5653 5104 41710
zemd&délska?) 5848 6871 1215 5282 4684 4016
v tom rostlinna?) 3105 3085 | 4068 2 667 2411 1926
zivocisna?) 2743 2886 3207 2615 2273 2090
vyslednd produkce na 1 ha zemé-
delské pudy v Kés: celkova 4480 5502 5715 3922 3506 3278
zemeédélska 4083 5066 5342 3551 3 086 2584
podil vysledné zemédélské
produkce na hrubé produkci v % 69,8 73,7 73,4 67,2 65,9 64,3
trzni zémédélska produkce na
1 ha zemédélské pudy v Kés 3941 4 827 5163 3455 2908 2489
podil tr#ni produkce na celkové
hrubé zemédélské produkcei v %, 67,4 70,2 71,0 65,4 62,1 62,0
penézni vynosy na 1 ha zemé-
délské pady v Kés 4686 5992 5914 4110 3672 3628
realizacni celkem 4451 5582 5691 3903 3415 3249
z toho z vyroby rostlinné 1483 2 446 2264 1091 942 596
zivoCisné 2689 2792 3166 2564 2190 2045
z nezemédélské ¢innosti 279 344 261 248 283 608
nerealizacni celkem 235 410 223 . 207 257 379
z toho primd pomoc statu
do provozu 49 9 19 41 91 215
vyse odmény na 1 PJ v Kés
celkem 19,05 20,06 19,69 18,60 18,53 17,43
z toho penézni 17,44 18,78 18,42 16,78 16,54 15,82
naturdlni 1,61 1,28 1,27 1,82 1,99 1,61
(pokracovani)

III



(Ceské kraje—dokonéeni)

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem | gyku- | fepai- |brambo- b:;?;fgf ——
fi¢na ska rarska aveany
a 1 2 3 4 5 6

ro¢ni odména na 1 stalého

pracovnika v K¢&s 8 167 8 321 8 845 7791 7595 7171
srovnatelné vlastni naklady na -

1 ha zemédélské pudy v Kés 3908 4 462 4 656 3 600 3235 3245
naturalni ndklady rostlinné a

Zivo¢i§né vyroby na 1 ha zemé-

délské pudy v Kés 1765 1 805 1933 1731 1598 1432
penézni materidlni naklady na

-1 ha zemédélské piady v Kés 1 886 2099 2216 1757 1576 1586

vysledna celkova produkce na

100 K¢&s srovnatelnych vlast-

nich nakladu v K¢&s 115 123 123 109 108 101
celkové penéZni vynosy na

100 K¢s penéznich material-

nich néklada v Kés 249 285 267 234 233 229
celkova produkce na 1 stalého

pracovnika v K&s 29740 (26789 |31747 |29113 (27968 |26 052
hektarové vynosy v q:

psenice 26,8 26,4 30,1 25,0 21,1 18,0

Zito 22,6 21,4 23,1 22.9 22,8 19,8

jeémen 27,6 30,2 30,8 24,1 20,8 17,7

oves 22,6 25,2 26,5 21,9 20,4 17,1

kukufice na zrno 22,9 22,6 23,6 17,3 — —

cukrovka 241,1 262,6 250,6 177,2 170,2 173,0

brambory 105,1 92,4 101,9 99,7 120,0 117,9

kukufice na zeleno 174,3 173,6 199,4 143,3 169,5 175,4

kukufice na silaz 178,1 195,6 220,3 142,8 149,1 149,9

seno z luk trvalych 27,8 28,1 30,7 29,0 25,1 22.7
na 100 zemédél. pudy ptipada

skotu 74,3 68,6 79,3 73,3 68,5 70,4

krav 31,9 27,9 34,9 31,3 28,6 29,4

ovci 0,8 2,3 0,8 0,6 0,9 0,7
na 100 ha orné pudy pripada

prasat 97,7 126,4 | 112,8 92,3 77,1 56,8

driibeze 3250 |373,7 | 3437 | 331,8 | 2796 | 189,6

z toho slepic 304,1 340,2 320,5 310,3 265,4 184,0
produkce zivodi$nych vyrobku

na 1 ha produkéni plochy

mléka v 1 533 462 623 502 452 482

vajec v kusech 318 352 339 321 276 212

trzni prodej hovéziho masa v kg 79 74 84 78 72 71

vepfového masa v kg 88 103 99 85 73 56
prumérna roéni dojivost 1 kravy

vl 1683 1650 1 803 1613 1588 1 668
prumérnd ro¢ni snagka vajec

v kusech 121 127 121 120 122 126

v




ZAKLADNI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V ROCE 1962 VE SLOVENSKYCH

KRAJICH
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem a T _ |brambo-
kr‘l‘fr‘:a resia;r brrff’;’l’;g rhisko- | horské
3 ovesna
a . 1 2 3 4 5 6

pocet JZDY) 2393 791 466 537 255 344
prumérna vyméra spoleéné

zemédélské pudy v ha 665 860 596 521 499 657
podil orné pudy ze zemédélské

pudy v % 69,4 84,8 73,8 60,9 48,4 39,6
pocet stalych pracovniki na

100 ha zemédélské pudy 16,7 19,9 16,1 15,3 14,1 11,4
pocet odpracovanych PJ na 1 ha

zemédélské pudy celkem 84 101 89 74 61 54
z toho ve vyrobé rostlinné 34 44 35 28 24 19

Zivodi§né 32 36 35 30 25 22

pocet PJ odpracovanych

1 stalym pracovnikem 460 473 497 447 386 402
hodnota zékladnich prostfedka

v K¢&s pripadajici na 1 ha

zemédélské pudy 7099 8535 7275 6185 4911 4916

1 stalého pracovnika 42404 (42956 (45231 |40327 |34904 |43 275

celkova produkce pfipadajici na
100 K¢s hodnoty zakladnich
prostredku 62,2 64,5 63,3 59,2 57,8 55,5

hrubé produkce na 1 ha
zemeédélské pudy v Kés:

celkova?) 4 387 5485 | 4564 3 624 2 827 2 700
zemédélska?) 3919 5126 4 089 3039 2237 2126
v tom rostlinn4?) 2235 3032 2333 1 648 1172 1053

ZivocCi§na?) 1 684 2 094 1756 1391 1 065 1073

vyslednd produkce na 1 ha
zemédélské pudy v Kés:

celkova 3271 4114 3423 2 684 2081 1952
zemédélska . 2803 31755 2 948 2099 1491 1378
podil vysledné zemédélské pro-
dukce na hrubé produkei v %, 71,5 73,3 72,1 69,1 66,7 64,8
trzni zemédélska produkce na . )
1 ha zemédélské pudy v Kés 2 486 3414 2530 1773 1255 1225
podil trzni produkce na celkové ‘
hrubé zemeéd. produkci v %, 63,4 66,6 61,9 58,3 56,1 57,6.
penézni vynosy na 1 ha zemédél- \
ské pudy v Kcs 3355 4224 3 394 21739 2193 2120
realiza¢ni celkem 3016 3911 3080 2 366 1789 1749
z toho z vyroby rostlinné 1065 1659 1 067 584 325 293
zivolisné 1599 1996 1 654 1335 1 004 1 006
z nezemédélské ¢innosti 352 256 359 447 460 450
nerealizacni celkem 339 313 314 373 404 371
z toho pfimd pomoc stitu
do provozu 111 30 97 173 222 235
, (pokragovani)




(Slovenské kraje—dokonceni)

V tom vyrobni oblast

N brambo-
Ukazatel Celkem 1;’-‘11;([;_: ril;(zr- brr?g}lzg_ rifsko. | horskd
ovesna
a 1 2 3 4 5 6
vyse odmény na 1 PJ v Kdés
celkem 14,20 | 16,24 | 12,63 | 11,58 | 10,49 | 12,68
z toho penézni 12,29 14,42 10,86 9,36 8,45 10,63
naturalni 1,91 1.82 1,77 2,22 2,04 2,05
ro¢ni odména 1 stalého
pracovnika v K&s 6 190 7 301 6 044 4 539 3 699 5 085
srovnatelné vlastni ndklady na
1 ha zemédél. pudy v Ké&s 3203 3662 3383 2927 2334 2 436
naturdlni ndklady rostlinné -
a zivocisné vyroby na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1116 1371 1141 940 746 748
penézni materidlni naklady na
1 ha zemédél. pudy v K&s 1454 1678 1526 1368 1095 1002
vysledna celkova produkce na
100 K¢&s srovnatelnych vlast-
nich nakladiu v K&s 102 112 101 92 89 80
celkové penéZni vynosy na
100 K¢s penéznich material-
nich ndkladi v Kés 231 252 222 200 200 212
celkova produkce na 1 stalého
pracovnika v K&s 26385 |27711 |28626 [23886 |20 187 (23997
hektarové vynosy v q:
pienice 22,7 24,5 22,8 20,0 17,2 17,6
zito 18,7 20,9 21,1 17,4 14,2 16,3
je¢men 243 28,2 23,7 19,4 15,8 17,3
oves 18,3 23,8 20,5 17,2 14,3 14,8
kukufice na zrno 22,8 23,3 20,7 18,8 16,3 13,1
cukrovka 214,2 218,3 208,2 180,2 188,4 194,3
brambory 72,8 84,6 78,8 68,3 55,3 71,8
kukufice na zeleno 139,4 132,2 168,1 142,5 124,7 118,0
kukufice na silaz 165,2 166,2 179,6 153,5 138,8 137,9
seno z luk trvalych 19,5 18,8 20,9 22,5 18,9 17,7
na 100 ha zemé&dél. pudy pripada:
skotu 47,6 52,1 50,1 44,4 39,2 40,2
krav 17,2 19,0 17,3 15,8 14,1 14,7
ovci 13,7 10,0 14,4 16,8 14,4 19,9
na 100 ha orné pudy pripada ! )
prasat 99,4 111,5 98,2 85,5 67,1 72,8
driibeze 248,1 276,7 245,3 221,5 181,7 165,7
z toho slepic 210,4 224,7 218,0 198,8 165,0 153,9
produkce Zivo¢isnych vyrobka
na 1 ha produkéni plochy:
mléka v 1 261 306 266 227 192 202
vajec v kusech 159 171 156 145 132 133
trzni produkce hovéziho masa
v kg 47 54 50 43 35 35
veprového masa v kg 74 85 71 58 48 56
pramérna roéni doj. 1 kravy v | 1523 1597 1524 1463 1352 1 405
prumérnd ro¢ni snuska vajec v ks 95 100 90 85 88 98

Pramen: Roéni vykazy JZD

1) Poéet JZD, za néZ byl zpracovan ro¢ni vykaz JZD mna podkladé tiidéni JZD.
Tento pocet je ponékud odlisny od souboru druzstev, za néz jsou v thrnu za vyrobni
oblasti publikovany udaje o finan¢nich vysledcich ve Statistické ro¢ence 1962. Proto
jsou i zde uvadéné udaje ponékud odlisné od udajii v Rocence.

?) ve stalych cenéch

VI




ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE VYSE HRUBE
ZEMEDELSKE PRODUKCE NA 1 ha ZEMEDELSKE PUDY

Hruba zemédélska
produkce na 1 ha

Pocet JZD

v tom ve vyrobni oblasti

zemédélské pudy celkem kil ik brambo-
ficné fepatské raiské r:’nfsko'- horské
ovesné
CSSR
do — 1500K¢¢s 159 1 4 29 40 85
1501 — 2000 202 3 13 49 65 72
2001 — 3000 639 44 86 241 112 156
3001 — 4000 1020 120 156 347 217 180
4001 — 5000 1658 204 166 763 407 118
5001 — 6000 1732 219 298 873 276 66
6001 — 7000 1136 158 454 416 98 10
7001 — 8000 716 104 466 126 20 -
8001 — 9000 385 40 306 36 3 —
9001 — 10000 168 17 138 12 1 —
nad — 10000 99 8 83 8 - —
Uhrnem 7914 918 2170 2900 1239 687
Ceské kraje
do — 1500Ké¢s 7 — 2 2 1 2
1501 — 2000 3 — - — 1 2
2001 — 3000 94 — 2 27 23 42
3001 — 4000 491 3 13 189 168 118
4001 — 5000 1273 T 63 701 396 106
5001 — 6000 1451 26 236 852 274 63
6001 — 7000 960 31 411 411 97 10
7001 — 8000 630 32 452 126 20 —
8001 — 9000 363 19 305 36 3 s
9001 — 10000 157 7 137 12 1 —
nad — 10009 92 2 83 7 — =
Uhrnem 5521 127 1704 2363 984 343
Slovenské kraje
do — 1500 K¢s 152 1 2 27 39 83
1501 — 2000 199 3 13 49 64 70
2001 — 3000 545 44 84 214 89 114
3001 — 4000 529 117 143 158 49 62
4001 — 5000 385 197 103 62 11 12
5001 — 6000 281 193 62 21 2 3
6001 — 7000 176 127 43 5 1 -
7001 — 8000 86 72 14 - -— =
8001 — 9000 22 21 1 — — =
9001 — 10000 11 10 1 - == -
nad — 10000 7 6 - 1 - —
Uhrnem 2393 791 466 537 255 344

VII




ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE PODILU TRZNI{

ROSTLINNE PRODUKCE NA TRZNI ZEMEDELSKE PRODUKCI

Podil trzni rostlinné
produkce na trzni

Pocet JZD

v tom ve vyrobni oblasti

zemédélské produkei v % celkem brambo-

l;?g::z fepaiské b::g;?g— rdfsko- | horské

| ovesné
CSSR

do — 15,0 465 3 10 104 104 244
15,1 — 20,0 584 14 18 263 158 131
20,1 — 25,0 1123 28 93 625 246 131
25,1 — 30,0 1557 71 234 837 313 102
30,1 — 35,0 1431 122 460 551 255 43
35,1 — 40,0 1121 164 517 300 117 23
40,1 — 45,0 824 230 413 141 30 10
45,1 — 50,0 426 137 235 44 8 2
50,1 — 55,0 192 80 90 17 4 1
55,1 — 60,0 91 42 38 8 3 -
nad — 60,0 100 27 62 10 1 -
Uhrnem 7914 918 2170 2900 1239 687

Ceské kraje
do — 15,0 197 1 2 60 40 94
15,1 — 20,0 377 — 8 200 105 64
20,1 — 25,0 883 4 51 535 202 91
25,1 — 30,0 1223 5 163 717 276 62
30,1 — 35,0 1096 11 371 464 227 23
35,1 — 40,0 798 30 426 233 103 6
40,1 — 45,0 502 34 340 102 23 3
45,1 — 50,0 243 18 192 28 5 —
50,1 — 55,0 79 9 61 9 — —
55,1 — 60,0 47 8 31 6 2 —
nad — 60,0 76 7 59 9 1 —
Uhrnem 5521 127 1704 2363 984 343

Slovenské kraje

do — 15,0 268 2 8 44 64 150
15,1 — 20,0 207 14 10 63 53 67
20,1 — 25,0 240 24 42 90 44 40
25,1 — 30,0 334 66 71 120 37 40
30,1 — 35,0 335 111 89 87 28 20
35,1 — 40,0 323 134 91 67 14 17
40,1 — 45,0 322 196 73 39 7 7
45,1 — 50,0 183 119 43 16 3 2
50,1 — 55,0 113 71 29 8 4 1
55,1 — 60,0 44 34 7 2 1 —
nad — 60,0 24 20 3 1 — —
Uhrnem 2393 791 466 537 255 344




