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Vztahy niektorych zakladnych cinitel’ov k rentabilite
Statnych majetkov, ich meranie a pouZitie v praxi

B3aumooTHOwEHHS MeXAY HEKOTOPBIMH OCHOBHbLIMH 3KOHOMW4YECKHMH (bilKTOpaMM
H peHTaﬁeJleOCTblO rocxo30B U HX H3MEpeHHE

Beziehungen einiger Hauptfaktoren der Produktion der slowakischen Staatsgiiter
zu ihrer Rentabilitit und Auswertung dieser Beziehungen

Inz. Stefan PUCHLY
Vyskumny ustav polnohospoddrskej ekonomiky, Bratislava

Uvod

NajnaliehavejSou tlohou $tatnych majetkov je dosahovanie ¢o najvyssej hru-
bej produkcie, trzieb na 1 ha polnohospodarskej pody pri zvysovani produktivity
prace a znizeni vlastnych nakladov, pri dosahovani ¢o mozno najpriaznivejsej ren-
tability. Ukazuje sa preto potrebné objasnit vztahy tychto délezitych ¢initelov
k miere rentability. )

Viaceré §tatne majetky svojimi hospodarskymi vysledkami nepresvedéuju
o plnom re$pektovani zakladnych planovanych ukazovatelov. Nedosiahnutie plano-
vanej rentability niektorych §tatnych majetkov je ovplyvnené viacerymi Einitelmi,
ktorych silu dalej vyjadrime pomocou korela¢énej metédy. Nedostatky v plneni
miery rentability nepramenia vzdy len z horsieho hospodarenia jednotlivych stat-
nych majetkov, ale tiez i z nedostatkov v technike planovania a v kontrole tychto
¢initelov.

Dal§im problémom dosial bolo stanovenie objektivneho ukazovatela pre cha-
rakteristiku tazkostnych podmienok prace na jednotlivych §tatnych majetkoch, ziste-
nie objektivneho teoretického ukazovatela, ktory by porovndvanim s vyslednym
ukazovatelom umoziioval posudit usilie jednotlivych §tatnych majetkov za zrenta-
bilnenie vyroby, a to najma vtedy, ak nesplnenie planu bolo silne ovplyviiované &i-
nitelmi, na ktoré pracovnici majetku nemali vplyv, a aby bol aj ukazovatelom pre
zaradenie jednotlivych §tatnych majetkov do vyrobno-ekonomickych skupin.

Touto pracou chceme poukdzat na metodiku zistovania tohto komplexného
teoretického ukazovatela fazkostnjch podmienok prace statnych majetkov, ktory
by po rozbore zakladnjch vztahov jednym ¢islom vystihoval pdsobenie nizsie uve-
denych zikladnych ¢initelov:

1. hrubej produkcie na 1 ha p. p.,

2. trzieb na 1 ha p. p.,

3. vlastnych nakladov na 1 ha p. p.,
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4. prirodnych podmienok (vyrobny typ),

5. produktivity prace,

6. zdkladnych prostriedkov na 1 ha p. p.

Zakladnym materidlom pri zistovani jednotlivych vztahov nam sluzili ,,Roéné
vykazy §tatnych majetkov za rok 1960 — 1961 "“. Udaje boli preverované, takze i ked
materidl ma niektoré nedostatky, mozno ho povazovat za preukazny a mozno z neho
plne robit z4vizné zavery. Ciselny material sa vztahuje na vsetky $titne majetky
na Slovensku. i'

Spracovanie ¢iselného materidlu sme uskutocniovali, ako sme uz uviedli, po-
uzitim matematicko-§tatistickej metédy korelacnej. Pre charakteristiku vzajomnych
vztahov boli zostavené korelacné tabulky a vypocitané celkové i diel¢ie korelacie,
koeficienty celkovej a dieléej regresie a koeficienty mnohonasobnej korelacie.

Udaje sme vypotitali v relativnych ¢&islach (v percente k priemeru), takze
priemerné hodnoty vetkych ukazovatelov uvadzanych v praci sa rovnaju 100.
Trzby sa uvazovali bez §tatnych dotacii. Vyska trzieb i vyska vlastnych nékladov
bola prepoéitand na 1 ha p. p. Za zéaklad sa brali udaje z celkovej polnohospodar-
skej ¢innosti.

Vyskum vzfahov

Celkové vztahy medzi jednotlivymi ¢initelmi

1. Vzfah medzi mierou rentability a hrubou produkciou

Ukazovatel hrubej produkcie je v podstate komplexnym ukazovatelom vy-
jadrujacim intenzitu vyroby, ktory vystihuje G¢inok niekolko ¢initelov, a to:

1. struktaru vyroby (vyuzitie osevnych ploch a ich rozsirenie, vyuzitie hustoty
stavov hospodarskych zvierat, ekonomické vztahy k zvyseniu hektarovych vynosov
a uzitkovosti) ;

2. vklady prace a prostriedkov i kvalitu prace (technolégiu vyroby, lepsie ria-
denie a organizaciu prace) ;

3. prirodné a povetrnostné podmienky (ukazovatel vyrobného typu).

Cim budd nepriaznivejsie horeuvedené ¢initele, tym bude pri rovnakych ostat-
nych okolnostiach niz§ia miera rentability §tatneho majetku a opac¢ne. Ktory z hore-
uvedenych ¢initelov, ¢i uz ide o Cinitele socidlne-ekonomické alebo prirodné, ma
vaésiu vahu, nemozno vo vietkych pripadoch s dplnou istotou stanovif. Mozno viak
bezpochyby tvrdit, Ze ¢asto prevazuje aj vplyv prirodnych podmienok na zvysenie
vyroby.

Tento ¢initel vykazuje zna¢ne kladny vztah s mierou rentability. Vyssej hrubej
produkeii §tatnych majetkov zodpoveda vyssia miera rentability.

Mierou sily vztahu je koeficient korelacie, ktory sme vy¢islili pomocou vzorca:
Xj—Xx.7
T=" gy .0y

Ku koeficientu korelacie uvddzame eite aj ukazovatela strednej chyby koefi-
1—1r2
cienta korelacie ( oy = ~VT) Koeficient korelacie 0,850 ukazuje, ze ak sa od-
n

chyli hruba produkcia od priemeru o 0,850 o svoju smerodatnti odchylku: (o4),
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uchyli sa miera rentability od svojho priemeru o 0,850 svojej smerodatnej odchyl—
ky (oy ).

Koetf1c1ent celkovej korelacie medzi mierou rentability (1) a hrubou produk-
ciou (2) r12 = 40,850 je velky a sved¢il by o velkom vztahu medzi mierou ren-
tability a hrubou produkciou. St viak este dalsie vplyvy, ktoré ovplyviiuja vysku
hrubej produkcie. Hruba produkcia vykazuje znaény vztah aj s ostatnymi Cinitelmi.

Niz§ie uvaddzame koeficienty koreldcie medzi hrubou produkciou (2) a trzba-
mi (3), vlastnymi nakladmi (4), prirodnymi podmienkami (5), produktivitou
prace (6) a zakladnymi prostriedkami (7):

r;3 = + 0,927 = 0,014 ree = + 0,776 = 0,040
ra = + 0,872 £ 0,024 r7 = + 0,802 = 0,037
ris = + 0,740 = 0,046

Hruba produkcia vykazuje najvacsi vztah s trzbami (3) a vlastnymi naklad-
mi (4).

2. Vztah medzi trzbami a micerou rentability

Podobne ako hrubi produkcia je i ukazovatel trzieb na §tatnych majetkoch
komplexnym ukazatelom, v ktorom sa odrazaju viaceré vnitorné vplyvy. Sa to:
1. Struktara realizovanych vyrobkov, 2. dosahované ceny u jednotlivych polnohos-
podarskych vyrobkov, 3. mnozstvo realizovanych rastlinnych a Zivo¢isnych vyrobkov
(vyska nakupu), 4. kvalita realizovanych vyrobkov.

Celkovy vztah medzi trzbami a mierou rentability je r13 = + 0,815 == 0,034,
a sved¢i o velkom kladnom vztahu medzi trzbami a mierou rentability. Cim vyssie
st pri skupinovom triedeni trzby, tym vys$sia je aj miera rentability.

S dalsimi ¢initelmi pojatymi v tvahu maja trzby nasledovny vzdjomny vztah:

rsa = + 0,964 = 0,007 rss = + 0,629 £ 0,062
+ 0,669 = 0,057 rsz = + 0,833 = 0,031

r3s

O najvacsi vztah ide medzi trzbami a vlastnymi nakladmi (4) a medzi trzbami
a hrubou produkciou (2).

3. Vzfah medzi vlastnymi nakladmi na 1 ha p. p. a mierou
rentability

Ukazovatel vlastnych nékladov na 1 ha p. p.-je taktiez komplexnym ukazova-
telom, ktory odraza v sebe niektoré vnatorné vplyvy. Ide tu najméd o: 1. mnozstvo
a Struktaru vyrabanych a realizovanych vyrobkov, 2. vy$ku jednotkovych nakladov
jednotlivych realizovanych vyrobkov, 3. vysku ndkladov na vyrobu na jednotku
plochy.

U vztahu vlastnych nakladov na 1 ha p. p. a miery rentability ide o vzfah
vyznaény. Celkovy koeficient korelacie ¢ini 114 = + 0,677 == 0,055.

Ukazovatel vlastnych ndkladov i s ostatnymi znakmi poukazuje taktiez na vy-
znaény vztah

rss = + 0,590 == 0,067 raa = + 0,872 = 0,024
e = + 0537 = 0,073 rss = + 0964 = 0,007
re7 = + 0,860 = 0,027
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Najvyznacnejsi vztah je medzi vlastnymi nakladmi a trzbami (3) a medzi
vlastnymi nakladmi a hrubou produkciou (2).

4, Vzfah medzi prirodnymi podmienkami (vyrobny typ)
a mierou rentability

KedZze prirodné podmienky sd kvalitativnym ukazovatelom, ktory nema vy-
jadrenie ¢iselné, bolo potrebné vytvorit tieto ukazovatele pre jednotlivé §titne ma-
jetky. Na podklade tdajov $tatnych majetkov o rozlozeni pédy majetku v jednotli-
vych vyrobnych typoch sme zistili podiel kazdého vyrobného typu z celkovej vy-
mery majetku (napr. SM Filakovo ma celkovej polnohospodarskej pody v kukurié-

nom type 5, v reparskom —— a v zemiakarskom -l——) Potom sme zistili trhova pro-

10
dukciu jednotlivych §tatnych majetkov a z nej priemerna trhova produkciu na 1 ha
p. p. za jednotlivé vyrobné typy. Tuto produkciu na 1 ha p. p. vo vyrobnom type
horskych hospodarstiev sme povazovali za koelicienta 1, pri¢om u ostatnych vyrob-
nych typov sme obdrzali po prepocte nasledovné koelicienty: pre vyrobny typ
zemiakarscy 1,24, pre vyrobny typ reparsiky 1,84 a pre vyrobny typ kukuri¢ny koe-
ficient 2,51. Prenasobenim vys$sie uvedeného podielu plochy tymto koeficientom
sme zistili ukazovatela prirodnych podmienok pro ten-ktory majetok (napr. SM
Filakovo ma koeficient 1,64).

Takto vytvorené koeficienty — ukazovatele prirodnych podmLenox — vyka-
zu]u s mierou rentability kladnd zavislost. Cim priaznivej§i vyrobny typ, tym
vys§ie percento rentability. Koeficient korelacie medzi prirodnymi podmiencami a
mierou rentability jeiris = 4+ 0,762 == 0,043.

Ukazovatel prirodnych podmienok aj s ostatnymi ukazovatelmi ma taktiez
znacny vztah:
rse¢ = + 0,575 = 0,069 ris = + 0,740 = 0,046
+ 0,494 = 0,077 r35 + 0,669 = 0,057
ris = + 0,590 == 0,067

O najvyznacnejsi vztah ide medzi prirodnymi podmienkami a hrubou produk-
ciou (2) a medzi prirodnymi podmienkami a trzbami (3).

r's7

5. Vzfah medzi produktivitou prace a mierou rentability

Medzi produktivitou prace a mierou rentability je priama zavislost. Cim je
vacsia produktivita prace, tym je vacSia miera rentability. Sila tohto vztahu je
velkad ri6 = + 0,746.

S dalsimi ¢initelmi, pojatymi v tvahu, vykazuje produktivita prace nasle-
dovné vzajomné vztahy:

re7 = + 0,455 = 0,082 T46 + 0,537 = 0,073
726 + 0,776 = 0,040 rss = + 0,575 = 0,069
ris = + 0,629 == 0,062

Medzi produktivitou prace a hrubou produkciou (2) je priama zéavislost a cel-

kove zodpoveda teoretickym predpokladom. Svedéi o tom, Ze na §tatnych majetkoch
na Slovensku sa Gmerne so zvySovanim objemu celkovej vyroby zvysuje aj pro-
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duktivita prace. Na jednotlivych §tatnych majetkoch niet vzdy priama stvislost
medzi rastom produktivity prdce a objemom vyroby. Je to tym, Ze produktivita
moze teoreticky rast pri stagndcii, alebo dokonca pri poklese hrubého objemu vyro-
by. To zélezi aj na pomere mechanizicie a ubytku pracovnych sil na jednotlivych
§tatnych majetkoch.

6. Vzfah medzi zakladnymi prostriedkami a mierou
rentability

Podla teoretickych predpokladov malo by vy$sie mnozstvo zakladnych pro-
striedkov na 1 ha pésobit na zvySenie miery rentability na §tdtnych majetkoch.

Nizsie obmedzime sa na zistenie celkového vztahu zakladnych prostriedkov
na mieru rentability. Je to vztah kladny r17 = +0,580 = 0,068.

Vzajomné vztahy zakladnych prostriedkov a ostatnymi ¢initelmi pojatymi
v tvahu boli nasledovné:

rzr = + 0,802 = 0,087 rs7 = + 0,494 = 0,077
r37 = + 0,833 = 0,031 re7 = + 0,455 = 0,081
re7 = + 0,860 = 0,027

Najméa vztahy medzi zdkladnymi prostriedkami a hrubou vyrobou, medzi z4-
kladnymi prostriedkami a trzbami a zakladnymi prostriedkami a vlastnymi na-
kladmi si vyznaéné, a preto majd tiez znaény vplyv na zistenie Cistej korelacie
medzi zdkladnymi prostriedkami a mierou rentability.

Dieléie vzfahy medzi mierou rentability a vySSie uvedenymi
¢initelmi

Dosial sme skimali jednotlivé vztahy medzi mierou rentability a hrubou pro-
dukciou, vlastnymi ndkladmi a trzbami, prirodnymi podmienkami, produktivitou
prace a zdkladnymi prostriedkami. Nebral sa v§ak ohlad na vzajomné &isté vztahy.

Niz$ie budeme analyzovat vztah medzi mierou rentability a jednym zo $iestich
horeuvedenych ¢initelov za konstantného stavu ostatnych piatich ¢initelov.

K meraniu uvedenych vztahov pouzijeme metédu dieléej koreldcie a zndmeho
vzorea:
r.\'y — Txz . r'yz
revs = T (15
Pre ulah¢enie vypoctov diel¢ich koeficientov korelcie pouZijeme $pecialnych
tabuliek. P. Rastokina: ,Tabulky hodnét 7y . 7y:2 ]/ A—r2) (1—13,)

Najsamprv vSak eSte zostavime do prehladnej tabulky koeficienty celkovej
korelacie jednotlivych vztahov, z ktorych pomocou uvaddzanych $pecidlnych ta-
buliek vypoéitavame diel¢ie koeficienty.

Indexy u pismena r znamenaji: 1 miera rentability, 2 hruba produkcia (H),
3 trzby (T), 4 vlastné naklady (N), 5 prirodné podmienky (V), 6 produktivita
prace (P), 7 zédkladné prostriedky (Z).
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re=+0850 | ry= + 0927 ra = -+ 0,964 res = + 0,590
rw = + 0,815 | rey = + 0,872 rys = + 0,669 ris = 40,537
ry = + 0,677 ry; = -+ 0,740 rye = + 0,629 rye = -+ 0,860
rs = + 0,762 reg = + 0,776 res = + 0,833 reg = + 0,575
rie = + 0,746 re; = -+ 0,802 | rs = + 0,494
riz = + 0,580 re; = + 0,455

Koeficienly korelacie

Ukazovatelov dieléej korelacie medzi jednotlivymi do tvahy pojatymi ¢initel-
mi uvadzame v nasledovnej tabulke:

T12.45673 = +0,0576 1523674 — +0,3989
r13'45672 = +036301 7‘16-23457 = +0,3172
T14.23675 = —O>6128 T17.93456 — _0,0150

Z horeuvedenych diel¢ich ukazovatelov vidno, Ze najvaési vplyv na rentabilitu
§tatnych majetkov maju trzby, vlastné naklady, prirodné podmienky a produktivita
prace.

Cisty vztah medzi hrubou produkciou a mierou rentability po postupnom eli-
minovani jednotlivych ¢initelov klesol prakticky na nulu, ¢o znamena, ze za kon-
Stantného stavu ostatnych cinitelov nebolo v skiimanom obdobi temer ziadneho
¢istého vztahu medzi hrubou produkciou a mierou rentability na $tatnych majet-
koch na Slovensku.

Cisty vztah medzi mierou rentability a trzbami ry345672 = + 0,630, mozno
charakterizovat ako vyznamnu tesnost tohto vztahu a ako najdélezitejsiecho ¢initela
vplyvajiceho na mieru rentability.

Cisty vztah medzi vlastnymi ndkladmi a mierou rentability je velky a ne-
priamy, ¢o znamend, ze ak sa uchylia vlastné ndklady o svoju smerodajni odchyl-
ku (6x), uchyli sa miera rentability od svojho priemeru o 0,630 svojej smerodatne;j
odchylky (oy), ale v opaénom smere (zdporna zavislost). Tento vztah ukazuje, ze
na zvySenie rentability Statnych majetkov ma dalsi vacsi vplyv znizovanie vlast-
nych nakladov.

Cisty vztah medzi vyrobnymi podmienkami a mierou rentability r15.23674 =
= 40,399 je celkom v silade s teoretickymi predpokladmi.

Korelaény koeficient ¢istého vztahu medzi produktivitou priace a mierou ren-
tability je ri6.23s7 = + 0,317. Vzhladom k smerodatnej odchylke spravne vy-
miera rentability.

Elimindciou vSetkych ¢initelov sa vztah medzi zdkladnymi prostriedkami a
mierou rentability upravuje prakticky na nulu, éo znamend, Ze na $tatnych ma-
jetkoch na Slovensku (za kons§tantného stavu ostatnych ¢initelov) v skdmanom
obdobi niet ¢istého vztahu medzi zdkladnymi prostriedkami a mierou rentability.
Z uvedeného rozboru vztahov vidiet, Ze vyska zakladnych prostriedkov na §tatnych
majetkoch v skimanom obdobi nevplyva priaznivo na zvySovanie rentability. Koe-
ficienty ukazujd, ze zdkladné prostriedky nie st ani v silade so zvySovanim pol-
nohospodarkej vyroby (vztah rz7 = — 0,316). I ked je mozné opravnene sa do-
mnievaf, ze zdkladné prostriedky pri spravnej struktire a optimalnej vyske umoz-
fiuja zvySovanie vyroby, tym i znizenie stratovosti a zvySovanie rentability, vynalo-
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7ené prostriedky na niektorych majetkoch st vyssie ako tspora na Zzivej préci i ked
produktivita stipa. Je to stav neziaduci. Problém optimalnej vysky a spravnej
$truktary zdkladnych prostriedkov si vyzaduje osobitné skiimanie v stlade s inten-
zifikaciou vyroby na vsetkych Statnych majetkoch.

Uhrnné poésobenie vietkych ¢initelov

1. Vypocet miery thrnného posobenia vsetkych v avahu
pojatych ¢initelov

Nizsie uvedieme pomocou koeficientu mnohonasobnej korelacie vypocet miery
sily posobenia vsetkych do uvahy pojatych ¢initelov, ktori mali vplyv na vysku
miery rentability.

Koeticient mnohonédsobnej korelacie sme poéitali podla vzorca:

B =10 =72 (0 = 7i50) (1 — 71000) (1 — r15080)
1-234567 — — =

l"/(l — 7%6.2315) (1 — 7®17.98456) + 1

Vypocitany koelicient mnohonasobnej korelacie Rj,5456: = 0,94 ukazuje,
ze 6 cinitelov, ktorych vzfahy sme analyzovali, vplyvali na mieru rentability silou
0,94 a teda plne vycerpdvali Cinitele vplyvajice na mieru rentability. Ostatné
Cinitele (napr. vplyv obratovych prostriedkov, velkosti polnohospodarskeho zdvodu
a pod.), ktoré obnasaju len 6 %, nemajt uz podstatny vplyv na zmenu ukazovatela
rentability a nie si ani vyvazené pracnostou pri pribrati dalSieho korelaéného
¢initela. &
]

2. Vypodéet ukazovatela ihrnného péosobenia vietkych Siestich
do iuvahy vzatych ¢initefov

Niz§ie vy€islime rovnicu pre vypocet thrnného pdsobenia vietkych ¢initelov
na rentabilitu.

X; = a + bigusersH + bizasere T + brassersN 1 bisoseraV + bigosasel +
+ b17.934562-
X; = hladani hodnota ukazovatela thrnného pésobenia vsetkych Siestich
¢initelov v percente k priemeru;
a = konS$tanta rovnice;
bis.4s673 = smernica priamky (koeficient dieldej regresie), ktord vystihuje vztah

medzi hrubou produkciou a mierou rentability po vyliceni vplyvov
vietkych ostatnych éinitelov;

bi345672 = smernica priamky, ktora vystihuje vztah medzi trZbami a mierou
rentability po vylaéeni vplyvov vietkych ostatnych cinitelov;

bi4.93875 = smernica priamky, ktord vystihuje ¢isty vztah medzi ukazovatelom
vlastnych nakladov a mierou rentability;

bys.036:4 = smernica priamky, ktord vystihuje ¢isty vztah medzi prirodnymi pod-
mienkami a mierou rentability;

big.23as7 = smernica priamky, ktord vystihuje ¢isty vztah medzi produktivitou
prace a mierou rentability;

by7.9315¢ = smernica priamky, ktord vystihuje cisty vztah medzi zdkladnymi

prostriedkami a mierou rentability.
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Horeuvedenti rovnicu sme vypoéitali na zdklade priemernych hodnét a vy-
poétov koeficientov Cistej regresie vietkych do uvahy pojatych éinitelov, za kon-
§tantného stavu ostatnych ¢initelov.

Niz§ie uvedieme e$te postup pri vypoéte koeficientov &istej regresie miery
rentability a hrubej produkcie za podmienky kon§tantného stavu ostatnych ¢ini-
telov, pri pouZiti ukazovatelov diel¢ich korelacii a smerodajnych odchyliek.

Postupovali sme podla nasledovného vzorca:

719.45673 * 01.234567

P1zas07 = 02.456731
oy = smerodajné odchylka miery rentability;
01934567 = smerodajnd odchylka vyssieho rdadu (pre mieru rentability) ;
Oy = smerodajnd odchylka pre hrubd produkciu;
O5.456781 = smerodajnd odchylka vys§ieho radu (pre hrubta produkciu);
715.456731 = koelicient Cistej korelacie medzi mierou rentability a hrubou pro-

dukciou.
Podobnym spésobom sme vypocitali dalsie koeficienty ¢istej regresie.
b13-45672 =2,005 b14-23675 = 2,217 b15-23674 = 0,571 bm-23457 = 0,597
b17-23456 = 0,021

Po obdrzani horeuvedenych koelicientov ¢istej regresie je rovnica teoretickej
dieléej regresie nasledovna:

X — M; = bysusers(H — My) + bigasera(T — Ms) + bigaze05(N — My) + bisiazena
(V — M) + bigasass(P — M) + brr.a3456(Z — M)
a po dosadeni
X — (—100) = 0,138(H-100) - 2,005 (T-100) 4 2,217(N-100) + 0,571(V-100) +
0,579 (P-100) -+ 0,021 (Z-100)

¢im sme obdrzali rovnicu spoloéného pdsobenia hrubej produkcie, trzieb, vlastnych
nikladov, prirodnych podmienok, produktivity prace a zakladnych prostriedkov
pre priemerny §titny majetok na Slovensku:

X =—2073+0,138H + 2,005T — 2,217 N + 0,571V + 0,597 P — 0,021 Z
ukazovatel spolo¢ného pdsobenia vietkych horeuvedenych &initelov,
priemerna hodnota miery rentability (100),

priemernd hodnota hrubej produkcie (100),

priemerna hodnota trzieb (100),

priemernd hodnota vlastnych ndkladov (100),

priemernd hodnota prirodnych podmienock (100),

priemernéd hodnota produktivity prace (100),

priemernd hodnota zakladnych prostriedkov (100),

ukazovatel hrubej produkcie na jednotlivych §tatnych majetkoch v percen-
tach priemeru,

trzby na jednotlivych SM v percentach priemeru,

vlastné naklady na jednotlivych SM v percentich priemeru,

prirodné podmienky na jednotlivych SM v percentich priemeru,
produktivita prace na jednotlivych SM v percentach priemeru,

zékladné prostriedky na jednotlivych SM v percentach priemeru.

Rozborom vztahov medzi horeuvedenym ukazovatelom spolo¢ného pdsobenia
horeuvedenych ¢initelov a miery rentability sme zistili, Ze tento ukazovatel dobre

X,
M,
M,
M,
M,
M;
Mg
M,
H;

Nymas
[T
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vystihuje nielen tazzostné podmienky prace statnych majetkov a méze byt takto
dolezitym ukazovatelom pre ich zatriedenie do vyrobno-ekonomickych skupin, ale
moze byt aj ukazovatelom teoretickej miery rentability (vztah ry/y = 0,92) a tym
i meradlom pre zistovanie trovne dobrej, resp. zlej price kazdého majetku na
Slovensku.

VyuzZitie rovnice pri kontrole hospodéarenia
§tdtnych majetkov

Na podklade vysSie uvedenej rovnice pre vypodet ukazovatelov spoloéného
posobenia vSetkych menovanych 6 ¢initelov mozno dosadenim percentického po-
dielu jednotlivych do tvahy pojatych cinitelov od priemerného majetku stanovit
dobré i zlé hospodarenie kazdého majetku i skupiny Statnych majetkov, & uz
v okresnom alebo v krajskom meradle. Tento ukazovatel je vyjadreny v rovnakych
mernych jednotkach ako miera rentability, t. j. v percentdch priemernej miery ren-
tability.

Uvedieme priklad: Stiatny majetok Holi¢ (okres Senica) bol bez dotécii ma-
jetkom stratovym ktory mal v skimanom obdobi hrubd vyrobu na 1 ha p. p.
oproti priemernému §tatnemu majetku na Slovensku 177 %, trzby 119 %), vlastné
néaklady 112 %, ukazovatela vyrobného typu 99 %, produktivitu prace 107 % a
zdkladné prostriedky 131 %. Po dosadeni horeuvedeného percentického podielu toh-
to majetku s priemernym majetkom na Slovensku a po prevedenych vypoétoch
dostaneme X =183,3 %.

Této hodnota je primerana k dosiahnutym hodnotdm hrubej produkcie, trzieb,
vlastnych nakladov, vyrobného typu, produktivity prace a zakladnych prostriedkov.
Nakolko v3ak v skutoénosti §tatny majetok Holi¢ vykazal mieru rentability oproti
priemernej rentabilite (priemernému §tidtnemu majetku) 61,8 %, znamena to, ze
tento §tatny majetok lepSie hospodaril.

Niz$ie uvadzame podobnym spésobom vypoéitané ukazovatele miery renta-
bility i u ostatnych §tatnych majetkov taktiez bez §tatnych dotacii stratovych, z okre-
su Senica (tab. I):

I. Ukazovatele zhospodarnenia vyroby v okrese Senica

, Teoreticky ukazovatel Skutoény ukazovatel

Majetok NED miery rentability v % | miery rentability v %
Senica 1I. 53,4 16,8
Holi¢ II. 87,4 61,9
Solosnica III. 113,3 141,8
Sastinske Straze V. 124,0 82,8
Velké Levare V. 114,3 162,7
priemer okresu 98,5 93,2
priem. $tat. majetok na Slov. 100,0 100,0

Podobnym spdsobom mozno vypoéitat i teoretickych a skutoénych ukazova-
telov na kazdy $titny majetok i skupinu §tatnych majetkov nachadza]ucmh sa vo
vSetkych okresoch, resp. krajoch.
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Vyuzitie rovnice pri kontrole vyrobno-financ¢nych
planov §tatnych majetkov

Pomocou horeuvedenej rovnice (priemerného slovenského stitneho majetku)
mozno vypocitat i teoretického ukazovatela rentability pldnu pre kazdy majetok.
Horsi teoreticky ukazovatel ako pldnovany upozoriiuje na uspokojivo vypracovany
vyrobno-finanény plan, lepsi teoreticky ukazovatel zase, ze majetok by mal znovu
preskiimat najmi planovani vysku jednotlivych ukazovatelov ako produktivitu
prace, vysku hrubej produkcie, moznosti zvysenia trzieb, znizenia vlastnych na-
kladov a pod.

Tento ukazovatel je viak len ukazovatelom pomocnym. Uspokojivé vysledky
moézu byt dosiahnuté len vtedy, ak vyvoj uvedenych ukazovatelov planu nie je
odlisny od uvedenych jednotlivych smernic regresnych vztahov.

Pri pldnovani dloh pre jednotlivé §titne majetky na dlhiie ¢asové obdobie
v dkresnom, resp. v krajskom meradle treba prihliadat najméa na rozvoj jednotlivych
§tatnych majetkov, na ich vyrobné zameranie a tak aj na vysku trzieb i vlastnych
nikladov a jednotlivym majetkom usmeriiovat vysku tychto ukazovatelov tak, aby
majetky v okrese (v kraji) dosiahli stanoveni dlohu.

Ukéazeme prakticky priklad z uvedeného okresu (tab. II) : [

Z tabulky II je vidief na moznosti zvysif najma trzby, znizif vlastné naklady,
dosiahnut vy$siu rentabilitu jednotlivych §tatnych majetkov a splnit dané ukazova-
tele. Uvazovali sme, Ze do r. 1965 dosiahnu rentabilitu vSetky majetky okresu a ze

II. Ukazovatele zhospodarnenia vyroby v okrese Senica

Text Senica | Holi¢ |Solosnica Saétip : Velgé Okres
Straze | Levare
trzby bez dotécii na 1 ha p. p.
v r. 1960 v Kés 7987 5724 2633 4006 2727 4615
vlastné naklady na 1 ha p. p.
v r. 1960 v K¢s 8260 6521 3753 4787 4013 5467
strata na 1 ha p. p. v r. 1960
v Kés 273 797 1120 781 | 1286 852
miera stratovosti v r. 1960 v 9, 3,3 12,2 16,3 29,8 32,1 15,6
plan trzby v r. 1965 na 1 ha p. p.
v Kés 8100 6400 5500 4500 4300 6001
planované uplné vlastné naklady
na 1l ha p. p. v K& 7400 6100 5300 4400 4300 5712
¥

zisk na 1 ha p. p. v K&s 700 300 200 100 — 289
miera rentability v r. 1965 v 9, 9,5 4,9 3,8 2,3 - 5,0
treba:
zvysit trzby do r. 1965 o 9, 1,0 11,1 208,9 11,2 157,8 30,0
znizit vlastné naklady do r. 1965
nalhap.p.v% 10,4 6,5 8,1
zvysit vlastné naklady do r. 1965
nalhap.p.v% 41,2 79 4,5
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trzby na 1 ha p. p. v okrese treba zvysit o 30 % pri zvyseni vlastnych nakladov

nalhap. p.0o47%.

Po preskimani vSetkych rezierv pre zvy$enie trzieb a zniZenie vlastnych na-
kladov na jednotlivych §tatnych majetkoch sa ukazuje, ze majetky od r. 1965 mézu
dosiahnut nasledovné zrentabilnenie vyroby (tab. III):

IlI. Vlastné naklady na 1 Kés trzieb na Statnych majetkoch senického okresu

' | Rok 1960 | Rok 1965 | [ndex | ZlepSenia
5L 2 VES | . .| ukazovatelov
Statny majetok 5 |[— 1965 : e
(navrh) | rentability
, Kés 1960 o,
: o
Senica ' I 1,034 0,913 0,882 11,8
Holi¢ II. 1,139 0,953 0,837 16,3
Sastinske Straze V. | 1,195 0,978 0,818 18,2
Solognica III. ] 1,425 0,963 0,676 32,4
[
Velké Levare 1V. l 1,473 1,000 0,679 32,1

Ukazovatel vlastnych nédkladov na 1 K¢&s trzieb do konca roku 1965 sa ma

v okrese Senica znizit o0 19,6 %.

Vyuzitie rovnice pri socialistickom suatazeni

Z percenta pomeru k rentabilite priemerného §tatneho majetku mozno vy¢islit
teoretické percento rentability a jeho porovnanim so skute¢nym percentom usilie za
zrentabilnenie. U tych §titnych majetkov, kde teoreticky ukazovatel rentability by
bol zaporny a skutoény kladny, je treba vypocitat rozdiel medzi teoretickym a sku-

toénym ziskom na 1 ha p. p. a dat ho do pomeru k vlastnym néakladom.

Najviésie tsilie za zrentabilnenie vyroby v skiimanom obdobi bolo na tychto

statnych majetkoch:

1. Sastinske Straze
2. Velka Lomnica

3. Senica
4. Bajc

IV. VES
V. VES
II. VES
I. VES

zrentabilnenie

zrentabilnenie

zrentabilnenie

zrentabilnenie

8,0 %
7.5 %
6.8 %
59 %

Vyuzitie rovnice pri zatriedovani §tdtnych majetkov
do vyrobno-ekonomickych skupin

Ak berieme do tvahy toto poradie, planované i skutoéné vysledky a terajsie
zatriedenie §tdtnych majetkov, ukazuje sa potreba pretriedenia niektorych majet-

kov, a to:

Do III. VES zaradit §tatne majetky: Sahy, Slovenské Nové Mesto a Vrable
z I1. skupiny a Malacky a Sastinske Straze zo IV. skupiny.

Do IV. VES: Luédenec, Barca z III. VES, BuSovce, Levocta a Velkd Lomnica

z V. VES.
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Do V. VES: Velky Krti§, Prefov, Zvolen, Jesenské a Jelsava zo IV. VES.

Na potrebu pretriedenia poukazuje i velkd variabilita ukazovatela vlastnych
nakladov na 1 K¢s trzieb $tatnych majetkov, najma vo vyrobno-ekonomickych sku-
pinach s hor§imi vyrobno-ekonomickymi podmienkami.

Kedze variabilita ukazovatela vlastnych nakladov na 1 K¢és trzieb v jednotli-
vych skupinach stipa smerom k V. skupine (v plane i skuto¢nosti), ukazuje sa
prevedenie horeuvedeného pretriedenia najmi v tychto skupinach plne opodstatne-

nym.

IV. Ukazovatelia variacie ukazovatela vlastnych nakladov na 1 K¢és trzieb, véitane
dotacie jednotlivych S§tatnych majetkov na Slovensku podla vyrobno-ekonomickych

skupin
aXfrieergc Smerodajna Ukazovatel’ VN/T Varia¢né Varia¢ny
ariefuer 3 odchylka rozpitie koeficient
VES Rok
2X X _IX\e o o
X =<2 zY)(5 - 59 Jepti horsi | B = *max — | o = 7% | 100
Y V 1‘/‘: Y__y najlepsi | najhorsi s Bk <
1960 pl. 0,982 0,034232 0,928 1,050 0,122 3.5
sk. 0,963 0,03381 0,909 0,963 0,054 3,5
1.
1961 pl 0,996 0,02133 0,967 1,052 0,085 2,1
sk. 1,041 0,06585 0,977 1,245 0,268 6,3
1960 pl. 0,951 0,03390 0,912 1,113 0,201 3,6
sk. 0,962 0,05512 0,805 1,111 0,286 5,8
II.
s | B 0,964 0,03782 0,914 1,141 0,227 3,9
sk. 1,023 0,07622 0,924 1,211 0,287 7,5
1960 pl. 0,983 0,06925 0,891 0,983 0,092 7,0
sk. 1,108 0,10436 0,915 1,383 0,468 9,4
III.
1961 pl. 1,032 0,06438 0,954 1,211 0,257 6,2
sk. 1,205 0,12331 1,025 1,444 0,419 10,2
1960 pl 0,938 0,03723 0,859 1,102 0,243 4,0
sk. 1,065 0,12920 0,843 1,449 0,606 12,1
IV.
so61 | Bk 1,054 0,06785 0,954 1,253 0,299 6,4
sk. 1,159 0,17718 0,945 1,642 0,697 15,3
1960 pL 0,960 0,04206 0,872 1,046 0,174 4,4
sk. 1,115 0,11880 0,940 2,070 1,130 10,7
V.
1961 pl 1,057 0,07456 0,944 1,292 0,348 7,1
sk. 1,132 0,16387 0,959 1,662 0,707 14,4
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O vysokych rozdielnostiach a prekryvani ukazovatela vlastnych ndkladov na
1 K¢s trzieb v jednotlivych vyrobno-ekonomickych skupinich na Slovensku na-
svedCujé tab. VI, ktord ukazuje

a) pofet majetkov v jednotlivych VES, ktoré maji niz$ie nadklady na 100 Kés
trzieb ako hraniény majetok s najhor§imi vlastnymi ndkladami na 1 Kés trzieb
predchadzajucej skupiny,

b) pocet majetkov s hor§imi ukazovatelmi vlastnjch nakladov na 1 Kés trzieb,
ktoré maju vyssie naklady ako najlepsi majetok nasledovnej skupiny.

Napr. z 28 SM v II. VES bolo v roku 1960 12 majetkov, ktoré mali nizsie
naklady na 100 K&s trzieb ako hraniény majetok s najhorsimi VN/T v I. VES, 4
majetky s vy§simi ndkladmi ako najlepsi majetok v III. VES, 3 majetky s vys§simi
nakladmi ako najlepsi majetok vo IV. VES a 1 majetok s vy$§imi nakladmi ako
najlep$i majetok v V. VES.

Tabulka V ukazuje zna¢né prekryvanie majetkov na trovni vlastnych nakla-
dov na 1 K¢&s trzieb, a to najma s najblizSou skupinou a teda aj odévodnitelnost
pretriedenia majetkov.

Zaver
Korelaénou metédou bol uskutoéneny vypocet a objasnenie celkovych a ¢&iast-
kovych koelicientov vztahu medzi mierou rentability a 6 zdkladnymi ¢initelmi na

$tatnych majetkoch na Slovensku (hruba produkcia, trzby a vlastné naklady na

V. Prekryvanie majetkov na turovni VN/T

I II. II1. IvV. V.
VES 1960 | 1961 | 1960 | 1961 | 1960 | 1961 | 1960 | 1961 | 1960 | 1961 |
Pocet majetkov s hor$imi ukazovatelmi VN/1 K& T
ol |E 3| 3| 1
L v/ 15
sk. - 5 8 1
ol
pl. |>]| 16 8 14 3 4 2
II. E : S 28
sk. |8 12 | 20 4 7 3 6 1 2
[
>
pl. |[§| 1 7| 16 | 16 | 13 | 5 3
I11. E 19
sk. |2 2 | 11 8 18 | 16 | 13| 15 .
ol | B 2 | 4 ’ 15 | 13 13 | 12
Iv. = 16
sk. |8 4 5 8 | 12 13 | 14
g -
pl. | § ! 1|10 | 5| 12| 10
V. 2 | ‘ G 17
sk, |8 2 ’ 4 | 4 9 | 12 | 16
=)
95
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1 ha p. p., produktivita prace, prirodné podmienky a zédkladné prostriedky). Vcelku
bolo preskumanych 21 vztahov medzi jednotlivymi ¢initelmi a urobeny ich rozbor,
meranie u¢inku sily vplyvov tychto ¢initelov na mieru rentability.

Bolo zistené, Ze na rentabilitu priemerného slovenského §tatneho majetku naj-
viac pésobili trzby na 1 ha p. p. (vztah r = 0,630), vlastné naklady (vztah r =
= — 0,613), prirodné podmienky (r = 0,399), produktivita prace (r = 0,317).
Zakladné prostriedky na §tadtnych majetkoch v sucasnej dobe nie s v silade so
zvy$ovanim polnohospodarskej vyroby a zvySovanim rentability §tatnych majetkov
na Slovensku. |

Bol stanoveny ukazovatel tthrnného pésobenia horeuvedenych 6 ¢initelov na
mieru rentability a rovnica pre vypocet tazkostnych podmienok prace §titnych ma-
jetkov a tym aj k vypoctu teoretickej miery rentability, ktora méze byt délezitym
ukazovatelom tsilia o zhospoddrnenie vyroby a pre zaradenie jednotlivych statnych
majetkov do vyrobno-ekonomickych skupin.

Praca ukazala, ze uvedend rovnicu mozno v praxi pouzit na

1. preskumanie Grovne hospodarenia jednotlivych §tatnych majetkov i skupin
majetzov v okrese i v kraji podla horeuvedenych vzajomnych vztfahov porovnanim
teoretickych i skutoénych ukazovatelov miery rentability;

2. preskimanie drovne pldnovania na jednotlivych §tatnych majetkoch oproti
teoretickym ukazovatelom vzajomnych vztahov, ak ¢initele ovplyviiujtce rentabilitu
majui podobny vztah, ako vyéisleny priemerny majetok;

3. hodnotenie vysledkov hospodarenia pre potreby socialistického sutazenia
medzi jednotlivymi majetkami, resp. okresami;

4. preskiimanie vhodnosti zatriedenia jednotlivych §tdtnych majetkov do vy-
robno-ekonomickych skupin, a tym i preskiimanie ich doterajsicho financovania.

Co do pouzitia vy¢islenej rovnice hrnného pésobenia treba konstatovat, ze
bola vy¢islend z vysledkov hospodarenia za kratke ¢asové obdobie pre skiimané ob-
dobie. Pre moznost jej SirSiecho pouzitia bolo by ju treba vycislit z viacro¢nych
priemerov, resp. ukazovatelov planu.

Rovnica je pre jednotlivé majetky tym pouzitelnejsia, ¢im viac horeuvedeni
6 Cinitelia jednotlivych §tatnych majetkov sa priblizuja k vyc¢islenym priemernym
hodnotam.

Analyza uvedenych ¢initelov ukazuje na potrebu déslednejsie sledovat okrem
ukazovatela vlastnych nakladov na 1 Kés trzieb aj ukazovatele hrubej produkcie,
trzieb a vlastnych nakladov na 1 ha p. p., prirodnych podmienok (vyrobného typu)
a produktivitu prace i vysku zakladnych prostriedkov na 1 ha p. p. na Statnych
majetkoch.
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Koppe/sitHOHHBIM MeTOJ40M OBLIO OCYLIECTBJICHO BbluuCJeHHE ¥ oObsAcHeHHE OOIIHX
H YaCTHBLIX KOI((UIHEHTOB B3aHMOOTHOLLCHHIT MEXIY HOPMOil peHTabGeJbHOCTH M LIeCThIO
OCHOBHBIMH 3KOHOMHUECKHMH (akTopaMmi B rocxosax CuooBakui (BasoBast NpojayKuus, je-
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HEXKHBIT I0X0M 1 ceBecToMOoCTh NPOU3BOACTBA KA | reKrap CesbCKOXO03sICTBEHHBIX YTOuil,
NPOH3BOAHTENbHOCTL TPY/a, NPHPOJIHLIE YCJIOBHS H CTOHMOCTb OCHOBHbBIX CPEACTB NPOH3BOA-
crBa). Beero 6blo Heese08aio 21 B3aHMOOTHOLIEHHE MEXKAY OTACALHLIMH (paKTOpaMu H OblJI
NPOH3BEIEH HX aHaJM3, M3MEePeHHe HMHTEHCHBHOCTH BJHSHHSL 3THX (AKTOPOB Ha HOPMY
peHTabesbHOCTH.

Bbuio ycranosaeno, uto Ha peHTa0enbHOCTbL CPeIHEro CJIOBAUKOTO rocxosa Gojiee BCEro
BJIHSIJIH JIEHEXKHDIT JIOXOJ € Tekrapa CeJbCKOXO3sIfiCTBEHHBIX Yroauii (B3aHMOOTHOIIEHHE
r = 0,630), ceecroumocts (r = — 0,613), npupoannie ycaoBhs npoussoacrsa (r = 0,399)
H npousBoauTesbHOCTh Tpyaa (r = 0,317). CTOHMOCTL OCHOBHBIX CPEJCTB MNPOH3BOJCTBA
TOCX030B B MEPHOJ HCCJCLOBAHHSI HE COOTBCTCTBOBAJA VBEJHUEHHIO CEJLCKOXO3SiiCTBEHHOTO
NPOU3BOJICTBA H ero penradesabHocTH B rocxosaX CuoBakud. BuMinne, Kotopoe 0KasbiBalOT
Ha HOPMY peHTa0eJbHOCTH BCe ocTaJjbHble (aKTOpLl, He NMpHIHHMaeMble B pacuer B JaHHOH
pa6orte, npeacrasisier coboii vuub 6 % obLieil CyMMbl BJISIHHIL

DBbll ycTaHOBJCH MOKasaTedb OGIIEro BO3JAEHCTBHS BbLIIENPHBEACHHBIX IIECTH (GaKTO-
POB Ha HOPMY peHTA0eNLHOCTH, KOTOPLIl [A4CT BO3MOXKHOCTHL HA OCHOBE BBLIUMCJEHHBIX
B3dHMOOTHOLIEHHIT COCTABHTL (OPMYJy [AJs1 ONpejeseHis CTeneHH TPYA0EMKOCTH paboThl
KayKJIoro rocxosa, a TakuMm o0pas3oM H TeopeTHueckoii HOpMbl pentadenbnocrtu. [locaenusisi
MOKeT OBbITh Ba)KHLIM TOKa3aTeJeM CTPeMJeHHsI K PalHoHaJH3aliH MPOH3BOACTBA M IS
BKJIIOUEHHST OTAENbHBIX TOCXO30B B Ty HJH HHYIO NPOH3BOJACTBEHHO-3KOHOMHUECKYIO Tpymmy.

[TpuBeaeHuble B 310l padoTe BbIUHCAEHHS! MOTYT ObiTh B IPAaKTHKE HCIOJb30BAHbI [JIS:

1. onpenesnexusi YpoBHS BeJleHHsl XO3siCTBa B OTACAbHBIX TOCX03aX H B Tpynnax
rocxo3oB B pafionax H ootgaactsaix C/0OBaKHH, B 34BHCHMOCTH OT BbIlIelpHBEEHHBIX B3aHMO-
OTHOLIEHHIT NyTeM CPaBHEHHS] TEopPeTHUeCKHX M (aKTHUECKHX IoKasareJeil HOPMbl peHTa-
6e/IbHOCTH;

2. onpejesenns VPOBHS IIAHHPOBAHHSI B OT/IEJLHBIX I'OCX03aX IO CPaBHEHHIO C TeOpe-
THUECKHMH MNOKa3aTeJsIMH B3alIMOOTHOIIEHHIT, NMOCKOJbLKY (aKTOphI, BJMSIOLIHE HA HX pPeH-
TabebHOCTh, HAXOJAATCS B TAKOil JKe B3aUMHOIl 3aBHCHMOCTH, KaK M B CPEIHEM rocxose, JJd
KOTOPOro OLIIH NPOH3BEEHBl BCE PacueThl;

3. OLEeHKH XO035{ICTBEHHBIX PE3YJLTATOB MJsI HYXKJ COLUHATHCTHUYECKOTO COPEBHOBAHMS
MEXKY OTAEJNbHBIMH TOCXO3aMH HJH pailoHaMH;

4. onpejeJeHlis MPaBWJILHOCTH BKJIOYEHHST OTAEJIBLHBIX TOCXO030B B Ty HJIH HHYIO
NPOH3BOJACTBEHHO-9KOHOMHUECKYIO TPyMny, a TakHM o0Opa3oM H NPOBEPKH NPaBHIBHOCTH HX
(DHHAHCHPOBAHMA 3a MpoLIe/ilIee BPeMs.

B orHouwenns npHMeHeHHs! BBIUHCJEHHOTO YypaBHenHsi oOLlero BO3JCHCTBHA cCJeLyer
KOHCTATHPOBATh, UTO OHO ObLIO BBIUHCJIEHO LIS HCCJELYeMOro nepHoja H3 pPe3yJbTaToB Be-
JeHHsl X035iiCTBA 3a KOPOTKHII OTpe30K BpemeHH. B uuTepecax BoamoxuoctH ero Gosee
IIHPOKOrO NMpHMEHEHHsT €ro cJefoBajo Obl BbIMHCIHTE HA OCHOBE MHOFOJIETHHX CPEIHHX
NAHHBIX HJIH NJIAHOBBIX NokasareJeii.

yl)ElBHCH}le JUIs1 OTZIeJIbHBIX TOCX030B TEM Gouiee MPHMEHHMO, YeM Gosee BLILIENPHBE-
JieHHble 6 (paKTO[)OB OTJICJIbBHBIX TOCXO030B ﬂpllﬁ.’]li)l\'alOTCﬂ K BBIYHCJIEHHBIM CpPEJIHHM BeJH-
YHHaAM.

Ananna npusenennblX (pakTOPOB CBHAETEJNbCTBYET O HEoOXoAHMOCTH GoJjee mnocaeno-
BATEJbHO MPOH3BOJAHTb B ToCX03aX aHAMH3 HE TOJbKO TmokasaTeneii ceGecTOMMOCTH, NpH-
XoJusfiieiic Ha OJIHY KPOHY JIeHEXKHOTo A0X0/a, HO M NoKasaresell BaJoBOI NMPOAYKIHH, Je-
HEXKHOTO 710X0/4a H ceGecTOMMOCTH, MPHXOASILHXCS. HA TeKTap CeJbCKOXO03iICTBeHHbIX YTOdHi,
MPHPOMHBIX YCJIOBHIT (MPOH3BOACTBEHHOTO THMA), & TaKyKe MOBHIEHHS NMPOH3BOAHTEJIbHOCTH
TPyJZa H pasMepa OCHOBHLIX CPEe/ICTB NMPOM3BOJICTBA HA | ra CebCKOXO3AHCTBEHHBIX YrOMHIl
B rocxo3ax. -

Beziehungen einiger Hauptfaktoren der Produktion der slowakischen Staatsgiiter-
zu ihrer Rentabilitit und Auswertung dieser Beziehungen

Mittels der Korrelationsmethode wurde die Berechnung und Klidrung der Ge-
samt- und Teilkoeffizienten der Beziehung zwischen der Rentabilitdtsrate und 6
Hauptfaktoren in den Staatsgiitern der Slowakei (Bruttoproduktion, Einkiinfte und
Selbstkosten je ha LN, Arbeitsproduktivitdt, natiirliche Bedingungen und Grund-
mittel) vorgenommen. Insgesamt wurden 21 Beziehungen zwischen den einzelnen
Faktoren untersucht und analysiert und die Stdrke des Einflusses dieser Faktoren
auf die Rentabilitidtsrate gemessen.

Es wurde festgestellt, daf auf die Rentabilitdt eines durchschnittlichen slo-
wakischen Staatsgutes am stidrksten die Erlose je ha LN (Beziehung r = 0,630), die
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Selbstkosten (Beziehung r = —0,613), die natiirlichen Bedingungen (r = 0,399) und
die Arbeitsproduktivitit (r = 0,317) einwirkten. Die Grundmittel der Staatsgiiter
stehen im gegenwartigen Zeitabschnitt nicht im Einklang mit der Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion und der Erhéhung der Rentabilitdt der slowaki-
schen Staatsgiiter.

Es wurde die Kennziffer der Gesamtwirkung der genannten 6 Faktoren auf
die Rentabilitdtsrate ermittelt und eine Gleichung zur Berechnung der Schwierig-
keitsverhéltnisse bei der Arbeit der Staatsgiliter und damit auch zur Errechnung
der theoretischen Rentabilitdtsrate aufgestellt: letztere kann eine wichtige Kenn-
ziffer des Bestrebens nach einer Hebung der Wirtschaftlichkeit der Produktion und
zur Eingliederung der einzelnen Staatsgliter in betriebs-6konomische Gruppen dar-
stellen.

Die Arbeit ergab, daff die genannte Gleichung in der Praxis verwendet werden
kann

1. zur Uberpriifung des Niveaus der Wirtschaftsfiihrung der einzelnen Staats-
gliter und Giitergruppen im Kreis und Bezirk auf Grund der genannten Wechsel-
beziehungen durch Vergleich der theoretischen und tatsichlichen Kennziffern der
Rentabilitdtsrate;

2. zur Uberpriifung des Niveaus der Planung in den einzelnen Staatsgiitern im
Vergleich mit den theoretischen Korrelationskennziffern, sofern die die Rentabilitdt
beeinflussenden Faktoren eine &hnliche Beziehung aufweisen wie das ermittelte
durchschnittliche Staatsgut:

3. zur Bewertung der Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung fiir Zwecke des so-
zialistischen Wettbewerbs zwischen den einzelnen Giitern, bzw. Kreisen;

4. zur Uberpriifung der Richtigkeit der Eingliederung der einzelnen Staats-
.gliter in betriebs-6konomische Gruppen und damit auch zur Uberpriifung ihrer
bisherigen Finanzierung.

Was die Anwendung der errechneten Gleichung der Gesamtwirkung angeht,
muf} festgestellt werden, dal diese auf Grund der Ergebnisse der Wirtschaftsfiih-
rung wihrend eines flir einen Untersuchungszeitraum zu kurzen Zeitabschnitts er-
rechnet wurde. Um sie in breiterem Ausmafl anwenden zu koénnen, wiare es erfor-
derlich, diese Gleichung auf Grund mehrjihriger Mittelwerte bezw. Plankennziffern
aufzustellen. -

Die Gleichung ist fiir die einzelnen Giiter um so besser verwendbar je mehr
sich die genannten 6 Faktoren der einzelnen Staatsgiiter den errechneten Mittel-
werten nidhern. '

Die Analyse der genannten Faktoren weist auf die Notwendigkeit hin, neben
der Kennziffer der auf 1 K¢és Einkiinfte entfallenden Selbstkosten auch die Kenn-
ziffern der Bruttoproduktion, der Erlése und Selbstkosten je ha LN, der natiirlichen
Bedingungen (des Produktionstyps) und der Arbeitsproduktivitit sowie den Um-
fang der Grundmittel je ha LN in den Staatsglitern zu ermitteln.
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Neékteré ekonomické aspekty osevnich postupu
HeKOTOlee 9KOHOMH4YECKHE aCNeKThI ceBoo60p0‘ron

Einige O0konomische Aspekte der Fruchtfolgen

Prof. dr. Vaclav VRBENSKY, Praha

O stfidani plodin v osevnich postupech se v posledni dobé velmi diskutuje a
pronaseji se pochybnosti o jejich opravnénosti v moderni zemédélské velkovyrobé,
zejména s ohledem na o¢ekdvany rozmach chemizace zemédélské vyroby. Tak naps.
ameriéti péstitelé kukutice (Garst v rozhovorus N. Chrus§covem) hovoii
o moznosti nepietrzitého péstovani kukufice na vhodnych pozemcich pfi intenzivni
agrotechnice. Také evropsti péstitelé této zajimavé a dulezité plodiny hledaji cesty
k jejimu opakovanému péstovani bez stfidani. Snahou po zjednodu$eni osevnich
postupti jsou i navrhy vyzkumnikd z NDR (prof. Kénnecke), ktefi zkouseji
a doporucuji skupinové stfidani — dvé okopaniny po sobé a po nich dvé obilniny.

Také néktefi nasi praktici se domnivaji, Ze osevni postupy, alespoii v dosavad-
nim pojeti, jsou jiz neacelné. Své nizory dokladaji obecné zndmou skutecnosti, ze
osevni postupy, navrhované pii hospodéarsko-technickych dpravach pudy, nejsou
nikde v praxi uplatnény, Ze zistavaji Sablonou na papife, a Ze se stfiddni plodin
vétsinou jen improvizuje.

Na druhé strané se publikuji vysledky pokust s osevnimi postupy, které uka-
zuji, Ze stfidani plodin je nezbytnou soudadsti moderni agrotechniky a Ze nedbani
jeho zdsad snizuje pudni Grodnost.

Také ekonomové se zamysleji nad osevnimi postupy, zejména v souvislosti
se zavadénim specializace zemédélské vyroby. Néktefi povazuji osevni postup za
. patef soustavy hospodaieni” (L om), jini vidi v osevnim postupu ,vjvojovy éld-
nek, ktery v budoucnu miize bijt nahrazen ucinnéjsimi prostiedky ke zvySovani pud-
ni trodnosti® (Chalupny). Shoduji se viak v tom, ze za daného stavu vyrob-
nich sil v zemédélstvi je tfeba povazovat osevni postupy za nezbytné opatieni ke
zvyseni intenzity zemédélské vyroby.

Neni bez zajimavosti, ze pravé z poméri USA, odkud se nejsilnéji ozyvaji
hlasy praxe o prezivani osevnich postupt, prichdzi v posledni dobé nejvice po-
kusnickych dokladt o jejich nezbytnosti. Témér jiz po celou polovinu naseho stoleti
tu probihaji pokusy s osevnimi postupy, které naprosto presvédéivé dokazuji, jak
mocnou pakou zvySovani vynosu je pravé stfidani plodin. Tak kukufice, péstovana
stiidavé s obilim a vojtéskou, ddvala vynosy o 180—200 % vyssi nez pti pésto-
vani po delsi dobu sama po sob&. Cukrovka v osevnim postupu s vojtéskou a ovsem’
zvysila vynosy o 130 % a tabak o 100 %. Brambory, stfidané s obilim a jetelem,
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davaly o 210 % vyssi vynosy neZ pfi nepfetrzitém péstovani na stejném pozemku
(Heady a Jensen).

Vlastni naklady na jednotlivé plodiny se pfi spravném stfidani plodin zmen-
$uji jednak tim, Ze se zvétSuji hektarové vynosy, jednak tim, ze dochazi k jedno-
dussi organizaci prace.

Zmen3uji se i ztraty, zpusobené $klidci a nemocemi. Fytopatologové uvadéji
u naprosté vétsiny skudct a nemoci pravé spravné stfidani plodin jako jedno z nej-
ucinnéjsich opatfeni proti rozmnozovani §kidcd a §ifeni nemoci (Baudys,
Hruska). ’

Z USA jsou to vysledky prevainé s osevnimi postupy kratkodobymi, ale i vy-
sledky pokust s dlouhodobymi osevnimi postupy, jak jsou bézné v Evropé a i u nas,
ukazuji naprosto presvédcivé nezbytnost biologicky vyvazeného a ekonomicky tucel-
ného stfidani plodin.

Tak napf. Simon (1958) uvadi ze svych pokusii data o poxlesu vynosi pii
péstovini stejnych plodin po sobé (tab. I).

I. Pokles vynosu pri péstovari stejnych plodin po sobé
(Priumérny vynos po vSech péstovanych piredplodinach = 100)

Sled plodin Pokles vynosu o %,
obilniny po obilninach (bez ovsa) 19,1
oves po ovsu 34,6
olejniny po olejninach 3,7
len po Inu 23,6
luskoviny po luskovinach 4,7
okopaniny po okopaninach 5,2 .
kukufice po kukufici 4,2
jeteloviny po jetelovinich 18,4

Naproti tomu po dobrych pfedplodindch davaly vechny plodiny vysoké vy-
nosy.

Péstovani plodin bez stfidani vzdy vyvolava pokles vynost, a to i tehdy,
kdyz bylo k plodindm hnojeno jak statkovymi, tak i strojenymi hnojivy (i u plodin
spolu snasenlivych).

Z pokust jednozna¢né plyne, ze pudni trodnost, a tim i vysoké vynosy mo-
hou byt udrZeny jediné pfi plném hnojeni statkovymi i minerdlnimi hnojivy za
sou¢asného stfidani plodin.

Vysvétleni ptiznivého ptsobeni stfidani plodin na padni drodnost je prosté:

Pudni trodnost neni ddna jen bohatstvim Zivin v pidé a zdasobou vldhy. Je
podminéna ¢innosti pudy, tj. praci ptidnich mikroorganismua (baktérii, plisni, hub
i drobnych Zivo¢ichi). Cinnost pudy se miize Gspé§né rozvijet jediné za dostatku
prijatelnych Zivin (dusiku, fosforu, drasla, vdpna atd.), vody a pfitomnosti znaé-
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ného mnozstvi Gstrojné, lehko rozloZitelné hmoty na tvorbu humusu. Opatteni
téchto podminek je v rukou ¢lovéka jen ¢astecné. I kdyz je dnes vybaven mecha-
nizaci a chemizaci, dovede pidu prokypfit a provzdusit zpravidla jen do hloubky
20—30 cm, hospodateni s vldhou fidi jen nékolik mésicti pred setim a jen kratkou
dobu kypfeni pidy v porostech. Ustrojnou hmotu dodava ve statkovych hnojivech
jednou za vice let, a to v mnozstvi pro ¢innost pidy ¢asto nedostateéném. Také
zelenym hnojenim, poptip. kompostovanim ovliviiuje bohatstvi Zivin a organickych
latek v pudé jen nepatrné.

Cela tato ¢innost ¢lovéka je sice nezbytnd, avsak jen doplitkem toho, co po-
skytuje v tomto sméru dobfe vyvazeny a hospodarné zorganizovany osevni postup.

Z téchto zavislosti je patrno, Ze osevni postup je stile nezbytnym opatfenim
i v socialistické zemédélské velkovyrobé. Improvizace ve stfidani plodin byla mozna
v nékterych pripadech i nutna v malych druzstvech, kde pro fadné st¥idani plodin
nebylo dosti ploch orné pidy a kdy ¢asto i nedostatky v dfivéjsim zpiisobu plano-
vani neumoziiovaly dosdhnout stdlosti osevniho postupu.

Sloucena a velikd druzstva vsak s podobnou improvizaci nevysta¢i. Pro do-
sazeni vysoxé intenzity rostlinné vyroby i pfi jeji specializaci jsou postavena pred
nutnost vypracovat a do praxe zavést fadné stiidani plodin, vychazejici ze struk-
tury osevi, odpovidajici mistnim pfirodnim a ekonomickym podminkam. Jak struk-
tura osevi, tak stfidani plodin v osevnim postupu musi zvy$ovat pudni trodnost
a hospodarné plnit vyrobni tkoly.

Je znamo, ze osevni postup vychazi ze struktury osevi, kterd musi nejen od-
povidat maximalnimu vyuziti danych prirodnich podminek, ale také moznost jeho
sestaveni jak vybérem plodin, tak i vzajemnym pomeérem jejich ploch osevi. Tento
pozadavek je tieba mit na paméti zvlasté pti uskuteciiovani specializace zemédélské
vyroby. Do struktury osevii lze pojmout jen plodiny a takovy jejich podil osevi na
vymére orné pudy, jaky dovoluje sestaveni vyvadzeného a hospoddrnéno osevniho
postupu. Respextovani tohoto pozadavku je zvlast dulezité u plodin nesnasenlivych
(len, luskoviny jednoleté i viceleté), u plodin rozrusujicich pudni strukturu (oko-
paniny), pravé tax jako u plodin vysoce naroénych na préci, zplusobujicich na-
razové pracovni §picky.

Osevni postupy, sestavované a doporucované pti hospodaisko-technické apra-
vé pudy, vychazely ze §iroké struktury osevli podle jednotlivych plodin, které také
byly jednotlivé rozvrzeny do hont, resp. do jejich ¢asti. Takto navrzeny osevni
postup mél byt pfitom pevny, tj. mél se beze zmény opakovat po celou dobu rotace.
Pritom mél byt soucasné stdle v souladu s danymi pfirodnimi a ekonomickymi
podminkami, tj. mél byt i pruzny a ptizpisobovat se jejich zménam. Vyhovét to-
muto pozadavku bylo oviem nemoZné, protoze tyto podminky se v urcitych roz-
mezich rox od roku ménily, a to jak podminky klimatické, tak i ekonomické, jako
napf. zmény v planované trini produkci, zavadéni nové mechanizace, nové tech-
nologie atd. Proto také dfive ptfi hospodaisko-technické tpravé pudy navrzené
postupy nebyly povét§iné v praxi uplatnény.

Odstranit tyto nedostatky a umoznit socialistickym zemédélskym zavodim
zavést i pri uplatiiovani specializace jejich vyroby ekonomicky nejvyhodnéjsi stii-
déni plodin, znamend v podstaté navrhnout ra mec osevniho postupu, v némz
pro jednotlivé hony budou uvedeny agrotechnické skupiny plodin tak,
jak to odpovidd nejen danym pidnim podminkam, ale také praméru pfirodnich,
tj. predevsim klimatickych podminek, i o¢ekdvanym zménam ekonomickych pod-
minek (Vrbensky [1960]).
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V ramci takového osevniho postupu je mozno nejen dodrzovat zasady stridani
plodin, udrzovat a stupiiovat pidni trodnost, ale také kazdorotné osevnim planem
zafazovat uréité potfebné plodiny do hont, a to jak podle pravé existujicich pod-
minek a podle vynosa plodin v predeslych letech, tak i z hlediska perspektivniho
planu a potieb zemédélského zavodu. Tak lze pak uplatnit pozadavek osevnich
postupll pevnych a pfitom i pruznych. ;

Jako pfiklad lze uvést postup, ktery byl zvolen pfi sestavovani osevniho po-
stupu ve sloufeném druzstvu Rozvoj v Hornich Kritech v okrese Kolin.

Z pozemki druzstva, které jsou Caste¢né v reparském, ¢aste¢né v bramborai-
ském vyrobnim typu, lze vytvofit dvé skupiny: do prvni jsou pojaty pozemky
vhodné pro vojtésku a cukrovku (asi jedna ctvrtina orné pudy), do druhé pozemky,
na nichz je tfeba dat pfednost Cervenému jeteli, ozimé fepce a bramborim (asi
tfi étvrtiny vymeéry orné pudy). Vyhledové se pocita s vytvorenim zvlastni skupiny
pozemki pro picninaisky osevni postup v blizkosti kravina.

Druzstvo muze plnit vyrobni tkoly pfi této struktufe osevi: viceleté picniny
21 %, okopaniny (véetné silazni kukuiice) 30 % a zrniny 49 % vyméry orné
pudy.

Pro prvni skupinu pozemkd byla navrzena tato dil¢i struktura osevii: picniny
33 %, zrniny 33 %, okopaniny 33 % vyméry orné pidy. Z ni byl odvozen tento
ramec osevniho postupu:

1.—3. rok: vojtéska 7. rok: zrniny
4. rok: zrniny 8. rok: okopaniny
5. rok: okopaniny 9. rok: zrniny s podsevem

6. rok: okopaniny

Druhy osevni postup vychdzi z této diléi struktury osevii: picniny 17 %,
zrniny 50 % (véetné fepky), okopaniny 33 % (véetné silazni kulkufice), a ma
tento ramec:

1. rok: jetel 4. rok: zrniny
2. rok: zrniny a fepka 5. rok: okopaniny
3. rok: okopaniny 6. rok: zrniny s podsevem

Tyto ramcové osevni postupy vyplni druzstvo napf. takto:

I. postup:

1. rok: vojtéska 6. rok: brambory

2. rok: vojtéska 7. rok: ozima psenice

3. rok: vojtéska 8. rok: cukrovka -4 -

4. rok: ozima pSenice 9. rok: jefmen s podsevem

5. rok: cukrovka + -+ (Hon = 25 ha).

II. postup:

1. rok: jetel

2. rok: 2/3 ozimé pSenice, 1/3 ozima fepka

3. rok: 2/3 kukufice na silaz + -+, 1/3 brambory (zaorana trepkovina a zelené

hnojeni)
rok: 2/3 zito, 1/3 ozima psenice
rok: smiSeny hon (cukrovka technicka i krmna -+, brambory + +, luskoviny).
. rok: je¢men s podsevem (Hon = 140 ha)

RO
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Rozbor a kritika navrzenych osevnich postupu.

I. postup: Triletd vojtéska muze byt v budoucnosti (aZ bude dostatex osiva
a hnojiv), pfevedena na dvouletou, nebo bude ve tfetim roce po prvé se¢i zaordna
a po ni seta silazni kukufice. Po ni by nasledovala ozima p$enice. V 6. honu nasle-
duji po cukrovce stolni (znackované) brambory. Stolni brambory po hnojené cuk-
rovce jsou vynikajici chuti. Pfed druhou svétovou valkou byly brambory, které se
v soutézi stolnich odrid umistily na pfednich mistech, vedeny v obchodé pod zvlast-
ni znackou a prodavany za vyssi cenu. Vsechny plodiny maji vyborné predplodiny.

II. postup: Je kratsi, jelikoz picninou je tu jetel. Vétsi podil obilnin po-
skytuje moznost zavést nové technologie na velkych plochach. I v pripadé, ze by
v budoucnu doslo k technologii se zaordvanim slamy, bude tento postup velmi
priznivé rozvijet pudni Grodnost, zvysi se vynosy viech plodin, coz dovoli zmen-
sit podil obilnin a prohloubit specializaci na vykonné plodiny (napf. roz§ifenim
osevl fepky a sildzni kukufice).

Oba osevni postupy zachovavaji po celou dobu rotace i pri pestrém stfidani
plodin charakter a vyznam jednotlivych hont v osevnim postupu. Oba zaruéuji
dostatecnym podilem plodin, které zlepsuji ptidu, rozvoj ptdni Grodnosti, coz dava
piedpoklady pro specializaci vyroby. Jak je z navrzenych osevnich postupti zfejmo,
je ke specializaci vyroby v obou postupech jiz pfihlizeno a lze ji dale prohlubovat.

Ramcovy osevni postup umoziiuje byt v trvalém souladu s pfirodnimi pod-
minkami a kazdoroénim obsazovdnim honi zastupitelnymi plodinami téze agro-
technické skupiny pfizptisobovat se podminkdm daného roku. Souéasné umoziuje
sledovat i rozvoj ekonomickych podminek pifi zachovdni charakteru hont. Je
oviem nutno zduraznit, ze pri zavadéni specializace v rostlinné vyrobé je treba
respektovat vztahy mezi plodinami, jejichz rozmezi pro dané mistni podminky
udava spravné stanovena struktura osevd.

Je zfejmé, Ze sestavovani ramcovych osevnich postupl pro slouéena jednotna
zemédélskda druzstva miize byt jednou z cest, jak zajistit spravné stfidani plodin
v pevnych, ale pritom pruznych osevnich postupech.

* Xk Xk

Dalsi vyvoj osevnich postupt lze ocekdvat podle stupné pronikani védy a
techniky do zemédélstvi. Objevy v biologii uvolni dosavadni vazanost stfidani
plodin nesnasenlivych (jetelovin, luskovin, Inu). Rozvoj mechanizace zmen3i za-
vislost stfidani na délce meziporostniho obdobi. Probadani otazky ,vyzravani®,
,vyspivani“, nebo ,slehavani® pudy vyzadované pied nékterymi plodinami, vy-
fesi problém jejich sledu po pozdé sklizenych plodinach, umozni spojovani nékte-
rych tikonti predsetového obdélani -ptidy v nové technologii ,zkraceni agrotechniky
(napt. soucasna orba, seti, hnojeni s rozmetdnim herbicidi u kukufice atp.). Roz-
voj chemizace uvolni dosavadni vazanost stfidani plodin na mobilizaci zivin pfed-
plodinami, uplatnéni sorbentit a uhlikatych hnojiv, a zmensi vazanost na vyuzivani
. poskliziiovych zbytka plodin. Vodohospodarské meliorace zmensi zavislost stfidani
plodin na zasobé vody zanechané predplodinou. Nové technologie sklizné obilnin
(se zaoranim slamy) zasdhnou pronikavé do procest pidni ¢innosti a do dopravy
v zemédélském zavodé.

Z tohoto kratkého vyétu zasaht, jez postupné uéini véda do dosavadnich
osevnich postupd, by se dalo soudit na moznost nahradit jiz nyni osevni postupy
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néjakymi jinymi, Géinnéjsimi zdsahy do pudni drodnosti. Tomu vsak tak neni, ne-
bot stfid4ni plodin v osevnim postupu je stale je§té vazano pfirodnimi zékonitostmi,
které zatim véda a technika nedovede uvolnit. Nemtze vSak byt pochyb, Ze ¢lovék
i tyto zakonitosti v budoucnosti ovladne.

Osevni postupy mohou vsak byt v blizké budoucnosti znaéné zjednoduseny
a zkrdceny (na 5—6 let), bude-li piida pfivedena na vysoky stupeil Grodnosti a
¢innosti. Také pfevedenim ¢innosti pudy na umélé prostfedi (udrzovat pudu ve
strukturnim stavu chemickymi ¢inidly, jeji schopnost zadrzovat a postupné uvol-
fiovat ziviny a vodu, a zvySovat a ¥idit jeji chemickou i biologickou €innost sor-
benty a antibiotikami), jak o tom uvaZzuji nasi geologové a chemici, by byla otazka
osevnich postupt podstatné zjednoduSena na otdzku, zda takto ziskana uméla arod-
nost je hospodarnéjsi nez trodnost vyvoldvand a udrzovana osevnimi postupy.

Ekonomové ocekdvaji od aplikace novych matematickych metod (napt. li-
nedrniho programovéni) pomoc pfi feSeni hospodédrnosti osevnich postupli. Zasah
z tohoto zdroje lze ocekavat spiSe neprimo pfes matematickou kontrolu struktury
osevi a pies pocetni urcovani slozek krmivové zakladny. Osevni postupy jsou viak
dosud zalezitost tak biologicky a ekonomicky slozitd, ze se jesté nepodatilo zvlad-
nout jeji strukturu a funkci pocetné.

Literatura

1. Baudy§ E.: Hospodaiska fytopathologie, Brno 1929. — 2. Durina S.:
Niektoré problemy osevnych postupov. (Socialistické zemédélstvi, 1863, ¢. 2). — 3.
Heady O. E, Jensen H. R.: Farm management econcmics. Englewood Cliffs
N. J. 1960. — 4. Hrus$Ska J. a spol.: Monografie o kukurici. Kap. X., XI. Praha,
SZN 1962. — 5. Chalupny V.: Osevni postupy ve sloucenych JZD (Ekonomické
problémy slouc¢enych JZD). NPL Praha, 1962. — 6. Lom F.:. Ekonomika odvétvi
(Zemédélska ekonomika). SZN Praha, 1962. — 7. Sobotka L.: Zemédélska véda
a vyzkum (Nova mysl 1963/2). — 8. Simon J.: Poznatky z pokust s osevnimi sledy
polnich plodin (Simek a spol. Scustava zakladnich agrotechnickych opatieni. SZN
Praha, 1958). — 9. Vrbensky V.. Jak sestavovai osevni postupy. SZN Praha,
1960.

HCKOTOPbIe IKOHOMHYECKHE aACNEeKTbl deﬂOOﬁOpOTOB

B nociennee BpeMsi uepenoBaHHe KyJbTYp B ce00060poTax o0cy#j1aeTcss Kak Cpeau
CHEIHANHCTOB CeJbCKOXO0351iICTBEHHOII HAYKH H CeJIbCKOXO3AIICTBEHHOI0 HAY4HOTO IHCC/Ae[0-
BaHHA, TaK H B NPaKTHUCCKHX KpyraX. Db npousneceibl COMHeHHsT 00 060CHOBaHHOCTH
CceBO0OGOPOTOB COBPEMEHHOTO KPYIHOTO Ce/bCKOXO3fiCTBEHHOrO MPOH3BO/CTBA H ObLIO yKa-
3aHO Ha TO, UTO HOBBIE HAVUHbI€ OTKPBITHSI H JOCTHJKEHHSI TeXHHKH OCBOOOX1al0T OT VCJOB-
HocTell, KOTOpble JO CHX TM0Op SBJSAIOTCS OCHOBOIl TpeGoBaHMII uepeloBaHHs KYJLTYp
B cerooBopoTe.

C 1pyroii CTOPOHBLI, OHAKO, MHOTOJIETHHE OMbITHI, MPOXOAHBIINE BO MHOTHX CTpaHax,
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NMOKAa3bIBAIOT, UTO YepPeloBaHHE KYyJbTYyp B ceBoo0OpPOTe 10 CHX MOp ABJAsETCs HeoOXOmu-
MOCTBIO KaK JUIsl COXPAaHeHHs! MJIOMAOPOAHs NOUBLI, TaK H AJIA PALHOHAJLHOTO BeAEHHS ToJie-
BoacTBa. Koneuno, Tpaanunontple ¥ wab/10HHbIe CeBOOGOPOTLL YIKE HE HMEIOT Mecta B Kpyll-
HOM CEJIbCKOXO035{ICTBEHHOM MpPOH3BOACTBE. 3anpochl 06IeCTBa, NMPOrpece TeXHHKH H HaYKH
Tpebyior GoJiee ONEPaTHBHONO PYKOBOACTBA [0JIEBOACTBOM C YUETOM, KOHEUHO, GHOJIOrHuec-
KX H COPTOBBIX 3aKOHOMEpPHOCTEl. DTO MOMKHO OCYNIECTBHTb TaKHM 00pasoMm, uTo0bl He
NPOH3BOJUTL YEPEJOBAHHUS MYyTeM BKJ/IOUEHHS OTAEJIbHBIX KYJAbTYP B CeB0OOGOPOT, a nyTeMm
CO3/IaHHS PAMKH H3 arpoOTeXHHUECKHX TPYMN KYJbTYP B 3aBHCHMOCTH OT MOCTOSIHHOTO Xapak-
Tepa MECTHLIX MPHPOJHBIX H KOHOMHUECKHX YCJOBHIl. 3aTeM B 3Ty pPaMKy, B 3aBHCHMOCTH
OT YCJIOBHil MPeABIAVIIHX JIeT, CACAVET BKIIOUHTL OTHEJNbHbIE KYJLTYPbl H HX COpTA.

C pasBHTHEM NPOH3BONNTENbHbIX CHJ H [POH3BOJCTBEHHBIX OTHOIUEHHII, HAYKH H Tex-
HHKH. CeBOOGOTOTHI H B JajbheiitieM OYAYT CoBepureHCTBOBaThesl. MoKHO 03KHAATh, UTO
MBI OCBOGOAHMCA OT OGHOJIOTHYECKHX YC/JIOBHOCTEHl M 9KOHOMHYECKHX 3aBHCHMOCcTeil. AHaJHTH-
UeCKHe MeTO/bl, BBOAHMbLIE B 3KOHOMHKY, TAKMKE OKa)KyT BJHSHIIC HA cCBOOBGOPOTHL. BuHoso-
THUECKIIE 3aBHCHMOCTH UepPeLOBAHHs KYJbTYP OCTAHYTBCA H BIPedb ODHHM H3 BaXKHBIX (ak-
TOPOB NPH NocTpoiike cerooBopPOTOB.

Einige okonomische Aspekie der Fruchtfolgen

Uber den Fruchtwechsel in den Fruchtfolgen wird in letzter Zeit sowohl in
den Reihen der Facharbeiter auf dem Gebiet der Agrarwissenschaft und -Forschung
als auch in den Kreisen der Praktiker viel diskutiert. Es werden Zweifel {iber die
Berechtigung der Fruchtfolgen in der modernen landwirtschaftlichen Grofiproduk-
tion geduBlert und es wird darauf hingewiesen, daff die neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse und Errungenschaften der Teqhnik die biologischen und anbaulichen
Gebundenheiten, die bisher die Grundlage der Anforderungen an den Fruchtwech-
sel in der Fruchtfolge bilden, aufheben.

Andererseits jedoch zeigen die eine lange Reihe von Jahren in zahlreichen
Landern durchgefiihrten Versuche, da der Fruchtwechsel sowohl fiir die Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit als auch fiir einen 6konomischen Betrieb der Feldwirtschaft
bisher eine Notwendigkeit darstellt. Die traditionellen und schablonenméfBigen Frucht-
folgen sind allerdings mit der landwirtschaftlichen Grofiproduktion nicht mehr ver-
einbar. Die Anforderungen der Gesellschaft, der Fortschritt der Wissenschaft und
Technik erfordern eine operativere Leitung der .Feldwirtschaft, allerdings unter
gleichzeitiger Respektierung der biologischen und anbaulichen Gebundenheiten. Dies
kann auf die Weise verwirklicht werden, dal wir den Fruchtwechsel nicht durch
Einschaltung einzelner Fruchtarten in die Fruchtfolge 16sen werden, sondern durch
die Bildung seines Rahmens aus agrotechnischen Gruppen der Fruchtarten, ent-
sprechend dem stindigen Charakter der ortlichen natiirlichen und 6konomischen
Bedingungen. In diesen Rahmen fiigen wir sodann die einzelnen Fruchtarten und
ihre Sorten gem&dBl den Bedingungen in den verflossenen Jahren und im laufenden
Jahr, unter Bertlicksichtigung der Anforderungen des Staatsplanes ein.

Mit der Entfaltung der Produktionsverhiltnisse und Produktivkrifte und mit
der Entfaltung von Wissenschaft und Technik werden sich die Fruchtfolgen weiter
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entwickeln. Es kann mit der Aufhebung der biologischen Gebundenheiten und 6ko-
nomischen Abhingigkeiten gerechnet werden. Auch die in die Okonomik einge-
fiihrten Rechnungsmethoden werden auf die Fruchtfolgen einwirken. Die biologi-
schen Abhidngigkeiten des Fruchtwechsels werden bei der Einrichtung der Frucht-
folgen weiterhin einen wichtigen Faktor darstellen.
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Vyznam a zpusob uplatnéni chozrasCotnich pi¥ikazi
pii chozrasCotni metodé Fizeni JZD

3HayeHHe M cnocoG BHejApeHHs PACMHCBIBAHMA MJ4HA NPH X03PAaCUETHOM MeToje
ynpasJjennss ECXK

Bedeutung und Art der Anwendung von Auftrigen der wirtschaftlichen Rechnungs-
fithrung bei der Leitung der LEG nach der Methode der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung

Importance and Way of Applying of the Khozraschot Orders in the Khezraschot
of Managing of JZD (Uniform Agricultural Cooperatives)

Inz. Miloslav STEPAN
Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni, krajskd zemédélskd stanice
v Ceskych Budéjovicich

Vsestranny rozvoj zemédélské vyroby, zavadéni nové technologie a mechani-
zace pracovnich procest na $iroké zakladné soucasné s nartistanim koncentrace a
potfebou zavadéni specializace v podminkach zemédélské velkovyroby kladou stile
vy§8i pozadavky na troven ekonomiky socialistickych zemédélskych zavodl. Do-
sahovani vzestupu produkce a rentability je ve znacné mife zdvislé na spravném fe-
Seni ekonomickych problémi. Opatieni na dseku exonomiky museji byt v plném
souladu s rozvojem vyrobnich sil a vztaht a s planovanou arovni zemédélské vyro-
by; v zemédélském zavodé je tfeba, aby byly uplatiiovany komplexné s cilem neusta-
lého zvySovani efextivnosti vyroby.

Souasné s vyrovnavanim trovné zemédélské vyroby na troven pramyslu
je vhodné zavddét nékteré osvédéené zkusenosti z primyslu téz v oblasti exono-
miky. Jde zejména o takovd ekonomickd opatieni, jejichz uplatnéni a¢inné pomaha
k dosahovani stdle lepsich vysledkii ve vyrobé a umoZiiuje v komplexnim, stile
zkvalitiovaném systému, zaloZeném na harmonitkém souladu ekonomiky s vyro-
bou, prechod na vyssi, pokrokové formy hospodareni.

Tyto pozadavky spliiuje v primyslu Gspésné uplatiiovana chozrascotni metoda
planovitého fizeni socialistickych zavodid. Je nejdilezitéjsi a zdkladni metodou
socialistického Fizeni podnikii. Hlavnim znakem metody chozrascotu je pravidelné
hodnoceni dosazenych vysledkii, uhrazovani vydaji z vlastnich pfijmt a stdlého
ristu pfijma nad nadklady. Rozpis pldnovanych tkold a hodnoceni plnéni pléno-
vanych ukazateld se skutenymi vysledky se v priimyslu uskute¢nuje pomoci choz-
rasCotnich ptikazi a vykazi. Jejich pouzivani ma hluboky vyznam pro upevnéni
chozrascotu, posileni harmonického spojeni osobnich zajmi se spoleCenskymi a pro
dosazeni zadouciho Géinku chozrascotu na zvyseni vyroby. Pouziti tohoto zptisobu
je vyhodné i v zemédélské vyrobé.
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Vhodné ¢lenéni chozrascéotnich jednotek
ve vyrobnich odvétvich

Ucelné uplatnéni chozraséotnich pfikazli pii chozraséotni metodé fizeni pred-
poklada fadné provéfeni dosavadniho zpisobu fizeni vyroby a organizace prace
a zavedeni vnitrodruzstevniho chozraséotu s vhodnym ¢lenénim chozraséotnich
jednotek v souladu s podminkami vyroby.

Ué¢inek chozraséotu se plné projevuje teprve zavedenim vnitrodruzstevniho
chozrascotu, tj. rozpisem, sledovanim a hodnocenim pldnovanych tkold na jed-
notlivé vyrobni atvary — chozraséotni jednotky.

Hlavni zasady vnitrodruzstevniho chozrascotu lze charakterizovat takto:

1. Ustaveni chozraséotnich jednotek, majicich vyrobné operativni samostat-
nost.

2. Rozpis pldnovanych dkolt na chozrascotni jednotky ve vhodnych uka-
zatelich vyrobnich a finanénich, které jsou ovlivnitelné iniciativou ¢lenti.

3. Zvyseni aktivity pracujicich na plnéni a pfekracovani pldnovanych ukolu
pomoci Géinného prémiového fadu a socialistické soutéze.

4. Pravidelnd kontrola dosahovanych vysledk v porovnani s planem a ope-
rativni zaji§tovani podminek pro splnéni planu.

Vyznamna tuloha pii zavadéni vnitrodruzstevniho chozrascotu a jeho upev-
novani pfipada chozrasc¢otni komisi. Jejim ukolem je zajistit pfipravné
prace, vypracovat navrh chozras¢otniho fadu a uvést jej v zivot tak, aby se s nim
brzy szili v8ichni druZstevnici.

Chozrascotni fad schvaluje ¢lenskd schtize a je zdvazny pro vsechny c¢leny
druzstva. Jako ptiklad naplné chozrascotniho fadu se uvadi chozrascotni rad JZD
Treti pétiletky se sidlem v Netiebicich (okres Cesky Krumlov), kde byl zaveden
chozraséot pocatkem letosniho roku. Obsahuje tyto élanky:

1. Ustaveni chozras¢otnich jednotek a uréeni jejich vedoucich.

2. Pridéleni pracovniku a vyrobnich prostfedkli jednotlivym chozrascotnim
Gtvardm.

3. Stanoveni chozrascotnich ukazateli pro sledovdni vyroby a nakladi.

4. Uréeni termint a nédplné porad chozrastotnich jednotek, zplisob kontroly
plnéni planu a rozbory.

5. Vymezeni prav a povinnosti vedoucich chozraséotnich atvard, jakoz i vza-
jemnych vztaht chozraséotnich jednotek.

6. Stanoveni prémii a podminek pro jejich ziskani.

7. Uréeni podminek socialistické soutéze mezi chozraséotnimi atvary.

8. Technickd a organiza¢ni opatieni pro zajisténi uspésného uplatnéni choz-
rascotu.

ZkuSenosti z minulého i letosniho roku pfi uplatiiovdni chozraséotu nebo jeho
prvka ve druzstvech JihoCeského kraje pfinaseji tyto poznatky:

Uéinek piisobeni ekonomickych podnét chozraséotu byva tim vétsi, ¢im niz-
§iho stupné je vyrobni Gtvar tvofici samostatnou chozrascotni jednotku. To plati
plné v Zzivocisné vyrobé, kde napr. ustaveni chozrascotnich jednotek jen podle
chovii v rdmci celého druzstva je malo G¢inné, protoze neni mozno vzajemné po-
rovnavat dosazené vysledky odlisnych chovi, a z téhoz divodu nelze ani uplatnit
socialistickou soutéz. Rovnéz sledovani chovu jako celku za jednotlivé hospodatstvi
nebo provozovnu plné nevyhovuje, jelikoz nelze analyzovat a &iselné dolozit za-
ostavajici pracovisté.
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Teprve élenéni chozrascotnich jednotek na kolektivy pracovnikd v jednotli-
vych stéjich umoziiuje délat rozbory a hodnoceni v nalezité hloubce a rychle od-
kryvat nedostatky a rezervy. Je pfirozené, ze pfi roztfi§téné zZivoci§né vyrobé v ze-
médélském zavodé vznikne zprvu dosti velky poéet chozraséotnich utvari, aviak
tim spiSe je nutné v zajmu dosazeni vy$si hospodarnosti disledné sledovat hospo-
dafeni v jednotlivych stajich a soucasné urychlit cestu ke koncentraci vyroby. Uplat-
néni koncentrace a specializace vyroby postupné podstatné snizi pocet chozrascot-
nich jednotek a zvyrazni potiebu jejich chozraséotniho sledovdni. Do vnitrodruz-
stevniho chozrasCotu lze téz zacleiiovat pracovni kolektivy ve stdjich postupné, jak
prasat apod., i kdyz nejspravnéjsim feSenim zustavd zavedeni vnitropodnikového
chozraséotu v rameci celého druzstva. Pro usnadnéni sledovani chozrascotni jed-
notky pracovniki kazdé staje je treba zde umistit zvirata stejné kategorie.

V rostlinné vyrobé zavadénim mechanizace pracovnich procest a uplatinova-
nim nové technologie dochazi k rychlému riistu produktivity prace a ke zvétsovani
vymeéry plodin pridélenych vyrobné organizaénimu tdtvaru, a tim i ke snizovani
poétu téchto dtvart v zdvodé. V mnoha druzstvech se prechdzi na pfimy zptisob
Fizeni vyroby, ktery by nebylo mozné uplatnit pfi vét§im poctu téchto atvart. Pro
chozrascot v rostlinné vyrobé je nejvhodnéjsi ustaveni chozrascotnich jednotek
v ¢lenéni na jednotlivé polni vyrobni skupiny a komplexné mechanizované brigady,
kdezto zahrnuti celé rostlinné vyroby pod jedinou chozrascotni jednotku se ukazuje
ve velkych druzstvech (nad 800 ha zemédélské pudy) — ze stejnych divodu jako
v zivoci§né vyrobé — jako nedostacujici. V souladu se zmensovanim poétu vyrobné
organizac¢nich ttvard v rostlinné vyrobé vlivem mechanizace a vyssi produktivity
prace neni ovsem na zdvadu chozraséotu i ve velkych druzstvech mensi pocet choz-
rasCotnich jednotek.

Z hlediska Fizeni vyroby se v provozu nejvice osvédéuje primy zplisob, ktery
také nejlépe odpovidd potfebam chozrascotu; pfimy zptsob Fizeni vyroby umoziiuje
vhodné ¢&lenéni chozrasCotnich jednotek a vedoucimu pracovniku soucasné lépe
zvlddnout ¢asové, odborné a organizaéné jedno svétené odvétvi nez spoleéné rost-
linnou a zivocisnou vyrobu. Primé fizeni vyroby pfimo vedoucimi pracovniky ze
sidla druzstva je operativnéj$i. ZruSenim provozoven se ve druzstvu odstranujejejich
izolovanost a hajeni vlastnich tzkych zdjmd provozovny, nechut ke vzajemné vy-
pomoci, umoziuje se operativni nasazovani mechaniza¢nich prostfedk i pracov-
nik a skupinové pouzivani zejména sklizfiovych strojii na vétsi vymeére.

Napiiklad v Netfebicich, kde presli k dislednému pfimému zplisobu fizeni
vyroby a kde hospodafi na vymére 897,96 ha zemédélské pudy, se chozrasCotnimi
jednotkami v rostlinné vyrobé staly komplexné mechanizovana brigada a kazda
z obou polnich vyrobnich skupin, v Zivo¢i§né vyrobé kolektivy pracovniki (popf.
jediny pracovnik) kazdé stéje.

Které chozraséotni ukazatele uplatnit

Kazdy chozrascotni atvar musi mit uréen plan vyroby a plan ndkladu a sta-
noveny dal§i potfebné chozraséotni ukazatele. Dtilezity je vhodny vybér téchto
chozrascotnich ukazateld, ktefi musi byt ovlivnitelni iniciativou élenti chozraséotni
jednotky, dédle musi umoziiovat redlné a spravedlivé hodnoceni chozrascotni jed-
notky a nemaji zbyteéné zatéZovat administrativu i vedouci pracovniky druzstva.
Prekroceni planu u vétSiny ukazateld ma byt spojeno s pfiznanim prémii.
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V rostlinné vyrobé je vhodné uréit a sledovat u kazdého chozras¢otniho ttvaru
tyto ukazatele: vyméru jednotlivych plodin, hektarovy vynos, objem vyroby v na-
turdlnim a penéznim vyjadreni, pfimé naklady pracovni a materidlové v ptrislusném
¢lenéni, naklady na hektar a na cent.

V zivocisné vyrobé je nutné stanovit a sledovat objem vyroby v naturalnim
a penéznim vyjadreni, prumérny stav dobytka, primérnou uzitkovost na kus a den,
pocet krmnych dnd, primé nédklady pracovni, materidlové, naklady v prepoctu na
litr mléka, na kilogram pfirtstku, na jedno vejce, na jedno sele a na krmny den.

U nékterych vyrobku v rostlinné nebo i v Zivo¢i$né vyrobé, kde je rozhodujici
kvalita vyrobku, je prospésné stanovit jako chozras¢otniho ukazatele téz trzni pro-
dukeci.

Vyslednym ukazatelem u chozrasfotnich jednotek v rostlinné i v zivocisné
vyrobé je hodnota hrubé produkce na 1 Kés pfimych naklada, vyjadiena koefi-
cientem.

V rostlinné vyrobé jsou zejména pracovni naklady ovlivnitelné zlepSenim or-
ganizace prace a vétSim vyuzivanim mechanizacnich prostredkt. Z pracovnich na-
kladt je vhodné zjistovat oddélené cerpani nakladi na prace strojové, potazni a
rucni, z materidlovych nidkladu dspory z planované potieby nalfty a na opravach
stroju. U komplexné mechanizovanych utvart lze sledovat ¢erpani nakladi ve sta-
novenych obdobich v propoé¢tu nakladovych polozek v Kés na jednu sménovou vy-
konovou normu. Dosud ¢asto pouzivany ukazatel pro vyuziti traktoru a objemu
prace traktoristi — prumérny hektar -- je zkreslen obtiznostni tfidou pozemkd,
a proto daleko vhodnéjsim ukazatelem v tomto sméru je sménova vykonova norma.

V Zivodisné vyrobé jsou nejvétsi rezervy v dosazeni hospodarného krmeni a
ve spravném vyuzivani krmiv; proto jsou nejdilezitéjim ukazatelem ndklady na
krmiva. Nezbytné nutné je sledovdni skuteéného poétu krmnych dni, protoze pla-
novany stav zvirat se proti skutecnosti témeér vzdy lisi. Plan vyroby musi vychéazet
ze skutecnych zasob krmiv a krmivové zakladny, na jejichz zéxladé se teprve sta-
novi krmné davky a uzitkovost. V nékterych zemédélskych zavodech, kde byl za-
veden chozrascot, se metodicky trva na pracném sledovéni spotteby zivin na vyrobu
jednoho litru mléka. Jestlize krmné davky jsou spravné stanoveny na uréitou pro-
dukci mléka a skuteéné odvazovany nebo méfeny, jak vyzaduje chozraséot, je sledo-
vani spotfeby Zivin zbyte¢né, nehledé na to, Ze druzstva je mohou stézi zajistit
vlastnimi pracovniky. Casové naro¢ny zpusob pfepoctu spotieby zivin na litr mléka
je bez laboratorniho vysetfeni obsahu Zivin v krmivech nepfesny a nedava tudiz
vhodné podklady pro ekonomické hodnoceni hospodéarnosti v krmeni. Jednodussi
je zplusob porovnavani planované spotieby krmiv se skuteénou na zdkladé stano-
vené krmné davky, a to v naturdlnim mnozstvi a v penéznim vyjadieni.

Vaznym, v praxi dosud obvyklym nedostatkem sledovani pldnovanych uka-
zateld v zivoc¢isné vyrobé je skuteénost, Ze se nezpiesiiuje planovana vyroba podle
skute¢nych krmnych dnt a podle upravené krmné davky.

Vyznam uplatnéni chozrascotnich prikaza v JZD

Chozrascotni metoda fizeni pfedpokladd a umoziiuje zkvalitnéni planovani.
Podkladem pro rozpis planovanych ukoli na jednotlivé chozras¢otni jednotky je
statni plan a celoroéni vyrobni a finanéni plan (CVFP). Stanoveni vyslednych
souhrnnych ¢isel v CVFP musi pfedchédzet rozpis navrhovanych tkolt a ndklada
na jednotlivé chozrascotni jednotky, provéteni jejich vyrobnich moznosti, podloze-
nych materidlnim zaji§ténim, a jejich projednéni s celym kolektivem chozras¢otni
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jednotky. Teprve pak ma nasledovat zpfesnéné shrnuti téchto dkold v CVFP. Jediné
tento postup zajisti redlnost CVFP i jednotlivych plani chozraséotnich jednotek.

Rozpisem pldnu a pfizpasobenim evidence nekonéi v druzstvu prace se zave-
denim chozrascotu. Nastava druha, mnohem diilezitéjsi etapa — upevnéni chozras-
¢otu a uvadéni chozras¢otniho zpusobu Ffizeni v zivot na jednotlivych pracovistich
tak, aby se s nim dokonale sZzili v8ichni druZstevnici. Teprve podrobna znalost
planovanych tkolt u kazdého pracovnika na svéfeném tuseku, dosazeni uvédomélé
odpovédnosti za dosazené vysledky viéi kolektivu a vyvolani jeho iniciativniho
tvaréiho poméru k praci mize prinést zlepSeni vysledki hospodateni chozraséot-
nich jednotek a celého druzstva. [yto tkoly nebyvaji viak v praxi dostateéné za-
jistény a vliv chozrasCotu na zvyseni efektivnosti vyroby nema pak zaddouci G¢innost.

Problémem byva zpusob, jak uskutecnit fadné seznameni a projednani pla-
novanych tkoli se vSemi cleny chozrascotnich jednotek, jak dosdhnout osobni
odpovédnosti kolektivu i jednotlived za dosazené vysledky a zajistit pravidelnou
kontrolu plnéni planu, jakoZ i hodnoceni chozrascotnich tdtvart. Obvyklym ne-
dostatkem je téz skuteénost, Zze metoda hodnoceni vyrobnich dtvari — zejména
v zivo€idné vyrobé — nebyva vidy objektivni, neptihlizi se k dosavadnim vyrobnim
moznostem, a tak ¢asto dochdzi k nespravnym zdvérim a k nespravedlivému pfi-
znani prémii.

Zajisténi uvedenych pozadavki usnadiluje pouzivdni tzv. chozrascot-
nich pfikazd, vhodnym zplisobem upravenych. Chozras¢otni ptikaz obsahuje
rozpis planovanych tkold chozraséotni jednotce na jednotlivé mésice v Zivo¢isné
vyrobé a na etapu praci v rostlinné vyrobé a soucasné umoziiuje i sledovani do-
sazenych vysledkii. Obdobného zplisobu se pouziva pii chozraséotu v prumyslu,
kde vyrobni tkoly, stanovené dilné vyrobnim ptikazem, se vyc¢isluji koncem me-
sice v chozraséotnim vykazu, ktery umoziiuje porovnani skuteénych vykont a na-
kladt dilny v ukazatelich, stanovenych vyrobnim piikazem.

Upraveny chozrascotni prikaz, odlisny pro jednotlivé chovy v Zzivocisné vy-
robé a jednotny pro vyrobné organizacni utvary v rostlinné vyrobé, zajistuje tyto
pozadaviy:

1. Konkrétni pfidéleni tkoli chozrascotni jednotce, popt. jednotlivci.

2. Dokonalé sezndmeni chozrascotni jednotky s pldnovanymi tkoly na pii-
slusném pracovisti.

3. Prevzeti osobni odpovédnosti jednotlivych pracovnikii za dosazené vy-
sledky.

4. Pravidelnou kontrolu plnéni planu.

5. Vlastni kontrolu plnéni pldnu chozrascotni jednotkou.

6. Zpresiiovani planovanych ukazateld.

7. Objektivni hodnoceni chozraséotni jednotky a plnéni pldnovanych uka-
zatell.

8. Spravedlivé pfizndni prémii a jejich kontrolu.

Chozras¢otni ptikaz se zavadi pro kazdou chozras¢otni jednotku ve dvou vy-
hotovenich: jeden tiskopis si ponechd chozras¢otni jednotka, druhy je ulozen u pri-
slusného vedouciho pracovnika v sidle druzstva.

Pomoci chozras¢otniho ptikazu se kazdy ¢len chozrascotni jednotky seznami
s tkoly, je informovan nebo sdm mize sledovat pribéh plnéni planu a mé tak
moznost hledat cesty ke zvySeni vyroby a snizeni nakladi na vyrobu. Neustaly
zdjem na pravidelném sledovani plnéni planovanych tkolt musi byt zajistén od-
mérnovanim podle vykonané prace a §irokym uplatiiovdnim zdsad hmotné zainte-
resovanosti na vysledcich vyroby vhodnymi prémiemi a socialistickou soutézi.
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Chozraséotni prikaz umoznuje vést kazdého pracovnika k tomu, aby se stal sku-
tenym hospodafem na svém pracovisti.

Chozrascotni pfixaz je nutnym pojitkem mezi pldnovacimi a eviden¢nimi do-
klady daného pracovisté. Obsahuje potfebné ukazatele, nutné pro chozrascotni sle-
dovani, kteti nejsou duplicitni, nebot nejsou naplni tiskopisti prvotni evidence.

V tabulkach uvedené a poBisované vzory chozrascotnich pfikazl jsou jednotné
zavedeny do 20 druzstev v Jihoceském kraji a v priibéhu roku budou rozsiteny do
dal$ich druzstev, v nichz bude zaveden chozrascot.

Chozraséotini pfikaz pro chozrasc¢otni jednotku
osetrovateld dojnic nebo slepic

Pozadavelz splnéni ukoli obsazenych v prixaze predpoklada realny plan vy-
roby, a to jak v souvislosti s odpovidajici vyrobou krmiv, tak ve vztahu k fyziolo-
gické uzitcové vykonnosti zvifete. Stanoveni dkoli v chozraséotnim piikaze pro
dojnice (tab. I) vyzaduje peclivou pfipravu. Pfedpokladd porddex v evidenci a
doxzonaly ptehled o uzitkovosti jednotlivych krav. Vyroba mléka se planuje na
pomocném tiskopise na lkazdou jednotlivou dojnici v kraviné za kazdy mésic podle
dat jeji brezosti, oteleni, ro¢ni laktac¢ni krivky a poradi laktace. Soucasné je nutno
pfihlizet < zdsobam xrmiv v zimnim obdobi.

Pocatkem roxu vepiSe zootechnik do chozrascotniho pfikazu pro chozrascotni
jednotzu vyrobni kol v mléce podle jednotlivych mésicu (sloupec 1) a téz nartsta-
jicim zpusobem (sloupec 2). Soucet planované dojivosti jednotlivych krav v pti-
slu§ném mésici podle uvedenych hledisek ddvd planovanou dojivost krav v Ikra-
viné na kazdy meésic a celkem za rok. Z prumérného planovaného poctu osetfova-
nych krav propocitd zootechnik v chozrascotnim prikaze pldnované krmné dny
v jednotlivych mésicich. Mimo produkci mléza lze planovat v pricaze téz mnozstvi
mléxa, cteré se dodd z kravina kazdy mésic do mlé:arny, a to tim zpusobem, Zze
se od vyroby mléxa odecie zkrmované mléko podle planovaného po¢tu narozenych
telat ve sledovaném meésici a prislusné normy spotieby mléka na tele. Vypocet je
snadny zejména tehdy, pouziva-li se ke krmeni telat egalizovaného mléka, kdy
spotieba plnotuéného mléka konéi 10. dnem od narozeni telete. Za prekroceni planu
dodaného mnozstvi mléxa do miéarny lze téz stanovit prémie, podobné jako za
presroéeni vyroby mléxa, mj. téz pro hospodarné pouziti nadojeného mléka. Upou-
tanim zdjmu oSetfovateli na splnéni planu ndkupu mléka se dodrzi casové piesny
a spravny odstav telat od krav, telata se zbyte¢né neprekrmuji, a dosdhne se rych-
lého prechodu od séni k napéajeni.

V zahlavi pfikazu vyplni zootechnix planovany ro¢ni vyrobni ukol v mléce
a denni dojivost na ustajenou kravu; dojivost zjisti vydélenim produkce planova-
nym poc¢tem krmnych dnd, vyplyvajicich z planovaného primérného poétu osetio-
vanych krav. Naplanované mnozstvi mléka k odvozu do mlékdrny se zjisti z pfi-
slusného souétu za jednotlivé mésice. Planovand hruba produkce se stanovi vyna-
sobenim planované vyroby mléka za rok hodnotou mléka ve stalé cené (1,80 K&s),
zji§ténim hodnoty produkce telat (1 tele = 100 litrd mléka) a vyrobené mrvy
(1q = 3 Kés). .

Pri kalkulaci hrubé produkce se spravnému ocenéni narozenych telat vice
blizi zootechnicky zptisob, kdy narozené tele je ocefiovano hodnotou 100 litrid mléka
(1001 X 1,80 Kés = 180 K¢&s), nez vynasobeni véhy pfi narozeni stdlou cenou
(40 X 9 Kés = 360 Kcs) proto, ze vykupni cena telete kvality C, ponejvice do-
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I. Vzor predni strany
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davaného na jatky, je 5 K¢&s za 1 kg, coz se rovna hodnoté 200 Ké&s u narozeného
telete (40 X 5 Kés).

V béiném sledovani se v zadatku ukazuje zatim vhodnéj§im nezahrnovat do
hrubé produkce hodnotu narozenych telat a vyrobené mrvy za jednotlivé mésice,
ale az na konci roku. Ukazatele hrubé produkce na 1 Ké&s pfimych nédkladi je pro
vétsi presnost planu spravnéjsi rozélenit na obdobi, protoze vyrobu i naklady
v prubéhu roku ovliviiuje ménici se dispozice a slozeni krmiv. Obdobi se rozlisi
na tiskopise , Rozbor piimijch nakladi zivocisné vijroby”.

Vyplnény chozraséotni ptikaz v planovanych ukazatelich projedna zoo-
technik se vSemi éleny chozrasCotni jednotky, kterd prevzetim piikazu pfejima
kolektivni a soucasné i osobni odpovédnost jednotlivych &lenti za splnéni plano-
nanych tkoli. Svou odpovédnost vici druzstvu potvrdi vSichni ¢€lenové svymi
podpisy na zadni strané chozrascotniho pfikazu. Pfizaz se vyhotovuje dvojmo
na cely rok. Jeden tiskopis zlstdva u zootechnika, druhy se odevzda chozraséotni
jednotce. Umistuje se na dostupném misté na pracovi$ti chozrascotni jednotky,
nejlépe ve stijové skfirice, kde kazdy pracovnik si miize kdykoliv ovéfit pla-
nované tkoly svého tseku a sledovat jejich plnéni.

Skuteéné plnéni pldnu i jeho zpresnéni zaznamendva v chozraséotnim pfi-
kaze vedouci chozrasotni jednotky a spravnost zdznami porovndva na konci
meésice se zootechnikem. Pro za¢atek mizel zootechnik vypliiovat idaje spoleéné s ve-
doucim chozrazcotni jednotky do doby, nez si jeji vedouci osvoji tento zptisob.

Ve sloupcich pod oznadenim ,Skute¢nost” se uvadi skuteéna vyroba (slou-
pec 4 a 5) a dodavka mléka do mlékarny (sloupec 16 a 17) za kazidy mésic
a soufasné i nartstajicim zplisobem za jednotlivé mésice. Dulezité je uvedeni
skute¢ného poc¢tu krmnych dni.

Na zadni stranu chozrasotniho pfikazu zaznamena zootechnik vidy mésic
pfedem (pfi posledni chozras€otni poradé) planovanou krmnou davku v kg na
kus a den na bé&zny mésic. Krmnd davka se pfepoditd na planovanou mésiéni
spotfebu krmiv, jez se koncem mésice porovna se skuteénou spotiebou podle
vydejek na krmiva, kterd byla béhem mésice dodiana do stije, a to jak v na-
turdlnim mnozstvi, tak i v penéznim vyjadfeni, a posoudi se s planovanymi na-
klady.

Ma-li byt chozraséotni jednotka spravedlivé hodnocena, odmérfiovana a pré-
miovéna, musi byt plnéni planu vyroby mléka posuzovano podle skuteéného poétu
oSetfovanych kusd a na zdkladé produkéni hodnoty krmné divky. Proto je nutné
zpfesiiovat plan vyroby mléka na konci sledovaného mésice podle skuteéného
po¢tu krmnych dnt a podle pfedepsané krmné davky na uréitou uZitkovost. Na
pfedni stranu chozraséotniho ptikazu ve sloupci 7 se kazdy mésic poznamena,
na jakou denni produkci mléka na kravu byla zootechnikem predepsdna krmna
davka, a ve sloupci 8 skutecné dosazena dojivost v priméru meésice na usta-
jenou kravu. Podle skute¢ného pottu krmnych dni a pfedepsané krmné davky
na urcitou dojivost (sloupec 7) se vynasobenim zpfesni planovani vyroba mléka
ve sloupci 10. Ve sloupci 9 se uvede rozdil krmnych dnt ze sloupce 3 a 6 (vy-
jadfeno + nebo —).

Priklad vypoétu:

Planovana vyroba mléka v uréitém mésici pro 90 krav je 16 740 1 mléka
(sloupec 1), tj. 2790 krmnych dnt (sloupec 3). Skuteény pocet krmnych dnu
byl vak 2900 (sloupec 6), tj. o 110 vice. Proto je tfeba 110 nésobit plianovanou

dojivosti 6 1 na krdvu a den, tj. 110 X 6 = 660 litri, a o toto €islo zpfesnit
plan ze 16 740 na 17 400 (sloupec 10). Rozdil mezi skute¢nou dojivosti 17 000 I
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a zpresnénym planem (17 400 1 ve sloupci 10) je 400 1, o které nebyl plan
splnén. Ve sloupci 11 se zanese: — 400.

Na zakladé zpresnéni vyroby mléka (sloupec 10) se téz zpfesni dodivka
mléka (sloupec 18) podle skute¢ného pocétu narozenych telat v mésici odectenim
jejich norem zkrmného mléka nebo zjednodusené podle planovaného procen-
tualniho podilu dodavky z produkce. Podle zpresnéni planu vyroby (10) se do
chozras¢otniho ptikazu zanese ve sloupci 11 a 12 odchylka od plnéni planu vy-
roby a ve sloupci 19 a 20 odchylka od plnéni nakupu mléka (podle sloupce
16 a 17) za mésic, a také i narustajicim zpusobem.

Narok na prémie se priznava teprve za prekroCeni zpresnéného planu.
Osetfovatelé po zpfesnéni planu kazdy mésic presné védi, jaky je rozdil mezi
dosazenou vyrobou a planem, jak asporné krmili a kde hledat rezervy ve zvy-
Seni a zlevnéni vyroby.

Piikaz s vyplnénymi tdaji odevzdava vedouci chozraséotni jednotky (ddaje
muZe zpresiiovat téZ zootechnik) na konci mésice zootechnikovi ke kontrole, ktery
spolu s ekonomem uéini rozbor pfimych nakladi a hodnoceni.

Podle zptesnénych ddaji se déla i vysledné hodnoceni, tj. porovnani pla-
novaného podilu hrubé produkce na 1 Kés pfimych naklada se skutecnosti. Pfi-
kaz slouzi tedy zaroven ke kontrole prémii.

Chozrascotniho pfikazu pro oSetfovatele dojnic je mozno pouzit i pro osetio-
vatele nosnic.

Chozrascotni prfikaz pro oSetfovatele
mladého dobytka a Ziru prasat

Roc¢ni chozrascotni pfikaz pro sledovani prirtistki u skotu a prasat (tab. II)
se vede ¢bdobnym zpusobem. Podle stanoveného poctu ofetfovanych kusi a pla-
novaného pfirtstku na kus a den predepise zootechnik na cely rok v rozpise na
jednotlivé mésice planovanou vyrobu a pocet krmnych dnt. Podle roéniho obra-
tu dobytka ve staji se stanovi u vykrmu téz nakupni ukol, ktery by mél byt
niz§i nez vyrobni ukol.

Plan se zpfesiiuje podle sloupce 7, kde je vyznaceno procento kryti krmné
normy pro piislu§nou vahovou kategorii zvifat ve staji (pramér stdje) ve vztahu
k plinovanému pfirtstku (podle krmnych tabulek). Kryti krmné normy muze
byt posuzovano napf. v ovesnych jednotkach. Procenticky rozdil v kryti krmné
normy ma odpovidat rozdilu zpfesnéného ptirtstku. Ve sloupci 8 se uvadi sku-
tetné dosazeny prirtstek. Podle zpfesnéného prirtustku za mésic ve sloupci 10
lze upravit ndkupni kol v mase ve sloupci 15, ktery zootechnik na poéatku roku
nemusi vypliilovat. Roéni ndkupni tkol ve vdze miize planovat podle planova-
ného poétu kust ve sloupci 14, vynasobeného stanovenou primérnou pordzko-
vou véhou.

Rozdil vyroby masa ve sloupci 4 a 10 je smérodatny pro pfiznani prémie
za piekroceni pldnovaného pfirtistku. Posledni sloupec 19 je vyhrazen pro ozna-
¢eni klasifikacni tf¥idy pro dobytek, ktery je proddn na aukci nebo dodan na jatka.
Podle zatazeni kust do wréité t¥idy se oSetfovatelim priznaji stanovené prémie
za kvalitu vyrobku.

Planovanou krmnou déavku predepisuje zootechnik vzdy mésic predem na
zadni strané pfikazu. Podle ni se vypofitivd planovanid a porovnidva skuteéna
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II. Vzor predni strany
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Vzor zadni strany
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spotfeba krmiv. V &&sti pro zaneseni skute¢né spotreby krmiv (sloupec 21 —29)
je vodorovna ¢ara nad oznafenim jednotlivych krmiv pro vyznaleni koelicientu
pro piepoet krmiv na krmnou hodnotu ovsa. U prasat ve vykrmu slouzi koefi-
cienty pro vypocet spotieby ovesnych jednotek na kilogram pfirastku. K tomu
Glelu je na zadni strané chozrascotniho ptfikazu nahote zvlastni tabulka.

Spotfeba ovesnych jednotek na kilogram prirtstku je smérodatna pro vypla-
ceni prémie za tsporu krmiv.

Ro¢ni chozras¢otni pfikaz pro oSetfovatele
v porodné selat

Chozrascotni pfikaz pro selata (tab. III) sleduje porodnost prasnic u choz-
ras¢otni jednotky v porodné selat s cilem dosdhnout co nejvét§iho poctu odsta-
venych selat.

Planovani ukazatelé sleduji po¢et vrhii na jednu prasnici, planovany a sku-
teCny pocet narozenych a odstavenych selat v jednotlivych mésicich a cisla pras-
nic, od kterych bylo odstaveno 10 a vice selat v jednom vrhu. Na v§echny uka-
zatele se vztahuji pfisluiné prémie.

Rozbor prfimych naklada v Zivoc¢iSné vyrobé

Pro pravidelné sledovani pfimych nédkladd u kazdé chozrascotni jednotky
slouzi tiskopis ,Rozbor p¥imjch ndkladi zivocisné vyroby” (tab. IV), ktery se
vyhotovuje rovnéz dvojmo. Kopie se po vyplnéni nédkladi na pfisluiné kalku-
laéni jednice vraci chozrasCotni jednotce. Ukazatelé primych ndkladd a hrubé
produkce na 1 Ké&s pfimych nakladd jsou v zivodisné vyrobé v prubéhu roku
variabilni, nebot jejich vySe je podstatné ovlivnéna stavem krmivové zakladny.
Proto se zpfesiiuji v pribéhu roku na krat$i obdobi; jejich hranici uréuje zména
skladby a mnozstvi krmiv:

I. obdobi — od pocitku roku do skonéeni zimniho krmného obdobi,
1I. obdobi — letni krmné obdobi,
I1I. obdobi — zimni krmné obdobi do konce roku,
IV. obdobi — ukazatel celoro¢ni (pramér roku).

Rozliseni obdobi se uvede v tabulce vpravo nahote. Pocatek a konec plano-
vaného obdobi se musi kryt s po¢itkem nebo ukonéenim nejbliz§tho mésice. Uda-
je nékladi v absolutnich é&islech poskytne uétdrna, ekonom je odsouhlasi s na-
klady vykazanymi chozrascotni jednotkou v chozrastotnim pfikaze a ve spolu-
praci se zootechnikem kalkuluje ndklady na litr mléka, na kilogram prirastku,
na jedno vejce, na jeden krmny den. Ve sloupci 8 a 15 se vypliiuje skutecna
uzitkovost a skuteéné dosazené primé niklady na jeden krmny den. Misto hrubé
produkce na 1 Kés pfimych nakladt lze sledovat ve sloupcich 16 a 17 jen pe-
nézni hodnotu mléka v poméru k ndkladu za kazdy mésic a ve sloupci 18 jedno-
duseji misto procentického podilu plnéni planu postacéi uvést pouhy rozdil mezi
obéma koeficienty (napt. ve sloupci 16 je plan 1,285 a ve sloupci skutecnost
1,259, takze rozdil ve sloupci 18 je 0,026). Druha polovina rozdéleného sloupce
20 a 21 slouzi pro uvedeni pofadi chozraséotni jednotky u stejného chovu za
sledovany mésic v socialistické soutézi.
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III. Vzor predni strany
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1V. Vzor
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Prikaz pre etapu polnich praci

Chozrascotni ptikaz pro etapu polnich praci (tab. V) se vyhotovuje oddé-
lené pro kazdou chozrascotni jednotku v rostlinné vyrobé, a to vidy na kazdou
predem stanovenou etapu polnich praci (napi. jarni préce, kultivace a postiiky,
sklizeni obilovin atd.). Ve stfedu zahlavi do volného prostoru se vypisuje pfi-
slusné etapa praci a vpravo do pracovniho tkolu se vypisi vSechny plodiny s pfi-
sluSnou vymeérou, jichz se vyznaené prace tykaji.

Ekonom ve spolupraci s agronomem vyhotovi pro kazdou etapu praci vzdy
pied jejich zahajenim rozpis na kazdou chozrascotni jednotku, a to podle techno-
logickych karet plodin, které maji byt pfedem vypracoviny na kazdou plodinu,
svéfenou chozraséotni jednotce. Prace do chozras¢otniho pfikazu se vypisuji glo-
balné (napi. pfiprava pudy aZ zaseti — jefmen, valeni a rozmetani hnojiv —
jeteloviny, jarni orba a zaseti — sildzni kukufice) z jednotlivych technologickych
karet, v nichZ je nutné si vyznacit vSechny vypsané planované price z kazdé
karty pro danou etapu, aby se popf. omylem nevyznadily podruhé v dalsi etapé
praci. Poctem tukoni se rozumi vyznaceni, kolikrat se prace opakuji (napf. vla-
ceni 3krat atd.). Uvedené planované agrotechnické terminy vyplyvaji z harmono-
gramu vyuziti stroji a maji souhlasit s agrotechnickymi terminy, uvedenymi
v technologickych kartich. Podle technologickych karet se Ghrnné rozepisi pla-
nované prace strojové, potazni a rucni. Prace z technologickych karet se uva-
dé&ji v rubrice ,Prace pldnované®, kdeito viechny ostatni, jejichz potfeba se
objevi na zacitku nebo v pribéhu etapy, se uvedou v fadcich pod oznacenim
»Prace neplanované”.

Pro kazdou chozrascotni jednotku celkem je za rok dvojnasobek chozrascot-
nich ptikazli, nez je etap praci. Vedou se dvojmo, jeden ptikaz je ulozen u agro-
noma, druhy ma chozrascotni atvar.

Rozbor pfimych nakladia rostlinné vyroby

Pro . kazdou chozrascotni jednotku v rostlinné vyrobé se zavadi tiskopis , Roz-
bor pfimjch ndkladi rostlinné vyroby” (tab. VI), ktery slouzi pro sledovani
pfimych nakladu jednotlivé v kazdé etapé polnich praci. Do planu nakladd se
vpravo nahofe uvadéji planovani ro¢ni ukazatelé.

U chozrascotni jednotky v rostlinné vyrobé se sleduji naklady jednotlivé
u vsech plodin, které ma jednotka svéfeny k obdélavani, a to z rozpisu praci
a naklada, stanovenych v jednotlivych technologickycih kartach pro kazdou plo-
dinu. Ve sloupci 1 se uvadi obdobi nebo etapa (¢&islici) praci, popt. datum po-
sledni pracovni operace ze souboru sledovanych praci.

V rozboru se doporucuje sledovat oddélené Cerpani nakladt na spotfebu po-
honnych hmot a déle téz nakladi na opravy pfidélenych stroji, k ¢emuz miize
slouzit volny sloupec 22.

Rozpis ukold strojovych praci

Vedouci chozrazcotni jednotky na zakladé chozrastotniho ptikazu pro etapu
polnich praci rozepiSe za pomoci technologickych karet planované tikoly stro-
jovych praci na jednotlivé pracovniky svého ttvaru. ,Rozpis tkolii strojovich
praci” (tab. VII) jako planovaci podklad bud nahrazuje harmonogram vytizeni
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VI. Vzor
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VII. Vzor
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traktorii a kombajnti, nebo je jeho nutnym dopliikem, obsahujicim i rozpis praci
na jednotlivé dilce. Lze ho pouzit i pro prace potahl. Je konkrétnim rozpisem
tkoli na jednotlivce i dokladem jeho vykoni, vyjadrenych dodrZovanim agro-
technickych terminid ve sloupci 12.

Datum ukonceni posledni prace ve sloupci 12 je smérodatné pro ukonceni
dané etapy praci a pro pfiznani prémie za splnéni agrotechnického terminu.
Sloupec 13 mize slouzit pro vy¢isleni pldnovaného poftu dnt na jednotlivé
prace.

Chozraséotni porady

Dosazené vysledky jednotlivych chozrascostnich jednotek za uplynulé pliano-
vaci obdobi se projednaji na schiizi predstavenstva druzstva, kde se zhodnoti,
a ze zjisténych poznatkli se soufasné navrhne operativni opatieni k odstranéni
nedostatki ve vyrobé u jednotlivych chozrascotnich jednotek. Schtzi predsta-
venstva se zacéastiiuje téz predseda revizni komise, ktery kontroluje trovein hos-
podafeni chozrascotnich ttvarti a zda byla véas uskuteénéna navrzena opatfeni.
Vysledky v zivocisné vyrobé je nutno hodnotit mésicné, nebot ¢&tvrtletni hodno-
ceni by nesplnilo i¢el — tj. operativni feSeni a odstratiovani nedostatki ve vy-
robé.

Porady chozras¢otnich jednotek v Zzivoc¢isné vyrobé se konaji rovnéz meé-
siéné, obvykle pocatkém druhé poloviny kazdého mésice, kdy se hodnoti uply-
nuly mésic. V rostlinné vyrobé se konaji hlavni porady vizdy na rozhrani jed-
notlivych etap praci a po uplynuti kazdého ctvrtleti.

Porady chozrascotnich jednotek v zivodisné vyrobé vede zootechnik za pri-
tomnosti ekonoma nebo ¢lena pfedstavenstva. Porady je vhodné konat pfimo na
pracovisti, kde je vidy zajisténa maximalni ucast pracujicich na kontrole plnéni
planu. Porady se konaji oddélené v kazdém kraviné za pfitomnosti vSech oSetfo-
vateld a oddélené u kazdého chovu za ucasti vedoucich chozraséotnich jedno-
tek. Porad chozraséotnich jednotek v rostlinné vyrobé se ucastni pfedseda, agro-
nom, ekonom, mechanizdtor a vedouci chozrasotnich jednotek za pfitomnosti
¢lent jednotky.

Uvadime piiklad pracovni naplné chozraséotnich porad v JZD Netfebice,
kde zavedeni chozrascotu slouzilo metodicky pro vétsinu ostatnich druizstev v Ji-
hoceském kraji, v nichz byl zaveden chozrascot:

1. Hodnoceni plnéni planu vyroby a nakladi jednotlivych chozraséotnich jed-
notek za posledni sledované obdobi.

2. Vyzvednuti dobrych piikladi a kritika nedostatkt ve vyrobé.

3. Hodnoceni plnéni agrotechnickych termint, vyuZiti strojd, fizeni vyroby,
organizace prace a hospodafeni s krmivy.

4. Vyhlageni nédrokii na prémie a hodnoceni socialistické soutéze.

5. Projednani navrht na odstranéni nedostatkt a vyuziti rezerv.

6. Projednani planu na nejbliz§i obdebi (etapu praci) a jeho materialni za-
jisténi (potfeba osiv, zpfesnéni krmnych davek atd.). Takovéto chozrascotni po-
rady zaji§tuji maximélni uéast pracujicich na kontrole plnéni planu, zvysuji od-
povédnost chozrascotnich jednotek viici sobé i druzstvu jako celku, upeviiuji spolu-
praci, usnadiiuji pfejimani dobrych zkuSenosti a pfinaseji i zdravou kritiku ne-
dostatkl a jejich odstraniovani.
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Vysledny ukazatel hodnoceni chozrascéotni
jednotky

Chozraséotni jednotky se hodnoti podle stanovenych chozraséotnich ukaza-
telti, méfitkem je procentické plnéni planu. V téchto jednotkach se ma dosahovat
takovych vysledkd hospodateni, aby rist objemu vyroby byl provizen soudas-
nym relativnim sniZovdnim nékladd.

Vyslednym ukazatelem hospodafeni kazdé chozrascotni jednotky je proto
tzv. ekonomicka tuéinnost nakladi, ktera se zjisti podle vzorce:

hrubd produkce chozraséoini jednotky

pFimé ndklady na tuto produkci < A

Planovana produkce ve vztahu k pldnovanym pfimym nakladim je porov-
navana se skutefnou produkci v poméru k dosazenym nékladim podle uvede-
ného vzorce. Skuteéné pfimé naklady se vynésobi planovanou ekonomickou téin-
nosti ndkladd, vysledek (hodnota produkce) se porovna se skutetnou produkei
a zjisti rozdil, tj. prekroceni nebo nesplnéni planu.

U zpfesnéného plinu zistdvd vyslednd ekonomickd uéinnost nakladu stejna
jako v pivodnim planu, takze zplisob vypoltu plnéni planu je obdobny, jak vy-
plyvd z praktického pfikladu, uvedeného v tabulce VIII.

Ekonomicka a¢innost nakladu se zjistuje u kazdé chozrascotni jednotky a je
soufasné i hlavnim ukazatelem pro vypldceni prémii na konci roku. V JZD Ne-
tfebice obdrzi chozrascotni jednotka 5 % z dosazené dspory. Prémie se rozdéli
v chozrasCotni jednotce podle pracovni uasti jednotlivet. Mimoto se propléceji

VIIT. Zjisténi ekonomické uc¢innosti makladi pii zpiesnéném planu

Chozrascotni ukazatelé Plan Skuteénost Zpielséx;én}'l
prumérny pocet ustdjenych krav ks 90 95 95
prumérna dojivost 1 61(2190)
ro¢ni vyrobni tikol 1 197 100 200 000 207 600
ro¢ni nakupni kol 1 166 300 170 000 175 200
pocet krmnych dnu dnu 32 850 34 600 34 600
hruba produkce: mléko K¢és 354 780 360 000 373 680
narozend telata K 27720 28 800 29 160
mrva Kés 27 000 28 500 28 500
celkem hruba produkce Kés 409 500 417 300 431 340
celkem primé naklady Kcs 315 360 320 000 332 160
ekonomicka téinnost nikladi 1298 1304 1298
hodnota hrubé produkce, ktera by pripadla na
skute¢nou vysi pfimych naklada pfi planované
ekonomické ucinnosti (320 x 1 298) 415 360
relativn¢ byl plan prekrocen o K¢és 417 300
— 415 360
1940 +1940
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vysledné prémie za ptekrofeni planovanych hektarovych vynosi (jednotlivé plo-
diny tvoti skupiny, které jsou pro vypocet prémie vzajemné na sobé vazany
v uréitém prepoctovém poméru) a planované uzitkovosti zvifat, a ddle priabéiné
prémie. Pfiznani vyslednych prémii za prekrofeni planovanych vgrobnich uka-
zatlelli v zivolisné vyrobé je zdvislé na dodrzeni planu naklada. Pri prekroceni
piepotteného planu materidlovych nakladd nejsou prémie proplaceny.

Vysledné prémie vedoucich pracovnika druzstva v rostlinné a Zzivodisné
vyrobé jsou zavislé na dosazené vysi hrubé zemédélské produkce ve vztahu
k vlastnim nédkladim v pfisluiném odvétvi nebo chozrascotni jednotce v porov-
nani planu se skute¢nosti. Vedouci pracovnik obdrzi z uspofené hodnoty urcity
podil (4 —2 % ) podle své funkce a rozsahu odvétvi nebo chozraséotniho ttva-
ru. Predseda i ekonom obdrzi podil z rostlinné i zivoc¢isné vyroby. Maximalni
vyse vysledné prémie je zakladni odména ptislusného vedouciho pracovnika za
3 mésice jeho prumérné ro¢ni zakladni odmény.

3HaueHve M CnOCOG BHELPEHMS! PACMHCBHIBAHMSI NJIAHA NMPH X03PACUETHOM METOxE
ynpasienus ECXK

Yeneunioe BHEJIDCHHE XO3pdCyeTHOro MeTOodd IIJIAHOBOro YNpPaBsJCHHSI B  CEJLCKO-
XO0351HCTBEHHOM npeJInpHsATHA H JOCTHIKEHHEe €ero xKeJlaeMoii 3(D(X)EKTHBHOCTH Ha OT/eJIbHbIX
paﬁolmx yuacrkax npexae BCero 3aBHCHT OT TOro, B KaKoii Mepe yAacTesi BHEAPHTL Xo3pac-
yeT B 2KH3HDL Tak, 4ToObl OH CTaJl JCJIOM KazJaoro ])HGO‘ICFO.

[ToBbilienue 3(p(peKTHBHOCTH NPpOH3BOACTBA I XOpoluee BeaeHuHe Xo3siicTBa Xo3pacuer-
HBIX E€JHHHI| NpeiKjae BCero npejioJgarear MOJHOE 3HAHHE IVIAHOBBIX 3aaHuil Kaxa10ro pa-
60THHKA Ha BBEpEHHOM eMy pa(‘)oueM yuyacTKe, HEeCeHHC OTBETCTBEHHOCTH OTAEJLHBLIX ])360-
UHX KOJVICKTHBOB H OTA@JIbHBIX JIHL, 3@ JIOCTHTHYTbI€ pPe3yJbTaThbl, CHCTEMAaTHYECKHI KOHTPOJIb
BBINOJIHEHHsT TJlaHa, CHCTEMATHYECKYIO OLeHKY XO03pacueTHbIX O[)FZ]HHSHU.HIHI H TIOCTOSIHHOE
CTHMYJIHPOBAHHE TPYISALIHXCH K IE€PEBbINOJAHEHHIC 11JIaHOBbIX 3ajauuii, nogaepxKuBaecmoe
ﬂpﬂBH.’leOl"l CHCTEMOIT ﬂpCMllﬁ, H pasBepTbiBaHHeM COLUHAJHCTHUECKOro COpPEBHOBAHN.

ﬂpoﬁncma — Cnoco0d, Kakum O()])ElBOM MOXKHO Oo0ecrneunTh BeC 3TH MEponpHsaTHS Tak,
uToObl BCE pa6o1‘nmm NMOJHOCTLIO CXKHJIHCL C XO3pacueTtoM H jajee ero pasBpHBaJii CBOHM
TBOPUECKHM OTHOLICHHEM K paéoTe H OTBETCTBEHHOCTBLIO MO OTHOLIEHHIO K OGUJ.CM)' aeay.

Paunonansuoii gopmoii obecreuennst 3THX 3afaHuil sBASETCS NPHMEHEHHE X03pacuer-
HBIX PacnuChbiBaHHil IWIAHOB -— YyIKe OnpaBjaaBiuerocss cnocofa B MPOMBILIEHHOCTH —
COOTBETCTBEHHO MPHCNOCOGICHHLIX JIJIsI X03PACUCTHON EAHHHIBI B  CEJILCKOXO035{ICTBEHHOM
npouspozicTse. XospacueTHoe paCNHCBIBAHHE MJana C MOMOLILIO HHHIHATHBHBIX PYKOBOISI-
LIHX PaGOTHHKOB oOccreunBaeT KOHKPETHOE pacijJaHupoBaHHe 3aJanuii, M0JIHOe O3HaKoMJe-
HHE XO3PAaCUeTHOIl eIHHHIBLI C MJIAHOBBLIMH 3aJaHHSIMH, CHCTEMATHUECKH{l KOHTPOJL BbINOJ-
HEHHSI MIAHOBLIX 3ajaHuil, YTOUHEHH® NJIAHOBBLIX MoKasaTeJell, a TeM caMbiM H 0ObCKTHBHYIO
OLCHKY Xo3pacuetnoii eqnuuusl. [TpuroanbiMm 06pazoM cocTaBJAEHHOE XO3PACUETHOE PACIHCHI-:
Baulie MJaHa 1aeT BO3MOXKHOCTb YTOUHHTH IJIAHOBOE IPOH3BOJCTBO COINVIACHO (haKTHUECKOMY
YHCJY KOPMOJAHEel H KOPMOBOTO palliiona, a TeM CcaMbiM H ChnpaBe/UIHBOE Ha3HaueHHe mnpe-
muii. Xodpacuernoe pacnuchlBaHHe MJaHa BeLeT Kax<1oro padoTHHKA K TOMY, uToObl OH CTAaJ
JeiiCTBHTENbIIO XO35SHHOM Ha cBoeM paGouem Mecte, a pafoTa KOJJIEKTHBA CTaja rapantHeil
YCHCIWHOTO BEJACHHSI XO0351{ICTBA BCEro CEJbCKOXO3ANHCTBEHHOrO NPeAnPHATHSI.

Bedeutung und Art der Anwendung von Auftriagen der wirtschaftlichen Rechnungs-
filhrung bei der Leitung der LEG nach der Methode der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung

Die erfolgreiche Anwendung der planmiBigen Leitung des Landwirtschafts-
betriebes nach der Methode der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung und die Er-
zielung der erwilinschten Wirksamkeit dieser Methode in den einzelnen Arbeits-
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abschnitten des Betriebs hidngt vor allem davon ab, in welchem MaBle es gelingt,
die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung so zu verwirklichen, dafl sie zur Sache eines
jeden Mitarbeiters wird.

Eine Erhohung der Effektivitit der Produktion und eine gute Wirtschafts-
fiihrung der Einheiten der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung setzt vor allem die
genaue Kenntnis von den Planaufgaben bei dem mit dem betreffenden Abschnitt
betrauten Mitarbeiter voraus, das Verantwortungshewufltsein der einzelnen Arbeits-
kollektive und Einzelpersonen in bezug auf die zu erzielenden Ergebnisse, eine
regelméafBige Kontrolle der Planerfiillung, eine regelmifiige Bewertung der Einheiten
der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung, ein unaufhorliches Wecken der Initiative
der Werktitigen zur Uberschreitung der Planauflagen, auf der Grundlage eines ge-
eigneten Pramiensystems und der Entfaltung des sozialistischen Wettbewerbs.

Ein Problem bildet die Sicherstellung aller dieser MaBnahmen auf die Weise,
daB3 alle Mitarbeiter mit der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung vollkommen ver-
traut werden und sie durch ihre schopferische Einstellung zur Arbeit und durch
ihr Verantwortungsgefiihl gegeniiber dem gesamten Kollektiv weiterentwickeln.

Eine geeignete Form der Sicherstellung dieser Aufgaben bildet die Anwendung
von Auftridgen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung — ein Verfahren, das sich
bereits in der Industrie bewidhrte —, die auf geeignete Art den Einheiten der
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in der landwirtschaftlichen Produktion angepal3t
wurden. Bei initiativer Unterstiitzung vonseiten der leitenden Funktionidre sichert der
Auftrag der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung die konkrete AufschliiBelung der
Planaufgaben, die vollkommene Bekanntmachung der Einheit der wirtschaftlichen
Rechnungsfithrung mit den Planauflagen, die regelmiaflige Kontrolle der Planerfiil-
lung, das selbststdndige Verfolgen der Erfiillung der Planaufgaben, die Prizisierung
der Plankennziffern und damit auch die objektive Bewertung der Einheit der wirt-
schaftlichen Rechnungsfithrung. Ein richtig festgelegter Auftrag der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung ermoglicht eine Prizisierung der geplanten Produktion entspre-
chend der tatsdchlichen Anzahl von Futtertagen und der Futterration und fiihrt so
zu einer gerechten Zuerkennung der Pramien. Der Auftrag der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung leitet einen jeden Mitarbeiter dazu an, daB er auf seiner
Arbeitsstatte die Wirtschaftlichkeit wahre und dal die Arbeitsanstrengung des ge-
samten Kollektivs die erfolgreiche Wirtschaftsfiihrung des gesabten Landwirt-
schaftsbetriebes gewihrleiste,

Importance and Way of Applying of the Khozraschot Orders in the Khozraschot
Method of Managing of JZD (Uniform Agricultural Cooperatives)

A successful way of applying the so-called khozraschot method of planified
management in an agricultural enterprize and attaining of its desirable effectiveness
on the individual labour sectors in operation depends, first of all, on the reality,.
to which extent we succeed to call the khozraschot into life, to become a personal
affair of every co-op farmer.

The raising of the effectiveness of production and the good management dis-
played in the Kkhozraschot units presupposes, first of-all, that every co-op farmer
is well conversant with planned targets on the work sector he is charged with;
it presupposes further ensuring of responsibility of working collectives as well as
of every single man for the results to be reached, a regular check-up on the ful-
filling of plan, a regular evaluation of the khozraschot formations and an inces-
sant calling forth of initiative of rank-and-file farmers in stepping-up the planned
targets. All that is to be supported by a suitable system of bonuses and by de-
veloping the socialist emulation.

The problem sometimes is, however, how to ensure all these measures in such
a way, so that all members of a cooperative should adopt and develop them
further through their creative attitude to work, bearing always in mind their re-
sponsibility to the whole collective.

The using of the so-called khozraschot orders — the method which has al-
ready asserted itself in industry — which are to be properly fixed for respective
khozraschot units in agricultural production is a suitable form of ensuring these
tasks. Such a khozraschot order, with the resourceful help of the leading functiona-
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ries ensures a concrete and detailed planning of all tasks, a perfect acquaintance
of a Kkhozraschot unit with scheduled tasks, a regular checking-up on fulfilling
of plan, an independent following of the course of fulfilling of planned tasks, in-
cessant rendering the planned indices more precise and thereby also arriving at
an objective valuation of a Kkhozraschot unit.

A properly set-up khozraschot order allows to make a scheduled production
more precise in accordance to the real number of feeding days and feed ration
and thereby also the just granting of bonuses. The khozraschot order leads every
member of cooperative to becoming really a good husbandman on his or her work-
place, so that the labour efforts of the collective may become the guarantee of
successful managing of the whole agricultural enterprise.
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Diskuse

STANOVENI INTENZITNICH EKVIVALENTU
FINALNICH ZEMEDELSKYCH PRODUKTU

V' souvislosti s 'vyznamnym dkolem celého zemédélstvi, tj. podstatné zvysit
intenzitu zemedélské vyroby jako jednoho ze zakladnich predpokladid pozvednuti
zemédeélstvi na uroven prumyslu, zabyvd se rada autort otdzkou wvyjadfovdni inten-
zity zemédélské vyroby. Stanoveni sprdvnych ukazatelii md velky vyznam nejen pro
vlastni mérfeni a vyjadiovdni intenzity zemédélské vyroby, ale i pro kontrolu plnéni
tkolu jejiho zvySovdni. Redakce , Zemédélské ekonomiky” obdriela prispévek k této
problematice od inZ. Karla Janotky ze ZTS v Chrudimi, v némz autor navrhuje
dosud zcela meobvykly zpusob vyjadiovdni intenzily zemédélské ‘vyroby. Redakéni
rada se dommnivd, Ze autoruv mndvrh vyzZaduje, aby se s nim seznamil §ir§i okruh
zemédélskych ekonomu jak z védeckovyzkumnych pracovist a 3$kol, tak z orgdni
zemédeélské sprdvy a ze socialistickych zemédélskych zdvodi, a soucasné se také
vyjdad¥il jak k jeho vlastni podstaté, tak i k mozZnosti jeho pouziti v praxi. Redakéni
rada se proto obraci ma své Ctendre, aby své pripominky k tomuto pFispévku za-

silali na jeji adresu.

Dosavadni zplsob zjisfovani a sledo-
vani intenzity zemédélské vyroby a jed-
notlivych zemédeélskych produkti neod-
povida plné potiebdm hodnoceni rustu
intenzity zemédélské vyroby. Intenzita je
vyjadfovana mnoha ukazateli primymi,
vyslednymi a pomocnymi, v rostlinné vy-
robé a v Zivocti$né vyrobé oddélené. Ne-
mame mimo hodnotové vyjadreni zadné
ukazatele, kteri by umoznili vyjadrit
soucasné stupent intenzity rostlinné i Zi-
voc¢isné vyroby. Hodnotové vyjadieni
v zadné cené, tedy ani ve stalych cenach
nebo mnakladovych cendch, neodpovida
vsak plné intenzité obsaZené v zemédél-
skych vyrobcich, a intenzitu tak zkres-
luje. Dosavadni naturalni ukazatelé srov-
navaji podle dil¢ich hledisek intenzity
hotové vyrobky a vétsinou berou v tva-
hu pri srovnavani jen hlavni produkt.
V tom je jejich medostatek a mepiesnost.

Jde o to stanovit z procesu vyroby ta-
kové ukazatele intenzity, ktefi by vy-
jadiovali vy$i intenzity jednotlivych vy-
robkt s prihlédnutim fjak na hlavni, tak
na vedlej$i produkt. Tito ukazatelé maji
vyjadrovat hlavni napln intenzity jed-

Vliastni stanoveni

Rostlinna a zivociSna vyroba tvori
v zemédélském podniku prirozeny dia-
lekticky celek. V zemédélstvi nelze od-

notlivych vyrobkl, tj. mnozstvi materia-
lovych a pracovnich nakladi v naturéal-
nim, vyjadreni, jimz odpovidda mnozstvi
dosahované produkce opét v maturalnim
srovnatelném vyjadreni.

Intenzitni ekvivalenty musi byt zpra-
covany podle vSech hlavnich hledisek in-
tenzity komplexné, nelze je stanovit jen
podle jediného dil¢iho hlediska, mnapf.
podle potieby prace, obsahu a spotfeby
zivin apod.

Stanovené komplexni intenzitni ekvi-
valenty udavaji s nejvétsi presnosti ve
srovnani s jinymi metodami, odvozeny-
mi z dil¢ich ukazateld, napf. bilkovinné
ekvivalenty, ekvivalenty zvy$ené Skrobo-

‘vé hodnoty a naturalni jednotky, sobé

odpovidajici mnozstvi zemédélskych vy-
robku, na které bylo tireba vynalozit
zhruba sobé odpovidajici mnozstvi ma-
terialovych a pracovnich nakladi v na-
turdlnim vyjadieni a které poskytuji
stejny energeticky efekt. Tyto ekviva-
lenty jsou v praktickém posuzovani
z hlediska intenzity vzajemné zastupi-
telné. ’

intenzitnich ekvivalenti

louéit vyrobu hlavniho produktu od vy-
roby produktu vedlej$iho. Intenzitni
ekvivalenty musi tedy vychazet nejen
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z udaju ve vztahu k hlavnim vyrobkim,
ale musi soucasné i docenovat vyznam
a mnenahraditelnost vedlejSich vyrobk,
vztah mezi rostlinnou a ZivoéiSnou vyro-
bou a musi soucasné respektovat rostlin-
nou vyrobu jako zaklad zemeédélské vy-
roby vibec.

Podstatou stanoveni intenzitnich ekvi-
valentli je stanoveni zakladni intenzitni
jednotky, vyrobni jednice (VJ) jako miry
intenzity ruznych vyrobk.

Vyrobni jednice (VJ) obsahuje vysi in-
tenzity podle ukazatelli intenzity obsa-
zené v jednom metrickém centu cukrov-
ky pii hektarovém vynosu 400 g/ha bulev.

K ukazatelim intenzity vyroby cukrov-
ky jsou srovnavani ukazatelé intenzity
vyroby ostatnich plodin a v prepoc¢tu
i ukazatelé intenzity vyroby zivocisnych
produktn.

Cukrovka byla zvolena proto, zZe je to
plodina patiici k nejintenzivnéjsim, kte-
ra velmi citlivé reaguje na zmeény inten-
zity vyroby podle jednotlivych inten-
zitnich faktor(, napf. na zménu hnojeni
v zivinach, na mnozstvi vynaloZzené rucni
a strojové prace. Cukrovka se znacnou
mirou podili a bude podilet na zajisfo-
vani krmivové zakladny.

Pro zivoc¢isnou vyrobu byla za zaklad-
niho prepocitaciho ukazatele brana in-
tenzita obsazend v jednom litru mléka
pri ro¢ni dojivosti 2000 litra a v pra-
meérnych vyrobnich podminkach. Byly
zavedeny pomocné zZivoc¢isné jednice,
které jsou prevadény na jednotné vy-
robni jednice (VJ).

V rostlinné vyrobé bylo pro stanoveni
ekvivalentnich hektarovych vynostu a va-
hové zastupitelnych ekvivalenti finalnich
produktt vzato v uvahu srovnani téchto
zakladnich faktortt intenzity osevni plo-
chy pri urcitych hektarovych vynosech:
— odbér zivin dusiku, fosforu, drasliku

(NPK) na hektar osevni plochy,

— vyroba stravitelnych bilkovin a $kro-

bovych jednotek z hlavniho a vedlej-
Siho produktu z jednoho hektaru,

— potreba prace ma hektar pri prumeér-
nych podminkach a primérné techno-
logii vyroby,

— délka vegetacniho obdobi plodin a vy-
uziti pudy,

— reprodukéni intenzitni plocha jednot-
livych plodin jako vyjadieni srovna-
telnych nakladu na osiva a sadbu.
Vsichni tito zakladni ukazatelé inten-

zity rostlinné vyroby jsou vypocitani na
jeden hektar osevni plochy jednotlivych
plodin pri urcitych hektarovych vyno-
sech, které odpovidaji zhruba urovni do-
sahovanych vynost u mas.
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Udaje o odbéru zZivin jsou prevzaty
z odborné literatury, vyroba stravitelnych
bilkovin a Skrobovych jednotek je vy-
pocitana z prumérného obsahu zivin a
z hektarového vynosu hlavniho a vedlej-
stho produktu. Potreba prace je vzata
z karet plodin a je vyjadrena v pracov-
nich jednotkach, které ukazuji mnoZstvi
a kvalitu vynalozené prace. Tyto udaje
se zménou vyrobni technologie samo-
zirejmé budou meénit, ale soucasné se bu-
de ménit i intenzita jednotlivych pro-
duktu.

Reprodukéni intenzitni plochou rozu-
mime reprodukéni plochu (primérny vy-
sevek: vynos semene z hektaru), ktera
je upravena jednak u dvouletych plodin
(soucet osevni plochy v obou letech) a
dale je opravena prumeérnym koeficien-
tem intenzity osevnich ploch. Tento koe-
ficient vyplyval ze srovnani intenzity
osevnich ploch podle odhéru zivin NPK,
vyroby stravitelnych bilkovin a Skrobo-
vych jednotek, potieby prace a délky
vegetace. Reprodukéni plochu néasobime
timto ukazatelem dil¢i intenzity osevnich
ploch v poméru k cukrovce, abychom
dosahli jednotného srovnani nakladu na
osiva v materialnim naturalnim vyjadre-
ni. Prosté srovnani reprodukénich ploch
bez zapocteni intenzity zkresluje vza-
jemny pomeér plodin z hlediska vyjadte-
ni potreby osiv.

Jednotlivi dirive wuvedeni intenzitni
ukazatelé rostlinné vyroby na hektar
osevni plochy jsou srovnavani u vsech
plodin s tymiz ukazateli u cukrovky,
jejiz ukazatelé intenzity jsou stanoveni
jako zékladni intenzita. Srovnanim jed-
notlivych intenzitnich faktort v poméru
k tymz faktorium u cukrovky dostavame
koeficient ukazateltt indexem k cukrov-
ce. Vypoc¢itaivame prumérny koeficient
podle vsSech ukazatelti., ProtoZe srovna-
vame intenzitni faktory na jeden hek-
tar osevni plochy pfi uréitém vynosu
hlavniho a vedlejsiho vyrobku, dostava-
me prumeérny koeficient inten-
zity osevnich ploch jednotli-
vych plodin, pricemz koeficient in-
tenzity osevni plochy cukrovky je jedna.

Srovnanim koeficientu intenzity osev-
ni plochy cukrovky s prumérnym koefi-
cientem intenzity osevnich ploch ostat-
nich plodin (1 :x) dostavime doplnko-
vy koeficient.

Doplikovy koeficient ukazuje nutnost
zvySeni vynalozené intenzity a zvySeni
vynosu hlavniho produktu tak, aby se
intenzita osevnich ploch jednotlivych
plodin a cukrovky vyrovnala.

Doplinkovym koeficientem nasobime
zakladni hektarovy vynos jednotlivych
plodin a -dostdvame prepoc¢tené



Plodina

Ukazatel/ha . | psenice brambory | vojtéska
cukrovka i ozimé <ty pozdni seno
vynos hlavniho vyrobku q 400, — | 30,— | 26— | 200,— | 80,—
vynos vedlej$iho vyrobku q 180/20,—’ 56,— 46,— 60, — 4,—
odbér zivin N kg 160,— ‘ 87,— 71,— 98, — —
P 60,— | 37,— 39,— 45,— 57,—
K 180,— ’ 62,— 78,— 170,— 165,—
celkem NPK kg 400,— | 186,— | 188,— | 313,— | . 222,—
koeficient 1,000 1 0,4650 0,4700 0,7825 0.5550
vyroba stravitelnych bilkovin kg !
hlavniho vyrobku 200,— | 270,— 221,— 200,— 640, —
vyroba S$kr. hodnot kg |
hlavniho vyrobku 6000,— | 2190,— | 1885,— | 3600,— | 2240,—
vyroba stravitelnych bilkovin kg *
vedlej$iho vyrobku 216,— 11,2 9,2 48,— —
vyroba S$krob. hodnot kg
vedlejsiho vyrobku 1260, — 560, — 460,— 480, — —
celkem stravitelné bilkoviny kg 416,— 281,2 230,2 248, — 640, —
koeficient 1,0000 | 0,6759 0,5534 0,5961 1,5385
celkem Skrob. hodnoty kg 7260, — ' 2750,— | 2345,— | 4080,— ‘ 2240,—
koeficient 1,0000 | 0,3788 0,3230 0,5620 0,3085
pracovni jednotky/ha PJ 140,— 20,— 20,8 75,6 12,—
koeficient 1,0000 0,1428 0,1486 0,5400 0,0857
délka vegetace dni 180 293 297 180 220
koeficient 1,0000 1,6277 1,6500 1,0000 1,2222
reprod. plocha ha 0,025 0,06 0,077 0,090 0,070
@ koef. int. osevnich ploch 1,0000 0,6580 0,6290 0,6961 0,7420
reprod. int. plocha ha 0,025 ' 0,0395 0,0484 0,0626 0,0519
koeficient 1,000 | 1,5800 1,9360 2,5040 2,0760
|
o 1 _
vysevek q 0,25 1,80 2,00 18,00 0,28
pocet ukazateli 6 6 6 6 6
soucet koeficientt 6,0000 |4,8702 5,0810 5,9846 5,7859
koeficient intenzity osevnich ploch
vysl. 1,0000 0,8117 0,8468 0,9974 0,9643
index koef. 1 : x 1,0000 1,232 1,181 1,003 1,037
ekviv. ha vynos q 400,— 36,96 30,70 200,6 83,—
koef. pfepo¢tu na vyrobni jedn. 1,000 10,822 13,030 2,000 4,819

Vysvétlivky:

Vysadba brambor — 45 000 jedinct < 4 dkg = 18 q
koeficient pfepoc¢tu na VJ : 400 q cukrovky : ekvival. ha vynos
pf. u pSenice: 400 : 36,96 = 10,822
u zita: 400 : 30,70 = 13,030
reprodukéni plocha u cukrovky : 20 q semene (2letd) vysevek 0,25 q : 10 = 0,025 ha
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hektarové vynosy (pfi intenziié
1). Tyto piepottené hektarové vynosy
predstavuji intenzitni ekvivalenty hek-
tarovych vynost jednotlivych plodin.
Z téchto ekvivalentnich hektarovych vy-
nosu jiz snadno vypocéteme, kolik vyrob-
nich jednic (teoreticky metrickych cen-
ti cukrovky) je obsazeno v jednom
metrickém centu hlavniho vyrobku jed-
notlivych plodin, s ohledem i na vedlej-
81 produkt, Takto ziskdme koeficient
prepoc¢tu jednotlivych rost-
linnych produktdi na vyrobni

jednice (VJ) a vypotteme vzajemne
vahové ekvivalenty rostlinnych produktu.

Uvedu priklady vypocti koeficient
prepo¢tu u nékterych rostlinnych pro-
duktt (tab. I).

Pro naSe vyrobni podminky, prirodni
i ekonomiclké, byla na zakladé béZné
technologie a pramérnych  vysledkl
zpracovana pro rosilinnou vyrobu tato
srovnani ekvivalentnich vynostu, koefi-
cientu intenzity osevnich ploch a koefi-
cientit prepo¢tu na vyrobni jednice (tab.
II).

1L
Zakladni ha | Koeficient Koeficient
Plodina V}'rpos hlav- intenz'ity Ekviva}entni p?epoégg na
niho pro- osevnich ha vynos vyrobni jed-
duktu q ploch notku VJ

pSenice ozimd 30 0,8117 36,96 10,822
Zito 26 0,8468 30,70 13,030
je¢men jarni 25 0,4709 53,06 7,538
oves 24 0,5377 44,64 8,960
kukufice-zrno 40 0,6165 64,88 6,165
hrach 20 0,7621 . 26,24 15,244
bob 25 1,0556 23,67 16,899
vikev 20 0,6579 30,58 13,080
slunec¢nice 15 0,5847 25,65 15,594
fepka ozima 20 0,7371 27,14 14,738
mék 10 0,5782 17,29 23,134
hoicice 12 0,2800 42,86 9,333
len-stonek 40/6 1,1603 34,48 11,60
cukrovka 400 1,0000 400,00 1,000
krmni fepa 500 0,8709 574,00 0,700
brambory rané 100 0,8291 120,60 3,316
brambory pozdni 200 0,9974 200,60 2,000
tufin 550 1,0234 537,30 0,744
krmna mrkev 400 1,3439 297,60 1,343
vojtéska-seno 80 0,9643 83,00 4,819
jetel &erv.-seno 60 0,7325 ; 81,90 4,883
kukufice-silaz 500 0,7103 704,00 0,568
smésky-zeleno 400 0,8677 460,80 0,869
krmna kapusta 600 1,2927 464,40 0,861
travy-seno 60 0,7786 77,00 5,194
louky-seno 50 0,5804 86,15 4,643
pastviny-seno 25 0,4159 60,10 6,665
chmel 12 1,3250 9,06 44,150
vinice 100 1,4053 71,20 5,618
sady 1 ha 400 ks 1,4464 0,69 —
okurky 300 0,6726 446,10 0,896
karotka 300 1,3116 228,60 1,749
petrzel 200 1,3560 147,40 2,713
celer 250 1,3453 185,70 2,153
kapusta 250 1,1321 220,70 1,812
zeli 700 1,2200 573,30 0,697
kvétak 500 1,4305 347,00 1,152
salat 250 0,9710 257,50 1,553
kedlubny 250 0,8838 282,70 1,400
fedkvicka 100 0,4247 235,00 1,702
rajCata 250 1,2057 207,20 1,930
cibule 120 1,1021 108,80 3,676
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Na useku zivoc¢isné vyroby byla vzata
v avahu intenzita vyroby jednotlivych
vyrobkd v porovnani s intenzitnimi uka-
zateli vyroby mléka v prumérnych pod-
minkach pifi dojivosti 2000 litri roc¢neé.
Mnozstvi intenzity podle ukazatelt ob-
sazené v 1 litru mléka predstavuje po-
rr%ocnou zivoc¢iSnou intenzivni jednici
(ZJ).

Vztah mezi zivo¢iSnymi jednicemi a
zakladnimi vyrobnimi jednicemi je od-
vozen podle intenzitnich ukazateli vyro-
by miléka a cukrovky; podle produkce
a spotreby stravitelnych bilkovin, Skro-
bovych hodnot, potfeby hnojeni a pro-
dukce NPK ve vedlejSim produktu, v té
¢asti, ktera odpovida vyrobé jednotky

hlavniho produktu, pri¢emZ rozhodujici

je zejména srovnani produkce a spotre-

by nenahraditelnych stravitelnych bil-
kovin,

Zakladni vypocet: 1 VJ = 14 ZJ, (1 q
cukrovky véetné vedlejsiho produktu =
= 14 1 mléka)

1 ZJ = 0,0714 VJ

Koeficient prepo¢tu na vyrobni jedni-
ce u jednotlivych produktu ziskame na-
sobenim zivoéisnych jednic koeficientem
0.0714, Tento koeficient vyplyva ze vza-
jemného vztahu vyrobnich jednic a Zi-
vo¢isnych jednic, jak je uvedeno vyse.

Podle primérnych podminek Zzivoéis-
né vyroby, primérné uzitkovosti a pie-

III. Priklad vypoc¢tu intenzitnich koeficientli u nékterych zivoéisnych produktu

Produkt
Ukazatel teleci hovézi | vepiové
. prové ;
miéko maso maso maso veice
meérnd jednotka 11t kg kg kg ks

prumérné uzitkovost 2000 0,60 0,80 0,50 120
potieba stravitelnych bilkovin na
jednotku kg 0,075 0,63 0,80 0,42 0,036
koeficient 1,0000 8,4000 | 10,666 5,6000 0,4800
potieba §krob. hodn. na jednotku kg 0,50 3,00 6,00 3,20 0,70
koeficient 1,0000 6,0000 | 12,0000 6,4000 1,4000
mnozstvi kalorii v jed. 650 1400 1100 2000 90
koeficient 1,0000 2,1538 1,6923 3,0769 0,1384
ro¢ni produkce hnoje q 90 25 920 17 0,05
modcnavky It 3000 1500 3000 800 —
mmnozstvi hnoje na jednotku kg 4,5 11,3 30,7 9,3 0,04
mnozstvi moctvky na jednotku It 1,5 7,— 10,3 4,4 —
vedl. vyrobek poskytuje zivinvg N 18,82 59,42 135,38 55,05 0,65

P 7,58 21,58 54,27 22,07 0,62

K 23,50 76,70 169,15 | 73,40 0,34
celkem NPK 49,90 157,70 358,80 150,52 1,61
koeficient 1,0000 3,1540 7,1760 | 3,0140 —
spotfeba ¢asu na jednotku priamérné
ustdjeni podle VUZE-minuty 11,= 38,— 38,— 19,— 5,—
koeficient 1,000 3,4545 3,4545 1,7272 0,4545
soucet koeficientt 6,0000 | 32,9623 | 42,3423 | 31,5205 2,4729
pocet ukazatel 6 6 6 6 4
pocet krmnych dnt 0,17 1,666 1,250 2,000 —
koeficient 1,0000 9,8000 7,3529 | 11,7060 -
pocet zivod. jednic 1,0000 5,4937 7,0570 5,2536 0,6182
koeficient prepoctu na V] 0,0714 0,3923 0,5039 0,3751 0,0441
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vladajici technologie byly stanoveny pro
zivoc¢isné produkty tyto prevodové koe-
ficienty na vyrobni jednice. Udaje o spo-
tfrebé zivin byly vzaty z krmivovych ta-
bulek, spotfeba prace v minutach urce-
na podle méreni prumérného ustajeni
podle materiala VUZE, mnozstvi Zivin

NPK vypoditdno podle primérného ob-
sahu v procentech a ro¢ni produkce hno-
je a mocéuvky v jednotlivych chovech.
Podle téchto podkladi jsou stanoveny
poméry zivoc¢isSnych produktu takto (tab.
IV).

IV.
Produkt Jednotka Zivotisné jednice K"eﬁdfl';‘\}’fep°é‘“
mléko It 1,000 0,0714
maso: teleci kg 5,4937 0,3923
hovéai kg 7,0570 0,5039
veprové kg 5,2536 0,3751
slepi&i kg 9,1549 0,6536
kachni kg 7,5658 0,5402
husi kg 6,0660 0,4331
ovéi kg 5,5498 0,3963
kralici kg 6,2794 0,4482
vejce slepici ks 0,6182 0,0441
mléko ovéi It 1,0167 { 0,0726

Podle uvedené metodiky vypocétu Zi-
vocisSnych jednic a vyrobnich jednic mu-
Zeme vypocitat koeficienty prevodu na
vyrobni jednice pro jednotlivé druhy
hospodarskych zvirat na jeden krmny,
den pii primérné uzitkovosti.

* * *

Zavérem metody stanoveni intenzitnich
ekvivalentli uvadim vypocet zastupitel-
nosti jednotlivych zemédélskych produk-
ti z hlediska celkové intenzity, jez je
v jednotlivych produktech obsaZena.

Tabulka zastupitelnosti rostlinnych
produktti byla vypocéitdna podle ekviva-
lentnich hektarovych vynostt a podle
koeficientii prepoc¢tu jednotlivych pro-
dukta ma vyrobni jednice. Zastupitelnost
rostlinnych a zivoc¢isnych produktt vza-
jemné je vypocitana podle Kkoeficientu
prepoétu téchto produkti na vyrobni
jednice.

Uvedu priklady vypodéta:

1. Vzajemnda zastupitelnost Zita a pSe-

nice:

pSenice koef. 10,822 : zito koef. 13,03
= 0,83 q zita za 1 q pSenice

tyz vysledek:

ekviv. vynos 30,70 g Zita:36,96 g
pSenice = 0,83 q zita/l g pSenice

2. mnozstvi vepifového masa za 1 q

pSenice:
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koef. prepoc¢tu 1 q vepr. masa 37,51
10,822 koef. ps.:37,561 = 0,288 q
vepiového masa za 1 ¢ pSenice

3. zastupitelnost zivoc¢isnych produktu,

mnozstvi mléka za 1 q veprového
masa
koef. prepoc¢tu 7,14 za 100 1 mléka
37,51 koef. 1 q vepr. masa:7,14 =
= 525 1 mléka za 1 g veprového
masa

Piehled =zastupitelnosti jednotlivych
produktl je vypocitdn na pripojené pie-
hledné tabulce.

Jednotlivé intenzitni ekvivalenty v rost-
linné i zivocisné vyrobé byly vypocita-
ny z prumérnych celostatnich podminek.
Uroven zemédélské vyroby v jednotli-
vych vyrobnich oblastech a zavodech je
vlivem rltznych prirodnich a ekonomic-
kych podminek prirozené riznid a tim
je ruzna i intenzita obsazena ve stejném
mnozstvi jednotlivého produktu vyrobe-
ného v ruznych podminkach. Zavadéni
nové technologie a novych metod prace
v Sir§im meéritku ma prirozené také vliv
na zménu intenzity v jednotlivych vy-
robeich. Uvedena ¢&isla z celostatnich
podkladli a pramért jsou orientacni,
slouzici ke sledovani intenzity a plano-
vani vyroby vétSich tzemnich celktt a
celostatné. V jednotlivych zemédélskych
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V. Zaménnost produktu podle intenzitnich ekvivalent

Zlgle |g | &
! 3 o~ g 4 8 3 ) v -

SEWES R [R |2 |8 | & | 3|5 |AE|&_| & |28 |R8| 2 | S
mérnd jednotka X % q q q q q q q q q q q ks 1t
psenice ozima q |10,822/ 1,00 | 0,83 | 1,44 | 1,21 | 0,734 0,93 | 10,82 3,26 | 5,42 | 2,25 | 0,288| 0,215 245 | 151
Zito q |13,030{ 1,20 | 1,00 | 1,73 | 1,45 | 0,884 1,12 | 13,00, 3,93 | 6,50 | 2,70 | 0,348/ 0,268 295 | 183
je¢men q 7,538/ 0,70 | 0,58 | 1,00 | 0,84:| 0,511 0,65 7,54| 2,27 | 3,77 | 1,56 | 0,201 0,150 171 106
oves q 8,960| 0,83 | 0,69 | 1,20 | 1,00 | 0,608 0,77 8,96i 2,70 | 4,49 | 1,86 0,239‘ 0,178 203 125
fepka q |14,738) 1,36 | 1,13 | 1,95 | 1,64 | 1,00 | 1,27 | 14,74 4,44 | 7,37 3,06 0,393l 0,292| 334 | 206
len stonek q |11,600| 1,07 | 0,89 | 1,54 | 1,29 | 0,787 1,00 11,60! 3,50 | 5,80 | 2,41 | 0,309 0,230 263 162
cukrovka q 1,00 0,092| 0,077/ 0,133, 0,112| 0,068 0,086 1,00! 0,301 0,50 | 0,21 0,027l 0,020[ 22 14
brambory rané q- | 3,316 0,306i 0,255| 0,44 | 0,37 | 0,225 0,285, 3,32/ 1,00 | 1,66 | 0,69 | 0,088 0,066 75 46
brambory pozdni q 2,00 0,184i 0,153| 0,264 0,223 0,135 0,17 2,00, 0,60 | 1,00 | 0,41 | 0,053 0,399| 45 28
vojtéska seno q 4,819, 0,445 0,37 | 0,64 | 0,54 | 0,327| 0,415 4,82 1,45 | 2,41 1,00 | 0,128/ 0,096, 109 67
maso vepiové q |37,51 | 3,466 2,878 4,976] 4,186 2,545/ 3,234| 37,51 11,31 |18,75 | 7,74 | 1,00 | 0,744/ 851 525
maso hovézi q 50,39 | 4,656 3,867 6,684 5,623 3,420/ 4,344 50,39 15,196 25,19 | 10,456 1,34 | 1,00 | 1140 | 706
vejce 100 ks | 4,41 | 0,407/ 0,338 0,585 0,492 0,299| 0,380, 4,41 1,33 | 2,205 0,915 0,118/ 0,088 100 62
mléko 100 1t | 7,14 | 0,660 0,547 0,947, 0,796 0,4842' 0,615 7,14 2,15 | 3,57 | 1,481 0,19 | 0,141 162 100

Sefové obili, plemenny material — zvyS$eni hodnoty o 10 %.




zavodech je nutno pro presné posouzeni
vyvoje intenzity podle uvedené metodi-
ky na zakladé skute¢nych vyrobnich pod-
minek a vysledkti zpracovat vlastni in-
tenzitni ekvivalenty, které se budou li-
8it v nékterych pripadech od uvedenych
pramért. Plan vypocétu vlastnich inten-
zitnich ukazateli by mély zemédélské
zavody zpracovavat pred vypracovanim
dlouhodobych perspektivnich planu vy-
roby, intenzifikace vyroby, koncentrace
a specializace vyroby.

L]

Uvedené intenzitni ekvivalenty a pre-
po¢ty z celostatnich pramért zpresni
soutasné pouzivané diléi a jednotlivé
ukazatele intenzity a mohou slouzit za
pifimé méritko intenzity zemédélské vy-
roby. Zastupitelnosti produktt podle ob-
sazené intenzity je mozno dale dobrie
pouzit pii planovani a zavadéni kon-
centrace a specializace zemédélské vyro-
by, kdy se budou jednotlivé produkty
vyménovat v poméru v nich obsaZené
intenzity.

Zavér

Metodika stanoveni intenzitnich ekvi-
valentu finalnich zemédélskych produk-
ti vychazi ze vSech hlavnich hledisek
a ukazateltt intenzity jednotlivych vy-
robkl. Metodou srovnani jednotlivych
podstatnych intenzitnich ukazateli ve
vyrobé produkta ziskiame komplexni vy-
jadreni intenzity téchto produktd ve sta-
novenych vyrobnich jednicich. V rostlin-
né vyrobé jsou srovnavany intenzitni
faktory na jeden hektar osevni plochy
pri urcitych hektarovych vynosech a je
vypocitan koeficient intenzity osevnich
ploch jednotlivych plodin. Timto koefi-
cientem vyjadrena prumérna intenzita
osevnich ploch jednotlivych plodin slou-
zi k objektivhimu vyjadieni vyrobnich
podminek zemeédélskych zavoda. Srovna-
nim koeficientu intenzity osevni plochy
jednotlivych plodin s koeficientem inten-
zity osevni plochy cukrovky ziskavame
doplnkovy koeficient a po prepoctu i ek-
vivalentni hektarové vynosy jednotlivych
plodin. Tyto vynosy jsou z hlediska cel-
kové intenzity, v nich obsazené, rovno-
cenné. Pomérem uvedenych hektarovych
vynosu s hektarovym vynosem cukrov-
ky ziskame Kkoeficient prepoc¢tu jednotli-
vych rostlinnych vyrobki na vyrobni
jednice.

V Zivoc¢isné vyrobé je zakladni srov-
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nani intenzitnich ukazateli ucinéno po-
dle ukazateli intenzity vyroby jednoho
litru mléka pri urc¢ité uzitkovosti a jsou
stanoveny pomocné Zivocisné jednice.
Vztah mezi zZivo¢iSnymi jednicemi a vy-
robnimi jednicemi je odvozen na zakla-
dé srovnani zakladnich intenzitnich fak-
tort — produkce a spotreby stravitel-
nych bilkovin a S$krobovych jednotek,
produkce zivin NPK ve vedlejsim vy-
robku a potieba zivin v rostlinné vyro-
bé. Je stanoven koeficient prepoc¢tu Zzi-
voc¢isnych produktiti na vyrobni jednice.

V zavéru prace je vypocéitana tabulka
zastupitelnosti jednotlivych produkta po-
dle intenzitnich jednic a uvedena prak-
ticka zastupitelnost v naturalnim vy-
jadreni.

Uvedena metodika stanoveni intenzit-
nich ekvivalenttt vyjadiuje komplexni
napln intenzity jednotlivych produkta a
slouzi k primému vyjadreni intenzity
jednotlivych  produktu. Zastupitelnost
produkt podle intenzity, vyjadrené v in-
tenzitnich koeficientech, je moZno po-
uzit piri zméné vyrobnich ukold, pri pla-
novani a zavadéni koncentrace a specia-
lizace zemédélské vyroby.

Inz. Karel JANOTKA
Stifedni zemédélskd technickd
Skola, Chrudim



Kritiky a recenze

FINANCOVANI A UVEROVANI JZD

V nasi soulasné ekonomické literatuie dosud postrdddme dostatek publikaci,
které se zabyvaji teorii financi a dvéru v zemédélstvi i FfeSenim naléhavych ukold
praxe. Proto je nutno wvitat snahu téch autoru, kteri svymi publikacemi chtéji
udéinné prispét zejména ke zvysSeni odborné urovné wvedoucich pracovniki druZstev
a tim k upevnovani druiZstevni ekonomiky.

Jsem toho mdzoru, Ze spravné TeSeni financénich problémi zemédélskych druz-
stev mife v praxi velmi ucéinné prispét i k odstranéni fady organizaénich nedo-
statki. Na FeSeni financnich problému druzZstev se podileji nejen pracovnici Stdatni
banky, ekonomové a ucetni JZD, ale téZ pracovnici zemédélskych vyrobnich sprdv
a ndrodnich vybori. Viem témto i teoretickym pracovnikium je adresovdna kniha
dr. Bohumila Formdnka ,Financovani a tvérovani JZD‘*).

Kniha je rozdélena celkem do tri ¢asti.
Prvni ¢ast pojednava o financich a avé-
ru vSeobecné, se zvlastnim zretelem
k zemédélstvi, druha &éast o financich
a uvéru v takzvaném prechodném obdo-
bi, tj. do roku 1959, treti ¢ast o finan-
cich a uvéru v konecéné fazi socializace.

V prvni ¢asti knihy je vysvétlena ze-
jména funkce penéz za socialismu, pod-
stata socialistickych financi, zvlastnosti
zemédélské vyroby a jejich vliv ma po-
trebu finanénich prostredki zemeédeél-
ského podniku i vliv zvlastnosti druz-
stevni ekonomiky mna finance a uvér.
Zvlastni pozornost v této c¢asti knihy je
vénovana rozdélovani vysledkl vyroby.
V této souvislosti je také spravné pouka-
zovano na bezprostredni souvislost natu-
ralniho a penézniho rozdélovani.

Uvodni &¢4st knihy hodnotim
predevsim jako nutny tvod do problema-
tikly pro takové ¢tenare, ktefi dosud ne-
jsou se zaklady financovani a Gvérovani
JZD seznameni ani v nejnutnéjSim roz-
sahu. V této kapitole nelze vsak pre-
hlédnout nékteré neptesnosti. Na str. 31
je napr. uvedeno ,,Zakladni cesty k zrych-
lovant obratu obézZnych prostredku wve
sféfe 'wyroby (autor ma na mysli zemé-
délské vyroby) jsou obdobné jako wve
vSech jinych odvétvich: sniZovani vyrob-
nich zasob, sniZovani materidlovych nd-
kladw, zkracovdani pracovniho obdobi,
zvySovani produktivity prace, zavddéni
pokrokové techniky a technologie.

Jsem toho mdazoru, Ze sniZovani vyrob-
nich zasob a sniZzovani materidlovych na-
kladti meni typickou cestou zrychlovani
obratu obéZnych prostiedki v zemédél-

*) Knihu CSc, dr. Bohumila Formanka
wFinancovani a tuvérovani JZD“ vydalo Statni
nakladatelstvi zemeédélské literatury v Praze,
1963.

stvi. O tom by bylo mozZzno se piesvédéit
predev$im rozborem struktury obéznych
prostredkt vazanych vt zasobach a v roz-
pracované vyrobé. Tato struktura se
v prabéhu roku vyrazné méni, a to ze-
jména vlivem. zmén ve stavu zasob krmiv.
Jsou to predevSim krmiva, v nichz musi
druzstvo vazat po dlouhou dobu velké
mnozstvi obéznych prostiedki. SniZzovani
jakychkoli zasob neni — podle mého
nazoru — nejschidnéjsi cestou ke zvyso-
vani rychlosti obratu obéznych prostied-
ka v zemédélstvi. Domnivam se, Ze otaz-
ky zrychlovani obratu obéZnych prostied-
ki v zemédélstvi nelze resit nezavisle
na vytvoreni vhodné struktury obéznych
prostredkt. V této souvislosti jsem téz
toho nazoru, Ze autor se mél v publikaci
zabyvat pravé rozborem struktury obéz-
nych prostfedkt a prislusné zavéry vy-
vozovat teprve na zakladé velmi podrob-
mného rozboru.

Ve druhé kapitole (str. 30) je uvedeno,
ze ,,sezomnost vyroby md wvelmi znaény
vliv ma potFebu obéinych prostredki.
Podle mého nazoru vsak v publikaci
chybi pravé komplexni rozbor tohoto vli-
vu. Bez prikladu hlubokého rozboru cel-
kové potreby i struktury obéznych pro-
stfedka v prubéhu roku, véetné rozboru
prislusnych zdroji v konkrétnim druz-
stvu, mezasvéceny cCtenar jen stézi po-
chopi, co se rozumi stalou a co sezénni
potrebou obéznych prostredka a kdy je
provozniho uvéru ,spravné“ a kdy ,ne-
spravné“ vyuzivano.

O odménovani druzstevnikai v pracov-
nich jednotkach se v publikaci hovori
v minulém c¢ase. To rovnéZ nepovazuji za
spravné. Tato forma odmeénovani v na-
Sich druzstvech dosud previada, i kdyz
existuji progresivnéj$i formy odmeéno-
vani.
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V publikaci je vysvétlovan (str. 35, 36,
téz 258, 259) vyznam normovani obéz-
nych prostiedkti s nedostateénym teore-
tickym zdivodnénim. V této souvislosti
je zcela opomenut prvoiady ukol normo-
vani obéznych prostredkt v hospodar-
skych organizacich — stanoveni urc¢itych
proporei, pokud jde o zdroje kryti obéz-
nych prostredkt. Uréenim celkového nor-
mativu je sledovano predev§imi vymezeni
zdroju kryti normativnich obéznych pro-
stfedkt. Normovani obéznych prostredku
1éz Uzce souvisi i se zplisobem uvérovani
provozni c¢innosti hospodarskych organi-
zaci a vedlo by k podstatnym zménam
ve financovani a uvérovani druZstev.
O tom se autor v publikaci zminuje jen
matné. .

V knize je spravné uvedeno, ze V. sjezd
JZD =zavadi misto pojmu ,,celkové pe-
nézni prijmy* a ,Cisté penézni pirijmy*
vhodnéjsi terminy ,,celkové penézni vy-
nosy*“ a ,cCisté penézni vynosy“. Tato
zména vSak v publikaci neni blize zdu-
vodnéna a pojmy penézni vynosy
a penézni prijmy jsou nedisledné
uzivany k vyjadreni téhoz ekonomického
obsahu. Uvedené pojmy nelze pravé
z hlediska financovani ztotoznovat. Mezi
penéznimi vynosy a penéznimi prijmy
existuje casovy nesoulad,, ktery je nuino
zejména pri rozborech financ¢ni a plateb-
ni situace druzstva presné rozliSovat.
V praxi mize casto dojit k situaci, ze
druzstvo dosahlo sice penéznich vynost,
presto mu vSak vznikaji prechodné pla-
tebni obtize pravé vlivem nesouladu mezi
penéznimi vynosy a penéznimi piijmy.
Nespravné ztotoznovani uvedenych pojmu
by mohlo v Kkrajnim piipadé vést az

k zameéné aktiv a pasiv, zejména pri
rozborech finanéni a platebni situace
druzstva,

Druha ¢ast knihy seznamuje Cd&te-
nare se zasadami financovani a uveéro-
vani druzstev v tzv. prechodném obdobi,
tj. az do roku 1959. Je tu pojednano
o pocatcich vyvoje financovani a uvéro-
vani zemeédélskych podnikii a zejména
o zasadach financovani a uvérovani re-
produkce zakladnich a obéznych pro-
stredkt v prechodném obdobi. Ve zvlast-
ni kapitole je vysvétlena podstata zemé-
délské dané a podstata finanéni pomoci
statu druZstvim.

Prednosti této c¢asti knihy je rfada na-
zornych grafli, znazornujicich zejména
vyvoj penéznich prostifedkii na béznych
uctech druzstev, zmény stavi kratkodo-
bého provozniho uvéru ve druZstvech
v priubéhu roku, rast potfeby provozniho
uveéru od roku 1954 do roku 1959 a cer-
pani zaloh, které vykupni organizace po-
skytuji druzstvium v prubéhul roku.
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Mens$i pozornost ve druhé ¢asti knihy
je vénovana ,ostatnim cizim zdrojam‘
obéznych prostiredkli. Tyto zdroje nejsou
uvedeny v publikaci vycCerpavajicim
zpusobem. Mimoto ,,stald pasiva“ nejsou
spravné vysvétlena. Na str. 12 je napft.
uvedeno: ,Tim, Ze druzstva ihned ne-
vlati dodavajicim podnikiim faktury za do-
dany materidil a prdce, ziskdvaji zdroj
pro kryti zasob a vykoni. Jsou to tedy
také stdlda pasiva®.

S timto nepresnym vysvétlenim ne-
mohu souhlasit, nebot stala pasiva
(zdroje podobné vlastnim) muze tvorit
vzdy jen uréité minimum zavazki pod-
niku, které mu jsou neustale k dispozici.
Jen tato skutec¢nost opraviiuje podnik
k tomu, aby na ¢ast svych zavazki na-
ziral jako na .zdroje podobné vlastnim®.

Hovorime-li o stalych pasivech, je tire-
ba vysvetlit i dlohu nestalych pasiv.
O téch vsak neni v knize zminka.

Autor v publikaci neuplné vysvétluje
dusledky spoleéného ulozeni penéznich
prostredkt na bézném ucté s ostatnimi
prosiredky provozni povahy (str. 85, 86).
Jsem toho nazoru, Ze pri vysvétlovani
vSech problémt financovani a uvérovani
by méla byt disledné uplatnovana obé
hlediska, a to jak hledisko podnikové,
tak i nadpodnikové. Ackoli v soucasné
dobé jiz maji druzstva moznost ukladat
penézni prostredky spotiebnich fondu
{i provozniho zajis$fovaciho fondu) na
zvlastnich tuétech u SBCS, piece této
moznosti témér nevyuzivaji. Nebyl tudiz
v praxi odstranén ,,dosavadni nedostatek
prolinani vSech penéZznich prostredka
provozni povahy na jediném bézném: ucté
druzstva. Je to nesporné pravé proto, ze
druzstvo muze prostredky spotirebnich
fond®, ulozené na svém bézném 1uUcté
spole¢né s ostatnimi penéznimi prostied-
ky, efektivné vyuzivat téz k preklenuti
¢asového mnesouladu mezi prijmy a vy-
daji, obdobné jako prostiredky provoz-
niho zajistovani fondu nebo provozni
uvér. Jsem toho nazoru, Ze ve vétSiné
pripadi to v praxi nemusi byt na za-
vadu plnéni ucelové funkce prostredku
socidlniho a kulturniho fondu. Tato si-
tuace vsak vede predevsim k otupovani
bankovni kontroly a znesnadinuje i rozbor
finan¢ni a platebni situace druzstev.
Skoda, ze autor pravé na finan¢nim roz-
boru konkrétniho druzstva tyto ruzné
stranky problému nedemonstruje.

Autor nespravné zaménuje zdroje fi-
nancovani s finan¢nimi prostredky, kdyz
uvadi (str. 169), ze ,,zavedenim odpisi ze
zakladnich prostiedkil, které jsou odvd-
dény mna Ucet investiénich prostiedki
obdobné jako v prumyslu do fondu od-



pisu, se odpisy stdvaji soucdsti vlastnich
nakladi na vyrobu®.

Mezi odpisovym fondem a investi¢nim
uctem neni prece zadna analogie. Zdroj
(odpisovy fond) je treba vytvorit a pe-
nézni prostredky ve vysi odpisii prevést
z obratového (bézného) uétu na investic-
ni ucet. Vytvorenim piislusnych zdroju
nedochazi jesté k vyrovnani investi¢ni
bilance.

V této souvislosti se domnivam, Ze
autor mél v publikaci vysvétlit pri¢iny
i duasledky mnaruSovani rovnovahy in-
vesti¢ni bilance (bilance investi¢nich a
dlouhodobych prostiredkti a zdroju), ne-
bot zejména ve druzstvech dochazi z ruz-
nych duvodi k ¢astému prolinani in-
vesti¢ni a provozni sféry.

Treti ¢ast knihy pojednava o fi-
nancovani a uveérovani druzstev ,,v ko-
mneéné fazi socializace®. Autor tu vysveét-
luje zmény, k nimz do$lo po V. sjezdu
JZD. V této c¢asti knihy je vysvetlovana
podstata nového zplsobu rozdélovani
produce a penéznich vynosl, zejména
ve druzstvech s penéznim odménovanim,
financovani reprodukce =zakladnich a
obéznych prostiedkit v kone¢né fazi so-
cializace. Treti c¢ast knihy zahrnuje téz
ucelené vysvétleni podstaty primé fi-
nan¢ni pomoci statu druzstvim a zemeé-
délské dané. Vyvrcholenim této casti
knihy je zhodnoceni vlivu novych opa-
tfeni na ekonomiku druZstev a nastin
tlohy financi a uvéru druzstev do bu-
doucnosti.

Ani v této ¢asti knihy vSak nelze pie-
hlédnout mensi nepresnosti, které jsou
v nékterych pripadech dtsledkem mé-
né nazorného vysvétlovani nebo prilis-
ného zjednodusovani problému. Nekteré
z nich uvedu.

Zisk druzstva autor vysvétluje nesprav-
né (str. 170) jako ,,Cisty penézni vynos,
ktery 'vznikd tim, Ze od celkovych pe-
nézinich wvynosi odeclteme ndklady na
vyrobu a Fizeni a pracovni ndklady za-
hrnuté do fondu odmény*“. Autor tu zcela
opomenul, Ze soucasti penéZniho zisku
nejsou odvody a nec¢ini v této souvislosti
zminku o polozkdch z rlznych duavodl
snizujicich penézni vynosy.

Kdyz je pojednano o dotacich social-
niho a kulturniho fondu (str. 171 a 173),
je opomenuto, Zze zakladem pro vypocet
dotaci nejsou v praxi celkové penézni
vynosy, t}. cely uhrn realiza¢nich i ne-
realiza¢nich vynost, nybrz jen jejich
¢ast. Domnivam se, ze autor meél v téch-
to pripadech uvadét nazorné priklady.

Na str. 250 autor uvadi, Ze ,,prebytek
penézZnich prostiedkit JZD mevede k je-
jich efektivnimu vyuZivani. Myslim, zZe
to nelze jednoznac¢né tvrdit. Souhlasim

s tim, Zze tomu tak mulze byt v rameci
druzstva. V Lkazdém piipadé je vSak
efektivni vyuziti dotasné volnych penéz-
nich prostredkt zajisfovano prostrednic-
tvim uvérového planu SBCS. V této sou-
vislosti povazuji za nutné zduraznit, Ze
vytvoreni jednotného centralizovaného
fondu docasné volnych penéznich pro-
stfedkt méa celostatné mimotadny vy-
‘znam.,

Publikace vSak také prinasi nékteré
naméty k zamys$leni. Autor napt. dopo-
rucuje vypracovani a pokusné zave-
deni jednoduché metodiky
normovani obéznych pro-
stredka v JZD. Je toho nazoru, zZe
pli vypracovani této metodiky by mélo
byt vyuzito zejména zavéru kontference
,O chozras¢otu a obéZznych prostiedcich*
uskuteénéné jiz v roce 1961 ve Stiriné.

Na jiném misté knihy je vysloven na-
zor, ze za soucasné situace ,,tvorba vlast-
ni krmivové zdkladny znacéné zatéZuje
vlastni zdroje druzstev a bylo by proto
snad vhodné poskytovat krdtkodoby uver
i ne krmiva vlastni vyroby.

Mam za to, Ze tento nazor je velmi za-
jimavy, nebot skute¢nost, ze dotace fondu
krmiv a steliv pusobi v nékterych druz-
stvech bezprostredné negativné na vysi
odmény, i kdyZz vyhledové je tomu obra-
cené, je za soucCasné situace nepriznivym
zjevem, ktery by bylo mozno odstranit
uvérovanim krmiv vlastni vyroby. Toto
opatfeni by jisté zvysilo ekonomickou
uc¢innost bankovniho provozniho uvéru
v radé jednotnych zemédélskych druz-
stvech a podnitilo by je k zajisténi krmi-
vové zakladny v potfebné mire. V uvé-
rovani zasob, zejména Kkrmiv, které si
druzstvo samo vyrobi, je jisté moZno
perspektivné vidét jednu z ekonomicky
nejuc¢innéjsich finanénich pomoci statu
druzstviim. Mimo toho by toto opatieni
mohlo prispét k rovnomeérnéjSimu rozlo-
zeni potifeby bankovniho provozniho
uvéru v prubéhu roku, nebof kolisani
potifeby bankovniho provozniho uvéru
vyplyva nejen ze sezonnosti zemédeélské
vyroby, nybrz tizce souvisi i se zménami
ve struktuie zdrojit obéZznych prostiedkl
druzstev v prubéhu roku.

V posledni kapitole knihy autor do-
spiva k tomu, Ze ,vyrovndni rozdili mezi
praumyslem a zemeédélstvim je tieba prFi-
pravovat nejen ve vyrobé, ale i v oblasti
fizeni, rozdeélovdni, pldnovani, evidence
i v oblasti financovdni a uvérovdni. Po-
zvednout mnale zemedélstvi mna Uroven
prumyslu  znamend vypracovat mndvrh
jednotné soustavy financovdni a uwvéro-
vani pro oba sektory socialistického ze-
medélstvi©.

Na =zavér mozno

rici, Ze obsahem
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knihy je latka neobycéejné Siroka. Snad
to byla pravé snaha autora vyporadat se
s tak velkym celkem v celé §iri, Ze Cte-
nar se tak malo setkdva v knize s odpo-
védi na feSeni aktudlnich problémui
s uvedenim nazornych piikladid. A tak
kniha je spiSe pohledem zpét, v nékte-
rych pripadech vysvétlovanim predpist,
z nichz rada jiz neplati. To bude zavazné
v téch pripadech, kdy se kniha dostane
do rukou uéetnich nebo ekonomu druz-
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stev, jimZz je tato publikace ,predevsim‘
urcena.

Avsak i pres uvedené nedostatky muze
kniha splnit své poslani jako vhodnéa
pomucka pro ty, ktefi se o otazky fi-
manci a uvéru v zemeédélskych organiza-
cich zajimaji. Mohu ji proto ¢tenairim
doporucit.

InZ. Josef VONKA,
odborny asistent katedry ucetni evidence
a financi PEF VSZ Praha



/Z védeckého Zivota

PORADA O MEZINARODNI SROVNATELNOSTI VLASTNICH
NAXLADU NA ZEMEDELSKE PRODUKTY*)

Ve dnech 22.—24. kvétna 1963 se konala ve Vyzkummném ustavu zemédélské
ekonomiky v Praze porada pracovni skupiny pro wvypracovani metodiky vypoctu
srovnatelnych vlastnich ndkladid ma zemédélské produkty, vyrabéné v clenskych

zemich RVHP.

Porada se konala mna zdkladé usneseni IX. zaseddni Sidlé zemeédelské komise
RVHP a na zdkladé usneseni V. konference pro koordiraci védeckovyzkumniych

praci 'v zemédeélstvi a lesnictvi.

Vypracovdni ndvrhu metodiky viypoétu mezindrodné srovnatelnych vlastnich
ndkladi je jednim z temat, zafazenych do plinu mezindrodni koordinace védecko-
vyzkumnych praci v oboru ‘zemédélské ekonomiky.

Porady se zucastnili zdstupci célenskych zemi RVHP s vyjimkou Albdanské li-
dové republiky a Mongolské lidové republiky. Ceskoslovensko zastupoval teditel
VUZE Vidclav Eremid s, sekretariat RVHP byl zastoupen inZ. J. Kofalkowu,

expertem zemédélského oddéleni Sekretaridtu.

Jednim ze zakladnich podkladi jed-
nani byla ,,Pfedbéind metodika vypocltu
srovnatelnych wvlastnich ndkladid®, vy-
pracovand pracovni skupinou jiz v roce
1961 a schvalenad Stalou zemédélskou ko-
misi RVHP. Tato metodika byla v roce
1962 v jednotlivych zemich ovérovana
praktickymi propoé¢ty na prikladé nevel-
kého poctu socialistickych zemédélskych
zavodu. Ziskané zkuSenosti byly jednotli-
vymi zemémi sdéleny Vyzkumnému
ustavu zemédélské ekonomiky v Praze,
ktery je shrnul do ,Navrhu na feseni
spornych problémt metodiky zjisfovani
viastnich naklada.“ Tento navrh byl za-
slan vSem Cc¢lenskym zemim, které k né-
mu jesté pred zahajenim porady zaujaly
pisemné stanovisko. VUZE v Praze tim
ziskal moznost vypracovat ,konecny
Navrh metodiky vypoc¢tu srovnatelnych
vlastnich nakladu®, ktery byl po vécné,
plodné a zivé diskusi jednomyslné za-
stupci vsech zemi prijat.

Praktické propocty, uskuteénéné v jed-
notlivych zemich pifimo na vybranych
zemédélskych zavodech, odhalily radu
problému, spojenych s vypoétem mezi-
narodné srovnatelnych vlastnich nakla-
di. Vysly rovnéZz najevo znaéné rozdily
pii reSeni praktickych problémt zjisto-
vani srovnatelnych vlastnich nakladu,
rozdily v kalkulaé¢nich vzorcich, nehledeé
JiZ na znac¢né rozdily v soustavach prvot-
ni a ucetni evidence, pouzivanych v jed-
notlivych zemich. Znac¢né rozdily se pro-

.

jevily v ndézorech na prepocet jednotli-
vych druhti praci na praci jednoduchou,
v nazorech na zpusob ocenovani vyna-
loZené zivé prace, na zpusob ocenovani
meziproduktu a zapoé¢itavani a ocenovani
vedlej$ich a sdruZenych produkti, v na-
zorech na. zpusob zjisfovani a zapocita-
vani potaznich, mechanizovanych a do-
pravnich praci, ve zjisfovani a rozdélo-
vani ndakladu na amortizaci zakladnich
vyrobnich prostredktt a v rozdélovani ne-
plimych nakladu. Znaénd diskuse se rov-
néz rozvinula kolem otazky pouzitelnosti
cen svétového trhu pri ocenovani vyna-
loZzenych vyrobnich prostiedki.

Vétsina ucastnikti porady se vyslovila
pro to, aby v nejbliz§i dohé bylo zave-
deno zjistovani a evidovani
vynalozené prace v hodinach,
Plvodné se pocitalo s tim, Ze vSechny
prace v rostlinné a zivocisné vyrobé bu-
dou prepocé¢itavany mna praci
jednoduchou pomoci koeficientt,
diferencovanych podle namahavosti jed-
notlivych pracovnich operaci a podle
naroku jednotlivych druht praci na kva-
lifikaci pracovnikii. Tato metoda je vsak
velmi nepresna a vyZadovala by vypra-
covani jednotného seznamu vSech praci
konanych v zemédélstvi s uvedenim pii-
slusného koeficientu prepoétu na préaci
jednoduchou. Ucastnici porady proto pii-
jali ndvrh madarskych soudruhu, ktery
spo¢iva v tom, Ze uhrn odmén za préci,
vynalozenou pii vyrobé jednotlivych

") Poznamka: K problematice vypoctu mezinarodné srovnatelnych vlastnich ndkladu se jesté
vratime v nékterém z piistich ¢isel podrobnou védeckou stati.
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produkti v narodni méné se déli odmé-
nou za hodinu prace nejnizsi kategorie
podle tarifni stupnice, pouzivané v ze-
meédélskych zavodech.

Puvodné se uvazovalo s tim, Ze spo-
trebované osivo a sadba bude bud
odec¢itano od celkové sklizné, nebo (v pri-
padé nakupovanych osiv a sadi) oceno-
vano prumérnymi realizaénimi cenami.
Podle koneéného , Navrhu metodiky* bu-
de veskeré osivo a sadba, vlastni i naku-
povana, odménovana prumérnymi reali-
zaénimi cenami.

Spotifebovana krmiva vlastni
vyroby budou podle kone¢ného navrhu
metodiky ocenovana ve vysi prumeérnych
vlastnich néakladi v dané zemi za po-
sledni tii roky. Nakoupena krmi-
v a budou ocenovana ve vysi skute¢nych
porizovacich cen, pravé tak jako spotire-
bované herbicidy a prostiedky pro ochra-
nu rostlin.

Naklady na potazni a mecha-
nizovanou praci budou vycislova-
ny jako komplexni polozky,
zahrnujici zivou praci, spojenou s oSetro-
vanim zvirat nebo technickou udrzbou
a opravami stroji, dale spotrebu krmiv,
pohonnych hmot a mazadel, spotiebu
nahradnich dilt apod., jakoz i amortizaci
a budou rozdélovany na jednotlivé pro-
dukty podle objemu vykonanych praci.

V konetném ,Navrhu metodiky* byla
noveé zarazena samostatna polozka —
naklady na provoz melioracé-
nich zarizeni a naklady na
silazovani a rozmeélnovani
krmiv. Tyto navrhy budou vycislovany
rovnéz jako komplexni naklady a zapo-
¢itavany do vlastnich nakladi u melio-
ra¢nich zarizeni podle mnozstvi vody,
spotrebované na zavlazovani prislusnych
plodin, u silazovani a rozmélnovani
krmiv podle mnozstvi krmiv, spotrebo-
vanych piri vyrobé jednotlivych Zzivocis-
nych produkti.

Naklady na spotiebovanou elektric-
kou energii se podle navrhu meto-
diky budcu zahrnovat do nepiimych néa-
kladtu. Néaklady na prace STS budou
evidovany v prumérnych hektarech a za-
pocitavany do vlastnich naklada pirislus-
nych vyrobkt ve vysi skuteénych na-
kladi.

Amortizace zakladnich vy-
robnich prostredku bude zapoc¢itavana
do vlastnich naklada ve vysi amorti-
zaénich odpisu, platnych v kazdé jed-
notlivé zemi. Pritom se pocita se zrize-
nim svodného uétu ,,Amortizace“, v némz
by byly odpisy jednotlivych zakladnich
vyrobnich prostiredkii evidovany podle
toho, zda jde o odpisy vyrobnich pro-
stredkl, zapocitatelné do vlastnich na-
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kladt jen jediné urcité plodiny (sazeé
brambor, kombajn na sklizenn cukrovky
apod.) nebo o odpisy, které je nutno roz-
délovat na jednotlivé produkty podle
poc¢tu hodin odpracovanych pro prislus-
nou plodinu (traktor, zaci mlaticka, mla-
ticka apod.), nebo o odpisy, které je nut-
no zahrnovat do neprimych naklada (od-
pisy mechanizac¢nich prostiedkl, urce-
nych pro rostlinnou nebo pro zemédél-
skou vyrobu jako celek (pluhy, brany,
sklady, spravni budovy apod.).

Kone¢ny ,Navrh metodiky* pocita
s tim, Zze neprimé naklady budou
¢lenény na odvétvové a celopod-
nikové, Budou do nich zahrnovany
viechny pracovni a materialové naklady,
které nebyly v predchozich propoctech
do vlastnich naklada jednotlivych vy-
robku zahrnuty, a budou na jednotlivé
produkty reézdélovany umérné thrnu pri-
mych nakladii na danou plodinu.

Bylo dosazeno dohody v tom, aby
vedlejsi vyrobky (slama, chrast,
rizky) byly ocenovany urcitym procentem
vlastnich néakladt hlavniho produktu,
pricemz ziva vaha narozenych telat se
pripoc¢itava k mnozstvi nadojeného mléka
v pomeéru 1 kg zivé vahy = 6 litrd mlé-
ka. Chlévska mrva se ocenuje
dvojnasobkem ceny c¢istych zivin, obsa-
zenych ve. chlévské mrvé, rozdéluje se
na jednotlivé plodiny umérné jejich
osevni ploSe a pro vypocet vlastnich na-
kladi zivocisnych vyrobka se odecita od
uhrnu ndakladd v prislu$ném odvétvi Zi-
vocisné vyroby.

V metodice se pocita s tim, ze vlasini
naklady budou kalkulovany ve dvou va-
riantach.

I. varianta poc¢ita s tim, ze jed-
notlivé nakladové polozky vycislené v na-
rodni meéné, budou prepoc¢itavany na
srovnatelnou ménu (rubl) pomoci prislus-
nych koeficientt.

Takto zjisténé vlastni naklady budou
slouzit predevsim pro vypocet rentability
a ekonomické efektivnosti a muze jich
byt také pouzito jako jednoho z vycho-
zich materidlid pro prechod na vlastni
cenovou zakladnu v ramci hospodarské
spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi RVHP.

II. varianta pocita s tim, Ze pra-
covni i materidlové naklady, vyjadiené
v naturalnich a fyzickych jednotkach,
budou ve vSech zemich ocenovany jed-
notné, tj. cenami, stejnymi pro vsechny
zemeé. (Docasné to budou ceny, jichz se
pouziva v obchodé mezi ¢lenskymi zemé-
mi RVHP),

Talkto zjistéené vlastni naklady budou
podkladem pro srovnavani produktivity
prace a vlastnich nakladd v zemeédélstvi
a budou jednim z podkladu pro reSeni



problému mezinarodni specializace zemé-
délstvi ¢lenskych zemi RVHP.

Nejvetsim problémem pri vypocétu me-
zinarodné srovnatelnych vlastnich ndkla-
da je ocenovani zivé prace.
V 1. varianté konec¢ného ,Navrhu meto-
diky*“ se pocita s tim, Ze vynalozena
prace bude ocenovana ve vy$i mezd pra-
covnikt statnich statktl podle tarifnich
sazeb, platnych v dané zemi, s prepoc¢tem
na srovnatelnou ménu pomoci prislus-
ného koeficientu.

Ve II. varianté se pocita s tim, Ze pro
vSechny zemé bude pouzito jednotné
sazby a Ze docasné¢ bude k tomuto ucelu
pouzivano sazby, platné pro nejnizsi ka-
tegorii ve skupiné potaznich a rué¢nich
praci podle tarifniho sazebniku, platného
pro délniky sovétskych sovchozu.

Na poradé byla znaé¢na pozornost véno-
vana také problémum vybéru zavodi, na
nichZ budou srovnatelné vlastni naklady
zjistovany. Vybérovy soubor musi byt
sestaven tak, aby reprezentoval prumér-
né podminky, v nichz se jednotlivé pro-
dukty vyrabéji, a to jak z hlediska pri-
rodnich podminek, tak i z hlediska so-
cialné ekonomické skladby zemeédélskych
zavodu.

Pocita se s tim, Ze srovnatelné vlastni
naklady budou zjisfovany u téchto za-
kladnich produktt: pSenice, bhrambory
pozdni, mléko, hovézi maso a vejce. Aby
bylo mozno vypocitat vlastni naklady
zivocisnych vyrobkl, bude také nutno

zjisfovat vlastni néaklady zakladnich
druht krmiv: jeCmene, ovsa, kukufice na
zrno, na silaz i na zeleno, luéni seno,
seno viceletych picnin apod.

Mimoto problémy mezinarodni délby
prace a zajmy zahrani¢niho obchodu vy-
zaduji, aby byly podle potreby zjisto-
vany vlastni néklady téchto produkti:
semena sluneénice a repky, tabdk, rané
brambory, rajcata, paprika (lusky), stolni
hrozny, jablka a jate¢na dribez.

Vlastni naklady budou pritom kalku-
levany jak na vahovou jednotku, tak na
hektar osevni plochy, resp. na jednu
dojnici (mléko), na jeden krmny den
(maso) a na 100 nosnic (vejce).

Ucastnici porady povazuji za ucelné,
aby byly =zahajeny prace, smérujici
kk uplatnéni jednotnych formulart naro-
dohospodarské evidence ve vsech jejich
¢lancich.

Porada méla velmi konkrétni raz a
rychly spad a probihala v srdecném
ovzdusi. Diskuse byla velmi ziva, zasadni
a zucastnili se ji vSichni Ucastnici po-
rady. Je nesporné, ze vysledky porady
znamenaji dals$i pokrok v reSeni teore-
tickych, metodickych 1 praktickych
problémua dal$iho rozvoje mezinarodni
délby prace v zemédélstvi zemi socialis-
tického tabora.

InzZ, Ladislav SOBOTKA,
Vyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky,
Praha
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STATISTICKE PREHLEDY Q

v Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 19 6 3
PRIILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA
VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1962 V CSSR
podle vyrobnich oblastil)

V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem gt | o k' —— br?.mkbo' -
Fieng | Teparskd| " L. | réfsko- orska
| ovesnd
Pocet statnich statka ' 353 41 97 91 52 72
Vyméra pudy v ha k 1. VII.
zemédélske 1185 701| 134 122 | 304 139| 311 136| 169 946 | 266 358
orné 872785 117 621 | 261 463| 235012 | 114 244 | 144 445
Vymeéra pudy v ha k 31. XII.
zemédélské 1255 508| 142 491 | 316 628| 326 500 | 187 704 | 282 185
orné 921 487| 125040 | 271 792| 244 985| 126 025| 153 645
Pocet hospodatskych zvirat
k 31. XII. (ks)
skot celkem 722 659| 84 300| 202 022| 195797 | 105 864 | 134 676
z toho kravy 301 861| 33914| 85919 83420| 45116| 53492
prasata celkem 886 191| 152 443 | 311 011| 239956 | 100988 | 81 793
z toho prasnice 84 413| 14777 28 621) 23034| 10203 7778
ovce 93 433| 12801 24 813| 15511 8347 | 31961
koné 33 859 4316 9 547 9 236 4870 5 890
Pramérny evidencni pocet
pracovniki celkem 202 314| 28415 63 724 50962 | 25663 33550
z toho délnikn stalych 159 253| 23 341 49 373| 40253 | 202111 26075
inz.-technickych pracovnika 12 024 1 384 3440 3194 1679 2 327
Sklizen obilovin (v ha)
dvoufazové 157 068 25097 52381 39450 19086 21054
samovazy 88 492 4 281 25651 30459 14153 13948
Realizace rostlinné vyroby
(v 1000 K¢&s)
naklady 1767 969| 266 734| 650 869| 412 066 | 196 684 | 241 616
trzby (bez dotaci) 1446 959| 258 966 | 585 688| 328 767 | 141 748 | 131 790
Realizace zivocisné vyroby
(v 1000 K¢s)
naklady 3961 643| 519 755 | 1170 386(1069 234 | 537 101 | 665 167
trzby (bez dotaci) 2863 646| 402 359 | 917 486| 772 744 | 370 375 | 400 682
Realizace zemédélské Cinnosti
(v 1000 K¢s)
naklady 5906 250| 816 652 | 1870 184(1515 523 | 754 599 | 949 292
tieby (bez dotaci) 4460 878| 686 636 | 1549 9351129 349 | 527 116 | 567 842
Vyroba rostlinnych vyrobku (v q)
obiloviny 8181 7431116 615 | 2921 167|2194 561 | 955 814 | 993 586
cukrovka?) 8494 873|1991 910 | 5703 654| 617 281 | 123 610| 58 418
brambory 4388 165| 142 340| 629 484(1627 995 (1000 232 | 988 114
Vyroba zivocisnych vyrobku
mléko (v hl) 5667 728 702 558 | 1728 638/1526 609 | 766 254 | 943 669
slepici vejce (v tis. ks) 163709 17 313| 54679 50107 | 22754| 18856
odstavena selata (v ks) 944 435| 168 728 | 313 719| 270 088 | 104913 | 86 987
maso (v q)%) '
hovézi 630 894f 77029 | 183551| 168 871 85561 | 115 882
veprové 723 560| 115 443 | 251 406 200 086 | 87 202| 69 423

1) za statky, které hospodatily v prabéhu celého roku
2) Cista vdha
3) vahovy prirtstek



VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1962 V CSSR

podle vyrobnich oblastil)

(dokonceniy
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem ‘ b brambo-
Ko | fepafskd | PFATP0" | rifsko- | horska
ovesna
Primérna vymeéra zem. pudy
1 statku (v ha) 3557 3475 3264 3588 3610 3919
Pocet ha zemédélské pidy
na 1 stalého délnika 7,4 5,7 6,2 7 8,4 10,2
Priimérna mési¢ni mzda
délniku stalych (v Kés) 1160 1190 1173 1112 1167 1177
Podil budov a staveb v %,
hodnoty zdkladnich prostredku
v hlavni &innosti 59,1 55,4 61,0 59,2 58,2 58,9
Struktura skliziovych ploch
(vyméra orné pady = 100 %,
pSenice 11,9 14,2 14,8 12,4 10,1 5,1
¥ito 9,3 3,1 3,5 12,5 13,7 15,9
jeémen 13,5 16,0 18,3 11,4 9,9 9,0
oves 9,3 2.1 6,5 10,3 13,3 15,1
cukrovka?) 5,1 9,0 11,0 Y7 0,7 0,4
brambory 5,6 1,5 2,7 77 8,9 8,2
Hektarové vynosy (v q)
psenice 23,0 26,1 25,4 21,2 18,7 17,9
zita 17,8 21,4 20,4 18,7 18,3 14,6
jeCmene 24,9 28,8 28,5 22,0 19,0 16,8
ovsa 17,7 23,3 21,4 18,7 16,3 13,9
cukrovky?) 203,2 210,5 207,4 173,6 179,4 106,2
brambor 89,4 82,5 88,9 89,8 97,9 82,8
Na 100 ha zem. pady pfipada?®)
skotu celkem 57,6 59,2 63,8 60,0 56,4 47,7
z toho krav 24,0 23,8 27,1 255 24,0 19,0
Na 100 ha orné pudy pfipads®)
prasat celkem 96,2 121,9 114.,4 97,9 80,1 53,2
z toho prasnic 9,2 11,8 10,5 9,4 8,1 5,1
Pramérna roéni dojivost 1 kravy
(litri) 2020 2182 2119 1962 1926 1915
Primérna snuska vajec
1 slepice (ks) 135,5 | 128,8 | 1352 | 130,9 | 136,6 | 136,4
Vahovy pfirastek na kus a den
skotu (dkg) 47 49 50 46 45 44
prasat (dkg) 35 33 35 36 37 35
Vyroba na 1 ha produkéni
plochy?)
mléka (litr) 478,01 | 523,82 | 568,37 | 490,66 | 450,88 | 354,29
vajec (ks) 187,57 | 147,19 | 209,13 | 213,21 | 199,17 | 130,54
masa (v kg)%)
hovéziho 53,21 57,43 60,35 54,28 50,34 43,51
vepiového 61,02 86,07 82,66 64,31 51,31 26,05
Sklizen obilovin (v %) !
dvoufizovi 41,0 59,5 46,5 | 36,0 35,5 32,3
samovazy 23,1 10,1 22,8 27,8 26,3 21,4

1) za statky, které hospodafily v priibéhu celého roku

3) véetné krmné
%) k 31. XII.

4) mléko a maso — zemédélska plida, vejce — orna puda

$) vahovy prirtstek
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VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1962 V CSSR
podle vyrobné ekonomickych skupinl)

Vyrobné ekonomické skupina

Ukazatel
I 1I III v v
Pocet statnich statka 38 59 97 73 86
Vymeéra pudy v ha k 1. VIIL.
zemédélské 129475 189292| 315822| 245967| 305145
orné 120184 | 164496| 249701 | 168538| 169 866
Vyméra pudy v ha k 31. XII.
zemédélské 132689 | 196557 | 334902| 264074| 327286
orné 122929 | 170923 264459 179762 | 183414
Pocet hospodarskych zvirat
k 31. XII. (ks)
skot celkem 94302 | 125489| 200458| 144941 157469
z toho kravy 41 031 52 410 83 643 61 724 63 053
prasata celkem 152 345| 204168| 279165| 158033 92 480
z toho prasnice 15043 19 452 24 952 15 765 9201
ovce 4543 14 310 21 642 20 765 32173
koné 4216 6 331 9 602 6 982 6728
Pramérny evidenéni pocet
pracovnikl celkem 28 625 41719 55 936 37 990 38 044
z toho délniki stalych 23 203 32 856 43 503 30 056 29 635
inZ.-technickych pracovniku 1423 2229 3258 2479 2 635
Sklizen obilovin (v h2)
dvoufazova 24 603 34 447 44 445 28 414 25159
samovazy 5 549 11 915 33073 20 272 17 683
Realizace rostlinné vyroby
(v 1000 K¢&s)
naklady 287 114 | 413251 487534| 295657| 284413
trzby (bez dotaci) 300101 | 385680| 404835| 201249 155094
Realizace zivoci$né vyroby
(v 1000 K¢s)
naklady 546 104| 758 270| 1095 755| 806 652| 754862
trzby (bez dotaci) 472265| 593 154| 816797 | 528 467| 452963
Realizace zemédélské Cinnosti
(v 1000 K¢s)
naklady 856 601 | 1215792 | 1619 582 | 1140 934 | 1073 341
trzby (bez dotaci) 795 853 | 1017 406 | 1250 638 | 760669 | 636312
Vyroba rostlinnych vyrobka(v q)
obiloviny 1413 371 | 1723 828 | 2460 156 | 1404 311 | 1180 077
cukrovka?) 3410 670 | 3092 346 | 1676 791 | 269 358 45708
brambory 173 298| 395937 | 1591 527 | 1069 681 | 1157 722
Vyroba zivocisnych vyrobka
mléko (v hl) 880 162 | 1060 280 | 1573 902 | 1064 850 | 1088 534
slepidi vejce (v tis. ks) 24 929 31 609 48 714 36 169 22 288
odstavena selata (v ks) 181 089 | 224861 | 275719| 165235 97 531
maso (v q)*)
hovézi 89 011 115 042 178 877| 116 627| 131 337
veprové 129 349 165619 | 226942| 125705 75 945

1) za statky, které hospodafily v prubéhu celého roku

2) Cista vaha
3) vahovy prirastek
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VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1962 V CSSR

podle vyrobné ekonomickych skupin?) (dokonéeni)
Vyrobné ekonomicka skupina
Ukazatel - e
1 II 111 v A%
Pramérna vyméra zemédélské pudy
1 statku (v ha) 3492 3315 3453 3617 3806
Pocet ha zemédélské pudy
na 1 stalého délnika 5,6 5,8 7,3 8,2 10,3
Primérna mésiéni mzda délnik
stalych (v K¢s) 1193 1174 1123 1152 1180
Podil budov a staveb v %, hodnoty
zakladnich prostiedki v hlavni
¢innosti 61,8 58,4 58,8 58,6 58,6
struktura skliznovych ploch
(vyméra orné pudy = 100 %)
pienice 14,8 14,0 12,9 11,5 6,5
Fito 1,8 4,2 9,1 132 15,7
jeCmen 18,1 173 13,3 10,7 9,6
oves 4,0 5,2 9,5 11,2 14,7
cukrovka?) 13,3 9,7 4,1 1,2 0,2
brambory 1,5 2,8 6,5 T 7,9
Hektarové vynosy (v q)
pSenice 28,0 25,9 22,8 19,0 16,5
Fita 207 21,6 20,6 16,9 14,7
jeCmene 33,0 28,0 23,8 19,8 16,3
ovsa 272 21,0 19,4 16,4 14,0
cukrovky?) 221.,6 211,4 171,7 160,0 159,4
brambor 98,1 84,8 98,0 82,9 85,8
Na 100 ha zemeédélské pudy
pripada®)
skotu celkem 3 71,1 63,8 59,9 54,9 48,1
z toho krav 30,9 26,7 25,0 23,4 19,3
Na 100 ha orné ptudy pfipada®)
prasat celkem 123,9 119,5 105,6 87,9 50,4
z toho prasnic 12,2 11,4 9,4 8,8 5,0
Priumérna ro¢ni dojivost 1 kravy
(litra) 2224 | 2117 2033 1886 1907
Pramérna snaska vajec
1 slepice (ks) 141,3 134,0 133,7 128,0 133,4
Vahovy prirastek na kus a den
skotu (dkg) 53 49 48 44 44
prasat (dkg) 35 35 36 35 35
Vyroba na 1 ha produkéni plochy?)
mléka (litri) 679,79 560,13 498,35 432,92 356,73
vajec (ks) 207,42 192,16 195,09 214,60 131,21
masa (v kg)®)
hovéziho 68,75 60,77 56,64 47,42 43,04
vepfového 99,90 87,49 71,86 51,11 24,89
Sklizen obilovin (v 9%,)
dvoufazova 52,7 51,3 39,7 36,2 31,9
samovazy 11,9 17,7 29,5 25,8 22,4
1) za statky, které hospodarily béhem celého roku
2) v¢etné krmné 4) mléko a maso — zemédélska puda, vejce — orna puda

%) k 31. XII. 5) vahovy prirastek
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