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Pracovni acast osob ¢innych v JZD

Inz, Jan BRUTHANS
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky, Praha

Pii¢iny nestejné tc¢asti a mozinost jejiho zjisténi

Plénovany rist zemédélské vyroby musi byt zaji§tén nezbytnym poctem
trvalych, vykonnych, kvalifikovanych a na vyrobé zainteresovanych pracovnik,
nebot oni predev§im rozhodnou o splnéni dkoli stanovenych na§emu zemédél-
stvi XII. sjezdem KSC.

Pracovni ucast osob ¢innych na spoleéné vyrobé druistev je velmi rizna;
nékteri odpracuji za rok méné nez 50 hodin, jini i pfes 3000 hodin, ¢imz vy-
soko ptekracuji normalni ro¢ni [ond pracovni doby jedné celoro¢né ¢inné pracovni
sily, tj. 2100 hodin. Podle ,Statistické roéenky CSSR 1962° ¢&inil roéni ,po-
uzitelny fond pracovni doby” (po odpoétu nedéli, svatki, dovolené, nemoci
apod.) v pruméru let 1955—1961 u pramyslovych a stavebnich délnikt 254 az
272 dni, tj. po 8 hodinach denné 2032 az 2176 hodin.

Nestejna pracovni aktivita osob ekonomicky c¢innych ve druzstvech ma
nékolik hlavnich pficin:

1. Potreba prace v rostlinné vyrobé je sezonni, a proto neddvd moznost
celoroéniho plynulého zaméstnani v ni vyluéné éinnych osob. Zivou praci se pod-
poruje a usmériiuje vyvoj organismia rostlin v téch fazich, kdy vyzaduji agro-
technickych zdsahti; M arx vystizné fika, ze v zemédélstvi se propléta ekono-
micky proces reprodukce s prirodnim procesem reprodukce.

Sezénnost potieby prace v jednotlivych druzstvech zna¢né kolisa, nebot ze-
médélska produkce je zavisla na nestejnych pfirodnich a ekonomickych vlast-
nostech ptid a na ménicim se klimatu, které rozhoduje o délce vegetaéni i pra-
covni doby v rostlinné vyrobé.

2. Rlzné pracovni operace v zemédélstvi nevyzaduji, aby jednotlivi pracov-
nici méli priblizné stejné vlastnosti, télesnou zdatnost, zkusenost, védomosti, ja-
koz i smysl pro potfeby Zivych organismi rostlin i zvifat. Disledkem toho je,
7e v zemédélstvi pracuji vedle vykonnych a zkuSenych pracovniki i osoby méné
vykonné (prestarli, mladistvi, zeny z domdacnosti), jakoz i lidé, ktefi maji jiné
hlavni nebo vedlejsi zaméstnani a nemohou stale v druzstvu pracovat.

3. Krajné nestejnd pracovni G¢ast na spoleéné vyrobé druzstev je zplso-
bovdna také velmi riiznorodou povahou osob ¢innych ve druzstvech, velmi ruz-
nou strukturou vékovou a profese, nestejnou.hmotnou zainteresovanosti na vy-
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robé, a rovnéz je ovliviiovdna pomérnym dostatkem nebo nedostatkem trvale ¢in-
nych muzi i zen a poméhajicich. Rozlozeni trvale ¢innych a pomahajicich ve
druzstvech na tzemi CSSR je velmi nerovnomérné. V &eskych krajich bylo po-
dle soupisu Ustfedniho tfadu statni kontroly a statistiky k 1. dnoru 1962 vice
trvale ¢innych (na jednoho pracovnika 5,2 ha zemédélské pidy) a méné po-
mahajicich (na jednoho pracovnika 24 ha zem. plidy) nez na Slovensku, kde
bylo méné trvale ¢innych (na jednoho pracovnika 7,0 ha zem. pudy) a pomérné
vice pomahajicich (na jednoho pracovnika 11 ha zem. pudy). Nejvice trvale ¢in-
nych bylo ve druzstvech Jihomoravského kraje (na jednoho pracovnika 4,5 ha
zem. pldy) a nejméné pomahajicich bylo v Severomoravském kraji (na jednoho
pracovnika 73 ha zem. plidy). Na Slovensku bylo nejméné trvale ¢innych (na
jednoho pracovnika 8,2 ha zem. pudy) a soucasné nejvice pomahajicich na jed-
noho pracovnika 9 ha zem. pidy) ve Stfedoslovenském kraji. Rozdily mezi
okresy a jednotlivymi druzstvy jsou jesté vétsi. Podle hustoty pracovniki, po-
méru trvale ¢innych k poméhajicim, muzi k Zendm a podle vyse jejich pracovni
aktivity je pracovni potenciil druzstev velmi rtzny a pomoci dosud zjistovanych
podkladi nesnadno srovnavatelny. Jen na zakladé poctu pracovniki bez pri-
hlédnuti ke kvalité a k jejich acasti na vyrobé nelze spriavné hodnotit ani vza-
jemnou soutéz mezi druzstvy, ani porovnavat vysledky hospodafeni nebo roz-
misfovat vyrobni a dodavkové tkoly.

4. Velmi zdvaznym a dosud méalo zkoumanym ¢initelem je vztah vedoucich
kadrt druzstev k jednotlivym pracovnikiim. Vedouci funkciondfi maji byt sami
vSestranné vzornymi pracovniky a dobrymi organizatory, ktefi mohou pfikladné
plsobit na ostatni pracovniky, ovliviiovat je a vhodné s nimi jednat. Schopné ve-
deni druzstva dovede vyrobu organizovat imérné k moznému pracovnimu poten-
cidlu a mobilizovat mistni rezervy zivé prace ke zvySovani produkce, ovsem za
predpokladu, ze dobfe znd pocet a kvalitu pracovnich kadrd, jez ma druzstvo
k dispozici.

Pfi posuzovani pracovni tcasti je tfeba si nejprve ujasnit nékteré pojmy.
Pouzivané pojmy ,trvale ¢inni“ a , pomdhajici osoby” v zemédélstvi, jakoz i po-
jem ,pracovni sila v zemédélstvi® nejsou dosud piesné vymezeny. Ukazeme si,
jak tyto pojmy jsou v druZstevnim sektoru definovdny Ustfednim Gfadem stat-
ni kontroly a statistisky (dale UUSKS).

Kazdoro¢ni soupis trvale ¢innych a pomahajicich osob ve vsech zemédél-
skych zdvodech organizuje UUSKS. U druzstev se spoleénym hospodafenim jsou
v tomto soupise oznacovani jako trvale ¢inné oscby ¢lenové druzstva a pfislus-
nici jejich rodin, kteri v predchédzejicim roce odpracovali stanovené minimum
pracovnich jednotek a jejichz jedinym neho hlavnim zaméstninim je prace ve
druzstvu. Do poétu trvale ¢innych se dale zapotitavaji ti, ktefi pro docasnou pra-
covni neschopnost nemohli stanovené minimum pracovnich jednotek odpracovat.

Podle UUSKS poméahajici ¢lenové druzstva a jejich rodinni ptislugnici
jsou ti, ktefi:

a) maji hlavni zaméstnani jiné nez v JZD,

b) nejsou trvale zaméstnani a ve druistvu neodpracuji minimum pracov-
nich jednotek.

Podle tohoto tfidéni bylo k 1. tnoru 1962 ve druzstvech 837 tisic trvale
¢innych a 263 tisic pomahajicich pracovniki.

Trvale ¢inni a poméhajici jsou dile clenéni podle pohlavi a véku; na za-
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kladé tfidéni je tak ziskdn hruby obraz hlavnich kvantitativnich a kvalitativ-
nich ukazateli o pracujicich ve druzstvech. Jind je v8ak otazka, zda tyto kazdo-
ro¢ni statistické soupisy dostaéuji k uspokojivému poznani soucasného stavu pra-
covnich sil a zda umoznuji ¢init takovad opatfeni, kterd by vytvafela optimélni
pomeér mezi ménicimi se vyrobnimi silami a rostoucimi vyrobnimi tkoly.

Soupisy pracovnich sil ve druzstvech jsou zpracovavany na zakladé ,Ucetni
evidence”, a to jeji ¢asti tykajici se evidence prace a pracovnich jednotek. Mnoz-
stvi pfiznanych pracovnich jednotek neni zavislé jen na splnéni vykonové normy
(razné v jednotlivych druzstvech), ale i na druhu préace, tj. na jejim zafazeni
do uréité pracovni tfidy. Pracovni jednotka tedy neudédva ¢as spotfebovany ke svému
dosazeni a miize nékdy vyzadovat t¥i, jindy i devét hodin pracovniho éasu. Cas
potfebny na jednu pracovni jednotku se podstatné 1isi jak mezi rtznymi profe-
semi, napf. u traktoristi, koZi, femeslnikii i ostatnich pracovniki, tak i u téze
profese pfi ruznych pracovnich operacich. Pracovni jednotka ani penézni odména
nevyjadruji tedy ¢as potfebny k vykondni prace, a preto nemohou odpovédét na
otazku, zda fond pracovniho ¢asu jednotlivych pracovniki byl vycerpan, pie-
krocen nebo nebyl vyuzit a jakd je nevyuzita pracovni rezerva. Proto déleni pra-
covniki na trvale ¢inné a pcmahajici podle poétu pracovnich jednotek je jen
velmi hrubé a mimoto pevné nevymezené, nebof minimum odpracovanych jed-
notek, rozhodné pro zarazeni mezi trvale ¢inné o pomahajici, neni u vSech druz-
stev stejné. Mimoto pocet pracovnich jednotek je téZ zna¢né ovlivnén raznou
mékkosti nebo tvrdosti vykonovych norem v jednotlivych druzstvech.

Z uvedenych dtvodu lze fici, Ze pracovni jednotka neni pro zji§téni pracovni
tidasti v ¢ase vhodnou mirou préice, a tudiz ani déleni na trvale ¢inné a poma-
hajici, uvadéné ve statistice, plné nevyhovuje, a mimoto na jejim podkladé ne-
lze zcela spravné prepoditat pracovniky na srovnatelnou jednotku, na tzv. pra-
covnika pfepoéteného.

Potfebu a zdroje pracovnich sil a jejich celorofni vyuziti, zejména v rost-
linné vyrobé, je vsak tfeba zjistit, vzdjemné souvislosti osvétlit a na zakladé
skute¢nych poméra také resit. Postupny rtst mechanizace zemédélstvi sim o sobé
nepfinese zadouci rtst vyroby, produktivity prace a hospodarnosti, nebude-li sou-
casné zajisténo jejiho optimalniho vyuZziti potfebnym poétem kvalifikovanych
pracovnikd.

Tyto otazky nelze téz fesit z hlediska celého zemédélstvi. Problémy jsou
odlisné jak v jednotlivych sektorech, tak i v ¢eskych krajich a na Slovensku, ale
i v jednotlivych krajich, oblastech, okresech a druzstvech.

Nejdokonalejsi rozbor a obraz by poskytly bilance potfeby prace a zdroji,
vypracované na drovni jednotlivych zavodd, pifi kterych by se secitala jak po-
tfeba, tak i zdroje, které jsou zavodu k dispozici, ale i prebytky a nedostatky.
Jsou-li ve vypracovanych okresnich a krajskych bilancich pracovnich sil se¢itany
potfeby i zdroje, vycislené v jednotlivych druzstvech, pak se do zna¢né miry
piebytky a nedostatky vyrovnavaji a zkresluje se tak skuteéna potfeba pro véasné
zvladnuti akoli v zemédélské vyrobé. Vyskytnou-li se prebytky pracovnich sil
v jednotlivych zavodech, nejsou pak plné vyuzivany a skuteény jejich nedostatek
je tedy vétsi. Proto, maji-li byt vazné problémy pracovnich sil nélezité osvét-
leny, bude nutno vypracovat plany potfeby pracovniki a jejiho kryti v jednotli-
vych druzstvech, druzstva pak vhodné seskupovat, a teprve na zdkladé podrob-
nych znalosti skuteénych pomért v takto vymezenych skupinach fesit slozitou
a vzajemné se ovlivilujici problematiku pracovnich sil.
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Vysledky prazkumu

Pro objasnéni nestejné vySe pracovni alasti uskutecnil Vyzkumny ustav
zemédélské ekonomiky v Praze a v Bratislavé prizkum ve vybranych 28 druz-
stvech, z toho ve tfech druzstvech kuku¥iéné oblasti, v deviti druzsivech fepaf-
ské oblasti, v témze poc¢tu druzstev v bramboratské oblasti a v sedmi druzstvech
horské oblasti.

U kazdého pracovnika byl vyplnén dotaznik, jehoz predni strana obsahovala
evidenéni a ttidici ddaje a zadni strana pracovni Gcast vyjadienou poctem pra-
covnich jednotek a hodinami v jednotlivych mésicich, které byly odpracovany
v rostlinné, ZzivoCi§né a v ostatni vyrobé.

Do trvale ¢innych byly zahrnuty vSechny osoby, které za rok odpracovaly
vice nez 1200 hodin, a do poméhajicich mimo brigadniky vsechny osoby, které
odpracovaly méné nez 1200 hodin.

Pocet trvale ¢innyech i pomahajicich a jejich
pracovni uéast ve vyrobé zkoumanych druiZstev

Piesto, ze prizkum byl uskuteénén v pomérné malém poctu druzstev, uka-
zuji ziskané vysledky zakonité tendence a vztahy. Polet trvale ¢inngch i poma-
hajicich osob v druzstevni vyrobé i pracovni intenzita klesa smérem k horské
oblasti (diagram 1).

Smérem k horské oblasti stoupa podil trvale ¢innych a klesd podil po-
méhajicich z celkového poétu viech osob. Podobné je tomu i u odpracovanych
hodin. To v8e ukazuje na pomérny nedostatek pomahaijicich pracovnika v horské
a bramborafské oblasti.

Znacné rozdily Gcasti osob a spotfeby prace v hodinach mezi oblastmi uka-
zuji na nutnost sledovani téchto ukazateld podle jednotlivych oblasti ¢eskych
a slovenskych kraju. Sledovani dcasti pracovniki v hodindch objasniuje roz-
hodujici vyznam trvale ¢innych a pomahajicich v zemédélské vyrobé.

Vv

P¥i zkouméani pri¢in nerovnomérné tucasti je tfeba sledovat také pomér
poltu muzt a Zen zGcastnénych na vyrobé, ktery je patrny z tabulky I

I. Pocdet trvale ¢innych a pomahajicich muzi a Zen na 100 ha z. p.

Trvale ¢inni Pomahajici Celkem
Oblast —

muzi Zeny muzi zeny muzi zeny
kukufi¢na 13,9 8,0 5,0 14,9 18,9 22,9
feparska 10,4 10,2 4,7 10,7 15,1 20,9
bramborafskd 9,0 8,0 4,0 6,2 13,0 14,2
horska
a) bez pridruzené vyroby 9,0 5.6 3,2 4,8 12:2 10,4
b) s pfidruzenou vyrobou 11,5 5,6 3.2 4.8 14,7 10,4
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Graf 1.

Osoby pracujici v zemédélstvi na 100 ha ze-
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Pocet muzi klesa smérem
k horské oblasti pomaleji nez pocet
zen. Muzi jsou v zemédélské vyro-
bé lépe vyuziti, jak to jiz nazna-
¢uje tendence prostého poétu trvale
¢innych z celkového poétu muzi.

Pocet zen se sniZuje smérem
k horské oblasti mnohem pruddéeji
nez muzi. Vysokd potfeba pomé-
hajicich v kukufi¢né a v reparské
oblasti je vyvoldna jednak pracov-
né naronymi a dosud malo mecha-
nizovanymi plodinami, jejichz se-
zonni wrcholy potreby prace jsou
kryty dostatkem pomahajicich pra-
covniki z mistnich zdroji, a to jak
ze zemédélskych, tak i z nezemédél-
skych rodin. Naproti tomu v horské
oblasti se projevuje nedostatek po-
méhajicich pracovnich sil, a to jak
muzu, tak i Zen.

Zemédélské vyroby se ucastni
ve vsech oblastech s vyjimkou hor-
ské vétsi polet Zen nez muzi, na-
proti tomu muzi tvofi veétsinu
trvale ¢innych pracovniki.

Zcela jiny obraz nam davaji
odpracované hodiny trvale cinny-
mi a poméhajicimi (tabulka II).

Trvale ¢inni muzi cdpracovali
v pruméru oblasti 93,1 az 95,6 %
z celkové spotreby hodin muzig,
kdezto irvale ¢inné Zeny odpraco-
valy jen 62,5 az 82,1 % z celko-
vého po¢tu hodin vynaloZenych Ze-
nami. Poméhajici zeny odpracovaly
mnohem vice hodin nez muzi této
kategorie.

I1. Odpracované hodiny trvale ¢innymi a pomahajicimi muzi a zenami
na 1 ha zemédélské pldy

Hodiny Hodiny ~ il .

Oblast trvale ¢innych pomahajicich Celkem hodin

muzi zen muzu Zen muzu zen

kukufi¢na 347 146 18 77 365 223

reparska 268 213 19 54 287 267

bramboraiska 235 165 14 36 249 201
horska

a) bez pridruZené vyroby 207 111 12 27 219 138

b) s pridruzenou vyrobou 276 111 13 27 289 138
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Ve zkoumanych druzstvech pracovalo, mimo horskou oblast, vice Zen nez
muzl, avSak vlivem vétsi pracovni aktivity odpracovali muzi vice hodin nez
zeny.

Pramérna roc¢ni pracovni uast trvale ¢innych muzi a zen ve zkouma-
nych druzstvech je uvedena v ta-
bulce III.

VEétsi pracovni ufast muzu ve
vsech oblastech byla zpisobena

1II. Priumérna ro¢ni pracovni ucast v hodinach
trvale c¢innych pracovniku

vysokym prekratovanim roéniho

Pracovni tcast fondu pracovniko ¢&asu vét§inou

Oblast » - | trvale ¢innych muzia. Prekvapivé

et L — vysoka je i primérna ucast trvale

¢innych zen ve vztahu ke zvolené

kukuficnd 2496 1825 pevné hranici trvale ¢innych, tj. ro¢-

fepaiska 2577 2088 né 1200 hodin. To znamena, ze

bramborifiké 2611 2063 i znaéna cast zen silné prekracuje

— 2400 1964 roéni fond pracovniho casu (déle
RFPC).

Navrh na tfidéni trvale ¢innych a pomahajicich
pracovnikt

Setfeni ukézalo, ze i do skupiny ,trvale ¢inni”, utvofené pti klasifikaci
osob ekonomicky aktivnich, byli zafazeni pracovnici s velmi rtznou ucasti,
ktera se projevuje v tom, ze néktefi plné nevyuzivaji ro¢ni fond pracovniho casu
a jini ho vysoko prekracuji. Doporucujeme proto clenit trvale ¢inné pracovniky
na tyto kategorie:

1. silné ptekracujici RFPC a pracujici vice nez 3000 hodin roé¢né;

2. prekracujici RFPC v rozmezi 2700 = 300 hodin a poétem ro¢né odpracova-
nych hodin od 2400 do 2999 hodin;

3. vyuzivajici RFPC v rozmezi 2100 == 300 hodin a poétem ro¢né odpracova-
nych hodin od 1800 do 2399 hodin;

4. trvale ¢inni nevyuzivajici RFPC v rozmezi 1500 == 300 hodin a poétem ro¢né
odpracovanych hodin od 1200 do 1799 hodin.

Hranice 1200 hodin mezi trvale ¢innymi a pomaéhajicimi byla volena proto,
ze ji mohou dosahnout i pracovnici vylu¢né ¢inni v rostlinné vyrobé jiz v pri-
mérnych horskych oblastech s pracovni dobou 150 pracovnich dni primérné po
osmi hodinéch.

Jednotlivd druzstva maji pusobenim rtznych vlivii nestejné podily uve-
denych kategorii trvale ¢innych pracovnikd. Jde hlavné o vliv dostatku nebo
nedostatku pracovnich sil, poméru poitu muzi a zZen a vliv rozsahu mechanizace.

Vliv dostatku nebo nedostatku pracovnich sil ukazuje priklad dvou druzstev
z kukufi¢né oblasti; JZD Pru$anky mélo pomérny dostatek pracovnich sil a po-
dle ,Roé¢niho vykazu“ pfipadalo na jednoho trvale ¢inného jen 2,76 ha zemédél-
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IV. Pocet trvale ¢innych na 100 ha zemédélské pudy

JZD Prusinky JZD Jarna
Kategorie trvale ¢innych
muzi Zeny uhrn muzi Zeny thrn
a)absolutné
RFPC silné prekradujici 0,3 0,1 0,4 5,5 0,3 5,8
prekradujici 3,9 0,4 4,3 2,8 1,5 4,3
vyuzivajici 8,8 2,8 11,6 0,9 2,8 3,7
nevyuzivajici 2,6 - 5,6 8,2 1,8 2,8 4,6
thrnem 15,6 8,9 24,5 11,0 7,4 18,4
b) v procentech
RFPC silné prekradujici 1,9 1,1 1,6 50,0 4,2 31,7
prekradujici 25,0 4,5 17,6 25,0 20,8 23,3
vyuzivajici 56,4 31,5 47,3 8,3 37,5 20,0
nevyuzivajici 16,7 62,9 33,5 16,7 37,5 25,0
uhrnem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ské ptdyy JZD Jarna mélo pomérny nedostatek trvale ¢innych a na jednoho
trvale ¢inného pripadalo 5,60 ha zemédélské pudy.

Srovnani po¢tu osob trvale &innych podle jednotlivych kategorii v téchto
dvou druzstvech je uvedeno v tabulce IV.

V. Odpracované hodiny na 1 ha zemédélské pudy

JZD Prusanky JZD Jarna
Kategorie trvalé ¢innych
muzi Zeny | uhrnem | muzi zeny | uhrnem
a)absolutné
RFPC silné prekracujici 9 3 12 198 10 208
prekracujici 99 9 108 75 42 117
vyuzivajici 186 58 244 19 60 79
nevyuzivajici 38 83 121 28 41 69
tihrnem 332 153 485 320 153 473
b) v procentech
RFPC silné prekradujici 2,8 2,0 2,6 61,8 6,8 44,0
prekracdujici 29,8 6,1 22,4 23,5 27,5 24,8
vyuzivajici 55,9 38,0 50,2 5,9 39,0 16,6
nevyuzivajici 11,5 53,9 24,8 8,8 26,7 14,6
uhrnem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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V JZD Prusanky bylo témér tri ctvrlmy trvale ¢innych muza v poslednich
dvou kategoriich (odpracup roéné primérné 1200—2399 hodin) a jen étvrtina
muzu pracovala vice nez 2400 hodin. Naproti tomu v JZD Jarna tfi ¢tvrtiny
muzu odpracovalo ro¢né vice nez 2400 hodin a jen ctvrtina pod 2400 hodin.

Graf 2.
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PV = pridruzend vyroba

Plna polovina muzt v tomto druz-
stvu odpracovala nad 3000 hodin
ro¢né. Dostateény pofet muzi mél
pak vliv i na dcast Zen. V Pru$an-
kach nebyly Zeny témét pretézo-
vany, kdezto v Jarné jesté plnych
25 9% trvale ¢innych zen ptekra-
¢ovalo RFPC.

Nedostatek nebo piebytek pra-
cujicich se je§té vice projevoval
v podilu odpracovanych hodin jed-
notlivymi kategoriemi; je to zfejmé
z tabulky V.

Podily odpracovanych hodin
muzi prekracujicich RFPC byly
podstatné vyss§i nez podil jejich
po¢tu. V Prusdnkiach s dostatkem
pracovnich sil tyto kategorie od-
pracovaly jen jednu tfetinu vech
praci, kdezto v Jarné plnych 85 %.
Obrécené v kategoriich nevyuziva-
jicich RFPC podil vykonanych
praci klesal. Pravé tak tomu bylo
u zen.

Uvedené ptiklady ukazuji na
vazny  problém  nerovnomérné
Gcasti, ktery vznika nékde v disled-
ku nedostatku a jinde zase pfebyt-
ku pracovnich sil. Nedostatek pra-
covnich sil v mnohych druzstvech
vede k celoroénimu pfetizeni pra-
covnikl; takové pretézovani bude
v budoucnu nutno odstranit zejmé-
na zavadénim mechanizace a no-
vych technologii. Pretézovani pra-
covniki v zemédélské vyrobé odra-
zuje i mladez, kterd nechce zistat
v zemédélstvi a prdvem pozaduje
neptekradovani RFPC, platného
pro ostatni odvétvi narodniho hos-

" podéfstvi.

Na druhé strané relativni pfe-
bytek pracovnich sil vede k malé-
mu vyuziti jejich RFPC, i kdyZ se
priznivé projevuje ve zvySovani
intenzity zemédélské vyroby.



Piekratovani RFPC v zemédélstvi je téméf pravidelnym zjevem a je vy-
soké zejména u muzl; v priméru zkoumanych druzstev bylo v jednotlivych ob-
lastech 53,2 % az 70,0 % takovych muzi z celkového poétu trvale ¢innych mu
7, a podil jimi odpracovanych hodin ¢inil 63,9—78,3 % (viz diagram 2).

Rovnéz celd tietina zen prekracuje RFPC a odpracovava 43,6—47,0 % ho-
din vsech trvale ¢innych Zen.

Z uvedeného vyplyva, ze bude nutno trvale ¢inné osoby roztridit na kate-
gorie, které by ukazovaly, jak v jednéch druzstvech jsou pracovni sily pretézo-
vany a jak v jinych nejsou plné vyuzity. Pro objasnéni dnesniho stavu pra-
covnich sil nevystaéime pouhym zjisténim trvale ¢innych a pomdahajicich. Teprve
jejich kategorizace sledovana v jednotlivych druzstvech lépe objasni disproporce
v pracovnich silach. Podobné je tomu i u pomahajicich, jimiz rozumime viechny
ostatni pracovniky, ktefi za rok odpracovali méné nez 1200 hodin.

Pomahajici doporucujeme ¢lenit na tyto kategorie:

Pomaéhajici ze zemédélskych rodin, nemajici jiné hlavni zameéstnani:

5. stale, s velkou ucasti . : : : . (900—1199 hodin roéné)
6. stile, s mensi Gcasti G 1w m " e o (600 — 899 hodin ro¢né)
7. obéas, s véts§i acasti . . . . . . . (300 — 599 hodin roéné)
8. obcas, jen s malou acasti . . . . . . ( 1— 299 hodin ro¢né)

Pomahajici ze zemédélskych rodin, majici jiné hlavni zaméstnani:

9. vsichni bez rozlosovani podle odpracovanych
hodin . . . . . . .« . . . -4 1—1199 hodin roéné)

¢

Poméhajici z nezemédélskych rodin, nemajici jiné hlavni zaméstnani:

10. stale, s velkou acasti . . . . . . (900—1199 hodin ro¢né)
11. stale, s mens$i Gcasti ; " ; g ; . (600— 899 hodin ro¢né)
12. obcas, s vitési acasti . s o ow & & (300— 599 hodin roéné)
13. obcas, jen s malou Géasti . . . . . . ( 1— 299 hodin ro¢né)

Pomahajici z nezemédélskych rodin, majici jiné hlavni zaméstnani:

14. vsichni bez rozlisovani podle odpracovanich
hodin . . . . . . . . . . ( 1-1199 hodin roéné)

Pocet a vzajemny pomér trvale ¢innych a pomdhajicich i v tfidéni na kate-
gorie pomahajicich s vyssi a mens$i pracovni acasti ukazuje tabulka VI, pocet
odpracovanych hodin témito kategoriemi pak tabulka VII.

Pocet pomahajicich pracovnikiu ve vsech kategoriich klesa’smérem k horské
oblasti mnohem silnéji nez u osob trvale ¢innych. Podily prvnich dvou katego-
rii pomdhajicich v horské oblasti jsou zpravidla vyssi, nebot jscu zde zarazovany
zeny z rostlinné vyroby, které nemaji moznost odpracovat vétsi pocet hodin
s ohledem na kratké vegeta¢éni obdobi. Podobnou tendenci ukazuji odpracované
hodiny poméhajicich, roztridénych podle kategorii (tabulka VII).
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VI. Po¢et pomadahajicich raznych kategorii, trvale éinnych a vSech pracujicich
na 100 ha zemeédélské pudy

Pomahajici
. Stéle . | Uhrn
Oblast ‘ ?f. stale [Pomaha- p?xi:;'iltll:- viech | Trvale | oo o
mérné | s mensi js jici poméha-| Cinni
velkou | tcasti celkem jicich
ucasti
a)absolutné
kukufi¢na 2,9 4,0 6,9 13,0 19,9 21,9 41,8
feparska 2,7 2,4 5,1 10,3 15,4 20,6 36,0
bramborafska 1.7 1,7 3,4 6,8 10,2 17,0 979
horska 1,6 1,4 3,0 5,0 8,0 17,1 25,1
b) v procentech
kukufiéna 6,9 9,7 16,6 31,2 47,8 52,2 100,0
fepafska 7,4 6,5 13,9 28,8 42,7 57,3 100,0
bramborafska 6,2 5,8 12,0 25,6 37,6 62,4 100,0
horska 6,5 5,8 12,3 19,8 32,1 67,9 100,0

VII. Odpracované hodiny pomahajicimi, trvale ¢innymi a celkem na 1 ha z. p.

Pomahajici
: Stéle .| Uhrn
stale Z Ostatni
Oblast s po- stale %or.r.la‘- poma- viech | Trvale | oopper
. ajici Sry poma- ¢inni
mérné | s mensi hajici vi, e
.| celkem hajicich
velkou | tucasti
ucasti
a) absolutné
kukufi¢na 31 29 60 36 96 492 588
fepaiska 28 18 46 28 74 480 554
bramborarska 18 12 30 19 49 401 450
horska 17 11 28 12 40 387 427
b)v procentech
kukufi¢na 5,2 5,1 10,3 6,0 16,3 83,7 100,0
feparska 5,2 3,1 8,3 4,9 13,2 86,8 100,0
bramborarska 4,1 2.7 6,8 4,2 11,0 89,0 100,0
horska 4,0 2,5 6,5 3,0 9,5 90,5 | 100,0

Prvni dvé kategorie pomdhajicich tvofi sice jen jednu tfetinu vsech poma-
hajicich, avsak odpracovavaji dvé tietiny hodin viech pomahajicich. Vyrazné vy-
nika vétsi vyznam prvni kategorie stile poméahajicich zejména v horské ob-
lasti.
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Uéast trvale ¢innych i pomahajicich pracovniku
v hlavnich odvétvich vyroby

Hlubsi objasnéni nerovnomérné ucasti pracujicich v zemédélstvi ukaze sle-
dovani poctu hodin, které trvale ¢inni a pomahajici odpracovavaji v hlavnich
odvétvich zemédélské vyroby.

Hlavnimi odvétvimi rozumime rostlinnou a Zzivo¢isnou vyrobu a ostatni vy-
robu pomocnou véetné administrativy a pridruzené vyroby.

Ve zkoumanych druzstvech bylo zjisténo, ze trvale ¢inné i pomahajici osoby
v zemédélské vyrobé zpravidla pracuji ve vice odvétvich. Zejména to plati o trvale
¢innych muzich v horské oblasti, prevdzné pracujicich v rostlinné vyrobé. Je-
nom v této vyrobé, s ohledem na kratkou vegeta¢ni i pracovni dobu, nemohou
totiz vyuzit svého fondu pracovniho ¢asu.

Tim, ze tytéz osoby pracuji v riznych odvétvich, je ztizeno zjistovani poétu
osob ¢innych v jednotlivych odvétvich. Ma-li se zjistit spotieba prace pro jed-
notliva odvétvi a maji-li se na tomto zakladé vypocitat dalsi ukazatelé, potfebni
pro vsechny stupné fizeni vyroby, je tfeba znat, vedle potu a povahy (muZi,
Zeny, trvale ¢inni, pomdhajici) pracujicich, hlavné pocet pracovnich hodin vy-
nalozenych v tom kterém hlavnim odvétvi. Na podkladé spravné zji§téné spotieby
pracovnich hodin lze daleko spolehlivéji stanovit napf. tak zavazného ukazatele
produktivity prace, jakym je hodnota hrubé rostlinné nebo zivocisné vyroby na
jednu hodinu spotfeby pracovniho ¢asu v pfisluiném odvétvi. Dosavadni vypo-
cet produktivity prdce na jednoho pracujiciho neni spravny, nebof néktefi od-
pracuji jen nékolik desitek a jini i nékolik tisic hodin za rok pro uréité odvétvi
zemédélské vyroby.

V rostlinné vyrobé polet viech pracujicich na 100 ha zemédélské
pudy vyrazné klesal od kukufiéné oblasti k horské, a to od 36,4 osob na 18,9
osob v poméru 100 : 79 : 61 : 52. Naproti tomu spotfeba hodin na 1 ha ze-
médélské pidy klesala od 269 do 109 v poméru 100 : 82 : 69 : 41. Zejména
pronikavé klesal pocet Zen od 21,4 osob na 8,6. V rostlinné vyrobé, mimo hor-
skou oblast, pracoval vétsi pocet Zen nez muzi. Z celkového poétu Zen pra-
cujicich v rostlinné vyrobé mély v kukufi¢né a fepafské oblasti vyraznou pre-
vahu Zeny pomahajici nad Zemami trvale ¢innymi.

Spotfeba hodin na hektar zemédélské pidy pro zivoéisnou vyrobu
méla zcela opa¢nou tendenci nez pocet pracujicich. Od kukufi¢né oblasti k hor-
ské stoupal pocet pracujicich od 14,7 do 17,0 v poméru 100 : 109 : 105 : 116,
vlivem zna¢ného poétu pracovniki zarazenych v jinych odvétvich, ale Géastnicich
se procesu zivolisné vyroby, ale spotifeba hodin vSech pracujicich klesala od 199
na 141 hodin v poméru 100 : 99 : 81 : 71. Mimo oblast kukufi¢nou odpracovaly
zeny ve vsech oblastech pro zivocisnou vyrobu vice hodin nez muzi. Druzstva
s vysokou uzitkovosti (Vl¢ice, Smrzovka) méla vétsi spotfebu hodin nez druzstva
s nizkou uzitkovosti.

Zavainé je zjisténi, ze produktivita prace, méfend hodnotou hrubé zivo-
¢isné produkce na hodinu spotfebované prace v Zivo¢isné vyrob&, byla nej-
Castéji nizsi nez v rostlinné. Tato skuteénost ukazuje na vysokou spotfebu zivé
prace a nizkou uzitkovost v zivocisné vyrobé.

V ostatni vyrobé vcetné pridruzené poet viech pracujicich na 100 ha
zemédélské pudy v jednotlivych oblastech kolisal od 14,4 do 18,7 osob v po-
méru 100 : 102 : 77 : 113 a spotieba hodin od 123 do 177 v poméru
100 : 111 : 84 : 144 smérem k horské oblasti.
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Prevladaji-li dosud v rostlinné i zivocisné vyrobhé prevazné zeny, pak ostatni
vyroba je doménou muzli ve vSech oblastech. Na hektar zemé&délské pudy od-
pracovali muzi v jednotlivych oblastech 94—159 hodin, kdezto zeny jen 9—23
hodin.

Spotteba hodin pro ostatni vyrobu je vysoka; pribliZzuje se spotiebé pro
zivodisnou vyrobu a mimoto jde prevazné o hodiny plné vykonnych kvalifiko-
vanych muzi. S rastem mechanizace a vlastni investi¢ni ¢innosti bude spotfeba
pracovniho ¢asu v ostatni vyrobé stoupat. Proto je nutno
ji zvlast peclivé sledovat, aby nebyla prekrocena pii-
slu§na proporcionalnost. Jde hlavné o to, aby uaspora pracovnich
sil a pracovniho ¢asu, ziskana komplexni mechanizaci, nebyla vykupovina nad-
mérnou spotfebou prace v ostatni vyrobe.

Zavazné vztahy mezi spotfebou zivé prace v zemédélstvi, rustem velikosti
a hospodarnosti vyroby vyzaduji, aby soudoba statistickd Setfeni byla prohlou-
bena alespoil v reprezentativnich pripadech o zjistovani spotreby zivé prace v ho-
dindch odpracovanych v hlavnich odvétvich.

Poc¢et trvale ¢innych a jimi odpracovanych hodin
tfidénych podle profese

Vyse pracovni udasti je predevsim ovliviiovina druhem c¢innosti (profesi),
kterou pracujici v zemédélstvi pfevazné vykonava.
Ve zkoumanych druzstvech byli trvale ¢inni ¢lenéni podle téchto druhi ¢in-
nosti (profese) :
a) traktoristé,
b) koci,
~¢) ostatni pracovnici prevdzné ¢inni v rostlinné vyrobé,
d) ostatni pracovnici pfevdzné ¢inni v zivoC¢isné vyrobé,
e) ostatni pracovnici pfevazné ¢inni v pridruzené vyrobé,
) temeslnici,
g) administrativni pracovnici, véetné technicko-hospodafskych.

Z celkového poctu trvale ¢innych byl ve vSech oblastech nejvétsi pocet ostat-
nich pracovnikii v zivoéisné vyrobé ktery tvorfil jednu tfetinu viech
trvale ¢innych osob v celé zemédélské vyrobé.

Jen o mélo mensi byl pocet ostatnich trvale ¢innych pracovniki v rost-
linné vyrobé V horské oblasti tento pocet prudce klesl, avsak stale zi-
staval na druhém misté za ostatnimi pracovniky v zivotiiné vyrobé.

Treti pocetnéjsi skupinou ve vsech oblastech jsou pracovnici v administra-
tive.

Dalsi skupiny, tj. koci, femeslnici a traktoristé dohiromady, nelvori zpravidla
ani jednu ctvrtinu vsech trvale ¢innych.
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Z hlediska mechanizace ¢&ini nejdiilezit&jsi slozka traktoristi a remeslniki
z celkového poctu vech trvale ¢innych na 100 ha zemédélské pidy v kukufiéné
oblasti 3,3 osob, v fepaiské oblasti 3,0, v bramboraiské 2,6 a v horské 3,7 osob
(vietné pfidruzené vyroby).

Pocet cdpracovanych hodin vSemi trvale ¢innymi pracovniky na 100 ha ze-
médélské ptdy klesal od kukuricné oblasti k horské (od 493 hodin k 387) v po-
méru 100 : 97 : 81 : 79, kdezto pomér osob trvale ¢innych byl 100 : 94 : 78 :
. 78. Z celkového poétu hodin odpracovanych’ viemi trvale ¢innymi pripadalo
na nekvalifikované nebo malo kvalifikované trvale ¢inné ostatni pracovniky
a ko¢i v kukufi¢né oblasti 69,0 %, v fepaiské 70,0 %, v bramborarské 71,0 %,
v horské 64,9 %, na trvale ¢inné v administrativé 15,2 % v kukuticné, 14,4 %
v fepaiské, 13,5 % v bramboraiské a 13,4 % v horské oblasti, na traktoristy
a temeslniky zistalo v kukufi¢né oblasti 15,8 %, v fepaiské 15,6 %, v bram-
boraiské 15,5 % a v horské 21,7 %. Podil pracovniho éasu trvale ¢innych trak-
toristd a remeslniki v kukufi¢né, repaiské a bramborarské oblasti z celkového
pracovniho ¢asu trvale ¢innych byl znaéné vyrovnany, nizky a jen o mélo vétsi
nez podil prace administrativni. V horské oblasti byl podil pracovniho ¢asu fe-
meslnikl a traktoristi mnohem vétsi jen vlivem zna¢ného rozsahu prace v pridru-
zené vyrobé.

Navrzené tridéni pracovniki podle profese bude treba zahrnout do repre-
zentativnich statistickych Setfeni pro sledovani zmén poctu osob i jimi odpraco-
vanych hodin v jednotlivych oblastech a pro ziskdni nutnych podkladid k jejich
perspektivnimu stanoveni.

Vék a pracovni iéast trvale ¢innych pracovniku

Ve zkoumanych druzstvech zpravidla nejméné hodin za rok odpracovali nej-
mladsi pracovnici ve stidfi do 25 let a nejstarsi nad 60 let. Ve vékové skupiné
do 25 let ovliviiovaly pracovni tc¢ast nejen pri¢iny subjektivni, nybrz i objek-
tivni povahy (napf. vykondvani prezencni vojenské sluzby).

Muzi 25—60leti vesmés znacné prekiacovali RFPC. Nejvice hodin za
rok odpracovali v tepatfské oblasti muzi 40— 50leti, v bramborarské 25—40leti
a v horské 40— 50leti; u muzii 50—60letych se ukazovala vidy tendence po-
klesu.

Zeny 25 az 60leté odpracovaly roéné priblizné cely RFPC (tj. 2100 ho-
din). Jen zcela nepatrné prekracovaly tuto hranici Zeny 40-—50leté v fepaiské
oblasti a Zeny 25—40leté v bramboraiské oblasti, jez soucasné odpracovaly nej-
vice hodin za rok. V horské oblasti zadna vékova skupina Zen nevyuzila plné
svého RFPC, zejména ne Zeny mladsi od 25 do 40 let.

V horské oblasti pracovalo pomérné nejvice mladsich muzi a Zen do 50 let;
bylo tomu tak u vsech zkoumanych horskych druzstev mimo JZD Horni Rokyt-
nice. Trvale ¢inni muZi i Zeny odpracovali zde ro¢né nejméné hodin. Jde o za-
vazny zjev, ktery by lépe osvétlil teprve podrobnéjsi rozbor vyroby a pracov-
nich sil u vétsiho poétu zkoumanych druzstev.

Zajimavé poznatky poskytlo tfidéni pracovniku podle véku izolované v jed-
notlivych profesich.
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Traktoristt ve véku do 25 let bylo pomémné mnoho — v fepafské
oblasti 13 %, v bramboraiské 26 % a v horské 17 % z celkového poétu trakto-
ristl. Nejmladsi traktoristé odpracovali roéné nejméné hodin a jen nepatrné nebo
malo prekradovali RFPC. Starsi traktoristé vsak velmi znaéné prekracovali RFPC.
Traktoristé star§i 60 let byli fidkymi vyjimkami. Se stoupajicim podilem praci
traktoristii klesala celkova spotfeba odpracovanych hodin spolu s podilem hodin
odpracovanych nejstarsimi ro¢niky trvale ¢innych muzi a zen; projevovalo se to
hlavné v rostlinné vyrobé, ve které traktoristé, mimo horskou oblast, odpracovali
nejvice hodin.

Kocich ve véku do 25 let bylo malo — v feparské oblasti 2 %, v bram-
boratské 9. % a v horské 6 % z celkového poétu koc¢i. Naproti tomu bylo vysoké
procento koéi starsich 50 let — v repaiské oblasti 51 %, v bramboraiské 35 %
a v horské 55/%. To dokazuje, ze mladi lidé jiz nebudou mit zajem o tuto
profesi, coz povede k rychlému nahrazovani tazné sily potaht traktory. Mimo
mladsi ko¢i v horské oblasti vSichni ostatni zna¢éné prekracovali RFPC.

Ostatnich pracovnik do 25 let je médlo (v tepatrské oblasti 7 %,
v bramboréarské 6 % a v horské 16 %), starych a prestarlych je mnoho. Nejméné
hodin ro¢né odpracovali mladi do 25 let a starsi nad 60 let. Ostatni vékové sku-
piny vSak znaéné ptekracovaly RFPC.

Remeslnikt do 25 let bylo z celkového jejich po¢tu v feparské oblasti
7 %, v bramboraiské 8 % a v horské 13 % (zde vlivem pfidruzené vyroby).
Tedy opét pomérné malo dorostu. Prumérny polet rotné odpracovanych hodin
byl nejmensi u nejmladSich a u nejstarsichj u ostatnich ro¢niki zpravidla se
RFPC mnoho neptekracoval.

U technicko-hospodafskych pracovnikda byl RFPC zpra-
vidla nejvice pfekracovan, a to ve viech vékovych skupinach.

Nutnost zjistovani pracovni uc¢asti v JZD

Periodickymi soupisy k 1. tnoru kazdého roku zjistuje UUSKS jen pocet
osob. Pro pldnovani potfeby pracovnich sil a ptresné uréeni pracovniho poten-
cidlu je v8ak nezbytné znat jejich Gcast na vyrobé.

Zjisténi pracovni Gcasti je uskute¢nitelné u reprezentativné vybraného poctu
druzstev i na zdkladé dnesni evidence price. Pro vycisleni pracovni acasti byla
by nejvhodnéjsi evidence pracovni doby v hodinach. Jelikoz se vsak pracovni
doba v prevainé vétsiné druzstev dosud neeviduje, bude nutno vyjit z poétu od-
pracovanych pracovnich jednotek nebo u druzstev s pevnou penézini odménou
ze souftu odmén za rok. Prepolet pracovnich jednotek, popi. vyplacenych od-
mén, se zjisti u kazdého pracovnika individualné. Pocet hodin pfipadajici na
jednu pracovni jednotku zavisi na tom, jaké druhy praci pfislusny pracovnik
vykonava, na tvrdosti a meékkosti stanovenych norem a posléze na vykonnosti
pracovnika. Priizkum vybranych druzstev ukazal, ze Gcetni ve spolupraci se sku-
pinafem dovede prevést s dostatecnou presnosti pocet pracovnich jednotek na ho-
diny. Uéetni vybranych druzstev by vyplnili ,Sbérny list“ a pracovniky oznaéili
podle vpredu uvedené kategorizace. Ciselné podklady ze ,Sbérnych listi" by
byly nadérovdny a zpracovany podle navrzenych kategorii, podle pohlavi, véku,
profese a podle acasti v hlavnich odvétvich.
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Zaveér

Smérnice XII. sjezdu KSC povazuji za hlavni tkol celé nadi spolednosti
rozvoj zemédélské vyroby a vyrovnani disproporci mezi existujici drovni vyrob-
nich sil pramyslu a zemédélstvi. To si predevS§im vyzadi odstranéni rozdily,
které plynou z neuspokojujici struktury pracovniki v nasem zemédélstvi.

Jasny obraz o neuspokojivé struktuie pracovnikii z hlediska jejich kvantity
i kvality a pracovni acasti mize poskytnout jejich podrobny prizkum, nebo lépe
feceno podrobné ,inventarizace“, byt i jen na reprezentativné vybraném souboru
druzstev. V ném by §lo o pfesné urdeni pracovniho potencidlu nafich druzstev
a jeho v8estranného objasnéni.

To predpokldda zjisténi odpracovanych hodin u kazdé v zemédélstvi ¢inné
osoby (mimo brigdd), které umozni fddné déleni na trvale ¢inné a pomahajici
podle pevné hranice ro¢né odpracovanych hodin, jakoz i podrobnéjsi katego-
rizaci trvale ¢innych i poméhajicich podle odpracovanych hodin.

Stanovenim spotteby hodin trvale ¢innych i pomaéhajicich muzi a Zen bude
teprve dan dostatecné spolehlivy zaklad k vypoltu srovnatelnych, pfe-
poc¢itanych a plné vykonnych pracovnich sil v zemédélstvi,
a tim i vymezeni oblasti nebo obvodd s pomérnym dostatkem nebo nedostatkem
pracovnich sil.

Dosavadni méfeni produktivity préace v celé vyrobé hodnotou
hrubé produkce na jednu pracovni jednotku nebo na jednoho pracovnika bude
podstalné zpresnéno vypoltem hodnoty hrubé produkce na jednu ho-
dinu nebo na jednoho podle hodin fadné prepoéteného, plné vykonného pracov-
nika se stejnym fondem pracovniho Cfasu. Pojem plné vykonného pracovnika
a pracovnich sil v zemédélstvi se tak stane zcela jasnym a presné vymezenym.

V jednotlivych odvétvich je dosavadni méfeni produktivity prace na pod-
kladé celkového poctu pracovnikd, popt. spotfeby pracovnich jednotek, nepresné
a nesrovatelné. Ke spravnému stanoveni spotfeby jednotlivych profesi mohou
rovnéz slouzit jen hodiny nebo na jejich podkladé (popf. i pomoci kooficient)
jednotné stanoveny polet piepoéitanych, plné vykonnych pracovniki.

Periodickym zji§tovanim spotreby hodin, byt i jen u reprezentativné vy-
branych druzstev, by se celostatné ziskalo potiebné hlubsi poznani stavu pracov-
nich sil v zemédélstvi, byl by ziskan zaklad pro postupné sledoviani zmén a opa-
tteny podklady umoZiiujici ¢init takovd opatfeni, kterda by vytvafela optimalni
pomér mezi ménicimi se vyrobnimi silami a rostoucimi vyrobnimi ukoly.

Pro fidici organy by byly dany vhodnéjsi predpoklady pro usmér-
riovani zemédélské vyroby, umérné kvantité a kvalité souéasnych pracovnich sil,
jakoz i k vétsi mobilizaci pracovnich rezerv v ramci oblasti i v jednotlivych
zavodech.

Jednotlivym druzstviam pak radné zjisténi vlastniho pracovniho
potencidlu umoZzni vypracovat pracovni bilanci vcelku, v jednotlivych odvétvich
i mésicich, upravit vyrobu z hlediska pracovnich moznosti, vykondvat prace véas,
pouzit vhodné agrotechniky a mechanizace, a tak zvySovat intenzitu vyroby
a produktivitu prace. Tim, ze druzstvo na zikladé soucasné evidence a znalosti
zjisti u kazdého pracovnika skuteénou a dosazitelnou pracovni téast v hodinach,
jeho schopnosti a moznost uplatnéni v jednom nebo vice pracovnich odvétvich,
moznosti dalsiho zvySovani kvalilikace, zejména v novych technologiich, plni
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jen svou zakladni povinnost. Vedouci pracovnici druzstev musi dobie znét kaz-
dého, kdo v druzstvu pracuje, i jeho mozné pouziti ve vyrobé, jakoz i mistni
rezervy pracovnich sil. V jednotlivych druzstvech se musi otdzka pracovnich sil
fesit podle danych mistnich podminek. Péce o zajisténi dostatku pracovnich
sil, o vyuziti jejich ro¢niho fondu pracovniho ¢asu, o rist zajmu pracujicich na
vyrobé a rozvinuti jejich iniciativy musi byt hlavnim ukolem vedoucich pracov-
nika druZstev.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNik 9 xxxv)y ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 7

Vyznam rustu kvalifikace pracujicich a zikladni tendence

jejiho zvySovani v zemédélstvi

Vladimir VACHA, promovany ekonom
Vysoka skola ekonomicka, Praha

Vytvoreni socialistickych vyrobnich vztaht v zemédélstvi nejenom umoziuje,
ale pfimo vyzaduje planovité zabezpetovat vsechny prvky vyrobniho procesu,
tzn. i zivou préaci a jejiho nositele — pracovni silu. Rozhodujici vyznam pro
dovrseni historické premény zemédélské malovyroby v socialistickou velkovyrobu
a pro pozvednuti zemédélstvi na tdroven pramyslu maji vedle rozvoje techniky
ptedev§im pracovni sily.

wPracovni silow cili pracovni schopnosti rozumime, souhrn [yzickjych a du-
Sevnich schopnosti, jimiz disponuje organismus, Zivd osobnost élovéka a které
¢lovék wvddi v cinnost, kdykoliv vyrabi néjaké uzitné hodnoty."!') %)

Nastrojem pro stanoveni spravnych proporci v rozvoji pracovnich sil je pla-
novité fizeni reprodukce spolecenské pracovni sily. Roz§ifena reprodukce spole-
censké pracovni sily je objektivni, zdkonity proces obnovy, zachovédni a rozvoje
pracovni sily. Uskute¢iuje se na zdkladé materidlni spotieby, na zékladé ptimé
casti pracovniki ve vyrobé, ktera je obohacuje o vyrobni zkuSenosti a dava jim
odborné znalosti, a na zakladé ziskani vseobecnych a odbornych znalosti mimo
oblast vyroby pomoci $kolské soustavy a ostatnich kulturnich instituci.

Pri planovitém rizeni reprodukéniho procesu pracovnich sil je tfeba zabez-
pecovat spravny rozvoj jak kvantitativni, tak kvalitativni stranky
pracovnich sil.

Pokvantitativni strance je spoledenska pracovnisila
dana jednak primérnou urovni C‘ncrglc a sil individualni pracovni sily, jednak
poctem individuélnich pracovnich sil, tj. poftem -praceschopného obyvatelstva.’)

) K. Marx: Kapital, dil I., SNPL, 1954, str. 186.

2) Pojem pracovni sila je nékdy uzivan i v 8irS$im smyslu pro oznafeni samého
pracovnika, jakoZto nositele pracovni sily.

3) Pojem praceschopného obyvatelstva neni totozny s pojmem obyvatelstva
v produktivnim véku. Zahrnuje pouzitelné zdroje pracovnich sil ze vSech vékovych
skupin, tj. i pracovni sily v mimoproduktivnim véku. Pravé v zemédélstvi tvoii pra-
covnici nad horni hranici produktivniho véku znac¢nou ¢ast pracovnich sil. V roce 1961
pracovalo v zemédélstvi 345000 pracovnikt této kategorie, coz &ini 26,4 % z celko-
vého poétu oscb trvale ¢innych (Statisticka ro¢enka CSSR 1962). Vedle toho pracuje
velky pocet téchto pracovnikii ve skupiné osob v zemédélstvi pomahajicich. Uvedené
udaje svédéi jednak o velkych zdrojich pracovnich sil této vékové kategorie v zemé-
délstvi (jejich relativné vysoky stav k poc¢tu pracujicich v produktivnim véku je
prirozenym dusledkem rychlého poklesu poé¢tu pracovnich sil v zemédélstvi), jednak
o vysokém vyuziti téchto zdroju, coZ je ovlivnéno jak dosavadnimi zvyklostmi v zemé-
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Socialistickd roziifend reprodukce pracovni sily zahrnuje z kvantitativniho hle-
diska stile se opakujici obnovu pracovni sily na zakladé rostouciho uspoko-
jovani hmotnych a kulturnich potfeb pracujicich a vytvafeni nové pracovni sily
na zikladé biologické reprodukce chbyvatelsiva. Jestlize v celém narodnim hos-
podafstvi je pro roz§ifenou reprodukci pracovnich sil charakteristicky rést poctu
pracujicich, nemusi tomu tak byt v jednotlivych odvétvich. Reprodukéni proces
pracovni sily zahrnuje i jeji rozdélovani mezi jednotliva odvétvi podle potieb na-
rodniho hospodéafstvi. Potiebny pocet pracovnich sil v ur¢itém odvétvi je zavisly
jednak na vyrobnich dkolech, jednak na tGrovni produktivity prace v tomto od-
vétvi. Pravé v zemédélstvi, protoze vyrabi vcelku omezeny sortiment vyrobku
a 7e se od ného oddéluji postupné nékteré vyrobni ¢innosti, dochazi pfi rychlém
ristu produktivity prace k poklesu potieby pracovnich sil. Urovesi reprodukéniho
procesu pracovni sily z hlediska kvantitativniho, a to jak v celém zemédélstvi,
tak i v jednotlivych podnicich nebudeme posuzovat podle ristu potu pracovnich
sil, nybrz podle toho, zda pocet pracovnich sil zabezpecuje mnozstvi zZivé prace
potfebné ke splnéni vyrobnich tkoli.

Po kvalitativni strdnce je spolefenskd pracovni sila
urena predev8§im pramérnou kulturné technickou trovni pracujicich, kterda je
ddna jednak trovni vieobecného vzdéldni, jednak odbornou kvalifikaéni drovni
pracujicich.?) ZvySovéani kulturné technické drovné pracujicich je zakladnim ry-
sem socialistické rozsifené reprodukce spoletenské pracovni sily. Dochazi k nému
jak ve vyrobnim procesu ziskdvanim pracovni zrucnosti, zkuSenosti apod., tak
zejména skolenim a vychovou novych praccvnich sil z fad mladeze i zvysovanim
kvalifikace jiz star§ichg do vyrobniho procesu zapojenych pracovnikiu. Kvali-
tativni stranka spoleenské pracovni sily je dédle uréena strukturou pracovnich sil
podle jednotlivych odvétvi, povolani (profesi) a specializaci. V pribéhu rozvoje

délstvi pracovat do vyssiho véku a zatim je$té niz$i urovni sociadlniho zabezpeceni
pracujicich v zemédeélstvi, tak i tim, Ze sezénni charakter prace v zemeédélstvi umoz-
nuje ucast téchto pracovniki v pracovnim procesu v souladu s jejich niz§i pracovni
schopnosti. Velky pocet pracovniki v mimoproduktivnim véku — prestoze jejich vy-
uziti je s ohledem na omezenost jinych rezerv i z dal$ich duvodu v soucasné dobé
nezbytné — ma ovsem v samotném zemédélstvi zaporny vliv, nebot zpomaluje rozvoj
kvalitativni stranky pracovni sily a prispiva tak k jejimu zaostavani za rozvojem
techniky. (Postupné se ovSem vytvareji v souladu s rustem pramérného véku, na za-
kladé zvySovani Zzivotni urovné a zlepSovani zdravotni péée, v souladu s odstrano-
vanim fyzicky namahavé prace a s celkovym ristem kvalifikace vhodnéjsi podminky
pro vyuziti této kategorie pracovniki.)

Pojem praceschopného obyvatelstva se 1lisi od pojmu obyvatelstva produk-
tivniho véku, dale tim, Ze do ného nelze zahrnout ty obyvatele produktivniho véku,
ktefi ztratili pracovni schopnost v dusledku nemoci a Grazi. Pokud jde o stanoveni
bezprostredné pouZitelnych pracovnich zdroji, je tifeba z praceschopného obyva-
telstva vyclenit jesté ty mladé obyvatele produktivniho véku, kteii dosud nedokon-
¢ili pripravu na své povolani a kteri vykonavaji zakladni vojenskou povinnost.

4) ,Kvalifikaci pracovnika muZeme definovat jako schopnost (fyzickou i dusev-
ni) pracovni sily vykonavat uréitou praci za uréitych technickych a organizaénich
podminek vyroby.“ (S. Cerny: Socialistickd roz$ifena reprodukce pracovni sily,
SNPL, 1961, str. 66). Do kvalifikace pracovnika jsou zahrnovany — na rozdil od
pojmu pracovni sila ¢lovéka, ktery obsahuje vSechny jeho schopnosti a vlastnosti
pouzivané pri praci — jen ty schopnosti a vlasinosti, které ¢lovék ziskava jednak
cestou bezprostredni tcasti na vyrobnim precesu, vyrobni praxi, jednak cestou rtz-
nych forem vzdélani, nikoliv tedy pfirozené vlastnosti lidského organismu pouzivané
pri praci. Tyto osobni vlastnosti, jako je napf. odpovédnost, iniciativa, rozhodnost
atd., jsou vsak duleZitym predpokladem uplatnéni a vyuZiti kvalifikace a zvlaste
u nékterych kategorii pracovniki — zejména u pracovniki ridiciho aparatu — maji
dulezity vyznam.
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vyrobnich sil se podetni stavy pracujicich v jednotlivych skupinidch méni; do-
chazi ke zméné néaplné jednotlivych povolani, néktera povolani postupné zanikaji
a objevuji se nova. Tyto zmény ve struktufe spoledenské pracovni sily se usku-
tecfiuji pfedevs§im vychovou novych pracovnikia. Rychly rozvoj vyrobnich sil si
v8ak v nékterych pfipadech vyzaduje zménu specializace jiz starSich, do vyrob-
niho procesu zapojenych pracovniki.

Do kvalitativni strdnky jsou zahrnoviny i nékteré biologické zna-
ky spolec¢enské pracovni sily, jako je ve€kova struktura a struktura
podle pohlavi, které maji vliv predeviim na celkovy rozsah spole€enské pracovni
sily a na Géinnost jejiho vynakladani. Ur¢itym kvalitativnim znakem je i tzemni
rozloZeni spolefenské pracovni sily.

Rozsifenou reprodukei spoletenské pracovni sily z hlediska kvalitativniho
je tfeba hodnotit nejenom podle celkového ristu kvalifikace pracujicich, ale také
podle toho, jak je uspokojovdna potfeba pracovnich sil podle jednotlivych od-
vétvi, podle profesi a z hlediska uzemniho rozdéleni.

Roz§ifenou reprodukci pracovni sily muzeme posuzovat jen v tésné souvis-
losti s roz§irenou reprodukci spoledenského produktu, tzn. jako souéast celkového
socialistického reprodukéniho procesu.

Roz§ifend reprodukce spolecenského produktu muze
probihat pfi nezménéné technice, kdy wvzristajici vyroba si vyzaduje i Gmérny
rist Zivé prace, nebo pfi zdokonalené technice, kterd vede k uspofe Zivé prace,
aviak vyzaduje praci slozitéjsi, kvalifikovanéjsi. ZvétSeni rozsahu vynakladané
prace lze dosdhnout ristem poc¢tu pracovnich sil, intenzifikaci prace, poptipadé
prodluzovanim pracovni doby.’) Vsechny tyto cesty maji viak ptirozené hranice,
nehledé na to, Ze intenzifikace prace a prodluzovani pracovni doby jsou v pod-
staté v rozporu s celkovou tendenci zvySovini Zivotni urovné pracujicich za so-
cialismu. Zakladni cestou rlistu objemu spolecenské produkce je druhy zpisob,
kdy reprodukce spolecenského produktu probiha na kvalitativné vy$§sim stupni,
pti neustdlém ristu produktivity spoleenské prace. Toho dosahuje socialisticka
spoleénost pfedev§im rozvojem techniky, zdokonalovdnim organizace vyroby a
préce a neustdlym ristem kvalifikace pracovnich sil.

Urgité specifické rysy nabyva proces roziifené reprodukce v zemédélstvi
v disledku existence ptidy jako zvlastniho vyrobniho prostfedku. V pfipadech,
kdy veskery ptdni fond vhodny pro zemédélskou vyrobu je vyuzit, dochazi
k rozSitovani reprodukéniho procesu v podstaté jen cestou intenzifikace zemédél-
ské vyroby, kdy celkovy objem zemédélské produkce je zvySovan rastem pro-
dukce z jednotky plochy. Toho lze dosdhnout jak kvantitativnimi zménami vy-

5) V zemédélstvi je mozno tohoto cile dosahnout i lep§im vyuZitim ro¢niho fondu
pracovni doby. Podle propo¢tad J. Bruthanse za rok 1959 ma zakladé norma-
tivni metody bylo moZno pfi optimalnich podminkdch ro¢ni fond pracovni doby
v rostlinné vyrobé vyuzit napi. v fepai'ské oblasti jen na 81 %, v bramborarské
na 70 % apod. (Sezonnost potifeby prace a celoro¢ni vyuziti pracovnikii v zemé-
délstvi, NPL, 1962, str. 112 a 116).) K podobnym udajum dochazi G. Brhlovi¢
na zakladé vybérového Setfeni SIPK v letech 1958-59 na Slovensku. Uvadi, ze trvali
pracovnici mohou v rostlinné vyrobé odpracovat za rok jen 1600-1700 hodin. (Po-
litick4d ekonomie ¢. 8, 1962, str. 680.) Za piredpokladu, Ze ro¢éni fond pracovni doby
v rostlinné vyrobé je vyuzit v priméru na 80 %, predstavuje jeho nevyuziti éast
v roce 1962 témér 130 000 celoro¢nich pracovnikl. Jak vyplyva z moznosti sniZeni
sezonnosti prace bude jen urcéita ¢ast této pracovni doby vyuzita prfimo v zemé-
delstvi. Zbytek této rezervy — predevSsim v zimnim obdobi — bude treba vyuzit
pro vyrobu nezemeédélského charakteru.
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nalozenych vyrobnich prostfedkii a zivé prace (zvétSovanim jejich rozsahu), tak
jejich kvalitativnimi zménami. V definicich intenzifikace zemédélské vyroby
a v navrhovanych ukazatelich intenzity vyroby je zpravidla zdaraziiovdna prede-
v§im kvantitativni strdnka tohoto procesu. Rozhodujici vyznam v procesu inten-
zifikace zemédélské vyroby maji viak kvalitativni zmény, které uréuji ramec
moznosti dal§iho stupfiovani ndkladi na jednotku pidy. Lenin kdyz vyvraci
existenci tzv. zakona o ubyvajicich vynosech pudy, fikd: ,Jiz sdm pojem ,do-
date¢né ¢i postupné vynakliadani price a investovéni kapitalu® pfece vlastné pred-
pokladd zménu zptsobli vyroby, pfetvotreni techniky. K tomu, aby se zna¢né zvét-
§ilo mnozstvi kapitdlu investovaného do piidy, je tfeba vynalézt nové stroje, nové
soustavy polniho hospodafstvi, nové zpisoby chovu dobytka, dopravy vy-

robkt apod.“

Jestlize rozhodujicim cinitelem pro rast produktivity prace a intenzity vy-
roby je kvalitativni stranka rozvoje vyrobnich sil, je rast kvalifikace jako nej-
dulezitéjsi kvalitativni stranka pracovni sily nedilnou soucésti tohoto procesu.
Na zakladé zmén vyrobnich prostfedk{, zejména vyrobnich nastroji, se musi
ménit i lidé se svou pracovni silou, ktefi s témito vyrobnimi nastroji pracuji.
Na drovni kvalifikace pracujicich v zemédélstvi bude zaviset jak samotna moz-
nost pouziti, tak i efektivnost vyuziti nové techniky, kterou pro zemédélstvi za-
bezpetuje primysl. Dosavadni zku$enosti ukazuji, ze pravé zaostavanim kvali-
fikace pracujicich v této oblasti dochazi k vaznym hospodaiskym ztratam, ze-
jména nedostateénym vyuzivdnim strojového parku a jeho rychlym opotiebova-
nim v dusledku neodborného zachazeni, malo efektivnim vyuzitim strojenych

hnojiv apod.

Clovék se svou pracovni silou je aktivnim, fidicim ¢initelem celého vy-
robniho procesu, tzn. ze rozhoduje konec koncii i o rozvoji techniky. Uroveni kva-
lifikace pracujicich v zemédélstvi rozhodne piedeviim o téch strankach technic-
kého rozvoje, které jsou zabezpecovany samotnym zemédélstvim. Cilem je
vytvofit takové predpoklady v kvalifikaci pracujicich — pri sou¢asném rozvijeni
jejich iniciativy a vytvafeni hmotnych podnéta —, aby dalsi rozvoj takovych
stranek techniky jako je §lechtitelstvi, chovatelstvi, vyziva rostlin a zvitrat, tech-
nologické postupy, konstrukéni zlepSovani zemédélskych stroji atd., nebyl jen
vyluénou zalezitosti malého poctu pracovnikii pfevazné vyzkumnych astavi, ale
aby se stal prostfednictvim rozvoje zlepSovatelstvi, pokusnictvi apod. zalezitosti

.....

Jako dilezity vysledek zvySeni kvalifikace je treba vidét také usporu pra-
covnich sil, coz méd pfi soucasné velmi napjaté bilanci pracovnich sil v zemé-
délstvi mimotfadny vyznam.”)

Rust kvalifikace pracujicich neni ovsem jenom prostredkem dalsiho ristu
produktivity prace a intenzity vyroby a tim i zvySovani hmotné Grovné pracuji-

6) V. I. Lenin: Vyvoj kapitalismu v zemédélsivi, Svoboda, 1952, str. 69.

) Jenom v disledku prirozeného ubytku, odchodem do invalidity a piesunem
do neproduktivniho véku se snizi podet pracovnich sil v zemédélstvi do roku 1970
zhruba na polovinu sou¢asného stavu. Je ptirozené, e nemuZeme cely tento ubytek
kryt novymi pracovnimi silami, nehledé na to, Ze ani v nejbliz§ich letech se nam
jes$té mepodari vytvorit vSude takové podminky, abychom zcela zabranili ubytkum

394



cich. Je i jednim z cili socialistické spole¢nosti, nebot vede k uspokojovani kul-
turnich potfeb pracujicich, mezi nimiz patfi vzdélani na prvni misto.
£ >3 %

Kvalifikace pracovni sily je tvofena pracovnimi navyky a do-
vednostmi, vyrobnimi zku$enostmi a teoretickymi znalostmi o vyrobé.®) Podle
toho, jaké jsou pozadavky na stupefi zvladnuti téchto jednotlivych prvka, roz-
lisujeme i stupen kvalifikace. (K méfeni stupné kvalifikace slouzi tarifni kvali-
fika¢ni katalog. V zemédélstvi je zatim pouZivan jenom ve statnich podnicich.)
Stupen kvalifikace, tzn. v podstaté jeji kvantitativni stranku, miZeme zkoumat
vzdycky jenom v souvislosti s uréitou konkrétni praci, s vykonavanim urcitého
povolani.?) Jestlize stuperi kvalifikace charakterizuje predeviim slozitost prace,
kterou je pracovnik schopen vykonavat, potom povolani charakterizuje urcity druh
prace, kterou je pracovnik schopen vykonavat. Kvalifikace jednotlivych pracov-
nik se tedy odlisuje jak jejim stupném, tak i jejim zaméfenim a obsahem.

Jestlize pro kazdé povolani je v urcitém obdobi potiebny urcity stupen
kvalifikace, potom i v ramci povolani je mozno rozdélit pracovniky podle stupné
znalosti a dovednosti. Naptriklad povolani péstitel zemédélskych plodin je podle
platného tarifniho kvalifikaéniho katalogu zatazeno do 3.—4. tfidy, povolani
zemédélského mechanizatora je ohodnoceno 4.—6. tfidou.

Urovei kvalifikace pracovnikii v uréité spole¢nosti na uréitém stupni je-
itho vyvoje je vysledkem vzijemného pasobeni mnohych vlivi. Ma-li se arovein
kvalifikace vyvijet v souladu s potfebami spole¢nosti, musime predev§im znat
objektivni [aktory, které na jeji vyvoj plsobi.

Zakladni faktory uréujici stupenn kvalifikace charakterizuje M. ]J. So-
nin takto: ,Uroveri kvalifikace délniki je uréena postavenim délnika ve spo-
lecnosti, stupném a charakterem spolecenské délby prace, slozitosti konané prace
a drovni rozvoje pouzivané techniky. Na. kvalifikaci délnikic md podstatny vliv
charakter organizace, formy a ikoly viroby."'")

Jde tedy v podstaté jednak o stuperi rozvoje vyrobnich sil spole¢nosti, jednak
o spolecenské vyrobni vztahy, a to jak o jejich obecny charakter, urlujici spole-
¢ensko-ekonomickou formaci, tak i o jejich nékteré konkrétni useky, napt. vztahy
lidi vyplyvajici bezprostfedné z délby prace, organizace prace apod. Jestlize tro-

pracovnich sil v produktivnim véku odchodem do jinych odvétvi. Vyrovnani bilan-
ce pracovnich sil (zabezpeceni jejich potfeby z hlediska po¢tu i struktury) zavisi
v této situaci do znaéné miry na spravném rozvoji kvalitativni stranky pracovnich
sil (zejména na rastu kvalifikace, ale i na zlepSeri uzemniho rozloZeni a na zlep-
Seni vékové struktury), které vytvori podminky pro usporu pracovnich sil i pro
jejich lepsi vyuziti.

8) Jednotlivymi prvky kvalifikace a jejich vyznamem se zabyva V. Budik
ve stati: ,Prispévek k objasnéni pojmu kvalifikace pracovni sily“, Politick4d eko-
nomie ¢. 9, 1960.

9 ,Povolanim pracovnika rozumime jeho schopnost vykonavat uréity kon-
krétni druh préace, ktera je vymezena souhrnem konkrétnich odbornych znalosti
a dovednosti pracovnika ziskanych $kolnim nebo mimoskolnim vzdéldnim a vycvi-
kem, slouc¢enych obvykle v jedné osobé a spojenych spole¢nym oznac¢enim; tento
souhrn znalosti a dovednosti se vyvinul na zakladé rozvoje vyrobnich sil a spole-
¢enské délby prace. J. Cech: Piiprava k povolani a zvySovani kvalifikace pra-
covniki v CSSR, (Uéebni texty VSE), 1961, str, 8.

10y M. J. Sonin, Podgotovka kvalificirovannych raboé¢ich na proizvodstvé,
Moskva 1954, str. 37-38.
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verni techniky, organizace a ukoly vyroby kladou uréité pozadavky na drover
kvalifikace, potom spoledensky tfad uréuje moznosti pracovni sily potfebnou kvali-
fikaci ziskat, udrzet a rozvinout.

Vliv jednotlivych ¢initeld na kvalifikaci pracovni sily se pfirozené bude
projevovat ve formé pozadavkd na zcela konkrétni znalosti a do-
vednosti pracujicich. Kvalifikaci musime zkoumat pfedev§im .jako
kvalifikaci v uréitém povolani.

Jak uz jsme poukézali v dvodni €asti, struktura povolani a napln jednot-
livych povolani se s rozvojem vyrobnich sil a s postupujici délbou prace méni.
Ve spravném stanoveni vyvoje struktury povolani, jejich obsahové naplné a po-
ttebnych poétli pracovnikli v jednotlivych povolanich spociva zakladni ptredpo-
klad pro plénovité fizeni reprodukéniho procesu kvalifikované pracovni sily.

U délnickych povoldni je mozno charakterizovat jejich napli podle téchto
znaki:

1. znalost pracovnich prostiedki,

&

znalost pracovnich predmétd,

znalost nejucelnéj$iho spojovani vsech prvka vyrobniho procesu (tech-
nologie vyroby, nékteré prvky organizace prace apod.).

W

Hodnotime-li z téchto hledisek napln jediného povoldni — zemeédélce —,
které existovalo v zemédélské malovyrobé — dojdeme k témto struénym zavé-
rim: Zemédélec pracoval pfevazné s ruénimi néstroji, popf. s ndstroji kon-
struovanymi pro Zivou taznou silu. Jednoduchost téchto néstrojii a jejich nizka
technickd droveri nekladly velké pozadavky na droven kvalifikace. Pomérné vét-
§imi naroky na znalosti a dovednosti bylo podminéno pouziti vyrobnich pro-
sttedk biologického charakteru. Ani tato stranka kvalifikace zemédélce vsak
s ohledem na roztfi§ténou malovyrobu a jeji univerzalni charakter nebyla prili§
rozvinuta a jeji droven nepfekrocila vétSinou mez urcitych vyrobnich zku$enosti,
pfendSenych z generace na generaci a upeviiovanych vlastni dlouholetou vyrobni
praxi. Protoze $lo vétSinou o praci individudlni, v nejlepsim pfipadé o prostou
kooperaci malé skupiny pracujicich, nebyly naroky na znalosti z organizace préce
téméf zadné. Nizka tdrovenn kvalifikace pracujicich v zemédélstvi byla jednim
z projevi celkového zaostdvani zemédélstvi za rozvojem primyslu.

Hluboké pfemény v urovni vyrobnich sil a zména vyrobnich vztaht v po-
slednich letech podstatné ovlivnily rozvoj kvalifikace pracujicich v zemédélstvi.
Rozvoj techniky a stale §ir§i uplatiiovani védy v zemédélské vyrobé vede k ne-
ustdlému nartstani naroku na kvalifikaci pracujicich (a to jak z hlediska §itky
znalosti a védomosti, tak i v prohlubovani znalosti urcitého tseku smérem od
niz§ich prvki kvalifikace jako je pracovni zruénost ke slozitéj§im prvkim jako
jsou pracovni zkuSenosti a teoretické poznatky o vyrobé), a vynucuje si délbu
‘prace podle povolani. Tato délba priace je umoZifiovdna postupnou koncentraci
a specializaci vyroby.

Dochéazi jednak k délbé prdce podle povolani z hle-
diska horizontdlniho, kdy rozsah nové prolese je urlen prfedeviim
pracovnim pledmétem, eventualné vysledkem prace (jde naptf. o povolani pésti-
tel zemédélskych plodin, zahradnik, oSetfovatel skotu, oSetfovatel prasat apod.),
jednak k délbé priace podle povolani z hlediska verti-
kalniho, kdy rozhodujici pro stanoveni rozsahu nového povolani jsou pfede-
v8im pracovni prostfedky pouzivané prislusnou skupinou pracovniki, popf.
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charakter pracovnich operaci, které vykonavaji (zemédélsky mechanizator, opra-
vatr zemédélskych stroji apod.).

V soucasné dobé je cely tento proces specializace pracovniki v zemédél-
skych zavodech v polétcich a hlavné na téch dsecich, které jsou pro mladez méné
pritazlivé a kde pracuji pfevainé star§i pracovnici (zejména v Zivoli§né vyro-
b&), neodpovida délba podle povolani podminkam, které byly vytvofeny délbou
prace.)’) Je také skute¢nosti, ze dosavadni vyvoj zvySovani kvalifikace, zejména
star§ich pracovniki, ktefi jsou jiZ zapojeni do vyrobniho procesu, probihal vice
méné Zzivelné a Ze i jednotlivé uéebni obory pro vychovu novych pracovnich
sil nejsou plné v souladu s potfebami soucasného stupné rozvoje vyrobnich sil
v zemédeélstvi.

Pfi organizovani vychovy pracovnikii pro jednotlivd povolani a pti zvy-
sovani jejich kvalifikace v ramci povolani cestou pfipravy novych pracovnich sil
i cestou $koleni pfi zaméstnani musime ptihliZet nejenom k souasnym pozadav-
kéim na taroven kvalifikace, ale i ke zménam, které lze ocekavat v disledku dal-
§iho rastu techniky, koncentrace a specializace vyroby. Pfi stanoveni struktury
povolani a uréeni naplné jednotlivych povoldni je tfeba také v plné mite res-
pektovat specifické rysy vyrobniho a pracovniho procesu v zemédé&lstvi.

Jde ve struénosti zejména o tyto charakteristické rysy:

Specializace zemédélskych zdvodd nemtize jit nikdy tak daleko jako je tomu
v primyslu. I u vét§iny specializovanych zemédélskych zdvodi se poéita s vyrobou
nékolika hlavnich trznich vyrobki s podstatné odlisnou technologii vyroby.

Vyrobniproces vrostlinné vyrobé trvd v podstaté jeden rok
a nekryje se s pracovnim procesem, ktery je podstatné krat§i a navic se sklada
z celé fady Casové od sebe oddélenych rtiznorodych pracovnich operaci nebo sku-
pin operaci. Maji-li byt za téchto podminek pracovni sily v rostlinné vyrobé
pokud mozno plné vyuzity, znamenéa to, Ze v priibéhu celého roku musi dochazet
pfi vynaklddani prace k pomérné rychlému stfidani pracovnich predméti i pro-
sttedkti. Tato velkd rozmanitost pracovniho procesu ma nesporné klady (napft.
porovname-li praci pracovnika v rostlinné vyrobé s praci operatora u nékterych
automatickych stroji, ktera je sloZena jen z nékolika po sobé se opakujicich pra-
covnich tkont), nevytvaii oviem vhodné podminky pro hlubsi délbu prace po-
dle povolani, a to jak z hlediska horizontalniho, tak i vertikalniho.

Za téchto podminek muzeme rozdélit pracovniky v rostlinné vyrobé do tfi
profesi: péstitel zemédélskych plodin, zemédélsky mechanizitor a zahradnik.
Kvalifikace naprosté vét§iny pracovnikl v rostlinné vyrobé odpovidd svym obsa-
hem a stupném povolani p3stitel zemédélskych plodin, které je zatazeno do 3. a
4. t¥idy tarifniho kvalifikaéniho katalogu. Zatimco ve 3. tfidé jsou vyzadovany
znalosti pro vykondvani jednoduchych, prevdzné ruénich praci, pracovnik ve
4. t¥idé musi mit znalosti nezbytné k obsluze jednoduchych stroju, jako samo-
vazu, sectho stroje apod., a k vykondvani price pomocnika na slozitych mecha-
niza¢nich prostfedcich, jako je silaZni kombajn, su§i¢ka obili apod. Soucasna

1y  Mdame-li na zfeteli jen prdci samu, muZeme oznadit rozdéleni spolecenské
vyroby ma jeji velké druhy, jako je zemédélstvi, primusl atd., za obecnou délbu
prace, tridéni téchto druhu vyroby mna obory a podobory za zvldstni délbu prdce
a délbu prdce uvniti dilny za jednotlivou délbu prdce. (K. Marx, Kapital, dil I,
SNPL 1953, str. 377.) Dé&lba prace podle povolani je soulasti celkového procesu
spoleéenské délby prace a velmi tGzce souvisi s uvedenymi stupni délby price. Je
trovni jejich rozvoje do znaéné miry urdena.
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uroven techniky vyzaduje, aby co nejvétsi pocet pracovniki zvladl dovednosti
a znalosti pozadované na 4. tfidé TKK.

Dal§i zvySovani kvalifikace pracovniki zikladniho povolani péstitel zemé-
délskych plodin muze probihat ve dvou smérech.

1. V tomto povolani prohloubenim odbornych znalosti — zejména agro-
nomickych — u uréité skupiny plodin tak, aby pracovnik ziskal kvalifikaci pfi-
slusné specializace.’?) Profese péstitel zemédélskych plodin ma v soucasné dobé
tyto specializace: péstovani vinné révy, chmele, aromatickych a léfivych rost-
lin, tabdku, §lechténi a mnoZeni rostlin.

2. Cestou rozsitovani a prohlubovani dovednosti a znalosti na dseku mecha-
nizace s prechodem do profese zemédélsky mechanizator. Jak u jmenovanych
specializaci, tak u povolani zemédélsky mechanizator mize pracovnik dosahnout

6. tridy TKK.

Z hlediska soucasnych potieb i dalsiho vyvoje je tieba za rozhodujici po-
vazovat druhou cestu zvySovani kvalilikace. Postupné ovladani mechanizaénich
prostiedki vétS§inou pracovnikit v rostlinné vyrobé povede ke sristani profesi
péstitel zemédélskych plodin a zemédélsky mechanizator. Podle propoéta Vy-
zkumného ustavu zemédélské techniky bude komplexni mechanizace vyzadovat,
aby 35 % az 42 % pracovnik@ v rostlinné vyrobé mélo kvalifikaci traktoristy
(zemédelského mechanizatora). Za predpokladu, ze traktoristé vyssich vékovych
skupin budou prechazet do jinych pribuznych povolani ve stejném zemédélském
podniku a Ze s zenami lze pocitat pro praci na traktorech jen na obdobi pracov-
nich $picek, budou muset mit prakticky témér vsichni pracovnici povolani pésti-
tel zemédélskych plodin dovednosti a znalosti, odpovidajici alespon 4. tfidé dnes-
niho povolani zemédélsky mechanizator. Soucasné se vsak vytvofi moznosti
k tomu, aby se od tohoto povoldni oddélily dalsi specializace, popi. profese. Tak
lze napt. uvazovat o specializacich pro praci s hnojenim a ochranou rostlin, pro
dopravu, o specializaci mechanizator pro staciondrni stroje apod.

V dal§im vyvoji lze rovnéz ocekavat, ze v dusledku postupujici koncentrace
a specializace vyroby a ustileni vyrobniho programu specializovanych podnikii
dojde k dalsi délbé prace podle povolani z hlediska horizontdlniho, a to vznikem
nékterych dalsich specializaci, popf. profesi.

Ponékud jina je situace v kvalifikaci pracovnikl zivo
¢i§né vyroby. Charakter zivocisné vyroby umoziiuje pomérné tuzkou spe-
cializaci pracovniki. V soucasné dobé jsou v TKK uvedena tato povoldni: oge-
trovatel skotu, prasat, koni, ovci, drubeze, kozesinovych zvirat, véelaf. V téchto
povolanich se predpoklada Siroka diferenciace znalosti a dovednosti. Jednotliva
povolani se pohybuji v rozmezi 3.—4. az 5.—7. tfidy TKK. V nejdalezitéjsich
odvétvich zivocisné vyroby — v chovu skotu a prasat — narazi vychova pracu-
jicich k prislusnym povoldnim na fadu tézkosti. Stile jesté roztfisténa vyroba
zpusobuje, ze velky pocet pracovniki vedle toho, ze obsluhuje nékolik kusta

12) Specializace pracovnika je jeho schopnost vykonavat vymezeny druh prace
v ramci povolani, Je charakterizovana uZ$im okruhem znalosti a dovednosti mnez
povolani, avSak znalostmi hlub$imi a dovednostmi vyssiho stupné, které neni mozno
dosahncut pri vykonavani prace v celém povolani. Cleni-li se povolani na nékolik
specializaci, neznamenda to, Ze by cely souhrn znalosti a dovednosti byl v jednotli-
vych specializacich odli$ny. Zna¢nou c¢ast kvalifikace pracovnikii jednotlivych spe-
cializaci tvori znalosti a dovednosti puvodniho povolani,
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pracovni a hygienické podminky vedou k velké fluktuaci pracovniki v Zivodisné
vyrobé, k malému zdjmu mladych kvalifikovanych pracovnikia o tuto préaci apod.
Naproti tomu v dal§ich odvétvich, uz tim, Ze pro né byly zfizeny samostatné
ucebni obory (tj. chovatel driibeze, koni a véelaf), je situace ve vychové kvali-
fikovanych pracovnikt uspokojivéjsi.

V soucasné dobé jsme na pocatku podstatnych zmén technologickych po-
stupi v zivolisné vyrobé. Vytvareji se také zaklady pro uzsi specializaci vyroby
v tomto odvétvi. Tyto zmény si vynucuji prohloubeni délby povolani v Zivocisné
vyrobé, a to predevsim takové, kdy se v jednom odvétvi Zivoéisné vyroby bu-
dou pracovnici specializovat podle urcité skupiny stejnorodych pracovnich ope-
raci. Jde napf. o vytvoreni specializace, popf. povolani jako je doji¢ v plnoauto-
matizované dojirné, krmici - specialisté pro jednotlivé druhy zvirat, ktefi budou
mii uplatnéni ve specializovanych primyslovych zavodech pro vyrobu vajec, dri-
beziho a veprového masa, mechanizator - adrzbat v zivoci§né vyrobé apod.

Rychly riast techniky vytvari Siroké moznosti pro uplatnéni mnohych dal-
§ich povolani v zemédélské vyrobé, jako je zdmecnik, elektrikaf, svafed, fidi¢ apod.
V roce 1970 ma podil kvalifikovanych pracovnikit v pomocné vyrobé a pracovnikii
tzv. pribéznych povolani ¢init 9 % z celkového poétu pracujicich v zemédélstvi.

Jednou z cest, jak odstranit nepfiznivé disledky vyso-
ké sezé6nnosti prace v rostlinné vyrobé, je zapojeni ¢asti pra-
covnikll z ostatnich odvétvi v dobé $picek do rostlinné vyroby a naopak vyuziti
pracovniki rostlinné vyroby v obdobi mimo vegetaci na ostatnich asecich v pod-
niku. Tyto pozadavky musi byt respektovany jiz pfi vymezovani okruhu znalosti
a dovednosti pro jednotlivd povoldni. Spole¢nou soucasti viech zemédélskych po-
volani by miély byt zdkladni znalosti a dovednosti v prifezu celé zemédélské
vyroby véetné fizeni a ovladani traktoru, na které by navazovaly specidlni zna-
losti pfislusného oboru. Takovyto zpusob vychovy kvalilikovanych pracovnikia by
umoznil lepsi vyuziti roéniho fondu pracovni doby v zemédélském podniku. Vy-
tvoril by také vhodnéjsi podminky pro pfizpusobeni kvalifikace urcité ¢asti pra-
covniki — zménou povolani nebo specializace — novym podminkdm, které se
vytvori zejména v pribéhu uskuteciiovani specializace vyroby a ke kterym bude
dochédzet rovnéz na zakladé zmén potfebného poétu pracovniki pro jednotlivé
profese.

Velky vyznam pro lepsi vyuziti pracovnich sil v podniku ma ovladnuti dvou
nebo vice profesi jednim pracovnikem. Pfitom nejde o ovladnuti celého rozsahu
druhého povolani, ale jen jeho ur¢itych éasti. Tento zplisob zvy$ovani kvalifikace
by mél byt zaméren tak, aby pracovnik ovladl navic to povolani, se kterym tzce
spolupracuje. To se tykd zejména prabéznych povoldni, ktera jsou reprezentovana
v zemédélském podniku jen- jednotlivei nebo malymi skupinami pracovniku.
Ovladnuti druhého povoldni umoznuje lepsi vyuziti jednotlivych pracovniki
a umoziiuje vykondvat i takové prace, které vyzaduji spolupraci nékolika pra-
covnikii téhoz povolani. Jsou doporuovany napf. tyto dvojice povoldni: ko-
var —sgvare¢, truhlai—kolar, zednik— pokryvaé, instalatér—klempir atd.

U pracovniki rostlinné vyroby by méla byt zaméfena pozornost na zvlad-
nuti téch povolani nebo jejich ¢asti, ktera by umoznila vyuziti téchto pracov-
niki v zimnim obdobi. Nejcastéj§i bude jisté spojeni povolani zemédélsky mecha-
nizator —opravar zemédélskych stroji. Je mozno uvazovat i o dalsich moznostech
dobytka, pracuje soucasné na jiném dseku v zemédélském podniku. Neuspokojivé
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jako péstitel zemédélskych plodin—zednik nebo tesat apod. V souvislosti s ko-
operaci zemédélskych podnikit s pedaniky jinych odvétvi pro vyuziti pracovnich
sil v zimnim obdobi — to je velmi aktudlni otdzka v oblastech s kratkou vege-
ta¢ni dobou — by bylo tfeba prozkoumat konkrétni moznosti dvojiho povolani
i v tomto sméru.

Ptechod na spoleénou vyrobu v zemédélstvi si vynutil vznik nového
drubu vyrobni éinnosti — Fizeni Marx v Kapitalu ukazuje, ze
Jkazdd bezprostiedné spoleéenskd cili spoleénad prace, konand v pomérné velkém
méFitku, potiebuje ve vétsi nebo mensi mire Fizeni.“'®)

Vznik a rozvoj Fizeni souvisi bezprostfedné s délbou prace, se specializaci
pracovnich sil. Ukolem fizeni je koordinace jednotlivych ¢innosti v ramci celkové
spoleéné price.

Stuperi a zaméreni kvalifikace pracovniki fidiciho aparitu ma s ohledem
na jejich postaveni ve vyrobé mimofadné dulezity vyznam. To je také zduraznéno
ve zpravé tstfedniho vyboru XII. sjezdu KSC, kde se fikd: ,Dostatek kvalifi-
kovanjjch, zejména vedoucich kddri je podminkou efektivniho vyuziti prostiedki
vynakladanych na rozvoj zemédélské vyroby a jejihu vzestupu.” Naroky na stu-
peil i rozsah znalosti a dovednosti pracovniku fidiciho aparatu neustale rostou.
Nutnost tvtréiho pfistupu k problemum schopnost analyzovat nové problémy,
rozvijet nové metody vyroby a prace — to viechno vyzaduje hluboké teoretické
znalosti, doplnéné ptisluinymi praktickymi zku$enostmi. Narokim na kvalifi-
kaci pracovniki u vétSiny funkci v fidicim aparatu odpovidd droveri teoretic-
kych znalosti ziskanych studiem na stfedni nebo vysoké skole.

Stupném a druhem vzdélani charakterizujeme také — soucasné s druhem
a délkou praxe — droveri a zaméfeni kvalifikace jednotlivych pracovnika ridi-
ciho aparatu.

Nezbytnym podkladem pro spravné zaméfeni vychovy odbornikid se stredo-
skolskym a vysokoskolskym vzdélanim je klasifikace ¢innosti a funkci v fidicim
aparatu. Za zaklad je tfeba vzit pozadavky na kvalifikaci pracovnikid v fidicim
aparatu podniku. Je tomu tak proto, Ze na drovni podniku by méla pracovat
pfevazna c¢ast odborniki se stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim a ze
prakticky vsichni absolventi stfednich a vysokych skol musi také na dobu tfi
az péti let do podniku nastoupit. Teprve po nabyti vyrobni praxe, kterd do-
tvari kvalifikaci pfislusného pracovnika, by podle vysledktu své prace (které za-
visi nejenom na drovni kvalifikace, ale i na osobnich vlastnostech a moralné po-
litickém profilu) méli nejschopnéjsi pracovnici prechazet do nadpodnikovych slo-
zek fidiciho aparitu. Za zaklad pro stanoveni pozadavki na kvalifikaci tidicich
pracovniki by mél byt zvolen podnik také proto, ze jsou zde jak dkoly fidiciho
aparitu, tak i jeho struktura ovliviiovany daleko méné zménami ve formach a me-
todach ridici prace, nez je tomti u nadpodnikovych slozek.

Celkovy charakter vyroby a fizeni v soucasnych podminkach, vyznacuji-
cich se rozsahlou délbou prace, si vynucuje predev§im existenci pracovniki kom-
plexné fidicich vyrobu v jednoté vsech jejich strdnek — technické, ekonomické,
pravni, vychovné atd. Jejich dkolem je koordinovat jednotlivé ¢innosti a usmér-
riovat je ke spoleénému cili — maximéalné efektivni vyrobé. Typem pracovnikii

B) K. Marx, Kapitdl dil I, SNPL 1953, str. 356.
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tohoto charakteru jsou: vedouci vyrobni spravy, pfedseda druistva, feditel stat-
niho statku, vedouci hospodaistvi apod. S ohledem na charakter a postaveni
téchto funkci v systému fizeni kladou tyto funkce vysoké naroky na kvalifikaci
i na politickou vyspélost téchto pracovniki.

Tyto komplexni funkce je mozno zpravidla vykonavat jen za pomoci specia-
lizovaného ridicitho aparatu.

Podle charakteru pracovni naplné rozeznaviame funkce tech-
nického charakteru a funkce ekonomického charakteru
To, Ze se specializované funkce soustfeduji vidy na uréitou ¢innost (technickou
nebo ekonomickou), také znamena, ze k jejich vykonu je tfeba kvalifikace od-
povidajiciho zaméfeni. Na druhé strané to vsak nesvéd¢i o tom, ze by slo vidy
o vyluéné technické nebo ekonomické funkce. Jde zde predevsim o prevazujici
strdnku ¢innosti téchto specializovanych funkeci. S timto hrubym ¢&lenénim se
oviem nemiZzeme - spokojit. Jak technické, tak ekonomické funkce muzZeme po-
drobnéji rozdélit podle dalsich hledisek. Technické funkce jsou ¢lenény podle od-
vétvi vyroby nebo podle charakteru vyrobnich prostredki, které jsou zahrnuty
do ftidici ¢innosti uvedeného pracovnika. Z tohoto hlediska rozeznavame funkce
technického charakteru na dseku rostlinné vyroby, Zivo¢isné vyroby, zahradnictvi,
mechanizace, melioraénich praci apod. Vychové kvalifikevanych pracovniki pro
tyto funkce odpovidaji i prisluné obory nebo jejich specializace na vysokych
a strednich §kolach.

Pracovni napln vétsiny téchto funkci (agronom, zootechnik) je viak v sou-
casné praxi prilis Sirokd. Zahrnuji jak ¢innosti vylozené technického, tviréiho
charakteru, tak i ¢innost pfevazné organiza¢ni povahy. Je zfejmé, Ze timto spo-
jenim trpi pfedevsim technicky rozvoj v zemédélstvi, zejména jeho biologicka
stranka, coZz se projevuje v nedostateéném stupni vyuzivani biologické déinnosti
organismi a v nedostateéném zvySovani pudni drodnosti. Je tfeba uvazit, zda
by nebylo vyhodné pro technické funkce vychovavat dva typy odbornikii pro Fi-
dici aparat. Jednak technicky specializované pracovniky podle jednotlivych za-
kladnich odvétvi vyroby, majici hluboké znalosti biologické, biochemické a
biofyzikalni, jednak pracovniky s §ir§imi znalostmi zahrnujicimi i mechanizaci,
organizaci a ekonomiku — tzv. provozate, ktefi by se zabyvali predev§im vy-
tvafenim podminek pro raciondlni rozmisténi pracovnikii, pracovnich prostiedki
a predméti v ramci zemédélského podniku. Podrobnéji je tfeba ¢&lenit i ekono-
mické funkce v fidicim apardtu. Vyznam tohoto ¢lenéni spoliva v tom, ze je
tteba rozlisit funkce, jejichz pracovni napli ma vyluéné ekonomicky charakter
(jde o pracovniky na tuseku [financovani, uletni evidence, prace a mezd i kom-
plexni ekonomické funkce, jako je hlavni ekonom statniho statku a ekonom JZD),
a dale funkce s pracovni néplni ekonomicko-technickou, jako je napt. planovac.
Z tohoto hlediska je tfeba zabezpetovat vychovu dostate¢ného poctu kvalifiko-
vanych ekonomd.

* %k £

Ukolem této stati bylo alespoii v hlavnich rysech osvétlit zakladni Vyvo-
jové tendence kvalifikace pracujicich v zemédélstvi. Je pfirozené, ze pro plano-
vité fizeni celého tohoto procesu je tfeba daleko podrobnéji prozkoumat vliv jed-
notlivych ¢initeld na turoven i zaméfeni kvalifikace a stanovit také zdroje kvali-
tikovanych pracovnich sil a moznosti a cesty jejich vyuziti. Zatim jsme jak v teo-
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rii, tak v praktické ¢innosti zistali témto otdzkdm hodné dluzni. Jediné na tomto
zakladé je mozno volit nejvhodnéjsi zplsoby vychovy (v obsahu a formach) kva-
lifikovanych pracovnikii a vytvorit tak jednu z podminek pro splnéni tkolu sta-
noveného XII. sjezdem: odstranit vazné zaostavani a naopak dosidhnout pted-
stihu ve vychové kvalifikovanych kadria pro zemédélstvi.
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USTAV VEDECKOTECVHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNIK 9 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 7

Zabezpeceni planovité reprodukce pracovnich sil
v zemédélstvi

Doc. CSe. Jaroslav DUPAL, CSc. Emil DIVILA
Vyzkumny ustav ndrodohospodd¥ského plinovdni, Praha

V soucasné dobé se vénuje zvySend pozornost zabezpefeni planovité re-
produkce pracovnich sil v zemédélstvi. Dosavadni neuspokojiva reprodukce pra-
covnich sil, ptusobici nepfiznivé na zvySovani intenzity a celkové efektivnosti ze-
médélské vyroby, se projevuje: _

1. nesouladem mezi vyvojem pocetniho stavu pracovnikii (zejména s ohle-
dem na zhor3ujici se vékovou strukturu) a ristem technické vybavenosti zemé-
délské vyroby;

2. nizkou celkovou urovni kvalifikace pracovnikl, kterd je vaznou piekaz-
kou rozvoje zemédélské velkovyroby, zavadéni pokrokové technologie, zvlddnuti
a plného vyuziti moderni techniky;

3. nedostatecnym vybavenim zemédélskych podniki pracovniky se stredo-
skolskym a vysokogkolskym odbornym vzdélanim; prevdzni vétSina vedoucich
pracovnikii, zejména ve druzstvech, neméa odborné vzdélani, coz do znacné miry
ovliviiuje pomérné nizkou uroveri fizeni vyroby a organizace prace;

4. niz$i hmotnou zainteresovanosti pracovniki v zemédélstvi (zejména s ohle-
dem na ztizené pracovni podminky v tomto odvétvi), kterd bezprostfedné ovliv-
nuje nezadouci ubytek pracovniki ze zemédélstvi do jinych odvétvi, ztéZzuje na-
bor mladeze do zemédélstvi a zpomaluje zvySovani kvalilikace pracovniki.
me si blize jen nékterych otdzek spojenych s vyvojem pracovnich sil a upozor-
nime na nékteré podminky zabezpeéeni planovité reprodukce pracovnich sil v ze-
médeélstvi v pfistim obdobi.

Kvyvoji pracovnich sil v zemédélstvi
v minulych letech

Nynéjsi nesoulad mezi poftem pracovniki a trovni technické vybavenosti
zemédélské vyroby (s ohledem na planované vyrobni tkoly) je z hlediska vlastni
reprodukce pracovnich sil dusledkem pfilis velkého ubytku zemédélskych pracov-
nikd v minulych letech (tab. I) doprovazeného navic neustdlym zhor$ovanim vé-
kové struktury. '

Vyvoj uvedeny v tabulce I neodpovidal pldnovanym predpokladim. Na-
priklad v poslednich tfech letech druhé pétiletky se ptvodné pfedpokladal cel-
kovy ubytek 169 000 pracovniki ze zemédélstvi, zatimco skutecny ubytek byl
dvojnéasobny a ¢inil 335 000 pracovniku.
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1. Ubytek stdlych pracovnikti ze zemd&délstvi v letech 1956—1961

Snizeni poétu stalych
pracovniku proti 1956 1957 1958 1959 1960 1961
predchézejicimu roku

rozdil ze stavu ke konci
roku v tisicich 83 64 84 153 98 50

v procentech 4,5 3,6 5,0 9,5 6,7 3,7

Dosavadni tendence reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi se zvlast ne-
priznivé projevovaly v tom, Ze nejvy$sim tempem ubyval pocet nejmladsich pra-
covnika. Zatimco celkovy pocet pracovnikd v zemédélstvi poklesl napf. v obdobi
1956 az 1961 o 29 %, snizil se pocet pracovnikid do 20 let o 60 %, do 40 let
o 34 %, a nad 60 let jen o 6 %. Pocet nejmladsich pracovnik neustale klesal
a pocet pracovnikii v mimoprodukénim véku (muzi nad 60 let, zeny nad 55 let)
v poslednich letech absolutné vzrostl. Priamérny vék pracovniki v zemédélstvi
vzrostl v roce 1961 nad 46 let proti roku 1955, kdy prumér ¢inil 41 let.

Ubytek zemédélskych pracovnikii nelze tudiz hodnotit jen kvantitativné
s ohledem na celkovy pocet stalych pracovniki v jednotlivych obdobich. Jelikoz
pocet pracovnikii mladsich vékovych skupin klesa mnohem rychlejsim tempem, je
skute¢ny ubytek pracovnich sil ve smyslu pracovni schopnosti podstatné vyssi,
nez vyplyva z indexu celkového poctu pracovniki.

Z hlediska technického rozvoje ztézuji situaci v pracovnich silach predevsim
nedostatky mechanizace zemédélské vyroby, zejména vlivem nekomplexnosti do-
dédvanych mechanizanich prostfedkt. Zatimco ubytek poétu pracovniki pro-
bihal v minulych letech rychlej§im tempem, nez stanovil plan, nebyly plano-
vané dodavky mechanizac¢nich prostfedku do zemédélstvi v plné mife realizovany.
V dtsledku toho jen mélo ovlivnila mechanizace vyroby pokles potieby ruéni
prace, pfedevs§im u rozhodujicich sezénnich praci u vétsi ¢asti naro¢nych zemé-
délskych plodin. Svédéi o tom i ddaje v tabulce II.

II. Podil ruéni prace pri péstovani a sklizni nékterych plodin

(prace ru¢éni a prace se stroji = 100)
Plodina a druh prace s ni 1950 1960

cukrovka

a) osetfovani 97 89

b) sklizen 95 85
brambory

a) priprava sadby a sazeni 52 40

b) sklizen 86 80
kukufice na zrno

sklizen a Giprava 75 70
seno I

sklizen 57 48
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Pomérné rychly dbytek pracovniki v minuljch letech nebyl v dostate¢né
mife nahrazen mechanizaci a pfi tendenci k poklesu intenzity ruéni prace se ta-
kovyto vyvoj promital do méné kvalitni prace a nutil k mimofddnym opatienim
pii zabezpecovéni Spickovych praci v rostlinné vyrobé.

Obecné a historicky vzato, je odchod lidi ze zemédélstvi zakonity a pro-
gresivni jev. Neustaly rast produktivity prdace umoziiuje, aby jeden pracovnik
zajiStoval vyrobu na stale vétsi vymére zemédélské pidy. Pritom, zejména v sou-
casnych nasich podminkach, je dilezité, aby ubytek lidi ze zemédélstvi byl do-
provazen podstatnym rustem zemédélské produkce. Jestlize dochazi k vétsimu
ubytku pracovnich sil a vyroba se pfitom zvySuje jen nedostateéné, je takovyto
vyvoj z hlediska efektivnosti narodohospodaiského rozvoje nepriznivy, a to
i v tom pripadé, ze pracovnici prevedeni ze zemédélstvi vytvofi v primyslovych
odvétvich vice narodniho duchodu nez v zemédélstvi. V zemédélstvi muize v ta-
kovychto pfipadech dochazet k nizkému vyuzivani existujicich vyrobnich sil a na-
ristajici disproporce pohlcuje tspory spoleenské prace dosazené v prumyslu.

Uvedené souvislosti jsou narodohospodaisky zvlast zavainé, jestlize pre-
chod znaéného poétu pracovniki ze zemédélstvi podporuje za uréitych okolnosti
vice méné extenzivni rozvoj prumyslovych odvétvi a rostouciho poétu pracov-
nikt neni zde dostate¢né vyuzito. Podle existujicich Gdaji se napf. v primyslu
kolem 30 % pracovnikii zabyva vnitropodnikovou prepravou a manipulaci s ma-
terialem, pri¢emz v pfipadé fadného technického vybaveni téchto vedlejsich ¢in-
nosti by zna¢nou ¢&ast uvedenych pracovniki bylo mozno uvolnit a vyuzit jich
mnohem produktivngji. Tato tspora pracovnikd je pfiblizné stejné velkd jako
celkovy nadplanovany abytek stalych pracovnik ze zemédélstvi v letech druhé
pétiletky.

Ubytek pracovniki ze zemédélstvi — zvla§té v naSich podminkich — nelze
zkoumat jen z hlediska vyvoje produktivity prace v zemédélstvi. Produktivita
prace, méfena objemem .produkce na jednoho pracovnika, muze vykazovat vy-
sokd tempa rdstu i pfi stagnaci vyroby v tom ptfipadé, Ze soucasné dochazi
k prudkému poklesu po¢tu pracovniki. Rozhodujicim kritériem pfi hodnoceni
reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi je zajisténi soustavného ristu zemédél-
ské vyroby, kiera musi predevsim uspokojovat rostouci potiebu potravin s ohle-
dem na omezené moznosti dovozu.

Neamérny ubytek pracovnich sil ze zemédélstvi a pomaly rist zemédélské
vyroby se neptiznivé promitaji i do samotnych temp rastu produktivity prace.
Naptiklad mezindrodni srovnini ukazuje, ze v mnohych zemich s vysokou inten-

I1I. Indexy poétu pracovnikii a produktivity prace v zemédélstvi vybranych zemi

Index produktivity price
Index pracovniki (zemédélska produkce na
P 1 pracovnika)
pfe’dvélevéné 1958 pramér let pramér let
uroven 1949—1953 1954—1958
CSSR 100 53 100 110
NSR 100 73 100 145
Dansko 100 67 100 137
Belgie 100 62 100 121
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zitou zemédélské vyroby byl ubytek pracovnikl ze zemédélstvi pomalejsi a pro-
duktivita prace rostla pfitom rychleji nez v naSem zemédélstvi. Svédéi o tom
i orienta¢ni srovnani v tabulce III.

V zemich v tabulce III uvedenych a i v nékterych dalSich s pomérné vy-
sokou intenzitou zemédélské vyroby se v minulych letech snizoval pocet pracov-
nika v zemédélstvi pomaleji, pfi¢emz dodavky vyrobnich prostiedkt primyslového
charakteru (zejména strojenych hnojiv a traktort) do zemédélstvi rostly zpravidla
rychleji nez u nas. Rychlejsi riist zemédélské vyroby pfi pomalejsim abytku pra-
covnich sil v téchto zemich zvy$oval tempa riistu produktivity préce.

Jesté nazornéji odhaluje problémy dosavadniho pribéhu reprodukce pracov-
nich sil v naSem zemédélstvi porovnani vysledii hospodafeni skupin zemédél-
skych podniki s rozdilnou trovni hospodateni. V tabulce IV jsou uvedeni pfi-
slusni ukazatelé z roku 1960 dvou skupin fepafskych druzstev okresu Nymburk
a dvou skupin bramborafskych druzstev okresu Pisek.

IV. Srovnani vysledkli hospodaieni skupin zemédélskych podnikl
s rozdilnou urovni hospodaieni

Okres Nymburk Okres Pisek
skupiny JZD s intenzitou zemédélské
Ukazatel vjroby

nejnizdi | nejvy$si | nejniz$i | nejvyssi
pocet JZD 14 14 19 18
vysledna zemédélska produkce na 1 ha v Kés 4321 8224 2583 4 299
hodnota stroji a zafizeni na 1 ha v Kés 973 1375 1309 1739
spotfeba strojenych hnojiv na 1 ha v Kd&s 135 188 117 175
pocet stalych pracovniki na 100 ha 19,0 28,2 18,5 19,8

slozeni stalych pracovniki podle vékovych
skupin (v procentech)

14—25 let 3,8 4,1 4,4 7,4
26—45 let 24,2 29,9 28,3 36,8
46— 60 let 47,6 44,7 49,8 41,3
nad 60 let 24,4 21,3| 175 14,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
prumérny vék stalych pracovniku - roku 50,3 48,8 48,3 45,4

celkovy ro¢ni prijem 1 stalého pracovnika
ze spole¢ného hospodaistvi v Kés 8633 13 250 6632 11 244

Druzstva s vysokou produkci na hektar zemédélské pudy charakterizuje vyssi
stav stdlych pracovnikl a soucasné i lepsi vybaveni vyrobnimi prostfedky.

Vékové slozeni stalych pracovnikii ve vsech skupinach druzstev je velmi
nepfiznivé, pritom ve druzstvech s nizkou intenzitou zemédélské vyroby jesté pod-
statné horsi.

K vyssimu udbytku pracovniki ve druzstvech s niz§i drovni hospodaieni
nedochazelo proto, Ze rostouci mechanizace uvoliovala ¢ast pracovnikii pro
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ostatni odvétvi narodniho hospodafstvi, ale naopak proto, ze zaostavani vyroby
a z toho vyplyvajici nizkd hmotn4 zainteresovanost pracovnikd v téchto drui-
stvech zplisobovala — zvlasté u mladeze — nezdjem o praci v zemédélstvi a
mladi pracovnici pfechézeli do prumyslovych odvétvi, ktera jim poskytovala lepsi
podminky.

Dalsi rozvoj narodniho hospodatstvi vyzaduje, aby byl do zemédélstvi ziskan
vét§i polet pracovnikd, ktefi jsou schopni osvojit si a ovladat primyslové zptusoby
vyroby v zemédélstvi, jez podstatné prispéji ke zmirnéni rozdild mezi vesnici
a méstem.

Nékteré predpoklady zabezpecéeni planovité
reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi

V uplynulém obdobi byl pokles poctu pracovniki v zemédélstvi do uréité
miry nahrazovan zvy$ovanim mechanizace rostlinné i Zzivo¢isné vyroby. Pfitom
vSak nelze opomijet, pfedev§im v rostlinné vyrobé, kterd vaze prevainou <&ast
pracovniki v zemeédélstvi, ze kazdé diléi opatfeni na tuseku mechanizace ne-
uvoliiuje bezprosttedné urcity pocet pracovniki. I kdyz vlivem komplexni mecha-
nizace poklesne potfeba prace pfi péstovani urcité plodiny, miZe péstovani ji-
nych, dosud mélo mechanizovanych plodin vyzadovat pracovni sily ve stejném
rozsahu. Zaroveni se muze prohlubovat sezénnost v rostlinné vyrobé a ztizit za-
jistovani celoroéni ¢innosti, a tudiz i celoroéniho dichodu.

Perspektivnim feSenim je komplexni mechanizace nikoli jen uréitych pracov-
nich operaci, nybrz veskeré rostlinné vyroby, resp. viech rozhodujicich plodin;
podobné v Zivolisné vyrobé neptjde napf. jen o dojeni, nybrz o cely chov krav,
vietnd ptipravy krmiv. Z tohoto hlediska je G¢elné vybavovat zemédélské podniky
komplexnimi investi¢nimi celky na vyrobu jednotlivych produkta.

Komplexni investi¢ni celky, zalozené na pokrokové velkovyrobni technolo-
gii péstovani a sklizné zemédélskych plodin, zabezpecuji zddouci rist produkti-
vity prdce a snizeni potfeby pracovniki zejména v obdobich dosavadnich se-
z6énnich pracovnich §picek.

Podle propo¢td*) umozni realizace komplexnich investiénich celkid pro vy-
robu cukrovky sniZit spotfebu Zzivé préce z dosavadnich 551 hod/ha a# na
91 hod/ha, pti¢emz tplné odpadd veskerd ruéni prace. Podobné u brambor by
bylo moZno snizit potfebu Zivé prace na hektar z 243 hodin na 54 hodin s té-
méf dplnym vyloucenim rucni prace. Ke znaénym dsporam Zzivé prace vedou
rovnéz pokrokové technologie sklizné obilnin, sena a daldich plodin. O rozsahu
moznych uspor pracovnikt svédéi udaje, podle kterych v ptfipadé vybaveni ze-
médélstvi komplexnimi investi¢nimi celky pro vyrobu rozhodujicich plodin (obi-
lovin, cukrovky, brambor, picnin) véetné investiéniho zabezpefeni manipulace
s organickymi a anorganickymi hnojivy lze uspofit 250 tisic pracovniki proti
soutasné potrebé (plné nezabezpecené) pracovniki v uvedenych odvétvich. Tato
Gspora se ovSem tyki vyhradné jen manudlnich pracovnikii, zatimco potieba
kvalifikovanych pracovnikii pro obsluhu techniky naopak podstatné vzroste.

Redlnost plant reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi je stile vice za-
visla na kryti potfeb zemédélstvi dodavatelskyml prumyslovymi odvétvimi.

*) J. Havliéek, V. Jenidek: Komplexni investi¢ni celky pro zemeé&dé&lstvi,
VyzZkumné préace ¢. 42, VUNP, (1963).
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V ptipadé komplexnich investi¢nich celkd jde o materidlové a organizacni za-
bezpeceni jejich doddvek do zemédélstvi predeviim v oblasti strojirenstvi. Vy-
hledové tspory pracovnich sil v zemédélstvi budou vsak vedle strojirenstvi do
znaéné miry zavislé i na jinych pramyslovych odvétvich — pfedev§im na che-
mickém pramyslu.

Dlouhodobd tendence vyvoje nakladii zemédélské produkce se projevuje
v podstatné dspofe zivé prace; vyrazné se méni celkova struktura ndklada v tom
smyslu, Ze roste spotfeba minulé price zpfedmétnélé ve vyrobnich prostiedcich
primyslového charakteru. Nazorné to potvrzuji napt. udaje o zméné nakladi
pfi vyrobé cukrovky pti pfechodu na pokrokovou velkovyrobni technologii s po-
uzitim komplexni mechanizace, uvedené v ¢lanku M. Lemeseva (Planovoje
chozjajstvo 3/1963). Podle téchto udaji se struktura ptimych ndkladi na vy-
robu cukrovky v ceté znamého zemédélského mechanizatora V. A. Svétlic-
ného li§i proti primérnym adajim sovchozl takto (tab. V):

V. Struktura primych nakladii na vyrobu tuny cukrovky (v %)

piimé néklady celkem 100 100

z toho: mzdy 62,0 36,7
amortizace, béZné opravy, pohonné
latky, mazadla 14,0 20,6
strojend hnojiva a ostatni agroche-
mické prostiedky 6,4 40,0
semena 8,8 2.7
ostatni 8,8 -

Podle uvedenych tdaji znamena prechod na pokrokovou technologii s uplat-
nénim komplexni mechanizace zdsadni zménu nakladt. Podil mzdovych ndkladu
klesl ze dvou tfetin téméf na jednu tietinu, naopak ale podstatné vzrostl podil
nakladi na agrochemické prosttedky, amortizaci a bézné naklady spojené s po-
uzivanim techniky. Pozoruhodny je zejména prudky vzrist podild nakladd na
strojend, hnojiva a ostatni agrochemikalie, které pfi pokrokovém zpilisobu pasto-
vani zaujaly prvni misto v celkovych pfimych nakladech. Narodohospodatsky
efekt zmény naklada pii vyrobé cukrovky se projevuje v poklesu celkovych pfi-
mych ndkladi na tunu cukrovky v daném pfipad& vice nez o tfi Etvrtiny.

Jen podstatné zvySeni Grovné mechanizace a chemizace vyroby vech zemeé-
délskych plodin povede na zakladé rychlého ridstu produktivity prace k dal$im
Gsporam pracovnich sil v zemédélstvi. Potfeby zemédélstvi ve vztahu k primys-
lovym odvétvim je proto tieba planovité zabezpetovat v soustavé meziodvétvo-
vych vztaht. Zemédélstvi je dilezitou organickou slozkou meziodvétvovych vzta-
hit nejen jiz prevazné jako pouhy dodavatel své produkce, ale zaroven i jako
stale vyznamnéjsi odbératel vyrobnich prostfedkii primyslového charakteru.

Efektivni vyuziti veSkerych investic do hmotnych faktorti rozsifené repro-
dukce v zemédélstvi (komplexni mechanizace, chemizace aj.) predpoklada za-
roveni zvySeni hmotné zainteresovanosti pracovniki v tomto odvétvi. Naléha-
vost tohoto dkolu v nafich podminkich je ddna tim, Ze situaci v pracovnich si-
lich v zemédélstvi je tfeba fesit s ohledem na relativni nedostatek pracovnich
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sil v narodnim hospodafstvi. Pravé zvySena potieba pracovnich sil, zejména
v pramyslovych odvétvich a ve sluzbach obyvatelstvu, kde troveri odmériovani
a celkové pracovni podminky jsou pro mladez zpravidla ptitazlivéjsi, byla roz-
hodujici pfi¢inou neplnéni planovaného naboru mladeze do zemédélstvi a velkého
ubytku mladych pracovniki ze zemédélstvi.

Nizsi droven nutného produktu -vytvareného v zemeédélstvi je zakonitym
jevem v kapitalistickych zemich, kde se projevuje v masovém tpadku drobnych
i stfednich rolnika a v jejich odchodu ze zemédélstvi. Tak napf. vySe pfijmi
pracovnikl v zemédélstvi v NSR je nyni asi o 25—30 % nizs§i nez u ptiblizné
stejné kvalifikovanych pracovniki v primyslu.*) Jediné socialistické zemédél-
stvi jakozto soucast jednotné socialistické ekonomiky muze feSit tento historicky
rozpor a pracovnikim v zemédélstvi zabezpeéit stejnou odménu za préaci jako
pracovnikiim s obdobnou kvalilikaci v pramyslovych odvétvich (i s ohledem na
ztizené pracovni podminky v zemédélstvi proti vétSiné pramyslovych odvétvi).
Zivelny regulator po¢tu pracovnich sil v zemédélstvi v podobé niz3ich dachodit
pracovnikt v podminkéach kapitalismu (kdy ptsobeni uvedeného reguldtoru je do
urc¢ité miry brzdéno existenci soukromého vlastnictvi) je za socialismu nahra-
zovan planovitym usmériiovanim reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi v ramci
jednotné ekonomiky.

Otazky hmotné zainteresovanosti pracovniki v zemédélstvi je ovem vzdy
tteba fesit s ohledem na potfeby a moZnosti celého na§eho narodniho hospodai-
stvi. Pritom bude asi vhodné v druzstevnim sektoru fefit tyto otdzky diferen-
cované. Zatimco mladé kvalilikované pracovniky a odborniky je tfeba zaintere-
sovat na praci v zemédélstvi pfedevs§im prostfednictvim pfiméfené penéini od-
mény za préci, je tfeba u starSich druZstevnik respektovat vét§i pusobeni ,na-
turdlni zainteresovanosti“ v podobé naturdlnich ptijmd ze spoleéného hospodai-
stvi a ze zahumenkd.**)

Zasadni feSeni otdzek hmotné zainteresovanosti pracovniki v zemédélstvi
souvisi do urcité miry i s problematikou skupinového vlastnictvi. I kdyz vyvol
skupinového vlastnictvi ve vielidové je dlouhodoby proces, ukazuje se, ze praveé
v oblasti odméfiovani pracovniki (predeviim kvalifikovanych pracovniki) se
bude stale naléhavéji prosazovat fe$eni vybolujici z ramce skupinového vlast-
nictvi. V opaéném ptipadé by bylo velmi obtizné, ne-li nemozné vibec, od-
stranit zaostdvani pomérné velké skupiny ekonomicky slabych druzstev, zejména
v oblastech s méné pfiznivymi ptirodnimi podminkami. Pfitom v ostatnich sfé-
rach reprodukce, hlavné pti zabezpefovani rozsirené reprodukce zdkladnich vy-
robnich prostfedkii, bude zfejmé nadale treba zachovat, popiipadé i prohlubovat
a rozditovat Gcast druzstev a neustale zkvalitiiovat ekonomické fizeni druzstev,
zejména se zfetelem na znacnou diferenciaci v'ekonomické dGrovni mezi druz-
stvy a jejich skupinami. ' 5 '

% eI

Piekonani dosavadniho nepfiznivého vyvoje pracovnich sil v zemédélstvi
vidime tedy ve dvou smérech:

a) v zabezpeceni materidlnich predpokladu podstatneho vzestupu zemédél-
ské vyroby,

*) Viz zpravu v Rudém pravu z 9. 2. 1963: ,Zeleny plan“ ma zmirnit obtize
zemeédélstvi NSR.

**) Zainteresovanost na praci v zemédélstvi se oviem nevyéerpava jen uvede-
nym1 formami. Velky vyznam ma napf. vystavba bytl, socidlnich a kulturnich za-
rizeni, spole¢ného stravovani atd.
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b) v Géinn&j§im vyuzivani principu vSestranné zainteresovanosti pracovniki
v zemé&délstvi, zejména ve druzstvech.

Rozhodujicim ¢&ldnkem podstatného vzestupu zemédélské vyroby je preko-
nani soufasné disproporce mezi rostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobou. Z tohoto hle-
diska je dosazeni rychlého rozvoje rostlinné vyroby zdkladem efektivniho roz-
voje zemédélstvi. V rostlinné vyrobé se v soucasné dobé nakupilo i nejvice pro-
blémi v oblasti pracovnich sil. Proto ma tak velkou duleZitost postupné, avsak
komplexni vybaveni rostlinné vyroby stroji a ostatnimi vyrobnimi prosttedky,
pfi¢emz z hlediska ristu intenzity vyroby a tspory pracovnich sil je tteba sou-
sttedit investi¢ni vybaveni na zakladni plodiny (cukrovka, brambory, obilniny,
picniny, kukufice na zrno) a oSetfovani statkovych hnojiv. Za téchto podminek
bude pak mozno tspésné ¢elit Zivelnym prvkim v reprodukci pracovnich sil v ze-
médélstvi.

Také feSeni otdzek hmo!né zainteresovanosti je dileZitou podminkou stabi-
lizace pracovnich sil v zemédélstvi. Zvyseny nabor mladeze v pfistich letech po-
vede k podstatnému zlepSeni vékové struktury pracovnikd, coz spolu s riistem
kvalifikace vSech pracujicich v zemédélstvi vytvofi podminky k plnéj§imu vy-
uzivani nové techniky a umozni prudky rust produktivity prace. Budou tak vy-
tvafeny podminky k dalsimu uvoliiovani ¢asti pracovnikii ze zemédélstvi, pre-
vainé ovSem cestou postupného omezovani naboru mlddeze (nikoli prevodem
vétsiho poftu pracovniki v nejprodukénéjsim véku ze zeméd@lstvi do jinych od-
vétvi).
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNIK 9 xxxv)y ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 7

Rozdielny charakter prace v pol’nohospodarstve
a v priemysle z hl’adiska spolocenského postavenia pracujticich

Inz. Gerhard BRHLOVIC
Ekonomicky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava

V désledku revoluénych zmien v polnohospodarskom pokroku, ku ktorym
dochadza v procese socialistickej prestavby ndsho polnohospodarstva na velko-
vyrobnej zakladni, vytvdra sa aj nové postavenie ¢loveka v pracovnom procese.
Technika ulah¢uje a skultarfiuje jeho pracu, meni sa S$truktdra jeho povolani,
stipaju naroky na kvalifikdciu, meni sa proporcia medzi pracovnym ¢&asom
a volnym casom. Vsetky tieto vonkajSie prejavy zmien v charaktere prace sa
hlboko vryvaja aj do jeho vniutornych, spolodenskych rysov, ktoré st uz odrazom
novych socialistickych vyrobnych vztahov.

Pred druzstevnymi rolnikmi sa otvaraju nebyvalé perspektivy rastu spolo-
censkej produktivity. Vyvoj spolodenskej stranky charakteru ich prace sa stava
sticastou jednotného rozvoja socialistickych vyrobnych vztahov a socialistického
pokroku vyrobnych sil celého narodného hospodarstva.

Praca druzstevnikov je oslobodena od akéhokolvek vykoristovania — je pra-
cou pre seba. V podmienkach vitazstva socialistickjch vyrobnych vztahov v celej
spolo¢nosti definitivne odpadaji i v polnohospodarstve vsetky formy kapitalis-
tického vykorisfovania.

Kulttarna Groven pracujicich v polnohospodarstve sa rychle vyma-
fluje z predchadzajicej zaostalosti v dosledku podstatne lepSieho zapojenia na
kulturné strediskd — mestd. K tomu prispelo zlepSenie spojenia s mestom vy-
budovanim dopravnej siete, spojov i prostrednictvom rozhlasu a televizie. Pri
budovani novych priemyselnych a kulturnych centier sa sleduje poziadavka ich
spravného rozmiestovania do zaostalych oblasti. Mesto udrzuje rdéznou formou
rozvetvené kultarne styky s dedinou. Na samotnych dedinach sa vybudovali po-
¢etné kulturne zariadenia ako kine, kniznice, osvetové domy, ktoré bolo predtym
len malo vidat. Pre rast vSeobecnej kultirnej urovne prispelo dalej najmi roz-
Sirenie a skvalitnenie vSeobecne-vzdeldvacich moznosti v narodnych i strednych
§kolach.

Napriek uvedenym priaznivym skuto¢nostiam nedosahuje eSte kultdrne po-
stavenie pracujtcich v polnohospodarstve troven pracujucich v priemysle. Okrem
toho Tudia na dedine maju vSeobecne menej ¢asu na kultaru (nepravidelne pra-
cujii, po praci na spoloénom pracuji ete na vlastnom hospodarstve, viac asu

411



im d4 zasobovanie, men$ia je ich kultira byvania a pod.). Doprava za kul-
tirnymi potrebami pri stiéasnom ich nedostatku na dedine si vyzaduje niekedy
i znac¢nejSie osobné ndklady polnohospodarskych pracovnikov. Poskytované kul-
tarne a spoloenské prostriedky na dedine, aj ked sa toho istého druhu ako
v meste, nedosahuji tej kvality. Uvedené rozdiely vsak postupne mizna a ne-
jde pritom o rozdiely principidlne. Zlepsenie kultarnej situicie na dedine je ale
proces, ktory si vyzaduje cas.

Politické uvedomenie polnohospodarov u nas v obdobi
socialistickej prestavby polnohospodarstva v porovnani s minulostou podstatne
vzrastlo. Nemozno vsak povedat, ze by uz dosiahlo plne drovne uvedomenia prie-
myselnych robotnikov. Tento nedostatok je sposobeny fazkostami pri prekona-
vani stukromnovlastnickych navykov a inych prezitkov vo vedomi ludi na de-
dine.

Mensie politické uvedomenie je pricinou takych zjavov ako je uprednost-
fiovanie osobnych zaujmov pred zdujmami druzstevnymi, druzstevnych pred spo-
lo¢enskymi, zl4 pracovna mordlka na niektorych JRD, nedostatky pracovnej
discipliny a spoloéenskej zodpovednosti. Prekonavanie tychto rozdielov je v8ak
tiez procesom dlhodobej§im, pri¢om socialistickd spolocnost ma vsetky moznosti
postupne tieto rozdiely riesit.

V savislosti s perspektivou vyrovnavania materidlneho postavenia pracuji-
cich v polnohospodarstve a v priemyslu sa zvykne u nas spominat iba pozia-
davka vyrovnania Grovne odmeny za rovnaké mnozstvo a kvalitu prace medzi
druzstevnym a S§titnym sektorom a v samotnom druzstevnom sektoru. Zabuda
sa pritom na zvlastnosti polnohospodarstva vobec (nielen jeho druzstevného, ale
i §tdtneho sektora), ktoré vplyvaju na rozdielne dochodky v oboch odvetviach.
Specifickou zvlastnostou polnohospodérskej vyroby a jej pracovného procesu je
sezonnost, ktord pdsobi nepriaznivo na materialne postavenie vySe polmiliéno-
vej skupiny stalych pracovnikov socialistického sektora polnohospodarstva za-
mestnanych v rastlinnej vyrobe. Sezénnost prace v tomto odvetvi bezprostredne
znizuje uroven ich celoroénych daochodkov.

Sezénnost rastlinnej vyroby vystupuje ako specificka objektivna pri¢ina roz-
dielov celoroénych déchodkov nielen v porovnani s inymi odvetviami narodného

1. Priemerny mesaény déchodok robotnikov SM v roku 1962 v CSSR

V jednotlivych $tvrtrokoch
Robotnici
1. II. III1. IV.
1. sezdnni a brigadni
robotnici v RV 850 770 830 760
2. stali v ZV a RV a celo-
sez6nni len v RV 1050 1160 1260 1170

Vysvetlivky: Prepo¢ty su urobené podla Statistického hlasenia MZLVH Pj-04
za rok 1962. Priemerny mesacény dochodok je vypoc¢itany za jednu prepocitanu evi-
denénu pracovnu silu a nie na jednu fyzickd osobu. Rozdiely v skutoénych mesad-
nych doéchodkoch sezénnych a stdlych robotnikov boli preto ovela vyssie.
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hospodérstva, ale aj medzi pracovnikmi toho istého polnohospodarskeho podniku
v jeho Zivod¢isnej a rastlinnej vyrobe. Tuto skuto¢nost potvrdzuji i tdaje v ta-
bulke I.

Za JRD zial niet podobnych tdajov. Zo sumarov roénych vykazov MZLVH
mozno viak prepo¢tom zistif, Ze stadli pracovnici odpracovali v rastlinnej vyrobe
priemerne do roka iba cca 400 P], zalial ¢o v zivocisnej vyrobe v priemere okolo
550 P]. Na jedného pomahajiceho pracovnika rastlinnej vyroby pripada prie-
merne iba 60 PJ.

Z uvedenych ddajov si mozno urobif hrubt predstavu o nizsej arovni celo-
rotnych daéchodkov v rastlinnej vyrobe, ktord je zapri€inend sezénnou pracou
v tomto odvetvi. V dosledku sezénnosti odpracuji podla vyberovych Setreni stali
pracovnici rastlinnej vyroby priemerne ro¢ne asi 1600—1700 hodin, pfiéom
Cisty roc¢ny pracovny fond vo vsetkych ostatnych odvetviach narodného hospo-
darstva se pohybuje spravidla okolo priemeru 2156 hodin (podla Stat. rofenky
1962). Pritom pomahajtce pracovné sily na JRD a sezénni pracovnici na SM,
ktorych je dovedna dal3ich asi 463 000, nepracuja ani celd sezénu, ale iba
v §pickovych obdobiach, spolu 1—2 a len vynimoéne 3 mesiace do roka. Za tejto
situdcie, ak by aj boli vcelku nevelké rozdiely v hodinovej mzde v porovnani
s ostatnymi pracovnikmi, si celoro¢né dochodky v rastlinnej vyrobe v désledku
niz$ieho vyuzitia nutne priblizne o /3 nizsie ako v Zivoéisnej vyrobe.

Vyberové setrenie (podla materidlov SIPK z roka 1960) nam diva moz-
nost este hlbsie nahliadnut do drovne celoroénych odmien, a to podla jednotli-
vych kategérii pracovnikov v oboch odvetviach. Dalej mozno podla tdajov sle-
dovat aj sezénnu nerovnomernost mesaénych prijmov v tomto odvetvi, ¢o je
dal§im nepriaznivym znakom materidlneho postavenia jeho pracujucich.

II. Priemerné mesaéné zarobky podla vyberového Setrenia na SM

Z toho
Mesiac Roubtaic traktoristi ostatni
el A RV | akombaj- | kodisi | pracovnici

nisti vRV

L 844 1256 | 698 940 1009 599

IL. 801 9o71 | 620 922 908 513
I1L. 850 1224 | 678 919 %45 601
Iv. 848 1240 | 688 | - 118 1040 587
v. 1000 1459 | 855 1254 1147 785
VL . 1014 1303 | 890 1397 1183 819
VIL 1189 1463 | 1099 1551 1396 1029
VIIL 1032 1416 | 961 1506 1359 872
i, 1026 1351 | 905 1533 1289 800
X, 1082 1380 | 977 1475 1181 900
XI, 077 1505 | 864 1300 1053 789
XIL 997 1449 | 870 1461 1068 718
& 7a cely rok 959 1270 | 858 1226 1134 780
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Typickou skupinou sezénnych pracovnikov st ostatni pracovnici RV, tzv.
.pesiaci®. Najvy$si ich mesaény zarobok predstavuje az dvojndsobok zirobku
v zimnych mesiacoch a bol dosiahnuty pri priemernom poéte 10,8 odpracova-
nych hodin denne v $picke, zatial ¢o v zimnych mesiacoch odpracovali uvedeni
pracovnici priemerne 7,84 hod. denne. Ani takéto zvySenie dennej pracovnej
doby nestacilo viak k vyrovnaniu priemernych celoroénych zarobkov na urover
ostatnych polnohospodéarskych pracovnikov. :

Znacne nepriaznivej§ia je eSte v tomto smere situacia na JRD. Z uadajov
toho istého vyberového Setrenia za jednotlivé skupiny druzstiev mozno vycitat,
ze mesafnd zaloha na P] v rastlinnej vyrobe, pripadajica na jedného pracov-
nika, sa pohybovala od 100—160 Ké&s v zimnych mesiacoch do 450 —500 Kés
v obdobiach sezénnej $picky, pri odpracovani 3,5—4 az 5Snasobne viac P] ako
v zime. Celoroény priemerny mesa¢ny pefiazny dochodok (véitane doplatku) sa
pohyboval vo vyspelych JRD okolo 770 Kés na jedného pracovnika RV, v stredne
hospodariacich medzi 400 —440 Kés a v hospodéarsky zaostdvajicich druzstvach
na hranici 400 K¢és. Z priebehu spotreby P] pripadajtcej na jedného pracovnika
po¢as roka mozno jasne vypozorovaf, ze JRD znaénu casf stalych pracovnikov
rastlinnej vyroby v priebehu 3 zimnych mesiacov (XII., I., II.) vébec nevy-
uzivaji. S to najma zeny z domadcnosti. Z tohto dévodu je na JRD ovela vyssia
nerovnomernost prijmov ako na SM, ¢o ovplyviiuje i vy¥ku celoroénych do-
chodkov. Na SM sa musia totiZz postarat o isty minimalny mesaény prijem v zi-
me aj tychto skupin pracovnikov, a preto skér sa zaujimaja aspori o aké také ich
nahradné vyuzitie.

Otazka rieSenia uvedenych Specifickych rozdielov je o to véaznejsia a na-
lichava, Ze zatial ani v najblizsej perspektive sa neukazuje mozné odstranif se-
zénnost prace z polnohospodarstva *)

Cesta k odstraneniu sezénnych déchodkov vedie predovsetkym cez zmier-
flovanie sezénnej potreby prace; v désledku toho sa méoze znizovat potreba len
v §pickovych sezénach zamestnanych pracovnikov. Ak by viak aj odstranil v da-
lekej buddcnosti nerovnomernii potrebu prace v priebehu roka, zostane tu este
zimné prerufenie pracovného procesu, poas ktorého v rastlinnej vyrobe mozno
vyuzit iba mald cast jej pracovnikov. Celd vaha dalsieho riefenia sa takto pre-
na§a na hladanie moznosti maximilneho celoro¢ného vyuzitia a plnej zamest-
nanosti. Mozno prirodzene ocakavat, ze poziadavky v tomto smere budu rast
umerne s rastom v§eobecnych hmotnych a kultirnych potrieb celej nasej spo-
“loénostii. Otazka celoro¢ného vyuzitia a plnej zamestna-
nosti pracovnikov rastlinnej vyroby bude v naSom na-
rodnom hospodarstve stdle aktuadlnejsia a naliehavej
§ia, tak ako je uz dnes jej plné rieSenie prirodzené v ostatnych odvetviach.

Vzhladom na uvedeny postulat velka ekonomicka délezitost nadobida otaz-

*) BlizSie vid o tom ¢lanok v Politické ekonomii ¢. 8 z r. 1962, Celoroény ply-
nuly pracovny dochodok je vSak predpokladom uspeSného maboru mladych kvalifi-
kovanych pracovnych sil, ktorych bude zvlast pre rastlinni vyrobu potrebné ziskaf
v najbliz§ich rokoch (napr. len ako mechanizatorov) najmenej trojndsobok stucéasného
stavu,
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ka konkrétnych vyhliadok vyvoja celoroéného vyuzitia pracovnikov rastlinnej vy-

roby v CSSR. Je preto namieste dokladnejsie sa fiou zaoberat i v nasom élanku.
|

Podla predbeznych tvah o normativnej potrebe plne vykonnych pracovnikov
do roku 1970, v porovnani s rokom 1960, vyzerd vyuzitie vSetkych pracov-

nikov zapojenych do pracovného procesu v tomto odvetvi ako je uvedené v ta-
bulke III.

III. Vyvoj vyuzitia pracovnikov rastlinnej vyroby pocas jednotlivych mesaénych
obdobi v roku (v % z maximalnej potreby)

Vyuzitie v priebehu mesaénych obdobi

Rok
2| 1| w0l o | 8 7 6 5 4 3 2 1

1960, 5,0 | 13.0 | 16,4 27,4' 33,0 | 38,8 | 47,5 | 53,7 | 61,3 | 76,1 | 83,0 | 100,0
1970 9,7 | 10,8 | 26,2 29,4} 35,1 | 41,3 | 50,6 | 57,2 | 66,6 | 90,5 | 93,0 | 100,0

. Udaje v tabulke III sved¢ia nesporne o priaznivom vyvoji vo vyuZiti pra-
covnych sil v rdmci skimaného odvetvia, najmia o raste zamestnanosti v naj-
vys§§ich skupinach 11—12mesaénych obdobiach vyuzitia v roku 1970 v porov-
nani s rokom 1960. No aj tak drovenn v rcku 1970 neprekondva pomerne nizku
hranicu celoroéného vyuzitia, ktord sa pohybuje este stale okolo 10 % z maxi-
mélneho poftu. Hlavnym problémom zostiva vy$sia zamestnanost predovsetkym
v skupindch 9—10 az 12mesaéného obdobia, pretoze este i v roku 1970 je
schopna rastlinna vyroba vyuzit v tomto obdobi iba nieto viac ako %4 z maxi-
méalnej potreby pracovnikov. Z doterajsich uzdverov vyplyva, ze rieSenie tohto
problému bude potrebné hladat hlavne mimo rdmec tohto odvetvia.

Roéné vyuzitie trvalych pracovnikov rastlinnej vyroby by za tychto pred-
pokladov aj v roku 1970 dosiahlo priemernej arovne iba 1648 hodin ¢istého pra-
covného ¢asu. Vzhladom na postuldt odstranenia podstatnych rozdielov medzi
charakterom prace v polnohospodarstve a v priemysle javi sa ako nevyhnutné aj
vyrovnanie urovne celoroéného vyuzita v oboch odvetviach, ktoré podmieriuje ich
materidlne postavenie. Podla tohto kritéria, ak perspektivne uvazujeme so vse-
obecnou 7-hodinovou pracovnou dobou, by boli trvali pracovnici v rastlinnej
vyrobe CSSR v roku 1970 vyuziti celoroéne na 90 % a 104 miliénov hodin ich
pracovného fondu, rovnajiceho sa kapacite temer 57 000 celoroénych pracovnych
sil, by zostavalo ako nevyuzita rezerva.

Otéazka plného vyuzitia nie je viak u vsetkych stalych pracovnikov rovnako
naliehava. Hlbsia analyza perspektivneho vyvoja v tomto smere si vyzaduje v rie-
Seni postup podla jednotlivych skupin.

Prvoradta pozornost si bude vyzadovat rychle rastica skupina mechaniza-
torov. Dnes mame v socialistickom sektore polnohospodarstva okolo 80 000 trak-
toristov. Podla normativov VUZT bude si uplatnenie sustavy strojov vyzadovat
v rastlinnej vyrobe priblizne 286 000 mechanizatorov. Péjde o vysokokvalifi-
kované, prevazne muzské produktivne pracovné sily, a preto ich maximalna za-
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mes‘nanost je z hladiska narodohospodarskej efektivnosti nutnostou. Dalej ide
aj o podmienku materidlovej zainterescvanosti na tomto povolani. RieSenie tohto
problému v buddcnosti pri takom vysokom podiele (mechanizatori maja tvorif
viac ako polovinu stdlych pracovnikov) nebude asi tak lahkou zalezitosfou ako
je tomu dnes.

Podla mesacnej normativnej potreby prace mozno odhadovaf, ze v roku 1970
uz aj pocas vegetatného obdobia, v obdobiach medzispickovych poklesov, dojde
k prechodnému kratkodobému nevyuzitiu mechanizitorov v RV. Domnievame sa
vsak, Ze spravnou organiziciou prace (zaradovanim ndhradnych prac na toto
obdobie), dalej planovanim pohyblivych terminov smenovych adrzieb, vyuziva-
nim obdobia kludu na doékladné opravy a previerky pripravenosti strojov pre
§pickové vypitie, mozno ucelne vyuzit vsetkych pracovnikov. Vidy sa tu este
moznosti pomoci inym odvetviam, najma v doprave.

Problematicka je ale situdcia v obdobi zimného vegetatného kludu, kde
mozno odhadovaf, ze pofas dvoch mesiacov najde v rastlinnej vyrobe vyuZzitie
iba 15—20 % a v dalsich dvoch mesiacoch asi 70—80 % celkovej potreby me-
chanizatorov. Vyuzitie v neskorych jesennych a skorych jarnych mesiacoch bude
treba rieSif planovanim zvySenej ¢innosti pri povrchovej tuprave lik, pasienkov,
pri ich prihnojovani, pri budovani a dprave polnych ciest, priekop, jarkov; tiez
v melioraénych préacach, pokial nie je zamrznuta poda. Na tieto obdobia sa ziada
sastredit i nepolnohospodarsku dopravnt ¢innost (dovoz stavebného materidlu,
krmiv, paliva a pod.); je len potrebné, aby dodivatelské podniky respektovali
tito poziadavku a nezatazovali polnohospodarstvo hlavne v spickovych obdo-
biach, ako je tomu casto dnes.

Dalsie obdobia spadaji do zimnych mesiacov, v ktorych nevyuzitid rezerva
je najviciia a jej rieSenie si bude preto uz na najbliz§ej budicnosti vyzadovat
ovela vid§iu pozornost akiu jej venujeme v silasnosti.

Pre mechanizatorov je to obdobie intenzivuej opravy a adrzby celého strojo-
vého parku, rastom ktorého pravom sa ofakdva zvySené ich vyuzitie. Prvym pred-
pokladom vsak je, aby cast traktoristov a kombajnisti si ziskali dalsiu profesiu
— opravar — i pripadna S$pecializdciu v tejto prolesii. Prekazkou Sirsej opra-
véarenskej ¢innosti v polnohospodéarskych podnikoch, najma na JRD, je v st-
¢asnosti u vacsiny nedostatotné vybavenie opravarenskych dielni k rozsiahlej-
$im opravam. Pritom treba ale uvazit efektivnost vyuzitia takéhoto ndkladného
investi¢ného zariadenia. Snad vhodnejsie bude preto volit kooperaciu s oprava-
renskymi podnikmi STS. I tu by vSak mohla vypom#hat podla dne$nych sku-
senosti iba nevelkd ¢ast traktoristov v zimnych mesiacoch, lebo nemézu nahra-
dit nutny zdkladny kéader stalych opravarov. Stali opravéri sa predpokladom
odbornej opravy, ku ktorej sa vyzaduje velka specializacia vo svojom obore (elek-
trikari, napravari, opravari motorov a pod.) i bohaté skusenosti. Tito musia za-
bezpecit aj plynuld opravu v priebehu roka a hlavne pohotovost oprdav v §pic-
kach. Samotné bezné opravy az po negerilne, previdzané na JRD a SM, ako
ukazuje prax, zamestnaju traktoristov najviac na 2—3 tyzdne.

Podla uvedenych avah sa preto mozno domnievat, (zZe napriek rozsirujacej
sa sfére opravarenskej ¢innosti sa bude vyuzitie traktoristov v tejto ¢innosti rela-
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tivne zuzovat. Pri buddcej organizacii rozsirujicej sa opravéarenskej ¢innosti bude
vsak potrebné mat na pomiti aj otizku vyuZitia mechanizitorov JRD a SM.
Z podobnych dovodov pri ostatnych opravach strojov a zariadeni v Zivo€isnej
vyrebe i v inych strediskidch bude potrebné sa zameriavat na sastredenie tychto
prac na zimné mesiace. Napriek vietkym uvedenym moznostiam a pri plnom pla-
novitom ich vyuziti sa nezddvame, Ze pre Cast traktoristov bude potrebné hladat
pracovnt prilezilost v obdobi vegetaéného kludu i mimo polnohospodarskych
zavodov, v kooperdcii s miestnymi udrzbarskymi druzstvami, s dne$nymi sta-
vebnymi podnikmi, s priemyslovymi a komunalnymi podnikmi. Bude ale na
ONV, aby pomahali riesit tieto otdzky, aby planovite a zmluvne zabezpecovali
vzajomna spolupracu v tomto smere.

Z povedaného vyplyva, ze skupine mechanizitorskych pracovnikov sa otva-
raju velmi §iroké moznosti i mimosezénneho uplatnenia a tym i budtci problém
celoroéného vyuzitia sa zdd byt u nich dobre rieitelny. Touto cestou mozZno aj
v budicich rokoch plne zabezpeéit primerant droven celoroénych déchodkov
i rovnomernost mesaénych prijmov mechanizitorov, rozhodujucich kadrov pre
polnohospodarsku vyrobu. Pravda, k tomuto cielu treba uz dnes zameriavat vy-
chovu buddcich mechanizatorskych pracovnikov, a to na ziskanie dvoch profe-
sif, rozvijat organizatorska ¢innost a planovat i rozmiesfovanie miestnych a okres-
nych priemyselnych a komunalnych podnikov a druzstiev.:

Ovela vicsie problémy sa ukazuji pri budtcom riefeni celoroénej zameist-
nanosti ostatnych skupin pracovnikov rastlinnej vyroby: u koéisov a ich po-
mocnikov a u pofetne najvaésej skupiny, ktort tvoria Zeny, na ktorych spo-
¢iva vlastne hlavnéd tarcha ruénych prac v tomto odvetvi.

V désledku rasticej drovne mechanizdcie mozno pravom predpokladat, ze
dnes pomerne velka 96 000 skupina ko¢isov a dalsich muzov k faz$im fyzickym
pracam, znacne poklesne. Ako v terajSej praxi, pojde vSak i v budtcnosti pre-
vazne o starich pracovnikov, u ktorych vzhladom na ich nizsiu vykonnost nie
je plné vyuzitie tak naliehavé ako u pracovnikov v produktivnom veku. Pri zmen-
Seni tejto skupiny mozno vsak rataf, podla sdcasnych sktsenosti, s celoro¢nym
zamestnanim vietkych jej pracovnikov pri roznych pomocnych pracach a hlavne
pri zvySenej doprave vo vnutri polnohospodarskeho podniku cez zimu i v doprave
pre cudzich (lesy, dovoz palivového dreva a pod.).

Postupnou analyzou jednotlivych skupin sa dostdvame az na velka skupinu
zien, kde sa zda rieSenie podstatnej ulohy celoroénej zamestnatosti najtazsie.
Podla normativnej metédy sa predpoklada v roku 1970 potreba asi 200 000 Zzien
ako stalych pracovni¢iek, vyuzitych ale plne iba pofas 5—6 sezénnych mesia-
cov; v piatich mesiacoch vegetaéného kludu klesa ich vyuzitie az na 20—25 %.
Okrem toho bude si rastlinnd vyroba vyzadovat asi 400 000 pomahajacich pra-
covniciek, a to v obdobi troch §pi¢kovych mesiacov. Podla naSej mienky je po-
trebné sa u tejto skupiny v rieSeni maximélneho pracovného vyuzitia i celo-
ro¢nej zainteresovanosti zamerat hlavne na zeny v produktivnom veku, ktoré tvo-
ria dnes asi 50 % sezénnych pracovnych sil. Tieto sezénne sily st v spoloé¢nom
hospodarstve JRD a na SM zamestnané priblizne v troch $pi¢kovych mesia-
coch preru$ovane v roku, hlavne na jar a na jeseri. Vzhladom na buddtci vyvoj
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linnej vyrobe. Na sezonne pracovné obdobia a najma §pic¢ky je ich pracovna ucast
nevyhnutna, lebo zvladnutie Spickovych prac je délezitym predpokladom budu-
ceho rastu intenzity polnohospodarskej vyroby, a tym aj zvy$enie produkcie potra-
vin. Velka spologenska dolezitost sezénnej prace si ale vyzaduje cestou celoroé-
nej zamestnanosti maximilne zainteresovat sezénne pracovnitky na rastlinnej
vyrobe.

Moznosti plnsieho vyuZitia zZien treba hladat hlavne v samotnej polnohospo-
darskej vyrobe, kde najma v jej zivoc¢isnom odvetvi sa riesitelné vicsie pracovné
prilezitosti, a to pri zastupovani pracovniciek tohto odvetvia pocas ich dovoleniek,
ktoré doteraz zostdvaja spravidla neferpané. Tymto spdsobom by bolo mozné
pocas troch zimnych mesiacov vyuzif priblizne 100 000 pracovniciek rastlinnej
vyroby. Predpoklada to ale vyrieSenie otdzok hmotnej zainteresovanosti a hlavne
zavedenie vSeobecnej platenej dovolenky aj na JRD.

Napriek takémuto velkému prispevku k celoronej zan.estnanosti rie§i sa
nim mimosezénne vyuzitie len niefo viac ako tretiny produktivnych zien, aj to
len v dvoch mesiacoch. Pre rozhodujicu vacsinu bude preto potrebné hladat pra-
covni prilezitosi mimo ramec polnohospodarskej vyroby. Tradi¢nd byvala v tomto
smere spolupraca polnohospodarstva jednak s velmi blizkym odvetvim lesného
hospodarstva, jednak s niektorymi priemyselnymi odvetviami.

Podrobny rozbor suéasnej situacie v lesnom hospodarstve ukazu-
je, Ze toto odvetvie zamestndva u nas 69 % sezénnych pracovnikov z celkového
priemerného evidencného stavu. Mesacnd potreba sezénnych pracovnych sil je
najvyssia v aprili (166 % 2z priemeru), potom v maji a jani (okolo 125 %)
a dalej v novembri (124 %), v zimnych mesiacoch (december —marec) klesa
potreba pod celoro¢ny priemer (67—96 % ). No a v letnom obdobi sa sezénne
poziadavky pohybuja zhruba na tej istej trovni (80—90 %). Znaéni rovno-
mernost a vhladom na prace v polnohospodarstve nepriaznivd sezénna krivka
potreby sezénnych pracovnikov v lesnom hospodarstve nasvedéuja tomu, Ze toto
odvetvie na jednej strane odcerpava v sucasnosti eSte pracovné sily z polnohos-
podarstva v obdobi §piciek a na druhej strane len mélo pomaha produktivne vy-
uzit pracovnikov rastlinnej vyroby v obdobi vegeta¢ného kludu.

Podla avah MZLVH, odboru ekonomiky prace, bolo by mozné pri planovi-
tej kooperacii, zmluvne zabezpecenej prednostne so socialistickym sektorom v pol-
nohospodarstve, v zimnych mesiacoch zamestnat v lesoch asi 700 traktoristov
spolu s traktormi a s 1500 zavoznikmi, asi 1400 koéi§ov a zavoznikov. V pesto-
vatelskych pracach by bolo mozné vyuzit vyse 13 000 zien, priblizne 4000 pri
pomocnych pracach pri fazbe a zhruba tolko i v ostatnej ¢innosti. Dovedna
v I. §tvrfroku moZno najst pracovné prilezitosti v lesoch pre 21 000 zien a v IV.
Stvrtroku asi pre 37 000 zien. Cast z tychto sezénnych pracovnikov v podhor-
skych a horskych oblastiach, kde vegetaénd doba v polnohospodarstve sa znacne
oneskoruje, sa moze ztcastiiovat lesnych prac este i v prvych mesiacoch II. §tvrt-
roku. V letnych a jesennych $pickovych mesiacoch by nemali lesy odcerpavat
pracovné sily z polnohospodirstva a so svojimi sezénnymi poziadavkami by sa
mali orientovat na brigddnu vypomoc z inych odvetvi. Vcelku v§ak mozno tymto

418



sposobom z polnohospodarstva odcerpat relativne viac muzskych pracovnych re-
zerv, zatial & u produktivnych Zien znamena kooperacia s lesmi vyuzitie len asi
20 % prebytku prevéazne stalych pracovniciek.

Ucinna kooperacia v obdobi vegetaéného kludu byvala aj s vyrobnymi ¢in-
nostami, ktoré tvorili v minulosti stéast polnohospodarskych podnikov a dnes
bezprostredne s polnohospodirskou vyrobou stvisia, lebo na fiu navizuji suro-
vinovou zékladniou. St to hlavne odvetvia potravinarského priemyslu (cukror
vary, konzervarne, mraziarne, mlieény priemysel atd.), dalej lanarsky a kono-
parsky, tabakovy a iny priemysel. Na ziklade dékladného prieskumu sme sa
viak presvedcili, ze tieto odvetvia maja zhruba rovnaky priebeh sezénnej krivky
ako rastlinnd vyroba (napr. spracovanie zeleniny, ovocia, cukrovej repy na je-
sefl), alebo vytvorenim zasob surovin na cely rok uplne zrovnomernili priebeh
celoroéného pracovného procesu. Od tychto odvetvi nemozno preto Cakat pozoru-
hodnejsiu pomoc (okrem miestneho vyznamu) pri zimnom vyuziti polnohospo-
darskych pracovnikov. Presadzovat u nich vyrazne sezonny vyrobny program
(opa¢ny s polnohospodarstvom) vo viac¢Som rozsahu sa zda byt pri dnesnom
stupni rozvoja priemyselnych vyrobnych sil narodohospodarsky neefektivne, pre-
toze by sa tym umrtvovali znacné investicné prostriedky a vseobecne by sa zvy-
Sovali naklady na takidto vyrobu.

Ovela schodnejsou a hospoddrnejSou cestou vyuzivania produktivnych Zzien
sa zda byt rozvijanie pridruzenej sezénnej vyroby priamo pri polnohospodar-
skych podnikoch, s malou investi¢nou zataZenostou na jednoho pracovnika, na
béaze hlavne polnohospodarskych domacich surovin a odpadov. Hoci v minulych
rokoch JRD rozvijali velmi rychlo a Zivelne najréznejsie odvetvia vedlajsej ¢&in-
nosti, vyuzivali tym len malo mimosezénnych pracovnych rezerv. Bolo preto
spravne, ze takyto vyvoj bol zamedzeny. Novd pripravovana vyhlaska slubuje
viak priaznivy rozvoj pridruzenej vyrobe u nds, pravda spojeny s bezprostred-
nym ulelovym zameranim. Jednym z jej hlavnych cielov by malo byt aj vy-
uzitie pracovnych rezerv hlavne sezénnych pracovniciek. Ako ukazuju rozbory,
moznosti si v tomto smere skutoéne velké. K zabezpeeniu désledne planovite
usmeriiovaného, organizovaného a kontrolovaného dalsieho rozvoja vedlajsich
¢innosti polnohospodarskych podnikov sa vyzaduje predovsetkym jeho kompe-
tenéné usmerrfiovanie zo strany ONV a pobo¢iek SBCS. Pre ich pomoc by mala
byt vypracovana klasifikicia vedlajsich ¢innosti, ktoré moézu s tspechom polno-
hospodarské podniky raciondlne rozvijat, spojenych so zdsadami a cielmi jednotli-
vych &innosti. Dalej by mali ONV pomahat vytvarat a zmluvne zaistit vztahy
medzi polnohospodarskymi a inymi podnikmi, ktorych sa vedlajsie ¢innosti ty-
kaja.

Domnievame sa, e v tomto zmysle méze byf pridruzena vyroba jednym
z najudinnej§ich prostriedkov na uplné odstrdnenie sezénnych pracovnych re-
zerv, najmi pokial ide o inde nevyuZitelné produktivne zZeny. Predpokladom
i tu je, pravda, zvySenie arovne ich kvalifikdcie a spravna materidlna zaintere-
sovanost.

Na zaklade na3ej analyzy dochddzame k uzaveru, Ze aj pri sezénnom cha-
raktere prace v polnohospoddrstve mozno postupne, planovitym rieSenim dojst
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k vyrovnaniu drovne celoroénych déchodkov pracovnikov rastlinnej vyroby na
uroven ostatnych pracovnikov v polnohospodarstve i v inych odvetviach. Mozno
odstranif aj sezénnu nerovnomernost ich mesaénych prijmov. Ekonomicky dosle-
dok tychto opatreni sa prejavi vo zvysenej hmotnej zainteresovanosti na préaci
v tomto odvetvi a bude priaznivo pésobit aj na stabilitu jeho sezénnych pracov-
nikov.
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/Z védeckého Zivota

SEMINAR K OTAZKAM PRACOVNICH SIL V CS. ZEMEDELSTVI
SE ZVLASTNIM ZRETELEM K ZEMEDELSKE MLADEZI

Sociologické oddéleni Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky spolu s Po-
radnim sborem pro socidlni a kulturni otdzky v zemédélstvi a lesnictvi uspofadalo
v Jilovisti u Prahy vyménu zkuSenosti pracovnikd ustfednich ufadu, védeckych
instituci a praxe o aktudlnich problémech pracovnich sil v és. zemédélstvi. Stalo
se tak z podnétu Stdatni plainovaci komise a ministerstva zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospoddfstvi. Semindfe se zucastnilo na 80 pracovniki ze wvSech kraji
CSSR a diskuse se zudastnili v§ichni pritomni.

Po uvodnim slové predsedy PSK dr.
Jana Taubera na téma ,Predmét a
ukoly sociologie wvesnice po XII, sjezdu
KSC“*) prednesl zahajovaci referat fe-
ditel VUZE Vaclav Eremiéasg, ktery
zduraznil vyznam vyzkumu v oblasti
pracovnich sil, pfi némzZ se nutné musi
spojit sily demografickych pracovist
s vyzkumnymi slozkami ekonomickymi
a sociologickymi na strané jedné a fi-
dicimi organy na strané druhé.

Inz. R. Ruffer ze Statni planovaci
komise vyzdvihl potrebu stanovit pro
dlouhodobé plany rozvoje narodniho hos-
podarstvi poradi maléhavosti feSeni pro-
bléml spojenych s ozdravénim vékové
struktury pracujicich v zemédélstvi.

Inz. Jan Bruthans z VUZE tlumo-
¢il predbézné vysledky vyzkumu pra-
covnich sil v zemeédélstvi, které uka-
zuji:

— nerovnomeérnost rozmisténi pracov-
nich sil, a to jak teritorialné, tak i vé-
koveé,

— nerovnomeérnost vyuziti pracovnich
sil a z ni vyplyvajici ¢astou pretizenost
lidi.

Jeho referat vyustil v pozadavek na
reprezentativni prizkum, ktery by byl
k dispozici i sociologickému pracovisti.

Dr. V. K1riz z Ustifedniho Uradu stat-
ni kontroly a statistiky poukazal mj. na
splyvani pracovni doby s volnym ¢asem
v zemeédélstvi a na skute¢nost, Ze napf.

* Prispévek byl vydan jako 11. svazek
Zprav Poradniho sboru pro socialni a
kulturni otazky.

domacnost ¢lena druzstva musi zatim
cdpracovat na kazdych 100 Kés prijmu
plynoucich z hlavniho zaméstnani a
z Prijma na ném zavislych, jakoz
i z prijmd za vSechny ostatni préace,
zhruba o 40 % vice ¢asu nez domacnosti
délnicko-zaméstnanecké. To ovlivauje
i ziskavani mladeze pro praci ve druz-
stvech.

Dr, V. Lamser ze Studijniho usta-
vu Statniho uradu socialniho zabezpe-
¢eni porovnaval poméry trvale ¢&innych
a pomahajicich osob ve druzstvech c¢tyr
okresti, Dovodil, Ze priklad, poméru
100:13 v Mladé Boleslavi, 100:14
v Nymburce, 100:32 v Semilech a
100 :99 v Trenc¢iné potvrzuje ruznoro-
dost pracovnich podminek, ovliviiujicich
organizaci prace i celkovou situaci ve
druzstvech, jakoZ i nahled mladych lidi
na praci v nich. Dalsimi udaji podlozil
potom nutnost trvalého prilivu mini-
malné -40 000 mladych lidi ro¢né do ze-
meédélstvi,

Inz. D. Sagara, vedouci sociologic-
kého oddéleni VUZE v Bratislavé, uka-
zal na rozboru stavu odborniku ve slo-
venském zemédélstvi, jak malo kvali-
fikovanych sil je ve druzstvech. V roce
1960 bylo napft. z celkového poétu 18 000
odbornikt jen 20,8 % v JRD, z poétu
vysokoskolakti bylo jen 6 %, z poétu
stredosSkolaki 17,1 % a =z odbornikt
s niz§im vzdélanim 30,4 %. Podil prace
pomahajicich pracovniku na celkové po-
trebé zivé prace ve druzstvech, vyjadieny
v procentech z odpracovanych pracovnich
jednotek, stoupl pritom ze 6,3 % v roce
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1960 na 9,8 % v roce 1961, tedy za rok
0 3,5 %. Rovnéz prumérny vék pracovni-
kt ve slovenském zemédélstvi stoupl za
posledni dva roky o 3% roku. Plnéni na-
boru mladeze se viak v poslednich ¢éty-
rech letech pohybuje ma Slovensku jen
mezi 62—85 % planované potieby. O pri-
¢inach mnezajmu mladych lidi o praci
v zemédélstvi uvedl z vysledki ankety,
vyslé z popudu sociologického oddéleni
VUZE v Praze, 7e z odpovédi reditelt
statnich statka i predsedu druzstev a
rediteli 8kol vyplynul jednozna¢ny od-
kaz na nedostateénou materialni zainte-
resovanost, sezonnost, mizsi kulturu prace,
dels§i pracovni dobu a méné vyhodné
socialni zabezpeéeni. Jako opatireni po-
tfebna pro zvySeni zajmu mladych lidi
o trvalou praci v zemeédélstvi uvedli do-
tazani prakticky odstranéni uvedenych
materidlnich a socidlnich pricin.

Pracovnik sociologického oddéleni
VUZE dr. M. Trnka navazal konfron-
tovanim vysledki slovenské ankety se
zZpracovanim stanovisek pracovnikl
z ¢eskych krajii a nazort mladych lidi
v zemédélstvi jiz pracujicich. Jak do-
tdzani vedouci pracovnici ze zemédél-
skych zavodu, tak i mladi lidé stavi na
prvni misto mensi vydélky za tézsi a
nerovnomérnéjsi praci v zemédélstvi ve
srovnani s prumyslem. Mladi lidé uva-
déli dale zejména Spatné priklady funk-
cionaru, mespravné ,ziskavani“ mladeze
administrativnimi zpusoby,  rozsitené
podceniovani zemédélstvi a pracujicich
v ném, negativni postoj rodi¢i, mensi
moznosti kulturniho vyziti v duisledku
nerovnomérné pracovni doby, pri niz
volny ¢as je jinak a nestaleji dimenzo-
van neZz u ostatni mladeze, mala kultur-
ni vybavenost vesnice, osamocenost na
pracovisti apod.

Z opatrfeni na zlepSeni stavu uvedli
vSichni dotazani hlavné nutnost vyrov-
nani vydélkovych moznosti s prumys-
lem, pricemz vedouci zemédélskych za-
vodl ocekavaji spise ,,pomoc zvenku®,
zatimeco mladi lidé davaji konkrétni na-
vrhy na zlepSeni podminek pfimo v mis-
té (zavedeni sménnosti, vytvareni ko-
lektivi mladych lidi, zlepSeni organizace
_prace a socialniho vybaveni atp.). Obé
ankety ukéazaly, Ze i pres potrebu celko-
vé doresit nékteré zakladni otazky, napi.
hodnoceni zemédélské prace apod., jsou
znaéné mistni moznosti, nevyuzité vét-
Sinou vedoucimi pracovniky v obci.

Dulezitost vytvareni priznivych pod-
minek pro ziskani mladeze do zemédél-
stvi vyplynula i ze zaslaného prispévku
pracovnika Statni populaéni komise dr.
Prokopce, ktery zejména ukazal na
prevazujici ubytek Zen (pokles o 350 000
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v udobi 1955—1961) v zemédélstvi. Prua-
zkumy potvrdily, zZe davody odchodu
zen jsou predevSim v nedostatec¢né po-
moci zemédélskych zavodl zaméstnanym
zenam-matkam, v zanedbavani zvySova-
ni kvalifikace zen a ve vétsi mire v ne-
spokojenosti s timto stavem u zemeédél-
skych Zen, nez je tomu v jinych odvét-
vich. Jen ctvrtina dotazanych Zen uvedla
kladny postoj zemédélskych zavodua, za-
timeco v prumyslu bylo 81 % priznivych
odpovédi. Varovnym ukazatelem je dale
pokles zamyslené porodnosti u zemédél-
skych zZen, kde poc¢et chténych déti se
snizil na jedno, nejvyse na dvé déti, tj.
ve skupinach rodin pocitajicich se 3 az
4 détmi na zcela nejnizsi pocet.

Dalsi cast seminare byla potom za-
meérena na problematiku zlepsSovani
pracovnich i Zivotnich pod-
minek zemédélct. Jednalo se napr.
o otazkach kvalifikace a potieby jejiho
promitnuti do pracovniho, a tim i do
tarifniho zarazeni, pricemz pracovnici
ministerstva zemeédélstvi, lesniho a vod-
niho hospodaistvi seznamili piitomné
s pripravovanymi navrhy v tomto smeé-
ru. Seminar uvital predlozenou koncep-
ci, ktera se jiz osvédcila v JZD Druzba
v Suchdole u Kutné Hory, kde pracov-
nici sociologického oddéleni VUZE spo-
letné s MZLVH zorganizovali takovéto
podnikové Skoleni ¢élentt druzstva, které
se setkalo s velmi priznivym ohlasem.
V této casti diskuse byla projednavana
i otazka propagace, vyuzivani kulturnich
fondi druzstev a celkovy postoj ridicich
pracovnikt na vesnici.

K problematice lesnich délnikii a je-
jich naboru promluvili prof. dr. Kvéton
Cermak a inz. R. Stolarik, kteii
ukdazali na radu tézkosti v tomto od-
vétvi, kde vékova struktura je jesté
hor§i nez v zemédélstvi (do 18 let jen
2,7 %, do 26 let 6 %) a kde je cela rada
tézkosti v pracovnim i Zivotnim pro-
stredi.

Seminai se dale zabyval i otazka-
mi utvareni tridy druZzstev-
niho rolnictva, upeviovamni
jejiho svazku s délnickou tri-
dou a otazkami kulturni revo-
luce na vesnici celkoveé.

Dr. VI. Jufik z Institutu osvéty a
novinarstvi KU ve svém prispévku
k této problematice zduraznil potrebu
chapat kulturné technickou uroven Ssire-
ji, a to jako souhrn politické, moralni
a odborné slozky, a z toho vyplyvajici

potfebu harmonického rozvoje vsech
stranek osobnosti; na né by se mél
podilet koordinovany program viech

vzdélavacich instituci. Nyni je dulezité
pozvednout ,subjektivni faktor, tj. sféru



rizeni, organizatorskou a kulturné spo-
lecenskou éinnost. Je v8ak nutno sprav-
né docenovat odlisnost Zivotnich pod-
minek zemédélce a jeho psychologie,
vychazet z toho, Ze nejdulezitéjsim zdro-
jem aktivity jsou bezprostiedni zadjmy
lidi, dosahnout zvyseni podilu indivi-
dualni prace ve vychové malych skupin
na vesnici, vytvaret kulturni pospolitost
vesnice, ale nekopirovat meésto ve for-
mach kulturni prace.

CSc. Drag. Slejska z Filosofického
ustavu CSAV se zabyval dulezitosti spo-
jovacich ¢lankti mezi hmotnymi a ideo-
logickymi strankami, jimiz jsou ,,zdjem*
a ,iniciativa“, jez spolu uzce souvisi.
Iniciativa se ovSem lépe uplatiuje v ko-
lektivu, ktery zejména zemédeélska mla-
deZz na pracovisti c¢asto postrada. Vy-
zdvihl potrebu poskytovat v zemeédél-
skych zavodech vét§i davéru mensim
pracovnim Kkolektiviim, zejména mladezi,
a polozit daraz na sebevychovu v ko-
lektivu (¢lenové jsou subjektem i ob-
jektem vychovy). V této ‘souvislosti se
zabyval problematikou brigdd socialis-
tické prace. Primlouval se rovnéz o za-
vedeni ,nauky o praci“ do vyuky vyso-
kych a odbornych skol. Navazal tim na
nékteré hlasy, které v diskusi zduraz-
riovaly potrebu cZiveni discipliny ,;so-
cialni psychologie.

A. Buzna z VSZ v Nitfe dolozil, ze
ze 40000 mladych lidi ve slovenskych
druzstvech je jen 30 % jejich ¢leny, a
poukazal na potfebu umoznit jim udast
na Trizeni, ktera je s c¢lenstvim tuzce
spjata. Doporucoval diferencovat hodno-
ceni naboru mladeze z ONV podle obci.

V. Bukaé¢ =z Osvétového ustavu
v Praze prednesl zavéry =z pruzkumu
forem ziskavani -mladeze pro zemeédel-
stvi na Brnénsku, které mélo nekom-
plexni, narazovité pojeti. Naznacil v této
souvislosti potrebu prehodnotit obsah a
zpusoby zabezpecovani jednotnych plant
kulturné osvétové prace i celkové orga-
nizace spole¢enského zivota na vesnici.

Na vétsSinu zde uvedenych prispévkul
navazovala bezprostredni diskuse, pri niz
vystoupili dalsi ucéastnici seminare.

Po diskusi k projednavanym otazkam
vystoupil doc. dr. V. Hach ze sociolo-
gického oddéleni Vyzkumného ustavu
zemeédelské ekonomiky, ktery seznamil
pritomné s navrhem komplexniho spo-
lecenského vyzkumu vesnice v sedmile-
tém planu a vyzval ucéastniky ke spolu-
praci.

Diskusi k tomuto i k predchozim bo-
dum uzavrel vedouci sociologického od-

déleni Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky dr. J. Tauber. Zavérem
jesté  podrobné informoval pritomné

o obsahu nedavného zasedani Akademie
véd SSSR ,0O vystavbé komunismu a
ukolech spolecenskych véd“, z n&hoz je
mozno cerpat cenné podnéty.

Na konci seminaife byly pfredneseny
a schvaleny zavéry, z nichz vyji-
mame nejvyznamné&jsi ¢asti:

I. Problém pracovnich sil se
zvladtnim zretelem k otéz-
kam mladeze se jevi jako jeden
7z nejdulezitéjdich problémt naseho ze-
médélstvi, a to jak v pritomnosti, tak
v perspektivé do roku 1970. Proto i ve
vyzkumném planu spole¢enskovédnich
pracovist by mél zaujmout predni misto.

1. JiZz nyni je proto treba ¢init opa-
tr'eni, aby medochazelo k dalsim dispro-
porcim, které vyplyvaji ze zjisténého
nerovnomérného rozmisténi a vyuziti a
z vysokého vékového primeéru pracov-
niktt v zemédélstvi. Kdyby pro zemé-
délstvi nebyl zabezpecen piiliv alespon
ve vy$i 40000 mladych lidi ro¢né, vy-
vstala by nutnost pristoupit k presuntm
mladeZe popt. i star$ich pracovnikt do
mist, kde je pracovnich sil relativni ne-
dostatek.

2. Opatreni k udrzeni a k ziskani
mladych 1lidi pro praci v zemédélstvi
musi tvorit komplex vzajemné se do-
pliiujicich a na sebe navazujicich zasahu
v oblasti vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
htt a ve spoletenské mnadstavbé. Prirt-
stek pracovnich sil v pramyslu i v ce-
1ém mnarodnim hospodarstvi musi byt
planovan v souladu s planem potieby
pracovnich sil v zemédélstvi, ktery je
nutno sestavovat nejen z hledigska kvan-
tity, ale i podle druhti prace a z hle-
diska vyrobnich odvétvi. V soucdasné
dobé prumysl odéerpava zejména pra-
covni sily do 40 let véku, takze zemé-

délstvi je v okrajové pozici, ktera je
neslucitelna s jeho vyznamem.
3. Ke zlepSeni mnaboru a k udrzeni

mladeze v zemédélstvi je treba uvazit
na prvnim misté otazku hmotné zain-
teresovanosti, ovSsem 2za piredpokladu
souc¢asného reseni celkové urovné zivot-
niho prostiedi a urovné kultury. I kdyz
otazky kultury nejsou v soucasné dobeé
pri maboru mladych lidi rozhodujici, na-
byvaji na vyznamu vSude tam, kde
otazky materialni zainteresovanosti jsou
jiz zabezpeCovany uspokojivym zpuso-
bem.

4. Pri ziskavani nebo udrzovani mla-
deze v zemeédélstvi nelze argumentovat
jen tim, ze zemédélstvi svou organizaci
prace se priblizuje priumyslové vyrobé,
a vesnice zpusobem zivota méstu, ale
také zdlUrazinovanim téch pred-
nosti zemédélské vyroby a zi-
vota na vesnici, které meésto po-
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stradd, tj. vzkym sepétim s piirodnim
dénim, zajimavosti biologické vyroby,
zdravym prostfedim atd., tedy vesmeés
opomijenymi momenty, které maji vy-
znam zejména pri ziskadvani meéstské
mladeze do zemédélstvi.

5. Na neuspokojivy stav pracovnich
sil, zvlasté mladeze, ma vliv i relativné
nizka Uroven Tidici a organizatorskeé
¢innosti v zemédélstvi. ZlepSeni jeji
urovné by mélo vliv i na vyuzivani
mistnich rezerv, a to jak v hmotném,
‘tak i v moralnim smyslu (napr. pomeér
k - praci a iniciativa pracujicich).

6. Administrativni opatreni, kterymi
se priliv pracovnich sil do zemédélstvi
toho ¢asu zabezpecuje, je treba pova-
7ovat za opatieni docasné. ReSeni uve-
denych otazek treba hledat v dirazu na
védeckotechnicky rozvoj zemeédélstvi pri
soucasném zvySovani produktivity prace
v prumyslu, ve zvySovani odborné kva-
lifikace zemédélskych pracovniku a ve
vSestranném podnécovani jejich inicia-
tivy.

7. Naléhavym pozadavkem proto je
zlep§it odbornou pripravu vSech zemeé-
délskych pracovnikii a zejména odbor-
nou pripravu mladeze. Nabyty stupen
odborné kvalifikace je treba promitat
i do prislusného kvalifikaéniho zarazeni
a do vyse pracovni odmény. Pé¢i o zvy-
Sovani odborné kvalifikace zemédélskych
pracovnikii je treba predevsSim prenést
piimo na zemédélské zavody. Zejména
je nutno podporovat zavadéni kvalifi-
kac¢nich kursti primo ve druzstvech k po-
sileni vyznamu DSP a zasadu, Ze pii-
znavani kvalifikaéni tridy provadi primo
zemeédélsky zavod.

8. Zavaznou otazkou rozvoje vsech
siozek osobnosti ¢lovéka je védeckotech-
nickd revoluce v zemédélstvi a jeji od-
raz ve vyuce.

9. Pracovnici rostlinné a Zivodéisné vy-
roby by méli byt v podstaté mechani-
zatory rostlinné nebo Zivoéisné vyreby a
v tom -smyslu by méli byt i vychovavani
ve Skolach a v doplnovacich kursech.
.10. Zapojeni zen do zemédélské vyro-
by je treba resit hlavné ucasti Zen na
mechanizovanych pracich stacionarniho
charakteru. S ohledem na relativné vy-
soky podil Zen na celkovém naboru pra-
covnich sil pro zemédélstvi je treba na
védeckém podkladé stanovit, které pra-
ce v zemédélstvi mohou byt Zenami vy-
konavany bez zdravotniho rizika.

11. Doporuc¢uje se wupravit metodiku
periodického sledovani pracovni ucasti
druzstevniku tak, aby byly ziskany sta-
tistické udaje, které by mohly tvorit
podkladovy materidl pro Siroce zameére-
ny sociologicky a ekonomicky vyzkum

424

v zemédélstvi. Demografické projekce aj.
podklady planovani by mohly byt zkva-
litnény, kdyby Setfeni o trvale ¢innych
a pomahajicich pracovnicich v zemé-
délstvi byla konana podle vékovych
skupin v intervalu péti let.

II. Komplex otézek, ktery se tyka
urovné kulturniho Zzivota ma vesnici, ne-
zaujima v souboru pri¢in soucasného
nedostatku mladeze v zemédélstvi vy-
znamnou ulohu. Re$eni ekonomickych
pri¢in, které toho c¢asu prevazuji, bude
vSak spoledenské vztahy a aro-
ven kulturniho zivota na ves-
nici posunovat stile dtraznéji do po-
predi.

1. Naléhavym poZadavkem pro dalsi
rozvoj kulturniho a spolec¢enského zivo-
ta je mobilizovani politickych a kultur-
nich sil vesnice a vnitinich zdroju jeji
aktivity pri soucasném zkvalitnéni kul-
turniho putsobeni zvenéi, V této souvis-
losti je treba uvazit zejména:

a) otazku specifi¢nosti zivotnich a pra-
covnich podminek v zemédélstvi,

b) otdzku spravného docenéni ulohy

psychologie rolnictva a jejiho sepéti
s ideologili,

c) otdzku osobnosti a subjektivniho
faktoru v rozvoji socialistického zemé-
délstvi,

d) otazku vhodného poméru masové
vychovy a individualni vychovné prace
v kulturni a osvétové ¢innosti na ves-
nici,

e) otazku ménici se funkce, povahy a
struktury rodiny z hlediska popula¢nich
vyhlidek a z jinych socialnich a ekono-
mickych hledisek, )

f) otazku bezprostiednich zajmu, jako
hlavniho zdroje iniciativy a aktivity lidi.

Jako ucelné se jevi zejména:

a) koordinovat a zvySovat plisobeni
kulturnich a osvétovych instituci, véet-
ne¢ televize a rozhlasu, na rolniky,

b) resit otazku c¢innosti spoledenskych
organizaci, které se namnoze svou ¢&in-
nosti prekryvaji,

¢) prezkoumat otazku forem zemedél-
ské propagace a uc¢innosti jejiho puso-
beni na vesnici (véetné tisku, rozhlasu,
televize a filmu),

d) zkvalitnit vyuziti kulturnich fondut
druzstva jako materialniho zdroje kul-
turni a osvétové ¢innosti na vesnici,
mimo jiné prosazenim povinné kontroly
planu cerpani a skutetného éerpani na-
rodnim vyborem v souladu s cili, jichz
ma byt v misté dosazeno piri dovrsovani
kulturni revoluce. Zabezpecit vliv poli-
tickych, hospodaiskych a kulturnich
pracovnikti v misté na zaméreni a cer-
pani i jinych materialnich zdroji k za-
jisténi rozvoje kultury na vesnici,



e) zvazit stanoveni minimalni povinné
kvoéty z kulturniho, popf. i ze socialniho
a bytového fondu druZstva, ktera by byla
ur¢ena pro potreby mladeze. Zvlaste
pritom Tesit problematiku zaostalych
druzstev, odkud je uUnik mladeze mej-
silnéjsi,

f) zvazit moznosti systemizovat na
vesnici nebo ve velkych zemédélskych
zavodech profesionalniho pracovnika pro
kulturné vychovnou praci s tim, zZe ¢as-
te¢nou nebo plnou uhradu tohote mista
by nesl zemeédélsky zavod,

g) zaméroval dalsi vyvoj osvétovych
zarizeni nma vesnici na vytvareni jednot-
ného organu, napr. vesnického klubu pro
véechny slozky obyvatelstva, s hmotnou
i kadrovou participaci vSech mistnich
slozek,

h) podporovat budovani zavodnich
technickych knihoven primo v zemédél-
skych zavodech,

ch) na vy$Sich a vysokych zemédél-
skych a lesnickych odbornych §kolach
zavést ucéebni obory ,nauka o praci“ a
.sociologie vesnice* a pripravit specia-
listy pro jejich vyuku.

i) zkvalitnit a zmnozit patronaty vé-
deckych a kulturnich instituei a jed-
notlivet nad zemédélskych zavody ve
formé trvalé odborné, védecké nebo kul-
turni spoluprace a zdokonalit formy
patronatni pomoci pramyslovych aj. za-
vodu tak, aby neslo jen o zhiovou a néa-
hodnou vypomoe, ale o hlub8§i a proni-
kavéjsi spolupraci v prubéhu celého
roku.

2. Duslednéji je treba dbat o spojo-
vani politickovychovné prace s hlavni-
mi problémy zemédeélské vyroby, a to
nejen centrainé, ale zejména v mistech
a prime v jednotlivych zemeédélskych
zavodech.

3. Zaroven by bylo ucelné prezkoumat
postoj funkcionarit k odchedu jejich
vlastnich déti ze zemédélstvi primo
v mistech, ze zjisténych skutec¢nosti vy-
vodit zavéry a ucinit opatreni, ktera by
posilila davéru obcéantt ve funkcionare.

4. Pokud se tyka naboru mladeZe pro
praci v zemédélstvi, bylo by ucelné hod-
notit plnéni naboru v jednotlivych okre-
sech a krajich nejen kvantitativneé, ale
i diferencované podle pohlavi a profesi.

5. V zemédeélskych zavodech je treba
soustavnéji vytvaret podminky pro vznik
kolektivii mladeze, mladeznickych BSP,
pridélovat jim stalé pracovni ukoly, dbat
o materidlni podminky z hlediska od-
ménovani a prémiovani, zajistit vhodné
odborné a politickovychovné vedeni,
vést cleny kolektivii k ucasti na rizeni
druzstevni vyreby a kolektivi vice vy-
uzivat k pusobeni na ostatni mladez jak

po strance pracovniho Usilf, tak i v pé-
liticko-vychovném smyslu.

6. Vénovat vétsi pozornost pracovnim
silAim v lesnictvi, kde je situace je§té
tizivéj$i nez v zemédélstvi. K ozdravéni
situace doporucdit zejména tato opatieni:

a) povolit podnikovou vystavbu byta
pro lesni délniky,

b) dosdhnout potiebné zimni spolu-
prace zemeédeélstvi s lesy k prospéchu
obou partnert,

¢) zménit profesi ,lesni délnik“ na
profesi ,lesni mechanizitor s ohledem
na prevladajici prace se stroji a nutné
zvySeni pritazlivosti takové profese,

d) zvysit pocet uénovskych lesnickych
ucilist a zménit strukturu vyuky.

1II. V sociologickém vyzku-
mu vesnice je tfeba ucinit tato opa-
treni:

1. Vybérové Setieni Vyzkumného usta-
vu zemédélské ekonomiky o pracovni °
ucasti v zemeédélskych zavodech je treba
rozsirit na pericdicky provadéna statis-
ticka Setfeni a doplnit je sociologickymi
a kulturné vychovnymi aspekty proble-
matiky pracovnich sil v zemédélstvi.

2. Aspekt zemédélské mladeze je tieba
zahrnout do vSech sociologickych vy-
zkuml vesnice.

3. V sociologickych vyzkumech ves-
nice je treba vénovat vice pozornosti
témto otazkam:

a) sociologické otazky zemédélské pra-
ce, pracovnich kolektivai v zemédélskych
zavodech, dialektiky materidlni a mo-
ralni zainteresovanosti, vyvoje poméru
k praci apod.,

b) zvysSovani odborné kvalifikace ze-
médélet, otazkam  vnitrcpodnikového
soutézeni se zietelem Kk vypracovani
uc¢inného systému hodnoceni,

¢) otdzkzam zmén spoletenského védo-
mi na vesnici, socidalni psychologie ves-
nice, mentality rolnictva, moralky, ideo-
logie a jejich souvislosti s rozpornymi
jevy socialistické spoleénosti,

d) otazkam zemédélské propagace, je-
jich forem a ucinnosti jejich pulsobeni,

e) otazkam vztahu individudlnich, sku-
pinovych a celospolecenskych zajmu
v zemédélskych druzstvech se zvlastnim
zietelem ke vztahu druzstevnikta k stat-
nimu planu,

f) k otazkam vnitrodruzstevni demo-
kracie se zvlastnim zretelem k proble-
matice zemédélské mladeze,

g) otazkam kulturné vychovné prace
na vesnici se zvlastnim zamérenim na
vztah kultury a ekonomiky a na sesta-
veni vhodné metodiky rizeni kulturni a
osvétové prace,

h) studovat a kritizovat agrarni otazky
kapitalistického  zemédélstvi, zejména
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antikomunistické teorie kapitalistické
vystavby zemédélstvi, vénovat zvlastni
pozornost socialnim dusledkim procesu
koncentrace a centralizace kapitdlu v ze-
meédélstvi na formovani vesnice a socio-
logickym problémim vesnice a zemé-
délstvi kapitalistickych zemi.

4, Ke zkvalitnéni sociologického vy-
zkumu vesnice se doporucuje posilit
spolupraci védeckych pracovist s ustred-
nimi organy a koordinaci sociologického
vyzkumu mezi CSSR a NDR; soucasné
je tieba roz§irit spolupraci pracovist so-
ciologie vesnice i na dalsi zemé socia-
listické soustavy, zvlasté na SSSR. Ze-
jména ucelnou se jevi vyména metodik
a jinych materiala s pozdéjsim organi-
zovanim sociologickych vyzkumu vesni-
ce na srovnatelném zakladé,

5. Ke splnéni vyzkumnych ukoltt na
useku sociologie vesnice se doporucuje
prijmout tato opatieni:

a) kompenzovat nedostatek pracovniku
na useku sociologie vesnice co nejuzsi
kooperaci spoleé¢enskovédnich pracovist,
zejména spolupraci s katedrami spole-
¢enskych véd a marxismu-leninismu,
s kulturnimi a osvétovymi institucemi
apod. To se tyka nejen pracovist v CSSR,
ale i spoluprace se spoleéenskovédnimi
in§titucemi ostatnich socialistickych ze-
mi,

b) doporucit usporadani mezinarodni
konference sociologi vesnice ze socia-
listickych zemi, ktera by dohodla formy
kooperace pti sociologickych vyzkumech
nejdulezitéjsich otazek socialistického ze-
medélstvi a dohodla jednotné postupy,

c) projednat moznost zl'izeni mezina-
rodniho ustavu pro sociologii vesnice,
ktery by metodicky ridil spoleensky
vyzkum vesnice v socialistickych zemich.
Tento ustav by mél byt napojen na
RVHP,

d) doporucit vydavani casopisu pro
socialni a kulturni otazky v zemeédélstvi,

e) zasadit se o brzké ustaveni Cs. so-
ciologické spole¢nosti, ktera by méla byt
centrdlnim organem pro sjednoceni vy-
zkumnych metod, pro koordinaci v obo-
ru sociologie a pro vymeénu zkuSenosti
mezi jednotlivymi pracovisti,
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f) pozadat TFilosoficky ustav CSAV,
aby dal podnél k organizovani pravi-
delnych seminara o metodé sociologic-
kého vyzkumu s tim, Ze do roku 1965
by o téchto otazkach meéla byt usporada-
na konference za ucasti sociologli ze
spratelenych zemi,

g) doporucit, aby spolecné s historiky,
einograly a pracovniky ostatnich spole-
¢enskych véd bylo prikroc¢eno k syste-
matickému sociologickému vyzkumu ¢s.
zemedeélstvi na vybranych zemeédélskych
zavodech, a k tomu ucelu ustavit pri-
pravnou komisi pri Poradnim sboru pro
socidalni a kulturni otazky v zemédélstvi
a lesnictvi,

h) doporucit, aby v dohledné dobe
byly prodiskutovany otazky prostorové-
ho usporadani vesnice v souvislosti se
slucovanim socialistickych zemédélskych
zavodu a s postupnym sblizovanim obou
forem vlastnictvi a stirdnim podstatnych
rozdild mezi méstem a vesnici,

ch) vytvorit predpoklady k prohloube-
ni systematického studia zahraniéni so-
ciologické literatury a k navazani kon-
taktu se sociology ze socialistickych
zemi i s pokrokovymi pracovniky spole-
censkych véd kapitalistickych zemi, zvat
nejvyznamneéjsi k prednaskovym zajez-
dum do CSSR, popripadé vysilat dele-
gace sociologli do zemi, v nichZ sociologie
vesnice nahromadila zna¢né metodolo-
gické zkusenosti,

i) povazovat sociologické oddéleni
VUZE za centralni pracovisté pro socio-
logicky vyzkum vesnice a Poradni sbor
pro socialni a kulturni otdazky v zemé-
délstvi a lesnictvi za védeckou radu
stéZzejniho problému , Vyzkum spolecen-
ského vyvoje vesnice v obdobi prechodu
k vys$sim formam zemédélské vyroby se
zietelem k rozvijeni prvku komunis-
mu®, tak jak tylo ukoly jsou uvedeny
ve schématu vyzkumnych témat na rok
1963—1970 a jak byly seminarem dne
27. 1I. 1963 ramcové schvaleny.

Dr. Miloslav TRNKA,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha



Souhrn

PE3IOME

K Bonpocam pa6oueii CH/IbLI B u€XOC/I0BALKOM XO3AHCTBE

B noxaane, npounraimion nepsrim cekperapem LK KITH u npesugenrom Pecny6auxu
Autonnnom HoBornbim na XII cwespe KITY, Bazueiimeii 3agaucii Bcero nauiero oGlecTBa
B HAcToslllee BPEMS CUHTAETCS pa3BUTHE CEJIbCKOXO3{iCTBEHHOrO NMPOH3BOJCTBA H yCTpaHe-
Hiie JHCTPOMOPIHIT MEKAY CYUIECTBYIOUIHM YPOBHEM NPOH3BOAHTE/BLHLIX CHJI B MPOMbIULIEH-
HOCTH H CeJbLCKOM X03sficTBe.

Boiosnenue nganuoit 3agaun Tpedyet OCYUIECTBICHHS HEKOTOPLIX MePONPHSTHIL, npexie
BCEro KacalolHXcst Jiofieil, paboTaiolliX B CEIbCKOM XO3sliiCTBe, TaK KaK MMEHHO OHH peuat
KaK, KOT/la H NPH MOMOIIH KAKHX M0 CBOEMY pa3Mepy OOLIECTBEHHBIX 3aTpaT HaMeueHHas
1ean Gyper JOCTHIHYTA.

[To 3Toit npuyHHe JaHHbIT MOHOTEMAaTHUYECKHIT HOMEp TNMOCBALIEH HEKOTOPBIM OCHOBHBLIM
BOIIpOCAM, KacaloulHMcs:

[. micna u TPYAOBOTro YudCTHA JIHIL, paGOTalO[lU{X BO BCEM CeJbCKOXO0351iCTBEHHOM
NMPOH3BOACTBE H B OCHOBHBLIX TPOH3BOACTBEHHBIX OTpaCasiX. Pa3ny10 J0JIKD  TPYAOBOTO
yuacTus 06ycnasmmamT HE TOJILKO 00beKTHBHbIE, HO H Cyﬁ'bEKTHBHbIC ITPHYHHBI

2. HApYUIEHHOIT BO3PAaCTHOIl CTPYKTYPbl PaBOTHHKOB, KOTOpasi HEYCTAHHO YXyALdercs
It HeOGmaronpHsaTHO BJAHsET Ha ObICTpoe M ycheurHoe BHEJPeHHe HoBelileil MexauH3auuH
Il YCBOGHHSI HOBOIi MPOrpecCHBHOI TEXHOJIOTHH;

3. nenocraTounoii KBaMH(HKALKH, OTCTaloLleli OT pocta OOUIECTBEHHOrO pasjelenus
TPYAd, OT OpraHH3alHi MPOH3BOJACTBA, OT YPOBHHA HOBOBBOAHMOI TeXHHKH H OT PasBHTHHA
HAYKH;

4. OTHOLUCHIISI UHCJCHHOCTH MYXUHH H ZKCHLIHH, KOTOPOe, B CBOIO ouepellb, B HEKOTOPBIX
CEIBCKOXO03SICTBEHHBIX NPEANPHSITHSIX BJIHSET Ha Cnoco6 OpPraHu3allHd TPYAa H NPOH3BOACTBA
Il MOBBILIAET NOTpeGHOCTL B pafoueii ciyle, a HMEHHO KaK abCOJIOTHOTO uHeIa PaGOTHHKOB,
TAK M KOJIHUECTBA 3aTPAUYEHHBIX UACOB.

B paGore unxk. VI. Bpyrraunca «TpynoBoe yuacrue snu, paboraiomux B ECXK»
yKa3blBaeTcsl Ha CYLIECTBYIOLIHIT HeLOCTaTOYHBIT crnocoG obecneuenusi uncjaa PaGOTHHKOB
B ceJbCKoXo3siiicTBenHoM npousBofctBe. HeoauwakoBoe TpyaoBoe yuacTHe MOCTOSHHBIX
H paGOTHHKOB CO CTOPOHbBI B CEILCKOX03AHCTBEHHOM NMPOU3BOJCTBE TpebyeT HX pacnpeaesenHs
110 KaTeropHsiM.

Tpynosoe yuactue auu, paboraiouux B ECXK, mo cux nop He H3y4asoch. [Tostomy
Hayuwo-nceaeioBatesbekiii HHCTHTYT 9KOHOMHKH CeJLCKOTO Xo3siiicTBa nposea 3a 1961 ron
noapobnoe obcsenoBaniie 28 KoonepaTHBOB H3 OTHEJbHBIX TNPOH3BOJACTBEHHBIX oOjacreii.
XoTs HHCA0 H3YuaeMbIX CEJAbCKOXO35ICTBEHHBIX KOONEepaTHBOB H ObL10 HeGOJBIIHM, BCE XKe
pe3yJibTaThl HCCJAEJOBAHMS TOKA3aJi 3aKOHOMEPHbIe TeHICHIHH M oOTHOueHHs. YacrtHunble
pe3yJbTaThl ITOrO HCCJACTOBAHHSI H €ro analu3a CBeJeHLl B pe3ioMe CTaTbH.

Jlnwbs noapoGHoe ucenegoBanue Penpe3eHTaTHBHOTO UHCIA KOONEPATHBOB 14cT SCHOE
IIpeACTaBJeHHe O CYLLeCTBYIOILell B HAaCTOsLlee BpPEeMsi HeyLOBJETBOPHTENbHOIl CTPYKType
paGOTHHKOB B OTHOLUIGHIH H KOJHUECTBA H KauecTBa, a TAKkKe MX TPYLOBOTO YuacCTHs.

BoisiBaienne oTpaGoTaHHbIX YaCOB Ka)AbIM PaGOTHHKOM (MOMHMO, IOMOILH CO CTOPOHbI)
1I03BOJINT NPABHJIBLHO PA3NeNHTh HX HA MOCTOSHHBIX M HAa TMOMOTaloIHX, PaBHO KaK M I10-
Apo6HO pacnpeieuTh M0 KaTeropusiM MOCTOSIHHO H BPEMEHHO 3aHATbIX. TakHM o6pa3om
Oyner nojayueHa HajexHas OCHOBA /ISl BbIUHCJEHHS COMOCTABHMbIX YUTEHHBIX H MOJIHOCTBIO
paboTocrnocobubX paGOTHHKOB B CEJLCKOM XO03siicTBe W AJs 6ojiee TOUHOTO H3MEepPeHHS
NPOHU3BOJHTEJBHOCTH MKHBOTO TPyAd, B OCOGEHHOCTH 110 OTJEJbHEIM OTPAC]sIM CEJIbCKO-
X03s{ICTBEHHOI'0 NPOH3BOJCTBA.
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[TyTeM nepHOAHYECKOrO BbLISIBJCHHS 3aTpaThl pabOuHX 4YACOB Y PENPE3eHTATHBHO BbI-
6pannbix ECXK B ofmerocygapctBeHHOM Maciitabe MOMXKHO MNOJYUHTb MNpeCTaBJeHHe
0 UYHMCJIGHHOCTH paGoueil CHJIBI B CEJbCKOM XO3siicTBe, 0030p €e IOCTeNeHHBIX H3MeHeHHIi
H OTMpaBHble JaHHBIE AJISI MEPOTPHSITHII MO CO3LAHHIO ONTHMAJBHONO OTHOLIEHHSA MEXKAY
MEHSTIOIIHMHCH TPOH3BOAHTENBLHLIMH CHAAMH I PACTYLLHMH [1POH3BOJCTBEHHLIMH 3aaHHSIMH.
1o HeelenoBanHe GYAET TAKKE BAMCHBLIM /I PYKOBOJSILUX OPraHOB CeJIbCKOXO35HCTBEH-
HOTO NMPOHU3BOACTBA H AJA OTAEJbHBIX KOOﬂepaTHBOB NPH BHIMOJHEHHH 3ajaau, noCTABJMEHHbIX
XII cvezgom KITH nepen cesibCKHM X03siiCTBOM.

3a11aqa craThbd B. B a X u 3aKk/iouaeTcsi B OCBEIIeHHH OCHOBHBIX BOJIOLHOHHBIX TeHIeH-
UHIT KBaJAHGHUKALMH TPYASILLHXCS B CEJNLCKOM Xo3siictBe. IIpH maHoMepHOM PYKOBOJICTBE
MpoLLecCcoM BOCNPOM3BOACTBA paloueil ciibl Heo6Xonaumo obecneunBaTb NPaBHJAbHOE pas-
BHTHE KaK KOJIHUECTBEHHOI, TAK H KaueCTBEHHOIi CTOPOHLI pafoueii CHJbl H NPaBHJbHOE pac-
npefesneHne paGOTHHKOB 110 OTAEJLHBIM OTpAcasiM € yuyeToM mnoTpedHocTeli HapoOAHOro
Xo3siiicTa.

Heuns6exHoe 10 cux nop neiosb3oBanue npecrapessiXx paGoTHHKOB B CENILCKOM X03s1{ICTBe
HMEeT H OTPHLATEJbHOE DRJIHAHHE, TAK KaK 3TO 3aMeAsIeT PasBHTHE KAueCTBEHHOIi CTOPOHBI
pa6oueil CHJIBI H COCOOCTBYET €€ OTCTaBAHHIO OT Pa3BHTHs TeXHHUKI,

PemalonyM ¢GpakTopom pocra NPOH3BOAHTENbHOCTH TPyJa W HHTEHCHBHOCTH NMPOH3BOJL-
CTBa ABJASETCS pocT KBadudukammu. MavMenenus npoH3BOACTBEHHBIX CPECTB AOKHbBI COMPO-
BOJXKAATbCS H COOTBETCTBYIOUIHMH H3MEHEHHSMH KBaJHMHKAUHH TPYAALUIHXCS B CEJILCKOM
X03diicTBe, TaK Kak OoHH OVAyT pewatb 00 3)PeKTHBHOCTH HCMOJb30BAHHS HOBOI TEXHHKH.
Hmelouniics 10 cHX MOp ONLIT CBHAETEILCTBYET O TOM, MTO HMEHHO MOJ BJHSHHEM OTCTa-
BAHHSI KBaJH(HKAUUH TPYASILIHXCS HMEIOT MECTO Cephe3Hble XO3s{iCTBEHHbIC MOTEpPH, B 0CO-
GEHHOCTH BCJIEACTBHE HELOCTATOUHOTO HCMOJL30BAHHSI MAUIHHHOTO mNapka M ero OblcTporo
H3HOCA B pe3ysbTaTe HeKBaJH(HUHPOBAHHOrO OOpAallleHHs C HHM, JaJjee BCJCJACTBHE MaJo
3((EKTHBHOrO HCIIOJB30BAHUST VAOOpeHHuil 1 T. I.

Ocofenno BaKHbl CTyNeHb H HanpaB/eHue KBaJdudukauun paboTHHKOB PYKOBOAALLEro
annapara. OJHO U3 ycJIOBHil BblnoJHenus nocrasiennoil XII cbesgom 3amaun 3akmaouaercs
B YCTPAaHEHHH CEPbEe3HOr0 OTCTABAHMY MOATOTOBKH KBaNH(DHUHPOBAHHLIX KaJpOB s CEJb-
CKOro Xo3siicTBa.

KoHueHTpauns M creuquagu3alis ceJbCKOX03si{CTBEHHOI0 NPOH3BOACTBA NO3BOJAT IO-
pu3onTasbHOE H BePTHKaJbHOe pacnpeiesenue Tpyna. Konuenrtpauust u crnelpannsamnis ceb-
CKOXO035/CTBEHHDBIX NMPeANpPUATHII, B 0COOEHHOCTH PACTeHHEBOACTBA, HHKOI/IA HC MOTYT JOCTHT-
HYTb Takoro Macwraba, Kak 3TO HMeeT MeCTO B MPOMBIUICHHOCTH.

Pa6ora kann. nayk nou. Jlynaga u kaui. Hayk I u B H bl oOpaiiaer BHHMAHHE HA
BOIPOCHI, CBSI3aHHBIE C Pa3BHTHEeM paboucii CHJbl H C YCJHOBUSIMH oOecriedenusi nJaanoMepHoro
BOCIPOK3BOACTBA padoueii CHIbl B CEIbCKOM X03siiicTBE B GVIVILEM NEPHOMLE.

CyuiecTByiolee B HacToOsIIlee BPEMsi HECOOTBETCTBHE MEKY UHCJIOM H KAUECTBOM pa-
GOTHHKOB H YDOBHEM TEXHHUCCKOiI OCHALIEHHOCTH CEJbCKOTO XO3siicTBA C TOYKH 3PEHHs
CaMOro BOCMPOH3BOJACTBA paboueil CHJILL ABJSIETCH CJHCACTBHEM upeaMepHo 00Jblioil yOblIH
paGOTHHKOB B MNpPOLLIBIE TOALI, COMPOBOMAACMOIT KPOMe TOrO H YXYAUIEHHEM BO3PAaCTHOI
CTpyKTyphl. CuTyauust y paboueii cuibl faJjee eule ycyryouasercs HelocTaTKaMH MeXaHHU3alUHH
CeJIbCKOXO03511iCTBEHHOrO NPOH3BOACTBA. PeulaouumM KpHTepHeM NpH olleHKe BOCIPOH3BOACTBA
paboueil CHJIBI B CeJIbCKOM XO3siicTBe sBJsieTcst ofecnevenye CHCTEMATHUECKOTO POCTA Cellb-
CKOXO034{ICTBEHHOr0 NMPOH3BOJACTBA, KOTOPOE JOJIKHO Y/JIOBJETBOPSITH BO3PACTAIOULYIO NOTpe-
HOCTb B MHLIEBLIX MPOAYKTAX C YUETOM OrPaHHYEHHBIX BO3MOMKHOCTEIl HMNOpTAa. YXOuI Jionei
H3 CEJbCKOTO X034iiCTBA NpeicTaBsser co0oil 3aKOHOMEpPHOe i NPOrPecCHBHOE SsIBJIEHHE,
O/LHAKO MPOH3BOJHTENbHOCTh TPYAA JOJIKHA NPH 3TOM BO3pacTtath ObiCTpee, KaK 3TO MOXKHO
Ha6/I0aTh Y MHOTHX CTPaH C BBICOKOH HHTCHCHBHOCTBIO CEJIBCKOXO35{iCTBEHHOIO NPOH3BOL-
crBa. He Bospacraiomtast Mexanusaius, a HH3Kas MaTtepHasibHas 3aHHTEPECOBAHHOCTHL W JIPY-
FHC 3aTPYAHEHHBIE KH3HEHHBIC VCJOBHS, TJIaBHBIM 06pa3oM B OTCTAIOUIHX KOONEPAaTHBAX, BeJi
Yy Hac K upe3aMepdii yObIH MOJOMBIX, MOJHOCTbIO PaGoTOCNOCOOHBIX PaBOTHHKOB H K HELO-
CTATKy HHTepeca MOJIOAEXH K paGoTe B CEJLCKOM X03siiCTBe.

[TepcnekTHBHOE pelleHHE 3aKJIOUAeTCs] B CYUIECTBEHHOM MOBBLILICHHH YPOBHSI MeXaHMH-
3alHH H XHMH3aUHH NPOH3BOJACTBA, 4 TAKXKE H B CO3/laBAHHH HHBECTHIHOHHBIX €AHHHIL, OTBeE-
YAIOLHX NepeloBoii MPOH3BOACTBEHHOI TEXHOJOTHI, KOTOpas ofecneduT KeJaTesabHblii pocT
NPOH3BOAHTENLHOCTH TPYAA H TNMO3BOJHT 3HAUHTENLHO MOHH3HTL NOTpedHOoCTh B paboTHHKAX,
B 0COGEHHOCTH B NEpPHOJA CYUIEeCTBYIOIHX paboT-nuk. BoJbllee BuHManue cjenyer yAeaaTb
TOMY, 4YTO CeJbCKOe X03siicTBO OyneT HEH30EeXKHO HYKAATHCS B IMOBBILUEHHBIX MOCTaBKaX
MMPOHU3BOACTBEHHBIX CPEJICTB MPOMBIINIEHIIOTO XapaxTepa.

[Tpeoponers cyuiectByioniee Hebaaronpusitiuoe pasButue paboueil CHALI B CENLCKOM
X0351{{CTBE MOXHO TJIaBHHIM 0GPa3oM MyTeM:
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a) co3JaHHsi MaTepHasbHbIX MPEANOChUIOK CYLIECTBEHHOTO MOALEMA CeNLCKOXO035ICTBEH-
HOTO TIPOH3BOJCTBA,

6) Oosiee 3peKTHBHOrO HCMOJL30BAHHA [PHHIHIIA BCECTOPOHHEl 3aHHTEPeCOBAHHOCTH
paboTHHKOB B CeJIbCKOM XossiicTBe, B ocobennoctiH B ECXK.

B cratbe uuxk. I'. BpranoBuua roBopurcs o pasHoM Xapakrepe paGoTel B Celb-
CKOM XO3§iiCTBE H B NMPOMBIUIIEHHOCTH ¢ TOUKH 3PEHHA COLHAJbHO-IKOHOMHUYECKOrP 7 )JI0XKe-
HHSl TPYAALLHXCS.

Mexy XapakrepoM padoThl B CeJbCKOM XO3SHCTBE H B NPOMBIUIEHHOCTH C TOYKH
3peHHus OOLIECTBEHHOTO TMOJIOXKEeHHs TPYASLUIMXCH CO3/al0TCsl HOBblE COLMAJHCTHUECKHE OTHO-
iennst. KyabTypHblii ypoBeHb TPYASUIHXCS B CEJLCKOM X03siicTBe GbICTPo ocBoGoXKpaercs
ot ObIBUIefi OTCTANOCTH, B 0COGEHHOCTH PACHIHPHIOCH H YJIYUIIHIOCH OOyUeHHEe W OTKPBIICS
JocTyn K oblieo6pasoBaTe/bHbiM  BozMoxKHocTsAM. Hecmotpsi na onpegesenubiii mporpecc
YPOBEHb KYJLTYPHOTO TOJOMKCHHS TPYLSALULHXCH B CeJIbCKOM XO3{lCTBE He JOCTHIaeT ypOoBis
MPOMBILIVIEHHOCTH, OJAHAKO COUHAJHCTHUECKOe OOLIeCTBO HMEET BCE BO3MOMKHOCTH JUI HX
110CTENEeHHOr0 BbIPABHEHHS.

O6ulecTBenHas cTtopona xapakrepa paboT B CeJLCKOM  XO3sfiCTBE TNPH  COLHAJH3ME
B npouecce cOommKenust ob6eux raapBnblx  oTpacieii HAPOJIHOro XO03sIHCTBA HAaXOLHTCH MOJ
HEeGAArONPHATHBIM BJAHAHHCM CC30HHOIO PACTEHHCBOACTBA, a BCJEJCTBHE 3TOTO H HEpPaBHO-
MEPHOCTH JOXOJA0B Ha MPOTSKeHHH rofa. [TpusMepsl cpeaniix MecsuibiX J0X040B TPYAALLHXCS
B IOCYJdPCTBEHHBIX X0351{CTBAX NPHBOSITCS HA YueTHYI0 pabouyio CHJIbl, 4 HE HA OAHOrO ¢H-
3HUECKOTO paboTHHKA.

Bonpoc Kpyr/orogoBoro HCHo/b30BauHst M MOJHON 3aHATOCTH PaGOTHHKOB pacTeHHe-
BOJACTBA OyJeT B HallleM HapPOJHOM X03siicTBe Bce GoJiee aKTyaJbHBIM H HEOTJOMKHBIM, BCJIE/-
CTBHE YEro eMy B CTaThe yaensercs 6GoJblioe BHHManue. IToJiHoe HCHOJb30BaHHE MOCTOSIH-
HBIX PAaGOTHHKOB .OT/JEJBHBIX TPYNN — MEXaHH3aTOPOB, KOHIOXOB, YKEHIUHH B PacTeHHeBOJ-
CTBC — HE B OJIHH4KOBOIl Mepe HeoT/10:xKHO. [IpHBOASITCS MepcrneKTHBHbIE BO3MOMXKHOCTH HX
Goslee MOJMHOrO HCMOJB30OBAHIS, B OCOOCHHOCTH B 11€/1€C006Pa3HOM MOACOGHOM MPOH3BO/CTBE,
4 TeM CaMbiM JOBeleHHe YPOBHSI TOJOBBIX JOXOAOB PaGOTHHKOB pacTEHHEBOJACTBA JI0
VPOBHSI OCTaJbHBIX PA0OTHHKOB B CEeJIbCKOM XO35iiCTBE H B JAPYTHX OTPacisiX HapOAHOTO
X03s1iicTBa.

YNOMSIHYTBIC CTATBH MPHHOCST TaKKe HEKOTOPbIe HOBbIE aCneKThl Ha CYIIHOCTh Ipo-
6JemMbl paGoueil CHJIBI B UeXOCJOBALKOM CeJLCKOM X03siiicTBe. B mpeacraBieHHbIX NMpoekTax
OHH MOKA3bIBAIOT MYTH, KAK JIHKBHIHPOBATHL CTOJbL OOJbLINE DPa3JHuHs MEXAY CeJNbCKHM
XO0351iiCTBOM H MPOMBILIJIEHHOCTBIO OTHOCHTENBHO Bonpoca pa6oueil CHJIBI.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur Frage der Arbeitskrifte in der tschechoslowakischen Landwirtschaft

In dem vom Ersten Sekretdr des ZK der KPC, dem Priasidenten der Republik,
Antonin Novotny am XII. Parteitag der KPC vorgetragenen Bericht wird in der
gegenwiirtigen Etappe als Hauptaufgabe unserer gesamten Gesellschaft die Ent-
faltung der landwirtschaftlichen Produktion und der Ausgleich der Disproportionen
zwischen dem gegenwirtigen Niveau der Produktivkréfte in der Industrie und in
der Landwirtschaft angesehen.

Um die gestellte Aufgabe erfiillen zu koénnen, ist es notwendig, einige MaQ-
nahmen zu verwirklichen, die insbesondere die in der Landwirtschaft Tétigen
betreffen, denn diese sind es, die vor allem dariiber entscheiden, auf welche Weise,
wann und mittels wie hoher gesellschaftlicher Aufwendungen das gesteckte Ziel
erreicht werden wird.

Die vorliegende monothematische Nummer unserer Zeitschrift ist daher eini-
gen damit verbundenen Schwerpunktproblemen gewidmet und zwar:

1. Der Anzahl und der Arbeitsbeteiligung der in der gesamten genossenschaft-
lichen Produktion und in ihren Hauptzweigen tédtigen Arbeitskridfte. Die unter-
schiedlich grofle Arbeitsbeteiligung wird mnicht nur von objektiven, sondern auch
von subjektiven Faktoren bewirkt.
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2. Der ungilinstigen Altersstruktur der in der Landwirtschaft Téatigen, die sich
standig verschlechtert und die die schnelle und erfolgreiche Einflihrung der
neuzeitlichen Mechanisierung und neuer fortschrittlicher technologischer Verfahren
hemmt.

3. Der unzureichenden Qualifikation, deren Niveau den Stand der Entwicklung
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der Betriebsorganisation, der neu eingefiihrten
Technik und der Entfaltung der Wissenschaft nicht erreicht.

4, Dem zahlenméfiigen Verhdltnis von Méinnern und Frauen, das in den ein-
zelnen Betrieben die Art der Betriebs- und Arbeitsorganisation bestimmi und den
Arbeitskraftebedarf erhoht und zwar sowohl was die absolute Anzahl der Arbeits-
krifte als auch die Menge der aufgewandten Stunden angeht.

In der Studie des Ing. J. Bruthans ,Arbeitsheteiligung der in den LEG
tdtigen Personen* wird auf die bisherige unbefriedigende Art der Ermittlung des
Arbeitskraftebesatzes in der landwirtschaftlichen Produktion hingewiesen. Die un-
gleiche Arbeitsbeteiligung der standig Beschéftigten und der in der landwirtschaft-
lichen Produkticn behclfsmdBlig eingesetzten Arbeitskrifte erfordert ihre Aufteilung
nach Kategorien.

Die Arbeitsbeteiligung der in den LEG tédtigen Personen wurde bisher nicht
untersucht und das Forschungsinstitut filir Agrar6konomik in Prag fiihrte daher
im Jahre 1961 die erforderliche eingehende Untersuchung in 28 aus den einzelnen
Produktionsgebieten ausgewdhlten Genossenschaften durch. Obwohl die Anzahl der
untersuchten Genossenschaften gering war, wiesen die Untersuchungsergebnisse im-
merhin bereits auf gesetzmifBlige Tendenzen und Beziehungen hin. Teilweise Er-
gebnisse dieser Untersuchung und eine Analyse derselben sind in der SchlufB3-
folgerung zu diesem Artikel zusammengefalt.

Nur die eingehende Untersuchung einer représentativen Anzahl von Genossen-
schaften wird eine klare Vorstellung von der bisherigen unzufriedenstellenden
Struktur der in der Landwirtschaft Téatigen, vom Gesichtspunkt ihrer Quantitit und
Qualitdt und ihrer Arbeitsbeteiligung bieten.

Die Ermittlung der von jeder Person (mit Ausnahme der freiwilligen Hilfs-
einsdtze) geleisteten Stunden wird eine ordnungsgeméfie Aufteilung auf stdndig
Beschiftigte und Hilfskrédfte und eine weitere Einordnung der stdndig Beschéftigten
und Hilfskriifte in weitere Kategorien ermdoglichen. Auf diese Weise wird auch
eine zuverldflige Grundlage flir die Berechnung vergleichbarer, umgerechneter und
der Volleistungs-Arbeitskrafte in der Landwirtschaft und auch fiir eine genauere
Messung der Produktivitdt der lebendigen Arbeit, inshescndere in den einzelnen
Zweigen der landwirtschaftlichen Produktion, erworben werden.

Durch die periodische Ermittlung des Stundenaufwandes in den reprasentativ
ausgewidhlten Genossenschaften wiirde man im gesamten Staatsausmall die erfor-
derliche Kenntnis von dem Arbeitskriaftebesatz in der Landwirtschaft, sowie eine
Ubersicht iiber die fortschreitend eintretenden Verdnderungen der Arbeitskriftelage
erwerben und Unterlagen fiir MaBnahmen, die ein optimales Verhéltnis zwischen
den sich verZndernden Produktivkriften und den wachsenden Produktionsaufgaben
schaffen wiirden, gewinnen. Diese Ermittlung wiirde auch flir die Leitungsorgane
der landwirtschaftlichen Produktion und fiir die einzelnen Genossenschaften ein
wertvolles Hilfsmittel zur Erfiullung der der Landwirtschaft vom XII. Parteitag
der KPC gestellten Aufgaben darstellen.

Der Zweck des Artikels von VI. Vacha ist es, die grundlegenden Ent-
wicklungstendenzen der Qualifikation der in der Landwirtschaft Tétigen darzule-
gen. Bei der planmiBigen Lenkung des Reproduktionsprozesses der Arbeitskrafte
ist es erforderlich, sowohl die richtige quantitative als auch qualitative Entwicklung
der Arbeitskriafte sicherzustellen, ebenso wie ihre richtige, den volkswirtschaft-
lichen Bedilirfnissen entsprechende Verteilung auf die einzelnen Zweige vorzu-
nehmen.

Die vorldufige unumgingige Beschiftigung iiberalterter Personen in der Land-
wirtschaft libt einen ungiinstigen EinfluB aus, insofern als sie die qualitative Ent-
faltung der Arbeitskridfte verlangsamt und so dazu beitrigt, da} diese hinter der
Entwicklung der Technik zuriickbleibt.

Einen entscheidenen Faktor der Erhéhung der Arbeitsproduktivitit und der
Intensitdt der Produktion bildet die Verbesserung der Qualifizierung. Die Veridnde-
rungen der Grundmittel miissen auch von den entsprechenden Verdnderungen
der Qualifikation der in der Landwirtschaft T#tigen begleitet sein, denn es sind
die letzteren, die den Nutzeffekt der Auslastung der neuen Technik entscheidend
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beeinflussen werden. Die bisherigen Erfahrungen deuten darauf hin, dal} gerade
durch den EinfluB3 des Riickstandes der Qualifikation der in der Landwirtschaft
Tatigen ernsthafte wirtschaftliche Verluste entstehen, insbesondere durch die un-
geniigende Auslastung des Maschinenbestandes, durch seinen schnellen Verschleil
infolge unsachgeméifBer Behandlung, durch die unrationelle Anwendung der Diinge-
mittel u. dgl. m.

Besonders wichtig ist der Grad und die Richtung der Qualifikation der Mit-
arbeiter des leitenden Apparates. Eine der Bedingungen fiir die Erfiillung der vom
XII. Parteitag gestellten Aufgabe bildet die Beseitigung des bedenklichen Riick-
standes in der Ausbildung qualifizierter Kader fiir die Landwirtschaft.

Die Konzentration und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion
ermoglicht eine sowohl horizontale als auch vertikale Arbeitsteilung. Die Konzentra-
tion und Spezialisierung der Landwirtschaftsbetriebe, insbesondere der pflanzlichen
Produktion kann jedoch niemals so weitgehend sein wie dies in der Industrie der
Fall ist.

Die Studie des Doz. CSc. J. Dupal und des CSc. Divil befaB3t sich mit
den mit der Entwicklung der Arbeitskridfte verbundenen Fragen und mit den Be-
dingungen der Sicherstellung einer planmifBligen Reproduktion der Arbeitskrifte
in der Landwirtschaft in der nédchsten Etappe.

Das gegenwirtige MiBverhiltnis zwischen Anzahl und Menge der Arbeitskrifte
einerseits und dem Niveau der technischen Ausriistung der Landwirtschaft an-
dererseits ist vom Gesichtspunkt der Reproduktion der Arbeitskrifte die Folge einer
allzu groflen Abnahme der Arbeitskréafte in den verflossenen Jahren, die liberdies
von einer Verschlechterung der Alterszusammensetzung begleitet ist. Die Arbeits-
kriftelage wird ferner noch durch die Mingel der Mechamslerung der landwirt-
schaftlichen Produktion verscharft.

Das entscheidende Kriterium bei der Bewertung der Reproduktion der Ar-
beitskridfte in der Landwirtschaft ist die Sicherung eines systematischen Anwachses
der landwirtschaftlichen Produktion, die den ansteigenden Bedarf an Lebensmitteln
in Hinblick auf die beschriankten Einfuhrmoglichkeiten befriedigen muf. Der Ab-
gang der Arbeitskrédfte aus der Landwirtschaft ist eine gesetzmafBige und progressive
Erscheinung, doch sollte die Arbeitsproduktivitdt dabei schneller ansteigen, als dies
in vielen Staaten mit hoher Intensitidt der landwirtschaftlichen Produktion der Fall
ist. Bei uns fiihrte keineswegs die erhohte Mechanisierung, sondern die geringe
materielle Interessiertheit -und erschwerte Lebensbedingungen, insbesondere in den
wirtschaftsschwachen Genossenschaften, zu einer libermédfiigen Abnahme junger
Volleistungs-Arbeitskrafte und zur Interesselosigkeit der Jugendlichen an der Ar-
beit in der Landwirtschaft. -

Die perspektivische Losung wird in einer wesentlichen Erhéhung des Niveaus
der Mechanisierung und der Chemisierung der Produktion sowie in der Schaffung
von den fortschrittlichen Produktionstechnologien entsprechenden Investitionskom-
plexen bestehen, die das erforderliche Wachstum der Arbeitsproduktivitit gewahr-
leisten und eine wesentliche Verminderung des Arbeitskrdftebedarfs, insbesondere
in den Zeitabschnitten der Arbeitsspitzen, ermoglichen werden. Dem Umstand, daf
die Landwirtschaft notwendigerweise eine erhéhte Belieferung mit Grundmitteln
industriellen Charakters benétigen wird, ist eine erhohte Aufmerksamkeit zu wid-
men.

Die bisherige ungiinstige Entwicklung der Arbeitskriafte in der Landwirtschaft
kann hauptsdchlich Uberwunden werden durch:

a) die Schaffung materieller Voraussetzungen [lir eine wesentliche Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktion;

b) eine folgerichtigere Durchsetzung des Prinzips der allseitigen Interes-
siertheit der in der Landwirtschaft, insbesondere in den LEG tdtigen Arbeitskrifte.

Der Beitrag des Ing. G. Brhlovié¢ behandelt den unterschiedlichen Cha-
rakter der Arbeit in der Landwirtschaft und in der Industrie vom Gesichtspunkt
der sozial-okonomischen Stellung der Werktatigen.

Zwischen dem Charakter der Arbeit in der Landwirtschaft und in der Industrie
entstehen vom Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Stellung der Werktidtigen neue
sozialistische Beziehungen.

Das kulturelle Niveau der in der Landwirtschaft Tétigen hebt sich schnell
und befreit sich von der ehemaligen Riickstdndigkeit. Es ist vor allem der Unter-
richt, der sich erweiterte und qualitativ verbesserte; auch die Moglichkeiten der
Allgemeinbildung erweiterten sich und wurden jedermann zugédnglich gemacht.

431



Trotz der genannten und anderer Fortschritte erreicht das Niveau der kulturellen
Stellung der in der Landwirtschaft Beschéaftigten nicht das jenige der Werktétigen
in der Industrie; die sozialistische Gesellschaft verfligt jedoch iiber alle Moglich-
keiten, um diesen Unterschied fortschreitend auszugleichen.

Der gesellschaftliche Aspekt des Charakters der Arbeit in der Landwirtschaft
wird im Sozialismus wé&hrend des Prozesses der wechselseitigen Angleichung der
beiden Hauptzweige der Volkswirtschaft ungiinstig durch den Saisoncharakter der
pflanzlichen Produktion und infolgedessen auch durch die UngleichméafBligkeit der
Einkiinfte im Jahresablauf beeinfluf3. Die Beispiele der durchschnittlichen monatli-
chen Einkiinfte der Arbeiter der Staatsgiliter werden auf Arbeitskrifteeinheiten (AK),
keineswegs auf physische Personen bezogen.

Die Frage der ganzjdhrigen Auslastung und der Vollbeschaftigung der Mit-
arbeiter der pflanzlichen Produktion wird in unserer Volkswirtschaft standig aktuel-
ler und dringlicher und es wird ihr daher in dem genannten Artikel die gebiihrende
Aufmerksamkeit gewidmet. Die volle Auslastung aller stidndig Beschiftigten ist
bei den enzelnen Mitarbeitergruppen Mechanikern, Kutschern, Frauen in der pflanz-
lichen Produktion usw. nicht von gleicher Dringlichkeit. Es werden die perspekti-
vischen Moglichkeiten einer volleren Auslastung der Arbeitskriafte, insbesondere
in einer zweckmaifBigen Hilfsproduktion und damit auch die Moglichkeit eines An-
gleichens des Niveaus der jdhrlichen Einkilinfte der Mitarbeiter der pflanzlichen Pro-
duktion an das Niveau der iubrigen in der Landwirtschaft und in anderen Zweigen
der Volkswirtschaft Beschéaftigten aufgefiihrt.

% k%

Die genannten Beitrage bringen cinige neuc Gesichispunkte zum Wesen des
Arbeitskréafteproblems in der tschechoslowakischen Landwirtschaft; in den vor-
gelegten Antragen werden Wege gewiesen, die zur Losung der bisherigen grof3en
Unterschiede zwischen der Landwirtschaft und der Industrie in der Arbeitskrifte-
frage fiihren.
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Kritiky a recenze

SPECIALIZACE A CENTRALIZACE ZEMEDELSKE VYROBY

Nakladatelstvi politické

CSc. inZ. Ivana Doskocdila

literatury v Praze vydalo v minulém roce knihu
,opecializace a centralizace zemédélské vyroby*“.

Prdce je tematicky rozdélena do t¥i zdkladnich cdsti. V. proni édsti se autor zabijvd
teorii specializace, ve druhé problémy koncentrace vyroby a velikosti podniku a ve
tieti aplikuje teoretické vyvody v rozboru a ndvrhu specializace 18 druZstev okresu

Méinik.

Poslanim odborné literatury je objas-
novat problémy, a pomdahat praxi v je-
jich reSeni. Zvlasf dulezité je toto posla-
ni u tak aktualnich a celostatné vyznam-
nych problémt, jako je specializace
zemeédélské vyroby. Je proto treba vitat
kazdou praci, ktera k tomuto cili pri-
spiva.

Publikace inz Doskoc¢ila vsak,
zel, mezi takovélo prace nepatri. Hlav-
ni pri¢ina jeji slabé urovné jako celku
je v tom, Ze autor nepromyslil samotny
pojem specializace, cile specializace a
z toho vyplyvajici rtizné formy a cesty
specializace, metody jejiho rozboru a
mnoho ostatnich problému.

Po preéteni prvnich stranek mame do-
jem, ze autor hleda definici. Dari se mu
to do jisté miry v tezi na str. 9, kde
rika: ,Specializace vyroby v socialistic-
“kych zemédélskiych podnicich ... zname-
nd, zZe wvyroba je centralizovdina pouze
v wurcéitych wvyrobnich odvétvich ...“
Mozno Tici, ze toto pojeti je blizké obec-
né definici specializace vyroby jako for-

"my spolecenské délby prace, ktera spo-
¢iva v rozdéleni Sirokého sortimentu
vyroby mezi rtzné vyrobce a v kon-
centraci urc¢itého druhu vyroby u urdi-
tych vyrobcl. Jedmotlivi vyrobei se
soustfedi vzdy jen ma urdéity druh vy-
roby a prizpusobi se mu. Cim uZ${ je

tento druh vyroby, tim hlub$i je specia-
lizace dané vyrobni jednotky.

Skoda, Ze autor tento naznak sprav-
ného pristupu ke specializaci v dalsi pra-
ci opustil, zejména v samotném chapani
podnikové a vnitropodnikové specializace.

Pravé tak je tomu s jeho tezi o vztahu
vyvoje specializace vyroby a rozvoje vy-
robnich sil, uvedené na téZe strané (ne-
vime vSak, pro¢ to autor omezuje jen
na specializaci socialistickych zemédél-
skych podniktl). Tuto, v podstaté sprav-
nou myslenku, v8ak medotvoril tak, aby
mu pomohla hodnotit dne$ni problema-
tiku specializace ve vztahu k dne$ni
urovni vyrobnich sil.

Specializace je vyvojovy proces, ale
zaroven se na ni lze divat jako na urdi-
ty stav organizace vyroby. Vidét spravné
souvislost - téchto dvou stranek specia-
lizace je v praxi dulezité mj. proto, Ze
to usnadiuje posuzovat, ktery podnik
mozno oznac¢it za specializovany. Posu-
zovat specializaci nelze totiZ staticky, od-
trzené od rozvoje vyrobnich sil, ale na-
opak ve vztahu k moZnostem, které dava
specializaci dana uroven rozvoje vyrob-
nich sil.

Na str. 6 uvadi inz. Doskoc¢il vy-
hody specializace, ale jen obecné (rust
produktivity préce, rist intenzity vyroby,
rust kvalifikace, pfiblizovan{ primyslové
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vyrobé, snizovani nakladt). Kdyby tyto
vyhody byly konkretizoviny v celém
souhrnu, v ¢em to je, ze se specializaci
dosahuje rustu produktivity prace, snizo-
vani nakladu atd., nedopustil by se autor
patrné rady zbyte¢nych chyb (napt. for-
mulace zasady specializace Zivoc¢iSné vy-
roby v rGzné velkych podnicich na str.
53-56). Musil by dojit mapr. i k tomu,
ze jim uvadény piiznivy vliv na inten-
zitu vyroby neni vSeobecné platny, ale
ze se muze snaha po hlubsi specializaci
dostat se zvySovanim intenzity v urcitych
pripadech do rozporu (napi. pfi problé-
mu, nda vyuzivat i omezenych vyrobnich
zdroju, jejichz vyuziti zvy$uje intenzitu,
ale rozsifuje sortiment vyroby a oslabuje
specializaci). To, ze my podiizujeme spe-
cializaci intenzité vyroby, vyplyva z cilll
a podminek u mnas a nemusi byt proto
vSseobecné platné.

Nesmi nas také klamat, Zze pri specia-
lizaci mlize intenzita vyroby v nékterych
podnicich klesnout, aby soucasné stoupla
v ramci celého zemeédélstvi.

Neujasnéna koncepce podstaty specia-
lizace je pri¢inou zakladniho omylu
autora, omylu, ktery vtiskl raz celé
publikaci a ktery je mejvystiznéji vy-
jadren vétou (str. 20), ze ... ,kazdy ze-
médeélsky podnik, ktery md urdéitou trini
produkci, bude mit podnikovou specia-
lizaci ... a v niz dale dokonce tvrdi,

7Z¢ na podnikovou specializaci nema vliv
ani pocet odvétvi vyroby v podniku.

Ukazme si neudrzitelnost takovéhoto
pojeti specializace na prikladu $kolniho
statku Vysoké skoly zemédélské v La-
nech. Nejvétsi vyrobni odvétvi tohoto
statku zaujimala v roce 1960 podil na
hrubé a t{rzni produkci, jak je uveden
v tabulce I.

O zbylych 30,4 % hrubé a 20,9 % trzni
produkce se déli dalsich 22 vyrobnich
odveétvi.

Muze byt za dne$ni urovné vyrobnich
sil oznac¢en podnik s triceti vyrobnimi
odvétvimi za specializovany? Podle inz.
Doskoc¢ila muze. Podle ného ma
podnikovou specializaci, nebof ma {rzni
produkci a v ni dokonce prevazuje nad
jinymi odvétvimi chov dojnic a Zir pra-
sat, ¢ili podnik je ,specializovdn“ mna
mléko a veprové maso,

Prezivaji tu dosud drive vSeobecné
roz§ifené nazory na specializaci zem?e-
deélskych podnikli, ktera byla posuzovana
v podstaté jen podle podilu jednotlivych
vyrobktt mna trzni (popf. na hrubé) pro-
dukei. Takto ale muZeme oznacdit témér
kazdy podnik za specializovany, pokud
ma vibec jakou trzni produkci, protoze
snad neni takového pripadu, Ze by v ni
vSechny vyrobky zaujimaly stejny podil.
Tak by ovSsem pojem specializace ztratil
prakticky vyznam.

Procenticky podil z
Vyrobni odvétvi
hrubé zem. produkce trzni produkce
chov dojnic 18,7 24,9
Zir prasat 12,2 22,7
zir skotu 7,5 11,3
psenice 8,8 5,8
ovoce 3,1 > 950
cukrovka 3 5,1
oves a jedmen - 0ves na zrno 10,0 2,9
odchov selat 5,6 0,9
celkem 69,6 79,1
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Dusledné& specializovany muZe byt ta-
kovy podnik, ktery rozviji co nejmensi
pocet vyrobnich odvétvi, vhodnych pro
dané vyrobni podminky a umoznujici or-
ganizovat vysoce efektivni vyrobu pri
pouziti nejnovéjsich metod, a kde dalsi
zuzovani sortimentu vyroby za dané
urovné vyrobnich sil je bud jiz technic-
Ky neuskutec¢nitelné nebo ekonomicky
neucelné, dostava-li se do rozporu s cili
vyroby v daném spolecenském zrizeni,

Z uvedeného podstatného omylu v cha-
pani podnikové specializace jsou vyvozo-
vany dalsi teoretické mnejasnosti. Tak
napl’. zcela nelcelné bojuje autor proti
pojmu ,vnitfropodnikova specializace“
(str. 19-21). Vnitropodnikova specializace
prece skuteéné existuje jak v prumyslu,
tak i v zemédélstvi a je zplisobem udel-
ného prohlubovani specializace v$ech
podnik(, i téch, které mejsou nebo nemo-
hou byt specializoviany jako celek. Ta-
kové podniky jsou a moZno je tedy pra-
vem oznacit za podniky jen s vnitropod-
nikovou specializaci. Jen v tom lze
souhlasit s inz. Doskocé¢ilem, ze
podnikovou specializaci nelze omezovat
jen na nékteré oblasti (priméstské,
chmelaiské, horské apod.), ale je ji tieba
prosazovat vSude, Tuto spravnou zasadu
v8ak inz, Doskoc¢il znehodnocuje tim,
ze podnikovou specializaci chape ne-
spravné a vnitropodnikovou odmita.

Obé formy specializace — podnikova
a vnitropodnikova — nestoji vaéi sobé
v protikladu, ale navzajem se dopliuji.

Napr. podnik specializovany jako celek
na odchov skotu muze svou specializaci
dale prohloubit tak, ze jednu farmu spe-
cializuje napr. na odchov mladsich jalo-
vic, druhou nma odchov jalovic starSich a
treti ma chov jalovie v dobé pripousténi
a po pripusténi.

Na druhé strané muZe byt podnik,
ktery ma mnoho odvétvi, neni tedy spe-
cializovan jako celek, ale je mnohostran-
né rozvinuty. Takovyto podnik, je-li do-
stateéné velky, aby ve vSech mebo vétsi-
né odvétvi dosdhl potrebné koncentrace
vyroby, muze dosahnout nékterych vy-
hod specializace (moznost pouziti moder-

ni techniky, specializace pracovnikil ve
vyrobé a nizS§ich techmickych pracovniku,
castecné lepSiho vyuziti vyrobnich pod-
minek apod.), kdyz specializuje jednotli-
vé farmy, vyrobni skupiny apod. To sa-
moziejmé nejde dobfe v malych podni-
cich, kde je potreba hlubsi podnikové
specializace proto z tohoto hlediska na-
1éhavéjsi.

Vyhledové musi byt vénovana hlavni
pozornost prohlubovani podnikové spe-
cializace, protoze pii ni se mohou pro-
jevit v8echny vyhody specializace v nej-
vét§i mife. Byli bychom vs$ak S$patnymi
ekonomy, kdybychom podcenovali vy-
znam vnitropodnikové specializace at uz
v podnicich mmnohostranné rozvinutych
nebo podnikové specializovanych.

Na str. 18 autor tvrdi, Ze pfimym uka-
zatelem specializace zemédélského pod-
niku je hodnota trzni produkce podle
jednotlivych odvétvi v prepoétu na
hektar zemédélské pudy. Na chybné po-
jeti podnikové specializace, které jsme
jiz rozebirali, tu mySlenkové navazuje
nevhodny ukazatel. Tento ukazatel miu-
ze nanejvy$ jen ukazat, které trzni vy-
robky maji v podniku nejvétsi zastou-
peni. Zcela nedostate¢né urcuje hloubku
specializace. Urcéovani hloubky speciali-
zace zrejmé vSak autora nezajima, vy-
chazi-li ze zasady, ze podnikova specia-
lizace nezavisi na poc¢tu odvétvi (jiz ci-
tovana str. 20).

Pri rozboru specializace vyroby musi-
me posuzovat tri véci: na co je podnik
specializovan, jak hluboko je specializo-
van a jak je dana specializace efektivni.
Zatimeco k prvnimu tucelu lze pouzit roz-
boru trzni produkce, mestac¢i to jiz k ur-
covani hloubky specializace.

Priklad: Mame dva podniky a oba vy-
rabéji jako jediny trzni vyrobek mléko.
Podnik ,,A“ si organizuje doplnovani
stada krav z vlastniho odchovu, kdezto
podnik ,,B¥* vlastni odchov nema a stado
krav doplriuje nakupem. Ktery podnik
je hloubéji specializovan? Jistéze podnik
»B“. Struktura trzni produkce nam to
ale neodhali, zvlasté v tom pripadé, Ze
podnik ,A“ dosahuje diky piiznivéj$im
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vyrobnim podminkam stejné trzni pro-
dukce mléka na hektar jako podnik ,B*.

Pii uréovani hloubky specializace mu-
sime brat v uvahu pocet vSech odvétvi,
tedy i netrZnich, a jejich zastoupeni ve
struktuie hrubé produkce.

Nedtsledné hodnoti autor také vliv
vyrobnich podminek na specializaci
(str. 28-34). Hlavnim nedostatkem tu je,
7e nerozliSuje vliv téchto podminek

z hlediska jejich ménlivosti ¢innosti ¢lo- .

véka. Trvalejsim podminkdam (hlavné
prirodnim) se snazime prizpusobit spe-
cializaci, ménitelné (vétSsina podminek
ekonomickych) muZeme nebo dokonce
musime postupné pfizptsobovat pozado-
vané specializaci. Autor nezdlraziuje
také skute¢nost, Ze rozbor vyrobnich
podminek neni jedinym podkladem pro
uéelnou specializaci podnikt zejména
tam, kde pfiznivé piirodni podminky
umoziiuji ruzné varianty kombinace od-
vétvi a tedy i vice variant specializace.

Velmi odvazné je autorovo {vrzeni, Ze
,spravnym vyhodnocenim piirodnich a
ekonomickych podminek a iucelnym roz-
misténim vyrobnich sil lze dosdhnout
postupného vyrovndni ekonomické urov-
né jednotlivych oblasti“ (str. 28). Tak
jednoduchy snad cely problém piece jen
neni. Cozpak diferencialni renta vznika
netdelnym rozmisténim vyrobnich sil
nebo mespravnym vyuzitim piirodnich a
ekonomickych podminek?

Také myslenka, ze vzdalenost od
centra podniku nebo od spotiebitelskych
stfedisek ovliviiuje prirozenou urodnost
pudy (str. 31), je mejasna. Autor mél
patrné na mysli vliv téchto ¢initelit na
diferencialni rentu I.

Teoretickymi nejasnostmi a rozpory
trpi i druha c¢ast, zabyvajici se kon-
centraci vyroby a velikosti podniku.

Autor uziva v celé praci dtsledné
pojmu ,centralizace vyroby“ misto vzi-
tého ,koncentrace vyroby“. To by nebylo
ani tak na zavadu, kdyby tento termi-
nologicky rozdil vysvétlil a dokézal, Ze
pojem ,centralizace”“ je v téchto sou-
vislostech obsahové spravnéjsi. O to se
ale ani mepokousi a tim jen zvySuje bez-

436

tak uz dost velky terminologicky zmatek.

Pochybuji vSak i o spravnosti tohoto
pojmu. Autor odvozuje pojem ,centrali-
zace* patrné ze slovniku politické eko-
nomie kapitalismu, kde se rozliSuje
»koncentrace Kkapitalu“ (rast kapitalu
akumulaci nadhodnoty) a ,centralizace
kapitalu“ (rust kapitalu spojovémim né-
kolika kapitalt v jeden). Ale i zde se
uziva jen pojmu ,centralizace kapitalu®
a nikoliv ,centralizace vyroby*, ale na-
opak ,koncentrace vyroby“ (viz Udéebni-
ce politické ekonomie, 3. vyd., SNPL Pra-
ha, 1959, str. 123: ,ZvétSovdni kapitdli
poskytuje Siroké mozZnosti pro koncen-
traci vyroby, tj. soustFedéni vyroby ve
velkych podnicich.”).

Pojem ,centralizace”“ uzivime dnes ve-
smés jen v oblasti planovani a fizeni,
takZze nékteré vazby uzité u inz. Do-
skoc¢ila pusobi malem az komicky
(napr. ,,vhodné'centralizace krav*, stra-
na 42, ,centralizace v chovu slepic®,
str. 45 apod.).

V této casti se také setkavame s du-
sledky neujasnéného vztahu mezi speci-
alizaci a velikosti podniku, ktera v pod-
staté plyne z nedocenéni vSech vyhod
specializace (viz pripominka ke str. 6).
Jinak by autor rozhodné nemohl tvrdit,
ze typickym zptsobem organizace pod-
niki nad 1500 ha bude rozvijeni jak
chovu skotu, tak i prasat a slepic, pfi
cemz ,Se vyroba mizZe rozvijet na zd-
kladé zakonceného obratu stida,” a to
vSe proto, Ze ,tak weliky zemédélsky
podnik je schopen dodrZet v uvedenych
odvétvich Zivodisné vyroby minimadlni
centralizaci zvitat“ (str. 54-55).

Kde je potom hledisko uc¢elného vy-
uziti vyrobnich podminek a ostatni vyho-
dy specializace? Srovnejme si jen dva
statni statky s vymeérou 2000 ha, lezici
napl. v repaiské oblasti, z nichZ prvni
ma obdobnou strukturu vyroby jako jiz
zminény statek Lany, tedy 30 odvétvi,
kdezto druhy rozviji jen chov dojnic ja-
ko jediné odvétvi zivoéi§né vyroby a pét
odvétvi rostlinné vyroby (pSenice, jec-
men, cukrovka, vojtéska a jednoleté pic-
niny na zeleno). I za piedpokladu, ZzZe



oba tyto podniky mohou rozvijet vSechna
sva odvétvi na velkovyrobni zakladné,
ma specializovany podnik mnoho vyhod

nejen v lepSim vyuziti vyrobnich pod-
minek, ale i ve zjednoduSeni Tfizeni,
v moznosti uZ$i specializace kadru,

v jednodussi strukture vyrobnich fondu,
v jednodu$Sim planovani, evidenci, kon-
trole _atd.

Kde by byla potom specializace stat-
nich statk, kdyby mél byt takovyto
mnohostranny rozvoj typickym zpusobem
organizace zivocCisné vyroby velkych
podnikti? Nebo ty se snad nemaji spe-
cializovat? Naopak. Statni statky by se
mély specializovat nejdrive, protoze
s ohledem na statni vlastnictvi vyrob-
nich prostfedki tu neptsobi rozdilna
rentabilita jednotlivych odvétvi takové
prekazky jako ve druzstvech,

Teoretické omyly a nejasnosti se po-
chopitelné promitaji i do treti ¢asti pra-
ce, kde se autor zabyva praktickou apli-
kaci na prikladu 18 druzstev okresu
Mélnik.

V souladu s autorovymi predstavami
o podnikové specializaci se vSechny roz-
bory v této casti opiraji v podstaté
o rozbor struktury trzni produkce, do-
provazeny je$té rozborem mnékterych ji-
nych vysledkii hospodaieni. Celkem
spravné se tu sice tvrdi, Ze vychodis-
kem rozboru je seskupeni podnikti do
stejncrcdych celkt podle vyrobnich pod-
minek (str. 64), ale v dal$im rozboru se
o vyrobnich podminkach zkoumanych
druzstev a o jejich velikosti prakticky
nic nedovime. Druzstva se tu ¢leni do
dvou vyrobnich skupin nikoliv podle
stejnych vyrobnich podminek, ale podle
struktury trzni produkce. Kde mame za-
ruku, zZe toto ¢lenéni je shodné s cle-
nénim podle stejnorodych vyrobnich
podminek, kdyz sam autor uvadi na
str. 64, zZe ,soucasny stav specializace
jednotlivych zemédélskych podniki ne-
odpovidda v mnékterych pFipadech zcela
jejich vyrobnim podminkdm*®.

Pri rozboru trzni produkce je autor
navic nedusledny v ¢lenéni odvétvi. Za

odvétvi povazZuje jednou chov skotu a
hned v sousedni tabulce jen vyrobu mlé-
ka (str. 69).

Je pravda, ze podobmost vyrobnich
postuptt a z toho vyplyvajici uzivani po-
dobnych nebo i stejnych vyrobnich pro-
stfredktt u rady odvétvi je priéinou, Ze
pri praktické aplikaci definice vyrobniho
odvétvi (kterou podava inz Doskodcil
celkem spravné) se dostavame nékdy do
rozpakli, co za odvétvi konkrétné po-
vazovat. Pri reSeni problematiky specia-
lizace povazujeme za ucelné rozliSovat
odvétvi i jen podle charakteru vyrobki,
i kdyz vyrobni postup a uzivané vyrobni
prostredky jsou podobné nebo i zcela
stejné (napf. brambory stolni, priumyslo-
vé, krmné). Charakter vyrobku je totiz
velmi duleZity pro posouzeni uéelnosti
v rozmisténi dané vyroby a vyrazné
ovliviiuje celkovou skladbu odvétvi ve
vyrobni jednotce. U mékterych plodin,
zejména u picnin, je naopak mozZné po-
vazovat nékolik plodin podobného vy-
robniho postupu se stejnymi vyrobnimi
prostredky a stejnym zpusobem uZiti vy-
robku za jedno odvétvi (napf. jednoleté
picniny na zelenc), V otdzce, zda je od-
vétvim chov skotu nebo jen vyroba
mléka, se vSak nelze mylit, zejména,
jde-li o problematiku specializace. Chov
skotu je celou skupinou odvétvi, lisicich
se vyrobnim postupem, vyrobnimi pro-
stfedky i charakterem vyrobku.

Znaéné zmatené jsou zavéry ekonomic-
kého hodnoceni vyrobnich vysledki obou
srovnavanych skupin druzstev (str. 83-87).
Autor si ziejmé nevi rady se skute¢nosti,
ze v Teparsko-mlékarskych druzstvech
bylo dosazeno vyssich vynosti a uZitko-
vosti a vySSi produktivity prace, ale ze-
linarsko-dobytkarska druzstva maji zase
veétsi hodnotu hrubé produkce na jednot-
ku plochy a vys$si zisk. Cini prekvapujici
zavér, ze podniky Treparsko-mlékarské
dosahly z celospole¢enského hlediska lep-
Sich vysledkl, protoze hektarové vynosy
hlavnich polnich plodin, vyroba masa,
mléka a vajec na hektar a celkové osobni
dichody druzstevniki jsou vySSi nez ve
druhé skupiné. Cozpak je mozZné délat
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takovyto zdvér? CoZ je mozné srovnavat
hektarové vynosy bez ohledu na vyrcbni
podminky? Nebo vysledky zivoéisné vy-
roby na jednotku plochy bez ohledu na
rozsah této vyroby a celkovou skladbu
odvétvi? Nebo snad osobni dachody
druzstevniku ez ohledu na dotaci druz-
stevnich fondu? Vzdyf sam autor uvadi,
ze zelinar'ska druzstva dotovala druZstev-
ni fondy o 45 % vice nez druha skupina.

Z rozboru vyvozovany navrh na tpravy
specializace ma rovnéz podstatné slabi-
ny. Upravy osevnich ploch v obou srov-
navanych skupinach jsou celkem nepatr-
né proti puvodnimu stavu, zato vyrazné
roste vSude intenzita Zivoc¢isné vyroby
diky az neimérnému zvyseni hektaro-
vych vynos, zejména u zelinaficich
druzstev (brambory o vice nez 75 % proti
priuméru let 1958/60, pSenice o vice nez
50 %, jeémen a Zito o 40-45 %, viceleté
picniny na seno o vice nez 50 %). Do
jaké miry je tento rist realny a jakymi
opatrenimi bude zabezpecovian, nelze
z publikace posoudit.

Hlavnim nedostatkem ndvrhu vsak je,
Ze neni doveden dusledné az do jednot-
livych podnik®, aby ukdzal, jaky efekt
specializace vyroby ma a jaké problémy

438

se na druhé strané objevuji. Autor by tu
pak zcela jisté narazil na problém ren-
tability vyroby v druzstvech pii razné
specializaci a mohl by na zakladé kon-
krétniho rozboru prinést cenny mate-
ridl. Pravdépodobné by jej to také do-
nutilo vénovat uréitou pozornost rizeni
meziodvétvovych vyrobnich vazeb mezi
specializovanymi podniky, kterazto dle-
zita problematika je v publikaci prak-
ticky uplné opomenuta.

Z podaného prehledu vyplyva, ze tu
nejsou objasnovany néjaké diléi nedo-
statky a nepresnosti, kterym se ve vétsi
¢i mensi mire nevyhne zadny autor a
presto muze ‘b}'rt jeho prace cennym pfii-
nosem. Takovymito méné podstatnymi
nedostatky nebylo moZno se zabyvat.
V praci inzZz. Doskoc¢ila jde prede-
vSim o chyby vyvozené z nedostate¢ného
pochopeni podstaty problému, o némz
piSe, ¢ili o chyby zdsadniho charakteru.
Proto nelze oznacdit praci jinak nez jako
neuziteénou; neprispéla ni¢im k feSeni
problému specializace zemédélské vyro-
by ani po teoretické ani po praktické
strance.

CSc. inz. Vladimir CHALUPNY,
Vysoka Skola zemédélska, Praha
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STATISTICKE PREHLEDY 7

v Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 19 6 3

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

K VYSLEDKUM SOUPISU OSOB TRVALE CINNYCH V ZEMEDELSTVI

Celkovy polet pracovniki v zemédélstvi v CSSR v poslednich letech stdle
klesd. Podle soupisu k 1. unoru 1963 pracovalo v zemédélstvi (bez STS) 1276,6 tisic
trvale éinnych pracovniki, tzn. sniZeni proti minulému roku o 30,4 tisic, tj. o 2,3 %.
V porovndni s predchozimi lety, kdy napt. v r. 1959 ubylo 153 tisic pracovniki,
v r. 1960 98 tisic a v r. 1961 50 tisic, neni ubytek pracovniki ze zemédélstvi v mi-
nulém roce jiz tak velky.

Z celkového ubytku 30,4 tisic osob v 7. 1962 pfFipadalo jen 5,6 tisic, tj. 18,5 %
na Slovensko, kde prdvé mnaopak v r. 1961 ubylo daleko vice pracovniki (68,0 %
z celkového ubytku). V roce 1962 se relativné nejvice sniZil pocet pracovnikid v Se-
veromoravském kraji, a to o 4,2 % (ubylo 4,6 tisic pracovniki). Ve srovndni s pred-
chozim obdobim byl v r. 1962 pomérné pFiznivy vyvoj poctu trvale ¢innych pracov-
niki ve Vychodoslovenském kraji, kde se sniZil jejich pocet v r. 1962 jen o 1,9 tisic,
tj. 0 1,3 %, zatimco v r. 1961 ubylo v tomto kraji 15,2 tisic, tj. 9,9'% pracovnikil.

Zeny se ma celkovém ubytku pracovnikid ze zemédélstvi v CSSR v r. 1962
podilely jen 44,4 % ma rozdil od r. 1961, kdy jich ubylo dokonce vice meZ muzu,
nebot na Zeny p¥ipadalo v r. 1961 63,0 % =z celkového ubytku. V CSSR pracuje v ze-
médélstvi 52,5 % Zen, pfitemZ v dleskych krajich 55,3 % a ma Slovensku 47,8 %;
nejnizsi podil Zen je ve stdatnim sektoru (40,8'% v CSSR, z toho ma Slovensku jen
26,4 %) a mejuyssi v soukromém sektoru (64,6 % v CSSR, z toho ma Slovensku
65,2 %). Relativné mejméné Zen pracuje v zemédélstvi v kraji Zdpadoslovenském
(37,0 %) a mejvice v Severomoravském (59,7 %).

V souvislosti se stdalym ubytkem pracovnich sil ze zemédélstvi stoupd vyméra
zeméddélské pudy na 1 pracovnika, proti roku 1955 o 40,0% v CSSR a o 62,9 % na
Slovensku (v soudasné dobé pripadd 5,6 ha zemeédélské piudy na 1 stdlého pracov-
nika v CSSR a 5,7 ha na Slovensku). SniZovani poétu pracovnich sil v zemédélstvi
je v podstaté sprdvné, oviem =za predpokladu mnahrazovdni ubytku pracovniki
komplexni mechanizaci. JelikoZ vSak stuperi mechanizace v zemédélstvi dosud za-
ostdvd, projevuje se — zvldsté v obdobi Spic¢kovych praci — medostatek pracovnich
sil v zemedélstvi.

Jednim z nejzdavazinéjsich problémi stdle zustdvd vékové sloZemi osob trvale
éinnych v zemédélstvi, prestoZe se proti minulému roku ponékud zlepsilo:

Stav koncem roku

1953 | 1955 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962

z celkového poctu trvale ¢innych pracovniki
v zemédélstvi celkem (bez STS) je % ve véku

14—19 let?) 6,5 7,4 5,4 : 4,2 4,4
20—39 let 28,7 | 28,1 s Y 28,8 | 29,0
mimo produktivni vék?):

pracovnici 60 a vice let 14,0 | 14,5 | 15,8 s 19,0 | 18,6
muzi 60 a vice, Zeny 55 a vice let . W 21,4 | 23,5 | 26,4 | 26,0

1) Od r. 1961 vékova kategorie 15—19 let
2) Do r. 1959 pracovnici 60 a vice let, od r. 1959 muzi 60 a vice, Zeny 55 a vice let

Pfes casteéné zlepSeni wvékové struktury osob trvale d&innych je podet mla-
distvych ve wvéku 15—19 let v zemédélstvi stdle nmedostateény; jejich podil na kate-
gorii pracovniku ve véku 20—39 let ¢inil v r. 1962 15,3 %, oviem md-li se v budouc-
nu podstatné zlepsit podil pracovniki v produktivnim wvéku, mélo by byt v pétiletém
intervalu 15—19 let vice meZ c¢tvrtina pracovniki z kategorie 20—39 let.

Nepriznivé vékové slozZeni pracovnikil v zemédélstvi je jednou z vdiZnjch prFidin
zaostavani zemédélstvi za prumyslem. V soucasné dobé je prumérny vék pracovniki
v zemédélstvi 46 roki.

Nabor mlddeZe do zemédélstvi se v poslednich letech soustavné meplni; v roce
1961 byl splnén na 62,4 %, v r. 1962 na 90,7 % a z dosavadnich vysledki v r. 1963
vyplyvda, Ze ani letos mebude plin ndaboru splnén, nebof k 27. kvétnu 1963 bylo
uzav¥eno teprve 65,8 % wucebnich smluv.
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PRACOVNICI V ZEMEDELSTVI K 1

UNORU 1963

V CSSR
Pocet trvale ¢innych a pomahajicich pracovnikii v zemédélstvi podle skupin zivodi
M . Srovnani s rokem Na trvale ¢inného
Pocet pracovniki k 1. II. 1062 pracovnika pipadé
Fon— k zemeédélské pudy
Skupina zemédélskych zavodu firtste ;
P Yy p (+) index siha
1961 1962 1963 tibytek 1962 =
100
(-) 1962 1963
a 1 2 3 4 5 6 7
trvale ¢inni pracovnici celkem (bez STS) 1357 485 {1307 054 |1276 611 | —30 443 97,7 5,5 5,6
z toho Zeny 716 009 | 684231 | 670710 | —13521 98,0
v tom:
ustfedné planovane zavody MZLVH 43 861 45 569 72 297
ostatni ustfedné rizené zemédélské zavody 9522 f +36 250 179,5 6,0 6,1
statni statky 170504 | 177006 | 152298 | —24 708 86,0 6,9 7,3
z toho Zeny 68 024 72 457 639082 | — 8475 88,3 X X
$kolni statky a $kolni polesi X 6 925 7294 | + 369 105,3 5,7 6,0
ostatni vefejné zemédélské zavody 8 630 8 851 6614 | — 2237 74,7 4 X
druZstevnici 854887 | 811549 | 778 130 | —33 419 95,9 ¢ X
JZD stali ndmezdni pracovnici 23749 25 665 28456 | + 2791 110,9 X X
celkem 878 636 | 837 214 | 806586 | —30 628 96,3 5,7 5,8
z toho Zeny 462 128 | 438162 | 426 005 | —12 157 97,2 ¢ X
do 0,50 ha 23 867 20 844 18835 | — 2009 90,4 X K
jednotlivé hospodarici rolnici [nad 0,50 do 2,00 ha 65712 58 627 56926 | — 1701 97,1 X X
s vymeérou zemédélské pudy (nad 2,00 ha 166275 | 152018 | 146239 | — 5779 96,2 prs X
celkem 255854 | 231489 | 222000 | — 9489 95,9 355 3,5
z toho Zeny 164819 | 148735 | 143506 | — 5229 96,5 * b
pomahajici pracovnici celkem 929 684 | 851 656 | 844177 | — 7479 99,1 X X
z toho Zeny 458 841 | 422648 | 418115 | — 4533 98,9 X X
v tom: JZD celkem 327194 | 263018 | 235191 | —27 827 89,4 X X
z toho Zeny 179842 | 150080 | 136356 | —13 724 90,4 X X
do 0,50 ha 414617 | 408 674 | 427779 | 19 105 104,7 X X
jednotlivé hospodafici rolnici [ nad 0,50 do 2,00 ha 107 921 | 104507 | 105794 | 4+ 1278 101,2 >4 ¥
s vymérou zemédélské pudy {nad 2,00 ha 79 952 75 457 75413 | — 44 99,9 X X
lcelkem 602490 | 588 638 | 608 986 | --20 348 103,5 X X
z toho Zeny 278999 | 272568 | 281759 | + 9191 103,4 b2l pé




Pocet trvale ¢innych pracovniki v zemédélstvi (bez STS) podle Kkraji

111

P g Sromins ok 1962 | N8, e S o
Uzemi, kraj ptirtistek z toho
1961 1962 1963 ﬁl();,‘”tlk 1069 o | celkem |y searnich i
(=) statkl
a 1 2 3 | 4 5 6 7 ] 8
CSSR 1357 485 1 307 054 1276 611 —30 443 97,7 5,6 7,3 5,8
Ceské kraje 848 155 832 032 807 228 —24 804 97,0 5,6 73 5,2
Slovenské kraje 509 330 475 022 469 383 — 5639 98,8 5.7 7,3 7,0
Praha 3 654 3777 1986 — 1791 52,6 2,4 » 2,3 -
StredoCesky 137 154 135 938 131 981 — 3957 97,1 5,4 5,8 5,3
Jihocesky 107 323 104 597 102 116 — 2481 97,6 6,0 8,5 5,9
ZapadocCesky 75 023 73 868 72 983 — 885 98,8 7,4 8,6 6,4
Severocesky ¢ 64 287 62 839 61 284 — 1555 97,5 6,8 7,6 6,1
Vychodocesky 139 579 136 582 132 853 — 31729 97,3 5,2 7,2 5,1
Jihomoravsky 207 598 204 398 198 608 — 5790 97,2 4,7 6,2 4,5
Severomoravsky 113 537 ' 110 033 105 417 — 4616 95,8 5,5 7,8 5,3
Zapadoslovensky 196 371 183 800 181 827 — 1973 98,9 5,6 5,9 6,1
Stredoslovensky 159 950 153 378 151 571 — 1807 98,8 5.5 8,9 8,1
Vichodoslovengkﬁ 153 009 137 844 135 985 — 1859 98,6 6,2 7,8 7,9




Pocet pracovnikit pomahajicich v zemédélstvi k 1. IL 1963

Pocdet pracovniku pomahajicich
u jednotlivé hospodaficich
Kraj, uzemi e rolnikil .
vV tom v tom
celkem = = celkem — =
muzi zeny muzi zeny
a 1 2 3 4 5 6
CSSR 235191 98835 | 136356 | 608 986 | 327227 | 281 759
Ceské kraje 98 264 | 47 806 50458 | 340310 | 174242 | 166 068
Slovenské kraje 136 927 51 029 85 898 268 676 | 152985 | 115691
Praha - - — 62 28 34
Stiedocesky 10 326 5102 5224 30 723 15 688 15 035
JihocCesky 9 048 5220 3828 13 325 7 683 5 642
Zapadocesky 5957 3363 2594 8 143 4 555 3588
Severocesky 2144 | 924 1220 37 010 19 440 17 570
Vychodocesky 14 692 7715 6 977 31926 16 926 15 000
Jihomoravsky 36 412 16 343 20 069 131 713 63 330 68 383
Severomoravsky 19 685 9139 10 546 87 408 46 592 40 816
Zapadoslovensky 51 251 15 677 35574 114 944 57 916 57 028
Stredoslovensky 44 352 18 617 25 735 113 805 70 750 43 055
Vychodoslovensky 41 324 16 735 24 589 39 927 24 319 15 608

Pramérny vék trvale ¢innych pracovnikit v zemédélstvi k 1. II. 1963

Pramérny vék trvale ¢innych osob
Uzemi, kraj zemédélstvi celkem 2 toho
statni statky j JZD
muzi zeny muzi | Zeny ' muzi Zeny
a - 1 2 3 | a4 | s 6

CSSR 46,4 45,1 41,5 40,5 47,3 45,7
Ceské kraje 45,9 45,8 41,5 41,0 47,1 46,5
Slovenské kraje 47,1 43,6 41,5 37,1 47,7 43,3
Praha 442 41,2 48,8 42,9 - —
Stiedocesky 47,3 47,2 44,1 44,4 48,5 48,1
Jihoéesky 45,7 45,5 40,6 39,9 46,4 45,7
Zéapadocesky 443 44.4 40,4 39,8 46,8 46,1
Severodesky 43,8 44,0 41,1 41,0 45,8 45,5
Vychodocesky 46,3 46,6 40,9 40,4 46,9 47,0
Jihomoravsky 46,8 45,7 42,1 39,6 47,5 46,1
Severomoravsky 45,0 45,3 39,6 38,0 46,1 45,7
Zapadoslovensky 46,1 42,1 42,0 36,4 47,2 42,4
Stfedoslovensky 48,6 45,3 40,8 39,3 48,3 45,1
Vychodoslovensky 47,3 43,0 41,3 35,9 48,4 43,3

v




