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Kalkulace podilu jednotlivych odvétvi zemeéd€lské vyroby
podniku na hrubém dichodu JZD

Kaapkynsiuusi J0/H OTAeNbHbIX OTpac/ieii Npou3BOACTBA NPEANpPHATHS B BaJOBOM
noxone ECXK

Kalkulation des Anteils der einzelnen Produktionszweige des Beiriebes am
Bruttoeinkommen der LEG (JZD)

Calculation of Share of the Individual Production Branches of an Enterprize in
the Gross Income of U. A. C. ]

- Doc. CSc. inZ. Ctibor LEDL
Vysokd Skola zemedélskd, Praha

Vyznam kalkulace hrubého diichodu JZD podle
odvétvi

V soustavé ukazateli charakterizujicich hospodarské vysledky druistev je
dosazeny hruby dichod jednim z nejdulezitéjsich, rozhodujicich, vrcholnych uka-
zateli. Dosazeni maximdainiho hrubého dichodu druzstva na jednoho druzstev-
nika se jevi z hlediska vnitrodruzstevni ekonomiky jako smysl, tGéel a cil vy-
roby. V ekonomice druZstev se déje prosazovani objektivniho zakladniho ekono-
mického zakona socialismu pravé prostfednictvim dosahovéani stile vét§iho hru-
bého dichodu druzstva, pfipadajiciho v priméru na jednoho druzstevnika. Hruby
duchod druzstva, dosazeny z vyroby, zajistuje druzstevnimu kolektivu prostredky
k neustdlému zvySovani hmoiné i kulturni drovné (osobni dichod druzstevnikd
a spoleénia nevyrobni spotfeba). Soucasné zajisfuje i prostiedky k neustdlé roz-
§ifené reprodukci vyroby (akumulace), kterd je zdkladem dosahovéani dalsiho
zvétsujiciho se hrubého duchodu, jakoz i prostfedky na kryti riiznych dodatec-
nych odvodi centralizovanému ¢istému duchodu stitu (dané, pojistné apod.).
Hruby dichod druzstva, ktery si druzstevni kolektiv pfivlastiiuje v procesu roz-
délovani z hodnoty nové vytvofené ve druzstvu, se druzstevnimu kolektivu jevi
jako vysledek reprodukéniho procesu. V chapani druzstevniho kolektivu se odrazi
jako subjektivni dcel, smysl a cil vyroby. Je samoziejmé, Ze toto vnitrodruzstevni
hledisko posuzovani vysledkii vyroby a jejiho téelu nelze absolutizovat. Druz-
stevni kolektiv neni jen tzce ohranifenou vlastnickou skupinou, ale soucasné
je nedilnou organickou souéésti socialistické spole¢nosti, které rovnéz poskytuje
druzstevni vyroba své vysledky, jez se z narodohospodaiského hlediska jevi jako
smysl, acel a cil vyroby. I kdyz se obé hlediska — vnitrodruzstevni a narodo-
hospodarské — lisi, neni mezi nimi zdsadni rozpor; obé vyjadiuji totéz — usku-
tecriovani pozadavki zdkladniho ekonomického zakona socialismu — kaidé na
jiné urovni.
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Sledovéani narodohospodatskych vysledkt druzstevni vyroby a jejich naro-
dohospodaiskych cilti piesahuje rdmec a moznosti tohoto ¢lanku. Proto dalsi vy-
klad bude zaméten jen z hlediska vnitrodruzstevniho, i kdyz si musime byt vé-
domi podminénosti jednotlivych zavérd.

Velikost dosahovaného hrubého dichodu druzstva je za dangch cenovych
poméri zavisld na nékolika éinitelich:

a) na mnozstvi produkce dosazené v jednotlivych odvétvich vyroby JZD,

b) na spotiebé vyrobnich prostfedkd a cizi ndmezdni price v jednotlivych
odvétvich vyroby, ¢ili na hospodarnosti ve spotfebé vyrobmich prostredki a na-
mezdni préce, _

¢) na struktufe vyroby, tj. na skladbé vyrobnich odvétvi podniku,

d) na zplsobu pouziti vyrobki, tj. na pouZiti bud pro vyrobu (jako mezi-
produktu), nebo jako koneénych vyrobkl, a u nich na zpusobu realizace spo-
leenské prace.

Sledujeme-li tedy zavislost hrubého diichodu druistva na jednotlivych fak-
torech, které ho ovliviiuji, nutno si vsimat nejen technologie, techniky a orga-
nizace price ve vyrobé druistva jako celku a v jejich jednotlivych odvétvich
(tito ¢initelé ovliviiuji pfedevsim dosahovanou produkci a hospodarnost ve vy-
robé jednotlivych odvétvi), nybrz téz skladby odvétvi, s niz podstatné souvisi
i pouziti vyrobkdu.

Na zdkladé dosahované produkce od jednotlivych odvétvi vyroby, na zdkladé
zpusobu pouziti vyrobkl i na zdkladé hospoddrnosti ve spotfeb& vyrobnich pro-
stfedkit a price se budou jednotliva odvétvi Gcastnit tvorby nové hodnoty, ktera
je zdrojem hrubého duchodu druzstva. Podil jednotlivych odvétvi na hrubém di-
chodu druzstva bude za danych pomérii v technologii, technice a organizaci pra-
covnich procesit nakonec podstatné ovlivnén skladbou odvétvi za jinak stejné
drovné cen.

Na druhé strané, chceme-li zdmérné usmériiovat vyrobu druzstva tak, aby-
chom dosahli co nejvy$siho jeho hrubého dichodu na jednoho druzstevnika, je
nutné, abychom znali podily jednotlivych odvétvi na tvorbé hrubého dichodu druz-
stva. Na zakladé této znalosti miazeme upravit sirukturu vyroby, tj. skladbu od-
vétvi. Je tfeba si pfitom uvédomit, Ze vysledny hruby dtchod druzstva ne-
bude prostym souétem dosavadnich zjisténych podilt odvétvi, zménénych amérné
navrzenym zménam struktury odvétvi (rozsahu, velikosti jednotlivych odvétvi).
Kazd4 zména v rozsahu jednotlivych odvétvi ihned také vyvold zmény v pouziti
vyrobktl, v organizaci pracovnich procesii, popt. i zmény v technologii a tech-
nice vyroby v jednotlivych odvétvich vyroby. Tim ovSem se zméni téz hruby du-
chod pfipadajici na jednotku velikosti odvétvi (na hektar dané plodiny, na kus
dobytka apod.). Pfi navrhované zméné struktury odvétvi je tieba k témto vza-
jemnym zavislostem pfihlizet a pokud mozno je v predbéznych kalkulacich téz
¢iselné zachytit. Ukolem tohoto ¢linku je jen navrhnout zpisob kalkulace dosa-
vadniho skute¢ného podilu odvétvi na hrubém dichodu v druZstvu.

Zjistény podil odvétvi na hrubém dichodu druZstva muze byt uZzitedny ne-
jen jako vychozi ukazatel pro tvahy o organizaci vyroby druZstva (o skladbé
odvétvi). Jestlize je napf. dosazeni co nejvétsiho hrubého dichodu druzstva na
jednoho druzstevnika cilem druzstevni vyroby, je mozno téz podle velikosti po-
dilu odvétvi na hrubém duchodu, pfepoéteného na jednotku prace druzstevniki,
vynalozenou v pfislusném odvétvi, posuzovat i vysledky jejich price ¢i prace vy-
robnich skupin v danych odvétvich vyroby. Podil odvétvi na hrubém dichodu
druzstva muze tak byt jednim z rozhodujicich ukazateld vnitropodnikového
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chozraséotu, a prepoéten na jednu pracovni jednotku, i zakladnim ukazatelem
pro prémiovani pracovniku.

Pfi vysvétlovani kalkulace podilu odvétvi na hrubém dichodu druZstva je
nutno alespofi v nejstru¢néjsich definicich vymezit hlavni pojmy, kterych bu-
deme dale pouzivat.

Zakladni pojmy kalkulace hrubého diuchodu JZD

Hruby duachod druZzstva je ¢asti hodnoty nové vytvofené, kterou si v po-
méru k vykupcim zemédélskych vyrobkd a k zaméstnancim pfivlastiiuje druz-
stevni kolektiv. Kvantitativné je tedy urfen rozdilem mezi hodnotou v druzstvu
a v béZném roce nové vytvofenou a mezi dichodem vykupcti zemédélskych vy-
robkd (pfedevsim statu) a dichodem zaméstnanci (mezd zaméstnancu). Pre-
bytek nové vytvofené hodnoty nad tyto dva druhy dichodt (duchod vykupci —
predeviim centralizovany ¢isty duchod stidtu a dichod zaméstnanci) si pfivlast-
fuje druzstevni kolektiv jako sviij hruby dichod.

Hodnota v druzstvu v bézném roce nové vytvofena se napovrch jevi jako
souéet jednotlivych forem diichodii, ktery je dan rozdilem mezi hodnotou vytvo-
fenou v béZném roce v druzstvu a &asti této hodnoty, ktera je oddélovana k na-
hradé hodnoty druzstvem do vyroby zdlohované v podobé nikupu vyrobnich pro-
sttedkii a ve vyrobé v béiném roce spotiebované — tj. materidalovym
nakladem.

Cast v druZstvu a v bé&ném roce vytvorené hodnoty, kterd se oddéluje
k nahradé hodnoty zalohované druzstvem do vyroby v podobé mezd za praci
zaméstnanci a spotfebované v béiném roce — tj. pracovni naklad za-
méstnanci, ma stejny charakter jako materidlovy ndklad: obé& jsou souéasti
v druzstvu a v béZném roce vytvorené hodnoty, kterd je oddélovina k nahradé
hodnoty zalohované druizstvem do vyroby a ve vyrobé v béiném roce spotiebo-
vané. Kvantitativné jsou urceny cenou v bézném roce v druzstvu spotiebovanych
nakoupenych vyrobnich prostredkd (u zdkladnich prostredkd pFisluinou é&asti
ceny podle Zivotnosti — odpisem) a cenou spotfebované prace zaméstnancii
(mzdami). Je tedy souhrn materidlového nakladu a pracovniho nékladu zamést-
nanci cenou nakladu JZD.

Jestlize od hodnoty vytvorené v druzstvu v bézném roce odetteme di-
chod, ktery si z ni pfivlastnili jednotlivi vykupci zemédélské produkce pfi jeji
realizaci na trhu (pfedevsim centralizovany ¢isty dichod statu), zlstane ndm ta
¢ast hodnoty, ktera z ni byla realizovdna v bézném roce druzstvem.*) Je pred-
stavovana souhrnem cen vyrobkd, v nichz byla hodnota druzstvem realizovana
— je tedy cenou realizovanou druzstvem v bézném roce. V dalsim ji budeme
zkracené oznacovat jako cenu bézZného roku

Z ptedchoziho vymezeni jednotlivych kategorii vyplyvéd, ze hruby dichod
druzstva je kvantitativné rozdilem mezi cenou realizovanou druizstvem v béz-
ném roce a cenou néakladu bé&zného roku. Toto zjisténi je zdkladem kalkulace

*) Hodnotou vytvorenou v druZstvu a v béZném roce rozumime kvantitativné
mnozstvi spole¢ensky nutné prace vynaloZené v béZném roce. Proto téz ¢asti hodnoty,
ktera je realizovana v béZzném roce druzstvem, rozumime kvantitativné spole¢ensky
nutnou praci, realizovanou at v penézich, nebo v podobé zemédélskych vyrobku
(vyrobktt naturdlni nevyrobni spotieby a pfirtstku zdsob meoziproduktu).
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hrubého diichodu druzstva v ramci celého podniku i podilu jednotlivych odvétvi
na jeho hrubém dichodu.

Cena, realizovani druzstvem v bézném roce (cena bézného roku), se svou
velikosti rovna soultu ceny trzni produkce, vyrobkd naturdlni nevyrobni spo-
tfeby, pfirtistku zdsob meziproduktu a zvySeni (sniZeni) ceny zakladni ¢asti ko-
neéné zasoby meziproduktu, tj. té &asti, kterd se svou velikosti (v naturdlni po-
dobé) rovnd pocateéni zasobé meziproduktu. Pro dikaz je mozno uvést Ciselné
schéma znazorriujici vynakladdani spolecensky nutné price v druzstvu v béiném
roce a jeji rozkladani na jednotlivé ¢asti produkce (viz tabulku I).

I. Obrat spolefensky nutné prace za predpokladu meénici se spolecenské produktivity

prace
Spolecensky nutnd prace prechazejici do
zakladni Césti
konec¢né zasoby .
meziproduktu meals
prirtstku produl;tu
Spolecensky nutnd price |koneénych : \ spotiebo-
prichézejici virobky | mez- | zmina | zikladnf | "o, g, | Celkem
produktu | spole- | ¢astspo-  baFadn

censky | leCensky B

nutné nutné

prace prace

T, Tya Ta Ty T, i

z nakoupenych vyrob-
nich prostfedkl 1T 160 45 25 50 20 300
z podate¢ni zasoby
meziproduktu T 80 15 25 50 30 200
jako Zivé prace sT 200 65 35 70 30 400
z meziproduktu
spotfebovaného T, 30 5 15 30 20 100
v béZném roce
Celkem . T 470 130 100 200 100 1000

Spoleensky nutni prace pfechizi do vyroby druzstva prostfednictvim:
1. nakoupenych vyrobnich prostiedki (iT),

2. pocateéni zasoby meziproduktu - (2T),
3. zivé prace (3T),
4. meziproduktu bézné vyroby, spotfebovaného v bézném roce (T'2).
Takto prichdzejici spoleCensky nutna prace se rozklada a prechazi do:

1. kone¢nych vyrobkd, tj. do trzni produkce a naturalni nevyrobni spotfeby
(T2,

2. meziproduktu bézné vyroby, spotfebovaného v b&iném roce (T2),
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3. kone¢né zasoby meziproduktu (73), kde se ztélesiuje:

a) v prirtstku koneéné zasoby meziproduktu (T'3a),

b) jako zvySeni (sniZeni) spoledensky nutné préace zékladni éasti koneéné
zasoby meziproduktu (7'3s),

c) jako zakladni ¢4st spoleCensky nutné price v koneéné zisob& mezi-
produktu, tj. éast rovnajici se svou velikosti spoleCensky nutné praci
v podatecni zasobé meziproduktu (T'3).

Za téchto podminek musi platit:

1. Soucet na vyrobu vynalozené spolefenské prace se musi rovnat souétu
spoledenské préace ztélesnéné v jednotlivych ¢astech produkce.

1T+ 8T + 3T + Ty= Ty + Ty + Tsa + Tap + Ty

2. Spoletensky nutnd préce poéidteéni zasoby meziproduktu se rovna za-
kladni ¢€4sti spolecensky nutné price konelné zisoby meziproduktu.

2T = Ty

Spoledensky nutna prace vynaloZena ve druZstvu v béiném roce (jen jed-
nou v bé&zném roce) je tvofena jen spolefenskou praci pfechdzejici z nakoupe-
nych vyrobnich prostfedkii a vynaloZenou Zivou praci. Spolefenskd price pie-
chazejici z podateéni zdsoby meziproduktu, jakoz i spolefenskd price mezipro-
duktu bézné vyroby spotfebovaného v bézném roce, byla totiz ve druzstvu jiz
jednou vynaloZena.

Tpr =T + 3T

D,
T T Bk Tt T~ Toem T
=Ty + Tga+ T3 _
kde: T br = spolefenskd prace béZného roku.

Slozky T3« + T3 nejsou ni¢im jinym nez pfirtstkem spolefensky nutné
prace konecné zasoby meziproduktu proti spoleensky nutné praci podateéni
zdsoby meziproduktu.

Spolecensky nutna préce, vynalozena ve druzstvu v bézném roce (jen v béz-
ném roce), kterd je tvorena spoledensky nutnou praci pfechazejici z nakoupenych
vyrobnich prostfedkit a spolefensky nutnou Zivou praci, se svou velikosti rovna
spoletensky nutné praci koneénych vyrobkd a ptirtistku spoleCensky nutné préace
koneéné zdsoby meziproduktu. .

Jestlize cena svou velikosti vyjadiuje vzdy uréitou Eist spolefensky nutné
price, je mozno cenu realizovanou druZzstvem v b&zném roce pocitat jako soudet
ceny konenych vyrobki a pfirtistku ceny konetné zasoby meziproduktu. Tento
vztah neni pouhym formalnim podetnim vztahem, nybrZ vyjadfuje reidlny pod-
statny vztah mezi vynakldddnim spoleensky nutné prace a jeji realizaci. Jednot-
livd odvétvi se téastni tvorby hodnoty a jeji realizace nikoli v poméru, v némiz
byla spoledensky nutnd prace b&zného roku v nich vynaloZena, nybrz v tom po-
méru, ve kterém se spolefensky nutnd préace ztélesnila v jejich produkci a v ni
se pro druzstevni kolektiv realizovala.

Proto také zdkladem kalkulace hrubého diichodu druzstva v jednotlivych od-
vétvich musi byt podil odvétvi na cené bézného roku, poéitané jako soucet ceny
koneénych vyrobki a prirtstki ceny kone¢nych zasob meziproduktu.
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Vychozi tdaje: Roé¢ni vykaz JZD Novy Zivot ve Velimi 1960.

Niéklady; Duchody Kés K¢s

Cena ndkladu bé¥ného roku X X
34. Pfimé naklady na rostlinnou vyrobu % 991 913
35. Pfimé néklady na Zivoéi$nou vyrobu X 646 322
36. Pfimé nédklady na pfidruZenou vyrobu % 563
37. Pfimé naklady na lesni vyrobu X —
38. VSeobecné vyrobni ndklady X 1147 364
39. Spravni néklady % 55 298
40. Néklady na zafizeni pro ¢leny ¥ —
41. Cena nédkladu (f. 34 az 40) 2 841 460 X
Diichody X X
42. Clentim na prémie v penézich X 50 517
43. Clentim za nevydané naturilie v penézich X —
44, Clentim na pracovni jednotky v penézich X 3 940 740

" 45. Cena naturalii osobni spotieby (z f. 11) X 323 968
46. Celkovy osobni diichod (f. 42 az 45) 4315 225 3
47. Pridél socialnimu fondu v penézich % 360 000
48. Pridél kulturnimu fondu v penézich s 90 000
49. Pridél fondu bytové vystavby ¥ —
50. Cena naturalii spoleenské spotieby (z f. 12) X 265 982
51. Celkova spolecenska spotieba v JZD (f. 47 az 50) 715 982 X
52. Pridél NF na rozsifenou reprodukci X 351 800
53. Pridél NF na splatky invest. zaptjéek ¢lenti X 89115
54. Ptidél provoznimu zaji$tovacimu fondu X 409 941
55. Splatky uvéri na zaklddaci ndklady, rekult. apod. X 7 000
56. Prirtstek ceny koneénych zdsob meziproduktu (z £. 17) X 350 535
57. Zména stavu NF ze zdruzstevnéného majetku (z f. 29) X 24 180
58. Zména stavu NF z investicni vystavby (z £. 23) X 367 978
59. Zména stavu NF ze subvenci a dart (z . 30) X 24705
60. PouZiti provozniho zaji§tovaciho fondu (minus) x —
61. Celkova vnitrodruzstevni akumulace (£. 52 aZ 60) 1 625 254 X
62. Dané % 493 244
63. Pojistné X 325 700
64. Uroky X 24 943
65. Dodateény odvod centr, &istému dichodu stitu (f. 62 aZ 64) 843 887 X
66. Uhrnem (£, 41+46+51+61) 10 341 808 X
67. Celkovy dichod JZD (t. 46+51+61+65 = T. 66—41) 7 500 348 X
68. Hruby dachod JZD (&. 67— 32) 6 869 231 X
69. Cisty dichod JZD (t. 68—46) 2554 006 b4
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a jejich rozdéleni

Vynosy Kés Kés

Cena bézného roku v §ZD X X

1. Trzby z rostlinné vyroby X 5238 349

2. Trzby ze zivolisné vyroby X 2967 757

3. Vyrobky uréené k prodeji v pri§tim roce X -

4. Mezisoudet I. (1 az 3) 8 206 106 X

5. Ubytky vyrobki z minulého roku - % =

6. Vyrovnani ve stavu zvirat X -

7. Pridél v penézich fondim osiv a krmiv — nebyly-li plné

dotovany v naruréliich X —

8. Pfidél na doplnéni opravek X —

9. Polozky snizujici penéZni vynosy (i. 5 az 8) — X
10. Cena trzni produkce (f. 4—9) 8 206 106 b4
11. Cena naturélni osobni spotieby X 323 968
12. Cena naturélni spolecenské spotfeby ¥ 265 982
13. Cena naturilni nevyrobni spotfeby (. 11+ 12) 589 950 X
14. Zména stavu fondu osiv a sadby (+ nebo —) ¥ —140 672
15. Zména stavu fondu krmiv (4 nebo —) X 363 560
16. Zména stavu nedélitelného fondu z pfirtstku zvirat

(4 nebo —) X 127 647

17. Prirtistek ceny konecnych zdsob meziproduktu (£. 14 aZ 16) 350 535 X
18. Cena zemédélské produkce (. 10+13+17) 9 146 591 b
19. Trzby za vyrobky pfidruzené vyroby X -
20. Trzby za vyrobky lesni vyroby X —
21. Trzby z realizace sluZeb a zafizeni pro ¢leny X -
22. Trzby z realizace ostatnich sluZeb a praci X 196 122
23. Zména stavu NF z investi¢ni vystavby (+ nebo —) X 367 978
24. Cena nezemédélské produkee (f. 19 az 23) 564100 X
25. Cena béZného roku v JZD (f. 18-24) 9710 691 X
Nevyrobni diichod >4 %
26. Triby z realizace zboZi a materidlu ¥ 18 195
27. Piima pomoc statu do provozu 4 —
28. Ostatni nerealiza¢ni vynosy X 564 037
29. Zména stavu NF ze zdruZstevnéného majetku (+ nebo —) % 24 180
30. Zména stavu NF ze subvenci a dard (4 nebo —) X 24 705
31. Ubytky prodaného obchodniho zboZi a materidlu (minus) 4 —
32. Nevyrobni diichod celkem (i. 26 az 31) 631 117 X
33. Uhrnem (£. 25+ 32) 10 341 808 X
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Vypocéet hrubého dichodu JZD za podnik

Z uvedenych zasad vychdzi téZ metodika vypoétu hrubého dtchodu druz-
stva za cely podnik. Metodika byla vypracovdna na katedfe zemédélské ekono-
miky Vysoké skoly zemédélské v Praze. Zakladem, z néhoz metodika vznikla, je
prace doc. CSc. inZ. Jaroslava P 1i¢ e, uvefejnénd v Casopise Zemédélska ekono-

mika &. 3/55 pod ndzvem ,Ekonomika JZD z hlediska uplatnéni teorie rozsitené
reprodukce”.

Zakladni rozdil mezi ndmi uvadénou metodikou a metodickymi zdsadami
obsazenymi ve zminéném ¢lanku je v tom, Ze vypofet hrubého dichodu druz-
stva podle uvddéné metodiky vychdzi z vypocttu ceny béziného roku, kdezto ve
¢lanku doc. Piée se vychdzelo z vypoltu hrubé produkce, politané metodou
hrubého obratu.

Pri vypoétu hrubého diichodu druzstva z Gdaji jeho roéniho vykazu je velmi
obtizné zjistit spotfebu meziproduktu bézného roku, kterou je nutno zapolitat
jednak do hrubé produkce poéitané metodou hrubého obratu, jednak do nakladu.
Je proto jednodussi poéitat hruby dichod druZstva z ceny realizované druZstvem
v béZném roce (z ceny bé&iného roku), v niZ neni nutno se spotfebou mezipro-
duktu pfimo poditat, nehledé na to, Ze proporce mezi jednotlivymi €astmi roz-
déleni ceny béZného roku jsou vyjadieny spravnéji a piesnéji.

Vypodéet hlavnich ekonomickych kategorii souvisicich s vypoétem hrubého
diichodu druzstva uvddim na ptikladu JZD Novy Zivot ve Velimi za rok 1960
(viz tabulku II).

Kalkulace
podilu odvétvi na hrubém diédchodu JZD

Jednotlivd odvétvi se na hrubém ddchodu druzstva podileji v tom poméru,
v jakém se v nich realizuje cena bé&Zného roku druzstva a v jakém se z ni
musi oddélovat pfisluina ¢ast ceny nakladu b&zného roku. Rozdil mezi obéma
podily tvofi podil odvétvi na hrubém dichodu druzstva. Rozhodujici proto je
zjistit podil odvétvi na cené bé&zného roku a podil odvétvi na cené nakladu béz-
ného roku.

Podil odvétvi na cend b&zného roku nutno poéitat pravé tak jako cenu béz-
ného roku za cely podnik. Bude tvofena souétem ceny koneénych vyrobkd v od-
vétvi a prirtstku ceny konetné zasoby meziproduktu vyrobeného v odvétvi. Cena
veskeré produkce vyrobené v odvétvi se totiz rozpadd na tyto &asti:

a) na cenu kone¢nych vyrobki,

b) na cenu meziproduktu vyrobeného i spotiebovaného v bézném roce,

c) na &4st ceny konednych zdsob meziproduktu, nahrazujici cenu pocateéni
zasoby meziproduktu,

d) na pfirtistek (abytek) ceny konedné zasoby meziproduktu (rozdil mezi
cenou koneéné zasoby meziproduktu a cenou politeéni zasoby mezipro-

duktu).

Cenu meziproduktu vyrobeného a spotiebovaného v b&iném roce a cast
ceny koneénych zdsob meziproduktu, nahrazujici cenu poéateéni zdsoby mezi-
produktu, mtZeme zahrnout dohromady pod jeden nazev, nebof obé dohromady
vyjadfuji zaji§téni prosté reprodukce meziproduktu (za predpokladu, Ze vyroba
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dostaduje k zajisténi spotifeby meziproduktu v prab&hu roku). Pro jejich sou-
éet budeme pouZivat oznadeni zakladni ¢ast ceny meziproduktu.

Pri kalkulaci podilu odvétvi na cené bézného roku je nezbytné zjistit uve-
dené rozdéleni ceny produkce odvétvi.

Protoze bézna tudetni evidence ndm potifebné tdaje neposkytuje (aé by to
bylo téelné), je nutné vychazet z prvotni evidence o vyrobé v jednotlivych od-
vétvich a o pouZiti produkce. Souéasné bude pro kalkulaci ceny nakladu ucelné
zjistit téZ cenu v b&Zném roce spotfebovaného meziproduktu, kterd se u pfe-
vazné &asti odvétvi bude rovnat zdkladni &4sti ceny meziproduktu. Lisit se bu-
dou jen u téch odvétvi, v nichZz cena veskeré vyrobené produkce je menSi nez
cena spotfebovaného meziproduktu.

Pri kalkulaci podilu odvétvi na cené ndkladu se nebudeme zvlast zabyvat
rozpoltem nepfimych nakladi. Ten miZeme vypracovat podle nékteré z bézné
pouzivanych rozvrhovych zdkladen — podle pfimo vynalozenych pracovnich jedno-
tek, podle pfimych ndkladi nebo podle sumy cen vyrobki. Hlavni obtiZ, spojena
s kalkulaci ceny nédkladu, spoéivd ve vnitinim obratu meziproduktu.

Meziprodukt sim podstatné ovliviiuje tvorbu ceny ndkladu v jednotlivych
odvétvich. Vnitini obrat meziproduktu ma tyto charakteristické rysy:

1. Ve vnitinim obratu se pohybuje meziprodukt uvnitf téhoZz podniku
(uvnitt téhoz vlastnictvi), jehoZ hranice neopousti; nevystupuje v ném tudiz jako
zbozi, jako hodnota, nybrz jako prosty vyrobek — jako uZitna hodnota.

2. Ve vnitfnim obratu nepfend$i meziprodukt z odvétvi do odvétvi svou
hodnotu (neni zbozim), nybrz jen hodnototvornou substanci — spoleénou praci,
kterd byla na jeho vjrobu vynaloZena.

3. Spole¢enskou praci vynaloZenou na vyrobu meziproduktu v podobé vy-
robnich prostfedkd a Zivé prdce pfenadi na jednotlivi odvétvi v tom pomeéru,
v jakém je v téchto odvétvich spoletensky uzndna jako hodnota, respektive jako
cena.

4. Cena vyrobnich prostfedkii a cena price zaméstnanci, vynaloZend na vy-
robu meziproduktu, se stivaji — v dusledku vnitfniho obratu meziproduktu,
v némz se pfenasi spolefenskd prace, kterd je jejich podstatou — soucasti ceny
nakladu téch odvétvi, v nichz byl meziprodukt spotfebovan. Souddsti ceny na-
kladu téchto odvétvi se stavaji v tom poméru, v jakém se do nich pfenasi spole-
Censka prace meziproduktu.

5. Vnitinim obratem meziproduktu nepfiristd celkové mnozstvi spolecenské
prace, vynaloZené ve druZstvu v bézném roce v podobé minulé price z nakou-
penych vyrobnich prosttedki a v podobé Zivé prace. Prostfednictvim wvnitt-
niho obratu meziproduktu se tato prace jen v urcitych pomérech pfesouvd z od-
vétvi do odvétvi, zatimco jeji celkovd suma zistiva stejna.

6. Pravé tak i celkovd suma nakoupenych vyrobnich ‘prostfedkit a mezd
zaméstnancli se vnitfnim obratem meziproduktu neméni a stdvd se v poméru,
v jakém byla v jednotlivych odvétvich spolefensky uznina vynalozena spo-
lecenska prace, jen souéasti ceny nakladu téchto odvétvi.

Z uvedenych okolnosti vyplyva nékolik dulezitych zavért pro kalkulaci po-
dilu odvétvi na cené nakladu bézného roku ve druistvu:

a) Cena nakladu bézného roku za cely podnik nemiize byt konec konci
ni¢im jinym neZ sumou tzv. vnéjSich nakladd, tj. nakladi pfichazejicich do vy-
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roby z vné vyrobniho procesu podniku, jako hodnota zalohovana druzstvem do vy-
roby a ve vyrobé v bézném roce spotfebovand; tedy souttem cen spotfebovanych
nakoupenych vyrobnich prostfedkit a mezd zaméstnanct.

b) V kazdém odvétvi vyroby se projevi vnéjsi naklad (tedy cena ndkladu
bézného roku) jako tzv. prvotni naklad, ktery prechdzi z vné vyroby podniku pfimo
na dané odvétvi, a jako tzv. druhotny nédklad, ktery na dané odvétvi prechazi
prostfednictvim meziproduktu.

Z podilu odvétvi na cené bézného roku musi byt obé tyto slozky hodnoty
zélohované druzstvem do vyroby a ve vyrobé spotfebované nahrazeny a tvofi
tak dohromady podil odvétvi na cené ndkladu bézného roku v druzstvu.

¢) Druhotny naklad jednotlivych odvétvi neni nic jiného neZ prostiednic-
tvim meziproduktu pfeneseny prvotni naklad meziproduktu. (Pfitom v dutsledku
slozitosti vnitiniho obratu meziproduktu to muZe byt i dvojité, trojité atd. pfe-
neseny prvotni naklad meziproduktu). Proto téz suma prvotnich nakladi vsech
odvétvi vyroby se musi rovnat sumé vnéjiiho ndkladu vyroby podniku jako cel-
ku, coz se rovna hodnoté zdlohované druzstvem do vyroby a ve vyrobé v b&ném
roce spotfebované. Proto se jim (sumé prvotniho nakladu, sumé vnéjsiho nakla-
du) rovna i cena ndkladu bézného roku, kterd je nahradou hodnoty zalohované
a v béiném roce spotiebované ve vyrobé a rovni se ji i suma podilu odvétvi
na cené nakladu béZného roku, které dohromady tvori cenu nédkladu bézného
roku v druZstvu.

Zakladem kalkulace podilu odvétvi na cené nikladu béiného roku je prvotni
naklad jednotlivych odvétvi. Ten je prostfednictvim meziproduktu pfeniSen na
jina odvétvi a vytvafi v nich druhotny naklad.

Prvotni néklad jednotlivych odvétvi musi byt pro kalkulaci zachycen téetni
evidenci (jsou to naklady na vrub penéznich pfijmi), nebo vypoéten z tdaji
prvotni evidence. Oboji musi byt upraveno tak, aby poskytovalo spolehlivé tdaje
o prvotnim nékladu jednotlivych odvétvi.

Druhotny néklad odvétvi bude tvofen slozkami prechazejicimi na dané od-
vétvi prostfednictvim meziproduktu z ostatnich odvétvi.

Hruby néklad odvétvi (tj. soulet prvotniho a druhotného nakladu) pak
bude
X =X+ X 4K+ -+ aX,
kde: X, X, ... »X = hruby néklad 1., 2. ... n-tého odvétvi
X' 3X', ... nX’ = prvotni ndklad 1., 2. ... n-tého odvétvi :
X, X, ... Xy= ¢ast hrubého nakladu uréitého odvétvi prechazejici jako dru-
hotny naklad do 1., 2. ... n-tého odvétvi.

Cast hrubého nakladu odvétvi prechdzi do jiného odvétvi jako druhotny
niklad v tom poméru, v jakém je spolefensky uzndna spolecenska price pie-
chézejici prostfednictvim meziproduktu, tedy prakticky v poméru ceny spotie-
bovaného meziproduktu k cené ostatni ¢asti produkce odvétvi. Oznaéime-li rela-
tivni podil ceny spotiebovaného meziproduktu z ceny obratu produkce odvétvi
symbolem ,a", bude &4st hrubého nakladu jednotlivych odvétvi, prechazejici jako
druhotny ndklad do prvniho odvétvi:

1 Xy = a0 X
20Xy = 2Gy . o X
nX1 = ndy - nX



Vyjadfenim téchto vztah@ mezi prvotnim, druhotnym a hrubym nikladem
u viech odvétvi dostaneme soustavu linedrnich rovnic, které vyjadfuji tvorbu
hrubého nékladu v jednotlivych odvétvich vyroby druistva:

i X =3X 41071 X +aay 5 X + coiinn + nay .« nX
X=X 41001 X+ 985X+ ..o + nay . nX
wX =X tjan 1 X +gan. o X+ ooont i ailipn niX

V této soustavé rovnic znime X' (ddaje z Gdetnictvi) a ,a”, coz je pomér
ceny meziproduktu spotfebovaného z danych odvétvi pro ostatni odvétvi k cené
veskerého obratu produkce danych odvétvi.

Z hrubého nédkladu odvétvi pfipada uréity dil na zdkladni &ast ceny mezi-
produktu, zbytek na cenu realizovanou z odvétvi v bézném roce, a to v poméru
zdkladni ¢asti ceny meziproduktu k cené realizované z odvétvi (k cené bézného
roku v odvétvi). Jestlize oznacime relativni podil zdkladni ¢asti ceny mezipro-
duktu z ceny obratu produkce odvétvi symbolem ,b"“, bude hruby niklad ptipa-

dajici na meziprodukt v odvétvi
Xm=0.X

a hruby naklad pfipadajici na cenu realizovanou z odvétvi v bé&zném roce

XimX— b X
=(1-b0X

III. Cena obratu produkce a jeji rozdéleni (v tis. K¢és)

Clong Cena SI?::;:- Spotfeba meziproduktu v odvétvich
Odvétvi obratu | bé&Zzného |bovaného
produkce roku mezi-
produktu 1. 2. 3. atd.
1. pSenice 1182 764 418 1,2
2. zito 221 129 92 0,4
atd.
) 1,2 04
Poznamka: {igs — 1205 357 — %
IV. Kalkulace netuplného hrubého nakladu (v tis. Kés)
Prootsi Netiplny | Nedplny | Neuplny druhotny ndklad odvétvi
Odvétvi > é‘l’da d druhotny hruby
néklad néklad 1. 2. atd.
1. pSenice 260,42 11,89 272,31 0,28
2. zito 34,51 3,18 37,69 0,06
atd.
Celkem 2851,99 773,34 3625,33 11,89 3,18

Poznamka: 0,28 = ja; . ;X’; 0,06 = 53, . oX’
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V. Kalkulace tplného

i Naklad
. Hruby néklad st
podil ceny
Odveétvi mezipro-
5o oo duktu z ceny
neaplny zbytek uplny Shieti
produkce
v %
1. pSenice 272,31 21,96 294,27 35,—
2. Zito 37,69 3,04 40,73 42,—
atd.
odvétvi celkem 3625,33 285,53 3910,86 X
z toho:
odvétvi nespotfebovavajici 84,51 b e 84,51 X
meziprodukt
odvétvi spotiebovavajici
meziprodukt 3540,82 285,53 3826,36 X

Tato ¢ast hrubého nakladu odvétvi, pfipadajici na cenu realizovanou z od-
vétvi v béZném roce, je podilem odvétvi na cené nakladu béZného roku.

Za piedpokladu, Ze cena spotfebovaného meziproduktu v Zadném odvétvi
nepfesdhla cenu vyrobené produkce, ¢ili Ze spotfeba meziproduktu mohla byt
kryta cela vyrobou a neuskute¢nila se na ukor sniZeni zasob, je relativni podil

zdkladni ¢asti meziproduktu
b= Xa;

tj. relativnimu podilu ceny veskereho meziproduktu odvétvi spotiebovaného pro
jednotlivd odvétvi.

Tim, e odeéteme v kazdém odvétvi naklad ptipadajici na zékladni &ast
ceny meziproduktu, dostaneme zbytek (¢ast pfipadajici na cenu realizovanou
z odvétvi v bézném roce), ktery se bude ve svém souétu rovnat sumé prvotniho
nakladu vynalozeného na jednotlivd odvétvi.

Vyplyva to z tohoto:

Suma hrubého nédkladu jednotlivych odvétvi (}:X) je tvofena souétem prvot-
niho nakladu a hrubym nédkladem ptipadajicim na meziprodukt, ktery byl v jed-
notlivych odvétvich spotfebovan na ostatni odvétvi (= X . Yai)

X =X+ X% ai + ,XZai ... nXZpai

Odeéteme-li tedy od sumy hrubého nékladu naklad pfipadajici na mezipro-
dukt v jednotlivjch odvétvich (XY @), ziistane suma prvotniho nakladu

ZiX' +  XZai + o XZpa; + ... +pXZpa; — (XZjai —  XTpa; — ... =5 X
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hrubého nakladu (v tis. Kés)

pripadajici na zdkladni ” . " ’
ey mezAprodiktn Niklad pfipadajici na cenu realizovanou v b&Zném roce
podil ceny
realizované
v bézném
neuplny zbytek uplny roce z ceny neuplny zbytek uplny
obratu
produkce
v %
96,22 7,76 103,98 65,— 176,09 14,20 190,29
15,77 1,27 17,04 58, 21,92 1,77 23,69
979,89 78,98 1058,87 X 2645,44 206,55 2851,99
— F 4 - X 84,51 pe 84,51
979,89 78,98 1058,87 X 2560,93 206,55 2767,48

Soucet ¢asti hrubého nakladu, pfipadajicich v jednotlivych odvétvich na cenu
realizovanou z odvétvi v bézném roce, je tedy roven sumé prvotniho ndkladu
a tudizZ i cené ndkladu bézného roku v druZstvu.

Praktickd kalkulace podilu odvétvi na cené& nikladu podle uvedené soustavy
rovnic by byla znacné obtizna. Proto je ulelné, i kdyZ &dste¢né na tkor pres-
nosti, kalkulaci zjednodusit. ZjednoduSeni spofivd v tom, ze vypoéitime nejprve
neuplny niklad jednotlivych odvétvi, z ného zjistime netplny naklad ptfipada-
jici na meziprodukt a neuplny ndklad pfipadajici na cenu realizovanou z odvétvi
v b&zném roce. Pak vypocteme zbytek do ceny nédkladu bézného roku (odpovida
zbytku do souétu prvotnich nakladid) a z ného zbytek do tplného nakladu pfi-
padajiciho na meziprodukt. Tyto zbytky rozpo¢teme na jednotlivd odvétvi spotie-
bovavajici meziprodukt tmérné vypoétenym netplnym nédkladim. Jediné v tomto
rozpoltu zbytkd na jednotlivd odvétvi bude nepfesnost.

Vypoéet netplného hrubého nikladu vychazi z téchto rovnic:

J_X‘ = lX.- + 14y - IX‘- + 9dy ?_X'. _: L ndy - nX'.
2 X
aX A n X qan 1 X A an. o X+ o opan . n X

kde X' = netaplny hruby naklad.

Cast netplného hrubého nakladu pfipadajici v jednotlivém odvétvi na zai-
kladni éast ceny meziproduktu, tj. nedplny ndklad meziproduktu v odvétvi

Xm=0.X"
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VI. Cena nékladu — souhrn (v Kgs)

Hruby nédklad
z toho pfipadajici na
Odveétvi oo, | ‘Promoy _
naxa celkem C‘;l;‘;al:;l:' nalzékladni
vbemem |8 SO
roce

1. pSenice 260 417,21 33 857,69 294 274,90 190 293,79 103 981,11
2. zito 34 514,71 6 215,18 40 730,18 23 688,68 17 041,50
3. je¢men 156 874,78 19 305,60 | 176 180,38 93 855,02 82 325,36
4. oves 15911,52 6 583,65 22 495,17 - 22 495,17
5. sméska 59 055,70 16 787,65 75 843,35 27 226,56 48 616,79
6. cukrovka 282 371,38 48 407,16 | 330778,54 | 262 719,47 68 059,07
7. brambory “ 136 435,61 19 271,27 155 706,88 97 606,87 58 098,01
8. krmn4 fepa 11 500,33 15 462,45 26 962,78 - 26 962,78

9. krmna mrkev - - - — —
10. kukuftice 68 781,47 7 306,35 72 987,82 22 372,77 49 715,05
11. vojtéska 58 412,47 16 207,22 74 619,69 18 933,92 55 685,77
12. jetel 59 607,25 14 214,10 73 821,35 47 456,98 36 364,37

13. cibule 158 275,63 28 953,71 187 229,34 187 229,34 —

14. zeli 9 047,95 1 443,03 10 490,98 10 490,98 -

15. okurky 60 036,42 7 621,19 67 657,61 67 657,61 -

16. petrzel 2 696,82 602,82 3 299,64 3 299,64 -

17. karotka 111 505,58 9 120,32 120 625,90 120 625,90 —
18. louky 32 181,12 3 177,32 35 358,44 10 458,47 24 899,97

19. sad 58 788,99 6 169,49 64 958,48 64 958,48 —

20. gkolky 76 775,24 10 444,37 87 219,61 87 219,61 -
21. kravy 284 518,68 231 180,79 | 515 699,47 380 349,64 135 349,83
22. ostatni skot 189 627,54 212 917,16 402 544,70 319 719,43 82 825,27
23. prasnice 43 653,77 83 061,45 126 715,22 2 484,69 124 230,53
24. ostatni prasata 474 628,86 147 568,26 622 197,12 579 582,76 42 614,36

25. slepice 58 831,85 | 77 673,75 | 128505,60 | 128 505,60 =
26. ostatni drubez 23 168,87 11 250,01 34 418,88 25 771,22 8 647,66
27. koné 51 857,10 24 072,63 75 629,73 4 967,42 70 962,31

28. prutnik 791,63 — 791,63 791,63 ==

29. nezeméd. vyroba 83 724,71 — 83 724,71 83 724,71 e
Celkem 2 851 993,19 |1 058 874,91 |3 910 868,10 |2 851 993,19 |1 058 874,91

Cast netplného hrubého nakladu ptipadajici na cenu realizovanou z od-
vétvi v bézném roce, tj. netplni cena nikladu béiného roku v odvétvi

e=@1=1b.X

Zbytek chybéjici do uplné ceny nédkladu bézného roku
AX =Z%X
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VII. Hruby dtchod JzZD

Cena e
Odvétvi béinglfg a:'oku b é?xfgll:)d;:)ku Hmb}';]gchod
1. pSenice 763 882,70 190 293,79 573 588,91
2. Zito 128 771,08 23 688,68 105 082,40
3. jeémen 300 316,80 93 855,02 206 461,78
4. oves — =5 -
5. sméska 76 338,55 27 226,56 49 111,99
6. cukrovka 909 402,55 262 719,47 646 683,08
7. brambory 221 354,30 97 608,87 123 745,43
8. krmna fepa — — —
9. krmnda mrkev - — —
10. kukufice 34 925,20 22 372,77 12 552,43
11. vojtéska 47 917,20 18 933,92 28 983,28
12. jetel 142 799,20 37 456,98 105 342,22
13. cibule 1505 579,10 187 229,34 1 318 349,76
14. zeli 33 832,00 10 490,98 23 341,02
15. okurky 245 101,68 67 657,61 177 444,07
16. petrzel 23 655,00 3 299,64 20 355,36
17. karotka 13 313,60 120 625,90 107 312,30
18. louky 33 399,15 10 458,47 22 940,68
19. sad 190 213,17 64 958,48 125 254,69
20. 3kolky 550 066,79 87 219,61 462 847,18
21. kravy 1 521 251,68 380 349,64 1 140 902,04
22. ostatni skot 1 135'984,81 319 719,43 816 265,38
23. prasnice 2 527,85 2 484,69 43,16
24. ostatni prasata 1118 288,35 579 582,76 538 705,59
25. slepice 241 531,68 128 505,60 113 026,08
26. ostatni dribez 46 119,90 25 771,22 20 348,68
27. koné 39 170,45 4 967,42 34 203,03
28. prutnik 10 696,00 791,63 9 904,37
29. nezemédélska vyroba 179 994,17 83 724,71 96 269,46
Celkem 9516 432,96 * | 2851 993,19 6 664 439,77

Tento zbytek se rozpote na viechna odvétvi spotfebovavajici meziprodukt
(u odvétvi nespotiebovavajicich meziprodukt muze byt jen ptuvodni prvotni na-

klad — druhotny v nich nexistuje).

Zbytek do tuplného nakladu pripadajiciho na meziprodukt

A Xy =

EEX.IH
X

AX,

kde index k“ vyjadfuje odvétvi spotfebovivajici meziprodukt.

Také tento zbytek se rozpoéte na odvétvi spotrebovavajici meziprodukt.

265



Vsechny tyto propoéty je mozno vhodné uspotidat do tabulek. Pro ome-
zeny rozsah ¢lanku neni mozno vSechny tabulky uvadét. Nékteré proto jsou uve-
deny jen v naznaku (tabulky III—VI).

Rozdil mezi vypoétenym podilem odvétvi na cené bézného roku a podilem
na cené nakladu béZného roku je podilem odvétvi na hrubém diichcdu druZstva
(tab. VII).

KaabKynsuus J0JH OTAEAbHBIX OTpacjel NPOM3BOJCTBA MPEANPHATHS B BaJOBOM
noxoue ECXK

BasnoBoit s0Xo4 KoomepatuBa SIBJISIeTCSt OAHHM H3 BayKHEHUIIX "TIOKA3aTeleil pesylib-
TATOB BeJleHHs ero xossiiictea. On ofecrneuuBaeT KoonmepaTHBHOMY KOJJIEKTHBY KaK CpPelCcTBa
JUIst TOCTOSAHHOTO MOBBILIEHHS] MATEpHAJBHOIO M KYJbTYPHOTO YPOBHsI, TaK ¥ CPeACTBA AJs
HEYCTaHHO pacllHpeHHoro BocnpoussBoxctsa. O6beM ero 3aBHCHT OT JI0JH, KOTOPYIO BHOCSIT
OTAeJNbHBIE OTpacia B ero o6pasoBaune. [lostoMy HeoGXxonumMo 3HATH HEe TOJbKO OOLLHI
06beM BaJIOBOrO J10X0Ja 10 BCeMY MPEANPHSITHIO, HO TAKMKe 110 OTHeJblbIM OTPACSAM MPOH3-
BOJCTBAa BHYTPH NPEeANpPHATHS.

C KOJIMUECTBEHHOH TOUKM 3peHHs BaJIOBOH MOXOJ KoonepaTHBa npejacraBjser co6oif
Pa3sHHIy MEXJY CTOHMOCTBbIO TEKYIlero rojga H CTouMocTblo 3atpar. Takum o6pazoM 10
OT/IeIbHBIM OTPAc/IsiM BaJIOBOIl OXOJ, BLITEKAIONUIHIi U3 3THX oTpacieil, npeacrasiser co6oii
PasHHLy MeXJy JoJiefi OTpacji B CTOMMOCTH TEeKylero roja H JoJieif oTpaciiu B CTOH-
Moctu 3aTpar. [loas oTpaciu B CTOMMOCTH TEKYIIEro roja BhIpaxena jodeil oTpacau
B CTOHMOCTH (pHHAJIBHOI MPOAYKIMHK. JoJis OTpachu B CTOMMOCTH 3aTpaTt SBJISETCH UYACTbIO
'BANOBBLIX 3aTPaT OTPACJH, NPHXOJSLIEHCS Ha CTOMMOCTR (bHHAJBLHOIT NPOAYKUHH B JAHHOI
OTpPacCJIH.

Banopbie 3artparthl orpacau  0GpasyloTCs IIePBHUHLIMH  2aTpaTaMM, T. €. 3aTparami,
BO3HHKAIOLHMH B JaHHOIl OTpaciu HenocpeacTBeduo (6e3 nocpeirHuuectBa) H BTOPHUYHBIMH
3aTpaTaMii, T. €. 3aTpaTaMH, BO3HHKAIOIIHMI B JIAHHOI OTPACAH MOCPEACTBOM NOTpebJeH s
NPOMEXYTOUHOro npoaykra (npu mnocpexunuectse). OOpaszoBaBuiMecss BaJOBLIE 3aTPaThl
JeJIATCSl Ha 4acTb, NPHXOAAILYIOCH Ha (HHAIbHYIO NPOJAYKIHIO B OTPAC]H, H Ha 4acTb, NpH-
XOAALLYIOCS HA NMPOMEXKYTOYHBI NPOAYKT, MepexoNsiliuii B NpPOYHE OTPACH B OTHOUICHHH

CTOHMOCTH q)HHaJIbHOl‘:I NMPOAYKUHH H CTOHMOCTH NPOMEXKYTOUYHOrO MPOLAYKTd.

Tak kak B oflleM B NpPeANpPHATHH TO K€ KOJHUECTBO MPOMENKYTOUYHOTO MpPOJAYKTa,
KOTOpOE MEepexoJAuT H3 OTAEJbHBIX OTpacieii, paBHO NPOMEKYTOUHOMY NPOAYKTY, KOTOPbIii
norpebsasercs OTPAcAsMH, PaBHAIOTCA TAaKXKe 3aTpPathl, NMPHXOMALLIHECST Ha NMPOMEKYTOUHbIH
NPOAYKT, NMepexXoAsllHii H3 OTPAac/H, BTODHYHBLIM 3aTpaTaM, KOTOphle BO3HHKAIOT B OTpaciiH
IIPH MOCPEHHYECTBE NPOMEKYTOUHOro mpoAaykra. IlosToMy M cymMma 3aTtpart, NPHXOAALLHXCS
Ha CTOUMOCTb (HHAJBHOIT NPOAYKUHH, T. €. CTOHMOCThL 3a1paT, pPaBHd CYyMMeE [I€PBHUHBIX
saTtpar. OTciofa BHITEKaeT, YTO H CyMMa BAJIOBOTO JOXOAd 1O OTAEJLHBIM OTPacisM paBHA
BaJIOBOMY JI0XOJy MNPEANPHATHA B LEJIOM.
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Kalkulation - des Anteils der einzelnen Produktionszweige des Betriebes ami
Bruttoeinkommen der LEG (JZD)

Das Bruttoeinkommen der Genossenschaft ist einer der wichtigsten Kennwerte
der Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung. Es sichert dem Genossenschaftskollektiv so-
wohl die Mittel zur stidndigen Erhdhung des materiellen und kulturellen Niveaus
als auch die Mittel zur unaufhérlichen erweiterten Reproduktion der Erzeugung.
Die Hohe des Bruttoeinkommens hiangt von dem Anteil ab, mit dem die einzelnen
Zweige zu seiner Bildung beitragen. Es ist daher notwendig, nicht nur die Hohe des
Bruttoeinkommens des gesamten Betriebes, sondern auch diejenige der einzelnen
Zweige der Produktion innerhalb des Betriebes zu kennen.

Vom mengenmiBigen - Gesichtspunkt ist das Bruttoeinkommen der Genossen-
schaft der Unterschied zwischen dem Preis des laufenden Jahres und dem Preis
der Aufwendungen. Auch in den einzelnen Zweigen ist daher das Bruttoeinkommen,
daf} aus diesen Zweigen flieit, der Unterschied zwischen dem Anteil des Zweiges am
Preis des laufenden Jahres und dem Anteil des Zweiges am Preis der Aufwendun-
gen. Der Anteil des Zweiges am Preis des laufenden Jahres wird durch den Anteil
des Zweiges am Preis des Endprodukts (des Produkts als Endergebnis) veranschau-
licht. Der Anteil des Zweigs am Preis der Aufwendungen ist der Teil der Brutto-
aufwendungen des Zweiges, der auf den Preis des Endprodukts dieses Zweiges ent-
fallt.

Die Bruttoaufwendungen der Zweige werden von den primiren Kosten gebildet,
d. h. den in dem gegebenen Zweige direkt (unmittelbar) anfallenden Kosten und
von den sekundiren Kosten, d. h. von den in dem betreffenden Zweig durch den Ver-
brauch des Zwischenprodukts entstehenden (mittelbaren) Kosten. Die entstandenen
Bruttoaufwendungen gliedern sich auf den auf das Endprodukt des Zweiges entfallen-
den Teil und auf den Teil, der auf das Zwischenprodukt entfdllt, das in die {iibri-
gen Zweige im Verhaltnis des Preises des Endprodukts zum Preis des Zwischen-
produkts iibergeht. ’

Da im Betrieb insgesamt die Menge des Zwischenprodukts, das aus den einzel-
nen Zweigen abgegeben wird, der Menge des Zwischenprodukts entspricht, die von
den Zweigen verbraucht wird, ist auch der auf das aus dem Zweig abgegebene Zwi-
schenprodukt entfallende Aufwand dem sekundidren Aufwand gleich, der mittels des
Zwischenprodukts im Zweig entfdllt. Deshalb ist auch die Summe der auf den Preis
des Endprodukts entfallenden Aufwendungen, oder der Preis der Aufwendungen, der
Summe des primiren Aufwands gleich. Daraus geht hervor, daB auch die Summe
des Brutto-Einkommens aus den einzelnen Zweigen dem Bruttoeinkommen des ge-
samten Betriebes gleich ist.

Calculation of Share of the Individual Production Branches of an Enterprize in
the Gross Income of U. A. C.

The gross income of a co-operative is one of the most important indices of
results of farming. It secures for the co-operative collective both the means for
constant upgrading of the material and cultural level and also means for the in-
cessant extended reproduction of the production. The volume of the gross income
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depends on the share with which the individual branches contribute to its creation.
It is therefore necessary to know not only the total volume of the gross income of
the enterprize in question as a whole, but also that of the individual branches of
production within the enterprize.

From the quantitative point of view the gross income of a co-operative is the
difference between the current year price and the amount of expenditure. Also in
the individual branches the gross income resulting from them, represents the dif-
ference between the share of the given branch in the current year price and its
share in the amount of expenditure. The share of a branch in the current year
price is expressed by the share of this branch in the price of the final product. The
share of a branch in the amount of expenditure is the part of the gross expenses
of the branch which falls to the price of the final product of the given branch.

The gross expenditure of branches is being formed from the primary ex-
penses, i. e. from the expense occurring directly (immediately) in the given branch,
and from the-secondary expenses emerging in the given branch through consump-
tion of the risen intermediate product (indirectly). The gross expenses formed in
this way are made up by a part, falling to the final product in a branch and to the
intermediate product which passes over into other branches in relation of the price
of the final product to the price of the intermediate product.

Because in the enterprize as a whole the quantity of the intermediate product
which passes over from the individual branches, corresponds to the quantity of the
intermediate product which is being consumed by the branches, the expenses, fall-
ing to the intermediate product passing over from the individual branches are
equal to secondary expenses which occur in a given branch through the mediation
of the intermediate product.

From that reason also the sum of expenses falling to the price of the final
product, or the amount of expenditure, equals 10 the sum of the primary expenses.
From that it follows that also the sum of the gross income from the individual
branches equals to the gross income of the enterprize as a whole.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNik 9 xxxvny ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 5

Vypracovani zasad zaméfeni a specializace zemédé&lské vyroby
ve chmelafiskych oblastech

Pa3paGoTka npMHUMNOB HANPABJEHHOCTH W CNELUANU3ALMH CEJIbCKOXO3AHCTBEHHOrO
NPOM3BOJCTBA B XMeJNEBOAUECKUX 06JacTaX

Erarbeitung von Grundsitzen der Produktionsrichtung und der Spezialisierung der
landwirtschaftlichen Produktion in Hopfenbaugebieten

Inz. Vladimir LIBICH, Vlasiimil PASTYRIK
Vyzkumny idstuv chmelafsky, Zatec

Pred na§im zemédélstvim je v soucasné dobé naroény kol — vyrovnat jeho
urovenl do roku 1970 na troveinl prumyslu. Pomoci mechanizace, nové techniky
a technologie ve spojeni s védeckou organizaci vyroby i provozu socialistickych
zemédélskych zdvodd je nutno zajistit pronikavy a trvaly vzestup zemédélské
produkce. Jednim z pfedpokladii pozvednuti tirovné zemédélské vyroby na tro-
vell prumyslu je uéelné rozmisténi vyrobnich sil a jejich efektivni vyuZiti pomoci
specializace zemédélskych zavodid. Na§ astav se zabyval otdzkou specializace
chmelafskych zavodu ve chmelarskych oblastech, nebot chmel jako trvala kul-
tura pronikavé cvliviiuje zaméfeni zakladni rostlinné a ZzivoCi§né vyroby, a to
jak v oblastech, tak i v jednotlivych zdvodech. Proto jiz v roce 1957 jsme za-
¢ali s feSenim otdzek spravného spojeni odvétvi vyroby ve chmelafskych zavo-
dech, stanoveni jejich sprdvného zaméreni a takové chmelafské specializace,
ktera by napomahala zvy$eni vyroby chmele.*)

Sirsi objasnéni téchto otdzek prinesl ¢lanek dr. Macouna a kolektivu
pracovnikt ,Hlavni zdsady soustavy hospodaieni ve specializovanjch chmelai-
skyjch zdavodech", publikovany ve sborniku ,Zemédélska ekonomika®“ v roce 1960
(ro¢nik 6, &is. 5 str. 359).

Podle vysledkt téchto praci lze za specnahzovana chmelafska hospodafstvi
povazovat zemédélské zdvody s vice nez 8 % chmele k orné pidé zavodu a ¢le-
nit je do kategorii:

a) s 8—16 % chmele k orné padé — optiﬁélni specializace,
b) s 16—24 % chmele k orné piidé — vysoka specializace,
c) s 24—32 % chmele k orné piidé — extrémni specializace.

Nové vysadby v zdjmu obnovy a rozsifeni ploch chmele je tcelné umisto-
vat do kategorie optimdlni specializace. Zaméfeni rostlinné vyroby v zdjmu za-

*) O vysledcich téchto praci viz: inz. Zelenka a inz. Libich ,K otézce
specializace chmelai'skych hospodaistvi, Sbornik CSAZV - Rostlinna vyroba, 1959,
& .
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jisténi krmivové zdkladny a animalniho hnojeni ve specializovanjch chmelai-
skych zavodech je tfeba upravit amérné stoupajicimu podilu chmele na orné
a zemédélské pidé a umérné ke krmivové zakladné upravit zatizeni zemédélské
pudy hospodafskymi zvifaty na 72—78 VD] v suchych dsecich a na 78—83
VD] v dsecich vldhové bohatSich pfi pfednostnim zaméfeni zivodisné vyroby na
skot.

Podle zasad minimalni koncentrace chmele a moznosti optimalni speciali-
zace by mél mit specializovany chmelaisky zdvod ve vztahu k nejnutnéjsi koncen-
traci skotu zhruba 700 ha zemédélské pldy. Umérné vyrobé stelivové slamy
mozno pocitat s volnym ustijenim jen mladého skotu.

Dalsi vyzkum vychézel z potfeby prohloubeni otizek specializace, z nutnosti
sledovat véisi polet reprezentativnich zdvodud, z potieby ovéfit spravnost tridéni
chmelatskych zavodi, z nutnosti zpfesnit a prohloubit zasady pro spravné uspo-
fadani zemédélské vyroby na vyhledové drovni roku 1965, z potteby ovéfit moz-

"nosti uplatnéni vyssich forem uspofddani vyroby z hlediska dlouhodobéjsiho
vyvoje a stanoveni unosné hranice specializace. Vysledky vyzkumu pfedstavuji
kvalitativné zcela nové feSeni ve srovnani s vysledky dfivéjsiho vyzkumu.

V prvni etapé vyzkumu bylo vybrano 14 reprezentativnich zavodu
(obci) ve chmelafskych oblastech, tj. z oblasti Zatecké, ustécké a trsické s pri-
hlédnutim k chmelafskym polohdm Podlesi, Udoli Zlatého potoka a Polepskych
blat a s pfihlédnutim k rozli¢nému podilu plochy chmele k orné padé (od 4 %
do 25 % a vice). Pfi vybéru zavodt bylo ptihlédnuto k jejich stupni politicko-
-hospodéfského upevnéni. Ukazalo se nutnym ovéfit, zda vybrané zivody jsou
pro jednotlivé kategorie opravdu reprezentativni, pokud jde o strukturu kultur,
o zastoupeni vyrobnich typu, o teploty, srdazky a o vynosové moznosti. Proto
byli zjisténi vsichni tito ukazatelé u vSech chmelafskych obci, které byly roz-
déleny do kategorii (stupnii a skupin) specializace, a propocteny pruméry v ka-
tegoriich pro srovnani s tdaji reprezentativnich zdvodi. Reprezentativnost za-
vodii byla zhodnocena matematickou metodou x* testu. Siroké $etfeni podle okrest
navic umoznilo sestavit celkovy pfehled o rozsahu, struktufe a rozmisténi vyroby
chmele podle kraji a okresti v nové tizemni organizaci i podle jednotlivych kate-
gorii specializace. '

Ve druhé etapé vyzkumu byly prozkoumany pfirodni a ekonomické
podminky a stav vyroby. Pro posouzeni piirodnich podminek byly zjistény pod-
minky polohové a terénni, ptidni a geologické, klimatické a vodohospodaiské,
ddle moznosti vyuziti pidniho fondu pro zemédélstvi, lesnictvi a vodni hospo-
darstvi podle zdsad delimitace a zjisténo bylo zastoupeni vyrobnich typd a sub-
typti. Pro posouzeni ekonomickych podminek byly na zakladé dosaZitelnych adaji
z hospodarskych statistik zavodd, ONV a KNV, doplnénych priizkumem na
misté zjitovany tyto tdaje:

a) hospodarskd poloha zavodu i obce a vybavenost z hlediska vyroby
a sluzeb;

b) obecné vyrobné organizaéni poméry a stav ptdni drzby v katastru;

¢) vyvoj pudniho fondu (dhrnné katastralni hodnoty stavu z roku 1937
a 1955 ve srovndni s navrhem delimitace).

d) stav rostlinné vyroby za posledni tfi roky (skladba plodin na orné pudé,
hektarové vynosy, rozsah hnojeni a rozdéleni produkce);

e) stavy hospodafského zvitectva v kusech a VD], jeho uzitkovost za po-
sledni tfi roky, celkovd Zivo¢isna produkce v naturdlnim vyjadieni a jeji roz-
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déleni; k posouzeni uZitkovosti a krmné bilance byla vypoétena potieba a spo-
tieba zZivin (stravitelné bilkoviny, skrobové jednotky);

f) pracovni poméry, mechanizaéni vybavenost a stav stavebni vybavenosti
a jejtho zaméteni;

g) hruba a trzni produkce v penéznim vyjadfeni.

K ziskdni §ir§ich ukazateli o stavu vyroby byli témér ve vsech chmelat-
skych obcich (vyjma Moravy a Slovenska) zjidtovani hlavni ukazatelé stavu vy-
roby (skladba plodin na orné pudé a hektarové vynosy, stavy dobytka a uzitko-
vost) za rok 1959 a porovnany s tfiletymi priméry reprezentativnich zivodi.

Ve tieti etapé vyzkumu byly vypracoviny pro jednotlivé zavody na-
vrhy tucelného vyrobniho zaméfeni a organizace zemédélské vyroby ve vy-
hledové trovni odpovidajici stitnimu planu na rok 1965. Tyto vyhledy obsa-
hovaly obdobné c¢ésti jako rozbor stavu (rostlinnd vyroba, Zivodisnad vyroba,
krmn4, stelivova a hnojivova bilance, pracovni poméry, hruba a trzni produkce).

Zpracovani bylo vedeno cilem odstranit dosavadni vyrobni disproporce
a pomoci specializace umoznit maximdlni rozvoj vyroby chmele jako hlavniho
vyrobniho odvétvi.

Ve ¢tvrté etapé vyzkumu na podkladé zhodnoceni souéasného za-
méfeni a organizace zemédélské vyroby v reprezentativnich zdvodech a navrhd
vyhledového zaméfeni a organizace téchto zdvodi byly odvozeny zédsady pro
spravné uspofadani rostlinné a Zivofisné vyroby. Toto uspofdddni mélo umoz-
nit nejlepsi vyuziti pfirodnich a ekonomickych podminek ve chmelafskych ob-
lastech k plnému rozvoji chmelafstvi.

Dale byly teSeny nékteré alternativy usporddani zemédélské vyroby ve chme-
latskych oblastech z hlediska dlouhodobéjsiho vyhledu (droveir 1980). Bylo po-
uzito obdobné metodiky jako pro cely tkol. Vychédzelo se vsak z vysSich uka-
zatel vynosovych moZznosti i uZitkovosti s cilem odhalit moznosti vytvareni
maximalné specializovanych chmelafskych zavodi s minimélnim poctem vyrob-
nich odvétvi.

Rozbor a zhodnoceni souc¢asného stavu vyroby

a) Vyrobni podminky sledovanych zadvodiu, jejich charakteris-
tika a celkové vyrobni podminky chmelaf¥skych oblasti

Pro zpracovani tkolu bylo vybrano 14 reprezentativnich zavodd, které svymi
prirodnimi a ekonomickymi podminkami vyroby zahrnuji veskeré eventuality
ptirodnich a ekonomickych podminek vyroby chmelafskych oblasti (Slovensko
neni zastoupeno pro nizky svij podil na vyméfe chmele v CSSR).

Pfirodni podminky sledovanych reprezentativnich zdvodid lze struéné cha-
rakterizovat takto:

Nadmofska vyska se pohybuje od 147 m do 475 m.

Primérné roéni teploty v rozmezi od 6,7° C do 8,8° C.

Roéni priumérny thrn srdzek (uvddéno za leta 1901 —1950) dosahuje maxi-
malné 650 mm, minimalné 439 mm.

Pady na geologickych podkladech chmelarskych oblasti jsou prevazné stred-
né tézké az tézké, ve vyssich polohach na é&astech katastra piady lehké, misty
i §térkovité.

Genetickym pidnim typem lze fadit pidy vétSinou ke hnédozemim. Vyrob-
nimi typy patfi katastrdlni dzemi pfevazné k typu fepaiskému, se subtypy
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jeény, Zitny a pSeniény, a asi z 25 % ve vyssich polohach k typu bramborai-
skému, se subtypy jenym a pSeniénym. Zemédélska pida je vyuzivdna z 83 az
96 % jako ornd a chmelnice. Louky nejsou téméf zastoupeny. Sady a méné
hodnotné pastviny zaujimaji nejvyse 10 % zemédélské ptdy.

Mechanizaéni pristupnost pozemki sledovanych zavodd je ddna riznou cle-
nitosti terénu i zastoupenim specidlnich kultur, pficemz pfevladaji podminky pro
stfedni a tézkou mechanizaci.

Vodohospodatské poméry lze charakterizovat pfevdazné malym poétem zdro-
ju; aZz na vyjimky jsou to pomérné suché az polosuché oblasti.

S ohledem na zji§téné piirodni podminky lze vSechny podniky hodnotit pre-
vazné jako vhodné pro intenzivni zemédélskou vyrobu chmelafsko-fepaiskych ob-
lasti s diferenciaci na fepafské (niz$§i polohy) a na bramboraiské (vy$si po-
lohy). :

Vynosové moznosti i strukturu osevnich ploch ovliviiuje — pokud jde o pfi-
rodni podminky — pfedev§im vyrobni typ a subtyp, ktery je dan v souhrnu
genetickym plidnim typem, druhem pddy, nadmotfskou vyskou i srazkami. Do
jaké miry odpovidaji pfirodni podminky téchto reprezentativnich zdvodi celko-
vym primérnym podminkdm chmelafskych oblasti podle jednotlivych kategorii
specializace, bylo ovéfeno na zakladé $irokého prizkumu vsech chmelafskych
obci. Podil vyrobniho typu na zemédélské pidé podle Sirokého Setfeni podle
okresti zndzorfiuje diagram ¢. 1.
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Porovnani hlavnich ukazateld pfirodnich - podminek vyroby reprezentativ-
nich zdvodid s celkovymi primérnymi ukazateli §irokého Setfeni potvrdilo repre-
zentativnost vybranych zdvodi. Také matematické zhodnoceni reprezentativ-
nosti metodou x? testu ukdzalo, Ze soubor zdvodi, podle kterych byl odvozovan

vvvvvv

i
b) Rozsah a rozmisténi vyroby

Siroké Setfeni plochy chmele k 1. lednu 1960 ukdzalo na rozdéleni podle
okresti, jak ukazuje diagram 2.

Jednotlivé kategorie specializace byly ve sledovanych okresech zastoupeny
tak, jak je uvedeno v diagramu 3.

Pfevazna &ast plochy chmele je soustfedéna do téchto kraju a okrest (ta-

bulka I):

I
. Plocha % z celkové plochy
Kraj Okres ha ‘chmele v CSSR
Severolesky Louny 3822,36 45,15
Stiedocesky ; Rakovnik .2394,17 ) 28,28
Severolesky Litomérice 1203,45 = 14,22
7419,98 s 87,65

Ostatni pomérné mald ¢ast plochy chmelnic (12,35 %) je znaéné roz-
ptylena do ostatnich okresti. Mimoto je chmel v okresech, a to i v hlavnich
chmelafskych oblastech, rozptylen do velkého pottu zavodt a v dtsledku toho
neni Casto dosahovdno potfebné minimélni koncentrace ploch v jednom zivodé
(v nejbliz§im vyhledu 20 ha, v dal§im 30—40 ha) a znaéna ¢ast zdavodu se vy-
znaluje nizkym stupném specializace. Vysoce specializované zavody se objevuji
jen v hlavnich chmelaiskych oblastech.

Souc¢asna plocha chmelnic v CSSR je rozmisténa do zén vhodnosti podle
rajénizace vyroby chmele v CSSR takto (tabulka II):

i i 5
Odhadem stanovend (empirickd)
Plocha chmele k 1. 1. 1960 pHrodnf vhodnost
Zoéna S =
h uo h %
- z celkové plochy o z celkové plochy

I. 3122,26 36,90 4787 42,19
II. 3276,76 38,70 5275 46,49
III. A 1011,11 11,94 1285 11,32

III.BalV. 1055,50 12,46 - -
Celkem 8465,63 100,00 11 347 100,00
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Tyto ddaje viak vyzaduji upfesnéni na zakladé podrobného pidniho pra-
zkumu.

Z uvedenych prehledi vyplyva, Ze dosud neni plné vyuzivano vsech moi-
nosti koncentrace ploch a na ni navazujici specializace vyroby ve chmelafskjch
oblastech.

¢) Ovéreni spravnosti a nutnosti tfridéni chmelafskych zavodi
ameznich hodnot pomérného zastoupeni chmelnic

Prace v podstaté potvrdily dfive ziskané poznatky. Mensi upfesnéni se pro-
jevilo jako nutné u charakteristiky jednotlivych kategorii specializace a v otdzce
stanoveni minimalni Gnosné hranice specializace i z hlediska dlouhodobéjsiho
vyhledu.

Bylo potvrzeno, ze chmelafské zdvody je nutno s ohledem na specializaci
tfidit do kategorii (stupnii) podle zastoupeni chmele k orné ptdé. V dlouho-
dobéj§im vyhledu je moZno uvazovat se zvySenim tunosné hranice speciali-
zace (z nynéjsich 25 % chmele k orné piidé asi na 35 %), coz si oviem vy-
74d4 velmi vyrazné tpravy vyrobniho zaméfeni v rostlinné a Zivo€isné vyrobé.

d) Stavvyrobyajejihozaméfeni

Byla zjisfovana cela fada ukazateld, jako jsou: skladba plodin na orné
pudé v procentech; VD] na 100 ha zemédélské pudy; stavy hospodétskych zvi-
fat na 100 ha ptady v kusech; procento kryti potfeby stravitelnych bilkovin, skro-
bovych jednotek, animalniho hnojeni; pocet hektarti zemédélské ptdy, chmelnic,
cukrovky na 1 PS; podil na trini produkci v procentech; trzni produkce v ti-
sicich Kés na 1 ha zemédélské pidy a na jednoho stdlého pracovnika.

e« V porovnani s udaji dfive zjisfovanymi ke stavu let 1955—1957 doslo
v nékterych smérech ke zlepSeni a zmirnéni tehdy zjisténych vyrobnich dispro-
porci, i kdyz je nebylo mozno v obdobi 1957 —1959 plné odstranit.

Vyhledové uspoiradani vyroby

Na zdkladé rozboru rozmisténi a stavu vyroby byly zpracovany navrhy na
vyhledové uspofadani vyroby.

Uéelné rozmisténi a postupny presun ploch chmele cestou specializace by
mél sméiovat k plnému vyuziti predeviim prvni a druhé zény vhodnosti podle
rajénizace chmele v CSSR a do mensiho poétu zivodi s vysokym stupném spe-
cializace na vyrobu chmele s cilem péstovat chmel téméf vyhradné v téchto dvou
zénach. Byl by pritom splnén i pozadavek minimélni koncentrace ploch chmele
v jednom zavodé. S ohledem na vytrvalost kultury je tfeba vypracovat dlouho-
doby plan (nejméné na dobu 20—25 let) rozmisténi chmele, ktery musi vy-
Cerpavat vSechny problémy s tim spojené. Splnénim tohoto planu je mozno pfi
vyuziti specializace postupné zménit rozmisténi ploch tak, aby odpovidalo pre-
budovéni naseho chmelafstvi na zakladé socialistické velkovyroby.

Ke stanoveni spravného uspofddani vyroby v €asovém obdobi roku 1965
byly zpracovany vyhledy na této dirovni v reprezentativnich zidvodech a na za-
kladé toho odvozeni prumérni (smérni) ukazatelé pro jednotlivé kategorie spe-
cializace.
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Zaméteni rostlinné vyroby ve specializovanych chmelafskych zavodech je
d4dno pozadavkem zajistit dostate¢nou krmivovou a stelivovou zdkladnu pro vy-
soké stavy dobytka. .

V zivolisné vyrobé musi ve srovnani se soucasnym stavem dojit k zasad-
nim zméndm. Pro vyrobni zaji§téni vyrovnané bilance statkovych hnojiv bude
nutno soubéiné se zvysenou vyrobou krmiv a steliv zvy$it podstatné stavy do-
bytka, a to zhruba o jednu tfetinu proti nynéj§imu stavu VD], a pfitom usku-
te¢nit podstatné zmény ve struktufe Zivo¢i§né vyroby ve prospéch zvyseni po-
dilu skotu.

Uvazované tpravy vyrobniho zaméteni v rostlinné i zivodisné vyrobé spolu
s pfedpokladanou vysi hektarovych vynosi a uZzitkovosti se odrazi v objemu
i struktufe, coz umozni zvysit trzni produkci pfi soucasném zvyseni vyroby mezi-
produktd.

Pro uspofaddni vyroby v dlouhodobém vyhledu (v trovni roku 1970—1980
az 1985) bylo jiz dfive uvedeno, jakym zptsobem je tfeba v dlouhodobém vy-
hledu usmériiovat rozmistovani ploch chmele, aby to odpovidalo cilim dalsiho
zvySovani koncentrace a specializace vyroby v piirodné nejvyhodnéjsich pod-
minkdch péstovani chmele. Vytvafeni vyscce specializovanych zemédélskych za-
vodl je jednou z cest postupného zprimyslnéni zemédélské vyroby. I kdyZz ne-
lze fici, zZe celd plocha chmelnic bude moci byt v dloudodobém vyhledu umisténa
ve vysoce specializovanych zavodech, je mozno predpokladat, ze zde bude sou-
stfedéna jeji velmi podstatna ¢ast. S ohledem na to je tfeba stanovit typovou
(smérnou) horni hranici specializace pro potfeby tohoto dlouhodobého vyhledu.

Model typového, vysoce specializovaného chmelaiského zdvodu, uvazovany
za predpokladu uréitych obecnych podminek, by mohl byt v pfepottu na 100 ha
zemédélské pidy feSen takto:

Struktura kultur: 75 ha crné, 22,5 ha chmele, 2,5 ha ostatni kultury =
= 30 % chmele v poméru k orné pidé.

Vyrobni typ: 75 % tepatsky, 25 % lepsi bramboratsky.

Specializace: chmel, vyroba hovéziho masa (s ndkupem mnladého nebo vy-
fazeného skotu na Zir a s prodejem hovéziho masa bez uzavfeného obratu stiada).

Model typového, vysoce specializovaného chmelafského zdvodu predstavuje
jeden z moZznych alternativnich navrhi a odpovidd zhruba kategorii vysoké spe-
cializace. Potvrzuje také spravnost zdvéru, Ze tato kategorie je svym stupném
specializace (za soucasného stavu) nadmérna jen dodasné.

Uspofadani vysoce specializovaného zavodu:

Rostlinnd vyroba je mimo chmel — jakozto hlavni trzni produkt — za-
méfena na vyrobu menproduktu v souvislosti s pozadavkem na zaji§téni krmivové
a stelivové zakladny

Zivotisnd vyroba je dédna vylu¢né Zirem hovéziho dobytka, prevainé mla-
dého, ktery je dopliiovdn ndkupem. Toto zaméfeni se jevi ve spojeni s péstova-
nim chmele jako nejvyhodnéjsi, zabezpe¢ujici vyrovnanou bilanci chlévské mrvy.

Pracovni poméry se vyznacuji poklesem pracovnich sil zhruba o jednu tie-
tinu proti stavu ve chmelafskych zavodech v priméru let 1957 —1959. Hlubsi po-
kles je zatim obtizny, nebot i pres vétsi predpoklad snizeni potieby prace u ji-
nych plodin nelze pfedpokladat podstatné snizeni u chmele, kde zatim neni
predpoklad mechanizace zavidéni chmele a fady dalsich praci.

Hruba a trzni produkce — vysokd produkce v rostlinné vyrobé — umoziiuje
kryti i netrznich fond, pfes zaméfeni na trzni produkci u chmele a &asti obili.
Kryti netrznich fondt (krmiva, osiva) umoziiuje pfitom téz pomérné vysokou
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#ivo¢isnou vyrobu. Obili je trzni na 45,1 % hrubé vyroby, ostatni obili je ur-
¢eno na krmeni a osiva; chmel a hovézi maso jsou plné trznimi produkty. Ve
srovndni s prumérem. let 1957 —1959 vsech chmelafskych zavodu je v pfepoctu
na hektar pidy dosahovidno u trznich vyrobkt objemu a ristu trzni produkce
(maso a chmel pfepotteny na zemédélskou ptdu, obili na ornou pudu), jak uka-
zuje tabulka III.

III1.
| | .
i . F. Vyroba podle i Index
Vyrobek | Mérna Primér let modelu (1957—59 =
jednotka 1957—1959 (1970—1975) ~ 100)

chmel q 0,35 2,925 843
hovézi maso q 0,66 6,424 973
obili q 4,86 . 7,89 162

Uvedené moznosti vysoce specializovanych zivodi v dosazeni drovné vy-
roby proti priméru vsech chmelafskych zdvodd jsou u jmenovanych trznich od-
vétvi redlné tim, Ze jsou z trzni produkce vylouceny ostatni, dosud existujici
trzni produkty (cukrovka, brambory, vepfové maso, mléko a vejce).

Uvedeny model vykazuje velky vzestup intenzity vyroby i produktivity prace.
Trzby na hektar zemédélské pilidy vzristaji proti praméru vsech chmelafskych
zavoda z let 1957 —1959 ze 4468 Ké&s na 17 120 Kés, tj. o 283 %, a na jed-
noho stilého pracovnika z 16 971 Kés na 85 602 Ké&s, tji. o 404 %.

* * *

V navédzéni na tzemni rajonizaci vyroby chmele v CSSR piipada pfi za-
jistovani jeho vyroby velmi dilezita tloha spravnému rozmisténi zemédélské vy-
roby, vyrobnimu zaméfeni a specializaci. Zejména je nutné, aby byla ujasnéna
dlouhodoba koncepce a podle toho zpracovany dlouhodobéjsi plany rozmisténi
a zaméfeni vyroby i investic. Na zakladé toho bude mozno postupné vice vy-
uzivat nejvhodnéjsich ploch pro péstcvani chmele, dosahnout pot¥ebné koncentra-
ce vyroby, odstranit dosavadni univerzdlnost vyroby véetné disproporci-ve spo-
jovani odvétvi, a tim vytvafet zdkladni ekonomické predpoklady pro:

— zaji§téni vyroby planovaného mnozstvi co nejkvalitnéjsiho chmele,

— postupné prebudovani chmelatstvi na zdkladech socialistické velkovy-
roby a zpramyslnéni velkovyroby chmele a ostatnich nutnych special-
nich vyrobnich odvétvi,

— zvyseni celkové ekonomické elektivnosti zemedélské vyroby ve chmelai-
skych oblastech.

K feSeni téchto otdzek je tfeba:

Na zakladé zjisténi, Ze uspofddani vyroby ve chmelarskych zavodech je
nutno fesit diferencované podle pomérného zastoupeni chmele k orné puadeé, cle-
nit tyto zdvody i z hlediska dlouhodobéj§iho vyhledu do kategorii, jez jsou uve-
deny v tabulce IV.

Za primérné maximum bliz§iho vyhledu (1965) povazovat 20,5 % a v dlou-
hodobéjsim vyhledu 30 % chmelnic v poméru k orné pudé.

Rozmistovani ploch chmele (nové vysazy, pfesuny ploch) usmérfiovat na
zdkladé vyuZivini moznosti specializace predeviim do nejlepsich poloh podle ra-
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IV.

Podil chmelnic
Kategorie | k orné pudé kzcrgggglske Strucni charakteristika
procent
I do 8 do 6,7 |  mespecializovand wvyroba, p¥i mensi vyméfe
zavodu rozptylena
I1. 8—16 6,7—12,6 nizkd specializace — specializovana vyroba,
pii minimalni velikosti zavodu 300 ha vzdy
soustfedéna
I11. 16—25 12,6 —17,9 stiedni specializace, specializovand, soustfe-
déna vyroba se stfednim az vysokym pomé-
rem chmele k orné pudé
IV. 25—35 17,9—24,4 vysokd (docasné nadmérnd = extrémni) spe-
cializace, specializovand, soustfedénd vyroba

jonizace vyroby chmele v CSSR (prvni a druhd zéna vhodnosti) tak, aby po-
stupem doby stfedné a vysoce specializované zidvody zaujimaly rozhodujici (pte-
vazujici) podil z plochy chmele. K tomu u&elu vypracovat dlouhodoby plan,
nejméné na dobu 25 let, ¢lenény do etap.

V zavislosti na procentickém zastoupeni chmele v poméru k orné pudé
v zajmu zaji$téni krmivové zdkladny a animalniho hnojeni upravit v bliz§im
vyhledu strukturu rostlinné vyroby v Sirokém priméru takto (tabulka V).

V.
Kategorie specializace podle poméru
chmele k orné pudé
Plodina ; s 5
skladba plodin na orné pudé v %,

I, II. I11. Iv.

zroiny 51,0 51,0 50,6 52
technické plodiny 16,0 7,5 3,9 —
z toho: cukrovka (15,0) (7,1) 3,7 —

brambory 6,5 5,2 5,5 4

krmné plodiny 26,5 36,2 40,0 44
z toho: viceleté picniny (17,5) (22,0) (23,7) (23)
krmné okopaniny ( 2,0 (2,7 (2,2) (5)

sildZni kukufice ( 5,0) ( 6,4) ( 6,4) (8)

meziplodiny 9,0 8,7 9,8 9
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I‘Jdaje nutno povazovat za smérné a ptizptisobovat je mistnim podminkam.
Ve druhé a treti kategorii specializace je nutné predpokladat diferenciaci smér-
nych ¢isel na fepafsky a bramborarsky vyrobni typ pfiblizné takto (tabulka VI):

VI
II. kategorie II1. kategorie
Plodiny podil na orné pudé v %, typ
feparsky |bramborafsky| repafsky “ bramborarsky

zrniny 50,94 52,07 50,50 51,09
technické plodiny 8,16 1,10 4,50 1,06
z toho: cukrovka ( 7,80) — ( 4,50) ( 0,39)
brambory 4,88 8,00 5,50 5,49
krmné plodiny 36,02 38,83 39,50 42,36
z toho: viceleté picniny (21,87) (22,72) (23,50) (24,44)
silaZni kukurice ( 6,19) ( 8,38) ( 6,00) ( 7,90)

V zévislosti na stupni specializace a na trovni krmivové zdkladny upravit
zatizeni zemédélské plidy hospodafskymi zvifaty a strukturu Zzivo&i§né vyroby
v pruméru takto (tabulka VII):

VII.
Kategorie specializace
Ukazatel
1. II. III. IV.
pocet VD] na 100 ha zem. pudy 83,7 81,82 81,09 81,03
pocet kust na 100 ha zem. pudy:
koné 4,0 5,03 5,46 5,00
skot 76,0 78,00 79,22 85,00
z toho: kravy (36,0 ) (33,82) (32,19) (30,00)
Zir (10,0 ) (10,26) (23,67) (34,00)
krav ze skotu v %, (47,37) (43,22) (40,58) (35,32) .
prasata 80,0 58,54 53,52 42,00
dribez 300,0 217,68 224,01 100,00

Zivodisnou vyrobu zaméfit predeviim na skot.

V souladu s navrzenym vyrobnim zaméfenim a planovanou trovni hekta-
rovych vynosu a uZzitkovosti upravit v bliz§im vyhledu trzni produkei v natural-
nim vyjadfeni v pfepoétu na hektar pidy tak, jak je uvedeno v tabulce VIII.

V dlouhodobém vyhledu (rok 1970—1980 az 1985), za ptedpokladu vy-
soké intenzity rostlinné vyroby (primérny hektarovy vynos obili 35 q), aplné-
ho vyélenéni chovu prasat a dribeze a zavedeni otevieného obratu stida u sko-
tu, se jevi moznost budovani vysoce specializovanych chmelafskych hospodafstvi
a 20—30 % chmele na orné piidé. P¥i tomto uspofadani vyroby se jevi jako vie-
stranné dostacujici velikost zdvodu asi 750 ha zemédélské pudy.
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VIII.

— Pida ; i\gﬁg I;ia Kategorie specializace

L. II. III.. IV.
chmel Z q 0,32 1,24 1,71 2,60
obili celkem 0 q 5,50 3,33 3,24 2,43
chlebové (@) q 3,00 1,80 0,83 1,38
je¢men (e q 2,50 1,52 2,42 1,05
brambory (@] q 1,56 0,82 — —_
cukrovka () q 59,20 23,50 14,60 —
hovézi maso Z q 0,93 1,08 1,21 1,45
veprové maso O q 1,30 1,02 0,79 0,65
driibezi maso (@] q 0,06 0,04 0,05 0,02
mléko Z 1 730,00 584,00 580,70 619,30
vejce VA ks 302,00 227,00 253,00 19,70
(Z — na zemédélskou pudu; O = na ornou pudu)

Pa3pa60n(a NPHHUMNOB HANPABJEHHOCTH H Creudaau3auuu CelIbCKOXO035IHCTBEHHOr 0
NMPOH3BOACTBA B XMEJEBOAYECKHX oGsacTax

PykoBoucTBysich COBpeMeHHbIM MOJOXKeHHeM B 006/1aCTH 3HaHWA YyKas3anHoi mpoGJe-
MAaTHKH, Pe3ybTaTbl HaYUHOrO HCCJIeL0BAHHS MOMKHO OOOGIIHTE CJIeYIOUIHM 06pa3oM:

C TOUKH 3peHHs NepCcrneKTHBBI, PACCUMTALHON HA NPOAOIKHTENbHBI CPOK, NOHHMAHHE
npo6/JeMaTHKH, KOTOPOIl A0 CHX MOp He GbLI0 10 KOMLIA HCC/eLoBaHO W motpebyer nocre-
neHHoii, 6osee noApobHOil pazpaGoTkH, ObIO JOKA3aHO, UTO CYLIECTBYIOULYIO TpaHHLy Ccre-
UHAMH3AUHH XMEJIEBOMUECKHX MPeANPHATHII MPH OnpejeneHHbIX NPeAnochllKkax MOXKHO nepe-
ABHHYTB ¢ cyutectBytounx 20—25 % no 30—35 % xMenst 10 OTHOUIEHHIO KO BCeii NMaXOTHOM
3eMJie, UTO MO3BOJIHT MAKCHMAJBHO HCMOJb30BaTh HanboJiee KaueCTBEHHbIE YUYdCTKH, HA KO-
TOPLIX MOXET BO3/eJbIBATLCS XMellb.

B cBaA3n ¢ 3TuM Gbla yTOuHEHA KJacCHpHKalUHs XMEJeBOJUECKHX MPEANpPsTHI ¥ Xapak-
TEPHCTHKA OT/IeJIbHBIX KaTeropHil crelHa/ H3alut, YUHTLIBas TpeGOBaHHA MepeycTpoiicTBa Ha-
LIEro CeJbCKOro Xo3sifiCTBA — a TeM CaMblM H BO3/€JbIBAHHS XMeJs — Ha OCHOBAX COIHA-
JIICTHUECKOTO KPYIMHOrO NPOH3BOJACTBA W NpHOJMKeHHst K ¢dopmaM, MpUMEHsieMbIM B Mpo-
MBILIVIEHHOCTH, HCCJIE0BATENH MNOABEPIIH 0OCTOATENBHOH KPHTHKE CYIIeCTBYIOLee pa3sme-
IIleHHEe YYaCTKOB XMeJIsl H MpPEeIJIOXKHIH MYTH, NPHHIHNLL H METO/Jbl MJIAHHPOBAHHS, a TaKkKe
uesecoobpasHbiX ero uaMesenuil. BBuay storo 6blia oGbsicHeHa HEOOXOAHMOCTH H MeETO.L
NepCneKTHBHOTO JIOJTOCPOUHOrO MJIAHHPOBAHHSI M MPeJJIOXKeHa KOHILENIHA THIOBOI OpraHu-
3alUHH BBICOKOCMEIHAMH3HPOBAHHBIX XMeJeBOAUECKHX NMPeanpHaATHii ¢ yueToM 6GoJjiee OTAaJeH-
HOH MepcnekTHBLl ¢ LEJAbI0 CO3JaHHs MPEINOCHIIOK AJs HHAYCTPHAJH3ALHH TMPOH3BO/ICTBA
XMeJisl H TeM CaMbIM MOBbILIeHHsT 00lleil IKOHOMHUECKOIT () (HEeKTHBHOCTH CeJIbCKOXO03SIHCTBEH-
HOTO MPOH3BOJACTBA B XMeJIEBOJUCCKHX 0OJacTAX.

Erarbeitung von Grundsitzen der Produktionsrichtung und der Spezialisierung der
landwirtschaftlichen Produktion in Hopfenbaugebieten

Verglichen mit dem bisherigen Stand der Kenntnisse auf dem Gebiet der ge-
nannten Problematik konnen die Forschungsergebnisse folgendermaflen zusammen-
gefafit werden:
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Vom Gesichtspunkt einer langfristigeren perspektivischen Konzeption, deren
Problematik bisher im wesentlichen nicht geloést wurde und die fortschreitend eine
eingehendere Ausarbeitung erfordern wird, wurde die Moglichkeit nachgewiesen, die
bisherige Grenze der Spezialisierung der Hopfenbaubetriebe unter gewissen Voraus-
setzungen von den bisherigen 20—25 % Hopfenanteil an der Ackerfliche auf 30—50 %
zu erweitern, was eine maximale Ausnutzung der qualitativsten Hopfenbaulage er-
moglichen wird.

Im Zusammenhang damit wurde die Klassifizierung der Hopfenbaubetriebe
und die Charakteristik der einzelnen Kategorien der Spezialisierung prizisiert. In
Hinblick auf die Forderung, unsere Landwirtschaft und damit auch den Hopfen-
bau auf den Grundlagen der sozialistischen Grofiproduktion umzugestalten und sie
den in der Industrie angewandten Formen anzugleichen, wurde die bisherige Ver-
teilung der Hopfenbauflidchen einer eingehenden Kritik unterzogen und es wurden
Moglichkeiten, Grundsidtze und die Art der Planung und der Verwirklichung ihrer
zweckmaéfliigen Verdnderungen beantragt. Mit Riicksicht darauf wurde die Not-
wendigkeit und die Art einer langfristigeren Planung dargelegt und die Konzep-
tion einer typenmaBigen Gestaltung hochspezialisierter Betriebe in einer langfristi-
geren Perspektive vorgeschlagen, mit der Zielsetzung, Voraussetzungen fiir die In-
dustrialisierung der Hopfenproduktion und damit fiir die Steigerung des gesamten
okonomischen Nutzeffektes der landwirtschaftlichen Produktion in Hopfenbaugebie-
ten zu schaffen.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH

ROCNIK 9 (XXXVI)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA

1963 - CISLO 5

Prispévek k ovocnaiské specializaci

K Bonpocy njioaoBonueckoi cneuuaiu3auuu

Beitrag zur Obstbauspezialisierung

CSc. inZ. Miroslav KRICNAR
Vizkumny ustav ovocndvsky, Holovousy

Rozdilnost prirodnich podminek, rozmanitost slozeni piid a bohaté élenéni na-
Seho tzemi umozriuje zemédélskym zdvodum vénovat se tucelné specializaci. Tak

je tomu i se specializaci ovocndiskou.

Podil ovocnafskych kultur na cel-
kové plose zemédélské pudy je ovliv-

fovdn mnoha ¢initeli. Nejdulezitéjsi
z nich jsou:
1. Pfirozené stanovidtni podminky

(podnebi, pida, poloha).

2. Poloha k trhu a zpracovatelské-
mu pruamyslu.

3. Podet pracovnich a potaznich sil,
strojli a néaradi.

4. Vyse vlastnich nakladi.

5. Vyroba chlévské mrvy.

6. Vyrobni zkuSenosti druzstevniki.

Rozmisténi vyroby ovoce nebylo
v minulosti planovité usmériiovdno a
nese proto dosud detné znaky zivel-
nosti, charakteristické pro kapitalismus
a zemédélskou malovyrobu. V posled-
nich letech vsak doslo k podstatnym
spole¢enskym zménam, které kladou
nové narcky na rozmisténi a strukturu
vyroby ovoce.

Piedevs§im vzrostl podil méstského
obyvatelstva, které je odkazano jen na
trzni produkci. Zaroveri se vsak roz-
§itily formy i kapacita zpracovani ovo-
ce, moznosti rychlé dopravy, a pfede-
v§im vznikly nové vyrobni vztahy
v zemédélstvi, umoziiujici plné rozvi-

nuti socialistické velkovyroby. Tim
jsou dany nové moznosti i pozadavky
pro takové rozmisténi vyroby, které za-
ruéi potfebny rozsah, kvalitu i hospo-
dédrnost vyroby.

Trini produkci ovoce bude proto
nutno soustfedovat postupné do vy-
raznych a ucelenych produkénich ob-
lasti a v nich do vybranych zemédél-
skych zavodd s riznym stupném ovoc-
narské specializace. Men$i ¢dst trzni
produkce ovoce ziustane vSak mimo
produkéni oblasti v zemédélskych za-
vodech jiné specializace. I v téchto
ptipadech vsak bude nutno respektovat
vhodnost péstitelskych podminek.

* * *

Pri organizovani a vytvafeni pro-
dukénich oblasti a pfi vybéru a bu-
dovéni specializovanych ovocnafskych
zavodl je tfeba vychazet ze zdsad
Gcelné rajonizace zemédélské vyroby.
Zvlasté je tteba:

— Trini vyrobu ovoce soustfedovat
do oblasti s nejvhodnéj$imi klimatic-
kymi, pidnimi a ekonomickymi pod-
minkami a vytvaret tak ucelend vy-
robni centra.
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— Pfi vybéru a vytvafeni produké-
nich oblasti vénovat hlavni pozornost
tradiénim ovocnafskym oblastem, usku-
teénit jejich vyrobné ekonomicky roz-
bor a na jeho podkladé uspofadat
strukturu zemédélské vyroby tak, aby
byly dany pfedpoklady k obnové a
dal§imu roz§ifeni vyroby nejvhodnéj-
§ich druhi a odrid ovoce.

— S ohledem na roziifovani vyro-
by a na pokraéujici kvalitativni zmény
sortimentu je nutno vytvaret nové
produkéni oblasti, kde vedle pfirod-
nich a ekonomickych podminek bude
mozno vyuzit i velkych investic do za-
vlah, melioraci apod.

— S ohledem na odli¥né naroky jed-
notlivych druhtt ovoce wuréit pfesné
vyrobni zaméfeni produkénich oblasti
podle druhtt a odrad. -

— Péstovani druhd, popf. odrad
choulostivych na pfepravu, kupf. drob-
né ovoce, umistovat podle moZnosti
do blizkosti velkych spotiebnich cen-
ter nebo do obvodu nynéjsich zpraco-
vatelskych zdvodid. Nové zpracova-
telské kapacity bude nutno umistovat
do prislusnych produkénich oblasti.

- Druhy a odridy dobfe snaseji-
ci dopravu péstovat pro pfimy konzum
i pro zpracovani pfedeviim v ekologic-
ky nejptiznivéjsich podminkach.

Zasady vybéru ovocnafskych zavodmn

V zajmu rychlého uplatnéni velko-
vyrobnich pokrokovych metod péstova-
ni ovoce, rastu vynosi a zvySovani
kvality ovoce pfi soucasném sniZovani
vlastnich nakladd na jednotku vyrobku
je nutno soustfedovat trini vyrobu
ovoce do vybranych specializovanych
zemédélskych zavodi.

Pti vybéru téchto zemédélskych za-
vodi a pfi vytvafeni rtzného stupné
jejich specializace bylo by ucelné po-
stupovat podle téchto zasad:

— Ovocnéfsky specializované za-
vody vybirat a zaklddat predev§im
ve stanovenych produkénich oblastech
pokud moZno v takovém soustfedéni,
které bude zakladem uceleného vyrob-
niho centra a umozni ptfipadnou ko-
operaci specializovanych zivodd. To
usnadni nejen fjzeni a rychlé zvySovani
urovné vyroby, ale i nakupu ovoce,
nebot nakupni organizace muze kon-
centrovat svd zafizeni do takovéto ob-
lasti.

-- Specializované ovocnafské od-
vétvi budovat za dosavadnich podmi-
nek zisadné jako souddst zemédélského
zdvodu, kde ostatni zemédélskid vyroba
tvofi pfirozenou zakladnu pro existen-
ci a rozvoj ovocnatského odvétvi.
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— Rozsah a struktura specialniho
odvétvi a uspofadani ostatni zemédél-
ské vyroby je tfeba stanovit indivi-
dualné s ohledem na zachovéni rovno-
vahy mezi specializovanym odvétvim
a ostatni zemédélskou vyrobou. Rozsah
ovocnaiského odvétvi a stupné jeho
intenzity je nutno mimoto fidit i po-
¢tem a kvalifikaci pracovnich sil a moz-
nosti jejich celoroéniho pracovniho za-
tizeni.

— Do vybranych zavodi se maji
pfednostné umistovat potfebné ucelové
stavby, technickd =zafizeni, mechani-
zacni prostiedky i kvalifikovani pra-
covnici. To je nezbytnym predpokla-
dem stabilizace ovocnaiské vyroby.

— Pri ovocnarské specializaci je
vhodné zaméfit se na péstovani jen
nékolika druht ovoce u¢elné na sebe
navazujicich, coz umozni plné uplatné-
ni velkovyrobni technologie a rovno-
mérné rozdéleni spotieby préce.

— Stanovit rozsah ovocnych vy-
sadeb tak, aby byla mozna dlouhodoba
rotace ve vybranych tratich a pfitom
aby byla téz zaji§téna stabilita vyro-
by vhodnym pomérem mladych, plné
plodnych a stdrnoucich vysadeb.

— Ve vnitfni organizaci ovocnaf-



sky specializovaného zavodu  zajistit
ovocnafskou vyrobu ustavenim samo-
statné stalé vyrobni skupiny s pfislus-
nym mechanizaénim vybavenim.
Vyzkumny dastav ovocnafsky uéinil
pokus s Fe§enim ovocnafské specializa-
ce na zakladé zkuSenosti ziskanych
v nékterych druzstvech. Podklady pro
vlastni praci byly ziskdny v deseti
druzstvech rtznych okresi za obdobi
1956 —1958. Sledovana druzstva byla
vybrdna v typicky ovocnafskych ob-
lastech fepatské a bramborarské vy-
robni oblasti tak, aby byla zastoupe-
na druzstva s riznym procentem plo-
chy ovocnych sadu. Bylo pfihliZzeno
k tomu, aby se vytvorily tfi skupiny:

1. Druzstva s malym zastoupenim
ovocnarstvi.

2. Druistva se stfednim zastoupe-
nim ovocnarstvi.

3. Druzstva s velkym zastoupenim
ovocnarstvi.

Na zdkladé rozboru hospodateni sle-
dovanych ovocnarskych druzstev a po-
moci ¢iselného modelu jsme dospéli
k témto zavérim:

Ovocnérsky specializované zavody
se mohou délit na zakladé zkuSenosti
na dvé kvalitativné rozdilné katego-
rie:

l. Zavody s nejintenziv-
néjsimi formami ovocnafte-
ni, které jsou charakterizovany témi-
to znaky:

— Péstovani ovoce je rozhodujicim
odvétvim - zemédélské vyroby.

— Zemédélska vyroba je plné pfi-
zpluisobena potfebam ovocnéfstvi.

— Péstuji se nejniroénéjsi druhy a
odridy ovoce. Voli se nejintenzivnéjsi
zpisoby ovocnatfeni (¢tvrtkmeny na
typovych podnozich, pasové a zahusté-
né vysadby, zakrsky, vietena, plantaze
drobného ovoce) s vysokou drovni
agrotechniky (zavlaha, ochrana proti
jarnim mrazim apod.).

— Plocha osdzena ovocnymi stromy
a kefi slouzi vyluéné k produkci ovo-
ce a veskera agrotechnickd opatfeni se

fidi potfebami ovocnych vysadeb.
Dopliiujici predplodinou jsou smésky
na zelené hnojeni.

— Na vysoké tirovni je sklizedi, tfi-
déni a pfipadné dalsi Gpravy a manipu-
lace s ovocem. Zavody této kategorie
by mély mit tfidirnu ovoce, jednoducha
zafizeni na, prochlazovani mékkého ovo-
ce a sklad na pfechodné, popt. i dlou-
hodobé skladovani ovoce.

— Ovocné sady oSetfuje stala vyrob-
ni skupina vedenda kvalifikovanym
ovocnafem a vybavend specidlnimi
mechanizaénimi prostfedky.

— Nejintenzivnéj§i ovocnaistvi ma
nejlepéi predpoklady rozvoje v kuku-
finém a fepaiském vyrobnim typu
na hlub§ich ornych ptdach s dobrou
mechanizaéni pfistupnosti pfi svazi-
tosti nejvyse 10 %.

2. Intenzivni polni ovoec-
natrstvi je charakterizovano témito
znaky :

— Péstovani ovoce je jednim z hlav-
nich odvétvi zemédélské vyroby, nikoli
viak odvétvim rozhodujicim. Pfesto
vsak ostatni zemédélskd vyroba je
usporddana tak, aby napomahala roz-
voji ovocnafstvi.

— Prevladajicim typem vysadeb
jsou ucelené ¢tvrtkmenné a polokmen-
né sady, které dovoluji v prvnich le-
tech po vysadbé péstovat vhodné pod-
plodiny. V dobé plodnosti se péstuji
smésky na krmeni nebo na zelené hno-
jeni.

— Rovnéz v této kategorii oSetfuje
cvocné vysadby stala vyrobni skupi-
na vedend kvalifikovanym odbornikem
a vybavend potfebnym zafizenim.

— S ohledem na nizsi intenzitu této
kategorie ovocnafeni bude wéelné vy-
birat zdvody s timto stupném specia-
lizace v bramborafském a podhorském
vyrobnim typu.

V néklerych ovocnaisky specializo-
vanych zavodech se budou obé kate-
gorie ovocnaiské vyroby prolinat, coz
bude pfi vhodné kombinaci druht a
odrid déelné.
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V- jednom ovocnaisky specializova-
ném zavodé neni vhodné péstovat
vSechny ovocné druhy, nebot by neby-
lo moZno uplatnit velkovyrobni zpi-
soby péstovani ovoce. S ohledem na
rozlozeni potieby priace v pribéhu ro-
ku a sniZeni rizika péstovani ovoc-
nych kultur na minimum je vhodné
péstovat v jednom zemédélském zavo-
dé nejvyse tfi az Ctyfi ovocné druhy.
Neni vhodné péstovat jen jeden ovocny
druh, a to pro rizikovost, pro velké
‘pracovni $picky a nerovnomérné roz-
déleni dtchodi.

V kukutiéné a teplé fepaiské vyrob-
ni oblasti je vhodné kombinovat me-
ruilky a broskve s jablonémi, popf.
hru§némi. Z drobného ovoce je vhodny
angrest,

V chladnéjsi fepatrské vyrobni ob-
lasti je vhodné kombinovat jabloné,
popi. hrusné, s tfeinémi nebo slivo-
némi. Z drobného ovoce je vhodny ry-
biz a angrest.

V bramboraiské vyrobni oblasti je
vhodné kombinovat jabloné s viinémi
nebo tfe§némi. Z drobného ovoce je
vhodny rybiz.

V. podhorské vyrobni oblasti je
vhodné kombinovat jabloné s visnémi.
Z drobného ovoce je vhodny rybiz.
Nejvhodnéjsi je polokmenny typ vy-
sadby.

Vedle ucelenych vysadeb budou i ve
specializovanych zdvodech b&iné mensi
vysadby na plochdch jinak zemédélsky
nevyuzitych, napf. aleje pfi okrajich
hont, podél cest, ptfikopi, ve vybézich
apod. Pro tento zpusob péstovédni se ho-
di druhy méné naroéné na ofetfovani a
na obdélavani pidy. V tomto pfipadé
vysazujeme na leh¢ich pidach tfe$né a
visné, na dobrych vlhéich piidach Svest-
ky a renklody a na dobrych puadach
v teplych polohach hrugné. V klimatic-
ky drsnéjsich podminkach je vhodny
sladkoplody jefab. V teplych polohach
jizni Moravy a Slovenska se pro tento
ucel dobfe hodi vlassky ofesdk.

Zemédélska vyroba v ovocnafsky
specializovanych zemédélskych zavodech

S rostoucim podilem ovocnafstvi na
zemédélské pudé je nutno upravovat
strukturu  vSech vjrobnich odvétvi.
Pro hrubou orientaci uspotddani vyro-
by u zemédélskych zavodd s riznym
stupném ovocnafské specializace miize
slouzit toto ramcové rozdéleni:

a) ovocnaistvi na 6—10 % zemédél-
+ ské pudy,

b) ovocnafstvi na 11—18 % zemé-
délské pudy,

c) ovocnaistvi na 19—22 % zemé-
délské pudy.

Rostlinnd vyroba

Intenzita a skladba rostlinné vyroby
je ddna pozadavkem zajistit krmivovou
zakladnu pro 70 —80 velkych dobytcich
jednotek na 100 ha zemédélské pudy
tak, aby bylo mozno pfi davce 300 q
chlévské mrvy na hektar hnojit kaz-
doroéné 20—24 % orné pidy a 33 %
ovocnych sadd, tj. 21—25 9% zemé-
délské ptidy.

Vysokou vyrobu chlévské mrvy
(90 q na jednu velkou dobytéi jed-
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notku) miZe zajistit jen zivo¢i§na vy-
roba s vysokym podilem skotu (74 az
78 % z celkového poétu velkych do-
bytéich jednotek) pii dobré stelivové
zédkladné (nejméné 9 q stelivové sla-
my na jednu velkou dobytéi jednotku
za rok). Vyroba stelivové slamy vyza-
duje podil ozimi na orné ptdé asi
22—25 %. Se zfetelem na celkové za-
tizeni zemeédélské pidy dobytkem je
nutno upravit podil krmnych plodin na



29—36 % 2z orné pidy. Pro vyrovna-
ni krmné bilance je nutno poditat se
zafazovanim meziplodin do osevnich
postupi v rozsahu asi 8 % osevnich
ploch a se zafazovanim ozimych smések

na zelené krmeni v kmennych ovoc-
nych vysadbach.

V souladu s témito zisadami je
vhodné upravit strukturu osevnich
ploch takto (tabulka I):

I. Struktura osevnich ploch v ovocnarskych zavodech

Ovocndfstvi zastoupené na
zemédélské pudé
Flodiny 6-10% | 11-189% | 19-229% |
v % z orné pudy
zrniny 48—50 49—50 49—51
technické plodiny 13—11 11— 9 9— 17
brambory 10— 8 8— 6 8— 6
krmné plodiny 29—31 32—35 34—-36
z toho: viceleté (20—22) (24—-25) (26—28)
kukufice (8—17 (6— 17 (5— 5)
krmné okopaniny (1—2) (2— 3) (3-.3)
meziplodiny 8— 6 8— 6 8— 6 -
z toho: na zrno (3—2) (1-1) (1= D

Navrzené skladby plodin jsou smér-
né a nutno jich pouzit vidy se zfe-
telem na vyrobni podminky. Obecné je
nutno dbat zadsady, zZe pfi zvySovani
podilu ovocnéarstvi stoupd podil zrnin
a viceletych picnin na dkor brambor,
cukrovky a olejnin. U krmnych okopa-
nin se v fepafském vyrobnim typu po-

¢itd s krmnou cukrovkou. V piiznivych
letech lze uvazovat o uplatnéni nasled-
nych plodin jako rezervy krmivové za-
kladny.

Trzni podil rostlinné vyroby se mi-
mo ovoce vyhrazuje technickym plo-
dinam, v fepatské vyrobni oblasti sla-
dovnickému je¢meni a chlebovinam.

Zivoéisna vyroba

Stoupani podilu ovocnéfstvi, prova-
zené nezbytnym poklesem podilu orné
pudy ze zemédélské pudy, vyzaduje
stupnovani relativniho zatiZeni orné
pudy dobytkem.

Ve smérnych vypoétech zatiZeni ze-
médélské pudy hospodaiskym zvifect-
vem se vychédzi z potfeby vyroby masa
a chlévské mrvy. Z tohoto hlediska se
jevi téelny rozsah a struktura hospo-
darského zvifectva, jak je uvedeno v ta-
bulce II.

Uplatriuje se zasada progresivniho
zastoupeni skotu, a to 74—78 % z cel-

kového poc¢tu velkych dobytéich jedno-
tek. Dojnice maji zaujimat asi 50 %
z celkového poctu skotu. '
Ve wvysoce specializovanijch ovoc-
ndrskijch zdvodech je vhodna tato

struktura Zivo¢i§né vyroby:
z celkového

poétu VD]
chov skotu 78—76 %
chov prasat 10—-14 %
chov driibeze 2— 1%
koné 10— 9%

V' ovocndisky specializovanijch zd-
vodech by nemél byt zastoupen chov
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II. Hustota hospodaiskych zvifat v ovocnarskych zavodech
(v propo¢tu na 100 ha zem. pudy)

Ovocnarstvi zastoupené na
Hospodafské zvifectvo zemé&delské padé
6—10 % 11—-18 % 19—22 9,
zatiZzeni VD] na 100 ha zemédélské pudy 78 75 73
hustota v ks na 100 ha zemédélské pudy:
koné 5 5 5
skot 74 76 78
z toho kravy (35) (35) (38)
prasata 56 47 35
z toho prasnice (6 (5 (4
drubez 300 300 300

prasat a chov slepic, protoze by ne-
bylo dosazeno Zadané koncentrace.

Uvazovana troveii rostlinné vyroby
a z ni vyplyvajici stavy hospodaiské-
ho zvifectva se budou v ovocnafsky
specializovanych zdvodech ménit po-
dle piirodnich a ekonomickych pod-
minek.

Rostlinnd vyroba plné zajistuje
uvazované stavy hospodafského zvi-
fectva z hlediska potfeby krmnych

Vyroba stelivové slamy je v kategorii
g/l VD]

Kryti potieby stelivové slamy je dobré, takze

ustajenim mladého skotu.

hodnot a stelivové slamy. Nakup se
omezuje jen na bilkovinné smési. Na
jednu velkou dobytéi jednotku pfipad-
ne 382 kg stravitelnych bilkovin a
2820 kg skrobovych hodnot (pomér
SB:S8]=1:71).

Vyroba chlévské mrvy je dosta-
tecné vysoka (7300 az 7800 q na
100 ha zemédélské ptady), aby zajis-
tila potfebné animélni hnojeni v roz-
sahu 21-—-25 9% zemédélské pidy pti
davce 300 q na hektar roéné.

6—10% 11—18 % 19—22 %
12,5 12,5 12,8

umoziiuje poéitat s volnym

Trzni produkce

V jednotlivych skupindch ovocnaiské
specializace se predpoklddi trzni pro-
dukce v naturdlnim a penéznim vy-
jadfeni na 100 ha zemédélské puady
(trzni produkce je ocenéna stalymi ce-

nami) v rozsahu, jak uvadi tabulka III.

V trzni produkci rostlinné vyroby
prevladd ovoce a technické plodiny,
v Zivo¢isné vyrobé chov skotu (tabul-
ka IV).

Rozsah ovocnafrstvi

Specializovany ovocnafsky zavod
musi mit nejméné 6—8 % plochy ze-
médélské pudy osdzeno kmennymi
vysadbami nebo nejméné 5 % niz3imi
tvary, jako jsou zakrsky, vretena, vol-
né rostouci palmety apod.
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S ohledem na znaéné rozdily ve ve-
likosti dnesnich zemédélskych zavodi
je nutno pokladat za nejniz$i trzné vy-
znamnou ovocnaiskou jednotku ve
specializovaném zivodé 40 ha polo-
kmenného sadu nebo 30 ha &tvrt-



III. Trzni produkce v naturdlnim a penéznim vyjadfeni na 100 ha zemédélské pudy

6—10 % 11—18 % 19—22 9%
Zastoupeni ovocnafstvi

q Kds q K¢s q Kés
penice 50 6 750 80| 10800 60 8100
Zito 150 21 000 60 11 200 60 11 200
je¢émen 100 11 400 100 11 400 100 11 400
cukrovka 3520 66 880 2 880 54 720 2 400 45 600
brambory 280 10 920 150 5 850 50 1950
ovoce 650 130 000 1250 250 000 1950 390 000
mléko 700 126 000 700 126 000 750 135 000
maso hovézi 60 54 000 65 58 500 67 60 300
maso veprové 90 99 000 80 88 000 60 66 000
vejce (kusti) 32 000 25 600 |31 000 24 800 (29 000 23 200
Celkem 551 550 641 270 752 750

IV. Podil rostlinné a zivoc¢isné vyroby na trzni produkci

Ukazatel

podil ovocnarstvi z celkové trzni produkce
podil ovocnafstvi z rostlinné produkce
podil produkce skotu ze zZivoci$né produkce

podil produkce prasat ze Zivo¢i$né produkce

podil produkce skotu z celkové trzni produkce

podil rostlinné produkce z celkové trzni produkce
podil Zivo&isné produkce z celkové trzni produkce

podil produkce prasat z celkové trzni produkce

Zastoupeni ovocnérstvi
6—10 9% 11-18 % 19—-22 %
podil v procentech
44,9 53,6 62,0
55,1 46,4 38,0

100 100 100
23,5 38,9 52,0
52,5 72,6 83,8
59,2 62,0 68,6
32,5 29,5 23,1
17,9 13,7 8,8
32,6 28,7 26,0

kmenného sadu nebo 20 ha pasovych
vysadeb nebo 10 ha bobulovin.

Pfi této vymeéfe trzni vysadby lze
totiz ufelné organizovat stidlou pracov-
ni ovocnafskou skupinu  pfiblizné
o 8—10 pracovnich silach.

Pii urcovani rozsahu a struktury

ovocnatské specializace je nutno pfi-
hlédnout k potifebé pracovnich sil.
Potifebu pracovnich sil na hektar ovoc-
nych vysadeb v obdobi plné plodnosti
u jednotlivych typt ovocnych vysadeb
uddva tabulka V.
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V. Potieba pracovnich sil na 1 ha ovocnych vysadeb v obdobi plné plodnosti

. u jednotlivych typl
dna pra- Potieba
Pocet Je 3
Typ vysadby pracovnich cogvni' sﬂa pracoi\lrm ch
hodin HEWE 8
hektart nal ha

jabloné — vysokokmen, intenzivné

oSetfovany, spon 10 10 m 742 2,90 0,34

ovocné stény, spon 4xX3 m 1200 1,75 0,57

polokmeny, spon 8 X 7 m 800 2,62 0,38

¢tvrtkmeny, spon 6 X 6 m 900 2,33 0,42

zakrsky, spon 5X 2 m 1155 1,82 0,54
hru$né — vysokokmen, intenzivné o$etfo-

vany, spon 10X 10 m 710 3,00 0,33

polokmeny, spon 8 X 7 m 820 2,56 0,39
tfe$né — vysokokmen intenzivné o$etfo-

vany, spon 10 X 10 m 925 2,27 0,44
visné — spon 7X5m 980 2,14 0,46
$vestky — polokmen intenzivné ofetfovany,

spon 6 X4 m 915 2,29 0,43
merufiky — intenzivné o$etfované, spon

TxTm 613 3,42 0,29
rybiz — intenzivné o¥etfovany 2377 0,90 1,10
angrest — intenzivné ofetfovany 2487 0,86 1,16
jahody — intenzivné ofetfované 2066 1,04 0,96
maliny — intenzivné o§etfované 3494 0,61 1,62

Za maximdlni vyméru ovocnych sa-
dd lze povazovat 20 % zaovocnatené
zemédélské pady, ve zcela vyjimeé-
nych piripadech v pfiznivych pfirod-
nich a ekonomickych podminkich i 25
az 30 % zemédélské pidy.

Na zakladé rozbort sledovanych
druzstev jsme zjistili, Ze nejlepSiho
poméru ve vy§i penéznich pfijma
z ovocnafstvi dosahujeme, zaujima-li
ovocnatstvi 10 %, nejvyse 20 % zemé-
délské ptudy. V tomto pfipadé ¢ini po-
dil ovocnatstvi 20 %, respektive 40 %
z celkovych penéznich pfijmu.

Pti volbé rozsahu ovocnaiské spe-
cializace je tfeba dale zvazit i stupeil
pldnované intenzity a predpoklddané
technické vybavenosti.

Na zékladé rozboru souéasnych moz-
nosti lze poklddat za maximalni vy-
méru 250 ha ovocnjch vysadeb, a to
ve vhodné kombinaci jednotlivych ty-
pi. S ohledem na pracovni naro¢nost
jednotlivych ovocnych druht a typa
vysadeb muzZe ¢&init vyméra polo-
kmenti: 200—250 ha, é&tvrtkmena
150—200 ha, pasovych vysadeb 80 az
100 ha, bobulovin 50 ha.

Zaver

Na zakladé rozbori hospodaiskych byvaji ovocndfskou vyrobou, a sestave-

vysledkt deseti druzstev, kterd se za-
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vali navrh organizaéniho uspofadani
zemédélskych zavodli s riznym stup-
ném ovocnatské specializace.

Ovocnaisky specializovany zavod by
mél mit nejméné 6—8 %plochy zemé-
délské pudy pod ovocnymi stromy.
Maximalni vyméra ovocnych sadid by
neméla piekrocit 20 % plochy zemé-
délské pudy.

Stupeni ovocnatské specializace je
ovliviiovdn prirozenymi stanovi§tnimi
podminkami, polohou k primyslovym
stfediskim a zpracovatelskému pra-
myslu, poétem pracovnich sil, mecha-
nizaénim vybavenim, vy$i vlastnich

nakladd, vyrobcu chlévské mrvy a vy-
robnimi zku$enostmi druzstevnikda.

Pfi specializaci je nutno uvazovat
v kazdém jednotlivém pfipadé mistni
podminky. Uspéch ovocnaiské specia-
lizace nezalezi ovSem jen na vhodném

vybéru zemédélského zidvodu a na
uspofadani jeho vyroby, ale i na
uplném vybaveni potfebnym zafizenim,
stroji, néafadim a kvalifikovanymi
kadry.

Proto je tfeba chdpat ovocnatskou
specializaci jako dlouhodoby proces
kvalitativni pfemény naSeho ovocnaf-
stvi.

K ponpocy niomoBojueckoil cneuuagu3anuu

PaGoTHHKaMH 3KOHOMHUYECKOTO OTHeJIeHHS
Hayuno-uccnenoBaTenbcKOro HHCTHTYTA IIO-
nosonctBa B [osoBoycax Obl1 NpOH3BENEH
OMBIT MO PEeLIEHHIO MJIOJOBOAUECKON crenHa-
JIH33aUHH HA OCHOBAHMH OINbITA, TpHOOpETeH-
HOTO B TJIOJOBOAUECKHX KOOmepaTHBax 3a
nepuon 1956—1958 rr. Ilauuble aJd onbita
6umn mouepnuyThl B 10 KoonepatnBax paa-
JIHUHBIX PAlOHOB THIHYHO TMJIOJOBOAUYECKHX
oGaacreii. [IpexcraBiieHbl  TaKiKe CBEKJO-
BHUHBIE H KapTodeabHble NMPOH3BOACTBEHHbIE
oGaacTH C Pas3aHuHLIM MPOLEHTOM TJIOLaaH
noa (GpPYKTOBLIMH cagaMH.

Ha ocHoBanuu anajuza Xo3s{CTBEHHBIX
pe3yJbTaToB B HAOGJIOTAaeMBIX KOOMepaTHBAX
6610 paspaboTaHo

H UH(PPOBOi MOACTH

opranusalnHoHHoe ynopamaouyeHHe CeJbCKO-

XO3AHCTBEHHOTO MPOU3BOACTBA B IVIOJOBOJ-

YOCKHX MNPEANPHSATHAX C PasjIHuHOIl cTemne-

HBIO CNEelnHaJMH3alHu:

a)

XO0351ICTBEHHOIT 3eMJIH,

monosoactso Ha 6—10 % ceabcko-

6) naongoBoactBo Ha 11—18 % ceancko-
XO3SIHCTBEHHOIT 3eMJIH,

B) nJjomosBoactBo Ha 19—22 % cesbcko-
XO3ACTBEHHOIT 3eMJIH.

CTpPYKTYpa pacTeHHeBOACTBAa 0OycCJOBJe-
na TtpeGoBaHuemM obecrneunTb KOpMoByK Ga-
3y st 70—80 yc/OBHBIX €IHHHI[ CKOTa Ha
100 ra cenbcKOXO351iiCTBEHHON 3eMJH Tak,
ytoObl MOXKHO Obl10 npH BHecennn 300 w
HaBO3a Ha TreKrap YAoOpATb eXKeroaHo
20—24 % naxorHoii 3eman u 33 % ¢pykTo-
BBIX cajoB, T. e. 21—25 % cenbcKoxo03sii-

CTBEHHOI 3€MJIH.

1. TlpaBusbHast CTPYKTypa MOCEBHBLIX MJIOLLALeil:

N Jlons niomoBoacTBa B oblleil muolanu
Kyabtypet B % CeJIbCKOXO35HCTBEHHOI 3eMJIH
MaxoTHOIl 3eMJIH
6 — 10% 11 — 18% 19 — 229%
3epHOBLIE 48 — 50 49 — 50 49 — 51
TeXHHYECKHEe KYJbTYpbI 13 = 11 Il = 9 9= T
KapTodeJb 10 — 8 8 — 6 8 — 8
KOPMOBbIe KYJbTYPHI 29 — 31 32 — 35 34 — 36
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[lpemnioxKennble  KOMOHHALMH  KYJbTYp

yKa3blBalOT OO6LIYI0 HanpaBJEHHOCTh H HX
HYXKHO BCErjla NPHMEHATh € VYeTOM MNpPOH3-
BOJACTBEHHBIX YCJOBHI. B obiiem Heo6xomu-
MO NpHIepPKHBATHCA MPHHIHMA, UTO MPH MO-
BBILUEHHH /IOJH TJOJOBOACTBA MOBBIMLACTCH
JLOJIs 3€PHOBBIX M MHOTOJIETHHX TPdB 3a Cuer
Kaprodeas, caxapHoii CBEKJbl H MaCJHUHLIX
KYJBbTYP.

[MoBEIIIEH} € [OJH IJIOJOBOACTBA, COMpO-

BOXKJatolleecsi HeH30eKHbIM COKpallleHHeM

JIOJIH MAaXOTHOI 3eMJIH B CEJIbCKOX035iiCTBEH-

HOH 3eMmuie, Tpe6yeT MOBbBIMIEHHST OTHOCHTEJIb-

HOIl NMJOTHOCTH CKOTa Ha CAHHHLY MnaxoT-

HOIl 3eMJIH.

ﬂpu JAHPEKTHBHBLIX BBIYHCJIECHHSIX CTENeHH

MJOTHOCTH  CEJILCKOXO0351{iCTBEHHBIX  JKHBOT-
HBIX Ha CAHHHIY NaxoTHOI 3eMJH HCXOHSIT
H3 IlOTP(‘dHOCTH B MPOH3BOJICTBE MsCa H HA-

BO34a.

C 3Toii TOUKH 3peHHs MNpeaAcTaBJsIOTCsA

macitadbl

U,EJIECOOGPHBHMMH caenymolie

AMHBOTHOBOJICTBA:

[lnopoBoaCTBO, [IpeACTaBJCHHOE HdA CeJNbCKO-

naornocte KCE na 100 ra

CeJIbCKOX0351ICTBEHHOI 3eMJIH

[Tpumensiercss  NPHHLHIT  MPOTPECCHBHOIT
IPEICTABIEHHOCTH CKOTa, a uMenno 74-78 %
u3  oouero

(KCE).

HYHCAa  KPYHNHbIX  CKOTOEAHHHL

B BbICOKOCHCUHAMHIHPOBAHHBIX 1TWIOA0BO/L-
UCCKHX TNPEaNnpHSITHAX BBLIFOJAHA CJeyIolasd
IPHMEPHO CTPYKTYpa KHBOTHOBOJICTBA:
pa3BejienHe Kpyrnuoro

peraTtoro cKoTa

78—76 Y% ob6uero koauuectBa KCE
CBHHOBOJCTBO
10—14 % o6uero koanuectBa KCE

NTHUEBOACTBO

X035{ICTBEHHOIl 3eMJe

6—10 % 11—18 % 15—22 %
78 75 73
2— | % o6utero komnyectBa KCE

KCHEBOACTBO
10— 9 % oouwero koauuectBa KCE

B upeanpastuax, cneiiaJH3ipoBaHiibix Ha
He caenosajdo Obl

NJI0JLOBOACTBO, BBOJAHTH

CBHHOBOJICTBA MW IITHILEBOJICTBA, TAK KdK He

Oblia  Obl JLOCTHIHYTA  HEOOGXOMMMAsl KOH-
LeHTPAaLLs.
[Tpeanonaraembiii  ypoBeHb POH3BOACTBA

I BbiTCKAlollee H3 HEro noroJioBbe CeJbCKO-
XO3AHCTBEHHBIX AKHBOTHBIX 6y11e"r B npen-
NMPHATHSIX, CINEUHAJH3HPOBAHHbBIX H4 IJIOLO-
BOJACTBO, H3MEHSTLCA B 3aBHCHMOCTH OT TIPH-

POIAHBIX H JKOHOMHUECKHX YCJIOBHII.

Beitrag zur Obstbauspezialisierung

Die Mitarbeiter der 6konomischen Ab-
teilung des Forschungsinstituts fiir Obst-
bau in Holovousy unternahmen den Ver-
such, die Obstbauspezialisierung auf
Grund der in den Jahren 1956-—1958 in
Obstbaugenossenschaften erworbenen Er-
fahrungen zu lésen. Die Unterlagen fiir
die Arbeit wurden in 10 Genossenschaf-
ten in verschiedenen Kreisen typischer
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Obstbaugebiete erworben und es waren
auch Genossenschaften im Riiben- und
Kartoffelbaugebiet mit einem unterschied-
lichen Prozentsatz der Obstanlagenfldche
vertreten.

Auf Grund einer Analyse der Ergeb-
nisse der Wirtschaftsfithrung der Genos-
senschaften und eines Zahlenmodells wur-
de die organisatorische Gestalltung der



I. Geeignetes Anbauverhéiltnis:

onehbarban S ‘O mup Aicikers Anteil des Obstbaus an der LN
flache

6—10 % 11—18 % 19—22 %
Kornerfriichte 48—50 49—50 49—51
technische Kulturen 13—11 11—9 9—T7
Kartoffeln 10— 8 8—6 8—8
Futterpflanzen 29—31 32—35 34—36

landwirtschaftlichen Produktion in Obst- Produktionsbedingungen anzuwenden.

baubetrieben mit unterschiedlicher Stu-
fe der Spezialisierung ermittelt:

a) Obstbau auf 5—10% der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen,
b) Obstbau auf 11—18 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflache,

¢) Obstbau 19—22 %
wirtschaftlichen Nulzflache.

auf der land-

Die Struktur der pflanzlichen Produk-
tion wird von der Forderung bestimmi,
die Futtergrundlage fiir 70—80 Grofi-
vieheinheiten je 100 ha landwirtschaft-
licher Nutzflache sicherzustellen, damit
so alljahrlich 20—24 % der Ackerfliche
und 33 % der Obstanlagen, d. h. 21—25 %¢

der landwirtschaftlichen Nutzflache mit
einer Hektargabe von 300 dt Stalldung

versorgt werden Konnen.
Die vorgeschlagene  Struktur der
Fruchtarten stellt Richtwerte dar und

ist stets unter Bertlicksichtigung der

Grofivieheinheiten-
besatz je 100 ha LN

Es wird der Grundsatz des progressi-
ven Anteils von Rindvieh geltend ge-
macht und zwar 74—78 % von der Ge-
samtanzahl der Grofivieheinheiten (GVE).

In hochspezialisierten Obstbaubetrie-

Allgemein ist es notig den Grundsatz
zu wahren, dafl bei erhohtem Anteil des
Obstbaus der Anteil der

und der

Kornerfriichte
mehrjahrigen Futterpflanzen
auf Kosten der Kartoffeln, Zuckerriiben
und Oelfriichte anwachsen soll.

Die Vergrofierung des Obstbauanteils,
die von einer unabdingbaren Verminde-
rung des Ackerflichenanteils an der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche begleitet ist,
erfordert eine Erhohung des relativen,
auf die Ackerfliche bezogenen Vieh-

besatzes.

Bei
des auf die landwirtschaftliche Nutzfla-

der Errechnung der Richtwerte”
che bezogenen Viehbesatzes wurde von
dem Bedarf an der Fleisch- und Stall-

mistproduktion ausgegangen. ,

Von diesem Gesichtspunki erweist sich
der folgende Umfang der tierischen Pro-
duktion als zweckmafig:

Anteil des Obstbaus an d. landw. Nutzfl.

6—10 % 11—18 % 15—22 %
78 75 73

ben ist etwa die folgende Struktur der
tierischen Produktion vorteilhaft:

78—176 % der Gesamtzahl
der GVE

Rinderhaltung
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Schweinehaltung 10—14-% der Gesamt-
zahl der GVE

Gefliigelhaltung 2—1 % der Gesamtzahl

der GVE
Pferde 10—9 % der Gesamtzahl der
o GVE

In den auf Obstbau spezialisierten Be-
trieben sollte keine Schweine- und Hen-
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‘auf Obstbau

nenhaltung betrieben werden, da hier
nicht
erreicht werden wiirde.

die erforderliche Konzentration

Das in Erwigung gezogene Niveau der
Produktion und die sich daraus ergeben-
den Nutztierbestinde werden sich in den
spezialisierten Betrieben
mit den verschiedenen naturgeméfien und
okonomischen Bedingungen verandern.



Diskuse R B

SPOLECENSKA EFEKTIVNOST CHOVU SKOTU

Otdzkam spoleCenské efektivnosti chovu skotu je vénovdno jak v zemédélském
vyzkumu, tak v zemeédélské praxi mnoho pozornosti, protoZe problém, jak dosahovat
v chovu skotu maximdlniho mdrodohospoddrského efektu, md v podminkdch nadi
socialistické republiky primo zdsadni vyznam. V dvodu je treba fici, pro¢ tomu tak
je, protoze me 'wzZdy je problematika chovu skotu a Zivocisné wvyroby vibec chad-
pdna sprdvné, tj. z hlediska potieb celé nadi spoleénosti. Svéddéi o tom skutednost,
Ze chov skotu, ktery je klicovym odvétvim celé Zivocisné vyroby, neni u nds rozvijen
tou meérou, jak si pro své postaveni zasluhuje, a ddle i ten fakt, Ze ekonomické
podnéty stimulujici rozvoj chovu skotu a celé Zivodéisné vyroby, mepusobi vZdy k to-
mu, aby bylo dosahovdno nejvyssi spolecenské efektivnosti vynaklddanych wvyrob-

nich prostfedku i Zivé prdce,

Spole¢enskou efektivnost zivoc¢isné vy-
roby je treba chépat jako celospoleten-
sky zajem dosahovat z jednotky obhos-
podatrované plochy maximadalni trzni pro-
dukei v Zédouci druhové skladbé a pri
takovych nakladech prostfedki a zivé
prace, aby spole¢nost ziskavala ZivociSné
vyrobky z hlediska ekonomiky celého
statu co nejvyhodnéji.

Spole¢nost muze ziskavat stejné mnoz-
stvi Zivocéisnych vyrobku v zasadé trojim
zpusobem: mnejintenzivnéjsi formou, coz
znamenda pies miz$i stavy, avSak nejpro-
SlechténéjSich a nejvykonnéjsich zvirat,
pro néZz jsou ve vyrobé vytvareny opti-
mélni podminky prostiedi, nebo poloin-
tenzivnim zptsobem, to znamend pomoci
vétSich poétu sice méné uZitkovych zvi-
rat, aviak méné naro¢nych na podminky
prostiedi, zejména vyZivy, a posléze
uplatnénim extenzivni formy, tj. chovem
vysokych stavi hospodaiskych zvirfat pri

V naSich podminkach se zifejmé uplat-
ni jenom prvni dva zplsoby, protoze vy-
slovené extenzivni formy vyroby nemo-
hou mit u nas mista. Z hlediska spole-
¢enské efektivnosti je také spravné, ze
nejintenzivnéj$i formy vyroby budou
v chovu prasat a drubeZe, protoze zde
pii vysoké Kkoncentraci zvirfat a plném
zracionalizovani vyrobniho procesu bude
vyuzivano produkénich schopnosti zvirat
i prace lidi v mejvyssi mozné mire,

Za tohoto stavu véci je nutno nejvyssi

spoledenskou efektivnost dalsiho postupu
v chovu skotu chéapat jako celospole-
c¢ensky zajem dosahovat mejvy3si trzni
produkce pii velkovyrobnich formach
chovu a pfi takové drovmni vyzivy, jakou
je mozno zajistit po ihradé naroku ostat-
nich druhu zvirat, jejichZz chov a vykrm
bude postupné piechazet na nejintenziv-
néjsi formy.

Re$ime-li problém dosahovani nejvyssi
spolecenské efektivnosti v Zivodéisné vy-
robé, musime si stile uvédomovat, Ze
v naSem zemédélstvi je prvotnim a za-
kladnim pozadavkem,. aby maximalni
mnozstvi chlebového obili i krmiv pro
vSechny druhy hospodarskych zvifat, pie-
devsim vSak pro skot, bylo ziskavano
z vlastnich domaécich zdroji. Kdo by se
jesté dnes domnival, Ze je trvale mozné
reSit uhradu chlebového obili a krmiv
dovozem, ten by uvazoval zcela odtrze-
né od celého politického déni ve svété
a od vyvoje svétové i nasi ekonomiky.

Obrovsky rozmach boje narodi za
osvobozeni a vymanéni z politického a
hospodarského utlaku, spojeny s usilim
resit otazky zcela nedostateéné vyzivy
obrovskych mas lidi, a znaény vzestup
zivotni urovné obyvatelstva v mnoha ze-
mich, zejména socialistickych, na jedné
strané a notorické nevyuzivani vyrobni-
ho potencidlu v zemeédélstvi kapitalistic-
kych statt, predev§im TUSA, na druhé
strané, vyvolavaji velkou potiebu zdklad-
nich zemédélskych vyrobkul, tj. chlebo-
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vého obili a jadrnych a koncentrovanych
krmiv vseho druhu.

Proto je naléhavym ukolem vsSech sta-
ta svétové socialistické soustavy usilov-
né a pfi plném rozvijeni mezinarodni
socialistické deélby préace zvysSovat inten-
zitu zemédélské vyroby vyuzivanim vé-
deckych soustav hospodareni, aby v za-
kladnich zemédélskych produktech, v obili
a v krmivech, dosihly maximalni sobé-
sta¢nosti. Zcela jasné o tom hovori usne-
seni predstaviteli komunistickych a dél-
nickyeh stran z ¢ervna 1962 o ,Zdklad-
nich principech mezindrodni socialistic-
ké delby prdce mezi stity RVHPY,
v némz je mj. uvedeno: ,,Vytvoreni opti-
madlniho ndrodohospoddiského komplexu
v kazZdé zemi predpoklddd rozvoj zemé-
délstvi, zajiSfujict v maximdlni moziné

mire potieby zemé v potravindch, krmi-
vech a primyslovych surovindch; s timto
cilem je treba ve wvSech stitech zvySovat
intenzitu zdkladnich druhi zemédélské
vyroby a vyuZivdni neobdélané zemédél-
ské pudy pro vyrobu. Problém speciali-
zace zemedélstvi je treba feSit se zfete-
lem k maximdlné moZnému zvyseni vy-
roby obili a Zivoéi§né produkce v kazdé
socialistické zemi.”

ReSeni otazek spoletenské efektivnosti
zemeédélské vyroby predpoklada tedy du-
kladnou analyzu a zhodnoceni politické-
ho a ekonomického déni ve svété, zejmé-
na pak ve svétové socialistické soustaveé,
protoZe jen tak lze ziskat uplna hlediska
pro posouzeni toho, co je v zemédélstvi
naseho statu pro spole¢nost efektivni a
co nikoli.

Dosavadni zpiusob ekonomického hodnoceni Zivoc¢iSné vyroby

V zivocisné vyrobé je v ekonomickych
rozborech, zejména pii vypoc¢tu vlastnich
nikladit na jednotku produkce, posuzo-
vana otazka spolectenské efektivnosti
chovu i vykrmu jednotlivych druhti hos-
podaiskych zvirat velmi nedostate¢né.
Tim, Ze je napf. chov skotu a uvnitf
chovu jeho jednotlivd odvétvi vyhodno-
covana po hospodarské strance izolova-
né, je prezirdn pojem vlastni efektivnos-
ti, a to jak z hlediska zemédélského
zavodu, tak z hlediska celé spole¢nosti.
Tato skutetnost je dusledkem ne dosti
komplexniho pouzivani metodik zjisto-
vani vlastnich nakladu na produkci, pro-
toze jen z vySe vlastnich nakladi na
jednotku produkce jednoho vyrobniho
odvétvi zivocisné vyroby nelze usuzovat
na ekonomickou vyhodnost a spoleten-
skou efektivnost zkoumaného vyrobniho
procesu. o

Pri zjistovani vlastnich nakladi na vy-
robu jednoho litru mléka, kilogramu pri-
rustku apod. se krmiva, ktera tvori pod-
statnou slozku primych nakladi na .vy-
robu, ocenuji zpravidla cenou, ktera se
rovna vysi vlastnich nékladi na vyrobu
téchto krmiv, nebo u krmiv nakoupenych
jejich skute¢né nakupni cené. Pri uplat-
néni této zasady vypocétu vlastnich na-
kladi na produkci skotu zjistujeme, ZzZe
zkrmovani jadrnych krmiv skotu je eko-
nomicky velmi vyhodné, protoze vlastni
néklady na vyrobu zrnin jsou dik racio-
nalni technologii jejich péstovani i skliz-
né velmi nizké, a relativné velmi nizké
jsou i ceny, za které zemédélské zavody
jadrnid krmiva nakupuji.

Poc¢itame-li napi., ze pridavkem 0,50
kg jadrnych krmiv k plnohodnotné krm-
né déavce, odpovidajici normé spotieby
zivin k dané produkci, zvysime dojivost
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o jeden litr mléka, pak pri cené 0,40 Ké&s
nebo i 0,80 Kés za 0,50 kg jadra lze pri
cené mléka 1,80 Kcé¢s za litr dosdhnout
vysoké miry rentability.

Proto se stava, ze v ekonomickych roz-
borech a vyhodnocenich vyrobnich po-
stuptt v chovu skotu je jako ekonomicky
nejvyhodnéj$i posuzovan takovy zpusob
VyZivy, pri némz je zkrmovano zna¢né
mnoZstvi jadrnych Kkrmiv. Tak mnapf.
v chovu dojnic je zpravidla uplathiovan
ekonomicky zavér, ktery v souladu s bio-
logickymi hledisky vyzniva jednoznaéné
v tom smyslu, Ze ¢im je dojnice vykon-
néjsi, tim je jeji chov ekonomic¢téjsi a
také spolecensky efektivnéjsi. Tento za-
vér se opird o skute¢nost, Ze spotieba
zivin, a tim i vyse nakladu na produkci
kilogramu -mléka je tim nizsi, ¢im je doj-
nice produktivnéjsi. Napi. v praci Isa-
jeva, Mydlaré¢ika a Zadrazila
(1960)*), kteri podrobili zootechnickému a
ekonomickému pruzkumu velmi pocéetné
stddo krav ve Vyzkumném ustavu zivo-
¢isné vyroby v Uhfinévsi a ve Vyzkum-
né stanici ve Vlicicich, klesaly vlastni na-
klady ma kilogram mléka z 248 K¢s
u dojnic s dojivosti v rozmezi 2000 az
3000 kg mléka az na 1,57 Kés u dojnic
s dojivosti 7000—8000 kg mléka.

Posoudime-li vSak tento jednoznacny
zavér z jiné stranky, a to zda jsou v na-
Sem zemédélstvi dany moznosti pro vy-
tvareni nalezité krmivové zakladny pro
tak vykonné dojnice a zda je vytvareni
takové krmivové zédkladny v souladu se
zasadami spolecenské efektivnosti zemeé-
délské vyroby naseho socialistického sta-

*) Sbornik CSAZV-Zivodidna vyroba,
¢ 11, 1961.



tu, pak sotva mizZeme tomuto zavéru pri-
znat vSeobecnou platnost. V praci zmi-
nénych autortt je proto jako biologicky
a ekonomicky mnejvyhodnéjsi hranice
mlécéné uzitkovosti naseho skotu uvazo-
vana dojivost kolem 5000 kg FCM od
jedné kravy za rok.

I zde je vsSak nutno uvazit, ze velmi
vykonné dojnice s produkei 5000—6000
kg mléka musi byt, nema-li u nich do-
jit k z&dvaznym porucham zdravi, krme-
ny biologicky plnohodnotnou davkou,
v niz mimo vysocehodnotné statkové pi-
ce musi byt ve znacném meétitku zastou-
pena koncentrovanda, tzv. obchodni krmi-
va. Roé¢ni spotreba koncentrovanych
krmiv, rovnajici se, pokud jde o obsah
stravitelnych bilkovin, 25—30 q jeCmene,
je u takovych dojnic zcela obvykla. A tu
si musime polozit otazku: Ma a bude
mit naSe zemédélstvi, které musi ve stale
zvySené mire hradit potfebu zrnin pro
obyvatelstvo z vlastnich zdroju a které
musi rozvijet chov vsech ostatnich dru-
hu hospodarskych zvirat, tolik jadrnych
a koncentrovanych krmiv k dispozici?
Domnivame se, Ze nikoli. Neumérné vy-
soké dovozy obilovin bude nutno postup-
né snizovat, a proto ani podstatné zvy-
sené hektarové vynosy zrnin nevytvorii
stav, ktery by dovolil slevit z pozadav-
ku dbat pri zkrmovani jadrnych krmiv
zasad nejvy$si spolecenské efektivnosti.
Témto zasadam odpovida pozadavek
zkrmovat jadrna krmiva predevsim hos-
podarskym zviratum s jednoduchym za-
ludkem, tj. prasatim a drubezi, kterd ne-
mohou zuzitkovat objemnou statkovou
pici jako skot. Budeme-li pak vazit, jak
jednotlivé druhy hospodarskych zvirat

jadrna a koncentrovana krmiva svou pro-
dukei zhodnocuji, pak dojdeme i k jinym
propo¢tim ekonomické vyhodnosti Zivo-
¢isné vyroby, které budou jiz v souladu
se zajmy dosahovani nejvyssi spolec¢en-
ské efektivnosti vynakladanych pro-
stiredku.

V chovu skotu je proto tieba nastou-
pit cestu, ktera bezpecnéji povede k do-
sahovani vys$si spolecenské efektivnosti
zivocisné vyroby. Jediné spravné je volit
skladbu krmivové zékladny a propraco-
vat krmnou techniku v chovu skotu tim
zpusobem, aby maximalni mnozstvi pro-
dukce bylo ziskavano jen na bazi objem-
né statkové pice. Tomuto cili je treba
podridit otdazku hospodarsky nejvyhed-
néjsiho uzitkového typu a veSkerou zu-
Slechfovaci ¢innost v chovu skotu. To
znamena, ze perspektivné uvazovanou
uroven dojivosti krav by nemély zajisfo-
vat dojnice s vysokymi produkénimi
schopnostmi 5000—6000 i vice tisic litru,
které musi byt krmeny vysokymi davka-
mi  plnohodnotnych  koncentrovanych
krmiv, ale dojnice s produkéni schop-
nosti asi 3000-4000 1 mléka, a to takovéhe
uzitkového typu, ktery se vyznacuje
schopnosti pfijimat a zuzitkovavat vel-
k& kvanta objemné statkové pice. Vyjim-
ku budou ovSem tvorit dojnice chované
v zemeédélskych zavodech primeéstskych
oblasti, tj. v zavodech, které budou vy-
hranéné specializovany na vyrobu mléka.
Tento nazor na dalsi rozvoj chovu skotu
je vSeobecné uznavan, avsak tomu, aby
se v praxi udinné prosazoval, brani ne-
dokonalé vyuzivani ekonomickych pod-
nétl, vytvarejicich potifebnou hmotnou
zainteresovanost.

Ekonomické zhodnoceni chovu dojnic z hlediska spoleienské
efektivnosti vynakladanych prostredku pifi rizné drovni
uzitkovosti krav

Pri uvedeném zootechnickém a ekono-
mickém sledovani chovu dojnic ve Vy-
zkumné stanici ve Vlcicich (Isajev, Myd-
larc¢ik, Zadrazil, 1960) bylo zjisténo, ZzZe
kravam s prumérnou dojivosti 5500 kg
mléka bylo nutno zkrmovat v praméru
13,6 q koncentrovanych krmiv o obsahu
14 % stravitelnych bilkovin, coz piedsta-
vuje — pokud jde o bilkoviny — asi
26 q zrnin v hodnoté je¢mene.

Vlastni naklady na produkeci kilogra-
mu FCM ¢inily pii této urovni produkce
1,87 Kés, takze na 1 Kés nakladu pripa-
dalo 0,96 K¢és trzeb. Tak vysoka spotie-
ba jadrnych krmiv neni vSak pro nase
hospodarstvi Unosna. Jestlize zvazime
moznosti, které mame ve vyrobé zrnin,

a stdle se zvySujici spotrebu jadra v cho-
vu a vykrmu prasat i drubeze, pak sot-
va lze pocitat s vysSim zkrmovanim
zrnin dojnieim nez asi 3—4 q jadra
v hodnoté jeémene na kus a rok. S tou-
to spotrebou zrnin dojnicim je proto nut-
né pocitat pri vyvozovani zavéri o eko-
nomické vyhodnosti a spole¢enské efek-
tivnosti chovu dojnic.

Musime tedy postupovat tak, ze nebu-
deme uvazovat uroven dojivosti 5500 kg
mléka pri zkrmovani 26 q zrnin v hod-
noté jeémene, ale jen 3000 kg mléka
pii minimdalni spotifebé jadra, napr. 4q
zrnin v hodnoté jeémene. Tato uroven
dojivosti je pri vhodné skladbé a dobré
kvalité objemnych statkovych krmiv jiz
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¢ mnohych zemddélskych zavodech do-
sahovana. Napf. Plesnik 1962)*%) uva-
di, ze zkrmovani 25—40 kg kvalitni sila-
Ze, pripravené ze zavadnutého jetele a
dopltiované mens$imi davkami uhlohyd-
ratové silaze, zabezpecilo pfi zkrmovani
jen 2 kg kvalitniho sena denni dojivost
krav 10—14 litrat mléka bez potieby
jadra.

Pri dojivosti 3000 kg mléka klesne
ovSem mira rentability, protoze vlastni
naklady na vyrobu 1 kg mléka c¢inily pii
této urovni dojivosti 2,24 Kés. (Zde je
tfeba poznamenat, Ze vlastni ndklady by-
ly zjistovany v podminkach vyzkumné-
ho pracovisté, kde do vlastnich naklada
vchazeji nékteré polozky, které se v béz-
ném provozu nevyskytuji. Tim se vy-
svétluje pomérné znacna vySe vlastnich
nakladt na vyrobu jednoho litru mléka.)

Pri bézném ekonomickém hodnoceni
dochézime zpravidla k jednozna¢nému
zavéru, ze u dojnic stoupa rentabilita
chovu se stoupajici uzitkovosti krav bez
ohledu na to, jaky podil jadrnych a kon-
centrovanych krmiv je dojnicim zkrmo-
van. Jestlize vSak posoudime stupen
zhodnoceni jadrnych krmiv pii jejich
zkrmovéni prasatim a driubeZi, dojdeme
k odlisnym ekonomickym zavértim. Uspo-
rou jadrnych krmiv a sniZenim roéni
dojivosti krav z 5500 1 na 3000 1 mléka
se snizi celkova trzba za mléko z 9900
Kés ma 5400 Kcés, tj. o 4500 Kés a pri-
slusné se snizi i mira rentability. AvsSak
uspoienych 21 q zrnin v hodnoté jeéme-
ne muze byt vyuzito ve vykrmu prasat
a timto mnozstvim zrnin lze vyrobit mi-
nimalné 400 kg zivé vahy prasat, coz
pri cené 12 K¢és za kilogram zivé vahy
prasat predstavuje celkovou trzbu
4800 Kés. Pritom mira rentability ve vy-
krmu prasat je témeér vidy vyssi nez
v chovu dojnic, (napr. v roce 1962 bylo
v Ustifednim vyzkumném ustavu zZivocis-
né vyroby v Uhrinévsi ve vykrmu pra-
sat ve vykrmné bez mechanizace, tedy
s pomérné mnizkou produktivitou prace,
dosahovédno na 1 Kés naklada 1,45 Kés
trzeb).

Podobné muzeme pri vyuziti zrnin
v chovu drubeze pocitat s vyrobou asi
4500 vajec a asi 50 kg drubeziho masa
v hodnoté presahujici 5000 Kc¢s. I zde je
pomér trzeb k vynalozenym néakladum
zpravidla priznivéjsi nez v chovu dojnic
(map¥. v UVUZV v Uhiinévsi je pii vy-
robé vajec na 1 Kés vyloh dosahovano
1,58 XKdés trzeb). Mimoto je moZno
v téchto odvétvich zivocéisné vyroby po-
¢itat s mozZnostmi rychlej$iho rustu ren-
tability, protoZze uplna mechanizace vy-

*) Nova Mysl ¢. 5/1962.
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robnich postupli umoZzfiuje dosaZeni vy-
soké produktivity prace a snizeni nakla-
di na jednotku produkce.

Uvedend fakta ukazuji, Ze pozadavek
maximalni spolec¢enské efektivnosti v zi-
volisSné vyrobé neni — jestlize je Zivo-
¢isnd vyroba uvazovana jako celek —
v rozporu s pozadavkem ekonomické vy-
hodnosti z hlediska zemédélského zavo-
du. Velmi neuspokojivé vyrobni vysled-
ky ve vykrmu prasat (sotva 300 g denni
prirustky) a v chovu drubeze (primérna
snaSka 105 vajec) zdaleka neodpovidaji
produkénim schopnostem u nas chova-
nych plemen a svédéi o tom, ze v téchto
odvétvich zivoéisné vyroby je dosahova-
no zvlast mizké spoleCenské efektivnosti
vynakladanych prostredkil. ProtoZe nelze
dosdhnout Zzadouciho obratu jinak nez
spravnou vyzivou, aby jeji troven odpo-
vidala pozadované produkci, je nutno
jadrna a koncentrovana krmiva zkrmo-
vat predevSim dribezi a prasatim, pro-
toze tato krmiva jsou v jejich vyzivé
naprosto mnepostradatelnym komponen-
tem krmné davky.

Proto jesté kriti¢téji je treba posuzo-
vat tvrzeni, Ze ekonomicky nejvyhodnéj-
$i je specialni rychlovykrm byc¢kt s vy-
sokou spotiebou (denné 5—6 kg) jadrnych
krmiv. Je pravda, Ze timto zplisobem vy-
krmu lze dosahovat pri vyuziti vynikajiei
rustové schopnosti nasSeho c¢ervenostra-
katého skotu dennich prirustku presahu-
jicich i 2 kg zivé vahy (napi. v dokrm-
né MPP v Domazlicich, kde je oSetfo-
vatelem vynikajici pracovnik s. Milfort).
Je-li takovy zptsob vykrmu ekonomicky
vyhodnocovan izolované (pii ocenovani
zrnin ve vysi nakupnich cen), pak neni
pochyb o tom, Ze se jevi jako ekonomic-
ky velmi vyhodny. O spolecenské efek-
tivnosti takového zplsobu vykrmu ne-
muze byt vSak ani reci, protoze nadmér-
na spotreba zrnin pri vykrmu bycéku je
mozna jen na ukor spotreby zrnin pra-
satim a drabezi. Poznatky ziskané ze
zahrani¢i potvrzuji, ze ani takové staty,
které maji mozZnost ziskavat dostatecné
mnozstvi zrnin, nepovazuji vykrm skotu
pri vysokych davkach jadra za vyhodny
a zkoumaji veSkeré moznosti, jak dosa-
hovat uspokojivych prirustki ve vykrmu
skotu pri minimalni spotfebé jadrnych
a koncentrovanych krmiv. Proto se ve
vykrmu skotu ve stile vétSim meéritku
uplatiiuje mocovina a jiné nebilkovinné
latky jako nahrada jadra.

Uvedené ptriklady ukazuji, ze pti eko-
nomickych hodnocenich vyrobnich a
hospodaiskych vysledkti v zivodéisné vy-
robé je treba domyslet, zda to, co je
zjisténo a uznano jako ekonomicky nej-



vyhodné&jsi, je i ekonomicky vyhodné
z hlediska zaji$téni vSech ukolu v celé
7Zivocéidné vyrobé a z hlediska pozadavku
na dosahovani nejvyssi spole¢enské efek-
tivnosti vynaloZenych prostiredkil. Uvede-
né priklady svédcéi dale i o tom, Ze u nas
je tieba hloubéji propracovat otazky
hospodarsky nejvyhodnéjsiho uzitkového

typu skotu produkujiciho prevazné z ob-
jemné statkové pice, protoze chov skotu
takového typu, ktery vyzaduje k vyuziti
svych vysokych produkénich schopnosti
vysokou duroven vyzivy s vysokou spo-
trebou obchodnich krmiv, je z hlediska
spoletenské efektivnosti v mnaSich pod-
minkach netnosny.

Navrh na opatieni k prohloubeni hodnoceni spoledenské
efektivnosti prostredku vynakladanych v chovu skotu

Vinu na tom, Ze se stale setkavame
s nespravnym chapanim pojmu ekono-
mické vyhodnosti a spolecenské efektiv-
nosti zemédélské vyroby, ma prili§ pasiv-
ni prejimani, a da se rici, nedostatetné
tvaréi vyuzivani metodik zjistovani vlast-
nich nakladi na jednotku zemédélskeé
produkce. Kdyz jsou totiz z vySe vlast-
nich maklad, napi. na litr mléka, déla-
ny kone¢né zavéry o ekonomické vyhod-
nosti a spoleCenské efektivnosti srovna-
vanych vyrobnich postupl, pak tyto za-
véry mohou mit jednoznacnou platnost
jen pro takové zemédélské zavody, které
se z vySSich hledisek spolecenské efek-
tivnosti zrizuji v blizkosti velkych sid-
list a které jsou vyhranéné specializo-
vany na vyrobu mléka.

Nejrentabilnéjsi a také spolecensky
nejefektivnéjsi muze vsak byt jen tako-
vy postup, pri kterém je dosahovano
ekonomicky nejvyhodnéjsich vysledkilt
v celé zivo¢isné vyrobé. Mnohdy lépe
hospodari ten zavod, ktery vyrabi napf.
litr mléka za 1,80 Ké¢s a 1 kg piirtstku
v ziru prasat za 7 Kés, nez ten zavod,
ktery sice vyrabi litr mléka za 1,60 Kcs,
rale 1 kg prirGstku ve vykrmu prasat za
10 K¢s. Proto neni spravné délat zavéry
z vyvoje vlastnich nakladu ¢ ekonomice
jednoho odvétvi zivoc¢isné vyroby, napr.
chovu skotu, protoZze chov skotu je ne-
dilnou soucasti celé zivocisné vyroby a
protoZe teprve zavéry vyvozené z vyvoje
vlastnich nakladi v celé zivocisné vy-
robé mohou byt smérodatné pro posou-
zeni ekonomiky jejich jednotlivych od-
vétvi,

Jestlize timto zpisobem hospodarsti
pracovnici v zemédélskych zavodech pii
ekonomickych rozborech nepostupuji, pak
dochazeji k nespravnym nazorum, které
se nékdy projevuji i v takovych zavé-
rech, Ze chov dojnic je malo rentabilni
a tudiz ekonomicky nevyhodny, a Ze je
brzdou v dosahovani piiznivych hospo-
darskych vysledku.

Hlavni slozkou vlastnich ndakladi na
jednotku produkce jsou v Zivoc¢iSné vy-
robé naklady na krmiva. Proto nejspo-

lehlivéjsi cestou ke snizeni vlastnich néa-
kladi a dosaZzeni mnejvyssi efektivnosti
v Zivocisné vyrobé je — mimo pééi o sta-
1é zleviovani vyroby krmiv — uplatnéni
zasady: zkrmovat jednotlivé druhy krmiv
tém druhtim hospodarskych zvirat, které
jich nejlépe vyuziji ‘a ve své produkei
zaplati, Tim se dostdvame ke druhé
otazce, ktera ma pri vypocétu vlastnich
nakladt a pri zjiStovani ekonomické vy-
hodnosti jednotlivych odvétvi Zivodéisné
vyroby velky vyznam.

Jde totiz o to, jak z hlediska nejefek-
tivnéjsiho vyuzivani Kkrmiv raznymi
druhy zvirat hodnotit a ocenovat jed-
notliva  krmiva, aby ziskané udaje
o vlastnich nakladech na jednotku ko-
neéného produkiu nevedly k nesprav-
nym zavéram o ekonomické vyhodnosti
a také spolec¢enské efektivnosti jejich vy-
uziti. Jestlize z tohoto hlediska krmiva
neocenujeme, pak se nam napr. zkrmo-
vani jadrnych a koncentrovanych krmiv
skotu jevi jako ekonomicky velmi wvy-
hodné. Je tomu tak proto, ze jak pri vy-
jadreni jejich ceny vysi vlastnich na-
kladu, tak pri jejich ocenéni ve vysi na-
kupnich cen nebo stalych planovacich
cen je vyznam zkrmovani jadrnych a
koncentrovanych krmiv pro dosazeni ma-
ximalni spolecenské efektivnosti ve vSech
odvétvich zivocisné vyroby znaéné pod-
hodnocen. Musime zde stale vychazet
z toho, Ze jadrna a koncentrovana krmi-
va jsou.pro stfedni a mala hospodarska
zvirata naprosto nepostradatelnym kom-
ponentem krmné davky. Bez jejich zkr-
movani by v chovu a vykrmu téchto
druhtt zvirat nemohlo byt dosazeno priz-
nivych vysledku.

S ohledem na tuto skute¢nost a pro-
toZze zdroje jadrnych a koncentrovanych
krmiv jsou ve vSech zemédélskych zavo-
dech nepostacujici, takze je s nimi treba
co nejpeclivéji hospodarit, doporucujeme,
aby pri bilancovani spotieby jadrnych
a koncentrovanych krmiv a pri zjistovani
vlastnich nakladi na jednotku Zzivoci$né
produkce byl uéinén pomocny vypocet.

Doporuc¢ujeme postupovat tim zpaso-
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bem, Ze jeden metricky cent spotrebova-
nych jadrnych a koncentrovanych krmiv
budeme ocenovat priblizné tou castkou,
ktera predstavuje jejich zpenéZzeni ve
vykrmu prasat. Poc¢itame-li, Zze cent Zi-
vé vahy prasat muzeme vyrobit zkrme-
nim péti centlt jadrnych krmiv v hod-
noté je¢mene a ze naklad na Kkrmiva
tvori ve vykrmu prasat 80 % piimych
nakladu, pak muzeme pri vypocétu vlast-
nich nakladu v ostatnich odvétvich zivo-
¢isné vyroby ocenovat v pomocném vy-
poétu cent jadrnych krmiv v hodnoté
jetmene c¢astkou 200 Kés. (Trzba za 100
kg zivé vahy prasat ¢ini 1200 Kés. Tuto
¢astku je treba snizit o podil ostatnich
piimych nakladu a pak lze pocitat, ze
pét centlt jadra v hodnoté jeCmene se
ve vykrmu zhodnocuje ¢astkou 960 Kc¢s,
tj. asi 200 K¢s za cent.)

Pri tomto pomocném vypoc¢tu se nam
pak ekonomickd vyhodnost a také spo-
le¢enska efektivnost zkrmovani jadrnych
i objemnych statkovych krmiv ukaze
nejprukaznéji. Musime totiz pripustit, ze
nizké ocenovani jadrnych krmiv v chovu
skotu nutné zkresluje ekonomickou vy-
hodnost zkrmovani objemnych statkovych
krmiv. To presvédc¢ivé dokazuje tento
priklad:

Dojnici, produkujici denné 8 1 mléka,
zkrmujeme v denni davce: 4 kg vojtés-
kového sena, 40 kg uhlohydratové sildze,
1,5 kg obilniho Srotu, 3 kg slamy. Pri
ocenovani téchto krmiv ve vysi skuteé-

nych vlastnich naklad@i na jejich vyro-
bu dojdeme k této celkové castce:

4 kg vojtéskového sena 2,00 Kés
40 kg silaze 6,00 Kcs
1,5 kg Srotu 0,75 Kdés
3 kg slamy 0,30 Kés
celkem 9,05 Kés

Ocenime-li zkrmovany obilni $rot ¢ast-
kou 2 K¢s, jak to odpovida jeho zpené-
zeni v ziru prasat, pak se celkovy mna-
klad na denni krmnou davku pro dojnici
zvysi o 2,25 Kés na 11,30 Kcés. Takovy
zapocet je pak plné v souladu s dutlezi-
tou zasadou v dosahovani vysoké efek-
tivnosti v Zivoéisné vyrobé, tj. zkrmovat
jednotlivé druhy krmiva tém druhum
hospodaiskych zvirat, ktera jich nejefek-
tivnéji vyuziji. Pouzitim tohoto zapoctu
se dale prokaze ekonomicka vyhodnost
vyrazeni zrnin z krmmé davky dojnice,
protoZze jejich nahrazenim mnapi. 2 kg
dobrého sena v cené 1 Kcés se celkovy
naklad na denni krmnou davku sniZi na
9,30 Kés a bude dosazeno uspory 2 Kc¢s,
tj. 0,25 Ké¢s mna litr mléka.

Takovato pomocna kalkulace nejlépe
ukaze jak hospodarit s jadrnymi a kon-
centrovanymi krmivy, aby bylo dosaze-
no maximalni spole¢enské efektivnosti
jejich vyuzivani, ktera neni, jak jsme
ukdazali, v rozporu se zajmy zemédél-
skych zavodu na dosahovani nejvyS$si
rentability.

Souhrn

Snaha dosahovat v chovu skotu uspo-
kojivé uzitkovosti takrka vyhradné na
bazi objemnych statkovych krmiv je pa-
trna v celém svété (snad s vyjimkou
USA a nékterych dalSich stath, které
problém, jak zajistit dostatek jadrnych
a koncentrovanych krmiv, tolik netiZi).
Tato snaha se projevuje zejména v tom,
ze jsou stale vyhledavany mnejruznéjsi
kombinace zkrmovani objemnych statko-
vych krmiv a ze je kladen stale vétsi
diraz na dosazeni nejen néalezité produk-
ce téchto krmiv, ale také na to, aby byly
co nejlepsi kvality. Schopnost skotu zu-
zitkovat co mnejvétsi mnozstvi objemné
statkové pice a preménovat ji v produk-
ci je v zahrani¢i dualezitym kritériem
v selekei a bonitaci skotu.

NaSe pojednani prina$i dalsi dukazy
o tom, Ze vyroba dostate¢ného mnozstvi
objemné statkové pice pro skot jespole-
c¢ensky vysoce efektivni a zpravidla i pro
zemé&delsky zdvod ekonomicky vyhodna
presto, Ze péstovadni nejintenzivné&jsich
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krmnych plodin je s ohledem na nedo-
stateénou mechanizaci péstebnich i skliz-
novych praci zna¢né nakladné. To ovsem
nesmi odrazovat od péstovani krmnych
plodin s nejvyssim asimilaénim efektem.
Proto je treba, aby v ekonomice zemé-
délskych zavodi byly mnavrhovanymi
komplexné&j§imi rozbory nakladovosti vy-
tvareny podnéty pro Sirsi uplatiiovani
objemnych statkovych krmiv ve vyzivé
hospodarskych zvirat*). Zejména je tre-
ba, aby ekonomika chovu skotu, ktery je
hlavnim konzumentem objemnych stat-
kovych krmiv, nebyla posuzovana oddé-
lené, ale vzdy spole¢né s ostatnimi od-
vétvimi zivoc¢isné vyroby, aby prislusné
ekonomické zavéry hyly délany za zivo-
¢iSnou vyrobu jako celek.

V zavéru znovu opakujeme, Ze spole-
¢enskou efektivnost chovu skotu je tre-

*) Napf. Cizek — Masdek: Zjistovdni
efektivnosti vyroby vlastnich krmiv v socialis-
tickych zemédélskych  zavodech, Sbornik
CSAZV - Zemédélska ekonomika, 1960, &.



ba chéapat jako zakladni pozadavek so-
cialistické spole¢nosti, rozvijet chov sko-
tu prave tak jako chov ostatnich druhu
hospodarskych zvirat nejefektivnéjsim
vynakladanim spolecenskych prostredku
a prace, aby rozvoj celé Zivoc¢isné vyro-
by probihal ve spravnych proporcich a
maximalné prispival k ustaviénému po-
silovani ekonomiky jak nasSeho statu, tak
celé socialistické soustavy. Jsme si dobrie
védomi, ze k dosazeni tohoto cile je tre-
ba vyiesit je§té mnohé problémy, piede-
vS§im v celém systému planovani, ve tvor-
bé cen zemeédeélskych produktu, jednak
aby vytvarely zadouci podnéty hmotné
zainteresovanosti a jednak aby plsobily
k maximalni hospodarnosti ve vyrobé.
Jediné tak bude mozno odstranit rozpory
vznikajici ze zajmu zemeédélskych zavo-
dua dosahovat maximalni miry rentability
podnikani a zajmu spole¢nosti — dosa-
hovat nejvy$si efektivnosti pri vynakla-
dani spolecenskych prostredki a prace.

Smyslem naseho prispévku je pouka-

zat na jeden z takovych rozporl pri vy-
uzivani krmivové zakladny a na nutnost
vytvaret pro jeji spolecensky efektivnéj-
§i vyuzivani kladné putsobici podnéty.
Jednim z nich je i hlub$i propracovani
metodiky posuzovani vlastniho zhodno-
covani ruznych druhtt krmiv raznymi
druhy hospodaiskych zvirat. Domnivame
se, Zze nami navrhovany zputsob komplex-
néjsich rozbort vyuzivani a zhodnoco-
vani jadrnych krmiv, na jejichz nejefek-
tivnéj$im vyuzivani ma spole¢nost zajem,
k reSeni této problematiky prispiva. Ne-
muze byt ovSem sporu o tom, Ze je jen
diléim resenim problému, protoZze hlav-
nim opatfenim musi byt zvyseni, zkva-
litnéni a zhospodarnéni vyroby objemné
statkové pice, aby naklady na kilogram
¢istych zivin v objemné pici byly co nej-
nizsi.
Inz. Ladislav BIEDERMANN,
Dr. Miroslav DVORACEK
Ustiredni vyzkumny ustav
zivoc¢i§né vyroby, Uhtinéves

301



Kritiky a recenze

PENEZNI ODMENA V JZD*)

(Praktickda prirucka pro zavddéni novijch forem odmériovani)

Stdatni zemédélské nakladatelstvi wvydalo koncom roku 1962 knihu inZ. Hanusa
Schimmerlinga, ktord sa zoSiroka zaoberda problematikou periaznej odnieny
v druZstvdch. Prdca je rozdelend do $tyroch kapitol, v ktorych sa autor snazi z hla-
diska praxe vycerpat celit problematiku zavddzania novych foriem odmien do druz-
stevnej ekonomiky. Velké mnoZstvo konkrétneho materidlu preberd z druZstiev,
ktoré odmenuji svojich ¢lenov penainou odmenou, hlavne z JZD Prosenice a Dlou-
honice, ktoré zaéali ako prvé v CSSR za pomoci pracovnikov VUZE zavddzaf nové

sposoby odmeiiovania v druzstvdch.

Autor si kladol za ciel, ako to vyply-
va i z podnadpisu knihy, napisaf prak-
tickd priruc¢ku; ak sa z tohto hladiska na
jeho pracu pozerame, treba konstatovat,
ze kniha plni svoje poslanie. Je dobrou
priruckou pre pracovnikov, ktori orga-
nizuju i radia druzstevni ekonomiku.
Ukazuje im velmi nézorne, ako pristu-
povali v niektorych druzstvach k pripra-
ve i k vlastnej organizacii odmenovania
svojich élenov novymi spOosobmi odme-
novania, hlavne pevnou penaznou odme-
nou,

V prvej kapitole sa autor zaobera pra-
covnou jednotkou a doterajsimi skuse-
nosfami s penaznym odmenovanim v so-
vietskych kolchozoch, ako aj z bulharskych
TKZS. Svojim rozsahom kratka kapitola
(20 stran) nemohla vycerpat dostatoéne
takuto Siroku problematiku. Domnievam
sa vSak, Ze v praci takéhoto charakteru
by bolo byvalo spravnejsie venovat vac-
S§iu pozornosf otdzkam pracovnej jednot-
ky, jej kladom i zaporom, rozobraf ulo-
hu pracovnej jednotky v procese ekono-
mického upevinovania, jej naturalny cha-
rakter i hlavné dévody, pro ktoré treba
v druzstvach vymenit pracovnu jednotku
penaznou odmenou. Tejto otdzke mohol
venovat autor viac miesta i na ukor tych
casti kapitoly, v ktorych rozobera skuse-
nosti z penaznej odmeny z kolchozov a
TKZS. Som toho ndazoru, Ze problémy

*) Inz. Hanu§ Schimmerling: ,Penéz-
ni odména v JZD%, vydalo Statni zemédeélské
nakladatelstvi, Praha, 1962, str. 267.
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takéhoto charakteru do tejto prace ani
plne nezapadaju.

Druha kapitola prace je venovana hod-
noteniu prvych skusenosti s novymi for-
mami odmenovania v nasSich druzstvach.
Autor v nej rozobera tzv. prechodné for-
my penazného odmenovania, a to pevnu
odmenu za jednotku prace (pevna PJ),
pevnii odmenu za jednotku produkcie
v rastlinnej vyrobe a zaruc¢enu pracovnu
jednotku, ktora se vyplaca iba v penia-
zoch. V dalsSej casti kapitoly ukazuje na
doterajsie skusenosti s penaznou odme-
nou, autor tu uvadza udaje z 19 druz-
stiev, ktoré roku 1960 odmenovali svojich
¢lenov niektorym z uvedenych sposobov
odmernovania,

Autor tu nedostato¢ne vysvetlil, aké su
podstatné rozdiely medzi uvedenymi jed-
notlivymi formami odmien, napr. nevy-
svetlil, v ¢om je podstata pevnej odme-
ny za jednotku prace (str. 29). Domnie-
vam sa, ze medzi uvedenymi troma ,,pev-
nymi odmenami“ — za jednotku prace,
za jednotku produkcie v rastlinnej vyro-
be a za pracovnu jednotku vyjadrenu
v peniazoch — niet podstatnejsich roz-
dielov. Som si isty, ze druzstva, ktoré
maju splnené urcité predpoklady pre za-
vedenie penazne] odmeny, nemusia zby-
toéne experimentovat a mézZzu Kkludne
prejst na ,pevnu pracovnu jednotku®.
Ak tieto predpoklady nemaju, pri kto-
romkolvek sposobe sa musi prejavif, Ze
pevnad odmena nemoéze byf stabilna.

V suvislosti s hodnotenim prvych po-



kusov s novymi formami odmenovania
autor sa zastavuje i pri vy$ke pevnej od-
meny. Pri tejto otdzke by som sa na
kratko zastavil. Ekonémi svorne a s upl-
nou samozrejmostou povazuju za sprav-
ne, Ze maximalna vy$ka odmeny druz-
stevnikov bude vzdy =zavisla na spolo-
¢enskej urovni miezd v ostatnych odvet-
viach néarodného hospodarstva, zvlast
statnych majetkov (str. 83). To je sprav-
ne. Vyplyva to z pésobenia ekonomického
zakona rozdelovania podla prace v celom
socialistickom narodnom hospodarstve.
Je vSak zaujimava druha stranka tohto
istého problému. Je to stanovisko ,mini-
malnej“ pevnej odmeny. A tu sa uz tento
zasadny nazor reformuje. I ked u pra-
covnej jednotky mozno suhlasif so sta-
noviskom, ze ,minimdlna 'vys$ka penaz-
nej odmeny je dand historickym wvyvo-
jom dediny ... vyrobnymi podmienkami
druzstva ..., nie je mozné plne suhlasif
s takymto stanoviskom pri prechode mna
penaznu odmenu. Preto treba podporit
nazor H. Schimmerlinga, Kktory
uviedol v =zavere prace (str. 228), Ze
.V ekonomicky slab$ich druzZstvich sa
teda doporucuje postupne vytvarat pred-
poklady pre zavedenie pevnej pernazinej
odmeny a zachovatf spésoby odmenovania
v pracovnych jednotkdch do tej doby,
neZ bude mozZné zaviest movy Sposob bez
ohrozZenia hospodarskej stability JRD.
Najvhodnejsie pre postupny prechod je
vypldcanie zvysenych zdloh na pracovni
jednotku‘.

V tretej kapitole, ktora je svojim roz-
sahom najobsiahlejsia, sa autor zaobera
vlastnym problémom zavadzania penaz-
nej odmeny za pracu v JRD. Pri defino-
vani tejto odmeny vychadza autor zo
stanoviska, Zzc pod penaznou odmenou
treba rozumief odmenu vyplacanu iba
v peniazoch, ktora je rozdelend na za-
kladnti odmenu a prémie (k otézke pré-
mii sa edte vratim). V kapitole venuje
H. Schimmerling hlavni pozornost
otazkam suvisiacim s vytvaranim predpo-
kladov potrebnych pre zavedenie penaz-
nej odmeny. Z tejto S$truktury kapitoly
i z jej obsahu vyplyva, Ze autor sa jed-
nozna¢ne stavia na stanovisko, podla
ktorého druzstva, aby mohli uspeSne za-
viest penazni odmenu, musia v obdobi
jej pripravy venovaf mimoriadnu pozor-
nost vytvaraniu urcéitych predpokladov.
Tieto predpoklady rozdeluje autor do
troch skupin: kadrové, predpoklady
v oblasti vyroby a organizacie prace a
nakoniec predpoklady finanéné.

V dalSej ¢asti sa autor venoval tech-
nicko-organizaénym otazkam zavadzania
penaznej odmeny, ako su: priprava pre-
chodu, rozbor hospodarenia, plédnovanie

pefiaznej odmeny a zdroje zabezpedéujuce
druZstevnikom penaznu odmenu.

V zaveru kapitoly venuje autor pozor-
nost ,niektorym opatreniam spojenym so
zavadenim penaznej odmeny”“. Ako z ob-
sahu tejto podkapitoly vyplyva, spaja H.
Schimmerling s penlaznou odmenou
vyrieSenie takych otazok, ako su natura-
lie a zahumienky. To je spravne. Domnie-
vam sa vSak, ze do tejto kapitoly orga-
nicky nezapadaju otazky socidlnych a
kultirnych narokov' druzstevnikov, zavod-
ného sporenia a existencia komisie pre
normovanie prace a odmenovania. Tieto
otazky podla mojho mnazoru nesuvisia
priamo s ,penaznou odmenou‘; su to
problémy znac¢ne SirSieho charakteru —
tykaju sa druzstevnej ekonomiky vobec.
Ak vSak chcel autor o nich hovorif, pat-
rili svojim charakterom niekde inde, ale
potom by si vyZzadovali znaénejsiu pozor-
nost, nez sa im venovalo (necelé tri
strany).

V samostatnej kapitole hovori H.
Schimmerling o otazkach prémii a
prémiového poriadku. Tymto problémom,
v suavislosti s penaznou odmenou, venuje
autor opravnene velku pozornosf. Penaz-
nu odmenu si nemozno predstavif bez
existencie prémii. Naopak, v sucasnom
obdobi by si druzstva s odmenovanim
podla pracovnych jednotiek dnes uz ne-
mali ani predstavit svoj zivot bez tejto
vaznej paky zvySovania osobnej a mate-
ridlnej zainteresovanosti druzstevnikov na
vysledkoch vyroby. Autor rozobera zoSi-
roka a dost podrobne obidva druhy pré-
mii, a to prémie vyplacané v obdobi
ihned po skonceni pracovného procesu,
ako i prémie za celoroctné vyrobné a hos-
podarske vysledky.

V kratkosti by som sa zastavil pri tejto
problematike. Autor sa vracia vo svojej
knihe k prémiam niekolkokrat (tym su
sposobené i niektoré duplicity). Z celko-
vého jeho vymedzenia prémii sa ukazuje,
7e pre druzstva su typické dva druhy
prémii: jednorazové a celoroc¢né prémie.

Zdrojom pre uthradu celoro¢nych pré-
mii je zisk druZstva dosiahnuty nad plan,
pripadne i prevadzkovy zabezpecovaci
fond (str. 94). To je spravne, pretoZe sa
moéze staf, Ze druZstvo nesplni celkovy
plan, moézu vsak byt niektoré skupiny,
alebo jednotlivei, ktori plan splnili ale-
bo i prekrocili, a to si musi najst odraz
i v prémiach, ktoré je mozno vyplatif
iba z PZF. Autor v praci vSak nespomina
tzv. vysledné prémie, ktoré mozu druz-
stevnici dostat vtedy, ak druzstvo ako
celok splni alebo prekro¢i svoj plan, ak
dosiahne druzstvo zisk. Domnievam sa,
7e ¢asf tohto zisku by sa mala pri pev-
nej penaznej odmene rozdelit medzi
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¢lenov ve forme zvlastnych prémii, tzv.
wpodielu na zisku“. Pri pracovnej jed-
notke sa to odrazi na doplatkoch. Téato
prémia je podielom spoluvlastnika na vy-
sledkoch hospodarenia druZstva, je urci-
tou realizaciou skupinového vlastnictva
v suc¢asnom stupni jeho rozvoja. Autor
sam pocitfuje nutnost existencie tejto
prémie, ked hovori na str. 139 o zaklad-
nej odmene (I. pracovna trieda 28,— K¢s)
a zdorazinuje, Ze ,lepSie vysledky hospo-
darenia druzstiev sa mézZu promietnut do
zisku, ma ktorom sa druZstevnici podie-
laji 'vo forme prémii.. ..

V zdvere prace robi autor zhrnutie,
v ktorom hovori, v akych druzstvach za-
vadzat penazni odmenu. Jeho stanovis-
ko, ze penazna odmena je vhodna ,pre
popredné druzZstvd a druZstvd priemerné,
politicky a hospoddrsky upevnené, ktoré
dosahujiu dobré ekonomické vysledky «
maji dostatoéne dotované fondy“ (str.
228) treba povazovat za velmi spravne.

V knihe najdeme mnozstvo konkrét-
neho materidlu — tabuliek a réznych ¢&i-
selnych udajov z odmenovania druzstev-
nikov novymi spdésobmi odmenovania,
ktoré autor doplfia mnohymi prakticky-
mi nametmi a uzavermi. I v prilohe
knihy priklada prakticki ukazku prémio-
vého poriadku JZD Vys$kovice, kataldg
prac v druzstvach a pocet noriem I. trie-
dy na jednotku vyrcbku.

Zaroven chcem poznamenaf, Ze za ne-
dostatok prace povazujem skuto¢nost, Ze
H. Schimmerling celi pracu i jed-
notlivé problémy nedostatotne teoreticky
podklada. Zvlast to citatel pocifuje pri
problémoch naturalii, zahumienkov, PZF,
pracovnej jednotky i penaznej odmeny.
Takyto teoreticky pristup, i ked ide
o knihu s praktickym zameranim, by bol
¢itatelom umoznil §irsi pohlad na celko-
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vy vyvoj a vyvojové tendencie niekto-
rych javov v druzZstevnej ekonomike.
Napr. teoreticky rozbor pracovnej jed-
notky, zdovodnenie pri¢in jej vzniku, vy-
voj a uloha pracovnej jednotky v druz-
stevnej ekonomike a hlavne jej nedo-
statky boli by c¢citatelovi i autorovi sa-
mému velmi pomohli pri vysvetleni pod-
staty penaznej odmeny i nutnosti pre-
chodu na tento spésob odmenovania. Ak
by bol autor wukézal suvislost medzi
rozvojom vyroby a spésobom odmenova-
nia, bol by zaver v nutnosti prechodu od
pracovnej jednotky k penaznej odmene
vyznel ako objektivna nutnost, zakoni-
tost vo vyvoji, ktori subjektivny ¢&initel,
t. j. ¢innost Tudi, moéze urychlif alebo
brzdif. Tiez zavere¢né konstatovanie, kde
zaviest penaznu odmenu a preco su pre
takéto =zavedenie najlepSie podmienky
hlavne v druzstvach ekonomicky vyspe-
lych, bolo by vyznelo presvedéivejsie a
nie ako nejaké subjektivne konstatova-
nie autora.

Domnievam sa dalej, Ze autor hrie$ne
malo miesta venoval problémom natu-
ralii a zahumienkov. Tieto problémy su
v druzstvach velmi zivé, Casto druzstev-
nici o nich hovoria. Nie je spravne v kni-
he takéhoto zamerania, ako je recenzova-
na praca, vyporiadat sa s touto pal¢ivou
otazkou na 2—3 stranach.

Kniha H. Schimmerlinga je na-
pisana Tahkym a zrozumiteInym $tylom,
takZze je dobre pristupna i mnajsirsim
vrstvam citateTov, ktorym ju mozZno do-
poruc¢ovat. Stane sa iste dobrou pomébc-
kou pri dalSsom rozSirovani penaznej od-
meny v na$ich druzstvach.

CSc. inz. Vratislav BAUCH
Ekonomicky ustav SAV,
Bratislava



__Zemédélskd ekonomika v zahranili

SOUCASNE AGRARNI PROBLEMY V BRAZILII A POKUSY
O JEJICH VYRESENI

Agrarni otazka v Brazilii md v soucasné politickoekonomické situaci dva jasné
a odlisné aspekty: bidu zemédélskych délniki a zastaralou technologii v zemédélské

vYrobé.

Zemédélské obyvatelstvo Brazilie predstavuje svimi vztahy k pudé dva rysy,
jimZ primo odpovidd hiuboky agrdarni problém:

1. existence obrovské masy rolniki a
zemédeélskych délniki bez pudy, ktefi
v8ak Ziji v rozdilnych socidlnich podmin-
kach; jsou spoutani systémem pachtu,
najimani pudy, kolonatem a namezdnim
systémem jen proto, aby ziskali pristup
k padé; :

2. struktura vlastnictvi pudy ukazuje
na prevahu bohatych velkostatkaiti a la-
tifundistti, kteri monopolizuji pozemkové
vlastnictvi a zabranuji tak SirSimu vy-
uziti pudy.

Tomu odpovida vysoky stupen vykotfis-
fovani pracovni sily v zemédélstvi a niz-

k& zivotni turoven pracujiciho zemédél-
ského obyvatelstva, které mema jinou
moznost, nez se dat najimat od latifun-
disth a prijimat jejich pracovni podmin-
ky a pozadavky. Koncentrace vlastnictvi
pudy v rukou latifundistt je rozhodujici
pricinou monopolu na pudu.

Z tabulky I je vidét, ze 25 miliona
osob, ¢ili 76,6 % zemédélského obyvatel-
stva Brazilie nema pudu. Proto usiluje
o to, aby ji mohlo vlastnit a uplatnit tak
svou pracovni silu a zlep$it své Zivotni
podminky. VysSe uvedena ¢isla vSak ne-
ukazuji presné pozici vlastniki pudy,

I. Ekonomicka struktura zemédélského obyvatelstva (r. 1950)

Zemédelske Pozemkovi Zemédélské obyvatelstvo bez pudy
emédélské gt
vlastnici ==
Qs czbyt}':tglsszg s rodinami*) absolume | ,, relativné
e A (vtis.jedn.) | (vtis. osob) | /o ZCelkového
poctu obyvatel
sever 1 264 256 1 008 79,7
severovychod 9205 1783 7 422 80,6
vychod 11 521 2805 8 716 75,7
jih 9 858 2676 7182 72,9
severozapad 1314 248 1 066 81,1
Brazilie 33162 7768 25 394 76,6

*) Udaje zahrnuji jen vlastniky, ktefi skuteéné ridili zeméddélské podniky. Ro-

diny povazujeme v priiméru za péticlenné.

Pramen: M. Paixdo v Elementos da questdo agraria, Revista brasiliense, Julho-

Agosto 1959.
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II. Skladba pozemkového

vlastnictvi v Brazilii v r. 1950

Plocha . . Plocha &

(v hektarech) Pocet usedlosti % (v tisicich ha) /a
do 9 ha 710 934 34,5 3025,4 13
od 10do 49 833 229 40,4 20 185,9 8,7
od 50do 99 219 328 10,6 15 376,9 6,6
od 100 do 499 231 061 11,2 49 371,0 21,3
od 500 do 999 37 098 1,8 26 149,7 11,3
od 1000 vyse 32992 15 118 102,2 50,8
celkem 2 064 642 100,0 232 211,1 100,0

Pramen: Moacyr Paixao v Elementos da questdo agraria, Revista brasiliense,

Julho-Agosto 1959.

nebot jeden majitel vlastni zpravidla vice
pozemku (napr. v ruznych statech Bra-
zilie), takZe je uvadén ve statistikach
nékolikrat.

Stupném koncentrace ptdy do latifun-
dii se Brazilie radi na druhé misto na
svété a ma nejvyssi pocet rolnikii bez
pudy, trebaze je zemi, kterda vlastni nej-
vice kultivovatelné pldy — 847 miliona
hektar(.*) V tabulce II vidime skladbu
vlastnictvi plidy v Brazilii v roce 1950.
Proces koncentrace stile pokracuje a
vzrusta. Je treba mit rovnéz na zieteli,
ze od roku 1950 vzrostlo obyvatelstvo
Brazilie o 24 miliénut, takZe situace se
jesté vice zhorsila.

Podle séitani v roce 1950 méla Brazilie
2 064 642 usedlosti na ploSe 232 211 106 ha,
z ¢ehoZ 32992 usedlosti, ¢ili 1,5 % vlast-
niklt pady mélo 118 102 200 ha, coZ repre-
zentuje 50,8 % plochy. Na druhé strané
710 934 usedlosti (34,5 %) bylo mensich
neZz 10 ha a zaujimalo plochu jen
3025400 ha, tj. 1,3% celkové plochy.
Tyto Gdaje zustaly az dodnes takika ne-
zmeénény.

Z tabulky II je téz vidét, Ze v Brazilii
prevladaji dva typy vlastnictvi — lati-
fundium a minifundium. Oba dva typy
jsou neproduktivni a zaostalé. Chudi
vlastnici pudy jsou ve skutec¢nosti polo-
proletari. Charakterem vykotistovani své
pudy, neproduktivni a nedostacujici pro
jejich wvlastni existenci, jsou pravé tak
jako bezzemci nuceni prodavat svou pra-
covni silu vétsim vlastnikim puady, a
kdyZ nejméné ocekavaji, jsou jimi po-
hlceni. Nabidka pracovnich sil témér
vzdy prevySuje poptavku, reprezentova-
nou latifundisty, kteri tak mohou libo-
volné diktovat své podminky. Latifun-
dismus tak zplsobuje, ze brazilsky ze-
médélsky délnik Zije v jednéch z nejhor-
Sich zivotnich podminek na svété.

Je treba zdaraznit, ze mezi vlastniky
vice neZ 1000 ha pudy existuje jes§té dalsi
diferenciace. Pozemkova burzoazie (bur-
guesia territorializada), reprezentovana
prumyslniky, bankéri a majiteli cukro-
varl, vlastni deset, dvacet, padesat i vice
tisic hektart pudy.

Tridni struktura brazilského venkova

Obyvatelstvo brazilského venkova mu-
zeme rozdélit do téchto tfid (vrstev):
1. tfida latifundisti a velkostatkai,

2. ttida drobnych a stiednich rolnikl
a. poloproletara,
3. zemédélsky proletariat.

1. Trida latifundisit a velkostatkait

Latifundium je mozno charakterizovat
jako velkou rozlohu ptudy obdélavané ne-
bo neobdélavané (¢asteéné nebo zcela),

*) Linderberichte Brasilien 1959, Statistisches
Bundesamt Wiesbaden.
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na niz jsou vyuziviany predkapitalistické
nebo kapitalistické vyrobni vztahy. Vlast-
nikem téchto rozsahlych pozemku je la-
tifundista. Charakter vyroby na jeho pu-
dach neovliviuje to, zda sidli na svych
pozemcich nebo mimo né, zda se ucastni



obchodniho nebo pramyslového podnika-
ni, ani to, zda vyuzivd nebo pronajima
pudu nebo ji nechava leZet ladem. Sila
latifundisti se muze hodnotit predeviim
podle mnozstvi pudy, kterou latifundista
vlastni. Chceme-li charakterizovat lati-
fundium v Brazilii, je tfeba prihlizet
k odliSnym regiondalnim hlediskim a
k odlisnym hlediskiim jednotlivych sta-
td, k cené pudy, charakteru vyroby a
pozemkové renty. Muzeme Fici, Ze exis-
tuji dva typy latifundii: latifundium,
v némz prevladaji predkapitalistické vy-
robni vztahy, primitivni a zaostalé, a na
druhé strané kapitalistické latifundium
s vyrobnimi vztahy kapitalistickymi.
V brazilskych podminkach muzZeme tedy
charakterizovat latifundium takto:

a) antiekonomické rozméry zemédél-
skych vlastnictvi, ktera jsou nedostateé-
né obdéldvana (nebo viibec meobdélava-
na) a jesté primitivnim zputsobem,

b) parazitni charakter renty, ktera
patfi zemeédélskému vlastnikovi a je vy-
sledkem polofeudalnich pracovnich vzta-
hq,

¢) extenzivni zptsob péstovani a mono-
kultura kolonialniho typu, zaméiena pie-
devsim na vyvoz.

Z hlediska Uzemni rozlohy povazujeme
za latifundium zemédélska hospodarstvi
s vice mez 500 ha pudy. Podle tohoto
méritka existuje v Brazilii 70090 lati-
fundii (viz tabulku II), &li 3,3 % z cel-
kového poc¢tu hospodarstvi, zaujimajicich
vSak plochu 144 251900 ha, ¢ili 62,1 %
z celkové plochy.

V brazilském zemédélstvi je tedy lati-
fundium prevladajicim typem vlastnictvi
a dava tak Brazilii ve stoleti dobyvani
kosmu tvar feudalni zemé. Nasledkem
toho jsou vyrobni vztahy na venkové
jedny z mejzaostalej$ich vibec, podobné
vyrobnim vztahiim v Evropé pired fran-
couzskou revoluci roku 1789.

Latifundisté, plné monopolizujici ptdu,
jsou nejreak¢néjsi tridou v Brazilii, slou-
zi jako opora imperialismu, zejména
amerického. Jejich zajmy jsou zcela pro-
tichtidné zajmum skuteéného pokroku.
Jsou nejnegativnéjsim faktorem mnejen
v Brazilii, ale ve vSech zemich Latinské
Ameriky.

Velkostatkari — at uz jsou primymi

vlastniky pidy nebo ne — zakladaji ves-
kerou svou c¢innost na vykotisfovani cizi
prace, zejména drobnych a strednich
rolniki a zemédélskych délnike. Vlastni
takové mnozstvi ptdy, jimz dosahuji hra-
nic latifundia. Naprosta vétSina velko-
statkara zaujima ve spolecenské vyrobé
témér stejné pozice jako latifundisté,
pouziva stejnych metod vykorisfovani a
ma totoZznou ulohu ve spoletenské orga-
nizaci prace jako latifundisté.

Teoreticky by tato vrstva méla tvorit
zemédélskou burzoazii s vyznaénymi roz-
pory ve vztazich k latifundismu a k im-
perialismu. V praxi v$ak v brazilském
zemeédélstvi, braném jako celek, tento
jev neexistuje. V nékterych statech Bra-
zilie, zejména jiznich, se vSak projevuji
silné kapitalistické tendence v zemédél-
stvi, a tam tato vrstva zaujima své misto
kapitalistickych podnikatelt v zemé-
délstvi

Vychazime-li z téhoz principu jako pii
charakteristice latifundistli, pak do této
vrstvy zahrnujeme vlastniky puady od
100 do 499 ha, ktefi predstavuji 231 061
vlastnictvi, &ili 11,2 % z celkového poétu
hospodarstvi, na plose 49 371 000 ha, coz
piredstavuje 21,3 % celkové plochy. Né-
ktefi z téchto velkostatkarta casto prona-
jimaji svou pudu nebo jeji ¢ast, zaby-
vaji se lichvou, obchodnim i pramyslo-
vym podnikdnim. Na svych pidach vy-
uzivaji jak systému kolonatu, tak systé-
mu pronajimani pudy a pachtu, a rov-
néz metody vykotistovani jsou stejné ja-
ko u latifundistu.

Do této tridy velkostatkairt muzeme
zahrnout i vrstvu kulakl, kterd v Bra-
zilii neni piili§ pocetnd, a ani jeji podil
na celkovém vlastnictvi pidy neni zvlast
vyznamny. I kdyZ rozlohou své pudy
(50—99 ha) do této skupiny nepatii, cha-
rakterem vykotisfovani se ji velmi blizi.
Zisadné je memuzeme pocitat mezi la-
tifundisty. Situace kulakt v Brazilii neni
vubec jednoznacna. Zavisi na oblasti,
resp. zoné a statu, ve kterém se rozkla-
daji jejich hospodarstvi, na kvalité pu-
dy a na charakteru produkce. Vlastni-li
napr. kulak 60 ha pudy na jihu zemé,
muze byt poc¢itin mezi velkostatkare, a
naproti tomu nemusi byt velkostatkarem
s 200 ha pudy na severozapadé.

2. Trida rolnikua . (poloproletafi, drobni a stiedni rolnici)

Stredni rolnici zavisi zcela nebo témér
zcela na své vlastni praci jako jediném
zdroji dtchodu. Ve mnohych piipadech
maé stfedni-rolnik svou pidu nebo vlast-
ni jenom jeji ¢ast a zbytek si pronaji-
ma, popr. ma celou plochu, kterou ob-
délava, pronajatou. Vlastni rovnéz odpo-

vidajici zarizeni a obvykle nevykoristuje
cizi pracovni silu. Co se tyka rozlohy,
zahrnujeme sem rolniky vlastnici ptdu
od 10 do 49 ha. Do této hranice patii
833 229 vlastnictvi, tj. 40,4 %, na plose
20185900 ha, tj. 8,7 % z celkové plochy.
V nékterych pripadech najimaji tito rol-
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nici namezdni délniky, vypujéuji si trak-
tory a jiné prostfedky mechanizace apod.

Tato vrstva nema fixni hranici v plo-
Se 10 az 49 ha, nebof mnoho z téch, kteri
vlastni vice neZ 50 ha, ale nachéazeji se
ve stejnych ekonomickych podminkach,
mlZe byt zahrnuto mezi stredni rolniky.
Diferenciace zavisi opét na oblasti, statu
a zoné a koneckonct i na situaci, v jaké
se nachazi rolnikova rodina — ma-li
vétsi nebo mensi pocet praceschopnych
¢lenti.

Hranice pudy této skupiny dosahuji
dolnich hranic pady kulaki a hornich
hranic drobnych rolnikt, pochopitelné
s vyraznymi rozdily, zptusobenymi rozdil-
nymi formami a velikosti vlastnictvi pa-
dy a rozdilnou situaci ve vlastnictvi ze-
meédélskych zarizeni a kapitdlu. Ve sku-
teénosti  tvori vrstvu maloburzoazie.
Z hospodarského hlediska patii k chu-
dym rolnikiim, vykotisfovanym od vel-
kostatkara a latifundistt, a zije stéale
v nadéji na zbohatnuti, Nékteri toho do-
sahnou, ale vétSina jich je odsouzena
k proletarizaci, nebof na brazilském
venkové probiha neustale proces diferen-
ciace, ktery zbidacuje stredni rolnictvo
a vytvari z ného proletariat.

Masa drobnych rolnikt a poloproletait
je v Brazilii tvofena témito typy:

sforeiro“ — parcelovy rolnik s pridé-
lem pudy, ktery odvadi ¢ast sklizné v pe-
nézich jako pachtovné velkostatkari ne-
bo latifundistovi;

,meeiro® — parcelovy rolnik s pride-
lem pudy, ktery odvadi polovinu nebo
tfetinu sklizné v naturalni formé jako
pachtovné;

,»posseiro” — drobny rolnik, ktery za-
bira a obdélava panenské nebo nevyuzi-
vané pudy. V Brazilii tento typ rolniku
neustale bojuje proti

»grileiros®. Tito ,grileiros*, ktefi jsou
obyc¢ejné prislusniky venkovské burzoa-
zie, se snazi vyhanét drobné rolniky
(,,posseiros®) z jimi obdélané plhdy po-
moci falSovanych vlastnickych prav.

wvaqueiro” — poloproleta nebo drobny
rolnik, starajici se o stado dobytka, patri-
ci bud celé nebo jeho ¢ast latifundistovi
nebo velkostatkari. Vlastni obyéejné
maly kousek pidy, na kterém péstuje
plodiny jen pro potrebu své rodiny. Za
normadlnich okolnosti dostava naturalni
mzdu — za pét narozenych telat obdrzi
jedno. V soucasné dobé se c¢ast velko-
statkaru a latifundistd snazi dosahnout
toho, aby mohli témto ,vaqueiros” platit
nikoli naturalné, ale v penézich. I kdyzZ
tato naturalni odmeéna je v Brazilii pri-
mym dusledkem feudalismu, je pro ,,va-
queiros“ i pro c¢ast drobnych rolniku
mnohem vyhodnéj§i neZz penézni a je
proto predmétem castych boju ,,vaquei-
ros“ proti latifundistim a velkostatka-
ram.

Uvedené typy tvoli prevladajici vétsi-
nu brazilského rolnictva. Od vrstvy
stfednich rolniki se vyrazné lisi, rozlo-
hou své pudy (minifundium), omezenym
zemédélskym zarizenim a minimem du-
chodu. VétsSina téchto rolnikit nevlastni
vice nez 9 ha pudy; poctet jejich used-
losti 710934 predstavuje 34,5 % z celko-
vého podtu, zaujima vsak plochu jen
3025400 ha, coz predstavuje 1,3 % z cel-
kové plochy.

Ze 33 milionu obyvatel ¢innych v ze-
médélstvi vice nez 25 miliéna, tj. 77 %,
nevlastni puadu (tabulka I). VétSina z nich
jsou chudi rolnici, ostatni zemédél§ti dél-
nici; vSichni jsou podrobeni brutalnimu
vykoristovani velkymi vlastniky pudy ne-
bo jejich prostifedniky. Jsou plné zavisli
na ,barracao®*), nuceni uzavirat néasilné
a pro né nevyhodné smlouvy, nebof mi-
mo to, Ze zaviseji na vlastniku pudy ze-
médélskymi zatizenimi, ptujckami a Gveé-
Ty, jsou nuceni podle téchto smluv pro-
davat mu veSkerou svou produkci za
bezvyznamné ceny, nebof mnemaji ani
sklady, ani dopravni prostredky, aby
svou produkci prodali jinde. Jejich stalé
zadluZeni jim nikdy nedovoli opustit pi-
du velkostatkare nebo latifundisty.

3. Zemédélsky proletariat

Pocet zemédélskych délnika dosahuje
v Brazilii poé¢tu ptiblizné 7 miliént. Cela
tato obrovskd masa nevlastni zadné vy-
robni prostiredky ani jiné statky, nebof
vSechno az po ubohou chysi, ve které
bydli, patii majiteli pudy. Tito zemédél-
§ti délnici jsou v brazilskych podminkach
skuteénymi parii spole¢nosti, nedisponuji
ni¢im jinym nez svou pracovni silou,
kterou prodavaji za bezvyznamné nizkou
cenu, podrobeni otrockému vykorisfova-
ni. Den ze dne vice zadluZeni v ,barra-
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cao®, kontrolovani prostrednictvim ,va-

*) ,barracio* — druh obchodu na pozemcich
latifundisty nebo velkostatkare, prostiednictvim
néhoZ tento majitel plné kontroluje a zotrocuje
¢ast drobnych rolnikit a poloproletart, jakoz
i vétiinu zemédélskych délniku. Tito pracovnici
totiZ nedostavaji mzdu v penézich, ale jsou po-
vinni nakupovat veskeré zivotni potfeby v ob-
chodé svého pana. ZboZi je zpravidla horsi kva-
lity a vy$sich cen nez ve mésté. Timto
zpusobem se vétdina pracovniki zadluzi a nema
tedy Zadnou moZnost z tohoto otrockého pra-
covniho pomeéru odejit,



les**), dostdvaji naturalni mzdu, ktera
staéi jen na to, aby nezemiteli hlady.
Je$té dnes existuje na brazilském ven-
kové otrocky systém kolonatu, peona-
tu aj.

Denni mzda zemédélského délnika ne-
piekraduje 200 cruzeiros, coZ neodpovida
ani poloviné dolaru. Stejnym zpusobem
jsou vykoristovany Zeny a déti — za stej-

nou préci vSak dostavaji niz§i mzdy nez
muzi.

Nepravidelny charakter zaméstnani,
zpusobeny nepravidelnym charakterem
vyroby, ma za nasledek c¢asté stéhovani
zemedelskych délnika z jedné oblasti do
druhé. Nasledkem toho wvznikaji demo-
grafické pretlaky, spojené s nadmérnou
nabidkou pracovni sily.

Vlivimperialismu v brazilském zemédélstvi

Zemédélska vyroba Brazilie (i vSech
ostatnich zemi Latinské Ameriky) zna-
menéa pro imperialistické monopoly, pre-
dev8im pro americké, radu cennych ze-
médeélskych produktu, které k sobé pri-
tahuji zahrani¢ni kapital. Prilivu zahra-
niéniho kapitalu do této oblasti znacné
poméhda nizké organické slezeni kapitalu,
zabezpecujici vysokou miru zisku (naprf.
mira zisku americkych monopolt z puj-
¢ek Latinské Americe prevysuje miru
zisku ve zpracovatelském pruamyslu USA
pribliZzné o 65 %) a moznost pii pomérné
nevelkych investicich vtahovat do impe-
rialistického vykofisfovani Siroké masy
drobnych vyrobecu zbozi. Ve treti etapé
vSeobecné Kkrize kapitalismu gigantské
monopoly stale $iteji zahrnuji pod svou
kontrolu cela odvétvi zemédélské vyroby.
Pritom primé kapitalové investice téchto
spole¢énosti do zemédélstvi nejsou ani
tak vyznamné ve srovnani s politickym
a finanénim vlivem, kterého zahraniéni
kapital touto cestou dosahuje.

Vliv amerického imperialismu v bra-
zilském zemédeélstvi se uskutecnuje pro-
stfednictvim téchto podniki: American
International Agriculture (A.I.A.) patri-
ci Rockefellerové skupiné, jez v Brazilii
vystupuje v téchto podnicich: Sementes
Agroceres S. A., Cargill Agnedo Comer-
cial S. A., IBEC a EMA. Tyto monopo-
listické skupiny ovladaji péstovani a dis-
tribuci hybridni kukufice a jinych obilo-
vin, jejich skladovani, sila atd. RovnéZ
jim patifi témér veskeré péstovani a
distribuce drubeze. Sféra jejich c¢innosti
je hlavné¢ ve staté Sao Paulo. Jednotlivé
skupiny plsobi takto: Cargill kontroluje
péstovani kukufice ve staté Sdo Paulo
a Paran4, kde rovnéz vlastni velka sila
a sklady obili. Agroceres ovlada celé se-
menaistvi hybridni kukutice, ktera je
v této oblasti jednou z nejdulezitéjSich
plodin a EMA zaji$fuje kompletni pri-
pravu pudy. V poslednich letech Rocke-
feller je$té zintenzivnil své ovladani zri-
zenim finanénich skupin, které maji ,,na-

*) ,vales® — poukazky na zbozi, které lati-
fundista nebo velkostatkar vydava misto penéz.
Jsou platné jen na jeho pozemcich.

pomahat technickému a ekonomickému
rozvoji brazilského zemédélstvi.

Tyto Rockefellerovy finanéni skupiny
— ABCAR (Saopaulska spole¢nost zemé-
délského uvéru) a ji podobné v raznych
oblastech Brazilie (ACAR — Minas Ge-
rais, ANCAR — staty severovychodni
Brazilie, ANSCAR — Rio Grande do Sul)
— jesté vice rozsitily dominium americ-
kého kapitalu v brazilském zemédélstvi.
Obvyklou metodou A. I. A. je skoupeni
témeér vesSkeré produkce obilovin za niz-
ké ceny, nebot vétSina péstitelu z rad
drobnych a strfednich rolniki nema kde
svou produkci uskladnit a tak je nucena
ji prodat za ceny A. I. A. nadiktované.
A. 1. A. skoupenou produkci uskladni a
pozdéji proda za ceny nékolikrat vyssi.

V zakladni brazilské kulture — kaveé
— pusobi piiblizné 200 firem domacich
i zahrani¢nich. Deset zdkladnich ovlada
40 % vyvozu kavy, osm z téchto deseti
jsou firmy zahrani¢ni a sedm z nich se-
veroamerické. Dvé brazilské firmy, které
patii mezi jmenovanych deset hlavnich
firem, jsou v8ak podrizeny firmam USA.
Vysledkem toho je tiplné dominium ame-
rického imperialismu v této nejdalezi-
téj8i brazilské plodiné.

Podobna situace je i u dalSich vyznam-
nych plodin — bavlny a mamony (bra-
zilskd odruda skoc¢ce obecného). Impe-
rialistické podniky SANBRA a Ander-
son Clayton, MacFarden e Cia, Algodei-
ra Wooley Dixon a Cia Saad do Brasil
kontroluji vice neZ 60 % produkce bavl-
ny (vldken a semen). Péstovani mamony,
které je soustredéno na brazilském seve-
rovychodé, je vyluéné ovladano firmou
SANBRA a Anderson Clayton.

Mame-li souhrnné charakterizovat ¢in-
nost téchto imperialistickych podniku
v rostlinné vyrobé, je nutno zduraznit
tyto faktory: diktovani cen, monopolni
ovladani zpracovatelského pramyslu v ze-
médélstvi, jakoz i veSkerého strojniho
parku, hnojiv, chemickych prostfedk na
ni¢eni Skudct, dopravy a uvéru.

Podobnd situace jako v rostlinné vyro-
bé je i v zivocisné vyrobé, kde se proje-
vuje stejny vliv a kontrola imperialistic-
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kych podnika, zamérenych zejména na
péstovani hovéziho dobytka pro export.
Ve staté Sdo Paulo je soustfedéno vice
neZ tietina vSech brazilskych jatek;45 %
z nich je v rukou velkych monopoly,
zejména Armour, Wilson, Anglo a Swift.
Tyto podniky vlastni velka latifundia ve
staté Sdo Paulo — 36 fazend*) na plose

471 458 ha. Jenom frigorifico Wilson
vlastni v Sdao Paulo 16 fazend s 327 152
ha. Produkce téchto frigorificos uspoko-
juje 40 % trzni spotieby. Z toho je vice
nez evidentni, Ze s takovou moci ovla-
daji tyto monopoly nejenom dobytkai-
stvi, ale i ¢ast pramyslu, vnitiniho a za-
hrani¢niho obchodu.

Reformy a brazilska skuteénost

Na zakladé c¢astych boji rolnikii a ze-
meédeélskych délnikt o pidu a o lepsi zi-
votni podminky jsou vladni instituce nu-
ceny zabyvat se jiz radu let agrarni
otazkou; ve svém zajmu se vsSak snazi
prekrucovat situaci a klamat masy rol-
nika a bezzemku slibovanim reforem, ze-
jména agrarni.

Pravé timto stylem byla Kubitsche-
kovou vladou zfizena instituce OPENO
(Operacao Nordeste), kterd je dnes zna-
mé jako SUDENE (Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste = Nej-
vyS§si organ rozvoje severovychodu) a ji-
né instituce, které bez jakychkoli po-
chybnosti nemohou vyfieSit brazilskou
agrarni otazku.

SUDENE, jez je vladni instituci spada-
jici primo pod presidenta republiky, za-
sahuje svymi plany do zakladnich sek-
tortt hospodatstvi brazilského severovy-
chodu. Jeji hlavni cile je mozne shrnout
do téchio bodu:

1. intenzifikovat pramyslové investice
a rozvinout tak severovychodni oblast
jako autonomni primyslové stredisko;

2. zvysit techniku zemédélské vyroby
ve vlhkém pobieZnim pasmu s cilem zvy-
§it produkei potravin u méstskych cen-
ter, jejichZz pramyslovy rozvoj bude in-
tenzifikovan;

3. progresivné zménit hospodaistvi po-
losuchych oblasti tak, aby se zvysila je-
jich produktivnost, a uéinit takova opa-
tieni, aby se staly vice odolnymi suchu;

4. posunout zemeédélskou hranici seve-
rovychodu a zahrnout tak do produktiv-
niho obdélavani oblast vlhkych ptd nitra
statu Maranhdo. Agrarni prelidnéni této
oblasti reSit imigraci prebytka obyvatel-
stva do nové zabranych vlhkych oblasti
statu Maranhao.

Podle slov svého nejvys$siho feditele,
znamého brazilského ekonoma a ministra
financi Celsa Furtada ma SUDENE
v agrarni otazce tyto cile: Velkym pla-
nem zavlazovani, podle kterého bude vy-
uzita reka Sio Francisko a budou vybu-
dovany vodni mnadrze, vétsim pouziva-
nim xerofilnich rostlin (odolnych proti
suchu), vytvorit takovou zemédélskou

*) fazenda je zemeédélska usedlost v Brazilii.
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ekonomii v oblasti Polygonu (oblast Po-
lygonu zahrnuje staty Maranhao, Piaui,
Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia a
sever statu Minas Gerais; pozn. autoru),
ktera by odolavala suchtim v této oblasti.
Leps$i vyuziti vlhkych pud v pobfeznim
pasmu, kde je nutno intenzifikovat vyro-
bu potravin. Pribrani novych vlhkych
pud na severovychodé posunutim zemé-
délské hranice smérem do statu Maran-
hdo. Zintenzivnéni vyzkumnych praci
geologickych a agroekologickych.*)

O SUDENE muZeme ftici, ze je urdi-
tym krokem Kkupredu v rozvoji oblasti
severovychodu. To ovSem neznamend, Ze
SUDENE je schopna osvobodit zemédél-
ského délnika z bidy. Maximum, které
muze udélat, je vyvinout tuto oblast pru-
myslové a nedovolit jesté dale zhorSovat
bidu zemeédélskych délniku, kterd jen
v nékterych asijskych a africkych oblas-
tech je vétsi nez zde, nebof oblast seve-
rovychodu je mistem chronického hladu.
Politika SUDENE si neklade za cil roz-
biti dosavadni agrarni struktury severo-
vychodu, zaloZené na latifundismu, a ne-
¢ini zadné zminky o imperialistickych
podnicich SANBRA a Anderson Clayton,
které funguji jako pijavice severovycho-
du. Jsou piimou pii¢inou zotrocovani
péstitelli a zemédélskych délnikl, nebof
zcela ovladaji pramysl zpracovavajici ba-
vinu a skocec, kontroluji obchodni ka-
pitdl, monopolizuji pramyslové vyrobky
uréené pro polni prace a ziskavaji za
ceny jimi stanovené ve$keré suroviny,
které tato oblast ma.

Agrarni politika SUDENE ma ve své
podstaté za cil dat lidi na padu a nikoli
pudu lidem. Toto tvrzeni je na zakladé
dokumentu C. Furtada, ktery ve stati
Orientace ekonomiky mna severovychodé
rikd doslovné: ,,Doporucuje se uvazovat
o okamZité podpote plynulé imigrace, or-
ganizované do nitra stati Maranhdo,
Goids a jinjgch prostor Polygonu a pod-
porovat ji silniéni infrastrukturou®.

Mimoto SUDENE chybuje v tom, Ze se
domniva, Ze jenom prumysl pozdvihne
severovychod. Brazilie ma na jedné stra-

*) Noviny ,O Estado de Sao Paulo“, 6. 2. 1959.



né superprodukei, resp. pseudo-superpro-
dukci, a na druhé strané nema vnitini
trh. To likviduje jakékoli perspektivy
rozSiteni strojniho parku. Aby se rozvi-
nula nejenom jedna oblast Brazilie, ale
cela zemé, je nutno rozbit dosavadni
systém latifundii a ihned poté skoncovat
s imperialismem a rozvijet zemédélstvi
paralelné s prumyslem.,

Pri této prilezitosti je tfeba udéinit
kratkou zminku o ,Revisdo Agraria do
Estado de Sao Paulo* (Agrarni revize
stadtu Sdo Paulo), ktera je také jednou
Zz nejvétsSich burzoaznich snah o okla-
mani brazilského rolnictva. Poc¢atkem
roku 1960 vlada statu Sao Paulo piedlo-
zila ve svém planu zminénou , Agrarni
revizi“, jez byla schvalena. Ma tyto nej-
podstatnéjsi rysy:

1. Ovladnuti a hospodarské vyuziti
statni pGdy lezici ladem. (Tato statni pu-
da ma byt prodavana rolnikiim na dese-
tilety avér s 4% turokem — nejvyse 50
ha.) Vykoupeni nevyuzivanych pud lati-
fundistti statem a dale téch pud, které
odpovidaji danym kritériim, stanovenym
vladou. Na téchto plochdch budou rezer-
vovany pozemky pro péstovani semen,
zalesniovani, pro lesni Skolky, pro zemé-
délsko-dobytkarska stirediska a socialni
zarizeni.

2. Predpokladané prostiedky na usku-
te¢néni tohoto zakona jsou: vybirani ze-
médeélskych dani z pudy a jejich zvySo-
vani, dichody z prodeje pudy, zahrnuji-
ci uroky, pokuty a najemné. Tato dotace
bude vyuzita:

a) 50 % mna uskuteénéni predpoklada-
nych opatieni v rozdélovani pudy, ze-
jména pro planovani, technickou pomoc
atd.,

b) 30 % na lesni a zalestovaci pracey
pro které bude predpokladané sumy po-
uzito v celém state,

¢) 20 % na udrzovani pldy, drenaze,
vodni nadrze a na zavlazovani.

3. Tento projekt zakotvuje nové vyse
pidnich zemeédélskych dani a urcuje pri-
pady osvobozeni, zkraceni nebo zdvojna-
sobeni dani.

Analyzujeme-li detailné a s ohledem
na objektivni skute¢nost Brazilie tyto
aspekty, vidime, ze ,,Agrarni revize“ ne-
znamenda nic vic nez obvyklou burzoazni
taktiku, demagogickou a reakc¢ni, nebot
jejim zakladnim cilem je zkreslovat sku-
tecnost. Stru¢nymi argumenty ukazeme
na podstatu této burzZoazni taktiky.

Ve staté Sdao Paulo je prumérna cena
jednoho hektaru pudy ptiblizné 100 000
cruzeiros — ¢ili koupit miZe jenom ten,
kdo ma v ruce nejméné 200 000 cruzeiros
a je-li téZ schopen vypotradat se s poza-
davky smlouvy a zaplatit ostatni nutné

vydaje. Pri své nedavné cesté do brazil-
ského vnitrozemi ministr planovani C.
Furtado zjistil s idivem a prekvape-
nim, Ze jesté dnes se zemédélskému dél-
nikovi plati jen 20 nebo 30 cruzeiros za
osmihodinovou dfinu, zatimco zakonem
ma zaru¢enu mzdu mezi 200 a 300 cru-
zeiros. Z toho vyplyva, Ze 850 tisic zemé-
délskych délnika statu Sao Paulo, ktefi
nedostavaji ani minimalni mzdu, ac¢koliv
ji maji zarucenou v zdkoné, nemda pri-
stup k ptdé. Bez prava na pudu jsou
také statisice rolnikii, najemect a pach-
tyia, kteri spolu se zemédélskymi délni-
ky predstavuji 75 % zemédélskych pra-
covniku bez ptudy v tomto staté. A to by
jesté podle tohoto planu dostalo za rok
pudu jen 400 rolnickych rodin. , Agrarni
revize“ demagogicky zvétsila jesté vice
spekulaci s pudou, nebot mezi rolniky,
kteri skutecné potrebuji uvér, se objevi-
lo mnozstvi spekulant, ktefi vyuzivali
4% roéniho uroku ke spekulaci tim, Ze
pujéovali na 3% urok splatny mésiéné&.
Koneéné tato ,, Agrarni revize“, tak roz-
Sifovana a propagovana vladou statu Siao
Paulo, nedosahuje a nemuZe dosdhnout
vysledku, které prohlasuje, tj. zlepsit sou-
¢asnou situaci pracujicich v zemédélstvi
a zvysit produktivitu prace v zemédél-
stvi pomoci malych vlastnictvi. Jedina
véc, kterou tento zakon muze udélat, je
poskytnout pomoc malé skupiné rolniku,
relativné schopnych vyuzit avéru pro za-
lesnéni, udrzovani a obdélavani pudy.

O nutnosti zmény brazilské agrarni
struktury svédéi i tyto udaje: zatimco
zpracovatelsky prumysl vzrostl v obdobi
1940—1956 o 375 %, rostlinnd vyroba sot-
va o 68 %. V prubéhu let 1939—1956 ¢i-
nil roéni prirastek zemédélstvi 2,6 %,
pramyslu v tomtéz obdobi 7,5 %. 1 pra-
mysl, vyrabéjici spotiebni predméty, ze-
jména lehky a potravinarsky, se streta-
vaji s latifundismem, narazeji na uza-
vieny vnitfni trh, ktery neni mozno
s ohledem na soucasnou strukturu ven-
kova rozsirit. Silny industrializaéni pro-
ces, rychla urbanizace, vzrust poptavky
po potravinovych plodinach v dusledku
rustu brazilského obyvatelstva, jehoz
ro¢ni prirustek byl v uplynulém deseti-
leti 1950—1960 3,1 na 100 obyvatel, za-
timco v obdobi 1940—1950 jen 2,3, ne-
byly doprovazeny stejnym vzrustem ze-
médélské vyroby. V soucasné dobé oby-
vatelstvo roste je$té rychleji, takze se
pocita, ze v roce 1970 dosahne poctu 95
milionu, coz nutné vyzaduje radikalni
zménu dosavadni struktury v zemédél-
stvi.

V lednu roku 1962 odevzdala pracovni
skupina, jmenovana presidentem Jé&nio
Quadrosem a fizend senatorem M.
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Camposem ,Antiprojekt zdkona o po-
zemkové reformé“, oficializovany pak
ministrem zemédeélstvi A. Monteirem
Filho v Goulartové vladé jako ,Navrh
pozemkové reformy*. Organizace, povere-
na pozemkovou reformou — SUPRA
(Nejvyssi urad pro pozemkovou reformu)
ma byt, podobné jako SUDENE, piimo
podrizena presidentu republiky a v celo-
statnim méritku odpovidat za realizaci
pozemkové reformy. Byrokraticka struk-
tura této instituce nedava realné pred-
poklady, ze by mohla vyraznéji zasah-
nout v tomto oZehavém problému. Za-
timco by navrh mél napomahat pristupu
rolnika k pudé, mnozstvim piekazek tomu
zabranuje. Uznava i mnadale pachtovni
systém a stanovi dokonce, Ze latifundista
muze pobirat jako najem z pudy parce-
lového rolnika az 40 % jeho produkce.
Uznava platnost ustnich pachtovnich
smluv, které mohou byt podle prani ma-
jitele pudy kdykoli zruSeny. V oblastech,
kde prevlada monokultura, mize SUPRA
rozdélit zemédélskym délnikiim malé
jednotky pludy blizko plantazi, na kte-
rych by si mohli péstovat plodiny pro
svou potrebu. Vedle téchto drobnych po-
zemkl by ovSem i nadéale existoval do-
savadni systém soukromého monopolu
na pudu. I v8emi svymi dal$imi ustano-
venimi tento navrh zakona pozemkové
reformy potvrzuje, Ze vibec nejde o sku-
te¢né vyreSeni brazilského agrarniho pro-
blému, ale o pseudoreformu. Zamys$lena
agrarni reforma®, kterd nijak neprekra-
¢uje hranice bézné navrhovanych ,refo-
rem*, by nebyla ni¢im jinym nez dob-
rym obchodem pro latifundisty a vybor-
nym prostiredkem k zbohatnuti pro spe-
kulanty s ptidou, Navrh tedy mél cbvyk-
ly cil — oklamat masy rolnictva. I pres-
to vSak nebyl doposud schvéalen, nebot
brazilskému parlamentu, slozenému pie-
vazné z latifundistl, advokata a repre-
zentantlt imperialismu, se zda prili§ ra-
dikalni. ..

Tento parlament neucéinil az dodnes
vibec nic pro zvy$eni Zivotni urovné
zemeédeélskych délniklii a je$té méné v ag-
rarni otazce.

,V nedavné praci jedné skupiny vzdé-
lanych komunisti bylo uvedeno, ze
v prubéhu let 1946—1958 bylo podéano
neméné nez 213 navrhu té ¢i oné formy
pozemkové reformy. Bilance dvou po-
slednich let ukazala, ze toto c¢islo se jiz
zvy§ilo na 220. To je astronomické ¢islo,
srovname-li je s tim, co bylo rozhodnuto
po predloZeni tak ¢&etnych projekti.
S vyjimkou jistého poc¢tu z nich, které
zvyhodnovaly soukromniky pomoci spe-
cidlnich uveéra atd.,, z 200 stézi jeden
urc¢itého vyznamu hyl vyuzit v komote
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poslancti a v sendtu a uzdkonén organi-
zaci Servico Social Rural roku 1955. Ten-
to zakon byl schvilen jen pro svaj té-
méir vyluéneé filantropicky charakter a
také proto, Ze nebyl zaméren proti struk-
ture vlastnictvi a vyrobnim vztahtm,
panujicim na brazilském venkové. “*)

Mimo vySe uvedené projekty, navrhy
zdkona atd. existuje spousta jinych na-
vrhit reSeni agrarni otdzky v Brazilii.
Pocinaje obdobim Vargasovy vlady
(1930—1945, 1950—1954) maji vSechny
tyto navrhy na vyreSeni agrarni otazky,
at uz jsou vydavany vladou nebo jinymi
istitucemi, toto spole¢né:

1. Nezminuji se vubec o odstranéni
koncentrace pudy v latifundiich ani
o zruSeni monopolu soukromého vlast-
nictvi na pidu; maji jen umoznit kolo-
nizaci panenskych ptid patficich statu
nebo Federaci. Navrhované prostiedky
tedy vibec neomezuji ekonomickou a po-
litickou moc latifundisti, ba naopak —
znamenaji jes§té uzitek pro tuto parazitni
tridu, nebof latifundistim je placeno
zna¢né odskodné za vyvlastnéné pudy.

2, Zakladnim cilem téchto navrhu je
stimulovat rozvoj kapitalismu na venko-
vé pri zachovani latifundii. Soucasné se
snazi vytvorit podminky pro postupny
rozvoj latifundii v kapitalistickém smys-
lu, tj. moderni techniku a zaméstnani
mzdovych délnikl. Vyjadiuji tak politi-
ku kompromisu mezi zajmy burzoazie
a latifundistit za cenu vykorisfovani
ohromnych mas pracujicich v zemé-
deélstvi.

3. Nestanovuji maximalni pripustnou
hranici vlastnictvi pudy, vytvareji jen
urcité podminky, jez umoznuji uzké
vrstvé zamoznych rolniku pristup k pt-
dé. Jejich pravou podstatu nejlépe vy-
jadruje teze velkého latifundisty a ex-
ministra zemédélstvi Jodo Cleofase:
wJe tedy chybou, mechdvdime-li se ovliv-
novat od téch, ktefi jsou proti agrdrni
reformé a snazi se ji ukdzat jako ko-
munisticky vymysl: agrdrni reforma je
naopak jednim z mejucinnéjsich prostied-
ki, jalk zemi imunizovat proti komu-
nismu“, ,, ... jestlize se mnepremeénime
v jednu z téchto zemi (s postupnou po-
zemkovou reformou — burzoazni; pozn.
autoru), miuZeme se wvzdpéti mato wvidét
v naruc¢t revolucéni reformy“.**)

Cilem zamyslenych pozemkovych refo-
rem, vladou odevzdanych parlamentu ke
schvaleni za poslednich 35 let, bylo kla-
mat zemédélské masy nejraznéjdimi sli-

*) Renato Arena, Revista brasiliense 1960, ¢.
28, str. 25.

**) Jodo Cleofas: Reforma Agraria no
mundo e no Brasil, str. 8, Ministerio da Agri-
cultura.



by vyreSeni pudniho problému, vytvorit
silnou a rozvinutou tridu velkostatkaru,
kteri by slouzili jako zabrana pronikani
revolu¢nich myslenek na venkov, a jako
prekazka agrarni a narodni revoluci,
kterd by mohla byt zakladem revoluce
socialistické. Je treba jesté dodat, Ze sou-
¢asnd brazilska ustava vyzaduje ,pred-
béiné a spravedlivé odsSkodnéni za vy-
vlastnénouw pudu”, coz je prakticky ne-
mozné pro radikalni zménu vlastnickych
a socialnich vztahu na venkové. Bylo by
tedy treba reformovat ustavu, oviem to

je s ohledem na slozeni brazilského par-
lamentu, ktery i pri soucasném stavu
ma 70 % latifundisti, rovnéZ nemoZné.
Neprichazi tedy v avahu v prabéhu pris-
tich ¢étyr let zadna ustavni reforma, kte-
ra by znamenala radikalnéjsi zménu do-
savadni situace na brazilském venkové.
Z tcho plyne nemoznost realizace radi-
kalni pozemkové reformy, kterda by usku-
tec¢nila zajmy rclnickych mas, predsta-
vovanych vice neZz 40 miliény rolniku
bez pudy a 7 miliény zemédélskych dél-
nikl, pacifickou cestou.

Deklarace z Belo Horizonte — realni cesta reSeni brazilské
agrarni otazky

V listopadu 1961 se konal I. narodni
sjezd rolniki a zemédélskych délniku,
na némzZz 1600 delegatii jednomyslné
schvalilo ,Belohorizontskou deklaraci®.
Tato deklarace je dnes zakladnim pro-
gramem vsech levicovych sil, vedenych
komunisty. K uskuteénéni pozemkové
reformy je podle této deklarace nutno
neodkladné a urychlené ucinit tato opat-
reni:

a) Radikalni pfeména soucasné agrarni
struktury zemeé likvidaci monopolu sou-
kromého vlastnictvi na pudu v rukou
latifundisti, zejména jejich vyvlastneé-
nim. Monopol soukromého vlastnictvi
nahradit rolnickym vlastnictvim v indi-
vidualni nebo spole¢enské formé a stat-
nim vlastnictvim.

b) Maximalni piistup k vlastnictvi a
vyuziti pidy témi, kteri na ni chtéji pra-
covat. Vyvlastnéné pudy latifudista pro-
dat, najmout nebo dat do uzivaciho pra-
va za mirné ceny, neobdélavané pudy
rozdélit zdarma.

Mime tyto otazky, tykajici se zmény
souc¢asnych agrarnich vztahua, jsou nutna
opatreni, kterda mohou zlepsit soucasné
podminky Zivota a prace rolnickych mas:

a) Respektovani S§irokého, svobodného
a demokratického prava na nezavislou
organizaci rolnik,

b) Uéinna aplikace jiz existujici ¢asti
délnického zdkonodéarstvi, ktera se vzta-
huje na zemédélské délniky. Okamzita
vladni opatieni, aby se zabranilo poruso-
vani tohoto zakonodarstvi. Vypracovani
dalsiho statutu, ktery by vytvoril ade-
kvatni zdkonodarstvi pro zemédélské dél-
niky.

¢) Plna zaruka svobodnému a samo-
statnému odborovému hnuti mzdovych a
polomzdovych délniku na venkové. Oka-
mzité uznini zemédélskych odbort.

d) Uéinna a okamzitd pomoc rolnickym
hospodéfstvim ve vSech mozZznych for-
maéch.

Konkrétni navrhy k vySe uvedenym
opatfenim jsou mj. tyto:

a) Okamzita zména ¢l. 147, § 16 fede-
ralni ustavy, ktery stanovi nutnost ,,pfed-
choziho, spravedlivého a penéZitého od-
Skodnéni“ v piipadech vyvlastnéni pud
v socialnim zajmu. Tento paragraf musi
byt eliminovan a pieformulovan, nebot
ods§kodnéni za pudy vyvlastnéné v socidl-
nim zajmu maji byt poskytovana pro-
stifednictvim cennych statnich papirq,
splatnych dlouhodobé a pri nizkych uro-
cich.

" b) Okamzité a uplné katastralni rozmé-
rovani vsech usedlosti s rozlohou vyssi
nez 500 ha a jejich vyuziti.

¢) Vyvlastnéni (federalni vladou) nevy-
uzivanych pud na hospodaistvich vétsich
nez 500 ha. Vyvlastnéni zac¢it v mnejlid-
natéjsich coblastech, v blizkosti velkych
méstskych center, hlavnich dopravnich
cest a vodnich nadrzi.

d) Prijeti planu na vyrovnani a od-
Skodnéni statniho dluhu za vyvlastnéné
pady — dlouhodobé& a pii nizkych turo-
cich. Ocenéni vyvlastnénych pud usku-
teénit na zakladé registrované ceny pudy
s fiskalnim cilem.

e) Uskute¢nit uplné katastralni vyme-
rovani vsech nevyuzivanych pud piimo
federdlni vladcu, vladami jednotlivych
stati i meést.

f) Revize vSech vlastnickych prav tyka-
jicich se pudy. Anulovani ilegalnich a
nespravnych vlastnictvi, jejichz pida se
musi navratit do verejného vlastnictvi.

g) Pudni dan musi byt progresivni. Da-
nové zakonodarstvi musi ustanovovat:

1. zvyS$eni pudni dané na velkych ze-
médélskych usedlostech,

2. danové osvobozeni pro malé ze-
médélské usedlosti.

h) Upraveni prodeje, povoleni vlastnic-
kého prava nebo najmu vyvlastnénych
pud. Je treba mit na zreteli, Ze v Zadném
prfipadé nemohou byt ¢inény uUstupky
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u vlastnikli majicich pudy v rozloze vét-
$1 nez 500 ha, a na druhé strané nemuze
byt davano méné, nez staé¢i k zivotnimu
minimu malych rolnickych hospodarstvi.

i) Nevyuzivané pudy, at uz patii na-
rodni vladeé, vladé statd nebo méstim,
maji byt rozdéleny zdarma tém, kteii na
nich chtéji G¢inné pracovat (s vyjimkou
pud celostatniho zajmu).

j) Zékaz odevzdani verejnych pud tém,
kteri s nimi mohou spekulovat.

k) Vénovat vlastnické pravo dosavad-
nim ,,posseiros®, kteri efektivné pracuji
na pudé a kterfi nesmlouvavé brani sva
prava proti ,,grileiros®.

1) Planovat, umozinovat a stimulovat
vytvareni rolnickych bundk prostied-
nictvim druzstevni vyroby.*)

Na zakladé této deklarace ziskalo jiz
rolnické hnuti v Brazilii znaéné uspéchy
— mnapl. uzakonéni existence zemédél-

*) Zpracovano podle ,Belohorizontské dekla-
race“, 17. listopadu 1961.

skych odborti, aplikaci zdkona o placeni
13. mésice, ktery si jiz diive vymohli to-
varni délnici, i pro zemédélské délniky,
vyhlaseni prvni stavky rolnikii a zemé-
délskych délnikt poprvé v historii Bra-
zilie.

Je tedy vidét, Ze ,Belohorizontska de-
klarace* muze znamenat realnou cestu,
jak fte$it soucasnou situaci brazilského
zemeédeélstvi.

Jsme pevné presvédcéeni, Ze brazilské
rolnictvo ptjde touto cestou. Zbyva mu
jen se rozhodnout: ,reforma agraria na
lei ou ne marra!* — ,pozemkova refor-
ma podle zakona nebo nasilim!“ ReSeni
tohoto dilematu ukéze brzka budoucnost.

Geraldo Medeiros de AGUIAR
Alena MOUTELIKOVA-AGUIAROVA,
Vysoka Skola ekonomickd, Praha

Podepsano k tisku dne 22, dubna 1963
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K nékterym otazkam mezindrodni délby prdce v zemédélstvi

Mezinarodni socialistickd délba prace je objektivni ekonomicky proces, ktery
md rozhodujici vjznam pro postupné rozsifovdni a prohlubovani celé soustavy me-
zindrodnich ekonomickijch a ostatnich spoleéenskijch vztahii mezi socialistickymi
zemémi. Mezindrodni socialisticka specializace a kooperace vyroby jsou dvé strany
jedné mince — mezindrodni délby prdace, planovité se rozvijeji jako specializace
a kooperace stalnich celki. Viyznam pldanovitého rozvijeni téchto procesu
v oblasti socialistického zemédélstvi je dan mj. mistem, které zaujimd
zemédélstvi v ndrodnim hospoddistvi jednotlivjch zemi a intenzitou skuteéné
(z perspektivniho hlediska nutné) vymény zemédélskjch vyrobku mezi socialistic-
kymi zemémi. Uvedenym otdzkam je vénovdno toto tematické ¢islo, do mnéhoz
prispéli jak ceskoslovensti, tak i zahraniéni védeckovyzkumni pracovnici, zejména
ze zemi, v nichz se jiz na této problematice pracuje.
Jednou z podstatnych zvldstnosti mezindrodni délby prdace v zemédélstvi je,
Ze v soustavé jejich podminek zaujimaji pt¥irodni podminky analogické misto,
jako technicky rozvoj ve zpracovatelskiych odvétvich priumyslu. Tyto otazky jsou
predmétem dvodniho ¢lanku ,Vyznam a zvlastnosti mezinarodni socialistické délby
prace v zemédélstvi®, jehoz autorem je J. Liptadk.

Meritorné se otazkami mezindrodni socialistické délby prace v zemédélstvi za-
byvaji V. Storozev ze Sovélského svazu v ¢lanku ,Nékteré problémy mezina-
rodni specializace socialistickych statii v zemédélské vyrobé” a W. Miinch a dr.
C.Howitz v ¢lanku ,0 zakladnich principech mezinirodni délby prace mezi
¢lenskymi zemémi RVHP v zemédélské vyrobé“. V prunim élanku vénuje autor
znaénou pozornost piirodnim podminkam, predevsim relativnimu rozsahu piudniho
fondu z hlediska vlivu na mezindrodni specializaci. Poukazuje téz na dvé nezdravé
tendence, které se dosud projevily pri FeSeni otdzek mezindrodni specializace. Na
jedné strané to jsou prvky autarkie, na druhé strané neodivodnéné spoléhdni na
dovoz zemédélskijch virobki z jinjch socialistickich zemi.

Ve druhém ¢lanku autori spravné poukazuji na skutecnost, ze ,Zéakladni
principy mezinirodni délby prace® pFedpoklddaji dalsi podrobnéjsi zkoumdni této
problematiky. Podrobnéjsi principy jsou jiz v jinych odvétvich vypracované, v ze-
médélstvi tomu tak jesté neni. Svij prispévek k jejich rozpracovdni zamérili na
objasnéni:

a) hlavnich cili a tkoli mezindrodni socialistické délby prace v zemédélstui,

b) hlavnich ciniteld ovlivriujicich délbu prdce,

¢) zakladnich sméru délby prace u jednotlivijch zemédélskych vyrobki,

d) predpokladiu pro pFipravu opatieni ke specializaci a etapy realizace téchto
opatreni.
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V dalsim élanku ,Mezinarodni specializace vyroby zemédélskych stroji"
poukazuje CSc. inz. K. Hubdlek na dosavadni neuspokojivy rozvoj mezind-
rodni specializace vijroby v této oblasti, uvddi nékteré piiciny této skuteénosti
a predpoklady pro dosazeni pozitivnich vysledkii v tomto sméru. Je tu vyjadiena
mj. myslenka, ze mezindrodni specializace v oblasti zemédélského strojirenstvi bude
ve znacéné mire ovlivnéna mezindrodni specializaci a celkoviym rozmisténim ze-
médélské vijroby.

Otdzkdam vzdjemného vztahu mezindrodni specializace zemédélské vyroby
a rozvoje potravirdiského a lehkého primyslu je vénovan élanek inz. |. Ho -
lec¢ka. Hlavni pozornost v ném vénoval rezervam, které jsou v socialistickém
Zemédélstvi pro rozsifeni surovinové zakladny spotiebniho a potravinarského pri-
myslu (bavina, lgkova vldkna, vina, kiize, cukrovka ap.). Poukazuje na velké
rezervy v zemédélstvi nejmlad$iho ¢lena RVHP — Mongolské lidové republiky.

Clinky |]. Liptdka, V. Storozeva a prof. dr. H Frucka po-
davaji prehled o organizaci a predmétu vyzkumu mezindrodni socialistické délby
prace v zemédélstvi v CSSR, SSSR a v NDR. Pozoruhodné navrhy na rozvijeni
mezindrodni spoluprdce v této oblasti vjzkumu prindsi zejména élanek prof. dr.
H. Frucka. Ze viech t¥i ¢ldnki vypljva, ze dosavadni zdakladna vjzkumu je pFilis
uzkd, kddrové jesté nevybudovand, coz jen zdurazriuje nutnost koordinovaného
postupu. Z charakteru této problematiky, ze skutecnosti, Ze mezindrodni délbu
prdace neni mozno uplné tuspésné zkoumat a ¥idit jen ze stanoviska jednotlivych
statnich celku, vyplyvd nutnost, aby se planovité vytvdrely predpoklady pro bu-
douci spolecensky vyzkum této problematiky v mezindrodnim vyzkumném pra-
covisti, které by zkoumalo mezindrodni délbu prdace komplexné, za viechna odvétvi
a z hlediska Sir§iho ekonomického celku, ktery tvori clenské zemé RVHP.

Monotematické ¢islo uzavird c¢lanek inz. J. Kofalky ,Cinnost zemé&dél-
ské komise RVHP v oblasti specializace zemédélské vyroby“. Autor v ném pise
o tom, ze komise dosud vénovala nejvice pozornosti otdzkdm védeckotechnické
spoluprdce a rozpracovala i nékteré otdazky vlastni mezindrodni specializace vy-
roby — citrusovjch plodin, ovoce, nékieryjch druhu zeleniny, technickijch plodin,
Slechténych a hybridnich osiv atd. Dal$i etapu v této oblasti charakterizuje nut-
nosti vypracovat souhrnnij ndvrh na mezindrodni délbu prdace v zemédélstvi, ktery
bude bezprostiedné spjaty s koordinaci dlouhodobych pldni rozvoje ndrodniho
hospoddistvi. Pro realizaci téchto ukoli byly v apardtu Stdlé zemédélské komise
vytvoFeny nékteré piedpoklady, o nichz pojedndvd uvedeny élanek.

Objektivni proces planovitého rozvijeni mezindrodni socialistické délby
prdce vibec a zejména v zemédélstvi je v prvopoédteénim stadiu. Totéz, ba jeSté
ve vétsi mire plati o pozndni tohoto procesu, o stupni ekonomického zkoumdni
jeho ruznych aspekti. Toto tematické ¢islo je prunim rozsdhlejsim pokusem o sou-
hrnnéjsi informativni piehled soucéasného siavu objektivniho procesu i jeho spo-
lecenského pozndani. Md za cil ukdzat dosavadni visledky, souéasné problémy
a zédsti i perspektivy mezindrodni délby prdace v zemédélstvi evropskijch socia-
listickych zemi. Bude k prospéchu véci, kdyz k této problematice se prihldsi se
svymi ndzory dal§i védeckovyjzkumni pracovnici nejen v CSSR, ale i v zahranidi,
a kdyz postupem doby bude mozno publikovat dalsi, jiz propracovanéjsi prdce.
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Zajistéte si 6. cislo Zemédélské ekonomiky
K nékterym otazkim mezinirodni délby prace v zemédélstvi

Sesté ¢islo védeckého ¢asopisu ,,Zemédélskd ekonomika“ je vé&nova-
no prvnimu rozsahlej$imu pokusu o souhrnnéj$i informativni piehled
o dosavadnich vysledcich sou¢asného stavu a zéasti i perspektiv na tse-
ku mezinarodni socialistické délby préace. V ¢&isle jsou pfispévky dcesko-
slovenskych, sovétskych i némeckych autord, ktefi se uvedenou proble-
matikou v zemédélstvi zabyvaji. Z obsahu éisla uvadime tyto ¢lanky:

Inz. J. Liptdk, CSSR: Vyznam a zvlastnosti mezinirodni socialis-
tické délby prace v zemédé&lstvi.

V. Storozev, SSSR: Nékteré problémy mezinarodni specializace
socialistickych stati v zemédélské vyrobé.

W. Miinch, dr. C. Howitz, NDR: O zadkladnich principech mezi-
narodni délby prace mezi ¢lenskymi zemémi RVHP v zemédélské vyrobé.

CSc. inz. K. Hubalek, CSSR: Mezindrodni specializace vyroby
zemé&délskych stroji.

Inz J. Holeéek, CSSR: Vzajemné vztahy mezinarodni specializace
vyroby zemédélské vyroby a rozvoje potravinarského a lehkého pri-
myslu.

Inz. J. Liptak, CSSR, V. StorozZev, SSSR a prof. dr. H. Fruck,
NDR podavaji piehled o organizaci vyzkumu mezindrodni socialistické
délby prace ve svych zemich.

InZ. J. Kotalka, stily expert v zemédélské komisi RVHP v Sofii
uzavira &slo prehledem &innosti zem&délské komise RVHP v oblasti
specializace zemédélské vyroby.

Cislo bude doplnéno Statistickymi pfehledy se zaméfenim na pro-
blematiku mezindrodni délby prace socialistickych zemi.

Objednavky na toto éislo pfijima:

PoStovni novinovy urad, Praha
nebo

Vydavatelstvi — propagace UVTI,
Praha 2 - Vinohrady,
Slezska ul. €. 7.




STATISTICKE PREHLEDY

v feskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi

cisLo
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA I

VYVOJ HEKTAROVYCH VYNOSU SKLIZNE HLAVNICH ZEMEDELSKYCH

PLODIN V q
Priumeér
; let
Plodina 1934 — 1955 1957 1959 1961 1962
1938
CSSR
psSenice 17,1 20,4 20,6 22,9 26,0 24,5
Zito a sourez 16,0 18,9 18,3 20,3 21,4 20,8
jeCmen 17,0 20,1 20,4 21,9, 22,8 25,3
oves a smés s jeCmenem 16,2 18,5 16,8 18,4 20,6 20,1
kukufice na zrno 21,4 24,4 26,5 28,0 24,7 23,5
lusténiny jedlé 10,5 12,1 8,7 10,5 12,1 11,5
fepka a repice 14,7 13,1 11,8 15,8 15,5 14,0
len — stonky surové 30,5 26,2 18,7 22,3 29,0 28,2
cukrovka — kofen 285,8 285,1 298,3 205,6 280,3 228,4
brambory 134,8 127,3 139,4 108,7 104,0 98,9
krmné okopaniny 300,9 344,8 330,0 258,6 302,7 238,1
seno z picnin na orné pudé 43,1 49,3 41,5 43,1 42,5 33,2
louky trvalé 35,7 36,4 31,9 33,1 31,5 24,5
Ceské kraje
psenice 18,9 21,9 21,4 24,0 28,6 25,7
Zito a sourez 17,1 19,7 18,8 21,2 22,3 21,4
jeCmen 19,4 21,7 21,1 23,4 25,2 26,9
oves a smés s jeCmenem 17,7 19,9 17,3 19,6 22,4 21,3
kukufice na zrno 20,3 24,2 26,3 28,7 27,9 24,2
lusténiny jedlé 9,7 12,4 7,2 9,9 13,6 12,4
fepka a fepice 15,8 13,2 11,8 16,1 15,8 14,4
len — stonky surové 30,5 27,4 18,2 22,0 30,0 27,9
cukrovka — kofen 293,3 295,9 302,7 183,1 292,0 235,4
brambory 147,5 130,6 144,9 117,6 104,8 105,1
krmné okopaniny 282,0 374,2 343,3 166,9 313,9 241,2
seno z picnin na orné pudé 44,0 54,8 42,1 42,2 46,6 35,6
louky trvalé 38,3 42,0 33,8 33,3 35,1 26,7
Slovenské kraje
psenice 14,8 18,3 19,4 2151 21,3 22,5
Zito a soureZ 12,4 15,8 16,5 16,5 17,2 18,1
jeémen 14,0 18,0 19,5 19,9 19,9 23,2
oves a smés s jeCmenem 11,0 13,9 15,4 14,7 15,3 16,0
kukufice na zrno 21,5 24,4 26,5 27,9 24,4 23,4
lu3téniny jedlé 11,3 11,7 10,4 11,2 9,9 10,2
fepka a fepice 13,3 12,9 11,9 14,7 14,1 11,5
len — stonky surové 30,5 22,6 20,4 23,1 25,5 28,9
cukrovka — kofen 249,0 246,9 284,9 269,9 249,3 211,2
brambory 105,5 119,6 126,3 89,1 102,1 85,4
krmné okopaniny 230,3 272,4 298,2 281,8 270,9 225,3
seno z picnin na orné pudé 40,2 37,3 40,2 44,8 33,7 28,0
louky trvalé 30,7 25,8 28,3 32,7 24,8 20,5




SKLIZEN HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1962 V CSSR
PODLE SEKTORU

Zem&delstvi S -
celkem statni statky ‘ JZD
Plodina sklizend sklizen
zlha| celkem |(z1lha| celkem |z1lha celkem
q t q t q t
pienice 245 (1643801 | 23,0 | 238733 | 25,2 | 1193565
Zito a sourez 20,8 916 413 | 17,8 | 144651 | 21,8 684 562
je¢men 25,3 11751607 | 24,9 | 293221 | 26,1 |1177 438
oves a smés s jemenem 20,1 904 800| 17,6 | 142409 | 21,8 602 733
kukufice na zrno 23,5 471 272 | 20,6 27927 | 22,8 249 791
hréach na zrno 12,4 26 603 | 11,1 4556 | 12,5 20 287
fazole 6,8 998 | 3,9 26 4,6 240
¢ocka 6,2 1263| 4,3 45 6,1 1125
bob na zrno 14,0 15309 11,7 3470 | 14,9 10 054
vikev ozima a jarni na zrno 12,9 19917 12,0 4278 | 13,4 13 802
peluska na zrno 127 14336 | 11,0 4103 | 134 8 596
luskoobilni smésky na zrno 17,0 63 714 | 14,6 18014 | 18,2 39 430
fepka a fepice 0zima a jarni 14,0 | 48170| 13,1 10635 | 14,3 35 648
mak 5,6 10765| 4,4 468 5,7 9 708
hof¢ice na vyzrani 6,3 7 280 5,9 2291 6,3 4 456
slunecnice na vyzrani 10,5 3520 8,4 325 | 10,7 2 846
ostatni olejniny 6,2 309 6,4 108 6,0 149
len — stonky nerosené 28,2 133 483 | 24,5 28038 | 294 101 935
len — semeno 3,2 14 474 1,9 1973 3,6 12 160
konopi — stonky surové 36,0 16 056 | 18,1 384 | 37,1 15 460
konopi — semeno 3,2 406| 3,2 60 3,2 325
tabdk 12,2 6269 11,2 796 | 12,3 4 803
chmel 8,1 7097 7,0 1764 8,5 5082
paprika — koreni (sucha) 751 1092 6,2 45 7,1 1010
cukrovka — kofen 228,4 | 5810556 |205,7 | 910313 |233,3 | 4505 419
¢ekanka — kofen 130,5 29320 | 73,4 1065 | 135,6 27 288
krmna fepa a tufin — kofen 265,7 | 1637 425 |213,7 | 140475 | 266,5 890 499
krmna mrkev a ost. krmné okopaniny |'118,5 59 629 |110,1 8304 (117,8 35 317
krmna kapusta 170,0 | 274 145|135,4 79 768 | 191,1 179 206
brambory 98,9 [5002073| 89,8 | 440686 | 98,7 2716 919
jetel Cerveny dvouseény - 39,5 | 1118461 | 34,2 | 113592 | 40,1 815 088
jetele jednoselné v suchém 32,5 50225 | 27,6 3918 | 35,5 37 554
vojtéska stavu 45,6 917 183 | 43,6 | 165837 | 45,7 660 210
jetelo a vojtéskotravy 39,2 601 019 | 33,9 | 176565 | 41,2 326 699
kukufice na zeleno 155,7 | 1626 119|125,5 | 215363 |[163,3 | 1322262
kukufice na silaz l 165,4 | 3353 089 | 144,6 | 689 043 |172,1 | 2451 165
smési kukurice na zeleno |v zeleném | 148,7 837 645|109,1 | 153407 |163,2 632 732
smési kukufice na sildZ stavu 137,6 383531 (111,2 | 116972 |155,6 251 535
jarni smésky na zeleno J 133,5 {3026 019|115,3 | 814480 |141,7 | 1908 825
ostatni picniny na zeleno 113,0 565 016 | 85,9 89 496 | 118,6 390 979
louky a pastviny stfidavé stckidii | 28,6 358 414 | 26,9 37980 | 28,0 173 416
louky trvalé ey 24,5 | 2462489 | 22,7 | 357876 | 25,0 | 1453488
pastviny - 11,6 879695| 14,9 | 176734 | 12,0 482 976

II




HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1962
PODLE VYROBNICH OBLASTI*)

Hektarové vynosy v q
ve vyrobni oblasti
Plodina b bram-
celkem | kuku- | fepai- bm{‘}- boraf- "

fiené | ské | DOFdr- | g, | horsk

ské 5

ovesné

CSSR
pSenice ozima 244 25,1 27,6 23,3 19,5 17,9
psenice jarni 25,2 24,2 28,4 21,2 17,6 15,4
#ito ozimé a jarni 20,8 21,1 22,4 21,4 21,0 16,2
jeCmen jarni 25,6 28,9 29,2 22,7 18,6 15,4
oves a smés s jeCmenem 20,1 24,0 24,9 20,7 18,9 13,7
kukufice na zrno 23,5 23,9 22,4 19,7 16,6 12,5
fepka a fepice 14,0 11,2 14,9 14,2 12,8 12,2
len — stonky nerosené 28,2 31,4 29,8 28,9 27,9 26,3
cukrovka — kofen 228,4 | 220,9 | 240,8 | 176,1 | 177,7 | 174,2
brambory (bez ranych) 99,1 94,9 | 101,4 98,9 | 110,8 86,7
jetel Cerveny dvousecny 39,5 30,2 42,8 41,2 39,4 35,0
vojtéska 45,5 38,7 50,6 44,8 40,1 42,1
jetelo- a vojtéSkotravy 39,1 32,0 45,5 41,4 39,1 33,7
jarni smésky na zeleno 133,4 | 128,9 | 149,1 | 128,3 | 128,8 | 120,1
kukufice na zeleno a silaz 162,1 | 148,8 | 195,2 | 141,8 | 143,9 | 131,5
smési kukufice na zeleno a silaz 144,6 | 121,8 | 182,8 | 133,3 | 142,3 | 132,4
Ceské kraje
pienice ozima 25,7 | 26,6 | 29,2 | 24,3 | 20,7 | 19,4
psenice jarni 25,8 25,5 28,6 21,5 | 17,8 15,9
7ito ozimé a jarni 21,4 21,0 22,7 22,0 21,9 16,5
je¢men jarni 27,3 29,5 30,4 23,9 20,6 16,7
oves a smés s jeCmenem 21,3 24,4 25,4 21,1 19,7 15,1
kukufice na zrno 24,2 23,8 25,0 19,5 21,7 7,0
fepka a fepice 14,4 15,0 15,2 14,3 12,9 11,8
len — stonky nerosené 27,9 | . — 27,8 28,5 28,2 26,5
cukrovka — kofen 235,4 | 253,9 | 243,9 | 175,0 | 173,5 | 146,5
brambory (bez ranych) 105,4 95,8 | 104,0 | 101,6 | 119,0 | 102,3
jetel Cerveny dvouseény 43,3 40,4 47,1 429 41,7 38,9
vojtéska 49,6 44,8 51,2 46,3 44,5 46,0
jetelo- a vojtéskotravy 40,2 43,4 47,4 42,1 39,7 33,9
jarni smésky na zeleno 137,9 | 157,0 | 152,4 | 130,5 | 134,7 | 119,6
kukufice na zeleno a sildZ 171,5 | 173,8 | 203,6 | 140,9 | 148,7 | 143,9
smési kukufice na zeleno a silaz 150,7 | 129,8 | 188,8 | 134,0 | 143,9 | 1314
Slovenské kraje

psenice ozima 22,6 24,9 23,1 19,7 17,0 16,7
psenice jarni 19,6 22,1 21,1 16,8 15,5 13,8
Zito ozimé a jarni 18,1 21,2 |° 21,0 17,0 14,5 15,5
je¢men jarni 23,3 28,8 24,0 19,4 16,0 15,1
oves a smés s jeCmenem 16,0 23,9 20,6 16,8 14,2 12,4
kukufice na zrno 23,4 24,0 21,7 19,8 16,6 12,6
fepka a fepice 5 11,5 10,6 13,1 10,8 11,2 13,3
len — stonky nerosené 28,9 31,4 30,6 30,8 24,9 25,8
cukrovka — kofen 211,2 | 214,3 | 206,9 | 182,7 | 184,7 | 217,4
brambory (bez ranych) 85,6 94,6 91,7 86,7 83,7 79,0
jetel Cerveny dvouseény | 323 29,8 32,8 33,3 32,7 33,3
vojtéska 38,2 36,7 45,2 40,3 35,4 41,5
jetelo- a vojtéskotravy 30,9 29,8 35,5 25,6 29,0 32,0
jarni smésky na zefeno 122,0 | 125,1 | 130,9 | 115,2 | 103,4 | 120,9
kukufice na zeleno a silaz 147,6 | 144,6 | 165,8 | 146,5 | 129,7 | 117,3
smési kukufice na zeleno a sildz 125,2 | 120,2 | 145,4 | 126,6 | 114,2 | 139,6

*) Bez ploch zpravovanych MNO.
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HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1962 PODLE KRAJU

Hektarovy vynos v q
oves a lusko- len — 2
Kraj i 2 zitoa | . smés | KUK | prsch bob obilni | fepkaa : stonky konopi
psenice jeémen | _. rice na = o mak stonky
sourez s jeCme- na zrno | na zrno | smésky | fepice nero-
ZIno g surové
nem na zrno sené
Praha hlavni mésto 30,4 22,8 30,2 22,7 — — — 29,2 — — — —
Stredocesky 27,8 22,0 30,5 24,9 26,1 15,4 16,8 22,8 14,4 6,6 27,3 -
Jihocesky 23,0 22,0 21,0 19,4 - 9,7 10,0 12,9 15,0 5,3 27,3 —
Zapadocesky 23,1 20,1 22,9 20,2 - 7,4 9,8 13,2 13,8 4,7 25,6 -
Severocesky 21,0 18,6 24,3 18,8 37,6 10,1 13,0 16,4 11,5 6,2 23,5 -
Vychodocesky 28,3 24,0 28,4 23,3 — 14,4 19,7 18,0 14,3 7,2 32,7 —-
Jihomoravsky 26,3 22,1 27,9 22,0 24,2 13,8 13,8 19,3 14,2 6,7 28,5 —
Severomoravsky 25,7 17,9 25,1 18,0 18,5 13,9 14,7 15,3 15,7 5,3 24,5 —
Zéapadoslovensky 25,1 20,2 27,8 23,2 23.2 12,9 10,2 18,3 12,0 4,8 30,5 41,7
Stfedoslovensky 20,1 17,6 18,3 14,0 21,1 9,2 8,7 13,0 11,2 4,0 29,3 30,2
Vychodoslovensky 20,2 17,3 18,7 15,0 26,4 8,4 10,4 14,3 11,0 4,1 28,0 29,7
Ceské kraje 25,7 21,4 26,9 | 21,3 24,2 12,6 14,9 17,3 14,4 6,2 27,9 .
Slovenské kraje 22,5 18,1 23,2 16,0 23,4 11,8 10,1 16,1 11,5 4,4 28,9 36,0
CSSR 24,5 20,8 25,3 20,1 23,5 12,4 14,0 17,0 14,0 5,6 28,2 36,0
Hektarovy vynos v q
j jetel jetelo- smési smési jarni
Kraj assai cul;l;ov bl:am- égrven)’( vojtéska aéy;:j- ma fl;::ga Euku— kuku- | smésky loul<l¥
koken ory vou- w€ko- | jeno sil43 ficena | fice na na trvalé
seény travy zeleno silaz zeleno
Praha hlavni mésto — 239,2 140,0 55,7 59,6 54,7 238,8 211,2 127,6 329,2 186,9 36,2
Stredocesky 8,2 223,9 104,2 43,9 51,0 41,9 169,3 184,0 171,5 155,0 144,7 29,2
Jihocesky — 136,8 106,5 48,3 51,6 44,0 143,1 132,8 139,9 121,5 135,3 27,2
Zipadocesky 5,2 1511 107,6 37,5 44,9 31,2 136,1 129,9 105,1 101,9 114,5 25,3
Severo&esky 8,1 215,9 111,6 36,5 41,3 32,6 173,0 169,3 166,7 140,6 115,6 21,0
Vychodocesky 3,0 235,7 126,1 45,2 54,3 44,5 197,3 200,8 202,0 180,0 164,0 30,0
Jihomoravsky 10,1 263,2 103,4 39,3 50,7 42,3 169,6 181,3 149,3 139,2 150,8 27,6
Severomoravsky 8,2 249,2 76,1 47,5 60,5 38,7 166,0 185,9 141,9 133,5 134,3 24,6
Zapadoslovensky 8,4 219,2 85,5 33,6 38,4 34,1 127,0 144,1 116,4 128,2 127,5 18,8
Stredoslovensky — 169,0 73,4 31,4 36,0 28,7 123,5 136,0 109,8 109,0 109,0 20,9
Vychodoslovensky 5,2 195,6 95,7 32,1 38,1 30,1 156,7 192,7 150,3 177,4 123,8 20,8
Ceské kraje 8,1 235,4 105,1 43,3 49,6 40,3 167,1 174,3 157,1 138,7 138,0 26,7
Slovenské kraje 8,1 211,2 85,4 32,3 38,2 30,9 131,0 153,7 119,7 134,5 122,0 20,5
CSSR 8,1 228,4 98,9 39,5 45,6 39,2 155,7 165,4 148,7 137,6 133,5 24,5




