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Ekonomické poZadavky na soustavu strojii pro komplexni
mechanizaci ¢s. zemédélstvi

Inz. Miroslav SPELINA
Vyzkumny ustav zemédélské techniky, Repy

Uvod

Proporciondlni rozvoj narodniho hospodafstvi mize byt zajistén jen tehdy,
bude-li se zemédélskd vyroba rozvijet tempem kryjicim plné jeho potfeby. Toho
lze v naSich podminkich dosdhnout jen podstatnym zvysenim intenzity vyroby
a produktivity prace v zemédélstvi. Zejména pfi zajidtovani druhého z téchto tkolu
pfislusi nejvétsi aloha mechanizaci. V soucasné dobé zemédélstvi vazné zaostava
za primyslem ve vybaveni vyrobnimi prostfedky a v jejich vyuZiti. Pomér mezi
podilem Zzivé a mrtvé prace v nakladech na jednotku vyroby je proto — ve srov-
nani se situaci v prumyslu — zna¢né nepfiznivy a je tfeba jej podstatné zmirnit.
Zakladni cestou k tomu je zavddéni komplexni mechanizace, vyuzivdni novych
velkovyrobnich pracovnich postupti, rozvoj elektrizace, chemizace apod.

Komplexni mechanizace, odpovidajici arovni zemédélské velkovyroby, zacala
byt zavadéna podle ndvrhu soustavy stroji, schvileného vladnim usnesenim ¢&. 704
z roku 1959. Soustavu stroji neni vSak mozno chépat jako néco strnulého a ne-
ménného. Ve vyvoji mechanizaénich prostfedki dochdzi pochopitelné stile k no-
vym objevim, jez znamenaji, ze dosud vyrdbéné stroje postupné moralné zastara-
vaji. Soustava stroji musi rovnéz citlivé reagovat na nové hospodaiské podminky,
projevujici se napf. v nové koncepci chovu skotu s otevienym obratem stida. To
vie znamena, ze zakladni koncepce soustavy stroji musi byt ¢as od casu pfi-
zplisobovdna novym pozadavkim, kladenym na nasi zemédélskou vyrobu, jakoz
i pokroku ve vyzkumu techniky u nds i v zahrani¢i. Aby bylo mozno zajistit vcas
vyrobu novych stroji podle téchto pozadavki, je nutno pfipravit ve vyzkumu
nékolik let predem novou ucelenou soustavu technologickych, agro- a zootechnic-
kych pozadavkd, zjistit ekonomickou Géinnost pozadovanych mechanizacnich pro-
sttedk®, a to vée zkoordinovat s cili a moZnostmi narodniho hospodaistvi. Tyto
prace jsou v soudasné dobé ve Vyzkumném tustavu zemédélské techniky dokon-
covany. '

V zemich socialistického tabora probihaji pod vedenim pfislusnych dstavi
pro vyzkum zemédélské techniky obdobné prace. Jejich vzdjemnd vazba je zajis-
tovdna prostfednictvim organt Rady vzdjemné hospodaiské pomoci.

Uvadime-li perspektivu soustavy strojii, pak neni mozno vynechat ani pri-
béh jeji dosavadni realizace, ktery lze charakterizovat jako neuspokojivy.
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Dodévky mechanizaénich prostfedki, s vyjimkou nékolika malo druht, ne-
dosahly pldnované vyse a nebyl dodrZen ani sortiment. Zvlasté tato okolnost
zpusobila, Ze nebyl splnén program zavadéni komplexni mechanizace. Vyvoj rady
mechanizaénich prostfedkit se opét opozdil a ani v kvalité dodavanych stroju
nebylo dosaZzeno rozhodujiciho obratu.

Ani v samotnych zemédé&lskych zdvodech nebyly vytvofeny predpoklady pro
zajisténi velkovyrobnich pracovnich postupl a zavadéni komplexni mechanizace.
Nedoslo k nezbytnému zvy$eni kvalifikace pracujicich v zemédélstvi, nebyly za-
jistény zakladni podminky pro provoz mechanizaénich prostfedki, jako je rychla
opravaiskd sluzba a péfe o stroje po cely rok. U nékterych mechaniza¢nich
prostiedkii, zvlasté u slozitych a naroénych na obsluhu i na organizaci prace,
doslo k poklesu v jejich vyuziti.

Ekonomické pozadavky na soustavu stroju

Zmény v perspektivnich hospodarskych planech se projevily i v planu za-
vadéni komplexni mechanizace. Bylo tfeba revidovat dosavadni pozadavky na
tempo realizace soustavy stroji, pfihlédnout pfitom ke zménénym podminkam
a vyty¢it nové zdkladni technickoekonomické ukazatele pro sméry rozvoje me-
chanizace. Tato prace byla zapofata shrnutim a zhodnocenim dosavadnich zna-
losti o nejdiilezitéjsich vyrobnich podminkach, jez byly roztfidény do dvou skupin:

— ptirodni podminky, zejména svahovitost, druhy pud a tudaje
o velikosti pozemkd,

— hospodafské podminky, zejména velikost zemédélského zavo-
du, predpoklddané zaméfeni a pocet pracovnich sil.

Pro charakterizovini pfirodnich podminek, jez do znaéné miry
ovliviiuji pouzivdni jednotlivych mechanizaénich prostfedkii, byly posouzeny do-
stupné tdaje o svazitosti, o zastoupeni ruznych druhti pid a o velikosti pozemka,
vidy jednak pro celé tizemi CSSR a jednak pro jednotlivé vyrobni oblasti.

Z tdaji o svazitosti (1) je zfejmé, ze tzemi CSSR je znaéné ¢&le-
nité, nebot zhruba tfetina zemédélské ptidy je na svazich se sklonem vétsim nez 5°.

I. Pfehled o svazitosti v jednotlivych vyrobnich oblastech (uvazZovano pro zemédél-
skou pudu)

Zastoupeni v 9%,
Vyrobni oblast
sklon do 5° sklon 5—10° sklon nad 10°
kukufi¢nd 92,8 5,1 2,1
Tepafska 77,0 21,0 2,0
bramborarska 51,7 34,8 13,5
horska 36,6 10,4 53,0
CSSR 65,5 23,5 11,0
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Tato okolnost ma znaény vyznam pro zpracovdni ndvrhu soustavy mechanizaé-
nich prostiedkd, zvlasté pfi dvahdch o jejich zastoupeni. Jak je ziejmé, je ve
vyrobnich oblastech bramboraiské a horské vice nez polovina svazitych ploch
(viz tab. I). Velkd vétSina novych mechanizacnich prostfedkd musi tedy byt
pouzitelnd ve svazitém térénu, k ¢emuz je tfeba pfihlizet pfi vypracovavéani agro-
technickych pozadavku.

Dal§im z pfirodnich ¢initelt, ovliviiujicim nasazovani, rozmisténi a popf.
i konstrukci mechanizaénich prostfedka (tj. té ¢asti, jejiz orgadny pracuji v or-
nici), je druh ptady. Podle ziskanych tdajia (1) je nejrozsirenéjsim druhem
pidy, zahrnujicim zhruba 63 % ploch, stfedné tézka piida, dale ptida lehka (11 %)
a puda tézka, zahrnujici asi 10 % ploch (viz tab. II). Jejich vlastnosti musi
uréovat pozadavky na konstrukci pracovnich organt pfevazné vétS§iny mecha-
nizaénich prostfedkd, na pouzity materidl a na celkovou pfipustnou vdhu. Po-
zornost je tfeba vénovat i zastoupeni velmi tézkych pid, kde bude tfeba casto
volit odli§né pracovni postupy, zvlasté u zakladniho zpracovani pudy a v pred-
sefové priprave.

II. Prehled o rozdéleni druhtt pad v CSSR

Druhy pud v %
Vyrobni oblast

lehka stfedni tézka velmi tézka mélka
kukufi¢na 235 52,8 19,9 2,9 0,9
feparska 6,8 65,3 14,8 9,7 3,4
bramborarska 10,9 64,4 4,2 0,3 20,2
horska 10,5 49,8 10,6 6,2 22,9
CSSR 11,7 62,6 10,6 3,9 11,2

Dalsim z dulezitych €initeld, zahrnutym do pfirodnich podminek, je veli-
kost pozemk, ovliviiujici ve znaéné mite efektivnost pouziti mechanizace.

Podle vysledku rozborit Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky (2) se
za pozemek vhodny pro pouZiti velkovyrobni mechanizace povazuje takovy, jehoZ
vyméra neklesd pod 30 ha. K podobnym zavérim se dospélo i ve Vyzkumném
tistavu zemédélské techniky, zvlasté pti tvahach o pouziti zvySenych pracovnich
rychlosti mechaniza¢nich prostfedk. Podle zkuSenosti z praxe lze doporudit,
aby socialistické zemédélské zdvody se i nadéle zabyvaly zlepSovanim technicko-
hospodatskych tprav pidy a zvy$ovanim vyméry hont pii dodrzeni pokud mozno
pravidelnych tvara.

Z hospodatskych podminek mohou podstatnym zptsobem ovliv-
nit celkovou koncepci soustavy strojii ev. pozadavky na konstrukci mechanizac-
niho prostfedku piedevsim velikost zemédélského zdvodu, pied-
poklddand koncentrace vyroby a pocet pracovnich sil, jenz
je k dispozici.

Velikost socialistickych zemédélskych podnikit se v poslednich letech pod-
statné zménila. Reorganizaci statnich statki se snizila jejich pramérnd vyméra
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na 3313 ha zemédélské pudy, pfi¢emz bylo dosazeno vétSi ucelenosti pidniho
fondu. Slucovanim druzstev bylo dosaZzeno vétsi jejich primérné vyméry — proti
350 ha v roce 1958 dosdhla k 1. lednu 1962 prumérna vyméra zemédélské ptdy
JZD 510 ha (v éeskych zemich 447 ha a na Slovensku 653 ha). Presto uré¢ita
Cast druzstev i hospodafstvi statnich statkti nedosahuje minimalni velikosti, vhod-
né pro uplatnéni velkovyrobni techniky a technologie.

Z ¢initela ovliviiujicich velikost podniku nabyva dnes vyznamné vahy kon-
centrace a specializace vyroby. V jednotlivych odvétvich se snazime dosahnout
optimalni koncentrace vyroby, pfi niz je moZno plné vyuzit velkovyrobnich po-
stupt a vykonnych stroji. Tato tendence smétfuje ke zvySovani velikosti pod-
niku. Proti ni ptsobi tendence vyvolana specializaci vyroby, kdy zmen§eni poctu
odvétvi umoziiuje roz§ifit zdkladni odvétvi a zvysit jejich koncentraci, aniz se
velikost podniku zvétsuje.

Dnes$ni vykonnost stroju pro rostlinnou vyrobu stanovi minimalni velikost
zemédélskych zavodu zna¢né nizko — napf. sezénni vykon zaci mlaticky 100 az
200 ha ukazuje, ze jiz pri 50 % obilnin na orné pidé je mozno Zaci mlaticku
plné vyuzit jiz pfi vyméfe 200 —400 ha orné pudy. Vykonnost sklizecich stroji
pro brambory a cukrovku stanovi minimalni hranici je§té nizsi. Nelze vSak za-
pominat na skuteénost, Ze optimalniho vyuZiti stroju lze dosdhnout pii tzv. sku-
pinovém nasazeni (napf. u zacich mlati¢ek pri 2—3 strojich), coz zvySuje naroky
na velikost odvétvi i podniku.

Podobné klade pozadavky velkovyrobni technologie i v Zivodisné vyrobé.
Jestlize napf. v chovu dojnic pfi volném ustajeni ma byt dosazeno minimélni
koncentrace 230—250 kusu, pak pii stavech 30 krav na 100 ha je mozno tento
zpusob chovu uplatnit v podniku o vymeére asi 800 ha. Ve specializovanych pod-
nicich pfi stavech 60 krav na 100 ha, staci k dosazeni pozadované koncentrace
vyméra 400 ha. I v Zivodi§né vyrobé jde v uvadénych pfipadech o minimélni kon-
centraci vyroby. Vyvoj technologickych postupi, stroju, staveb i organizace a fi-
zeni prace méni postupné (a zpravidla zvySuje) hranici této minimalni koncentrace
a ukazuje, ze optimalni koncentrace odvétvi bude vyssi.

V soucasnych podminkich je tedy mozno povazovat za minimélni velikost
podniku umoziujici vyuzit vyhod velkovyrobnich technologickych postupti a stroji
500—600 ha.

Mechanizaéni park by byl v uvddénych zemédélskych zavodech trvale sou-
stfedén do jediného stfediska, kde by byl vybudovan centralni mechanizaéri dvir
s dilnami, skladovacimi prostory a vedkerym pomocnym provozem. Jen ve vy-
jime¢nych pfipadech, vyvolanych mistnimi podminkami, by byl mechanizaéni
park rozmistén do vice stfedisek v rdmci jediného zemédélského zavodu. Tato
tvaha se pochopitelné nevztahuje na statni zemédélské zdvody a na ta druistva,
jejichz vyméra podstatné pfevySuje uvazovanou hranici.

Struktura vyroby zemédélskych zavodi bude ve stale vét§i mife ovliviiovdna
specializaci, a to jak v Zivo¢i§né, tak i v rostlinné vyrobé V Zivolisné
vyrobé se objevuje moznost utvafeni stredisek chovu skotu s otevienym obratem
stdda a koncentrace vykrmu prasat a dribeze do zemédélskych zavodt bez pidy.
V rostlinné vyrobé& bude specializace rovnéz uplatiiovana v souladu se specializaci
zivoCi§né vyroby, zvlasté pak pri velkych méstech, v oblastech chmelafskych, vi-
nafskych i ovocnatrskych a v horské ¢asti nasi republiky.

Dosavadni teoretické propo¢ty naznaéuji, ze specializaci zemédélského zavodu
lze dospét ke zna¢né nizs§im investiénim nadkladim na mechanizaci, pfipadajicim
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na jednotku plochy. Na druhé strané se v rostlinné vyrobé objevuji vyrazna ob-
dobi pracovniho vypéti, soufasnou mechanizaci v fadé pfipadii nezvladnutelna.
Jednim z tkold nové soustavy stroji je pokusit se odstranit tento rozpor tech-
nickym fe§enim (zménami v pracovnich postupech, zvySenim vykonnosti stroji
apod.). Jinou cestou je feSeni organizacni, napf. pfesunem stroji a pracovnich sil.

Vyvoj pottu pracovnich sil trvale ¢innych v zemédélstvi je nepfiznivy —
dochazi ke stdlému poklesu. Od roku 1956 ubyva témét rovnomérné zhruba 100 000
pracovniki ro¢né. V budoucnu bude pokles dale pokracovat, s ohledem na ne-
ptiznivou vékovou strukturu (viz ¢lanek inz. J. Bruthanse v Zemédélské ekono-
mice & 2/63). :

Ma4-li soustava stroji umoznit zvladnout ve§kera obdobi pracovniho vypéti
bez mlmoradnych opatfeni, musi zajistit takové pracovni postupy, kdy ani pfi
soutasném pribéhu nékterjch z nich nepiekroéi potfeba vsech pracovnikd, za-
jistujicich provoz celého zemédélského zavodu, hranici 25 pracovnikid na 100 ha
orné pudy.

Po zvéazeni dilezitosti vSech ¢initelt ovliviiujicich soustavu stroji — tj. uva-
déjicich konkrétni podminky, jimz musi vyhovét, ma-li umoznit dosaZeni sta-
novenych cilt pfi zprimyslnéni zemédélstvi — byl jako zakladni vybrdn odvozeny
ukazate] perspektivni potfeby prace lidi na jednotku vy-
roby. Jeho vypocet je pomérné obtizny a pro jeho stanoveni bylo proto treba
sestavit vlastni metodu. Zhruba ji lze uvést takto:

Podle pfedpokladii o rozvoji zemédélstvi do roku 1970 byl vykonstruovan
jisty pocet zemédélskych zdvodi slouzicich jako modely. Z predpokladaného cel-
kového poctu stalych pracovnikii a predpokladané pracovni doby byl stanoven
pracovni fond, vyjadieny v hodinach, a diferencovdn na jednotlivé modelové za-
vody podle vyrobnich oblasti. Tento pracovni fond byl v dal§im rozdélen mezi
jednotlivé useky zemédélské vyroby. Dalsi postup byl pro rostlinnou a ZzZivoéis-
nou vyrobu odlisny.

Vrostlinné vyrobé byl z podilu fondu prace, na ni pfipadajiciho,
podle optimalnich agrotechnickych lhut péstovani a sklizné jednotlivych plodin
vypoéten mezni udaj ukazatele potfeby prace v tomto obdobi. Rozborem struk-
tury jednotlivych obdobi bylo zjisténo, které pracovni procesy v nich probihaji.
Podle rozsahu prislusnych odvétvi byl s prihlédnutim k technickym moZnostem
uréen pocet hodin prace lidi, ktery bude mozno maximalné vynaloZzit, aby ne-
dochazelo ke tvorbé nezvlddnutelnych $picek (obdobny vypocet byl ucinén pri
stanovovani maximalni potfeby hodin prace traktord).

K jednotlivym bodim postupu:

Pro modelovy zemédélsky zavod byla zvolena vyméra 1000 ha zemé&d&lské pudy.
Podil orné pudy byl urden ve shodé se statistickymi udaji (viz tab. III):

V kazdé vyrobni oblasti (s vyjimkou bramboraiské, kde byl pocet variant roz-
§ifen o jednu) byly zvoleny podle struktury osevu tii modelové zavody. Jako hlavni
byly vybrany plodiny, jejichz naroky na potiebu prace lidi byly uznény za urcujici:

kukufi¢nd oblast — obiloviny, kukufice na zrno a sildZ, cukrovka, picniny
na orné pudé,

Feparskd oblast — obiloviny, cukrovka, picniny na orné pudé, kukufice na
silaz,

brambordiskd oblast — obiloviny, brambory, picniny na orné ptdé, kukufice na

siléaz, repka,
horskd oblast — obiloviny, picniny na orné pudé, piadné rostliny (len).
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III. Podil orné pudy ze zemédé&lské v jednotlivych vyrobnich oblastech

! Vyméra a procento zastoupeni
Na 1000 ha zemé-
Vyrobni oblast zemédé€lské pudy orné pudy délské pudy pripada
orné pudy ha
ha % ha %
kukufitna 1150 00 15,9 920 000 18,1 800
fepafska 1 800 000 25,4 | 1520000 29,8 850
bramboraiska 3300 000 46,5 | 2280000 44,6 690
horskd 850 000 12,2 380 000 7,5 440
CSSR 7100000 |100 5100000 |100 720

Pifi volbé struktury osevlt byla uplatiiovana zasada maximdlni specializace
v rostlinné vyrobé. Jak je ziejmé, nékteré plodiny a kultury nebyly zatim zarazeny
do vypoétu mezniho ukazatele potieby prace. Tato okolnost vSak neni povazovana
s ohledem na charakter vykonavané priace za nedostatek.

Pro hlavni pracovni procesy, vyvolavajici $pi¢kovou potfebu pracovniki, byly
stanoveny na zakladé udaji ze sledovanych zemédélskych zavod piislu$nych oblasti
prameérné zadatky a trvani ve dnech, napt. sklizei u cukrovky za 25 dni, u brambor
a kukufice za 20 dni, u picnin na seno za 15 dni (jedna sec¢) atd.

Pro vypocet celkového fondu pracovnich hodin byly pfijaty dvé moZné hra-
nice poctu stalych pracovnikt v zemédélstvi v roce 1970:

horni hranice 1100000 stalych pracovnikuq,
spodni hranice 700 000 stalych pracovniku.

Na zakladé tohoto poétu a piredpokladané pracovni doby za tyden byl stanoven
pocet hodin préace lidi pripadajici na 1000 ha zemédélské pudy v celostatnim pra-
méru a rozdélen podle vypoéteného klice mezi zakladni uUseky zemédélské vyroby.
Kli¢ urcujici podil pracovniklt byl sestaven na zakladé statistickych udaji MZLVH
(viz tab. IV).

IV. Fond pracovnich hedin lidi na 1000 ha zemédélské pudy

” Pocet hodin prace 1idi/1000 11a/t3’rdén
0

za- 3 P ;

Usek st horni hranice spodni hranice
peni i 5 :
1 sména/den | 2 smény/den | 1 sména/den | 2 smény/den

rostlinnd vyroba 55 3220 6440 2050 4100
zivo¢ina vyroba 20 1180 2360 740 1480
ostatni 25 1400 2800 910 1820
celkem 100 5800 11600 3700 7400
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Celostatni primér fondu pracovnich hodin lidi byl dale rozdélen podle jednot-
livych vyrobnich oblasti. Mimo udaje o tydennim fondu hodin préce lidi byli sta-
noveni obdobni ukazatelé pro pétidenni a desetidenni obdobi, jichz se pouziva
bézné v planovani mechanizace.

Pro kazdy model zemédélského zdvodu byl dale vypracovan celoroéni vyrobni
postup, rozdéleny na dekady a zahrnujici vSechny hlavni pracovni procesy. Byl se-
staven graf, v jehoz horni ¢asti byl zanesen prislusny denni a dekadni fond hodin
prace lidi. Tam, kde se agrotechnické lhuty rtznych praci u jednotlivych plodin
prekryvaly, byla predpokladana ¢ast fondu hodin préce lidi pro prislusné pracovni
procesy stanovena ve stejném pomeéru, jako je pomér pracnosti nejvyhodnéjsich
pracovnich postupt v soudasné soustavé stroji. Predpoklada se tedy, Ze rozvoj pra-
covnich postupl bude u hlavnich odvétvi rostlinné vyroby vcelku rovnomérny.
Tento predpoklad je prijatelny s ohledem na to. Ze se prekryvaji vétSinou agro-
technické lhity téch pracovnich procest, v nichz se pouziva stejnych nebo podob-
nych mechanizaénich prostiedku.

Z denniho fondu hodin préace lidi pro jednotlivé pracovni procesy a z agro-
technické lhuty byla stanovena mezni potfeba hodin lidské préce
na jeden hektar.

Jak jiz bylo uvedeno, byl podobny postup volen i pro uréeni mezniho uka-
zatele potfeby prace traktord. U novych pracovnich postupl nesmi totiz byt do
nekone¢na zvySovano pouzivani traktord, nebot by doslo k pohlceni dspory na
mzdovych fondech zvy3ujicimi se naklady na provoz stroji (ve kterych podil
na traktory prevazuje). Pro vypocet byl vzat v Gvahu pfedpokladany stav 200 000
fyzickych traktori. Pfi tomto poétu traktort, pfedpoklddané tydenni pracovni
dobé a pti odeéteni 6 % celkového ¢asu na opravéafsky fond byl stanoven poget
hodin traktorti pripadajici na 1000 ha zem?Zdélsié pudy v celostitnim priméru
a rozdélen (viz tab. V) mezi zdkladni tseky zemédélské vyroby.

V. Fond pracovnich hodin traktort ma 1000 ha zemédélské pudy

Podil nf Foan
OcCll nasazc rdce traktorti/1000 ha/tyden
Usek traktora v % ¥ ;

1 sména/den | 2 smény/den
rostlinna vyroba 90 920 1840
Zivotisna vyroba 10 100 200
celkem 100 1020 2040

Celostdtni pramér fondu hodin price traktoru byl rozdélen podle jednotli-
vych vyrobnich oblasti. Dalsi postup vypoctu byl naprosto shodny s postupem
pfi vypoftu mezniho ukazatele spotfeby prace lidi. Vysledné udaje vSak byly
redukovany o 25 %, jez predstavuji podil lehkych kultivaénich a pasovych trak-
tord, v téch pripadech, kdy pouziti uvedenych tfid traktort nepfichazi v avahu.

Vypoétené tdaje mezniho ukazatele spotfeby prace lidi na jednotku vyméry
a produkce jsou obsazeny v tabulce VI. Je tfeba znovu zduraznit, Ze tento uka-
zatel je zdkladnim ekonomickym pozadavkem, jemuz musi vyhovét nova soustava
stroji, ma-li skute¢né umoznit zadané zvyseni produktivity prace.
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VI. Celkovy mezni ukazatel potieby préce lidi v rostlinné vyrobé

Ukazatel potfeby préce lidi
na 1 ha nalgq
Plodina - e
nejleps$i nejlepsi
v soustavé mezni v soustaveé mezni
1960 stroju ukazatel 1960 stroji ukazatel

1960 —65 1960 — 65
obiloviny 90,88 39,5 21,5—26,5 4,1 1,30 0,7—0,8
vytrvalé picniny | 132,48 | 31,2—33,2 16,5 —28,0 3,1 0,50 0,2—-0.4
(na seno) 21,5—33,0%) 0,3—0,4%)
brambory 321,28 118,0 67,5—90,0 3,5 0,75 0,3—0,45
cukrovka 445,28 223,5 110,0—116,0 1.2 0,65 0,3
SIS 414,48 58,0 | 38,5—48,5 | 13,6 1,65 0,9—1,0
na zrno 3 > pl b b 3 3 3
fepka 176,48 55,5 43,5 —48,5 12,5 3,25 2,2
len 485,52 49,0 44,5 —49,5 18,6 1,60 1,2—-1,4

*) plati pro horské a podhorské oblasti

V zZivoc¢isné vyrobé byl postup prace ponékud odlisny. S ohledem
na to, ze v tomto oboru zemédélské vyroby je potfeba prace v prabéhu roku
vyrovnand, nebylo nutno pfi tvahdch o meznim ukazateli pocitat se §pi¢kovou
potfebou v urcitych lhiatdch. Mezni ukazatel potreby prace bude v zivo¢i§né
vyrobé vyjadrovat hranici celoro¢niho poc¢tu pracovnich sil pfi dvou alternativach
stavu pracovnikl v zemédélstvi v roce 1970.

Postup vypocétu: Podle norem statnich statki byl vykonstruovan pocet pracov-
niki v jednotlivych odvétvich Zivodisné vyroby v roce 1960. Vypoéteny stav pra-
covniklt - oletfovateld zvirat pak byl zvysen o 10 % (ko¢i a traktoristé dopravujici
krmiva ze skladovych prostor(i, délnici ve Srotovnach, pracovnici v lihnich a jini
pomocni dilnici). Podle zjisténého procenta pracovniki v Zzivoé¢isné vyrobé byl pak
analogicky stanoven podil z celkového predpokladaného poétu pracovnikii v zemé-
dalstvi v roce 1970 ve dvou alternativéch.

V roce 1960 bylo v ¢s. zemédélstvi zaméstnano asi 1357 000 lidi. Pii stavech
dobytka v roce 1960 a podle norem statnich statkli bylo v Zivo¢isné vyrobé za-
méstnano asi 305000 pracovnikt - oSetrovateli. S dalS$imi pomocnymi pracovniky
(asi 10 % stavu oSetiovatell) pak ¢inil celkovy poéet pracovnikit v Zivo¢isné vyrobé
piiblizné 335 000, tj. témér 25 % vsSech stalych pracovnikt v zemédélstvi.

Pii avahéach o perspektivé zivo¢isné vyroby byl projeven nazor, ze poklesne
pocet pracovniki, ktefi se pfimo nezilastiiuji obsluhy zvifat. Pracovni zaméreni
téchto pracovnikit se vsak méni. Nové pracovni postupy bude nutno zajistit do-
statecnym mnozstvim plnohodnotnych krmnych smési, vyrabénych v dstiednich
vyrobndch; komplexni mechanizace a automatizace vyrobnich procest v Zivo-
¢i§né vyrobé bude vyzadovat ddrzbu a opravy kvalifikovanymi adrzbari. Tyto
priace vSak budou vyZadovat zajiSténi menSim poCtem pracovnich sil, nez ¢inil
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dosavadni stav pomocnych pracovniki. Tak napf. nové pracovni postupy pii chovu
skotu predpokladaji, ze dopravu krmiv ze skladovacich prostorti, popt. zelené
pice z pole zaji§fuji pfimo pracovnici stdjové ety. Mimoto produktivita prace
ve specializovanych sluzbach a opravarenskych i adrzbarskych &etdch bude pod-
statné vysSi nez pfi zajiSfovani obdobnych praci dnes.

V dasledku zavedeni velkovyrobnich pracovnich postupt v Zivodisné vyrobé
s vysokym stupném mechanizace a s ¢asteénou automatizaci poklesne nejen abso-
lutni stav pracovnikd v zivo€isné vyrobé, ale i jejich podil z celkového poétu
pracujicich v zemédélstvi. Lze tedy predpokladat, ze celkovy stav pracovniki v zi-
votisné vyrobé vcetné pracovniki sluzeb pro Zivoéi§nou vyrobu bude ¢init v roce
1970 asi 20 % z celkového poétu pracujicich v zemédélstvi. V roce 1970 tedy
bude zaméstnano v zivo¢isné vyrobé 140 000 az 220 000 pracovniki pfi celkovém
stavu 700 000 az 1 100 000 stalych pracovnikia v zemédélstvi.

Tyto tdaje jsou meznimi ukazateli pracnosti v Zivo¢isné vyrobé pro dvé alter-
nativy stalych pracovniki v zemédélstvi.

Piri zavedeni soudasnych piednich pracovnich postupll v celé Zivod¢isné vyrobé
(pri stavech dobytka predpoklddanych v roce 1970 a pri ro¢ni pracovni dobé
2200 hodin) by bylo treba celkem 184 000 oSetfovatelti; podil pomocnych délnikl
a pracovnikt sluZeb, jeZ se zaéinaji zavadét, by é&inil asi 10 %, tj. piibliZzn& 18 000,
celkem tedy asi 202 000 pracovniki. Tento stav by priblizné — s urcitou rezervou —
odpovidal celkovému stavu 1100000 stialych pracovnikli v zemédélstvi. Zavedenim
perspektivnich pracovnich postupt piedpokladanych pro obdobi do roku 1970 v ce-
lém rozsahu Zzivoc¢iné vyroby (pii stavech dobytka piedpokladanych v roce 1970

VII. Celkovy mezni ukazatel potieby prace lidi v Zivoli§né vyrobé

T e Soucasné predni Pozadované
(1960) poglc nor. pracoval postupy pracoval postupy
Druh sHhealah Stati ~ (pfi rocni prac. dobé (pfi ro¢ni prac. dobé
i (kat‘eig'(v)rli(e') i 2200 hod) 1800 hod.)
ospodafskyc
zvifat Lh | kusti | potfeba | Lk | kustt | potfeba | Lk | kusi | potfeba
kus | nal | pracov- | Pus | nal | pracov- | kus | mal | pracov-
rok | prac. nika rok | prac. nik rok | prac. nika
dojnice 146 15 | 136500 | 92 24 99 700 | 50 35 68 400
telata do 6 més. 63 35 18 000 | 36 60 13 000 9 200 3 900
odchov skotu 73 30 44 400 | 29 75 22000 | 18 100 16 500
zir skotu 61 36 10400 | 29 75 6500 | 18 100 4 800
prasnice 95 23 23700 | 73 30 20000 | 32 55 11 000
Zir prasat 12 190 28 500 2,2 | 1000 5200 0,72| 2500 2 100
slepice 2,9 750 33 300 0,88| 2500 10 000 0,36/ 5000 5 000
ostatni drubeZ 5 440 7 200 2,2 | 1000 4900 1,2 | 1500 3300
ovce 12 180 3600 | 11 200 l 2700 6 300 1 800
celkem x | x | 305600 x | x ‘ 184000 | x | x | 116800
|
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a rofni pracovni dobé& 1800 hodin) by v8ak bylo dosaZeno dal$ftho sniZeni potreby
prace, a to na 117000 pracovniki - oSetrovatelli. Podil pracovniklt sluzeb by ¢inil
op3t asi 10 %, tj. priblizné 12 000 (absolutné by se snizil). Celkem by tedy v Zivo-
¢isné vyrobé pracovalo asi 130000 lidi. Zavedenim perspektivnich pracovnich po-
stuptt by bylo moZno dosdhnout nejvétsi absolutni Uspory pracovnich sil proti sou-
¢asnému stavu pri chovu dojnic, dale pfi chovu dribeze (slepic), mladého skotu
a vykrmu prasat. Relativné nejvyssi uspory prace mozno dosdhnout pri vykrmu
prasat a chovu slepic, kde je moZno maximalné vyuzit automatizace (viz tab. VII).

Pro dosazeni uvaddénych meznich ukazateld bude nutno urychlené vyfesit
a oveérit perspektivni pracovni postupy, pfedpokladajici mj. specializaci a koope-
raci zdvodu, koncentraci stavii a vy$§i stuperi mechanizace a automatizace pra-
covn'ch procesti tak, aby investiéni vystavba mohla co nejdfive pocitat s novymi
podklady.

Perspektivni sméry v soustaveé stroju

Z celkového objemu soustavy strojl, jejz neni mozno postihnout v ramci
tohoto pfispévku, bude vénovana pozornost jen néiterym odvétvim.

Navrh koncepce soustavy stroju v rostlinné vyrobg

Ocekdva se podstatné zlepSeni v pé¢i o ptdu, a tojak pfi zpracovani
pudy, tak pfi hnojeni. Po agrotechnickém ovéfeni bude postupné uplatiiovana
vedle obvyklé i rotaéni orba. Rotaéni stroje (napf. rotaéni kypfié-rotavator)
umoziiuji snizit pocet operaci a zkvalitnit pfipravu pidy. U klasického naradi,
typové az dosud znaéné roztfisténého, byla vytvofena prvni unifikovana tada,
ktera je veliym pfinosem ke zhospoddrnini vyroby stroji a usnadiiuje manipu-
laci v zemédélském zavodu i v prodejnich organizacich.

Ke kvalitativnim zméndm dojde ve hnojeni primyslovymi hno-
jivy, kde se mimo tuhd hnojiva uplatni i bezvody épavek a kapalnid hnojiva.
Zvysené davky tuhych hnojiv si vynuti novy typ odstfedivého rozmetadla.

Podminky pro zvySeni produktivity prace je tfeba hledat jiz v distribuci
a ve skladovani tuhych hnojiv; uvazuje se o vybudovéni oblastnich mechanizova-
nych velkokapacitnich skladd, jez by byly zdsobovany v prubéhu celého roku
a odkud by zemédélsky zdvod odebiral strojend hnojiva podle potfeby pifi mini-
malnim poctu pfekladani.

Cpavkovani je jiz zavddéno nékolik let; nedofeena stile ziistdva distribuce,
kterou je mozné fe§it budovanim stalych skladd u STS. Kapalnd hnojiva jsou
uspoxojivé dopravovana a uskladiiovdna v gumovych vacich. S ohledem na velkou
potfebu gumy v celém narodnim hospodatstvi viak musi byt provéfeno pouziti
betonovych nadrzi jako stalych sklada.

Namdhava prace pfi hnojeni chlévskou mrvou a komposty
se postupné odstrani zavadénim rozmetacich adaptéri na ptivésech s pasovym
dnem a pouzivanim vykonnych nakladadu. V perspektivé bude v §ir§im méfitku
pouzivan hlavné frézovaci naklada¢ na tkor nakladaéu jetabovych, nebot sou-
¢asné material prekope a promisi.

Ve sklizni obilovin vyzaduje pfedpoklddany pokles poétu pracov-
nich sil v zemédélstvi snizit do roku 1970 potfebu lidské prace nejvyse na 12 az
15 hod./ha. Proto je tfeba co nejrychleji rozsitit velkovyrobni pracovni postupy
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a téméf aplné vytladit vazacovou sklizen, jez ma vyslovené malovyrobni cha-
rakter.

Prevdznd vyméra ploch obilovin bude sklizena sklizecimi mlatickami. Pro
vét§inu nasich podminek je s ohledem na potfebny riist hektarovych vynosi nej-
vyhodnéjsi typ s prichodnosti 4 kg/vt. Pro extrémni svahovité podminky by bylo
mozno pouzivat mensi sklizeci mlaticky (prichodnost 2,5 kg/vt). Protoze v pro-
vozu mohou byt nesené typy ve srovnani s ostatnimi efektivngj$i, predpoklada
se v budoucnu pfechod na sklizeci mlati¢ky nesené na samochodnych podvozcich.
Vyvoj vhodného podvozku je v scucasné dobé celosvétovym problémem; na rozdil
od dosavadnich stanovisek nebude na samochodny podvozek kladen pozadavek
dokonalé univerzalnosti. Jeho tkolem méa byt jen kryti §pi¢kové potfeby pfi sklizni
obilovin a vyuZiti jako pomocného dopravniho prostfedku pii sklizni okopanin.

Bude tfeba hledat co nejvétsi uplatnéni univerzalnich prostiedki pro skli-
zenl picnin i pfi aklidu slamy. V soucasné dobé i do budoucna se
jevi jako nejvyhodnéjsi fezackova sklizen slamy, ev. s pouzitim zafizeni pro snizeni
objemu fezanky. S ohledem na moznosti dodavek velkoobjemovych vozii 45 m?
a slozist je nutno i nadale pocitat se znaénym rozsahem sklizné balikované slamy,
pti¢emz dosavadni nizkotlaké lisy vSech typi budou postupné nahrazeny lisy
vysokotlakymi.

Priblizné ve druhé poloviné obdobi do roku 1970 bude mozno uplatnit v §ir-
§im rozsahu tfifdzovou sklizefl s pouzitim separatoru, kterd umozni dali proni-
kavé zvyseni produktivity prace ve srovnani s kombajnovou sklizni.

Tézisté posklizfiové upravy zrna spodivd do roku 1970 na zemé-
délskych zavodech, a to zvlasté u krmného obili. Tento problém bude mozno fesit
(s prihlédnutim k budovéni statnich sil) vystavbou skladi s kratkou Zzivotnosti
a navratnosti investi¢nich ¢astek (6—7 let) s vysokou technickou a technologic-
kou trovni. Vyteseny typ tohoto skladu navazuje na linky pro poskliziiovou tpra-
vu obili v zemédélskych zavodech vyuzivajicich v maximalni mife rezerv sucha
a chladu v pfirozeném vzduchu jak k dpravé vlhkosti, tak i k oSetfovani usklad-
néného obili. Tento zplisob (aktivni vétrani) je podstatné efektivnéj$i proti viem
ostatnim.

Ma-li byt splnén pozadavek na sniZeni spotfeby lidské prace pfi vyrobé k u-
kufice na zrno i na silédz je nutno uinit zmény téméf ve vsech pra-
covnich procesech. A

Pracnost celého obdobi aZ do sklizné miiZe podstatné ovlivnit zptsob seti.
V tomto sméru se jevi jako nejvyhodnéjsi presny jednozrnkovy vysev kukufice,
nebot odstratiuje jednoceni a v soudinnosti s herbicidy miize plné odstranit rué¢ni
okopavku. Soulasng snizuje pocet potfebnych ple¢kovani na 1—2 operace. Roz-
§ifeni tohoto zplisobu zavisi oviem na vyvoji seciho stroje a na dodavzach dosta-
te¢ného mnozstvi kalibrovaného osiva kukufice.

Ve sklizni kukufice na zrno, kde nesmi ¢init spotieba lidské price vice nez
16 —18 hod./ha, je nutno prosadit sklizefi neodlisténych palic s naslednym zpra-
covanim na lince, vykondvajicim odlisténi a dosu$eni. Tim se umozni dosahnout
vy$§i prichodnosti a provozni spolehlivosti u sklize¢ a snizit ztraty na zrnu.
Mimoto je mozno — v souladu se zahrani¢nimi zkuSenostmi — upravit obilni
sklizeci mlati¢ky tak, aby jich bylo mozno pouzit ke sklizni zrna kukufice.

Pfi sklizni kukufice na sildz je (vcetné silaZovani) pripustni spotfeba prace
14—18 hod./hod. Uvazuje se o jejim feSeni jednak univerzalni sklizeci fezackou,
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jednak specidlnim strojem fe$enym popt. jako adaptér pro sklizeii dg&lenou, tj.
s olamovanim palic (pro vyrobu specidlni silaze).

Podle pfedbéznych propoctii nebude mozno vynaloZit vesklizni picnin
ve vét§iné oblasti pfi jedné seéi vice nez 8 — 10 hodin lidské prace na jeden hektar.
Tomuto pozadavku vyhovuje ze soucasnych pracovnich postupt jen sklizen fezaé-
kou. Mimo ni bude ov§em nutno na urcité vymeére pouzit zpusobu s vysokotlakym
sbéracim lisem, a to zvlasté na svazich a v zemédélskych zavodech s nesoustre-
dénymi skladovacimi prostory. V souladu s rozvojem techniky v zahraniéi bude
feSena problematika zmenSovani objemu pice pro sniZeni naroki na dopravu a na
skladovani. Jednou z moznych cest je tabletovani, jez by bylo mozno kombinovat
s pouzitim cepovych sklize¢u a popf. i s pfedsousenim porosti na stojato postfikem
chemikédliemi (tzv. desikaci). Pfi jejim pouziti totiz odpadd rada skliziiovych
operaci (sefeni, mackani, dvoji obraceni a shrnovani), a proto je dalsi cestou ke
snizeni pracnosti, provoznich ndkladt i investic.

U dnes nejpracnéjsi plodiny — cukrovky — doznaji zpisoby péstovani
podstatnych zmén, hlavné ve zplsobu seti a jednoceni. Do roku 1970 se pfed-
poklada roziifeni pfesného seti na velkou vétSinu plochy s naslednym prosvétlenim
rotaénimi prosvétlovaéi nebo ¢asteéné prosvétlovacimi branami. Z dne$nich Sesti-
fadkovych typl secich stroji se pfejde na zabér dvojnasobny. Ma-li presné seti
prinést ofekdvané vysledky, musi byt soucasné zavadény ucinné selektivni herbi-
cidy pro chemicky boj s pleveli.

Koncepce podélného opakovaného prosvétleni porostu je zatim ze zpusobi
mechanického predjednoceni nejefektivnéjsi. Mimo ni se jevi moZzZnost pfiéného
prosekdvani porosti pfi¢nym prosekavatem a dojednoceni porosti mechanickym
jednotiCem. Ocekdva se tak snizeni ruéni prace pii dojednocovani na minimum.

Zakladem sklizné cukrovky se stane komplexné mechanizovany rozdéleny
zpusob. V soucasné dobé se pfi ném pouziva dvourddkovych mechanizaénich pro-
stfedkd. Zku§enosti s jejich provozem vsak ukazuji, ze §pickova sezénni vykonnost
zatim nepfevy$i v dobrych podminkich 45—50 ha, coz pro velkovyrobu nebude
v perspektivé dostacovat. Proto se predpoklddd postupny prechod na systém t¥i-
radkovy, a to jak u sefezdvace, tak i u sklize¢e bulev, se §pi¢kovou sezénni vy-
konnosti 60 —70 ha.

Dosavadni zptisoby rozdélené sklizné cukrovky ptedpokladaji pfimé nakla-
déni jak sklizeného chrastu, tak i bulev pfimo do pfivést. Tyto zpisoby, vyhodné
proto, Ze sluéuji n&kolik operaci, maji na druhé strané vysoké naroky na okamzitou
potfebu traktort a pfivést. Pri pozadavcich na sklizeni v kratké lhité se objevuje
nutnost prenést ¢ast dopravy na vefejny sektor.

Ma-li byt ovSem nékladnich automobilu efektivné vyuzito pro vlastni pfe-
pravu, je nutno omezit ¢as na nalozeni. Proto bude fe§ena mozZnost prekladéni
bulev na okrajich pozemki, popf. i systém odlehéovacich meziskladek kombinova-
nych i s docistovacim zafizenim.

Moznosti unifikace jiz byly vyuZzity i u sdzeni brambor. Nova stavebni-
cova tada sazecich stroji (Etyffadkové polonesené a dvourddkové nesené) umoz-
fuje préaci az do 12° svahu za soucasného zvyseni pracovni rychlosti.

Vyzkumné se fe§i mechanické oSetfovdni porostu v prubéhu ristu pomoci
rotaénich organi, které by mohly vyhovovat zvl4s§té na hlinitych ptdach ve spojeni
s pfipravou pudy rotavitory. Dalsim dusledkem by bylo zlepseni ptidnich podmi-
nek pro préci skliziiovych strojd.
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1. Kombinovany cepovy sklize¢ SPKZ - 160 s velkoobjemovym piivésem 45 m3
pii sklizni zvadlé pice

2. Plné mechanizovan4i linka VUZT pro uklid stébelnatého materialu
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Mezni ukazatel potfeby lidské prace ve sklizni brambor uvadi pozadavek
dosdhnout hranice 40 hod./ha, nesplnitelny v soucasné dobé ptimou kombajnovou
sklizni, kterd vyzaduje asi o 60 % vétsi potrebu lidské prace. Vysledky vyzkum-
nych praci v§ak naznaduji tuto cestu: snizit potfebu lidské prace pfi sklizni pomoci
fadkovani brambor z vice fadkd na jediny, jenz je potom sbirdn kombinovanym
sklizeéem. Na tento sklize¢ s denni vykonnosti 3—4 ha musi navazovat poskliz-
fiové staciondrni linky pro docisténi a uskladnéni.

Poskliziiovou tpravu a skladovani brambor, které musi podstatné snizit dnes-
ni vysoké ztraty, bude uéelné zamérit v perspektivé tak, aby veskera sadba a ¢ast
brambor pro lidskou vyzivu byla upravoviana a skladovdna v bramborarnach s me-
chanizaci zajistujici rozdruzeni, tridéni, prebirani, aktivni vétrani a pytlovani.
Krmné brambory by pak mély byt z¢asti uskladnény v krechtech navazujicich na
linku obsahujici rozdruzeni, uloZzeni do krechtii a oSetfovani aktivnim vétrdnim.
Cast krmnych brambor, uréena k sildzovani, by méla byt po rozdruZeni pafena.

N4avrh koncepce rozvoje mechanizace v Zivocisné vyrobé

Protoze plné mechanizovanym (ev. automatizovanym) zdvodim bez pudy,
zaméfenym na vykrm prasat a dribeze, je v odborném tisku vénovdna dostateéna
pozornost, omezime se na rozvoj mechanizace pfi chovu skotu, ktery souvisi se
zasadnimi zménami a opatfenimi v koncentraci a specializaci, a tim predevsim
ve vystavbé hospodarskych objekt.

Predpoklada se, ze dojnice budou choviany jak ve vaznych, tak i ve vol-
nych stijich. Pfitom bude patrné po delsi dobu vy3§i procento ustdjeno ve vaznych
stdjich. Zna¢éné mnozstvi prijezdnych vaznych staji je totiz v soucasné dobé jiz
v provozu a soufasnd vystavba je zaméfena prevdzné na tyto typy. Neprijezdné
vazné stdje jsou v perspektivé rovnéz uvazovany; z hlediska mechanizace lze v nich
vyhodné napojit skladovaci prostory pfimo na linky dopravy do zlabu (v sou-
vislosti s terénnimi a povétrnostnimi podminkami).

Neprijezdné stdje maji nékteré vyhody: je u nich dosazeno nizdich investié¢-
nich ndkladd ztzenim rozponu stije, plné vyhovuji pozadavku celoroéniho vyrov-
naného krmeni, ktery je diktovdn vy$simi stavy dojnic v jednom stredisku, zv14asté
s ohledem na uvddénou pfimou dopravu ze skladu do zlabu.

Z celkového stavu dojnic, ustdjenych ve vaznych stajich, bude vét§ina dojena
v dojirnich a men3i €ast dojicimi automaty pfimo ve stajich. Jen tak je totiz mozno
vyhovét pozadavku na snizeni pfimych nakladi pfi dojeni.

Pro odklizeni hnoje z vaznych stdji zlistanou stale ve vyrobé obézné shrnovade,
upravené v dalsim tdobi jako jedno zafizeni (véetné funkce vynaseni na viz).

Ve volnych stéjich, v nichz bude soustfed®na mensi ¢ast stavu dojnic, budou
pouzivany dva zpusoby krmeni: bud v krmirndch nebo ze zlabd umisténjch podél
prujezdnych krmnych chodeb. Piedpoklada se, Ze krmirny budou mit znaény vy- .
znam zvlasté pri vy$sich koncentracich, kdy umozni vysoky stupeii vyuZziti in-
vesti¢nich nakladd.

Mlady skot bude ustijen vyhradné ve volnych stdjich s rovnomérnym
podilem st4ji s prijezdnymi krmnymi chodbami a staji s krmirnou.

Telata budou z&4sti soustfedéna v souhlasu s novou koncepci chovu skotu
do centrdlnich teletnikd.
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Pro zir skotu bude vyuZivano pfevdzné adaptaci dosavadnich staji pro
dojnice (jako prijezdné vazné stije a staje se zlabovymi dopravniky). Ve stav-
bach se jako novy typ objevi velkokapacitni rostové staje.

Mechanizace hlavnich pracovnich procest bude v co nejvy$sim stupni za-
jisténa stroji a zafizenimi sestavenymi do linek. Vykonnost linek bude odpovidat
provozu v ustdjovacich prostorech. Pfi vy§si koncentraci stavi ve specializovanych
stfediscich zivo¢isné vyroby se nékteré linky budou opakovat, u jinych se zvysi
vyuziti.

Zavér

Na zdkladé uvadénych ekonomickych pozadavki, vyplyvajicich z perspektivy
¢s. zemedélstvi, byla propracovana koncepce rozvoje mechanizace zemédélstvi.
V tomto navrhu jsou obsazena zdxladni odvétvi rostlinné vyroby (obilniny, ku-
kufice, cukrovka, brambory, picniny), Zivo¢isné vyroby (skot, prasata, dribez)
a spolecné obory (energetika, doprava). Ve svém souhrnu predstavuji tato odvétvi
asi 70 % z celxového objemu predpdklddané hrubé produxce v rostlinné vyrobé
a zahrnuji asi 80—85 % zemédélské pudy. V sou¢asné dobé odéerpavaji zhruba
60—80 Y% vesxeré spotieby lidské prace. V Zzivo¢i§né vyrobé piedstavuji odvétvi
zafazena do koncepce asi 90—95 % celkové hrubé produkce a v dne$ni dobé od-
Cerpavaji asi 95 Y veskeré potieby Zzivé prace.

Na zékladé navrhu koncepce byla zpresnéna soustava stroji. Jeji zavedeni
do zemeédélskych zavodu by znamenalo, ze dojde na jedné strané k pronikavému
vzrustu produktivity prace, na druhé strané k velkému vzestupu podilu investic
na mechanizaci. Hruby obraz o disledcich zavedeni soustavy stroju do zemédél-
s<ych zavodu si lze jiz dnes uéinit ze zkuSenosti z provozu ,Ovéiovacich a vzoro-
vijch zavodi MZLVH". Lde bylo — pres neustalé obtize vyplyvajici z nedostate¢né
organizace prace celého provozu a mnohdy i z primého nepochopeni — dosazeno
produktivity prace 40 az 50 tisic K& na jednoho stidlého pracovnika (vyjadieno
podilem hrubé produkce). Existujici rezervy ukazuji, ze piivodné stanovena hra-
nice (60 az 85 tisic Kés) neni neptekro¢itelna. Uroveii vybaveni mechanizaci je
pritom mozno posoudit z tdaji o investi¢nim zatizeni jednoho hektaru zemédélské
pudy, jez dosahuje 2500 Kcs.

Podminkou pro dosazeni ofekdvaného vysokého ristu produktivity prace (po
strdnce moznosti mechanizace) je dodrzeni parametri stroji pii jejich vyvoji
a pozadovanych poéti. Pritom musi byt zavedena a dusledné prosazovadna zdsada
dodavat pro prisluiné odvétsi vidy uceleny soubor stroji. Nezbytnym piedpo-
kladem toho je dosdhnout plné koordinovanosti vyvoje a vyroby v ramci celé Rady
vzajemné hospodafské pomoci.

Rovnéz zemédélské zavody musi pripravit celou svou strukturu a pracovniky
na oéekavany rozvoj komplexni mechanizace. Znamend to piikrocit k dusledné
specializaci vyroby, vytvofit podminky pro. nejvyssi vyuziti stroji (apravy a sce-
lovéni pozemxi, vybudovani sité vyhovujicich cest, vytvofeni.systému pomocnych
provozii — opravny, zasobovani PHM apod.), rychle zvysit kvalifikaci vech pra-
covnik, ktefi prijdou do styku s mechanizaci tak, aby uméli stroje fidit, udrzovat
a opravovat; promyslet a zménit celou organizaci provozu a zabezpelit dostatek
finanénich prostfedxi na nakup stroji.

Jen tak miize byt dosazeno stanovenych cili: pozdvihnout troveil ¢s. zemé-
délstvi, vyrovnat ji na aroveil primyslu a dostihnout nejvyspélejsi staty svéta.
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Vyznam zjisfovani ekonomické efektivnosti
v soucasné etapé rozvoje zemédélské vyroby

Ukol vyrovnat troveii zemédélské vyroby s trovni primyslu je v oblasti
vyrobnich sil tizce spjat se zavddénim velkovyrobni techniky, kterd rovnéz piisobi
progresivné i na vztahy lidi v procesu vyroby.

Rozvoj vyrobnich sil primyslu umoznil u nas jisty rozvoj mechanizace ze-
médélské vyroby a byl jednim z vyznamnych faktort pfi vytvafeni novych vy-
robnich vztahti na vesnici. K jejich nastoleni doslo za ur€itych historicky vzniklyck
podminek, z nichZ nejvyznamnéjsi je zaostalost zemédélské vyroby za primyslo-
vou v dusledku predchazejiciho kapitalistického vyvoje. Tato skute¢nost vyvolava
dosud fadu rozport, pfi jejichz feSeni patfi strojové technice vyznamné misto.

Soucasné obdobi rozvoje zemédélské vyroby, jehoz cilem je dosahnout v ze-
médélské vyrobé trovné primyslu, je obdobim feSeni téchto rozpori.

Zemédélska vyroba soucasného obdobi je v oblasti vyrobnich sil cha-
rakterizovana niz§i vybavenosti, niz§i arovni kvality tohoto vybaveni a nizsi trovni
kvalifikace pracovnich sil. V oblasti vyrobnich vztahd se zemédélska
vyroba podstatné priblizila primyslu zménou formy vlastnictvi, do zna¢né miry
zménou vztahu lidi v procesu rozdélovani, ale pomérné malo — pokud jde o vztahy
lidi — v procesu vyroby. Spolefenské postaveni lidi ve vyrobé se sice zménilo,
ale velmi malo se zménila Groveil délby prace, fizeni a organizace price, protoze
k tomu stuperi vyvoje techniky nevytvérel potfebné predpoklady.

Jednani XII. sjezdu KSC konstatovalo, Ze vedle Gsp&§ného vytvofeni socia-
listickych vyrobnich vztahd na vesnici nebylo v zemédélstvi dosazeno vyrazného
rozvoje vyrobnich sil, pficemz jednou z pfi¢in bylanizkd aéinnost vkla-
danych prostiedk. Tento zavér se tyka i uc¢innosti prostredkt vkladanych
do strojovych investic. Nizka u¢innost byla zptusobovdna nékterymi objektivnimi

*) Kapital, I. — SNPL, 1953, 199,
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vlivy — danym stavem vyvoje techniky, kapacitou strojirenské vyroby — ale
zejména subjektivnimi vlivy — nedostatenym zaji§tovdnim efektivnosti pouzi-
vani stroji vyzkumem pocinaje az po vyrobu a vyuziti stroji.

V soudasné dobé, kdy slucovanim druzstev byly vytvoreny podminky pro
vy$§i koncentraci vyroby, kdy se zacind uplatiiovat specializace vyroby, kdy dojde
k postupné realizaci soustavy stroji pro komplexni mechanizaci vyroby v zaklad-
nich odvétvich, je tfeba diisledné fesit otdzky ekonomické efektivnosti technického
rozvoje v zemédélstvi.

Ekonomické pozadavky ovliviiuji vyvoj nové techniky a rozvoj je-
jtho pouZivani tim, Ze ji ukladaji tkoly (ekonomicka potfeba je hlavni silou po-
kroku), jejichz feSeni je treba ekonomicky vSestranné posoudit. Soucasny te c h-
nicky rozvoj pisobi na ekonomiku tim, Ze klade napf. pozadavky na pracovni
sily, na organizaci prace a fizeni vyrobniho procesu. Jestlize ma technika prinést
rozvoji vyroby rozhodujici efekt, je tfeba ve vsech etapach — od stanoveni poza-
davki na konstrukeci stroji az po jejich vyuziti v zemédélské vyrobé — hodnotit
jeji ekonomickou efektivnost.

Na vyznam tohoto tkolu v obdobi socialistické vystavby upozornil jiz v roce
1920 V. I. Lenin, kdyz v souvislosti s planem GOERLO psal ve svém dopise
Krzizanovskému: ,Ekonomicky rozbor je dilezitym ovientacnim bodem
v rozvoji nové techniky. Napomdhd rychlejsimu zavddéni nejpokrokovéjsi vysoko-
hospoddrné techniky do viech odvétvi ndrodniho hospoddrstvi.”

Zvlastni vyznam ma tato myS$lenka v soufasné etapé rozvoje zemédélstvi, kdy
jsou nahrazovdny malovyrobni technologické postupy a stroje novymi velkovy-
robnimi postupy a komplexni mechanizaci, kdy jde o zakladni vybaveni a nasy-
ceni socialistické zemédélské velkovyroby novou technikou. Vysoké éastky vkla-
dané do strojovych investic vyzaduji odpovédné zhodnoceni své ekonomické efek-
tivnosti a volbu optimdalnich feSeni.

Principy vyjadfovani ekonomické efektivnosti
strojovych investic

Mechanizaéni prostfedky jako souédst zdkladnich vyrobnich fonda se stavaji
stale vyznamnéj§i soucdsti vyrobniho procesu, kde jejich mnohosmérné pasobeni
podstatné ovliviiuje vyrobni i hospodaiské vysledky dosahované v zemédélstvi.
Z podstaty dlouhodobého vyuzivani zakladnich vyrobnich fonda vyplyva, ze in-
vestice vynalozené na porizeni téchto fondii budou dlouhodobé ovliviiovat ekono-
mickou efektivnost zemédélské vyroby. Proto budou zakladni ukazatelé ekono-
mické efektivnosti strojovych investic vyplyvat z kritérii ekonomické efektivnosti
zemédélské vyroby.

Pri zvySovani ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby jde o planovité
ovliviiovani a vyuZivani vyrobnich prostfedkd a o vynalozeni prace s cilem vy-
robit maximum produkce v potfebné struktufe z jednotky ptidy, pfi soustavném
zvySovani produktivity prace, podstatné dspote vlastnich nakladi na jednotku
produkce a pfi relativné minimalnim objemu zakladnich a obéznych fondd.

Uplatnéni strojové techniky se promitd do vyrobniho procesu
a jeho vysledku tak, Ze vyvolava zmény:

— mnozstvi a kvality produkce,
— produktivity prace a potfeby pracovnich sil,
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— objemu zakladnich a obéznych fondd,
— vlastnich nakladd,

— technické a kulturni Grovné préce,

— organizace prace a fizeni.

Mechanizaéni prostfedky ovliviiuji rtast vyrobnich vysledku, tj. rust
jejich mnozstvi a kvality bud pfimo tim, Ze vytvareji a udrzuji ptiznivé podminky
pro vyvoj rostlin (pluhy, stroje pro piedsefovou piipravu, hnojeni, seti, kultivaci
aj.), nebo neprimo tim, Ze umoznuji sklizet jednotlivé plodiny v nejvhodnéjsi dobu
ucelnym zpusobem a s minimalnimi ztratami. Snizeni kvantitativnich a kvalita-
tivnich ztrat je nepfimym zvySenim vyrobnich vysledki.

Rust produktivity prdce a snizéni pottfeby pracovnich sil
souvisi primo s rozvejem mechanizace a s technickym vyvojem stroji. Cestou ke
zvyS8eni produltivity prace je konstrukce vykonnéjsich stroj, zvySovani pracovnich
rychlosti, sdruzovani operaci, pi‘echod k nesenym strojum, samohybnym podvozkim
a uplatiovani automatizace pii rizeni stroja.

Objem zakladnich a obéZnych fondu se méni spolu s technickym
rozvojem ruznymi smeéry. Pri zakladnim zavadéni komplexni mechanizace jde
v podstaté o rust objemu téchto fondl, pricemz rist hmotnych nakladu je pievéazen
usporou pracovnich ndkladu. Po nasyceni“ zemédélské vyroby mechanizaénimi pro-
sttedky se projevi opac¢nd tendence (jejiz prvky se objevuji jiz dnes) — pokles
objemu zdkladnich fonda konstruovanim a vyrobou vykonnéjSich a levnéjsich stroju
apod.

S rustem produktivity prace souvisi dalsi vliv mechanizace — neustalé zhos-
podarnovani vyroby. Podstatny pokles spotieby lidské price se projevuje
souc¢asnym sniZzenim pracovnich naklada. Zavadime-li moderni techniku do zemé-
délskych podniktt uvézené, pak musi byt pokles nakladi na zivou praci vétsi nez
zvySeni nakladt na zvécnélou praci, K némuz v soucasné etapé zavadéni mechani-
zace dochazi. To znamend, Ze piimé néklady na vykonani jednotlivych praci musi
byt po zavedeni mechanizace niz$i. Vedle ¢initelli, vyvolavajicich rust produktivity
prace, se na snizeni primych nakladu podileji i dalsi vlivy. Je to piedevs$im uni-
verzalnost stroji nebo jejich viceuZelovost, coz umoziuje jejich vétsi vyuziti a sni-
zuje naklady na pofizeni investic a néklady na odpisy na jednotku vykonu i sni-
Zuje moznost moralniho opoirebeni stroje. Dalsimi ¢initeli s podobnym pusobenim
je typizace a normalizace soucdsti, stavebnicové reSeni stroju apod.

Moderni strojova technika prinasi do zemédélské vyroby mnoho nového a spo-
le¢ného s praci v prumyslu. Fyzickd namé&havost prace klesa a tézisté se presunuje
k technické obsluze a rizeni stroju. Tim roste technickda a kulturni aro-
ven prace a od mechanizatori se vyzaduje soustavné zvySovani kvalifikace v ob-
sluze slozitéjSich a technicky dokonalejSich stroji. Organizace a fizeni
prace se pfi pouziti moderni techniky a velkovyrobnich technologii piiblizuje
organizaci prace v pramyslu. V zemédélské vyrebé se tvori vyrobni linky s proudo-
vou organizaci vyroby s dvousménnym provozem apod., coz vyzaduje uplatnovat
nové principy organizace prace a rizeni na védeckém podkladé.

Viechny tyto zmény je nutno pfi zjisfovani ekonomické efektivnosti strojo-
vych investic vyjadFit a na zakladé jejich rozboru vypocitat vysledné ukazatele,
ktefi ndm umoziiuji posoudit vhodnost jednotlivych zpusobi mechanizace a jed-
notlivych stroju. .

K tomu, aby velkovyrobni strojova technika pusobila zZadanymi sméry, aby
jeji efektivnost byla co nejvyssi, je tfeba uplatiiovat hlediska ekonomické
efektivnosti ve viech etapach, tj. od vyzkumu, vyvoje a vyroby stroji az
po jejich zavedeni do zemédélské vyroby.

Posuzovani ekonomické efektivnosti ve vSech téchto etapdch ma spolecné
rysy v tom, ze zakladnim kritériem je vysledek, kterého bude po zavedeni stroje
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dosazeno v zemédélské vyrobé. Na jednotlivych stupnich v$ak pfistupuji dal§i
kritéria, napfiklad v etapé vyzkumu a vyvoje porovnivani stroji s nejdoko-
nalej§imi svétovymi stroji téhoZ typu, v etapé vyvoje a vyroby hodnoceni spotfeby
materidlu, vyrobni technologie, sériovost vyroby apod. Podobné i v socialistickych
zemédélskych podnicich je tfeba vyjadiovat zakladni ukazatele ekonomické efek-
tivnosti nové zavadénych technologickych postupt a stroju a podle vysledki do-
sazenych v konkrétnich vyrobnich podminkach volit nejvhodnéjsi zptsoby me-
chanizace vyroby.

Pritom je tfeba vidét, ze jednotliva hlediska se mohou za uréitych podminek
dostat do vzdjemnych do¢asnych rozport. Zejména tu jde o hledisko efektivnosti
vyroby strojii a o hledisko jejich pouziti v zemédélskych podnicich. ProtoZe se
tyto rozpory mohou stdt brzdou zavadéni nové techniky, je tieba jim ptedchézet
jiz v etapé pfedbézného vyjadfovani ekonomické efektivnosti. Jde tu zejména
o rozpory vyplyvajici z vysokych pofizovacich cen stroji, které se pak promitaji
do nékladt zemédélské produkce a zpusobuji mnohdy to, Ze rdst hmotnych na-
kladi je vétsi nez Gspora pracovnich ndkladu. Pfitom vysoké ceny Casto vyplyvaji
z nizké sériovosti vyroby. Dalsi rozpory jsou vyvolavany pii pomérné vyhodnych
cenach stroji jejich nizkou kvalitou, coz vyvolava zvySeni nakladi na opravy
v prubéhu provozu stroju atp.

Metody, dosud pouzivané vyvojovymi oddélenimi vyrobnich zadvodu a zku-
§ebnimi stanicemi, nezkoumaly ekonomickou efektivnost novych stroji z hlediska
socialistickych zemédélskych podnikt a z hlediska uplatnéni kritérii efektivnosti
pfi komplexnim vybaveni podniku. Toto vytrZeni ze souvislosti v zemédél-
skych podnicich i z komplexu hledisek, kterd je tfeba sledovat, vedlo spolu
s nepfesnostmi v metodice konkrétnich vypoéta k fadé nedostatkii. Srovnani
jednotlivych stroji (dosud pouZivanych s novymi) vedlo mnohdy k tomu, Ze po-
zornosti unikla celkova hlediska a komplex stroju jako celek byl pak neefektivni
(napf. prvni varianta fe§eni komplexni mechanizace sklizné Inu). Dalsi chyby
tohoto izolovaného srovnavani se projevily v energetické zikladné zemédélské
vyroby, v nesouladu mezi energetickymi zdroji a pracovnimi stroji, v nevyhovujici
struktufe energetickych zdroji apod. Zanedbani hlediska nadroki stroji na ener-
getické zdroje vedlo k chybnym vypoétim a zdvérim pro vyrobu stroji (napf.
u kombinovaného sklize¢e 1-SCZ dokazoval n. p. Agrostroj Ji¢in, Ze zvySené
investiéni naklady se zaplati z dspor nakladd na zivou préaci v prubéhu jednoho
roku, coz neodpovidd skutecnosti, protoze s ohledem na nizkou vykonnost sklizece
rostou naroky na pocet traktorti a stroji).

Pfi posuzovani ekonomické efektivnosti strojovych investic je tedy nutno
volit spravné zdkladnu srovnavani, tj. shodny tsek vyrobniho procesu, vyjadifovat
komplexné jednotlivé ukazatele a ekonomickou efektivnost posuzovat podle kom-
plexni soustavy ukazateld.

Ekonomicka efektivnost strojovych investic
v komplexnich investié¢nich celcich

V procesu vytvafeni socialistické zemédélské velkovyroby jde o zakladani
zcela novych hospodaistvi, kterd je nutno v kratké dobé vybavit technikou a kva-
lifikovanymi kddry a prosadit v nich pokrokové zpiisoby hospodafeni. Soulasné
i technicky rozvoj v zemédélstvi pokrodil natolik, ze v tadé odvétvi lze prechazet
od prosté mechanizace jednotlivych operaci ke komplexni mechanizaci celého vy-

196



robniho procesu. To si vynucuje novy zplsob zabezpetovani zemédélské vyroby
novymi vyrobnimi prostfedky, coz se projevuje v pfechodu od pldnovani a doda-
vani jednotlivych zakladnich fondi do vyrobniho procesu ke komplexnimu in-
vesticnimu vybaveni celych odvétvi vyroby. Proto pravé v tomto obdobi vynika
vyznam tvorby a ekonomického hodnoceni investiénich celkii v zemédélstvi.

Tvorba investi¢nich celkdt pro jednotlivd odvétvi zemédélské vyroby spoéiva
ve stanoveni nejvhodnéjsi technologie pro dané vyrobni podminky a zafazeni do
celku takovych prostiedkit a v takovych proporcich, které vyznamnou mérou pti-
spéji ke zvyseni efektivnosti zalohovanych fondd. Protoze do zemédélstvi maji
- byt vlozeny obrovské prostfedky, které docela zméni technickou troven tohoto

odvétvi a které navic dlouhodobé ovlivni rozvoj efektivnosti vyroby, je tieba volit
nejefektivnéjsi variantu objemu a struktury investic a dosdhnout maximalni efek-
tivnosti pfi jejich vyrobé a vyuziti.

Pfitom v procesu rekonstrukce vyrobni zdkladny socialistického zemédélstvi
jsou v zajmu celého narodniho hospodafstvi sledovany jak cile prudkého vzestupu
produktivity prace, tak i cile pronikavého zvySeni objemu zemédélské produkce
cestou intenzifikace vyroby. Proto tento proces musi nutné zahrnovat kombinovany
vliv vSech druht vyrobnich prostfedkii jak zdkladnich, tak i ob&znych, ptisobicich
v obou jmenovanych smérech. Jde o prostfedky strojni a stavebni povahy, aktivné
pusobici predev§im na zmény produktivity prace, i o prostfedky biologické a che-
mické povahy, ovliviiujici predev§im objem vyrobené produkce. Pfi tvorbé
komplexnich investiénich celku se vedle vlastnich zdkladnich vyrobnich fondd
uvazuji i tyto specifické obézné prostfedky pokud p¥imo podmifiuji vlastni realizaci
daného investi¢niho celku.

Pf¥i ekonomickém hodnoceni komplexnich investiénich celkl je tfeba respek-
tovat nejen odvétvové hledisko (zemédélstvi a jeho obori), nybrz posuzovat efek-

- tivnost daného feSeni i z hledisek celého narodniho hospodéfstvi. Je tomu tak
proto, Ze v souasné dobé je intenzita vyroby i produktivita prace v zemédélstvi
ovlivnéna v mnohem vétsi mire dodavkami vyrobnich prostfedkid z primysluy,
kdezto v minulosti a zvl4sté pred valkou bylo zemédélstvi v rozhodujici mife
ovlivnéno vynakladanim zivé prace, tj. bylo v ur¢ité mife nezdvislé na struktute
dodavanych vyrobnich prostfedka. Proto pfi hodnoceni efektivnosti investi¢nich
komplexti se co nejvice pfihlizi ke viem hlavnim dusledkiim, jeZ nova technika
a technologie zplisobi nejen u spotiebitele (zemédélské podniky), nybrz i u vy-
robeli (strojirenstvi, stavebni vyroba) a jejich dodavateld (huté, chemie, energe-
tika, vyroba stavebnin ap.).

Uvazime-li, ze soufasna rekonstrukce materialné technické zdkladny v zemé-
délstvi se tykd v§ech odvétvi zemédélské vyroby a v celém jejich rozsahu
(u socialistického sektoru), pak jeji disledky se tykaji pfedevsim takovych otazek,
jako jsou napt.:

— potieba vyzkumnych, vyvojovych a hlavné vyrobnich kapacit k zajisténi
vyroby celych komplexi;

— potteba investi¢nich prostfedkd k zajisténi vyroby a dodani komplexi do
zemédélskych podniky; :

— pozadavky na mezindrodni délbu prace a zahraniéni obchod k zaji§téni
téch ¢lankd investiénich komplexi, které jsou k ndm dodavany v ramci specia-
lizace vyroby;

— zabezpedeni predpokladii pro racionalni zavedeni a vyuziti novych vy-
robnich prostiedkt (organizace materidlné technického zasobovani, kvalifikace
pracovniki, organizace adrzby a oprav aj.).
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Prepocet mérnych ukazateld linek, popiipadé investi¢nich celki (na 1000 ha,
popt. 1000 kust) na cely rozsah daného odvétvi (thrnnd vymeéra plodiny a Ghrn-
né stavy zvirat v socialistickém sextoru) dava pfitom optickou pfedstavu o abso-
lutni potrebé prostiedkt (téz s ohledem na jejich obrat) v celostdtnim méritku
a umoziuje tak soudit o zdkladnich narodohospodérskych dusledcich realizace in-
vesti¢nich celkd.

S ohledem na danou strukturu nirodniho hospodéfstvi a na jeji objektivni
charakter, projevujici se v tom, Ze nelze okamzité v kratké dobé podstatné zménit
rozsah a charakter doddvanych prostiedkl, je tim ziroveii dédna otdzka temp
realizace investi¢nich celki a poradi jejich dulezitosti.

Schematicky lze tvorbu komplexnich investiénich celkii znizornit takto:

Propod¢et optimalni varianty komplexniho
investi¢niho celku (popripadé souhrnu va-
riant) na celkovy rozsah vyroby daného
zemédélského produktu v CSSR

1

¥ ) 5

Vliv na celkovy Hmotné bilance: Bilance px:ége
objem vyroby A. Bilance potfeby zékladnich vy- aﬂpracovmc
robnich fondi od jednotlivych do- S

davatelskych odvétvi v¢é. materia-
lové bilance na jejich vyrobu
B. Bilance dulezitych obéznych pro-
sttedkt vyvolanych realizaci kom-
plexniho investi¢niho celku
= —
Zpracovani komplexnich investic-
nich celkit pro vSechna nejdtle-
zitéjsi odvétvi rostlinné a ZivociSneé
vyroby pro celou CSSR

—

Podklady k urc¢eni: )

a) potfeby rozvgjovych investic do
zemédélstvi,

b) pofadi investi¢niho vybaveni od-
vétvi uvnitf zemédélstvi,

¢) tempo realizace komplexnich in-
vesti¢nich celk,

d) naroki na styéna dodavatelska
odvétvi a popfipadé Upravu vzta-
ht odbératelskym odvétvim na-
rodniho hospodaistvi

Pfi hodnoceni investi¢nich celkt je vhodné prihliZet i k jejich vécné strukture
a zvla§té k podilu strojnich investic. Investi¢ni celky pro rostlinnou vyrobu se
v tomto ukazateli podstatné lisi od celkd pro Zzivocisnou vyrobu, nebot podil
strojt ¢ini u nich 80 a vice procent z celkové pofizovaci hodnoty investi¢niho celku.
To ptiznivé ovliviluje sumarni délku obratu zakladnich fondu a za predpokladu
jejich intenzivniho vyuziti pfispiva k zvyseni jejich Géinnosti.
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ro¢nost

I. Soustava zakladnich ukazatelit ekonomické efektivnosti stro:ovych investic a jeji uplatngni ve vyzkumu, vyvoji, vyrob& a
provoznim vyuziti stroju
ZemeAelsky Strojirensky Vyvojavyroba | Provomni vyuHitl | oo aarke
technicko- : stroji v zemédél-
ekonomicky (VOZS) a strojd ) skych podnicich dusledky Z_;Vcdelﬂ
vyzkum (VUZT) SISO} 0. D) | (17D, st. statky) #r9]
Ukazatelé Pozadavky zpusob pouZiti jednotlivych ukazateli
Zadavki ?i‘;ﬁ:‘é;&zﬁxtﬁ realizace poiadavku ovéfenf realizace | vyjadieni celkového
zemédélstvi a vy- ovéfeni u pror o’_ ? | ve vyrobé strojit pn poZadavku v pod- wslcdku pro nér.
jadfeni predpoklé- & névrl'? feseni uplatnéni poZadavk inkach édél défstvi a vzta-
daného efektu wp \)r e vjrobé suo;xrenstvi skych podniki b mezi odvétvimi
1 2 3 4 5 6 7
L i vyro- hnické a poZadavky na kva- | konstruk¢ni feSeni | vyrobni feSeni po- | zména produkce zména produkee
zootechnické po- litu préce strojii = | agrotechnickych a | Zadavka z 1 ha v celémpod- | v odvétvi

zména pro- Zadavky ztraty, hnickych niku

dukece (AI’) aj. pozadavkd

I1. produktivita spotfeba tasu sniZeni pracnosti
prdce na jednotku vyko- | v zemédélstvi
spotfeba &asu k ické poza- | vyk strojit hnologické a vyrobnf fedeni

na jednotku davky: mezni uka- (W;,). Wiezs Ty technické fedeni ekonomickych uspora 2wé pnice tspora pracovniki

vykonu () a | zatel spoticby Zasu | — poZet obsluhujf- | pracovnich postu- | poZadavka v &dé&lstvi

vyroby (1) cich prac. (p) pi a stroji pro . vhv na sezénncst zmény v sezon-
- sezénnost préce jejich provedeni price nosti price v zemé-
= kulturni a tech- | v konstrukei stroji délstvi
nick4 troves vliv na kvalifikaci néroky na kvalifi-
price pracovniki, na na- | kaci kddri v zemé-
méhavost a bezpe¢- | délstvi
nost price
IIL. p¥imé provozni - Gspora nikladd Uspora provoznich
ndklady (Np) nékladl v zemédél-

- pracovni nd- | ekonomické poZa- | mezni vyie technologické, vyrobni fedeni - zmé};m materidlo- | stvi
klady (Nzp) | davky — pofizovaci ceny technické, materid- | ekonomickych po- vych nakladi (zmény jednotli-

- materidlové | - spora pracovnich| (Cp) lové a konstrukéni | Zadavkd (Npp) vych soul4sti pro-
néklady nékladi v&téi neZ | - optimilni doba feeni ckonomi- ~ zména provoz- voznich ndkladit)
(Nomp) riist materidlo- vyuzit (7y) ckych poZadavka nich naklada (Np)

vych ndkladia — mezni koeficient - podil pracovnich
- mezni ukazatelé nikladl na opra- néklada (% Nzp)
potizovacich cen, vy (ko) - pracovni néklady
nédkladi na opra- na 1 h Zivé price
vy, doby provoz- (Naple)
ni upotiebitel-
nosti atd.
IV. i iéni nd- y é poZa- - zména investi®- | potfeba investi¢-
klady (Ni) davky nich naklada nich prostfedki
- meznf ukazatelé | dto dtto dtto nich naklada v zemédélstvi
pofizovacich cen - mérné investi¢ni
a optimalni doby néklady
provozni upotfe-
bitelnosti
V. souhrnni uka- k ické pozZa- i poZa- li aovéfeni | realizace a ovéfeni | ovéfeni vzem&dél- | vysledni ukazatelé
zatelé davky davka u prototypl u sériové vyroby skych podnicich zemédélstvi jako

- koeficient - normativni koefi- odvétvi nédrodniho
ekonomické cienty odvétvi hospodafstvi
efektivnosti | - normativni uka-

(ke) zatelé odvétvi
doba névrat-
nosti investic
(eni)
VI. uk Ié vzta- | ek ¥ - konstrukénf fe- - vyrobni fedeni

hi k i hnické poZad. $eni poZadavka pozadavki

odvétvim ky - ndroky na mate-
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néroénost kovi s utroji,

stavebnich mate-~
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—energetickd | ~ mérné spotfeba drto dtto ~ naroky na kapa-
néro¢nost energie - pracnost vyroby citu strojirenské
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K hodnoceni ekonomické efektivnosti investi¢nich celku a strojnich komplext
slouzi soustava ekonomickych ukazateli:

a) postihujicich vysledek vlivu investi¢niho celku na intenzitu vyroby (objem
a kvalita produkce);

b) hodnoticich efektivnost feSeni investi¢nich celkd z hledisek produktivity
prace (spotieba a dspora zivé priace a zvlasté prace ruéni, vyse provoznich na-
kladw) ;

¢) vyjadfujicich souhrnné efekt investi¢nich celki pro celé odvétvi vyroby
(produkéni acinnost investic, koeficient ekonomické efektivnosti, doba thrady
investic).

Vedle téchto ukazatell, charakterizujicich efektivnost investic na trovni od-
vétvi poskytuje rozbor vychozich podkladi, a zvlasté pak jejich pfepocet na rozsah
celého odvétvi, dal§i cenné udaje umoziiujici soudit o téchto dusledcich realizace
investi¢niho celku:

a) o celkové pracovni naro¢nosti a propotu snizeni potfeby pracovnich sil;

b) o celkové materidlové a energetické naro¢nosti realizace (v tunich, kWh
a hl);

¢) o celkové nakladové a investiéni narocnosti realizace.

Ve vSech vypoctech na trovni celého odvétvi se pfihlizi k soucasné i vyhle-
dové struktufe pouzitych technologii s ohledem na pfirodni a ekonomické moznosti
jejich roz§ifeni v celostdtnim méfitku.

Tvorba a hodnoceni investi¢niho celku podle uvedeného postupu jsou zna-
zornény na piikladu sklizné picnin v CSSR v jednom z dalsich ¢lankd tohoto
monotématického éisla.

Soustava ukazateli ekonomické efektivnosti
strojovych investic

Soustava ukazateld ekonomické efektivnosti strojo-
vych investic v zemédélstvi musi zahrnovat vSechny efekty, které pfinasi nérod-
nimu hospodafstvi i zemédélstvi uplatnéni nové techniky a technologie.

Zakladni skupiny ukazateld charakterizuji zmény, k nimz pri
uplatnéni urcitych strojovych investic dochazi:

a) v intenzité zemédélské vyroby,

b) v produktivité prace v zemédélstvi,

¢) v mnozstvi vynalozenych nakladi na zemédélskou vyrobu,

d) v objemu zikladnich fondi v zemédélstvi,

e) v pozadavcich na ostatni odvétvi narodniho hospodafstvi.

Pozadavky zemédélské vyroby jsou vyjadfovany zemédélskym tech-
nickoekonomickym vyzkumem, ktery stanovi zdkladni agrotechnic-
ké, popt. zootechnické pozadavky na praci strojii a ekonomické, tj. mezni hodnoty
spotteby &asu, pofizovacich cen, optimalni doby provozni upotfebitelnosti stroji
a nikladu na opravy.

Strojirensky vyzkum zajistuje realizaci téchto pozadavki v techno-
logickém, technickém i materidlovém feSeni stroju v konstrukci, ovéfuje u proto-
typt dosazeni pozadovanych ukazateli a stanovi technickoekonomické ukazatele
pro vyrobu stroj.

Vyvojova oddéleni upravuji zdkladni konstrukéni feseni pro vyro-
bu se sou¢asnym uplatiiovanim hledisek efektivni vyroby.
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Z hlediska zemédélskych podnikd i v radmci celého na-
rodniho hospodafstvi lze jednotné posuzovat tyto stranky efektivnosti
strojovych investic: )

— zména zemédélské produkce (z 1 ha, v podniku, celkem),

— sniZeni pracnosti v zemédélstvi, uspora pracovniki, zmény v sezénnosti
zemédélské prace, v namahavosti a v narocich na kvalifikaci,

— zména pfimych provoznich nakladdg,

— potieba investi¢nich prostfedki a

— vysledni ukazatelé ekonomické efektivnosti.

Z hlediska primyslovych podnikd i v rdmci celého na-
rodniho hospodafstvi lze shodné posuzovat tyto ukazatele:

— materidlovd nédroénost strojovych investic,

— jejich energetickd naro¢nost,

— vyrobni naroénost — pracnost, naroky na kapacitu,

— vysledné ukazatele ekonomické efektivnosti strojovych investic do zemé-
délstvi.

Schematické vyjadieni navaznosti soustavy ukazatelt uvadi tabulka I.

Zpisoby vypoc¢tu jednotlivych ukazatelid
ekonomické efektivnosti strojovych investic

1. Pokud vede pouziti novych stroji a technologickych postupt ke zvyseni
mnozstvi a kvality produkce, napt. snizenim skliziiovych ztrat, zvySenim obsahu
zivin apod., vyjadfujeme pro celkovou vyméru pozemki, na nichz jsou sledované
prace vykonany, zménu produkce (AP).

AP=F@Py—Py)=F.AP! (€Y)

kde: AP zména produkce,
P’ = penéZni ocenéni sklizné z jednotky plochy (1 ha),
F = gklizena vyméra v hektarech.

Tento ukazatel neni typicky pro uplatnéni viech stroji, nebot mnohdy nelze
zvySeni produkce vyjadfit, protoze se tu prolind fada dalsich vlivi. Pfesto v8ak
bylo by chybou jej zanedbat tam, kde lze dosdhnout konkrétniho vyjadieni (skliz-
nové stroje a technologie apod.).

Ukazatel AP' — zménu produkce z hektaru vypoéitivime — pokud jde
o mnozstvi — pomoci ukazatelt ztrat (1.1) a pokud jde o kvalitu — ocenénim
rozdilu obsahu Zivin, vypotem prumérné ceny podle zastoupeni kvalitativnich tfid

apod.

AP = Pl — P (1. 1)

APl = 2Z, — Z,, 1.2)
z .

Z=h155Ci (1.21)

kde: Cj = jednotna vykupni cena za jednotku vyrobku,

h = hektarovy vynos v q,

z = Y% ztrat,

Z = ocenéni ztrat v Kcs,

s = porovnavany dosud pouZivany stroj,
n = nové navrhovany stroj.
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2. Z hlediska vyuziti pracovnich sil zjiftujeme, jak se zméni po-
tieba zivé prace na jednotku plochy a primérni denni potfeba pracovnikii v ob-
dobi pouziti sledovanych strojii. Tento ukazatel ndm umoziiuje posoudit, jak novy
stroj nebo technologicky postup ovliviiuje tzv. pracovni $pic¢ky sezénnich praci.

Spotifeba Zivé préace na jednotku vykonu

1

=l = —
Sp Wh

? )]

kde: spotieba zivé prace na jednotku vykonu,
t's, = spotreba strojového ¢asu na jednotku vykonu v jednotlivych
pracovnich operacich,
pocet obsluhujicich pracovniku,
Wnr = hodinovy vykon stroje.

i~
1

Zménu technické drovné préace lze konkrétné zachytit jen v jed-
né strance jejiho projevu — ve zméné narokd na kvalifikaci, a to bud _vypoctem
pramérné tarifni t¥idy (2.1) u srovndvanych praci nebo vypoétem poméru mzdo-
vych nédkladt ke spotfebé ¢asu, tzn. primérnych mzdovych nakladd na jednu
hodinu vynaloZené prace (2.2). Ostatni stranky lze charakterizovat nepfimo —
v ruznych ukazatelich — napf. proudové organizace prace se projevi v nizké spo-
tfebé ¢asu, vytvofeni komplexné mechanizovanych brigdd s odpovédnosti za vy-
robni vysledky se projevi ve vyslednych ukazatelich hospodateni celého podniku

apod (
1.5+2.5,+....8.1

= 2.1
*@ Tteeoeg e
kde:
XG5 = prumeérna tarifni tiida,
1...8 = ¢isla tarifnich tiid,
fy...s = spotreba c¢asu podle tarifnich tiid.
Nip
Nipe = :1 2.2)
kde:

N3 = ndklady na Zivou praci na jednotku vykonu, v Kds,
£l spotieba zivé prace na jednotku vykonu, v h.

Il

3. Pokud jde 0 zmény nakladt na Zivou a zvécnélou praci pfi sle-
dovéani strojovych investic, mtizeme sledovat ty slozky, které jsou vynakladany
pfimo v pracovnim procesu, tj. mzdové naklady, naklady na odpisy, opravy, ener-
gii, pomocny popi. i zdkladni materidl. Oznacujeme je proto jako piimé pro-
vozni ndklady.

Zakladem jejich vypoétu ]sou naturdlni ukazatelé, ktefi charakterizuji vyvoj
produktivity prace — spotieba ¢asu na jednotku vykonu (#') — zmény spotieby
obéznych fondd aj. P¥i vypoétu ptimych provoznich nikladi vychazime ze dvou
zakladnich slozek téchto nakladd, tj. pracovnich a materidlovych ndkladi. Zmeéna
téchto dvou slozek nakladd a jejich podil z celkovych pfimych nakladd nas za-
iimd nejen pro vypodet ptimych provoznich nadkladi, ale téz proto, Ze nepfimo
charakterizuje technickou turoveri prace. Jednotlivé zmény dil¢ich slozek nakladu
zjistujeme v propoétu na jednotku vykonu (1 ha) — pravé tak jako u spotieby
zivé prace a z jejich souhrnu pak zjistime zménu pfimych provoznich
naklad:

AN = £ AN'zp + (£ A N'pp) ©)
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kde:

N', = primé provozni niklady na jednotku vykonu,
N}, = pracovni naklady na jednotku vykonu,
N1, = materidlové naklady na jednotku vykonu.

Pracovni niaklady (Ni) na jednotku vykonu:

Nligy =1t (pr.5 +Pg.55+....05.55) 3.1)
kde:
?py...5 = polet pracovnikti podle kvalifikaénich tiid,
sy ...g = sazba za jednu hodinu prace podle kvalifikaénich tiid.

Materidlové naklady (NL,) na jednotku vykonu: '
N, =N + NZ (3.2)

Materialové naklady pracovnich strojd, pouZivanych jen ve sledovaném od-
vétvi, jsou vypoclitdvany pfimo na jednotku jejich vykonu (3.221). Materidlové
naklady energetickych zdroji (3.21) a univerzdlnich stroji (3.222) jsou zjisto-
vany pomoci spotfeby strojového ¢asu na jednotku vykonu (#s) a materidlovych
néakladd pfipadajicich na jednu hodinu provozu.

_0,012.Cj .a + 05,, (03 + Cp) t

Nl ; (3, 21)
1p s
Wflz (h)
C (1 + ko)
1 P 1 1 1 1
Nmsp = I + me L Cpm ¢ sz J sz (3. 221)
W, - T}

(vztah plati pro zdkladni stroje pouzivané jen ve sledovaném odvétvi)

C (1 + ko)
W P LES I, s
P {] mp(h)
W:ez(h)T}
(vztah plati pro univerzalni stroje)
kde:
N;m = materialové naklady na jednotku vykonu,

e = energetickych zdroju
s = pracovnich strojua g
N,‘;wh) = materidlové naklady na jednu hodinu provozu energetickych zdrojua,

v Kés,
a = procento odpist,
Q¢,. = spotieba pohonnych latek za rok (sezénu)
Ck = komplexni cena 1 litru pchonnych latek, v Kcs,
ko = koeficient oprav, k, = ZC];IO (3.23)
kde: £N, = naklady na opravy v prubéhu doby provozni
upottebitelnosti,
Q;m = spotfeba pomocného materidlu na jednotku vykonu,
Q_l,,, = spotreba zékladniho materialu na jednotku vykonu,
C;m = cena za jednotku pomocného materialu,
C;m = cena za jednotku zdkladniho materialu,
Nag = pocet stroji v agregatu.



Provozni ndklady (N}) na jednotku vykonu:

1
N, = Nz, + N,, ' (3.3)
1 _a7ls _ a7ln
AN, =N,° — N, G4
N}
%Nzp = F’“’f 100 (3.5)
?

4. Investiéni naklady vyjadfujeme komplexné, tj. niklady na po-
fizeni pracovnich stroji, energetickych zdroju a pfi zdkladnim vybaveni podnika
i na uskladnéni téchto stroju.

Zakladni ¢élanky tohoto komplexniho vztahu je mozno vyjadrfit takto: inves-
tiéni néklady (Ni)

na pracovni stroje:

Nis=n.C, (4.11)
na uskladnéni:
Niy=n.F.C,,. ;—;Z (4.12)
na energetické zdroje:
Nie = nlag n.Wh,. Tj. N} (4.13)
kde:
n .= poéet stroju,
Nag = pocet strojii v agregatu s jednim energetickym zdrojem,
Cp = porizovaci cena
s = stroju,
u = skladovacich prostori (1 m?),
e = energetickych zdroju,
F = skladovaci plocha stroje v m?,
Ty = doba fyzické upotrebitelnosti v poctu let,
o = spotreba strojového ¢asu na jednotku vykonu v hodinéch,
W:ez = ro¢ni (sezénni) vykon stroje v jednotkach vykonu,
N}‘ = investi¢ni ndklady na jednu hodinu provozu energetickych zdroju
(vztah byl odvozen a pifedem stanoven pro jednotlivé typy stroju),
sez(n) = ro¢ni (sezoénni) vykon stroje v hodinach.
Souhrnné pak vypocdet viech soucasti investiénich ndkladd vyjadfuji vztahy:
— pro zdkladni pracovni stroje s jednotcelovym pouzitim:
TS % }e
Ni=n ( c+Fr.cltinw,. }—'—) (@4.21)
T, Nag
— pro univerzalni stroje s vicetcelovym vyuzitim:
2iZarm 1 1 T;
pRite C;’ g C 2 T¢ N (4.22)
1 S s f J ’
Ni=itto by Wy« T\ 25 +,Tag
sez(h)* * f
C’ + F¥ .C¥ T;
st P"'T—}‘ (4.3)

NI =
i s
)
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Pfi porovndvani riznych variant srovnavdme i objem investi¢nich naklada
a vypofitavame jejich zménu (A Ni)
. AN; = Nj» — N;§ (4.9)

Tohoto vztahu miiZzeme pouzit pfi porovndvani dvou stroji mechanizujicich
stejné operace ¢i pfi pfedbéznych orientaénich propoctech jednotlivych technolo-
gickych postupii, kdy abstrahujeme od skuteénosti, ze nékteré stroje lze vyuzit
v ruznych postupech. .

Jestlize je N:" > N, zjistujeme, jak se toto zvgSeni promitd v ostatnich
ukazatelich a zda je vyvazeno Gsporami pfimych provoznich nakladt a pfipadnym
snizenim skliziiovych ztrat. Naopak, je-li Ni* << Ni, poéitime A N; k efektim.

Pti zavddéni uréitého technického postupu v zemédélskych podnicich do-
chazi ¢asto k tomu, Ze je mozno a nutno vyuzit nékterych dosud pouZzivanych stro-
ju. Pak z hlediska zemédélskych podnikt i narodniho hospodéfstvi je nutno po-
gitat s témito disledky — &ast dosud pouZivanych stroji bude i dale vyuZzivana
a Cast naopak bude z pouziti zcela vyfazena. Za této situace nebudeme poéitat
s investiénimi naklady, ale se zdkladnimi vyrobnimi fondy (s jejich souéasti —
stroji).

A Fzy = Fzt — Fzf®) + Fo ) (4.5)
kde: .
F = noveé porizené zakladni fondy (porizovaci cena),
F.,*(P) = pouzité strcje z dosavadnich zakladnich vyrobnich fondu

(porizovaci cena)
F.®) = vyrazené stroje z dosud pouZivanych zakladnich vyrobnich fondu
(ztistatkova cena).

5. Pomér nadvyrobku nebo jeho zmény k zdlohovanym fondiim nebo jejich
zméné je ddn koeficientem ekonomické efektivnosti (k).
Protoze sledujeme ukazatele podniku, tj. jeho individualni hodnotové ukazatele,
muzeme povazovat za pfedpokladu nezménéné Grovné cen pro uréitou dobu tsporu
ptimych provoznich ndkladi (A N,) a zvy$eni produkce (A P) za piirtstek nad-
vyrobku a méfit jeho efektivnost k dodate¢nému vkladu (A N;), tj.
b AN T AP

AN;

Zjistény vysledek nam udava, kolik Ké&s aspor nakladl, popf. zvyseni pro-
dukce ro¢né pripada na 1 Kés zvySenych investi¢nich nakladd. Cheeme-li posoudit
a zhodnotit uvedeného ukazatele, znamena to srovnat jej s normativnim uka-
zatelem ke nebo s koeficientem efektivnosti zakladnich fonda vibec. Pak mtzeme
posoudit, zda dodatetna investice tento pomér zlepSuje nebo zhoriuje.

Pti posuzovédni ekonomické efektivnosti strojovych investic zjistujeme nejen
efektivnost dodateénych vkladt (A Ni), ale celych investiénich ndkladé N;) nebo
se zménou zakladnich vyrobnich fondd pokud jde o stroje (A Fzo)

(5.11)

AN, +AP

K. = T (5.12)
ANy + AP

Re=—k¥g

Doba néavratnosti investic (fan;. fni) udava, za kolik let
se zaplati investi¢ni naklady (nebo jejich zvy3eni proti bézné obnové dosavadnich
stroji) z dspor provoznich nédkladi nebo ze zvySeni produkce:

. AN;
‘ANI= AN, + AP (5:2)
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Vypocet tohoto ukazatele umoziiuje orientovat vyzkum, vyvoj a vyrobu stro-
ji, tj. technicky rozvoj, a rovnéz i zemédélské podniky k tomu, aby hledaly takova
feeni, ktera prinaSeji maximalni efekt i ve zrychleni obratu zalohovanych fondd.

6. Vypoéty ukazateli pozadavkd na ostatni odvétvi narod-
niho hospodafstvi jsou uvedeny ve stati inz. VI. Jenic¢ka ,Kom-
plexni investi¢ni celek pro vyrobu picnin"”.

Materidlovd ndroénost (M)

Ve strojirenském vyzkumu a pfi zkou§kidch stroji je pouzivdno ukazatela

tzv. mérné potfeby materidlu — bud s ohledem na vykon (6.11) nebo s ohle-
dem na konstrukéni parametry (6.12)
My = .3 (6.11)
Wh >
My, = —% (6.12)
kde:

vaha stroje v kg,
hodinovy vyken stroje,
konstrukéni parametry — zabér apod.

Wh
K

Téchto ukazateld mozno pouzit pfi srovnani dvou stroji. Pro vypocet na-
rodohospodafskych ukazatelt je vyhodnéjsi vztahovat spotiebu materidlu k sezén-
nimu vykonu (6.2), coz pak umozni vypoCitdvat materidlovou potiebu pro celé

odveétvi (6.3)
G

My =—n—
w Woon (6.2)
M = MY, . F, nebo (6.31)
. G 6.32
a Wse’z ( ’ )
kde:
Wsez = sezénni vykon stroje,
F = rozsah préce.

Energetickd ndroénost

Naroky na energetické zdroje (traktory, elektromotory aj.) vyjadiujeme —
pokud jde o jejich pocet, vykon apod. — pfi vypoétech naturdlnich ukazateld
objemu zidkladnich vyrobnich fondd.

Pfi porovnavani dvou alternativ se ve strojirenském vyzkumu pouziva uka-
zatele mérné potreby energie (6.41) nebo potieby k.h (6.42)

N,
Ny = Wj, (6.41)
H = tls . Ng (642)

kde:
N, = efektivni vykon motoru.
Z hlediska potfeb zemédélskych podnikd i nidrodniho hospodéfstvi jako celku
je tfeba vyjadfovat spotfebu energie a pohonnych latek.

Mérna spotfeba pohonnych litek na jednotku vykonu (6.51)

On

1 —
Q W,

(6.51)
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kde:
Qr = hodinova spotieba pohonnych latek v litrech,

53 S 1
pri¢emz Qp = q. N 084 Ry (6.52)
kde:
q = mérna spotfeba v g ma 1 k vykonu motoru za hodinu,
N, = efektivni vykon motoru,
0,84 = specifickd vaha nafty,
kr = koeficient redukujici vysledek s ohledem na vyuZiti tazné sily a pracov-
niho ¢asu (u kolovych traktort @ 0,6—0,65, u pasovych 0,7—0,75).
Podobné je stanovena i mérnd spotfeba elektrické energie (6.6)
Ey = —g‘; (6.6)
kde:

N. = odebirany piikon v kWh.
Pracnost vyroby a naroky na kapacitu vyroby.
Pracnost vyroby, tj. spotfeba price na vyrobu jednoho stroje zavisi na pro-
duktivité prace strojirenské vyroby a je tudiz ovliviiovana jak mechanizaci a auto-
matizaci této vyroby, technologickymi postupy a organizaci prace, tak i sériovosti
vyroby, ktera vyplyva z potieby strojii. Stejnym zplisobem je ovliviiovan pozada-
vek na kapacitu vyroby.

Rozbor ekonomické efektivnosti riznych zpusobi
sklizné cukrovky

Porovnavané varianty:

1. vyoravani vyoravadéi 3 VeN — ruéni shdazeni na hromady, ofezdni a nakladani
bulev i chrastu — odvoz traktorovymi privésy T 3,5 S;

II. (tenty# zplsob), mechanizované nakladani bulev naklada¢em NR-120 a chras-
tu sbéracim naklada¢em Nu PN-300;

II1. sklizeii jednoifadkovym kombinovanym sklizetem SCZ — (nakladani a od-
voz bulev jako u zpusobu II) — rucni docisfovani bulev;
IV. sklizen dvouradkovym kombinovanym sklizetem 2-SCZ — primé nakla-

dani bulev do vysokozdvizného vozu NVH-30, prekladani na tuvratich do privésa
T 3,5 S — uklid chrastu sbéracim nakladacem a odvoz traktorovymi piivésy;

V. rozdélena sklizen: orezdavani chrastu orezavacem 2-OCN s primym mnakla-

danim do privésit — vyoravani sklizecem 2-VCZ s primym nakladanim bulev do
vysokozdviznych voztt NVH-30 — prekladani na uvratich a odvoz traktorovymi
privésy.

Vsechny srovnavané zplsoby zahrnuji stejny rozsah pracovnich operaci, dany

......

Vlastni vypocéty jsou provedeny pro rozsah prace 90 ha a trvani sklizné 15 dni.
Vysledky uvadi tabulka II.

Z vysledkta uvedenych v tabulce je mozno vyvodit tyto zavéry:

Varianta II neprokazuje zadny ekonomicky efekt; pfi nepatrné nizsi
potiebé pracovnich sil podstatné zvy3uje objem zékladnich vyrobnich fondia (rast
potfeby energetickych zdroji) a tspora pracovnich nakladid je vysoko pfevazena
ristem hmotnych nakladi. Jejim piinosem, ktery nelze ¢iselné vyjadrit, ale nékdy
do zna¢né miry rozhoduje, je uspora lidské namahy pii nakladéni,

206



II. Celkové vysledky porovnavanych zptsobi
Porovnani ruznych zpusobt sklizné cukrovky v podniku, ktery ji péstuje na vyméie
90 hektart. Pozadavek na dobu trvani sklizné je 15 pracovnich dni .

Pracovni postup (varianta) sklizné
I 1I III v v
o—— kombinovanymi rozdélena
vyorivati3 VeN sklize¢i sklizen
Ukazatel zn. :
ru¢ni naloZeni | 1-SCZ
prace, |nakladadi | ruéni do-
odvoz aodvoz | disténi, 2-SCZ (2-OCN
traktoro- | traktoro- | ostatni 2-VCZ)
vymi vymi prace
privésy | privésy | strojové
potieba traktort Ner 20 27 33 21 20
potfeba prac. sil m 194 186 85 31 32
spotfeba strojového asu
nalha s 25 33,3 40,8 25,8 25
spotfeba lidské prace
na 1l ha t 242,7 231,3 104,5 375 40
ocenéni ztrit Z 498 498 232 232 184
NP X X 266 266 314
investi¢ni naklady .
celkem N; 64 995 96933 200596 (180888 189 836
Késnalha N; 722 1077 2228 2009 2109
A Ni 3 31938 |135601 115893 124 841
% 100 149 313 278 291
pracovni naklady Kés/ha | N'zp 1137 1092 526 201 212
Kés/h Nzp/e 424 4,26 5,0 5,37 5,30
Kes % Nzp 64,4 56,5 30,6 18,3 20,0
materidlové ndklady
K¢s/ha Nyp 631 847 1190 901 842
provozni néklady Kés/ha | N'p 1768 1939 1716 1102 1054
ANp X (-171) 52 666 714
% 100 109 98 62 60
koeficient ekonomické ke a*) X X 0,21 0,723 0,755
efcktivnosti b**) X X X 0,517 0,514
doba névratnosti zvyse- t AN;
$enych investi¢nich na- a*) X X 4,75 1,38 1,35
kladu b**) X X X 1,93 1,94

*) a) ukazatel vcéetné rozdilu zpusobenych ztratami bulev a chrastu.
**) b) ukazatel bez téchto rozdilu.
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Pokratovani tabulky II.

mérna spotfeba materidlu
(kovu) v q My 5 10,8 18,3 9,5 15,7
(jen zakladni stroje — ne
traktory a dopravni pro-
stredky)

energetickd naro¢nost H 375

ik h. 480 612 387 345

spotiebapohonnych latek
na 1 havl/za celousou- | Z Qpq 114 152 186 118 110
pravu stroju

Mérna spotrfeba materidlu (Mw) je nejvy$si pri pouZiti jednoradkového sklize-
C¢e, coz opét dokresluje nevyhodnost tohoto reSeni sklizné. Pomérné vysokda mate-
ridlovd naroc¢nost dvouradkovych sklize¢li a zejména strojii pro rozdélenou sklizen
se jevi v piiznivéjS$im svétle tehdy, vezmeme-li v uvahu dopravni prostiedky a
traktory, na néz maji varianty 1. az III. znactné vysoké naroky. V energetické na-
ro¢nosti a spotiebé pohonnych latek jsou varianty IV. a V. nejpiiznivéjsi, protoze
pri vysoké uspore pracovnich sil dosahuji v téchto ukazatelich témér stejnych
i priznivéjSich vysledkli neZ pri témér nemechanizované sklizni pii pouziti vy-
ordva¢a 3 — VeN.

Varianta III pfina§i podstatnou usporu pracovnich sil a pomérné
malou tsporu provoznich ndkladd. Prudky vzestup zaznamendvaji investi¢ni na-
klady. Toto zvySeni se zaplati v pribéhu provozu stroje jen v tom pfipadé, ze
kvalitni prace stroji a proudovost sklizné zajisti pfedpoklddané sniZeni ztrat
proti nemechanizované sklizni. Nizka vykonnost stroju se tak odrazi v nizké efek-
tivnosti jejich pouziti.

Varianty IV a V jsou ve svych ukazatelich téméf shodné. Pronikavé
snizuji potfebu pracovnich sil i pfimé provozni naklady. ZvySené investi¢ni na-
klady se zaplati z Gspor provoznich nakladi a sniZeni ztrat nejpozdéji v prubéhu
dvou sezén. Oba zptscby bude vhodné uplatiiovat podle podminek zdvodi —
rozdélenou sklizeii pfedevsim na téz8ich pudach. Rozdélena sklizefi ma ve srov-
nani s pouzitim kombinovanych sklize¢t dal§i vyhodu v tom, ze sklizime Cisty
chrast, kteryzto rozdil neni ve vypoétech zahrnut.

Zaveér

Vyrobni investice se po své realizaci stavaji zakladnimi vyrobnimi fondy a
okamZité se promitaji v celkové efektivnosti vyroby. Touto skutecnosti je ddna
spojitost investic a vyroby a tim i nutnost v ramci zkoumani a ovliviiovani
efektivnosti zemédélské vyroby hodnotit zaroveri i efektivnost investic a zaloho-
vanych fondd.

Kritérium efektivnosti investic je shodné s kritériem elektivnosti vyroby,
nebot smyslem investic je pomahat ke zvySovani efektivnosti vyroby a ptitom
dlouhodobé ovliviiovat jeji vyvoj. Shoda kritérii viak nestird nijak relativni samo-
statnost problému zjisfovani ekonomické efektivnosti investic, vyplyvajici prede-
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v§im ze zndmého charakteru a tlohy zdkladnich vyrobnich prostfedkd v procesu
vyroby (vcetné odli§nosti jednotlivych druhd investic — strojt, staveb apod.).

Investice zabezpeduji planovité vytvafeni, uchovani, obnovu a roz§ifovani
zékladnich vyrobnich prostfedkt. To znamena, Ze prvorady tkol investic spoéiva
ve zdokonalovdni materidlné vyrobni zdkladny v zemédélstvi, jez je rozhodujici
podminkou efektivniho rozvoje zemédélské vyroby. Nejdilezitéjsimi Einiteli efek-
tivnosti investic je spravna volba investic, jejich rozdéleni mezi odvétvi a zabez-
pefeni podminek pro jejich nejuéinnéjsi pusobeni po zavedeni do provozu. Proto
jediné zdivodnéna koncepce perspektivniho rozvoje zemédélstvi je pfedpokladem
spravného zaméfeni investiéni ¢innosti a dosazeni vysoké efektivnosti investic.
V soudasném obdobi je touto koncepci vsestranné rozpracovani tukolu vyrovnani
urovné zemédélstvi na droven primyslu.

Vychdzime-li ze specifiky zemédélstvi a z pozadavkd, jeZ jsou na toto odvétvi
kladeny z hlediska proporciondlniho rozvoje narodniho hospodafstvi, je tfeba pfi
posuzovani ekonomické efektivnosti investic ve vztahu k efektivnosti zemédélské
vyroby pouzivat téchto zdkladnich ukazateld

a) intenzita zemédélské vyroby,

b) produktivita prace,

c) ukazatele charakterizujici bezprostfedné efektivnost investic, jako jsou pro-
dukéni Géinnost investic, koeficient ekonomické efektivnosti investic, popf. lhiita
splatnosti investic. ‘

Pti vyhodnocovani ekonomické efektivnosti investic a volbé variant je nutno
vychédzet ze souhrnnych ukazatelt jako souddsti komplexni ekonomické dvahy.

Uplatnéni strojii v zemédélské vyrobé vyvoldvd zmény v mnozstvi a kvalité
produkce, produktivité prace a potiebé pracovnich sil, v objemu zdkladnich a obéz-
nych fondd, ve vlastnich (provoznich) nakladech, v technické a kulturni drovni
préce a v neposledni fadé téZ v organizaci prace a Fizeni. Pfi zji§fovani ekonomické
efektivnosti strojovych investic v zemédélstvi je proto tfeba vsechny tyto zmény
respektovat, volit vhodné ukazatele jejich rozboru posoudit vhodnost mechanizaé-
niho fefeni daného tseku vyrobniho procesu. Podle toho,v jakém rozsahu zasahuje
zavedeni stroji do vyrobniho procesu, porovnavame:

a) ukazatele nového a dosud pouzivaného stroje,

b) ukazatele jednotlivych dsek vyrobniho procesu pii nové a dosavadni
technologii,

c) ukazatele variantniho investiéniho vybaveni celého vyrobniho procesu da-
ného odvétvi (oboru).

Zakladnim kritériem posouzeni ekonomické efektivnosti strojnich investic je
ptitom vysledek, jehoz bude po zavedeni stroji dosazeno v zemédélské vyrobé. To
se tyka i etap vzniku nové techniky, tj. vyzkumu, vyvoje a vyroby, at jiz jde o agro-
technické a ekonomické pozadavky na praci stroju a jejich realizaci v technologic-
kém, technickém a materidlovém feSeni strojd, ovéfeni prototypi a tpravu reSeni
z hledisek efektivni strojirenské vyroby. Proto hodnoceni ekonomické efektivnosti
strojnich investic pfedpokldda komplexni ekonomickou tvahu pfihliZejici ke viem
etapdm vzniku a vlastniho uplatnéni stroji v zemédélské vyrobé.

Zékladni tendence technické rekonstrukce zemédélstvi, kterd se uskuteciiuje
ve viech odvétvich zemédélské velkovyroby a pfitom v celém rozsahu téchto odvétvi
(u socialistického sektoru), si vynucuji novy zptsob zabezpecovini zemédélské
vyroby vyrobnimi prostiedky. To se projevuje v prechodu od pldnovani a do-
dédvéni jednotlivych stroji ke komplexnimu investiénimu vybaveni celého odvétvi
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vyroby. Tim zédroveil zadina i v zemédélstvi vznikat vyznam tvorby a hodnoceni
komplexnich investi¢nich celkd. Investiéni celky pro zemédélstvi respektuji nej-
dulezitéjsi tendenci technicxého rozvoje spocivajici ve vytvareni soustav stroji
podle odvétvi s nejvyssimi dosazitelnymi technicko-ekonomickymi parametry kazdé
z komplexnich technologickych linek této soustavy. Soucasné umoziuji lépe bi-
lancovat potfeby zemédélstvi a podrobné analyzovat ekonomickou efektivnost in-
vesti¢nich opatfeni. Pritom hledisko komplexnosti investi¢nich celkt jdouci ver-
tikdlné po linii odvétvi a obort zemédélské vyroby je tfeba doplnit horizontadlnim
pohledem organizace vyroby podle typa zavodd, v nichz se ma uéinnost investié-
niho celku fakticky realizovat.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMAC!I MZLVH
rocNik 9 xxxvy ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 4

Komplexni investicni celek na sklizefi picnin

InZ. Vladimir JENICEK
Vyzkumny ustav ndarodohospodarského plinovani, Praha

Uvod

vy

Picniny jsou jednim z nejdilezitéjdich odvétvi zemédélstvi vibec. Jako mezi-
produkt v podstatné mife ovliviiuji rozvoj Zivo¢i§né vyroby, a to pfedevsim skotu,
ovci, koni aj. Odhaduje se, ze picniny celostatné zajistuji celkovou potiebu krmiv
(ovesnych jednotek) dojnic z 58 %, ostatniho skotu z 52%, ovci ze 65 %, chov-
nych prasat ze 17 %, koni ze 44 % atd.

Proto také uvazované zvySeni elektivnosti vyroby picnin podstatné ovlivni
celkovou efektivnost zivoéisné vyroby, zvlasté u téch druha zvirat, které i vy-
hledové zustanou v zemédélskych zdvodech.

Komplexni investiéni celek je nutno fesit s ohledem na rdznorodost ve sklad-
bé picnin a na jejich zna¢né rozdily v biologickych a technologickych vlastnostech
péstovani a sklizné. Z tohoto hlediska se vyroba picnin diferencuje do skupin:

a) jednoleté picniny na orné pidé (smésky), :

b) viceleté picniny na orné pudé (jeteloviny),

c) trvalé louky a dofasné louky na orné pidé se samostatnym a oddélenym
zpracovanim komplexniho investi¢niho celku na vyrobu kukufice na silaz a na-
opak vyé¢lenénim néxterych picnin s malym rozsahem plochy péstovani v CSSR
a velmi specifickymi naroky na druh a skladbu zdkladnich vyrobnich fondd pfi
komplexni mechanizaci, vfetné picnin sklizenych na semeno.

Jednoleté picniny na orné pudé, do nichz zahrnujeme o0zimé mezi-
plodiny a jarni smésky, letni smésky, podsevy meziplodin a krmnou kapustu,
jsou uréeny hlavné k pfimému zkrmovani na zeleno v Cerstvém stavu a mala ¢ast
se sildzuje. Technologicky postup jejich péstovani a sklizné se vzdjemné mnoho
neli$i.

Mezi viceleté picniny na orné pudé patfi predevsim vojtéska setd,
jetel Cerveny, vojtéskotravy, jetelotravy aj. Znacna cast je uréena na seno jako
hlavni soucast krmivové zdkladny pro zimni obdobi.

Posledni samostatnou sklizen tvofi trvalé louky a do¢asné lou-
ky na orné pudé, rovnéz prevazné sklizené na seno.

V roce 1970 se pfedpoklddd tato vymeéra a struktura ploch pic-
nin v jednotlivych vyrobnich oblastech (tab. I):

S ohledem na strukturdlni zmény osevnich ploch ve prospéch obilovin se
uvazuje, ze by plocha picnin v roce 1970 nepfekrocila 2 miliény hektart pti
zachovani uvedenych proporci.
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1. Predpoklddand vyméra ploch picnin ve vyrobnich oblastech CSSR v roce 1970

Druh Kukufi¢na Repatska Bramborafska Horska Celkem
picnin
ha % ha % ha % ha % ha %
jednoleté
(smésky) 82500{ 25,7 67500| 14,2 88000/ 7,7 20000/ 6,4 258 000| 11,5
viceleté (jete-
loviny) 177 772| 55,5/ 292 000| 61,6/ 531 533| 46,8/ 126 609 40,5|1 127 914| 50,3
trvalé louky 60 242| 18,8| 114606 24,2| 516 799| 45,5| 166 353| 53,1| 858 000| 38,2
celkem 320514/ 100 | 474106/ 100 (1136 332|100 | 312 962|100 |2243 914|100
vUzT

Obdobné se predpokladd uréitdi struktura skliznina zeleno, na silaz
a na seno u jednotlivych skupin plodin podle vyrobnich oblasti (tab. II). Tato
struktura bude mit vliv na podil jednotlivych zpisobt skliznég, a tim i na skladbu
zékladnich vyrobnich fondd, které ji zajistuji.

1I. Piedpokladana proporce ucelovych sklizni ve vyrobnich oblastech CSSR
v roce 1970

Kukufiénd | Repafskd |Bramborafska| Horska Celkem
na zeleno ha 77 443 106 750 201 986 50 975 437 136
% 24,2 22,5 17,8 16,3 19,5
na silaz ha 85 202 94 741 227 828 69 593 477 364
% 26,6 20,0 20,0 22,3 21,3
suseni ha 140 091 243 415 653 365 179 751 1216 622
% 43,7 51,3 57,5 57,4 54,2
umélé ha 10 667 17 520 31 892 7596 67 675
suseni*) % 3,3 3,7 2,8 2,4 3,0
desikace**) ha 7111 11 680 21 261 5 065 45 117
% 2,2 2,5 1,9 1,6 2,0
souhrn ha 320514 474 106 1136 332 312 962 2243 914
% % 100 100 100 100 100
picnin podle
oblasti % 14,3 21,1 50,6 14,0 100
Podle VUZT

*) predevS§im vojtéska pri dal$im maximalnim piesunu suseni do feparské a ku-
kuriéné oblasti.
**) bude-li vyvinut vhodny desikaéni prostiedek.
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Z celého pracovniho procesu vyroby picnin je nejslab$im élankem pravé
sklizefi a konzervace picnin, kterd znacné ovliviiuje celkovou efektivnost vy-
roby. Pfiprava pudy, seti a oSetfovani v pribéhu vegetace v porovnani se sklizni
nekladou zvlastni pozadavky na pracovni sily a jsou v podstaté zajistény stroji
a naradim pifi vyhledové nepatrnych zménach technologie. U jednotlivych pic-
nin se na hektar za uvedeny soubor pracovnich operaci spotfebuje 6—15 hodin
prace lidi, u viceletych picnin 23 —26 hodin, rozlozenych do kalendainiho obdobi
nékolika mésicl, zatimco u sklizné picnin pfi suSeni na suSacich spotfeba Zivé
prace ¢ini zhruba 60 hodin na hektar a je soustfedéna v nékolika dnech.

U picnin je proto prvofadym tkolem vyfeSit sklizefi a investicné ji zajistit
vysoce efektivnimi zakladnimi vyrobnimi fondy a zaroveri tak snizZit vysoké ztraty
hmoty a Zivin, vznikajici pfi zdlouhavém a nevyhovujicim zptsobu sklizné.

Charakteristika jednotlivych variant sklizné
picnin

a) Picniny na zelené krmeni se dosud sklizeji pfevazné starymi zpu-
soby, tj. potahovym Zacim strojem nebo traktorovou liStou s ru¢nim nakladanim
a skladanim pice. Jen 25—30 % ploch na zeleno se sklizi pomoci sklizecich fezaéek
s nizkou provozni spolehlivosti (varianta 1). Definitivni fefeni lze oéekavat az od
cepovych sklize¢ti vhodnych pro jeteloviny i louky, se samovyprazdiovacimi vozy,
které by umoznily zelenou pici sklizet jen jednim pracovnikem (varianta 2).

b) Seno je rovndz sklizeno pievazné starymi zpusoby, a to predevSim suse-
nimna su$acich (varianta Ia) a suSenim v kopkach, které i za pouziti kop-
kovade vyzaduje prevazné rucni praci (varianta Ib). Oba uvedené zpusoby suSeni
a sklizné pice zahrnuji v sobé fadu operaci vysoce naro¢nych na ruéni praci a jsou
velmi téZce mechanizovatelné.

Dalsi zpusob sklizné vysokotlakym sbéracim lisem po predchozim
seteni traktorovou zaci liStou predpoklada sudeni na zemi aZz do uplného usuSeni
s maslednym lisovanim, odvozem a skladanim balikii sena (varianta II). Je vhodny
pro suSeni sena z luk a pastvin, protoze travni porosty rychle schnou a netrpi pri
lisovani vydrolem. Naopak jetele a vojtésky ztraceji pifi lisovani az 50 % listku.
Uréitou vyhodou balikového sena je pii odvozu z pole 2—3krat vyss1 vyuziti vozu
pro mensi objem pice a prehlednéjsi davkovani krmiv.

Pro sklizen sena na svazich nad 12—16° lze rovnéZz s usp&chem pouzival vy-
sokotlakého lisu, vCetné samochodné Zzaci liSty, resp. horské modifikace traktoru,
a tim podstatné zrychlit odvoz a skladani pice.

V soucasné dobé lze odhadnout sklizeti luéniho sena vysokotlakymi shéracimi
lisy na 20 % jeho objemu.

Jednim z nejvhodnéjsich zpusobii suSeni sena je dosu$Seni zavadlého
sena studenym vzduchem pii pouziti traktorového Zaciho stroje s macka-
¢em pice a naslednym dosuSenim (varianta III). Uvedeny zptisob sklizné podstatné
snizuje potiebu Zivé prace i naklady na sklizeh a odstrafiuje riziko pocasi pri
ziskdni sena vysoké kvality. Realizace této velkovyrobni technologie s univerzalni
rezackou, pouzitelnou i pri sklizni dalSich plodin, predpoklada predevsim soupravu
vhodnych velkoobjemovych vozi, mechanizovanych jednoduchych slozisf s vykon-
nymi metaé¢i a dostatek vyhovujicich skladovacich, resp. dosoulecich kapacit s pfi-
slusenstvim. ’

V soucasné dobé se celostatné dosousi asi 5 % veSkerého sena, aviak bez kom-
pletace celé skliznové linky.

Koneéné suSeni sena, predeviim vojtéskového, horky m vzduchem v hor-
kovzdus$né su$arné, s naslednym Srotovanim a uskladnénim senné mouéky, je dal-
$im zptsobem sklizné a konzervace picnin. Pro vysoky obsah vitamin je moucka
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uréena jako dietetickd slozka jadrnych krmnych smési. VyZaduje vSak vysokou
spotifebu energie (paliva) na suSeni véetné suSarenskych kapacit pfi vysokych na-
kladech na vahovou jednotku vyrobku*). Podil na celkové konzervaci picnin se
v roce 1970 uvazuje maximalné 2 %. Uvedena technologie by meéla byt soustiedéna
do odvétvi sluzeb pro zemédélstvi mimo zemédélské zavody. ’

¢) Sklizen pice na silaz zavisi predevSim na tom, jaké mnozstvi pice
nelze susit, a je ho proto nutno vlivem destivého pocasi silazovat, Odvoz pice k do-
souseni musi byt ¢asto zastaven pti nepiiznivém pocasi, nebot umélé dosouseni by
byle pri znacéné vlhkosti pice i vzduchu velmi zdlouhavé a néakladné. V tomto pii-
padé by nejlépe vyhovovala univerzalni rezacka, které lze pouzit i pri sklizni na
silaz (varianta V). Tim se pri nepatrném prodlouzeni agrotechnickych lhut stava
organizace sklizné mnohem pruznéjsi a soucasné zabranuje velkym ztratam zivin.
S ohledem na optimalni pomér sena k siiazi (1 :8—10) by neméla plocha silazova-
nych picnin prekroé¢it 30 %. V uvedeném mnozstvi by méla byt vybudovana éast
silaznich prostora {rvalého charakteru (silové Zlaby, véze apod.), zpravidla vyuzita
kazdym rokem, a ¢ast provizornich prostor(, vyuzita zvlasté v klimaticky neprizni-
vych letech nebo sec¢ich sklizné. Vlastni konzervovani musi byt zvlast peclivé, nebof
jde o nesnadno silaZovatelné plodiny.

Po vyieSeni vyroby a pouziti chemické desikace by se pfi sklizni pice na seno,
popi. silaze, zmenSil pocet operaci o samostatné sec¢eni s mackanim, o dvoji obraceni
a shrnovani a o nasledny sbér, a byl by nahrazen desikantovym postfikem a pii-
mym sefenim zavadlé pice se soucdasnym sbérem (varianta IV). Varianty sklizné
jsou znazornény v tabulce III. ‘

Souhrnné ekonomické hodnoceni komplexniho
investi¢niho celku na sklizen picnin

Ukazatelé intenzity vyroby

V souvislosti s realizaci velkovyrobnich zptsobt sklizné je dilezité prede-
v§im posoudit ztraty, které vznikaji na hmoté, zivinidch a vitaminech u jednotli-
vych variant. Uvazované zdkladni vyrobni fondy neovliviiuji totiz intenzitu vy-
roby prostifednictvim hektarovych vynosi, ale jen pres ztraty vyrobené produkce.

Udaje v tabulce IV zdaraziiuji nezbytnost co nejrychlejsiho prechodu od
tradi¢niho suSeni v kopkach a na su$iacich k umélému dosouseni a sildZovani.

Rozdil ve ztrdtach hmoty a stravitelnych biliovin mezi uvedenymi zptsoby
sklizné ¢ini asi 15—20 %, tj. zhruba 10 % celkové potieby Zivin v celostdtnim
meéritku.

Za predpokladu, ze by se na zakladé komplexniho investi¢éniho vybaveni pie-
§lo na varianty sklizné sena s niz$imi ztrdtami asi v této struktute: 75 % do-
souseni studenym vzduchem, 5 % suseni horkym vzduchem a 20 % ostatni zpi-
soby (v procentech objemu usu$eného sena), mizeme predpokladat snizeni ztrat,
pfedev§im stravitelnych bilkovin, v rozsahu uvedeném v tabulce V.

Podle skute¢nych vynosti v roce 1961 v porovnani soucasné a vyhledové struk-
tury variant €ini rozdil v ziskani stravitelnjch bilkovin 32 kg, tj. 14,8 % sou-
casné vyroby na 1 ha za sec.

Ztraty se ovSem zvySuji, uvazujeme-li pfedpokldadané vynosy roku 1970,
a to u stravitelnych bilkovin na 79 kg z 1 ha, tj. na 25,1 %. Proto zvlasté pti
vysoce intenzivnim zemédélstvi predstavuje snizeni absolutrich ztrdt znaéné ob-
jemy Zivin jiz z jednotky plochy.

¥) Podle inZz Mikulika asi 1450 Kés/ha a 55 hodin Zivé prace (Sbornik
CSAZV - Zemédélska ekonomika é&. 5/59).
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III. Charakteristika variant sklizné picnin v pfepodtu na 1 ha

Varianta Ia — suSeni na susécich

Rozvoz
Obraceni | Shrno- |Nakladani | Naklada- Rovnéani f
Segeni Dkrat Sial |Gnadike | nins vhs Odvoz | Sklédéni na senl as Sg‘l;laz Celkem
jednotkovy vykon agregitu,
skupiny za hod. 0,70 2,10 2,00 0,04 0,20 0,33 0,38 0,38 0,50 — ha,q
provozni naklady 43,10 32,20 16,20 120,00 60,00 47,10 29,00 132,80 62,70 543,10 K&s
spotieba Zivé price 1,43 0,96 0,50 25,00 | 15,00 2,00 2,70 8,10 4,00 59,70 hod.
Varianta Ib — kopky pfi pouZiti kopkovage
Obraceni | Shrno- | Kopko- | Nakldda- Rovnéni
Segent 2krat véni vani ni na viz Odvoz | SklAddat na seniku GCelkem
jednotkovy vykon agregétu, skupiny
za hod. 0,70 2,10 2,00 1,00 0,20 0,66 0,38 0,38 = ha,q
provozni néklady 43,10 32,20 16,20 105,80 40,00 47,10 29,00 132,80 446,20 K&s
spotfeba Zivé préce 1,43 0,96 0,50 3,00 10,00 2,00 2,70 2,10 28,70 hod.
Varianta II — vysokotlaky sbéraci lis
Skladani
Obraceni | Shrno- : Naklddani v&, na-
Segeni 2krét véni Lisovani balikit Odvoz Klidani Celkem
na seniku
jednotkovy vykon agregitu, skupiny za hod. 0,70 2,10 2,00 1,10 1,00 1,00 0,90 — haq
provozni ndklady 43,10 32,20 16,20 111,70 77,00 24,80 66,80 371,80 Ki&s
spotfeba Zivé price 1,43 0,96 0,50 0,90 2,00 1,00 3,30 10,10 hod.
Varianta IIT — umélé dosousent
Manipu-
Sedeni lace
s mag- Og;&::inl S:émmo- Sbér Odvoz | Skladén{ D;)csg‘u- s ohfiva- Celkem
kdnim temame-
tatem
jednotkovy vykon agregitu, skupiny
za hod. 0,70 2,10 2,00 1,00 0,40 0,67 - - — ha,q
provozni ndklady 53,10 32,20 16,20 71,10 40,40 19,70 114,00 2,00 348,70 Ks
spotieba Zivé price 1,43 0,96 0,50 1,00 1,50 1,50 1,00 0,50 8,40 hod.
Varianta IV — umélé dosouseni s desikaci
Manipu-
Dosou- lace
Desikace | Sbér Odvoz | Skladéni Seni s ohifva- Celkem
o Eemame-
taem
jednotkovy vykon agregdrtu, skupiny za hod. ¥ 1,00 0,66 0,65 0,67 — - —  ha,q
provozni néklady i 70,90 90,10 40,70 19,70 114,00 2,00 337,40 K&s
spotieba Zivé price 1,00 2,00 1,50 1,50 1,00 0,50 7,50 hod.
Varianta V — silaZovani
Skladéni, dusani Zakryti a ipravy
Segeni s naloZenim Odvoz 2 konzérvacc silé#nfho prostoru Celkem
jednotkovy v¥kon agregétu, skupiny
za hod. 0,45 0,20 0,08 - — ha,q
provozni niklady 115,10 84,90 120,80 116,00 436,80 K&s
spotieba Zivé price 2,50 3,50 10,00 1,50 16,50 hod.
Varianta 1 — zelen4 pice
Segeni Shrnovani Sbér ap}):eiczénl Odvoz Celkem
jednotkovy vykon za hod. J 0,70 2,00 1,00 0,40 — ha,q
provozni ndklady 43,10 16,20 105,60 73,80 238,70 Kis
spotfeba Zivé price 1,43 0,50 2,00 5,50 9,00 hod.
Varianta 2 — zelena pice (cepovy sklize€)

Seéeni s naloZenim Doprava (s moznosti samovyprézdnéni) Celkem
jednotkovy vykon za hod. 0,41 0,41 — ha,q
provozni néklady 115,10 60,90 176,00 Kes
spotieba Zivé prce 2,50 2,50 5,00 hod.







IV. Ztraty hmoty, stravitelnych bilkovin a vitaminu A (karoténu) v procentech pri
raznych zputsobech sklizné sena

Suseni v kopkach
a na su$acich Dosouseni Umélé suseni
studenym SilaZovani horkym
pfiznivé nepfiznivé vzduchem vzduchem
pocasi pocasi
hmoty 1530 25—-50 15—20 10—30 5—10
stravitelnych bilko-
vin 12—-25 50—60 10—20 15—20 5—8
vitaminu A
(karotén) 60—85 95 —-98 50—85 10—15 5—6
MZLVH
V. Celostatni struktura variant sklizné sena v procentech
Vyhled
Varianta sklizné 1960 podle
MZLVH
susSeni na zemi 85 i
dosouseni studenym vzduchem 10 75%)
sueni horkym vzduchem nepatrné B*k)
ostatni (lisovani, silaZovani) 5 20

Vyroba stravitelnych bilkovin v kg/ha za 1 sed

Pri soutasné | Pfi vyhledo- Rozdil (ztraty)
Vynosy struktute vé struktufe
variant variant absolutné v %
1961 216 248 32 14,8
skuteénost
1970 plan 315 394 79 25,1
vyhled |

*) v jednotlivych letech podle poéasi ruzné kolisa ve prospéch silaZovani.
**) dale popripadé az na 10 %.

Ukazatelé produktivity prace

Investiéni celek pro sklizefi picnin (sena i zelené pice) na zdkladé velko-
vyrobnich technologii podstatné zvySuje produktivitu prace, snizuje spotfebu pra-
ce na hektar i potfebu pracovniki v obdobi skliziiové 3picky.

Spotieba prace u jednotlivych variant za predpokladu dosaZeni pldnovanych
vykonu strojii a zafizeni by se vyvijela na hektar sklizenych picnin, jak je uve-
deno v tabulce VI.

Jak je zfejmé z udajt tabulky VI, bude pfechod z tradi¢nich variant sklizné
sena znaéné ovliviiovat celkovou spotfebu prace, ktera se snizuje z 59,7 hod/ha
az na 8,4 hod/ha u umélého dosouseni. Rovnéz se odstratiuje ruéni prace.

Pouziti desikace sice nahrazuje nékolik pracovnich operaci, ale pfiprava de-
sikantu a jeho aplikace snizuje tGsporu Zivé prace na 0,9 hod/ha.

Sildzovani prfedev§im do prujezdnych zlabovych sil a silaznich jam jesté plné
neodstrafiuje ruéni praci (vrstveni hmoty, zakryvani). Vyhledové bude vyZzado-
vat — zvlasté v souvislosti s otevfenym obratem stida skotu — definitivni FeSeni
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VI. Spotfeba prace u jednotlivych variant na hektar sklizenych picnin

Varianty sklizné sena Varianty
sklizné zelené
umélé pice na
Kop- vyso- |umélé | do- iSilé- SR
susa- ko- | do- | sou- |Zovani| -
Ukazatele ky koéva- tlaky | sou- | Seni ) ce‘%’o
€ | lis | %eni | sde- SRUZ
o skli-
sikaci e
Ia Ib II III v A% 1 2
spoticba Zivé prace na 1 ha 59,71 28,7 10,1 8,4 7,5 16,5 9,4 5,0
: index 100 48,1| 16,9/ 14,1 12,6/ 27,6/ 100 53,2
z toho:
ruéni hod. 52,1| 18,1 33| — — 9,0 — =
uspora Zivé prace s ohledem na
vychozi variantu hod. — 31,0 49,6 51,3] 52,2| 43,2 — 4,4
index 100 51,9 83,1| 85,9 87,4 72,4 100 46,8
na 1 hod. Zivé prace pfipada kg
stravitelnych bilkovin (vynosy
predpoklddané v r. 1970)
hod. 3,8 7,9 22,6 46,2 51,7 21,2 51,1 96,0
index 100 | 207,9| 594,7|1215,8(1360,5| 557,9| 100 | 187,9

piedeviim stavebni &asti (napf. plné automatizovana vézova sila véetné doprav-
nikt apod.).

Pouziti cepovych sklize¢t a samovyprazdiiovacich vozi na zelenou pici na
krmeni snizuje spotfebu prace téméf na polovinu.

Nejvhodnéj§im vyjadfenim produktivity prace je vycisleni spotfeby Zzivé pra-
ce na jednotku ,uZitné hodnoty”, tj. na jednotku stravitelnych bilkovin.

Z tohoto hlediska je u sklizné pice na seno nejvhodnéjsi varianta IV. umé-
lého dosouseni s desikaci, kde pfipad4 na hodinu zivé prace 51,7 kg stravitelnych
bilkovin, dédle varianta I1I. umélého dosouseni s 46,2 kg a lisovani se sildzova-
nim 22,6 kg a 21,2 kg pfi prfedpoklddanych vynosech roku 1970.

Ukazatelé provoznich nakladu

Srovnani provoznich nakladd na hektar sklizenych picnin (viz tabulku VII)
dokazuje, Ze zvlasté u variant umélého dosouseni a pouziti vysokotlakého lisu
podstatné klesaji naklady v porovnédni se soufasné pouzivanymi tradiénimi va-
riantami, a to z 543,10 Ké&s/ha a 446,20 Kés/ha (susdky a kopkovani) na 348,70
Kés/ha a 337,40 Kés/ha (umélé dosouseni).

Vzajemné srovnani nakladi u variant umeélého dosousSeni s pouzitim a bez
pouziti desikace ukazuje, Ze naklady na desikant, jeho pripravu k pouziti a vlastni
aplikaci by nemély byt vy$si neZz 80 Kés/ha (nehledé na plné odstranéni jeho to-
xickych uc¢inkt), z toho naklady na vlastni desikaéni prostfedek kolem 50 K¢s, jinak
by tato varianta byla nakladnéjsi nez umélé dosouSeni bez desikace. Soucasné prvni
poloprovozni pokusy ukazuji, ze naklady na desikaci se pohybuji kolem 400 Kés/ha
a musi byt proto znaéné snizeny, ma-li byt tato varianta roziifena.
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L1C

VII. Struktura provoznich nakladi na 1 ha

sklizné picnin

Varianty sklizné na seno

Varianty na zelené

krmeni
v
Ia Ib imtaks | bl do. | umélé do- v 1. 8
susaky kopkovag | VYSOTOUAE i souseni silaZovani SRUZ pri ot
is souseni s desihoatd sklize
pracovni naklady celkem, K&s 245,40 120,90 43,70 38,20 36,40 74,50 40,20 22,80
naklady na energii v¢. odpisu
energ. zdroje, Kés 146,70 170,20 234,70 212,40 184,30 206,50 155,50 108,40
niklady na odpisy a opravy
stroji, budov, zafizeni, Ké&s 151,00 155,10 93,40 138,10 66,70 85,80 43,00 44,80
ostatni hmotné naklady, Kés — - — — 50,00 70,00 — —
provozni naklady
celkem Kés 543,10 446,20 371,80 348,70 337,40 436,80 238,70 176,00
index 100,00 82,20 68,50 64,20 62,10 80,40 100,00 73,70
uspora provoznich ndkladi
s ohledem na vychozi va-
riantu K¢s — 96,90 171,30 194,40 205,70 106,30 - 62,70
index 100,00 17,80 31,50 35,80 37,90 19,60 100,00 26,30
naklady na jednotku Zivin
(1 kg stravitelnych bilkovin —
vynosy pro r. 1970) Ké&s 1,89 1,55 1,29 0,90 0,87 1,25 0,50 0,37
index 100,00 82,00 68,30 47,60 46,00 66,10 100,00 74,00




VIII. Vypodet koeficientu efektivnosti a doby

Varianty
Ukazatel g:k b 1{1 "
susaky vysokotlaky
(vychozi) kopkovat 1is
Strojni investice:
1. celkova hodnota zikladnich vyrob-
nich fondii v pofizovaci cené Kés/ha 230,80 305,40 332,80
2. pouZitelna &ast zdkladnich fondu
z vychozi varianty v pofizovaci cené
K&s/ha = - 118,30
3. celkové investi¢ni niklady pfi pfe-
chodu z vychozi varjanty Kés/ha = = 214,50
4. predtasné vytazené zdkladni fondy
z vychozi varianty v zustatkové
hodnoté Ké&s/ha — == 91,70
5. mérné investi¢ni niklady (£. 3 + 4)
K&s/ha = = 306,20
6. celkové provozni niklady za rok
Ké&s/ha (@ 2 sele) 1 086,20 892,40 743,60
7. rozdil provoznich naklada vici
vychozi varianté Ké&s/ha =3 - 342,60
8. koeficient efektivnosti strojnich
investic (f. 7 : 5) = = 1,12
9. doba tihrady v letech = — 0,89
Stavebni investice:
10. celkov¢ investi¢ni naklady
na stavby*) Ké&s/ha - == 500,00
Celkové investiéni ndklady:
11. celkem mérné investi¢ni naklady
pii piechodu z vychozi varianty
K¢&s/ha — = 806,20
12. souhrnny koeficient efektivnosti e — - 0,42
13. doba thrady — — 2,40

Poznamka: *) potfeba vybaveni stavbami se zde uvazuje

1/3 ploch u vSech variant

V pfepo¢tu na jednotku zivin (1 kg stravitelnych bilkovin) je prokdzana
vhodnost pouZiti varianty s umélym dosouSenim studenym, resp. predehfatym
vzduchem, nebot naklady klesaji z 1,89 Kés a 1,55 Kés vychozich variant na
0,90 Kés/kg, tj. 0 52,4 % proti varianté suSeni na susacich.

Ukazatel investi¢nich nakladua, koeficient efektivnosti
investic a doba ihrady

Prechod k novym velkovyrobnim technologiim sklizné picnin je vadzédn na
pomérné znaéné investiéni prostfedky, zvlasté kdyz velkou céast zakladnich vy-
robnich fondt (pokud vibec existuji) je nutno vyfadit. Proto také investiéni
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uhrady investic u investiéniho celku na sklizeni picnin

na seno Varianty na zelené krmeni
IV.
umels e ket il ikt Cepz‘;"f’
dosougeni et R vye sklize®
s desikaci
606,40 600,00 337,60 319,40 312,50
158,20 90,60 115,10 — 65,10
448,20 510,40 222,50 — 247,40
35,30 50,20 57,50 = 72,10
483,50 560,60 280,00 =2 319,50
697,40 674,80 873,60 477,40 352,00
388,80 411,40 212,60 ° — 125,40
0,80 0,73 0,76 == 0,39
1,24 1,36 1,32 - 2,50
700,00 700,00 400,00 . —
1183,50 1260,60 680,00 - 319,50
0,33 0,33 0,31 — 0,39
3,00 3,10 3,20 — 2,50

picnin sklizenych na seno.

naklady, zvlasté u III. a IV. varianty, pfevy$uji podstatné hodnotu fondd vycho-
zich variant, ovSem pfinaSeji znanou tusporu pracovnich ndkladd pfi urcitém
(relativnim, nékde i absolutnim) vzestupu hmotnych nakladd, a co je nejdile-
Zit€j§i — umoznuji ziskat vy$§i mnozstvi Zivin z jednotky plochy pfi vzristu
produktivity préce.

Celkové investiéni ndklady na hektar picnin na seno pfi pfechodu z vy-
chozi varianty €ini u varianty sklizné vysokotlakym lisem 806,20 Kés, u va-
riant dosouseni 1183,50 Kés/ha a 1260,60 Kés/ha s desikaci, u nové varianty
sklizné zelené pice 319,50 Kés. U viech variant v porovnani s vychozi klesaji
provozni néklady a vzrustaji investi¢ni naklady. Za vychozi variantu byla zvo-
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lena varianta su$eni na sufacich (Ia), kterd se nejvice pfiblizuje soucasné drovni
pfi sklizni picnin. Celkovou efektivnost vlozenych investic zjistime pomoci koe-
ficientu ekonomické efektivnosti, ktery pfi pfechodu od vychozi varianty Ia ke
II. varianté je 0,42, pfi pfechodu na III. a IV. 0,33. Rozsah pouziti II. va-
rianty (vysokotlaky lis) i pfi nejvy$s§im koelicientu je vlivem ptirodnich pod-
minek zna¢né plo§né omezen. Optimdlnim FeSenim zustavaji varianty III. a IV.
(umélé dosouseni), u kterych se mimo strojni investice uvazuje rovnéz vyba-
veni vhodnymi stavbami na umélé dosouseni celostdtné na jedné tfetiné ploch
sklizné sena. V piipadé, Ze by namisto provizorii byla budovéna dalsi /3 sta-
vebnich kapacit, koeficient efektivnosti investic by se snizil z pivodnich 0,33 na
0,21.

Nézornéj§im vyjadienim efektivnosti je doba tthrady navrhovanych investic-
nich feSeni, kde shodné s vyvojem koeficientu ma nejkrats§i dobu thrady vysoko-
tlaky lis 2,4 roku, pak umélé dosouSeni a sildZovani 3,0 —3,2 roku a nova va-
rianta zeleného krmeni 2,5 roku.

Narodohospodarské duasledky realizace
investi¢cniho celku

V soudasné dobé se sklizeri picnin stale vyznacuje vysokymi ztrdtami Zivin
pfi sueni sena, a to pfedev§im stravitelnych bilkovin, které jsou v celostatni
krmné bilanci znaéné deficitni (v roce 1962 kryta jejich potfeba na 84,2 %)
Zavedenim variant ve vyhledové struktufe by se ztraty (viz tabulku IX) snizily
takto:

IX. Celkova vyroba stravitelnych bilkovin na plochu sklizné sena (1200 tis. ha)
v tis. tun za rok

Soudasna Vyhledova
struktura struktura g‘::;ﬂ)
variant variant ¥
vynosy r. 1961 222 276 54
skuteénost
vynosy r. 1970 292 428,4 136,4
vyhled

U zelené pice na krmeni nelze realizaci vhodnéj$i varianty ocekdvat snizeni
ztrat zivin, nebot u obou jde o okamzity odvoz, takze se projevi vyhodnéjsi va-
rianta predev§im v uspofe Zivé prace a ve sniZeni naklada.

Celkové ztraty v roce 1961 éini 5 % z celostatnich zdroji a celkové ztraty
v roce 1970 asi 10,3 % predpoklddanych celostatnich zdroji stravitelnych bil-
kovin v uvedenych letech. Investi¢éni celek na sklizefi picnin bude proto po reali-
zaci znacné ovliviiovat celkovou bilanci krmiv, zvlasté u skotu, ktery spotfebovdva
pfevaznou ¢ast téchto objemovych krmiv. Zde by rozdil ve ztratich stravitelnych
bilkovin ptedstavoval dokonce 7,6 % jejich zdroji roku 1961 a 17,1 % zdroji
roku 1970.

SniZeni ztrdt stravitelnych bilkovin v pfepoctu na rok 1970 piedstavuje
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celkem 1364 miliénd litrd mléka a 194,8 tisic tun hovéziho masa Zivé vdhy.*)
Na jednoho obyvatele pak 101 litr mléka a 7,3 kg**) vysekového hovéziho masa
ro¢né.

Pfi pouziti soufasné struktury variant sklizné je nyni tfeba kolem 101,2
miliént hodin zivé priace a 1232,3 miliént K¢és provoznich nakladd pri sklizni
sena, 14,1 miliénd hodin zivé prace a 358 miliénu Kés pfi sklizni zelené pice na
lkrmeni. Pfechodem na strukturu technologii s pfevahou umélého dosouseni by bylo
mozno za predpokladu plného dodrzeni pfedpokladanych vykontu stroji a zatizeni
dosahnout aspory 275 000 pracovnikt v obdobich sklizné viceletych picnin na seno
a pti sildZzovani, a 5500 pracovnikii v celém obdobi sklizeni zelené pice (od kvétna
do fijna). Tim by se sklizeri stala méné naroénou na pracovni 3picky, odstranéna
by byla téméf veskerd rucni price a ve spojeni s investiénim vybavenim ostatnich
tsekl rostlinné vyroby by vedla i k dspofe pracovnikd.

Celkovd hodnota zdkladnich vyrobnich fondd v pofizovaci cené se ptedpo-
klada asi 1802,1 miliént Kés, pfi odefteni pouZitelnych zdkladnich vyrobnich
fondd z vychozi varianty celkem 1445,7 miliént Kés rozvojovych investic (z toho
54,6 %' strojnich).

X. Provozni néklady a spotieba Zivé prace za rok a investi¢ni ndklady na sklizen
: picnin celkem

Provozni Celkova Spotieba
naklady hodnota ZVF Zivé prace
mil. K&s mil. Kés mil. hodin
soulasny stav 1590,3 710,0 115,3
vyhled 1251,8 1802,1 38,0
uspora 338,5 — 77,3
celkové investiéni
ndklady (po odeéteni
pouzitelnych ZVF ze
soucasn¢ varianty) - 1445,7 -

Jestlize u variant umélého dosouSeni, které se ve struktuie sklizné sena maji
podilet vyhledové 75 %, by se rozsah stavebnich investic zaji§fujici vlastni dosou-
Seni zvysil z 1/3 na 2/3 ploch umélého dosou$eni na ukor likvidovanych provizor-
nich starych staveb, zvysily by se i celkové investice na sklizenn picnin, a to na
2285,7 milionu K¢és. Koeficient ekonomické efektivnosti investic by se zménil z pu-
vodnich 0,23 na 0,15 a celkova doba uhrady komplexniho investi¢niho celku pro
celou CSSR ze 4,3 na 6,8 let.

K zajisténi vyhledové struktury sklizné picnin by bylo tfeba celkem dva-
nict druht pracovnich stroji, z toho se predpoklddd nové vyrobit sedm druhi
a z nich nékteré technicky dofesit. K jejich vyrobé je tfeba 127,8 tisic tun kovu
ve véaze hotovych vyrobkt, z toho bude zvy$en narok na kov v porovnéni se sou-
¢asnym stavem o 87,6 tisic tun. Tim budou pro zemédélstvi zajistény pocty stroj,
kterymi se budou ve vyhledové struktufe picniny sklizet na celé plose. Potieba
kovu ve véaze hotovych vyrobki zdkladnich fondd je viak stanovena bez ohledu

*) V prepoé¢tu podle soucasné spotreby zZivin -— stravitelnych bilkovin (0,1 kg
na litr mléka a 0,7 kg na 1 kg hoveéziho masa).
**) VytéZnost 50,5 % Zivé vahy.
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na jejich pravidelnou a postupnou vyménu. Pak pfi jejich prumérné Zivotnosti
deviti let, se zfetelem na recirkulaci kovu pfi jeho opétném zpracovani se zvy-
$uji ndroky na kov o 3,2 tisice tun roéné.

Rovnéz energetickd naro¢nost se u vyhledové struktury zvy$uje v porovnani
se souCasnym stavem u elekt¥iny o 461 370 tisic kWh vlivem umélého dosou-
Seni a naopak klesd spotfeba pohonnych hmot o 120 tisic hl.

XI. Celkova energetickd naroénost na sklizefi picnin v CSSR za rok

Soutasny stav Vyhled Rozdil
pohonné hmoty
v tis. hl 1166 1 046 — 120
elektfina v tis. kWh 62 790 524 160 -+ 461 370

Je tedy zfejmé, Ze realizace komplexniho investi¢niho celku na sklizeii pic-
nin by ovlivnila zvy$eni produktivity prdace pti dspofe pracovnikii a sniZeni pro-
voznich nakladd, pfedev§im by vsak ovlivnila kvalitativni stranku sklizné picnin
prostfednictvim znaéného sniZeni ztrat zivin, kterd by se méla bezprostfedné pro-
jevit ve zvySeni intenzity zivoc¢i§né vyroby vy$si produkci masa a mléka. Z pied-
chozich propoétii vyplyva, Ze uvedeny objem by predstavoval zhruba 332,9 % do-
vozu masla a 118,7 % dovozu masa v roce 1961. Rovnéz koeficient ekonomické
efektivnosti, vyjadfeny ¢éislem 0,23 dokazuje velmi elektivni vloZeni investic ve
srovnani s ostatnimi investicemi vlozenymi do zemédélstvi, i v porovnani s pru-
mérnym celostatnim smérnym koeficientem, vyjadfenym ¢islem 0,15.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rROGNIK 9 xxxvy ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 4

Prispévek k organizovani komplexnich mechanizovanych
brigad a Cet

CSc. inZ. dr. Ladislav URBANEK
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, pracovi§té Brno

Uvod

Pii feSeni otdzek, jak zajistit podstatny rist a zlevnéni zemédélské vyroby,
zaujima jedno z prednich mist otdzka, jaké predpoklady je tfeba vytvaret k efek-
tivnimu vyuZivdni mechaniza¢nich prostfedk v nasich socialistickych zemédél-
skych zdvodech. XII. sjezd KSC naznaéil, Ze hlavni cestou na tomto dseku je
organizovani komplexnich mechanizovanych brigad a ¢et (KMB a KMC), s je-
jichz ¢innosti byly jiz ziskdny dobré zkusenosti. Nékteré problémy, spojené s or-
ganizaci a ¢innosti téchto dtvard, nebyly vsak dosud jednotné dofeSeny. V pris-
pévku proto uvadime hlavni poznatky vyzkumu a praxe o komplexnich
mechanizovanych brigadach a etdch, abychom upfesnili a urychlili vyuzivani téch-
to pokrokovych organizaénich forem.

Vyznam novych organizac¢nich forem fizeni
provozu mechanizaénich prostiedkd

Jednotna zemédélskd druzstva jsou vybavovana dalsi, stile moderngjsi tech-
nikou, mechanizaéni prostfedky jsou dopliiovany pro potfeby komplexni mecha-
nizace celjch technologickych linek a téz pro komplexni mechanizaci celého v§-
robniho procesu u vétsiny hlavnich plodin. Vyuzivani této vy$§i drovné
mechanizace ve druzstvech v3ak €asto neodpovidd moZnostem, dkolim a potie-

bam zvySovat a zhospodariiovat vyrobu. Hlavni pfi¢iny této skuteénosti lze shrnout
takto:

K zdkladnim podminkdm efektivniho vyuzivani strojni techniky v socialistic-
kych zemédélskych zavodech patfi bezprostiedni spojeni pidniho fondu, mecha-
nizaénich prostfedki a pracovnich sil. Pfevodem stroji z STS do druistev bylo
umoznéno G¢inné uplatiiovat zadouci spojeni vyrobnich sil ve druzstvech. Tato
moznost vSak mnohdy nebyla spravné uplatiovdna a také samo splnéni této
podminky je§té nezajistuje efektivni vyuZiti mechaniza¢nich prostiedki.
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Vyzkumné poznatky a zkuSenosti praxe ukazaly, ze k efektivnimu vyuZi-
vani mechaniza¢nich prostfedkd je nutno uplatiiovat fadu chozras€otnich prin-
cipi. Zejména je viak nezbytné fesit otdzky organizace vyroby, organizace price
a fizeni, uplatnit d¢innou hmotnou a moralni zainteresovanost pracovniki s me-
chanizaénimi prostfedky na splnéni a prekroceni vyrobnich tkoli a sniZeni na-
kladt, zavést zplisob pldnovani a evidence, jejichz obsah a forma je v souladu
s pozadavkem efektivniho vyuZivani mechanizace.

Zvlasté na tomto tseku vnitrodruzstevni ekonomiky se zpravidla projevo-
valy znaéné nedostatky.

Na podkladé ekonomického prizkumu vét§itho poétu druzstev s riznymi
vyrobnimi podminkami lze hlavni pfi¢iny nedostate¢ného vyuzi-
vani vyrobnich sil a snahy o odstranéni zdvad zevSeobecnit takto:

1. Organizaéni formy, vyuzivané k zapojeni mechanizaénich pro-
sttedkit ve vyrobnim procesu, nebyly v souladu s pozadavkem
efektivniho vyuziti, nebot v riznych zavodech

a) bud neuskuteétiovaly bezprostiedni spojeni vsech vyrobnich sil, ¢imz pte-
jimaly nedostatky dfivéjsich STS,

b) nebo nezajistovaly mechanizaci pracovnich operaci rostlinné vyroby
amérné ve viech vyrobnich dtvarech,

c) popf. nezajiStovaly ekonomické vyuZiti stroji pfidélenych do jednotli-
vych vyrobné organizaénich dtvard a znesnadiiovaly komplexni mechanizaci né-
kterych technologickych linek v rdmci celého druizstva.

2. Nebyla dostatené vyjddiena odpovédnost pracovnikd
s mechanizaénimi prostfedky za vysledky vyroby a je-
jich hmotnd a moralni zainteresovanost na rustu a zhospodarnéni vyroby, za
plné vyuziti pfidélenych stroji a na jejich asporném provozu.

3. Pfi planovdni dkold a nakladi v rostlinné vyrobé nebyly
pfesné a s potfebnou podrobnosti uréeny tkoly jednotlivych druht stroji a vy-
uziti moderni technologie.

4. Nebyla vedena potfebnd evidence o vykonech a ndakladech
jednotlivych mechanizaénich prostfedkd a nebyla vyhodno-
covina jejich ¢innost.

5. Skutecné efektivnimu vyuziti vyrobnich sil branily 16z ekonomické
podminky vétsiny socialistickych zemédélskych podniki. Velikost, organizac-
ni struktura a specializace jsou vyznamnymi pfedpoklady pro efektivni vyuzivani
mechanizace.

Bezprostiedni spojeni vSech vyrobnich sil nebylo napf. uskuteénéno v téch
druzstvech a statnich statcich, jez maji velikou vyméru, maji dostatedné
vybaveni pro komplexni mechanizaci hlavnich technologickych linek u péstova-
nych plodin, provoz viech mechanizaénich prostfedkda je
v nich v8ak fizen z centrdlniho mechanizaéniho stfe-
diska. V téchto podnicich byvaji mechanizaéni prostiedky nasazovany na
praci v polnich vyrobnich skupindch podle okamzitych potieb po dohodé mecha-
nizdtora a agronoma, nékdy opozdéné nebo v nespravném slozeni a poctu. Chybi
zde pfima odpovédnost a hmotna zainteresovanost pracovniki s mechanizaénimi
prostiedky na hektarovych vynosech jimi obdélavanych plodin, mechaniza¢ni pro-
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sttedky nejsou nasazovany planovité, nejsou vylerpavany vsechny moznosti pro
vyuziti mechanizace a pokrokové technologie. Opakuji se zde tedy z4vady, ktery-
mi se vyznacovala ¢innost STS. V malych druzstvech, kde je napt.
jen jedna polni vyrobni skupina, je sice splnén pozadavek bezprostfedniho spojeni
vyrobnich sil, ale objevuji se zde ¢asto ostatni zavady — tj. nedostatky v plano-
vani, organizaci prace, zainteresovanosti na vyrobnich vysledcich a na snizeni
nakladd, ve zplsobu a rozsahu vyuzivani mechanizaénich prostfedkd, v evidenci
jejich ¢innosti apod. Naproti tomu byl v jingch druzstvech uskuteénén pozadavek
vzajemného spojeni vyrobnich sil v rostlinné vyrobé tim, Zze polnim vyrob-
nim skupinadm byly trvale pfidéleny mechanizaéni pro-
stfedky, popt. nékterd skupina byla ve strojnim vybaveni zvyhodnéna. Nékdy
byly pfitom malé polni vyrobni skupiny sloudeny a fizenim mechanizaénich pro-
sttedkt povéfen kvalifikovany vedouci, jemuZ podléhali vedouci &et. Takto byvaly
Casto vytvafeny takzvané komplexni mechanizované brigidy a v jejich
ramci téz komplexné mechanizované Cety. Prdce mechanizaénich prostiedki
byla jiz podrobné plinovana, bylo dbdne na pfednostni pouziti mecha-
nizace i pokrokové technologie, byla vyjddfena i hmotna a morélni zainteresova-
nost na pfekraovani vyrobnich kol a sniZeni ndklada. Pfesto viak tyto dtvary
nemohly uplné splnit ofekdvani. Velikost komplexné mechanizovanych brigad
totiz neumoziiovala efektivni vyuZivani stroji a také jejich strojni vybaveni ne-
odpovidalo potfebdm komplexni mechanizace jednotlivych praci. Za¢lenénim me-
chanizaénich prostfedkt do malych polnich vyrobnich skupin je snizovdna kon-
centrace strojového a traktorového parku druzstva, coz snizuje moznost kom-
pletace stroji pro komplexni mechanizaci jednotlivych vyrobnich dsekd a tech-
nologickych linek. DruZstva proto vét§inou ustoupila od takovych komplexnich
mechanizovanych brigdd a zalala organizovat jen jednu pro celou rostlinnou vy-
robu. '

V nékterych druZstvech i statnich statcich byly organizovany v rostlinné
vyrob& nové vyrobni dtvary (rovnéz nazjvané KMB a KMC), kte-
rym byla svéfena vyroba jen na vybranych pozemcich
a plodinach, a byly pfednostné vybaveny potfebnymi stroji k zajisténi
komplexni mechanizace. Tyto Gtvary byly organizovany jen z pracovnik® na stro-
jich, jejich prdce byla podrobné pldnovana a plnéni jejich dkolt zaji§téno hmot-
nou zainteresovanosti. Pomoc ostatnich pracovniki polnich vyrobnich skupin byla
zabezpecena smlouvami s témito skupinami. Cinnost téchto atvard méla byt ukaz-
kou, jaké vyhody pfinasi mechanizace v aspote ¢asu, v nakladech a ve zvySovani
hektarovych vynost a méla se stit zakladem pro postupné rozsifovani komplexné
mechanizovaného dtvaru na celé druzstvo. Ani tento Gtvar nemohl splnit oeka-
vany cil. Do¢asny charakter téchto atvart, vytvareni cizorodého télesa v ramci
polnich vyrobnich skupin, otdzky fizeni a spolupréce s ostatnimi vyrobnimi dseky,
pracovni a hmotné zvyhodnéni ¢lenti komplexné mechanizované brigddy proti
ostatnim pracovnixim se stroji, obtize v evidenci — to byly hlavni pfi¢iny, proé
tento Gtvar byl v rozporu se zdsadami organizace vyroby a prace, i se souasnym
vybavenim zdvodu strojné traktorovym parkem a se systémem odméfovani. Druz-
stva proto brzy po zaddtku polnich praci v roce 1962 tyto utvary zrusila.

Podobné problémy se objevuji i ve stdtnich statcich zejména tehdy, je-li kom-
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plexné mechanizovana brigdda ustavena pro obvod nékolika provozoven, v nichz
jsou pfi tzv. nepfimém (stfediskovém) fizeni vedouci stfedisek. Pak dochazi k dvoj-
kolejnosti fizeni, protoZe organizaci prace v rostlinné vyrobé zajistuji vedouci
komplexné mechanizovanych brigad i vedouci stfedisek, a v disledku toho dochazi
ke kolizim, duplicitim a neshoddm v fizeni, coZz znehodnocuje pifinos komplex-
nich mechanizovanych brigdd pro efektivni vyuziti mechanizaénich prostiedki.
Proto je nutno spolu s organizaci komplexné mechanizovanych brigad fesit celou
strukturu fizeni rostlinné vyroby.

Tyto nové utvary komplexné mechanizovanych brigdd a et byly tedy za-
vadény a uplatiiovany zpusobem podstatné rozdilnym, ktery neni oddvodnén
rozdilnymi podminkami. VSechny typy novych organizac¢nich atvara v rostlinné
vyrobé jsou vSak pokrokovym ¢initelem, nebot usiluji o ekonomické vyuziti stro-
ju, o zvladnuti praci v nejkratsim c¢ase kvalitné a hospodarné. Proto je tfeba
podporovat tyto spravné snahy o zvy$ovani a zhospodarnéni zemédélské vyroby
a ukazovat, jaké prostiedky je podle dosavadnich poznatki vhodné uplatiiovat.
V rliznych publikacich byly jiz hodnoceny é&innost a vysledky komplexné me-
chanizovanych brigdd a Cet, nebyly v8ak podrobné projednidny principy, na nichz
jejich €innost ma spocivat.

Zakladni organizaéni principy spravné ¢innosti
komplexné mechanizovanych brigad a ¢et

Komplexni mechanizované brigady jsou ustavovany proto,
aby jejich pomoci bylo dosazeno efektivniho vyuziti mechanizaénich prostredki.
K takovému vyuziti je z organizaéniho hlediska tfeba, aby novy tutvar:

a) uskute¢nil bezprostfedni spojeni pudy, mechaniza¢nich prostiedka a pra-
covnich sil,

b) zajistil maximalni a hospodarné vyuziti mechaniza¢nich prostfedki v ¢ase
i vykonu,

c) uplatnil komplexni mechanizaci celych technologickych linek a pokroko-
vou technologii pfi vyrobé svéfenych produktu.

Zajisténi téchto pozadavkl nardzi zejména ve druzstvech na znaéné obtiZe.
Tésné spojeni vyrobnich sil se nejlépe uskuteéni zaclenénim mechanizaénich pro-
sttedkii do polnich vyrobnich skupin. Naproti tomu v§ak mechanizaéni prostfedky
nemohou byt maximalné vyuzity, jestlize velikost téchto skupin je mensi, nez
jakd je tfeba k maximédlnimu vyuziti hlavnich stroji skupiny. Druzstva také zpra-
vidla nemaji takovy rozsah prostfedkd pro komplexni mechanizaci, aby kazda
skupina mohla jimi byt komplexné vybavena. Pro organizovani komplexné mecha-
nizovanych brigad je proto uréujicim faktorem, aby pddni aredl, v némz ma bri-
gdda odpovidat za vyrobu, mél alespoii minimalni velikost k tomu potiebnou,
a aby byla vybavena dostatetnou technikou pro komplexni mechanizaci tech-
nologickych linek u vSech péstovanych plodin.

Minimalni velikost vyméry, kterou ma komplexné mechanizovand brigiada
obhospodarovat, zavisi pfedev§im na struktufe osevnich ploch a vykonu souprav
stroju pro jednotlivé technologické linky. V brigadé musi byt zajisténo maximalni
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vyuziti kazdé pridélené soupravy stroji. Bude proto potfebnd minimalni vyméra,
urend pro komplexni mechanizovanou brigaddu, rozdilnd v jednotlivych vyrob-
nich oblastech.

Potfeba maximalniho vyuziti kazdé soupravy stroji by mohla vést k tomu,
ze by komplexné mechanizované brigddé uréend vymeéra musela byt pfi nékteré
struktufe osevnich ploch pfili§ velikd, tézko zvladdnutelnd a neptehledni. Situaci
vSak podstatné usnadni podnikova, popf. vnitropodnikova specializace, jiz se
z0zi sortiment plodin v brigddé, pfizptsobi se struktura osevnich ploch, zvysi
se vyméra plodiny, kterd je rozhodujicim é&ldnkem pro vyméru uréenou brigadé.

Kazda komplexné mechanizovana brigdda bude mit pfidélen alespoil jeden
silny pasovy traktor na orbu. Vyméra brigddé uréend nesmi proto byt nikdy
nizsi, nez jaka odpovida vyuziti tohoto nejsilnéjsiho stroje. Podle zkusenosti z pra-
xe predpokladd ekonomické vyuziti traktoru DT 54 minimélni vyméru 400 az
600 ha orné pidy, a to podle obtiZznostnich podminek. Minimélni vyméra uréena
brigadé proto nemtize klesnout pod tuto hranici a bude zpravidla vyssi, jak ukédze
potfeba vyuZit rozhodujici strojni soupravy v brigadé.

Komplexni mechanizace praci v brigddé je organizaéné nejlépe zajistovana
v komplexné mechanizovanych éetich (KMC). Tyto &ety jsou organizaéni ttvary,
vybavené mechanizaénimi prostfedky pro komplexni mechanizaci celych technolo-
gickych linek jednotlivych sezénnich praci nebo jejich &asti (jarni osev, sklizen
picnin, Zfiové prace, sklizefi okopanin apod.).

Minimalni velikost vyméry uréené ¢eté je ddna jednou soupravou stroji
pro komplexni mechanizaci technologické linky. Ve vét§iné pripadd bude vsak
velikost ¢ety urcovdna vyrobnim tkolem brigiddy, agrotechnickou lhiitou, a s ohle-
dem na vykon jedné soupravy stroji k zaji§téni technologické linky bude sta-
noven potfebny podet souprav stroji pro zvladnuti vyrobniho tkolu.

Cety, organizované v ramci brigddy, nemohou byt trvalymi organizaénimi
Gtvary, nebof je nutno, aby byly utvdfeny podle ménicich se potieb brigady.
Budou proto vytvareny jako osddky danych souprav stroju pro jednotlivé prace.
Pro kazdou praci budou vytvéfeny zvlast na zdkladé nejvhodnéjsi kvalifikace
a specializace pracovnikii. Po ukonéeni prace, pro kterou byly vytvareny, se Ceta
rozpusti, aby se opét podle moznosti zemédélského zavodu v kompletaci stroji
vytvofila novéd &eta pro jinou praci.

Zavedenim specializace v rostlinné vyrobé bude mozno vytvafet Cety pro
specidlni technologické linky pfi vyrobé jednotlivych plodin.

Tak napf. bude umoznéno, aby ¢eta pro délenou sklizeri cukrovky nebo kom-
plexni sklizefi brambor byla vidy vytvafena z tychz pracovnikii brigady, ktefi
se na tyto prace specializuji. Nebo napt. pracovnici na traktorech RS-09 se bu-
dou specializovat na kultivaci okopanin, popf. jen na okopaninu ur¢itého druhu
(napt. cukrovku), kterouzto praci budou vykonédvat na celé plose.

Tim bude zvy3ena osobni odpovédnost za svéfeny pracovni tsek na této plo-
diné a na takto specializované pracovniky bude prendSena cast odpovédnosti za
vyrobni vysledek obdélavané plodiny.

Specializace mechanizatorskych kadrt pfisp3je téz ke zvySovani jejich od-
borné kvalifikace. Pracovnici si totiz dikladné osvoji agrotechnické pozadavky vy-
konané prace a technicky dokonale ovlddnou svéfeny agregat. To se bezesporu
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na druhé strané projevi vy$§si kvalitou a rychlej§im vykonanim svéfené prace,
men3i poruchovosti strojd, snizenim nakladtd na vyrobu a prodlouzenim provozu-
schopnosti stroju.

Pfi specializaci mechanizatorskych kadri a spravném organizovani préce
v technologické lince bude umoznéno dosahovat lepsiho vyuZiti pracovniho ¢asu,
praci bude moZno operativnéji fidit a odstratiovat neproduktivni (ztratové) Casy,
zv]a§té nepfiznivé se projevujici ve §pi¢kovém nasazeni stroji (Zné, sklizeii oko-
panin apod.).

Ekonomické vyuziti pracovniho asu pfi mechanizovanych pracich, zejména
pii praci ety v technologickych linkédch, je ovSem zivislé nejen na spravné or-
ganizaci price a na trovni Fizeni, ale ve znaéné mite téz na technické pfipravenosti
strojli a na pracovni moralce ¢lent Cety.

Uvedené poznatky naznauji, Zze pfi organizovéani brigdd je tfeba se Fidit té-
mito zdsadami:

1. Komplexné mechanizovanad brigdada je vyrobné
organizaé¢ni jednotkou, mé vSechny charakteristické znaky platné pro
polni vyrobni skupiny (stilost, vyrobni odpovédnost, hmotna zainteresovanost
na vyrobnich vysledcich atd.);

2. Komplexné mechanizované brigddé jsou pfidé-
leny mechanizaéni prostfedky, které potiecbuje ke splnéni svych
pracovnich tkoli a kterych muzZe dobfe vyuzit. Mechanizaéni prostiedky jsou
brigadé ptidéleny podle moznosti druzstva v potfebnych kompletech pro komplexnt
mechanizaci jednotlivych praci. V brigddé jsou zaélenéni nejen traktoristé a je-
jich pomocnici, ale téZ nezbytné nutny pocet manuélnich pracovniki a potah;

3. Velikost brigddy uréenim vyméry i poftu pracovniki je dana
pozadavkem efektivniho vyuZivani pridélené techniky;

4. Ve svém vyrobnim obvodu ma brigdda Géelné specializova-
nou vyrobuy;

5. Cinnost brigddy se fidi podle chozraséotnich
zédsad. Spojenim pudy, mechanizaénich prostfedki a pracovnikd jsou vytvo-
feny predpoklady pro operativni samostatnost a odpovédnost brigady za vyrobni
vysledky; zjednodu$eny jsou chozraséotni vztahy proti vztahim polnich vyjrob-
nich skupin k centrdlnimu mechanizaénimu stredisku;

6. K uplatnéni komplexné mechanizovanych technologickych linek vytvari
brigada ze svych prostredkii a pracovniki komplexné mechanizované
ety (KMC). Jsou to prechodné pracovni ttvary, vybavené potfebnjmi me-
chanizaénimi prostfedky, jimiz zajistuji komplexni mechanizaci jednotlivych praci
(napf. sklizeii obilovin, brambor, fepy, seti, kultivace apod.).

7. V ¢ele brigady je kvalifikovany vedouci, ktery ma nejen potiebné
agronomické znalosti, ale téZ poznatky a zkuSenosti o zpisobu vyuzivdni mecha-
nizace a pokrokové technologie.

Komplexné mechanizovand brigdda se tedy podstatné lisi od dosavadni polni
vyrobni skupiny. NemtZze vzniknout jen pouhym zaélenénim mechanizaénich pro-
sttedktt do dosavadni polni vyrobni skupiny. Vytvofeni brigddy bude &asto spo-
jeno s organizacni prestavbou celého zavodu. Zména velikosti skupin, zavedeni
podnikové a vnitropodnikové specializace a uréeni novych osevnich postupti, aéel-
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né tefeni sezénnosti prace, vybaveni jednotlivych brigdd potfebnjmi mechani-
zanimi prostfedky, zmény v fizeni, Gpravy v pldnovéni, evidenci a hmotné za-
interesovanosti — to jsou charakteristické rozdily brigddy od ¢innosti polnich
vyrobnich skupin.

Organizovani brigad je spojeno se zvySenymi ndroky na planovéni, evidenci
a kontrolu plnéni pldnu, nebot piedpokladd, Ze témto chozraséotnim dtvarim
budou pfesné uréeny tkoly, Ze budou pfesné podchycovany dosahované vysledky
a hodnoceny zasluhy jednotlived na jejich dosazeni. Je proto tfeba podrobné
rozpracovat otdzky planovani, evidence a kontroly plnéni plinu a hmotné za-
interesovanosti pracovnikd v brigddé.

Zptsob planovani a evidence je tfeba usporadat v souladu s uplatiiovanymi
chozraséotnimi principy, se zfetelem na organizaci vyroby a price a s ohledem
na potieby druzstva. Pri fefeni téchto otizek je nutno se fidit zdsadou, ze plan -
vykont a nakladd brigddy musi stanovit podrobné tkoly u kazdé plodiny, urcit
pokrokovou technologii, pfi niz je co nejvice pouzivdno i vyuzivdno mechanizac-
nich prostfedkt, musi byt vyjadfen kol kazdého druhu traktoru, pracovni a ma-
terialové naklady na kazdou praci tak, aby mohly byt vyé&isleny naklady na jed-
notku produkce. Evidence musi poskytovat podklady pro zji§tovani plnéni pla-
novanych ukazateld.

Takové tdaje jsou pak pfesnou smérnici pro pracovni postup brigady. Zjis-
ténd skutecnost o plnéni planu je podkladem pro operativni rozbory hospodafeni
(na kazdou pracovni etapu), pro hodnoceni ¢innosti brigddy a pro pfiznani pré-
mii. V brigddé je nutno pfiznat prémie ve znaéné zavislosti na splnéni kalku-
lovanych nékladi. Proto je nezbytné planovat nejen jednotlivé operace, nybrz
i vSechny pracovni a materidlové naklady na jejich splnéni.

Zajem pracovniki brigddy na presném, kvalitnim a hospod4rném splnéni tko-
It je nutno podnécovat prémiemi. Jednim z hlavnich tkoli evidence ¢innosti bri-
gad je urychlené poskytovat podklady pro pfiznani prémii za prekracovani vy-
robnich tkold a sniZzovani nakladd. .

Socialistické soutézeni je tfeba zaméfit obdobné jako hmotnou zainteresova-
nost tak, aby bylo zvySovano tsili o rist vyroby a sniZeni nakladd.

Planovani a evidence ¢innosti brigdd a ¢et, hmotnid a moralni zainteresova-
nost jejich ¢lent na splnéni a piekrofeni vyrobnich dkolt a snizeni nikladd maji
pro efektivni vyuzivani vyrobnich sil ve druzstvu veliky vyznam.

Podrobné projednani téchto faktorti by vsak presahovalo vymezenjy rozsah
daného tématu, proto se jimi budeme jesté zabyvat v jiném prispévku.

Postup p¥i uplatfnovani organizace prace
v komplexné mechanizovanych brigadach a ¢etach
v souc¢asnych vyrobnich podminkach
socialistickych zemédélsk}"ch zavodu

Ve vétsiné nasich druzstev a statnich statk nejsou sice dany vSechny pod-
minky k okamzitému uplatnéni uvedenych zasad, presto vsak lze tyto podminky

vsude postupné vytvaret. Okamzité lze vyuzivat alespon téch principd, které prispi-
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vaji k efektivnimu vyuzivani strojii a nevyzaduji zvlastnich zdsaht do struktury
vyroby.

Je tedy ekonomicky téelné, aby hlavni znaky brigddy byly respektovany:

a) okamzité v téch podnicich, které jsou dobfe vybaveny mechanizaénimi pro-
zemédélské pudy, pfiemz nutné dpravy v zadané specializaci skupiny se mohou
Te§it az pozdéji zaroven s podnikovou specializaci;

b) po ukonéeni hospodafského roku siucovanim polnich vyrobnich skupin,
resp. vzadjemnou upravou velikosti téchto skupin ve vymére pidy i v poctu nut-
nych pracovnich sil v téch velikych podnicich, kde jsou pro brigddy vytvoreny
alespoil zdkladni podminky zejména z hlediska zaméfeni vyroby a celé jeji or-
ganizace;

c¢) velikost znaéného poltu naSich druzstev odpovida pravé potfebné mini-
malni velikosti jedné komplexni mechanizované brigady. V téchto druzstvech pro-
to organizujeme jen jednu brigddu, jejimz fizenim muZe byt povéfen agronom
druzstva, ma-li téz pozadované znalosti o fizeni prace a o vyuzivani mechanizaé-
nich prostfedkd.

Tento zptsob zvolili napt. v JZD Drésov, okr. Brno-venkov. Prvotni a ope-
rativné technickou evidenci ¢innosti mechanizaénich prostredkt vykonava zde sa-
mostatny pracovnik (dichodce s poloviénim pracovnim tvazkem), prvotni evi-
denci manudlnich a potaznich praci vykonavaji étyfi ¢etafi. Mechanizdtor v tom-
to druzstvu zajistuje provozuschopnost stroji, fadné vykonani oprav a jejich
planovani, obstardva nahradni souéastky, material a pohonné hmoty, pecuje o eko-
nomické nasazovani a vyuZzivani stroji, o vydej pohonnych hmot a také po do-
hodé s agronomem (tj. s vedoucim brigddy) vystavuje denné potfebné udaje
na ,Zdznamech o provozu traktoru”.

Ve velikych podnicich, kde bude organizovano vice neZz jedna brigada, bude
ovSem stat v ele kazdé brigddy vedouci, ktery podléha po strdnce agronomické
agronomovi, po strance techniky a ekonomiky vyuZivani mechaniza¢nich prostied-
ki mechanizatorovi druzstva. V téchto druzstvech bude vedouci brigddy samostatné
vystavovat potfebné prikazy a tdaje na ,Zdznamech o provozu traktoru”. Pro ope-
rativné technickou evidenci ¢innosti mechanizaénich prostfedkdt bude nutno ve
velkych podnicich uréit samostatného pracovnika, ktery bude vést a zpracovavat
podklady dvou brigad, coz bude téz jeho celodenni pracovni naplni.

Ve vech pfipadech musi byt evidenci vykoni a nakladi mechanizaénich
iprostiedkt vénovana velika péce, nebot na fadné evidenci spo¢ivd moznost od-
kryvat a vyuzivat rezervy, hodnotit pouZitou technologii a zasluhy na dosazenych
vysledcich;

d) v téch podnicich, kde pro vytvafeni brigdd jako zakladnich organizaé-
nich vyrobnich jednotek nejsou dosud vytvofeny zakladni podminky, je tieba
vyuzit vSech dil¢ich prvkd brigad, které smsfuji k vy$§imu a hospodarnéjsimu
vyuzivdni mechaniza¢nich prostfedk a k zajisténi rdstu vyroby.

V dosavadnich polnich vyrobnich skupinich je tedy nutno uplatfiovat prin-
cipy organizace prace, planovani, kontroly plnéni planu, norem, hmotné, poli-
tické a moralni zainteresovanosti pracovniki na splnéni vyrobnich tkold a sni-
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zovéani nakladd obdobng, jako se predpokldda pti organizovani brigady. K hod-
noceni ¢innosti polnich vyrobnich skupin mohou slouzit evidenéni podklady téze
formy a obsahu, jako budou zdvazné pri organizovani brigad.

K maximidlnimu zajisténi komplexni mechanizace je tfeba zavadét ihned
do vSech druzstev dofasné komplexné mechanizované dety, vybavené prislus-
nymi komplety strojd na zvladnuti mechanizace jednotlivjch praci.

V zajmu vyuziti techniky mohou byt tyto komplexné mechanizované éety
vytvafeny podle mistnich podminek organizace priace v podstaté dvojim zpi-
sobem:

1. V podnicich, kde jsou mechanizaéni prostfedky soustfedény v centrdlnim
mechanizaénim stfedisku (nebo v mechanizaéni skuping), je tfeba komplexné
mechanizované ety tvofit v rdmci tohoto stfediska. Cety budou pak zajistovat
jednotlivé prace v polnich skupindch na zakladé pfedem propracovaného planu.

2. V podnicich, kde mechanizaéni prostfedky byly pridéleny do polnich vy-
robnich skupin, které svou velikosti nedédvaji zdruku plného vyuziti zkompleto-
vané techniky, a ani na zdkladé své vlastni techniky nemohou mechanizaéni
prostfedky pro jednotlivé prace zcela a v potfebné mire zkompletovat, je tfeba
vytvatet dofasné komplexné mechanizované cety formou kooperace a vzijemné
pomoci jednotlivych polnich vyrobnich skupin.

Organizace priace v danjch detdch ma fadu nespornych pfednosti: Umoz-
fiuje rychlé zvladnuti jednotlivych praci pomoci nejvyssi mechanizace, umoziuje
zaclenovat do komplexné mechanizovanych cet vSechny druzstevniky podle jejich
schopnosti, kvalifikace a pracovni specializace. Tuto organizaci je mozno uplatnit
v kterémkoli zemédélském zdvodé, kde pro zvladdnuti jednotlivych praci jsou moz-
nosti potfebné kompletace stroju.

Zavér

Uvedeny zptsob organizace vyroby a prace je predpokladem efektivniho vy-
uzivani mechanizace v brigadach. Avsak i tam, kde nejsou podminky pro okamzité
uplatnéni této organizace, je tfeba neprodlené vyuzivat ostatnich prvka brigad.

Odpovédnost kolektivu pracovnikl za vyrobni vysledky, jejich hmotnd a mo-
ralni zainteresovanost na prekracovani planovanych dkold a snizeni nakladd,
presné planovani a evidence ¢innosti mechanizaénich prostfedktt mohou byt uplat-
flovany ve viech vyrobnich podminkéch.

Pro zvy$eni efektivnosti vyuziti mechanizaénich prostfedk@ v socialistickjch
zemédélskych podnicich ma tedy velky vyznam, zda vyuzijeme alespoii nékterych
principti brigdd a Cet v kazdém podniku, tedy i tam, kde jesté nejsou vytvofeny
vSechny podminky pro jejich spridvnou ¢innost. V dalsim vyvoji je vSak nutno
postupné vytvafet vSechny (zejména organizaéni) zéklady brigady zvétSovanim
velikosti polnich vyrobnich skupin, postupnou specializaci, doplnénim poétu sou-
prav strojii potfebnych ke komplexni mechanizaci, vyskolenim kvalifikovanych
mechanizdtorskych kadra aj. Organizace prdace v brigadé odpovidd totiz novym
podminkdm technického vybaveni zemédélskych zavodi i novym smérim organi-
zace vyroby cestou podnikové a vnitropodnikové specializace v naSem zemédélstvi.
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Organizace price v komplexné mechanizovanych brigadach vytvati zakladni
podminky pro efektivni vyuZziti velkovyrobni techniky a technologie, pfesné uréuje
rozsah odpovédnosti a zvySuje hmotnou zainteresovanost na vysledcich vyroby.

Organizace priace v brigddé mé zcela jasny progresivni charakter a jeji po-
stupné zavadéni v nasich druzstvech bude predstavovat dilezitou soucast kvalita-
tivni pfemény naseho zemédélstvi a zvySeni jeho Grovné na drovenl pramyslu.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACE MZLVH

ROCNIK 9 (XXXVI)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA
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Nékteré poznamky k zabezpeceni vysoké efektivnosti
mechanizace zemédélské vyroby ve vyvoji a ve vyrobé stroju

Zdakladem ovliviiovdni ekonomické efektivnosti strojovich investic musi byt pro-
gresivni, védecky zduvodnéné stanoveni technickoekonomickych pozZadavku na funk-
ci a provoz stroji ¢ ma FeSeni pracovniho postupu. Principy stanoveni téchto po-
Zadavku, zabezpelujicich potieby zemédélské vyroby, jsou osvétleny v prispévku

inZ. M. Spelinuy.

K realizaci uvedenjch pozZadavkd dochdzi pak ve strojirenském vyzkumu a vy-

voji stroji a v jejich vyrobé.

Jakymi cestami bude zabezpeCovana
ekonomicka efektivnost v téchto etapach?

Podle vychozich podkladi Vyzkumné-
ho ustavu zemédélskych stroju pujde
o radu opatfeni v téchto oblastech:

— specializace a kooperace
vyroby,

— konstrukce stroju,

— technologie vyroby a

— Tizeni.

1. Zakladnim opatfenim bude sniZeni
sortimentu vyroby a zvySeni sériovosti
vlivem délby prace mezi staty Ra-
dy vzajemné hospodarské pomoci a
specializace vyroby v ramci ze-
meédélského strojirenstvi. Poc¢ita se s ko-
operaci ve vyrobé uzliu zemédélskych
strojti, s koncentraci vyroby technologic-
ky podobnych soucasti, a to jak v rameci

oboru zemédélskych stroji, tak i mezi
¢lenskymi staty RVHP.

Soucasny stav je takovy, Ze mezina-
rodni délba prace je teprve v pocatcich
a specializace vyroby mezi jednotlivymi
zavody Agrostroje je velmi nedokonald.
Pritom je znaény podil strojii vyrabén
v raznych sektorech a podnicich mimo
VHJ. Podniky vyrobni hospodarské jed-
notky zemédélské stroje =zajistuji jen
40 % sortimentu a 60 % vyroby potieb-
nych stroji pro zemédélstvi.

Soustredéna vyroba dosahuje u jednot-
livyeh skupin stroju tohoto podilu na
celkové vyrobé v procentech (tab. I).

Celkovy poc¢et zhruba 150 vyrobku byl
sice specializovdn mezi jednotlivé za-
vody Agrostroje n. p., ale pfesto vyrabi
zavod Ji¢in 11 druhu, Pelhfimov 25 dru-

Skupina vyrobku

stroje pro pripravu pudy
stroje pro hnojeni

a ochranu rostlin

skliziiové stroje pro

picniny a obilniny

sklizfiové stroje technickych
plodin

mechanizace Zivoc¢isné
vyroby

Soudasny stav %, Perspektiva %,
62 90
60 80
75 85
60 90
45 80
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Technologické profese Mlaticky Traktory
obrabéni 19 % s %
tvafeni 11 % L5 %
ruéni price 40 % 35 %
montd 30 % 18,— %

ht, Prostéjov 44 druht a Roudnice n. L.
45 druht vyrobku. Seskupeni vyrobkl
pro jednotlivé zavody nevytvari pred-
poklady pro optimalni programy vyroby,
protoze neni u jednotlivych vyrobkl vy-
rovnany podil technologickych profesi,
jak je to zrejmé z piikladu zavodu Pros-
téjov (tab. II).

Predpokladana délba prace mezi Clen-
skymi staty RVHP prudce snizi pocet
vyrabénych typi — asi na 30 % soucas-
ného stavu, v dusledku toho dojde k po-
klesu poc¢tu druht vyrabénych soucésti
asi na 50 % a ke snizeni po¢tu operaci
— asi na jednu tretinu souc¢asného stavu.

Perspektivné budou vytvareny podmin-
ky pro dalsi rist sériovosti vyroby umoz-
nujici automatizaci vyrobniho procesu,
rozvijenim mezinarodni specializace vy-
roby nékterych wuzli a soucésti stroju.
V praméru se zvysi sériovost vyroby
proti soucdasnému stavu 5,2krat.

2, Vkonstrukeci stroju redi zvy-
Sovani ekonomické efektivnosti strojo-
vych investic rada opatfeni. Pujde tu
o maximalni prohlubovani typizace vy-
tvarenim typovych rad zemédélskych
stroji, uzlii a montaznich skupin, déle
o zvySovani podilu normalizovanych a
unifikovanych soucasti, o snizovani sor-
timentu materialu z hlediska rozméri
i jakosti, o uplatnéni stavebnicovych re-
Seni stroju, o pouziti novych hmot a ko-
ne¢né o pouzivani materialt vyssich pev-
nosti, presnych odlitki, vyrobku aj. po-
lotovart.

Podle predbéznych propoc¢ti ma uplat-
néni uvedenych prvk snizit prameérné
vahu stroji o 15 %, a to piedev$im zmé-
nou koncepce stroju, vys$si univerzal-
nosti, vyhodnéjsi technologii vyroby a
- vyssi kvalitou materialu.

Dalsiho podstatného sniZzeni vahy
stroju bude perspektivné dosazeno zvy-
Sovanim vykonu stroje, kde se predpo-
klada rust o 35 %, predeviim vhodnéjsi
koncepci strojit a lepSi organizaci prace.

Nové hmoty nahradi postupné 5—20 %
vahy stroji (za litinu, plech, hlinik, ba-
revné kovy) na téch soucastech, kde neni
nebezpe¢i poklesu funkéni spolehlivosti,
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tj. napf. kryty prevodl, milo namdhané
paky, prevodova kola, pevnostné nama-
hané uzly, rfemenice, kluzna loziska, tés-
nici material aj., ¢imz opét poklesne
vaha stroju.

3. Konstrukéni reSeni stroji, spolu
s technologii vyroby se bude nej-
vice podilet na rastu produktivity pra-
ce ve vyrobé zemédélskych stroju a na
zhospodarnéni této vyroby. Zakladni
opatieni v oblasti technologie vyroby
musi zajiSfovat modernizace strojii a za-
rizeni v oblasti vyroby i dopravy a ma-
nipulace s materialem, uplatnéni obslu-
hy vice stroji, vytvareni poloautomati-
zovanych linek pro komplexni opraco-
vani technologicky podobnych soucasti,
snizovani podilu obrabéni a zvySovani
podilu tvareni.

V prvni etapé zvySovani produktivity
prace se bude projevovat predevsim pu-
sobeni organizace prace, rustu kvalifi-
kace a progresivni technologie. Pozdéji
to bude automatizace vyroby a nékte-
rych useki montaze.

Kdybychom nepocitali s rustem pro-
duktivity prace ve vyrobé stroji, zvy-
Sila by se s rostoucim objemem vyroby
potreba pracovniho céasu 5,7krat. Uspory
potreby prace, vyvolané konstrukénimi
zménami, specializaci a kooperaci vyro-
by i zménami technologie vyroby, vytva-
reji predpoklady pro zvladnuti trojna-
sobné vysSi perspektivni vyroby pri niz-
Sim mmnozstvi pracovniho ¢asu, Vliv jed-
notlivych faktort uvadi tabulka III.

Prvni etapa rozvoje zemédélského stro-
jirenstvi bude znamenat jeho rekon-
strukci a proto se na riastu produktivity
prace podileji predevsim opatieni v or-
ganizaci prace a v technologii vyroby.
Ve druhé etapé — po rekonstrukci se
vyznamné projevi vlivy specializace vy-
roby, konstrukce stroji, mechanizace a
automatizace.

V technologické struktuie vyroby bu-
de probihat presun rozhodujiciho podilu
spotireby préace k progresivnim vyrobnim
metodam, tj. prechod od obrabéni k tva-
reni, lisovani, svarovani, presnému liti
apod. Proti soutasnému stavu se perspek-
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Ukazatel Jednotka Soucasny stav Perspektiva
vyroba zbozi % 100 319
potieba pracovniho ¢asu
— pri soucasné produktivité prace % 100 570
— pfi predpokladaném ristu
produktivity prace % 100 76
produktivita price K¢s/h 71,4 300
% 100 420
podil jednotlivych &initelt na rastu produktivity prace:
1. etapa 2. etapa
— konstrukce % 12,6 26
— specializace a kooperace % 2,4 14
— technologie vyroby %
— progresivni technologie 21 15
— mechanizace a automatizace 18,5 30
— progresivni organizace 25 12
— zvySovani kvalifikace 13,5 : 2
— ostatni 7
IV.
Vyrobni metoda, pracovni " r Perspektiva
pOStup Soudasny stav % o,
strojni obrabéni 34 24
tvareni 6 15
svafovani 14 15
povrchova tprava 6 9
tepelné zpracovani 0,7
montaz a ru¢ni prace 36 30
kontrola 3,3 4

tivné zméni struktura vyrobnich metod,
jak je uvedeno v tabulce IV.

V kazdém z uvedenych pracovnich po-
stuptt ptijde o postupné uplatnovani me-
chanizace a automatizace, které budou
rozhodujicim zdrojem rustu produktivity
prace a snizeni ndakladi na vyrobu
stroja.

Vysledek opatieni pro zvySeni ekono-
mické efektivnosti strojovych investic se

projevi v zemédélské vyrobé podle pred-
béznych propoétit Vyzkumného ustavu
zemédélskych stroju tak, Ze pii dvojna-
sobném zvySeni objemu strojovych in-
vestic vzroste produktivita prace témér
trikrat a stejnym tempem vzroste i ¢&isty
dtachod (zisk) v zemédélskych podnicich.

Dalsi etapou, v niz zajistujeme dosa-
Zeni vysoké efektivnosti strojovych in-
vestic, je provoz stroju v zemédélskych
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podnicich. V etapé planovani potrebného
vybaveni podnikti je treba uplatiiovat
pozadavek souladu koncentrace vyroby a
sezénni vykonnosti stroji, specializace
vyroby, ucelné jednoduchosti technolo-
gickych postupt apod. Ve vlastnim pro-
vozu stroju je treba dosahovat jejich op-
timélniho vyuziti organizaci proudového
prubéhu praci a spravnym rizenim celo-
ro¢niho provozu stroju v komplexné me-
chanizovanych brigaddéach, jak o tom po-
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jedndvé prispévek CSc. inz. dr. L. Ur-
badnka.

Ve vSech téchto etapdch poméha zjis-
fovani ukazateld ekonomické efektiv-
nosti strojovych investic ke stanoveni
spravnych, ekonomicky zdavodnénych
poZzadavku a navrhii na opatreni.

Zpracovdno podle materidli
Vyzkumného ustavu zemé-
délskych stroju



Souhrn

K BoOmnpocam 9KOHOMHYECKOH atbd)exmnuocm KanHTaJbHBIX 3aTpaT HAa MAWIHHHOE OCHALIEHHE
B CEJbCKOM XO3SIHCTBE

B nepuox ¢ 1948 no 1960 rr. B uexocJIOBallKOM CeJIbCKOM XO35IHCTBE YCTAHOBHJIMCb CO-
LHAJHCTHUECKHE NPOH3BOJACTBEHHbIe OTHOIIeHHs. HecMoTps Ha TO, UTO MO CPaBHEHHIO C JO-
BOCHHBLIM NEPHOAOM YHCJIO PaGOTHHKOB B'CEJLCKOM XO3sHCTBE COKPATHJIOCH HA JBAa MHJIIHO-
Ha YesIoBeK, NPOoLecc COLHAJIHCTHUECKOTO NepeycTpoiicTBa J€PeBHH He COTPOBOKAANCH YMEeHb-
LIeHneM o6beMa cesbcKoXoastiicTBennoil npoaykunu. HaoGopor, 3a ati roasl 6buio HaBep-
CTaHO INIy0OKOe najieHue Mpou3BOACTBA, HMEBLIEe MeCTO BO BpeMs BOiiHbl. PasBurtue Tex-
HHKH [O03BOJIHJIO MOJAHSTL MPOH3BOAHTENLHOCTh TPYAA B CENLCKOM XO03siicTBe 6ojee uem
B ABa pasa. Ho, Hapsiiy ¢ qocTHKeHHeM TaKHX YCIIeXOB, 0 CHX IOp He YIaeTCi HCIO0Jb30BaTh
NPOHCLIEAIIHE PEBOJIOLHOHHBIE MEPeMeHbl MJs CO3LaHHST JAeiiCTBHTEJLHO TPOTPECCHBHOTO
COLHAJHCTHYECKOrO- KPYIHOTO CeJIbCKOX035iICTBeHHOro npoussojacta. Ilostomy XII cwesn
KITY B kauecTBe rJaBHO{l 3azay 'BBUIBHHYJ NOJAHATHE CEJNbCKOXO35{iCTBEH-
HOTO MPOH3BOJCTBA MO0 YPOBHS NMPOMBIJEHHOCTH

Dra 3ajauya TECHO CBsi3aHa C BHEJADEHHEM KpYMHONPOH3BOACTBEHHBIX TEXHOJOTHYECKHX
NpoleccoB H HOBOH TeXHHKH. BHeJpeHHe HOBOII BBICOKONPOH3BOAHTEJBHON TEXHOJOTHH
H KOMIIJIEKCHA7 MeXaHH3alllsl NMO3BOJISIT NOCTHIaTh MOBBILIEHHS] HHTEHCHBHOCTH NPOH3BO/CTBA,
JlasibHelilero pe3Koro NOBBILIEHHST ITIPOH3BOIHTEILHOCTH TPY/Aa, CHHXKEHHS 3aTpaT Ha eJIHHHILY
NPOAYKIHH H MOBbILIEHHS YPOBHsSI opraHu3aunu tpyna. Ha Hacrosiuiem stane pasBuTHs celib-
CKOXO351{ICTBEHHOr0 TPOH3BO/CTBA 3ajaya CBOJHTCS H TEpeoCHAIIeHHIO H TOTOJHEHHIO Ma-
LIMHHOrO NMapka Ha 0oJsiee BBICOKOM TEXHHYECKOM YDOBHE Ha OCHOBE KOMIJIEKCHOH MeXaHH-
3allHH NMPOH3BOJCTBA B OTJEJBHLIX OTpac]saX. DTa MepecTpoiika H HaCLIIIEHHe CeJbCKOTro X03-
sICTBA KPYMHONPOH3BOACTBEHHOI TEXHHKOI, KOHEUHO, NMOTpefyeT 3HAUHTEJbHBIX MaTepHaJb-
HBIX H (HHaHCOBBLIX cpefcTB. HapoanoxoasiicTBeHHBIH HHTEPEC H HHTEpPECHl OTJEJBbHBIX CeJb-
CKOXO3SICTBEHHBIX TNPEANPHATHII TpeGYIOT MaKCHMauabHOi 3()(EKTHBHOCTH HCIOJb30BaHHS
otHX cpeactB. C 3TOH TOUKH 3PEHHS] HA OTAEJbHBIX 3TANaX HCCIEN0BaHHS, KOHCTPYHPOBAHHS
W TIPOH3BOJICTBA MalllMH, a Take TPH HX SKCIIyaTallHH HeoGXOIHMO OLEHHBATh HX 3KOHO-
MHYeCKyI0 3¢(h¢eKTHBHOCTb.

Hacrosiuuii MonoreMaTHuecKHii HOMEp BBRIMYCKaeTcsd C 1eJIbI0 OCBETHTL OCHOBHLIC TIPO-
GsieMbl oGecreyeHHsi IKOHOMHUECKOH 3¢¢EKTHBHOCTH KanHuTaJbHBIX 3aTpaT Ha MalllHHHOEe
OcHauleHHe H BO3MOIKHOCTH BJIHAHHA HA Hee, YKa3aTh, KakK Sg)q)eKTHBHOCTb KOMIIJIGKCHOW Me-
XaHH3allHH CeJIbCKOX035HCTBEHHOTO NMPOU3BOJICTBA oGecrneyuBaeTcs HayuyHO-HCCJIe/10BaTe/1b-
CKOH pa60'roﬁ B CeJbCKOM X03siicTBe H B MAamrHHOCTPOEHHH, NPH H3TOTOBJIEHHH MAalIHH H TIpH
HX 3KCmiyaTaluHu B CeJIbCKOX035 HICTBEHHBIX NpeanpHATHSIX.

Tlpu oleHKe KOHOMHUECKOH 3(h(eKTHBHOCTH KaNHTAJIbHLIX 3aTpaT Ha MAlIHHHOE OCHa-
1eHHe HYZKHO HCXQIHTb H3 OCHOBHBIX KpHTEpHEB 3((MEKTHBHOCTH CEeJbCKOX035{CTBEHHOTO
NPOM3BOJCTBA Il PA3HOCTOPOHHErO BJIHSIHHSI MexaHu3auuH. OCHOBHBIMH N0OKA3aTeNsIMH CJIyKaT:

1. yBesHYeHHe HHTEHCHBHOCTH TIPOH3BOJICTBA,

2. NoBBINIEHHEe NMPOH3BOAHTEILHOCTH TPYJa, NMOBHILIEHHE TeXHHYECKOrO YPOBHS TPYAa,
CHHIKEeHHEe NMOTpeGHOCTH B paGOTHHKAX H H3MEHEeHHsS B CE30HHOCTH TPY/a,

3. H3MeHeHHsT B 00beMaX OCHOBHLIX H OGOPOTHBHIX (hOHIOB,

4. cokpaulenue NMpsIMBIX H3/IePIKEK TPOH3BOJICTBA, :

5. pesynbraTHBHBIE '(pacueTHBe) ToKasaTean — Ko3(h(HIHeHT 3KOHOMHuecKoit addek-
THBHOCTH, CPOK OKYMAaeMOCTH KaNHTaJbHBLIX 3aTparT,

6. mokasatenn TpeGoBaHHMil, TPEBLABIAEMbIX K OCTaJbHBIM OTPAC/iIM HapOAHOTO XO03-
siicTBa, 1MOTpeGHOCTh B MaTepHasjaX H 3HEPTHH, TPYAOEMKOCTb TMPOU3BOJACTBA, TpeGOBaHHs
K MOLIHOCTH MalIHHOCTPOHTEJNLHOrO TMPOH3BOICTBA H T. TN

CeJbCKOX0351iiCTBEHHOE TeXHHKO-IKOHOMHYECKOe HCC/IeJOBaHHEe Onpese/seT arpoTexHH-
YecKHe, 300TeXHHUECKHE H KOHOMHUECKHe TpeGOBaHWA M yyaCTBYeT B TEXHOJIOTHUECKOM pe-
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weHHH npoGJeMsl. HccaenoBanue B 06;1aCTH MallHHOCTPOEHHST ONpejesisieT B TeXHOJoriyec-
KOM, TeXHHYeCKOM H MarepHa/jbHOM OTHOIIEHHSX NMPHHUHMIHAJbHYIO KOHCTPYKIHIO MALIHHBI,
KOTOpasi 3aTeM paspaGaThiBAETCS MPOEKTHO-KOHCTPYKTOPCKHMH 3BEHbSIMH Ce/bCKOXO3siCTBEH-
HOTO MaLIMHOCTPOEHHSI C TOUKH 3peHHsl MPOH3BOJACTBA Mawunbl. Ha sTom sTane n0/KHbl GBITH
peanu3oBaHbl TPeGOBaHHs CeJbCKOXO3siicTBenHOro Hcesea0Banus. OCHOBHBIM KPHTEpHEM CJy-
KHT 3GdeKT, focTHraeMmblii NMPH NPHMEHEHHH TEXHHKH B Ce/bCKOXO35HCTBEHHBIX MPENpHS-
THAX H CEJbCKOM XO3SHCTBE KAaK B IEJIOM.

B TO BpeMs KaK 3KOHOMHUeCKYI0 3()(EeKTHBHOCTb HOBOIi TEXHHKH MOXKHO GBIIO 10 CHX
[Op OLEHHBATb HA OCHOBAHWH CpaBHEHHs MBYX MalllMH, MeXaHH3HPYIOUIHX OJIHHAKOBYIO
onepalHio, pHUeM HOBasl MaluiHHa Oblla TeXHHUecKH GoJsiee COBEpUIEHHOH, OCyIIeCTB/eHHe
KOMILJIEKCHOH MeXaHH3aluu TpeGyer GoJiee UIHPOKOro cpasients. ITpousBoacTBeHHbIH NpoLece
YacTo COCTOHT H3 COBEpIIEHHO OTJIHYHLIX TEXHOJOTHYECKHX TIpHEMOB, TPeOyIOUHX JpYrHx
matud. ITosToMy HEo6X0AHMMO OLEHHBATh BeCh KOMIJIEKC OMepalHii, KaKk 3TO NPHBOAHTCS Ha
npuMepe yGOPKH yposkasi caXapHoii CBeKJbl BO BTOpPOIl crathe Hacrosimero Homepa. Hacro
NPHXOJIUTCSI CTPOUTbL aHaJH3 KOHOMHUYecKoil 3((eKTHBHOCTH Ha elle GoJiee LIHPOKOM OCHO-
BAHHH H OLIEHHBATbh BCIO OTpacab. B TakuxX ciyuasix, 0cOGeHHO BBIFOAHBIX /IS HAPOJIHOXO03-
SCTBEHHOTO TMIaHHPOBAHHA, HYKHO YCTAHABJAHBATH 3(Q(EKTHBHOCTb BCEX KalNHTaJbHbIX 3aTpaT
(MalUIHHB, 31aHHS, COOPYIKEHHS) H OGOPOTHLIX CPeACTB, NOTPeGHOCTL B KOTOPHIX BLI3LIBACTCH
KalHTaJbHBIMH 3aTpaTaMH. DTO TaK Ha3biBaeMblil 1@JOCTHBIIT KOMIJIEKC KalHTajJbHbIX 3aTpar.
[TpuMep Takoil OLEHKH NMpHBOAHTCA B cratbe HHK. B, Ennuex a «llenocTHrlit Kommiexe
KamHTa/JbHLIX 3aTPaT Ha NMPOH3BOACTBO KOPMOBBIX KYJBTYP».

B npouiom TpeGoBanHs K KOHCTDYKLHH, YCOBEPIICHCTBOBAHWIO M H3rOTOBJEHHIO Ma-
IUHH OTpPaHHYHBAJHCh TAK HA3BIBAGMBIMH arpOTEXHHUECKHMH M 300TeXHHUECKHMH TpeboBa-
HHSIMH K Ha3HaueHHIO H KauecTBY paGoTel MauuH. IlosToMy TexHHUecKoe pellleHHe MallllH
C 3KOHOMHYECKOH TOUKH 3peHHs uacto Oblio Hepoctatouno sddexrunubiM. OCHOBHOIN 3KOHO-
MHUecKoii mpo6aeMoif, KOTOPYIO MallHHHAsl TeXHHKa J0JIKHA peuartbh Ha COBPEMEHHOM 3Tare,
aBJsieTcst npoGJema paGoueii cuibl. [T03TOMY Ce/ibCKOX03s1iiCTBEHHOE HCC/Ie10BanHe BKJIOUHJIO
B TpeGOBaHHS ellle TAaK HA3LIBAEMEIl MpejileAbHbBIf MOKa3aTeaAb3aTpaTh TPpYy-
N a, YCTAHOBJEHHBIl Ha OCHOBAHHM aHAJM3a 3BOJIOLIMH YHCJACHHOCTH palouell CHJBI B CeJb-
ckoM xoasiiictBe. B cratbe Mk, M. Il me q1 1 1 bl npuBesen MeTOJ yCTAaHOBJICHHs 3THX TOKa-
3aTeJsieil H JIpHMep OCHOBHBLIX OTpacJeii:

[MTorpeGHocTh B uesnoBeyecKoM TPYIe,
BLIpayKeHHast B uac/ra
Otpacab
P Cuerema Mammi st KoMI- IpenenbHbIi
1960 r. JIEKCHOIT MeXaHH3allHH — nokasaresib 3aTpa-
ONnTHMaJbHOE pelleHHe THL TPyJA
3epHOBLIE 90,18 39,5 21,5—-26,5
KOPMOBBIE Ha
_ 16,5 —28,0
CEeHO 132,48 31,2—33,2 (21’5_333*)
caxapHa:n
CBeKJ1a 445,28 223,5 110—116
TFongosast MOTPeGHOCTb B UEJNOBEUECKOM TpYIe
B yacax Ha | rosoBy
JIOHHbIE
KOpOBEI 146 92 . 50
BbIpaLlHBaHHE
KpPyNHOTO pora-
TOrO CKOTa 73 29 18
OTKOPM CBHHeH 12 2,20 0,72
KYypBbI 2,90 0,88 0,36

*) ropuble paiQHEI
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BHeapeHHe KOMIUVIEKCHOH MeXaHH3allHH CeJIbCKOXO03SHCTBEHHOTO MpPOH3BOACTBA Oyner
03HAyaTh KanuTa/jbHble 3aTpaThl B pasmepe okosao 2500 uwexocsa. kpod Ha | ra. Ilpu 3ToMm
OCHALlEHHH MeXaHH3MaMH, KOTOpoe TIpoBepsieTcss B 006pa3lOBO-NOKA3aTeNbHEIX CeJbCKO-
XO3sIHCTBEHHBIX NMPeAnpHsTHAX, MPOLYKIHS, AOCTHraeMas Ha OJHOro paGOTHHKA, COCTABJSET
40 000—50 000 xpoH H OKa3bIBaeTCA, YTO INPH MNOJHOM BHEJPEHHH CHCTEMbI , MALIHH JaKe
nepcnexktHBHble npejessl 60 000—65 000 kKpon He GYyNYT HeNpeoaoJHMBIMH,

Jliist 1OCTHIKEHHS! 3THX llesielf BaXKHO YCTAHOBHTbH Ipejie/ibHble SKOHOMHYECKHe INoKa3sa-
TeJH, KOTOPBIX HYXKHO AOCTHTHYTh B JlaJjibHelfllleM Pa3BHTHH TEXHOJIOTHH H TEXHHKH.

[TyTeM K BHINMOJHEHHIO TAaKHX CJOKHBIX 3ajaHHil aBasercA 3((eKTHBHOCTL NPOH3BOL-
CTBA MalllHH — BBICOKAasl CEPHIIHGCTh NMPOH3BOJACTBA NPH INOC/IELOBATEJbHOM MEXKAYHAapOJHOM
pasgesenny Tpyaa B paMkax COB u npH crenuasu3aiii MaulHHOCTPOHTE/bHEIX MPeANPUSTHIL,
KOHCTPYKIHSI YHHBEpCAJbHEIX MAlllHH, arperaTHOEe HCMOJIHeHHe MallMH, yHH(HKalHs, THIH3a-
IHsT W CTAHAApPTH3allisi TNPOM3BOJACTBA., IJTHM MpobsemMaM TMOCBAlleHa cTaThd paGOTHHKA
Hayuno-Hcc/ie0BaTeNIbCKOTO HHCTHTYTA CeJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX MaLIHH.

He menee BaXkHoii 3azmaueil siBisercsi obecrnevueHne 3G GeKTHBHOIl 3KCNyaTallHi MallHH
B COLHAJHCTHYECKHX CEJbCKOXO3AlCTBEHHLIX MPeANpHSITHAX, T/le B KOHEYHOM cueTe H peasH-
3yercst 3G dekT TeXHHKH H TexHojoruH. OpraHusalus Tpyjda H caMma 3KCIUIyaTallHs mexa-
HH3MOB OKAa3bIBAaIOT CYIIECTBEHHOE BJHSHHE Ha JocTHraeMmble pesyJbtathl. OGbenunenne
(YKpynHeHHe) eIHHBIX Ce/bCKOXO035{CTBEHHBIX KOOMEePaTHBOB C03/aJ0 KPYITHONPOH3BOACTBEH-
HYI0 OCHOBY HCIOJIb30BaHHs TEXHHKH B HACTOSIIIHI MOMEHT 3ajauya COCTOHT B paspaboTke
COOTBETCTBYIOUIEH CTPYKTYPBI PYKOBOJACTBA H OpraHH3aiui Tpyaa. Jlydiie BCero HOBEIM YCa0-
BHSIM OTBEYAeT OPraHH3alHsd KOMIJIEKCHO MeXaHH3HDPOBaHHBLIX GpHral M 3BeHbeB, NPH KOTO-
poii peiraercs Kak OTBETCTBEHHOCTb 3a JIOCTHTHYTHIE TPOH3BOJCTBEHHLIE pe3yJbTaThl, TakK
H 3¢ (deKTHBHOE HCMOJb30BaHHe MAIUMHHOH TeXHHKH. B craTtbe KaHA. HayK HHXK. A-pa JI.
Yp6aueka ykasbBaercsi, UTO KOMIJIEKCHO MeXaHH3HPOBaHHLIE GDHralbl SIBJAAIOTCH METO-
JIOM pelleHHs! NOCTOSIHHOrO 06beaAHHenHa paGoueil CHIIbLI U CPeLCTB NPOH3BOACTBA B MPOH3BOJ-
CTBEHHOM TIpOLleCCE C OTBETCTBEHHOCTHIO 3a JOCTHTHYTHIE IIPOM3BOJICTBEHHBIE pe3yJbTaThl.
C TOUKH 3peHHs! MPOH3BOAHTENLHOCTH TPYAa H BHICOKOI((EKTHBHOTO HCIOJIb30BaHHSA TEXHHKH
HeoOXO/HMO B OT/eJIbHEIe MepHOIbl PaGOT-MHK CO3/aBaThb KOMIMJEKCHO MeXaHH3HPOBaHHLIE
3BeHbsI, 06ecrneynBalolHe BhINOJHEHHE PAGOT HeNpephLIBHLHIM TMOTOYHBIM METOILOM B OMNTH-
MaJibHbie cpokH. [To OKOHUaHHH OHOTO Ce30Ha 3BEHO MepecTpaHBaeTcst Ha CJAeAYIOUIHH ce30H
Ha OCHOBAaHHMH TpeGOBaHHI B OTHOLIEHHH o0beMa paboT, CPOKOB HX BHITIOJHEHHS H TPOMOp-
IIHOHAJILHOH YBSI3KH OTAEJNbHBIX onepauuil. B 3Toii cBs3H aBTOp TNoOAuepKHBaeT 3HauyeHHe
NPAaBHJIBLHOTO YCTAHOBJIEHHST COOTBETCTBHS MEX/Y TEXHHYECKHM OCHAalleHHeM TpPeaNpHSITHA
H KOHLeHTpalHeil MpOH3BOACTBA B OTHAEJbHBIX OTPAC/IfAX, KOTOpas B pacTeHHEBOJICTBE NOIKHA
6blsia Gbl OTBEYaTh CE30HHOI NMPOH3BOIHTEJBHOCTH OCHOBHBIX HaGOpPOB MalllHH HJH HX Kpar-
HBLIMH BEJHUHHAMH.

OTnesbHBlE CTaThH HE CMOIVIH BO BCell MIHPOTE OXBATHTh MPOOJEMAaTHKY 3KOHOMHUYECKOM
3(heKTHBHOCTH KamHTaJbHEIX 3aTpaT Ha MalllMHHCe ocHaulenwe. OnHAaKoO CTaTbH HAar/sIHO
MOKAa3bBalOT 3(P(HeKTHBHOCTh KPYMHOTPOH3BOJICTBEHHBIX TEXHOJOTHUECKHX NpPOLEcCOB H KOM-
TIJIEKCHOIl MeXaHH3alUMH H OJHOBPEMEHHO CHTHAJM3HPYIOT O Heo6XomuMocTH Gosee rayGo-
KOTo H3YUeHHsT SKOHOMHUecKoii 3(h()eKTHBHOCTH 3aTpaT Ha MAUIHHHOE OCHAILEHHE CeJbCKOTO
Xo3siiicTBa B roabl cemuaerHero miaana (1964—1970), korna Mul Gynem TONHHMATh CEJIbCKO-
X03s{iCTBEHHOE MPOU3BOJCTBO 10 YPOBHSI MPOMBIIIJIEHHOCTH. 3DTO O3HayaeT — JOCTHTHYTb
VBSI3KH MEIKIY acneKTaMH H ToKa3aTeNiMH 3KOHOMHYecKoi 3(p¢eKTHBHOCTH Ha OTIeJbHBIX
sTanax, HauMHas OT HCCJAeJ0BaHHST H Pa3pabOTKH KOHCTPYKUHWH BIJIOTh 0 H3TOTOBJIEHHI
H 3KCIUIyaTallHH MalIHH, B KauyecTBe KPHTEPHS YCTAHOBHTb HapONHOX03AiCTBeHHYyI0 3ddex-
THBHOCTb, TO €CThb TpEKAE BCEr0 OKOHYATEJbHBIH pesynabTar, KOTOpHIl Gylner MOCTHIHYT
B CEeJbCKOM XO3siCTBE H B OT/EJbHBIX CONHAJHCTHYECKHX CEJbCKOXO3THCTBEHHBIX MpeanpHs-
THSIX, H HA BCEX 3Tanax rMocaen0oBaTebHO KOHTPOJHPOBATh i ofecrneunBaTth Co6JI0AeHHEe KO-
HOMHYECKHX H TPOH3BOJICTBEHHBIX TOKa3areseff.

Zu den Problemen des dkonomischen Nutzeffekts der Maschineninvestitionen in
die sozialistische Landwirtschaft

In der landwirtschaftlichen Produktion der CSSR wurden in den Jahren 1948
bhis 1960 sozialistische Produktionsverhiltnisse geschaffen. Obwohl sich die Anzahl
der in der Landwirtschaft Tétigen im Vergleich mit der Vorkriegszeit um zwei
Millionen Personen verringerte, trat wahrend des Prozesses der sozialistischen Um-
gestaltung des Dorfes keine Verminderung des Umfangs der landwirtschaftlichen
Produktion ein, sondern der bedeutende Produktionsabfall aus den Jahren des
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Krieges wurde in diesen Jahren im Gegenteil aufgewogen. Die Entfaltung der
Technik ermoglichte ein mehr als doppeltes Anwachsen der Arbeitsproduktivitit
in der Landwirtschaft. Bei diesen Erfolgen ist es hingegen nicht vollig gelungen,
die revolutiondre Veranderung zur Schaffung einer tatsdchlich modernen soziali-
stischen landwirtschaftlichen Grofiproduktion auszunutzen. Der XII. Parteitag der
KPC legte daher als Hauptaufgabe fest, dal die landwirtchaftliche Pro-
duktion auf das Niveau der Industrie gehoben werdén miisse.

Diese Aufgabe ist mit der Einflihrung grofibetrieblicher technologischer Ver-
fahren und der neuen Technik eng verkniipft. Die Anwendung neuer, hochproduk-
tiver Produktionsverfahren und die komplexe Mechanisierung werden es ermogli-
chen, eine hohere Produktionsintensitéit, ein weiteres bedeutendes Anwachsen der
Arheitsproduktivitdat, die Kostensenkung je Produkteneinheit und ein hoheres Ni-
veau der Arbeitsorganisation zu verwirklichen. In der gegenwirtigen Etappe der
Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion wird es um die Umbildung und
Vervollstandigung der maschinellen Ausristung auf eine hohere Stufe der Tech-
nik — auf der Grundlage der komplexen Mechanisierung der Produktion in den
einzelnen Zweigen — gehen. Diese Umgestaltung und die ,Sittigung®“ der land-
wirtschaftlichen Produktion mit groBbetrieblicher Technik wird begreiflicherweise
bedeutende materielle und finanzielle Mittel erfordern. Das Interesse der Volks-
wirtschaft und das jenige der einzelnen sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe
erfordert, da diese Mittel unter Erzielung eines maximalen Nutzeffektes genutzt
werden. Von diesem Gesichtspunkt mufl folglich auch der Gkonomische Nutzeffekt
in den einzelnen Etappen der landtechnischen Forschung, der Maschinenentwick-
lung und -Fertigung und beim Einsatz der Maschinen im Betrieb beurteilt werden.

Die vorliegende monothematische Nummer unserer Zeitschrift verfolgt das
Ziel, die grundlegenden Probleme der Ermittlung und Beeinflussung des okono-
mischen Nutzeffekts der Maschineninvesiitionen zu beleuchten, darauf hinzuwei-
sen, wie der Nutzeffekt der komplexen Mechanisierung der landwirtschaftlichen
Produktion von der Agrar- und Maschinenbauforschung, den Fertigungsbetrieben
undd’beim Einsatz der Maschinen in den Landwirtschaftsbetrieben sichergestellt
wird. . |

Bei der Beurteilung des 6konomischen Nutzeffekts der Maschineninvestitionen
ist es notwendig, von den grundlegenden Kriterien der Effektivitat der landwirt-
schaftlichen Produktion und vom Effekt der Mechanisierung auszugehen. Die
Hauptkennwerte sind:

1. Anwachsen der Intensitdt der Produktion;

2. Anwachsen der Arbeitsproduktivitdt, Erhohung des technischen Niveaus
der Arbeit, Senkung des Arbeitskriaftebedarfs und Verdnderungen der Saisonbe-
dingtheit der Arbeit;

3. Verdnderungen des Umfangs der Grund- und Umlauffonds;

4. Senkung der direkten Betriebskosten;

5. Endergebnis - Kennzahlen: Koeffizient des 6konomischen Nutzeffektes, Riick-
fludauer der Investitionen;

6. Kennwerte der Anforderungen an die ubrigen Zweige der Volkswirtschaft,
Ausmafl der Anspriiche an Material und Energie, Arbeitsaufwendigkeit der Pro-
duktion und Anforderungen an die Kapazitdt der Maschinenbauproduktion u. dgl. m.

Die landtechnische und agrarékonomische Forschung legt die agrotechni-
schen, zootechnischen und dkonomischen Anforderungen fest und beteiligt sich an
der technologischen Losung. Die maschinenbauliche Forschung 1l6st die grundle-
gende Maschinenkonstruktion technologisch, technisch und in bezug auf das Ma-
terial, und die Abteilung fiir Entwicklung der Lardmaschinenindustrie 16st so-
dann diese Konstruktion vom Gesichtspunkt der Maschinenfertigung. In dieser
Etappe geht es um die Verwirklichung der Forderungen der Agrarforschung. Das
grundlegende Kriterium bildet der Effekt, der beim Einsatz der Technik in den
Landwirtschaftsbetrieben und in der gesamien Landwirtschaft erzielt wird.

Wéiahrend es bisher mogiich war, den 6konomischen Nutzeffekt der neuen
Technik auf Grund eines Vergleichs zweier Maschinen zu beurteilen, die den glei-
chen Arbeitsgang mechanisierten, wobei die neue Maschine technisch vollkom-
mener war, erfordert die Anwendung der komplexen Mechanisierung einen brei-
teren Vergleich. Der Produktionsproze wird oft mittels eines voéllig abweichenden
Verfahrens gelost, das andere Maschinen erfordert und es ist daher erforderlich,
den gesamten Komplex der Operationen zu beurteilen, so wie dies am Beispiel
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der Zuckerriibenernte im zweiten Beitrag dieser Nummer veranschaulicht ist. Oft
ist es notig, die Analyse des okonomischen Nutzeffekts auf einer noch breiteren
Basis aufzubauen und den gesamten Zweig zu heurteilen. In solchen Fillen, die
fiir die volkswirtschaftliche Planung besonders vorteilhaft sind, geht es um die
Untersuchung des Effektes aller Investitionen (Maschinen, Gebdude) und der Um-
laufmittel, deren Bedarf durch die Investition hervorgerufen wird. Es geht um
eine sogen. Investitionsgesamtheit. Ein Beispicl einer solchen Beurteilung ist im
Artikel des Ing. W1. Jenicek ,Investitionskomplex fiir die Futterpflanzenpro-
duktion*“ enthalten.

Die Anforderungen an die Konstruktion, Entwicklung und Produktion der
Maschinen waren in der Vergangenheit auf die sogenannten agrotechnischen und
zootechnischen Anforderungen an die Funktion und Arbeitsqualitit der Maschinen
beschrédnkt. Die technische Losung war deshalb hdufig, vom okonomischen Gesichts-
punkt betrachtet, unbefriedigend. Das grundlegende okonomische Problem, das in
der gegenwirtigen Etappe von der Maschinentechnik geldost werden mufl, ist das
Arbeitskriafteproblem. Die Agrarforschung hat daher in die Anforderungen den
sogenannten Grenzkennwert des Arbeitsbedarfs mit einbezogen, der
auf Grund einer Analyse der Entwicklung der Arbeitskrafteziffer in der Land-
wirtschaft festgelegt wurde. Im Artikel des Ing. M. Spelina ist das Verfahren
der Bestimmung dieser Kennzahlen beschrieben und wird gleichzeitig ein Beispiel
der grundlegenden Zweige aufgefiihrt:

Bedarf an menschl. Arbeit in st je ha

Zweig 1960 Maschinensystem fiir Clesnennrahl
d. komplexe Mechanisierung — deg Adlsditsmatvenis
optimale Losung

Getreide 90,18 39,5 21,5—26,5

Futterpflanzen

zur Heugewin-

nung 132,48 31,2—33,2 16,5 —28,—
(21,5—-33,—)%)

Zuckerriiben 445,28 223,5 110—116

Bedarf an menschl. Arbeit je Stiick und Jahr in st

Milchkiihe 146 92 50
Jungviehaufzucht 73 29 18
Schweinemast 12 2,20 0,72
Hennen 2,90 0,88 0,36

*) Berglandgebiet.

Die Einfiihrung der komplexen Mechanisierung in die landwirtschaftliche
Produktion wird Investitionskosten in einem Betrag von etwa 2.500 Kés je ha be-
deuten. Bei dieser Ausrlistung, die in landwirtschaftlichen Musterbetrieben uber-
prift wird, wird je Arbeitskraft ein Produkt im Werte von 40—50 000 Kcs erzielt,
was darauf hinweist, da bei voller Einfihrung des Maschinensystems selbst die
in der Perspektive vorgesehene Grenze von 60—85000 Kc¢s noch tliberschritten
werden kann. Bei der Verwirklichung dieser Ziele wird der Ermittlung der oko-
nomischen Grenzkennziffern, die im Laufe der weiteren Entwicklung der Techno-
logie und Technik erzielt werden sollen, eine wichtige Rolle zufallen.

Wege, die zur Erfiillung dieser so anspruchsvollen Aufgaben fiihren, sind
eine mit einem hohen Nutzeffekt verbundene Maschinenproduktion — eine hohe
Serienproduktion unter folgerichtiger internationaler Arbeitsteilung im Rahmen
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des RGW und Spezialisierung der Maschinenbaubetriebe, die Konstruktion von
Universalmaschinen, die Losung der Maschinen nmach dem Baukastensystem, die
Unifizierung, Typisierung und Normalisierung der Produktion. Mit diesen Problemen
befaBt sich der auf Grund des Materials des Instituts fiir Landmaschinen verar-
beitete Artikel.

Eine nicht minder bedeutungsvolle Aufgabe ist es, einen o6konomisch nutz-
bringenden Betrieb der Maschinen in den sozialistischen Landwirtschaftsbetrieben
sicherzustellen, wo die Auswirkungen der Technik und Technologie verwirklicht
werden. Die Arbeitsorganisation und der eigentliche Maschinenbetrieb beeinflussen
wesentlich die erzielten Ergebnisse. Durch die Zusammenlegung der Genossen-
schaften wurde die groBbetriebliche Grundlage fiir die Auslastung der Technik
geschaffen und im gegenwirtigen Zeitabschnitt geht es um die Schaffung einer
entsprechenden Struktur der Leitung und der Arbeitsorganisation. Den neuen Be-
dingungen entspricht am besten die Organisation der komplex mechanisierten Bri-
gaden und Gruppen, wo sowohl die Verantwortung fiir die erzielten Produktions-
ergebnisse als auch die Skonomisch nutzbringende Auslastung der Maschinentech-
nik gewdihrleistet ist. Im Artikel des CSe. Dr. Ing. L. Urbanek wird darauf
hingewiesen, dafl die Komplexbrigaden die Losung einer dauernden Verbindung
von Arbeitskridften und Produktionsmitteln im Produktionsprozefl darstellen, bei
gleichzeitiger Verantwortung der ersteren fiir die erzielten Produktionsergebnisse.
Der Gesichtspunkt der Arbeitsproduktivitdt und der Auslastung der Technik mit
einem hohen Nutzeffekt erfordern die Bildung von komplex mechanisierten Grup-
pen fiir die einzelnen Zeitabschnitte eines hohen Arbeitsanfalls, die die Durch-
flihrung der Arbeit nach dem FlieBverfahren in optimalen Terminen sicherstellen.
Nach der Beendigung einer Saison wird die Gruppe auf Grund der Anforderun-
gen an das Arbeitsausmall, den Termin ihrer Durchfiihrung und die proportiona-
le wechselseitige Verknilipfung der einzelnen Operationen fiir die nichste Saison
umgestaltet. In diesem Zusammenhang unterstreicht der Verfasser die Bedeutung
einer richtigen Losung der Proportionen zwischen der technischen Ausriistung
der Betriebe und der Konzentration der Produktion in den einzelnen Zweigen,
die in der pflanzlichen Produktion der Saisonleistung der grundlegenden Maschi-
nenaggregate oder dem Vielfachen dieser Aggregate entsprechen sollte.

Die einzelnen Beitrdge konnten natiirlicherweise die gesamte Breite der Pro-
blematik der okonomischen Effektivitdt der Maschineninvestitionen nicht umfas-
sen. Sie weisen jedoch anschaulich auf die Wirksamkeit der grofB3betrieblichen
technologischen Verfahren und der komplexen Mechanisierung hin und machen
gleichzeitig auf die Notwendigkeit einer tiefgreifenderen Untersuchung des okono-
mischen Nutzeffektes der in die Maschinenausriistung der Landwirtschaft in den
Jahren des Siebenjahrplanes 1964—1970 angelegten Mittel aufmerksam; in diesem
Zeitraum werden wir das Niveau der landwirtschaftlichen Produktion dem Niveau
der Industrie angleichen. Dies bedeutet, dal wir einen Einklang der Gesichts-
punkte und Kennwerte des 6konomischen Nutzeffektes in den einzelnen Etappen,
von der Forschung angefangen bis zur Maschinenproduktion und -Auslastung her-
stellen miissen, als grundlegendes Kriterium den volkswirtschaftlichen Nutzeffekt,
d. h. vor allem das Endergebnis, das in der Landwirtschaft und in den einzelnen
Landwirtschaftsbetrieben erzielt “werden wird, betrachten und in allen Etappen
die Einhaltung der O6konomischen und Betriebskennziffern konsequent verfolgen
und sicherstellen miissen.
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__Zemédélskd ekonomika v zahraniéi__

ZMENY V POZADAVCICH NA PRACI V ZEMEDELSTVI
PUSOBENIM TECHNIZACE '

(Wandlungen in den Arbeitsanforderungen in der Landwirtschaft unter der Aus-

wirkung der Technisierung)

Cilem price H. Hiiffmeiera bylo ukdzat u jednotliviych zemédélskych praci,
k jakym poZadavkum mna pracovniky dochdzi pFi jejich kondni s ohledem mna tech-
nizaci. Autor zarazuje jednotlivé praccvni procesy do urcitych kategorii, pFicemz
pouzivd d¢iselné stupnice od jedné do péti (1, 2, 3, 4, 5) a v nékterych piipadech
mimo toho je§té predchodovych stupniu (1,5; 2,5 atd.).

Pokud jde o vlastni ukazatele, rozdé-
luje je autor na tyto kategorie:
odpovédnost (za provozni prostredky, za

taznou silu a stroje, za kvalitu prace,

atd.),
odbornost A (védomosti),
odbornost B (zruc¢nost),
obtiznost A (pozornost),
obtiznost B (fyzicka obtiznost).

V rameci jednotlivych stupnit jsou po-
zadavky odstupriovany, jak je uvedeno
v tabulce I a II.

Pro nazorné porovnani uvadime né-
které priiklady Kklasifikace zemédélskych
a nezemédélskych rucnich, potaznich a
traktorovych praci, podle uvedeného hod-
noceni (tab. III).

Z uvedenych piehledi je zifejmé, Ze
jednoduché ruc¢ni zemeédeélské prace od-
povidaji napr. priblizné ru¢nimu micha-
ni beténu. Potazni prace jsou asi na
stejné vysi s femeslnickou praci (stavéni
zdi). Ridiée samochodné zaci mlati¢ky
lze zaradit na roven ridice bagru, atp.

Nékteré pi‘iklad-y procesu, za-
razenych podle riaznych stup-
nt mechanizace (I—VI):

Autor obecné oznadéuje jako stupenn I.
prace s konskymi potahy, jako stupen
II. casteCnou motorizaci a jako stupen
ITI. az VI. rtzné varianty motorizace.
U jednotlivych odvétvi uvadi tyto va-
rianty technologickych postupu;

A. Obilnéafstvi

Stupen I: vazaé, vymlat ve stodole;

II: vaza¢ s pfimym pohonem, vymlat
na dvote; )

IIT: Zaci mlaticka s prfimym pohonem,
pytlovani, vestavény lis u mlati¢ky, ruc-
ni uklddani slamy;

IV: Zaci mlati¢cka s pfimym pohonem,
pytlovani, uklddédni sldmy sbéracim li-
sem;

V,: zaci mlaticka s pfimym pohonem,
zdsobnik mna zrno, ukladani slamy skli-
zeci rezackou;

VI: samochodna Zaci mlaticka, zdsob-
nik na zrno, rezadka slamy.

B. Sklizenn sena (suSeni na §véd-
ském susaku a pod strechou)

Stupen I:. Zaci stroj na travu, trojhran-
ny suSak, ruéni nakladaci prace;

II: Zaci lista, suSak (stfechovitd bou-
da), ruéni nakladaci prace;

III: zaci liSta, nakladani nakladadem
pice, ruéni skladani u vyfukové rezacky;

IV: zaci lista, nakladani nizkotlakym
lisem, ru¢ni skladiani na vySkovy do-
pravnik;

V: Zaci liSta, nakladani sklizeci rezac-
kou, sklddani-rychlovyprazdiovani;

VI: zZaci liSta, dosouSeni studenym
vzduchem, nakladani ¢elnim mnaklada-
¢em, ruéni skladani u vyfukové rezacky.
Dosouseni studenym vzduchem.
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Stupen 1

Stupeni 2

Stupen 3

Stupen 4

Stupeni 5

ObtiZnost (pozornost)
Prace témér nevyzadujici
pozornosti ; moznost
odbodeni myslenek

Prechodné zostfeni
pozornosti nebo nutnost
leh¢i trvalé pozornosti

Nutnost trvalé pozor-
nosti ; moznost prile-
zitostného odbo&eni
myslenek

Pozadavek plné pozor-
nosti v prubéhu celé
price; vystfihat se
odbodeni myslenek

Nezbytnost nepfetrZité
napjaté pozornosti;
moznost preruSeni prace
je ve formé oddechové
piestavky

Odbornost (védomosti)
Od kazdého pracovnika
pozadavek vykonu bez
vétéi schopnosti k vlastni-
mu uvazovani, a to po

Od novych zaméstnanciu
jen po podrobném
a opakovaném navodu;

Podrobné zaskoleni,
dalsi pouceni nebo
dlouhd zkuSenost

Podrobné zaskoleni
a delsi zku$enost;
vysoka mira vlastniho

~mySleni; téméf

Dikladné a objemné zna-
losti; zvl. zku$enosti,
vynikajici mira vlastniho
mys$leni; iplné pracov.

pfedpoklad uréité a schopnost vlastniho samostatna prace samostatnost
stru¢ném zaskoleni schopnosti k vlastnimu uvazZovani

uvazovani
Odbornost (zruénost) Prace vyZadujici dlouho- Pozadavek dlouhého

Prace, které muzZe vyko- Plynulé pohyby po Nutnost nékolikamési¢ni-| dobého vycviku (mésice, vycviku, zruénosti, méreni

navat kazdy bez spec. nékolikadennim &i ho zagkoleni a ur&itého roky); méfeni od oka od oka, jemnocitu

vycviku. nékolikatydennim nadani k zvladnuti a vrozena zruénost. a mistrovského ovladani

zacviteni pohybu naradi
II.
Stupen 1 Stupeni 2 Stupeii 2,5 Stupen 3 Stupen 3,5 Stupeni 4 Stupen 4,5 Stuperi 5
Odpovédnost za taZnou silu a za stroje
Lhostejnosti zpt- | Hodnotné&jsi Dtto jako Dtto jako Daleko vyssi Dtto jako Dtto jako Velka pravdé-
sobené $kody men- | pfedméty nez ve | u st. 2, aviak ust. 2a 2,5, hodnoty neZ u stupné 3,5, ust. 3,5a4, podobnost
8iho rozsahu; mald | st. 1, mald pravdé-| vy$si hodnota av8ak hodnota | pfedeslé a vétSi | ale hodnota ale s hodnotou | zpusobeni
pravdépodobnost podobnost zpuso- | pouZitych pouzivanych pravdépodob- privést a stro- | stroju mimo $kod ; velmi
zpusobeni $kod; beni skod ; potahy | stroju stroju nad nost zpusobeni | ji je 2500 az tahace, od 4500 | vysoké hodnoty
véci mensich hod- | apfisluinéjedno- | (do 2500 DM) | 2500 DM $kod ; tahaé 4500 DM az 10000 DM nad 20000
not, ru¢ni naradi duché naradi a prislus. nara- DM
do 800 DM di do 2500 DM
Stupen 1 Stupen 2 Stupen 3

Odpovédnost za kvalitu price

Pfi lhostejném vykonu moznost vice prace,

nebo zpusobeni §kod malého rozsahu

Pfi lhostejném vykonu nutnost uréité vice-
prace; Skody zplsobené v tomto stupni
jednotlivymi osobami, by se tykaly jen
mensich ploch nebo vyrobk malé hodnoty

Pfi lhostejném pracovnim vykonu mozZnost
zpusobeni mensich $kod jednotlivymi osobami
— niZsi vynosy, niZsi jakost vyrobku atp.




111,

Odpovédnost Odbornost Obtiznost

i provieiy) | Sode [ G | Gome [ G o
ruéni nakladani hnoje 1,0 1,0 1,0 1,0 4,0
seeni (kosou) 1,0 1,0 2,0 1,5 5,0
ru¢ni sazeni brambor 1,0 1,0 1,—1,5 2,0 2,5
Kklesténi fepy srpem ] 1,0 1,0 1,5 1,5 3,0
vla¢eni (potah) 2,0 1,5—2,0 2,0 - 2,0 3,0
orani (potah) 2,0 1,5—-2,0 2,0 2,0 2,5
rozmetani hnojiv (potah) 2,5 1,5—-2 2,0 2,5 3,0
seleni travy (potah) 2,5 2,0 2,5 3,0 1,0
orani (smykovani) 3,5 2,0 2,0 3,0 1,5
price s éelnim nakladadem 4,0 2,5 3,0 5,0 2,—2,5
fizeni sklizeci fezatky 4,5 2,5 2,5 4,5 1,0
fizeni kombinovaného sklizece
na brambory 5,0 2,5 3,0 4,5 1,0
tizeni samochodné Zaci
mlati¢ky 5,0 3,0 3,0 5,0 1,5
zametaci stroj 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0
ruéni michani betonu 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0
nosi¢ pytli 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0
péleni cihel 1,0 1,0 2,0 2,0 4,0
ZAavorar 5,0 2,0 1,0 1,0 1,0
stavéni zdénych zdkladu 3,0 2,0 2,0 2,0 3,0
brouseni naradi 1,5 2,0 3,0 - 3,0 2,5
fidi¢ bagru 5,0 3,0 3,0 4,0 3,0

C1b) Péstovani cukrovky
(sklizen)

Stupen I: vyoravani vidlemi, odkrajova-
ni chrastu, ruéni nakladani a skladani;

II: vyoravani pluhem, ruéni orezava-
ni chrastu, ru¢ni nakladani a skladani;

III: vyoravani pluhem, mechanické
ofezavani chrastu sanovym ofezavacem,
ruéni nakladani a skladani;

IV: vyorava¢ bulev se zasobnikem,
nakladani chrastu sbéracim lisem, ruéni
nakladani a skladani cukrovky;

V: vyoravaé¢ cukrovky se zdsobnikem,
nakladani chrastu sklizeci rezackou, ruc-
ni nakladani cukrovky, mechanické skla-
déni chrastu a bulev zvlast;

VI: vyoravaé¢ cukrovky se zasobnikem,
naklddani chrastu a bulev dcelnim na-
kladaéem, skladani vyklopenim.

Na =zakladé jednotlivych technologic-
kych postupli vytvaii autor modely pod-
niki a odvétvi s ruznym stupném tech-
nizace, sleduje a graficky vyjadiuje zmé-
ny, k nimZ spolu s technizaci dochazi
v néarocich na védomosti, zru¢nost, od-
povédnost, namdhavost prace apod.

Na vertikalni stupnici je arabskymi
¢islicemi oznadena vyznamnost Céinitelt
a na horizontalni stupnici oznacuji rim-
ské é&islice typy jednotlivych modelu.

Diagram 1 ukazuje na piikladu 230 ha
zavodu jak pii progresivnich technic-
kych a technologickych feSenich vyroby,
klesd na polovinu (ze 4,5 na 2,2) fyzicka
obtiZznost a zvysSuji se naroky ma ostaini
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Zména velikosti ¢initellt v pracovnich tsecich rostlinné vyroby u podniku o 230 ha
(Klasifikace jednotlivych pracovnich procest od I do VI)

------ obdélavani 0000000 sklizen
........ kultivace prumér prac. useku
-.-.-. orba a hospodafeni s hnojem
-8
l
A
L2 3= il
I I T Y Y u vz I I Y 4 v
1. Fyzickd obtiznost 2. Pozornost
L8 i
L5 -6
L4
-2
;] I T & Y ¥ I I ©I ® Y X
3. Odborné védomosti 4, Odborné védomosti
(traktor odstupniovan vysSe nez potah) (traktor odstupnovan stejné jako potah)
-8
-6
4
-2

e

6. Odpovédnost za stroje



¢initele. Ukazatel narokl na odborné zna-
losti, zru¢nost a pozornost jsou zhruba
o polovinu vyssi (u modelu VI proti mo-
delu I) pii ¢emz nejvyraznéjsi rust je
u skliziiovych praci. Prudky rust vyka-
zuji naroky mna zodpovédnost, jejichz
ukazatel se zvySuje témér trojnasobné.

Na zakladé podobnych podrobnych roz-
bor, pro néZz jsou v nasi socialistické
zemédeélské velkovyrobé jesté piizniveéjsi
podminky, by bylo mozZno pfresnéji nez
dosud prace tarifikovat.

Autor promitd uvedené vlivy do pod-
minek zemédélského podniku o vymére
230 ha a sleduje jak se méni potreba Zzi-
vé prace (v hodindch) a podil praci po-
dle jednotlivych stupn.

Rust technizace vyroby sniZuje spotie-
bu zivé priace v uvedeném podniku
z 57,718 hodin na 23,324 hodin, tj. na po-
lovinu. DalS§iho sniZeni aZ na 12737 ho-
din je dosaZeno zménami organizace pra-
ce a rizeni. Spolu s technizaci i vyS$si
urovni organizace prace roste podil ¢asu
vy$8ich stupnti narokt na odborné zna-
losti, pozornost a odpovédnost a v niz-
Sich skupindch naroktt na fyzickou ob-
tiznost.

Publikace obsahuje fadu dal$ich tabu-
lek a diagrami, které uvadéji zmény vy-
volané technizaci u ruznych druht pol-
nich plodin a pfi ruznych stupnich tech--
nizace.
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TRAKTORY A PREDSKLIZNOVE MECHANIZACNI PROSTREDKY

(Tractors and Preharvest Equipment)

Autofi publikace I. R. Starbird a J. Vermeer se zabyvali pruzkumem mecha-
nizaéniho vybaveni (traktori a jednotlivych piFedskliziiovych stroji) na 163 farmdch
v delté u feky Mississippi, pri¢emZ souclasné sledovali stav provoznich a operativ-
nich ndkladi téchto mechanizacnich prostiedkit.

Pri statistickém zpracovani vysledku,
tj. zjisténého podtu a typl jednotlivych
zemédélskych stroji, byly sledované far-
my rozdéleny do ¢tyr velikostnich sku-
pin s touto vymérou pudy:

I. skupina: farmy s vymeérou pudy do
60 akru*) (= do 24 ha),

II. skupina: farmy s vymérou pudy od
60 akrt do 399 akra (24—160 ha),
III. skupina: farmy s vymeérou pudy od

400 akrtt do 999 akru (160—400 ha),
IV. skupina: farmy s vymérou pudy nad
1000 akrt (nad 400 ha).

Zésadné bylo konstatovano, Ze na far-
mach s vétsi vymeérou puady dochazi
k efektivnéj§imu vyuziti zemédélskych
stroji danych typt neZ na mensich far-
mach. Tato skutefnost se pak pochopi-
telné odrazi i v nakladech, které autoii
publikace déli na

1. pevné néklady (fixed costs), do kte-
rych zahrnuji odpis, urok, dané, pojisténi
a gardzovani, a na

2. proménlivé naklady (variable costs),
ve kterych jsou zaélenény opravy, po-
honné latky, mazadla, olej, obsluha stroje
a event. i montdz a demontéaz.

Udaje v tabulce I dokazuji efektivnost
vyuziti strojit ve vétSich zdvodech. Farmy
s vymérou mad 1000 a (tj. vétsi nez
400 ha) pouzivaji prevazné vykonnéjsich
stroju o vétsim zdbéru, dosahuji podstat-
né vyssiho celoro¢niho vyuziti a tim niz-
kych naklad na jednotku vykonu.

Tabulka II a zejména grafické vyjadre-
ni vztahu mezi roénim vyuZitim traktoru
v hodindch a naklady na 1 hodinu pro-
vozu, ukazuje, Ze méklady za 1 hodinu
provozu se rychle snizuji, kdyz ro¢ni vy-
uziti vzristd z 50 asi do 400 hodin. Pii
vyuziti od 400 do 800 hodin se je§té vy-
znamné snizuji a nad 800 hodin ro¢niho
vyuziti je pokles jiZ nepatrny. V grafu

*) akr = angl. ploSnd mira (role, jitro) o vy-
méfe 4.046, 71 m?, tj. 0,4046 ha.

248

je zapoéitdna pevnAa ¢astka roéniho od-
pisu pri kalkulaci hodinové odpisové saz-
by do 800 hodin ro¢niho vyuziti. Pri
vys§im vyuziti nad 800 hodin je pouZi-
véana stald odpisova hodinova sazba, vy-
chéazejici z predpokladu, Ze pri vyuziti
nad 800 hodin je nutno odpis poéitat
umeérné opotiebeni.

Z grafického vyjadreni je ziejmé, Ze
v zemédélské vyrobé USA pfi jejim vy-
sokém vybaveni traktory a stroji vznika
nutnost resit otazky wvyssiho celoroé¢niho
vyuziti traktorit s cilem snizovat tyto
naklady na jejich provoz. Uvadéna hra-
nice 800 hodin za rok je v naSich pod-
minkach velkych socialistickych zemé&dél-
skych zavodu jesté prilis nizka a méla by
dosahovat 1000—1200 hodin roc¢né.

Néklady

v dolarech

za 1h

400

600 800 1,000

Pocet hodin ro¢niho vyuziti

a) celkové ndaklady, traktort do 25 k ta-
hového vykonu,

b) celkové néklady, traktortt nad 25 k ta-
hového vykonu,

1. proménlivé naklady traktort do 25 k
tahového vykonu,

2. proménlivé ndklady traktoru nad 25 k
tahového vykonu,



I. VyuZiti a néaklady stroji na 1 akr podle velikosti farmy

Plocha orné pidy farmy
do 60 akra 60—399 akru 400—999 a nad 1000 a
‘ T pocet pocet pocet pocet
Druh a velikost stroje: | Ty | ndkia- | aked ‘néklady akrd |ndklady | akrd |ndklady
zpraco- | dy v § |zpraco-| v § |zpraco-| v § |zpraco-| v §
vanych na vanych na vanych| na vanych na
1stro- | lakr |1stro-| 1akr |1stro-| 1akr |1stro-| 1akr
jem jem | jem jem
Pluh
2-radli¢ny*) - - 6,1 | 6,49 3,7 | 10,55 | 13,1 | 3,14
3-radli¢ny s = 30,5 | 1,78 | 38,8 | 1,45 | 99,0 | 0,70
4-radli¢ny — - 80,2 | 0,89 — - — —
Kypti¢ pudy 4 §. -~ = 38,6 | 1,02 15,5 | 2,53 - —
Kultivéator
1 fadkovy stroj 61,6 | 0,33 — — — — - -
2 radkovy stroj 1556 | 0,35 | 179,8 | 0,30 | 166,6 | 0,49 12,5 | 0,40
4 fadkovy stroj — - 458,3 | 0,23 | 774,0 | 0,15 |1141,06| 0,14
Diskové naradi
2 tadkovy stroj 58,4 | 1,05 | 160,1 0,41 | 2825 | 0,28 | 249,5 | 0,30
3 radkovy stroj — = 366,7 | 0,26 | 417,9 | 0,25 | 554,4 | 0,23
4 fadkovy stroj - — | 924 | 1,10 | 3792 | 030 | 4946 | 0,25
Brany
2 tadkovy stroj 51,3 | 0,13 | 101,8 | 0,07 | 170,8 | 0,04 — -
3 radkovy stroj 18,7 | 0,47 | 151,0 | 0,06 | 224,8 | 0,05 - -
4 Fadkovy stroj 11,7 | 0,27 | 1981 | 0,06 | 343,9 | 0,04 | 3434 | 0,04
Rozmetadlo hnojiv ‘
2 fadkovy stroj 62,7 | 0,14 50,6 | 0,17 014 | 0,10 46,7 | 0,18
3 tadkovy stroj 18,0 | 1,90 | 9421 038 | 197,6 | 0,25 | 261,9 | 0,23
4 tadkovy stroj 30,0 | 1,39 | 108,1 | 0,40 | 231,6 | 0,24 | 358,90 | 0,22
Obilni sec stroj
2 fadkovy stroj 245 | 1,65 | 463 | 090 | 1697 | 0,36 = ==
3 tadkovy stroj 31,0 | L,76 43,3 1,27 | 181,0 | 0,37 | 328,1 0,31
4 fddkovy stroj - o 99,3 | 0,68 | 521,9 | 0,26 | 605,55 | 0,24
Sézeci stroj
1 fadkovy stroj 9,6 | 1,74 | 645 | 0,38 52 - — —
2 fadkovy strcj 37,3 | 081 | 6%6 | 045 | 166 | 1,77 | 42,5 | 0,70
4 tadkovy stroj - — | 14L4 | 055 | 3232 | 033 | 464,1 | 0,29
Hrobkovac
1 fadkovy stroj 12,8 | 1,23 — = - = = —
2 radkovy stroj 35,2 0,76 71,5 0,40 81,4 0,36 80,2 0,37
3 fadkovy stroj 54,6 1,52 87,7 0,90 193,4 0,52 258,4 0,42
4 fadkovy stroj — - - — 307,3 | 0,43 | 620,0 | 0,30
*) 2-radkovy stroj stroj o zédbéru- 5, 6 a 7T stop Sifky
3-radkovy stroj stroj o zabéru 8, 9 a 10 stop Sirky
4-radkovy stroj stroj o zahéru 11, 12 a 13 stop Sifky

5-radkovy stroj
6-radkovy stroj
8-radkovy stroj

([ A I |

stroj o zabéru
stroj o zabhéru
stroj o zabéru

14, 15 a 16
17, 18 a 19 stop Sifky
-23; 24, 25 a 26 stop Sirky

stop Sirky

(stopa = ang. délkova mira [foot] o délce 30,47997 cm).

249




II. Prumérné ro¢ni pevné a proménlivé ndklady traktort do 25 k tahového vykonu
podle velikosti farmy

Plocha orné pudy farmy
Ukazatel
do 60 akru 60—399 a. | 400—999 a. | nad 1000 a.

prumérné rodni vyuZiti v hod. 265 342 523 481
pevné ndklady na 1 traktor
(odpis, urok, pojisténi,
garazovani) v $ 230,78 230,78 230,78 230,78
proménlivé ndklady na
1 traktor (opravy, pohonné
latky, mazadla, olej,
obsluha) v § 169,21 219,25 336,19 308,66
celkové naklady na
1 traktor v § 399,99 450,03 566,97 539,44
nédklady na 1 hod.
provozu v $. 1,51 1,32 1,08 1,12
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STATISTICKE PREHLEDY

v Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POCTY HLAVNICH STROJU V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI

k 31. 12. 1962
CSSR
Z toho Index
: celkem
Drubh stroje Celkem statni STS 1ZD 1055 —
statky = 100
traktory jednotkové celkem 137 553 25537 5038 98 768 337,1
privésy traktorové celkem 107 190 20 701 2340 77 597 389,9
ndkladni auta 10 451 2187 992 5 699 260,8
elektromotory celkem 215 527 41 154 3214 151 702 326,4
z toho nad 20 kW 18 678 3333 66 14 020 .
spalovaci motory celkem 18 843 4248 245 12 406 198,9
z toho nad 15 KS 13733 3 427 236 9014 :
pluhy traktorové celkem 58 706 11 615 1510 42 285 145,3
z toho pétiradli¢né 15 931 3 459 337 11 201 ;
diskové podmitace a podmitaci pluhy 19 990 3635 219 14 941 234,6
kultivatory traktorové 27 237 5 980 183 19 435 409,5
plecky traktorové 19 088 3787 " 14238 | 3004
seci stroje celkem 73 934 12 320 260 57 273 153,7
z toho traktorové 44 473 9613 260 31 991 .
sdzece brambor 10014 2126 32 7 396 155,5
naklddace mrvy 12 841 2 194 207 9 741 483,7
rozmetadla mrvy 6 428 1209 12 4746 96,3
rozmetadla umélych hnojiv 28 146 6 459 15 19 560 109,0
zaci liSty traktorové 32 159 6 043 22 24 245 219,9
radkovaci zaci stroje 8 018 1773 124 5 649 3
samovazy celkem 28 676 4 501 34 22 610 105,8
kombajny obilni celkem 9 798 2 220 435 6 584 293,0
sbéraci zafizeni ke kombajnim 8 560 1959 342 5 764
sbéraci lisy celkem 8 544 2592 194 5222
kombajny na kukufici 1309 230 10 923
sildzni kombajny celkem 17 178 4123 314 11 641 ;
trhace Inu traktorové 2 042 431 202 1350 121,6
kombajny na len 188 39 12 129 56,1
vyoravace brambor traktorové 14281 2414 19 11 318 377,0
kombajny na brambory 2577 548 31 1874 | 3482,4
vyoravace fepy traktorové 9 840 1793 60 7 445 253,0
kombajny na fepu 1127 185 12 796 89,9
mlaticky celkem 30 440 4332 160 24 446 102,4




MECHANIZACNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI

NA 1000 HA PRODUKCNI PLOCHY CSSR
Index
1955 1960 1961 1962 1955 =
= 100
na 1000 ha zemédélské ptdy pripadé:
traktort jednotkovych 5,6 13,0 16,0 19,2 342,9
privésu traktorovych 3,8 9,2 12,3 14,9 392,1
nakladac¢a mrvy 0,4 1,1 1,4 1,8 450,0
rozmetadel mrvy 0,9 0,7 0,8 0,9 100,0
rozmetadel umélych hnojiv 2,7 4,1 4,1 3,9 144,4
na 1000 ha orné ptudy pfipada:
pluhi traktorovych 7,9 11,5 12,5 11,5 145,6
kultivitort traktorovych 1,3 4,3 4,9 5.3 407,7
plecéek traktorovych 1,2 2,5 3,0 3,7 308,3
secich stroji 9,4 14,9 14,9 14,5 154,3
na 1000 ha zrnin pripada:
samovazi 10,5 13,6 13,0 11,9 113,3
radkovacich zacich stroji — , 2,0 3,3 ;
kombajni obilnich 1,3 2,6 3,7 4,1 315,4
mlati¢ek 11,5 14,8 14,2 12,6 109,6
na 1000 ha brambor pfipada:
saze¢t brambor 10,2 15,4 17,9 19,7 193,1
vyoravac¢a brambor traktorovych 6,0 16,8 20,9 28,1 468,3
kombajnii na brambory * 0,1 1,6 3,2 5,1 5100,0
na 1000 ha cukrovky pfipada:
vyoravada fepy traktorovych 17,5 29,2 36,9 37,8 216,0
kombajnii na fepu 5,6 3,7 4,9 4,3 76,8
na 1000 ha Inu pfipada:
trhada Inu?) 30,9 46,1 50,2 42,3 136,9
kombajnt na len 6,2 4,9 5,8 3,9 62,9
na 1000 ha picnin pfipada:
zacich li§t traktorovych 6,4 10,8 13,8 16,9 264,1
na 1000 ha kukufice na zrno pfipadd:
kombajnu na kukufici . 2,6 4,0 5.5
na 1000 ha kukufice, slune¢nice
a smésck na zeleno a na sildZ pfipad4:
kombajnu sildZnich g 18,9 29,2 29,9

1) Do roku 1961 trhacée celkem, v r. 1963 traktorové.

II
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HLAVNI MECHANIZACNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI PODLE KRAJU K 31. 12 1962

R et jstons | BE | N | T | SR | S| s M| s
Praha hlavni mésto 145 144 73 423 36 79 44 2 17 16
Stiedocesky 15999 12 402 1077 26 888 1821 7091 5711 1257 1696 620
Jihocesky 11 505 10 034 694 26 755 1397 4944 3291 1249 1375 571
ZipadoCesky 10 178 9 069 895 16 614 1047 3727 3135 1070 970 526
SeveroCesky 8 882 7050 794 13 359 992 3972 3038 774 776 376
Vychodocesky 14212 12 961 964 32 007 1423 6598 4522 1101 1 646 997
]ihorporavsky ° 20 052 16 426 1318 36 418 2 054 9 285 6 823 1262 1966 1 008
Severomoravsky 11 423 9708 788 19 986 1113 4502 3 605 862 1184 438
Zépadoslovensky 20 368 13 338 1 669 23222 5143 8 420 7788, 762 1493 828
Stfedoslovensky 10 851 7 494 1016 9 699 1595 4239 2802 751 767 529
Vychodoslovensky 13 938 8564 1163 10156 2222 5849 3714 924 951 519
Ceské kraje 92 396 77794 6 603 172 450 9 883 40 198 30 169 7577 9630 4552
Slovenské kraje 45 157 29 396 3848 43 077 8960 18 508 14 304 2437 3211 1876
CSSR 137 553 107 190 10 451 215 527 18 843 58 706 44 473 10 014 12 841 6 428




HLAVNI MECHANIZAUNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI PODLE KRAJU K 31. 12. 1962

Dokonéeni
Kombajny
Kraj, uzemi Rﬁf}f{iﬁh i;:gk;:::icei Samovazy . o . MIaticky
hnojiv obilni kul?:fici silazni na len - x?l%ory na fepu
Hlavni mésto Praha 34 7 28 13 - 20 — — — 34
Stredocesky 3201 1059 3347 1157 16 2306 31 273 162 3909
Jihogesky 2205 609 2896 778 5 1568 3 ° 374 34 3275
Zapadocesky 1978 572 2245 759 — 1308 6 265 76 2203
Severocesky 1 800 450 1882 563 — 1225 5 109 79 1611
Vychododesky : 3266 901 3582 1067 7 1830 25 421 181 3927
Jihomoravsky 4143 1201 4 451 1477 145 2 857 25 424 158 5 287
Severomoravysky 2253 655 2103 826 8 1481 6 362 122 2485
Zapadoslovensky ’ 4123 1482 3249 1888 832 2518 37 101 209 3 281
Stredoslovensky 2532 482 2271 508 87 869 26 74 36 2 001
Vychodoslovensky 2611 600 2 622 762 209 1196 23 174 70 2 427
Ceské kraje i 18 880 5 454 20 534 6640 181 12 595 102 2228 812 22 731
Slovenské kraje 9266 2 564 8 142 3158 1128 4 583 86 349 315 7709
CSSR 28 146 8018 28 676 9798 1309 17 178 188 2577 1127 30 440
|




