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Prispévek k teorii specializace zemé&dé&lské vyroby

II. ¢ast.

K TEOPHH CNelHaNH3aLHH CeNbCKOX03SHCTBEHHOro NpOH3BOACTBA

Beitrag zur Theorie der Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion

CSc. inz. Cestmir SUCHY, CSc. inz. Vladimir CHALUPNY
Vysokd Skola zemédélskd, Praha

Kombinace vyrobnich odvétvi

Odvétvi zemédélské vyroby z hlediska specializace

Odvétvi vznikaji na zédkladé oddélovani (nebo moznosti oddélovani) vyroby
jednotlivych produktd do riznych zemédélskych vyrobnich jednotek (podnikid nebo
jejich ¢éasti). Zakladem c¢lenéni zemédélské vyroby na odvétvi je tedy spoleCenska
délba prace.

Znakem pro ¢lenéni zemédélské vyroby na odvétvi je charakter vyrobnlho
procesu a charakter vyrobku. Jestlize vyrobek ma zvlastni vyrobni postup, pfi
jehoZz vyrobé se pouZziva zvlastnich vyrobnich prostfedkd, je povazovan za odvétvi.
Avsak nejen to. I vyrobky, které maji stejny nebo témér stejny vyrobni postup,
nemusi byt stejnym odvétvim, jestlize se li§i riznym zpusobem uZiti. Proto se od-
déluji nebo mohou oddélit do riznych podnikd nebo jejich ¢asti. Tak napft. vyroba
pramyslovych a konzumnich brambor je témér stejna, ale jejich dalsi uziti je rtzné.
Vyroba konzumnich brambor se proto od pramyslovych oddéluje a kazdé toto od-
vétvi se umistuje jinak s ohledem na spotfebni stfediska a zpracovatelské podniky.
Podobné je tomu pfi pastevnim odchovu zirného a chovného skotu, kdy pfes znaé-
nou podobnost vyrobniho postupu se zir a odchov skotu oddéluji do ruznych pod-
nikd a jejich ¢asti a stavaji se samostatnymi odvétvimi.

Zaodvétvijetfeba v podstaté povazovatvyrobukaiz-
dého vyrobku pokud méi odlisny vyrobni postup a
zvla§tni vyrobni prostfedky nebo slouzi rdznym vy-
robnim a spotfebnim téeltim a jeho vyroba se proto od-
déluje nebo muze oddélit do zvldstnich vyrobnich jed-
notek, takZe je nebo se muze stdt pfedmétem specia-
lizace.

Obdobné jako na délbu préce a specializaci ma na vznik a vyvoj odvétvi velky
vliv rozvoj pracovnich prost¥edkt. Napf. za feudalismu, kdy se pouzivalo pfevdzné
jen prace ru¢ni, kdy naradi bylo primitivni a v druzich mélo diferencované a kdy
vechny polni plodiny se vyrdbély v podstaté stejnym néaradim a vsude se p3sto-
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valy v podstaté stejné plodiny, byla jednim odvétvim celd polni v§roba na rozdil
od vinafstvi, chmelatstvi aj. Tato odvétvi se téz oddélovala do rtznych vyrobnich
utvart. Teprve kdyZz se pocalo pouzivat dokonalejsich pracovnich ndstroji a po-
sléze strojii, a kdyz vyroba jednotlivych skupin plodin se zacala oddélovat, rozpa-
dala se i polni vyroba na odvétvi, odvétvimi se stdvaly skupiny plodin a posléze
i jednotlivé plodiny.

Za odvétvi nelze povazovat vyrobu produktu vedlejsiho, ktery je vyrabén spolu
s produktem hlavnim. Napi. brakované dojnice, pokud nejsou dokrmoviny ve
zvlastnich vyrobnich jednotkach (stajich, farméch), netvofi samostatné odvétvi
ziru skotu, i kdyz charakter vyrobku, tj. maso, je aplné odlisny od vyrobku hlav-
niho — mléka. Jestlize se napt. posuzuje rozsah odvétvi podle struktury hrubé pro-
dukce, nutno predem zjistit, do jaké miry je v hrubé produkci jednoho odvétvi za-
pocitdan vedlejsi produkt odvétvi jiného (napt. ve vyrobé hovéziho masa brakované
dojnice a chovné jalovice).

Podobnost vyrobnich postupt a z toho vyplyvajici uzivani podobnych nebo i stej-
nych vyrobnich prostiedktt u rady odvétvi je pri¢inou, Ze pri praktické aplikaci de-
finice vyrobniho odvétvi se dostavame nékdy do rozpakiu, co za odvétvi konkrétné
povazovat. Jak jiz bylo uvedeno, povazujeme pii reSeni problematiky specializace za
ucelné rozliSovat odvétvi i jen podle charakteru vyrobkl, i kdyz vyrobni postup
a uzivané vyrobni prostredky jsou podobné nebo i zcela stejné. (Napi. pSenice krmn4,
pSenice tvrda konzumni, pSenice-osivo, brambory konzumni, primyslové, krmné apod.).
Charakter vyrobku je totiz velmi dulezity pro posouzeni ucelného rozmisténi dané
vyroby a vyrazné ovliviiuje celkovou skladbu odvétvi. U nékterych plodin, zejména
picnin, je vSak mozné povazovat nékolik plodin podobného vyrobniho postupu se
stejnymi vyrobnimi prostredky a se stejnym zplsobem uZiti vyrobku za ]edno od-
vétvi (mapi. jednoleté picniny na zeleno).

Podle hospodarského uréeni vyrobku v podniku délime odvétvi na trzni a ne-
trzni, zvana téz odvétvi pomocna. V odvétvich netrznich se vyrabéji produkty uzivané
dale ve vyrobnim procesu trznich odvétvi téhoz podniku. Patii mezi né vyroba krmiv
pro vlastni potrfebu, odchov dobytka pro vlastni potfebu apod. Trzni odvétvi se déli
déale na hlavni, zaujimajici vyrazné vétsi podil z trzni produkce, a na vedlej$i od-
vétvi s mensSim podilem na trzni produkeci.

Nezemédélska odvétvi v zemédélskych podnicich ve vztahu
ke specializaci

Tato odvétvi je mozno rozdélit zhruba do tfi skupin podle jejich vztahu k ze-
médélské vyrobé. Jsou to:

a) odvétvi zabyvajici se zpracovanim a upravou zemédélskych vyrobka a jejich
skladovanim pro potieby jinych odvétvi zemédélské vyroby; nejrozsahlejsi vyrobni
¢innosti na tomto Useku je skladovani a uprava krmiv. MoZzno sem zahrnout i do-
pravu, pokud existuje jako zvlastni odvétvi a slouzi pievdzné zemeédélské vyrobé,

b) odveétvi zabyvajici se tudrzbou, opravami a vyrobou pracovnich prostifedku
a hospodarskych staveb uzivanych v zemédélstvi;

¢) jind nezemédélskd odvétvi bud bez primé vazby k zemédélské vyrobé, nebo
zpracovavajici zemédélské vyrobky pro jiné uUcéely neZ pro potieby zemédélské vy-
roby, tato odvétvi shrnujeme obvykle pod pojem piidruzena vyroba, kdezto odvétvi,
uvedena pod bodem a) a b) jsou takzvanid odvétvi pomocnd.

Pti feSeni otazek specializace je také nutno omezovat pocet odvétvi nezemédél-
ské vyroby. Existence této vyroby v zemédélskych podnicich roziifuje celkovy po-
et odvétvi a zvy$uje mnohostrannost vyroby v podniku se vSemi jejimi zdpornymi
dasledky. Odvétvi nezemédélské vyroby vieho druhu jsou ve vét§iné pripadd roz-
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sahem mala, zaloZena pfevazné na ruéni prici a na femesingch forméach vyroby.
Nelze proto problematiku tétc vyroby piejit pouhym konstatovanim, Ze je pro pod-
nik nutni a acelna, jak to €ni napt. i inZ. Dosko¢&il na str. 13 publikace, ci-
tované jiz v minulém cisle Zemédélské ekonomiky.

Za zakladni tendenci ve vyvoii nezemédélskych odvétvi nutno povazovat je-
jich omezovani v podnicich zemédélskych a jejich soustfedovani do podniki pri-
myslovych. Nasim cilem je, aby v zemédélskych podnicich byla struktura vyroby
co nejjednodussi a aby v kazdém odvétvi bylo dosazeno vhodné koncentrace vy-
roby, umoziiujici nejmodernéjsi technologii. Nelze tu proto konzervovat malo pro-
duktivni femeslnou vyrobu v nezemédélskych odvétvich. Na omezovéani rozsahu
a poctu téchto odvétvi plisobi samo prohlubovani specializace zemédélské vyroby,
mensi pocet odvétvi zmensuje sortiment skladovanych a upravovanych vyrobki
i sortiment opravovanych a vyrabénych vyrobnich prostfedkd. Obdobny vliv ma
i rast mechanizace vyroby, ktery omezuje pouzivani fady drobngch néstrojti, uzi-
vanych dfive v zemédélstvi ve mnohem vétsi mife nez dnes a z&asti pfimo v zemé-
délskych podnicich také vyrabénych (hrabég, vidle, kostata, motycky, kose apod.).
Rovnéz postupna unifikace a standardizace souéasti zemédélskych sirojii a zafizeni
zjednodusuje opravarenskou ¢innost a vytladuje odtud femeslné formy vyroby.

Prednosti prevodu nezemédélskych odvétvi z podnikii zemédélskych do pri-

.....

modernich opraven stroji apod.

Nelze se oviem domnivat, Ze tato zdkladni tendence se bude projevovat pfimo-
cate, vSude stejné a bez problému. Jeji uplatiovani je spojeno s fe§enim nékte-
rych diléich praktickych otazek, které jeji uplatiiovani brzdi. Tak je pfedevsim
tieba v prumyslovych podnicich, které budou tato odvétvi pfebirat, uplatiiovat nej-
modernéjsi techniku a technologii s vysokou operativnosti jejich prace. Kdyby tyto
podniky mély prevzit i femeslné formy vyroby, nemohly by prokdzat své pred-
nosti proti dfivéjsimu stavu. Vysok4 operativnost v ¢innosti je pak nezbytna k vy-
rovnani jedné z ptrednosti vyroby v zemédélskych podnicich, tj. rychlosti ve vyko-
nani prace.

Nové je tieba fesit problém zimni zaméstnanosti zemé&délskych pracovnikd,
zvlasté kvalifikovanych sil ovladajicich techniku, ktefi ¢aste¢né nachazeli uplat-
néni v odvétvich nezemédélské vyroby (opravafrstvi, vystavba) pfimo v podniku;
v budoucnou bude tfeba organizovat jejich a¢elné pracovni nasazeni z velké casti
mimo podnik a podle této volné pracovni kapacity upravovat i harmonogram prace
a vyroby opravarenskych a jinych podnikd, jakoz i stav jejich stdlych pracovnikd.
Také velikost podniku tu m4 velky vyznam. Vy¢lenéni nezemédélskych odvétvi vy-
kaze vétsi prednosti u podnikii mensich, které nemaji moznost tuto vyrobu vnitro-
podnikové specializovat a budovat ji s pouzitim primyslové technologie, k cemuz
maji do jisté miry vét§i moZnost podniky velké.

Problém piidruzené vyroby u druzstev je dnes mimo jeji vyznam z hlediska
vyuziti pracovnich sil a mistnich zdroji surovin soucasné problémem zabezpeceni
uréité arovné efektivnosti a rentability v hospodafeni druzstva, a tim i dichodu
druzstevnikd z tohoto hospodaftstvi, zvl4a§té v méné p¥iznivych prirodnich podmin-
kach. Jeji omezovani je tedy spojeno do jisté miry i s otdzkou sblizovani obou forem
socialistického vlastnictvi.

Vsechny tyto okolnosti ovliviiuji vice nebo méné (v zavislosti na mistnich
podminkéch) rozsah a rychlost oddélovani nezemédélskych odvétvi od zemédélskych
podnikt, zdkladni vyvojovou tendenci vsak neméni.
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Kombinace a spojeni odvétvi

Nelze fici, Ze vSechna odvétvi v socialistickém zemédélském podniku nebo
v jeho &astech spolu navzdjem souvisi, napf. jako kole¢ka jednoho stroje. Chapat
dnes zemédélsky podnik jako uzavienou, sobéstaénou jednotku znamena nebrat
v tivahu rozvoj délby prace, specializace, techniky a dalsi faktory.

Rostouci specializaci a rozvojem techniky, zejména dopravnich moznosti, se
vztahy mezi odvétvimi u podniku trhaji. Tento proces postupuje nejenom tak, ze
se odvétvi odtrhuji od sebe do riiznych podnikd, nybrz i tak, Ze v podniku jsou
organizovana odvétvi, ktera nejsou vazdna na jina odvétvi v témze podniku, nybrz
na podnik jiny. V mlékaficim podniku se napt. dopliiovani chovu dojnic nedéje
z vlastniho odchovu, nybrz z jiného podniku. Chov slepic, zavisly na nakupu
krmiv, mtze byt v podniku organizovin bez vétsiho vlivu na odvétvi ostatni.

Kone¢né samotné piirodni a ekonomické podminky podniku ¢asto zptsobuji,
ze v podniku jsou odvétvi na sobé naprosto nezivisla. Napr. ovocné stromy, vy-
sazené na neoratelnych stranich, neovliviiuji nijak podstatné zadné jiné odvétvi
v podniku.

Jestlize se — obecné vzato — odvétvi v zemédélském podniku mohou bud
podporovat, nebo si konkurovat nebo byt neutrdlni (popt. muze dojit k prolinani
téchto vztahid), a jestlize tyto vztahy mohou mit riiznou silu, odstraiuji se spe-
cializaci ve vét§iné pfipadi konkurencni vztahy mezi odvétvimi, a tak mezi od-
vétvimi se dosahuje lepsich vztahi.

Vztahy mezi odvétvimi maji vliv na jejich vzajemny mnohostni pomér. Jest-
lize mezi odvétvimi neni zadny vztah, neni jim ovliviiovdn ani mnohostni pomeér.
Pravé tak jako se rustem specializace a vyrobnich sil spolecnosti méni vztahy mezi
odvétvimi, méni se témito vlivy i jejich poméry mnohostni.

S ohledem na mnohostrannost prirodnich podminek nasich zemédélskych pod-
nik a jejich ¢asti i s ohledem na dosaZenou troveii vyrobnich sil bude v sou-
casné dobé i pfi specializaci v podstaté velkd vétSina nasich socialistickych zemé-
délskych podnika organizovat nékolik odvétvi vyroby.

Pfi souCasné technice a technologii existuji v jednotlivych ¢astech zemédél-
ského podniku tyto zakladni vztahy mezi odvétvimi: vztah mezi vyrobou a spo-
ttebou objemnych krmiv, vztah mezi vyrobou a spotifebou chlévské mrvy, vztah
mezi péstovanymi plodinami nutici k jejich stfidani, vztah mezi potfebou prace
a mnozstvim préce, kterda je k dispozici v jednotlivych obdobich a celkem. Mimo
tyto vztahy mohou existovat podle podminek i jiné, napf. vztah mezi rtznosti vy-
robnich podminek a zdroji a sortimentem vyroby.

Vyroba a spotfeba objemnych krmiv a chlévské mrvy, potfeba a mnozstvi
préce, které je k dispozici, maji byt v podniku v souladu. Sou¢asné zde musi byt
urdity systém stfidani plodin.

Tyto vztahy a mnohostni poméry odpovidaji soucasné technice a technologii
a jejich vyvojem se budou ménit. Napfiklad jiz dnes dochazi mezi rtiznymi vyrob-
nimi jednotkami k pfevadéni objemnych krmiv nebo mrvy, které neni z hlediska
vynakladani spoledenské prace neicelné tehdy, jestlize koncentrace a specializace
a s ni spojend velkovyrobni technologie pfinédseji ptfi prevadéni celkovou usporu
spolecenské prace. Dalsi koncentraci, rozvojem techniky, zménou technologie atd.
se budou odvéivi stdvat na sobé je§t€ méné zavisla. Kombinace a spojeni odvétvi
se budou ménit. Né&jaky trvaly, neménny vztah mezi odvétvimi uvnitf podniku ne-
existuje.

Vztahy mezi odvétvimi z hlediska organizace vyroby zji§tujeme jednak po-
moci struktury hrubého obratu, jednak naturidlnimi bilancemi, kdy na jedné strané
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zkoumane pozadavky a na druhé strané zdroje (napf. bilance krmiv, steliv, chlév-
ské mrvy, pracovnich sil, osiv apod.).

Na tomto misté je také treba se zminit o vlivu kombinace odvétvi na rychlost
obratu obéznych prostfedku. I v nékterych novych publikacich (napi. inz. Dosko-
¢il, str. 26 publikace citované v minulém ¢éisle Zemédélské ekonomiky) se dosud
uvadi kombinace odvétvi i jako cesta k urychleni obratu obéznych prostredka v pod-
niku. Tento vliv je vSak jen relativni. Jestlize pripojime k odvétvim s dlouhou dobou
obratu odvétvi s kratkou dobou, pak v tomto podniku skuteéné dojde ke zkraceni
celkové doby obratu obéznych prostiedkit. Jestlize se vSak v podniku s pievahou
odvétvi s kratkou dobou obratu zaradi odvétvi s dlouhou dobou obratu, pak celkova
doba obratu se prodlouzi. Napriklad: pifesunutim odchovu jalovie do podhorskych
a horskych oblasti a vyroby mléka do priméstskych se doba obratu v horskych a pod-
horskych oblastech prodlouzi a v priméstskych zkrati. Z piikladu dostate¢né jasné
vysvita, ze zdtraznovani nutnosti pouzit kombinace odvétvi téz jako prostredku ke
zkraceni doby obratu obé&Znych prostiedkit by se mohlo v praxi stdt brzdou uplat-
novani formy otevreného obratu stdda a prohlubovani specializace vibec.

Ukazatelé specializace

Pti rozboru specializovanych zemédélskych podnikit nebo jejich ¢asti zjistu-
jeme:

a) na které vyrobky jsou specializovany,

b) jakého stupné zde specializace dosédhla,

c) jaka je efektivnost dané specializace a jejiho stupné.

Protoze specializace je strankou spolecenské délby prace, vyjadiuji kvali-
tativni strdanku specializace dané jednotky (naco je jed-
notka specializovina) produkty, které ukazuji vztah vyrobni
jednotky ke spoleénosti, tzn. produkty, které jsou pfedmétem spo-
le¢enské délby prace a odchazeji za -hranice vyrobni jednotky k plnéni pozadavkii
spoleenské délby prace.

U podniku jsou to vSechny vyrobky trzni (nebo jim odpovidajici), u jeho ¢asti
viechny vyrobky, které jsou predmétem délby prace uvnitf podniku a slouzi k pro-
deji i k zajisténi celkovych potieb podniku. Jinak fefeno, podnik se z celého sorti-
mentu zemédélskych vyrobkii soustfedi, specializuje na ty, které spole¢nosti do-
dava. Teoreticky je tedy spravné vyjadfovat specializaci podniku vSemi trZnimi
vyrobky.

Specializace zemédélského podniku ve smyslu kvalitativnim, tj. na které vy-
robky je podnik specializovédn, se dosud vétSinou vyjadifuje vyrobky, které maji
nejvétsi podil na trini produkci podniku, popf. nd jinych ukazatelich.

Chépeme-li viak specializaci jako stranku spolecenské délby préace, pak pred-
métem této délby prace nejsou jen ty vyrobky, které maji v podniku vii¢i ostatnim
nejvétsi podil. Velmi ¢etné vyrobky, které spolecenska délba prace mezi jednotlivé
podniky nebo jejich €asti rozmisfuje, nemohou napt. z agrotechnickych nebo ji-
nych divodd nabyt takového rozsahu, takové koncentrace, aby ve srovnani s ji-
nymi vyrobky, u nichZ nejsou takovéto prekazky, se dostaly ve struktufe produkece
na predni misto. Tyto vyrobky by viibec nemohly specializaci podniku nebo jeho
Casti oznalovat. Jde napf. o len, hrach a dalsi. A pfece musime mit podniky na
kazdy z téchto vyrobki specializované, kde vyrobek bude v maximalni Géelné mire
produkovan, zatimco jinde nebude. TfebaZe vyrobek nebude ve srovndni s ji-
nymi (mlékem, masem, obilovinami, cukrovkou aj.) zaujimat ve struktufe trzni
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produkee vedouci postaveni, pfesto musi byt ve specializaci podniku vyjidfen. Vy-
jadfovat specializaci jenom produkty s nejvét§im podilem na trzni produkci tedy
nesta¢i, nebot nevyjadfuji celou spoleCenskou délbu prace.

Vv

Jednou z pfi€in, pro¢ se specializace nasich zemédélskych podnikt dosud takto
vyjadfuje, je velkd mnohostrannost jejich vyroby, maly rozsah nékterych odvétvi
a celkem mala odlidnost sortimentu vyroby v jednotlivych podnicich.

Pfi §irokém sortimentu vyroby v jednotlivych podnicich maji jednotliva od-
vdtvi rizny podil na struktufe trini a hrubé produkce, na osevni ploSe, na stadé
apod. Vyroba nékterych produktd, zejména téch, jichz se pro vyzivu i priamyslové
zpracovani potfebuje nejvétsi mnozstvi, ptevlada ve struktuie vyroby zemédél-
skych podnikt nad produkty ostatnimi. MiiZe to byt napf. vyroba vepfového masa,
mléka, cukrovky, brambor, obilovin, hovéziho masa, nékdy zeleniny, chmele aj. vy-
robkii. Pfitom se skladba téchto pfevlddajicich produkti u jednotlivych podnika
lisi jednak pofadim, jednak i nékterymi komponenty. Jednou z nejvyznaénéj§ich
odlisnosti je vyroba cukrovky (viz ¢asté t¥idéni na ,Ffepafe“ a na ,nefepate”).

Jinou odlisnosti je pfevladajici druh obilovin — jednou pSenice, jindy Zito.
Hovézi maso mezi témito vyznaénymi produkty nékdy chybi, pravé tak je tomu
s brambory apod.

Jak mozno charakterizovat tento jev? Jeho znakem je, ze u nékterych produkta
dochazi k vysoké koncentraci, k vysokému podilu na vyrobé, mnoho dalsich pro-
dukt méa koncentraci malou az nepatrnou, pocet vyrabénych produktii i pocet od-
vétvi je velky, struktura vyroby je slozitd. Produkty s vysokou koncentraci maji
— pfi dostate¢né velikosti podniku — vét§inou predpoklady pro zavedeni velko-
vyrobnich forem, avsak produkty s nizkou koncentraci tyto pfedpoklady nemaiji.

Tento jev vyplyvd z toho, Ze stupeil specializace naSich zemédélskych pod-
nik neodpovidd souasnému stupni rozvoje vyrobnich vztahti a v§robnich sil,
ktery umoziiuje daleko hlubsi délbu prace mezi podniky a jejich specializaci a pod-
statné zmenSeni po¢tu odvétvi v podniku. Struktura vyroby nafich zemédélskych
podnikt odpovida v podstaté struktufe v zemédélské malovyrobé, kterd byla za-
loZzena na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedktt a mélo pouzivala strojové
techniky. !

Néktefi soudi (napf. CSc. inZ. Doskoé¢il v ¢élanku ,Specializace v zemédélské
vyrob&“ — Nova Mysl, ¢ 8, r. 1962), Ze specializaci mé& kazdy zemédélsky podnik,
v jehoZz struktufe vyroby nékteré produkty zietelné prevy3uji nad produkiy ostat-
nimi, a Ze podnik je specializovan ma tyto prevazujici vyrobky. V tom ptipadé by
nebylo tfeba se zabyvat specializaci naSich zemédélskych podniki, protoZe u vétSiny
z nich vystupuje do popfedi 2—5 odvétvi vyroby a problém specializace by se mohl
omezit na zlepSeni rozmisténi zemédélské vyroby. Pritem v8ak, jak jiZ bylo uvedeno,
stuperi specializace nasSich socialistickych zemédélskych podniki neodpovida sou-
¢asnému stavu rozvoje vyrobnich vztahti a vyrobnich sil. U nis neptjde jen o tpravu
rozmisténi, nybrz téZ o dosaZeni koncentrace, potiebné pro velkovyrobu, pokud moZno
u vSech nebo u vétsiny odvétvi, o zavedeni velkovyrobni technologie, o zménu mezi-
produktt v produkty findlni a o sniZeni celkového poc¢tu odvétvi v podniku.

Socialisticky zemédélsky podnik povaZzujeme za spravné specializovany tehdy,
kdyz m4 v souladu s potfebami narodniho hospodafstvi jen tolik odvétvi, kolik je
nutné s ohledem na jeho pfirodni a ekonomické podminky a pfi dané trovni vy-
robnich sil s ohledem na nutné vztahy mezi odvétvimi, a jenz viechna odvétvi,
u nichZ je to mozné, organizuje velkovyrobni formou. Protoze specializace je pro-
cesem, je tfeba jeji stupefi v daném okamziku posuzovat vidy z hlediska rozvoje
vyrobnich vztahti a vyrobnich sil. Hovofime-li tedy dnes o tom, Ze naSe socialis-
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tické zemédélské podniky vétSinou specializovdny nejsou a Ze je nutné tak ucinit,
je tomu tak proto, Ze hloubka jejich specializace dne§nimu stupni rozvoje vyrob-
nich vztaht a vyrobnich sil neodpovida.

Avsak i podniky, u nichZ tomu tak bude, budou nékdy pro své pestré pod-
minky vyrabét vétsi pofet druhti trinich vyrobkd; zde by bylo obtizné oznacovat
jejich specializaci viemi vyrobky. Zde je mozno kvalitativni ‘stranku specializace
vyrobni jednotky, na co je specializovdna, vyjadrit trZznimi vyrobky s nejvét§im
rozsahem. Z ostatnich pak témi, jimiZ se odliSuje od jinych jednotek a jez jsou z hle-
diska spoletenské délby prace dtlezité.

Mimo kvalitativni stranku je diilezité zkoumat i stranku kvantita-
tivni, tj. stupenn (hloubku) specializace. Vyjdeme-li pfi zkoumani stupné spe-
cializace opét z definice specializace, miiZzeme Fici, Ze stupefl specializace zemé-
délského podniku nebo jeho &asti je dan poétem a koncentraci druhit vyrobkd v pod-
niku nebo v jeho ¢&isti. Srovname-li napf. dva podniky stejné velikosti, pak ten
podnik (nebo ta jeho ¢4st), ktery produkuje men3i pocet druhtt vyrobki a dosahuje
u nich tedy vétsi koncentrace, je vice specializovan neZ ten, ktery jich za jinak stej-
nych podminek vyrdbi vétsi pofet o mensi koncentraci. Aviak pro zjisténi stupné
specializace nelze zkoumat jen trini produkeci. Jak jiz bylo ukazdno, spodivd spe-
cializace nejen ve sniZeni po¢tu druht produktd findlnich, ale téZ ve sniZeni druhu
meziprodukti, a to jak jejich zménou v produkty fin4lni, tak i sniZenim poé¢tu druhi
meziproduktt, které ve findlni produkty zménény nebyly. Proto pro posouzeni stup-
né, kterého specializace podniku nebo jeho &4sti dosdhla, nemitizeme brat v Gvahu
pocet druhti a koncentraci trznich vyrobkti (nebo vyrobkii jim odpovidajicich), jak
se dosud pouZivd, nybrz poet druhti a koncentraci viech odvétvi. Tito ukazatelé
mohou byt zji§téni napt. ze struktury celkové produkce, kde se vyrobky musi slou-
git podle jednotlivych odvétvi (napt. chlévskd mrva a moéiivka se prid4 k odvétvim
zivo¢is§né vyroby atd.).

Kdybychom posuzovali stupeii specializace podle trznich vyrobki, mohli by-
chom se dopustit chyby. Napf. srovnejme dvé vykrmny, které vyrabéji jen jeden
trzni vyrobek — veprové maso. Podle tohoto ukazatele je stuperi specializace stejny.
Avsak jedna vykrmna si vyrabi selata sama, druha je odebira od jiné vyrobni jed-
notky, ktera je na jejich vyrobu specializovdna a s niZ je vykrmna v piimé koope-
raci. Ukazuje se, Ze stupeii specializace u prvni vykrmny je niz§i nez u druhé, pro-
toze druha organizuje jen jedno odvétvi, prvni viak nejméné dvé — vyrobu masa
a vyrobu selat, popt. nékierych krmiv pro prasnice, jejich pastvu apod. SloZitost
vyroby prvni vykrmny je vy$§i neZ u druhé. Neni téZ spravné, jestlize se k vy-
jadfeni hloubky specializace pouzivd podilu hlavnich odvétvi na trini nebo hrubé
produkei, protoZe tento ukazatel nebere zfetel na §ifku sortimentu vyroby a na jeji -
celkovou skladbu.

Uroveii specializace z hlediska vjroby je v préimyslu charakterizovdna po-
dilem stejnych nebo podobnych vyrobkd na objemu produkce pfislu§né vyrobni
jednotky a podobnosti praci vynaklddanych pfi dané vyrobg, pticem# se bere v tiva-
hu celkovy sortiment vyrobkd.

Na zakladé toho uvadéji Kukel a Dan ¢o* ukazatele hloubky specializace,

vypoéteného jako vazeny primér viech druhtt vyroby (prevzato z ¢lanku R. Pet u-
chova:,Ob pokazatelach specializacii v promyslennosti®, Vestnik statistiky, 2, 1959).

*) ,Problémy S3Specializacie a kooperacie*, SAV Bratislava, 1961.
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zahrnujiciho celou skladbu vyroby zkoumané jednotky a mazvaného redukovany koe-
ficient predmeétné (technologické*) specializace:

Xity + Xolygee. . Xntn
R = Q. 100 2

K5 = redukovany koeficient predméiné specializace,
1,2...n = podet druhti vyroby,

= podil jednotlivych druht vyroby na celkovém objemu vyroby dané
jednotky v %,

uhrnny ro¢ni objem jednoho druhu vyroby,
ro¢ni objem celé vyroby dané vyrobni jednotky (v Kds).

=
|

..‘
Il

@]
Il

Nevyhodou pouziti redukovaného koeficientu v zemédélstvi, kde je mozno kom-
binovat velké pocty odvétvi, je, Ze nevyjadiuje dostatecné rozdily v poétu odvétvi
a nedoceniuje zaporny vliv odvétvi s malym rozsahem. Podniky, zna¢éné se lisici
po¢tem odvétvi s malym rozsahem, maji koeficienty velmi podobné, atkoliv odvétvi
s malym rozsahem zabratiuji rozvoji velkovyroby a zvysuji sloZitost vyroby. V {éto
etapé specializace ptijde o odstranéni pravé téchto odvétvi. Uvedme priklad (pro na-
zornost zjednoduSeny a teoreticky):

Prvni podnik ma tri odvétvi’, z toho:

1. odvétvi vyrabi za 900 a podili se 90 % na celkové HP,
2. odvétvi vyrabi za 50 a podili se 5 % na celkové HP,
3. odvétvi vyrabi za 50 a podili se 5 % mna celkové HP,

celkem 1000 100 %
Kps,=900 .90 +50.5+:50 .5 = 0815
1000 . 100

Druhy podnik o stejném rozsahu vyroby ma jedenact odvétvi, z toho:

. odvétvi vyrabi za 900 a podili se 90 % na celkové HP,
. odvétvi vyrdbi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrabi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrabi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrabi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrabi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrdbi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrabi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrabi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrabi za 10 a podili se 1 % na celkové HP,
. odvétvi vyrabi za 10 a podili se 1% na celkové HP,

celkem 1000 100 %

O W10 h Wi+

e

Koeficient tirovné specializace je u druhého podniku 0,811:
900.90 +10.1+410.1+10.1+410.1+10.1+410.1 +10.1+4+10.1+10.1
1000 . 100 +10.1 = 0,811

Vidime, Ze koeficienty se liSi jen mepatrné, v tisicinach, ac¢koli rozdil ve speciali-
zaci obou podiltt je znaény.

Pritom uvedeny koeficient ukazuje znaény rozdil, kdyz je malo odvétvi, ale
s mensi koncentraci. Napl. podnik mé ti odvétvi, a to:

*) Technologicka specializace = specializace na urc¢ity technologicky proces, z né-
hoZ mohou vychazet vyrobky rtzného urcéeni (napt. slévarna, smaltovna, v zemédélstvi
lihnaisky podnik, misirna krmiv apod.). Na rozdil od toho je predmétova specializace
specializaci na urcité vyrobky.
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1. odvétvi vyrab{ za 400 a podili se 40 % na celkové HP,
2. odvétvi vyrabi za 300 a podili se 30 % na celkové HP,
3. odvétvi vyrabi za 300 a podili se 30 % na celkové HP,

celkem 1000 100 %

Koeficient tirovné specializace tohoto podniku je

400 . 404300 . 30 +300 . 30
1000 . 100

= 0,34
podnik ma jen tri odvétvi, z michZ kaZdé muzZe mit koncentraci dostac¢ujici velko-
vyrobé. ‘

Jestlize chdpeme specializaci zemédélstvi jako formu délby prace a v souvis-
losti s ni koncentraci jednotlivych odvétvi, dale dosazeni u nich nové velkovyrobni
technologie a zmenSeni poétu odvétvi ve vyrobni jednotce, domnivame se, Ze uka-
zatel trovné specializace by mél viechny tyto faktory vyjadtovat. Urovefi speciali-
zace muzeme napf. vyjadfit vztahem mezi rozsahem odvétvi, kterd maji koncen-
traci vhodnou pro zavedeni nové velkovyrobni technologie podle pozadavki roz-
voje techniky a technologie, a celkovym poétem vSech odvétvi, kterd dana jednotka
organizuje:

R
Rus = 0. 100
kde: ‘ |
K, = koeficient Girovné specializace,
R = podil odvétvi, kterdA maji koncentraci vyhovujici pozadavkim velkovyrobni
technologie, na celkové produkei,
(0] = polet vSech odvétvi vyroby v dané vyrobni jednotce.

Srovnejme jiz ukazané tfi podniky podle tohoto ukazatele, pfi¢emz u I. a II.
pedniku mé vhodnou koncentraci prvni odvétvi a u III. podniku vSechno odvétvi:

90

1. podnik g, — -
Ry 3100 0,300
90
II. podnik Kys = T 106 = 0,081
) 100
I11. podnik Kj; = 3100 0,333

Vidime, ze ukazatel rozli§uje stupeii specializace 1épe, i kdyZ nevyjadiuje pocet
odvétvi s vhodnou koncentraci. P¥i hodnoceni stupné specializace je' jesté tfeba
vzit v Gvahu pocet odvétvi s vhodnou koncentraci z celkového poétu odvétvi. Od-
vétvi, jejichZ rozsah vyhovuje velkovyrobni technologii. se zjisti srovnidnim roz-
sahu jednotlivjch odvétvi s normativnimi ukazateli vhodné koncentrace jednotli-
vych odvétvi.

Uvedenym ukazatelem mtiZeme srovnavat jen hloubku, nikoli viak efektivnost
specializace riznych podniki. Ukazatel také nevyjadfuje pfesné strukturalni zmé-
ny vzniklé narastinim nebo poklesem poétu odvétvi.

Mimoto je koeficient v této podob& pouZitelny jen pro srovnani podniki, které
mohou sniZenim po¢tu odvétvi a? na mozné minimum beze zmény celkové velikosti
podniku dosdhnout vhodné koncentrace vyroby ve zbylych odvétvich. Nehodi se
pro podniky men3i, u nichZ nevystihuje tu moznost, ze mohou byt specializovany
na minimalni pofet vyrobki, protoZe pro svou malou velikost nemohou u vétsiny
odvétvi nebo u zadného z nich dosdhnout vhodné velkovyrobni koncentrace.
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U takovychto podniki je tfeba posuzovat specializaci jen podle celkového
poctu odvétvi a zaroveri s tim podle podilu hlavnich odvétvi na celkové produkei.

Ukazateli, uvedenymi v pfedchozim bodé, miiZzeme vyjadfit hloubku speciali-
zace, aniz bychom hodnotili jeji Gcelnost. Pro hodnoceni této stranky pouzijeme
ukazateld efektivnosti specializace. Tyto ukazatele musime
urcit tak, aby vyjadfovali cil, tj. zvySeni vyroby a sniZeni ndkladd na jednotku
vyrobku pfi zavedeni pokrokovéjsi technologie vyroby.

Vy¢islit vyhody specializace samotné nelze, nebot je vidy spjata s kvalitativ-
nimi zménami ve vyrobé, zejména se zménami v koncentraci, se zavedenim stroji,
velkovyroby, s lep§im vyuzitim pfirodnich a ekonomickych podminek, s vyssi Grov-
ni fizeni, kontroly atd. Proto je nutno vyjadfovat efektivnost specializace pfi zmé-
néné technologii, pfi nové technice a nové arovni vyroby, pfi zavedeni nové sou-
stavy hospodateni, jejimz zdkladem specializace je.

Protoze pisobnost specializace je mnohostrannd, lze jeji efektivnost vyjadrit
jen celkovymi ukazateli efektivnosti vSech opatfeni s ni spojenych. Znamena to,
ze jeji efektivnost je t¥eba vyjadrit ukazateli produktivity prace, intenzity vyroby
na hektar a efektivnosti vynaloZzenych vlastnich nédkladd ve vyrobni jednotee ve srov-
nani se stavem pfed zavedenim specializace a s ni souvisicich dal§ich opatfeni, ja-
koz i v souvislosti s kooperaci, jiz mé za néasledek (viz dale).

Kooperace vyroby

Pojem ,kooperace vyroby“ neni dosud zcela jednozna¢éné definovan. Z jazy-
kového hlediska znamena ,kooperace” ,souéinnost, spolupraci“. V nejobecnéjsim
smyslu zahrnuje tedy vyrobni kooperace veskerou vyrobni souéinnost v narodnim
hospodatstvi, kde vjroba ziddného podniku neni izolovdna, ale musi byt sladéna
s vyrobou v§ech podnikt a viech odvétvi. Takovéto pojeti postrdda ov§em v hospo-
datském Zivoté praktického vyznamu.. Veskeré plany vyroby a materidlné-tech-
nického zdsobovani by byly v tomto pfipadé soucasné plany kooperace.

Kooperace vyroby jako odborny termin v primyslové plinovaci praxi ma
proto uz3i vyznam; pod timto poimem se chidpou obvykle vyrobni vazby vice vy-
robnich dtvard, vyrabéjicich spoleéné uréity slozity vyrobek, pri¢em% spolupracu-
jici dtvary pracuji podle zvlastnich pozadavkd zavodu, ktery uskuteéiiuje koneénou
fazi vyroby. Spolupracuji-li navzdjem vyrobni dtvary jen jednoho podniku, jde
o kooperaci vnitropodnikovou, kdeZto spoluprice podniki je kooperaci podnikovou.

Z uvedené definice je tfeba si vSimnout dvou zikladnich prvkt, daleZityeh pro
spravné chapani pojmu kooperace a jejiho vyznamu. Je to piedeviim sloZitost vy-
robniho procesu. ¢fm je vyrobni proces uré¢itého vyrobku sloZitdj$i, tim je i Gdelndjsi
oddéleni jednotlivych fazi do ruznych specializovanych ttvart, které spolu koope-
ruji. Kooperace je proto velmi c¢astd v téch odvétvich narodniho hospodatrstvi, vy-
znadujicich se pravé slozitym vyrobnim postupem a velkym sortimentem vyrobkt
(napft. strojirenstvi). Z tohoto hlediska je kooperace velmi Gizce spojena se specializaci
vyroby a je hlubsi specializaci vyvoldvéna.

Kooperace je dile charakterizovana zvlastnosti poZadavkl vyrobniho utvaru,
ktery uskuteéiiuje koneénou kompletaci vyrobku, podle nichZ se fidi vyroba v ostat-
nich kooperujfefch titvarech. Znamené to, Ze dodavky standardizovanych a mormali-
zovanych vyrobkii a polotovart nelze povaZovat za vyrobni kooperaci, ale za soudéast
materidlné technického zdsobovéini. Ke snaz$imu pochopeni rozdilu mezi MTZ a ko-
operaci poslouz{ priklad: Sroubdrna vyrdbi rtizné druhy mnormalizovanych Sroubu;
vyrobni vazba mezi Sroubdrnou a podniky pouzivajicimi Srouby pfi vyrobé jinych
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slozit&j$ich vyrobku patfi do oblasti MTZ. Kooperaci v8ak je, jestliZe uréity podnik
uzavie se $roubarnou smlouvu na vyrobu uré¢itého mnoZstvi Sroubt odlisnych od
normalizovanych.

Kooperace je vZzdy primd vyrcbni vazba mezi vyrobnimi tutvary, kdezto dodavky
normalizovanych a standardizovanych vyrobku a polotovarit mohou byt Fizeny od-
bytovymi a distribuénimi utvary.

Podle struktury vyrobniho procesu se ¢leni kooperace na:

a) fetézovou, kde vyrobni proces postupuje plynule v jednom sméru od jed-
noho kooperujiciho Gtvaru ke druhému,

b) hvézdicovou, kdy nékolik jednotlivych utvart dodava rtzné diléi vyrobky,
soucastky a polotovary jednomu, ktery uskuteériuje souhrnnou kompletaci (objevuje
se napt. pri vystavbé velkych investi¢nich celkt).

Zvlagtni formou kooperace je kooperace ve mzdé, kdy uréity podnik vykonava
prace na materidlu odbératele.

Podle odbératelsko-dodavatelskych vztaht se ¢leni kooperace na aktivni (v utva-
ru prevazuji dodavky jinam) a pasivni (prevazuji dodavky odjinud).

Mimo vys$e uvedencu definici kooperace je ti‘eba rozliSovat je$té kooperaci v ho-
tovych vyrobcich. Nejde pfi mi o vyrobni spoluprdaci mezi vyrobnimi utvary na vy-
robé urcitého koneéného vyrobku, ale o planovitou kompletaci sortimentu hotovych
vyrobki, piedevSim mezi staty a velkymi ekonomickymi oblastmi, specializovanymi
na uzsi sortiment vyrobkl. Kooperace v hotovych vyrobcich mezi stity je vySSim
stupném v mezinarodni délbé prace. Mezi socialistickymi staty je tato kooperace
uskutetniovana planovité prostiednictvim Rady vzdjemné hospodaiské pomoci.

Kone¢né zaslouzi zminky tzv. kapacitni kooperace. Tato forma kooperace mne-
souvisi na rozdil od jinych se specializaci podniku. Jejim cilem je prostednictvim
vyrobnich vazeb s jinymi podniky pfrechodné vyuZit volné kapacity podniku.

Rozsah vyrobni kooperace je charakterizovan témito zakladnimi ukazateli:

a) podilem kooperovanych dodivek na dhrnu vlastnich niklada, popiipadé
na objemu hrubé a trzni produkce (koeficient kooperace =

= objem kooperovanych dodavek neb objem kooperovanych dodavek
objem vlastnich naklada - e HP nebo TP

Srovnani kooperovanych dodavek s vlastnimi naklady lze uZit hlavné
pfi pasivni kooperaci;

b) poétem zdvoda (podnikii), se kterymi dany zdvod kooperuje.

Efektivnost kooperace se zkoum4 srovndnim obstardvacich naklad& koopero-
vanych doddvek (véetné dopravy na jednotku vyrobku) s vlastnimi naklady pfi
vyrobé téchto doddvek ve vlastnim zafizeni. Efektivnost kooperace je oviem nutno
zkoumat nerozluéné s rozborem efektivnosti specializace, kterd vyrobni kooperaci
vyvolava. Sama kooperace se na ur¢itém dileZitém tiseku miize ukizat neefektivni,
ovSem tato neefektivnost miize byt pfekondna vét§imi pfednostmi specializace pod-
niku (zavodu) na jinych asecich.

Pti rozboru kooperace je tfeba postihnout i dalsi diilezité okolnosti, napt. kva-
litu dodavek, dodrzovani dodacich lhiit a mnozstvi vyrobk, volbu dodavatele apod.

Jaky vliv na rozvoj kooperace v zemédélstvi bude mit prohlubuijici se specia-
lizace?

Pfi bliz§im zkoumani mozno tvrdit, Ze s ristem specializace zemédélstvi po-
roste i kooperace, oviem nikoli ve stejném rozsahu. Je tomu tak ze dvou diivodii:

1. Pfevaina vét§ina zemédélskych vyrobki véetné meziprodukti ma povahu
vyrobkil standardizovanych a normalizovanych, takZe jejich dodavky mezi podniky
mohou mit charakter materidlné technického z4sobovani, které podle potfeby mize
byt zprostiedkovdvano uréitym odbytovym nebo distribuénim ttvarem. Tak napft.
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specializace vybranych podnik na vyrobu osiv nevyvolavd kooperaci téchto pod-
nikd s ostatnimi, nebot osiva jako vyrobky normalizované a standardizované jsou
distribuovdny vykupnimi podniky, a pro odbératelské podniky patii dodavky osiv
do planu MTZ. Podobny charakter m4 i vét§ina krmiv (zvlasté jadrnd krmiva),
takze zasobovani podnikt Zivo¢i§né vyroby bez vlastni pidni zdkladny krmivy lze
organizovat tak, Ze nedochdzi ke vzniku kooperaénich vazeb.

Slozitéjsi situace je v Zivo¢i§né vyrobé, zvlasté v chovu skotu. Je to dano jed-
nak délkou a vétsi slozitosti vyrobniho procesu a déle tim, Ze Zivo¢isnd vyroba neni
tak bezprostfedné svdzana s pidou, jako rostlinnd vyroba. To umoziiuje vyrobni
proces ¢lenit do rtiznych specializovanych vyrobnich dtvart, mezi nimiz existujici
vyrobni vazby mohou nabyt charakteru kooperace. Na dseku chovatelské a pleme-
natské prace se jevi kooperaéni vazba jako nutna.

V poéitcich, kdy takovéto déleni vyrobniho procesu neni vieobecné a je ome-
zeno jen na nékteré podniky vzdjemné spolupracujici, jde o vazby vyslovené koope-
ra¢ni. Stane-li se vSak takovato délba prace pfevladajicim zpisobem vyroby, zacne
i zde piisobit proti kooperaci standardizace a normalizace, jednotlivé ,polotovary“
(telata, jalovice) nejsou doddvany uréitym podnikiim podle jejich zvlastnich po-
zadavkd, ale pokud vyhovuji normam a standardu, jsou distribuovany odbérateliim
(ktefi mohou byt pro vyrobece Gplné nezndmi), pro néz predstavuji opét vétsinou
jen ¢ast materidlné technického zdsobovani. Slozitéj§i situace je u dodavek selat
velkovykrmndm; pro vysoké naroky na vyrovnanou kvalitu a pfesné dodrZovani
doby dodédvky selat s ohledem na rychly obrat vykrmny bude pravdépodobné Gcelné
fesit tyto doddvky formou primé kooperace mezi podniky.

Presné rozlisit, do jaké miry ptjde v zivo¢i§né vyrobé o kooperaci nebo o MTZ,
je dnes nesnadné, protoze dosavadni praktické poznatky jsou jesté nedostate¢né. Lze
jen pfedpokladat, Ze vyrobni kooperace se bude az na vyjimky dotykat jen oblasti
chovu skotu a chovu prasat.

2. Vyrobni proces v rostlinné vyrobé ie pfevdZnou dobou svého trvani bez-
postfedné svdzdn s pidou, takze jej nelze délit mezi riizné vyrobni dtvary. Pri
vyrobé rostlinnych vyrobka je tedy moznost vyrobni kooperace znaéné omezena.
Na tomto tdseku se miZe vyvinout nanejvySe jen kooperace v nékterjch polnich
pracich (napf. letecké rozmetdni strojenych hnojiv), v poskliziiové tpravé nékte-
tych vyrobkl (véetné vyroby krmnvch smési), ve vyrobé osiv a kooperace ve vy-
uziti nékterych rozsdhlych melioraénich zafizeni (zvlasté zavlazovacich), jejichz
rozsah pfesahuje rdmec jednoho podniku. Poskliziiovou dpravu a vyrobu krmnyjch
smési lze ovSem organizovat dobfe i bez kooperaénich vazeb.

Je nutné se také zminit o urcité formé kooperace ve mzdé, jiZz je napt. posi-
lani mladého dobytka z niZinnych hospodafstvi na pastvu do hospodéfstvi hor-
skych. Tato forma sice umoZfiuje vyuzit mistnich, jinak nevyuZitelnych vyrob-
nich zdrojd, ale je to vyuzivadni extenzivni, zhor§ujici kvalitu horskych pastvin.
V dalsim vyvoji s postupem specializace pieroste ve vyssi formy.

Pozornosti zaslouzi také kapacitni kooperace v zemédélstvi, kterd s ohledem
na sezénni charakter vyroby ma vétsi vyznam nez v priimyslu. Jednou z jiZ roz-
vinutych forem kapacitni kooperace jsou pfesuny obilnich kombajnt mezi oblastmi
s riznou dobou Zni. Vét§iho rozsahu musi nabyt kapacitni kooperace mezi zemé-
délskymi a primyslovymi a lesnimi podniky pro vyuZiti pracovnich sil a traktorti
ptechodné volnych v obdobi zimniho klidu.

Ze struéného nastinu problematiky kooperace je tfeba zv1ast zdtrazit jednu
myS$lenku, kterd by mohla byt pfi bézném é&tenf snadno piehlédnuta, ale kterd je
velmi dilezitd. Je to problém vjrobnich vazeb mezi specializovanymi vyrobnimi
utvary viibec.
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Specializace vyroby je charakterizovina oddélovanim jednotlivych odvétvi do
riznych vyrobnich jednotek a zmengovanim poétu odvétvi v téchto jednotkach. Pri
tomto procesu se v ramci vyrobni jednotky rusi fada vyrobnich vazeb, které tu
drive mezi odvétvimi existovaly (napt. mezi odchovem mladého skotu a chovem
dojnic). To ov§em neznamend, ze se tyto vyrobni vazby rusi vibec. Nikoliv. Ony
trvaji, ale s prohlubujici se specializaci méni svou formu, povzniseji se na vyssi
troveri. ,Vypuzeny " ze zdkladnich specializovanych jednotek rozvijeji se mezi
nimi. Tato, na pohled uplnd samozfejmost, je velmi dilezita p¥i praktickém prosa-
zovani specializace ve vyrobé. Nejde pfi tom jen o uéelné rozdéleni vyrobnich ukolt
do vyrobnich jednotek tak, aby byla umoZnéna jejich specializace, ale i o dobfe or-
ganizované vyrobni vazby mezi nimi. Formy této organizace budou bezpochyby
riizné. Nejnizdi formou je napf. sdruzeni nékolika specializovanych jednotek, vza-
jemné se dopliiujicich, do jednoho podniku, v némz potom existuje vnitropodnikova
specializace, a vyrobni vazby mezi odvétvimi se fesi vnitropodnikovou kooperaci
téchto jednotek (pfevdzné u podniki, v nichz existuji rozdilné vyrobni podminky).
Dalsi formou je mezipodnikova kooperace, upravovani smlouvami mezi podniky.
Jinde budou pfejimat tkoly a fidit mezipodnikové vyrobni vazby odbytové a distri-
buéni organy; mize téz dochédzet ke slucovani vice podnikd rozdilné specializace do
kombinat, popf. spolu s primyslovym podnikem, zpracovavajicim vysledny zemé-
délsky produkt.

At uz se ukdze na tom ¢i onom useku jakédkoli forma jako vyhodnéjsi, je dobra
a co nejhospodarnéjsi organizace vyrobnich vazeb mezi specializovanymi vyrobnimi
jednotkami (co nejhospodarnéji i s ohledem na pfepravu vyrobkt) duilezitym pred-
pokladem k tomu, aby se mohly plné projevit vSechny vyhody specializace a aby
nebyly pohlceny zvySenymi ndklady organizace téchto vazeb.

Vztah zemédélskych a priuimyslovych podnika a jeho vliv
na specializaci socialistickych zemédélskych podnik

wKapitalismus nadobro rudi svazék zemédélstvi ¢ prumyslu, ale tim, Ze se do-
stdavd ma vys$si stupen svého vyvoje, pripravuje soucasné nové prvky pro tento sva-
zek, pro spojeni priumyslu se zemédélstvim na zakladé védomého vyuziti védy a kom-
binace kolektivni pridce”, mapsal Lenin (Lenin, Spisy 21, str. 66).

Tento svazek uskuteéni socialismus a komunismus. Svazek zemédélstvi s pri-
myslem bude spo¢ivat v prfeméné zemédélstvi ve zvlastni odvétvi pramyslu, v pri-
blizeni zemeédélstvi pramyslu, v preméné zemédeélské prace v druh prace prumyslové.
K organizaénimu spojeni zemédélskych a prumyslovych podniki mtze dojit mj. ze-
jména tim, Ze zemédélsky podnik se pfimo mapoji na zpracovatelsky podnik pri-
myslovy.

V SSSR se mimoto vytvareni svazku prumyslovych a zemédélskych podnikt
uskuteénuje budovanim kolchoznich, sovchoznich, mezikolchoznich a smiSenych stat-
né kolchoznich podniklt na zpracovani zemédélskych vyrobku pfimo v mistech jejich
vyroby a do mist spotreby se jiz dovazeji hotové vyrobky.

Ke spojeni zemédélskych podniktt s prumyslovymi muZe dochazet za urcitych
podminek i u nas. Mohlo by to znamenat nejen snizeni dopravnich nakladu a ztrat
suroviny, nybrz by to byla i dilezitd cesta povzneseni urovné zemédélstvi na uroven
priamyslu. V nasich podminkach (velikost nasich socialistickych zemédélskych pod-
nikd, malé vzdalenosti mezi zemédélskymi podniky, spotiebnimi centry a zpracova-
telskymi zavody aj.) vSak neni vynucovano preneseni zpracovani zemédélskych pro-
duktit do zemédélskych podnikl, protoze tim by se vyroba v téchto podnicich dale
komplikovala a jejich specializace by se brzdila.

Ucelné&jsim se z tohoto hlediska jevi piimé organizaéni spojeni mezi samostat-
nymi zemédélskymi podniky, specializovanymi na uréity vyrobek, a prumyslovym
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podnikem na zpracovavani ve formé& kombinatu. Na podnik, zpracovavajici uréitou su-
rovinu, by byly napojeny socialistické zemédélské podniky, vysoce specializované na
vyrobu suroviny pro zpraccvatelsky podnik. Tyto zemédélské podniky, lezici co nej-
blize podniku zpracovatelskému, by s nim tvofily jakousi vyrobni linku zaji$fujici
jak vyrobu suroviny, tak i jeji zpracovani.

Mezi zemédélskymi podniky a pramyslovym podnikem by tak do$lo k piimému
vyrobnimu spojeni. Pramyslovy podnik by svymi pozZadavky a prumyslovymi meto-
dami ovliviioval zemédélské podniky, které opét mohou svymi pozadavky putsobit
na prumyslovy podnik a zpracovavat odpadky jeho vyroby.

Tato forma nebude branit vysoké specializaci vSech podnikti — jak pramyslo-
vého, tak zemédélskych, a vysokou specializaci zemédélskych podnikii bude vynu-
covat. Pritom dojde ke zkraceni dopravnich cest a sniZzeni médkladu na dopravu, ke
zvySeni vyroby suroviny a zlepSeni jeji kvality tim, Ze pramyslovy podnik bude
v primém kontaktu se zemédélskymi podniky a bude dbat, aby se suroviny vyrobilo
dostateéné mmnozstvi o potfebné kvalité a v potiebném c¢ase. Pii tom zemédélskym
podnikum poslouzi svymi zkuSenostmi z pramyslové organizace vyroby i préce od-
ménovani atd. |

Je samoziejmé, Ze kombinaty by bylo mozZzno vytvorit jen u nékterych podmku,
mohou byt i podniky, které budou napojeny na nékolik pramyslovych podniku, zpra-
covavajicich ruzné zemeédélské produkty.

Hlavni metodické principy pfi feSeni problému
ucelné specializace vyroby socialistickych
zemédélskych podnik

Protoze specializace je mj. prostfedkem ke vieobecnému uplatnéni nejnovéjsi
vyrobni technologie a k tcelnému vyuziti mistnich vyrobnich podminek a zdrojd,
je vychozim materidlem pro zkoumdéni i prosazovani v praxi dikladny technicko-
-ekonomicky prizkum jednotlivych vyrobnich odvétvi.

Cilem technicko-ekonomického zkoumani odvétvi je:

a) prostudovat nejnovéjsi soufasné a vyhledové vyrobni metody, srovnavat
zjisténé poznatky se zkuSenostmi pokrokové praxe (popf. zakladat k tomuto acelu
nové pokusy), hodnotit jednotlivé poznatky a na zakladé toho odvodit hlavni fak-
tory, uréujici optimalni velikost daného odvétvi v podniku, a faktory navaznosti
na jina odvétvi (v kladném i zdporném smyslu) v ramci podniku i mezi podniky;

b) wvy¢cislit vysi vynost a nakladi v daném odvétvi pfi riizné koncentraci vy-
roby ve vztahu k moznosti pouziti nejnovéjsi techniky a technologie a na zakladé
toho posoudit, do jaké miry je mozno se v praxi odchylit od optimélni koncen-
trace, aniz by to pfindselo podstatné zhorfeni ekonomickych vysledkd; u nékterych
odvétvi budou tyto mozné odchylky mensi, u nékterych vétsi, coz zavisi mj. na
vysi odpist vyrobnich prostfedkd, které by se v pripadé odchylky plné nevyuzi-
valy;

¢) zkoumat moznosti maximéalniho zjednoduSeni vyrobniho procesu a moz-
nosti lepsiho rozlozeni pracovnich §pi¢ek (volbou odrid, agrotechnickymi opatie-
nimi), které by bez Gjmy na vynosech umoznily bud zvysit koncentraci v§roby
daného odvétvi, nebo zjednodusit skladbu vyroby v podniku (napf. organizaci
krmivové zdkladny);

d) zkoumat néaroky jednotlivych odvétvi na vyrobni podminky a odvodit tak
podklady pro rozmisténi vyroby; v nasich pomérech se u vétsiny odvétvi timto tko-
lem podrobné a uspésné zabyvala rajonizace, jejichz zavéri je tu ucelné pouzit
a popt. je jen doplnit podrobnéjsim mistnim prizkumem.
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Technicko-ekonomicky rozbor odvétvi je nutno uskute¢nit vidy s ohledem na
rozdily jednotlivych vyrobnich oblasti. Lze jej dale je§té rozsifit o rozbor narodo-
hospodéfského vyznamu odvétvi s cilem odhadnout nékteré prvky jeho dalsiho vy-
voje, ktery ovlivni stuperi stability navrzeného rozmisténi.

Zavérem téchto rozbort je vypracovani technicko-ekonomickych charakteris-
tik vyrobnich odvétvi jako souhrnu ¢initeld ovliviiujicich tizemni rozmisténi da-
ného odvétvi, jeho vhodnou koncentraci v podniku (nebo ve vyrobni jednotce
uvnitt podniku), tGcelnou hloubkou specializace podniku (nebo vyrobni jednotky
uvniti podniku) na toto odvétvi a kombinace s jinymi odvétvimi uvnitf podniku
i v nadpodnikové sfére. Jinymi slovy — technicko-ekonomicka charakteristika od-
vetvi vyjadfuje naroky odvétvi na prirodni a ekonomické podminky a limitujici
faktory koncentrace a vazeb na jind odvétvi.

Podrobné technicko-ekonomické charakteristiky odvétvi jsou podkladem pro
vypolet rtuznych variant typt dusledné specializovanych zemédélskych podniki.
Pii kombinaci rtznych odvétvi uvnitf bereme v Gvahu zejména: pozadavky uéel-
ného stfidani plodin, omezeni sezénniho charakteru zaméstnanosti, zejména kva-
lifikovanych sil, vzajemného vyuziti objemnych, tézko dopravovatelnych vedlej-
§ich produktd (krmiv, hnojiv), zajisténi plné potfeby objemnych krmiv a orga-
nickych hnojiv a plné vyuziti vSech mistnich vyrobnich zdroji a podminek.

U kazdého typu specializovaného podniku je nékolik moznych variant, pro-
toze mezi odvétvimi je urcitd zastupitelnost (napf. v mlékafskych podnicich zito
a pSenice, jemen a krmné lusténiny), aniz to podstatné ovliviiuje zdkladni mezi-
odvétvové vztahy. Dale také proto, ze ve viech podnicich specializovanych na né-
ktery zivoc¢i§ny vyrobek nelze veskerou rostlinnou vyrobu pfizptsobit potfebam
zivocisné vyroby, ale musi tu byt rozvijena i trzni odvétvi rostlinné vyroby (cuk-
rovka, len, primyslové brambory apod.).

Pii kombinaci odvétvi lze uzit matematickych metod. Spravnost kombinace
ovéfujeme naturdlnimi bilancemi (bilance krmiv, hnojiv, pracovnich sil, vypocet
potieby a vyuziti zakladnich vyrobnich prostfedk apod.). K cendm a rentabilité
jednotlivych odvétvi bude pfi vjzkumu prihlizeno z toho hlediska, zda specializaci
podporuji nebo omezuji (zejména v druzstevnim sektoru). Vyslednici uréité kom-
binace o vhodné koncentraci je i typova velikost podniku dané specializace.

Na rozdil od kapitalismu je specializace socialistickych podnikii procesem
planovitym. Nelze proto prohlubovat specializaci izolované v jednotlivych zemé-
délskych podnicich, aniz by se soucasné neresila otdzka ucelného rozmisténi téch
odvétvi, ktera jsou ze specializovaného podniku vyfazena.

Specializace je tedy nerozlu¢né spojena se spravnym rozmisténim vyroby, pfes-
néji fe¢eno, rozmisténi je pfedpokladem specializace. Proto je tfeba i pfi feSeni spe-
cializace zkoumat nejprve rozmisténi jednotlivych odvétvi do uréitych vyrobnich
obvodi, kde jsou pro ni nejvhodnéjsi podminky, a tento jiz omezeny pocet odvétvi
rozdélit do specializovanych jednotek tak, aby v kazdé byla co nejjednodussi struk-
tura vyroby. PFi praktickém zavadéni specializace je napf. mozné, ze zasadu co
nejmensiho po¢tu odvétvi nebude nékde mozno dodrzet, a to zejména v tom pfi-
padé, kdy by vyfazena odvétvi nemohla navzijem vytvorit vhodnou kombinaci,
a dale tehdy, jestlize si pozadavky narodniho hospodafstvi vynuti tfeba i prechodné
rozsifeni nékterych odvétvi i do jinych podnikd, které na dané odvétvi specializo-
vany nejsou. To oviem pii vyzkumu nelze v plné §ifi postihnout.

Pti praktickém prosazovéni je tfeba resit rozmisténi vyroby v hlavnich rysech
v celostdtnim méfitku a pres kraje na jednotlivé okresy. Ucelné rozmisténi dosa-
vadnich tkoli okresu je sice také dulezité pro dil¢i Gpravy ve specializaci pod-
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nikii, nemtize viak tuto problematiku fe§it diisledng. Rozmisténi vyroby musi
v praxi ponékud pfedchazet prohlubovani specializace a je nutné také pro vytvareni
materidlnich pfedpokladi budouci specializace, zejména Géelnym rozmisténim in-
vestic.

Souhrn

Specializace vyroby je formou spoleenské délby prace. Spociva v rozdéleni
§irokého okruhu druhii vyroby mezi riizné vyrobce, v koncentraci ur¢itého druhu
vyroby u uréitych vyrobci, v soustiedéni se vyrobce jen na uréity druh vyroby
a uzplsobeni se vyrobce tomuto druhu vyroby.

Prace jako pokus o souhrnné zpracovani zékladni teoretické problematiky spe-
cializace zemédélské vyroby vychazi z této definice specializace vyroby a jejiho vy-
znamu vibec, z jejiho pojeti jako zdkonitého procesu, spjatého s rozvojem vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahii, a tento vyvoj zpétné ovliviiujiciho. Formuluji se
hlavni cesty uplatiiovédni specializace v zemédélstvi a rozebiraji se zvlastnosti spe-
cializace v zemédélstvi s ohledem na funkci pidy v zemédélstvi, biologickou stran-
ku vyroby a vétsi zavislost vyroby na pfirodnich podminkach. Z toho se vyvozuji
zasady kombinace odvétvi ve specializovanych podnicich a naznacuji cesty preko-
nani zvlastnosti zemédélské vyroby, které dosud brzdi hloubku specializace. Zvlast
se rozebira vliv vyrobnich vztahti na specializaci i s ohledem na praktické pro-
blémy v JZD. Pozornost se vénuje téz hlavnim tendencim vlivu specializace na
vyvoj nezemédélskych odvétvi v zemédélskych podnicich a vztahu specializace a
intenzity vyroby.

Podrobné je rozebrdna problematika ukazatelt specializace s vlastnim na-
vrhem jednotného ukazatele hloubky specializace. V zavéru se autofi zabyvaji pro-
blematikou organizace vyrobnich vazeb mezi specializovanymi v§robnimi jednot-
kami v rtznych forméch (kooperace, kombinaty podniki ap.).

V jednotlivych ¢édstech zaujimaji autofi stanovisko k nékterym mylnym teore-
tickym nazorim na specializaci.

Prace kon¢i struénym piehledem hlavnich metodickych zdsad pfi vyzkumu
a praktickém prosazoviani specializace.
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K TEOPHH CneuHaNu3auHu CeJIbCKOX03MCTBEHHOT 0 NPOH3BOJACTBA

Crennaansauus NpoH3BOACTBA jBJseTcs (OpMoil OOGILIECTBEHHOIO pasjieeHus TpyAa.
Ona 3akJioyaercs B pacrpejie/ieHiil LWHPOKOro Kpyra BH/OB IIPOH3BOACTBA MEXKJY pPasHbIMH
IPOH3BOACTBEHHLIMH NPEANDHATHAMH, B KOHIEHTPALlHH OIlpeje/IeHHOro BHAA NpPOH3BOJCTBA
Yy HM3BECTHLIX NPOH3BOJACTBEHHBIX IPEANPHATHH, B COCPEAOTOYEHHH IPOH3BOACTBEHHOIO Ipej-
NPHATHS JIHIIL HA ONpe/leIeHHOM BH/E NMPOH3BOACTBA H B IPHCIOCOGJEHHH COOTBETCTBYIOLLErO
fpeNPHATHS K 3TOMY BHAY IPOH3BOJCTBA.

Haunast paGora Kak NOIbITKA CBOAHOI 06paGOTKH OCHOBHOII TEOpETHUEeCKoii npob.ieMa-
THKH ClIeLHaJH3alHH Ce/bCKOXO03s[iCTBEHHOI'0 NPOH3BO/ICTBA, HCXOAHMT H3 3TOrO ONpejeseHHs
CrelHanM3allid NPOH3BO/ACTBA H ee 3HayeHH1 BOOOLLe, H3 ee NOHHMaHHSI KaK 3aKOHOMEpPHOro
fnpouecca, CBS3aHHOrO € Pa3BHTHEM NPOH3BO/HTE/bHLIX CHJ H NPOH3BOACTBEHHBIX OTHOLUEHHMH
1 00paTHO BJMAIOLLEro HA 3TO pasBuTHe. POPMYJHPYIOTCSI OCHOBHBIE MYTH NPHMEHEHHS cre-
UHA/JH3alHH B CeJbCKOM XO034iiCTBE H PacCMarpHBAIOTCA OCOOEHHOCTH CHELHA/IH3AUHH CeJlb-
CKOro XO03sfCTBA C yYeTOM 3HAYeHHsT MOUBBLI B CEJAbCKOM XO03siicTBe, GHOJOrHYECKOii CTOPOHBI
NPOH3BOACTBA H GoJiee 3HAYNTEIbHOH 3aBHCHMOCTH INPOM3BOJACTBA OT NPHPOAHBIX YCJIOBHIL
M3 3TOro BLIBOAATCH NPHHLMIE KOMGHHALHHM OTpac/ieil B CNeUHAaJH3HPOBAHHLIX IpeANpHs-
THAX H HAMEYAIOTCH NYTH K NPEOLOJIEeHHIO 0coOeHHOCTEji CeNbCKOXO035iHCTBEHHOrO NPOH3BOA-
CTBa, TOPMO3SILIMX [0 CHX NOpP TJyOHHY crnelHaan3audi. Oco6o paccMaTpuBaercsi BJHsHHE
NIPOM3BO/ICTBEHHBIX OTHOLIEHHIl Ha CIELHAaJH3aLHIO Jar<e C YYeTOM NpaKTHYECKHX NpolJem
B ECXK. Buumanne yjensercs TakK€ OCHOBHLIM TEHACHIMSM BJHSHHS CHeUHaJM3alHH Ha
PasBHTHE HECe/IbCKOX03sIHCTBEHHBIX OTpac/eil B Ce/bCKOX03s{ICTBEHHBIX NPEANPHATHAX H OTHO-
uieHHe ChelHaJ H3alHd U HHTEHCHBHOCTH IIPOM3BOJCTBA.

IToppoGHO paccmatpuBaercs npodJeMaTHKa IoKasarteeil CHelHajH3auii ¢ co6GCTBEeH-
HbIM IIDOEKTOM €JHHOrO MoKasaress TJyOMHLI CIHeNHaJH3alid. B 3ax/ioueHHH aBTOpHI
paccMaTpHBAlOT IpPoGJeMaTHKY OpPraHH3alHH IPOH3BOJCTBEHHBIX CBS3€H MEXKAy CheltaJu-
3HPOBaHHBLIMH IPOU3BO/ICTBEHHBIMH €HHHIAMH B pasHblX (opmax (Koomepaumusi, KOMGHHATH
NpeANpHsITHIT H T. 1.).

B oTaesbHbIX pasfenax aBTOPbl 3aHIMAIOT TOUKY 3PEHHSI HA HEKOTOPHIE OWHGOulbie
TEOPETHYECKHEe B3IVISIAbl HA CHelHaJIH3aLHIO.

PaGora 3axkonueHa 0630poM [IVIaBHBIX METOAHYECKHX TPHHUHIOB TNpH HCCAELOBaHHH
H MPAKTHUECKOM BHEJPEHHH CrelHaNH3aliH.

Beitrag zur Theorie der Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion

Die Spezialisierung der Produktion ist eine Form der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung. Sie beruht auf der Verteilung eines breiten Bereichs von Produktionsarten
auf verschiedene Produzenten, auf der Konzentration einer bestimmten Produktions-
art bei bestimmten Produzenten, auf der Einstellung des Produzenten nur auf eine
bestimmte Produktionsart und auf seiner Anpassung an diese Produktionsart.

Die vorliegende Arbeit, als Versuch einer zusammenfassenden Bearbeitung der
grundlegenden theoretischen Probleme der Spezialisierung der landwirtschaftlichen
Produktion, geht von dieser Definition der Spezialisierung der Produktion und von
ihrer Bedeutung iiberhaupt aus, von der Auffassung der Spezialisierung als gesetz-
maéaBiger, mit der Entfaltung der Produktivkridfte und Produktionsverhiltnisse ver-
bundener und auf diese Entwicklung riickwirkender Prozefl. Es werden die Haupt-
wege zur Anwendung der Spezialisierung in der Landwirtschaft beschrieben und die
Besonderheiten der Spezialisierung in der Landwirtschaft in Anbetracht der Funk-
tion des Bodens, des biologischen Aspekts der Produktion in der Landwirtschaft und
der grofleren Abhidngigkeit der Produktion von den natiirlichen Bedingungen ana-
lysiert. Davon werden Grundsidtze der Kombination der Zweige in den spezialisier-
ten Betrieben abgeleitet und Wege und Mittel zur Uberwindung der Besonderheiten
der landwirtschaftlichen Produktion, die einer Vertiefung der Spezialisierung im
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Wege stehen, angedeutet. Es wird ferner der EinfluB der Produktionsverhiltnisse
auf die Spezialisierung auch in bezug auf praktische Probleme der LEG behandelt.
Auch den Haupttendenzen der Einwirkung der Spezialisierung auf die Entwicklung
der nichtlandwirtschaftlichen Zweige in den Landwirtschaftsbetrieben und der Be-
ziehung zwischen der Spezialisierung und Intensivierung der Produktion wird von
den Verfassern Aufmerksamkeit gewidmet.

Eingehend wird ferner die Problematik der Kennziffern der Spezialisierung
einschliefllich eines eigenen Entwurfs einer einheitlichen Kennziffer des Grades der
Spezialisierung eroértert. Abschliefend behandeln die Verfasser die Problematik der
Organisation der produktionsméBligen Verkniipfung der spezialisierten Produktions-
einheiten verschiedener Formen (Kooperation, betriebliche Kombinate u. dgl. m.).

In den einzelnen Abschnitten der Arbeit legen die Verfasser ihren Standpunkt
zu einigen irrigen theoretischen Anschauungen von der Spezialisierung dar.

Die Arbeit wird mit einer kurzgefaBten Ubersicht der hauptsichlichen metho-
dischen Grundsitze abgeschlossen, die bei der Forschungsarbeit zur Spezialisierung
und bei der praktischen Durchsetzung der letzteren gewahrt werden miissen.
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Faktory pusobici na vlastni naklady vajec v nové
velkovyrobni technologii

dakTopsl AeficTBYOIHE HA CeGeCTOHMOCTH SIHL B HOBOH KPYNMHONPOH3BOICTBEHHON
TeXHONOTHH

Die auf die Selbstkosten der Eier bei Anwendung der grofbetrieblichen Technologie
einwirkenden Faktoren

Karel CIZEK a inz. Jiti MASEK
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Dilezitou cestou k odhaleni nedostatkd a k jejich odstranéni, jakoZ i ke zjis-
téni rezerv a jejich vyuziti jako hlavniho ptedpokladu trvalého zvySovani a zhos-
podarfiovani vyroby je zjistovani vlastnich nakladd a jejich rozbor. To proto, Ze
vlastni niklady jsou prakticky komplexnim ukazatelem ekonomické efektivnosti
veskeré vynaloZené prace. Tyka se to i nové velkovyrobni technologie v chovu nos-
nic, tzn. na hluboké podestylce a v klecich. Tyto formy se u nas v soucasné dobé
stale vice roz§ifuji a v nékterych pripadech bylo u nich dosazeno jiz velmi dobrych
vysledkti. Potvrdili to i vysledni ukazatelé, vyéisleni z vétsiho poétu druistev a stat-
nich statkd, jak je zjistil a zpracoval za rok 1960 a 1961 Vyzkumny tstav zemé-
délské ekonomiky.

Vlastni naklady v pfepoé¢tu na 100 krmnych dni a na 100 vajec a jejich slozky
* za pramér sledovanych dvaceti zavodd, a to jak za chov na hluboké podestylce,
tak i za chov nosnic v klecich, jsou sestaveny do prehledné tabulky I a znizornény
téz v procentickém vyjadfeni graficky.

Vyc¢islené niklady, v nichZ jsou obsazeny vSechny nakladové slozky, tedy i na-
klady spojené s obnovou hejna a ztraty z thynd (které do béznych kalkulaci ne-
byvaji zahrnuty), potvrzuji, Ze vyroba vajec v chovech s novou technologii je pod-
statné rentabilnéjsi, nez tomu byva v tradi¢nich vybéhovych chovech. Rozdil na
jedno vejce ¢ini v priméru asi 17 halért.

Dosazeni podstatné lepsich vysledki u pokrokovych zpisobd chovu nosnic
nez v chovech vybéhovych viak neznamend, Ze je nemutZeme dile zlepSovat. Na
vysi vlastnich nakladd ptsobi fada ¢initeld.. Pfi hledani cest k jejich sniZeni je
nutno jednotlivé slozky vlastnich nakladi rozebrat a zvazit, ktefi ¢initelé se v nich
uplatiiuji a do jaké miry, aby tak bylo moZno uréit faktory, které pti zhospodar-
fiovani vyroby maji rozhodujici vliv a kterym je nutno v provozu vénovat hlavni
pozornost. Vliv jednotlivych nakladovych slozek na vysi vlastnich nakladd vy-
jadfuje predevsxm jejich podil z celkovych nakladd. Tento pod11 v pruméru zkou-
manych zdvodu je uveden v tabulce II. .

133



1.

Chov na hluboké .
podestylce Chov v klecich
Nédkladové slozky
na 100 na 100 na 100 na 100
krmnych dni vajec krmnych dni vajec
krmiva (vlastni krmiva ve
stalych cendch) 19,64 49,15 18,46 44,89
steliva (v&. zakladani pode-
stylky) 0,67 1,67 — -
mzdy (v¢. nem. pojisténi) 3,89 9,77 3,22 7,81
odpisy a opravy budov
a zatizeni 1,28 3,15 2,40 5,84
elektricky proud a paliva 0,19 0,49 1,55 3,77
dezinfekéni prostredky a léky 0,20 0,50 0,23 0,62
thyny 1,22 3,04 1,27 3,08
obnova hejna (odpisy) 3,33 8,35 2,91 7,05
hlidag, topi¢ apod. 0,40 1,01 0,40 0,98
Primé naklady 30,82 77,13 30,44 74,04
vyrobni rezZie 2,07 5,18 1,51 3,67
celopodnikova rezie 1,44 3,60 1,07 2,60
Vlastni naklady 34,33 85,91 33,02 80,31
trus odelten 0,62 1,56 0,93 2,26
zbyvajici: pfimé naklady 30,20 75,57 29,51 71,78
vlastni naklady 33,71 84,35 32,09 78,05
Priamérni ro¢ni sndska 146,30 150,50
ndklady na 100 vajec pfi ultov.
krmiv ve vysi vlast. nakladu:
a) primé 72,85 69,08
b) vlastni 81,63 75,36

\

Protoze ve snésce, ve vysi vlastnich ndkladt (jak je zfejmé z tabulky I a z pro-
centického vyjadreni) i v ostatnich ukazatelich nebylo za pramér zkoumanych dri-
bezaren podstatnéjsich rozdild, jsou nakladové slozky rozebirdny a hodnoceny spo-
le¢né. U téchto slozek je navic podil z celkovych ndklada ptfiblizné shodny v obou
forméach technologie a stejni ¢initelé maji také obdobny vyznam.

Nejvétsi nakladovou slozkou jsou ndklady na krmiva. Pripadalo na né
vice nez polovina z celkovych vlastnich ndkladi a vyrobu kazdého vejce zatézo-
valy v praméru obou chovt 47 haléfi. Snizovani téchto nakladd o kazdé procento
je proto velmi vyznamné. Jeho moznost ukazuji nejen podstatné rozdily mezi jed-
notlivymi zavody v nakladech na krmiva na iedno vejce i na jednu nosnici, ale
potvrzuje i rizna spotifeba Zivin na uvedené ukazatele. Maximalni rozpéti v na-
kladech na krmiva na jednu nosnici roéné ¢inilo ve zkoumanych chovech 31,2 %
(60,71 Kés az 79,70 Kés), a v nakladech na jedno vejce dokonce 85,3 % (0,34 Kés
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ndklady v KCs
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1. Slozky vlastnich naklada v piepoétu na 100 krmnych dnit v Kés a v procentech

az 0,63 Ké&s). Mezi jednotlivymi zavody byly obdobné rozdily i ve spotiebé Zzi-
vin; v pfepo¢tu na jeden krmny den bylo spotiebovano za primér roku u stravitel-
nych bilkovin 15,6 az 24,7 g, u veskerych zivin 72,7 az 98,1 g. Proti krmnym nor-

mam byla tato spotfeba v pruméru viech zdvodu prekrofena u stravitelnych bil-
kovin asi 0 20 %, u veskerych Zivin asi o 27 %. ~
¥

Uvazime-li, Zze ve zkoumanych zdavodech ¢inil v priméru obou chovi roéni
naklad na krmiva pro 1000 nosnic 69 725 K¢és, pak pfi rdzném stupni Gspor by

II.
Ukazatelé I:z‘ig:t};"?feé ¥ Elecle
procent
krmiva 57,2 55,9
steliva (v&. ndkladu spojenych se zakladdnim a vy-
ménou podestylky) 1,9 =

mzdy (v& nemocenského pojisténi) 11,4 9,8
odpisy a opravy budov a zafizeni 3.7 7:2
elektricky proud a paliva 0,6 4,7
dezinfekeni prostfedky a léky 0,6 0,8
uhyny 3,5 3,8
obnova stada (odpisy) 9,7 8,8
hlida¢, topi¢ apod. 1,2 1,2
vyrobni a celopodnikova reZie 10,2 7,8
Celkem 100,0 100,0
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III.

Celkové vlastni naklady ¢ini

Uspora ukrmiv | SniZeni u krmiv Uspora na 100 vajec

v % v Kés - lc&l)k relg;nic na 1000 vajec v Kes

0 — 120 423 81,16 -

5 3486 116 937 78,81 2,35
10 6973 113 450 76,46 4,70
15 10 459 109 964 74,11 7,05
20 13945 106 478 71,76 9,40
25 17 431 102 992 69,41 11,75
30 20918 99 505 67,06 14,10

se naklady na krmiva pro uvedeny pocet nosnic a vlastni ndklady na 100 vyro-
benych vajec pfi zachovani dosazené primérné snasky 148,38 kusi snizily o ¢astky
vytislené v tabulce III.

Moznosti ve zhospodarnovani vyroby vajec ve spotfebé krmiv jsou tedy znac-
né. Spocivaji v pééi o plynulé zajistovani pottebnych krmiv, ve spravném sestavo-
vani a dodrzovani krmnych davek, v zastavu zdravych a proslechténych kufic
schopnych ekonomického vyuziti krmiv, ve v€asném veterindrnim, popf. i zootech-
nickém brakovani a vyfazovéani slepic apod. Znaény vyznam mé i vdha nosnic,
nebot u tézsich plemen je vy$si spotfeba krmiv na zachovné davky nez u lehkych
nosnic. Rozdil ¢ini za kazdych 10 dkg zivé vahy nosnic (podle krmnych norem)
2 g stravitelnych Zivin denné. Po&itdme-li napt. se snaskou 15 vajec v mésici
a s prumérnou cenou 1 kg stravitelnych zivin 2,21 Ké&s (pramér zkoumanych za-
vodi), pak jsou i znatelné rozdily v nakladech na 100 vajec (tabulka IV).

IV.
Mési¢ni Naklady na
Primérnd vaha spotfeba vSech Cena krmiv krmiva na Rozdil
nosnic Zivin celkem 100 vajec v K¢&s
v kg v Kés

1,80 2,37 5,24 34,93 -
2,00 2,49 5,50 36,67 1,74
2,20 2,61 AT 38,47 3,54
2,40 2,73 6,03 40,20 5,27
2,60 2,85 6,30 42,00 7,07

Mimo uvedené zootechnické aj. vlivy ma velky vyznam i cena krmiv, pfede-
v§im krmiv vlastni vyroby, kterou jednotlivé zemédélské zavody pfimo ovliviiuji.
Vyznamna je dile i spravnd organizace skladovani krmiv, zejména omezeni je-
jich pfevozu, a tim i sniZeni dopravnich nakladi na minimum.

Dal§i velmi vyznamnou slozkou vlastnich nakladd jsou mzdy. Na celko-
vych vlastnich ndkladech se véetné nemocenského pojisténi podilely v priméru
obou forem technologie 10,6 %, coz predstavovalo 13,02 K& na jednu nosnici
roéné a 8,77 K¢és na 100 vajec.
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Zhospodariiovani vyroby vajec u této nakladové polozky musi jit cestou od-
strafiovani nedostatkli v systému odmériovani a zvySovdnim produktivity price.

Zavady v odménovani potvrzuji znaéné rozdily ve vy§i mezd, pfipadajicich
na jedno vyrobené vejce i na kazdou chovanou nosnici. Rozmezi, které ¢inilo v pre-
poétu na jednu nosnici ro¢né 6,90 Kés az 28,22 Kés a na 100 vajec 4,46 Kés az
13,87 K¢&s, nelze zdivodnit jen riznymi vyrobnimi a ekonomickymi podminkami
jednotlivych zdvodd, ale i subjektivnimi nézory vedoucich; nestejné jsou vsak jiz
samotné formy odmény. Tak v drlibezarng, ktera tvofi spodni hranici uvedenych
ukazateld (v Lomci), ¢inila odména 4 Ké&s za 100 vajec; od roku 1961 byla vy-
placena na jednu nosnici mési¢né zdkladni odména 0,28 Kés a za 100 sne§enych
vajec 3,60 Ké&s. Naproti tomu v Karda$ové Reéici se zapoéitavalo za 100 vajec
(mimo prémie) 0,45 P]J, tj. plnych 9 Ké&s, a navic za pfipravu 1000 vajec k expe-
dici 1 PJ. Vykonové normy a tikolové sazby je nutno stanovit s velkou pééi, a to
na zakladé vét§iho poltu odpovédné zpracovanych ¢asoméfiéskych snimki.

Hlavni cesta ke zhospodiriiovani vyroby na tseku mezd musi oviem per-
spektivné spocivat predev§im v ristu produktivity préce, kde jsou jiz nyni velké
rezervy a moznosti. Vliv rizného stupné zvySovani produktivity préce na vysi
vlastnich ndkladd je vyjadfen v teoretickém propoctu v tabulce V. Je zde uveden
bez ohledu na ptedpoklady, které pro rist produktivity prace nutno vytvofit (acelné
vnitfni uspofddani budovy, vybaveni potfebnou mechanizaci, dokonala organizace
provozu apod.). Prislu§né se zvy$uji jen naklady na mzdy (véetné mezd za mimo-
fadné prace), pficemZ je zvaZovana potfeba vyssi kvalifikace; je po¢itdno s 3—6
mzdovymi tarify, tj. se zvySenim o 1,44nasobek. Tento postup se voli proto, aby
z vy&islenych dspor mohlo byt usuzovano na téelnost dal§ich vkladd uréité vyse,
ptedev§im do novych mechanizaénich zafizeni. Vychazi se ze skuteéné zjisténého
stavu, tzn. z praméru viech chovi, tedy i ze zadvodt s mimofddnymi podminkami,
se soufasné znaéné podprimérnou produktivitou prace, z primérného podétu
oSetfovanych kust pfipadajicich na jednoho osetfovatele (1257) a z priméru sou-
&asné& vyplacenych mezd (véetné prémii a mezd za mimotradné prace v dribezar-
né), tj. z 13015 Kés na 1000 nosnic roéné (= 16 360 Kés na 1257 oetfovangch
nosnic ro¢né).

V.
Rozdil v nékladech
3 Vlastni na 100 vajec
Pofetkusi | Celkové | 5, p, | Celkové | naklady
na 1 ofetio- vlastn{ X
mzdy snéska na 100 mezi
vatele néklady 5 | mezi
vajec celkovy jednotli-
vymi stupni
1257 151 372 16 360 ™ 186 519 - 81,16 - —
2000 231 788 16 972 296 768 78,10 3,06 3,06
3000 340 019 17 795 445 152 76,38 4,78 1,72
4000 448 250 18 618 593 536 75,52 5,64 0,86
5000 556 482 19 442 741 920 75,01 6,15 0,51
6000 664 713 20 265 890 304 74,66 6,50 0,35
7000 772 944 21088 1038 688 74,42 6,74 0,24
8000 881175 21911 1187 072 74,23 6,93 0,19
9000 989 406 22734 1 335 456 74,09 7,07 0,14
10000 1097 638 23558 1 483 840 73,97 7,19 | 0,12
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Zpracované tdaje ukazuji, Ze snizovani vlastnich nakladd ristem produkti-
vity prace neni rovnomérné, ale postupné klesa, nebot podil mezd z celkovych na-
kladd se pri ristu produktivity prace snizuje. Stoupne-li napf. podet oSetfovanych
nosnic jednim o$etfovatelem z uvedeného praméru, tj. z 1257 na 5000 nosnic, snizi
se naklady (pfi stejné uZzitkovosti) za kazdych 100 vyrobenych vajec o 6,15 Kés.
Dalsi rist produktivity prace pfinasi pak jiz men3i dspory proti pfedchozimu srov-
navacimu stupni. Tak napf. pfi dal§im zvySeni poftu oSetfovanych nosnic jednim
osetiovatelem z 5000 na 10 000 kust klesly by ndklady na kazdych 100 vajec
u téchto nosnic jen o 1,04 K¢s. Jinymi slovy: podafi-li se soucasny primérny pocet
nosnic ofetfovanych jednim osetfovatelem (1257 ks) zvy$it na 5000 kustd, bude
to znamenat dsporu na mzdach asi 45 633 Kés (= 13015.5 — 19442). Pfi dal-
§im ristu produktivity préce roste Gspora pomaleji. Cinila by napf. za dalich
5000 nosnic jiz jen 15326 Kés (= 19442 .2 — 23 558).

Tento trend je pro praxi velmi vyznamny pfi perspektivnim pldanovani pro-
duktivity price, pii snaze po jejim zvySovani cestou dal§iho vynakladani finanénich
prostfedkli na investi¢ni zatizeni, kde nutno hledat vidy tdnosnou, ekonomicky
zdivodnénou miru. Neimérné vysoky rist investiénich nakladd, i kdyz by produk-
tivita zivé prace déle stoupala, neni za danych podminek odtivodnény. ZvySovani
produktivity prace stupfiovanim mechanizace je efektivni jen do té miry, pokud
aspory na mzdach, dosazené zvySenou produktivitou préce, kryji alespori odpisy
a opravy téchto nové pofizenych stroju a zafizeni a dal3i jina zvy$ena vydani (napf.
elektricky proud).

I kdyz dale uvedené propocty jsou jen hrubym ukazatelem, mohou ptesto slou-
zit jako orientani voditko na tuseku investiéni vystavby. Vychazi se zde z téchto
predpokladii:

1. ze soudasného stavu:

a) z primérného potu ofetfovanych nosnic jednim oSetfovatelem,
b) z prtimérné vyplacenych mezd ve sledovanych zivodech;

2. 2 10% odpisti (véetng GO) u strojt a zafizeni a ze 7% nakladd na jejich
opravu a udrzbu.

Na jejich zakladé by bylo ekonomicky zdivodnéné vynaloZzit na stroje, zatizeni
apod. (pomoci nichz se zvysi produktivita prace a snizi absolutni ndklady na mzdy)
maximalné 5,9n4sobek dosazenych tspor (100 % : 17 % ).

Vezmeme-li tohoto ukazatele za zdklad a porovnidme-li jej s primérnym sou-
¢asnym stavem v nasich drabezarnach, pak pfi dosaZeni rtizné produktivity prace
(méfené v daném piipadé poctem oSetfovanych nosnic jednim pracovnikem), bylo
by ekonomicky zdivodnéné zhruba zvysit strojové aj. investice o takové &astky,
jez uvadi tabulka VI.

Protoze zvySovéani produktivity prace nad uréitou.hranici cestou stuptiovani
mechanizace byva obvykle podstatné obtiznéjsi a relativné nakladnéjsi, je nutno
postupovat vidy obezietné, aby nedoslo k pfeinvestovani a tim naopak k celkovému
zdrazovani vyroby. Tabulka VI. v8ak na druhé strané dokumentuje, Ze na tseku
mechanizace, kterd zvySuje produktivitu prace, jsou znaéné moznosti. Podaftilo-li
by se v danych podminkach zvysit zavedenim uréitych novych stroji a zatizeni
pocdet nosnic ofetfovanych jednim pracovnikem v priméru napf. na 3000 kust,
je ekonomicky tnosné zvysit tyto nové mechanizacéni prostiedky v hodnoté asi
42 Ké&s; pti ofetfovani 4000 kust by toto zvyseni €inilo asi 49 K¢&s, pfi 5000 ku-
sech asi 54 Ké&s atd. Je ovSem samoziejmé, Ze pfi stupflovani investic musi byt
zasadou, aby naklady na nové investice byly vidy co nejnizsi, aby odpisy a opravy
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VI.

Mzdy pfi Teoretickd isporamezd | Ekonomicky zduvod-
néné max. zvy$eni sou-
Poéet nosnic 1535113"?1} inl‘?gﬁc a4,
oletfovanych nosnici v K¢&s proti
1 pracov- soucasné rostouci .
nikem produkti- produkti- celkova ni 10.0 0 produkti- pr (zdu'kg-
vité price | vité prace usut vité soudas- vulfog;lio-
né (1257ks) | C1OF ¢
stupné
1257 16 360 16 360 — — - —
2000 26 030 16 972 9 058 4529 27%) 27
3000 39 045 17 795 21 250 7 083 42 15
4000 52 060 18 618 33442 8 361 49 7
5000 65 075 19 442 45 633 9127 54 5
6000 - 78 090 20 265 57 825 9 638 57 3
7000 91 105 21 088 70 017 10 002 59 2
8000 104 120 21911 82 209 10 276 61 2
9000 117 135 22 734 94 401 10 489 62 1
“10000 130 150 23558 106 592 10 659 63 1

*) 4529 X 5,9
1000

téchto novych investic pfedstavovaly co nejniz3i podil dosaZenych Gspor na mzdach
a aby se tim zvySeni produktivity prace projevilo i na snizeni vlastnich nakladu.

Podotykdme proto znovu, Ze takto vycisleni ukazatelé jsou jen orientaénim
voditkem; cely vypoet ma slouzit jako pfiklad, jakym zptsobem je tfeba podle
mistnich vyrobnich a ekonomickych podminek a predpokladi v jednotlivych pfi-
padech individudlné postupovat.

Nutno mit na zfeteli, Ze produktivitu prace je tfeba také zvySovat zlepSovinim
fizeni a organizace prace, zvySovanim kvalifikace oSetfovateld, pouzivinim kom-
pletnich plnohodnotnjch krmnych smési, cestou Siroce rozvinutého socialistického
soutézeni a vys§i koncentraci chovu nosnic.

Niklady na odpisy a opravy budov, stroji a zafizeni €inily v pru-
méru u nosnic na hluboké podeslylce 3,7 % a u nosnic v klecich 7,2 % z celko-
vych vlastnich nakladd. V pfepoétu na 100 vyrobenych vajec pfipadalo na tyto
nakladové slozky u nosnic na hluboké podestylce 1,35—5,32 Kés (priimér 3,15
Ké&s), u nosnic v klecich 3,62 K¢és az 9,83 Kés (pramér 5,84 Kcs).

Odpisy a opravy tedy v souéasné dobé ovliviiuji mensi mérou vlastni naklady
na vyrobu vajec nez mzdy. Vy$e vynaloZenych investic je oviem rovnéz velmi vy-
znamné jak z hlediska jednotlivych zavodd, tak z §ir§iho hlediska narodohospodai-
ského (prudky rozvoj vsech odvétvi v CSSR, vyzadujici vysoké finanéni a mate-
ridlové zdroje). '

Niéklady na odpisy a opravy jsou zavislé na vysi vynalozenjch prostfedkt na
investice, na kvalité téchto zdkladnich vyrobnich prostiedki, a tim i na stupni
jejich opotiebeni a nutnosti oprav, na péli vénované jejich o3etfovani apod. Po-
mérné znacény vliv na vysi odpist a oprav na jednu nosnici i na kazdé vyrobené
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vejce ma vyuziti kapacity haly v prib&hu roku. Uvedené sméry naznacujf prakticky
i hlavni cesty ke sniZovani téchto ndkladovych poloZek.

Naklady na elektricky proud a paliva se na celkovych na-
kladech podilely v priméru zkoumanych zdvodi v chovech na hluboké podestylce
0,6 % a v chovech v klecich 4,7 %, coz v ptepoctu na 100 vyrobenych vajec pred-
stavovalo 0,49 Kés a 3,77 Kés.

Znaéné rozdily mezi jednotlivymi zavody ve vysi téchto ndklada v prepoctu
na jednu nosnici v obou forméch technologie byly ovlivnény pfedev§im stupném
potieby vytapéni (typ stavby aj.) a formou vytapéni hal (istfedni topeni, kamna),
ve spotiebé elektrického proudu riznymi mechanizaénimi zafizenimi, v obou pri-
padech pak oviem i riznou hospodarnosti v jednotlivych zdvodech. Zbyte¢né osvét-
lovani, ponechdvani riznych zafizeni v chodu pfes potfebnou dobu, zejména v kle-
covych halach, spotfebu mnohdy nadmérné zvysovalo.

Skody uhynutim tvotily v priméru obou forem technologie 3,7 %
vlastnich nakladd a zatéZovaly vyrobu 100 vajec 3,06 Kés. Vyéisleni vlivu riz-
ného stupné hynuti (a jeho sniZovdni) na zhospodarnéni vyroby vajec je uvedeno
v tabulce VII.

VII.
Skody uhynutim
Procento tthynu
na 1000 chovanych nosnic na 100 vyrobenych vajec
35,0 8302 5,60
30,0 7115 4,80
25,0 5930 4,00
dosavadni primérny stav

19,15 4542 3,06 ,
15,0 3558 2,40
10,0 2372 1,60

5,0 1186 0,80

Ztraty nosnic hynutim, které ¢inily ve sledovanych zavodech 2,5 % az 35,0 %
(pramér 19,2 %) z jejich primérnych roénich stavii, mozno a nutno vSemi pro-
sttedky soustavné sniZovat i pfesto, Ze jejich vliv na vlastni naklady je mensi nez
jinych ¢initeld, jimZ v praxi nebjva obvykle vénovana takova pozornost jako dhy-
num. SniZovani hynuti je nutné nejen z hlediska zhospodariiovani vyroby, ale
i proto, aby se zabranilo znehodnoceni kvalitniho dribeZiho masa, které véas vy-
fazované slepice z téchto novych technologickych forem chovi predstavuji.

Pomérné vysokym podilem zatéZuji vyrobu vajec ndklady na obnovu
hejna, a to v priméru vsech zdvodid (obou forem technologie) 9,3 % vlast-
nich nakladid. U kazdého vyrobeného vejce se to promitlo téméf osmi haléfi. Jde
v podstaté o rozdil mezi dhrnnou cenou zastavovanych kufic a realizaéni cenou vy-
fazovanych slepic. Tento rozdil je v prepoltu na jedno vyrobené vejce ovlivnén
porizovaci cenou kufic, nakupni cenou vyfazovanych slepic, délkou doby, po kte-
rou jsou nosnice ponechdvany v chovu, a samozfejmé vy$i dosahované snasky. Sna-
hou kazdého zemédélského zavodu proto musi byt, aby tyto &initele pfiznivé ovliv-
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VIIIL.

Celkové vlastni ndklady
Cena kufic hg::l idﬁ?(?gﬁg:zlc na 100 na 100 z toho
nosnic ro¢né vajec ogil;l\?g{xex;za
55 3182 14 082 94,90 21,44
50 2682 13 582 91,54 18,08
45 2182 13 082 88,17 14,71
40 ' 1682**) 12 582 84,80 11,34
dosavadni primérna cena
34,60 1142%) 12 042 81,16 7,70
30 682 11582 78,06 4,60
25 182 11 082 74,69 1,23
20 —318 10 582 71,32 —2,14
*) 3460 cena 100 kufic **) 4000 cena 100 kufic
—1142 obmnova hejna —2318 real. cena 100 mnosnic
2318 real. cena 100 mosnic 1682 obnova hejna atd.

fioval, pfi¢emz nejpodstatnéjsi cestou ke snizovani téchto nakladi je mimo snasku
zejména levny odchov kufic a dodrzovani vSech zdsad radné obnovy hejna podle
pfedem vypracovaného harmonogramu.

V tabulce VIII je vyéislen vliv rizné ceny zastavovanych kufic na sniZzovani
vlastnich ndkladt pfi vyrobé vajec. Viechny ostatni nakladové slozky, realizaéni
cena vyrazovanych nosnic i snaska, doba zastavu, jsou zvazovany primérnymi hod-
notami zdvodd, z nichz byly tadaje Cerpany.

Vy¢éisleni ukazatelé dokazuji, Ze hodnota zastavenych kufic, kterd byva v jed-
notlivych zavodech znaéné rozdilna, mize velmi podstatné ovlivnit vysi vlastnich
nakladd. Rozdil v nikladech na jedno vejce, napf. pfi cené zastavenych kufic 30
nebo 40 K¢és, je téméf 7 halért. Proto je tieba volit nejlevnéjsi zplisob odchovu
kutat. Podle ¢etnych zkuSenosti z posledni doby je to zejména odchov na hluboké
podestylce pro obé formy technologie. P¥edev§im pfi velkochovech, které umoziiuji
nepfetrzité vyuzivani odchoven, je mozno pii splnéni viech pozadovanych predpo-
klad na fddny odchov dosahnout velmi nizkého potizovaciho ndkladu na jednu
kufici. .

Niklady na hlidaée, topiée apod. zatézovaly vyrobu 100 vajec v pri-
méru 1,— Kd&s. Jejich maximAlni snizovani je mozné pfedev§im vy$§§i koncen-
traci chovu nosnic, ¢imz se tyto ndkladové slozky rozlozi ve vétsi pocet kusi.

Vyrobni a celopodnikova rezie (rezie odvétvi a rezie celo-
druzstevni) se podilela v priméru viech sledovanych zavodi 9 % z celkovych vlast-
nich nakladd a na vyrobé kazdych 100 vajec 7,53 Kés. Jsou zde zahrnuty vse-
chny naklady vznikajici v provoznich jednotkach, jez neni mozno zahrnout do pfi-
mych nakladd hlavnich a pomocnych vyrob, v celopodnikové (celodruzstevni) rezii
pak to jsou nadklady feditelstvi statku (resp. vedeni druzstva). Na vétSinu vy-
dani téchto ndkladovych slozek vsak nemaji pracujici dribezaren pfimy vliv. Mo-
hou je vsak ovliviiovat nepfimo upozorfiovdnim na vznikajici nedostatky a na moz-
nosti jejich odstraniovani prostfednictvim v§robnich aj. porad, pfi feSeni vyrobnich
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otazek zdvodu na schiizich organizaci KSC, ROH, CSM apod. Moznosti snizovani
rezie jsou pak predevi§im v rukou vedeni zdvodu, hlavné technikd fidicich bezpro-
sttedné vyrobu. Na tomto tGseku byly v obou formach technologie znaéné rezervy,
jak také potvrzuje velké rozmezi ve vysi uvedenych nakladia v pfepoétu na 100 vy-
robenych vajec i na 1000 nosnic.

V tomto prispévku byly postupné rozebrany vsechny hlavni slozky vlastnich
nakladt a jejich vliv na vyrobu vajec. Pov§imnéme si je§té dvou éiniteld, ktefi ve
mnohych zavodech méli velmi pfiznivy, v jinych zavodech pak negativni vliv na
vysi vlastnich ndkladd. Jde o vyuZiti kapacity haly a o vy$i dosahované snasky.

Prtimérné vyuziti hal v chovech na hluboké podestylce ¢inilo za sou-
bor zavodt 71,9 % a v chovech v klecich 76,8 %. Rozmezi v chovech na hluboké
podestylce ¢inila 60,2—95,4 % a v chovech v klecich 67,4—91,1 %. Ukazuje to
na rliznou uroveil organizace vyroby, pfedev§im v odchovu potfebného mnozstvi
kufic, ovliviiujicim pak mnohde pronikavym zpisobem zastav nosnic a jejich vy-
fazovani. Protoze mnohé ndklady ztstdvaji prakticky stejné pfi tplném jako pfti
nedostate¢ném vyuziti haly, vyéislime moZnost snizovani vlastnich ndkladd u slo-
zek steliva, odpist a oprav budov a zafizeni, elektrického proudu a paliva, u dezin-
fekénich prostfedkt a lékd, u nakladd na hlidade a topice. Souhrn téchto naklado-
vych slozek je zvazovan zvlast za hlubokou podestylku a zvlast za klecovy chov.
P#i uvedeném vyuziti hal (71,9 % a 76,8 %) ¢&inily v prepoétu na 1000 chova-
nych nosnic 9974 Kés a 16 856 Kés a jejich vliv na hospodarnost vyroby je uveden
v tabulce IX.

IX.
Stabilni ndkladové sloZky v pfepoctu na 100 vajec v chovu
Vyuziti haly na nosnic
na hluboké podestylce v klecich
@ zavodu:

71,9 % ) 6,82

76,8 % 11,21
60 % 8,17 14,35
65 % 7,54 13,23
70 % 7,00 12,29
75 % 6,54 11,47
80 % 6,13 ’ 10,75
85 9, 5,77 10,12
20 % 5,45 9,56
95 % 5,16 * 9,05

Rozdily v nakladech na odpisy, opravy, palivo atd. pfi vyuziti kapacity haly
na 60 % nebo 95 %, tj. v rozmezi, které se v praxi projevovalo, znamena tedy
v chovech nosnic na hluboké podestylce snizeni ndkladd na 100 vyrobenych vajec
v praméru o 3,01 Kés, v chovech v klecich dokonce o 5,30 Kés. Je tedy ziejmé,
ze fadnym vyuzitim kapacity haly lze vyrobu vajec nejen zna¢né zvysit, ale také
podstatné zhospodarnit. Je to mozné v obou chovech, zejména pak v klecovém
chovu, kde je v prabéhu roku mozny nejen turnusovy zastav (jako u hluboké po-
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destylky), ale té%z individualni zootechnické brakovani a dopliiovani nosnicemi.

Rist primérné sn 4 § ky je zdkladem nejen pro zvySovani absolutni vyroby
vajec, ale také hlavnim pfedpokladem sniZovéni vlastnich nakladu. Vy¢islime proto
na podkladé tdaji ze sledovanych zavodi a teoretickych avah vliv riizné vyse snasky
na vysi vlastnich nakladd a jejich nejvétich slozek. V kalkulaci, uvedené v ta-
bulce X, kde jde o primérné hodnoty obou forem technologie, jsou nakladové sloz-
ky, které se zménou snasky v podstaté neméni (steliva, odpisy a opravy budov
a zafizeni, paliva, elektricky proud, ndklad na hlidace a topice atd.), ponechany
na prumérné vysi sledovanych dribezaren. Ostatni naklady jsou mérné zvyseny,
a to: ndklady na krmiva a podil zvySené spotfeby Zivin na vys§i snasku, naklady
na mzdy o éast z titulu sbéru vétsiho poltu vajec a pfipravy a zaklddani zvyse-
ného mnozstvi krmiva, vyrobni a celopodnikova rezie tmérné k upravenym na-
kladim na mzdy.

X.
Primérnd Vlastni ndklady Z toho Vlastni
ro;;.nslgggza na IQOO nosnic ] mzdy ~ néklad}f
ro¢né — celkem krmiva celkem rezie na 100 vajec

120 116 946 66 936 12 644 10 830 97,46
140 118 826 68 330 12 906 11 054 = 84,87

dosavadni

pramérny |

stav:
148,38 120 423 69 725 13015 11 147 81,16
160 122 101 71 120 13 167 11 278 76,31
180 124 678 73 211 13 429 11502 69,26
200 127 254 75 303 13 690 11725 63,63

Z kalkulace je na prvni pohled zfejmy rozhodujici vliv vy3e snasky na zhos-
podariovani vyroby. Rozdily v ndkladech na jedno vyrobené vejce, pfi rtizné vysi
snasky v praxi se bézné projevujici, ¢ini 50 i vice procent. Pfitom je tfeba znovu
poznamenat, ze v kalkulaci se vychdzi z primérnych, v provozu zjisténych ddaj,
véetné vSech nedostatkd (v krmeni, odménovani atd.). Po jejich eliminaci a do-
sazeni kalkulované vyssi snasky bylo by rozmezi v nakladech pfi nizké a pii vyssi
snasce jeSté podstatnéjsi a v tabulce X kalkulované naklady na 100 vajec by byly
dale snizeny. . % %

V tomto pispévku jsme se pokusili ¢iselné vyjadrit, jak se projevuje vliv riiz-
nych ¢initeld na vysi vlastnich nakladd, a ukazat tak hlavni rezervy a cesty ke
zhospodarnéni vyroby vajeces Rezerv je jisté v kazdém zemédélském zavodé mnoho,
i kdyZ v rizném stupni. Mnohé jsou pfisludnym pracovnikiim znamy, nékteré vsak,
a zejména pak jejich ekonomicky dopad, mutze odhalit jen podrobny rozbor vyrob-
nich a finanénich ukazateli. Rozbor spravné vy¢islenych vlastnich nakladd je jed-
nim z nejdulezitéjsich. Pri realizovani urcitych opatfeni je pak tfeba si vidy pro-
mitnout, do jaké miry se jednotlivé zdsahy projevi v celkovém zvyseni efektivnosti
vyroby vajec. Pfi tom je tfeba mit neustdle na zfeteli, Ze nové technologické formy
jsou komplexem urcitych zdsad, které se vzajemné prolinaji a ovliviiuji, a Ze tedy
tspéch chovu zdvisi na nejpfiznivéjsim vytvofeni vSech predpokladd, které tyto
formy vyzaduji, a na jejich vzajemné sladénosti.
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dakrophl, neficTByoluHe Ha Ce6eCTONMOCTD SIMLl B HOBOW KPYMHONpPOH3BOACTBEHHOM
TEXHOJIOTHH

B pasBejenusix Kyp-Hecyliek Ha rJyGOKOH MOACTHJKE H B pa3BeJleHHAX B KJeTKax
B UCCP 6bluin noayuensl B o0lleM Yxe XOpOLIHe pe3yJbTaThbl, IJIaBHBIM 0Gpa3oM ecjH MpH-
HSATb BO BHHMAaHHE TO, YTO 3TH QJOprI BHeJpeHbl B IIPOH3BOJACTBO BCEro JiHLIb CPAaBHHTEJbHO
HeJaBHO. OllllaKO 3TO HE O3HayaeT, YTO B 3THX pa3BE/IEHHSIX HE HMeeTCsl CYLleCTBEHHLIX BO3-
MOXKHOCTeH JJIS TIOBBILIEHHSA TIPOH3BOJACTBA H 3KOHOMHYHOCTH.

B stoii paGore aBTOpHl MOMLITAJNHCh BLIPA3HTh B YHCJIAX BJHSHHE PasJHYHBIX (akTo-
poB Ha pa3mep ceGecTOHMOCTH M NoKa3aTb TaKHM 00pa3oM IVIaBHLIE pe3epBhl H ny-rn K TOBBI-

LIEHHIO 3KOHOMHMKH INPOH3BOACTBA SiHIL.
3HaueHHe OT/JeJIbHBIX COCTaBJIsIIOIHX pacxoja BBIpaxKaer npexjae BCero HX [0Ja

B oGuieit ceGecroumoctd. HanGoabiueit Takoil cocrasasiouleil jBJsIOTCSI KOPMa, Ha KOTOphie
npuxoAHTCsl GoJsiee MOJOBHHBI CeGEeCTOHMOCTH H Ha JI0JI0 KOTOPHIX B NMPOH3BOMACTBE KaXKJIOro
aiila B cpeaneM npuxoaurcs 0,47 KpoHbl. Ilosromy mpoBoasiTcs BechbMa 3HauHTe/bHbie MEpO-
NPHSATHS, BeLylIHe K 5KOHOMHH KOPMOB (HX peryJsipHoe oGecrieueHHe, NpaBHJbHOE COCTaBJie-
HHEe H coOJl0feHHe KOPMOBBIX DAallHOHOB, IIOCTaBKa Ha OTKOPM YJyYLIeHHBIX H 3J0POBBIX
MOJIOJIOK, CBOeBpeMeHHoe GpakoBaHHe Kyp H T. A.). Eciin npuHsiTH BO BHHMAaHHe, 4TO HA HCCJe-
AyeMBIX MTHIedepMax cpeansis 3atpara Ha 1000 kyp-necymek cocrasaiana 69 725 kpoH B roj
H uTO moTrpelJieHHe KOPMOBBLIX TMHTATeJbHLIX BEIIECTB 3HAYHTEJbHO MpeBbIAJ0 KOPMOBHIE
HOPMBI, TO, HanpuMep, skoHomus Jxub 10 % ma xopmax mpeacTaBasiia Gbl yXKe CHHXKEHHe
ce6eCTOHMOCTH KaxJloro siiia mpuoauantejbHo Ha 0,05 KpoHLI

Cuienylouieii BecbMa 3HauUHTEJbHOIl cocraBJsionieli ceGeCTOHMOCTH SIBJsIOTCs 3apabor-
Hbie miaatel. OHH yuacrBoBa/iM B HMX B paamepe 10,6 % u cocrasasin 8,77 xpoubl Ha 100 stui.
IToBbilleHHe 3KOHOMHMYHOCTH NPOHM3BOACTBA Yy 3TOll cocraBJsiolleii ce6ecTOHMOCTH MOKHO
[IOCTHUb TyTeM NpPaBHJ/IbHO YCTAHOBJIEHHBIX HOPM BHIPAGOTKH H PAacCIleHOK, C IIOMOILbIO OTBET-
CTBEHHO IIPOBOJHMBEIX XPOHOMETPHUECKHX CHHMKOB H Jlajee B pe3yJ/bTaTe pOCTAa NPOH3BOJH-
TeJLHOCTH TpyJda (myreM TNOBLILIEHHI MeXaHH3allHH paboT, Jyullell OpraHH3allHH Tpyaa,
NOBHIIIEHHS] KBaJAH(HKALHH, HCMOJb30BaHHS KOMIJIEKTHBIX KOPMOBBLIX CMeceif, COLHaJHCTH-
YeCcKOro COpeBHOBAHHSI, BhICIIEH KOHUEHTpAlUHi passeiaenuss u T. i.). Ilpu 570M HE0GXOAHMO
YUYHTBLIBATb, YTO CHHIKEIHE ce6ecTOHMOCTH IyTeM pocTta NpoH3BOJAHMTEJNbHOCTH TpyAa HepaBHO-
MepHO, HO IOCTENEeHHO IIOHHIZKAETCd, TAK KakK J10J15 3ap360Tuoi'{ IJaTbl H3 OGHLHX pacxoaos
yMenbuiaercst. IToBblienHe NPOH3BOJAHTENLIOCTH TpyJAa NyTeM [OBBILIEHHsS MeXaHH3alHH
3¢ PEKTHBHO TOJILKO 0 TeX MOp, MoKa 3KOHOMHS B 3apIruiarax, Nnojydeniias 3a CueT ee IOBbLI-
1IeHHsI, TTIOKPBIBAET XOTi Obl aMOPTH3AIHOHHbIE OTUHCJ/IEHHsI H PEMOHT HOBBIX MallHH H 060py-
JIOBAHHA, HJIH JPYTHe NOBbILIEHHbIE PAaCXOAbl (NMPH cjyyae ycrpauser TPyAoeMKHe paGoThl).

CuuzKkenHe noTepb, BO3HHKIINX B pe3yJbTaTe Majfexa Kyp-HecylleK, KOTOpoe COCTaBJserT
B cpennem 3,75 % ceGecroxnmocTit, HEOGXO/HMO, C/1€A0BATEAbHO, HE TOJLKO C TOUKH 3PEHHS
nosuiieHHsT 3Q(EKTHBHOCTH NMpPONH3BOACTBA, HO W JJs fIpeJ0TBpalleHHsi 06eCleHKH KayecT-
BEHHOTO NTHYLETO Msca.

CpaBHHTeJIbHO BBICOKOH JoJieili oGpeMeHsieTCsl NPOH3BOJACTBO SIHI, 3aTpaTaMu Ha o6HO-
Baenne craga (9,3 %). Ilpu cuuiKenie, OAHOBPEMEHHON CpeAHEl LEHBl KYpPOueK-MOJOJA0K
c 34,60 kpoubl, HanpuMep, Ha 25 KPOH, 3aTpaThl HAa KaX/0e NPOH3BEeHHOe A0 CHH3HJIHCH
6ot ¢ 0,08 xpount g0 Bcero quuwb 0,01 Kpousl.

CyuiecTBeHHBIMH Obl/IM Gbl TaKKe pPe3epBbl B OCTAJbHBIX COCTABJSIONIHX CeGecTOHMOCTH
(s1eKTpHuecKHil TOK H TOIHBO, CTOPOK, HCTONHHK, PEMOHT TOMELIEeHHIi, MalluH H 0GOpY0-
BaHHsI, IPOH3BO/CTBEHHbIE H 06lIeX0351HCTBEHHbIE PACXO/Abl H JPYrHe, KaK NMOKa3biBaeT G0Jib-
last pasHuya B BbicoTe 3atpar Ha 100 npouspenenHbx sl H Ha 100 Kyp-HeCylleK MexKuy
OTAE/bHBIMH XO3sificTBaMu. Ha uX cHHKenue KpoMme TpPHMEHEHHsi CTPOroii 5KOHOMHH 3HauH-
T€JIbHO BJIMSIET H 3KOHOMHYECKOe HCMO0Jb30BaHHe MPONMYCKHOH CMNOCOGHOCTH 3aJI0B B TeueHHe
roaa.
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OnuEM H3 raaBHHX (AKTOPOB, pElaloUIHX BONPOC pa3Mepa ce6ecTOHMOCTH, OAHAKO,
fIB/IS€TCS BHICOTA NOCTHrHYTOMN sifineHockocTH. PasnHia B 3arparax Ha OQHO NPOH3BEJEHHOE
Afil0 cocTaB/isieT NATbAECAT H GoJiee NpPOLEHTOB.

Ilpu peanH3auuH KOHKPETHHIX MEDONpPHSTHH HEOGXOMHMO, OJHAKO, BCEr/a HMETh B BHAY,
UTO HOBbI€ TeXHOJIOTHYecKHe (OpMbI SIB/ISIOTCS KOMILIEKCOM ONpe/e/eHHBIX OCHOB, B3aHMHO
neperieTaloOUHXCs M BJHAIOUWMX APYr Ha APYra, M UTO, CJe/l0BaTe/]bHO, yCleX pasBeleHHs
3aBHCHT OT CO3[1aHHSI H B3aHMHOM KOOPIHHALHH TPeGyeMbIX NpenoChlIOK.

Die auf die Selbstkosten der Eier bei Anwendung' der grofibetrieblichen Technologie
einwirkenden Faktoren

In der Legehennenhaltung auf Tiefstreu und in der Kifighaltung wurden in
der CSSR insgesamt bereits giinstige Ergebnisse erzielt, insbesondere wenn wir er-
wégen, dall diese Formen im praktischen Betrieb erst verhdltnismédBig kurze Zeit
zur Anwendung gelangen. Dies bedeutet allerdings nicht, dafl nicht bedeutende Mog-
lichkeiten zur Steigerung der Produktion und zur Hebung ihrer Wirtschaftlichkeit
in diesen Bestdnden vorhanden: sind.

In dem vorliegenden Beitrag versuchten die Verfasser den EinfluB3 verschiede-
ner Faktoren auf die Hohe der Selbstkosten zu veranschaulichen und so auf die
hauptsédchlichen Reserven und Wege zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit der Eier-
produktion hinzuweisen.

Die Bedeutung der einzelnen Kostenelemente wird vor allem durch ihren Anteil
an den gesamten Selbstkosten veranschaulicht. Die bedeutendste Kostenart sind die
Futtermittel, auf die mehr als die Hilfte der Selbstkosten entfidllt und die die Pro-
duktion eines jeden Eies im Mittel mit (.47 K&s belasten. Die auf eine Einsparung
an Futtermitteln ausgerichteten MaBnahmen (die kontinuierliche Versorgung mit
Futtermitteln, die richtige Zusammenstellung und Einhaltung der Futterrationen, der
Besatz mit gesunden und ziichterisch verbesserten, hochwertigen Junghennen, die
zeitgerechte Merzung der Hennen usw.) sind deshalb von grofier Wichtigkeit. Wenn
wir erwégen, daf} sich in -den untersuchten Betrieben die durchschnittlichen Kosten
je 1000 Legehennen auf 69.725 Kés jahrlich beliefen und daf der Verbrauch an Roh-
nihrstoffen die Futternormen bedeutend iiberstieg, dann wiirde z. B. eine Futter-
mitteleinsparung von nur 10 % eine Senkung der Selbstkosten je Ei um etwa 0.05
K¢s bedeuten.

Eine weitere bedeutsame Kostenart sind die Lohne. Ihr Anteil an den Selbst-
kosten belief sich auf 10,6 % und machte je 100 Eier 8,77 K¢és aus. Was dieses Kosten-
element angeht, mufl die erhohte Wirtschaftlichkeit durch richtig festgelegte Lei-
stungsnormen und Leistungslohntarife, mit Hilfe verléBlich durchgefiihrter Zeit-
messungen und auch durch Erhohung der Arbeitsproduktivitdt (durch verstirkte Me-
chanisierung der Arbeiten, durch bessere Arbeitsorganisation, hohere Qualifizierung
der Arbeitskrédfte, durch Verwendung kompletter Futtermischungen, mittels des so-
zialistischen Wettbewerbs, durch hoéhere Konzentration der Bestdnde usw.) herbei-
gefiihrt werden. Dabei mufl man sich vor Augen halten, daf3 die Senkung der Selbst-
kosten durch Anwachsen der Arbeitsproduktivitdt nicht gleichméflig, sondern fort-
schreitend erfolgt, in dem Mafle wie sich der Anteil der Lohne an den Selbstkosten
verringert. Die Erhohung der Arbeitsproduktivitdt infolge verstiarkter Mechanisie-
rung ist nur dann nutzbringend, wenn die Einsparung an den Ldhnen, die durch
die Erhohung der Arbeitsproduktivitit erzielt wird, zumindest die Abschreibungen
und Reparaturen der neuen Maschinen und Einrichtungen, allenfalls weitere erhohte
Auslagen deckt (event. anstrengende Arbeiten beseitigt).
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Eine Verringerung der Legehennenverluste (durch Eingehen der Tiere), die sich
im Mittel auf 3,75 % belaufen, ist nicht nur vom Gesichtspunkt der Hebung der
Wirtschaftlichkeit der Produktion, sondern auch deshalb erforderlich, um einer Ent-
wertung des hochwertigen Gefliigelfleisches vorzubeugen.

Mit einem verhiltnisméflig hohen Anteil belasten die Eierproduktion die Kosten
fiir die Regeneration der Herde (9,3 %). Bei einer Senkung des gegenwirtigen Jung-
hennenpreises von Kés 34,60 z. B. auf Kés 25.— wiirden  sich die Kosten fiir jedes
erzeugte Ei von 0,08 K¢és auf nur 0,01 Kés verringern.

Bedeutende Reserven sind auch in den iibrigen Kostenarten (elektrischer Strom
und Brennstoff, Wichter, Heizer, Reparaturen von Gebduden, Maschinen und Ein-
richtungen, Produktions- und Verwaltungskosten u. a.) verborgen, wie die grofie
Spanne zwischen der Kostenhéhe je 100 erzeugte Eier und je 1000 Legehennen da-
rauf hinweist. Neben der Durchsetzung einer strengen Wirtschaftlichkeit iibt auch
die Okonomische Auslastung der Hallenkapazitit im Jahresablauf auf die Kosten-
senkung einen grofien Einflufl aus.

Einer der die Hohe der Selbstkosten bestimmenden Hauptfaktoren ist natiir-
licherweise die Hohe der erzielten Legeleistung. Die Unterschiede zwischen den Kos-
ten fiir 1 erzeugtes Ei belaufen sich auf 50 und mehr Prozent.

Bei der Verwirklichung konkreter Mafinahmen muf3 man allerdings stets be-
riicksichtigen, dal die neuen Formen der Technoclogie einen Komplex bestimmter
Grundsitze darstellen, die sich wechselseitig schneiden und beeinflussen und daf
daher der Erfolg der Legehennenhaltung wvon der Schaffung und wechselseitigen
Abstimmung der erforderlichen Voraussetzungen abhingt.
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UGSTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNIK 9 xxxvy ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 3

Nékteré otazky volby ukazatele produkce pro rozbor
a stanoveni vyvoje zemédé&lské vyroby

Hekoropeie Bompochl BbIGOpPA NMOKasareleil aHAaM3a H OnpesiefeHdsi Pa3BHTHS
Ce/bCKOXO03SHCTBEHHOTO NPOH3BOACTBA

Einige Probleme der Wahl von Kennzahlen zur Analyse und Ermittlung
der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion

[

CSc. Sarka PELTRAMOVA
Vysokd $kola ekonomickd, Praha

Pro charakteristiku vyvoje zemédélstvi pouzivame fadu rozmanitych ukaza-
teli. Zakladem vsech jsou ukazatelé objemu a struktury produkce. Tito ukazatelé
jsou zpracovani jak v naturdlnich, tak v penéznich jednotkdch. Pro charakteristiku
vyvoje celkového objemu produkce je nutno pouzivat ukazatele v penéznich jed-
notkach. V planovaci a statistické praxi pracujeme s ukazatelem hrubé vyroby,
konstruovanym metodou hrubého obratu, s ukazateli trzni a ¢isté produkce. V po-
slednich letech se v nékterych pracich objevuji navrhy na pouzivani ukazatelta ,[i-
nalni produkce” nebo jinak ,ofisténé hrubé vyroby” a ,vlastni produkce“ nebo
jinak ,hrubého vynosu“.}) Tito ukazatelé vznikli s feSenim problematiky produk-
tivity zivé prace a intenzity vyroby v zemédélstvi. V nékterych pfipadech se viak
jejich plisobnost rozsitfuje vibec na charakteristiku vyvoje a efektivnosti zemédélské
vyroby jak na drovni podniku, tak i v cblastech a v rameci celého narodniho hospo-
dafstvi.?)

Pro rozbor vyvoje odvétvi nestaéi jeden ukazatel. Je vidy nutno pracovat se
soustavou ukazatel, v niz kazdy z nich charakterizuje uréité stranky vyvoje od-
vétvi, uréity pohled na zkoumané jevy, a tim pom&ha ke komplexnimu rozboru,
ktery je nezbytny pro zpracovani redlného planu. V rdmci této soustavy je nutne

1) Zakladni prace, které navrhuji pouziti ukazatel ,,findlni“ a ,,vlastni produkce:

~J. Vrany: Meéieni produktivity priace v zemédélstvi — kandidatska disertace

F. Kubat: Produktivita prace a zpusoby jejiho zjistovani v zemédélstvi

Kolektiv autort: Aktualni otdzky zjistovani efektivnosti zemédélské vyroby —
SNPL 1960

J.Dupal, J. Havliéek: K zjisfovani ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby
— Planované hospodaistvi 10/1960 '

Zemédélska ekonomika 8/1960: K otdazkam zjistovani a rozboru efektivnosti zemédélské
vyroby

E. Divila: Rozbor efektivnosti vyroby ve skupinach zemédélskych zavodi — Plano-
vané hospodaistvi 2/1962

F. Stocées, J. Dupal, E. Divila: Otazky zjisfovani a ovliviiovani ekonomické
efektivnosti zemédélské vyroby — Zemédélska ekonomika 6/1962

?) Napr. v jiz citovanych ¢lancich v ,Zemédélské ekonomice &. 8/1960
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pracovat i s riznymi ukazateli, jez charakterizuji z rozliénych hledisek vyvoj ob-
jemu a struktury zemédélské produkce.

V soustavé ukazatelt charakterizujicich vyvoj zemédélské vyroby ma své misto
i ukazatel hrubé vyroby, konstruovany metodou hrubého obratu. Ma, podle mého
nazoru, prvofadé misto v charakteristice temp rustu vyroby, vyvoje objemu a struk-
tury produkce, v rozboru postaveni zemédélstvi v narodnim hospodatstvi jako doda-
vatele i odbératele, v rozboru ¢initelt uréujicich rczvoj zemédélské vyroby — tedy
v oblasti, kde miZeme vyhodné vyuzit bilanci mezioborovych vztahii. M4 uréity vy-
znam i pro charakteristiku intenzity a produktivity Zivé prace v zemédélstvi. Pro-
toze ve vSech publikovanych pracich se zdidraziiuji nedostatky tohoto ukazatele
pro rozbor vyvoje zemédélské vyroby, pokusim se zdiivodnit sviij nazor tim, ze zdi-
raznim kladné stranky jeho pouZiti.

Ukazatel hrubé vyroby zemédélské produkce, konstruovany metodou hrubého
obratu, je zpracovan na zdkladé hmotnych bilanci jednotlivych vyrobkii. Zahrnuje
tedy objem veskeré vyrobené zemédélské produkce a viechny formy jejiho uziti,
jak je ostatné zfejmé i ze schématu jeho propoétu (schéma 1).

1. Schéma propoc¢tu ukazatele hrubé vyroby zemédélstvi metodou hrubého obratu

Vyrobeny mezi-

Vy- produkt

kup Trini Osob-

do |Zemé-| pro- o Ny Hruba
Jednotlivé vyrobky cen- |délsky | dukce e “;i " |Ztraty | vyroba

trdl- | trth | cel- | cel- | gsivo | va - celkem

nich kem | kem | , 2 | cieba

fondu sadba | steli-

Vo

rostlinnd vyroba
celkem == = == = = o s e

Zivoti$na vyroba
celkem

zemédélskd vyroba
celkem — - - —_ - —_ — — —

Na zédkladé ukazatele hrubé vyroby konstruujeme i ukazatele ¢isté produkce,
realizované v zemédélstvi. K vypoétu ¢€isté produkce potfebujeme znat také objem
hmotnych nakladi zemédélské vyroby (poéitime metodu vyrobni, CP = HV —
— HN).?) Hmotné naklady k tomuto Géelu musime stanovit metodou hrubého obra-
tu. To znamend, ze do jejich objemu musime zahrnout:

1. vSechny nakupované hmotné naklady (spotfebu produkce ostatnich od-
vétvi, spotfebu zemédélské produkce jen pokud je z dovozu),

%) CP = ¢istd produkce, HV = hrubd vyroba, HN = hmotné néklady.
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2. odpisy, L . o g .

3. vyrobné spotfebovany meziprodukt (spotfebu zemédélské produkece z vlast-
ni vyroby).*)

Metodika konstrukce ukazatelil ,findlni produkce” nebo ,o&isténé hrubé vy-
roby“ a ,vlastni produkce“ nebo ,hrubého vynosu®“ neni ve vsech ptipadech jed-
notna. Zakladem vsech navrhi je princip zpracovani ukazateld produkce tak, aby
nezahrnovali Zddhé duplicitni zapoceti nékterych ¢asti produkce. V ukazateli hrubé
vyroby zemédélstvi, poc¢itaném metodou hrubého obratu, se totiz nékteré polozky
objevuji nékolikrat. Napf. statkova hnojiva jsou uvedena samostatnou polozkou jako
soucast zivoCi§né vyroby, soufasné se vsak objevi i v objemu rostlinné vyroby,
nebot jako hmotny naklad tvofi souc¢ast hodnoty rostlinnych vyrobka. Obdobni si-
tuace je i u &asti rostlinnych krmiv a steliv, kterd je vyrobné spotfebovana z vyroby
bé&zného roku. Ukazatelé ,findlni produkce” nebo ,o¢isténé hrubé vyroby “ se snazi
vylouéit duplicity tim, Ze do objemu hrubé vyroby nezahrnuji vibec vlastni vy-
robeny nebo vyrobné spotiebovany meziprodukt. Ukazatelé ,vlastni produkce”
nebo ,hrubého vynosu® vyluéuji z objemu produkce i vyrobni spotiebu zemédélské
produkce ziskané dovozem (pokud jde o zdvod i nakupem z jiného zavodu).

Vsichni ukazatelé, vylu¢ujici vnitfni obrat v zemédélské vyrobé, vznikli ze
snahy po odstranéni nedostatkd ukazatele hrubé vyroby, konstruovaného metodou
hrubého obratu.

Kritiku ukazatele hrubé vyroby, po¢itaného metodou hrubého obratu, mu-
zeme shrnout takto:

1. neumoziiuje stanovit spravné tempo ristu zkoumanych jevi. V nékterych
pripadech zkresluje nejen tempo rastu, nybrz i smér vyvoje;

2. zkresluje absolutni droven jevi;

3. tim znemoZziiuje ¢asové a mistni srovnani. Dosazené vysledky, charakteri-
zované timto ukazatelem, jsou ovlivnény zménou struktury vyroby v zavislosti
na zméné podilt vyrobkd s riznou naroénosti na meziprodukt;

4. v citovanyeh pracich, tykajicich se otdzek efektivnosti zemédélské vyroby,
se jesté zdtrazniuje zkreslujici vliv ukazatele hrubé vyroby, zjistovaného metodou
hrubého obratu, na absolutni velikost ¢isté produkce, realizované v zemé&délstvi.

Neopodstatnénost nékterych namitek proti po-
uziti ukazatele hrubé vyroby, konstruovaného
metodou hrubého obratu

Z argumenti, uvedenych proti pouZiti ukazatele hrubé vyroby, zjisténého me-
todou hrubého obratu, ma prvofady vyznam argument o zkresleni absolutniho ob-
jemu narodniho dtchodu, realizovaného v zemédélstvi, proti skute¢nosti. Zakladnim

4) Ve schématu propoé¢tu ukazatele hrubé vyroby je uveden vyrobeny mezipro-
dukt, ktery se lisi od vyrobné spotiebovaného meziproduktu. Rozdil mezi nimi pred-
stavuje pohyb zisob. V rostlinné vyrobé je totiz jednoro¢ni vyrobni cyklus, ktery se
1i8i od kalendarniho roku. Vysledky vyroby zjisfujeme za kalendaini rok. Proto do
nakladt vyroby zahrnujeme v meziproduktu spotfebu krmiv ze zasob z minulé sklizné
a jen tu spotiebu z leto$ni sklizné, kterou uskuteénime do 31. XII. Vyrobeny mezi-
produkt predstavuje veskerd vyrobena osiva, hnojiva, krmiva a steliva v bézném roce.
Vyrobné spotiebovany meziprodukt je tvoren spotrebou osiv vyrobenych v minulém
roce, asi 7/12 rostlinnych krmiv a steliv z lonské sklizné, 5/12 téze produkce z letodni
sklizné a z vyrobeného meziproduktu v Zzivoéisné vyrobé v bézném roce.
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tikolem vieho naseho snazeni ve vyrobé je zajistit maximalné mozny rist narod-
niho diichodu, ktery je jedingm zdrojem neustdle dokonalejsiho uspokojovéni ko-
neénych potieb spolenosti. Prvofadym tkolem vSech ukazateldi, charakterizuji-
cich vyvoj vyroby, je tedy umoZznit poznani vyvoje realné velikosti narodniho da-
chodu. Tento pozadavek klademe zejména na ukazatele, jez maji charakterizovat
celek reprodukéniho procesu v narodnim hospodéfstvi, tj. zejména na ukazatele,
zpracované v sestavé bilance narodniho hospodafstvi. K témze “ukazatelim patti
i ukazatel hrubé vyroby v zemédélstvi, zjisfovany metodou hrubého obratu. Pokud
bychom zjistili, Ze tento ukazatel neumoziiuje charakteristiku realné situace, pokud
jde o objem a vyvoj narodniho dichodu realizovaného v zemédélstvi, nemohli by-
chom jej k charakteristice vyvoje zemédélstvi pouzivat.

Velikost narodniho dichodu, realizovaného v kterémkoliv odvétvi, nezjistime
jen z ukazatele hrubé vyroby, ale musime mit k dispozici je§té ukazatele hmotnych
nakladd. Teprve odpo¢tem ukazatele hmotnych nakladi od ukazatele hrubé vy-
roby zjistime narodni diichod, realizovany v odvétvi. Pfi zjistovani ukazatele Eisté
produkce odvétvi (narodniho dichodu realizovaného v odvétni) musime dusledne
dbat na srovnatelnost ukazateld produkce a hmotnych nakladd, jichz k tomutu aéelu
pouzivame.

Pti zji§tovani srovnatelnosti objemu vyroby a hmotnych naklada pro zjisténi
velikosti narodniho diichodu je dulezitd metodickd zasada — disledné dodrzeni
shodné metodiky konstrukce obou srovndvanych ukazatelt. Vyhovime-li této za-
sadé, musime ziskat redlnou velikost realizovaného narodniho diichodu v zemé-
délstvi at pouzijeme ukazatel(i, zahrnujicich vnit¥ni obrat, nebo bez tohoto obratu.
Tento fakt si miZeme snadno ovéfit jednoduchym piikladem:

a) propocet narodniho duchodu, realizovaného v zemédélstvi, vyrobni me-
todou z ukazateld ziskanych metodou hrubého obratu.®)

Hruba vyroba ryziho zemédélstvi . . . . . . . . . —40
v tom: vyroba rostliona . . . . . . . . . . . =21
v tom: osiva a sad¢ . . . . . . . . . . =1
krmiva a steliva . . . . . . . . — 9
zivofi§na vyroba . . . e &

v tom: krmiva zivo¢isného puvodu ... .. . . =15

hnojiva . e e oa s ow owm ow @ = 05
Hmotné naklady zemédélské vyroby e e e e e e . —20
v tom: na vyrobu rostlinnou . . . . . . . . . . — 6
v tom: osiva . . ¢ wowm m ow w we W % — 1

statkova hnO]lva s & ® 5 3 8 ® 5 B — 0,5
na vyrobu Zivoéisnou . . . . . . . . . . — 14

v tom: krmiva a steliva . . . . . . . . . — 10,5
Narodni dachod realizovany v zemédélstvi . . . . . . . —20
v tom: v rostlinné vyrobé . . . . . . . . . . . —15
v Zivo¢isné vyrobe¢ . . . . . . . . . . . =5

b) Propocet narodniho dichodu, realizovaného v zemédélstvi, vyrobni meto-
dou z ukazatelu vylucujicich vnitini obrat.

%) Priklad je zjednoduZen proti skuteéné situaci. Vyrobeny meziprodukt neodligu-
jeme od vyrobné spotiebovaného. Také nepredpoklddame nakup nebo dovoz zemé-
délské produkce pro vyrobni spotiebu.
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Jak z objemu produkce, tak i z objemu nakladi musime vylouéit objemy, které
pfedstavuji vnitini obrat. V nafem ptikladé to znamena vylouéit jak z objemu pro- .
dukce, tak i z objemu hmotnych nakladi tyto polozky:

Objem vyrobné spotiebovanych krmiv a steliv. . . . . . . —105
spotfebovana osiva ; : ; ; s ’ ; é : : ; — 1,0
spotfebovana statkova hnollva 3 . . . . =05
Objem celkové produkce po vyloudeni techto polozek ... . —28
v tom: vyroba rostlinna . . . . . . . . . . . —195
vyroba Zzivo€isna . A
Objem hmotnych ndkladd po vyloucem uvedenych polozek . . . =80
v tom: naklady na vyrobu rostlinnou . . . . . . . . — 45
naklady na vyrobu Zivo¢isnou . . . . . . . . — 35
Narodni diichod realizovany v zemédélstvi . . . . : : : — 20,0
v tom: v rostlinné vyrobé . » » : . ; : . o : — 15,0
v Zivofi§né vyrobé. . . . . . .. . . . . — 50

Na velikosti realizovaného narodniho diichodu se nic nezménilo, pfestoze jsme
k jeho zjisténi pouzili vidy jinak konstruovanych ukazateli. Disledné jsme vy-
lougili vnitfni obrat v rostlinné vyrob& — objem spotfebovanych osiv a statko-
vych hnojiv — jak z objemu rostlinné produkce, tak i z objemu hmotnych naklada
na tuto produkci. Totéz jsme udélali u krmiv v Zivo¢isné vyrobé a ve hmotnych
nakladech na tuto vyrobu. Tato namitka proti pouZiti ukazatele hrubé vyroby, kon-
struovaného metodou hrubého obratu, neni tedy oprdvnéna. Mohla vzniknout jen
v disledku nedostate¢ného uplatnéni bilanéni metody pti konstrukei srovnatelnych
ukazateld produkce a hmotnych nakladi.

Neméné zdvainou je i namitka, Ze ukazatel hrubé vyroby, konstruovany me-
todou hrubého obratu, zkresluje tempa ristu produkce proti skuteénosti. Zkou-
mani a zaji$fovani temp ristu je zakladni otdzkou fizeni proporcionilniho rozvoje
narodniho hospodafstvi. Ziskdme-li prostfednictvim nékterého ukazatele zkresleny
obraz o skute¢nosti, je pravdépodobné, 7e se zaméfime v perspektivé i na ta opa-
tfeni, kterd nemusi byt v souladu s pozadavky proporcionalniho rozvoje narodniho
hospodafstvi podle potieb a moZnosti spoletnosti, a Ze se vysledky téchto opatfeni
ukazi v kfivém zrcadle nevhodné voleného ukazatele opét nespravné.

Jako argument uvedli autofi této namitky nékteré tdaje o vyvoji zemédél-
ské vyroby v CSSR. Z nich skute¢né& vyplyvé, ze tempo ristu produkce, métené
ukazatelem hrubé vyroby, zahrnujicim vnitfni obrat zemédélské produkce, a bez
tohoto obratu se li§i a v nékterych pfipadech m4 i rizny smér vyvoje. OvSem ob-
dobné, jako najdeme rozdily v charakteristice vyvoje ukazatelem hrubé vyroby,
konstruovanym metodou hrubého obratu, a ukazatelem ,finidlni“ nebo ,vlastni
produkee “, jsou stejné rozdilné i charakteristiky vyvoje ukazatelem ,findlni“ nebo
vlastni produkee“.

Rozdily mezi vysledky ziskanymi z ukazatele ,findlni“ a ,vlastni“ produkce
nejsou malé, a jak je zfejmé z roku 1956 v tabulce I, mohou také charakterizovat
vyvoj pravé obrdcenym smérem. PFitom vSechny tfi uvedené ¢asové fady daji zhruba
stejné primérné roéni tempo rlstu produkce, a jak n#&zorné ukazuje graf 1, cha-
rakterizuji vcelku také shodné pribéh vyvoje. Nejsou tedy rozdily vysledkd, ziska-
nych témito ukazateli, tak podstatné, ze by zkreslily vyvojovou tendenci. Mohou
oviem mylit pti posuzovani vyvoje v krat§im fasovém intervalu, zejména z roku
na rok, jak je zfejmé zejména z let 1949 —1952 nebo z let 1955—1957.
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I. Tempo ristu hrubé vyroby ryziho zemédélstvi v CSR v letech 1949—1959
(fetézové indexy)¥*)

Vyvoj ukazatele
i hrub4 vyroba ’ findlni produkce vlastni vyroba
1949 111,8 113,8 115,8
1950 104,3 106,0 109,5
1951 101,3 94,0 93,0
1952 95,5 99,8 99,0
1953 103,3 104,0 103,3
1954 | 97,8 94,5 92,8
1955 111,2 113,5 113,1
1956 102,5 101,1 98,6
1957 99,4 100,9 103,4
1958 102,4 104,5 102,2
1959 99,3 96,5 94,7

¥) V primérnych realiza¢nich cenach planu 1955

Hodnoty ukazateltt v jednotlivych letech

Rok A B (6 Rok A B C

1948 100,0 100,0 100,0 1954 114,5 111,7 112,4
1949 111,8 113,8 115,9 1955 127,6 126,5 126,8
1950 116,8 120,8 126,9 1956 130,5 128,0 125,0
1951 114,4 113,0 118,2 1957 129,9 129,0 129,3
1952 113,2 112,9 116,9 1958 133,4 134,8 132,5
1953 117,0 117,8 121,0 1959 132,2 129.8 125,8
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1. Vyvoj objemu zemédélské produkce konstruovany metodou hrubého obratu
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II. Primérna roéni tempa rustu ryzi zemédélské produkce

Na zékladé ukazatele
Obdobi
hrubé vyroby findlni produkce vlastni produkce
1949 —1959 L 102,62 102,60 102,32

Ktery z téchto ukazatelii tedy zkresluje situaci a ktery ji charakterizuje ptes-
néji? Autofi ndvrhu na vyuziti ukazateld ,findlni“ a ,vlastni® produkce maji
pro tyto ukazatele vét§inou jediny argument. Charakterizujeme-li sumu vyrobenych
uzitnych hodnot prostfednictvim hodnoty, neni mozné, abychom nékteré slozky pro-
dukce do hodnoty celkové produkce zahrnuli dvakrat. To se tyk4d vyrobné spotie-
bovaného meziproduktu z vlastni vyroby. V souvislosti s konstrukei ukazatelt
intenzity vyroby pak vysvétluji, ze neni mozné zahrnout do hrubé vyroby ani hod-
notu nakoupeného meziproduktu. To proto, Ze nebyl vyroben z pudy, jejiz inten-
zitu vyuziti méfime, a zahrnujeme-li jej do hodnoty produkce, uméle tim intenzitu
vyroby zvysime, nehledé na to, ze ve svétovém méfitku tak dojde k mnohonasob-
nému zapoditdvani téze produkce do ukazatelii hrubé vyroby, a tim i ukazateld
intenzity.®)

V citované praci J. Vraného se upozoriiuje na §ir§i souvislost problémt
volby ukazateli pro rozbor vyvoje zemédélské vyroby. , ... Riznd stanoviska
k této otdzce vyplijvaji z rozdilné koncepce spolecenského produktu. Jestlize vy-
chdzime z koneéné zemédélské produkce z hlediska zemédélstvi jako odvétvi, pak
ukazatel takto uréené zemédélské produkce bude dan findlnimi zemédélskgmi vy-
robky, které prechdzeji bud k primé spotiebé obyvatelstva nebo jsou uréeny ke zpra-
covani v dalsich odvétvich hmotné vijroby.”

Rozhodnuti o tom, ktery z navrhovanych ukazatelt nejvérnéji charakterizuje
vyvoj zemédélské vyroby, vskutku zavisi na rozfeSeni otazky, jak vyjadfovat objem
spolecenského produktu celkem a podle odvétvi hmotné vyroby. Kolem téchto ota-
zek se rozvinula v letech 1956 —1958 uréita diskuse, ktera probihala na strankach
jak sovétského, tak naseho ekonomického tisku. Z celé diskuse upozoriiuji zejména
na dvé prace: Otazky vymezeni a méteni spolefenského produktu, Védecky sbor-
nik VSE III. SPN Praha, 1959, a na ¢lanek O. Tur k a v Politické ekonomii —
Sovétska véda €. 6, r. 1956. Prvni z uvedenych praci $iroce zdtvodiiuje teoreticky
zaklad a metodicky ndvod zpracovani ukazatelt, jez v oblasti zemédélstvi maji
blizko k ukazatelam ,findlni“ a ,vlastni® produkce. Clanek O. Turk a shrnuje
nékteré zdkladni argumenty pro ukazatele, jimz v zemédélstvi odpovidaji ukazatelé
konstruovani metodou hrubého obratu. S argumenty O. T urk a souhlasim a po-

8) ,Pro udely stanoveni stupné intenzity zemédélské vyroby je tfeba predevsim
z dosavadni hrubé produkce vyloudit tzv. meziprodukt. Jde o to, Ze intenzita vyroby
nemiZe byt wvyjddiena tak, aby kterdkoli sloZka vyroby byla zapodtena dvakrdt®,
a dale: ,,Pokud jde o intenzitu vyroby, je zde oviem jesté jind zvld$tnost, jiz je nutno
vzit v Uvahu. Md-li intenzita ddvat obraz o kvantu uzitnych hodnot ziskaném z dané
pidy, pak je tieba vyloulit mejen meziprodukt vlastni vyroby, ale i meziprodukt
ziskany odjinud, tzn. z hlediska stdtu meziprodukt dovezeny, z hlediska podniku mezi-
produkt pfikoupeny...“ ,,Dejme tomu, Ze jde o to vyjddfit stupen vyuzité pudy
v zemi, kde se dovdzi uréité mnoZstvi krmiv. Intenzitu vyroby v této zemi chceme
srovnat s intenzitou vyroby v jiné zemi, kde se krmiva vyrdbéji. Je nyni ziejmé, Ze
v proni zemi, dovdZejici krmiva, je produkt domdci pudy zvétfen.*

(Aktudlni otazky zjistovani efektivnosti zemédélské vyroby*, Kolektiv autort,
SNPL 1960.)
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kusim se je, v souvislosti s problémy volby ukazateld zemédélské vyroby pro roz-
bor vyvoje zemédélstvi, dale doplnit.

Autofi citovaného sborniku i nékolika dalich €lankd, tykajicich se této pro-
blematiky, se pokouseji urcit takového ukazatele spole¢enského produktu, ktery
by — podle jejich ndzoru — ptesné vyjadfoval stejnojmennou kategorii politické
ekonomie. Zamétuji se proto na problém odstranéni nékolikandsobného zapocita-
vani hodnoty ,meziproduktu“ do hodnoty produkce a snazi se ur€it fond vyrobni
spotfeby — fond obnovy, zndimy pod M ar xovy m symbolem ,¢“ — jako spo-
tfebu jen téch vyrobnich prostfedkd, které byly vyrobeny dfive nez v roce jejich
spotieby.

Vysledny ukazatel produkce (jak spolecenského produktu, tak i v odvétvich
hmotné vyroby) by byl slozen:

1. z odpisti ze viech zdkladnich vyrobnich fonda fungujicich ve zjistovaném
roce,

2. z objemu surovin, material®, paliv, rozpracované vyroby atp., vyrobné spo-
tfebovanych ze zdsob na pocatku zjistovaného rcku, respektive z dovozu,

3. z nové vytvofené hodnoty.

Porovname-li tento navrh s ukazateli ,findlni“ a ,vlastni“ produkce, vidime,
Ze u obou je snaha disledné vyluovat duplicitni zapoéteni hodnot. Néavrhy ,fi-
nalni* a ,vlastni“ produkce si viimaji jen duplicit vznikljch zapoéitavanim pro-
dukce ze zemédélské vyroby. Pritom pro vylouceni téchto duplicit nekladou ani
¢asové, ani mistni omezeni. Navrh autori sbornikd vyluéuje duplicity, tykajici se
i spotieby produkti z jinych vyrobnich odvétvi. Pritom pravé omezuji vylucovani
duplicit Easovym intervalem jednoho kalendifniho roku a Gzemim zemé, kde se
ukazatel sleduje. Kdybychom jejich nadzor aplikovali na zemédélskou vyrobu jen
v tiseku meziproduktu, znamenalo by to, Ze do hodnoty produkce musime zahrnout:

a) meziprodukt spotfebovany ze sklizné minulych let,
b) meziprodukt spotfebovany z dovozu,
c) zUstatek nespotiebovaného meziproduktu koncem roku.

Tedy z hodnoty produkce bychom v tseku hmotnych nakladd, plivodem ze
zemédélské vyroby, mohli vylucovat jen vyrobné spotiebovany meziprodukt z vy-
roby toho roku, kdy ukazatele zjistujeme. Vyvoj takto konstruovaného ukazatele
by byl pti propoétu na zakladé adaji, uvedenych v tabulce I, tento (tabulka III):

III. Tempo rustu zemédélské produkee, charakterizované ietézovymi indexy ukazatele
vyluéujiciho spotifebu meziproduktu z vlastni vyroby v bézném roce

Primérné tempo

Rok Ukazatel Rok Ukazatel ristu za obdobi
1949 —1959

1949 111,6 1955 110,8
1950 106,8 1956 103,0
1951 100,1 1957 100,1 102,57
1952 96,4 1958 102,9
1953 102,6 1959 97,0
1954 97,0
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Novy ukazatel predstavuje opét odlisnou ¢asovou fadu, kterd se jak svym pri-
béhem, tak i primérnymi hodnotami nejvice blizi k vysledkiim ukazatele hrubé vy-
roby, zji§tovaného metodou hrubého obratu. Pfitom tento ukazatel disledné spliiuje
podminku nezahrnovat do objemu celkové produkce vicekrat hodnotu vyrobka v da-
ném roce v zemédélstvi vyrobenych. Pristoupime-li k otdzce duplicit v ukazateli
hrubé vyroby tak, ze omezime ¢asové a mistné podminky pro jeho zjisténi, dostane-
me vysledky odli§né od ukazatelt ,findlni® a ,vlastni“ produkce. Pfitom toto ome-
zeni je nezbytné. Nezjistujeme objem zemédélské vyroby vibec, ale v uréitém ob-
dobi a na ur¢itém tzemi. Kdybychom tedy uznali sprdvnost navrhd na vylouceni
vnitiniho obratu z ukazatelli, charakterizujicich objem produkce na trovni odvétvi,
museli bychom konstruovat ukazatele zemédélské produkee v souhlase s navrhy
autort citovaného sborniku.”) Z tohoto hlediska, minime-li hlediska kategorii po-
litické ekonomie, nemaji ukazatelé ,findlni“ a ,vlastni” produkce teoretické zdu-
vodnéni.

Vyznam ukazatele hrubé vyroby zemédélstvi,
stanoveného metodou hrubého ebratu, pro rozbor
a stanoveni tkold v rozvoji zemédélské vyroby

Zékladni podminkou pro stanoveni redlnych a mobilizaénich temp ristu vy-
roby je znalost vlivu &initeli, ktefi uréuji jejich vyvoj, schopnost zafadit zemédél-
stvi do soustavy vzdjemnych odbératelsko-dodavatelskych vztaht v ndrodnim hos-
podéftstvi. Oba tyto dkoly spolu velmi tGzce souvisi.

Cinitele, uréujici vyvoj zemédélské vyroby, miizeme rozt¥idit do nékolika sku-
pin. Prvni z nich bych nazvala ,skupinou subjektivnich ¢&initeld”. Pfedstavuiji si
pod timto pojmem metody fizeni zemédélstvi, Groveii organizatorské prace ptimo
v zemé&délskych zavodech, vztah pracovnikl v zemédélstvi k novému zpiisobu vy-
roby atp.

Druhou, zdkladni skupinu éinitelt, tvoti ,skupina objektivnich ¢initeld . V této
skupiné poklddam za dilezité zejména tyto jeji diléi slozky:

1.- Vyvoj koneénych potieb spolecnosti.®)

2. Mezinarodni délbu prace.

3. , Vnitini moznosti vyroby“, pod kterymi si p¥edstavuji:

a) ptirodni podminky,
b) troveifi rozvoje vyrobnich sil, coz lze blize specifikovat:
I. na tdroveri dodavatelskych odvetv1 pro zemédélstvi a jejich poho-
tovost v dodavkéch,
I1. na troveri pouzivané techniky a technologie v zemédélstvi,
III. na mnozstvi pracovniky, jez budou k dispozici, a jejich kvalifikaci,
c) trovenl znalosti o vysledcich védeckého vyzkumu v oblatech vyuzitel-
nych v zemédélské vyrobé; pfipravenost vysledka védecké prace k prak-
tickému pouZiti,
d) rozvoj vyrobnich vztahi.
7) Proti rozdéleni vyrobniho procesu na etapy vzdy od 1. 1. do 31. 12,, a tim proti

konstrukei ukazatelt na zdkladé vylouc¢eni vnitiniho obratu, jsou vazZné mamitky. Nej-
souhrnnéji jsou zpracovany v citovaném ¢lanku O. Turk a.

8) Kone¢né potreby spoletnosti jsou uspokojovany spotfebnimi predméty.
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Vliv koneénych potfeb spole¢nosti a mezinarodni délby price na rozvoj zemé-
délské vyroby se prosazuje prostfednictvim pozadavkii odvétvi narodniho hospo-
dafstvi na doddvky zemédélské produkee. _

Vztah zemédélstvi viéi narodnimu hospodafstvi jako dodavatele charakteri-
zujeme zejména Casti ukazatele hrubé vyroby — ukazatelem trzni produkce. Uka-
zatel trzni produkce charakterizuje objem a struktdru té zemédglské produkce, ktera
vchéazi do ekonomického obratu a jako dodavky zemédélstvi zasobuje bud pramysl
surovinami, nebo obchodni sit fondy spotfebniho zboZi; uspokojuje tedy potieby
ostatnich odvétvi.

Vliv ostatnich skupin ¢&initeld formuje pozadavky zemédélstvi na dodavky pro-
dukce ostatnich odvétvi pro potfeby zemédélské vyroby, uréuje vnitini vazby v ze-
médélské vyrobé a stuperi vyuZiti vech prostfedki, vénovanych na rozvoj zemé-
délstvi, ke zvy$eni zemédélské vyroby. V této souvislosti zdtraziuji vyznam vniti-
nich vazeb v zemédélské vyrobé pro rozvoj zemédélstvi, pro téelné vyuziti vyrobki
jinych odvétvi pro rozvoj zemédélské vyroby. Zemédélstvi spotfebovava produkei
ostatnich odvétvi v ramci investiéni vystavby — pfi rozsifovani vyrobnich zaklad-
nich fondd — a v rdmci vyrobni spotfeby. V obou pfipadech ¢erpa také ze své
vlastni vyroby. Pokud jde o roz§ifeni zdkladnich fondii o ptirtstky zékladniho sta-
da, které jsou dotovany ze zemédélské vyrcby, nemaji v celkovém pfirtstku za-
kladnich fondt rozhodujici vyznam. Ve hmotnych nékladech na vyrobu vsak pfed-
stavuje spotfeba produkce zemédélského ptivodu 70—63 % celkovych nakladg,
v Zivodidné vyrobé vice jak 80 %. Z toho je zfejmé, Ze navaznost zemédélstvi na
narodni hospodafstvi jako odbératele, zejména v oblasti hmotnych ndkladi vyro-
by, zprostfedkuje hlavné rostlinnd vyroba. Vyuziti téchto prostfedk pro narodni
hospodafstvi se promitne prostfednictvim vnitfnich vazeb v zemédélstvi ve formé
dodédvek rostlinné a zejména Zivodisné vyroby pro ostatni odvétvi (Zivodisna vy-
roba tvoti vice nez 60 % trzni produkce). Sledujeme-li vztah objemu zdkladnich
vyrobnich fondd a hmotnych néklad vyroby k objemu vyroby metodou korelaci,
zjistime nesrovnatelné tésnéjsi zdvislost hmotnych ndkladt a vyroby nez objemu za-
kladnich fondd a vyroby.?) Hmotné niklady tedy ptisobi jako jeden ze zikladnich
Cinitelt rastu vyroby. Vylouéime-li z ukazatele objemu produkce a tim i z ukaza-
teld hmotnych nakladd vyroby vnitini obrat zemédélské produkce, znemoziiujeme
si timto zptsobem zkoumaéni postaveni zemédélstvi v narodnim hospodafstvi jako
dodavatele a odbératele. Tim si znemoZiiujeme rozbor a posléze i stanoveni tkoll
rozvoje vyroby v planu v souvislosti s vyvojem zdkladnich ¢initeld, ktefi na rozvoj
této vyroby putsobi. .

Celek hmotnych nakladi tvoti tedy t¥i skupiny nakladi: odpisy, nakupované
hmotné naklady a vyrobné spotfebovany meziprodukt z vlastni v§roby. Kazda &4st
téchto tfi komplex hmotnych nakladi predstavuje realné hmotné velidiny, které
byly spotfebovany na vyrobu, z nichz zidna neni do celkového objemu zahrnuta
dvakrét. Vylouenim vyrobné spotfebovaného meziproduktu z vlastni vyroby, popt.
i z nakupovaného, ziskaji hmotné naklady vécnou strukturu zcela odlinou od sku-
te¢nosti. Obdobné ukazatelé objemu produkce po vyloudeni vnitfniho obratu ziska-
vaji zcela jinou strukturu (coZ je jasné zfejmé i ze schematického ptikladu), ktera
podle mého nazoru neodpovidi skuteénosti. Je uz takova situace, ze &im dale jsou
vyrobky od prvovyroby, tim maji i vét§i hodnotu, nebot pfedstavuiji stale slozit&jsi
zpracovani vychozi suroviny. Zivo&isna vyroba by naproti tomu vylou¢enim vnit¥-

9) Ke stejnym zavérium dosla J. Fukarova v ¢lanku: ,,Zjidfovani vzajemnych
vztal/m mezi ukazateli intenzity zemédélské vyroby*, Zemédélskd ekonomika ¢&fs.
8—9/1961.
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nfho obratu méla mit niz8i hodnotu jednotky produkee, éim dale je od prvovyroby.
Mimoto bychom vibec nemohli na zédkladé ukazatelt bez vnitiniho obratu podrob-
néji sledovat vyvoj struktury produkce, a to jak v rostlinné, tak i v zivoédi§né vy-
robé. Po vylouceni vnitfniho obratu z ukazateli produkce a jim odpovidajicich uka-
zateld hmotnych nakladi nemtizeme novych ukazateld vyuzit pro strukturdlni ana-
lyzu jak v rdmci celého narodniho hospodéafstvi, tak i v rdmci oblasti, ba ani v pod-
nicich. Pfitom tento rozbor ma prvofady vyznam pro zatazeni zemédélstvi v narod-
nim hospodéfstvi jako dodavatele a odbératele a pro promitnuti dasledka uréitého
rozvoje v zemédélstvi na rozvoj celého narodniho hospodatstvi, pro rozbor cest, ji-
miz bylo dosazeno uréitych vysledkii v zemédélstvi jak na Grovni oblasti, tak i v pod-
niku.!®) Pfitom nova téetni evidence, ktera jiz v roce 1960 byla zavedena v 70 %
viech druzstev, za¢ind pro tyto rozbory vytvaret pfiznivé podminky.

®
Poznamky k vyuziti ukazatela hrubé vyroby,

konstruovanych metodou hrubého obratu v oblasti

méfeni produktivity Zivé prace, intenzity zemédél-

ské vyroby a au€innosti vynakladani zvécnélé prace
vizemédélstvi ‘

Néavrh na pouzivani ukazatelt vylu¢ujicich vnitini obrat vznikl v souvislosti
s rozborem vyvoje produktivity Zivé priace a intenzity zemédélské vyroby. V této
souvislosti méla hlavni vyznam namitka o zkresleni absolutni Grovné zkoumanych
jevii a z toho vyplyvajici nemoznosti mistniho a ¢asového srovnavani vysledkd, zis-
kanych z ukazatel zjis§ténych metodou hrubého obratu. Nezabyvala jsem se spe-
cialné otdzkami méfeni produktivity Zivé préce a intenzity v zemédélstvi. Proto k vy-
uziti ukazateli hrubé vyroby véetné vnitfniho obratu v této oblasti uvadim jen
diléi pozndmky, spi§ jako naméty do diskuse nez jako zdiivodnéné tvrzeni.

Pri srovnéani uréitych jevi nis zajima zejména jejich vyvoj. Potfebujeme-li
porovnat absolutni drovei jevi, budeme pravdépodobné muset v zemédélstvi roz-
liSovat mezi porovnanim vysledkd, dosazenych v ramci stejnych pfirodnich pod-
minek a v raznych pfirodnich podminkach.

Vyroba a spotfeba meziproduktu je do znaéné miry ovlivéna pfirodnimi pod-
minkami a vyspélosti hospodarstvi. Produkce, ndroénéjsi na meziprodukt v podmin-
kich intenzivniho hospodéfstvi, je vzddlenéj§i od prvovyroby, predstavuje vyspé-
lejsi hospodafstvi, pokro¢ilejsi délbu prace. Riizné ptrirodni podminky zadaji rdznou
vyrobu s rozdilnou naro¢nosti na meziprodukt. Charakterizuji-li ukazatelé, zahrnu-
jici vnitini obrat v zemédélské vyrobé, odlisné vyvoj od ukazateli bez tohoto vniti-
niho obratu, zfejmé tu ptsobi nékterd z uvedenych okolnosti. A vyrobu bez téchto
podminek si nelze predstavit. Vyrobni podniky produkuji v réiznjch pfirodnich
podminkach, s rtiznou vyspélosti hospodafeni. Porovnani obou druhd ukazateld
umoziiuje uréit vliv téchto riznych podminek na dosahované vysledky.

P#i porovnani ukazatelii, zahrnujicich vnitfni obrat ve vyrobé, v rtiznych vy-

10) Vyznam a principy rozboru meziodvétvovych vztahtt v zemé&délstvi v zaklad-
nich rysech vysvétluje CSe. J. Vrany v ¢lanku: PouZiti metody rozboru meziodvétvo-
vych vztahll v zemédélstvi. Zemédélska ekonomika ¢&. 2/1962,
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robnich podminkéch, si zfejmé musime uvédomit, Ze pro rizné podminky bude také
obvykla rfiznd absolutni troveii sledovanych ukazateld.')

Pro uréitou kontrolu spravnosti vysledki a podrobnéjsi charakteristiku je nutné
a snadno mozné pouzit analytickych naturalnich ukazateld, popt. diléich penéznich
ukazateld, napt. vyvoje jednotlivych fondd uziti produkee, zejména ukazatele trzni
produkce apod.

V ramci rozboru vyvoje produktivity Zivé prace miZe mit své misto i ukaza-
tel, ktery by si vS§imal spotteby Zivé prace na vyrobu produkce, jdouci bud pfimo
do konecné spotteby, nebo pro zdsobovani jinych odvétvi narodniho hospodafstvi.
Takovym ukazatelem je navrhovani ,findlni produkce”. Tento ukazatel se velmi
podoba ukazateli odbytu v primyslové vyrobé. Ma také pro rozbor vyvoje zemé-
délstvi obdobny vyznam. Vyvoj tohoto ukazatele, jeho vztah k ukazateli hrubé vy-
roby v souvislosti s vyvojem nédkladt vyroby ma zvlastni vyznam zejména v sou-
¢asné dobé, kdy ndm jde o ziskani co nejvétsiho mnozstvi produkce ze zemédélstvi,
Jiz je mozno pouzit jinak nez ve vyrobni spotiebé v zemédélstvi. Nesmime ovSem za-
pominat, ze tuto produkci bez spotfeby zemédélskych produkté pro dal§i vyrobu
pfimo v zemé&délském zavodé neziskame, ze tento ,meziprodukt” je redlna produkce,
kterou musime vyrobit, pro kterou musime mit dostatek pracovnikd, stroji, hnojiv
aj. produkti, jez se na jejich vyrobu spotfebovavaji. Poéty pracovnikl, hmotné
zasobovani, vykony stroju atd. je tedy nezbytné plianovat na plny rozsah vyroby
a nejen na nékterou jeho ¢ast.

Mimo to ani navrhovany ukazatel ,finalui produkce” nevylucuje moznost
rtiznych vysledkd v trovni produktivity zivé prace vlivem rtizné tirovné mezipro-
duktu — tentokrat ovSem vlivem poméru mezi vyrobné spotiebovanym mezipro-
duktem z vlastni vyroby a vyrobné spotfebovanym meziproduktem dovezenym,
na coz upozornil ostatné také J. Vrany ve své disertaéni praci.'?) Vliv zmén
v uvedeném poméru nejlépe osvétli jednoduchy piiklad (tab. IV).

1) Na doplnéni téchto nazort uvadim Lenintv komentdf k rozboru vyvoje
raznych skupin hospodaistvi — jejich rentability, jak byla provadéna soudobymi kri-
tiky marxismu. L enin uvadi tabulku, podle niz ¢isty vynos v tzv. ,malych hospodéar-
stvich® byl ma hektar plochy nejvét§i. Tato tabulka se stala zakladem argumentace
kritiktt marxismu v agrarni otazce proti tezi o vytlaéovani velkovyroby malovyrobou.
Lenin neuvadi presné metodiku konstrukce uvedené tabulky. Mimoto uvadim, Ze
Lenin v téZe praci, pfi porovnani vyvoje produkce v zemédélstvi s vyvojem pri-
myslu, pouziva tdaju bez hodnoty spotifebovanych krmiv. Pfesto je tento komentai
velmi zajimavy.

Lenin porovnava diléi naturdlni ukazatele intenzity vyroby — hektarové vyno-
sy, véhu zvitat apod. — a piSe: ,,...Je tedy dobytek u malych hospoddii slabsi, horsi
jakosti a hute se o nej pecuje. Tato okolnost ndm vysvétluje tento podivny a ze vsech
nejndpadnéjsi jev, Ze pri vétsich vynosech ve velkjch hospoddistvich je v mich podle
K1lawkeho vypoltu diichod ze zemédélstvi, pfipadajici na 1 jitro, niZsi nez ve stfed-
nich a malych hospoddfstvich. Je to tim, Ze K1aw k e vylucuje pici pro dobytek a ne-
zahrnuje ji ani do prijma, ani do vydaju. Tim je uméle a nesprdvné vyrovndno to, co
ve skuteénosti vytvdri podstatny rozdil mezi velkymi a malymi hospoddistvimi, a to
rozdil mikoli ve prospéch malych hospoddistvi. Velké hospodadrstvi se pri takovém vy-
podtu jevi méné vynosnym proto, Ze velké &dsti zemédélské plochy uzivd k vyrobé pice
pro dobytek (adkoli chova na jednotku plochy mnohem méné dobytka neZ malé hospo-
darstvi), zatim co malé hospoddistvi ,,se obejde* se slamou jako krmivem. , Pfednost®
malozemédélstvi tedy tkvi v kofistnickém zachdzeni jak s pidou (hor$i hnojeni), tak
i s dobytkem (hor$i krmeni). Je samoziejmé, Ze podobné srovndni viynosnosti riznych
hospoddrstvi memd Zddny védecky vyznam.*

Lenin: Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi, Svoboda 1952, str. 130.

12) | PonévadzZ se pomér mezi vlastnim a dovdZenym (za podnik nakupovanym)
meziproduktem méni, bylo by z hlediske srovndni nutné odedlist jak vlastni, tak i do-
vdZeny meziprodukt zemédélského puvodu.* (str. 59)
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V.

Varianta
Ukazatel

A B C
hrubé vyroba ‘ 20 20 20
meziprodukt 5 5 5

v tom: z vlastni vyroby

finalni produkce 15 16 17
pocet pracovniki 30 30 30
produktivita prace 0,50 0,53 0,56

Tyto rozdily nemusi byt v soucasné dobé vyznamné. Je vsak pravdépodobné,
ze s uplatnénim pokrokové organizace vyrobniho procesu v zemédélstvi — coz bude
znamenat vy3§i specializaci a prohloubeni kooperace mezi zemédélskymi zdvody
a pak zejména s primyslovymi zavody, zpracovavajicimi pivodni zemédélské suro-
viny na hodnotnd krmiva — se prohloubi. Pokusime-li se zamezit vzniku uvede-
nych rozdild tim, Ze z objemu produkce jesté vylouc¢ime ,objem nakupovanych hmot-
nych naklad@, pokud pfedstavuji produkci zemédélského ptvodii®, ziskdme uka-
zatele, ktery zahrnuje ¢istou produkci realizovanou v zemédélstvi a zvysenou o hmot-
né néklady zemédélské produkce, pokud tyto naklady neptedstavuji produkci ,ze-
médélského plivodu . Vyvoj spotfeby hmotnych nakladd ,nezemédélského pivodu”
mize podstatné ovlivnit skute¢ny koneény efekt vynakladani zivé i zvécnélé prace
v zemé&délstvi. Chceme-li tedy zkoumat G¢innost vynakladédni price v zemédélstvi
z hlediska prinosu zemédélstvi pro rozvoj narodniho hospodafstvi, je nejpresnéjsi
pracovat s ukazateli ¢isté produkce, realizované v zemédélstvi, zkoumat spotiebu
7ivé i zvécnélé prace (pod zvécnélou praci mam na mysli spotfebu vyrobnich fondu
v zemédélské vyrobé; zde je nutné zahrnovat do jejich objemu i cely vyrobné spotie-
bovany meziprodukt, nebot pfedstavuje redlné spotfebovancu produkci v souvislosti
s jejich objemem).

Snazila jsem se uvést zdkladni argumenty pro vyznam ukazatele hrubé vy-
roby, konstruovaného metodou hrubého obratu, pro rozbor vyvoje zemédélstvi. Na
jejich zakladé délam zévér, ze ukazatel hrubé vyroby, konstruovany metodou hru-
bého obratu, a ukazatelé z ného odvozeni jsou zakladnimi ukazateli pro rozbor vy-
voje zemédélstvi, a to zejména v oblastech:

1. postaveni zemédélstvi v narodnim hospodatstvi jako dodavatele a odbé-
ratele,

2. vlivu ¢initelt urcujicich vyvoj produkce, a to zejména ciniteld, které jsem
gahrnula do skupiny ,vnitfnich moznosti “ vyroby.

Pravé v oblasti rozboru ¢initelt temp ristu vyroby ma uvedeny ukazatel vy-
znamné tkoly nejen v rozborech na trovni celého odvétvi, nybrz pravé v oblastech,
ve skupinédch i v jednotlivych zavodech.

Tento zakladni ukazatel musi byt pro celkovy rozbor dopliiovan soustavou dil-
¢ich, zejména naturalnich ukazateli. Porovnanim vysledku, ziskanych prostred-
nictvim téchto riznych ukazatell, teprve ziskdme komplexni obraz o rozvoji zemé-
délské vyroby a cenné zavéry pro uréeni jejiho spravného zaméreni.
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HexoToprie Bompock BrGOpa nmokasaTenell aHanH3a W ONPENeNEHHs PA3BHTHA
CeJIbCKOX035HCTBEHHOT0 NIPOH3BOACTBA

I1py aHa/nu3e pasBUTHSI CeJIbCKOXO3SIHCTBEHHOrO IPOM3BOACTBA MNpPHXOAMTCA paborarb
c ueJoii cucreMoii mokasareJeil. OJHH TOKa3aTesb He MOXET BCECTOPOHHE XapaKTepH30Balb
Heegeqyemble npoueccel. B paMkax 3Toif cHCTeMbl OCHOBHOE 3HAaueHHe HMEIOT IloKasaTeJu,
XapaxTepuayiolie 06beM NPOH3BEAEHHOIl CeJbCKOXO3fCTBEHHONH MPOAYKLUHH B JeHeXHbIX
eHHHLaX. OTH IoKa3aTeJ/H MOryT ObITb KOHCTPYHPOBAHbLI B IpHHILHIIE JABYMSI crnocob6ami:
METO/IOM BaJIOBOTO 000OpOTA HJIM C HCKJIOYEHHEM BHYTPHXO3ilicrBeHHOro oGopora. B crarhe
0OBbSICHSIETCS] 3HAUYEeHHe IoKasaTeJisi, KOHCTpPYHPOBAaHHOI0 IO METOAY BaJlOBOIo 060p0'ra.

ITokasarean BaJOBOii NPOAYKIHH, KOHCTPYHPOBAHHBIl MO MeTOAY BaJoBoro obopora,
N03BOJISIET: :

1. XapaKkTepusoBaTh TeMIIbl pocTa IPOM3BOJICTBA,

2. XapakTepH3oBaTh IOJIOXKEHHE CEeJbCKOr0 X03s#CTBa B HapOAHOM Xo3asiicTBe B Ka-
yecTBe I10CTABIIHKA H INoTpeGHTe s,

3. anamM30BaTh (aKTOpPLI, MO3BOJIAIOIIHE Da3BHTHE CEJbCKOXO35SHCTBEHHOrO MPOH3BOJ-
CgBa, IpHyeM B 0COGEHHOCTH T. Has. »BHYTpPEHHHE BO3MOXKHOCTH IIPOH3BOACTBAL. B cBssu
¢ 3THM IOKasaTe/b [103BOJIAET TAaKKe aHaJH30BaTh BJHSHHS €CTECTBEHHLIX YCJIOBHI, pasme-
IIEeHHSI NIPOM3BOJACTBA, YPOBHS XO03i{CTBA, OpraHH3allHH NPOM3BOACTBA Ha pa3BHTHe IIOKa3a-
Tejeld MHTEHCHBHOCTH NPOH3BOJCTBA H NPOH3BOAHTEJNLHOCTH MKHBOTO TPYJa, NMpPHYEM Kak ha
YPOBHE OTpacCJ/H, TaK H B 06J1aCTH H B NpeanpHATHH.

Einige Probleme der Wahl von Kennzahlen zur Analyse und Ermittlung
der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion

Um die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion analysieren zu kénnen,
ist es notwendig, mit einem ganzen Kennzahlensystem zu arbeiten. Eine Kennziffer
kann alle Aspekte der untersuchten Prozesse nicht charakterisieren. Im Rahmen des
genannten Systems sind die Kennzahlen, die den Umfang der erzielten landwirt-
schaftlichen Produktion in Geldeinheiten veranschaulichen, von grundlegender Be-
deutung. Diese Kennzahlen konnen grundsitzlich auf zweierlei Art konstruiert wer-
den: mittels der Methode des Brutto-Umsatzes oder unter Eliminierung des inner-
betrieblichen Umsatzes. Der vorliegende Artikel erkldart die Wichtigkeit der mittels
der Methode des Brutto-Umsatzes konstruierten Kennziffer.

Die mittels der Methode des Brutto-Umsatzes konstruierte Kennziffer ermag-
licht es:

1. das Wachstumstempo der Produktion,

2. die Stellung der Landwirtschalt in der Volkswirtschaft als Lieferant und
Abnehmer zu charakterisieren und

3. eine Analyse der Faktoren, die eine Entfaltung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, insbesondere der sogenannten ,inneren Moglichkeiten der Produktion* for-
dern, vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang ermoglicht diese Kennziffer auch eine Analyse des
Einflusses der naturgemillen Bedingungen, der Standortverteilung der Produktion, des
Niveaus der Wirtschaftsflihrung des Betriebs und der Betriebsorganisation auf die
Entwicklung der Kennziffern der Produktionsintensitit und der Produktivitidt der le-
bendigen Arbeit und zwar sowohl im Rahmen der einzelnen Zweige als auch im
Gebiets- und Betriebsmalstab.
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Diskuse

K EKONOMICKEMU OBSAHU POJMU ,ZEMEDELSKY PODNIK*
A ,ZEMEDELKY ZAVOD*

Ucdelem zkoumdni vSech jevu, a tudiZ i jevi ekonomickych, je mejen jejich di-
kladné pozndni a pojmenovdni, ale i presné obsahové vymezeni a jejich zatazeni do
prisludné soustavy pojmi. Je skutecnosti, Ze ekonomickd terminologie je ¢asto nejed-
notnd, nehledé na to, Ze tyto otdzky jsou praxi podceriovdny a meni jim dosud vé-
novdna ndleZitd pozornost, zejména ma useku zemédélském. Je tieba jen wuvitat, Ze
tvorba pojmit zemédélské ekonomiky byla v posledni dobé také predmétem odbor-
nych élanku, uverejnénych jednak u mds v Casopise ,,Zemédélskd ekonomika**), jed-
nak ve formé diskuse na strdnkdch déasopisu ,Zeitschrift fiir Agrarokonomik***).

Tento ¢lanek je prispévkem k diskusi
a pokusem autorovym o spravné vystize-
ni dulezitych ekonomickych pojmu ,ze-
médeélsky podnik* a ,,zemédélsky zavod‘
a jejich vztahu k obsahové stejnym prav-
nim pojmum. Domnivam se totiz, Ze je
ucelné zabyvat se vymezenim piesného
obsahu téchto dvou pojmu proto, Ze by-
vaji velmi Casto zaménovany, a to nejen
v praktickém zivoté, ale i v teorii a v nej-
ruznéjsich pravnich ustanovenich; pritom
zaménovani pojmu vyplyva z velké casti
i ze zmén ve formdach organizace zemé-
délské vyroby. Tak napi. v nékterych pii-
padech byva pod pojmem ,zemédélsky

zavod‘ rozumén rovnocenné podnik, jindy
primo provozni jednotka, nékdy se za roz-
hodujici kritérium pro rozlifeni podni-
ku a zavodu povazuje struktura wvnitini
organizace apod. Je tedy dulezité, aby
obsah pojmu ,zemédélsky podnik* a ,,ze-
médélsky zavod“ byl sjednocen, pravé
tak jako budou pravni pojmy, tykajici se
hospodarské c¢innosti a hospodarskych
vztahli sjednoceny v piipravovaném hos-
podarském zakoniku. Proto jsou v ¢lanku
pri posuzovani prislusnych pojmu uplat-
néna jak hlediska ekonomicks, tak
i pravni.

sPodnik a zaveod® a ekonomické znaky je uréujici

V nasem narodnim hospodarstvi exis-
tuji rtizné formy tzv. statnich hospodar-
skych organizaci: narodni podniky, sdru-
zeni, podniky statniho obchodu, organiza-
ce Zelezni¢ni dopravy, podniky rizené ma-
rodnimi vybory apod.; ruzné organizac¢ni
formy statnich hospodéaiskych organizaci
se vyvinuly z pavodnich dvou forem: na-
rodniho a komunalniho podniku.***)

*) Srov, InZ Juraj BobaTla: ,K otazke
pojmov pouZivanych v ekonomike socialistic-
kych poInohospodarskych podnikov¥, Zemédél-
ska ekonomika ¢. 5. Praha 1961.

**¥) Srov. H. Bechmann: ,Zur Definition
agrarokomischer Begriffe“, Zeitschrift fir
Agrarokonomik ¢&. 4/ 1961, Berlin 1961

**#) 7 pravniho hlediska existuji tyto spole¢-
né znaky statnich hospodarskych organizaci:
— statni hospodarské organizace neodpovidaji

za zavazKy statu ani jinych statnich orga-

nizaci a stiat neodpovida za jejich zavazky;

Z toho je patrné, ze vedle pojmu ,pod-
nik* (marodni podniky, podniky fizené na-
rodnimi vybory atd.) se objevuje zcela
obecné i pojem organizace. Jaky je vSak
vztah mezi pojmem ,podnik“ a ,organi-
zace' — jde o pojmy rovnocenné, nebo
ktery z nich je pojmem mnadrazenym?

Socialistické organizace se ¢&leni na
statni, druZstevni a spolefenské organi-

— pro zavazKy statnich hospodéafskych organi-
zaci lze se uspokojit jen z majetku, ktery
ma organizace ve spravé s vyjimkou zaklad-
nich prostfedkl;

— vnitin{ organizaéni jednotky statnich hospo-
darskych organizaci nevystupuji v pravnich
vztazich samostatné (svym jménem);

(Srov. doe. dr. Stanislav Stuna: , K otdzce pravni

upravy hospodarskych vztahu z hlediska usne-

seni UV KSC o daldim upeviiovani socialistické
zakonitosti a zlidovén{ soudnictvi“, Socialisticka

zakonnost ¢. 1/1961, Praha. .
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zace, jejichZ d¢innost prispivd k rozvoji
socialistickych vztahti. Tyto organizace se
samoziejmé vSechny nezabyvaji hospo-
darskou cinnosti, ktera je predmétem
ekonomickych zkoumaéni. Proto také po-
jem ,organizace* neni podle nasSeho na-
zoru jen specidalnim pojmem ekonomic-
kym nebo pravnim, avsak obecnym po-
jmem sociologickym; je samoziejmé, Ze
piii masich dvahach budeme vychazet jen
z hospodarskych organizaci ve vztahu
k podniku.

Organizovat znamena ucelné usporada-
vat, spojovat; piitom muzZeme organizovat
jakoukoli lidskou c¢innost. V ekonomic-
kém smyslu organizujeme’ hospodaiskou
¢innost, jejimz mnejvyssim ucelem musi
byt vzdy maximalni uspokojovani mate-
ridlnich potieb spole¢nosti.*) Hospodar-
skymi organizacemi je tedy nutno rozu-
mét takové organizace, jejichZ éinnost je
zamélena na uspokojovani materialnich
potieb spole¢nosti.

Tak jako organizace se ¢leny z hlediska
vlastnictvi na statni, druzstevni a dobro-
volné spolecenské organizace a podle své-
ho uc¢elu na hospodarské a ostatni orga-
nizace, mozno ¢lenit i hospodarské orga-
nizace. Z hlediska vlastnictvi jsou to
statni a druZstevni organizace, z hlediska
rizeni je mozno hospodai'ské organizace
rozdélit na ustfedné rizené, organizace
rizené narodnimi vybory a nakonec druz-
stevni (jako napi. JZD); pro nazornost je
¢lenéni organizaci a hospodai'skych orga-
nizaci uvedenc v grafu 1.

Vztah mezi hospodarskou or-
ganizaci a podnikem je podle
pravni upravy =zaloZen na
vztahu formy a obsahu, nebot
z pravniho hlediska se podni-
kem rozumi zadkladni organi-
za¢ni forma statni hospodar-
ské organizace.

V navrhu pripravovaného hoenodaiské-
ho zakoniku*¥) je totiz stanoveno, ze
podnik je zdkladni organiza¢ni formou
statni hospodarské organizace; mam
vSak za to, Ze i u druzstevnich organi-
zaci, které se zabyvaji hospodaiskou ¢in-
nosti, je z ekonomického hlediska za-
kladni organizaéni formou podnik. Na-
skyta se rovnéz otazka, jaké jsou jiné
organiza¢ni formy hospodaiskych orga-
nizaci, je-li podnik zakladni organizacni
formou. Takovymi formami jsou napr.

*) Hospodaiskou ¢innost muzeme definovat
obecné jako soubor uéelnych jednani k uspo-
kojovani materidalnich potieb spole¢nosti.

*")Srov, doce. dr. Stanislav Stuna : K otaz-
ce pravni upravy hospodarskych vztahu z hle-
diska usneseni UV KSC o dalsim upeviovani
socialistické zakonitosti a zlidoveéni soudnictvi®,
Socialisticka zakonnost ¢. 1/1960.
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v souCasné dobé tzv. vyrobné hospodar-
ské jednotky, jako jsou narodni podniky,
sdruzeni a sdruZené podniky, vedouci
podnik a poboc¢né podniky.

Pojmem ,hospodaiské organizace” by-
vaji v nasi praxi oznacovany jen tzv.
chozrasc¢otni organizace. Proto se domni-
vam, Ze podnik by mél byt z ekono-
mického hlediska definovan takto:

Podnik je zakladni formou
organizace hospodarské cin-
nosti s plnou hospodarskou a
pravni samostatnosti. Je to te-
dy nejnizs§i hospodarska jed-
notka, ktera ma plnou hospo-
darskou a pravni samostat-
nost. Podnik jako zakladni
forma hospodarské c¢innosti
pifedstavuje urc¢ity kolektiv
pracujicich se spole¢nymi
prostredky, ktery uskutecé¢nuje
urc¢itou hospodairskou ¢innost
podle charakteru prislusného
podniku

Podle charakteru hospodaiské cinnosti
rozliSujeme i druhy podnik(: vyrobni
podniky (primyslové, stavebni, zemeédél-
ské apod.), dopravni podniky, obchodni
podniky atd.

Urcéujicimi

znaky podniku jsou tudiz

forma organizace hospodarské ¢innosti)®,
shospodarska samostatnost a ,pravni
povaha®.

Hospodarska samostatnost
podniku spoé¢iva v tom, Ze podnik je

— samostatnou planujici, ucéetni (bi-
lanéni) a statistickou jednotkou, ma sa-
mostatny komplexni styk s bankou,

— disponuje urc¢itym poc¢tem pracovni-
Kt a prostredku, které jsou mu pride-
lovany do operativni spravy nebo jsou
jeho majetkem (napr. u druzstev),

— je rizen jedinym odpovédnym ve-
doucim a hospodari podle zasad podni-
kového chozrascotu.

Pravni povahou je podnik prav-
nickou osobou. To znamend, Ze podnik
ma:

-— majetkovou samostatnost,

— samostatnou majetkovou odpovéd-
nost,

— vlastni néazev,

— popr. jednotnou vnitfni organizaci.

Majetkova samostatnost podniku spo-
¢iva v tom, Ze majetek, s nimZ podnik
disponuje, se svéruje podniku do opers-
tivni spravy, popi. je jeho vlastnictvire
(napi. u druzstva); pritom majetek pod-
niku je samostatny a je oddélen od ma-
jetku pracovnikdt v podniku a majetku
jinych préavnickych a fyzickych osoh.



[— stdtni organizace
Z hlediska v ;
; druzstevni organizace
viastnictvi
dobrovolné spolecenske
L P
organizace
z hlediska — hospoddrské organizace
Organizace sveho dcelu
(cinnosti) L_|  ostatn/ organizace
— chozrascotni organizace
z hlediska T
— . 2 7 rozpoctove organizace
financovani
druZstevni a prispévkove
organizace
. —  stdtn/ organizace
Z hlediska
vlastnictvi . ’ "
- druzstevni organizace
’ v v v/ '
ustredne rizene
organizace
HOSpOdU’I"Ske’ Zz hlediska o,—gan/'zace ,!/'zené
organizace rizen/ ndr. vybory
druzstevni organizace
z hlediska podniky
—  organizacnich
r‘ ’ w ’
forem vyrobné-hospoddrské
) jednotky

1. Schéma ¢lenéni organizaci a hospodarskych organizaci

Samostatnd majetkova odpovédnost
spodiva v tom, Ze za zavazky z pravnich
pomért odpovida podnik a nikoli jeho
pracovnici nebo jinad osoba (pravnicka ¢i
fyzickd nebo stat).¥)

*) Srov. dr. Karel Samoiil: Zemédélsko-
druzstevni pravo a jiné pravni vztahy v zemé-
délstvi, Praha 1961 (skripta), str. 24-25.

**) V podnikovém rejstiiku jsou zapsany
vsechny podniky; rejstriky vedou lidové soudy
v sidle krajského mésta, Zapis do rejstiiku

Znakem podniku také je, Ze se zapi-
suje do tzv. podnikového rejstiiku.**) Neni
rozhodujici, zda tento zapis ma vyznam
konstitutivni (jako napr. u statnich stat-
ku, nebof statni statek vznika teprve za-

osveéddéuje existenci, nazev a sidlo podniku, kdo
je opravnén podnik zastupovat a jakym zpu-
sobem, popi. daldfi skute¢nosti. Podnikové rej-
stfiky byly normativné upraveny zdkonem ¢.
100/1950 a nafizenimi ministerstva spravedlnosti
¢. 124/50 Sb. [novela &. 58/58].
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pisem do podnikového rejstfiku), nebo
deklarativni (napf. u jednotnych zemé-
venim na ¢lenské schizi, a zapis do rej-
stfiku jen osvédcéuje existenci druzstva).
Z toho je jasné, Ze zapis do podnikového
rejstriku je jen druhotnym znakem pod-
niku.

Takzvand vyrobné hospodar-
skd jednotka je. podle dosavadni
pravni Gpravy pojmem vyS$$im neZ pod-
nik, nebof muze byt organizovana bud
jako marodni podnik nebo vedouci podnik
a pobo¢né podniky, nebo sdruzeni a sdru-
zené podniky. Pritom vyrobné hospodai-
ské jednotka jako celek neni samostatnou
pravnickou osobou, s vyjimkou pripadu,
kdy vyrobni hospodaiskou jednotku tvoii
primo narodni podnik. Formy vyrobné

nen{ nikdy prédvnickou oso-
bou*)

Tak napt. v prumyslu je zdvod organi-
zaéni jednotkou vyrobni, sdruzujici né-
kolik provozli nebo dilen. Je samoziejmé,
ze formou zavodu mohou byt organizo-
vany i nevyrobni ¢innosti (srov. zavody
u dopravnich podnikt, u obchodnich pod-
nik apod.).

Provoz (provozni jednotka) je orga-
nizaéni jednotkou vyrobni a zaroven
stupném rizeni uvnitf podniku, zdruzu-
jici zpravidla nékolik pracovnich jedno-
tek (v prumyslu dilen). Provoz je niz8§im
stupném rizeni nez ziavod.

Pracovni jednotka (dilna) je pri
tom nejnizsi organizaéni jednotkou, ktera
sdruzuje jen vyrobné nebo technologicky
na sebe navazujici pracovisté.**)

hospodaiskych jednotek jsou wuvedeny Statutem podnikl, Fizenych narodnimi
v grafu 2. vybory, je stanoveno (¢l. 22, odst. 3 a 4):
Vyrobni
hospoddrske
Jednotky
organizacni
formy
ndrodni sdruZeni a vedouc/ podnik
podniky sdruZene podniky a pobocne podniky

2. Schéma vyrobné hospodaiskych jednotek

Nyni si rozebereme, jaky je vztah
podniku a zdvodu. I kdyz zisadné
je z&vod vidy organizaéni jednotkou
podniku, neni tim zcela uréen, nebot jsou
i jiné organizaéni jednotky podniku
(napt. v pramyslu provozy, dilny, v ze-
medeélstvi skupiny, hospodarstvi apod.).

Zavod je organizaéni jednot-
kou podniku a zaroven stup-
ném fizeni uvnitf podnikuy,
sdruzujici zpravidla nékolik
provozu s urdéitou, podnikem®
pfesné vymezenou hospodar-
skou samostatnosti. Zavod je
zpravidla odloud¢en od mista
podniku; narozdil od podniku
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»Ma-li podnik organizaéni strukturu
dvoustuptiovou, je podniku bezprostiedné

*) Organizaénimi jednotkami podniku jsou
vnitini jednotky, které jsou totoZné se stupni
fizeni, komplexné rizené jedinym odpovédnym
vedoucim.

**) Pii definovani{ pojmu ,zavod“, ,provoz“,
szakladn{ vyrobni jednotka (dilna)* vychéazel
autor ze zasad statutu vyrobnich hospodar-
skych jednotek v prumyslu a stavebnictvi —
srov, ,Organizace vyrobnich hospodafskych
jednotek v prumyslu“ Orbis — Praha 1958 (ko-
mentované zasady statutu) str. 46-52 — a ze
statutu podniki Fizenych narodnimi vybory
a zasad organizaénich fada téchto podniku vy-
danych na zékladé vlad. naiizeni 71/1960 Sb.
o roziifeni pravomoci a odpovédnosti narod-
nich vyboru a uspofadani ¢&innosti jejich
orgénu,




podfizen provoz jako stupert Fizeni (nebo
organizaéni jednotka téhoZ stupné s ji-
nym oznalenim, nap¥. prodejna, automo-
bilovy oddil, provozovna, provozni jed-
notka apod.).

Ma-li podnik organizaéni strukturu tii-
stupriovou, je podniku bezprostiedné pod-
¥izen zdvod (mebo organizaéni jednotka
téhoZ stupné s jinym oznalenim, napf.

stavebni sprdva, vyrobni oddéleni, pro-
vozni skupina apod.); zdvodu je pFimo
pod¥izen provoz, popfF. jednotka téhoZ
stupné s jingym oznacdenim.”

Uvedli jsme definice piislu$nych orga-
niza¢nich jednotek proto, abychom je
mohli aplikovat v dalich éastech na or-
ganizaéni jednotky zemédélského podniku.

Zemédélské podniky azavody

Ekonomickymi rozdily mezi pojmy
»zemeédélsky podnik“ a ,zemédélsky za-
vod* se zabyva prof. dr. Lom ve skrip-
tech ,.Ekonomika socialistického zemé-
délstvi“. Prof. dr. Lom definuje zemé-
délské podniky takto:

»Zemédélsky podnik je organickou
jednotkou wvyrobni, ¢dsti celého mndrod-
niho hospoddfstvi, fizeného podle planu
statniho mdrodohospoddfského rozvoje. Je
bud jednotkou jednoduchou (zdvod) mebo
sloZzenou (podnik), jez se skldadd z vice
zdvodi. RozliSovdani mezi podnikem a zd-
vodem je duleZité mejen z hlediska orga-
nizacéniho, ale © z hlediska statistiky. Ze-
médélsky zdvod'je jednoduchou a zdklad-
ni vyrobni jednotkou, kterd md svou
vyrobni organizaci (mda své vyrobni sily),
mistné samostatné rizeni a hospodafi ve
zvolené provozni soustavé v mistni sou-
vislosti. Je charakterizovdna uzavienym
vyrobnim pochodem (viyrobné-technickou
jednotkou) od poldtku wvzniku produktu
az do jeho ukoncéeni; zdvody jednoho pod-
niku mohou ovsem spolu kooperovat.
Specidlnim znakem zdvodu je souvislost
pozemki a blizkd jejich vzddlenost od
hospoddrského strediska, kterd jen vY-
jimeéné je vétsi meZ 7 km. Zdvod zemé-
délsky délime na hlavni odvétvi: vijroba
rostlinnd, Zivoc¢isnd a°pomocnd hospoddr-
stvi. Vyroba rostlinnd md své pracovisté
na pozemcich. Zdvody stdtnich statkd
(oddéleni, farmy) maji nékteré vyrobni
sily spoleéné — téZkd mechanizace, hlav-
ni Fidici osoby atd.

Podnik je sloZend wvyrobni
Jeho znakem je élenitost ve vice zdvodil
ekonomicky spolu spouvisicich. Je pldnu-
jict jednotkou. Kombinadéni prvky jsou tu
misto a druh zemédélské vyroby. Mize
se tedy vyskytnout podnik sloZeny ze zd-
vodu stejného druhu zemédélské wvyroby,
ale prostorové rozptylenych, nebo podnik,
jehoZ zdvody jsou v témzZe stredisku, ale
o ruzném stupni zemédélské vyroby.
V pronim pripadé md stdatni statek (pod-
nik) vice rozptylenych zdvodi (oddéleni,
farmy). V druhém pFipadé md podnik
v témzZe misté zdvod zemédélsky, zahrad-
nicky, rybniéni atd.

Viechny jednoduché jednotky vyrobni

jednotka. *

jsou soucasné zdvody i podniky (napft.
JZD).**)

Potud prof. dr. Lom. Z toho, co jsme
citovali, je zifejmé, Ze hlavnim Kkritériem
pro rozliSeni zemédélského podniku a za-
vodu je vnitfni struktura podniku; pri-
tom se pripousti, Ze pojem podniku a po-
jem zavodu splyva v pripadech, kdy je
podnik jednoduchou jednotkou. ;

Prof. S. G. Kolesnév ve své knize
o organizaci socialistickych zavoda ze-
médélskych k pojmu zemédélsky podnik
uvadi:

wJednotlivé zemédélské podniky stejné
jako podniky prumyslové jsou formou
organizace vyroby, ve které se uskuteé-
7iuje bezprostredni proces vyroby a mna-
stdvd spojeni pracovni sily a wvyrobnich
prostiedkd, tj. Zivé prdce s pracovnim
pfedmétem a pracovnim prostiedim.

Socialisticky zemédélsky podnik jako
forma organizace spoleCenské wvyroby je
kolektiv pracujicich se spoleénymi vy-
robnimi prostredky, ktery kolektivni
pract vyrdbi zemédélské produkty v sou-
ladu s potFfebami socialistické spoleénosti.

V socialistickém zemédélstvi existuji
dvé zdkladni formy zemédélskiych podni-
ki, kde se vyrdbéji zemédélské produkty
— kolchozy a sovchozy. V posledni dobé
se znaéné roz§ifily ruzné spoleéné mezi-
kolchozni podniky, jako podniky ma vy-
robu zemédélskych produkti, napiiklad
spoleéné mezikolchozni velkodrubeZdrny
apod. KaZdy zemédélsky podnik je sa-
mostatnou hospoddiskou jednotkou.

. KaZdy socialisticky zemédélsky podnik
je prdvnickou osobou a muZe vstupovat
v prdvni vztahy s jingmi podniky a oso-
bami®.**)

Pojem zemédélského zavodu se v cito-
vané knize prof. S. G. Kolesnéva ne-
objevuje. Prof. Kolesn év definuje jen
vyrobni skupinu jako ,kolektiv lidi, kte¥i
na zdkladé kooperace a délby prdce pra-
cujt v jednotlivyych vyrobnich odvétvich

*) Srov. prof. dr. Fr. Lom: ,Ekonomika so-
cialistického zemédélstvi¥, II. ¢4st, Stat, peda-
gog. nakl.,, Praha 1960 (skripta) str. 70-72.

**) Prof, S. G. Kolesné&v: ,Organizace
socialistickych zemédélskych zavodu“ — &esky
preklad, SZN Praha 1962,
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na vyrobé jednoho mebo mékolika vyrob-
ku“. Pri tom stdld vyrobni skupina je
podle prof. Kolesnéva zakladni for-
mou organizace prace v zemédélskych
podnicich.

Nejdrive uvedu nékolik slov k pojmu
zemeédélsky podnik, Definici podniku
v obecném smyslu jsme uvadéli na str.
162, Zemédélsky podnik bude specifiko-
van jen svymi charakteristickymi znaky
vyroby, a proto analogicky k definici
podniku doporuéujeme definovat zemé-
délsky podnik takto:

Zemédélsky podnik’ je za-
kladni formou organizace vy-
roby rostlinnych nebo zivo-
¢isSnych vyrobku s plnou hos-
podarskou a pravni samostat-
nosti. Je to tedy mnejnizsi
hospodaiskd jednotka v orga-
nizaci zemédélské vyroby.“

Urc¢ujicimi znaky zemédélského podniku
jsou mimo obecné urcujici znaky (nej-
niz8i hospodaiska jednotka, hospodarska
samostatnost a pravni povaha) vyroba
rostlinnych nebo Zivoéisnych vyrobk.

Vztah zemédélského podniku a zemé-
délského zavodu vyplyva ze vztahu pod-
niku a zavodu (viz str., 164). Proto defi-
nujeme zemeédélsky zavod takto:

sZemédélsky zavod je orga-
nizac¢ni jednotkou zemédél-
ského podniku a zaroven

stupném fizeni uvniti zemé-
délského podniku, sdruzujici
zpravidla nékolik provoznich
jednotek, s uré¢itou, podnikem
presné vymezenou hospodar-
skou samostatnosti, Zemédél-
sky zavod je zpravidla odlou-
¢en od mista zemédélského
podniku; narozdil od podniku
neni nikdy prédvnickou oso-
bou.*

Zemédélsky zavod muZe byt organizo-

van vyjimeéné i v rdmci jiné organizace
nez podnik, pokud je jeho ¢innost zamé-
rena na vyrobu rostlinnych nebo Zivoéis-
nych vyrobki a ma urcitou hospodaiskou
samostatnost. Tak napi. $kolni statky je
treba povazovat za zemeédélské zavody
(nikoli podniky, nebof nejsou hospodar-
skymi jednotkami), i kdyz jsou organizo-
vany v rameci zemédélskych technickych
skol.

Jsme toho nazoru, Ze za rozliSujici kri-
térium podniku a zavodu nelze povazovat
jednoduchou mnebo sloziteu organizaci
podniku. Podle nas$eho nazoru jsou ze-
medélské zavody vzdy jen organizaénimi
jednotkami zemédélského podniku, a do-
mnivame se, Ze zemé&délskymi podniky
jsou i jednotnda zemeédélska druzstva,
i kdyz jsou oznacovana v béZzné praxi
jako zemédélské zavody.

Jak je toto rozliSovani dulezité, uvedme
napi’. z praxe pii reSeni problému stano-
veni velikosti zemédélského zavodu.
Miuize to svadét k mylnym piedstavam,
7ze jde o velikost provozni jednotky jako
takové a nikoliv o velikost zavodu jako
souhrnu nékolika provoznich jednotek.

Podle souéasného stavu je treba za ze-
medélské podniky povazovat vSechny
zemédélské narodni podniky a podniky
vyrobné hospodaiské jednotky (tzn. stat-
ni statky, podniky sdruzeni velkovy-
krmen, vedouci podnik a podniky stat-
niho rybairstvi, podniky sdruZeni S§lechti-
telskych a semenaiskych podnika) a dile
i jednotnd zemédélska druzstva apod.

Pokud jsou v ramci nékterych ucelo-
vych organizaci (nikoli podnikl) ziizeny
takové organizaéni jednotky, které vyra-
béji rostlinné nebo Zivodisné vyrobky, je
tfeba je povazovat za zemédélské zavody,
nebot, i kdyz nesdruzuji niz§i organi-
zaéni jednotky, maji zpravidla v ramci
prislusné organizace urcitou hospodar-
skou samostatnost (napr. $kolni statky).

Zemédélsky zadvod a jeho vztah kK provoznim jednotkam

Jak jsme jiz nékolikrat zduraziovali, je
kazdy podnik, a tudiz i zemédélsky pod-
nik, z&kladni (nejnizsi) hospodai-
skou jednotkou, tj. jednotkou hospo-
darsky a pravné samostatnou, ktera se
vnitfné ¢leni na organizaéni jednotky.

Vztah zemédélského zavodu a provoz-
nich jednotek zemédélské vyroby zavisi
na vnitfni organizaéni struktui'e podniku.
Spolecnym znakem zemédélského zavodu
a provoznich jednotek je to, Ze jsou orga-
nizaénimi jednotkami podniku a pfitom
jednotkami vyrobnimi.

Podivejme se nejdrive na vnitini or-
ganiza¢ni strukturu statnich statkt jako

166

narodnich podnikli. Podle statutu téchto
podnikt*) se rozlisuji dva druhy organi-
zac¢nich jednotek: 1. vedeni podniku,
2. provozni jednotky.

Vedeni podniku plni funkce eko-
nomické a organiza¢né vyrobni, zatimco
provozni jednotky plni funkce vyrobné
technické.

Provoznijednotky jsounejniz$imi
organiza¢nimi jednotkami statnich statku
a jsou bud zakladnimi vyrobnimi jednot-

*) Statut ’odniku rizenych narodnimi vybory
byl vydan na podkladé& zakona ¢&. 65/1960 Sb.
0 ndarodnich vyborech ve znéni § 75 (1) vlad,
narizeni ¢. 71/1960 Sb, :



kami nebo tuéelové organizovanymi stie-
disky. Zakladni vyrobni jednotky jsou
organizovany bud jako vyrobni skupiny
(vyrobni skupiny v rostlinné vyrobé, vy-
robni skupiny v zZivoc¢isné vyrobé, tzv. far-
my) nebo jako hospodarstvi, kde rostlinna
a zivocisna vyroba jsou organizovany
v jedné organiza¢ni jednotce (pod jedinym
vedoucim). Ucelové organizovanymi stre-
disky jsou strediska opravaiska, stavebni
apod.

Jestlize jsme uvedli, Ze provozni jed-
notkami statnich statkd, nelze se v této
souvislosti mylit tim, Ze v ramci provoz-
nich jednotek mohou byt organizovany
¢ety. Cetu je moZno sice také povazovat
za urcity stupen rizeni (pokud vedouci
¢ety vykonava cast ridici prace), ceta
vSak neni stupném komplexniho rizeni a
neni tudiz organizatni jednotkou. Proto

také vedouci &ety neni technickohospo-
daiskym pracovnikem, nybrz manualnim
pracovnikem, ktery je jen na nékolik
hodin denné osvobozen od fyzické prace
(k plnéni c¢astecné ridici Cinnosti a k ve-
deni prvotnich zaznam).

V organizaci statnich statkt se zavody
neobjevuji, nebof je zavedena tzv. dvou-
stuptiova organizace (podnik — provozni
jednotky) a zavod je organizacéni jednot-
kou, ktera sdruzuje nékolik provoznich
jednotek. V diivéjsi organizaci statnich
statka plnilo funkci zavodu tzv. oddéleni,
nebof byla zavedena tristupnova organi-
zace (statni statek — oddéleni — za-
kladni vyrobni jednotka). Dne$ni vnitini
organizace statnich statku odpovida dvou-
stupriové organizaci pramyslového pod-
niku: podnik — provoz.

Schéma vnitini organizac¢ni struktury
statniho statku ukazuje graf 3.

7

Stdtni statek

Organizadni jednotky

-

Vedeni podniku

Provozn/ jednotky

Provozni jednotky

1

Strediska
pomoc.a pridr vyroby

T
I Zdvody " = Zdkladni vyrobni
| | jednotky
T o I
[ |
organizovane

podle odvétvi
neb vyr usekd

vyrobni skupiny

organizovane
pod spolecnym
vedeni/m

" hospoddrs tvi

3. Schéma vnitini organizace statnich statku

1) U statnich statkt je zavedena dvoustupnova organizace, pri které jsou provozni

jednotky nejniz§imi organizaé¢nimi jednotkami. Pojem zdvodu se nevyskytuje (vyji-
me¢né jen u tzv. vzorovych zeémédélskych zavodh).
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Domnivdm se, Ze provozni jednotky
(vyrobni skupiny nebo hospodarstvi) ne-
jsou zemédélskymi zavody, nebot jsou
nejniz§imi  organizaénimi jednotkami.
Zavody by bylo mozno organizovat teprve
pri vice nez dvoustupnové organizaci. Je
samoziejmé, Ze organizaéni c¢lenitost
podniku (vice stupnu rizeni) je zavisla
na velikosti podniki a neni neménna.
To znamend, Ze ani vyrobni skupiny ne-
musi byt jedinou formou, jak ukazuji
ptiklady z organizace nékterych madar-
skych statnich statkt, kde jednotliva od-
vétvi zemédélské vyroby jsou organizo-
véna jako zavody.

Znamé jsou také nazory nékterych eko-
nomickych pracovniku statnich statku, ze
statni statek je zékladni vyrobni jednot-
kou, Takové nazory jsou chybné, uvédo-
mime-li si, ze:

— podnik je organizacné c¢lenity a je
zakladni (nejniz$i) jednotkou hospo-
darskou, )

— zakladni vyrobni jednotkou muze

Zav

I kdyZz vnitfni organizace zemédélskych
podnikit neni neménnd, je tieba zemé-
délsky podnik vzdy povazovat za zaklad-
ni formu organizace vyroby rostlinnych
nebo Zivod¢inych vyrobki, s plnou hospo-
darskou a pravni samostatnosti. Snazil
jsem se osvétlit rozdily mezi podnikem
a zavodem a bylo by nutné tyto pojmy
spravné rozliSovat i v praxi, ve které je
vzito pouZivat spiSe pojmu zemédélsky
zavod ve smyslu zemédélského podniku.
Napr. i kniha prof. Kolesnéva byla
v prekladu oznacena ,,Organizace socia-
listickych zemédélskych zavodu*, i kdyz
v ruském originalu je pouzito pojmu

plni funkei vyrobné technickou (a tou
je v souCasné organizaci skupina nebo
hospodaistvi).

Vyrobni skupiny (hospodarstvi) jako

iz§1 organizac¢ni jednotky jsou za-

kladnimi vyrobnimi jednotkami a odpo-
vidaji v organizaci prumyslovych podnika
provozum. Je vSak treba piiznat, Ze roz-
sahem vyroby i svou mistni samostat-
nosti by mohly byt organizovany i jako
zavody. Domnivam se vSak, Ze s postup-
nou specializaci zemédélskych podnika
bude nutno prizptsobovat i vnitini orga-
niza¢ni jednotky podnikt; bylo by vsak
ucelné v budoucnosti aplikovat jednotlivé
stupné rizeni jednotné ve vSech zemé-
délskych podnicich (podobné, jak jsou
uplatiiovany v prumyslovych podnicich)
s témito kombinacemi podle velikosti
podnikli a- stupnu rizeni:

TFistupfiovd organizace: podnik — za-
vod — provozni jednotka (provoz).

Dvoustupnovd organizace: podnik —
provozni jednotka.

ér

.predprijatij, coz znamena ,podniku“,
pritom v textu knihy je pojem ,pred-
prijatije“ dusledné prekladdn pojmem
,,podnik*.

Bylo by velmi ucéelné rozvinout Sirsi
diskusi na toto téma a pochopitelné
i k jinym pojmum, tykajicim se organi-
zaCni struktury zemédélskych podniku, a
zavést v praxi jednotnou terminologii
pro vnitfni organizaéni jednotky vsSech
zemédeélskych podniku.

Inz, Vladimir KROTIL,
ministerstvo zemédélstvi, lesniho
a vodnfho hospodarstvi, Praha



__Zemédélskd ekonomika v zahranicéi

NEKTERE PROBLEMY MORALNIHO OPOTREBENI]
ZAKLADNICH VYROBNICH FONDU

(Vitah ze sovétskijch pramenii)

__ Pfi uréovdni odpisovych norem se v praxi po dlouhou dobu neptihliZelo k mordl-
nimu opotrebeni zdkladnich fondu. Tato otdzka je viak dileZitd mejen z teoretického,
ale i z praktického hlediska, protoZe s ni souvisi problém uréovdni reprodukéni hod-
noty, rozsah mordlniho opotfebeni jiZ d¥ive pouZivaniych zdkladnich fondu, zejména
téch, které se myni nevynribéji mebo se dovdZeji, a ddle pak vyjddfeni mordlniho
opotrebeni a jeho vlivu ma stanoveni odpisovych mnorem.

Rozeznidvame dvé formy moralniho
opotiebeni. Prvni forma je zavisla na
vy88i produktivité spoletenské prace a
dochéazi pfi ni ke sniZeni hodnoty za-
kladnich fondi. Rozsah tohoto sniZeni je
piimo zavisly na tempu ristu produkti-
vity spolec¢enské prace a na délce doby,
kterd uplynula od vyrobeni zakladnich
fondt do okamZiku, kdy dochazi k jejich
prehodnoceni.

Morédlni opotfebeni druhé formy je
podminéno zavedenim vykonné&j$iho a
efektivnéj$iho vyrobniho zai{zeni.

Vykonnéj$i a hospodarné&j$i zatizeni je
treba z hlediska vlivu moridlniho opotie-
ben{ druhé formy na sniZeni hodnoty za-
Fizenf rozdélit na dvé skupiny. Do prvni
skupiny zahrnujeme zatr{zeni{ vykonné&jsi
a efektivnéjsi, které je pomérné levnéjsi
nez drive vyrdbéné. Do druhé skupiny
zahrnujeme rovnéZz vykonné&j$i a efektiv-
néjsi zarizeni. které je vSak v prepoétu
nakladnéjsi neZ ono diive pofizené.

Efektivnéj$im nazyvame takové zari-
zeni, jehoZ pouZivinim se dosdhne sni-
7eni vlastnich nékladt vyrabéné produk-
ce, nez tomu bylo u dosud nejlepsiho
z pouzivanych druhtt podobného zarizeni,
a navratnost dodate¢nych investic je rea-
lizovdna ve stanovené lhuté. Zavedenim
nové dokonalejdi a hospodarné&j$i tech-
niky lze ovlivnit pokles zastaralého za-
rizeni v plném rozsahu, vyrabi-li se po-
moci nového zafizeni podstatna ¢ast pro-
dukce. Z teorie hodnoty mimoto vyplyva,
Ze spoletensky nutné naklady na vyrobu
jednotky produkce nejsou uréovany jen
souhrnn&, nybrz téz podle jednotlivych

nakladovych druht, napf. pomoeny ma-
terial, paliva, DKP apod. Podle toho
1ze tvrdit, Ze zavedenim dokonalejiiho a
hospodarné&jstho zatrizeni klesa plvodni
hodnota morilné zastaralého zatfizeni.
Tento pokles (N ) lze stanovit podle
vzorce

VisoiPsps T
Ny =Vy — .lP_,,.LT;L (€))
kde: )

Vs = puvodni hodnota moralné zasta-
ralého zaifzeni,

P, = roéni kapacita morilné zastaralé-
ho zafrizeni (polet vyrobka vy-
jaédreny ve srovnatelnych cenach),

T: = doba pouzitelnosti moriln& zasta-

ralého zafizeni,
Va = plvodni hodnota nového, dokona-
lej$iho a hospoddrnéjsiho zaiizeni,
Pp, = ro¢ni kapacita tohoto zafizeni,
Tn = doba pouzZitelnosti.

Uvedeny vzorec lze teoreticky odvodit
takto: Dejme tomu, Ze nové, dokonalejsi,
hospodarné&j$i a pomérné levné&jsi zari-
zeni je pii vyrobé uréité konkrétni pro-
dukce hojné rozsifeno. Celkové naklady
na vyrobu jednotky produkce i odpisové
néklady, tj. hodnota pifenesend z tohoto
zatizeni na kaZdou jednotku produkce,
jsou tudiZ spoledensky nutnou veli¢inou.
Tato hodnota se vypocéte, délime-li pu-
vodni hodnotu nového, dokonalejiiho a
pomérné levnéjsiho zarizeni celkovym
mnozstvim produkce, kterd muze byt vy-
robena za celou dobu pouZitelnosti uvede-
ného zarizeni. Odpisové ndklady nemohou
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byt pri vyrobé jednotky této produkce po-
dle teorie hodnoty vySSi mez spoleen-
sky nutné néklady. To znamen4, Ze i mo-
ralné zastaralé zarizeni nemuZe prenést
na jednotku produkce, ktera je jim vy-
rabéna, vétsi neZz spoledensky nutnou
hodnotu. Reprodukéni hodnota moralné
zastaralého zafizeni, tj. hodnota, u niz se
piihlizi k moralnimu opotiebeni, je dana
soutinem, ktery je vyjadren spoleCensky
nutnymi ndaklady na amortizaci néasobe-
nymi mnozstvim vyrobku, jez mohou byt
timto zarizenim vyrobeny za celou dobu
jeho pouzitelnosti. Tuto hodnotu lze zjis-
tit podle vzorce .
st Lst
Vo = V"'P,,.T,, s

Vy = reprodukéni hodnota

K vyjadreni, jak plisobi podil produkce
vyrabéné novym zafizenim, nutno pama-
tovat na opravny koeficient, jehoZ hod-
nota je ddana pomérem vazeného prameéru
odpisit v jednotce produkce vyrabéné
urc¢itym druhem zarizeni rtzné konstruk-
ce k hodnoté odpisit v jednotce - této
produkce, kterd je vSak vyrabéna vykon-
néjsim zarizenim.

Je-li stanoveni vazeného priméru od-
pist v jednotce dané produkce prili§
komplikované nebo prakticky vibec ne-
uskuteénitelné, musi byt opraveny koefi-
cient dan jako primérna aritmeticka
hodnota. Doba pouzitelnosti starého i no-
vého =zarizeni se vSak prakticky nelisi.
S ohledem na tyto pripominky lze vzorec
1 a 2 aplikovat takto:

@

s I
Nsl=Vst—Vn ‘533— (3)
n
Py. K
Vo= Vy. 4
v n P ()

Reprodukén{ hodnotu morilné zastara-
1ého a z vyroby jiz vytazeného zarizeni
1ze tudiz stanovit pomoci hodnoty spole-
¢ensky nutnych ndkladi na amortizaci.

Rozvoj techniky ptispivd k pomérnému
poklesu hodnoty nového, vykonnéjsiho a
efektivnéj$iho zarizeni zavadéného do
vyroby. Nutno piitom zdiraznit, Ze za-
vadéni vykonnéjsiho a pomérné levnéj-
$iho zatrizeni do vyroby je masové a zcela
zakonité. Technicky vyvoj sméiuje proto
k tomu, aby se misto zastaralé techniky
objevovaly nové, efektivnéjsi a s ohle-
dem mna rozsah pouziti levnéjsi stroje,
aparaty a nastroje. Je vSak dosud dosti
zarizeni, kterd jsou sice dokonalej$i a
hospodarnéjsi neZ zatizeni stard, avsak
investi¢né néakladné&jsi.

Morélni opotfebeni druhé formy ovliv-
fuje tudiZ ptivodni hodnotu moralné za-
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staralého zatizeni dvéma sméry. Zavadi-li
se do vyroby vykonnéjsi a pomérné lev-
néjsi zarizeni, pak ptvodni hodnota mo-
ralné zastaralého =zatizeni Kklesa. Zava-
di-li se vSak zarizeni pomérné naklad-
néjsi, tiebaze dokonalejsi a hospodarnéjsi,
pak pavodni hodnota moralné zastara-
1ého zarizeni neklesa.

Je treba téz vysvétlit, jak na ptvodni
hodnotu moralné zastaralého zarizeni
plsobi soucasné obhé formy moralniho
opotrebeni.

Rozdily mezi ptvodni hodnotou moral-
né zastaralého zarizeni a pavodni hodno-
tou =zavadéného nového, dokonalejsiho
zarizeni jsou podminény pusobenim dvou
faktorti: vzestupem produktivity spole-
¢enské prace pri reprodukci zarizeni a
zménou konstrukce zavadéného dokona-
lejsiho zarizeni. Oba faktory mohou pu-
sobit rozliénou intenzitou jak na zvySeni,
tak i na snizeni puvodni hodnoty daného
zarizeni. To znamend, Ze pri zavedeni
dokonalejsiho, efektivnéjsiho a pomeérné
levnéjsiho zarizeni do vyroby vyjadiuje
druha forma moralniho opotiebeni sou-
¢asné¢ i moralni opotiebeni formy prvni.
Zavede-li se vSak do vyroby nakladné&jsi
zarizeni, pak moralni opotifebeni druhé
formy hodnotu moralné zastaralého za-
fizeni nesniZuje. Proto nemtzZe vyjadio-
vat moralni opotrebeni prvni formy.
V tomto pripadé musi byt evidovano
zv1a§t podle vzorce

Vo=Va.(1—Pp) 3

kde:

P = procento, o néz klesa ptuvodni hod-
nota moralné zastaralého zaiizeni
za rok a

pocet let po vyrobeni morilné za-
staralého zatrizeni do stanoveni
reprodukéni hodnoty.

t =

K poklesu ptivodni hodnoty dochézi tu-
diZ postupné pusobenim tii faktor: vze-
stupem produktivity spolecenské prace,
postupnym zavadénim konstrukéné zdo-

" konalenych zafizeni do vyroby a zvySe-

nim podilu produkce vyrobené kon-
strukéné dokonalej$im zafizenim ve srov-
nani s moralné zastaralym zatizenim.

Odpisova norma zavisi se zretelem na
moralni opotiebeni na mnoha faktorech,
z michZz mejdulezitéj$i je hodnota zéklad-
nich fondd, doba pouzitelnosti, naklady na
generdlni opravy a modernizaci zaklad-
nich fondt po celou dobu jejich pouzitel-
nosti a jejich likvida¢ni hodnota.

Teoreticky by bylo spravné, aby se
amortizace nepiepocitavala z puvodni,
nybrz z reprodukéni hodnoty zakladnich
fondu, kterd vyjadruje jak vzestup pro-



duktivity spoleenské prace (prvni forma
moralniho opotiebeni), tak také vliv, kte-
rym na puvodni hodnotu pisobi zavedeni
nové, dokonalej$i a hospodarnéjsi tech-
niky do provozu (druha forma moralniho
opotfebeni). Pri praktickém feSeni této
otazky je v3ak trfeba mit na zreteli, Ze
pi‘edné se ve vSech pripadech vypocéitavaji
z bilan¢ni hodnoty zakladnich fondua, je-
jichZz ceny se mnohdy znaéné odchyluji
od jejich hodnoty; za druhé pak si nelze
predsevzit, Ze nové amortiza¢ni normy
musi byt absolutné piresné.

Odpisy z reprodukéni hodnoty vyzaduji
¢asté prehodnoceni zakladnich fondl a
vydaje mnoha desitek miliéni korun. Je
treba dokazovat neutcelnost takovychto
praci. Do zna¢né miry zasluhuje pozornost
navrh, aby dal$i nova hodnoceni po gene-
ralnim prehodnoceni zakladnich fondl
byvla uskute¢iiovéna pomoci koeficienti.
Je v8ak tfeba pamatovat na to, Ze vypra-
covat koeficienty tohoto druhu je velmi
slozité. Proto je nutno odpisy prozatim
nadale pocitat z puvodni (bilanéni) hod-
noty zékladnich fondu.

Aby se ceny ruznych druht stejného
zarizeni, které byly vyrobeny v ruznou
dobu, podstatné nelisily, musi byt zaklad-
ni fondy v budoucnu piehodnocovany
mnohem ¢&astéji, nez tomu bylo dosud.
Novym hodnocenim znac¢né klesnou ceny,
avsak podstatné se zpresni odpisové nor-
my a jejich penézni vyjadieni. Neni
nuiné nové hodnotit zédkladni fondy kaz-
doroZné, Staéi, hodnoti-li se nové po zmé-
niach velkoobchodnich cen pfisluinych
zakladnich fondq, ptiblizné jednou za 5 az
10 let.

Odpisy z puvodni hodnoty zvySuji za
urcéité obdobi pouzitelnosti zakladnich
fondt odpisové normy. Odpisové normy
nelze snizovat néjakymi koeficienty. Per-
spektivni dynamika poklesu vlastnich na-
kladi a hodnoty produkce v odvétvich,
ktera tyto druhy zatizeni vyrabéji, nesou-
visi piimo s jejich cenami, zatimco odpi-
sy jsou uréovany z ceny, nikoli z hodnoty
zatizeni, jejiZz veli¢inu dosud nedovedeme
presné urcit.

Moralni opotiebeni zakladnich fondl
druhé formy vyzaduje tato opatieni: za-
staveni vyroby moralné zastaralého zari-
zeni, jeho modernizaci nebo nahrazeni
zarizenim novym, dokonalej$im a uspor-
né&j§im, a to diive, nez se fyzicky opotre-
buje.

Modernizace zatrizeni se z ekonomiclé-
ho hlediska 1i§i od generalni opravy {im,
7e prispivd ke zvySeni efektivnosti zari-
zeni a jeho ptivodni hodnoty, zatimco ge-
neralni opravou se puvodni hodnota za-
fizeni, jeZ se snizuje fyzickym opotiebe-
nim, jenom obnovuje. Modernizace zaii-

zeni je jednou z forem investic pro rozsi-
renou reprodukei zdkladnich vyrobnich
fondu, zatimco generalni opravou se tyto
fondy jen wudrzuji ve stavu zpusobilém
k provozu.

Pckud je modernizace zafizeni jednou
z forem investic pro rozsifenou reproduk-
ci zakladnich provoznich fondl, potud se
musi prostirednictvim odpisového fondu
obnovit i jeji hodnota. V zasadé by bylo
spravné postupovat takto: po moderniza-
c¢i je nutno zarizeni znovu pilehodnotit
podle reprodukéni hodnoty se zietelem
na zlepsSeni jeho technicko-ekonomickych
kvalit. Pak je nutno od reprodukéni hod-
noty zatizeni odecist odpisy podle normy,
ktera musi zajistit Uhradu reprodukéni
hodnoty za zbyvajici dobu pouzitelnosti
zatrizeni. Nutno vsak piihliZet k okolnosti,
ze k uskuteénéni téchto opatreni by bylo
treba prehodnocovat kazdoro¢né deseti-
tisice jednotek rtizného zaiizeni a ménit
odpisové normy na obnovu jednotek raz-
ného zarizeni, coz by nanejvy§ zkompli-
kovalo planovani a evidenci odpisovych
fondlt. Proto je tieba tento kol praktic-
ky resit s ohledem na to, co je finanénim
zdrojem modernizace. Je to nyni odpi-
sovy fond urCeny na generalni opravy,
podnikovy fond a uvéry statni banky.
Mimoto se modernizace zafrizeni v praxi
nékdy financuje z prostredklt rezijnich
nakladd a uvéru poskytovanych na podli-
mitni investi¢ni vystavbu.

Nazory, aby se pro pldnovanou preven-
tivni modernizaci moralné zastaralé tech-

- niky zfidil samostatny fond, ktery by éer-

pal z rozdilu mezi puvodni_a reprodukéni
hodnotou zakladnich fondt, jsou nepii-
jatelné, V takovémto pripadé jsou nékla-
dy na modernizaci kladeny do piimé za-
vislosti na tempu rustu produktivity spo-
le¢enské prace a na poklesu hodnoty za-
rizeni. Ve skute¢nosti tato spojitost ne-
existuje. Je proto prakticky uéelnéjsi zvo-
lit si jinou formu — zrizeni fondu ke
kryti ndklad na modernizaci zarizeni.

Rozbor konkrétnich forem financovani
modernizace zatizeni, a to platnych i na-
vrhovanych, svédé¢i o tom, Ze pies jejich
velkou rozmanitost je nakonec zdrojem
narodni dtichod.

Jakékoli nadsazeni v odpisech je prici-
nou poklesu duchodu nebo vyssi dotace
podniku, zatimco p¥i sniZeni je tomu mna-
opak. V prvnim ptipadé se ¢ast zisku ,na-
zyva‘ amortizaci, ve druhém pripadé pak
se ¢ast amortizace ,,nazyva‘“ ziskem. Eko-
nomicka néapli obou ¢&asti celkového pro-
duktu spole¢nosti se v8ak neméni, af ma
formu jakoukoliv. Pr¥i volbé konkrétni for-
my financovani modernizace zafrizeni je
proto tifeba prihlizet k tomu. pfispéje-li
k upevnéni chozrasc¢otu a bude-li pracov-
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niky v zemédélskych zavodech hmotné
pobizet k efektivnéj$imu vyuziti zaklad-
nich prostredkt.

S ohledem na tyto tivahy je proto tcel-
né ZJednodu§1t poskytovam uvéru na mo-
dernizaci zarizeni statni bankou a posta-
rat se o potiebné predpoklady, aby zemé-
délské zavody byly hmotné zaintereso-
vany na zvySeni ekonomické efektivnosti
investic. Aby se vSak po kazdé moderni-
zaci nemusely revidovat odpisové normy
na obnovu, je treba mormativni hodnotu
modernizace pripoc¢itat k puvodni hodnoté
zarizeni, jako se to déla s naklady na ge-
neralni opravy; od pavodni hodnoty za-
Iizeni, zvy$ené o naklady na modernizaci,
se pak odepiSe amortizace v prubéhu celé
doby pouzitelnosti zafizeni.

Z jak dlouhé doby pouzitelnosti se ma
vychézet pii uréovani amortizaénich no-
rem se zietelem k moralnimu opotiebeni?
K této otazce je nékolik mavrhu. Podle
jednoho z nich se ma pii vypoétu odpi-
sovych norem vychazet z ekonomicky
ucelnych lhut k uhradé hodnoty zaklad-
nich fondu, které nesmi zaviset na amor-
tizaénim obdob1 nebo na dobé pouz1tel-
nosti zakladnich fond.

Tento navrh je teoreticky chybny; vedl
by k neopodstatnénému zvySeni vlastnich
nakladu produkce v jednéch pripadech a
ke stejné neopodstatnénému snizeni v pii-
padech jinych, k tomu, Ze z objektivné
ekonomické Kkategorie amortizace by se
stala kategorie vyluéné 1uéetni. Je-1i napi.
teoreticky vyéislena ekonomicky ucelna
doba pouzitelnosti urcitého zarizeni, napf.
na 10 let, kdezto prakticky budou tyto
stroje nahrazeny za 15 let, pak plUvodni
hodnota téchto strojii se bude amortizo-
vat 11%2krat rychleji nez v pripadé, Ze by
se pii uréovani odpisové normy vycha-
zelo ze skute¢né, mnikoli z teoretické
doby jeji funkce. To znamend, Ze v pru-
béhu deseti let budou vlastni naklady pro-
dukce uméle stoupat, a jakmile odpisy
budou realizoviany, budou zase uméle
klesat. )

Podle jinych navrhu se ma pri urcova-
ni odpisovych norem vychazet z fyzické
pouzitelnosti zarizeni. Prihlizi se pritom
k éasovému obdobi, po jehoz uplynuti ne-
bude zarizeni svym technickym stavem
schopno vykonavat dale svou funkci ve
vyrobé. Toto obdobi vSak miuiize byt gene-
ralnimi opravami libovolné prodluZovano.
Proto se v praxi rozumi fyzickou lhttou
pouzitelnosti zatrizeni uréitda ekonomicka
lhiita jeho pouzitelnosti, pred jejimz uply-
nutim je jeho nahrazeni lep§im zarizenim
pokladano za prakticky neuskute¢nitelné
nebo ekonomicky mnetéelné.

Fyzickd lhita pouzitelnosti zédkladnich
fond se urcovala napi. v SSSR v dobé,
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kdy byl nedostatek techniky a nadbytek
pracovnich sil. Stanoveni odpisové nor-
my, se zietelem k zastaralym a nadsaze-
nym lhatam pouzitelnosti zafizeni, muzZe
do uréité miry byt na prekdzku véasné
obnové zastaralého zarizeni, jehoZ pouZi-
vani se stalo ekonomicky mevyhodné, a
muze se tak zabrzdit technicky pokrok.

Predpokladan je také mavrh, aby se ke
druhé formé moralniho opotiebeni piihli-
zelo v odpisovych normach zvy$enim béz-
né odpisové normy na obnovu o procento,
které tvori ne plné amortizovand hodnota
moréalné opotiebeného zaiizeni, které by-
lo z provozu vyrazeno pred stanovenou
lhttou, k puvodni hodnoté toholo druhu
zalizeni. Je-li map#. puvodni hodnota
agregatu vyjadiena ¢astkou 4 700 000 K¢s,
ne plné amortizovana hodnota 20 000 Kés
a norma na obnovu 2,5 %, pak se odpiso-
va norma ma obnovu musi zvy$it o 0,42 %
(20.100 :4700=0,42) a doba pouzitelnosti
zkratit ze 40 na 34 let. Také tento navrh
nelze schvalit jako teoreticky spravny a
prakticky pouzitelny.

Lhutu doby pouZitelnosti zatrizeni, z niz
se ma vychéazet pri revizi dosavadnich
odpisovych norem, je tedy nutno urcéovat
podle rozboru téchto cinitela:

a) skuteéna doba pouZitelnosti zarizeni
v uplynulych letech,

b) staré zarizeni,
k dispozici,

c) bilance zafizeni a pracovnich sil,

d) pramé&rna vykonnost nového zatize-
ni, které bude =zavaddéno do provozu
v prubéhu plnéni perspektivniho planu,
ve srovnani s priumérnou vykonnosti do-
savadniho zaf‘izeni,

e) skuteéna doba pouzitelnosti specidl-
niho zatizeni, jejiz délka zavisi na tom,
jak dlouho trva vyroba urc¢ité produkce
do jeho vytazeni z vyroby,

f) moZnosti kapacity ve vyrobé urdité-
ho druhu zafizeni se zietelem k tomu, Ze
je tfeba zvysit koeficient sménnosti po-

které: je v zavodé

-uzitého zatizeni,

g) platného naiizeni o planovanych a
preventivnich opravéach.

Jen za tohoto piedpokladu lze spravné
vytesit otazku, z jaké doby pouZitelnosti
se ma vyché7et pii uréovani odpisovych
norem.

Vypracovanim a zavedenim védecky
zdivodnénych odpisovych norem se ziete-
lem k moralnimu opotrebeni se pfispéje
k upevnéni chozraséotu v zemédélskych
zavodech a k lepsimu vyuZiti zdkladnich
fondi. Nové, védecky podloZené normy
umozni spravnéj$i a presnéjsi urcovani
ekonomické efektivnosti investic i nové



techniky, zejména v nastdvajicim obdobi,
jehoz poslanim je pozvednuti urovné ze-
médélstvi na droven prumyslu.

Vytah zpracovali
Josef HUBACEK, prom. ekonom,

inZ. Josef KRAUS,
Ustav védeckotechnickych informaci
MZLVH

Prameny

A. Emeljanov: Moralni opotiebeni
a metody jeho evidence v amortiza¢nich
norméch a pri novém hodnoceni zaklad-
nich fonda. Voprosy ekonomiki, ¢. 8/1959.
— D. Cernomordik: Efektivnost in-
vestic a faktor ¢asu. Voprosy ekonomiki,
¢. 1/1962. — V. Gorelik: Stanoveni fy-
zického opotifebeni zakladnich fondul
v kolchozech. Vestnik statistiky ¢. 6/1961.
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Vybér z novych prirastki
ekonomické literatury Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny
UVTI MZLVH

Uvedené publikace je moZno objednat poStou v Ustfedni zemédélské a les-
nické knihovné UVTI, Slezska 7, Praha 2 - Vinohrady. U kazdé objednané
publikace uvadéjte signaturu.

DISERTACNI PRACE
Hagen, Hans-Gerd von E 24.543/109
Landwirtschaft auf natiirlich benachteiligten Standorten nach Ergebnissen der
Buchfiithrung und Modellkalkulation. Bonn, Hohe Landw. Fak. d. Rhein.
Fr.-Wilh, — Univ, 1961, 191+30 s. (Zemédélské zavody — Kkapitalistické — hos-
podafeni — vysledky — piirodni a vyrobni podminky — vztahy — vyzkum —
Linearni programovani)
Nienhaus, Antonius E 24.543/120
Untersuchung der Wirtschaftlichkeit von Giillebetrieben in den Hohengebieten
Nordrhein-Westfalens. Bonn, Inst. f. landw. Betriebslehre der Hohen Landw.
Fak. d. Rhein. Friedrich Wilhelms-Univ. 1960. 249 s. obr., th. (Kejdové hos-
podafrstvi — ekonomické otiazky — NSR — Severorynsko-Westfalsko — vyzkum)
Miiller, Norbert E 24.562/1007
Der Transport von Getreide und Kartoffeln im Bundesgebiet und sein Einflufl
auf die Erzeuger- und Verbraucherstandorte. Giessen, Landw, Fak, d. J. Liébig
Universitdt 1958. 26 s. (Obilniny a brambory — péstovani — doprava — vliv —
NSR — vyzkum)
Wirth, Adolf ; D 31.717/3048
Die Einfithrung des Erwerbsobstbaues in den bduerlichen Betrieb unter beson-
derer Beriicksichtigung der Arbeitswirtschaft. Ziirich, Eidg. Techn. Hochschule
1961, 327-387 s. obr. (Ovocnictvi — Svycarsko — ekonomické otdazky — vyzkum)
Mayer, Eberhard D 36.633
Moderne Formen der Agrarkolonisation im sommertrockenen Spanien. Eine geo-
graphische Untersuchung. Stuttgart, Selbstverlag des Geograph. Inst, der T, H,
1960. 116 s. 11 tb. 28 obr. 1 mp. pril. (Spanélsko — zemédélstvi — ekonomické
otazky)
Ghawamsadeh, Gowdars E 24.562/1003
Wege und Mittel zur Verbesserung der Produktionsleistung der Landwirtschaft
im Iran. (Zugleich im Vergleich zur Lage und Entwicklung in der Tirkei.)
Giessen, Inst. f. landw. Betriebsl. d. J. Liebig-Univ. 1961. 113 s. 1 tab. (Zemeé-
délska politika a ekonomika — Irén)

ZAHRANICNI PUBLIKACE A BULLETINY
Socialistické zemé

Lugovskoj, K. G. E 27.542
Voprosy planomernogo razvitija sel'skogo chozjajstva v ekonomiceskom rajone.
Moskva, Gosplanizdat 1961. 113 s. 1 mp. (Specialisace a rajonizace zemédélstvi —
SSSR) ;
Husst, Erich — Lorenz, Horst D 34.083/10
Planung und Perspektivplanung auf dem Lande. Berlin, VEB Deutscher Land-
wirtschaftsverlag 1962. 103 s. tb., obr., mp. (Zemédélské planovani — perspek-
tivni — JZD-NDR)
Erdei, Ferenc D 35.287/13
A mai agrdrgazdasagtan fobb irdnyai és hazai fejlodése. Budapest, MTA 1961.
386-399 s. (Zemédélska ekonomika — Madarsko — sméry a rozvoj)

D 36.579
Ekonomiceskaja effektivnost kapitalnych vloZenij v selskoje chozjajstvo. Moskva,
Izd. ekonom. literatury 1962. 363 s. (Investice — zemédélstvi — ekonomicka
efektivnost — sborniky — SSSR)
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K otazkam ekonomické efektivnosti strojovych investic
v rostlinné vyrobé

V obdobi socialistické prestavby vesnice byly investice do mechanizaénich
prostiedki hlavnim ndstrojem, ktery umoznil nahradit vice nez dvoumiliénovy
ubytek pracovnich sil proti predvalecnému obdobi, dosdéhnout predvdlecné inten-
zity vyroby a vice nez dvojndsobné produktivity prdce. Tyto visledky je mozno
povazovat za vyjadieni ekonomické efektivnosti strojovich investic do zemédél-
stvi v uplynulém obdobi.

P¥i vytvdreni socialistickijch vyrobnich vztahii na vesnici nebylo mozno plné
a ihned vyuzit téchto noviych vztahi k zorganizovani skuteéné zemédélské velko-
vyroby a proto dosud trvaji rozdily mezi zemédélstvim a prumyslem ve stupni
rozvoje a organizace vyrobnich sil a ddle trvd zaostdvdni zemédélské vijroby.

XII. sjezd KSC vychdzeje z rozboru této situace a pozadavki na nasi zemé-
délskou vyrobu v uspokojovdni potieb ndrodniho hospoddistvi, stanovil jako
hlavni tkol — pozvednout zemédélstvi na drovern primyslu, — a to planovitgm
rozvijenim vyrobnich sil v zemédélsivi a soucasné v téch odvétvich ndrodniho
hospodarstvi, ktera maji zabezpecit rist zemédélské vyroby, tj. zejména chemie
a strojirenstui.

Zdkladem rozvoje virobnich sil v zemédélstvi bude spolu s chemizaci kom-
plexni mechanizace pracovnich procesii, kterd v mnoha smérech ovlivni vyjrobu
i jeji vysledky v jednotlivjch odvétvich naseho zemédélstui.

Plsobeni strojové techniky a zejména komplexni mechanizace podstainé
ovlivni tyto stranky socialistické zemédélské velkovjroby:

— vy$$i vgkonnost stroju, zjednoduSeni obsluhy a snizeni poctu obsluhuji-
cich pracovniki spolu se zjednoduSenim pracovnich postupu podstatné zvysi pro-
duktivitu prdce,

— tdspory Zivé prdce prevazuji pii uvdieném zavadéni komplexni mecha-
nizace vyrazné nad zvysenim ndkladi na minulou prdci, k némuz v soucasné
dobé pri komplexnim vybavovdni stroji dochazi; proto se zemédélska vijroba zhos-
podadrriuje,

— zvysSuje se technickd a kulturni droveri prdce, roste kvalifikace pracovniki
v zemédélstvi, a na vys$si droven se dostavd organizace prdce a Fizeni, v némz
se stdle vice uplatriuji principy prumyslového Fizeni,

175



— vsechny tyto dusledky umozni uskutecnit potiebné zmény struktury ze-
médélské vijroby, vyuzit vjhod specializace a koncentrace vjroby k dosazeni vysSich
vyrobnich vysledki a vyssi efektivnosti zemédélské vyroby.

Proto, aby bylo téchto visledkii piisobeni komplexni mechanizace dosazeno,
je tieba zajistovat efektivnost strojovijch investic, a to v celém procesu od vijzku-
mu az po provozni vyuziti stroji v zemédélstvi.

Zemédélsky vyzkum musi kldst takové ekonomické a technické pozadavky,
které odpovidaji perspektivnim cilim rozvoje zeinédélstvi, a soucasné ukazovat
cesty jejich efektivniho FeSeni z hlediska zemédélstvi jako odvétvi narodniho hos-
podarstvi. .

Strojirensky vyzkum a vyvoj zemédélskych stroju zajistuje vysokou efek-
tivnost perspektivnich koncepci mechanizace jednotlivich odvétvi zemédélské vy-
roby v etapé konstrukce stroju, kde pii dodrzeni agrotechnickych, zootechnickich
a zakladnich ekonomickich pozadavku zemédélské viroby jde o volbu takoviych
variant, které jsou nejvijhodnéjsi téz z hlediska strojirenské viyroby, z hlediska
spotieby kovu, slozitosti viroby apod. Tak se hledisko ekonomické efektivnosti
zemédélskijch strojovijch investic rozSifuje o pohled z ostainich odvétvi ndrodniho
hospoddistvi a umoziiuje celkové ndrodohospoddiské posouzeni.

V' konecné fdazi je nutno zajistovat ekonomickou efektivnost strojovijch in-
vestic v zemédélské vyrobé, kde se plné projevuji vysledky predchdzejicich etap,
tj. efektivniho FeSeni technologickijch postupt, konstrukce strojii i jejich vjroby.
V' zemédélskijch podnicich je tieba zajistovat ekonomickou efektivnost strojovich
investic pri planovdni strojového vybaveni, pFi vytvareni komplexné mechanizova-
nych linek i v procesu vyroby pii Fizeni provozu a vyuziti stroji.

Cilem tohoto monotématického cisla je osvétlit nékteré zdkladni problémy
pFi vyjadiovdni a zaji§tovdni ekonomické efektivnosti strojovich investic, ukdzat
jak je ekonomickd efektivnost zajistovdina v zemédélském vizkumu a jaké jsou
perspektivy i problémy efektivniho uplatnéni komplexni mechanizace v socialis-
lickych zemédélskijch podnicich.

Doc. CSc. inZ. Vladimir PILISEK,
védecky redaktor prispévka o efektivnosti strojovych investic.

176



D 36.076
Obscestvennyje fondy kolchozov i raspredelenije kolchoznych dochodov. Moskva,
Ekonomizdat 1961. ?86 s. (Kolchozy — finanéni hospodaieni — priruc¢ky)
! C 14,518
Spravoénik po oplate truda v sovchozach i drugich gosudarstvennych selsko-
chozjajstvennych predprijatijach. Moskva, Selchozizdat 1962, 550 s. (Mzdy a nor-
movani — zemeédélstvi — SSSR)
) E 27.833
Oplata truda v selskom chozjajstve SSSR. Moskva, Socekgiz 1962, (Pracovni
odmény — zemédélstvi — SSSR — prirudéky) )
Koml6, Laszlo E 27.575
A munka értékelése és dijazdsa a termeldszovetkezetben. Budapest, Kdzgazda-
sagi és jogi konyvkiadé 1962, 355 s. (Pracovni odmény, normovéani a tarifikace —
JZD — Madarsko)
Kalocsay, Ferenc E 25.578/5. 6, 7
Az dllami gazdasdigok bér- és munkaers-gazddlkoddsdnak ellendrzése. Osszeallit,
Budapest, Kozgazdasagi és jogi konyvkiadod. 5. (4. allattenyésztés) 1961. 82 s. 6.
(2. novénytermelés) 1961. 95 s. 7. (1. altaldnos rész) 1960. 86 s. (Statni statky —
pracovni sily a mzdové fondy — hospodafeni — kontrola — Madarsko)
Gateski, Bogustaw D 36.057
Spoleczna struktura wsi. Problematyka i metoda badan. Warszawa, PWRIiL 1962.
153 s. (Vesnice — socialnéekonomicky vyzkum — Polsko)

Kapitalistické zemé

Thomas, Edgar C 14.036/43

Research in agricultural economics. Oxford, University press (1962). S. 280-289.

(Zemédeélska ekonomika — vyzkum — kapitalistické staty)

Stewart, J. D — Thornton, D. S, D 34.132/24

A problem in phased development. Reading, University — Depart. of agric.

economics 1962. 30 s. (Zemédélské zavody — linearni programovani)
C14.473/6

Rationalisation des exploitations agricoles par simplification ou spécialisation.

Ordre du jour provisoire de la réunion qui se tiendra au Palais des Nations, a

Genéve, du 3 septembre (& 10 heures) au 7 septembre 1962. B. m., Commission

économique pour I’Europe 1962. 3 s. (Specializace zemédélstvi — konference
EHK — 1962) )
Laidlaw, Alexander F. C 8.754/74

Training and extension in the co-operative movement. A guide for fieldmen
and extension workers. Rome, FAO 1962, 78 s. obr. (DruZstevnictvi — vyvoj
a vyznam — piiruéky)
Wladigeroff, Theodor — Wunderlich, Hannes E 25.277/19
Probleme des Agrarkredits und der EWG. Berlin, VEB Deutscher Landwirt-
schaftsverlag 1962, 112 s. tb. (Evropské hospodaiské spoledenstvi — NSR —
vztahy — brozury) )
Stamp, L. Dudley C 14.164/17
Histoire de lutilisation des terres des régions arides. Paris, UNESCO 1961.
427 s. (Suché oblasti — ptida a podnebi — déjiny — vyuZiti — svétové piehledy)
) C14.130
The world food budget 1962 and 1966. Washington, U. S. Depart. of agric. 1961.
78 s. 25 tb. 10 obr. (Potraviny — vyroba a spotfeba — svétové prehledy —
1962-1966)
Reh, Emma D 14.060/18
Manual on household food consumption surveys. Rome, FAO 1962. I1X-96 s.
7 tab. (Potraviny — spotfeba — prehledy svétové — socioekonomicky vyznam)
C14.168
Farmers marketing organisations. Paris, European productivity agency, Orga-
nisation for European economic cooperation 1961. 120 s. (Zemédélské vyrobky —
obchod — organizace — Evropska hospodarska spoluprace)




D 36.664/4
Marketing, its role in increasing productivity. Rome, FAO 1962. 115 s. obr. (Ze-
médélské vyrobky — obchod — metody — vyzkum)

C 14.130/4
The world food budget 1962 and 1966. Washington, U. S. Depart. of agric. 1962,
78 s. 25 tb. 10 obr. (Zemé&dgélské vyrobky — vyroba a spotfeba — svétové pie-
hledy — 1962-1966)

D 36.664/2
Development through food. A strategy for surplus utilization. 2, edit. Rome,
FAO 1962, 161 s. (Zemé& hospodarsky mnevyvinuté — potraviny — vyroba a
spotieba)
Gehlert, Winfried C 12.122/102
T. 2. Die Schwergewichtsverlagerung der betriebsformenden Kridfte in der
Landwirtschaft des Landkreises Ochsenfurt. Bonn, Forschungsges. f. Agrar-
politik und Agrarsoziologie e. V. 1961. 144 s. tb,, obr. (Zemédélské zavody —
kapitalistické — organizace a struktura — ekonomické otizky — NSR)
Priebe, Hermann D 36.610
Férderung bduerlicher Selbsthiife bei der Verbesserung der Agrarstruktur. H. 3.
Frankfurt am Main, Forschungsstelle fiir bauerliche Familienwirtschaft e. V.
1959. 168 s. 29 obr. 46 tb. (NSR — zemédélstvi — struktura — vysidlovani)
Sachse, Rosemarie E 27.993
Die Komplexe Planung der Landwirtschaft im Bezirk. Berlin, VEB Deutscher
Landwirtschaftsverlag 1962. 239 s. 2 tab. (Zemédélské planovani — okresni —
sborniky — NSR)
Kraft, Jirgen C 13.326/980
Die erforderliche Grundausriistung lindlicher Riume. Koln, Westdeutscher Ver-
lag 1961, 227 s. 156 tb. (Vesnice — tizemni pldnovani — ekonomické otazky —
NSR)
Rundstedt, Marianne von — Borkel, Wolfgang C12.122/92
Agrarstruktur und lindliche Arbeitsverfassung unter besonderer Beriicksichti~
gung der Gesindearbeitsverhdltnisse. Darstellung der Ergebnisse einer empiri-
schen Untersuchung im Landkreis Rendsburg. Bonn, Forschungsges. f. Agrar-
politik u. Agrarsoz. e. V. 1960. 61 s. tb. (Zemédélské zavody — kapitalistické —
pracovni sily — NSR — socioekonomicky vyzkum)
Postma, C. D 29.524/66/20
Het produktieniveauonderzoek. 1II. Enige algemene gegevens, methode en re-
sultaten der wiskundige bewerking. With a summary: Some general facts,
method and results of the mathematical process. Wageningen, Centrum voor
landbouwpublikaties en landboudocumentatie 1960. 121 s. tb., obr. (Produktivita
prace — zemédélstvi — Holandsko — vysledky — zpracovani — metody — mate-
matické)

C13.917/19
United kingdom: Projected level of demand, supply and imports of farm pro-
ducts in 1965 and 1975. Washington, U. S. Depart. of agric. 1962, 131 s. 58 tb.
(Zemédélské vyrobky — vyroba a spotfeba — obchod — Anglie — 1965-1975)

C14.477/41
Documents relatifs a la politique agricole avril 1960 — avril 1962. Paris, La
documentation Francaise 1962. 180 s. (Zemédélska politika — Francie — sborni-
ky — 1960-1962)
Abrahamsen, Martin A. D 36.044/28
A look at agricultural cooperatives in India. Washington, U. S. Depart. of agric.
1961. VIII-43 s. obr., tb. (Zemédélské druzZstevnictvi — Indie — broZury)
Inman, Buis T. — Southern, John H. C5,138/234
Opportunities for economic development in low-production farm areas. A study
of incomes, employment, and resources. Washington, U. S. Depart. of agric. 1960.
1I1-38 s. 20 tb., obr. (Socioekonomicky vyzkum — USA — oblasti mélo vy-
nosné)
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POCET HOSPODARSKYCH ZVIRAT K 1. 1. 1963
(v 1000 kusech)

Ukazatel CSSR ‘Ef;}‘eé -
skot thrnem 4507 3119 1388
v tom: telata do tfi mésict 363 280 83
jalovi¢ky tfimési¢ni a méné
nez jednoroéni 506 832 174
byéci a volci tfimési¢ni aZ méné
neZ jednoro¢ni 383 265 118
jalovice jednoroéni aZ méné
nez dvouro¢ni 495 335 160
byci jednoro¢ni az méné
nez dvourodni 289 219 70
voli star$i jednoho roku 25 6 19
byci dvouleti a starsi 117 76 41
jalovice dvouleté a starsi 284 166 118
kravy 2045 1 440 605
prasata uhrnem 5897 3661 2236
v tom: prasnice (v&etné jednorazovych) 530 342 188
prasni¢ky uréené k chovu 74 48 26
plemenni kanci 23 15 8
selata do odstavu 1133 771 362
ostatni prasata do 50 kg Z. v. 2 281 1315 966
ostatni prasata nad 50 kg Z. v. 1856 1170 686
koné a hiibata thrnem 253 149 104
ovce uhrnem 524 122 402
kozy tthrnem 588 453 135
driibeZ hrnem 28 032 19 276 8756
v tom: slepice (v&. kohoutt a kufat) 26 736 18 675 8061
husy 816 386 430
kachny 368 169 199
krity 112 46 66




1I

POCET HOSPODARSKYCH ZVIRAT K 1. 1. 1963 PODLE KRAJU
(v 1000 kusech)

Kraj ﬁlf:(r?;m Kravy Prasata Prasnice?) Koné Ovce Kozy 83:&;21 . ilgg (i:;ed
Praha hl. m. 3 1 7 — — — — 32 31
Stiedotesky 515 228 664 62 23 14 57 3501 3394
Jihotesky 440 209 402 41 20 18 40 2278 2221
Zipadoc&esky 343 153 339 35 14 19 25 2051 1990
Severolesky 251 105 293 27 11 28 30 1621 1573
Vychodo&esky 543 268 550 51 25 9 87 2972 2886
Jihomoravsky 623 281 977 87 34 18 135 4301 4153
Severomoravsky 401 195 428 39 22 16 79 2520 2427
Zapadoslovensky 539 215 1224 102 35 79 50 4499 4138
Stfedoslovensky 421 196 467 38 32 183 51 . 1988 1814
Vychodoslovensky 428 194 545 48 37 140 34 2269 2109

1) Véetné jednorazovych,




UZITKOVOST HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA V JEDNOTLIVYCH KATEGO-
RIICH ZEMEDELSKYCH ZAVODU V ROCE 1962

$d&istvl Z toho
Ok -
statky
CSSR
pocet narozenych telat na 100 krav 85,08 91,18 92,59
pocet odchovanych telat na 100 krav 80, 03 84,11 86,84
pocet narozenych selat na 1 prasnici®) 11,51 11,98 11,45
pocet odchovanych selat na 1 prasnici?) 10,52 11,01 10,44
procento hynuti: skotu v¢. telat 3,2 3,8 3,3
telat do 3 mésica 5,9 7,7 6,2
. prasat v¢. selat 14,8 17,6 17,6
selat do odstavu 8,6 8,1 8,8
prumérna denni dojivost 1 kravy 4,72 5,54 4,58
prumérnd snuska vajec 1 slepice 106,86 134,20 114,58
Ceské kraje
pocet narozenych telat na 100 krav 90,33 92,40 95,68
pocet odchovanych telat na 100 krav 85,57 .85,52 90,43
pocet narozenych selat na 1 prasnicil) 12,02 12,35 11,94
pocet odchovanych selat na 1 prasnicil) 11,01 11,29 10,95
procento hynuti: skotu v¢. telat 2,8 3,7 2,8
telat do 3 mésici 53 75 5,5
prasat v¢. selat 14,0 17,7 15,2
selat do odstavu 8,4 8,6 8,3
prumérni denni dojivost 1 kravy 4,92 5,45 4,68
priumérnd sniska vajec 1 slepice 111,20 137,38 120,30
Slovensko
pocet narozenych telat na 100 krav 73,01 85,72 82,92
pocet odchovanych telat na 100 krav 67,26 77,86 75,60
pocet narozenych selat na 1 prasnici?) 10,58 10,82 10,52
potet odchovanych selat na 1 prasnici?) 9,62 10,13 9,47
procento hynuti: skotu v¢. telat 3,9 4,5 4,5
telat do 3 mésici 7,9 9,2 8,8
prasat v&. selat 16,1 17,2 22,5
selat do odstavu 9,1 6,3 10,0
pramérné denni dojivost 1 kravy 4,25 5,89 4,26
prumérna snuska vajec 1 slepice 95,69 118,54 96,55

1) Véetné od jednorazovych prasnic.

III1



HLAVNI UKAZATELE ZIVOCISNE VYROBY
v roce 1962

Index
Utazare ooy | e || e | GSSR | 1o
100
Produkce Zivo&isnych vyrobki
jate¢ny skot tis. tZ. v. 284,5 113,5 398,0 110,6
jate¢na telata tis. t Z. v. 25,2 4,1 29,3 123,2
jatena prasata celkem tis.tZ.v.| 377,0 188,7 565,7 97,9
v tom: trzni porazky tis.tZ.v.| 273,0 115,4 388,4 100,3
domici porazky tis.tZ. v. | 104,0 73,3 177,3 92,9
jateény dobytek thrnem tis.tZ.v.| 686,7 306,3 993,0 103,3
mléko kravské mil. I. | 2584,7 969,2 3553,9 92,9
vejce mil. ks | 1779,5 595,8 2375,3 101,0
Prumérné Zivé viahy
jate¢ného skotu ' kg 410,0 359,5 394,2 98,2
jateénych telat kg 50,8 51,3 50,6 98,3
jate¢nych prasat trZnich kg 93,8 94,0 - 93,0 103,3
jate¢nych prasat z domdcich
porézek kg 152,7 144,8 149,3 99,9
Uzitkovost hospodarského zvifectva
pocet narozenych telat na 100 krav kusti 90,33 73,01 85,08 105,0
polet odchovanych telat
na 100 krav kusi 85,57 67,26 80,03 104,8
pocet narozenych selat
od 1 prasnice?) kust 12,02 10,58 11,51 100,52)
poc&et odchovanych selat
od 1 prasnicel) kusti 11,01 0,62 10,52 99,52)
prumérna denni dojivost 1 krdavy 1 4,92 4,25 4,72 92,0
prumérnd snuska 1 slepice kusu 111,20 95,69 106,86 100,6

1) Véetné od jednorazovych prasnic.
?) Rok 1961 bez jednorazovych prasnic.
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