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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
rocNIK 9 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 2

Piispévek k teorii spezializace zeméde€lské vyroby

CSc. inz. Cestmir SUCHY, CSc. inZ Vladimir CHALUPNY
Vysokd Skola zemédélskd, Praha

Uvod

V soudasné dobé dozravaji podminky k tomu, aby se specializace prosadila vy-
raznéji i v zemédélské vyrobé. Dvé hlavni piekazky, které jeji rozvinuti brzdily, tj.
pfevaha malovyroby a technicka zaostalost zemédélstvi, byly odstranény nebo jsou
odstratiovany. Prohlubovani specializace se tak stava zdkonité jednim z hlavnich
ukolt v dalSim rozvoji zemédélstvi, danych XII. sjezdem Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Abychom pfi feseni tohoto tikolu omezili na minimum mozné chyby a omyly
vznikajici z empirického pfistupu k problému, je nutno dokonale vyjasnit teore-
tickou podstatu specializace. V tomto sméru jiz bylo u¢inéno nékolik pokusi, které
viak svédéi o existenci znaénych nazorovych rozdilid. Tyto rozdily jsou ziejmé
i pfi srovnani poslednich dvou praci tohoto druhu, a to knihy ,Specializace a cen-
tralizace zemédélské vgroby” (autor CSc. inz. Ivan Doskoéil, vyd. Nakla-
datelstvi politické literatury v Praze 1962) a ¢lanku , Prohloubeni spolecenské délby
prace — zakladni rys vijhledové organizace zemédélské viroby“ (doc. CSc. K.
Svoboda a inz. L. Sobotka, Zemé&délskd ekonomika & 10—11/1962).

Propracovani teorie specializace mé velky vyznam. Nelze oéekdvat dobra prak-
ticka feSeni, aniZ je dokonale objasnéna podstata a ucel specializace, jeji pomér
k rozvoji vyrobnich sil a vztahd, k intenzité, rentabilité a k vyrobnim podminkam,
jakoz i formy jejiho prosazovini. Reseni nelze také ofekavat, aniz je ukazano, kam
az obecné muze specializace za dne$niho stavu vyrobnich sil jit, ktery podnik je
mozno povazovat za specializovany, jak mérit hloubku specializace, co je pod-
statou kooperace a celd fada dal§ich problémi.

Ve snaze pfispét k propracovéni teorie specializace predkladame k diskusi né-
které teoretické zavéry prvni €asti vyzkumného dkolu ,Specializace a organizace
vyroby velkiych zemédélskijjch podniki”, feSeného na provozné ekonomické fa-
kulté Vysoké skoly zemédglské v Praze.
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Z technickych diivodl byl cely materidl rozdélen na dvé samostatné éasti, které
spolu tzce souvisi a které budcu postupné publikoviny, a to:

I. Teoreticka podstata specializace v zemédélstvi.
II. Kombinace vyrobnich odvétvi a ukazatelé specializace.

Kooperace vyroby a hlavni metodické prvky pii feSeni problémi specia-
lizace.

I. Teoreticka podstata specializace v zemédélstvi

Specializaci nachazime u éetnych dtvart v pfirodé i ve spolecnosti. Jeji pod-
statou je vidy soustfedéni daného atvaru na ur€ity druh ¢innosti — jeden nebo
vice — z uréitého okruhu moznych ¢innosti na zdkladé délby s jinymi atvary,
které prebiraji ¢innosti ostatni, a uzpusobeni specializovaného ttvaru prevzatému
druhu ¢innosti. Druhy ¢innosti se rozdéluji mezi rtzné avary, které jednak maji
predpoklady nebo podminky pro prevzeti uréité ¢innosti, jednak se podle prevzeti
¢innosti méni, uzpusobuji se podle ni, pfevzata ¢innost na né ptisobi. Vysledkem spe-
cializace je dokonalejsi vykonavani ¢innosti, na néz se utvar soustiedi. Tato pod-
stata specializace je stejna jak u pfirodnich, tak i u spoleenskych dtvart.

Specializacevyroby

je formou spolecenské délby price. Spoéiva v rozdéleni Sirokého okruhu druhi
vyroby mezi rizné vyrobce, v koncentraci urcitého druhu vyroby — jednoho nebo
nékolika — u uréitych vyrobcd, v soustfedéni vyrobee jen na uréity druh vyroby
a uzpusobeni vyrobce tomuto druhu vyroby.

Specializace vyroby je jednak proces, tj. oddélovani vyroby rtiznych pro-
dukti riznym vyrobciim, jednak stav organizace vyroby jako vy-
sledek procesu specializace, charakterizovany druhem a strukturou vyroby uréité
vyrobni jednotky.

Ke specializaci dochazi jak u jednotlivych pracovnikd, tak v celych podnicich
a jejich slozkach. Specializace podnikii je oznafovdna jako specializace
podnikova, specializace jeho ¢asti jako specializace vnitropod-
nikova.

Specializace vyroby je spjata s rozvojem vyrobnich sil, zejména pracovnich
prostredki. Cim je rozvoj vyrobnich sil na vy$§im stupni, tim je i délba prace hlubsi
i specializace vyraznéjsi, uzsi, mnozstvi riznych druhi vyrobkd nebo technologii
ve vyrobnim dtvaru je mensi. Specializace naopak pisobi zpétné, rozvoj vyrob-
nich sil urychluje, a pravé tak jako rozvoj vyrobmich sil je nekoneéna.

Specializace jako jedna z forem organizace spoledenské vyroby, odpovidajici
rozvoji vyrobnich sil spole¢nosti i jako proces spojeny nerozlu¢né s vyvojem vyrob-
nich sil, je objektivnim zakonem vyvoje spoletenské vyroby.

Protoze specializace je zaloZena na spoledenské délbé prace, je nerozlucéné
spjata — a té% podminéna — rozvojem smény. Cim je specializace na vyssi trovni,
tim musi byt §ir§i i sména.
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Specializace se v zdvislosti na rozvoji vyrobnich sil prosazuje v prubéhu ce-
lého vyvoje lidské spole¢nosti. Je pakou zvySovani produktivity spolecenské prace,
protioze umoziiuje:

1. pracovnikovi nabyt vétsi zruc¢nosti pfi vykondvani jednodussiho pracov-
niho procesu a dosdhnout v urcitém sméru vyssi kvalifikace,

2. zavést masovou strojni velkovyrobu,
3. zjednodusit strukturu vyroby vyrobniho Gtvaru, a tim:

a) vénovat vétsi péli a pozornost specializovanym odvétvim a dosidhnout
v nich lepsich vysledkd, ‘

b) zlepsit fizeni a kontrolu vyroby,
¢) zlepsit kvalifikaci vedoucich pracovniki i délnikd,
4. lépe vyuzit mistnich podminek a zdrojt.

Specializace je vidy spojena se zvySenim koncentrace vyroby a se zdokonale-
nim jeji technologie.

Specializace vyroby podléhd ekonomickym zdkonim jednotlivych spolecen-
skych soustav a je ovliviiovdna vyrobnimi vztahy.

Podstata a uvedené znaky specializace jsou v celé sféfe vyroby stejné a jen jeji
konkrétni uskute¢niovéni se 1isi podle zvlastnosti jednotlivych odvétvi vyroby.

Specializace vzemédélské vyrobé

vznika tak, Ze se vyroba urcitych produkti na zakladé spolecenské délby prace
koncentruje v uréité vyrobni jednotce (podniku nebo jeho éasti), ktera ma pro pre-
vzeti této vyroby podminky. Tim se odtud vytésiiuje vyroba produkta jinych a cel-
kovy pocet druhti vyrobki se zde snizuje. Podle druhu vyroby, na které se zemé-
délska vyrobni jednotka z celkového sortimentu zemédélskych vjrobki speciali-
zuje, se upravuje struktura jeji vyroby, investiéni vystavba, materialné technické
zasobovani, vybavovani stroji a traktory, skladovani, pocet a kvalifikace kadra, tech-
nologie vyroby, organizace préce a fizeni atd.

Specializace dosahne potfebné téinnosti tehdy, jestlize soucasné dojde ke zlep-
Seni technologie, fizeni apod., jez specializace umoziuje. Specializaci nelze chapat
jako izolované opatteni, nybrz jako zaklad pro realizaci opatfeni dalgich.

Specializace v zemédélstvi je proces, ktery probihd neustdle a prosazuje se
v jednotlivych ¢astech podniku i v celém podniku.

Jestlize se proces specializace tyka celého podniku, jde o specializaci podni-
kovou, tyka-li se jen uréité ¢asti podniku (farmy, hospodatstvi, vyrobni skupiny
apod.), jde o specializaci vnitropodnikovou. Oba druhy specializace nestoji viéi
sobé v protikladu, nybrz se navzajem dopliiuji. Specializace vnitropodnikova mize
byt bud rozvijenim specializace podnikové, kdy se dale a hloubéji specializuji vy-
robni jednotky specializovaného podniku (napf. podrik, specializovany na odchov
skotu, mtze mit jednu farmu specializovanou na odchov mladsich jalovic, jinou
na odchov star§ich jalovic, opét jinou na odchov pfipu§ténych jalovic apod.), nebo
umoziluje zavadét vyssi stupeil organizace vyrobniho procesu ve velkych podnicich,
které jako celek specializovany nejsou, nebo jejichZ specializace je na nizké arovni.
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Néazory CSc. inz. Doskoé¢ila v uvedené jiz publikaci na podnikovou a
vnitropodnikovou specializaci nds nuti, abychom se u této véci ponékud zastavili.
Sdilime plné jeho néazor, Ze podnikovou specializaci nelze omezovat jen na uréité
oblasti péstovani specidlnich kultur (chmel, vino) a na oblasti horské a pfiméstské,
ale 7e se prosazuje viude. V zadném pfipadé viak nelze souhlasit s tvrzenim na
str. 20, Ze ,kazdy zemédélsky podnik, ktery md uréitou trini produkci, bude mit
podnikovou specializaci, nehledé na uzemni velikost, poéet vyrobnich jednotek a
pocéetodvétvi® (podtrzeno nami — C. S. a V. CH.). Tvrzeni, ze podniko-
vou specializaci ma kazdy podnik bez ohledu na poéet odvétvi, plyne — podle na-
§eho nidzoru — z nepochopeni podstaty specializace. Podnikové specializovany pod-
nik se naopak vyznacuje co nejmensim poctem odvétvi (podrobnéji bude uvedeno
dale). Podnik, ktery ma mnoho odvétvi, neni specializovany, ale mnohostranné
rozvinuty. Takovyto podnik, je-li dostate¢né velky, aby ve vsech nebo ve vétSiné
odvétvi dosahl potfebné koncentrace, mize dosahnout alespoii nékterych vyhod
specializace (moznost uziti nejmodernéjsi techniky, specializace pracovnikd ve vy-
robé a nizs§ich funkcionatskych kadra, éasteéné lepsiho vyuziti rozdilnych podminek),
kdyz specializuje jednotlivé farmy, vyrobni skupiny apod., ¢ili kdyz uplatiiuje
vnitropodnikovou specializaci. To samoziejmé nejde v malych podnicich, kde je
potieba hlubsi podnikové specializace proto nesporné naléhavéjsi.

Jisté je, Ze vyhledové musi byt hlavni pozornost vénovana prohlubovéani pod-
nikové specializace, protoze pfi ni se mohou projevit viechny ptrednosti specializo-
vané vyroby v maximalni mite. Byli bychom v3ak §patnymi ekonomy, kdybychom
podcetiovali vyznam vnitropodnikové specializace, at uz v podnicich mnohostranné
rozvinutych nebo i dZeji podnikové specializovanych.

Zakladem specializace v zemédélstvi je tGizemni délba prace, rozmisténi vy-
roby. V zemédélstvi, kde pida je vyrobni zakladnou, ma rozmisténi velkou dulezi-
tost, nebot vyuziti riznych podminek riznymi plodinami a hospodafskymi zvifaty
ma na produktivitu prace v zemédélstvi velky vliv.

Cesty a formy specializace v zemédélstvi

Cesty specializace v zemédélstvi jsou v podstaté shodné s cestami specializace
v prumyslu, lisi se oviem podle zvlastnosti vyroby jednotlivych produkta.

V priimyslu postupuje specializace tak, ze se osamostatni vyroba celkovych pro-
duktii, vyroba soucastek i jednotlivych operaci nebo technologickych useki.

V zemédélstvi postupuje specializace zptsobem podobnym. Do riaznych pod-
nikd a jejich &asti se oddéluje jak vyroba produkti hotovych (findlnich) — napft.
vyroba vepfového masa se oddéluje od vyroby vajec, cukrovky od brambor apod. —,
tak i meziproduktt, které se pak stidvaji pro danou vyrobni jednotku produkty fi-
nalnimi. Vidime to napf. pfi vyrobé osiv, které byly dfive meziproduktem vyrabé-
nym v kazdém zemédélském podniku; nyni se vyroba osiv soustieduje ve zvlastnich
semenafskych hospodafstvich, kde se osivo stivad produktem findlnim. Pravé tak
je tomu i s mladym chovnym skotem, ktery se po¢ind oddélovat do zvlastnich cho-
vatelskych podnikt a stdvd se z meziproduktu produktem findlnim, i v Eetnych
dalsich pripadech.

V zemédélstvi muzZeme pozorovat i uplatnéni specializace pii uréité operaci
nebo v technologickém tuseku (napf. odchov telete do ptl roku v centrdlnim telet-
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niku, odchov jalovic do jednoho roku, do 18 mésicti a nad 18 mésicti na ruznych
farméch ur¢itého podniku). V jednotlivych fazich vyroby se pak produkt méni pro
danou vyrobni jednotku v produkt findlni.

Tyto cesty se oviem prolinaji a nelze je v zemédélstvi pfesné odlisit.

Pfi procesu zmény meziproduktu v produkt findlni existuje rozdil mezi rost-
linnou a zivoéisnou vyrobou. V rostlinné vyrobé je vyrobni cyklus pevné spojen s pii-
dou a v produkt findlni se miize zménit jen vyrobek hotovy, i kdyz muze byt jenom
polotovarem (z hlediska dal§iho vyuZiti v zemédélstvi). V Zivoi§né vyrobé vsak
nemusi byt vyrobni cyklus uzavien; pro zménu meziproduktu v produkt finélni je
zde rozhodujici odlisnost technologie v jednotlivych fazich vyroby.

Ve specializaci zemé&délstvi pozorujeme tedy tendenci ke zméné meziproduktit
v produkty findlni a ke sniZzovani po¢tu meziprodukti. Avsak tyto zptsoby by ne-
stadily. Specializaci je tfeba dospét i ke snizeni po¢tu meziproduktd, které nebyly
preménény v produkt findlni a oddéleny do rtznych vyrobnich jednotek. I u nich
je tfeba dosdhnout vhodné koncentrace, i ony komplikuji vyrobu. Pujde napf.
o snizeni po¢tu druhi picnin.

Cesty, jimiz specializace zemédélskych podniki postupuje, jsou v podstaté tfi:

1. sniZeni poltu meziproduktd zménou meziproduktl v produkty finalni,

2. snizeni poltu produktu finalnich,

3. sniZeni poctu zbyvajicich meziproduktt.

Dosud se chédpe specializace pfevazné jen jako snizovini po¢tu findlnich (trz-
nich) vyrobkd.

Cesty specializace se riizné projevuji podle odvétvi nebo skupin odvétvi, v nichz
se proces specializace uskuteéiiuje.

Specializaci v zemédélstvi nejvice ovliviiuje vazanost zemédélské vyroby na
pudu a s tim souvisici dilezitost biologické stranky vyrobniho procesu v zemé-
délstvi.

Bylo by vsak chybné se domnivat, Ze tyto faktory plisobi na proces specializace
uvnitf celé zemédélské vyroby stejné. Specializace postupuje u rtznych druht zemé-
délskych vyrobk riizné, a proto se nesmi zkoumat jen specializace celé zemédélské
vyroby, nybrz je tfeba sledovat specializaci jednotlivych druhti zemédélskych vy-
robkd, ovSem v jejich vzdjemné souvislosti.

Specializace rostlinné vyroby, spjaté s ptidou pfimo, kde rostliny v ptdé ptimo
koteni, je pfi soucasné trovni vyrobnich sil témito ¢initeli ovliviiovana nejvice. Nut-
nost stfiddni plodin za soucasného stupné agrotechniky, pracovni rozdily pii pésto-
vani jednotlivych plodin za daného stupné mechanizace, vyplyvajici z toho, Ze vy-
robni a pracovni obdobi v rostlinné vyrobé se nekryiji, popt. dalsi &initelé (napf.
riznost pfirodnich podminek) vedou k tomu, Ze jednotlivé vyrobni jednotky musi
péstovat vice plodin. Jedna z forem specializace v rostlinné vyrobé v sou¢asné dobé
spociva v tom, zZe se uréité druhy plodin podle svych pozadavks koncentruji v uréi-
tych podnicich, jiné v podnicich jinych; pfi sou¢asném stupni agrotechniky a mecha-
nizace nemuze sice dojit k uplnému vytazeni jednotlivych plodin, ale musi dojit
k podstatnému snizeni jejich poctu v kazdé zemédélské vyrobni jednotce proti stavu
dosavadnimu.

Druhou formou specializace rostlinné vyroby je oddéleni osiv a sadi od vy-
roby béznych spotiebnich produkti do zvlastnich podnikid nebo jejich &asti na za-
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kladé zmeény meziproduktu v produkty findlni. Pfitom se ovSem musi zaroveri uplat-
niovat prvni forma specializace v rostlinné vyrobé, tj. specializace podle druhu
plodin; vyrobni jednotka, specializovana na produkci osiv, ma mit jen minimalni
pocet druhd plodin a u nich (nebo podle podminek jen u nékterych z nich) ma vy-
rabét osiva.

Nutnost péstovat vétsi pofet plodin v jedné zemédélské vyrobni jednotce se
v budoucnu muze — bude-li to z jinych davoda Géelné — zménit. Pokracujici
vyvoj chemizace muze pfekonat nutnost stfidani plodin z hlediska jejich ptsobeni
na strukturu pudy, na boj proti plevelim, nemocem apod. Nékteré objevy ve vy-
zkumu i v praxi jiz pouzivané prostfedky tomu napovidaji.

Vyvoj mechanizace snizuje, a v budoucnu miize je§té podstatnéji snizit potie-
bu lidské prace, odstranit tak pracovni $pi¢ky a zmirnit pfikry rozdil mezi vyrob-
nim a pracovnim obdobim u jednotlivych plodin. To zmen$i nutnost kombinovat
plodiny s naroky na vynaklddani prace v ruznych obdobich. Zatim vsak je stfi-
dani omezeného po¢tu plodin nutné.

Jednotlivé chovy a kategorie Zivo¢iiné vyroby nejsou na sobé tak bezprostfedné
zavislé jako pii dosavadni agrotechnice urcité plodiny, a také jejich vazanost na
pidu je jen nepifimd — prostfednictvim krmiv a hnoje. Cetné chovy a kategorie
stoji vii¢i sobé za uréitych podminek dokonce v pfimych vztazich konkurence (Zir
prasat a chov slepic, chov dojnic, Zir skotu a odchov mladého skotu apod.). Proto
dochéazi jednak k oddélovani jednotlivych chovii a kategorii zvifat od sebe, jednak
k jejich oddélovani od pudy.

Jednotlivé chovy a kategorie se od sebe oddéluji do rtznych vyrobnich jed-
notek podle svych pozadavki a podle podminek téchto vyrobnich jednotek. K oddé-
leni dochazi hlavné na zakladé rozdild, které existuji mezi zpusobem vyroby jed-
notlivych chovii a kategorii zvifat. V chovu skotu se od sebe podle riizné techno-
logie oddéluji do riznych vyrobnich jednotek chov dojnic, odchov telat do pul roku,
odchov mladého skotu, ktery se muze délit na nékolik vékovych kategorii a zir
skotu. V chovu prasat se oddéluje odchov selat od ziru prasat, pficemz zde oddé-
lovani do rtznych podnikt narazi na nutnost pfesné ndvaznosti produkce selat a
obratu vykrmny. V chovu slepic dochazi k oddé&lovani produkce mladat, produkce
vajec i produkce masa. V chovu ovei muZze dojit k oddéleni bahnic od odstavenych
jehnat, kterdA mohou byt prodana na letni vypas jinym podnikiim, a k vytvoteni
samostatnych stad skopcti k produkci viny.

Zaroven dochdzi k odtrhdvani rostlinné od Zivocisné vyroby, k oddélovani
zivo¢isné vyroby od pidy do zvlastnich podnikd. K odtrzeni dojde tehdy, kdyz:

a) v dané vyrobé je ucelna takova koncentrace, jez vyzaduje samostatného
fizeni a samostatného podniku,

b) je-li rozvoj dopravy takovy, aby bylo mozno prevézt krmivo z podniku,
ktery je vyrabi, nebo je-li krmivo snadno dopravovatelné.

Zatim ve vétsi mife doSlo a dochazi k odtrzeni dribeze a prasat od pudy,
protoze v téchto chovech je vyhodna vysoka koncentrace vyroby, krmiva Ize snadno
prevézt, nebot jde vét§inou o krmiva jadrna nebo suSend a trus dribeze lze také
snadno dopravovat. Vykaly prasat pro svou nesnadnou zpracovatelnost dosud ¢as-
te¢né brzdi odtrhavani ziru prasat od pudy.

O chovu skotu se mnozi domnivaji, ze zustane trvale pfipoutian k pidé, nebot
skot spotfebovava velké mnozstvi objemnych krmiv a produkuje velké mnozstvi
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mrvy. Tento nédzor je nespravny, nebot nebere v Gvahu rozvoj techniky, zejména
dopravy, zvétsujici se koncentraci jednotlivych kategorii zvifat, roz$ifujici se vy-
robu krmnych smési a dalsi faktory. V soucasné dobé je chov skotu samoziejmé
k pidé pfipoutan a kazdy zemédélsky podnik se jim musi zabyvat.

Pfi rozvoji dopravy, strojni techniky, mich4ren krmiv, mtze napt. v chovu
skotu dojit k takové koncentraci a k takovému zvétseni vyrobni jednotky, zZe tato
jednotka bude musit byt z organizaéniho hlediska oddélena od obdélavani pudy
a osamostatnéna, pfiemz bude krmiva dovazet z podniku, zabyvajiciho se jejich
produkci a naopak vyrobnim jednotkdm, zpracovivajicim ptidu, dodavat hndj.

Pravé tak tomu muze byt i se Zirem skotu. Jiz dnes existuji nékteré vykrmny
skotu, které neorganizuji vlastni rostlinnou vyrobu. Na pidu zistanou vesmés va-
zany pastevni chovy. Také chov ovci je proto zatim trvale vazan na ptdu, i zde
je ovSem mozné organizovat chov ovci napt. jako uréité mezipodnikové zafizeni bez
vlastni pudy a vyuzivat pastvy na pozemcich, obhospodarovanych jednotlivymi
zemédélskymi podniky.

Vseobecné mozno fici, zZe chov skotu nelze pokladat za trvale a ve vSech pfi-
padech vazany na pudu.

Je ovSem nutno zduraznit, ze vazanost na ptdu je tfeba chipat jako vazbu
urcitého odvétvi zivocisné vyroby na rostlinnou vyrobu uvnitf jednoho podniku.
Oddéleni zivocisné vyroby od pudy je tedy jen rozdélenim rostlinné a Zivoci§né
vyroby do riznych podnikii a jinou formou organizace jejich vzajemnych vyrob-
nich vazeb. O Uplném oddéleni od pidy nelze hovofit u ziddného odvétvi Zivocisné
vyroby, dokud se krmiva nebudou vyrdbét primyslové bez pidy. Je mozno Fici,
ze Casto tradované déleni na odvétvi Zivofisné vyroby, oddélitelné od pudy, a na
odvétvi pevné s pudou spojena neplati absolutné a trvale, ale jen docasné.

Z uvedeného vyplyva zivér, ze specializace v zemédélstvi je zdvisla na rozvoji
vyrobnich sil, které v rtznych druzich zemédélské vyroby nachéazeji rizné pfirodni
a technické zvlastnosti zemédélské vyroby a rtizné je prekondvaji. Specializace je ra-
cionélni tehdy, jestlize stupen specializace odpovida rozvoji vyrobnich sil a umoz-
fiuje tak za dané situace dosdhnout nejvyssi intenzity a efektivnosti vyroby. Rozvo-
jem vyrobnich sil jsou pfirodni a technické zvlastnosti zemédélské vyroby stale
vice pfekonavany.

Vl1iv vyrobnich vztahi na specializaci v zemédélstvi

Specializace zemédélské vyroby je vyrobnimi vztahy pfimo ovliviiovana, a to
v podstaté stejnym zpusobem, jako vyrobni vztahy ovliviiuji rozvoj vyrobnich sil
a organizaci spolecenské vyroby vibec. Za kapitalismu ptisobila na rychlost procesu
specializace v zemédélskych podnicich i na jeji hloubku predevsim rychlost pro-
nikdni kapitalismu do zemédélstvi, kterd je rtzna pfi rdznych cestich jeho pro-
nikani do zemédélstvi. Pfi pruské cesté se specializace opozduje za rozvojem vy-
robnich sil. P¥i americké cesté pfedbiha specializace rozvoj vyrobnich sil spoleé-
nosi a stava se pfiliz tzkou, vede k monokultute a az ke zniceni ptady.

Za kapitalismu se specializace vyznacuje Zivelnosti. Ridi se zakonem hodnoty.
Projevuje se v ni rozpor mezi anarchii vyroby ve spolecnosti a planovitosti vyroby

u podnikd.
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Socialismus odstrafiuje vlivy, jimiz kapitalismus specializaci deformoval. Za
socialismu podléhd proces specializace zdkladnimu ekonomickému zakonu a je
fizen podle zdkona planovitého proporcionalniho rozvoje narodniho hospodafstvi.
Socialistické vyrobni vztahy davaji moznost, aby specializace byla uskute¢fiovana
planovité, aby se neopozdovala, ani nepfedbihala rozvoj vyrobnich sil a aby byla
raciondlni.

Cilem socialistického zemédélstvi je vyrabét maximum potfebnych vyrobki
za minimalniho vynakladani spole¢enské prace.

Ukolem specializace je tomuto cili napoméahat. Specializace socialistického
zemédélstvi bude znamenat:

a) planovité rozmisténi vSech vyrobnich tkolt do relativné nejpfiznivéjSich
pfirodnich a ekonomickych podminek. Vhodnost podminek je relativni proto, Ze
ukoly narodniho hospodafstvi musi byt plnény v sortimentu i ve mnozstvi, takze
se mize stat, Ze urity vyrobek pfi vétsi potfebé musi byt produkovan i v pod-
minkéch, které pro néj nejsou absolutné nejvyhodnéjsi;

b) na zikladé tohoto rozmisténi takovou délbu vyrobnich tkolt mezi socia-
listické zemédélské podniky a jejich éasti podle jejich pfirodnich a ekonomickych
podminek, kterd umozni dosahnout v co nejvétsi mire optimédlni koncentraci vyro-
by, potfebnou pro velkovyrobu a zmenseni poétu druht vyrobkd v podniku a jeho
éastech. '

Rozmisténi zemédélské vyroby i specializace musi byt uskutetiioviny stat-
nimi organy ve spolupraci s podniky na zakladé rozvoje nirodniho hospodafstvi.
ProtoZe specializace je stilym procesem, vyvijejicim se podle rozvoje vyrobnich
sil, nelze jeji prohlubovédni chépat jako jednordzovou akei.

Na zakladé toho moZno definovat specializaci socialistickych zemédélskych
podnikt jako pldnovitou délbu prdce mezi socialis-
tickymi zemédélskymi podniky, kdy se na zdakladé roz-
misténi objemu zemédélské vyroby potfebného pro na-
rodni hospoddfstvi koncentruje ve vhodném rozsahu
v kazdém podniku podle jeho pfirodnich a ekonomic-
kych podminek co nejmensi pocet druht findlnich vy-
robkt a meziproduktd.

Obecné mozno definovat i specializaci uvnitf¥ socialistického
podniku jako pldnovitou délbu dkold celého podniku
mezi jeho vyrobni €4asti a zmen§eni poétu druha vy-
robkd v téchto jednotkdch podle jejich podminek, jakoz
i vhodnou koncentraci jejich vyroby.

V jednotlivych odvétvich dojde k takové mistni koncentraci vyrobnich pro-
stfedki a jejich spojeni v souvislé technologické postupy, aby bylo dosazeno vyssi
drovné technologie.

Specializaci zemédélstvi nutno v socialismu rozvijet tmémmé rozvoji celého
narodniho hospodafstvi. Opozdovani specializace by vedlo k narodohospodai-
skym ztratdm, k plytvani spoleCenskou praci i k nevyuZiti vyrobnich moznosti;
pfedbihani specializace by mohlo vést k nesplnéni tkold narodniho hospodafstvi,
k pfilisnym nirokim na investiéni vystavbu, dopravu apod. Specializaci
zemédélstvi jetedy tfeba chdpatjakoobjektivné se pro-
sazujici nutnost, jako trvalou tendenci; jeji uskuted-
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fiovani viak nutno podfidit moZnostem a rozvoji celého
niarodniho hospodafstvi.

Velky vliv na specializaci socialistickych zemédélskych podniki ma cenova
politika socialistického statu, ktera se rtizné projevuje v riznych formach socialis-
tického vlastnictvi. Jestlize vztah mezi spoleéenskymi vlastnimi naklady vyrobku
a jeho cenou, a mnozstvi ¢istého dichodu (zisku) za ¢asovou jednotku jsou u jed-
notlivych vyrobkd stejné nebo podobné, pak jsou pro specializaci zemédélstvi vy-
tvafeny pfiznivé podminky.

U statniho vlastnictvi se tyto vztahy projevuji méné, protoze zdkladni mzda
pracovniki je zde vyplacena z celého nirodniho dichodu. Stitni vlastnictvi umoz-
fiuje presuny finanénich a materidlnich prostiedkd, vliv statniho fizeni je pfimy, a
proto je mozno dosdahnout potiebné hloubky specializace. U skupinového vlast-
nictvi je odména podilem na dichodu druzstva, a proto zakon hodnoty zde nabyva
silnéjiho vlivu nez v podnicich statnich; proto vySe vlastnich nakladd a rychlost
obratu obé&znych prostfedki ve vztahu k cendm ovliviiuji specializaci podstatnou
mérou.

s v

Pokud narazi specializace na prekdzky v oblasti cenové, v materidlné tech-
nickém zasobovani apod., potom je jako zdkoniti historicka tendence, zdvisld na
rozvoji vyrobnich sil a tento rozvoj ovlivilujici, prordzi a vynucuje jejich tpravy.

Vztah specializace a intenzity vyroby

Jak jiz bylo uvedeno, muze byt racionélni specializace dosazeno tehdy, kdyz
odpovida stupni rozvoje vyrobnich sil. Pocet odvétvi v zemédélské vyrobni jednotce
se muze snizit jen potud, pokud to rozvoj vyrobnich sil vynuti a umozni.

_ Dilezitym faktorem, ktery je ve vztahu ke specializaci, je intenzita vyroby.
Ukolem naseho zemédélstvi je dosdhnout maximalni intenzity, mimo jiné s ohle-
dem na omezeny rozsah ptidniho fondu.

Vseobecné mozno Fici, Ze spolu se specializaci se intenzita zemédélské vyroby
jako celku zvySuje, a naopak; oboji totiz vzriistd s rozvojem techniky, s rozvojem
vyrobnich sil. Zakladni vztah mezi specializaci zemédélské vyroby a jeji intenzitou
v na§ich podminkdch je, Ze specializace musi rast intenzity
podporovat.

Specializace zemédélstvi vsak mize byt nékdy s ristem intenzity vyroby v roz-
poru. Predevim tehdy, jestlize pfedbiha rozvoj vyrobmich sil, jestlize se stava
uzkou, aniz by to dovoloval rozvoj védy a techniky. Nerespektovani nutnosti stii-
dani plodin by napf. pfi soucasné agrotechnice vedlo ke sniZeni intenzity. Praveé
tak by tomu také bylo pfi odtrzeni chovu skotu od pidy za soucasného stavu tech-
nologie a koncentrace skotu ve stajich a stupné rozvoje dopravnich prostredk.

Dals§im momentem, v némz se specializace s intenzitou stfetdvd, je nutnost
plného vyuziti veskeré pidy i viech pfirodnich zdroji pro zvy$eni zemédélské vy-
roby, tfeba i malych a ridznorodych zdroji. Tim se viak nemusi dosahovat ve viech
odvétvich velkovyroby nebo se muze sortiment vyroby rozsifovat.

Jinym zptisobem plného vyuziti pudy je snaha dosdhnout vice sklizni do roka
setim meziplodin a podsevi do hlavnich plodin, a v budoucnu péstovanim plodin se
zkriacenou vegetaéni dobou, na jejichz vyslechténi se na§ vyzkum orientuje.
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V podstaté mozno fici, Ze intenzita v§yroby, jejiz maxi-
méalni stupefi je jednim z ciltd na§i zemédélské vyroby,
by se méla prosazovat pfed specializaci, Ze ve vét§iné
pfipadd, tam kde tyto dvé tendence budou v rozporu,
by méla specializace intenzité ustupovat, protoze spe-
cializace musi byt prostfedkem k dosazeni vysoké in-
tenzity pfi minimdlnim vynaklddani spoledenské
préace. '

K jak vyhranéné, k jak azké specializaci by se mélo tedy sahat? Méla by byt
co nejvyhranénéjsi, nejuzsi, avsak takovd, pfi niz intenzita i efektivnost vyroby
vzrustd, nikoli naopak.

Vyrobni podminky, jejich ¢lenénia vliv na specializaci

Jednou z pfednosti hlubsi specializace vyroby je Géelnéjsi vyuziti rozdilnych
vyrobnich podminek jednotlivych podniki. Z toho hlediska je diilezité vyrobni
podminky socialistickych zemédélskych podnikii podrobné zkoumat, metodlcky ¢le-
nit a spravné podle nich hodnotit Géelnou specializaci vyroby.

Vyrobni podminky délime na prirodni a spolecensko-ekonomické.

Mezi nejdilezitéjsi pfirodni podminky patfi:

1. Podnebi: primérné rocni srdzky a teploty, jejich rozdéleni v pri-
béhu roku, Langtuv destovy faktor, slune¢ni zédfeni, pfichod a ukonceni mrazi,

délka vegeta¢ni doby; pozornosti zaslouzi i mikroklimatické podminky, ovlivnéné
mj. konfiguraci terénu a vegetaci, a priibéh povétrnosti.

2. Piada: druh a typ pady, hloubka ornice, minerdlni slozeni, vodni po-
méry v pudé, charakter spodiny, mate¢ni hornina.

3. Nadmotfskd vyska a konfiguraceterénu: vyskové roz-
dily, expozice a svazivost pozemk, velikost a tvar prirozenych padnich celkt, roz-
sah a intenzita erozni &innosti.

4, Vodni poméry na daném tzemi: vodni toky a nadrze,
distota a sloZeni vody, intenzita prameni.

Mezi spolecensko-ekonomické vyrobni podminky patfi:

1. Poloha podniku viéi velkym méstim a primyslu, zpracovavajicimu zemé-
délské vyrobky, a vnéjsi dopravni poméry.

2. Poloha centra podniku (zdvodu) vii¢i obhospodafovanému obvodu a vnitro-
podnikova komunikaéni sif.

3. Typ osidleni, poCet a rozdéleni obyvatelstva podle druhu zaméstnani, mistni
kulturni a socidlni zafizeni a obchodni, odbytova a zdsobovaci sit véetné podniki
sluzeb.

4. Hlavni rysy mistniho spole¢ensko-ekonomického vyvoje.

5. Vybavenost podniku pracovnimi silami v poétu i v kvalifikaci a struktura
podle véku a pohlavi.

6. Vybavenost podniku zdkladnimi vyrobnimi prostfedky (struktura a roz-
misténi kultur, pocet a druhy stroji a zafizeni, hospodaiské budovy a stavby}
v mnozstvi a kvalité.
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7. Velikost podniku a jeho typ (u socialistickych stupeii zespoledensténi).

8. Mistni vyrobni tradice.

Ze spolecensko-ekonomickych vyrobnich podminek, pfesahujicich vyznamem
ramec jednoho podniku nebo malé skupiny podnikd, je tfeba uvést mimo charakter
spoleCenského zfizeni a celkovou hospodédiskou troveii statu i droveri zemédélské
védy a skolstvi, zejména ceny zemédélskych vyrobku a vyrobnich prostfedkd.

Zasadu co nejuplnéjsiho souladu specializace vyroby s danymi vyrobnimi
podminkami nelze chapat scholasticky a povrchné. Tvrzeni, Ze ,tito cinitelé maji
obecné stejny vyznam, ale v uréitych konkrétnich pFipadech jeden nebo druhy muze
byt prevazujicim”“ (Doskoéil, str. 34), je bez blizsitho objasnéni bezobsazné.
K posouzeni vlivu vyrobnich podminek na charakter a hloubku specializace nestaci
jen tradiéni déleni na podminky pfirodni a spolecensko-ekonomické. Diilezité je
si v§imnout, jak dosavadni podminky trvale ovliviiuji specializaci a jak jsou ¢in-
nosti ¢lovéka ménitelné. Vliv viech uvedenych a popt. dalsich vyrobnich podminek
na specializaci neni totiz vidy stejné jednoznacné a stejné trvale urcujici. Neékteré
podminky ovliviiuji specializaci v uréitém sméru a trvale (vétSina pfirodnich pod-
minek ¢lovékem dosud jen velmi malo ovladatelnych, ¢aste¢né vnéjsi hospodarska
poloha podniku. U jinych je situace opacna, nebot tu nepiijde o pfizpisobeni specia-
lizace podminkam, ale podminek ucelné specializaci. Jde tedy o podminky méni-
telné, i kdyz v razné dlouhé dobé (napf. vybavenost pracovnimi silami a vyrobnimi
prostfedky). Tyto podminky v ptvodni podobé ovliviiuji nyni specializaci jen do-
casné, nez bude dosazeno jejich zmény umoziujici optimalni specializaci. Mezi
takové podminky patfi i rozmisténi zpracovatelského primyslu, zvlasté pak téch
jeho odvétvi, ktera zpracovavaji suroviny s velkym odpadem, takze je acelné umistit
je blize k surovinové zakladné (cukrovary, tirny, lihovary apod.). Rozmisténi
téchto odvétvi prumyslu je tieba perspektivné upravovat podle optimélniho roz-
misténi zemédélské vyroby, i kdyz dotasné je tomu dnes jesté v zdjmu vyuziti dosa-
vadnich prumyslovych kapacit naopak. Kdybychom si neuvédomovali tyto roz-
dily a stali na zdsadé rovnosti vyznamu v§ech podminek, dopoustéli bychom se za-
vaznych chyb v praktickém prosazovani hlubsi specializace. Inz. D o s ko ¢ i | nap¥.
na str. 34 své préce tvrdi, ze nelze specializovat podnik na vyrobu zeleniny pfi ne-
-dostatku pracovnich sil. To je povrchni pohled. Jestlize takovyto podnik ma vyborné
zelindfské pudy, dostateéné vodni zdroje a lezi blizko spotfebitelského centra, pak
to musi byt v budoucnu bezpochyby specializovany zelind¥sky podnik, nemtizeme-li
umistit potfebny objem zelinafské vyroby do stejné vhodnych podminek jinam. Ne-
dostatek pracovnich sil s potfebnou kvalifikaci néds sice bude nutit po urcitou dobu
omezovat v takovémto podniku zelinafstvi a umistovat ¢ast ploch zeleniny i do hor-
§ich podminek. Nasim cilem vSak musi byt vytvotit ve vlastnim podniku takové pra-
-covni podminky, abychom sem mohli koncentrovat vyrobu zeleniny v maximélnim
rozsahu.

Kdybychom takto nechapali cely preblém, pak bychom nikdy nesplnili napf.
tkol XII. sjezdu KSC vytvotit ze Sumavy a Orlickych hor oblasti intenzivniho
chovu skotu, protoze je tu méalo pracovnich sil a stdjovych prostoru.

Zasadu souladu specializace s vyrobnimi podminkami nelze chdpat dogma-
ticky i z druhého dtuvodu. Struktura zemédélské vyroby podléhd zménam, plynou-
cim i z urcité hospodatské situace nejen vnitrostatni, ale i mezindrodni. Mize se
proto stat, ze celkovy rozsah vyroby ur¢itého odvétvi pfesdhne kapacitu nejvhodnéjsi
z6ny a musi byt umistén do podminek pro dané odvétvi horsich, kde je soulad vy-
roby s vyrobnimi podminkami zmensen. Specializace jako spoledenskd organizace
vyroby viibec podléhd neustdle zménam, pficemz nelze vylouéit ani doasné zmény
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k hor§imu, které mohou byt ovlivnény uréitymi hospodatskymi ¢&i politickymi uda-
lostmi a potfebami. Tyto mozné a skute¢né se projevujici modifikace viak neméni
zdkladni obecné platny princip tcelnosti souladu specializace vyroby s vyrobnimi
podminkami.

. Poznamka: Souhrn v ru$tiné a v némdéiné a seznam literatury uverejnime v za—
véru celé prace ve 3. ¢isle Zemédélské ekonomiky.
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K otdzce vztahu zemédélské vyroby a vyzivy obyvatelstva

K BONPOCY COOTHOLIEHHSHA CeJIbCKOX03SIHCTBEHHOT 0 NPOHU3BOJCTBA H TNHTAHHA HACEJEHHH

Zum Problem der Beziehung zwischen landwirtschaftlicher Produktion und
Ernihrung der Bevilkerung

La question du rapport de la production agricole a I’alimentation de la population

Contribucion a la cuestion de las relaciones entre la produccion agricola y la
nutricion de los habitantes del pais

CSc. dr. Jifi HRUBY
Ustav hygieny, Praha

Vyziva obyvatelstva je rozsadhly komplex problémd, jimz se zabyva fada véd-
nich oborti. Jednim z tsek tohoto komplexu je spotfeba potravin, ktera je téz pfed-
métem ekonomického studia. Mluvime-li tedy v ekonomickém smyslu o vyZzivé,
mame na mysli spotfebu potravin, nebot v hospodaiském procesu vystupuji jen spo-
trebni pfedméty — potraviny a jejich spotieba. Proto termin vy Ziva je zde sy-
nonymem terminu spotfeba potravin.

Uvahy o vztahu zemédélské vyroby a vyzivy obyvatelstva musi vychazet
jednak ze zdkladniho zdkona socialismu a jeho pozadavku co nejiaplnéjsiho uspo-
kojovani potteb, jednak z obecné zékonitosti vztahu mezi vyrobou a spotiebou, jak
ji formuloval Marx (1). Logickym disledkem téchto zakladnich myslenek je
pozadavek hluboké znalosti materidlnich potteb, které ma vyroba uspokojovat. Tento
pozadavek je jiz vSeobecné uznivan. Spravné stanoveni potieb je dokonce podle
nékterych autortt prvnim pfedpokladem jak optimalnosti, tak stability perspektiv-
nich pland. Zakladni zdkon socialismu putsobi i v oblasti vyzivy obyvatelstva. Jsme
si ovSem védomi, Ze nejde o néjakou izolovanou oblast, ale jen o tisek materialniho
Zivota spole¢nosti, pro néjz vedle obecnych zdkonitosti plati je§té zdkonitosti spe-
cifické. Mizeme pak zdkon formulovat takto: Nepfetrzité roz§ifovani a zdokonalo-
vani zemédélské vyroby k optimalnimu uspokojeni potfeby vyzivy. I v této oblasti
musi platit poZzadavek hluboké znalosti materidlnich potieb.

Potfebu vyzivy miizeme definovat jako potfebu uréitého mnozstvi energie a ziv-
nych latek (vyZzivovych faktorii), nezbytnou pro lidsky organismus. Jde tu o zi-
kladni potfebu lidského organismu, a tedy i o zdkiadni podminku reprodukce pra-
covni sily ¢lent spoleénosti. Tuto potfebu muzeme vyjadfit jednak teoreticky podle
lékatskych vyzkumi, jednak na zdkladé skuteéné spotieby potravin (2). Mezi obé-
ma formami potfeby vyzivy dochazi k disproporcim. Idedlem, ke kterému musi smé-
fovat spoleCenka ¢innost v této oblasti — vyZivova politika, je shoda obou téchto fo-
rem. K vyjadfeni potieby vyZivy ve dvou formach nas vede skute¢nost, Ze dosud ne-
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méme tak vysoké zdravotni uvédoméni obyvatelstva, aby teoretickd potieba vyzivy
se shodovala s jeho individudlnimi potfebami. Individuilni potieby se pak proje-
vuji, za predpokladu dostate¢nych trznich fondu, ve spotfebé potravin. Neptihléd-
nout k této formé potieby vyzivy by mohlo mit velmi zavazné dasledky.

Potfeba vyzivy je uspokojovédna spotfebou potravin. Potraviny, coz jsou v pfe-
vazné vét§iné zemédélské vyrobky at v pfirozeném stavu nebo ve formé potravi-
narskych vyrobkd, jsou spotfebnimi predméty, jejichz uzitnou hodnotu pfedsta-
vuje vyzivova (nutricni) hodnota, zdravotni nezdvadnost a organoleptické vlast-
nosti. Vyjasnéni naplné pojmu uzitni hodnota potravin pokladame za velmi da-
lezité, protoze jeji ekonomicky vyznam bude obecné stale stoupat, pfiemz o jeji
vymezeni a uplatnéni se vedou spory. Podstatnou ¢ast uzitné hodnoty potravin
tvofi nutri¢ni hodnota, coz je souhrn vyzivovych faktord v uréitém mnozstvi, které
je mozno urcit chemickou analyzou. Jen v této nutriéni hodnoté muzeme zatim vy-
jadftit teoretickou potfebu vyZzivy. ProtoZe je mozno na nutriéni hodnotu pievést
i spotfebu potravin, dovoluje nutriéni hodnota konfrontaci obou forem potieby vy-
Zivy.

Jestlize tedy chceme uskutecnit pozadavek hluboké znalosti potfeb v oblasti
vyzivy obyvatelstva, znamena to, Ze musime znét:

1. teoretickou potfebu vyzivy,
2. spotfebu potravin.

Oba tyto momenty se proto musi stdt pfedmétem ekonomickych Gvah pravé
tak jako nutriéni hodnota potravin, tzn. mimo jiné, Ze musi byt promitnuty do
zemédélské vyroby.

Problematika teoretické potf¥feby vyzZivy

Vztah vyzivy a ekonomického Zivota je velmi tésny. Stupen uspokojeni potieby
vyZzivy je — pravé tak jako u ostatnich potreb — zavisly na rozvoji vyrobnich sil. Lze
to dokumentovat historickym vyvojem vyzZivy od nejstar$ich dob prvobytné pospolné
spole¢nosti, kdy si ¢lovék obstaraval prostiedky k obzivé lovem a sbérem rostlin, pres
dalsi kulturni stupné, které prinesly zvySovani rozmanitosti stravy, az po dnesek s vy-
spélym zemédélstvim a potravinarskym primyslem, kdy spotieba se stdle vice stava
z prirodné-spolecenského procesu procesem spolecenskopriirodnim (3). Plasobeni hos-
podaiskych podminek na vyzivu obyvatelstva neni vSak jednostranné, naopak je vza-
jemné. Velmi vystiZzné vyjadril pusobeni vyzivy na narodni hospodéaistvi Kruta (4):
,,Mnoho lidi nedosahuje plného zdravi, plné vykonnosti a odolnosti k zevnim podko-
zujicim vlivim jen proto, Ze jejich vyzZiva neodpovidd fyziologické potrebé. Otdzka
vykonnosti a odolnosti neni jen otdzkou jednotlivce, nybrz je eminentné otdzkou
ndrodohospoddiskou, nebot na mi zdavisi pracovni vykonnost, produktivnost celé spo-
le¢nosti.*

Domysleno ekonomicky, predstavuje teoretickda potifeba vyzivy hlavni podminku
optimalni reprodukce pracovni sily, at uz se na ni divime z tzkého hlediska jako na
kaZdodenni podminku obnoveni pracovni schopnosti jednotlivecovy nebo v S§irSich
¢asovych souvislostech jako na obnovu a obménu celého lidského pracovniho poten-
cialu spole¢nosti. Tento aspekt, nesmirné dilezity pro Zivot spoleénosti, nebyl u nés
dosud dostate¢né zduraznovan, prestoze si sotva muzeme predstavit rozvijeni vyroby
a obrovské vyrobni ukoly s takovymi pracovniky, jejichz pracovni sila by nebyla
obnovovana co nejpiiznivéjSim zplusobem.
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Vymezeni teoretické potireby vyzivy

Nazory na potrebu vyzivy prochézely dlouhym vyvojem od uzce energetického
pojeti az po moderni koncepci, kterd klade na prvni misto hledisko kvalitativni, oviem
za piedpokladu kaloricky dostate¢ného piijmu potravin. Zmeény v nazirdni na po-
trebu vyzivy byly spojeny s pokroky prirodovédy, s objevy takového prevratného
vyznamu jako byl napf. objev vitamint. V soucasné dobé je zndmo na 50 vyzivo-
vych faktoru, obsaZenych v potravinach, z nichZz 13—15 je pokladano za mnejdulezZi-
t&jsi. Jsou to tzv. hlavni ziviny — bilkoviny, tuky a glycidy, jejichZ energeticky efekt
se vyjadruje ve fyzikalnich jednotkdch — Kkaloriich (kcal). Dale jsou to stopové
prvky, a to minerdlni latky (vapnik, zelezo, fosfor) a vitaminy (A, obvykle rozliSovany
na vlastni vitamin A a provitaminy A, dale vitaminy Bi, Bz, PP a C).

Dlouholetymi biologickymi pokusy se podatrilo stanovit minimalni potifebu vy-
zivy, tj. takové hrani¢ni mnozstvi vyzivovych faktoru, pii némz jesté nedochazi k po-
Skozeni lidského organismu. Tato mnozstvi jsou znama se znac¢nou piesnosti. Mnohem
obtiznéjsi je vSak urcit ta mnozstvi vyzivovych faktort, ktera by zarucovala co nej-
piiznivéj$i rozvoj lidského organismu, tedy optimalni potiebu- vyzivy. Biologickym
idedlem neni maximalni uspokojeni potieby vyzivy, tzn. uspokojeni aZ do hranice
unosnosti organismu, ale naopak — idealem je pirisun takového mnozstvi zivnych latek
a takova jejich struktura, pfi niz jsou mnejlépe zajistény ty funkce lidského organismu,
kterym vyziva slouzi. Tato mnozstvi nejsou maximalni, proto mluvime o optimalnim
uspokojovani potieby vyZivy. Hodnoty, ke kterym fyziologie do$la, jsou vysledkem
experimenti i empirie (musi se opirat i o skute¢nou spotiebu potravin). Jsou a budou
neustile znovu ovérovany, opravovany a dopliovany, jak o tom svédéi i vyvoj u nas.

Teoreticka potieba vyzivy je stanovena ve formé tzv. vyzivovych norem (norem
zivin, doporud¢enych davek Zivin). Podle Halad¢ky (5) rozumime pod pojmem vy-
Ziveva norma c¢iselné udaje, které vyjadiuji pro normdélni (zdravou) osobu, patiici
k uréité skupiné fyziologické, pracovni nebo jiné, jeji denni vyzivovou potiebu jak
v mnozstvich kalorii (energeticka potieba), tak i v jednotlivych davkiach pro vyZivu
zvlasté dulezitych zivin. Ma§ek (6) fika, Ze se Vytvari ,jisty pds vhodné ddvky“.
NasSe soucasné vyzivové normy (7) jsou vypracovany pro 18 kategorii obyvatelstva
a 11 vyzivovych faktoru.

Ekonomicka aplikace teoretické potieby vyzivy

Stejné zavaznou otazkou, jako je stanoveni vyzivovych norem, je i jejich eko-
nomicka aplikace. Hodnoty, udavané vyzivovymi normami, jsou smérna ¢isla, ktera
slouzi pri hodnoceni spotieby potravin a pfi planovani. K témto Géelim je nezbytné
vyzivové normy upravit.

PredevSim je nutno prevést na jednoho jmenovatele viechny kategorie obyva-
telstva, uvadéné ve vyzivovych normaéch. Tento problém je uspokojivé vyieSen vy-
tvorenim prumérného spotiebitele, coz je vazeny primér morem jednotlivych kate-
gorii. Druhym zavaznym problémem je otdzka, ke kterému stadiu spotieby se vyzivové
normy vztahuji. Nazory na tuto otazku mejsou jednoznacéné, zda se vsak, Ze bude nutno,
shodné se studii FAO (8), vztahovat vyZivové normy na okamZik piimého konzumo-
vani potravin (food as consumed), tzn. Ze ve vyZivovych normach se neprihlizi k vy-
uzitelnosti potravin v organismu.*) Pii hodnoceni globdlnich dat a planovani ne-
muzZeme ovSem zanedbat skute¢nost, ze drive nez se potraviny dostanou k okamziku
piimého konzumu, dochazi u nich k éetnym ztratam. V soucasné dobé byl ucéinén
pokus pouzit k odhadu téchto ztrat anglickych literarnich Gdaji a jejich pomoci
zvysit vyzivovou normu prumérného spotiebitele. Tyto propoéty (tabulka I) zpraco-

*) Pozn.: Zde je vhodné vysvétlit dva terminy: btto-kalorie — kalorickd hodnota
v okamziku primé spotieby, netto-kalorie — kalorickd hodnota vyuZitelna v orga-
nismu. Pouzivdni téchto terminli v jiném smyslu je nespravné.
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vali pracovnici potravindfského prumyslu (9). V zdkladnich vyZivovych normach
doslo pozdéji k drobnym zménam, které viak tyto vypoéty podstatné nezméni. K hod-
noceni globalnich Udaja o spotfebé potravin je tedy nutno pouzivat hodnot pro ,,pri-
mérného spotiebitele s prihlédnutim ke ztratdm‘ v tabulce I. DalSim krokem ekono-
mické aplikace je pievod vyZivovych morem na mnozstvi potravin — ma spotiebni
normdu.

I. Denni vyzivova norma primérného spotifebitele podle Hrubé—Smrhy

z Bilk.
Keal Bilk. Siv. Tuky Ca Fe
g g mg mg
g
prumérny spotfebitel 2500 87,0 425 - 82 910 13,4
prumérny spotiebitel,
s prihlédnutim
ke ztratdm 2975 92,5 47,5 104 975 13,4
Vitaminy
A B, B, PP C
m. j. mg mg mg mg
prumérny spotiebitel 4600 1,25 1,8 12,5 69
prumérny. spotfebitel,
s pfihlédnutim j
ke ztratam 4600 1,70 1,8 12,5 69

Zapadni studie postupuji obriacenym zplsobem. Neupravuji vyzivovou normu,
ale redukuji hodnoty skute¢né spotreby, kterou k témto ucelim zachycuji nikoli ve
formé& vyrobnich bilanci (disappearence data), ale na Urovni maloobchodu (at retail
level). Pak uvazuji ztratu v domacnostech 10 % (8), Sperling (10) 7 %. Protoze
naSe globalni bilance predstavuji téz podle vykladu statistickych organt maloob-
chodni droven, zdaji se pouzité ztratové koeficienty, vztahujici se jen na domacnosti
.a spole¢éné stravovani, prili§ vysoké. Vypoétem podle doporuéeni FAO (8) jsme do-
spéli pro nasi populaci k primérné energetické potfebé 2561 kcal, tzn. pro okamzik
‘primé spotieby, tedy bez prihlédnuti ke ztratam.

Problematika spotfeby potravin
Pojem

Spotfebu potravin muizeme definovat jako ¢ast koneéné spotreby, pri niz se
pouziva spotfebnich piedméti — k uspokojeni potieby vyZivy — tak, Ze se pii tom
meéni jejich substance.

Umyslné neomezujeme spotiebu potravin jen na osobni spotfebu, do které svou
prevaznou Casti patfi. Uréitou c¢ast spotfeby potravin je nutno pocitat z hlediska
uhrady nakladu na mni do spotieby spolecenské, nebof je hrazena z dichodi spo-
leCnosti. Sem patii spotfeba potravin v ozbrojenych silach, v nemocnicich, ¢ast spo-
tieby potravin v nékterych zafrizenich spole¢ného stravovani (vysokosSkolské mensy,
zavodni jidelny atd.). Z hlediska mnaturdlniho muzZe byt spotieba potravin oviem
jenom osobni.

Jiz z definice vyplyva, Ze spotieba potravin ma (vedle dalSich) dva zakladni
Tysy — ekonomicky a biologicky. K podobnému zdvéru dochédzeji Rendl a Ko-
falka (11). Ekonomicky rys vidime v nékolika smérech:
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a) spotreba potravin je soucésti koneCné spotieby, zavéretné fize procesu re-
produkce;

b) jako soucdast koneéné spotieby je jednim ze stéZejnich ukazatelu Zivotni arov-
né; stézejnim proto, Ze je zdkladni podminkou reprodukce pracovni sily ¢lent spo-
leénosti;

c) spotifeba potravin je v socialistickém hospodarstvi zavisla v podminkach
zbozni vyroby ma velikosti spotfebniho fondu néarodniho dichodu v pené&Znim vy-
jadreni a za platnosti ekonomického zikona odménovani podle mnozstvi a jakosti
vykonané prace na prijmech obyvatelstva. Biologickd stranka spotfeby potravin spo-
¢ivad v tom, Ze uspokojuje nejzdkladnéjsi fyziologickou potiebu lidského orgamismu,
a je timto fyziologickym cilem nutné ovliviiovdna. S biologickym rysem spotieby
potravin souvisi vymezeni pojmu potravina.**)

Spotieba potravin je slozitym procesem, na néjz pusobi, podle naseho nazoru,
fada vliva, které jsme rozdélili do deviti skupin. Piedevsim to jsou vlivy jednotli-
vych fazi reprodukéniho procesu, dale fyziologickd potfeba vyzivy a s nimi souvisici
vliv demografickych ukazatelt, prirodni podminky, momenty sociologické a faktory
docCasné pusobici.

Prameny dat o spotiebé potravin

Udaje o spotfebé potravin mohou byt ziskdvany dvojim zplisobem, bud ve formé
globalné nebo individualné uréované spotieby. Tento rozdil je velmi zavaZny, pro-
toZze velmi casto jsou data obojiho plvodu propoc¢itivdna na stejnou zdkladni jed-
notku. Pri hodnoceni téchto dat vSak je zptlsob jejich ziskdvani velmi duleZity. Sol-
narova (12) rozliSuje tfi zplUsoby zjis§fovadni spotieby potravin: bilanéni metodu
(odpovidd naSemu oznaceni ,,globalné uréovana spotreba potravin), metodu rodin-
nych ¢ttt a metodu terénnich sond. Sperling (10) rozezniva mezi ,der volks-
wirtschaftliche Verbrauch* a ,Individuelverbrauch“, Oba uvedené zplsoby ziskavani
dat jsou nezbytné, nebof globalné urcovana spotreba zcela zakryva situaci v jed-
notlivych populaé¢nich skupinidch rizného ekonomického, spolec¢enského a fyziologic-
kého charakteru. Individualné urcéovana spotieba pak muze byt ziskdna jen vybé-
rovym Setrenim. Proto je nutné pouZivat obou zpusobi. Nutnost prufezi koneénou
spotiebou zduraziiuje Misarf (3).

Pri globalné uréované spotrebé potravin jsou udaje éerpany z hospodaiskych
zdznamu, reprezentujicich vétsi nebo mensi ¢ast obyvatelstva. Jsou to narodohospo-
darské bilance celostatni, krajské, hospodatské vykazy obchodnich podnikil, zafizeni
spole¢ného stravovani. Celostatni bilance spotifeby potravin je ovSem nejdulezitéjsim
pramenem, udaji. Ve Statni planovaci komisi byla ustavena pracovni skupina, ktera
vypracovala velmi zivaznou studii (13), v niZ je uréen zavazny postup pro vypocet
spoifeby potiravin na jednoho obyvatele a sestaveny dvé ¢asové fady dat, z nichz jed-
na je urc¢ena pro uUcely mezinarodniho srovnavani, druhd pro nutriéni hodnoceni.
Globalné uréovana spotfeba potravin vyjadfuje ovSem jenom potencidlni (moZnou)
spotfebu potravin, a to na trovni maloobchodu. Nejsou a nemohou tu byt totiz za-
hrnuty ztraty, ke kterym dojde je§té pred okamzikem konzumu, tedy ztraty v do-
macnostech a ve spoletném stravovani. Za zminku stoji postup, jehoZz pouzZiva Své-
tova organizace pro vyzivu a zemédélstvi FAO. Clenové této organizace sestavuji
bilance spotieby potravin jednotnym zptsobem. Tyto bilance uvadéji vedle udaju
nasich bilanci je$té pramérné vahové hodnoty na hlavu a rok, na hlavu a den, nut-

#*) Ve statistické praxi je totiz pouZivano tohoto terminu ve smyslu odpovida-
jicimu SirSimu pojmu pozivatina. (PoZivatinou rozumime vSechny spotiebni pired-
méty konzumované usty, potravinou jen ty pozivatiny, které maji pfimou vyzivnou
hodnotu.)e V této studii se snazime o duisledné dodrzovani uvedeného rozsahu pojmu
potravina. Dochazime tim oviem k wuré¢itému rozporu s nékterymi ukazateli statis-
tické ro¢enky (napt. v datech maloobchodniho obratu), které se vztahuji na spotiebu
pozivatin.

69



riéni hodnoty na hlavu a den (v kaloriich, bilkovindch a tucich) u jednotlivych po-
travin, resp. skupin (14).

Pii individudlné urcované spotiebé potravin jde o sbirani dat u jednotlivych
osob nebo u nejzakladnéjSich hospodarskych jednotek — domacnosti. Tim je dan
charakter téchto Setfeni; jsou to Setfeni vybérovd se vSemi uskalimi, kteri tento
pracovni postup prinasi (15).

_ Jen kombinace globalné a individualné urcované spotfeby muzZe dat solidni
podklady pro hodnocéni spotieby potravin.

Metody hodnoceni spotfeby potravin

_ Hodnoceni spotieby potravin vyplyva z jejich zékladnich ryst a je mozné a
nutné uskutecriovat je ¢tyimi zptsoby:

a) rozborem mnoZstvi spotfebovanych potravin,

b) pomoci mutri¢nich metod,

¢) pomoci ekonomickych metod,

d) pomoci nutriéné ekonomickych metod.

Jen toto Siroké pojeti hodnoceni spotieby potravin muZe byt Géinnym podkladem
vyzivové politiky. Tim nechceme fiici, Ze mnelze samostatné hodnotit mutri¢ni nebo
ekonomickou stranku spotieby potravin. K urc¢itym specidlnim tuc¢eliim by naopak byla
tak 8Siroka analyza zbyteéna.

Drive nezZ muZe byt zhodnocena spotieba potravin, je obvyklé prepocist vahova
mnozstvi potravin na urcité zakladni jednotky, vécné a cCasové. Takovou zakladni
vécnou jednotkou je jeden obyvatel (nékdy se mluvi o spotiebé na hlavu), ve spo-
leéném stravovani jeden stravnik nebo jedna porce, ve spotrebnich kniZzkach roze-
zniviame udaje na hlavu. na domaéacnost, na spotfebni jednotku. Mimo spotiebni jed-
notky jde o aritmetické priméry podle podtu osob, podanych porci, domacnosti, je-
jichZ spotfeba je zachycena. Zikladni ¢asovou jednotkou je bud rok nebo den. Vy-
jadreni spotreby potravin na den je mezbytné pro hodnoceni nutriéni.

Rozbor mnozstvi spotfebovanych potravin

Pri posuzovani spotfeby potravin je dosud obvyklé pouZivat stejnych kvanti-
tativnich metod jako v ostatnich usecich spotieby, af uz jde o vyjadieni v jednot-
kidch mér a vah, nebo v jednotkdch penéznich. Nemuze byt sporu o tom, ze i tyto
kvantitativni metody maji sviij vyznam. Podéavaji vSeobecny piehled o skladbé po-
travinové spotieby, o jejim ¢asovém vyvoji. Pritom muZe dochéazet k nespravnym
zavérum, protoZe nelze vzdy jednozna¢né povazovat vzestup mnozstvi spotieby
potravin za klad. Tato c¢isla o mnozstvi potravin mas vSak nemohou informovat
o tom, zda pracovni sila ¢lenti spole¢nosti byla obnovena a zda to byla obnova fyzio—
logicky vhodna.

Metody nutriéni

Miuzeme fici, Ze nutriéni rozbor spotieby potravin nam umoznuje:

1. posoudit stupenn uspokojeni potieby vyzivy, a tim hodnotit i kvalitu spotieby
potravin,

2. vyjadrit Siroky sortiment spotieby potravin v nékolika ¢islech, aniZz by tato
¢isla zakryvala skladbu spotieby, a zvysit tak prehlednost tidaju o spotiebé,

3. porovnavat spotfebu potravin v éasové iadé bez piepoétd pii cenovych
zménach,
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4. zlep$it mezindrodni srovnatelnost dat o spotifebé potravin, pii niZz ménova
rozdilnost je slozitou piekazkou.

Nutriénimi metodami rozumime pocetni postupy, pfi nichZz je uplatiiovano nut-
riéni hledisko. Jsou to:

1. vyjadreni spotieby potravin v hodnotidch nutriénich faktora (nutri¢ni hod-
nota spotfeby potravin v SirSim smyslu),

2. porovnani zjisténych hodnot nutri¢nich faktort s jejich doporucenou dav-
kou — nutriéni hodnota spotifeby potravin v uzSim smyslu (pro soubor hodnot nutric-
nich faktori i pro soubor vyslednych hodnot konfrontace je pouZivano oznaceni
nutrié¢ni hodnota; pro zpiesnéni terminologie rozliSujeme proto nutriéni hodnotu

v SirSim a uz$im smyslu),
3. vypocet dopliiujicich nutriénich ukazatell.

Vahova mnozstvi potravin se prevadéji na hodnoty nutri¢nich faktori pomoci
pirepoditdvacich koeficientli obsaZenych v tabulkdch vyZivnveh hodnot potravin (16).
Pouzivame jednak S$iroké $kaly vyzivovych faktort, jednak vybranych ukazateli -
kalorii, celkovych bilkovin, bilkovin zivoé¢isnych, popi. vitaminu C. Zvlasté bilkoviny
jsou pokladédny za vhodného ukazatele — MaSek (6), Szarf (17).

Srovnani zjisténych hodnot nutriénich faktort a jejich doporuc¢enou davku na-
zyvame téZz podle Grafeho (18) vyzivovou spotiebni bilanci. Vysledkem konfron-
tace je index vyZzivové normy nebo procento plnéni vyzivové normy. (Index normy:

i =%.100, kde s je skuteéna spotieba vyzivového faktoru a D vyZivova norma
tohoto faktoru.)

Pro nutriéni hodnoceni se pouziva je$té dalSich metod, jako je stanoveni troj-
poméru hlavnich vyzivovych faktorti, pomeéru zivoéisnych a rostlinnych bilkovin,
sledovani vyznamu potravinovych skupin -atd. Nutri¢cni metody jsou stdle predmétem
studia, které nutné povede k jejich zpiesnéni a dopliovani.

Metody ekonomické

Do ekonomickych metod patii mj. otdzky cen, stanoveni podilu prodeje potra-
vin na maloobchodnim obratu, zkoumdani vztahu narodniho diichodu a spotieby po-
travin, prijmu obyvatelstva a spotieby potravin. Ke zkoumani tohoto vztahu se po-
uzivd koeficientu pruZnosti (elasticity) poptavky, na jehoZ vyznam v planovaném
hospodarstvi poukazuje Walter (19). S prijmovou otazkou souvisi i rozbor posta-
veni nakladi na spotiebu potravin ve vydajich domacnosti.

Metody nutriécné ekonomické

Tyto metody zkoumaji vztah nutriéni a ekonomické slozky spotieby potravin.
Je to predevsim vypocet nutriéné ekonomického koeficientu, ktery dovoluje sledo-
vat miru hospodarnosti ve spotrebé potravin, jez je jednou z nejzavaznéjSich ekono-
mickych otazek. Pod pojmem hospodarnosti se zde bézné rozumi cilevédomé vyuziti
potravinovych surovin, co nejmens$i odpad, vyuziti zbytkt potravin apod. Hospodar-
nost ve spotiebé potravin je vsak tieba chapat mnohem S§ifeji, a to jako optimalni
vyuziti penéZnich prostifedki k uspokojeni potieby vyzivy. K posouzeni takto chéa-
pané hospodarnosti nam slouzi nutriéné-ekonomicky koeficient, spoéivajici na vzta-
hu nutriéni hodnoty a penézniho makladu (20). K posouzeni vztahu narodniho du-
chodu, prijmu a nutriéni hodnoty spotifeby potravin je moZno pouZit zminéného
koeficientu pruznosti.
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NasSe spotfeba potravin
Mnozstvi potravin

V tabulce II uvedeny piehled o vyvoji spotfebovanych mnozstvi nejdilezitéj-
$ich potravin, jak se jevi podle celostiatnich globalnich bilanci, dovoluje nékteré cha-
rakteristiky. U prevazné vétSiny potravin do§lé po vilce ke zvySovani spotieby (vy-
jimkou je potravinova skupina mléka a vyrobkl, lu$ténin). Tempo ristu spotreby
bylo ruzné. U nejvétsi ¢asti potravin bylo dosazeno predvile¢né urovné jiZz v roce
1953. U brambor a chleba doslo vSak v poslednich letech k poklesu pod tuto troveri.
Povéleény vyvoj neni jednoznac¢né priznivy. Z hlediska vyzivy obyvatelstva (tzn.
teoretické potieby vyzZivy) neni kladnym jevem vzestup spotfeby veprového masa,
cukru a pSeniéného peciva, pravé tak jako zminénd nizkd a Kklesajici spotieba né&-
kterych potravin. Podivame-li se pak na vyvoj poslednich let, miZeme pozorovat
tyto tendence: vzestup, stagnaci, pokles a variabilitu spotieby. Z potravin, jejichZ
spotieba stagnuje, uvadime ty, u nichz tuto tendenci nemtzeme hodnotit jako klad.
Jsou to hovézi a teleci maso a Cerstvé ryby. Pravé tak musime posuzovat i klesajici
tendenci u potravin jiz shora zminénych, variabilitu spotfeby zeleniny a ovoce a do
jisté miry i vajec.

Je treba upozornit na trvajici rozdil mezi Ceskymi kraji a Slovenskem, které
svédéuji data jak globalné, tak individualné uréované spotieby. Udaje individuilné
urcované spotieby prokazuji zna¢nou diferenciaci ve spotiebé& potravin, véetné rozdilt
sezonnich.

Nutriéni hodnota spotfeby potravin v SirS§im smyslu

Jiz na tomto stupni rozboru se ukazuje vyhodnost nutri¢ni metody hodnoceni
spotieby potravin. Data o mnoZstvi potravin by mohla velmi snadno svadét k myl-
nym zavérum. Hodnoty v tabulce III svédéi o tom, ze predvaletna Uroven byla az
na jediny faktor (vitamin C, ktery je vSak velmi variabilni) prekrocena.

Tyto udaje dovoluji prehledné&j$i mezinarodni srovnani (tabulka IV), které uka-
zuje, ze vyziva naSeho obyvatelstva se ve sledovanych ukazatelich (kalorie, bilko-
viny celkem, bilkoviny Zivo¢i§né) blizi k urovni prednich kapitalistickych stati.

Nutriéni hodnota spotifeby potravin v uzsSim smyslu

Energetickd potieba je ve spotiebé naseho obyvatelstva, jak vyplyva z grafu 1,
dostateéné kryta. Toto konstatovani obstoji i v mezindrodnim srovnani, nebof po-
uzijeme-li pri stanoveni kalorické spotfeby obyvatelstva postupu doporuceného
FAO (8), je index této normy v poslednich letech vy$si neZ 100. Ve vyvoji kalorické
hodnoty nasi spotfeby potravin vidime ovSem nutriéné neptiznivé tendence, které
nam pomuZe odhalit dopliiujici nutriéni charakteristika — trojpomér hlavnich Zi-
vin. V tomto trojpoméru muZeme pozorovat, Ze podil bilkovin se v prubéhu let v nasi
spotiebé neméni, pohybuje se stale v rozmezi 11,2—11,5 %, prestoze doporuceny po-
dil je kolem 14 % kalorické hodnoty. Ve struktuie kalorické hodnoty dochazi k pre-
sunu mezi glycidy a tuky. Podil glycidi klesi, coZ je samo o sobé& jev piiznivy, je
v3ak doprovazen stoupajicim podilem tukt. S timto stavem velmi tzce souvisi M a §-
kovo (6) konstatovani vzestupu tzv. prazdnych kalorii (kalorii z margarinu, sadla
a cukru), jak jej muZeme pozorovat u nas i v kapitalistickych statech.

Nedostatky machazime u bilkovin, mineralii a nékterych vitaminl, mezi néz
poditame i vitamin A a C. Tyto dva vyzivové faktory, prestoZe maji v globdlnich
datech vysoké hodnoty, patii podle ¢etnych 3etfeni individuidlné urcované spotreby
potravin k nejvice deficitnim, coZz podporuji i klinické a biochemické nalezy u oby-
vatelstva (21). Také rozpor mezi globalnimi daty.a daty individualné uréované spo-
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II. Spotieba nejdiilezitéjsich potravin na 1 obyvatele/rok (podle globalnich bilanci —
Statisticka ro¢enka 1959, str. 375, 1961, str. 389)

Druh potraviny 1\;{:‘;1‘:]13 1936 | 1948 | 1953 | 1956 | 1958 | 1959 | 1960

mléko a mlééné vyrobky (1) kg |[205,4 |173,1 [195,8 |202,2 |186,1 (174,5 |173,0
mléko 1 159,1 | 125,2 |143,8 [ 137,2 |118,6 |110,2 |108,6
syry kg 08| 1,0 1,3| 1,9 22| 24| 23
tvaroh kg 1,4 1,3 151 2.3 2,4 2,4 2,4
vejce ks 138,0 | 114,0 | 183,0 |167,0 |170,0 | 168,0 |179,0
maso celkem (2) kg 34,0 | 28,9 | 42,1 | 49,8 | 53,9 | 55,5 | 56,8
veprové kg 13,2 | 12,0 | 19,1 | 26,9 | 31,2 | 30,5 | 31,5
hovézi kg 13,0 | 11,0 | 14,2 | 14,1 | 14,0 | 15,6 | 15,5
teleci kg 2,8 1,8 3,0 2,5 2,0 1,7 1,7
dribe kg 25| 19| 32| 38| 41| 43| 47
ryby Cerstvé kg 0,6 1,9 1,4 1,6 1,5 1,5 1,5
vnitfnosti kg 2,3 1,6 2,3 2,6 2,7 3,0 3,2
masné vyrobky kg 12 6,3 | 10,7 | 11,2 | 13,1 | 13,7 | 14,2
tuky a oleje (3) kg 14,1 | 10,5 | 15,0 | 17,1 | 17,5 | 18,6 | 19,3
sadlo vepfové v&. slaniny kg 555 2,8 6,3 6,5 6,5 7,2 75
maslo kg 49 2,8 4,2 5,4 5,6 5,9 6,1
rostlinné jedlé tuky a oleje kg 5,2 6,2 6,3 7,3 7,6 7,4 73
cukr kg | 232 | 22,3 | 28,6 | 34,3 | 349 | 34,6 | 36,3
brambory kg |118,9 |113,5 |126,1 |126,7 |107,3 |104,0 |100,3
Iusténiny kg 4,0 2,6 1,7 1.7 L1 1,1 1,3
zelenina kg 65,5 | 92,2 | 79,0 | 69,3 | 77,1 | 72,9 | 87,3
ovoce kg 42,9 | 55,0 | 65,0 | 50,4 | 61,5 | 43,2 | 70,4
ovoce &erstvé kg 30,1 | 38,9 | 39,9 | 32,8 | 36,8 | 27,4 | 45,6
obiloviny celkem (4) -kg |170,8 |161,5 |193,0 |185,9 |172,8 [167,3 |167,3
pSeni¢na mouka kg 62,6 | 73,5 | 89,5 | 92,4 | 81,3 | 82,7 | 84,8
pSeniéné petivo kg 11,7 | 11,4 | 17,3 | 21,3 | 21,0 | 23,1 | 24,6
téstoviny kg 0,6 1,1 17 1,5 1,6 1,8 1,9
zitna mouka kg 53,0 | 45,8 | 44,1 | 37,0 | 35,5 | 34,9 | 34,2
chléb kg 84,7 | 74,8 | 88,4 | 81,8 | 74,5 | 72,6 | 71,8
ryze kg 3,6 0,4 1,9 3,4 3,4 3,7 4,1

Poznamka: (1) v hodnoté mléka,
(2) maso hovézi, teleci, veprové, skopové, kozi, komnské, krali¢i, v hodnoté
masa na kosti véetné vnitinosti,
(3) v hodnoté ¢istého tukuy,
(4) v hodnoté zrna.

t¥eby potravin, zjisténymi Ustavem pro vyzkum vyzivy lidu v Pardubickém <kraji,
je nejhlubsi; u vitaminu A ¢ini 45 bodu a u vitaminu C 61 bodi indexu normy.
V obou piipadech ma velmi zivaZnou ulohu zelenina, u které dochazi k velkym
ztratdam. Domnivame se proto, Ze zde je treba brat globalni Gdaje se znaénou rezer-
vou a poklidat oba tyto faktory za nedostatetné kryté.
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III. Nutriéni hodnota spotfeby potravin v $ir§im smyslu na 1 obyvatele/den
(podle globalnich bilanci — Statistickd ro¢enka 1958, str. 376, 1962, str. 369)

Vyivovy faktor 1‘:‘:;:1“ 1936 | 1948 | 1953 | 1956 | 1958 | 1959 | 1960
kalorie celkem kalorie | 2545 | 2194 | 2793 | 3099 | 3008 | 3076 | 3150
zivotisného puvodu kalorie | 739 . 4 865 896 907 889
bilkoviny celkemn g 72,6 | 64,9 | 78,4 | 86,9 | 85,5 | 88,1 | 86,0
ivoti$ného puvodu g 32,2 | 27,2 | 32,8 | 40,3 | 42,3 | 44,5 | 41,2
tuky g 79,0 | 60,5 | 79,4 | 96,6 | 99,2 |104,7 |102,5
uhlovodany g 395,5 |361,4 |447,9 |473,9 |448,1 |450,3 |478,3
vépnik mg (763 |668 |[729 |785 |758 |777 |773
Zelezo mg | 11,32 9,81 11,94| 11,87| 11,92| 12,19| 14,16
vitamin A m.j. | 3371 | 3977 | 4794 | 5606 | 5192 | 5189 | 5332
vitamin B, mg | 1,418] 1,237| 1,531| 1,604 1,650 1,582| 1,633
vitamin B, mg | 1,405 1,032 1,215 1,396| 1,346| 1,383| 1,388
vitamin C . mg | 85,0 | 73,5 | 88,2 | 77,0 | 72,3 | 70,2 | 77,0

Ekonomické charakteristiky spotfeby potravin

Vyvoj cen potravin od uvolnéni trhu v roce 1953 ma klesajici tendenci (graf 2),
pricemz ceny potravin Zzivoc¢iSného puvodu klesaly pomaleji. Podle Macha (22)
o 15 % proti 22 % u potravin rostlinného ptivodu. Porovnani cenového vyvoje u po-
travin a nepotravinaiského zbozi prokazuje rychlejs$i tempo poklesu cen nepotravi-
narského zbozi, coz je velmi zavaznym rysem nasSi zivotni urovné. V této oblasti
ekonomiky spotieby potravin se dosud nepodatilo uplatnit nutriéni hledisko.

Podle vyvoje cen muzeme rozdélit potraviny do tri skupin:

1. Potraviny, jejichZ cena klesla o vice mez 20 bodi cenového indexu. Tato
skupina je nejpocetné&jsi, patii sem syry, sddlo, margarin, cukr, marmelada, pecivo,
mouka hladka i hruba, ryze.

2. Potraviny, jejichZ cena klesla o 11—20 bodu cenového indexu. Do této sku-
piny je treba zaradit mléko (letni cena), vejce, veprovy bucek, parky, maslo.

3. Potraviny, u nichz pokles ceny nepiesahuje 10 bodl cenového indexu. Jsou
to mléko v zimnim obdobi, hovézi maso, vepiova pectené, chléb.

Vidime, Ze v prvni skupiné nachazime jen jedinou potravinu nutri¢né vyznam-
nou, a to syry. Zda se vsak, Ze i zde rozhodovaly duvody komerc¢ni. Ostatni potravi-
ny této skupiny mnelze rozhodné povazovat — s ohledem na to, Ze jde vesmés o ener-
getické zdroje — za potraviny, jejichz konzum by mél byt z hlediska optimalniho
uspokojovani potireby vyzivy podporovan. Jsou zde potraviny, které jsme oznacili
jako zdroje prazdnych kalorii, dale potraviny pro nae stravovaci zvyklosti sice ty-
pické, ale nutri¢né nevhodné. Konzum téchto potravin, jak jsme ukazali, klesd, je
vytlaéovan hodnotnéj$imi potravinami. Zde tedy cenova politika je v rozporu s po-
litikou vyzivovou.

Pri hodnoceni nikladu na spotfebu potravin jsme u globalné urcované spotreby
potravin zjistili, Ze ve stalych cenach se naklad stale zvét$uje, v datech individualné
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1. Nutriéni hodnota spotreby potravin v uziim smyslu (podle glob. bilanci

s pouzitim vyZ. norem z r. 1960)

uréované spotieby potravin jsme ovérili platnost Engelova zakona (se stoupaji-
cim pirijmem klesd podil spotieby potravin na vydajich). Ve struktufe ndklada na
spotfebu potravin se zvySuje podil masa a tuku.

Pokusili jsme se o sledovani zavislosti narodniho dichodu a piijmu v rodin-

nych uétech a mnoZstvi potravin, Podarilo se ndm tuto zavislost prokazat jen u né-
kterych potravin, vyrazné&ji na datech z rodinnych uétt. Naklad na spotfebu potravin
predstavuje u nas podle rodinnych Gétd (23) v rodinach délniku 42,8 %, v rodinach
zaméstnanctt 40 % a v rodinach ¢lentt JZD 31,1 % celkovych vydajl, zjistényeh v roce
1960. Podil prodeje potravin piedstavuje stdle vice nez 50 % maloobchodniho obratu.
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2. Vyvoj indexi maloobchodnich cen od ¢ervna 1953 do roku 1960
(Zéklad: VI. 1953 = 100)

Nutrié¢né ekonomické charakteristiky spotfeby potravin

Zkouméani vztahu ekonomické a nutriéni slozky spotieby potravin ukazalo, Ze
vztah mezi narodnim diichodem a pifijmem v rodinnych uétech a nutriéni hodnotou
je volnéjsi nez u jednotlivych potravin. Z hodnot nutri¢né ekonomického koeficientu
vyplyva, Ze s vys$Sim nakladem na spotiebu potravin dochézi k sniZeni hospodarnosti.

Problematika zemédélské vyroby z hlediska
vyzivy obyvatelstva

Vztah zemédélské vyroby a spotieby potravin je mimo jiz zminénych obecnych
zdkonitosti dan i biologickou povahou zemédélské vyroby i potfeby vyZivy. Jsou
to predeviim omezené moznosti zemédélské vyroby. Rozsifovani nasi zemédélské
vyroby je mozné — s ohledem na rozsah piidniho fondu — jen cestou jeji inten-
zifikace. Zemédélska vyroba je vSsak omezena i potfebou vyzivy. Ze snahy po opti-
mélnim, nikoli maximalnim uspokojovani potfeby vyZzivy plyne nutnost nechédpat
pozadavek zakladniho ekonomického zakona mechanicky jako linedrni rozsifovani
vyroby. Je nezbytné, aby proces roz§ifovani a zdokonalovani zemédélské vyroby vy-
chézel také z biologické povahy potifeby, k jejimuz uspokojovani jsou z nejvétsi ¢asti
vysledky zemédélské vyroby uréeny. Prakticky to znamena z nutriéni hodnoty po-
travin. Tato hodnota je jednim z rozhodujicich ukazatelt Grovné spotfeby potravin
a méla by mit i v zemédélské vyrobé obdobné postaveni.

Zikon planovitého proporciondlniho rozvoje narodniho hospodaftstvi vyzaduje
stanovit spravné proporce mezi vyrobou a spotfebou, mezi spotfebou a pfijmy oby-
vatelstva. Vyrobu, tedy i zemédélskou vyrobu, nelze rozvijet bez ohledu na spo-
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IV. Nutriéni hodnota spotfeby potravin (v $ir§im smyslu) v kapitalistickych statech na
1 obyvatele/den

(Podle B. Pospisila: Pozivatiny vyznamnych kapitalistickych zemi v ¢islech, str. 169—170)

Spoti"eblzll( bilkovin Spogfeba_ Ziv.
Zemé Kalc:x;:l;g 6t;c;c7inota cev ;m blllv«gm
r. 1957/58
Belgie 2990 88 46
Dansko 3360 98 60
Finsko 3190 95 53
Francie 2920 103 56
Itdlie 2570 74 24
Irsko 3560 . .
NSR 3000 81 46
Nizozemsko 2950 78 42
Norsko 3310 90 52
Portugalsko 2550 s :
Rakousko 2950 85 43
Recko 2600 85 23
USA 3150 94 66
Svédsko 2970 85 57
Svycarsko 3150 95 54
Turecko 2670 87 13
Velka Britdnie 3270 86 50

tfebu, a to pfedeviim na spotfebu potravin, jak to zdirazuje Myslivecek
(24) ve svém rozboru rozvoje zemédélstvi. Spotieba domaciho obyvatelstva neni
ovsem jedinym hlediskem, k némuz by mélo byt ptihlizeno. Vyznam spotfeby po-
travin vynikne, uvédomime-li si, Ze z hrubé zemédélské produkce, pfesnéji z jeji
¢asti uréené k prodeji a samozasobeni, ptipadd zhruba 80 % na lidskou vyzivu,
tj. na spotfebu potravin, pfi¢emz vice nez tretinu (34,76 %) této &asti &ini podil
samozasobeni. K tomuto odhadu jsme dosli na zakladé dat SUS o hrubé hodnoté
zemédélské vyroby v béznych cenach v roce 1958.

Zakladnim momentem ve vztahu zemédélské vyroby a spotieby potravin je bio-
logicky zédklad obou téchto oblasti. Tato skute¢nost jej vyrazné odliSuje od vztaht
v jinych tsecich narodniho hospodafstvi. Zemédélska vyroba zasahuje do spotfeby
potravin ve ¢tyfech smérech: :

a) mnozstvim zemédélskych vyrobki,

b) uZitnou hodnotou zemédélskych vyrobki,

¢) hodnotou zemédélskych vyrobk,

d) sezénnosti.

Spotieba potravin je tedy pfedevsim ovliviiovdna objemem zemédélské pro-
dukce. Objem zemédélské produkce je zdvisly na mnoha ¢initelich, z nichz nej-

a ekonomické. Biologicky podminénou skuteénosti je kolisdni sklizni. Na celkové
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spotfebé potravin se toto kolisini projevi vyrazné jen v mimofadnych pfipadech,
napt. v roce katastrofdlniho sucha 1947, kdy spolupusobil i fakt, Ze §lo o obdobi
tésné po valce. Za vyrovnanych hospodafskych poméru jsou totiz vykyvy tuzemské
zemédélské produkce vyrovnaviny rezervami nebo zvysenym dovozem. Dovoz je
ovSem zavaznym Cinitelem, nestadi-li objem zemédélské vyroby uspokojit potiebu
vyzivy, jak je tomu u nés.

Zemédélska vyroba ovliviiuje rozhodujicim zpusobem uzitnou hodnotu po-
travin, a to nejen téch, které neprochazeji primyslovou tpravou, ale i téch, které
jsou primyslové zpracovavany. Produkty, uréené k primyslovému zpracovani, musi
spliiovat je§té dalsi podminky dané povahou primyslového procesu.

V pracovnim procesu zemédélské vyroby se vytvari hodnota zemédélskych vy-
robkii, kterd je za platnosti zakona hodnoty ve zboznim hospodifstvi podstatnou
soucasti ceny potravin. ZvySovani produktivity prace v zemédélské vyrobé povede
ke snizeni hodnoty potravin. I v hodnoté zemédélskych vyrobki se projevuje vliv
biologické povahy zemédélské vyroby, a to zvlasié u nékterych vyrobka — zele-
niny a ovoce, jejichz hodnota je velmi pohybliva.

Sezénnost zemédélské vyroby, a to predevsim nékterych ¢asti vyroby rost-
linné, se velmi markantné odrazi ve spotiebé urcitych vyzivovych faktora.

Biologicky zaklad spotfeby potravin vytvari hranici nasycenosti potfeby vy-
zivy a do jisté miry i urcitou hranici zemédélské vyroby. Tendence zvy$ovani spo-
treby bilkovin Zzivo¢isného ptvodu, kterd ma svétovy charakter, nemuze zustat
bez vlivu na strukturu zemédélské produkce. Pravé tak intenzivni vychovna ¢innost
a vhodna cenova politika musi vést ke zvySeni spotfeby zeleniny a ovoce, a tim
i ke zvySeni pozadavki na tento Gsek zemédélské vyroby. Potfeba vyzivy ukazuje
zemédélské vyrobé smér vyvoje a soufasné upozorfiuje na nutnost strukturdlnich
zmén v této vyrobé i ve vykupni cenové politice.

Logickym domyslenim vztahu zemédélské vyroby a vyzivy obyvatelstva je snaha
po vyjadfeni c¢asti hrubé zemédélské produkce, urcené k vyzivé obyvatelstva v nut-
ri¢ni hodnoté. Na prvnim misté stoji totiz otdzka, do jaké miry je vyziva naseho
obyvatelstva zabezpelena tuzemskou zemédélskou vyrobou, tj. jak se tuzemska
vyroba podili na spotfebé potravin. Tuto otdzku je mozno Fe§it dvojim zpusobem;
jednak u jednotlivych potravin, jednak u spotieby jako celku. V prvnim pripadé
dostaneme obsahly, ale roztfistény prehled. Domnivame se proto, Ze i zde je mozno
pouzit nutri¢ni hodnoty v §ir§im a uz§im smyslu. Myslenka ohodnoceni zemédélské
vyroby pomoci nutri¢nich faktort neni zemédélské ekonomice zcela cizi. Pokus
o nutri¢ni bilanci zemédélské vyroby ma blizko k naturdlnim jednotkam, jejichz po-
uzivini ma v zemédélské ekonomice jiz dlouhou tradici (Lom 25). Sovétsky
pracovnik R annak (26) navrhuje hodnoceni trodnosti na zakladé nutri¢ni hod-
noty. Navrh umoziiuje hodnoceni podilu nutriéni hodnoty jako jednoho z faktori
urcovani hospodarnosti a tGéelnosti vyroby potravin v zemédélstvi i v potravinai-
ském prumyslu. Pouzivd vypoctu nutriéni hodnoty hektarovych vynost.

Objem a struktura zemédélské vyroby z nutri¢niho hlediska

V soucasné dobé se sotva d4 predpokladat, ze by zemédélska vyroba mohla
zpusobit ve vyZzivé obyvatelstva tak zasadni pfevrat, jaky predstavovalo napt. za-
vedeni péstovani brambor v sedmdesatych letech 18. stoleti, které zcela odstranilo
u nas do té doby bézné onemocnéni skorbut-avitaminézu C. Presto viak miize zemé-
délska vyroba ovlivnit jak kvantitativné, tak kvalitativné spotfebu potravin. Vliv
zemédélské vyroby na kvalitu spotfeby potravin spatfujeme ve dvou smérech:

a) zvySovanim celkového objemu zemédélské vyroby bude mozno usettit éast
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prostfedkt, nyni vynaklddanych na dovoz zemédélskych produktd, a vénovat je
na dovoz dilezitych potravin, které u nas nelze péstovat. Napf. potfebu vitaminu C
neni u nds prozatim mozno zajistit v prubéhu celého roku. V kritickych obdobich
by mél byt zabezpeten dostateény dovoz citrusovych plodi jako nejbohatsiho zdro-
je vitaminu C; -

b) v rozsifovani vyroby produktii zvlasté nutricné cennych. Tento pozadavek
znamena ur¢ité strukturalni zmény v zemeédélské vyrobé. Mame tu na mysli zvy-
$eni vyroby mléka, netuénych mas, sladkovodnich ryb, lusténin, vhodnych odrad
brambor, déile podstatné rozsifeni péstovani zeleniny a ovoce.

Nutriéni pozadavky na jakost zemédélskych vyrobku

Nelze zapominat ani na to, ze zemédélstvi by mélo produkovat vyrobky s nej-
vy$$imi nutricnimi hodnotami. To znamena velkou préci $lechtitelskou, zavadéni
takovych odrid a plemen, které se tomuto pozadavku nejvice pfiblizuji. S tim tzce
souvisi i pozadavky na zdravotni nezdvadnost zemédélskych produktii, z nichz fada
je jiz v praxi uplatiiovdna pomoci zavaznych standardi. Do téchto pozadavki patii
jiz zminéna nutnost preferovat netué¢na masa. Snahy po rozsifeni konzumu bram-
bor, pfedev§im ve spoleéném stravovani, nardzeji stile na velmi §patnou kvalitu
brambor jak velkym odpadem a rychlou zkédzou, tak vlastnostmi chutovymi. Z toho
vyplyva pozadavek pfisnéjsiho vybéru bramborovych odrud, pfisnéjsi piejimky
atd. U sezénnich zemédélskych vyrobki, hlavné u zeleniny, je nutno uvazovat
o zajisténi plynulosti dodavek a vylouceni jejich jednostrannosti. Je tieba zlepsit
plynulost a rozlozeni dodédvek i ostatnich zemédélskych vyrobki, zvlasté masa.

Tvorba cen zemédélskych produktu

S uplatnénim nutriéniho hlediska pfi planovéni zemédélské vyroby velmi dzce
souvisi i tvorba cen zemédélskych produktii, nebot ceny jsou zavaznym podnétem
k rozsifeni vyroby, a na druhé strané maji cenové relace i velky vyznam pro vy-
tvafeni spravnych nutriénich ndvykd. V novych vykupnich cenach nachazime na-
znak takového pristupu ve stanoveni relaci mezi rostlinnymi a zivo¢isnymi produkty.
Z hlediska vyzivy obyvatelstva by mély byt zvyseny pfedevsim vykupni ceny nut-
riéné cennych zemédélskych produkti. Tim by ov§em dochézelo k vét§im nebo men-
§im odchylkdm od hodnoty produktu. Za platnosti zikona hodnoty neni mozné,
aby se vykupni ceny vétsiny produkta trvale a podstatné odchylovaly od své hod-
noty. Hledisko potteby vyzivy by se vsak mélo stit jednim z Ciniteld pfi védomém
vyuzivani zakona hodnoty. Uplatnéni nutriéniho hlediska v systému vykupnich cen
je nesporné velmi komplikovanym problémem, ktery by vyzadoval $irokého vy-
zkumu; urcité by vsak znamenalo zkvalitnéni tvorby cen, jak na to upozornil ne-
ddvno Poupa (27).

Soucasna situace nasi zemédélské vyroby
z hlediska vyzivy obyvatelstva
Vyvojzemédélské vyroby

Tempo rozvoje zemédélské vyroby v nasi republice je ve srovnéni s ostatnimi
odvétvimi narodniho hospodafstvi znaéné pomalej§i. Je v3ak tfeba poznamenat,
Ze jestlize jsme pred druhou svétovou valkou byli téméf sobéstaéni v obilovinach
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a mase a nyni jsme odkazani do zna¢né miry na dovoz, pak tato zména neni zpi-
sobena jednoznaéné zaostavanim zemédélstvi. Tabulka VI ukazuje, Ze teoreticka po-
tfeba vyzivy pfed druhou svétovou valkou nebyla dostatecné saturovana, tzn. ze
i tehdy bychom museli ¢ast zemédélskych produkta dovazet, jestlize by uspokojeni
potfeby vyzivy mélo byt optimélni. Vyvoj zemédélské vyroby neni ovem pfiznivy.
Uroveri celkové zemédélské vyroby prekrotila teprve v roce 1960 predvileény stav.
Jestlize naproti tomu vezmeme tempo ristu spotfeby potravin, vidime, ze pied-
véaletna troveni byla dosazena u vétsiny vyzivovych faktord mnohem dfive (tabul-
ka III, graf 1) a v soucasné dobé pfedstavuje zvySeni u hlavnich vyzivovych fak-
tord 18 —26 bodtu indexu normy. Pfitom ovSem spotfeba nékterych potravin stoupla
je§té mnohem vyraznéji (napf. maso, vejce).
»

Nutriéni bilance zemédélskeé vyroby

Nase statistickd data nedovoluji pfimo zodpovédét otazku, ktera je ve vztahu
zemédélské vyroby a vyzivy obyvatelstva nejzdvaznéjsi, a to do jaké miry je za-
bezpetena vyziva obyvatelstva nasi zemédélskou vyrobou. Pokusili jsme se tuto me-
zeru doplnit. Méli jsme dvé mozné cesty. Bud jsme mohli pouZit spotfebnich bi-
lanci, nebo postupovat zptsobem zhruba odpovidajicim bilancim FAO, ktery by
vsak byl s ohledem na nedostatky podkladi velmi pracny. Volili jsme proto prvni
cestu. Vysli jsme ze spotfebnich bilanci, ve kterych je na strané zdroja zachycena
jak vyroba, tak i dovoz. Nejprve jsme stanovili podil dovozu v celkovych zdrojich.
V ptipadech, kdy dochazi k vyvozu téze potraviny, provedli jsme kompenzaci a te-
prve potom jsme stanovili podil dovozu. Podil dovozu jsme pak pfenesli do spotteb-
nich dat. Spotfebni data, uvedena v materidlu Statni planovaci komise, redukovana
o podil dovozu, jsme pfevedli na nutriéni faktory a sestavili tak nutriéni bilanci ze-
médélské vyroby. Vypoéet mél samoziejmé sva uskali, takze jsme se museli uchylit
k nékterym odhadim. U rostlinnych tukii se ndm podaftilo ziskat jen &4ste¢né tdaje
o dovozu. Proto je podil zemédélské vyroby na spotfebé rostlinnych tuka vy$si nez
ve skutetnosti. Nepokldddme vSak tyto drobné nepfesnosti za vyznamné, nebot
nam jde pfedevSim o naznaceni cesty, nikoliv o naprosto pfesny vypocet. Proto
téz nasSe vysledky dopliiujeme je§té pozdéjSim vypoétem primérnych podili zemé-
délské vyroby na nutriénich hodnotach za prvni a druhou pétiletku, zpracovanym
Zapotockym (28).

Nutri¢ni bilance zemédélské vyroby je sestavena ve dvou forméch. Nejprve je
vypoditana nutricni hodnota spotfeby potravin, pochéazejicich z nasi zemédélské
vyroby v §ir§im smyslu, a stanoven procentudlni podil na nutri¢ni hodnoté cel-
kové spotfeby potravin v §ir§im smyslu (graf 3 doplnény tabulkou V). Potom je
vypo itdna nutriéni hodnota spotieby potravin, pochazejicich z nagi zemédélské vy-
roby v uz§im smyslu (tab. VI).

Na grafu 3 nachizime ve vSech ukazatelich (u vitamint A a C se i zde proje-
vuje znacéné variabilita) tendenci k poklesu podilu nasi zemédélské vyroby na spo-
tfebé potravin. Tento pokles si jednak vysvétlujeme tim, ze u nékterych produkta
se snizuje vyroba na jednoho obyvatele, jednak tim, Ze spotteba se zvy$uje rych-
leji, nez se rozviji vyroba. Podle podilu zemédélské vyroby na spotiebé potravin
muzeme vyzivové faktory rozdélit zhruba do dvou skupin:

a) faktory, které naSe zemédélska vyroba kryje ze 70—85 % (kalorie, bil-
koviny celkem, glycidy, Zelezo, vitamin Bi);
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V. Podil na3i zemé&délské vyroby na nutriéni hodnoté spotieby potravin v SirSim
smyslu v prvni a ve druhé pétiletce (v %) podle Zapotockého

Vyzivovy faktor 1. pétiletka 2. pétiletka
kalorie 83,1 74,3
bilkoviny celkem 86,5 75,8
bilkoviny Zivodi$né 92,9 90,5
tuky T 77,4
glycidy 85,7 71,1
vapnik 96,3 93,5
Zelezo 90,7 84,6
vitamin A 96,0 92,9
vitamin B, 90,8 80,0
vitamin B, 94,5 91,3
vitamin C 97,9 94,5

b) faktory, které nase zemédélska vyroba kryje z 85—95 % (bilkoviny Zzivo-
¢isné, tuky, vapnik, vitamin A, By a C).

Toto rozdéleni je — aZ na tuky a Zelezo — potvrzeno i pruméry pétiletek.
U tukd jsme, jak na to vySe upozoriiujeme, pravdépodobné podil nasi zemédélské

vyroby nadhodnotili.

Tabulka VI ukazuje, jak zemédélska vyroba kryje teoretickou potfebu vyzivy.
Pfi porovnani s predvéleénym stavem nachazime u vétsiny vyzivovych faktora zvy-

VI. Nutriéni hodnota nasi zemédélské vyroby

(Nutriéni hodnota spotreby potravin v uZ$im smyslu, pochazejicich z na$i zemédélské

~ vyroby)
Indexy norem
VyZivovy faktor 1936 1948 1953 1956 1958
kalorie 81,3 67,8 80,3 84,3 74,3
bilkoviny celkem 74,9 60,7 73,3 15,7 66,7
bilkoviny Zivoli$né 66,9 47,8 72,4 78,3 78,7
tuky 67,4 47,8 68,4 78,7 76,9
glycidy 91,3 82,0 89,9 90,6 76,2
vapnik 86,3 59,8 78,7 77,7 70,7
Zelezo 66,5 62,6 72,6 74,9 72,3
vitamin A 75,5 100,1 98,4 99,8 101,6
vitamin B, 73,8 65,3 77,4 81,8 74,3
vitamin B, 73,8 46,4 63,0 67,2 61,2
vitamin C 96,8 103,2 105,1 96,1 90,3
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3. Podil nasi zemédélské vyroby na celkové nutri¢ni hodnoté spotieby potravin
(Podle glob. bilanci)

Sené kryti potfeby vyzivy nadi zemédélskou vyrobou (v roce 1956). Vyrazné je
toto zvySeni u zivodisnych bilkovin, tukd, Zeleza, vitamint A a Bi. U ostatnich vy-
zivovych faktort je podil na kryti potfeby vyZivy stejny nebo niz§i. V povaleéném
vyveji zaznamendvame vzestup mezi rokem 1953 a 1956, v roce 1958 pak pokles.
Nase zemédélska vyroba kryje kolem 80 % potieby vyzivy, teoreticky stanovené pro-
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nase obyvatelstvo (v roce 1956 byl nutri¢ni koeficient — soucet indext norem —
905,1 a v roce 1958 jen 843,2, pfi optimu by mél byt 1100. K témuz vysledku do-
jdeme i tehdy, vypustime-li akcesorické latky, které by popt. mohly vysledek zkres-
lit).

‘Sestaveni téchto nutri¢nich bilanci zemédélské vyroby by bylo velmi usnadnéno,
kdyby ve spottfebni bilanci byla zavedena struktura pouzivana FAO (14). Domni-
vame se, Ze nutri¢ni bilance zemédélské vyroby by mohly slouZit téZ k ilustraci po-
dilu zemédélské vyroby na Zivotni Grovni, nebot spotfeba potravin neni s ohledem
na dovoz vystiznou charakteristikou tohoto podilu.

Rozsah vyroby .

V tabulce VII jsou uvedena data o vyrobé nékterych zemédélskych vyrobki na
jednoho obyvatele. Z téchto dat vyplyva nékolik zjisténi:

a) rozvoj zemédélské vyroby se odrazi v nékterych nedostatcich nasi spotieby
potravin — ve vzestupu spotfeby cukru a vepfového masa; ve stagnaci spotfeby ho-
véziho masa; v poklesu spotfeby lu§ténin, mléka (ktery je zplisoben pfevainé po-
klesem naturdlni spotieby); ve variabilité a poklesu spotieby brambor;

b) nepfiznivy rozvoj vyroby obilovin zptsobuje nizky podil nasi zemédél-
ské vyroby v nékterych vyzivovych faktorech (kalorie, glycidy atd.); ‘

¢) vyvoj vyroby cukrovky ukazuje, podobné jako u ostatnich tzv. technickych
plodin, Ze témto produktim je vénovana vétsi pozornost (osevni plochy u cukrovky
se proti predvale¢nému stavu zvysily o polovinu, u Inu téméf ¢tyfnasobné, zatimco
u produkt slouzicich lidské vyzivé doslo k znaénému omezeni osevnich ploch, jen
u zeleniny doslo ke zvyseni o necelych 10 %).

Také variabilita spotfeby zeleniny a ovoce je nesporné odrazem variability
sklizni téchto produkta.

VII. Vyroba nékterych zemeédélskych produkt na 1 obyvatele/rok

Produkt j hos 11(‘;?5‘;:) 1948 | 1953 | 1956 | 1958 | 1959 | 1960
plenice kg | 1052 | 1158 | 121,4 | 11655 | 99,9 | 121,6 | 110,1
$ito kg | 1096 | 92,6 | 744 | 794| 695| 71,3| 655
lusténiny kg 2,6 2,7 2,9 2,2 1,3 1,5 1,8
brambory ke | 6697 | 491,7 | 756,8 | 728,3 | 489,0 | 466,9 | 373,0
maso celkem kgzv.| — | 357| 545| 64,9| 662| 665 68,1
maso hovézi kgzv.| — | 150| 231| 222| 233| 238| 254
maso veprové kg Z. v. — 17,5 27,7 39,5 40,3 40,6 40,5
mléko 1 326,0 | 202,9 | 2454 | 272,1 | 2709 | 260.6 | 272,1
vejce ks | 132,0 | 89,9 | 159,2 | 143,6 | 153,6 | 157,4 | 166,0
cukrovka kg | 3242 | 348,1 | 4359 | 346,6 | 5155 | 364,6 | 612,9

*) K vypoc¢tu pouzit stiedni stav obyvatel v roce 1936
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Vykupni ceny

ZvySovani produktivity prace v zemédélstvi povede ke snizovédni hodnoty ze-
médélskych vyrobki, a tudiz i ke snizovani vykupnich cen a ke snizovani cen potra-
vin. Zatim tomu tak nebylo pro nedostateény rozvoj zemédélské vyroby, a tim i pro
nepfiznivy vyvoj vlastnich nakladd v zemédélstvi. Tato skute¢nost ma velmi za-
vazné dusledky spotfebni. Ceny nepotravinafského zbozi klesaly mnohem rychleji
nez ceny potravin. Proto také naklady na spotfebu potravin predstavuji — zvlasté
v niz§ich dichodovych skupinaich — pomérné vysokou ¢ast celkovych rodinnych
vydaji. Jestlize se pokusime sledovat odraz hlediska potfeby vyzivy ve vykupnich
cenach, nachdzime v jejich vyvoji spradvnou zikladni tendenci — cenové zvyhod-
néni zivodisnych produkti. Jestlize vsak blize rozebereme vykupni ceny rostlinnych
vyrobka (tab. VII), vidime, Ze u nékterych dilezZitych plodin (z hlediska vyzivy
obyvatelstva) jsou ceny niz§i nebo stejné nez pred valkou, zatimco cena cukrovky
a Inu byla podstatné zvysena. I zde se tedy projevuje preference technickych plodin.
Vyjimkou jsou brambory, zvlasté v poslednim sledovaném roce.

VIII. Realiza¢ni ceny zemédélskych vyrobku (rok 1937 = 100)

Produkt 1953 1956 1958 1959 1960
pSenice 64,8 71,7 73,3 69,5 81,0
Zito 68,6 72,6 80,7 80,1 103,3
je¢men 86,7 103,6 80,5 84,6 114,4
brambory 105,8 139,9 129,3 139,4 218,9
cukrovka 96,8 120,8 146,3 129,8 153,2
len stonkovy 106,1 132,3 106,0 113,1 134,6
jate¢ny skot 64,8 141,3 147,4 155,0 207,6
jate¢na prasata 108,5 151,2 145,0 149,1 196,1
mléko 102,0 142,0 152,0 156,0 182,0
vejce 102,6 122,3 142,1 154,4 169,0

Ztraty na cest/é od vyroby ke spotfebiteli

Rozbor vztaht zemédélské vyroby a vyzivy obyvatelstva by nebyl aplny, kdy-
bychom se nezminili o slozitém komplexu jevli spojenych s cestou zemédélskych
produktt ke spotiebiteli. Je to pochopitelné, zvlasté kdyz si uvédomime biologic-
kou podstatu téchto produkti a jejich omezenou trvanlivost. Problematice ztrat
byla teprve v posledni dobé vénovana pozornost a zabyva se ji pracovni skupina
pfi Stéatni planovaci komisi. Na§e znalosti jsou v tomto sméru nepatrné. Zname jen
nékteré diléi idaje, napf. o ztratach nutri¢ni hodnoty v zdvodnim stravovani, o ztra-
tach vitaminu C v bramboréich v pribéhu skladovani. Ztraty na cesté od zemédél-
ské vyroby ke spotfebiteli predstavuji velmi zivazny problém, jehoz feSeni by
mohlo vést ke zvySeni podilu nasi zemédélské vyroby na vyzivé obyvatelstva.

* * *

Vztah zemédélské vyroby a vyZivy obyvatelstva by mél byt soustavné studovan
ve sméru, ktery jsme v nasi praci naznacili. Domnivdme se také, Ze by bylo ucelné
uvézit zafazeni této problematiky do uéebnich plant zemédélského skolstvi.
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K BOMNpOCYy COOTHOLUEHHSHA CeJbCKOX0351CTBEHHOTO NMPOH3BOACTBA H NHTAHHA HaCeJIEeHHS

Teopernueckoii TOUKOIl 3peHHsl H3yyeHHsl COOTHOLUEHHIl CeJbCKOXO3AHCTBEHHOr0 MpOH3-
BOJACTBA M THTAaHHA Hace/eHHs ABJsIeTCs OCHOBHOH 3SKOHOMHYECKHI 3aKOH COLHaJH3Ma
H o0llast 3aKOHOMEpPHOCTb OTHOLIEHHIH MeX/y NPOH3BOACTBOM H morpel/eHHeM. JIOrHuecKuM
NOCJIeICTBHEM 3THX OCOHX OCHOBHBIX IIOJIOJKEHHIT siBjsieTcsi TpeGoBaHHe TJIYyGOKHX 3HaHHM
MaTepHaJbHbIX NOTpPeGHOCTE, KOTOpble MPOH3BOACTBO NOJKHO YAOBJeTBOPATh. IloTpeGHoCTh
B NHTAaHHH Mbl MOXKeM OInpejesiTb, KaK INOTPeGHOCTb SHEePruH H THTATEJbHLIX BeIlecTB
HEeH3GeXHYIO [J YeJOBEYecKoro opraHuama. Ty NOTPeGHOCTb MBI MOXKEM BBIPAa3HTb KakK
TEOPEeTHYECKH COrJIaCHO MEJHLHHCKHM HCCJeJOBaHHSIM, TaK H Ha OCHOBe TOTpelJeHHS Mpo-
aykros. CienoBaresibHO, €CJIH Mbl XOTHM OCYIIECTBHTb TpeGoBaHHe TJyGOKHX 3HAHHH
norpeGHOCTeil, KOTOpPHIE CeJbCKOXO03sHCTBeHHOE NPOH3BOJACTBO JOJIXKHO IpeXje BCero yJIoB-
JIeTBOPSITh, MBI JIOJJKHBI 3HATh TEOPETHUECKYyl0 IOTpeGHOCTh MNHTaHHA H mNoTpelJeHHe
npoaykroB. O6a 3TH MOMEHTa JOJIKHBI CTaTh IPEAMETOM S5KOHOMHYECKHX aHaJ/IH30B TaK
JKe, KaK M THTareJbHas I€HHOCTb NPOAYKTOB. DTO O3HAYaeT IIOMHMO JAPYroro, 4YT0 OHH
JIOJIZKHBI GbITh OTPaXKeHbl B CEJbCKOXO3SIHCTBEHHOM IIPOH3BOCTBE.

ITosToMy B mepBylo ouepejb oOCyXKJaeHa MpoGieMaTHKa TeopeTHYecKoii noTpeGHOCTH MH-
TaHHs M ee JKOHOMHYecKoe NMpHMeHeHHe. [lajsee MBI 3aHHMaeMci BOMpocaMH NOTpeGieHHs
NPOAYKTOB — OIpeleseHHeM IOHSTHs, METOJaMH TOJy4YeHHs MaHHBIX 3TOro MnotpebJeHHs
H METOJaMH MX oleHKH. IIpH NoMolIH 3THX NMpHEMOB MBI pacCMaTPHBaeM pa3BHTHe Hallero
norpeGieHns npoaykroB. B pasbueiimeil yactH Mbl oGcyxjiaeM Npo6G/eMaTHKY CeJbCKOXO-
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351{iCTBEHHOrO IIPOH3BO/JCTBA C TOUKH 3PEHHs] MHTaHHsi Hacenennss. Hamu u3yuaerca peiictBue
CeJIbCKOXO0351{{CTBEeHHOro TNPOH3BOACTBA HA MNoTpebsenHe INPOAYKTOB, OOOCHOBLIBAETCSl HEOO-
XOMMOCTb COCTAaBJIEHHSI ITHTATEJbHOrO GaJsiaHca CesIbCKOXO03sHCTBEHHOT0 NIPOH3BOJCTBA; Y4H-
ThiBaeM 0GBbeM H CTPYKTYPY Ce/bCKOXO351CTBEHHOrO IPOM3BOJICTBA, KAUeCTBO CeJbCKO-
X03/{iCTBEHHBIX INPOAYKTOB H MX LenooOpasoBanue. Ha ocuoBe 3THX paccy:kaenuii namu
OLEHHBAETCSl COBPEMEHHOE I10/10XKeHHe HAllero Ce/bCKOXO03s1HCTBeHHOro0 IPOH3BOACTRA.

Zum Problem der Beziehung zwischen landwirtschaftlicher Produktion und
Ernihrung der Bevélkerung

Bei der Priifung der Beziehung zwischen der landwirtschaftlichen Produktion
und der Erndhrung der Bevilkerung bildet den theoretischen Ausgangspunkt das
okonomische Grundgesetz des Sozialismus und die allgemeine Gesetzmifigkeit der
Beziehung zwischen Produktion und Konsumtion. Die logische Folge dieser beiden
grundlegenden Gedanken ist die Forderung nach einer griindlichen Kenntnis der ma-
teriellen Bediirfnisse, welche die Produktion befriedigen soll. Den Bedarf an Er-
nihrung kénnen wir als einen fiir den menschlichen Organismus unerlidBlichen Ener-
gie- und Néahrstoffbedarf definieren. Diesen Bedarf konnen wir einmal theoretisch
auf Grund der éarztlichen Forschungsarbeiten, zum andern auf Grund des Lebens-
nmittelverbrauchs veranschaulichen. Wenn wir die Forderung nach einer griindlichen
Kenntnis der von der landwirtschaftlichen Produktion in erster Reihe zu befriedi-
genden Bediirfnisse erfiillen wollen, miissen wir den theoretischen Bedarf an Er-
niahrung und den Lebensmittelverbrauch kennen. Diese beiden Momente miissen,
ebenso wie der Nahrwert der Lebensmittel, den Gegenstand ¢konomischer Betrach-
tungen bilden. Das heil3t u. a., dafi sie sich in der landwirtschaftlichen Produktion
widerspiegeln miissen.

Es wird daher zuerst die Problematik des theoretischen Bedarfs an Erndhrung
und ihre 6konomische Applikation behandelt. Des weiteren befassen wir uns mit den
Fragen des Lebensmittelverbrauchs — mit der Festlegung des Begriffes, mit den
Methoden zur Erwerbung von Daten iiber diesen Verbrauch und mit den Methoden
der Auswertung der Daten. Mit Hilfe dieser Verfahren analysieren wir die Entwick-
lung unseres Lebensmittelverbrauchs. Im folgenden Teil der Arbeit behandeln wir
die Problematik der landwirtschaftlichen Produktion vom Gesichtspunkt der Er-
nidhrung der Bevolkerung. Wir beobachten die Einwirkung der landwirtschaftlichen
Produktion auf den Lebensmittelverbrauch, begriinden die Notwendigkeit der Auf-
stellung von Nidhrwertbilanzen der landwirtschaftlichen Produktion, wir ziehen den
Umfang und die Struktur der landwirtschaftlichen Produktion, die Qualitidt der land-
wirtschaftlichen Produkte und die Bildung ihrer Preise in Betracht. Auf Grund aller
dieser Erwigungen bewerten wir sodann den gegenwirtigen Stand unserer land-
wirtschaftlichen Produktion.

La question du rapport de la production agricole a I’alimentation de la population

La base théorique de l'expérimentation relative au rapport de la production
agricole a l’alimentation de la population doit étre cherchée dans la loi économique
fondamentale du socialisme et dans le rapport général qu’il y a entre la production
et la consommation. La conséquence logique de ces deux idées principales est la né-
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cessité d’'une connaissance profonde des besoins matériels que la production est
appelée a contenter. L.e besoin en aliments peut étre défini comme le besoin en éner-
gie et en matiéres nutritives absolument nécessaires a l'organisme humain. Ce be-
soin, nous pouvons l'exprimer d'une part a titre théorique d’aprés les recherches
meédicales, d’autre part en se basant sur la consommation des aliments. En voulant,
par conséquent, répondre a la nécessité d’'une connaissance profonde des besoins, que
la production agricole est appelée a contenter en premier lieu, nous devons connaitre
le besoin théorique alimentaire et la consommation des aliments. I1 faut, en effet,
que tous ces deux facteurs deviennent l'objet des considérations économiques aussi
bien que la valeur nutritive des aliments, ce qui signifie, entre autre, qu’'on doit
compter avec eux dans la productlion agricole.

C’est pourquoi on traite tout d'abord les problémes du besoin théorique en
aliments et son application économique. Ensuite on s’occupe des questions de la
consommation des aliments — de la définition de notion, des méthodes d’acquisitions
des données relatives a cette consommation et des méthodes de leur évaluation.
C’est en s’appuyant sur ces procédés que nous examinons le développement de notre
consommation alimentaire. Dans la partie ultérieure, nous traitons des probléemes
de la production agricole du point de vue de l'alimentation de la population. Nous
suivons l'influence de la production agricole sur la consommation des aliments, nous
justifions-la nécessité de dresser des bilans nutritifs de la production agricole, nous
prenons en compte le volume et la structure de la production agricole, la qualité des
produits agricoles et la fixation de leurs prix. C'est en s’appuyant sur ces considé-
rations que nous évaluons 1'état présent de notre production agricole.

Contribucion a la cuestion de las relaciones entre la produccién agricela y la
nutricion de los habitantes del pais

El punto de partida tedrico sobre la investigaciéon de la relacién entre la pro-
duccién agricola y el abastacimiento de la poblacién es la ley fundamental econémica
del socialismo y la relacién legitima comun entre la produccién y el consumo. La
consecuencia légica de ambas ideas basicas es la exigencia de los conocimientos pro-
fundos sobre las necesidades materiales que la produccién tiene que satisfacer. Po-
demos definir la necesidad de comestibles como la necesidad de la energia de ma-
terias alimenticias, imprescindible para el organismo humano. Esta necesidad se puede
expresar teoreticimente, segun las investigaciones médicas o a base de la necesidad
le los comestibles. Si queremos, pues, realizar las exigencias de los profundos conoci-
mientos de las necesidades que tiene que satisfacer ante todo la produccion agricola,
tenemos que conocer teoreticimente la necesidad de alimentos y la necesidad de
comestibles. Estas dos necesidades se tienen que convertir en objeto de considera-
ciones econdémicas de igual modo que el valor alimenticio de los comestibles. Entre
otro, esto significa que deben de ser proyectados en la produccién agricola.

Por esto se analizan primeramente los problemas sobre las necesidades teéricas
alimenticias y sus aplicaciones economicas. Ademés, nos dedicamos a las cuestiones
de necesidad de comestibles — en consideracion limitada, con los métodos obtenidos
damos a estas necesidades y métodos el valor que tienen. Con ayuda de estos proce-
dimientos analizamos la evolucion de nuestra necesidad de comestibles. En la parte
siguiente tratamos la problematica de la produccion agricola desde el punto de vista
de las mecesidades alimenticias de la poblacién. Analizamos los efectos de la pro-
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duccién agricola en la necesidad de comestibles, justificamos la necesidad de realizar
un balance nutritivo de la produccién agricola, reflexionamos sobre el volumen y la
estructura de la produccién agricola, la calidad de los productos agricolas y la forma
de sus precios. A base de estas consideraciones valoramos el estado actual de nuestra
produccién agricola. ’

88



USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rROCNIK 9 xxxv)) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 2

Vliv pracovnich sil, jejich vé€kové struktury
a kvalifikace na dalS$i rozvoj zemédélské vyroby

Bauauie pa6oueii cHabl, ee BO3PACTHOH CTPYKTYPhl H KBaJIH(HKAUHUK HA JajbHeiilnee
pa3BHUTHE CeNbCKOXO3SIHCTBEHHOr0 NMPOH3BOACTBA

EinfluB der Arbeitskrifte, ihrer Alterszusammensetzung und Qualifikation auf die
weitere Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion

Inz Jan BRUTHANS
Vyzkumny ustav zemédeélské ekonomiky, Praha

V soucasné dobé, kdy socializace zemédélské vyroby je prakticky skoncena,
jsou vytvofeny zdkladni pfedpoklady pro rychly rozvoj vyrobnich sil v zemédél-
stvi. Vyrobni sily jsou vyrobni prostfedky a lidé, ktefi je uvadéji do pohybu a vy-
rabéji materialni statky. Proto je tfeba zabezpefit dalsi rozvoj zemédélské vyroby
dostate¢nym pocétem pracovnich sil s potfebnou vékovou strukturou. To si vyzaduje
vyjasnit zdkladni tendence vyvoje pociu a struktury pracovnich sil v naSem zemé-
délstvi v poslednich letech i s perspektivou do roku 1970, kdy troveri zemédélské

vyroby ma byt pozvednuta na tdroveil prumyslové vyroby.
' Souéasny rozvoj prumyslové vyroby vyzaduje zvySovat pocet pracovnich sil
v prumyslu; pfeména ve vysoce primyslovy stat se projevuje odlivem pracovnich
sil ze zemédélstvi do priimyslu a do ostatnich odvétvi.

Prudky pokles poétu pracujicich v zemédélstvi v prvnich povéleénych letech
byl diisledkem odsunu Némct (po skonéeni druhé svétové vilky bylo odsunuto asi

1. Pocet trvale ¢innych pracovnikt v zemédélstvi v letech 1930—1961

Pocet pracovniki Index
Rok v zemédélstvi vé. STS
v tisicich 1930 = 100 1946 = 100

1930 3277 100 128
1946 2565 78 100
1950 1922 59 75
1955 1893 58 74
1960 1386 42 54
1961 1322 40 52
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1I. Ukazatelé hospodaieni JZD, roztiidénych podle vys$e hrubé zemédélské produkce

Repaiska JZD s HZP v roce 1961
Ukazatel na 1 ha z. p. v K&s

do 6000 |6101-—8000| nad 8000 7

a)v absolutnich ¢&islech

pocet JZD 417 968 505 1944
pracovnikt pfipadajicich na 100 ha z. p. 20,4 23,8 28,6 23,8
pocet PJ na 1 ha z. p. 100 113 140 119
hektarové vynosy v q: )

pSenice 28,0 32,5 36,6 32,5

cukrovky 260,5 304,1 339,3 306,6

brambor 70,6 95,5 125,6 96,7

kukufice na silaz 228,9 258,2 310,7 263,4

seno z luk 34,8 42,1 49,1 40,5
na 100 ha z. p. pripada krav 29,9 34,6 37,8 34,2
na 1 ha o. p. pripada prasat 93,9 106,7 121,5 107,2
produkce mléka v 1 na 1 ha z. p. 519 667 832 668
trzni produkce vepfového masa

na 1 ha orné pudy, v kg 85 100 116 100
HZP v K¢&s na 1 ha zemédélské pudy

z rostlinné vyroby 3302 4356 5700 4403

z Zivoti$né vyroby 2607 3326 4063 3315

celkem 5909 7682 9763 7718
hodnota PJ v Ké&s 17,86 21,16 23,95 21,22

b) v indexech (@ vSech JZD = 100)

pracovnikt pfipadajicich na 100 ha z. p. 86 100 120
pocet PI nalhaz. p. 92 100 118
hektarové vynosy v q:

psenice 86 100 113

cukrovky 85 99 111

brambor 73 99 130

kukutice na silaz 87 98 118

seno z luk 86 104 121
na 100 ha z. p. pfipada krav 87 101 111
na 1 ha o. p. pfipadd prasat 88 100 113
produkce mléka v1ina 1 haz. p. 78 100 125
trzni produkce vepfového masa

nal hao.p.,vkg 85 100 116
HZP v K& nal haz p.

z rostlinné vyroby 75 1Y 129

z zivocisné vyroby 79 100 123

celkem 77 99 126
hodnota PJ v K¢&s x 84 100 113




340 000 osob némecké narodnosti, éinnych v zemédélstvi), znacna cast, zejména
mladsich vékovych skupin, zemédélského obyvatelstva odchazela do pramyslu, aby
uhradila jak odsunuté priimyslové délnictvo némecké narodnosti, tak zvysenou
potiebu pracovnich sil, vyvolanou mohutnym rozvojem nageho pramyslu.

Dalsi vyrazny pokles poétu trvale ¢innych osob v zemédélstvi po roce 1955
souvisi s pritbéhem socializace naseho zemédélstvi; pfi rychlém tempu zdruzstev-
néni se nepodaftilo prevést do druzstev dostate¢ny pocet pracovnikid. Zna¢ni cast
muzskych pracovnikii, a to opét zejména mladsich vékovych skupin, pfesla do ji-
nych odvétvi narodnihc hospodéftstvi a rovnéz zna¢na Cast Zen zustala v domac-
nosti.

Znacny ubytek pracovnich sil ze zemédélstvi nepfiznivé ovlivnil intenzitu ze-
médélské vyroby. Cetné vysledky rtznych Setfeni i sumarizace ro¢nich vykazd
druzstev ukazuji, Ze nejvétsi intenzity vyroby dosahuji ta druzstva, ktera jsou lépe
vybavena pracovnimi silami. Pfitom se ukazuje, Ze tato druzstva vyplaceji nej-
vy$s§i odmény za pracovni jednotky. Tim hmotné zainteresovivaji pracovniky na
zvy$ovani vyroby, coz ma pfiznivy vliv i na zvySovani pracovni ucasti ve vyrobé.

Tuto skuteénost potvrzuji v tabulce II uvedeni ukazatelé hospodafeni druz-
stev z fepatské oblasti v Ceskych krajich z roku 1961. Obdobné je to i v ostatnich
vyrobnich oblastech.

Odchod mladych pracovnich sil ze zemédélstvi postupné zhorsoval vékovou
strukturu osob trvale ¢innych v zemédélstvi, jak ukazuje tabulka III.

III. Podil vékovych skupin z celkového poc¢tu trvale ¢innych osob v zemédélstvi

Veékové skupiny v rozmezi let
Rok
15—19 20—49 50—59 60 a vice
1936 13,3 59,0 14,6 13,1
1. IL. 1956 7,8 53,5 24,2 14,5
1. I1. 1960 5,4 51,0 27,8 15,8
1. II. 1962 42 47,8 28,9 19,1

V povaleéném obdobi se postupné pfesouvali pracovnici mladsich vékovych
skupin do skupin star§ich. V pfedvéle¢ném obdobi tvorili pracovnici nejproduktiv-
néjsiho véku plnych 72 % z celkového poétu trvale €innych osob, kdezto k 1. Gno-
ru 1962 kleslo jejich zastoupeni na 52 %. Naproti tomu podil pracovnik starsich
50 let se podstatné zvysil z 27,7 % na 48 %. To znamen4, ze téméf polovina viech
osob trvale ¢inngch v zemédélstvi je jiz v méné produktivnim véku nad 50 let.

Veékové slozeni stalych pracovniki se stava velmi vaznym problémem, nebot
pres viechna opatteni se vékova struktura pracujicich v zemédélstvi z roku na rok
neustéle zhorsuje. Dokonce tempo zhorsovani v poslednich letech se zrychluje vlivem
silnych starsich vékovych skupin a neplnénim planovaného naboru mladeze

Nynéjsi naruSend vékova struktura trvale ¢innych osob v zemédélstvi neod-
povida potfebam na3i socialistické velkovyroby, brzdi planovany rist intenzity vy-
roby a produktivity préce; soucasné nepfiznivé ovliviiuje tempo zavadéni novych
technologii a nové soustavy v zemédélstvi. Pokrokova technologie a technika jsou
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zavislé na ¢lovéku, na jeho vztahu k praci a na jeho zpisobu mysleni. Pravé u sta:-
Sich pracovniki je obtizné zménit stary zpiasob mysleni, ktery je tak vaznou brzdou
rozvoje naseho zemédélstvi. Zejména u Zen jde o vazny problém; Zeny vyssiho véku
se snizenou vykonnosti délaji asto vétSinu praci v rostlinné a zZivo¢i§né vyrobé, je-
jich zptsob a tempo praci mnohdy rozhoduji o tom, jak a kdy budou jednotlivé pra-
covni operace dokonceny, coz se nakonec projevi v intenzité vyroby i v produktivité
prace.

Nepfiznivou vékovou strukturu pracujicich v zemédélstvi nejlépe osvétluje
diagram 1.

a) zemeédélstvi b) tézké a vSeobecné strojirenstvi

1930 Vékova 1962 1962 Vékovd
strukturo strukturo
/ / ; 09 66
131 nad 60 19,1
S 7, //
7, 7/ S 74 57-66
146 50-59 / 28,9 / ]
18,5 / 4756
167 7/, 40-49 19,0 7 2%
L, 7 7 / 202 / 37-46
190 30-39 7 18,3 //" 7 772
i ] /
A, 77 /// 286 27-36
7 233 20-29 710,577/ g 7
; 7 )PP 7/// 2/4 : 7
V., 13,3 7] 5.9 [ 427 % Y/ 16-26

1. Vékova struktura osob trvale é¢innych a) v zemédélstvi a b) v téZkém a vSeobecném
strojirenstvi

Predvalecnou vékovou strukturu osob trvale ¢innych v zemédélstvi piedstavuje
zdravy ,strom” s dobrou zdkladnou mlideze. Naproti tomu souéasna vékova struk-
tura vytvari ,strom” obraceny, s nedostate¢nou zakladnou mladsich vékovych sku-
pin.

V pfedvile¢ném zemédélstvi prevladali mladsi pracovnici v nejproduktivnéjsim
véku do 40 let (56 %), kdezto v sou¢asné dobé tvoii tito pracovnici jiz jenom
jednu tfetinu.

Naproti tomu vékové rozvrstveni pracovnikl v t€zkém a vieobecném strojiren-
stvi je podstatné priznivéjsi, nebot mladsi vékové skupiny do 40 let tvofi zde témér
tri Ctvrtiny.

Mi-li se aroveri zemédélstvi vyrovnat Grovni primyslu, je tfeba predev§im zlep-
§it vékovou strukturu pracujicich v zemédélstvi tak, aby se podobala struktute pra-
cujicich v pramyslu. '

Generacni problém stdlych pracovnikii v zemédélstvi neni ve vSech sektorech
.stejny. Nejtizivéjsi je ve druZstvech a v soukromém sektoru. U pracovnikl stit-
nich statkdl je vékova struktura priznivéjsi, nebot podil pracovniki ve véku do 40 let
¢ini 48 % z celkového stavu pracovnikii proti 30 % ve druZstvech. Podil muzi
star§ich 60 let ¢ini u statnich statkd 12,5 %, u druzstev 25,5 %, a zen 7,2 % proti
14,3 % ve druzstvech. Velké rozdily vékové struktury jsou mezi jednotlivymi kraji
a nejvétsi rozdily by se ukdzaly mezi jednotlivymi druZzstvy.

Znaéné rozdily v priméru ceskych krajii a Slovenska ukazuji vysledky sou-
pisu k 1. dnoru 1962 (tabulka IV).
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IV. Odhad podilu osob do 40 let z celkového poctu trvale ¢innych v celém zemédélstvi

Uzemi Muzi Zeny Celkem
Ceské kraje 33,3 31,3 32,2
Slovensko 31,3 38,1 34,2
CSSR 32,4 33,5 33,0

Posuzujeme-li soucasnou vékovou strukturu osob trvale ¢innych v celém zemé-
délstvi oddélené v Ceskych krajich a na Slovensku, je podil mladsich osob trvale
¢innych v nejproduktivnéjsim véku u muzd v Ceskych krajich pfiznivéjsi nez na
Slovensku. U Zen je tomu naopak.

Je tieba je§té poukidzat na dne$ni pomér poitu muzi a zen z hlediska per-
spektivni mechanizace. Novd soustava stroji vyzaduje dostateény pocet kvalifiko-
vanych pracovniki, pfedev§im muzi.

Vzajemny pomér poftu muzu a Zen v druzstevnim sektoru je podstatné jiny
v Ceskych krajich nez na Slovensku, jak ukazuje tabulka V.

V. Podil muzi a Zen z celkového poc¢tu trvale ¢innych osob v JZD

- . Muzi | Zeny l Celkem
Uzemi
%
Ceské kraje 42,9 57,1 100
Slovensko 58,8 41,2 100
CSSR 47,7 52,3 100

Podil poétu muzi v éeskych krajich je velmi neptiznivy, kdezto na Sloven-
sku je tomu naopak. '

Plné vyuzivani zemédélskych stroji, zejména traktorli, predpoklada dostatek
mladsich kvalifikovanych pracovnikid. Pomér poctu muzi a zen v nejproduktivnéjsiin
véku u druzstev ukazuje tabulka VI.

Pomér po¢tu muzi v mladsich nejproduktivnéjsich skupindch k celkovému
postu osob trvale ¢innych se neustile zhor$uje i na Slovensku, coz svéd¢i o tom, Ze

VI. Podil muZ1 a Zen trvale éinnych v zemédélstvi v nejproduktivnéj$im véku do
40 let v sektoru JZD

Muzi l Zeny Celkem
Uzemi
%
* Ceské kraje 432 56,8 100
Slovensko 52,0 48,0 100
CSSR 46,0 54,0 100
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odchod pracovniki v produktivnim véku do jinych odvétvi narodniho hospodatstvi
je na Slovensku rychlejsi nez v éeskych krajich.

Dnes$ni vékova struktura stalych pracovniki v zemédélstvi bude se nepfiz-
nivé projevovat i v pristich letech, tak jak budou star$i vékové skupiny pracov-
nika dozivat. K posouzeni dalsiho vyvoje vékové struktury byl uéinén perspektivni
odhad ,zbylého kmene“, tj. zbylého stavu dne$nich pracovnik v ptistich letech
1965 a 1970 za téchto predpokladii:

1. Byl odhadnut pfirozeny ubytek pracovnikd na zakladé koelicienti doziti.

2. Byl stanoven ubytek pracovniki, vznikly invalidizaci, pomoci koeficientt
invalidity.

3. Dale byl uvazovan odchod pracovnikl v produktivnim véku do jingch od-
vétvi ndrodniho hospodafstvi asi v tom poctu, jak je pfedpokladan v celkové bilanci
pracovnich sil.

Vypocet byl uéinén za Ceské a slovenské kraje oddélené pro muZe a Zeny,
a to ve dvou variantach. V prvni varianté se uvazovala horni hranice produktiv-
niho véku trvale ¢innych muzia 65 let a zen 60 let. Tato zvolena hranice prace-
schopného véku znamena v podstaté vyhodnéjsi podminky pro reprodukei pracov-
nich sil v tom smyslu, ze polet pracovnich sil, které je tfeba nahrazovat, bude
mens$i. Nelze vSak zapominat, ze tato hranice sice zahrnuje prace schopné pracov-
niky, ale jiZz se snizenou vykonnosti.

Ve druhé varianté byla uvazovana horni hranice produktivniho véku muza
60 let a zen 55 let. .

Vysledky vypoéta ukazuji, Ze z dne$niho stavu pracovnich sil (tj. asi 1 300 000
0sob) by v roce 1970 zistalo v zemédélstvi podle uvazované prvni varianty 670 000
pracovniki. Na snizeni tohoto stavu pracovniki se podili jednak pfirozeny ubytek
pracovniki, ve vét§i mife vSak odchod pracovniki do invalidity a v nejvétsi mite
pfesun pracovniki nad horni hranici produktivniho véku (v daném pfipadé u muzi
nad 65 let a u Zen nad 6O let). S pracovniky nad horni hranici produktivniho véku
lze pocitat jen jako s pracovniky poméahajicimi.

Ve druhé varianté by ztlistalo v produktivnim véku ke konci roku 1970 jenom
550 000 trvale ¢innych pracovniki. Ze soufasného stavu pracovnich sil nastane
stejny pokles poctu pracovniki pfirozenym dbytkem a invalidizaci, avsak s ohle-
dem na uvazované snizeni horni hranice produktivniho véku (u muzi nad 60 let
a zen nad 55 let), ziistdva v takto vymezeném véku daleko mensi pocet pracovniki.
Pracovniky nad stanovenou horni hranici produktivniho véku povazujeme v této
uvaze za pracovniky pomahajici ke kryti sezénnich §picek.

Do konce roku 1970 by tedy doslo k pronikavé deformaci vékové struktury, jak
je znazornéno v diagramu 2. Ve zbylém kmenu budou nejpocetnéjsi skupiny ve véku
nad 55 let.

Nepftiznivou vékovou strukturu pracovnich sil v zemédélstvi bude nutno zlep-
Sovat predev§im naborem mladeze. Za pfedpokladu uvazovaného ro¢niho naboru
mladeze ve vysi 40 000 osob do r. 1970 a za pfedpokladu, ze ziskana mlddez se-
trva v zemédélstvi a nedojde k pfesunu pracovnikt do jinych odvétvi narodniho hos-
podatstvi, budou posileny vékové skupiny mladsi 25 let.

Vékovou strukturu, k jaké by doslo po pfisunu mlddeze, ndzorné ukazuje dia-
gram 3. I kdyz budou pracovni sily v zemédélstvi posileny stalym piilivem mla-
deze, bude vékova struktura stalych pracovnikd velmi nerovnomérna.

Za predpokladu, ze by doslo k dalsimu odchodu pracovniki v produktivnim
véku do jinych odvétvi narodniho hospodarstvi, zistal by v zemédélstvi nedosta-
¢ujici pocet pracovnikii, a to jesté s velmi naruSenou vékovou strukturou. Tento
zhorSeny stav ukazuje diagram 4.

94



Vékovd 11.1962 % 1965 % 1970 %

nad 65 V 7 % 84 r/ A 8,6 V A 96
60-64 %// 7 7 v b % IR 7] 142
55-59 V// Z % 13,6 V % 15,2 W ,/A 13,9
50-54 |/ //4/ 7 s % R 7/ 11,2
w V00 = 70 » V7

7 // 77 [// //j 11,2 T/// /% 12,9

-

40-44

35-39 0,9 V. /R 4 99
30-34 8,4 v Z 80 % 71
25-29 61 v 57 V. ‘ 65
20-24 4 I/ % ﬁ 52 W 13
15-19 42 10

2. Vékova struktura osob trvale ¢innych v zemédélstvi (1965 a 1970 zbyly kmen)

Pocet pracovnich sil v zemédélstvi vSak je§té nevystihuje kryti potfeby préce,
nebot jednotlivi pracovnici maji s ohledem na vékovou strukturu a pomér poétu muzi
a Zen nerovnomeérnou pracovni ucast, vyjadfenou pracovnim casem. Proto bude
vhodné pii statistickych $etfenich zjistovat vedle poétu pracovnich sil i pocet od-
pracovanych hodin. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky vysetfil pracovni dcast
jednotlivych pracovniki v nékolika vybranych druZstvech. Uvedeny ptiklad dvou
druzstev z fepafské vyrobni oblasti ukazuje, jak vékova struktura trvale ¢innych,
pomér poftu muzi a Zen i doba jejich prace spolu souvisi a jak muZe byt ovlivnén
i stupeil mechanizace. Jde o druzstvo Kacice v okrese Kladno, které dosahuje vy-
soké intenzity vyroby, a druzstvo Prasek v okrese Hradec Krilové, rovnéz s vysokou
intezitou vyroby. JZD Kacice ma méné narusenou vékovou strukturu trvale ¢innych
pracovnikt nez JZD Prasek, jak ukazuje tabulka VII.

Veékord 111962 % . 1965 % 1970 %
:struktura

naad 65 1) 84 v. ) 75 v A 66
w-0s 77770 wr B 98 v 2 97
s 1777, U3 = V) -
e [7/;:/ : ’//,/ o e V /%/ 27
a5-49 [ 84 V.7 94
40-44 2 7 86 V/ Z A e
35-39 99 %0 ) 68
30-34 68 ) 49
25-29 4.9 / %] 45
20-24 44 w 7] 150
15-19 42 no ¥/ % /) 169

3. Vékova struktura osob trvale éinnych v zemédélstvi pii pomitnuti ndboru mla-
deze a neuvazuje se odchod pracovniki do j. odvétvi nar. hospodarstvi
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Vékovd 1962 % 1965 % 1970 %
struktfura

nad 65 V.77, e it 87 85
60-64 W A vy U777 7] s 121
5550 [/ 77 ne [ 62 100
s0-54 Y0 //%153 }// 7 o 58
45-49 7000000 13 0000 23 63
40-44 A7 i // / 80 58
35-39 99 T 75 46
30-34 84 G 5.7 34
25-29 6.1 G 41 31
20-24 44 7 w 00007 //.,”5// 18,7
W

4. Vékova struktura osob trvale ¢innych v zemédélstvi pii promitnuti naboru mila-
deze a odchodu pracovniki do jinych odvétvi narodniho hospodarstvi

VII. Podil trvale ¢innych pracovnikit v produktivnim véku do 50 let z celkového
jejich poc¢tu a jimi odpracovany podil z celkového poc¢tu hodin

Katice Prasek
wi . s g odpracované o odpracované
Vékova skupina trvale &inni hodiny trvale &inni hodiny
v %
a) muzi
do 50 let 64,1 65,3 41,1 43,4
nad 50 let 35,9 34,7 58,9 56,6
100,0 100,0 100,0 100,0
b) Zeny
do 50let 59,4 59,3 43,3 44,8
nad 50 let 40,6 40,7 46,7 55,2
100,0 100,0 100,0 100,0

JZD Kacice ma piiznivéj§i vékovou strukturu jak trvale ¢innych muzi, tak
i Zen, a nejvice praci vykondvaji pracovnici v produktivnim véku do 50 let. Vliv
lepsi veékové struktury pracovnikd se velmi vyrazné projevil i v tom, ze v Kacicich
¢inila spotfeba pracovnich hodin na hektar zemédélské pudy 474 hodin, kdezto
v Prasku 660 hodin.

Relativni dostatek mladych pracovnich sil v Kadcicich (v porovnani s Pras-
kem) umoznil také zavedeni vys§siho stupné mechanizace, zejména namahavych
tkont v rostlinné vyrob€, i zdokonalovani organizace prace, projevil se v nizsi po-
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tiebé pracovnich sil a tim i ze zvy- VIII. Podil hodin odpracovanych Zenami
Sené produktivité prace. Podet trva-

le ¢innych pracovniki na 100 ha s JZD Katice | JZD Prasek
zemédélské pudy ¢inil v JZD Ka- %

gice 8,6 muzi a 11,1 Zen, kdezto .

v JZD Prasek 11,7 muzt a 14,4 trvale ¢inné 88,2 86,2
7en. Mimoto obsah praci, vykona- poméhajici 11,8 13,8
vany poméahajicimi Zenami, byl

v J4ZD Prasek podstatné vyssi, jak 100,0 100,0
ukazuje tabulka VIII.

Uvedené priklady potvrzuji
neptiznivy vliv naruSené vékové struktury trvale ¢innych osob v zemédélstvi. Ve
vét§iné druistev se ziskdva jen mald uspora prace vlivem nelplné mechanizace,
a naopak, nedostatek mladych sil je brzdou zvySené mechanizace a jejiho plného
vyuziti.

Zaveér

V Eeskoslovenském zemédélslstvi se pocet pracovniki rychle zmenguje. Naproti
tomu potfeba Zivé prace se jen pomalu snizuje vlivem nekomplexni mechanizace,
nedostadujici organizace prace a dosud nevyhovujicimu zptsobu organizace vy-
roby. V pfiStich letech pfi postupném upevilovani socialistické velkovyroby, pfi
zavadéni novych uplnych soustav stroju, pfi specializaci a koncentraci vyroby se
potieba pracovnich sil zaéne sniZovat rychlej§im tempem.

Soudasné viak nastane rychly tbytek pracovnich sil vlivem odchodu velkého
po¢tu pracovnikt ve vyssich vékovych skupinach z pracovniho procesu.

Deformovand vékova struktura se jiz nyni projevuje a v budoucnu by se mohla
jesté vyraznéji projevit snizenou vykonnosti dnesniho stavu pracovnich sil v zemé-
délstvi, nebot vykonnost pfi fyzické préici a pouZzitelnost pracovniki pfi zvysené me-
chanizaci je znaéné zavisla na véku pracujicich.

Dokud nebudou posileny skupiny mladsich, plné vykonnych pracovnika v ze-
médélstvi, dotud:

a) bude znacnid potfeba pracovnich sil, nebot pfevlddaji ne zcela plné vy-
konni starsi a prestarlé skupiny Zen i muzdg,

b) se bude pracovnimu tempu plné nevykonnych pracovnich sil pfizptisobovat
tempo vétsiny pracovniki v zemédélstvi,

¢) prace nebudou vykonavany v optimélnich agrotechnickych lhttach, coz
se bude projevovat ve vysi hektarovych vynosi a nebude mozno 4¢inné snizovat
dosud zna¢né ztraty vznikajici jak v mnozstvi, tak i v jakosti vyrobkiy,

d) bude zavadéni osvédéenych pokrokovych technologii a techniky pomalé
a nebude plné mozno vyuzivat novodobé soustavy stroju,

e) pracovni tempo, neiimérné novym vykonnym strojim, neumozni ziddouci
zvySovani produktivity prace, a tim také vyhledové sniZovani pracovni doby v ze-
meédélstvi na troven prumyslu. Snizenim pracovni doby v zemédélstvi se zde rozumi
snizeni celoroéniho fondu pracovni doby. Rostlinnd vyroba se svou sezénni potie-
bou prace vyzaduje zvySeného pracovniho usili v dobach pracovnich vrcholi. A pra-
vé zde muZe byt dofasné pracovni vypéti vykonnych mlad$ich pracovnikd vyssi
nez u osob star§ich a pfestarlych.
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Z uvedenych hledisek je nutno posuzovat nynéjsi stav pracovnich sil v zemeé-
délstvi a urychlené zjednat napravu. Planovany rast zemédélské vyroby, produk-
tivity prace a odstrafiovani rozdild mezi pracovnimi silami v zemeédélstvi a pru-
myslu vyzaduje ozdraveni vékové struktury pracovnikia v zemédélstvi, nebot jsou,
obrazné fefeno, rubem i licem jedné mince. Prilivem mladych pracovnich sil do
zemédélstvi, a to kvalifikovanych, zapracovanych a znalych praci s pokrokovymi
mechanizaénimi prosttedky i jejich udrzby v dobte vybavenych opravnach, bude
dan hlavni pfedpoklad rtstu nasi socialitstické zemédélské velkovyroby. Mladi pra-
covnici jiz plné vyuziji pokrokové techniky a technologie a pfi stizenych podmin-
kach zpisobenych ménicimi se vlivy povétrnostnimi. Pak také jejich odmeénovani
a ostatni pracovni podminky mohou a nakonec musi byt na stejné trovni jako v pri-
myslu. Kadry mladsich vykonnych pracovniki zjednaji pfedpoklad vyhledového
zkracovani primérné denni pracovni doby z osmi na sedm i na $est hodin. Samo-
zfejmym predpokladem budou také vétsi teoretické a praktické znalosti vedoucich
kadrt.

K cbjektivnimu posouzeni planovaného fizeni reprodukéniho procesu pracov-
nich sil v druZstevnim sektoru je nutné vypracovat perspektivni plany potreby pra-
covnich sil v kazdém druzstvu s ohledem na vékovou strukturu a kvalifikaci.

Bausinue paGoueil CHJBI, ee BO3PACTHON CTPYKTYPH H KBasudHKauuH HA JajbHeliliee
pa3BUTHE CeJbCKOXO03SHCTBEHHOr0 MPOM3BOJACTBA

B uexoc/oBauKoM CeJbCKOM XO3siiCTBE UMCJIO paGOTHHKOB OblcTpo cokpautaercs. Ha-
MPOTHB, MOTPEGHOCTL B JKHBOM TPYJe CHHIKAeTCs JHUIb He3HAUMTeJbHO IO BJHAHHEM He-
KOMIIJIEKCHOil MeXaHH3aLHH, HeA0CTAaTOYHOl OpraHH3allHH Tpyda H A0 CHX IIOp HeyaOBJ/ETBO:-
pHTeJbHOro crnoco0a OpraHH3alHH INPOH3BOACTBA. B OyayimiHe roabl NHpH TOCTENEHHOM
YKpeIJIeHHH COLiHAJHCTHYECKOTO KPYNHOrO NPOH3BOJACTBA NPH BHEJAPEHHH HOBLIX YKOMIJIEK-
TOBAHHBLIX CHCTEM MalIHH, NIPH CHELHAJIH3AIHH H KOHICHTPALUHH NPOH3BOJCTBA NOTPECHOCTH
B pafoueii cH/e HaYHET CHHzKATLCA GoJiee CKOPLIMH TeMIaMH.

Onnospemenno, ojnaxko, HacTaHer GhICTpast yOblIb paGoueil CHJBI TOJ BJISHHEM yXoaa
60J1bLIOr0 YHC/Ia PaGOTHHKOB BLICHIHX BO3PACTHHIX TPYHIN H3 TPYJOBOTO Nporecca.

HedopmupoBanHas Bo3pacTHasi CTPYKTypa CKa3blBaercs yxKe Terepb, a B OyaylieM
oHa MorJsa Gbl NpOsIBHTLC €lle CHJIbHee CHHYKEHHOIH NPOH3BOAHTENbHOCTLIO COCTOSNHHSI paGo-
yeil CHJIBI B CEJILCKOM XO03sificTBe, TaK KaK IPOH3BOAHTE/bHOCTh NPH (PH3HUECKOM Tpy/Ae H TpH-
MEHHMOCTb PaGOTHHKOB IPH INOBLILIEHHOH MeXaHH3alHH B 3HAYHTEJIbHOIH CTENeHH 3aBHCAT OT
BO3pacrta paGOTHHKOB.

o rtex mop noka He GYAYT YKpeIUeHB TPYNILI MJaJIIHX, MOJHOCTBIO TPYAOCIOCOGHBIX
paGOTHHKOB B CeJIbCKOM XO03siicTBe,

a) morpeGHocTb B paGoueii cuje Oyler 3HaUMTeNbHA, TaK KaK NpeobJajalorT He IoJ-
HOCTBIO TPYAOCMOCOOHBIE CTapliie H TMpecrape/ble PYNNLl MKEHUIHH H MYXKUMH,

6) K paGouum TemnaM paGOTHHKOB C YACTHYHOH HCTPYLOCIOCOGHOCTHIO NpHcrnocaG/u-
BAlOTCSl TeMIbl GOJIbIIKHCTBA PaGOTHHKOB B CEJMbCKOM XO3SHCTBe,

B) paGoune omepaiii He GyJAYT NMPOBOAHTLCSI B ONTHMAJIbILIE ATPOTEXHHUECKHE CPOKH,
YTO TPOSIBUTCA B BBICOTE IOreKTAPHBIX YPOXKAEB, M HeJb3sd Gyaer 3p(eKTHBHO CHHIKATL 3HA-
yHTE/bHbIE [0 CHX NOP IOTEPH, BO3HHKAIOU[HE KaK B OTHOLIEHHH KOJIHUECTBA, TaK M KauecTBa
IIPOAYKTOB,

r) BHeJpeHHe IIPOBEpPEeHHbIX IepelOBbIX TEeXHOJIOTHI M TeXHHKH Oyaer MeiJeHHee
¥ Hesb3s GyJET MOJIHOCTBIO HCIOJIb30BATh COBPEMEHHbIE CHCTEMbl MaLlHH,
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) paGouHe TEMIB, HeCOpa3MepHble C HOBLIMH TPOM3BOAMTE/LHBIMH MalIHHAMH, He
N03BOJISIT TpeOGyeMOro MOBLILIEHHST NPOH3BOAHTELHOCTH TPY/Ja, a TakKHM oGpa3oM H Iepcrek-
THBHOTO COKpallleHHs1 pabouero BpeMeHH B CEJILCKOM XO351HCTBE /10 YPOBHSI NMPOMBILIJIEHHOCTH.
IMon cokpamenneM paGoyero BpeMeHH B CeJIbCKOM XO3f{CTBE NMOHHMAETCs CHHZKEHHE O6L1ero-
nosoro gouna padouero BpeMeHH. PacrenneBoacTBO co cBoeil Ce30HHOI IOTPeGHOCTbIO B pa-
Goueli cuse Tpedyer MOBLILIEHHOTO TPYMOBOTO YCHJIHS B TEpHOALI MaKCHMaJbHOro paGouero
HanpszKenus. MIMeHHo B JlaHHOM cliyuae MOXKer ObiTh BpeMeHHoe pafouee Hanpsi:KeHHe MOJ-
HOCTBIO TPYJLOCMOCOGHBIX MJa/IUHX pPaGOTHHKOB BbILIE, YeM CTApIUHX H NpPeCcTapeJiblX JIHIL.

C npuBeJeHHBIX TOueK 3peHHs] HEOGXOAMMO OLEHHBATh HLIHEIllee COCTOsIHHE paboueif
CHJIBL B CeJIbCKOM XO034{ICTBe M YCKOpPeHHO A0GHThbCs yayuuienust. [lnanupoBaHubl pocT celb-
CKOXO03/1{ICTBEHHOr0 INPOH3BOJCTBA, IPOH3BOJUTE/NLHOCTH TPyJAa H YyCTpaHeHHe pa3JHuHIf
Mezkay paboueil cijoii B CesbCKOM X03ficTBe H B IPOMLIULJIEHHOCTH TpebyeT 03710pOBJeHHs
BO3DACTHOI CTPYKTYphl paGOTHHKOB B CeJbCKOM X03siiCTBe, TaK KakK, 00pa3HO BbIpayKasch,
OHH TPEACTaBJAIOT KaK 0Ny, TaK H JAPYyrylo cropony meaanu. [Ipuxosom B cesbcKoe X03sii-
CTBO MOJIOJBIX KBAJH(HIHPOBAHHBIX, ONBITHEIX PaGOTHHKOB, 3HAIOMIHX PabOTy C MepepoBLIMH
CPE/ICTBAMH MeXaHH3allMH H TEXHHYECKHIT YX0/1 3@ HHMH B XOPOII0O 060pY/10BaHHBIX MacTepPCKHX,
Oyner pana riaaBHasl NMpeanocLlIKa pocTa Hallero COLHAJHCTHYECKOTO0 KPYIHOro CejbCKOX03-
siicTBeliHoro npouasojactea. Mogosible pafOTHHKHE YIKe TMOJHOCTBIO HCMOJB3YIOT TNepeloBYIO
TeXHHKY H TEeXHOJIOTHIO JazKe NMPH YXY/AUWEHHLIX YCJIOBHSAX, BLI3BBAHHBIX MEHAIOUHMHCS BJIHA-
HHAMH moroanl. Takixe HX oniata M ocrajblbie paGoune yCJIOBHS MOTYT H, HAKOHEll, TOJIYKHBI
OblTb HA OJIHAKOBOM YpPOBHE, KaK H B NpoMbiilienHocTH. Kaapsl MJaiiux noJiHOCTBIO TPYI0-
CTIOCOGHBIX PaGOTHHKOB CO3MAAYT YCJOBHS MEPCNEKTHBHOTO COKPAIIEHHS CPEJHero paGouero
BpemenH B sienb ¢ 8 no 7 u naxe a0 6 uacos. EcrecrpenHoii mpeanochisikoil GyAyT Takmke
Gosiee rayGokHe TeopeTHUecKile H NPaKTHUECKHe 3HAHHS PYKOBOJSAIIHX Ka/JpOB.

51 0GEKTHBHOI OLCHKH TVIAHHPYEMOT0 YNPaBJICHHST BOCTPOH3BOACTBEHHBIM TPOLECCOM
paGoueii cHJbl B KOOMepPaTHBHOM ceKTope HeoOXOJHMO pa3pafoTarbh NMeperneKTHBHbIE IJIaHbI
norpeGHOCTH B pafoueil cuje B KarkJOM KOONEpaTHBE C YY€TOM BO3pacTHOil CTPYKTYphl
1 KBasuduKamu.

Einflu} der Arbeitskrifte, ihrer Alterszusammensetzung und Qualifikation auf die
weitere Entfaltung der landwirischaftlichen Produktion

Die Anzahl der in der tschechoslowakischen Landwirtschaft Beschaftigten ver-
mindert sich schnell. Der Bedarf an lebendiger Arbeit verringert sich im Gegensatz
dazu nur langsam, infolge der nicht komplexen Mechanisierung, der unzureichen-
den Arbeitsorganisaticn und dem bisher nicht entsprechenden Verfahren der Orga-
nisation des Betriebes. In den nichsten Jahren wird sich bei fortschreitender Festi-
gung der sozialistischen GroBproduktion, durch die Einfiihrung neuer vollstidndiger
Maschinensysteme, durch die Spezialisierung und Konzentration der Produktion der
Arbeitskriaftebedarf in einem schnelleren Tempo verringern.

Gleichzeitig wird jedoch durch den Abgang einer grofleren Anzahl von Mitar-
beitern der hoheren Altersgruppen aus dem Arbeitsprozefl eine schnelle Abnahme
der Arbeitskrafte erfolgen.

Die deformierte Altersstruktur tritt bereits jetzt in Erscheinung und sie konnte
in Zukunft in einer verminderten Leistungsfidhigkeit des gegenwartigen Arbeitskraf-
testandes in der Landwirtschaft noch stdrker zum Ausdruck gelangen, denn die
Leistung der Arbeitskridfte bei physischer Arbeit und ihre Verwendbarkeit bei er-
hohter Mechanisierungsstufe héngt in hohem Grade von ihrem Alter ab.
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Solange die jungeren, voll leistungsfidhigen Mitarbeitergruppen in der Land-
wirtschaft nicht verstidrkt werden, solange

a) wird der Bedarf an Arbeitskriften bedeutend sein, denn die nicht voll lei-
stungsfiahigen &lteren und {iiberalterten weiblichen und ménnlichen Arbeitskriafte-
gruppen werden iiberwiegen;

b) wird sich dem Arbeitstempo der nicht voll leistungsfihigen Arbeitskrifte
das Tempo der Mehrzahl der in der Landwirtschaft Tatigen anpassen;

c¢) werden die Arbeiten nicht in den optimalen agrotechnischen Terminen
durchgefiihrt werden, was in der Hohe der Hektarertrige zum Ausdruck gelangen
wird und wird es nicht moglich sein, die bisherigen bedeutenden, in bezug auf
Menge und Qualitdt entstehenden Verluste zu senken;

d) wird die Einflihrung der bewihrten fortschrittlichen Technik und Techno-
logie langsam vor sich gehen und wird es nicht méglich sein, die modernen Maschi-
nensysteme voll auszulasten;

e) wird das den neuen leistungsfdhigen Maschinen nicht entsprechende lang-
same Arbeitstempo die erforderliche Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und damit
auch die in der Perspektive vorgesehene Verkiirzung der Arbeitszeit in der Land-
wirtschaft auf die Arbeitsdauer in der Industrie unmdéglich machen. Unter Verkiir-
zung der Arbeitszeit in der Landwirtschaft verstehen wir in diesem Falle die Ver-
ringerung des ganzjihrigen Arbeitszeitfonds. Die pflanzliche Produktion mit ihrem
saisonmifBigen Arbeitshedarf erfordert in den Zeitabschnitten der Arbeitsspitzen eine
erhohte Arbeitsanstrengung. Gerade diese voriibergehende Arbeitsanspannung kann
bei den voll leistungsfdhigen jlingeren Arbeitskriaften hoher sein als bei den &dlteren
und tiberalterten Personen.

Von den genannten Blickpunkten aus ist die gegenwirtige Arbeitskraftelage in
der Landwirtschaft zu beurteilen und erweist sich eine schnelle Abhilfe als erfor-
derlich. Das geplante Anwachsen der landwirtschaftlichen Produktion, der Arbeits-
produktivitit und die Beseitigung der Unterschiede zwischen den Arbeitskriaften in
der Landwirtschaft und in der Industrie erfordert eine Gesundung der Altersstruk-
tur der in der Landwirtschaft Téatigen, denn die Werktidtigen in der Landwirtschaft
und in der Industrie sind, bildlich ausgedriickt, Kopf- und Riickseite ein und der-
selben Miinze. Der Zuflul junger Arbeitskrafte in die Landwirtschaft (und zwar
qualifizierter, eingearbeiteter und mit den Arbeiten mit modernen technischen Hilfs-
mitteln zur Mechanisierung und ihrer Instandhaltung in gut ausgeriisteten Repara-
turwerkstédtten vertrauter Arbeitskriafte) wird die wichtigste Voraussetzung fiir das
Wachstum unserer sozialistischen landwirtschaftlichen Grofiproduktion darstellen.
Die jungen Landwirtschaftler werden bereits in vollem Mafe, selbst in durch die
wechselnden Witterungseinfliisse erschwerten .Bedingungen die fortschrittliche Tech-
nik und Technologie anwenden und dann werden — und miissen — auch ihre Ent-
lohnung und sonstigen Arbeitsbedingungen dem Niveau der Industrie entsprechen.
Die Kader der jiingeren leistungsfdhigen Arbeitskridfte werden auch die Voraus-
setzungen fiir die kiinftige Verkiirzung der durchschnittlichen tiglichen Arbeitszeit
von 8st auf 7 und auf 6 st schaffen. Eine selbstverstindliche Voraussetzung werden
die besseren theoretischen und praktischen Kenntnisse der leitenden Kader bilden.

Um die geplante Lenkung des Reproduktionsprozesses der Arbeitskrifte im ge-
nossenschaftlichen Sektor objektiv beurteilen zu koénnen, ist es erforderlich, einen
Perspektivplan des Arbeitskréiftebedarfs in jeder Genossenschaft, unter Beriicksich-
tigung der Alterszusammensetzung und Qualifizierung aufzustellen.
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Diskuse

VYJADROVANIE RENTABILITY POLNOHOSPODARSKE] VYROBY

V ekonomickej literatire i v rozborovej praxi socialistickych polnohospoddr-
skych podnikov stretdvame sa s celym radom terminologicky diferencovanych ukazova-
telov, ktorymi sa maju charakterizovat roézne strdnky hospoddrskych vysledkov socia-
listickéhq podniku. Podrobnejsim skimanim ich obsahu sa v$ak ukdzZe, Ze mnohy z nich
len odlisnou vonkajsou formou a teda aj odlisSnou ¢iselnou hodnotou opakuje ten isty
obsah, charakterizovany uzZ inym, beZne zauZivanym ukazatelom.

Na druhej strane rovnakym terminom
sa oznacuju ukazovatele, ktoré sice
v principe si odvodené od toho istého
ekonomického vzfahu, od tej istej kate-
gorie, ale v konkrétnej aplikacii sa viac
alebo menej od tohto obsahu odchylujua
a svojou ciselnou hodnotou skreslene in-
formuju o kvantitativnej stranke Javu
ktory podla svojho pomenovania maJu
charakterizovat.

Vo svojom prispevku poktsim sa kon-
frontovat obsah a funkciu jednak ukazo-
vatelov pouzivanych vyslovne pre vy-
jadrovanie urovne rentability hospodar-
skej ¢innosti socialistickych polnohospo-
darskych podnikov a jednakj ukazovatelov,
ktori napriek svojmu rozdielnemu pome-
novaniu vyjadruju rovnaky vztah ako
miera rentability (tj. Gé¢innosf vlastnych
nakladov vyjadrenu Ccistym dochodkom
podniku).

Medzi najbeZnej$ich ukazovatelov, vy-
jadrujucich relativne efekt hospodarskej
¢innosti polnohospodarskych podnikov,
patria ti, ktori vychadzaju z hodnoty
hrubej produkcie. Z nich najcas-
tejSie sa pouziva koeficient ekonomickej
efektivnosti vlastnych nékladov, ktorého
obsahom je vzfah hrubej produkcie k jej

vlastnym nékladom VN
Niektori autor}/odvodzuja z neho mieru
N

HP —
rentability VN Vzfah medzi oboma

ukazovatelmi vysvetluje Lom
dovne:

. Ekonomickd efektivnost skuma teda
vztah hrubej produkcie k vlastnym ndkla-
dom, naproti tomu rentabilita skuma vztah
¢istéeho déchodku podniku k vlastnym
ndkladom. Ak zniZime ekonomicky koe-
jicient hlavnych vysledkov hospoddrenia

(1) nasle-

o jednu, dostavame socialisticki renta-
bilitu.

Inymi slovami — rozdiel v ekonomic-
kom obsahu oboch ukazovatelov moZno
redukovat na matematicki diferenciu
plus alebo minus jedna. Ku spomenutym
ukazovatelom moZno priradif dalSieho,
ktory sa pouziva na §tatnych majetkoch

VN
ako tzv. ndkladovy podiel HP - Ide o re-

ciproéni hodnotu koeficientu ekonomic-
kej efektivnosti.

Medzi tymito ukazovatelmi existuju
presné matematické vzfahy a ak pozname
hodnotu jedného z nich, méZeme vypoci-
tat hodnoty ostatnych podla nasleduji-
cich prevodovych vzorcov:

1. Ukazovatel ekonomickej efektiv-
nosti:
C
A = VN = B + 1= T
2. ukazovatel rentability:
HP —VN 1
=—wN —4-l=7%—%
3. nakladovy podiel:
VN 1 1
Rl Bl R T

(K uvedenym ukaz?}ratefo]r\ln mozno prira-
dit aj ukazovatela—pgp—,
v praxi nevyskytuje, ale zdsadne nemozno
maf proti nemu namietky.)

Je evidentné, Ze tieto funkéné vzfahy
su odrazom rovnakého ekonomického ob-
sahu vSetkych troch ukazovatelov, skon-
Struovanych z rovnakych veliéin HP a
VN. Tymto obsahom je roézne vyjadreny
vzfah medzi hrubou produkciou a vlast-
nymi nakladmi, v ktorom je sucasne za-
hrnuty aj vzfah diferencie HP — VN,

ktory sa sice
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teda ¢istého dochodku Kk vlastnym na-
kladom vyroby.

Rozdiel medzi nimi je iba v tom, Ze
pri zmene vlastnych nakladov a hrubej
produkcie bude kazdy 2z ukazovatelov
rozne reagovaf na zmenu relacie oboch
veli¢in, bude vykazovat rézny trend svo-
jich hodnét. Je teda len otazkou praktic-
kej ucelnosti a néazornosti, ku ktorému
z nich sa priklonime, ¢ize ide ¢iste o vec
konvencie, pri ktorej urc¢ita ulohu hra
ekonomicky navyk, schopnosf z hodnoty
uré¢itého ukazovatela a jeho trendu po-
sudif priaznivy alebo nepriaznivy vyvoj
alebo uroven daného stavu.

Ak by sme sa rozhodli ukazovatelom
P—VN -
——VN‘—V}’jadrovaf uroven rentability
vyroby, potom aj ostatné dva ukazovatele
nie su ni¢im inym ako charakteristikou
rovnakého ekonomického javu, tej istej
rentability. Ich pouZivanie sa stava zby-
to¢né, pretoZe su pleonazmom v sustave
rozborovych ukazovatelov k vyjadreniu
vysledkov hospodarenia podniku.

*

Predos$lé vyvody vychadzaju z pod-
mieneného predpokladu, Ze ukazovatel
HP—-VN . :
VN @z neho odvodeni aj ostatni

ukazovatelia, konstruovani z hodnot hru-
bej produkcie a jej vlastnych nakladov)
vyjadruje uroven rentability. Rozhoduju-
cou je vSak otazka, ¢i tento vztah mozZno
povazovat za adekvatny obsahu kategoérie
rentability a ¢i stcasne tento vzfah moze
plnit aj funkciu ukazovatela, t. j. kvan-
titativneho urcenia rentability.

Obsahom rentability je tvorba nadvy-
robku a jeho miera. Nadvyrobok vsak
nie je priamo - zistitelny a zmeratelny,
dokial sa neosamostatnil. K tomu do-
chadza az vo sfére rozdelovania, kde
nadvyrobok — kategoria vyroby —nadobu-
da javovu formu ¢istého déchodku — ka-
tegérie rozdelovania. Inak povedané,
¢isty doéchodok je v peniazoch vyjadreny
nadvyrobok a tym je suéasne jedinou in-
forméaciou o kvante tohto nadvyrobku.
Preto rovnocennou formulédciou obsahu
rentability je tvorba a miera ¢istého
doéchodku, ktory za sucasného stavu je
jedinym moznym spésobom vyjadrenia
vyrobeného produktu pre spole¢nost.

Po kvantitativnej stranke je cisty do-
chodok absolutnym vyjadrenim ren-
tability. Naproti tomu miera rentability,
vychadzajuca z tohto ¢istého dochodku,
je relativnym vyjadrenim rentabi-
lity, v percentach vyjadrenou mierou vy-
tvoreného c¢istého doéchodku. Z tohto
obsahu ¢istého déchodku a miery renta-
bility sa odvozuje aj funkcia miery ren-
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tability na urovni podniku: merat eko-
nomicky efekt jeho vyrobnej ¢innosti
prostrednictvom realizovaného nadpro-
duktu. Tato funkciu v podniku, na ktorej
je postavené hospodarenie podla choz-
rasCotu, nemoze plnit miera rentability,
ak sa opiera o ¢isty doéchodok, ktory ne-
ma svoj zdroj vyluéne v podniku vytvo-
renom nadprodukte (napr. tzv. uzity ¢éisty
dochodok), teda nie je vysledkom ekono-
mického Usilia podniku. Kons$trukcia uka-
zovatela podnikovej rentability siraca
svoj ekonomicky zmysel, ak by metodo-
logicky 1 prakticky pri konkretizovani
prislu$nych veli¢in neres$pektovala uvede-
ny vzfah ¢istého déchodku podniku
k hodnote nadvyrobku.

Pokial sa pohybujeme v rovine ab-
strakcii a nardbame s kategoriami, objek-
tivnym vyrazom obsahu rentability je

vztah CD = HP — VN a miera renta-
HP—VN
bility VN - 100. Problémy v$ak vzni-

kaju, len ¢o sa pre tuto abstrakciu ma
ndjst konkrétny adekvatny vyraz na vy-
jadrenie podnikovej miery rentability.
Z tejto abstrakcie eSte nevyplyva ako
objektivna nalezitost metéda kvantitativ-
neho urcenia hodnoty hrubej produkcie
a jej vlastnych nédkladov. Ak sa nasky-
tuje moznost volif medzi niekolkymi me-
todickymi postupmi pri konkretizacii jed-
notlivych veli¢in, ktoré ovplyvnia aj ich
¢iselni hodnotu a hodnotu miery renta-
bility, potom vznika otazka, ktory z nich
odraza realnu skuto¢nost a poskytuje
objektivne meradlo vysledkov hospodar-
skej ¢innosti podniku.

Otazka je mimoriadne aktualna pri
zistovani rentability polnohospodarskeho
socialistického podniku, kde stojime pred
alternativami: pouzift hrubu produkciu
s dodatkom ,metdédou hrubého obratu®,
hrubu produkciu oznacdovanu ako ,final-
na‘“ alebo hrubu produkciu, z ktorej su
vylti¢ené znovupouzité vyrobky vlastnej
vyroby i prikiipené vyrobné prostriedky
polnohospodarskeho povodu? A dalej —
ako ocenoval produkty zahrnuté do hru-
bej produkcie a ako ocenoval znovu-
pouzité vyrobky pri vypocéte vlastnych
nakladov hrubej produkcie?

Tieto vSeobecne zname metodické pro-
blémy, teoreticky i prakticky rozne rie-
Sené podla ucelu, maja nre prax rozho-
dujici dosah, lebo kazda z uvedenych
alternativ ovplyviuje c¢iselni velkost
¢istého doéchodku v c¢itateli miery renta-
bility alebo vlastnych néakladov v meno-
vateli jej vzorca, resp. oboch veli¢in
sucasne; tym vytvara medzi nimi rozny
pomer, ktory sa prejavi na hodnote uka-
zovatela miery rentability. Nejde vSak
len o formdalne matematicki hodnotu



ukazovatela, ale aj o jeho kvalitu, schop-
nost vyjadrif objektivnu skutocnosf.

Je evidentné, Ze abstrakine formulova-
né vzfahy rentability nie si samy o sebe
spolahlivym navodom vypoc¢tu miery ren-
tability, zodpovedajicej uvedenym postu-
latom. Ziada sa konkrétne skumaf, ¢&i
je mozné konstruovat relativneho ukazo-
vatela rentability priamo zo vztahu
HP—-VN i g
VN - 100 a za akych podmienok.

*

Poktsim sa tieto otazky ozrejmif na
vycislovani  rentability socialistického
pol'nohospodarskeho podniku na baze
hrubej poInochospodarskej produkcie
v beznom ponati, t. j. zistovanej metdédou
hrubého obratu. Na nej sa zaklada aj
metodika zisfovania rentability, vydana
Ustavom vedeckotechnickych informacii
byv. CSAPV v r. 1961 a doporucena
pre jednotné rolnicke druzstva (2).

Pretoze nekladiem si za ciel rozobrat
do vsetkych konkrétnosti metodiku vy-
poc¢tu rentability osobitne v JRD, ale me-
todologicku stranku zistovania rentability
na zaklade hrubej produkcie, ponecham
stranou Specifické otazky tvorby a roz-
delovania ¢istého doéchodku v JRD
i otazku tvorby c¢istého déochodku pri vy-
robe zakladnych vyrobnych prostriedkov
z vlastnych zdrojov (zdkladného stada,
investicii vo vlastnej rézii a pod.). Pre
stanoveny ciel postac¢i, Ked pod hrubou
produkciou bude sa rozumief realizovana
produkcia a medziprodukt, t. j. v zaso-
bach sa buda uvazovat vvrobky cha-
rakteru obratovych vyrobnych prostried-
kov.

V prvom rade ziada sa preskimat, ako
metodické otazky vycislenia hrubej pro-
dukcie (hrubého obratu) posobia na
vysku ¢istého dochodku, t. j. na c¢iselnu
hodnotu c¢itatela vzorca miery rentability;
v druhom rade ako ovplyviuju c¢iselnua
hodnotu vlastnych nakladov v menova-
teli tohto vzorca, ¢ize v kone¢nom do-
sledku ¢iselntt hodnotu miery rentability.
Ide hlavne o tieto otazky: ocenovanie
hrubej produkeie, duplicitné zapocitava-
nie c¢asti medziproduktu (vyrobnej spo-
treby) do hrubej produkcie, ocefiovanie vy-
robnej spoireby a duplicitnost jej zapodi-
tavania do vlastnych nakladov hrubej pro-
dukcie. VSetky tieto otdzky na seba navi-
zuju a nie je mozné ich izolovane posud-
zovat. (V zaujme presnosti poznamenavam:
medziprodukt je cast roc¢nej produkcie,
uréena pre vnutrepodnikovil vyrobnu
spotrebu, vyrobna spotreba je vlastna
produkcia v danom roku, pouZzita pre vy-
robné ucely, prebytok medziproduktu nad
vyrobnou spotrebou je prirastok vyrob-

nych zasob, v opa¢nom pripade ubytok
z4asob.)

Zasadne nediskutabilnou je otdzka oce-
novania hrubej produkcie beznymi cena-
mi, ktoré je podmienkou vypoétu redl-
neho ¢istého dochodku. Prakticky je vsak
neproblematické a dosledne uskutoc¢nitel-
né len u realizovanej produkcie (objem
trzieb), kym u medziproduktu sa prie-
merné realiza¢né ceny len wu c(asti
vyrobkov daju odvedit zo skutotnych
realizacnych cien a nahradzuju sa sta-
lymi cenami. K tomuto kompromisu
siaha aj spomenuta metodika, a to nielen
z vyslovne uvedeného dovodu, aby vypo-
¢et rentability sa mohol oprief o udaje
uctovnej evidencie JRD, ale tiez preto, ze
cely rad vyrobkov uréenych pre vyrobnu
spotrebu nema spravidla trhovy charak-
ter.

Stale ceny, pouzivané v JRD pre oce-
novanie vyrobnej spotreby pri zisfovani
vlastnych nakladov, sa sice u spenazova-
nych vyrobkov v priemere priblizuja
priemeru realiza¢nych cien, ale v jednot-
livych druzstvach sa moézu citelne odchy-
Tovat od ich individualnych realiza¢nych
cien, Stale ceny totiZz neodrazaji indivi-
dualnu kvalitu produkcie a preto pre-
hednocujii alebo podhodnocuja ,,cenu
medziproduktu, ak skuto¢na kvalita me-
dziproduktu je mizsia alebo vyssia ako
priemerna kvalita zodpovedajuca stélej
cene. V dosledku toho aj cena hrubej pro-
dukcie bude vys$Sia alebo miZzsia.

Toto podhodnotenie alebo nadhodnote-
nie hrubej produkcie ovplyvni mieru ren-
tability tak cez ¢isty déchodok ako aj cez
vlastné naklady (menovatela jej vzorca),
ak vyrobna spotreba sa aj do vlastnych
nakladov produkcie zapocitava v stalych
cenach, teda v stulade s terajsou uctovno-
eviden¢nou praxou na JRD.

Zatial ¢o ¢isty dochodok bude ovplyv-
neny iba diferenciou na hodnote prirast-
ku wvyrobnych =zasob (lebo diferencia
u znovaspotrebovanej ¢asti medziproduk-
tu sa eliminuje vlastnymi nakladmi),
vlastné naklady budu naopak ovplyvne-
né diferenciou pripadajucou na vyrobnu
spotrebu. Preto napr. podhodnotena stala
cena sp6sobi znizenie CD, ale st¢asne aj
znizenie vlastnych néakladov hrubej pro-
dukcie, a to relativne vacsie, takze koneé-
ny vplyv na mieru rentability sa prejavi
v jej zvyseni. Rozsah tohto zvySenia bu-
de zavisief okrem iného aj na podieli
vyrobnej spotreby na hrubej produkecii.
Cim bude tento podiel vy$si, tym aj zvy-
Senie miery rentability bude markant-
nejsie.

Na ciselnej hodnote miery rentability
celej hrubej produkcie sa sice vplyv di-
ferencie v urovni stalych cien a hladiny
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skuto¢nych realizaénych cierx osobitne vy-
razne neprejavi, avSak ovela citeInejsie
moze skreslif rentabilitu jednotlivého vy-
robku. V kazdom pripade ide o nazorny
priklad pohybu.rentability bez adekvat-
nej zmeny realneho ¢istého dochodku a
efektivnosti vlastnych nakladov. Nie na-
hodou mozno sa v sovietskej literature
stretnit s mazormi, Ze medziprodukt je
treba do hrubej produkcie zapocitavat —
s vynimkou prirastku ziasob — v jeho
skutoénych vlastnych ndakladoch, ktoré
spravne vyjadruja jeho ekonomicku
funkeciu v podniku. Pravda, to ovSsem pod-
statne meni celt koncepciu zistovania a
merania rentability, spo¢ivajucu vo vy-
jadreni v danom roku vyprodukovaného
nutného vyrobku.

Duplicitné zapoc¢itanie vyrobnej spotre-
by do hrubej produkcie samo o sebe nema
vplyv na vysku cistého dochodku, ak sa
tato v rovnakej cene zapocitava do vlast-
nych nakladov hrubej produkcie, ¢ize pri
sui¢asnej praxi ocenovania medziproduktu
v JRD v stalych cenach. Tym dochadza
k eliminovaniu duplicity ¢istého dochod-
ku v hrubej produkecii.

Uvedenym spdsobom sa sice odstrani
duplicitnost v ¢itateli, nie vSak v meno-
vateli vzorca miery rentability, lebo vo
vlastnych mnakladoch vyrobna spotreba
nadalej figuruje raz vo svojich vlastnych
nakladoch a po druhy raz vo svojej cene.
Neoddévodnene sa tym zvys$uju vlastné na-
klady a v kone¢nom doésledku zniZuje sa
miera rentability. Okrem toho pri rovna-
kom objeme medziproduktu budu vlastné
naklady v menovateli vzorca narastat a
miera rentability sa bude zniZovat tym
viae, ¢im vac¢si podiel medziproduktu pri-
padne na vyrobnu spotrebu a ¢im mensi
podiel ma zvysit vyrobné zasoby. Ukazo-
vatel rentability bude za inak rovnakych
podmienok, vratane rovnakej urovne
vlastnych nakladov, zvyhodnovaf polno-
hospodarske podniky, ktoré ponechali re-
lativne vacsiu casf medziproduktu v za-
sobach. Miera rentability nebude teda
spravne vyjadrovaf rezim hospodarnosti,
efektivnost vlastnych nakladov.

Pravda, vplyv rozsahu vyrobnej spo-
treby na mieru rentability je tu podany
nevyhnutne zjednodusene, lebo jeho roz-
bor vychadza z predpokladu rovnakej
rentability medziproduktu a finalneho
vyrobku odvetvia, v ktorom sa medzipro-
dukt spotreboval. V skuto¢nosti tento
vplyv méze byt eliminovany alebo dokon-
.ca opac¢ny, ak rentabilita finalneho pro-
duktu bude vyssia.

Duplicite vo vlastnych méakladoch hru-
bej produkcie sa mozno vyhnut dvoma
cestami: po prvé — vylu¢enim hodnoty
vyrobnej spotreby zo sumy vlastnych na-
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kladov, dosadenych do menovatela vzor-
ca miery rentability, po druhé — vyla-
¢enim vyrobnej spotreby z celého vypoé-
tu ¢istého dochodku a miery rentability.
Obe alternativy prakticky nie su vSak
ni¢ iného, ako vzfah sthrnu éistého do-
chodku z realizovanej produkcie T — VN1
a z prirastku vyrobnych zasob P— VN2
k sume ich vlastnych mnékladov, pricom
v8ak spotrebovany medziprodukt sa do
vlastnych nakladov nezapocitava v sta-
lych cenach, ale v skuto¢nych vlastnych
nakladoch, teda matematicky:

VN1 + VN2

V prvom pripade sa vSak prakticky
postup meriadi tymto vzorcom, ale okIu-
kou cez hrubu produkciu a jej upravené
vlastné maklady dochadza sa k rovnaké-
mu vysledku. Druhd alternativa predpo-
klada vypocet priamo cez speniazenu pro-
dukciu a prirastky zasob podla uvedené-
ho vzorca. V praxi vSak tento postup nie
je v JRD pouzitelny, lebo z uctovnej evi-
dencie nedaju sa zistif VN1 a VN2 ako
samostatné velic¢iny.

Spolo¢nym znakom oboch alternativ je
teda mahradenie hrubej produkcie (hru-
bého obratu) findlnou produkciou ako za-
kladne vycislenia c¢istého dochodku a
miery rentability v zaujme poziadavky,
aby vysledky spravne vyjadrovali realny
hospodarsky efekt polnohospodarskeho
podniku. Ze nejde o problém, ktory by
mal maf zatial svoje miesto v oblasti
teoretickych tvah, dosved¢uje spdsob
zistenia ¢istého déchodku, ktory pre JRD
doporucuje K. Svoboda (3). Citujeme
z neho:

,»Cistyy déchodok v polnohospoddrskom
zdvode md jednak penaznu, jednak matu-
ralnu formu. Penaznd forma c¢istého do-
chodku je v podstate rozdielom medzi pe-
nazZnymi vynosmi docielenymi realizd-
ciou vyrobenej produkcie a penaznymi vy-
nosmi z nevyrobnej ¢innosti (napr. uroky
z vkladov, ndhrada $kéd a pod.) na strane
jednej a thrnom vlastnych ndkladov na
tuto produkciu (vratane ndkladov na do-
pravu, uskladnenie a realizdciu) na stra-
ne druhej. Naturdlna forma ¢istého dé-
chodku predstavuje prirastky na zasobdch
vyrobenej produkcie a prirastky ma hod-
note zdkladnych vyrobnych prostriedkov
vytvorenych vlastnou prdcouw po odpoci-
tani vlastnych ndkladov na tieto pro-
striedky vynaloZenych*.

Ponechavam stranou otazku, ¢i takéto
vymedzenie penaznej a naturalnej casti
¢istého dochodku je spravne (sam autor
na inom mieste oznacuje za penaznu a
naturalnu c¢ast ¢istého dochodku uUhrn
penazného zisku, dani, urokov z uveru,




poistného, zvysenia zasob a zvySenia hod-
noty zékladnych vyrobnych prostriedkov,
dosiahnutych vlastnou pracou druzstev-
nikov).

Takéto vymedzenie Cc¢istého déchodku
pre vypoc¢et rentability je spravne, ked
jeho cielom je vSeobecny metodologicky
vyklad. S ohlTadom na suéasnt metodiku
zistovania vlastnych nakladov v JRD mo-
Ze dezorientovat, ak nie je vyslovne po-
znamenané, Ze spotrebované vyrobky
z vlastnej produkcie sa maju zapocitat do
vlastnych nakladov realizovanej produk-
cie vo vys$ke ich individudlnych vlastnych
nakladov a mie v stalych cenach. Prave
tato okolnost vSak brani pouzit uvedené
vymedzenie ¢istého doéchodku ako prak-
ticky postup pri jeho vypoéte. Preto aj K.
Svoboda je mnuteny vypodet ¢Eistého
déchodku postavif na zisteni hodnoty
vecnych prostriedkov, ktoré maju svoj
zdroj v ¢istom dochodku a st uréené pre
akumulaciu a spolo¢enskti spotrebu (po-
zri predchadzajici odsek).

Rozbor zistovania rentability na pod-
klade hrubej produkcie vyustil do k-
¢ovej otazky ocenovania medziproduktu
stalymi cenami, plniacimi v tomto pripade
funkciu beznych, resp. priemernych rea-
liza¢nych cien.

V abstraktnej forme z hladiska kvanti-
tativneho urcenia ¢istého déchodku niet
rozdielu medzi ¢istym doéchodkom z hru-
bej produkcie alebo z realizovanej pro-
dukcie a prirastku na zasobach. Konkrét-
ne vSak hrubd produkcia (hruby obrat)
je’ pouzitelna iba pri systéme ocenovania
vyrobnej spotreby v beZnych cenich aj
pri zapoc¢itani do vlastnych ndakladov a
naopak realizovanad produkcia + priras-
tok zésob iba pri jeho ocenovani v sku-
to€nych vlastnych nakladoch, resp..pri
ocenovani spotrebovanych poéiato¢nych
zasob v reprodukénych mnakladoch (4).
Okrem toho vo vlastnych nakladoch hru-
bej produkcie je dvakrat zastipena vy-
robna spotreba. V désledku toho rovnaky
objem ¢istého déchodku dava sa do vzfa-
hu k nerovnakému objemu vlastnych na-
kladov, z ¢oho rezultuje rozdielna hodno-
ta ukazovatela miery rentability. Apliko-
vanie jedného alebo druhého metodolo-
gického principu neovplyvni teda hodnotu
¢istého dochodku, ale veli¢inu vlastnych
nékladov a prostrednictvom nej troveri
miery rentability.

Je evidentné, Ze vlastné néaklady hru-
bej produkcie neobjektivne zniZuji mie-
ru rentability. Tato skuto¢nost je len nut-
nym prejavom ekonomicky neopodstatne-
nej snahy vypocitavat rentabilitu aj z vy-
robnej spotreby. Znovupouzité vyrobky
samy o sebe nie si schopné realizovaf
¢isty dochodok, resp. neméozu poskytovat

¢isty déchodok dvakrat — raz ako sucast
medziproduktu a po druhykrat ako final-
ny produkt.

*

Podmienka ocefiovania medziproduktu
stalymi cenami (tak pri zapoc¢itani do hru-
bej produkcie, ako aj do jej vlastnych
nakladov) plni vsak doleziti ekonomicku
funkciu vo vzfahu k obsahu vyéisleného
objemu ¢istého dbéchodku. Len za tejto
podmienky ¢isty doéchodok odvodeny
z hrubej produkcie a jej vlastnych ma-
kladov vyjadruje v beznom roku
podnikom vyrobeny a cez finalnu pro-
dukciu realizovany nadvyrobok (ak ab-
strahujeme rozdiel vznikly ocenovanim
prirastku zasob stalymi cenami namiesto
beznych cien). PretoZze takto vycisleny
¢isty doéchodok pochadza vyluc¢ne z nad-
produktu vyrobeného v beznom roku, in-
formuje objektivne v medziach existuju-
cej urovne cien, aky je ekonomicky efekt
hospodarenia podniku, vytvoreny jeho
vliastnym tsilim. Na druhej strane
je to ¢isty dochodok plne reidlny, lebo ma
svoj ekvivalent v penaznych a vecnych
prostriedkoch, ktoré ma podnik k dispozi-
cii na akumulaéné a spoloc¢enskospotreb-
né ciele z vlastnych zdrojov, ¢iZze z vlast-
ného nadproduktu.

Obsah a funkcia c¢istého doéchodku' a
rovnako miery rentability v uvedenom
zmysle su vSak podmienené pevnym a rov-
nakym oceniovanim medziproduktu a vy-
robnej spotreby. Len ¢o sa v metodike zis-
tovania vlastnych nakladov produkcie za-
vedie ocenovanie vyrobnej spotieby v sku-
toénych vlastnych mnakladoch, z hrubej
produkcie ziskame nerealny ¢isty docho-
dok a skreslenit mieru rentability, lebo
zahrfiuje duplicitne casf cistého doéchod-
ku pripadajicu na vyrobnu spotrebu.

Pri¢ina je v tom, Ze zmene ocerniovania
vyrobnej spotreby, ako zlozky vlastnych
nakladov, sa neprisposobilo jej ocenova-
nie, ako zlozky hrubej produkcie. Dvojaké
ocefiovanie vyrobnej spotreby je vsSak
v rozpore s jej ekonomickou funkciou
v reprodukénom procese v ramci podniku.
Ak vSak vyrobnu spotrebu zahrnieme aj
do hrubej produkcie vo vyske vlastnych
nakladov, vylucujeme sice na jednej stra-
ne z hrubej produkcie duplicitny Cd¢isty
déchodok pripadajici ma vyrobna spotre-
bu, ale na druhej strane takto vypocitana
,cena* celkovej produkcie nie je uz vlast-
ne hrubou produkciou v beznych cenach.

V tomto ¢istom dochodku bude pro-
strednictvom pociatoénych vyrobnych za-
sob, ktorych vlastné naklady spravidla sa
budi odchylovat od vlastnych nakladov
medziproduktu z bezného roku, zahrnuty
aj hodnotovy efekt z minulého obdobia a
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naopak cast efektu z bezného obdobia sa
cez kone¢né zasoby prenesie do nasledu-
juceho obdobia. Cisty déchodok v tomto
pripade mebude predstavovat
ekonomicky efekt bezného ob-
dobia.

V tomto zmysle zmeneny obsah renta-
bility ovplyvni aj jej velkost podla toho,
ako sa vlastné naklady (vo funkcii cien)
pociatocnych zasob budu odchylovaf od
vlastnych nakladov medziproduktu z bez-
ného obdobia. Okrem toho bude ¢&iselnd
hodnota miery rentability zavisief aj od
rieSenia otazky, ¢i c¢isty doéchcdok sa da
do vzfahu k celym vlastnym ndakladom
produkcie (s duplicitnym zapoc¢itanim vy-
Tobnej spotreby) alebo k nakladom zmen-
Senym o vyrobnu spotrebu. Ide o rovna-
ky problém, ktory sme skumali uz pri
ocenovani vyrobnej spotreby v stalych
cenach.

Z rozboru pouzitia hrubej produkcie
(hrubého obratu) v metodike zistovania
rentability polnohospodarskej vyroby mna
urovni podniku vyplyvaju nasledujice
uzavery:

1. Obsah a funkcia ukazovatela miery
rentability, vychadzajaceho z hrubej pro-
dukcie v beznych cenach, je v plnom su-
lade s kategoériou rentability, ak medzi-
produkt sa doésledne ocefiuje v beznych
cenach alebo aspon v stalych cenach, pri-
bliZzujacich sa drovni priemernych reali-
zaénych cien; aby sa v tomto pripade vy-
Ia¢il vplyv rézneho pomeru medzi vyrob-
nou spotrebou a prirastkom, resp. ubyt-
kom vyrobnych ziasob, na hodnotu uka-
zovatela miery rentability, ktorému
nezodpoveda redlna zmena nadproduktu
(jeho casti ostavajucej k dispozicii podni-
ku vo forme c¢istého dochodku podniku),
je potrebné vlastné naklady hrubej pro-
dukcie v menovateli miery rentability
otistif od duplicity vyrobnej spotreby.

2. Rovnaky vysledok mozno dosiahnut,
ak sa vychadza z realizovanej produkcie
a prirastku zdsob a z vlastnych nakladov
na ne vynalozenych, pricom vyrobna spo-
treba do vlastnych nakladov vchadza
v skutoénych vlastnych nakladoch s vy-
nimkou poc¢iato¢nych spotrebovanych za-
sob, ktoré je nevyhnutne ocenovat v re-
produkénych vlastnych nakladoch bezné-
ho ohdobia.

Za tychto podmienok je miera renta-
bility objektivhym meradlom ekonomic-
kého usilia podniku za dany rok. V tomto
ohlade upravujem svoje nazory, vyslovené
v casopise ,Polnohospodarstvo® ¢&. 12,
r. 1960.
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Ocenovanie vyrobnej spotreby na urov-
ni skuto¢nych vlastnych nakladov je za-
vedené na S§Statnych majetkoch. Preto
¢isty déchodok a miera rentability $tatne-
ho majetku, na rozdiel od jednotnych
rofnickych druzstiev, nemoéze vyjadrovat
v beznom roku vytvoreny ¢isty dochodok
a jeho mieru (presnejsSie realizovatelnu
¢ast v danom roku vyprodukovaného nad-
vyrobku). V tom spociva zakladny rozdiel
v obsahu ukazovatela miery rentability
na JRD a na Statnych majetkoch.

Evidovanie zasob v cene rovnajucej sa
ich skutoénym vlastnym nakladom vedie
nevyhnutne k tomu, zZe Cc¢isty dochodok
zhmotneny v pociatoé¢nych zasobach ne-
moze sa prejavit inym spésobom ako cez
realizaciu finalnych vyrobkov odvetvi,
v ktorych sa tieto =zasoby spotrebuju.
V cistom dochodku (zisku) z realizovanej
produkcie sa tak objavi ¢isty dochodok
potencionalne obsiahnuty v pociatoénych
zisobach a cisty dochodok spotrebovanej
casti v beznom roku vyrobeného medzi-
produktu.

Rovnakému dochodkotvornému procesu
vSsak podliecha aj <¢ast medziproduktu
z bezného roku, prechadzajuca do ko-
nec¢nych zasobh, a to tak cast uhradzujuca
spotrebované pociatotné zasoby (vo fy-
zickych jednotkach), ako aj prirastok za-
sob. Preto k ¢istému doéchodku z realiza-
cie nemozno wpripoc¢itat c¢isty dbéchodok
zhmotneny v konec¢nych =zéasobach, lebo
tento hodnotovy efekt by sa objavil
v hospodarskych vysledkoch statneho ma-
jetku dvakrat: raz v beznom roku ako
fiktivny ¢isty dochodok z prirastku zasob,
po druhykrat v nasledujicom obdobi vo
vysledku realizovanej produkcie cez vy-
robna spotrebu tohto prirastku.

Zaverom: Pri ocenovani vyrobnej spo-
treby skutoénymi vlastnymi nakladmi je
mozné v polnohospodarskom podniku vy-
pocitavat mieru rentability vyluéne na ba-
zi realizovanej produkcie. Miera rentabi-
lity v tomto pripade nemoéze byt meradlom
efektivnosti hospodarenia v beznom roku
a je skor ukazovatelom hospodarskeho
efektu k urc¢itému okamziku. Z rozdiel-
neho obsahu miery rentability rezultuje
aj jej rozdielna funkcia.

Predchadzajici rozbor nekladol si za
ciel vSestranne a do vsSetkych konkrét-
nosti konfrontovat zisfovanie rentability
vyroby na JRD, spoé¢ivajuce na hrubej
produkcii (hrubom obrate) a na Statnych
majetkoch bazirujicej na realizovane]j
produkecii, Ststredil sa na otazku rozdiel-
neho obsahu tohto ukazovatela, pri¢in a
dosledkov tejto odliSnosti. Tato rozdiel-



nost nie je objektivhe podmienena roz-
dielmi foriem socialistického vlastnictva,
ale rozliénym sposobom sledovanie repro-
dukéného procesu v uctovnej evidencii
JRD a SM. Preto aj dévody pre pouziva-
nie rozdielnej metodiky zisfovania miery
rentability na JRD a SM nie su trvalého

charakteru.
*

Vo vyjadrovani rentability niet meto-
dickej doéslednosti ani na $§tatnych
majetkoch. Vo vyrobno-finanénych
planoch i v ro¢nych vykazoch vykazuje
sa percento zisku alebo straty z polno-
hospodarskej ¢innosti podla formule:
(trzby z polnohospodarskej ¢innosti + do-

tacia) — vlastné maklady . 100,
vlastné naklady
pricom vlastnymi makladmi sa rozumejua
tie, ktoré boli vynalozené ma realizovanu
polnohospodarsku produkciu.

Suc¢asne sa na majetkoch pouziva ako
ukazovatel vlastnych nakladov vztah
medzi vlastnymi nakladmi realizovanej
polnohospodarskej produkecie k trzbam
docielenym za tuto produkciu (presnejsie
'za realizovanu polnohospodarsku ¢innosft).
Obsahom tohto ukazovatela je rovnaky
vztah ako v ukazovatelovi percenta zisku
(straty) s tym rozdielom, Ze z prijmov
z realizacie su vylucené dotacie.

Ukazovatel vlastnych nakladov na
100 K¢s trzieb nie je Specifikom §tatnych
majetkov. Bol zavedeny aj v priemysel-
nych podnikoch v 3. patroénom plane pre
sledovanie znizovania vlastnych nakla-
dov (5); nie je ni¢im inym ako ukazova-
telom rentability realizovanej produkcie
pri zohladneni ¢istych trzieb za nakupné
ceny bez dotacii. Dokonca u majetkov
I. vyrobno-ekonomickej skupiny, v ktorej
sa dotacie na realizovanu produkciu ne-
poskytuju, si oba ukazovatele uplne rov-
nocenné a mozno ich vzajomne prepocitat
podla vzorcov:

100
miera rentability R1 = (*R- — 1) .100 =
2
100 —Rs 100.

2
vlastné naklady na 100 K¢és trzieb

..
2= R, +100 °

Rovnaky ucel by splnil aj ukazovatel
trzieb na 100 Kés vlastnych néakladov,
ktorého velkosf sa od miery rentability
(v tomto pripade vy¢islenej bez dotacii)
1li§i vzdy o 100.

Funkéné vzfahy medzi tymito ukazova-

telmi su rovnaké ako u analogickych
ukazovatelov, vychadzajucich z hrubej

100.

produkcie, a pre ich vzajomné prevody
platia uvedené vzorce.

Je teda len vecou vypocétovej praktic-
nosti a snad aj uzancie, ku ktorému
z uvedenych ukazovatelov sa priklonime,
lebo ich obsahom zostava vzfah realizo-
vaného ¢istého dochodku (zisku) k vlast-
nym, nakladom vyroby. Napr. v suc¢asnych
podmienkach zd4 sa opticky vyhodnejsi
ukazovatel vlastnych nakladov na 100 K¢s
trzieb, lebo hospodarsky vysledok sa vy-
jadruje kladnymi hodnotami, a to vacsi-
nou prevysujucimi 100.

Do uvahy vsak treba vziat, Ze dokial
na Statnych majetkoch bude fungovat
terajsi systém dotacii, je mnevyhnutné
zistovaf rentabilitu tak pri zahrnuti do-
tacii do prijmov z realizacie poIlnohospo-
darskej ¢innosti, ako aj bez nich. Najmai
z toho doévodu, ze dotacie nmie su stanove-
né pevne pre dlhsie obdobie, ale kazdym
rokom sa menia so zniZujlicou sa tenden-
ciou, relativne stale nakupné ceny stavaju
sa hlavnym a jednotnym objektivnym
zakladom pre hodnotenie vyvoja vlast-
nych nakladov vyroby SM a ich renta-
bility.

Tento ukazovatel umozZiiuje sledovaft,
ako sa Statne majetky priblizuju ku splne-
niu ulohy prejsf postupne na rentabilné
hospodarenie bez dotacii. PretoZze aj
v tomto smere treba davat v sucasnej
dobe prednost ukazovatelovi vlastnych
nakladov na 100 K¢és trzieb, zda se ucel-
nym prispésobif mu aj ukazovatelov ren-
tability so zapocitanim dotécii, a to vo
vlastné naklady 0 ,
trzby + dotacie ’ * Tym sa
dosiahne porovnatelnost oboch ukazovate-
Tov. Majetky mézu ich porovnanim bez
akychkolvek dalsich vypoc¢tov zistif jed-
nak uroven rentability s dotaciami a bez
nich, jednak vyvoj rentability v ¢asovom
slede. .

forme:

*

Ako vidiet, v sticasnej dobe nie si pod-
mienky pre dosledné zjednotenie ukazo-
vatelov rentability v sulade s kategoériou
rentability a jednotne pre druzstvené
i Statne polnohospodarske podniky. Pri-
¢iny tohto stavu su vSak len docasné a
nemozu byt prekazkou, aby sa ciastocne
uz v terajSich podmienkach, ale hlavne
pre budicnost, neujednotila sustava eko-
nomicky zdévodnenych ukazovatelov ren-
tability pre potreby praxe.

Inz. Eugen PALASTHY,

Vyskumny ustav polnohospodarskej
ekonomiky v Bratislave
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Kritiky a recenze

K PROBLEMUM REPRODUKCE V JZD

Smér rozvoje zemédélské vyroby do roku 1970 je urcen heslem ,vyrovnat urovem
zemédélstvi na uroven prumyslu“. Hlavnim obschem tohoto hesla je dosdhnout v ze-
médélstvi ve stanoveném obdobi takového rozvoje, ktery by zajistil podstatné lepsi
uspokojovdni potieb spoleénosti v zemédélskych vyrobcich, meZ tomu bylo dosud.
Splnént vytyceného hesla tak predpokldidd podstainé zlepSeni prace jednotnych ze-
meédélskych druzistev jako hlavnich reprezentantu socialistické zemédélské vyroby

v CSSR.

Zajisténi neustalého rozvoje vyroby je
hlavnim problémem socialistické rozsiie-
né reprodukce druzstev. V souvislosti
s plnénim uvedeného hesla vystupuji
v soucasném obdobi daleko diraznéji do
popredi otazky, jak zajistit spravna tem-
pa roz$irené socialistické reprodukce ve
druzstvech, jako dulezitého predpokladu
rychlého a rovnomérného rozvoje jejich
vyroby. Proto jiz seznameni druzstevniku
a pracovnikt ridicich organt s problémy
reprodukce ve druzstvech je mnaléhavé
nutné pro dosazeni optimalniho rozvoje
jejich vyroby v pristich letech. Tim je
dan i vyznam vSech teoretickych praci,
které prispivaji k osvétleni otdzek repro-
dukce ve druzstvech.

Jednou z nich je i prace CSc. Dmitrije
Chomy: ,Reprodukce v JZD“*¥), Kktera
na rozdil od dosud vydanych praci z to-
hoto oboru je konkrétnéjsi a tim i potreb-
néjsi pro Siroky okruh zemédélskych pra-
covnikt. Prace osvétluje proces rozsifené
reprodukce ve druzstvech na zakladé roz-
boru udaji 24 druZstev okresu Praha-
vychod za obdobi let 1952—1959. Pri roz-
boru otazek reprodukéniho procesu po-
uzil v ni autor i nékterych udaju druz-
stev celého okresu Praha - vychod, druz-
stev hospodaricich v reparské oblasti Ces-
kych kraji, popt. i udajit vSech druZstev
¢eskych kraji pro dotvrzeni, Ze vyvozené
zavéry maji Sirsi platnost.

Uvedena publikace je <¢lenéna na tii
kapitoly. V prvni rozebira autor hrubou
zemédélskou produkcei a ¢initele pusobici
na jeji rust, ve druhé otazky reprodukce
zékladnich fondu a ve treti problémy re-
produkce pracovnich sil.

Problémy, jejichz rozbor je obsahem
jednotlivych Kkapitol, nezahrnuji veskeré
stranky reprodukéniho procesu ve druz-

*) Vydalo Nakladatelstvi politické lite-
ratury Praha, 1962, str. 176.

stvech, a proto se autor dotyka ostatnich
alespon strué¢né v uvodni ¢asti publikace.

V uvodni casti osvétluje D. Choma
obecné proces rozSifené reprodukce ve
druzstvech, poukazuje na jeho zvlastnosti
ve srovnani s reprodukénim procesem
v prumyslovych aj. podnicich, vyklada
obsah reprodukéniho procesu ve druz-
stvech, vymezuje postaveni zemédélstvi a
hlavné druZstev v celospoletenském re-
produkénim procesu. V této casti sezna-
muje ¢tenare i s nejdulezitéj$imi otazka-
mi rozdélovani produkce ve druzstvech,
s obsahem jednotlivych kategorii rozdé-
lovani, jakoz i se skute¢nym procesem
rozdélovani ve druZstvech — rozdélova-
nim naturdlnich vysledki a penéznich
vynosu.

Prvni kapitola , Hrubd a trini produkce
a Cinitelé pusobici na jejich vyvoj“ zacina
vykladem metody vypoc¢tu hrubé zemé-
délské produkce metodou hrubého obra-
tu tak, jak je to v soucasné dobé v ekono-
mické praxi prevazné zvykem. Pak na za-
kladé rozboru vyvoje hrubé zemédélské
produkce v letech 1952—1959 ve zkouma-
nych druZstvech dokazuje, Ze u nich
v tomto obdobi dochézelo k ristu vyroby.
Hodnoti c¢initele, kteri tento rust ovliv-
nuji, a vyvozuje zavéry pro dalsi ¢innost
druzstev. Rozebira vztahy mezi hrubou a
trzni produkci, a to jednak podle ukaza-
tele trzni produkce na jednotku plochy
pudy a jednak podle vySe podilu trzni
produkce mna hrubé produkeci. Kapitolu
uzavira rozborem vyvoje trzni produkce
na zakladé viceletych priméra a trznosn
jednotlivych odvétvi.

Ve druhé kapitole ,,Reprodukce zdklad-
nich vyrobnich fondu“ se po charakteris-
tice zakladnich fondl zabyva klasifikaci
zdkladnich fondd, hodnoti stav a jejich
strukturu ve vybranych druzstvech okre-
su Praha - vychod. Ve vztahu k hrubé

109



zemédélské produkcei rozebira zdroje re-
produkce zakladnich fondl, osvétluje
opotrebeni, dobu Zivotnosti, vypocet od-
pist a otazky souvisici s obnovou zaklad-
nich fonda. Pri rozboru otazek rozsSirené
reprodukce zakladnich fondl vénuje po-
zornost predevSim zdrojum této repro-
dukce. Na zakladé rozboru vztaht mezi
hrubou zemédélskou produkci a pridély
nedélitelnému fondu, mezi ¢istymi penéz-
nimi vynosy a pridélem mnedélitelnému
fondu, mezi uhradou opotrebeni a vysi
pracovni jednotky seznamuje s ciniteli
ovlivinujicimi proces prosté a rozSirené
reprodukce ve druZstvech. Spravné zdua-
raznuje, ze pri hodnoceni téchto vztahu
je treba prihlizet k dané etapé rozvoje
jednotnych zemédélskych druzstev.

Ve treti kapitole ,,Reprodukce pracov-
nich sil® zduraziuje vyznam pracovnich
sil jako rozhodujiciho ¢initele pracovniho
procesu, upozorinuje na dvé stranky re-
produkce pracovnich sil a charakterizuje
nékteré zvlastnosti jejich reprodukce v ze-
médeélstvi. Rozebira strukturu pracovnich
sil v zemédélstvi a ve druZstvech a uka-
zuje na dusledky nevhodné vékové struk-
tury. Uvadi zpusoby stanoveni potrebné-
ho poc¢tu pracovnich sil a hodnoti je. Ro-
zebird potifebu zvySovani kvalifikace
pracovnikii a zduvodnuje nutnost jejiho
rychlejsiho rastu. Hodnoti osobni dtcho-
dy druzstevnikl a v té souvislosti zdlraz-
nuje vyznam spravného rozdélovani hru-
bého duchodu druzstva. V zavéru pak
rozebira dal$i cinitele, kteri ovlivnuji
reprodukei pracovnich sil ve druzstvech.

*

Prace D. Chomy ,,Reprodukce v JZD*“
vhodnou formou osvétluje otazky spojené
s reprodukénim procesem Vv jednotnych
zemédeélskych druzstvech. Je Zzpracovana
prehledné na =zikladé rozboru konkrét-
nich, idaju ze sledovanych druzstev, a tak
muze rozhodnou meérou prispét k osvo-
jeni téchto otdazek u zemédélskych pra-
covnikll. Obsahuje fadu zcela novych pri-
stupt k rozboru a hodnoceni repro-
dukéniho procesu ve druzstvu a bude tak
zajisté v pozornosti i téch pracovnikuy,
kteri se otazkami reprodukce v zemeédél-
stvi zabyvaji hloubéji.

Pres tyto klady ma v8ak uvedend prace
nékteré medostatky.

Jiz podle rozélenéni ma jednotlivé ka-
pitoly je ziejmé, ze autor v praci podava
po rozboru hrubé zemédélské produkce
problematiku reprodukce vyrobnich C¢i-
niteld. Je jen Skoda, Ze v praci c¢tenar
nenajde problémy reprodukce jednoho
¢initele. Autor se z vyrobnich fondu za-
byva jen otazkou zdakladnich fondu, je-
jichZz udlohu ve vyrobnim procesu melze
podcenovat, ale mevénoval pozornost
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otazkam reprodukce pracovnich predmé-
ti — reprodukeci fondu obéZnych. Tyto
otazky mebyly zatim soubornéji zpraco-
vany a pro sviuj vyznam v dalSim rozvoji
vyroby by si tuto pozornost zajisté za-
slouzily.

Prace neobsahuje ani podrobnéjsi
osvétleni rozsirené reprodukce vyrobnich
vztahu, procesu prohlubovani spoleéen-
ského charakteru prace, jejichz vyjasnéni
je pro rozvoj jednotnych zemédélskych
druzstev v nejblizsim obdobi velmi na-
1éhavé.

Domnivam se, Ze nedostatkem prace
je i to, ze zachycuje vyvoj reprodukéni-
ho procesu ve zkoumanych druzstvech
jen do roku 1959. Doplnéni rozboru udaji
o dalsi rok by autorovi umoznilo nejen
prohloubit rozbor reprodukéniho procesu,
ale poukazat i na to, jak se nova opatreni
(novy systém nakupu, zemédélska dan,
prima finan¢éni ucast statu mna rozvoji
druzstev, nové ceny vyrobnich prostiedkl
apod.), zavedené v roce 1960, odrazeji na
reprodukéni proces v druzstvu a na jeho
zdroje. Moznost pro takovéto doplnéni,
protoZe prace vysla v roce 1962, myslim,

“tul byla.

K men$im nepiesnostem doslo i pii
osvétlovani jednotlivych problémi.

Stru¢né a zjednodusené je podano roz-
délovani ve druzstvu v zavéru uvodni
Casti a jeSté s nékterymi nepiesnostmi.
Tak napriklad na str. 17 autor klade rov-
nitko mezi hodnotou a ¢astmi, na které
se rozpadd, klade rovnitko mezi vnitro-
druzstevni akumulaci a medélitelnym
fondem. Pri rozdélovani naturalnich vy-
sledk(r a penéznich vynosu |(str. 19) opo-
miji zajiSfovaci fondy osiv a sadi, krmiv
a steliv. !

Obdobné stru¢né je podana i metodika
vypoc¢tu hrubé zemédélské produkce. Zde
by bylo na misté upozornit na problémy,
které jsou s vypoc¢tem hrubé zemédélské
produkce spojeny, eventualné na jiné
metody vypoctu.

Nejasné je stanovisko autorovo na
pouziti cen pro ocenéni vyrobni a osobni
spotieby jako soucasti hrubé zemdédélské
produkce. Na jednom misté (str. 19) je
uvedeno: ,,P¥i vypocltu celkové produkce
v béinych cendch... ¢dst uréenou na
osobni a vyrobni spotiebu oceriujeme std-
lymi cenami a na jiném misté (str. 27):
»P¥i vypoctu hrubé zemédélské produkce
v bézZnych cendch... vyrobni a osobni
spotfeba se vyjadiuje v primérnych ce-
ndch realizace.” Takto uvedené pouziti
cen bez bliz§iho vyloZeni je pro Ctenare
nepochopitelné.

Pri charakteristice soucasti hrubé ze-
meédélské produkce (str. 26 a 27) opomiji
autor spoleéenskou spotiebu. Spolecen-



skou spotiebu opomiji i.na jinych, mis-
tech prace (str. 55 a 59). Nepresné jsou
charakterizovany téZz slozky hrubé pro-
dukce v zivocdisné vyrobé (str. 28), o niz
autor uvadi, Ze je tvoiena souhrnem trzni
produkce a rozdilu mezi pocatecnim a
kone¢énym stavem zvirat prislu$ného roku
v hodnotovém. vyjadieni. Opomenul, zZe
od uvedeného rozdilu je treba odecist
cenu nakoupenych zvirat, protoZe ta ne-
tvoii soucéast hrubé produkce zivociSné
vyroby.

Pii charakteristice zakladnich fondu
by bylo zajisté vhodné upozornit na to,
ze v ucetni praxi jsou evidovany jako
zakladni prostredky, a vyjasnit jejich
vztah k zakladnim fondam.

V souvislosti s klasifikaci zakladnich
fondt (str. 73) uvadi autor jako novou
klasifikaci, zavedenou ve druzstvech pii
generalni inventarizaci. V soucasném
obdobi se vsak za novou Klasifikaci za-
kladnich fonda povazuje ta, ktera se na
zékladé vyhlasky byvalého Statniho ura-
du statistického ze dne 27. brezna 1961
s platnosti od 1. I. 1962 postupné zavadi
v celém narodnim hospodarstvi.

Také dobu pouziti traktortt uvadi autor
jednoznac¢né tak, jak byla stanovena pri
generalni inventarizaci zakladnich fondu.
Bylo by zajisté vhodné upozornit na zmé-
nu i doby pouziti u traktoru (viz Véstnik
MF ¢&. 19/1960 — vynos &j. 131/66831/60
nebo Véstnik MZLH, roé. VII, éastka 51).

Autor podrobné v praci vyklada stano-
veni vySe odpist zékladnich fondu. V ta-
kovémto piipadé by bylo vhodné uvést,
7e zemédélské podniky podle znamych
vzoreCkli nedélaji odpisy mnebo jen vy-
jime¢né, a Ze vySi ro¢nich odpistt u za-
kladnich fondu vypoéitavaji na zakladé
stanovenych norem odpist. )

Nespravné je uvedena téz zdsada pro
odpisovani zakladnich fondi. Autor uvadi
(str. 87), ze zakladni fondy, které ma
zemédélsky podnik, ale které nejsou vy-
uzivany ve vyrobnim procesu, nemuzeme
odepisovat. A pritom je znamo, Ze vSe-
chny zakladni fondy, az na povolené vy-
jimky, se v zemédélskych podnicich ode-
pisuji. To jen potvrzuje skutecnost, Ze
tato otdzka by si v préaci zaslouzila bliz-
S§iho osvétleni jednak z hlediska pric¢in
nevyuzivani nékterych zakladnich fondt,

jednak i z toho hlediska, jak stanovenim
norem odpist a zasad odpisovani zaklad-
nich fondua pusobi stat na jejich vyuzi-
vani v zemédélskych podnicich.
Pripousti-li autor, Ze je spravné neode-
pisovat kravy a ostatni zvirata zakladni-

ho stédda (str. 104), pak je nespravné
uvadét (str. 107), ze vysoké procento

brakovani krav ,,podstatné zvysuje ndakla-
dy pfi vyrobé mléka*, protoze se rozdil
mezi porizovaci a zustatkovou cenou ne-
muze v nakladech mléka projevit.

V praci je zasadné pouzivano terminu
pro oznaceni zakladnich fondu ,,zakladni
vyrobni fondy“. I kdyz tento termin je
pouzivan i v jinych pracich, presto se
domnivam, Ze neni zcela spravny. Fondy
podniku se rozdéluji na fondy vyrobni,
obéhové a nevyrobni, a jen fondy vy-
robni se dale ¢leni na zakladni a obé&zné.
Je tak jiZ oznacenim ,zékladni“ nebo
,obézné“ zaroven urceno, zZe jde o Vvy-
robni fondy. Neni proto divodu doplno-
vat oznacdeni ,zdkladni fondy* je$té slo-
vem ,,vyrobni‘.

Obdobné povazuji za nepresné uvadét
v souvislost s ocenovanim zékladnich
fondua, ze jde o jejich vyjadieni v ,,pori-
zovaci hodnoté“ nebo ,reprodukéni pofi-
zovaci hodnoté” apod. I tyto terminy se
mnohdy v literature objevuji. Protoze
vSak ocenénim nemusi stanovena castka
zakladniho fondu odpovidat jeho skutec-
né hodnoté, je spravnéjsi pouzivat ter-
minu ,pofizovaci cena“, ,reprodukéni po-
rizovaci cena‘ apod.

Reprodukci zakladnich fonda z hlediska
zdrojt hodnoti autor na zakladé uka-
zatelll, vypo¢tenych z penéznich vynosu
a penéznich dotaci nedélitelnému fondu.
Autor nevypocitava jednotlivé kategorie
rozdélovani (hruby duchod, ¢isty duchod,
fond wvnitrodruzstevni akumulace apod.),
i kdyz pro to jiz soucCasna ucetni evi-
dence ve druzstvech vytvari predpoklady.
Proto ani nemuZe piesnéji hodnotit re-
produkéni proces, posoudit vztah spotie-
by a akumulace v jednotnych zemeédél-
skych druzstvech.

CSc. inZ. Jan STEVKO,

Vysoka stranicka Skola — Institut
spole¢enskych véd pri UV KSC, Praha
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/ védeckého Zi1vota

DESET LET PROVOZNE EKONOMICKE FAKULTY
VYSOKE SKOLY ZEMEDELSKE V PRAZE

U prilezitosti desdtého vyroc¢i zaloZeni provozné ekonomické fakulty Vysoké
Skoly zemédélské v Praze byla uspordddna t¥idenni konference. Zucastnilo se ji cel-
kem 305 osob, z toho pres 200 absolventi, ddle vedouci pracovnici ministerstva ze-
médélstvi, lesntho a wvodniho hospoddistvi, ministerstva $kolstvi a kultury a Tada
védeckych pracovniki — zemédélskych ekonomil. Ze zahrani¢i byli pfitomni prof.
A. K. 11jicowv, vedouci odboru zemédélského $kolstvi ministerstva zemédélstvi SSSR,
prof. I. S. Kuv§inow, doktor ekonomickych véd, dékan ekonomické fakulty Timir-
jazevovy akademie v Moskvé, prof. dr. E. Manteuffel, vedouci katedry organi-
zace, dékan ekonomickoagronomické fakulty Vysoké Skoly zemédélské ve Vardavé,
prof. A. Kiss, vedouci katedry statistiky a ucetni evidence Vysoké Skoly zemedélské
v G6dolo, prof. dr. G. O brejan, dopisujici ¢len rumunské Akademie véd z Vysoké
Skoly zemédélské v Bukuresti, prof. dr. hab. Zacharias, prorektor Vysoké Skoly
pro LPG v Misni, a delegace pracovniki ustavu zemédélské ekonomiky na Humbold-
tové université v Berliné ve sloZeni doc. dr. Rempl, doc. dr. Adam, dr. Krom,

dr. Ebert, dipl. inZ. Zettl.

Poslanim konference bylo:
1. zhodnotit dosavadni vyvoj fakulty,

2. ziskat zobecniujici pohled na vysled-
ky vychovné a védeckovyzkumné prace
od absolventu fakulty (na zakladé pi-
semné dotaznikové ankety a diskuse) a
dale prohloubit spojeni fakulty s absol-
venty,

3. v ramci védecké casti konference
orientovat vyzkumnou ¢innost na zésadni
problémy pozvedavani zemédélstvi na
uroven prumyslu,

4. navazat spolupraci a rozsifit vyménu
zkuSenosti s podobnymi pracovisti na vy-
sokych $kolach v evropskych socialistic-
kych statech. '

Lze tici, ze tyto ukoly byly v hlavnich
rysech splnény a cely prubéh konference
byl nejen distojnym uzavienim deseti-
leté etapy vyvoje fakulty, ale zaroven
i dobrym néastupem do dalsi prace.

Konferenci zahajil dékan provozné
ekonomické fakulty doc. CSc. inz. Ctibor
Ledl, po ném se ujal slova rektor Vy-
soké §koly zemédélské v Praze doc. CSc.
inz. Karel Kudrna, Kktery struc¢né
zhodnotil desetiletou praci fakulty a po-
dékoval jejim pracovnikiim za ucéinnou
realizaci koncepce vychovy provoznich
ekonomu, za dobrou védeckou, pedago-
gickovychovnou a politickou praci. Za-
roven upozornil na nové ukoly v ekono-
mice a v organizaci (otazky produktivity
prace, délby prace, specializace apod.),
které musi pracovnici fakulty resit v sou-
vislosti s vyrovnavanim rozdilit mezi ze-
meédélstvim a prumyslem, a zduraznil
neobycejny vyznam intenzivnéjsiho a cile-
védoméjsiho rozvoje iniciativy studentu.
Poté prednesli zdravice zastupci mi-
nisterstva $kolstvi a kultury, minister-
stva zemédélstvi, lesniho a vodniho hos-
podarstvi a zahrani¢ni hosté.

Pedagogicka ¢ist konference

.

V Gvodnim referatu charakterizoval
prorektor doc. CSc. inz. Jaroslav Pi¢
spoletenské a ekonomické podminky,
které vedly k zalozeni provozné ekono-
mické fakulty a k rychlému rozvoji ce-
1ého zemédélského $kolstvi. Nastinil hlav-
ni etapy vyvoje fakulty, pric¢iny a pred-
poklady Kkvantitativnich i kvalitativnich
zmén ve vychové inzenyri — provoznich
ekonomu. Charakterizoval hlavni rysy
vyvoje jednotlivych forem vyuky a hlav-
ni zmény v kvalifikaci ucitelskych sil.
Uvedl zavéry, které vyplynuly z hodno-
ceni prace fakulty absolventy v dotazni-
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kové anketé, i néktera fakta o postaveni
a uplatnéni absolventli v praxi.

Provozné ekonomickd fakulta wvznikla
v roce 1952 z plUvodni katedry zemédél-
ské ekonomiky, kterou vedl prof. dr. inZ.
Jiti Kofatko. Na této katedie praco-
valo 6 asistentu a 3 aspiranti. V prubéhu
prvniho roku existence samostatné fa-
kulty se pocet kateder roz$iril na tii a
pocet pedagogickych sil vzrostl na 28.
O deset let pozdéji v roce 1962 vSak pra-
covalo na sedmi Kkatedrach fakulty jiz
94 ucitelt.

Pocet studenti na provozné ekonomic-



ké fakulté v Praze se zvySil z 274 v roce
1952 na 2082 v roce 1962. V roce 1952
studovalo v celém zemédélském oboru na
fakulté zemédélského a lesniho inZenyr-
stvi CVUT v Praze 680 student(. Dnes jen
v radném studiu PEF v Praze studuje pres
750 studentli a mimoto jiz treti rok beézi
studium na PEF v Ceskych Budé&jovi-
cich, ktera je poboc¢nou fakultou Vysoké
skoly zemeédélské v Praze, a ¢tvrty rok
na PEF v Brné a Nitre.

V tomto obdobi se soucasné rozsirovala
i rozmanitost forem studia. Misto jediné
formy vyuky ¢étyrletého radného studia
v roce 1952 se dnes vyucuje na fakulté
v jedenacti formach vyuky, mezi jinym
je to napr, trileté specidlni inzenyrské
studium (pro pracovniky ze zemédélské
praxe), postgradualni studium periodické-
ho doskolovani pro absolventy fakulty,
postgradualni studium expertlt rozvojo-
vych zemi, ¢tyfleté studium pro studenty
rozvojovych zemi, pedagogické studium
pro uditele zemédélskych a lesnickych
skol aj.

Postupné se také zvySovala kvalifikace
ucitel. Pred deseti lety byl na fakulté
jediny profesor a naprosta vétSina ucitela
byli asistenti. Dnes je na fakulté 1 pro-
fesor a 5 docentu a jsou pripraveny dalsi
prace k habilita¢nimu rizeni. Jednadva-
cet ucitelt obhajilo kandidatské diser-
ta¢ni prace. Za poslednich pét let bylo na
fakulté ukonéeno 21 vyzkumnych ukold,
z toho 13 jako prace aisertac¢ni a habili-
tacni. Tyto zmény v kvalifikaci uditel-
skych sil na fakulté se projevily i v no-
vych mozZznostech rozvoje védeckovy-
zkumné ¢innosti v rameci kolektivnich
védeckych ukolt. Nejobsahlejsi z nich je
»Specializace a organizace vyroby wvel-
kych socialistickych podniki“, na kterém
pracuje 11 védeckych pracovnika a
3 technické sily.

Dosti rozsahla byla i publikaéni ¢in-
nost pracovnikii fakulty. Bylo napsano
67 skript a uclebnic, pres 70 stati a vé-
deckych pojednani a desitky popularné
védeckych ¢lankt do periodickych caso-
pist a novin.

Pouc¢na fakta prinesla i dotaznikova
anketa, zaslana absolventim fakulty. Od-
povéddlo na ni 232 absolventi, tj. 40,8 %
vSech absolventt z let 1953 az 1961. Podle
téchto udaj je toto rozmisténi absolvent
v praxi: v zemédélské vyrobé 26 %,
z toho 13 % ve statnich statcich, 12 %
v JZD a 1% v STS; v zemé&délské spra-
vé 29 %, z toho na ONV a KNV 23 %,
v ustifednich uiradech 4 %, v aparatu
KSC 2 %; v zemédélském 8Skolstvi 23 %,
z toho 16 % ve stfednich a niziich a 7 %
ve vysokych Skolach; v zemédélském vy-
zkumu 11 %; na ostatnich usecich (véetné

vojenské presenéni sluzby) 10 % a mimo
zemédeélstvi 1 %.

Témér 20 % absolventt zastava vedouci
mista ve vyrobnich zemeédélskych podni-
cich, v zemédélské spravé, ve Skolach a
ve vyzkumu. V JZD je jedna tretina ab-
solventt fakulty ve funkci predsedy nebo
vyrobniho naméstka. Podobné i ve stat-
nich statcich pracuje jedna tretina ab-
solventli ve funkci reditele nebo vyrob-
niho ¢i ekonomického naméstka. Je ovSem
treba zduraznit, Ze absolventi, pracujici
v zemeédélské spraveé, v ustifednich ura-
dech i na vysokych Skolach, jsou pre-
vazné z prvnich absolventskych roc¢nikt
a vétSina z nich méla pred vstupem na
vysokou Skolu nékolikoletou praxi ve vy-
robé. Tak napr. predchazejici praxi ma
v ustiednich uradech 80 % absolventi
(ze 70 % jde zaroven o absolventy dél-
nickych kurst), v okresni a krajské spra-
vé 60 %, na vysokych $kolach 52 %. Nej-
horsi je to u pracovniki ve vyzkumu,
kde jen 36 % absolventii mélo praxi
ipred vstupem na vysokou Skolu.

Absolventi se uplatnuji hlavné na ta-
kovych mistech, kde je nutnd znalost Si-
roké problematiky zemédélského oboru,
politicky pristup k reSeni otazek a schop-
nost ekonomicky hodnotit. Proto také
casto zaujimaji odpovédna vedouci mista.

Tyto zakladni udaje o postaveni absol-
ventlt v praxi svéd¢i o spravném zamé-
feni vychovy zemédélskych inZenyra na
provozné ekonomické fakulté. Presto
vsak, jak ukézal hlavni referat doc. Pice
i diskuse, bude nutno vyresit jesté radu
zakladnich otazek v piestavbé vyuky na
provozné ekonomické fakulté.

Jedna 2z hlavnich (problematickych)
otazek, kterou nutno doresit, je dalsi pro-
hloubeni odborného profilu absolventa
provozné ekonomické fakulty. I kdyz
konference nemohla dat vycerpavajici a
jednoznac¢nou odpovéd na tyto otazky,
presto z diskuse vyplynulo, Ze bude
nutno uvaZovat o vychové dvou typu
absolventii PEF: jednak dosavadniho
provozniho ekonoma a jednak podniko-
vého ekonoma, zaméieného prevazné na
otazky vnitropodnikové ekonomiky, ucet-
nictvi a rozborové ¢innosti, jak je tomu
v soucCasné dobé na Timirjazevové aka-
demii v Moskvé i jinde v zahranici.

Konference také potvrdila nutnost dale
zvysit teoretickou uroven jak celého stu-
dia, tak zvlasté profilovych predméti pri
souc¢asném zvy$eni ulohy matematiky a
politické ekonomie  (prispévek doc.
Ledla, inz. SigmiSe, prof. Kisse
aj.). Zaroven vsak byl zdiraznén i bio-
logicky charakter odbornych zemédél-
skych predméta, a tim i otazka teore-
tického zakladu studia, ktery nemuze byt
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ryze ekonomicky, ale musi byt i biolo-
gicky.

Konference pfinesla i cenné prispévky
v otazce spojeni Skoly s praxi. Doc. dr.
Adam (NDR) hovoril o tom, jak vy-
silaji uéitele do vedoucich funkci v ze-
meédélskych podnicich, kde zaroven uci
studenty, kteri jsou v tomto podniku na
praxi. Absolventi zdlraznovali pozada-
vek, aby na vyzkumna pracovisté a Skoly
prichdzeli studenti s viceletou praxi
(5 let). Diskuse prinesla podnéty i pro
dalsi zkvalitnéni praxi studentt, hlavné
ve veétsi samostatnosti v praci, zvlasté
u praxi IV. ro¢niku, kde by studenti

meéli byt povérovani funkcemi v provozu
zemédélskych podniki.

Jednim z trvalych, ale nejnaroc¢néjsich
ukol, ktery bude nutno zasadné reSit
v dal$i etapé prestavby, je otdazka samo-
statného a tviréiho pristupu studenta
k praci na vysoké Skole.

V pedagogické c¢asti konference hovo-
rilo celkem 10 soudruht, jmenovité to
byli: prof. Kuvs§inov, prof. Kiss,
prof. Manteuffel, doc. Rempl, inZ
Gonsior, inz. Sigmis inz Cer-
venka, doc. Ledl, dr. Adam, doc.
Vrba.

Védecka ¢ast konference

Ve védecké casti se konference zaby-
vala podstatou ukolu vyrovnat uroven
¢eskoslovenského zemeédélstvi na uroven
prumyslu. Uvodni referat piedneseny
doc. CSc. inz. F. Sto¢esem byl zamé-
fen na tfi zakladni otazky:

1. Obecnéa charakteristika ukolu vyrov-
nat zemédélstvi na uroven primyslu,

2. Rozdil mezi zemeédélstvim a pri-
myslem v urovni vyrobnich sil a cesty
jejich vyrovnani,

3. Vyrovnani zemeédélstvi na uroven
pramyslu v urovni vyrobnich vztaht.

Soudruh Stoc¢es nejdirive charakteri-
zoval dvé skupiny rozdili mezi zemédél-
stvim a pramyslem. Jedna vyplyva ze
zvla$tnosti vyrobniho procesu zemédél-
stvi a druha ze zvlastnosti historického
vyvoje spolecenskoekonomickych podmi-
nek zemédélstvi v obdobi kapitalismu
i v prechodném obdobi vystavby socia-
listické spole¢nosti. Zatimco rozdily prvni
skupiny maji v podstaté trvaly charakter,
rozdily vyplyvajici ze spoletenskoekono-
mickych podminek je mozno a nutno od-
stranit v historicky kratkém obdobi.
V zavéru této c¢asti referujici charakteri-
zoval zakladni ukoly, které je nutno resit
v nejbliz§i etapé. Ve druhé a treti c¢asti
referatu pak podrobnéji rozebiral sou-
casny stav i cesty, jimiz lze dosahnout
vyrovnani zemeédélstvi na uroven pru-
myslu.

V diskusi, které byl vénovan cely jeden
den konference, bylo predneseno celkem
10 prispévki. Hovorili CSc. J. Dupal
(Vyzkumny ustav narodohospodaiského
planovani), prof. Kuvsinov, inz. J. Ja-
novec (okres Tachov), inz. F. Simek
(okres Strakonice), doc. CSc. inz. J.
Neumann (dékan PEF v Ceskych Bu-
déjovicich), prof. Obrejamn, prof. M an-
teuffel, inZ. J. Rylich (PEF Ceské
Budéjovice), doc. CSc. inz, L. Vrba
(PEF Praha) a dr. Krom.

V diskusnich prispévcich se staly stie-
dem pozornosti otdzky predpokladu za-
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jisténi rozSitené reprodukce (intenzifi-
kace) zemédélské vyroby, a to jak pied-
poklady v mnozstvi a kvalité vyrobnich
prostiedkti dodavanych zemédélstvi (hno-
jiva, stroje, =zarizeni, stavby), tak
i v oblasti rizeni a organizace vyroby.
Zvlastni pozornost vénovali diskutujici
problémim spoleCenské délby prace a
podnikové i vnitropodnikové specializace,
v souvislosti s tim i problematice pokro-

kové vyrobni technologie, kvalifikaci
kadrt, rizeni, hmotné =zainteresovanosti
apod.

Védecka c¢ast konference ukdazala, ze
rozvoj ekonomické védy v oblasti zemé-
délstvi se dostava na novy, vyssi stupen.
Od vychozich praci, které byly zaméreny
piedevsim na zvladnuti metodiky problé-
mu, se stale vice zacCinaji uplatnovat tyto
metodiky i v jejich konkrétni aplikaci
v praxi. Mnoho otazek vSak presto zu-
stiva jen na okraji intenzivniho zajmu
védeckych pracovniki.

Konference také znovu ukazala na ne-
oby¢ejny vyznam vymény zkuSenosti
s pracovi$ti podobného typu v zahraniéi.
Znovu se ukazala nutnost daleko syste-
ného typu nejen u nas, ale i v zahranici,
a to mimo vzajemné navstévy pracov-
niku predev§im vymeénou ucebnich plana,
osnov, témat diserta¢nich a habilita¢nich
praci, zavéru z feSenych vyzkumnych
ukolu atd.

Konference umoznila hlubSi zamysleni
nad dosavadnimi vysledky prace provoz-
né ekonomické fakulty Vysoké Skoly
zemeédélské v Praze, nad jejimi nedostat-
ky a klady, a prinesla celou fadu dalSich
podnétt pro feSeni naroc¢nych ukolu ve
vychové i ve védecké praci, které byly
vytyceny na aktivu akademickych a stra-
nickych funkcionait vysokych  §kol
v srpnu minulého roku.

CSc. inZ. Miroslav LIPTAK
Vysoka Skola zemédélska, Praha
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI
KUKURICNE V CESKYCH KRAJICH V ROCE 1961

Absolutni hodnoty ukazatelt

Ukazatelé v 9,

z toho JZD
podle hrubé zemédglské i
véechna produkce z 1 ha zemé- - Skuplay
Ukazatel JZD v délské pudy
kuku- 2 ]
riéné 1 6001— 3
oblasti | do 6000 nad 8000 2. 3.
8000 X ’
skupina | skupina
Kés
potet JZDY) 141 31 72 38 232,3 | 122,6
hrubé zemédélska produkce
na 1 ha zemé&délské pudy v K&s?) 7 156 5612 7 003 8 940 124,8 159,3
v tom: rostlinna?) 4304 3299 4 146 5 600 125,7 169,7
zivodi§na®) 2852 2313 2 857 3340 123,5 144,4

hodnota zdkladnich prostfedku
na 1 ha zemédélské pudy v K&s 10 150 9 246 9930 (11491 107,4 124,3
hodnota zakladnich prostfedku
na 1 stdlého pracovnika v K&s 36 670 |[36050 |37437 |35657 103,8 98,9
celkova produkce na 100 Kés
hodnoty zdkladnich prostfedka 75,6 65,7 75,2 83,6 114,5 127,2
pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 122 112 119 138 106,3 123,2
penézni ndklady na vyrobu na 1 ha
zemeédélské pudy v Kés 2024 1859 1962 2320 105,5 124,8
celkové penézni vynosy na 100 K¢s
naklada na vyrobu 287 252 286 316 113,5 125,4
celkové penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v K&s 5815 4677 5617 7327 120,1 156,7
prid¢l NF na rozsifenou repro- .
dukci na 1 ha zemédél. pudy v Ké&s 373 218 368 527 168,8 241,7
¢isté penéZni vynosy na 1 ha
zemeédélské pudy v Kés 3167 2312 3056 4215 132,2 182,3
penézni odmeény za pracovni
jednotky (v&. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2319 1762 2241 3015 127,2 171,1
odména za pracovni jednotku
v Kés:

penézni (v&. prémii) 19,04 15,81 18,84 21,8¢ | 119,2 138,3

naturdlni 1,87 1,87 1,94 1,72| 103,7 92,0

celkova 20,91 17,68 20,78 23,5¢| 117,5 133,4




NEKTER{ UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI

REPARSKE V CESKYCH KRAJICH V ROCE 1961

Absolutni hodnoty ukazatell

Ukazatelé
z toho JZD i bitinsey
podle hrubé zemédélské { osku "
viechna produkce z 1 ha #SRUDIOY
Ukazatel JZD zemeédélské pudy
v
s 1 2 3
fepafské .
oblasti | (700 | %3200 | #a00 % 3
skupina | skupina
K¢s
pocet JZD%) 1944 471 968 505 205,5 107,2
hruba zemédélska produkce
na 1 ha zemédé€lské pudy v Kés?) 71718 5909 7 682 9763 130,0 165,2
v tom: rostlinn4?) 4403 3302 4356 5 700 131,9 172,6
zivoli$na?) 3315 2 607 3326 4 063 127,6 155,8
hodnota zékladnich prostfedka
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 12515 |10968 (12574 (14060 114,6 128,2
hodnota zikladnich prostfedki
na 1 stalého pracovnika v Kés 52015 |[53706 |52574 |49670 97,9 92,5
celkové produkce na 100 Ké&s
hodnoty zdkladnich prostfedki 65,4 58,1 64,4 73,6 110,8 126,7
-pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 119 100 119 140 119,0 140,0
pené¢zni.ndklady na vyrobu na 1l ha
zemédélské pudy v Kés 2283 2012 2257 2 637 112,2 131,1
celkové penéZni vynosy na 100 Kés
nakladl na vyrobu 263 230 264 290 114,8 126,1
celkové penéZni vynosy na 1 ha ¥
zemédélské pudy v Kés 6 011 4624 5958 7 637 128,8 165,2
prid¢él NF na rozsifenou repro-
dukci na 1 ha zemé&délské pudy
v Ké&s 352 212 347 516 163,7 243,4
Cisté penézni vynosy na 1 ha
zemédé€lské pudy v Kis 3089 2101 3 065 4216 145,9 200,7
penéZni odmény za pracovni
jednotky (v&. prémii) na 1 ha zem.
pudy v Kés 2310 1599 2295 3117 143,5 194,9
odmeéna za pracovni jednotku
v Kés:
penézni (v&. prémii) 19,52 16,11 19,42 22,34 120,5 138,7
naturalni 1,70 1,75 1,74 1,61 99,4 92,0
celkova 21,22 17,86 21,16 23,95( 118,55 134,1

II




NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI
BRAMBORARSKE V CESKYCH KRAJICH V ROCE 1961

Absolutni hodnoty ukazatelt

Ukazatelé
z toho JZD
" podle hrubé zeméd¢lské Y, ;A‘S};?ld?gty
viechna produkee z 1 ha delisd
Ukazarel JZD zemé&délské pudy
v
brambo- 1 2 3
réfské' do 4601 — nad 2 3
oblasti | 4600 6100 6100 skupina | skupina
Kés
po&et JZD?) 2714 348 1344 1022 386,2 293,7
hrubé zemédélska produkce
na 1 ha zemédélské ptidy v Ké&s?) 5749 4118 5398 6 848 131,1 166,3
v tom: rostlinna?) 3110 2195 2926 3710 133,3 169,0
Zivoti§na?) 2639 1923 2472 3138 128,5 163,2
hodnota zékladnich prostifedki
na 1 ha zemédélské pudy v K&s 10 558 8794 |10262 |11631 116,7 132,3
hodnota zakladnich prostiedki
na 1 stalého pracovnika v Ké&s 54394 |53168 |[54670 |[54403 102,8 102,3
celkova produkce na 100 Kés
hodnoty zékladnich prostredki 59,0 51,5 56,5 64,3 | 109,7 124,9
pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 94 79 92 103 116,5 130,4
penézni ndklady na vyrobuna 1 ha .
zemeédélské pudy v Kés 1764 1603 1689 1931 105,4 120,5
celkové penézni vynosy na 100 Kés
nakladu na vyrobu 236 199 230 254 115,6 127,6
celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v K&s 4157 3189 3876 4912 121,5 154,0
pridél NF na roz§ifenou repro-
dukci na 1 ha zeméd¢lské pudy
v Kés 167 84 145 230 172,6 273,8
¢isté penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2076 1308 1 888 2 625 144,3 200,7
penézni odmény za pracovni
jednotky (v&etné prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1607 1040 1467 2015 141,1 193,8
odména za pracovni jednotku
v Kés:
penéZni (v&etné prémii) 17,13 13,26 16,03 19,60 | 120,9 147,8
naturdlni 2,19 1,88 2,19 2,28 116,55 | 121,3
celkovd 19,32 15,14| 18,22| 21,88| 1203 | 1445

III




NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI

HORSKE V CESKYCH KRAJICH V ROCE 1961

Absolutni hodnoty ukazatel

Ukazatelé
z toho JZD =
podle hrubé zemidgiske | ¥ /o hodhoty
viechna produkce z 1 ha s REERELS
Ukazatel 1ZD zeméd¢lské pady
v
1 2 3
okt | o oati | |, |
3400 4600 4600 skupina | skupina
Kés

pocet JZD%) 407 7 175 155 227,3 201,3
hrubé zemédélska produkce :
na 1 ha zemédélské pudy v Ké&s?) 4121 2934 3977 5273 135.5 179,7

v tom: rostlinnd?) 2095 1465 2017 2710 137,7 185,0

Zivotidna?) 2026 1469 1960 2563 133,4 174,5

hodnota zdkladnich prostfedki
na 1 ha zemeédélské pudy v Ké&s 8 775 6 950 8855 |10069 127,4 144,9
hodnota zdkladnich prostfedku
na 1 stdlého pracovnika v K& 50363 |46888 |52302 |49 853 111,5 106,3
celkova produkce na 100 K¢s
hodnoty zdkladnich prostiedkt 55,7 52,3 54,6 58,9 104,4 112,6
pocet odpracovanych pracovnich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy 81 63 81 96 128,6 152,4
pené?ni naklady na vyrobu na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1674 1504 1758 1677 116,9 111,5
celkové penézni vynosy na 100 Kés
nékladia na vyrobu 207 185 197 239 106,5 129,2
celkové penézni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 3 467 2789 3463 4002 124,2 143,5
pridél NF na roz$ifenou repro-
dukci na 1 ha zem. pudy v Ké&s 109 84 90 159 107,1 189,3
tisté penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1556 1095 1447 2087 132,1 190,6
penézni odmény za pracovni
jednotky (vé. prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 1222 846 1153 1624 136,3 192,0
odmeéna za pracovni jednotku
v Kés:

penéZni (v&etné prémii) 15,19 13,46 14,46 17,01| 107,4 126,4

naturdlni 2,07 1,43 2,06 2,40 | 144,1 167,8

celkova 17,26 14,89 16,52 19,41| 110,9 130,4
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NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI

KUKURICNE VE SLOVENSKYCH KRAJICH V ROCE 1961

Absolutni hodnoty ukazateli

Ukazatelé
z toho JZD v % hodnoty
véechna podle hrubé zemédélské produkce 1. skupiny
JZD z 1 ha zemédé€lské pudy
Ukazatel v
kuku- 1 2 3 4
fitné do | 3001— |5001— | nad 2. 3. 4.
oblasti | 3000 | 5000 | 8000 | 8000 | Sku- | sku- | sku-
pina | pina | pina
K¢s
pocet JZD?Y) 818 87 245 430 56 | 281,6| 494,3| 64,4
hruba zemédélska pro-
dukce na 1 ha zemé-
délské pudy v Kés?) 5274 2463 4166 6 196 9161 169,1| 251,6 | 371,9
v tom: rostlinna?) 3145 1528 2539 3648 5463 166,2 | 238,7 | 357,5
zivodi§na?) 2129 935 1627 2548 3698 174,0| 272,5| 395,5
hodnota zakladnich
prostiedki na 1 ha
zemédel. pudy v Kés 7823 4747 6 623 8635 |13794 239,5| 181,9| 290,6
hodnota zdkladnich )
prostiedki na 1 stalého '
pracovnika v K¢&s 43224 |31059 [40225 |46 604 |45331 129,5| 150,0| 146,0
celkova produkce na
100 K¢&s hodnoty za-
kladnich prostiedki 74,4 68,2 70,3 T2 74,0 | 103,1| 113,2| 108,5
pocet odpracovanych
‘pracovnich jednotek
na 1 ha zemédélské
pudy 102 81 92 108 159 113,6 | 133,3| 196,3
penézni ndklady na
vyrobu na 1 ha zemé-
délské pudy v Kés 1706 1314 1470 1815 2999 111,9| 138,1| 228,2
celkové penézni vy-
nosy na 100 K¢&s na-
kladd na vyrobu 245 169 223 264 272 132,0| 156,2| 160,9
celkové penézni vy-
nosy na 1 ha zemédél.
pudy v Ké&s 4175 2225 3273 4777 8 164 147,1| 214,7 | 366,9
prid¢él NF na rozsi-
Fenou reprodukci na
1 ha zemédélské pudy
v Kés 1246 77 163 306 ° 541 211,7| 397,4| 702,6
" ¢isté penéZni vynosy
na 1 ha zemédélské .
pudy v Kés 1995 580 1418 2431 4376 | 244,5| 419,1| 754,5
penéZni odmény za
pracovni jednotky (v&.
prémii) na 1 ha
zemédélské pudy v K&s | 1490 453 1085 1794 3268 | 239,5| 396,0| 721,4
odmeéna za pracovni
jednotku v K¢s:
penéZni (v&etné
prémi) 14,60 558| 11,75| . 16,74| 20,56 | 210,6| 300,0 | 368,
naturélni 1,85 1,78 1,83 1,97 1,18| 102,8| 110,7| 66,3
celkové 16,45 736| 13,58| 18,71 21,74| 184,5| 254,2| 295,4




NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI
REPARSKE VE SLOVENSKYCH KRAJICH V ROCE 1961

Absolutni hodnoty ukazatela

Ukazatelé
z toho JZD v Y% hodnoty
. podle hrubé zemédélské produkce 1. skupiny
viechna z 1 ha zemédélské pudy
Ukazatel JZD
’ A 2 3 4
re{’)‘l‘“‘ﬁe do | 2501— | 4501— | nad 2. | 3 | &
oblastl | 2500 | 4500 | 6700 6700 | sku- | sku- | sku-
| pina | pina | pina
Kis
potet J Z DY) 513 68 254 146 45 373,5| 214,7| 66,2

hruba zemédélska
produkce na 1 ha
zem. pudy v Kés?) 4221 1989 3595 5563 |,7342 180,7 | 279,7 | 369,1

vtom: rostlinna?) 2483 1164 2080 3340 4305 178,7| 286,9 | 369,8
Zivotisna?) 1738 825 1515 2223 3037 183,6 | 269,5 | 368,1

hodnota zikladnich
prostiedki na 1 ha
zem. pudy v Ké&s 6333 4156 5629 7897 89037 135,4| 190,0 | 215,0

hodnota zdkladnich
prostfedkl na 1 sta-
1¢ho prac. v Ké&s 39759 |39945 (38413 41497 (39931 96,2 | 103,9| 100,0

celkova produkce na
100 K¢&s hodnoty
zdkladnich prostfedki 75.2 57,0 73,4 78,6 86,0 | 128,8| 137,9| 150,9

pocet odpracovanych
pracov. jednotek na
1 ha zem. pudy 88 66 81 104 120 122,7| 157,6 | 181,8
penézni ndklady na
vyrobu na 1 ha zem.
pudy v K&s 1636 1289 1518 1884 2114 117,8 | 146,2 | 164,0

celkové penéZni vy-
nosy na 100 K¢&s na-
kladu na vyrobu 209 151 196 230 260 129,8 | 152,3| 172,2
celkové penézni vy-
nosy na 1 ha zeméd.
pudy v K&s 3412 1948 2969 4337 5504 152,4 | 222,6 | 282,5
pridél NF na rozsife-
nou reprodukci na

1 ha zem. pudy v K& 166 55 127 240 347 230,9 | 436,4| 630,9
¢isté penéZni vynosy

na 1 ha zem. pudy

v Kés 1390 424 1096 1981 2859 258,5 | 467,2 | 674,3
penézni odmény za

pracovni jednotky
(v¢. prémii) na 1 ha

zemédél. pudy v Kés | 1053 330 840 1490 2119 254,5 | 451,5 | 642,1

odména za pracovni

jednotku v K¢és:
penéZni (v&. prémii)] 11,91 5,01| 10,39 14,29|  17,75| 207,4| 285,2| 354,3
naturalni 2,05 1,76 2,15 1,95 2,23 122,2| 110,8 | 126,7
celkova 13,96 6,77 12,54 16,24 19.98| 185,2| 239,9} 295,1

VI




 NEKTERI UKAZATELE HOSPODAREN{ JZD VE VYROBNI OBLASTI
~ BRAMBORARSKE VE SLOVENSKYCH KRAJICH V ROCE 1961

Absolutni hodnoty ukazateli

Ukazatelé
z toho JZD v % hodnoty
" podle hrubé zemédélské produkce 1. skupiny
vSechna z 1 ha zemédé€lské pudy
Ukazatel JZD
v bram-
i 2 3 4
borarské 1 2 4 4
: 1501 — | 2501 — nad . . .
oblasti | do 1500, 2500 4600 4600 31?“' slfu- 51?“'
pina | pina | pina
Kés
pocet J Z DY) 528 40 127 279 82 317,5| 697,5| 205,0
hrubé zemédél. pro-
dukce na 1 ha zemédél.
pady v Ké&s?) 3247 1283 2079 3499 5274 162,0 | 272,7| 411,1
v tom: rostlinna?) 13868 859 1254 2003 2909 146,0 | 233,2| 338.,6
Zivolidna®) 1379 424 825 1496 2365 194,6 | 352,8| 557,8
hodnota zdkladnich
prostfedki na 1 ha
zem. pudy v Ké&s 5162 2360 3699 5456 7958 156,7 | 231,2| 337,2
hodnota zdkladnich
prostfedki na 1 sta-
1ého pracov. v Kés 33143 (20475 [27762 (34301 (39384 135,6 | 167,5| 192,4
celkova produkce na
100 K& hodnoty
zaklad. prostfedkir 75,1 73,7 68,6 75,6 79,0 93,1| 102,6 | 107,2
pocet odpracovanych
pracovnich jednotek
nalha
zemédélské pudy 75 55 65 77 95 118,2 | 140,0| 172,7
penézni ndklady na
vyrobu na 1 ha ze- 0
médélské pudy v Kés | 1500 1015 1290 1508 2081 127,1| 148,6 | 205,0
celkové penézni vy-
nosy na 100 K&s
nakladd na vyrobu 184 142 148 191 211 104,2 | 134,5| 148,6
celkové penézni vy-
nosy na 1 ha zemeé-
délské pudy v Kés 2755 1437 1906 2880 4392 132,6 | 200,4 | 305,6
pridél NF na rozsife-
nou reprodukcina 1 ha
zemédél. pudy v K&s 112 44 59 114 224 134,1| 259,1| 509,1
¢isté pendzni vynosy
na 1 ha zemédélské
pudy v K¢és 1030 299 459 1128 1995 153,5| 377,3 | 667,2
penézni odmény za
pracovni jednotky
(v¢. prémii) na 1 ha
zemédél. pudy v Kés 795 z19 350 878 1524 159,8 | 400,9 | 695,9
odména za pracovni
jednotku v K&s:
penézni (v¢. prémii) 10,58 3,97 5,36 11,40 16,00 135,0 | 287,2| 403,0
naturdlni 2,39 2,23 2,16 2,51 2,30 96,9 | 112,6 | 103,1
celkova 12,97 6,20 7,52 13,91 18,30{ 121,3 | 224,4| 295,2

VII




NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNi OBLASTI
HORSKE VE SLOVENSKYCH KRAJICH V ROCE 1951

Absolutni hodnoty ukazatelu

Ukazatelé
z toho JZD v % hodnoty
podle hrubé zemédélské produkce 1. skupiny
Ukazatel v:}eélf)na z 1 ha zeméd¢€lské pudy
v horské 1 2 3 5 3
1 e nad — . .
oblastl | do 1500 | 130057 1 i sku- | sku- [ —
pina | pina
Kés
po&et J Z DY) 357 81 208 68 — 256,8| 84,0 —
hrubé zemédélska
produkce na 1 ha
zem. pudy v K&s?) 2275 1149 2265 4065 — 197,1| 353,8| —
vtom: rostlinni?) 1254 656 1231 2275 — 187,7 | 346,8| —
Zivociina?) 1021 493 1034 1790 — 209,7 | 363,1| —

hodnota zdkladnich
prostiedkii na 1 ha
zem. pudy v K&s 4037 1945 4195 6707 — 215,7| 344,8| —
hodnota zdkladnich
prostiedku na 1 std-

1ého pracov. v Ké&s 36883 26685 (36196 46992 — 135,6 | 176,1 -
celkova produkce na

100 K¢&s hodnoty

zaklad. prostfedki 75,9 83,3 73,3 78,3 — 88,0 94,0 —

pocet odpracovanych
pracov. jednotck na

1 ha zemédélské pudy 52 34 53 74 — 155,9 | 217,6 | —
penézni ndklady na
vyrobu na 1 ha zem.
pudy v Kés 1335 813 1343 2114 - 165,2 | 260,0| —
celkové penézni vy-
nosy na 100 Kés
néaklada na vyrobu 170 156 168 184 — 107,7 | 117,9| —
celkové penéZni vy-
nosy na 1 ha zem.
pudy v Kés 2270 1265 2255 3893 — 178,3 | 307,7| —
pridél NF na rozsite-
nou reprodukci na

1 ha zem. ptudy v K& 88 49 80 179 — 163,3| 365,3! —
Cist¢ penézni vynosy
na 1 ha zemédélské
pudy v Kés 811 376 782 1598 — 208,0 | 425,0| —
penézni odmeény za
pracovni jednotky
(v¢. prémii) na 1 ha
zem. pudy v K&s 627 283 613 1214 — 216,6 | 429,0 —
odména za pracovni
jednotku v K¢s:

penézni (vE. prémii) 12,22 8,23 11,75 16,37 - 142,8| 198,9| —
naturdlni 2,26 1,92 2,24 2,57 — 116,7 | 133,9| —
celkova 14,48 10,15 13,99 18,94 = 137,8 | 186,6 | —

Legenda ke vSem tabulkdm:
Pramen: Roé¢ni vykazy JZD

1) Poc¢et JZD, za néz byl zpracovan roéni vykaz JZD na podkladé tridéni JZD.
Tento pocet je ponékud odlisSny od souboru druzstev, za néz jsou v thrnu za vyrobni
oblasti publikovany udaje o fina¢nich vysledcich ve Statistické roc¢ence 1961. Proto
jsou i zde uvadéné udaje ponékud odlisné od udaja v Rocence.

2) ve stalych cenach.



