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Zeméd&lska ekonomikas po XII. sjezdu KSC

Dvanacty sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska skonéil. Jeho
usneseni, uréujici generalni linii strany na dal$i obdobi, je soucasné pro-
gramem budouciho Zivota celé nasi spole¢nosti a v souc¢asné dobé hlavnim
obsahem jednani o planech na pristi rok.

Také redakéni rada a redakce védeckého casopisu ,,Zemédélska eko-
nomika“ — jako jiz v obdobi pfiprav XII. sjezdu KSC — i nyni rozpra-
covava hlavni sjezdové ukoly, zejména ty problémy, jez je tfeba urychlené
publikovat po vyieSeni na vSech védeckych a vyzkumnych pracoviStich,
zabyvajicich se zemédélskou ekonomikou, organizaci a Fizenim socialis-
tickych zemédélskych zavodu a zemédélstvi jako celku.

Vsechny zakladni problémy, jez vytyéil XII. sjezd strany, budou po-
stupné osvétlovany ve vSech é&islech letoSniho ro¢niku, zejména pak hlavni
kol — vyrovnat iroven zemédélstvi na iroven priu-
myslu — a to ze vSech hledisek, jez s touto problematikou souvisi.

Pro orientaci uvidime jen néktera temata, kteri budou uverejnéna
v prvnich ¢islech letosniho roéniku. Jsou to napf.: K nékterym otazkam
vyrovnani Grovné zemédélstvi na iuroven primyslu z hlediska uspokojo-
vani potieb spole¢nosti zemédélskymi vyrobky; Ekonomicks efektivnost
soustavy stroju pro komplexni mechanizaci zemédélské vyroby; Vliv pra-
covnich sil, jejich vékové struktury a kvalifikace na dal3i rozvoj zemé-
délské vyroby; Prispévek k teorii specializace zemédélské vyroby; Postup
pFi uplatiiovani a vyuZiviani specializace a koncentrace zemédélské vyroby
v okrese Olomouc; K otdzce vztahu zemédélské vyroby a vyZivy obyvatel-
stva a O organizaci komplexné mechanizovanych ¢et v zemédélstvi.

Dale to budou monotematicka ¢isla ke stéZejnim otizkim, uvedenym
ve sjezdovém usneseni, nap¥iklad o modelech ruzné specializovanych ze-
meédélskych zavodi; o organizaci prace a pracovist v socialistickych zemé-
délskych zavodech v souvislosti s komplexni mechanizaci obilovin, ku-
kufice, cukrovky, brambor a picnin; o vyuziti matematickostatistickych
metod pro zemédélsky vyzkum i praxi; o ekonomické efektivnosti mecha-
nizaénich prostifedkia v zemédélstvi; o problematice pracovnich sil, ze-
jména pak o jejich plinovitém rozvoji, o preméné charakteru prace v ze-
médélstvi na jisty druh price priimyslové, o reprodukei pracovnich sil,
o vyvoji kvalifikace, o FeSeni problematiky sezonnosti; o otazkich mezi-
narodni specializace zemédélské vyroby v evropskych socialistickych ze-
mich za ucasti zahrani¢nich autori aj.

Je prirozené, Ze monotematicka ¢isla nevycerpavaji a z technickych
diavodit ani nemohou vyéerpat Sirokou problematiku ekonomiky naseho
zemé&délstvi. Proto budou dalSim ofizkim vénovana bézZna disla, v nichz
chceme publikovat prispévky k dalSim problémum, jako napriklad jsou
ekonomické otazky vyuziti padniho fondu, meliorace a zavlahy; perspek-
tivni organizace a ekonomika chovu skotu, velkovykrmen prasat a velko-
dribezaren; vnitropodnikovy chozrascot; vliv chemizace na rust intenzity
a efektivnosti zemédéiské vyroby; teoretické problémy zvySovani efek-
tivnosti zemédélské vyroby; sbliZzovini dvou forem socialistického vlast-
nictvi; problémy krmivové zikladny; problematika nového Fizeni zemé-
délstvi; ekonomické otazky otevieného obratu stida atd.

Redakéni rada a redakce ,Zemédélské ekonomiky®“ ocekavaji, Ze
k témto a dalSim otizkaim nim piedlozi védeckovyzkumni pracovnici své
prispévky, aby odborni pracovnici zemédélské praxe tak méli v naSem
¢asopise nepostradatelného pomocnika, ktery jim pomiizZe FeSit nejvyznam-
néjsi problémy, na néz ukazal XII. sjezd KSC.




USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNik 9 (xxxvy ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 1

K nékterym otdzkim vyrovnavani drovné Cs. zemédélstvi
na uroveii prumyslu z hlediska uspokojovani potieb
spoleénosti zemé&délskymi vyrobky

K HexkoTOpeIM BOMpocam BLIPABHHBAHHS YPOBHSI YEXOCJHOBALKOrO CeJbCKOr0 X03siicTBa
C ypOBHeM MpPOMBILLIEHHOCTH C TOYKH 3peHHs yNOBJeTBOpeHHs NMOTpeGHOCTEH 06uecTBa

CeJbCKOX03SHCTBEHHBIMH NPpOAYKTAMH

Zu cinigen Fragen der Angleichung des Niveaus der Landwirtschaft an dasjenige
der Industrie vom Gesichtspunkt der Befriedigung der Bediirfnisse der Gesellschaft
mit landwirtschaftlichen Produkten '

Inz. Josef BARTUNEK
Stdtni pldnovaci komise, Praha

V-odvétvi zemédélské vyroby bylo pod vedenim Komunistické strany Cesko-
slovenska v poslednich deseti letech dosazeno historického viiézstvi v prebudovani
roztfisténé a malo produktivni malovyroby na zaklady socialistické statni a druz-
stevni velkovyroby.

V pribéhu zakladani jednotnych zemédélskych druzstev a vytvareni statnich
statktl doslo ke zvy$eni zemédélské vyroby (od roku 1950 do roku 1961) o vice
nez 20 % a trzni produkce do statnich fond o vice nez 38 %. Produktivita préce
v zemédélstvi se zvysila za obdobi socialistické prestavby témér o 75 %.

Pres tyto aspéchy viak zplsobuje soucasny stav naseho zemédélstvi znac¢né ob-
tize v dalsim rozvoji celého narodniho hospodéfstvi, zejména pak je zpomalovin
program trvalého zvy$ovani Zivotni drovné pracujicich.

Planované tkoly ve zvy$ovani zemédélské vyroby nejsou v poslednich letech
plnény, zvlasté v rostlinné vyrobé, coZ stile vice omezuje moznosti rovnomerneho
plnéni planu trzni produkce do statnich fondd.

Vyvoj celkové zemédélské produkce v letech 1958 az 1961 je charakterizovan
pramérnymi ro¢nimi piirtstky ve vysi 1,8 %, které predstavuji hodnotu 770 mi-
liont Ké&s nebo v prepo¢tu na néktery zemédélsky vyrobek napt. 570 tisic tun
psenice, popt. 70 tisic tun jate¢nych prasat nebo 430 miliént litrii mléka.

Planované primérné ro¢ni piristky celkové zemédélské produkce v obdobi
let 1958 —1961 ¢inily 4 % a byly tedy plnény jen asi na necelych 50 %.

Vzestup zemédélské vyroby byl pfitom v jednotlivych letech velmi rozdilny
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a nerovnomérny, jak ukazuje tabulka I o vyvoji ro¢niho zvyseni zemédélské vy-
roby (v procentech -- predchozi rok = 100 %).

1.
Ukazatel 1958 1959 1960 1961
vyvoj celkové zemédélské produkce 102,7 99,2 105,5 100,0
vyvoj celkové rostlinné produkce 104,8 95,8 109,7 97,4
vyvoj celkové Zivoéisné produkce ' 100,5 102,9 101,4 102,8

Zvyseni celkové zemédélské produkce v rozsahu priimérného planovaného pii-
rustku (zhruba 4 %) bylo desazeno prakticky jen v jediném roce z poslednich étyt
let, a to v roce 1960. Pfitom je tieba brat v avahu pokles vyroby v roce 1959 proti
roku 1958.

Nerovnomérnost v plnéni planu celkové zemédélské produkce vyplyva zejména
z vykyvi, ke kterym doslo v poslednich étyfech letech u produkce rostlinné. Nizka
uroveri rostlinné vyroby a jeji znaéna kolisavost byla ovlivnéna nedostatenym zvy-
Senim vyroby takovych hlavnich skupin produktd, jako jsou zrniny, technické plo-
diny a picniny, dile kolisavosti vyroby ovoce, zeleniny a hroznii, které vykazuji
v poslednich &tyfech letech vyraznou periodi¢nost ve skliznich, a koneéné trvalym
poklesem vyroby brambor. ‘

K témto vykyvim a nizkym vysledkiim ve vyrobé dochézi u nékterych plodin
jednak v disledku ptirodnich podminek, déle v disledku degenerace (zvl4sté bram-
bory) a i proto, Ze soufasnd troveil vybaveni zemédélstvi prostiedky chemického
prumyslu (hnojiva, ochranné agrochemikalie) a rozsah a kvalita melioraénich zafi-
zeni neumoziiuji v dostate¢ném rozsahu v ramci celého zemédélstvi Celit neprizni
ptirodnich podminek a snizit jejich nepfiznivy vliv na zemédélskou vyrobu na mi-
nimum.

Vzestup zemédélské vyroby byl v letech 1958 —1961 uskute¢tiovan pii po-
klesu poétu stalych pracovnikd, a tim i pfi vynaloZeni men§iho objemu zivé prace
a vétsitho objemu zakladnich i hmotnych obé&Znych v§robnich prostfedki..Za toto
obdobi vzrostla produktivita Zivé préace v zemédélstvi, vyjadfend objemem hrubé
produkce na jednoho stdlého pracovnika, asi 0 39 %. Objem zhmotnélé prace, vy-
nalozeny na zabezpefeni zemédélské produkce za stejné obdobi, rovnéz znaéné
vzrostl. Hodnota odpist zdkladnich vyrobnich prostfedkii byla v roce 1960 o 47 %
vy$§i nez v roce 1957 a rozsah spotfebovanych nakupovanych obéznych prostredkii
v témze obdobi vzrostl o 35 %. Pfitom objem spotfebovaného meziproduktu vlastni
vyroby vzrostl jen o 10 %.

Dosud predbéziné vysledky v celkovém rozvoji zemédélstvi tohoto roku, zvlasté
v diisledku dlouhého velmi chladného pocasi na poéatku a sucha v pozdéjsim ob-
dobi vegetace v roce 1962 pro vét§inu zemédélskych kultur, ukazuji, Ze budou velmi
neptiznivé. Proti roku 1961 bude podle pfedbéznych vysledka celkovy objem zemé-
délské vyroby nizsi asi o 2,7 miliardy K¢&s, coz je o 6 %. Velmi znaéné bude pri-
tom sniZeni rostlinné vyroby — asi o 2 miliardy K¢&s, coz je zhruba 0 9,3 %. V pre-
poétu na jediny vyrobek pfedstavuje celkové snizeni zemédélské vyroby v roce 1962
proti roku 1961 napf. 2 miliény tun pSenice nebo téméf 245 tisic tun jatecnych

- prasat nebo témér 1,5 milionu litra mléka. Toto snizeni celkové zemédélské vyroby,
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i kdyZ v men3im rozsahu, ptece se promitlo i ve sniZeni trzni produkce do statnich
fondt v rozsahu asi 650 miliéond Kés. Pfi zvy$eni objemi nidkupu masa zhruba
0 54 %, je celkové snizeni trzni produkce nejvice ovliviovano niz§imi nakupy
mléka o 8,7 %, technickjch plodin o 16,2 Y% a z toho zvlasté cukrovky o 16 %.

Toto vyrazné snizeni celkové a trini zemédélské produkce — ve znaéném roz-
sahu zavinéné nepriznivymi pfirodnimi podminkami — si vynutilo fadu opatfeni,
zvla§té v mimofadnych dovozech potravin, aby nedoslo jesté k vétsim tézkostem
v zasobovani pracujicich nejdulezitéjsimi potravinami. V roce 1963 bude nutno
vyvinout maximalni asili vSech pracovniki v zemédélstvi i v jinych odvétvich, aby
dtsledky nepfiznivého roku 1962 byly pfekonany a zdsobovani pracujicich zemé-
délskymi vyrobky z vlastni vyroby podstatné zlepSeno.

Socialistické vyrobni vztahy vytvofené vyvlastnénim burZoazie umoziiovaly
v primyslu v pribéhu budovéni socialismu prudké tempo rozvoje vyrobnich sil.
Primyslova vyroba dosahla v roce 1960 vice nez ¢tyindsobku predvaleéné drovné.
Objem prumyslové produkce, pfipadajici na jednoho pracovnika v primyslu, se
proti ptedvéleéné trovni zvysil 0 176 %. Tento boutlivy rozmach primyslu umoznil
vzestup Zivotni iirovné obyvatelstva a byl hybnou silou rozvoje celé spole¢nosti.

V zemédélstvi jsme v8ak nedosdhli stejnych aspécht jako v primyslu. V roce
1961 byla droveii zemédélské vyroby asi jen o 4 % vy$si nez pred druhou svétovou
vélkou, tfebaze produktivita prace, méfena objemem produkce na jednoho pracov-
nika v zemédélstvi, vzrostla proti pfedvaleéné tirovni na vice nez dvojnasobek.

Primyslova vyroba, vieobecné vzato, vzriistd za delsi ¢asové obdobi rychleji
nez zemédélska vyroba, a to jak v socialistickych, tak i v kapitalistickych zemich.
V socialistickych zemich, a to i v téch, v nichZ je v§voj zemédélské vyroby dosti
rychly, je pfedstih primyslu v tempu zvySovani vyroby znaéné vys$si nez v zemich
kapitalistickych. To proto, ze v socialistickych zemich se primyslovad vyroba v dii-
sledku nastoleni socialistickych vyrobnich vztahd rozviji daleko rychleji nez
v kterékoli kapitalistické zemi. Svéd¢i o tom srovnani indext primyslové a zemé-
délské vyroby v nékterych socialistickych zemich v porovnéani s vybranymi zemé-
mi kapitalistickymi, jak je uvedeno v tabulce II (v procentech — predvaleéna tro-
venn = 100).

II. '

Index vyroby v roce 1958/1959 I;ozrélst‘;:;;zli

Zemé prumyslové

pramyslové zem&dglské =
Bulharsko 1040 126 825
Polsko 498 119 586
SSSR 688 156 440
CSSR 361 99 364
Rakousko | 264 128 . 206
NSR 231 128 180
Francie 196 122 161
Velka Britinie 177 141 125




Z uvedeného srovnani vyplyva, ze v CSSR je tempo riistu primyslové vyroby
— podobné jako v ostatnich socialistickych zemich — daleko vy3si nez v kapita-
listickych statech, avsak tempo ristu zemédélské vyroby — na rozdil od ostatnich
socialistickych i kapitalistickych zemi — naopak zna¢né nizsi.

Z udaju o rastu prumyslové a zemédélské vyroby pfimo nevyplyva stupen
zaostavani naSeho zemédélstvi. Proti ptredvidletné drovni se vSak pronikavé zvy-
$ily pfijmy délnikd, rolnikd a viech pracujicich. Cast tohoto réistu prijmi se obraci
na potraviny. Avsak ptirtistek zemédélské vyroby o 4 % proti predvilecné trovni
naprosto neodpovida vysi vzestupu poptavky po zemédélskych vyrobcich, prede-
~v8§im po potravinach.

Obdobi rozvinuté vystavby socialismu vyzaduje, aby poptavka po zemédél-
skych vyrobcich byla plné kryta, aby si pracujici mohli koupit zakladni potraviny
v zadaném mnozstvi i kvalité.

Za socialismu je smyslem vyroby maximalni uspokojovéani rostoucich potteb
lidi. Nedostatek potravin se neméni v , piebytek “ zvySovanim cen. Proto miize do-
casné dojit k tomu, ze proti koupéschopné poptavce, jez ma za socialismu odlisny
charakter nez za kapitalismu, nestoji dostatetné fondy zemédélskych vyrobka. So-
cialisticky stat je tedy nmucen rozsifovat dovoz. Tento dovoz zemédélskych vyrobku
by nikterak nesvéd¢il o zaostavani vlastni zemédélské vyroby, jestlize by rezervy
pro jeji zvySeni byly na daném stupni rozvoje vyrobnich sil v podstaté vycerpany.

V nasem zemédélstvi v8ak existuji realné moznosti rychlého a podstatného zvy-
Seni vyroby. O tom svédéi mj. i srovnani vybranych ukazatelt zemédélstvi CSSR
s prednimi kapitalistickymi zemémi (tab. I1I). ’

_ Pti pouziti propo¢ti zemédélské produkce ve srovnatelnych cenach v dolarech
na hektar zemédélské pidy se jevi, Ze NSR vyrdbi o 53 % vice nez CSSR, Dansko
0 109 %, Belgie o 167 % a Holandsko o 175 %. Tiebaze ve viech téchto zemich,

II1.
Ukazatel - S S
CSSR Belgic
vyméra zemédélské pudy na 1 obyvatele v ha 0,55 0,19
vyméra orné pudy na l obyvatele v ha . 0,39 0,11
vyroba na 1 obyvatele celkem v dolarech 81 76
obiloviny v kg V 359 155
brambory v kg 485 216
cukrovka v kg 312 133
maso v kg 42 46
mléko v litrech - 279 434
vejce v ks 134 369
vyroba na jednoho pracovnika v zemédélstvi
celkem v dolarech 638 1564
vyroba na 1 ha zemédélské pudy v dolarech 148 395
potet obyvatel na 1 pracovnika v zemédélstvi 7,9 20,6




zvlaste pak v Dansku, jsou pr1rodn1 podminky priznivéj§i nez v CSSR, jadro vyssi
intenzity ‘produkcg je ve vy$ii intenzité hospodaFeni, tzn. ve vy3§im vkladu pro-
sttedki, a v nékterych zemich i zivé prace na jednotku plochy.

Vys$si intenzita je ve vSech zemich, jez byly uvedeny, spojena i s vy$si produk-
tivitou vynalozené zivé prace. Shora uvedené zemé vyrabéji na jednoho stalého
pracovnika vice zemédélské produkce nez CSSR (NSR o 23 %, Belgie o 146 %,
Holandsko o 267 % a Déansko o 327 %).

Tiebaze vyznam uvedeného srovani nelze nikterak preceniovat, vyplyva
z ného zietelng, ze v CSSR jsou znaéné rezervy pro zvyseni intenzity produkce a
produktivity prace v zemédélstvi, a tim i pro podstatné zvySeni objemu zemédél-
skych vyrobkii, vyrabéného v priméru na jednoho obyvatele. Vyuziti téchto re-
zerv je nezbytnou podminkou k piekondni podstatnych rozdild mezi primyslem
a zemédélstvim u nas.

Zvyseni spotfeby potravin na 3099 kalorii bylo dosazeno pfedeviim zvy$enim
dovozu potravin a zemédélskych vyrobkid a mimoto se zde projevil i znaény pokles
pottu obyvatel proti predvaleénému obdobi. Dovoz zdkladnich zemé&délskych vy-
robkt a potravin v diasledku rychlejsiho ristu spotfeby nez zemédélské vyroby se
az dosud stéle stupiioval a ve srovnani s predvaleénym obdobim ¢inil v roce 1953
a 1960, jak ukazuje tabulka IV (saldo dovozu a vyvozu v tisicich tun).

Pres zvySeni spotfeby zdkladnich druhd potravin na jednoho obyvatele je
v nasi vyzivé ne plné uspokejiva struktura spotfeby. V porovnani s optimalni
a zdravotné odtivodnénou spotiebou je jesté stale nizky podil zivo€isnych bilkovin,
pfedev§im mléka, masa i vajec, a maly podil ovoce a zeleniny. Ve srovnani s né-
kterymi staty byla v CSSR u hlavnich druhi potravin tato spotieba (viechny dru-
hy v kg) na jednoho obyvatele, jak ukazuje tabulka V. '

Rezervy, které existuji v nasi socialistické zemédélské vyrobg, ukazuji, Ze v na-

‘

Zem¢
Nizozemi NSR Rakousko | Svédsko Dénsko Francie USA
0,31 0,29 0,58 0,59 0,70 0,78 2,73
0,10 0,17 0,25 0,38 0,61 0,48 1,16
85 65 60 75 / 215 105 163
142 235 252 313 853 413 1065
323 443 564 128 244 303 69
273 142 242 227 355 145 60
43 46 48 44 174 57 66
538 356 393 538 1141 467 326
418 182 153 289 345 191 370
1956 785 443 1178 2725 1068 4700
407 227 101 124 318 137 63
23,6 12,1 l 7,4 15,7 12,6 10,2 28,8




IV.

Saldo dovozu 1937 1953 1960
obili —93,4 998,9 1947,9
maso a masné vyrobky 2,6 28,7 99,4
sadlo Skvarfené 14,3 5,3 15,7
méslo 0,04 14,7 14,4
V.
V letech 1956 —1957
Ukazatel
; % Holand- | Velka
Belgie | Dénsko | Francie | NSR ko Briténie USA | CSSR*)
mouka a moutné
vyrobky 101 87 112 95 90 87 70 125,4
cukr 29 47 26 28 39 49 40 35,9
maso 52 64 78 49 40 69 92 58,3
tuky 23 27 12 25 28 22 20 21,7
vejce 15 i 11 10 8 13 21 9,0
mléko (veetné :
mléé. vyrobki) 170 190 167 170 210 202 236 198,5
brambory 149 133 124 156 91 95 46 127,2
ovoce a zelenina 146 115 190 110 111 112 191 139,3
mnoZstvi kalorii
v denni dévce 2990 3360 2810 | 3010 | 2950 3270 | 3100 | 3099

*) CSSR v roce 1960.

§ich podminkéch je nejen mozné, ale i nutné zabezpe€ovat zvySovéni spotfeby potra-
vin dal§im rozvojem zemédélské vyroby cestou zvySovani jeji intenzity.

Zabezpec¢ovani optimalni spotieby potravin podle norem racionalni vyzivy*)
uz v roce 1970 pfi soufasném vzristu obyvatelstva a zvySovani exportu nas$ich tra-
diénich zemédélskych vyrobku by si vyzadalo zvysovat zemédélskou produkei v prii-
béhu let 1960—1970 0 8—9 % ro¢né.

Tak vyrazného zvyseni celkové zemédélské produkce v del§im ¢asovém obdobi
nedosdhla ani zdaleka Z4dna zemé& na svété, i kdyz dosahuje vysoké intenzity vy-
roby. V dusledku klimatickych podminek, ovliviiujicich ve znaéném rozsahu vy-
sledky zemédélské vyroby, dochazi k vykyvim v rostlinné vyrobé, jejichz vyvazeni
musi byt odrazeno i v primérnych roénich tempech_vzestupu zemédélské vyroby.
Primérna roéni tempa ristu zemédélské vyroby musi v perspektivnich planech po-
&itat s vykyvy ve vyrobé. To znamena, ze v zdjmu zabezpedeni proporciondlniho

*) Viz €ldnek inZ. O. Tatarko, Zemé&délskd ekonomika, & 10-11/1962,



a rovnomérného zvy$ovani vyroby musi byt priamérna ro¢ni tempa nizsi nez tempa
dosazitelnd v. pfiznivych letech.

Stanoveni spravnych temp ristu zemé&délské vyroby pro obdobi 1961 az 1970
je z hlediska co nejvyssiho stupné uspokojeni potfeb nasi spole¢nosti zemédélskymi
vyrobky, z hlediska moZnosti celého nirodniho hospodéfstvi v zabezpeceni ze-
médélstvi vyrobnimi prostfedky a zvl4sté z hlediska redlnosti planu nejdilezi-
t&j8i otazkou pti stanoveni tikolii pro rozvoj odvétvi zemédélské vyroby do roku 1970
P#i stanoveni temp ristu zemédélské vyroby je nutno hodnotit vztahy mezi vzestu-
pem vyroby, rozvojem vyrobnich sil a upeviiovdnim vyrobnich vztahd a vyvozo-
vat prisnéjsi zavislosti, aby v budoucnu nedochézelo k neplnéni plinu ve znacném
rozsahu, jak tomu bylo v poslednich letech.

Zvy$ovat zemédélskou vyrobu bude nutno souasné jednak zlep§enou organi-
zaci vyrobnich procestt v zemédélstvi, zv143té v zdvodech, kde je dosud vyrobnich
prostiedki i pracovnich sil vyuzivano nedostate¢né, jednak dal§imi vklady vyrobnich
prosttedkil do zemédélstvi, vyrabéngch v jinych vyrobnich odvétvich. Ze soucasného
i z perspektivniho hlediska je nutno plné docetiovat obé cesty pro zvySeni zemédél-
ské vyroby a pro zajisténi lepsiho uspokojovéani potieb zemédélskymi vyrobky. Vliv
jinych vyrobnich odvétvi na rist zemédélské vyroby je v podminkach budovéni vy-
soce intenzivniho a produktivniho zemé&délstvi mimotadné dilezity, a bez stalého
zvySovani objemu vyrobnich prostfedkt vklddanych do zemédélstvi neni mozné
tento proces uskutedfiovat. V predvaleném obdobi se vyrobni proces v zemédél-
stvi uskuteétioval tak, Ze na vyrobé zemédélské produkce se asi 80 % podilela prace
pracovnikil v zemédélstvi a asi 20 % vyrobni prostfedky vyrabéné v jinych vy-
robnich odvétvich. V souasné dob& se prace pracovniki v zemédélstvi podili na
roéni zemédélské produkei asi 50 % a asi 50 % tvofi pfeneseni hodnota z vyrob-
nich prostfedkd.' Proces dal3tho zintenziviiovani a zproduktiviiovdni zemédélské vy-
roby bude jako az dosud zdkonité prochazet pti dal§im sniZovani podilu prace pra-
covniki v zemé&dé&lstvi a zvySovani podilu pfenesené hodnoty z vyrobnich pro-
sttedkt vyrabénych v jinjch vyrobnich odvétvich na vyrobé zemédélské produkce.
O rtstu zemédélské vyroby a stupni uspokojovani potfeb na$i spoleénosti zemédél-
skymi vyrobky bude ve znaéném rozsahu rozhodovat riist vyroby v odvétvich che-
mického primyslu, zemédélského strojirenstvi, stavebnictvi a v dal$ich vyrobnich
odvétvich. Tato vyrobni odvétvi maji také pfimou spoluodpovédnost za plnéni pro-
gramu zintenziviiovani a zproduktiviiovdni naSeho zemédélstvi.

Neméné dilezitou cestou k zabezpedeni zvySeni zemédélské vyroby v nejkrat-
§im obdobi je vyuZivadni rezerv, které mame v naSem zemédélstvi a které je mozno
mobilizovat zlepSenou organizaci v hospodatfeni jednotnych zemédélskych druz-
stev a stitnich statkd, pfedeviim lep§im vyuZivdnim v8ech druhd vyrobnich pro-
stfedkt i pracovnich sil.

Ve vyuzivani pracovnich sil i vyrobnich prostfedkd mame dosud v naS$ich so-
cialistickych zemédélskych zdvodech velmi znaéné rozdily, coz se projevuje i ve
vyraznych rozdilech ve vyrobnich vysledcich. »

Jak znaéné jsou rozdily ve vyuzivani pracovnich sil i v§robnich prostfedki,
svéd¢i rozdily v hektarovych vynosech mezi druZstvy primérnymi a podprimér-
nymi v pfislu§nych vyrobnich oblastech eskych i slovenskych kraji v roce 1960
(tab VI).

Naptiklad v kukufiéné vyrobni oblasti ve slovenskych krajich ¢inil rozdil
v hektarov§ch vynosech roku 1960 mezi priimérnymi a podprimérnymi druzstvy
u obilovin 5—7 q, u cukrovky pfes 100 q a u brambor 26 q. Rozdily ve vztahu
k nejintenzivnéji hospodaficim druZstviim, dosahujicim nadpriimérné vyse hrubé
zemédélské produkce na hektar zemédélské piidy, jsou podstatné vétsi, nebof tato
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Vyrobni oblast PSenice Zito Jetmen Oves’ Cukrovka Brambory
podprua- . |podprii- .« | podpra- 5 podpru- podpri- s podpri-
e 'kraie 8k primér T pramér | T . primér e prumér e prumeér iy pramér
q/ha
Eeské 24 27 20 24 26 29 25 = 29 353 394 84 96
K
slovenské 17 22 16 23 22 28 19 26 265 368 83 101
& Ceské 27 32 23 26 29 31 23 27 316 370 80 101
slovenské 13 16 13 17 15 21 13 18 162 221 49 60
Ceské 21 24 21 23 21 25 20 23 241 291 73 92
B .
slovenské 11 16 12 17 15 21 11 18 147 263 37 58
Ceské 18 20 19 21 20 22 18 22 258 290 | - 78 101
BO »
slove.nské 11 13 13 13 15 17 10 14 236 192- 47 52
Zeské 15 17 16 19 18 20 17 18 189 260 76 95
H §
slovenské 11 .. 13 13 13 13 18 11 15 285 263 54 64

Poznamka: V podprumérnych druzstvech jsou poéfténa druzstva, kterda dosdhla hrubé zemédélské produkce ve vysi do 4000 Kés
na 1 ha zemédé&lské pudy, v prumérnych od 4000 do 6000 Kés 2 v nadprimérnych nad 6000 Kés.
' .



druzstva dosahuji u pSenice v kukufiéné vyrobni oblasti &eskych kraji 35 q a ve
slovenskych krajich 27 q, v fepafské vyrobni oblasti ¢eskych kraja 35 q.

U cukrovky dosahuji nadpriimérna druzstva v éeskych krajich v kukufiéné vy-
robni oblasti 431 q, v fepaiské vyrobni oblasti 402 q a v bramborafské vyrobni ob-
lasti 330 q z hektaru, na Slovensku v téchto oblastech 417 q, resp. 346 q a 359 ¢
z hektaru. U brambor dosahla tato druzstva v ¢eskych zemich ve vSech vyrobnich
oblastech 103—120 q z hektaru a téz v kukufi¢né a fepatské vyrobni oblasti Slo-
venska se hektarovy vynos brambor blizil 120 q.

Rovnéz v Zivodi§né vyrobé existuji mezi podprimérnymi, primérnymi a nad-
priumérnymi druzstvy, hospodaficimi ve stejné vyrobni oblasti, obdobné a rozsahem
vétsi rozdily zptsobené rozdilnou hustotou stavi hospodafskych zvifat i rozdily
v uzitkovosti na 1 ha zemédélské pudy (tab..VII).

VII.
Maso hovézi .
Vyrobni oblast Mléko a vepiové*) Vejce
vl v ks
vkg
oblast kraje pod- | o amEr pod- rumér pod- rimér

) prumér P pramér | P priumér | P
K geské 393 472 129 191 209 214
slovenské 229 398 83 139 101 155
R Eeské 452 597 134 167 218 257
slovenské 127 205 50 82 64 111
B Ceské 362 475 100 128 188 234
slovenské 133 256 42 79 59 135
BO Ceské '322 412 | 81 107 164 209
slovenské 73 165 25 50 33 136
H Zeské ; 331 434 71 v 95 | 169 182
slovenské 88 194 24 48 62 138

*) Rok 1961 z trZni produkce.

- Rozdily v intenzité Zivoti§né produkce v roce 1960 jsou opét hlubsi na Slo-
vensku, kde u mléka a masa je produkce z hektaru zemédélské piidy ve skupiné pod-
primérnych druzstev o tfetinu aZ i o polovinu niz§i nez v primérnych druzstvech
oblasti, a u vajec jsou vykyvy je§té nizsi. Pfitom ve skupiné druzstev s nejvyssi
intenzitou bylo v ceskych krajich dosahovano z kazdého hektaru zemédélské pudy
v jednotlivych vyrobnich oblastech 520 —750 litrii mléka, ve slovenskych krajich
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300—550 litrd mléka. Podobné u masa (hovéziho a vepfového) a vajec dosihla
nadprimérna druZstva podstatné vyssi produkce z kaidého hektaru. -

Rozdily v hektarovych vynosech a v intenzité Zivodisné produkce jsou u vét-
§iny nejdulezitéjdich produkti nejvét§i pravé v nafich rozhodujicich produkénich
oblastech — v fepafské a v bramborafské vyrobni oblasti v éeskych krajich a v ku-
kufiéné vyrobni oblasti Slovenska. Tyto vyrobni oblasti zahrnuji téméf dvé tre-
tiny zemédélského plidniho fondu CSSR. Podil podpriimérnych druzstev je na cel-
kovém jejich poétu stile je§té znaény, a vyrovnani tirovné hospodateni téchto druz-
- stev' alespoii do vySe primérnych druzstev pfedstavuje znanou rezervu pro zv§f-
Seni zemé&d€lské vyroby a pro lepsi uspokojovani potieb stitu v zemédélskych vy-
robcich.

Podil jednotlivych skupin druZstev podle objemu vyrabéné zemédélské pro-
dukce z kazdého hektaru zemédélské pidy vyjadfuje tabulka VIII.

VIIL
Do |2001— |4001— |5001— |6001— |8001— | Nad
Uzemi Rok | 5000 | “4000 | 5000 | 6000 | 8000 | 10000 | 10000 [Celkem

1959 1,1 18,9 26,1 24,6 23,2 5,0 1,1 100
Ceské kraje 1960 1,6 14,3 23,2 21,7 25,3 11,0 2,7 100
1961 0,2 73 17,1 26,0 33,8 12,8 2,8 100

1959 | 16,7 | 41,9 | 168 | 11,6 | 10,6 1,9 | 05 | 100
légf?emké 1960 | 20,3 | 41,4 | 13,1 | 10,6 | 11,8 24 | 04 | 100

aje
1961 | 15,8 | 40,4 | 158 | 11,7 | 13,8 2,1 | 04 | 100

Il

1959 4,3 23,5 24,3 21,9 24,7 4,4 0,9 100
CSSR celkem 1960 6,2 20,9 20,8 19,0 22,7 9,0 2,1 100
1961 4,6 16,6 16,7 22,0 28,2 9,8 2,1 100

Vyrovnani hektarovych vynost v podprimérnych druzstvech jen na troven
stfedni skupiny v téZe vyrobni oblasti by znamenalo zvy§eni produkce pSenice o 55
tisic tun, zita o 35 tisic tun, je¢mene o 60 tisic tun a ovsa téméf o 40 tisic tun,
celkem tedy u étyt hlavnich druhi obilovin zhruba o 190 tisic tun. Vyrovnani hek-
tarovych vynostt cuktovky u podprimérnych druzstev na troveii pramérnych by
pfineslo téméf 300 tisic tun cukrovky, rovnéz takové vyrovndni vynosi u bram-
- bor by dalo 185 tisic tun brambor navic.

V Zivocisné vyrobe by zvysem produkce ve skupiné druzstev s podprimérnou
intenzitou na primérnou turoven znamenalo 190 miliénd litrd mléka, 50 miliéna
vajec a 39 tisic tun masa..

Vyrovnéni drovné podprumernych a zaostavajicich druzstev na prumér pred-
stavuje (v ukazatelich roku 1960) zvyS3eni celostatni produkce druzstev u pSenice
052 %, u zita 0 5,3 %, u jeémene 0 4,9 %, u ovsa 0 6,0 %, u cukrovky o 4,5 %,
u brambor 0 6,8 %, u mléka 0 10,5 %, u masa 0 8,9 % a u vajeco 7,5 %.

Rozdily v hektarovych ukazatelich mezi druzstvy v téze vyrobni oblasti exis-
tujf i u dalSich produktd, zejména téZz u krmiv, coZ se nakonec promitd v roz-
dilné vysi hrubé a trini produkce z jednotky plochy (tab. X).
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IX,

Hrubd zemé&délska produkce Trzni zemédélskd produkce
» 1 8
Vigaokud ot na hektar zemédélské pudy v K&s
5 d- d-

oblast kraje pgtfx)mé . prumér rozdil pgfcx)mér pramér rozdil
- Ceské 5558 6977 1419 _ 3438 4506 | . 1068
slovenské 4299 6156 1857 2212 3710 1498

® Ceské 5788 7637 1849 3740 5028 1288
slovenské 1954 3313 1359 1129 1816 687

B Ceské 3981 5265 1284 2360 3118 758
slovenské 2073 3277 1204 876 1740 864

B0 Ceské 3340 4516 1176 1892 2587 695
slovenské 1151 2215 1064 521 1095 574

- Ceské 2780 3928 1140 1613 2235 622
slovenské 1032 2302 1270 483 1237 754

Vyrovnéni trovné podprimérnych druzstev na pramér vyrobnf oblasti by zna-
menalo zvySeni hrubé zemédélské produkce druzstev v roce 1960 o 2,4 miliardy Kés,
tj. o vice nez 10 %.

Obdobné rezervy, ‘plynouci ze znaéné diference intenzity hospodateni v téze
vyrobni oblasti, existuji téz ve statnich statcich. Podobné jako u druZstev
jsou téZ ve stitnich statcich nejvétsi rozdily v intenzité vyroby v produké-
nich a plo§né rozhodujicich oblastech, zejména v fepafské vyrobni oblasti
ceskych kraji. Rezervu plynouci z rozdili trovné hospodafeni podprimér-
nych a prumérnych statnich statkd v téZe vyrobni oblasti, ddle zvy3uje vysoky po-
dil podprimérnych statkd, které se v roce 1960 podilely na vyméfe statnich statkd
v Ceskych krajich vice neZ polovinou a ve slovenskych krajich vice nez tfetinou.
O rozsahu této rezervy svédéi skutenost, Ze vyrovnani podprimérnych statnich
statk®t na pramér oblasti by v ukazatelich roku 1960 znamenalo zvy3eni produkce
pSenice o 10 tisic tun, Zita o 3 tisice tun, je¢mene o 10 tisic tun a ovsa o 7 tisic
tun, celkem u étyf hlavnich obilovin o 31 tisic tun, tj. 0 4,2 %. V produkei cuk-
rovky by zvy3eni &inilo 55 tisic tun, tj. 3,9 %, a v produkci brambor 21 tisic tun,
tj. 6,7 %. Vyroba mléka by byla vy$si o 33 miliént litrd, tj. o 7,2 %, masa o 13
tisic tun, tj. 0 10,8 %, a vajec o 10 miliénd, tj. 0 12,2 %, s ohledem na skute¢nost
roku 1960.

Vyrovnani hrubé zemédélské produkce v podprimérnych statnich statcich na
primér oblasti by znamenalo jeji zvy$eni o 0,5 miliardy Kés, tj. o 8,8 %, s ohle-
dem na skutegnost roku 1960.

* Vyrovnani hrubé zemédélské produkce podprimérnych druistev a statnich
statkli na primér vyrobni oblasti by postaéilo ke splnéni rozpoétované hrubé zemé-
délské produkce v roce 1960, nebot by umoznilo jeji zvySeni s ohledem na dosa-
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7enou skuteénost u druzstev a statnich statkdi o 10 % a ve vztahu k celému zemé-
délstvi 0 6,6 %.

Uvazované zvySeni zemédélské produkce podprimérnych druzstev a statnich
statki na pramér vyrobni oblasti by v hlavnich preduktech pfineslo zhruba tyto vy-
sledky (tab. X.):

X.
JZD a statni statky
1960
Produkt ik
zvyseni celkem o :;;’3;‘:;122
4 druhy obilovin , 220 tisic t 16 kg
cukfovka 350 ‘tisic t 25 kg
brambory 210 tisic t 15 kg
mléko 220 mil. litra 16 litra
maso (hovézi a veproveé) 50 tisic t 4 kg
vejce ) 60 miliénu ks 4 ks

’

Prepocteme-li zvy$eni produkce obilovin, cukrovky a brambor na maso, zna
mena to dalsich 7 kg masa na obyvatele. ZvySeni produkce podprimérnych druz-
stev a statnich statk na pramérnou troveii vyrobni oblasti by tedy umoznilo zvy-
§it spotfebu masa na obyvatele o 11 kg zivé véhy, tj. s ohledem na skute¢nost roku
1960 o 11 %, mléka o 16 litrd, tj. o 15 %, a vajec 0 4 ks, tj. 0 3 %. Zvyseni zemé-
délské produkce podprimérnych druzstev a statnich statkt na priamér vyrobni ob-
lasti by v podstaté umoznilo vyfesit dosavadni obtize s plnénim statniho planu
a podstatné zvysit spotfebu zakladnich potravin z vlastni zemédélské vyroby.

K HekoTOopbiM BOMpOCaM BbLIPAaBHHBAHHS YDOBHS 4eXOCJAOBALKOr0 CeIbCKOrO XO03SHACTBA
C YpPOBHEM TNpPOMBIULIEHHOCTH C TOYKH 3PEHHS Y/ OBJETBOpeHHs norpeGHOcTell oGuwiecTsa
CeJabCKOXO03SICTBEHHBIMH NPOAYKTAMH

COI.lHaJ]HCTH'-IECKaﬂ nepecrpoi’ma YyeX0CJIOBAILKOr0 CesbCKOro Xo3siicTBa ocyulecTnJislyiach
1pH NOBBILIEHHH CcesbCcKoXo3sificTBeHHOro npouspojactBa (¢ 1950 no 1961 rox) Gosee uem Ha
20 %, ToBapHOil MPOAYKIHH B rocyaapcrBeHHbie (oHabl Gosee ueM Ha 38 % u mpomssouu-
TeJbHOCTH Tpynaa nout uto Ha 75 %. HecmoTps Ha 3TH XopouiHe pe3y./ibTaThl COBpEMeHHOe
NOJIOXKEHHE HALIero CesIbCKOro X03sifiCTBa BLI3bIBAGT 3aMeJJIEHHE B BHIMOJIHEHHH IPOTPaMMBI
TIOCTOSIHHOTO TOBBILIEHHS JKH3HEHHOro ypoBHsl Tpyasmuxci. CpeaHHe NPHPOCTHE 3a HOCHen-
HHe 4 roxa cocrapsIOT NpuGau3nTeabio 1,8 %, B To Bpemst Kak naanuposanusie — 4 %. Ilo-
BhIIIeHHe ToTpe6ieHHss MpoayKToB A0 3099 KajopHil GBEJIO JOCTHTHYTO NpPEHMYIIECTBEHHO
B pe3ysbTaTe MOBBILIEHHS HMMOPTA IMHILEBEIX H CEJbCKOXO35HCTBEHHBIX NpPOAYKTOB. B 3TOM
TakKKe NMPHHHMAJ0 y4JacTHe H CHHIKEHHe YHCJIa HaceJeHHsl MO0 CPaBHEHHIO C JOBOEHHbIM Iie-
prozoMm. Hecmorpst Ha 3TO NoBBILIEHHE NMOTPeGJEHHA OCHOBHBLIX BHIOB NMPOAYKTOB Ha Aymy
HaceJeHHs] B HalleM MHTAHHM €lle MOJIHOCTBIO He YIOBJETBOPHTEJbHA 0.5 GeJKOB JKHBOT-
HOTo IPOMCXOK/J€eHHsI, oBolelf H (PPYKTOB.

Passutue Bcero napogHoro XxossiicrBa TpeOyeT IOJIHOTO IOKPLIBAHMS clpoca  Ha
CeJbCKOX03AHCTBEHHBIE TPOAYKTH. B HameMm ceJbCKOM Xo03siicTBe CYLIECTBYIOT pealibHble
BO3MOXHOCTH /151 GBICTPOTO H CYLIECTBEHHOTO TNMOBLIIEHHS NMPOH3BOJCTBA MyTeM YJ/yullleHHsd
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OpraHu3aliH MPOH3BO/JACTBEHHLIX MPOLECCOB H HCMOJb30BAHHA CPEJCTB NPOH3BOACTBA H pa-
Gouell CHJIBI B COLLHAJHCTHYECKHX CeJIbCKOXO3s1iCTBEHHBIX MNpPENNpHATHSX, a TaKkKe Jaaee
JAPYTHMH BKJaJaMH TMPOH3BOJCTBEHHBIX CPEJACTB B CeJIbCKOE XO03/CTBO, NPOH3BOAHMBIX
B JIPYTHX TIPOH3BOICTBEHHBIX OTpac/six. B 10BOeHHEBIl MepHOA B CO3JaHHH CENbCKOXO0351HCTBEH-
noit mpoaykunu 80 % npHXOAHJIOCH HA TPYA CEJbCKOXO03iHCTBEHHBIX paGoThHHKOB H 20 % —
Ha CpejAcTBa MPOH3BO/JACTBA, M3rOTOBJAeMble B JAPYLHX oTpacasix. B nacrosiuee Bpems no.s
060HX 3THX (hakropos cocrapiser TpuOaH3HTe bHO Mo 50 %. Ilpouecc NoBLIUEHHST HHTEH-
CHBHOCTH H NPOAYKTHBHOCTH CeJIbCKOXO0351{ICTBEHHOIO NpPOH3BOJACTBA TPeOYIOT, YTOOL! H BIpeab
OBBILIAAACE 10151 CPEJICTB MPOH3BOICTBA XHMHUYECKOI MPOMBILIJIEHHOCTH, CEeJIbCKOXO031HCTBEH-
HOrO MaUHHOCTPOCHHS H CTPOHTENLCTBA B CO3JaHHH CeJbCKOXO35HCTBEHHON NMPOAYKIHH, DTH
NPOH3BOJICTBCHHLIE OTpac/aH TaKHM 00pa3oM HECYT COBMECTHYIO TNpSIMYIO OTBETCTBEHHOCTh
3a BBINOJIHEHHE MPOrpaMMbl MOBBILIEHHS! HHTEHCHBHOCTH H. NOBBIIIEHHS NpPOJYKTHBHOCTH Ha-
IET0 CeJILCKOro X034iCTBa.

He menee Ba)KHLIM HCTOUHHKOM GBICTPOrO TNOBbILIEHHS CEJbCKOXO3HCTBEHHOrO NPOH3-
BO/JCTBA SIBJISIETC/l BbIPABHHBAallHe YPOBHSI BeJeHHsSI XO3SIHCTBA €AHHBIX CEeJbCKOXO3sHCTBeH-
HBIX KOOMNEPATHBOB H IOCY/AapPCTBEHHLIX XO37HCTB C HUKECPEeAHHMH pe3yJbTaTaMH, XOTs Obl
C YpOBHEM CpeAHHX npeanpusiThii. BblpaBHHBaHHe YPOBHSl HHIRECPEJHHX KOOINEpPaTHBOB
C YpPOBHEM CpejHHX B KaK10if MPOH3BO/ACTBEHHOI 06/1acTH 03Haua/ o Obl MOBBILIEHHE OO6LLefi
BAJIOBOI Ce/IbCKOXO3sIiiCTBEHHOIl TPOAYKIUHH KoomepaTtHeos, Hampumep, B 1960 roay Ha
2,4 MJpJ, 4eXOCI0BALKHX KPOH, T. e. Gosee ueM Ha 10 %. AnanorHuHoe BbIpaBHHBaHHe y Troc-
X030B 03iauago Obl NoBbilieHHe NpojaykKuuu Ha 0,5 Mapa kpou, T. e. Ha 8,8 %.

IToBnienne cesnbckoxoasiiictsennoi npoaykunn ECXK H rocxo3os nyreM BhIpaBHHBaHHS
YPOBHSI HHXKECDPEAHHX NPEANpPHSATHI, XOTA Gbl C ypOBHEM CpeIHHX, MpejacTaB/seT co6oil Io-
BbILLIEHHE NTPOH3BOJACTBA 3€pPHOBEIX HA 220 THIC. TOHH, caXapHOH cBeKJbl — Ha 350 ThIC. TOHH,
kaprodens — Ha 210 Toic. TOHH, MoJoKa — Ha 220 MJAH JHTPOB, GOEHCKOro cKota — Ha
o0 Toic. Toun, siuy — Ha 60 man wryk. Takoe Hcnosnb3oBaHHe pe3epBOB Aajo Gbl BO3MOK-
1OCTb MOBBICHTHL TMOTpel/eHHe Msca Ha 11 Kr KHBOro Beca, M0JIOKAa — Ha 16 JHTPOB H SHIY
— Ha 4 WTYKH HA AYLY HaceJeHHsi, 4 TeM CAMBIM CYLUECTBEHHO PEIIHTb HMEIOLUIHecs A0 CHX
1MOp 1€/10CTaTKH C BLINOJIHEHHEM TJlaHa Pa3BHTHSI CEJbCKOTO X03sHCTBA.

Zu einigen Fragen der Angleichung des Niveaus der Landwirtschaft an dasjenige
der Industrie vom Gesichtspunkt der Befriedigung der Bediirfnisse der Gesellschaft
mit landwirtschaftlichen Produktien

Die sozialistische Umgestaltung der tschechoslowakischen Landwirtschaft wurde
unter gleichzeitiger Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion verwirklicht; vom
Jahre 1950 bis zum Jahre 1960 erhohte sich die landwirtschaftliche Produktion um
mehr als 20 %, die Marktproduktion fiir die staatlichen Fonds um mehr als 38 % und
die Arbeitsproduktivitit um beinahe 75 %. Trotz dieser guten Ergebnisse bewirkt der
gegenwirtige Stand unserer Landwirtschaft eine Verlangsamung bei der Erfiillung des
Programms einer standigen Steigerung der Lebenshaltung der Werktatigen. Die durch-
schnittlichen Gewichtszunahmen belaufen sich in den letzten vier Jahren auf etwa
1,8 %, wihrend der Plan 4 % vorschrieb. Die Erhéhung des Lebensmittelverbrauchs
auf 3099 cal. je Kopf der Bevolkerung wurde vorwiegend durch verstdarkten Import
von Lebensmitteln und landwirtschaftlichen Produkten erzielt, wobei auch die im
Vergleich mil der Vorkriegszeit verminderte Einwohnerzahl an dieser Erhdhung be-
teiligt ist. Trotz des erhohten Verbrauchs an den grundlegenden Lebensmittelarten
je Kopf der Bevolkerung ist die Hohe des Anteils tierischer Eiweifistoffe, des Obst-
und Gemiiscanteils an unserer Erndhrung noch nicht voéllig befriedigend.

Die Entfaltung der gesamten Volkswirtschaft erfordert eine volle Deckung der
Nachfrage nach landwirtschaftiichen Produkten. In unserer Landwirtschaft gibt es
reale Moglichkeiten einer schnellen und wesentlichen Produktionssteigerung auf dem
Wege der Verbesserung der Organisation der Produktionsprozesse und der vollen
Auslastung der Produktionsmittel und Arbeitskrafte in den sozialistischen Landwirt-
schaftsbetrieben, ferner auf dem Wege weiterer Investitionen von, in anderen Pro-
duktionszweigen erzeugten Produktionsmitteln in die Landwirtschaft. In der Vor-
kriegszeit belief sich der Anteil der Arbeit der in der Landwirtschaft Téatigen an der
Schaffung der landwirtschaftlichen Produktion auf 80 % und der Anteil der in an-
deren Zweigen erzeugten Produktionsmittel auf 20 %. Gegenwirtig macht der Anteil
dieser beiden Faktoren etwa je 50 % aus. Der Prozef3 der Intensivierung und Steige-
rung der Produktivijtdt der landwirtschaftlichen Produktion erfordert, daf sich der
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Anteil der von der chemischen Industrie von der Landmaschinenindustrie und vom
Bauwesen produzierten Produktionsmittel an der Schaffung des landwirtschaftlichen
Produkts weiterhin erhohe. Diesen Produktionszweigen fallt somit die direkte Mit-
verantwortung fiir die Erfilillung des Programmes der Intensivierung der Landwirt-
schaft und der Steigerung ihrer Produktivitdt zu.

Eine nicht weniger wichtige Quelle der Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktion ist die Angleichung des Niveaus der Wirtschaftsfiihrung der unterdurch-
schnittliche Ergebnisse erzielenden Landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften und
Staatsgiiter zumindest an das Niveau der durchschnittlichen Betriebe. Die Hebung
des Niveaus der unterdurchschnittlichen Genossenschaften auf das Niveau der durch-
schnittlichen Genossenschaftsbetriebe, und zwar in jedem Produktionsgebiet, hitte
z. B. im Jahre 1960 eine Steigerung der gesamten landwirtschaftlichen Bruttopro-
duktion der Genossenschaften um 2,4 Md Kés oder um mehr als 10 % bedeutet. Die
analoge Steigerung hitte sich bei den Staatsgiilern auf 0,5 Md K¢és oder auf mehr
als 8,8 % belaufen. -

Die Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion der LEG und Staatsgiiter
durch Hebung des Niveaus der unterdurchschnittlichen Betriebe zumindest auf das -
Niveau der durchschnittlichen Genossenschaften und Staatsgliter wiirde eine Pro-
duktionssteigerung um 220 Tausend t Getreide, um 350 Tausend t Zuckerriiben, um
210 Tausend t Kartoffeln, um 22 Mill. 1 Milch, um 50 Tausend t Schlachtvieh und
um 60 Mill. St. Eier darstellen. Eine solche Ausnutzung verborgener Reserven wiirde
es ermoglichen, den Fleischverbrauch um 11 kg Lebendgewicht, den Milchverbrauch
um 16 1 und den Eierkonsum um 4 St. je Kopf. der Bevdélkerung zu erhéhen und so
im wesentlichen die bisherigen Mingel bei der Ertiillung des Planes zur Entfaltung
der Landwirtschaft aufzuheben.
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UGSTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
roceNIK 9 xxxvy ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 1

Ekonomicka efektivnost soustavy stroju pro komplexni
mechanizaci zemé&délské vyroby-

Akonomuyeckas 9(eKTHBHOCTb CHCTEMBI MAIUMH JAJS KOMIUIEKCHOH MeXaHH3auuH
CeJIbCKOXO03sIHCTBEHHOr0 NPOM3BO/ICTBA

Okonomischer Nutzeffekt des Maschinensystems bei komplexer Mechanimerung der
landwirtschaftlichen Produktion

InZ%. Miroslav SPELINA
Vyzkumny ustav zemédélské techniky, Repy

V soutasné dobé je v zemédélstvi vétsiny socialistickych i kapitalistickych
statd prudky vzrist drovné mechanizace tak napadny a svymi dusledky tak pro-
nikavy, Ze zahraniéni autofi hovoti o ,revoluci” v zemédélstvi. Hlavni p¥i¢inou to-
hoto vzristu je nedostatek pracovnich sil a moZnost vyrabét pomoci stroju levnéji.
Diky mechanizaci je mozno dosahnout zrychleni prace a v fadé pripada i zvysit
jeji kvalitu.

O tempu rozvoje mechanizace v nékterych zapadnich statech si lze uéinit zbézné
predstavy z téchto pfehledi:

v USA se zvysil do roku 1954 pocet traktori v zemédélstvi proti roku 1940
vice nez tfikrat, pocet nakladnich automobild ve stejné dobé 2,7krat, pocet sklize-
cich mlaticek a sklizeéii kukufice vice nez pétkrat,

v NSR se zvysil do roku 1956 podet traktort v zemédélstvi proti roku 1939
vice nez dvaadvacetkrdt (z asi 24 000 na 540 000), pocet skliziiovych stroji pro
brambory a fepu vice nez dvakrat.

Rovnéz v ¢eskoslovenském zemédélstvi dochazi k pronikavému ristu poctu me-
chanizaénich prostredkd, i kdyz se dosud nepodafilo jimi zajistit zvladnuti skliziio-
vych pracovnich $pi¢ek. Vyvoj riistu mechanizaénich prostfedki v letech 1955 az
1961 je patrny z tabulky I.

V roce 1961 pfipadalo:
na 1000 ha cukrovky 4,9 kombinovanych sklize¢ se sezénni normou 16 —25 ha,
na 1000 ha brambor 3,2 kombinovanych sklize¢d se sezénni normou 30—35 ha,
na 1000 ha zrnin 3,7 sklizecich mlaticek se sezénni normou 120 — 150 ha.

Za predpokladu, Ze by v8echny stroje splnily sezénni normu, bylo by mozno v agro-
technickych lhiitich plné mechanizovat sklizesi jen asi 50 % zrna, 10 % brambor
a 10 % cukrovky. Tohoto procenta nebylo viak v roce 1962 jesté dosazeno.

V souéasné dobé je do zemédélstvi zavadéna nejvyssi dosazitelna forma mecha-
nizace, tj. komplexni mechanizace. Lidska prace by pfi ni méla byt omezena jen
na funkei fidici. Tento stupeil mechanizace neni jiZ zaji§fovan jednotlivymi stroji,

15



/

I. Stavy stroju v c¢eskoslovenském zemédélstvi

CSSR 1955 1957 1958 - 1959 1960 1961
- traktory jednotkové*) 40 804 52 650 61 932 74 279 94 267 115 564
z toho kolové 24770 32312 40 240 49 998 68 624 85 927
z toho pédsové 16 034 20 338 21692 24 281 25 643 29 637
sklizeci mlaticky 3344 4 260 5027 5675 6 326 8 872
sklizeci fe;aéky 108 2835 4285 » 6 340 9 340 14 307
sklize¢e cukrovky 1253 1645 | 1453 678 892 1242
mlati¢ky automatické | 3302 4677 7142 8 838 12 479 14762
<
*) = 15 k tazného vykonu

nastupujicimi do raznych operaci v pribéhu pracovniho procesu, nybrz celym kom-
plexem — soustavou strojli. Soustava stroji je pak souhrnem mechanizaénich pro-
stiedk, které

— zajistuji co nejsirsi uplatnéni velkovyrobnich zptlisobti prace v jednotli-
vych odvétvich a v zemédélské vyrobé jako celku tak, aby bylo co nejvice pracov-
nich procesi maximélné zmechanizovano, aby byla vyloudena ru¢ni prace a aby
vSechny operace byly vykondny podle agrotechnickjch nebo zootechnickych poza-
davkd,

— tvofi souvislou skladbu mechaniza¢niho parku, kde jednotlivé stroje na sebe
logicky navazuji svou funkci a svymi technickymi a exploataéniho vlastnostmi a vy-
tvareji tak ucelené linky,

— zajistuji po strance ekonomické co nejvétsi efektivnost zemédélské vyroby.

Predpoklada se, ze komplexni soustava stroji bude plné realizovdna v obdobi
do roku 1970, ve kterém mé Geskoslovenské zemédélstvi za tkol priblizit se svou
urovni pramyslu. Pritom ma byt dosazeno optimalniho nasyceni zemédélstvi me-
chanizaci, vyjadfeného dale rozvadénymi pfibliznymi investiénimi néklady na hek-
tar zemédélské pudy (viz tabulku II).

Mechanizacni prostfedky poskytnuté zemédélstvi maji prinést predeviim rist
vyrobnich vysledki tim, Ze diky jejich vy$si ‘vykonnosti bude mozno vykonat roz-
hodujici operace v optiméalnich agrotechnickych lhtitich a tak zaruéit rtst plodin
za nejlep§ich podminek. Kvalitni konstrukce skliztiovych stroji umoziiuji téz zis-
kavat ¢ast vyrobnich vysledkd, ktera by pfi méné dokonalych zptisobech sklizné
prfisla nazmar. Druhym tdkolem mechanizaénich prostfedkt je zvysit produktivitu
prace, nebot je znamo, Ze vy$si vykonnost strojii umoziiuje vynalozit méné prace
na jednotku vyrobku, a tak splnit zdkladni podminku pro riist produktivity préce.
Rist produktivity prace musi vSak probihat spolu se zhospodariiovdnim vyroby vi-

16



1I. Priblizné investi¢éni ndklady na komplexni mechanizaci, pfipadajici na 1 ha
zemédeélské pudy

Investi¢ni ndklady v Ké&s 5
Vyrobni oblast
v rostlinné vyrobé | v Zivodi$né vyrobé celkem
kukufi¢na 2100—2300 350—400 2450—2700 -
feparskd 2300—2400 400 2700—2800
bramborarska 2000—2250 300 2300—2550
horska 2000—2150 230 2230—2380

bec; nemélo by totiz dojit k pfipadu, zZe by vzrostly vlastni ndklady na vyrobu po
zavedeni mechanizace. Tento tfeti p.edpoklad a tkol rostouci mechanizace bude jesté
déle rozveden.

Disledkem zavadéni mechanizace je kvalitativni rist technické a kulturni
urovné zemédélské prace. Také v tomto smeru nastupuje zemédélstvi cestu k do-
saZeni Grovné priimyslu. Vsechny tyto disledky se projevi pfimo v zemédélském
zavodé. Jejich dosah neni maly, a vedeni zemédélského zavodu si musi byt pfedem
védomo, nakolik bude zavadéni mechanizace — po promysleni a propocteni viech
dusledki — ekonomicky efektivni. Znat tuto odpovéd pfedem neni
jen v zajmu zemédélského zavodu, ale téz v zajmu celého narodniho hospodafstvi.

Cilem tohoto ¢lanku je pfedevsim ukézat, jak urcit ekonomickou efektivnost
mechanizaénich investic v ramci zemédélského zavodu, jaké zavéry je tfeba se-
stavit v uréitych konktrétnich p¥ipadech a jaké predpoklady musi byt splnény, aby
komplexni mechanizace mohla uplatnit viechny své pfednosti.

Pod pojmem ekonomicka efektivnost vyroby rozumim déinnost vynalozenych
materidlovych nakladi a vynalozené Zivé prace v procesu v§roby. Protoze ekono-
micka efektivnost je sledovana ve vyvoji, musi vyssi ekomomicka elektivnost vy-
roby ve sledovaném obdobi tedy znamenat vys$i Géinnost vynaloZzenych materia-
lovych nakladd a zivé prace nez obdobi predchazejici. Souhrn vynalozenych nakladd
predstavuje vlastni naklady vyroby; vysledek jejich pusobeni se projevuje urcitou
arovni hrubé produkce. Ekonomicka efektivnost je pak vyjadfenim vztahu mezi vy-
naklddanym usilim (vlastnimi naklady) a hrubou produkeci.

Pri posuzovani ekonomické efektivnosti investic, jez by méla vychéazet ze za-
sad ekonomické efektivnosti vibec, vsak obvykle nelze vyjadrit oba zminéné uka-
zatele presné. Investice, zvlasté pak strojové, nejsou jedinymi ¢initeli ve vyrobnim
procesu. Vysledek vyroby pak nelze vztdhnout pfimo a jediné k jejich pusobeni.
Praveé tak vlastni ndklady nejsou tvofeny jen provoznim pouzitim investic, ale fa-
dou dalsich éinitelt. To vsak neznamena, zZe by viibec nebylo moZno zjistit ekono-

- mickou efektivnost investic na mechanizaci. lize totiz vyjadtit zménu, k niz dochazi
v diisledku zafazeni investic do vyrobniho procesu, ve vlastnich ndkladech i v hrubé
produkei. Pro zjisténi ekonomické Géinnosti investic je tedy nutno stanovit, jakych
tspor na vlastnich nékladech a jakych pfirtstki hrubé produkce se dosdhne uréitym
vynalozenim riiznych investiénich prostfedka.

Jednim z ukazatelt je hledisko splatnosti zavedené mechanizace pro zemé-
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délsky zavod (kterym se budeme zabyvat) vyjaddiené dobou, za ni# se zaplati zvy-
$ené investi¢ni ndklady z ¢istého dichodu, vytvoteného praci s prislusnjymi mecha-
nizaénimi prostfedky. Pfi vypoftu se vychazi ze vztahu
AN;
Tani=
AN AN, + AP

kde:

TANi = doba, za kterou se zaplati zvySené investiéni niklady (v letech),
ANi = zména v celkovych investi¢nich nékladech,

ANv = zména vlastnich nakladu (za rok) a

APrz = zména hrubé produkce (za rok).

Porovnava se tedy, jak se na jedné strané zvysi investiéni naklady, a na druhé
strané, jakou pfinesou ro¢ni usporu vlastnich nakladia a jaké zvySeni produkce.
V fadé pripadi se vSak neuvazuje zvyseni hrubé produkce, nebot nejsou pro jeho
stanoveni dostate¢né pritkazné podklady.

Jak jiz bylo uvedeno, maji mechanizaéni prostfedky mnohostranny vliv na
prubéh a vysledky vyrobniho procesu. K jeho lep§imu vyjadieni se pouziva dal-
ich dil¢ich ukazateld, zejména pak ukazatele zmény ve spotfebé préce
lidi. -

V. dals§im budou uvedeny pfiklady zhodnoceni a struénych rozbort pifi zava-
déni né&kolika riznjch mechanizadnich prostredkd v téchto dsecich pracovniho pro-
cesu:

hnojeni tekutymi hnojivy,
sklizni brambor,
sklizni cukrovky.

Piiklady byly voleny tak, Ze zachycuji nejdilezitéj§i momenty, s nimiz se lze

setkat pfi zavadéni komplexni mechanizace.
' A}

Pruni priklad:

Pfed zemédélskym zdvodem vyvstdva otdzka, zda by nemél prejit od dosa-
vadniho zpiisobu hnojeni dusikatymi hnojivy na formu épavkovani. Cpavek obsa-
huje ve srovnani s ostatnimi dusikatymi hnojivy vysoké procento dusiku (82 kg ve
100 kg épavku). Jeho prodejni cena neni vysoka, ¢ini 127,50 Ké&s za 1 q. Pro jeho
aplikaci je tfeba:

cisterny pro dopravu bezvodého ¢pavku DICA -2 a

zdvésného épavkovaée AMIN 4/2 s jednou, popt. dvéma zasobnimi nadrzemi.

Piedpoklddana organizace hnojeni: Cpavek by byl odebiran na zelezni¢ni sta-
nici ze Zelezniéni cisterny do dopravni cisterny na ¢pavek DICA - 2. Naplnéna cis-
terna s kapacitou 1530 kg NH3 by byla pfevezena traktorem Zetor - Super do zemé-
délského zdvodu, kde by se épavek prepoustél do zasobnich nadrzi ¢pavkovaci (ob-
sah 250 kg NH3). Pfi davee 30 kg na hektar staéi jedna zasobni nadrz plné pro
6 ha, coz je denni vykonnost stroje. Obsah cisterny DICA - 2 postaci v tomto pfi-
padé pro $est naplni.

Zvysi-li se davkovani dusiku na 100 kg/ha, je tfeba zajistit pro kazdy épavko-
vaé denné 720 kg dusiku (obsah tfi zasobnich nadrii).

Vlastni ¢pavkovani neni organizaéné naroénou operaci (viz obr. 1). P¥i niz-
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kych davkach staéi obsah jedné na- -
drZze na cely den. Nadrz se pak vy-
méni vefer pfimo v zemédélském
zavodé. Je-li ¢pavek vpravovian do
pudy ve vétsich davkach, musi byt
zasobni nadrze naplnény jednou az
dvakréit denné. Jednim épavkovacem
je mozno pohnojit v prabéhu roku
150 ha.

Zemédélsky zdvod pouzival az
dosud siranu amonného, dodava-
ného v papirovych pytlich za 67,75
Kés/q. Pro rozmetani bylo pouzi-
vano slozitého agregatu dvou zavés-
nych talifovych rozmetadel RsTZ-
300. Pfed kazdym hnojenim bylo
nutno rozbijet speklé hnojivo a rué-
né naklddat na pfivés. Podobné 4
tomu bylo i pfi pouziti dal§iho druhu hnojiva, ostravského ledku, jenz je ovSem
levngjsi (51,55 Kés/q).

Podle téetnich dokladd (v pfipadé hnojeni sypkymi strojenymi hnojivy) a
podle kalkulace (v pfipadé épavkovani) byly zjistény tyto idaje, nezbytné pro sta-
noveni ekonomické efektivnosti investic na épavkovani (viz. tab. III).

1: Prace se épavkovatem AMIN 4/2

III. Pfimé ndklady v Ké&s a potfeba prace pri, riznych zptsobech hnojeni

“ Potfeba priace v hod/ha
X Daévkovéni Celkové pfimé
Zpisob hnojent vkg N/lha | néklady K& =
lidi traktord
30 171,55 5,24 1,70
siranem
PR 100 480,45 10,20 3,65
30 147,20 4,25 1,70
ostravskym
ledkem .
100 399,45 10,20 3,65
30 120,60 1,55 1,55
Epavkem :
100 253,65 2,00 2,00

Je zfejmé, zZe ¢pavkovani umoziiuje sniZit pfimé niklady na hektar za sou-
¢asného snizeni pracnosti. Dale je tfeba zjistit, za jakych podminek, nebo zda vi-
bec jsou tyto tspory dost vysoké, aby dostate¢né rychle kryly zvySené investiéni
néklady souboru stroji pro ¢pavkovani. Obecné plati, ze doba splatnosti delsi
maximalné Sesti let neni myslitelnd s ohledem na fyzickou upotiebitelnost zemé-
délskych stroji. Nejdulezitéjsi podminkou, kterd uréuje hospodéarnost prace s uréi-
tym souborem strojl, je mozno jejich vyuziti. S ohledem na to byla uvaZzovana
potieba strojli a z toho plynouci rozdily v investi¢nich a provoznich ndkladech pro
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plochy 150, 200, 300 a 600 ha. Do investi¢nich nikladd byly mimo pofizovaci
ceny mechanizaénich prostfedk zahrnuty i investi¢ni naklady na uskladnéni.

Podle vztahu, vysvétleného v Gvodu, byla uréena doba splatnosti dodatkovych
investic pfi zavedeni nového zptsobu hnojeni (tabulka IV).

Pfi hodnoceni nebylo poéditano se zvySenim hektarového vynosu. V praxi
se sice dosahuji po hnojeni ¢pavkem vy$§i vynosy, ale jejich vzrist je mozno vy-
svétlit v fadé pfipadd i jinymi &initeli.

Posouzenim vSech ekonomlckych tdaji o porovnavanjch zptisobech hnojeni
moZno zjistit, Ze ¢pavkovani, jeZz je novou komplexné mechanizovanou technologii
hnojeni,

1. pronikavé snizuje potfebu prace na jednotku vykonnosti,

2. zna¢né snizuje pfimé naklady na jednotku vykonnosti a

3. zaruCuje pfi dosaZeni uvazované sezénni vykonnosti rychlé splaceni in-
vestic.

Tyto obecné zavéry je nutno promitnout do konkrétnich podminek zemédél-
ského zavodu. Zavésny ¢pavkovaé by mél zpracovat roéné plochu asi 150 ha a
jedna cisterna DICA - 2 je rentabilné vyuzita teprve dvéma &pavkovaédi (pfi vyso-
kych davkidch N na hektar). Tak velikou plochu (tj. asi 300 ha) mohou &pav-
kovat jen nékteré velké zemédélské zavody druzstevniho sektoru. Pro vét§inu druz-
stevnich zemé&délskych zavoda pfi jejich soucasné mensi vyméfe tedy nebude efek-
tivni pofizovat plny soubor stroji pro &pavkovani i pfes jeho nespornou efek-
tivnost pti vétsich plochach. Vyhod nového zptisobu hnojeni mohou viak druzstva
plné vyuzit prostfednictvim STS. Teprve ve velkych zemédélskych zdvodech stat-
niho i druZstevniho sektoru muze byt efektlvne vyuzito tohoto celého souboru
stroju.

IV. Doba splatnosti dodatkovych investic pfi novém zpusobu hnojeni

Rozdil investi¢nich Rozdil pfimych o —
Zpracova- nékladu néakladi za rok (u giil:i:ceg) st
i | vand plocha (pti davce) (pti dévce) P

pad v ha 30 kg 100 kg 30 kg 100 kg 30 kg 100 kg

N/ha N/ha N/ha N/ha N/ha N/ha

jednotky Kés Kés Ké&s Kés roka roku

150 37 248 36 652 + 2340 | 4+ 51300 15,9 1:2

200 37 285 36 208 + 5100 | -+ 42900 7,3 0,8

I

300 42 604 " 40 900 +11400 | 4 68 600 3,7 0,6

600 59 127 55 726 424500 | 4144 100 2,4 0,4

150 37 248 36 652 — 1200 | -+ 20100 | nesplati se 1,8

200 37 285 36 208 + 240 | 4+ 26800 156,0 1,4

11 -~

300 42 604 40900 -+ 4300 | 4+ 48000 9,9 0,6

600 59 127 55 726 410000 | -+ 92600 5,9 0,6

Pripad 1 porovnavano hnojeni na Siroko siranem amonnym se ¢pavkovanim.

II porovnavano hnojeni na Siroko ostravskym ledkem se épavkovanim.
Priznivé piipady vyznaceny tuénymi éisly.
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Druhj p¥iklad :

Zemédélsky zavod péstuje 45 ha brambor, jejichz sklizeii nemd plné mecha-
nizovanou. Jedinymi pouZivanymi stroji jsou dvoutadkovy vyoravaé 2 - VbZ - 625
a t¥idi¢ brambor Tb - 25. Sklizené hlizy jsou z¢asti odvazeny do vykupniho pod-
niku, zéasti (55.%) do zemédélského zavodu, kde se uklddaji jednak ttidéné
(35 %), jednak netfidéné.

Pti kazdé sklizni dochdzi k velkym provoznim obtizim. Zewnédélsky zivod
neni schopen sklidit vlastnimi silami v agrotechnickych terminech a vidy potiebuje

. vypomoc. Nyni se rozhoduje, jak feSit situaci: zda zakoupit pomocny dopravnik
na sbér brambor po vyoravaci, nebo zda pfejit na komplexné mechanizovany zpi-
sob sklizné kombinovanymi sklize¢i podle typu E - 675 (viz obr. 2). V obou pii-

2. Kombinovany sklize¢ brambor neseny na samohybném univerzdlnim podvozku

padech by bylo tfeba zakoupit vice stroji, nebot s pomocnym dopravnikem lze
* sklidit 20 ha, s kombinovanym sklizetem E - 675 pak 35 ha za sezénu.
Podle déetnich dokladd a kalkulace (u obou novych zpisobi sklizng) byly
zjistény tyto zdkladni ddaje (viz tab. V):

V. Piimé néklady a potieba préace pii rﬁzn)’;ch zpusobech sklizné brambor

. . Celkové pfimé Potteba price v hod/ha
Zpusob sklizné naklady i
) Kis/ha lidi traktorii
vyoravatem — rucni sbér 1282,0 183,0 11,3
vyoravatem — sbér na pomocny dopravnik 1329,9 146,2 20,9
kombinovanym sklize¢em E — 675 1272,5 114,7 17,8




Pti posuzovani podle potfeby prace lidi na hektar je zfejmé, Ze tato prace klesa
asi 0 20, resp. 40 %. Na druhé strané dochazi k pronikavému vzestupu potieby
prace traktord, a to az o max. 85 % (pfi sbéru hliz na pomocny dopravnik), coz
je v porovnani k tispofe na préaci lidi znaéné nepiiznivé a vede v uvaddéném pti-
padé ke vzristu pfimych nakladd asi o 4 %. Pii pouziti kombinovaného sklizece
E - 675 neprokazatelné klesaji pfimé naklady asi o 10 Ké&s na hektar, tj. 0 0,8 %.

Zemédélsky zdvod se dile zajima o investiéni ndklady, jez by bylo tfeba vyna-
lozit pfi obou pfipadech. Zjistil (podle cen strojli a kalkulace investic na usklad-
néni), Ze varianta se sbérem na pomocny dopravnik je 1,45krat, varianta s kom-
binovanym sklizecem 3,4krdt investicné ndrotnéjsi nez varianta s vyordvanim
dvoufadkovym vyordvacem a ruénim sbérem.

Poté se ptistoupilo ke stanoveni lhiity splatnosti investic na nové zptisoby
sklizné brambor. Vypocéty ukazaly, Ze ani v jediném pfipadé nelze uhradit zvysené
investice jen z rozdilu pfimych ndklada (viz. tab. VI, alternativa I). Avsak podle
vysledkd, zji§ténych pfi zkouskach prislu§nych soubord strojd, jsou sklizriové ztra-
ty u kombinovanych sklize¢i v priméru o 3—4 % nizsi nez u vyoravaéi s prosé-
vacimi fetézy. S ohledem na to byla propoétena lhiita splatnosti investic se zahrnu-
tim pfiznivého efektu sniZeni ztrdt (viz tab. VI, alternativa II).

Ukazuje se, Ze sniZeni procenta sklizfiovych ztrat pronikavé ovlivni dobu
splatnosti investic. Zatimco zpisob s pouZitim pomocného dopravniku ziistane ne-
vyhodny, vrati se pfi pouziti kombinovaného sklizece E - 675 vynalozené investice
nejdéle do péti let, sklidi-li se strojem za rok nejméné 35 ha.

Po vypodtu téchto tdaji a zjisténi uvedenych skuteénosti se zemé&délsky za-
vod zaméFi na sklizeii kombinovanym sklize¢em E - 675. Protoze tento zptisob do-

VI. Uréen{ doby splatnosti investic pfi sklizni brambor

Vyméra sklizené plochy v hektarech

Pii ndhradé +

PIi- | zpisobu. .. 20 35 45 60 70
p zpusobem. . .
se vynaloZené investice teoreticky zaplati za tuto dobu (v letech):
s ruénim
sbérem nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati
za sbér na
pomocny

I dopravnik

za sklize¢
E — 675 nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati 7§

s ruénim
sbérem _
za sbér na nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati
pomocny

II dopravnik

za sklized .
E — 675 T 14,9 4,6 B 10,8 3,9 4,0 |

Tu¢nymi ¢&isly jsou oznaceny priznivé piipady.
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sahuje nejlep§ich vysledka tehdy, jestlize jeden stroj sklidi nejméné 30 ha (v ta-
bulce jsou pfi sklizni ploch 60 a 70 ha uvazovany dva sklizeée a dva, resp. tfi tfi-
di¢e brambor), nutno se rozhodnout:

— bud bude sklizet jen jednim sklize¢em (max. 35 ha) a 10 ha sklidi tradié-
nim zplisobem, coz bude zpilisobovat provozni obtiZe a prodraZovat vyrobu,

— nebo upravi vyméru brambor tak, aby zarudovala vyuZiti dvou stroji (tj.
asi na 70 ha); pfitom patrné dojde k dal§im zméndm v Zivoliiné vyrobé.

V tomto piipadé brani efektivnimu uplatnéni komplexni mechanizace v plném
rozsahu nedostateénd velikost daného odvétvi.

Tieti priklad:

Zemé&délsky zdvod péstuje obiloviny na 300 ha, cukrovku na 90 ha. V polni
vyrobé pracuje véetné traktoristii 60 pracovnikii, v zeméd&lském zavodé je celkem
14 kolovych traktorii. Az dosud byly obiloviny sklizeny samovazali s vymlatem
automatickou mlati¢kou, sklizefi cukrovky pak tfifadkovym vyorivadem s ruénim
shazovanim, klesténim a nakldddnim. Zemédélsky zdvod se rozhoduje prejit na
komplexné mechanizovany zptsob sklizné cukrovky (dvoufdzovy), tzn. s pouZitim
ofezdvale chrastu 2 - OCN (viz obr. 3) a vyordvade bulev 2 - VCZ (viz obr. 4),
a zajima se o to, jaky téinek budou mit vynaloZené investice.

Divod k tomuto rozhodnuti spodivd v okolnosti, ze pracovnici zemédé&lského
zdvodu nemohou nikdy sami zvlddnout sklizefi cukrovky v agrotechnické lhuté.
Dochazi vzdy ke ztraté nejméné poloviny chrastu a bulvy jsou odviZeny z pole
dlouho po agrotechnické lhité za krajné nepfiznivého pocasi.

Podle zku3enosti z dvoufdzové sklizné cukrovky v sousednich zemédélskych za-
vodech byly sestaveny zakladni ddaje, jez jsou uvedeny v tabulce VII.

3. Ofezavaé¢ chrastu 2-OCN
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4, Zavésny vyoraval bulev 2 VCZ
Snimky: J. Masek, VUZT, Repy

VII. Primé naklady, potfeba prace a ztraty pfi sklizni cukrovky

Potreba prace Ztraty pri sklizni
X Celkové pfimé v hod./ha v %
Zplicob.sklizns niklady Kés/ha
lidi traktoru | chrést bulvy
tHifadkovym
vyoravatem 2 338,0 289,1 38,5 13,0 5,5
dvoufizové 1691,5 100,6 42,9 5,0 2,0

Dvoufézova sklizeri je podle téchto tdajii neobycejné vyhodna. Snizuje po-
tfebu préce lidi o 65 %), ptimé néklady asi o 25 %, avSak zvySuje naroky na praci
traktord asi o 11 %. Pritom dosahuje niz§ich ztrat, coz pfinasi z kazdéhe hektaru
250—300 Kés navic.

V investi¢nich ndkladech je v8ak dvoufdzova sklizeil znaéné naroéni; zatim-
co mérné investiéni ndklady na jeden hektar dosahuji u vyordvadové sklizné 220 K¢s,
je tfeba vynaloZit u dvoufdzové sklizné (véetné investic na uskladnéni) 1340 Kcs
za predpokladu, Ze budou pofizovany jen vlastni stroje pro sklizeii cukrovky.

Podle téchto pfedpokladt byla vypoétena lhita splatnosti dodatkovych investic
(viz tab. VIII).

Z tabulky VIII vyplyva, Ze dvoufdzova sklizeti cukrovky je ekonomicky znaé-
né Gcinnd, nebot zarucuje rychlé splaceni vynaloZengch investic i pfi nizs§im vy-
uziti piislusného souboru stroji. Pro 90 ha cukrovky, kterou uvazovany zemédél-
sky zdvod péstuje, by bylo tfeba tfi souprav.

Ke kazdé soupravé pro dvoufdzovou sklizefi nutno nasadit v praméru Sest
traktord (pfi dlouhych odvozovych vzdalenostech i vice) a 12 a%z 13 pracovniki,
pfevainé traktoristi. Zemédélsky zdvod bude tudiz potfebovat pro sklizeni cuk-
rovky minimalné 18 kolovych traktordi (ma jich v3ak jen 14) s obsluhou 36 —40 pra-
covnikit (jichz méd v polni vyrobé celkem 60),

24



VIII. Uréeni doby splatnosti investic pfi sklizni cukrovky

a ro¢ni vykonnosti v hektarech

Pti ndhradé zpusobu sklizné vyoravatem 5 ' 10 ' 15 | 20 | 30 | 40 | 50
zpusobem dvoufazovym

se vynaloZené investice
zaplati za tuto dobu (v letech)

neuvazovany ztraty 17,2 3,5 1,9 1,6 1,3 1,6 1,4

uvazovany ztraty 5,7 1,9 | 1,1 0,7 0,5 0,8 0,6

Tuéné jsou oznaceny vyhodné pripady.

Potiebny pocet traktord (18) viak nemutze byt dostate¢né vyuzit pfi samova-
zafové sklizni obilovin, a naopak, pro sklizefi obilovin nezbytny podet pracovniki
(60) nema pii sklizni cukrovky dostateénou pracovni ptilezitost. g

~ Objevuje se novy diisledek zaviddéni komplexni mechanizace: nezbytnost fesit
soubézné komplexni mechanizaci viech §pi¢ek (v daném piipadé musi byt hleddna
cesta pro zproduktivnéni sklizné cukrovky a obilovin). Jinak by doslo k rozportim
— Cast mechanizaénich prostfedkt pro sklizefi cukrovky nebude pracovat (pokud
nebude soub&Zné vyfesena sklizei obilovin) proto, ze traktory nestaéi plynule od-
vazet sklizené produkty. Pfipadné pofizeni &tyf traktorii, které se nedostavaji, nent
feSenim, nebot traktory nebudou — pokud nebude rozfesena komplexni mechani-
zace ostatnich odvétvi — v pribé&hu celého roku vyuZzity a zatiZi investi¢né dvou-
fazovou sklizeri cukrovky natolik, ze jeji efektivnost se stane problematickou. Rov-
néz omezeni komplexni mechanizace ve sklizni cukrovky na 30, popf. na 60 ha
neni fe§enim (tzn. zakoupeni jedné, popt. dvou souprav pro dvoufdzovou sklizeii);
v zemédélském zdvodé dochizi v tomto ptipadé ke zvySeni pfimych nakladd na
kazdém hektaru asi o 650 Kés a 250—300 Kés na ztratach, hlavné chrastu, ale
i bulev. Tim se vSak zivod sim dale poskozuje nezaji§ténim krmivové zikladny
pro skot. Pfitom ale plati, Ze v jakémkoli dne$nim zemédélském zavodé je dostatek
pracovnich pfilezitosti pro ty, ktefi byli uvolnéni diky komplexni mechanizaci. Je
tedy zfejmé, Ze spolu s komplexni mechanizaci sklizné cukrovky musi dojit i ke
komplexni mechanizaci ostatnich odvétvi, v daném ptipadé u sklizné obilovin.

* * *

Z uvedenych tfi prikladd vyplyva, ze komplexni mechanizace, zaviddéna sou-
stavou strojl, umoziiuje dosdhnout ve vétsiné pripadi vysoké ekonomické aéin-
nosti vynaloZenych investic. Volba vhodnych sestav mechanizaénich prostfedki
bude pronikavé ovlivnéna velikosti zemédélského zdvodu, a bude zpétné plsobit na
strukturu vyroby. Novych mechanizaénich prostfedk musi byt plné vyuZito. Pfi-
tom budou na vyuZiti strojt pisobit mimo uvedené aspekty je§té dalsi:

— pracovnici zemédé&lskych zdvodd musi byt dostateéné kvalifikovani, aby
s novymi stroji dosahovali vysokych vykonti a uméli je udrzovat i obsluhovat; bo-
huzel pravé tento pozadavek-je praxi nejvice prehlizen a qpomijen;

— zemédé€lské zdvody se musi naudit pldnovat a organizovat praci strojt tak.
aby byla zaruéena pozadovana komplexnost. Nejleps§im prostfedkem pro zvladnuti
téchto problémi je prace v komplexné mechanizovanych skupinich a &etach;

— zemédélské zavody a Fidici organy musi vytvotit pfedpoklady pro dosaZeni
vysokych vykonti postupnym prosazovanim specializace i v rostlinné vyrobé, tzn.
zvySovanim vymeér plodin tak, aby umoziiovaly dosdhnout sezénni vykonnosti strojti
i pfi jejich skupinovém nasazeni.
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Mimo uvedené ¢initele existuje je§té fada dalsich predpokladi (mj. zvétSo-
vani velikosti hond, tprava polnich cest tak, aby umoziiovaly-vyssi rychlost v do-
pravé, zaji§fovani rychlé a kvalitni opravarské sluzby). Z toho vieho vyplyva, ze
pro uplatnéni komplexni mechanizace je prakticky tfeba pfikroéit k planovité or-
ganizaéni prestavbé v kazdém zemédélském zivodé v souladu s pozadavky kom-
plexné mechanizované vyroby. Jen tak muZe byt zaruena co nejvétsi ekonomicka
efektivnost komplexni mechanizace, zavadéné soustavou stroji.
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AxoHomuueckas sheKTHBHOCTb CHCTEMbl MAIIMH IJISl KOMIUIEKCHOH MeXaHH3auHH
CeNIbCKOX0351iCTBEHHOT0 NPOH3BOJCTBA

YexocioBalKoe cenbcKoe X03dfCTBO HAa COBPEMEHHOM 3Tane XapaKTepH3yeTcsi pesKofi
yOBIJIBIO MPEHMYLICCTBEHHO MOJOALIX palGOTHHKOB. IDTa YObIb TOCTENEHHO BO3Mellaercs
B Hacrosllee BpeMsi MOKa ellle Me1JeHHbIM BHeIpeHHeM KOMIJIeKCHOH MeXaHH3alHH B COOT-
BETCTBHH C CHCTeMOIT MauIHH. TeMIbl BHEAPEHHS 3TOH MeXaHH3alHH GyAyT YCKOpEHHI corJac-
HO TpeGoBanHio npu6ausute no 1970 rona ypoBeHb CeNbCKOXO351HCTBEHHOrO TPOH3BOACTBA
YPOBHIO MPOMBIIIJIEHHOCTH. 3aTpayHBaeMble KalHTaJOBJOKEHHA JIOMKHBEI, KOHEuHO, naTh
MaKCHMaJbHbI 3KOHOMHYECKHit 3¢ ¢ekT. [ToaToMy Gblia BbluHcaeHa 3((hEKTHBHOCTb KamHTa-
JIOBJIOJKEHHDBII TIPH KOMMJIEKCHOM MeXaHH3allHH BHeceHHsT yno6penHii, YGOpKH KapTodeas
H caxapHoil cBekbl. M3 mosyuenHbIX DaHHBIX GbIIH BbIBENEHB 3aKJIOYEHHST O TOM, KaKHe
YCJIOBHST IOJIXKHBI GbITh BLIMOJHEHBl /5 NOCTHXKEHHS MaKCHMaJsabHoro sddekra KommiekcHod
MeXaHH3aluHH. [1aBHO NPeANOCHIIKON CleayeT CYHTaTh YCKOpPeHHOe MOBLIIeHHe KBajJH(HKa-
IHH GOJbIIHHCTBA PaGOTHHKOB CeJbCKOXO3AIICTBEHHOTO MNpPEANpPHATHSA, YNOpsi/oueHHe opra-
HH3alHH MPOH3BOACTBA H MOCTENeHHOe BHeapeHHe crenHanudaund. OcyulecTBaeHne 3THX Tpe-
GoBaHUil MPaKTHUECKH O3HauaeT MJIaHOMEPHYIO OPraHH3allHOHHYIO MepecTpoHKY BCEro ceb-
CKOXO0351{CTBEHHOTO NpeANpHATHS.

Okonomischer Nutzeffekt des Maschinensystems bei komplexer Mechanisierung der
landwirtschaftlichen Produktion

Die tschechoslowakische Landwirtschaft wird im gegenwirtigen Zeitabschnitt
durch eine jahe Abnahme insbesondere junger Arbeitskridfte charakterisiert. Diese
Abnahme wird allmidhlich durch die heute noch langsame Einfiihrung einer kom-
plexen Mechanisierung auf der Grundlage des Maschinensystems aufgewogen. Das
Tempo der Einfilihrung der komplexen Mechanisierung wird im Einklang mit der
Forderung, bis zum Jahre 1970 das Niveau der Produktion in der Landwirtschaft
demjenigen der Produktion in der Industrie anzundhern, beschleunigt werden. Die
aufgewandten Investitionen miissen allerdings von einem maximalen Nutzeffekt be-
gleitet sein. Es wurde daher der Nutzeffekt der Investitionen bei komplexer Mecha-
nisierung der Diingung, der Kartoffel- und Zuckerriibenernte errechnet. Von den
ermittelten Angaben wurden Schlufifolgerungen abgeleitet, welche Voraussetzungen
zu erfiillen sind, damit ein maximaler 6kcnomischer Effekt der komplexen Mecha-
nisierung erzielt werde. Als wichtigste Voraussetzungen konnen die beschleunigtie
Erh6hung der Qualifikation der Mehrzahl der Mitarbeiter des Landwirtschaftshe-
triebes, eine Verdnderung der Betriebsorganisation und die fortschreitende Geltend-
machung der Spezialisierung angesehen werden. Die Verwirklichung der genannten
Voraussetzungen bedeutet faktisch eine planméiBige organisatorische Umwandlung
des gesamten Landwirtschaftsbetriebes.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH

ro¢Nixk 9 xxxvy ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1963 - CISLO 1

Postup p¥i uplatiiovani a vyu¥ivani specializace
a koncentrace zeméd¢€lské vyroby v okrese Olomouc

Zden&k BABEK, promovany ekonom
Okresni ndrodni vybor, Olomouc

Zpomalovani rozvoje zemédélské vijroby v okrese Olomouc v poslednich letech
signalizuje rozpory mezi v podstaté jiz dobudovanymi .soczalzsttckymz vyrobnimi
vztahy (soczalzstwky sektor piedstavuje 94,7 % z celkové vyméry zemédélské pidy
v okrese a jesté vice ve stavech dobytka) a nedostateéné dosud rozvinutymi vgjrob-
nimi silami.

Pies pomérné rychly rozvoj mechanizace (jenom v letech 1961— 1962 dostalo
zemédélstvi v okrese 402 traktory, 66 obilnich kombajnii, 64 bramborovich kom-
bajni a stovky dalSich zemédélskych sirojii), pres pomérné rychlou vystavbu rozho-
dujicich stajovyjch kapacit (v obdobi 1960—1962 bylo jich vybudovdno pro 8683
dojnic, 3136 prasnic, 6404 mladého skotu, 8535 prasat a pro 76 000 slepic) i pres
pomérné rychlé tempo slucovdni druzstev, prevlddaji — uvnit¥ socialistickijch ze-
medelskych zdvodi — malovyrobm zpusoby hospodarieni s malovyrobm technologu
které se ¢im ddle, tim vice stavaji hlavni brzdou rychlého tempa zvySovdni zemé-

délské vyroby.

Tyto rozpory se projevuji pfedeviim
v nedostate¢ném rustu hrubé a trzni pro-
dukce, ktery neodpovida vysi prostiedkd
vkladanych do zemédélstvi.

Napiiklad do zemédélstvi okresu bylo
v letech 1960 az 1962 vloZeno jenom na
strojovych, stavebnich a zarodrnovacich
investicich celkem 235 miliéni Kés a
hodnota zdkladnich prostfedkd vzrostla
z 6807 Kés v roce 1959 na 8926 Kds
v roce 1952, tedy o 2119 K¢és na hektar
zemédélské pady. Avsak hodnota hrubé
produkce na hektar zemédélské ptdy
vzrostla v roce 1961 proti roku 1959 jen
o 1090 Kés.

Stale dochdzi k nesouladu mezi ris-
tem hrubé Zivo¢isné produkce, kterd
stoupla v tomto obdobi vice nez o 18 %,
zatimco hruba rostlinnd produkce jen
o necelych 9 %, coz se v pfepoétu na jed-

nu VD] vyrazné projevilo ve sniZeni vy-
roby hlavnich krmiv.

I kdyZ na zpomalovani tempa riistu ze-
médélské vyroby, zejména v letech 1961
a 1962, maji svij podil také nepfizni-
vé klimatické podminky, presto zakladni
pfiina spociva v tom, Ze dosavadni or-
ganizace vyroby v socialistickych zemé-

_délskych zavodech nemd velkovyrobni

charakter a neodpovida jiz nové vytvo-
fenym socialistickym vyrobnim vztahtm.

Jednou ze zéakladnich a rozhodujicich
cest k odstranéni tohoto nesouladu, bez
niz nelze jiz feSit podstatné zvySovani
intenzity vyroby a produktivity price
v zemé&délstvi, je velkovyrobni speciali-
zace a koncentrace vyroby v socialistic-
kych zemédélskych zdvodech. Vyznam
specializace a koncentrace vyroby je
dobfe zndm nejen z na$eho primysluy,
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ale i ze zahraniéniho zemé&délstvi. Uplat-
néni specializace v zemé&délstvi v pod-
minkach socialismu musi vSak probihat
planovité a na védecky zdtivodnénych z4-
sadach tak, aby bylo nejen plné vyuZito
danych pfirodnich a ekonomickych pod-
minek v kazdém zavodé pro péstovini
téch plodin, jez zde nachazeji nejvhod-
néjsi prostiedi pro sviij rozvoj, ale aby
soufasné koncentraci jejich vyroby byly
vytvofeny podminky pro uplatnéni mo-
derni velkovyrobni techniky a techno-
logie, pfi plném respektovani pozadav-
ku zvySovani drodnosti ptdy a jeji ochra-
ny.
V okrese Olomouc je jiz od zalatku
roku 1961 zpracovan dlouhodoby vy-
hledovy plan rozvoje zemédélské velko-
vyroby, opirajici se pfedev§im o vytva-
feni velkovyrobnych celkl s dostate¢nou
koncentraci a uéelnou specializaci vyro-
by s komplexni mechanizaci zemédélské
vyroby. V téchto velmi podrobné zpra-
covanych, vybilancovanych a mapové
zakreslenych perspektivach zprimyslné-
ni zemé&d€lstvi v okrese pocitdme: &

a) s vytvofenim 49 zaldadnich tzemi
zemédelské velkovyroby (hospodafskych
obvodi sloucenych ekonomickych cel-
ki) o prumérné vyméte 1520 ha zemé-
délské pudy,

b) s vyraznym soustfedénim vyroby
vajec do 13 zdvodt s roéni produkei 50
az 55 miliénd vajec,

c) se soustfedénim odchovu kutic pro
jednoroéni obménu v produkénich ha-
lach slepic do dvou z4vodii,

d) se soustfedénim vyroby veprové-
ho masa do 10 velkovykrmen, s nava-

~zujicim obratem stdda a s ro¢ni produkci
80—90 000 q vepfového masa,

e) s vytvofenim sedmi vysoce specia-
lizovanych mléénych zavodd, se zasta-
vem 60—65 krav na 100 ha zemé&délské
pudy a s roéni trzni produkei mléka nej-
méné 1500 1 na 1 ha zemédélské pidy,

1) se stabilizaci $esti plemenafskych a
osmnadcti chovatelskych zavodd,

g) se zavedenim reZimu &asteéné ote-
vieného obratu stida skotu, navazuji-
ciho na centrilni teletniky a na odchov-
nou oblast mladého skotu,
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h) s dobudovdnim a stabilizaci 18
specializovanjch zelinafskych zavodd,
kazdy se zdkladni vymérou 50 ha zele-
niny a pfislu§nym zavlahovym hospoda-
renim,

ch) se soustfedénim vyroby kvalitni-
ho ovoce do 16 zavodi,

i) s dobudovdanim 18 specializova-
nych semenafskych a sadbovych zavodu,

j) s vyraznym omezenim vyrobniho
sortimentu trznich plodin v kaZzdém zavo-
dé a se soustfedénim vyroby vsech plo-
din, jez maji v ramci okresu nizké po-
dily na orné pidé, do zavodl s nejvy-
hodné&j§imi podminkami pro jejich pésto-
vani,

k) s vyraznou koncentraci vyroby,
chovu dojnic, mladého skotuna chov
i na zir do specializovanych farem
uvnitf jednotlivych ekonomickych celkii,

1) se soustfedénim osevnich postupi
v ramci ekonomickych celkt tak, aby to
umoziiovalo plné vyuziti vSech vyhod
koncentrace a specializace, zejména
plného vyuziti velkovyrobni technologie
a komplexni mechanizace.

Tyto perspektivni plany pocitaji s vy-
spélou vnitrozavodni specializaci, ze-
jména s existenci samostatnych mléc-
nych farem s minimdlni koncentraci
170—240 krav, fatem pro hovézi Zir,
event. mlady dobytek, s minimalni kon-
centraci 200—300 kus, 600—1200 .
prasat atp., vzdy tak, aby to odpovidalo
uzivnym moznostem zemédélské pudy na
této farmé, zdsaddm uplatnéni velkovy-
robniho provozu, poétu a kvalité pracov-
nikd, a opiralo se o historicky vytvofené
vyrobni tradice.

Uplatnéni téchto perspektiv speciali-
zace a koncentrace zemédélstvi v okrese
Olomouc umozni v podstaté v pribéhu
5—6 let zvysit hrubou zemédélskou pro-
dukci na hektar zemédélské pidy o 46 %,
a to z 8070 Ké&s (dosahovanych v roce
1959) na 11808 Kés v roce 1966 az
1967 a trzni produkci ze 4650 Kés na
hektar zemédélské plidy v roce 1959 na
7995 Kés v roce 1966 —1967, coz pred-
stavuje pririistek ve vysi 71,9 %. Trini



produkce mléka se zvysi v letech 1966 az
1967 na 1147 litri na hektar, masa cel-
kem na 272 kg na hektar a vajec na 812
kustt na hektar zemédélské pudy.

Tento rist hrubé a trZni produkce
umozni také zvys§it roéni penézni osobni
dichody na jednoho druistevnika

z 10 540 Ké&s v roce 1961 na'15 500 Kés
a roéni produktivitu prace na jednoho
pracovnika v zemédélstvi okresu ze
34 012 K¢s v roce 1961 na téméf 64 000
Kés v letech 1966 —1967.

Zakladni ukazatelé tohoto ristu jsou
uvedeni v tabulce I.

Ukazatel Skultgeg?ou 19?5,3 Eligm (19GI i iexlOO)

HZP na 1 ha zemédélské ptidy 9 160 11 808 128
trZzni zem. produkce na 1 ha zem. pudy 5138 7995 155
vyroba zrnin na 1 ha zemédélské pudy 108,2 130,9 120
vyroba cukrovky 34,9 42,7 124
vyroba mléka 765,7 1147 149
vyroba masa 219,8 272,7 124
vyroba vajec 613,6 812 132
ro¢ni penéznf osobni diuchod

na 1 druZstevnika 10 540,— 15 500, — 147
ro¢ni produktivita price

na 1 druzstevnika 34 012,— 63 939, — © 188

~ Pii zpracovani vyhledového planu roz-

voje zemédélské vyroby v celém okrese
i v jednotlivjch ekonomickych celcich
jsme se opirali:

1. o zpracované podklady rajonizace
zemé&délské vyroby a konktrétni pod-
minky jednotlivych vyrobnich obvodd;

2. o navrzenou nejvhodnéjsi velko-
vyrobni technologii, jez odpovida vyso-
ké koncentraci zvifat a plodin;

3. o pasportizaci vyrobnich prostfed-

kd, zejména stajovych kapacit a stroji,
a o moznosti jejich dalsiho vyuziti;

4. o vyrobni zkuSenosti a tradice zis
kané pfirozenym vyvojem;

5. o pofet a kvalitu pracovniki a ve-
doucich kadry;

5. o dopravni, zpracovatelské aj. eko-
nomické ¢initele, majici vliv na roz-
misténi zdkladnich odvétvi zemédélské
vyroby v okrese.

Formy postupného pfechodu na specializaci
a koncentraci

Vypracovani vyhledovych pldnt roz-
voje zemédélstvi v okrese, obsahujicich
perspektivy zprimyslnéni zemédélstvi,
zejména cestou ucelné specializace a
koncentrace vyroby, je dulezité a ne-
zbytné. Bez nich nelze v podminkach pla-

novaného socialistického hospodéfstvi
o specializaci ani mluvit, natoz ji po-
stupné uskuteéiiovat tak, aby ihned od
svého pocatku pfinaSela nilezity efekt
ve zvySovani hrubé a trini zemédélské
produkce. AvSak po zpracovani téchto
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perspektiv, po jejich vysvétleni a zdu-
vodnéni druzstevnikim a pracovnikim
statnich statkd, je prvofadym tkolem
formovat ihned, za pochodu, z roku na
rok vytvafenim a zesilovdnim koncen-
trace a zavaddénim a prohlubovanim
specializace solidni podminky pro je-
jich koneéné uplatnéni. S timto vaZnym
a historicky vyznamnym pfechodem ze-
médélstvi na skute¢nou moderni velko-
vyrobu, tolik potfebnou pro odstranéni
zakladnich rozpori v naSem zemédél-
stvi, otdlet nelze. K rychlejsimu tempu
v tomto sméru nds nuti nezbytnost hos-
podarné a spravné rozmisténé investi¢ni
vystavby tak, aby jiz dnes stavéné sta-
je pro hospodaiska zvirata i kompletace
soustav zemédélskych stroji odpovidala
koneéné specializaci zemédélskych za-
vodl a nedochazelo tak k mrhéni inves-
tiénimi prostfedky:

. Také rychlé starnuti zemédélského
obyvatelstva a s nim spojeny staly tby-
tek pracovnich sil nas nuti k rychlejsi-
mu tempu zavadéni novych forem orga-
nizace vyroby v socialistickych zemé-
délskych zadvodech. Ze vsech téchto hle-
disek obsahuje proto vyhledovy plan
rozvoje zemédélské vyroby v okrese
Olomouc tyto formy postupného pfe-
chodu ke svému uskuteénéni:

1. Postupné a planovité sluovani
druzstev v souladu s navrZenymi eko-
nomickymi celky.

2. Postupnou delimitaci ptdniho fon-
du mezi druzstvy i mezi druZstvy a stat-
nimi statky.

3. Planovité, specializaci podfizené
rozmisfovani stavebnich a strojovych
investic.

4. Koncentraci (soustfedéni) trznich
plodin s celookresnim nizkym podilem
na orné pudé a vét§i postupnou koncen-
traci péstovani zeleniny a ovoce.

5. Koncentraci osevnich postupi a
plodin ve slouenych druzstvech a zjed-
noduseni vyrobniho sortimentu trznich
zemédélskych plodin ve sloudenych
druzstvech a ve stdtnich statcich.

6. Postupnou koncentraci zvifat ve
specializovanych farméach slougenych
druzstev, opirajici se jak o adaptace do-
savadnich budov, tak o novou vystav-
bu, plné umoziiujici velkovyrobni tech-
niku a technologii provozu.

7. Postupné vytvireni a zesilovani
specializace vybranych zdvodid planem
vyroby a nakupu jiz na rok 1963 a dale
zejména zesilovanim specializace na:

a) vyrobu vajec a odchov kufic,

b) vyrobu vepfového masa a odchov

selat,

¢) odchov telat a mladého skotu,

d) vyrobu mléka,

e) vyrobu zeleniny.

8. Zesilovani a upeviiovani speciali-
zace plemenafskych a chovatelskych za-
,vodd.

9. Zesilovani a upeviiovani semenéi-
skych a sadbovych z4voda.

10. Kompletizaci stroji, zdvlahovych
agregatli a zavadéni nové velkovyrob-
ni technologie v souladu s vyhledovym
plédnem.

V dalsi ¢asti bude ukdzano na postup
pti uplatiiovani téchto pfechodnych fo-
rem a stadii a na jejich predbézné vy-
sledky. -

/

Postupné a planovité sludovani JZD

Podle zpracovanych perspektiv postu-
puje predeviim slucovani druzstev. Ci-
selny vyvoj ukazuje tabulka II.

Velikostni kategorie JZD jsou uvede-
ny v tabulce III,

Tento ptehled ndzorné ukazuje po-
stupny pfesun k vytvafeni dostate¢né
velkych zavodd, které v oblasti Hané
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umoziiuji jiz uplatnéni velkovyrobni
technologie a komplexni mechanizace
rozhodujicich procesti zemédélské vyro-
by, nebot zavody do 500 ha, které v ro-
ce 1960 ptedstavovaly témér 83 %, se
v roce 1963 snizi jiz jenom na 31 % a
v podilu pidy jesté podstatnéji az asi na
étvrtinu  celkové  druistevni plochy
v okrese. Vyvoj sluovani neni tim ovSem



Stav Vvhled
Ukazatel 4
= 1.1.1060 | 1.1.1961 | 1.11962 | 1.1.1963
pocet JZD 186 128 111 90—-95
prumérnd vyméra jednoho JZD 320 ha 464 ha 541 ha 650—680 ha
ukoné&en, nebot nizky stupeii konsolidace III. _
nékterych malych druzstev brani dosud . P
jejich slouceni na vétsi ekonomické cel- \liehkos'ﬁm et J
ky. Slucovani druzstev je planovité or- ategorie 1960 | 1963
ganizovano okresnimi orgény na zikladé p . P
predem pripravenych perspektiv jednot- b 300ha 5
livych ekonomickych celki a jejich pfed- 300— 500 ha 59 18
nosti, jez se vv]edno’thcvych druzs.tv.t?ch 500—1000 ha - &1
vysvétluji druzstevnikiim, aby jejich
rozhodnuti ke sloueni bylo podepieno 10000—1500 ha 5 14
i znalostmivda!§iho V)’:voje nové vytvo- nad 1500 ha 1 1
feného slouéeného druzstva.

Postupnd delimitace pidniho fondu mezi JZD
astitnimistatky

V procesu sluéovani druzstev vytvari-
me, rovnéz podle vyhledového planu roz-
voje v okrese, velkovyrobni celky stat-
nich statkd, jejichz pidni driba v roce
1960 byla silné roztfisténa, o éemz svéd-
¢i ta skuteénost, ze tfi statky v okrese
hospodatily na 582 parcelach ve 40
katastrech. Této ptidni roztfisténosti od-
povidala i roztfi§ténost stdjova a mecha-
niza¢ni, roztfisténost osevnich postupi
i plodin. Od roku 1961 se statni statky
postupné podle vypracovaného vyhledo-
vého planu rozvoje zemédélské vyroby
v okrese zbavuji okrajovych ploch a fa-
rem a koncentruji svou pidni dribu
k matefskym zdkladnim podnikiim vza-
Jjemnymi vyménami pidy se druzstvy.

Tak jiz pro rok 1962 se snizil pocet ob-
jekti o 4 a pocéet obhospodafovanjch
parcel o 80, ¢éimz bylo dosazeno dalsiho
zvy$eni honi a celkové stabilizace matef-
skych podniki. V této koncentraci se
déle postupné pokraluje tak, aby v pod-
staté v prabéhu dvou aZ tfi let bylo do-
sazeno vytvoreni komplexnich statkd se
souvislou piddni drzbou, umoziiujici
dal$i podstatné zvySeni vyméry honi,
sniZzeni po¢ti osevnich postupt, zjedno-
duSeni vyrobniho sortimentu, zavedeni
specializace jednotlivych farem v zivo-
¢i$né vyrobé a jednotného prumyslového
zpusobu Fizeni vyroby véetné organizace
komplexné mechanizovanych brigad.

Planovité specializad¢nim zAmeérim podfizené rozmisfovani
stavebnich a strojovych investic

Plan investiéni vystavby, ktery je sou-
dasti vyhledového planu rozvoje zemé-
délské vyroby v okrese a zejména je sla-
dén srozmisténim a koncentraciZivo¢isné

vyroby, umoziiuje, aby kazda nova sta-
vebni akce jiz odpovidala vyhledové spe-
cializaci. V soucasné dobé je jiz uvedeno
do provozu nebo dokoncovano na far-
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mach uréenych k prislu§né specializaci
74 kravinti, pfedevsim typu 174 a 240,
déle 64 odchoven mladého dobytka, 16
velkovykrmen s kapacitou pro 600 a
1200 zirnych prasat a 54 poroden pras-
nic. Déle jak rok je v provozu jiz 16 vel-
kokapacitnich hal, v nichZ je v soucasné
dobé soustfedovano asi 90 000 slepic a
které zabezpecuji produkei pres 13—15
miliénd vajec jiz v roce 1963. Podle vy-
hledového planu se také adaptuji a upra-
vuji staje a pfi slucovdni druistev se
ihned koncentruje dobytek do ptislusné
specializované farmy (vyrobniho stie-
diska).

Rovnéz zafizeni pro mnovou velkovy-
robni technologii, tézké zemédélské me-
chanismy a stroje pro komplexni mecha-
nizaci jsou jiz nyni rozmistovany s ohle-
dem na ptredpoklddané a zavadéné vy-
robni zaméfeni jednotlivych zemédél-
skych zavoda. Napfiklad, s ohledem na

zesileni zakladni specializace na pét az
sedm plodin v rostlinné vyrobé u vy-
branych $estnicti socialistickych zemé-
délskych zavodi s prumérnou vymérou
kolem 1000 ha osevni plochy, dokom-
pletujeme potfebné soustavy zemédél-
skych stroji tak, aby komplexni mecha-
nizace bylo dosazeno v roce 1963 u obi-
lovin, picnin, kukufice, brambor a z 50
az 60 % i u cukrovky. Podobné zesilu-
jeme potfebnou mechanizaci* a zdvlahy
i v zavodech orientovanych na vyrobu
zeleniny, ranych brambor atp. Jdeme
tedy v podstaté cestou piednostniho
komplexniho vybavovéani specializova-
nych zavodt v Zzivodisné i v rostlinné
vyrobé tak, abychom rychlg a nazorné
prokazali vSem ostatnim zdvodim vyso-
ké vyrobni a ekonomické prednosti spe-
cializace a tim umoZnéni i komplexni
mechanizace.

Soustifedéni trZnich plodin s nizkym podilem na orné pudé
a postupné zesilovani specializace vyroby ovoce
azeleniny ve specializovanych zavodech

V ramci zjednoduSeni vyrobnich pro-
gramu jednotlivych socialistickych zemé-
délskych zdvoda a dosazeni lepsiho, ra-
jonizaci odpovidajiciho rozmisténi a
ekonomického zvySeni vyméry nékte-
rych technickych trznich plodin v sou-
ladu s perspektivou, uskuteénili jsme jiz
planem na rok 1963 a dal§imi opatfeni-
mi jejich koncentraci (soustiedéni)
takto: péstovani fepky ozimé z byvalych
98 zivodli s primérnou vymérou asi
8 ha do 35 druZstev s primérnou vymeé-
rou 23 ha osevni plochy fepky; len z do-
savadnich 22 zavodl do 16 zavodd, rané
brambory z dosavadnich 74 do 18 zi-
vodi o prumérné vymére 15 ha zejmé-

na tam, kde jiz mame nebo budujeme -

zévlahy, a 1é¢ivé a aromatické rostliny
do 8 zdvodli s primérnou vymérou 15
ha osevni plochy. Obdobné se fe§i kon-
centrace vyroby méku aj. plodin.
Zeleninu, kde je podobna koncentrace
vyroby daleko citlivéjsi a kde je pod-
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minéna fadou dalsich, zejména ekono-
mickych podminek, postupné soustfe-
dujeme z dosavadnich 89 zavodi do 35
zavodu s primérnou vymérou 28 ha z4-
kladni plochy zeleniny. Zde musime do-
Casné pripustit i roztfi§téné rozmisténi
nékterych okrajovych druha zeleniny,
jako je mrkev, petrzel, jedly hrach, ci-
bule atp., kde zejména vyuzivame dosa-
vadnich péstitelskych zkusenosti. Pritom
planem rozvoje zelinafstvi v okrese pro-
sazujeme u hlavnich specializovanych
zelinafskych zdvodu vyraznéjsi omezeni
sortimentu vyrabénych zelenin, a to sedm

az deset druht tak, abychom postupné

dosahli i mezi zelinafskymi zavody eko-
nomicky zdivodnéné specializace.

V uréenych zelindfskych zavodech je
zjednodu$ovan sortiment ostatni rost-
linné vyroby a soucasné jsou také za-
bezpeceny nebo zabezpefoviany v po-
trebné mife i zavlahové agregaty, sta-
vitka a vodni zdrZe. Pro trini zatiZzeni
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zivoéisnymi produkty je také plocha ze-
leniny a lé¢ivych a ostatnich specialnich
plodin, nedavajicich zadné krmivo, od-
poctena.

Obdobné jsou feSeny postupnou vy-
sadbou intenzivnich sadi i zavody s bu-
douci vyraznou specializaci na vyrobu
ovoce.

Koncentrace osevnich postupi a postupné zjednoduSeni
vyrobniho sortimentu trZnich plodin ve slouéenych
druzstvech

Ve statnich statcich a ve slouéenych
druzstvech dokonéujeme a ihned postup-
né realizujeme plany koncentrace osev-
nich postupt a hlavnich zemédélskych
plodin tak, abychom z pfevzatych 5—9
osevnich postupt dosahli ve slouceném
druzstvu jen 2—3 osevni postupy. Tim
se dosahuje zvySeni hond i jejich dilct
pro osev zakladnich plodin, jez se dfive
Casto péstovaly na desitkach parcel.

Pocitame s tim, Ze v prabéhu dal§ich
dvou let snizime podet osevnich postup
az na polovinu stavu z roku 1961, a vy-
méra jednoho honu, pravé tak jako vy-
méra dilct rozhodujicich plodin se zvysi
vice nez na dvojndsobek. Do konce roku
1963 bude snizen pocet osevnich postupti
na 55 % dosavadniho stavu, coZ sou-
Casné znamend snizit pocet hond
z 10330 v roce 1961 na 5019 v roce
1963 a primérnou velikost honu zvysit
z 6,60 ha v roce 1961 na 13,50 ha kon-
cem roku 1963. Nejéastéjsi vymeéra honu
bude ¢init 35—40 ha; uvedena prtmér-
na velikost honu v celém okrese je vsak
snizovdna v nékterych socialistickych
zemédélskych zavodech niz§im stanove-
nim vymeéry krmivaiskych a okrajovych
honti nebo hont specidlnich plodin, ja-
koz i clenitosti terénu v druzstvech
bramboraiské a podhorské oblasti.

Koncentrace osevnich postupii v no-
vych ekonomickych celcich je organi-
zovana okresnim stfediskem pfipravy
zemédélskych investic postupné formou
nové hospodaiskotechnické dpravy pi-
dy véetné pfechodnych postupti realizo-
vanych v letech 1961 az 1964. Piiprava
a realizace probihda postupné podle
schvdleného harmonogramu tak, ze jiz
v roce 1961 byla novda HTUP zpra-
covana ve 20 sloucenych druzstech s vy-

mérou 25 % orné pidy okresu, v roce
1962 v dalsich 25 slouéenych druzstvech
s vymérou 33 % orné ptidy okresu; zby-
vajici ¢4st bude zpracovdna v roce 1963.

Postup koncentrace velikosti dilcii
jednotlivych éasti hond je patrny z ta-
bulky IV, v niZ je uvedena jedna ze sku-
pin slouenych druzstev okresu Olo-
mouc.

Z tabulky vyplyva:

a) v prvnim prechodném roce 1962
se zvy$uje primérna velikost dila ze
7,75 ha jen na 9,25 ha, tj. o 1,50 ha ¢&ili
019 %. Diivodem mensiho vzristu pri-
mérné velikosti dilt je ta okolnost, ze
v dobé zpracovani ndvrhu nebylo mozno

‘u fady plodin jiz ovlivnit plan druz-

stva a dosdhnout vys§i koncentrace
téchto plodin (zaseté ozimy, viceleté
picniny, rozvezeny hnij apod.). Proto
bylo mozno v prvnim roce zkoncentrovat
jen jarni obiloviny, krmné plodiny a
ovlivnit podsevy viceletych picnin;

b) ve druhém prechodném roce 1963
se podet dilt proti roku 1961 jiz znaéné
snizi, a tim vzroste i primérna velikost
dilt ze 7,75 ha na 14,10 ha, tj. 0 6,35 ha
(0 82 %). V tomto roce dojde u zpra-

‘covanych druzstev k takovému vyrov-

nani pfedplodin, ze v dal§im roce mize
byt dosazeno koneéné koncentrace plo-
din;

c) pii dosazeni koneéné koncentrace
(1964) bude €init primérna vymeéra di-
i 21,25 ha. Na této plose bude mozno
jiz do zna¢né miry vyuzit viech vyhod
mechanizace a velkovyrobni technologie.
K dalsimu zkoncentrovani ploch na vy§-
méru 30—35 ha orné pidy bude mozno
dojit az po hospodaiskotechnické apravé
pudy, kterd navrhuje uskuteénéni rekul-
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1v.

Koncentrace a velikost dilcti v roce
Vyhledova
JZD 1961 1962 1963 velikost
dilce
pocet @ ha pocet & ha poclet @ ha

Velka Bystfice 100 8,80 67 13,10 51 17,30 18,50
Cholina 121 9,50 108 | 10,80 ds 13,20 19,70
Kielov 104 8,60 60 14,90 51 17,60 19,90
Slavonin 98 9,40 79 11,60 49 18,70 23,60
Niéklo 125 8,30 120 8,60 79 13,20 21,20
Blatec 93 9,90 82 11,50 41 22,90 26,60
Cervenka 59 10,50 54 11,50 26 23,80 31,00
Ridet 72 4,70 68 5,00 47 7,20 13,10

Babice 72 7,80 66 8 ,50 36 15,50 20,70
Vilémov 81 6,80 69 8,00 48 11,50 26,30
Slavétin 64 4,20 59 4,60 50 5,40 14,90
Bild Lhota 70 4,40 61 5,10 37 8,30 12,40
. Zerotin 59 11,10 51 12,80 31 21,10 36,30
Strelice 87 10,10 77 11,40 40 22,00 31,40
Kozov 107 2,30 94 2,60 50 4,90 11,20
Bouzov 92 4,70 76 5,70 43 10,10 18,90
Té&etice 101 8,50 68 12,60 47 18,50 23,90
Mor. Huzova 88 8,60 72 10,60 64 11,90 21,70
Chvilkovice 66 7,40 56 8,70 41 11,90 18,00
Dub n. M. 108 8,60 94 9,90 56 16,60 20,30
Celkem 1769 7,75 1481 9,25 975 14,10 21,25

tivaci a zpracuje projekt nové cestni
sité;

d) v koneénych zivérech se nepiiz-
nivé projevuje i vliv malych druZstev,
kde primérna velikost dilu vychazi asi
o 50 % niz§i nez u vétsich celkd. Jde
o ]JZD Ride¢, Slavétin, Bila Lhota a Ko-
zov. U vsech téchto druZstev neni vsak
dosavadni sloudeni koneénou etapou.
Dalsim slouéenim vzniknou celky, ve
kterych bude dosazeno mnohem lepsich
vysledkl v koncentraci plodin do mensi-
-ho po¢tu dila.

Podobné, jako se zmenSuje pocet
viech dild, zmensuje se i pocet dilu jed-
notlivych plodin. Jako ptiklad je uvede-
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na postupna koncentrace ploch cukrovky
(tabulka V). Zavéry z udajua tabulky
V jsou podobné jako u tabulky IV.

V prvnim pfechodném roce se pri-
mérna velikost dild cukrovky zvétiuje
méné nez ve druhém roce. U nékterych
jednotnych zemédélskych druzstev doslo
jejich slouéenim k riistu poétu dilt a tim
i ke zmenSenim jejich vyméry. Vétsi kon-
centraci cukrovky nebylo vSak mozZno
v prvnim pfechodném roce ovlivnit, ne-
bot v mnohych pfipadech byl jiz rozve-
zen hnij. Teprve v dalsich letech dojde
k podstatnému zvét§eni dili cukrovky,
podobné jako jinych plodin.

Vétsi koncentrace osevnich postupd a



V.

Koncentrace ploch cukrovky
1zD 1961 1962 1963

cul?ricl)‘;l/ky & ha cug(l)‘\llky @ ha cugxl'i)\trky & ha
Velké Bystfice 10 1330 |/ 8 16,60 9 14,80
Cholina 18 12,30 18 12,30 14 | 15,80
' Kielov 18 8,50 9 17,10 6 25,70
Slavonin 21 8,80 11 16,80 10 18,50
Naklo 18 10,90 17 11,50 11 17,90
Blatec 10 16,90 12 14,10 4 42,20
Cervenka 9 13,00 4 29,20 3 39,00
Rided 1 11,00 1 11,00 1 11,00
Babice 5 13,20 6 11,00 3 33,00
Vilémov 5 13,60 6 11,30 6 11,30
Slavétin 4 3,50 2 7,00 1 14,00
Bila Lhota 11 3,40 6 7,30 4 11,00
Zerotin 0 12,80 7 18,30 5 25,60
Stelice 16 10,70 13 13,10 T 24,40

Kozov - - - — — —

Bouzov — - — — — —
Té&etice 17 9,70 10 16,50 5 33,00
Mor. Htuzovi 11 12,00 13 10,10 8 16,50
Chvilkovice 10 8,10 6 13,50 6 13,50
Dub n. Moravé 17 10,10 20 8,60 8 21,50
Celkem 211 10,55 169 13,20 111 20,10

plodin umoZiiuje lépe rozdélit hlavni
trzni plodiny uvnitf slouéeného druz-
stva, podstatné zvys§it vyméru hond a di-
Iu a tim vyuzit zejména tézkych zemé-
délskych strojd, lépe organizovat a vy-
uzit chemickou ochranu rostlin a posléze
uplatnit velkovyrobni technologii pésto-
vani a sklizné zemédélskych plodin.

Ve vybranych Sestnacti velkych eko-
romickych celcich druzstev a statnich
statkii s primérnou vymeérou asi 1000
ha osevni plochy, jako jsou JZD Bohu-
‘fiovice, Senice, Néklo, Pfikazy, Slavo-
nin, Troubelice, Ujezd u Unicova, Véro-
vany, Dlouh4 Loucka, Sumvald, Paseka,
Velka Bystfice, Jivova, Bouzov a oba

statni statky, mimo zesilovani zdkladni

specializace v Zivo¢i§né vyrobé se snizu-
je jiz planem na rok 1963 vyrobni sorti-
ment rostlinné vyroby z dosud 18—23
péstovanych plodin jen na 5—8 zaklad-
nich plodin, jako je cukrovka nebo fepka,
jeémen, ozima pSenice nebo Zito, bram-
bory, kukufice, viceleté picniny a krmné
smésky, pfi souasném zuzeni sortimen-
tu na 4—5 trznich plodin.

Snizeni vyrobniho sortimentu rost-
linné vyroby i u ostatnich druzstev okre-
su je podporovdno koncentraci plodin
s nizkym podilem na orné pidé jen v né-
kterych druzstvech, jak bylo jiz dfive
uvedeno.
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Postupna koncentrace zvifat a vytvadfeni specializovanych
farem ZivocéiSné vyroby ve sloudéenych JZD a ve statnich
statcich

Obdobné jako v rostlinné vyrobé usku-
te¢fiuje se i v zivodi§né vyrobé — ze-
jména ve slouéenych druzstvech — po-
stupna koncentrace hospodarskych zvi-
fat, zejména dojnic, Zirného skotu a Zzir-
nych prasat, a to nejen v souvislosti s do-
konéovanim novych stajovych kapacit,
véetné ucelnych a maximalné levnych
adaptaci stidjovych budov, stodol atd.,
ale pfedevsim s ohledem na perspektivni
specializaci jednotlivych farem a na
zdravotni poméry v soucasné dobé v nich
existujici. Touto cestou byl jiz v prvnim
pololeti roku 1962 sniZen podet staji
celkem o 130 a pocet oSetfovateld o 70.
Do konce roku 1962 se zvy$i tspora
stdji proti skutefnosti k 1. lednu 1962
o plnych 595 a pocet potfebnjych oge-
trovatelt klesne o 470, pficemz dojde
ke zvySeni poctu oSetfovanych kust na
jednoho osetiovatele: u telat o 20 %,
u mladého skotu a skotu na zir o 11 %,
u dojnic o 15 9%, u prasnic o0 26 % a
u Zirnych prasat o 13 %.

Pti zpracovani navrhi na koncentraci
zvifat spolupracuji pracovnici veterinar-
ni sluzby, ktefi se staraji i o realizaci
tfelnych adaptaci, a to zejména také
proto, aby hospodafiska zvirata byla sou-
sttedovdana vidy podle zpracovanych
perspektiv koneéné specializace jednotli-
vych farem uvnitt slouéenych ekonomic-
kych celki i s ohledem na zdravotni po-
méry v ‘jednotlivych zavodech. Vychazi
se pfi tom ze zdsady vytvofit uvnitf eko-
nomického celku mléénou farmu se sou-
sttedénymi dojnicemi, farmu pro od-
chov mladého dobytka, farmu pro vykrm
hovéziho dobytka a dale farmu zamére-
nou bud na vyrobu vajec nebo selat
nebo veptového masa. Vzdy vsak v ta-
kové koncentraci, aby bylo plné umoz-
néno uplatnit velkovyrobni technologii
krmeni a oSetfovani za soucasného
zkvalitnéni odborné a veterindrni péce
tak, aby v§e vedlo k vyraznému snizeni
podtu potfebnych osetfovatelt, k podstat-
né lep§imu hospodafeni s krmivy, a tim
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v8im ke snizeni vlastnich nakladi a ke
zvyseni produktivity prace.

Podle zpracovaného vyhledového pla-
nu rozvoje zemédélstvi a na zikladé bu-
dovanych nebo jiz vybudovanych stijo-
vych kapacit, dale s ohledem na ptiro-
zené, v minulosti jiz vytvorené tradice,
na pocty a kvalifikaci pracovniki a ve-
doucich kadrt se jiz v roce 1962 a 1963
vytvareji tyto socialistické zemé&délské
zavody, vyrazné specializované na uréity
usek zivoCisné vyroby:

9 zavodu specializovanych na vyro-
bu vajec,

10 zavodu specializovanych na vyro-
- bu vepfového masa,
5 zévodu specializovanych na vyro-
bu selat,
7 zévodu s vyraznou specializaci na
vyrobu mléka,

8 zdvodid specializovanych na od-
chov mladého dobytka, navazuji-
cich v budoucnu na dva centralni
teletniky,

18 plemenéfskych a chovatelskych za-

vodii.

V téchto socialistickych zemédélskych
zavodech bude jiz v roce 1963 vyrazné
zesilovdno — mimo zdkladni stddo sko-
tu — pfislusné dal§i vyrobni odvétvi
v zivodi§né vyrobé a jemu prizpusobena
i ostatni vyrobni odvétvi, zejméra pak
wzni dkoly zrnin a brambor jako zi-
kladni zdroje krmiv pro prasata a dri-
bez.

Toto prohlubovani specializace v Zivo-
¢idné vyrobé odpovida vyrobnim i eko-
nomickym podminkdm uvedenych zdvo-
dd, je postupnou realizaci perspektivni
organizace téchto zavodu, kterou také jiz
tato druzstva pfijala a jiz vzajemné po-
depsanymi dohodami o pfevzeti planu
na rok 1963 se zavdzala postupné
uskuteciiovat.

Jak jiz bylo uvedeno, 9 socialistickych



zemédélskych zavodu se zaméfuje v ro-
ce 1963 na vyrazné zvySeni vyroby va-
jec, a tim i formuje mimo rozvoj skotu

svou specializaci v Zivodi§né vyrobé pfi
soufasném omezeni produkce vepfového
masa. Jsou to tyto zavody (tab. VI):

VI.
Trzni produkce
Zavod vajec vepfového masa

1962 1963 9% 1962 1963 %
Drahanovice 508 800 | 668 000 131,3 100 20 20,0
Dub 360 000 | 650 000 180,6 242 228 94,2
Hnojnice 382400 | 720 000 188,5 855 650 64,3
Bouzov 432 000 | 730 000 169,0 310 180 90,3
Slavonin 418 800 | 474 000 113,2 560 - -
Starnov 451500 | 730000 | 161,7 510 500 88,0
Velky Tynec 464 800 | 760 000 163,5 585 450 76,9
Kralova 460 000 | 630 000 137,0 785 818 104,2
Holice 365 000 | 615 000 168,5 450 288 64,0

Jak je z tabulky VI zfejmé, stoupa
v téchto specializovanych zavodech vy-
razné v prubéhu jednoho roku vyroba
vajec od 130 a# do 188 % proti roku
1962. To se zabezpetuje jednak plnym
vyuZzitim zastdjovaci kapacity hal, kterée
jsou v téchto zavodech jiz postaveny,

jednak vyssi snuskovou intenzitou, zalo-

zenou predev§im na specialnich krmnych
smésich z misiren, kterézto smési jsou
vymériovany za vlastni zrniny téchto
zavodi. Potfebna mnoZzstvi zrnin tam
jiz plan ndkupu na rok 1963 pro tento
ucel ponechdva. Trini produkce vajec
z hektaru redukované plochy v téchto
zavodech ¢ini 900—1800 kust, coz je
proti priméru v ostatnich zavodech
dvoj- az trojnasobek. Dalsim zvySova-
nim kapacity na étyf- aZ pétindsobek
proti soufasnému stavu v téch zdvodech,
které dosahuji vysoké intenzity a vysoké
produktivity prace pfi nizkych vlastnich
nakladech, a to bud na bazi kooperace
nebo statni vystavby, bude dosazeno vy-
hledem predpokladaného stavu.
Soucasné s tim se JZD Slavonin jiz
v roce 1962 a déle v roce 1963 orientuje

na velkovyrobu 50— 60 000 tfimé&si¢nich
kufic pro jednoroéni obménu ve speciali-
zovanych zdvodech tak, aby byl odstra-
nén neekonomicky roztfi§tény odchov
kufic a vykrm kohoutkid ve vSech spe-
cializovanych zavodech. Kapacita od-
chovu kutic bude v tomto druzstvu dale
stoupat tak, Ze plné pokryje potfebu jed-
noro¢ni obmény hejna ve vsech halach.

Pokud jde o specializaci nékterych
zavodl na vyrobu vepfového masa a od-
chov selat, mimo rozvoj chovu skotu,
bylo jiz uvedeno, ze v roce 1963 se timto
smérem jiz soustfeduje deset zavodd,
opét predeviim na bazi jiz vybudova-
nych nebo budovanych vykrmen pro 600
a 1200 kust prasat. Pfitom se v téchto
zédvodech soulasné omezuje vyroba va-
jec. Tyto zmény v trzni produkci jsou
patrny z tabulky VII, kde jsou takto
specializovana druZstva uvedena.

Z uvedeného ptehledu je zfejmy pod-
statny rdst trini produkce vepfového
masa proti roku 1962, a to od 106 aZ
do 160 % pf#i postupném omezovani vy -
roby vajec. Podobné jako u zdvodu spe-
cializovanych na vyrobu vajec, i zde se

37



VIL

TrZni produkce
Zivod vepfového masa vajec

1962 1963 % 1962 1963 %
Hariovice 1073 1283 119,6 404 000 | 202 400 55,04
Drahlov 1100 1830 166,3 325 000 40 000 12,30
Dolany 808 880 108,9 250 000 | 226 000 70,40
Naéklo 1000 1600 160,0 454 400 | 290 000 63,82
Namést 1411 |. 1500 106,3 351 000 | 300 000 85,47
Senice 880 950 108,0 320 000 | 270 000 84,37
Troubelice 1541 1740 112,9 565 000 | 525 000 92,92
.| Mladéjovice 740 1080 145,9 270 000 60 000 35,00
Sumvald 1520 2400 157,9 700 000 | 950000 | 135,71

Statek Olomouc 3800 5000 131,6 — — -

prostfednictvim sniZzeného ndkupu zrnin
vytvafi potfebna krmivova zakladna
pro uvazovany rist vyroby a trzni pro
dukei vepfového masa. Trzni produkce
vepfového masa bude ¢init u téchto za-
vodli v pfepoftu na hektar zemédélské
pudy 121 az 222 kg.

Na tyto zdvody navazuji dalsi, v nichz
je vyrazné zvy$ovana vyroba selat pfe-
dev§im pro velkokapacitni vykrmny.
Jsou to zejména JZD Unéovice, Paseka,
Ujezd u Unicova, Blatec a Ptikazy.

I zde ptjde vyvoj cestou dalsiho ze-
silovani a vystavby velkovykrmen, pfe-
dev§im na bazi jiZ vystavénych hal v uve-
denych specializovanych zavodech.

Jak jiz bylo uvedeno vpfedu, dochazi
v nékterych zdvodech téz ke specializaci
na odchov telat a mladého dobytka.
Tak napt. v JZD Sumvald je jiz v pro-
vozu a v roce 1963 bude dile roz§ifen
centrdlni teletnik, ktery navazuje na
zdravou pastevni oblast, v niZ dochézi
postupné v osmi zdvodech k vyrazné
specializaci na odchov mladého skotu mi-
mo zvySujici se zdkladni stddo krav. Ty-
to zdvody budou svym obratem stdda na-
vazovat na centralni teletniky a budou
dodavat vysokobfezi jalovice v pfislus-
né ptipafovaci oblasti do mléénych hos-
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podafstvi nebo do zdvodi, kde je tieba
urychlit protituberkulézni ozdravovaci
proces.

V téchto zavodech jiZ s ohledem na je-
jich specializaci dochAzi ke sniZeni nebo
k uplné likvidaci v téchto oblastech eko-
nomicky nevyhodné vyroby vajec, vepto-
vého masa a selat. Rostlinna vyroba se
pfizpiisobuje  odchovnému zaméfeni
téchto zavodi soudasné s prislusnou
kompletaci- zemédélskych mechanismi.

Obdobnym zptisobem je uréeno 7 za-
vodu v blizkosti mést, orientujicich se
na pfednostni vyrobu mléka a zesiluji-
cich zakladni stado dojnic tak, aby v pri-
béhu dvou az tfi let stoupl podil krav
v celkovém stiddé skotu na 60—65 %
a bylo dosazeno nejméné 1500 litri
trzni produkce mléka na hektar zemé-
délské pidy. V téchto zdvodech se proto
také jiz postupné buduji velkokapacitnt
kraviny, jsou koncentrovany dojnice, za-
vadi se komplexni mechanizace a do-
chazi k vychové specializovanych kadrd.

V souladu s perspektivni specializaci
soudasné dochézi k vytvafeni a upeviio-
vani chovatelskych a plemenaftskych
hospodafstvi. Tak napf. pro prasata a
skot je jiz v podstaté vybudovéano 18 ple-
menaiskych a chovatelskych zdvodd, je-
jichz specializace se dale prohlubuje



tak, aby doslo k rychlej§imu zkvalitiio-
vani a ozdravéni skotu i prasat.

Obdobné se postupuje i v rostlinné
vyrobé vytvafenim a-upevilovdnim se-
menétskych zavodd, kterych pro vyro-
bu osiv obilovin, pro péstovéni a ozdra-
vovani sadby a pro péstovani osiv tra-
vin a jetelovin je vytvofeno celkem 26.
Na né navazuje také plidnovitd obména
osiv a sadby i zkvalitiiovani odridové
skladby, zejména nejvykonnéjsich od-
riid obilovin a postupné i brambor a je-
telovin ve vSech ostatnich zemédélskych
zidvodech okresu.

* * *

V tomto ¢€lanku jsme se snazili uka-
zat na moznosti i nutnost zavadéni spe-
cializace socialistickych ~zemédélskych
zdvodi v kazdém okrese. ZkuSenosti
z olomouckého okresu ukazuji, ze je moz-
no postupné uskute¢riovat specializaci
zemédélskych zdvodi na zédkladé pfe-
dem podrobné vypracovaného vyhledo-
vého planu rozvoje zemédélské vyroby
v celém okrese, v kteréito perspektivé

-

jsou respektovidny nejen konkrétni pfi-
rodni a ekonomické podminky ekresu, ale
i zédkladni a obecné platné zasady spe-
cializace v zemédélstvi, spodivajici jak
ve spravném rozmisténi vyroby kazdého
zemédé&lského produktu, tak v dosaZeni
dostateéné koncentrace vyroby pro uplat-
néni velkovyrobni techniky a technolo-
gie. ZkuSenosti olomouckého okresu sou-
Casné ukazuji, Ze je udlelné zavadéi
vnitropodnikovou specializaci socialis-
tickych zemédélskych zdvodd pfi sou-
Casném omezovani sortimentu vyrabé-
nych produkti a pfi rozvijeni chovu
skotu v kazdém zivodé. Podle konkrét-
nich podminek bude uplatnéna forma jak
otevieného, tak i uzavieného obratu
stdda skotu. -

Postupna realizace perspektivni orga-
nizace zemé&délské vyroby v okrese Olo-
mouc, spolu s komplexni mechanizaci,
chemizaci a uplatnénim velkovyrobni
technologie, povede k pfekonani soudas-
nych rozport v zemédélstvi a k rychlé-
mu zvySovani intenzity vyroby a produk-
tivity zemé&délské prace.
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Diskuse

K POJMU A DEFINICI INTENZITY ZEMEDELSTVI

(Odpovéd na é&lanek Vliastimila Budika: Piispévek k objasnéni pojmu -intenzity
zemédélské vyroby a jejimu kvantitativnimu vyjddfeni) *)

K pfipominkdm V. Budika o mém pojeti intenzity zemédélské vyroby uvddim
vysvétlend.

Sledujeme-li dosavadni ndzory ekonomi o intenzité zemédélstvi, zjistujeme — po-
kud jde o pojem a definici — znacnou ruznorodost. Uvedme jen tyto pojmy: inten-
zita zemédélstvi — intenzita zemédélské vyroby — vyrobni intenzita (tyto tF¥i pojmy
vyjadiuji totéZ) — intenzita zdkladni -— intenzita provozni — intenzita zemédélské
produkce — intenzita zemédélského provozu atd. A k témto ndzvim se opét poji
nejriznorodéjst definice intenzity, nap¥. mnoZstvi produkce po hektaru, mnoZstvi
spole¢enské prdce, vlastnich mdkladid po hektaru, mnoZstvi zdkladnich vyrobnich
prcl)istf-edkﬁ, mnoZstvi vyrobnich prostfedkl, mnoZstvi vyrobnich prostiedki a Zivé
prdce atd.

I kdyz vSichni ekonomové se shoduji vychézet ze studia vyrobnfho procesu.
v Géelu intenzity, jenZ spodiva v dosazeni M arx zdiraznil (Kapital III-1, 356), Ze
vy88i hrubé produkce z dané plochy za ,skuteénd véda moderni ekonomie zacind
rok, jsou jejich nazory a pojmy <&asto teprve tehdy, kdyZ teoretické zkoumdni
protichtidné. Avsak praxe na$i socialistic- pfechdzi od procesu obéhu k vyrobnimu
ké velkovyroby vyzaduje nikoli tFiSf na- procesu‘. Proto vénoval ve svém dile tak
zoril o pojmech a definicich, nybrz jasny velkou pozornost rozboru spoledenského
a presny vyklad jevu ve shodé s praxi, vyrobniho procesu. Ukazal, ze kazdy vy-
v dialektické jednoté teorie a praxe. “robni spolefensky proces je zdroven pro-

Mnozi autoti, ktef'i se zabvvali intenzi- cesem reprodukénim. Vyrobni proces —
tou zemédélstvi, vénovali pozornost spi§e proces rozsifené reprodukce — muzZe po-
intenzifikaci neZ intenzité. Zékladni otdz- dle M ar x e probihat extenzivné nebo in-
kou pfi eSeni obsahu pojmu intenzity je tenzivné. ,V krat§ich ¢i delSich obdobich
uréeni jevu, k némuZ se poji pojem in- dochdzi tak k reprodukci, a to divame-li
tenzity. V zodpovédéni této otazky lezi se ma ni ze spoledenského hlediska —
kli¢ k pochopeni podstaty intenzity zemé- Kk reprodukci v roz§ifeném méfitku: roz-
délstvi. i Sitené extenzivné, rozsifuje-li se oblast

Intenzita se vidy vztahuje k vyrobni- vyroby; roz§ifené intenzivné, pouZivd-li
mu procesu. Vyjadiyje dynamickou éin- se uéinnéjsich vyrobnich prostredki (Ka-
nost, jiZ je vyrobni proces v zemé&délstvi pitdl II-2, 184).*) V tomto Marxové vy-
jako souhrn vSech jednotlivych pro- kladu je vysvétleni intenzity vyrobniho
cesi . v zemédélstvi; vztahuje se piede- procesu.
vSim k technologické sloZce vyrobniho Z toho plyne dulezité poznéni, 7e pro-
procesu, v niZ pomoci pracovniho procesu ces intenzifikace zemédélské vyroby se
dochazi k pfeméné suroviny v konefny uskutecniuje také zkracovadnim doby obé-
vyrobek, ’ hu. V zemédélstvi to znamena péstovani

O tom, Ze intenzita je spjata s dyna- dvojich plodin v prubéhu roku, chov ra-
mickymi jevy, presvéddi nas uziti ne- nych zvirat, zkracovdni vykrmu dobytka
spravné vazby se statickymi pojmy. Neni pri vy$Sich prirtstcich atd.
moZno fici intenzita hnojiv, intenzita Vztah intenzity k vyrobnimu procesu
strojii, intenzita budov atd. Spravné je potvrzuje ekonomika primyslové vyroby.
jen intenzita hnojeni (coZ je éinnost), in- Tato usekovd ekonomika meéla by byt
tenzita cCinnosti v budovaich, intenzita hloubéji studovéna i zemédélskymi eko-
strojové prace (¢innost — vykon). nomy, coz je dulezité pi¥i uskutedniovani

’Inter_lzita se vztahuje vzdv k dynamic- - o Gt uvd = .
ker'rll_x jevu, k ¢innosti, .k vykonu. z) ného r‘:alecgtéi z‘;i;/éryl:l cjlaik‘;, ni‘{i‘.’kué}%y‘éﬁgﬁ

Pri zkoumdani intenzity je proto tfeba XK. Ritter ve své zakladni praci: Agrarwirt-

—_— schaft und Agrarpolitik im Kapitalismus, I. Bd,
*) Zemédélskd ekonomika ¢&. 9/1962 Berlin 1956,
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z4sady: pozvednout zemédélstvi na tro-
ven pramyslu do roku 1970. Znalost pru-
myslové ekonomiky, kterd je v mnohém
sméru propracovanéjsi, pomaha k lepSi-
mu porozuméni i podstaty intenzity.

V. Budik se zmifiuje o ziméné tech-
nickych a ekonomickych kategorii v defi-
nici intenzity primyslové vyroby. Patrné
prehlédl, Ze v mé stati na str. 314 jsem
napsal: ,,Intenzita je v podstaté veli¢inou
naturdlni, vyjediuje mohutnost vyrobni-
ho toku v maturdlnich jednotkdch. nikoli
v penéZnim vyjddreni. Mérime-li ji presto
ve vlastnich ndkladech, jeZ jsou vyjddie-
ny v penézich, je to zpusobeno odlinost-
mi ‘a zvldstnostmi zemédélské wvyroby.
VyuZiti intenzity a intenzifikace je dife-
Zitou ¢dsti ekonomickych nauk®.

Intenzita, jako kvantitativni jev vyrob-
niho procesu,.je predmétem zkouméni ze-
médélské i primyslové ekonomiky, i kdyz
sama jeji podstata — velikost vyrobniho
procesu, velikost jeho toku — je veliéj-
nou naturdlni, technickou. Nedochazi te-
dy k zdméné kategorii, jak se V. Budik
nespravné domniva.

Nesta¢i vSak poptit definici intenzity
pramyslové vyroby, aniz by byla uvede-
na definice jina. Na své definici intenzi-
ty, a tedy i intenzity primyslové vyroby,
trvam.

Vyrobni{ proces prumyslovy probiha
v jednotlivych vyrobnich ¢lancich po li-
nii technologického postupu, jenz je za-
vaznou normou. pro skuteé¢ny vyrobni po-
stup, tj. pro prichod suroviny a rozpra-
covanych vyrobku jednotlivymi ¢&lanky.
Vsechny ¢lanky maji byt sefazeny syn-
chronicky tak, aby kazdy dalsi ¢lanek po-
jal celé mnozstvi rozpracovaného vyrob-
ku z piedchoziho ¢lanku, aby vyrobni tok
byl plynuly, bez prostoji. Nejdokonaleji
se tak dé&je pti vyrobé plynulé, kontinudl-
ni, kde neni prostojii hmoty ani pracov-
nika a ani stroju. Tyto zdsady pr@imyslo-
vé ekonomiky prejima také zemédélska
ekonomika pri sestavé péasové nebo prou-
dové vyroby v nékterych usecich zemé-
délského vyrobniho procesu. V primyslu
je ovsem vyrobni tok plynuly a rytmic-
ky. Oznacéuje pohyb daného mnoZstvi vy-
robk( v jednotlivych ¢lancich vyrobniho
procesu, a to od prevzeti suroviny ke
zpracovani a? do ukonéeni hotového vy-
robku. Surovina je zde meustile piijiméa-
na ke zpracovani v prvnim ¢ldnku a ne-
ustdle po cely rok opoustéji vyrobky po-
s:}edm’ ¢lanek vyrobniho procesu.

Kvantitativni oznaceni vyrobniho pro-
cesu je vyrobni tok a jeho dand velikost;
méri se fyzickymi jednotkami. Intenzita
praumyslové vyroby je vyjadiena velikosti
daného vyrobniho procesu, mohutnosti je-

ho toku. ktery projde v jednotlivych
¢lancich za jednotku éasu, nejcastéji za
jednu hodinu. Vykonnost hlavniho vy-
robniho ¢lanku za jednu hodinu je inten-
zitou vyroby, kterd oznaéuje mnozstvi
hmoty proslé jednotlivym ¢lankem za
jednu hodinu.

O zvydeni tohoto ,toku“, o zvyseni vy-
konnosti zafrizeni usiluji v priumyslu pfi
uskute¢tiovani intenzifikace vyroby. Uve-
du piiklady: prof. Ho§Spes svym névr-
hem prodlouzit film od stiracich noza
k drtiéi zvysil intenzitu (vykonnost) vloé¢-
kové su$arny brambor, od niZz se pozadu-
je hodinovy vykon alespoii 80—100 kg
brambor na 1 m? susici plochy valce. In-
tenzifikace vyrobnich procest se ve stro-
jirenské vyrobé uskutec¢iiuje hlavné zdo-
konalovanim organizace, operativniho
planovani a dispeterského iizeni. V che-
mickém prumyslu spoéiva cesta intenzi-
fikace predevsim v urychleni priichodu
materidlu vyrobou, ve zrychleni toku ma-
teridlu mezi jednotlivymi vyrobnimi pro-
cesy, dilnami a stroji a v urychleni vy-
robnich cykliu. V Sovétském svazu doved-
ly pracovni kolektivy zkratit dobu trvani
vyrobnich ecykli téméf ve vSech odvét-
vich primyslu. U néas byla napf. uspésné .
uskute¢néna intenzifikace vyrobniho pro-
cesu vysokych peci kyselym tavenim po-
dle sovétské technologie. Zvysila se tim
vyroba Zeleza o 1,5 ¥o. Riiznymi opatieni-
mi bylo u nés dosazeno vy$si intenzifi-
kace vykonu prazicich peci pyritu pfi vy-
robé Kkyseliny sirové; vykon se zvysil
0 12 % (davkovani se zvysilo z 216 kg py-
ritu na 242 kg i vice kilogramu pyritu
za den na 1 m? plochy).

Ve vsech pripadech jde o zvySeni vy-
konu z jednotky zatrizeni, plochy, za jed-
notku ¢&asu. Je prirozené, Ze zvySeni in-
tenzity predpoklada zvy$eni ndkladla (za
surovinu, zédkladni aj. material atd.); eko-
nomika ma tu za tkol sledovat ekonomic-
kou efektivnost. Tak napt. vykon prazi-
cich peci by mohl byt zvysSen je$té vice,
nez bylo uvedeno, kdyby pii vyssich dav-
kach neklesala vytéZnost z jedné tuny
pyritu. Totéz plati i v jinych oborech
pramyslu.

Ve stejném smyslu jako v prumyslu se
pojmu intenzity obecné pouziva i pii stro-
jové praci v zemédélstvi. Jde tu o inten-
zivni vyuziti (véts$i vykon v pribéhu smé-
ny) a o extenzivni vyuziti (rozSifeni pra-
covniho fondu v roce). Nikoli tedy na-
klady na strojovou praci jsou intenzitou,
ale vykonnost strojua za smeénu predsta-
vuje pii jejich pouziti dosazeny stupen
intenzity. V zemédélstvi se objevuje in-
tenzita nejen v rostlinné a ZzZivoci§né vy-
robé, ale také pfi praci stroji, jejichz vy-
znam Vv socialistické zemédélské velkovy-
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robé stile stoupa. Podstata intenzity je
vSak jenom jedna.

Existuje jednota ekonomic-
kych tisekovych véd, které zkou-
maji konkrétni projevy ekonomickych za-
kon v danych tsecich narodniho hospo-
darstvi. Pojmy a kategorie jsou ve vsech
usekovych ekonomikich jednotné — jen
jejich aplikace podle zvlastnosti odvétvi
je jind. Neni proto mozZné, aby napr. po-
jem produktivity prace znamenal néco
jiného v primyslu na rozdil od zemédél-
stvi, aby pojem rentabilita, hruba produk-
ce atd. vyjadrovaly zcela rliznorodé po-
jmy v obou odvétvich. NemuZe proto ani
intenzita predstavovat jiny pojem v pru-
myslu a jiny v zemédélstvi. Ti, ktefi
tvrdi, Ze intenzita v zemédélstvi je mnoz-
stvi nakladii nebo hrubé vyroby po jed-
nom hektaru za rok, museli by pripustit,
aby tytéz veli¢iny vyjadfovaly podstatu
intenzity také v prumyslu, s ¢imz nikdy
nebudou souhlasit ekonomové v primyslu.

Pojmy a podstata kategorii musi byt
ve vSech usekovych ekonomikach stejné
— Jjind je jen jejich aplikace a metody
vypodétu, coZz je dano zvlastnosti odvétvi.

Termin ,,tok", ktery je V. Budikovi
nezndmy, je zcela béZny v prumyslové
ekonomice. V. Budik patrné piehlédl],
ze téhoz terminu pouzil jiz K. Marx
(Kapitél I, 597), kdyZ napsal: ,,Kazdy spo-
lefensky vyrobni proces, zkoumdn ve std-
lé souvislosti a wustaviéném toku svého
obnovovdni, je zdroveri reprodukénim
procesem.** ;

V. Budik se zminiuje dile o pfenase-
ni pojmu z oblasti technické do ekonomic-
ké. Prehlédl patrné rovnéz, ze také K.
M arx pouzival vyrazii pfevzatych z fy-
ziky do oblasti ekonomiky, jestlize po-
mahaly lépe vysvétlit ekonomickou pod-

statu problémi. O tom poznamenava
Bedfich Engels (Kapital II, 89) k uve-
dené vété M arxové: ,,Nadhodnota tedy
ztuhne v podklad a tvoii v této formé
latentni penézZni kapital. Latentni, proto-
Ze memiZe pusobit jako kapitdl, pokud
setrvdvd v penéZni formeé*, dale pod ca-
rou: ,,Vyvoj ,latentni“ je prevzat z fyzi-
kalni predstavy o latentnim teple, ktera
je nyni teorii premény energie témér od-
stranéna.” Proto jej Marx ve tretim od-
dilu (pozdé&jsi redakce) nahrazuje vyra-
zem prevzatym z predstavy o potencio-
nalni energii: ,,potenciondlni“ nebo podle
analogie s virtualnimi rychlostmi d’Alem-
bertovymi ,,virtudlni kapital“. B. E.

Myslim proto, Ze poznamka V. Budi-
k a neni spravna.

Byl jsem vidy proti mechanickym vy-
kladiim o intenzité zemédélstvi, zejména
ve své kritice burZzoaznich ekonomu v ka-
pitalistickém Ceskoslovensku pred val-
kou, kdy jsem proti nazorim vsech teh-
dejsich kapitalistickych ekonomu dokazo-
val neplatnost v praxi tzv. ,zdkona kle-
sajicich vynosu®“, bojoval proti mecha-
nickym vykladim v zemédélské ekono-
mice a védecky oduvodnoval, pro¢ je
i v dobé krize vy$8i intenzita vyvojovym
smérem na$eho zemédélstvi.*)

V zavéru shrnu své pojeti intenzity a
doplnim tak své téze v predchozi mé stati
v tomto casopisu publikované**) aby
byly jasné odliSeny definice
druhotné odvozené které jsou
vliastné jen méritky intenzity.

Diagram znazornuje tri veliciny ve vza-
jemné jednoté: Vlastnindaklady (J),

*) F. Lom: K pldnovan{ zemé&délské vyroby.
Praha 1934; O vyss{ intenzitu v zemédélstvi,
Brno 1938 a 1939.

**) F. Lom : Zem&délskd ekonomika, & 4/1961.

I1. Vyrobni proces v zemédélstv’
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IV Intenzita - velikost vyrobniho foky - vyrobniho procesy

1. Intenzita ve vztahu tii

ekonomickych kategorii

ProtoZe nelze mérit jeji velikost, presmyklo se méritko intenzity v zemédélstvi na
I. vlastni néklady a na III. hrubou produkci
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které jsou nezbytnym piedpokladem v y-
robniho procesu (II), z néhoz vyply-
viA hrubd4d produkce (III).

Intenzita se vztahuje k vyrobnimu
procesu, oznacuje jeho kvantitativni
stranku. Definice zni: Intenzita je
velikost vyrobniho procesu
zemédélského (velikost ,toku* to-
hoto vyrobniho procesu) v kazdém
stadiu Zivota rostlin a zvirat.
Intenzita je dynamicky jev, nikoli roé¢ni
vysledky hospodareni, jimiZz jsou hruba
produkce a vlastni naklady.

Velikost vyrobniho procesu — jeho to-
ku — nelze v zemd&délstvi mérit pro bio-
logi¢nost a odliSnost vyroby; neni piesné
zjistitelny, ¢&asto ani ziejmé& viditelny.
Rozpracovany vyrobek neni izolovan a
neprochdzi jako oddélend hmota vyrob-
nimi ¢lanky, nybrz je pevné spojen s rost-
linami na pudé nebo se zvifaty, v nichz
se prirtstky produktu tvofi.

ProtoZe vyrobni proces (souborny nazev
pro mnozstvi dil¢ich vyrobnich procest
v podniku) nelze méfrit, vznikly druhotné
definice podle veli¢in, které mérit lze:
vlastni ndklady a hruba produkce na 1 ha
zemédélské pudy. Zpétnym odvozenim se
staly z méritek intenzity definice inten-
zity. Definice intenzity se presmykla ze
své podstaty na sva méritka. ProtoZze vSak
nejsou ptesnd, vykazuji se dal3i pomoceni
ukazatelé, aby se jimi Iépe vystihla inten-
zita zemédélské vyroby. Cim je vice uka-
zatelli, tim je nesnadnéji postizitelny jev.

Pro¢ nejsou presni ukazatelé vlastnich
nékladi a hrubé produkce jako miry in-
tenzity, bylo uvedeno v mém piedchozim
¢lanku.

Jaké prednosti méd prava definice in-
tenzity pro praxi v zemédélstvi?

1. Predeviim vystihuje pravou podsta-
tu jevu, coz drivéjsi definice nemohly udi-
nit. Definice intenzity jako vlastni na-
klady na 1 ha z. p. selhava vSude tam,
kde-sniZzenim nékladu lep$im jeho vyuZi-
tim dosahujeme vy$8i produkce. Definice
intenzity jako hrubé produkce na 1 ha
z. p. selhava vSude tam. kde zvy$enim
nékladu jsme dosahli niZ3{ produkce (pro
malo urodny a hospodarsky nepiiznivy
rok). Intenzitu muiZeme c¢asto stupriovat
bez zvySeni vlastnich nakladii na 1 ha
Z P

2. Drivéjsi definice povazuji intenzitu
za rto¢ni vysledek hospodareni, tj. za
vlastni nédklady a hrubou produkeci. In-
tenzita na jedné strané a vlastni naklady
a hruba produkce na druhé strané jsou
riuzné pojmy. Kdyby tomu tak nebylo, pak
by bylo mozno rici misto: hruba produk-
ce na 1 ha z. p. ¢ini 10000 K¢s, intenzita
na 1 ha z p. ¢ini 10000 Kés, a misto

hrub4d produkce rfkat intenzita. Z toho
je zfejmé, Ze neni spravné pokladat in-
tenzitu za hrubou produkci nebo za vlast-
ni nédklady. Intenzita je okamzi-
ty kvantitativni stav vyrobni-
ho procesu, a neni roénim vysledkem
vyroby. Vy$$i intenzita ovSem vy$si
produkci zpusobuje.

3. Odstrafiuje nespravné pojeti, Ze jiz
pouhé vynaloZeni vysokého mnozZstvi vy-
robnich prostfedktt na 1 ha z. p. je vy-
soka intenzita. Odstrafiuje tim i nesprav-
ny néazor, Ze existuje ,,2dkladni intenzita®.

4. Odstranuje trist terminologickych
nazvi. VSechny ndazvy, jako: intenzita
provozni, intenzita vyrobni, intenzita ze-
meédélska, intenzita hospodaieni atd., mo-
hou vyjadrit jen jedno a totéz: velikost
vyrobniho procesu.

5. Hlavni klad mové definice spoéiva
v tom, Ze soustfeduje pozornost na nej-
dulezitéjsi vée v kazdé vyrobé, jiz je kaz-
dodenni peclivé sledovani v8ech vyrob-
nich procesi v zemédélstvi, dodavani
vSech potfeb materidlovych a préce
v pravy ¢as, aby se vyvijel nejoptimél-
néjsi vyrobni proces. JiZ sama definice
obraci ztetel k tomu, aby se nikdo ne-
spoléhal, Ze dosidhne dobrych vysledkl
v zemédélstvi pouhym hromadénim vy-
robnich prostfedktt v podniku, pouhym
vynalozenim ndkladi bez vSestran-
né péée ovlastni vyrobn{i pro-
ces.

6. Tato definice obraci pozornost na vy-
uziti faktoru dasu, coZ drivéj$i statické
definice ucinit nemohly. Zduraziiuje, Ze
o vys$si intenzitu je nutno pedéovat deno-
denné, Ze intenzifikace nesplni svij udel,
nebudou-li mit plodiny a zvirata zajisté-
ny nejlep$i podminky svého Zivota nebo
budou-li splnény jen netplné: bude-li
napf. zajisténo jen nékolik stadii Zivota
rostlin a zvitat, nikoli stadia vSechna.

7. Nova definice zduraziiuje nutnost, Ze
s vynaklddanim vys$sich vlastnich néakla--
di na 1 ha z. p. musi byt bezpodmineé-
né spojeny:

a) vyssi jakost priace pri vynakladani
danych materidlovych ndkladi a peélivé
zachovavéani agrotechnickych lhut;

b) neustdly dozor a kontrola nad vyrob-
nim procesem;

c) dobré fizenf{ a organizace,
nebof mohutny vyrobni proces
po cely vyrobni cyklus by ji-
nak hemohl vzniknout.

8. Uskutecnovat vyssi intenzitu v zemé-
délstvi znamend tedy stdlou péci, aby se
mohl Zivot rostlin a zvifat nejlépe vyvi-
jet, a aby v nich probihaly zivotni pocho-
dy zarucujici nejvyssi produkei.

Prof. dr. FrantiSek LOM
Vysokéd Skola zemédélskd, Praha
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Kritiky a recenze

EKONOMICKA PRIRUCKA PRO PRACOVNIKY STATNICH STATKU

Vyznam stdtnich statk®t v nasem zemédélstvi je velky a jejich uloha ddle poroste.
Aby se staly vzornymi zemédélskymi podniky, které budou ukazovat nadim jednot-
nym zemédélskym druzstvum, jak v jednotlivych oblastech organizovat vyrobu a jak
dosahovat vysoké produkce pFi nizkych ndkladech, musi byt kaZdy pracovnik stdt-
nich statku mejen politicky zdatnym odbornikem, ale musi byt vzdéldn i ekonomic-
ky. Ekonomickymi otdzkami se musi zabyvat nejen ekonomové k tomu specidlné
uréeni, nybrZ i ostatni vedouci pracovnici stdtnich statkii. Agrotechnik, zootechnik
i mechanizdtor, kierému meni jasno v ekonomickych otdzkdch, ktery mnerozumi fi-
nancovdni a pldnovdni statnich statki, kiery si nedovede vypocditat ndklady na vyrobu
nebo ktery medovede vhodnou formou odmény zainteresovat pracovniky, meni dnes

na svém misté.

,»Ekonomickd priruéka pro pracovniky
statnich statkd‘“,*) kterou napsali Miro-
slav Zich, FrantiSek Crkva a inZ Vla-
dimir Krotil, prehledné shrnuje a uspo-
radava vSechny otazky ekonomiky stat-
nich statkd. Pritom jednotlivé ¢asti jsou
spravné a metodicky nazorné zpracova-
ny, takZe ¢étenar ziska jasno nejen o cel-
kové ekonomice statnich statkd, nybrz
poznd i jaké prace se na useku ekonomic-
kém vykonévaji. Kniha srozumitelné a
podrobné, a pritom bez zbyte¢nych slov
uvadi, rozpracovava a ' hodnoti vSechny
useky ekonomické ¢innosti statnich stat-
kit a poskytuje pro realizaci této ¢innosti
i navod. Vychéazi ptitom z platnych pied-
pistt a zdkonu.

Kniha je proto dtlezitid jak pro pra-
covniky pfimo se ekonomikou zabyvajici-
mi, tak i pro ostatni vedouci funkciona-
fe statnich statkt, okresnich a krajskych
narodnich vybort i ostatnich nadiizenych
slozek.

V kapitole ,,Vyznam a tkoly stdtnich
statkid uvadéjj autoii nejprve vseobecné
hlavni ukoly statnich statktt v pristim
obdobi vyrovnavani trovné zemédélstvi
na uUroven primyslu. Dale v souvislosti
s pozemkovymi reformami a rozvojem
zdruzsteviiovani hodnoti rozvoj ptidniho
fondu statnich statkt od roku 1949 do
roku 1962. Tato ¢ast je spravné pojata
i rozdélena na ¢étyri ¢asova obdobi a ob-
sahuje téZz diléi hodnoceni prace statnich
statkli. Ve tfetim bodé této kapitoly je
podan struény piehled a hodnoceni forem
rizeni statnich statkd v letech 1945—1961.
Ctvrty bod kapitoly pojednavd o posta-
veni statnich statklt v ¢eskoslovenském

*) Vydalo Statni zemé&délské nakladatelstvi, Pra-
ha, 1962,
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zemédélstvi v roce 1961. Uvadi vyméru
pudy, rozmisténi statk(t podle kraji a ob-
lasti a podil statkti na trzni produkei sta-
tu. Posledni bod kapitoly ukazuje ukoly
statkt ve treti pétiletce.

Domnivame se, Ze by bylo tcéelné uvést
také vyvoj hlavnich vyrobnich a ekono-
mickych ukazatelti statnich statkt za
uplynulé obdobi a zhodnotit celkovou tlo-
hu statnich statkt v procesu prestavby
nasSeho zemédélstvi. I kdyZ se statni stat-
ky jesté nestaly vzornymi socialistickymi
zemeédélskymi podniky, mdély v tomto
procesu velky vyznam-v jinych smérech
a bylo by dualezité, aby si to uvédomili
pracovnici statnich statka i naSe verej-
nost.

V této kapitole by také bylo treba vice
a Kkriti¢téji zhodnotit zmény v fFizeni
statnich statk(i a-jejich reorganizace. Ji-
nak ovSem je kapitola sprdvné pojata a
obsahuje mnozstvi dutlezitého materialu.

Druha kapitola se nazyva ,,Organizace
a tizeni statnich statku”“. Cast prvni —
organizace stadtniho statku — pojednava
o statutu a organizaénim tadu statnich
statkld, o jejich vnitini organizaéni struk-
tute, o pracovni néaplni jednotlivych pra-
covniklt vedeni statku a o organizaci za-
kladnich vyrobnich jednotek a stiedisek
a pracovni néplni jejich vedoucich &ini-
telti. Najdeme zde prehlednd vie o prav-
nim zikladu statniho statku a o jeho
vnitini organiza¢ni strukture. Spravné je
zde ukazano spojeni zasady jediného od-
povédného vedouciho s prenaSenim pra-
vomoci na podrizené pracovniky. Uplat-
novani dvoustuptiového systému iizeni a
struktura organizace by mohly byt vice
a Kkriti¢téji zhodnoceny. Je znamo, Ze
v Cetnych piipadech v praxi trvaji prin-
cipy fizeni tfistupriového a také v publi-



kaci uvedené typové struktury organiza-
ce nejsou jedinymi strukturami. Téz by
bylo tieba ukéazat, jaké postaveni ve
strukture zakladnich organizaénich jed-
notek maji a budou mit komplexné me-
chanizované brigady a cety. Obdobné ja-
ko jsou pii statutu a organizaénim iadu
statku uvedeny zasady podnikového choz-
ras¢otu, mély by byt po uvedeni organi-
zace zakladnich provoznich jednotek pro-
brany zasady chozrasc¢otu vnitropodniko-
vého, podle nichz tyto jednotky pracuji
a hospodari.

Druha c¢ast kapitoly pojednava o rizeni
statnich statktl nadfizenymi organy. Nej-
prve je uveden pocéet statnich statku
v CSSR, jejich vyméra a orginy, jimz
jsou podrizeny. Déale se podrobné rozebi-
ra uloha ONV a vliv KNV a MZLVH.
Podle usneseni UV KSC z unora 1962 se
uloha krajskych narodnich vybort a mi-
nisterstva méni a jejich vliv se — pri za-
chovani podrizenosti statnich statku
okresnim narodnim vyborum — zesiluje.
Tuto skute¢nost ovSsem autori =zachytit
nemohli.

Tieti kapitola se zabyva pldnovdnim.
Ukazuje, jak jsou na zakladé statniho
planu rozpisovany na statky jednotlivé
¢asti planu, jak je rozpisovan statni roz-
pocet a jak se zpracovavaji podnikové
plany statnich statki — plany pétileté,
roéni vyrobni a finanéni plan a vypisy
z mneého, plan technicko-organizac¢nich
opatreni, plany sezénni a dlouhodobé nor-
mativy osobni a podnikové hmotné za-
interesovanosti.

Kapitola poskytuje jasny obraz o pla-
novani ve statnich statcich. Velmi sprav-
né je ukézéna souvislost narodohospodar-
skych plana s plany podnikovymi. Casti
o podnikovych planech ¢étenéie nejen in-
formuji, nybrz jsou i metodickou pomuc-
kou pro jejich sestaveni. Velkou piednosti
této casti je, Ze neni jen technickym po-
pisem planu, nybrz Z%e ukazuje vnitfni
souvislost a navaznost jednotlivych ¢&asti
VFP a odkryva tak ekonomickou podstatu
statniho statku jako chozras¢otniho pod-
niku. Velmi nazorné jsou grafy, ukazuji-
ci vnitini souvislost pléanu. «

V dalsi kapitole piiru¢ky je podrobné
a prehledné yspordddna vyznamna stat
pro poznani ekonomiky a organizace stat-
nich statkua, tykajicich se zdkladnich vy-
robnich prostfedki a investic. Zv1ast je
charakterizovana putda, stavby a viceleté
porosty. Je nutno rovnéz vyzvednout, Ze
do této priruc¢ky byl zaiazen i adminis-
trativni postup piri pripravé investi¢ni
vystavby a rovnéZ popis vedeni staveb-
ni dokumentace. Na tomto tseku lze snad
jen postradat zhodnoceni a zédsady vybé-
ru pozemku pro stavenisté ve svétle sna-

.

hy o maximélné usporné hospodai‘eni
s pudnim fondem.

Ponékud nedocenéna zlstala v prirucce
staf, tykajici se mechanizace. I kdyz se
autori snazili obsdhnout zakladni otazky
souvisici s mechanizaénimi prostredky, je-
jich provozuschopnosti,a vyuzitim, ztsta-
li tomuto useku v publikaci dosti dluzni.
Napriklad u tak v soucasné etapé rozvoje
mechanizace zemédélstvi dulezitych opa-
treni, jako jsou komplexné mechanizova-
né brigady a cety a vedeni technologic-
kych karet, zustali autoii jen u struéné-
ho popisu, aniz by ukazali, za jakych pod-
minek, na jakych principech a v jakém
rozsahu maji byt komplexné mechanizo-
vané brigady a ¢ety budovany, nebo jaky
je vzor, vedeni a vyuziti technologické
karty jako jednoho ze zakladnich pod-
kladu pro rizeni, organizaci a hodnoceni
vyrobniho a pracovniho procesu v zemé-
délské velkovyrobé. Pritom je obecné zna-
mo, Ze v provozu se objevuje k témto
problémum rada n{lzorﬁ a nejasnosti, a
zavadéni téchto prospésnych opatieni na-
razi mnohde na neznalost a nepochopeni.

U evidence pohonnych latek je nutno
zdlraznit, Ze neslouzi jen k planovitym
opravam a technickym udrzbam traktoru,
ale soucasné i jako podklad pro plan spo-
treby PHM v pristich obdobich, pro za-
jiSténi potrebnych finanénich prostiedka
k ziskéni potifebného objemu PHM apod.
Povazovali bychom za prospésné, kdyby
byli autofi uvedli alespori orienta¢né nor-
matxvy spotieby paliv na hlavni mechani-
zované zemédélské prace nebo alespori
metodiky propoé¢tu normativi spotieby
paliva na jednotku vykonu nebo na jed-
nu provozni hodinu traktoru, i kdyZz jsme
si védomi, Ze tyto udaje v provoznich
podminkéach znacné kolisaji.

Pri popisu ekonomické uc¢innosti inves-
tic se nabizi otazka, zda by nebylo pro-
spéSné zaradit za obecnou charakteristi-
ku ekonomické uéinnosti jednotlivych
nové porizovanych vyrobnich prostredki
alespon stru¢nou metodiku jejiho stano-
veni, resp. vypoctu, popripadé uvést ale-
sponn vycet ukazatelu, kteii ekonomickou
uc¢innost investic charakterizuji.

Bez ohledu na tyto pf'ipominky je oviem
nutno konstatovat, Zze stat o vyrobnich
prostiedcich a anEStICICh podava solidni
piehled o tomto tseku ekonomiky stat-
nich statku. %

Za vyrobnimi prostredky a jejich cha-
rakteristikou navazuje v priru¢ce orga-
nicky dalsi kapitola, kterd pojednava
o principech materidlnétechnického zdso-
bovdni a odbytu ve statnich statecich. Ta-
to staf je velmi dobi'e usporddéna a svym
vécnym obsahem poskytuje témér uplny
prehled o problematice na tuseku MTZ a
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odbytu ve stitnich stateich. Staf je vel-
mi vhodné doplnéna ¢&iselnym a tabulko-
vym materidlem. V nékterych dil¢ich
tusecich by snad pro uplnost vyzadovala
néktera doplnéni. Tak napf. u hospoda-
reni se strojenymi hnojivy nemélo byt
podle naseho néazoru opomenuto hospoda-
feni se ¢épavkem. U hospodareni s krmi-
vy se soustiedili autofi opét jen na jeden
z diléich usek(i, a to na problematiku
krmnych smési. Tim ponékud tuto ¢&ast
ochudili. Za zminku by jisté staly i otaz-
ky moznosti vyuziti a efektivnosti na-
hradnich zdroju Zzivin, otdzky zpétnych
dodavek zemédélskych produkti ke krm-
nym ucéelim apod.

Pri popisu organizace skladd, kde je
zminka i o bezpeénostnich ptedpisech, by
bylo jist® vhodné s ohledem na to, Ze jde
o priruc¢ku, uvést alespon struény vytah
éiselnych udaju z bezpeénosti skladovani
hmot (zejména hoflavin a chemikalii). Ne-
dodrzovani zékladnich bezpeénostnich no-
rem je dosud v provozu znaéné rozsifeno
a prina$i mnohdy rozsahlé hospodarskeé
ztraty.

Hlub3i pozornosti zasluhuje kapitola, ve
které je podan prehled o mzddch, vyko-
novych mnormdch, odméfiovdni vyrobnich
délniku a vedoucich pracovniki ve stat-
nich statcich. Domnivame se, Ze s ohle-
dem na charakter publikace zde nebylo
dosazeno potiebného cile, tj. ukazat, ja-
kym zptsobem maji byt ve statnich stat-
cich uplatnény predpisy a smérnice pro
normovani prace a stanovovani spraved-
livé odmény. I kdyz tato staf v podstaté
poskytuje vyéerpavajici prehled o prin-
cipech odmeénovani, avSak jen popisnou
formou, zcela postrada nivod nebo ukéaz-
ky metodického piistupu ke spravnému
uplatiiovani popsanych zésad. V této for-
mé muzZe uvedenda staf dobre slouzit ja-
ko informativni piehled pro ostatni pra-
covniky v zemédélské vyrobé. Ale pro
pracovniky statnich statk®, i kdyz bere-
me v uvahu, Ze exiscuji prislu$né odbor-
né brozury pro stanoveni odmény, je
zpracovana prili§ neinstruktivné. Chybi
zde alesponi stru¢na charakteristika me-
tody stanoveni technicky zdavodnénych
vykonovych norem a jejich provérky. Do
této stati by bylo vhodné zaradit i meto-
diku diferencovani vzorovych norem
véetnd nazornych piikladi. Neni napti-
klad zpravidla obecné znamo, jak se tie-
ba propoéte stiedni délka jizdy pro po-
zemky ruzného tvaru apod. I vedeni evi-
dence norem by zaslouzilo pozornosti.

V ¢&asti, pojednavajici o stanoveni od-
mény vyrobnich délniku a vedoucich pra-
covnikli ve statnich statcich, by bylo
vhodné ukazat vyuzivani zdsad na prak-
tickych ptfikladech, napriklad u vypocétu
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odmény pri' slozité praci skupiny pracov-
nikld s odlisnou kvalifikaci, u vypoétu od-
mény za dopravni prace a pii stanoveni
platu vedoucich pracovnikt. I uplatiiova-
ni principi sprdvného prémiovani mohlo
byt ukazano na konkrétnich ptikladech.

S ohledem na psychologicky dosah a
na nékteré ne§vary pri odprodeji zemé-
délskych vyrobkt pracovnikim statnich
statkl, by byl i tento usek zaslouzil po-
nékud vétsi pozornosti.

UvaZujeme-li vyznam spravného uplat-
novani zasad pro normovani a odmeéno-
vani a jeho dopad na ekonomiku podni-
ku, je nutno povazovat staf o odménovani
v ramci celé uspésné publikace za nejmé-
né zdarilou. Tento zavér nelze ovSsem po-

-vazovat ani tak za vytku autorim, ale

spise jako namét, jak doplnit a prohlou-
bit pris§ti vydani publikace, a to bez ohle-
du na eventudlni rozsifeni jejiho rozsahu.

V dalsi rozsahlé ¢&asti publikace je
souhrnna kapitola pojednéavajici o finan-
covdni statnich statku. Kapitola poskytuje
uceleny obraz o otazkach souvisicich
s poskytovanim finanénich prostiedkl
statnimu statku pro jeho ¢innost.

V Gvodu kapitoly vysvétluji autofi pod-
statu financovani podniku. Nasleduji
staté, tykajici se financovani reprodukce
zdkladnich prostiedkit a obéznych pro-
stifedkl. Déle je uvedena obsirna staf po-
jednavajici o uvérech Statni banky ces-
koslovenské a staf vysvétlujici podstatu
dotaci poskytovanych statnimu statku.

Celd kapitola je zpracovana pod zor-
nym uhlem napojeni statniho statku jako
narodniho podniku na statni rozpocet.
Z této skute¢nosti jsou odvozovany kon-
krétni zavéry v kapitole obsazené. Vyho-
dou takového pfistupu k tematu je moz-
nost logického usporadani dil¢ich partii,
podtrzeni zakladnich otdzek a moZnost na
poukazani vzajemnych souvislosti vysky-
tujicich se pti financovani statku. Toho
je rovnéz v kapitole autory plné vyuZito.

Ve svétle tohoto kladu ustupuji do po-
zadi nékteré drobnéjsi nepresnosti, které
lze v kapitole nalézt. Tak napi. je ve
stati, pojednavajici o financovani inves-
tiéni vystavby obsaZen uréity nesoulad
v pojmech hospodarsko-technické doku-
mentace s ohledem na piislusnou partii,
popsanou v kapitole zakladnich prostied-
ki a investic. Prili§ stru¢né je napfi. ob-
jasnéno financovani néakladi na raciona-
liza¢ni opatreni. Domnivame se, Ze by
bylo vhodné pro blizsi vysvétleni rozdilu
mezi timto a G¢elovym financovanim vo-
lit dalsi konkrétni piiklady. Céast pojed-
navajici o rozdilech v ekonomice druz-
stev a statnich statkt na ptikladé dotaci
se zda byt prili§ nasilné vclenéna do pri-
sludné stati. S ohledem na tzky rozsah



nemuZe postihnout veskeré rozdily v eko-
nomice t&chto socialistickych zemédél-
skych zavodi. Domnivame se, Ze z téchto
duvodu by bylo vhodné tuto ¢ast podrob-
néji zpracovat a doplnit charakteristikou
tvorby cen zemédélskych vyrobkt v CSSR.
Stat o dotacich statnim statkum, ktera
nasleduje, je vhodné doplnéna piiklady
zatazeni jednotlivych podnikt do vyrob-
né-ekonomickych skupin. Celd Kkapitola
je zpestfena a zdaroven upfesnéna ruzny-
mi priklady.

Nasleduje kapitola nazvani ndrodohos-
poddfiskd evidence, rozbory a kontrola.
Kapitola rozebira stati, tykajici se prvot-
ni a operativné technické evidence, ucet-
ni evidence, statistické evilence, rozbort
hospodareni, kontroly a jeji organizace.
Podava uceleny prehled zejména o tcetni
a statistické evidenci statnich statk,
zduraznuje nutnost zajisténi vérohodnosti
dokladu prvotni evidence a vysvétluje
principy a ucéelnost operativné technické
evidence. Kladem je prehledné uspoirada-
ni obéhu dokladu prvotni evidence a vy-
svétleni uétové osnovy statnich statku.
Domnivame se, Ze by bylo Géelné poné-
kud obs$irnéji rozebrat moznost zavadéni
mechanizované evidence ve statnich stat-
cich. Ukézat perspektivu v pouziti nej-
modernéjsich uctovacich stroja, spolu-
praci mez! statky na tomto useku a uvést
priklad naértu projektu zavedeni a vyuziti
komplexniho nebo diléiho zavedeni me-
chanizované evidence ve statnich statecich.

V dalsi stati je pojedndno o rozborech
hospodatreni statnich statkd, Ve stati jsou
zhruba popsany jednotlivé druhy rozbo-
ra pouzivanych ve statcich. Jsou uvede-
ny objekty rozborové ¢innosti a vycet
nejdulezitéj§ich ukazateld.- BohuZel, mala
pozornost je vénovana otazce technicko-
organizaénich opatieni, které jsou jednou
z nejdulezitéjSich soucasti rozboru a ve
které kazdy rozbor mutné vyusfuje. Vy-
¢et objektd rozboru rovnéz postradi zdu-
raznéni rozborti organizace prace v ram-
ci jédnotlivych pracovnich procesi, roz-
bortt ridici prace odpovédnych funkcio-
nait a vedeni zdvodu. Rovnéz by stéilo
za uvahu konkrétné uvést nejdulezitéjsi
prameny, ze kterych pri rozboru cerpa-
me vychozi udaje.

Stati o kontrole a jejf organizaci je po-
dle naSeho nazoru vénovana pomérné ma-
14 pozornost. V duchu usneseni o zava-
déni komisi lidové kontroly by bylo
vhodné vice ¢tenari priblizit realizaci to-
hoto usneseni ve vztahu ke statnim stat-
kiim jako narodnim podnikim. V ¢asti
o organizaci vnitropodnikové kontroly
jsou rozebrany konkrétni povinnosti hos-
podarskych pracovniktl stiatniho statku.
Spravné je rovnéz zduraznéna funkce sa-
mostatného kontrolora.

Textovou ¢ast publikace uzavird kapi-
tola, pojednavajici o ucasti pracujicich
na ¥izent vyroby. Je uvedena nastinénim
principit podminek, za nichz muze byt
vibec Géast pracujicich na fizeni vyroby
uskute¢nitelna. Podstatna ¢ast kapitoly
je vénovana otdzkam ucasti Revoluéniho -
odborového hnuti na rizeni vyroby a ¢in-
nosti celého statku. Dalsi staf této kapi-
toly rozebird otazky organizace a fizeni
socialistického soutézeni.

V réamci omezeného rozsahu, vénova-
ném této kapitole, postihuji- autori nejdi~
lezitéjsi otazky a snazi se obsahnout pod-
statné, co v ramci téchto problémut sou-
visi se statnimi statky. Kladem je rovnéz
popis kritérii, platnych pro hodnoceni so-
cialistické soutéze. Komplexnosti kapi-
toly by podle naseho nazoru jisté rovnéz
prospélo zhodnoceni ulohy organizaci
CSM pri reSeni vSech vyrobnich otazek
ve statnich statcich, coZz je zcela vyne-
chdno. Dale se domnivdme, Ze by bylo
ucelné ukazat, jak konkrétné organizovat
socialistické soutéZzeni na jednotlivych
pracovistich v rdmci statku, poukazat na
zdkladni problémy organizace soutéZe
mezi jednotlivei a kolektivy v sezénnich
pracich na farmé, hospodarstvi ¢&¢i ve sku-
piné nebo ceté. Rovnéz je opomenuto
zdlraznéni vyznamu vymény zkuSenosti
a popularizace nejlep$ich vysledkt dosa-
Zenych v soutézi.

Na zavér publikace jsou uvedeni v ta-
bulkovém usporadani orientac¢ni ukazatelé
a prepocitaci koeficienty pro planovani
a ekonomické rozbory a piehled nejdu-
lezitéjsich pravnich predpisd, tykajicich
se ruzné ekonomické ¢innosti ve statnich
stateich. Prehled pravnich predpisu je
mozno v publikaci uvitat. Usnadni zain-
teresovanym pracovnikim orientaci
v téchto predpisech a ¢asteéné rozSiruje
dosah a vyznam publikace. Naproti tomu
mame zato, Ze tabulkovou ¢ast, obsahuji-
cif razné é&iselné idaje o jednotlivych obo-
rech zemédélstvi, by bylo mozno v publi-
kaci podstatné zuzit. Tyto obecné udaje
jsou snadno dostupné v publikacich k to-
mu uUcelu vydanych, jichZ je cela frada
(viz Prakticka priru¢ka pro zemédélce,
Zemédeélska vyroba v ¢&islech atd.).

Zavérem k publikaci autordt Crkvy,
Krotila a Zicha je nutno vyzdvih-
nout jeji mimorddnou aktuilnost, o ¢emz
svéd¢éi okamzité rozebriani prvniho vyda-
ni. Bylo by jisté prospé$né vydat publi-
kaci v dalSim rozsSireném vydani. Z toho-
to hlediska je tfeba také chépat kritické
pripominky, které byly v.této recenzi k ji-
nak velmi dobie zpracované a prospésné
publikaci uvedeny.

CSc. inZ. Alois SLABY a kolektiv
Katedry organizace socialistickych zemé-
délskych zavodii PEF VSZ, Praha
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. Zemédélskd ekonomika v zahranii —

DELBA PRACE A SOUCINNOST PRI ROZVIJENI ZEMEDELSTVI

Z rychlého rozvoje ndrodniho hospoddtstvi a neustilého zvySovdni hmotného blaho-
bytu pracujicich v socialistickych ¢lenskych stdtech Rady vzdjemné hospoddiské po-
moci vyplyvaji pro zemédélstvi zdvainé ukoly. PoZaduje se rychly vzestup vyroby
zemédélskych produkti, aby mohla byt uspokojena rostouci potieba potravin pro
obyvatelstvo a zemédélskych surovin pro prumysl, jakoZ i pro roz§ifeny viyvoz zboZi.

K urychleni rozvoje zemédélské vyroby se v socialistickych stdtech vypracovdvaji
a uskuteénuji opatieni, jejichZ cilem je vytvorit predevsim mohutnou materidlné
technickou zdkladnu, §ivit pokrokové zkuSenosti a poznatky zemédélské védy, zlepsit
organizaci v Fizeni zemédélstvi a zvysit hmotny pobidkovy systém pro pracovniky

v zemeédélstvi.

V tomto sméru je zvlasté dulezita spo-
lupréace, koordinace a specializace zemé-
délské vyrcby mezi-socialistickymi staty
v ramci Rady vzdjemné hospodaiské po-
moci (RVHP) a za pomoci jeji Stalé zemé-
délské komise. Lze frici, Zze neni témér
jediného zemédélského odvétvi, v némz
by ¢lenské staty Rady uzce nespolupraco-
valy a vzajemné si nepomahaly.

Pro rychlej$i rozvoj zemédélstvi a uzsi
spolupréci i specializaci mezi ¢lenskymi
staty RVHP byla velmi vyznamnd jed-
nak Moskevska porada zastupcu komu-
nistickych a délnickych stran evropskych
socialistickych zemi zacdtkem roku
1960, na niz do$lo k vyméné zkuSenosti
s rozvijenim zemédélstvi, jednak usnese-
ni z XIII. zasedani RVHP, které se ko-
nalo v c¢ervenci 1960 v Budapesti. Moz-
nosti dalsiho rozsifeni spoluprace v ze-
médélstvi jsou primo zavislé na ristu a
stabilizaci socialistického sektoru tohoto
odvétvi v c¢lenskych statech RVHP. Tak
napriklad v Bulharsku bylo zdruzstevio-
vani zemédélské vyroby dokonéeno jiz
koncem roku 1958, v CSSR zacatkem roku
1960. Roku 1961 se socialistické vyrobni
vztahy v zemédélstvi zcela stabilizovaly
v Madarské lidové republice a v NDR,
zac¢idtkem tohoto roku pak také v Rumun-
ské lidové republice. V Polské lidové re-
publice doslo k podstatné konsolidaci
statnich statkl; nyni tam vzniki rozsah-
14 sif druZstev s kolektivnim pouzivanim
traktorti, zemédélskych stroji aj. vyrob-
nich prostiedk.,

V tomto obdobi se v socialistickych
statech znacné zvyS$il stupenn mechaniza-
ce pracovnich postupt v zemédélstvi. Za-
timco Bulharsko meélo napiikiad v roce
1950 6630 a roku 1955 jiz 12448 traktort,
v roce 1961 jejich pocet dosahl 27900,
¢ili ve srovnani s rokem 1950 stoupl
4,2kriat a ve srovnani s rokem 1955 —
2,4krat. PoCet traktori v roce 1961 ve
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srovnani s rokem 1950 a 1955 stoupl rov-
néz v Madarsku, a to 3,2krat a 1,8krat,
v Polsku — 2,5krat a 1,4krat, v CSSR —
3,1krat a 2,5krat, v NDR ve srovnani s ro-
kem 1955 — 25krat, v Rumunsku v roce
1960 ve srovnani s rokem 1950 — 3,2krat
a v Sovétském svazu — 1,8krat.

Znaéné se zvysSila vyroba i spotieba
strojenych hnojiv a chemickych piiprav-
ki na ochranu rostlin i zvirat. Mnoho
statlt uskute¢nilo celou fadu organizaé-
nich, ekonomickych a agrotechnickych
opatteni k dalsi stabilizaci a rozvoji so-
cialistického zemédélstvi.

Zasluhou netunavné péce o rozvoj toho-
to velmj dtlezitého odvétvi se zemédél-
skd vyroba ¢lenskych statit RVHP pod-
statné zvysila, Celkovy objem zemédél-
ské produkce stoupl napiiklad v Bulhar-
sku roku 1960 proti roku 1950 ve srovna-
telnych cenich o 81 %, v NDR o 101 %),
v Rumunsku o 74 %, v SSSR o 61 % atd.
Jen zivoc¢isna produkce stoupla za toto
obdobi v NDR o 134 %, v Polsku o 33 %,
v Bulharsku o 73 %, v SSSR o 85 % atd.

K dosaZeni dalSich Uspéchu v zemédél-
stvi prispéje vétsi mérou dalsi rozvoj spo-
luprace a vzajemné pomoci mezi socia-
listickymi staty. V jakém sméru se roz-
viji a v budoucnu se bude rozvijet spo-
luprace a vzajemna pomoc v zemeédélstvi?

V rostlinné vyrobhé se spolupracuje pie-
devdim tak, Ze se vzdjemné vyménuji a
zkou$eji hodnotné odrady raznych zemé-
délskych plodin, které byly vySlechtény
v jednotlivych statech.

Podle usneseni Stalé zemédélské komise
RVHP vyménuji si jednotlivé staty bez-
platné vSechny hodnotné odriady rtznych
plodin. Kazdy stat nejprve vyzkousi od-
rady z jinych stati a pak zavadi pésto-
vani téch, které jsou v danych podmin-
kéch nejefektivnéjsi. Jako vysledek této
spoluprace se napriklad hojné rozsirily
velmi olejnaté sovétské odrudy slunec-



nice ,Peredovik®, ,Smena® , VNIIMK*
aj. v Rumunsku, Madarsku, Bulharsku
i jinde.

Velmi vynosné odridy pSenice ,,Bezo-
staja-1“ a ,,Skorospelaja-3b“, jez byly vy-
§lechtény v Sovétském svazu a jsou odol-
né vaéi mrazu i suchu, proly uspé&$né
zkouskami v jednotlivych statech a davaji
dobré vysledky. Po jejich zavedeni se na-
priklad v Madarsku ziskalo roku 1960
907 000 tun produkce navic. Odrida pSe-
nice ,,Hadmerslebener VIII* vy$lechténd
v NDR umoznila Ceskoslovenské socialis-
tické republice zvy$it praumérné vynosy
témeér o 40 kg z dekaru (dekar = 0,1 hek-
taru). Velmi vynosné polyploidni odrudy
cukrovky vys$lechténé v Madarsku, Pol-
sku a NDR jsou zkouSeny a nyni zavadé-
ny v ostatnich zemich, kde pro to maji
dobré predpoklady. Hodnotné -odrady
rajéat, paprik aj. zeleniny vySlechténé
v Bulharsku vyuzZitim heteréze jsou
uspésné zavadény v Madarsku, Rumun-
sku, Sovétském svazu a v jinych statech.

Zv14§té tspésné spolupracuji socialistic-
ké staty na vysSlechfovani dvouliniovych
kukuri¢énych hybridi prizptsobenych

k péstovadni v mnoha statech. Stala zemé-,

délskd komise RVHP zajistila vzajem-
nou vyménu vynosnych hybridl, éistych
linii a odrid kukufice vySlechténych
v jednotlivych statech, které se v posled-
nich letech hojné zkou$eji a zavadéji do
vyroby. Tak se napiiklad znaéné rozsirily
sovétské hybridy ,,Vir-42¢, | Vir-281%“, ma-
darské dvouliniové hybridy vys$lechténé
v ustavu ,,Martonvasar* aj. Pii §lechtitel-
ské praci se hojné pouziva éistych linii
i jednoduchych hybrida, které si &lenské
staty RVHP vyméniuji, nebof usiluji o vy-
Slechténi velmi vynosnych dvouliniovych
hybridii. Znaénych tspéchtt dosahlo
v tomto sméru Rumunsko, které zava-
délo hybridy pii soucasném' zlepSovani
krajovych a jednoduchych hybrida. Odri-
dédm a hybridim kukufice, vy$lechténym
v socialistickych statech, vdééi nyni NDR,
Ze tuto plodinu muzZe zadit pdstovat ve
vétsim meéritku, aniz musi dovaZet seme-
na z kapitalistickych statui. .

Zavadéni dvouliniovych kukufiénych
hybridi do zemédélské vyroby socialistic-
kych stath prispivd ke zvySeni vynosi
kukutice v pruméru o 25—30 %, v nékte-
rych pripadech pak i mnohem vé&tsimu.

NaSe stity tspé$né spolupracuji i ve
vySlechfovani a rozSifovani hodnotnych
odrad vinné révy, ovocnych kultur aj.
Podle usneseni Stdlé zemédélské komise
dodavaji si ¢lenské staty RVHP navza-
jem S8lechténé osivo a sadbu; uskuteénuji
rovnéz rozsahlou reprodukei 3lechténych
semen zeleniny, vojtésky aj. Podle usne-
seni Stalé zemédélské komise byly roku

* nejdilezitéjSich

1961 v élenskych stdtech RVHP uspofé-
dany podle jednotného pldnu mezinarod-
ni odrudové zkousky nejdulezitéj$ich ze-
meédélskych plodin., V uvedeném roce bylo
do mezindrodnich odradovych zkouSek
zarazeno 221 velmi vynosnych odrud 13
zemédélskych  plodin.
K podpofe vzidjemné vymény Slechténé-
ho osiva schvalila Stdlda komise v roce
1961 normy osiv a sadby uréenych k vy-
vozu a dovozu mezi ¢lenskymi staty
RVHP.

Pro zlep$eni vyroby a zdsobovani &len-
skych stattt RVHP nejjakostnéj$im $lech-
ténym osivem bylo vyznamné usneseni
Stalé zemédélské komise v roce 1959
o specializaci ve vyrobé Slechténého osi-
va a sadby v jednotlivych stitech s do-
porucenim, aby tyto staty mezi sebou
uzavrely dlouhodobé dvoustranné smlou-
vy o dodavkach S$lechténého osiva a
sadby.

Jinym dileZitym tsekem pro vyménu
zkuSenosti a spolupréci v rostlinné vyro-
b& je dal¥f rozdifeni chemizace zemédél-
stvi, zvlaité pak zdsobovani zemédélstvi
strojenymi hnojivy a pripravky k ochra-
né rostlin. Podle usneseni XIII. zaseddni
RVHP vypracovala zemédélskd komise
spolu s komisi pro chemicky primysl
spole¢nd opatfeni pro dals$i rozvoj, spe-
cializaci a kooperaci vyroby tekutych,
kombinovanych, koncentrovanych a smi-
Senych hnojiv, véetné komplexnich stro-
jenych hnojiv, kterd obsahuji herbici-
dy, insekticidy a stopové prvky, dile pak
vyroby pripravkit k ochrané rostlin aj.
Mezi ¢lenskymi stdty RVHP dochazi
k rozsdhlé spolupréci pti distribuei po-
tfebnych strojenych hnojiv. Opatfeni, jez
vypracovaly tyto komise, byla projedniana
a schvdlena na XV. zaseddni{ RVHP.

Staty, které maji suroviny k vyrobé
strojenych hnojiv, zdsobuji jimi ostatni
socialistické stity: NDR je naptiklad za-
sobitelem draselnych a SSSR — fosforeé-
nych hnojiv. Nutno vSak konstatovat, Ze
vecelku jak zdsobovani zemédélstvi élen-
skych stidtt RVHP strojenymi. hnojivy
a ptipravky, tak i v¥roba nejiéinnéjsich
hnojiv znaéné pokulhavad za potfebami
zemédélstvi; nepfiznivé se to projevuje na
rozvoji zemédélské vyroby. Proto se &ini
opatfeni, jimiZ by se rozvoj vyroby stro-
jenych hnojiv urychlil: uvolfiuji se znaé-
né prostiedky k vystavbé prislunych zé-
vodi a utuZuje se vzajemnd spolupréce.

Dalsim zemédélskym odvétvim, kde
¢lenské stdty RVHP s tspé&chem spolu-
pracuji, je Zivo¢isna vyroba. Zaméfuji se
tu predevSim na rychlé zuslechfovan{ ple-
menného sloZeni uZitkovych zvifat, ze-
jména skotu. Byly jiz také vypracovany
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zdsady pro jednotné hodnoceni plemen-
nych znakl zvirat, Jednotné pokyny pro
vedeni p]emennych knih aj. V roce 1961
bylo schvaleno usneseni o ziizenf central-
nich stanic pro technickou inseminaci
v ¢lenskych statech RVHP. Bylo rozhod-
nuto, aby centralni stanice pro technic-
kou inseminaci v SSSR byla reorganizo-
véna a aby se z ni stala stanice mezina-
rodni.

Spolupracuje se i v zajisfovani bilko-
vinné pice pro Zivoéi$nou vyrobu. V tom-
to sméru je vyznamna vymeéna semen
krmnych luskovin a zkuSenosti s vyrobou
pramyslovych krmiv: kvasnic, karbami-
du, rybi a masokostni mouc¢ky z odpadku
atd.

Mimo to se spolupracuje pii zdokona-
lovani a unifikaci vystavby chovatelskych
objektli a pfi zavaddéni pokrokové tech-
nologie do typového projektovani se zie-
telem k vyrobé univerzilnich stroju i za-
fizen{ pro mechanizaci pracovnich postu-
pua v zZivocisné vyrobé.

Spoluprace mezi socialistickymi staty
se rozS§ifuje a upevriuje také v mechani-
zaci a elektrifikaci zemédélstvi. a to pii
stabilizovani materidlné technické zaklad-
ny zemeédélstvi. Vyrazem této spoluprace
je vyména pokrokovych zku$enosti a vé&-
deckych poznatkl, vypracovani soustavy
zemédeélskych stroji pro komplexni me-
chanizaci, poradani mezinarodnich zkou-
ek stroji, =zajistit urychlené zavedeni
a vyrobu dokonalych tspornych trak-
tort a zemé&délskych stroji aj. Podle
modelt traktort a zemédélskych stroju
zkonstruovanych v jednotlivych statech
byla vypracovana mezindrodni soustava
strojit pro komplexni mechanizaci praci
v nejdalezitéj$ich odvétvich zemédélské
vyroby. V roce 1960 a 1961 byly v ¢&len-
skych stdtech RVHP vyzkou$eny 192 riz-
né zemédé&lské stroje. Vyzkumné tstavy
a konstrukéni kancelafe élenskych stati
RVHP zdokonaluji dosavadni stroje a
zlep§uji jejich provozni kvality; pouZi-
\gral];f k tomu vysledkli z uvedenych zkou-

ek.

Stald zemédélskd komise RVHP zpfes-
nuje soustavu strojit pro komplexni{ me-
chanizaci pfi pé&stovani nejdutlezitéjsich
zemédélskych plodin. Jen v roce 1961
tato komise schvélila kordinované agro-
technické poZzadavky na 30 novych zemé&-
délskych stroja, které slouzi jako podklad
pro konstruovani i zdokonalovani stroji
a pro jejich zkousky. Komise mimo to
poirddala v roce 1961 a 1962 pracovn{
schiize hlavnich inZenyrt strojnich zku-
Sebnich stanic a zastupcllt vyzkumnych
ustava, spojené s prehlidkou modernich
pristroji a zatizeni. jichZ se pouZivad ke
zkouskam zemeédélské techniky, déle
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nych koordinaci,

s vyménou zkuSenosti v komplexn{ me-
chanizaci a péstovani kukufrice a cukrov-
ky a v technologii i organizaci oprav
strojniho a traktorového parku.

K uspokojeni pozadavku z praxe — aby
byla zvySena uroveni mechanizace zemé-
délstvi — povérila zemédélskd komise
stdlou pracovni skupinu pro mechaniza-
ci a elektrifikaci zemédélstvi vypracova-
nim soustavy stroji pro komplexni me-
chanizaci praci ve vSech zemédélskych
odvétvich, tedy i v Zivoé¢isné vyrobé, ovoc-
narstvi, vinohradnictvi a zelinarstvi, a to
v nejblizSich letech.

Nase staty spolupracuji také v hydro-
melioracich:; vymeénuji si predevsim zku-
Senosti s vystavbou a vyuzitim zavlaho-
vych a odvodniovacich siti. Zde je vy-
znamné prima pomoc, kterou pro jednot-
livé staty znamenaji odbornici ze Sovét-
ského svazu, ktefi se ucéastni geologic-
kych aj. prazkumu i vystavby. Sovétsky
svaz ostatnim socialistickym stdtiim znaé-
né pomaha také tim, Ze jim dodava pii-
slusné melioraéni stroje, pro jejichz vy-
robu nemd kazdy stat podminky. Podle
usneseni Rady vzajemné hospodarské po-
moci se nyni jednd o opatienich ke ko-
ordinaci spoletné vystavby vykonnych
elektraren a zarizeni pro zavlazovani
velkych ploch vodou z Dunaje.

Zvlasté vyznamnd je spolupréce socia-
listickych stati pfi zdokonalovani zemé-
dglské ekonomiky. Zde je nejduilezitdjs{
prevzeti bohatych zkuSenosti Sovétského
svazu a jejich konkrétni vyuziti v jed-
notlivych statech. Spoluprice a vzajem-
nad pomoc se v tomto sméru projevuje
vyménou delegaci studujicich zku$enosti
v jednotlivych statech, porddanim konfe-
renci, na nichZ se projedndvaji problémy
sprévné organizace socialistickych zemé—
délskych zavodu aj.

RovnéZ spoluprice socialistickych sté-
ti v rozvijeni zemédélského vyzkumu je
rozsahld. Poradaji se védeckometodické
porady o zemédélskych problémech a
konference a koordinaci vyzkumnych te-
mat, vypracovavaji se jednotné metodiky
védeckych vyzkumu, zakladdaji vzdjemné
provérované pokusy aj.

Na specidlnich konferencich vé&nova-
které jsou svolavany
vzdy po dvou letech, se vymezuji nejza-
vaznéjsi védecké problémy, jez je treba
prostudovat a vyfreSit v pldnovaném ob-
dobi. T na fefeni téchto problémt se po-
dileji prislusné védecké ustavy vSech so-
cialistickych statu.

Socialisticky stat, Rtery nashromazdil
nejcennéjdi zkuSenosti s vyzkumem a fe-
Senim daného problému, je stiatem koor-
dinujicim a ostatni st4ty s nim spolupra-



cuji. V uplynulém obdobi byly ke spole¢-
nému vyzkumu uréeny napriklad tyto
problémy: aplikace izotopu a zareni pfi
védeckych vyzkumech; pidni prizkum
a propracovani metod prispivajicich ke
zvySeni pudni urodnosti; Slechténi a agro-
technika kukufrice, brambor, cukrovky a

zeleniny; ochrana rostlin pied choroba-

mi a $kudci a toxikologické zkousky pro-
stredkt k ochrané rostlin; péstovani a
vyuziti topolu; vypracovani opatfeni za-
jisfujicich trvalou plodnost ovocnych kul-
tur; vypracovani jednotné metodiky ke
stanoveni vlastnich nakladi zemdédél-
skych produktl; zjisténi krmnych hodnot
jednotlivych druht krmiv aj.

Pro Géinnou spolupraci mezi ¢lenskymi
stdty RVHP je velmi vyznamni koordina-
ce plant rozvoje zemédélstvi, a to zejmé-
na planad perspektivnich. Koordinaci
plant se na nejvy$si miru uskuteénuje
specializace zemédélské vyroby v ramci
¢lenskych stath RVHP; tato specializace
se Fidi zédsadami mezinarodni socialistic-
ké délby préace a projevuje se rozvijenim
odvétvi, pro néz jsou priznivé pudni, kli-
matické i ekonomické podminky.

Pracovni porada expertu, kterd byla
k tomuto uéelu svoldna, zalala od roku
1956 podrobné projednavat perspektivni
plany rozvoje zemeédélstvi. Pro speciali-
zaci a spolupréaci v zemédélstvi byla vel-
mi zAvazna porada Bulharska, Ceskoslo-
venska, NDR a SSSR, jez byla svolana
roku 1957, Stald zemédélska komise RVHP
spolu s komisemi pro lehky a potravinar-
sky prumysl a zahraniéni obchod vypra-
covala v roce 1959 a Radé vzajemné hos-
podarské pomoci ptredlozila zpravu a do-
poruceni tykajici se zvySovani zasob viny,
olejnatych surovin a rozsifeni vyroby
i realizace Cerstvého a zpracovaného ovoce
a zeleniny. Rada vzajemné hospodaiské
pomoci schvalila tato doporudeni a jednot-
livym statim navrhla, aby mezi sebou
‘uzaviely dvoustranné smlouvy o realiza-
ci ovoce, zeleniny a produkti z nich
zpracovanych az do roku 1965.

V ramci plnéni téchto doporuceni se
zejména v Bulharsku, Rumunsku a Ma-
darsku, kde jsou pudni a klimatické pod-
minky nejptiznivéjsi, zna¢né zvysuje vy-
roba ovoce, zeleniny i vinnych hroznu a
roz§ifuje vzijemna vyména téchto pro-
duktt mezi socialistickymi staty. Ze vza-
jemné koordinace a navaznosti perspek-
tivnich plant do roku 1965 se vychdazi pii
uzavirani dlouhodobych smluv mezi jed-
notlivymi ¢lenskymi staty RVHP.

Poc¢inaje rokem 1959 sestavuji ¢lenské
stdty RVHP generalni plany rozvoje na-
rodniho hospodéaistvi, véetné zemédélstvi,
do roku 1980; tyto plany se vzajemné ko-

-

ordinuji. K propracovani metodiky, byla
podle usneseni Stilé zemédélské komise
RVHP roku 1960 ziizena Stala pracovni
skupina pro vyzkum moznosti dalsi spe-
cializace zemédélské vyroby. Tato sku-
pina vypracovala a Stala zémédélskd ko-
mise schvalila jednotnou metodiku pro
koordinaci a specializaci zemédélské vy-
roby do roku 1980. Metodika =zahrnuje
koordinaci rozvoje zemédélské vyroby a
vzajemné dodavky zemédélskych produk-
t, zdsobovani zemédélstvi traktory a po-
trebnymi zemédélskymi stroji, strojeny-
mi hnojivy a pripravky k ochrané rost-
lin i hospodéaiskych zvitat pred choroba-
mi a $§ktdci, dale meliorace, vyrobu $lech-
ténych semen aj. Se zretelem k potrebé
zemé&délskych stroji, hnojiv i pripravku
a k jinym agrotechnickym pozadavkim
zpresnénym Stalou zemédélskou komisi
RVHP zabyva se resortni komise pro stro-
jirenstvi specializaci vyroby traktori a
zemédélskych stroju, zatimco komise pro
chemii — druhy hnojiv a piipravku, kte-
ré je tieba vyrabét pro zasobovani zemé-
délstvi a specializaci jejich vyroby.

TiebaZe generdlni perspektivni plény
rozvdje narodniho hospodarstvi do roku
1980 nejsou jesté v mnoha statech dokon-
¢eny a tedy nedoSlo ani k jejich defini-
tivnimu zkoordinovani, umozni dosavad-
ni vyména nazort jiZ v soulasné etapé
celkem tzkou spolupraci a specializaci
jak v zemédélské vyrobé, tak také v za-
jisfovani materidlni a technické zaklad-
ny zemédélstvi. Tak napfiklad v Bulhar-
sku maji byt jako dusledek konzultaci
se Sovétskym svazem aj. staty rozsSifeny
plochy vinic, ovoenych kultur a zeleniny,
aby mohl byt nékolikanasobné zvysen vy-
voz téchto plodin. A naopak, s ohledem
na nepriznivé podminky pro vyrobu ba-
viny v Bulharsku maji byt na minimum
omezeny osevni plochy baviniku a bavl-
nik péstovian jen v optimalnich mikro-
oblastech. Bulharsko bude dovaZet ba-
vinu ze statl, kde je péstovani bavlniku
vyhodnéjsi. Po¢itd se i s jinymi zménami
ve struktufe osevnich ploch a ve smé&né
zemédélskych produktl mezi jednotlivy-
mi zicastnénymi staty, a to proto, aby
mohlo byt intenzivnéji vyuzito obdélava--
né plochy s ptihlédnutim k piirodnim a
ekonomickym podminkdm. Mnohem vé&t-
8{ plocha je souc¢asné vvhrazena roz$ire-
ni vlastni krmivové ziakladny.

Nyni, kdy byla dokonéena socialisticka
prestavba zemédélstvi ve vétsiné ¢&len-
skych statt RVHP a kdy priimysl muzZe
zemédélstvi zasobovat stroji, hnojivy i ji-
nymi vyrobnimi prostfedky, prichazeji na
fadu opatreni pro rvchly rozvoj zemé-
délstvi. Podle nasSeho nézoru lze tak udi-
nit rychleji a snadnéji, zintenzivni-li
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¢lenské staty RVHP spolupréaci a koordi-
naci ¢innosti.

S uz3i spolupraci v zemédélské védé je
podle naSeho nazoru tfeba zacit zfizova-
nim spojenych dustfednich vyzkumnych
ustavi. Predeviim je tieba zfidit jednot-
né stredisko védeckych informaci a doku-
mentace,*) které by vSem d&lenskym sta-
tam RVHP podévalo informace o poznat-
cich védy a praxe na celém svéte, déale
mezindrodni laboratof pro zafizeni a pri-
stroje k védeckym vyzkumum, Vyzkumny
ustav svétového sortimentu rostlin, ﬁstav
pro vyuziti izotopu atd.

Domnivame se rovnéz, ze by byla uéel-
né uzsi koordinace i ve vytvéx eni potreb-
né materidlni a technické zdkladny ze-
médélstvi socialistickych stati, nebof by
prispéla k jeho rychlé a efektivni vystav-
bé, K zajisténi nékterych syntetickych
produktd, jako je methionin, tyrosin, vi-
tamin A aj.,, pro Zivoéi§nou vyrobu neni
ucelné ani efektivni budovat zavody ve

*) Pokud jde o uvedené stiedisko, byl Ustav
védeckotechnickych informaci MZLVH v CSSR
povéren tunkei Mezinadrodniho stfediska a ko-
ordindtora na tomto useku,
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vS8ech ¢&lenskych stidtech RVHP. Sprav-
néjsi je vybudovat tyto podniky jen v né-
kterych statech, av8ak s kapacitou posta-
¢ujici potfebam ve vSech socialistickych
statech. Spojenymi silami socialistickych
stati bude moZno vybudovat je rychleji
a rentabilné&ji. Spolupraci tohoto druhu
by bylo moZno pienést i na téZbu a zpra-
covavani surovin k vyrobé herbicidu.

Kooperaci mezi socialistickymi staty lze
uskute¢nit i pokud jde o dodavky a vy-
uziti spole¢ného rybéarského lodstva a vy-
robu rybi mouc¢ky pro potifeby Zzivoc¢isné
vyroby nebo podobné.

Moznosti ¢lenskych statit RVHP v roz-
Sifovani spolupriace a koordinace ¢innosti
na useku zemédélstvi jsou ovSem neome-
zené a budou se stale rozsirovat i prohlu-
bovat; to je také zaruka, Ze se zemédél-
stvi socialistickych stati bude moci roz-
vijet stdle rychleji a tak uplné uspoko-
jovat potfebu potravin pro obyvatelstvo
a zemédélskych surovin pro prumysl.

Atanas CANEV
v ¢asopise ,,Planovoje chozjajstvo*,
SSSR, ¢&. 8/1962
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STATISTICKE PREHLEDY 1

v Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 196 3

' PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Zemédélstvi CSSR v mezinarodnim srovnani

HLAVNI KULTURY

Rozloha Zen;(&lcga;ska Lesy Orna puda¥*)
e Louky
, % % |apastviny
S Rok z cel- zpudy | v tis.
tisice ha kové tisice ha zeme- ha
102~ deél-
lohy ské

CSSR 1960 12 787 7327 57 4372 5427 74 1900
Polsko 1960 31173 20403 | 65 7651 16 223 80 4180
Madarsko 1960 9 303 7 141 77 1306 5703 80 1438
Rumunsko 1960 23 750 14547 61 6403 10 346 71 4201
Bulharsko 1960 11 067 5672| 51 3635 4624 80 1048
NDR 1960 10 830 6440| 59 2955 5770 79 1370
NSR 1960 24 686 14 254 | 58 7099 8 349 60 51705
Norsko 1960 32 392 1033 3 7026 844 82 189
Svédsko 1960 44 975 4282 10 22505 3598 84 684
Finsko 1960 33701 2 849 8 10 757%) 2668 94 181
Spoj. kralovstvi 1960 24 402 19894 | 82 1700 7305 37 12589
Irsko 1959 7028 4715| 67 159 1376 29 3339
Dansko 1960 4 304 3127| 73 438%) 2784 89 343
Nizozemsko 1960 © 3245 2317 71 269 1039 45 1278
Belgie 1960 3051 1716| 56 5912) 947 55 769
Francie 1959 55121 34633 63 11582 21511 62 13122
Lucembursko 1960 259 141 | 54 86 77 55 64
Svycarsko 1960 4129 2165| 52 981 438 | 20 1727
Rakousko 1959 8 385 4052 | 48 3142 1755 43 2297
Jugoslavie 1960 25 580 14923 | 58 8831 8353 56 6570
élbénie 1959 2 875 1247 43 1250 470 38 i
Recko 1960 13 092 8911 68 2479 3701 42 5210
Italie 1960 30 123 20930 69 5825 15 833 76 5097
Spanélsko 1960 50 474 21826 43 24480 20523 94 1303
Portugalsko 1957 8 886 4130| 46 2500 5 i 2
Evropa bez SSSR 493 000 231000 47 138 000 153 000 66 78 000
SSSR 1956 | 2240300| 591055 26 880317 | 221366 37 369 689
Cina 1954 976 101 | 287350| 29 76 600 | 109 354 38 177 996
Indie 1958 326 293 173850| 53 51 840 160 738 92 13112
Japonsko 1960 36 966 7 020 19 24 998%) 6072 86 948
Kanada 1956 997 438 62 476 6 442 278 40600 65 21876
USA 1959 782784 | 439941 | 56 258388 | 184940 42 255 001
Brazilie 1957 851 384 126 728 15 517936 19 095 15 107 633
Argentina 1957 277841| 143151| 52 99 400 30 0001 21 113 151})
Australie | 1958 770416 | 459474 60 39816 27028 6 432 446
Svét celkem ] 13531 000 | 3978 000 | 29 4046000 |[1409 000 35 |2569 000

) r. 1942 2) r. 1950 3) r. 1958 4 r. 1959 *) véetnd vinie, chmelnic a sadl
s podkulturou



PRODUKTIVNI OBYVATELSTVO JEDNOTLIVYCH STATU V PREDVALECNEM
A POVALECNEM OBDOBI A PODIL ZEMEDELSKEHO OBYVATELSTVA

Podil
Piedviletné obdobi Povileéné obdobi werntdelského
obyvatelstva
v %
Stat - £ ——
produktivni obyva- produktivni obyva- | pfed- | pova-
telstvo (v tis. osob) telstvo (v tis. osob) | valeé- | le¢né
rok rok T |
zeme- zemé- |néob-| ob-
celkem | jajere celkem | jajepg | dobi | dobi
1 |
l
CSSR 1930 6719 2484 | 1960 6 059 1468 37 ] 24
Polsko 1931 15 006 9671 | 1950 12 404 7 090 64 | 57
Madarsko 1930 3 830 2022 | 1960 4 875 1 865 53 l 38
Rumunsko 1941 : 6526 | 1956 10 449 7279 .70
Bulharsko 1934 3433 2745 | 1956 4150 2 663 80 | 64
NDR 1939 7 684 1699 | 1946 8 140 2378 22 29
NSR 1939 20413 5450 | 1959 25 201 3672 27 15
Norsko 1930 1168 412 | 1950 1388 360 35 26
Svédsko 1930 2872 943 | 1950 3105 632 | 33 20
Finsko 1940 2017 1142 | 1950 1984 912 57 46
Velka Britanie 1931 21 075 1258 | 1951 22579 1116 6 5
Irsko 1936 1235 609 | 1951 1272 504 49 40
Dansko 1940 1971 562 | 1955 2136 489 29 23
Nizozemsko 1930 3186 655 | 1947 3 866 747 21 19
Belgie 1930 3 750 630 | 1947 3481 423 17 12
Francie 1936 20 060 7204 | 1957 19 596 5039 36 26
Lucembursko . : ; 1947 135 35 : 26
Svj’carsko 1930 1943 404 | 1950 2 156 355 21 16
Rakousko 1934 3390 1224 | 1951 3347 1 080 36 | 32
Jugoslavie 1931 6 478 5083 | 1953 7 849 5 240 78 ' 67
Island 1930 47 27 | 1950 75 30 57 40
Recko : . . 1951 2839 1367 . 48
Itélie 1936 18 345 8 843 | 1960 21 418 6 320 48 30
Spanélsko 1940 9 254 4781 | 1959 11533 5619 52 49
Portugalsko 1940 3 050 1488 | 1950 3 288 1590 49 48
Mexiko 1940 5 858 3803 | 1958 10 467 6 050 65 58
SSSR 1940 60 000 31300 | 1961 87 000 28 100 51 32
Turecko 1935 7 921 6 460 | 1955 12 038 9 318 82 77
Indie 1931 142 709 94 749 | 1951 101 775 71 809 66 71
Japonsko 1930 29 377 14 131 | 1959 45 899 18 200 48 40
Kanada 1941 4196 1082 | 1960 6 234 755 26 12
USA 1940 44 888 8 372 | 1950 60 037 7 331 19 12
Brazilie 1940 14 021 9453 | 1950 17 117 9 887 67 58
Argentina 3 : ; 1947 6 446 1622 2 25
Austrilie 1933 2825 548 | 1954 3702 498 19 13
Svét celkem 1937 | 2141 000%) | 1324 000 | 1950 | 2486 000') | 1378 000 62 55
i

1) celkovy podet obyvatelstva
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POCTY ZEMEDELSKYCH STROJU

' ! Vymérav ha
| (r. 1960)
! zeme- p 4
| Traktory Obilni kombajny  |délské 1°b%‘ Dojfel.
ad ovin | zafizeni
Stat ; ‘ pusy
; [ pripadajici
‘ ] pramérné na
] amér ] | ‘ | jeden | jeden
et 1960 | 1953 1960 | trak- | kom- | 1960
* bt tor | baj
| | m
| [ |
CSSR | 2729819 9420710) 1113 6 326 78 | 361 | 11641
Polsko 29 769 61989 3 128%) 3121 329 | 2846 342
Madarsko 13 332 41015 2 269%) 4167 174 | 644 | 1176
Rumunsko 13 713%) 44194 574 17 577 329 | 199 .
Bulharsko 1 9 94110)) 40 30910) 1563 | 7042 141 | 260
NDR | 168591)|  52318M) | 4751%)  55001) 123 | 384 5902)18)
NSR | 169579 856721 2486 58000 | 17 77 |260 000
Norsko [ 11932 49500 1250 5 500 21 40 | 40000
Svédsko | 63662 157 600 18423Y | 23200 | 27 57 |135 8002)
Finsko | 15528 72 3521) 1200 4423Y | 39 | 225 | 287041)
Spoj. kralovstvi | 325 260'2)) 398 7901)13) 22 390 47 9301 50 63 |300 3901)13)
Irsko 15 585 43 7011) 775 4110 | 108 | 110 | 5634%)
Dansko 21 818 111321 | 1192 8 895 28 | 134 (142360
Nizozemsko 22 965 817331 | 1906°) , 28 ; 38 259
Belgie 12 001 44188 874 2775 39 | 187 | 32428
Francie 148 142 6282001 11181 | 43300Y)| 55| 190 |119600%)
Lucembursko 1 5331) 6387 i 23%) 611 22 77 4888
Svycarsko 18 542 48 890 1515) | 610 44 | 267 | 12289
Rakousko 16 810 121000'%) | 919 | 75009 | 33 | 100 | 21000Y)
Jugoslavie 6 2659) 33680 | 639 | 5053 | 443 | 593 | 4476
Albénie 286 1852%) ’ 108%) 2591) 1 673 | 591
Recko | 5088 21320 700 1870 418 | 802
Ttalie | 63702 | 248985 | 616 | 4361 ‘ 84 | 1232
Spanélsko 14 798 52503 | 818%) 4 606 416 | 1479 |
Portugalsko | 209617 9550 | 623) 368 | 432 | 3984 i
Evropa bez SSSR| 1055000 | 3443000 | . . 67 | . ;
SSSR 971 1001%)| 1985 000%)!*) 317 600 | 526 000 208 | 201 | 290002
Turecko 20292 | 42136 4458 | 5554 | 1282 | 2136 5
Indie 8 533%) 200804 | . ; 8286 | .
Japonsko 554 94221 . , | 745
Kanada 399 686°) ) 136 9274) . . . 74 1918)
USA 3808 750 | 4800 000 965 000 | 1070 000 92 42 {730 000Y)
Brazilic 2322217 6588417) 6 777%) g 1924 : :
Argentina 50 0297) | 110643 35450 | 341915 | 1294 | 200 | 29207
Australic 132212 | 242345") | 65706% 64070Y) | 1896 | 129 |165512%)
| |
Svét celkem 5721 000 11063 000 ; ; ; 360

) r. 1959 2) 1958 3) 1957 4 1956 5) 1955 6) 1954 7) 1952 &) 1951 9) 1950
10) prepo¢teno na traktorové jednotky o 15 HP 1) véetné zahradnich traktort
12y traktory nad 10 HP  15) bez Skotska ) jen v traktorovych stanicich a statnich
stateich 15 jen v mechanizaénich stanicich 16) bez Skotska a Severniho Irska
17y pro viechny ucely ) jen ve statnich statcich.
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PLOCHY SKLIZNE ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1960

" Obilo-
Pse- Zito |Jetmen| Oves Kuku- viny Bram- | Cuk-
nice fice bory | rovka
Stit celkem
tisice ha

CSSR 646 | 430 704 500 188| 2472| 566 | 242
Polsko 1361| 5122 717 1641 18| 80901| 2876 401
Madarsko 1051 301 508 141 1401 3441 253 133
Rumunsko 2 836 98 266 270 3572 7075 300 200
Bulharsko 1 257 78 296 180 634| 2462 43 66
NDR 418 946 389 359 2| 2114 770 238
NSR 1396 1316 980 748 6| 4446| 1041 294
Norsko 9 1 145 65 — 220 57 —
Svédsko 338| 104 323 558 - 1323 124 51
Finsko 181 111 213| 490| — 995 86 15
Spojené kralovstvi 851 74 1365 797 - 3020 335 175
Irsko 148 1 133 172 — 454 95 27
Diénsko 82 157 756 198 - 1193 92 55
Nizozemsko 126 152 69 114 0 461 146 93
Belgie 210 63 105 141 0 519 79 63
Francie 4 358 299 2 089 1427 824 | 9040 880 385
Lucembursko 20 4 7 16 — 47 6 -
Svycarsko 109 14 26 14 1 164 53 5
Rakousko 277 171 209 161 58 8717 180 45
Jugoslavie 2 064 213 363 334 2570 5565 288 78
Albénie?) . 107 12 9 22 161 314 3 6
Recko 1143 29 181 128 211| 1710 39 =
Italie 4 556 63 216 409| 1190| 6563 379 245
Spanélsko 4244 509 1428 556 428 | 7238 395 145
Portugalsko 738 269 120 302 468 1934 79 .
Evropa bez SSSR 28530 (10470 | 11620 9740| 11740| 72560| 9 170 | 2960
SSSR 6039316200 | 12140| 12800 11239116 742| 9 144 | 3043
Turecko 7 831 670 2 836 430 695 | 12 556 160 203
Indie 13 169 — 3377 - 4 354 | 90 307 358 ;

Japonsko 602 1 838 79 44| 4925 206 48
Kanada 9 388 220 2978| 4511 208 | 17 305 127 35
USA © | 21001 681 5641| 10746 | 32763 | 77 787 565 387
Brazilie 1160 26 35 30 6789 11219 195 —
Argentina 3599 733 719 768 | 2744 9597 203 -
Australie 5463 40Y| 1133 1457 75| 8316 38 —
Svét celkem 200 300 ({29120 | 62 800 | 43 600 (108 900 662 000 | 25 300 | 6970

1) r. 1958
2) r. 1959
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STRUKTURA OSEVU ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1960

Obilo-
1;?2; Zito |Jetmen| Oves Kf‘ijf:' viny Bbr:m- 3311:;
% uhrnem Ty
Stat
v 9% z celkové vyméry orné ptudy
CSSR 12 8 13 9 3 46 10 4
Polsko 8 32 4 10 0 55 18 2
Madarsko 18 5 9 2 25 60 4 2
Rumunsko 27 1 3 3 34 68 3 2
Bulharsko 27 2 6 4 14 53 1 1
NDR 8 19 8 7 0 42 15 5
NSR 16 15 11 9 0 52 12 3
Norsko 1 0 17 8 — 26 7 —
Svédsko 9 3 9 16 = 37 3 1
Finsko 7 4 8 18 — 37 3 1
Spojené kralovstvi 12 0 18 11 — 41 5 2
Irsko 11 0 10 12 - 33 7 2
Dinsko 3 6 27 7 - 43 3 2
Nizozemsko 12 14 7 11 0 44 14 9
Belgie 22 7 11 15 0 55 8 7
Francie 20 1 10 7 4 42 4 2
Lucembursko 26 5 9 21 — 61 8 —
Svycarsko 25 3 6 3 0 37 12 1
Rakousko 16 10 12 9 3 50 10 3
Jugoslavie 25 3 4 4 31 67 9 1
Albanie 23 3 2 5 34 67 1 1
Recko 31 i | 5 3 6 46 1 —
Italie 29 0 1 3 8 41 2 2
Spanélsko 21 2 7 3 2 35 2 1
Evropa bez SSSR 19 7 7 6 8 47 6 2
SSSR 27 74 5 6 5 53 4 1
Turecko 31 3 11 2 3 50 1 1
Indie 8 — 2 - 3 ‘56 0 5
Japonsko 10 0 14 1 1. 81 3 1
Kanada 23 1 7 11 1 43 0 0
USA 11 0 3 6 18 42 0 0
Brazilie 6 0 0 0 36 59 1 —
Argentina 12 2 2 3 9 32 1 —
Australie 20 0 4 5 0 31 0 -
Svét celkem 14 2 4 3 8 47 2 0




SKLIZEN HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN V ROCE 1960

[ L - - |
Pienice | Zito |Jetmen| Oves | Kukn Dty CUk_ ' Chmel
fice bory rovka
Stat '
v tisicich tun
l i | l
CSSR ' 1503 895 | 1745 | 1020 572 5093 8368 | 17,3
Polsko | 2303 | 7873 ! 1310 | 2774 47 | 37855 10 262 1,6
Madarsko | 1768 | 355 | 936 @ 204 3504 2 656 3370
Rumunsko 3450 | 103 405 } 284 5531 3 009 3 399
Bulharsko 2389 82 622 | 218 1505 478 1650 —
NDR 1456 | 2126 | 1269 | 1007 5| 14821 6 837 1.2
NSR 4965 | 3795 3221 2178 20 | 24545 12 860 16,2
Norsko 23 4 400 173 - 1247 - | =
Svédsko 824 | 230 847 | 1176 - 1753 | 2414 | -
Finsko 368 | 186 440 | 1109 = 1717 411 -
Spojené kralovstvi 3 040 18 | 4309 | 2091 — 7273 7331 | 12,2
Irsko 469 2 442 426 — 1830 950 | —
Dansko 320 454 2 801 ; 681 - 1 963 2230 l
Nizozemsko 590 460 201 | 387 1 3905 | 4676 ! —
Belgic 790 188 382 | 450 2 1894 3063 | 1,1
|
Francie 11014 417 5716 | 2735 2813 | 14894 18 000 2,5
Lucembursko 51 9 | 19 46 - 124 - . -
Sv;’rcarsko 378 46 76 44 4 1290 230 | —
Rakousko 702 353 589 343 213 3 809 1906 | -
Jugoslavie 3574 233 529 373 6 160 3270 2290 | 5,6
‘ \
‘ [ ‘
Albanie?) 105 | 9 | 9 i 15 209 26 | 145 -
Recko 1692 | 28 | 232 | 149 281 423 | =
Ttalie 6803 | 93 | 232 | 431 | 3816 3818 | 7554 -
Span(":lsko 3528 ‘ 385 i 1562 431 1012 ‘ 4620 ' 3572 1,7
Portugalsko 492 | 138 | 50 61 l 466 890 | . =
: | i |
Evropa bez SSSR 52 620 (18490 |28 490 |18820 | 26170 ! 143 290 | 101 070 49,2
SSSR 64 299 (16324 16021 |11 999 18702 | 84374 | 57 728 -
Turecko . 8590 700 | 3700 530 1 090 1400 | 4385 ==
Indie 10 251 29917 - 3978 2 699 . —
Japonsko 1531 2 | 2301 161 115 3594 1074 1,3
|
Kanada 13326 | 257 | 4508 | 7034 | 745 | 2063 996 | 0,7
USA 36 939 840 9390 [16 703 | 109 804 11 677 14 897 20,9
Brazilie 683 20 ‘ 37 21 8 890 1102 - -
Argentina 3960 505 773 843 4 850 2072 — 0,2
Austrélie 7 449 22Y)| 1481 1384 159 437 — 13
Svét celkem 243 700 |37 200 |93 000 |60 400 | 224200 | 284 900 |185 140 74

1) 1958 2) 1959
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HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN
(v praméru let 1948—1952 a v roce 1960)

Psenice JeCmen Brambory Cukrovka
Stat vqgpolha vtpolha
1948- 1948- 1948- 1948-
1952 | 1960 | ‘jo5p | 1960 | “jo55 | 1960 | “g55 | 1960
l
CSSR 190 | 233 | 17,3 | 24,8 | 116 90 23,4 | 34,6
Polsko 12,5 16,9 12,7 18,3 115 132 | 18,9 25,6
Madarsko 13:8.. 16,8 14,4 19,4 68 105 15,4 25,3
Rumunsko 10,2 12,2 8,1 1552 73 103 10,8 17,0
Bulharsko 12,4 | 19,0 | 14,1 | 21,8 86 | 100 13,2 | 25,1
NDR 26,2 34,8 22,9 32,6 161 192 25,4 28,8
NSR 26,2 35,6 23,9 32,9 212 236 33,1 43,7
Norsko 20,6 25,0 23,0 27,6 196 220 - —
Svédsko 20,9 24,3 21,7 26,2 137 141 34,2 47,6
Finsko ‘ 15,4 20,4 15,6 20,7 152 199 21,9 275
Spojen¢ kralovstvi 27,2 35,7 25,2 31,6 190 217 26,9 41,9
Irsko | 22,7 | 31,7 | 255 | 333 | 210 193 243 | 34,7
Dansko i 36,5 39,0 34,5 37,1 192 213 33,2 40,7
Nizozemsko | 36,5 | 46,6 | 33,4 | 42,3 | 251 267 41,9 | 50,3
Belgie | 322 | 37,7 | 29,8 i 36,3 | 236 240 36,2 | 48,6
[
Francie 18,3 25,3 16,1 27,4 122 169 27,9 44,5
Lucembursko 18,0 25,0 18,6 28,0 175 200 =
Svycarsko | 26,5 34,5 24,8 29,5 184 243 34,5 i 43,3
Rakousko 171 25:3 16,4 28,2 130 212 23,1 | 425
Jugoslavie 12,0 | 17,3 | 10,1 14,6 65 114 13,3 | 29,4
Albanict) | 94 9,8 8,8 10,8 62 88 4,5 25,3
Recko 10,2 | 148 | 10,1 | 12,8 | 110 109 | — —
Italie 15,2 14,9 10,3 10,7 | 70 101 | 28,0 31,9
Spanélsko 8,7 8,3 12,3 10,9 94 117 19,4 24,7
Portugalsko 1,2 6,7 6,7 4,2 122 113 24,5 ;
Evropa bez SSSR 14,7 18,4 16,9 24,5 138 156 24,1 34,1
SSSR §8,4 10,6 7,4 13,2 104 92 15,9 19,1
Turecko 10,0 | 11,0 | 11,5 13,0 75 88 19,3 | 21,6
Indie 6,7 7,8 7,8 8,0 69 75 5 s
Japonsko 18,5 25,4 20,6 27,5 |* 217 174 11,9 22,4
Kanada 12,8 14,2 14,9 15,1 121 162 23,9 28,6
USA 10,2 17,6 14,3 16,6 161 207 “ 32,9 38,5
Brazilie 7,4 5,9 10,3 10,4 48 56 - —
Argentina 115 ’ 11,0 12,1 10,8 64 102 | -
Australie I 11,2 13,7 11,7 13,1 91 114 | ==
Svét celkem 10,0 12,2 11,3 14,8 107 113 ‘ 21,3 26,6

1) misto 1960 uveden r. 1959
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SPOTREBA UMELYCH HNOJIV

Spotfeba na 1ha
N P,0, K,0 zemédélské pudy
1960/61
St 2 1948 | 1560061 | @ 1948 | 196061 | 2 1948 | 1060/61 | N |P,0,| KO
— 1952 — 1952 — 1952 it e
tisic tun kg
| T
|

CSSR | 48,1 146,2 62,9 159,0 77,7 191,0 20 22 26
Polsko 93,7 251,33 102,7 180,4%)| 174,6 312,9%)| 12 9 15
Madarsko 15,0 87,13 26,0 82,82) 8,0 20,62) 12| 12| 3
Island 2,6 7,4 1,1 32 1,0 1,8 3 17 1
Bulharsko 15,4 100,6 3,94 50,0 0,61) 5,9 18 9 1
NDR 194,1 242,4?%) 84,4 209,7%)| 385,4 499,4%)| 38 33 78
NSR 365,0 617,8 405,5 652,0 660,3 | 1005,8 43 | 46 71
Norsko 32,4 47,7 35,4 44,6 45,2 53,0 46 43 51
Svédsko 60,5 105,9 97,3 103,3 55,8 83,9 25 24 20
Finsko 19,0 59,6 68,6 96,5 34,8 96,1 21 34 | 34
Spoj. kralovstvi | 209,3 459,5 402,9 418,0 215,2 438,6 23 21 22
Irsko 7,8 24,6 40,0 79,2 17,3 65,5 5 17 14
Dinsko 65,4 123,8 83,4 116,9 110,1 182,0 40 37 58
Nizozemsko 146,2 223,6 115,6 112,1 151,2 138,2 97 48 60
Belgie 77,0 99,7 85,2 92,4 118,5 165,9 58 54 97
Francie 251,7 564,9 454,2 877,4 362,1 749,9 16 25 22
Lucembursko 33 4,8 5,3 6,3 3.7 6,1 34 45 43
Svycarsko 8,3 15,3 32,0 44,5 15,3 41,0 71 21| 19
Rakousko 22,5 46,7 33,0 88,1 27,5 86,5 12 22 21
Jugoslavie 5,9 83,1 9,9 53,6 3,2 96,1 6 4 6
!ndonésie 12,6 21,1 4,0 9,9 1,1 10,4 1 1 1
Recko 23,6 73,1 19,1 58,6 5,3 9,0 8 7 1
Italie 145,4 332,2 282,9 379,0 23,5 102,0 16 18 5
Spanélsko 77,0 275,2 155,5 279,4 39,5 95,0 13 13 4
Portugalsko 26,0 63,8 53,1 73,4 | 4,2 6,9 15 18 2

Evropa bez
SSSR 1920,0 | 4100,0 | 2640,0 | 4300,0 | 2510,0 | 4370,0 18 19 19
SSSR . 769,0 . 820,0 . 766,0 1 1 1
Turecko 6,4 22,1 3,6 12,4%) 1,9 4,8%) 0 0 0
Indie 63,1 375,6 11,5 50,1 3,2 26,5 2 0 0
Japonsko 368,0 753,3 224,5 491,8 145,3 600,9 | 107 70 | 86
Kanada 34,6 63,7%)| 110,5 133,4%) 60,2 84,92%) 1 2 1
USA 1171,0 | 2734,2 | 1960,0 | 2493,8 | 1243,0 | 2031,2 6 6 5
Brazilie 11,0 67,5 31,0 73,7 11,6 104,5 1 1 1
Argentina 7,0 5,4%) 6,4 3,5%) 1,6 3,4%) 0 0 0
Austrilie 15,6 25,2 337,9 573,9 8,0 33,4 0 1 0
Svét celkem s 10200 4 10000 5 8500 3 3 2

1) 1952 2) 1959/60 3) 1958/59  4) 1956/57
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POCET A INTENZITA CHOVU HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA V ROCE 1960

Koné Skot Prasata Ovce
Stat na 100 na 100 na 100 na 100
tisice ha tisice ha tisice ha tisice ha
kust zem. kust zem. kusu orné kusu zem.
pudy pudy pudy pudy
|
CSSR 389 5 4303 59 5 687 105 727 10
Polsko 2 805 14 8 695 43 12 615 78 3 662 18
Madarsko 628 9 1971 28 5 356 94 2 381 33
Rumunsko 1110 8 4 450 31 4 300 42 11 200 Vi
Bulharsko 334 6 1284 23 2 266 49 8 769 155
NDR 560 9 4 465 69 8 283 163 2115 33
NSR 814 6 12 480 88 14 876 174 1084 8
Norsko 108 10 1129 109 492 58 1842 178
Svédsko 209 5 2501 58 1915 53 156 4
Finsko 251 9 1922 67 432 16 341 12
Spojené kralovstvi 157 1 11 771 59 5724 78 27 871 140
Irsko K 224 5 4 740 101 951 69 4314 91
Dinsko ! 171 5 3 394 109 6 147 221 44 1
Nizozemsko | 187 8 3502 151 2955 284 456 20
Belgie 165 10 2 696 157 1749 185 162 9
Francie 1825 5 18 735 54 8 357 39 8 942 26
Lucembursko 6 4 150 106 102 132 4 3
Svycarsko 100 5 1 746 81 1351 | 308 210 10
Rakousko 163 4 2 308 57 2 845 162 185 5
Jugoslavie 1272 9 5 295 35 6 208 74 11 460 77
Albénie 49 4 419 34 120 26 1615 130
Recko 328 4 1 046 12 638 17 9 334 105
Italie 430 2 9 399 45 4148 26 8 342 40
Spanélsko 705%) 3 301124 14 6040Y) | 29 25 488Y) | 117
Portugalsko 68%) 2 895 22 1497 . 5010 121
Evropa bez SSSR 12 900 6 |[113 300 49 105 100 69 | 134 200 58
SSSR 11 000 2 74 155 13 53 368 24 | 136 084 23
Cina 7 600 3 44 490 15 | 180 000 165 60 800 21
Indie 1 483?%) 1 [158651%) | Ol 4 9322) 3 39 246%) | 23
Japonsko 673 10 3163 45 1918 32 788 11
Kanada 574 1 10 497 17 5 483 14 1 206 2
USA 2130 0 96 400 22 59 026 32 33170 8
Brazilie 8 333 74 72 829 57 46 823 245 18 995 15
Argentina 4 701°%) 3 43 398 30 3758 13 48 053 34
Australie 640 0 16 503 4 1424 5 (155174 34
Svét celkem 68 800 2 1899 400 23 520 700 37 1988 200 25
1) 1947—52  2) 1955/56 ) 1949/50 1) star$i jednoho roku 5) 1958/59
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ZIVOCISNA VYROBA V ROCE 1960

| Vyrob Vyroba na 1 ha
YO zemédélské pudy Pramér-
5 F na ro¢ni
Stat masal) | mléka® ‘e ; dojivost
sal) ) ‘:1]1(1:(: ‘;llrsly masa | mléka viiec 1 krlfwy
s v
tisic tun ks q kg -
CSSR 561 3 8307) 2267 a5 76 | 523 | 309 1860
Polsko | 1503 12 488 5589 90 74 | 612 | 274 | 2120
Madarsko | 23521 19577 1848 83 33 274 259 2260
Rumunsko : 2111 2355 218 : 145 162 979
Bulharsko 210 745 1201 210 37 131 212 1450
NDR 937%) 5 7307) 3 027%) 77 145 890 470 2680%)
NSR | 2600 19 2507) 7 895 43 182 | 1350 | 554 | 3400
Norsko ’ 120%) 1 690 529 45 116 | 1636 | 512 | 2630%)
Svédsko 337 3926 1552 3 79 917 362 3100
Finsko 1295%) 3494 625 | 4 45 | 1226 219 3030
Spoj. kralovstvi 1717 12 094 12 960 550 86 608 651 2990
Irsko 247 | 2 967 741 1042) 52 629 157 2300
Daénsko 753 | 5399 2303 'l 1 241 | 1727 | 736 | 3710
Nizozemsko 583 I 6 838 5825 | 10 252 | 2951 | 2514 | 4280
Belgie 432 | 3904 2900 6 252 | 2275 | 1690 3810
Francie 2 780%) | 221567 8 5002%) 259 80 640 245 2140%)
Lucembursko 23 206 65 . 163 | 1461 461 3510
vycarsko 233 3 084 535 4 108 | 1424 247 3280
Rakousko 376%) 2 8807) 1133% 4 93 | 711 280 | 24302)7
Jugoslavie 488 2283 1533 135 33 153 103 1140
Island 13%) 104 11%) 23 6 46 5 2790
Recko 113 3117) | 1032 115 13 35 | 116 820
Tralie 792 7 238%) 6 0362) 126 38 | 346 | 288 15602)
Spanélsko 528%) 2075 3 609 363 24 95 165 1420
Portugalsko 153 306 550 112 37 74 133 2270
Evropa ‘
bez SSSR 15 680 | 125 000 74 800 2 640 68 | 541 324 | 23001)
SSSR 7922%) | 61718 27 463 3524 13 104 46 18202)
Turecko 163 2 241 1323 474 3| 41 24 590
Indie . 8 1808) 12339) 3542) . 47 7 .
Japonsko 293%) | 1887 9560 29 42 269 | 1362 364010)
Kanada 1114 8 369 5453 38 18 134 87 2640
USA 12 805 55 756 61 377 1468 29 127 140 3180
Brazilie 1 8725%) 4 742%) 6 244 227 15 38 49 :
Argentina 2197 4511 3 480 1920 15 | 32 24 2
Australie 1334 6592 2364 7403 3 14 5 2020
Svét celkem 61200 |310000 |239 900 25 270 15 78 60
1) maso hovézi, teleci, veprové a skopové 2) 1959  35) 1958 4) {rzni produkce

5) véetné salda dovozu a vyvozu jateénych zvirat
9) prumeér let 1949/1952

vysatého telaty

8) 1956

X

11)

6) kravské mléko
19y 1951

7) véetné mléka

odhad



PRODUKCE ZEMEDELSKYCH VYROBKU PRIPADAJICI NA 1 OBYVATELE
A VYMERA ZEMEDELSKE PUDY PRIPADAJICI NA 1 PRACOVNIKA
V ZEMEDELSTVI V ROCE 1960

Produkce zemédélskych vyrobkii pripadajici Vyméra ze-
na 1 obyvatele médelské
pudy pfi-
i obilo- padajici na
S viny |p$enice b}; am- cukrov-| oo | miéko vejce 1 pricoy-
eellcsini ory ka nika v ze-
médélstvi
kg ks ha
CSSR 420 100 373 575 38 281 166 5,0
Polsko 483 78 1274 345 51 420 188 2,9
Madarsko 687 177 266 337 24 196 185 3,8
Rumunsko . 534 187 164 185 J 115 128 2,0
Bulharsko 617 304 61 210 27 95 153 2,1
NDR 340 84 860 397 54 332 176 2,7
NSR 255 89 442 231 47 346 142 3,9
Norsko 167 6 348 — 33 471 148 2,9
Svédsko 411 110 234 323 45 525 207 6,8
Finsko 473 83 386 92 29 785 140 3,1
Spojené kralovstvi 180 58 138 140 33 230 247 17,8
Irsko 472 165 646 335 87 1047 261 9,4
Daénsko 929 70 428 487 164 1179 503 6,4
Nizozemsko 151 | 51 340 407 51 596 507 3,1
Belgie 198 | 86 207 335 47 427 317 4,1
Francie . 501 242 327 395 61 487 187 6,9
Lucembursko . 398 162 395 = 73 656 207 4,0
Svycarsko 102 71 241 43 44 576 100 6,1
Rakousko 313 100 541 271 53 409 161 3,8
Jugoslavie 597 195 179 125 27 125 84 2,8
Albénie 219 65 16 | 90 . . . .
Recko 293 | 203 51 | — 14 37 | 124 6,5
Italie 243 138 7T v 153 16 147 122 3,3
Spanélsko 242 117 153 119 18 69 120 3,9
Portugalsko 152 55 100 ; 17 34 62 2,6
Evropa bez SSSR 344 124 338 238 37 295 176 5
SSSR 608 298 394 269 37 288 128 21,0
Turecko 538 312 51 159 6 81 48 5,8
Indie 195 24 6 — . 19 3 2,4
Japonsko 217 16 39 12 31 20 103 0,4
Kanada 1449 746 114 56 62 469 305 82,7
USA 1062 204 65 82 71 309 340 60,0
Brazilie 229 10 17 2 28 73 95 12,8
Argentina 643 199 104 ; 110 226 175 88,3
Australie 1048 723 42 3 129 639 229 922,6
Svét celkem 323 81 95 62 20 103 80

Y trzni
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INDEXY ZEMEDELSKE VYROBY

Celkova zemédélska vyroba
Stat 1952/ | 1953/ | 1954/ | 1955/ | 1956/ | 1957/ | 1958/ | 1959/ | 1960/!)
1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961
1952/1953 — 1956/1957 = 100

CSSR 94 97 95 106 108 108 110 109 116
NSR 95 101 101 100 102 105 111 107 123
Norsko 97 99 99 97 108 101 101 103 108
Svédsko 104 103 101 91 101 99 95 97 100
Finsko 98 105 100 97 100 109 110 112 124
Spoj. kralovstvi 96 98 99 99 107 106 102 111 117
Irsko 95 97 105 99 105 115 105 98 111
Dansko 100 101 101 97 101 111 110 107 117
Nizozemsko 100 99 100 104 98 105 115 116 128
Belgie —
Lucembursko 93 96 104 107 100 106 110 103 116
Francie 91 99 104 104 102 105 104 111 125
Italie 92 104 96 105 103 101 116 116 110
Svycarsko 101 100 103 99 98 99 108 106 112
Rakousko 91 103 96 102 107 112 116 110 122
Jugoslavie 70 114 92 120 104 147 119 163 148
Recko 79 102 100 109 111 128 121 126 115
Spanélsko 100 95 102 99 104 108 110 117 118
Portugalsko 87 106 104 102 102 105 99 101 103
Indie 90 100 100 102 108 106 111 114 119
Kanada 111 103 78 99 109 92 97 101 107
Japonsko 96 85 94 114 110 115 118 124 125
Spojené staty 98 98 99 101 103 99 106 108 109
Turecko 100 108 86 99 107 105 121 123 124
Brazilie 93 96 99 106 106 115 124 142 133
Argentina 100 97 99 97 107 108 111 103 97
Australie 97 97 97 104 105 99 119 118 121

1) pfedbézné udaje

Prameny k ptriloze:

Statistickd ro¢enka CSSR 1961 a 1962 (UU SKS)
Statistickd ro¢enka FAO 1961 (FAO — OSN — Rim)
Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1961 godu (SCU SSSR)
Vykaznictvi zemédélskych zavodu a soupisy
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