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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ro¢NIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 12

K problematice a vyuZiti pevnych a proménnych niklada
v zemé&d&lskych podnicich

MpoGiemMaTHKa M HCMOJbL30BAHHE TBEPHALIX H MEPEMEHHBIX PACXOMOB B CENbCKOX035HCTBEHHBIX
NpeAnpUATHAX

Zur Problematik und Auswertung der konstanten und veriinderlichen Kosten
in Landwirtschaftsbetrieben

Inz. Vladimir KROTIL
Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospoddrstvi, Praha

Mezi podnikovymi jevy dochdzi k uréitym vztahiim, jejichz souédsti jsou
i ndkladové vztahy. O vyjadfovani a méfeni vztaht nakladd, jez vznikaji v pod-
nicich, plati totéz, co o vyjadfovani vztahtt mezi veli¢inami; vyjadfuji se jako
zdvislosti mezi jejich zménami. Poget ndkladovych vztahtt muze byt prakticky
velmi rizny a znacny, a je zavisly na druhu vyroby, sortimentu vyrobkd, vnitini
organizaci podniku apod. Je duileZité vybrat z téchto vztahii takové vztahy a za-
vislosti, jejichz znalost ndm umoZziuje Fidit hospodafska jednani tak, aby uéin-
nost kazdé vynalozené koruny nakladd byla co nejvétsi.

V ekonomice kazdého odvétvi jsou uréité zvlastnosti nakladovych zavislosti,
které urcuje povaha pfislusné vyroby nebo jiné hlavni innosti. Vétsina speci-
fickych nékladovych vztahii a zdvislosti v zemédélstvi (ve srovnani s jinymi od-
vétvimi) vyplyvad z povahy zemédélské vyroby, jejiz zvlastnosti a tim i zvlastnosti
ndkladovych vztahi jsou zpiisobovany pfirodnimi podminkami, predev§im ptadou;
puda je hlavni ¢initel pfi vytvafeni rostlinné a Zivo¢isné produkce, je nejdilezi-
téjsim zakladnim prostfedkem a na jejim spravném vyuziti zdvisi celkové vy-
sledky hospodaiské ¢innosti podniku. Pida a ostatni pfirodni podminky, které
jsou velmi riiznorodé, nestejné pisobi jak na celkovou troven vlastnich naklada
vyroby, tak i na droveri vlastnich nakladt jednotek produkce.

I kdyZz zname urcité nakladové zavislosti, nestaci si je pouze uvédomit a po-
vazovat za véc vyluéné teoretickou; v podnikové praxi je dilezité, aby tyto za-
vislosti byly vidy znovu zkoumdny a ovéfovany ve vyvoji. Zkoumani zavislosti
vlastnich nédkladi vyroby na intenzité¢ vyroby, produktivité préce, investicich
apod. je dtlezité zejména v planovaném hospodafstvi pfi planovani vlastnich na-
kladi. Neni viibec myslitelné, aby planujici pracovnici sestavili spravné plan
vlastnich nakladd, ktery vychazi z- planu vyroby, investic, materidlniho zabezpe-
¢eni apod. bez znalosti pfisluinych vztaht a zavislosti mezi jednotlivymi poloz-
kami prislusnych ¢asti planu. )

Néakladové vztahy a zidvislosti je mozno v podstaté rozdélit na tyto hlavni
skupiny (formy nakladovych vztaha) :
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— vztahy mezi niklady a éiniteli, ktefi troveni vlastnich nédkladd vyroby
v podniku uréuji a ovliviiuji,

— vztahy mezi vlastnimi néklady a jejich dcinky,

— vzajemné vztahy mezi ndkladovymi polozkami.

Vztahy mezi vlastnimi ndklady a jejich G&inky jsou jedny ze slozitych vztaha
v teorii ndkladi. Zkoumani téchto vztahl je nutno pokladat za velmi ddlezité.
Ué¢inky nékladii jsou méfeny ve vyrobnich podnicich mnozstvim vyrobené pro-
dukce; chceme-li zvySovat produkei a sniZovat vlastni naklady, musime znat jaké
naklady je nutno uskutetiiovat a jaké mmozstvi prace a prostfedki a v jakém
vzdjemném poméru musi byt vkladdno do vyroby, aby uéinnost byla co nejvétsi.

Proto se v této praci zaméfime na élenéni ndkladd, které vyplyvé ze vztahu
nakladi k jejich Géinkim (a to konkrétné v zemédélskych podnicich), tzn. ze
budeme zkoumat zavislosti nikladdi na zménach objemu produkce. Ukolem prace
je nejen posoudit, jak uréovat a rozliSovat naklady ve vztahu k objemu produkce
v zemédélstvi, ale i moZnosti pro vyuziti téchto vztaha v zemé&délské praxi.

Ekonomické zaklady vzniku pevny_ch a proménnych
nakladti a matematicka feSeni jejich vztahu k dosa-
hovanym tGéinkam

Podstatou vzniku nakladi vibec je spotfeba price a vyrobnich prostfedkd
pti vyrobé produktd, tzn., Ze podminkou jejich existence jsou vyrobni vztahy.
Pevné a proménné niklady maji jako ndklady samoziejmé stejny ekonomicky za-
klad, vznikaji vsak pfi feSeni ndkladovych vztaht, pfi nichZz dochédzime k uréi-
tému tfidéni ndkladd, a to v zavislosti na jejich uéincich, kterymi jsou objem
produkce nebo jinych vykonu.

Utelné poradéni a tfidéni nékladd je zdkladnim ptedpokladem, aby mohly
byt sestavy nakladi podle zvolenych hledisek spravné hodnoceny a vyuzity nejen
pro planovani, evidenci a financovdni nakladd, ale téz pro kalkulace, zejména
rozbory. Jednotlivd hlediska tfidéni ndkladi se pouzivaji podle ulelu, jemuz
slouzi. I kdyz zakladnimi hledisky pfi tfidéni ndkladd je druhové a kalkulaéni
¢lenéni nakladd, nelze opomijet i dalsi hlediska, mezi néz patii i hledisko z4-
vislosti ndkladd na objemu produkce. Hlavnim diivodem, pro¢ je zkouméni a rozbor
zévislosti ndkladd na objemu produkce tak dulezité, je skute¢nost, ze jednotlivé
nakladové druhy se rizné chovaji pfi zménach objemu produkce; pritom se tyto
naklady méni jak ve svém thrnu, tak i ve svém slozeni.

Pri zménach objemu produkce se nékteré naklady méni damérné, jiné na-
klady zistivaji stejné, a to jak pfi zvySujicim se objemu produkce, tak i pfi
klesajicim objemu. Podle toho rozliujeme ndklady stalé (fixni), které
vznikaji bez ohledu na objem vyroby a ndklady proménné (varia-
bilni), které se méni se zménami objemu produkce. Typickymi naklady sta-
lymi jsou napf. platy technickohospodarskych pracovnikid, odpisy, najemné,
uroky, nékteré dané apod.

Zévislost proménnych nakladi na objemu produkce je ponékud slozit&jsi
a proto je je§té dile ¢lenime: naklady, které se méni dmérné se zménami objemu
produkce, se nazyvaji naklady proporcionalni, naklady, které se zvy-
§ujicim se objemem produkce zvy3uji, avSak rychleji nez objem produkce, se na-
zyvaji ndklady progresivni, naklady, které se zvySujicim se objemem
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produkce zvySuji pomaleji, se nazyvaji ndklady degresivni. Nekdy se
jesté rozliSuji ndklady degresivni jako nédklady, které se stoupajicim
objemem produkce klesaji.!) Typickymi naklady proporcionalnimi jsou vétsinou
jednicové ndklady, z nichz nékteré jsou i progresivni nebo degresivni, nékteré
rovneéz smiSené.

Pri posuzovani ndkladi v zavislosti na zméndch objemu produkce je tfeba
si uvédomit, ze jde o zdvislost absolutni (pfi zvyseni objemu produkece zlstivaji
ndklady bud absolutné stilé nebo se ve své absolutni vysi zvy$uji). V prepoétu
na jednotku produkce je totiz zavislost téchto ndkladd opaén4, nebot pfi zvySovani
objemu produkce stalé ndklady na jednotku produkce klesaji, zatimco proménné
naklady na jednotku produkce maji bud povahu konstantnich nakladd (naklady
proporciondlni) nebo se zvySuji (naklady progresivni a degresivni).

Clenéni nakladd na stalé (fixni, nepruzné) a proménné (variabilni, pruzné)
neni ¢lenénim novym. Ve starsi ekonomické literatute?) bylo toto rozdéleni spo-
jovéno se stupném zaméstnanosti podniku, ktery prakticky vyjadfoval stupesi vy-
uziti kapacity podniku. Je zcela spravné, jestlize stdlé a proménné niklady uva-
dime do zévislosti na rtizném objemu produkce (vykont) v podniku, nebof stupeii
vyuziti kapacity podniku je vysledkem mnozstvi produkce za uréitou jednotku ¢asu.

Zminime se jeSté ve strucnosti o tom, jak se matematicky fe§i vztahy nikladd
ke zménam objemu produkece.

Pfi matematickém Ffe§eni vztahd mezi stdlymi a promén-
nymi ndklady velmi €asto vztahy zjednoduSujeme na linedrni z4vislost mezi pro-
ménnymi naklady a vy3i objemu produkce, pravé tak jako pfi hodnoceni ekono-
mickych jevi pouzivame bézné linedrni zavislosti, kterd spo¢ivd v pfimé tmérnosti
dvou proménnych. Presvéd¢ime se o tom prakticky v posledni &asti této prace,
ve které naznaéime, jakym zplisobem je mozno vyuZit ¢lenéni pevnych a pro-
ménnych nakladl pfi stanovovani zdkladni hranice pro planované snizeni vlast-
nich nakladua.

Jestlize oznalime objem vyroby ,x“ a vlastni ndklady vyroby ,y“, mtzeme
pro vztah pevnych a proménngch ndklada sestavit tuto jednoduchou rovnici:?)

y = ax + b;

,ax" vyjadfuje celkové naklady proporcionélni (ptitom ,a“ vyjadfuje vysi pro-
ménnych ndkladi na jednotku produkece), ,b“ vyjadfuje naklady fixni.

Pokud bychom konkrétni veli¢iny ,a“ a ,b" pouzili ke grafickému znazor-
néni, dostaneme na grafu rovnobéinou piimku s osou ,y“ odpovidajici vysi fix-
nich naklad a primku, kterd nebude rovnobé&zin4 s ziddnou osou soufadnic, zn4-
zorfiujici trend proménnych nékladi. Tato primka bude grafem ur¢ité linedrni
funkce.

Ve skutecnosti vSak proménné nédklady neprobihaji v linedrni zavislosti,
nybrz se méni, jak jsme jiz uvedli, rizné. V téchto pfipadech je pfesné matema-
tické vyjadfovani sloZitéjsi, nebot musime vychadzet ze zdkladd tzv. vy$§i mate-
matiky. Proménné néklady budou v tomto pfipadé vyjadreny kfivkou, znazoriujici
rtiznou miru pro rychlost stoupani nebo klesdni v zdvislosti na zménich objemu

1) Pri klesajicim objemu produkce dochazi k ur¢ité zvlastnosti ve vyvoji néa-
kladu, odchylném od vyvoje pri stoupajicim objemu produkce; thrnna vyse nakladl
se ve svém vyvoji opozduje za zménou objemu produkce, coz byva oznacovano jako
nakladova remanence.

?) Srov. napf. Schmalenbach E.: Selbstkostenrechnung und Preispolitik,
Leipzig 1934; Mellerowicz K.: Kosten und Kostenrechnung, Berlin-Leipzig 1933.
3) Jde o tzv. smérnicovou rovnici pfimky.
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produkce. Pravé tak budou vyjadfeny i celkové ndklady na vyrobu. Vyjadienim
této zavislosti je derivace funkce, kterd znamena miru pro rychlost stoupani nebo
klesani kfivky, ktera danou funkci znédzorriuje. Geometricky znamena derivace
smérnici teény v daném bodé kiivky. Derivace funkce ma tvar

[+ Ax) — [(x),
Ax

lim 3?‘— = lim

kde x je prirtistek velic¢iny nezavisle proménné, prirtstek funkce je

y = f(x + Ax) — f(x).

Je samozfejmé, ze chceme-li vyuzit matematického vyjadreni pevnych a pro-
ménnych nakladd v praxi pro udely rozboru, je tfeba zavislosti zjednoduSovat
na linedrni zdvislosti, které pak misto kfivek znédzoriiujeme pfimkami. Specific-
kym zndzornénim prub&hu nédkladid v zivislosti na objemu produkce (resp. na
tzv. stupni zaméstnanosti) je grafické vyjadfovani pomoci tzv. diagramu x.

Jak uvadi inz. Stibic'), jde o korelatni diagram, kresleny v pravouhlé
soutadnicové siti, v némz na jednu osu, a to vodorovnou, se nanaseji ve zvoleném
méfitku stupné zaméstnanosti (resp. riizné objemy produkce), na druhou svislou
néklady, a to jak celkové, tak i prepoétené na jednotku zaméstnanosti (produkce).
Diagram x je nazvén tak proto, ze kfivky, z nichZ jedna znazorfiuje vlastni naklady
vyroby a drubd vlastni naklady jednotky produkce, pfedstavuji vzdjemné tvar
pismene ,x“. Tento tvar vznikd zndmou skutenosti, Ze pfi zvySovani objemu
produkce se celkové naklady zvySuji a vlastni naklady jednotky produkce maji
klesat, jestlize urlitou ¢ast tvori naklady fixni, které se nezvysuji.

Pfedpokladem pro uplatiiovani matematickych metod pro feSeni zavislosti
na zménach objemu produkce je znalost technickych koeficientd, vytvofenych
podle poznatkii z praxe. To vyzaduje vénovat pozornost Géinnosti ndkladd, ze-
jména materidlovych nakladd, nebot u mzdovych nakladd jsou zavislosti na zmé-
nach objemu produkce uréovany zplisobem odmériovani préce.

V dalsi ¢asti nadi prace pouzivdme pojmi pevné a proménné niklady. V této
souvislosti je tfeba poukdzat na urcity obsahovy rozdil mezi niklady pevnymi
a stilymi. Staly mi naklady rozumime niklady absolutné neménné z hlediska
celého podniku vznikaji bez ohledu na objem produkce. Jde ptiblizné o naklady
rezijni povahy jako jsou odpisy, aroky, platy technicko-hospodéaiskych pracovniki
apod. Néklady jednicové jsou soucasti nakladi proménnych, avsak uréitd jejich
¢ast je k mnozstvi produkce neménni. Nazyvame je ndklady pevnymi.
Tak napf. mzdy za prace v rostlinné vyrobé odméfiované podle hektard nebo mzdy
za oSetfovani v Zivoli§né vyrobé nejsou sice naklady stalymi, které by vznikaly
bez ohledu na objem produkce, jsou vsak naklady pevnymi z hlediska ménicich
se vynosi a uZzitkovosti pfi neménném po¢tu hektarii nebo poétu kusi zvifat.
Totéz plati napt. i v ¢asti nakladi na zachovné davky krmiv apod. Z toho vy-
plyva, ze napf. z mezd jsou nédklady stdlymi jenom mzdy technicko-hospodai-
skych pracovnikd, zatimco pevnymi naklady jsou stdlé mzdy + mzdy za prace
odméiiované na hektar v rostlinné vyrobé a mzdy za prace odméiiované za kus
v zivoi§né vyrobé. Ekonomickd napli pevnych nadkladi se nam nejlépe osvétli
v dalgich &astech prace na konkrétnich prikladech.

4) Srov. inZ. Vlad. Stibic: Diagramy X, Praha 1960, str. 36.
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Pevné a proménné niaklady v zemédélskych podni-
cich, jejich uréovani a rozliSovani

Podivejme se nyni ponékud podrobnéji na problematiku a vyuziti pevnych
a proménnych ndkladd v zemédélskych podnicich. I kdyz jde o velmi zdvazné
otézky, zejména pii planovani a ekonomickych rozborech, neni jim dosud véno-
vana patfiénd pozornost nejen v podnikové praxi, ale i v na$i odborné zemé-
délské literatufe.

Jak je tfeba posuzovat v zemédélstvi zavislost ndkladid na objemu vyrébéné
produkce? Objem produkce v zemédélskych podnicich lze zvySovat jednak roz-
§ifenim vyméry pudy a zvySenim stavi zvifat, jednak zvySovanim vynosd a uzit-
kovosti. Pokud bychom posuzovali zavislost nakladd na zvy$ovani produkce roz-
§ifenim vymeéry pady nebo zvySenim stavd zvifat, $lo by o zavislost nakladu
nejen na zménach objemu produkce, ale i roz§ifeni kapacity podniku. Nam vsak
pujde pii feSeni zavislosti nakladi na zvySovani objemu produkce o takové zvy-
Sovani produkce, které se dosahuje pfi nezménéné kapacité podniku (pfi zacho-
vani dosavadni vyméry pidy a stavi zvirat). Proto pokud dale mluvime o za-
vislosti ndkladi na zménach objemu produkce, mame na mysli zménu objemu
produkce pfi ménicich se vynosech a uzitkovosti.

Pti uréovani a rozliSovani pevnych a proménnych nikladd v zemédélskych
podnicich je nutno vychazet z jednotlivych nakladovych druhd, popf. z kalku-
la¢nich polozek. Ptitom budeme vychédzet z podminek zemédélskych narodnich
podnikii jako podnik vyssi ekonomické formy, ve kterjch otiazky nékladi jsou
podrobnéji propracoviny nez v jednotnych zemédélskych druzstvech.

Zaéneme se mzdovymi naklady, které predstavuji nejvétsi podil na celkovych
nakladech na vyrobu.

Zvlastnosti mzdovych nakladd z hlediska jejich zavislosti na zménach objemu
produkce (zvy$ovani vynosu a uzitkovosti) je skute¢nost, ze podil pevnych a pro-
ménnych nadkladd je urovan zplisobem odméfnovani Je tudiz zfejmé,
ze mzdy téch pracovnikit v podniku, které nejsou zavislé na vysi vynost a uzit-
kovosti (resp. na zménach objemu produkce), jsou pevnymi mzdami.

1. Mzdy technickohospodédfskych pracovnikda jsou
pevnymi mzdami, nebot technickohospodéisti pracovnici jsou odméfiovani mésic-
nimi funkénimi platy®). Jaky podil predstavuji mzdy technickohospodaiskych pra-
covnikd na vlastnich nakladech vyroby?

Zatimco podil mezd technickohospodafskych pra-
covnikdi na mzdach na zemédélskou ¢innost ¢inil ve
stdtnich statcich v roce 1961 13,1 %, je podil téchto tzv.
pevnych mezd na celkovych vlastnich ndkladech vy-
roby 57 %°. V priméru za nékolik let se ve statnich
statcich tento podil mezd na vlastnich ndkladech vy-
roby pohybuje kol 5%.

5) Pokud uvadime podil pevnych nakladi na vlastnich nakladech vyroby, ptjde
vzdy o podil z prvotnich ndkladua na zemédélskou vyrobu (tj. bez nakladu na in-
vestice, generalni opravy ve vlastni rezii, bytové hospodarstvi a zavodni stravovani).

6) S ohledem na to, Ze mési¢ni funkéni platy jsou diferencovany rovnéZz podle
vyse produkce na 1 ha zemeédélské pidy, muze dojit v urc¢itém roce ke zvysSeni téchto
pevnych mezd, pokud se presihne stanovena vys$e produkce na 1 ha, Tyto pripady
vSak mohou nastat jen u statktt zarazenych podle vySe produkce na 1 ha do niz$ich
skupin. Totéz plati o prémiovani. ZvySeni podilu pevnych mezd z tohoto titulu je vSak
nepatrné,
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1. Rozpodet potfeby ¢asu a mzdovych niklada

Technologie sklizné — dvoufazova sklizen Obiloviny
Mecha- Spotfeba | Mazd
Oznaleni price nizaéni | Jednotka EN(s)ﬂi Hodino- péasu v Kcz
(operace) prostfe- | vykonu | . 3 ki vy tarif :
dek jedot nalha
stfedni orba (11 —22 cm) DT-54 ha 1,80 5,85 1,80 10,50
smykovani DT-54 ha 0,38 5,85 0,38 2,20
michdni strojenych
hnojiv (2,5 q) ruéné hod. — 3,70 0,67 2,50
naklddéni, odvoz,
sklddéni hnojiv ruéné q 0,153 4,15 0,38 1,60
rozmetdni strojenych
hnojiv Z-25 ha 0,70 5,15 0,70 3,60
vidéeni 2 x Z-25 ha 0,60 5,15 1,20 6,20
vélenf (Cambridge)
do 2,10 m (1 x) koné ha 2,58 4,15 2,58 10,70
priprava osiv véetné
moreni ru¢né hod. — 3,70 1,00 3,70
nakldd4ni, skldd4ni,
odvoz osiv (2 q) ruéné q 0,13 4,15 0,26 1,10
seti (agregat) Z-25 ha 0,40 5,15 0,40 2,05
3 pomoc. pri seti Z-25 ha 0,40 4,55 1,20 5,45
zavlaeni (moZno spojit
se setim) Z-25 ha 0,60 5,15 0,60 3,10
priprava pudy a seti 11,17 52,70
véleni koné ha 1,80 4,15 1,86 7,70
vlaceni koné ha 2,10 4,15 2,10 8,70
priprava hnojiv ruéni
prehaz. hod. - 3,70 0,67 2,50

naklddéni, odvoz,
skladéni (2,5 q) ruéné q 0,153 4,15 0,38 1,60
rozmetdni strojenych
hnojiv Z-25 ha 0,70 5,15 0,80 4,10
postrik (P-900) Z-25 ha 0,80 5,15 0,80 4,10
kultivace a oSetfeni celkem 6,51 28,20
obsekdvani vietné
vazani (200 bm) ru¢né 100 bm 1,17 4,15 2,34 9,70
sedeni fddkovaem ZRN-340| ha 1,00 5,15 1,00 5,15
pomocnik na fddkovadi ha 1,00 4,55 1,00 4,55
sbér radkil + mlaceni + ZM-330 —
+ lisovani +K-425 ha 4,10 5,15 4,10 21,10
pomocnik na kombajnu ha 4,10 4,55 4,10 18,60
odvoz zrna Z-25 hod. ? 4,50 2,00 9,00
¢isténi a dosouseni zrna Tman q 10,20 4,15 10,00 41,50
nakladéni bal. slamy ru¢né q 0,27 4,15 8,20 32,00
odvoz baliku Z-25 ha 1,80 5,15 1,80 9,30
skldddni balika ru¢né q 0,04 4,15 1,30 5,40
stohovani{ baliki el. mot.

. 3 kW q 0,14 4,15 4,30 17,10
podmitka pluhem Z-25 ha 2,40 5,15* 2,40 12,40
véleni podmitky Z-25 ha 0,47 5,15 0,47 2,40
sklizenl celkem 43,01 190,20
sménova udrZba stroji
(@ 16 trakt. hodin) sména 1,30 5,15 2,60 13,40
celkova potfeba prace
a mezd 63,29 284,50
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Posudme dale zavislost mzdovych nakladi délnfkdi na zménich vynosii
a uzitkovosti, resp. na zménach objemu produkce. Podil pevnjch mezd délnikd
na jejich celkovych mzdach je zavisly na tom:

— podle jakych mérnych jednotek jsou prace normoviany,
— jaky je systém prémiovani délniki a tim jejich zainteresovanost na ko-
netném vyrobku.

2. Mzdy délnikd v rostlinné vyrobé& jsou v zdsadé tko-
lovymi mzdami, normovanou jednotkou jsou vSak vét§inou hektary. Abychom
méli spravnou predstavu o podilu pevnych nédkladd z celkovych mzdovych na-
kladd na rostlinnou vyrobu, uvedme si jako pfiklad kalkulaci mzdovych nakladd
na obiloviny napf. pfi dvoufdzové sklizni (tab. I).

V tabulce I jsou kursivou vyznaéeny ty mzdové ndklady, které lze povazovat
za proménné. Z tabulky vyplyva, Ze vétSina praci je odménovana podle hektard
a proto znaény podil mzdovych nékladd je pevnymi naklady. Za proménné nékla-
ny je nutno v naSem pfikladé- (kalkulaci) povazovat mzdy na pfipravu (michani)
hnojiv, jakoz i nakladéni a sklddéni hnojiv, nebot k dosazeni vyssiho vynosu je
nutno v pfislu§né struktufe Zivin zvySovat i strojena hnojiva; ze skliziiovych néakla-
di pak vSechny mzdové ndklady mimo mezd na obsekdvani, seCeni fadkovacem
a sbéru fadka véetné mléceni a lisovéni.

Podil pevnych nékladd podle kalkulace mzdovych nikladé na vyrobu obilo-
vin pfi dvoufédzové sklizni ¢ini tudiz 60 %. U né&kterych plodin, resp. u nékterych
technologii je podil jesté vétsi. Uvedme orientaéné podil pevn§ch nakladd na
celkovych mzdovych ndkladech na plodiny, resp. vyrobky, jez zaujimaji nejvétsi
podil na hrubé zemédélské produkei’) :

obiloviny — sklizefi samovazatova 32 %
pfim4 kombajnova 49 %
dvoufézova 60 %
cukrovka — tradiéni jednoceni, sklizefi vyoravaéem VRN 3 61 %

pfesny seci stroj na fepu, pouziti obruSovaného
semene, sklizeri jednofddkovym kombajnovym

sklize¢em 78 %
brambory — sklizeii dertem — ruéni sazeni 48 %
sklizefi vyoravadem 47 %
sklizefi kombajnovym sklize¢em 47 %
suchd pice — tradiéni sklizei — suSeni na sudacich 10 %
sklizefi sbéraci fezackou s dosouSenim 68 %
seno z luk — sufeni v kopkach - 32 %
sklizenl vysokotlakym lisem 75 %

Podil pevnych nékladd je nejvice diferencovan zptisobem technologie, pri¢emz
zavedeni nové technologie ve srovnani s tradi¢nim zptisobem zvy3uje podil pevnych
nakladd; je to zpisobeno tim, Ze nova technologie snizuje predeviim naklady
sklizriové, které jsou prevazné proménnymi naklady.

7y Pri vypoétu bylo pouzZito relaci mzdovych nakladd, které autor propoé&itaval
ve srovnatelnych kalkulacich (srov. inz. V1. Krotil ,Naklady a kalkulace v zemédél-
skych narodnich podnicizh®. SZN Praha, 1961, str. 245—266).
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Jestlize vSak vezmeme primér zastoupeni pevnych nakladd podle zastoupeni
plodin v osevnim postupu, pohybuje se podil pevnych mezd na celkovych mzdo-
vych nakladech kolem 50 %.

V roce 1961 ¢&inily mzdové naklady ve stitnich statcich v rostlinné vyrobé
36,8 % z celkovych mzdovych nakladd, pficemz podil pevnych mezd
délnikd na celkovych mzdach v rostlinné vyrobé by
podle nadi tvahy ¢inil 184 %; tzn. pfiblizné& 10% z vlast-
nich nakladda vyroby.

3.U mezd délnika v Zivoéisné vyrobé dochazime
k podobné zavislosti jako u mezd délnikd v rostlinné vyrobé, nebot nékteré prace
jsou rovnéz normovéany podle jiného hlediska neZ je mnozstvi produkce. Podle
platné soustavy odméiiovani je priblizné 40 % mezd poskytovdno za oSetfovani
zvitat. Ukazme si to na prikladu kalkulace mzdovych ndkladd na vyrobu mléka
pti tradi¢ni technologii, jak jsou uvedeny v tabulce II.

II. Rozpod¢et mezd
Zakladni stado skotu

Druh odmény Sazba Mazd
zda na

1 kus ro¢né

Pfi tradini technologii

1. mzda za oSetfeni v V. kategorii stdje 0,60 K¢&s za krmny den 204,60
2. mzda za dojeni 0,55 K¢&s za krmny den 187,55
3. odména za nadojené mléko 28,30 K&s za 1001 707,50
4. odmeéna za oSetfovani vysokobiezich dojnic 75 K¢&s za kus a 30 dni
: — 80 % 60,00
5. mzda za odchované tele (vdha telete
pri narozeni 40 kg, z toho 80 %) za 1 kg 2. v. 1,20 K¢&s 40,80
6. prémie za dobré vysledky 15 9%, z pram. més. mzdy 16,24
celkovd spotfeba mezd 1216,69

Na podilu pevnych a proménnych mzdovych nékladt v Zivoéisné vyrobé mi-
Zeme nejlépe dolozit tvrzeni, Ze zastoupeni pevnych a proménnych mezd je urco-
vano jediné zptsobem odménovani. V roce 1960 byla totiz ve statnich statcich
zavedena pfestavba mzdovych soustav délnikd. V Zzivo¢isné vyrobé byli délnici od-
ménovani jen podle uzitkovosti zvifat, po zavedeni pfestavby bylo uplatnéno odmé-
fiovani za ofetfovéani, které v priméru za Zivodisnou vyrobu ¢&ini 40 %. Timto
opatfenim se tudiz podstatné zvysil podil pevnych nakladd. Proto také mzdové
naklady stoupaji pfi zvySovéani uzitkovosti absolutné podstatné pomaleji nez roste
produkce, coz ma velky vyznam z hlediska snizovani vlastnich nakladua.

V roce 1961 &inily mzdové néklady v Zivocisné vyrobé 29,3 % z celkovych
mzdovych nakladi, coz z vlastnich nakladi vyroby je 12 %. Jestlize jsme ukazali,
e 40 % mezd v zivoli§né vyrobé je podil pevnych mezd,
¢ini podil pevnych mezd na vlastnich ndakladech vyro-
by 48 %.

Pokud jde o mzdy délniki v pomocné vyrobé, ve které nejvétsi podil zaujimaji
opravaiska ¢innost a doprava (potahy a ndkladni autodoprava), je mozno mzdy
na opravafskou ¢innost povazovat za mzdy pevné, ostatni mzdy za proménné.
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S ohledem na to, ze bézné opravy budou dale predmétem samostatného posouzeni,
nebudeme se podilem mezd na opravéarskou ¢innost zabyvat.

Na§e zavéry muzZeme shrnout tak, Ze pevné mzdy ¢ini
vpriméru kolem 50% z celkovych mzdovych ndakladd na
zemédélskou ¢innost; jestlize podil mezd na vlastnich
nakladech vyroby se pohybuje rovnéz kolem 50 %, ¢ini
podil pevnych mezd na vlastnich ndkladech vyroby asi
25%. S ohledem na to, 2e se mzdovymi ndaklady linedrné
souvisi pojistné nemocenského pojisténi, které ¢ini 10%
z mezd, je vySe téchto pevnych mezd jesté z tohoto ti-
tulu o 10% vyssi

Vsechny ostatni nakladové slozky jsou zdvislé na objemu vyroby podle své
pfirozené d¢innosti a ulelnosti na rozdil od mzdovych nakladd, jez jsou vyhradné
z4vislé na zptsobu odmériovani za praci (zvlasté na zpusobu normovani prace).

Z ostatnich nékladovych polozek patii k pevnym nédkladtim pfedeviim od -
pisy zakladnich prostfedki a jejich bézné opravy. Otdzka odpisu je
ziejmé (jde o naklady stdlé), u béznych oprav je mozno namitat, Ze pii vyssich vy-
nosech je vys$§i zatiZeni stroji a tim i vy$§i poruchovost. Tento vliv existuje, je
viak podle priizkumu pomérné maly a také tézko zjistitelny. Podil odpisi se na
vlastnich nikladech vyroby pohybuje kolem 8 %, podil bé&znych oprav ko-
lem 9 %.

Jako posledni sou¢édst pevnych ndkladu pfichdzi v tvahu polozky vyrobni
a celopodnikové rezie, ke kterym predeviim patii cestovné, kancelarské
potieby, ndklady na prace od cizich apod. Jejich podil na celkovych niakladech
¢ini v primeéru 5 %.

Ve svém priméru se tudiz pevné ndklady ve stdtnich
statcich pohybuji kolem 50%, a to prfiblizné v tomto
slozeni: :
pevné mzdy véetné pojistného 28—30 %,

odpisy 8 %,
bézné opravy 9%,
rezijni naklady 5%.

Pokud hodnotime samostatné vlastni ndklady rostlinné vyroby, musi byt do
pevnych nakladd, mimo pevnych mezd, odpisti a b&znych oprav, dale zahrnovany
niaklady na hnojeni organickymi hnojivy. Pro jednoduchost
poéitame cenu chlévské mrvy tak, Ze vyjdeme z primérného stavu orné pidy, ktery
délime péti (pétilety cyklus hnojeni), vynasobime 300 q (mnozstvi na 1 ha v péti-
letém cyklu) a cenou 3,50 za 1 ¢%).

Pti samostatném hodnoceni vlastnich nakladd v zivocisné vyrobé je nutno do
pevnych naklada poitat ndklady na zdchovné dadvky krmiv. Na-
klady na zachovné davky pocitame podle mnozstvi ovesnych jednotek na zachovnou
davku krmiv s pfislu§nym ocenénim ovesné jednotky.

8) Otazkami pevnych a proménnych nakladii se velmi podrobné teoreticky za-
byval Siegfried Kénigsdorf ve své praci ,,Die Sonderheiten der pflanzlichen Pro-
duktion, Wissenschaftliche Zeitschrift der Fiedrich-Schiller-Universitit Jena, Jahr-
gang 4-1954/55, Matematisch-Naturwissenschaftliche Reihe, Heft 6; na jeho praci od-
kazujeme, nebof pri reseni pevnych a proménnych nakladi vychézi z teoretického
rozboru vynosovych zakoni a zvySovani vynost a z biologického zvySovani vynosu
v rostlinné vyrobé,
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MozZnosti vyuziti pevnych aproménnychnakladda pfi
planovani a ekonomickych rozborech

V této Casti poukdzeme na vyznam ¢lenéni nakladd na pevné a proménné pro
planovéani pfi stanoveni zakladni hranice planovaného sniZeni vlastnich nakladd
a pfi ekonomickych rozborech.

Vychazejice ze vztahu planu vlastnich ndklada k ostatnim &¢astem planu a ze
z4vislosti vlastnich ndkladi na hlavnich zdrojich pro sniZeni vlastnich ndkladd,
povazujeme za zdkladni hranici vysledného sniZeni vlastnich nakladi produkce
snizeni, vyplyvajici z téchto vlivii:

a) ze zvySovani vynost a uzitkovosti v pldnu vyroby,

b) ze zmény struktury vyroby®),

¢) z ekonomické G&innosti investic?),

d) ze zvySené jakosti dodavanych vyrobkd.

Pfi stanoveni snizeni vlastnich ndkladd zvySovanim
vynost a uzitkovosti nutno vychédzet ze zavislosti a po-
dild pevnych nakladd, které jiz byly probrany vpiedu.

Jaké jsou viak moZnosti pro vyuziti podilu pevnych a proménnych nakladd
ve vlastnich ndkladech vyroby. Jestlize napt. propoéty v uréitém podniku zjistime,
ze pevné naklady ¢ini 47,95 % z vlastnich nakladii vyroby, pfedpoklddame dile,
7e stejnym procentem jsou pevné naklady zastoupeny také ve vlastnich nikladech
realizované produkce. Dalsi zdsadou musi byt, Ze

— zvyseni hrubé produkce je tmérné zvyseni trzni produkce na hektar, nebot
snizeni vlastnich nakladii se méfi podle vlastnich ndkladd na 1 Kés trzeb;

— proménné ndklady rostou pfimo timérné se zvySovanymi vynosy a uZit-
kovosti.

Pii zji§fovani sniZeni vlastnich ndkladd zvy$enim vynost a uZitkovosti je
nutno propoéitat nejdfive celkovy index ristu vynost a uzitkovosti, ktery v nasem
pfipadé bude vyjddfen vzriistem trini produkce na hektar zemédélské pidy ve
srovnavanych obdobich!?).

Pokud se méni podstatné vyméra plidy neb stavy zvifat, je nutno ze srovna-
vaného obdobi vylouéit pfiblizné tu éast produkce, kterd byla ziskana rozsifenim
kapacity a naklady na tuto trzni produkei propoéitat samostatné. Trzby z kmenové
pidy vypoéitime v pomocné tabulce, kterou sestavime zpétné z celkovych trzeb
tak, ze jednotlivé zdroje trzeb postupné odeéitame, jak ukazuje tabulka III.

Index réistu propoéteme srovndvanim trzeb na hektar ve srovnatelnych ob-
dobich, jak ukazuje tabulka IV.

V tabulce IV rozdélime dale vlastni niklady realizované produkce srovna-
vaného (minulého) obdobi na naklady pevné a proménné, a to podle zji§téného
procenta (v pf¥ipadé naseho podniku pevné naklady 47,95 %, proménné 52,05 % ).
Proménné naklady zvysime indexem rustu trzni produkce na hektar (tj. o 10,18)
a ptipo¢teme k nim pevné ndklady srovndvaného (minulého) obdobi v nezméné&né

9 Inz. VI. Krotil: , O mélreni urovné a vyvoje vlastnich nakladi v zemé&dd&l-
skych podnicich®, Statistika a kontrola ¢é. 6/62. Inz. V1. Krotil: , Ekonomicka uéin-
nost investic, jeji zjisfovani a pldnovani v zemédélskych podnicich, Zemé&délska eko-
nomika ¢. 2/60.

10) Pri pohybu ve vyméie pudy je nejlep$i pro piepodet produkce na 1 ha vzit
za zéklad urcitého roku stav pudy k 30. VI. prislusného roku, jestlize je vyssi nez
pramérny stav. Je to nutno z toho davodu, Ze vétS§ina nakladu je vynakladana v prvni
poloviné roku a pramérna vyssi vyméra pudy, nez je stav k 30. VI., svéd¢i o tom. Ze
vétsina ptdy byla prevzata az ve druhé poloviné roku, kdy se uskute¢nuje mensi
podil nakladu.
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III. Vypcéet trzeb z kmenové pudy (struktura trzeb)

: Index
Skl;tgeggost Néwl-l; é)zlanu (skute&nost 1960
100)
trzby z kmenové pudy 2272743 2504108 110,18
trzby z rozsifené pudy X 121 143 e
trzby ze zvys. stavu zvirat ® 116 131 X
celkové trzby bez doddvek . )
do vyroben krmnych smési 2272743 2 741 382 120,62

IV. Propocet vlivu zvySovani vynost a uzitkovosti na sniZeni vlastnich nakladu

1. Propotet indexu u¢innosti intenzity

Ukazatel Kés
trzni vyroba r. 1960 2272743
trzbi vyroba r. 1962 z ptivodni vyméry pudy 2504108
index rastu trzni produkce 110,18

2. Propotet vlastnich ndklada

Ukazatel K¢és
% pevnych ndklada 47,95
% proménnych naklada 52,05
ndklady na realizovanou produkci 1960 2633130

z toho pevné naklady 1262585
proménné niklady 1370545
zvy$eni proménnych nakladl ze zvyseni intenzity (o 10,18) 139 521
3. Propocet vlivu

Ukazatel K¢s
niklady pevné,v roce 1962 1262585
néklady promeénné v roce 1962 (1 370 545 + 139 521) 1510066
celkové naklady na realizovanou produkei 1962 2772651
trzby 1962 z puvodni vymeéry 2504108
vlastni ndklady na 1 K&s trzeb r. 1962 108,92
vlastni ndklady na 1 K&s trzeb r. 1960 113,44
sniZeni nakladu ze zvy$eni v¥nost a uZitkovosti (index) 95,97 4,03 %

vy§i. Tim se zjisti vlastni naklady realizované produkce nasledujiciho planova-
ného obdobi a také sniZeni vlastnich nakladi ze zvy3eni vynosi a uzitkovosti jak
absolutné, tak i relativné proti obdobi srovndvanému. V naSem prikladé, uvede-
ném v tabulce IV, se vlastni ndklady na 1 Kés trzeb snizuji o 4,03 %.

Stejné metody, které uvadime pro vypocet zdkladni hranice sniZeni vlastnich
nakladd, by bylo mozno pouzivat i pfi planovani snizeni mzdovych fondd, tzn.
snizovat mzdové fondy predevS§im v zdvislosti na struktufe vyroby a na vyvoji
investic, ale také v zdvislosti na zvySovani vynosl a uzitkovosti.
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Zavér

Nakladovym vztahim a zavislostem neni v praxi zemédélskych podniki vé-
novana témeér zadna pozornost; pritom jejich poznani je zakladnim ptedpokladem
toho, aby ve vyrobé byla zavadéna takova technicko-organizaéni opatieni, jez bu-
dou piisobit G¢inné na snizovani vlastnich nakladt. Z nakladovych vztahd a za-
vislosti jsou velmi dilezité zavislosti nakladii na zvySovani objemu produkce,
zejména na zvySovani vynosi a uzitkovosti. Urcovani pevnych a proménnjch na-
kladi je o to dulezitéjsi, ze pravé v zemédélskych podnicich je podil pevnych
nakladi vyplyvajici z podminek zemédélské vyroby vysoky a stile se zvysuje se
zavadénim mechanizace a nové technologie vyroby.

Proto je také dulezité, aby pfi zavadéni téchto novych opatieni nebyla sledo-
vana jen otdzka produktivity Zivé prace, dosahované snizenim potieby &asu, ale
téZ zejména otdzka zvySovani vynosd a uzitkovosti, ktera je v zemédélstvi hlavnim
zdrojem pro snizeni vlastnich nakladd.

Je rovnéz tieba, aby pfi planovani vlastnich nakladd a uréovani tempa jejich
snizovani nebyly ndkladové zavislosti opomijeny a aby nakladové trendy byly
feSeny v tzké vazbé na plan vyroby pravé pro existenci pevnych a proménnych
nékladd.

Souhrn

Mezi podnikovymi jevy dochazi k uréitym vztahtim, k nimz patti i ndkladové
vztahy. Néakladové vztahy a zavislosti je mozno v podstaté rozdélit na tyto hlavni
skupiny (formy) :

— vztahy mezi ndklady a éiniteli, ktefi droveri vlastnich ndkladd v podniku

uréuji a ovliviuji,

— vztahy mezi vlastnimi naklady a jejich a¢inky (tzv. a¢innost ndkladd),

— vzajemné vztahy mezi naklady.

Tato préce je zaméfena na ¢lenéni ndklada, které vyplyva ze vztahi nakladia
k jejich a¢inkim a tudiz na zdvislost naklad na zménach objemu produkce. Podle
této zavislosti se naklady ¢leni na pevné a proménné (mohou byt proporcionalni,
progresivni nebo degresivni).

V zemédélskych podnicich je tfeba fadit k pevnym nakladim pfedeviim mzdy
technicko-hospodatskych pracovnikd, které ¢ini v priaméru 5 % vlastnich nakladid
vyroby a €4st mezd délnikd, kterd tvoti v priméru 23—25 % vlastnich naklada
vyroby. Patfi sem mzdy téch délnikd, ktefi jsou odméiovéni podle jiné jednotky
vykonu nez je mnozstvi produkce. Podil pevnych mezd je zdsadné uréovan zpu-
sobem odméiovani a prémiovani. K pevnym nakladiim je tfeba ddle poéitat od-
pisy, které ¢ini v priméru 8 % z vlastnich nakladii vyroby a béiné opravy, které
¢ini 9 %. Znaénym podilem jsou v pevnych nakladech zastoupeny rezijni néklady,
které viibec nejsou zavislé na zménich objemu produkce a ¢ini v praméru 5 %.
V priiméru tudiz €ini podil pevnych nakladi na celkovych vlastnich nakladech
vyroby 50 %. Pokud se samostatné posuzuji naklady na rostlinnou vyrobu, je
nutno k pevnym nakladiim poéitat i nadklady na spotfebu chlévské mrvy a jinych
organickych hnojiv. Pfi samostatném posuzovani Zivoti§né vyroby je tfeba navic
k pevnym nakladim zapoéitat ndklady na zdchovné davky krmiv.

Matematicka FeSeni vztahd mezi pevnymi a proménnymi naklady se v zemé-
délské ekonomice zjednodu$uji na linedrni zdvislost mezi proménnymi naklady
a velikosti objemu produkce. Toto zjednoduseni je nutné s ohledem na pouzitelnost
takovychto feSeni i v podnikovych rozborech. Skuteény pribéh zavislosti (bez
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zjednoduseni) je mozno fesit jen derivacemi, které vyjadfuji miru pro rychlost
zmény funkce a geometricky smérnici teény v daném bodé kfivky.

Clenéni pevnjch a proménnych nakladd je mozno vyuzit predevsim pii pla-
novani vlastnich nakladd, a to pfi stanoveni zakladni hranice pro planované sni-
zeni vlastnich naklada zpisobem, ktery je v této praci na prikladu rozveden. Je to
dalezité proto, aby se zamezilo pldnovani vlastnich nakladi ,podle citu®, aby
mohla byt dodrzovéna védecky zdivodnéna komplexnost jednotlivych &asti planu,
zejména mezi pldnem vyroby a plianem vlastnich nakladd.
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I'Ipoﬁnemamxa H HCIO0JIb30BaHHE TBEPABLIX H NEpEeMEHHBIX PacxoloB B CeJbCKOX03AHCTBEHHBIX
npeAnpHATHAX

Mexay X03sfiCTBEHHBIMH SIBJICHHSIMH HAGJI0AI0TCSl ONpe/iesieHHble OTHOUIHHS, K KOTO-
PBIM NPHHA/IEXKAT H OTHOMWIEHHs pacX0/10B. OTHOLIEHHUS ¥ 3aBHCHMOCTH PacX0/0B B CYUIHOCTH
MOZKHO Pa3jleqHTh Ha CJelylolue riaBHble Tpynmbl (popnbl) .

~— OTHOLIEHHA MexK1y pacxoaaMH H anKTopal\lH, KOTOpbLIE OnpeasasiioT H BJHAIOT HA
YPOBE€Hb ce6ecTOHMOCTH B NnpeAnpsATHH,

— OTHOLIEHHA MEXJy CeGeCTOHMOCTbIO H ee jeiicTBHeM (TakK Ha3. 3(QeKTHBHOCTDL
pacxoaos),

— B3aHMOOTHOIIEHHSI MEKAY pacXo/laMH.

Dra paboTa Halpap/eHa Ha paclpejienelie PacXo/0B, KOTOpble BHITEKAIOT H3 OTIHOLIe-
HHH PACXOJ0B K MX jAeHCTBHAM, a C/ej0BaTeNbHo, 11a 3aBHCHMOCTb PAcX0J0B OT H3MeHeHHIl
o6bema npoaykini., CorJacHo 3TOi 3aBHCHMOCTH PacXoJibl IeNIATCs Ha TBEpble H nepeMenibie
(oHH MOTYT GbITb NPONOPUHOHA ILHEI, TPOTPECCHBHBI H/IH JIETPECCHBHEL) .

B ceabckoX03sCTBEHHBIX NPEANPHATHAX K TBEPALIM pacXojaM Cjaeayer OTHECTH Mpexae
BCEro 3apraThl TEXHHKO-3KOHOMHYECKHX DaGOTHHKOB. KOTOpLIE B cpejiieM cocTaBasioT 5 %
ce6ecTOMMOCTH NPOH3BOACTBA, H 4acTh 3apliatel paGOYHX, KOTOpas B CpejleM COCTaBJjser
23—25 % ceGecrouMocTtH nmpou3BoacTBa. Cloia OTHOCATCS 3apniarbl TeX paGouHX, KOTophbie
OMJIAYMBAIOTCSI COTVIACHO MHOIL e/lHHle BBIPAGOTKH, UeM KouuuecTBO Npojykiud. Jdoas reep-
JIBIX 3apaGoOTHLIX MJIAT MPHHLHIHAJLHO ONpejessieTcsi Crnoco6oM OMiaThl Tpyaa H MpPeMHpo-
Banus. K rBep/bIM pacxomaMm faJee ciejlyeT OTHECTH aMOPTH3AIHOHHbIE OTUMCJICHHS, KOTOPbIE
¢ cpenneMm coctapasior 8 % oT ceGecTOMMOCTH NPOM3BOACTBA, H TEKYLIHIi PEMOHT, KOTOPbIi
cocrasisier 9 %. 3nayHTeabHYIO J0J10 B TBEPAbIX PacXoaax NPeACTaBJsiOT KOCBEHHbIE pac-
XOJbl, KOTOpPBIE BOOGLLE He 3aBHCSIT OT M3MeHeHHii oGbeMa MPONYKIHH H COCTaBJSIOT B CPeJ-
nem 5 %. CuenoBarenbno, TBepjbie pacxojbl B oGulefi ceGecTOMMOCTH NPOH3BOJACTBA B CpeJl-
nem cocrapasior 50 %. IlockosbKy pacxojbl Ha PacTeHHEBOACTBO OlEHHBAIOTCA  OT/IEJbHO,
K TBEPJAbIM PacxojiaM cJjelyeT OTHECTH H pacXojbl Ha noTpeGiaeHHe HABO3a H JAPYIHX Opramu-
ueckHX yaoGpenuii. [TpH oTaeabnoil oueHke »KHBOTHOBOJCTBA CJelyeT NOMHMO 3TOr0O K TBep-
JbIM pacxojlaM OTHECTH H PacXojbl Ha M0JJEPKHBAIOILHE KOPMOBbLIE PAllHOHBI.

Maremartnyeckoe pemuenue OTHOLIEHHI MeXKy TBEpAbIMH H IIepEMEHHBIMH pacxo/aMH
B 3KOHOMHKE CeJbCKOTo X03siicTBa ynpouniaercsa 1o JIHHEeHHOI 3aBHCHMOCTH MEeXK 1y nepemMen-
HBIMH pacXolaMH H pa3MepoM odbeMa IIPOAYKILHH. 310 ynpouieHHe ¢ y4eTtoM NpHMEeHHMOCTH
TAKOro pelreHHs 1Heo6X0/AHMO H B XO3sHiCTBeHHBLIX anaqu3ax. PakTHUeCKHI X0 3aBHCHMOCTH
(663 yﬂpOlllEHHﬁ) MOJKHO DPEUIHTb TOJbKO JAE€pPHBAILHAMY, KOTOpPBLIE BLIPAXKAIOT CTENeHb CKO-
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pocTH H3MeHenHlT QYHKIHH, a TaKKe FeOMETPHUECKHMH VIVIOBLIMH KO3 (HIHEHTAMH KacaTe/b-
HOJt KpHBOIi B JaHHOIT TOUKe.

Pasjenenne TBepABIX H TepPeMEHHLIX PACXOLOB HEOOXOAHMO HCIONb30BATh TNpexje
BCEro MNpH NMJIaHHPOBAHHH CE0ECTOMMOCTH, a HMEHHO NDH Onpe/le/leHHH OCHOBHOM TI'paHHILbI
NJIAHHPOBAHHOTO CHHXKEHHsS CeGecTOHMOCTH CIocoGOM, MPHBE/eHHBIM Ha NpiMepe B AaHHOH
pa6ore. 10 BaxKHO NOTOMY, YTOGH! MPEALOTBPATHTL IJIAHHPOBAHHE CEGECTOHMOCTH «UyTheM»,
4TOGHI Morsia ObiTh co6siofeHa HayyHO O0GOCHOBaHHAsl KOMIJIEKCHOCTb OTHAeIbHBIX YacTel
n1aHa, 0Co6EHHO MeXJy INJIaHOM NMPOH3BOJCTBA M IJIAHOM CeGEeCTOHMOCTH.

Zur Problematik und Auswertung der konstanten und veriinderlichen Kosten
in Landwirtschaftsbetrieben

Die betrieblichen Erscheinungen stehen zueinander in gewissen Wechselbezie-
hungen, zu denen auch die Kostenverhiltnisse gehoren. Die Beziehungen und Zu-
sammenhinge der Kosten konnen im wesentlichen auf folgende Hauptgruppen
(Formen) gegliedert werden:

— Beziehungen zwischen den Kosten und den das Niveau der Selbstkosten des
Betriebes bestimmenden und beeinflulienden Faktoren,

— Beziehungen zwischen den Selbstkosten und ihren Auswirkungen (dem so-
gen. Nutzeffekt der Kosten),

— die Wechselbeziehungen zwischen den Kosten. /

Die vorliegende Arbeit ist auf die sich aus der Beziehung der Kosten zu ihren
Auswirkungen ergebende Gliederung der Kosten und zwar aut die Abhéngigkeit der
Kosten von den Veranderungen des Produktionsumfangs ausgerichtet. Diesem Zu-
sammenhang gemal werden die Kosten auf konstante und verédnderliche (es kénnen
proportionale, progressive und degressive Kosten sein) gegliedert.

In den Landwirtschaftsbetriepen sind zu den konstanten Kosten vor allem die
Lohne der technisch-wirtschaftlichen Mitarbeiter zu zdhlen, die im Mittel 5 % der
Produktions-Selbstkosten ausmachen und ein Teil der Arbeiterlohne, die sich im
Mittel auf 23—25 % der Produktions-Selbstkosten belaufen. Hierher gehoren die
Loéhne jener Arbeiter, die nach einer anderen Leistungseinheit entlohnt werden als
es die Produktenmenge ist. Der Anteil der festen Loéhne wird grundsitzlich von der
Art der Vergitung und des Pramiensystems bestimmt. Zu den konstanten Kosten
sind ferner die Abschreibungen zu zidhlen, die im Mittel 8 % der Produktions-Selbst-
kosten darstellen und laufende Reparaturen, die sich auf 9 % belaufen. Einen we-
sentlichen Anteil der konstanten Kosten bilden die Regiekosten, die von den Ver-
anderungen des Produktionsumfangs iliberhaupt nicht abhingig sind und sich im
Mittel auf 5 % belaufen. Der Anteil der konstanten Kosten an den gesamten Selbst-
kosten fiir die Produktion belduft sich folglich im Mittel auf 50 %. Sofern die Kosten
ilir die pflanzliche Produktion gesondert beurteilt werden, miissen zu den konstanten
Kosten auch die Kosten filir den Verbrauch an Stalldung und anderen organischen
Diingemitteln hinzugerechnet werden. Bei gesonderter Beurteilung der tierischen Pro-
duktion miissen zu den konstanten Kosten die Kosten fiir die Erhaltungsfutter- Ra-
tionen hinzugezdhlt werden.

Die mathematischen Loésungen der Beziehungen zwischen den konstanten und
veranderlichen Kosten werden in der Agrardkonomik auf den linearen Zusammen-
hang zwischen den verdnderlichen Kosten und der GroBe des Produktionsumfangs
vereinfacht. Diese Vereinfachung ist in Hinblick auf die Verwendbarkeit solcher
Losungen auch bei Betriebsanalysen erforderlich. Der tatsidchliche Ablauf des Zu-
sammenhangs (ohne Vereinfachung) kann nur durch Derivationen gelést werden, die
das Mal3 der Schnelligkeit der Funktionsveridnderung und geometrisch die Richtlinie
der Tangente in dem gegebenen Punkt der Kurve veranschaulichen.

Die Gliederung der konstanten und verdnderlichen Kosten kann vor allem bei
der Planung der Selbstkosten ausgewertet werden und zwar unter Festlegung der
grundlegenden Grenze fur die geplante Selbstkostensenkung, mittels des Verfahrens,
das in der vorliegenden Arbeit in Ferm eines Beispiels dargelegt wird. Dies ist des-
halb wichtig, um eine ,gefiihlsmiaBige* Planung der Selbstkosten zu verhindern, um
den wissenschaftlich fundierten, kompiexen Charaktier der einzelnen Planteile, ins-
besondere des Produktionsplans und des Selbstkostenplans, einzuhalten.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACTf MZLVH
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Plinovani krmivové zakladny a pfimé vyrobni niaklady
krmnych hodnot pfi sestavovani typovych krmnych davek

INaauuposBanue KopMoBOi 6a3nl M npsMble NPOU3BOJCTBEHHBIE 3aTPaThl KOPMOBBIX eJHHHLL
NpPH COCTABJEHHH KOPMOBBIX PallHOHOB

Die Planung der Futterbasis und die Selbstkosten von Futterwerten bei der
Zusammenstellung von Futterrationen

Inz. Vladislav EREMIAS
Vyzkumny ustav krmivdisky, Pohofelice

Uvod

V ziddném jiném tseku narodniho hospodafstvi nelze sledovat piisobnost za-
koni dialektického materialismu tak ndzorné a pritkazné jako pravé v zemédélské
vyrobé vseobecné a v zemédélském zdvodé zvlasté. Zemédélskd vyroba a zemé-
délsky zdvod v celé své mnohostrannosti a slozitosti tvoti dialekticky celek v plném
slova smyslu, slozeny z vyrobnich odvétvi, jez spolu sou¢asné harmonuji, pod-
mirfiuji navzajem svou existenci, ale téz spolu soutézi, uplatiiujice napi. soucasné
narok na stejné vyrobni sily a zpravidla zpétné ptsobi na svou vyrobné technickou
zékladnu. Tak napf. krmivova zakladna ndm urcuje rozsah zivo¢isné vyroby a bio-
technologickou i ekonomickou éinnost i spolurozhoduje o biotechnologické a eko-
nomické jakosti Zivo¢isné vyroby. Zivogiina vyroba naopak zpétné pisobi na celou
fadu ukazateld charakterizujicich rozsah i jakost krmivové zakladny.

V asili o dosazeni rozhodného obratu v zemédélské vyrobé a o vyrovnani
trovné zemédélské na troven primyslu, nalezi klicovy twkol rostlinné vyrobé
a v jejim rdmci predev§im sprdvné a proporciondlné organizované krmivové
zékladné.

Cilem spravného planovani a ekonomického zhodnoceni celé krmivové zaklad-
ny musi byt zabezpefeni nejen dostateného mnozstvi statkovych krmiv, ale
i potfebnych rezerv, pifedev§im z vlastnich zdrojt; z ekonomického sta-
noviska pak vyrobenych co nejlevnéji. Abychom toho dosahli, musi-
me pristoupit ke komplexnimu re$eni viech otdzek spojenych s planovanim a eko-
nomickym vyhodnocenim dostacujici krmivové zakladny pro planované stavy
a uzitkovost hospodatskych zvifat v zemédélském zdvodé v jednotlivych vyrobnich
oblastech. Toto feSeni vyzaduje nejdfive dobfe promyslenou tpravu vzijemnych
ekonomickych vztaht obou hlavnich vyrobnich odvétvi, rostlinné i Zivocisné vy-
roby, z hlediska vyrovnané perspektivni bilance krmiv, ddle pak jejich ekono-
mického vyhodnoceni v Kés, a to nejen v piimych vyrobnich nikladech na cent
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krmnych plodin, ale i v ndkladech, vyjadienych v krmnych hodnotich jak viech
krmnych plodin, tak i vSech celoro¢nich krmnych davek. Tim nejlépe zhodnotime
v Kés celou potiebnou krmivovou zakladnu zemédélského zavodu, pldnovanou ne-
jen v mnozstvi, ale i v zivinach.

Agrotechnicka a ekonomicka jakost krmivové zakladny by nasemu zemédélstvi
byla jen malo platnd bez vysoké kvality biotechnologického procesu zhod-
nocovani vyrobenych krmiv vysoce vykonnymi Zivoc¢isnymi organismy v racio-
nalné uspofadanych vyrobnich zafizenich. Na intenzivné provozovanou
krmivovou zikladnu musi navazovat neméné intenzivné provozovana zivo-
¢isnd vyroba s krmnou technikou, zajistujici vysokou biotechno-
logickou, a timi ekonomickou uc¢innost kazdé krmné jednotky dodané
do pfripravny pice a do krmitek.

Metodika

Zasady a metody pldnovani pfi sestaveni krmného
a picnindiského planu podle pfimych ndkladd krmnych
hodnot

Dosavadni metody pfi planovani krmivové zakladny maji dvé& hlavni z4sady,
které rozhoduji o ekonomice (hospodarnosti) krmeni, a to:

1. Moment agrotechnicky, tj. uméni spravnymi agrotechnickymi
metodami (volba vykonnych plodin a odrid, jejich zarazeni v osevnim postupu,
véasné seceni, bezztratova sklizen spojena s dobrou technologii skladovéani, konzer-
vace apod.) vyrobit po jednotce produkéni plochy co nejvice kvalitnich
krmiv s co nejvyssim obsahem zivin v ndlezitém tzivném poméru

sy

s pokud mozno nejniz§imi vlastnimi naklady na jednu krmnou jednotku.

2. Moment biotechnologicky, tj. uméni zhodnotit bezztratové,
s vysokou technickou a ekonomickou dG¢innosti dodané Ziviny
v zivoCisné vyrobé k vysoké produkci vyrobki ve spravné skladbé a sortimentu
podle potteb ndrodniho hospodafstvi socialistické spoleé-
nosti, a to opét pri nejmensich nakladech na jednotku
vyrobku nebo vykonu. Sem ndlezi spravnia sestava krmnych davek
v obsahu i poméru Zivin, s vhodnym pomérem su$iny k zivindm, dostateéné vita-
minéznich s ptihlédnutim k obsahu mineralii atd, jez by zaru-
dovaly vysokou uzitkovost chovanych zvifat pfi dobrém
zdravotnim stavu.

Neékteré nové poznatky dopliuji v posledni dobé tyto dvé teze a zduraziiuji
zejména ekonomické zhodnoceni jednotlivych krmiv a celych krmnych ddvek za
pomoci ruznych provozné kalkulaénich metod, pti kterych mozno uplatnit i ma-
tematické metody (E. Hoffmanna, Kasten-Kreuzlerova, NDR aj.).

Vliv uskute¢néni principu hospodarnosti pfi vyrobé krmnych produkti na
ekonomiku krmeni a na ekonomickou dcinnost vlastnich naklada v zivocisné vy-
robé je zfejmy ze skuteCnosti, ze krmiva se podileji na tvorbé vlastnich
niaklada zZivoéisné vyroby 46 % (podle VUZE v Praze, inz.
Bruthans). :

To znamend, Ze je bezpodmineéné nutno spravnymi agrotechnickymi opatie-
nimi zvysit vyrobu zakladnich statkovych krmiv a dosahnout tak vysokych vy-
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nostt krmnych hodnot z hektaru (v€asné sefeni, sklizefi a dobré uskladnéni pice
a konzervace s nejmensimi ztritami), ale pokud mozZno téelnou organizaci préce
za cenu nejniz§ich ndkladd. Pfitom je dile nutno sestavovat takovou uéelnou
kombinaci krmiv s takovym obsahem Zivin v denni krmné déavce, abychom do-
sahli u zvifat planované vysoké uzitkovosti pokud mozno z nejmensi plochy picnin
pti Géelném pouziti jadrnych krmiv, a to opét za cenu nejmensich nakladd.

V dalsi &4sti prispévku se kratce zaméfime na problémy ekonomiky biotechno-
logického procesu. .

Pfi ekonomickém hodnoceni krmivové zdkladny viibec a z hlediska biotechno-
logickych procest zvlasté jde pfedevsim o tyto uréujici prvky:

Prvni pfedpoklady moznosti hospodarného vyuziti produkti krmivové zaklad-
ny se vytvareji jiz v okamziku jejiho pldnovani Zaikladem planovani
krmivové zékladny je naturdlni bilance krmivovych zdrojd, ve které je urcen rozsah
jednotlivych zdroju a jejich produkéni mohutnost, a v niz jsou produkty rozdéleny
i podle téelového urleni, jmenovité pak ke krmeni. S touto bilanci souvisi cha-
rakteristika krmné jakosti vyrobkd, vyjddienda obsahem 3$krobovych
nebo téz ovesnych jednotek, obsahem stravitelnych bil-
kovin, su§iny a vypoétem celkového mnozstvi krmnych
hodnot uréenych ke krmeni.

Na tuto naturdlni bilanci krmivovych zdroji navazuje pak vlastni bilance
krmiv. V této bilanci vazime na jedné strané naroky jednotlivych druht nebo sku--
pin hospodafskych zvifat na krmiva a na druhé strané pak kryti téchto naroka
rostlinnou vyrobou, oboji podle krmnych jednotek a stravitelnych bilkovin.

Tato bilance pak ptsobi zpétné upravujicim vlivem na krmivovou zikladnu.
Pri bilanci krmiv je tfeba z ekonomického hlediska dbat téchto zasad:

Spravnou organizaci je tfeba zajistit po cely rok rovnomérné krmeni §tavnatou
pfikrmovéni jadrem.

Zajistit disledné vyuziti zkrmitelnych vedlej§ich pro-
duktd, zbytkd z jednotlivych odvétvi rostlinné i zivo-
¢isné vyroby a dale také viech odpadkd primyslového
zpracoviani zemédélskych vyrobkd.

V z4jmu hospodarného vyuziti Zivin zvifaty v krmnych ddvkach statkové pice
je tieba zajistit takovou skladbu a proporce krmnych plodin v krmivové zdkladng,
aby bylo dosaZeno sprivného poméru mezi stravitelnou bilkovinou a §krobovou
hodnotou jak v krmném, tak i v osevnim pldnu. U dojnic a mladych rostoucich
zvifat se tento pomér udava v rozmezi 1 : 5—6,5. Nedodrzeni optimalniho aziv-
ného poméru v krmném i picnindfském pldnu mé za nasledek zvySovéani ndkladu
na jednotku produkce o ndklad spojeny s konzumem
zivin pro sledovany el nevyuzitelnych. Uzky GZivny pomér zna-
mend plytvani bilkovinou, §ir§i GZivny pomér opét nad-
byteény pfisun gkrobovych jednotek, jez nemohou byt zuzitkovidny orga-
nismem bud vibec nebo jenom &aste¢né, popi. nesprdvnym uzitkovym
smérem. VSeobecné lze fici, Ze nedostatek stravitelné bilkoviny je celosvétovym
problémem, a Ze nejvy$s§i hospodarnost vyroby ve zkrmovéni bilkovin i skrobovych
jednotek je prikazem dneini doby.

Je tfeba ddle pamatovat na zaji§téni spravného vyuZiti tzv. samovolnych krmi-
vovych zdroji (jsou to zpravidla vedlej§i vyrobky trznich plodin), a to vhodnym
napldnovidnim doplfiujicich specidlnich krmivovych zdroju
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v osevnim planu. Tak kup¥. pFi vynosu 300 kg bulev z hektaru cukrovky vyzaduje
spravné vyuziti tomu odpovidajici produkce 200 q chrastu (skrojki) a asi 130 g
cukrovarskych fizkd ptiblizné jednoho hektaru jako zdroje zelené pice nebo sena.

Predpokladem zkrmovani riiznych zbytki a odpadki a nékterych vedlejsich
vyrobkd je dostateéna koncentrace zivin v krmivu, které maji uhradit organismu
nejen kalorie spotfebované pfi zazivani krmiv, ale které maji mit schopnost dodat
télu jesté ziviny navic.

Vedle obsahu bilkovin a $krobovych jednotek neni pro vyzivny aéinek pice
bez vyznamu ani obsah su$iny. M4 predevsim funkci plnici (zdjistuje pocit na-
sycenosti) a ovliviluje priznivé peristaltiku. Pfi spravné sestavené bilanci krmivové
zakladny a vlastni bilanci krmiv je v§ak tfeba sprdvnou organizaci
provozu zajistit, aby viechna vzemédélském zdvodé vy-
roben4d krmiva, resp. krmné hodnoty v nich obsazené, do-
sahly cilesvého uréeni, tj. aby byly zkrmeny. Znamena to, aby pokud
mozno na bezztratovou sklizeri navazovalo bezztratové, technicky dokonalé sklado-
vani nebo konzervace. Naptiklad dnes bézné nejméné dvacetiprocentni ztraty
na hmoté a zivinach u sildzované pice znamenaji zvy-
§eni vliastnich ndklad - na jednu skuteéné zkrmitelnou krmnou hodnotu
025—30 %.

Jediné za pfedpokladu sprdvného ekonomického zhodnoceni jednotlivych
statkovych krmnych plodin a krmiv pfi vzdjemném srovnéni jejich pfimych nékla-
ni na cent a pfimych nakladd krmnjch hodnot (8krobovych hodnot) za predpo-
kladu spravného jejich vyuziti pti sestavovani a hodnoceni celych krmnych davek
muzeme dosahnout spravnych vysledki hospodafeni. Tim si také muzeme vytvorit
15% rezervu v krmném planu, ktera je bezpodminednym predpokladem pro zava-
déni nové technologie v Zivo¢isné vyrob&. Pri planovani pfimych nédkladd na
jednotlivé druhy picnich plodin nedaji se tak snadno uréit hranice minimalnich
vyrobnich nakladi krmnych hodnot. Presto, zZe je cela fada metod hodnoceni krmiv
v krmnych hodnotach, existuje totiz z provozné technickych a také z mnohych dal-
§ich prifin uréita hranice ve vysi téchto naklada.

Zddiraziiuji, ze tuto hranici nikladi vSech druhdl picnin je nutno v provozu
zemédélskych zavodu vidy plné respektovat. Zjistovani primych nakladd na jednot-
livé krmné hodnoty (5. H.) statkovych picnich plodin nabjva v posledni dobé stale
vétsi dulezitosti pfi organizovéani a planovani zemédélské vyroby. Pfitom vSak na-
rdzime na pomérné znaéné obtize pri oceniovani nékterych picnich plodin, zvlasté
pak pfi ocenovani jednotlivych produkti polnich plodin slouzicich jako picniny.
Proto jsou z ekonomického hlediska vlastni naklady na krmnou jednotku, vyro-
benou v jednotlivych druzich krmnych produktd, vychozim ukazatelem hodnoceni
krmnych davek. S vypoétem vlastnich ndkladd na krmnou hodnotu jsou viak spo-
jeny tyto problémy:

a) Prvni problém spoéiva ve zvlaStnostech a v nepfesnosti kalkulaci vlast-
nich nakladd, zvlasté téch sdruzenych zemédélskych vyrobkd, které jsou vyrabény
spoleénym nakladem v jednom odvétvi. Takzvana odeéitaci metoda
(bézné pouzivana ve statnich statcich), ktera kalkulu]e naklady jen hlavniho pro-
duktu, kdezto vedlejsi produkt — zprav1dla urceny ke krmeni — oceiiuje jen staly-
mi cemkovym1 cenami, nemiize vystihnout skute¢né individualni vlastni naklady
vedlejsiho produktu, a tim ani ekonomickou jakost sledovaného krmivového Zdl‘O]e
v podmku Z uvedeného hlediska je mnohem vystiznéjsi metoda rozdélo-
vani nédkladi na sdruZené produkty podle krmnych
hodnot; této metody lze viak s vyhodou pouzit jen tam, kde jde o sdruzené
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vyrobky vesmés potencidlng zkrmitelné, jako jsou napt. bulvy a chrdst krmné fepy,
sldma a zrno jafin apod.

b) Dalsi problém spoéivd v tom, Ze pfi stanoveni vlastnich nédkladd na
kilogram §krobovych jednotek v krmné divce je tieba uvazovat
niklady na hotovad krmiva, jeZ se mohou podstatné lisit od nakladi vy-
péstovani pfislu§nych krmnych plodin. Tak napf. vlastni naklady jednoho kilo-
gramu $krobovych jednotek v silazovanych, Cerstvé pafenych a suSenjch brambo-
rach se lisily od ndkladt na kilogram $krobovych jednotek v bramborich loco
krecht o0 30—60 %.

c) Hlavni problém ocefiovani Zivin v krmném produktu spoéivd v obtizich
rozdéleni vlastnich ndkladd krmného produktu na §kro-
bové jednotky a stravitelné bilkoviny. Délime-li vlastni na-
klady na hektar nebo na cent sledovaného krmného produktu produkei §krobovych
jednotek po hektaru nebo obsahem $krobovych jednotek v centu sledovaného pro-
duktu, ziskdme vlastni ndklady na jednu skrobovou jednotku vyrobenou ptisluinou
krmnou plodinou.

Vyse pfimych vyrobnich ndkladd na jednu $krobovou jednotku u statkovych
krmiv byva u kazdého zavodu ponékud odlisna, nebot kazdy zdvod mé jiné vy-
robni moznosti (stupeii mechanizace rostlinné a Zivolisné vyroby apod.). Pfesto
viak je nutno srovnani téchto vyrobnich nédkladd na jednu $krobovou jednotku
statkovych krmiv poklddat za velmi dulezité pfi sestavovani ulelnych krmnych
davek s rtiznou kombinaci krmiv. Tento zptsob hodnoceni krmnych davek totiz
umoziiuje vieobecné zvyseni ekonomiky celého krmeni.

Tento princip vypoétu vyrobnich nédkladda Zivin je
viceméné objektivni spoleény ukazatel a je dilezity pro ekonomické
posouzeni hodnoty krmiva z hlediska pfimych vyrobnich nadkladd ve srovnani
s jinymi krmivy pfi sestaveni Geelnych krmnych davek. Pro porovnani nakladid na
krmné hodnoty jednotlivjch druht krmiv mezi sebou vztahujeme z ekonomického
hlediska tyto naklady zpravidla jen na $krobovou hodnotu jako jednotku vyjadiu-
jici vyZivnou hodnotu krmiva.

V socialistickém zemédélském zavodé maji viak vSechny matematické pro-
polty provozné ekonomickych kalkulaci, zvlasté pokud jde o pfimé naklady na
krmiva, velky vyznam, protoze jsou do jisté miry G¢innym prostfedkem ke zpfesné-
ni provozni organizace a vedeni celého zemédélského zdvodu. Je nutno pfipome-
nout, ze b&zné zjistované pfimé vyrobni naklady na cent krmnych plodin, vyjadrené
v K¢&s, nestaéi jesté ke zjisténi ekonomicky vyhodného krmeni hospodafskych zvi-
fat v zemédélském zdvodsé. '

Tyto ndklady sice ocefiuji viechny Ziviny v krmivech obsazené, ale nezjistuji
optimdlni hranici ndkladd krmnych hodnot pfi maximéalnim vyuziti fyziologickych
schopnosti organismu ekonomicky. A prdvé tento moment je rozhodujicim é&inite-
lem pfi hodnoceni kazdé krmné davky v pribéhu celého roku. Déle ndm tytéz
naklady na cent krmiva nezaji§tuji moznost ekonomického porovnani hodnot krmiv
pti tcelné a efektivni zdméné krmiva v krmné davce.

Ke zji§téni optimalnich nékladi na krmiva v Zivinach pti zafazovani krmiv
do krmnych ddvek mtzeme pomérné spolehlivé hodnotit jednotliva krmiva podle
§krobovych hodnot, zatim ov§em podle tabulek (Herzig-Koudela), pokud
nemédme vlastnich laboratornich rozbora krmiv.

Podobné lze postupovat téz pri vypoltu nakladd na kilogram stravitelnych
bilkovin ve sledovaném krmivu. Tento postup v3ak jednostranné ptihlizi jen
k obsahu stravitelnych bilkovin, ale nikoli k obsahu viech Zivin vyjadfenych poétem
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gkrobovych jednotek. Je nesporné, zZe z riznych krmiv o stejném obsahu stravitel-
nych bilkovin je hodnotnéjsi takové krmivo, jez obsahuje vétsi mnozstvi §krobovych
jednotek, jeito v takovém krmivu vyrdbime kilogram stravitelné bilkoviny nej-
levnéji.

Z tsili respektovat pfi vypoétu vlastnich nikladd jednoho kilogramu stra-
vitelné bilkoviny téz obsah §krobovych jednotek ve sledovaném krmivu, vychazi
metoda Machova.

Vlastni ndklady na 'kilogram stravitelnych bilkovin
vypodéitdme zejména tehdy, kdyz je jich v krmivu nedostatek ktery je
tfeba uhradit hlavné nakupem.

Jestlize maji druzstva a stitni statky dobfe planovat krmivovou zakladnu
i z hlediska vyrobnich nakladi podle krmnych hodnot, pak si musi kazdoroéné
zji§fovat vlastni pfimé naklady jednotlivych picnin a krmiv, nebot téchto propoéti
a poznatkidt mohou pak pouzit jako podkladu pro dal§i ekonomické provozni
kalkulace.

Pri ekonomickov;’frobnich kalkulacich naraZime &asto na &etné jiné obtize.
Nejdulezitéjsi priciny, které do znaéné miry ovliviiuji hladinu pfimych vyrobnich
nakladi krmnych hodnot, jsou tyto:

1. Produkéni moznost zemédélského zdvodu.

2. Pozadavky Zivo€i§né vyroby z hlediska vyzivy domacich zvifat.

3. Moznost produkce picnich plodin.

ad 1. Produkéni mozZnosti zemédélskych zavoday, 1.
slozeni pidy, klimatické podminky, nedostatek mechaniza¢nich prostfedkd atd. ne-
dovoluji ndm ¢asto udrzet hladinu pfimych ndkladd krmnych hodnot picnin na
patfiéné vy§i. K tomu pristupuji je§té doddvkové povinnosti zdvodu vuéi stétu,
uréené k plynulému z4sobovani naeho obyvatelstva (trzni plodiny).

K v3eobecnému uspokojeni potfeb obyvatelstva musi zemédélské zavody v na-
§ich chovech dodrzovat planované stavy i uzitkovost hospodafskych zvirat. Tyto
okolnosti pak vyzaduji vyrobit kvalitni a vysokohodnotna krmiva, zatim nékdy
i z ekonomického hlediska zdanlivé draha.

ad 2. Pozadavky Zivo¢i§né vyroby z hlediska vyiivy
hospodédfskych zvifat vyzaduji sprdvné upravenou denni krmnou davku
s optimalnim obsahem $krobovych hodnot, bilkovin, suSiny a mineridlnich latek,
protoze zaddna z uvedenych hodnot by z fyziologického hlediska sama o sobé& ne-
splnila pozadavek spravné vyzivy organismu zvifat.

Plnohodnotnost vyzivy hospodafskych zvirat dile vyzaduje vyuZit pfi sesta-
vovéni dennich krmnych davek rdznych kombinaci krmiv, hlavné statkovych. Pfi
sestavovani této kombinace krmiv v krmné davce je z ekonomického hlediska bez-
podminedné nutno znit naklady krmnych hodnot nejen k sestaveni optimalniho
slozeni krmné ddvky, ale i k dosaZeni nejmensich naklad na celou krmnou davku.

ad 3. Podminky vyroby picnich plodin na zemédélské pudé
musime v osevnim planu upravit tak, aby jednostranné vystupiiovana vyroba nej-
hlavnéjsich picnin nevedla opaéné ke sniZeni vyroby ostatnich trinich plodin. Ke
zvy$eni produkce picnin je nutno zafadit do osevniho planu také trzni aj. technické
plodiny, které ndm &asto poskytuji dostatek zbytkd pro krmné téely. Z ekonomic-
kého hlediska je rovnéz nutno plné vyuzit hospodafskymi zvifaty i téchto zbytkd,
i kdyZ jsou n&kdy draz3i a hife zkrmitelné, nebot i jimi zvySujeme produkci a renta-
bilitu celého zeméd&lského zavodu.

Komplexni plidnovani krmivové zédkladny z ekonomického i planovaciho hle-
diska délime zpravidla do dvou zédkladnich &asti:
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1. Planovani ur¢itého mnoZstvi krmiva na celoro¢né Zivené stavy hospodai-
skych zvifat.

2. Planovéani picnich ploch a procentického zastoupeni jednotlivych druhu
picnich plodin v osevnich postupech a planech.

Cilem planovani krmiv je tedy pfipravit takové krmné davky, které:

a) plné umoziiuji denné vyuzit fyziologické vykonnosti organismu zvifat (ty-
pové krmné davky),

b) jsou za tohoto pfedpokladu co nejlevnéjsi, tzn. ze vyzaduji co nejmensich
vyrobnich ndkladd na krmnou hodnotu.

ad a) K vyuziti produkéni schopnosti hospodafskych zvifat je tfeba minimal-
nich §krobovych hodnot v krmné davce, ve které musi byt také minimalni davka
stravitelnych bilkovin. Dale je nutno sestavit krmnou davku tak, aby na 1 D]J
pfipadalo nejméné 15 kg sudiny a patfiéné mnoZstvi mineralnich latek. Smérna
norma z ekonomickych divodi vyzaduje optimalni vysi §krobovych hodnot v krmné
ddvce proto, Ze tyto hodnoty jsou méfitkem obsahu pfimych nakladd krmiv v krm-
né ddvce. Proto ani pti nadbytku $krobovych hodnot neni ekonomicky zdivodnéno
jejich nadmérné zatazovani do krmnych davek, nebot v takovém pfipadé jimi
plytvame, pfi¢emz mame moznost zvl4sté v zimnim krmném obdobi vytvofit patfic-
né rezervy Skrobovych hodnot v zemédélském zdvodé. Omezeni bilkovin je naproti
tomu nutné tehdy, kdyZ jich mdme v krmnych davkach nadbytek, coz je mozné
zpravidla v letnim krmném obdobi (zndmé ptekrmovani bilkovinami). Jestlize viak
bilkoviny nejsou u statkovych krmiv v dostaéujici mife zastoupeny (zejména v zim-
nim krmném obdobi) je tfeba na né& klast ddraz pfi profetfovani ndkladd, a to
jak z fyziologického, tak i z ekonomického hlediska, a v takovém pfipadé jsme
zpravidla nuceni bilkovinnna krmiva si vyrobit béhem léta nebo v bilkovinné
a plnohodnotné silazi.

RovnéZ je nutno brat zfetel na mnoZstvi sudiny na 1 D], nebot k fyziologic-
kému nasyceni je tfeba dodat i mechanické nasyceni. Tuto Glohu zpravidla obstara
krmna sldma, s niZ je nutno v bilanci krmiv a pf¥i kalkulaci planovanych naklada
pocitat.

ad b) K sestaveni denni krmné davky, kterd ma byt i ekonomicka z hlediska
fyziologickych poZadavki na Ziviny, musime znAat nejen niklady na krmnou davku,
ale.také tlohu Zivin v krmné dévce a jejich vzajemné piisobeni, zvlasté pak moznost
zdmény krmiv, kterd jsou ekonomicky vyhodné z hlediska tvorby Zivoéisnych pro-
duktd. Mame-li napt. k dispozici étyfi zdkladni krmiva, — kukufi¢nou silaz (nebo
skrojky a fizky), seno vojtésky (jetele), jadrné krmivo a krmnou sldmu, — ma
kazdé z téchto krmiv vedle poslani dodat Zivofisnému organismu Ziviny jesté
i poslani dalsi, a to jak z fyziologického, tak i z ekonomického hlediska. Z ekono-
mického hlediska je napt. §tavnaté statkové krmivo — kukufiéna silaz, Fizkova
sildZ nebo zelen4 pice — zpravidla nejlevnéjsi. Z hlediska vyrovnani Zivin viak
nemuZeme zkrmovat ani jedno, ani druhé samostatné, nebot v jednom ptipadé
bychom plytvali bilkovinami, ve druhém uhlohydrity. Proto musi byt tato krmiva
zkrmovéana vzdy v kombinaci. Zde je pravé rozhodujici, v jakém mnozstvi, struktu-
fe a poméru je kombinujeme, abychom dosihli nejen spriavného poméru zivin
v krmné dévce, ale aby tato krmna davka byla i ekonomicky vyhodna. Toho lze
dosdhnout ptfi rovnomérném celoroénim krmeni zdkladnimi krmivy, zelenou pici,
sildZi, senem a sldmou, rozdélenymi do krmnych davek. Abychom uchovali zdravi
a soufasné i uzitkovost hospodafskych zvifat, musime dbét toho, aby hruba sucha
statkovd pice (seno) byla v minimalnim poméru k ostatni statkové §tavnaté pici
(1 :10). Seno je ptizptisobeno k tomuto @éelu sviym vysokjym obsahem 8 —10 %
bilkovin a minerdlnich latek a je§té dal§imi specifickymi vlastnostmi. Dilezita viak
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je celkova koncentrace zivin v krmné ddvce. Proto do krmné davky jesté zafazuje-
me krmnou sldmu, abychom dosihli pokud moZno co nejvétsi nasycenosti.

Jadrné krmivo je velmi dualezitym krmivem k dosazeni vy$si uzitkovosti do-
mécich zvifat a ma také poslani vyrovnat potfebu nasycenosti s potiebou Zivin
na uréitou vysi produkce.

Pomér Zivin v téchto tfech zdkladnich krmivech musime pfi kalkulaci pfimych
vyrobnich nakladd krmnych hodnot v krmné dédvce vidy ekonomicky spravné vy-
vazit, a to ve dvou smérech: _

1. P¥i variabilni uZzitkovosti (Zfr) musime brat zfetel na optimdlni pomér
mezi vyuZitim krmiv a uzitkovosti zvifat. Musime pfedevsim v plné mife vyuZit
rlistové schopnosti mladat (zejména u prasat), abychom dosdhli spravného eko-
nomického efektu v ziru. P¥i Ziru musime dbat na stoprocentni vyuZiti krmiv.
Mnoistvi zivin v krmné ddvce nesmi presahovat stoprocentni vyuziti, ale nesmi
také klesnout pod 80 % (tj. pod zachovnou davku).

2. Pfi udrZeni stejnomérné uzitkovosti (produkce mléka) musime brét vice
zfetel na minimalni naklady krmnych davek.

V obou téchto pripadech je ovSem znalost ndkladd naprosto nutnd a velmi
potfebna pro dal§i vyrobni kalkulace v zemédélském zavodé.

Nez pfistoupime k praktické ukazce rozboru a hodnoceni celoroénich krmnyjch
davek podle skrobovych hodnot, je nutno blize se zminit o dvou zakladnich smé-
rech tohoto hodnoceni. Jednak je to ekonomicky optimélni vztah nakladd k uzitko-
vosti a za druhé pak jak4 ma byt kombinace krmiv s minimalnimi néklady na jednu
gkrobovou hodnotu.

Ekonomicky optimalni vztah nakladd k uzitkovosti

Je vSeobecné znamo, Ze denni krmnou divku mutZeme prizpisobit k denni
vykonnosti domécich zvifat vystupriovdnim davek jadrnyjch krmiv, nebot stuptio-
véani téchto ddvek cini statkovd krmiva pfistupnéj$imi jejich organismu. Opaéné
v8ak pfi nizké uzitkovosti se zpravidla $etfi jaddrem, pfi€emz musime zvySovat
davky statkovych krmiv, abychom u zvifat dosahli patfiéné nasycenosti. Na nakla-
dy je tfeba brat ztetel tehdy, kdyz chceme krmnou davku pfesné prizptisobit pro-
dukéni schopnosti jednotlivych zvifat nebo, presnéji feceno, kdyz mame zjistit
pomér vét§iho mnozstvi krmiva k Zaddoucimu zvySeni produkce.

Dosazeni optimédlniho poméru mezi nakladem a uzitkovosti pfedpoklada:

Stanovit exaktni krmné normy, odstupfiované podle uZitkovosti, a stanoveni
vzorovych krmnych davek, vypracovanych na jejich zdkladé. Tyto vzorové krmné
davky je tieba sestavit pro konkrétni vyrobni typy (oblasti) s respektovdnim
mistnich vyrobnich podminek s nélezitym pfihlédnutim k vyrobnimu zaméfeni —
ke specializaci zdvodd a k jejich vyrobni struktufe.

Takto sestavené vzorové krmné davky musi splilovat jak fyziologické, tak
i ekonomické pozadavky, tj. musi zajistovat vysokou biologickou téinnost Zivin
v nich obsaZenych z hlediska uZzitkového zaméfeni odvétvi zivoisné vyroby (stu-
peii této ulinnosti muzZeme zméfit napf. pomérem dodanych kalorii
v krmivu a kalorii obsazenych ve vyrobeném produktu
nebo vykonu, a jednak vysokou ekonomickou téinnost
krmivového ndkladu, tj. abychom na jednu Ké&s nakladd
na krmiva dosdhli co nejvys§81i hrubé produkce).

Z ekonomického hlediska je tedy ¢asto nutné omezit krmeni statkovymi
krmivy, coZ mizeme uéinit jen tehdy, jestlize nédlezité ptihlizime ke zvySenym
nakladam pouZitého jadrného krmiva v krmné dévce.
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Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze krmné normy plati b&7né jen do uréitého

stupné a jejich pouzitelnost se tim vice snizuje, ¢im vice se blizime hranici maxi-
malni fyziologické uzitkové vykonnosti zvifete. Tato skute¢nost se nam promitne
do ekonomiky pfi stanoveni rentability dodate¢ného zvyseni krmné davky.
. Zejména v mlékafeni a Ziru si musime byt védomi toho, Ze ¢im vice se
budeme bliZit k hranici maximilni vykonnosti zvifete, tim nepfiznivéji se bude
utvaret pomér mezi ndkladem a uzitkovym efektem. To se projevi v tom, Ze ndklady
na krmiva (spotieba Zivin) na jednotku vyrobku se budou zvySovat. Kdybychom
chtéli do krajnosti vyuzit maximalni fyziologické vykonnosti zvifete, produkovali
bychom toto posledni zvyseni uzitkovosti s malou biotechnologickou i ekonomickou
Géinnosti, tj. draho a nerentabilné, a v krajnim pfipadé bychom mohli zpusobit
i zdravotni poskozeni zvitete (TBC apod.).

Kombinace krmiv s minimalnimi ndklady na jednu
§krobovou hodnotu

Otéazka zastupitelnosti jednotlivych druht picnich plodin v krmné davce je
pti dodrzovani stejnomérné uzitkovosti hospodarskych zvifat dosti tézko zodpo-
véditelna.

Jednim z ptfedpokladi ekonomické Géinnosti spravné sestavenych vzorovych
krmnych davek, o nichZz jsme se pravé zminili, je sestaveni nejlevnéj§i
kombinace krmné davky, tj. takové sestavy krmivovych slozek v krmné
davce, aby ndklady na jednu $krobovou jednotku (nebo jinou
krmnou jednotku) byly co nejniz§i. S touto otdzkou souvisi zkouma -
ni moinosti ndhrady a vzdjemné zastupitelnosti plodin
jako vychozich slozek krmné davky plodinami jinymi a v danych vyrobnich pod-
minkich popf. ekonomicky vyhodnéjs§imi, aniz by doslo k poruseni vhodnosti
krmné davky.

Reseni otazky zastupitelnosti jednotlivych druhéi picnich plodin v krmné
davce pfi zachovani podminky stejné uzitkovosti ndm odhaluje velky podet moz-
nych kombinaci nejen rtznych druhd krmiv, ale zejména téz jejich vahového po-
tzn. Zze je ekonomicky optimalni. Jakdkoliv odchylka od této kombi-
nace, jakdkoli zména v poméru mnozstvi kombinované skupiny picnich plodin
(krmiv) ma vzapéti zvySeni ndkladi. Toto zvyseni ndkladi je vyvolano jednak
riznymi vlastnimi ndklady na jednu §krobovou jednotku
v jednotlivych krmivech, jednak tim, Ze urd¢ité mnozZstvi
§krobovych jednotek vyménovaného krmiva musi byt
nahrazeno vét§im mnozstvim Skrobovych jednotek za-
stupujiciho krmiva.

Vzédjemnou nahradou lze schodky deficitnich krmiv vyrovnat prebytkem ji-
nych krmiv, ktera maji podobné vlastnosti. Samozfejmym pozadavkem pfi tom je,
aby mnozstvi krmiv, kterd vzdjemné nahrazujeme, byla obsahem Zivin ekvivalentni.

Krmiva znaéné odli§nych vlastnosti lze vzdjemné nahrazovat jen ¢asteéné, nej-
vyse z Y/s—'/3 (napt. seno slamou apod.).

Stanoveni ekonomicky optimédlni{ krmné davky (s nej-
niz§im nakladem na kilogram skrobovych jednotek) mizeme uskuteériovat mj. za
téchto dvou rtiznych podminek :

1. Krmiva s raznymi vlastnimi naklady na kilogram $krobovych jednotek
mohou byt zastupovadna v takovém vdhovém poméru, jak to
odpovida jejich obsahu 3krobovych jednotek. Napf. kilogram sena s 0,315 kg
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gkrobovych jednotek miZeme nahradit 0,5 kg ovsa se stejnym obsahem
§krobovych jednotek, tj. 0,315 kg §. j. (za predpokladu, Ze oves obsa-
huje 63 % $krobovych jednotek). V takovém ptipadé mluvime o tzv. kon-
stantni substituéni ddvce.

2. Krmiva s rtznymi vlastnimi ndklady na kilogram skrobovyjch jednotek
musi byt v nékterych pfipadech zastupovdna réiznym mnoistvim hmoty a Zivin
(zpravidla vétsim) zastupujiciho krmiva, abychom zajistili potfebny pfisun susiny
a spolu s doddvkou zivin dosahli i pocitu nasycenosti. Napt. v pripadé nedostatku
sena a hrubé statkové pice nahrazujeme kilogram sena s obsahem 0,315 §krobovych
jednotek davkou 0,6 kg ovsa s obsahem 0,378 kg skrobovych jednotek nebo pfi
jesté nouzovéjsich davkach sena dokonce 0,7 kg ovsa s obsahem 0,441 kg skrobo-
vych jednotek, coz je 0 32 % vice Zivin, nez je tieba nahradit. V takovém pripadé
mluvime o tzv. variabilni substituéni davce.

ad 1. Minimalni naklady v konstantni substituéni davce

Nauka o vyzivé hospodaiskych zvifat zjistuje na zakladé krmnych pokusi nor-
my krmnych hodnot s ohledem na uréitou uzitkovost. Tak napf. podledr. Herzi-
g a je tfeba na kilogram mléka 50 —55 g bilkovin, 250 —275 g skrobovych hodnot,
v 18 kg suliny, pfiCemz zadchovna ddvka na 1000 kg zivé véhy se jevi v 0,5 kg
bilkovin a 5 kg $krobovych hodnot. Tato ¢isla plati vesmés na primérnou uzitko-
vost a teprve za predpokladu, Ze jsou ostatni Ziviny v krmivu k dispozici, mizeme
vypoditdvat krmnou normu podle $krobovjch hodnot. Riznymi pokusy bylo
potvrzeno, Ze za predpokladu stejného obsahu §krobovych hodnot se mohou jednot-
livd krmiva vzdjemné zaméiovat v konstantni substituéni ddvce. Napif. miZeme
kilogram sena s 0,315 kg SH nahradit ¥2 kg ovsa se 0,630 kg SH a uzitkovost
ziistane na stejné vysi. P¥i planovani se dosud z hlediska ndkladi krmnych hodnot
na takovou davku nebral zfetel. Vychazelo se zpravidla jen z potieby nebo ¢asto
z toho, kolik bylo pravé toho kterého krmiva k dispozici (v mnozstvi) a krmna
ddvka byla sestavovana ¢asto tak, aby odpovidala jen fyziologické schopnosti zvi-
tete. P¥i podobnych kombinacich krmiv, které spliiuji uvedené podminky po strance
fyziologické, nebyly téméf nikdy v praxi propocitiny, ba ani stanoveny minimalni
naklady na celou krmnou davku. Ke zjistovani minimélnich nikladd pro riznou
kombinaci krmiv mohou niam dobife poslouzit i riizné matematické pldnovaci me-
tody. Jde o uréity zptsob propoétli, ktery dovede z velkého mnoZstvi kombinaci
krmiv uréit takovou kombinaci krmné davky, kterd odpovidd fyziologické schop-
nosti zvifete za minimélnich nakladd na krmiva.

ad 2. Minimé4dlni ndklady vproménlivé krmné ddvce

Pfi zaméné dvou nebo vice krmiv v krmné dédvce se stile malo respektuji
tyziologické pozadavky na vyzivu hospodafskych zvifat a ve vét§iné piipadu nejsou
respektovany viibec.

V praxi se ¢asto pouzivd mnohem vét§iho mnozstvi Zivin, at jiz uhlohydratt
nebo bilkovin, aby se dosahla a zejména udrzela uzitkovost hospodaiskych zvifat
na patfi¢né vysi. To znamend, Ze urdité mnozstvi zZivin v zaménéném krmivu se
stale nahrazuje vétsim mnozstvim krmiva, a tim pfirozen& stoupa nejen celd sub-
stituéni krmna davka, ale stoupaji s ni samozfejmé i naklady na jednu $krobovou
hodnotu.

Substituéni krmna davka se timto zdsahem stiva stile extrémnéjsi a krmn4
norma stoupd tim vice, ¢im méné bilkovin, mineralnich litek nebo vitamind se
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v nahradnim krmivu doddvéd nebo ¢im vice se prekracuje hranice nasycenosti smé-
rem nahoru nebo dolt. Uvadime ptiklad: kdybychom chtéli u dojnice nahradit
kilogram skrobovych hodnot ve §tavnatém krmivu jadrem, bylo by nutno v tako-
vém pripadé pfi jednostranném a vydatném krmeni pouzit vétsiho mnozstvi nez
kilogramu SH v jadfe proto, ze k nasyceni zvifete je tfeba uréitého mnozstvi su-
§iny. Tato sudina byla v ptvodnim krmivu zastoupena v dostateéné mife, ale
v ndhradnim jadrném krmivu je tento nedostatek suSiny vazan na vét§i mnozstvi
SH v jadrném krmivu. Obracené, kdybychom nahradili jadrné krmivo §tavnatym
nebo jinym hrubym statkovym krmivem, bylo by napf. pfi vétsim zkrmovani sena
nutno pouzit rovnéz vice SH, neZ je obsazeno v jadrném krmivu. Protoze se v obou
piipadech celkové slozeni krmiv v krmné ddvce zhoriuje, lze predvidat i nedoko-
nalé traveni a jednostranné pretiZeni zazivaciho traktu zvifete. V kazdém piipadé
¢im vétsi mnozstvi krmiv chceme zamériovat, o to vice skrobovych hodnot musime
dodat do celé krmné davky.

Tyto vztahy pravdépodobné plati u vSech hospodarskych zvirat, prece viak
neni jisto, ve kterych pripadech muzeme pocitat se zachovanim uréité vyse uzitko-
vosti pri proménlivé substituéni krmné ddvce. MiZeme proto nesnadno uréit, ktera
z ddvek je potom optimidlni za pfedpokladu minimalnich nakladd v krmnych
hodnotach.

Ke stanoveni po¢tu vhodnych kombinaci krmiv v jejich vahov§ch pomérech
lze pouzit téz metod tzv. matematického planovani. V NDR se jimi zabyva napt.
Hoffmann, Kasten a Kreutzberger. Volnost kombinaci je omezena
nejvyssimi moznymi zkrmitelnymi davkami jednotlivych druhd kombinovanych
krmiv (napf. 45 kg sildze na kus a den apod.).

Otazkdm ekonomického hodncceni krmivové zikladny a ekonomiky krmiv
vitbec bylo v nasi literatufe dosud vénovdno méné pozornosti. Také v zahraniéni
literatufe jsme se dosud zfidka setkdvali s pracemi, dotykajicimi se naznadenych
problémd. Namatkou uvddim prace Ernst Waltera Paasche z NDR a jim
citovaného amerického autora E. O. Headyho. V naSem krmivafském tstavu
jsme se zabyvali proménlivosti vlastnich ndkladi na jednu $krobovou jednotku
v ruzné sestavenych krmnych davkach. Rozdily v nakladech na jednu $krobovou
jednotku ve skuteénych krmnych davkach se lisily vici planovanym o 9—32 %,
coz pochopitelné neztstalo bez vlivu na vlastni naklady zivoéisnych vyrobkd.

V zavéru této stati bych chtél pfipomenout, Ze pii vypoétu ekonomického
u¢inku celé krmivové zdkladny zavodu, resp. ekonomického aéinku krmiv této za-
kladny, zaslouzi zvlastni pozornosti metody, zaloZené na reprodukované
hodnoté krmiva, dosazené jejich zkrmovanim v Zivo€isné vyrobé.

Reprodukovanou hodnotu produktii krmivové zdkladny lze vypoéitat takto:
od hodnoty hrubé produkce Zivo€isné vyroby odetteme nadklady na vSechna pfi-
koupend krmiva, dile ostatni materidlové nekrmivové néklady véetné nikupu do-
bytka, dale niklady mzdové, a teprve zlstatek mizeme povazovat za zhodnoceni

- produkt krmivové zdkladny v procesu Zzivocisné vyroby.

Reprodukéni ekonomickou aéinnost (efektivnost) vyroby krmiv v podniku
pak vypocitame, kdyZz zji§téné sumy reprodukované hodnoty zkrmeného krmiva
délime celkovymi vlastnimi ndklady vyroby krmiv. Analogicky pak lze vypocitat
miru reprodukéni rentability vyroby krmiv.

V NDR vypocitavaji ukazatele hospodafského vysledku
v chovu skotu, ovci a koni v markiach na hektar plochy picnin tak, ze od
celkovych vynost zminénych odvétvi odectou naklady za nakup dobytka a za na-
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kup jadrnych krmiv, dale ndklady jadrnych krmiv vlastni vyroby véetné ceny fizkd
locodvira zistatek déli poétem hektard hlavnich polnich
picnin. Takové propoéty lze povazovat za vyjadfeni relativni reprodukéni hod-
noty statkové pice.

Piiklad ekonomického vyhodnoceni celoroénich
krmnych dadvek v krmnych hodnotidch na ac¢elovém
hospodafstvi VUK Nova Ves

V tomto pfispévku nemam v tmyslu zabjvat se metodami ocefiovani zivin
v krmivech z hlediska relativni ndkupni a vykupni ceny metodou Machovou,
HviZzalovou a Richodsomovou, ale v prehledu bych chtél poukazat
na nékterd zajimava srovndni ndkladd na jednu Skrobovou hodnotu u hlavnich
statkovych plodin, sledovanych na uéelovém objektu v Nové Vsi u Pohoftelic, a to
z hlediska dcelového podchyceni téchto nakladu pfi sestaveni typovych krmnych
davek. Na zakladé teoretickych pfedpokladii’jsme na tomto Géelovém objektu zjisto-
vali veskeré vynosy a pfimé naklady jednotlivych druhd picnich plodin na jeden
cent a na jednu $krobovou hodnotu. Zjistili jsme tyto hodnoty:

&
Hektaro- i Obsah Niklady v Kés
Druh picnin vy vynos §V ?’/11?: §.J. nalq | navynos :
g/ha i vlg Ermiva z1ha | D@ 18.75.
vojtéska — seno 71,52 | 2145,60 | 30,00 14,87 1063,50 0,50
vojtéska — zelend hmota 286,00 | 3003,00 10,50 9,50 2717,00 0,90
krmn4 fepa — bulvy 402,00 | 3015,00 7,50 12,60 5065,20 1,68
krmnd cukrovka 320,00 3200,00 10,00 11,00 3520,00 1,10
ozimd sméska 144,00 | 1512,00 10,50 10,20 1468,80 0,97
silaZni kukufice 443,00 | 3987,00 9,00 8,45 3743,35 0,90
brambory 123,00 | 2214,00 18,00 71,78 8828,94 4,00
fizky a skrojky — sildz 124,92 749,52 6,00 6,18 772,01 1,03
skrojky cukrovky 131,50 1117,75 8,50 14,11 1855,46 1,66
jarni smésky 124,30 1165,93 9,38 11,91 1480,41 1,27
(50 9% jeémen
35 9, oves
15 9, lusténina)

II. Naklady na 1 S. H. v jadrném krmivu podle novych nédkupnich cen

Druh Mn‘zlz“‘” Kés S 18, H.
krmny jemen 1 115,00 0,69 1,666
kukufice 1 138,00 0,80 1,725
oves 1 100,00 0,60 1,666
krmna pSenice 1 130,00 0,73 1,781
pseni¢né otruby 1 77,00 0,48 1,604
rezné otruby 1 70,00 0,45 1,555
mouka pSeni¢na 1 110,00 0,75 1,466
pokrutiny reZné 1 155,00 0,71 2,183
pokrutiny fepkové 1 110,00 0,59 1,864
pokrutiny sojové 1 190,00 0,76 2,500
suché fizky 1 90,00 0,52 1,731
bramboravé viocky 1 232,00 0,76 3,052
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IIT. Krmné davky pro

obdob{ na p
Ocenén{ krmnych divek na zakladé vyrobni ceny 1 5. j.

pii Z v. 600 kg dojnice

Obdobi 11.5.—-13. 5. L

g krmivo % kg Cena 0%3 Strav. bilkovin | g e Pro uZitkovost 8,00 kg:
druh 8 g4 | ra | °F = 5. s.b. sul
- e % kg 5,00 0,70 14,20 poticba
™ 494 0,66 12,14 obsah
25 | sméskaozimi 1050 | 262 | 097 | 254 | 1,60 | 040 | 575
2 | vojtikové seno 3000 | 060 | 050 | 030 | 875 | 017 | 1Leo | —0.06  —004 —2,06
15 | kukufitnd siliz 9,00 1,35 | 090 1,21 050 | 007 | 300 | T e e
2 | krmné slima 1830 | 037 | 054 | 020 | 064 | 001 1,70 Pridavek 0,50 kg otrub 0,36 Kis
494 4,25 0,66 | 12,14
Obdobf 14. 5.—20. 5. I )
Pro uZitkovost 8,25 kg: Lo
. 5,06 0,71 14,30 potieba
45 | ozimé smisky 1050 | 472 | 097 | 458 | 160 | 072 | 1035 A g
2 | krmnéslimy 1830 | 037 | o054 | 020 | o064 | ool | 170 | _509 073  12050bsah
— 2,25
5,09 4,78 0,73
Obdobi 21. 5,—10. 6. L. P il 00 5
. 500 0,70 14,20 poteba
30 | vojtekotravy 11,0 330 | 09 | 297 | 270 | o081 90
15 | kukufiend silés 000 | 135 | o090 | 121 | 50| oo07 | 300 | 202 ®8  1L60cbsh
2 krmné slimy 18,30 0,37 0,54 0,20 0,64 0,01 L70 | 40,02  +0,19 — 2,60
5,02 4,38 0,89 | 11,60 )
Obdobi 11. 6.—15. 7. Iv. Pro uzitkovost 10,31 kg :
4. s.b. sul.
50 | jarni sméska 938 | 460 | 127 | 59 | 15 | 079 | 900 558 0.81 15,10 potieba
2 | kemnéslimy 1830 | 037 | 0 020 | o064 | 001 | 170 506 080 10,70 obsah
052 001 — 440
5,06 6,16 0,80 | 10,70 | " Dodat 5,80 kg kukufitné sildze
Obdobf 16. 7.—10. 8. v. Pro uitkovost 9,67 kg:
5,41 0,78 14,80 potécba -
37,50 | kukufice zelend 900 | 337 | 09 | 303 | o7 | 026 1,62 512 0.61 6:'} o o5t
12,50 | zelend vojtéska 1,00 | 1,37 | 090 | 1,23 | 270 | 034 | 287
2,00| krmné slémy 18,30 0,37 0,54 0,20 0,64 0,01 70 | =029 —0,17 — 861
Dodat bavinikové pokrutiny
5,12 4,46 0,61 6,19 mnozstvi: 1,12 kg za 1,74 Ké&s
Obdobi 11. 8.—4. 10. VL Pro uZitkovost 9,28 kg:
530 076 14,70 potfeba
4,87 0, 10,70 obsah
50,00| kukufice 900 | as0| o9 | 40s| o7 | o35 | 900 - 26 eh L
2,00 krmné slimy 1830 | 037 | 054 | 020 | 064 | 001 1,70 | =043 040 — 4,00
Dodat: bavlnik. pokrut. neloup. 1,00
otruby Zitné 1,50
, 4,87 ' 4,25 036 | 10,70 ity phenad 0B
Obdobi 5. 10.—4. 11, vIL P i 650 ke
5 e 5,13 0,73 14,40 potfeba
35,00| skrajkd fepnfch 850 | 297 | 1,66 | 493 | 1,60 | 056 | 7,00 bsah
2,00| vojtdikovéhosena | 30,00 | 060 | 050 | 030 | 875 | 017 | 1,69 e B S
2,00| krmné slimy 1830 | 037 | 054 | 020 | 064 | 001 | 1,70 [ —1,10 = — 4,01
> Dodat otruby pieni¢né 1 ki
3,04 543 074 | 1039 pri e o B 4
Obdobf 5.11.—20.11.©  VIIL
Pro ui 8,00 kg:

25,00| sildZeozimésmisky | 850 | 212 | 097 | 206 | 09 | o022 3. s. b sudiny

20,00 krmné fepy 7,50 1,50 1,68 2,52 0,30 0,06 2,20 5,00 0,70 14,20 poticba
4,50 sena 3000 | 135 | 050 | 067 | 875 | 039 | 380 543 0,60 8,72 obsah
2,50| krmné slimy 1830 | 047 | 054 | 025 | o064 | 002 | 272

—001 — 548
543 5,50 069 | 872
Obdobi 21. 11.—5. 12. IX.
i Pro uitkovost 10,00 kg:
I 550 0,80 15,00 potieba
40,00| kukufitné silize
"1 s vojras. a50 % 900 | 360 | 093 | 335 | 100 o040 | 760 | 39 082  13650bsah
5,00| krmné fepy 7,50 0,37 1,68 0,63 0,30 0,01 0,55 — 1,35
4,50| sena 3000 | 135 | 050 | 067 | 875 | 039 | 3,80
2,00| kemné slimy 1830 | 037 | 054 | 020 | o064 | 001 70
5,60 4,84 081 | 13,65
Obdobi 6. 12.—15. 12. & )
Pro usitkovost 8,75 kg:
. 518 0,74 14,50 poticba

37,00 skrajkové silide 650 | 240 | 1,03 | 247 | 050 | 018 | 444 3 ¢
8,00| vojtéskové sildze 000 | 072| 097 | 070 | 1so | o1a | 1,60 53 074  125lcbsh
5,00 krmné fepy 750 | 037 | 1,68 | +062 | 030 | 001 [ 055 1,9
4,50| sena X 135 | o0s0 | o067 | 875 | 339 | 380
2,50| kemné slimy 1830 | 045 | 054 | 024 | o068 | 002 | 212

5,30 470 | 075 | 1250
Obdobi 16. 12.—13. 3. XI.
Pro uZitkovost 8,50 kg:

40,00 | Fizkoskraj. silize 650 [ 260 | 1,03 | 268 | 050 | 020 | 480 513 0,73 14,40 potieba
8,00| vojtsikové silize 000 | 072 097 | 070 | 1so| o014 | 1eo | _H2 075  12320bsab
4,50 sena 30,00 | 1,35 | 050 | 0,67 | 875 | 039 | 380 208
2,50| krmné slmy 1830 | 045 | 054 | 024 | o068 | 002 | 212 2

512 4,29 075 | 1232
Obdob 14. 3.—10. 5. XIL
Pro uZitkovost 8,25 kg:
£ 8. b. sudin;

37,00| kukufi¢né sildze 900 | 333 | 09 | 300 | 05 | 018 | 740 j .
8,00| vojtéskové silize 900 | 072 | 097 | om | 180 | o1a| 1o | 306 071 1430potieba
500 sena 30,00 | 1,50 [ 050 | 075 | 875 | 044 | 422 582 .77 14,49 obeah
1,50| krmné slimy 1830 | 027 | 054 | 015 064 | 001 | 1,27

5,82 4,60 077 | 14,49







Na podkladé uvedengch pfimych vyrobnich nikladd statkovych krmiv (na
1 g analSH) jsme pak pfistoupili k hodnoceni plinovanych a skute¢né zkrme-
nych celoro¢nich krmnych davek. Dosadili jsme si kalkulaéni hodnoty jednotlivych
statkovych i nakupovanych krmiv nejen do krmnych davek planovanych, ale také
do krmnych davek skute¢né zkrmovanych. Rozdily jsou patrny z pripojenych ta-
bulek, z nichz si miZeme snadno porovnat ekonomicky optimalni naklady pfi rizné
uzitkovosti a pfi rtizné kombinaci krmnych davek, a to jak s minimalnimi, tak
i s maximalnimi naklady v konstantni i variabilni substituéni krmné davce.

Porovname-li v uvedenych tabulkich (III—V) vynosy a ndklady ve skrobo-
vych hodnotach jednotlivych picnin, upozorfiuji nds pfi planovani dlelnych krm-
nych davek a celé krmivové zakladny na fadu velmi dulezitych ekonomicko-pro-
voznich poznatkii. Sou¢asné ndm umoziuji spravné ocenit hodnotu nejdulezitéjsich
statkovych krmiv pfi kombinaci a sestavovani krmnych davek pro viechny druhy
hospodarskych zvirat.

Z tabulek pfimych vyrobnich ndkladd picnin, vyjadfenych v krmnych hodno-
tach, vyplyva, Ze na naSem ucelovém objektu jsme vyrobili zakladni statxova
krmiva nejlevnéji v kukuri¢né silazi, a to s naklady 0,90 Kés na jednu $krobovou
hodnotu.

Kukufi¢na silaz spliiuje viechny pfedpoklady ekonomicky vyhodného krmiva,
hlavné pro své vysoké vynosy, a to jiz pfi 350 q/ha. Je priikazné, ze mezi zjisto-
vanymi kalkulacemi vyrobnich nikladd krmiv ve $krobovych hodnotich je kuku-
ficnd silaz zdkladnim celoro¢nim krmivem, které v kombinaci v Zivinach s jinymi
krmivy (vojtéskové seno, krmnd fepa, jadro) do uréité miry ovliviiuje naklady
na sestaveni ucelné a ekonomicky optimalni krmné davky po cely rok. Zvlasté
v letnim obdobi je vyrovnavacim faktorem, a to zejména v zivinach pfi sestavo-
vani krmnych davek, i z hlediska pfimych vyrobnich nidkladid po cely rok, zvlasté
v kombinaci s picninami s velkym obsahem bilkovin.

Krmné Zito a vSechny ozimé smésky jsou jen relativné ve vyrobnich néakla-
dech krmnych hodnot méné priznivé z ekonomického hlediska, a to zejména ve
vztahu ke zvy§eni vynosi naslednych plodin v osevnich postupech. K tomu v§ak
lze prihliZet, protoze ozimé smésky jsou pro sestaveni stejnomérnych celoroénich
krmnych davek zvlasté v jarnim krmném obdobi naprosto nepotradatelné s ohledem
na mnozstvi vyrobené zelené pice a jsou jen o 0,07 Kés drazsi ve $krobové hodnoté
nez kukutiéna silaz. Zvla§té v kombinaci s lu§téninami mdZeme ozimymi sméska-
mi v bilanci krmiv snadno nahradit manko bilkovin.

Krmnou fepu jsme vyprodukovali s pomérné vysdimi néklady, nebof jedna
skrobova hodnota stoji 1,68 Kés. Proto spravné soudime, ze krmn4 fepa je zejména
v kukutiéné oblasti pomérné velmi drahé krmivo, zvlasté kdyZ ji miZeme v tomto
vyrobnim typu plné nahradit krmnou cukrovkou nebo kvalitni kukufi¢nou silazi
v 'mlééné zralosti i u ziru prasat.

Voijtéska a viechny jetelovinotravy jsou zdkladnimi nepostradatelnymi krmivy
pfi vyrovnani bilance, a to jak v mnozstvi, tak v Zivindch. Také v nadkladech na
jednu s$krobovou hodnotu jsou velmi vyhodnym krmivem, ovSem pfi vys§ich vyno-
sech. Pfi vynosu 71,52 g/ha stdla $krobovd hodnota v suché hmoté 0,50 Kés
av zeleném stavu 0,90 K¢&s, pravé tak jako kukufi¢én4 silaz. Prokdzan byl i znaény
vyznam v péstovani krmné cukrovky, kterd zvlast€ v dobrfych hlubokych pudach
predéi jak ve vynosu, tak i ve vyrobé krmnych zivin brambory, které mize plné
zastoupit zvl4s§té ve vykrmu prasat.
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IV. Tabulka relativnf ceny 1 3krobové jednotky ad a) v puvodni krmné davce statkovych krmiv

ad b) v krmné davce doplnéné na normovany obsah krmnych Zivin podle Zivé vihy dojnic a pldnované dojivosti.

Prekrodeni
Za statkova | Za doplnék | Obsah . j. Ad a) nc:rm ¥ivin Lolkem fetla Ad b) Rozdil ceny
Krmn4i : 5 s . . y Z21V) obsaZené §. j. @ cena 1 $krob. R
divka & krmiva jadr. krmiv | ve statkov. @ cena 1 8. j. odle. nen < e, v IS e 1§, j. ve st.
: K¢s Ks krmivech | ve statkové pici p ¥ Jaseae *| pici ve&. jadra
3 v K¢&s dévce v¢. dopl.
2 o§.j. s. b.
1. 4,25 0,36 4,94 0,86032 0,36 — 4,61 0,91106 0,05074
II. 4,78 — 5,09 0,93909 0,03 0,02 4,78 0,95600 0,01691
II1. 4,38 - 5,02 0,87251 0,02 0,19 4,38 0,87600 0,00349
IV. 6,16 0,47%) 5,06 1,21739 — - 6,63 1,18817 0,02922
V. 4,46 1,74 5,12 0,87109 0,17 — 6,20 1,14602 0,27493
VI. 4,25 3,32 4,87 0,87269 0,10 — 7,57 1,42830 0,55561
VII. 5,43 2,27 3,94 1,37817 - 0,47 7,70 1,50097 0,12280
VIII. 5,50 — 5,43 1,01289 1,15 - 6,58 1,31600 0,30311
IX. 4,84 0,91 5,69 0,85061 0,93 - 5,78 1,15600 0,30539
X. 4,70 — 5,30 0,88679 0,24 0,03 4,72 0,93280 0,04601
XI. 4,29 - 5,12 0,83789 0,06 0,04 4,30 0,84980 0,01191
XII. 4,60 — 5,75 0,80000 0,69 0,02 4,56 0,90118 0,10118

*) chybé&jici Ziviny (8. j.) doplnény kukufi¢nou silazi.




V. Vlastnf niklady pldnované a skute¢né krmné davky
Ocenénim 1 3. j. podle zjist&nych vlastnich nédkladi na jednotliva statkovd krmiva. Jadrnd krmiva ocenéna nakupni hodnotou
v cenach platnych od 1. 1. 1960 '

= Skuteénd krmnd ddvka Skuteén)’r néklad Dojivost Plﬁﬂ?y Plidnovana Procento plnéni dojivosti

vkg 18.j. vKes 18 j.v K& dojivost a nékladi na 1 §. j.

2,90 kukufiéné silize
24,50 vojtéskotrav
13,11 vitence 1,17703 9,26 1,08411 9,54 —2,93 108,57

8,47 jiné smésky

2,43 jadra

14,89 vojtéskotrav
0,32 vitence
15,57 jarni smésky 1,08440 . 10,03 1,16641 9,97 +0,60 92,97
2,39 jadra :
4,14 kukufice
se slunenici na zeleno

16,32 vojtéskotravy .
61,73 kukutice + slune&nice na zeleno 0,97531 9,38 1,32756 9,40 —0,02 73,47
2,20 jadra '

8,92 vojtéskotrdvy
55,93 kukufice na zeleno 0,98278 8,98 1,42830 ' 9,28 —3,23 68,81

0,47 seno vojtéskotrav.

2,19 jadrné krmivo

128

3,52 kukufice

3,34 seno vojtéskotrav.
15,30 silaz 1,15503 8,33 1,52384 8,60 —3,13 75,80
25,27 skrojky fepné

8,91 krmné fepy

0,11 obilné plevy

2,45 fezanky prosné sldmy

1,87 jadrné krmivo




“Podle nasich propoétit stoji jedna skrobové hodnota brambor 4 Kés. Z ekono-
mického hlediska je ve vyrobnich ndkladech na §krobovou hodnotu brambor toto
krmivo méné priznivé. Krmné brambory vsak jsou a zistanou nadale velmi du-
lezitym a nenahraditelnym krmivem, pfedevsim pro prasata a driibez. Proto je
nutno s nimi trvale v osevnim i krmném planu poc€itat v patfi¢ném procentickém
zastoupeni podle jednotlivych vyrobnich typt.

Pro srovnani a vypodet optimalni kombinace krmiv s chledem na vyrobni na-
klady krmnych hodnot uvadime v tabulce 1[I niklady na jednu skrobovou hodnotu
pfikupovanych jadrnych krmiv podle nové upravenych cen.

V tabulkach planovanych krmnych davek pro jednotliva obdobi byly sestaveny
krmné davky z picnin, z nichz kukufice byla péstovana na 4U ha, z toho na silaz
21,2 ha. Kukufice zaujimala 9,43 % orné pudy celkem, pfiéemz na silaz jen 5 %
orné pudy. Zbytek byl zkrmen na zeleno. Na 1 DJ dojnic bylo vyrobeno 76,23 q
kukuriéné silaze. Silaz ozimych smések se Gcastni na vyrobé sildze pro 1 D] nepo-
mérné mensim podilem, pfiCemz tento podil kolisa a €asto byva velmi nepatrny.
I kdyz hektarovy vynos kukufice ¢inil 24/,4 q proti planovanému vynosu 40U q
a urita rezerva vyroby kukufi¢né sildze zustdva v postupném zvysSovani hekta-
rovych vynosi, je tato rezerva vyvazena postupnym zvysovanim stavu dojnic. Do-
savadni stav dojnic na 100 ha zemédélské pudy 19,75 D] kryje-pldnovary stav
rajonizace na 65,07 % (nedostateéné ustajeni, novostavba kravina).

V jednotlivych krmnych davkach se jevila potieba vyssiho zastoupeni kuku-
fiéné silaze, zejména v krmivové davce 1[I v poméru k vojtéskotraveé, dale byla
potiebnd v krmné davce IV, kde byl dan priklad zafazeni kukufiéné silaze
k doplnéni chybégjicich 0,52 kg skrobovych jednotek, aby bylo patrno zlevnéni jedné
§krobové jednotky.z 1,2173Y ad a) na 1,18817 ad b) pifi doplnéni chybéjicich
gkrobovych jednotek statkovou pici, zejména kukufici. Rovnéz potieba kukufice
v krmné déavce VII je zfejma k hradé skrobovych jednotek namisto drahého jadrné-
ho krmiva. Podobné v krmné davce VIII by byla rovnéz levnéjsi ¢aste¢nd nanrada
20 kg krmné fepy kukufici. V krmné davce bylo pouzito pfikladu zdrazeni krmné
davky pridavkem jadra, protoze zvyseni podilu zelené vojtésky k thradé chybéji-
cich stravitelnych bilkovin by $lo na tukor vyroby sena.

Z vyméry 59,66 ha vojtéskotrav bylo zkrmeno na zeleno 12,13 skliziiovych
hektari. Viceleté ‘ picniny véetné vicence zaujimaly celkem 77,89 ha, coz je
18,36 % orné ptdy. I na tomto dseku je rezerva ve zvyseni vjroby pice rozsifenim
ploch viceletych picnin. Ozimé4 sméska na 19,84 ha predstavuje 4,68 % z orné
pidy, jarni sméska na 8,92 ha ¢&ini 2,10 % z orné pady. Zvyseni plochy ozimych
smések alespoii na 7 % orné pidy je rovné: rezervou statkové' pice.

Souhrn

Pfi planovani krmivové zikladny je tfeba se zaméfit nejen na vytvoteni pted-
pokladi pro zajisténi krmnych dédvek, odpovidajicich fyziologickym narokiim uzit-
kovych zvirat, ale vytvofit i redlné predpoklady pro sestaveni ekonomicky optimal-
nich krmnych ddvek s co nejmensimi naklady na jednu prakticky zkrmenou
jednotku, diferencovanych podle jednotlivych typd.

Komplexni pldnovani krmivové zédkladny zemédélského zdvodu délime z eko-
nomického i pldnovaciho hlediska na dvé &asti:
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1. planovéni uréitého mnoZstvi krmiva na celoroéné zivené stavy hospodat-
skych zvifat (krmny plan),

2. planovani picnich ploch a procentické zastoupeni ]ednothvych druhu
picnich plodin v osevnich postupech a planech (picnindfsky plan).

Cilem planovani veskerych statkovych krmiv je tedy pfipravit takové krmné
déavky, které:

a) plné-umoziiuji denné vyuzit fyziologické vykonnosti organismu zvifat
(typové krmné davky), g

b) jsou za tohoto pfedpokladu co nejlevnéjsi, tzn. Ze vyzaduji co nejmensich
vyrobnich nakladi na krmnou hodnotu.

K sestaveni denni krmné divky (pro v§echny druhy hospodarskych zvifat),
kterd ma byt i ekonomicka z hlediska fyziologického pozadavku na Ziviny, musime
znat nejen ndklady na krmnou dévku, ale také tlohu Zivin v krmné davce a jejich
vzéjemné pusobeni, zejména pak musime znit moznost zdmény krmiv, které jsou
ekonomicky vyhodné z hlediska tvorby Zivoéi§nych produkti.

_ Dosazeni optimalniho poméru mezi ndklady a uZitkovosti-predpoklada sta-

noveni exaktnich krmnych norem, odstupiiovanych podle uzitkovosti, a stanoveni
vzorovych krmnych davek, vypracovanych na jejich zdklad&. Tyto vzorové krmné
davky je tfeba sestavit pro konkrétni vyrobni typy s respektovdnim mistnich vy-
robnich podminek s nélezitym pfihlédnutim k vyrobnimu zaméfeni a specializaci
zavodu, k celé vyrobni struktufe. - :

Zakladem spravného ekonomického krmného procesu musi byt predev§im
exaktni podklady biotechnologické a v neposledni fadé téz prohloubeni a roz§ifeni
kalkulaci vlastnich nidkladd na vSech tsecich zemé&dé&lské vyroby a zpfesnéné vedeni
prvotni evidence.

Hodnoceni krmiv a rizné metody k tomu aéelu pouzivané dodnes nevyiesily
tuto §irokou problematiku. Na tomto tseku zemédélské vyroby zbyva jesté vytesit
celou fadu tkold, nebot nelze dosud hovofit o dokonalé, viestranné a hlavné
prakticky vyhovujici metodice qcefiovani tak dulezitych vyrobnich prostfedki, jako
jsou krmiva.

Jen sprdvnym vyvaZenim obou momentd biotechnologického s momentem
ekonomickym muzeme uskuteénit dialektické skloubeni rostlinné vyroby s vyrobou
zivodi§nou, jez je nezbytnym predpokladem tsp&iného splnéni tkoldi, uloZenych
nasemu zemédélstvi pfi vyrovnani jeho Grovné s Grovni pramyslu.
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MnannpoBanue KOpMOBO# Ga3bl H NMpsAMBIE NPOH3BOACTBEHHBIE SaTPATHl KOPMOBBIX €JMHHU
NPH COCTaBJEHHH KOPMOBLIX PalHOHOB

Ipu nnauHpoBaHHH KopMoBON Ga3bl HEOGXOMHMO CTPEMHTbCH He TOJNbKO K CO3JaHHIO
NPEANOCHITIOK A/ 06ecneueHHsi- KODMOBBIX PallHOHOB, OTBEYAIOWHX (DH3HOJIOTHYECKHM MOTpe6-
HOCTSIM NMPOAYKTHBHBEIX XKHBOTHBIX, HO CO31aTh TaKiKe peasibHble MPEANOCHIIKH IS COCTaBJe-
HHSl B 9KOHOMHYECKOM OTHOLUEHHH ONTHMaJIbHBIX KOPMOBBIX palHOHOB C BO3MOXKHO MeHb-
IUIHMH 3aTpaTaMH Ha OAHY NMpaKTHYeCKH MoTpeC.JeHHYI0 eQHHHIY KopMa, AH(depeHIHpOBaH-
HHIX COrJIaCHO OT/eJIbHBIM THIaM.

KomnzekcHoe niaHHpoBanHe KOpMOBOH 6a3bl CebCKOXO3SHICTBEHHOrO NPeANnpHATHS MBbl
pasnensieM C 5KOHOMHYECKOIl H NJIaHOBOH TOYeK 3peHHs Ha JIBe YaCTH:

1. TInanupoBaHHe OnpeeNeHHOTo KOJHYeCTBA KOpMa Ha KOJIHYECTBO TOT0JIOBbS X03sficT-
BEHHBIX JXHBOTHHIX, KOPMJIEHHHX B TeYeHHe Bcero roxa (KOpMoOBOfi MuaH),

2. InanupoBanue miomaneft OX KOPMOBHIE KYJbTYPH H TPOIEHTHOE pacmpeneneHHe
OT/EeJIBHEIX BHJOB KOPMOBBIX KYJbTYP B CeBOO6OpOTaX M muaHax (niaH KOPMOBHIX KYJbTYp).

Leasto NJIAaHHPOBAHHS BCEX €CTECTBEHHHIX KOPMOB TaKHM odpaaom AABJIETCA NMOATOTOBKA
TAKOro KOpMOBOro palnHoHa, KOTOpHﬁZ

a) MONHOCTHIO MO3BOJISAET €XEeIHEBHO HCMOMb30BaTh (hH3HOJOTHYECKYIO MOLIHOCTb Opra-
HH3Ma JKHBOTHHIX (THMOBEIE KOPMOBHIE PallHOHHI),

6) sBAseTCS MpH COGMIONEHHH YKa3aHHOTO YCJNOBHA HanGoJee S5KOHOMHBIM, T. €. Tpe6yer
BO3MOXHO MEHbIIHX NPOH3BONCTBEHHBIX H3[ep)KeK Ha KOPMOBYIO BEJHUYHHY.

Ins cocrTaBieHHst €XXelHeBHr0O KOPMOBOrO palHOHa (A/1s1 BCEX BHAOB XO3slCTBEHHBIX
XKHBOTHBIX), KOTOPHIf J0JKeH GbITh TaKKe 3KOHOMHYEH C TOUKH 3peHHs (H3KOMOrHuecKux
Tpe6oBaHHA MO OTHOWIEHHIO K NHTATENbHBLIM BeLIeCTBaM, HaM HEO6XOAHMO 3HATb HE TOJLKO
“OCHOBY KOPMOBOI'O pallHOHa, HO TaK)Ke POJib NTHTAaTe/IbHbIX BelleCTB B KOPMOBOM pallHoOHE H HX
BB3auMoneficteue. B ocoGeHnocTH HEOGXOIHMO 3HATh BO3MOXKHOCTh 3aMEHBI KOPMOB, KOTopble
B S5KOHOMHYECKOM OTHOIUEHHH BBLITOPHBI C TOYKH 3pEeHHsT ITPOU3BOJACTBA NMPOAYKTOB KHBOTHOIO
TIPOHCXOX ICHHS.

HocTHiKeHHe ONTHMAJbHOrO COOTHOLIEHHS MEXIY H3IepPKKaMH H TpOLYKTHBHOCTBIO
npeanosiaraerT yCTaHOBJEHHe TOYHBIX KOPMOBBIX HOPM, pa3llesIeHHBIX COTJIaCHO NPONYKTHB-
HOCTH, H YCTaHOBJIEHHe OGPa3lOBLIX KOPMOBHIX PallHOHOB, pa3paGOTaHHBLIX HA HX OCHOBAHHH.
OTH 06pa3loBbe KOPMOBbLIE PALlHOHBI HEOGXOJHMO COCTAaBHTbL JJS KOHKPETHBIX TMPOH3BOJ-
CTBEHHBIX THIIOB C YUYE€TOM MECTHBIX NMPOH3BOJCTBEHHBIX YCJOBHH M TNPOH3BOICTBEHHOrO Ha-
NpaBJIeHHS H CHelHaIH3alHH TPeANpHsATHS, BCell MPOH3BOJACTBEHHON CTPYKTYPHI.

Die Planung der Fufterbasis und die Selbstkosten von Futterwerten bei der
) Zusammenstellung von Futterrationen

Bei der Planung der Futtergrundlage ist es notwendig, die Aufmerksamkeit
nicht nur au£ die Bildung von Voraussetzungen fiir die Sicherstellung von Futter-
rationen ,die den physiologischen Anspriichen der Nutztiere Rechnung tragen, sondern
auch auf die Schaffung von realen Voraussetzungen fiir die Zusammensetzung von
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6konomischen optimalen Futterrationen, sowie auch auf die geringsten Selbstkosten
fiir die jeweilige verfiitterte Einheit, die entsprechend den jeweiligen Typen dif-
ferenziert wird, zu lenken. ‘

Die komplexe Planung der Futterbasis eines landwirtschaftlichen Betriebes wird,
vom Standpunkt der Okonomik sowie der Planung aus gesehen, in zwei Teile ge-
trennt:

1. Die Planung der jeweiligen Futtermerge fiir die wéhrer;d des ganzen Jahres
gefiitterten Viehbestinde (Futtervoranschlag — krmny plan).

2. Die Planung von Futterflichen und der Prozentsatz von einzelnen Arten von
Futterpflanzen in der Fruchtfolge und in den Planen (Futterproduktionsplan — picni-
nafsky plan).

Das Ziel der Planung der gesamten wirtschaftseigenen Futtermitteln besteht
infolgedessen in der Zusammenstellung solcher Futterationen, die

a) die tédgliche Auslastung der physiologischen Leistung des Organismus der
Tiere vollig ermoglichen,

b) die unter dieser Voraussetzung am billigsten sind, d. h. daf sie die geringsten
Selbstkosten je Futterwert erfordern.

Um eine Tagesfuttermenge zusammenstellen zu kénnen, die sich fiir alle Nutz-
tiere eignet, und die auch den Anforderungen der Okonomik, vom Standpunkt des
physiologischen Anspruch an Nihrstoffen ausgesehen, Rechnung tridgt, miissen wir
nicht nur die Selbstkosten der Futterration, sondern auch die Aufgabe der N&hr-
stoffe in der Futterration und deren wechselseitige Wirkung kennen. Vor allen
Dingen miissen wir dann mit den Méoglichkeiten des Futterwechsels vertraut sein,
die, unter Beriicksichtigung der Bildung von tierischen Produkten, ékonomisch giin-
stig sind. »

Die Erzielung eines optimalen Verhﬁi’misses zwischen den Selbstkosten und der
Leistung setzt die Festlegung von genauen Fiitterungsnormen voraus, die entspre-
chend der erwiinschten Leistung gestaffelt sind, ferner die Festlegung von Muster-
futterrationen, die auf deren Grundlage aufgestellt werden. Diese Musterfutterratio-
nen sind fiir die jeweiligen Produktionstypen, unter Beriicksichtigung der o¢rtlichen
Produktionsbedingungen, der Produktionsrichtung, der Spezialisierung des Betriebes
sowie der gesamten Produktionsstruktur, zusammenzustellen.

Die Grundlage eines richtigen dkonomischen Fiitterungsprozesses mufl vor allem
auf genauen biotechnologischen Unterlagen, nicht zuletzt auf der Vertiefung und
Erweiterung der Selbstkostenrechnung auf allen Gebieten der landwirtschaftlichen
Produktion sowie auch auf der Prizisierung der Grundaufzeichnungen (vedeni prvotni
evidence), beruhen.

Die Futterbewertung und die verschiedenen zu diesem Zwecke angewendeten
Methoden haben diese mannigfaltige Problematik bisher noch nicht gelost. Auf die-
sem Gebiet der landwirtschaftlichen Produktion ist es notwendig noch eine ganze
Reihe von Aufgaben zu losen. Es kann bisher von einer einwandfreien, allseitig und
vor allem praktisch ausreichenden Methodik der Bewertung von solchen wichtigen
Produktionsmitteln, wie es bei den Futtermitteln der Fall ist, keine Rede sein.
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Nur eine richtige Ausgeglichenheit der beiden Gesichtspunkte, des biotechnolo-
gischen und des O0konomischen, kann zu einer dialektischen Verkniipfung der pflanz-
lichen und tierischen Produktion fiihren, die eine unerldfiliche Voraussetzung zur
erfolgreichen Erfiillung derjenigen Aufgaben darstellt, die unserer Landwirtschaft

bei der Vollendung des sozialistischen Aufbaus in unserem Land gestellt worden
sind. )
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Pokus o stanoveni optimalni krmivové zakladny
simplexovou metodou

OnbIT ¢ YCTAHOBJIEHHEM ONTHMAJABHON KOPMOBOI 6a3bl CHMMJIEKCHBIM METOLOM

Versuch einer Ermittlung der optimalen Futtergrundlage mitfels der Simplexmethode

Inz. Libor VRANA
Stdtni statek, Rostoklaty

Uvod

Velké a slibné moznosti, které oteviraji metody linedrniho programovéni, jsou
za prekazkou dlouhych propocti, obtizné ptekonatelnou bez elektronkovych stroji,
které zatim nejsou k dispozici.

PredloZend price znamena pokus dostat se pfes tuto prekazku celkem jedno-
duchymi prostfedky. Vypoéty byly délany na b&zném (25 cm) logaritmickém pra-
vitku a na primitivni selitaéce (,Rychlopodtatr®) se snahou nepfipustit vétsi
nepfesnost nez 2 %. Pfi presnosti, s jakou muzeme planovat hektarové vynosy
i ostatni ukazatele vyrobniho a finanéniho planu zemédélského podniku, je takova
presnost vice nez dostacujici. Dale byl vybran jenom.tisek plidnu a tloha co nejvice
zjednodudena téméf az k hranici praktické pouzitelnosti vysledki. Podet plodin
byl, omezen na nejcharakteristi¢t&j§i predstavitele, plodiny s obdobnymi ukazateli
vynechdny, pozadavky a omezujici podminky stanoveny co nejstruénéji a jen ty
nejduilezitéjsi, opomenuta napf. sezénnost, pracovni $pic¢ky, agrotechnické poza-
davky, specidlni pozadavky na mechanizaci apod. Jestlize pfesto dochazime k na-
vrhiim, které jsou dobfe pouzitelné v provozu a znamenaji asi 10% zlepseni proti
‘planu bé&zného roku; ukazuje to na ulelnost téchto novych metod i na to, Ze pro-
poéty se pres asovou naro¢nost (jeden krok v nasich tabulkach trval i s kontrolou
za pouziti jmenovanych pomiicek asi hodinu, na samo¢inném pocitaéi by cely pro-
pocet trval jen nékolik minut) vyplati a Ze mohou pfinést uZitek jiZz nyni.

Vymezeni tikolu \

Pokusime se tedy pouzit simplexové metody ke stanoveni optimédlniho vyuZziti
plochy picnin v provozovné Rostoklaty Statniho statku Rostoklaty, pro maximalni
produkci krmnych jednotek pfi minimalnich ndkladech na krmiva. Za zaklad
vezmeme vyrobni a finanéni plan na rok 1962, se kterym porovndme nové navrze-
nou variantu planu. ’
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Rostlinna vyroba v provozovné Rostoklaty obhospodatfuje 550 ha orné pudy
a je jiz Gzce specializovana na cukrovku, jeémen, pSenici a picniny. Trzni produkce
rostlinné vyroby pozistava z je¢mene, pSenice a cukrovky. Mimo to jsou je¢men
a pienice dodavany do Biokrmy, pSenice je proddvdna zaméstnancim a jen mald
&ast obilovin je spotfebovana v provozovné. Z technickych duvodu je do provo-
zovny dovazeno obili z jinych provozoven a zde také skladovdno. Proto v krmné
bilanci neni uvaZovano skute¢né zkrmené mnozstvi zrnin vlastni produkce, ale ta-
kova jeji &ast, kterd odpovidd zkrmenému procentu zrnin celého statku.

Hospodaf#stvi je dobfe vybaveno mechaniza¢nimi prostfedky a az na cukrovku
jsou vSechny price v rostlinné vyrobé komplexné mechanizovany.

Osevni plochu v provozovné miizeme rozdélit na dvé ¢asti: na ¢ast urce-
nou (hlavné pro trzni produkei), kterou lze ménit jen velmi tézko nebo viibec ne,
a na &ist volnou, snadnéji ménitelnou, kterou budeme uvazovat ve svych
kalkulacich. V uréené &4sti je osev: ‘

pSenice ozima 109 ha
pSenice jarni 10 ha
jeémen jarn{ 95 ha
jeémen ozimy 29 ha
hrach 5 ha
cukrovka - 93 ha
krmna repa 4 ha
celkem 345 ha

Plocha obilovin je nutné ke splnéni prodeje, hrach jako osivo do smések, plo-
cha cukrovky je uréena pfimo a na plochu krmné fepy ma pozadavek Zivodiina
vyroba. Zbyvajici plocha je v pldnu 1962 obsazena takto:

/

sméska na zrno 15 ha
hrach 4 ha
kukufice na silaz 40 ha
sniésky na zeleno 25 ha
krmna repa 1 ha
jetel a vojtéska 120 ha
celkem 205 ha

\Y% piénu potieby a dhrady krmiv je poZadovdna vyroba a planovana spotfeba
krmiv, které maji tyto krmné hodnoty v tunach, popt. v tisicich krmnych jedno-
tek (tab. I):

1.
. Stravitelné Krmné
Ukazatel SL;§1tn ] bilkoviny jednotky
vt v tis. k. j.
potfeba a thrada 2590 207 1364
z toho je hrazeno: .
pldnovanym nakupem (Biokrma) 660 95 525
z urlené ¢asti osevu a dovozenych zrnin
pfijde pfimo ke krmeni ' 960 40 435
zbyva vyrobit na volné plose 970 72 404
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V plénu je pfebytek sena, silaZe a krmné fepy jako rezerva, kterou vyéislime
ponékud jinym zpisobem, abychom mohli srovnavat ve stejnjch formach (silaz,
seno), jakych budeme pouzivat pfi svych kalkulacich. U zrnin vezmeme krmnou
hodnotu zrna i slimy (jen krmné), u fepy hodnotu bulev a sildze chrastu, u voj-
tésky sena, u kukufice sildZe a u smések na zeleno priimérnou krmnou hodnotu
zelené hmoty. Odecteme mnoZzstvi mimo krmivovou bilanci (osivo, ztraty usklad-
nénim nebo sildZovinim) a dostaneme pfiblizna zakladni ¢&isla planu, se kterymi
muzeme srovnavat vysledky svych vypoéti (tab. II). Cerpani mzdového fondu
a potfebu primérnych hektart mame vycislenou v kalkulacich jednotlivych plodin .
a jako finanéniho ukazatele pouZijeme vnitrostatkovych cen, pouzivanych pti kalku-
lacich nakladd. Uvazime-li, Ze jde o konsolidované hospodafstvi v intenzivni fe-
paiské oblasti, kde je snaha o nejvy3si produkeci, méla by tato tabulka ptedstavovat
optimum pldnu nebo nejvyse by zde méla byt velmi mald odchylka.

Protoze z technickych divodd se musime omezit na co nejmengi polet uvazo-
vanych plodin a omezujicich podminek, omezime se ve svych kalkulacich na $est
plodin, které jsou ve vyrobé Zivin nejefektivnéj§i. Omezeni dosahujeme také tim,
ze z obdobnych plodin s pfiblizné stejnymi parametry volime jen jednu jako zastup-
ce. Z obilovin tedy uvazujeme ozimou pSenici (v provozu ji pak muzeme ¢aste¢né
nahradit ozimym je¢menem), z lusténin krmny hréch, cukrovku jako plodinu s nej-
vy$§i produkci krmnych jednotek z jednoho hektaru, samoziejmé kukufici na silaz
a vojtésku, kde poditame s ¢aste¢nou nahradou jetelem, a koneé¢né smésky na zeleno,
kde pogitdme s dvoji sklizni. Jako omezujici podminky si zvolime jen nejdulezi-
t&j$i: ukazatele krmnych hodnot, tj. mnoZstvi susiny, stravitelnych bilkovin a krm-
nych jednotek, erpani mzdového fondu jako omezeni potfeby price a potiebu
primérnych hektard jako omezeni narokd na mechanizaci. I kdyz je to omezeni
netplné, ukéaZe se, ze v nafem pripadé plné postatuje. Dokonce jsme mohli vy-
nechat pozadavek primérnych hektard. .

Pro technické usnadnéni vypoctli potfebujeme &iselné tdaje, které nejsou fa-
dové prili§ od sebe vzddleny, a podle toho musime volit i jednotky. Pro produkci
hlavniho vyrobku to bude 10 tun, vyméru uddme v hektarech, krmné hodnoty
v tunéch nebo v tisicich krmnych Ekrobovych) jednotek, mzdovy fond a statkové
ceny vyrobki v tisicich Kés a primérné hektary v 10 @ hektarech. Jako proménné
zvolime tedy mnozstvi hlavniho vyrobku ke zkrmeni v 10 tunach (napf. x1 = mnoz-
stvi zkrmeného zrni pSenice v 10 tunach), u hrachu a cukrovky pfipocitame ke
krmnym hodnotdm hlavniho vyrobku krmné hodnoty slamy, resp. chréstu,
a viechny hodnoty vyjadfime na 10 tun hlavniho vyrobku ke zkrmeni. Sestavime
proto tabulku III, ze které vyjdeme pfi sestavovéni rovnic.

U zrnin srdZime mnoZstvi osiva, u krmné cukrovky poéitdme s niz§im vynosem
proti planu s ohledem na to, Ze bude na fadé az po normalni cukrovce, u kukufice
a ko3tald poditdme se ztratou hmoty pfi sildZovani a u vojtésky snizZujeme vynos,
protoze &ast plochy bude sklizena na semeno. Vsechny dalsi ukazatele pfepocitime
na 10 tun hlavniho vyrobku ke- zkrmeni: vyméru-plodiny v ha/10 t, mnoZstvi
susiny a stravitelnych bilkovin v t/10 t, krmnych jednotek i 1000 k. j./10 t, mzdovy
fond v 1000 K&s/10 t, potfebu primérnjch hektari v 10 @ ha/10 t a kone¢né
cenu_krmiv v 1000 K&s/10 t hlavniho vyrobku ke zkrmeni.

Vypoéet

Z tabulky III vyjadfime pozadavky a omezeni matematicky. Tak soudet vy-
mér viech plodin musi se rovnat celkové volné plose 205 ha (nezndma mnozstvi
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II.

Ke Krmné hodnota %
Plodina Vyméra | Vynos |zkrmeni | ~
ha q/ha vt : = K
(plén) ) stravit. | | rmné
sudina bilko- | jednot-
viny ky
sméska na zrno  zrni 15 26,5 36,5 86 10 67,0
sldma 35,0 52,5 85 1 18,0
hrich zrni 4 20,0 7,0 85 18 70,0
sldma 35,0 14,0 85 3 16,5
krmn4 fepa bulvy 1 | 447 38,0 11 0,3 7,5
chrést 180 14,0 11 1,0 5,0
kukufice 40 395 1440 20 0,5 9,0
smésky na zeleno 25 303 759 22 1,6 8,0
vojtéska 120 72 750 85 8,0 28,0
1,13 K¢s/krm. jedn.
III.
Vynos Ke zkrmeni
g/ha q/ha
Plodina Oznaceni
hlavni vedlejsi hlavni vedlejsi
vyrobek | vyrobek | vyrobek | vyrobek
p3enice ozimi X; 33 31
hrach Xy 20 35 18 35
krmn4 cukrovka X3 300 150 280 120
kukufice X, 400 ' 360
smeésky na zeleno Xg 330 330
vojtéska Xg 72 68

jednotlivych hlavnich vyrobkii nisobime vymérami potfebnymi k vypéstovan{
jednotky téchto mnozstvi), tedy

(1) 3.22x1 + 5,55x2 + 0,36 x3 + 0,28 x4 + 0,30 x5 + 1,47 x¢ = 205.

Podobné vyjadfime pozadavek, Ze mnozstvi suSiny nema byt mensi nez

1190 ‘t:

(2) 86x14+ 25x2+3,7x3 +2x4+ 2,2x5 + 8,5 x5 = 1190
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Celkem Mzdp;/y fond Prumérné hektary StarkOvycana
krmné hodnota v tis. K¢&s v10 & ha vKés | celkem
stravit. krmné 3
sufina | bilkoviny | jednotky | nalha | celkem | nalha | celkem | zalgq v s
t v tis. K&s
31 3,6 24,4 0,292 4,4 0,66 9,9 109,40 40,0
45 0,5 9,4 16,00 8,4
6 1,3 4,9 0,302 1,2 0,55 2,2 109,40 7,7
12 0,4 2,3 16,00 2,2
4 0,1 2,8 2,384 2,4 0,92 1,0 16,70 6,3
2 0,1 0,7 7,70 1,1
288 7,2 129,5 0,312 12,5 1,71 68,4 10,00 | 144,0
167 12,1 60,7 0,517 12,9 1,83 45,7 10,70 81,4
637 60,0 210,0 '0,274 32,9 0,81 97,2 28,20 ; 211,5
1192 85,3 444,7 66,4 2244 502,6
Na 10 t hlavniho vyrobku ke zkrmeni pfipadd Statkova
' . cena
: krmné prumérné | statkové 1 krmné
vyméra susina %ﬁi‘gtiné jednotky lm zfg hektary cena jednotky
ha/l0t | t/10t tm‘)’ V1 dts.kij | U35 | 10 @ha | tis. Kes v Ké&s
& 10t 10t 10t
3,22 8,6 0,90 7,3 0,91 2,12 . 7,1 0,97
5,55 25,0 2,40 10,2 1,68 3,06 14,0 1,37
0,36 3,7 0,10 2,3 0,93 0,63 2,7 1,17
. 0,28 2,0 0,05 0,9 0,09 0,48 1,0 1,11
0,30 2,2 0,16 0,8 0,16 0,55 1,1 1,37
1,47 8,5 0,80 2,8 0,40 1,19 2,8 1,0

a mnozstvi stravitelné bilkoviny uréime nejméné na 84 t:
(3) 09%x1 + 2,4x2 + 0,1 x3 + 0,05xs + 0,16 x5 + 0,8 x¢ = 84.
Obdobné vyjadtime i omezujici podminky, totiz, Ze mzdy nesmi ptekrocit 67 tis.

Kés:

(4) 0,91 %1 + 1,68 x2 + 0,93 x3 + 0,09 x4 + 0,16 x5 + 0,4 x¢ = 67
a potieba priamérnych hektari nema byt vyssi nez 2230:
(5). 2,12 x1 + 3,06 xz + 0,63 x3 + 0,48 x4 + 0,55 x5 + 1,19 x¢ = 223.
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v.

Matice
Pro- PoZa- 7,3 10,2 2,3 0,9 © 0,8 2,8
Sazby | ménny | davkovy =
sloupec | sloupec X;
Xy X2 X3 X, smésky . Xe
pienice hrach | cukrovka | kukurice an releho vojtéska
-M U, 205 3,22 5,55 0,36 0,28 0,30 1,47
-M U, 1190 8,60 25,00 3,70 2,00 2,20 8,50
—-M U, 84 0,90 2,40 0,10 0,05 0,16 0,80
W, 67 0,91 1,68 0,93 0,09 0,14 0,40
A 223 2,12 3,06 0,63 0,48 0,55 1,19
-1479M | -12,72M |32,95-M | -4,15M | -2,33M. | -2,66M |-10,77M
=73 -10,2 -2,3 -0,9 -0,8 -2,8
V.
7,3 10,2 2,3 0,9
Sazby Pr?;ﬁénny Pc;ialdavko- I
sloupec vy sloupec X X, X3 x,
pSenice hrach cukrovka kukufice
0,9 X, 214 0 —4 0 1
" 2,8 Xq 83 0 1,90 0 0
7,3 X 7 1 1,18 0 0
2,3* Xg 9 0 0,24 1 0 1
0 W, 33 0 —5,85 0 0
496 0 0,67 0 0

Pozadavek maximélniho mnozstvi krmnych jednotek vyjadfujeme jako wcelovou
funkei:

(6) 7,3x1+ 10,2x2 + 2,3x3 + 0,9xs + 0,8 x5 + 2,8 x¢ = max.

Zavedenim doplitkovjch a umélych proménnych pievedeme tyto nerovnosti na
rovnice:

(1) 3,22x1 + 5,55%x; + 0,36 x3 + 0,28 x4 + 0,30 x5 + 1,47 x6 + U1 = 205
(2) 86x1+ 25x2 +3,7x3+ 2x4 + 2,2x5 +85xs — W1+ Uz = 1190
(3) 091+ 2,4x2+ 0,1x3 + 0,05x4 + 0,16 x5 +,08x6 — W2 + U3z = 84
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Bize
e Sazby
0 0 -M -M —-M 0 0
W, U. W,
W, 2 U, U, e W. oo
d stravit. stravitelné 2 primérné | proménné
sufina bilkoviny vyméra suiina bilkoviny mzdy hektary
0 0 1 0 0 . 0 0
-1 0 0 1 0 0 0
0 —1 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 1 0
0 0 ~ 0 0- 0 0 1
M M 0 0 0 0 0 indexni
fadek
0,8 2,8 0 0 -M 0 0
X W, W,
Xg Wy i U, Wy
n?;iiggo vojtéska su$ina s;ﬁ‘;é?igl;‘ vyméra mzdy p ﬁtﬁirr;é
0,92 0 0 1,48 —1,40 —1,50 3,30
0,26 1 0 —2,43 —0,80 —0,10 0,21
—0,11 0 0 1,01 0,84 0,03 —0,39
0,06 0 0 —0,06 —033 1,17 —0,05
1,11 0 1 —~9,55 —3,73 1,01 5,05
0,08 0 0 1,71 1,86 1,31 0,70

(4) 091x + 1,68x2 + 0,93 x3 + 0,09 x4 + 0,16 x5 + 0,40 x6 + W3 = 67

(5) 2,12x1 + 3,06 x2 + 0,63 x3 + 0,48 x4 + 0,55 x5 + 1,19 x6 + W4 = 223

6) 73x1+102x2 +23x3+09xs + 08x5 + 2,8xs + OW, + OW2 +
+ 0W3 4+ OWs — MU, — MU; — MU3 = max.

Tato soustava rovnic vlastné predstavuje zjednoduSeny matematicky model
krmivové zdkladny.

Z rovnic sestavime vychozi simplexovou tabulku IV (podrobné&j§i navod
a vysvétleni je v sérii €lankd, Kadlec-Vodacek v éasopise ,Politicka eko-
nomie”, roénik 1961).

’
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Po sedmi krocich dostaneme vyslednou tabulku V.
Regeni je obsazeno v pozadavkovém sloupci, ktery udava, Ze maximélni pro-
dukce 496 tisic krmnych jednotek dosahneme vyrobou

70 t pSenice,
90 t cukrovky,
‘ 2140 t kukufiné silaze,
830 t vojtéskového sena;

pozadavek na su$inu bude pfitom prekrolen o 33 tun.

O spravnosti vypoctu se pesvédéime zkouskou (malé, pro praxi bezvyznamné
nepfesnosti pfi¢teme na vrub naSich nedokonaljch pocetnich pomtcek), jejiz vysle-
dek je uveden v tabulce VI:

VI.
Varianta 1
Stravit. | Krmné __, | Primér-
, Vyroba | Vyméra | Sudina | bilko- | jednot- Mzdavy né Statko-
Plodina . fond vé ceny
t ha t viny lgy s, 18 hektary vis. Kis
t tis. 8 @ ha =

pienice 70 22 60 6,3 51 6,4 148 49,7

cukrovka 90 3 33 0,9 21 8,4 57 24,3

kukufice 2140 59 428 10,7 193, 19,3 1027 | 214,0

vojtéska 830 121 705 66,4 232 33,2 988 232,0

1,045 Ké&s/krm. jedn. 205 1226 84,3 497 67,3 2220 520,00

Porovndme-li tuto tabulku s tabulkou II, vidime, Zze pfi prakticky stejném
mzdovém fondu a pfi stejnych narocich na mechanizaci dosahujeme men$imi zmé-
nami ve vyméfe plodin, které nemohou pilisobit zadné obtize, vy$§i planované
produkce o 51,3 tisic krmnych jednotek pfi cené niz3i o 8,5 haléfii na jednu krmnou
jednotku, nez je v planu. Muzeme tedy odhadnout, Ze plan na rok 1962 dosahuje
v tomto tseku jen 88 —90 % optima.

Simplexova metoda mé jednu velkou vyhodu; vysledna tabulka je totiz z4kla-
dem pro dal§i dvahy a kalkulace. Obsahuje ¢isla, kterA ndm umoZfiuji uvazovat
o dal§ich tzv. suboptimélnich variantéch ve kter}"ch jsou sice zménény vychozi

Ve vysledné tabulce V nejsou ve sloupci proménnych xz (hrach) a xs (smesky
na zeleno). Cisla, uvedend v indexnim fadku v jejich sloupci, ndm udévaji, o kolik
se zhorsi vysledek vyrobou jedné jednotky (10 t) hrachu nebo smések na zeleno.
Cisla ve sloupci je pfitom nutno odecist od kone¢ného feseni. V tabulce VII jsou
vyéisleny varianty s vyrobou 20 t hrachu (var. 2.), 350 t smések na zeleno (3.)
a obou mnozstvi najednou (4.). Proti maximalnimu feSeni je V)’rsledek zhorgen, a to
i po finané¢ni strance. Mnozstvi sudiny se pfirozené u variant méni, protoze dopln-
kova proménni Wi je v proménném sloupci.

Ostatni ¢isla v indexnim fadku pod doplitkovymi proménnymi udévaji, o ko-
lik se zméni vysledek zménou pozadavku, resp. kapacity o jednu jednotku; &isla
v pfislu§ném sloupci je opét nutné pri¢ist, popf. odeéist od koneéného fefeni, a to
nejvyse tolikrat, dokud nevymizi néktera plodina, protoze zdporny vyrobek nelze
vyrabét. Mizeme oviem poéitat s nékolika sloupci najednou a vyuzit ptisobeni
protismérnych vektort k rozSifovani kapacity nebo pozadavkd. Tak je vyéislena
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V11

Stravi- Pru-
. Krmné | Mzdovy Statkové
. < Vyroba | Vyméra | SuSina telné 3 mérné
Varianta Plodina St B 3 bilkoviay )edg:tky zif."llg& hektary u:enKyﬁ‘1
t @ [ha
2 pienice 46 14,0 40 4,1 34 4,2 98 32,7
hrich zvySenna 20 t hrich 20 11,0 50 4,8 20 34 61 28,0
cukrovka 85 3,0 31 0,9 20 7,9 54 23,0
. kukufice 2220 61,0 444 11,1 200 20,0 1065 222,0
vojréska 790 116,0 672 63,2 221 31,6 940 221,0
1,065 K&s/krm. jedn. soudet 205,0 1237 84,1 495 67,1 2218 526,7
3. pSenice 108 34,0 93 9,7 79 9,7 229 76,6
smésky zvySeny na 350 t cukrovka 69 2,5 25 0,7 16 6,4 44 18,6
kukufice 1818 50,0 364 9,1 164 16,4 872 181,8
smésky na zeleno 350 10,5 77 5,6 28 5,6 193 38,5
vojtéska 739 108.0 628 59,2 207 29,6 880 207,0
1,054 Ké&s/krm. jedn. soucet 205,0 1187 84,3 494 67,7 2218 522,5
4. pienice 84 27,0 72 7,6 61 7,6 178 59,6
hrich 20t hrich 20 11,0 50 4,8 20 3,4 61 28,0
smésky 350t cukrovka 64 2,0 24 0,6 15 6,0 40 17,3
kukufice 1898 53,0 380 9,5 171 17,1 912 189,8
smésky na zeleno 350 10,5 77 5,6 28 5,6 193 38,5
vojtéska 700 101,5 595 56,0 196 28,0 834 196,0
1,078 K&s/krm. jedn. soudet 205,0 1198 84,1 491 67,7 2218 529,2
5. pienice 40 12,0 34 3,6 28 3,6 85 28,4
bilkoviny zvySeny 0 3 t cukrovka 92 3,0 34 0,9 21 8,6 58 24,8
3 kukufice 2096 58,0 419 10,5 189 18,9 985 209,6
vojtéska 903 132,0 767 72,2 253 36,1 1074 253,0
1,050 Ké&s/krm., jedn. soudet 205,0 1254 87,2 491 67,2 2202 515,8
6. pienice 100 32,0 86 9,0 73 9,1 212 71,0
bilkoviny sniZeny 0 3 t cukrovka 88 3,0 33 0,9 20 8,2 55 23,8
kukurice 2184 60,0 437 10,9 197 19,7 1050 2184
vojtéska 757 110,0 653 60,5 212 30,3 900 212,0
1,047 Ké&s/krm. jedn. soudet 205,0 1209 80,8 502 67,3 2217 525,2
7. péenice 71 22,0 61 6,4 52 6,5 150 50,4
cukrovka 125 4,0 46 1,3 29 11,6 79 33,8
mzdy zvy$eny o 3 tis. K& kukufice 2095 58,0 419 10,5 189 18,9 985 209,5
vojtéska 827 121,0 703 66,2 232 33,1 984 232,0
1,047 Kés/krm. jedn. soudet 205,0 1229 84,4 502 70,1 21‘98 - 525,7
8. pienice 69 22,0 59 6,2 50 63 146 49,0
mzdy sniZeny o 3 tis. K& cukrovka 55 2,0 20 0,6 13 5,1 35 14,8
kukufice 2185 60,0 437 10,9 197 19,7 1050 218,5
vojtéska 833 121,0 708 66,7 234 334 992 233,5
1,044 K¢s/krm. jedn. soulet 205,0 1224 84,4 494 64,5 2223 515,8
9. cukrovka 81 2,5 30 0,8 19 7,5 51 21,9
primérné hektary kukufice 2730 75,5 546 L 13,6 246 24,6 1310 273,0
zvyseny 0 179 & ha (max.) vojtéska 868 127,0 748 69,5 243 34,8 1034 243,0
1,059 K&s/krm. jedn. soudet 205,0 1324 83,9 508 66,9 2395 537,9
10. s pienice 39 12,0 34 35 28 3,5 83 27,7
pramérné hekrary zvyseny cukrovka 86 3,0 32 0,9 20 8,0 54 23,2
080 @ ha kukufice 2400 66,0 480 12,0 216 21,6 1152 240,0
vojtéska 847 124,0 720 67,7 237 33,8 1007 237,0
1,055 K&s/krm. jedn. soulet 205,0 1266 84,1 501 66,9 2296 527,9
11. psenice 66 21,0 57 5,9 48 6,0 140 46,8
‘hrich 10t hréich 10 5,5 25 2,4 10 1,7 31 14,0
smésky zelené 350 t cukrovka 62 2,0 23 0,6 14 5,8 39 16,9
prumérné hektary zvyieny kukurice 2118 58,0 423 10,6 190 19,0 1018 211,8
080 @ ha smésky na zeleno 350 10,5 77 5,6 28 5,6 192 38,5
vojtéska 737 108,0 626 58,9 206 29,4 877 216,0
1,098 Ké&s/krm. jedn. soucet 205,0 1231 84,0 496 67,5 2297 544,0
12, pienice 77 24,5 66 6,9 56 71 182 54,6
prumérné hektary zvyieny cukrovka 65 2,0 24 0,7 15 6,0 41 17,5
080 & ha kukurice 2078 57,0 416 10,4 187 18,7 997 207,8
smésky na zeleno 350 t smésky na zeleno 350 10,5 T 5,6 28 5,6 193 38,5
vojtéika 756 111,0 642 60,5 212 30,2 899 212,0
1,064 K&s/krm. jedn. soudet 205,0 1225 84,1 498 67,6 2312 530,4







varianta se zvySenim stravitelné bilkoviny o 3t (var. 5.), kdy se snizi krmné jed-
notky, varianta se snizenim bilkoviny o 3 t (6.), kdy se krmné jednotky zvysi.
O zvyseni vyméry nelze prakticky uvazovat, proto byly vyéisleny varianty se zvy-
$enim (7.) a snizenim (8.) mzdového fondu o 3000 K&s, se zvySenim primérnych
hektaréi na maximum (9.), kdy vymizi pSenice, varianta se zvysenim o 80 @ ha
(10.) a kombinace tohoto zvySeni s vyrobou 10 t hrachu a 350 t smések (11.)
a samotnych smé&sek na zeleno (12.).

Vyhody a nevyhody téchto variant jsou patrny z jejich vy¢isleni, z néhoz je
také zfejmé, ze jsou vesmés mnohem vyhodnéjdi nez pivodni plan na rok 1962,
a to jak po strance produkce krmnjch jednotek, tak i v cené za jednu krmnou
jednotku.
mélnich nakladd na krmiva. Za zéklad vezmeme vnitrostatkové ceny, podle kte-
rych se kalkuluji naklady na krmiva, i kdyz jsme jiz v pfedchozich tabulkach
zkousek tyto ceny krmiv sledovali a navrzené varianty jsou i po této strance vy-
" hodnéjsi nez pivodni plan.

Matematickd formulace pozadavki a omezeni ziistdva stejnd, zlistadvaji tedy
stejné i rovnice (1) az (5). Pozadavek vyroby krmnych jednotek stanovime mini-
* malné 480 tisic a podle toho formulujeme rovnici (6) :

6) 73x1+ 102x2 +23x3+09xs +0,8x5 + 2,8x6 — Ws + Us = 480
a jako téelovou funkci vyjadiime pozadavek, aby soulet statkovych cen krmiv
(ndklady na krmiva) byl minimalni:

(7) 71x1+ 14x2+27x3+xa+ 1,1x5s +28xs + OW1 + OW2 + OW;3 +
+ OW4 + OWs + MU, + MU, + MU3 + MUy — min.

Sestavime vychozi tabulku VIII a po $esti krocich dostaneme vyslednou ta-
bulku IX (obé na str. 836 a 837).

Reseni tedy predpokldd4d vyrobu

86 t pSenice,
98 t cukrovky,
1660 t kukufi¢né silaze,
874 t vojtéskového sena;
pritom neni vyCerpana kapacita pramérnych hektarii o 150 @ ha a produkce stra-
vitelnych bilkovin je pfekrofena o 3,2 t.

Hréach a smésky na zeleno nejsou v feSeni zastoupeny, vyrobou 10 t hrachu
se zvysi celkova cena krmiv o 4,24 tisic Ké&s, 10 t smések o 0,24 tisic Ké&. Po-
rovname-li zkousku v tabulce X s tabulkou VI, vidime, Ze tato varianta nenf
nijak vyhodnd proti prvni a z ni odvozenym variantdm. Zde se totiz projevila
slaba strdnka simplexové a ostatné vSech matematickych metod. Stanovili jsme
podminku 480 tisic krmnych jednotek a také tak vyslo feSeni. Rozsifenim feseni
o vyrobu 350 t smések na zeleno se vysledek jesté zhorsi (var. 14). Lepsiho vysled-
ku dosahneme zvysenim pozadavku na produkei krmnych jednotek maximalné
o 10 tisic (jinak by se sniZila produkce stravitelnych bilkovin pod stanovenou
mez, var. 15). Abychom mohli dale zvySovat produkci krmnych jednotek, zvysime
pozadavek na sudinu o 50 t (16) a koneéné& zavedeme je§té vyrobu 350 t smések
na zeleno (17); to v§e na tkor ceny jedné krmné jednotky.

Vechny propoctené varianty porovndme v tabulce XI na strané 840.

Musime si pfitom uvédomit, Ze miZeme volit i jiné odchylky od z4kladnich
variant 1 a 13. Ostatné néjaké velmi presné propoéty maji pro praxi problema-
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ViIt.

7,1 14 2,7 1 1,1 2,8
_ Pro- Poza-
Sazby | ménny | davkovy X5
sloupee | loupee p§:z;ice h:zzch cukfgvka kuk}::fice nzn;iffr}x’o voji{g.‘ska
M U, 205 3,22 5,55 0,36 0,28 0,30 1,47
M . U, 1190 8,60 25,00 3,70 2,00 2,20 8,50
M U, 84 0,90 2,40 010 | 005 0,16 0,80
M U, 480 7,30 10,20 2,30 0,90 0,80 2,80
0 W, 67 0,91 1,68 0,93 0,09 0,16 0,40
0 W, 223 2,12 3,06 0,63 0,48 0,55 1,19
1959M 20,02M | 43,15M 6,46 M 3,23M 3,46M | 13,57TM
7,1 |—14,0 —2,7 —1,0 =214 —2,8
IX.
7,1 14 2,7 1
Saby | Promemny | PG
S péé‘xiice hr?ch cuk)r{gvka kuk}t{:fice

7,1 % 8,6 1 0,60 0 0

1,0 X, 166,0 0 —3,97 0 1

0 W, 3,2 0 0,50 0 0

2,8 X 87,4 0 3,12 0 0

2,7 Xg 9,8 0 0,25 1 0

0 W, 15,0 0 —0,21 0 0

499 0 —4,24 0 0

tickou cenu s ohledem na zvlastnosti rostlinné vyroby, zejména viak pro jeji za-
vislost na pocasi, ktera zplisobuje nepfesnost planovani vynosi jednotlivych plodin
a nakonec i nepfesnosti v planovani technologie. Proto, pokud neni ze Zivo¢iiné
vyroby nebo odjinud Zadny specidlni pozadavek, abychom dali prednost nékteré
varianté, mizeme postupovat asi tak, Ze z vyc¢islenych variant vylou¢ime ty, které
nespliiuji pozadavek na produkeci stravitelnych bilkovin (84 t), kde produkce krm-
nych jednotek klesne pod 495 tisic, které prekro¢uji mzdové fondy (7) a maiji
vy$8i cenu jedné krmné jednotky. Neuskuteénitelné pro rok 1963 jsou také va-
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0 0 0 M M M M 0 0
W, W, U, U, W,
W, stravit. krmné Ué I§j.2 stravit. krmné Wy priumérné
sudina | pilkoviny | jednotky | VYMéra | susina | yiioviny | jednotky | ™24Y | hektary
0 0 0 1 0 0 0 0 0
=1 0 0 0 1 0 0 0 0
0 —1 0 0 0 1 0 0 0
0 0 —1 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1
—-M —M —-M 0 0 0 0 0 0
1,1 2,8 0 0 0 M 0 0
X5 W, W ' W,
smésky Rk W.l stravit. krmné i U, Ws prumérné
nazeleno | Voteska suSina | pilkoviny | jednotky | VYmera mzdy hektary
—0,02 0 0,09 0 —0,10 0,34 —0,02 0
0,39 0 —0,26 0 —2,60 —5,00 —5,54 0
—0,02 0 —0,05 1 0,34 . 0,80 0,45 0
0,16 1 —0,14 0 0,65 0,89 0,72 0
0,07 0 0 0 0,05 —0,24 1,30 0
0,18 0 0,11 0 0,92 0,73 0,97 1
—0,24 0 —0,03 0 —1,30 —0,70 —0,14 0

viwy

rianty, kde plocha vojtésky pfekraduje 121 ha. Jako nejpfijatelnéjsi se potom jevi
varianta 1 a jen v tom pfipadé, Ze nebude mozné dodrzet plochu vojtésky, va-
rianta 3, popf. 12 nebo 17, které jsou proti 3. lepsi v produkeci krmnych jednotek,
ale hor$i v cené za jednu krmnou jednotku. Kdyby se plocha vojtésky snizila jesté
vice, bylo by nutné vy¢islit z vyslednych tabulek V a IX dal3i varianty (vyrobu
vojtésky snizuje v naSem modelu vyroba hrachu, smések na zeleno, sniZeni poza-
davku na stravitelné bilkoviny a priimérné hektary a koneéné zvy$eni pozadavku
na produkci krmnych jednotek u vysledné tabulky IX).

’
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Varianta Plodina Virobs Yk
t ha

13. psenice 86 27,0
minimum statkovych cen cukrovka 98 335
kukufice 1660 46,0

vojtéska 874 128,5

1,040 K¢&s/krm. jedn. soulet 205,0
14. pSenice 93 30,0
smésky 350 t cukrovka 74 2:5
kukurice 1524 42,0

smésky 350 10,5

vojtéska 818 120,0

1,056 K¢&s/krm. jedn. soudet 205,0
15. pienice 96 31,0
krmné jednotky zvySeny cukrovka 93 3,0
o 10 tisic kukufice 1920 53,0
vojtéska 809 118,0

1,043 Ks/krm, jedn. soudet 205,0
16. pSenice 56 18,0
susina zvy$ena o0 50 t, cukrovka 90 3,0
krmné jednotky o 15 tisic kukurice 2180 60,0
vojtéska 846 124,0

1,050 K&s/krm. jedn. soulet 205,0
17 pSenice 68 21,5
susina zvy$ena 0 50 t, cukrovka 62 2,0
krmné jednotky o 20 tisic, kukurice 2174 60,0
smésky na zeleno 350 t smésky 350 10,5
vojtéska 757 111,0

1,066 K¢&s/krm. jedn. soucet 205,0

838

pSenice ozima nebo je¢men ozimy

krmna cukrovka
kukufice na silaz
viceleté picniny

Pro rof 1963 mizeme tedy doporuéit tento osevni plan:

22 ha

3 ha
59 ha
121 ha

celkem volnd plocha

205 ha.




Sugina Stravitelné Krmné Mzdovy Prumérné Statkové
" bilkoviny jednotky fond hektary ceny
t tis. tis. Ké&s @ ha tis. K¢&s
74 7,7 63 7,8 182 61,1
36 1,0 23 9,1 62 26,5
332 8,3 149 14,9 797 166,0
743 70,0 245 35,0 1040 245,0
1185 87,0 480 66,8 2081 498,6
80 8,4 68 8,5 197 66,0
28 0,7 17 6,9 47 20,0
305 7,6 137 13,7 732 152,4
77 5,6 28 5,6 193 38,5
695 65,5 229 32,8 974 229,0
1185 87,8 479 67,5 2143 505,9
83 8,6 70 8,7 203 68,2
34 0,9 21 8,6 59 25,1
384 9,6 173 17,3 922 192,0
688 64,7 227 32,4 963 226,5
1189 83,8 491 67,0 2147 511,8
48 5,0 41 551 119 29,8
33 0,9 21 8,4 57 24,3
436 10,9 196 19,6 1047 218,0
718 67,7 237 33,8 1007 237,0
1225 84,5 495 66,9 2230 519,1
59 6,1 50 6,2 144 48,3
23 0,6 14 5,8 39 16,7
435 10,9 196 19,6 1044 217,4
77 5,6 28 5,6 193 38,5
643 60,6 212 30,3 901 212,0
1237 83,8 500 67,5 2321 532,9

Jen ptfi nedodrieni vyméry viceletych picnin osit nedostdvajici se plochu
sméskami na zeleno do vyméry 11 ha. V pfipadé jesté nizsi plochy viceletych
picnin pfesné vycislit novou variantu.

Souhrn
Na praktickém piikladé jsme se pokusili ovéfit téelnost pouziti simplexové
metody pti feSeni problému optimélni krmivové zakladny pfi pouZiti jednoduchych

poéetnich pomiicek (logaritmického pravitka a jednoduché secitacky) a nejvétsich

839



0%8

XI.

Vyméra plodin v ha i — o— Mzdovy St?:;knc;va

Varianta uima bilkoviny jedn_otky tfond 1 krmné

plenice hrach cukrovka | kukufice nsanzliitfo vojtéska . 1 s B 1c:.;l x;ggy
1. 22,0 — 3,0 59,0 - 121,0 1226 84,3 497 67,3 1,045
2. 14,0 11,0 3,0 61,0 o= 116,0 1237 84,1 495 67,1 1,065
3. 34,0 — 2,5 50,0 10,5 108,0 1187 84,3 494 67,7 1,054
4, 27,0 11,0 2,0 53,0 10,5 101,5 1198 84,1 491 67,7 1,078
5. 12,0 — 3,0 58,0 — 132,0 1254 87,2 491 67,2 1,050
6. 32,0 — 3,0 60,0 — 110,0 1209 80,8 502 67,3 1,047
7. 22,0 — 4,0 58,0 — 121,0 1229 84,4 502 70,1 1,047
8. 22,0 — 2,0 60,0 — 121,0 1224 84,4 494 64,5 1,044
9. — — 2,5 75,5 — 127,0 1324 83,9 508 66,9 1,059
10. 12,0 — 3,0 66,0 — 124,0 1266 84,1 501 66,9 1,055
11. 21,0 5,5 2,0 58,0 10,5 108,0 1231 84,0 496 67,5 1,098
12. 24,5 — 2,0 57,0 10,5 111,0 1225 84,1 498 67,6 1,064
13. 27,0 — 3,5 46,0 — 128,5 1185 87,0 480 66,8 1,040
14. 30,0 — 2,5 42,0 10,5 120,0 1185 87,8 479 67,5 1,056
15. 31,0 — 3,0 53,0 — 118,0 1189 83,8 491 67,0 1,043
16. 18,0 — 3,0 60,0 s 124,0 1225 84,5 495 66,9 1,050
17. 21,5 — 2,0 60,0 10,5 111,0 1237 83,8 500 67,5 1,066

plén sméska krmna
1962 na fepa
Zrno
15,0 4,0 1,0 40,0 25,0 120,0 1192 85,3 445 66,4 1,13




zjednoduSeni. V Gvahu jsme vzali jen §est plodin s nejvyrazngj§imi parametry a jako
pozadavky jsme uvazovali mnozstvi susiny, stravitelnych bilkovin, vy$i mzdového
fondu a potfebu primérnych hektarii. Ukol jsme fesili jednak z hlediska maximalni
vyroby krmnych jednotek, jednak z hlediska minimalnich naklad na krmiva.

Jiz prvni feSeni prineslo vysledek, ktery ukazuje na moznost zvysit plano-
vanou produkeci o 51,3 tisic krmnych jednotek pfi stejnych prostfedcich a snizit
néklady na krmiva o 8,5 haléfi na jednu krmnou jednotku proti planu na bézny
rok. Reseni z hlediska naklad na krmiva nepfineslo proti prvnimu jiz zadnych
vyraznéjsich vysledixi. Pro ziskani $irstho a nazornéjsiho prehledu byla vyuzita
moznost vyéisleni dalsich, suboptimalnich variant.

Navrzené zmény, tj. zvySeni osevii ozimé psenice a ozimého je¢mene o 22 ha
na Gkor hrachu, smések na zeleno a na zrno, kukufice o 19 ha, misto 1 ha krmné
fepy péstovat 3 ha'krmné cukrovky a vypustit smésky na zeleno a hrach, nemohou
pri svém rozsahu a nynéj§im vybaveni hospodafstvi zpusobit néjaké obtize tvofe-
nim pracovnich §pifek a naprosto neznamenaji dalsi pozadavky na investice. Krm-
ny pldn i osevni postup je mozno pfizpusobit témto zménam bez vétSich obtizi,
takze vysledek propoétu je mozno odhadnout na 10—12 % zvySeni produkce
krmnych jednotek pti 8% tspore nakladi na krmiva z uvazovaného rozsahu pu-
vodniho planu.

Literatura

Popov . Zdokonaleni organizace vyroby pomoci metody line4drniho programo-
vani. Ekonomika selskogo chozjajstva, 1961/8. — Kadlec - Vodac¢ek : Simplexova
metoda. Politicka ekonomie, 1961/6 a ¢lanky v daldich ¢islech PE 1961.

OnbIT C YCTAHOBJEHHEM OMTHMAJbHOH KOPMOBOH Gadbl CHMILIEKCHBIM METOJ0M

.

Ha npaxTHyecKoM MpHMepe MBI MOMbITAJHCh MPOBEPHTL 11e71ec006pa3HOCTh MPHMEHEH S
CHMILJIEKCHOr0 MeTo/a INpH pelleHHH Npol/eMbl ONTHMAaJbHOIT KOPMOBOil 6a3bl € HCNOJ530Ba-
HHEM MPOCTLIX MOCOGHIT AJsl BLIUHC/AeHHs (norapudmuueckoil JHHENKH M NPoOCTOil CYETHOI
MalIHHbI) M MaKCHMaJbHbIX yrnpouienuii. Mo 6pasan 6 KysabTyp ¢ nanGoJsiee BLIPa3HTEbHLIMH
napamMerpamMH H B KauecrBe TpeGoBaHHil MBI MPUHHMAJH BO BHHMalHe KOJHUYECTBO CyXOTo
BelilecTBa, nepesapumMbie GeqkH, pasMmep doraa 3apa6oTHOIT M1aThl H NOTPEGHOCTL YCJAOBHBIX
reKTapoB. 3ajaHue Mbl peliaji Kak ¢ TOUKH 3peHHs MaKCHMAaJILHOro MPOH3BO/ICTBA KOPMOBLIX
€JIHHHL, TaK H C TOUKH 3PeHHS MUHHMAJbLHLIX PacXOJIOB HA KOpMa.

Vike mepsoe peuleHHe 1aj0 pe3yJsbTaT, KOTOPLI MOKasbiBaeT BO3MOMKHOCTb TMOBBICHTD
3aMIaHHPOBAHNYIO MPOAYKIHIO HA 51,3 THIC. KOPMOBBIX €JIMHHIL NPH OJHHAKOBLIX CpelicTRax
W CHH3HTb pacxobl Ha Kopma Ha 0,85 kpoubl Ha | KOpPMOBYIO e1HHHILY MO CpPaBHEHHIO C T.Ja-
HOM Ha TeKyuHii roj. Peiuenne ¢ TOUKH 3peHHsT PacX010B Ha KOpMa MO CPABHEHHIO C MEPBLIM
pelienyeM He [aJj0 yiKe HHKakux GoJiee CylulecTBeHHbIX pesyabraTtos. [Lus noayuenus 6o ee
o6uIHpHOro H GoJiee HarJsIAHOro 0630pa Gbla HCIOJb30BAHA BO3MOXKHOCTb BHIUHC/IEHHS 1aJib-
HefHX cyGONTHMaALHLIX BAPHAHTOB.

ITpennoxkennsie H3MEHEIHs, T. €. yBe/HUeHHe IOCEeBOB O3HMOIl MIIEHHIB W 03”MOro
suMens Ha 22 ra 3a cueT ropoxa, cMeceil Ha 3eJeHbii KOPM H 3epHO, KYKypy3n Ha 19 ra,
BMecTo | ra KopMoBOif CBeKJbI BbIpallHBaTh 3 ra KOPMOBOIi caXxapHOH CBEKJbI H HCKJ/IOUHTD
CMECH Ha 3eJeHLli KopM H ropoX, NpH ceoem oGbeMe H COBPEMEHHOM OCHAllleHHH X03giicTBa
1e MOTYT BBI3BaTh KaKHX-1HG0 3aTpyiAHenHii nyreM o0pa3oBanHs NHKOBLIX paGoT H aGcooT-
HO He BBLUIBHTAIOT najbHeiiuinX TpeGopanuii K KanutagaosioxenusM. Ilinan KkopMos H ceBo-
060pPOTHI MOJKHO TIPHCNOCOGHTL K 3THM H3MeHeHHsM Ge3 GOJAbUIHX 3aTpy/HeHHil, Tak 4To
pe3yJbTaT BBIYHC/JEHHA MOKHO ouenHth B 10-—12 9% mnosbiuieHHs NpoayKuHH KOPMOBBIX
ciauHuL npu 8 % 3KOHOM®H PacXol0B Ha KOpMa M3 MepBOHayaJbHOrO IM.aHa.
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Versuch einer Ermittlung der optimalen Futtergrundlage mittels der Simplexmethode

An Hand eines praktischen Beispiels versuchten wir die Zweckméfigkeit der An-
wendung der Simplex-Methode zur Losung des Problems der optimalen Futtergrund-
lage — unter Anwendung einfacher Hilfsmittel (Rechenschieber und einfache Addier-
maschine) und unter maximaler Vereinfachung — zu tiberpriifen. Es wurden sechs
Fruchtarten mit den ausgeprédgtesten Parametern in Erwagung gezogen, wobei sich die
Anforderungen auf die Menge der Trockenmasse, des verd. Eiweifles, die Hohe des
Lohnfonds und den Bedarf an Hektar mitileren Pflligens bezogen. Die Aufgabe wurde
einmal vom Gesichtspunkt einer maximalen Futtereinheitenproduktion, zum anderen
vom Blickwinkel der minimalen Futtermitteikosten gelost.

Schon die erste Losung fiihrte zu einem Ergebnis, das auf die Moglichkeit einer
Erhohung der geplanten Produktion um 51,3 Tausend Futtereinheiten — bei gleichem
Aufwand an Mitteln — und einer Senkung der Futtermittelkosten um 85 h je Futter-
einheit, mit dem Plan fiir das laufende Jahr verglichen, hinweist. Die vom Gesichts-
punkt der Futtermittelkosten vorgenommene Untersuchung brachte im Vergleich mit
der ersten Losung bereits keine signifikanteren Ergebnisse mehr. Um einen anschau-
licheren Uberblick zu erzielen wurde die Méglichkeit der Errechnung weiterer, sub-
optimaler Varianten ausgeniitzt.

Die vorgeschlagenen Verdnderungen, und zwar die Erweiterung des Winter-
weizen- und Wintergerstenanbaus um 22 ha anstelle der Erbsen, der Griinfutter- und
Getreidegemenge, und des Maises (19 ha), der Anbau von Futterzuckerriiben auf 3 ha
anstelle von Futterriiben auf 1 ha und des Griinfuttergemenges und der Erbsen, kénnen
in Hinblick auf ihren Umfang und die gegenwartige Ausriistung der Betriebe keine
Schwierigkeiten durch die Bildung von Arbeitsspitzen verursachen und bedeuten auch
keineswegs weitere Anforderungen an die Investitionen. Der Futterplan und die
Fruchtfolge konnen diesen Verdnderungen ohne Schwierigkeiten angepafit werden,
so daB3 Ergebnis der Berechnung, auf den Umfang des urspriinglichen Planes bezogen,
schitzungsweise eine 10—12%ige Erhdhung der Futtereinheitenproduktion unter
gleichzeitiger 8%iger Senkung der Futtermittelkosten darstellt.
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Kritiky a recenze

FINANCE A UVER V JZD.*)

Teoreticky poznatek, Ze chozraséot je tfeba uplatilovat jako komplexni ekono-
mickou metodu mnejen wve stdtnich podnicich, nybrZ téZ v jednotnych zemédélskych
druZstvech, je moZno prdvem oznalit za jeden z mejdileZitéjsich objevi, ke kterym
dodlo v poslednich letech v oblasti ekonomickych véd. Uplatiiovdni chozraséotu umoz-
nuje plisobit ekonomickymi prostfedky na vSechny strdnky hospoddiské ¢innosti ze-
médélskych druZstev. Podnécuje rozvoj vyrobnich sil, rist produktivity prdce, inten-
zity zemédélské vyroby a vede k rustu druzstevnich duchodi, ktery je v souladu
s uspokojovdnim potieb ndrodniho -hospoddfstvi jako celku. Chozraséotni hospodaient
jednotnych zemédélskych druzistev jisté povede ke zvyleni drovné tizeni a kontroly

na$eho zemédélstvi.

Pii uplatiiovdni chozrastotu ve druz-
stvech pripadd vyznamna tloha otézkam
vyuziti finanei a tUvéru, nebof obé& tyto
kategorie vyjadiuji v reprodukénim pro-
cesu jednotnych zemédélskych druZstev
ruzné specifické stranky vyroby, rozdé-
lovani, smény a spotreby. Predpokladem
naleZitého vyuZiti financi a Uvéru pfi
uplatiiovani chozraséotu ve druZstvech je
ovladnut{ jisté miry teoretickych poznat-
kit o uvedenych jevech, jakoZ i poznani
ruznych forem finanénich a tuvérovych
operaci, které se uskute¢nuji v zemédél-
ské druzstevni velkovyrobé.

*

Aktudlni vyznam vSech zminénych oté-
zek zaméf{ jisté znaénou pozornost na-
Sich védeckych a hospodaifskych pracov-
nik na publikaci doe. C. Sec. inZ. No-
votného, kterd predstavuje zajimavou
a pro ¢tenare téz velmi uzZiteé¢nou studii
o financich a Uvéru v JZD. Autor vy-
svétluje hlavni rysy téchto jevii, ukazuje
na jejich souvislosti s prohlubovanim za-
sad chozraséotniho hospodatfeni a dale
téZ na ¢etné mozZnosti dokonalejiiho vyu-
ziti finanénich a udvérovych vztaht pii
hospodéfské ¢innosti zemédélskych druz-
stev.

Publikace obsahuie mimo tivodu 12 ka-
pitol a nékolik piiloh.

V kapitolach I., II. a III. se autor za-
byvA4 prevainé otadzkami teoretickymi.
Vysvétluje kategorie finance a uvér

*) Stejnojmennou publikaci doe. CSc. in%. Vlad.
Novotného vydalo Nakladatelstvi poli-
tické literatury v Praze, str, 186, 1962.

v souvislosti s ostatnimi ekonomickymi
vztahy, které existuji v reprodukénim
procesu jednotnych zemédélskych druz-
stev. Zduraznuje vyznam, ktery ma plné-
ni Ukoltt naSich druZstev v rameci stat-
niho pldnu rozvoje narodniho hospodai-
stvi, jakoZ i skute¢nost, Ze stdt nemuze
ponechat vyvoj druZstev Zivelnosti, nybrz
musi pusobit na jejich éinnost a usmér-
novat ji v souladu se zajmy spoleénosti
jako celku.

Druzstva vstupuji pii své éinnosti do
ekonomickych vztahli se spole¢nosti, re-
prezentovanou socialistickym statem,
s ostatnimi hospodarskymi organizacemi
(statnimi a druZstevnimi) a s obyvatel-
stvem. Prevazna ¢ast téchto vztahtt na-
byva hodnotovych forem, nebof v so-
cialistické ekonomice existuje zboZni vy-
roba a druzZzstva musi proto pfi své
hospodarské ¢innosti zkoumat a vyuZivat
kategorif, jako jsou ceny, vlastni nékla-
dy, finance, Gvér aj.

Autor zaméfuje svou praci na proble-
matiku financf a Gvéru a vymezuje pre-
dev§im oblast ekonomickych vztaht,
kterou uvedené kategorie piredstavuji.
Vysvétluje, Ze socialistické finance a Gvér
jsou uzce spojeny s procesem vyroby,
rozdélovani, smény a vyrobni spotfeby,
a 7e funkce financi se uskuteénuji na
zékladé kolob&hu a obratu hospodafskych
prostiedku.

Do financf a Uvéru zahrnuje penéZni
vztahy, které vznikajf:

1. pri tvorb& a pouZivini fondi pen&-
nich prostredkt, slouzicich k zajiitén{
reprodukce vyrobnich a ob&hovych fonda
druzstev,
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2, pti tvorb& a pouZivani druZstevnich
fondl spolelenské spotieby,

3. pii poskytovani penéznich prostred-
kG druzstvam socialistickym statem,

4. pii odvodu prostredkit socialistické-
mu statu, resp. organizacim, které stat
reprezentuji.

Autor upozoriiuje dale na teoretickou
nespravnost a na nebezpeéi takového cha-
pani financi a uvéru, kdy jsou jako for-
ma ekonomickych vztahtt ztotoznovany
s pené&znimi prostredky a kdy je prehli-
zena jejich tuzka souvislost s vyrobou
druzstva a s ostatnimi ekonomickymi
kategoriemi. Pi%e: , Vyroba je hlavnim
zdrojem finandénich prostfedku jednotli-
vych druzstev.“l) a na vystiznych prikla-
dech z let 1957—1959 dokazuje, Ze ne-
dostatky ve vyrobé se projevuji ve $pat-
ném finanénim stavu druzstev. Z pif-
kladi vyvozuje dulezity zavér, Zze fi-
nanéni hospodatreni druzstev musi byt
organizovano tak. aby se vysledky vy-
robni ¢innosti citlivé odrazely ve finan-
¢nich vysledcich.

Po vsech téchto vystiznych. analyticky
podloZzenych poznatcich dochazi vsak
k zavéretné formulaci, Ze aktivni vliv
finanei a wUvéru na rozvoj vyroby se
uskuteéiiuje: ,,...sprdvnym vyuZivdnim
financi a WUvéru pri rozdélovdni penéi-
nich prijmu druistev, predeviim Cc¢istého
diichodu, a pri kontrole hospodaiské ¢in-
nosti druzstva.“?) Z této formulace vy-
plyva stanovisko autora, Zze finance a
avér vyjadruji vyhradné vztahy rozdélo-
vani a Ze vyuzivani financi a uvéru je
zaloZeno na dvou jejich funkecich:

1. na funkci rozdélovaci,

2. na funkci kontrolni.

Domnivam se, Ze zavérem vyjadiené
stanovisko autora neni plné v souladu
s jeho vlastnim poznatkem o vyrobé, ja-
ko hlavnim zdroji finanénich prostiedk,
jakoz i s kritikou nazort téch ekonomt,
kteii ztotoZiuji finance s penéZnimi
prostredky. Jsou-li finance a uvér
s -+ . hodnotovou formou ekonomickyjch
vztahi, ...“3), pak musi finanéni vztahy
existovat nejen ve sféfe rozdélovani,
nybrz také ve sféfe vyroby.

Vyrobni proces je za socialismu, jak
zndmo, jednotou procesu pracovniho a
hodnototvorného. V tomto procesu se ob-
jektivné uskutec¢niuje i tvorba naturalnich
a penéznich fondd, nebof rozdélovani
vyrobnich prostredkii a zivé prace je jiz
ve vyrobé obsazeno a naléza v ni téz
sviij hodnotovy vyraz ve formé finan-
¢énich fondd. Marx napsal: ,Zkoumat v~

) viz str. 17. publikace
%) viz str. 19. publikace
%) viz str. 10. publikace
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robu bez ohledu ma toto rozdélovdni v ni
obsaZené, je zrejmé prdzdnd abstrak-
ce...Y) Z uvedeného vyplyva, Ze aktivni
vliv financi a Gvéru na rozvoj vyroby je
treba uskutec¢tiovat téz dalsimi opatreni-
mi, neZ jen rozdélovinim penéZnich
prijmt a kontrolou hospodaiské ¢innosti
druzstev. Mam na mysli predevsim vliv,
ktery je mozno uskute¢tiovat primo na
jednotlivé pracovni procesy za pomoci
finan¢nich plana, finanénich normativy,
penézniho odmeénovani aj.

Z uvedenych duvodi se domnivam, Ze
financi a uvéru je mozZno vyuzZivat ve
vSech momentech socialistické reproduk-
ce a nejen pri rozdélovani fondu pe-
né’nich prostitedka.5) Souhlasim plné
s nazorem Vv préci vyjadrenym, Ze na
vymezeni pojmut finance a uvér existuje
mezi finanénimi ekonomy rada n&zoru.
Pokladal bych vSak za obohaceni zdatilé
teoretické priace doc. Novotného,
kdyby byl formuloval kategorie financi
a uvéru ve svém vlastnim pojeti. Soudim,
ze definice ruznych autorw, i kdyz zi-
stavaji dosud diskutabilni, prispivaji
k stale hlubSimu poznéni téchto jevu.

Zajimava a zdatlile zpracovana je téz
¢ast prace, ktera pojednavad o jednotném
charakteru socialistické finanéni sousta-
vy a o moznostech vyuziti finanei a Gvé-
ru pii rizeni druzstva. Autor v ni vy-
svétluje spojitost finanei statu, jako spo-
le¢enské instituce s financemi jednotnych
zemédélskych druZstev a poukazuje na
formy, ve kterych se stdt na financovani
druzstev podili. Velky prakticky vyznam
ma predeviim poznani skuteénosti, Ze
existuje piisnd vzadjemnd zdvislost finan-
ci statu a druzstev, nebof kazdé zane-
dbéni pozornosti viéi otazkdm druZstev-
nich financi a Gvéru se neptiznivé proje-
vi v jednotné socialistické finanéni sou-
stavé a také v celkové hospodarské ¢in-
nosti socialistickych podniki.

Za prinos k teorii socialistickych finan-
cf povazuji téZ rozbor vlivu druzstevni
formy socialistického vlastnictvi a zv1ast-
nosti zemédélské vyroby na odlignosti
financi statu a druZstev. Autor poukazuje
na prvotnost vlivu ekonomickych ¢inite-
It a na druhotnost zvla$tnosti technolo-
gickych, '

Chozrasc¢otni zptsob hospodareni uréu-

» K. Marx: Ke kritice oolitické ekonomie.
SNPL, Praha 1953. str. 167.

Vvluénost funkef rozdélovaci a kontrolni haji
autoritativni formou M. Tuée k v élanku:
wPodstata socialist’ckych financi¥, ¢asopis Fi-
nance a uvér ¢ 5/1962, a popird zeiména na-
zor, ze socialistické finance se tvori jiz ve
vyrobé&, Domnivam se, Ze s ohledem na znad-
ny vyznam této otazky v teorii i v praxi by
bylo vhodné&jsi vénovat vice pozornosti nale-
Zité argumentaci.
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je vyznam financi a Gvéru jako ekono-
mickych nastroji rizeni, kontroly a roz-
borti. Autor poukazuje ve své praci na
rtznost podminek uplatiiovéni chozraséo-
tu v obdobi zdruZsteviiovani zemédélstvi
a v obdobi po jeho dokonéeni, a v za-
vislosti s tim i na rust vyznamu financi
a uvéru v zemédélskych druzstvech.
S prehledem vysvétluje vliv ekonomicky
zdivodnéného rozdélovani penéZnich a
naturdlnich pfijmt druZstev na vyrobu,
vliv diferencidlni renty a funkeci druz-
stevnich fonda ve druzstvech. V této ¢as-
ti ma znaény vyznam pro praxi zejména
rozbor pridélt do nedélitelného fondu, po-
kud jsou tyto uréovany uréitymi procen-
ty z celkovych penéznich piijmi. Tento
zpusob neodpovidd potrebam chozrascot-
niho hospodateni v druZstvu a skryva
uréité nebezpedéi pro zadouci pribéh so-
cialistické reprodukce. Autor doporucuje,
aby v druzstvech byl pouzivan zplsob
dokonalej$i a chozras¢otu lépe odpovida-
jicf, ktery je zalozen na zjiStovéani vlast-
nich nékladt a zisku, a uvadi v praci je-
ho schéma.

V kapitole IV. se autor zabyva otazka-
mi zemédélské dané druZstev. Vysvétluje
jeji funkeci. v obdobi zdruZsteviiovani a
dale v obdobi po jeho dokonceni. V sou-
casné dobé je zemédélska dan organickou
soucdsti systému jednotnych nakupnich
cen, finan¢nich podpor a uvéru, je jed-
nou z forem finanénich vztahlt mezi sta-
tem a zemédélskymi druzstvy. Zemédél-
ska dan pusobi na upevnéni ekonomiky
druZstev v mnoha smérech. Predstavuje
ekonomicky nastroj hmotné zainteresova-
nosti druZstev na zvySovani rentability
vyroby, nebot je odvadéna z hrubych pe-
néznich prijmi. V dasledku toho jsou
zvyhodnéna druZstva, kterd dosahuji vys-
Sich ziskt cestou sniZzovani vlastnich na-
kladi vyroby. Zemédélska dan podnécuje
dale druzstva k vy$§im pridélim do ne-
délitelného fondu, nebof vy$si pridély
nejsou zdanovany. Aby druZstva nepii-
délovala svym c¢lentim prili§ velké natu-
ralie na tkor trzni produkce a svych vy-
robnich fondt, zahrnuje se do zakladu
pro stanoveni zemédélské dané téZz hod-
nota naturdlii, které jsou élentim pridé-
leny.

Zajimavy a puvodni je vyklad nézort
autora na ulohu zemédélské dané pii od-
¢erpavani diferencidlni renty. Odmita
v ném nazor nékterych. ekonomu, kteri
tvrdi, Ze diferencidlni renta I. by meéla
byt druZstviim plné odéerpana a diferen-
cidlni renta II. by jim méla byt ponechéa-
na uplné k dispozici. Vyjadfuje své sta-
novisko, podle néhoz je tieba brat v uva-
hu predevSim poZadavek hmotné zainte-
resovanosti jednotlivych druZstev na zvy-

Sovani zemé&d&lské vyroby. Odderpavani
diferencialni renty I. by oslabovalo zajem
druzstev na té produkeci, pro kterou ma
nejpriznivéjsi podminky a bylo by v roz-
poru s pozadavky specializace zemé&délské
vyroby. Z hlediska hmotné zainteresova-
nosti druZstev by ani nebylo spravné po-
nechavat jim celou diferencidlni rentu II,
nebof rist intenzifikace zemédélské vy-
roby se uskuted¢tiuje nejen z vlastnich fi-
nanénich zdroja, ale téZ za vydatné po-
moci statu pfimymi podporami a uvé-
rem.

Autor doporuéuje, aby pii odéerpavéni
diferenéni renty byl vzdy sledovan ma-
ximéalni zdjem druzstva na zvy$ovani vy-
roby, rentability a rozvoji vlastnich druz-
stevnich fond. Realizaci a pouziti dife-
renciadlni renty spojuje dusledné s otaz-
kami upeviiovani chozras¢otu, coz odpo-
vida aktualnimu tdkolu zlep$it Groven ri-
zeni jednotnych zemédélskych druZstev.
I kdyz ¢ast nazord, ke kterym dospél po
své analyze je mozno povazovat za dis-
kutabilni, pfedstavuje tato ¢ast prace
hodnotny piinos do odborné literatury.

V kapitolach V.—IX. se autor zabyvi
otdzkami financovani a uvérovani inves-
tic i b&Zzného provozu zemédélskych druz-
stev. Mimo vykladu zékladnich pojmu
charakterizuje téz systém financovani
hospodarskych procesu, které se ve druz-
stvech uskuteénuji. Pritom vénuje pozor-
nost zejména odpisim zakladnich pro-
stredk, jejichZ zavedeni zdokonalilo eko-
nomicka hlediska pro pouZivani vlastnich
finan¢énich zdroji. Stanovi déle zasady
pro pouzivani investi¢éniho Gvéru a zdua-
raziiuje zejména jeho efektivnost pri po-
uziti na meliorace.

V ¢éasti prace, ve které se zabyva finan-
covanim obéznych prostfedk®, rozebirad
autor strukturu téchto prostfedkd a upo-
zoriiuje na jeji odlisnost od pramérnych
celostatnich ukazateli, coZ je zpusobeno
predev§im rozdilnym zaméienim vyroby.
Po metodické strance povazuji za velmi
cenné zejména dtsledné vytycovani hle-
disek pro planovani potieby finanénich
prostfedkt a pro kontrolu jejich vyuziva-
ni. Cely vyklad je provazen radou prikla-
dd, poukazem na praktické formy ve sty-
ku druzstev s bankou aj. V praci jsou
dale naznadeny metody stanoveni norma-
tivlt obéznych prostiedkl, coZz jisté& privi-
{aji zejména hospodarsti pracovnici, kteri
maji zajisfovat uplatrfiovdni chozraséotu
v zemédélskych druzstvech.

V kapitole X. autor vysvétluje a roze-
bira zasady, hlavni formy a ukoly finané-
ni pomoci statu jednotnym zemé&délskym
druzstviim. Upozoriuje na skute¢nost, Ze
uplatfiovani chozraséotu v druzstvech po-
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vede v budoucnu k omezeni vyznamu a
ulohy téchto podpor, nebof i jejich po-
skytovani muzZe vést v nékterych pfipa-
dech k neZddoucim vysledkium.
Kapitola XI. je vénovana otdazkdm pla-
tebniho a zuétovaciho styku druzZstev.
Jsou v ni vysvétleny prislusné teoretické
otazky, funkce béZnych uc¢ta druzstev
u Statni banky, zdsady, vyznam a formy
bezhotovostniho platebniho styku.

Ve XII. kapitole se autor zabyva otaz-
kami finan¢niho pldnovani a rozbory
hospodareni v JZD. Shrnuje hlediska
uplatnénd v predchazejicim vykladu a po-
skytuje na vhodné voleném ptikladé cel-
kovy obraz o hospodarskeé -¢innosti druz-
stev. Prace je doplnéna nékolika priloha-
mi, které znéazorniuji nékteré formy styku
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s finanénimi organy statu (vypodéet zemé-
délské dané) a se Statni bankou.

*

Price doc. Novotného predstavuje
svou odbornou urovni, vyvazenosti teore-
tickych a praktickych otazek, jakoZ i pu-
vodnosti jejich feSeni jednu z nejlep$ich
publikaci, které byly u nas v poslednich
letech v oboru financi a uvéru socialistic-
kych zemédélskych podnika vydany.

Autor prokazal svou znaénou odbornou
erudici a knihu je mozno pravem oznacit
za vhodnou pomtcku ke studiu nejen pro
posluchace vysokych $kol ekonomickych a
zemédélskych, ale i pro hospodarské pra-
covniky.

Doc. CSc. Karel Ostrejs,
Vysokd Skola zemédélska, Brno



/Z védeckého Zivota

DALSI KROK K PROHLOUBENI MEZINARODNI SPOLUPRACE
PRI NORMOVANI VYKONU V ZEMEDELSTVI

Ve dnech 29. kvétna aZ 1. éervna se v Gundorfu u Lipska konala mezindrodni
porada odborniki z oboru mnormovdni prdce v socialistickych zemédélskych zdvo-

dech,

organizovand Ustavem pro zemédélskou provozn: ekonomiku a ekonomiku

prdce Némecké akademie zemédélskych véd. O usporddani porady rozhodla v listo-
padu 1961 III. védeckometodicka porada predstaviteli vyzkumnych ustaru zemeé-
délské ekonomiky, na doporuceni ucasinikit mezindrodniho symposia o otdzkdch mor-
movani a odmérnovdni prdce v zemédélstvi, konaného v Gundorfu v listopadu mi-
nulého roku (viz Sbornik Zemédélskd ekonomika, 3/1962).

Na poradé byly zahdjeny price na jed-
notné metodice normovani vykonu, plat-
né pro vsechny socialistické zemé, a to
volbou jednotného schématu élenéni pra-
covniho ¢asu. Piitom bylo nutno prihléd-
nout nejen k nazorum jednotlivych dele-
gaci a k nékterym zavaznym upravam,
platnym v jednotlivych statech, ale i ke
schématu ¢lenéni pracovniho ¢asu, pouzi-
vaného pri zkouSeni zemédélskych stroju
a vypracovaného stalou pracovni skupi-
nou pro mechanizaci a elektrifikaci ze-
médélstvi stalé zemédélské komise Rady
vzajemné hospodarské pomoci.

Soustava tridéni pracovniho ¢asu, do-
poruc¢end pro mezinarodni styk ucastniky
porady v Gundorfu, nepouziva k oznaco-
vani jednotlivych druhu ¢asu Zadnych
nazva, ale pouze symboll, slozenych ze
zédkladnfho znaku T a ¢iselného indexu
s jednou nebo dvéma ¢islicemi. Vynecha-
ni nazva jednotlivych druhu ¢asu usnad-
nilo dohodu. Velké pismeno T bylo zvo-
leno s ohledem na azbuku.

Soustava predevsim rozliSuje tiidéni
¢asu naméreného a tridéni ¢asu normo-
vaného.

Tiridéni naméreného c¢asu je
schematicky znézornéno na obr. 1. Cel-
kem naméreny ¢as se rozdéluje do dvou
zakladnich skupin: ¢as prace a ¢as pre-
stavek. Ve schématu je zdGraznéno, Ze
jde o praci ve smyslu pracovnfho piika-
zu, tedy s vyloudenim viceprace, prace
zbytedné apod. Cas prace obsahuje ¢&tyri
a cas prestavek tri druhy spotreby casu.
Kazdy z téchto sedmi zakladnich druhu
spotieby ¢asu je oznacen symbolem, v je-
hoZ indexu je jen jedna ¢islice.

Symboly ve schématu na obr. 1 maji
tento vyznam:

Casy préace

T1 — ¢as, v némzZ je predmét préce bez-
prostredné ménén ve smyslu pracovniho
prikazu. Zmény pracovniho piedmétu se
tykaji jeho rozmért, formy, povrchu,
struktury, stavu, polohy a mista. Cas, po-
trebny na zmény polohy a mista, je moz-
no povazovat za T1 jen v pripadech, jsou-
li vyslovné obhsazeny v pracovnim piika-
zu, Za cas T1 se povazuje i kontrolni &in-
nost, jez je nutna ke splnéni pracovniho
piikazu a pfi niz pracovnik nevykonava
z&ddnou jinou praci.

T2 — &as, v némz jsou vykondvany pra-
videlné se opakujici pomocné ukony,
umoznujici bezprostfedni zménu predmé-
tu prace. V prubé&hu tohoto éasu nedo-
chazi ke zméné predmétu préace.

Pri polnich pracich je mo#no ¢as T2 fa-
kultativné délit na: T2 — &as na otaéky,
T22 — ¢as na plnéni a vyprazdiovani za-
sobniktt osiva, sklizenych plodin apod.
(nakladani a skladani), T2 — ¢as na jiz-
dy naprazdno, (T2 je moZno ¢lenit je§td
podrobnéji).

T3 — ¢as na praci, jeZ je nutna k za-
jisténi normaélniho prabéhu price a po-
radku na pracovisti a k udrzbé pracov-
nich prostredktt v prubéhu prace. Tyto
¢innosti se v prub&éhu smény vyskytuji
nepravidelné,

T31 — ¢as na technickou obsluhu (napf.
mazani strojii, vyména ostfi u pluhu),

Ts2 — ¢as na organizaéni obsluhu.
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[. Tridéni naméreného dasu

Celkem nameéreny cas

v
Cas prdce ve smyslu

pracovniho prikazu
|

Cas prestdvek

[ l l ] [ | l
E / /\ A ' /Ti
31 32 T51"‘ 65 7-51 T 71 Ti? 773
Il.  Triden/ normovaného casu
Varianta A

Tos
I ]

[ |

Ts Tos

/\ [ [ il
761 LRI T65 T51 7-02 TJ
7 /T‘z\ T3r T3
Ty T T
Varianta B

Tos
|

[ I [ |

Ts To2 75 Te

/\ /\
7 75 T34 T32 Tgiesales
Tor Too To

1. Schéma ti{idéni spotieby ¢asu doporuéené pro mezinarodni styk v oboru normo-
vani vykonu pri zemédélskych pracich

Te¢ — cCas, jejz pracovnik potrebuje
k sezndmeni se s pracovnim prikazem,
k pripravé naradi a pracovi$té pred za-
podetim prace a k tklidu naradi a praco-
viité po skonéeni pracovniho ukolu. Do
kategorie ¢asu Ts mohou patfit i ¢asy na
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prepravu nafadi a stroji z jednoho pra-
covi§té na druhé.

Fakultativné je mozZno rozdélit ¢as Te
na:
Ts1 — ¢as na piipravné a zakonéujici pra-
ce, tykajici se zdroju energie,



Ts2 — ¢as na piipravné a zakoné&ujici pra-

ce, tykajici se stroji a maradi,

Tss — Cas na cestu ze stanovi$té (napf.

z hospodaistvi) na pracovisté,

Te4 — Cas na cestu z pracovi$té na praco-

Viste,

Tes — Cas na prijeti pracovniho piikazu

a na vyplnéni vykazu o vykonané praci.
Fakultativné je mozno rozliSovat cas

Ts podle toho, zda je umérny poctu smén,

poétu davek a poc¢tu zpracovanych jed-

notek.

Casy prestavek

T5 — preruSeni prace zavislé na pra-
covnikovi,

Ts51 — ¢as na prirozené potifeby pracovni-
ka a ¢as na oddech, jehoz potieba byla
vyvolana praci,

Ts2 — ztraty casu, zavinéné pracovnikem
(poru$eni pracovni discipliny),

T4 — ztraty ¢asu, zavinéné technicky-
mi poruchami strojii a naradi,

T7 — ostatni ztraty éasu,

T71 — ztraty ¢&asu, zpusobené poruchou
na zdroji energie (fakultativné),

T72 — 2ztraty ¢asu, zavinéné nedostatky
v organizaci prace,

T3 — ztraty casu z davodi povétrnost-
nich.

Poznamka: Je Skoda, Ze se na8i dele-
gaci nepodarilo prosadit vzajemnou za-
ménu symbolu Ts a T4, ¢cimz by bylo do-
sazeno logického vzestupného poradi in-
dexu. Pri jednanich byl v tomto pripadé
respektovan zpusob oznaceni spotieby ¢a-
su, pouzivany pii mezinarodnim styku
pracovni skupinou pro mechanizaci a
elektrifikaci zemeédélstvi, Hlediska, po-
uzivana touto skupinou pro tridéni spo-
treby pracovniho ¢asu, se ovsem v mno-
hych smérech 1lisi od hledisek uvazova-
nych na poradé v Gundorfu: pfi zkouseni
zemédélskych strojii jde o rozbor spotre-
by ¢asu vyrobniho zarizeni, zatimco pred-
meétem jednani na poradé v Gundorfu
byl rozbor spotfeby ¢éasu pracovnika.
O schématu, doporuéeném pro tridéni
spotieby ¢asu vyrobniho zarizeni, bylo
rozhodnuto pred ¢asem na poradé, kona-
né v Praze. Je politovanihodné, Ze na tu-
to poradu nebyly prizvani odbornici
z oboru normovani vykonu.

Tridéni normovaného ¢&asu
(skladba normy ¢asu) je rovnéz schema-
ticky znazornéno na obr. 1. Charakteris-
tiky jednotlivych druhtt normovaného ¢éa-
su jsme jiz uvedli pfi popisu tfidéni na-
méreného ¢asu.

Pri skladbé normy se uvazuji i nékteré
mezisouéty zdakladnich druha ¢&asu. Pri

volb& symbolli pro souéty hodnot dvou a
vice ¢astl se dodrzovala zdsada zaéinat ¢&i-
selny index nulou a dalsi éislici prevzit
z indexu toho ¢asu, ktery byl v souétu
uvazovan jako posledni. (Tak napf. sym-
bol pro soucet ¢éast T1 a T2 je To2.)

Toz — je soultem ¢astt T1 a T2. Obsa-
huje ¢asy prace, pri nichZ je dosahovano
vlastniho téelu prace, daného pracovnim
prikazem.

Tos — je soudtem dcast To2, T3 a Tsi.
Obsahuje vSechny slozky casu, jeZ je moz-
no rozpoéitat na jednotku zpracovavané-
ho mnozstvi (na hektar, na metricky cent,
na kus).

Pri nékterych pracich potfeba mezi-
soudétu Tos odpada. Pro tyto pripady plati
schéma ¢lenéni normovaného éasu, uve-
dené na obr. 1 ve varianté B.

T — je normou casu, tvorenou sou-
¢étem ¢ast Tos a Ts. Jednotlivé slozky ca-
su Ts, uvedené pri popisu tridéni namé-
feného casu, se do normy zapocitavaji ¢i
nikoliv podle specidlnich poméra v jed-
notlivych zemich. Tak napriklad c¢as T3
bude nebo nebude do normy zapoc¢itavan
podle toho, zda se v jednotlivych zemich
cesta na pracovisté zapoc¢itava nebo ne-
zapoc¢itdvad do normy c¢asu,

*

TiebaZe je schéma tiidéni pracovniho
¢asu, doporuéené pro pouziti pfi mezina-
rodni vymeéné materialit z oboru normo-
vani prace kompromisem mezi nazory
ucastniky porady a schematem, pouziva-
nym v mezinarodni spolupraci pri zkou-
seni zemeédélskych stroji, je bezesporu
prinosem k prohloubeni zacaté mezina-
rodni spoluprace na useku normovani
prace.

Zastupei CSSR marné prosazovali na
poradé nazor, Ze nelze smé$ovat hlediska
pro tridéni spotreby ¢asu pracovnika a
spotreby ¢asu vyrobniho zarizeni, a Ze
neni nutné pouzivat pro oba odlisné uce-
ly stejného schématu. Poukézali rovnéz
na skute¢nost, ze od roku 1962 je v celém
¢eskoslovenském narodnim hospodarstvi
zavadén jednotny systém tridéni pracov-
niho ¢asu, jez se v nékterych smérech 1isi
od soustavy pfijaté na mezinarodni pora-
dé v Gundorfu a slibili informovat ¢leny
mezinarodni pracovni skupiny pro nor-
movani prace v zemédélstvi o zkuSenos-
tech ziskanych prii zavadéni nové sou-
stavy.

InZ. Jaroslev Kadlec
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha
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__Zemédélskd ekonomika v zahraniéi__

AKTUALNI PROBLEMY ROZVO]JE STATNICH STATKU V POLSKU

Stdtni statky majé v zemédélstvi plnit fadu velmi dileZitych funkci, které maji
vliv jak ma rust zemédélské vyroby, tak i ma plnéni programu prestavby polského
zemédélstvi.

V polském povdleéném zemédélstvi splnily stdtni statky pri obhospodafovdni
pudy velmi vyznamny ukol, ktery se projevil zvldSf v dobé osidlenecké akce ma
znovuziskanych tuzemich. Tato skutecnost zpusobovala znadéné obtiZe v organizaci
vyroby, a vyZadovala i vysokych investi¢nich ndkladid. V této situaci bylo zifejmé,
Ze maji-li stdtni statky splnit bez vyhrad ostatni funkce v oblasti rozvoje zemédél-
ské vyroby a vseobecného pokroku v zemédélstvi, bylo tfeba je zbavit povinnosti
obhospodafovdni opusténé pudy, a to mezdvisle na jeji poloze v poméru k hospoddr-
stvi, na jeji vymeére apod. I kdyZ budou stdtni statky tuto pudu pfebirat, nezatiZi to
jejich provozni ¢innost, nybrz se poclitd s jejich financovdanim ze zvldsStnich stdtnich

fondil.

Hodnotime-li minulou préaci statnich
statki, musime uznat, Ze v prvnich le-
tech splnily velmi pozitivni roli pri ob-
hospodarovani statisici hektara pudy.

Meéritkem vyznamu statnich statka je
jejich podil ve vyrol zasobovani oby-
vatelstva. Za jejich ni ukol, a to jiz
v pocateénim udobi jejich ¢innosti, bylo
povazovano dosahovani vysokého stupné
trzni produkce obili, masa a mléka, ¢imz
se mély stat duleZitym nastrojem statnf
intervence na trhu, a to jak ve vyrovna-
vani vykyviu nabidky, tak i v oblasti tvor-
by cen zemédélskych produkti. Neoby-
¢ejné tézkosti, vyplyvajici piedeviim z ob-
hospodarovani pudy, znemoznily vSak
tento ukol splnit v potrebné mire.

Statni statky, které disponovaly 11,9 %
celkové zemédélské ptdy, se v roce 1960
podilely 9,6 % na hrubé zemédélské pro-
dukei; v rostlinné vyrobé& ¢inil tento po-
dil 11,3 % a v Zivo&isné vyrobé 8,5 %. Ze
spolecenského hlediska je zde smérodat-
ny objem hrubé produkce, tiebaze vétsi
vyznam ma objem trzni produkce, ktery
prispiva piimo k realizaci funkce zemé-
délskych zavodu. S touto funkei se statni
statky vyporadavaji mnohem lépe; podil
trzni produkce ¢inil 12,5 %, a to v rost-
linné vyrobé 16,1 % a v ZivoéiZné vyrob&
10,5 %. U jednotlivych produkta byl ten-
to podil je$té vétsi; u obilovin éinil na-
ptiklad 24,8 %, u brambor 14,4 %, u cuk-
rovky 13,6 % a u mléka 18,9 %.

Je treba pripomenout, Ze v dynamice
rustu vyroby vykazuji statni statky rych-
lejsi tempo prFirtstklt neZ hospodarstvi
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soukromych rolnikti. Ve vyrob& ziskané
z 1 ha doSlo v roce 1955 v celém zemé-
délstvi k rastu o 7 % proti roku 1950, za-
timco u statnich statki o 13,2 %; v roce
1960 ¢inil rast vyroby v celém zemédél-
stvi proti roku 1950 24,2 % a u statnich
statka 58,4 %.

Neméné dulezity vyznam, a to jak v ob-
lasti vyroby, tak-i v oblasti ziasobovani
obyvatelstva, maji statni statky jako stie-
diska zemédélské Kkultury. Tykd se to
piedevS§im vyroby S$lechténého osiva a
sadby, chovu plemenného skotu a prodeje
telat a byc¢ka i jinych druhG hospodar-
ského zvirectva individualnim rolnikiim.

K tdkolim statnich statkd jako stredi-
sek zemédélské kultury patii rovnéz za-
vadéni novych metod, novych plodin, no-
vych zpusoblt chovu hospodarskych zvi-
rat, novych stroji apod. Nakonec prevzaly
statni statky riziko vyzkouSeni novych
smért vyroby a zkoumdni stupné terito-
ridlniho zasahu na tzemi Polska, zptiso-
bl pripravy ptdy a péstovani rostlin, me-
chanizace a udrzby. Totéz se tyka vypra-
covani vhodného systému mechanizace,
vyhovujiciho polskym pomérum a odpo-
vidajiciho jak budoucim zemédélskym
velkozavodim, tak i nynéj$im rolnickym
sdruzenim (kétka rolnicze).!) Slo také
o praktické vyzkouSeni moderni techno-
logie v Zivocdisné vyrobé, umoznujici pod-
statné snizit vynalozeni prace i nakladu

) V &ervnu 1962 dosahl podet téchto sdruZeni
ji;‘ l{(’.‘isla 26 000 ve ?*; polskych vesnic. Pozn.
prekl.



na vystavbu, a to zavedenim kravini
s volnym ustdjenim a s volnym vyb&hem,
automatickych metod krmeni zvirat, pru-
myslovych zptusobtt chovu dribeze apod.

Funkce statnich statkl jako prostredku
zemédélské Kkultury jsou pri rozdrobe-
nych zemédélskych zavodech zvlast vy-
znamné. Jejich dulezitost vyplyva ze sku-
te¢nosti, Ze v drobnych rolnickych hos-
podarstvich je pouZivani novych vyrob-
nich metod velmi ztizeno; moderni vyroba
souvisi totiz s rizikem a velmi ¢asto se
setkava s neodbornosti vyrobcti. Mnohem
snaze lze zavadét moderni vyrobni me-
tody nebo péstovat odrudy rostlin, osvéd-
¢ené v sousednich statnich statcich.

Aby statni statky mohly splnit své uko-
ly a pritom rentabilné hospodarit (v hos-
podarském roce 1960/61 vykazaly statni
statky v ramci celého Polska zisk ve vysi
551 mil. zi), musi vychazet z vhodného
systému organizace a vystavby. V prubé-
hu nékolika poslednich let vykazuje sou-
stava organizace vystavby statnich statka
dalekosahlé zmény.

Prosazuje se rozhodny kurs, smérujici
k decentralizaci. To zpusobuje, Ze nadii-
zené spravni organy podstatné zménily
svij charakter, tj. upustily od primého
tizeni vyroby ve statcich a presly ke kon-
ceptni praci tykajici se vyrobnich sméra
jednotlivych oblasti, k vytycovani obec-
nych zasad a smérnic pro hospodarské
plany, ke kontrole hospodareni, organiza-
ce zasobovani a Skoleni. Tyto ukoly plni
prostiednictvim vojvodskych sprav stat-
nich statkti a okresnich inspektorata stat-
nich statk, které vyvijeji predevSim po-
radenskou a kontrolni ¢innost, jakoZ i pro-
strednictvim generalniho inspektoratu ja-
ko odboru ministerstva zemédélstvi.

V oblasti investic plati zasada financo-
vani z centralizovaného investi¢cniho fon-
du; téchto prostredkt se vSak — na zdul-
vodnény navrh statktt — pouziva tam, kde
doslo ke slouceni investiéni a vyrobni
¢innosti. Je tieba podotknout, Ze veSkeré
investice v ramci podnikového fondu a
generalnich oprav zustavaji v kompeten-
ci statku.

Jednotlivé statky ziskaly vysoky stupen
samostatnosti tim, Ze se staly pravnickou
osobou, coz jim umoznuje v hospodar-
skych kontraktech vystupovat jako samo-
statny kotrahent a dava jim znac¢nou
svobodu pri tvorbé vyrobniho profilu. Ty-
ka se to i vyrobniho sméru, organizace
prace apod. Stava se téz, ze nékteré stat-
ky se slucuji v ,klucze“?), vzajemné

?) Mimo samostatnych statku existuji v Polsku
tzv. ,klucze“ (jinak zvané viceobjektové stat-
ky) ekonomického charakteru, tvorené z vy-
robné tuzce svazanych statki s neuplnym
chozrasc¢otem, pusobicim az do doby precho-
du na uplny chozraséot. Pozn. piekl.

tzee kooperuji podle zasady specializace.

Zosobnéni zasady, Ze ceny odpovidaji
hodnoté produkce, umoznilo prevést stat-
ky na chozrascot. Statky kryji své vy-
daje z vlastnich ptijmu. Je zde treba pri-
pomenout, Ze statni statky nakupuji zbo-
7i a své vyrobky prodavaji za ceny, vSe-
obecné platné v celém zemédélstvi. Jen
za prodej vétSich partii jednotlivych dru-
ht a odrad tézi se ze zvlastniho obchod-
niho rozpéti.

Zavedeni podnikového fondu znacné
zvysilo zajem pracujicich i vedeni na vy-
sledcich dosahovanych statkem. Jiz sam
zpusob vytvareni fondu vede k produk-
tivni a usporné praci. Podnikovy fond se
totiz tvori z 30 % c¢astky zisku dosazené-
ho v daném roce, z 20 % ¢Castky, ktera
ma slouzit k zleps$eni bilan¢niho vysled-
ku v poméru k uplynulému roku, a z 5 %
prirastku hodnoty zboZni vyroby. Takto
akumulované prostredky se v ramci pod-
nikového fondu dé&li takto: 25 % se vé-
nuje na investice, na generalni opravy
obytnych budov a na spoletenské ucely
(kulturni jizby, jesle, lékarské poradny
apod.), a zbytek, tj. 75 % se vyplaci ve
formé odmeén v penézich nebo naturaliich.
Nakonec se podnikovy fond stal — jak
o tom svédéi praxe — vyznamnym cinite-
lem rustu produktivity prace, tusporné-
ho hospodaieni a stabilizace délniktt a
zaméstnanct statnich statku.

Velmi dulezitym novym cinitelem
v soustavé vyroby a rizeni statnich stat-
ka jsou jiz po nékolik let ptsobici délnic~
ké samospravy, tzv. délnické rady. Kom-
petence délnické rady je velmi Siroka, a
to jak v oboru vyrobni ¢innosti, kde dél-
nicka rada jako prvni instance schvaluje
plany statku, tak i pri ptidélovani podni-
kového fondu a uplatiovani socidlni po-
litiky.

Nastinéné zmény nemaji jeSté konec-
nou platnost. Mnoho z nich bude vyzZado-
vat dalsiho zdokonaleni a rozvinuti.
Av$ak jiz dnes lze tici, Ze se osvédcily
a splnily své hlavni poslani, spoc¢ivajici
v upevnéni svazku mezi vselidovym
vlastnictvim a bezprostiedni hospodar-
skou situaci, zivotem a zajmy pracovnika
statnich statki. Splnéni téchto predpo-
kladi ma velmi dulezity vyznam nejen
z hlediska rustu vyroby statnich statku,
ale predevsim 2z hlediska pritazlivosti
statku jako vzorové formy prestavby pol-
ského zemédélstvi.

Zbyva jesté povédét o uloze statnich
statkli v prestavbé polského zemédélstvi.

Na useku bezprostfedni kolektivizace
vykazuje dosud polské zemédélstvi po-
mérné nevelké uspéchy proto, Ze prodé-
lava zéroven masovy vyvoj jednoduchych,
polosocialistickych forem kooperace.

851



V této situaci mohou mit statni statky
a smér prestavby zemédélstvi podle vzo-
ru statnich statk rozhodujici vyznam
jako jeden z nastrojii socializace vesnice.

Predpokladi pro takové reSeni je zde
mnoho. Uvedu z nich nékolik. Sociologic-
ky pruzkum mezi vesnickou mladezi
o pritazlivosti pracovist v zemédélstvi
ukazal, Ze nejvétsi popularité se teésily
statni statky ve srovnani se zemédélskymi
vyrobnimi druzstvy a individudlnimi hos-
podarstvimi. Lze tedy predpokladat, ze by
zobecnéni zpusobu hospodareni statnich
statkt nalezlo pochopeni u rolnické mla-
deze. Tyto nazory se bezesporu opiraji
o racionalni predpoklady, napi. o lehéi
praci na statnich statcich, o normovanou
pracovni dobu, a tim i o volny ¢as po pra-
ci, o Siroké pouzivani techniky a rozvi-
nuti socidlnich a kulturnich vztahu.

Druhym ¢éinitelem, u néhoz rozvoj stat-
nich statktt miZe byt G¢innym nastrojem
prestavby zemédélstvi, je velky pocet sou-
kromych hospodarstvi bez dédicta. Vlivem
znaéného, a v nékterych oblastech hro-
madného prechodu mladeze do nezemeé-
délskych povolani, jakoz i vlivem pokro-
¢ilého véku hospodart se stavaji velmi
pal¢ivou otazkou osudy téchto hospodar-
stvi jiZ v nejbliZz§i budoucnosti. Navrhu-
je se, aby za starobni rentu poskytova-
nou témto rolnikim byla pievzata jejich
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pida a =zaclenéna do statnich statkua.

K tomu je treba pripomenout, Ze je mno-
ho prikladt, Ze rolnici dobrovolné ode-
vzdavaji plidu statnim statkim za rentu
nebo za praci na statnim statku.

Je treba déle pripomenout, Ze stale
stoupa spoluprace statnich statku s indi-
vidualnimi hospodarstvimi. Formy této
spoluprace spocdivaji v zasobovani sou-
kromych hospodarstvi Slechténym osivem
a sadbou, v pajéovani zemeédélskych stro-
ji a naradi atd. Rozvinou-li se tyto for-
my vétsi mérou, budou nepochybnym ¢i-
nitelem socidlni prestavby vesnice. Pozo-
rovani vzorovych funkei stiatnich statkt
v prestavbé zemédélstvi muze mit dule-
Zity teoreticky, a tim vice i prakticky
vyznam. Pravé tak jako typické prvky
sovchozi mély ohlas u kolchoza jako roz-
Sirovani statnich forem organizace zemdé-
délské vyroby v zemich lidové demokra-
cie, je mozno i v Polsku predpokladat, ze
napodobovani soustavy hospodaieni stat-
nich statka jako jednoho z nastroji so-
cializace vesnice — vedle dodrzovani za-
sadnich forem prestavby vesnice, jakou
je zemédeélské vyrobni druzstevnictvi —
je spravné a Ze slibuje dosdhnout skvé-
lych tspéchtt v tomto sméru.

Mgr. Tadeusz Hunek
Vysoka §kola ekonomicka SGPiS),
Warszawa



SLOVNICEK zEneoeusxe

PRODUKTIVITA (vyrobnost)

pracovni sily (pracovnika) je efekt, uéin-
nost pracovni sily.

UKAZATELEM PRODUKTIVNOSTI
(vyrobnosti)

pracovni sily (pracovnika) je mnozstvi vy-
robkl, vyjadienych v naturalni nebo pe-
nézni formé&, pripadajici (v konkrétnim pifi-
padé nebo ve spolecenském pruméru) na
jednu pracovni silu za urc¢itou jednotku
casu.

PRODUKTIVNOST (vyrobnost) PUDY

je efekt, uéinnost pudy jako zakladniho
vyrobniho prostiedku.

UKAZATELEM PRODUKTIVNOSTI
(vyrobnosti) PUDY

je mnozstvi vyrobki v naturalni nebo pe-
nézni formé, pripadajici (v konkrétnim pri-
padé nebo ve spolecenském pruméru) na
jeden hektar zemédélské pludy. Jde sou-
¢asné o jeden ze zédkladnich ukazatelu in-
tenzity zemédélské vyroby.

UCINNOST ZIVE PRACE

vynaklddané v zemédélském vyrobnim
procesu, nazyvame produktivitou zivé ze-
médélské préce.
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(6. 3) — Kolektiv: Rozbor éinitelov pb-
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Vybér z novych piirdstka
ekonomické literatury Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny
UVTI MZLVH
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U kazdé objednané publikace uvdadéjte signaturu.
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