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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACEI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 10-11

Podstata problému a objektivni nutnost vyrovnani Girovné
zemédélstvi na uroveri pramyslu

Doc. CSc. inz. Ferdinand STOCES
Vysoka $kola zemédélskd, Praha

Vytvofenim socialistickych vyrobnich vztahti v zemédélstvi byl odstranén pro-
tiklad mezi socialistickym charakterem vyrobnich vztahti v priimyslu a soukromym
vlastnictvim v zemédélstvi. Socialisticky charakter vyrobnich vztahti a planovity
rozvoj v celém narodnim hospodafstvi vytvareji podminky pro postupné vyrovnani
urovné zemédélstvi na droven primyslu.

Vyrovnani zemédélstvi na droveil prumyslu je viendrodni tkol, ktery Ko-
munisticka strana Ceskoslovenska vytycila jako jeden z nejdiilezitéjsich pri bu-
dovani vyspélé socialistické spolecnosti. Po Gspé§ném vytvoreni socialistickych vy-
robnich vztahli v zemédélstvi jde nyni o to, dosdhnout rychlého a neruseného roz-
voje vyrobnich sil v zemédélstvi, ktery by spolu s dalsim prohloubenim socialistic-
kych vyrobnich vztahii vedl k prekonani trvalého zaostdvani zemédélské vyroby
za potfebami rozvoje ndrodniho hospodéistvi a umoznil planovity rist Zivotni
urovné pracujicich. Bez podstatného zvySeni a zlevnéni zemédélské vyroby neni
myslitelny postupny prechod ke komunismu. Postupné vyrovndni tirovné zemé-
délstvi na Groven primyslu je tedy neoddélitelnou souéasti dalsiho rozvoje celé
nasi spolec¢nosti.

Na listopadovém zasedani UV KSC v roce 1961 prvni tajemnik UV KSC
a president republiky Antonin N ovotn§ zdlraznil, Zze pfi plnéni tohoto dkolu
je nutno predev§im dosdhnout maximélni produkce z kazdého hektaru zemédélské
pidy pfi souasném vyrazném snizeni vynakladané spolecenské prace na jednotku
produkce. ,Moznosti Sirokého uplainéni vysledki védy v praxi, zavedeni tcelné
délby prace, piedevsim specializace a velkovyrobnich forem organizace vyroby,
znacné zlepseni a posileni materialné technické zdkladny v zemédélstvi, zejména
na tseku komplexni mechanizace a chemizace vyrobnich postupt, zvySeni kvali-
fikace pracovniki a spravné uplatnéni hmotné zainteresovanosti k tomu ukazuji
cestu. [sou to — spolu s celkovou prestavbou vesnice — také rozhodujici piedpo-
klady pro priblizeni zpisobu a drovné zivota ve mésté, pro odstranéni podstat-
nyjch rozdilt mezi méstem a vesnici."*)

V tom je vlastni podstata a smysl tikolu vyrovnat trovei zemédélstvi na tro-
veli pramyslu.

Zaostavani zemédélstvi za primyslem neni véénou ,pfirozenou” vlastnosti
zeméd@lstvi, nybrz je jen vysledkem zvlastnosti historického vyvoje spolecensko-
ekonomickych podminek v zemédélstvi proti primyslu. Jen v podminkich socia-

*) Rudé pravo.
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listické spolecnosti je mozno dosahnout toho, aby v historicky kratké dobé byly
prekonany podstatné rozdily mezi zemédélstvim a primyslem, a to zpiisobem, ktery
je pfimym opakem kapitalistické racionalizace v zemédélstvi. Za kapitalismu do-
chazi k rychlej§imu rozvoji vyrobnich sil v zemédélstvi za cenu ekonomické likvi-
dace malovyrobnich hospodafstvi. V podminkdch socialismu podstatné zvyseni
trovné zemédélstvi je vzdy spojeno s rustem Zivotni trovné druzstevniho rolnictva
a vSech pracujicich v zemédélstvi.

Jadro téchto rozdild, jez dnes existuji mezi zemédélstvim a pramyslem, je
dédictvim po kapitalismu, dédictvim, které dosud nebylo mozno odstranit. K témto
rozdilim pristupuje vsiak — v obdobi lidové demokracie — novy rozdil, ktery
vyvéra ze zmény vyrobnich vztaht v celém narodnim hospodafstvi. Jde o zaosta-
vani zemédélské vyroby za koupéschopnou poptdvkou obyvatelstva.

Za kapitalismu tento rozpor v podstaté neexistuje. Je-li ,nedostatek“ zemé-
délskych vyrobki, vzrostou jejich ceny a koupéschopna poptavka je bud plné uspo-
kojena nebo se dokonce objevi prebytky zemédélskych vyrobka. Ve vétsiné vyspé-
lych kapitalistickych zemi dochdzi v poslednich letech dokonce k nasilnému ome-
zovani vyroby, a to bez ohledu na to, ze spoticba potravin je u ¢asti obyvatelstva
nedostate¢nd a masy lidi v hospodaisky malo vyvinutych zemich trpi podvyzivou.
Potieby lidi za kapitalismu jsou tak vtésnany do tzkého ramce jejich koupéschopné
poptavky. Ty rediné potieby pracujicich mas, jez prevy$uji koupéschopnou po-
ptavku, z hlediska burzoazni spole¢nosti neexistuji.

Za socialismu je smyslem vyroby maximalni uspokojovéani rostoucich potieb
lidi. S rtstem vyroby koupéschopna poptavka neustale roste a zvySuje se zivotni
uroveii pracujicich. Pravé proto viak mize dofasné dojit k tomu, Ze proti koupé-
schopné poptavce, jez ma za socialismu odli$ny charakter nez za kapitalismu, ne-
stoji dostateéné fondy zemédélskych vyrobku. Socialisticky stit je tedy nucen roz-
§ifovat dovoz. Tento dovoz zemédélskych vyrobkl by nikterak nesvédéil o zaosta-
vani vlastni zemédélské vyroby, jestlize by rezervy pro jeji efektivni zvyseni byly
na daném stupni vyvoje v podstaté vylerpany. Aviak v CSSR jsme nuceni do-
vazet velka mnozstvi potravin a zemédélskych surovin, tfebaze v nasem vlastnim
zemédélstvi existuji redlné moznosti pro rychlé a podstatné zvyseni vyroby. Pravé
v tomto smyslu nase zemédélstvi zaostava za primyslem v ristu vyroby a v uspo-
kojovéni koupéschopné poptavky pracujicich.

Proti prirtistku primyslové vyroby o vice nez 300 % ve srovnani s pted-
véletnou trovni, stoji jen 6 % prirGstku zemédélské produkce. Tento nepomér
ukazuje — vezmeme-li v ivahu rist potieb obyvatelstva spojeny se zménou spo-
lecenského zfizeni —, ze zemédélstvi neuspokojuje spoledenskou potiebu v té miie
jako primysl. '

Stupeil zaostdvani zemédélské vyroby za primyslem
vS8ak nelze kvantitativné vyjadfit rozdilem indexd pra-
myslové a zemédélské produkce Zemédélskd vyroba nemize totiz
natrvalo dosahnout téhoz tempa rustu jako vyroba prumyslova, a to
z téchto divodi:

1. Tempo rozvoje prumyslové i zemédélské vyroby je podminéno tempem
zvySovani mnozstvi vyrobnich prostfedkd a stupném jejich vyuziti. V primyslu
lze kvantum téch vyrobnich prostfedkt, jez rozhodujicim zptisobem ovliviiuji objem
vyroby, v kratké dobé podstatné, popf. i nékolikandsobné zvysit. V podstaté u kaz-
dého z téchto vyrobnich prostfedkd je mozny kvantitativni rist a soucasné lze
zvySovat i stuperi jeho vyuziti. V zemédélstvi je jednim z rozhodujicich vyrobnich
prosttedkit piida. V podminkidch CSSR nelze vyméru obdéldvané pidy vyrazné
zvysit. Proto u tohoto zdkladniho vyrobniho prostfedku je prakticky vyloucen
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kvantitativni rist a zbjva jeding zvySovani stupné jeho vyuziti, tj. intenzifikace
zemédélské vyroby. Ma-li se soudasné zvySovat produktivita spole¢enské prace,
miize intenzifikace postupovat jen tak rychle, jak se rozviji troveii techniky
a technologie.

2. Potfeba zemédélskych vyrobki nevzristd takovym tempem jako potieba
vyrobkid primyslovych. Zatimco poet riiznych druhé uzitnjch hodnot, jez vyrabi
priimysl, se neustale rozituje, je tento potet v zemédélstvi omezen a zlstiva pri-
blizné stejny jiz velmi dlouhou dobu. Obecné vzato, roste potieba zemédélskych
vyrobkl pomaleji nez potfeba vyrobka priimyslovych, a to zejména proto, Ze po-
tfeba potravin ma své fyziologické hranice.

V CSSR oviem tento druhy faktor neni nutno prozatim brat v tvahu, protoze
potfeba zemédélskych vyrobkil neni jesté plné nasycena. Prvni faktor viak nelze
opominout a nutno v ném vidét hlavni pfiinu pomalej§tho rozvoje zemédélské
vyroby ve srovnani s vyrobou primyslovou. Tento faktor viak mize vysvétlit jen
to, pro¢ nase zemédélska vyroba nevzrostla do roku 1960 proti predvaleéné trovni
napf. o 300 %, ale naprosto neobjasiiuje, pro¢ se nezvysila napt. o 30—40 %.

Jestlize se ma uroven zemédélstvi pozdvihnout'na troveii primyslu, pak to
v nadich konkrétnich podminkich znamené pfedeviim podstatné zvysit a zlevnit
zemédélskou vyrobu, aby zemédélstvi krylo spoleenskou potiebu stejné dobie jako
primysl a ceny zemédélskych vyrobkd mohly byt postupné snizovany. To je pod-
minéno jednak zvySenim objemu zemédélské vyroby, jednak snizenim vlastnich
nakladi na jednotku produkce. Jednim z nejdilezitéj$ich nastrojt ke splnéni obou
téchto dalezitych podminek je podstatny vzestup intenzity vyroby a produktivity
prace v zemédélstvi.

Podstatny rozdil ve stupni uspokojovani, potfeb spoleénosti zemédélskymi
a prumyslovymi vyrobky vyvéra ze specifickych podminek vyvoje socialistické spo-
leénosti. Podstatny rozdil mezi zemédélstvim a primyslem v trovni produktivity
prace je viak pozilistatkem po kapitalismu. Jestlize tempo ristu zemédélské vyroby
nemuze natrvalo postadit tempu rozvoje priumyslové vyroby (a neni to ani nutné),
pak totéz se naprosto nevztahuje na tempo rtstu produktivity prace. Zemédélstvi
se tempem rustu produktivity prace za primyslem zpozduje teprve za kapitalismu
na zdkladé vzniku urcitych spoledenskych a ekonomickych podminek. Jestlize tyto
podminky pominou, muze odpadnout i samo toto opozdovani zemédélstvi za pru-
myslem. M arx zdiraziiuje, Ze primysl pfedstihl zemédélstvi v produktivité
prace proto, Ze zde tovdrni vyroba rychle vytlacila drobného femesinika. K tomu
zna¢né prispél rozvoj mechaniky, jez je zakladem velkého primyslu.

Marx*) pravi: ,V bouflivém obdobi kapitalistické vyroby je rozvoj pro-
duktivity prdce v primyslu ve srovnani se zemédélstvim velmi rychly, tfebaze
rozvoj primyslu také pfedpoklada, ze v zemédélstvi d o § 1o jiz ke znaéné
zméné ve vztahu konstantniho a variabilniho kapitdlu, tzn. Ze pfedpoklada, ze
masa lidi byla vyhndna z pidy. V dal3im obdobi vzrista produktivita i v pri-
myslu i v zemédélstvi, tfebaZe nestejnym tempem. Ale na jistém stupni rozvoje
primyslu se nutné zaéne tato disproporce zmen$ovat, tzn. produktivita zemédél-
stvi se musi zvétSovat relativné rychleji nez produktivita v prumyslu. Sem patfi:
1. Nahrazeni farmafe — pecivdla primyslnikem, zemédélskym kapitalistou, pte-
ména zemédéled v €isté ndmezdné pracujici, vedeni zemédélstvi ve velkych roz-
mérech, tzn. s pomoci koncentrovanych kapitalid. 2. Zvlasté nasledujici: vlastni
védeckou zikladnu velkého primyslu tvofi mechanika, kterd v XVIII. stoleti
do jisté miry dosahla svého dovrSeni; teprve v XIX. stoleti, zvla3té v jeho pozdéj-
§ich desetiletich, rozvijeji se ty védy, jez se jevi bezprostfedné pro zemédélstvi

*) K. Marx: Teorie nadhodnoty, sv. II, rusky, Moskva 1957, str. 103—104.
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specifickou zdkladnou vétsi mérou nez pro priimysl — chemie, geologie a fy-
ziologie “.

Podle Marxe muzZe tedy zemédélstvi dostihnout pru-
mysl vyluéné na zdkladé koncentrované zemédélské vel-
kovyroby, vedené na védeckych zakladech. Proces koncen-
trace a centralizace vyroby v8ak v zemédélstvi narazi za kapitalismu na prekazky,
které zpusobuji, Ze zde zacind ve srovnani s primyslem historicky pozdéji a pro-
bihd daleko pomaleji. V burZoazni CSR se naptiklad proces sblizovani trovné
produktivity prace v zemédélstvi a v prumyslu za cenu likvidace zemédélskych
malovyrobct plné nerozvinul, tfebaZe zejména v letech krize podlehly ekonomic-
kému tlaku desetitisice hospodafstvi drobnych a stfednich rolniki.

Po uchopeni moci uvoliiuje proletariat likvidaci burzoazniho vlastnictvi vy-
robnich prostiedkt v primyslu rdzem cestu k novému prudkému rozvoji vyrob-
nich sil. V zemédélstvi naproti tomu nelze nastolit socialistické vyrobni vztahy
okamzité, je nutno pfeménit roztfiténou malovyrobu v socialistickou velkovy-
robu, nikoli vSak za cenu ekonomické likvidace a ,odrolni¢eni“ mas drobnych
a stfednich rolniki, ale naopak tak, aby se tito rolnici sami sdruzili a vytvorili
za pomoci proletaridtu velké socialistické zemédélské zavody.

Uspéinym uskuteénénim socializace naseho zemédélstvi byla vytvofena prvni,
rozhodujici podminka pro odstranéni zaostdvani zemédélstvi za primyslem, kte-
rou stanovil K. M ar x. Druhd podminka, tzn. vedeni zemédélstvi na védeckych
zadkladech, mize byt soucasné splnéna zejména proto, ze bouflivy rozvoj pru-
myslu umoZiiuje vybavit zemédélstvi moderni technikou a chemickymi prostiedky,
ze délnicka trida zajiStuje vzestup trovné kvalifikace pracovnikid v naSem ze-
médélstvi a rychlé vyuzivani nejnovéjsich poznatkt zemédélské védy v rostlinné
a zivoCi§né vyrobé.

Vyrovnani drovné zemédélstvi na iroven primyslu
pfedstavuje v podminkach socialistické ekonomiky pla-
novity proces, v némz jsou postupné pfekondvdny his-
toricky vzniklé ekonomické rozdily mezi primyslem
a zemédélstvim a socidlné ekonomické rozdily v posta-
veni dvou zédkladnich tfid socialistické spoleénosti
— délnikd a rolnikd. Uskutediiovani tohoto procesu predpoklada vy-
budovat materialné vyrobni zakladnu socialistické zemédélské velkovyroby, umoz-
fujici zvladat pfirodni a ekonomické procesy v zemédélstvi metodami podobnymi
- prumyslovym.

Nejblizsi etapa tohoto vyvojového procesu pak predstavuje dosaZeni tako-
vého rozvoje rostlinné a Zivocisné vyroby, ktery by umoZnil co nejaplnéji uspo-
kojovat potfeby narodniho hospodafstvi v potravinach a zemédélskych surovinach
z vlastnich zdroji. To znamena trvalé a vyrazné zvySovani zemédélské vyroby
z kazdého hektaru zemédélské pudy pfi soufasném pronikavém poklesu nakladi
na jednotku produkce a efektivnim vynakladdni a vyuziti zakladnich vyrobnich
prostiedk.

Vyrovnani zemédélstvi na troveri primyslu je tkolem, ktery zahrnuje oblast
vyrobnich sil, vyrobnich vztaha i celé kulturni a ideologické nadstavby spolec-
nosti. V nejblizsi vyvojové etapé je tieba, aby se zemédélstvi pfiblizovalo pri-
myslu zejména v téchto smérech:

l. v drovni uspokojovdni potfeb ndrodniho hospo-
dédfstvi. To pfedpokldda pronikavé zvysit intenzitu zemédélské vyroby, aby
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z kazdého hektaru zemédélské plidy bylo vyrobeno maximum uzitnych hodnot.
Rozhodujici vyznam pfi intenzivnim vyuzivani pGdy musi mit .vSestranna che -
mizace zemédélské vyroby, jez je nejmoénéj$im nastrojem zvySovani intenzity
zemédélské vyroby; dalsi podstatné zvyseni tirodnosti pidy, zejména melioracemi,
a zvySeni vykonnosti biologickych zemédélskych vyrobnich prostredkd.

2. v trovni spolecenské délby préace Je tfeba tuéelné
specializovat zemédélskou vyrobu, vymezit, kterd vyrobni odvétvi, kde a jakym
zpusobem se budou rozvijet, aby bylo maximalné vyuZito pfirodnich podminek.

3. v urovni vybaveni zidkladnimi vyrobnimi pro-
stfedky a v drovni technologie. Podstatného vzestupu zemédélské
vyroby pfi poklesu po¢tu pracovnikii mozno dosihnout jediné podstatnym zvy-
§enim vybavenosti pracovniki zadkladnimi vyrobnimi prostfedky, zejména pak
strojovou technikou a stavbami. Investiéni vystavba musi jiz politat se speciali-
zovanymi podniky, se znanou koncentraci vyroby jednotlivych zemédélskych vy-
robkl, s uplatnénim nejmodernéjsi technologie. Tomuto pozadavku musi odpo-
vidat i mnozstvi a struktura strojii doddvanych do zemédélstvi.

4., v drovni vybaveni pracovnimi silami, pfedev§im
v kvalifikaci pracovnikd a v jejich vékové struktufe.
Z hlediska narodniho hospodafstvi je prospesnej51 aby vzestup kvalifikace pra-
covnik v zemédélstvi byl dokonce rychlejsi nez riist mechanizace, a to proto, ze
jediné tak mtze byt nové vynalozenjch investic vyuzito co nejefektivnéji.

5. v arovni vyrobnlch vztahd, pfedev§im na zakladé sblizo-
vani dvou forem socialistického vlastnictvi. Bude ticba dosahnout také toho, aby
se prohloubila hmotna zainteresovanost pracovnikil v zemédélstvi na vysledcich
vyroby a aby se odména za praci v zemédélstvi formou i vysi vyrovnala odméné
za préaci v obdobnych povolanich v pramyslu, a to i v tom sméru, ze budou pod-
statné zmirnény rozdily v dichodech druzstevnikii v jednotlivych vyrobnich
oblastech.

6. v celkové tirovni Zivota na vesnici a v kulturni
ideologické trovni pracovnikd. Aby mohly byt splnény velké
tkoly naseho zemédélstvi a aby se zemédélstvi stalo zejména pro mladez stejné
pfitazlivym ]ako ostatni odvétvi narodniho hospodaftstvi, je tfeba dale zna¢né
zvy§it kulturni drovedi Zivota na vesnici a vynalozit maximalni asili ke zvySovani

ideologické drovné rolnictva.
* * *

Presto, ze v zemédélstvi, pravé tak ]ako v primyslu, pfevladaji v soucasné
dobé socialistické vyrobni vztahy, jsou v tGrovni vyrobnich vztahti v zemédélstvi
a v pramyslu stale je§té hluboké rozdily, jejichz postupné odstrariovani bude
urychlovat rozvoj vyrobnich sil v nasem zemédélstvi. Tyto rozdily lze rozdélit
do dvou skupin:

1. rozdily ve vyrobnich vztazich v zemédélstvi a v pri-
myslu, jeZ neplynou-ze samé podstaty druzstevné sku-
pinového vlastnictvi, jez vznikly na urcité vyvojové etapé tohoto
vlastnictvi a jez mohou byt jako cizorody nebo pfekonany prvek na jiném vy$§im
stupni jeho vyvoje odstranény.

2. rozdily, jez tkvéji v samé podstaté skupinového
vlastnictvia jez budou prekondvany v obdobi postupného pfechodu k vlast-
nictvi v§élidovému.

Do prvni skupiny musime zafadit rozdily plynouci z historické
formy prechodu od soukromé malovyroby k socialistické druzstevni velkovyrobé.
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Sem patfi napf problém zdhumenek, které naprosto nevyvérajf
z ekonomické podstaty skupinové druzstevnich vyrobnich vztaht. Tyto vztahy
mohou totiz existovat i bez zahumenki, pfesnéji fefeno, zahumenky je moino
postupné odstranit, pfiemz socialisticky charakter skupinové druzstevnich vztahd
bude nejen zachovin, ale dokonce prohlouben.

Ze samé podstaty druZstevné skupinového vlastnictvi také nevyplyva roz-
dil ve formé odmény za praci druzstevniki a pramyslovych dgl-
nikd. Rozdil ve formé odmény je nejenom mozno, ale i nutno odstranit vytvarenim
ptedpokladt pro pfechod k penézni odméné bez pracovnich jednotek.

Na zédkladé toho, co bylo fedeno, lze dojit k zavéru, Ze postaveni druzstev-
nikd ve vyrobé i v odménovdni muze byt uvnitf druzstva pfiblizné stejné jako
u ostatnich pracovnikil narodniho hospodarstvi. Podstatné rozdily v tomto sméru
naprosto neplynou z druzstevné skupinového vlastnictvi a mohou byt tudiz po-
mérné brzy odstranény. Na zakladé toho, jak zdiraznil prvni tajemnik UV KSC
a president republiky Antonin Novotny na V. sjezdu JZD, muZe byt plné
vyrovnano i socidlni zabezpefeni druzstevnikd na troveil ostatnich pracovniki
narodniho hospodafstvi.

V ptfipadg, Ze mezi druistvem a stitnim podnikem nebude rozdilt v otazce
zdhumenkd, ve formé odmény, v poméru k praci a socialistickému vlastnictvi
a v socidlnim zabezpedeni, pak se rozdily dvou forem socialistického vlastnictvi
znacné zmirni.

Avsak i kdyby viechna druzstva jiz patfila k tém, v nichz by bylo socialistic-
kych druzstevnich vztahii maximéalné vyuZito a v nichz by vSechny ptezitky z druz-
stevni ekonomiky byly odstranény, zistal by rozdil mezi celospole-
enskym a skupinovym vlastnictvim, tkvici pfedevs§im
v tozdélovani vytvoreného produktu Pracovnik v podniku
vielidového vlastnictvi se nepodili na nové vytvofené hodnoté v tomto podniku
bezprostredné. Jeho odména za préci je jeho podilem na celkové &asti narodniho
diichodu za praci, je jeho podilem na celkové &asti narodniho dichodu uréené
na fond odmén a odpovidd kvantité, kvalité a spolefenskému vyznamu préce,
kterou vykonal. Druzstevnik se vSak podili- bezprostfedné na celkovém
dtchodu daného druistva. Z toho vyplyvd, Ze zatimco ve stitnich podni-
cich plati zdsada: za stejnou préaci stejnd odmeéna, bez ohledu na konkrétni podnik,
]e tato zdsada ve druzstvech omezena pravé na danou skupmu vlastnik. Mimo
ramec této skupiny vSak tato zasada neplati.

Pfi¢iny tohoto rozdilu jsou v podstaté vidy v trovni produktivity prace, pfi-
¢emz zdrojem nestejné produktivity prace mohou byt bud rozdily v subjektivnich
podminkach v jednotlivych druZstvech nebo v objektivnich podminkach, tzn. pfe-
dev8§im v nestejné drodnosti obdélavané pudy. V tomto druhém pripadé je cast
druzstevniho rolnictva, hospodafici v nejpfiznivéjsich pfirodnich podminkéch, ve
vyhodé proti tém druzstevniktim, ktefi hospodafi v podminkach méné ptiznivych.

Ekonomickou realizaci rozdilné drovné produktivity prace lze pokladat za
neodstranitelnou, avsak jen z hlediska samotného skupinového vlastnictvi
a z hlediska souasnych podminek. V podminkach socialismu vsak neexistuje sa-
motné skupinové vlastnictvi. Naopak, sama existence socialistického skupinového
vlastnictvi je pfimo existenci vselidového vlastnictvi podminéna. Vzajemné proli-
nani vielidového a skupinového vlastnictvi vlastné jiz zafalo vznikem druzstev,
a jejich ekonomika je od samého pocatku ekonomikou prechodu k vselidovému
vlastnictvi. V dal§im v§voji bude ekonomika druZstev sice neustale reprodukovat
a vykazovat zdkladni rysy skupinového vlastnictvi, aviak soucasné stile vice
i zdkladni znaky spojeni v3elidového a skupinového vlastnictvi, tzn. zejména Gcast
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_statu pri tvorbé a rozdéleni spolecenského produktu vytvoreného ve druzstvech.
Dosavadni vyvoj svéd¢i jednoznaéné o tom, 7e vétsi ekonomickd samostatnost
a ekonomické upevnéni druzstev byly doprovézeny prohlubovanim ekonomickych
vztahii mezi méstem a vesnici, viestrannéj§im spojenim vselidového a skupinového
vlastnictvi. Neni pochyb o tom, Ze pravé takovyto vyvoj se i v dal§im obdobi
potvrdi a plné uplatni.

Ukol postupného vyrovnani Grovné zemédélstvi na troveri primyslu v oblasti
vyrobnich vztaht je odvozen z predpokladu podstatného riistu vyroby a produkti-
vity prace. Uplatnéni a prohloubeni vyrobnich vztaht, jehoZ jednou souéasti je
postupné sblizovani obou forem socialistického vlastnictvi ve formé a trovni od-
mény za praci, zpétné plisobi na rozvoj vyrobnich sil. Jde tudiZ o to, aby byla véas
volena takova opatfeni, kterda by aktivni pisobeni vyrobnich vztahii na rozvoj vy-
robnich sil co nejvice zesilila.

Predpokladem planovitého rozvoje socialistickych vyrobnich vztaht a postup-
ného vytvafeni podminek pro vznik jednotného vselidového vlastnictvi je vze-
stup ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby. Mimo-
fddny vyznam ma v tomto sméru specializace-zemé&dél-
ské vyroby. Ulelna specializace by méla privést ke sblizeni zna¢njch roz-
dild v hospodatskych vysledcich druzstev hospodaticich v rozdilnych pfirodnich
podminkdch a napomoci i ke sniZeni rozdild mezi druzstvy hospodaficimi v pfi-
blizné stejnych vyrobnich podminkach.

Ukol postupného vyrovnani odmény za praci ve druistvech riiznych vyrob-
nich oblasti*) je slozity a naroény a je mozno jej uskutecnit jen v podminkach
vyspélé socialistické ekonomiky. V obdobi postupného vyrovnani drovné zemé-
dé&lstvi na tiroven pramyslu by mélo byt tézisté znovurozdélovani dichoda druzstev
posunuto co nejvice do oblasti znovurozdélovani investiénich prostfedki, nebot
tato forma statni G¢asti na reprodukci druZstev je ekonomicky G¢innéjsi a pro
spojeni vielidového vlastnictvi, reprezentovaného statem, s vlastnictvim skupino-
vym nejvhodnéjsi.

Rozvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztahd umozni postupné vyrovnat
7ivotni podminky na vesnici a ve mésté Puajde predeviim
o to, aby troveri bydleni, spoledenskych, kulturnich, socidlnich a zdravotnich,
Skolskych aj. zafizeni a sluzeb se pfibliZovala drovni mést.

Ukol postupného vyrovnani trovné zemédélstvi na troveri primyslu neni
mozny bez soustavného prohlubovdni a rozvijeni socia-
listického uvédoméni pracujicich v zemédélstvi.

Uvédomély pomér k préci, spojovany s vysokymi ndroky na kvalifikaci pra-
covnikii a boj proti podcefiovidni prace v zemédélstvi, pfedstavuji zdkladni linii
veskeré vychovné prace. Socialisticky pomér k praci pro druzstva a pro celou
spole¢nost nachdzi sviij nejlepsi vyraz v ¢innosti brigad socialistické préce.

Dilezitou strankou vytvafeni socialistického védomi rolnictva je ovladnuti
ckonomické problematiky socialistické zemédélské velkovyroby. Tento tkol bude
tfeba fadit v nejbliz§i dobé& k nejpfednéj§im. S tim souvisi i zavadéni védeckych
poznatkii do praxe. Siroce propagovat a zavddét pokrokové zkuSenosti je mozné
jen 'v podminkach zvySeni tdrovué fidici prace v narodnich vyborech, organech
zemédélské spravy a zdvodech. Velké tkoly v zavddéni védeckych poznatkd do
praxe bude mit v podminkach uskute¢riovani disledné specializace Ustav pro vé-
deckou soustavu hospodateni v zemédélstvi spolu s krajskymi a oblastnimi stani-
cemi a pokusnymi zavody, druzstevni a zidvodni $koly préice a zemédélské poradny.

¥) Viz prispévek doc. CSc. G. Olmové v tomto Cisle.
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Vyznamnym ¢initelem rastu socialistického védomi pracujicich v zemédélstvi
je rozvoj kultury. Velky vyznam ma vypéstovani touhy po védéni. Avsak i este-
tickd a uméleckd vychova a zapojeni pracujicich do aktivni wéasti na rozvoji
kultury vesnice se stivd v uritych podminkdch materialni silou, kterd piiznivé
ovliviiuje dalsi rozvoj vyrobnich sil a socialistickych vyrobnich vztaht.

Uroveii masové politické a kulturni a vychovné price na vesnici bude ve
znaéné mife spolurozhodovat nejen o stupni a tempu rozvoje socialistického a ko-
munistického vztahu k praci a k lidem, ale i o splnéni vyrobnich dkold v ze-
médélstvi.

Zavér

Zemédélska vyroba v dlouhodobém vyvoji roste pomaleji nez vyroba prii-
myslovad zejména proto, ze potieba zemédélskych vyrobkd vzristd pomaleji nez
potieba vyrobkd primyslovych. V CSSR vsak na zikladé zmény spole¢enského
zfizeni potieba zemédélskych vyrobka prudce vzriistd. Protoze vsak tempo riistu
zemédélské vyroby neodpovidd tomuto pronikavému vzestupu potfeby zemédél-
skych vyrobkd, vznikd rozpor mezi potfebou téchto vyrobki a stupném jejiho
uspokojeni z vlastnich zdroji. Tento rozpor je nutno odstranit, ma-li byt zajistén
proporcionalni rozvoj narodniho hospodéistvi a soustavny vzestup Zivotni drovné
obyvatelstva.

Socialistickd spole¢nost dédi po kapitalismu podstatny rozdil mezi zemédél-
stvim a primyslem v trovni produktivity prdce. Nizka droveil produktivity préce
neni pfirozenou nezbytnou vlastnosti zemédélstvi, vznika na urcitém stupni spo-
leéenského vyvoje a miZe na jiném stupni vyvoje zaniknout, odpadnou-li pod-
minky, které ji vyvolaly. M arx vymezil pro sblizeni zemédélstvi a pramyslu
v tGrovni produktivity prace tyto podminky:

a) vedeni zemédélstvi ve velkych rozmérech pomoci koncentrovanych ka-

pitala,

b) rozvoj védeckych disciplin, jejichz vysledkd lze vyuZit v zemédélstvi.

Vytvateni téchto podminek, zejména prvni z nich, je za kapitalismu neoby-
¢ejné pomalé, protoze nardzi na prekdzky dané zvladsnostmi procesu koncentrace
a centralizace zemédélské vyroby za kapitalismu. V. CSSR byla prvni rozhodujici
podminka vytvorena za historicky kratkou dobu tak, Ze se drobni a stfedni rolnici
spojili za pomoci délnické tfidy do velkych socialistickych zdvodd.

V podminkach postupného vyrovnavani trovné zemédélstvi na troveil pri-
myslu mé prohlubovéni a upeviiovani socialistickych vyrobnich vztahu a vychova
pracujicich v zemédélstvi v duchu kolektivismu a uvédomélého poméru k praci
mimotddny vyznam. SbliZeni obou forem socialistického vlastnictvi by mélo znac-
ny vliv na zrychleni rozvoje vyrobnich sil a umoznilo by i hlubsi vyuziti zasady
. hmotné zainteresovanosti na riistu zemédélské vyroby a zvy$eni jeji efektivnosti.
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USTAV VEDECKOTECHNICKY "H INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - ¢ISLO 10-11

Vyrovnavanie trovne pol’nohospodirstva na tdroven
priemyslu vo stupni uspokojovania spoloCenskej spotreby

InZz. Andrej TATARKO
Vyskumnyj ustav polnohospoddrskej ekonomiky, Bratislava

O vybudovani komunistickej spolo¢nosti bude rozhodovat tiroveii vyrobnjych
sil, a to predovietkym ¢&lovek ako aktivna zlozka vyrobnych sil. Uspokojovanie
jeho potrieb v mnozstve, v kvalite a v sprdvnej Strukttre stiva sa zakladnym
cielom perspektivneho rozvoja nasho narodného hospodarstva.

Polnohospodarska vyroba ma v roziirenej reprodukcii kazdej spolo¢nosti do
urcite] miery zvlaStne postavenie. Této zvlaStnost spodiva v tom, ze polno-
hospodédrska vyroba vyrdba Specifické 1Zitné hodnoty,
bez ktorych sa reprodukcia v ziadnom odvetvi materidl-
nej vyroby nemoze uskutoénif, t j. potraviny. Potraviny s
existentnou potrebou kazdého ¢loveka a prave prostrednictvom ich vyroby je
polnohospodarstvo spité so vietkymi odvetviami materidlnej vyroby. V tom
zmysle mozno hovorit, ¢ polnohospodarstvo vidy bolo, je
a ef§te dlho ostane materidlnou podmienkou akéhokol-
vek reprodukéného procesu a Zivota spoloénosti vébec.

Takto sa ndm javi funkcia polnohospodarskej vyroby celkom obecne, abstra-
hovane od charakteru vyrobnych vztahov v danej spolo¢nosti. V konkrétnych so-
cidlne ekonomick}’rch podmienkach sa viak v postaveni a v tlohe polnohospodar-
stva javia zavazné rozdiely.

Za kapitalizmu plni kapital vlozeny do polnohospodarskej vyroby ti samu
funkciu, ako kapitdl v ktoromkolvek inom odvetvi kapitalistickej vyroby: vyrobu
zisku. Pokial zvySovanie vyroby zabezpefuje kapitalistickym vyrobcom prislusni
mieru zisku, objem polnohospodérskej vyroby moze vzrastat. Ked tomu tak nie je,
vyroba je obmedzend podobne, ako v ktoromkolvek'inom odvetvi kapitalistického
podnikania. .

V kapitalistickej spolo¢nosti je neprekonatelny rozpor medzi skutoénymi,
redlnymi potrebami Iudi a ich spoloenskou formu prejavu — kiapyschopnou
poptavkou. Kipyschopnd poptavka vystupuje za kapitalizmu fakticky ako jedina,
t. j. uskuto¢nitelna spoloCenskd potreba. Tym vznika ekonomicka hranica rozvoja
polnohospodarskej vyroby, ktorej rast nezavisi ani na skutoénych potrebach ludi,
ani na technickych moznostiach, ale jedine na poptavke, a teda na trhu. Dochddza
teda k paradoxu: Ze nie vyroba obmedzuje spotrebu, ale naopak képyschopna
poptavka, a tedy spotreba obmedzuje vyrobu.

Funkcia polnohospodarskej vyroby v socialistickej spoloénosti je naproti tomu
podstatne odlina. PretoZe vyrobné prostriedky st v socializme v rukach spoloc¢-
nosti, stdvaji sa potreby pracujiicich spolo¢enskou zilezitosfou. To, ¢o bolo pred-
tym subjektivnou potrebou pracujiceho ¢loveka, stava sa v dosledku zmeny v po-
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staveni tried objektivnou spolocenskou potrebou. Kapyschopna poptavka prestava
byt v désledku toho jedinou formou prejavu spolofenskych potrieb a naprosto
nemoze obmedzovat rozvoj akéhokolvek odvetvia materidlnej vyroby. Poptavka
v socialistickej spolo¢nosti hra celkom int rolu nez v kapitalizme. Je spita s existen-
ciou tovarovej vyroby, pri¢om ju spolonost i vedome reguluje tak, aby nielen
nebrzdila, ale naopak podnecovala rozvoj vyrobnych sil. Celkovy objem kipyschop-
nej poptavky je planovite urovany s ohladom na dosiahnuty stupeni rozvoja vy-
robnych sil.

Hlavnou funkciou polnohospodérskej vyroby v socialistickej spolo¢nosti je
teda maximilne a ¢o najefektivnejsie vyuzivat péddu ako zakladny vyrobny
prostriedok v polnohospodarstve k zabezpeéeniu potreby polnohospodarskych vy-
robkov, predovsetkym k zabezpeéeniu potreby potravin.

Doterajsie skutoénosti potvrdzuji, Ze bezprostredne po vifazstve so-
cialistickej revoldcie silne vzrastid potreba polno-
hospodarskych vyrobkov, a to jak ¢o do kvantity, tak i ¢o
do kvality. Je to dané tym, Ze z hladiska Zivotnych potrieb maji prave
potraviny prvoradd tlohu. Ze tomu tak bolo aj u nds, potvrdzuje vjvoj spotreby
niektorych hlavnych druhov potravin na 1 obyvatela roéne, ktory éinil (tab. I):

1. Spotreba niektorych potravin na jednoho obyvatelal)

(v kg)
Index -
1936 1949 1960 1960
1936
maiso (na kosti v&etne
vnutornosti) -34,0 33,1 56,8 167,1
tuky a oleje (v hodnote tuku) 14,1 11,8 19,3 136,9 °
vajcia (§krupinové)*) 138,0 140,0 179,0 129,7
cukor 23,2 26,4 36,3 156,5
zelenina 65,5 7557 87,3 133,3
ovocie » 42,9 53,9 70,4*%) 164,1

*) V kusoch.
*) Priemerna ro¢na spotreba v obdobi 1956—60 ¢inila asi 53 kg.
1) Statisticka ro¢enka CSSR 1961, 389.

To jasne dokazuje, Ze rast spotreby potravin je u néas v stlade so zvySovanim
zivotnej trovne nasho obyvatelstva vysoky. Pritom vSetci vieme, ze poptavka
napr. v mase nie je uplne krytd, a ze mat volné zdroje, bola by spotreba este
vyssia.

Denné spotreba potravin u nas ¢ini na jedného obyvatela okolo 3150 btto ka-
l6rii, a tym zaraduje sa nasSa republika v dennej spotrebe potravin na 6. miesto
v Eurépe. V sulade s rastom dennej spotreby potravin zlepSuje sa aj jej $truktara.
i ked v porovnani s troviiou niektorych vyspelych zemi nemézeme byt s 1ou spo-
kojni. Mdme nizky podiel plnohodnotnych Zivoéisnych
bielkovin v dennej spotrebe potravin a tieZ nedosta-
toéna je spotreba ovocia a zeleniny. Dalej ide o lep§iu
skladbu tukov, o zvySenie mnozstva vapniku a potrebnych vitaminov. Za
nepriaznivy rys v nafej vyzive rovnako mozno pokladat i stapajicu tendenciu
spotreby pseniénej miiky a bieleho pec¢iva na tikor zitného chleba a vysoka spotrebu
cukru, ktory vytladuje zo spotreby niektoré nutricne hodnotné potraviny.
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Samozrejme zvySovanie spotreby potravin na jednej strane a neplnenie
plinovanych uloh v polnohospodarskej vyrobe na strane
_druhej, sa plne odrdZa v ndrokoch na zahraniény obchod.
V sicasnom obdobi sa dovoz hlavnych polnohospodarskych vyrobkov oproti pred-
vojnovému obdobiu niekolkonasobne zvysil, ba dokonca sa uskutoé¢riuje aj tam, kde
sme boli tradiénymi vyvozcami.

Napriklad pred vojnou v rokoch 1934—1938 dovoz obilovin nebol prakticky
ziadny, dovézelo sa iba okolo 100 000 ton kukurice. Naproti tomu v siéasnom
obdobi reprezentuje dovoz obilovin 1,5 az 2 miliény ton roéne.

Pred vojnou sme boli vyvozcami v mise (100 000 ton ddeniny, Sunky), v si-
¢asnom obdobi ho v podobnom mnozstve dovdzame. Podobne fomu je i u masla.
Nie je tomu tak len vo vyrobkoch potravinérskeho charakteru, ale aj u ostatnych
plodin, ako su semend datelovin a trav, osivd, zemiakova sadba, uzitkovy dobytok
a podobne.

Vyvoz vyrobkov polnohospodarskeho pévodu (cukor, slad, chmel a podobne)
sa v poslednych rokoch podiela zhruba 5 % na celkovom objeme vyvozu CSSR,
zatial ¢o dovoz vyrobkov polnohospodarskeho pévodu sa v poslednych rokoch
podiela 22 Y% na celkovom objeme dovozu CSSR. Teda skoro §tvrtinu celkového
objemu dovozu republiky predstavuje dovoz potravinarskych a polnohospodarskych
vyrobkov, ¢o samozrejme znacéne ovplyviiuje i platobni bilanciu nasho zahraniéné-
ho obchodu. Dovoz reprezentoval v r. 1960 2861 mil. K¢és, zatial ¢o vyvoz iba
722 mil. Kés (Stat. ro¢. CSSR, r. 1961).

Samozrejme tento vyvoj nasho pol'nohospodérstva vo vztahu k zabezpedeniu
potreby potravin a surovin nemozno povazovat za spravny. NaSe polnohospodarstvo
je ‘schopné produkovat viac ako teraz a vo zvySovani intenzity
polnohospodarskej vyroby médme znaéné rezervy To
dokazuja nielen dosiahnuté vysledky v §tdtoch s podobnymi
prirodnymi podmienkami a vyspelym polnohospodar-
stvom, ale aj vysledky na8ich prednych polnohospodar-
skych zavodovw.

Ved napriklad index rastu polnohospodérskej vyroby sa vyvijal vo viésine
Stitov s intenzivnym polnohospoddrstvom daleko priaznivejsie ako u nis

(tab. II):

II.
193438 1958 —59
SSSR J x 100 156
USA 100 148
Velké Britdnia 100 141
Holandsko 100 140
Diénsko 100 135
Zipadné Nemecko 100 128
Rakusko 100 128
Bulharsko ‘ 100 126
Francia 100 122
Polsko 100 119
CSSR 100 99
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Tabulka II ukazuje, Ze je velky nepomer vo vyvoji indexov zvy$ovania
polnohospodarskej vyroby pri moZznostiach, ktoré nase polnohospodarstvo ma.

Samozrejme zaostdvanie v raste vyroby sposobilo, ze znaénd ¢ast pri-
rastku spotreby na jedného obyvatela u nds je zabezpe-~
¢ovana dovozom. '

Podiel domacej vyroby na celkovej spotrebe sa vyvijal v porovnani so za-
padnou Eurépou napriklad u obilia takto (v % domécej vyroby na celkovej
spotrebe) (tab. III):

III.
=
CSSR Zipadna Eurépa
Vyrobok 3 :
pred vojnou N pred vojnou
1037 1954—56 1037 1954—5§

obilie celkom 99 77,8 73 82

z toho:
obilie chlebové 99 73,2 74 84
obilie kimne 99 83,5 73 80

V zapadnej Eurépe vzrastol poget obyvatelstva zhruba o 17 % a v dosledku
toho vzrastla i absolatna thrnna spotreba, pri¢om aj tak sa podiel domdcej vyroby
na kryti celkovej spotreby zvysil.

K najrychlej§iemu rastu spotreby masa na jedného obyvatela do r. 1955 oproti
predvojnovej trovni doslo v CSSR (56,1 %), potom vo Francii (27,9 %) a v USA
(23,9 %) . Zatial ¢o u nas bol tento rast v znacnej miere kryty dovozom, vo Francii

a v USA naopak prirastok spotreby plne kryla domaca produkcia (tab. IV).

IV.

Celkova spotreba misa
v miliénech ton

Percento domadcej vyroby
na celkovej spotrebe

1937 1955 —56 1937 195556
Francia 2,57 3,31 99 101
USA ' 9,28 15,06 99 102

Percento krytia spotreby domécou vyrobou zavisi na thrnej spotrebe, na
vymere polnohospodarskej pody, pripadajticej na jedného obyvatela a na mnozstve
produkcie ziskanom z kazdého hektara pody. V CSSR pripada vy$sia vymera
ornej i polnohospodarskej pody na jedného obyvatela mez v niektorych §tatoch
s vyspelym polnohospodarstvom, oviem vyrdba sa na jedného obyvatela menej
misa, mlieka a vajec. To svedéi o relativne niz§om vyuziti pody u nds a dosaho-
vana droveri intenzity neodpovedd moZnostiam, ktoré u nds mame.

Vysledky prednych polnohospoddrskych =zdvodov
jasne dokazuju, Ze mame pre zvy$ovanie intenzity polnohospodarskej vy-
roby velké rezervy a ze v naf§ich podmienkach je moZno vlast-
nou produkciou plne zabezpedit potreby ndarodného
hospodarstva, ¢i uz v potravinach alebo v hlavnych su-
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rovindach. Napr. fetrenych*) 170 prednych JRD v r. 1961 dokazuje, #e u nich
bola dosiahnutd troveri hrubej a trhovej produkcie v priemere o 25 az 34 %
vys§ia ako bol dosiahnuty celostatny priemer prislusnej vyrobnej oblasti (tab. V):

V.

- > pricé(:rllc::itigﬁ’sti Predné JRD V"1/‘:1":
hrub4 produkcia na I ha v Ké&s
kukuri¢na 5403 6771 25
reparska 6638 8028 21
zemiakérska 4738 5429 15
zemiakdarsko-ovosna 3821 4604 20
horska ' . 2595 2901 12
trhova produkcia na 1 ha v Ké&s
kukuriénd 3264 4265 31
reparska 4279 5739 34
zemiakdrska 2783 3265 17
zemiakarsko-ovosna 2150 2698 25
‘horska 1422 1883 23

*) Pramen: Setrenie MZLVH.

Zaostavanie polnohospodéarskej vyroby v stupni
uspokojovania spoloéenskej potreby je neoddovodnens,
prinaa narodnému hospodarstvu zavazné fazkosti a sucasne oslabuje i vysledky
celej socialistickej ekonomiky. Mozeme pravom tvrdit, Ze tdto strdnka za-
ostdvania polnohospodarstva za priemyslom je v st-
¢asnom obdobi rozhodujtca a otizka zabezpetenia dostatku potravin
javi sa ako jedna z hlavnych dloh dalsieho rozvoja u nis.

U mnohych priemyselnych vyrobkov uz predstihuje Groveri vyroby poptavku,
ktora je jak kvantitativne, tak kvalitativne krytad. St ovSem i také priemyselné
vyrobky, ktorych je v maloobchodnej sieti nedostatok. Je to ovsem len relativne
mala cast celkového sortimentu spotrebného tovaru, vyrabaného v priemysle, pri-
Com zpravidla neide ani o vyrobky, ktoré maja v celkovej $truktare spotreby
obyvatelstva rozhodujtci vyznam. Naproti tomu pokial ide o polnohospodarske
vyrobky, nie je kupyschopnd poptavka plne kryta, a to predovietkym u méisa, ma-
sovych vyrobkov, mlieka, vajec, ovocia a zeleniny a z¢asti i zemiakov. Toto s viak
vyrobky, ktoré z hladiska reprodukcie pracovnej sily si prvoradé a z hladiska
zvySovania zivotnej drovne ma zabezpeCovanie vzostupu ich spotreby prvorady
vyznam.

ZvySovanie intenzity polnohospodédrskej vyroby a zniZovanie nakladov na
jednotku produkcie podmieriuje i dal§ie zniZovanie maloobchod-
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nych cien potravin, ktoré musi by'f jednymzozdkladnych
smerov zvyS§ovania Zivotnej Gtrovne u nés, pretoze niklady na
potraviny reprezentuji okolo 42 % z celkovych vydavkov obyvatelstva.

Dolezitost zdravej vyzivy vedie u nds k snahe maximalne prispo-
sobit vyvoj spotreby potravin zdravotnickym poziadav-
kom. Vedecka analyza stcasného stavu vyzivy ukazuje potrebu vykonat
§trukturdlne zmeny v spotrebe potravin, predovietkym zvyse-
nim podielu plnohodnotnych Zivoc¢isnych bielkovin, zlep§enou skladbou spotreby
tukov (vysSou spotrebou masla a rastlinnych olejov na tkor bravcovej masti)
a podstatne zvySenou spotrebou ovocia a zeleniny pre dostatoénii potrebu vitaminu
A a C. Tieto §tyri ukazovatele (zivo¢iine bielkoviny, tuky, vitamin A a C) su
dobrymi indikatormi kvality vyzZivy a mozno hovorit, Ze strava, ktora pestrym
sortimentom kryje doporucené davky uvedenych faktorov, spliiuje zirovein pozia-
davky i v ostatnych latkach pre zdrava vyzivu nevyhnutnych.

Potrebu potravin je mozno kvantitativne priblizne
urc¢it na zdklade raciondlnych noriem vyzivy*). Ked tieto
raciondlne normy vyzivy buda zabezpecovaf to, ¢o bude v danjch podmienkach
pre ludsky organizmus najvyhodnej$ie, potom tieto normy vyjadruji najblizsi
perspektivny ciel, ku ktorému chceme, pokial ide o vyzivu obyvatelstva, dojst.
Tieto raciondlne normy vyzivy, ked st vedecky zdévodnené, predstavuji v podstate
konstantu, s ktorou ide srovnavat troven polnohospodérskej vyroby. Spotreba
potravin na 1 obyvatela ro¢ne by podla tychto racionalnych noriem vyzivy mala
v perspektive dosiahnut priblizne tejto trovne:

VI.

mdsa 90 kg
tukov 26 kg
mlieénych vyrobkov a mlieka 3311

vajec - 275 ks
zeleniny a ovocia ' 257 kg
zemiakov 108 kg
muky 104 kg
cukru i 40 kg
celkova kaloricka spotreba 3612 btto kal.

4

Samozrejme troveil intenzity polnohospodarskej vyroby nemozno $ablonovite
posudzovat v kazdej zemi droviiou spotreby potravin, potazne krytia racionalnych
noriem vyzivy z vlastnej produkcie. Tento vztah je odvisly jednak od miestnych

*) Pod racionalnou normou vyzivy rozumieme vedecky zdovodnené davky spo-
treby zakladnych potravin na jedného obyvatela ro¢ne pri predpokladanom pra-
covnom zatazeni. Charakteristiku zloZenia stravy, vhodnej podla sucéasnych vedec-
kych predstav, urcuje najma ¢islo, udavajuce celkové kalorie, dalej mnozZstvo biel-
kovin a pomer bielkovin zivo¢iSnych i rastlinnych a taktiez obsah hlavnych vita-
minov, tj. C a A, pripadne Bi a Ba.
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prirodnych podmienok, hlavne viak od vymery pody pripadajtcej na jedného oby-
vatela. To znamen4, Ze v nlektore] krajine tato povinnost polnohospodarstvo ne-
zabezpetuje a naopak v inej st kladené nariho vyssie poziadavky nez je odévodnena
spotreba.

Vykonany rozbor dosahovanych vysledkov v §tdtoch s podobnymi prirodnymi
podmienkami a vymera pddy pripadajaca na jedného obyvatela u nas dokazujd,
ze v konkrétnych nafich podmienkach je mozno si' vyty¢it ako perspektivny
ciel kryt raciondlne normy vyzivy z vlastnych zdrojov pri vyrovnanej bi-
lancii vyvozu a dovozu polnohospodéarskych vyrobkov. To samozrejme vyzaduje
podstatne zvys§it intenzitu polnohospodarskej vyroby pomocou znaéného zvysenia
mnozstva i kvality vyrobnych prostriedkov dodavanych do polnohospodarstva
a lepsieho ich vyuzitia.

Z porovnania dnesnej a perspektivnej kalorickej spotreby vyplyva, ze tazisko
zlepSovania spotreby potravin nie je vo zvySovani kalorickej hodnoty, ale predo-
vSetkym v sticasnej podstatnej zmene Struktiry potravin. Poéita sa, Ze napr. pri
celkovom zvySeni spotreby mésa, stipne podiel hovddzieho miasa
a midsa hydiny, naproti tomu podiel bravfového misa sa bude postupne
znizovat. U potravin rastlinného pévodu, okrem zeleniny a ovocia, sa predpoklada
s ich postupnym obmedzovanim, hlavne viak miky, maénych
vyrobkovazemiakov,pri prakticky nezmenenej spotrebe
cukru. U spotreby zeleniny a ovocia sa predpoklada naj-
vy§§i vzostup, a to temer na dvojnasobok oproti sicasnému stavu.

Mimo kvantitativneho i kvalitativneho zvy$enia spotreby potravin pdjde aj
o odstrdnenie doteraj§ich vykyvov v prisune potrawvin
(narazové dodavky niektorych druhov zeleniny a potom obdobie naprostého ich
nedostatku a pod.) a o zabezpedlenie plynule] dodavky v prie-
behu celého roku.

Je samozrejmé, ze pri plneni vytyéenej tlohy sa plne opierame o0 medzi-
narodni spoluprdcu s ostatnymi §tatmi socialistického
tabora. Prave na tomto tseku sa mézu prejavit znatné vyhody medzina-
rodnej delby préace, vybudovanej na vzidjomnej §pecializdcii a koope-
racii polnohospodarskej vyroby, ktord plne respektuje prirodné i ekonomické pod-
mienky jednotlivych krajin.

Vieme dobre, ze lekarsky zdévodnena skladba potravin, o ktord sa nasa per-
spektiva opiera, predpokladd dopestovat §iroky sortiment polnohospodarskych vy-
robkov, teda aj takych, pre ktoré nemdme u nas vyhodné prirodné podmienky
(teplomilné rastliny, skord zelenina a pod.). Na druhej strane mame vyhodné pri-
rodné podmienky, pestovatelskd tradiciu pre vyrobu niektorych technickych plodin
— ako je cukrovka, jaémen, chmel a pod. a vyvinuty potravinarsky priemysl pre
ich zpracovanie na cukor, slad, a pivo, kde sme schopni pokryvat nielen nase
vlastné potreby, ale do znaénej miery aj potrebu ostatnych ¢lenskych statov Rady
vzajomnej hospodarskej pomoci.

Tieto z4sady, reSpektujiice prirodné podmienky jednotlivych krajin, si plne
premietnuté do medzinarodnej delby prace v polnohospodarstve pre nastdvajtce
obdobie. Ved napr. uvazovana zvySend spotreba ovocia a zeleniny sa opiera
v znaénom rozsahu o zvySeny dovoz z &lenskych 3titov Rady vzdjomnej hospo-
darskej pomoci (Bulharsko, Madarsko, Rumunsko), kde pre ich pestovanie st
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daleko lepsie prirodné podmienky ako u nis. Samozrejme tito vzijomne vyhodna
delba prace medzi jednotlivymi krajinami umoZiiuje planovite zvySovat efektiv-
nost polnohospodirskej vyroby a vytvarat predpoklady pre zvySovanie zivotnej
arovne pracujicich nielen u nés, ale v celom socialistickom tabore.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACt MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 10-11

Nékteré cesty vyrovnavani drovné zemédé&lstvi na droveii
pramyslu v rozvoji vyrobnich sil

CSc. Jaroslav DUPAL
Vyzkumny dstav mdrodohospoddiského plinovdni, Praha

Vyrovnéni trovné zemédélstvi na troveii primyslu nezbytné vyzaduje, aby -
mezi zemédélstvim a primyslem byla neustile prohlubovina délba prace. Primysl
v pribéhu historického vyvoje stladuje systematicky okruh ¢innosti vykondvanych
v zemédélstvi. Postupné prevzal vyrobu naradi pro zemédélstvi, protoze je neza-
visld na pudé a biologickych procesech v ni a samoziejmé i na povétrnostnich pod-
minkédch. Zasahl i do vyroby potravin, kterd byla dlouho tradi¢ni doménou zemé-
délstvi. Znaéna ¢ast zemédélskych surovin prechazi do potravinaiského primyslu,
ktery je po upravach a zpracovani odevzdava maloobchodni siti. Tim, Ze priimysl
pievzal ze zemédélstvi okruh ¢innosti nezdvislych na pidé a povétrnostnich pod-
minkach, jez jsou vykondvany za pomoci koncentrovanych kapitald, rychle pred-
stihl zemé&délstvi v drovni produktivity prace. Produktivita prace v modernich tex-
tilnich tovarnach je nesrovnatelné vyssi nez pfi doméckém tkani. Rozvoj délby
prace se stal mocnym néastrojem zvySovani produktivity prace. Mezi riznymi pri-
myslovymi zdavody se délba préace rozvijela mimoiddné vysokym teinpem, zatimco
uvnitt zemédélstvi byl vyvoj délby prace omezen jen na odstépovani zpracovatel-
skych ¢innosti, pfebiranych pramyslem.

V poslednich desetiletich vstoupila délba prace mezi priimyslem a zemédél-
stvim do nové vyvojové etapy. Primysl se zmociiuje s uspéchem zemédélské prvo-
vyroby. Zaéinad vyrabét driibezi maso, vejce a vepfové maso ve specidlnich pod-
nicich pramyslového charakteru v podstaté nezédvisle na pidé i na povétrnostnich
podminkach. Prmysl, ptebirajici vyrobni odvétvi tradi¢né spjata se zemédélskymi
zédvody, si sam vytvari potfebnd pomocna odvétvi, predev§im tpravny krmiv.
Zemédélské zavody ,v pravém slova smyslu” jiz jsou a stale vice budou nuceny
pouzivat sluzeb specidlnich prumyslovych podniki pro dpravu a vyrobu krmiv,
¢imz se snizuje ta ¢ast zemédélské produkce, kterd v nezpracované formé byla
vyrobné spotfebovévina.

Zemédélstvi ve vlastnim slova smyslu se bude stdle vice omezovat na rostlin-
nou vyrobu a na chov skotu. Avsak i v chovu skotu budou postupné aplikovany
prvky primyslové vyroby, a tak vskutku zavisld na pidé a povétrnostnich pod-
minkach ziistane rostlinna produkce. Ale i do rostlinné produkce bude stile vice
zasahovat prohlubujici se délba prace, zejména v oblasti poskliziiové tupravy
a zpracovani (t¥idirny, su$drny, dpravny, chladirny, mechanizované sklady
apod.). Tak se i &ast vyrobnich procesii v rostlinné vyrobé bude postupné vy-
mafiovat ze zavislosti na povétrnostnich podminkach. V souvislosti s timto pro-
cesem zprimysliiovani zemédélstvi bude se prohlubovat délba prace i uvnitt ,tra-
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di¢né" hospodaticich zemédélskych zavodi. Budou se rozvijet specializované za-
vody, odchovavajici mlady dobytek, doddvajici $lechténa osiva a sadbu a chovna
zvifata. Pofet vyrobkd vyrdbénych v jednom a témze podniku se bude snizovat.
Pro rozvoj tohoto procesu zprumysliiovani zemédélstvi ma socialismus nesrovna-
telné pfiznivéj§i podminky nez kapitalismus. V kapitalistickych statech je tento
proces provizen, a ¢im silnéji se bude rozvijet, tim rychleji bude provdzen eko-
nomickou likvidaci miliénovych mas drobnych a stfednich rolniki, ktefi se pred
konkurenci velkovyroby ,utekli“ k zivo¢iiné vyrobé. Pravé zde mohou vynakladat
ohromné kvanta préace, zbavend normalnich podminek produktivity. Ale nyni krok
za krokem ,zabere“ priimysl, spojeny s nejvétsimi kapitalistickymi podniky, vy-
robu zivo¢isnych vyrobkd a tim definitivné podlomi zikladnu existence mas drob-
nych a stfednich rolnikti. Av§ak tento proces presto bude probihat za kapitalismu
nesrovnatelné pomaleji nez za socialismu, protoze bude narazet na rozpory zajma,
na monopol soukromého vlastnictvi a hospodafeni na pudé, na agrarni krizi.
V podminkach socialismu vsak proces zpramysliovdni zemédélstvi plné odpo-
vida zajmum celé spole¢nosti. Socialisticky stat ma prostredky k tomu, aby tento
proces rozvinul dfive, nez by jej mohlo ze svych vlastnich zdroji uskute¢nit samo
zemédélstvi. Tak se postupné bude v na$i zemi stirat rozdil mezi zemédélstvim
a prumyslem.

* * *

Mimofddny vyznam pii uskuteétiovdni délby prdce mezi priimyslem a ze-
médélstvim v podminkach budovani vyspélé socialistické spole¢nosti ma zabez-
peceni efektivniho rozvoje zemédélstvi. Jde o to, aby bylo dosazeno podstatného
vzestupu zemédélské vyroby a plné vyuzito vSech prednosti socialistické zemé-
délské velkovyroby. )

V uplynulych deseti az dvanacti letech se vyrazné zménil podil minulé a Zivé
prace v jednotce zemédélského vyrobku. Jestlize za kapitalistické CSR je mozno
odhadnout podil pracovnich naklad@ v zemédélském vyrobku zhruba ve vysi 70 %
vynalozenych vlastnich nakladd, pak v soucasné dobé se podil pracovnich na-
kladt znaéné snizil a ¢ini jen o néco vice nez 50 % vlastnich ndkladi. Pomérné
vysokd intenzita zemédélské vyroby pred valkou byla v rozhodujici mitre ovlivnéna
vynaklddanim Zivé prédce, coz znamena, ze byla v urcité mife nezavisld na struk-
tufe dodavanych vyrobnich prosttedkd do zemédélstvi. Malovyroba pouzivala
umélych hnojiv a stroji minimalné a jen znaéné vynaloZeni zivé prace vytvarelo
podminky (dostatek statkovych hnojiv, peélivé obdélani a sklizen kazdého kousku
pudy) pro dosazeni pomérné vysokych vynosti a uzitkovosti. V soucasné dobé je
intenzita zemédélské vyroby a zejména intenzita rostlinnné vyroby ovlivnéna ve
mnohem vét§i, a mozno fici v rozhodujici mife dodavkami vyrobnich prostiedki
z pramyslu. ‘

V uplynulém obdobi bylo zemédélstvi vybavovano vice stavebnimi a stro-
jovymi investicemi nez strojenymi hnojivy a chemickymi prostiedky pro ochranu
‘rostlin a zkvalitilovdani krmiv. Takovato struktura dodavanych vyrobnich pro-
sttedkli do zemédélstvi méla své pozitivni i negativni dtsledky. Pozitivnim da-
sledkem je skute¢nost, zZe jiz v prubé&hu socializace vesnice byl prakticky vyiesen
problém spoleéného ustajeni dobytka, coz znaéné pfispélo k rychlé konsolidaci
a upevnéni spolecného hospodafstvi druzstev. Soucasné doslo k masovému pre-
chodu od zivé tazné sily k mechanické. Negativnim rysem je nizkd produkéni
G¢innost vynalozenych vyrobnich prostfedkd v zemédélstvi.

Je samozifejmé, Ze struktura investic a ob&Znych prostfedkii doddvanych do
zemédélstvi, je v rozhodujici mife ovlivnéna celkovou danou strukturou narod-

.
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niho hospodafstvi. Zatimco napf. v . NDR jsou zemédélska druzstva méné vy-
bavena stavbami a stroji nez u nés, je zde v disledku dané struktury narodniho
hospodarstvi mnohem vys$si vybaveni zemédélstvi primyslovymi hnojivy a che-
mickymi prostiedky. Objektivni charakter struktury narodniho hospodaistvi se
tudiZz projevuje v tom, Ze nelze okamzité, resp. v kratké dobé podstatné zménit
strukturu doddvanych vyrobnich prostfedkid do zemédélstvi.

Abstraktné fefeno ovSem plati, Ze ¢im vice viazou zdkladni vy-
robni fondy obéZnych prostfedkd, a pfitom obéinych
prostfedktd s nejvys§§i produkéni Géinnosti, tim vétsi
je pravdépodobnost efektivniho rozvoje zemédélstvi
a vysoké produkéni uéinnosti hmotnych nédkladd Ta-
kovyto vyvoj zakladnich a obéznych prostfedka je praktickym vyrazem ristu spo-
leéenské produktivity prace, nebot vede ke zkracovani doby obratu celkovych vy-
robnich fondt. Z hlediska efektivniho rozvoje zemédélstvi jevi se tudiz nezbytnym
dosdahnout postupnych strukturdlnich zmén v investicich i v obéin}’rch prostfedcich.
U investic ptjde ze]mena o postupny piesun téziste
ze staveb na stroje a zafizeni a na melioraéni vystavbu,
to znamena na zékladni vyrobni prostiedky s vy$si produkéni Géinnosti a s kratsi
dobou obratu nez budovy a stavby. Strojové investice vdzou rovnéz vétsi podil
obé&znych prostiedkii nez budovy, nebot nékteré obéiné prostiedky pfimo vyvo-
lavaji (pohonné hmoty, elektrickou energii, mazadla, nadhradni dily apod.).

Zvlastni dilezitost vSak maji obé&Zné prostfedky, zvlasté chemikalie. K.
Marx vidél v rozvoji chemie zdkladniho C¢initele dalsiho efektivniho rozvoje
zemédélstvi a spojoval moznost rychlejsiho rozvoje zemédélstvi nez prumyslu ze-
jména s vyuZzitim moderni chemie. M arx fadi z rdznych védnich obord, jez
jsou specifického vyznamu pro zdkladnu rychlého rozvoje vyrobnich sil zemédél-
stvi, na prvni misto chemii. Rozvinutim chemie, geologie a fyziologie podmiriuje
moznost vyrovnani Grovné zemédélstvi na troveil primyslu.

Pro zabezpeceni optimalniho vyvoje struktury vyrobnich prostfedké dodiva-
nych do zemédélstvi ma proto prakticky vyznam i tvaha o pravdépodobnych di-
sledcich zmény struktury nakupovanych vyrobnich prostfedki (stavebnich in-
vestic a pramyslovych hnojiv) na efektivnost zemédélské vyroby a investic. V ob-
dobi druhé pétiletky bylo investovdno do budov a staveb celkem 19 miliard K¢&s,
z toho na obnovu 3—4 miliardy Ké&s. Tyto investice pfedstavuji vice nez dvé tfetiny
veskerych investic do zemédélstvi v daném obdobi. Za predpokladu, ze vystavba
by byla rozlozena na delsi ¢asové obdobi a &4st ,uspofenych® prostiedkii by byla
vlozena do vystavby chemického primyslu, vzrostla by nesporné produkéni aéin-
nost vSech vynaloZenych vyrobnich prostfedki v zemédélstvi. Vyjdeme-li napt.
z uvedenych ﬁdajﬁ za druhou pétiletku a z pfedpokladu, Ze vzestup objemu sta-
vebnich investic tmérné odpovidal vzestupu poctu ustdjenych zvirat, pak v pfi-
padé zabezpedeni spoleéného ustijeni jen ma 90 % daného stavu by uvolnéné
stavebni investice v zemédélstvi ¢&inily asi 1,5 miliardy K& (10 % z rozvojové
¢asti stavebnich investic).

Stavebni investice ve vysi 1,5 miliardy Ké&s pfedstavuji prostfedky, které —
pouzity pfi vystavbé chemického primyslu a za predpokladu zabezpeceni dovozu
surovin (drasla a fosfatd) — by umoznily zvySeni doddvek pramyslovych hnojiv
do zemédélstvi asi o 125 tisic tun &istych zZivin.*) Toto zvySeni dodavek pri-

*) 7 prostiredktt ve vy$i 1,5 miliardy Kés je uvazovana c¢tvrtina (378 miliont
K¢s) na investiéni naklady do chemického primyslu a zhruba 200 miliénia Kés na
dovoz fosfatti a drasla. Zbytek je uvazovan na Kkryti vyvolanych a nepifimych in-
vestic,
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myslovych hnojiv by mohlo za piedpokladu f4dné agrotechniky a volby vyjkon-
nych odrid ovlivnit vzestup hektarovych vynost zrnin v priméru az o 10 q.

Jiz z prepotu efektivnosti celkového investiéniho ndkladu na vyrobu pri-
myslovych hnojiv (172 miliardy Kés) ve vztahu k dosazenému ptirtstku produkce
zrnin by vyplynula i vysoka efektivnost téchto investic, nebof 1 Kés investi¢niho
nakladu do chemického primyslu by pfindsela az 3 Kés prirtistku produkce zrnin.
Efektivnost tohoto vkladu investi¢nich prostfedkd by ve skute€nosti byla jesté
vy$si, nebot zvySeni vynosi by umoznilo odstranit nevyrovnanou bilanci krmiv,
ktera zpusobuje vysoké spoleCenské ztraty v zivoci§né vyrobé.

Tato zjednodu$ena tvaha o zméné ve struktufe doddvanych vyrobnich pra-
sttedki do zemédélstvi nebere oviem v dvahu vSechny dusledky, které by presun
¢asti stavebnich investic ze zemédélstvi do vystavby chemického priimyslu na vy-
robu strojenych hnojiv ve struktufe narodniho hospodafstvi vyvolal. M4 v§ak
zdliraznit skuteénost, a v tom je jeji hlavni smysl, Ze
nejefektivnéjsi zemédélskou investici jsou investice do
chemického primyslu

Podstatné zvyseni rostlinné vyroby vyzaduje oviem nejen viestrannou che-
mizaci zemédélské vyroby, ale i maximélni produkci a vyuziti statkovych hnojiv.

Proti praméru predvaleénych let (1934—1938) vzrostla vyméra intenziv-
nich plodin do roku 1960 o 477 000 ha, tzn. o 37,5 %. Riist vyméry intenzivnich
plodin byl sice doprovazen zvysenou spotiebou primyslovych hnojiv, aviak je-
jich G¢innost se snizovala predevs§im v dusledku nedostateéného hnojeni statko-
vymi hnojivy. Proto, i kdyZ mnozstvi primyslovych hnojiv spotfebovdvanych
v zemédélstvi proti predvale¢nému obdobi vzrostlo na pétinasobek, riist vynosi
tomuto zvy$eni neodpovidal. '

Dosazenim podstatného vzestupu intenzity rostlinné vyroby bude v nasich
podminkéich prakticky vyfeSen ikol vyrovnani tirovné zemédélstvi na troven prii-
myslu ve stupni uspokojovédni koupéschopné poptavky obyvatelstva po zdkladnich
potravinach z vlastni zemédélské produkce. Soucasné dojde k vyraznému zvyseni
produktivity prace a celkové efektivnosti zemédélské vyroby. ZvySeni rostlinné
vyroby se bezprostiedné projevi i ve zvySené efektivnosti zivolisné vyroby. Tak
napf. vyrovnana bilance krmiv u prasat by v soufasné dobé okamzité mohla zna-
menat lep$i vyuziti krmiv zvySenim denniho pfirtstku z dnesnich 0,39 na 0,45 kg
a zkraceni doby vykrmu zhruba o pétinu.

Mimo rozhodujici vliv chemizace zemédélské vyroby ma pro tvahy o opti-
malni struktufe celkovych vyrobnich fondt v zemédélstvi velky vyznam i trvalé
zirodnéni pozemkd vytvdfenim spravného vodniho re-
Z2imu v ptdé& Meliorace, zejména zavlahy, jsou po vSech strdnkdch na-
roénymi investicemi. Soucasné viak zdvlahy zabezpeCuji podstatny a trvaly vze-
stup intenzity rostlinné vyroby. Nezbytnost zdvlah je ddana samotnym limitujicim
faktorem — uspofdddnim vodniho rezimu v pudé. Bezesporu vsak bude tieba,
aby kazda vétsi investiéni akce byla velmi peclivé zhodnocena a zabezpeceno jeji
G¢inné vyuziti v provozu. Z tohoto hlediska nejvétsi efekt pfinesou zavlahy tam,
kde jiz sou¢asna uroveii intenzity vyroby je alespori na primérném stupni (v da-
nych podminkach), avsak hektarové vynosy nelze dile podstatné zvySovat pro
nedostatek vody v pidé. V téchto podminkach by bylo vhodné budovat zdvlahy
nejdifive, a tam, kde tyto pfedpoklady prozatim chybi, mélo by byt nejdfive vy-
uzito ostatnich ¢initeld rdstu vyroby (hnojiva, organizace prace, agrotechnika
apod.).

P#i dnesni trovni intenzity zemédélské vyroby a produktivity prace by nebylo
mozné okamzité a ve velkém rozsahu pfikro¢it k uskuteiiovani dusledné speciali-
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zace vyroby. Samotna specializace se ov§em pfi sprdvném
zavddéni zpétné projevi jako jedna ze zdkladnich pak
dals§iho rozvoje socialistické zeméd&lské velkovyroby
a postupného vyrovnani drovné zemédélstvi na ttiroven
prumyslu. Opét se ukazuje, Ze dosazeni podstatného vzestupu rostlinné vy-
roby, zejména na podkladé chemizace a komplexni mechanizace, je zdkladni pod-
minkou vyraznéj§iho uskuteéiiovadni specializace. Pokles podtu stilych pracovnikd
v rostlinné vyrobé spolu s ristem intenzity rostlinné vyroby by podle pfedbé&znych
propoéti umoznil zemédélskym druzstvim kryt jen z vysledki rostlinné vyroby
pracovni dichody druzstevnikd, a to ve stejné vysi, jako kdyby se podileli i na
ptijmech ze Zivo¢i§né vyroby. V téchto podminkach nejsou pak jiz prakticky Zadné
ekonomické ptekazky pro vyélefiovani nékterych odvétvi zivoéisné vyroby z druz-
stev, protoze rostlinnd vyroba spolu s chovem skotu by plné zabezpetila predpo-
kladany efektivni vyvoj socialistické druZstevni velkovyroby.

Nefnéné zadvaznou otdzkou vztahu specializace a intenzifikace zemédélské vy-
roby je sprdvné rozmisténi zemédélské vyroby a in-
vestic.*)

Rozmisténi investic, obéznych prostfedki a pracovnich sil ve zhruba shodnych
ptirodnich podminkach, zejména na trovni okresi, je mozno G¢inné ovliviiovat
na podkladé pravidelného rozboru ekonomické efektivnosti ze-
médélské vyroby ve skupindch socialistickych zemeg-
délskych zdvodli a navazujiciho komplexniho rozboru
jednotlivych zdvodu.

Rozbor efektivnosti zemédélské vyroby ve skupindch druZstev stejné vyrobni
oblasti umoziiuje odhalit rezervy a ucinit takova opatfeni, kterd by umoznila jejich
vyuziti. Tato zdsada plati pro vSechny rezervy bez vyjimky, to znameni i pro
rezervy ve zvySovani efektivnosti investic. Pro planovité ovliviiovani ekonomické
efektivnosti investic na podkladé jejich spravného rozmistovéani do zdvodd ve stejné
vyrobni oblasti je ovSem tfeba zemédélské zavody rozeskupit podle intenzity ze-
médélské vyroby. DruZstva, ktera dosahuji nejvyssi intenzity zemédélské vyroby,
dosahuji rovnéz i nejvyssi produkéni Géinnosti zdkladnich vyrobnich fondi.

O této skutednosti svédéi napiiklad tdaje z okresu Nymburk za rok 1960
(tab. I).

Udaje v tabulce I se zdaji byt samoziejmé a nepotfebuji diikazii. Nam vsak
jde nikoliv o zjisténi rozdild, ale o pfekonédni rozdild. Rozeskupeni podle intenzity
vyroby, které charakterizuje v sou¢asné dobé v podstaté i nejvyssi efektivnost, umoz-
fiuje na podkladé rozboru pfijimat spravni opatieni v investiéni politice, ve vy-
bavovani-ob&znymi prostfedky a ve vybavovani kadry.

Vzriistajici produkéni G&innost zakladnich vyrobnich fondd v zavislosti na
ristu intenzity zemédélské vyroby je doprovadzena tsporou vlastnich ndkladi na
jednotku produkce, ristem produktivity prace, ale také vzestupem poétu pracovnich
sil. Z tdajt je mozno vyvodit nékelik zdvéra:

a) rozmisténi investic by mélo byt podfizeno tkolu
— vyrovnat rozdily mezi skupinami druzstev. Bez plino-
vitého ovliviiovani tohoto vyvoje ze strany fidicich organt by se rozdily jesté vice
prohlubovaly. Aby vSak sou¢asné pfi vyrovnavani rozdila ve vybaveni zdkladnimi
prostiedky nedochézelo ke ztrdtdm v diisledku nizké drovné hospodateni ve sku-

svv.

pinach s nizsi intenzitou vyroby, je tfeba, aby byl ve vybranych druzstvech z nej-

*) Otazkami rozmisténi ve vztahu ke specializaci se zabyva ¢lanek doc. CSc.
Karla Svobody a inz Ladislava Sobotky v tomto ¢isle.
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1. Vysledky hospodaieni JZD ve vztahu k vybaveni zdkladnimi prostredky a jejich
uéinnosti (okres Nymburk r. 1960, trfidéni podle vysledné zemedélské produkce,
index : 4. skupina = 100)

Skupina
Ukazatel
4 3 2 1

potet JZD 14 55 54 14
vysledna zemédélska

produkce/he 100 124 153 190
celkovia vysledna produkce

na 1 stalého pracovnika 100 105 120 123

celkovd vysledna produkce
na 100 K¢&s srovnatelnych
vlastnich nakladua 100 120 138 146

celkova vyslednd produkce
na 1000 K¢s zdkladnich

prostiedkl 100 121 133 146
pocet stalych pracovnika

na 100 ha zemédélské pudy 100 116 126 148
hodnota zdkladnich prostfedkt

na 1 ha zemédélské pady 100 100 112 125

lepsi skupiny a v druzstvech zaostavajicich uéinén dikladny rozbor pfi¢in rozdil
efektivnosti zemé&délské vyroby a produkéni Géinnosti zakladnich vyrobnich fondd.

b) nové investice ve skupinidch druzstev s podprimérnymi vy-
sledky hospodateni by mély v komplexu s ob&znymi prostfedky nejen zabezpecit
zvySeni produkéni uéinnosti zdkladnich vyrobnich fondd, ale soufasné umoz -
nit i pfekonani relativniho (a nékdy i absolutniho)
nedostatku pracovnich sil v téchto druZstvech.

c) investice je tfeba fe$§it postupné ale komplexng,
coz znamend nerozptylovat investiéni i ostatni vyrobni prostfedky. Soucasné
s rozhodnutim o uskuteénéni investi¢niho opatfeni v konkrétnim zemédélském za-
vodu (zdvodech) je tfeba zabezpecit zvy$§eni Grovné fizeni,
nebot o efektivnosti ve stdle rostouci mife budou rozhodovat zkuSeni a vzdélani
organizitofi vyroby.

Rozbory ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby a efektivnosti investic
ve skupindch druzstev ve stejné vyrobni oblasti i mezi oblastmi prakticky ve vSech
pfipadech signalizuji, Ze zaostdvajici druzstva jsou nejenom htife vybavena za-
kladnimi a ob&inymi prostredky, ale Ze maji i nedostatek pracovnich sil. To zpt-
sobuje, ze v zemédélstvi zlstavaji nevyuzity velké rezervy, a planovitad reprodukce
pracovnich sil je z tohoto hlediska nezbytnym predpokladem vysoké efektivnosti
zemédélské vyroby a plnéni tkolu postupného vyrovnani drovné zemédélstvi na
uroveil prumyslu.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rRoCNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA  1962- GISLO 10-11

Prohloubeni spolecenské délby prace — zakladni rys
vyhledové organizace zemédélské vyroby a jeden ze
zakladnich predpokladu zpramyslnéni zemédélstvi

Doc. CSc. Karel SVOBODA, inz. Ladislav SOBOTKA
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Jednim z rozhodujicich pfedpokladd pro pozvednuti ze-
médélstvi na uroveii primyslu je postupné zavedeni takové
organizace vyroby v kazdém zemédélském zavodé pfi
které by v maximalni mife bylo vyuzito zku$enosti
z organizace prumyslové vyroby, kterda se vyznacuje
pfedevs§im vysokym stupném spoleienské délby prace,
zejmé na specializaci jednotlivych podnikd.

Cely historicky vyvoj primyslu ukazuje, Ze prdvé neustile se prohlubujici
spolecenska - délba prace, projevujici se v oblasti pramyslu pfedevsim odstépova-
nim jednotlivych vyrobnich odvétvi a v jejich osamostatiiovdni do specializova-
nych zavodd, byla hlavnim pfedpokladem dneni moderni pramyslové velkovyroby.

Vysoké produktivity préace, zptisobené predevsim mechanizaci a automatizaci
pracovnich procesti, by nikdy nemohlo byt v primyslovych vyrobnich odvétvich
dosazeno, kdyby se vznikem soustavy stroji se nerozpadla ptivodni femeslnd ma-
nufaktura a neosamostatnily se jednotlivé vyrobni ¢innosti v novych, speciali-
zovanych tovarnach. K. Marx o tom v Kapitalu piSe: ,Manufaktura vyrobila
stroje, ktergmi velky prumysl odstranil femeslnou a manufakturni vjrobu v téch
odvétvich, kterd zachvitil nejdiive”.r) A dile v této souvislosti uvadi: ,Prevrat
ve vyrobnim zpusobu v jedné prumyslové oblasti podmiriuje tijz prevrat v jinych
oblastech."t) ¥

Spolu s centralizaci a koncentraci kapitdlu v podminkach kapitalismu do-
chazelo zaroven i ke koncentraci vyroby v téchto specializovanych zavodech, coz
si souasné vynucovalo stdle dokonalejsi strojovou techniku a technologii vyroby
a dalsi specializaci pracovnikl pfi soufasném zvyseni jejich odborné kvalifikace.
Koncentraci a specializaci vyroby vyvolany mohutny rozmach vyrobnich sil zna-
mena ohromné zvyseni produktivity prace a podstatné sniZeni vyrobnich naklada
na kazdou jednotku produkce; soucasné vsak vede v podminkach kapitalismu k lik-
vidaci drobnych vyrobeti a k prohlubovani rozport uvniti kapitalistického fadu,
zejména pak k rozporu mezi mnoZzstvim a cenou vyrobenych produkti na strané
jedné a koupéschopnou poptdvkou na strané druhé.

Proces prohlubovédni spoledenské délby préce pro-
bih4d vi§ak zcela zdkonité jako pfedpoklad rozvoje vy-

1) K. Marx: ,Kapital“ I., str. 409 a 410, vyd. UV KSC 1953.

719



robnich sil i po svrieni kapitalistického fdadu a po
vytvofeni socialistickych vyrobnich vztahu.

Socialisticky stdt ma vSak ve svych rukou viechny
prostfedky k tomu, aby nejen tento proces pldnovité
fidil, ale aby zaroven vysledki tohoto procesu ve vy38i produktivité prace
a v niz§ich vlastnich nékladech kazdé jednotky produkce bylo pouzito plné ve
prospéch pracujicich. Vysoky stupeil koncentrace vyroby ve
specializovanych zdvodech tvofi zakladnu pro dalsi
rozvoj techniky a pro automatizaci vyrobnich procesny,
nikoliv jen z hlediska dspor spoledenské préce, ale téZ z hlediska péée o pracu-
jiciho é&lovéka vtbec (odstranéni namahavosti, Skodlivosti prostiedi, slozitosti
apod.).

Zatimco v priamyslu probiha teuto proces koncentrace a specializace vyroby
jiz fadu desetileti a vytvofil ve srovnani se zemédélstvim podstatné vy$si pro-
duktivitu prace, v zemédélstvi predeviim v dusledku zvlastnosti historického vy-
voje spolecensko-ekonomickych podminek, jakoz i zvlastnosti, vyplyvajicich z bio-
logického charakteru vyroby, je tento proces znaéné pomaly a zdlouhavy. Avsak
i pfes tyto zvla§tnosti je mozno proces koncentrace a specializace v zemédélstvi
urychlit. V podminkach vyspélého kapitalistického zemédélstvi probiha urychleni
tohoto procesu za soufasného hromadného ni¢eni drivéjsich samostatnych malo-
vyrobcli osamostatiiovanim jednotlivych odvétvi zemé&délské vyroby ve speciali-
zovanych farmdach, ¢asto bez ohledu na piidni drodnost a ochranu pudy. Za
socialismu, kdy jiz doslo k odstranéni protikladi ve vyrobnich vztazich
v primyslu a zemédélstvi, je moZno tento proces urychlit pla-
novitym vytvadfenim ridzné specializovanych socialis-
tickych zemédélskych zdvodd, a to nejen s ohledem na plné
vyuziti danych pfirodnich podminek, ale také pii respektovani trvalého ristu trod-
nosti pudy a jeji ochrany.

K tomu, aby i v zemédélstvi bylo dosaZeno takové organizace vyroby jako
v priamyslu a tim se podstatné prispélo k pozvednuti tirovné zemédélstvi na troven
prumyslu, je tedy nutné odstranit souéasny, mozno fici ma-
nufakturni zpdsob vyroby v zemédélstvi a nahradit
ho vskutku strojovou, tj. plné mechanizovanou a che-
mizovanou zemédélskou velkovyrobou To oviem zirovei
predpoklddd, podobné jako tomu bylo v primyslu, aby i pfi respektovani zvlast-

.nosti zemédélstvi, vyplyvajicich pfedevsim z biologického charakteru vyroby, bylo
co nejdiive dosazeno ucéelné specializace vyroby ve vSech socia-
listickych zemédélskych zavodech.

Specializace podnikit a zdvodii na vyrobu jen nékterjch vyrobkd nebo jejich
soucasti, popf. urcitych operaci, je viak jen jednou ze tfi zakladnich forem spo-
le¢enské délby prace za socialismu. Druhé dvé zakladni formy spolecenské prace,
tj. tzemni spolecenska délba prace a délba prace podle profesi, jsou vidy v rizném
rozsahu spjaty se specializaci podniki ve vSech odvétvich materialni vyroby.

Tato vzajemna podminénost vyrazné vystupuje do popfedi pravé pri zava-
déni specializace v zemédélstvi. Je tomu tak pfedev§im proto, Ze vyroba rostlin-
nych produkti je uskuteciiovdna na pudé, kterou nelze-libovolné rozsifovat nebo
ji pfendSet a probihd za ptsobeni mnoha ptirodnich ¢initeld, které ¢lovék muze
zatim ovliviiovat v omezeném rozsahu. Z téchto divodd je proto mozno Gspésné
péstovat nékteré plodiny a kultury jen na nékterych, prostorové omezenych &astech
nasi republiky, a nékteré plodiny a kultury, jako napf. bavlnik, €aj, kavu, po-
meranée apod., nelze zatim viubec péstovat. Z toho vyplyva, Ze mimo vysoké
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koncentrace vyroby, kterda je zdkladni podminkou.pro
uskuteénéni specializace ve vSech odvétvich materi-
dlové vyroby, je nutno k uskuteénéni specializace v ze-
médélstvi dosdhnout i plného vyuziti téchto — zatim
¢lovékem nevytvofitelnych — piadnich a klimatickych
podminek. Je samoziejmé, e spolu se stdlym rozvojem védy se bude ¢Elovék
osvobozovat od této zavislosti na pidé a na klimatickych ¢initelich a produkty
své obZivy bude vyrabét nezavisle na téchto podminkich. O tom svédéi jiz vy-
sledky nékterych laboratornich pokust s péstovanim nékterych druhé zeleniny
v zivnych roztocich za umélého osvétleni, péstovani mofskych fas, hydroponie apod.

Na soufasném stupni rozvoje védy je viak nutno pocitat s vyrobou zemé-
délskych produkti na pudé, ktera je stdle je$té nenahraditelnd a kterd je zaklad-
nou celé zemédélské vyroby. Proto také vzdjemné sepéti rostlinné vyroby s vy-
robou zivo€is§nou, at jiz z hlediska zatim nenahraditelné chlévské mrvy pro rozvoj
mikrobialni ¢innosti v pidé ¢i z hlediska potfeby krmiv rostlinného pivodu pro
trvaly rozvoj vyroby Zivo¢iiné, neumoziiuje specializovat jednotlivé socialistické
zemédélské zavody libovolné v kterychkoliv vyrobnich podminkach.

Vzajemna podminénost jednotlivych vyrobnich odvétvi v zemédélstvi na rozdil
od vétsiny prumyslovych odvétvi vyzaduje, aby uskutefiiovani specializace v so-
cialistickych zemédélskych zavodech bylo zalozeno na dvou od sebe neodluditel-
nych predpokladech. Je to jednak cilevédomé uskuteéniovani
tzemni délby prdce v zemédélstvi, jednak dosaZeni ta-
kové koncentrace vyroby nejvhodnéjsich zemédélskych produkti
v kazdém zemédélském zavodé, kterd zabezpecduje plné a efek-
tivni vyuziti moderni velkovyrobni techniky a techno-
logie.

Existence socialistickych vyrobnich vztaht v zemédélstvi na strané jedné,
jakoZz i podrobnd, védecky zdlivodnéna znalost viech vyrobnich podminek na celém
uzemi stdtu a narokd jednotlivych plodin i hospodafskych zvirat na prostfedi na
strané druhé, plné umoziiuji, aby za pomoci vyspélého socialistického primyslu -
a pfi vyuziti jeho zkuSenosti byla v zemédélstvi uskuteénéna tcelna specializace
a pfi tom byly kryty pozadavky spoleénosti po zemédélskych vyrobcich. Spe-
cializace vyroby v jednotlivyjch zavodech bude zaloZena na
vysokém stupni koncentrace vyroby téh produktd, jez jsou
ve vyrobnich podminkich daného zdvodu nejvhodnéjsi, a na souéasném
od§tépovani a osamostatiiovani téch vyrobnich odvét-
vi, jez nejsou bezprostfedné s témito vyrobnimi pod-
minkami spjata.

Takovymi vyrobnimi odvétvimi v zemédélstvi jsou
pfedev§im chov a vykrm prasat, vyroba vajec a vyroba
dribeZiho masa. Jejich osamostatnéni je uskuteénitelné pfedevsim proto,
e za%ivaci trakt prasat i driibeZe nevyzaduje objemnych krmiv a Ze prasata i dri-
bez se vyznaéuji vysokou pfizpisobivosti podminkdm prostfedi. Tato skutecnost
umoziiuje, aby se v téchto vyrobnich odvétvich dosahlo vysokého stupné koncen-
trace vyroby, které by jinak byly schopny uskutec¢nit jen mnohatisicihektarové ze-
médélské zdvody. Presuny jadrnych krmiv, tj. zdkladni slozky jejich vyzivy, zpra-
covanych priimyslové na vysoce hodnotné krmné smési, nemohou zpisobit ani pri
velmi vysoké koncentraci téchto hospodafskych zvifat zvl4stni obtize. Pfitom te -
prve vysokada koncentrace téchto hospodadfskych zvifat
umoziiiuje plné mechanizovat a z¢adsti i automatizovat
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téméf viechny pracovni procesy, jak o tom svéd& zahraniéni
i naSe vlastni zkuSenosti (napf. z provozu velkovykrmen prasat).

Jinak je tomu viak v chovu skotu. Jeho dal§i organizace z hlediska
specializace musi pfihliZet k tomu, Ze zaZzivaci trakt skotu je pfizplisoben potiebé
objemnych krmiv a Ze chlévskd mrva je dosud nezbytna pro zvySeni humusu
v pudé, a tim i jeji trodnosti. To znamend, ze chov skotu je spjat s viy-
robou na ptidé a nelze jej od ostatni zemédélské vyroby
oddélit, ma-li byt jeho vyroba ekonomicka Také prilis§
vysokd koncentrace skotu by byla neekonomickd, nebot
v nagich pestrych terénnich podminkach by znaénid preprava objemnych hmot
(krmiv, chlévské mrvy a steliva) zptisobila zvySeni vlastnich nakladi. Velky
vyznam chovu skotu a zvl4sté dojnic pro rozvoj celé zemédélské vyroby naopak
ukazuje, Ze je ekonomicky vyhodné aby pifisluS§ny smér,
resp. uréita kategorie chovu skotu (dojnice, mlady skot na vykrm, mlady
skot na odchov, telata), byl rozvijen v kazdém specializovaném
zemédélském zdvodé oviem vidy v takové koncentraci, kterda umoziiuje
uplatnit velkovyrobni techniku a technologii.

K tomu, aby i pfi dodrZeni této zdsady bylo mozno i v chovu skotu postupné
uplatnit primyslové metody organizace vyroby, bylo by téelné postupné pie-
chdzet od dosavadni, z malovyroby pfenesené formy
uzavieného obratu stada, kdy zemédélsky zdvod sdm odchoviva telata
a jalovice, k velkovyrobni formé odpovidajicimu otevie-
nému obratu stdda. Pfi ném je vetkera produkce jednotlivych élankd
vyroby (mléko, telata, odchov, vykrm apod.) zabezpetovana v rizné specializo-
vanych zemédélskych zavodech, resp. v rtzné specializovanych vyrobnich stfe-
discich jednoho zdvodu. Pfitom reprodukci celého stdda skotu je
tfeba zajistit koopera¢nimi vztahy mezi jednotlivymi
vyrobnimi jednotkami.

Z dosud uvedeného vyplyva, ze organizace zemédélské vyroby, jez se na po-
vrchu projevuje v podstaté jako rozsah a vzdjemny pomér jednotlivych vyrabénych
produktii v zemédélskych zdvodech, odrazi nejen dosaZenou uroveri vyrobnich sil
v zemé&délstvi, ale i existujici vyrobni vztahy. O tom mj. svéd¢i na jedné strané
univerzalnost zemédélské malovyroby, vyvoland nejen vyrobnimi vztahy, ale
i nizkou trovni vyrobnich sil v zemédélské malovyrobé, a na druhé strané pak
tizka, zakonem maximalniho zisku vyvolana a ¢asto bez ohledu na budoucnost pid-
ni drodnosti ziveln& uskute¢iiovana specializace kapitalistickych farem.

Zakladnirysy perspektivniorganizace zemédélské
vyroby, specializace socialistickych zemédélskych
zavodt a jeji planovité zavadéni

Dosavadni poznatky svétové védy a techniky, zahrani¢ni i nage vlastni zkuge-
nosti a vyzkumy ukazuji, Ze je Glelné postupné prechdzet k nové perspek-
tivni organizaci zemédélské vyroby, pfi niz by byly vytvafeny
dva zakladni typy specializovanych socialistickych
zemédélskych zdvodu:

1. Specializované socialistické zemédélské zdvody s vlastni padni z4-
kladnou. Jejich charakteristickym rysem je, Ze hospodafi na vlastni
pidni zdkladné a rozvijeji chov skotu.

Podle toho, zda je chov skotu organizovan formou uzavieného nebo otevie-
ného obratu stdda a podle toho, zda je v téchto zavodech vedle chovu skotu roz-
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vijeno jesté né&které jiné odvétvi zivo&isné vyroby ¢&i nikoliv, lze tyto z4dvody &lenit
na dvé skupiny:

a) zavody s vicestrannou specializaci, vyrdbgici zpravidla
vice nez 5 trznich produkta (popf. skupin produkt) pfi rozmisténi
jednotlivych chovi a piisluiné rostlinné vyroby do specializovanych vyrobnich
jednotek s dodasné uzavienym nebo jen ¢asteéné otevienym obratem stdda skotu
a vyrabéjici vedle chovu skotu jesté prasata nebo drtbez (v nékterych oblastech
i ovece); ’

b) zdvodys uzs§i specializaci, vyrabgjici zpravidla 3—5 trznich
produktda (popt. skupin produktii), v nichz chov skotu je organizovan formou
otevieného obratu stdda pfi specializaci v Zivo€isné vyrobé jen na ur¢itou
kategorii nebo uzitkovy smér v chovu skotu. Rostlinnd vyroba bude v téchto za-
vodech zaméfena bud na vyrobu produktdi masové-trini potfeby
(zrniny, brambory, cukrovka), nebo na péstovani trvalych specidlnich
kultur (chmelnice, vinice, ovocné sady a plantdZe), nebo téch technic-
kych plodin (len, fepka, olejniny apod.), jejichz podil na orné pidé v ce-
lostdtnim méFitku je maly, nebo na vyrobu takovych plodin jako je
zelenina, rané brambory apod.

Po prechodnou dobu by v téchto zavodech — vedle chovu skotu — byl za-
chovéan také chov prasat nebo chov driibeze.

Spoleénym rysem téchto zdvodi je maximdlni sniZeni
sortimentu trznich produkti, pétovanych v ramci jednoho zdvodu,
resp. jedné specializované vyrobni jednotky jako vyraz snahy soustiedit produkci
jednotlivych plodin do nejlepsich podminek, zabranit roztfisténosti osevnich ploch
a dosdhnout alespori minimélni koncentrace stavu hospodaiskych zvifat, umoziiu-
jici uplatnit velkovyrobni techniku a technologii.

2. Specializované socialistické zemédélské zavody bez vlastni puadni
ziakladny, zaméfené vyluéné bud na vyrobu jateénych prasat s uzavienym
obratem stdda nebo na vyrobu vajec, a na vyrobu drubeziho
masa. Charakteristickym rysem téchto zavodu je, ze nemaji vlastni pudni za-
kladnu, Ze jejich vyroba zahrnuje jen jediné odvétvi zivo€isné vyroby a Ze je v nich
dosahovdano mimoradné vysoké koncentrace stavi. Jde tedy o tzce speciali-
zované zavody primyslového typu s nejmodernési technologii,
plné mechanizované, popr. automatizované, dosahujici zvlast vysoké produkti-
vity préce.

Vedle téchto zdkladnich typti specializovanych socialistickych zemédélskych
z4vadl, by bylo Glelné budovat velkokapacitni teletniky, v nichz
by byla postupné odchovavana v podstaté vsechna telata ve stafi do 6 mésic,
pokud jsou uréena pro dal§i chov nebo vykrm. Rostlinnd vyroba téchto zavodi
by byla zaméfena na kryti specifickych potieb odchovu telat, kterd v prvnich
3 mésicich stafi by byla napéjena egalizovanym, postupné i odstfedénym mlékem,
obohacenym o vitaminy.

Tyto zédvody by bylo Géelné budovat ptedevsim jako stdatni zemé-
délské zavody.

Z tohoto naértu perspektivni organizace zemédélské vyroby vyplyva fada za-
vérl, dilezitych pro jeji uskuteénéni:

Piedev§im je zfejmé, ze pfechod k perspektivni organizaci
je velmi ndroény, Ze mize byt uskutefiovdn jen postupné a plé-
novitéa v souladu s moinostmi ndrodniho hospodafstvi
na useku materidlniho, finanéniho a kadrového zabezpeceni.
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Postupny prechod k perspektivni organizaci by mél probihat takto:

1. predevsim by mélo dochdzet ke koncentraci osevnich ploch
technickych a specidlnich plodin do specializovanych zavodi;

2. v zivocisné vyrobé by bylo treba nejdfive uskuteétiovat délbu
prace tak, zZe ¢dst zdvodu by vedle chovu skotu vyriabéla
jen prasata, ¢ast zadvodu jen vejce, popf. jateénou
drubez;

3. k organizaci chovu skotu podle zasad otevreneho obratu
stida pfechdzet postupné velmi obezfetné a plidnovité,
pfi dokonalém zabezpeceni koopera¢nich vztahi a po predchozim dikladném
zhodnoceni prvnich zku$enosti. Otevirani obratu stada je tcelné zapoéit
postupnym budovdnim velkokapacitnich teletnika ve
vSech vyrobnich oblastech a budovinim zdvodd pro od-
chov jalovic v horskych oblastech, a uplatﬁovat tuto formu
organizace chovu skotu v prvmch letech pfedev§im ve statnich
statcich.

Postupné uskutecnovani perspektivni organizace vyroby predpoklada, aby na
vsech stupnich fizeni byly vypracovany plany prechodu k perspektivni organizaci
zemédélské vyroby a aby ve viech okresech byly vypracovany vy-
hledové plany rozvoje zemédélské vyroby, odpovidajici celo-
statni koncepci perspektivni organizace zemédélské vyroby a vinichz by byly fefeny
otazky rozmisténi, specializace a koncentrace vyroby, jakoZ i zaméfeni zemédélské
investi¢ni vystavby.

Pri vypracovani téchto plant je Gi¢elné postupovat takto:

1. Na zakladé podkladu delimitace ptidniho fondu stanovit vyhledové uvazo-
vanou vyméru jednotlivych kultur a rozsah vyhledové planovanych meliora¢nich
zasaht.

2. Seskupit vyrobni jednotky, nalézajici se na tzemi s pfiblizné stejnym vy-
hledovym zaméfenim vyroby do nevelkého poétu viceméné souvislych tzemnich
celkli, navrhnout pro né typovou strukturu vyroby a provéfit ji potfebnymi bi-
lancemi (obrat stdda, naturdlni bilance, zaji§téni tkolu statniho ndkupu). K tomu
uskuteénit:

a) rozbor dosavadniho rozmisténi ploch technickych a specidlnich plodin
a navrhnout tcelné zmény v jejich rozmisténi a koncentraci na podkladé material
rajonizace zemédélské vyroby;

b) vypracovat ndvrh na rozmisténi a koncentraci jednotlivych kategorii
a uzitkovych smérd v chovu skotu podle zasad perspektivni organizace zemédélské
vyroby a otevieného obratu stada.

3. Navrhnout tlelné rozmisténi a zaméfeni. investiéni vystavby (hospodai-
skych budov, meliora¢nich zafizeni, trvalych vysadeb apod.), odpov1da]1c1 kon-
cepci perspektiviii organizace zemédélské vyroby.

4. \Navrhnout hospodaiské obvody budoucich specializovanych vyrobmch
jednotek.

5. Rozpracovat postupny pfechod k perspektxvm organizaci a specializaci ze-
médélské vyroby.

Zakladnim podkladem pro vsechny dalsi prdce na vyhledovych planech roz-
voje zemédélské vyroby je zhodnoceni moznosti dalsiho rozvoje pudniho
fonduy, a tojak z hlediska moznosti rozsifeni orné pidy, tak i z hlediska zkva-
litnéni jednotlivjch kultur melioraénimi zdsahy a zhodnoceni
jejich mozného vlivu na hektarové vynosy.
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Podkladem pro navrzeni Géelnych zmén kultur a pro stanoveni druhu a roz-
sahu meliora¢nich zasahi jsou predevsim elaboraty z delimitace pidniho fondu,
z nichz lze vyé&ist mnoznosti roz§ifeni orné pady, uéinit si pfedstavu o podilu erozné
ohrozené pidy a o moznostech pfemény kultur, jakoZ i zjistit idaje o mechanizaéni
ptistupnosti').

Dalsi pracovni etapou na vyhledovych planech rozvoje zemédélské vyroby je
seskupeni obci (zavodu), nalézajicich se v pfiblizné
stejnych vyrobnich podminkdch a vypracovani natu-
rdlnich bilanci v rdmeci téchto skupin.

Ucelem takového seskupovani obci (zgvodi) je:

a) vytvorit predpoklady pro stanoveni spravného vyhledového vyrobniho za-
méfeni jednotlivych ¢asti okresu, pfi némz by na podkladé rajonizace zemédélské
vyroby bylo co nejuéelnégji vyuiito,odliénych pfirodnich podminek pro stanoveni
vyhledové specializace a organizace socialistickych zemédélskych zavodd, resp.
jednotlivych specializovanych vyrobnich jednotek;

b) usnadnit vypracovani naturalnich bilanci, které umoziuji provéfit, jak
jsou zabezpeceny tkoly statniho planu v ndkupu zemédélskych vyrobka a zda jsou
zabezpefeny spravné proporce a vazby z hlediska biologickych a jinych vztaht
mezi zdkladnimi odvétvimi zemédélské vyroby.

Zakladnim hlediskem pro seskupovani obci by mélo byt
zhodnoceni pfirodnich podminek jednotlivych obci s ohledem na specifické poza-
davky jednotlivych kategorii a uzitkovych smérd v chovu skotu (dojnice, odchov)
na krmivovou zédkladnu a zhodnoceni pfirodnich podminek z hlediska vhodnosti
pro péstovani technickych a specialnich plodin. Je tomu tak proto, ze patefi celé
vyhledové organizace zemédélské vyroby bude chov skotu, zaloZeny na principu
otevieného obratu stdda a ze zaméfeni rostlinné vyroby bude tedy ddno na jedné
strané pozadavky piislu§né kategorie a uzitkového sméru v chovu skotu na krmi-
vovou zdkladnu a na druhé strané tkoly statniho planu v ndkupu technickych
a specidlnich plodin.

Cesty nejucelnéjsiho vyuziti ptirodnich podminek lze odhalit pfedev$im tim,
¢ do jednotlivych skupin zafadime obce (zdvody), nalé-
zajici se ve stejnych nebo pfiblizné stejnych vyrobnich
podminkach. Toho lze dosdhnout vyuZzitim map vyrobnich typt a subtypd,
zatazenim obci do vyrobnich oblasti a podoblasti k acelim zemédélské dané, rajo-
nizaénich map z6n vhodnosti, delimitaénich map a elabordtd komplexniho
priuzkumu pud.

Pii seskupovani obci (zdvodii) neni v podstaté nutno pfihli-~
zet k podminkdam ekonomickym, nebot ty nesou pocet soucasného
stavu. Bude v8ak nutno,-aby v dalsich pracich na vyhledovych planech rozvoje
- okresu a na né navazujicich planech organiza¢né hospodarské vystavby socialistic-
kych zemédélskych zavodi bylo pamatovano na zajisténi Zadoucich zmén v ekono-
mickych podminkéch, zejména ve vybaveni pracovnimi silami a zdkladnimi vy-
robnimi prost¥edky.

Obce (zdvody) je tfeba seskupovat tak, aby jednotlivé skupiny
tvofily pokud mozno viceméné souvisly.celek

V dalsi etapé praci na vyhledovych pldnech rozvoje zemédélské vyroby pu]de
o navrzeni zmén v rozmisténi osevnich ploch, zejména
technickych a specidlnich plodin, jimiz by bylo skoncovano

1) Jde o mapy v méfitku 1:200000 a o delimitaéni mapy v méritku 1 :25 000,

o zpravy o vysledcich delimitace, o okresni evidenéni listy a evidenéni listy obci.
V mékterych oblastech lze vyuzit rekultivaénich generelti v méritku 1 : 5000,
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s dosavadnim roztii§ténim osevnich ploch téchto plodin do mnoha zavodd, vytvo-
feny predpoklady pro podstatné snizeni sortimentu plodin, péstovanych v ramci
jednotlivych vyrobnich jednotek a pro soustfedéni produkce technickych a specidl-
nich plodin do nejvhodnéjsich podminek.

Nejvhodnéjsi pomtckou pro spravné rozmisténi osevnich ploch a pro plano-
vani hektarovych vynosi jsou rajonizaé¢ni mapy z6én vhodnosti
pro péstovani jednotlivych plodin. Uéelné zmény v rozmisténi
osevnich ploch vyplynou z porovnani z6n vhodnosti s hekta-
rovymi vynosy, dosazenymi v pruméru nékolika let a se soudasnym
podilem osevnich ploch jednotlivych plodin na celkové vy-
méfe orné pidy. Je prirozené, ze jednotlivé plodiny by mély byt soustiedény do
nejlepsich podminek tak, aby v prvni, resp. druhé z6né vhodnosti byl podil pfislus-
né plodiny maximalni, ovSem pfi respektovani zdsad spravné agrotechniky a stfi-
dani plodin. Je pfirozené, Ze i pldnované hektarové vynosy budou nejvy$simi
v prvni zéné vhodnosti, niz§imi v druhé zéné atd. V pfipadé, ze zény vhodnosti
dvou nebo vice plodin jsou tzemné totozné, je tfeba uskutec¢nit délbu prace mezi
obcemi (zdvody), nalézajicimi se na daném uzemi. Potfebnou vyméru osevnich
ploch stanovime délenim planované produkce pldnovanym hektarovym vynosem
na podkladé naturdlnich bilanci, vypracovanych s ohledem na ukoly statniho na-
kupu a zabezpeéeni vlastni krmivové zékladny pro skot. ‘

Dalsi etapou praci na vyhledovém planu je vypracovadni navrhu
na rozmisténi a koncentraci chovu skotu s respektova-
nim zdsad otevieného obratu stada. Pritom je acelné vychazet
z téchto zdsad a predpokladi:

1. Chov skotu bude s ohledem na svlij vjznam pro zvySovani trod-
nosti pudy rozvijen ve vsech vyrobnich jednotkédch.

2. Odchov telat bude soustfedovan do stitnich velkoka-
pacitnich teletnikd.

3. Ostatni kategorie a uzitkové sméry budou postupné soustie-
dovany do specializovanych vyrobnich jednotek pii
respektovdni zasad minimélni koncentrace vyroby (o niz se je§té zminime).

4. Pii rozmistovani stavi skotu je tieba postupovat tak, aby ptfi plném vy-
uziti raznych pfirodnich podminek pro chov jednotlivych kategorii a uzitkovych
sméru skotu a pfi dodrzeni zasady alespoii minimalni koncentrace stavi v jednotli-
vych kategoriich a uzitkovych smérech byly pifepravni vzdalenosti
kooperujicich vyrobnich jednotek co nejkratsi.

5. Je tfeba co nejvice vyuzit dosavadnich hospodarf-
skych budov,tj. volit vidy tu variantu rozmisténi, kterd je z tohoto hlediska
vyhodnéjsi a tudiz investi¢né méné naro¢na.

Vychazejice z téchto zdsad vyberemety obce (zavody), vnichz
jsou dany nejlepsi podminky pro specializaci jen na
urcitou kategorii nebo na uzitkovy smér v chovu skotu.

Rozsah kooperaénich vztahi by musel byt pfitom zakotven ve statnim planu,
a to jak pokud jde o pfisun hospodaiskych zvifat z jinych okrest, tak i pokud
jde o jejich odsun za hranice okresu.

Stavy hospodaiskych zvifat propo¢teme na zikladé planované uzitkovosti,
ukolt statniho pldnu nakupu a na zdkladé uzivnosti krmivové zakladny, jejiz
rozsah dostaneme po odpo¢tu ploch, které je nutno vénovat na péstovdni plodin
(zrniny, brambory apod.) do centrdlnich fondd. U téchto plodin vyuZivdme ra-
jonizaénich map tehdy, jde-li o rozhodnuti, do kterych &asti okresu (obci, zavodi)
je tfeba soustiedit bud pSenici nebo Zito, jeémen nebo oves, kam soustfedit pfe-
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vaznou &ast osevni plochy kukufice na zrno a brambor, kam rozmistit jednotlivé
druhy lu$ténin, kam vojtésku a jetel, aby péstovani i téchto plodin bylo soustie-
déno do nejvyhodnéjsich podminek.

Predchazejici rozbory nam umoznily spravné stanovit strukturu osevnich
ploch, a to jak z hlediska jejich soustiedéni do nejlepSich pfirodnich podminek,
tak z hlediska splnéni tkolu statniho planu v nakupu rostlinnych vyrobkd, z hle-
diska spravné agrotechniky a stfidani plodin i z hlediska zajisténi potiebné plochy
pro vyrobu krmiv pro prislusny specializovany smér v chovu skotu.

Na zakladé takto ziskanych podkladii lze vypracovat naturalni bilance nutné
pro vypoclet stavi a rozmisténi hospodafskych «zvifat.
Bilance obratu stdda a bilance krmiv pro skot umoziuji odhalit pfebytky nebo
schodky jednotlivych druht krmiv a ucinit prislusné upravy a presuny v okrese.

Po vybilancovdni a rozmisténi stavii skotu rozmistujeme stavy prasat a dru-
beze, a to na zikladé naturalnich bilanci produktud, které tvori krmivovou za-
kladnu, specifickou pro tyto druhy zvifat a na zakladé ukold ve statnim nakupu
jate¢nych prasat, vajec a dribeze.

Pritom dbamena to, aby bylo tcelné vyuzito dosavadnich objektd, aby
vzdalenosti mezi kooperujicimi jednotkami byly co nejkrat$i a aby v jednotlivych
specializovanych jednotkdch vedle chovu skotu bylo jen jedno dalsi odvétvi zi-
vocisné vyroby, a to bud prasata nebo drubez, popi. ovce.

Vztahy mezi koncentraci vyroby
aspecializaci zemédélskych zavodu

Planovité- cilevédomé rozmisténi vyroby zemédél-
skych produktu z hledlska maximalniho vyuziti danych vyrobnich podminek je,
jak jiz bylo uvedeno, jen jednim ze dvou predpokladda pro
uskuteénéni. specializace uréitého zemédélského zivodu. V jeho
konkrétnich podminkach muze totiz byt z hlediska plného vyuziti danych piidnich
a klimatickych ¢initeld fada zeméd&lskych produkti stejné vyhodnych, aviak je-
jich rozsah (koncentrace) vyroby by pri dané velikosti zemédélského zdvodu byl
nedostate¢ny. To by svymi dusledky muselo vést k nevyuziti moderni tech.ruky
a technologie a tim i k malé efektivnosti vyroby danych produkt.

Bylo jiz uvedeno, Z¢ druhym nezbytnym pfedpokladem
zavedeni tUcelné specializace vyroby v socialistickych zemédélskych zdvodech je
dostateéna koncentrace vyroby jednotlivych produktd, nejvhod-
néjsich v danych vyrobnich podminkéch.

Je tomu tak predevsim proto, Zze existuje jistd dolni hranice,
tzv. minimédlni koncentrace vyroby jednotlivych pro-
dukta (pocet zvirat jedné kategorie, ustajenych v jedné stiji, resp. v jednom
stéjovém komplexu vyméra osevnich ploch jednotlivych kultur a plodin jakoz

uzit moderni velkovyrobni techniku a technologii.

Dosavadni vysledky naseho vyzkumu, jakoz i rozbory riznych domacich
i zahrani¢nich zkuSenosti s nové pouzivanymi velkovyrobnimi technologickymi
postupy i moderni technikou ukazuji, ze nezbytna (tj. minimalni) koncentrace
jednotlivych druht a kategorii hospodaiskych zvifat, jez'podstatné ovliviiuje i po-
tiebnou koncentraci vyroby nékterych zakladnich rosthnnych produkta, zvlasté
krmiv a obilovin, by méla ¢init zhruba 230 —260 dojnic pfi volném ustajeni nebo
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170—190 dojnic pti vazném ustajeni, asi 200 jalovic na odchov, 160 byé¢ki na
vykrm, 1000—1200 prasat na vykrm suchou smési nebo 630—650 prasat na
vykrm vlhkym1 krmivy, 5000 —6000 slepic na hluboké podestylce nebo 10 000
slepic pfi klecovém odchovu. V rostlinné vyrobé pak propoéty ukazaly, ze potfebna
vymeéra celistvého honu by méla ¢init asi 30 hektara a ze k vyuziti komplexu
velkovyrobni techniky a technologie v celé rostlinné vyrobé je tfeba vyméry asi
500—600 hektart orné pudy.

V' souvislosti se stanovenim této tzv. minimalni koncentrace vyroby v jed-
notlivych odvétvich zemédélské vyroby byly brany v tvahu i pfirodni, zvlasté
pak terénni podminky, jez se vyskytuji v na$i zemi. Bylo tomu tak piedevsim
proto, Ze ackoliv je minimalni koncentrace vyroby uréena moznosti zavedeni mo-
derni velkovyrobni techniky a technologie v jejim komplexu u jednotlivych vy-
robnich odvétvi, pfesto znaéné limitujicim &initelem pro uplatnéni teoreticky
i prakticky vyrobitelnych stroju a zarizeni s podstatné vétsi kapacitou jsou casto
terénni podminky. Zejména to je zna¢né hustd sit vodnich tokd, velka hustota
lesti, vodnich ploch a velmi frekventovanych Zelezni¢nich i silniénich komunikaci,
velmi &asté stfidani rovin s vlnitym i kopcovitym terénem na pomérné malych
tizemnich celcich atd. Z toho zaroveii vyplyva, zZe pro dalsi vyvoj techniky a tu-
diz i pro stanoveni technickych parametri pro konstrukci strojii a zafizeni pro
zemédélskou vyrobu, je_tfeba s témito objektivnimi limitujicimi Ciniteli pocitat,
nebot svymi disledky také velmi zna¢nou mérou piisobi na velikost zemédélskych
zdvodi vibec. Neprihlizet k témto ¢initelim by mohlo vést k tomu, ze by se
nejen hranice minimalni koncentrace vyroby jednotlivych produkti, ale v zavis-
losti na ni i velikost vyrobni jednotky, resp. celého zemédélského zavodu neustale
posunovala smérem nahoru, a to jen v diisledku rostoucich technickych parametri
zemédélskych stroji a zafizeni, aniz by byla v praxi uskutecnitelna. Naproti tomu
stanoveni minimalni koncentrace vyroby v jednotlivych odvétvich zemédélské vy-
roby pii respektovani téchto ¢initeld v jejich priaméru umoziuje, aby v kon-
krétnich pfiznivéj§ich podminkdch uré¢itého zemédél-
ského zd4vodu se mohl v praxi uplatnit vidy urcity,
niasobek minimédlni koncentrace vyroby daného od-
vétvi. Je samoziejmé, ze toto hledisko ovsem zdroveil vyzaduje i odpovidajici
feSeni pfi konstrukci. nejen zemédélskych stroji a zafizeni, ale i zemédél-
skych staveb.

Po stanoveni nejvhodnéj§iho rozmisténi zemédélské vyroby do jednotlivych
uzemnich celk z hlediska vyuziti danych vyrobnich podminek, jakoz i po sta-
noveni minimélni koncentrace vyroby v jednotlivych odvétvich zemédélské vy-
roby, jde nyni o spojeni obou téchto hledisek pro urceni nejucelnéjsi specializace
konkrétniho zemédélského zdvodu a tim i vSech zemédélskych zavodd v okrese.

Reseni této zdkladni otdzky je mozné v podstaté dvojim zpiisobem a to:

1. stanovenim tzv. vnitropodnikové (8irdi) specializace ce-
lého zemédélského zdvodu, kterd spoéiva v tom, Ze v zemédélském zdvodé jsou
sice vyrabény vsechny produkty, jez jsou v daném zemédélském zdvodé velmi

*vyhodné z hlediska plného vyuziti konkrétnich ptirodnich podminek, aviak jsou
vyrabény v nékolika tZeji specializovanych vyrobnich jednotkdch celého zemé-
délského zdvodu.

2. stanovenim tzv. podn1kove (uz8i) specializace celého zemé-
délského zdvodu, ktera spoc1va v tom, ze zemédélsky zavod vyrabi jen velmi ome-
zeny poCet vyrobka z téch, jez jsou v jeho vyrobnich podminkach nejvhodnéjsi
a v Zivodisné vyrobé je zaméfen jen na urcity smér, resp. kategorii v chovu skotu
(naptiklad jenom na dojnice, jenom na odchov telat, popt. na dojnice a vykrm sko-
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tu apod.) a ve vyhodnych vyrobnich podminkich je§té na vykrm prasat nebo na
vyrobu vajec. ’

Mimo téchto dvou zdkladnich zpasobi mozného feleni, jez vidy predpokla-
daji dosazeni alespoil nezbytné, tj. minimalni koncentrace vyroby u viech zvole-
nych produktd, lze vytvaret i velmi tzce specializované
zemédélské zdvody, hospodafici bez plidy, jakymi jsou
velkokapacitni vykrmny prasat, vyrobny dribeziho ma-
sa (brojleri) a vyrobny vajec. Zkulenosti, jez jsme ziskali jiz z mnoha-
letého provozu nékolika velkovykrmen prasat, které viak dosud hospodafi na
pudé, ukazuji, Ze pfi osamostatnéni a vyélenéni vyroby prasat z ,klasické®
formy zemédélské vyroby je mozné vytvafet mnohondsobné vétsi koncentraci
vyrabénych kust zvifat, nez kolik ¢ini shora uvedend minimalni koncentrace
vyroby v ramci zemédélskych zavodu hospodaficich na pidé a pfitom dosahovat
 pronikavého zvySeni produktivity prace. Tak napf. ve velkovykrmné prasat
v Rozmberku v Jihoceském kraji, kde prumérny stav prasat ¢ini asi 23 000 kust,
lze za hodinu prace vyrobit 334 kg vepfového masa pfi primérné spotiebé 0,082
minut Zivé prace na jeden osetfovany kus a pfi spotiebé asi 5 kg ovesnych jed-
notek na kilogram pfirtstku. Na jednoho oSetfovatele pfipadd za rok vyroba asi
jednoho miliénu kilogramii vepfového masa.

I kdyZ polet téchto tzce specializovanych zavodi bez pidy se bude nadile
roz§ifovat, je nutno pocitat s tim, ze jefté po velmi dlouhou dobu bude uéelné,
aby vyroba vepfového masa a po urcitou dobu i vyroba vajec byla uplatiovdna
jak pfi prvnim, tak i pfi druhém zplsobu zakladniho feSeni specializace nasich
zemédélskych zdvodd hospodaricich na pudé.

Prvni z obou uvedenych zptisobti feseni, tj. zavddéni tzv. vnitropodni-
kové (3irsi) specializace zemédélskych zdvodd, pfedpokladd tzemné
jiz znaéné vétsi zemédélské zavody nez pfi druhém zpisobu feseni. Cela struktura
jejich vyroby odpovidd maximéalnimu vyuziti danych pfirodnich podminek pro
vyrobu vSech produktd, jez zde nachédzeji velmi vhodné prostiedi pro sviij rozvoj.
Vyroba téchto produktii je viak organizovéna v jednotlivych §ireji specializova-
nych vyrobnich jednotkach, které teprve ve svém souhrnu tvofi viceodvétvovou,
aviak sprdvné zaméfenou vyrobu celého zemédélského zavodu. Jednotlivé specia-
lizované vyrobni jednotky daného zemédélského zavodu jsou charakterizovany
predevsim svym zaméfenim na uréitou kategorii v chovu skotu (podle pfirodnich
podminek dané vyrobni jednotky), popf. na dalsi druh hospodéaiskych zvifat,
zejména na vykrm prasat, resp. na chov prasnic a odchov selat. Je opét samo-
zfejmé, ze vyroba jednotlivych produkti ve specializované vyrobni jednotce musi
dosahnout alespori minimalni koncentrace, nezbytné pro efektivni uplatnéni mo-
derni techniky a technologie. I kdyz pocet trznich vyrobki v jednotlivych specia-
lizovanych vyrobnich jednotkich je velmi omezeny (podobné jako je tomu pfi
druhém zpisobu reSeni specializace), piesto pocet vyrobki urceny pro trh za cely
zemédélsky zavod se podle vyrobnich podminek daného zavodu pohybuje od 5
do 10 vyrobkd, resp. skupin vyrobka.

Vyhoda tohoto zptisobu feSeni specializace zemédél-
skych zavodu spocivd v tom, Ze umoziuje nejen uplatnéni stdle
vykonnéj§i techniky a vyuzivdni vedlejs§ich produktt
jednoho odvétvi odvétvim druhym, ale ddvd mozZnost
bezprostiedniho fizeni kooperace mezi jednotlivymi
specializovanymi vyrobnimi jednotkami v rdmci jed-
noho z4dvodu, tzn. bez pomoci trhu Tim je =zarufena nejen
plynulost a ndvaznost napfiklad mezi jednotlivymi kategoriemi hospodafskych
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zvitat, zvlasté u skotu, ale jsou také na minimum zkracoviny dopravni vzdale-
nosti pro presun hmot i jednotlivych kategorii hospodafskych zvifat. Je samo-
ziejmé, Ze uplatnéni tohoto zplisobu feSeni specializace zemédélskych zavodu je
mozné jen tam, kde pfirodni, zvlasté pak terénni podminky dovoluji vytvofit do-
statecné uzemné velky zemédélsky zdavod s vhodnou komunikaéni siti a netristény
riznymi pfirozenymi i jinymi terénnimi prekazkami.

Druhy z obou uvedenych zpisobi feseni, tj. pronikavé (izeji) specia-
lizované zemédélské zavody, je mozné vytvafet vSude tam, kde vy-
meéra zavodu dosahla alespori 500 hektart pudy. Pfi spravném rozmisténi ze-
médélské vyroby do jednotlivych &asti zemé pomoci plinu na zdkladé jiz drive
uvedené metody lze orientovat jednotlivé zavody jen na nékteré z vyrobka, jez
jsou pro dané podminky nejvhodnéjsi a soucasné. zabezpetit i potiebnou vyrobni
kooperaci, zejména na tuseku odchovu mladého skotu, s jinymi specializovanymi
zemédélskymi zavody. Specializované zivody tohoto typu se budou uplatnovat
predevsim v oblastech, jez maji mimoradné pfiznivé podminky pro péstovdni spe-
cidlnich trvalych kultur, jakymi je napf. chmel a vino, déale v blizkosti velkych
mést, kde jde o nejkratsi dopravu cerstvého mléka a nékterych druht zeleniny
pfimo spotrebitelim, dile v oblastech horskych, jez maji prirozené velmi priznivé
podminky pro odchov mladého chovného skotu apod. V zdvodech tohoto typu se
v kazdém prfipadé uvazuje s urcitou kategorii chovu skotu, zpravidla
s dojnicemi, a to alespoii v minimélni koncentraci jak pro uplatnéni moderni vel-
kovyrobni techniky a technologie, tak pro ziskani potfebného mnozstvi animalnich
hnojiv, nezbytnych k trvalému zvySovani ptdni drodnosti. Poéet trznich produkti
v tomto typu specializovanych zdvoda ¢ini asi 3—5 vyrobkd, resp. stejnorodych
skupin vyrobki.

Z toho, co bylo dosud uvedeno o obou zakladnich zpisobech reSeni specia-
lizace naSich zemédélskych zavodd, vyplyvd, Ze nelze jednoznaéné
a Sablonovité uplatiiovat jen jeden nebo druhy zpiasob
feSeni. Prvnii druhy zptsob feSeni specializace zemédélskych zavodu je pod-
fizen rozhodujicimu hledisku, tj. dosaZeni maximalni hodnoty produkce z kazdého
hektaru zemédélské pidy pfi minimalnich pracovnich i materidlovych nakladech
na kazdou jednotku produkce a pfi respektovani zasady neporusitelnosti trvalé
urodnosti pudy. Avsak teprve konkrétni prirodni a ekonomické podminky daného
zemeédélského zavodu, resp. skupiny zemédélskych zavodi, rozhodujicim zpuso-
bem ovliviuji volbu prvniho ¢i druhého zpisobu feSeni specializace. Proto také
v praxi vznikaji a ddle se budou rozvijet oba zpisoby
organizace specializovanych zemédélskych zavody, a to
v obou formédch socialistického vlastnictvi, tj. jak v ze-
médélskych druzstvech, tak i statnich statcich. Soufasné
s tim se bude roz§ifovat i pocet tizce specializovanych zivodd bez pidy, zamé-
fenych na vyrobu vepfového masa, drubeziho masa a vajec, kde koncentrace
vyroby dosahuje nékolika desitek tisic kusd zvifat a v nichz vét§ina pracovnich
operaci je zautomatizovana.

Vzajemné a nezbytné vztahy mezi jednotlivymi odvétvimi zemédélské vyroby,
vyvolané jednak potfebami spoleénosti, jednak pozadavky trvalého zvysovani
urodnosti pudy a zabezpetenim dostatku vlastnich krmiv, je ffeba respektovat
v kazdém, jakkoliv specializovaném socialistickém zemédélském zavodé.

V zévislosti na tom, jak se budou roz§ifovat oba zdkladni zptsoby organizace
specializovanych z4vodi, se bude vyvijeti velikost zemédélskych za-
vodt, kterd i kdyz je z hlediska uplatnéni moderni techniky a technologie
velmi dilezitd, neni otdzkou prvotni, ale odvozenou jak
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od poétu vyrdabénych produktd a rozsahu koncentrace
jejich vyroby, tak od konkrétnich terénnich podminek
kazdého zemédélského zdvodu.

Piesto vsak nejde o otdzku druhofadého vyznamu. Zejména s ohledem na
perspektivni uspotadani venkovskych sidliit, a to prfedevsim se zietelem k soustie-
déni moderni bytové vystavby, k vystavbé kulturnich, socidlnich a jinych spele-
¢enskich zafizeni, jakoZ i k soustfedéni sluzeb zemédélskému obyvatelstvu apod.,
mi spravné stanoveni velikosti zemédélskych zdvodd veliky vyznam. Proto je
tfeba nejen s ohledem na pozadavky skuteéné zemédélské velkovyroby ve specia-
lizovanych zemédélskych zidvodech nebo jejich specializovanych vyrobnich jed-
notkach, ale i s ohledem na Zzivotni prostiedi venkovského obyvatelstva, pfistupovat
ke stanoveni velikosti zemédélskych zavodi v kazdém individudlnim pfipadé na-
nejvy$s odpovédné. Vidy musime mit pfitom na mysli jak zvyseni a zprimyslnéni
zemédélské vyroby, tak i postupné odstrafiovani rozdili mezi zpisobem Zivota
a zivotnim prostfedim ve mésté a na vesnici. Nelze zapominat, ze pfestavbou
na$i vesnice vytvafime podminky, v nichz budou Zit jiz lidé komunismu.

Proto také spolu s uskuteériovdnim specializace vyroby v zemédélskych za-
vodech, je nutno jiZ nyni ucelovou investiéni zemédélskou vystavbu rozmisto-
vat'a organizovat tak, aby odpovidala potfebdm zamyslené specializace a kon-
centrace vyroby v jednotlivych vyrobnich jednotkdch a bytovou i spolefenskou
vystavbu pro potfeby venkovského obyvatelstva organizovat a umistovat tak, aby
postupné umoziiovala vytvaret takova sidli§té, v nichz zmizi podstatné rozdily
ve zpusobu i kultufe zivota ve srovndni s méstem.

Vyhledovy plan rozwoje zemédélské vyroby v celém okrese, jako zakladni
podklad pro postupné uskuteciiovani specializace zemédé&lskych zdvodd, musi
proto poéitat s tim, aby mimo ustajeni dojnic v modernich kravinech s kapacitou
zabezpedujici plné uplatnéni skutedné velkovyrobni techniky a technologie, bylo
ustdjeni vSech ostatnich hospodétskych zvifat v druzstvu feSeno pfedeviim cestou
maximalniho vyuZziti a prizpisobeni dosavadnich hospodafskych budov, popt.
vystavbou lehkych a levnych provizorii s Zivotnosti 10—15 let, vidy ovSem tak,
aby bylo mozno uplatnit velkovyrobni technologii. To umozni nejen téelné hos-
podafit s investi¢nimi prostfedky, jez stit do zemédélstvi vynaklada, ale zaroven
s prohlubujici se délbou priace v zemédélstvi postupné soustfedovat investiéni pro-
sttedky na vystavbu téch hospodéiskych budov a zafizeni a do téch mist, jez
budou v souladu s konednou specializaci daného socialistického zemédélského- za-
vodu i s perspektivnim uspofddanim venkovskych sidlist.

Spolu se specializaci vyroby v jednotlivych zemédélskych zdvodech a s tim
spojenou vyrobni kooperaci budou stdle vice na svém vyznamu
nabyvat primyslové organizované sluzby pro zemédélstvi,
jez si dosud vykonavaji jednotlivé zemédélské zavody v rdmci pomocné a pfi-
druzené vyroby v malé koncentraci a proto i s nedostate¢nou mechanizaci, vy-
sokymi naklady a nizkou produktivitou prace.

Zejména poskliziiovou upravu zemédélskych plodin, zvlasté
suSeni, vyrobu krmnych smési, kvasni¢né bilkoviny a bilkovinnych koncentratd,
¢isténi a tfidéni nékterych produktd, jakoz i michani hnojiv a jejich skladovani
apod., je .nezbytné postavit na primyslovou drovei
Toho oviem neni mozino dosdhnout jinak nez soustfe-
dénim téchto i fady dal§ich sluzZzeb do velkych zatfizeni
mimo zemédé&lsky zadvod, kterd by obsluhovala i nékolik desitek
zemédélskych zdvodh a zasobovala je potfebnymi produkty i vyrobnimi prostiedky.
Proto také vyhledové plany rozvoje zemédélské vyroby v okrese a jejich postupna
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realizace musi politat s pfednostnim budovidnim téchto zafizeni, napoma-
hajicich zprimyslnéni zemédélské vyroby.

Specializaci socialistickych zemé&délskych zavodu
pfi vysoké tdrovni mechanizace i chemizace vyroby
musi odpovidat i Grovein fizeni a organizace préace.
Chozras¢otni principy hospodafeni, §iroka ulast pracujicich na spravé zavodl
pfi vysoké osobni odpovédnosti kazdého jednotlivce za splnéni jemu uloZenych
akolt i svéfeného majetku, spolu s neustdle rostouci odbornou kvalifikaci i poli-
tickym uvédoménim pracujicich, projevujicim se v novém socialistickém poméru
k préci, musi doprovazet proces zavadéni specializace zemédélské vyroby.

Jen za soucasného uskutecriovani vSech téchto i dal§ich opatteni v ekono-
mice socialistickych zemédélskych zavodi bude specializace v zemédélstvi jednim
z rozhodujicich ¢initeli pro odstranéni trvalého zaostivini zemédélstyi za pri-
myslem a pro odstranéni podstatnych rozdilt mezi méstem a vesnici.
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Vyrovnanie rozdielov medzi priemyslom
a pol’nohospodarstvom ‘v kvalifikdcii a vo vykonnosti
pracovnikov

\

J. NOVOTNY — J. LIPTAK

Statni pldnovaci komise, Praha — Vyzkumny ustav ndrodohospoddfského pldnovdni,
Praha

V tomto prispevku sa chceme zaoberat jednou z pri¢in nedostatoéného rastu
polnohospodarskej vyroby. Ide o problém pracovnych sil v polnohospodarstve
a o jeho stvislost s doteraj§im vyvojom vyroby a s tlohami, ktoré treba v tomto
desafro¢i rie§it v zdujme prekonania doterajsieho nepriaznivého vyvoja, v zdujme
omnoho lepSieho a uplnejsieho uspokojovania potrieb obyvatelstva a narodného
hospodarstva z vlastnych zdrojov a v zdujme vyrovnania polnohospodarstva na
uroveil priemyslu.

Vyvoj poétu stalych pracovnikov a produktivity
prace

Vyvoj poctu stalych pracovnikov v naSom polnohospodarstve je charakteri-
zovany tymito tdajmi: roku 1948 ¢&inil 2 222 000 oséb a roku 1960 1 386 000
oproti 3298 000 v predvojnovom obdobi (1936/1937). Koncom roku 1960 bol
teda oproti roku 1948 niz§i o 836000 a oproti predvojnovému obdobiu az
0o 1912000 osob. V stéasnej dobe pocet stdlych pracovnikov v tomto odvetvi
dosahuje len asi %/5 predvojnovej tirovne.

Prenikavé zniZenie po¢tu stalych pracovnikov v obdobi 1937 —1948 (o viac
ako 1 mil. oséb, tj. asi o }/3) bol sposobeny v prevdznej miere odsunorh obyva-
telstva nemeckej narodnosti v prvych povojnovych rokoch. Znizenie poétu stalych
pracovnikov o viac ako 800 000 oséb v nasledujtcich 12 rokoch (1949—1960)
je vysledkom redistribticie pracovnych sil v narodnom hospodarstve.

Uvoltiovanie pracovnych sil z polnohospodérstva a ich prechod do priemyslu,
stavebnictva, dopravy a inych odvetvi je zdkonitym javom. Vyplyva z trvalého,
rychlej§ie alebo pomalsie prebichajiceho procesu spoloenskej delby prace. Pol-
nohospodarstvo je odvetvim, z ktorého sa v tomto procese vyclefiuji postupne
dalsie a dalsie vyrobné opericie alebo celé odvetvia. Do priemyslu prechadzaji
také vyrobné é&innosti, ktoré znamenaji dokoncenie vyroby potravin a spotreb-
nych predmetov z polnohospodarskych surovin, ktoré v minulosti prebiehali tplne
alebo v neporovnatelne vic¢Sej miere v samotnom polnohospodartstve. Na tom
vyrastol cely potravinarsky a lahky priemysel, ktorj. dnes vyraba v hospodarsky
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vyspelych krajinidch i pre samotné polnohospodarske obyvatelstvo. Tento proces
pokracuje velmi intenzivne i za tymito hranicami. Preberd od polnohospodarstva
i vyrobu vyrobnych prostriedkov pre polnohospodarstvo. Ak si v minulosti polno-
hospodérstvo vyrdbalo potrebnt (ziva) faznt silu samo, tak mu ju teraz v stale
védése] miere vyrdaba priemysel (mechanickia fazna silu). Popri relativne obmedze-
nej vyrobe hnojiv v polnohospodarstve sa stdle viac rozvija vyroba priemyselnych
hnojiv. Napokon rozsah spolocenskych potrieb sa velmi rychle roziiruje, ale pol-
nohospodarstvo na rozdiel od priemyslu ma len obmedzené (takmer nijaké) moz-
nosti roz§irovat sortiment svojej vyroby pre tieto stile rozmanitejsie potreby spo-
loénosti. To nemdze robit ani v oblasti vyroby spotrebnych predmetov alebo
pracovnych predmetov nutnych pre ich vyrobu, a tym menej to méze robit v oblasti
vyroby modernych vyrobnych prostriedkov.

Za socializmu alebo v podmienkach budovania socialistickej spo-
loénosti prebieha tento progresivny proces redistribucie
pracovnych sil, vyplyvajtaci z rozvijania a prehlbo-
vania spoloéenskej delby prdce zvla§t intezivne, v pod-
state pldnovite a bez negativnych socidlnych dosled-
kov pre pracujucich. Budovanie socialistického priemyslu, a tam
kde bol uz predtym znaéne rozvinuty, ako napr. u nas alebo v NDR, jeho dalsie
rovijanie, nielen vyZzaduje, ale i umoziiuje uskutodiiovat tito redistribiciu
pri sticasnom rozvijani polnohospodarskej vyroby.

Priemysel doddva totiz do polnohospodarstva stale viac modernych vyrob-
nych prostriedkov — strojov, priemyselnych hnojiv, chemickych prostriedkov
proti §kodcom a chorobam rastlin, réznych druhov vitaminov, antibiotik, kimnych
zmesi ap., ¢im v rozhodujicej miere ovplyviiuje zvySovanie produktivity Zzivej
prace v tomto odvetvi.*)

Je viak urgity rozdiel v tom, ako jednotlivé druhy modernych vyrobnych
prostriedkov priemyselného povodu (ale i ostatnych vyrobnych prostriedkov po-
uzivanych v polnohospodarstve) posobia cez zvySovanie produktivity price na
uvoliiovanie pracovnikov a na zvySovanie vyroby. Niektoré z nich, napr. stroje,
zvy$uji produktivitu Zivej prace tak, Ze zniZuju spotrebu prdce na prevedenie
tych-ktorych pracovnych operédcii. Tym sa uetri urcité mnozstvo pracovnych sil,
ktoré mozno predisponovat v ramci polnohospodarstva alebo ich uvolnit z tohto
odvetvia. Pre samotné bezprostredné zvySenie vyroby nie je vSak pouzitie tychto
vyrobnych prostriedkov pozoruhodnej§im prinosom. Naopak je to napr. u prie-
myselnych hnojiv; pri ich pouziti sa tiez zvySuje produktivita prace, ale viac
cestou zvySovania vyroby.

Konkrétne zameranie technického rozvoja v naSom polnohospodarstve v po-
vojnovom obdobi bolo také, ze sice umoziiovalo rychle zvySovanie produktivity
prace (vzrastla viac ako 2,3-krdt) a umoziiovalo prevadzanie u$etrenych pra-
covnych sil do inych odvetvi, ale len v nepatrnej miere prispievalo k zvySovaniu
vyroby cestou zvy$ovania urodnosti pody a uzitkovosti v Zivo¢isnej vyrobe. Tak
sa stalo, ze vyrobné prostriedky dodavané do polnohospodarstva zabezpecovali
prostrednictvom zvySovania produktivity Zivej prace v tomto odvetvi a redistri-
bicie pracovnych sil v prevdzinej miere zvySovanie vyroby mimo polnohospodar-

*) V SSSR vypocitali, ze 55000 pracovnikov chemického priemyslu ovplyvni
prostrednictvom vyrobenych priemyselnych hnojiv zvySovanie polnohospodarskej vy-
roby (v obilninarstve, bavlnarstve, pri vyrobe cukrovky a zemiakov) v rovnakej miere
ako 1,4 mil. pracovnikov v polnohospodarstve. Ué¢innost prace vynalozenej pri vy-
robe priemyselnych hnojiv je teda 25krat vyssia ako uc¢innosf prace vykonanej bez-
prostredne v polnohospodarskej vyrobe bez tychto modernych vyrobnych pro-
striedkov. :
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stva a len v nepatrnej miere rast vyroby v polnohospodéarstve. Ubytok pracov-
nych sil z polnohosopdarstva sa v8ak nepodarllo mechanizdciou plne nahradit.

Treba zdoéraznif, Ze tento intenzivny odliv pracovnych sil v nasom polno-
hospodarstve sa uskutoérioval v miere, ktord prevySovala planom stanovené tlohy
a za situdcie, ked sa nesplnil ani jeden z dlhodobych pldanov zvy$ovania polno-
hospodarskej vyroby (z planovaného prirastku v 2. pifroénici sa dosiahla len
/3 a v predchadzajticich rokoch boli vysledky v tomto ohlade este nizsie).

Tak sa vcelku velmi progresivny proces postupného uvolfiovania pracovnikov
z polnohospodérstva zmenil v naSich konkrétnych podmienkach v proces prekot-
ného odlivu pracovnych sil, s vyrazne negativnymi dosledkami na rast polno-
hospodarskej vyroby. Pri¢iny tejto skutoénosti nespolivaju oviem len v urditej
jednostrannosti technického rozvoja v polnohospodarstve. Z celého radu dalsich
pri¢in treba spomenat aspoil sistavné neplnenie planov technického rozvoja,
event. nedostatoény pldnovany technicky rozvoj pre predpokladany rast vyroby
v inych odvetviach. V désledku toho sa zabezpecovalo plnenie planovanych dloh
v dolezitejdich odvetviach prekradovanim planu pracovnych sil. Priemysel a iné
odvetvia prifahovali stidle viac pracovnych sil z polnohospodirstva ako predpo-
kladal plan. Velka &ast pracujicich z polnohospodarstva prechddzala do tychto
odvetvi viac ako ochotne vzhladom na vSeobecne zniame vyhody, predovsetkym
v désledku neodolatelného posobenia stimulov hmotnej zainteresovanosti. Po-
drobnta analyzu by zaslazila otdzka, ako bol tento proces ovplyviiovany soc1alno—
ekonomickou prestavbou polnohospodarstva

Nadmerny odliv pracovnych sil nesie so sebou dalsie negativne désledky,
predovsetkym zhorSenie vekovej §truktary pracujicich v polnohospodarstve. S tym
bezprostredne stvisi zhorSenie podmienok pre zvySovanie kvalifikacie.

Vyvoj i
vekovejStruktiary pracovnikovvpolnohospodarstve

Ako ukazuje skiimanie problematiky pracovnych sil v polnohospodarstve, ma
nadmerny odliv pracovnikov z tohto odvetvia e§te dalSie nepriaznivé désledky,
prejavujuce sa v zhorSeni vekovej Struktary. Ide o to, Ze redistribiciou sa ne-
zmen3$uje v rovnakej miere pocet pracovnikov vsetkych vekovych skupin. Do prie-
myslu a ostatnych odvetvi odchddzaji predovsetkym mladé pracovné sily. To samo
osebe je ovSem prirodzeny zjav a pri spravne usmeriiovanom odlive tychto ve-

J. Prehfad o zmendach vekovej Struktury stalych pracovnikov v polnohospodarstve

Vekova skupina i ! Iln 5152){ b

v:okeeh 1936 1962 1036 1936 1962
15—19 438,7 55,9 12,7 133 4,2
2029 768,4 139,6 18,2 23,3 10,5
30—39 626,6 243,4 38,8 19,0 18,3
4049 550,8 215,5 39,1 16,7 16,2
50—59 481,5 324,5 67,4 14,6 . 244

nad 60 432,0 351,2 | - 813 13,1 26,4
Spolu 3298,0 1330,0 40,3 100,0 100,0
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kovych skupin by sa vekova $truktira menila len pozvolna. V désledku netimer-
ného odlivu pracovnikov mladych vekovych skupin sa vSak meni velmi vyrazne.

Ako vidiet, k najvyraznejsiemu poklesu podielu doslo prave vo vekovych in-
tervaloch 15—19 a 20—29roénych, pri¢om absolitny pocet stalych pracovnikov
je v nich teraz 8-, resp. 5Sndsobne mensi oproti roku 1936. Zo samotného ve-
kového zlozenia, aké sa teraz v naSom polnohospodarstve vytvorilo, vyplyva ur€ity
nevyhnutny désledok pre budace roky. Aj keby tplne prestal dalsi odliv pra-
covnych sil z tohto odvetvia do inych odvetvi a t{plne sa zastavilo zmenSovanie
kazdoroéného prisunu mlddeze prichddzajicej do polnohospodarstva, doslo by
k dalfiemu velmi podstatnému zniZeniu poétu stdlych pracovnikov v dosledku
prirodzenych dbytkov a invalidity v dvoch poslednych vekovych skupindch (nad
50 rokov), ktoré maji vyse 50 % z celkového poétu stalych pracovnikov. Pre-
poéty ukazujt, Ze len pdsobenim tychto dvoch vplyvov poklesne pocet stalych
pracovnikov do konca desatro¢ia pod 1 mil. oséb.

Tak vytvorilo odéerpavanie pracovnych sil do inych odvetvi v uplynulom
obdobi vekovi §truktiru, ktord sa sama stala ¢initelom dalsieho podstatného zmen-
§ovania poétu pracovnikov v tomto odvetvi. Z tejto skutoénosti vyplyva nutnost
dotovania polnohospodarstva uréitym mnozstvom strojov, ktoré by nahradili tieto
ubyvajice pracovné sily. Tento, v uréitom zmysle dodatoény fond mechanizaénych
a inych vyrobnych prostriedkov nie je ndhradou za prave odCerpavané pracovné
sily do inych odvetvi (ako to bolo v minulosti), ale dodatok k tomu, ¢o sme
nedostatoéne uhradili polnohospodarstvu za pracovné sily uvolnené v minu-
lom obdobi.

Pravda, skutoény vyjvoj bude omnoho zlozitejsi. Predovietkym musi sa zvysit
objem vyroby a tym sa naroky na vykony zmen$ovaného poétu pracovnikov este
viac zvys§ia.

Vidime, Ze odliv pracovnych sil z polnohospodérstva nebol len jednoduchym
zmen$enim poétu pracovnikov, ale zhorSovanim vekovej §truktiry sa stal zdroveil
hlavnym ¢initelom zniZovania priemernej pracovnej vykonnosti (v porovnani
s pracovnikmi v priemysle) tej Casti pracovnych sil, ktora v polnohospodarstve
zostala. :

II. Vekova $truktira v priemysle a v polnohospodarstve (v % z celkového poétu)

Vekové intervaly

15—19 20—49 50—59 60 a viac
priemysecl?) 12,1 67,3 16,2 4,4
polnohospodarstvo®) 5,4 51,0 27,8 15,8

1) Rok 1958.
?) Rok 1960; do roku 1962 sa vekova Struktiira v polnohospodarstve este vias zhor-
Sila a v priemyslg sa pravdepodobne skor zlepSila ako zhorsila.

Nadmerny odchod pracovnikov a s tym spojené zhorsovanie vekovej §truktiry
st vaznou brzdou zvySovania celkovej arovne kvalifik4cie pracovnych sil v tomto
odvetvi a je to dalsi brzdiaci ¢initel zvySovania ich vykonosti. Predovietkym je
na prvy pohlad a bez dokazovania zrejmé, ze pracovnici najstarsich vekovych sku-
pin maja podstatne menej (objektivnych) predpokladov i menej subjektivnej snahy.
o osvojenie potrebného minima technickych, agro-a zootechnickych poznatkov nut-
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nych pre pracovna ¢&innost vo velkovyrobe na zdklade vyuZivania modernych
prostriedkov.

Druhy, a to nie menej vyznamny aspekt tohto problému spoéiva v tom, ze
pri naprostom nedostatku kvalifikovanych pracovnikov v tomto odvetvi, odchadzali
do inych odvetvi prave ti, ktori mali ur¢ita kvalifikaciu.

Zakladné vyvojové tendencie v oblasti pracovnych sil, tj. nadmerné odéerpa-
vanie do igych odvetvi, prenikavé zhor§ovanie vekovej $truktiry a z toho vyply-
vajici priamy pokles priemernej pracovnej vykonnosti, ako aj prekdzky rychlej-
$ieho zvySovania kvalifikacie sposobovali neracionalne vyuzivanie existujiice]j tech-
niky a relativne spomal'ovanie technického rozvoja vobec, znemoziiovali dosiahnit
eSte podstatnejsie zvySenie produktivity préce pri sucasnom zvysovam polrohos-
podérskej vyroby.

Zakladné tlohy reprodukcie pracovnych sil pri
vyrovnavani ich vykonnosti na tiroven priemyslu

Plan dalgieho vyvoja (odEerpdvania & prisunu a zmien v §truktire) pracov-
nych sil musi vychddzat dosledne z potrieb zvy$ovania polnohospodarskej vyroby
a poéitat s tym, Ze polnohospodérstvo nie je nevyéerpateInym rezervoirom pra-
covnych sil, z ktorého mo%no stistavne, bez ohiadu na vyrobné tdlohy v samotnom
polnohospodarstve a bez ohladu na ich materidlno-technické zabezpedenie &erpat.
Dnes je naprosto zrejmé, ze ak sa ma prekonat doterajsie zaostidvanie polnohospo-
darskej vyroby, je nevyhnutne potrebné znizit kazdoroéné ubytky stalych pracov-
nych sil, ktoré v poslednych 3 rokoch dosahovali asi 110 tisic osdb. Pretoze, ako
sme uz ukazali, priemerné ro¢né prirodzené ubytky v tomto desatroéi relativne
vzrastl, je mozné’ dosiahnif tento nevyhnutny obrat len obmedzenim odchodu
pracovnikov mladsich vekovych skupin do inych odvetvi a zvy§enim prisunu no-
vych pracovnikov z radov dorastajicej mlddeze zhruba na 40 tisic oséb roé¢ne.
Mnohoroéné skiisenosti nds znovu presved¢ili, ze tento obrat je mozné dosiahnut
len na ziklade sprdvneho uplatiiovania zdsad materidlnej zainteresovanosti
a urychlenym vytvdranim obdobnych vyrobnych a spolo¢enskych podmienok, aké
maji pracujici mimo polnohospodarstva.

Zastavit proces zhorovania vekovej §truktiry a jej postupné zlepSovanie —
to je jeden zo zdkladnych predpokladov priblizenia polnohospodarstva k trovni
priemyslu v priemernej pracovnej vykonnosti. Neznamena to oviem, Ze by polno-
hospodarstvo malo, mohlo alebo dokonca muselo mat rovnaka vekova $truktiru
pracovnikov ako priemysel. I keby to bolo téelné, nebolo by to mo7né dosiahnit
v priebehu jediného desatrodia bez vyraznej zmeny hmotného zabezpedenia v pros-
pech pracovnikov v polnohospodarstve oproti inym odvetviam. Kvantitativne urde-
nie zmien vo vekovej §truktiare stalych pracovnikov v polnohospodérstve pre toto
alebo nasledujtice desafroc¢ie obdobne, ako kvantitativne uréenie celkovych zmien
v poéte pracovnikov tohto odvetvia bude mozné len na zdklade konkrétnych tdloh
v oblasti vjroby a materidlno-technického zdsobovania polnohospodarstva.

Popri zvy$ovani pracovnej aktivity, prostrednictvom zlepSovania vekovej §truk-
tiry pracovnikov v polnohospodérstve ma znaény vyznam aj zvySovanie pracovnej
acasti Zien na vyrobe. Jednou z pri¢in ich nedostato¢ného zapojenia do vyrobnej
¢innosti je, okrem iného, Gplne nadostatoéna siet socidlnych zariadeni a nizka
aroveii sluzieb poskytovanych vidieckemu obyvatelstvu. Rozvoj tychto zariadeni
a sluzieb uvolni dalfie Zenské pracovné sily, event. umozni Zendm pracujicim
v polnohospodarskej vyrobe podstatne vy$Siu ucast na nej tym, Ze ich oslobodi
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od domécich prac do tej miery, ako sa predpoklada u Zien pracujtcich v priemysle.
Pritom si ovSem musime uvedomit, Ze ani pri mimoriadne Gspe$nom rieSeni tohto
kompexu otdzok nemozno vyriesit niektoré palc¢ivé otézky, ktoré V}"VOj prindsa uz
teraz alebo prinesie v najbliz§ich rokoch. Ide o to, Ze ¢im viac sa zmen3uje celkovy
pocet pracovnikov v polnohospodarstve a ¢im viac sa vybavuje toto odvetvie mo-
dernymi prostriedkami, tym vyraznejsie vystupuje do popredia nutnost zabezpedit
v bilancii pracovnych sil prave muzské pracovné sily mladsich vekovych skupin.
Tak napr. Zenské pracovné sily nie st dost vhodné pre trvali alebo dlhodobejsiu
pracu na tazkych mechanizaénych prostriedkoch poéntc od kolesovych traktorov.

Otazka, ¢i modernd vysokomechanizovana a v optimalnej miere §pecializovana
polnohospodarska vyroba poskytne pre pracovni €innost zien objektivne priazni-
vejsie alebo menej priaznivé predpoklady ako priemysel, vyzaduje dalsie starostli-
vé skimanie podla konkrétnych vysledkov budiceho vyvoja. Okrem iného bude
vyzadovat, aby bola stanovena nomenklatira polnohospodarskych prac vhodnych
pre zeny.

Priblizenie polnohospodarstva priemyslu v drovni pracovnej vykonnosti je
v rozhodujticej miere zavislé na vybavenosti przice modernymi vyrobnymi prostried-
kami a s tym stvisiacim velmi vyraznym zvySenim kvalifikacie zdkladnej masy
pracujicich, ako aj zvySenim podielu stredne technickych kddrov a odborntkov
s vysokoskolskym vzdelanim. Pochopitelne, ze neide o to, aby napr. objem zaklad-
nych vyrobnych fondov, objem strojov alebo objem obratovych prostriedkov na
jedného pracovnika bol rovnaky v polnohospodérstve ako v priemysle. I medzi réz-
nymi priemyselnymi odvetviami si v tomto ohlade velmi podstatné — oddévodnené
alebo neodévodnené — rozdiely a neexistuji nijaké dévody, ktoré by nés opraviio-
vali tvrdif, Ze konkrétna miera tychto rozdielov bude taka alebo onaki. Nie je
vylt€ené; Ze vybavenost prace vyrobnymi prostriedkami alebo aspori niektorymi
skupinami vyrobnych prostriedkov, napr. strojmi, bude v polnohospodarstve vyssia
ako v niektorych odvetviach ¢i v celom priemysle. V niektorych kapitalistickych
krajinach s vyspelym polnohospodarstvom sa také situdcia uz vytvorila a povazuje
sa nielen za mozni, ale ekonomicky za tiplne oprdvnend.

Tak isto z toho nevyplyva, Ze polnohospodarstvo ma ¢i musi dosiahnat ta ¢i
ont tdroveri kvalifikdcie v porovnani s priemyslom, vyjadrend réznymi kvantita-
tivnymi ukazovatelmi.

No z intenzity vybavenia price modernymi vyrobnymi prostriedkami a z vel-
kovyrobnjch foriem reprodukéného procesu v socialistickom polnohospodarstve,
ktoré musi v ¢o najviac¢Som rozsahu vyuZivat najnovsie vysledky vedy, vyplyva,
%e terajiu mimoriadne nizku troveri kvalifikacie treba podv1hnut v kratkom obdob1

vy,

10—15 rokov na omnoho vyssi stupesi.

1II. Prehlad o trovni kvalifikacie pracovnikov v ¢s. narodnom hospodarstve v r. 1960
(v % z priemerného-evidenéného poétu)

Odborald Odbornici Odbornici so
Teom s vysokoskolskym stredoskolskym
e vzdelanim vzdelanim
narodné hospodarstvo celkom 13,0 2,6 10,4
z toho: priemysel 11,3 1,2 10,1
polnohospodarstvo 1,7 0,3 1,4
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Podla predbeznych predpokladov sa mé podiel odbornikov zo znizeného poctu
pracovnikov v polnohospodarstve do roku 1970 zvysit na 13 %, teda na trover
v celom nirodnom hospodarstve z roku 1960. Pritom podiel odbornikov s vysoko-
Skolskym vzdelanim sa ma zvysit na 5,6 % a odbornikov so stredoskolskym odbor-
nym vzdelanim na 7,4 %. Znovu zdéraziiujeme, Ze z kvantitativneho porovnania
tychto a podobnych udajov s priemyslom nemozno zistit, ¢i je prislusné odvetvie
dostato¢ne ¢i nedostatocne nasytené odbornikmi, ako z predvojnového a z terajsieho
pomeru pracovinikov v priemysle a polnohospodarstve nemozno robit zivery o na-
sytenosti ¢i relativnej prebyto¢nosti pracovnych sil. V ramci samotného polno-
hospodarstva buda existovat podstatné rozdiely medzi odvetviami, a to i podla
stupna §pecializacie podnikov, ktoré buda ovplyviiovat potrebu odbornikov.

Na celkovom poéte odbornikov s vysokoskolskym a stredoskolskym odbornym
vzdelanim, ako aj na ich pripravenosti, sposobe i formach zaélenenia do vyrobnych
polnohospodérskych podnikov zavisi hlavne droven riadiacej prace. Bez dostatoé-
ného stupna nasytenosti polnohospodarstva tymite odbornikmi nemozno vytvorit
a v §irokom rozsahu vyroby uplatnit najracionalnejsie formy organizicie a riade-
nia vyroby.

Nie menej vyznamnym, v mnohych ohladoch oviem znaéne zloZitej§im aspek-
tom zvySovania kvalifikacie a na tomto zdklade priemernej pracovnej vykonnosti
je zabezpelenie potrebného pocétu mechanizdtorov -—
kvalifikovanych traktoristov, kombajnérov, opravarov, adrzbarov elektrickej siete
a zariadeni, udrzbarov pre melioraéné zariadenia ap. Pri zistovani potrebného
poétu tychto odbornikov treba vychddzat z planovaného stavu fyzickych traktorov
(pri zabezpegeni aspaii 2 vyskolenych traktoristov na 1 traktor), kombajnov, aut
a inych zlozitych polnohospodéarskych strojov a dalsich mechanizaénych prostried-
kov. V podmienkach $pecializovanej a mechanizovanej velkovyroby musi si ovsem
zékladna ¢ast pracujtcich osvojit minimélny rozsah agro-a zootechnickych znalosti.

Stcasny stav vekovej $truktiry muzskych pracovnych sil je taky, ze uz kon-
com tohto desafroéia by ani zdaleka nestacil k obsluhe mechaniza¢nych prostried-
kov, ktoré bude mat polnohospodarstvo k dispozicii. Tento problém je mozné
a naprosto nevyhnutné riesif podstatnym zvy$enim kazdoro¢nych prisunov (cca
30 tisic do roku 1965 a cca 40 tisic do roku 1970) dorastajiicej mladeze a zvySenim
podielu chlapcov z 36 —40 % takmer na 50 %. Len za tohto predpokladu a za
‘predpokladu, ze kazdy traktorista bude aktivne vykonavat tato profesiu priblizne
12—14 rokov, bude mozné dosiahnit lepsie vyuzitie mechanizaénych prostriedkov
(vy$8iu smennost) oproti siasnému stavu. Po tejto dobe (12— 14 rokov) mozno
s nimi poéitat na prace v dielfiach (opravy, adrzba) a na prace pri sezénne vyuzi-
vanych mechanizacnych prostriedkoch ako st mlatacky, sildzne, repné, kukuri¢né

a iné kombajny.
* * *

Kvantitativne charakteristiky aloh v oblasti vyvoja poétu pracovnych sil, ich
struktury podla veku, pohlav1a a kvalifikacie, ktoré treba splmf do roku 1970
nemozno vyvodzovat z porovndvania terajSej alebo budticej Grovne priemyslu. St
zavislé predovietkym na velkosti vyrobnych tloh, ako aj na rozsahu, zloZeni
a technicko-ekonomickej G¢innosti doddvanych vyrobnych prostriedkov, ktoré buda,
v rozhodujiicej miere urcovat aj vyvoj produktivity prace a podstatne ovplyvnia
§pickové potreby pracovnych sil. Charakter a sticasny stav problematiky vyzaduje,
aby bola omnoho starostlivejsie a sdstavnej§ie analyzovana vo vsetkych podnikoch
a na vietkych stupifloch riadenia; porovndvanie s polnohospodarstvom inych,
vhodne volenych krajin nam da hodne podnetov.
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. Nakoniec vietky opatrenia a vplyvy, ktoré podmiefiuji a buda ovplyviiovat
vyvoj priemernej pracovne] vykonnosti, sa prejavia v tempe zvy$ovania produkti-
vity zivej prace v polnohospodarstve. Hlavnym éldankom pri vyrovnavani polno-
hospodarstva na troven priemyslu v tomto ohlade je dosiahnit rychlejsie tempo
rastu produktivity prace v polriohospodarstve ako v. priemysle. To za prvé. A za
druhé, aby uaspory Zzivej prace, dosiahnuté na zdklade tohto zvysenia, boli na
rozdiel od minulych rokov pouzité v podstatnej miere v odvetvi polnohospodarstva
a doCasne neprevadzat pracovné sily do inych odvetvi, event. len v ne-
patrnej miere.

I ked sme dosli k zaveru, Ze polnohospodarstvo prestane byt v najblizich
rokoch zdrojom pracovnych sil pre iné odvetvia, ukazuje sa, ze v dosledku ich
nerovnomerného tizemného rozlozenia sa vytvorili mensie tzemné celky (okresy
a ich ¢asti) na jednej strane s mimoriadne velkym nedostatkom a inde s prebytkami
pracovnych sil.

Vyuzitie zdrojov pracovnych sil tychto prebytkovych obvodov je. mozné len
na zéklade primerane presného urfenia ich poctu, S$truktdry a rozmiestnenia.
K tomu mame v sufasnej dobe podklady znacne nizej trovne neZ je evidencia
kvalitativnej a kvantitativnej reprodukcie najdolezitejsich vyrobnych prostriedkov.

Moznost vyuzitia znaéne obmedzenych zdrojov pracovnych sil ostava ne-
vyuzitd v dosledku subjektivnych nedostatkov bilanénych rozborov zdrojov
a potrieb predovsetkym priamo v polnohospodérskych zavodoch, tak i dalsich sub-
jektivnych organizaénych nedostatkov v maximalnom vyuziti miestne viazanych
zdrojov (Zien z domécnosti), ako podmienky pre uvolnenie dalsich pracovnych
sil. Zanedbdvanie tychto zdrojov je jednou z pri¢in znaéného plytvania pracovny-
mi silami.

Uloha vyrovnat polnohospodérstvo na aroveil priemyslu v oblasti pracovnych
sil, ich kvalifikdcie a v produktivite prace je velmi zlozitym problémom. Pri ska-
mani moznosti a ciest jeho rieSenia nemozno vychadzat z vonkajsich, kvantitativ-
nych porovnani s priemyslom. Musi vychadzat z vlastnych, vnatornych potrieb
reprodukéného procesu v polnohospodarstve. Kritériom spravnosti planovanych
a realizovanych opatreni bude postupné zvySovanie stupiia (miery) uspokojovania
potrieb nagej spolo¢nosti polnohospodarskymi vyrobkami z vlastnych zdrojov.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 19¢2- CISLO 10-11

K otazce zvySovani tirovné normovani prace v zemeédélstvi
na uroven v prumyslu

. Inz. Jaroslav KADLEC
Vyzkumny tustav zemédélské ekonomiky, Praha

Uvod

P 4

S postupujicim rozvojem vyrobnich vztahi v zemédélstvi neustdle roste vy-
znam normovani prace, jez v soutasné dobé do zna¢né miry ovliviiuje jiz téméf
veskerou vyrobni a ridici ¢innost v zemédélském zavodé.

Technicky zdivodn&nd vykonova norma je predevsim spolehlivym métitkem
vykonané préce, nebot udava spolecensky nutnou spotfebu zivé prace na jednotku
produkce. Avsak price by nebyla dostate¢né normativné uréena, kdybychom vedle
normalni doby jejiho trvani soucasné nestanovili, jak a za jakych podminek ma byt
vykonéna a jakou kvalifikaci ma mit pracovnik, ma-li normovanou préci vykonavat
kvalitné. Proto souc¢asti normovdani prdce je nejen normo-
vani vykonu, ale i normovani pracovnich postupt, tvor-
ba technickoorganizaénich norem, a tfidéni praci podle
jejich pozadavktd na kvalifikaci pracovniki.

Z uvedeného obsahu normovani prace vyplyva jeho vyznam. Jako méfitka vy-
konané prace se vykonovych norem uziva pfi jejim planovani, fizeni, evidenci a od-
mérfiovani. Protoze se pfi stanoveni technicky a ekonomicky zdivodnénych vyko-
novych norem uvazuji vidy racionalni pracovni postupy a pokrokova skladba
technickoorganizaénich podminek vykonavané prace, prispivd normovani prace ke
zhospodarnéni vyroby, ke zlepSeni organizace prace a pracovi§té a k roz§ifovani
pokrokovych pracovnich metod. Stanoveni nezbytnych kvalifikaénich pozadavku
umoziiuje uCelné rozmistovat pracovni sily, planovité zvySovat jejich kvalifikaci
a odstupriovat odménu za praci podle jakosti prace.

Stale rostoucimu vyznamu normovani prace viak zatim neodpovida ani kva-
lita pouzivanych vykonovych norem, ani tdrovein organizacniho zajisténi jejich
tvorby v zemédélstvi, pfedeviim v jednotnych zemédélskych druzstvech. Je proto
namisté trvale se zabyvat otdzkou zvy§ovdni Grovné nor-
movani prdce v zemédélstvi s cilem pfiblizit ji drovni
normovani prdce v primyslu, a to nejen na aseku tvorby
a pouzivani norem vykonovych, ale i norem pracovnich
postupd, norem technickoorganizaénich a norem kvali-
fikaé¢nich. '

Cetné navrhy na zlepSeni situace mohou vyplynout jiz ze srovnani sou¢asného
stavu normovani prace v zemédélské vyrobé s jeho stavem ve vyrobé prumyslové,
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pricemz oviem nelze pustit ze zietele vyvojové tendence, jez se rysuji v oblasti
normovani pramyslovych praci, praci v dopravé a ve stavebnictvi.

Diléi otazkou pf‘i feSeni daného problému bude vyrovnéadni Grovné
normovani prace v jednotnych zemédélskych druzstvech
a ve statmich statcich.

Z jednotlivych tsekd normovéni prace zatim v zemédélstvi nejdale pokroéilo
feSeni metodickych otdzek normovani vykonu.. Shriime proto nékteré dosud ziskané
zkuSenosti a hledejme cestu jejich uplatnéni v dalsi normotvorné ¢innosti.

Zajistit zvysSeni kvality vykonovych norem

Hlavnim cilem, sledovanym v soucasné dobé pfi normovani vykonu, je
zvySeni kvality pouzivanych vykonovych norem.

Podle tdaji ministerstva zemédéistvi, lesniho a vodniho hospodafstvi byly
v roce 1961 plnény vykonové normy pro zemédélské prace ve statnich statcich na
109—123 ‘%, coz svedéi o celkové uspokojivé trovni novych vykonovych norem,
pouzitych pri prestavbé soustav délnickycn mezd ve statnich statcich. (O pinéni
vykonovych norem v jednotnych zemédéiskych druzstvech neni zatim prenled,
nebot druzstva nevedou evidenci odpracovaného casu.) Nedostatkem vsak je, ze
vysledné procento plnéni norem ve statnich statcich je pramérem hodnot s pomérné
velkym koeticientem rozpéti fady. Znamena to, ze vykonové normy na nékteré prace
nejsou plnény, zatimco vykonové normy na jiné prace jsou pomérné vysoko pre-
kracovany. Stejny jev zjistujeme i pfi sledovani plnitelnosti norem na stejnou praci,
konanou za ruznych pracovnich a vyrobnich podminek.

To je vyvoldno pfedeviim témito tfemi pficinami:

1. rozdilnou vykonnosti pracovnikii,

2. pouzivanim nékterych norem a normativi technicky a ekonomicky ne-
zduvodnénych,

3. nesouladem mezi pracovnimi podminkami, uvazovanymi pfi stanoveni
technicky a ekonomicky zdivodnéné normy a podminkami na pracovisti, kde je
vykonova norma uplatiiovana.

Prvni pfi¢ina zUstane trvalym zdrojem rozdili v plnéni vykonovych norem,
i kdyz soustavnym S§kolenim, vycvikem a praxi je mozno rozdily ve vykonech
jednotlivych pracovniki na stejné praci do znaéné miry zmensovat.

Druha pti¢ina tzce souvisi s metodikou stanoveni norem a normativi a s orga-
nizaénim zajistédim jejich tvorby. Na tomto dseku je nejvétsi moznost uplatnit
v zemédélstvi zkuSenosti z normovani prace v pramyslu.

Tteti pfi¢ina je mimofadné zdvazna pravé v zemédélstvi, kde dochdzi k ¢astym
zméndm podminek, za nichz je prace konana a kde hodnoceni vlivu pracovnich
podminek na vykon je zna¢né obtizné, obtiznéjsi nez v pramyslu. Problém
diferenciace vykonovych norem s ohledem na podmin-
ky prdce na daném pracovi§ti povazZujeme za jeden z nej-
zidvaznéjSich soucdasnych problémd normovani prace
v zemédélstvi. :

Pii jeho feSeni pijde predevdim o disledné uplatnéni dvou zdkladnich zasad
pro stanoveni vykonovych norem:

1. Vykonova norma pro uréitou praci nebo operaci ma vyjadiovat jen spo-
le¢ensky nutnou spotfebu pracovniho ¢asu délniku, ktefi pracuji ve stejnych pra-
covnich podminkach a maji pro jakostni vykonavéani této prace potfebnou kva-
lifikaci,
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2. Vykonova norma ma byt stanovena pro ekonomicky nejvyhodnéjsi vyrob-
ni a pracovni podminky normované prace, které jsou na pracovisti uskuteénitelné
a pfitom nejsou v rozporu se zdsadami hygieny a bezpecénosti prace.

V soucasné dobé piijde o vytvofeni predpokladi pro dusledné uplatiiovani
obou zasad v praxi, a tim o zaji§téni pozadované kvality vykonovych norem.

Vykonova norma ukazatelem spoleé¢ensky nutné
spotfeby pracovniho ¢asu délnika

Spole¢ensky nutna spotfeba pracovniho ¢asu délnika je ddna stupném inten-
zity ‘prace a stupném zapracovani pracovnika. Oba stupné maji byt na spolecen-
ském priméru. SpoleCensky pramérna pracovni intenzita a priimérny stupei za-
pracovani pracovnikl se zjistuji méfenim spotieby ¢asu pfi praci konané na velkém
poctu pracovist pfi stejnych pracovnich podminkach, a to nikoliv méfenim spotie-
by ¢asu na praci jako celek, ale az po jejim rozboru na jednotlivé aseky prace a na
pracovni ukony, véetné nutnych prestavek v praci.

Funkcionafi jednotnych zemédélskych druzstev a odborni pracovnici statnich
statki sami nemaji zpravidla moznost zji§tovat spotiebu asu vétsim poctem opa-
kovanych méfeni a tak nemaji ani moznost posoudit, zda jimi stanovena spotieba
pracovniho ¢asu odpovida spoleCenskému praméru intenzity prace a spolefensky
prumérnému stupni zapracovani, nebo jak dalece se jim blizi. Proto jsou pro potie-
bu jednotnych zemédélskych druzstev a statnich statkdl vydavany ministerstvem
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi jednotné celostdtni vykonové normy
a normativy ¢asu. Jednotné vykonové normy, vydavané pro jednotna zemédélska
druzstva, byvaji nékdy oznaéovany nazvem ,vzorové vykonové normy“ a druzstviim
je doporuceno aby podle nich stanovila své mistni vykonové normy, pfi ]e]1chz
uréovani se ma prihlizet k mistnim pracovnim podminkam.

Pro zaméstnance stitnich statkt jsou jednotné vykonové normy zavazné a je
mozno je ménit jen v pripadech, kdy _se mistni technickoorganizaéni podminky
na pracovisti vyrazné li§i od podminek predvidanych pfi stanoveni norem.

V zemédélstvi se pouzivd jednotnych vykonovych norem jiz od roku 1950.
Teprve pozdéji doslo k vypracovani a pouziti jednotnych vykonovych norem i ve
vyrobé pramyslové. V tomto sméru mélo tedy zemédélstvi viéi pramyslu ur€ity
predstih. Dnes v$ak jde o zménu kvalitativni naplné tvorby vykonovych norem,
zarazenych do sborniki jednotnych vykonovych norem.

Sborniky budou vypracovany s pouzitim normativi pro jednotlivé ¢asti pra-
covnich operaci, pfifemz normativni hodnoty budou stano-
veny na podkladé vzorovych technickoorganizaénich
vykonovych norem. Tento nov;’l systém tvorby norem povede k du-
sledne]mmu sblizeni normovani vykonu s technologickou
strankou vyroby, coz si vyzidd tzké spoluprice technologli a nor-
movacl na tvorbé normativi Casu.

Pfi tvorbé& sbornikt se poc¢itd s moznosti jejich po-
uzivadni i v jednotnych zemédélskych druzstvech, ¢imz
by byl vytvoien jeden z dialezitych pfedpokladd pro
odstratiovdni zbyteédnych rozdild ve zpiusobu odméno-
vani pracovnikd stdtnich statkd a élena jednotnych
zemédélskych druzstev.

Ve sbornicich by méla byt uplatnéna zisada stanovit normativy,
respektive normy ¢asu pro viechny priace v pracovnim procesu bez
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ohledu na pouzivanou formu odmény za préaci, aby mohlo
byt pouzivano technicky a ekonomicky zdvodnénych norem nejen pii tkolové
odméné za praci, ale i pfi planovdni a kontrole vSech praci v zemédélské
vyrobé.

Pracovni procesy v zemédélstvi se rychle méni s postupujici mechanizaci
a automatizaci praci. Z tohoto divodu bude nutno soustavné dopliiovat a zpres-
novat odvétvovou metodiku normovani vykonu, zejména pokud jde o metody
diferenciace vykonovych norem podle velikosti hlavnich &initelt trvani operace,
tvorbu norem obsluhy, stanoveni velikosti obecné nutnych prestavek v praci, nor-
movani prace v Cetdch apod.

Diulezitym tukolem pfi normovani vykonu pii zemé-
délskych pracich zustdva volba vhodnych méfitek vyko-
nané prace. V této souvislosti pidjde zejména o pfezkouSeni
moznosti posuzovat vykonanou praci pfi urovani ukolové
sazby nikoliv podle mnozstvi vykonané prace (pri do-
drzeni stanovené kvality), ale podle jejich vysledkd Tento pro-
blém je specificky pro zemédélskou vyrobu, kde technologicky proces je jen v né-
kterych svych fazich prekryt procesem pracovnim.

Ma-li vykonovd norma vyjadrovat jen spolecensky nutnou spotrebu Casu, je
nutno rozhodné odmitnout snahy fesit upravami vykonovych norem nékteré
otazky odmeénovani prace nebo otazky vyslovné organiza¢ni (napriklad amyslné
zmeékéovani vykonovych norem na prace, o néz je mezi Cleny jednotnych zemeé-
délskych druzstev relativné mens$i zdjem, Gpravy norem spotieby prace v Zzivo-
¢iSné vyrobé statnich statkii s cilem zabranit vysokému piekracovani norem

obsluhy apod.).

Normovani pracovnich postupu

Technicky zduvodnénou vykonovou normu je mozno stanovit jen na piedem
urceny pracovni postup. Pri jeho volbé byva ¢asto nutny vybér mezi nékolika
moznymi zplisoby vykonavani prace a nékolika pracovnimi postupy, pfi¢emz do-
chazi k tzké spoluprdci normovace a technologa (agrotechnika, zootechnika aj.).
Normova¢ metodami technického normovani prace zjistuje, ktera z moznych va-
riant pracovniho postupu je ekonomicky nejvyhodnéjsi, pricemz pouziva nékte-
rych technickych udajd, sdélenych mu technologem.

V zemédélstvi byla otdzce pracovnich postuptl
a ekonomicky nejvyhodnéjs§i skladby technickoorga-
niza¢nich podminek vykonavané prdace vénovana az
dosud jen zcela podfadnad pozornost Zatimco v prumyslové
vyrobé jsou pracovni postup a technickoorganizaéni podminky pro normovanou
pracovni operaci vidy pfedem podrobné vypracovany, pisemné a nejcastéji i gra-
ficky zaznamenany odborné skolenymi specializovanymi techniky, existuje v ze-
médélské vyrobé dosud znaéni pestrost pouzivanych pracovnich postupt, jejichz
ekonomicka efektivnost a vhodnost pro konkrétni pracovni podminky neni zpra-
vidla zndma. Ani zemédélsky vyzkum se zatim studiem pracovnich postupt a vy-
pracovanim technickoorganiza¢nich norem seriézné nezabyva. V praxi rozhoduje
o pracovnim postupu zpravidla az tésné pred zapocetim prace bud prislusny
technik nebo nékdy dokonce druzstevnik nebo zaméstnanec statniho statku sam.
Velkd variabilita pouzivanych pracovnich postupi ztézuje normovani vykonu
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a byva Castou pfitinou, pro¢ se jednotné vykonové normy v praxi neosvédéuii.
Stava se tak v pfipadech, kdy se pfi stanoveni vykonovych norem poéita s pra-
covnim postupem, ktery se lisi od postupu pfi praci skuteéné pouzitého. Proto
povazujeme za Ucfelné zafadit studium a vypracovani
vzorovych pracovnich postupi pro zemédélské prace
a technickoorganiza¢nich norem mezi tkoly central-
nich zemédélskych orgdant a zemédélského vyzkumu. Vy-
pracované optimdlni pracovni postupy bude nutno vhodnymi formami propago-
vat a stanou se zakladem pro vypracovani jednotnych technicky a ekonomicky zda-
vodnénych norem.

V této souvislosti je tfeba zdlUraznit vyznam normovani
pracovnich postupd pro studium novych pracovnich
metod. Z praxe je znamo, ze délnici pfi praci ¢asto nedodrzuji predepsany nebo
obvykly pracovni postup. Nékdy méa takové poruseni pracovni kdzné za nasledek
zhorseni kvality vyrobkd, zvySeni spotfeby materidlu, nadmérné opotiebeni stroje
apod. V jinych pfipadech vsak pfijde pracovnik na zlepSeny pracovni postup,
ktery mu umoziiuje zkratit pracovni ¢as na jednotku vyroby nebo mu ulehéuje
namahu pfi praci, aniz by se zhorsila kvalita vyrobku, nebo jiny ukazatel vyroby.
Normovani prace pomaha zjistovat a hodnotit odchylné pracovni postupy a roz-
§ifovat zlepSené pracovni postupy mezi pracovniky, ktefi pracuji na téze nebo
podobné praci za stejnych nebo podobnych technickoorganiza¢nich podminek.

- Soulad mezi vykonovounormou a pracovnimi
podminkami

Kazda vykonova norma je stanovena pro préci, konanou ur€itym zpisobem
a za pracovnich podminek v charakteristice normy presné vymezenych, at uz v jedné
nebo nékolika pfipustnych variantiach. Uvedli jsme, Ze pfi stanoveni normy se nelze
spokojit s jakymikoliv danymi podminkami na pracovisti, ale je nutno usilovat
o vytvafeni podminek umoziiujicich minimélni spotfebu Zivé a minulé price. Z to-
hoto hlediska nelze chépat jednotné vykonové normy jako méfitka vykonu pro
prumér ruznych pracovnich podminek, ale jako soubor vykonovych norem pro
nejéastéji se vyskytujici pracovni podminky a pro jejich pokrokovou skladbu. Pri
podstatné rozdilnych podminkich na pracovisti, zejména, jsou-li tyto rozdily dlou-
hodobé platné a jejich vliv na vykon pracovnika vyznamny, je tfeba stanovit
odlisné vykonové normy. .

Je oviem tfeba, aby v souborech jednotnych vykono-
vych norem pro zemédélské prace byly podminky, s nimiz
se pti stanoveni norem poéitalo, popsdny podrobnéji
nez tomu bylo dosud. Pak nebude dochazet k dosud tak castému pausdlnimu po-
uzivani jednotnych vykonovych norem bez ohledu na dané podminky na pracovisti.

Pracovni podminky pro vyrobu stejného vyrobku mohou byt i pfi dodrzeni
druhé zakladni zdsady normovani vykonu na rtznych pracovistich rGzné. Jim
bude odpovidat i riizné velika, technicky zdivodnéna spotieba pracovniho casu.
Podminky, jez umoziiuji niz$i spotfebu ¢asu nez jiné podminky, oznacujeme za
pokrokové neboli progresivni a bude jim odpovidat nizsi norma c¢asu. Nepfesné
se vsak takovd norma oznacCuje nékdy za normu progresivni. Progresivni neni
norma, ale progresivnimi jsou pracovni podminky, technické vybaveni pracovisté,
pouzitd technologie, organizace prace apod. Proto je rovnéz nespravné
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hovotit o zpeviiovdni vykonovych norem. Danym podmin-
kdm muze pfi plném uplatnéni obou zakladnich zdsad normovéni vykonu od-
povidat jen jedna vykonovd norma, kterda nesmi byt ménéna, dokud
nenastala podstatnd zména v technickych nebo orga-
nizaénich podminkach prace (nebo pokud nedoslo pfi vypoétu normy
k prokazatelné chybé, a to nejen chybé pocetni, ale i k chybnému zji$téni pra-
covnich podminek). Zméni-li se viak pracovni podminky, je
nutno zménit i vykonovou normu, nebot mezi vykonovou
normou a podminkami prace musi byt vidy soulad.

Ukolem organizatorii vyroby i ostatnich pracujicich je usilovat o neustalé
zlepSovani pracovnich podminek na pracovisti a tim o vytvareni pfedpokladii
pro dosahovéani vys8i produktivity prace. Mdme na mysli pfedevsim zmény tech-
nického vybaveni pracovi§té, zmény organizace prace, melioraci pozemku, zlepso-
vani pracovniho prostredi apod. Specilickou zvlastnosti zemédélské vyroby jsou
zmény pracovnich podminek, vyvoldvané v rostlinné vyrobé vlivem povétrnosti.
Jejich hodnoceni zustava dilezitym a trvalym tkolem normovani vykonu v ze-
médélstvi. Mimo toho je nutno presvédcovat se planovitou revizi vykonovych
norem o tom, zda pouzivané vykonové normy odpovidaji pracovnim podminkam,
s nimiz se po€italo pfi jejich stanoveni.

Pro nékteré druhy praci, napf. pro prace v dopravé, v pomocné a pridruzené
vyrobé aj., bude mozno prevzit nékteré vykonové normy z odpovidajicich pri-
myslovych odvétvi, z dopravy nebo ze stavebnictvi. Predpokladem pro tyto akce
bude ovSem zavadéni prvki primyslové organizace prace a pracovist do zeme-
délstvi. Jen tak bude mozno zajistit soulad mezi vykonovou normou a predpo-~
klddanymi pracovnimi podminkami.

Praxe prumyslovych odvétvi miize byt pro zemédélstvi vzorem i pfi zavadeé-
ni dikladné a systematické evidence plnéni vykonovych
norem. V této souvislosti budou muset pfedeviim jednotna ze-
médélska druzstva v nejblizsi dobé seriézné vyifed§it otazku
evidence odpracovaného ¢asu, jez je nezbytnym pfedpokladem pro
kontrolu plnéni vykonovych norem. Priklady nékterych statnich statka i jednot-
nych zemédélskych druzstev (napf. JZD Budovatel ve Smolovech v okrese Havli¢-
kiv Brod) ukazuji, Ze je nutno pouzit pii evidenci plnéni vykonovych norem
i stroji pro zpracovani dérnych stitkd.

Tvorba kvalifikaé¢nich norem

V tfidéni praci v tarifnich soustavach existuje zatim zna¢na nejednotnost
mezi statnimi statky a jednotnymi zemédélskymi druzstvy, vyvolana odlisnym
a nekoordinovanym feSenim téchto otdzek v obou sektorech. Domnivdme se vsak,
ze existuje redlnd moznost uplatnit v obou sektorech nejen jed-
notné normy vykonové, ale i nékteré jednotné normy
kvalifikaéni. Doporutujeme, aby pii snahiach o unifikaci smérnic pro
tridéni praci v tarifnich soustavach bylo dbdno pfedevsim téchto zasad:

1. Dusledné rozdélit do tfid nejen vSechny prace, ale i viechny profese.
Prakticky to bude znamenat zaradit do tarifnich tfid i prace v Zivodisné vyrobé

a zavést kvalifikaéni tfidy pro vSechny pracovniky
v jednotnych zemeédélskych druzstvech véetné funkcionaru.
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2. Pfi vypracovani ndvrhu tarifné kvalifikaéniho katalogu pro funkcionate
jednotnych zemédélskych druzstev zddraznit vyznam pozadované
kvalifikace dané pfedeviim znalostmi, dovednostmi a praxi, s ptihlédnu-
tim k velikosti zdvodu a intenzité vyroby. Prili§ viak nepfecefiovat vyznam roz-
sahu prace, nebot ve vétsich hospodafskych jednotkach pracuje tmérné vétsi pocet
funkcionafi. P¥i posuzovédni intenzity vyroby mit na zfeteli, Ze tarifnim zaia-
zenim nelze vyfedit viechny otazky odméiiovani prace. Cast odmény .za dosaZeni
a zvySeni planované intenzity vyroby bude funkciondfim poskytovdna v prémiich
za vysledky hospodafteni. y

3. SniZit podet kritérii pre zatfazovadni praci a pro-
fesi do tarifnich tfid. Povede k tomu pfedev§im dtsledné zavedeni dvou systému
tfidéni praci:

a) t¥idéni praci podle nidrokl prdce na pracovnika,

b) tfidéni praci podle druhu pracovniho prostfedi, v némz jsou prace konany.

Podle usneseni V. sjezdu JZD ma byt pfi tfidéni praci v jednotnych zemédél-
skych druzstvech uvazovana slozitost prace, jeji namahavost a vyznam pro vysledky
hospodafeni druzstva. Podle naseho nazoru jsou slozitosti prace minény naroky na
znalosti potfebné k vykonavani price, na zrucnost, danou jednak vycvikem, jed-
nak praxi, ndroky na vydej svalové a nervové energie pfi prici i na odpovédnost,
jez je s konanim prace spojena. Podle tohoto pojeti se pri posuzovani sloZitosti
prace piihlizi do uréité miry i k jeji namahavosti (k vydeji svalové a nervové
energie pfi praci), ovSem s vyjimkou té namdhavosti préce, jez je zplisobena pra-
covnim prostfedim. Proto neni tfeba uvaddét namahavost prace jako samostatné
hledisko pro tfidéni praci.

Rovnéz treti hledisko uzivané pro tridéni praci v tarifnich soustavach v jed-
notnych zemédélskych druzstvech je tfeba pominout, nebot k vyznamu préce pro
vysledky hospodateni druzstva se ma pfihlizet pfi vypracovani prémiovych fada.
K tomuto navrhu nas vede mj. i okolnost, Ze vyznam prace pro vysledky hospo-
dateni druzstva se mize v jednotlivych letech nebo i v pribéhu jednoho roku
ménit (napf. v zdvislosti na pocasi pfi sezénnich pracich). Tyto zmény miize
lépe postihnout kvalitné stanovena prémie neZ tarifni tfida, kterd prece nemtize
byt zavisld v daném pfipadé na pocasi.

4. Vypracovat metodu pro zafazovani praci a pra-
covniktd do tfid podle kvalifikaénich hledisek, a to od-
délené podle narokt, které klade prace na pracovnika a podle narokd pracovniho
prostiedi. Usilovat o to, aby vhodnou klasifikaci praci a profesi byla nejen za-
jiténa odména podle jakosti prace, ale i vzbuzen vétsi zajem pracovniki na zvy-
$ovani kvalifikace a tim vytvofen jeden z predpokladd, jak odstranit dosavadni
zaostavani kvalifikace pracovniki v zemédélstvi za rozvojem techniky a techno-
logie. P¥i vypracovani metodiky tfidéni praci a profesi usilovat o mozné uplat-
néni stejnych zésad v jednotnych zemédélskych druzstvech a ve statnich statcich.

Zvlastni péci je nutno vénovat zvySovani kvalifikace kadri pro normovani
prace, zvla§té v jednotnych zemédélskych druzstvech, kde se normovanim prace
zabyvali dosud jen ¢lenové komisi pro normovani price a eventualné nékteri ¢le-
nové predstavenstva druzstva nebo ucletni. Prakticky vSak zadny z téchto pra-
covnikii neni sezndmen se zdsadami technického normovani prace, nebof neni
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organizovano soustavné jejich skoleni v tomto oboru. Proto by mélo byt co nej-
dfive pfipraveno a uskutetnéno vyskoleni alesponi nékterych élenti komisi pro
normovani prace v druzstvu, a to pfedeviim v otazkich tvorby mistnich norem
a Gpravy jednotnych vykonovych norem s ohledem na dané podminky v druz-
stvu. I v tomto sméru by mély byt pro zemédélstvi vzorem poméry v na$i pri-
myslové vyrobé, kde pracuji $koleni a pravidelné doskolovani normovaci a refe-:
renti prace a mezd.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACT MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA  1962- CISLO 10-11

Uloha zboZnich vztaht v upeviiovani ekonomického svazku
a ve vyrovnani dichodu druZstev a druZstevnika v raznych
' vyrobnich oblastech

Doc. CSc. Gabriela OLMOVA
Vysokd $kola ekonomickd, Praha

Existence dvou forem socialistického vlastnictvi a dvou rtznych stuprit ze-
spole¢ensténi vyrobnich prostfedki je za socialismu objektivni nutnosti a vyjadiuje
ruzné cesty, jimiz délnicka tfida a pracujici rolnictvo prechdzeji k socialismu
a komunismu.

Ekonomické postaveni druzstevnich zavodi se za socialismu odlifuje od eko-
nomického postaveni statnich socialistickych podnik. Druzstva jsou z jedné strany
samostatnymi vlastniky vyrobnich prostfedki a vyridbéné produkce, oddélenymi
od vlastnictvi ostatnich druZstevnich vlastnikii a od vselidového vlastnictvi. Roz-
hoduji o vyrobé, o rozdélovani prostfedka a price do jednotlivych odvétvi, dispo-
nuji vyrobenou produkci a p¥ijmy z prodeje vyrobkt, rozhoduji o jejich rozdélovani.

Z druhé strany jsou vSak jednotlivd druzstva nedilnou soudésti socialistic-
kého hospodafstvi, vyvijeji se pod rozhodujicim vlivem stat-
niho vielidového vlastnictvi. Druzstevnici nejsou jen samostat-
nymi vlastniky vyrobnich prostfedki, ale zaroveii i spoluvlastniky vselidovych
vyrobnich prostfedkt a vyrabénych vyrobkid a jsou tak spojeni s celym narodnim
hospodafstvim. DruZstva nejsou ponechdna samostatnému, od narodniho hospo-
daistvi oddélenému vyvoji. Jsou zahrnuta do soustavy narodniho hospodafstvi,
rozvijeji se planovité na zakladé stejnych ekonomickych zakont platnych pro celé
narodni hospodéftstvi. Socialisticka spole¢nost pfistupuje k druzstviim jako k jed-
nomu ¢lanku jednotného ndrodniho hospodafstvi, urcuje rozsah a zaméfeni vy-
roby v ném, ve znaéné mitfe plisobi i na rozdélovani prace a prostiedkd mezi
jednotlivd odvétvi. Viechny zdkladni otazky, tykajici se rozvoje druzstevniho sek-
toru, jako je tempo roz§itené reprodukce, rozvoj techniky a socialistické velko-
vyroby, produktivity prace, rtst osobnich diichodu a celkové Zivotni Grovné druz-
stevniku atd., se fesi pod pfimym vlivem socialistické spolecnosti. To nutné ovliv-
fluje i ekonomické postaveni druzstev jako samostatnych vlastnikid vyrobnich
prostiedkt a vede k tomu, Ze je muzeme jen v uréité mire charakterizovat iako
samostatné, ekonomicky oddélené vlastniky. Jejich ekonomickd samostatnost je
jen relativni.')

Ekonomické postaveni druzstev se rozvojem socialistického hospodafstvi méni.
K podstatnym zméndm v ekonomickém postaveni druz-

1) Rozhodujici vliv statniho vSelidového vlastnictvi na druzstevni vlastnictvi
je zékladem toho, Ze druzstva maji socialisticky charakter,
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stevnich podnikd v ndrodnim hospodéistvi bude dochédzet v nej-
bliz§ich letech, zejména v souvislosti s perspektivou sbli-
zovdni dvou forem socialistického vlastnictvi. K to-
muto sblizovdni nebude vSak dochdzet na zikladé omezovani druzstevniho
hospodareni, ale naopak na zakladé pmého rozvoje druZstevni formy, na zakladé
dal§iho posilovani druzstevniho vlastnictvi, upeviiovani socialistického charakteru
druzstev a pfiblizovani vnitfnich principi druzstevniho hospodéfstvi principim
hospodateni ve vielidovych podnicich. Uloha druistev jako do urcité miry sa-
mostatnych vlastnikd a hospodari na piidé bude dale posilovana. Jejich ekono-
mické postaveni jako socialistickych vlasinik a jako do jisté miry samostatnych
hospodafi na sdruzené nebo svéfené pidé se bude upeviiovat. To oviem
nevyluéuje, ale naopak pfredpokldadéd rostouci vliv stat-
niho vielidového vlastnictvi na vlastnictvi druzstevni.

V souvislosti s rozvojem druZstevniho vlastnictvi a upeviiovani druzstev jako
socialistickych vlastnikd a hospodaft na pudé vznika fada problémdu, tykajicich
se dal§iho rozvoje ekonomickych vztahd mezi vSelidovym a druzstevnim vlast-
nictvim. Trvalé ekonomické spojeni mezi primyslem a ze-
médélstvim a vzdjemna vyména dcinnosti mezi nimi
jsou pfi rozvinuté délbé prace (kterd se s vyvojem vyrobnich
sil spoleénosti dale prohlubuje) nutnou objektivni podminkou
reprodukce v celém ndrodnim hospodafstvi Aviak zplsob
a formy jsou rtizné v zavislosti na Grovni rozvoje vyrobnich sil a celkové drovni
rozvoje vyrobnich vztahdi v primyslu a zemédélstvi a zdroven zavisi ve zna¢né
mife na zdkladnich politickych a ekonomickych tkolech daného obdobi budovani
socialismu a komunismu.

Za socialismu se rozviji v podstaté dvé zdkladni formy vyimény
dinnosti mezi vielidovym primyslem a druistevnim
zemédé&lstvim: jednak primé, bezprostiedni vyrobni spojeni pri-
myslu a zemédélstvi, jimz se uskutefiiuje pfimd vyména &innosti mezi témito
odvétvimi, jednak nepfimé vyrobni spojeni primyslu a zemé-
délstvi uskute¢fiované prostfednictvim vzdjemné smény vyrobkd na
trhu koupi a prodejem zbozi. V obou forméch vymény ¢innosti se projevuje vza-
jemna vyrobni spoluprdce primyslu a zemédélstvi na zaklad& délby prace, na
z4kladé vymény vyrobni €innosti nebo jejich vysledkt (a to v§robnich prostredki
i spotfebnich pfedmétii), at uz se to déje pfimo viménou &innosti ve spolecenské
vyjrobé nebo prostfednictvim trhu a smény zbozi.?)

Zaikladem pfimého vyrobniho spojeni mezi stitem a druz-
stvyy je pfimd téast stdtuna zemé&délské vyrobé ve druiz-
stvech, tj. pfima téast celostatnich prostfedkii na prosté a roziifené reprodukci
v druzstvech, a to jak ve formé strojnich a traktorovych stanic, v nichZ se soustie-
dovaly zakladni vyrobni prostiedky pro zemédélstvi, tak ve formé& raznych pfi-

2) Do nedavné doby se v ekonomické literature obievovaly nepfesné nazory na
formy ekonomického svazku mezi primyslem a zemédélstvim. Tvrdilo se napt.. Ze
ekonomicky svazek mezi méstem a vesnici ma formu svazku trzniho a vyrobniho.
Trzni svazek nebvl v8ak chapin jako spojeni, které znamena vyménu vvrobni &in-
nosti (vyménu vyrobnich prostfedktt a vyrdabénych spotifebnich prfedmétitl) uskuted-
novanou ptes trh. To, co bylo nazyvano nepresné vyrobnim svazkem (tj. vzadjemna
pfima vyména vyrobni &éinnosti mezi nimi bez prostiednictvi trhu), bylo povazo-
vano za vyS$88i formu ekonomického spoieni mezi mdéstem a vesnief za socialismu,
kterd se ma za socialismu neustale rozvijet a rozsifovat a kterda je pouze dopliiovana
trznim spojenim. Byl tim sniZovan vyznam trZniho svazku mezi méstem a vesnici,
mezi druzstvy a stadtem, ktery je v podminkdach existence dvou forem socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedk zdkladni formou spojeni mezi druZstvy a statem.
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mych podpor, subvenci, dotaci a darid poskytovanych stitem druzstviim na do-
plnéni nedélitelnych fondd, na investice do piidy i pro Zivodisnou vyrobu, na
agronomickou a zootechnickou pééi, na thradu provoznich vydaji apod. Veskeré
tyto formy pfimé udasti statu na zemédélské vyrobé jsou formami pfimé vymény
¢innosti mezi stitem a druzstvy, uskutetfiované piimo ve vyrobé bez prostied-
nictvi trhu a smény. Maji v ruznych obdobich budovani socialismu riiznou vahu. .

Zadkladni formou vyimény ¢innosti mezi stitem a druistvy
vSak i za socialismu zdstdvd vzdjemnad sména zbdzi, tj. trzini
spojeni. Je tomu tak proto, Ze jde o vzdjemnou vyménu ¢innosti mezi dvéma
vlastniky vyrobnich prostfedki a vyrabénych vyrobka.

Po dokonéeni socializace vesnice vznikaji v zemédélstvi nové ekonomické
podminky, které nutné vyvolavaji i zménu ve vztazich stitu a druzstev. Zemé-
délstvi vystupuje vuéi stitnim prumyslovym podnikim jako rovnocenny socia-
listicky partner. Hospodafstvi v primyslu a v zemédélstvi je zaloZeno na stejnych
zakladech. V obou pfipadech jde o socialistickou vyrobu, zaloZzenou na socialistic-
kych zasadach hospodafeni. Socialistické vyrobni vztahy se ve druzstvech neustile
rozvijeji a upeviiuji. Tyto nové ekonomické podminky rozhodujici mérou ovliv-
fiuji ekonomické vztahy primyslu a zemédélstvi, a to predeviim v tom sméru, Ze
jakmile proti socialistickému vSelidovému primyslu vystupuje jako partner so-
cialistickd druzstevni velkovyroba, je mozné a nutné k rizeni zemédélské vyroby
v maximalni mife vyuzivat ekonomickych nastroji.

To se v soufasné dobé odrazi v ekonomickych vztazich mezi stitem a druzstvy,
které vychazeji z toho, Ze zakladem ekonomickych stykd pra-
myslu a zemédélstvi v podminkdch druzstevniho vlast-
nictvi jsou predevsim trzini vztahy, vzdjemnid sména
zbozi na zdkladé koupé a prodeje.

Vsestranny rozvoj smény zbozi mezi méstem a vesnici podporuje hmotnou
zainteresovanost druzstev a druzstevnikd na rozvoji vyroby a rozviji jejich vlastni
iniciativu. Hmotna zainteresovanost druzstev a druzstevniki se nejvice rozviji
tehdy, jestlize druZstva dostdvaji primo pfi prodeji vyrobku statu v ndkupnich
cenach v maximdlni mife thradu spoleensky nutnych vydaji prace. Pfi vztazich
stitu a druzstev jako relativné samostatnych vlastnik nejde jen o to, kolik pro-
sttedkt dostavaji druzstva od statu rdznymi cestami na thradu vydaji na vyrobu,
ale i o to, jakymi cestami pfechdzeji tyto prostfedky do druZzstev. Hmotna za-
interesovanost na ristu a rozvoji vyroby ve druzstvech je nejvice podporovana
tehdy, jestliie nejvétsi éast thrady vydaji na vyrobu dostavaji druzstva ve sméné
vyrobkl pfi jejich prodeji -statu.

Nékupni ceny, platné od roku 1960, vychdzeji z toho, aby druzstva v nlch
ziskavala nejen thradu odtvodnénych vlastnich nakladd, ale aby v nich reali-
zovala i urditou ¢ast produktu pro spoleénost, kterd by mohla z vlastnich pro-
stfedkit zaji§fovat znacnou ¢ast roz§ifené reprodukce vyrobnich prostfedkt i pra-
covnich sil.

To, 7e druzstva se stdvaji ve vét§i mife samostatnymi hospodafi, se nutné
projevi v hospodarnéj§im a uéelnéj§im vyuZzivani veskerych zakladnich vyrobnich
prostiedkii, predevsim pudy. Jako samostatni hospodafi nemohou druzstva spo-
léhat na pomoc stitu a prostfedkd musi vyuzivat tak, aby pfindSely jim i celé
spoleénosti co nejvétsi efekt. Odstrani se tim ty nedostatky, které vyplyvaly z ¥i-
zeni vyrobniho procesu v zemédélstvi ze dvou rtznjych hospodafskych center
a z existence dvou rznjch hospod4fd na pidé: stitu v podobé STS a prostied-
nictvim rznych dotaci a investic, a druzstev. To ¢asto vedlo k vynakladani zby-
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te¢né velkého mnozstvi spoleenské prace, kterd v fadé ptipadii prindSela malé
hospodafské vysledky.

Sousttedéni podstatné ¢asti prostiedkt k vyrobé a rozsifovani vyroby v druz-
stvech znamend upeviiovani druzstevniho vlastnictvi jako jedné z forem socialistic-
kého vlastnictvi vyrobnich prostredkd, jakoz i dal$i vSestranny rozvoj druZzstev,
jez je v souladu se zajmy budovéani socialismu a komunismu. S dal§im rozvojem
a upevilovanim socialistického druzstevniho vlastnictvi bude postupné dochazet
k tomu, ze druzstva budou realizovat v cendch za proddvané vyrobky stile vétsi
¢ast vytvorfeného produktu pro spoleénost a samostatné budou zajistovat prostou
i roz§ifenou reprodukci z vlastnich prostfedkd. Tim se bude postupné sniZovat
i pfima udast statnich prostfedk na zemédélské druzstevni vyrobé.

Soucasné je nutno tuto otdzku fedit i z jiného, obecného hlediska, a to z hle-
diska maximalni ekonomie €asu pfi vynaklddani veskerych prostfedkd. Je nutno
zkoumat, co je z hlediska rozvoje zemédélské vyroby a vynaklddani prostiedki
v tomto odvétvi narodniho hospodafstvi na daném stupni vyvoje efektivnéjsi: zda
vynaklddani prostfedktt pfimo v jednotlivych druzstvech nebo zajistovani uréi-
tych zemédélskych praci pfimo celospoleenskymi prostfedky. Reseni této otazky
je ovliviiovdno predeviim takovymi faktory, jako je velikost zemédélskych druz-
stevnich zdvodu a jejich vybaveni kvalifikovanymi odbornymi kadry a schopnymi
organizatory ve velkovyrobnim procesu. V neposledni mife i to, jak je socialisticky
prumysl schopen vSechna druzstva zasobit rtznymi druhy specializovanych vy-
robnich prostredki v nejsir§im smyslu slova.

Z toho je zfejmé, Ze proces slucovani druzstev znaéné ovliviiuje FeSeni tohoto
problému. Ve velkych podnicich je moZno efektivné vyuzit i réiznych specializo-
vanych zemédélskych stroji, specializovanych zemédélskych odborniki atd., za-
timco v nevelkych druzstevnich zavodech neni mozné jich dobfe vyuzit. Jejich
efektivnéjsi vyuziti je v daném piipadé mozné jen tehdy, jestlize stat centralné
fidi jejich pfidélovani jednotlivym druzstvim. To plati zhruba i o poskytovani
raznych specializovanych sluzeb a prostfedkt druzstvim.

S tim, jak se méni podminky, méni se i feSeni této otdzky, a také to, v jaké
mife maji druZstva realizovat pfimo v nakupnich cendch vyrobeny produkt pro
spole¢nost.

V souvislosti s takovym chapanim ekonomickych vztaht mezi statem a druz-
stvy nutno povazovat za ekonomicky uepfesny a nevhodny nézev ,pfima pomoc
statu”, ktery se u'nds vseobecné a bé&Zné uziva pro oznaleni prostiredkid posky-
tovanych na rozvoj druzstev. Nazev ,piima pomoc statu” totiz vyvolava nesprav-
nou predstavu o tom, ze veskeré vydaje stitu na zemédélstvi znamenaji vidy
jenom vydaje z celospoleenskych prostfedki, které nebyly vytvofeny v zemédél-
stvi, ale jen v jinych odvétvich materialni vyroby, a které spolecnost v podobé
subvenci a darti podle své dobré vile dava druzstevnikim jako néco navic. Ve
skute¢nosti viak tomu tak nemusi vidy byt. Spole€nost pti stanoveni konkrétnich
vztahi mezi stitem a druZstvy totiz sama planovité urcuje na zakladé uvézeni
vSech uvedenych okolnosti, jakd ¢ast prosté a rozsifené reprodukce bude zajisto-
vana druzstvy a jaka ¢ast pfimo statem, jeho prosttedky. Podle toho se stanovi
i vyse té ¢asti produktu pro spole¢nost, kterou realizuji druzstva v cendch, i vyse
té casti, kterad je odéerpavana do rukou celé spolecnostis Urditou ¢ast reprodukce
v druzstvech zajistuje pak pfimo spole¢nost svymi prostiedky. Cast z téchto celo-
spoletenskych prostfedk pfitom mize byt vysledkem prace pro spole¢nost jak
pracovnik v primyslu, stavebnictvi, dopravé atd., tak i prace pro spole¢nost
vynalozené v zemédélstvi, kterd prechdzi riiznymi cestami (jednou z nich jsou
i nakupni ceny) do rukou celé spole¢nosti. Spole¢nost naklada s produktem prace
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pro spolecnost, soustfedovanym ze vSech odvétvi narodniho hospodéfstvi, a tedy
i z druzstevniho zemédélstvi, do rukou celospoletenskych organti podle potieb
proporcionalniho vyvoje jednotlivych odvétvi.

Je samoziejmé, Ze v obdobi socializace vesnice a budovani
a upeviiovani druzstev, kdy dochéazi k celkové prestavbé materidlné vyrobni za-
kladny v zemédélstvi, je nutné, aby celd spoleénost pfispi-
vala na pfestavbu malovyrobniho zemédélstvi na so-
cialistickou velkovyrobu. Takovd zdsadni pfestavba jednoho ze
zaostalych odvétvi ndrodniho hospodarstvi musi byt véci celé spolecnosti, jako
je tomu i v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi pti jejich zdkladni pre-
stavbé. Proto vyzaduje znacné prostiedky vyrobené nejen v zemédélstvi, ale
i v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi, které spole¢nost rozdéluje v zdjmu
celkového vyvoje jednotlivych odvétvi v uréitych proporcich. V kazdém piipadé
viak jde o planovité rozdélovani a znovurozdélovani mezi jednotlivd odvétvi.

Jaké céast z téchto prostiedkd, které v podobé piimé déasti stitu na zemé-
délské vyrobé jsou druzstvim poskytovany, byla vyrobena v zemédélstvi a v jiné
podobé se do zemédélstvi zpét znovu vraci, a jakd &ast z nich byla vytvofena
v primyslu, nelze v souasné dobé fici, nebof k tomu chybéji pottebné tidaje. Za-
véry k této otdzce by bylo mozno udélat jen po rozboru podilu zemédélstvi na
tvorbé a rozdélovani ndrodniho diichodu. Presto viak daleko vhodnéjsi je a eko-
nomickou podstatu lépe odrazi ndzev ,pfiméa Géast stitu na zemédélské vyrobé“.

Ekonomické vztahy mezi stdtem a druzstevnim sek-
torem jsou zdrovell ndstrojem uplatiiovani principu
hmotné zainteresovanosti druzstev a druzstevnikd na
rozvoji zemédélské vyroby. Z hlediska posilovani kolektivni hmotné
zainteresovanosti druzstev jako samostatnych vlastniki vyrobnich prostfedkd maji
rozhodujici vyznam ceny, a to jak ceny, za které nakupuji druzstva od statu vy-
robni prostfedky, tak i ceny ndkupni. Zikladnim ndstrojem uplatiiovdni a posi-
lovani kolektivni hmotné zainteresovanosti druzstev na vyrobé celkem a jednotli-
vych druhd vyrobkid jsou pfitom nakupni ceny zemédélskych vyrobka a vztah
téchto cen ke spolecensky nutnym vydajim prace na vyrobu. Tedy to, v jaké
mite maji druzstva v ndkupnich cendch hrazeny vlastni niaklady a jakou éast pro-
duktu pro spoleénost v nich realizuji. Kolektivni hmotna zainteresovanost druz-
stev na dal§im roz§ifovani a zdokonalovani vyroby je rozvijena v tom pfipadé,
kdy druzstevni sektor jako celek ziskdva v ndkupnich cendch v maximélni mozné
mife prostfedky na ihradu vynaloZenych vlastnich ndkladd, na dhradu planované
roz§itené reprodukce a spoledenské spotieby z vlastnich zdroji. Takové nakupni
- ceny v maximalni mife podporuji samostatnost druzstev pfi uskutecniovani prosté
a planované rozsirené reprodukce a posiluji hmotnou zainteresovanost kolektivi
druzstev na rozvoji a zdokonalovani vyroby.

V ekonomickych vztazich mezi stitem a druZstvy jsou rovnéz vytvareny pied-
poklady pro diisledné uplatiiovani principu osobni hmotné zainteresovanosti, ktera
i ve druzstvech, podobné jako v ostatnich odvétvich, spo¢ivd pfedevsim v odméné
za vykonanou préaci. I zde jsou viak nékteré specifické problémy. Predevsim jde
o to, ze druzstva sama jako samostatni vlastnici vyrobnich prostfedki a hospodati
na ptidé odméniuji své éleny za vykonanou praci. Vyse odmény za vykonanou préci
viak zavisi nejen na mnozstvi vykonané préace a na jeji kvalité, ale predevsim na
celkovych pifjmech druzstva a jejich rozdéleni, a na tom, jak jsou z nich druzstva
schopna v rtiznych ptirodnich a ekonomickych podminkach hradit vydaje na vy-
robu a na spolecenskou i osobni spotiebu. Jelikoz zakladnim zdrojem penéznich
piijmi druzstev jsou piijmy za vyrobky prodané statu, jsou celkové piijmy druz-
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stev ovlivnény (a pfi uréité drovni vyroby a trini produkce v zemédélstvi ptimo
ur€eny) trovni nakupnich cen zemédélskych vyrobkii.

Ekonomicky zdiivodnéné nakupni ceny zemédélskych vyrobki, které vycha-
zeji ze spolecensky nutnych vydaji prace (popf. i dal§i ekonomické vztahy stitu
a druzstev), maji zajistit druzstevnimu sektoru jako celku pti uré¢ité za zaklad
vzaté drovni zemédélské vyroby takové pfijmy, které by umoznily (pifi tdhradé
viech ostatnich vydaji na vyrobu, jeji roziifeni a na spoledenskou spotfebu
v druzstvech) dosdhnout v druZstvech jako celku odmény za prici na trovni od-
povidajici ostatnim odvétvim narodniho hospodafstvi. Tim bude dosaZena z 4 -
sada stejné odmény za stejnou prdaci v druZstevnim
sektoru ve srovnadni se statnim vielidovym vlastnic-
tvim. To je rovnéz jeden z predpokladi vyrovnani zemédélstvi na trover
pramyslu.

V ekonomickych vztazich stitu a druzstevniho sektoru jako celku jsou vy-
tvareny objektivni podminky pro rozvoj a uplatfiovdni kolektivni i osobni hmotné
zainteresovanosti na dal§im rozvoji a zdokonalovani zemédélské vyroby.

Stat vSak vstupuje do ekonomickych vztahéi nikoli s druZstevnim sektorem
jako celkem, ale s nékolika tisici samostatnych vlastniki vyrobnich prostfedkii —
druZstev. Pfitom je ekonomicky nutné, aby zasada kolektivni a osobni hmotné
zainteresovanosti na rozvoji vyroby byla ve stejné mife uplatiiovdna vidi vsem
druzstviim, aby tedy vSechna druZstva jako socialistiéti vlastnici vyrobnich pro-
sttedkt i jednotlivi druZstevnici byli ve stejné mife hmotné zainteresovani na
rozvoji a- zdokonalovani spoletenské vyroby a na zvySovani produktivity prace.
Je tedy nutno v ekonomickych vztazich mezi stdtem a jed-
notlivymi druZstvy zajistit rovnomérnou hmotnou za-
interesovanost kolektivii druzstev i jednotlivych druZstevnikd na rozvoji
zemé&dé&lské vyroby, a to bez ohledu na to, v jakych pfirodnich a ekonomickych
podminkach tito samostatni vlastnici vyrobnich pfostfedkﬁ hospodafi.

Zemédélska druzstva v8ak hospodafi na pidé v rtznych prirodnich a ekono-
mickych podminkich a maji k vjrob& velmi riizné objektivni podminky. Pfi zkou-
méni toho, co ovliviiuje objektivni podminky k hospodatfeni, nutno pfedevsim
obratit pozornost na rozdil v pfirodnich podminkach, pod nimiz méme na
mysli vlivy podnebi, rozdily v prirozené tdrodnosti pudy, dile rozdily v tzv.
mechanizaéni ptistupnosti pady, ve svaZivosti piidy atd. Vyjadfit vliv prirodnich
podminek na vysledky hospodafeni druZstev je vSak velmi nesnadné, nebot pfi
hodnoceni nutno vychazet z vysledki hospodateni, v nichz se projevuji jak uvedené
ptirodni vlivy, tak i vliv tzv. ekonomickych podminek. Pod tzv. ekonomickymi
podminkami mdme na mysli pfedevsim to, jak se na dané pudé hospodari, jaké
mnozstvi vyrobnich prostfedki se vklad4 do pidy, jaka je jejich struktura, kvalita,
vhodnost pro dané podminky, jaké mnozstvi Zivé prace se vklada do pidy, podet
pracovnich sil, jejich vékova struktura, kvalifikace, didle pomér mezi Zivou a mrtvou
praci, uzivani nejnovéjsich vysledkd védy a techniky ve vyrobé atd. Tyto ekono-
mické podminky jsou do znaéné miry uréeny pfirodnimi podminkami a pfedcha-
zejicim vyvojem hospodafeni a pro druZstva proto piedstavuji objektivni podminky,
které jsou jim dany k hospodafeni.?)

3) Znaéné rozdily existuji mezi druZstvy nejen na z&kladé raznych pirirodnich
podminek, ale i na zakladé raznych dal$ich objektivnich i subjektivnich podminek,
ptiéemZ rozdily uvnitf vyrobnich oblasti jsou mnohdy jesté vétsi nez mezi oblastmi.
Zde vSak zdtraziiujeme predevS§im nutnost fe$it rozdily mezi vyrobnimi oblastmi.
Reseni rozdili uvnitf oblasti by muselo byt predmétem dal3iho samostatného zkou-
mani,
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Podle rozdilnych ptfirodnich podminek jsou jednotni zemédélska druzstva
v CSSR rozdélena do tzv. vyrobnich oblasti.

Zajisténi stejnych objektivnich podminek realizace produkce a ndkupu vy-
robnich prostfedkt i ostatnich ekonomickych vztahd statu a druzstev v této situaci
vaci druzstevnikim by znamenalo, Ze druZstva hospodafici v rtznych pfirodnich
a ekonomickych podminkach budou mit pro své hospodateni rtzné individualni
objektivni podminky. Pfi prodeji zemé&délskych vyrobkl statu za stejné ceny a pii
uplatiiovdni ostatnich ekonomickych vztaht viéi druistviim na zakladé stejnych
podminek by dochézelo k tomu, Ze druzstva v riznych pfirodnich a ekonomickych
podminkéch by méla rizné podminky pro uskuteéfiovani prosté a roz§itené repro-
dukce a ze i prostfedky, které by tato druZstva mohla rozdélovat na odménu za
vykonanou préci, by byly velmi rtizné. _

Zésada kolektivni hmotné zainteresovanosti druzstev jako pracovnich kolekti-
vu a zasada osobni hmotné zainteresovanosti jednotlivych druzstevnikii na rozvoji
a dalsim roz§ifeni vyroby by byla uplatriovana za takovych podminek viéi druz-
stvim hospodaficim v rdznych pfirodnich a ekonomickych podminkich v razné
mife.

Takova situace, kdy druZstva a druZstevnici v rtznych pfirodnich a ekono-
mickych podminkach jsou v rizné mife hmotné zainteresovani na dal§im rozvoji
rozsifovani zemédélské vyroby, vSak nenj za socialismu natrvalo mozné a je nutno
ji fadou ruznych ekonomickych opatfeni Fesit.

Je tomu tak predevsim proto, ze k jednotlivym druzstviim nelze pfistupovat
za socialismu jako k néjaukym, od celé spolenosti oddélenym a samostatnym hospo-
daftm, ktefi by se rozvijeli nezavisle na celé spole¢nosti.

K druzstvim za socialismu nelze pfistupovat jako k nezavislym vlastnikim
a vyrobctim. Jde zde nikoli o soukromé, od spole¢nosti oddélené vlastniky a vy-
robce, ale o socialistické vlastniky vyrobnich prostfedkd, ktefi jsou soucasti so-
cialistického narodniho hospodafstvi, priemz vselidové statni vlastnictvi v roz-
hodujici mife ovliviiuje a uréuje rozvoj druzstev a jejich ekonomicky charakter.
To, ze stat v rozhodujici mife uréuje rozvoj druzstev a podminky jejich hospodaient,
nelze chapat jako ekonomicky nezdivodnény zasah do druizstevniho vlastnictvi,
ale jenom jako jeden z projevii vedouci a rozhodujici tlohy vselidového vlastnictvi,
ktera se uplatiiuje v celém narodnim hospodaistvi. Vedouci a rozhodujici uloha
statniho vlastnictvi se projevuje v tom, ze charakter druzstevné-skupinového vlast-
nictvi je vdzdn na existenci v8elidového vlastnictvi a je jim ur€ovén, a déle v tom,
ze i zakladni vyvojové tendence druzstevniho vlastnictvi jsou uréovany vselidovym
vlastnictvim.

Vedouci a urc¢ujici tloha vielidového vlastnictvi
viaéi druzstevnimu se vSak uplatiuje nikoli jen vaci
-druzstevnimu sektoru jako celku, ale i vaéi jednotli-
vym druzstviam. Jednim z pfiznakt vlivu vselidového vlastnictvi na druz-
stevni je i to, Ze zdsada kolektivni a osobni hmotné zainteresovanosti je uplatiio-
vana nikoli jen k druZstevnimu sektoru jako celku, ale i vaéi druZstvim, ktera
hospodati v rtiznych objektivnich pfirodnich a ekonomickych podminkach, a vuaci
jejich ¢lentm.

Pro vsechna druzstva nutno zabezpecovat stejné
objektivni podminky pro thradu vlastnich ndkladd a pro
roz§ifenou reprodukci a stejné podminky pro odméno-
vani jednotlivych druZstevnikd podle mnozstvi a kva-
lity vykonané prace.

Ukazatelem pro porovnani kolektivni hmotné zainteresovanosti jsou celkové
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dichody druzstev, ziskané a znovurozdélené v ekonomickych vztazich se stitem
(a to je jak pfi vzdjemné sméné vyrobki mezi primyslem a zemédélstvim, popt.
pti dal8ich forméch trzniho spojeni mezi stitem a druzstvy, tak na zédkladé rznych
forem primé casti statu na zemédélské vyrobé formou riiznych subvenci a dotaci
na rozvoj zemédélské vyroby) a jejich vyuziti na prostou a rozsifenou reprodukei
v druzstvech.

Pritom v8ak pro rozvoj hmotné zainteresovanosti druZstev jako samostatnych
kolektivnich vlastnik vyrobnich prostfedkii neni lThostejné, jakymi cestami se do-
sahuje vyrovnavani déchod@ druzstev v rtznych vyrobnich oblastech. Jednotlivé
ekonomické nastroje, jichz se k vyrovnavani dichodd druzstev vyuziva, maji proto
riznou ekonomickou tuéinnost a nestejné podnécuji hmotnou zainteresovanost
druzstev na rozvoji vyroby. Nejvétsi vyznam pro posilovani
hmotné zainteresovanosti druzstev jako samostatnych
vliastnika vyrobnich prostfedkd na dal§im rozvoji
a zdokonalovdni vyroby maji ceny, a to pfedevsim né-
kupni ceny zemédélskyech vyrobku Mimo nidkupnich cen mtze
vyuzivat stit k vyrovnani duchodt druzstev i dalsich nastroji, jako jsou dife-
rencované ceny vyrobnich prostfedkd, popt. sazeb za prace
STS, diferencovana zemédélska dan, diferencovana pti-
ma ucast statu na zemédélské vyrobé apod. Vsechny tyto nastroje mohou
vést k vyrovnavani dichoda druzstev a druzstevnikd v riaznych vyrobnich
oblastech. V riznych etapiach budovéani socialismu a komunismu vyuZziva socia-
listicky stat v rtzné mife téchto jednotlivych nastroji, coZ vSak nezavisi jen na
jejich ekonomické wcinnosti v podnécovani hmotné zainteresovanosti druzstev
a druzstevnikt na rozvoji vyroby, ale na dalsich ekonomickych a politickych pod-
minkach.

Konkrétnim projevem osobni hmotné zainteresovanosti druZstevnikii jako
jednotlivych pracovniki v socialistické spole¢nosti na rozvoji zemédélské vyroby
v ruznych pfirodnich a ekonomickych podminkach je to, jak je v jednotlivych
druzstvech s rtiznymi podminkami zabezpetovana stejni odména za stejnou vy-
konanou praci. Proto ukazatelem pro porovnan1 osobni hmot-
né zainteresovanosti vdruZstvech s riznymi objektivni-
mi podminkami jsou osobni dichody druzstevnikd, ziska-
vané ze spolec¢ného hospodarstvi, jako odména za praci vykona-
vanou pro rozvoj vyroby ve spoleéném hospodaistvi. Toto porovndni osobnich
dtchodu druzstevniku se vsak muze uskuteéiiovat jediné na zakladé stejného mnoz-
stvi a stejné kvality vykondvané prace.

Nutnost dosahovat ve vztazich uvnitt druzstevniho sektoru stejné odmény za
vykonanou préci vyplyva z toho, Ze druZstevnici jsou spoluvlastniky vselidovych
vyrobnich prostfedki a Ze celd spolecnost musi vici obéanim socialistické spo-
le¢nosti, zaméstnanym v oblasti druzstevni zemédélské vyroby, postupovat stejné
jako vii¢i obfantim zaméstnanym ve statnim vselidovém primyslu. Rovnost mezi
viemi pracujicimi za socialismu je dana tim, Ze vsichni jsou spoluvlastniky vyrob-
nich prostfedkil, maji k nému stejny vztah. To se projevuje v tom, Ze vyrdbéné
vyrobky jsou mezi ¢leny socialistické spolecnosti rozdélovany podle stejného prin-
cipu, podle mnozstvi a kvality vykondvané prace. Ma-li byt tento princip ve
stejné mife a do diisledkid uplatriovan vici druzstevnimu sektoru jako vici sektoru
statnimu, pak k tomu nesta¢i vyrovndni odmény za stejné mnozstvi a kvalitu pra-
ce mezi statnim a druzstevnim sektorem jako celkem (jak se o tom jiz hovotilo),
ale ekonomicky odivodnén je i pozadavek stejné odmény za stejné mnozstvi a kva-
litu prace v ruznych objektivnich pfirodnich a ekonomickych podminkach. Jediné
v pfipadé vyrovnani této odmény i uvnitt druzstevniho sektoru na zdkladé vyko-
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nané préce je mozno hovotit o tom, Ze socialistickd zdsada odmériovani podle prace
je disledné uplatilovana ve viech odvétvich narodniho hospodaistvi.

Uplatiiovani principu stejné odmény za stejnou praci viiéi viem druzstviim
jako nedilnym soucastim socialistického narodniho hospodafstvi jesté neznamena
dosazeni stejné veliké skute¢né odmény druzstevnikim ve vsech druzstvech. S k u -
te¢nd vyse odmény druzstevnikl se v riznych druzstvech
samoziejmé nemlze je§té v soucasné dobé vyrovnat Toho
je mozné dosdhnout jediné na zakladé vyrovnadni rlizné
irovné hospodafeni v druzstvech, sblizovani Grovné produktivity
prace, vlastnich nakladu atd. Celkova uroven hospodareni druzstva a jeno vysledky
zavisi totiz jednak na existujicich objektivnich okolnostech, jednak na tom, jak jich
dovedou druzstevnici sami ve své praci vyuzit, jak dovedou svou praci organizovat,
vyuzivat existujicich rezerv atd. Dulezité vsak je, aby v ekonomickych vztazich
mezi statem a druzstvy byly druzstvim, hospodaficim v raznych pfirodnich a eko-
nomickych podminkach, vytvareny stejné objektivni predpoklady pro vyrovnanou
odménu druzstevniki podle mnozstvi a kvality vykondvané prace. Na druzstvech
a druzstevnicich zalezi, jak téchto objektivné vyrovnanych podminek vyuziji.

K vyrovnani objektivnich podminek pro prostou a rozsifenou reprodukei a pro
stejnou odménu vykondvané prace v ruznych piirodnich a ekonomickych pod-
minkdch hovori jesté dalsi velmi dulezity ekonomicky duvod. S dalsim rozvojem
socialistické spole¢nosti ma dochiazet a nutné bude dochézet k postupnému vy-
rovnani drovné zemédélstvi na droveni prumyslu a ke sblizovani dvou forem so-
cialistického vlastnictvi. Perspektiva vyrovnavani tarovné ze-
médélstvi na Groven primyslu a sbliZovani obou forem
socialistického vlastnictvi pfedpoklddd rovnéz plné
vyrovnani odmény za prdci vykondvanou v druzstvech
a ve statnich podnicich tak, ze stejna préace stejného
mnozstvi a kvality bude odménovana stejné v druz-
stvech a v primyslu Bez takového vyrovnani odmény by nebyl mozny
dalsi vyvoj ke komunistické spolecnosti, kde zmizi rozdily mezi statnim a druzstev-
nim vlastnictvim, rozdily mezi praci v primyslu a v zemédélstvi a kde budou
pro viechny ¢leny spolecnosti vytvareny stejné podminky pro uspokojovani potieb.
Takové vyrovnavani odmeény za praci mezi statnim a druzstevnim sektorem by vsak
ztracelo smysl, jestlize by byly naddle zachovdny rozdily v odméné za praci uvnitt
druzstevniho sektoru pro druzstevniky, ktefi vynakladaji svou praci v raznych ob-
jektivnich prirodnich a ekonomickych podminkéch. Sblizovani odmény za vykona-
vanou praci mezi stitnim primyslem a druzstevnim zemédélstvim tedy nutné pred-
poklada, ze uvnitf druzstevniho sektoru dojde ke vzdjemnému sblizovani a vyrovna-
vani odmény za vykondvanou praci jednotlivych druzstev. Jen tak bude socialisticky
princip stejné odmény za praci disledné uplatiiovian v celém narodnim hospo-
défstvi, bude vytvéret pfedpoklady pro jeho postupné nahrazovani principem roz-
délovani podle potreb. Urcité predpoklady pro vyrovnavani odmény za praci
v druzstvech s rdznymi objektivnimi podminkami vytvari i postupné zavadéni
penézni odmény za préaci v druzstvech, dale disledné vytvateni provoznich a za-
jistovacich fondt v druzstvech, které by umoznily vyrovnani vykyvi v odméné
_za praci v jednotlivych letech.

Postupné vyrovndvani odmény za vykonanou praci v druzstevnim sektoru
a rovnéz vici odméné za préci ve statnim socialistickém sektoru viak nutné pred-
poklada, ze pro druzstva v riaznych objektivnich podminkach jsou vytvofeny
v celkovych ekonomickych vztazich mezi stitem a druzstvy podminky pro vyrov-
navani odmény za stejné mnozstvi a kvalitu prace, tj. pro zabezpeceni rovnomérné
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osobni hmotné zainteresovanosti druZstevnikit na rozvoji vyroby. Velmi tzce to
souvisi s vyrovnavanim pfili§nych rozdili v pracovnich pfijmech ¢leni socia-
listické spoleénosti a dalsim vyvojem ke komunismu.

O tom, v jaké mife je v ekonomickych vztazich mezi stitem a druzstvy v sou-
casné dobé dosahovdno vyrovnavani duchodi druzstev a druzstevnikd v rdznych
vyrobnich oblastech, je mozno se pfesvédéit ze srovnani vysledkd hospodateni
druzstev v rtznych vyrobnich oblastech v roce 1960 a 1961.

Posuzujeme-li, v jaké mife dochdzi k vyrovnavani dichodu druzstev a druz-
stevnikd, je nutno vychazet v podstaté ze dvou hledisek. Pfedevs§im je
nutné porovniavat vy§i odmény ze socialistického hospo-
dafstvi za vykondvanou préaci v jednotlivych vyrobnich
oblastech. Takova porovnani je nutné délat na zakladé uvahy o stejném mnoz-
stvi a stejné kvalité vykonané prace — tedy porovnavat odmeény druzstevniki ze
spole¢ného hospodafistvi za predpokladu, ze vykonavaji stejné mnozstvi price stejné
kvality. Takové porovnavani mnozstvi a kvality vykona-
vané prace je velmi obtizné, ato proto, Zze mnozstvi a kva-
lita vykonavané prace jsou v jednotlivych druizstvech
méfeny pracovnimi jednotkami. Jedna pracovhni jed-
notka vSak pfedstavuje v rtuznych druzstvech ruzné
mnozstvi prace podle toho, jak druzstva jednotlivé pra-
ce z hlediska mnozstvi i kvality ocenuji Jelikoz vsak jiné
porovnani o mnozstvi a kvalité vykondvané prace nemame, nutno se spokojit s po-
rovndvanim na zakladé stejného mnozstvi odpracovanych pracovnich jednotek.
Takové porovnani odmény za vykonavanou praci pri Gvaze o stejném mnozstvi
vykonavané prace ukazuje, ze odména druzstevnikim (vcetné prostredki poskyto-
vanych na dhradu provoznich vydaji) byla v roce 1960 v horské oblasti v CSSR
pii pfepoétu na stejny pocet pracovnich jednotek o 23 % nizsi, v roce 1961 o 30 %,
v podhorské oblasti v roce 1960 o 22 % a v roce 1961 o 29 % nizsi nez v nejlepsi
feparské oblasti. Jelikoz vsak existuji velké rozdily v poétu odpracovanych jedno-
tek na jednoho pracovnika v jednotlivych vyrobnich oblastech (které vsak jsou
zpusobeny predevsim tim, Ze v pfirodnich podminkédch horské a podhorské oblasti
jsou podstatné mensi moznosti k plnému vyuziti pracovnich sil v pribéhu celého
roku), jsou rozdily ve skutecné odméné, pripadajici na jednoho pracovnika, mezi
oblastmi jesté daleko vétsi.

Druhym hlediskem pro porovnadvani rozdild mezi
druzstvy raznych vyrobnich oblasti je porovnani ¢isté-
ho dichodu, ktery zistdva druzstvim na zakladé celkovych ekonomickych
vztahdi mezi stitem a druzstvy na hektar zemédélské pidy. Cisty dichod druistev
pfedstavuje v podstaté prostiedky, které zbyvaji druzstvim po tGhradé material-
nich vydaji na prostou reprodukci, po thradé ur¢ité odmény za vykondvanou
praci (tedy po thradé vlastnich ndkladi) a po odvodu prostfedki na centralizo-
vany ¢isty dichod statu (zemédélské dané, poplatki, drokd atd.). Cisty dichod
predstavuje ve druzstvech prostfedky uréené na rozsifenou reprodukci a na spo-
leéenskou spotfebu. Za soucasného systému vztahli predstavuje ¢isty duchod jed-
nak prosttedky, které ziskavaji druzstva na zakladé prodeje vyrobku statu, jednak
prosttedky, které ziskavaji v ostatnich ekonomickych vztazich se stitem (napft.
ve formé ptimé thrady casti provoznich vydaji a ¢asti vydaji na rozsifenou
reprodukci stdtem. P¥i téchto dvahach je zaroveri nutno brat na zietel to, Zze
¢isty dichod se projevuje ve druzstvech jak v penéi-
ni formé, tak oviem i bezprostfedné v naturdlni formé,
nebot druzstva sama vytvafeji praci druzstevnikd naturdlni fondy na rozsifenou
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reprodukci a spole¢enskou spotfebu. Takové porovnani &istého dichodu na hektar
zemédélské pudy ukazuje rovnéz znacné rozdily mezi oblastmi, které ani pfima
ucast statu na prosté a rozsirené reprodukci uplné neodstranuje. saroven vsak
nutno vidét, Ze jsou znaéné rozdily v mnozstvi zakladnich i obeznych prostredku,
vkladanych na hektar zemédélské pady v riznych vyrobnich oblastecn. Nema-li
dochazet k jejich prohlubovani, je nutny rychlejsi rtst pro-
stfedkd vkladanych do oblasti s horsimi podminkami.
To svédéi o tom, ze i potieba prostfedki na hektar zemédélské piidy na rozsifrenou
reprodukci a spole¢enskou spotrebu je v rtiznych vyrobnich oblastech rizna a ze
v podstaté vyplyva z riznéno tempa rozvoje rozSirené reprodukce, pop:i. spole-
Censké spotieby v jednotlivych vyrobnich oblastech. Absolutni velikost é&isténo
dichodu na hektar zemeédélské pudy v jednotlivych vyrobnich oblastech nelze
proto mechanicky porovnavat.

Z uvedeného porovnani dichodt druzstev a druzstevniki za leta 1960 a 1961
vyplyvd, ze rozdily mezi druzstvy v rliznych vyrobnich
oblastech jsou stdle znaéné a ze se dokonce proti roku
1958 0 néco prohloubily. Ukazuje to zarovern na nutnost feseni této
situace v souvislosti § celkovou perspextivou sblizovani dvou forem socialistickéno
vlastnictvi. Koneénym cilem musi byt dosazeni takového vztahu mezi vyrobnimi
oblastmi, kde by bylo dosazeno stejné odmény za stejnou .vykonavanou praci
ve druzstvech v raznych vyrobnich oblastech. V jaké mire bude mozné toho do-
sahnout do roku 19/0, nutno uvazit na zakladé celkovéno hodnoceni vyvoje vy-
roby v zemédélstvi a vyvoje proporci v rozdélovani narodniho dichodu mezi pru-
mysl a zemédélstvi Didlezitou cestou k vyrovnavani dua-
choddi mezi oblastmi je rust intenzity vyroby v horsich’
pfirodnich podminkadch, urychleny vyvoj specializace,
zamérfovani vyroby na takové vyrobky, jejichZi pésto-
vani je pro dané podminky nejvice ekonomicky zdu-
vodnéno. Soubézné s tim vsak nutno nadale upravit ekonomické vztahy mezi
statem a druzstvy tak, aby v maximalni mozné mire prispivaly k vyrovnavani
dtchodd druzstev a druzstevniki v raznych vyrobnich oblastech.

V soudasném systému vztahd vaéi druzstvam se
vyuzivaji k vyrovnavani diichodi jednak ndkupni ceny
zemédélskych vyrobkd, jednak zemédélska dan, slouzici
k odéerpavani dodatednych dichodl ze druzstev v lepsich vyrobnich oblastech,
a koneéné pfima uéast statu na ahradé ¢asti vydaja na vyrobu ve
druzstvech s hor§imi pfirodnimi podminkami. V souéasné dobé tyto
nastroje svou funkci plni nedostateéné. Je tomu tak proto,
ze celkovy objem primé alasti statu na thradé provoznich vydaji druzstev v horské
a bramboraisko-ovesné oblasti se rok od roku snizuje, aniz by k tomu byly vy-
tvoteny predpoklady v zdkladech nakupnich cen nebo v rychlej§im snizovani vy-
daji na vyrobu v oblastech s hor§imi prirodnimi podminkami. Pfi dalsim pone-
chani dosud planovaného znaéného poklesu prostfedki, poskytovanych druzstvim
s hor$imi pfirodnimi podminkami, pfi ostatnich nezménénych podminkéch dojde
k vdznému naruleni principu hmotné zainteresovanosti druZstevnikii na zemé-
délské vyrobé v téchto oblastech. Dalsim davodem, pro¢ tento zpiisob dhrady vy-
dajt prace v hor§ich podminkach neplni svou funkci, je zptisob poskytovani téchto
prosttedkii. V okresech a z¢asti dokonce i na ministerstvu zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodafstvi jsou rozdélovany velmi Casto nezivisle na existujicich
objektivnich pfirodnich podminkdch a vyuZzivaji se tam, kde jich je momentalné
potteba; stdva se tak velmi Casto ve druzstvech, kde Spatné vysledky hospodafeni
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fievyplyvaji z horsich objektivnich podminek, ale z riaznych subjektivné zaviné-
nych obtizi. Na druhé strané druzstva v horské a brambordisko-ovesné oblasti,
jimz jsou tyto prostiedky uréeny na thradu vysSich spolecensky odiivodnénych
vydaji prace, které nemaji hrazeny v odivodnéné vysi primo v nakupnich cenach,
tyto prostfedky nedostdvaji. To vede k prohlubovani rozdili mezi oblastmi
a k oslabeni hmotné zainteresovanosti na dalsim rozvoji vyroby v téchto pod-
minkach. Presto, Zze tyto prosttedky jsou za soucasného systému vztahu mezi
stitem a druzstvy uréeny kazdému zemédélskému zavodu v horsich pfirodnich
podminkach na dhradu jeho spolecensky odivodnénych vydaju prace, nejsou podle
této zasady rozdélovany. Jsou naopak chdpany jako néco navic, co je mozné roz-
délovat podle riznych subjektivnich kritérii.

Bylo by proto tfeba dosdhnout ve zpisobu poskytovani
téchto prostfedkd druzstvim v horské a v bramboraisko-ovesné oblasti
takovych zmén, které by zabezpecdily, ze je budou do-
stidvat vSechny zemédélské zdavody, jimz jsou urceny,
a Zze budou vylouceny subjektivni a ndhodné vlivy pfi
jejich poskytovdni Proto by bylo nejvhodnéjsi, aby
byly bezprostiedné vadzany na nadkup uréitych druhu
vyrobkd a aby byly tésnéji spjaty s jejich nakupni
cenou. Tim by se dosahlo, ze by pfichazely pfimo do druzstev, jimz jsou urceny.
Soucasné by se tim pro druzstva v horské a v bramborafsko-ovesné oblasti vy-
tvorila bezprostfedné v cené ur¢itych vyrobki pfimd hmotnd zainteresovanost druz-
stev na zvySené vyrobé téch druht vyrobku, jejichz vyrobu je nutno v horsich
podminkach pfednostné rozvijet. Vézarost této formy uhrady vyda]u prace pfimo
na nakupni ceny uréitych vyrobki by vytvofila bezprostfedni priznivéjsi vztah
mezi vlastnimi naklady a nakupnimi cenami a podnécovala by tak hmotnou za-
interesovanost na vyrobé.

Dalg§i opatfeni ke zmirnéni rozdild mezi oblastmi
by bylo mozno uc¢init v dalsi diferenciaci zemédélské
dané, a to v jejim dalsim snizeni, popf. i odstranéni v horské a bramboraisko-
ovesné oblasti, a zejména ve zvySeni v oblasti fepafské, popt. kukufi¢né.

K vyrovndvani odmény za vykonanou praci v jednotlivych vy-
robnich oblastech by mohlo prfispét i to, Ze by se jinym zpi-
sobem rozdéloval ¢isty dichod druzstev. Bylo by to mozné
ulinit tak, Ze by se dale zvysil podil druzstev v fepaiské a kukufi¢né oblasti na
zabezpeCovani zdroji pro roz$ifenou reprodukci a spoleCenskou spotiebu, takze
by popi. veskera Gcast stitu na roz§ifené reprodukei v téchto oblastech byla po-
stupné odstranéna. Z druhé strany by se dile zvysxl podil statu a snizil podil
vlastnich zdroji druzstev na zajisfovani roziifené reprodukce a spole¢enské spo-
tfeby ve druzstvech v horsich pfirodnich podminkéch. To by umoznilo druzstev-
niktim v horsich podminkéch snizit dotace nedélitelného, popt. socidlniho a kul-
turniho fondu a vyuzit jich na odivodnénou odménu za praci. Tento posledni
zptisob viak je z hlediska dalstho upeviiovdni druzstevni formy hospodareni nej-
méné vhodny, nebot by nevedl druzstva ke stalé péci o dalsi rozvoj vyroby.

Z hlediska uvedenych zadsad je ve vztazich mezi vyrobnimi oblastmi u nés
aby jednotlivd opatfeni, pfijimana v této oblasti nagimi hospodafskymi organy,
byla dostate¢né ekonomicky a¢inna, je nutno vidét celkové perspektivy vyvoje
ekonomickych vztahti mezi druzstvy a statem. Jednotlivi ekonomickd opatfeni
musi nutné do této celkové perspektivy vyvoje zapadat.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA  1962- CISLO 10-11

Vyrovnani rozdilu mezi primyslem a zemé&délstvim
v odméfovani prace

CSc. dr. Bohumil FORMANEK, CSc. inz. Hanu$§ SCHIMMERLING
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Soustavy odménovani prace v-JZD

V prevainé vétsiné jednotnych zemédélskych druzstev je prace ¢lentt odmé-
niovana pracovni jednotkou. Touto zvlastni formou je uplatiiovan zakon rozdé-
lovani podle mnozstvi a jakosti vykonané prace v socialistické druzstevni zemé-
délské vyrobé. V dosavadnich formach odménovani se projevuji nékteré vazné
nedostatky :

a) znatny casovy nesoulad mezi dobou, v niz byla price vykonana, a do-
bou, kdy druzstevnik za tuto praci dostane plnou odménu; to sniZuje hmotnou
zainteresovanost druzstevnik na praci v druzstvu;

b) piijmy druZstevniki jsou béhem roku nizké. To vede druzstevniky k tomu,
aby se starali o své dopliikové hospodatstvi, odvadi je od spoleéné prace v druzstvu
a omezuje jejich volny cas;

c) vyse pracovni jednotky neni zarucena, jeji skutetna vyse se zjisti az na
konci roku a v jednotlivych letech stdle kolisa podle hospodéatskych vysledkd druz-
stva. Za téchto podminek je obtizné ziskat nové pracovniky do zemédélskych
druzstev.

Casovy nesoulad mezi vykonanou praci a odménou za ni, nizkd odména vy-
placena v prubéhu roku, nezarufena hodnota pracovni jednotky a jeji kolisani
v jednotlivych letech — to jsou hlavni nedostatky odméfiovédni prace-v tom ob-
dobi vyvoje nasich druzstev, ve kterém byla price odméiovana pracovni jednot-
kou. Maji-li byt do druzstev ziskdni mladi lidé a kvalifikovani odbornici, je tfeba
jim pravé tak jako v prumyslu zabezpedit pevné penézni pfijmy po cely rok.

Mimo to ma pracovni jednotka jeté jiné nedostatky, ztéZuje vypocet vlast-
nich nakladi a jejich srovnani mezi jednotlivymi druzstvy, zpusobuje veliky tlak
na mnozstvi obéziva a trini fondy primyslového zbozi na zacatku roku, natu-
ralni €4st pracovni jednotky zvy$uje vyznam naturalnich pfijma apod. -

V dosavadni soustavé odménovani se vyskytovaly i takové nedostatky, které
nebyly bezprostiedné spojeny s odmériovanim prostiednictvim pracovni jednotky.
Byly to nedostatky v tarifikaci, v normovani, v prémiovani a v odméiovani ve-
doucich pracovniki.

Tak napriklad tarifni soustava, ktera byla zavedena pro odméiovani pracovni
jednotkou, neni vhodna pro stabilni penézni odménu, nebof v disledku relativné
vysokych intervalti mezi tarifnimi tfidami a velkého poétu tfid je pomér v ohod-
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noceni prvni (I) a posledni (VII) t¥idy ptili§ $iroky (1: 4) a prekracuje pomeér
ohodnoceni prvni (I) a posledni (VI) tfidy v tarifnim systému Statniho katalogu
praci (1 — 1,63) i tariiné kvalifikacniho katalegu (1 : 1,9), pouzivanéno pro
ohodnoceni praci v zemédélstvi.

Mnoha druzstva se proto rozhodla pro novy zpisob odméno-
vani prdace prostfednictvim penézni odmény bez po-
uziti pracovni jednotky. VySe odmény se uréuje v plné vysi pfimo
v penézich za jednotku prace nebo za jednotku vyrobku. Naturilie jiz netvori
soucast odmény, jsou proplaceny v penézich a druzstevnikim prodavany. Vyho-
dou penézni odmény je, ze odstraiiuje nebo alespon podstatné zmirnuje vyse uve-
dené nedostatky v odménovéani pracovni jednotkou.

V nové soustavé penézZniho odménovani, schvalené
V. celostatnim sjezdem JZD, je zavadéna nova tarilni soustava,
jsou upravovany vykonové normy podle vzorovych vykonovych norem, uskutec-
fuje se vypocet fondu zdkladni odmény a prémii, které tvoii dohromady fond
penézni odmény, zavadi se novy prémiovy systém a novy zpusob rozdélovani
penéznich vynosu. Druzstva planuji zisk; mensi c¢ast dosazeného nadplanového
zisku muze byt vyplacena ve formé prémii za dobré celoroéni vyrobni a hospo-
daiské vysledky.

Uvedend opatieni, tvofici soustavu penézniho odméiiovani, prispivaji ke sni-
zeni pracovnich ndkladd, ke zvyseni produktivity prace, podnécuji zdjem druz-
stevniki na praci v druzstvu a na vysledcich druzstevniho hospodareni. K om -
plexni zavadéni soustavy ve vSech jejich castech je vyznamnym
krokem v odstrafiovani rozdild mezi socialistickymi
zdvody statnimi a druZstevnimi a je souééasti asili o vy-
rovnidvadni rozdili mezi primyslem a zemédélstvim
v odméifiovani préce.

Zavadéni penézini odmény do viech JZD

Prechod na penéini odménu se musi dit postupné a bez ukvapenych admi-
nistrativnich opatfeni. Prvnim predpokladem postupného zaviadéni nové soustavy
penézniho odménovani je zavedeni pofdadku do normovani a ta-
rifikace prace, do prémiovani apod, a stabilizace druz-
stevniho hospodafstvi. :

V oblasti normovani prace pouzivaji druzstva ve stejnych vy-

robnich a ekonomickych podminkach riznych norem a stale dochazi k jejich zmek-
covani. Proto je nutné zpfesnit a zpevnit vykonové normy podle mistnich podminek,
podle novych vzorovych vykonovych norem, vydanych v soustavé penézniho
odméiovani tak, aby v drazstvech ve stejnych vyrobnich podminkach byly po-
uzivany priblizné stejné vykonové normy.
- Voblastitarifikace stiale dochazi k preferovani prace muzi pred
pracemi vykondvanymi vétSinou zenami. Bude proto tfeba trvat na dodrzovani
hledisek pro zafazovani praci a pracovniki do jednotlivych t¥id a postupné pfe-
chézet na Sestitfidni tarifni soustavu.

Prémiovy systém je v druzstvech méalo pouzivdn. V roce 1961
¢inily vyplacené prémie jen 2,3 % fondu odmén. Pokldddme za nutné, aby
nejen druzstva s penéini odménou, ale viechna druzstva jiz v roce
1963 vytvotila prémiovy fond nejméné ve vysi 10% cel-
kového fondu odmén a vypracovala vlastni prémiové
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fédy v souhlase s prémiov;’rm systémem schvélen)'fm V celostétnim sjezdem
pro zvysovam zajmu pracovnikid vsech odvétvi v druzstvu.

Ke stabilizaci druzstevniho hospodafeni povede pfede-
viim dobra fidici prace vedoucich pracovniki, zdokonalovdni organizace prace
a vyroby, vy$si uroven planovéni, zvla§té vypracovani redlnych plant, zlep$eni
udetni evidence, zejména prvotni, podle platnych smérnic a potfeby druzstev, vy-
tvoreni dostate¢nych materidlovych rezerv ve fondech krmiv a osiv a penéznich
prosttedk v kulturnim a socialnim fondu.

Zvlastni uloha pro stabilizaci odmény za praci pfipadd provoznimu zajisto-
vacimu fondu. Vzorové stanovy, schvdlené V. sjezdem J4D, ukladaji, aby druzstva
zajistila dotaci tomuto fondu tak, aby postupné dosihl 25 % celkové roéni vyse
odmén vyplacenych v pracovnich jednotkdch nebo roéni vySe fondu penéznich
odmén. Domnivame sé, e je mozné, aby pfevdznd vét§ina druz-
stev v prubéhu péti let dotovala, zvla§té v hospodatsky
prlznlvych letech, tento fond postupné tak, aby dosahl
uvedené vyse.

Stabilizace druzstevniho hospodatfeni a zdokonalovdni dosavadniho zpisobu
odmériovani umozni postupny prechod na penézni odménu. V roce 1959 zacala
4 druzstva s penéznim odménovanim, v roce 1960 jiz bylo 71 druistev s penézni
odmeénou, v roce 1961 stoupl jejich pocet na 306 a letos na 607 z celkového poctu
8784 druzstev. Tempo zavadéni penézni odmény bude zdviset na tempu hospo-
dafského a organizaéniho upeviiovani, na ristu produkce a na drovni politicko-
organizacni prace. Podle naseho nazoru by mohla do konce roku 1968
zavést viechna stfedni druZstva penézni odménu.

V usnesenich V. sjezdu JZD se doporucuje, aby druzstva postupné prechézela
na tuto pokrokovou formu odmény. Zdiraziuje se vsak, ze pro tento zptisob od-
méiovani je nezbytné vytvorit politické a organizaéni predpoklady a zejména
_dostate¢né veliky provozni zajistovaci fond, ktery zaruci vyplaceni pevné zikladni
odmény v pribéhu celého roku. Nebylo by tedy mozno zavddét penézni odménu
v druzstvech ekonomicky slabsich, protoze nebudou schopna vytvorit dostatecny
provozni zajistovaci fond. Tato druzstva viak budou pozadovat, aby mohla rovnéz
vyplacet pevnou penéini odménu. Domnivdme se, ze by jim mohla byt
poskytnuta pomoc ve formé kratkodobého avéru na pe-
nézni odménu do vyse 30—40 % penéZni odmény v prisluiném mé-
sici, coz soutasné zasady pro financovani a dvérovani druzstev Stitni bankou
nedovoluji. Piedpokladem pro zavedeni penézni odmény s tvérovou pomoci je,
aby v Cele druzstva byli schopni vedouci pracovnici, dobfi organizitofi vyroby,
aby plan byl realny a aby byla organy narodniho vyboru, pracovniky Statni banky
a revizni komisi druzstva pravidelné délina dislednad kontrola. Uvérovani pe-
nézni odmény by mohlo byt zpo¢itku zavedeno pokusné v nékolika druzstvech,
popiipadé v jednom ekonomicky slab§im druzstvu v kazdém okrese a na zdkladé
ziskanych zkugenosti v dalSich letech postupné roziifeno na vSechna druistva.

Pri pfechodu na penéini odménu se setkdvime s fadou nedostatkd. Tak
napt. fond zdkladni odmény a prémie a hodnota vykonové normy
v I. tarifni t¥idé se nevypoéitavaji jednotné, ackoli jde o nutny predpoklad pro
stanoveni zdkladni odmény kaZdého pracovnika a pro spravny vypocet pracov-
nich naklad v celoroénim vyrobnim a finanénim planu.

Vedouci pracovnici nejsou v nékterych druzstvech odmeénovani
podle zasad uvedenych v soustavé, coz snizuje jejich zdjem na fizeni druZstevni
vyroby.
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Bude téz tfeba postupné likvidovat nékteré prechodné
formy odmériovani, o kterych nemluvi V. sjezd JZD, jako je zvysena
zéloha, pevnd pracovni jednotka, odména vyplacena sice pfimo v penézich, ale
pfi niz se vydavaji naturdlie podle mnoZstvi odpracovanych vykonovych norem
nebo pfi niz druZstevnici ptjéuji druzstvu ¢ast penéznich prostfedk z odmény
za préaci atd. .

Postupnym zavedenim soustavy penézniho odmériovani bude zakonéena prvni
etapa, kterd vede k vyrovndni rozdili v odméfiovani prace mezi socialistickym
druzstevnim a statnim zemédélskym sektorem. Ve druhé etapé ptjde o vypraco-
vani a uplatnéni jednotné soustavy odméiovani v zemédélstvi v obou zikladnich
sektorech — stdtnim i druZstevnim, a o vyrovndvani vySe odmény za prici na
aroveti odmény v priamyslu.

Jednotna soustava odménovani pro socialistické
zemédélstvi, obdobna jako v pramyslu

Zavedenim penézni odmény v jednotnjch zemédélskych druzstvech nebudou
odstranény rozdily ve vysi penéini odmény za stejnou jednotku prace nebo vy-
robku v jednotlivych druzstvech s ohledem na stile jesté rozdilnou vyrobni a eko-
nomickou troveri jednotlivych druzstev. Rozdilnd vyse odmény bude jesté pfe-
kazkou tomu, aby bylo mozno zavést soustavu odmérniovani prace jako ve statnich
statcich, popf. jako v primyslovych podnicich.

Nejen svou vy§i, nybrz i formou se musi odména pra-
covnika v zemé&dé&lstvi postupné pifiblizovat vy§i a for-
mé mzdy pracovnikd v odpovidajicich odvétvich pra-
myslové vyroby. Prfitom si musime uvédomit, ze pokud bude
trvat socialistické druzstevni vlastnictvi vyrobnich
prostfedkd, budou trvat rozdily v rozdélovdni. Mazda
délnikd ve statnich podnicich je vyplacena ze statnich mzdovych fondd, které jsou
stanoveny pro jednotlivd odvétvi a podniky. Zakladni penéini odména za praci
je vypldcena druzstvy élentim z fondu odmény druzstva, které samo pfi rozdé-
lovani celkového dichodu druzstva rozhoduje o vysi fondu osobni spotieby. Druz-
stvo téz rozhoduje, jakym zpisobem se podileji druzstevnici na ¢istém diichodu
druzstva. Cast penézniho zisku rozdéli druzstvo mj. ve formé vyslednych prémii
a Cast pouzije na kulturni a socidlni potfeby druzstevnikd. Fond spoledenské
a osobni spotieby bude tedy zaviset na vysi celkového dichodu druZstva a jeho
rozdéleni, i kdyz vyse zakladni odmény za praci v druZstvu a mzdy ve statnich
podnicich za jednotku priace nebo vyrobku budou stejné.

Jednotna soustava odmériovani prace vyzaduje, aby nynéjsi soustava odmé-
fovani jak v druZstvu, tak i ve statnich statcich byla pfepracovana, zejména v téchto
jejich ¢lancich:

a) tarifikace,

b) normovani,

¢) prémiovani, y

d) odmétiovani vedoucich pracovnikd.

Tarifikace praci v druistvech byla zidsadné feSena V. celostdtnim
sjezdem JZD. Proto v obdobi vyrovnani rozdili mezi primyslem a zemédélstvim
pijde v podstaté o zpfesnéni klasifika¢nich faktord, tarifnich stupnic a o vypra-
covani konkrétniho katalogu praci pro druzstva.
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Pfi zpfesiiovani tarifni stupnice podle jednotlivych znaki kvality prace bude
zachovano piiblizné stejné rozpéti mzdové tarifni stupnice jako v primyslu (4.
1:2 az 1:2,3). Nedostatky drivéjsi tarifni stupnice nutily k vypracovéni ta-
rifni stupnice nové, kterd by se pfibliZila tarifim pouZivanym v odvétvich pri-
- myslu, jez svou povahou prace jsou blizké zemédélské vyrobé. To znamenalo:

a) snizit pocet tarifnich t¥id,

b) snizit Siroky pomér mezi prvni a posledni tfidou na pomér ptiblizné 1 : 2,

c) upravit klasifikaci praci podle objektivnich &initeld,

d) nezahrnovat jako dosud mezi klasifika¢ni hlediska faktor naléhavosti nebo

dilezitosti, nybrz fe$it tuto otdzku pfedev§im prémiovanim.

Vyse uvedend opatfeni byla zakotvena v doporudenich pfijatjch V.
sjezdem JZD.

Podle objektivnich klasifikaénich faktorsi, stanovenych pro vyjadreni uréitého
mnozstvi a kvality prace, bude nutno vypracovat katalog praci, ve
kterém budou stanoveny normy kvality a poZadavki u vykondvanych praci.

Rovnéz v obdobi vyrovnavéni rozdili mezi primyslem a zemédélstvim bude
tteba vypracovat konkrétni kvalifikaéni pozZadavky pro
jednotlivé stupné kvalifikace pracovnika v JZD. V kva-
lifika¢nich pozadavcich bude stanoveno, co ma kazdy pracovnik umét a znat, jaké
ma mit vzdélani a Skoleni a jakou zru¢nost méd ziskat vycvikem a praxi. Tato
opatteni prispéji k neustdlému odbornému ristu druzstevnika a jejich postupnému
ptiblizovdni k obdobné drovni pracovnikd v priamyslu.

Jednou ze soucéédsti vyrovnavani rozdild mezi pria-
myslem a zemédélstvim v odméfiovani prace je zavedeni
takového zptisobu normovéni préce. ktery je uplatiiovan v primyslu, tj. tech-
nického normovdni prace.*)

Prémie je jednim z nejdtlezitéj§ich nastroji ke zvySeni hmotné zaintere-
sovanosti druzstevnik na neustilém rtstu a zhospodarnéni vyroby.

Bylo by ti¢elné zvazit moznost doplnit dosavadni prémiovou soustavu, schva-
lenou V. sjezdem JZD, v tom sméru, ze by se poskytovaly prémie téZ za zasluhy
o splnéni kli¢ovych ukazateld plant vyroby v jednotlivych odvétvich. K tomu
icelu by bylo t¥eba pouzit ¢asti planovaného zisku.

Potom by prémie a zdroje jejich ahrady byly:

L

Druh prémie Obsah prémie Zdroj prémie

za dobré, v&asné a kvalitni splnéni

pracovniho nebo vyrobniho ukolu | fond prémii
jednorazové
za vynikajici vysledky prace nebo zdsluhy
za splnéni pldnovanych vyrobnich ukolu plénovany zisk
vysledné za prekro¢eni planovanych vyrobnich tikola nadpldnovy
za splnéni chozrasCotnich ukazateli zisk

*) O problémech technického normovéani prace v zemédélstvi podrobnéji pb—
jednava ve svém c¢lanku v tomto cisle inz. J. Kadlec.

765



Vysledné prémie za prekrodeni pldnovanych vyrobnich tkold, trzeb a zisku
by byly jen pfechodnym opatfenim, pokud nebude mozno v jednotlivych druz-
stvech zavést prémie za splnéni i daldich chozrascotnich ukazateld.

Pozadavkim chozrasotniho zplisobu prémiovani vyhovuje jen takovy po-
stup, pfi kterém se soufasné hodnoti plnéni planu vyrobnich dkolti a plnéni planu
nakladd na vyrobu, coz se vyjadfi téz jedinym spoleénym ukazatelem. Doplitkové
se hodnoti plnéni planu trzeb (u trznich vyrobkd). Uréovani vyslednych prémii
bude proto potfebné v kazdém odvétvi druzstva védzat na splnéni, popt. na pfe-
kro€eni planovanych chozraséotnich ukazateld, jako jsou vlastni ndklady a hruby
a '¢isty duchod.

Postupné se zavedenim a prohlubovdnim vnitropodnikového chozraséotu
v druzstvech bude mozno pfechédzet na stanoveni prémii nejen za plnéni globalnich
ukazateld vyroby, ale i podle jednotlivych produktd, coz je daleko presnéjsi nez
za plnéni ramcovych ukazateld produkce jednotlivych vyrobnich dsekd.

V odmétiovani vedoucich pracovnikd JZD jsou jesté
urdité nedostatky. U pfedsedy druzstva'bude tfeba stanovit vysi zdkladni odmény
nejen podle velikosti druZstva, nybrz zejména.podle intenzity zemédélské vyroby
a podle dosazené kvalifikace. Podle obdobnych hledisek by méla byt stanovena
zakladni odména i ostatnich vedoucich pracovnikd, nikoli vsak urcitym procen-
tem z odmény predsedy jako dosud, coi nevyjadfuje spravné rozsah jejich prace
a odpovédnosti.

Vedoucim pracovnikiim se dosud obvykle pfizndvaly prémie jen na konci
roku pfi prekroceni pldnovaného zisku. Je vSak tfeba zainteresovat i je pravé tak
jako ostatni pracovniky ve vyrobé jednordzovymi prémiemi za véasné a kvalitni
plnéni vyrobnich a dodavkovych dkola druzstva, popt. i za véasné a kvalitni vy-
konani polnich praci, investiéni vystavby apod. Takové prémie jsou prostiedkem
chozrasCotniho stimulovani.

Vysledné prémie vedoucich pracovnikd by bylo moZno
stanovit ur€itym ndsobkem primérné prémie, pfipadajici na jednu Ké&s zdkladni
odmény v pfislu§ném vyrobnim tseku, popt. tGtvaru. Vychazi se z toho, %e zdjmem
vedoucich pracovnikd ma byt dobré plnéni tkold v tdtvaru, ktery ¥idi tak, aby
dosdhl i vysoké prémie. Cim vy$§i jsou prémie v ttvaru, ktery ¥idi, tim jsou
relativné vy$§i i prémie vedoucich pracovniki. Odmény vedoucich pracovnikii
v jednotlivych odvétvich by také mohly byt vdzdny na plnéni uréitych planova-
nych vyrobnich, popf. i jinych vyslednych ukazateld.

U pracovnikid odpovidajicich za fizeni celého druzstva je tlelné stanovit
prémie za splnéni a piekroceni celodruZstevnich ukazateld, popf. kombinovat je
s prémiemi za splnéni nejdilezitéjSich v{robkl nebo tkold celého odvétvi, urée-
nymi podle stejnych zdsad jako u ostatnich vedoucich pracovnikii.

Mimo zvy$ovani hmotného zdjmu pracovniki na rdstu vyroby je nutno sou-
stavnéji vychovédvat pracujici k odpovédnosti za praci a putsobit na rist pra-
covni moralky.

Nové jednotnd soustava odménovani price v zemé&délské vyrobé musi byt
vypracovdna s pfihlédnutim k soustavdm odmétiovani prace v téch odvétvich pri-
myslové vyroby, kterd se svou povahou nejvice ptiblizuje zemédélské vyrobé.

Pfechod na jednotnou soustava odménovani

Miéme-li v budoucnu dospét k jednotné vysi odmény za jednotku prace v ce-
lém zemédélstvi, odpovidajici obdobnym odvétvim v primyslu, musi byt v druz-
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stvech vytvoteny dostateéné vysoké fondy odmén s rezervami a dile by méla
platit zdsada, Ze penéini odména pracovnika za stejné
mnozstvi prace by vdruzstvu nesméla pfesahnout mzdu
délnika ve statnich statcich K jednotné vysi odmény za jednotku
préace nebo vyrobku lze dospét jen postupné.

Problém vyrovnéavéni rozdild v odméiiovani prace se v podstaté ¢leni na tyto
dil¢i problémy:

1. Vyrovnani vyse odmény druzstevniki hospodaficich ve stejnych vyrobnich
podminkach.

2. Vyrovnani vyse odmény druzstevniki hospodar1c1ch v riznych vyrobmch
oblastech a tim-i v celém druZstevnim sektoru.

3. Sblizeni Grovné odmény v zemédélstvi a v pramyslu.

K dosazeni stejné ekonomické trovné bude treba sledovat nékteré dulezité
ukazatele. Predevsim je to hrubd zemédélskd produkce jako ukazatel intenzity
zemédélské vyroby. Dale bude tfeba sledovat a srovndvat zejména ukazatele pro-
duktivity prace a vlastnich ndklada tak, aby umoznil spravné zavéry pro opatieni
smétujici k rychlej§imu vyrovnéani rozdilt mezi jednotlivymi druzstvy. K vyrov-
nani vyse odmény druzstevnikli hospodaficich ve stejnych vyrobnich podminkach
dojde tehdy, az penéini sazby za stejné mnozstvi a kvalitu prace budou na téze
trovni. Tim v3ak nebude odstranéna rozdilnd vyse odmény za price mezi riz-
nymi oblastmi a rovnéz tempo vyrovnidvani odmén v jednotlivych oblastech
bude rizné.

Po urcité dobé dojde k tomu, Ze na zakladé rozvoje vyroby ve vSech druz-
stvech dosdhne zdkladni penézni odména stejné vySe, a to na trovni stanovené
maximalni hranice. Bude to vyznamny krok na cesté ke sblizeni v odmériovani
prace v druzstvech a ve stitnich statcich.

Vyrovnani rozdili v odméfiovani druzstevnikd, které jsou v podstaté da-
sledkem odlisnych prirodnich podminek, je ovSem dlouhotrvajici proces a vyzaduje
védecky zduavodnéné stanoveni maximdlni hranice vyse odmény za préci pro celé
uzemi nasSeho stitu. Maximélni odména, stanovend materidly V. sjezdu JZD, ve
vysi 28 Kés za prace v druzstvu, zatazené do I. tarifni tfidy, ktera odpovidd od-
méné za 8 hodin prace zarazené v této tfidé ve statnich statcich, neni presnd
zvlasté pokud jde o prace ve vyssich tridach.

Stanoveni maximalni hranice vy$e odmén druzstevnikt tvofi podstatny krok
k vyrovnani trovné odmény za praci v druzstvech hospodaticich v rtznych pfi-
rodnich podminkach a znamena dalsi sblizeni trovné odmén druzstevnikii a mezd
délnikd.

Vyrovnani odmény za praci v druzstevnim sektoru zemédélstvi je mozné
feSit jen co nejacinnéj§im vyuzitim ekonomickych nastroji, ovladanych statem
i vyuzivanych samotnymi druZzstvy.

Zatimco v druZstvech hospodatsky slab§ich bude nutno usilovat o to, aby
bylo co nejrychleji dosazeno celostatné stanovené vyse odmény druzstevnika, vy-
vstdvd na druhé strané otazka, jak v druzstvech hospodaricich v produkéné vy-
spélejsich oblastech neptekrocit vysi odmény za praci ve statnich statcich a v pri-
myslovych podnicich. Tato druzstva by méla dotovat ve zvySené mife téz fondy
kulturni, socidlni a bytové vystavby a z téchto prostfedkia stavét kulturni, so-
cidlni a bytova zafizeni na vesnici z vlastnich zdroji a nespoléhat jen na statni
fondy. Rozdélovani druzstevnich vynost by tedy mélo byt zaméfeno predev§im
na oblast investi¢nich prostfedkii. Cerpdni fondd odmén by mélo
byt v, druzstvech disledné kontrolovano jako ve stat-
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nich podnicich, aby druzstevnici sledovdnim zdkladnich ukazatelii -planu
(normativy hmotné zainteresovanosti) si vice uvédomovali spojitost mezi plné-
nim vyrobnich dkold a hmotnou zainteresovanosti, obdobné, jako je tomu u pra-
cujicich v pramyslu.

Ekonomické néstroje ovlddané stitem maji v etapé vyrovnavani rozdili mezi
druzstvy v rozdilnych vyrobnich oblastech prvofady vyznam. Témito nastroji statu
jsou zejména ndkupni ceny zemédélskych vyrobki, zemédélska dari, pfimé finanéni
a tvérova pomoc, socidlni zabezpefeni ¢lent druzstev apod.*)

Pfi feSeni otdzek odstrariovani rozdilii v Grovni odmén druzstevniki a pra-
covnikii ve statnim sektoru zemédélstvi nutno pfihlédnout i k otdzkdm diachodu
z dopliikovaciho hospodafstvi, k vyddvdni a prodeji naturalii pro,osobni potfebu
druistevnika, k socidlnim a kulturnim potiebam, krytym z druzstevnich fondd apod.

Vzriistajici spoleéna vyroba v druzstvech umozni uspokojovat stale plnéji po-
tteby €lenti, coZ povede druzstevniky k tomu, Ze budou postupné omezovat a na-
konec i ru$it zdhumenkovd hospodafstvi jako zdroj doplitkového pfijmu. Chov
drobného hospodéafského zvifectva a odkup naturalii se bude moci uplatiiovat ve
stejném rozsahu jak u pracovnikii druzstev, tak i zaméstnancd statnich statkd.

Potiebné naturdlie pro povoleny rozsah hospodéfského zvifectva budou si
moci pracovnici obou sektori odkoupit od svého zdvodu ve stejném rozsahu, za
stejné ceny a za stejnych podminek.

Proto v podminkédch pfechodu k jednotné soustavé odmériovani za praci je
tfeba soucasné zvy$ovat hrubou a trzni produkci ze spole¢ného hospodéafstvi
druzstva tak, aby plné nahradila abytek hrubé a trini produkce ze zdhumenkd,
a tim byl druzstevnikiim ze spole¢ného dichodu druzstva nahrazen ubytek di-
chodu ze zdhumenkového hospodafstvi.

Socialni vyhody, které svym zaméstnancim poskytuje zdvod (napt. spoleéna
stravovani apod.) by mély byt postupné stejné ve druzstvech i ve statnich statcich.

Pokusili jsme se nastinit cesty vyrovnani rozdilu mezi primyslem a zemé-
délstvim v odmeériovani, ukazat jednotlivé etapy tohoto vyrovnavani a nastroje jeho
realizace v oblasti odméiniovani price a v oblasti druzstevni ekonomiky. Je tfeba
pocitat s tim, Ze dojde ke zvySovdni odmény za praci v souvislosti se zvy§ovdnim
kvalifikace pracovniki, v disledku sniZeni poétu pracovnich sil a vy$§§i produkti-
vity prace.

S ohledem na zvlaStnosti druzstevniho vlastnictvi zlistanou jesté uréité roz-
dily v rozdélovani podle mnozstvi a kvality vykonané prace mezi zemédélskymi
podniky skupinového a vielidového vlastnictvi. Zvlastnosti zemédélstvi, které se
projevuji zejména v sezénnosti vyrobniho procesu rostlinné vyroby, vsak zptiso-
buji, Ze v odméfiovani prace v zemédélstvi budou zachovany nékteré rozdilné rysy
ve srovnani s primyslem, které mozno zmiriiovat zavddénim pokrokové techniky,
technologie, organizace vyroby a prace.

*) O téchto otazkiach pojednava podrobnéji ¢lanek doc. CSc. G. Olmové.
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K vystavbé socialistické vesnice v CSSR

Doc. dr. Vaclav HACH, dr. Miloslav TRNKA
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

V tomto pfispévku se pokusime ukézat, jak by se ofekdvany rozvoj zemédélské
velkovyroby mél promitnout do zpiisobu Zivota ve venkovském prostiedi, zejména
do vystavby socialistické vesnice, z hlediska obecnych tendenci rozvoje Zzivotni
arovné.

Vychozim motivem naSich tvah je téze, Ze nejdtlezitéjsi slozkou vyrobnich
sil je clovék a ze vystavba socialistické vesnice musi probihat v souladu se za-
konitostmi vyvoje socialistického zemédélstvi a celé socialistické spole¢nosti v ob-
dobi jejiho prechodu ke spole¢nosti komunistické.

Obecné tendence rozvoje Zivotni itrovné v obdobi
prestavby

Pfi dovr§eni vystavby socialismu a postupném piechodu ke komunismu do-
chazi k podstatnym zméndm ve zpisobu Zivota a prace. Déje se tak predevsim
v zavislosti na zménéch urovné vyrobnich sil a charakteru vyrobnich vztahi. Zmé-
ny ve zpusobu prace a zivota se pfitom vyrazné promitaji do zivotni drovné
obyvatelstva kterou je moino charakterizovat jako stu-
peil uspokojeni Zivotnich, tj. hmotnych a kulturnich
potieb a jako souhrn podminek, vyplyvajicich ze spole-
¢enskovyrobnich vztahd, za nichz jsou tyto potfeby
uspokojoviany. '

Hmotné a dulevni potieby pracujicich jsou pfitom uspokojovany spotiebou
nejrozmanitéjsich vyrobki a poskytovanymi sluzbami, coZz dohromady pfedstavuje
prvni zdkladni slozku zivotni arovné. Individudlni potfeby pracujicich
je mozno rozdélit na Sest velkych skupin. Jsou to potfeby:
vyzivy,
bydleni,
odivani,
dopravy a spoju,
péce o zdravi,
potteby vzdélani, kultury a jiné duSevni potfeby lidi.

Poradl a stupen uspokolovam téchto potreb je dan zdkonitymi vztahy, existu-
jicimi mezi nimi navzdjem a uréujicimi miru naléhavosti. Struktura spotieby vy-
robkli a poskytovani sluzeb pracujicim se proto musi vyvijet pldnovité v ramci
uréitych vyvojovych tendenci. Socialistickd spole¢nost ma na rozdil od pfedchozich
spole¢enskych formaci v rukou moznost tyto vyvojové tendence predvidat, poznavat
je a v souladu s nimi i usmérfiovat rozvoj celého ndrodniho hospodafstvi tak.
aby nejlépe odpovidal vyvoji struktury potfeb pracujicich.

0’9‘2‘“.‘".’-"!“
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Zivotni Groveid pracujicich je spoluuréena vedle stupné
uspokojovéani individudlnich potfeb nepochybné téz spoleéenskymi pra-
covnimi podminkami, pfedstavovanymi opét celym souborem jevii, jako
napf. zabezpeCenim priava na praci podle schopnosti kazdého pracujiciho, délkou
. pracovni doby, intenzitou prace, pracovnim prostfedim, délbou prace i pracovnim
procesem samym, otazkami hygieny ‘a bezpecnosti prace. atp. Dilezity vyznam ma
v této souvislosti rozvijeni socialistického zpisobu odmériovani za vykonanou préaci.

Zpisob uspokojovani potfeb se méni na zdkladé zmén danych spolecenskych
podminek, ovliviluje Zivotni droveri obyvatelstva a vede ke zméné skladby spotte-
bovanych pfedméti a sluzeb, pri¢emz je zpétné ovliviiovin zménami v jejich uspo:
kojeni. Obé tyto navzajem se ovliviiujici slozky Zivotni trovné, tj. stupeii uspoko
jovéni individudlnich potfeb pracujicich a spolefenské pracovni podminky, je tieba
védecky predvidat.

-

Zakladni ohecné tendence vyvoje

Zakladnimi tendencemi vyvoje socialistické ekonomiky jsou bezesporu ten:
dence rychlého ristu produktivity spoleenské prace v prumyslu a v zemédélstvi,
tendence potfeby stile vétsitho uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb so-
cialistického élovéka a tendence postupného sbliZzovani obou forem socialistického
vlastnictvi.

V oblasti rodélovani se stile vice uplatiiuje tendence k postup-
nému vyrovnavani rozdild ve stupni uspokojovéni potfeb jednotlivych ¢lent spo
leénosti, kterd v sob& zahrnuje zvySovani podilu komunistickych forem rozdélo-
véni, a tendence k regulovani tempa ristu redlnych mezd podle urditych skupin
obyvatelstva, sméfujici v podstaté k postupnému uhrazovani osobni spotifeby pies
spotfebu spolegenskou.

V oblasti charakteru prdace jsou hlavnimi vyvojovymi sméry
tendence k vSeobecnosti préce, k zaji§téni vSeobecné uéasti ve spolefenském pra-
covnim procesu, ke zlep§éni délby prace, k vSeobecnému riistu a vyrovnavani
trovné vzdélani, ke zkracovani pracovni doby a k maximalnimu pfibliZzeni hranice
aktivniho véku k soustavné se prodluzujici délce Zivota.

Vsechny uvedené vyvojové sméry se promitaji dile i do rodinného Zivota
a do vyuziti volného ¢asu. Tak napf. se bude stdle vice projevovat tendence
postupného pfendfeni ¢4sti rodinnych funkci na spo-
leédnost v souvislosti s oslabovdnim hospodafské funkce rodiny a s posilovanim
podilu spole¢nosti na vychové déti, tendence k vytvdfeni novych
podminek dal§iho rozvoje fyzickych a duSevnich schop-
nosti ¢lovéka, k postupnému pfesunu funkci mezi bytem a vy-
bavenim obydli a okoli sluzbami, k odd&lovdni funkce
obytné od vyroebni, k v&tsi €lenitosti bytu podle mistnosti, ke sblizovani
funkce obytné, obsluzné a rekreaéni, k pfechodu od rozptyleného in-
dividudlniho bydleni ve vét§i a vybavenéjsi celky, ke
sdruzovani obéanského vybaveni apod.

I kdyZ je nutno chapat tyto vyvojové sméry jako obecné platné, nelze p¥i hle-
déni cest k jejich naplnéni opomijet existenci podstatnych rozdild mezi méstem
a vesnici. !

P¥i zkoumani otazky, jak se zdkladni obecné vyvoiové tendence socialistické
ekonomiky projevuii v zemédélstvi, je tfeba vvchézet z toho, ze lidové demokraticky
stat prevzal od dfivéjsiho burzoazné kapitalistického statu, na rozdil od primyslu,
znadné zaostalé zemédélstvi.
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Jakmile zadaly za novych spole¢enskych podminek ekonomické zdkony kapi-
talismu postupné ztrdcet svoji zakladnu a pocaly na jejich mistech nartstat za-
konitosti nové, socialistické, vstoupila do popredi snaha postupné pieklenout rozdil
mezi obéma zakladnimi odvétvimi, a tim do zna¢né miry i mezi zivotni trovni
v mésté a na vesnici. Proto vystoupily do popredi predevsim tendence zintenziviio-
vani zemédélské vyroby a uplatiiovani moderni velkovyrobni technologie v §irokém
meéritku pfi souasném prohlubovani specializace.

Prestavba socialistické vesnice, minéna nejen jako uskutecnéni zmén ve vy-
baveni sidlisté neméstského typu, ale v celém rozsahu jako vytvoreni podminek no-
vého stylu zivota venkovskych obyvatel — tedy i pracujicich v zemédélstvi a jejich
rodin — muze nadejit v souladu se vsemi uvedenymi diivody pochopitelné ve vét-
§im méfitku az na urcitém stupni rozvoje vyroby samé. Zvyseni zemédélské vy-
roby a zvySeni produktivity zemédélské prace je toho nezbytnym piedpokladem.

Socializacezemédélstvia podminky, vnichiz se
uskutecé¢nuje prechod k vyssim formam socialistické
zemédélské velkovyroby

Vesnice, tak jak nam ji pfenechal kapitalismus, je smésici obytnych a hospodai-
skycn objektl, zbudovanych jesté na teudalnich zakladech v intravilanech obci na
individualné vlastnénych parcelach. Moralni opotfebovanost vétsiny takto situova-
nych hospodarskych objektu se znatelnéji projevila zanedlouho po zalozeni druz-
stev, zejména v souvisiosti s prechodem na spole¢né ustajeni dobytka. Potfeba
déle rozvijet' zemédélskou vyrobu za vyuziti pokrokové technologie a mechanizace
vedlo k tomu, ze velikost socialistického zemédélského zdvodu pocala prekracovat
hranice katastru jedné obce a Ze zdkonité dochéazelo ke slucovani druzstev.

Tendence oddélovat stéru vyrobni od obytné se za téchto podminek dale pro-
hloubila. Navic vyvstaly problémy nové, spoéivajici ve spravné dislokaci novo-
staveb jak ucelovych, tak i obytnych a spolecenskych, a to v souvislosti se slucova-
nim druzstev, s jejich specializaci a uplatiiovanim velkovyrobni technologie.

Hmotna Zivotni Groven pracujicich v zemédelstvi a jejich rodin nepochybné
znacné stoupla. V posledni dobé vsak dochdzi na nasi vesnici
k disproporcim v ristu jednotlivych slozek zZivotni
Grovné "Hmotné slozky se rozvijeji rychleji na tkor ostatnich. Neni obtizné
nalézt hlavni pri¢iny tohoto stavu, i kdyz problematika je znacné Siroka a ma
mnohé souvislosti. K orientaci postac¢i prozkoumat hlavni pfi¢iny opozdovani vy-
voje spoledenského védomi rolnikt. Majetkopravni individualistické vztahy minu-
losti jsou bezesporu jednim z hlavnich ¢initelt pusobicich dosud na mysl mnohych
pracujicich v zemédélstvi. Dusledky téchto vliva se pritom za dané etapy vyvoje
vyrobnich sil projevuji silnéji na useku bydleni a kultury nez na useku vyroby,
kde morédlni doziti soukromovlastnickych vztahtt k individudlnim hospodarskym
objektim bylo ve zna¢né mire urychleno rozvojem socialistickych forem zemédélské
vyroby, ktera dala vbrzku doslouzit drobnym stodolam a stajim.

Ani v ekonomicky silném druzstvu s vyssi trovni hospodatfeni se vsak
v podstaté nezménil styl bydleni, a tim i do znaéné miry
zplisob vyuzivani volného ¢asu.

Z dédictvi minulosti vyplyva také i celda struktura venkovského
osidleni, kterA neodpovidd nynéjsim pokrokovym formam
zemédélské velkovyroby a spole¢enskym formdam zivota
na vesnici.

. Zemédélska vyroba se stava opravdu zemédélsky primyslovou vyrobou, jeji-
miz nositeli jsou druzstevni rolnici a pracujici ve statnich statcich, pro néz je
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nutno upravit, resp. vybudovat takové Zivotni prosttedi, aby v ném nejen plnili své
vyrobni tkoly, ale aby i jejich osobni Zivot se odehraval v prostiedi a za predpo-
kladu stale se zvySujici zivotni Grovné, a tak se priblizoval Zivotu ostatnich pracu-
jicich. Dulezitym tkolem v této souvislosti bude (jak bude rozvedeno v zavéru),
vést pracujici k tomu, aby si své Zivotni prostfedi pomahali sami vytvafet v sou-
ladu s vyvojovymi tendencemi, opfenymi o védecky zaklad.

Naléhavého feSeni si zejména vyzZaduje otdzka byd-
leni pracujicich v zemédélské velkovyrobé, nebotf je jednim
z prostiedki, jak Celit nepfiznivé situaci v ziskdvéani pracovnikl a zejména mladeze
pro trvalou préaci v zemédélstvi.

Struktura vesnic je téméf stejna, jako byla pred padesati i vice lety. V posled-
nich desetiletich nesla a dosud nejde ruku v ruce s rozvojem vyroby v zemédélstvi,
jejiz vyvoj v minulosti vtiskl celému venkovskému osidleni sviij rdz (roztfisténost
osidleni, tzk4 primérna vymeéra katastri obci apod.).

Rozbor velikostni skladby obci ukazuje, ¢ obyvatelstvo CSSR je
soustfedéno do mimofddné velkého poétu sidel Jejich
celkovy pocet je odhadovan na 60 000 (z toho plné dvé tietiny v Ceskych krajich).
Sidla jsou nejriznégjsich velikosti od nejmensich skupin obydli — samot — aZ po
velké aglomerace. Na samoty ptipada téméf 35 % vsech sidel. V roce 1950 méla
nase republika 14 803 obci, takze na kaZdou obec pripadla (vyjimaje samoty) t¥i
vétsi nebo mensi sidla. Podivdme-li se blize na rozvrstveni obyvatelstva do obci
podle jejich velikosti, zjistujeme, Ze napi. v obcich o velikosti do 500
obyvatel bydlelo 20% obyvatelstva nasi republiky. Cel-
kem v obcich do 2000 obyvatel bydlelo dokonce 48 %, tedy
téméf polovina obyvatel naSeh'o stdtu.*)

Situace v sidli§tni siti CSSR je patrnéj§i v tabulce I.

I
. . . 0, A 0,
VARSI | etd | tmone | Postdbrend | JASEE0
obyvatel v CSSR Cr i) v CSSR
1— 99 1333 9,0 879,0 0,7
100— 499 8538 57,6 2212,7 18,0
500 — 999 2 827 19,1 1953,0 15,8
1000 1999 1296 8,8 1763,0 14,3
2000— 4999 583 3,9 1749,5 14,2
5000— 9999 133 0,9 ’ 917,7 7,4
10 000 — 19999 54 0,4 748,5 6,1
20 000— 49999 - 28 0,2 825,3 6,7
50 000— 99 999 6 0,1 358,2 2,9
nad 100 000 ) 5 — 722,4 13,9
celkem 14 803 100,0 12 338,4 100,0

Pokud jde o stdafi obytnych budov na venkové, je situace
takovato: 35 % vsech obytnych budov je starsi nez 80 let, 47 % domi pochazi
z obdobi 1880—1946. Asi 18 % vsech domt bylo postaveno v letech 1946 az
1959. Stav celé venkovské zastavby vypada tak, ze asi 50 % vsech obytnych

*) Do roku 1961 tento podil sice poklesl na 42 %, ale stile je§té jde o znaénou
¢ast obyvatelstva.
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budov jiz dnes neodpovid4 potfebné trovni pracujicich v socialistické zemédélské
velkovyrobé a Ze ani Upravy nebo pfestavby nejsou v téchto pfipadech ucelné.

Dosud viak neni u nas obecnéji zcela jasno, jakym smérem se ma ubirat bu-
douci vystavba socialistického zemédélského sidlisté. Pti feSeni této otazky je
nutno brat v ivahu nejen vékovou strukturu obyvatel venkovskych sidlist, ale i je-
jich bezprostfedni spojeni s vyrobou, blizkost velkych mést a polohu sidlisté.

Prednim z faktord sbliZovani Zivotni Grovné délnické t¥idy a pracujiciho rol-
nictva je otdzka ucelného, zdravého, ale také pokrokového (vhodné umisténého
a vnitfné usporfddaného) bydleni pracujicich v zemédélstvi, resp. viech pracujicich,
bydlicich ve venkovskych sidlistich, a pfislusnika jejich rodin.

" Co je to viak tcelné a zdravé a pritom pokrokové bydleni ve venkovskych
sidli§tich? Vyfe$ime tuto otdzku stavénim rodinnych domkd, které zejména na
Slovensku hraje vyzna¢nou a vaznou ulohu, nebo stavbou vicepodlaznich objekta
nebo dokonce velkych obytnych komplexd, jak tuto tendenci miizeme pozorovat
z riznych ndvrhi na vystavbu venkovskych sidlist v sousednich stdtech (napf.
v NDR). V této otdzce neni dosud zcela jasno zejména v praxi. V teoretickych
pracich i v nékterych avantgardnich Gzemnich studiich bylo v8ak jiz prokédzano,
ze postupné zvySovani podilu vicepodlazni zastavby je
nevyhnutelné Svédéi o tom nutnost dostat zivotni prostiedi postupné do
souladu s potfebami rozvoje Zivotni drovné.

Bytové vystavba na vesnici byva — jak bylo jiz uvedeno — na vesnici dosud
chapéna zcela izolované od vsech ostatnich spojitosti a jejim charakteristickym ry-
sem je Zivelnost. Jaké dusledky z takovéto situace vyplyvaji, prokaze schematicky
naért v nasi zemi dosti obvyklé ,silniéni“ obce (tmavé: obytné objekty, svétlé:
ucelové objekty, kiizek: obéanské vybaveni).

SILNICE

Uvedené schéma, zvlasté casté na Slovensku, jasné prokazuje dusledky ,Zi-
velnosti“ napt. pro spole€ensky Zivot obce, jejiz podélni osa byvd mnohdy i né-
kolik kilometrd dlouhd. Nova bytova zastavba se dosud nedéje na mistech doslou-
zilych hospodarskych budov, ale na konci obce, a to v nepomérné hustsi formé.
Dochazkové vzdalenosti vzristaji nebo se fesi dalsi vystavbou pfisluinych zarizeni.
Neekonomiénost i spoleéenskd netnosnost takovouto situaci vynucenjch ,opatieni”
je zfejmd. Misto aby bylo posilovdano spoleenské centrum obce, dochazi k jeho
oslabovani a ke vzniku novych spolecenskych aglomeraci na obou koncich roz-
vleklého sidlisté.

Vazby bytové vystavby a tedy i vlastniho bydleni na problematiku spole-
&enskych vztaht a na zpusob Zivota ze zvoleného ptikladu jasné vyplyvaji. Ne ve
vSech pripadech je situace tak vyhrocend jako v naSem schématu. Ke skodé véci
dochazi vsak k plytvani s ornou pidou a k obdobnym urbanistickym a ekono-
mickym i spoletenskym $koddm i v dal§ich typech obci, typickych napf. ve stred-
nich Cechiach (navesni obce), a to pfesto, Ze podminky v nich jsou v dislokaci
priznivéjsi.

Na prikladé téze vesnice by bylo mozno prokazat i spletitost problému doprav-
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nich (dochézeni za sluzbami, za kulturou apod.), zdravotni prevence apod. Pii
vystavbé socialistické vesnice je nutno vidy uvazovat i otdzku dosavad-
niho stavu komunikaci. Zatimco ve méstech pracujici prichizeji na
pracovisté prakticky v odévu pro denni no$eni, ktery popt. vyménuji za pracovni-
Sat az na pracovisti, musi se pracujici v zemedelstv1 jiz doma prevlékat do pracovni-
ho odévu, zejména obuvi, protoze cesty na pracov1ste nejsou v dobrém stavu a jejich
¢isténi mechanickymi prostfedky neni mozné. V tom se spojuje otdzka komunikaci
s otazkou hygieny, ba dokonce s otdzkou zdravotnictvi viilbec. Rovnéz problém
venkovskych kanallzac1 a vodovodu patr1 mezi problémy dosud
tézko fesitelné.

Je tedy nutno fesit cely soubor problémd, které souvisi jednak s dopravou
pracujieich v zemédélstvi na jejich pracovisté, jednak s otdzkou hygieny a zdra-
votniho stavu pracujicich v zemédélstvi, které jsou v pfimé souvislost1 se spatnymi
cestami na pracovisté i s celou problematikou zemédélského prostiedi. Nesmi se ~
zde pfitom zapominat ani na dopravu pracujicich v zemédélstvi
do kulturnich stfedisek, kterd i pres pokrok v tomto sméru neni dosud
uspokojivé vyfeSena.

Ma-li se prace v zemédélské vyrobé stat pfitazlivou, je nutno FeSit i dalsi
otazky, jako napf. otdzku osobni spotreby obyvatelstva venkova a s tim spojené
rozsirovani maloobchodni sité na vesnici a otazku u nas dosud malo rozvinutého
zasilkového obchodu, zejména pro venkovské obyvatelstvo.

K témto otazkam se dile fadi problémy spoleéného stravo-
vani, které jsou dnes v zemédélské vyrobé reseny, oviem jen sporadicky a se-
z6nné. Nadhozené problémy se vyraznéji projevi pri dozivani naturdlniho samo-
zasobeni.

Rovnéz otazky zdravotni péce, a to nejen lécby, ale
i prevence, nebyly dosud v praxi reseny s ohledem na mozné zmény struk-
tury venkovského osidleni, takZe ani tento usek zatim nezabrafuje presunu ven-
kovského obyvatelstva do vétSich, zejména méstskych sidlist, a to mnohdy i z mist,
ktera by se vyhledové neméla oslabovat.

Sem' patii i problémy péce o dité (nejen v jeho nemoci) hlavné v pru-
béhu pracovni doby rodi¢i (napi. v roce 1953 bylo vybudovano na vesnici 1081
détskych ttulkl a tento poéet do roku 1960 vzrostl jen na 1498 s celkovym poétem
28 876 opatrovanych deti; ve srovnani s méstskymi détskymi dtulky je tento po-
¢et neimeérny poctu obyvatelstva a poctu déti bydlicich ve venkovskych sidlistich).

Materialni kultura a pomérné vysoka hmotna Zivotni droveri pracujicich v ze-
médélské vyrobé nesmi nas uspokojit. Nejde jen o predméty dlouhodobé osobni
spotieby (pracka, televizor, lednicka, osobni automobil). I kdyz tyto stranky zi-
votni trovné jsou dilezité, nesmime zapominat na rast Zivotni
irovné v oblasti nadstavby, tj. na kulturni a spolefenské slozky Zzi-
votni drovné.

Socialistickd zemédélska velkovyroba potfebuje stile vice a vice odborné vzdé-
lanych a politicky uvédomeélych pracovnikd, pro néz je nutno vytvofit i prostiedi,
bézné u pracovniki téze kategorie pracujicich v primyslu a bydlicich ve méstech.

Vyrobni vztahy na venkové se rozvijely pomérné rychle, ale nevyfesily jesté
viechny problémy lidi, ktefi tyto vyrobni vztahy tvofi. Individualistickd moréalka
a stary soukromokapitalisticky zptisob mysleni zistal dosud ve mnohych pfipadech
i v nasich zemédélskych druzstvech. To se oviem dostdvd do rozporu se zajmy
spole¢nosti i se zajmy druzstva a vSech jeho ¢lent.

Socialisticka kultura a osvéta pomahaji na tomto poh avsak dosavadm ¢innost
je ¢asto sporadicka. Perspektivy rozvoje duchovni trovné pracujicich v zemédélstvi
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musi spodivat ve vychové ¢lovéka viestranné vzdélaného, ktery zna a dovede uplat-
nit vysledky soucasné védy a techniky a ktery i v soukromém Zivoté zachovava
normy socialistického Zivota.

Prostfedky kulturni revoluce jsou rozmanité a stale se rozsifuji. Jde jen o to
spravné a ucelné jich pouzivat. Usili o nového &lovéka v socialistické zemédélské
vyrobé by se mélo zamérit hlavné na mladez.

K ziskdni mladych lidi je nutno, aby jim bylo zfejmo, Ze rozdil v Zivotnim
prostiedi a v Zivotni Grovni mezi méstem a venkovem se bude stale snizovat. Je
tedy vyhledové treba, aby vedle pracovniho uspokojeni mél mlady ob¢an a mlada
rodina spoledenské i Zivotni moZznosti jako ve méstech a aby v tomto sméru byla
struktura osidleni venkovskych oblasti planovité ovliviiovana.

Kryti nékterych individudlnich potfeb pracujicich na vesnici (bydleni, dopra-
va, spoje, péle o zdravi, vzdélani a kultura) v soucasné dobé zfejmé nemuze byt
dosavadnimi zpisoby tsp&siné feSeno. Soudobé problémy mohou byt pfesto pre-
konany a tsp$iné doreeny. Cestu pro vhodné fe§eni napovidaji vyvojové tenden-
ce na tseku zemédélské vyroby, porovname-li je s celkovymi tendencemi rozvoje
zivotni drovné.

Perspektivy dalSiho vyvoje socialistické vesnice
a zvysSovani Zivotni trovné zemédélského obyva-
telstva g

VliivdalSiho rozvojezemédélstvi na Zivot na vesnici

S rozvojem .socialistické zemédélské velkovyroby poroste i Zivotni troven ze-
médélského obyvatelstva. Zemédélska vyroba ve sloucenych druizstvech, spravné
rozmisténd na podkladé rajonizace, bude fizena v ramci celého hospodarského
obvodu slouc¢eného druZstva z jednoho mista. Timto mistem se stavd obec, ktera
méi v ramci hospodarského obvodu sloudeného druzstva pfirozeny hospodafsky
a spoletensky spad, pfiznivé dopravni podminky k ostatnim obcim (provozovniam
obvodu), dobré napojeni na dalkovou dopravu apod.

Jaké tedy jsou a jaké asi v perspektivé budou funkce téchto sloucenych
obci? Za dne$ni situace je v kazdé z nich hospodaiskd provozovna (vyrobni
objekt). V souladu se zdsadami rozvoje zemédélské vyroby nebude vsak tento
stav smérem do budoucna zdaleka neménny. Vytvafeni specializovanych vyrob-
nich jednotek bude s sebou prindset pozadavek rozmisténi vyrobnich objektd podle
jiného klice, nez tomu bylo za podminek, kdy zemédélsky zavod se svou vymé-
rou kryl s velikosti katastru obce. Nékteré vyrobny perspektivné odpadnou, jiné
doznaji posileni v dasledku specializace na uréité odvétvi zivocisné vyroby.

V nasich podminkich jde pfevazné o obce malé, nebot prumér poétu oby-
vatelstva viech obci velikostnich skupin do 500 obyvatel ¢ini 230 obyvatel. Z toho
vyplyva, ze néktera sidli3té, na jejichZ tzemi bude rozvijeno jen uréité odvétvi
Zivocisné vyroby, nebudou mit zfejmé predpoklady pro to, aby troveii jejich
obéanského vybaveni odpovidala tdrovni mést, nebot nezemédélska odvétvi
v téchto sidliftich téméf neexistuji a ani neexistuji realné moznosti vybavit je
na takovou droverii, aby odpovidala potfebnému vy$§imu standardu a stylu Zivota.

Dosavadni obtize, spodivajici mj. v tom, Ze na dzemi slouceného druzstva
vykondva pravomoc nékolik mistnich narodnich vybort (otazky spoluodpovéd-
nosti za vyrobu apod.), perspektivné odpadnou, protoze ,hlavni“ obec se zakonité
stane sidlem MNYV, spravujiciho cely slouceny obvod. Ostatni obce obvodu na-
budou z hlediska administrativné spravniho povahu sidlist (osad) pfidruzenych.
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Rozvoj zemédélské vyroby takto podstatné ovlivni v samyjch zikladech kon-
cepci vyvoje osidleni na venkové.

Cesty, jimiZmozZno zamérit usili ostiranirozdiliai mezi méstem
avesnici

Rozvoj venkovskych sidli§t a stirdni rozdili mezi méstém a vesnici miize
socialistickd spole¢nost pldnovité usmériiovat tak, aby nedochizelo k hospodat-
skym a spolecenskym $kodam.

Ukdzali jsme, jak zemédélska vyroba podstatné ovlivni ve svém dal§im roz-
voji funkce venkovskych obci. Podstatné je, Zze ve svych diisledcich ovlivni vyvoj
i téch obci, v nichz zemédélskd vyroba neni dominujici z hlediska struktury pra-
covnich prilezitosti.

Zatimco venkovskad sidlisté, nabyvajici povahu obci hlavnich nebo pfidru-
Zenych, byla, jsou a nesporné budou v pfevladajici mife ovliviiovdna zemédél-
skou vyrobou, existuji na venkové vedle nich obce, jejichz stfediskovd povaha
(vyssi spoleensky vyznam) vznikla v historickém vyvoji z jingch dominujicich
¢initelt (primysl, obchod, sluzby, lazefistvi apod.). Tato, obvykle jiz vétsi sidlistg,
budou zfejmé v perspektivé ddle posilovdna na tseku obanského vybaveni, a je-
jich funkce mistniho vétsiho spoleéenského centra bude nadaile stoupat.

Venkovské osidleni se tedy bude v perspektivé vy-
hrafiovat v podstaté do tfi funkénich stupnid (pfidruzend
sidlisté, hlavni a stfediskové obce).

Zakladnim ¢lankem se stanou zfejmé tzv. obce hlavni, na jejichz
vystavbu se bude tfeba pfednostné zaméfit tak, aby mlada
generace, pochézejici z drobnych pfidruzenych sidlist, sem byla pfitahovana. Tim
zlistane zachovdna pro zemédélskou vyrobu a bude paralyzovan pfitazlivy vliv mést.

V hlavni obci je tfeba posilit spolecensky stfed sidlisté vhodné
umisténym ob¢anskym vybavenim (kulturni zafizeni, sluzby, zdravotnicka péce
apod.), dimenzovanym pro cely hospodafsky a tim i spoledensky obvod sloude-
ného druzstva. Bytovy fond pfidruZenych sidli§t by se nemél rozristat. I pfi
zkvalitnéni obéanského vybaveni téchto sidlist zde nebude moci byt situovano
vie, co socialisticky €lovék k Zzivotu potfebuje. To plati zejména o téch pridru-
Zenych sidlistich, v nichZ se pro budoucno nebude poéitat s vyrobnim stfediskem.

V této souvislosti vyvstavd vainy problém mistni pfepravy osob. Je znamo,
Ze aktivni dochadzkova vzdalenost, napf. za kulturou, nepfesahuje v priméru 3 km.
Nase obce sice nejsou v, priuméru od sebe ptili§ vzdaleny (v ¢eskych krajich 2,7 km,
na Slovensku 3,8 km), ale i tak ¢lenitost terénu je pfi soucasném stavu mistnich
komunikaci vdznou prekdzkou. Neméni na tom nic ani skute¢nost, 7e téméf viechny
obce jsou napojeny na vefejny dopravni prostfedek. Potfeba napt. ve€erniho spo-
jeni, (dojizdka za kulturou) nebyva uspokojivé kryta. Novéd organizace zemédél-
skych velkozdvodi, jejichz obvod se bude vét§inou kryt i s administrativné sprav-
nim dzemim spole¢ného narodniho vyboru, mize uspi$it vznik kvalitativné nové
,okrskové“ pfepravy, spojujici pfidruzena sidli§t&€ s obci hlavni, resp. vice hlav-
nich obci s obci stfediskovou.

Jednou z hlavnich cest, jimiz je smérem do budoucna moino zamétit dsili
o stirdani rozdili mezi méstem a vesnici, je tedy spravné ujasnéni per-
spektivni funkce té které obce v rdmci okresu. Podkladem
pro to se musi stat vyhledové plany rozvoje zemédélské vyroby v okrese, které je
‘nutno vypracovavat v souvislosti s plany rozvoje primyslu a sluzeb, aby bylo
mozno skloubit potfebné vazby (mj. otdzku pracovnich pfilezitosti) a_vytvofit
celkovy obraz perspektivy okresu a jeho sidlistni struktury jako voditko pro fi-
zeni investi¢ni vystavby. =
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Zavéry
k nékterym otdzkdm vyrovnani urovné zemédélstvi
na Groveini prumyslu

Komunistickou stranou Ceskoslovenska byl jako vyraz poznané objektivni
nutnosti vytyéen tikol vyrovnat troven zemédélstvi na trovei primyslu.

Zaostavani zemadélstvi za priamyslem neni véénou, , ptirozenou” vlastnosti
zemédélstvi. Je vysledkem zvlastnosti historického vyvoje spoletenskoekonomic-
kych podminek v zemédélstvi ve srovnani s pramyslem. Vitézstvi socialistickych
vyrobnich vztaht v zemédélstvi a planovity charakter rozvoje narodniho hospo-
darstvi vytvareji podminky pro postupné vyrovnani zemédélstvi na droven
priamyslu.

Podle M arxe mize zemédélstvi dostihnout prumysl vyluéné na zakladé
rozvoje koncentrované zemédélské velkovyroby, vedené na védeckych zakladech.

Vyrovnavani trovné zemédélstvi na troveri primyslu pfedstavuje v pod-
minkach socialistické ekonomiky planovity proces, v némZ jsou postupné pieko-
navany historicky vzniklé ekonomické rozdily mezi prumyslem a zemédélstvim
a socialné ekonomické rozdily v postaveni obou zdkladnich t¥id socialistické spo-
leénosti — délnik a rolnikd.

Jde o to, aby se zemédélstvi ptiblizovalo primyslu zejména:

l. v drovni uspokojovani potfeb ndrodniho hospo-
dafstvi, ¢ehoz lze dosdhnout pronikavym zvySenim intenzity zemédélské vy-
roby, v némz pronikavou tlohu hraje zejména chemizace, meliorace a zvyseni
vykonnosti biologickych zemédélskych vyrobnich prostfedkd;

2. v irovni spoledenské délby prace cestou prohloubeni
ucelné specializace na podkladé spradvného rozmisténi zemé-"
délské vyroby, pfi kterém bude maximadlné vyuzito pfirodnich podminek,
a na podkladé vysoké koncentrace vyroby;

3. v trovni vybaveni zdkladnimi vyrobnimi pro-
stfedky a v trovni technologie, zejména uplatnénim komplexni
mechanizace a modernich technologickych postupd s vyuzitim pfirozenych in-
stinkta  zvifat, uplatnénim primyslovych metod organizace
pPrace; )

4. v urovni vybaveni pracovnimi silami, pfedeviim v kva-
lifikaci pracovniki a v jejich vékové struktufe.

To vse piispéje k vyrovnani rozdili v drovni produktivity préace;

5. v trovni vyrobnich vztahd, pfedeviim na zdkladé sblizo-
vani obou forem socialistického vlastnictvi, jakoz i ve
formach a vy$§i odmény za praci;

6. v celkové drovni Zivota na vesnici a v kulturni
a ideologické trovni pracovniku.

Zemédélstvi vidy bylo, je a jesté dlouho bude materidlni podminkou Zivota
spole¢nosti viibec, nebot vyrabi potraviny, tj. specifické uzitné hodnoty, bez nichz
se reprodukce v zddném odvétvi materialni vyroby nemize uskute¢nit.
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Za kapitalismu je ekonomicka hranice rozvoje zemédélské produkce ddna vy-
robou zisku a koupéschopnou poptavkou obyvatelstva, za socialismu v disledku
zmény: v postaveni tfid se kryti potfeb pracujicich stava objektivni potfebou a objem
koupéschopné poptavky je planovité urcovan s ohledem na dosazeny stupeii roz-
voje vyrobnich sil.

Po vitézstvi socialistické revoluce silné roste potfeba zemédélskych produkti
co do mnozstvi i kvality. Celkovou denni potfebou 3150 btto kalorii na jednoho
obyvatele se CSSR fadi na Sesté misto v Evropé; skladba spotfeby potravin je
vSak neuspokojiva. Je tfeba zvysit zejména podil kvalitnich zivo€isnych bilkovin,
zvysit spotfebu zeleniny a ovoce a snizit spotfebu mouky, mouénych vyrobku
a brambor. Podle raciondlnich norem vyZivy by roéni spotfeba potravin v pri-
méru na jednoho obyvatele méla ¢init: 90 kg masa (pfi zvySeni podilu hovéziho,
driibeziho a méné tuéného veprového a proti dne$ni spotfebé asi 57 kg), 26 kg
tukd, 331 1 mléka a mléénych vyrobka, 275 vajec (proti soufasné spotiebé asi
180 vajec), 257 kg zeleniny a ovoce, 108 kg brambor, 104 kg mouky, 40 kg
cukru pri celkové spotfebé 3612 btto kalorii na osobu a den.

Vysledky, dosazené ve statech s obdobnymi vyrobnimi podminkami i vy-
sledky prednich JZD, které dosahuji o 17 az 34 % vyssi produkce nez &ini pri-
mér jednotlivych vyrobnich oblasti, svédéi o znaénych rezervach ve zvyseni in-
tenzity naSeho zemédélstvi. Odstranéni zaostdvdni zemédélstvi za primyslem ve
stupni uspokojovani potfeb spoletnosti je v soucasné dobé rozhodujicim tdkolem,
ktery lze feSit jen podstatnym zvySenim intenzity zemédélské vyroby.

V procesu intenzifikace zemédélstvi je tteba dosahnout zmén ve
struktufe celkovych vyrobnich fondd, a to u zikladnich
vyrobnich prostfedki ve prospéch mechanizaénich prostfedka
a melioraci, tj. investic s vy$§§i produkéni Géinnosti a s kratsi dobou obratu
a u béinych prostiedkd, zejména ve prospéch mine-
ralnich hnojiv. Nejefektnéjsimi ,zemédélskymi”“ investicemi jsou investice
do chemického prumyslu, kde kazda 1 Kés investiéniho nakladu prinasi az 3 Kés
pfirustku produkce zrnin.

Mimo rozhodu11c1 vliv chemizace ma velky vyznam i trvalé zurod-
néni pozemka vytvafenim spravného vodniho rezimu v pidé. Zavlahy by
proto mély byt budovany zejména tam, kde hektarové vynosy nelze dale stup-
fiovat pro nedostatek vody v ptidé. .

Rozmisténi vyroby investic, ob&njych prosttedki a pra-
covnich sil lze 4¢inné ovliviiovat na zdkladé soustavnych
rozbori ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby
ve skupinadch socialistickych zemédélskych za vod i. Rozmisténi investic
by napf. mélo byt podfizeno tkolu vyrovnat rozdily mezi.skupinami druzstev,
nové investice by mély byt soustfedény do zdvodid s relativnim, popt. i s abso-
lutnim nedostatkem pracovmch sil a mely by byt feSeny sice postupné, avsak
komplexné a pfi soufasném zvySeni drovné Fizeni.

Prvofady vyznam v procesu zprumyslnéni zemédélské vyroby ma zejména
dals§i prohloubeni spoledenské délby prace, projevujici se
zejména v uplatnéni specializace a kooperace na podkladé zvysené koncentrace vy-
roby. Zvlastnosti zemédélské vyroby (ptsobeni biologickych ¢initeld a vliv pidné
klimatickych podminek) vyZzaduji, aby specializace byla zalozena na sprav-
ném rozmisténi vyroby na podkladé rajonizace a na dosazeni takové
koncentrace vyroby jednotlivych produkti v nejvhodnéjsich vyrobnich
podminkach, kterd by umoziiovala plné uplatnéni modernich velkovy-
robnich technologickych postupa v zemédélstvi.
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Ta odvétvi vyroby, kterd nejsou bezprostiedné vizana na pidu, jako chov
prasat, chov drubeze, lze vycélefiovat ze zemédélskych
zdvodu a organizovat je typicky primyslovym zpdso-
bem v dzce specializovanych zdvodech bez vlastni
pidni zdkladny.

Naproti tomu chov skotu je natolik spjat s vyrobou na pudé (objemna
krmiva, chlévska mrva), ze by bylo neekonomické jej vyéleriovat. Potfebné kon-
centrace lze vsak bez podstatného zvySovani vyméry pudy dosdhnout soustie-
dovanim: jednotlivych kategorii a uzitkovych sméra
v chovu skotu do specializovanych a vzdjemné koope-
rujicich vyrobnich jednotek, tj. uplatiovdnim formy
otevieného obratu stada.

"V perspektivni organizaci socialistického zemédélstvi lze pocitat s postupnym
vytvafenim a budovanim téchto zakladnich typa specializovanych socialistickych -
zemédélskych zavodu:

el
A. Zdvody hospodafici na pudé

1. Stdatni a druZstevni zdvody s vicestrannou spe-
cializaci, vyrabéjici zpravidla vice nez 5 trznich produktia (popfip. skupin
produktil) a v nichZ jednotlivé chovy hospodaiskych zvifat i pfislusna rostlinna
vyroba budou umistény do specializovanych vyrobnich jednotek s docasné uza-
vienym obratem stida skotu. Vedle chovu skotu budou vyrabét prasata nebo
dribez (vejce).

2. Statni a druzstevni zdvody s uz§i specializaci, vy-
rabéjici zpravidla 3—5 trznich produkti (popf. skupin produkti). Chov skotu
v téchto zavodech bude organizovan formou otevieného obratu stada, pfi speciali-
zaci jen na uréitou kategorii skotu, docasné bud s chovem prasat nebo s chovem
drubeze. Ptjde zpravidla o zavody, do nichZz bude koncentrovdna vyroba pro-
duktii masové trzni potieby (zrniny, brambory, cukrovka, specilni trvalé kul-
tury — chmelnice, vinice), technické plodiny, zelenina, rané brambory apod.

B. Zavody bez piudy

1. Uzce specializované, predeviim stitni zemédélské zavody, zaméfené na
vyrobu jate¢nych prasat.

2. Uzce specializované, predevsim stdtni zemédélské zavody, zaméfené na
vyrobu vajec a na vyrobu driibeziho masa.

Tyto tzce specializované zavody budou ve skute¢nosti primyslovymi zemé-
délskymi ziavody, s vysokou koncentraci vyroby, s nejmodernéjsi technologii, bu-
dou plné mechanizovdny, popt. automatizovany a budou dosahovat nebyvalé
produktivity prace.

Prechod k perspektivni organizaci socialistického zemédélstvi je velmi na-
roény, vyzada si delsi doby a musi byt délan postupné a v souladu s moznostmi
narodniho hospodérstvi na useku materialniho, finanéniho i kddrového zabezpeéeni.

vy,

Je proto bezpodmineéné nutno, aby jak v celostitnim mé¥itku, tak v méfitku
kraji a v kazdém okrese byl podle jednotnych metodickych pokynt vypracovan
vyhledovy pldn rozvoje zemédélstvi, v némZ by bylo
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postupné uskutectiovdni specializace rozpldnovano na
jednotlivé etapy tak, aby investicni vystavba mohla byt usmériio-
véana jiz s ohledem na perspektivni organizaci zemédélské vyroby a aby byly pla-
nované potfeby narodniho hospodaftstvi kryty bez poruch a vykyvi.

Pfi vypracovani vyhledovych plant rozvoje zemédélské vyroby v okresech
lze ramcové postupovat takto:

1. Na zakladé podkladii delimitace pudniho fondu stanovit vyhledové uva-
zovanou vyméru jednotlivych kultur, a rozsah a vliv vyhledové planovanych me-
liora¢nich zdsah. :

2. Seskupit vyrobni jednotky, nalézajici se na tzemi s pfiblizné stejnym
vyhledovym zaméfenim vyroby, do nevelkého poétu viceméné souvislych tzem-
nich celkd, navrhnout pro né typovou strukturu vyroby a provérit ji potfebnymi
bilancemi (obrat stdda, naturdlni bilance, zaji§téni tkold statniho nakupu). K to-
muto uéelu uskuteénit:

a) rozbor dosavadniho rozmisténi ploch technickych a specidlnich plodin
a navrhnout dcelné zmény v jejich rozmisténi a koncentraci na podkladé mate-
riald rajonizace zemédélské vyroby,

b) vypracovat ndvrh na rozmisténi a koncentraci jednotlivych kategorii a uzit-
kovych smérd v chovu skotu podle zasad perspektivni organizace zemédélské vy-
roby a otevieného obratu stida.

3. Navrhnout Géelné rozmisténi a zaméfeni investiéni vystavby (hospodai-
skych budov, melioraénich zatizeni, trvaljch vysadeb apod.), odpovidajici koncepci
perspektivni organizace zemédélské vyroby.

4. Navrhnout hospodafské obvody budoucich specializovanych vyrobnich
jednotek. :

Jednim z nejvaznéjsich problémd vyrovnavani drovné zemédélstvi s pri-
myslem je problém pracovnich sil, zejména jejich kvali-
fikace a vékové struktury.

Pocet stalych pracovnik v zemédélstvi se do roku 1960 ve srovnéni s pred-
valeénym obdobim snizil ‘0 1,9 miliénti osob, tj. na dvé pétiny predvaletného
stavu. Ubytek pracovniki se nepodafilo mechanizaci plné nahradit a odchod pra-
covnikd ze zemédélstvi daleko pfevySoval planované ukazatele, v nékterych ob-
dobich nabyval Zivelného charakteru a mél negativni vliv na rozvoj zemédél-
ské vyroby. .

Nejzavaznéjsi pritom je, ze k nejvyraznéjsimu poklesu doslo v nejmladsich
vékovych skupinach. Tak napf. podil vékové skupiny 15—29 let se proti roku
1936 snizil z 36,6 % na pouhych 14,7 %, zatimco podil nejstarsi vékové skupiny
nad 50 let se zvy3il z 27,7 % na 50,8 %. Zatimco v priimyslu éini podil pra-
covniki do 50 let 79,4 %, €ini tento podil v zemédélstvi jen 56,4 %. Pfitom do
primyslu odchazeli predeviim pracovnici s uréitou kvalifikaci. Nepfizniva vé-
kové struktura se tak stiva brzdou technického rozvoje zemédélstvi a je pri¢inou
poklesu celkové pracovni vykonnosti.

Pri pldnovéani je tfeba pocitat s tim, Ze zemédélstvi neni nevyéerpatelnym
rezervoarem pracovnich sil, zvysit pfisun novych pracovniki do zemédélstvi z rad
mlddeZe na zhruba 40 000 osob ro¢né a vytvaret v zemédélstvi obdobné pracovni
a spoledenské podminky jako v primyslu, véetné hmotné zainteresovanosti. Roz-
§ifenim sluzeb na vesnici vytvafet podminky pro zvy$§eni pracovni
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iaéasti Zen. Bude také tfeba lépe vybavit zemédélstvi mechaniza¢nimi
prostiedky.

Neuspokojivd je rovnéz drovef odborné kvalifikace. Zatimco
podil odborniki s vysokoskolskym a stfedoskolskym vzdélanim v roce 1960 ¢inil
v na$em narodnim hospodéistvi 13 %, v zemédélstvi ¢inil jen 1,7 %. Do roku
1970 je tieba zvy$it podil pracovnikid s odbornym vysokoskol-
skym a stfedoskolskym vzdélanim v zemédélstvi na 13 %, z toho podil vysoko-
§kolaki z dnesnich 0,3 % na 5,6 % a stiedoskolakd z dnesnich 1,4 % na 7,4 %.
Velkym problémem bude i ziskdvani a vy$koleni dostateného poétu traktoristii
a mechanizdtorti, nebot zemédélsky mechanizdtor se stane v zemé-
délstvi prfevlddajici profesi.

V procesu vyrovndvani trovné zemédélstvi na droven primyslu pijde dale
o sblizeni forem a Grovné odmétiovdni prace V prvni etapé
pujde zejména o zavedeni penézni odmény bez pouZiti pracovni jednotky.
K tomu bude tieba zavést pofadek do normovani a tarifikace praci, a zlepsit systém
prémii. Ve druhé etapé pljde o zavedeni jednotné soustavy od-
ménovadni v obou zdkladnich sektorech naseho zemédélstvi —
stitnim a druzstevhim — a o vyrovnani odmény v JZD v rtznych vyrobnich
oblastech a 0 vyrovnani vy$e odmény za prici na drovein od-
mény v primyslu

Normovédni prédce v zemédélstvi je tfeba priblizit tirovni normovani
prace v prumyslu tak, aby byly stanoveny nejen technicky zdivodnéné normy vy-
konu, ale aby byly normovany i pracovni postupy, tvofeny tech-
nickoorganizadé¢ni normy a prace roztfidény podle jejich
pozadavkd na kvalifikaci pracovniku

Jednim z nejzavaznéj$ich problémit na tomto tseku je problém diferenciace
vykonovych norem s ohledem na podminky priace na daném pracovisti. Pajde
predevsim o uplatnéni dvou zdkladnich zdsad pro stanoveni vykonovych norem:

1. Vykonova norma pro uréitou praci nebo operaci ma vyjadfovat jen spo-
le¢ensky nutnou spotiebu pracovniho ¢asu délniku, ktefi pracuji ve stejnych pra-
covnich podminkdch a maji pro jakostni vykonavani této prace potiebnou kvali-
fikaci.

2. Vykonova norma ma byt stanovena pro ekonomicky nejvyhodnéjsi vyrobni
a pracovni podminky normované prace, které jsou na pracovisti uskutecnitelné
a pritom nejsou v rozporu se zdsadami hygieny a bezpecnosti prace. .

Nové sborniky vykonovych norem budou vypracovdny s pouzitim nor-
mativi pro jednotlivé €dsti pracovnich operaci. Existuje
realnd moznost uplatnit v obou sektorech — v JZD i na stitnich stat-
cich — jak jednotné normy vykonové, tak i nékteré jednotné
normy kvalifikaéni. Pfi unifikaci norem se snazit zatadit do tfid nejen
viechny prace, ale i vSechny profese, pfi vypracovéani tarifné kvalifikaéniho kata-
logu zdtiraznit vyznam kvalifikace, snizit pocet kritérii pro zarazovéni praci a pro-
fesi do t¥id. .

Ve vyrovnavani dichodd druzstev a druzstevnikd v riznych vyrobnich
oblastech budou i nadale mit velk§ vyznam zboZni vztahy. V nejblizsich
letech bude dochédzet ke sblizovani obou forem socialistic-
kého vlastnictvi cestou upeviiovani socialistického cha-
rakteru druzstev a sblizovdni vnitinich principd hospo-
dateni v obou zdkladnich typech socialistickych zemédélskych zdvodid pfi
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rostoucim vlivu vSelidového vlastnictvi na vlastnictvi
druzstevni.

V ekonomickych vztazich mezi stitem a jednotlivymi druZstvy je nutno za-
jistit rovnomérnou hmotnou zainteresovanost kolektivl
druzstev i jednotlivych druzstevnikii na rozvoji zemédélské vyroby bez ohledu
na to, v jakych pfirodnich a ekonomickych podminkéach
tito samostatni vlastnici vyrobnich prostfedka hospo-
dafti Situace, kdy druzstva a'druzstevnici v riiznych ptirodnich a ekonomickych
podminkach jsou v rizné mife hmotné zainteresovani na dalsim rozvoji a roz§iro-
vani zemédélské vyroby, neni za socialismu natrvalo moZni a je nutno ji fadou
riznych ekonomickych opatieni resit. Rozdily v diichodech druzstev a druzstevniku
v riznych vyrobnich oblastech jsou stdle zna¢né a po roce 1958 se dokonce pro-
hloubily. K jejich vyrovnéani slouzi nakupni ceny, zemédélska dari a pfima ucast
stitu na tGhradé ¢asti vydaji na vyrobu v druzstvech s hor§imi podminkami. Tyto
nastroje viak v souCasné dobé neplni dostatecné svou funkci. Tento problém lze
redit tak, aby prostfedky, jimiz stat prispivd k thradé ¢asti vydaju druzstev
v horsich vyrobnlch podrmnkach byly tésnéji spjaty s nakupni ce-
nou uréitych vyrobkd, aby tak byly vylouéeny subjektivni a ndhodné
vlivy pti rozdélovani statni pomoci. Dalsi zlepseni lze vidét v dal§im prohlou-
beni diferenciace zemédélské dané a v rozdélovani ¢istého di-
chodu v druzstvech v priznivéjsich oblastech tak, aby se zvysil podil vlast-
nich zdrojd JZD na roz§ifené reprodukci a na tthradé
spolecenskych potfeb.

Celkova Zzivotni Groveri rolnikd znadné vzrostla, aviak v posledni dobé do-
chazi k disproporcim v ristu jednotlivych slozek Zivotni drovné. Tak se napt.
v podstate nezménil styl bydleni a zptisob vyuZivani vol-
ného ¢asu Struktura venkovského osidleni neodpovida
pokrokovym forméam zemé&délské velkovyroby a spoleéenskym
formam Zivota na vesnici. Pfednim z faktort sbliZovani trovné délnikd a rolnikd
je otizka G¢é¢elného, zdravého a pokrokového bydleni. Tu lze
fesit vystavbou vicepodlaznich obytnych budov, kterd umoziiuje téelné a ekono-
micky fe§it i technické vybaveni obci (napf. vodovody a kanalizaci)
a vystavbu spoleédenskych zatizeni K otizkdm sblizeni Zivotni
urovné pracujicich ve méstech a na vesnici patii i otdzky spoleéného stra-
vovéani, rozvoje maloobchodni sité otdzky zdravotni péce,
péée o dité .a otdzky kulturniho a spoledenského zivota.

Perspektivni organizace zemédélské vyroby ovlivni venkovské osidleni, které
se v perspektivé bude vyhratiovat do t¥i funkénich stupiit — pfidruzenych
sidli§f, odpovidajicich specializovanym vyrobnim jednotkdm (provozovnam,
farmadm apod.), jejichZz bytovy fond se v podstaté bude jen zdokonalovat, nikoliv
rozristat a které nelze plné vybavit obéanskymi a spolefenskymi zafizenimi obci
hlavnich, v nichz bude sidlo zemédélského zdvodu, MNV apod. a v nichz
budou postupné budovany objekty obéanského a spolefenského vybaveni a rozvi-
jena bytova vystavba, a obci stfediskovych, které se historicky vyvinuly
pod vlivem riiznych' ¢initeld (pramysl, obchod, sluzby apod.) ve vétsi sidlisté
a jejichz funkce jako spoledenského centra bude i nadale stoupat.

Vyhledova funkce jednotlivych obei by méla byt vyjasnéna na zékladé vy-
hledového planu rozvoje zemédélské vyroby, ktery bude v kazdém okrese vypra-
covan v souvislosti s vyhledovymi plany rozvoje primyslu a ostatnich odvétvi
narodniho hospodafstvi.

782



' PE3IOME

K HekoTOpHLIM BOmpocaM BBIPABHHBAHHSI YPOBHSI CEJbCKOTO XO03SiCTBA 10 YPOBHS
NPOMBILIJIEHHOCTH

Komynucriueckoit mnaprueii Uexoc10BakuH, Ha OCHOBAHHH OCO3HAHHON OGBHEKTHB-
Hoit HeoGXOMHMOCTH, GLIJIO TOCTABJEHO 3a/aHHe TOAHSITh YPOBEHb CEJbCKOTO XO03fHCTBA N0
YPOBHSI IPOMBILIJIEHHOCTH.

BripaBHHBaHHEe YPOBHS CEJLCKOTO XO3s{iCTBA 10 YPOBHS TPOMBIIJIEHHOCTH TIpeNCTaB-
JsieT co60i B YCJOBHSX COLHAJHCTHUECKOH 3KOHOMHKH IJIaHOMEpHBIfI mpoiecc, nNpH KOTOPOM
MOCTENeHHO MPeos0JeBaloTesl HCTOPHUECKH BO3HHKIIHE 3KOHOMHMYECKHE pasJHuhs Mexny
TIPOMBIILJIEHHOCTBIO H CeJbCKHM XO3fHCTBOM, a TaKikKe COIHAJbHO-9KOHOMHYECKHE pas/iHuus
B M0JIOXKEHHH 0GOHX OCHOBHLIX KJ1aCCOB COIHAJHCTHYECKOro oGiiectBa — paboOuHX H KpecThbaH.

Heno uper o ToM, u4TOOBI CeJAbCKOE XO03ffiCTBO MPHOJH3HJIOCH K NPOMBIILJIEHHOCTH,
B YaCTHOCTH;

1. Mo ypOBHIO YIOBJETBOpEHHs MOTpeGHOCTel 1apoJHOTO XO03fHCTBAa; 3ITOr0 MOXKHO
JOCTHYD PEUIHTE/NLHEIM TMOABEMOM HHTEHCHBHOCTH CeJbCKOXNO3AMCTBEHHOr0 TpPOH3BOJCTBA,
B UeM OYeHb {OJIbUIYIO POJIB HTPAIOT MpEXJie BCero XHMH3allHd H MeJHOpallHs, a paBHO yBe-
JIMUeHHe TPOAYKTHBHOCTH GHOJOTHUECKHX CEJbCKOXO3SIICTBEHHBIX CPENCTB NPOH3BOJCTBA;

2. 10 ypOBHIO OGIIECTBEHHOrO pas/ejeHHs Tpyla MyTeM yriay6GiaeHus uenecoobpasHoii
CrelnHaaH3alHH Ha OCHOBE NMPABHJLHOTO pa3MelleHHsT CeJbCKOXO3siCTBEHHOro INPOH3BO/ACTBA,
NpPH KOTOPOM B MaKCHMAJBHOIl crerneHd OyayT HCIOJb30BAHLI NMPHPOJIHBIE YCJOBHSA, a TaKxke
Ha ocHOBe GOJbLIOI KOHIIEHTpAIHH TMPOH3BONCTBA; .

3. 1o ypoBHIO 060pYN10BAHHSA OCHOBHBIMH CpPEICTBAMH TIPOH3BOJICTBA, PABHO KaK H IO
TeXHOJIOTHH, B YAaCTHOCTH TMYTeM NpHMeHeHHs KOMIJIEKCHOIl MeXaHHM3alHH M HOBeHLIHX TeX-
HOJIOTHYECKHX TPOLECCOB € HCIO/bL30BAHHEM TaKyKe BPOKIEHHLIX HHCTHHKTOB JKHBOTHBIX,
a paBHO NyTeM BBEEHHS HHIYCTPHAJbHBIX METOJO0B OpPraHM3aluH TPyAa;

4. no ypoBHIO cHaG»KeHHst paGoueil cuJIOil, Tpex /e BCEro B CMBIC/e KBaJMH(pHKAUHH pa-
GOTHHKOB H HX BO3PACTHOIl CTPYKTYPHI.

Bce 370 BMecre Gyaer Crnoco6CTBOBATh BHIPABHHBAHHIO B YPOBHE IPOH3BOAHTE/NBHOCTH
Tpyaa; \

5. 10 YpOBHIO MPOM3BOACTBEHHBLIX OTHOLICHHII, NpeKae BCEro Ha OCHOBE COJHIKEHHs
o6eux (opM colHaJHCTHUYECKOH COGCTBEHHOCTH, PaBHO KaK H MO ¢opMaM H BEICOTE ONJATH
Tpyna; el 11t

6. mo of6uieMy ypOBHIO JKH3HH Ha celie, a TaK¥kKe MO KyJbTYPHOMY H HIEO0JIOTHUECKOMY
YPOBHIO paGOTHHKOB,

IMocne mo6Gensl COUMATHCTHUECKOI PEBOJIONHH CHJIBHO BO3pacraer l'lOTpeﬁHOCTb B CeJib~
CKOXO03AHCTBEHHBIX MPOJIYKTAX, KakK B CMbICJIe HX KOJIHYeCTBa, TaK H KaueCTBa.

Cor/1acHO pauHOHAJBHBIM HOPMaM THTAHHS TOJOBOE MNOTpeG/enHe MHIIEeBLIX TNPOAYK-
TOB B CPE/IHEM Ha OJIHOTO JKHTEJsI J0JUKHO Obliio Obl coctaBiasth: 90 Kr msca (rMo cpasHe-
HHIO C TEMepeuHHM norpe6aeHHeM OKOJ0 57 Kr H TpH YBeJHYEHHH JOJH TOBSIIHHBI, Msca
noMaurHeli NTHILE M MeHee YKHPHOIT CBHHHHBI), 26 Kr Hpos, 331,71 MOJ0KAa H MOJIOUHBIX
nponykros, 275 wTyk saui (cospemennoe mnotpeGienne oxoso 180 mtyk), 257 Kr oBomeil
H ¢pvkros, 108 kr kaprodeus, 104 kr mykH, 40 Kr caxapa npH oGuiem norpeGaenun 3612 ka-
JIOpHil Ha yesoBeKa B CYTKH.

PeayabTaThbl, JIOCTHTHYTHIC B FOCVIIAPCTBAX C aHAJOTHUHBIMH TIPOH3BOJICTBEHHBIMH YCJIO-
BHsMu H pesysbratel nmepenoseix’ ECXK, koropsie mosyuwalor na 17 m nawxe 34 npouenra
Gosiee BBICOKVIO MPOJYKIHIO, UeM CPeHsis TMpOJYKIHS OT/Ie/JbHBIX NMPOH3BOACTBEHHBLIX 06/a-
CTel, CBHIETeJIbCTBYIOT O GOJBIINX pe3epBaX B JieJie TOBLINIEHHS HHTEHCHBHOCTH Hallero
CeNbCKOro XoasiicTBa. JIMKBHAAIHS OTCTAaBaHWs CEJALCKOTO X03M{CTBA OT NPOMBIIIJIEHHOCTH
B CTEMEeHH YJIOBJETBOPEHHs norpeGHOcTeil 06IlecTBa, SBJSETCS B HacTosllee BpeMs pe-
IAIOUIHM 3a/lalHeM, pa3pelieHHe KOTOPOro BO3MOXKHO TOJIBKO IyTeM pajHKaJbHOTO MoabeMa
HHTEHCHBHOCTH CeJIhCKOXO0351{CTBEHHOTO NMPOH3BOACTBA.

"B mpouecce -unTeHCHOHKAIHH CEJILCKOr0 X03HCTBA HEOGXOAHMO JOCTHIHYTb H3MEHEeHHs
B CTPYKTYpe OGUHX NPOM3BOJCTBEHHbIX ()OHIOB, 4 HMEHHO Yy OCHOBHHIX CPEJCTB TPOH3BO/I-
CTBa, B 110/1b3y CPEJACTB MEXaHH3allHH H MEJHOPAlHH, TO ecTh KalHTaJOBJOXKeHHH ¢ Gojee
BBICOKOIf TMPOJYKTHBHOCTBIO H ¢ GoJiee KOPOTKHM CPOKOM 0GOPOTa, a Y OGOPOTHBIX CPENCTB,
B YaCTHOCTH, B MO0JIb3y MHHepaJbHBIX yaoGpeHHil. CaMbiMi 3()(HEKTHBHBIMH «CEJIbCKOXO03SHCT-
BEHHBIMH» KallHTaJIOBJIOKEHHAMH SIBJSIIOTCS KaIHTAJIOBJOXKEHHS B XHMHYECKYIO MpPOMBIII-
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JIGHHOCTb, KOrjla Ka){Jasi KpOHa H3JepyKeK Ha KaNHTa/JbHOe CTPOHTENbCTBO MNPHHOCHT 10
3 KpOH MpHpOCTa B NPOAYKIHH 3€PHOBBIX KYJbTYP.

[NepBocTenennyio pojb B NPOLECCe HHAYCTPHATH3AUHH CEJIbCKOXO35HCTBEHHOTO NMPOH3-
BOJCTBA, Hrpaer, Mpex /e Bcero, AalbHeiiiiee yrayG/eHne oGLIeCTBEHHOrO pasjesieHust Tpyaa,
NpoABJsAIOUIeECs: B NEPBYIO ouepe/ib B MPHMEHEHHH CMelHaJH3alHH H KoomepaluMH Ha Ga3se
NOBBILIEHHS] KOHIEHTpaliH npoussojcTBa. OCoGeHHOCTH CeNbCKOX0351HCTBEHHOr0 NPOH3BOCTBA
(Bo3neiicTBHe GHOJOrHYECKHX (DAKTOPOB, @ PABHO BJIHSIHHE TOUBEHHO-KJIHMATHUECKHX yCJI0-
BHIT) Tpe6yioT TOro, uTOGLI CrelHa/H3alHsi OblJa OCHOBaHAa Ha TNPAaBHJILHOM pa3MelleHHH
NPOH3BOJICTBA HAa OCHOBE paliOHHPOBAHMS, a TAKIKe MNOCTHXKEHHs TAaKOH KOHIEHTPAILHH NPOH3-
BOJICTBA OT/AEJbHBIX TPOLYKTOB B HaHOO/iee MPHTOJHLIX NMPOH3BOACTBEHHLIX YCJIOBHSX, KO-
Topasi faBajia Obl BO3MOIKHOCTb MOJHOCTBIO HCMOJIb30BAaTh HOBEIlIHe KPYNMHONPOH3BOACTBEH-
Hble TeXHOJIOTHUEeCKHe NMPOLEeCChl B CETbCKOM XO03sHCTBeE.

Te oTpac/H MPOH3BOACTBA, KOTOPLIE HE SABJSIOTCS HEMOCPEACTBEHHO CBSI3aHHBIMH C 3eM-
Jefl, KaK HanpHMep, CBHHOBOICTBO HJIH TTHIEBOJICTBO, MOXHO BBIKJIOYAThb H3 CEJIbCKOX03-
sIICTBEHHBIX TMPEANPHSATHI M OPraHH30BLIBAThH HX THITHUHO TPOMBIIIJICHHBIM CMOCOGOM B Y3KO
CrelHaJH3HPOBAHHBIX NPEeANpUSITHAX 6e3 COGCTBEHHOH 3eMenbHOil Ga3bl.

HanpoTHB, CKOTOBOACTBO HACTOJIBKO CBSI3aHO C NMPOH3BOJACTBOM Ha 3emae (oGbeMHblE
KOpMa, HaBOo3), UTO BBHIKJIOYATh ero GblI0 Obl SKOHOMHUecKH HelenecooGpasnbiM. HeoGxo-
JIUMOJI KOHUEHTPALHH MOXKHO, OMHAKO, NOCTHUL 6e3 GOJbLIIOro yBeJHUEHHs 3eMeJbHOH MJo-
IanH NyTeM KOHIEHTPAUHH OTIeJbHBIX KaTeropHii W NMpPOIYKTHBHBIX HaTpaBJIeHHil NpH pas-
BeJleHHH KPYITHOTO pOTaToro CKOTa B CleUHaJH3HPOBAHHBIE H B3aHMHO KOOMEpHpYIOLlHe
TIPOH3BO/ICTBEHHEIE €IHHHI(L, TO €CTh MyTeM MpHMeHeHHs (GopMbl OTKPBITOrO oGopoTra crala.

ITepexon K NepcneKTHBHOH OpraHM3allHH COLHAJHCTHUECKOTO CeNbCKOro X034iicTBa
npenbABaAsieT BecbMa GoJibliHe TpeGOBaHHS, OH HYXKIAeTCsl IS CBOEro ocyllecTBJieHHst B 60-
Jiee TNpO0/IKHTeIbHOM BPEMeHH H J0JKeH NPOBOJHTLCSA IMOCTeNeHHO H B COOTBETCTBHH C BO3-
MOXKHOCTSIMH HapOJAHOTO X03sicTBa B 06/1aCTH MaTepHaJbHOro, pHHAHCOBOTO H Ka/iPOBOTO €ro
abecrneyeHHs.

ITostomy Ge3ycno6HO He0GX0AHMO, UTOOB KaK B 00lIerocyaapcTBeHHOM Maciutabe, Tak
u B Maciutabe oGsacreif, a Takxe B KaxA0oM pafioHe GbIT Ha OCHOBE METONHYECKHX yKasanHi
pa3pa6oTaH MepcrneKTHBHBIH MJIaH Pa3BHTHs CENbCKOTO X03{ICTBAa, B KOTOPOM GBI TMOCTEMeH-
HOe OcyllecTBJIeHHe CrelHaJ H3allHH OblI0 pa3paGoTaHO MO OT/JEJLHLIM 3TamnaM Tak, UYTOGHI
KalHTaJIbHO CTTOHTEJIbCTBO MOTJIO ObITh HANpaB/IieMO YXKe C YUeTOM NepcrneKTHBHON opraHu-
3allMH  CeJIbCKOXO035HCTBEHHOr0 NPOH3BOACTBA, M UTOOLI MJI@HOBBIE MOTPEGHOCTH HAPOJHOTO
X034#icTBa NMOKpEIBasHCL Ge3 nepeGoeB H KoneGaHHIL.

Onnoit H3 Ba)KHellHX NpoG/ieM BBIPABHHBAHHS YPOBHSI CEJBCKOrO XO03si{CTBA C YPOB-
HeM NPOMBIIIJIEHHOCTH SIBJSETCS BOMpoc paGoueil CHJEI, B NMEpBYIO ouepesb ee KBaJH(pHKalHH
H BO3PacCTHOIT CTPYKTYPHI.

Uucsio paGOTHHKOB, TOCTOSIHIO 3aHATHIX B CeJIbCKOM Xo3siicTBe, cHu3Hiaoch kK 1960 ropy
MO CPaBHEHHIO C IOBOEHHBLIM BpemeHeM Ha 1,9 MHJL yenoBek, TO ecTb 10 ABYX MSTHIX JAOBOEH-
HOTO BpeMeHH. DTO CHHIKeHWe uHc/ia paGOTHHKOB He Y1a/0Ch MOJHOCTHIO BO3MECTHTb MyTeM
MeXaHH3alHH H yXoJ paGOTHHKOB H3 CEJbCKOTO XO034{iCTBa CHJILHO TPEBLIIAJ TIaHO-
BHIE TIOKA3aTeJH, a B HEKOTOphHIe MepHaabl nmpHobGperas CTHXHITHBI XapakTep, UTO OKasaJjio
OTpHIIATe/NbHOE BJMSIHHE Ha PA3BHTHE CEJLCKOXO03SHCTBEHHOrO NMPOM3BO/CTBA.

OcoGeHHO BaxkeH MNpH 3ToM TOT (akT, 4TO K HauGojee SIPKO BEIPAXKEHHOMY CHHIKEHHIO
JI0IJI0 'y HauGosee MOJIOABIX BO3PACTHBIX rpynn. IIpH 3TOM B NPOMBIIIJIEHHOCTh YXOAHJIH
npex e Bcero paGoTHHKH, oG/analouiue uapecrHoii kpaardukamueit. HeGnaronpusitnas Bo3-
pacTHasi CTPYKTVpa CTAHOBHTCH NMPH 3TOM TOPMO30OM Pa3BHTHS CEJbCKOr0 X03sCTBa M TIpH-
YHHOIl HEMOJIHOTO HCNOJ/Ib30BaHHsSI PAGOUEro BpeMeHH.

Heo6xonnMo mpu niaHHpoBaHHH CUHTATLCS C TEM, UTO CeJbCKOe XO3SIHCTBO HE ABJISIETCS
HEHCUepnaeMblM HCTOUYHHKOM paboueil CHJbl, HEOGXOAHMO YBEJNHUHTb TMOCTYIJIEHHE HOBLIX
BeK B TOJ H CO3[aTh B CEJbCKOM XO03sHCTBE aHaOTHUHBIE H OOLIECTBAHHBIE VCJOBHS H YCJI0-
BHS TPYJa, HMEIOIIHMCS B MPOMBILIJIEHHOCTH, BKJIIOYAs MaTepHaJbHYI0 3aHHTEpecOBaHHOCTD,
a Takxe NyTeM pacCIUHpPeHHs GLITOBOre OOC/HYIKHBAHHWS HA Cese Co31aBaTh YCJOBHS MJsT yBe-
JHueHHst paGoueli 3aHATOCTH JKEHUIMH, a PaBHO IOJHee OGOPYAOBATbL CEJbCKOE XO35IHCTBO
C/IeICTBAMH MeXaHH3alHH.

Heynosuercopuresnen Taxkke yposeH mpodeccHoHanbioil ksagandukamun, o 1970 rona
HEOGXOMHMO YBEJHYHTh B CEJLCKOM XO034iiCTBE /1010 PAaGOTHHKOB, MOJYUYHBIIHX CHelHab-
HOe BhHICIIee HJH cpefHee oGpa3oBaHHe Ha |3 NPOUEHTOB; MPH 3TOM NOJS JIHI, TOJYUYHBIIHX
BhICIIee 0Gpa30BaHHe, YBEJNHUNTCs Mo cpaBHeHuio ¢ remnepewneii — 0,3 % no 5,6 npouenTos,
a nosst ML ¢ cpenHMM o6pasoBanueM, ¢ 1,4 mpou. no 7,4 mpouentos. Boabioii npo6aemoit
SIBUTCSl TaKyke Ha60p H TMONrOTOBKA J0CTATOYHOTO YHCJIA TPAKTOPHCTOB M MEXaHH3aTOpOB,

:'pax KaK B CeJbCKOM X03sifcTBe MpodeccHH MeXaHH3aTopy craHeT mpeoGiajaiomeil mpo-
€CCHH. ‘
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B npouecce BLIpaxKHBAHHS YPOBHS CEJbCKOrO XO3s{CTBA 10 YPOBHS MPOMBILIJIEHHOCTH
JIeJ10 TIofJeT TakKe o cOaMKeHHH (GopM W ypoBHs onaatel Tpyna. Ha nepsom srame Gyner
HMeTbCsl B BHJLY, B UAaCTHOCTH, BBE/eHHE [eHEXKHOM omjiarThl Ge3 mpuMeHnenus Tpynoaus. [ns
3TOro HeoGxoanMo GyneT BBECTH MOPSAOK B HOPMHpPOBaHHe H TapH(HKaUWIO TPy1a, a PABHO
yCOBEpUICHCTBOBATE TpeMHaibjyio cHcremy. Ha BTopom sTane Jeso mNoiaer O BBeIeHHH
€/IHHOI CHCreMbl ONiaThl TPyda B OGOHX OCHOBHBLIX CEKTOpaX Hallero CeabCKOro Xo3siicTBa
— TOCYIapCTBEHHOM H KOOTMEPATHBHOM -— a TaKyKe O BbIPABHHBAHHH BBICOTHI OMJATHl TpyAa
B ECXK, Haxoastinxcst B pas/HUHBLIX MPOH3BOJCTBEHHLIX 006/acTAX, paBHO KaK O BblpaBHH-
BAHHH BLICOTHI OMJATHI TPY/Ja [0 YPOBHS OIJIATHI, MPHHATOH B NPOMBILIJIEHHOCTH.

HopMmupoBanue Tpyna B CeJbCKOM X03siiicTBe HEOOXOAMMO TNPHO/IH3HTL K YPOBHIO HOP-
MHPOBAHHSl TPyla B NPOMBILIJIEHHOCTH TaK, YTOOLI ObLIM YCTAHOB/JEHL HE TOJbKO TeXHH-
qecKH 06OCHOBaHHbIE HOPMBLI BHIPA0OTKH, HO GLITH HOPMHPOBAHBI H paGouHe Mpouecchl, YTOOk!
OLITH CO3/1aHBl TEXHHUECKO-OpPraHW3alHOHHLIE HOPMbI H OT/eJbHbIe BHAB paboT pacrnpeie-
JIeHLl B COCTBETCTBHH C TeMH TPeGOBAHHAMH, KOTOpPbie OH TpeLbsBJifgeT K KBaaH(pHKaUHH
paGoTHHKA.

Hogrle cGopuukn mopMm BLIpaGoTKH GyAyT pa3paboTaHbl C HCMOJL30BAHHEM HOPMAaTH-
BOB /LISl OT/EJBHLIX uacteil paGounx onepaunii. iMeercs peasbHAS BO3MOXKHOCTb NMPHMEHHTD
B o6oux cekropax — ECXK u B rocynapcTBeHHEIX X0351HCTBAX — KaK eIHHbIe HOPMBI BhIpa-
GOTKH, TaK M HEKOTOpHIE eaHHble HOPMBI KBanaubukamuu. ITpn yHupHKauHH HOPM HEOOXOMH-
MO CTPEMHTLCSI BKJIOUHTB B OTpejeseHHBe KJacCchl He TOJBKO BCe BHABI TPyZIa, HO H BCE Mpo-
(eccun; npu paspaGorke TapupHO-KBaIH(PHKALHOHHOIO KaraJora HeoGX0NHMO MONYEPKHYTb
3HaueHHe KBaJH(HKAUHH H CHH3UTH UHCJO KPHTEpHEeB /s BKJIOYeHHsT paboT H mnpodeccHi
B KJIaCChl. :

Ilpu BBHIpaBHUBAHWH JOXOIOB KOOMEPATHBOB H UJIGHOB KOOMEPaTHBOB B Pa3JHYHBIX
NPOU3BONCTBEHNEIX OGJACTAX, TaKyKe M B Gyayuiem GOJbHIyio poJb 6YAYT UrpaTh TOBapHble
otHomennsi. B Gawskaiitine roasl Gyaet HabaionaTthest cOanKenue o6elx popm conHaaucTHueC-
KOIf COGCTBEHHOCTH MYTEM VKPEIUIeHHs COIHAJHCTHUECKOTO XapaKTepa KOOmepaTHBOB H COJH-
JKEHHUsST BHYTPEHHWX NPHHILHIIOB BeIEHHST X03icTBA B 0GOHX OCHOBHBIX THIAX COLHAJHCTHYEC-
KHX CeJIbCKOXO3ANCTBeHHBIX MPEANMPHATHIT MPH pacTylleM BJHSHHH BCEHAapOAHOH COGCTBEH-
HOCTH Ha COGCTBEHHOCTb KOONEpPAaTHBHYIO. :

B 3KOHOMWUECKHX OTHOIIGHWSIX MEX1y TOCYIapcTBOM H OT/IEJLHBIMH KOOTMepaTHBaMH
HEO6X0NIMMO O6GecreyHTh paBHOMEPHYIO MAaTepHAJLHYIO 3aHHTEPECOBAHHOCTh KOJIJIEKTHBOB
KOOMepaTHBOB H OTIEJbHBIX Y/JEHOB KOOMEPATHBOB B DPA3BUTHH CeIbCKOXO3s{ICTBEHHOro
NPOH3BO/NCTBA HE3ABHCHMO OT TOTO, B KaKHX TMPHPOMHHLIX H 3SKOHOMWUECKHX VCJOBHAX 3TH
OT/Ie/IbHbIe COGCTBEHHHUKH CPelICTB NMPOM3BOACTBA BenyT XoasiicTRo. [Tomoxkenve, mpu KoTo-
pPOM KOOTIPPATHBEI H YJICHKI KOOMEPATHBOB B PA3JHUHBIX MPHPONHBIX H 3KOHOMHUYECKHX YCJIO-
BHAX, B Pa3JUUHOIl Mepe MaTepHasnbHO 3aHHTEPECOBAHEl B JAajbHeilleM pPa3BHTHH W pacIIH-
PeHHH CeNbCKOX03AICTBEHHOTO MPOH3BONCTBA, MPH COIHAJIHIME HE MOXKET GbITh MOCTOSTHHBIM
H HeoGXONMHMO PSIIOM Pas3/HYIBIX 3KOHOMHUECKHX MEpONpHSTHH BOTMPOC 3TOT Pa3pelrHTh.
Ero Moxmno penmth Tak, uto0h cpeictda, KOTOPHIMHM TOCYNAPCTBO TMOMOraeT TpH OIaTe
YaCTH PACX0/I0B KOOMEpPaTHBOB, HAXOMSIIWXCS B XVANIHX MPOU3BOJACTBENHBIX VCJIOBHAX, GBI
6osiee TeCHO CBA3AHLI C 3AKVITOUHOI 11€HOI H3BECTHBIX TMPONYKTOB, C TeM, YTOOH 3THM TyTeM
GBI HCKJIOUeHW! CVGHeKTHBHBIE H CivuaiiHble BJANSHUS TPH pacrpenejedHH TocyaapCTBeH-
Hoit momowu. Jlanbueifmee yayuiienwe MOMKHO BHIeTh B naabHeiimem yrav6menwn nwdde-
PEHINAINH Cenl-CKOX03fICTBEHHOTO Ha/Mora H B pachpeieseHHH YHCTOro JoXona B Koomepa-
THBaX B finee GAaronpuATHRIX 001acTAX TAK, UTOGLI YBEJAMUUIACh 10751 COGCTREHHBIX PCTOU-
ummn“ECXK a pacCllMPeHHOM BOCMPOH3BOJACTBE H B YIOBJETBOPEHHH OGUIECTBEHHBIX NOTpeG-
HOCTeIl.

CTpVKTVDA CehCKHX HACETEHHBIX MYHKTOB HE OTBEYAET TDOTPECCHBHEIM (hOpMaM ceb-
CKOXO3STIICTBEHHOTO KPVITHOTO TPOU3BOJICTBA W 0GiecTBeHHBIM (hopMaM KH3HU Ha cene. Bax-
HeHmuM hakTopoM cOMHIKEHNsT VYDOBHS JKW3HW PaBGOuHX H KPecThsiH SIBJASETCS BOMPOC O lie-
J1ec00BpasibIX, 31apaBLIX H MPOTPECCHBHEIX (hOopMaX KHIHYHOTO CTPOHTEILCTBA. Bompoc stor
MOJKHO PeIHTh MVTEeM CTPOHTEThCTBA MHOTOITAKHLIX IKHJBIX 371aHuil, KOTOpEE AaAVT BO3-
MOKHOCTh 11e/1eC006pPa3H0 H SKOHOMHYHO DEIINTh BOMPOC TEXHHUECKOTO 0GOPYNOBAHWS cesa
(Hampomep. BOTOMPOBON W KaHAaH3alus), a TaKKe BOMDOC CTPOITENHCTBA OGHIPCTBEHHHIX
yupexnentii. K sonpocam c6mmKenns KU3HEHHOTO YPOBHS DPVAANINXCSH B TOPONaX H JepenHe
OTHOCSITCSL TAKIKE BOTMPOCH! O6IICCTBEHHOTO MHTAHHS, PA3BUTHS DO3HHUYHO TODTOBOW CeTH,
BOMDOCHT 3PABOOXPaHenHs, 3a60Th 0 pedeHKe, a pa3HO BOMPOCH KyJLTYPHOH H obiect-
BEHHOI YKH3HH.

TlepcriekTiBHAST OPranM3anust CeLCKOXO3ANCTREHIOTO MPOW3BONCTBA ONPENeSHT H Xa-
PaKTep CeqhCKHX HACeNeHHBIX MYHKTOB, KOTOpHIE B GyaylieM GVAVT AEJHTHCA Ha TPH (yHK-
LHonabHble Tpynnbl. TIpH 5TOM HMeIOTCA B BHAY — BCIIOMOTaTeJbHble HaceJeHHLe MyHKTHI,
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OTBEuaIolHe CMelHaJH3HPOBAHHLIM NMPOH3BOJCTBEHHBIM eanHHlaM (paboudHe 06GBEKTH, (ep-
MBI H T. J.); JKHJHLUIHBIE (DOHI 3THX HACEJEHHLIX MYHKTOB G6YyJeT TOJbKO COBEpIIEHCTBO-
BaThCsl, HO HE pa3pacrarcs. DTH HaceJeHHble MYHKTHl HeJib3sl MOJIHOCTBIO CHAGAHTL rpaKiaH-
CKHMH H OGIUIeCTBEHHBLIMH OOOPYJ0BAHHSIMH TVIaBHBLIX CeJ, B KOTOPLIX OyleT HaXoIHThbCs
LHEHTP CeJbCKOXO035IICTBEHHOTO MPEeANPHATHS, MECTHbIIT HAllHOHAJIbHbBIIT KOMHTET H T. 1., H B KO-
TOPLIX OYAyT TMOCTENEHHO CTPOMTHCS OGBEKTHI TParKJAaHCKOro H O6LIeCTBEHHOrO XapaKkTepa,
a Takxe OyAeT NMPOBOIHTBCS MKHJIHIIHOE CTPOHTENLCTBO. TO JKe OTHOCHTCS H K IeHTpaJib-
HBIM HACeJeHHBIM TYHKTaM, KOTOpble B IMpPOLIJIOM Pa3pac/HCh MNMOJ BJHAHHEM OINpeleJeHHbIX
(akTOpoB (NMPOMBILLICHHOCTb, TOProB/s, OGCAYKHBAHHE H T. J1.) B.6OJbLIHE INMYHKTHI, 3Haye-
HHEe KOTOPLIX, KaK 0GLIeCTBEHHBIX UEeHTPOB, Gy/leT H Jajee BO3pacTaTh.

ITepcnekTHBHAs POJb OT/IEABHLIX ces [0/3KHA Gblja OBl YTOUHATHCSI HA OCHOBE MepCreK-
THBHOTO TIJIaHA Pa3BUTHS CEJILCKOXO3f{ICTBEHHOr0 TIPOH3BOACTBA; TaKHe IJaHbl Oy1yT B Kax-
JIOM paiioHe pa3paGoTaHbl B CBSI3H € TEPCNEeKTHBHLIMH TJIaHAMH PA3BHTHS NPOMBILIJIEHHOCTH
1l IpyruxX oTpacJseii HapOJHOro xo3siicTBa.

ZUSAMMENFASSUNG

Zu einigen Fragen des Angleichens des Niveaus der Landwirtschaft an das Niveau
der Industrie

Als Ausdruck einer erkannten objektiven Notwendigkeit stellte die Kommu-
nistische Partei der Tschechoslowakei die Aufgabe, das Nweau der Landwirtschaft
dem Niveau der Industrie anzugleichen.

Der Sieg der sozialistischen Produktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft und
der planméfige Charakter der Entfaltung der Volkswirtschaft schaffen die Vor-
aussetzungen fiir ein schrittweises Angleichen der Landwirtschaft an das Niveau
der Industrie.

In den Bedingungen der sozialistischen Okonomik ist dieser Prozefi ein plan-
méfBiger Prozefl, in dessen Ablauf die historisch entstandenen Gkonomischen Unter-
schiede zwischen der Industrie und der Landwirtschaft und die sozial-konomischen
Differenzen in der Stellung der beiden grundlegenden Klassen der sozialistischen

Gesellschaft — der Arbeiter und Bauern — fortschreitend beseitigt werden.
Es geht insbesondere darum, daf3 sich dle Landwirtschaft der Industrie an-
gleiche:

1. In bezug auf das Niveau der Befriedigung der Bediirf-
nisse der Volkswirtschaft, was durch eine ausgeprigte Steigerung der
Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion erzielt werden kann, wobei vor allem
der Chemisierung, den Meliorationen und der Steigerung der Produktivkraft der bio-
logischen landwirtschaftlichen Produktionsmittel eine entscheidende Rolle zufillt.

2. In bezug auf das Niveau der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung, und zwar auf dem Wege der Vertiefung einer zweckvollen Spezialisie-
rung auf der Grundlage einer richtigen Standortverteilung der landwirtschaftlichen
Produktion, wobei die nafiirlichen Bedingungen maximal ausgenutzt werden, und
auf Grund einer hohen Konzentration der Erzeugung.

3.In bezug auf das Niveau der Ausriistung mit Grundmit-
teln und das Niveau der Technologie, inshesondere durch die Anwen-
dung einer komplexen Mechanisierung und moderner technologischer Verfahren,
unter Ausnutzung der natiirlichen Instinkte der Tiere. und durch Anwendung in-
dustrieller Methoden der Arbeitsorganisation.

4.-In bezug auf das Niveau des Arbeitskridfttebesatzes, vor
allem was die Qualifizierung der Mitarbeiter und ihre Alterszusammen-
setzung angeht.

Dies alles wird zum Ausgleich der Unterschiede im Niveau der Arbeits-
produktivitat flihren.

5. In bezug auf das Niveau der Produktionsverhidltnisse, vor allem
durch die wechselseitige Anndherung der beiden Formen des so-
zialistischen Eigentums, sowie auch was die Formen und die Hohe
der Arbeitsvergiitung angeht. :

6. In bezug auf das gesamte Lebensniveauim Dorfeund auf
das kulturelle und ideologische Niveau der in der Landwirt-
schaft Tadtigen.
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Nach dem Sieg der sozialistischen Revolution steigt der Bedarf an landwirt-
schaftlichen Produkten, sowohl was ihre Menge als auch ihre Qualitdt angeht, stark
an. Rationellen Erndhrungsnormen zufolge solite sich der jahrliche Verbrauch an
Lebensmitteln je Kopf der Bevdlkerung im Durchschnitt belaufen: auf 90 kg Fleisch
(unter gleichzeitiger Erhéhung des Anteils von Rindfleisch, Gefliigel und weniger
fettem Schweinefleisch, verglichen mit dem heutigen Verbrauch von etwa 57 kg),
auf 26 kg Fett, 331 1 Milch und Milchprodukte, 275 Stiick Eier (gegeniiber dem ge-
genwirtigen Verbrauch von etwa 180 Stiick), auf 257 kg Gemiise und Obst, 108 kg
Kartoffeln, 104 kg Mehl, 40 kg Zucker, bei einem Gesamtverbrauch von 3612 btto
Kalorien je Kopf und Tag. e

Die in Staaten mit analogen Produktionsbedingungen erzielten Ergebnisse und
die Ergebnisse fiihrender LEG, die eine um 17 bis 34 % hohere Produktion erzielen
als der Durchschnitt der einzelnen Produktionsgebiete ausmacht, zeugen von den
bedeutenden Reserven, die zur Steigerung der Intensitdt in unserer Landwirtschaft
noch vorhanden sind. Die Beseitigung des Zuriickbleibens der Landwirtschaft hin-
ter der Industrie was den Grad der Befriedigung der Bediirfnisse der Gesellschaft
angeht, ist im gegenwirtigen Zeitschrift die entscheidende Aufgabe, die nur durch
eine wesentliche Verstirkung der Intensitat der landwirtschaftlichen Produktion
erfiillt werden kann.

Im Laufe des Prozesses der Intensivierung der Landwirtschaft miissen Ver-
dnderungen in der Struktur der gesamten Produktionsfonds
herbeigefiihrt werden und zwar bei den Grundmitteln zugunsten der
technischen Hilfsmittel zur Mechanisierung und der Melio-
rationen, d. h. der Investitionen mit hoherer Produktionstatigkeit und kiirzerer
Umschlagsdauer; ferner sind Verdnderungen bei den Umlaufmittelninsbe-
sondere zugunsten der Mineraldiingemittel erforderlich. Die ,land-
wirtschaftlichen“ Investitionen mit dem hochsten Nutzeffekt sind die Investitionen
in die chemische Industrie,. wo eine jede Krone des Investitionsaufwands eine Stei-
gerung des Produkts an Koérnerfriichten bis im Werte von 3 Kronen einbringt.

Im Prozefl der Industrialisierung der landwirtschaftlichen Produktion spielt ins-
besondere die weitere Vertiefung der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung ein erstrangige Rolle; diese Vertiefung gelangt vor allem in der
Anwendung der Spezialisierung und Kooperation auf der Grundlage einer verstiarkten
Konzentration der Erzeugung zum Ausdruck. Die Besonderheiten der landwirtschaft-
chen Produktion (die Einwirkung biologischer Faktoren und der Einfluff der Boden-
und Klimaverhiltnisse) erfordern es, dafl die Spezialisierung auf einer richtigen
Standortverteilung der Produktion auf der Grundlage der Rayonie-
rung begriindet sei und daff ein solcher Grad der Konzentration der Erzeu-
gung der einzelnen Produkte in den giinstigsten Produktionsbedingungen erzielt
werde, der eine volle Anwendung der modernen grofibetrieblichen tech-
nologischen Verfahren in der Landwirschaft ermdglicht.

Die nicht unmittelbar an den Boden gebundenen Produktionszweige, wie die
Schweinehaltung, Gefliigelhaltung, kénnen aus den Landwirt-
schaftsbetrieben ausgegliedert und auf typisch industrielle
Weise in eng spezialisierten Betrieben ohne eigene Boden-
grundlage organisiert werden.

Die Rinderhaltung ist hingegen eng mit der Produktion auf dem Boden
verbunden (Rauhfutter, Stalldung) und zwar so sehr, dafi es undkonomisch wire,
sie auszuschalten. Die erforderliche Konzentration kann jedoch ohne wesentliche
Erweiterung des Flichenausmafses erzielt werden, durch die Konzentration
der einzelnen Leistungsrichtungen der Rinderhaltung in spe-
zialisierten und wechselseitig miteinander kooperierenden
Produktionseinheiten, d h. durch Anwendung des Verfahrens
des offenen Umtriebes der Herde.

Der Ubergang zur Perspektivorganisation der sozialistischen Landwirtschaft ist
sehr anspruchsvoll und erfordert eine lingere Zeitdauer und er muf} fortschreitend
und im Einklang mit den Méglichkeiten der Volkswirtschaft auf dem Sektor der
matgriellen Versorgung, finanziellen und kadermifigen Sicherstellung durchgefiihrt
werden.

Es ist daher unbedingt notwendig, daff sowohl im gesamtstaatlichen MafBstab,
als auch im BezirksmafBistab und in jedem Kreis nach einheitlichen methodischen
Anweisungen ein Perspektivonlan der Entfaltung der Landwirt-
schaft aufgestellt werde, in dem die fortschreitende Verwirklichung der
Spezialisierung auf die einzelnen Etappen aufgeschliifielt
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werden wiirde, damit die Investitionen bereits der perspektivischen Organisa-
tion der landw1rtschafthchen Produktion angepafit und die geplanten Bedurfmsse
der Volkswirtschaft reibungslos und laufend befriedigt werden kénnen.

Eines der wichtigsten Probleme beim Angleichen des Niveaus der Landwirt-
schaft an dasjenige der Industrie bildet das Arbeitskrdfteproblem, ins-
besondere das Problem der Qualifizierung und Alterszusam-
mensetzung der Arbeitskrafte.

Die Anzahl der stidndig in der Landwirtschaft Tédtigen hat sich im Vergleich mit
der Vorkriegszeit bis zum Jahre 1960 um 1,9 Mill. Menschen, auf zwei Fiinftel des
Vorkriegsstandes vermindert. Es ist nicht gelungen, diese Verminderung der Arbeits-
kriafte durch die Mechanisierung voll auszugleichen. Die Abwanderung der Arbeits-
kriafte aus der Landwirtschaft {iberschritt betrdchtlich die Plankennziffern und nahm
in einigen Zeitabschnitten einen elementaren Charakter an: dies libte auf die Entfal-
tung der landwirtschaftlichen Produktion einen negativen Einflufi aus.

Das wichtigste daran ist, daB die stdrkste Abnahme der Arbeitskridfte in den
Reihen der jilingsten Altersgruppen verzeichnet wurde. In die Industrie wanderten
dabei vor allem die Arbeitskrifte mit einer gewissen Qualifizierung ab. Die un-
glinstige Alterszusammensetzung wird so zu einem Hemmschuh fiir die technische
Entfaltung der Landwirtschaft und bildet die Ursache fiir die Abnahme der gesam-
ten Arbeitsleistung.

Bei der Planung muf3 deshalb damit gerechnet werden, daffi die Landwirt-
schaft kein unerschopfliches Reservoir an Arbeitskridften darstellt und es mufi die
Zufiihrung neuer Arbeitskrifte in die Landwirtschaft aus den Reihen der Jugend
gesichert und ihre Anzahl auf rund 40.000 Personen jahrlich erh6ht werden; in der
Landwirtschaft miissen analoge Arbeits- und gesellschaftliche Bedingungen geschaf-
fen werden, wie in der Industrie, einschlieBlich der materiellen Interessiertheit, und
durch Erweiterung der offentlichen Dienstleistungen im Dorfe miissen die Voraus-
setzungen fiir eine erhdhte Arbeitsbeteiligung der Frau geschaffen
werden; schlieBlich ist die Landwirtschaft besser mit tcchmschen Hilfsmitteln zur
Mechanisierung auszuriisten.

Bis zum Jahre 1970 ist es erforderlich, den Anteil der Mitarbeiter
mit fachlicher Hochschul- und Mittelschulbildung in der Land-
wirtschaft auf 13 % zu erhthen, den Anteil der Hochschulabsolventen allein von den
heutigen 63% auf 5,6 % und denienigen der Mittelschulabsolventen von den ge-
genwiirtigen 1,4 % auf 7,4 % zu erhdhen. Ein vordringliches Problem wird auch die
Werbung und Ausbildung einer ausreichenden Anzahl von Traktoristen und Mecha-
nisatoren bilden, denn der Mechanisator wirdin der Landwirtschaft
den vorherrschenden Beruf darstellen.

Im Ablauf des Prozesses des Angleichens des Niveaus der Landwirtschaft an
das Niveau der Industrie wird es ferner um die wechselseitige Anndherung der
Formen und des Niveausder Arbeitsvergiitung gehen. In der ersten
Etappe wird vor allem die geldliche Entlohnung ohne Anwendung der
Arbeitseinheit eingefiihrt werden. Dazu wird es erforderlich sein, die Normung und
Tarifierung der Arbeiten zu regeln und das Pridmiensystem zu verbessern. In der
zweiten Etappe wird es um die Einfiihrung eines einheitlichen Ent-
lohnungssystems in den beiden grundlegenden Sektoren unse-
rer Landwirtschaft, im staatlichen und genossenschaftlichen Sektor, gehen und um
den Ausgleich der Vergiitung in den LEG in verschiedenen Produktionsgebieten, fer-
ner um das Angleichen der Hohe der Arbeitsverglitung an das
Niveau der Entlohnung in der Industrie.

Die Arbeitsnormung mufl in der Landwirtschaft der Arbeitsnormung
in der Industrie angeglichen werden, damit nicht nur technisch begriindete Nor-
men aufgestellt, sondern auch Arbeitsverfahren genormt, technisch-
organisatorisch Normen geschaffen und die Arbeiten nach ihrem
Anspruch andie Qualifizierung der Arbeitskridfte gegliedert wer-
den konnen.

Es werden neue Sammelschriften der Leistungsnormen erarbeitet werden, un-
ter Anwendung von Normativen fiir die einzelnen Teile der
Arbeitsgidnge Es besteht die reale Mioglichkeit, in  beiden Sektoren, in den
LEG und Staatsgiitern, sowohl einheitliche Leistungsnormen als auch
einice einheitliche Qualifizierungsnormen anzuwenden. Bei der
Vereinheitlichung der Normen mufi man bestrebt sein, in die Klassen nicht nur alle
Arbeiten, sondern auch alle Berufe einzugliedern: bei der Erarbeitung des tarifméi-
Bigen Qualifizierungskataloges ist die Bedeutung der Qualifizierung hervorzuheben,
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die Anzahl der Kriterien fiir die Eingliederung der Arbeiten und Berufe in Klassen
zu vermindern.

Beim Ausgleich des Einkommens der Genossenschaften und Genossenschafts-
mitglieder in verschiedenen Produktionsgebieten werden auch weiterhin die W a-
renverhidltnisse eine bedeutende Rolle spielen. In den allernichsten Jahren
wird eine wechselseitige Anndherung der beiden Formen des
sozialistischen Eigentums auf dem Wege der Festigung des so-
zialistischen Charakters der Genossenschaften und eine An-
gleichung der inneren Grundsidtze der Wirtschaftsfihrung in
den beiden grundlegenden Typen der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe erfol-
gen, wobei sich der Einflufl des Volkseigentums auf das Genos-
senschaftseigentum erhéhen wird.

In den o6konomischen Beziehungen zwischen dem Staat und den einzelnen Ge-
nossenschaften mufy eine gleichméafBige materielle Interessiertheit
der Genossenschaftskollektive und auch der einzelnen Genossenschaftsmitglieder an
der Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion gewdihrleistet werden, ohne
Riicksicht darauf, in welchen natlirlichen und 6konomischen
Bedingungen diesé selbstdndigen Eigentimer der Produk-
tionsmittel wirtschaften. Der Zustand, daf3 die Genossenschaften und Ge-
nossenschaftsbauern in verschiedenen naturgemifien und ékonomischen Bedingungen
an der weiteren Entfaltung und Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion in
unterschiedlichem MafBe materiell interessiert sind, ist im Sozialismus auf die Dauer,
unhaltbar und es ist notig, diese Lage durch eine Reihe verschiedener Mafinahmen
zu verandern. Die Unterschiede im Einkommen der Genossenschaften und Genossen-
schaftsbauern in verschiedenen Produktionsgebieten konnen neben anderen Mafinah-
men auch dadurch beseitigt werden, dafi die Mittel, mit denen der Staat zur Deckung
eines Teiles der Auslagen der Genossenschaft in schlechteren Produktionsverhaltnis-
sen beitrdgt, mehr mit dem Erfassungspreis fiir gewisse Produkte
in Verbindung gebracht werden, damit auf diese Weise subjektive und
zufallige Einfliisse bei der Verteilung der staatlichen Beihilfe eliminiert werden. Eine
weitere Abhilfe erblicken wird in der weiteren Vertiefung der Differen-
zierung der Landwirtschaftssteuer und in der Verteilung des Rein-
einkommens in glinstigeren Gebieten und zwar so, dafl sich der Anteil der Ei-
genmittelderLEG andererweiterten Reproduktionundander
Deckung der gesellschaftlichen Bediirfnisseerhohe.

Die Struktur der ldndlichen Siedlungen entspricht nicht
den fortschrittlichen Formen der landwirschaftlichen Grof-
produktion und den gesellschaftlichen Lebensformen im Dorfe. Einer der wich-
tigsten Faktoren der wechselseitigen Annédherung des Lebensniveaus der Arbeiter
und Bauern ist ein zweckvolles, gesundes und fortschrittliches
Wohnen. Dieses Problem kann durch den Bau mehrstockiger Wohngebidude gelost
werden, die es ermoglichen, auch die technische Ausriistung der Gemeinde
(z. B. Wasserleitung und Kanalisation) und den Bau von Gemeinschafts-
einrichtungen zweckvoll und 6konomisch durchzufiihren. Zu den Problemen
der Anndherung des Lebensniveaus von Stadi und Land gehoren auch die Frage der
Gemeinschaftsverpflegung, der Ausbau eines Kleinhandelsnetzes,
die Fragen der Gesundheits- und Kinderfirsorge und die Fragen des
gesellschaftlichen und Kulturlebens.

Die Perspektivorganisation der landwirtschaftlichen Produktion wird auf das
landliche Siedlungswesen einwirken, das in der Perspektive drei funktionelle Stufen
aufweisen wird — Nebensiedlungen, die den spezialisierten Produktionsein-
heiten (Betriebsstdatten, Farmen u. a.) entsprechen, deren Wohnfonds im wesentlichen
nur vervollkommnet, jedoch nicht erweitert werden wird und die nicht voll mit den
staatsbiirgerlichen und Gemeinschaftseinrichtungen ausgestattet werden konnen wie
die Hauptgemeinden; in letzteren wird sich der Sitz der Landwirtschaftsbetriebes, der
Rat der Gemeinde usw. befinden; hier werden fortschreitend die Objekte der staats-
biirgerlichen und Gemeinschaftshauten errichtet und Wohnbauten entwickelt wer-
den; schliefilich,sind es die zentralen Gemeinden, die sich unter der Ein-
wirkung verschiedener Faktoren (Industrie, Handel, 6ffentliche Dienstleistungen usw.)
historisch zu groferen Siedlungen entfalteten und deren Funktion als gesellschaftli-
che Zentren sich auch weiterhin erweitern wird.

Die perspektivische Funktion der einzelnen Gemeinden sollte auf Grund der
Perspektivpline der Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion, die in jedem
Kreis aufgestellt werden und im Zusammenhang mit den Perspektivpldnen der Ent-
faltung der Industrie und der librigen Zweige der Volkswirtschaft geklidrt werden.
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STATISTICKE PREHLEDY  10.1]

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstof 19 6 2

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

K nékterym otidzkam vyrovnani vrovné zemédélstvi

na uroveini prumyslu

SROVNANI VYVOJE PRUMYSLOVE A ZEMEDELSKE VYROBY (1937 = 100)

Rok Pramysl Zemédélstvi
1937 100 100
1948 108 75
1953 210 88
1954 219 86
1955 243 95
1956 266 97
1957 294 96
1958 332 100
1959 365 99
1960 408 106




PLNENI DRUHE PETILETKY (1955 — 1960)

1960
Odvérvi 1955
plan skute&nost
prumysl 100 154 166
stavebnictvi*) 100 157 174
zemé&dé&lstvi 100 127 111

*) Objem stavebnich praci provadénych stavebnimi podniky.

SROVNANI INDEXU VYVOJE PRODUKTIVITY ZIVE PRACE V PRUMYSLU
A V ZEMEDELSTVI (1937 = 100)

Rok Primysl Zemédélstvi
1937 100 100
1948 101 114
1953 179 175
1954 183 160
1955 196 176
1956 209 ' 175
1957 222 182
1958 242 197
1959 258 206

STRUKTURA NAKLADU V ZEMEDELSTVI A PRUMYSLU V R. 1958

Podil nikladovych druhu v 9%,
Druh ndklada

prumysl zemédélstvi
suroviny, polotovary, pomocny materidl a energie 61,1 34,2
mzdy a prispévky na narodni pojisténi 26,9 54,7
odpisy zdkladnich prostfedka 7,7 6,8
ostatni naklady 4,3 4,3
celkem 100,0 100,0

II




VZTAH NAKLADU NA ZIVOU A MINULOU PRACI V ZEMEDELSTVI

A PRUMYSLU

Ukazatel Primysl Zemédé&lstvi
na 100 K&s mezd pfipadd odpisi 28 « 12
na 100 Ké&s mezd pfipad4 materisdlovych niklada 228 63
na 100 Ké&s mezd pripadd ndkladi na minulou praci 256 75

SROVNANI INVESTIC DO ZEMEDELSTVI A PRUMYSLU PROVEDENYCH
V LETECH 1950—59 NA 1 PRACOVNIKA V ZEMEDELSTVI A V PRUMYSLU

Prumysl Zemédélstvi
Hodnota
absol. v% absol. v%
hodnota staveb. v mil. Kés 46 268 47,3 23 066 70,7
hodnota stroji a zaffzeni v mil. K&s 51 581 52,7 9573 29,3
stroje a stavby 97 849 100,0 32639 100,0
polet pracovnika v 1000 (1959) 2203 — 1608 -
hodnota stroju na 1 pracovnika 23 414 100,0 5954 25,4
hodnota staveb na 1 pracovnika 21 003 100,0 14 344 68,3
hodnota stroji a staveb 44 417 100,0 20 298 45,7

VYVOJ PRUMERNEHO ROCNIHO POCTU STALYCH PRACOVNIKU

V ZEMEDELSTVI

Rok Potet pracovniki v 1000
1936 3319
1950 2058
1955 1933
1956 1893
1957 1822
1958 1764
1959 1623
1960 1468
1961 1333

III




VYVOJ VEKOVYCH SKUPIN STALYCH PRACOVNIKU V ZEMEDELSTVI
(STAV KONCEM ROKU 1961)

Pocet pracovniku v 1000

Vékova skupina
1955 1957 1959 1961
do 20 let 136 118 78 55
2050 let 992 926 742 684
50—60 let 445 420 405 319
nad 60 let 266 228 230 249
Indexy
do 20 let 100 86,8 57,4 40,4
2050 let 100 93,3 74,8 69,0
50—60 let 100 94,4 91,0 71,7
nad 60 let 100 85,7 86,5 93,6
Procentické podily
do 20 let 7,4 7,0 5,4 4,2
20—50 let 53,9 54,7 51,0 52,3
50—60 let 24,2 24,8 27,8 24,5
nad 60 let 14,5 13,5 15,8 19,0

ROZMISTENI ODBORNIKU V ROCE 1961

Pocet odbornikii — absolventii obort zemédélstvi
a lesnictvi .

Odvétvi v tom se vzdeldnim
celkem vysoko- :glc?;]ncl stfednim
Skolskym odbornym odbornym
nérodni hospodarstvi celkem 68 831 14 435 21 284 33112
z toho: zemé&délstvi 38 752 6 483 11 397 20 872
lesnictvi 10 211 1913 3329 4 969
podil zemédélstvi
a lesnictvi v %, 71,1 58,2 69,2 78,0
§kolstvi, véda a vyzkum,
sprava a soudnictvi,
vykup 10 446 4262 3 609 2575
podil v %, 15,2 29,5 16,9 7,8
odvétvi bez primého
vztahu k zemédélstvi
a lesnictvi 9422 1777 2 949 4 696
podil v %, 13,7 12,3 13,9 14,2

v




Meliorace v I. pololeti 1962
VYBUDOVANE MELIORACNI ZARIZENI (V TECH. JEDNOTKACH)

Melioraéni detaily (v ha) Na 100 tis. Rybniky Meliora¢ni kostry v km )
Uzemi, melioratnd v tom ze zéviah | hazemldel. | o g0y, oot 4
kx9) detaily < . | zavlahy ;:ée‘lrif:? plzgé };nl:g.io- prozivisicy odvgsz&m zégf:h toka v km
celkem advedritnl celkem hno,-ivf; raci v ha ¥ha y

CSSRY 11 070 8175 - 2895 794 154 79 63 10 94
Ceské kraje 6 908 5670 1238 318 153 8 50 4 55
UNV Praha 40 — 40 - 786 - — - -
Stredodesky 1082 752 330 = 152 — 2 — 6
Jiho&esky 1601 1354 247 247 260 - 16 - =
Zipadoesky 497 422 75 20 92 - 4 — 1
Severolesky 643 523 120 - 152 6 9 — 28
Vychodocesky 524 524 — — 75 — - — —
Jihomoravsky 1059 968 91 51 113 2 8 4 19.
Severomoravsky 1462 1127 335 - 249 —_ 11 - 1
Slovenské kraje 3318 1902 1416 426 122 71 13 6 39
Zipadoslovensky 2016 994 1022 172 198 14 - — 37
Stfedoslovensky 683 463 220 180 81 — 1 6 -
Vychodoslovensky 619 445 174 74 73 57 12 — 2
Ustiedné fizené organ. 844 603 241 50 — — - — —

1) Véetné ustfedné fizenych organizaci,




OBJEM MELIORACNI VYSTAVBY (V TIS. KCS)

Investiéni vystavba S ——. Decentralizovand vystavba
a gcnecreélklrg IIc:pravy o vystavba et e Generilni opravy
Uzemi, kraj ggf&‘o % ” % %
S | o | T | owenr | DR | pter | DR pwent | DR | pwent | PR
plénu planu planu planu
CSSRY | 884 369 | 328 284 37,1 30 317 31,0 170 910 36,0 108 737 43,7 18 320 28,9
Ceské kraje 463 747 | 172 029 37,1 17 684 26,3 67 018 33,3 74 918 47,9 12 409 31,7
UNV Praha 160 160 100,0 — - 160 | 100,0 - - — —
Stredotesky 73776 18 420 25,0 1953 6,7 5725 37,4 9403 39,7 1339 24,5
JihoCesky 73 651 30952 42,0 1372 34,3 14 082 34,0 14719 66,3 779 12,9
Zépadolesky 46 475 16 836 36,2 — — 9571 30,7 6 980 52,9 285 13,6
Severolesky 43 408 19 410 44,7 ~ - 9520 41,8 6 557 41,0 3333 72,3
Vychodo&esky 71 420 23413 32,8 3533 66,7 6 566 21,3 11 875 43,0 1439 18,9
Jihomoravsky 90 575 41 037 45,3 6 039 53,9 14 786 39,7 16 522 50,5 3690 39,2
Severomoravsky 64 282 21801 33,9 4 787 27,5 6 608 30,0 8 862 42,4 1544 38,7
Slovenské kraje 347253 | 131448 37,9 12 633 41,1 81 587 38,2 33819 36,6 3 409 31,5
Zéipadoslovensky 153 457 63 343 41,3 10 070 37,7 37128 47,9 13 454 30,9 2 691 47,2
Stfedoslovensky 117 333 36 962 3L,5 == = 25 948 28,9 10 600 42,4 414 17,1
Vychodoslovensky 76 463 31143 40,7 2563 64,1 18511 40,3 9 765 40,9 304 11,3
Usti. fiz. org.*) 73 369 24 807 33,8 - — 22 305 37,2 - — 2502 18,6

1) Véetné ustfedné rizenych organizaci.
*) Véetné lesotechnickych melioraci: plan 45 987 tis. Ké&s a plné&nf 15 682 tis. Ké&s.




