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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 9

Chozrascot a obézné prosti"édky JZD

Xospacuer u o6oporubie cpeactea B ECXK

Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung und die Umlaufmittel in den JZD (LEG)

Doc. inZ. C. Se. Vladimir NOVOTNY
Vysokd $kola ekonomickd, Praha

V -souvislosti s politickym, ekonomickym a organizanim upeviiovdnim
druzstev je stale vice aktualni otdzka vyuzivani chozrascotnich zasad fizeni v JZD.
Této otdzce je nyni vénovdna velkd pozornost nejen sovétskymi ekonomy, ale
i ekonomy u néas. Prvni kroky ve vyuZzivani chozrasotu byly uéinény i v praxi
na$ich druzstev.

Relativné nejvétsiho pokroku bylo pfi vyuzivani chozraséotu ve druzstvech
zatim dosaZeno v oblasti planovéani a zjistovani vlastnich ndkladd, v pfechodu na
progresivni formy odméniovani druzstevnikii a ve vyuZzivani vnitropodnikového
chozraséotu.

Zatim je malo pozornosti vénovdno problémim spojenym s racionilnim vy-
uzivanim obéznych prostfedku.

Podle tdaji k 31. prosinci 1960 méla druZzstva stav obéznych prostfedki vyssi
nez 13 miliard K&, coz svédéi o vyznamu jejich raciondlniho vyuzivani. Racio-
nalni vyuzivani obéznych prostfedki je nedilnou soucésti zvySovani efektivnosti
zemédélské vyroby. Proto je nutno prohlubovani zisad chozrasCotu ve druzstvech
spojovat i se zlepSovanim vyuziti obéznych prostfedki. To vyplyva i z toho, zZe
prohlubovani chozraséotu ve druzstvech ma za nésledek zvy$eni vyznamu obéznych
prostredkd.

Ptevedenim mechanizaénich prostfedki z STS do druzstev se zvySuje rozsah
obéznych prostredki druzstev, které jsou vazdny v nakoupenych vyrobnich za-
sobach (v zasobach pohonnych latek a mazadel, ndhradnich soucasti) a v nedo-
koné¢ené vyrob&é (vzristem materidlovych i pracovnich nakladt druzstev).

Vyznam obéznych prostiedkit ve druzstvech vzristd i v dtsledku zavadéni
progresivnich forem odmeénovani, jelikoz se zvysuje jejich potfeba v nedokoncené
vyrobé.

Jednou ze zakladnich podminek racionalnéj§iho vyuziti obéznych prostfedku
v druzstvech je jejich normovéni.
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Potieba obéZnych prostifedkd a ¢initelé, kteri
ji ovlivinuji
N

Cilem normovdani obéznych prostfedkt je stanoveni jejich optimalni potfeby
nutné k zabezpefeni hospodaiské éinnosti jednotlivych sogialistickych organizaci.

Proto je nejprve nutno se zminit o tom, co rozumime potiebou obé&znych
prostiedkil a jaci Cinitelé tuto potfebu v JZD ovliviiuji.

Kazdé druzstvo vyuzivd ve své hospodafské ¢innosti jednak zakladni fondy,
jednak fondy obézné. '

Zakladni fondy pfenaseji svou hodnotu na vyrobek postupné (po ¢&astech),
pfiCemz ve vyrobnim procesu si zachovavaji svou naturalni formu. Vyjadfenim
hodnoty zakladnich fondd pfenesené na vyrobky jsou odpisy. Ve druzstvech patfi
k zédkladnim fondim pfedev§im budovy, stroje, stavby, trvalé porosty a zaklad-
ni stado.

Obézné fondy se v kazdém vyrobnim procesu zcela spotiebovavaji a prenaseji
tak celou svou hodnotu do hodnoty produkce, jejiz vyroby se zdcastiiuji. K obéz-
nym fondim ve druzstvech patfi pfedev§im krmiva, osiva, pohonné latky a ma-
zadla, ndhradni soucasti, hnojiva, mlada zvifata, zvifata ve vykrmu aj.

Aby druzstva zajistila plynulost své hospodafské ¢innosti, musi disponovat
nejen s uréitou vysi vyrobnich fonda (zdkladnich a obéznych), ale musi mit i tzv.
fondy obéhové.

Fondy ob&hové se neztéastiiuji pfimo vyrobniho procesu druzstev (jako fondy
obézné a zakladni), ale nachazeji se ve sféfe ob&hu. Patfi k nim napf. hotové
vyrobky, prosttedky v zG¢tovani, prostfedky na bézném ucté, resp. v pokladné
druzstva aj.

Obézné prostfedky jsou penéznim vyjadienim obé&znych a obéhovych
fondt. Obézné prostredky druzstev jsou tedy vazény jak ve siéfe vyroby (obézné
fondy), tak i ve sfére obéhu (fondy obé&hové).

Hlavnimi formami, v nichZz se obé&zné prostfedky druZstev nachazeji, jsou:

ve sféfe vyroby: vyrobni zdsoby (vlastni vyroby i nakupované),
mladé zvifata, zvifata na vykrm, nedokoncena vyroba rostlinnd, nedokonéena vy-
roba pfidruzeni;

ve sféfe obéhu: hotové vyrobky, prostfedky v zuétovani, prostiedky
na bézném ucté a prostfedky v pokladné.

Kazdé druzstvo musi mit k zaji§téni své hospodatské ¢innosti ur¢ité mnozstvi
obéznych prostredkd. Toto mnozstvi obéznych prostfedkd se nazyvd potfebou
obéinych prostfedkd.

Potieba obé&znych prosttedki se ¢leni na potfebu trvalou a potfe-
bu sezénni. Trvalou potfebou obé&inych prostfedki rozumime takové jejich
mnozstvi, které je neustidle vazdno v obratu druzstva.

V jednotlivych obdobich roku m4 viak druzstvo ve svém obratu vazdno vétsi
mnozstvi obéZnych prostfedkd nez ¢ini jejich trvala potfeba. Rozdil mezi celkovou
potfebou obéznych prostfedkii a jejich trvalou potfebou predstavuje sezénni
potfeba obéZnych prostfedkd. V disledku sezénnosti zemédélské
vyroby ma sezénni potieba obé&znych prostfedki v jednotlivych druzstvech velky
vyznam.
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Ani v jednom a témze druZstvu neni potfeba obé&inych prostredkii veli¢inou
neménnou. Jeji vySe se kazdoroéné meéni v zavislosti na rozvoji vyroby druzstva
a na upeviiovani jeho ekonomiky. DuleZity vliv na potfebu obé&znych prostredki
ma i organizatorska prace.

Nejmarkantnéji ovliviiuji potfebu obéinych prostfedkd v druZstvech tito
Cinitelé:

1. rozsah vyroby,

2. doba obratu obéznych prostfedkd,

3. droveii vlastnich nakladd.

Potieba obéznych prosttedki je pfedevsim zavisla na rozsahu vyroby druZstva.
Zvysuje-li se vyroba druzstva, zvySuje se i potfeba ob&inych prostiedkt, s pokle-
sem vyroby vsak tato potfeba klesa. ‘

Napf. zvy$uje-li druzstvo zivoéi§nou vyrobu, potfebuje k tomu vét§i mnozstvi
krmiv a v disledku toho se mu zvyS$uji i obéiné prostfedky vazané v zasobéch
krmiv. Rist Zivoci§né vyroby je provazen zvySovanim stavi mladych zvifat a zvitat
ve vykrmu, takZe se zvySuje potfeba obéZnych prostfedki i v této polozce.

Dalsim dilezitym ¢initelem, ktery ovliviiuje potfebu obéznych prostredkia
druzstev, je doba jejich obratu.

Dobou obratu obéznych prostfedkd rozumime dobu, ktera uplyne od okamziku
jejich vlozeni do vyroby (pofizeni vyrobnich zasob) do okamziku jejich uvolnéni
(ziskdni penéznich prostfedki za realizovanou produkci, resp. pfevod vlastnich
vyrobki do vyrobnich zdsob nebo pfevod mladych chovnych zvifat do zaklad-
niho stada). ; :

Zkréceni doby obratu obéznych prostfedki vede ke snizovani jejich potieby
a naopak. ,

Doba obratu obéznych prostredka je zavisla jak na dobé, po kterou jsou obézné
prosttedky ve sfére vyroby (doba vyroby), tak i na dobé, po kterou jsou ve siére
obéhu (doba obéhu). Proto ji lze zkracovat jak zkracovanim doby vyroby, tak
zkracovanim doby obéhu.

Potieba obéznych prostfedkii je ve druzstvech ovliviiovana i trovni vlast-
nich ndklada. '

Pokles vlastnich nakladt sniZuje potfebu obézinych prostiedkd nejen v nedo-
konéené rostlinné a zivo€i§né vyrobé, ale i ve vyrobnich zasobach.

‘ Potfebu obé&znych prostifedkii v jednotlivych druzstvech ovliviiujei skladba
vyrobnich zasob 2z hlediska jejich pofizovani (zasoby z vlastni vyroby
a zdasoby nakupované) a zaméfeni vyroby.

Zmény v potieb& obéinych prostredkl jsou vyslednici vlivu viech vyse uve-
denych ¢initela.

Spravné normovani obéznych prostfedkl vyzaduje, aby se pfi stanoveni jejich
potieby vychazelo z ¢initelt, ktefi ovliviiuji jejich vysi a které jsem alespori struéné
charakterizoval. To je predpoklad toho, aby se normoviani obéznych prostredki
nestalo jen matematickou zélezitosti, ale predevsim ekonomickou.

Vyznam normovani obézinych prostiedkua v JZD°

Druzstva jsou dosud jedinymi socialistickymi hospodafskymi organizacemi,
ve kterjch neni potfeba obéznych prostiedki normovéna.

Je pfirozené, ze stanoveni normativli obéznych prostfedki by kladlo vys$si na-
roky na ekonomické pracovniky druZstva, a proto je tfeba nejprve vyjasnit, jaky

-
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vyznam normovani ob&znych prostfedki pro zlepSeni Cinnosti druZstev ma.

Piedev$im je nutno zdiraznit, ¢ normovani potfeby obéznych
prostiedkd vytvaii pfedpoklady pro zvySeni drovné fi-
dici prdce v druistvech a pro zvysSeni efektivnosti
jejich vyroby.

Normativy zdsob vlastni vyroby a nedokonéené vyroby, mladych zvirat a zvi-
fat ve vykrmu umoznuji pfi srovnani se skute¢nym stavem délat rozbor, zda doslo
k odchylkam proto, ze se snizila hospodarnost nebo proto, ze bylo vykonano vice
prace, vyrobeno vét§i mnozstvi zasob atd. Tyto normativy tedy vytvafeji podminky
pro odhalovani rezerv ke zvy$eni rovné kvalitativni stranky vyroby.

Stanoveni normativii u nakupovanjych zasob vylvafi predpoklady jednak
pro to, aby druzstva neméla v jednotlivych polozkach vidzano nadmérné mnozstvi
ob&znych prostiedkii, jednak pro to, aby pro pfili§ nizky stav obéznych prostredki
v nékterych polozkach nevznikaly druzstvu obtize pfi plnéni planovanych vyrob-
nich tkola.

Neucelné vysoké stavy nakupovanych zdsob poskozuji piedeviim samotné
druzstvo, jelikoz v nich ma neacelné vazany zdroje, jichz by mohlo pouzivat k dal-
§imu rozvoji vyroby, nebo musi pouzivat tvéru, ktery se neprojevi ve zvySeni
vyroby a tudiz i iroky z tohoto uvéru relativné zvysuji naklady druzstva.

Zasoby, které jsou v druzstvu nevyuzity, by mohly byt uzity ke zvyseni vy-
roby v jinych odvétvich naseho narodniho hospodafstvi. Prpto ma normovani
obéznych prostfedkd vyznam nejen pro zvyseni efektivnosti vyroby v jednotlivych
druzstvech, ale i pro urychleni vyvoje celého narodniho hospodafstvi.

Neexistuji-li normativy obé&znych prosttedkli, nemaji druzstva, narodni vy-
bory ani pobocky Statni banky vérohodné podklady k usmériiovani vyse nakupo-
vanych zasob. Neexistuje zde tedy zadny podklad k tomu, aby vyse téchto zasob
mohla byt udrzovdna na té drovni, kterd odpovidd objektivnim potfebam toho
kterého druzstva. Tento nedostatek odstrafiuji pravé normativy obéznych pro-
stredku.

Dale je nutno zdiraznit, Ze normovdni potfeby obéznych

ostfedkld je jednim z pfedpokladu pro dal§i zvyseni
%ivu financi a Gvéru na hospodafeni druzstev.

Prohlubovani zasad chozras¢otu ve druzstvech je spojeno s tim, ze se prohlu-
buje vliv ekonomickych néastroji, hlavné hodnotovych kategorii, na ¢innost
druzstev. Mezi témito ekonomickymi néastroji maji dilezity vyznam finance a avér.

Zakladem tuéinného ptisobeni financi a Gvéru na vyrobu druizstev je uzky
vztah mezi stavem finanéniho hospodateni a mezi plnénim vyrobnich a dodavko-
vych tkoli a planu vlastnich nakladd. Plni-li, resp. ptekracuje-li druzstvo zadou-
cim zplisobem planované tukoly, ma mit dostatek zdrojii, neplni-li planované tkoly,
méa se dostat do finanénich obtizi. Tento vztah finanéniho hospodateni k vyrobé
zajistuje, Ze pfi neplnéni vyrobnich tkoli a s nim spojenym nedostatkem fi-
nanénich zdrojt je druzstvo ekonomicky nuceno hledat cesty ke zlepseni vyroby,
a tim i své finanéni situace.

Dnesni systém financovani a avérovani druzstev nevytvafi dobré podminky
pro tuzkou souvislost finanéni situace jednotlivych druzstev s vyrobou. I kdyz
druzstvo neplni pldnované vyrobni tkoly a nevytvafi si v planovaném rozsahu
vlastni zdroje, pfesto se do finanénich obtizi nemusi vizdy dostat.

Byva to zpravidla proto, Ze neuskuteéiiuje své planované platby, jako jsou
odvod zemédélské dané do statniho rozpoétu, pridél nedélitelnému fondu, prevod
odpist na Gcet investi¢nich prosttedkd aj.

1
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,Byva to viak také z toho divodu, ze se v dusledku neplnéni planovanych
vyrobnich dkoli méni stav zadsob a s nimi struktura zdroji ve prospéch cizich
zdroji a na tkor vlastnich zdrojt.

Pro znazornéni uvedu ptiklad plnéni rozpo¢tu potieby a thrady provoznich
prostfedki, pfiéemz v I. varianté predpokladdm soucasnou tpravu financovani
a uvérovani provozni €innosti druzstev a ve II. varianté Gpravu zalozenou na
normativech ob&znych prostfedki.

1. Priklad plnéni rozpo¢tu potreby a uhrady provoznich prostredka

Plan Skute¢nost

) II. i 1L,
stav prostfedkl na zacdtku
crvrtleti 10 10 10 10
prijmy 90 90 80 80
prostiedky celkem 100 100 90 90
odvody statu 5 5] 5 5
odvody nedélitel. fondu 15 15 15 15
odmény ¢lenim 40 40 40 40
nakup zdsob 70 — 60 -
stav zdsob?) — 50 — 40
nedokond&end vyroba?) — 20 — 20
vydaje celkem 130 130 120 120
provozni uveér 30 30 30 20
nedostatek prostfedku - — — 10

1) normativ je uvazovan ve vysi 40;
2) je uvazovana jen spotieba zasob a predpokladano, Ze se plné kryje uvérem.

V prvnim pfipadé se druzstvo i pfi neplnéni planu pfijmi nedostane do fi-
nanc¢nich obtizi, jelikoz je mu provozni Gvér poskytovan v ramci tvérového planu
na skutetné nakoupené zasoby bez ohledu na celkovy stav zdsob a na tvorbu
vlastnich zdroja.

Tento nedostatek by byl odstranén, kdyby musel byt Gvér poskytovén jen na
nadnormativni stav zésob, jelikoZz by pfi neplnéni planu vyroby a realizace, jakoz
i planu vlastnich nakladd mélo druzstvo nedostatek prostfedkéi na kryti zasob
v rdmci normativi. Tim by bylo druzstvo ekonomicky nuceno, aby odstranilo
nedostatky ve své vyrobni ¢innosti.

Kone¢né by normovani trvalé potfeby obéZnych pro-
stiedkd vytvofilo podminky pro to, aby si druzstva
zvySeni trvalé potfeby obéznych prostfedkd hradila
z vlastnich zdrojt.

Porovnani normativii obéznych prostfedki se skuteénym jejich stavem k za-
catku planovaného roku by ukazovalo, zda a v jakém rozsahu dojde v daném roce
ke zvySeni nebo snizeni trvalé potieby obéznych prostfedkii. Dochazelo-li by ke
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zvyseni trvalé potieby obéznych prostfedkii, musela by si druistva ve svém vy-
robnim a finanénim planu vyélenit ¢ast svého cistého dichodu, aby tento pfi-
ristek obéznych prostfedk mohla kryt z vlastnich zdrojd.

Pro zndzornéni tohoto vztahu uvadim pfiklad: k podatku roku 1963 ma
druZstvo stav obéznych prostfedka 1000000 Kés. V dusledku zvySeni vyroby
dochazi v pritbéhu tohoto roku ke zvyseni potifeby obéznych prostfedkt na 1 200 000
Kés. Dvé sta tisic Kés predstavuje tzv. prirtstek obé&znych prostfedku, ktery si
druzstvo musi uhradit z vlastnich zdrojt, tj. z vytvofeného a realizovaného cistého
dtichodu. Na zdkladé tohoto porovnani druzstvo tedy zjisti, jakou éast svého ¢istého
dtichodu (penézniho zisku) musi vénovat na kryti roz§irené reprodukce obéznych
prostiedki.

Normovéni obéznych prostfedkit by tedy vytvofilo predpoklady pro dalsi
zpresnéni systému rozdélovéani ¢istého duchodu druzstva v souladu s pozadavky
roz§ifené reprodukce obé&znych a obé&hovych fondi.

Metody normovani obézZnych prostiedki

Normativy obéznych prostfedkd by bylo mozno stanovit riznymi metodami:

Bylo by napf. mozno stanovit normativ uritym procentem z hrubé vyroby
jednotlivych druZstev nebo procentem z jiného ukazatele, ktery charakterizuje
celkovou hospodafskou ¢innost druzstev (z celkovych penéznich pfijmd, z trzeb
z realizace).

Bylo by téz mozno stanovit dil¢i normativy jednotlivych slozek obéznych
prostfedkt na zakladé konkrétnich podminek toho kterého druzstva. Celkovy nor-
mativ by byl potom souétem diléich normativi.

Normativ obéznych prostfedkt by bylo mozno stanovit i dal§imi zpusoby,
napf. propoctenim typovych normativii v absolutnich ¢astkach pro druzstva s pfi-
blizné stejnym zaméfenim vyroby a se stejnymi podminkami zasobovacimi a od-
bytovymi.

Pfi volbé metody je nutno vychézet z toho, aby normativ co nejpfesnéji vy-
jadfoval optimédlni potfebu obéznych prostfedki jednotlivych druzstev, a tim
vytvarel i predpoklady pro jejich raciondlni vyuZivani, pro aktivni pusobeni jak
vlastnich zdrojt druzstev, tak i provozniho Gvéru na vyrobu jednotlivych druzstev,
_a aby zplisob jeho stanoveni byl pomérné jednoduchy.

Zminim se alespoii krétce, jak témto pozadavkim jednotlivé metody stanoveni
normativi vyhovuji.

Prvni zplsob stanoveni normativu vychazi z pfedpokladu, Ze se potieba obéz-
nych prostfedk v jednotlivych druzstvech zvySuje nebo sniZuje s riistem, resp.
s poklesem vyroby. Jeho velkou pfednosti by byla jednoduchost.

Potfeba obéznych prostfedki neni viak v jednotlivych druzstvech zavisla jen
na rozsahu vyroby, ale i na tdrovni vlastnich nékladd, na zaméfeni vyroby (napf.
doba obratu je pti odchovu mladych zvifat delsi nez doba obratu pti vyrobé vepio-
vého masa), na zdsobovacich a odbytovych podminkéch.

Vliv téchto €initeld na potiebu obeznych prostiedkii je mnohem obtiznéji
zjistitelny a kdyby mél byt tento vliv propoéitavan, stala by se tato jednoducha
metoda pomérné slozitou.

Nevyhodou stanoveni celkového normativu bez normativi diléich je i to, ze
by nebylo mozZno zjistovat, ve kterych polozkdch mé druzstvo rezervy ke zlepseni
vyuziti ob&znych prostfedkd.

Vyznam této metody by byl tedy v tom, Ze by jeji pom001 byla zjistovana
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(i kdyz nepfesné) celkova, trvald potfeba obéinych prostfedkii v planovaném
roce a v souvislosti s tim i pfiriistek nebo ubytek obéznych prostiedku. Celkovy
normativ by byl, byt i nepfesnym voditkem pro to, aby druzstvo mohlo planovat,
jakou éast svého planovaného zisku bude muset pridélit na zvySeni vlastnich obéz-
nych prostfedkd.

Druh4 metoda stanoveni normativii obéznych prostfedki je zaloZena na sta-
noveni potieby obé&inych prostiedkit podle jejich jednotlivych slozek na zakladé
konkrétnich podminek toho kterého druzstva.

Tato metoda by vytvafela podminky pro to, aby jednotlivé diléi i celkové
normativy vyjadfovaly optimélni potiebu obéznych prostiedki jednotlivych druzstev
pomérné presné. Na rozdil od prvni metody by tato metoda umoziiovala nejen
zjistit celkovy prirtstek nebo ubytek obéinych prostfedki v jednotlivych letech,
ale i vyuzivani obéznych prostfedk podle jejich jednotlivych sloZzek. Normativy,
stanovené na zakladé této metody, by tedy byly G¢innym nastrojem pii fizeni
¢innosti druzstev. ‘

Nevyhodou této metody je pomérné jeji zna¢na pracnost. Tato nevyhoda by
se projevovala hlavné u méné dulezitych slozek obéznych prostiedki (napf. u oba-
l4, prostfedki v zactovani aj.).

Pouziti typovych normativii ma také urcité vyhody, ale i nevyhody. Bylo by
jich mozno vyuzit naptiklad pfi stanoveni diléich normativi ndhradnich souéasti,
provozniho materidlu a obalti, ale nebylo by vhodné jejich pouZiti napfiklad u ne-
dokonéené rostlinné vyroby.

Z toho vyplyva, ze ve druzstvech by bylo vhodné pouzit kombinované
metody stanoveni normativid obé&nych prostfedk, a to podle
jednotlivych jejich slozek.

Domnivame se, Ze by z hlediska stanoveni normativii mély byt vechny slozky
obéznych prostiedki druzstev rozdéleny do dvou skupin:

— do prvni skupiny by mély byt zafazeny ty slozky obé&inych prostiedkd,
které maji v druzstvech rozhodujici vyznam (nedokonéena rostlinna vyroba, mlad4
zvifata a zvifata ve vykrmu, zdsoby osiva, zasoby krmiv a zdsoby umélych hnojiv);
u téchto polozek by byly stanoveny diléi normativy s prihlédnutim k zdkladnim
¢initelim, ktefi jejich vysi v jednotlivych druzstvech ovliviiuji;

— do druhé skupiny by byly zafazeny ty slozky obé&znych prostfedkd, které
zaujimaji pomérné maly podil ve struktufe obéznych prostiedkil druzstev (zasoby
nékterych nakupovanych materiald, obaly, hotové vyrobky, prosttedky v zuétova-
ni); u téchto slozek obéinych prostfedkd by bylo mozno pouzit bud typovych
normativii nebo jednoho normativu stanoveného podilem z hodnoty hrubé pro-
dukce, z rozsahu penéznich pfijmd, z celoroéni jejich spotfeby aj.

Kombinovana metoda normovéani obéznych prostfedkt by tedy umoziiovala
u nejdilezitéjsich slozek obéznych prostfedkid pldnovat jejich potfebu co nejpres-
néji, avsak byla by zdroveii pomérné jednoduchd, jelikoz potieba obéznych pro-
sttedkit v méné dilezitych polozkdch by byla stanovena bud globdlné nebo na
zdkladé normativli typovych.

&
Jakou vysSi obézZnych prostfedkiu by mély normativy
vyjadfovat

Je pfirozené, Ze navrzenim metody stanoveni normativii obéznych prostiedkii
ve druzstvech neni tento zavazny problém jesté vyfeSen.

vvvvvv

Je tieba jesté fesit takové otdzky, jako vysi jednotlivych dil¢ich normativi
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a normativu celkového, vliv druzstevni ekonomiky na pojeti jednotlivych slozek
obéznych prostredkit (napi. zda zahrnovat do nedokoncené rostlinné vyroby i pra-
covni naklady) aj.

Jelikoz tyto otazky byly jiz teoreticky a céstecné i prakticky reSeny v Sovét-
ském svazu, uvedu nejprve zakladni poznatky o jejich feSeni v Sovétském svazu.

V doporucenich védecké konference, kterou usporddal Védeckovyzkumny fi-
nanéni institut s moskevskym institutem v roce 1959 je o normativu obéznych
prostfedkit v kolchozech uvedeno: védeckd konference ma zato, Ze do normativu
obéznych prostfedki kolchozi je Gcelné zahrnovat: osiva v rozsahu celkové potfeby
pro podzimni a jarni osev a jejich pojistny fond; krmiva vSech druht v rozsahu
jejich skute¢né potreby s ohledem na rozvoj zivo¢isné vyroby; mlada zvifata a zvi-
fata na vykrm v rozsahu jejich stavu k zacitku planovaného roku; ndklady na-
koupenych materialit v nedokonéené vyrobé na zaéatku planovaného roku; zasoby
nakupovanych materidli ve vy$i urc¢itého procenta z roéni spotfeby nebo podle
druht materidlu, pficemz by se vychazelo z pfijatych norem jejich zasob; drobny
invent4f v plném rozsahu ke konci pldnovaného roku.!)

Ministerstvo zemédélstvi RSFSR  doporucilo kolchozim normovat potfebu
obéznjch prosttedki. Ve svych metodickych pokynech doporuéuje kolchoziim tyto
metody stanoveni jednotlivych dilé¢ich normativa:

a) u krmiv a steliv ma normativ vyjadfovat jejich celoroéni potfebu
(v€etné pojistné zasoby), pfitemz je navrhovédno, aby krmiva vlastni v;’rroby byla
ocefiovdna v planovanych vlastnich nikladech a krmiva nakupovana v porlzova—
cich cenéch;

b) u osiv a sadbového materidlu ma normativ vyjadiovat je-
jich potfebu k jarnimu osevu; hodnota osiv oziml je soucésti normativu na nedo-
kon¢enou vyrobu a nema byt tudiz zahrnovdna do normativu osiv a sadbového
materialu; zdsady ocefiovani osiv a sadby jsou stejné jako u krmiv a steliv;

c) normativ mladych zvifat a zvifat ve vykrmu ma
vyjadiovat hodnotu jejich planovaného stavu (véetné ndkladu na jejich obsluhu
v planovaném roce);

d) normativ nedokonéené rostlinné vyroby ma vyjadfo-
vat pldnované pracovni a materialové naklady na podzimni préace, tj. v podstaté
dne$ni néklady na sklizeni pfistich let véetné spotifebovanych osiv a zvySené o pra-
covni naklady;

e) u nakupovanych zdsob ma byt normativ stanoven s ohledem
na jejich jednodenni spottebu a dobu, na kterou je nutno tyto zasoby podle pod-
minek jednotlivych kolchozli vytvofit; tuto potfebu obéznych prostredki je mozno
vyjadfovat procentem z jejich celorotni spotieby;

f) u hotovych vyrobkd se pfi stanoveni normativu ma vychazet
z planovanych vlastnich ndkladt produktd, které jsou realizovany v urcitych ¢a-
sovych intervalech a z doby, po kterou jsou tyto hotové vyrobky na skladé
v kolchoze;

g) u prostfedkd v zG¢étovani se normativ ma stanovit ve vysi
jednodenni realizace nasobené dobou, za kterou je kolchozu provadéna penézni
uhrada odbérateli;

h) u prostiedkd na zalohy ¢lentiim nebo na zaruéenou
odménu mé normativ vyjadfovat jejich potfebu asi na 2—3 mésice.

V podstaté je mozno fici, Ze se u nakupovanych vyrobnich zdsob vychazi ze
. zasady, aby normativ vyjadfoval minimalni trvaly stav, ktery je v uréitém druzstvu

1) Viz Chozjajstvennyj ras¢ot i finansy v kolchozach, Gosfinizdat 1960, str. 197.
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v pribéhu roku. U zasob vlastni vyroby by normativ mél vyjadfovat nikoliv stav,
ale jejich ro¢ni potfebu k zajisténi vyroby. U ostatnich slozek obéznych prostiedki
(nedokonéena vyroba rostlinni, mlada zvifata a zvifata ve vykrmu) by normativ
odpovidal jejich planovanému stavu ke konci roku. K tomu je nutno jesté pripojit
normativ prosttedkd na odmény ¢Elentm, ktery by mél odpovidat jejich tfimésiéni
potiebé, tj. 25 % celoro¢niho fondu odmén.

Vznika ptedevsim otdzka, zda by takto stanovené dil¢i normativy a na jejich
zékladé celkovy normativ vyjadfovaly trvalou potfebu obéznych prostfedkd druz-
stev. UkaZi to na udajich druzstva Nové Dvory u Kutné Hory z roku 1960
(tab. II).

Maximdlni stav obéznych pro-
stfedktt ¢inil v roce 1960 v ]JZD

II. VysSe normativa podle metody, ktera je do-
poruc¢ovana kolchoziim

Nové Dvory 3936 a minimalni stav _ i . -
2169 (jsou zde zahrnuty tyto slozky Feityaa L 89
a3 S " h 5 osiva a sadba 132
ob&znych prostredkii: osiva, krmi- miladd rvitataa zvisata
va, DKP, mlada zvifata a zvifata ve vykrmu 1514
ve vykrmu, ostatni material, nedo- nedokonéend \;Yroba rostlinn4!) 213
kondend rostlinnd vyroba). I kdyz ODSEE,‘“ Zs9by) fgg
zde nejsou zahrnuty vsechny sloz- prostiedky na odmény?) 756
ky obéinych prostfedkd (jsou
viak vynechany slozky malo vy- celkem 3882
znamné), je mozno ulinit zaveér, ze

by vySe uvedeny zpisob stanoveni 1) pez pracovnich nakladi,

normativu  obéznych prostfedkd  2) je vzat jejich minimalni stav v roce 1960,
vedl k tomu, ze by normativy 3 25% z odmén v roce 1960. :
vyjadfovaly nejen trva-

lou potfebu obézZnych prostfedkt, ale i podstatnou ¢ast
sez6nni potfeby.

Budeme-li pfedpokladat, Ze by normativy mély byt zaroveii zakladem pro sta-
noveni vySe vlastnich zdroji ob&znych prostfedki druzstev, pak by si druizstva
hradila z vlastnich zdroji nejen trvalou, ale i podstatnou ¢ast sezénni potfeby
obéznych prostfedkti. Tim by se ov§em normativy nestaly nastrojem, kterého by
bylo ve druzstvech vyuzivano k efektivnéjiimu ptisobeni financi a Gvéru na vyrobu,
ale naopak, toto pusobeni by oslabovaly.

Domnivam se, ze zdkladnim problémem pii navrhovani metodiky stanoveni
normativii ob&znych prostedkii je predeviim pojeti normativii a jejich funkci ve
druzstvu.

Normativ je planovaci kategorie, vyjadfujici trvalé mnozstvi ob&znych pro-
stfedkd, které potfebuje urcity podnik k zaji§téni vyroby. Plnénim této funkce se
normativ stdva zaroven zakladem pro financovani potfeb obéinjch prostiedkd.

Hovofime-li o jednotlivych dilé¢ich normativech ve druzstvech, musime mit
na zfeteli zvlastnosti vyroby a ekonomiky druzstev.

Jinou funkci plni normativ u nakupovanych zasob, jinou u zasob vlastni vy-
roby, nedokoncené vyroby, mladych zvifat a zvifat ve vykrmu.

U nakupovanych vyrobnich zdsob by mél normativ
vyjadfovat minimdlni mnoZstvi obéZnych prostfedkd,
které maji byt v téchto zasobadch vdzany, aby byla za-
jisténa plynula ¢innost toho kterého druzstva.
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U ostatnich hlavnich slozek obé&znych prostfedkt je funkce diléich normativa
odli§na. Tyto diléi normativy nemusi vyjadl"'ovat minim4lni stav obéinych pro-
stfedki, které by mély byt v té které polozce vazany, ale stav, ktery by mél byt
zakladem pro jejich kryti z vlastnich zdrojti a ktery by (z hlediska evidence a pla-
novani) byl pomérné nejsndze zjistitelny, aby se mohl stit zdkladem pro hlubsi
rozbor &innosti druzstev. Proto se domnivam, ze u téchto slozek obéznych prostred-
ki by mél normativ vyjadfovat jejich planovany stav ke konci roku. Proto souhla-
sim s tim, aby normativ nedokonéené rostlinné vyroby i normativ mladych zvirat
a zvifat ve vykrmu byl stanoven ve druistvech stejnym zpusobem, jak je navrho-
vano sovétskymi ekonomy a jak je to doporueno ministerstvem zemédélstvi
RSFSR kolchozim.

Problémem je stanoveni normativu krmiv, osiv a prostfedkd na vyplatu za-
loh, resp. odmén ¢lentim.

Navrhované normativy krmiv a osiv vychazeji ze zdsady, ze kolchozy, resp.
druZstva si maiji tvorbu krmivovych a osivovych fondi zaji§tovat v rozsahu celo-
roéni potfeby z vlastnich zdroja.

Tyto normativy nevyjadfuji ani minimalni stav téchto zdsob, ale ani stav
maximalni, nybrz celoro¢ni potiebu. JelikoZ si druzstva ¢ast krmiv a osiv potizuji
nakupem, je tato potfeba vy$§i nez maximalni stav ob&Znych prostfedki, které jsou
v téchto zasobach vazany.

Spotieba osiv a krmiv tvofi podstatnou éast materidlovych nékladi druzstev,
a proto osiva a krmiva zaujimaji znaény podil v celkové potiebé jejich ob&inych
prostiedki. Proto stanoveni normativu u téchto slozek podle celoroéni jejich
potieby podstatné ovliviiuje to, aby celkovy normativ byl vys§i nez trvala potfeba
obéznych prostiedki.

Normativ stanoveny timto zplisobem ma z hlediska jeho vyuZivani, potieb-
ného ke zlepSovani vyuziti obéZnych prostfedki druzstev, dva zakladni nedostatky :

Takto stanoveny normativ bude ve druzstvech vidy vy3$si nez stav (skute¢ny
i planovany) zasob; to vyplyva z toho, Ze se z tohoto normativu déla nastroj ki uréeni
casti prostfedkd, které musi kazdé druzstvo vynaloZit na pofizeni krmiv a osiv
v uréitém roce. Bude-li skuteény i pldnovany stav zadsob krmiv a osiv stile nebo
po prevaznou &ast roku niz§i nez normativ, ztrici tento normativ v§znam jako
nastroj k posuzovani toho, zda obézné prostfedky vazané v téchto zasobich od-
povidaji vysi, kterou druzstvo musi mit, aby pfi uréité drovni nakladd zajistilo
plynulost své vyroby.

Takto stanoveny normativ je ve skutefnosti celkovym penéznim vyjadrenim
bilance krmiv a osiv a nikoli nastrojem, ktery by vyjadfoval vysi ob&Znych pro-
stfedkid, jez jsou vazdny v téchto zasobach.

Druhou nevyhodou takto stanoveného normativu obéznych prostfedki je to,
Ze jsou neustdle podnormativnimi stavy zasob uvolfiovany zdroje ke kryti ostatnich
slozek ob&znych prostfedkd. Predpokladame-li, ze v rdmci normativii budou ostatni
slozky obé&znych prostfedkt druZstev hrazeny z vlastnich zdroji, pak si v disledku
podnormativnich stavii zasob krmiv a osiv budou druZstva hradit sezénni potfebu
ob&znych prostfedkd, coz u nich snizi dlohu provozniho tGvéru kvantitativnég, ale
hlavné kvalitativné.

Podle mého ndzoru by normativ krmiv a osiv mél
vyjadfovat stav obéZnych prostiedkd, které ma druz-
stvo vdzano v téchto zdsob4dch ke konci roku

Normativ stanoveny timto zpisobem by vytvofil pfiznivé podminky pro eko-
nomicky zadouci rozdélovani druzstevni produkce na ¢ést uréenou k realizaci,
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k tvorbé krmivovych a osivovych fondi a k rozdéleni mezi ¢leny (at jiz rozdéleni
pfimo in natura nebo prostfednictvim odprodeje naturilii élentm).

Jelikoz by tento normativ vyjadfoval stav obéznych prostfedkd ke konci pla-
novaného roku, umoziioval by zdroveii, aby pfi komplexnim rozboru ¢&innosti
druZstva za tento rok byla i z tohoto hlediska hospodaiskd ¢innost druzstva
hodnocena.

Jestlize by skuteéné zasoby krmiv a osiv byly vy3§i nez normativ, bylo by
mozno dal§im rozborem zjistit, zda tento vzrist byl zplisoben tim, Ze se zvysil
rozsah téchto zdsob in natura, nebo zda byl zptsoben zvy$enim vlastnich ndklada
vynalozenych na jejich vyrobu. Zarovei by bylo mozno zji§tovat, zda tyto odchylky
nejsou zptsobeny jinou strukturou zdsob krmiv a osiv, nez bylo pfedpokladdno
v planu a tedy i normativem. Pfi niZ§im skutecném stavu téchto zdsob nez ¢ini
normativ by bylo mozno opét rozborem zjiftovat, jaké jsou pticiny této odchylky.

Vyhodou tohoto normativu je podle mého nazoru i to, ze by velmi vhodné
umoziioval srovndvat pldnované a skutetné vysledky hospodafeni jednotlivych
druzstev za ur¢ity rok (pravé proto, zZe by vyjadfoval stav zasob krmiv a osiv ke
konci roku). '

Na zptisob stanoveni vy$e tohoto normativu existuje i dal3i nazor, ktery pod-
poruje to, aby tento normativ vyjadfoval stav obéznych prostfedki vazanych v za-
sobach krmiv a osiv k poc¢atku planovaného roku. Podle mého nazoru, by takto
stanoveny normativ vice méné registroval stav zdsob krmiv a osiv tak, jak se
k zadatku roku vytvofil, ¢imz by ztratil svou aktivni funkci v ekonomice druzstev.

Z ostatnich normativii si zasluhuje je§té pozornosti normativ pro-
stfedkd na odmény ¢lendm.

Stanoveni tohoto normativu je zaloZeno na tom, Ze druZstva nezahrnuji pra-
covni naklady béhem roku do ndkladii a nemohou je tudiz zahrnovat do hodnoty
nedokonéené vyroby. To vyplyva z toho, Ze v priibéhu roku neni mozno zatim sku-
tenou vy§i odmén stanovit, jelikoz je zavislda na skuteénych vysledcich hospo-
dareni toho kterého druzstva v daném roce.

Mimoto je stanoveni tohoto normativu zaloZeno na tom, aby druistva, resp.
kolchozy vytvofily uréity fond pro vyplatu odmén v prvnich mésicich pristiho roku.

Normativ penéZnich prostfedki na odmény nepovazuji za spravny proto, zZe
je zalozen na umélém rozdéleni pohybu penéZnich prostfedkii druZstev v ramci
jednotného procesu reprodukce na dvé éasti. Prakticky se to muZe nepfiznivé
projevit v tom, ze pfekraovédni planu materidlovych nékladd se neprojevi ve stavu
prostiedkit uréenych na odmény. Tim by byla béhem roku oslabovéna zaintereso-
vanost ¢lent na plnéni planu ndkladi. Stanoveni zvla§tniho normativu prostfedku
na odmény ¢élentm v rozsahu 2—3 mési¢ni potieby by téz oslabovalo zdjem druz-
stev na rovnomérném plnéni pldnu vyroby a realizace Zivo¢i§né produkce.

Jelikoz predpoklddam, ze by normativy byly vyuzivany v druzstvech ekono-
micky i organizaéné zkonzolidovanych, tzn. druzstev, ve kterych bude pouzivano
progresivnich forem odmériovani, domnivam se, Ze by nebylo spravné, aby existo-
val specidlni normativ prostfedkit na odmény Elentim.

Jaké jsou pro to diivody? V soucasné dobé je nutno vytvaret v druzstvech
specidlni zdroj pro financovani odmén élentim v tom obdobi, kdy pfijmy druzstev
jsou niz§i nez jejich vydaje. Tuto funkci u néds plni provozni zajistovaci fond.
To je zplsobeno tim, Ze Stiatni banka Eeskoslovenskd neposkytuje druzstvim pro-
vozni Gvér na odmény ¢&lentm.

Tato tprava je, podle mého nazoru, historicky podminéna uréitou trovni
ekonomiky, fizeni, planovéani a Géetni evidence ve druzstvu. Neni tedy trvalou a je
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mozno ocekavat, ze v souvislosti s upeviiovdnim ekonomiky druzstev a s prohlu-
bovanim zasad chozrascotu pfi jejich fizeni budou postupné odstraniovany dtvody,
pro které neni provozni avér na odmény ¢lentim dnes poskytovén. :

Jelikoz jsou odmeény vyplacené ¢lentim za jejich praci organickou soudasti
nakladi vynaklddanych na vyrobu druzstev, neni zde ani divodu k tomu, aby
v budoucnu pro né existoval jiny rezim finanénich zdroji nez pro ndklady ma-
teridlové.

Pokud se bude vy$e odmén (véetné nakladd materidlovych) pohybovat v ramci
celkového normativu druzstva, potud bude hrazena i z vlastnich zdrojd, aniz by
bylo nutno stanovovat pro ten ucel zvlastni normativ.

Pokud budou odmény spolu s materidlovymi naklady pfevySovat normativ,
bude nutno je hradit provoznim tvérem na sezénni néklady.

Zaveér

Realizace vyse uvedenych ndméta v praxi neni jednoduchou zalezitosti, jelikoz
predpoklada, aby pracovnici, ktefi se zabyvaji ekonomickymi otdzkami druzstev
(ekonomové druzstva, pracovnici ONV a poboéek Statni banky), dobfe pochopili
vyznam normovani obéznych prostiedkii pro zlepeni ¢innosti druzstev. Bylo by
proto nespravné ihned pfistoupit k normovani obéznych prostredka ve vSech
druzstvech, jelikoz by toto opatfeni mohlo byt uskuteénéno formalné a nepfineslo
by zaddného uzitku.

Povazuji proto za spravné, aby obé&zné prostfedky byly nejprve na nékterych
druzstvech normovany zkulebné a teprve na zakladé takto ziskanych zkuSenosti
by mohlo byt normovani zpfesnéno a postupné zavadéno ve vSech druzstvech.

Xospacuer u o6opotneie cpeacrsa B ECXK

B cratbe aBTOP 3aHHMaeTCss B3aHMHBIM BJHAHHEM TIOCTEMEHHOTO }I"WG'!GHH}] ‘(oapacqcm
B 3KOHOMHKE KOONEepaTHBOB H BE€J/IEHHS X03s1HCTBA C 060pOTHblMH CpeacTBaMH.

OGopoTHble CpeacTBa ABJISIIOTCS JEHEKHBIM BhIpakeHHeM 000pOTHLIX (GoHI0B H (HOHLOB
ofpalienHs, a c/Je/0BaTe/IbHO, OHH B KOONEPaTHBAX CBsA3aHbl Kak co cdepoii npoussos-
CTBa, TaK H co cdepoil obpaileHusi.

Kaxawlii koomepaTHp st oGecrietieHHsi CBOeii X034HCTBEHHOI AesTeJbHOCTH JIOJI2KeH
HMeTb ONpEesieHHOe KOJIMYECTBO CPEACTB IPOM3BOACTBA. DTa IOTPeGHOCTb 0GYC/IO0BJEHA
npexje Bcero o6GbeMOM INPOH3BOJACTBA, CPOKOM oGpalleHHsi 0GOPOTHLIX CPe/ICTB H YPOBHEM
ce6eCcTONMOCTH.

Yray6aenne Xoapacuera B KoomepaTHBaXx Tpedyer, uToObl NOTPEOHOCTE B 0G0POTHBLIX
cpeacTBax Oblvia HopMmHpoBaHHOH. HopmHpoBanue co3gaer NpeANOCHIIKH /17151 TOBLILIEHHS
VPOBHS PYKOBOJslleil paGoThl B KoonepaTHBaX H /sl TMOBbILIEHHST 3()(HEKTHBHOCTH HX YDOBHS,
Jlajiee OHO sIBJSIETCSI NPEANOCHIIKOIl AJ51 TMOBBILIEHHS! HHTEHCHBHOCTH BJHSIHHS (PHHAHCOB
H KpeHTa Ha BeJleHHe X03slicTBa KOONepaTHBOB H, HAKOHEIl, OHO CO3JaeT YC/JI0BHs s yrayo6-
JIEHHSI CHCTEMBI pacrpejie/leHHst YHCTOro 10X0Ada B KoolepaTHBaXx.

[pu BLIGOpPE METO; 0B HOPMHPOBAHMs CJje/yer HCXOAHTb M3 TpeGoBauusi, 4ToObl HOP-
MAaTHBBI 110 BO3MOZKHOCTH TOYHEE BBIpakasH NOTPeGHOCTb B 0OOPOTHBLIX CpeicTBax H uTOObI
crnoco6 HX omnpejeseHHs OblJI TPOCTHIM.

C 3Toif TOUKH 3peHHsI COCTaBHbLIE YaCTH oGopomux CPEACTB B KOOIEpaTHBAX OJZKHDI
OLITH pasjie/ieHbl HA J1Be TPYIILI:

a) B NEPBYIO TPYINY JIOJIXHBI BKJIIOUAThCsl HaHGOJ/iee BaX{Hble COCTaBHble YacTH 06OpoT-
HBIX CPEJICTB KOONEpPAaTHBOB M HMX HOPMATHBBI JIOJIZKHBI OLITH ONpeJejeHbl C Y4eroM BceX
OCHOBHBIX (haKTOpoB, 06yc/1aB/HBAIOIIHX HX pasMep,
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6) BO BTOPYVIO rpynmny AO0JKHblI BKJAKOYATHCS MeHee 3Ha4YHMbie COCTaBHbIE YAaCTH 060]:)01‘-
HBIX CpeACTB, Y KOTOPLIX HOPDMATHB YCTaHaBJIHBaJICH Obl OTipe/ie/IeHHbIM TIPOLEHTOM BaJIOBOIT
NPpOAYKILHH, 00111ero10Boro Hx no-rpeﬁnemm HJIH OOLIMX JIeHEeKHBIX 10XO0/0B.

PasMép HOpMaTHBA CaelyeT ONpefesTh Tak, YTOGbl V 3aKyNaeMblX NMPOH3BOACTBEHHBIX
pe3epBOB OH BbIpazxaJ HX MHHHMaJbHOE KOJHYECTBO, HEOGXOAHMOE s obecrneucHHs Oec-
nepeGoOiiHON [esiTeIbHOCTH KOONEepaTHBOB, H pe3epBOB COOCTBEHHOrO NMPOH3BOACTBA, MOJIOJABIX
JKHBOTHLIX H JKHBOTHBLIX HAa OTKOpPME, a y HEJOKOHYEHHOTO pPAaCTeHHEBOJACTBA — COCTOSIHHE
K KOHILy IIaHOBOTO TOJA.

He pekomenayercsi, uToGel B KoollepaTHBaX OB OPraHH3oBaH OT/EJbHLIH HOPMATHB
CPEACTB /IS ONMJAaThl TPYJa UJIEHOB KOONEpaTHBA, TaK KakK ¢ yryiyGJeHHEeM Xoapacuera co-
3/1al0TCS1 YCJIOBHSI ISl TOTO, YTOOBI 3Ta OMJaTa TPy/la B KauecTBE COCTABHOIl YacTH PacXoioB
B paMKaX KoofepaTHBa MOKpPbLIBA/J1aCh H3 COGCTBEHHBIX HCTOUYHHKOB, & NOCKOJbKY OHH OyAyT
NIPeBBIIATD HOPMATHB — CE30HHLIM NPOH3BO/JCTBEHHBIM KPEIHTOM.

HOpMHpOBaHHe OGOpOTHle CpeacTB B KOoOmnmepaTHBaxX HEJb3fl BBECTH B obueM H cpasy
K€, HO HaJl0 ero BHaua. e TPOBEPHTb HAa HEKOTOPLIX KoolepaTHBaX H TOJBKO Ha OCHOBE
TAKHM 06[)3301\1 IMOJY4€HHOTO OMNBITA BHEAPATH Booo1e.

Die wirtschaftliche Rechnungstithrung und die Umlaufmittel in den JZf) (LEG)

In dem vorliegenden Artikel befafit sich der Autor mit der Wechselwirkung
der fortschreitenden Vertiefung der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung in der Oko-
nomik der Genossenschaften und dem Haushalten mit den Umlaufmitteln.

Die Umlaufmittel sind die geldliche Veranschaulichung der Umilauf- und Zir-
kulationsfonds und sind daher in den Genossenschaften sowohl in der Sphére der
Produktion als auch in der Sphire des Umlaufs gebunden.

Jede Genossenschaft muf3 zur Sicherstellung ihrer Wirtschaftstiatigkeit eine ge-
wisse Menge Produktionsmittel besitzen. Dieser Bedarf wird vor allem von dem
Umtfang der Produktion, von der Dauer des Umschlags der Umlaufmittel und vom
Niveau der Selbstkosten bestimmt.

Die Vertiefung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den Genossenschaf-
ten erfordert, dafl der Bedarf an Umlaufmitteln genormt werde. Die Normung
schafft die Voraussetzungen flir die Hebung des Niveaus der leitenden Arbeit in
den Genossenschaften und fiir die Steigerung des Nutzeffekts ihres Niveaus; sie
bildet des weiteren die Voraussetzung fiir die Intensivierung des Einflusses des Fi-
nanz- und Kreditwesens auf die Wirtschaftsfiihrung der Genossenschaften und
schafft schlieflich die Bedingungen zur Vertiefung des Systems der Verteilung des
Reineinkommens in den Genossenschaften.

Bei der Wahl der Methoden der Normung ist es erforderlich von der Anforde-
rung auszugehen, dafl die Normative den Bedarf an Umlaufmitteln moglichst ge-
nau veranschaulichen sollen und daB das® Verfahren ihrer Festlegung einfach sei.

Von diesem Gesichtspunkt sollten die Komponenten der Umlaufmitteln in den
Genossenschaften auf zwei Gruppen gegliedert werden:

a) in die erste Gruppe sollten die wichtigsten Komponenten der Umlaufmittel
der Genossenschaften eingegliedert werden und ihre Normalive sollten unter Berlick-
sichtigung aller grundlegenden Faktoren, die ihre Hoéhe beeinflussen, festgelegt
werden;

b) in die zweite Gruppe sollten die weniger bedeutsamen Komponenten der
Umlaufmittel einbezogen werden, bei denen das Normativ durch einen bestimmten
Prozentsatz der Bruttoproduktion, des ganzjihrigen Verbrauchs an den Umlaufmit-
teln oder der gesamten geldlichen Einkiinfte festgelegt werden sollte. v

Die Hohe des Normativs sollte so festgelegt werden, damit sie bei den ange-
kauften Produktionsvorriten ihre minimale Menge veraunschauliche, die zur Sicher-
stellung einer reibungslosen Tiatigkeit der Genossenschaft erforderlich ist; bei den
Vorrdten aus eigener Produktion, bei Jung- und Masttieren und bei der unvollen-
deten pflanzlichen Produktion soll sie den Stand am Ende des Planungsjahres ver-
anschaulichen.

Der Autor empfiehlt nicht, dafl in den Genossenschaften ein besonderes Nor-
mativ der Mittel zur Entlohnung der Mitglieder aufgestellt werde, denn mit der
Vertiefung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung werden Bedingungen dafiir ge-
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schaffen werden, dafl diese Verglitung als Kostenbestandteil im Rahmen des Norma-
tivs aus eigenen Hilfsquellen gedeckt werden kann und sofern die Kosten das Nor-

mativ Uberschreiten sollten, werden sie durch den Saison-Betriebskredit gedeckt
werden.

Die Normung der Umlaufmittel kann in den Genossenschaften nicht allge-

mein sogleich eingefiihrt werden, sondern mufl vorerst in einigen Genossenschaften

erprobt und erst auf Grund der auf diese Weise erworbenen Erfahrungen allgemein
eingefiihrt werden.

.
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Chozrascotni fizeni v JZD
Xosfyacue’ruan cucrema B ECXK

Leitung der JZD (LEG) nach dén Grundsitzen der wirtschaftlichen Rechnungs-
I fiihrung {

InZz. Vaclav SAZIMA
Vysokd $kola zemédélskd, Praha
Inz. Jifi POSPICHAL
Jednotné zemédélské druZstvo 25. unor, Kfe¢hoft

Uvod )

Jednotnd zemédélska druzstva dospéla dnes jiz k takovému stupni rozvoje
vyrobnich sil a vyrobnich vztahii, Ze se otdzky hospodarnosti, rentability, pro-
duktivity prace a intenzity zemédélské vyroby peclivé sleduji a dobrych poznatkt
se vyuziva k dalsimu rozvoji spole¢ného hospodareni. Velkym kladem je, zZe o eko-
nomické otazky maji zdjem nejen vedouci pracovnici druistev, ale i prevazna
vétsina jejich ¢lend, ktefi jsou vhodnym zpisobem odméfiovani zainteresovani jak
na vysledcich své vlastni prace, tak i na tom, jak plni druzstvo planované tkoly.

V pfednich druzstvech byla s pochopenim pfijata moznost zavadéni chozrasc¢otu
do hospodareni druzstva. Prispélo k tomu i to, Ze v ekonomice druzstev doslo
v posledni dobé ki celé fadé zmén, jejichz hlavnimi tkoly bylo postupné vytvorit
takové podminky, aby cely systém jejich hospodafeni, troveni vyroby a prace,
fizeni, technologie vyroby, odménovani apod. se pfiblizovaly prumyslu. Dochazi
ke sluCovani druzstev ve vétsi, ekonomicky vyhodnéjsi celky, které k spé§nému
hospodafeni potiebuji jiné formy fizeni, nez tomu bylo drive. Ve druZstvech se
zalinaji uplatriovat takové formy fizeni, které se jiz dfive uplatnily ve statnich
socialistickych podnicich a které pfinesly, jak ukazuji dosazené vysledky, pod-
statné zvyseni a zhospodarnéni vyroby a zvySeni produktivity prace. Jednou z ta-
kovych forem fizeni je hospodafeni podle chozrascotu, o jehoz teoretickych za-
sadach vysla v Zemé&délské ekonomice i v jinych casopisech fada praci a ¢lankd,

ZkusSenosti se zavadénim chozrasc¢otu v JZD

Jednim z druZstev, kterd hospodafi podle zasad chozraséotu, je ,JZD 25.
tnor” v okrese Kolin, které hospodafi na 1370 ha zemédélské pidy a lezi v fe-
paiské oblasti. Podle zdsad chozraséotu hospodaifi od 1. ledna 1960, kdy také
zavedlo pevnou penézni odménu. Chozraséotni zptusob hospodafeni zavedlo po
pripravnych pracich, z nichz nejdalezitéjsi byly:
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1. Provéfeni a zpresnéni fizeni druZstva. Stanoveni potu chozrascotnich
jednotek a naplné chozras€otnim stfediskdm a jednotkam.

2. Provéfeni vykonovjch norem, zafazeni praci do obtiznostnich tiid, vy-
pracovani sazebniku za prace druzstva a normativii spotieby pracovnich nakladi.
Vypracovani prémiového fadu. Stanoveni zikladni sazby za prici v JZD. Roz-
pracovani normativii pracovnich nékladi podle jednotlivych mésict.

3. Rozpracovani celoroéniho vyrobniho a finanéniho planu na chozrascotni
stfediska a jednotky ve vSech vyrobnich a financ¢nich ukazatelich.

4. Uprava prvotnf a uéetni evidence pro ucely chozrascotniho fizeni druZstva.

5. Zajisténi rozborové ¢innosti druzstva, hodnoceni vysledki vyroby a ostat-
nich ekonomickych ukazatelii a stanoveni pfislusnych opatieni pro zajisténi ne-
ustalého ristu a zhospodarnéni zemédélské vyroby. Hodnoceni vysledki na vy-
robnich poradach. -

Provéifeni azpiesnéni fizeni druzZstva pfi chozrasc¢otuv JZD

Chozrascotni fizeni predpoklada:

a) peclivé provérit a zhodnotit dosavadni zpisob fizeni a navrhnout novou
organizaci fizeni druzstva,

b) stanovit pocet chozrasfotnich stfedisek a jednotek, stanovit jejich tkoly,
jmenovat vedouci a uréit jejich pracovni napln.

V systému fizeni musi byt dodrzeny zakladni pozadavky socialistické orga-
nizace prace a fizeni, tj. musi byt dusledné uplatnéna zasada osobni odpovéd-
nosti za splnéni planovanych ekonomickych tkold, za spravné vyuziti vsech vy-
robnich prostfedkii a pracovnich sil. Organizace vyroby a prace musi vést k ristu
produktivity prace, k upevnéni socialistické pracovni kdzné, k soustavné vychové
druzstevnikii, k ristu jejich politického uvédoméni a k aktivni Gcasti na fizeni
vyroby. Proto pro téely chozraséotu bylo fizeni vyroby a prace upraveno tak,
jak znazornuje schéma 1.

Uvedeny zptisob fizeni pfedstavuje fizeni pfimé. Zakladni vyrobni jednotky
(chozrascotni jednotky) v rostlinné i v zivo¢isné vyrobé, jakoz i v ostatnich od-
vétvich jsou fizeny pfimo pfislusnymi odborniky, ktefi také nesou plnou odpo-
védnost za plnéni vsech tkold, a to jak v chozrascotnich jednotkach, tak i v choz-
rasCotnich stfediscich.

Pocet a druh chozrascotnich stfedisek a jednotek zavisi na vyrobnim za-
méfeni druzstva a je stanoven tak, aby co nejlépe zajistoval splnéni planovanych
vyrobnich a ekonomickych tkoli celého druzstva. Vytvoreni chozraséotnich stie-
disek je ve druzstvu dano existenci jednotlivych vyrobnich odvétvi (rostlinna
vyroba, zivofisnd vyroba, ptidruzend vyroba atd.). Jsou vytvafena podle orga-
nizace vyroby a prace a v takovém poctu, kolik je ve druzstvu samostatnych
vyrobnich jednotek, jimz mohou byt stanoveny samostatné ekonomické tkoly. ~

Za chozraséotni stfedisko ve druzstvu povazujeme kazdé samostatné vyrobni
odvétvi (napf. rostlinnou vyrobu, zivofisnou vyrobu, ptidruzenou vyrobu, me-
chanizaéni stfedisko atd.); za chozrasfotni jednotku povazujeme kazdou samo-
statnou vyrobni jednotku, jiz mohou byt stanoveni ekonomiéti ukazatelé. Choz-
rasCotnim jednotkdm musi byt pfidéleny potiebné vyrobni prostfedky i pracovni
sily nutné k zajisténi planovanych vyrobnich dkold. Tak bude samostatnou
chozrascotni jednotkou kazdd polni vyrobni skupina v rostlinné vyrobé, kazda
staj v zivoci§né vyrobé apod. Kazdé chozrascotni stredisko ma svého vedouciho,
ktery je osobné odpovédny za splnéni planovanych dkoli. Agronom vede rostlin-
nou vyrobu, zootechnik Zivo¢i§nou vyrobu, mechanizator fidi mechanizac¢ni stie-

640



179

l_ -_— —-l Revizni komise

I Clenskd schize JZD
Komise | Socidini
Kulturni a pro zvysovdni kvalifikace
Protipozdrni a bezpecnosti prdce ‘ I Predstavenstvo_druistva I
Normovdni prdce
Socialistické soutéZe o premiovd
Bytovd a pro ziskdvdni mlddeZe do JZD
[ Predsedg |
Vedouci chozrascotnich stredisek J
Agronom Mechanizdtor I ’ zootechnik J
- Vedouc/ skupiny
Vedouci chozrascotnich |jednotek “_ chozrasdotnich
Jednotek
Polni" vjrobni skupina || Polni vyrobni skupina -—iOprava’Fské dl'lnal Kravin ¢ 1
¢1 a2 IR, =
Kovarska dilna Kravin ¢ 2
—-[Tesar'ska' a koldrskd dl'lna] Kravin ¢ 3
Traktory. ’ — Teletnik

L-{Na'kladm"au?‘a l

1. Rizeni vyroby a prace v JZD ,25 tnor“

Porodna prasnic

Veprin &1

Yeprin €.2

Vedouci skupiny
chozrascotnich
Jednotek

Kravin ¢ 4

Kravin ¢ 5

Vedouci vystav bA

I
I Ekonozl
|

Uletni

Pokladnic:

Skiladnici

vdzni

Teletnik

Porodna krav

Porodna prasnic

Veprin ¢ 3

Vepr’t'n ¢4

Veprin ¢ 9

Vedouc/ stavebni
skupiny ¢ 1

Vedouc/ stavebni
skupiny ¢ 2




disko atd. V ¢ele chozrascotnich jednotek jsou rovnéz vedouci, napt. v &ele skupiny
chozrascotnich jednotek v Zivo¢isné vyrobé.

Pii fizeni druzstva podle chozrasCotnich zisad se snazime o to, aby zemé-
délskd vyroba byla centralizovana a koncentroviana do nékolika malo chozrascot-
nich jednotek. V rostlinné vyrobé se chozraséotni jednotka obvykle kryje s orga-
nizaci stalych vyrobnich skupin s tim rozdilem, ze chozrascotni jednotce je sta-
noveno vice ekonomickych ukazateli nez polnim vyrobnim skupindm. Tak napf.
chozraséotni jednotce v rostlinné vyrobé jsou stanoveni vedle vyrobnich dkolu
také ostatni ekonomiéti ukazatelé véetné pfimych pracovnich a materidlovych
nakladd, za které ma chozrascotni jednotka vyrabét. V zajmu zvySeni produkti-
vity prace a intenzity zemédélské vyroby se pfi chozrasCotnim fizeni druZstva
snazime vytadit z osevniho postupu vSechny plodiny, které v danych vyrobnich
podminkach neptindseji ekonomicky efekt, popf. takové plodiny, které jsou pésto-
vany na malé vyméfe a nemohou byt komplexné mechanizovany. Tato omezeni
poétu péstovanych plodin ve svych dusledcich znamenaji specializaci druzstva
na vyrobu uréitych druht zemédélskych plodin, pofizovani investic (strojové vy-
baveni, stavby atd.) pro komplexni mechanizaci vSech praci na plodinach s plnym
vyuzitim pofizenych investiénich prostfedkd.

V Zivocisné vyrobé je za soufasného stavu zavadéni chozrasdotniho fizeni
podstatné ztizeno roztfisténosti zivo¢isné vyroby a velkym sortimentem vyrabé-
nych Zivo¢i§nych produktd. Proto je velky pocet chozrascotnich jednotek ve druz-
stvech a znacné je ztizena operativnost jejich fizeni i ekonomicky provoz. Do-
savadni investiéni vybaveni druZzstva nedavalo moZznost uplatnit zasady vnitro-
podnikové specializace. Uplatnéni chozrascotnich zasad pri Fizeni zZivoCi§né vy-
roby si proto jesté vyzada postupné zavadéni vnitropodnikové specializace druzstva.

V ptidruzené vyrobé stanovime pocet chozras¢otnich jednotek a jejich rozsah
v souladu s vyrobnim zaméfenim druzstva. Jejich ¢innost nesmi narusovat plnéni
hlavnich dkolti v zemédélské vyrobé druzstva, naopak maji rostlinnou a Zzivo-
¢inou vyrobu vhodné dopliiovat a hlavné zabezpelit pracovni pfilezitost druz-
stevnikiim v dobé vegeta¢niho klidu.

Do mechanizaéniho stfediska zaclefiujeme organicky také dilny druZstva
(kovarské, tesafské, opravarské aj.). Vyznam mechanizaéniho stiediska neustéle
roste, a proto je tfeba se velmi dikladné zabyvat jeho ¥izenim. SnaZime se o to,
aby vedouci tohoto stfediska mél potfebnou kvalifikaci pro jeho fizeni. Pti orga-
nizaci stfediska podle chozras¢otnich zdsad musime zajistit pfehled o vyuZiti jed-
notlivych stroji, prehled o hospodarnosti provozu jednotlivych mechanizaénich
prostfedki, o snizeni vysokych nadkladi na ddrzbu a opravy, o hospodédrnosti pri
spotfebé pohonnych hmot a mazadel a hlavné o dodrzovani zasady, ze zavinéné
poruchy nebo znieni svéfenych stroji budou traktoristy do uréité miry hrazeny.
Organizace mechanizaéniho stfediska také odstrani zbyteéné vynaklddani pra-
covnich nakladd pii opravach stroji a naradi.

Chozrascotni zasady uplatiiujeme také pfi vystavbé druzstva. Zajistime
systém piimého fizeni a osobni odpovédnosti pracovnikii za splnéni planovanych
tkola. Nedodrzeni spravnych zasad pii Fizeni chozrasCotniho sttediska vystavby
druzstva zpusobuje velké ztraty pfi nadmérnych odménach za praci a zajiténi
ochrany materialti pfed zcizenim, dale pfi pomalém postupu praci pfi vystavbé,
pfi nemoznosti rychlého uplatnéni moderni velkovyrobni technologie a pii kra-
ceni subvenci, protoze stavby nejsou ukonéeny ve stitem planovanych terminech.
Pfi vystavbé druzstva uplatiiujeme chozraséotni fizeni v tom smyslu, ze dbame,
aby pracovnici na stavbach byli odméfiovani podle mnozstvi a jakosti préace, aby
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byla vedena pfesnd evidence spotfeby hmot a aby pracovnici byli hmotné za-
interesovdni na vysledcich plnéni pland stfediska vystavby druzstva.

Na tseku ekonomiky druZstva je nutné, aby byl také sta-
noven odpovédny pracovnik za planovani, rozpottovani, kontrolu vyrobni ¢&in-
nosti druzstva a rozborovou ¢&innost, aby koordinoval vyrobni a ekonomicky tsek
druzstva. Hospodédrnost pifi vyrobé v jednotlivych chozraséotnich jednotkach bude
zvySena tehdy, jestlize budou pracovnici hmotné zainteresovdni na vysledcich
chozrascotni jednotky a jestlize celd ¢innost chozrascotni jednotky bude podchy—
cena prvotni a Géetni evidenci druzstva. Rizenim ekononuckeho aseku je povéren
ekonom druzstva.

Chozrascotni fizeni druzstva vyzaduje, aby se pfi fizeni podilel co nejvétsi
pocet druzstévnikia. Predpokladame, Ze vSichni druZstevnici maji pfi chozraséot-
nim fizeni zajem na tom, aby byly splnény vSechny planované tkoly. Na splnéni
planovanych dkolu je také postaven cely systém hmotné zainteresovanosti. Proto
je tfeba, aby druZstevnici méli moznost Gcastnit se fizeni druzstva vSemi moz-
nymi formami astéji neZz jsou svoldvany ¢&lenské schiize, zvlasté ve sloucenych
druzstvech. Pfi chozrascotnim fizeni jsou ustavovany komise, které maji vymezen
rozsah své é&innosti. V. ,JZD 25. Gnor" jsou vytvofeny tyto komise: socidlni,
kulturni a pro zvySovani kvalifikace, protipoiérni a bezpe¢nosti préace, pro nor-
movéani prace, socialistické soutéze a premlova bytovd a pro ziskdvani mladeze
do druzstva.

Mimo komise jsou svolavani druzstevnici chozraséotnich ]ednotek k vyrob- .
nim poradam, a to vzdy po skonéeni uréitého ¢asového obdobi, v zivodisné vyrobé
obvykle jednou mésicné. Na téchto poradach zhodnoti -plnéni planovanych vy-
robnich a ekonomickych ukazateld, zkontroluji usneseni z minulych vyrobnich
porad, stanovi ndpravné opatfeni pro dalsi zvySeni a zhospodarnéni vyroby. Na
téchto vyrobnich poradach se vyhodnocuji také nejlepsi pracovnici druzstva, jimz
se pak pfredstavenstvem druZstva pfiznava za jejich dobrou praci odména (sou—
tézni prémie).

Castéji nez vyrobni porady pracovnikii chozras¢otnich jednotek se schazeji
vedouci pracovnici druzstva k pracovnim poradam, které se konaji jednou tydné
a na nichz fe$i aktualni otazky druzstevniho hospodafeni, kontroluji usneseni z mi-
nulé porady, projednédvaji soufasny stav ekonomiky druzstva a urcuji ndpravna
opatfeni s uvedenim termint a odpovédného pracovnika za odstranéni vsech zjiste-
nych nedostatkti. Na téchto poradach vedoucich pracovnikii druizstva se ujasiiuji
nazory jednotlivych funkcionditi a o jednotném stanovisku pak informuji druz-
stevniky. '

Odménovani druzstevnikia p¥i chozraséotnim fizeni JZD

Pfi zavadéni chozrasfotu je velmi dilezité, aby ve druzstvu byl zaveden
ucinny systém hmotné zainteresovanosti druzstevnik. Jde o takovy systém, ktery
by uvadél do souladu dosazenou vysi produkee, jeji kvalitu a hospodarnost s vysi
odmény jednotlivych pracovniki v chozrascotnich tdtvarech. Odméniovani druz-
stevniki musi navazovat na splnéni planovanych chozraséotnich ukazateld, musi
umozriovat odmétiovani druzstevnikt podle jejich pracovni téasti a zasluh o plnéni
vSech planovanych tkolu. Disledné uplatiiovani chozrascotniho zptisobu hospo-
dafeni vytvari. predpoklady k rovnomérnému a planovanému plnéni vyrobnich
tkoli pro zvySovani pfijma druzstva, pro snizovdni vlastnich ndkladi a pro
vyplaceni stale vy§§ich odmén za praci druzstevnikda.

Dosavadni zpisob odméfovani podle pracovnich jednotek mé celou fadu
nedostatki, které byly jiz fddné zduvodnény, publikoviny, a ¢lenové i predsta-
venstva druzstev jsou s nimi sezndmeni. Pfi zavddéni chozrasfotu pfistupuji druz-

643



stva k progresivnéj§imu zplisobu odmériovani, k penézni odméné za praci.

Penézni odména za praci spofivd v ur¢ité vysi zarufené odmény za praci
druzstevnika na jeden rok nebo nékolik dalsich rokd.

Po zavedeni pevné penéini odmény za praci je tento zpusob odmény je-
dinou nahradou druzstevniku za praci ve druzstvu. Druzstevnici maji nirok na
odkup naturdlii podle své pracovni uéasti na spoleném hospodafeni druzstva.
Vyse odkupu naturdlii je vSak omezena stropem podle usneseni &lenské schuze
druzstva, aby byla zaji§téna fddnd dotace osivovych a krmivovych fondd druzstva
a tim i predpoklad pro dalsi zvySovani a zhospodarriovani zemedelske vyroby.
Naturalie odkupuji druzstevnici vét§inou ve stalych cenéch.

Aby druzstvo mohlo pfistoupit k zavedeni penéini odmény, je tieba do-
drzet nékolik zisad:

1. Piedpokladem pro zavedeni penézni odmény je rozbor hospodafeni z mi-
nulych let a redlné vypracovany celoroéni vyrobni a finanéni pldn na pristi
obdobi. Plan je nutno rozpracovat v jeho vyrobni i finan¢ni ¢asti podle jednotli-
vych mésict.

2. Provérka norem je dal§im dilezitym pfedpokladem pfed zavedenim
penézni odmény za praci. Normovéni prace je zakladni slozkou socialistické orga-
nizace vyroby a price a je dileZitou a neoddélitelnou soudasti fizeni socialistic-
kiych zemédélskych zdvodd. Vyznamné je uvést do souladu vykonové normy a pii-
pravit jejich schvaleni v druzstvu. Nepofadky v normovani prace jsou pficinou
§patné pracovni moralky. Soulasné s provérkou norem je tfeba zafadit préce
do obtiznostnich t¥id podle nové tarifni stupnice, vydané ministerstvem zemé-
délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi. P¥i zafazeni praci do tfid pfihliZime ke
spotfebé ¢asu, spoleCenské nutnosti préce, k jeji namahavosti, potfebné kvalifikaci
a k bezpeénosti préce.

3. Vypocet zdkladni sazby — penézni pfijmy druzstva po odeéteni nikladi
na vyrobu, ndkladd zkracujicich trzby, odvodd (danég, pojisténi, troky atd.)
a dotaci fondi pfedstavuji ¢astku, kterd tvotfi fond odmény. Po zjidténi celkového
poctu norem a jejich nasobeni koeficienty ptisluinych obtiznostnich tfid zjistime
pofet norem v zakladni tfidé. Fond odmény rozdélime na dvé &asti: fond za-
kladni odmény a fond prémii. Fond prémii ma é&init ptiblizné 15 % fondu za-
kladni odmény. Jestlize fond zakladni odmény vydélime po¢tem norem v zakladni
tfidé, zjistime sazbu za splnénou vykonovou normu v prvni obtiZnostni tfidé.

Vypracovani sazebniku zakladnich odmén za praci ve druzstvu je kone¢nou
fazi pfi zavadéni penézni odmeény ve druzstvu. Zakladni sazbu stanovime
s pfihlédnutim k ekonomickému upevnéni druzstva a k zaji§téni dobré Zivotni
trovné druzstevnikd s védomim, ze stanovenou zakladni odménu musi druzZstvo
za kazdych okolnosti vyplatit, aby nebyla ohrozena duvéra druzstevnikd v jeho
ekonomické upevnéni.

Po vypracovani sazebniku za prici ve druzstvu se podstatné zjednodusi vy-
pofet odmeény za prici a pfiznand odména je pro druzstevniky srozumitelngjsi.
PenéZni odména za praci nuti vedouci chozraséotnich jednotek hospodafit da-
leko odpovédnéji se mzdovymi fondy, nez tomu bylo pfi odménovani podle
pracovnich ]ednotek Druzstva, kterd zatnou hospodafit podle chozraséotnich za-
sad a zavedou penézni odménu, se sama postupné presvédci, ze otazkdm nor-
movéani prace musi vénovat prvofadou pozornost. Nestadi stanovit vykonové
normy za prace tradiénim zpisobem, tj. odhadem nebo podle osobnich zku$enosti
vedoucich chozraséotnich jednotek, nebo na zdkladé zjisténych skuteénych vykont,
ale v daleko vét$i mife musi druzstvo pfistoupit k technicky zdavodnénym vy-
konovym normam. PFi odméhovani penézni odménou se projevuji rozdily zpu-
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sobené chybnym normovanim daleko vyraznéji, druzstevnici se neustile snazi
o zmékcovani tvrdsich norem a o zachovani mékkyjch norem.

Po schvéileni vykonovych norem a vypracovani sazebniku zakladnich odmén
pristupujeme k dalsimu zkvalitnéni fidici ¢innosti pracovniki ve druzstvu. Zatimco
dfive stacily schvilené vykonové normy a vypracovany sazebnik ke stanoveni
odmény za praci v druzstvu, pak pfi hospodateni podle chozraséotu musime pfi-
hliZzet nejen ke stanoveni odmény za prici, ale musime také stanovit odménu
pracovnikli celkem na jednotlivé plodiné nebo v pfisluiné chozraséotni jednotce.
Nejde nam vsak jen o stanoveni celkové odmény, ale i nejvhodnéjsiho techno-
logického postupu pfi vyrobé zemédélskych produktii, a tim k védomému sni-
Zovani potieby Zivé prace. Na zdkladé sprdvné stanoveného technologického po-
stupu a s ohledem na nejvy$§i moZnou mechanizaci vypracujeme nor-
mativy spotfeby pracovnich ndkladd Normativem pracovnich
nakladi rozumime takovou vysi pracovnich ndkladd, vyjadfenou v penézich, jiz
je nutno vynalozit, jestlize se dodrzuje pldnovany technologicky postup pfi vy-
robé ur¢itého zemédélského produktu. S vypracovadnim normativu pracovnich i ma-
teridlovych néklada se setkavaji vedouci pracovnici druzstva poprvé. Hospodateni
podle zasad chozrasfotu pfedpokldda vypracovat pracovni a materidlové niklady
pro vSechny zemédélské produkty druzstva. Stanovené normativy jsou zdvazné
pro vedouci chozraséotnich jednotek, ktefi tyto normativy nesmi piekrodit. Pre-
kro¢i-li je, snizi se prémie vypldcené v jeho chozraséotni jednotce. Vedouci
chozras¢otnich jednotek se proto vidy budou snazit, aby stanoveny normativ pra-
covnich nakladd byl dodrzen, popf. aby lepsi technologii a organizaci prace bylo
Cerpani pracovnich ndkladi sniZeno. Pro mimotfddné okolnosti, zvlasté v rostlinné
vyrobé (dlouhotrvajici sucha, sklizeil obilovin, brambor a cukrovky za nepfizni-
vych klimatickych podminek atd.), muZe byt pfi kazdém normativu pracovnich
nakladd v rostlinné vyjrobé poditino s 10% rezervou. Z rezervy vsak nesmi byt
pracovni naklady Cerpany bez schvéleni pfedstavenstva a bez faddného zdivodnéni.

Pti stanoveni normativi nejde o to, aby se pfijem druZstevnikd snizoval,
ale aby byly pldnovany a vykonavany jen takové prace, které jsou pro bezztra-
tovou vyrobu zemédélskych produktii nutné. Normativ spotfeby pracovnich naklada
se stanovi podle dohodnutého technologického postupu. Pocitdme i s tim, Ze né-
ktery rostlinny vyrobek bude vyrdbén i tradi¢nim zptsobem, a proto je tfeba vy-
pracovat normativy jak pro tradi¢ni zpusoby vyroby, tak i pro kazdou novou
technologii.

Piiklad vypoétu normativu pracovnich nakladii na vyrobu pSenice sklizené
dvoufazovym zpisobem

Planovany hektarovy vynos hlavniho produktu 41 q, planovany hektarovy vynos
vedlej$iho produktu 57 q, planovand spotieba osiva 1,8 q, spotfeba strojenych hnojiv
4 q. Normativ byl vypracovadn v JZD 25. Gnor pro planovany rok 1962 (tab. I).

Pri stanoveni normativu pracovnich a materidlovych nékladd je treba si uvé-
domit, Ze jde o stanoveni kratkodobych limiti hlavnich nakladovych sloZek pro jed-
notlivé chozrascotni utvary. ProtoZe u kratkodobych normativit (limiti) se technolo-
gicky postup pri vyrobé rostlinnych i Zivoéisnych vyrobkt méni, méni se i potieba
vynaloZené zivé priace a druh, mnozstvi i potieba vynaloZenych materidlovych néa-
kladu. i '

Pri stanoveni normativii pracovnich ndkladii mechanizaéniho stiediska vypra-
covavame predevSim normativy pracovnich nidkladi na ddrzbu mechanizaénich pro-
stfedkd. Pri GdrZzbé mechaniza¢nich prostiedkt mohou byt vyéerpany pracovni na-
klady, jak je uvedeno v tabulkéch II a III, - T T T
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I. Normativ pracovnich nakladt na 1 hektar pSenice v Kdés

Dl Bncs Jed- | Pocet Sazba Potfeba price
P notka | tkonu | za 1l ha R T i
ruéni | strojové | potahlt |dopravni
podmitka ha 1 11,55 11,55
orba stfedni ha 1 21,66 21,66
smykovani ha 2 3,12 6,24
vlaceni ha 2 2,73 5,46
michéni stroj. hnojiv q 4 0,27 1,08
naklddéni stroj. hnojiv q 4 0,34 1,36
odvoz strojenych hnojiv q 4 0,40 1,60
sloZeni stroj. hnojiv q 4 0,55 2,20
rozmetani stroj. hnojiv ha 2 3,25 6,50
mofeni osiva , 1,80 0,77 1,38
naloZeni osiva q 1,80 0,42 0,76
odvoz osiva q 1,80 0,58 1,03
sloZeni osiva q 1,80 0,29 0,52
seti ha 1 3,71 3,71
pomocnik ha 1 3,54 3,54
zavla¢ovani ha 1 2,73 2,73
véleni ha 1 2,33 2,33
obsekavani ha 0,10 1,57 15,70
fadkovani ha 0,90 6,93 6,13
sbirani a mliceni
kombajnem EMAG ha 1 40,26 40,26
odvoz zrna trakt. Z-25 q 41 0,46 18,86
sloZeni do zrnometu q 41 0,42 17,22
¢isténi a pytlovani q 41 0,55 22,55
naklddani pasem q 41 0,19 7,79
odvoz do vykupniho
podn. ndkl. autem V3S q 13 0,27 1,35
odvoz na $pychar q 28 0,27 7,56
sloZeni do zrnometu q 28 0,38 10,64
sloZeni ve vykup. podn. q 13 0,27 3,51
lisovani slamy vysoko-
tlakovym lisem ha 1 21,90 21,90
naklddani slamy a 57 0,65 37,05
srovndni a odvoz potahy q 57 0,68 38,76
sloZeni slamy : qa 57 0,55 31,35
rovnani sldmy (5 osob) q 57 2,65 | 151,05
normativ pracovnich nékladd 304,16 | 150,87 | 48,95 | 1,35
normativ ndkladua celkem 505,33
rezerva 10 % 50,67
3 556,00
II. Normativ naklada na udrzbu
Druh ; ” . Celkem
ruh stroje Druh udrZby Sazba za jedn. Keés
Zetor 25 . 310 dennich tudrzeb 4,32 1340,00
20 udrzeb I. stupné 8,65 173,00
4 udrzby II. stupné 12,97 52,00
normativ ndkladu na tidrZzbu vykonanou traktoristou celkem 1565,00
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i1i. Normativ oprav traktort

Oprava bude vykondna Hodunts A
; soudastek Celkem
Druh traktoru traktoristou v dilnach JZD
K¢s
Zetor 25 600,00 400,00 2000,00 3 000,00
Zetor — Super 1000,00 1000,00 4000,00 6 000,00
DT—54 1500,00 1200,00 8000,00 10 700,00

Normativy pracovnich ndkladd v rostlinné vyrobé i v mechanizaénim stredisku
jsou stanoveny podle jednotek préace, v zZivocisné vyrobé podle jednotek vyrobkl
zivotéisné vyroby. V normativech stanovené sazby za jednotku vykonu nebo za jed-
notku vyrobktl jsou priznavany za kvalitné vykonanou préaci. Stanoveni normativi
podstatné usnadiiuje planovani a rozpoc¢tovani ve druzstvu. Pro ucely chozras¢otniho
Iizeni druZstva jsou normativy pracovnich nékladu planovany podle jednotlivych
mésicl, ve kterych podle spravnych agrotechnickych zasad v rostlinné vyrobé, popt.
podle planovaného mnoZstvi vykonané.prace nebo vyrobenych vyrobka v ostatnich
vyrobach druzstva, budou pracovni ndklddy d&erpany. Cerpani néaklada je pak za-
vazné podle jednotlivych mésici a nemulze byt libovolné prekrad¢ovano. Naplanované
¢erpani pracovnich nakladi v rostlinné vyrob& muZe byt ovlivnéno klimatickymi
podminkami (pracovni naklady jsou Cerpany diive nebo pozdéji), v Zivodisné vyrobé
pak jinym neZ planovanym mnoZstvim vyrobenych produktd. Nikdy vSak vySssi
¢erpani pracovnich nakladii nemuze byt ovlivnéno nebo zduvodiovano zmékéenymi
normami.

Diulezitym dopliikem zdkladni odmény druZstevnika a nezbytnou souéasti
odmény pfi hospodateni podle chozraséotu jsou prémie.

Pfi chozrasCotnim fizeni druzstva jsou pfiznavany druzstevnikiim prémie
pokud mozno mési¢né. V ,JZD 25. Gnor“ jsou ptiznavany pti chozraséotnim ¥i-
zeni tyto prémie:

a) za vys§i nez stanovené pracovni vykony,

b) za tdsporu hmot,

c) za prodlouZeni zivotnosti stroja,

d) za dosaZeni lep§iho nez pldnovaného ukazatele

Vhodnym prémiovanim vSech praci v rostlinné i Zivo¢isné vyrobé se podniti
iniciativa pracujicich, zvysi se pracovni vykony i kvalita prace. Nutno tedy jak za-
kladni odménu, tak i prémii chdpat jako ekonomicky nastroj k dosazeni vy$si
vyroby, které je vidy doprovédzeno rustem produktivity prace. Proto se da fici,
ze zakladni odménu i prémii mozno chapat jako ekonomicky ndstroj zvySovani
produktivity prace.

Pfi chozraséotnim fizeni se zacind uplatiiovat nova slozka v odménovani
druzstevniki — podil na nepldnovaném zisku.

Pri zavadéni penéini odmény za praci vystupuje do popredi skuteénost,
ze v druzstvu je nutno vytvafet provozné zajisfovaci fond, z néhoz by byly
kryty eventudlni nepfedvidané vykyvy v hospodafeni druzstva, hlavné pro ne-
pfiznivé klimatické podminky. Provozné zajistovaci fond je mozno pouzit pro kryti
penézni potfeby v dobé, kdy druistvo nema dostatecné vysoké penézini pfijmy
z jinych zdroji. Provozné zajistovaci fond ma v hospodateni druZstev stile vétsi
vyznam. Zvy§uji se moznosti jeho vyuziti a druzstevnici budou z vysledki svého
hospodafeni postupné odkladat do provozné zajistovaciho fondu penéini castky
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v takové vysi, ktera bude &init nejméné 25 % z celkové zikladni odmény vy-
placené v prubéhu jednoho roku. Provozné zajistovacim fondem bude postupné
odstranéno Gvérovdni druistev a v nékterych pfipadech ho bude mo#no pouzit
i pti| pfechodném nedostatku penéznich prostfedkd na investiénim vkladu druzstva.
Jestlize v pozdéjsich letech dosdhne druZstvo takového ekonomického upevnéni,
ze nebude nutno provozné zajistovaci fond déle dotovat, muze piikro¢it k pre-
pracovani sazebniku odmén za praci, a zdkladni odménu planovité zvySovat.

Rozpracovani celoroé¢niho vyrobniho a finanéniho planu
podle zisad chozraséotu

Jednotna zemeédélska druzstva sestavuji celoroéni vyrobni a finanéni plan svych
dlouhodobych tkoli. Jeho vyznam se déle zvysuje po zavedeni chozraséotniho
fizeni. V tom pfipadé musi byt plan sestaven tak, aby odpovidal zdsadam
chozrascotniho fizeni, aby mohla byt v prabéhu celého roku presné dodrzovana pla-
novand vyroba, planovité zajisfovany penézni ptijmy druZstva a pldnovité pouzi-
vany naklady. Pfi chozrastotnim fizeni druzstva vypracoviavame celoroéni vyrobni
a finan¢ni plan podle organizace fizeni ve druzstvu. Plan musi byt v nejkratsi dobé
rozpracovan na nejmensi organizac¢ni jednotky — na chozrascotni jednotky. Pfedtim
vsak byly vypracovdny normativy pracovnich a materidlovych nakladd, které za-
jistuji pfesnost vypracovaného planu a spravedlivé rozdéleni nakladd nutnych
k zaji§téni pldnované vyroby podle chozras¢otnich jednotek.

Celoroéni vyrobni a finanéni pldn rozpracujeme na nejnizsi organizaéni
utvary nejen v celkovém mnozstvi vyroby, ale rozepiseme vyrobni tukoly i ostatni
ekonomické ukazatele podle jednotlivych mésict v tzv. chozraséotnim ukolu.

Chozrascotni ukol je takovy tkol, ktery je uréen ke splnéni
jednotlivym chozras¢otnim jednotkam. Obsahuje zakladni naturdlni i hodnotové
ukazatele vyroby. Pfi rozpisu planu na chozrascotni jednotky se pak plnéni jejich
tkold na nich také vyzaduje. Chozraséotni kol mize byt bud dlouhodoby (napi.
na dobu planovaného obdobi, ktery se pak kazdorocné zptesiiuje), nebo kratko-
doby, zpravidla ro¢ni, ktery je mozno déle ¢&lenit na tkoly étvrtletni, sezénni,
mésiéni apod.

Planovéani podle chozrascotnich zdsad ma velky vyznam, a proto je tfeba,
aby plan byl vypracovan nejen funkcionafi druzstva, ale za spoluprace nejsir-
§iho kolektivu druzstevnikii a za piimé uéasti MNV, odbornikii ONV, SBCS,
popf. pracovnikd vykupniho podniku. Pfi planovani podle chozrascotnich zasad
je nutno odstranit anonymni plany a zajistit, aby pracovnici chozraséotnich jed-
notek znali planovany ukol i naklady k jeho dosazeni. Jak zku$enosti ukazuji, je
plan jen tehdy mobilizujici, jestliZze pracovnici chozras¢otnich jednotek maji moz-
nost v kratkych intervalech kontrolovat plnéni plant vyroby i Cerpani planova-
nych nakladd a hodnotit tak vysledky své prace. Znamend to tedy, Ze zavedenim
chozraséotu do planovéani druzstva se vytvari nové formy planovani zemédélské
vyroby ve druizstvech a s tim souvisici nové formy kontroly plnéni celoro¢niho
vyrobniho a finanéniho planu druZstva.

Jednotliva chozraséotni stfediska a jednotky budou hospodatit jako samostatné
hospodarské celky a jejich samostatnost bude posilena tim, Ze budou mit svij
vlastni plan, ve kterém budou stanoveny normy spotfeby materidlu, hmot, odmén
a potfeba penéznich prostfedki. Na druhé strané pak bude planem stanoveno
mnozstvi zemédélskych produktd, které maji byt chozraséotnim stfediskem nebo
jednotkou vyrobeny. Soucasné s planovanim ekonomickych ukazateli se chozraséot-
nim stfediskim i jednotkdm stanovi vysledny ukazatel, ktery souhrnné vyjadii
vyrobu i hospodarnost vyroby chozrascotniho strediska ¢i jednotky.
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Pfi planovani podle chozrascotnich zdsad musime dbat o to, aby plan byl
realny, pritom vSak mobilizujici. Nutnost dodrZeni téchto zasad vyplyva z toho,
Ze pracovnici chozraséotnich jednotek jsou hmotné zainteresovani na plnéni pla-
novanych tkold prémiemi. Pfi stanoveni nerealnych tkoli by pracovnici chozras-
Zotnich jednotek hned od zacatku roku vidéli, Ze jim nebude mozno pfiznat pré-
mie, a o piekratovani a plnéni ukold by se nesnaZzili. Plany chozras¢otnich
jednotek jsou podrobné projednany s jejich pracovniky a plnéni pldnd je s nimi
smluvné zajisténo.

Velkym pomocnikem pii sestavovani planu podle chozraséotnich zisad
v ,JZD 25. tnor” je stanoveni normativii spotfeby materidlii a hmot. Stanoveni
normativii zvysuje zdjem pracovniki chozrascotnich jednotek o ekonomickou spo-
tfebu téchto materiilii a hmot, protoze za usporu jsou pfiznavany prémie.

V rostlinné vyrobé jsou stanoveny normativy spotfeby osiv a sadby, stro-
jenych hnojiv, ndkladi na ostatni nakupovany materidl a DKP. Normativy jsou
na hektar plidy oseté urcitou plodinou.

Priklad normativu spotieby nakladii na strojena hnojiva pro chozrascotni jednotku
v rostlinné vyrobé je uveden v tabulce IV.

V Zzivotisné vyrobé jsou stanoveny normativy spotieby krmiv, normativ spo-
tieby ostatnich materialt a DKP. Tyto-normativy, zvlasté normativy krmiv, mohou
byt stanoveny podle jednotlivych meésicu.

Stanoveni normativii v mechanizaénim stredisku je rovnéZ vydatnym pomoc-
nikem pii sestavovani plant mechanizaéniho stiediska. Organizace mechaniza¢niho
stirediska musi byt takova, aby byly vyuzity vSechny mechanizaéni prostiedky, evi-
denc¢né zajisténo sledovani naklad podle jednotlivych traktort a stroji a aby se
naklady mechanizaéniho strediska pii zjisfovani vlastnich nakladu daly spravné roz-
vrhnout. V mechaniza¢nim stiedisku stanovime zvlasté normativy spotieby pohon-
nych hmot a mazadel, normativy vykonu jednotlivych druht mechaniza¢nich pro-
stiedkii, normativy spotieby ostatnich materidli atd.

Priklad stanoveni normativa vykonu traktorit v primérnych hektarech a normativ
spotieby PHM na prumérny hektar v »JZD 25. unor” je uveden v tabulce V.

Tyto normativy byly stanoveny na zakladé zkuSenosti z roku 1960 a z drivéj-
Sich zkuSenosti STS. Traktoristim je pirizndvana prémie 30 % hodnoty uspoienych
PHM.

Obdobné jsou stanoveny normativy spotfeby materidlovych nakladi i u ostat-
nich vyrob druzZstva.

Radné stanovené a technicky zduvodnéné normativy by nemély byt za normal-
nich podminek nikdy piekroceny. Jejich piekroceni by se mélo ve druzZstvu kvalifi-
kovat jako poruSeni druzstevniho zakona, jako narusSeni vyrobniho a finanéniho
planu, a vyvozovat z toho prislusné sankce.

Pri sestavovani celoroé¢niho vyrobniho a finanéniho planu podle chozrasc¢otnich
zdsad jsou hlavni udkoly druzstva zabezpetovény chozraséotnimi jednotkami a stie-
disky. Diléi plany jsou sumarizovany do celoro¢niho vyrobniho a finanéniho planu.
Pri tomto zpusobu planovani je podstatny rozdil v odpovédnosti za plnéni planova-
mnych ukoli. Pii kontrole planu, ktery neni sestaven podle chozraséotnich zasad, se
pri odchylkach od planu hovoii o tom, Ze rostlinna nebo Zivodina vyroba neplni
planované ukoly. Pri neplnéni planu sestaveného podle chozraséotnich zasad volame
k odpovédnosti agronoma, vedouciho chozraséotni jednotky v rostlinné vyrobé a pra-
covniky jednotky, ktera neplni planované ukoly, vedouciho chozraséotni jednotky
a pracovniky téch chozrasc¢otnich jednotek v Zivo¢isné vyrobé, které neplni plano-
vané ukoly atd. Tak muZeme jiZ v prubéhu roku pravidelné mésiéné kontrolovat

649



IV. Normativ spotieby nakladi na strojena hnojiva

Normativ Planované naklady
Plodina " Vyméra v ha
v K&s 1. II. 1I1.

pSenice 128,80 120,55
je¢men 117,58 59,97 7 051
Zito 10,00 120,55
oves 25,63 170,82 43717
hrach 7,00 193,37 y
kukufice 30,00 271,60
jetel a vojtéska 98,05 140,00 4000
cukrovka 125,00 302,74
krmna fepa 11,72 302,74
fepka 14,00 148,27
brambory 37,28 195,72
Celkem X X — 4000 11 428

V. Normativ vykonu traktort

z : Normativ spotfeby
Planovany pocet Druh pohon-
Druh traktoru & hektari nych%mot PHM na @ hektar
v litrech

Zetor 25 K 650 nafta 8,70
Zetor 25 A 550 nafta 9,20
Zetor-Super, 35 1200 nafta 7,50
Zetor-Super 50 1300 nafta 7,60
DT — 54 850 nafta 18,00

plnéni planu podle chozras¢otnich jednotek a prijimat opatfeni k zabezpeceni plnéni
planu.

Kazda chozrasc¢otni jednotka vyrabi za uréitych specifickych podminek. Proto
jsou kazdé jednotce planovani takovi ekonomi¢ti ukazatelé, aby je bylo mozno splnit.

Priklad rozpisu planovanych ekonomickych ikolu v ,JZD 25. anor®“ chozrascotnim "
jednotkam v zZivo¢iSné vyrobé je uveden v tabulce VI.

Z tabulky VI vidime, Ze vSechny chozrastotni jednotky maji planovany vlastni
néklady, za kterych v planovaném roce maji vyrobit jednotku produkce.

Planované vlastni naklady jsou sestaveny na zakladé stanovenych mormativi
pracovnich i materidlovych nakladii a rezie, planované uzitkovosti hospodarskych
zvirat, tedy podle specifickych vyrobnich podminek chozrasc¢otnich jednotek. V pri-
béhu roku jsou sledovany vynaloZené piimé pracovni a materidlové naklady chozras-
éotnich jednotek, koncem roku je ke zjisténym pirimym nakladum pripoc¢itin podil
celozavodni rezie.

Planovani nakladi podle chozrascotnich jednotek je novym prvkem v ekono-
mice druzstev, ktery umoziiuje porovnavat ve vyrobnim procesu vynaloZené naklady,
sledovat hospodarnost vynalozenych nakladi a snadnéji nez diive nalézt cesty k je-
jich snizovani.

Chozras¢otnim jednotkdm jsou planovani také vysledni ukazatelé, ktefi
souhrnné vyjadruji efektivnost vynaloZenych nékladii v jednotlivych chozrasé¢otnich
jednotkach. Pri zjisfovani vysledného ukazatele postupujeme tak, Ze sumu nakladu
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pro chozras¢otni jednotku v rostlinné vyrohé

na strojena hnojiva v K¢&s na mésic Celkem
K¢

IV. V. VI. VII. VIIIL IX. X. XI. | XII. s
15 528 15 528
7051
1205 1205
4 377
1354 ) 1354
8 148 8 148
4 000 5727 13 727
28 842 9 000 37 842
3000 548 3548
2075 2075
7296 7296
48 640 —_ — 13 548 2075 6932 15528 — - 102 151

planovanych jednotlivym chozrasc¢otnim jednotkdm porovnavame s celkovym mnoz-
stvim hrubé produkce vyjadiené ve stalych cenach. Zjistime tak, jaké mnozstvi pro-
dukce v penéznim vyjadieni ma pripadnout podle pldnu na 1 Kés nebo na jednotku
planovanych ndkladi. Opaénym postupem zjistime ukazatele hospodarnosti vyroby.
V tom pripadé zjisfujeme vysi nakladi na jednu Kés hrubé produkce. )

Vyznam vysledného ukazatele spo¢iva v tom, Ze nam souhrnné vyjadruje jak
plnéni planu vyroby, tak i hospodarnost pii vynakladani v8ech nakladt na vyrobu.
Vysledek hospodareni chozrascotni jednotky je tim priznivéjsi, ¢im vice hrubé pro-
dukce je ziskdno na jednotku nakladii na vyrobu, a tim nepriznivéjsi, ¢im mensi
je hruba produkce. Vyznam vysledného ukazatele je dulezity také proto, Ze nelze
oddélené hodnotit vyrobu a naklady vynaloZené na ni. V takovém pripadé bychom
méli znaéné téZzkosti pifi vyjadieni skuteéného vysledku hospodateni chozrascotni
jednotky, protoze podil plnéni planu vyroby muiZe byt znaéné odliSny od podilu
plnéni planu nékladu.

Priklad zjiSténi vysledného ukazatele v cheozras¢oini jednotce v kraviné ¢. 1
z tabulky VI:

Kés
Hodnota hrubé produkce pri vyrobé mléka ¢éini 309 400 litra
mléka a 1,80 Kcs 556 920,—
12400 q vedlejsiho vyrobku a 5,50 Kd&s . 68 200,—
625 120,—
Plianované naklady-na vyrobu 513 510,—
Cigty diichod 111 610,—

Na 1 Kés vynaloZzenych makladi na vyrobu pripadd hrubé produkce 1,218 K¢és.

Na 100 Kés pracovnich nakladt pripadd hruby dichod 175 Kés.

Pri rozpisu celoroéniho vyrobniho a finanéniho planu na chozrasc¢otni jednotky
se ekonomické ukoly stanovi témto chozras¢otnim jednotkdm nejen na cely rok, ale
planuji se na kratsi casové useky, coz je dulezité zvlasté v Zivoc¢isné vyrobé. Tak
mohou byt napiiklad normativy spotieby krmiv pro skot jiné v letnim obdobi a jiné
v zimnim obdobi. Podle toho se méni i planovany vysledny ukazatel, nutny pro
srovnani ekonomickych vysledkti dosazenych jednotlivymi chozras¢otnimi jednotkami.

Pri sestavovani rozpo¢tu penéZnich piijma a ndkladi v celoroénim vyrobnim
a finan¢énim planu postupujeme tak, Ze rozpocet ve vSech c¢astech sestavime nikoli
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podle étvrtleti, jak tomu bylo drive, ale podle jednotlivych mésici. Rozpocet sesta-
veny podle' mésicti 1ze snadnéji kontrolovat a operativnéji ¢init opatfeni pro splnéni
planu. Spoluprace mezi Statni bankou a druZstvem je jedté tésnéjsi. Hospodaieni po-
dle rozpo¢tu musi byt cilem rizeni kazdého druZstva. Statni banka uvérovymi opa-
tfenimi pomaha druzstvu hospodarit podle rozpodtu, pii¢emZ ma i své ukoly. Ty
spotivaji v tom, Ze Statni banka kontroluje hospodareni druzstva ko-
runou nikoli podle c¢tvrtleti, ale podle jednotlivych meésicti, jako tomu je v na-
rodnich podnicich. Kontrola je umoznéna tim, Ze Statni banka vuc¢i druzstvu
vystupuje jako jediny zucétovaci a uvérovy organ, jehoz prostiednictvim prochazi
naprosta vétS§ina prijmu a vydani druZstva. Pri kontrole korunou signalizuje Statni
banka nedostatek penéZnich prostiedk(, jehoz pri¢iny spocivaji zpravidla v nedo-
stateich ve vyrobni ¢innosti druzstva, ve Spatné organizaci vyroby a prace nebo v ne-
hospodarnosti pii vynakladani penéznich prostredkt apod. V takovych pripadech
vysila Statni banka do druzstva svého uvérového referenta, ktery vyrobni a ekono-
mické nedostatky zjisti a s vedenim druZstva dohodne napravna opatifeni a terminy
pro odstranéni zjiSténych nedostatku. ’

Uvéry jsou élenény uéelové a nelze jich pouZivat pro jiné neZ planované udéely.
V pripadé, Zze nejsou dodrzeny podminky pro uvérovani, muze Statni banka pouzit
sankci, jako napriklad zvysit drokovou sazbu, vyloucit zavod z uvérovani apod.

Velky vyznam a uloha Statni banky pii chozras¢otnim rizeni spociva v tom, zZe
korunou kontroluje meési¢né hospodaieni druzstva. Druzstva podle svych vyrobnich
plant stanovi planovany objem smluvnich dodavek v jednotkdch mnoZstvi i v ko-
runach, jakoz i penézni naklady nutné k zajiSténi planované vyroby. Pri hospodaieni
podle chozras¢otu se tedy musi presné plnit plan, jinak se nedostatky v praci druz-
stva projevi ihned na jeho obratovém ucté Statni banky. Pri uvérovani druzstva
hospodariciho podle zasad chozras¢otu nemizZe druzstvo pro své vyrobni tcely pouZzit
uvérovych prostredkt drive, nez je stanoveno planem. Drive bylo mozné, Ze uvérové
prostiedky, planované k pouziti koncem c¢&tvrtleti ¢erpala druzstva jiZ na pocatku
¢tvrtleti, ¢imZ si podstatné usnadnovala své hospodareni, a po urcitou dobu mohla
zakryvat své vyrobni nedostatky. Pii hospodaieni podle chozrasc¢otu to jiz neni moz-
né, a druzstva se proto musi snazit o pravidelné mési¢ni plnéni planu.

V c¢asti pojednavajici o planovani pii hospodaieni podle chozras¢otu jsme
upozornili jen na nejdulezitéjsi rozdily mezi dosavadnim zptisobem plidnovani a pla-
novanim pii zavadéni chozraséotu. Realné a mobiliza¢né vypracovany celoro¢ni vy-
robni a finanéni plan, rozpracovany na jednotlivé chozrascotni jednotky, uklada
vSem pracovnikum druzstva rezim prisné hospodarnosti a jeho plnéni dava druzstvu
moznost planovité zvySovat zemédélskou vyrobu.

Uprava prvotni a iéetni evidence pf¥i chozraséotnim
fizeni JZD

Aby byla umoZnéna kontrola plnéni celoroéniho vyrobniho a finanéniho
planu, musi byt k tomu ucelné zaji§téna i evidence. Jednim z hlavnich tkoli
tcetni evidence v socialistickych zemédélskych zdvodech je, aby zajisfovala .
ochranu socialistického vlastnictvi a aby pfesnou, véasnou a dplnou evidenci byla
ddna moznost soustavné kontroly plnéni pldnovanych tkold. Evidence nema za-
chycovat jen minulé jevy v hospodafeni druzstva, ale ma tzce souviset s celym
hospodaiskym dénim a ma pomahat k odkryvani rezerv pro zvySovani a zhospo-
darriovani vyroby. Dosavadni stav aletni evidence vyhovuje b&inym pot¥ebam
druzstva, ale nevyhovuje, kdyz druzstvo hospodati podle zisad chozraséotu. Zde
druzstva musi pfistoupit ke zpfesnéni evidence. Prvotni doklady musi byt vypliio-
vany tak, aby bylo zfejmé, ktera chozrascotni jednotka pfislu§né mnozstvi vy-
robkt vyrobila, a pfi kazdém vydani materidlovych nebo penéinich prostiedkii
musi byt jasné, ktera chozrascotni jednotka ndklady Cerpala. Zpresnéni prvotni
-a tletni evidence je podminkou pro zavedeni vnitropodnikového chozraséotu.
Vnitropodnikovy chozraséot vsak nevyzaduje vybudovani zvlastni chozrascotni
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VI

Plano-
P ni néklad: : . "
ncovv Kn(:s 2 Krmiva Odpisy | Ostatni | Néklady Nﬁk];‘g Primé Rezie Celo- Vlastni | Hodnota P‘l:z: Hiavni vyrobky v‘ll:;:ﬁl E:‘:k"I
Chozrasotni Krmné amorti- pfimé | na potaz. nap ndklady | Zivodiné | druZstev. | ndklady | vedlejs. LY
; Kusa dn mechan. 4 z vlastni néklady vkg
jednotka Y zace néklady | price > celkem | vyroby rezie celkem | vyrobka aklad ed
. nakou- stied. ndklady |, n | mér. | mnofswi| pajedn. | v ks
normativ | celkem | “CCTY vlastni S jedn. | celkem | VK&
telata
kravin & 1. 124 45 260 45,10 | 149 621 11125 | 277884 11 166 15 600 3951 7989 477 336 6349 29825 | 513510 68200 | 445310 | mléko 1 309 400 1,44 2400
kravin & 2. 68 | 24820 45,10 85 001 7364 | 230228 5523 6 600 2166 4381 | 341263 4539 21321 | 367123 | 37400 | 3290723 | tel.ml | 1 157 300 2,10 2000
kravin & 17. 33 12 045 49,00 37 280 3565 73953 4952 4300 1051 2126 127 227 1690 7940 | 136 857 18150 | 118707 | tel. ml. 1 72 000 1,64 2180
porodna krav 35 12775 45,00 32391 5818 | 268687 5162 8900 1115 2255 324 329 4440 20 258 345 478 20900 | 324578 tel. ml. 1 98 400 X X
mlady hovézi 9 ¥
dobytek & 2. 38 | 13870 | 169,20 | 17896 = 64372 | 4000 | 6600 | 1121 2448 | 96527 | 1277 6002 | 103806 | 10450 3356 | prirastek | q 83 | 11,24 0,60
mlady hovézi o
dobytek & 3. 58 | 18250 | 169,20 21255 - 54 000 5000 5 400 1593 3221 94 169 1198 5627 97294 | 13750 83544 | priristek | q 122 9,45 0,60
lad; é
s iy 6| 2100 16020 | s002| - 016 | - = 191 386 | 15744| 200 | 9816 | 24760 | 1650 | 23110 |pHristek | q 13| 17,77 0,60
mlady hovézi 7
dobytek &, 5. 30 | 10950 | 157,90 | 14330 - 58820 | 3335 | 3100 955 1932 | 74474 985 4626 | 80085 | 8250 | 71835 |prirustek | q 82| 876 0,75
mlady hovézi
dobyfek 6. 20 7300 | 157,90 9606 = 33880 = 2000 637 1288 47 411 625 2038 | 50974 | 8250 | 42724 |pfiristek | q 55| 17,76 0,75
mlady hovézi
doby¥ek . 20| 7300 | 169,20 8367 = 33 880 - 1600 637 1288 | 45772 600 2861 | 49233 | 5500 | 43733 | prirastek | q 44| 993 0,60
mlady hovézi i
dobytek &. 8. 20 7300 | 180,00 10 882 - 33 880 &= 1800 637 1288 48 487 638 3001 57 876 5500 52376 | pirustek | q 55 9,52 0,75
teletnik 60 21 900 169,20 28 653 - 101 746 327 1 000 1740 3865 137 337 1823 8 566 147 726 25725 12201 | pffristek | q 153 7,97 0,70
porodna 4 >
Prasnic & 1. 55 20075 36,80 23793 17 110 | 123585 6 390 12 200 350 708 193 136 2569 12067 | 207772 6050 | 201722 | selat ks 800 | 252,15 15,00
B
porodna .
prasnic &. 2, 30 | 10950 | 36,80 | 16648 9330 | 67410 4887 | 3400 191 386 | 102242 | 1357 6377 | 109976 | 3500 | 106476 | selat ks 400 | 266,10 13,00
vepiin & 1. 230 83 950 74,45 30511 44 810 | 230 920 11224 10 3"00 1465 2963 332125 4119 20758 | 357302 25300 | 332002 | pfiristek | q 378 8,78 0,45
vepfin, hlubo-
k4 podestylka 200 73 000 40,00 18 060 38970 | 200 800 - 5 000 1274 2577 266 681 3540 16632 | 285853 | 22000 | 263853 | prirdstek | q 401 6,57 0,55
klecovy od- -
choy slepic 1700 | 620500 5,00 15 404 10 790 85 680 7172 3700 1019 2061 125 828 1664 7815 135 305 = 135 305 vejce ks 270 000 0,501 158,00
dribeZirna 1700 | 620 500 9,76 20 643 10790 | 85660 6473 2000 1019 2061 128 646 1703 8003 | 138325 550 | 137252 | vejce ks 192 000 0,715 | 112,00
kufata 4000 |1 460 000 2,00 | 19760 | 11320 | 84000 1052 | 2000 | 2541 5154 | 125834 | 1664 7815 | 135315 = 135 315 | piiristek | g 52 | 26,02 X







evidence, ale jen vhodné prizplsobeni a vyuziti té evidence, kterd jiz v zavodé
je. Proto je t¥eba evidenci provéfit, odstranit z ni zbyteénosti a podfidit ji potie-
bam chozraséotu. Chozraséotni fizeni druZstva nesmi vést ke zvySeni administra-
tivy ve druZzstvu.

»JZD 25. tnor® v okrese Kolin upravilo evidenci tak, aby odpovidala po-
tfebam chozras¢otniho ¥izeni druzstva a aby vlastni ndklady na ze-
médélské vyrobky byly sledovdny pfimo v systému
icetni evidence. :

Nova tcetni evidence
byla upravena takto:

Ucétovy oddil 0 — v analytice druhého stupné byly serazeny karty zvirat
a investi¢nich prostiedk( tak, aby zvifata a investiéni prostiedky byly evidovany
podle chozrascotnich jednotek.

Uétovy oddil 2 — v analytické evidenci druhého stupné jsou vedena zvi-
rata podle chozrasc¢otnich jednotek. Podle chozras¢otnich jednotek je sledovana vy-
roba na zakladé vystavenych prvotnich dokladi. Zasoby se odpisuji po sumarizaci
jednou mésicne.

Uétovy oddil 3 — je pro Géely chozrastotu a sledovani vlastnich nakladu
podstatné piepracovan. Bylo upusténo od tiidéni uétu podle ekonomickych kategorii,
byly zavedeny ucty nakladi ma vyrobu podle jednotlivych druht zemédélskych vy-
robkli a na téchto tuc¢tech jsou sledovany nabihajici naklady. Na uétech nakladii na
vyrobu jednotlivych druhti zemédélskych vyrobkl je oddélené sledovana spotieba
vlastnich "zasob a spotreba nakoupenych zasob. Rezijni uc¢ty jsou vedeny oddélené
od nakladi na vyrobu jednotlivych druht zemédélskych vyrobka a jejich zustatky
jsou koncem roku pfevadény na ucéty nakladi na jednotlivé druhy zemédélskych
vyrobkit podle piimych pracovnich a materidlovych nakladi. .

Uétovy oddil 5 — na Gété 512 (zGétovani penéznich prijmi se &leny) sle-
dujeme vyplacené odmény za praci druzstevnikim a v alonzi tyto odmény roz-
vadime podle jednotlivych druhtt zemeédélskych vyrobki. Oddélené jsou sledovany
rezijni naklady, naklady mechanizaéniho stiediska, potaht, ndklady chozrasc¢otnich
stredisek a naklady celodruZstevni.

Uétovy oddil 6 — v analytice prvniho stupné je sledovdno ¢erpani social-
niho a kulturniho fondu podle uétu.

Uétovy oddil 8 — jsou zruSeny rejstiiky k uétu 82 (trzby za zvirata)
a k uétu 84 (trzby za vyrobky, zbozi, priace a sluzby). Realizace jednotlivych vyrobki
je sledovana na oddélenych uctech pro kazdy vyrobek zvlast (trzby ma vepiové maso,
trzby za mléko,..., trzby za pSenici, trzby za price a sluzby atd.). Evidence plnéni
smluvnich dodavek je v jednotkach mnoZstvi sledovdna v analytice prvniho stupné.
-Hruba produkce na uc¢té 88 je v analytice prvniho stupné sledovana podle chozras-
c¢otnich stredisek (rostlinnd vyroba, Zivo¢isna vyroba atd.).

V ,JZD 25. inor®“ byla nova ucetni evidence timto zpisobem upravena proto,
aby davala i potiebné podklady pro dosavadni zpusob vykaznictvi. Jsme si védomi
toho, Ze radikalnéj$i zmeénou ucetni evidence by bylo mozno dosahnout dal$iho
uplatnéni ucetni evidence pii sledovani ndkladl a zhospodarhovani vyroby a plnit
dalsi pozadavky chozraséotniho rizeni druZstev na uéetni evidenci.

Pri ro¢ni uzavérce dochazi v dusledku zménéné tcetni evidence rovnéz k uréi-
tym odlisnostem. Vysledkem toho je, Ze na uétech vyrob zemédélskych vyrobku
dostaneme po uzavérce vlastni naklady na vyrobu téchto zemédélskych vyrobki.
K hlavnim zménam pii uzdvérce upravené ucetni evidence pii chozraséotnim iizeni
dochazi v uétovém oddilu éis. 3.

Po zjisténi podilu rezie chozras¢otnich stifedisek a celodruzstevni rezie pie-
uétujeme rezijni naklady na vrub jednotlivym zemédélskym produktium piislu§ného
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2. Schéma uUétovani pii roéni uzavérce v uétovém oddile é&is. 3

Ucty 311 | ucet 326

Ndklady na vjrobu rostlinnych vyrobki |_ Rezie rostlinné vyroby
/na vrub naturdinich fondd/ o = I |

véty 314 ISR S Ueet 329

Ndklady na vyrobu Zivadisnych vyrobki ReZie Zivocisne vyroby

/na vrub naturdinich fondd a prijmd/ I

Ucty 321 B 1 | Udet 367
Ndklady na vyrabu rostlinnych vyrobki |ee — e ' + . — -] Ndklady na provoz mechanizaéniho
} ' 13 .
/na vrub penéznich prijmd/ | [—i— strediska
1 |3
bl
Uéty 327 :‘:‘;U | ' Udet 368t
J

Ndklady na vyrobu Zivocisnyjch vjrobki [o 1| _I__ Ndklady na potahy -

/na vrub penéznich prijmd/ [~—— I—[ /na vrub naturdlnich fondd a prijmd/
1
. ) P %,
Uéty 33 /331,332/ — j ; Udet 3682
Ndklady na vjrobu pridruZené vyroby [~ —_ T T | '“'?_-i Ndklady na potahy

| : /na vrub penéZnich prijmd/

. - ! “r
Uéty 35 /351,352/ Tt —+——— Ut 37
Ndklady na vyrobu lesn/ vyroby :‘_‘_‘_“;‘_’_._______] CelodruZstevni reZie
. Uéet 512

Zictovdni penéZnich prijmd se cleny
/pevnd penéZni odména/

Udet 5121
Zactovdni penéZnich prijmi se éleny

/premie/

prevod pracovnich ndkladd na déty ndkladd, na vyrobu vyrobkd rostlinné, Zivocisne, priaruZené
a lesni vyroby Ndklady mechanizacniho stfediska, potahd, reZie odvétvi o celodruZstevni reZie

—— —— —  prevod reZie odvétvi a rezie celodruZstevni na ucty ndkladd na vyrobu prislusnych vyrobkd
—-——-— prevod ndkladd mechanizacniho strediska na ity ndkladd na vyrobu prislusnych vyrobkd
——————— prevod ndkladd na potahy /na vrub penéZnich prijmi/ na Géty ndkladd na vyrobu prislusnyoh vyrobki

—==-—— prevod ndkladi na potahy /na vrub naturdlnich fondd/ na (cty ndkladd na vyrobu prisiusnych vyrobk

chozras¢otniho odvétvi, takze uéty 326, 329, 37 nebudou vykazovat Zadny zustatek.
Ze schématu 2 vidime, Ze uzavirdme rovnéz udet 367, 3681, 3682, takZe ani tyto Géty
nebudou vykazovat zustatek.

Vlastni naklady na vyrobu zemédélskych produktu zjistime z ucéta ucétové sku-
piny 311, 314, 321, 327, 33 a 35. U¢ty uétové skupiny 311 a 314 uzavirame uétem 88
(naturalni prijmy a jejich rozdéleni), uétem 63 (fond osiv) a Uétem 64 (fond krmiv).
Uéty 321 a 327 uzavirame ucétem 69 (penézni prijmy a jejich rozdéleni). Ostatni prace
pii ro¢éni uzdvérce zustavaji stejné jako pfi uzavérce ucta v nové ucetni evidenci.
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Hlavni klady upravené ucetni evidence f)ro chozrascotni rizeni JZD

1. Uéetni evidence sleduje vlastni niklady na jednotku vyrobku pfimo ve
své soustavé.

2. Zpfestiuje se evidence o nakladech na provoz mechanizaéniho stiediska
a nakladech na potahy.

3. Umoziiuje sledovat oddélené kterykoli vyrobni tsek v hospodatfeni druzstva.

4. Déva presnéjsi podklady pro rozborovou €innost ve druzstvu.

5. Zpftesiiuje se evidence pracovnich nakladi a jejich rozdéleni.

6. Vyfazujeme rejstiiky k aétim actového oddilu 8 bez djmy na prehled-
nosti a presnosti ucetni evidence. '

7. Chozrascotni stfediska maji operativni samostatnost a soucasné moZznost
presnéjsi kontroly na mens$im vyrobnim useku.

8. V jednotlivych chozraséotnich stfediscich, poptipadé chozrascotnich jed-
notkdch sledujeme hospodédrnost vyroby.

9. Ziskavame podklady pro hodnoceni socialistické soutéze a pro vyplaceni
prémii ¢lentim chozrascotnich stfedisek a jednotek. \

10. Sledovanim vyroby a hospodarnosti v jednotlivych chozrascotnich stre-
discich, popf. jednotkach, dava ucetni evidence moznost pfimo v pribéhu vyrob-
niho procesu piisobit na zvyseni hospodarnosti vyroby a stava se tak jednim z hlav-
nich pomocniki ekonomického upevnéni druzstva.

Pravidelna kontrola CVFP a zajidténi rozborové ¢innosti

Soustavnd kontrola celoro¢niho vyrobniho a finanéniho planu je neoddéli-
telnou soucasti chozrascotniho fizeni druzstva. Soustavna kontrola jeho plnéni
pfi vyrobnich procesech ma velky vyznam pro odhaleni nedostatkti v kvalité
i v mnoZstvi vykonanych praci a k jejich a¢inné ndpravé. Zatimco pti jeho
kontrole ve druzstvu, které nehospodaii podle chozraséotnich zasad, byly ekono-
mické vysledky druzstva hodnoceny &tvrtletné za celé druzstvo, popi. podle od-
vétvi, pristupujeme pfi chozrascotnim fizeni druzstva k mésiéni kontrole plnéni
ekonomickych ukazateli podle chozraséotnich jednotek. Vysledky hospodateni
chozrascotnich jednotek podrobujeme rozboru. Jde o takovy rozbor, kde na za-
kladé tdaji Gcetni a prvotni evidence, ptfizptisobené podminkiam chozraséotniho
fizeni zemédélského zavodu, lze presné zjistit, kterd chozras¢otni jednotka pla-
nované ekonomické ukazatele neplni. Rozbor ekonomickych vysledki hospodateni
chozraséotni jednotky se po skonceni ur¢itého ¢asového tseku projedndva -za pti-
tomnosti pracovnikii z provozu a vedoucich chozraséotnich stredisek a jednotek,
popf. jinych funkciondfd na vyrobnich poradach. Na nich se stanovi mira odpo-
védnosti za neplnéni planovanych ukold, vyvozuji se zavéry a soucasné se pro
kazdou chozrasCotni jednotku stanovi konkrétni opatieni, kterd mohou prispét
ke zlepSeni vyroby a k jejimu zhospodarnéni..To je podstatny rozdil proti do-
savadnimu pojeti kontroly a rozborové ¢innosti druzstva, jiz se druzstevnici z pra-
covi$t nezudastiiovali, takze se ani necitili byt odpovédnymi za plnéni planu.

Pti chozrastotnim fizeni se vypracovavaji komplexni rozbory hospodareni.
Téchto rozborli se vSak pracovnici z provozu nezucastiiuji, protoze se zde fesi
problémy, s nimiZ se bézné nesetkavaji. Je proto spravné zaméfit pracovniky z pro-
vozu na vyrobni porady, kde se hodnoti ekonomické vysledky jednotlivych pra-
covi§t, tedy pracovni vysledky, které oni dobfe znaji, jsou jim blizké, a kde
hospoddrny provoz je rozhodujici pro zaji§téni rentability druzstva a dosazeni
ostatnich pfiznivych ekonomickych ukazateld.

655



]

Ekonomické vysledky chozras¢otnich jednotek jsou zaznamendny pro téely
rozborit a hodnoceni ve ,Vykaze hospodatfeni chozrasc¢otnich
jednotek” (k tomuto tcelu sestavené v ,JZD 25. @nor“), ve kterém jsou
sledovani v8ichni duleziti ukazatelé pro hospodafeni chozraséotnich jednotek. N&-
vaznost idajli o hospodateni chozrascotnich jednotek v Géetni evidenci je zajisténa.

Koncem roku pfistupujeme ke kone¢nému hodnoceni hospodateni jednotli-
vych chozrascotnich jednotek, ve kterém stanovime vysledné ukazatele a na za-
kladé dosazenych ekonomickych vysledki hodnotime i vysledky dosazené pra-
covniky chozrascotnich jednotek. Vysledky hospodateni chozraséotnich jednotek
a jejich zhodnoceni na vyrobnich poraddch nema jen kratkodoby ucinek. Na za-
kladé usneseni vyrobnich porad chozrascotnich jednotek se ziskavaji podklady
pro sestaveni celoroéniho vyrobniho a .finanéniho planu pro pfisti rok a na
zédkladé zkuSenosti ziskanjch zhodnocenim wvysledk chozrascotnich jednotek
se odstrafiuji prekazky, které brani dosahovat lepsich ekonomickych vysledki
a jsou brzdou pfi plnéni planu.

Nezbytnou soucésti hodnoceni vysledkd hospodatfeni kazdé chozraséotni jed-
notky je porovnani vysledkt s jinymi chozraséotnimi
jednotkami a jejich zvefejiovani.

Komplexni rozbory hospodafeni druzstva jsou vypracovavany ctvrtletné a ob-
sahuji jeho veskerou &innost. Ctvrtletni rozbory hospodafeni jsou mnohem adres-
néjsi, fesi podstatné otazky vyroby a financovani druzstva. Na ¢lenskych schizich,
kde jsou rozbory projedndvidny, jsou feSeny dobré i Spatné vysledky hospodateni
podle jednotlivych chozrascotnich jednotek i za druzstvo jako celek, takze si druz-
stevnici mohou udélat dobry obrdzek o plnéni planu. Koncem roku se vypraco-
vavaji provérky efektivnosti hospodafeni, kde se podrobné hodnoti vysledky vsech |
chozraséotnich jednotek, sleduje se zvyseni produktivity prace a intenzity zemé-
délské vyroby, ekonomické upevnéni druzstva a stanovi se ndpravnad opatfeni,
kterymi je mozno dosavadni nedostatky odstranit.
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Zavér -

Uspéch zavadéni vnitropodnikového chozrascotu je piimo zavisly na tom, jaka
pozornost se vénuje predpokladum pro uplatnéni vnitropodnikového chozrascotu.
Uplatiovani vnitropodnikového chozrascotu vyzaduje, zdokonalit systém rizeni JZD,
zajistit prijeti technicky zdavodnénych vykonovych norem a vypracovani sazebniku
zakladnich odmeén po zairazeni praci do obtiZnostnich tiid podle nové tarifni stupnice.
Zavést v druzstvech hospodaricich podle chozraséotnich zdsad penézni odménu za
praci a zvy$it hmotnou zainteresovanost pracovniku chozrascotnich jednotek i ve-
doucich pracovnikii vhodné stanovenymi prémiemi. Vypracovat prémiovy rad. Pla-
novani ekonomickych ukazatelt v JZD rozepsat na nejnizsi organizac¢ni jednotky —
chozras¢otni jednotky. Vypracovat normativy spotieby pracovnich i materidlovych

nakladu, které jsou uc¢innym pomocnikem pri planovani podle zasad chozrascotu.
Zpresnit prvotni a ucetni evidenci tak, aby byla Gc¢innym pomocmkem pii hodnoceni
vysledkl chozrascotnich jednotek.

Uspsch vnitropednikového chozras¢otu zavisi na tom, zda se chozraséot stane
zalezitosti v8ech pracovniki a zda se bude opirat o jejich iniciativu. Vlastni zava-
déni vnitropodnikového chozras¢otu spoc¢iva predevsim

a) ve véasném a komplexnim stanoveni planovanych vyrobnich tkolt vSsem choz-
rasc¢otnim jednotkam na zékladé progresivnich norem,

b) v dusledné kontrole a v rozborech vysledkii hospodareni chozrasc¢otnich
jednotek,

c¢) v hmotné zainteresovanosti a odpovednost1 za vysledky prace.

Dobré vysledky chozraséotniho fizeni budou zajlstenv jestlize nezapomeneme{

1. Ziskat pro chozras¢otni metodu hospodar em vsechny druzstevniky, naucit je
ridit vyrobu a pracovat podle zasad hospodarnosti. Tim bude zajisténa zasada hospo-
darnosti provozu chozrascotnich jednotek.

2. Chapat zavadéni chozrascotu jako ukol celkového zkvalitnéni rizeni, orga-
nizace vyrob){é a prace na vsech tsecich hospodareni JZD.

Hospodareni podle chozras¢otu nepiinasi uspéchy jen v plnéni vyrobnich ukold,
ale odrazi se v celém finanénim stavu druZstva. ProtoZe snahou vSech druZstevniki
je neustale zlepfovat ekonomické vysledky svého druzstva, bude stile vice druzstev
vyuzivat metody chozras¢otniho rizeni pro ekonomické upevnéni JZD.

Xo3spacuetnas cucrema B ECXK

Yenex BHeApeHHs! XO3pacueTa B NPEANpPHSITHH HEMOCPeICTBEHHO 3aBHCHT OT TOro, Kakoe
BHHMAaHHe YJe/sieTcsi MpejnochljikaM BHEeAPEHHsT TaKoro Xospacuera. Buenpenue Xospacuera
B paMKaxX TpeanpHsitisi TpeGyeT ycoBepulieHCTBOBaHHsi cucTeMbl ynpasjends ECXK, o6ec-
neveHHs! NPHHSITHSI TeXHHUYECKH OGOCHOBAHHBIX HODM BBIPAaGOTKH H pPa3paGOTKH TapH(pHBIX
KOJIeKCOB OCHOBHBIX OMJIAT TPyjla MOC/e BKJIOUCHHST OT/eJbHLIX paGoyHX onepauuii B KaTte-
FOPHH TPYAOEMKOCTH COTJIACHO HOBOMY TapH(HO-KBaJH(pHKALHOHHOMY pa3spsiay. [lajee —
BBCJIEHHE B KOONepaTHBAX, BeJYUINX XO3sIHCTBO HA Hauya/jaX Xo3pacuera, MOCTOSIHHOM JleHewx-
HOIl onuaThl Tpyaa M NOBbILIEHHE MaTepHaJbHOH 3aHHTEPeCOBaHHOCTH paGOTHHKOB Xo3pac-
UETHBIX €/IHHHIL, a TaKKe BeJyIIHX PaGOTHHKOB MyTeM COOTBETCTBEHHO YCTAHOBJIGHHBIX Tpe-
muii. HyxHo paspaGorarth npasu/ia Bblgaud npemuii. ITnaHHpOBaHHe 3KOHOMHUECKHX IOKa-
sareseit B ECXK HeoGXoauMo pacnucaTh 10 HH3UIHM OPraHH3allHOHHLIM €JHHHLAM — XO03-
pacuernniM eaunuam. Hyzho paspaGotath HOPMaTHBBI NOTpeGJAEHHsT TPYIOBBIX M Mare-
pHAJLHLIX  pPacXo/0B, KoTopble siBJsiioTest eddeKTHBHON HOMOLIBIO NPH -IJIAHHPHBAHHH
COTJIaCHO MPHHIMIIAM X03pacueTa; YTOUHHTb NMepPBHUHBLIH H GyXraJTepckuii yyer Tak, 4TOGBI
OH OKAa3bLiBaJl JefiCTBEHHYIO NOMOLIb TNpIl OlleHKe TOKa3aTesel X03PaCueTHbIX eHHHIL

Ycnex Xxospacuera BHYTPH TPeIIPHATHSI 3aBHCHT OT TOTO, HACKOJbLKO 3TOT XO3pacyer
CTaHeT /s BceX pPaGOTHHKOB GJHM3KHM JeJOM, H HacKoJbKO OH GyJeT OmHpaThcsi Ha HX
nuuuraThey. CoGCTBEHNO BHeJpeHHe TAKOTO XO03pacuyeTa COCTOHT TNpeXKje BCero B:

a) CBOEBPEMEHHOM H KOMILJIEKCHOM YCTaHOBJEHHH TJIAaHHPYEMBIX TPOH3BOACTBEHHbLIX
3a/laHMil /15 BCeX XO3DACUETHBIX €JHHHI[ Ha OCHOBE MPOTPECcCHBHLIX HOPM,

6) mocJejl0BaTeNbHOM KOHTPOJIE H B aHaJH3aX pe3yJbTAaTOB BeEHHs X03siicTBa X03-
pacyeTHLIMH €JHHHLAMH,

B) MaTepHaJsbHOil 3aHHTEPEeCOBAHHOCTH M OTBETCTBEHHOCTH 3a pe3yJbTaThl TpyJHa.

Xopouine pe3yabTaThl X03pacueTHOI CHCTeMbl OyayT oGecreyeHbl, ec/H Mbl He 3a6y/eM:

1. CKJOHHTL BCeX UJIEHOB KoomnepaTHBa B M0/b3y X03pacueTHOTO METOJa; HayuHM HX
PYKOBOJHTL TPOH3BO/ICTBOM H paboTaTh 3KOHOMHYHO. Tak OyaeT cOG.I0JeH NPHHIHI 3KOHO-
MHYHOCTH PaGOTLI X03pacyeTHbIX eJIHHHII,
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2. Tlouumath BHeJpeHHe Xo03pacyera, Kak 3ajauy oOLIero NOBBLILEHHsS YPOBHS PYKOBOZ-
CTBa, OpraHH3allHH NPOH3BOJCTBA H TPy/a BO Bcex orTpacisax xossiicrBa ECXK.
Benenne xossiiicTBa COrJIacHO X03pacueTy NPHHOCHT yCIEXH He TOJIbKO IIPH BEINOJIHE-
HHH TIPOH3BO/ICTBEHHBLIX 3ajlaHHii, HO OTpayKaercs Ha BceM (PHHAHCOBOM IOJIOKEHHH Koomepa-
THBAa. TaK Kak BCe YJIeHHbl KOONEPAaTHBOB CTPEMSITCS HEYCTAHHO YJyylIaTh SKOHOMHYECKHe
JIOCTHIKEHHsI CBOEro KoomnepaTHBa, Bce GOJIblIee YHCJIO KOONMepaTHBOB OYIET I0/b30BaThCs
METO/I0M Xo3pacuera /s 3KoHoMHueckoro ynpouenuss ECXK.

Leitung der JZD (LEG) nach den Grundsitzen der wirtschaftlichen Rechnungs-
\ . fiihrung

Die erfolgreiche Einfiihrung der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung hingt direkt von dem Grad der Aufmerksamkeit ab, die der Schaffung von
Voraussetzungen fiir die Anwendung der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rech-
nungsfithrung gewidmet wird. Die Anwendung dieses Rechnungsfiihrungssystems
erfordert eine Vervollkommnung des Leitungssystems in den JZD, die Sicherstellung
der Anwendung technisch begrindeter Leistungsnormen und die Erarbeitung eines
Tarifs fiur die grundlegende Arbeitsverglitung nach Eingliederung der Arbeitsgéinge
in Beschwerlichkeitsklassen nach der neuen Tarifskala. Die Wirtschaftsfiihrung nach
den Grundsidtzen der innerbetrieblichen wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung in den
JZD erfordert ferner die Einfiihrung der festen geldlichen Arbeitsentlohnung und die
Steigerung der materiellen Interessiertheit der in den einzelnen Einheiten der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung Tétigen und der leitenden Funktiondre durch richtig
festgelegte Pramien. Es ist ferner eine Prdmienordnung auszuarbeiten. Die Planung
der okonomischen Kennziffern ist in den JZD bis auf die untersten organisatori-
schen Einheiten — die Einheiten der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung — aufzu-
schliisseln. Es sind Normative des Kostenaufwands (Arbeits- und Materialkosten) zu
erarbeiten, die eine wertvolle Hilfe bei der Planung nach den Grundsidtzen der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung darstellen werden; das Rechnungswesen ist so zu
prazisieren, dall es sich bei der Bewertung der Ergebnisse der Einheiten der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung als wirksames Hilfsmittel erweise.

Der Erfolg der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung hingt da-
von ab, ob letztere zur Sache aller Genossenschaftsmitglieder werden wird und ob
sie sich auf ihre Initiative stiitzen konnen wird. Die eigentliche Einfiihrung der in-
nerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung beruht hauptsidchlich auf:

a) der zeitgerechten und komplexen Festlegung der geplanten Produktionsauf-
gaben fiir alle Einheiten der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung auf der Grundlage
progressiver Normen,

b) auf der erfolgreichen Kontrolle und auf den Analysen der Wirtschaftsfiihrung
der Einheiten der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung,

c¢) auf der materiellen Interessiertheit und dem Verantwortungsbewufitsein der
Genossenschaftmitglieder fiir die Arbeitsergebnisse.

Die Leitung nach den Grundsidtzen der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung wird
dann zu guten Ergebnissen fiihren, wenn wir es nicht verabsdumen werden:

1. alle Genossenschaftsmitglieder fiir die Anwendung der Methode der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung zu gewinnen, wenn wir sie lehren werden, nach der
Grundsidtzen der Wirtschaftlichkeit zu arbeiten und die Produktion zu leiten. So wird
der Grundsatz der betrieblichen Wirtschaftlichkeit in den Einheiten der wirtschaft-
lichen Rechnungsfiihrung gewahrt werden.

2. Die Einfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung muf} als die Aufgabe
angesehen werden, die Leitung, Betriebs- und Arbeitsorganisation auf ‘allen Ab-
schnitten der Wirtschaftsfiihrung der JZD insgesamt qualitativ zu verbessern.

Die Wirtschaftstitigkeit nach den Grundsédtzen der wirtschaftlichen Rechnungs-
flihrung wird nicht nur in Form der Planerfiillung erfolgreich sein, sondern sich
auch im gesamten finanziellen Stand der Genossenschaft widerspiegeln. Da es das
Bestreben aller Genossenschaftsmitgieder ist, die 6konomischen Ergebnisse ihrer Ge-
nossenschaft unaufhérlich zu verbessern, werden immer mehr Genossenschaften die
Leitungsmethode nach den Grundsidtzen der wirtschaftlichert Rechnungsfithrung zur
okonomischen Festigung der JZD anwenden,
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
roe¢Nik 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 9

Vyjadieni ekonomické hcinnosti opylovaci ¢innosti véel
na repce ozimé (Brassica napus L., var. oleifera Metz.)

Broipaxkenne akOHOMHuYeCKOH e(eKTHBHOCTH ONBUISIOUEH AEATENbHOCTH MyeJ
Ha 03UMOM parnce

Uber die okonomische Wirksamkeit der Bestiubungstitigkeit der Bienen auf dem
Winterraps

CSec. inZz. Vladimir VESELY
Vyzkumny ustav véelarsky, Dol u Libéic : \

Uvod

Repka ozima je na$i nejdilezitéjsi olejninou. Péstuje se zhruba na plose
45 000 ha. Z jednoho hektaru lze vyprodukovat mimo 800 kg ¢istého tuku jesté
1200 kg pokrutin (Kalus, Suchdnek 1955), které jsou vhodnymi krmi-
vem pro skot, zvla§té pak ke kryti potfeby bilkovin, nebot obsahuji 22 % stra-
vitelnych bilkovin (Herzig, Knorr, Koudela, Rechka 1951). Sldma
se zuzitkovdva jako stelivo, dale jako krmivo pro ovce, popf. po Gpravé i pro
skot, nebo slisovana do desek slouzi jako stavebni material. Repka zintenziviiuje
zemédélsky provoz. Je dobrou predplodinou a svou kratkou vegetaéni dobou umoz-
fiuje zafazovani meziplodin.

Pfi stoupajicim vyznamu rostlinnych tukd v lidské vyzivé a soudasném ne-
dostatku bilkovin v krmnjch davkach skotu je tfeba vyuzit viech rezerv k do-
sazeni maximalnich vynost této hodnotné plodiny.

Dilezitym faktorem zvySovéani vynosi fepky, ktery byva ¢asto opomijen, je
vCeli opyleni. Posuzujeme-li jakost opyleni nasich fepek, zjistime, Ze vétSina po-
rostd nema zaji§tén optimalni pocet opylovact. Pfi namatkové prohlidce 53 po-
rostd v roce 1961 jsme na$li prisunutd vcelstva v bezprostfedni blizkosti jen
u 13,3 Y% porosti a nepostacujici nalet hmyzu byl zjistén u 43,4 % porostt. Ne-
dostateéné zavéeleni neni jen disledkem neznalosti a nepochopeni zemédélskych
a véelaiskych pracovniki. Hlavni pfi¢ina tkvi v nespravném ekonomickém hod-
noceni véelatstvi jako oboru hospodafské ¢innosti vibec.

I kdyz tloha véely medonosné pfi zvySovdni vynosi semen entomofilnich
cizopra$§nych rostlin je nepopiratelnd, je véelafstvi hodnoceno stile jen podle vy-
nosu medu a vosku, popf. podle prodanych matek, oddélki a vyprodukovaného
véeliho jedu a matefi kasicky, zatimco hlavni ¢innost véely medonosné, opylovani,
neni téetné viibec podchycovina. V podminkach naseho stitu je primérny medny
vynos na jedno véelstvo velmi nizky, takze vétSina véelafskych podnikii se jevi
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jako ztratova se vSemi nepfijemnymi dusledky, které vyplyvaji ze systému kon-
troly vyroby podle vlastnich nakladd.

Nespravné ekonomické hodnoceni chovu véel se nepfiznivé projevuje na roz-
voji veelafstvi, zejména v socialistickém sektoru, a v rostlinné vyrobé pak nedo-
statkem opylova¢u v blizkosti kvetoucich entomofilnich kultur.

Tuto disproporci je mozno odstranit ocenénim opylovaci ¢innosti véel eko-
nomicky zduvodnénou penézni &astkou, ktera by se uétovala na vrub opylova-
nych -plodin ve prospéch véelatstvi. Lisy (1961) odhaduje ro¢ni penézni hod-
notu zvySené sklizné fepky ozimé v dusledku veeliho opyleni ¢&astkou
31000 000 Kés. V nékterych kapitalistickych statech se dokonce vytvofily usta-
lené trzni ceny za pristaveni vcelstev k nékterym plodinam. Pfi védeckém fizeni
planovaného hospodérstvi nelze vsak tuto &astku ani odhadovat, ani éekat na
jeji zivelné vytvoreni, nybrz na podkladé biologickych a ekonomickych vyzkumu
ji stanovit. Prvnim pfedpokladem pro vypolet éastky za opylovani
je pfesné zji§téni prumérného mnozstvi semene sklize-
ného navic zdsluhou véel s pfihlédnutim k ndaletu ostat-
niho hmyzu, réiznosti odrid a vysSe sklizné Na podkladé
tohoto tdaje a zjisténych podminek jeho platnosti se teprve mize urcit penézni
¢astka jakozto uréity dil vynalozenych nakladd, ktery mizeme chapat jako vcelim
opylenim ugetfené naklady v dtsledku zvyseného vynosu. Zptsob vypoctu musi
umoziiovat vytvoreni organizaénich podminek pro kontrolu jakosti opyleni a pro
hmotnou zainteresovanost pracovnikii v chovu véel i v rostlinné vyrobé na splnéni
opylovacich tkoli. Castka musi byt zdiivodnitelnd z hlediska zvySeni nakladii
rostlinné vyroby a nesmi precefiovat zainteresovana odvétvi. Zptsob penézniho
hodnoceni opylovaci ¢innosti v&el je tfeba navrhnout tak, aby pro naSe seme-
nafstvi bylo mobilizaénim a pfi splnéni viech pldnovanych opylovacich tkoli
zajistovalo rentabilitu chovu véel.

V dalgich kapitolach popiseme stanoveni podilu vcel na vynosech fepky ozimé
a jeho penézni ocenéni.

Vahovy podil véeliho opyleni na vynosech
fepky ozimé

Viéhovy podil zvysené sklizné v dasledku véeliho opyleni v praxi uréujeme
tak, ze celkové dosazeny vynos za ucasti véel nasobime tzv. koeficientem zvySeni
sklizné zasluhou vcel (dédle jen koeficient). Koeficient (k) je ¢islo vidy mensi
nez 1 (nejcastéji do 0,5), které stanovujeme jako podil pokusné zjisténého zvy-

Seni vynosu véelim opylenim (z) a celkového vynosu (V) podlé vzorce k = _zV

Ke stanoveni prumérného koeficientu, platného pro nase podminky, jsme usku-
te¢nili fadu pokusti a pozorovani a hodnotili také nékteré tdaje literarni.

Stanoveni koeficientu podle dokumentace

Ve véelatské literatufe miizeme najit velkd mnozstvi pasizi o vyznamu véel
pro dosazeni maximalnich vynost fepky ozimé. Ani v péstitelské literatufe ne-
chybi zminky o tloze véel. Pfesné kvalitativni daje o zvySeni sklizné viak ne-
jsou vitbec udany nebo jsou jen odhadovany jako nepodlozena é&isla. Praktici ¢asto
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oceniuji vceli opyleni rozdilem od pldnovaného vynosu, coz ma vyznam jediné
propagacni. Mnoho pokust vSak postrada vérohodnou kontrolu. Z téchto diivodi
jsme vybrali jen nékolik dostupnych udaji, zejména z nasi literatury, které po-
skytuji zdkladni tddaje pro vypocet koeficientii. Z literatury ziskané koeficienty
jsme ohodnotili podle vérohodnosti bodovym systémem a z takto obodovanych
koeficientti jsme vypocitali vazeny primér. Postup i vysledek je znazornén v ta-
bulce I. Hodnota podle dokumentace uréeného koeficientu ¢ini 0,28.

1. Stanoveni koeficientu podle dokumentace

7

Autor — udaje Koeficient hf;{?:;;
Ponomareva a kol. 1954 0,4375 2
Dolan 1958 0,2857 2
Koutensky 1959 0,3914 2
Fechner (cit. Schénfeld) 1935 0,3260 3
Lisy 1961 0,1304 1
Bulanck — pokus Vétrusice 1961 0,2363 3
Buldnek — pokus Bast 1961 0,2463 3
Paikert — sklenikovy pokus I 1961 0,3321 2
Paikert — sklenikovy pokus 1I 1961 0,2857 2
Paikert — polni pokus 1961 0,1304 1
Ewert (cit. Paikert) 1961 0,1111 1
Hladik (cit. Paikert) 1961 0,2000 1
Jurda, Kubicek ) 1956 0,1875 1
Vysledny koeficient (vypolteny vaZenym primeérem) = 0,2770 (k = 0,28)

Experimentalni stanoveni koeficientu a jeho
zavislosti na vysi sklizné

V roce 1959 jsme uspotddali srovnavaci pokus na porostu fepky ozimé, odriidé
Trebicské, v JZD Lednice na Moravé na ploSe 7 ha. K porostu bylo pfistaveno
27 vcelstev a dale byl pozemek v doletu (do 500 m) dalsich 30 véelstev. Pokus
byl uspofadéan tak, aby mimo stanoveni koeficientu dal odpovéd také na otazku,
do jaké miry je koeficient zdvisly na celkové vysi sklizné.

Pokusné parcelky byly sklizeny 26. ¢ervna 1959. Vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce II. Vynos parcelek, izolovanych od vseho hmyzu, byl zpisoben samoopy-

vy,

lenim. Sklizné z téchto parcelek jsou nejniz$i a nejméné vyrovnané. Doba kvétu

II. Vynos pokusnych parcelek — srovnavaci polni pokus — Lednice 1959

Primérny vynos parce- | Prumérny vynos parce- Prumérny vynos Zvj?;m’ lv }'lposu
lek s iplnou izolaci lek se v&elami volnych parcelek pri.yoinem
opyleni
veg * vq/ha veg v q/ha veg v q/ha v q/ha
163,0 16,30 188,0 18,80 214,2 21,42 © 5,12
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v téchto izolatorech byla zfeteln& delsi (o dva dny). V izoladtoru bylo mnoho
SeSuli kratkych, nepravidelného tvaru a s malym po¢tem semen. Sklizefi na par-
celkach s oplodiidcky byla vyslednici samoopyleni a opyleni véelami. Tyto par-
celky mély za tkol jen demonstrovat schopnost véel tuto plodinu opylovat. Je
samoziejmé, Ze pro vlely byla klec nepfirozenym prostfedim a zvla§té starsi véely
se dobyvaly z klece ven a opylovaci tkol neplnily. Pfesto vSak vidy éast véel
kvéty normélné navstévovala, i kdyZz podstatné méné neZ na volnych plochach.
Na vynosech volnych parcelek se podileji véely i ostatni hmyz. Zde bylo dosa-
zeno nejlepsich vysledkd.

Aby mohl byt odhadnut podil véel a ostatniho hmyzu, byl v priibéhu kvétu
sledovan nélet na pasu 1X100 m na rtznych mistech porostu v rtiznou denni
dobu. Nélet jiného hmyzu v pom¢ru ke véelam byl mizivy. Z fady divoce zijiciho
hmyzu pfichédzeji v ivahu v tuto dobu jako opylovaci jen samotarské véely a ¢me-
laci, kteti tvoti z celkového poétu opylovaéii jen 2,20 %. Celkové zvyseni volné
opylenych parcelek proti samoprainym ¢inilo 5,12 q/ha. Odeéteme-li 2,20 % na
¢innost ¢meldkd a samotdfskych véel, dostaneme zvySeni zptsobené niletem véel
medonosnych, které po odpo¢tu ¢&ini 5,01 g/ha. Pouzijeme-li tohoto tdaje k vy-

2
pottu koeficientu podle vzorce k = 7 dostaneme k = 0,23. Nepodchycen zlistava

sy v

dale tdaj o niz$ich ztratdch pfi sklizni v dasledku rychlej§iho odkvétu a rovno-
mérnéjsiho zrani. A
Dalsim tkolem pokusu bylo pro-

I kazat, zda vypoéteny koeficient ma
v+ p/1Vavoce| obecnou platnost, tj. zda se neméni
2601 parcelekl s yyskou celkové sklizné. Prokazali jsme
sedk il G to V}’lp(.)éte’m rovnis:_e regre’sni pfimk)f za-
0/ parcelek v1’slost1 vynosu pii volnel’nv opyleni na

2201 vynosu ziskaném samospraSenim.
200} Vypoéty jsou znazornény graficky
180 - (graf 1). PferuSovanou &arou jsou vyne-
ol seny hodnoty jednotlivych dvojic par-
celek samoopylenych a volné opylenych.
140 |- . Kazda dvojice byla umisténa v jinych
— vynosovych podminkach, takZe dosdhla
i riznych vysledka. Vysku sklizné obou
100 g parcelek muzeme vycist na svislé a vo-
801 dorovné ose grafu. Plna ¢ara znadi re-
g B e e e gresni pfimku, ktera byla sestrojena na

<0 P 20 160 200 2/ ‘g po<:1klad¢v§ f:elého Pokusu. Je grafickym
znazornénim rovnice:

Y = 21425 + 1,29 (X — 163,00),

kde:
X znamené libovolny vynos samosprasenim,

Y znaéi odpovidajici hodnotu pii fadném opylovani véelami.

Z grafu vidime, Ze obé pfimky — pferuSovani i plna — se od sebe vyznamné
nerozchdzeji, coz znamena, Ze zji§tény koeficient ma obecnou platnost v rozmezi
pokusu. Matematicky byla tato okolnost potvrzena vypoctem pritkaznosti regres-
niho koeficientu pomoci testu ¢. Regresni koeficient je pritkazny pro P = 0,02,
tzn. 7e s presnosti dvou mylnjch zavéri ze sta muzeme tvrdit, Ze koeficient ma
v rozmezi bézné dosahovanych vynosti obecnou platnost.
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V1iv odridy na hodnotu kgeficientu
¢
Abychom mohli odpovédét na otdzku, zda koeficient m4 jednotnou platnost
pro obé nase povoiené odridy, zalozili jsme v roce 1960 —1961 srovnavaci pekus
parcelkovy. V soucasné dobé je u nas povolena odrtida Ttebic¢ska krajova a Slapska.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce III:

III. Vliv odrady na hodnotu koeficientu (odruda Tiebiéskd a Slapska)

Odrida Slapska Odruda Tiebitska
Ukazatel VYnos:v.g zvyieni Yynosv-g zvyieni
volné izolované vy‘:xosu volné izolované vy;xosu
parcelky | parcelky g ~parcelky | parcelky g
pramér x 495,00 348,75 146,25 481,25 351,25 130,00
" koeficient (bez
odeéten{ vlivu
ostat. opylovadi) 0,29 : 0,27
t hodnota pro rozdilnost zvySeni vynosu v g
obou odrud (pfi 4 opakovanich) 0,837 = vysoce nepriikazné

Z tabulky III vidime, Ze rozdil hodnot zvy$eni vynosu v g, ktery charakte-
rizuje soucasné schopnost odriidy nasazovat plody samoopylenim a reagovat na
cizorodé opyleni zvySenou sklizni, je vysoce nepriikazny (nejbliz§i priikkazna hod-
nota P 0,05 = 2,447). Znameni to tedy, ¢ stanoveny vysledny koe-
ficient bude platnym pro obé& nase povolené odrady
fepky ozimé.

Soucasné byl u obou odriid jednotlivé stanoven koeficient. I kdyz je ve vy-
poétu v tabulce III zanedbdna ¢innost divokych opylovadd, je ztejmé, ze oba
koeficienty (0,27 a 0,29) se podstatné nelisi od koeficientu z pokusu v roce 1959
(0,23). Tim je soucasné dokazano, Ze ani pfi nadprimérnych skliznich (v pfe-
poctu 49,5 a 48,1 g/ha) se podil cizorodého opyleni na vysi sklizné, dany koefi-
cientem, nesnizuje. Nadprimérné vysoké vynosy, dosazené v tomto pokuse, zi-
rovenl dokumentuji velké biologické moznosti zvySovdni vynosi u obou nasich
odrtd. Vliv cizorodého opyleni se projevil i v tomto pokuse na délce kvétu (izo-
lované parcelky obou odrid kvetly zfetelné o 3 dny déle).

V1iv cizorodého opyleni na absolutni vahu semen

Z pokushého materidlu z roku 1959 i 1961 byly odebrany vzorky semen
k urceni absolutni vahy (vaha 1000 zrn). Vysledky absolutni vihy semen z po-
rositi samosprasnych a cizorodé opylenych u obou odriid udava tabulka IV.

Z tabulky IV je zfejmé, Ze cizorodé opyleni zvysuje absolutni vdhu semen.
Jelikoz vysledky jsou matematicky jen ¢asteéné prikazné, lze soudit, ze hlavni
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IV. Absolutni vaha semen vzniklych samospraSenim a cizorodym opylenim

1959 1961
Tkazared Trebitska Trtebicska Slapska
izolované volné izolované volné izolované volné
parcelky | parcelky | parcelky | parcelky | parcelky | parcelky
absolutni viha v g 3,74 ‘ 4,38 3,58 4,64 3,90 4,11
priukaznost
(¢ hodnota pfi 1,926 8,150 0,913
4 opakovanich) neprukazné prukazné neprikazné

podil na vahovém zvyseni sklizné ma vys§si pocet na-
sazenych S§e§uli s vét§im poétem semen, coz potvrzuji také
literarni tdaje [Paikert (1961), Zander, cit. Paikert (1961)].

Uéast
divokych opylovaét na cizorodém opyleni fepky

Viess

Z tady divoce zijiciho hmyzu prichdzeji v uvahu jako opylovaéi jen véely
samotarské a ¢melaci. Kvét fepky je charakterizovan velmi malym vyskytem téchto
opylovact, coz je zpusobeno ¢asnym kvétenim, kdy jejich spolecenstva jsou velmi
malo pocetna. Rovnéz velkovyrobni koncentrace ploch a chemickd ochrana proti
skidcim snizuje vyskyt téchto opylovaci. V pokuse v roce 1959 jsme dosli k za-
véru, ze vliv divokych opylovaci na opyleni fepky ozimé je velmi maly a témeéf
zanedbatelny (2,2 %). K dotvrzeni tohoto poznatku jsme v roce 1961 uskuteénili
fadu pozorovani naletu hmyzu na fepku v nejriiznéjsich podminkach.

Uskutecnéno bylo 67 pozorovani ve dvou sezénach na 53 porostech v 9
okresech, zahrnujicich vyskové celou produkéni oblast fepky ozimé. Z celkového
poctu 5050 nalezenych opylova¢t bylo ¢meldk a samotatskych véel jen 213, tj.
4,21 %. Toto procentické vyjadreni nelze oviem pouzit k redukci zvysené sklizné
vcelim opylenim, protoZe jsou v ném zahrnuty i porosty nezavéelené, které ne-
opravnéné vysledné procento zvysuji. Vybereme-li pro vypocet jen porosty s na-
letem véel v rozmezi od 80 do 120 véel na 100 m? bude vysledné procento &init
2,71 %. Procento redukce zvyseni sklizné mizeme také stanovit z minimélni po-
tfeby opylovacu. Vezmeme-li v Gvahu, ze k zaji§téni zvySeni daného koeficientem
je tfeba nejméné naletu 100 véel na 100 m?* a budeme-li povazovat ¢meldky a sa-
motéiské véely za rovnocenné opylovace se véelou medonosnou (pro malou po-
Cetnost zanedbame jejich nizs§i opylovaci hodnotu pro.tepku), zjistime, zZe na
celkové pozorovanou plochu 67 X100 m bylo by tfeba 6700 opylovaéi, zatimco-
bylo napoéteno jen 213, tj. 3,17 %. :

Pfedpoklddam, Ze na zakladé téchto pozorovani, vypoéti a specifickych okol-
nosti jsme opravnéni zaokrouhlit tento tdaj na 3,0 %, coz znamena, ze na zvyseni
sklizné fepky ozimé v disledku cizorodého opyleni se podili véela me-
donosnad 97 % a ostatni opylovaéi jen 3 %.
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Vypocéet primérného koeficientu

Pro potiebu praxe je nutné na zdkladé pokust a pozorovani a s prihlédnutim
k literdrnim ddajim stanovit pramérnou hodnotu koeficientu. S ohledem na jed-
noznaéné zivéry predpokladdm, Ze ziskand data jsou k tomuto Géelu postacuijici.
Prumérny koeficient uréime z obodovanych dil¢ich vysledkii vaZzenym primérem.
Literarni souhrnny udaj, jako prvek hrubé orienta¢ni, hodnotim jednim bodem,
zakladni polni pokus z roku 1959 péti body a vysledky z roku 1961 s ohledem
na neobvykle vysoke vynosy dvéma body. Koeficienty z pokusu v roce 1961 jsou
redukovany o 3 % na ¢innost divokych opylovaét. Vysledky hodnoceni jsou patrny
z tabulky V.

V. Vypocet primérného koeficientu

Koceficient Pocet bodu Koef. > pocet bodu

stanoveni
podle dokumentace 0,277 1 0,277
polni pokus 1959 0,233 5 1,165
parcelkovy pokus 1961

odruda Ttebicska 0,286 2 0,572

odruda Slapska 0,262 2 0,524
celkem 10 2,538
koeficient (vazgnym primérem) 0,253 (0,25)

Vysledny primérny koeficient pro fepku ozimou je
uréen hodnotou 0,25.

Minimalni nalet véel

V praxi musime bezpodmineéné znat podminky, za kteryjch vypoéteny koefi-
cient ma plnou, popf. omezenou platnost, nebo kdy nelze jej uplatiiovat vibec.
Pro provozni kontrolu ma vyznam piedeviim sledovani naletu véel. Ke stanoveni
minimalniho naletu jsme si vypoéitali praimérné hodnoty zdkladnich faktora: poétu
rostlin na 1 m? poétu kvitkt na rostliné a po¢tu navstivenych kvitkd jednou véelou
za minutu. Zjistili jsme, ze u 39 porostii bylo primérné 90,48 = 8,13 (pro
P = 0,05) rostlin na 1 m? u 32 porosti bylo zjisténo 41,21 == 9,84 (pro P = 0,05)
kvitkii na rostliné a na 51 porostu navitivila jedna v&ela 8,80 %= 0,15 (pro

= 0,05) kvét za minutu. Hodnoceny tidaj kazdého porostu byl ziskan jako pri-
mér ¢tyf pozorovani. Poétem kvitk na rostliné je minén momentalni pocet ote-
vienych kvitki, schopnych k opyleni v dobé plného kvétu.

Pocitame-li, Ze nalet na fepku trva 6 hodin denné a chceme-li, aby kazdy
kvitek byl navstiven nejméné jednou denné, zjistime, ze pfi momentalnim poctu
37 286 808 kvitkit na hektaru musi ¢init v dobé plného kvétu minimélni nélet
117 véel na 100 m? porostu.

Pro praktickou kontrolu to znamena, ze k pfiznani plné platnosti koeficientu
nesmi v dobé plného kvétu porostu za pfihodnych podminek pro let véel nalet
klesnout pod hodnotu 100 véel/100 m?
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I kdyz nalet véel je pro kontrolu opyleni rozhodujici, zajima nis orientacné,
kolik véelstev mize tento minimalni nalet zajistit. Pfi Sestihodinové pracovni dobé
véely pfi 11 vyletech, kazdy o 20 minutéch pracovniho ¢asu [Moreaux (1960)]
a pti vaze véelstva 1,5 kg (pramér véelina Genetické laboratofe 1958 —1960),
které ma 5000 létavek, ¢ini norma zavceleni 4 véelstva na hektar,

Penéini vyjadieni opylovaci éinnosti véel na
fepce ozimé

V pfedchozich kapitolach jsme uvedli nejdilezitéjsi predpoklad pro zjisténi
ekonomické uéinnosti véeliho opyleni — vihové zvyseni vynosu zasluhou véel
(z) a podminky pro jeho platnost. Napf. pfi vynosu 20 q é&ini zvySeni z =
=V .k =20.0,25 = 5 q za predpokladu minimalniho naletu 100 véel na 100 m?.

Jiz v Gvodu jsme se zminili, Ze zapocitatelnou penézni hodnotu zvysené
sklizné (z) muZeme uréit jediné na podkladé nakladové slozky. V tom smyslu
muzeme uplatiiovat narok na u$etfené naklady v dasledku vyssi sklizné. Je samo-
zfejmé, ze od celkovych vlastnich ndkladi (N) musime odedist hodnotu vedlej§iho
vyrobku (slamy), jehoz vynos véely neovliviiuji. Budeme tudiz d4le mluvit o na-
kladech na hlavni vyrobek (Ni). Ale i z nakladd na hlavni vyrobek muZzeme
prokazovat dsporu jen u spole¢né vynalozenych (N;) nékladd, sledovanych na
hektar, jejichz celkovou vysi nemiize ovlivnit rozdilny hektarovy vynos. Neni
mozno hovotit o tspore nakladd, které naopak s vysi sklizné narastaji (No)
(néklady sledované na cent, napt. vymlat, suSeni a ¢isténi semene apod.). Takto
upfesnénou &ast nakladi je mozno pfisoudit jenom poctu centli danych zvysenim
(z), jelikoz ostatni €asti vynosu by bylo dosazeno i bez téasti véel. Na podkladé
této iivahy byl navrzen v roce 1958 vypoétovy vzorec (1) (Vesely 1959):

U=z(Nh" _ N _ o/q), M

V-2 V
kde:
U = uSetfené naklady = zapocitatelna ¢astka pro libovolné mnozstvi
a plochu v K¢s
z = zvySeni vynosu dané Kkoeficientem v q
Npy = néklady na hlavni vyrobek v K¢és
No/g = podil nakladh, zvysujicich se stoupajicim vynosem pro 1 q v Kds.

Naklady na hlavni vyrobek a celkovy vynos jsou obvykle znamy, jenom
zji§téni hodnoty néakladd na oSetfeni semene No/q by mohlo &init obtiZze. Proto
jsme hodnotu No/q odvodili teoreticky a miZeme ji do vzorce dosazovat jako
konstantu (N,/q pro pfimou kombajnovou sklizeii = 8 K¢és, pro tradi¢ni sklizen
samovazacem = 20 Ké&s). ‘

Pro pfipad, Ze neni znama hodnota nakladi na hlavni vyrobek, mohou byt
do vzorce zarazeny pfimo teoreticky stanovené spole¢né naklady na hektar (Nj),
pti¢emz odpadne odpodet nakladd za ofetfovani semene No/q, oviem koneény
vysledek (platny pro 1 ha) se musi je§té vynésobit poctem hektard. Zptsob
vypoétu je dan vzorcem (2):

U— [z/ha ( (V—Iz\;s/ha = V%a)] . podet ha @)
kde:

N; = spole¢né naklady na 1 ha, nezavislé na vysi sklizné. Teoretickd hodnota
pro .oba zpusoby sklizné = 2400 K¢s.
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Vypoétené hodnoty timto vzorcem jsou pfiblizné shodné s hodnotami za-
kladniho vzorce (1).

Dalsi logicky zdiivodnitelnou moznosti by mohlo byt uplatnéni naroku na
podil spoleénych nakladi v poméru zvysené sklizné — podle koeficientu. Vzorec
pro tuto moznost méa jednoduchou formuli (3):

U = (Ns . k) . pocet ha (3)

Pro hodnoceni fepky se tento vzorec oviem nehodi, jelikoz pfi malych koefi-
cientech (pod 0,5) dava ponékud vysoké hodnoty.

V literatufe navrhuje obdobny vzorec pro vypocet usetfenych nakladd jenom
Bulanek (1961). Vzorec, sestaveny ve spolupraci s doc. CSe. K. Svobo-
dou z Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky, ma formuli:

(Z~-Y).(C~—D),

kde:
Z = sklizenn na 1 ha pri zavceleni
Y = sklizent z 1 ha bez zavceleni
C = naklady na 1 q bez zavceleni
D = maklady na 1 q se zavcelenim.

Takto vypoctenou hodnotou se vyndsobi celkovy vynos v centech pfi zavéeleni.
Vysledné hodnoty dosahuji pomérné vysokych &astek.

Abychom mobhli stanovit primérnou hodnotu spoleénych nakladid (Ns) a na-
kladd na oetfeni semene (N,/q), vypo&itali jsme primérné niklady na hektar
(tab. VI). K vypoétu jsme vzali v Gvahu primérné hodnoty osetfovani a hnojeni
pfi vynosu 15 g/ha. Vy$i mezd jsme urcili podle smérnic pro odmériovani dél-
niki ve statnich statcich, vydanych na podkladé vynosu ministra zemédélstvi
z roku 1958. Penézni hodnotu pouzitého materidlu a pohonnych hmot jsme sta-
novili podle cenikl statnich statk. V jednotlivych polozkich prace stroji a po-
tah jsou zahrnuty i podily denni tGdrzby a pfejizdéni. ReZzie vyrobni i celo-
podnikovéd je stanovena procentem z vyplacenych mezd podle nékterych statnich
statkd. S ohledem na celkovou tendenci sniZovat podil rezii a s ohledem na okol-
nost, ze vysledna hodnota bude platnad také pro jednotna zemédélska druistva,
volili jsme procento rezie pokud mozno nizké. Podobnym zplisobem byl odhadnut
i podil béZnych oprav a odpist. Od celkové ¢istky byla odeétena hodnota vedlej-
§itho vyrobku ve vysi 25 q slamy a 13 Ké&s. Vypocet byl ucinén pro dvé skliz-
fiové alternativy:

a) pro primou kombajnovou sklizen,

b) pro tradiéni zpisob sklizné samovazacem s vymlatem na poli kombajnem
 z kapliéek.

Zaramované udaje v tabulce VI znaéi hodnotu ndkladi na oSetfeni semene
(No), které se sleduji na jeden cent a rostou s vyii sklizné. U nabé&hljch tuno-
kilometr traktorové a nidkladni autodopravy nebyl pro maly poéet vyéislovan
zvlasté podil mezd. Podil materidlnich nakladi na krmeni a oSetfovani koni u po-
tazni prace je stanoven odetenim podilu mezd od hodnoty, dané poétem spo-
tfebovanych potaznich hodin. Pro vypodet nakladi pfimé kombajnové sklizné
a suSeni bylo pouzito literarnich podkladi [Fabry, Nepustil (1958)
a Vanék (1958)]. Vysledné niklady na hlavni vyrobek na hektar ¢ini u primé
kombajnové sklizné (a) 2566 Kés a u tradiéniho zptsobu sklizné (b) 2731 K¢s.

Spravnost téchto tdajii jsme ovéfili porovnanim s nédklady na hlavni vy-
robek na hektar v provozu druzstva a statnich statkt (tab. VII). Zjisténé udaje
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VI. Teoreticky vypocet nakladi na péstovani fepky ozimé (na 1 ha)

Ukazatel

Nidklady

celkem K¢&s

z toho mzdy K¢és

pfiprava pudy:
podmitka se zapravenim chlévské mrvy,
valeni — Z-25, setovd orba, smykovani —
Z-35, 3x vlaleni, 1x vileni — konsky
potah

.hnoien.i :

200 gq chléyski mrva, 2 q Thomasova
moucka, 1,5 q dras. stl, 1 g siran amonny,
1 q superfosfat, 1 q ledek vdpenaty. Nalo-
Zeni, doprava, rozhdzeni, rozmetdni pred
orbou a pri seti, hnojeni na list (ru¢né)
seti:
zaseti koniskym potahem (10 kg/ha), valeni
avlaeni — Z-25
kultivace:
2 % vladeni, 4 X pleCkovani — konsky potah
boj se Skudci:
2 X poprach, 60 kg dynocit—Azota — Z-25

sklizen (vynos 15 q):

a) pfima kombajnova sklizeni
spleteni do zdhonu, sklizen kombaj-
nem ACD
b) tradi¢ni zpusob sklizné
obsekani ruéné 200 bm, svdzani, sefeni
samovazatem 6’ — Z-25, postaveni do
kapli¢ek, vymlat na poli kombajnem ACD

200,84

1242,60

55,78
154,00

195,30

82,58

186,10

19,32
89,02

29,20

a)

D |

D | v

180,20

164,46

120,20

104,65

[

uklid slamy:

naloZeni, odvoz, sloZeni — Z-25 (25 q) —

— hod. mzda 37,20 22,20
uprava semene: ;

odvoz k suSitce, nalozZeni a sloZeni, pred-

¢isténi, suseni (o0 59,), do&isténi, pytlova-

ni, naloZeni, odvozdo VZ, sloZeni (Tman-

ska su$icka, vynos 15 q) 110,89 28,30
narodni poji$téni 57,60 62,72 | 57,60 62,72
celkem primé naklady 2234,41 2349,69 I 634,52 689,99

a) b)

vyrobni rezie — 54,5 9%, vyplacenych mezd 346,16 376,36
celopodnikova rezie — 36,3 % vyplac. mezd 230,76 250,91
béZné opravy a odpisy 80,00 80,00
celkem vlastni naklady 2891,33 3056,96
hodnota vedlej$iho vyrobku
(25 q slamy a 1_3 Kés) —325,00 —325,00
nédklady na hlavni vyrobek (na 1 ha) 2566,33 2731,96
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VII. Néklady na hlavni vyrobek na hektar fepky ozimé, zji§téné v provozu

Vymeéra Néklady Vynos
Ml Rok ha Kés/ha q/ha

Statni statek HruSovany (okr. Znojmo) 1959 211,00 3046 11,74
1960 94,00 2672 9,11

Statni statek Hostoun (okr. Domazlice) 1960 29,00 2818 6,70
1961 62,00 2519 14,66

pramér 30 JZD z ruznych oblasti 1954 5,42 2067 10,92
1955 5,83 2023 14,34

1956 4,11 2353 15,43

1957 3,10 2368 14,40

1958 3,83 2546 13,64

(2023 —3046 Kés) se od vypoétu podstatné nelisi. Udaje ve statnich statcich byly
ziskany vlastnim §etfenim, ddaje z druZstev ndm poskytl Vyzkumny dstav ze-
médélské ekonomiky, pobotka v Brné.

VIII. Roz¢lenéni teoreticky stanovenych ndaklada (N) na spoleéné néaklady (Ns)
a naklady na oSetfeni semene (N,)

N N; No
K¢s % Kés % Kis %
a) pfimd kombajnovi sklizeri
mzdy 576,92 100 548,62 95,10 28,30 4,90
rezie, NP 634,52 603,43 31,09
material 1599,89 100 1517,39 94,84 82,50 5,16
odpisy, b&Zné opravy 80,00 75,88 4,12
néklady celkem 2891,33 100 | 2745,32 94,95 146,01 5,05
vedlejsi vyrobek —325,00 —308,58 —16,42
néklady na hlav. vyrobek 2566,33 2436,74 129,59
Nolq 8,63
b) tradi¢ni zpusob sklizné
mzdy 627,27 100 533,07 84,98 94,20 15,02
rezie, NP 689,99 586,36 103,63
materidl 1659,70 100 1517,20 91,42 142,50 8,58
odpisy a béZné opravy 80,00 73,14 6,86
néklady celkem 3056,96 100 | 2709,77 88,64 347,19 11,36
vedlejsi vyrobek —325,00 —288,08 —36,92
ndklady na hlav. vyrobek 2731,96 2421,69 310,27
No/q 20,68
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K ureni spoleénjch nakladt (N;) a nakladd na ofetfeni semene (N,)
jsme roz¢lenili celkové naklady (N) pro oba zpisoby sklizné (a, b). Podil rezii
a narodniho poji§téni jsme rozdélili podle vyplacenych mezd, podil béznych oprav
a odpistd podle hodnoty spotfebovaného materialu a odpocet podilu hodnoty vedlej-
§iho vyrobku podle celkovych vlastnich ndkladi. Vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce VIII.

Prakticky p¥iklad pouziti vypoétovych vzorctu

Do uvedenych vzorci (1), (2) a (3) jsme dosadili pro praktickou de-
monstraci hodnoty, stanovené v tabulkach VI a VII. Vysledky uvadi tabulka IX.

IX. Zapoditatelna ¢astka (uSetfené maklady) (U) za véeli opyleni 1 ha fepky v Kés
(k = 0,25, V = 15 g/ha)

Vypoltové vzorce

(¢Y)] 2 3
a) pfima kombajnova sklizeri 181,50 203,06 609,18
b) sklizen tradi¢nim zpusobem 150,11 201,82 605,42

Pro pouziti u fepky pfichdzi v ivahu jen vypoéty podle vzorce (1) a (2),
které se navzijem vyznamné neli§i a jsou tmérné redlnému zvy$eni sklizné. Hod-
noty podle vzorce (3) jsou pfili§ vysoké, jak jiz bylo upozornéno.

Zavislost zapoc¢itatelné ¢astky na vysSi vynosu
a nakladu
Pro posouzeni vlivu hektarového vynosu a nakladd na vy$i zapocitatelné
Castky jsme propoéitali nékolik p¥ipadil pii zachovani stejnych podminek nesle-
dovanych faktort. Vysledky jsou uvedeny v tabulkidch X a XI.

X. Zavislost zapocitatelné ¢astky (U) na vynosu

Vypoltovy vzorec
Vynos v g/ha 1) @)
Npy = 2731 Ké&s, No/q = 20 K&s N = 2421 K&s
5 202,57 K¢&s 201,75 K¢s
10 177,57 K&s 201,75 Ké&s
15 152,58 K¢és 201,75 Kés
20 127,55 Kés 201,75 Ké&s
25 102 56 K¢&s 201,75 K¢s
30 77,55 Ké&s 201,75 K¢s

Z tabulek X a XI vidime, zZe zapogitatelni ¢astka podle vzorce (1) se zvy-
Suje se stoupajicimi niklady a s klesajicim vynosem, a naopak, coz je spravné
z hlediska zaté7ovéani rostlinné vyroby. Cim lépe rostlinna vyroba hospodafi, tim
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XI1. Zavislost zapoditatelné éastky (U) na vysi ndkladt (V' = 15 g/ha)

Naklady v K¢&s Vypoltové vzorce
S M @
1500 50,06 K&s 124,98 K&s
2000 91,65 K¢&s 166,65 K&s
2500 133,35 K¢&s 208,35 K¢&s
3000 174,97 K¢&s 249,97 K&s
3500 216,67 Kés 291,67 K&s

méné ji polozka za véeli opyleni zatizi. K obéma teoretickym tabulkdm je tfeba
podotknout, Ze extrémni hodnoty nemohou byt v praxi tak zfetelné vyhranény,
protoze malym vynosiim obvykle odpovidaji i men§i naklady na hektar a naopak.
Vypocet podle vzorce (2) neni zdvisly na vynosu, coz je jeho nedostatkem,
z néhoz ale zaroven vyplyva uréitd vyhoda ve zjednoduseni uréeni ndhradni teo-
retické hodnoty, nejsou-li znadmy naklady. V takovém pfipadé je mozno misto
vzorce a teoretické hodnoty spoleénych nédkladi udat pfimo koneénou &astku,
ktera ¢ini zaokrouhlené pro oba zptisoby sklizné 200 Kés/ha. Toto opatfeni do-
porucujeme pouzivat jen ve vyjimeénych piipadech. Ekonomicky nejspravnéjsim
zustava vzorec (1).

Diskuse

I

Vyjadfeni primérného podilu véel na sklizni entomofilnich plodin jak ve va-
hovych jednotkédch, tak v penézich — s ohledem na biologickou proménlivost
zivého materidlu — neni tkolem pravé snadnym. Rovnéz realizace v praxi (za
pfedpokladu dokonéeni pruzkumu u nejdilezitéj§ich entomofilnich plodin) bude
narazet na fadu obtizi, plynoucich ze zastaralych nizord na hodnoceni jednotlivych
odvétvi zemédélské vyroby. Vyvoj zemédélské ekonomiky a organizace viak smé-
fuje k neustdlému zpfesfiovani zpiisobii hodnoceni vysledki zemédélské vyroby,
coz je bezpodmine¢né nutné ke kontrole a védeckému fizeni velkovyroby. Z pro-
vozniho hlediska ma velky vyznam jednoduchost opatfeni a vypoétd. V tomto
ohledu je velmi cenné zjisténi, ze koeficient je staly pro
libovolny vynos a plati pro obé naS§e povolené odrudy
fepky ozimé ZvySeni je nutno uddvat koeficientem a nikoli procenty, pro-
toze v praxi zndme jen nejvy$si vynos za ucasti véel a nikoli vynos samospra-
$enim. Tento 100% vynos samospraSenim muze byt uréen jediné pokusem. Za-
vaznou chybou je poklddat za 100 % vynosu bez v&el vynos planovany.

Z hlediska analyzy koeficientu je fepka v poméru k ostatnim plodindm,
zejména k vojtésce a jeteli ¢ervenému, nejméné problematicka. Zajisténi naletu
véel na fepku nelini obtize. Pro silnou vini ji vcely ochotné navstévuji, a to
i v ptipadech, kdy kvéty nemaji nektar, coz potvrzuji i zdvéry Meyerhoffové
(1958). Véela vnika k nektariim sosikem mezi ty¢inkami, pfiCemz se nevyhnu-
telné musi dotknout jak ty€inek, tak i blizny.

Pro kontrolu ‘jakosti opyleni je jediné rozhodujici sledovdni néletu. Norma
poétu véelstev na hektar je jen orientaéni hodnotou. V praci byla stanovena mi-
nimélni norma zavéeleni, tj. 4 véelstva na hektar, zatimco CSN 46 640 — chov
véel predpisuje 3 véelstva. V tomto sméru lze doporuéit opravu CSN 46 640.

V pribéhu prace bylo sledovdano zavéeleni nahodné vybranych provoznich
porostli v riznych podminkich a bylo zji§téno $patné zajidtovani opyleni Fepky
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v provozu. Posuzovano z hlediska naletu, bylo dosazeno minimélniho poétu 100
véel na 100 m* ve 28,3 % pozorovanich. Ve 28,3 % pfipadi nedosahoval nalet
minima pro nizké teploty a maly poéet rozvitych kvéti a ve 43,4 % pozorovéani
byl nilet nedostateény v diisledku malého zavceleni.

Vypoctovy vzorec pro stanoveni penézni hodnoty zvySeného vynosu je o to
cennéjsi, ¢im obecnéjsi je jeho platnost a §ir§i moznost vyuziti pro ostatni plo-
diny a rtzné koeficienty. Viechny tfi vzorce [(1), (2), (3)] jsme z tohoto hle-
diska zhodnotili stanovenim zavislosti vySe zapogitatelné ¢dstky na hodnoté koe-
ficientu (graf 2). Z grafu vidime, Ze pfi k = 0,5 viechny zptsoby davaji stejnou
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hodnotu, kterd dosahuje 50 % spoleénych nikladt (Ns). P#i k < 0,5 d4va nej-
niz§i hodnoty vzorec (1), jen o nepatrné vyssi vzorec (2) a nejvyssi vzorec (3).
Pfi B > 0,5 je postup pfesné obraceny. Vzorec (1) a (2) pii k = 0,7 davaiji
jiz hodnoty presahujici 100 % spoleénych nakladi (N:). Pfedpokldaddm ovsem,
ze prumérné koeficienty ostatnich plodin nebudou vét§inou presahovat hodnotu
0,5 (tj. zvyseni o 100 %). Pro ptipady vyssiho koeficientu je tfeba uvazovat
o omezeni platnosti vzorce stanovenim nejvy$si pfipustné hranice (napt. 50 %
spoleénych nakladi). U vzorce (1) muZe teoreticky ve vyjimeénych piipadech
(pfi nizkych nakladech, vysokém vynosu a malém koeficientu) byt vysledek roven
0. Pro takové pfipady je tfeba omezit platnost vzorce stanovenim nejniz§i spodni
hranice (napf. &astkou 50 Kés/ha). Omezeni platnosti vzorce pro extrémni hod-
noty je velmi lehce uskutecnitelné, protoze v koneéném navrhu proti praxi (po
dokonéeni vyzkumu ostatnich zakladnich entomofilnich plodin) je tfeba vysledky
podat v prehledné tabulce, z niz by ‘bylo mozno primo vydist patfiénou zapodi-
tatelnou éastku za opyleni pro libovolnou plodinu, vynos a vysi nakladd.
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Zikladnim vzorcem pro vypoéet zapoditatelné ¢4st-
ky zlistava vzorec (1). Jen v pfipadé neznalosti vyse nakladi prichazi
v Gvahu pouZiti pausilniho poplatku 200 Kés/ha, vypoéteného podle vzorce (2).
V piipadé neznalosti skuteénjch nikladd je mozno uvazovat také o moznosti do-
sazeni planovanych naklada do vzorce (1). Vzorec (3) nepfichazi u fepky v tvahu.
Bylo by mozno ho vyuzit snad jediné u plodin se zvlasté vysokym koeficientem
a s vysokym podilem hodnoty vedlej§iho vyrobku a ndklad na o$etfeni semene.

Predpokladéme, Ze zpisob hodnoceni podle vzorce (1) a (2) spliiuje zakladni
podminky, o kterych byla zminka v tivodu. O tom, ze véelafstvi neni timto zptiso-
bem hodnoceni pfecefiovano, se mizeme presvédéit z prikladu, propoéteného na
konkrétnim pfipadé jednoho statniho statku vlastniciho 180 véelstev (koeficienty
stanoveny literarné). Podle tohoto propoétu (Vesely, 1959) mé jedno véelstvo
moznost ziskat za opylovdni podle intenzity vyuZziti 180 —443 Kés za rok. Uva-
zime-li, Ze k zaji§téni bezztritovosti vCelafstvi je tfeba dosdhnout asi 15 kg med-
ného vynosu (1 kg medu za 22,50 Kés) a celostitni pramér ¢ini asi 5 kg, zjistime,
ze tento zpusob hodnoceni je pfiméfeny (uvazujeme, ze k zajisténi rentability chybi
celostatné zhruba 200 Kés na véelstvo). I kdyz s jistotou zarucuje rentabilitu vée-
la¥stvi za predpokladu fddného plnéni viech opylovacich povinnosti, nikoli viak
za kazdych podminek, coZz je prvoradou organizani nutnosti. Jinymi slovy, vy-
poctené &astky zarucuji progresivitu celého opatfeni jak v rostlinné vyrobé, tak
v chovu véel. Ndklady na dopravu véelstev ke kulturdm, o jejichz formu ucétovani
se vedou &asto spory, se pfi tomto zplisobu hodnoceni mohou tuctovat k tizi vce-
la¥stvi, coz lépe odpovidd skladbé ucetni- osnovy v rozdélovani nabihajicich
naklada.

V praxi muze také nastat pfipad, Ze nélet nebo zavéeleni nebudou odpovidat
minimalni normé. Pfi nedostate¢ném naletu samoziejmé nelze éastku za opyleni
pfiznat vibec, je-li vSak nalet dostate¢ny, ale pofet pfisunutych véelstev na hektar
je prikazné nizky (na naletu se podileji véely nezndmého ptvodu), lze uvazovat
o moznosti imérného kraceni celkové zapocitatelné ¢astky.

Navrzené opatfeni dava soucasné predpoklady k prémiovéni zainteresovanych
pracovnikii v chovu véel a v rostlinné vyrobé podle splnéni opylovacich tkola.

Zavér

Cilem této studie bylo pfispét k obsahlému problému ekonomického hodnoceni
opylovaci ¢innosti véel stanovenim zakladnich ddaji pro fepku ozimou s ohledem
na kone¢ny navrh zptsobu Gétovani penéznich &astek za opylovani. Z vysledkd
prace vyplyvaji tyto zavéry:

1. Primérné vahové zvySeni vynosu fepky ozimé zasluhou véel vypoéteme
ndsobenim celkového vynosu koeficientem 0,25 (zvyseni o 33 %), ktery je platny
pro obé nage povolené odriidy (Slapskou a Ttebi¢skou) a neni zavisly na celkové
vysi sklizné dosazené za tcasti véel. Vysledky jsou variaéné statisticky prikazné.

2. Cizorodé opylené rostliny rychleji odkvétaji a zrani je vyrovnanéjsi, coz
zmens$uje zkliziiové ztraty.

3. Na celkovém zvySeni sklizné fepky v dusledku cizorodého opyleni
(allogamie) se podileji divoci opylovaéi jen asi 3 %, véela medonosna 97 %.

4. Koeficient je platny za pfedpokladu minimalniho naletu 100 vécel na
100 m?* v plném kvétu porostu za vhodnych povétrnostnich podminek pro let véel.
Sledovani naletu je zakladem kontroly jakosti opyleni. Minimalni nélet zajistime
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prisunutim ¢&tyf véelstev na hektar. Véely nalétaji na fepku velmi ochotné i bez
dreziry. O opylovaci hodnoté navstév kvéti véelami nelze pochybovat. Provozni
provérkou jsme zjistili, Ze vétSina fepkovych porosti neni dostatecné opylovéna.

5. Zapoditatelnou ¢astku (U) za véeli opyleni vypoéteme podle vzorce (1) :

= Npo N
Hes (V—z 7 —-N,,/q)

K vypottu je tfeba znat celkovy vynos (V) a nadklady na hlavni vyrobek
(Nm), na nichz je vypodétena &astka také zdvisld. Hodnota ¢4sti nakladd na oSetie-
ni semene (N,/q) se dosazuje do vzorce jako vypottena konstanta. Zvyseni (z)
se vypolte nasobenim celkového vynosu (V) koeficientem (k). Pfi pfimé kom-
bajnové sklizni ¢ini zapoitatelna ¢astka (pfi V = 15 a N = 2566) 181 Kcs,
a pti sklizni samovazaéem 150 Kés/ha.

6. Nejsou-li zndmy skute¢né ani planované naklady, miZeme hodnotit opy-
lovaci ¢innost véel na fepce ¢astkou 200 Kés za hektar, kterd byla vypoétena podle
vzorce (2) na podkladé teoretického stanoveni spole¢nych nakladi (N).

7. Vysledky lze praxi pfedat v pfehlednych tabulkach, které umozni rychlé,
jednoduché a jednoznaéné stanoveni zapotitatelné ¢astky pro libovolnou plodinu,
koeficient, vysi sklizné a nakladd na hlavni vyrobek.

8. Realizace opatfeni v koneéném navrhu pro vice plodin zajisti ekonomicky
spravné hodnoceni chovu véel, a tim i podminky pro jeho rozvoj v socialistickém
sektoru a zvySeni vynosii entomofilnich plodin v dusledku fadného vyuziti opylo-
vaci kapacity véelafskych zavodi. Véelafstvi neni jako obor precefiovano a &astky
zatézujici rostlinnou vyrobu jsou zdtvodnitelné a tmérné celkové vynalozenym
nakladiim a zvySeni vynosu. V navrhu je pamatovano na vytvofeni pfedpokladid
pro organizacni skloubeni v zemédélské velkovyrobé jak po strdnce organizace pra-
ce a kontroly, tak i hmotné zainteresovanosti pracovnikd.

9. Ve statni normé CSN 46 6640 doporudujeme zvysit pocet véelstev, nutnych
k f4dnému opyleni jednoho hektaru fepky ozimé, ze 3 na 4 véelstva.
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BoipaxeHne 9KOHOMHUECKOH e((eKTHBHOCTH ONBLISIOLIEl JeATeNbHOCTH myen
Ha 03HMOM parce ‘

ITues10BOACTBO 10 CHX MOP OLEHHBAETCHA TOJLKO IO CBOEi HenocpeacTBeHHOH NpOLyKUHH
rJaBHbIM 06pa3oM BBIXOJ Meja), TOr/la Kak ONbLIsIONlasl AesTeJbHOCTb Nues] 3KOHOMHYECKH
He yuHThiBaercsi. [To3ToMy B CcpaBHHTEJBHO caabbiX ycaoBHsiXx MegocGopa UCCP cayuaercs,
yTo B GOJILLIHHCTBE NMYEJIOBOJUECKHE XO035HCTBA OKa3biBAIOTCS yOGBITOYHBIMH CO BCEMH 3KOHO-
MHUECKHMH TOCJEACTBHAMH, KOTOpLIe 11e6/1aronpHaATHO OTparkaloTCsl Ha pPa3BHTHH IYeNOBOA-
CTBAa H Ha oGecrevyeHHH ONbliieHlst SHTOMOQHIBHBIX KYJbTYP.

Hacrosamas paGora npejcrapasier coGoii BK/Jaa B pewenHe o6HpHOi Npo6/ieMbl 3KO-
HHOMHUYECKOI OLeHKH ouplisiouieil Gyukuny miejs. OHa 3aHHMAETCsi YCTAHOBJIGHHEM OCHOBHbIX
JIAHHBIX JUIST BBIYHCJIEHHST JEHeXKHOH CyMMBI, KOTOpasl NpHIHCBbIBajach Gbl B NOJb3Y NYeJo-
BOJICTBA y 03HMOro panca. Y3 pesy;bTaToB paGoT BHITEKAIOT CJjeyIOLIHE 3aKJIIOYEHHS:

1. Cpexnnee BecoBOe IOBbLIIIEHHE YPOzKasi O3HMOro pamnca, 6Jarofaps ONBIJIEHHIO MuyeJsa-
MH, BLIYHCJSIETCSl TyTeM YMHOXKEHHs BaJOBOro ypoxkass Ha Kosdduuuent 0,25 (noswiuenue
Ha 33 %), Koropriil aeficTBHTENEH AJIsT 0GOHX HAIIHX pafioHHPOBAHHEIX copros panca (Caamn-
ckuit 1 TpuieGHUCKHil) H He 3aBHCHT OT OGlIero pa3mepa JOCTHIHYTOTO ypoOXKas NpH YYaCTHH
nues. PeaysbTaTel BapHAlHOHHO-CTATHCTHYECKH HOCTOBEpHBL.

2. UyKepoaHO ONBIICHHbIE MOCEBBl GLICTPEe OTIBETAIOT H HX co3peBaHHe GoJiee ApyXK-
10e, UTO COKpallaer MoTepH BO BpeMs yGOPKH.

3. B o6uiem MoBbILIEHHH YpO3Kasi parnca BCJEICTBHE YYMKEPOAHOro OmbljaeHHsi (aJjuio-
raMHsl) JIHKHE ONBIJIHTEJNH YYaCTBYIOT JiHIIb B mnpenenax 3 %, rtorpa -kak nyesa Meso-
HocHas — 97 %.

A}

4. Kosdbduunenr neficTBHTe/IeH NPH YCJIOBHH MHHHMaabhoro natera 100 nuen na 100 M2
NOCEBOB IIPH TIOJIHOM IIBETEHHH KYJbTYpHl TPH GJAronpHATHLIX JJIS Jieta Tyes MOToAHbIX
yenoBusix. Habaonenne 3a HaneToM nues siBJISIETCS OCHOBOH KOHTPOJS KayecTBa OMNbIJIEHHSI.
MHHHMaNbHBI HaJIeT MOXKHO OGecneyHTb NyTeM moMelleHHst 3—4 muesoceMeii Ha rekrap Io-
ceBoB. [luesibl HaseTaloT Ha pamnc oyeHb OXOTHO H Ge3 jpeccHPoBKH. OG OMLIIHTE/ILHOM 3Ha-
UeHHH NYEJHHBIX HAJETOB HEeT HHKAaKHX COMHeHWH. B pesyibrate NpoM3BONCTBEHHOH mpoO-
BEPKH MBI YCTAHOBHJIH, YTO GOJIbLIHHCTBO PalCOBLIX IIOCEBOB OIBLISETCS HENOCTAaTOYHO.
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5. 3aueTHas CTOMMOCTb MYEJHHOro omeuieHHs (U) Buiuucasercs no ¢opmyne (1):
Nhy Nhpy
U=z (— — =~ = N,
Vz 1% olq
Inst BHIYMCJEHHsT HEOGXOAHMO 3HATh BaJOBOH ypoxka# (V) H NMPOH3BOACTBEHHLIE 3aTpa-
Thl Ha ryaBHBI NpoAyKT (Niy), OT KOTOPBIX TaKke 3aBHCHT BhIYHCJeHHas cymma. Besnnuuna
yacTH 3aTpaTr Ha 06paGOTKy IoceBHOro MaTepuasa (No/q) moacrasasercst B pOpMyJay B Ka-
yecTBE BLIYHCJIEHHOH KOHCTaHThl. [TOBLIIEHHE (Z) BHIUHC/ISETCS NyTeM YMHOXEHHs BaJlOBOTO
ypoxkas (V) na Kosdpouuuent (K). Ilpu npsamoii xomGaiiHoyGopKe mojJiexKalnas yuery
cymma (npu V = 15 u (Na = 2566) cocrasisier 181 kpony, a nmpH ypo6ke CHONOBsI3aJKO#
— 150 KpoH Ha rekrap.

6. Korna neussecTHel HH (pakTHYEeCKHe, HH TJaHOBBIE 3aTPaThl. ONBLISIOULYIO JesiTelb-
HOCTb MuYeJ Ha parce MOXHO oueHHBaTh oGuiefi cymmoii 200 Kpon Ha rekrap, KOTopas Gblia
BbluHC/eHa No ¢opmyJie (2) Ha OCHOBE TEOPETHYECKOrO ONpeJie/ieHHs CPEeAHHX OOWIHX 3arpat
Ha rekrap (Ns).

7. PeaysibTaThl MOIKHO TMPEJOCTaBHTL CEJIbCKOXO35MCTBEHHOMY NPOH3BO/ICTBY B HarJdaj-
HOI1 Ta6JHIe, KOTOpasi MO3BOJIHT GLICTPO, TPOCTO H OJHO3HAYHO ONpPE/ENSATh 3aUeTHHIE CYMMBI
st moGoit Ky bTYphl, KO3 (HIUHEHT, pasmep ypoxas H 3aTpaT Ha TIaBHBIH TIPOAYKT.

8. Peannsauyst MeponpHATHI B OKOHYATeJLHOM IpOEKTe sl GOJIbILIEro YHCjia KyJabTyp
o0ecneynT SKOHOMHYECKH NPaBHJBbHYIO OLEHKY I4eJOBOJACTBA, a TeM CaMbiM H YCJIOBHSI €ro
PasBHTHSl B COLHAJHCTHYECKOM CEKTOpe, a TaKiKe M OlEHKY IOBBILIEHHS ypOXKaeB SHTOMO-
GHIBHBIX KYJbTYP BCJENCTBHE NPABHJIBLHOIO HCNOJIL30OBAHHS OMNBIIAIONEH MOLIHOCTH MYeJso-
BOJYECKHX Xo3siiicTB. [IpoeKkT mpepycMarpHBaer oGecreyeHHe TPOTPECCHBHOCTH MEpONpHSITHH
KaK JUisl TYeJIOBOJICTBA, TAaK H JuIsl TMojeBojcTBa. [TuesoBOACTBO KaK OTpacib He HepeoleHH-
BA€TCA H CYMMBbI, NPHXO/SALIHECST HA HEro 3a CYeT II0JIEBOACTBA, 06OCHOBAHBI H COpPa3MEpPHH
o6IIHM 3aTpaTaM H BeCOBOMY TOBBIIIEHHIO ypoxas. B mpoekre mpeaycMaTtpHBaercst cosjia-
HHE TPEeJNOCHIJIOK /Il OPTaHH3alHOHHOH COTJIACOBAHHOCTH B CEJIbCKOXO03AHCTBEHHOM KpyT-
HOM, IPOH3BO/ICTBE KaK B OTHOIIEHHH OPPAaHH3aLHH TPyAa H KOHTPOJS, TaK H MaTepHaJbHOMN
3aHHTEPECOBAHHOCTH PaGOTHHKOB.

Uber die okonomische Wirksamkeit der Bestiubungstitigkeit der Bienen auf dem
‘Winterraps

Die Bienenzucht wird bisher nur nach der direkten Produktion (hauptséachlich
nach dem Honigertrag) bewertet und die Bestdubungstdtigkeit ist dkonomisch nicht
festgestellt. Bei den verhiltnismifiig weniger giinstigen Trachtbedingungen der CSSR
kommt es aus diesem Grunde vor, daB die Mehrheit der Bienenzuchtbetriebe einen
Defizit mit sdmtlichen wirtschaftlichen Folgerungen aufweist, die sich bei der Ent-
faltung der Bienenzucht und Sicherung der Bestdubung entomophiler Pflanzen un-
glnstig auswirken.

Diese Arbeit stellt einen Beitrag zur Losung des umfangreichen Problems der
okonomischen Bewertung der Bestdubungstidtigkeit der Bienen dar. Sie befafit sich
mit der Bestimmung grundlegender Angaben fiir die Berechnung des Betrages, der
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bei Winterraps zugunsten der Bienenzucht gerechnet wird. Aus den Arbeitsergebnis-
sen konnten nachstehende Schlufifolgerungen gezogen werden:

1. Die durchschnittliche gewichtsmiéBige Ertragssteigerung bei Winterraps infolge
der Téatigkeit der Bienen wird durch Multiplizieren des Gesamtertrages mit dem
Koeffizienten 0,25 (Erhéhung um 33 %) errechnet, der seine Giiltigkeit fiir beide
unsere anerkannte Sorten (Slapska und Trebi¢skd) giiltig und von der Gesamthohe
des erzielten Ertrages unter Teilnahme von Bienen unabhingig ist. Die Ergebnisse
sind variationsstatistisch nachweisbar.

2. Die mit fremdem Pollen bestdubten Bestdnde bliiten schneller ab und die
Reife ist ausgeglichener, wodurch die Ernteverluste vermindert werden.

3. An der gesamten Ernteertragssteigerung bei Winterraps infolge der Fremd-
befruchtung (Allogamie) beteiligt sich die Honigbiene mit 97 % und andere Be-
fruchter nur mit 3 %.

4. Der Koeffizient ist giiltig unter Voraussetzung eines Befluges von minimal
100 Bienen je 100 gm bei Vollbliite des Bestandes unter geeigneten Witterungsbedin-
gungen fiir den Flug der Bienen. Die Verfolgung des Befluges bildet eine Unterlage
fiir die Kontrolle der Bestdubungsqualitdt. Der minimale Beflug wird durch An-
nidherung von 3—4 Bienevilkern je Hektar gesichert. Die Bienen bhefliegen den Raps
mit Vorliebe, auch ohne Dressur. Der Bestdubungswert der Bienenbesuche ist ohne
Zweifel. Durch Betriebsiiberpriifung konnten wir feststellen, da die Mehrheit der
Rapsbestdnde nicht geniigend bestdubt wird.

5. Die verrechenbare Summe fiir die Bestaubung durch Bienen (U) wird nach
nachtehender Formel (1) ausgerechnet:

U=z %——A%’——No/q.).

Zur Ausrechnung mufi der Gesamtertrag (V) und die Kosten fiir das Haupt-
erzeugnis (Nay) bekannt sein, von denen die ausgerechnete Summe auch abhéngig
ist. Der Wert des Teils der Kosten fiir die Aufbereitung von Samen (Noy) wird in
die Formel als ausgerechnete Konstante eingesetzt. Die Steigerung (z) wird durch
Multiplizieren des Gesamtertrages (V) mit dem Koeffizientien (k) ausgerechnet. Bei
direkter Vollernte betrdgt die verrechenbare Summe (bei V = 15 und Nzy = 2566)
181 K¢és und bei der Binderernte 150 Kés je Hektar.

6. Falls weder die tatsdchlichen noch die Plankosten bekannt sind, kann der
Wert der Bestdubungstitigkeit der Bienen auf dem Raps mit einem Pauschalwert
von 200 Kés bewertet werden; dieser Wert wurde nach der Formel (2) auf Grund
der theoretischen Feststellung von durchschnittlichen gemeinsamen Kosten je Hektar
(Ns) berechnet.

7. Die Ergebnisse konnen an die Praxis in einer Ubersichtstafel iibergeben werden,
die eine rasche, einfache und eindeutige Bestimmung der verrechenbaren Summe fiir
beliebige Pflanze, Koeffizient, Erntemenge und Kosten fiir das Hauptprodukt er-
moglicht. '
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8. Die Realisierung der MaBnahmen im endgiiltigen Vorschlag fiir mehrere
Pflanzen wird eine 6konomisch richtige Bewertung der Bienenzucht, und dadurch
auch Bedingungen fiir ihre Entwicklung im sozialistischen Sektor sowie auch die
Ertragssteigerung bei entomophilen Pflanzen infolge einer richtigen Ausniitzung der
Bestdubungskapazitdt der Bienenzuchtbetriebe sichern. In dem Entwurfi wird mit der
Sicherung der Fortschrittlichkeit der Mafnahmen fiir die Bienenzucht sowie fir die
pflanzliche Produktion gerechnet. Die Bienezucht wird als Fachgebiet nicht {iber-
schédtzt und die die pflanzliche Produktion belastenden Betrdge sind begriindet und
den insgesamt aufgewandten Kosten und der gewichtsmifligen Ertragssteigerung an-
gemessen. In dem Vorschlag rechnet man mit der Bildung von Voraussetzungen fir
eine organisatorische Verknilipfung in der landwirtschaftlichen GroBproduktion so-
wohl seitens der Organisation der Arbeit und Kontrolle als auch der materiellen
Interessiertheit der Mitarbeiter.
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_ Diskuse

PRISPEVEK K OBJASNENI POJMU INTENZITY ZEMEDELSKE VYROBY
A K JEJIMU KVANTITATIVNIMU VYJADRENI

V posledni dobé byla v oblasti zemédélské ekonomiky vénovdna velkd pozornost
otdazkdm intenzity zemédélské vyroby. Projevilo se to jak v diskusich na védeckych
pracovitich, tak v zaméfeni obhajovanych védeckych praci a publikaci.

V dasopise ,,Zemédélskd ekonomika® byly ndzory ma pojeti intenzity zemédélské
vyroby formulovdny zejména v & 4/1961 prof. dr. Fr. Lomem a v monotematickém
dvojéisle* 8—9/1961 CSc. inz. Frant. Kubdtem. K témto ndzorum bych se chtél vy-
jad¥it a soudasné formulovat vlastni pojeti podstaty a vyjddieni intenzity zemeédélské
vyroby. Nemohu se oviem, p¥i zduvodiiovdni naprosto odli§ného pojeti této kategorie,
zcela vyhnout nékterym metodologickym otdizkdm analyzy ekonomickych kategorii.

Prof. Lom zad¢inad analyzu intenzity
zemeédeélské vyroby vysvétlenim vSeobec-
ného pojmu intenzity a jejiho obsahu.
Proti tomuto, viceméné etymologickému
pristupu k vysvétleni pojmu, by se ne-
dalo celkem nic mamitat, kdyby zavéry
o podstaté intenzity ve fyzice nebyly
mechanicky prenaSeny do oblasti ekono-
miky primyslu a pak koneckoncit i do
zemédélské ekonomiky. Proto také nelze
zcela souhlasit s tim, Ze intenzitu prua-
myslové vyroby (pokud ji chapeme jako
ekonomickou kategorii, k ¢emuz jsme
opravnéni nadpisem odstavce ,,Pojem in-
tenzity v okonomice prumyslu®) je moz-
no, jak piSe prof. L om, definovat ,,jako
mohutnost (mnozstvi) vyrobniho toku, jeZ
projde v jednotlivych vyrobnich ¢lancich
za jednotku casu, nejcastéji za jednu ho-
dinu.“ JiZ proto ne, Ze v ekonomické
védé neobvykly pojem ,vyrobni tok®,
pouzity prof. Lomem v definici ,,oznacuje
pohyb daného mnoZstvi rozpracovaného
vyrobku mnebo wvyrobku v jednotlivych
¢ldncich vyrobniho procesu, a to od vzeti
suroviny do zpracovdani aZ do ukondéeni
hotového vyrobku (str. 310). Podle mého
nazoru jde zde o zdménu ekonomické
kategorie kategorii technickou, resp.
technickym parametrem, vyjadiujicim
ucéinnost vyrobniho zarizeni nebo vyrob-
niho ¢lanku, které maji ekonomicky do-
sah, ale samy nejsou ekonomickymi ka-
tegoriemi.; Tento rozpor koneckoncl zcela
formuluje sdm autor, kdyZ piSe v témze
odstavci: ,,Vyraz ,intenzita* v pramyslo-

vych vyrobnich procesech, ..., je pouzi-
vdn presné v témZe smyslu jako ve fy-
zice. Domnivam se, Ze z vymezeni pi'ed-
métu piirodnich a technickych véd, na
jedné strané a ekonomickych, véd na dru-
hé strané, je apriorné vylouceno pouZzi-
vani pojmu, které maji vyznam kategorie
,,bresné v témze smyslu“ v obou sférach.

Nebudu se zabyvat dusledky tohoto
pojeti intenzity, které se projevuji v pa-
sazi o ekonomice prumyslu dale. Upozor-
nuji zde jen na problemati¢nost definice
vyrobni kapacity, kterd se da v pojeti
prof. Loma ztotoznit s intenzitou, vy-
svétlenou jako hodinova kapacitas vyroby.
V. této pasadZi nelze také piejit nesprav-
nost odkazu na 437. str. I. dilu Marxo-
v a ,Kapitalu“. Autor zde odtrhuje slova
extenzita prace a slovo exten-
zita pak stavi proti pojmu intenzita
vyroby. Extenzita prace je jeji kvantita-
tivni uréeni v poétu casovych jednotek
nebo vedle sebe v prostoru soucasné fun-
gujicich pracovnich sil. NemuZe byt proto
Hextenzita® sama o sobé& zpusobem zvy-
Sovani pramyslové vyroby.

Po uvedeni zvlastnosti zemédélské vy-
roby odpovida prof. L om na otazku ,,do
jaké miry lze pouzit i v zemédélstvi obec-
nych definic intenzity, kterych se pouzi-
vd napf. v prumyslové ekonomice” (str.
312). Konstatuje predevsim, Ze ,jintenzita
zemédélské vyroby je rovnéZ pojmem dy-
namickym ve shodé s obecnym vyzna-
mem intenzity. Oznaduje mohutnost ,vy-
robniho toku‘ v zemédélstvi, tedy mn o zZ-
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stvi hmot (podirhl V. B), jeZ je
zpracovdno na vyrobek. Intenzifikace pak
je ¢innost, jiZz pusobime (podtrhl
V. B.) (prostiednictvim ndkladd jako
v prumyslu), aby mohutnost ,vyrobntho
toku‘ byla vétsi, neZ byla diive pii téZe
velikosti zemédélského zdvodu.”“ Diive
nez zaujmeme stanovisko k témto tezim,
uvedme je$té souhrnnou a =zasadni od-
povéd prof. L om a na poloZenou otazku:
,»V podstaté je obecny pojem intenzity
platny v zemédélstvi i v priamyslu, vy-
jadfuje-li mikoliv vysledky vyroby, nybrz
dynamickou c¢innost, kterd zpisobila da-
nou mohutnost ,vyrobniho toku‘ a vedla
k Zddanym vysledkim vyroby. Takto vy-
mezend intenzita meni v zemédélstvi se
svym odliSnym procesem vyroby zméfi-
telnd, protoZe medovedeme wuréit velikost
,oyrobniho toku‘ za kratsi casovou jed-
notku. Intenzitu lze v zemédélstvi mérit
jen hlavnimi vysledky hospodaieni, tj.
vilastnimi mndklady a hrubou produkci.
Z tohoto duvodu se presunula, pi‘esmykla
sama definice mtenzzty na meéfitka in-
tenzity v zemédélstvi, jimiZ jsou naklady
a produkce (str. 313)

V prvni ¢éasti citovanych tezi, ktera je
sou¢asné definici intenzity zemédélské
vyroby, jsme podtirhli slova ,mnoZstvi
hmot*“. Dokazuji ndm jenom to, co jiZ
bylo konstatovdno pii kritice ivodu celé
problematiky, tj., Ze zavéry o podstaté
intenzity v oblasti prirodni a technické
jsou mechanicky prenaSeny do oblasti
ekonomické. Ekonomicka véda zkouma
»pohyb hmot* (tj. uZitnych hodnot) a pt-
sobeni prirodnich sil jen jako nositele,
ztélesnéni, resp. néstroj lidské d&innosti
cilevédomé sméiujici k tvorbé uZitnych
hodnot. Tato éinnost, tj. price, se usku-
teéiuje, jak piSe Marx, ,uvniti uréité
spoleenské formy a jejim prostiednic-
tvim“1) tj. v rdmci uréitych vyrobnich
vztaht, jichZ je koneckonctt sama pod-
statou. Uvedené pojeti intenzity a inten-
zifikace znemozZiiuje, jek vyplyva z cito-
vanych tezi, formulovat rozdil a vztah
mezi nimi. Vyplyva to také ze zdtraziio-
véni dynamiénosti intenzity zemé&délské
vyroby a ze subjektivizace intenzifikaé-
niho procesu.

Z hlediska vysvétleni podstaty inten-
zity zemédélské vyroby jsou oviem mno-

"""" citované zavéry prof.
Loma. Lze je struéné shrnout takto:
Intenzita vyroby neni v zemé&délstvi mé-
ritelna. Lze ji zde mérit jen vlastnimi
ndklady a hrubou produkei. Proto se jeji
definice ,presmykla® na jeji méritka
(byla nahrazena jejim méfitkem). Kdyby
situace, konstatovana v téchto zavérech,

) K. Marx, Ke Kkritice politické ekonomie,
SNPL, Praha, 1953, str. 159.
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byla dale kritizovanal a fe$ena, nebylo by
diivodii s nimi nesouhlasit. Autor vSak
toto hledisko akceptuje a dale z ného
vychazi. Svédéi o tom skute¢nost, Ze ro-
zeznava ,definici intenzity jako hrubé
produkce na hektar zemédélské pudy”“ a
wdefinici intenzity zemédélské vyroby, jiz
se rozumi wmmnoZstvi spoleCenské prdace
(vlastnich nékladu), vynaklddanych roéné
na hektar zemédélské pudy k dosazeni
vy8§i hrubé produkce® (str. 314-5).
* * *

Upozornéni na zaménu podstaty a mé-
ritka miZeme u prof. Lom a povaZovat
za pozitivni poznatek. Takové upozornéni
vSak nenajdeme u inz Kubata, ackoliv
jeho piistup ke zkoumani kategorie in-
tenzity zemédélské vyroby je v podstaté
shodny s piistupem prof. Loma pravé
v 'tom, Ze:

1. nahrazuje definici podstaty intenzity
zemédélské vyroby jejim vyjadienim a
méritkem a

2. rozeznidva dvoji definici intenzity
zemédélské vyroby, které svym obsahem
odpovidaji dvoji definici prof. Lom a.

Pritom v8ak zpusob, jakym dospiva ke
svym zavérum, jesté vice nuti k zamys-
leni nad metodologickymi problémy eko-
nomickych véd, specidlné zemédélské
ekonomiky.

Nalezeni uspokojivého vysvétleni pod-
staty intenzity zemédélské vyroby zne-
moziuje inzZ. KubAatovi predevSim
formulace problému a vyluéné empiricky
piistup k jeho reSeni. Vzdyf pri zkou-
mani podstaty takového ekonomického
jevu jako je intenzita zemédélské vyroby,
a pri jeho teoretické formulaci, nemuze
jadro problému spoéivat v tom, zda ,md
intenzita zemédélské wvyroby zahrnovat
v sobé zdroven udéelnost vynaklddanich
prostiredk® a prdce ma jednotku zemé-
délské plochy“ (Zemédélska ekonomika
¢, 8—9/1961, str. 592) a jakym zptisobem
tato formulace re$i vykonstruovany jedi-
ne¢ny piipad. V konfrontaci s témito a
priori poloZzenymi poZadavky hodnoti
pak inz. Kubat jednotlivd pojeti a vy-
jadieni intenzity zemédélské vyroby po-
dle toho, jak je spliiuji. Je samoziejmé,
7e touto cestou nemuiiZze dojit k Zadné
vlastni pozitivni formulaci kategorie in-
tenzity zemédélské vyroby. Do jaké miry
je metoda poznani u autora prevracena,
svéd¢i jeho nazor, ze ,kritériem sprdv-
nosti teoretické koncepce pojmu intenzity
zemédélské vyroby je predevsim jeji zpii-
sob vyjddient daného momentu intenzifi-
kac¢niho procesu® (str. 599). AvSak i kdyz
povaZzujeme intenzitu zemédélské vyroby
za dany moment intenzifikaéniho proce-
su, musi nam byt jeji teoretickd kon-
cepce kritériem spravnosti jejiho zplso-



bu vyjadfeni a ne naopak. Tento zpusob
vyjadreni miize presnéji nebo méné pres-
né odrazet jeji podstatu, kterou vSak
musime znat a teoreticky formulovat.
Domnivam se, ze v zadném pripadé ne-
muze k poznani podstaty kategorie in-
tenzity zemédélské vyroby prispét zave-
deni dvou novych pojmu definovanych
vzorci (znaky), jak se o to pokusil inz.
Kubat zavedenim ,,dvou intenzit“.

Zavéry, které jsem predeslal, bych
chtél nyni ilustrovat na formulacich inz.
Kubata.

Velmi potésitelnym jevem je skutec-
nost, ze se stile c¢astéji zduraznuje nut-
nost teoretického zpracovani otazek, ¢imz
také inz. Kubat uvadi a zdavodiuje
své publikace. V tvodu k ¢lanku o zjis-
fovani intenzity zemédélské vyroby piSe:
»Vyjasnéni a upresnéni pojmu a podstaty
intenzifikaéniho procesu je mezbyiné pre-
devs§im pro konstrukci ukazateli, podle
nichZ bude prubéh intenzifikaéniho pro-
cesu v jednotlivich zemédélskych zdvo-
dech zjistovdn, posuzovdn a hodnocen
(str. 605). To je pristup, s nimz lze plné
souhlasit. Jina otdzka je, zda jej inZz.
Kubat ve svych pracich realizuje. Po-
dle mého nézoru je u ného nejasnost vy-
kladu podstaty intenzity zemédélské vy-
roby zpusobena do znaéné miry pravé
protikladnym pojetim otazky. Nebot, jak
jsme jiz fekli, misto aby posuzoval po-
uzivané zpusoby vyjadreni intenzity zemé-
délské vyroby z toho hlediska, do jaké
miry odpovidaji jeji podstaté, posuzuje
spravnost ruznych pojeti podstaty dany-
mi formami jejiho vyjadfeni. To se nej-
vyraznéji projevuje pri kritice tzv. tretiho
sméru, ktery vyjadruje intenzitu zemeé-
délské vyroby ,jak mmnoZstvim mna jed-
notku plochy vynaloZené prdce, tak vy-
robnim vysledkem dosazZenym z této plo-
chy®“ (str. 595). , Hromadi-li se zde,“ piSe
inz. Kub 4at, ,jednotlivé souvislosti, které
— a to je treba zde zdlraznit — je
prakticky vitbec nemoiné vyjdd¥it jed-
nim ukazatelem, pak se nutné dostavime
k otdzce, jak je tieba se na tuto definici
divat (str. 596). V zavéru rozboru pak
pise: ,,Pouziti celkové definice se dostdvd
do rozporu s konkrétni skutecnosti
(str. 597).

Nejde nyni o to, zda kritizované pojeti
intenzity zemédélské vyroby je spravné,
ale o pristup inz. Kubata k jeho hod-
noceni. V podstaté odmita pojeti tzv.
tretiho sméru — i kdyz mu, jak sam piSe,
snelze uprit raciondlni jadro“ — proto,
Ze je nelze vyjadrit jednim ukazatelem,
z C¢ehoZz koneckonci odvozuje jeho ne-
pouzitelnost v praxi. Rozbor mezi obec-
nym pojetim podstaty intenzity zemédél-
ské vyroby a pouzitim jejiho obecného

vyjadreni ke zkoumani jednotlivych kon-
krétnich jev( skuteéné existuje. Vyplyva
nutné ze vztahu obecného a zvlastniho,
resp. jedine¢ného, vubec. Jinad otazka je,
jak pristoupime k reSeni tohoto rozporu.
Rozhodné nelze akceptovat pristup inz.
Kubata smeérujici k prizpusobeni vy-
kladu obecné podstaty jevu konkrétnim
formam jeho vyjadfeni, jak jsme na to
jiz upozornili pri hodnoceni tzv. dvoji
definice intenzity. V této definici dochéa-
zi soucCasné ke ztotozZnéni podstaty
intenzity zemédélské vyroby se zplso-
bem vyjadieni stavu intenzifikaéni-
ho procesu.

ProtoZze inZ. Kubat koneckonci ne-
klasifikoval kategorii intenzity zemédél-
ské vyroby, nevysvétlil jeji podstatu, jeji
vztah k produktivité prace a neurdéil éi-
nitele, ktefi intenzifikaéni proces rozho-
dujicim zptsobem ovliviiuji, nemohl
splnit ukol, ktery si wytkl ve svém dru-
hém ¢lanku, tj. ,,dusledné a systematicky
roztridit ukazatele intenzity zemédélské
vyroby ... a podat zdroverr metodicky
navrh jejich pouziti v zemédélské praxi.
(str. 606 Citat byl zobecnén vypusténim
slov ,,i intenzity zemédélského provozu‘.)

Roztridéni ukazatelt stavi inz. Kubéat
predevsim na svém rozdéleni diive jed-
notného pojmu intenzity zemédélské vy-
roby na dva, tj. na intenzitu zemédélské
vyroby a intenzitu zemédélského provozu.
Ztotoznéni podstaty jevu s jeho zpulso-
bem vyjadieni znemoziiuje autorovi kri-
tické hodnoceni tohoto zpusobu vyjadre-
ni a vymezeni hranic jeho pouziti, resp.
ho odvadi i od snahy najit vyjadreni
vhodnéjsi a presnéjsi. To plati u skupin
znakl ,,obou intenzit“. Velmi vyrazné se
teoretickd neujasnénost pojmu projevuje
pri tfidéni a hodnoceni ukazatell (znakul)
tzv. intenzity provozu, predevSim ,uka-
zateli komplexnich®. Autor zde prede-
v8im naradzi na nerozieSenou otdzku
vztahu intenzity zemédélské vyroby a
produktivity prace. Pri vykladu ,uka-
zatele vlastnich naklada‘ piSe: ,,... bylo
zdiraznéno, Ze proces intenzifikace ze-
médélské vyroby je dzce vdzdn (pod-
trhl V. B.) na trvalé zvySovani produkti-
vity prdace“ (str. 608). Z toho pak déla
zavér o vhodnosti ,ukazatele vlastnich
nakladu®, nebof vyjadruje ,,nejen celko-
vy thrn vynaloZené prdace ma hektar ze-
medélské pudy, ale téz vzdjemny pomér
obou jejich sloZek (podil mrtvé a zivé
prace) (str. 608). Pomineme-li nelogié¢-
nost tohoto =zavéru samotného, nebof
autor sam pi'ed nim upozoriiuje, Ze roz-

hodujicim znakem ruastu produktivity
prace je snizovani celkového mnozstvi
prace (pfi soucasném zvyS$ovani podilu

mrtvé prace), vynaloZené na vyrobu kaz-
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dé jednotky vyrobené produkce, nemi-
zeme pominout nejasnost, deklarativ-
nost a nejednotnost timtéz autorem for-
mulovanych ndazori na vztah produkti-
vity prace a intenzity zemédélské vyroby
(resp. tzv. intenzity! provozu).

Mimo pravé citovanou pasaz se s nimi
v uvedenych publikacich inZ Kubata se-
tkavame jesté dvakrat. Pri kritice tzv.
tretiho sméru v pojeti intenzity zemé-
délské vyroby pise: ,,...toto porovndni
(koncentrace vyrobnich sil s mnozstvim
vyrobené produkce, V. B.) musi mit né-
jakou komkrétini formu — pak se oviem
dostavame k nécemu, co mam vyjadiuje
efektivnost vynaloZenych vyrobmich pro-
stiredku a prdce, popfF. uvaZujeme-li spo-
trebu vynaloZené spoleCenské prdce, pro-
duktivitu prdce. Toto stanovisko by bylo
potud spravné, pokud bychom o inten-
zité zemédélské vyroby wuvazovali jako
o kategorii madiazené produktivité prda-
ce,..., kterd v sobé obé jmenované eko-
nomické kategorie zahrnuje. ProtoZe to-
mu tak neni... (str. 596). Kone¢né, pii
hodnoceni ,,pojeti, které intenzitu zemé-
délské vyroby vyjadiuje jen jako mnoz-
stvi vyrobnich prostfedkiu a prdce vyna-
kladané mna jednotku plochy,“ C¢teme:
,Konfrontace ukazateld intenzity zemeé-
délské vyroby s ukazateli jinych ekono-
mickych kategorii je zde tedy pro regu-
laci intenzifikaéniho procesu nezbytnd.
Projev rustu, stagnace ¢i poklesu uka-
zatell, téchto kategorii je soucasné kri-
tériem prubéhu intenzifikaéniho procesu
a podle tohoto projevu je také cely in-
tenzifikaéni proces posuzovan.“ (str. 598).
Je ziejmé, Ze se autor ocitl v této otazce
v bludném kruhu, nebot

1. tvrdi, ze ukazatel produktivity prace
je Kkritériem prabéhu intenzifika¢niho
procesu;

2. soucasné tvrdi, Ze intenzita zemeé-
délské vyroby neni nadiazena kategorii
produktivity prace v zemédélstvi a ze ji
v sobé nezahrnuje;

3. se vSak pokousi konstruovat vzorec
tzv. intenzity provozu tak, aby vyjadio-
val, Ze proces intenzifikace zemédélské
vyroby je ,uzce vazan*“ na trvalé zvy-
Sovani produktivity prace.

Za téchto podminek je pro ¢tenare
vskutku obtizné dopidit se autorova na-
zoru na vztah produktivity prace a in-
tenzity zemédélské vyroby. Vnucuje se
otazka, zda jeho pojeti podstaty intenzity
zemédélské vyroby vysvétleni tohoto
vztahu umoznuje.

Je samozifejmé, Ze z hlediska pojeti
podstaty intenzity zemédélské vyroby by
bylo moZno uvazovat o spravnosti a
uplnosti autorem tridénych znaku, prak-
tickém vyznamu a oznadeni jim navrZe-

682

nych tzv. kontrolnich stupnu intenzity
vyroby a provozu atd., avSak to jsou
v poméru k pojeti kategorie druhotné
otazky.

* * *

Zavérem poznamek k ndzorum inZ.
Kubata si jesté viimnéme jeho zplso-
bu hodnoceni a aplikace myslenek a ci-
tata klasikt marxismu-leninismu o prob-
lémech intenzity zemédélské vyroby.

Je skuteénosti, Ze kategorie intenzity
zemédélské vyroby neni u M ar x e obec-
né definovéana, nebof Marx se k ni vy-
jadfuje jen prileZitostné, predevSim pfi
zkoumani diferencialni renty jako zvlast-
ni formy nadhodnoty. Proto také, pokud
hovoii o procesu intenzifikace zemédél-
ské vyroby, zkouma ho jen v jeho spe-
cifické kapitalistické podobé. Pravé tak
Lenin, ktery zkouma proces intenzifi-
kace zemédélské vyroby vyslovné jako
,hlavni linii vyvoje kapitalistického ze-
meédélstvi“?) Z toho oviem, jak se do-
mnivam, plyne pro autora, ktery si klade
za cil vysvétlit pojem, podstatu a vy-
jadrovani intenzity zemédélské vyroby
v socialistickych zemédélskych
zavodech, povinnost vysvétlit predevsim
to, co je na kategorii obecné a za druhé
to, co je na ni a na jejim vyjadiovani
specificky historické. Nesta¢i prosté kon-
statovat, Zze ,Marx chdpal intenzitu
vZdy (podtrhl V. B.) jako mnoZstvi ka-
pitdlu na jednotku pudy“ a Ze ,rovnéz
Lenin se pridrZoval této koncepce.
(str. 594). Je§té méné vhodnad je argu-
mentace proti jednomu z pojeti intenzity
zemédélské vyroby, zaloZena na tom, Ze
klasikové marxismu-leninismu se zaby-
vali intenzitou zemédélské vyroby vy-
hradné pri studiu a kritice kapitalistic-
kého vyrobniho zpiusobu v zemédélstvi
a Ze tudiZ (podtrhl V. B.) také pouZzi-
vali burzZoazniho pojeti intenzity zemé-
délské vyroby.“ (str. 600).

Predevsim, klasikové marxismu-leni-
nismu neztotoznovali podstatu a zpusob
vyjadieni intenzity zemédélské vyroby.
Lenin pri rozboru americké statistiky
farem piSe velmi pfesné: ,,AZ na zcela
nepatrné vyjimky vidime pravidelné sni-
Zovani znak4’) (podtrhl V. B)) inten-
zivnosti hospodarstvi od nizZSich skupin
k vy3sim.c4)

A dale, klasikové marxismu-leninismu
nepouzivali a nemohli pouZivat burZoaz-
niho pojeti kategorii i kdyz studovali a
kritizovali kapitalisticky vyrobni zpulsob
a nebo presnéji, pravé proto. Bur-

) V.I1. Lenin, Vyvoj kapitalismu v zemé-
délstvi, Svoboda, Praha, 1952, str.305.

) Pojem znak je v této souvislosti sprav-
néjsi nezli pojem ukazatel, ktery ma ve
statistice vyznam é&iselné hodnoty znaku.

‘) Tamtéz, str. 299. )



zoazni pojeti ekonomickych kategorii
znamena predevsim povrchni, fetiSisticky
a nehistoricky pohled na né. Ze stejného
davodu, ktery uvadi inz. Kubat, mu-
seli by Kklasikové napi. pouzivat také
burZoazniho pojeti kategorie kapitalu.
Jak daleko by se pii ,studiu a kritice
kapitalistického vyrobniho zpusobu“ do-
stali touto cestou je ziejmé.

Zavérem polemické ¢asti bych chtél
zdlraznit vyznam snahy obou autoru, tj.
prof. Loma a inz Kubata, o vysvét-
leni a rozvinuti poznatkl o intenzité ze-
meédélské vyroby. Svédéi o tom, Ze nase
teorie se nespokojuje s prostym akcep-
tovinim znamych formulaci a citatt
klasiki marxismu-leninismu, ale smé-
fuje k jejich samostatnému tvorivému
rozvijeni a k ziskdvani novych poznatku.

* * *

V daldi ¢asti svého piispévku bych se
chtél pokusit formulovat vlastni pojeti
podstaty intenzifika¢niho procesu, inten-
zity zemédélské vyroby, jejich vzajem-
ného vztahu a déinitel,, ktefi je uréuji,
resp. dalsich otazek, které s pojetim in-
tenzity zemédélské vyroby bezprostiedné
souvisi a musi byt soucasné s nim vy-
svétleny.

Podle mého nazoru, jsou kategorie in-
tenzifikace a intenzity zemédélské vyro-
by teoretickou formulaci podstatnych
stranek reprodukéniho procesu, specific-
kych pro zemédélstvi, Proto musi vy-
svétleni jejich podstaty vychazet z teorie
reprodukce, resp. jejich zvlastnosti v ze-
meédélstvi. ’

Vseobecné je rozsah celkového procesu
spolecenské produkce urcen rozsahem a
kvalitou ve vyrobé pouzitych vyrobnich
prostredkt a zivé lidské prace. ZvétSeni
rozsahu reprodukéniho procesu se tedy
muze uskuteénit jednak zvétSenim roz-
sahu pouzitych vyrobnich prostfedka a
Zivé lidské prace a jednak zménou jejich
kvality. Zména kvality vyrobnich pro-
stfedkl a zivé lidské prace, vedouci k roz-
Sifeni reprodukéniho procesu, znamena
predevsim pouziti dokonalejSich vyrob-
nich nastroji a kvalifikovanéjsich pra-
covnich sil, coz se nutné, spolu s odpo-
vidajicim zvySenim uUrovné organizace
vyroby a prace, projevi ve zvySeni pro-
duktivity prace. O této otazce se zmi-
nuje Marx pii vysvétlovani procesu
nahrazovéani fixniho kapitalu: ,Tato ¢édst
hodnoty fixniho kapitalu preménéna tak-
to v penize muze slouzit k tomu, aby byl
roz§iten podnik mebo aby se provedlo
zdokonaleni stroju, které =zvysi jejich
ucéinnost. V kratSich ¢i delSich obdobich
dochdzi tak k reprodukci — a to divd-
me-li se na ni ze spoleCenského hledis-

ka — k reprodukci v rozdifeném mérit-
ku; rozsifené extenzivné, rozsifuje-li
se oblast vyroby; rozdifené intenziv-
n é (podtrhl V. B.), pouZivd-li se uéinnéj-
Sich vyrobnich prostiedki.”S)

Také v zemédélstvi se rozSifovani re-
produkce uskuteéiiuje jednak extenzivné
a jednak intenzivné. ProtoZe v zemédél-
stvi je zdkladnim vyrobnim prostiedkem
puda, dochazi zde k dal$§imu vynaklada-
ni spolecenské prace (vyrobnich pro-
stfedku a zivé lidské prace) bud po-
stupné na dalSich pozemcich nebo na
pozemcich jiz diive obhospodarovanych.
To znamend, Ze ke koncentraci vyroby
v zemédélstvi dochazi bud za soucasné
koncentrace piidy nebo za pouhé kon-
centrace vyrobnich prostfedku a zivé
prace na pudé jiz diive obhospodaro-
vané.b) Rozsifovani reprodukce extenziv-
ni cestou ma v zemédélstvi prirozenou
hranici, danou rozsahem zemédélské pu-
dy, napf. na uzemi vzniklych statu,
v ramci svétadila a koneckonclt celého
zemského povrchu. Proto ma intenzivni
cesta rozSifovani reprodukéniho procesu
v zemédélstvi, tj. intenzifikace zemédél-
ské vyroby, ve srovnani s prumyslem,
nesrovnatelné vét§i vahu nez extenzivni,
resp. je za ur¢itym podminek cestou je-
dinou.

Intenzivni cesta rozSirovani reproduk-
¢niho procesu v prumyslu a v zemédél-
stvi ma od pocatku podstatné odlisnou
formu i obsah: V primyslu znamena
vyhradné pouziti G¢innéjsich vyrobnich
prostredkt a kvalifikovanéjSich pracov-
nich sil a v tomto smyslu je synonimem
rozvoje vyrobnich sil a v jeho dusledku
i probihajiciho rustu produktivity préace.
Proto zde formulace intenzifikace a in-
tenzity vyroby jako zvlastnich ekonomic-
kych kategorii nemd misto. Jakékoliv
kvantitativni zmény reprodukéniho pro-
cesu, k nimz doSlo na zakladé zvétSeni
rozsahu pouzitych vyrobnich prostiedki
a zivé lidské prace, znamenaji v pru-
myslu rozsifeni vyroby v prostoru, tedy
extenzivni rozSifeni reprodukéniho
procesu.

V zemédélstvi naproti tomu zahrnuje
proces intenzifikace vyroby nejen kvali-
tativni zmény vynalozenych vyrobnich
prostredktit a Zivé prace, ale i zmény
kvantitativni, ovSem pokud se nedoty-
kaji zmény rozsahu obhospodarované
pudy. Toto vymezeni rozsahu kategorie
intenzifikace zemédélské vyroby je urce-
no jejimi zvlastnostmi, spjatymi se

5). K. Marx, Kapital, dil II., str, 184.

%) O vztahu mezi koncentraci a rozsifenou
reprodukcei Marx piSe doslova: ,, ...kon-
centrace ... je jen jingm vyrazem pro repro-
dukci v rozsifeném méritku.“ (Kapital, dil I.,
SNPL, Praha, 1953, str. 661.)
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zvla$tnostmi jejiho zdkladniho vyrobniho

prosttedku, které spoc¢ivaji predevsim
v omezenosti a mnereprodukovatelnosti
pudy.

To, co bylo feéeno o formach a zvlast-
nostech rozSifovani reprodukéniho pro-
cesu v prumyslu a v zemédélstvi, nam
umoziiuje podat nejvSeobecnéjsi vysvét-
leni podstaty intenzifikace a intenzity
zemddélské vyroby.

Intenzifikaéni zemédélské
vyroby rozumime rozsifovani repro-
dukéniho procesu v zemédélstvi pii ne-
zménéném rozsahu zékladniho vyrobniho
prostiedku, tj. obhospodafované pudy.
Intenzita zemédélské vyroby
je pak rozsah reprodukéniho procesu na
obhospodarované pudé v daném c¢asovém
momentu nebo intervalu.

7 tohoto pojeti intenzifikace a inten-
zity zemédélské vyroby jednoznacéné vy-
plyva, Ze nejde o kategorie vSeobecné,
ale o kategorie specifické pro ze-
meédélskou vyrobu.

V reprodukénim procesu v zemédélstvi
splyva spole¢enskd reprodukce s repro-
dukei prirozenou. To nemuze zlstat bez
vlivu na jeji podstatné stranky, formu-
lované v kategorii intenzifikace a inten-
zity vyroby. Kvantitatvni a kvalitativni
zmény <¢&initelt vyroby jsou totiz zavislé
také na odpovidajicich zménach prirod-
nich podminek a zivych organism, které
v zemédélstvi patfi k véenym prvkim
vyroby. V nasem pojeti zahrnuje inten-
zifikace zemédélské vyroby vSechny
zmény, sméfujici k rozSifeni reproduk-
éniho procesu, tj. kvalitativni zmény vy-
robnich prostredkt, pracovnich sil i or-
ganizace prace a vyroby a zmény kvan-
titativni mimo kvantitativni zmény ob-
hospodarované pudy. To znamena, Ze
intenzifikace, jako =zvétSovidni rozsahu
reprodukce v zemédélstvi, zahrnuje v so-
bé rist produktivity prace. Proto také
vsichni ¢initelé, ktefi pusobi na rust
produktivity préace, jsou soucasné ¢&initeli
intenzifikace a intenzity zemédélské vy-
roby.”)

Oddéleni kvantitativnich a kvalitativ-
nich zmén vyrobnich prostfedki a zivé
lidské prace, jako dvou stranek intenzi-
fikaéniho procesu v zemédélstvi, ma jen
gnozeologické zdtUvodnéni. Intenzifikacni
proces je jejich jednotou. Kvantitativni
zmény (zvétSovani rozsahu) vyrobnich
prostiedkli a zivé lidské prace jsou in-

7y Produktivita prace je podle M a r xe urée-
na ,mimo jiné prumérnym stupném délnikovy
zruénosti, stupném rozvoje védy a jeji tech-
nologické aplikace, spole¢enskou kombinaci
vyrobniho procesu, rozsahem a ucinnosti vy-
robnich prostfedku a kone¢né pifirodnimi pod-
minkami¥“. (Kapitdl, dfl I., str. 56)
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tenzifikaci zemédélské vyroby jenom po-
tud, pokud sméfuji k vytvoreni opti-
malniho vztahu mezi prvky pracovniho
procesu z hlediska jejich dané kvality
a ji odpovidajici technologie a organizace
pracovniho procesu.f) Jakmile je tento
optimalni kvantitativni vztah dosaZen,
maji dalsi kvantitativni zmény za né-
sledek celkovy pokles uéinnosti vyrob-
nich prostfedkt a zivé lidské prace (sni-
zeni produktivity prace), ktery se proje-
vuje v tendenci k poklesu velikosti vy-
tvareného produktu, tedy v tendenci ke
zmensovani rozsahu reprodukce. Takové
zmény nelze samoziejmé povazovat za
intenzifikaci zemédélské vyroby.

Z této skuteénosti, projevujici se v eko-
nomice kapitalistického zemédélstvi, vy-
chazi formulace tzv. zadkona o klesajici
urodnosti ptdy, ktery je burZoazni eko-
nomickou védou vydavan za vSeobecné
platny prirodni zdkon. V podstaté vSak
jde o povrchni poznatek, zakryvajici pra-
vé, spoletensko-ekonomické priéiny to-
hoto jevu v ekonomice kapitalistického
zemédélstvi. Monopol soukromého vlast-
nictvi pady, umoZiujici pozemkovym
vlastnikim, aby si bezpracné privlast-
fiovali ¢ast nadhodnoty vytvaiené v ze-
médélstvi v podobé pozemkové renty,
zejména diferencidlni renty II, je brzdou
takovych vkladi do zemédélské vyroby,
které by vedly ke zvy$eni ucinnosti
v zemédélstvi pouZivanych vyrobnich
prostiedkl, zvla§té ke zvySeni turodnosti
pudy. Také honba za co nejvétsi mirou
a masou zisku — hlavni hybné sila roz-
voje Kkapitalistické vyroby — je sou-
¢asné brzdou zvy$ovani uéinnosti vyrob-
nich prostfedklt a Zivé prace, brzdou
zvy$Sovani produktivity prace v zemédél-
stvi, kde zavislost na prirodni reprodukci
a z ni plynouci dlouhad doba obratu kapi-
talu, spolu s prebytkem lacinych pracov-
nich sil, brani nakupu a vyuziti moderni
techniky, technologie a na nich zavislé
organizace prace a vyroby. Dusledky od-
trzeni kvantitativnich zmén od 2zmén
kvalitativnich v procesu kapitalistické
intenzifikace zemédélské vyroby nevy-
plyvaji tedy ze zakonitosti tohoto procesu
samotného, ale z antagonistickych roz-
port, které jsou vlastni kapitalistickému
vyrobnimu zpusobu.

To, co bylo feteno o jednoté kvantita-
tivnich a kvalitativnich zmén vyrobnich

%) Je zfejmé, Ze za intenzifikaci zemédélské
vyroby muZeme povaZovat napi. zvétSovani
poctu traktorit jenom potud, pokud jejich po-
¢et nepresahne moznosti jejich vyuzZiti pii dané
technologii. Dal%i intenzifikace se pak jiZ ne-
muze dit zvétSovanim mnoZstvi traktoru, ale
dodavkami, nakupem a pouzitim novych stroji
za predpokladu zavadéni nové technologie,
napi. rozdélené sklizné&,



prostiedk a zivé prace v procesu inten-
zifikace zemédélské vyroby, plati obecné.
Pri konkrétnim zkoumani procesu inten-
zifikace se- muZe objevovat nesoulad
nebo dokonce protikladnost téchto zmén,
jevici se pri povrchnim pojeti jako ne-
soulad nebo protikladnost dynamiky in-
tenzity zemédélské vyroby a produkiivity
prace v zemédélstvid) Nesoulad mezi
dynamikou kvantitativnich a kvalitativ-
nich zmén (rst mnoZstvi a uc¢innosti)
vyrobnich prostredkt a Zivé prace v pro-
cesu intenzifikace méa ekonomické hra-
nice, které jsou konkrétné historicky
uréeny. (Nejde tedy o néjakou racio-
nalni mez jak piSe inz. Kubat, aniz
ji dale blize urc¢uje.) Za kapitalismu je
touto hranici pramérna mira zisku z cel-
kového zalohovaného Kkapitalu. V pod-
minkéch socialistického vyrobniho zpuso-
bu jde predeviim o hranice téchto zmen
z hlediska hospodareni statnich statki a
jednotnych zemédélskych druzstev. Touto
otazkou se vyslovné zabyva napr. K.
Ostrej$ v élanku ,Zvlastnosti a pod-
minky uplatiiovani chozrasc¢otu v JZD*,
kde pise: ,JestliZe dochdzi k dodatecnym
vkladum Zivé a mrtvé prdice a produk-
tivita prdce s ohledem ma celkovy vklad
klesne, pak p¥i ristu hrubé zemédélské
produkce klesd mira rentability JZD.
Soudim, Ze v tomto p¥ipadé, ... zacho-
vani miry rentability meni hranici eko-
nomickych podnéti ke zvySovdni inten-
zity zemédélské vyroby v druzstvu. Tato
hranice je dana aZ velikosti Cistého dii-
chodu, ktery v dusledku tohoto procesu

) Tak napfi. autoii knihy ,Produktivita pra-
ce a zpusoby jejiho zvysovani v zemédélstvi
rozeznavaji tfi mozZnosti vzajemnych vztahu
ve vyvoji intenzity zemdédélské vyroby a pro-
duktivity prace. Pisi: ,Vzdjemné vztahy mezi
preduktivitou prace a intenzitou zemeédélské
vyroby jsou slozité a v soucasné dobé jesté
velmi malo i teoreticky prozkoumané. V praxi
muZeme dojit k riaznym vztahum. MaZe napf.
rist intenzita vyroby i produktivita prace, coz
je tendence zadouci, nebo muZe rust intenzita
vyroby a produktivita prace zustavat stejna,
coZz je z hlediska kratsiho obdobi rovnéz eko-
nomicky oduvodnitelny vzrust intenzity zemeé-
délské vyroby, nebo muZe rust intenzita vy-
roby, ale klesat produktivita prace, cozZ je zjev
zcela nezidouci a z hlediska spole¢nosti i jed-
notlivého zavodu neunosny.* (SZN, Praha, 1957,
str. 85)

Také v citovém ¢lanku inz. Kubata, ,Po-
jem, podstata a vyjadrovani intenzity vyroby
v socialistickyeh zemédélskyeh zavodech®, je
skryta formulace tohoto rozporu. Autor pise:
»A tak, vynaklada-li se v jednom zivodé na
jednotku zemédélské pudy vEtsi mnozstvi vy-
robnich prostiedkii a prace a dosahuje-li se
nizsi produkce nez u druhého zivodu, kde je
tomu naopak, jde presto o zdvod s vySSi in-
tenzitou vyroby. ProtoZze vsak tato intenzita
presahuje raciondlni mez a mi za nasledek
nizsi vyrobni vysledek nez v druhém pripadé
u zavodu s nizsi intenzitou, je zcela samo-
zieimé, ze zaroven pujde o zivod s nizkou
efektivnosti pouzitych vyrobnich prostiredku,
o zaved s nizkou produktivitou price a renta-
bilitou vyroby, ... (str. 599)

nesmi klesnout.“%) V rameci téchto hranic
je pak ekonomickymi podnéty, které jsou
specifické pro ten ktery vyrobni zpulsob,
usmérriovan celkovy proces intenzifikace
zemédélské vyroby, uskutecnujici se
v jednoté kvantitativnich a kvalitativnich
zmén, tj. zvétSovani mnozstvi i ucéinnosti
vyrobnich prostiredki a zivé prace pri ne-
zménéném rozsahu obhospodarované pudy.
Sledovani intenzifikace zemédélské vy-
roby, jako roz§ifovani reprodukéniho
procesu na nezménéné vymeére obhospo-
darfované pudy, Kkteré je nezbytnym
predpokladem jejiho cilevédomého fizeni,
je mozné jen zjisfovanim a srovnavanim
rozsahu reprodukéniho procesu na dané
obhospodarované pudé v ruznych ¢aso-
vych momentech nebo intervalech, tj.
mérfenim intenzity zemédélské vyroby.

Obsahem celkového spolecenského re-
produkéniho procesu je reprodukce spo-
lecenského produktu, reprodukce pracov-
nich sil a reprodukce vyrobnich vztahu.
Vsech téchto stranek reprodukéniho pro-
cesu v zemeédeélstvi se dotyka také inten-
zifikace zemédélské vyroby. Z nich je
urcujici reprodukce produktu, jejiz pod-
minky také uréuji podminky reprodukce
pracovnich sil a vyrobnich vztaht. Proto
je rozhodujicim Kkritériem rozsahu repro-
dukéniho procesu velikost vytvareného
produktu. To plati jak v rameci spolecen-
ské reprodukce, tak v ramci jednotli-
vych odvétvi materialni vyroby, v nasem
pripadé v zemeédélstvi, a v ramci jed-
notlivych podnikl, které tato odvétvi
tvori. Uvedenym hlediskiim musi odpo-
vidat i konstrukce vSeobecného vzorce
k’vyjédi‘eni urovné intenzity zemédélské
vyroby. Domnivam se, Ze v naSem pojeti
i qejdokonaleji vyjadiuje vztah vytvo-
reného produktu (Q) k obhospodarované

pudeé (p), tedy P Tento vieobecny

vzorec je ovSem teoreticky a pro prak-
tické pouziti musi byt konkretizovan,
ovSem tak, aby tato konkretizace maxi-
malné odpovidala podstaté Kkategorie,
kterou ma kvantitativaé urcéit. Touto
konkretizaci je v souéa,sné dobé nejéas-

ST o5 5 HZP .
téji pouzivany vzorec 5 (ti. hruba ze-

meédeélskd produkee v Kés délena podtem
ha obhospodarované zemédélské pudy).
Nejcastéj$im argumentem proti pouZiti
tohoto vzorce jako komplexniho vyrazu
urovné intenzity zemeédélské vyroby je,
ze nevyjadruje ,,zpisob, jakym byly tyto
vysledky (tj. HZP, V. B.) dosazeny“.ll)

1)y cSec. Karel Ostrejs: Zvldastnosti a pod-
minky uplatiovani chozras¢otu v JZD, Zemé-
délska ekonomika, 1960, ¢is, 2, str. 83.

1) Viz ecit. ¢lanek inz. Kubata, Zemcédeél-
ska ekonomika, 1961, ¢is. 8-9, str. 594.
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Domnivam se, zZe tato namitka je logicky
nespravna a prakticky bezpredmétna.
Pozadovat, aby komplexni vzorec, vy-
jadrujici kvantitativné podstatny ekono-
micky jev, vyjadiil soucasné sloZitost
¢initelli, ktefi jej urcéuji, znamena vzdat
se moznosti jeho vyjadieni.l2)

Domnivam se, Ze je zde na misté pii-
pomenout analogickou diskusi o vSeobec-
ném vzorci produktivity prace. Malokdo
bude dnes jiz popirat spravnost jejiho

G 5
vseobecného vzorce 7}, kde @ je mnoz-

stvi vyrobkii a T mnozstvi prace na né
vynaloZené. Je nesporné, ze tento vzorec
vyjadruje komplexné kategorii produkti-
vity prace. Jina otazka je, zda vyjadruje
zplisob, jakym bylo dané produkce dosa-
zeno, jak byla dand prace vynalozena,
resp. jaci jini ¢initelé na konkretizaci to-
hoto vzorce v ukazateli jeSté pusobili. Je
napr. naprosto zitejmé, Ze v ukazateli vy-
poc¢teném podle tohoto vseobecného vzor-
ce se nutné projevuji i zmény zpusobené
zménou intenzity prace. Neni smyslem
této poznamky dale uvazZovat o vzorci
produktivity prace, ale pouze ilustrovat
skute¢nost, Ze tak slozité ekonomické
jevy, jak jsou formulovany napfr. v kate-
gorii produktivity prace a intenzity ze-
meédélské vyroby, nemohou byt v jednom
vieobecném vzorci vyjadieny ze vSech
svych stranek a se vSemi c¢initeli, kteri je
urc¢uii a ovliviuji, ale pouze jednostran-
né ve svém vseobecném pojeti. To vSak
nikterak nesnizuje vyznam jejich pouziti
v konkrétni podobé, ale naopak tojo
pouziti umoziuje. Teoretické osvétleni
podstaty kategorie intenzity zemédélské
vyroby, jejich stranek a C¢initel, kteri
je urcuji, totiZ brani jednostrannosti po-
hledu na tuto kategorii a vymezuje hra-
nice a podminky pouziti ukazateli vy-
poc¢tenych na zakladé konkretizace vse-
obecného vzorce. Navic nam umoznuje
urc¢it dalsi znaky, které charakterizuji
prubéh intenzifikace a stav intenzity ze-
meédelské vyroby a vymezit jejich misto
pri posuzovani téchto jevi.

Podle na$eho pojeti probiha proces in-
tenzifikace zemeédélské vyroby, tj. roz-

) Neni bez zajimavosti, Ze autofi, ktefi kla-
dou tento pozadavek, se také meéreni intenzity
zemédélské vyroby v jeiim komplexnim po-
jeti vyslovné vzdavaji. Viz napf. prof. Lom :
»Takto vymezend intenzita neni v zemédél-
stvi se svym odliSnym procesem vyroby
zméritelna...“ Zemédelska ekonomika,
1951/4, str. 313. Obdobné pise inZ. Kubat, ze
souhrnné definici intenzity zemédélské vyroby
wnelze uprit jeji raciondlni jadro a je tieba
si uvédomit, ze jeji prakticka nevyuzitelnost
je vysledkem jen nasi dosavadni neschopnosti
vyjadrit obé stranky intenzifika¢niho procesu
v jednom ukazateli.* Zemeédélska ekonomika,
1961/8-9, str. 600.
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Sitovani reprodukéniho procesu pii ne-
zménéném  rozsahu obhospodatované
pudy, jednak cestou kvantitativnich
zmeén (zvétSovani mnozstvi) ostatnich vy-
robnich prostredkt a zivé prace, a jed-
nak zménou kvality vSech vyrobnich
prostredklt a Zzivé prace, projevujici se
rastem produktivity prace. Obé tyto
stranky intenzifikaéniho procesu, které
jsou soucasné d¢initeli uréujicimi uroven
intenzity zemédélské vyroby, maji svij
samostatny kvantitativni vyraz. Je jim
mnozstvi vyrobnich prostredki a zivé
prace na obhospodarované pudé a uro-
ven produktivity prace ve zkoumaném

VP + %
podniku nebo oblasti. (Tedy: IIE = -
kde VP = mnozstvi vyrobnich prostied-
kli, ZP = mnozstvi 7ivé prace a p =

= rozsah obhospodatrované pidy; o vie-
obecném vzorci produktivity prace bylo
hovoieno vyse.)¥) Je znamo, Ze konkre-
tizace uvedenych dvou vseobecnych vzor-
cit ma mnoho problémua. OvSem pii zna-
losti podstaty jevi, které vyjadiuji, a
hranic jejich pouzitelnosti, 1ze tyto prob-
lémy resit a konkretizované vzorce prak-
ticky pouzivat.

Na zavér bychom chtéli zdaraznit, Ze
v naSem pojeti je proces intenzifikace
zemédélské vyroby jednotou kvantitativ-
nich a kvalitativnich zmén vyrobnich
prostredktt a zivé prace, probihajicich pii
nezménéném rozsahu obhospodaiované
pudy a projevujicich se v rozdifovani
reprodukce. Tyto kvantitativni a kvalita-
tivni zmény jsou soucasné é&initeli uréu-
jicimi intenzitu zemédélské vyroby, jako
rozsah reprodukéniho procesu na obhos-
podafované padé v daném ¢asovém mo-
mentu nebo intervalu. Pri zkoumani re-
produkéniho procesu z tohoto hlediska
predpokladame tedy stdlost extenzivniho
Cinitele, jimZ je v zemédélstvi obhospo-
darovana puda. Tzn. Ze se na urcéeni roz-
sahu reprodukéniho procesu uéastni, ale
jen jako konstanta, tedy stejné, jako in-
tenzita prace pri uréeni urovné produk-
tivity prace.

Vysvétleni pojeti intenzifikace a inten-
zity zemédélské vyroby nam dava meto-
dicky navod feSeni vSech otazek, které
jsou spjaty predeviim s méienim
intenzity zemédélské vyroby, umoZnuji-
cim posuzovani a fizeni intenzifika¢niho
procesu. Patii k nim tyto otazky: 4

) Existuje, jak znamo, pojeti intenzity ze-
meédélské vyroby, které ztotoznuje jeji podsta-
tu se vztahem mnoZstvi vyrobnich prostredkl
a zivé prace k rozsahu obhospodarované pudy.
Z hlediska nadeho pojeti jde o ztotoznéni jevu
s kvantitativnim ¢initelem jeho uréeni. Je za-
jimavé, Ze zastanci tohoto pojeti pripoust&ji,
ze by jejich vysvétleni 1épe odpovidal pojem
intenzita vyrobnich nakladu.



1. konkretizace vSeobecného vzorce in-
tenzity zemédélské vyroby;

2. konkretizace vzorci kvantitativniho
a kvalitativniho éinitele uréeni intenzity
VP+ZP Q

R

3. urceni tendence jejich dynamiky
v procesu intenzifikace zemédélské vy-
roby;

zemédélské vyroby, tj.

4. stanoveni konkrétné historickych
ekonomickych hranic jejich vzajemného
pohybu na statnich statecich a v JZD.

ReSeni téchto otazek si vyZzada jisté
je$té mnoho intenzivni prace a plodnych
diskusi. Prispét k nim alespori malym
podilem, bylo cilem mého prisp&vku.

Vlastimil BUDIK, prom. ekonom,
Ministerstvo 3kolstvi a kultury, Praha
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Z védeckého Zivota

IV. VEDECKOMETODICKA KONFERENCE PREDSTAVITELU
VYZKUMNYCH USTAVU ZEMEDELSKE EKONOMIKY
ZEMI SOCIALISTICKEHO TABORA

Ve dnech 5.—12. éervna 1962 se v Budapesti konala IV. védeckometodickd kon-
ference predstavitellt vyzkumnych ustavi zemédélské ekonomiky zemi socialistického
tabora, aby projednala dosaZené vysledky ma spole¢né tfeSenych vyzlkumnych problé-
mech i otdzky dal$i tésné spoluprdce mezi jednotlivymi ustavy. Konference se zucast-
nily delegace z BLR, CSSR, MLR, NDR, PLR, RLR, SSSR a poprvé téZ z Mongolské
lidové republiky a Vietnamské demokratické republiky. Konference se ddle ziucastnil
zdstupce Stdlé zemédélské komise RVHP. Delegaci z CSSR vedl feditel Vijzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky v Praze Vdclav Eremids.

Na program konference byly zarazeny
dva zakladni referaty, a to: ,,Rozvoj a
zdokonaleni metod pri planovani v ze-
médélstvi“ a ,Teoretické a praktické
problémy spojené s intenzifikaci zemé-
délstvi“, jakoz i sdéleni koordinujicich
ustavii a pracovnich skupin specialistia
o vysledcich spoluprace na spoleéné fe-
Senych problémech.

Prvni ze zdkladnich referatt o rozvoji
a zdokonaleni metod pri pldnovani v ze-
médélstvi prednesl reditel VSesvazového
vyzkumného ustavu zemédélské ekono-
miky v Moskvé, doktor ekonomickych
véd K. P. Obolenskij. Jak referat,
tak jednotlivé koreferaty a diskuse, v niZ
vystoupilo 8 ucastniku, ukazaly, Ze exis-
tuje jednotné pojeti zakladnich zasad a
metod zemédélského planovani, v nichz
jde zejména o mejucinnéjsi spojeni stat-
niho Trizeni rozvoje celého zemédélstvi
s vSestrannym rozvijenim iniciativy a
tvaréi ¢innosti vSech pracujicich v ze-
meédélstvi. I kdyz v nékterych dil¢ich me-
todickych otazkach se objevuji v jednot-
livych zemich uréité odli$nosti, jez vy-
plyvaji z konkrétnich podminek dané ze-
mé, presto zakladni faktory pro zdoko-
nalovani metod plidnovani v zemédélstvi
jsou stejné. Patii mezi né predevSim za-
chovavani proporcionalnosti jak mezi
rozvojem zemédélstvi a ostatnimi odvét-
vimi narodniho hospodaistvi, tak i uvniti
zemeédélstvi samotného, zejména pokud
jde o soulad mezi rostlinnou a Zivod¢i§nou
vyrobou, o stanoveni nejefektivnéjsi
struktury osevnich ploch, o rozvoj kon-
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centrace a specializace vyroby apod.
Také ekonomické zdivodnéni plant roz-
voje zemédélstvi pii pouziti ukazatelt
ekonomické efektivnosti, zejména uka-
zatell produktivity prace, vlastnich néa-
kladli, rozsahu produkce na jednotku
pudy apod., jakoz i uplatiiovani zasady
hmotné zainteresovanosti na zvySovani
a zleviovani zemédélské produkce, se
pri rozpracovani metod planovani v ze-
médélstvi. Cetné nové metody se uplat-
nuji zejména ve vyhledovém planovani,
véetné prvnich pokusii s uplatiiovanim
metod matematickych.

Druhy ze zdkladnich referatt k teore-
tickym a praktickym problémim spoje-
nym s intenzifikaci zemédélstvi, prednesl
reditel Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky v Budape$ti, akademik F.
Erdei. V diskusi k jeho referatu se
vystiidalo 8 uéastniki konference z ruz-
nych zemi, mezi nimi i vicepresident
Statni komise pro védu a feditel Ustavu
zemeédélské ekonomiky v Hanoi S. Buj-
Sang Tryng (VDR), ktery ucastniky
konference seznamil, podobné jako s. C a-
ganchu z Mongolské lidové republiky,
se zcela zvlastnimi problémy intenzifi-
kace v jejich zemich, jez jsou podstatné
odlisné od problémut intenzifikace v ev-
ropskych zemich. Referat i diskuse uka-
zaly, Ze intenzifikace zemédélstvi je ne-
jen nejdtlezitéj$im prostiedkem k po-
vzneseni urovné zemédeélské vyroby — a
jejiz teoretické i praktické propracovani
je proto pro vSechny socialistické zemé



velmi aktuilni —, ale Ze tento proces
zahrnuje dvé hlediska, a to jak turoven
nékladu na vyrobu, tak i vysledky této
vyroby z kazdé jednotky plochy pudy.
Ucastnici se sjednotili v ndzoru, Ze
z téchto duvodl nelze proces intenzifi-
kace i uroven intenzity zemédélské vy-
roby vyjadrovat jedinym ukazatelem, ale
soustavou védecky zduvodnénych uka-
zatelu. Na zakladé referatu i diskuse
doporuéila konference jednotlivym zi-
c¢astnénym ustavim nékterd dualezitd hle-
diska pri dalsim vyzkumném propraco-
vani této problematiky. Jsou to zejména
vypracovani soustavy ukazateld intenzity

a intenzifikace zemédélské vyroby, zjis-

tovani jednotlivych faktor(i intenzifikace
a jejich vyuziti, sledovani charakteristic-
kych znakt intenzifikace v jednotlivych
odvétvich zemédélské vyroby, v jednotli-
vych vyrobnich oblastech i v rtznych
socialné-ekonomickych sektorech zemé-
délstvi, sledovani vztahti mezi intenzitou
a ruznymi soustavami hospodareni, mezi
intenzitou a produktivitou prace, sniZo-
vanim vlastnich néaklad, zvySovanim
efektivnosti zemédélské vyroby atd. Sou-
casné byl pozadan Vyzkumny ustav ze-
médélské ekonomiky Madarské akademie
véd, aby na zakladé predem zaslanych
vysledki vyzkumnych praci na tomto
useku v jednotlivych zemich zpracoval
pro V. konferenci v roce 1963 souhrnny
a zobectiujici védecky rveferat.

Ve druhé c¢asti konference, v niz byly
projednany zpravy jednotlivych koordi-
nujicich ustava, jakoZz i zpravy pracov-
nich skupin, vystoupil nejdiive zastupce
reditele VUZE v Praze doc. CSc. K.
Svoboda se zprivou o vysledcich
spoluprdce na provérovani prozatimni
jednotné metodiky zjisfovani srovnatel-
nych vlastnich nakladt zemédélskych vy-
robkt v zemich RVHP. Poukazal na
daldi problémy, jeZ se vyskytly pri pro-
vérovani této metodiky v praxi jednot-
livych zemi, zejména na tseku penézniho
vyjadroviani nakladti za préci v zemé-
délskych druzstvech, pti hodnoceni spo-
trebovanych krmiv a osiv vlastni vyroby,
pri vypoétu ndkladi na potazni, trakto-
rovou i ostatni strojni praci, pfi ocerno-
vani i rozkli¢ovani chlévské mrvy, pri
rozdélovani néklada na hlavni a vedlejsi
vyrobek, pti pouZivani svétovych cen
k ocenovani jednotlivych mnakladovych
slozek apod. Po diskusi k této zpravd
bylo dohodnuto, Ze na zakladé vysledkul
provérovani prozatimni metodiky v praxi
a nového jednotného piehledu svétovych
cen zemédélskych produkti i vyrobnich
prostiedkti, dodavanych do zemeédélstvi,
bude uvedena metodika zpiesnéna na
pracovnim soustfedéni skupiny odborni-

kit z jednotlivych zemi do konce tr.
v Praze.

Konference dale vyslechla zpravu aka-
demika Rozenkranze z Vyzkumné-
ho ustavu ekonomiky vyroby a prace
v zemédélstvi v Gundorfu (NDR) ke spo-
le¢né zpracovavané problematice jednot-
né metodiky normovani prace v zemédél-
stvi. Po podrobném projednani vysledki
pracovni skupiny, kterda tuto problemati-
ku spole¢né f'esila, byla schvalena jednot-
nad formulace pojmi a jednotné déleni
prvka c¢asu, pouzivanych pri normovani
prace v zemédélstvi. Zaroven bylo dohod-
nuto, aby dalsi spoluprace byla zamérena
na vypracovani ndvrhu metodiky pro vy-
zkum pracovnich procesti, pro chrono-
metrdz a hodnoceni jejich vysledkt, ja-
koz i pro vlastni vypocet vykonovych
i ¢asovych norem. Vysledky, dosazené pri
tomto vyzkumu v jednotlivych zemich,
zhodnoti a zevSeobecni spolu s prislus-
nymi navrhy Vyzkumny ustav v Gun-
dortu.

Ke spole¢né reSenému *problému zava-
déni penézni odmeény za praci v zemeé-
délskych vyrobnich druzstvech prednesl
zpravu o vysledcich dosavadni spolupra-
ce feditel Ustfedniho vyzkumného usta-
vu zemédélské ekonomiky v Sofii Petko
Trifonov. Konference schvalila zavéry,
k nimZ dospéla pracovni skupina odbor-
niktt z jednotlivych zemi, zpracovavaji-
cich toto téma a dohodla, Ze pro dalsi
spolupraci si jednotlivé zicéastnéné tsta-
vy, prostiednictvim sofijského ustavu
vyméni prislusné informace. Budou se
tykat predevsim hodnoceni vlivu zave-
denych penéznich odmén za praci na
vysledky hospodaiské c¢innosti druZstev,
novych forem odmeénoviani za préaci, jez
se pouzivaji v praxi druZstev jednotli-
vych zemi, zmén ve vnitropodnikovém
planovani a v evidenci druzstev, vyvola-
nych zavadénim penéZni odmény za pra-
ci, jakoZ i ptehledu o vyzkumnych pra-
cich k této problematice apod. Ustiedni
vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky
v Sofii zhodnoti a zevSeobecni informace
z jednotlivych zemi a podd na piristi
konferenci navrhy na dalsi spolupréaci
v tomto smeéru.

Ke koordinovanému tematu, tykajici-
mu se organizace prace se ziretelem k ra-
ciondlni velikosti a specializaci zemé-
délskych zavodili, podal zpravu zastupce
Vyzkumného ustavu zeméddlské ekono-
miky v Budape$ti dr. Laszl6 Csete, C.Sc.,
po jehoz vystoupeni a diskusi bylo do-
hodnuto, Ze vSechny zicastnéné zemé
zaSlou na zékladé piredem rozeslané osno-
vy podrobné informace k této problema-
tice budape$fskému ustavu, ktery po
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jejich zhodnoceni a zobecnéni pripravi
potiebné navrhy pro pristi konferenci.

K problematice vyzkumu ekonomické
efektivnosti investic a zavadéni nové
techniky vyslechli tucéastnici konference
zpravu jak reditele Vyzkumného ustavu
zemédélské ekonomiky v Tiitzplatz-An-
klam (NDR) dr. Diihrenfurtha, tak
reditele VSesvazového ustavu zemédélské
ekonomiky v Moskvé, doktora ekonomic-
kych véd K. P. Obolenského. Do-
spéli k zavéru, ze v zdjmu dalsi spolu-
prace na tomto tuseku je nutno vypraco-
vat navrh jednotné metodiky zkoumdani
tohoto problému v jednotlivych zemich,
jejiz prvni projekt pripravi a vSem zu-
¢astnénym ustavim je$té v roce 1962
k projednani a pripominkdm rozesle
moskevsky ustav.

Zprava dr. T. Rychlika z Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky ve
Variavé o prubéhu piiprav symposia, jez
se bude zabyvat otdzkami jednotného
nazvoslovi v zemédélské ekonomice a
které se ma sejit ve VarsSavé jesté v pro-
sinci tr. za ucasti odborniki z jednotli-
vych zemi, byla konferenci pozorné vy-
slechnuta a priznivé prijata se Zzadosti,
aby Vyzkumny ustav zemédélské ekono-
miky ve VarSavé i nadile pokracdoval
v koordinaci tohoto dulezitého tematu.
Tomuto ustavu také je§té pred sympo-
siem zaSlou ustavy ostatnich zemi své
pripominky a navrhy na zakladé sezna-
mu nejdalezitéjSich pojmi a navrhua
definic jejich vyznamové néplné, ktery
pripravi varSavsky ustav.

Ke koordinovanému tematu vyzkumu
ekonomického hodnoceni plady podal
zpravu feditel VUZE v Tiitzplatz-An-
klam dr. Dihrenfurth, v niz uvedl
jednak vysledky dosaZené pri dosavadni
spolupraci, jednak stav piiprav pro pra-
covni poradu odborniktt ke shrnuti vy-
sledktt praci, jez dosud v jednotlivych
zemich probihaji, a kterd se méa konat
v roce 1963.

Podrobnou diskusi vyvolala obSirna
zprava prof. Kotova ze VSesvazového
ustavu zemédélské ekonomiky v Moskveé
k problematice uréovéani velikosti socia-
listickych zemédélskych zavodi a spe-
cializovanych vyrobnich jednotek. Disku-
se ukdazala, ze i kdyZ existuji v jednotli-
vych zemich nékteré odchylky v meto-
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dickém piistupu k fefeni této dulezité
problematiky, jez jsou dany prisluSnymi
vyrobnimi podminkami {é které zemé,
presto se vétSina fe$icich pracovist v jed-
notlivych zemich shoduje v nazoru, Ze
nejdulezitéj$im ¢lankem feSeni celého
problému je spravné urceni racionalni
velikosti zakladni specializované vyrobni
jednotky. V zajmu dal$i spoluprice vy-
meéni si proto zuacastnéné uUstavy pro-
strednictvim moskevského dustavu vy-
sledky svych vyzkumnych praci na tomto
useku, ktery vysledky zhodnoti a zevSe-
obecni spolu s pripominkami, jez vSechny
ustavy zaSlou k jeho informaénimu ma-
terialu. . o

K metodé jednotného vypoctu ukazate-
14 produktivity prace v zemédélstvi podal
zpravu veédecky pracovnik Vyzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky v Tiitz-
platz-Anklam dr. V. Gampe, jehoZ na-
vrh jednotného vyjadrovani produktivity
prace byl pied konferenci rozeslan jed-
notlivym dustaviam k pfipominkam. Po
diskusi, kterd ukézala mnohé dalsi pro-
blémy, jeZz jsou s jednotnym vycéislenim
téchto ukazatelli spjaty, se konference
sjednotila v zavéru, Ze jednotlivé ustavy
zaSlou koordinujicimu ustavu na zakladé
jednotné, predem rozeslané osnovy, vlast-
ni podkladovy material, ktery po svém
zpracovani bude slouzit pracovni skupiné
odbornikt z jednotlivych zemi za zéaklad
k vypracovani spoleéného navrhu jednot-
né metodiky vypocétu produktivity préce
v zemédélstvi v zemich RVHP.

V duchu ProhlaSeni porady zastupcl
komunistickych a délnickych stran, ktera
v téze dobé zasedala v Moskvé, byly v za-
véru konference predloZeny navrhy na
dalsi, jesSté tésnéjsi spolupraci v oblasti
vyzkumu zemédélské ekonomiky, jejichz
realizace prispé&je k urychlenému feSeni
rady problémt spoleénych jednotlivym
zemim v oblasti ekonomiky a organizace
socialistického zemédélstvi. Dosavadni
zkuSenosti ukazuji, a IV. konference pied-
stavitel vyzkumnych ustavia zemédélské
ekonomiky zemi socialistického tadbora to
potvrdila, Ze je moZzné jiz dosaZené dobré
vysledky vziajemné spoluprice zemédél-
skych ekonomu socialistickych zemi jesté
vice rozsirit a prohloubit ve prospéch
upevnéni sily tdbora socialismu a miru,

(Svo)
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_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi_—_

KOLCHOZNI CHOZRASCOT A HMOTNA POBIDKA
(Vytah z éasopisu ,Planovoje chozjajstvo” ¢. 4/1962)

Nutnost diferencovaného odménovdni prdce v kolchozech tésné navazuje ma
otdzku zavddéni chozraséotu v kaZdém kolchoze. Piechod brigdd, farem a ostatnich
vyrobnich 1sekid na chozraséot vyZaduje hmotné pobidky vypldcené podle vysledki
jejich hospodd¥ské ¢innosti. Diky hodnotovému porovndvdni ndkladi a vysledkid &in-
nosti v kazdé chozraséotni jednotce, umozZnuje celokolchozni chozras¢ot co mejplnéji
pFihliZet k ekonomickému zdkonu rozdélovdni podle prdce a vhodné vyuZivat pusobe-
ni tohoto zdkona. P¥i kolchoznim chozraséotu se doplitkové odmény vypldceji nejenom
za nadpldnovanou vyrobu, ale také s ohledem ma spotfebovanou prici.

V mnohych kolchozech, zvlasté pak
téch, kde se zavadi chozraséot, byly v po-
sledni dobé ziskdany znaéné zkuSenosti a
pripraveno mnozstvi variantl organizace
hmotnych pobidek brigad, farem a jinych
chozras¢otnich usektt s prihlédnutim ke
koneénym vysledkiim. jejich préce.

Praxe stdle nuti vyhledavat nejuc¢innéj-
$i formy hmotnych pobidek. Proto se do-
mnivime, Ze je tieba uéinit rozbor dosa-
vadnich zku$enosti. Je toho tifeba také
proto, Ze velké mnozstvi nejriznéjsich
doporuéeni a snaha témeér kazdého kol-
chozu pouzit vlastni ,,soustavy‘ hmotnych
pobidek vedly k nesmirné pestrosti téchto
doporuceni.

V nékolika poslednich letech vydala
ustredni a oblastni nakladatelstvi v SSSR
mnoho knih a brozur a v ¢asopisech a no-
vinach se objevilo nemadlo ¢lanka véno-
vanych otdzkdm hmotnych pobidek v kol-
chozni vyrobé. V téchto knihidch a ¢lan-
cich se sice podrobné popisuji nejrazné;jsi
varianty hmotné pobidky v brigadach a
kolchoznich farmaéch, avSak bez nalezité-
ho kritického rozboru.

Shromazdili jsme na 50 takovych do-
poru¢eni a pii 2zavedeni chozras¢otu
v kolchoze ,,Sovétskaja Rossija“ v rud-
nanském okrese Smolenské oblasti jsme
se rozhodli je vyzkousSet, abychom ziskali
nejlepsi doporucéeni. Obraz, k némuz jsme
dospéli, je velmi zajimavy.

Predevsim se vSak musime struéné zmi-
nit o vysledcich hospodaiské &innosti to-
hoto kolchozu. V roce 1959 mély &tyii
komplexni brigddy kolchozu tyto vysled-

ky (v 1000 novych rubll): Prvni a &étvrta
brigdda splnily planované tkoly v hrubé
vyrobé. I kdyZ vyrobni néaklady v prvni
brigadé byly vy$si neZ planované (jestlize
vypoéteme vyrobni néklady podle plano-
vané normy nékladi na jeden rubl hrubé
vyroby), udetfila 2200 rubld, kdezto ¢tvrta
brigdda daleko vice — 8200 rubli. Druha
a treti brigdda nesplnily plan hrubé vy-
roby a prevysily vyrobni naklady: druha
brigdda o 1100 rublu a tieti o 9600 rubli.

Na. podkladé téchto tidaji jsme vypo-
¢etli, jaké hmotné odmény ziskia kazda
brigdda a jakid bude celkova ¢astka ko-
ne¢nych odmén za préci podle rtiznych
variantt.

Jestlize pouZijeme soustavy hmotnych
pobidek pouZivané v kolchoze Vladimira
Ilji¢e v Moskevské oblasti, je t¥eba v prvni
brigddé ve formé pobidky vyplatit 470
rublii. Podle variantu doporuc¢ovaného
skupinou pracovniki VSesvazového vy-
zkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi
v8ak daleko vice — 1480 rublii — a podle
zdokonaleného variantu stejnych autoru
4920 rubld. PouZijeme-li metody z Leni-
nova kolchozu v Moskevské oblasti, bude
nutno prvni brigddé ve formé& pobidky
vyplatit 5750 rubla, kdezto podle metody
Leninova kolchozu v gatéinském okrese
Leningradské oblasti 10 750 rubla. VEim-
néme si, Ze prvni brigdda sniZenim vlast-
nich nakladua usetfila jenom 2200 rublti.

Podle metody odmétiovani za prici a
vypldceni hmotnych pobidek v Leninové
kolchoze korenovského okresu Krasno-
darského kraje déla se vypo¢et mzdového
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fondu a fondu hmotnych pobidek pro bri-
gady timto zpusobem: nejdiive se urcuje,
kolik bylo vyprodukovano hrubé vyroby
na jednu pracovni jednotku podle planu
a podle skute¢nosti, pldnovanou hrubou
vyrobu pak déli poétem planovanych pra-
covnich jednotek a skute¢nou hrubou vy-
robu zase pocé¢tem skuteéné odpracova-
nych pracovnich jednotek.

V nasem prikladé bude u ¢tvrté briga-
dy celkova ¢&astka pobidky dosahovat
7800 rubla (27 500 — 19700 = 7 800), ¢ili
témér tolik, kolik brigada usetrila. U treti
brigady, kterd pléan hrubé vyroby nesplni-
la a vykdazala nadmérnou spotifebu pro-
vstredkd, bude odpoc¢itdno 6700 rubli.
Druhd brigada spotiebovala navic 1100
rubll, avSak podle dané soustavy bude
treba ji srazit 1700 rubli, tj. vice, nez ¢i-
nila prekro¢end ¢astka.

Podivejme se jesté na jeden variant,
praktikovany v Leninové kolchoze labské-
ho okresu Krasnodarského kraje pri vy-
poé¢tu konecénych vysledku brigad a fa-
rem. V tomto kolchoze se hruba vyroba
vypoéitdva nikoli v rublech, ale v tzv.
,sjednotkach prace“. Za jednotku prace se
bere pocet pracovnich jednotek (trudo-
dnti) spotfebovanych na produkeci metra-
ku pSenice. Takova jednotka prace se
muze napf. rovnat tfem pracovnim jed-
notkdm. JestliZze se na metricky cent
masa spotiebuje 30 pracovnich jednotek,
znamena to, Ze cent masa odpovida 10 jed-
notkdm prace. V takovych jednotkach
kolchoz hodnoti cent vyrobki a koncem
roku rozdéluje dichody mezi brigddy po-
dle toho, kolik ,,jednotek prace* tyto bri-
gady vykazaly.

Tento systém je predevSim velmi slo-
Zity. Pouzijeme-li ho v kolchoze ,,Sovét-
skaja Rossija“, dosahneme toho, Ze étvrté
brigddé, kterd usSetfila na mzdach 5100
rubli, bude tieba vyplatit pobidku ve
vySi 11500 rublyd, ¢ili dvojnéasobek toho,
co bylo uSetfeno. Podrobnéj$i rozbor koe-
ficientu ukazal, Ze ve vSech piipadech
jeho pouziti je za kazdy rubl uSetfeny na
mzdach tieba vyplatit ve form& pobidky
dva ruble a mimoto 10—30 kopéjek podle
pomeéru mezi usporami na mzdovém fon-
du a celym mzdovym fondem. Pri pire-
kro¢eni mzdového fondu &ini srazky stej-
né procento. Pritom se viibec nepiihlizi
k udspordm vyrobnich prostiedkt nebo
k jejich prekroceni, ackoli vyrobni pro-
stfedky tvori prevaznou d&ast vlastnich
nakladi vyroby. Je jasné, ze takovy va-
riant nelze kolchozim v Zidném piipadé
doporucovat.

Uvedme si je§té jeden ptiklad. V knize
»Prikladné ustanoveni o chozraséotu
v kolchozech a metodické pokyny k jeho
zavddéni®, vydané v Moskvé v roce 1960,
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je uvedena tabulka pro vypolet odmény
za praci a hmotnych pobidek. Podle této
tabulky sniZila prvni brigdda vlastni na-
klady proti planu, kdezto treti brigada
tyto plany prekrocila. Prvni brigada ma
byt odménéna, kdezto treti brigada po-
trestdna, pricemz prvni brigdda méa do-
stat takové castky, Ze se koneckoncl jeji
vlastni naklady vyroby stanou vys$si neZ
ve treti brigadé, takze ukazatelé nejlepsi
brigddy se stanou nejhorsi, a ukazatelé
treti, fakticky nejhors$i brigady, nejlepsi.

Velkym nedostatkem téchto a podob-
nych soustav hmotné pobidky je to, zZe
jeji vySe se v mich zamaskovava nejraz-
néjs§imi vypoéty. Je mozno primo vypla-
cet 20, 30 nebo 50 % uSetrenych prostied-
kit nebo hodnoty nadplanové vyroby ve
formé pobidky. Avsak stoupenci ruznych
slozitych systému se snazi postavit jakou-
si ekonomickou zakladnu pro toto pro-
cento a zjisStuji je podle poméru mezi
ruznymi ¢astmi hodnoty. V jednéch pii-
padech je ¢ast Gspor, vyplacena jako po-
bidka, uréovana pomérem mezi mzdovym
fondem a hrubou vyrobou a ve druhych
pomérem mezi mzdovym fondem a vy-
robnimi naklady, v jinych piipadech zase
pomérem mezi ¢istym diichodem a mzdo-
vym fondem apod.

Rozbor c¢etnych metod hmotné pobidky
brigdd a farem podle koneénych vysledki
jejich prace ukazal, Ze pfi kazdém uka-
zateli, braném za zaklad vypodtu pii se-
beslozitéjsim vypoétu zobecriujicich uka-
zatel(i, je celkova ¢astka hmotné pobidky
koneckoncli ve vSech pripadech sloZena
bud z c¢asti uSetfenych prostiedkt nebo
z Casti nadplanové vyroby, nejéastdji
viak z obou prvki. Rozdil mezi varianty
je v podstaté rozdilem ve velikosti téchto
Gasti.

Proto daleko spravnéji jednaji kolcho-
zy, které bezprostredné prevadéii 20, 30
nebo 50 % udspor na hodnoty nadplanové
vyroby do prémiového fondu a nevypoédi-
tavaji tento fond nejnemozné&j$imi zpuso-
by. Napi. v Capajevové kolchoze grajvo-
ronského okresu v Bélgorodské oblasti se
ve formé dopliikové odmény vyplaci 30 %
usetfenych prostfedkii a 30 % hodnoty
nadplédnové hrubé vyroby. Je to alespon
prosté a pochopitelné viem kolchozni-
kiim. V kolchoze ,Priamurje“ tambov-
ského okresu v Amurské oblasti se podle
plnéni planu jako pobidka vyplaci 25 az
50 % uSetrenych prostiedkd, z toho 15
az 30 % se rozdéluje mezi kolchozniky a
10—20 % se pridéluje na spole¢né potieby
dané pracovni brigady.

Vznika rovnéZz otazka vysSe pobidky:
jakou ¢ast uspor a nadplanové vyroby je
mozno vyplacet kolchoznikiim a jakou
ponechdvat k dispozici kolchozim. Tuto



otazku je udéelné tedit konkrétné v pod-
minkdch kaZdého kolchozu. AvsSak do-
mnivdme se, Ze je nutno dodrzovat ne-
zbytnou podminku, aby celkova d¢astka
v3ech prémii a pobidek byla nizsi nez
éastka uspor dosaZenych sniZzenim vlast-
nich nékladi. V opaéném ptipadé by
mzda predstihovala rust produktivity
priace a kone¢né vlastni naklady u pré-
miované brigady by byly vys$$i nez pla-
nované a dokonce vyssi nez u nejhorsich
brigad, takze rentabilita by byla niZsi.
Rovnéz neni mozno strhavat vétsi c¢astky,
nez ¢inilo samotné prekroceni fondu.

Pobidky se musi vyplacet z uSetienych
prostiedkll a jejich vySe musi tvofit sou-
¢ast téchto prostiedkd. Ekonomicky vy-
znam pouzivani zdsady hmotné zaintere-
sovanosti v kolchozech spoéivd pravé
v tom, Ze jeho vysledky musi prospivat
jak kolchoznikiim (kaZzdému jednotlivé),
tak i kolektivim kolchoznikli (brigadé,
farmé a celému kolchozu) a spole¢nosti.
Osobni hmotna zainteresovanost kolchoz-
nikii musi byt tedy zkoordinovana
s hmotnou zainteresovanosti kolchozniho
kolektivu a celé spolecnosti.

Nelze rovnéZz zapominat ani na dalsi
podminky. Soustava pobidek a metodika
vypoctu c¢astky prémii musi byt natolik
jasné, aby je kazdy kolchoznik mohl po-
chopit a rovnéz vidy si mohl alespon
pribliZzné vypoc¢itat, kolik dostane jeho
brigada a on sam. Slozita soustava, kterou
kolchoznici téZzko chapou, neromuZe zvy-
Sovat vyrobu.

Jednim z prostych a pochopitelnych
zplUsoblt odménovani prace a hmotné po-
bidky jsou odmény za cent nebo jednotku
hodnoty skyte¢né hrubé vyroby. Tato
soustava se uplatiiuje v mnoha kolcho-
zech a podle naSeho nazoru je mozZno ji
doporucovat k daleko Sir§imu pouZivani,
Tato metoda se tyka-zdkladni i doplinkové
odmény za praci a spoé¢iva v tomto: za-
¢atkem roku se podle hospodarskych
moznosti kolchozu stanovi pro kazdou
jednotlivou brigddu vyse odmény za cent
produkce, nejlépe za kazdych 100 rubli
ziskané hrubé vyroby. Sazby se stanovi
v pracovnich jednotkdch nebo v penézich.
Koncem roku se podle mnoZstvi vyrobe-
nych produktit a podle stanovenych sazeb
vypocitavd mzdovy fond.

Je treba rici, Ze takova metoda odmé-
novani ptihlizi k dsporam nebo k pie-
kroéeni spotreby prostfedkt  jenom
u mezd, avSak naprosto nebere ohled na
uspory nebo pirekroéeni spotieby vyrob-
nich prostredku. Dvé brigddy mohou vy-
robit stejné mnozstvi produktii, aviak
jedna spotfebuie vice penéZnich a hmot-
nych prostredkd, kdezto druhd méné. Je

jasné, Ze v tomto piipadé nemiZe byt
prace odménovana stejnym zplsobem. -

Abychom mohli spojit tsili za vySsi vy-
robu a za zvySovani kvality vyrobku
s usilim za sniZeni spotreby vyrobnich
prostredky, je nutno k fondu mezd, ziska-
nému podle sazeb na vyrobky, pripo¢i-
tavat jisté procento — napr. 30—50 % —
uSetfenych vyrobnich prostredki nebo
odpoéitavat stejné procento pri nadmérné
spoti'ebé téchto prostiedki.

Podivejme se na zplsob, jakym kolchoz
,,Krasnyj Posjolok* monastyr§éinského
okresu Smolenské oblasti konkrétné po-
uziva této zasady ve mzdach a ve hmot-
nych pobidkach. Zacitkem roku se vy-
robni ukoly pienaseji aZ do nejniz$ich
chozrasc¢otnich jednotek kolchozu, V téch-
to tkolech se uvadi mnozZstvi hrubé vy-
roby, mzdovy fond a limit pro spotiebu
vyrobnich prostredki. Podle planovaného
ukolu se vypocitavaji mzdové normy a
normy spotieby vyrobnich prostredka na
100 rubld hrubé vyroby. V prubéhu roku
se kolchoznikiim obvyklym zpusobem za-
poéitdvaji pracovni jednotky, vyplaceji
stanovené zarucené odmény a eviduje
spotieba vyrobnich prostifedkli. Koncem
roku se vypocitava, v jaké éastce brigada
produkty vyrobila, pri¢emZ se pirihlizi
k jejich kvalité. Podle mnozstvi hrubé
vyroby a podle stanovenych mnorem se
zjiStuje mzdovy fond brigady, potom se
vypocitava, kolik brigada usetrila vyrob-
nich prostfedki nebo kolik prostredka
navic spotiebovala; 50 % uspory téchto
prostredkl se vypléaci ve formé doplnkové
odmény a pri prekroc¢ené spotiebé se stej-
né procento odeéita. Timto zplisobem se
stanovi koneény mzdovy fond brigady.
Z tohoto fondu odeéitaji ¢astky vyplace-
né v prubéhu roku ve formé zaruéenych
odmén a prémii a zbytek se déli poé¢tem
pracovnich jednotek.

Neékteri ekonomové vyslovuji namitky
proti odmeénovani pracovniki v rostlinné
vyrobé za skuteéné dosazené produkty,
protoZe v mimoiddné piiznivych letech
budou brigady dostavat nezaslouZené vy-
soké odmény, v nepiiznivych letech pak
nezaslouZené nizké. Tyto namitky jsou
viak neopodstatnéné. Stat vyplaei kol-
choziim a sovchozim penize za skuteéné
odevzdané vyrobky. Aby v mimoiadné
priznivych letech kolchozy a sovchozy ne-
dostavaly madmérné vysoké dichody a
v nepiiznivych letech nemély zase velké
ztraty, stat stanovil soustavu stabilnich
a soulasné pohyblivych cen. Stejné tak
muZe kolchoz jednat, pokud jde o jeho
chozras¢otni jednotky. V mimoiradné
pfiznivych letech mohou byt sazby za jed-
notku vyroby sniZeny, kdeZto v nepiizni-
vych letech, jestliZe ma kolchoz hospo-
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darské moZnosti, mohou . byt zvySeny.

Domnivame se, Ze odménovani admi-
nistrativnich a spravnich pracovnikii mu-
si byt postaveno mna stejnych zasadach
jako odmeénovani kolchoznikl, tedy podle
mnozstvi a kvality vyrobkl a podle uspor
dosazenych sniZenim vlastnich nékladu
vyroby. Za tim uéelem by v kolchozech
bylo tcelné vypracovat mési¢ni sazby pro
odmériovan{ piedsedil kolchozii, vedoucich
brigdd a zemédélskych odborniku.

Pri vypoétu sazeb je tifeba prihlizet
k objemu vyroby, k dosaZené urovni pro-
duktivity préace, k pracovnim podminkam
a k jinym faktorim. Na podkladé sazeb,
diferencovanych v kazdém kolchoze, je
mozno stanovit sazby za jednotku vyroby
na onom useku, za ktery dany pracovnik
odpovidd — predsedovi za cely kolchoz,
vedoucimu brigddy za brigadu, agrono-

movi za rostlinnou vyrobu a zootechni-
kovi za vyrobu ZivoéiSnou. Timto zpuso-
bem bude odménovani administrativnich
a spravnich pracovnikii postaveno do
primé zavislosti na mnozstvi a kvalité
ziskanych produkti.

Aby bylo mozZzno spojit jejich platy
s usilim za uspory, je rovnéz treba urcit,
jaky podil na uSetfenych vyrobnich pro-
stiredcich je moZno vypléacet ve formé po-
bidky nebo odecitat pri jejich nadmérné
spotrebé. Sazby a pobidky, vyplacené
ostatnim administrativnim pracovnikim,
se ve véts§iné kolchozu stanovi podle sa-
zeb a odmén vyplacenych vedoucim pra-
covnikiim: zastupci piredsedy a ucéetnimu
podle platu predsedy kolchozu, evidenc-
nimu pracovniku brigady podle platu ve-
douciho brigady atd.

V. BOROVIK

Podepsdno k tisku dne 17. zaF 1962
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K nékterym otdzkdm vyrovndvdni vrovné 2emédélstvi
na droveri primyslu

I/yroundni urovné zemédélstvi na urovei prumyslu je v soudasné dobé jednim
z nejvyznamnéjsich ulcollt na$eho zemédélstvi a celého ndrodniho hospoddistvi. Bez
splnéni tohoto wvSendrodniho ukolu by mnebylo moZno odstranit prekadZky, které se
stavi do cesty dalsimu uspésmému rozvoji nadi spoleé¢nosti a dalSimu zvysovdni Zi-
votni drovné pracujicich. Vytydeni tohoto ukolu Komunistickou stranou Ceskoslo-
venska je vyrazem poznani objektivni nutnosti.

PFi¢iny zaostdvdni zemédélstvi za primyslem jsou dvojiho druhu: na jedné
strané jde o problémy, spojené s piusobenim prirodnich sil a vypljvajici z biologic-
kého charakteru zemeédélské vyroby, v nizZ se prirodni procesy reprodukce proplétaji
s procesy pracovnimi. Naprosté ovladnuti biologickych procesi v zemédélstvi zatim
nardZi na nedostate¢né védecké poznani a lidskd spoleé¢nost zatim nedisponuje tako-
vymi technickymi prostiedky, jejichZz pomoci by bylo mozZno tyto procesy plné ovld-
dat, 7idit a usmériiovat a tak plné odstranit zdvislost zemédélské vyroby na pii-
rodnich ¢initelich, predev§im na pudé a klimatu.

VyreSeni téchto problému si ziejmé wvyzZadd del§i doby. To ovSem meznamend,
Ze socialistickd spolec¢nost je v tomto smeéru zcela bezmocnd. Naopak, Siroké pouZiti
dnes jiz ve védé i praxi znamych postupi a prostredkud, Siroky rozvoj chemizace,
vysdlechténi biologicky vykonnéjsich rostlinnych a Zivocdisnych organismi s movymi
uZitkovymi wvlastnostmi, komplexni mechanizace, zkrdtka vdestranny rozvoj inten-
zifikace je s to zabezpecit dostatecné kryti potreb spolecénosti v zemédélskych pro-
duktech a podstatné omezit mepriznivé vlivy prirodnich diniteld na rozvoj zemé-
delské vyroby.

Na druhé strané jde o problémy, které lze prekonat v historicky krdtké dobé
a kde zaostavani zemedélstvi za prumyslem je dédictvim po kapitalismu a zemé-
délské malovyrobé. Jde o postupné prekondni historicky vzniklych ekonomickych
rozdilit mezi prumyslem a zemédélstvim, rozdili mezi obéma typy socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedkil a rozdillt mezi obéma zdkladnimi tridami socialis-
tické spolecnosti. Historicky wvzniklé ekonomické rozdily mezi zemédélstvim a pri-
myslem lze vyresit co mejsir§im uplatnénim metod prumyslové vyroby, umoziiujici
vyuzit vyhod koncentrace, specializace a kooperace vyroby, velkovyrobnich techno-
logickych postupu a prumyslovych metod Fizeni, organizace a odmériovdani prdce.

K obecnym pri¢indm a projevim zaostdivdni zemédélstvi za prumyslem pFi-
stupuji jeSte nékteré priciny =zvldstni, specifické pro d¢eskoslovenské zemédélstvi.
Mezi tyto pfi¢iny a jevy patii napriklad medostatedéné uspokojovdni potieb mdrod-
niho hospoddfstvi zemédélskymi vyrobky a krajné mepfiznivd vékovd struktura std-
ljch pracovniki v zemédélstvi. Pravé tyto, pro ceskoslovenské zemédélstvi specifické
pric¢iny a jevy, ukazuji na to, Ze pozvednuti urovné zemédélstvi na uroven prumyslu
je v _podminkdch CSSR objektivni nutnosti, a to z téchto zdkladnich duvodi:

1. Nedostateéné kryti potFeb spoleénosti zemédélskymi vyrobky je vdznou pre-
kdzZkou proporciondlniho rozvoje celého ndrodniho hospoddrstvi CSSR a vdinou pie-
kdzkou dal$iho zvySovani zivotni urovné pracujicich.

2. Krajné meprizniva vékovd struktura pracujicich v zemédélstvi se stdvd vdz-
nou prekdZkou dalSiho rozvoje samostatné zemeédélské vyroby, takZe pracovni sily
se stdvaji jednim z limitujicich ¢initelit daelstho zvy$ovdni produkce zemédélskych
vyrobki. !

Uplatiiovdni primyslovych zpusobit vyroby v zemédélstvi je jedinou cestou,
jak oba tyto problémy, které spolu oviem dzce. souvisi, vyresit.

Ukol vyrovnat zemédélstvi na uroven prumyslu je v historii lidské spoleénosti
vytycen poprvé. Bylo mozZno jej vytycit teprve poté, kdy v naSem zemédélstvi plné
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a definitivné zvitézily socialistické vyrobni vztahy a kdy socialisticky primysl se
rozvinul natolik, Ze je s-to podstatné prispét k dalSimu rozvoji vyrobnich sil v ze-
médélstvi. Jeho zvlddnuti je mozZné jediné za socialismu a v podminkdch wvysoce
rozvinutého socialistického ndrodniho hospoddistvi. X

V procesu vyrovndvdni urovné zemedeélstvi ma uroven prumyslu pujde prede-
v§im o to, aby se nase zemédélstvi vyrovnalo primyslu predevsiim ve stupni
uspokojovdani potfeb spolecnosti. Tento Uukol je v soucasné dobé nej-
bliz§im a rozhodujicim a lze jej re$it zejména rychlym vyrovndvdnim trowvné
vyrobmnich sil, podstatnym zvySenim vybavenosti pracujicich zdkladnimi vyrob-
nimi prostredky, zejména mechanizaénimi apod., tj. vSestrannou intenzifikaci zemé-
délské vyroby. Tim také bude odstranéno zaostdvdni zemédélstvi za pramyslem
v Uurovni produktivity prdce.

Podstata procesu vyrovndvdni zemédélstvi na uroven pru-
myslu tkvi v§ak pfedev§im v podstatném zvySeni stupné spo-
ledenské déelby prdace, v dosahovdani vysoké koncentrace zemédélské vyroby,
v §irokém a dusledném prohloubeni specializace v zemédélstvi na podkladé racio-
ndlniho rozmisténi vyrobnich sil a v zavadéni pruimyslovych metod or-
ganizace prdce a modernich technologickych postupi na zdikladé kom-
plexni mechanizace, poptip. automatizace, co mejvice se blizicich technologickym
postupum béZnym v prumyslu.

Proces vyrovndvdni urovné zemédélstvi ma uroven prumyslu zahrnuje oviem
i vyrovndni v kvalifikaci a ve vékové struktute pracovniku a
vyrovndani v drovni vyrobnich vztahu a celého zpusobu Zivota ve més-
tech a na vesnici a nakonec, nikoliv vSak na poslednim misté co do vyznamu,
i vyrovndvdni rozdili mezi rolniky a délniky v celkové kulturni aideologic-
k é Wurovni. .

Z uvedeného je ziejmé, Ze jde o 1kol meobycejné sloZity, zahrnujici nejen oblast
vyrobnich sil, ale i oblast vyrobnich vztahit a spolec¢enské nadstavby.

Redakéni rada ,,Zemédelské ekonomiky” predkladd svym c¢tendiim monotema-
tické dvojcislo, které je wénovdno problémim wvyrovndvdni urovné zemédélstvi na
aroven prumyslu. Snazila se o to, aby c¢tendr ziskal komplexni, uplny a vSestranny
prehled o celkové problematice. Proto také byly do ¢Cisla zatfazeny staté, v mnichZ se
pojedndvd o otdzkdach ma$im ctendium jiz zndamych, jejichZz neuvetejnéni by wvsak
sniZovalo uplnost tematického c¢isla. ProtoZe wviak mebylo mozZno vsem problémum,
zejména problémum rozvoje vyrobnich sil, vénovat dost mista, poc¢ita redakéni rada
s tim, Ze v pristim roce bude pravidelné uveiejiovat staté, pojedndvajici o problé-
mech zprumysinéni zemeédeélstvi.

Rada autori, jejichZ staté byly do tohoto ¢isla zarazeny, se ziucastnila rozpra-
covdni problému vyrovndvani zemédélstvi na uroven prumuyslu pro ustiedni orgdany
a pouZila ndméti a elabordtu, které byly vypracovany pracovniky Vyzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky, Ustavu pro védeckou soustavu hospodareni, Stdtni
planovaci komise a Vyzkumného ustavu narodohospoddiského planovdni, minister-
stva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodd¥stvi a nékterych vysokych Skol.

Vsechny uverejnéné staté maji diskusni charakter a re-
dakéni rada ocekdvd, Ze diskuse o otdzkdch vyrovndvani zemédélstvi na urovern pri-
myslu se zucastni daldi pracovnici z wvédeckovyzkumnych ustavi, wvysokych $kol,
organi zemeédélské spravy i ze socialistickych zemeédélskych zdvodail.

Redakéni rada Zemeédeélské ekonomiky — kromé dalSich prispévkd k tematim
zatazenym do tohoto c¢isla — by wvitala je$té dalsi, které v ¢isle uverejnény nejsou.
Jde o problémy, tykajici se sblizovani obou forem socialistického wvlastnictvi v ze-
médélstvi, staté, tykajici se perspektivni organizace a ekonomiky chovu skotu, orga-
nizace a ekonomiky velkovykrmen prasat a wvelkodrubezZdaren bez vlastni pudni zd-
kladny, ekonomiky a organizace sluzeb, problémit nadpodnikového fizeni, zdoko-
naleni technologickych procesi a zrovnomeérnéni pracovnich procesi v zemédélstvi
a zmirnéni sezomnosti prace, hlavnich sméri rozvoje chemizace, mechanizace a auto-
matizace v zemédélstvi z hlediska jejich ekonomického vyznamu. Ddle by uvitala
staté, v michZz by byly zhodnoceny zkuSenosti s pldnovdanim perspektivni orga-
nizace a specializace zemédélské vyroby a rozmistovdani investiéni vystavby na pii-
kladé okresu a vypracovdnim modeld rizné specializovanijch socialistickych zemé-
délskych zdvodi, vcéetné jejich ekonomického zhodnoceni.

InZ. Ladislav SOBOTKA
védecky redaktor tematického ¢isla
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STATISTICKE PREHLEDY 9

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 1 9 6 2

PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

POCET HOSPODARSKYCH ZVIRAT K 1. VIL 1962
(v 1000 Kusech)

Ukazatel CSSR Ceské kraje Sl(l);zx’;:ké
skot tthrnem 4 642 3176 1466
v tom: telata do tfi mésica 479 325 154
jalovi¢ky trimési¢ni a méné nez
jednoro¢ni 492 ‘331 161
byéci a volci tfimésiéni az méné nez
jednoro¢ni 372 263 109
jalovice jednoro¢ni az méné nez
dvouro¢ni 509 344 165
byci jednoro¢ni az méné nez
dvouroéni 280 207 73
voli star$i jednoho roku 19 3 16
byci dvouleti a starsi 128 83 45
jalovice dvouleté a star$i 277 172 105
kravy 2 086 1448 638
prasata uhrnem 5973 31759 2214
v tom: prasnice (bez jednorazovych) 543 351 192
jednorazové prasnice 22 9 13
prasni¢ky ur¢ené k chovu 71 47 24
plemenni kanci 23 15 8
selata do odstavu 1263 855 408
ostatni prasata do 50 kg Z. v. 2390 1427 963
ostatni prasata nad 50 kg z. v. 1661 1055 606
koné a hribata thrnem 265 163 102
ovce tthrnem 722 175 547
kozy tthrnem 643 504 139
drubez uhrnem 56 854 36 954 19 900
v tom: slepice (v&. kohoutu a kurat) 48 636 32591 16 045
husy ' 39085 2004 1981
kachny 31795 2173 1622
kraty 438 186 252




II

POCET HOSPODARSKYCH ZVIRAT K 1. VII. 1962 PODLE KRAJU

(v 1000 kusech)

Prasnice o Slepice

Kraj ﬁhsrl:](::[m Kravy Prasata ].83(;'_:7‘0_ Koné Ovce Kozy l?lfr‘i'lbet:; ‘;16011::11-

razovych) a kurat

Hlavni mésto Praha 3 1 9 = =3 = — 53 52
Stfcdoégskﬁ i 518 233 673 65 25 19 71 6 364 5586
Jihocesky 451 210 438 42 22 27 43 4562 3991
Zapadocesky 349 153 347 35 15 29 28 3809 3406
Severocesky 252 105 290 27 12 37 35 2974 2641
Vychodocesky 552 —269 ?62 52 27 14 97 5649 4988

7 Jihomoravsky 632 283 997 90 37 23 145 8 703 7560
iS_c\,ciroir;x(;sl\y - 7419 194 447 40 25 26 85 4 840—~ 4367
WZépadoslnvcnsk}" 567 229 1225 105 36 104 49 11 209 ;875
Stredoslovensky 449 204 B ‘485 40 30 260 54 4164 3273
V)’fchod-OSlovenska 205 504 47 36 183 36 4527 3897

450




HLAVNI UKAZATELE ZIVOCISNE VYROBY ZA 1. POLOLETI 1962

Ukazatel Mémi | Ceské |Slovenské | xogop |1, {gilgf:ti
jednotka kraje kraje 1061 — 100
Produkce Zivocisnych vyrobku:
jate¢ny skot tis.tz.v.| 133,7 48,2 181,9 111,0
" jateéna telata tis.tzv.| 11,1 2.3 13,3 102,1 °
jate€na prasata celkem tis.tz.v.| 187,99 95,9 283,8 97,0
v tom: trzni porazky tis.tz.v.| 120,3 51,9 172,2 101,1
domadci porazky tis. t Z. v. 67,6 44,0 111,6 91,2
jate¢ny dobytek ihrnem tis.tz.v.| 332,7 146,3 479,0 102,0
mléko kravské mil. 1 1257,6 475,5 1733,1 95,8
vejce mil.kusa | 1110,8 395,3 1506,1 96,4
Prumérné Zivé vahy:
jate¢ného skotu kg 422.9 364,5 405,7 101,8
jate¢nych telat kg 50,2 50,0 50,1 96,5
jate¢nych prasat trznich kg 93,9 92,4 93,5 104,4
jate&. prasat z domacich pordzek kg 152,1 145,5 149,4 99,1
Uzitkovost hospodaf. zvifectva:
pocet narozenych telat na 100 krav kusu 45,47 46,52 45,79 108,9
potet odchovanych telat na 100 krav kust 42,77 42,72 42,76 108,0
pocet narozenych selat od
1 prasnice?) kust 6,01 5,26 5,74 100,5
pocet odchovanych selat od
1 prasnice?) kust 5,48 4,73 5,21 99,6
prumérnd denni dojivost 1 kravy 1 4,87 4,21 4,67 94,7
prumérnd snuska 1 slepice kusu 65,83 55,82 62,87 94,8

1) véetné od jednorizovych prasnic
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PODILY JEDNOTLIVYCH SKUPIN CHOVATELU NA STAVECH HOSPODAR-
SKEHO ZVIRECTVA
k 1. VIL 1962

Ustfedné
tizené Stétni Skolni 1ZD Zihu- | Ostatni
Ukazatel zemédél. | statky statky menky | chovatelé
zavody
v % z uhrnu zemédélstvi celkem
CSSR
skot tthrnem 3,0 14,6 0,6 63,1 7,5 11,2
z toho kravy 2,7 13,4 0,5 56,7 14,2 12,5
prasata hrnem 5,6 13,8 0,6 56,7 12,3 11,0
z toho chovné prasnice 4,1 15,3 0,6 74,4 1,1 4,5
ovce uhrnem 3,6 18,5 0,6 44,9 14,0 18,4
kozy thrnem 0,0 0,1 0,0 0,9 57,6 41,4
Koné 6,1 13,4 0,4 56,4 1,8 21,9
driibeZ celkem .33 5,9 0,4 34,9 30,0 25,5
z toho slepice
(v&etné kohoutu
a kufat) 2,3 6,7 0,4 39,5 27,3 23,8
Ceské kraje
skot thrnem 2,8 17,1 0,6 66,6 6,8 6,1
z toho kravy 2,5 15,8 0,6 61,4 13,2 6,5
prasata ihrnem 5,3 16,8 0,6 60,1 10,4 6,8
z toho chovné prasnice 3.3 18,2 0,6 15,7 0,0 2:2
ovce uhrnem 4,5 41,0 0,6 17;2 16,8 19,9
kozy thrnem 0,1 0,1 0,0 " 0,9 60,5 38,4
koné 5,6 16,8 0,5 65,4 0,3 11,4
drubez celkem 3,8 7,2 0,4 38,0 28,0 22,6
z toho slepice (v&etné
kohoutu
a kurat) 2.3 7,9 0,4 42,3 25,9 |' 21,2
Slovensko
skot thrnem 3,3 9,1 0,5 55,7 9,1 22.3
z toho kravy 3,1 8,1 0,4 45,9 16,5 26,0
prasata uhrnem 6,2 8,9 0,5 51,0 15,3 18,1
z toho chovné prasnice 555 10,1 0,5 72,0 3,1 8,8
ovce uhrnem 3,3 11,3 0,6 53,8 13,1 17,9
kozy tthrnem 0,0 0,0 — 0,6 47,1 52,3
koné 6,8 8,0 0,3 41,8 4,3 38,8
drubeZ celkem 2,3 3,7 0,3 29,1 33,8 30,8
z toho slepice (véetné
kohoutta
a kufat) 2,3 4,3 0,4 33,6 30,3 29,1

v



K INTENZITA HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA
k 1. VIL 1962

Ukazatel s ol I i) JZD
CSSR
na 100 ha zemédélské pudy pripada:
skotu tuhrnem 64,2 57,0 66,4
z toho krav 28,9 23,6 26,8
ovci Ghrnem 10,0 11,2 7,4
na 100 ha orné pudy prfipada:
prasat Uhrnem 116,8 94,3 101,9
z toho prasnic (bez jednorazovych) 10,6 9,5 12,1
drubeZe thrnem 1 1 12,2 386,1 596,4
z toho slepic*) 951,4 37,9 | 576,8

Ceské kraje

na 100 ha zemédélské pudy pripada

skotu thrnem 70,4 58,1 75,5
z toho krav 32,1 24,4 31,7

ovci uhrnem 3,9 7,6 1,1

na 100 ha orné pudy pfipada:

prasat uhrnem 111,8 91,3 101,7
z toho prasnic (bez jednorazovych) 10,5 9,3 12,0

drubeZe thrnem 1098,9 384,1 632,3
z toho slepic*) 969,2 371,0 620,9

Slovensko

na 100 ha zemédélské pudy pripada

skotu thrnem 54,0 53,0 50,7
z toho krav 23,5 20,4 18,2

ovci thrnem 20,2 24,4 18,3

na 100 ha orné pudy pripada:

prasat thrnem 126,6 105,5 102,4
z toho prasnic (jednorazovych) 10,9 10,3 12,5

drubeZe thrnem 1137,6 393,5 524,0
z toho slepic*) 917,2 375,1 488,0

*) vcéetné kohoutti a kurat



UZITKOVOST HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA V JEDNOTLIVYCH KATEGORIICH
ZEMEDELSKYCH ZAVODU V 1. POLOLETI 1962

L Z toho
Ukazzatel ZCZI:S;];WI
statni statky JZD
CSSR
pocet narozenych telat na 100 krav 45,79 49,57 48,97
pocet odchovanych telat na 100 krav 42,76 45,37 45,49
pocet narozenych selat na 1 prasnicil) 5,74 5,96 5,71
pocet odchoirans’rch selat na 1 prasnici?) 5,21 5,46 5,17
procento hynuti: skotu v¢. telat 1,8 2.2 1,9
telat do 3 mésict 6,6 8,5 7,1
prasat v¢. selat 7,9 9,0 9,6
selat do odstavu 9,2 8.5 9,4
primérna denni dojivost 1 krévy v 1 4,67 5,46 4,48
prumérna snaska va.iec 1 slepice v ks 62,87 75,36 64,93
Ceské kraje
pocet narozenych telat na 100 krav 45,47 48,76 47,4
potet odchovanych telat na 100 krav 42,77 44,75 44,4
podet narozenych selat na 1 prasnicit) 6,01 6,14 5,97
pocet odchovanych selat na 1 prasnici?) 5,48 5,59 5,45
procento hylnuti: skotu v&. telat 1,6 2,0 1,6
telat do 3 mésicu 5,9 8,2 6,3
prasat v&. selat 7,5 9,2 8,3
selat do odstavu 8,8 9,0 8,7
pramérna denni dojivost 1 kravy v 1 4,87 5,39 4,58
pramérnd sntska vajec 1 slepice v ks 65,83 76,98 68,27
Slovensko
pocet narozenych telat na 100 krav 46,52 53,12 53,89
pocet odchovanych telat na 100 krav 42,72 48,12 48,88
pocet naroz?n}"ch selat na 1 prasnici') 5,26 5,4 5,21
po&et odchovanych selat na 1 prasnici) 4,73 5,04 4,64
procento hynuti: skotu v¢. telat 2,4 28 2,7
telat do 3 mésicu 8,2 9,4 9,3
prasat v¢. selat 8,7 8,5 12,2
selat do odstavu 10,0 6,6 11,0
prumérna denni dojivost 1 kravy v 1 4,21 5,74 4,16
prumeérnd snudka vajec 1 slepice v ks 55,82 67,87 55,29

1) véetné od jednorazovych prasnic



