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K otazke ekonomiky mechanizacie pestovania a zberu
kukurice

K Bonpocy sKOHOMHKH MeXaHH3aUHH BO3JEJBIBAHUS M YOOPKH KYKYPY3bi

Zur Okonomik der Mechanisierung des Maisanbaus und der Maisernte

C. Sc. inz. Jozef MARTAUS, inz. FrantiSek FORTUNIK
Vyskumny ustav polnohospoddrskej techniky, pobocka Rovinka

Reditel inZ. Miroslav Preininger

Uvod

Od rozvoja rastlinnej vyroby zavisi zvy$enie zivoci$nej vyroby v polnchospe-
darstve. Z hlavnych polnohospodéskych plodin prislicha popredné miesto kukurici,
ktora sa stava v stcasnej dobe kli¢ovou plodinou k zvyseniu Zivo¢isnej produkcie.

Cielom tejto $tudie je rozoberat a vyéislif hlavnych prevadzkovych a ekono-
mickych ukazovatelov, savisiacich s mechanizaciou pestovania a zberu kukurice jed-
nak na zrno, jednak na sildz.

Elaborat sa hlavne zameriava na najpouZivanejsie varianty pripravy pody,
sejby, medziriadkového oSetrovania a ochrany rastlin podas vegetacie, zberu kuku-
rice na silaz, zberu kukurice na zrno a pozberového spracovania zrna. Poukazuje
sa tiez na progresivne cesty mechanizacie jednotlivych pracovnych procesov pri
pestovani a zbere kukurice so zretelom na podstatné znizenie pracovného ¢asu.

Material a metoéda

Podkladovy material k tejto §tudii sa ziskal hlavne z vlastného experimentu
v prevadzkovom meradle v roku 1959—1961, z celkovej plochy 1000 ha. Cast
materialu je prevzatd z inych vyskumnjch pracovisk CSAZV (VURYV Pieitany,
VUZT Repy). Dalsia ¢ast materidlu je doplneni z prevadzkovych zaznamov
a zdznamov v prvotnej evidencii z vié§ieho poétu sledovanych SM a JRD.

Vhodnost a ekonomicka efektivnost porovnavanych sposobov pestovania
a sberu kukurice sa posidi podla nasledovnych ukazovatelov: spotreba osiva, hlbka
sejby, presnost vysevu, d¢innost jednotlivych spdsobov niéenia buriny, zberové
straty, spotreba pracovného ¢asu a vlastné naklady pri jednotlivych pracovnych
operaciach.
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Vysledky sledovania

V tejto stati rozoberieme jednotlivé skupiny pracovnych tkonov podla pri-
rodzeného sledu tak, ako sa v praxi najéastejSie vyskytuji: priprava pody, sejba,
medziriadkové obrabanie vratane prihnojovania, ochrana porastov pocas vegetacie,
zber kukurice na sildZ a zber kukurice na zrno vritane pozberového spracovania.

Priprava pody

Priprava pddy pod kukuricu sa v podstate nelisi od pripravy pody pre ostatné
polnohospodarske plodiny. Mozno ju rozdelit na zédkladnt pripravu pddy a pred-
sejbova pripravu pody.

Lékladna priprava pody spotiva spravidla vo vykonani podmietky, strednej
orby a hlbokej orby. Pri strednej, popripade hlbokej orbe sa kazdym §tvrtym rokom
zaordva mastalny hnoj. Tieto agrotechnické tkony sa vykonavaji na jesei do pri-
chodu mrazov.

Predsejbova priprava pody pod kukuricu sa vykonava na jar. Po zideni snehu
a po obschnuti povrchu pddy je prvym agrotechnickym tkonom smykovanie. Potom
nasleduje kultivatorovanie a branenie, ktoré sa moze opakovat podla zaburinenosti
pody a podla potreby aj viackrat. Pred sejbou sa moze pole prihnojit mocovkou
a priemyselnymi hnojivami. V tomto obdobi sa tiez aplikuji chemické ochranné
latky (herbicidy, insekticidy).

Hnojenie

Z réznych druhov hnojenia, ako je hnojenie magtalnym hnojom, kompostom,
zelené hnojenie, mocovkovanie, ¢pavkovanie, hnojenie mineralnymi hnojivami
a roztokom mineralnych hnojiv, pouziva sa u kukurice prevaine hnojenie mastal-
nym hnojom, hnojenie priemyselnymi hnojivami, mocovkovanie a ¢pavkovanie.
Cpavkovanie nedosiahlo u kukurice este takej miery, aka si zaslazi. Pri¢iny treba
hladat v tazkostiach pri distribicii épavku a v nevhodnom &pavkovaéi (maly za-
ber, nizka svetlost stroja, ktora dovoluje pracovat len pri nizkom poraste, straty
¢pavku unikanim z pady) . Hnojenie roztokom hnojiv nebolo u nas doteraz do §iroke;
praxe zavedené. Na rozhadzovanie mastalného hnoja sa pouziva rozhadzovaé
RMT-3, RT-203 a adaptér RmA-2 (moéze slazit len ako prechodné rieSenie).
Rozhadzovage priemyselnych hnojiv star§ich typov, s kridelkovym vysevnym
astrojenstvom, uz ddvnejsie nezodpovedaju dnesSnym poziadavkdam, lebo rozdeluju
vysievané hnojivo nepravidelne (vsetky typy strojov tohoto druhu boli vyrobené
ako stroje zdprahové). V dosledku toho nie je mozné dosiahnut potrebnd pracovni
rychlost a vykon. Novsie rozhadzovaée, u ktorych sa pouZiva tanierové vysevné
ustrojenstvo, pracuju z hladiska pravidelného rozhadzovania hnojiv uspokojivo.

Medziriadkovy prihnojovaé minerdlnych hnojiv sa u néds doteraz vobec nevy-
rdba. Medziriadkové §petkové prihnojovanie tzv. A-B vyluhmi (amonné-bisulfatové
vyluhy ako odpad pri vyrobe celulézy) sa overuje. Stroje potrebné pre tito techno-
16giu hnojenia jestvuji len v prototypoch.

V zahranici sa v poslednych rokoch v znaénej miere rozsirilo prihnojovanie
kukurice pofas vegetdcie amoniakatmi. Skusky s tymto druhom prihnojovania
v CSSR st uspokojivé.
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Sejba

Predpokladom pre tspe$né pouzitie mechanizaénych prostriedkov, menovite
pri medziriadkovom o$etrovani, je vhodne zasiata kukurica; to znamena spriavne
rozlozenie zin v pdde a dodrzanie po¢tu jedincov na 1 hektari. Ziada sa, aby vysiate
zrno kukurice sa zapravovalo do optimalnej hlbky 6 —9 cm v mnozstve asi 41 000
jedincov na 1 hektar pri kukurici na zrno a 60 000 —80 000 jedincov pri pestovani
kukurice na silaz. Pri §tvorcovom spone je to 20 500 hniezd, v priemere po 2 zrnich
pri kukurici na zrno a 27 000—30 000 hniezd v priemere po 3 zrnach pri kukurici
na silaz. Spravidla najvyhodnej$i spon riadkov v na$ich podmienkach je 70 cm
u kukurice na zrno a 60 cm u kukurice na silaz.

V CSSR sa v stéasnej dobe pouzivaji nasledovné technolégie sejby kukurice:

1. sejba do plnych riadkov;
2. sejba do $petiek;
3. §tvorcovo-hniezdovy spdsob:
a) s ruénym prenosom odmerného drotu,
b) s uhloprieénym automatickym prenosom odmerného drétu.

V poslednych rokoch sa skasa tiez presny jednozrnkovy vysev kalibrovaného
osiva kukurice.

Pre postudenie vhodnosti sejby kukurice st dolezité tieto hladiski: a) rovno-
mernost hlbky vysevu, b) rovnomernost vysevu v hniezdach (poéet zfn), c) sta-
lost roztece riadkov, d) vyosenie rastlin z osi riadku, e) poéet a rovnomernost roz-
loZenia rastlin v riadku, f) tbytok osiva v péde, g) spotreba osiva, h) dosiahnuté
hektarové urody, i) spotreba pracovného ¢asu, j) vlastné naklady.

Sejba do plnych riadkov vykondva sa lyzi¢kovymi obilnymi sejackami, u kto-
rych sa vysevné botky nastavuji na pozadovana rozte¢ riadkov (méze sa siat aj
§pecidlnymi sejackami na kukuricu). Pri tomto spésobe sejby sa spotrebuje az
dvojnasobné mnoZstvo osiva oproti hniezdovej sejbe, ako to ukazuje tabulka I:

1. Spotreba osiva

Splbscheeiiy Spo‘:rlc(:gzlgsiva Ing:itas,pl?;cri;by
30 kg/ha = 100%
do plnych riadkov obilnymi sejatkami 41,20 137,33
do $petick 18,20 60,66
Stvorcovo-hniezdovy spdsob 18,20 60,66
presny jednozrnkovy vysev 20,50 68,33

Porast kukurice zasiaty do plnych riadkov je treba ruéne jednotit.

Niektoré polnohospodarske zdvody seju kukuricu $petkovym spésobom. Tech-
nolégia sejby kukurice tymto spésobom spodiva v tom, Ze pri zvolenej rozte¢i
riadkov vypustaji vysevné botky Spetky zin (2—5 zin) do hniezd na uréent
vzdialenost. Vypuastanie zfn sa deje spravidla uvolnenim zaklapky do vysevnej
botky Specidlnych sejadiek na kukuricu (TVD-6, SKG-6). Uvolnenie zaklopiek
sa obyCajne odvodzuje od pojazdnych kolies sejacky. Tento sposob sejby je vy-
hodne pouzivat s kombiniciou pouzivania herbicidov, kedy postacuje pleckovat
porast iba v jednom smere. Vyzaduje sa ru¢né dojednotenie.
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Moznost dalsieho uplatnenia techniky a mechanizacie v kukuri¢nych po-
rastoch ddva §tvorcovo-hniezdova sejba kukurice. Technolégia tohoto spdsobu spo-
éiva v tom, Ze zrna kukurice v mnozstve 2—3 zrna v hniezde u kukurice na zrno
a 3—5 zfn v hniezde u kukurice na sildz sa rozlozia po celej ploche pozemku
do pravidelného §tvorcového sponu. Spravidla najvyhodnejsi Stvorcovy spon je
60 X 60 cm u kukurice na sildz a 70 X 70 cm u kukurice na zrno.

Kukurica, ¢i uz na zrno alebo na silaz, sa seje najspolahlivejsie do §tvorcov
§pecidlnymi 6-riadkovymi sejactkami TVD-6, SKG-6 a SKGK-6V (resp. SKGN-
-6A) s uhloprieénym automatickym prenosom odmerného drotu. Je ovela jedno-
duch§ia ako pri tradi¢nej Stvorcovo-hniezdovej sejbe. Pri obsluhe agregitu po-
statuji dvaja pracovnici, t. . traktorista a pracovnik obsluhujici seja¢ku. Vykon
sa dosahuje 6—8 ha za smenu.

Rozmiestenie jednotlivych zfn pri vyseve v hniezdach je pri nekalibrovanom
osive dost nepravidelné. Vidno to aj z nasledovnych ¢iselnych tdajov pre pouziti
hybridu LSP a pouziti vysevného kotuéa 13/8 (priemer otvoru v mm/poéet
otvorov) :

Podet zfn v hniezde 0 1 2 3 4 5 nad 5

% 2 yi 55 19 13 3 1

Z udajov vidime, Ze len 55 % vysiatych hniezd obsahuje pozadovanych 2
jedincov. Tento nedostatok je zapri¢ineny nepresnostou vysevného dstrojenstva se-
jatky a dalej tym, Ze sa pri sejbe pouziva zvidcSa osivo nerovnomernej velkosti
(osivo netriedené, nekalibrované).

Pri vyseve $tvorcovo-hniezdovym sposobem je dolezité, aby sme vysiali do
hniezd len také mnoZstvo zfn, aby nebolo treba vykonadvat ruéné jednotenie. Po-
zadované mnozstvo zin do hniezda dosiahneme spravnou volbou vysievacieho ko-
tac¢a. Volba spravneho kotaca predpoklada pouzit kalibrované osivo kukurice. Za-
visi tiez od pouzitej odrody kukurice.

Podla nasich skasok dava uspokojujiice vysledky vysievaci kota¢ 14/8 pre
1. a 2. frakciu kalibrovaného osiva hybridu LSP. Dosiahneme tak 65—80 %
hniezd po 2 zrnach. V pripade nedostatku kalibrovaného osiva je mozné si osivo
kukurice vytriedit na ¢isticke obilia PETKUS GIGANT pouzitim sita s 9mm
otvormi.

Takto zasiata kukurica nevyzaduje ru¢né jednotenie, je mozno mechanicky
nicit burinu pleckovanim pozdline (i naprie¢). V pripade pouzitia herbicidov od-
padéva i ruénéd okopavka (resp. dookopavka okolo hniezd).

V MLR seji kukuricu tiez do dvojriadkov (tzv. Godolsky sposob do sponu
40 X 260 cm). Siroké medziriadky sa intenzivne kultivuji. Pri tomto sposobe sejby
dochddza vsak k podstatnému znizeniu hektarovych tirod; preto sa nerozsiril.

V poslednych rokoch v zahrani¢i a tiez u nés robia sa skasky s tzv. presnym
jednozrnkovym vysevom kukurice. Pri tomto spdsobe sejby vypustaji vysevné
botky sejacky do pédy na konitantni vzdialenost vidy po jednom zrne kukurice;
to vyzaduje vysokokvalitné, kalibrované a morené osivo kukurice a aplikaciu her-
bicidov. Pri spradvnom vyseve odpad4 nakladné jednotenie. Rozte¢ riadkov a vzdia-
lenost rastlin v riadku moZno lubovolne regulovat. Tento spdsob pouziva sa
hlavne v USA.
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V Anglii a v USA seju niektoré hospodarstva kukuricu za $pecidlnym ne-
senym traktorovym pluhom, na ktorom st uchytené vysevné sekcie. U nis sa
doposial vhodnost takéhoto sposobu sejby neoverovala (tato sejba je spojena s jar-
nou orbou).

II. Ukazovatele vhodnosti jednotlivych spdsobov sejby kukurice

HIbka zapravenia Rastliny
zrna kukurice Odchyl-
do pody kaod |mnoZstvo | mnoZstvo
p— aritme- | v opti- vyose-

tického | mdlnom | nych mi- | Priemer-

Varianta sejby priemer- s‘t,vgpztrifx priemeru | pasme | mo opti- | nd uroda
na hibka L roztete | 6 cm §i- | madlne v g/ha
vysevu I;I?éﬁee) (sponu) | roké vo pasmo
v cm (6-9:cm) riadkov | smere osi | v extrém-
i v cm riadku | nom pés-
3 o/ v % mev %
/0
zdprahovou sejackou 6,21 46,68 3,22 79,45 20,55 70,46

$tvorcovo-hniezdovy
spOsob s tradiénym pre-
nosom odmerného drétu 7,28 78,00 0,37 76,07 23,93 71,70

$tvorcovo-hniezdovy
spOsob s uhloprie¢nym
automatickym prenosom

odmerného drotu 7,28 78,67 0,37 76,07 23,93 71,70
presny jednozrnkovy
vysev 7,35 69,34 0,52 83,13 16,87 72,35

Najpriaznivej$ie parametre kvality prace sejby a hektarovych arod ma stvor-
covo-hniezdovy vysev a tiez presny jednozrnkovy vysev (v zaciatkoch). Najplytsie
pod povrch pody sa zapravuje zrno kukurice zdprahovou sejackou. Této skutoc-
nost sa nepriaznivo odraza na vzraste rastlin v oblastiach s nedostatoénym mnoz-
stvom zradzok pofas vegetdcie v suchych rokoch. Najpriaznivejsia hlbka vysevu
kukurice sa dosiahla pri vyseve $pecidlnou sejackou TVD-6, resp. SKG-6, ktora
je usposobend na vysev zodpovedajtci agrotechnickym poziadavkam zapravenia
zrna kukurice do pady.

Vyosenie rastlin v riadku ovplyviiuje hlavne §irku ochranného pasu pri medzi-
riadkovom obrabani. Zo sledovanych spdsobov doslo k najvidc¢siemu vyoseniu
rastlin v riadku pri vyseve kukurice za pluhom, kde sa 50 % rastlin nachadza
v extrémnom pasme.

Pri hodnoteni jednotlivych spdsobov sejby je jednym z rozhodujucich ¢ini-
telov vyska hektarovych arod. Najvyssie hektarové urody sa dosiahli pri presnom
jednozrnkovom vyseve a pri Stvercovo-hniezdovom vyseve.

Spotreba pracovného ¢éasu a priame naklady

U sledovanych variant sa dospelo k tdajom o spotrebe pracovného éasu
a priamych nadkladov, ako uvddza tabulka III.

V nasich podmienkach je v tomto obdobi najvhodnejsia stvorcovo-hniezdova
sejba kukurice s uhloprieénym automatickym prenasanim odmerného drotu. Po-
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III. Priame naklady v prepoc¢te na 1 ha

Spotreba pracovného ¢asu Priame ndklady
index spotre- )
Varianta sejby agregatu ruénej prace bypﬁize] spolu (851 ri%ei‘( i
v min. a sec. | v min. a sec. (15216" = K¢és e ’100 %)
100 %)
za pluhom 200'19” 1802'51” 1185 171,52 201,32
zaprahovou
sejatkou 118"14" 354'42" 233 92,76 100,89
Stvorcovo-hniez-
dovy spdsob s tra-
di¢nym prenosom
odmerného drbtu 98’52" 494'20” 325 102,52 120,35
§tvorcovo-hniez-~
dovy spOsob
s uhloprie¢nym
automatickym
prenosom odmer-
ného droétu 8517 170'34" 112 85,18 100,00
presny jedno-
zrnkovy spOsob
vysevu 76’08 152'16” 100 83,84 98,43

skytuje za terajSieho stavu polnohospodarskej techniky a mechanizaénych pro-
striedkov v3etky predpoklady pre zavedenie komplexnej mechanizédcie u pestovania
kukurice. Pri stcasnej aplikacii chemickych latok na ni¢enie buriny prejavi sa
tiez vyhodnost §petkovej sejby.

Svetovy vyvoj uberd sa cestou kons$truovania nesenych 6-riadkovych seja-
¢iek na kukuricu (na §tvorcovo-hniezdovy vysev SSSR a jednozrnkovy vysev USA)
so sufasnym zapracovanim chemickych ochrannych latok proti burine a skodcom
i mineralnych hnojiv. Ide tu o zlaéenie 3 pracovnych opericii, a to sejby, apli-
kacie herbicidov a zapravenie priemyselnych hnojiv do pddy sicasne so sejbou
pracovnym agregatom, ktory obsluhuje iba jeden pracovnik — traktorista.

V sustave strojov €s. polnohospodérstva polita sa tiez aj pre naSe socia-
listické polnohospodarstvo s viacacelovymi sejackami, ktoré dosahuja svetové
parametre.

Medziriadkové obrabanie

Hlavnym cielom o$etrovania porastu kukurice je nienie buriny a podpo-
rovanie rastu kukurice pofas vegetacie. V praxi sa najcastejiie vyskytuje
1. mechanické o$etrovanie;

2. kombinacia mechanického oetrovania s aplikdciou herbicidov;
3. uplné chemické osetrovanie.

V sacasnej dobe ni¢ime burinu v porastoch kukurice va¢sinou mechanickymi
prostriedkami — pleckami, a to iba v medziriadkoch. Pri obidvoch stranich riadku
zostdva ochranny pas v Sirke cca 20 cm, v ktorom ni¢ime burinu ruénou oko-
pavkou. Stvorcovo-hniezdovy vysev kukurice umoziiuje pleckovat porast krizom,
t.j. v dvoch na seba kolmych smeroch. Mechanicky spdsob ofetrovania spoéiva
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IV. Vysledky skimané tuéinnosti jednotlivych spdsobov medziriadkového o3etrovania

Spotreba 2 ; - S
Spdsob osetrovania porastu ruénej prace Prigtie uikigdy UrOfia v Bl
(ni¢enie buriny) - 5 P
hod./ha index K¢&s/ha index q/ha index
mechanické 42,8 100,0 476,80 100,0 86,6 100,0
kombinované 19,5 46,7 378,40 73,3 97,2 107,0
uplné chemické 6,2 14,5 288,90 60,6 90,8 104,0

v intenzivnom nifeni buriny mechanizaénymi prostriedkami v mnasledovnych
operaciach: '

branenie pred vzidenim, branenie po vzideni Iahkymi brdnami Radikal 500,
prvé pleckovanie pleckami P-320, resp. P-153 nesenymi na nosiéi naradia IFA
RS-09, druhé ple¢kovanie spojené s mocovkovanim mocovkovacom M [Z-8, resp.
¢pavkovanim ¢pavkovatom AMIN-4, tretie pleckovanie vylu¢éne pleckou P-153.

Z ¢iselnych udajov v tabulke IV je zrejma vyhodnost kombinovaného, pri-
padne chemického nifenia buriny.

Uplné chemické osetrovanie vyhovuje iba pre pédy bohaté na humus, s vy-
sokou priepustnostou vzduchu, nezlievavé, ktoré nevytvaraju pddny prisusok.

Postrek herbicidmi sa robi bud pred sejbou, je to tzv. koreiiova aplikacia
herbicidov, alebo v obdobi vegetdcie — listova aplikdcia herbicidov. Z doteraz
pouzivanych herbicidov pre nienie buriny v kukuriénych porastoch sa dosiahli
dobré vysledky pouzivanim Simazinu a Atrazinu v davkach 4—5 kg/ha, roz-
riedenych v 600—900 | vody. V stcasnom obdobi sa aplikuje Simazin cestou
plo$ného postreku cca 10—14 dni pred sejbou kukurice. Atrazin mozno aplikovat
bud tesne pred sejbou, v ¢ase sejby, alebo ihned po zasiati. Pri plo§nom postreku
sa rozstrekuje herbicidny roztok na cely povrch pozemku; tym sa zabezpecuje ni-
¢enie buriny v riadkoch a tiez medzi riadkami. Pri kombinovanom osetreni sa
dopliiuje tento chemicky zasah nicenia buriny v obdobi rastu kultar eSte pravi-
delnym mechanickym nienim buriny — pleckovanim.

Herbicid Atrazin je vyhodnejsie aplikovat do pody vo forme usmerneného
postreku do pasov §irokych cca 25 cm na riadky, pri stéasnom vyseve kukurice,
ako to ukazuje tabulka V.

Pri postreku usmernenom do pasov dosiahneme dsporu uéinnej latky herbi-
cidu Atrazin o 50—60 %, tj. 96— 104 Ké&s/ha, ked sa spotrebuje 1,5—2 kg Atra-

V. Priame néklady pri ploSnom a pasovom postreku herbicidom

i : Spotreba herbi- : ;
4 S5, Znilenie burin ; Spotreba ru¢. | Priame ndklady
Sposob aplikicie o Y| cidu Atrazin pgzice hod/ha Kés/ha y
kg/ha
plosny postrek 91,83 4,0 1,84 172,54
pasovy postrek 91,17 1,6 0,28 67,39
uspora — 2,4 1,44 105,15
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zinu na hektar, rozriedeného v 150—200 1 vody; odpadd ndm tiez operacia plos-
ného postreku pomocou postrekovaéa P-900, alebo S-293. Uspora na mzdach &ini
6,15 Kés/ha, ¢ize celkova tspora predstavuje 105,15 Kés/ha. K tomuto ucelu je
mozno si vyhotovit postrekovaci adaptér na sejatku TVD-6, alebo SKG-6 (pro-
totyp VUPT Rovinka). Vysledky porovnavacich skasok potvrdzuji, ze pasovy
postrek v kombinécii s pleckovanim je na nicenie buriny rovnako ucinny ako
plosny postrek.

V nasich podmienkach je najvyhodnejsie oSetrovat porast kukurice kombi-
novanym spésobom (mechanické oSetrovanie =+ aplnkama herbicidov). Pri tomto
sposobe sa usetri ¢ast pracovnych tkonov, ako je ru¢né pletie buriny, okopavky
v riadkoch a ple¢kovanie krizom. Pri pouziti herbicidov zniZuje sa pocet pleckovani.

Zber kukurice na silaz

S existujiicimi mechanizaénymi prostriedkami mozno mechanizovat jednotlivé
pracovné postupy pri zbere kukurice na silaz nasledovne:

— kosenie kukurice zberacou rezackou (SRUZ 42, SRUN-42, SK-2.6.
Sz]S-1,8, AS-1,8, Orkan, SPCZ);

— doprava sildznej hmoty pneumatickym dopravnikom do vzadu upnutej
vlecky alebo mechanickym dopravnikom do vedla idacej vleéky;

— odvoz silaznej hmoty traktorovymi vleGkami, velkoobjemovymi alebo
s nadstavenymi boé¢nicami; g

— vyprazdiiovanie traktorovych vletiek do sildznej jamy;

— dusanie silaze nakladnym autom alebo pasovym traktorom;

— zakryvanie sildze.

Zberacie rezacky u nds pouzivané mozno rozdelif nasledovne podla rezacieho
ustrojenstva:

a) s rezacim tustrojenstvom kolesovym (SRUZ-42, SRUN-42;
b) s rezacim tustrojenstvom bubnovym (SK-26, Sz]JS-1,8, AS-1,8);
¢) s rezacim ustrojenstvom cepovym (SPZ, Orkéan).

Kvalitu a ekonomiku prace jednotlivych zberacich rezaciek charakterizuji
ukazovatele v tabulke VI.

VI. Hlavné technicko-ekonomické ukazovatele

Ukazovatel Jednotka [SRUZ42 | 82 L | SKepp | EE0P
konstrukény zaber cm 137,00 180,00 260,00 110,00
pracovna rychlost km/hod. 4,50 4,00 4,20 5,10
ploiny efcktivny vykon ha/hod. 0,46 0,58 0,80 0,35
vahovy vykon za 1 hod. operat. ¢asu q/hod. | 191,00 249,00 372,00 86,00
plo$ny vykon na 1 m ziberu ha/hod. 0,35 0,32 0,30 0,30
vahovy vykon na 1 m zdberu q/hod. | 139,50 138,00 143,00 79,00
sezénny vykon ha 38,40 42,00 85,00 30,00
potreba vletizk*) ks 4 6 9 4
obsluha pocet 1+1 142 142 1+1
potreba PH 1/ha 18,40 28,40 28,60 14,20
naklady na energetické prostriedky : .
(bez nafty) K¢&s/ha 29,70 27,10 15,90 -
vlastné ndklady K¢s/ha | 124,70 156,00 121,50 -
priemernd uroda sildZaej hmoty g/ha 413,00 | 430,00 462,00 200,00

*) pri vzdialenosti do 2 km.
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Z porovnania jednotlivych typov zberacich rezaciek vidime, ze zberacia rezacka
SK-2,6 vykazuje najvicsi celkovy vykon pre svoj Siroky zaber. AvSak najvacsi
vykon na 1 m zaberovej §irky ma zberacia rezatka SRUZ-42.

Poradie vhodnosti u nas pouzivanych zberacich rezaciek mozno stanovit na
zéklade technicko-ekonomickych ukazovatelov nasledovne: 1. SK-2,6; 2. SRUZ-42;
3. Sz]S-1,8; 4. Orkan.

Vyvoj zberacich rezadiek smeruje ku zhotoveniu jednoduchého stroja, ktory
by bol nenaroény na obsluhu a tdrzbu. Tieto poziadavky spliiaja zberové cepové
rezatky. V zahrani¢i vyvinuli v minulych rokoch uz niekolko typov zberacich
rezaciek cepovych, ktoré sa s tspechom uplatnili nielen pre zber kukurice na silaz,
ale tiez ako rozbijale zemiakovej vnate, rozbijace zivych plotov, na zber datelo-
vin, kimnej kapusty apod.

Vyhody cepovej zberacky spocivaju hlavne v tom, Ze ide o stroj vahove po-
merne lahky, konstrukéne jednoduchy, nendroény na obsluhu. Da se preto ofa-
kévat, Ze po ukonceni vyvoja cepovej zberatky u nds dojde k postupnej vymene
pouzivanych zberaciek cepovymi silaznymi zberac¢kami.

V dzkej stvislosti so zberom sildznej kukurice je otdzka odvozu silaznej
hmoty z pola.

Odvoz silaznej hmoty z pola kladie si vysoké poziadavky na téelnti organi-
zaciu prace, aby nedochadzalo jednak k stratam silaznej hmoty, jednak k stratam
casovym. Podla viacerych sledovani pohybuja sa straty silaznej hmoty v beznej
praxi pri zbere zberacimi rezatkami v rozmedzi 3—8 % z celkovej trody, ¢o ¢ini
na jednom hektari cca 15—40 q silaznej hmoty. Tieto straty je mozné spravnou
organizaciou a svedomitou obsluhou znizit, ba takmer dplne vylacit.

K dalsim stratdm dochddza v spotrebe pracovného ¢asu. Ide tu hlavne
o spravnu cirkulaciu traktorov a vleéiek, ktoré odvéazaju sildZnu hmotu k miestu
silaZovania. Napr. zberacia rezacka SRUZ-138 je schopna spracovat za 8 hod.
okolo 1000 q hmoty. Pre odvoz tejto vahy sildznej hmoty na vzdialenost cca 1,5 km
potrebujeme cca 28 —30 velkoobjemovych vleciek. Pri plynulom vykladani obsahu
vleéiek vyklopenim je schopny 1 traktor odviezt v uvedenom case od tejto zberacej
rezacky priblizne 10 nédkladov. Z toho vyplyva, ze pri uéelnej organizicii je po-
trebné zapojit k odvozu minimalne tri traktory. Podstatne vyssie naroky na odvoz
kladie si zberacia rezatka SK-2,6, ktora je schopnd pokosit a porezat za 8 hodin
okolo 2500—3000 q sildznej hmoty. Toto mnozstvo spracovanej masy vyzaduje
k odvozu cca 95— 100 velkoobjemovych vle¢iek. Za uvedeny ¢as moze jedna vlecka
odviezt na vzdialenost cca 1,5 km maximalne 14 nakladov. Z toho vyplyva, Ze
plynule organizovana préca si vyzaduje na jednu zberaciu rezacku SK-2,6, mini-
malne 7 traktorov.

Rychlost obehu vlefiek pri stilej vzdialenosti zavisi od vySky hektarovej
arody, stavu odvozovych ciest, organizacie vykladania a stratovych ¢asov pri praci.
Vypocet dopravnych prostriedkov pre plynuly odvoz silaznej hmoty.

Wi
Wa

pocet dopravnych prostriedkov
vykon zberacej rezacky v t
vykon dopravnych prostriedkov v t,

S
o
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pricom

60.0.s
Wi=
Iy 4Ty A Tyt Ty
kde:
@ = nosnost dopravného prostriedku v t
T1 = cas nalozenia v min.
T2 = c¢as vyloZenia v min.
T3 = cCas dopravy v min.
Ts = ¢as k vymene dopravného prostriedku
s = sudinitel,
T = 2.L.60
/]
kde: .
L = dopravnd vzdialenost v km
v = rychlost dopravného prostriedku

Prakticky priklad:

Vykon zberacej rezacky Wi = 28 t/hod. K dispozicii st 3tonové traktorové
privesy. Naplnenie privesu trva 5 minat, vykladanie 10 mindt a vymena privesu
2 minuty. Stéinitel vyuzitia s = 0,5. Dopravna vzdialenost L = 2 km, rychlost
dopravného prostriedku je 10 km/hod. Kolko traktorovych privesov potrebujeme
k plynulej prevadzke?

Ty = Bt e b= 2 im T, 2:2.60

v =10 km 3 10 Hha
. 60.0.s  kde: Q= 3t_,, _  60.8.05 90
et LT s = 05 1T 5110+24+2 41

T = 5 min. = 2,19 t/hod
T2 = 10 min
T3 = 24 min
Ts = 2 min

Pocet dopravnych prostriedkov na odvoz silaze:

Wi _ 28
Wi 2,19

= 12,78 =13

K plynulému odvozu sildznej hmoty potrebujeme 13 traktorovych privesov 3 t.

Pre vlastné sildzovanie sa najlepsie osved¢ili z hladiska mechanizacie zla-
nakladov. Vlastné vyprazdiiovanie privesov sa deje uvolnenim bo¢nic a mecha-
nickym (i hydraulickym) vkldpanim obsahu privesov do silaznej jamy. Silazna
hmota sa rozhfna v jame pomocou radlice buldozéru (DT-54), ¢im zaroveri sa
vykonava i dusanie. Po naplneni sa zakrjva sildZna jama spravidla zeminou tak-
tiez pomocou buldozéru. Od tohoto sposobu zakryvania sa v poslednom ¢ase upusta.
Zakryvanie sa robi pomocou silopapieru, pripadne féliami z umelej hmoty, ktoré
dostatoéne tesnia obsah sildZe proti vnikaniu atmosférického vzduchu; na ne sa
navrstvia baliky lisovanej slamy.
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Zber kukurice nazrno

Kukurica na zrno sa zberd v §tadiu plnej zrelosti, tj. ked zrno kukurice do-
stipilo 35% vlhkost. Mechanizovany zber kukurice na zrno vykoniva sa u nas
asi od roku 1955 pomocou kombinovanych zberacov KU-2. I v stiéasnosti sa viak
zbera kukurica prevazne ruéne, ¢o silne zvy$uje ndklady na vyrobu 1 q zrna kuku-
rice. Je to v dosledku e$te nedostatoénéhc poétu kukuriénych kombajnov.

V CSSR sa v stcasnej dobe pouzivaji nasledovné technolégie zberu kuku-
rice na zrno:

1. Zber kukuri¢nych §dalkov so si¢asnym odlisfovanim pomocou kombinova-
nych zberatov KU-2 a KU-2A.

2. Zber neodlistenych stalkov kombinovanymi zbera¢mi KB-1, KB-2 a
KKCH-3 a dodatoéné odlistovanie na staciondrnom odlistovaéi.

3. Zber zrna kukurice upravenymi Zacimi mlatackami SK-3, ZM-330,
S-4 a ACD-400.

Pre postudenie zberu kukurice na zrno st délezité nasledovné hladiska: a)
straty na zrne a straty v §alkoch, b) poskodenie sulkov, c) spotreba pracovného
dasu, d) priame néklady.

Z jestvujicich mechanizaénych prostriedkov mozno zostavit suvislé techno-
logické linky.

Priklady:

1. Zber $ilkov kombinovanymi zbera¢mi KU-2 a KU-2A so
siic¢asnym odlisfovanim

Technologick4 linka pre vyuzitie existujdcich strojov pre tento spdsob zberu je:
— zber kombajnom KU-2, KU-2A,

— odvoz salkov traktorovymi vle¢kami,

— odvoz sildznej hmoty k miestu sildZzovania traktorovymi vle¢kami,

— ruéné doodlistovanie kukuriénych salkov,

— doprava §alkov pasovym dopravnikom do atmosférickej susiarne (¢arddku),
— doprava §tlkov pasovym dopravnikom k drhliku,

— drhnutie suchych §alkov na drhliku MDK-35,

— doprava vydrhnnutého zrna zrnometom do skladu (pripadne vrecovanie
zrna kukurice).

2. Zber neodlistenych Salkov kombinovanym zberac¢om typu
KB-1, KB-2 a KKCH-3 a dodaftoéné odlisfovanie na stacionarnom
odlisfovaci CSF

Technologicka linka pre tento spdsob zberu je:

— zber kombinovanym zberatom (KB-1, KB-2, pripadne KKCH-3),

— odvoz neodlistenych $alkov traktorovymi vle¢kami so zvy$enymi boénicami

— odvoz silaznej hmoty traktorovymi vleckami so zvySenymi boénicami
(resp. velkoobjemové vlecky),

— vyklopenie obsahu $tlkov na najazdovej rampe do zasobnika §ilkov,

— doprava §talkov dopravnikom na stacionarny odlistovac,

— odlistovanie §ilkov na staciondrnom odlistovaéi typu CSF,

— doprava odlistenych §ulkov dopravnikom do susiarne,

— doprava vysuSenych $alkov dopravnikom na drhlik,

— drhnutie §alkov na drhliku MDK-35,
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— doprava vydrhnutého zrna zrnometom do skladu (pripadne vrecovanie
zrna kukurice).

Stalky kukurice zobrané tymito typmi kombajnov dopravia sa na polnohos-
podarsky zavod (mlatovisko), kde je mozné si postavit stvisld mechanizovana
linku na spracovanie tychto §ulkov, vratane su$enia, odzriiovania a uskladnenia.
Zo zloziska sa dopravia $ulky pasovym dopravnikom na mechanicky odlisfovac.

K odlistovaniu pouzije sa stacionarny odlistova¢ CSF. Stroj dosahuje vykon
30 q odlistenych salkov za 1 hod., to znamena, Ze staci odlisfovat §ulky od 2—3
kombajnov KB-2. Pohon dostdva od elektromotora o vykone 4,5 kW. Pri rovno-
mernom davkovani odlisfuje $ilky na 94—96 %. K obsluhe st potrebni dvaja
pracovnici, tj. strojnik a pracovnik na oddelovanie neodlistenych salkov pri vy-
puste z odlistovaca.

Stlky sa po odlisteni dalej dopravuji pasovym dopravnikom do su$iarne. Na
suenie $tlkov pouzivaji u nés spravidla atmosférické susiarne, tzv. cardiky. Vy-
hodnejsie je viak susit $ulky ventilatorom pomocou aktivneho vzduchu, a to:

a) v provizérnych kruhovych susiarfiach s rostovou plochou volne vonku;

b) v zastreSenom priestore (Sopa, drevena tabakova suSiarenn a pod.) na
rostovej ploche.

K tomuto spdsobu dosu$ovania je mozno s vyhodou vyuzit tiez existujice
priestory a zariadenia pre umelé dosusovanie krmovin.

Zber zrna kukurice upravenymi zacimi mlafaékami

Technologicka linka pre tento sposob je:
Variant A:

— zber upravenymi zacimi mlédtackami,

— odvoz silaznej hmoty traktorovymi vle€¢kami k miestu silazovania,
— odvoz zrna k susicke traktorovymi vleckami,

— doprava zrna do susicky,

— suSenie zrna v suSicke TMAN (resp. KUZBAS),

— ¢istenie a triedenie zrna obilnou é&istickou alebo mlafackou,

— doprava vysu$eného zrna do skladu.

Variant B:

— zber upravenymi zacimi mlafackami (ZM-330, SK-3, ACD-400, S-4),

— odvoz vymladteného zrna traktorovymi vle¢kami k jamam,

— odvoz silaznej hmoty traktorovymi vle¢kami so zvySenymi boénicami
(velkoobjemové vlecky) k miestu silazovania, vyklopenie zrna z vle¢ky do jam,

— zakrytie jam.

Z ukazovatelov uvedenych v tabulke VII vykazuje najvhodnejsie parametre
dvojriadkovy kombinovany zbera¢ KB-2; ma tiez najvic¢si vykon. Dalsou jeho vy-
hodou je, Ze ma nastavitelny zberaci stél na spon riadkov 65—100 cm a regulova-
telni medzeru medzi odlistovacimi valcami, ¢o mu umoziiuje pracovat i v po-
rastoch mierne zaburinenych.

Nezobraté alebo zo stroja vypadnuté Salky sa daja ru¢ne pozbierat; preto
treba pocitat s pracovnikom na ich zberanie. Kombajn KB-2 vykazuje spolu s kom-
binovanym zberaéom KU-2A najvic§ie straty na zrne v silaznej hmote. U KB-2 je
to v désledku zvicsenej medzery medzi oddelovacimi valcami (medzera je nasta-
viteIna), ktorou sa unest slabo vyvinuté sialky do silaZnej hmoty. Zviésenie medze-
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VII. Exploata¢né ukazovatele kombinovanych zberacov

' KU-2
Ukazovatel Jednotka | pry”on | KB-1 KB-2 |KKCH-3
konstrukeny ziber cm 140 60 aviac | 130-200 | 210
teoreticky vykon za hod. &asu
hlavného T} ha/hod. 0,65 0,28 0,53 0,49
priemerny vykon na 1 hod. &asu .
zdkladného T ha/hod. 0,32 0,22 0,42 0,37
priemerny vykon za 1 hod. ¢asu
celkového T, ha/hod. 0,29 0,14 0,30 0,27
koeficient vyuZitia pracovného &asu — 0,62 0,59 0,67 0,55
hltnost stroja kg/sec. 1,55 1,27 1,62 2,06
potreba pracovnikov pocet 2+1 1 2 2
pracovnd rychlost km/hod. 4,40 3,60 4,12 3,30
Pozn.: T, = ¢as hlavny,
T, = c¢as zakladny,
T:. = c¢as celkovy.

VIII. Straty na zrne pri zbere kukurice

" KU-2 s » 2
Ukazovatel KU-2A KB-1 KB-2 |KKCH-3|ACD-400

vydrobenim a vypadnutim

zZrna na zem v % 0,72 0,86 0,93 1,78 1,39
v silaZnej hmote v % 6,88 0,72 . 2,35 0,37 0,86
v §ulkoch nezobratim, resp.

vypadnutim na zem Y % 6,72 2,85 5,84 6,99 4,32
celkom : % 14,32 4,43 9,12 9,14 6,57

Pozn.: Straty na zrne pri vlhkosti 28,6 %,
Uroda v zrne: 32,58 q/ha.

ry viak je vyhodné, nakolko nedochadza k ¢astému ucpdvaniu priestoru pred odde-
[ovacimi valcami, ako je tomu u kombinovaného zberaca KB-1 zvlast KKCH-3.
Tieto straty sa kvalifikuji ako straty nepriame. U kombinovaného zberata KU-2
a KU-2A dochéddza na odlistovacich valcoch k velkému vydrobovaniu zin, ktoré sa
potom dostavaja do silaznej hmoty.

Potreba pracovného ¢asu a priame naklady

V tabulke IX vycislime potrebu ludskej prace a priame naklady pri jednotli-
vych zberovych technolégiach a jednotlivych kombinovanych zberacoch v porovnani
s ruénym zberom, vritane pozberového spracovania az po uskladnenie zrna.

NajpriaznivejSie ekonomické ukazovatele vykazuji upravené Zacie mlatacky.

.....

buju.
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IX. Potreba I'udskej price a priame naklady pri jednotlivych zberovych technolégiach
a zberacoch

Typ strola Potrcél;zfrac. Index Priame naklady Index
p v b, Jhia 24,0 = 100 % v Ké&s/ha 280,00 = 100 %

KU-2, KU-2A 61,0 254,16 561,42 200,50
KB-1 69,0 287,50 644,93 230,33
KB-2 62,0 258,33 580,00 207,14
KKCH-3 67,0 279,16 585,93 209,26
SK-3 24,0 100,00 280,00 100,00
ZM-330 58,0 241,66 457,19 163,28
ACD-400 38,5 160,41 450,00 160,71
S—4 40,0 166,66 482,80 172,42
ruény zber 135,5 564,58 730,00 260,71

Konstrukciou dobre vyhovuje Zacia mlafacka SK-3, ktora je najekonomicke;jsi.
Dosahuje efektivny vykon 6 ha za smenu. Pre zber kukurice na zrno doporucuje
sa v §irSom meradle pouzivat zacie mlatacky ACD-400.

Cerstvo vymlatené zrno upravenymi zacimi mlatackami obsahuje 25—35 %
vlhkosti. V zrne sa nachadzaju tiez primesy tlomkov stebiel a vretien v mnozstve
asi 5 %. Pri vymlate $tlkov dochddza k poskodeniu zfn cca 7—10 % vaihového
mnozstva. Zrno vymlatené zacimi mlatackami nemozno skladovat pre vysoky ob-
sah vlhkosti. Pre bezpe¢né uskladnenie je potrebné:

a) sudit zrno kukurice v susicke TMAN, pripadne KUZBASS, teplym vzdu-
chom na skladovatelnt vlhkost 14,5 %;

b) konzervovat cerstvé zrno kukurice bez pristupu vzduchu v $pecidlne upra-
venych jamach.

Susenie kukurice hordcim vzduchom v8ak zvy$uje ndklady na vyrobu 1 gq
zrna kukurice o 8 — 14 Kés.

Nakolko mdme v naSom polnohospodarstve nedostatok vhodnych a vykonnych
su$ifiek i samotnych uskladiiovacich priestorov, mozno cerstvo vymlatené zrno od
obilnych kombajnov konzervovat v §pecidlne upravenych jamach.

Priprava a plnenie jamy

Pripravi sa jama o priemere tvaru lichobeZnika. Steny a dno sa vyloZia pa-
lenymi tehlami na stojato pospajanymi jemnou vrstvou malty. Na takto pripravené
steny a dno sa nanesie jemna vrstva (cca 0,3 cm) smoly. Tesne pred plnenim sa
vylozia steuy i dno jamy papierom (novinovym, baliacim), aby nedoslo k priamemu
styku a znehodnoteniu zrna kukurice so smolovou vrstvou. Takto pripravené jamy
sa plnia erstvym zrnom, ktoré sa dovaza priamo z pola od Zacej mlatacky, a to do
mierne vypuklého tvaru nad péddnym reliéfom. Plnenie jam je treba ukonéit v prie-
behu jedného, maximalne dvoch dni od zaéiatku plnenia.

Jamy sa zakryvaji okamzZite po naplneni, najlepsie f6liou z PVC hmoty tak,
ze kraje félie sa zalozia podla stien do hlbky cca 30 cm od povrchu pady. Féliu
prikryjeme balikmi lisovanej slamy, pripadne jemnou vrstvou slamy, pripadne pliev,
a sypkej zeminy proti poskodeniu félie mrazom.

¥
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Velkost jam volime tak, aby sa konzervovanad kukurica po odkryti spotrebo-
vala priblizne za 7—10 dni. Jamy umiestiiujeme v blizkosti objektov zivocisnej .
vyroby.

Takto zakonzervované zrno sluzi pre kimne ucely a mozno ho bez tazkosti
$rotovat na kladivkovom srotovniku. Konzervovanie kukurice v upravenych ja-
méch je bezpeéné, rychle a investi¢ne nendkladné.

Zo sledovanych technolégii zberu je za sicasnej techniky najvyhodnejsi zber
neodlistenych $alkov zacou mlatackou KB-2 a KKCH-3 a dodato¢né odlistova-
nie na staciondrnom odlistovaéi. Mechanizaéné prostriedky pre tato technolégiu
postacuji kryt okrihle 25 % pléch kukurice na zrno. Na zbyvajicej vymere je
preto vyhodné vyuzif pre zber kukurice upravenych zacich mlataciek a zrno kon-
zervovat v jamach. Tak sa da znizit ruény zber kukurice na minimum, ba tplne
vylagit.

Zaver

Pre zvysenie kvality, produktivity a ekonomiky prace pri mechanizacii pesto-
vania a zberu kukurice je potrebné vykonat nasledovné opatrenia:

1. V polnohospodarskych podnikoch

a) Vysokokvalitné triedené a morené osivo vysievat §tvorcovo-hniezdovym
sposobom sejackami s uhloprieénym automatickym prenosom odmerného drotu.
Pri dostatku herbicidov vysievat tiez $petkovym spdsobom.

b) Aby sa vylacila ruéni praca pri okopdvke a jednoteni kukurice, volit pri
vyseve najvhodnejie vysevné kottuce, zarucujice najoptimilnejsie vysetie 2 zin
do jedného hniezda pri kukurici na zrno a 3 zrna pri kukurici na silaz.

c) Pri sejbe sucasne aplikovat do pédy aj chemické ochranné latky na nicenie
burin a skodcov, pripadne aj priemyselné hnojiva, ¢im sa dosiahne dspora pra-
covného ¢asu a zniZenie vlastnych ndkladov na tieto pracovné operacie.

d) Vyssie porasty kukurice ple¢kovat vyluéne ple¢kami P-153 pri mecha-
nickom, resp. kombinovanom spdsobe oSetrovania.

e) Zber kukurice na zrno riesit z ¢asti (cca 30 %) pomocou upravenyjch za-
ciach mlataciek, hlavne SK-3 a ACD-400. Cerstvé zrno kukurice bud susit v teplo-
vzdudnych sudiariach TMAN, resp. KUZBASS, alebo zrno konzervovat bez pri-
stupu vzduchu vo zvla§t upravenych jamach.

f) Pristapit k aktivnemu su$eniu kukuriénych $alkov studenym, resp. ohrie-
vanym vzduchom pomocou ventilatorov.

2. V riadiacich nadpodnikovych zlozkach a vo vyskume:

a) Zriadit $pecializované podniky na komplexnd tpravu osiva, ktoré by do-
davali polnohospodarskym podnikom (JRD a SM) pred zapocatim sejby kalibro-
vané osivo vyhradne morené proti chorobdm a §kodcom.

b) Dodat polnohospodarskym zavodom sejacku na jednozrnkovy vysev,
s moznostou reguldcie pozadovanej $irky riadkov a vzdialenosti jedincov v riadku.

c) Pre zber kukurice na sildz doddvat zberacie rezacky s cepovym Zzacim
Gstrojenstvom, s dostatoénym pracovnym zdberom a vykonom.

d) Uplne nahradit neproduktivny ruény zber kukuriénych $alkov mechani-
zovanym zberom pomocou 2- a 3riadkovych kombinovanych zberacov bez odlis-
fovania. Stalky odlisfovat na stacionarnom odlistovaéi.

e) Vyvijat stroje nesené (sejacky, postrekovace, ple¢ky, prihnojovace, silazne
kombajny, kombajny pre zber §ulkov), ktoré moze obsluhovat len jeden pracov-
nik — traktorista.
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f) Vyvijat mechanizaéné prostriedky pre pracu pri vyssich pracovnych
rychlostiach, hlavne u tych pracovnych operacii, ktoré to agrotechnicky dovoluja
(orba, sejba, medziriadkové obrdbanie, doprava a dalsie). Pri posunuti terajsej
pracovnej rychlosti 4—4,5 km/hod. na 8—10 aj 12 km/hod., ¢o je technicky
splnitelné, zvysila by sa v podstate produktivita prace pri sicasnom zniZeni poftu
mechanizaénych prostriedkov na polovicu.

Od tspe$ného vyrieSenia tychto otdzok v znacnej miere zavisi UspeSné vy-
riesenie krmovinovej zdkladne pre zivo¢isnu vyrobu.

K BOnpocy aKOHOMHKH MeXaHH3alWH BO3/leibiBaHHA U YGOPKH KYKYypy3b!

YcneuHoe BLIMOJIHEHHe OTBETCTBEHHLIX 3ajlay B CeJbCKOM Xo3sgiictBe Tpedyer oTKasa
OT MEJIKOTPOH3BOJICTBEHHBIX CMOCOOOB BEIEHHS! XO03s1HCTBA H YCKOPEHHOrO BHEJAPEHHsS JIOCTH-
JKEeHHII HayKH B NPaKTHKY MPH TOJHOM HCIOJb30BAHHH MeXaHH3allHH € IIOMOLLBIO HOBefflei
TEeXHHKH. '

B nacrosiueit paGore paccMaTpHBAIOTCSH HEKOTOPBIE BOMPOCH 3KOHOMHKH MeXalH3alHH
ceBa, BHeCeHHs yj00peHHil, MeKAYPsSIAHOIl 00paGOTKH, 3alllMThl pacTenHii, yOOPKH KyKypy3bl
Ha CHJIoC, YOOPKH KYKYpy3bl Ha 3epHO c nocjaey6opounoii o6paboTKoii 3epHa.

B ycnosusax UCCP B nacrosimiee Bpemsi HaHGO/1ee BBIFOJHBIM CYHTACTCH KBaIPATHO-
rHE3/I0BOIi MEeTO/l TNoceBa € JIHAaroHaJbHLIM aBTOMATHUYECKHM IEpeHOCOM MepHOiH NPOBOJIOKH.
Ilpu nocese B criapeHHble PsiiKH Ha0Jl0JlaeTcsi BLICOKHIT pacXojl MOCEBHOTO MarepHasa, pa-
Goyero BpeMeHH H oOwHX 3arpaT. JKesaTeqbHo B YCKOPEHHOM IOps/IKe JIOKOHYHTb paspa-
GOTKY KOHCTPYKIHH CESIIKH /ISl TOYHOTO BBICEBA 110 OAHOMY 3epHY C BO3MOMKHOCTbIO pery-
JIMPOBaHHS TpeGyeMoil NIHPHHBI MeXKAYPSAHIl H paccTosiHHst 3epeH B psiike. [lasi noswileHis
KOHOMHKH MeXaHH3allHH lenecooGpa3Ho BMecTe ¢ 3epPHOM KYKYpyabl 3ajie/blBaTh B MOUYBY
O/IHOBPEMEHHO H XHMHUeCKHe Npenaparhl MPOTHB COPHOIT PACTHTEJIBHOCTH H BpeAHTe/Iell, a np:
ciayuae H MHHepaJblible Y/I00peHHs, BC/JIe/CTBHE Yero MOMXKHO JIOCTHPHYTh 3KOHOMHH pabouero
BPEeMEHH H CHHIKeHMsi CeGecTOMMOCTH 3THX paGouHX onepalmii, KoTopble Y HAac J0 CHX MOop
BBIMOJIHSIIOTCS NIPEHMYLIECTBEHHO B OT/EJbHOCTH.

ITpH MexaHH4YeCKOM YHHUTOKEHHMH COPHSIKOB B KOMOMHALMH C XHMHUECKHMH 3aLIHTHBIMH
nperapataMH, riaBueIM oGpa3om B GoJee nosjueil cTajJHH Pas3BHTHA KYKYPY3HLIX MOCEBOB,
yiaydllaercss 3KOHOMHKa paloTbl MPH OJHOBPEMEHHOM TOBLIUICHHH MOTeKTapHLIX YpPOXKaes.
Inst yGOpKH KYKYpy3bl Ha CHJIOC 11€/1eC000pa3Ho CeJbCKOX03sHCTBEHHBIM TIPEANPHSITHSM I10-
CTABJIATL CHJIOCOYOOpPOUHbIi KOMOaiiH ¢ 1enoBoff KaTKofi JoctatouHoro pabouero 3axBaTa
H TIPOM3BOIMTEILHOCTH ISl HALIHX YCJIOBHIL J[O CHX NOp NpHMEHSIeMYIO MaJoNnpoyKTHBHYIO
VOOPKY KYKYpy3bl Ha 3epHO BPYUHVIO HJH oaHOpsanbIM KoMmOGaiinom KB-1 samenntbh mexa-
HH3HpOBAHHOII yGopkoii npH nomowH 2—3—4 paaublx KomGaiiHos. OGpLIBaTh JIHCTOBBIE
o0epTKH IOYATKOB Ha ClellHa/bHOIl craiHoHapHoil MamnHe, OCHOBHYIO YacTbh ypoxKas YOH-
patbh IpHCNOCOOJIEHHBIMH 3epHOYBOPOUYHBIMH KoMGaiinaMy. CHH3NTh NOTEPH 3epHa KyKypy3bl
BO BPEMsI XpaHeNHst NpH nomolH 3¢QeKTHBHOI ero cymkH (aKTHBHBIM H IOJOTpeBaeMbIM
Bo3ayxoMm). CpexeyGpaHHOe HeNmpoCylIeHHOe 3epPHO OT 3epPHOBBIX KOMOAaiHOB KOHCEpPBHPO-
BaTh B ClNELHAJIbHBIX fIMaX (IyTeM ero CHJOCOBaHHs). Bousblie BHHMAHUSI Y/(@JHTb KOHCTPYH-
POBAHHIO CPEJCTB MEXaHH3alUHH /i1 paGoThbl HA NOBBIIEHHBIX PAabOYHX CKOPOCTSIX, TJIAaBHBIM
0o0Gpasom y TaKuX paGouuX onepaliHif, y KOTOPbIX arpoTeXHHKa 3TO MO3BO.sieT (BChallka, Ces,
MexXAypsinHas o6paboTka, Tpancnopt H ap.). IIpu nosbimeniy nbinemneii paGoueil cKopocTH
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4—4,5 xm/uac 10 8—10—12 kM/yac cylecTBEHHO MOBLICHTCH NPOH3BOAHTENBLHOCTh TPyJAa TNpH
OJHOBPEMEHHOM CHH){EHHH KOJIHYECTBA CPEJCTB MEXaHH3allHH Ha MOJOBHHY .

INoBrienHe cesibcKOX03HCTBEHHOTO NMPOH3BOJCTBA, B YACTHOCTH KOPMOBOi 6a3kl, B 3Ha- .
YHTEJbHOH CTeleHH 3aBHCHT OT YCIEILIHOro pelleHHs] MeXaHH3alHH H KPYMHONpPOH3BOACTBEHHOM
TCXHOJIOTHH paGoT IO BO3JEJLIBAHHIO H yﬁo'pxe' KYKypY3HI.

Zur Okonomik der Mechanisierung des Maisanbaus und der Maisernte

Die erfolgreiche Bewiltigung der anspruchsvollen Aufgaben in der Landwirt-
schaft macht es erforderlich, von der kleinbiduerlichen Wirtschaftsweise Abstand zu
nehmen und die Erkenntnisse der Forschung beschleunigt in die Praxis iiberzulei-
ten, unter gleichzeitiger voller Auslastung der Mechanisierung und neuesten Technik.

Die vorliegende Studie behandelt einige Probleme der Okonomik der Mecha-
nisierung der Aussaat, Dilingung, Zwischenreihenbeabeitung, des Pflanzenschutzes,
der Silo- und Kérnermaisernte und der Nachbehandlung des geernteten Korns.

In den Bedingungen der CSSR erweist sich im gegenwirtigen Zeitabschnitt
das Quadratnest-Aussaatverfahren, unter diagonaler automatischer Ubertragung des
Mefidrahts als am vorteilhaftesten. Die Aussaat in Doppelreihen ist mit einem ho-
hen Aufwand an Saatgut, Arbeitszeit und Gesamtkosten verbunden. Eine beschleu-
nigte Beendigung der Entwicklungsarbeiten an der Einzelkornsdmaschine mit der
Moglichkeit einer Regulierung der Reihenweite und des Pflanzenabstands in der
Reihe ist zu wiinschen. Zur Hebung der Okonomik der Mechanisierung erscheint es
zweckmaifiig, mit dem Maiskorn bei der Aussaat zugleich auch chemische Unkraut-
und Schéddlingsbekdmpfungsmittel, allenfalls auch Handelsdiinger, in den Boden
einzubringen, wodurch eine Einsparung an Arbeitszeit und eine Senkung der Selbst-
kosten fiir diese Arbeitsgéinge, die bei uns bisher vorwiegend von Hand durchge-
flihrt werden, erzielt wird.

Bei der mechanischen Unkrautbekimpfung in Verbindung mit chemischen
Schutzmitteln wird, insbesondere im fortgeschrittenen Entwicklungsstadium des
Maisbestandes, eine hohere Arbeitsokonomik unter gleichzeitiger Steigerung der
Hektarertridge erzielt; fiir die Silomaisernte wird es angebracht sein, die Landwirt-
schaftsbetriebe mit einem Feldhicksler mit Zapfwellenmihwerk und einer unseren
Bedingungen entsprechenden Arbeitsbreite und Leistung auszurlisten. Das bisher
beim Kornermais angewandte, wenig produktive Ernteverfahren von Hand und mit
der einreihigen Kombine RB-1 ist durch die mechanisierte Ernte mit zwei-, drei-
bis vierreihigen Vollerntemaschinen zu ersetzten. Die Maiskolben sind mit einer orts-
festen Entlieschmaschine von den Umbhiillungsbliattern zu befreien. Ein wesentlicher
Teil der Ernte sollte mit hergerichteten Getreidemihdreschern eingebracht werden.
Die Lagerverluste an Kornermais sind durch ein wirksames (aktives und durch er-
warmte Luft) Trocknungsverfahren zu senken. Die frischen ungetrockneten Korner
vom Getreidemédhdrescher sind in speziellen Gruben (durch Einsilieren) zu konser-
vieren. Der Entwicklung technischer Hilfsmittel zur Mechanisierung von Arbeiten
bei hochster Geschwindigkeit, hauptsidchlich jener Arbeitsginge, die dies vom agro-
technischen Gesichtspunkt gestatten (Pfliigen, Aussaat, Zwischenreihenbearbeitung,
Transporte usw.) ist mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Durch die Erh6hung der bis-
herigen Arbeitsgeschwindigkeit von 4—45 km/st auf 8—10—12 km/st wiirde sich
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die Arbeitsproduktivitdt erhohen und die Anzahl der technischen Hilfsmittel zur
Mechanisierung auf die Halfte reduzieren lassen.

Die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere die Erweite-
rung der Futtergrundlage, hingt in hohem Mafe von der erfolgreichen Lésung der
Mechanisierung und grofibetrieblichen Technologie der mit dem Maisanbau und
der Maisernte verbundenen Arbeiten ab.
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Organizace prace v nové velkovyrobni technologii
v chovu nosnic*)

OpraHu3auus TPyAa B HOBOH KPYNHONPOH3BOACTBEHHOM TEXHOJOTHH
pa3BeaeHHsA Kyp-Hecylluek

Die Arbeitsorganisation bei Anwendung der neuen grofibetrieblichen Technologie in
der Legehennenhaltung

Karel CIZEK
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Reditel Vaclav Eremias

Spravna forma socialistické organizace prace vede k odkrjvani pracovnich
rezerv a tim k podstatnému, soustavnému a rychlému rastu produktivity prace.
Umoziiuje racionalni organizaci jednotlivych pracovnich procesti, mechanizaci
praci, vyuziti moderni techniky a vSech vyrobnich prostfedki. M4 byt soucasné
organizacnim zdkladem pro uplatnéni odmény podle zasluhy a pro socialistické
soutézeni jako nejvyssiho projevu iniciativy pracujicich.

Vsechny prace v intenzivnich velkochovech nosnic vyzaduji velkou pozornost
a pééi oSetfovateld, jejich odbornost a praxi. Proto v téchto chovech nemohou
byt pracovnici ndhodni a dofasni, ale oSetfovatelé stdli, dobfe vyskoleni, s pra-
cemi dobfe obeznameni, pracujici se zajmem a zalibou.

Prace v novych forméch technologii se organizuje témét vseobecné kolektivné.
Individuélni organizace prace je jen v dribezarnich s men$imi stavy nosnic.

Hlavnim pfedpokladem tspésné kolektivni organizace price je uvédomélost
vSech oetfovatelii. Pocit odpovédnosti jednoho za druhého, spolu se zavislosti vyse
vydélku kazdého jednotlivce na fadném plnéni pracovnich povinnosti vsech, vede
moralné kazdého ofetfovatele ke zlepSovéni své prace a tim i prace celého kolek-
tivu, zejména pak ke zlepSeni prdce téch, ktefi by své povinnosti fadné nevyko-
navali. Kolektivni organizace prace umoziiuje podle potfeby (ve velkochovech)
také hlubsi specializaci ofettovateld, pridélovani lehéi prace oSetfovatelum star-
§im, fyzicky méné zdatnym apod. Protoze vyrobni ukoly se zde ukladdaji celému
kolektivu, odpada jejich individudlni stanoveni a sledovani jejich plnéni, zjedno-
dusuje se tim fizeni vyroby, kontrola vyrobnich vysledk a i mzdova a vyrobné
technicka evidence.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat odméiiovani, protoze spravné volena
soustava odmériovani zabezpeCuje hmotnou zainteresovanost a vede ofetfovatele

*) Zasady tohoto piispévku mozne aplikovat i na ostatni druhy hospodarského
zvirectva.
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k dosahovani neustdle vyssi uZzitkovosti. Socialistickd zdsada — odmériovat podle
mnozstvi a jakosti praice — musi byt plné uplatnéna.

Zakladem odménovani prace jsou spravné stanovené vykonové normy. V in-
tenzivnich chovech je to prakticky pocet nosnic (pfi uzsi specializaci druh a mnoz-
stvi prace), které ma oSetfovatel obsluhovat v pribéhu pracovniho dne. Pocet se
stanovi na podkladé éasoméfiéskych snimki. Na tomto useku Zivo¢i§né vyroby neni
u nas — mimo normativy ¢ast nékterych druhd praci v chovu nosnic na hluboké
podestylce a v klecich, vydanych pro druzstva v roce 1961 ministerstvem zemé-
délstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi — dosud zddna podrobnéj§i prace, opi-
rajici se o §ir§i podkladovy material z praxe. Proto také smérnice pro odmériovani
v nové velkovyrobni technologii v chovu nosnic nebyly u statnich statkii dosud
vydany.

Ke spravnému stanoveni a k postupnému zpfesiiovani vykonovych norem je
nutné, aby pfedstavenstvo druzstva nebo vedeni statku sledovalo v priibéhu roku
skutedny vykon i jakost prace osetfovatelt. Podle stupné zavadéné mechanizace,
ristu snasky apod. je nutno upravovat i vykonové normy a odménovani.

Vykonové normy

Ogsetfovateli nebo skupiné pracovnikd mé byt pridélen takovy pocet nosnic,
ktery mize obslouzit pfi plném vyuziti pracovni doby, a to tak, aby bylo do-
sazeno alespoii pldnované jejich uZitkovosti.

Cas, potfebny pro fadné oSetfovani, neni oviem ve viech driibezarnach stejny
a méni se i v pribéhu roku s ménicim se rozsahem jednotlivych druht praci
(krmeni v letnim a zimnim obdobi, vét§i zmény ve stavu pfi brakovani). Je za-
visly na radé ¢initeld, predevsim na Gcelnosti stavby, na stupni mechanizaéniho
. vybaveni, na aéelnosti organizace prace, na kvalifikaci, zru¢nosti a pracovnim uvé-
doméni oSetfovateli apod.

Zjistit pocet nosnic, ktery muze oSetfovatel obsluhovat, je mozno dvojim zpt-
sobem: bud na podkladé vzorovych norem obsluhy, vydanych pro druzstva mi-
nisterstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi, v nichZz jsou uvedeny
v minutdch normativy ¢asu na 1000 nosnic a den pro hlavni druhy praci, nebo
stanovit pofet nosnic pro jednoho osetfovatele na podkladé meéteni skutecné
spotfeby €asu pfimo na misté. Druhy zpusob je pracnéjsi, zato vsak piesnéjsi,
nebot odpovida mistnim podminkam jednotlivych dribezaren, ¢imz lze téz do-
sahnout spravedlivého ohodnoceni prace. Predevsim v chovu nosnic na hluboké
podestylce je druhy zpiisob v soucasné dobé zvlast vyznamny, protoze vystavba
hal do roku 1962 byla déldna téméf vseobecné bez typovych i smérnych projekt,
v pfevaziné ¢asti pak adaptacemi a s riznou trovni mechanizace, takze pracovni
podminky se znaéné riizni.

Skuteény ¢as u jednotlivce nebo u skupiny pracovnikii se musi v dritbezdrné
méfit alespoil po dobu jedné smény a nepreru$ované. Méfeni musi zachytit typicky
pribéh dne, pfi¢emz v béznych zavodech se podet i délka jednotlivych operaci lisi
podle roénich obdobi (napf. prace, kterd souvisi s dopliiovinim davky zelenou
pici atd.).

Naméfeny spotiebovany ¢as obsahuje ¢as na prace a ¢as na preruseni. Cas
na prace se diale déli na pfipravu krmiv, krmeni, sbér vajec, odkliz trusu atd.
Cas prestavek se déli na oddech pti praci, na svaéinu apod., dale na &as, po ktery
se nepracovalo z pfi¢in na oSetfovateli nezavislych, na ¢as promarnény poruso-
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vanim pracovni discipliny, popf. jinymi pracemi, které s oSetfovanim nosnic ne-
souvisi, aj. _

Pri stanoveni norem spotfeby Casu se pak zapocitdvaji jen €asy nezbytné
nutné, a to jak v ¢asech na préci, tak i u ¢asu na prestavky. Cas, spotfebovany
na zbyte¢né prace nebo pfi $patné pracovni morélce apod., se pfi stanoveni vy-
konovych norem neuvazuje.

Déli-li se upraveny spotfebovany pracovni ¢as poétem oSetfovanych nosnic,
zjisti se, kolik ¢asu trvalo primé o3etfovani jednoho kusu denné (lépe vyéislovat na
1000 kusti) . Ma-li se zavést v drubezarné délba prace (pfi specializaci pracovniki)
vy¢isli se uvedenym zptisobem spotieba pracovniho ¢asu nejen celkové, ale téz podle
jednotlivych druhii praci — ptiprava krmiva, krmeni, kypreni podestylky atd.

Takto vycisleny ¢as je oviem nutno zvysit o pfislusny ¢as na nutné nepravi-
delné price a dile o ¢as potfebny k oddechu pii praci, ke svainé apod. Tim se
ziskd celkovy ¢as potfebny pro jeden kus.

Cas na oddech, svacinu apod. byva Ssice pfi méfeni zjiitén, jeho vyse vsak
neni vzdy amérnd, tj. neodpovidd pramérné nutné potreb&. Pokud jde o mimotadné
prace, nemusi se v den méfeni viibec objevovat. Proto je tfeba oba tyto ¢asy peélivé
zvazit a podle potfeby upravit, popf. doplnit.

Vykonovou normu (normu obsluhy) pro jednoho osetfovatele zjistime, kdyz
predpokladanou délku jedné pracovni smény vyjadfené v minutach, vydélime cel-
kovym, a to upravenym ¢asem potfebnym pro obsluhu jednoho kusu. -«

Délka denni pracovni doby (jedné smény) osetfovatelti nosnic neni ov§em
v pribéhu tydne ve viech dribezarndch stejnd. Zilezi na tom, jak je prace organi-
zovana. Tak napf. oSetfuje-li oSetfovatel nosnice sam, a tedy i v nedéli (v mensich
halach, zejména v JZD), pracuje 7 pracovnich dnid v tydnu. Stejné tak je tomu
i pfi dvousménném provozu, kdy pracuje oSetfovatel v tydnu 7 pracovnich smén
(podrobnéji viz stat ,dvousménny provoz”). P¥i pracovni dobé& 46 hodin tydné
pfipada na den (sménu) v téchto pripadech primérné 395 minut, tj. 6 hodin
35 minut ([46 hodin X 60 minut] : 7 prac. dnd). -

V zavodech s jednosménnym provozem, avsak se stfida¢i, kdy oSetfovatel
pracuje v tydnu 6 dni (sedmy den stfida¢), €ini primérnd denni pracovni doba
osetfovatele 460 minut ([46 hod. X 60 minut] : 6 prac. dni).

Uvedme nyni jako pfiklad vypoéet normy obsluhy pro jednoho osetfovatele,
a to podle spotieby Casu, zji§téné méfenim v chovu nosnic v klecich na farmé
Libo¢any.

Nosnice jsou zde chovany ve dvou vedle sebe polozengch, nestejné velkych
halach o celkové kapacité 6192 kust. V dob& méfeni ¢asu nebyla vsak hala plné
obsazena; stav ¢inil jen 5117 kus.

V dribezarné pracuji étyfi oSetfovatelky na dvé smény, dvé dopoledne a dvé
odpoledne. Po tydnu se stfidaji. Maji tuto pracovni dobu:

dopoledni sména od 5 do 12 hodin = 7 hodin,

tj. 420 min. X 2 oSetfovatelky . . . . . 840 minut;
odpoledni sména od 12 do 18,15 hod. = 6% hod.,
tj. 375 min. X 2 o$etfovatelky . y : ‘ . 750 minut;

celkova pracovni doba 4 o3etfovatelek ¢ini denné 1590 minut,
takZe na 1 pracovnici a 1 sménu prfipada primérné 397 minut,
tj. 46 pracovnich hodin v tydnu.
Spotfeba pracovniho ¢asu pro jednotlivé operace, prepoétena jiz na jednoho
pracovnika a dale na 1000 nosnic, je uvedena v tabulce I.
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I. Spotreba pracovniho ¢asu a jeho skladba v hale v Libo¢anech

10%‘?:;2:331 Na‘ 1000 nosnic
Druh préce 2 pfipada denné Sl;laﬂba
/0
minut

pfiprava krmiva 91 70,91 22,8
krmeni (vé. &isténi korytek) 53 41,43 13,3
napajeni (v¢&. ¢isténi napajeéek) 37 28,92 9,4
odstrariovani trusu 40 32,44 10,4
sbér vajec 45 35,18 11,3
béZny uklid 48 37,72 12,1
kontrola zdrav. stavu apod. 4 2,34 0,8
préace s primym oSetfovanim 318 248,94 80,1
nepravidelné, av§ak nutné prace 32 25,41 8,2
¢as na svacinu, oddech, priroz. potreby 27 20,72 6,7
¢as na prace mimo vlastni snaskovou
halu 20 15,66 5,0
Celkem 397 310,73 100,0

Cas, spotfebovany na nepravidelné price (25,41 minut), i ¢as na svadinu
a oddech (20,72 minut) byl v dané driibezarné imérny a neni jej nutno upravovat.
Cas vénovany na prace mimo vlastni halu (15,66 minut) vylou¢ime. Celkova
potieba €asu na 1000 nosnic bude pak ¢init 295,07 minut (248,94 + 25,41 +
+ 20,72). Pti délce jedné pracovni smény 397 minut (6%2 hod.) by mél mit
tedy jeden osetfovatel pfidéleno

397 X 1000 " 4
295.07 = 1345 kust
a Ctyti ofetfovatelky zaméstnané v hale by pak mély pfi soucasné mechanizaci
obsluhovat asi 5380 kusti, tedy zhruba o 263 nosnic vice, nez byl stav v hale
v dobé méfeni. To je viak rozdil relativné nepatrny, ke kterému nelze v praxi
ptihlizet.

Jak bylo jiz poznamenano, dochazi v priibéhu roku k uréitym relativnim
i absolutnim zménam ve spotfebé pracovniho ¢asu vlivem napt. zmén ve sloZeni
krmnych davek, zménami stavii nosnic v prabéhu roku apod. Pfi stanoveni norem
obsluhy se proto obvykle podita s celoroénim primérem spotieby ¢asu a k mensimu
kolisani se nepfihlizi. Norma obsluhy, popi. polet ofetfovateldi, se méni jen pfi
podstatnéjsich zménach.

Rozvrh pracovniho dne

Rozvrhem pracovniho dne rozumime ¢asové usporadani jednotlivych praci
v drabezarné v pribéhu dne. Mél by byt vypracovan pro kazdou halu a umistén
na vhodném misté, aby byl o3etfovatelim nosnic voditkem v jejich praci. Rozvrh
pracovniho dne nemize byt pro vSechny dribezarny stejny; postup praci, polet
operaci v pribéhu dne i doba jejich trvani zavisi na stavebnim a hlavné mechani-
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zaénim vybaveni, na zpiisobu krmeni (sucha krmna smés, vlhka michanice, kombi-
nace obou zplisobil) a napajeni (pritokové napijecky, kbelikové napajecky) atd.

Rozvrh pracovniho dne ma obsahovat nejen druh praci a jejich sled, ale
zhruba i jejich dobu trvani. Proto je tfeba sestavovat rozvrh vzdy za pomoci norma-
tivli spotieby ¢asu pro jednotlivé prace nebo na podkladé ¢asového snimku.

Rozvrh je nutno usporadat tak, aby byly vytvofeny predpoklady pro dosazeni
maximalni uZitkovosti a produktivity prace, a tim zaji§téna levnd vyroba vajec,
aniz by vzniklo nebezpeci, ze bude ohrozena pracovni schopnost nebo zdravi osetfo-
vateli. To znamen4, Ze pii sestavovani jednotlivych druhd praci, jejich poctu
a rozdéleni v pribéhu dne musi byt zachovévény vSechny zootechnické a zoohy-
gienické zasady pri nejmensi spotiebé Zivé prace a se soucasnym zaméfenim na
dosazeni jeji vysoké kultury.

Pfi sestavovéni rozvrhu pracovniho dne je tfeba vychazet od hlavnich druht
praci ovliviiujicich vyrobni vysledky, pfedevsim od krmeni a dale od praci, které
musi byt v uréitych maximalnich intervalech vykonany, jako napf. sbér vajec ze
spoleénych snagkovych hnizd (aby se nerozbijela), stahovani trusu v klecovych
bateriich (aby pfi velkém zatizeni nenastdvaly poruchy na zafizeni) atd.

Rozvrh pracovniho dne, pfedevsim pak casové rozlozeni praci, nutno resit
podle toho, zda bude zaveden jednosménny nebo dvousménny provoz, je-li pracovni
den plynuly nebo pferusovany poledni, popt. dalsimi pfestivkami (podrobnéji viz
dalsi stat). »

Zvlastni pozornost nutno pak vénovat rozvrhu pracovniho dne pfi dvousmén-
ném provozu s lichym poctem oSetfovateld, kdy v jedné sméné pracuje o jednoho
osetfovatele vice nez ve sméné druhé. K zabezpeceni pfiblizné stejného pracovniho
vytiZeni oSetfovatelt v obou sménich je tfeba zapojit do smény, ve které je vice
¢asové neodkladnych tkont s vétsim rozsahem prace, o jednoho oSetfovatele vice.
Podle potreby (zjisténé méfenim €asu nebo ¢asovymi normativy) a moznosti pre-
sunout navic do této smény takové prace nebo jejich ¢ast, které je mozno vykonavat
v obou sménach, jako napf. kypfeni podestylky, naklicovani zrni, dezinfekéni prace
apod. V chovu nosnic to byva obvykle dopoledni sména.

Spravné sestaveny rozvrh pracovniho dne je nutno dodrzovat, nebot nosnice
si na pravidelnost navyknou a jakykoliv nepofddek se odrazi ve snizeni jejich
uzitkovosti.

Soucasné s rozvrhem pracovniho dne je nutno v kazdé farmé sestavit pracovni
napli (pracovni povinnosti) ofetfovatelt nosnic s podrobnéj§im rozvrhem praci,
které jsou oSetfovatelé povinni peclivé vykonavat k dosazeni co nejvétsi uzitkovosti.
Oboji je tfeba oSetfovateliim stanovit tak, aby bylo zabezpeceno jejich plné o rovno-
mérné pracovni vytizeni v prubéhu dne, a to podle jejich kvalifikace, praxe apod.
S rozvrhem pracovniho dne i s pracovnimi povinnostmi maji byt ofetiovatelé
podrobné seznameni. Také napli pracovnich povinnosti nemuze vzdy podchytit
vSechny druhy praci do vSech podrobnosti, coz nesmi byt eventualni zdminkou
osetfovatelti k zanedbavani nékterych nahodilych praci nebo dokonce k odepfeni
jejich vykonu.

V pracovni niplni nemaji byt opomenuty zejména ty druhy praci, které by
mohly byt sperné, zda je ma vykonavat oSetfovatel ve svych bézinych povinnostech
nebo zda ma byt za né zvlast odménovan. Jde o takové druhy praci, jako je smyéeni,
popt. bileni stén, dile zdstav a brakovani, pomoc pfi ofkovani nosnic, topeni
v kamnech, obstaravani zelené pice z pfilehlych pozemku apod. K tomu, zda jsou
tyto prace zahrnuty do béznych pracovnich povinnosti oSetfovatela ¢i nikoli, je
ovSem nutno pfihlizet pfi stanoveni vykonovych norem.
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Jednosménny a dvousménny provoz

Pracovni dobu na jednotlivych usecich ¢innosti stanovi ve druzstvech ¢lenska
schiize na navrh predstavenstva. U statnich statkli uréuje rozdéleni pracovni doby
sprava podniku v dohodé se zavodnim wyborem odborového svazu a v souladu
s platnymi pfedpisy o pracovni dobé.

Pracovni dobu v driibezirné je nutno stanovit podle konkrétnich pracovnich
a vyrobnich podminek, a to tak, aby pfi dodrzovani zootechnickych zdsad byla
Géelné a plné vyuzita, aby vSak soucasné nemuselo dochazet k jejimu prekracovani.
Je tieba brat v uvahu i skutenost, Ze nosnice (drubez) zpravidla oSetfuji Zeny
(¢asto s malymi détmi), mnohdy pak i osoby star$i nebo se snizenou pracovni
schopnosti. K tomu je tfeba prihlizet zejména pfi stanoveni dennich prestavek,
pocatku a skonceni pracovni doby a pfi stfidani smén.

Praci v dribezdrné mozno organizovat bud jako jednosménny provoz, kombi-
novany popf. s tzv. stfidacem (stfidaci), nebo jako dvousménny provoz, popi.
v rtuznych kombinacich téchto dvou zpusobu.

Jednosménny provoz ;

Pfi jednosménném provozu obsluhuje ofetfovatel (oSetfovatelé) driibez po
cely tyden, tj. sedm pracovnich dni. Pfi 46hodinovém pracovnim tydnu piipada
tedy na jeden den priumérné 6,57 pracovnich hodin (395 minut).

Tato forma organizace prace, kterd se dfive uplatiiovala v zivo¢i§né vyrobé
témet vieobecné, predevsim v malovyrobnich podminkach, je pro pracujici velmi
nevhodnd, protoze nemaji prakticky zadny den volno. Proto v zdvodech, kde neni
mozno zavést dvousménny provoz, se tuto nevyhodu snazi odstranit riznym
zpusobem :

a) nasazenim men$iho poctu, obvykle poloviny oSetfovatelli v nedéli, takze
zbyvajici osetfovatelé maji volno, nebo

b) pomoci tzv. st¥idacu.

ad a) K obslouZeni nosnic v nedéli mensim po¢tem ofetfovateli vykonavaji
se nékteré prace jiz v predchozim dnu (pfiprava nékterych krmiv — michani su-
chych smési, fezani zelené pice, ¢isténi okopanin apod.). Nékteré méné naléhavé
tkony se v nedéli vypoustéji (vétsi uklid, kypreni podestylky, rtizné dezinfekéni
prace, otirani kleci, oprasovani draténych siti atd.). Tento zptsob viak neni zcela
spravny. Nepostupuje-li se totiz dosti obezfetné, muze tim utrpdt kvalita praci
a vypousténi nékterych tkont, popf. jejich vykonani ,doptedu” muze nékdy mit
i nepfiznivy vliv na uzitkovost. Mimoto v zavodech s vysokou mechanizaci, ke
které se v nové velkovyrobni technologii vSeobecné spéje, je, resp. bude moznost
vypoustét nékteré prace v nedéli, popf. je vykondvat dopfedu, minimalni.

Zavede-li se tento zplsob organizace prace, je nutno s nim poditat jiz pfi
sestavovéni vzorového rozvrhu pracovniho dne (ktery pro nedéli bude jiny) i pfi
stanoveni pracovni doby, tj. po¢tu hodin, které ma oSetfovatel v pribéhu dne od-
pracovat, aby splnil 46hodinovy pracovni tyden. Pracuje-li totiz pfi tomto zpisobu
v nedéli napf. jen polovina osetfovatelti, pfipada na jednoho osetfovatele v pritbéhu
dvou tydnt jiz jen 13 pracovnich dni; pracovni doba ma byt tudiz del§i nez pfi
jednosménném provozu a méla by ¢init 7,08 hodin = ([46 hod. X 2 tydny] : 13
prac. dni), tj. 425 minut.

Aby se pti této formé organizace predeslo nepfiznivym désledkim, prodluzuje
se v nedéli ¢astecné pracovni doba tim, Ze se vypoustéji nékteré prestavky z bézného
pracovniho dne.

596



ad b) Pii jednosménném provozu s tzv. stfidaem (stfidadi) se organizuje
prace obvykle tak, aby oSetfovatelé pracovali v tydnu jen 6 dni. Pfi 46hodinovém
pracovnim tydnu je zde pracovni den tedy delsi a ¢ini 7,67 hodin (460 minut).
Sedmy den pracuje stfida¢ (st¥idaci).

Stfida¢ (stfida¢i) miZe zastupovat jednoho nebo vice ofetrovateli nosnic,
a to bud:

ba) v jednom chovu (v uzitkovém chovu nebo v rozmnozovacim chovu) nebo
v jedné formé technologie (na hluboké podestylce nebo v klecich ¢i ve vybéhovém
chovu) nebo

bb) ve vice chovech (v uZitkovém chovu a soucasné jiné dny v rozmnoZo-
vacim chovu) nebo v rtznych formach technologie (v chovu nosnic na hluboké
podestylce a soudasné jiné pracovni dny ve vybéhovych chovech) atd.

Druhé zpisoby, které prichazeji v uvahu prakticky jen v haldch s mensim
poctem oSetfovateld, jsou ovSem méné vhodné, protoze stiida¢ se tézko mize
podrobné seznamit s odlisnymi zpisoby prace v ruznych chovech, v razné techno-
logii apod. Dovoluji-li to pracovni podminky, tj. v halach, kde pracuji nejméné
dva osetrovatelé, je v takovych pfipadech vyhodnéjsi, kona-li stfida¢ jen prace
méné kvalifikované, zejména takové, které neovliviiuji pfimo uZitkovost.

Strida¢ (stfidaci) zastupuje postupné v tydnu jednotlivé oSetfovatele a je ve
vétSich drtbezarnach obvykle plné vytizen. Pfi neplném vytiZeni muze po tuto
dobu pracovat na riiznych pomocnych pracich v dribezarng, jako napt. pri dovozu
jadrnych krmiv, pfisunu okopanin apod. V mensich dribezarnach pracuje stfidac
ve zbyvajicich dnech na jinych tsecich Zivoc¢isné vyroby nebo v rostlinné ¢i po-
mocné vyrobé.

Sttid4dni musi byt ov§em usmérnéno i u stfidace, aby i on pracoval v priméru
tydne nejen stanovenou délku pracovni doby, ale aby mél volno jako osetrovatelé
(ve vSedni den i v nedéli).

Pti zavadéni jednosménného provozu je tfeba mit vidy na mysli, Ze v inten-
zivnich chovech nosnic je krmny den delsi nez béznd pracovni doba, ktera pfi
riznych forméch jednosménného provozu ¢ini (pfi 46hodinovém pracovnim tydnu)
asi 6%2 —7% hodin denné. Je tomu tak proto, ze doba, po kterou maji mit nosnice
krmivo k dispozici, je del§i, a nosnicim nelze vlhkou michanici — ktera v souéasné
dobé v krmeni pfevazuje — zalozit do zdsoby na del§i dobu. Mimoto je Géelné, aby
nosnice po dobu svételného dne, ktery pro zvysSeni uzitkovosti a rovnomérné roz-
déleni sniasky ma byt i v zimnim obdobi dlouhy 12—14 hodin, nebyly po delsi
dobu bez dozoru. To plati ve zvy$ené mife pro mensi haly, v nichz nebyva hlidac.

Z uvedenych divodd neni tedy pii jednosménném provozu dobfe mozné, aby
oSetfovatel pfi zachovani délky pracovni doby pracoval nepfetrzité. Proto je nutno
tuto dobu prodlouzit vsunutim jedné, popf. nékolika pfestavek.

Po uvedeni téchto zakladnich hledisek si nyni ukdzeme na nékolika ptikladech,
jak praxe pfi jednosménném provozu v intenzivnich chovech nosnic postupuje.

Pfedem je nutno fici, Ze jednosménny provoz je ve vétsi mife zaveden v cho-
vech na hluboké podestylce, kde jsou haly s podstatné mensi kapacitou a tudiz
s niz§imi stavy nosnic nez v klecovych chovech. Pracovni doba zde také v mnohych
pripadech pfekracuje 46hodinovy pracovni tyden. Jednosménny provoz je organi-
zovan bez stfida¢t i se stfida¢i. V nedéli vypomahaji osetfovatelkim obvykle ro-
dinni pfislu$nici, ktefi nékdy vykonavaji i funkci stfidade. Toto feeni neni oviem
idedlni, nebot chybi odbornost, nehledé na to, Ze sami pak prodluzuji délku své
pracovni doby.
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Priklady jednosménného prevozu

Dribezdarna v Huliné — statni statek HoleSov. V hale o kapacité
3000 kust, s chovem nosnic na hluboké podestylce, pracuji dvé osetifovatelky.
Provoz je jednosmérny, bez stfida¢d. Pracovni doba je od 6 do 9,30 hodin, od
11,30 do 14,30 hodin a od 16 do 17,30 hodin, celkem tedy denné 7%z hodiny.
V nedéli, kdy se vykonavaji jen zakladni prace, oetfuje nosnice jen jedna osetfo-
vatelka, druhda ma volno.

Drabezdrna Kralov — stitni statek Bojkovice. V hale o kapacité
3000 nosnic, s chovem na hluboké podestylce, pracuji dvé osetfovatelky v jedno-
sménném provozu. Je zde tato pracovni doba: rdno v rtiznou hodinu podle roéniho
obdobi otvira jedna oSetfovatelka vypusté do slunisté. Tyto prace trvaji asi ¢tvrt
hodiny. Pracovni den trvd pak od 7 do 16,15 hodin, s dopoledni pfestavkou od 9 do
10 hodin a s poledni prestdvkou od 11,30 do 13 hodin. Veler jedna oSetfovatelka
v urditou hodinu — opét podle roéniho obdobi — zaZene ojedinélé slepice z vybéhu
do haly, zapne nutné noéni osvétleni a uzamkne halu. V sobotu odpoledne a v ne-
déli pracuje jen jedna oSetfovatelka, druhda ma volno; v tyto dny se vykonavaji
jen zakladni prace. Na jednu oSetfovatelku pfipada v priméru tydne asi 46 hodin.

Dribezdrna Nyrsko — stitni statek Nyrsko. V hale o kapacité asi
2100 kusti, s chovem nosnic na hluboké podestylce, pracuje jeden oSetfovatel, ktery
spolupracuje s jinym o3etfovatelem od dorostlych kufic. Jde o jednosménny pro-
voz se st¥ida¢i. Pracovni doba v hale je od 6 do 17 hodin. V pribéhu tydne je toto
rozdéleni prace: Jeden tyden pracuje u nosnic oetfovatel (A) od pondéli az do
soboty od 6 do 15 hodin s poledni dvouhodinovou pfestavkou (tj. 7 hod. X
X 6 dni = 42 hodiny tydné). V nedéli ma volno. Od 15 hodin dokonéuje téz
nékteré prace u nosnic ofetfovatel kufic. Tento osetfovatel (B) pracuje pét vsednich
dni a v nedéli od 6 do 17 hodin rovnéz s poledni dvouhodinovou pfestavkou
(celkové pracovni doba €ini 9 hodin X 6 dni = 54 hodin). Jeden vsedni den ma
volno. Jeden vSedni den a jednu nedéli, kdy maji uvedeni oSetfovatelé volno, je
zastupuji st¥idaci.

Protoze v dalsim tydnu je u oSetfovateli vyména pracovni doby (oSetfovatel
nosnic naopak vypoméaha od 15 do 17 hodin u kufic), pfipadd na jednoho pra-
covnika zhruba 42 + 54 = 96 : 2 = 48 pracovnich hodin tydné.

DribeZdrna Lomec — stitni statek Tynec u Klatov. V hale s kleco-
vym chovem (kapacita 2580 kusd) peluje o nosmice jedna ofetiovatelka, kterd
spolupracuje s druhou oSetfovatelkou nosnic ve vybéhovém chovu (B chov). Pro-
voz je jednosménny bez stfidace. Kazdy den odpoledne, v sobotu a v nedéli obsta-
rava prace v obou chovech jen jedna oSetfovatelka, takZe kazd4 z nich ma dvakrat
v mésici sobotu a nedéli volnou. V tyto dny se vykonavaji jen zdkladni prace. Ke
zvySeni zajmu oSetfovatelek na plnéni vyrobnich tkoli v obou halach jsou jejich
prémie vazany na splnéni planu sndsky na obou pracovistich. V pondéli az patek
je tato pracovni doba:

pracovnich
hodin
6—7 hod. a 8—12 hod. — pracuji obé osetiovatelky, tj. celkem . . 10
13—16 hod. a 17—19 hod. — pracuje jedna oSetfovatelka na obou
pracovistich, tj. . . . . . . . ... 5
celkem 5 & W B 5 0B @ m & s ™ & & &z 03
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tzn. pfi péti pracovnich dnech u obou ofetfovatelek . . . ¢ 75
v sobotu a v nedéli pracuje jedna oSetfovatelka (na obou pracov1st1ch)

9 hodin dennég, tj. celkem . . . . . . . . . . 18
obé osetfovatelky odpracuji za tyden . . . . . . . . 93
takze na jednu oSetfovatelku pfipada . . . . . . . . 46%

Po tydnu se ofetfovatelky stiidaji.

Celkové lze fici, ze rozvrh pracovni doby v prubéhu dne, pofet prestavek
(dopoledni, poledni atd.), zptsob stfidani, dpravu volného ¢asu o nedélich apod.
lze uskuteénit v riiznych kombinacich. Zaji§téni predpokladt k dosazeni nejvyssi
snasky, pfi plném zfeteli k pracovnim podminkdm a moZnostem oSetfovatell, musi
byt vidy zachovdno. Cim sloZitéjsi je zptisob stfidani, tim vétsi pééi nutno vénovat
sestavé rozvrhu pracovniho dne (viz pfedchozi stat). Je to sice pracnéjsi, zejména
kdyz je ve sluzbé nejen v pribéhu tydne, ale i dne nestejny pocet oSetfovateld,
je to viak nutné v zadjmu provozu a zaji§téni trvalého pracovniho souladu mezi

oSetrovateli.

Dvousmeénny provoz

Jednosménny provoz v chovu nosnic ma pro oletfovatele cetné nevyhody.
Hlavni nedostatek této formy organizace prace spoivd v tom, Ze pracovni den
se v dusledku nutnych dopolednich, polednich, popf. odpolednich pfestavek znacné
prodluzuje, takze ofetfovatelé nemaji v pribéhu dne delsi souvislou dobu volno.
U jednosménného provozu bez stfidac¢d, kdy se pracuje po vSechny dny v tydnu,
k tomu pristupuje jesté ta skutecnost, ze oSetfovatel nema ani jeden volny den
pro vyfizeni svych osobnich zilezitosti ani pro nepferuSeny oddech. Nevyhody
jednosménného provozu v chovu nosnic se pak dale stupiiuji v téch pfipadech, kdy
oSetfovatelé nebydli v blizkosti drtibezarny, takze spotrebuu mnoho neproduktivni-
ho ¢asu na nékolikeré denni cesty.

Z uvedenych divodi se v soucasné dobé pristupuje viude, kde to jen trochu
organiza¢ni podminky dovoluji, ke dvousménnému provozu. Mimo vyhody pro
oSetfovatele mluvi pro dvousménny provoz i skutenost, ze pracovni den u nosnic
se ma blizit optimalni dobé svételného dne, tj. 12 —14 hodindm. To vSe ukazuje, ze
zavadéni dvousménného provozu ma na tomto useku Zivocisné vyroby plné
opodstatnéni.

Pfi dvousménném provozu se oSetfovatelé stfidaji po tydnu tak, ze skupina
pracujici dopoledne, ma v pfistim tydnu sluzbu odpoledne, pficemz se dosiahne
pro kazdého oSetfovatele alespoii jednou za 14 dni jednoho dne, popf. tii az étyf
po sobé nasledujicich smén volno. Volné pracovni doby lze dosdhnout v podstaté
dvojim zptsobem:

a) obdobné jako u jednosménného provozu (bez stfida¢ii) tim, Ze v nedéli
oSetfuje nosnice mensi pocet oSetfovatelii nez v ostatni pracovni dny, pticemz délka
pracovni doby trva bud jednu prodlouzenou sménu nebo dvé smény,

b) raznymi kombinacemi stfidani smén jednotlivych oSetfovateld, resp. sku-
pin, pfi dodrZeni stejné délky pracovni doby v nedéli jako ve vsednich dnech.

Zptsoby stfidani, pfi nichZ se pracuje v nedéli s omezenym poétem oSetfo-
vateli (vykonavaji se jen zdkladni prdce) po dobu jedné prodlouzené smény, i kdyz
se v praxi pouZivaji, maji uréité provozni nevyhody, o nichz bylo pojednéno jiz
ve stati o jednosménném provozu, a nelze je proto dobfe doporuéit (jsou to opatieni
nouzova).
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Také pfi dvousménném provozu by bylo mozno pouzit tzv. stfidadta. V praxi
se viak tato forma uplatiiuje jen ztidkakdy, protoze pravé pii dvousménném pro-
vozu je mozno dosiahnout vhodnymi zptsoby stfidani pro kazdého oSetfovatele
potfebného pracovniho klidu, a to pfi zachovani stdlého kolektivu oSetfovateli.

Hlavnim pfedpokladem téelného zavedeni dvousménného provozu je ovsem
takova koncentrace driibeze, aby pfi jejim oSetfovani byly pracovné vytizeny
alesponi dvé pracovnice.

Nez pristoupime k celkovému hodnoceni, popf. k navrZeni riznych forem
dvousménného provozu, uvedme ve strué¢nosti opét nékolik priklada z raznych dri-
bezéren. Poznamenejme jesté, ze dvousménny provoz je zaveden ve vét§iné drube-
zaren, predevsim v chovu nosnic v klecich, kde prumérné stavy nosnic jsou vyssi,
a dale, Ze pfi oSetfovani nosnic v nedéli vypomahaji nékdy oSetrovatelkam castec-
né téz rodinni prislusnici.

Pifikladydvousménného provozu

Dribezidrna JZD Kardasova Recdice. Nosnice na hluboké
podestylce (kde se v letnich mésicich 1961 pohyboval stav kolem 1700 kusi)
osetfuji dvé osetfovatelky. Jedna pracuje dopoledne od 6 do 12 hodin, asi s je-
denaptilhodinovou pfestdvkou, a odpoledne od 15 do 17,30 hodin. Druhé osetro-
vatelka pracuje az odpoledne od 13 do 19 hodin. Druhy den se stfidaji. Tento
zplisob (popf. obdobny zpilisob) organizace préce, pfi némz na jednu oetfovatelku
pripada 46 prac. hodin tydné, bude vhodny pravdépodobné jen v nékterych pfi-
padech. Jeho nevyhoda spociva v tom, ze oSetfovatelky pracuji obdobné i v nedéli
a nemaji tudiz cely souvisly den volno. Jde v podstaté o kombinaci jednosmérného
provozu s provozem dvousménnym.

Driubezdrna Hamry u Holice — stiatni statek Olo-
mouc. V hales chovem nosnic v klecich o kapacité 8256 kust oSetfuji nosnice
Ctyfi oSetfovatelky, pata uklizi a zatapi v kanceldri a ¢aste¢né vypomahé (dopoled-
ne) pii pfipravé krmiv a pfi tklidu pfipravny krmiv. Dopoledne pracuji dvé ose-
tfovatelky od 5,30 do 13,30 hodin, odpoledne dalsi dvé cd 12 do 20 hodin. Po tydnu
se smény podle vzajemné dohody stfidaji. V nedéli pracuji po cely den mimo delsi
poledni pfestavku (vafeni a oddech) dvé oSetfovatelky, kdezto zbylé dvé (a po-
mocna pracovnice) maji volno. V nedéli se nevykonéavaji nékteré méné naléhavé
prace, jako je dezinfekce, otirani kleci apod.; z dklidovych praci se v nedéli vyko-
néavaji jen nejnutnéjsi.

Dribezdrna Sudoméf — stdtni statek Katusice. V hale
o kapacité 6192 kust s chovem nosnic v klecich pracuji na smény ¢&tyfi oSetfo-
vatelky. Zptisob stfidani je obdobny jako v Hamrech. Dopoledne pracuji dvé
osetfovatelky od 5,30 do 13,00 hodin, odpoledne rovnéz dve osetfovatelky od 13
do 20 hodin. Po tydnu se stfidaji. V nedéli a ve svatek pracuji jen dvé osetfovatelky
cely den s delsi poledni prestavkou.

Dribezarna Stadice — stdtni statek Pfedlice. V hale
o kapacité 4128 kust, s chovem nosnic v klecich, pracuji tfi oSetfovatelky; dvé
dopoledne od 5,30 do 12,30 hodin a jedna odpoledne od 12 do 19 hodin. Po tydnu
se postupné stfidaji v dopolednich a odpolednich sménach. V nedéli, kdy se nékteré
méné naléhavé prace vypoustéji, pracuje jen jedna oSetfovatelka (kterd v pted-
chozim tydnu pracovala odpoledne) cely den (dvé smény) s del§i poledni pfestav-
kou. M4 tedy kazda oSetfovatelka dvakrat po sobé sobotu odpoledne a celou nedéli
volno, na které navazuje stfidavé jednou za tfi tydny jes§té volno v pondéli dopo-
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ledne. Primérna tydenni pracovni doba ofetfovatelek ¢ini zde zhruba 46 hodin.
Na tfi o$etfovatele pfipada v tydnu 20 smén.

V mensich obménach byl uplatiiovdn dvousménny provoz i v dalsich dribe-
zarnach. I kdyz nékteré formy mély urcité nedostatky (46hodinova doba byla
pfekradovdna a nékteré price se v nedéli vypoustély), nutno fici, Ze v porovnani
s jednosménnym provozem vykazuji pokrok, pfedeviim z hlediska zajisténi delsi
a nepretrzité doby volna pro oSetfovatele. Pfitom je tfeba brat v ivahu skutecnost,
ze ve dvousménném provozu v chovu nosnic nebyly u nas dosud téméf zadné zku-
enosti, a Ze jednotlivé formy se teprve postupné vyvijely a zdokonalovaly. Proto
v jednotlivych zavodech dochazi k riznym zménam v pribéhu roku, jak tomu bylo
i v na8ich drabezarnach.

Pri zavadéni dvousménného provozu a zpusobu stfiddni smén nutno postu-
povat podle mistnich vyrobnich a pracovnich podminek. Pfitom je ti¥eba vidy
zvazovat a fe§it zejména tyto problémy:

a) délku obou smén, kterd by meéla ¢init zhruba 10—14 hodin, aby byla
zaji§téna optimalni délka krmeni nosnic. Dvousménny provoz to uplné umoznuje,
nebot napf. pfi sedmi sménach v t§rdnu lze dosdhnout primérné délky pracovniho
dne az 13% hodiny ([46 hod. X 2] :

b) poledni stfiddni smén, pii kterem by se méla odpoledni sména prekryvat
alesponi pil hodiny se sménou dopoledni. V této dobé mohou totiz o3etfovatelky
z odpoledni smény pfevzit pracoviité od osetfovatelek z dopoledni smény, které
je mohou upozornit na nedostatky, poruchy stroji, zdravotni stav slepic atd.
Zvlastni vyznam ma piekryvani pracovniho ¢asu v mensich halich o dvou osetio-
vatelkach, protoze v této dobé mohou vykonat téz8i prace, které by jedna sama
nezvladla — jako napf. nasypavani jadrnych krmiv do beden, pfiprava obili na
nakli¢ovani apod.;

¢) pracovni moznosti jednotlivych osetfovatelek, pfedevsim s détmi. Obvykle
je vyhodné stanovit stfidani tak, aby oSetfovatelka, ktera bude pefovat o nosnice
celou nedéli, méla v sobotu alespori ptl dne volna pro zatizeni domécnosti. Pro
nedéli je pak nutno fesit rovnéz tmérné dlouhou poledni prestavku. Pracuji-li ve
vétsich haldch téz ¢lenové jedné rodiny, napf. manzelé, je spravné projednat s nimi,
zda maji pracovat oba v jedné sméné nebo jeden v dopoledni a druhy v odpo-
ledni. U osetfovateli s dospélymi détmi bude vyhodnéjsi obvykle prvni alternativa,
u manzell s malymi détmi alternativa druhd. Z uvedenych a jinych divodi je
proto také ucelné ponechat oSetfovatelkdim moZznost vzdjemné dohody ve st¥idani,
popr. zastupovani.

Pro §ir8i pouziti v praxi jsou ruzné moznosti dvousménného provozu uvedeny
ve schématech. Tykaji se hal se sudym i lichym poc¢tem oSetfovateld, pfi rizném
poétu po sobé jdoucich volnych sménach, pfipadajicich obvykle na sobotu az
pondéli.

Priklady stfidani u dvousménného provozu pii sudém pocétu oSetfovatelu

V-tabulkich vyznacena pismena A, B ... znamenaji jednoho nebo vice osetio-
vatelt, pracujicich spoleéné v dopoledni nebo odpoledni sméné.

Priklad 1. Jeden z nejjednodussich zptsobi stfiddni, v praxi vsak malo
roz§ifeny (protoze malo vyhodny) je ten, pfi némz sména pracujici v tydnu do-
poledne, nastupuje v nedéli jako sména odpoledni. Tim maji pracovnici této smény
dvé po sobé jdouci ptldne volno: v sobotu odpoledne a v nedéli dopoledne. Odpo-
ledne pracuje tato sména cely dal3i tyden. Zptsob stfidani mozno vyznadit tak, jak
je uvedeno ve schématu 1 na str. 602.
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Stfiddni smén lze ovSem zménit nejen v nedéli, jak je zde uvedeno, ale
v kterykoli den v tydnu, napt. i kazdy druhy den (obdobu viz u JZD Kardagova
Retice).
i

I. tyden II. tyden
pondéli - sobota nedéle pondéli — sobota nedéle
dop. odp. dop. odp. dop. odp. dop. odp.
A B B A B A A B

III. tyden jako I. tyden.

Pri tomto zpiisobu dvousménného provozu maji oSetfovatelé kazdy tyden (pri
druhém zpiasobu v prubéhu dvou dni) dvé smény po sobé volno, nikoli vsak
v jednom dni. Tento nedostatek odstrariuje dalsi zptisob stfidani.

Piiklad 2. Sména, pracujici v pribéhu tydne jako dopoledni, pracuje
v nedéli i odpoledne. V pondéli az sobotu dalsiho tydne pak pracuje v dobé od-
poledni. Kazd4 sména ma tedy jednou za 14 dni volnou celou nedéli. (Schéma 2).
Ve své podstaté maji tento zpiscb stfidani zaveden v dribezarné Hamry u Holice
a Sudomér.

2.
I. tyden II. tyden
pondéli — sobota nedéle pondéli — sobota nedéle
dop. odp. dop. 1 odp. dop. odp. dop. odp.
A B A ‘ A B A B B

III. tyden jako I. tyden.

Piiklad 3. Tento zpisob stfidani je pro oSetfovatele pomérné vyhodny,
nebot v tydnu ma vidy jedna _sména volnou celou sobotu a druha sména celou
nedéli a v pondéli dopoledne. Druhy tyden je tomu obricené. Sména, pracujici
v pondéli az patek dopoledne, je v driibezarné v sobotu cely den a pakj-az v pondéli
odpoledne. Sména, ktera pracovala v pribéhu tydne odpoledne, v sobotu nepra-
cuje. Osettuje viak nosnice celou nedéli a v pondéli dopoledne (schéma 3).

3.

I. tyden II. tyden

pondéli — patek sobota nedéle pond.—patek sobota nedéle

dop. odp. dop. odp. dop. odp. | dop. | odp. | dop. | odp. | dop. | odp.

A B A A B B B A B | B A | A

III. tyden jako I. tyden.
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TFi pildne po sobé néasledujiciho volna v pribéhu 14 dnt lze dosdhnout téz
tim zpisobem, Ze prvni sména, pracujici v pondéli az patek dopoledne (A), pracuje
v sobotu az odpoledne, a druhd sména (B), pracujici v tydnu odpoledne, pracuje
naopak v sobotu dopoledne. Tato sména (B) méa pak volno v sobotu odpoledne
a celou nedéli. Spojeni sobotniho odpoledniho volna s volnem nedélnim, kterého
Ize timto zptsobem dosahnout, byva pro mnohé pracovniky vyhodnéjsi nez spojeni
nedélniho volna s dopolednim volnem v pondéli, jako je uvedeno v pfedchozim
prikladé. Nevyhoda tohoto zpiisobu je v tom, Ze volno u druhé smény je rozlozeno
na dva dny (na patek odpoledne a sobotu dopoledne). Tento zplsob str1dam
je zfejmy ze schématu 4.

1. tyden IL. tyden

pondéli — patek sobota nedéle ‘ pond —patek ’ sobota nedéle

dop. odp. dop. odp. dop. odp. dop (Odp 'dop }odp ‘dop. odp.

A | B | B | A | A | A | B | A | A | B |B | B

III. tyden jako I. tyden.

Tfi po sobé nésledujicich smén volna, ptipadajicich rovnéz na sobotu od-
poledne a nedéli, lze dosdhnout v pribéhu 14 dnt téz timto zptsobem stfidani
smén (schéma 5):

I. tyden II. tyden

utery — sobota nedéle pondéli utery—sobota

nedéle | pondéli

dop. odp. dop. odp. dop. odp. | dop. ' odp. ‘ dop. ‘ odp. | dop. | odp.
|

A B A A A B B A’B B B A

III. tyden jako I. tyden.

Je to obdobny zptsob jako predchozi s tim rozdilem, ze u osetfovatelek pracu-
jicich v nedéli ptipadaji dvé po sobé nasledujici volné smény misto na patek odpo-
ledne a sobotu dopoledne, na pondéli odpoledne a ttery dopoledne.

Priklad 4. Pii tomto zpiisobu se organizuje priace dvou smén tak, Ze
kazdych 14 dnt maji oSetfovatelé &tyfi po sobé nasledujici smény volno, a to
v sobotu odpoledne, celou nedéli a v pondéli dopoledne. Smény se stiidaji tak,
ze sména, pracujici v pondéli az sobotu odpoledne, pracuje po obé smény v nedéli
a dile pak v pondéli, kdy jiz nastupuje jako dopoledni sména piistiho tydne.
Tento zptsob umoziiuje jedné sméné v tydnu sice znaénou dobu po sobé nasledu-
jictho volna, u druhé smény vsak vyzaduje dosti znaéné pracovni vypéti. Proto
je nutno, aby pfed jeho zavedenim byly vidy velmi peclivé zjistény a zvazeny
pracovni podminky vsech zacastnénych osetfovatelek, aby — i kdyz pro mnohé
by byl tento zptisob vhodny — neutrpéla kvalita praci, popf. aby u jinych nebyl
naruovan rodinny a kulturni Zivot apod. (schéma 6).
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I. tyden II. tyden
pondéli - sobota nedéle pondéli - sobota nedéle
dop. odp. dop. odp. dop. odp. dop. odp.
A B B B B A A A

III. tyden jako I. tyden.

Zavérem uvedenych piikladi stfidani smén se sudym poétem osetfovatelt
nutno poznamenat, ze v praxi lze pouzit kieréhokoli z nich, vyhovuje-li zdvodu
z provozniho hlediska a oSetfovateliim z pracovniho hlediska a pracuji-li v hale
minimalné dva ofetfovatelé. Vétsi pocet (sudy) oSetfovatelli neovliviiuje pouZiti
uvedenych zplsobt stfidani. Pracovni klid skupiny o3etfovateld, ktery je zde zva-
Zovan vzdy na nedéli, lze pochopitelné v pfipadé potfeby pfesunout (posunutim
stfidani) na kterykoli den v tydnu.

Priklady stfidani u dvousménného provozu pri lichém podétu osSetiovatelit

V tabulkdch vyznadend pismena znamenaji vidy jednoho oSetfovatele pra-
cujiciho v dopoledni nebo odpoledni sméné. Uvedeny jsou piiklady se tiemi a s péti
osetrovateli.

Zde je tfeba znovu upozornit, ze pfi lichém poétu oSetfovatelli je nutno pred
jeho zavedenim vénovat zvlast velkou pozornost rozvrhu praci v prabéhu dne. Je
to nutno proto, Ze nestejny pocet osetfovateli pracuje nejen v dopoledni a odpoledni
sméné, tedy v jednom dni, ale ze pfi rtzném zpiisobu stfidani pracuji i v jednotli-
vych dnech v pribéhu tydne. Z tohoto hlediska je proto lichy pocet o3etfovateld
proti sudému poétu znacéné nevyhodny, zejména pracuje-li v hale mensi pocet osetfo-
vatelti (3). Proto by mél byt uplatnén vyjimecné, docasné.

Jinak je stfidani pfi lichém poétu osetfovatelti v podstaté analogické jiz uve-
denym formadm s tim hlavnim rozdilem, Ze pfi zménach smén nastava obvykle
i jiné seskupeni pracovniku, jak je zfejmé z dale uvedenych nékolika pfikladi.

Priklad 1. V hale, kde pracuji tfi oSetfovatelky, dosdhne timto zpisobem
stfidani kazda dvakrat po sobé v sobotu odpoledne a celou nedéli volno, na néz
pak jednou za tfi tydny navazuje je$té volno v pondéli dopoledne. V priubéhu tydne
pracuji dopoledne dvé osetfovatelky, odpoledne a celou nedéli jedna. Stfidani je
zafizeno, tak, ze oSetfovatelka, pracujici v sobotu odpoledne, pracuje v nedéli cely
den a v pondéli dopoledne, kdy k ni pfistoupi jesté jedna z minulé dopoledni smény.
Druh4 osetfovatelka z minulé dopoledni smény nastupuje v pondéli odpoledne.
V tomto seskupeni se pak pracuje cely tyden. Za tyden se odpracuje celkem 20
smén. Tento zpiisob stfidani, zavedeny u sledovanych zavodia ve Stadicich a Bi-
ling, ukazuje schéma 7.

Pred zavedenim tohoto zptisobu je nutno zvazit stejné okolnosti jako u ptikla-
du ¢islo 4 se sudym poétem pracovnikd.

Pf#iklad 2. V hale, kde pracuji rovnéz tfi oSetfovatelky, ma kazd4 z nich
jednou za tfi tydny ¢étyfi po sobé nasledujici smény volno, a to v sobotu odpoledne,
celou nedéli a v pondéli dopoledne. V priibéhu tydne pracuji dopoledne dvé osetio-
vatelky a odpoledne a celou nedéli jedna. Proti pfedchozimu pfipadu je rozdil v tom,
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1.

I. tyden II. tyden III. tyden
pondéli-sobota nedéle pondéli-sobota nedéle pond.—sob. nedéle
dop. odp. dop. odp. dop. odp. | dop. | odp. | dop. | odp. | dop. | odp.
A+B C C C B+C A A A |(A+C| B B B

IV. tyden jako I. tyden.

ze v nedélni dopoledni a odpoledni sméné pracuje vzdy jind oSetfovatelka, &¢imz
kazda pracuje maximalné dvé po sobé nasledujici smény. Celkovy pocet smén (20)
v pribéhu tydne ziistava stejny jako u predchoziho pripadu (schéma 8) :

8.
1. tyden II. tyden III. tyden
pondéli-sobota nedéle pondéli-sobota nedéle pond.-sob. nedéle

dop. odp. dop. odp. dop. odp. | dop. | odp. | dop. | odp. | dop. | odp.

A-+B C B C B+C A C A |C+A| B A B

IV. tyden jako I. tyden.

Priklad 3. V hale, kde pracuje celkem pét osetiovatelek, ma kazda stri-
davé v pribéhu péti tydnt dvakrat tfi a jednou éty¥i po sobé nasledujici smény
volno (v sobotu odpoledne a v nedéli cely den) a jednou v pondéli dopoledne.
V pribéhu tydne pracuji dopoledne tfi osetfovatelky, v sobotu odpoledne a v nedéli
cely den pak dvé, takze vSech pét osetfovatelek odpracuje celkem 34 smény. V do-
polednich a odpolednich sménach v uvedenych péti tydnech je takovéto postupné
stfidani jednotlivych oSetfovatelek (schéma 9):

9,

I. tyden II. tyden III. tyden IV. tyden V. tyden
pond— | qate | PoRd— | oqxpe | PORA- | gy | PODd— | gy | PORA- nedéle
sobota sobota sobota sobota sobota
salalalalalalalalalalalalalalalalalalals
5| 8|8|8 |5 |8 |8 |8 |8 |8 |5|B|2|8|3|8|5|8|3|%
Q Q m < m
Mm@ | @™ A|O Almmm | H|IOIO|lO |<[AIARIA
< |A|lA|A|AM ff: 5 E O|l<|<|< |A|lAalAm|lA | MO|IO0

S——p— ~~ -~ S, e

A B C B CD C D E D E A E A B

VI. tyden jako I. tyden. E AB = 3 volné smény po sobé
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Urcitou nevyhodou tohoto zptsobu je, Ze ofetfovatelky, pracujici spole¢né
v jedné sméné, tvori kazdy tyden jiné seskupeni, které mize byt v nékterjch pri-
padech na zavadu, protoze znesnadriuje vytvofeni co nejlepsiho pracovniho souladu
mezi oSetfovatelkami v jedné sméné.

Uvedené pfiklady a moznosti stfiddni, v jejichz riznych kombinacich by bylo
mozno déle pokraovat, ukazuji, Ze i pfi lichém poétu oSetfovateli lze dosdhnout
potfebného volna, aniz by se musel provoz podstatnéji narusit. Zalezi zde na
spravném rozdéleni praci pro dopoledni a odpoledni smény a vymezeni praci pro
dny nedélni. VZdy je v8ak dulezity pracovni soulad vsech oSetfovateld, ktefi musi
mit spole¢ny zdjem na co nejvyssi produkei, podle které jsou také odménovani.
Kolektiv nakonec ptiméje ptip. ,neplni¢e” ke spradvnému vykondvani vsech pti-
slusnych praci a povinnosti.

Zavedeni dvousménného provozu v chovech nosnic ma velké vyhody pro
oSetfovatele. Pracovni doba neni pferuSovdna dennimi pfestdvkami, odpad4 néko-
likeré denni dochédzeni do haly, ziskdva se souvislé volno a osetfovatelé se mohou
v dopolednich nebo odpolednich volnych hodindch plné vénovat nejen roding, ale
podle potfeby a zaliby kultufe, sebevzdélani, vefejné ¢innosti apod. Podstatné
vy$§i moznosti ke zvySovani kvalifikace déavaji pak pfedpoklady pro zvySovani
uzitkovosti, produktivity prace a hospodateni celého provozu. Organizovani stfida-
vého pracovniho volna pro nedéle a svatky byvd mimoto obvykle jednodus$si nez
pri jednosménném provozu. Prace v Zivo¢isné vyrobé se piibliZzuje ostatnim zemé-
délskym pracim a postupné nabyva prumyslového charakteru. Pro pracujici je tim
i znaéné pritazlivéjsi. Klesa absence a zvysuje se celkova zivotni aroven. Protoze
pfi vhodné organizaci praci, zejména pfi sudém poétu oSetfovatelli, nedochazi ani
k naruSovani provozu, je zavadéni vhodnych forem dvousménného provozu jednou
z vyznamnych cest zvySovani Zivotni urovné pracujicich na tomto aseku zivocisné
vyroby.

* * *

Otéazky vyuziti pracovniho casu, rozvrhu pracovniho dne a organizace pro-
vozu, uvedené v predchozich &astech, spolu tésné souvisi. Uvadime proto ve strué-
nosti, jak je tfeba v praxi pii feSeni téchto problému postupovat.

1. Na zakladé kapacity haly (skute¢nych stavii nosnic) a ¢asového méfeni
se ur¢i pofet osetfovateld.

2. Podle mistnich podminek, zejména koncentrace dribeZe, se stanovi, zda
bude zaveden provoz jednosménny bez stiida¢t, se stfidaci, nebo provoz dvou-
sménny, a uréi se jeho forma, pfedeviim zptsob stfiddni. Pfitom se plné ptihlizi
k pracovnim moznostem oSetfovatelt.

3. Podle poltu pracovnich smén, pfipadajicich primérné na jednoho oetio-
vatele (zavislé na zvolené formé st¥idani), a podle potieb provozu se vy¢isli délka
jedné smény a stanovi se poc¢atek a konec pracovni doby. U jednosménného provozu
téz vymezeni prestavek v pribéhu dne.

4. Urci se rozvrh pracovniho dne s hlavnim zfetelem na spravné rozmisténi
hlavnich praci. Bude-li o nedélich a ve svétcich pracovat mensi pocet oSetfovatelt
nebo kratsi dobu, stanovi se pro tyto dny druhy rozvrh. Casové rozmisténi hlavnich
praci, predevdim krmeni, musi viak zistat vidy zachovano.

5. Stanovi se podrobné pracovni povinnosti o$etfovateld.

6. Protoze vSechny tyto prace spolu souvisi a vzajemné se prolinaji, je tfeba
nakonec upravit vykyvy nebo nesrovnalosti. Celd organizace price se projedna
s ofetfovateli, s nimiZ je nutno tésné spolupracovat jiz v pribéhu jejiho
vypracovavani.
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OpraHu3auus TpyJaa B HOBOH KPYMHONPOH3BOJACTBEHHON TEXHOJNOTHH
pa3BefieHHst Kyp-Hecyuex)

PaGora, cBsizatinasi C pa3sejeHHeM Kyp-HECyleK Ha rayGoKoil MOJCTHIKEe H B K.eTKaX,
OpraHM3yercsi NMOUTH HCKJIOUHTEJNbHO KOJUIeKTHBHO. KoJsJleKTHBHASI OpraHM3anus Tpyaa Aaer
BO3MOKHOCTb COTJIACHO NMOTPeGIoCTH (B KPYMHBIX cTagax) Takike Gosee riyGoKoii cremHasu-
3alHH NTHYHHKOB, pacrpejesenust GoJiee Jierkoii paGoThl NTHYHHKAM CTapluero Bo3pacra, ¢u-
3HYECKH MeHee BLIHOCJIHBEIM H T. I. Tak Kak IPOH3BOACTBEHHBIE 3ajaHHsi [AIOTCsS BCEMY
KOJIJIGKTHBY, OTIa/laeT HHAHBHAYaJbHOE YCTAHOBJIEHHE 3aJaHHil M KOHTPOJIb HX BLINOJHEHHSI,
VIIpOIaeTesi PYKOBOACTBO NPOH3BOACTBOM, KOHTPOJIb NPOH3BOACTBEHHBIX Pe3V.bTaTOB, & TaK-
JKe 3apIIaTHEIT H TTPOH3BOACTBEHHO-TEXHHUECKHX YUeT. s

[Tpeanocuiikoii Xopomleii OpraHH3alHH TpyJAa B pPa3BeleHHH Kyp-HecylleK siBASIOTCH
NPaBHJIbHO yCTaHOBJIEHHBIE HOPMBI BLIDAGOTKH, pexKHM pabouero AHs, MpaBHJIbHOE YCTaHOBJE-
Hue paGoueii 06513aHHOCTH NITHYHHKOB H HX pabouero BpemenH. Bmecre ¢ 3THM cBfizan cnocoG
uepel0OBaHMsI NITHYHHKOB B TeueHHe paGoyero JHS H HeJe/H, a TaKxe NPaBHJIbHO BhIGpaHHAs
cHcTeMa OnJaThl TpyJAa, oGecrneyHBalollasi MaTepHaJbHYI0 3aHHTEPECOBAHHOCTb NTHUHHKOB.

Bpewms, HeoGxoauMoe J/ist NPaBHJIBHOTO yX0/4a 3a KypaMH-HeCylIKaMH, MOXHO YCTaHO-
BHTH JIHGO TIPH TIOMOIH NMPHMEPHBIX HOPM OGCJY)KHBaHHs, JHOO NyTeM H3MEpeHHsi 3aTparThbl
BpeMeHH HenocpeicTBeHHO Ha Mecre. XO0Ts BTOpoii cnocoG H Gosiee TPyAOeMKHii, oH GoJee
TOUHBI, TAK KaK OH OTBEUAeT MECTHBIM YCJNOBHSM OTHAEJBHBIX NTHIE(pEepPM.

Ilpu cocraB/ieHHH pekHMa pabouero AHs cJeJlyeT HCXOJHTb H3 OCHOBHBIX BHJOB paGoT,
06GyCJIOBJIHBAIONHX 11POH3BOJICTBEHHbIE Pe3y./IbTaThl, npemue' BCEI'O M3 KODMJIEHHS H JaJjlee
H3 paGoT, KOTOpble AOJKHLI ObITh BHIMOJHEHB B ONpejaejeHHble MaKCHMaJbHble HHTEPBaJLI,
Kak HanpuMep, c60p SIHI H3 OOUIHX THe3Jl, yAaJeHHe MOMeTa H3 KJIETOUYHBIX Gaetapeii H Te. In.

OpnnoBpeMeHHO ¢ pexHMoM paGoyero amus HeOOXOAHMO B Kaxkaoif nruuedepme onpene-
JuTh 00'beM paGotbl (paGoune 0GsI3aHHOCTH) INMTHYHHKOB.

PaGory MoKHO opraHHsoBaThb HJH KaK OJHOCMEHHYI0O KOMOHHHPOBaHHYIO paGoTy, IO
Mepe Ha/loGHOCTH C TaK Ha3. uepeaylouiHM (uepeayiomumMHu) paGOTHHKOM, HJH KaK JIByXCMeH-
" nylo pa6Gory, a npH cayyae ¢ pa3HbLIMH KOMOHHALHSMH 3THX JBYX CMocoGOB.

Ilpu onHocmenHoii paGote NMTHUHHK OOC/YXKHBaeT NTHILY B TeueHHe Bceil HexesH, T. €.
ceMb paGounx aueil. 9ta (opma opranusanHu Tpyaa, KOTOpasi paHblie IPHMEHSIach B XKH-
BOTHOBOJICTBE MMOUTH NOBCEMECTHO, AJis1 paGOYHX BecbMa HEBLIrOJHAa, TaK Kak paGounil AeHb
B pesyJibTare HeoOXOAHMBIX N000€eeHHbIX, 00€/eHHbIX HJH Iocjeole/leHHbIX llepepbiBOB 3Ha-
YHTEbHO YJTHHSIETCSl M elile NMOTOMY, 4YTO NTHYHHKH B TEUeHHe HelesH He HMEOT HH OJHOro
BbiIXoaHoro ausi. IlostoMy B NpeANpHATHAX, B KOTOPLIX HeJb3si BBECTH JBYXCMEHHYIO paGory,
CTapaloTCsi 3TH HEAOCTATKH OJCTPAHHTh Pa3HLIMH NYTAMH. DTO jeqaercs JHGO BKJIOUEHHEM
MEHbIIero 4Hcjaa — OObIMHO TOJIOBHHBI — MTHYHHKOB B BOCKpeceHbe, TaK YTO OCTaBIIHECs
NTHYHHKH HMEIOT BLIXOJHON JeHb, WJH Ke TIPH TOMOIIH TaK Ha3. uepeayIOUIHX CMeHHBIX
PaGOTHHKOB.

Hast Toro, utoGul npH 00CAYKHBAHHH Kyp-HecylleK B BOCKpeceHbe XBAaTHJO0 MEHbLIEro
uHC1a NITHYHHKOB, HEKOTOpble BOCKpecHbie paBoThl BBITIOMHAIOTCH YK€ B IpeAllecTBYIOHH

.) anllanbl 3TOIf CTATHH MOXHO NPUMEHHTL H Y IAPYTrHX BZJIOB CeJbCKOX03AMCTBCHHLIX KHBOTHHIX
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JeHb (MHH), a HEKOTOPbIe MeHee BaX{Hble paGouyHe OMepalHH B BOCKPECEHbE HE BBIMOJHSIOTCS.

ITpu onnocMenHofi pa6oTe ¢ TakK Has. YepeaylOUIHM CMeHHBIM paGOTHHKOM pafoTa
opraHusyercs: o6blYHO TAKHM 06pa3oM, 4ToObl NTHYHHK paboTaj TOJBKO IIeCTb [Heil B He-
nemo. CeabMoit jieHb paGoTraer uYepeaylolmuii cMeHHLIT paGotHuk. OjaHaKo uepepoBaHue
JNOJI2KHO GBITh yhnopsiaioueHo H y uepeaylouiero paﬁon{m(a KaK Yy OCTaJIbHBIX NTHYHHKOB C TEM,
uTOOBI H OH. 0TpaboTas B CPeJHEM 3a HeJeJ 0 He TOJbKO YCTAHOBJIEHHYIO IPOJA0JIAHTEIbHOCTh
paGoyero BpeMeHH, HO H 4YTOOBI OH HMeJ TaK :Ke BLIXOJHOM JeHb, KaK H BC€ NTHYHHKH
(noouepenno B Gy HHe JHH H B BOCKpECeHbe).

Ilpu aByXcmenHOI pab6oTe NTHYHHKH YEpeayIOTCS 10 HeaeJsiM Tak, UTo Tpylina, Kotopas
pa6orana no o6eja, Ha caeayiomeii Hejesne paGoraer nocje oGea, NPHYEM Y KaXKJOro NTHY-
HHKa XoTs1 6bl OfMH pa3 B 14 nmeii BBIZET OMHH BLIXOAHOI AeHb (HJH ke 3—4 cieaylouinx
JApYT 3a ApPYroM cMmeHbl). BhiXoaHoe BpeMsi MOXKHO B CYLIHOCTH IIOJIyYHTb JBYMs CIIOCOGaMH;

a) B BOCKpeceHbe Kyp-HecylleK oGC/yKHBAeT MeHbliee YHC/I0 NTHYHHKOB, YeM B OCTa.lb-
Kble pa0oyHe AHH HJIH

6) pa3HbIMH KOMGHHAUMSIMH Yepe/OBaHHsi CMEH OT/e/bHBIX MTHUHWKOB HJH T'PYMAN NpH
co6JI0IEHHH OIHHAKOBOIT NMPOAOJMKHTELHOCTH paGoyero BpeMeHH B BOCKpeceHbe KakK B OY/-
HHe paGouHe JHH.

InaBuoit mpeanmochlIKON palHOHA/BHOrO BBEJGHHs JBYXCMEHHOH paGoThl, OJHAKO,
SAIBJIIETCA TaKasd KOHLEHTPaUHA INTHIE, 4YTOOBI npH ee OGCJ'IY)KHB?IHHH X0oTs1 Obl JIB€ MTHYHHIILI
ObIJIH NOJHOCTBIO 3arpyIKeHbl.

BBeneune /ByXcMeHHOII paGoThl HMeeT GoJblIOe IPEHMYLIECTBO MpexKjie BCero s
nTHYHAKOB. PaGouee BpeMA He mpephiBaercsi 00€CHHBLIMH TNepephLiBaMH, OTHajaer MPHXO
Ha pa60Ty 110 HECKOJIbKY pas 3a CMeHY, NoJyyYaercs CBf3HO€ BLIXOAHOE BpeMs H MNTHYHHKH
MOTYT B YTPEHHHe HJH BeYepHHEe Yachl IMOJHOCTbIO NOCBATHTH ceGs HE TOJbKO CeMbe, HO
H — COrVIacHO MOTPeGHOCTH H YBJEUEHHIO — K Ky/JbType, ceMooGpa3oBaHHIO, O6llecTBEHHOMH
JAesITeJIbHOCTH H T. II. Cyl.U.eCTBEHHO 60J1ee BbICOKHE BO3MOKHOCTH MOBBIILIEHHSI KBZ!.’IHqJHKaLlHH
CO3/1a10T NPEJANOCHLIJIKH H JJIsl IOBBILIEHHS! TPOJAYKTHBHOCTH, IPOH3BOAHTE/LHOCTH TPY1a H 3KO-
HOMHUHOCTH Bceil paGoTHl MTHIEdepMEl. PaGora nocrenento GyaeT npHoGperaTh NMpOMEILLIJIEH-
HBI Xapakrtep, a Aus TPYASIUHXcst oHa Gyner Gosiee npuBJieKkaTenbHoil. CHH3HTCS HEBBIXOJ
Ha pa0oOTy H TOBBICHTCSI OOLUHIT XH3HEHHBIH YPOBEHb.

Die Arbeitsorganisation bei Anwendung der neuen grofibetrieblichen Technologie in
der Legehennenhaltung¥)

Die Arbeit in der Legehennenhaltung auf Tiefstreu und in Kiafigen ist fast
auschliefllich kollektiv organisiert. Die kollektive Arbeitsorganisation ermdoglicht
nach Bedarf (in Intensivhaltungsbetrieben) auch eine engere Spezialisierung der
Pfleger, die Zuweisung der leichteren Arbeiten an &ltere Pfleger, die physisch we-
niger leistungsfdahig sind u. dgl. m. Da die Erfiillung der Produktionsaufgaben dem
gesamten Kollektiv auferlegt wird, entfdllt die individuelle Festlegung der Aufgaben
und Kontrolle ihrer Erfiillung; die Leitung der Produktion, die Kontrolle der Pro-

*) Die Grundsitze dieses Beitrags kénnen auch auf die {ibrigen Gattungen der landwirtschaft-
lichen Nutztiere bezogen werden.
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duktionsergebnisse und die Lohnbuchhaltung und produktionstechnische Rechnungs-
flihrung werden vereinfacht.

Die Voraussetzung einer richtigen Arbeitsorganisation in der Legehennenhal-
tung bilden richtig festgelegte Arbeitsnormen, Tagesarbeitspldne, ordnungsgemil ein-
geteilte Arbeitzeit und Arbeitspflichten der Pfleger; damit hingt auch die Art des
Wechsels der Pfleger im Tages- und Wochenablauf und die richtige Wahl des Ent-

lohnungssystem zusammen, das das materielle Interesse der Pfleger anregen soll.

Die fiir eine ordnungsgemaifle Betreuung der Legehennen erforderliche Zeit-
dauer kann entweder mit Hilfe des Normenkatalogs der Betreuung oder durch Mes-
sung des Arbeitszeitbedarfs direkt an .Ort und Stelle ermittelt werden. Das zweite
Verfahren ist mehr arbeitsaufwendig, jedoch auch genauer, denn es erfafit die ort-
lichen- Bedingungen der einzelnen Gefliigelhaltungsbeiriebe.

Bei der Aufstellung eines Tagesarbeitsplans ist es notwendig, von den die Pro-
duktionsergebnisse beeinflussenden Hauptarbeitsarten, vor allem von der Fiitterung,
auszugehen; ferner von den Arbeiten, die in bestimmten maximalen Intervallen
durchgefiihrt werden miissen, wie es z. B. das Sammeln der Eier aus den Nestern,
das Zusammenziehen des Kots in den Kifigbatterien usw. sind.

Gleichzeitig mit dem Tagesarbeitsplan mufi in jedem Gefliigelhaltungsbetrieb
der Arbeitsinhalt (die Arbeitspflichten) der Legehennenpfleger festgelegt werden.

Die Arbeit kann entweder als kombinierter Einschichtbetrieb, allenfalls mit
einem (oder mehreren) sogenannten Springern oder als Zweischichtenbetrieb, allen-
falls in verschiedenen Kombinationen dieser beiden Verfahren organisiert werden.

Beim Einschichtbetrieb bedient der Pfleger das Gefliigel die ganze Woche, d. h.
sieben Arbeitstage. Diese Form der Arbeitsorganisation, die friither in der tierischen
Produktion fast allgemein angewandt wurde, ist flir die Beschéaftigten sehr unglin-
stig, denn der Arbeitstag verldngert sich innfolge der notwendigen vormittigigen,
mittdgigen, allenfalls nachmittdgigen Pausen bedeutend und ist auch deshalb un-
vorteilhaft, weil die Pfleger im Wochenablauf nicht einen einzigen freien Tag ha-
ben. In Betrieben, wo es nicht moglich ist, den Zweischichtenbetrieb einzufiihren,
ist man daher bestrebt, diesen Nachteil auf verschiedene Art zu beseitigen. Dies ge-
schieht entweder durch den Einsatz einer geringeren Anzahl — gewdhnlich der
Hilfte — der Pfleger am Sonntag, so dafi die restlichen Pfleger frei sind oder man
behilft sich mit dem Einsatz der sogenannten Springer.

Damit zur Betreuung der Hennen am Sonntag eine kleinere Anzahl von Pfle-
gern ausreiche, werden einige Arbeiten fiir den Sonntag bhereits am Vortag (oder an
den vorangehenden Tagen) durchgeflihrt und einige weniger dringliche Arbeiten am
Sonntag ausgelassen. :

Beim Einschichtbetrieb unter Einsatz eines sogenannten Springers wird die
Arbeit gewohnlich so organisiert, daf die Pfleger nur 6 Tage der Woche arbeiten.
Am siebenten Tag arbeitet der Springer. Der Wechsel mul3 allerdings auch beim
Springer dhnlich wie bei den ubrigen Pflegern geregelt werden, damit auch er im
Wochendurchschnitt nicht nur die festgelegte Arbeitszeit leistet, sondern auch eben-
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so viel Freizeit hat wie die iibrigen Pfleger (abwechselnd an Wochentagen und am
Sonntag).

Beim Zweischichtenbetrieb wechseln die Pfleger nach einer Woche so ab, daf
die Gruppe, die vormittag arbeitete, in der ndchsten Woche am Nachmittag arbeitet,
wobei fiir jeden Pfleger wenigstens alle vierzehn Tage ein freier Tag (allenfalls 3
bis 4 aufeinanderfolgende Schichten) erzielt wird. Die Freizeit kann im wesentlichen
auf zweierlei Art erzielt werden:

a) am Sonntag werden die Legehennen von einer Kkleineren Anzahl von Pfle-
gepersonal betreut als an den ubrigen Arbeitstagen oder

b) durch verschiedene Kombinationen des Schichtwechsels der einzelnen Pfleger
bzw. Gruppen unter Einhaltung der gleichen Arbeitszeit am Sonntag wie an Wo—_
chentagen.

Die hauptsidchliche Voraussetzung fiir eine zweckvolle Einflihrung des Zwei-
schichtenbetriebs ist allerdings eine solche Konzeniration des Gefliigels, bei der we-
nigstens 2 Pfleger arbeitsméafig ausgelastet werden.

Die Einfiihrung des Zweischichtenbetriebs hat grofie Vorteile vor allem fiir die
Pfleger. Die Arbeitszeit wird nicht durch die tédglichen Arbeitspausen unterbrochen,
es entfdallt der tagliche Gang zur Halle, es wird eine zusammenhédngende Freizeit
erworben und die Pfleger und Pflegerinnen koénnen sich in den Vor- oder Nach-
mittagsstunden vollig nicht nur ihrer Familie, sondern nach Bedarf und Neigung
auch der Kultur, offentlicher Tétigkeit, ihrer eigenen Bildung usw. widmen. Die
wesentlich grofieren Moglichkeiten einer Erhoéhung ihrer Qualifizierung schaffen
auch die Voraussetzungen fiir eine Steigerung der Produktivitat der landwirtschaff—
lichen Nutztiere, der Arbeitsproduktivitit und der Wirtschaftlichkeit des gesamten
Betriebes. Die Arbeit nimmt fortschreitend einen industriellen Charakter an und
wird fiir die Beschéftigten anziehender. Die Absenz vermindert sich und das gesamte
Lebensniveau wird erhoht.
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Diskuse

NEKOLIK STRUCNYCH POZNAMEK K EKONOMICE VYROBY
KERATINOVYCH KRMIV*)

Keratinovymi krmivy minime wvysokohodnotnd bilkovinnd krmiva, kterd Ilze
pramyslové vyrdabét z odpadnich, dosud nevyuZivanych hmot. Jako suroviny pro tato
krmiva lze vyuZit peii, rohw, nehtu, Zini, vlasi, odpadi vlny, Zelvoviny, kopyt, chlu-
pu aj. balastnich litek. K prevedeni mestravitelného keratinu ma stravitelnou formu
lze v zdsadé pouzit dvou zpisobi, jednak hydrolyzy kyselé mebo hydrolyzy alkalic-
ké. Oba zpiusoby jsou pouZitelné pro jakykoli keratinovy materidl a po uplné hydro-
lyze vedou aZ k aminokyselindm. Keratinové krmivo obsahuje vétSinu nezbytnych
aminokyselin, zejména pak lysin, leucin, valin, fenylalanin, methionin, isoleucin,
thyrosin, histidin, arginin a tryptofan. Pribéh obou dvou druhi hydrolyz je rozdilny
at jiZ po strdance sledované doby prubéhu, teplotniho koeficientu, tedy rychlosti ki-
netické reakce, nebo po strance kvality, tj. hlavné rozpustnosti a aromati¢nosti vzni-

kajicich meziproduktiu. V wvddéné prdci

Bilkovinnych krmiv Zivoc¢iSného ptvo-
du, ktera pri své vysoké biologické hod-
noté jsou nepostradatelnad zejména pri
rychloziru prasat, se mam nedostava.
V téchto krmivech jsme odkazani z vel-
ké miry na dovoz. V roce 1965 se pocita
se spotiebou asi 111 tisic tun Zivoci$nych
bilkovin. Z 517 tun odpadu lze pri vytéz-
nosti asi 35 % za rok vyrobit 181 tun d&is-

jde o pouZziti alkalické hydrolyzy.

tého keratinového krmiva (keratinu),
v némz pak je asi 100 tun dusikatych la-
tek. Trebaze vyroba keratinovych krmiv
byla propagovana, vyroba se nerozvinula.
Ziskdnim domaciho zdroje keratinovych
krmiv nejen zvysime produktivitu zivo-
¢isné vyroby, ale uSetifime i cenné valuty
za dovazené zivoc¢isné moucky.

Literatura

Chemicky proces keratinizace byl pred-
métem mnoha védeckych sporti. Ve vy-
zkumu téchto latek pracovala cela rada
autort; z nejznaméjsich pak Morocho-
wetz, Krukenberg, Drechsel,
Lasr, Schlosenberger, Mulder,
Hintenberger, Horbaczewski,
Kihne, Kerkhoff, Mohr, Bibra,
Tilanus, Suter, Mohr (1904). Ore-
chovié¢ (1951). Loosli, Metze, Bee-
son, Jackson (1953) ukdazali, Ze potre-
ba aminokyselin je u vepit kvalitativné
stejna jako u mladé krysy. Jackson

(1953) dosahl vynikajiciho rtstu u mla-
dych vepfu smési potrebnych aminoky-
selin. Fink (1944) tvrdi, Ze keratin je na
podkladé bohatého obsahu Zivotné dile-
zitych aminokyselin biologicky vysoce
hodnotnou bilkovinou. Pripomina, Ze
dobrych vysledkt bylo dosazeno v ame-
rické Kkrmivarské praxi s prikrmovanim
keratinovymi hydrolyzaty, zvlasté u pra-
sat. Kozak (1952) sdéluje, Ze je potreba
roz$irit domaci krmivovou zakladnu ja-
drnych krmiv a vyuzit k tomu vsSech
moznych cest a zdroji krmiv.

Vlastni prace

Ukolem prace bylo na zakladé expe-
rimentalnich vysledki autora metodiky
upozornit na nevyuzivany zdroj bilkovin-
ného krmiva zivoéisného puvodu z do-

*) Prispévek k vyuzit{ odpadnich hmot z pe-
tf, Zzini, rohu, srsti aj. balastnich hmot podle
vladniho usneseni ¢&. 847/1961 jako surovin pro

macich surovin, prokazat ekonomickou
vyhodnost vyroby krmiva tohoto druhu
a jeji prospésnost pro nase narodni hos-

podai‘stvi.

vyrobu vysokohodnotnych bilkovinnych krmiv
z domacich zdroju. Podle PV-1299/52 ze dne
25. 11. 1952 RNDr. E. Sourka.
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Experimentdlni ¢ast prace

Prinos krmného keratinu v krmivar-
ské praxi spo¢iva predevsim ve vyrovna-
ni bilance zivocdiSnych bilkovin, Porov-
nani obsahu bilkovin a $krobovych hod-
not mezi Zivoéisnymi a zejména rostlin-
nymi krmivy je uvedeno v tabulce I.

Ze strucného ciselného porovnani né-
kterych v praxi bézné pouzivanych
krmiv je ziejmé, Ze v obsahu bilkovin
keratin znaéné prevySuje zejména krmi-
va rostlinného ptvodu.

1. Porovnani sloZeni krmiv v obsahu bilkovin

. Koeficient stravitelnosti v %
Krmivo Sugina % Suax(xtelréé
bilkoviny % % - X
proteinu % bilkovin %
keratin 93,10 26,94 94,30 24,63

Poznamka: dusikatych latek 40,38 %;

stravitelnych dusikatych latek (proteinu)

38,07 %, amida 13,44 %.
g ; Sovétské
Krmivo " Stravitelné | Skrobové 2
(poutivané v praxi) Susina % | pikoviny % | hodnota )ggﬁy

bilkovinna smés pro:

prasata 89,0 29—34 63,0 105,0
selata 88,3 14,5 64,0 106,0
dribez 88,5 25,0 48,0 80,0
kufata 87,5 16,0 62,0 103,0
krevni suchary 85,0 18,3 50,0 83,0
melasové krmivo 83,5 8,0 50,0 83,0
lu¢ni porost zeleny mlady 19,0 2,0 10,0 16,7
luéni porost zeleny v kvétu 25,5 1,5 12,5 20,8
jetel Cerveny v kvétu zeleny 22,7 157 11,5 19,2
vojtéka zelena v kvétu 26,0 1,9 11,5 19,2
kukurice zelena 18,0 0,7 9,0 15,0
sluneénice zelena 18,5 0,6 7,0 11,7
vikev zelena 17,0 1,8 75 12,5
krmna fepa 13,0 0,7 8,0 13,3
seno lu¢ni dobré 85,5 4,0 33,0 55,0
seno jetelové 85,0 7,5 40,0 66,7
seno vojtéskové 85,0 8,0 28,0 46,7

Podstata vyroby keratinového krmiva metodou RNDr. E. Sourka

Postup vyzkumné prace a jeji vysledky pro vyuziti v praxi

Keratin, ktery je v nativnim stavu
uplné nestravitelny, je nutno chemicky
narus$it natolik, aby se stravitelnym stal.
Tomuto uUcelu nejlépe vyhovuje zpulsob
hydrolytického §tépeni. Smeérnici zde
vsak byly prejimaci podminky minister-
stva zemédélstvi, lesniho a vodniho hos-
podarstvi, v nichZ je uvedeno, Ze vysled-
né krmivo musi mit bilkovinny charak-
ter, vétSina pritomnych bilkovin musi byt
stravitelna. Krmivo nesmi obsahovat vi-
ce neZ 5 % chloridu sodného.
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Po vyzkouSeni celé rady rtznych dru-
hit hydrolytického S§tépeni keratinu, je-
jichz produkty nevyhovovaly uvedenym
podminkam, byl kone¢né mnalezen novy
zpusob chemického naruSeni keratinové-
ho materiilu, a to hydrolyza maximalné
dvouprocentnim vapennym mlékem za
varu pri optimalnim poméru navazky
k hydrolytickému ¢inidlu 1 :20, ktery je
vhodny pro zminéné ucely. Vyrobena su-
sina obsahuje pres 70 % stravitelnych
proteintt a chlorid sodny neobsahuje ani



ve stopach. Podle chromatografické ana-
lyzy obsahuje vyrobek asi 15 aminokyse-
lin, z toho celou radu fyziologicky ne-
zbytnych. Provozni metoda byla ovérena
v cukrovaru v Roudnici n. L. dvéma po-
kusnymi vyrobami (11. V. — 17. V. 1953
a 21. I. — 2. II. 1954). Bylo zpracovano
asi 530 q keratinovych odpadua. Pri této
vyrobé byly ziskany technické zkuSenosti
a moznosti pro sestaveni kalkulace toho-
to nového krmiva, jehoz cena v takové
vyrobni fazi, jakou byla druha pokusna
vyroba, je 2,53 Kés/l1 kg. Podle Zimmer-

mana se zredukuje uvedenid cena na
1,20 Kés/1 kg zracionalizovanim vyrobni-
ho procesu, energetickymi opatfenimi a
ziizenim suSarny primo v zdvodé. Reali-
zovanou vyrobou Keratinového krmiva
bylo prokdazano, Ze z keratinovych odpa-
da lze prumyslové vyrabét hodnotné bil-
kovinné krmivo zivoc¢i$ného pavodu. Pét
set tun surovinové zakladny za rok (do-
sud podchycené) lze zpracovavat v kte-
rémkoli cukrovaru v dobé mimo kam-
pan (neni tireba adaptovat strojni zari-
zeni cukrovaru),

Ekonomika vyroby

Podle laboratorni a poloprovozni vyro-
by keratinového krmiva uvedenou meto-
dou byly zpracovany tyto odpadni latky:
peri, chlupy, kozesSnicky odpad, odpad
z vyroby zini v Bynové, textilni odpad
z vyroby kobercl, odpad z vyroby umeé-
lych stiev (Cutisin, n. p. Kol'enov), odpad
z kopyt a rohu (Strelecké Hostice). Tyto
latky byly drive nepotiebnou balastni
hmotou a unikaly bez uzitku ze statniho
kolobéhu latek a znedisfovaly nadto pro-
stredi.

Do cukrovaru bylo dodano celkem
483 q (pti druhé vyrobé) keratinovych
odpadu ruzného druhu a 11,85 q odpadl
z vyroby umélych stiev. Suroviny, dopra-
vované v jutovych starych obalech, byly
ukladany v prostorach byvalého starého
lihovaru, vzdaleného asi 300 m od vlastni
provozovny. Dvoji manipulace, chatrné
obaly a silny vitr pusobil znac¢né ztraty
na hmoté rozprachem. Podle vysledkl in
vitro dosahuje vytéZnost peii 45—50 %,
z chlupu a vinénych odpadu 69 %, z umé-
Iych stiev 75 % suSiny. V priméru (X) se
jevi vytéZnost in vitro 50 % suSiny. Ten-
to pramér je bran v uvahu pri celkovém
zhodnoceni vyrobnich vysledku.

Susinova bilance: Keratinové
odpady 483 q o susiné 85 % = 410,55 q;

ztraty rozprachem 12 % na su$inu —49,27
= 361,28 ¢. Odpady stiev z 11,85 o susi-
né 75 % (beze ztrat zpracovano) = 8,89 q.
Do vyroby vzato suSiny 370,17 q.

Vyrobeno: telquel 451 cm v rezer-
voarech a 53 litrech = 239,03 hl; hustota

* hydrolyzatu 1,28, tj. 305,96 q; suSina hy-

drolyzatu 57,6 %, tj. 176,23 q; provozni
ztraty 2 %, tj. 3,53 q. Celkem bylo sku-
te¢né vyrobeno suSiny z teoretickych
50 % skutecénych 48,57 %, ¢ili 179,76 q. Na
nezreagovany podil suSiny pripadd jako
odpad 51,43 %, ¢ili 190,41 . Vytéznost tel
quel bez chledu na velikost a ztraty, je
35,6 %. Tudiz i tato pokusna vyroba spl-
nila od¢eké&vani podle laboratornich vy-
sledkti. Podle laboratornich zkousek i vy-
sledktt z prvni pokusné vyroby odpada
asi 51 % nezreagovaného podilu. Bylo-li
by vzato do prace 483 q keratinovych od-
padit (uméla streva odpady nemaji), zis-
kalo by se asi 242 g odpadi (v suSing),
1j. asi 726 g odpadu mokrého s nerozlo-
zenymi zbytky vapna a asi 900 ¢ mokrych
odpadu. Protoze odpad je vyborné dusi-
katé hnojivo, byly s nim ¢inény pokusy
ve zkuSebni stanici Ustrfedniho kontrol-
niho a zkuSebniho ustavu zemédélského
(dale jen UKZUZ) v Troji a v Roudnici
n. L. a vyborné se osvéddil.

Kalkulace vyroby bilkovinného krmiva

Jako podklad pro finanéni vyjadieni
vyroby slouzi kalkulace ze druhé pokusné
vyroby v cukrovaru v Roudnici n. L. Na-
klady na zpracovani asi 50 000 kg kerati-
nového odpadu byly predpokladany ve
vysi 53 818,45 Kdés. Silné mrazy znacéné
zvysily puvodné predpoklddanou spotie-
bu uhli a také pracovnich sil bylo treba
daleko vice. U bilkovinného krmiva je
z 50 tun keratinovych odpadt tato kal-
kulace:

500 g keratinovych odpadi
a 40 K¢s =

dovoz do cukrovaru

120 lahvi CO2 a 24 K¢és

néaklady na vyrobu hydro-
lyzatu vcetné nasati na
otruby

naklady na usuSeni krmiva
a na dopravu (susarna JZD
Lhota u Libc¢an) 15 794,86 Kds

celkem 126 724,12 K¢és

20 000,00 Kés
5000,00 Kés
2 880,00 Kés

83 049,26 Kés
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Cena hotového usu$eného krmiva na
otrubach podle uvedené ramcové kalku-
lace je 253,45 Kés/100 kg. Vyroba kerati-
nového krmiva v prvnich fazich nebyla
mechanizovana, ¢imZ vznikly zvySené na-
klady. Minimalni vytézek, kterého bylo
dosazeno i pii nedostateném zarizeni
v pokusné vyrobg, byl 36 % z btto mate-
rialu, v ¢emZ je zapocitdn i rozprach a
vlhkost. Kilogram keratinového odpadu
stoji 0,40 Kés/kg, takze k vyrobé kilo-
gramu sudiny je tfeba materialu za 1,111
K¢s.

Dopravné za keratinovy od-
pad: a) 1 vagon odpadové suroviny na
vzdalenost 120 km pii nalozeni 6 tun =
277,00 Kés v 5. tarifni tfidé; b) pocitame-
li dopravné v 8. tarifni tridé jako humi-
nova hnojiva, odpady prumyslové a hno-
jivo atd., avsak téz s naloZenim 6 tun na
1 vagén = 197,00 Kés. Podle pripadu
a) stoji dopravné kilogramu materialu ne-
celych 0,04 K¢s, podle pripadu b) asi
0,03 Kés. Prijde-li tedy v piipadé a) na
1 kg vyrobené susiny hydrolyzatu 2,78 kg

keratinového odpadu, stoji dopravné
0,111 Kés.
Proto: cena odpadového

materialu 1,111 Kés/1 kg
doprava 0,111 Kés/1 kg

vyroba krmiva 2,829 Kés/l kg

celkem néaklady na suSeny
hydrolyzat 4,051 Kés/1 kg

Jelikoz se hydrolyzat misi k otrubam
(luéebni rozbor UKZUZ Praha & 214 ze
dne 13. 2. 1954) v poméru 1:3 v susing,
prepocitime ho na hotovy vyrobek. Cena
otrub je 24,75 K¢&s/100 kg; ve 4 kg hoto-
vého keratinového Kkrmiva nasatého na
otruby je:

3 kg otrub (—3 % dané)
1 kg susSeného hydro-

0,749 Kés/1 kg

lyzatu 4,051 Kés/l kg
celkem 4 kg keratinového
krmiva 4,80 K¢cs/1 kg

¢ili vyrobni cena 1 kg keratinového krmi-
va na otrubach 1,20 Kés s vlastnostmi
uvedenymi v dal$i stati. Pri této kalku-
laci neni pocitano se zvySenim vytézku
ze suroviny, které by nastalo definitivni
upravou a racionalnim uspofadanim vy-
robni linky, jakoZ i zlep$enim provozni-
ho zarizeni podle zlepSovacich navrhi. Na
podkladé posudki UKZUZ v Praze (lu-
¢ebni rozbor ¢. 212 z 13. 2. 1954, ¢. 213|
z 13. 2. 1954 a Predbézné zpravy o zkrmo-
vani péfového keratinu ¢. j. 20 324/B-6/
/1954 z 18. 1. 1954) lze za srovnatelné
krmivo povazovat extrahovanou maso-
kostni moucku, jejiz cena je podle PC
248,00 K¢és/100 kg. Vidime tedy, Ze pri ne-
zmechanizované vyrobé Kkeratinového
krmiva na otrubdach a pii ztratach zaviné-
nych mrazem a obtiznymi technickymi
podminkami je keratinové krmivo jen o 5
halértt na kilogramu draz$i pii pfiblizné
stejném obsahu proteinu. Vezmeme-li
v uvahu kalkulaci na zracionalizované vy-
robé podle Zimmermana, dochazi-
me u keratinového krmiva k polovi¢ni
vyrobni cené, jiz lze podle cukrovarskych
odbornikt dosahnout.

Surovinova =zakladna z do-
macich zdrojua a jejich mnozstvi.
Na zakladé Setieni bylo zjiSténo, ze cel-
kové mnozstvi dosud sbiraného nebo
skladovaného materidlu se pohybuje kol
500 tun roc¢né, a to asi v tomto pomeéru:
odpadové chlupy 90 {un, kozeSnicky od-
pad 140 tun, pérovy odpad 70 tun, odpad
zini a srsti 30 tun, hnojiva moucka (Stie-
lecké Hostice) 120 tun, hnojiva moucka
(Brancouze) 50 tun, odpad umélych stiev
17 tun, celkem 517 tun. Kupni cena téch-
to surovin se pohybuje mezi 0,12—0,93
Kés/kg, v praméru to je asi 0,40 Kés. Vy-
uzitim i zdrojii peri v zemédélském sek-
toru (dribezarské podniky aj.) zvysi se
zdroj surovin k vyrobé keratinového
krmiva asi o 30 %. Lze tedy do budouc-
na pocitat s mnozstvim asi 672 tun odpad-

1I. Lucebni rozbor provozné vyrobeného keratinového krmiva vykazal tyto vysledky

Obsah v %,
, dusika- | Tuku vy- Yinso-
Vziﬁsﬁ)lo’ tych ld- |taZek ety-| Popele | Vldkniny vbc l":itky
voda sudina | tek/pro- | leterem ol
e sikaté
N x 6,25
212 keratin } 53,98 46,02 34,70 0,12 7,69 — -
213 otrubyps.* 12,18 87,82 14,81 3,33 6,28 8,03 55,37
214 keratin 4
otruby ps. 29,34 70,66 22,90 1,60 7,24 4,79 34,13
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Z dusikatych latek %
Koeficient stra- Stravitel-
stravitelnych vitelnosti pro- |nych bilkovin
bilkovin amida dusikatych latek teinu %
(proteinu)
212 16,61 18,09 34,32 98,9 16,23
213 13,52 1,29 12,85 86,8 11,56
214 . 15,00 7,90 20,82 90,9 12,92

* Skrobovych jednic 44,0.

nich keratinovych hmot, z nichZz by bylo
mozno kazdy rok vyrobit priblizné 336

tun hydrolyzatu a dalsim zpracovanim
asi 1008 tun keratinového krmiva.

Perspektivni kalkulace vyroby keratinového krmiva v mimokampaiiové dobé
cukrovara

Po zkuSenostech z prvni i druhé vyro-
by Kkeratinového Kkrmiva v cukrovaru
v Roudnici n. L. lze navrhnout pro pri-
padné realizovani vyroby keratinového
krmiva v cukrovaru (nebude-li realizo-
vana v n. p. Svit v Gottwaldové) nize
uvedené kalkulace na 500 q surovin.
I kdyz vyrobu lze realizovat pri cukro-

varské mechanizaci v dobé mimo kam-
pan, bylo by ucelné, aby se:

— pérové odpady zpracovavaly na vys-
§i technologické turovni,

— sledovalo ziskani ¢isté susiny hydro-
lyzatu suSenim na valcich,

— v technologii vyroby uplatnily nové
ziskané poznatky pii hydrolyze chromo-
¢inénych kozi.

Vyroba keratinovych krmiv v cukrovaru — perspektivni kalkulace

Trisménny provoz: manipulant
diftze 1 osoba, 1 predak, 2 plnic¢i, 1 vy-
sttelova¢, 1 odvoz kalu a obsluha tra-
sadla, saturace 1 saturantka, filtrace 2 Ze-
ny, odparka 1 vari¢, hasenka 1 muz, va-
penka 2 muzi, stroje 1 inspekéni zamec-
nik a 1 obsluhovaé¢, kotelna 1 vrchni to-
pi¢, 1 popelalr a 3 uhliti, dklid 2 Zeny,
celkem 22 osob. Michani a suSeni dvoj-
sménny provoz: susarna 1 topié¢, prisun
zbozi 1 muz, plnéni vagént 2 muzi, pri-
sun uhli 1 muz, michani 1 Zena a 2 muZi,
celkem 8 osob.

Mzdy zaméstnancu budou cinit:
22 osob X6 Kés/hod. X8 den. hod.X 3 smé-
nyX5 dna = 15 840 Kcs

8 osobX6 Kcés/hod.X8 den. hod.X2 smé-
ny X5 dntt = 3840 Kcs

celkem 19 680 Kc¢s

Pri vyrobé 18 000 kg susiny = 1,10 Kés/
/1 kg su8iny+10 % soc. naklady = 0,11
Kés/1 kg suSiny, ¢ili celkem 1,21 Kés/1
kg susiny.

Prisun materialu 500 q: 3 muzi
a 20 hod. = 60 hod.X6 Kés = 360 Kcs.
3 muzi 4 8 hodinX5 dntt = 120 hod.X
X6 Kcs ¢ini 720 Kés prisun na difuzi.
Slozeni otrub obstard michaci a susici

skupina. Transport kalu z difaze: 300 q
16 hod.X7 Kés = 112 K¢és. Tedy prisun
celkem

1192 Kés:18000 =
klady = 0,08 Kés.

Technicky dozor: 3 provozni
uredniciX8 hod. = 24 hod.X5 dni =
= 120 hod.X7 Kés = 840 Kcs; 1 stroj-
mistr 40 hod. X7 Kés = 280 Kcs; celkem
tedy 1120 Kés:18000 = 0,07 Kés+10 %
= 0,08 K¢&s/1 kg susiny.

1 administrativni urednik 40 hod.X6
= 240 Kés = 0,013 Kés+10% = 0,001
Kés = 0,014 Kés/l kg.

Vliecné a pretah vagonua 207
Kés : 18000 = 0,012 Kés/1 kg, -

Udrzba pri provozu 8 hod.X5=

0,07+10 % soc. na-

=40X6 = 240 Kés = 0,013 Kés/ke.
Souhrn mezd:

vyroba 1,21 Ké¢és
technici 0,08 Kcs
vleceni a pretah 0,012 K¢s
prisun materialu 0,08 Kcs
administrativa 0,014 K¢és
provozni udrzba 0,013 K¢és

mzdy celkem 1,409 Kés/l kg

Materialové naklady na 500 q suroviny
v Kés: zarovky 25, korinky 43, izolacni
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tkanice 3, remenové spojky 26, olej 250,
hadice 10, kosfata 70, lopaty 3, hadry 40,
odparovaci tuk 100, kartace 7, nafta 40,
1aj 40, cidici bavina 100, filtraéni mate-
rial 700, $nura 25, motouz 9, femeny 50,
vzorkovnice 16, mazlavé mydlo 32, ben-
zin 40, uhli-kotelna 11 786, prkna 80, uhli-
suSarna 622, vapno 1000, koks 800, papi-
rové pytle 1748, celkem 17665 Kc¢s.
17665:18000 = 0,98 Kc¢s. Naklady mna
material 0,98 Kés/l kg suSiny.
Amortizace za 5 dnlt provozu 1382 Kcs,
dilenska rezie 312 Kés, 3 % dan z vykonu
1641 Kcs, celkem 3335 Kés, ¢ili
3335:18000 = 0,19 Kés/1 kg.

Souhrn nakladu:

mzdové naklady 1,409 K¢s/1 kg susiny,
amortizace, dil. rezie,
3 % dan z vykonu 0,190 K&s/1 kg susiny,

materidlni naklady
celkem

podil na udrzbu po
bilkovinné kampani 0,350 K¢&s/1 kg su$iny.
Otruby jsou povaZovany za prubéZnou
polozku. Cena suroviny a dopravy je uve-
dena v predchozich kalkulacich; musi se
je§té pricist k nakladam.

Ekonomické hodnoceni vyroby je uci-
néno jen na jednom konkrétnim pripadé
(byl to jediny pokus o vyrobu keratinové-
ho krmiva v takovém rozsahu v CSSR
své doby), kde v dusledku objektivnich
obtizi a nedostatku organiza¢nich zku-
Senosti v této nové a poprvé zavadéné
vyrobé neprobihal provoz bezztratové. Ne-
bylo mozZno ucinit rozbor vyroby ostat-
nich primyslové vyrabénych bilkovin-
nych krmiv, nebof by se tim enormné
zvétsil rozsah prace.

0,980 K¢s/1 kg susiny,

Diskuse

Vyzkumnd i poloprovozni vyroba kera-
tinového krmiva na adaptované cukro-
varské lince prokdazala kvalitu vyrobku
i pri nizkych vyrobnich nakladech na
jednotku vyrobku, souc¢asné pak vyuzZitim
strojového parku cukrovaru v dobé mi-
mo kampan (neni tudiZ nutno investovat
do strojniho zatizeni, popr. do ziizované
vyrobny keratinového krmiva) ekonomic-
kou prospésnost vyroby téchto krmiv a
prinos pro narodni hospodarstvi. Vyuzi-
tim této nabizené moznosti, ktera v sou-
casné dobé je nevyuzivanou krmivovou
rezervou bilkovinnych krmiv, lze uSetrit
i cenné valuty za dovazené zahraniéni Zi-
vocisné moucky.

V pripadé budovani moderniho zavodu
na vyrobu hydrolyzatu glutinu z chro-
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moc¢inénych usni (n. p. Svit, Gottwaldov
apod.) by bylo vhodné uvazovat o tom,
aby pérové odpady byly zpracovavany
rovnéz v tomto zavodé. Technologie obou
vyrob — jak vyroby keratinového krmi-
va, tak hydrolyzatu glutinu — se zaklada
na hydrolyze v alkalickém prostredi bez
tlaku dlouhodobé nebo za tlaku Kkratko-
dobé s prislusnou neutralizaci, filtraci a
suSenim, a je stale nedokonala a meuspo-
kojuje kvalitou vyrobku a vytéznosti.
V novém zavodé se planuje hydrolyza za
tlaku, s podstatné vy$Sim vyuzitim dusi-
katych latek v odpadech a su$iny celkem.

Frantisek PESEK
Statni statek v Odolené Vodé,
Praha-vychod



Z védeckého Zivota

PENEZNI ODMENOVANI V ZEMEDELSKYCH DRUZSTEVNICH
‘ZAVODECH V SOCIALISTICKYCH ZEMICH

Podle usneseni I1I. védeckometodické porady predstaviteli védeckovyzkumnych
ustavit zemédélské ekonomiky socialistickych zemi konala se ve dnech -15.—19. kvét-
na v Sofii konference pracovni skupiny odborniku k otdzkdm penéziniho odmérnovdani
prdce v zemédélskych druZstvech. Konference se ziucastnily delegace Bulharska, Ma-
darska, NDR, Polska, SSSR a Ceskoslovenska; ¢leny d&eskoslovenské delegace byli
C. Sc. in2. M. Sebesta z Vjyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Bratislavé
a C. Sc. dr. B. Formanek z VUZE Praha. Delegace Rumunska poslala pisemnou
2pravu. Jedndani se zudastnil téZ expert sekretaridtu stdlé zemédélské komise RVHP

inz. J. Kofalka.

Podkladem jednani byly pisemné zpra-
vy jednotlivych zemi. Delegati nejdrive
referovali o formach odmeénovani prace
v kolektivnich hospodaistvich svych ze-
mi, jak se vyvijely pokrokové formy od-
ménovani, zvlasté penézniho odménova-
ni a o svych zkusSenostech s touto odmé-
nou. Formy odménovani v jednotlivych
zemich jsou ruzné a odpovidaji urovni
vyroby a ekonomiky druZstev.

V SSSR preslo k 1. lednu 1962 na zaru-
¢enou odménu za praci kol 10 000 kolcho-
zu, coz je zhruba ¢tvrtina kolchozi. 8000
kolchozli zavedlo penézni odménu bez
pracovnich jednotek a ostatni pevnou
pracovni jednotku. Ve velké ¢asti kolcho-
7z nejsou vytvoreny predpoklady pro za-
vedeni penéZni odmény s ohledem na
uroven jejich ekonomiky a organizace
prace.

Z celkového ro¢niho fondu odmény za
praci tvori 70—80 % roc¢ni zaruceny fond
odmeény za praci, z néhoz se vyplaci za-
kladni odména a zbytek se vyplaci kol-
choznikiim podle vysledku vyroby a ve
formé prémii. Mimoto se vyplaci doplii-
kova odména za nadplanovou produkei
a snizeni naklada, a to v penézich kon-
cem roku (zalohové i v prubéhu roku).

V Bulharské lidové republice pieslo na
penéZni odménu 25 % vSech vyrobnich
zemeédélskych druzstev (TKZCh). V pri-
béhu roku se plna vyse odmény za praci
nevyplaci. Zaruéuje se jen ¢ast planova-
né odmény, tj. zaruc¢ena penézni zaloha,
ktera dosahuje 50—60 % planované od-
meény. Zbytek se vyplaci podle toho, jak
druzstvo plni plan trzni produkce. V pru-

béhu roku se vyplaceji prémie za vcéasné
vykonani praci a za dosazeni kvality vy-
robkl. Druzstevnici dostavaji téz dopli-
kovou odménu.

V Madarské lidové republice zavadi pe-
nézni odménu vétsina druzstev jen v né-
kterych odvétvich vyroby (zelinarstvi, zi-
voliSna vyroba). V roce 1962 ze 4160 druz-
stev preslo na penézni odménu v nékte-
rych odvétvich 497 (11,9 %), ve vSech od-
vétvich vyroby vSak jen 147 druzstev.
Vétsina druzstev vyplaci pravidelnou mé-
si¢ni penézni zalohu a rada druzstev pev-
nou pracovni jednotku. 70—75 % roc¢niho
planovaného fondu odmeén za praci slou-
zi k vyplaté zakladni odmény, zbytku se
pouzivda k odménovani ve formé prémii
v prubéhu roku a v souvislosti s plnénim
planu. Z dosazeného c¢istého prijmu se
vyplaceji doplinkové ocdmény.

V NDR je jen jedno druzstvo (LPG)
které praci svych ¢lenti odménuje pevnou
penézni odménou bez pouziti pracovni
jednotky. Z celkového fondu odmény od-
déli 70—80 % do fondu zaruéené odmény
pro vyplatu zakladni odmény a zbyvaji-
cich 20—30 % je uréeno na dopliitkovou
odmeénu, ktera se vyplaci v souvislosti
s dosazenim vysledkl. Ve vSech LPG se
odménuje prostrednictvim pracovni jed-
notky. Do roku 1961 byl ¢lentim zarucen
ro¢ni dichod 3120 DM vcetné hodnoty
naturalii. Nyni se poskytuje dotace tém
LPG, jez nemohou z vlastnich prostred-
ki vyplacet ¢lenum dostateéné vysoky
ro¢ni dichod. Dotace se vyplaceji jen
v tom pripadé, je-li zcela splnén schva-
leny vyrobni plan.
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V Polské lidové republice a Rumunské
lidové republice nejsou dosud druzstva
s penézni odménou.

V CSSR je 607 druzstev s pevnou pe-
nézni odménou. Pod penéZni odménou se
rozumi dopredu zavazné stanovena a meé-
si¢né v plné vysi v penézich vyplacena
odména. Z celkového fondu odmén se
rozdéluje 85—90 % do fondu zakladni od-
mény a 10—15 % do fondu prémii. Z fon-
du prémii se vyplaceji jednorazové pré-
mie v prubéhu roku. Za dobré vyrobni
a hospodarské vysledky se vyplaceji téz
prémie z dosazeného nadplanového zisku.

V diskusi se ukazaly rozdily pri vytva-
feni podminek a predpoklada pro zavede-
ni pené&zni odmény. Slo o tvorbu zajisfo-
vacich fondd, o poskytovani uvérovych
prostfedki na penézni odménu, o stano-
veni zpevnénych vykonovych norem,
o zdokonaleni tarifni soustavy, o rozdélo-
vani naturalii, planovani, ucéetni eviden-
ci apod. Uvedeme jen nékteré zvlastnosti.

V SSSR a v CSSR se doporuduje vy-
tvoreni zajistovacich fondu do vyse zhru-
ba 25 % fondu celkové odmény. V BLR
s ohledem na zpusob uvérovani (stat ave-
ruje materialni potreby na 100 %, odmé-
ny na 60 %) nebylo nutno tyto fondy vy-
tvorit a neni treba, aby penézni prostied-
ky z realizace trzni produkce plynuly
celkem pravidelné. V SSSR se poskytuji
nakupnimi organizacemi zalohy na pro-
dukty, z nichZ 50 % muiZze byt pouzito na
odménu za praci. V PLR se poskytuje
kratkodoby provozni uvér na materidlo-
vé ndklady na vyrobu a na pracovni na-
klady az do vyse 60 %. V MLR uvéruji
mimo materidlové naklady {éz odménu
za praci, a to ve druzstvech s pracovni
jednotkou do 60 % a s penézni odménou
do 80 %. V CSSR a PLR se poskytuje
kratkodoby provozni Uvér na materialové
naklady, nikoli na odménu za praci. Za-
lohy od nakupnich organizaci se v CSSR
pouzivaji hlavné na specidlni plodiny
(cukrovka, chmel, vino apod.).

V SSSR byla ve vétSiné kolchozl devi-
“titfidni tarifni sif, ve které pomér mezi
I. a IX. tridou byl 1:5. V nové tarifni
soustavé jsou dvé Sestitifidni stupnice, a
to pro prace ruc¢ni a prace mechanizova-
né, kde pomér mezi prvni a posledni tri-
dou je od 1,0:18 do 1,2:2,25. V BLR je
tarifni stupnice osmitfidni, ve které je po-
mér mezi prvni a posledni tridou 1 :2.
V MLR je ve druZstvech s pracovni jed-
notkou sedmitridni tarifni stupnice a po-
mér mezi prvni a sedmou tridou je 1 :4.
Nova stupnice je osmitfidni a pomér me-
zi krajnimi tridami je 1:2,8.

Uroven penéznich sazeb je v jednotli-
vych druzstvech rizna podle ekonomické
urovné. Podle toho je v MLR vypracova-
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na soustava o tfech variantdch s rtznou
urovni sazeb, z nichZz si mohou druzstva
vybrat podle své urovné. V CSSR je ve
druzstvech odménujicich prostrednictvim
pracovni jednotky tarifni stupnice o sed-
mi tiidach, ve které je pomér mezi kraj-
nimi tfidami 1 :4, ve druzstvech s penéz-
ni odménou je Sestitfidni stupnice a uve-
deny pomér 1 :2. Dalsi priklady by bylo
mozno uvést v NDR, RLR a PLR.

Diskuse ukéazala, ze v Sovétském sva-
zu a v Ceskoslovensku je penézni odmé-
novani prace ¢lent kolektivnich hospo-
darstvi na nejvyssi urovni, a to nejen po-
kud jde o zplisob odménovani, ale i po-
kud jde o vytvareni vSech predpokladu
nutnych pro zavedeni penézni odmény.
V soustavach penézniho odménovani cle-
nu druzstev v obou téchto zemich neni
podstatnych rozdilti. ZkuSenosti s penéz-
nim odmeénovanim ve druzstvech vsech
zUéastnénych zemi, zvlasté pak v SSSR a
CSSR, byly zevieobecnény v zavérech
konference.

Po predneseni referattt a po diskusi vy-
tycila konference vice mez deset zasad-
nich otazek, které maji dulezity vyznam
pro druzstva vSech socialistickych zemi
pri jejich prechodu na odménovani pra-
ce bez pouziti pracovni jednotky. Objas-
néni téchto otazek bylo soucasti zavérec-
ného protokolu konference. Slo hlavné
o tyto problémy:

Zakladni odménou pfi penéznim
odménovani se rozumi nejvétsi dil osob-
nich dichodi druzstevniklt vyplaceny za
splnéni vykonové normy nebo za vyrobe-
nou produkei, a to hned po vykonani pii-
slusné prace; nékdy se ¢éast této zaklad-
ni odmény vypléaci ¢étvrtletné nebo kon-
cem roku. Vyse zakladni odmény je pre-
dem znama a ¢ini v rtznych statech 60
aZ 100 % celkového ro¢niho fondu odmé-
ny za praci.

Zbyvajici ¢ast tohoto fondu se rozdé-
luje razné. V nékterych statech se ji po-
uzivd na prémie, které jsou vydavany
v prabéhu roku za vcasné a kvalitni vy-
konani hlavnich druht praci nebo =za
rychlé vypéstovani a realizaci produkti.
V nékterych statech nejsou prémie sou-
casti zdakladni odmény za praci.

Doplinkova odména za praci se
vyplaci jako doplnék zakladni odmény
mimo jiz uvedené prémie. Tvoii urdité
mnoZzstvi produkti nebo penéz a vypoci-
tava se podle pracovnich jednotek nebo
penéznich sazeb. Dostavaji ji druzstevni-
ci, kteri svou praci vytvorili doplhkovou
produkei nebo prispéli k uspote nakladt.

Prechod od pracovni jednotky k pe-
nézni odméné nesmi probihat ukvapené
a administrativnim  postupem, nybrz
zpeviliovanim pracovni jednotky a odstra-



fiovanim jejich nedostatkt jako je napfr.
lepdi normovani, pravidelné zalohovani,
vyplaceni prémii a dopliikovych odmén a
hlavné vSestrannou stabilizaci druzstev-
niho hospodarstvi (vyS$i uroven planova-
ni a organizace vyroby, uspora nakladu,
vytvoreni rezervnich fonda apod.).

Zdroje. Nejdulezitéjsi zdroj penézni
odmény je pravidelny prijem ziskany rea-
lizaci produkta, ktery zavisi na rustu trz-
ni produkce, spravném rozvoji jednotli-
vych odvétvi a na redlném planovani.
Dalsim zdrojem. jsou zalohy, které dosta-
vaji druzstva od nakupnich organizaci na
konto predpokladané realizace produlktu,
a kratkodobé provozni uvéry poskytova-
né statni bankou. Dulezitym zdrojem jsou
zajisfovaci fondy v penézich i v produk-
tech. Maji velky vyznam pro zajistovani
zaru¢enych odmén za praci, zejména
v prvnich mésicich roku a pii Zivelnich
pohroméach nebo nizkych skliznich. Roz-
sah tohoto fondu je razny a zavisi na
stupni rozvoje vyroby a na vyrobnim za-
meéreni hospodarstvi. Dosavadni zkuSe-
nosti svédéi o tom, Ze ma tvorit zhruba
25 % ro¢niho fondu odmén za praci.

Naturalie. Zavedenim penéznich od-
meén nejsou druzstva zbavena povinnosti
zajisfovat pro své ¢leny potraviny a pro
zahumenkova osobni hospodarstvi krmi-
va. Druhy produktd, které jsou druzstev-
nikim prodavany, zavisi na vyrobnim za-
méreni druzstva, zda druzstevnici maji
jesté zahumenky a zahumenkové zvirec-
tvo, jakoZz i na situaci ve statni a druz-
stevni obchodni siti.

Mnozstvi rozdélovanych produkta zavi-
si na vysi zakladni odmény a na pracov-
ni Gcasti druzstevnikia. VétSina druzstev
si stanovila limity, omezujici rozdélovani
naturalii pro kryti potreby potravin pra-
cujicich ¢lenti druzstva a prislusniku je-
jich rodin, ktei'i jsou na né v tomto smé-
ru odkazani, a pro potrebu krmiv pro po-
voleny pocet zvirat. Tim je omezena
moznost spekulace s naturaliemi.

Naturalie jsou druzstevnikiim prodava-
ny za nakupni ceny, nékdy vsak také za
ceny na trhu nebo za ceny vlastnich na-
kladt. Tam, kde je mnozstvi vydavanych
naturalii presné vymezeno, nema volba
ceny zasadni vyznam.

Uroven druzstev. Na konferenci
se doSlo k zavéru, ze zaruCenou penézni
odménu za praci mozno zavadéet prede-
vSim v ekonomicky silnych hospodar-
stvich. V pramérnych a ekonomicky
slabsich hospodarstvich je hlavnim uko-
lem rozvoj a stabilizace ekonomiky, vy-
tvoreni materialovych i penéznich fondu,
zdokonaleni normovani a tarifikace a po-

sileni rizeni. Definovanim podminek, pri
nichz by pramérna a ekonomicky slabsi
hospodarstvi mohla zavést zaru¢enou pe-
nézni odménu, se nadale musi zabyvat
védecky vyzkum.

Normovani. Zavadéni zarucené pe-
nézni odmény ve vsSech zemeédélskych
druzstvech je nerozluéné spjato se zdoko-
nalenim normovani a ur¢ovanim sazeb za
praci. Je tfeba vyuzit zkuSenosti Sovét-
ského svazu se zvla$tnim sazebnikem pro
potazni a rucni prace a se zvlastnim sa-
zebnikem pro prace mechanizované, pra-
vé tak jako zkuSenosti Ceskoslovenské so-
cialistické republiky s jednotnym sazeb-
nikem pro vSechny prace v rostlinné a
v zivodisné vyrobé a v mechanizaci. V bu-
doucnosti je treba snizit pocdet tarifnich
trid a priblizit pomér sazeb v prvni a
posledni tridé.

Efektivnost penéni odmény se
projevuje zvysenou pracovni aktivitou a
hmotnou zainteresovanosti druZstevnika
na vysledcich vyroby lep$im vyuzivanim
vyrobnich podminek, hospodarnéjsim vy-
nakladanim materidlnich prostredkt a zi-
vé prace. Pri porovnavani vysledk(t hos-
podarské ¢éinnosti druzstev s penézni od-
ménou s druzstvy odménujicimi pracovni
jednotkou je ucéelné uzivat predevsim
téchto syntetickych wukazatelti: hruba
produkce na hektar zemédélské ptdy,
hruba produkce na jednoho stalého ¢lena
druzstva, hruba produkce na jednotku
vyrobnich nakladi. Kromé téchto ukaza-
teli se doporucuje sledovani ukazatelt
trzni vyroby zemédélskych produktd, pe-
néznich diéchodt atd.

Priizkum nutno uskute¢hovat v pri-
béhu nékolika let, nebof jen tak lze sle-
dovat vliv penéZnich odmén za praci s vy-
lou¢enim jinych faktoru, které ovliviuji
vysledky hospodaiské ¢innosti. Dulezité
je také srovnavani vysledkt hospodaiské
¢innosti druZstev v priblizné stejnych
prirodnich a hospodarskych podminkach,
ktera jiz zavedla penézni odménovani za
praci, s druzstvy, kde se je$té odménuje
podle pracovnich jednotek.

Hlavni vyznam konference byl nejen
v tom, Ze se Ucastnici seznamili s razny-
mi formami odménovani a zvlasté se zku-
Senostmi s pené&Znim odménovanim v so-
cialistickych zemich, ale Ze na zakladé
zevSeobecnéni nejdilezitéjsich otazek, ob-
sazenych v zavérech konference, byl dan
ur¢ity smeér vsem druZstvim socialistic-
kych zemi, ktera jiz piresla nebo piejdou
na'nové pokrokové formy odménovani za
praci.

Poradatelé této zdarilé konference dali
nakonec prilezitost navstivit TKZCh
Knéza v blizkosti Plevenu, aby se pre-
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svédcili, jak se uplatiiuje penézni odména
v praxi v bulharskych druzstvech.

Se zietelem na velky prakticky vyznam
védeckého propracovavani otazek spoje-
nych se zavadénim a dal$im zdokonalo-
vanim zarucenych odmeén za préaci, dopo-
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rucdila pracovni skupina IV. védeckometo-
dické konferenci predstavitelt Vyzkum-
nych ustavi zemédélské ekonomiky socia-
listickych stata ponechat otazku penézni-
ho odménovani v druzstvech jako spoleé-
né koordinované téma. For.



_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi

UVAHA O STANOVENI ,HODNOTY"“ ORNE PUDY*)

PredloZeny clanek je vytahem z rozsdhlej$i prdce polského ekonoma M. Jer-
zaka, ktery se zabyvd pro zemeédélskou ekonomiku a pro tizeni zemédélské vyroby
neobycejné zajimavym tematem stanoveni ,hodnoty* puidy. Autor vychdzi z toho, Ze
obdéldvand puda je produktem lidské prdce a Ze tedy md hodnotu a pokoudi se tuto

hodnotu penéiné a ucetné vyjddrit.

Zakladnim a prvoradym vyrobnim
prostifedkem v zemédélstvi je puda. Je to
také plida, ktera poskytuje rentu, jejiz
vycisleni je teoreticky a predevsim prak-
ticky velmi dulezité. Presto jsou metody
jejiho vydéisleni prozatim pomérné nedo-
stateCné propracovany. Price je jednim
z pokust, jak vycislit vliv urodnosti pady
na vysledky hospodareni podle metodiky,
navrzené polskym ekonomem M. Jer za-
kem z poznanské katedry ekonomiky a
organizace zemeédélstvi. Z hlediska mar-
xistické politické ekonomie nema ptda
hodnotu, protoZe neni plodem lidské pra-
ce; v podminkach soukromého vlastnic-
tvi ma vsak cenu. Za socialismu, kdy pu-
da neni pfedmétem smény, nemd ani
cenu.

Podle M. Jerzaka, je nutno rozliso-
vat dvoji ptudu; ptudu, kterd je vytvorem
prirody a nema tedy svou hodnotu, a pt-
du, ktera je obdélavana. Do této pudy
zahrnujeme vrchni vrstvu ornice, ktera
je ovliviiovana lidskou praci a z tohoto
hlediska u ni lze hovotit o jeji hodnoté.
Jakdakoliv ptida, ktera je soustavné obdeé-
lavana, ma vét$i nebo mensi hodnotu po-
dle mnozstvi Zivé a minulé prace vyna-

loZzené na tvorbu uré¢itého stupné pudni
urodnosti, schopné davat mensi ¢i vétsi
hospodarsky efekt. Z toho tedy dile vy-
plyvaji rozdily mezi plidou jako dilem
piirody a ptdou obdélavanou, do které
c¢lovék vlozil v pribéhu mnoha let znaé-
né mnozstvi prace. Puda je tedy prostre-
dim pro rostliny, a mistem, kde c¢lovék
uskutec¢iiuje cilevédomé zemédélskou vy-
robu. K tomu, aby pada byla schopna
plnit tuto funkci, je nezbytina lidska
prace.

Plida. je tedy ze zemeédélské-
ho hlediska jako pozemek vy-
tvorem lidské prace a jako ta-
kova ma tedy hodnotu, rovna-
jici se mnozstvi Zzivé a minulé
prace vynalozené mnejen na
zachovani, ale i na zvySeni
pudnidrodnosti.

Cely problém je velmi komplikovan a
ovliviiovan pusobenim prirodnich sil, je-
jichz vliv je znacné obtizné presne vy-
¢islit. RozliSujeme pudy lehké, piscité a
pudy tézké, tedy pudy nestejné snadno
obdélavatelné, a to je také jedna z pri-
¢in, pro¢ hodnota jedné plidy se nebude
rovnat hodnoté pudy jiné.

Rozber vlastnich naklada jako méritko hodnoceni mnozstvi Zivé a minulé pracc

Z celkovych nakladi vlozenych do vy-
roby k zajisténi produkce uréitych zemé-

*) Vytah z prace M. Jerzaka: Hod-
nota, vynosnost a uzitna hodnota orné
pudy. Roczniki nauk rolniczych, sv. 76,

délskych plodin se jen ¢ast naklada po-
dili na zvySovani pudni urodnosti. VSe-

serie G — Ekonomiky rolnictwa, ses. ¢.
3/61.
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obecné muZeme jednotlivé prace rozdélit
na skupiny: skupinu praci zahrnujicich
obdélavani a hnojeni pudy (podmitka, or-
ba, smykovani, vlaéeni a organické hno-
jeni), kterymi prispivaji piredevSim ke
zvy$ovani kvality pudy z hlediska potreb
zemédélstvi. Ve druhé skupiné, zahrnu-
jici osev a oSetfovani rostlin, je rovnéz
mozno hovofit o tom, Ze kyprenim, nice-
nim plevell, okopavanim apod. zvySuje-
me hodnotu pidy. A naopak prace pri
sklizni a vymlatu neovliviiuji pfimo ani
neprimo tvorbu pudni urodnosti. Dale je
nutno posuzovat i hodnotu opotiebeni
stroji a naradi, slouzicich k obdélavani
pudy a oSetrovani porosti. Nelze ani opo-

minout prace, akumulované v pudé pés-
tovanim meziplodin, které rovnéz zvySu-
ji pudni urodnost.

Vyjadrenim zivé i potazni prace, jakoz
i organického hnojiva v penézich lze vy-
¢islit hodnotu mnéaklada, kumulovanych
v pudé na plo$né jednotce. Z toho je
mozZno dale vyvodit, Ze okopaniny, které
jsou hnojeny organickymi hnojivy, aku-
muluji v padé mnohem vétsi podil zivé
i zhmotnélé prace nez jariny. Proces in-
tenzifikace, jako napi. zarazeni meziplo-
din, tj. intenzivnéjsi osevni postup, pri-
spiva tedy ke kumulaci prace i ve pro-
spéch pudy.

Stanoveni obdobi akumulace nakladia v puadé

Jak jiz z predchozich uvah vyplyva, na-
byva orna puda z ekonomického hlediska
urc¢itou hodnotu, ktera zavisi na mnozstvi
v pudé akumulované prace. Teprve
konkrétni prace ¢lovéka je
schopna aktivizovat poten-
cidini zadsoby zivinvptudé ato
tim, Ze méni prirozenou urod-
nost v uturodnost skutec¢nou-
kulturni, ktera je dilem prace
¢lovéka.

Vychazime-li z tohoto stanoviska, ne-
znamena to ovSem, Ze bychom ve$kerou
v pribéhu staleti vynaloZénou a akumu-
lovanou praci v pidé ohodnocovali a tak
vycislovali hodnotu pudy v astronomic-
kych c¢islech. Jako je nutno vyjadrovat
opotrebeni stroje, ktery se pouzivanim
znehodnocuje, je nutno i praci, vloZenou
do pudy, ,,amortizovat® Prace vlo-
zend jednou do pudy, nezustane v ni na-
vzdy, nybrz se po urc¢ité dobé spotre-
buje vlivem destrukéni ¢innosti prirod-
nich sil. Nap¥. vzdy po ¢tyrech letech do-
porucovana hluboka orba ma za ucel od-
stranit nasledky fyzikalniho a fyzikalné-
chemického ptisobeni prirodnich zakonti.
Podobné je tomu i s hnojenim chlévskou
mrvou. K tomu, aby mohl autor vyjadrit
jiz drive akumulované mnozstvi prace
v pudé, stanovil tuto zasadu hodnoceni:

U tézkych, velmi trodnych ptd byl ze
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souhrnu vynalozené Zivé a minulé préace-
z péti za sebou nasledujicich let hospoda-
reni vypocten pétilety prameér. Tento pé-
tilety prumér byl vzat jako zaklad pii
vyjadreni mnozstvi drive akumulované
prace v pudé za 10 let. U stredné vazkych
pud byl vzat za zdklad ohodnoceni driive
akumulované prace v pudé prumér za
posledni ¢tyri roky hospodareni a timto-
prumérem bylo vyjadieno mnozstvi dri-
ve akumulované prace za 8 let. U leh-
kych plid byl ze souhrnu naklada za po-
sledni tri roky hospodareni vypocten tri-
lety prumér, ktery byl vzat za zaklad
k ohodnoceni drive akumulované prace-
v pudé za obdobi Sesti let.

Jednim z hlavnich prvku, ktery ovliv-
nuje hodnotu pudy (pfi mavrhované me-
todé vypoctu) je chlévska mrva, ktera je:
z hlediska pudni turodnosti povaZovana
za zakladni prostifedek (Schultz,
Prjanisnikov) apodléhatedyiamor-
tizaci. Byla tedy stanovena i odpisova
sazba podle bonity a typu pud: na téz-
kych ptdach v prvém roce 40 %, v dru-
hém roce 30 %, ve tietim roce 20 % a ve:
étvrtém .roce 10 %. Podobné, ale v krat-
Sich obdohich ptsobnosti, jsou stanoveny
sazby pro stfedni, lehké a velmi lehké
pudy, kde se poc¢ita s pusobenim chlév-
ské mrvy po dobu dvou let.

Mimo tuto amortizaci dochdzi za uréi-



tych agrotechnicky spravnych forem hos-
podareni k ¢asteénému procesu akumula-
ce hodnoty pady — k hromadéni humu-
su v pudé, coz neni ni¢im jinym nez ur-
¢itou formou akumulace minulé prace
v pudé.

Autor tedy navrhuje vzit v ivahu dvoji
méritko hodnoty orné pudy, tj. amorti-
zovanou hodnotu a akumulovanou hod-
notu. To znamend, Ze stanovena ,stara
hodnota pudy* je tedy vysledkem dlou-
holetého procesu akumulace mnakladu.
OvsSem jednou stanovena hodnota neni
veli¢inou konstantni; tato veli¢ina se mu-
Ze pri spravném hospodareni zvySovat
a naopak pii hrabivém hospodareni sni-
zovat. Jak z téchto uvah vyplyva, hodno-

ta orné pudy nepodléha a vlastné nema
podléhat 100 % amortizaci.

Amortizaéni sazby byly stanoveny au-
torem ve vysi, jak ukazuje tabulka I.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsiho uka-
zatele akumulace nakladi dosahuji vel-
mi tézké urodné pudy, u kterych se ma
po pétiletém hospodareni zvysit efektiv-
ni Urodnost pidy o 5 %. K tomu, aby byl
tento zavér opravnény, je nutno sledovat
po dobu péti let rast hektarovych vyno-
st. Jestlize vynosy soulasné nevzrostly
prumérné po dobu péti let, znamena to,
ze amortizace naklada byla stoprocentni,
a Ze tedy ¢ast urcenou na akumulaci bu-
de treba prevést na vydaje v poslednim
roce amortizace.

Rok vyusiti Téli)lx('fi ; :’:rgz)dné St;g(;iit;évti/ioké le\hﬁli!ér;iﬁg;r\lré% \g:lllgl; {/el(l)/l:é

. 40 50 55 70

2% 25 30 33 29

3. 15 12 10

4. 10 5

5. 5
thrnem amorti-
zace 95 97 98 99
akumulace 5 3 2 1

Nova koncepce icetni techniky

Vycislovanim hodnoty orné pudy
v ucetni evidenci by se mapf. naklady na
cukrovku, kterd vnasi znac¢ny podil hod-
noty prace do pudy, rozlozily (Gmeérné
amortiza¢ni sazb&) na rostliny, péstované
na tomto honu v pristich letech.

Z prace vyplyva, Ze chapani zivé a mi-
nulé prace vynalozené na obdélavani,
hnojeni pidy a ¢astec¢né na oSetreni po-
rostu jako hodnoty pady, podléhajici
amortizaci, ma dalekosahlé nasledky. Pri-
jetim navrhované nové koncepce by se
zcela zmeénila dosavadni soustava kalku-

lace a zpusob uétovani vlastnich nakladu.

Naklady na obdélani, hnojeni a éastec-
né i na oSetfeni porostu by prestaly byt
pirimymi naklady a staly by se nepiimy-
mi, pienaSenymi na vyrobek formou
amortizac¢nich sazeb. Ndklady na podmit-
ku, orbu, organické hnojeni, vapnéni pu-
dy apod. by tedy byly soucdasti hodnoty
orné pudy a predstavovaly by druh ne-
primych nakladu.

Piimé naklady by tedy byly jen na-
klady na osiva a sadbu, strojena hnojiva,
ochranu rostlin, ¢asteéné i na oSetfovani
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rostlin, jakoz i naklady na sklizriové pra-
ce a vymlat.
Prijeti tohoto zplsobu kalkulace vlast-

nich nédkladi by zcela zménilo dosavad-

ni nazor na rentabilitu vyroby jednotli-
vych zemédélskych vyrobka. Cukrovka,
podobné jako ostatni na praci narocéné
plodiny, ktera patfi k rostlinam s nej-
vy$8imi vlastnimi naklady, by prestala
byt z hlediska spotieby prace plodinou
s vysokymi vlastnimi néaklady vyroby.
Naproti tomu obiloviny, luskoviny a
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motylokvété rostliny by se jevily jako
plodiny pomérné nakladné. Zavedeni uve-
dené soustavy kalkulace by si nutné vy-
zadovalo revizi dosavadni cenové politi-
ky a vyvolalo by mnoho dalSich zmén
v oblasti Uisekové zemédélské ekonomiky.

Vytah zpracovali
Josef HUBACEK, prom. ekonom,
inZ, Josef KRAUS,
Ustav védeckotechnickych informaci
MZLVH



SLOVNICEK z:ueomse

ODVETVI POMOCNA

patfi k odvétvim nezemédélské vyroby
v zemédélském podniku. Jsou to odvétvi,
organizovand v zemédélském podniku pro-
to, aby svymi vyrobky a sluzbami poma-
hala zajisfovat rozvoj zemédélské vyroby
a pri této pldnovité pomoci ve spriavnych
proporcich produkovala i trzni vyrobky a
konala sluzby také pro jiné podniky. Od-

vétvimi pomocné vyroby jsou napf. druZ-
stevni nebo statkové kovarstvi, kolarstvi,
stavebni vyroba, doprava apod.

ODVETVI PRIDRUZENA

patti k odvétvim nezemédélské vyroby
v zemédélském podniku. Jsou to odvétvi,
organizovana v zemeédélském podniku pro-
to, aby bylo maximélné vyuZito pracov-
nich sil, vyrobnich prostfedku i vyrobnich
podminek pfirodnich. Produkuji prevazné
trzni (nezemédélské) vyrobky, napi. prou-
téné zbozi, su$ené nebo jinak zpracované
ovoce, vyrobky ze slamy, stavebni material

apod. Odvétvi piridruzené vyroby d¢asteéné
zajisfuji svymi vyrobky i rozvoj zemédél-
ské vyroby, napi. vyrobou stavebniho ka-
mene, pisku, cihel apod. Rust trZni pro-
dukce z pridruzené vyroby musi byt usku-
te¢niovan ve spravnych proporcich s ohle-
dem na rust trzni produkce ze zemédé&lské
vyroby. To znamend, Ze trzni produkce
musi v podstaté plynout ze zemédélské vy-
roby.

MNOHOSTRANNA VYROBA

zemédélského podniku je charakterizovana
vétsim pocétem odvétvi zemédélské vyroby.




0 CEM PISI EKONOMICKE CASOPISY

Ekonomicky ¢&asopis — Tomdédani, Ja-
novic: Otazky efektivnosti polnohospo-
darskej vyroby (¢. 3).

Mezinarodni zemédélsky casopis — Par-
pala O.: Ekonomicki efektivnost inten-
zifikace zemédélské vyroby — Baracek
F.. Vnitropodnikova specializace zvys$uje
efektivnost zemédélské vyroby (¢. 1).

Politicka ekonomie — Truhl&f O.:
Ekonomickd realizace druZstevné skupino-
vého vlastnictvi jako vyvojovy proces. —
Rychetnik L.: Model linedrniho pro-
gramovani a ekonomicka skuteénost (¢. 5).

NOVE EKONOMICKE KNIHY

Crkva F, Krotil V., Zich M.: Eko-
nomickd priru¢ka pro pracovniky stat-
nich statkli, SZN Praha, 1962.

Stefanovié M.: Rolnicko-druZstevné
pravo, Osveta Bratislava, 1962.

Z navrhu ediéniho planu SZN na rok 1963

Pfinds§ime vytah z navrhu ediéniho pla-
nu Statniho zemédélského nakladatelstvi
na rok 1963. Jde o tematicky nejrozsifenéjsi
¢ast, nazvanou ,Edice organizatora zemé-
délské velkovyroby*, ktera je urcena pro
stfedné technické kadry.

Cetl: Jak sestavit celorodni vyrobni a
finanéni plan JZD (prakticka piirucka).

Formanek B.: Financovani a uvérovani
JZD (prakticka piirucka).

Kadlec V.: Normovéni préce v zemé-
délstvi, 2. vyd. (praktickd prirucka).

Slaby a kol.: Organizace prace a pracov-
nich postuptt v zemédélstvi (prakticka
prirucka).

Suchy a kol.: Otiazky vyrobniho zamé-
feni statnich statka (aktualita).

Vanék: Vypolet vlastnich ndkladlt na
mechanizované prace v rostlinné vyro-
bé JZD (aktualita).

V edici ,,V&da na pomoc vyrobé“, urée-
nou pro inZenyrskotechnické kadry, védec-
ké pracovniky a uditele zemé&dé&lskych Skol
vSech stuprit je zarazena v ¢asti ,,Organi-
zace a ekonomika® jedna kniha:

Lom F.: Otazky intenzity és. zemédélstvi
(védecka aktualita).




Upozoriiujeme ¢tenare, Ze

Studijni a dokumentaéni stfedisko Ustavu védeckotechnickych infor-

maci MZLVH vydava

STUDIJNI INFORMACE

prindsejici souborné referdty, studijni zpravy, ekonomické rozbory
a preklady praci o nejnovéjsich poznatcich védy v zahranici, které
jsou uplatiiovany ve vyzkumu i v praxi. Studijni informace maji fady:

Vseobecné otazky

Zemédélska ekonomika

Rostlinna vyroba

Pudoznalstvi

Zivoé¢isna vyroba

Veterinaistvi

Zemeédélska technika

Zakladni a pomocné védy

Lesnictvi

Kazda fada vychazi mési¢né v rozsahu 40—60 stran rotaprinto-
vého tisku. Studijni informace dostavaji zatim vsechny zemédélské
vyzkumné Gstavy, instituce, vysoké skoly, technické skoly, krajské na-
rodni vybory a oblastni stanice Ustavu pro védeckou soustavu hospo-
dafeni.
Doporué¢ujeme ¢&tenaiim, aby Studijni informace prostudovali
a své pripominky k nim zaslali na adresu:
Studijni a dokumentaéni stfedisko

Ustavu védeckotechniclijch informaci MZLVH

Praha 2, Slezska 7




Plan tematickych ¢isel védeckého casopisu

L EMEDELSKA EKONOMIKA

na rok 1963

Redakéni rada védeckého ¢asopisu ,Zemédélska ekonomika® pro-
jednala plan casopisu na rok 1963 a jeho tematicka ¢isla predklada
k ptipominkam.

V pfistim roce se pocitd s témito Cisly:

©® K efektivnosti mechanizacnich prostfedki v socialistickych

zemédélskych zavodech

@ Modely rtizné specializovanych zdvodi
@® Problematika pracovnich sil v souvislosti se zprimyslnénim ze-
médélstvi

® Organizace prace a pracovist v souvisiosti s komplexni mecha-
nizaci

® Teoretické problémy zvySovani efektivnosti zemédélské vyroby

® Vyuziti matematicko-statistickych metod pro zemedelsky vy-
zkum i pro zemédélskou praxi

@® Sociologicka problematika

Redakéni rada by uvitala, kdyby vyzkumné dstavy, vysoké a stred-
ni zemédélské skoly, dstfedni afady a instituce, zabyvajici se ze-
médélskou ekonomikou a organizaci, zaslaly k témto tematiim své pfi-
pominky, event. navrhy pfispévka, které by mohly zaslat redakei pro

uvedena ¢isla.
Redakce Zemédélské ekonomiky

Védecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefejiiuje studie, rozbory a védecka
pojednani o vyreSenych ukolech vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Vydava
Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hos-
podarstvi. Vychazi mésiéné. Celoro¢ni predplatné 120 Ké¢s. Redakce: Praha 2, Slezska 7,
telefon 544-51, 575-41. RozSituje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné
prijima Postovni novinovy urad, ustfedni administrace PNS, tfida Obranci miru 2,
Brno. Lze téZ objednat u kazdého posStovniho ufadu a dorucéovatele. Objednavky do
zahraniéi vyFizuje PoStovni novinovy urad, vyvoz tisku, Jindfisska 14, Praha 1. Vytiskl

Mir, novinaiské zavody, n. p. zdvod 2, provozovna 22, Legerova 22, P?-%%‘?‘Z'ISGI



STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi

EfsLoO
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Néktei ukazatelé hospodaieni JZD v CSSR

v roce 1961
1zD V tom JZD ve vyrobni oblasti
Ukazatel - “
celkem | kykuficné| Fepafské "52?;15’2 brambor--|  horske
a 1 2 | 3 | 4 5 6
potet JZD') 8 781 959 2 457 3242 1359 764
prumérna vyméra zemédél-
ské pady 1 JZD v ha 508 821 499 456 431 504
potet ha zemédélské pudy
na 1 stalého pracovnika 5,2 5,2 4,5 5,3 5,8 74
hruba zemédélska produkce
na 1 ha zeméd. pudy v K&s?) | 5 428 5500 6 862 5282 4325 2987
v tom: rostlinna*) 3 062 3285 3933 2 879 2392 1579
Zivoti$na?) 2 366 2215 2929 2403 1933 1408
hodnota ziklad. prostfedki
na 1 ha zemédél. pudy v Kés | 9 185 8 105 11 006 9556 8053 5 882
hodnota zaklad. prostfedka
na 1 st4lého pracovnika v K&s | 48 149 42 086 49 857 51 108 46 873 43 674
celkové produkce na 100 Kés
hodnoty ziklad. prostfedkt 65,0 74,6 66,8 60,6 60,4 64,1
hruba zemédélska produkce '
na 1 stalého pracovnika v Ké&s | 28 446 28 723 30 992 23 157 25 106 22 383
celkova produkce na 1 stalé-
ho pracovnika v Kés 31 296 31 396 33 301 30 986 28 306 28 007
pocet odpracovanych pra- \
covnich jednotek na 1 ha
zemédélské pudy 95 105 112 91 81 63
penéZni ndklady na vyrobu
na 1 ha zeméd. pudy v Kés | 1783 1744 2125 1715 1508 1 465
celkové penéZni vynosy na
100 K¢&s nakladt na vyrobu 235 251 253 227 215 186
celkové penéZni vynosy na
1 ha zeméd. pudy v Kés 4199 4372 5375 3895 3247 21732
pridél NF na rozsifenou re-
produkci na 1 ha‘zemédél.
pudy v Kis 205 261 306 157 114 96
¢isté penéZni vynosy na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 2 026 2136 2673 1881 1508 1099
penéZni odmény za pracov.
jednotky (v&etné prémii)
na 1 ha zeméd. pudy v Ké&s | 1541 1589 2002 1456 1182 856
odména za pracovni jednot-
ku v Kés:
penézni (véetné prémii) 16,26 15,22 18,04 16,11 14,67 13,69
naturalni 2,03 1,85 1,77 2,22 2,46 2,16
celkovd 18,29 17,07 19,81 18,33 17,13 15,85

Pramen: Ro¢ni vykazy JZD
Yy Pocéet JZD, za néz byl zpracovan roéni vykaz JZD na podkladé tridéni JZD, Tento pocet
je ponékud odlisny od souboru druzstev, za néz jsou v uhrnu za vyrobni oblasti publikovany
udaje o finanénich vysledeich ve Statistické rocence 1961. Proto jsou i zde uvadéné udaje po-
nékud odlisné od udaju v Rocdence.

‘) ve stdlych cendch,
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NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD V CESKYCH KRAJICH
v roce 1961

V tom JZD ve vyrobni oblasti
i JZD
Ukazatel celkem Kukuficné fenafalks brambo- brambor-. Ké
ukufiéné reparské rhFské S— horské
a 1 2 3 4 5 6
pocet JZD?) 6 303 141 1 944 2714 1097 407
prumérnd vyméra zemédélské pudy 1 JZD v ha 449 675 477 444 416 368
pocet ha zemédélské pudy na 1 stdlého pracovnika 4,8 3,6 4,2 5,2 9,5 5%
hruba zemédélska produkce na 1 ha zem. pudy v Kés?) 6214 7 156 7718 5 749 4 878 4121
v tom: rostlinna?) 3453 4304 4403 3110 2 699 2095
Zivociina?) 2761 2852 3315 2 639 2179 2 026
hodnota zékladnich prostfedki na 1 ha zem. pudy v Kés 10 877 10 150 12515 10 558 9 237 8775
hodnota zéklad. prostfedku na 1 stalého pracov. v Kés 52003 36 670 52015 54 394 50 620 50 363
celkovéa produkce na 100 Ké&s hodnoty zikl. prostfedkia 61,7 75,6 65,4 59,0 58,5 55,7
hruba zeméd. produkce na 1 stalého pracovnika v Kés 29 594 25 852 31952 29 487 26 634 23 638
celkova produkce na 1 stalého pracovnika v Kés * 32 106 27715 34 031 32101 29 633 28 036
pocet odpracovanych prac. jedn. na 1 ha zem#d. pady 101 122 119 94 86 81
penéZni naklady na vyrobu na 1 ha zem#d. pudy v Ké&s 1910 2024 2283 1764 1589 1674
celkové penéZni vynosy na 100 Ké&s nakladd na vyrobu 245 287 263 236 224 207
celkové penézni vynosy na 1 ha zeméd. puady v Kdés 4 686 5 815 6011 4157 3557 3 467
pfidél NF na rozsifenou reprodukci na 1 ha zemédélské
pudy v Ké&s 224 373 352 167 121 109
¢isté penézni vynosy na 1 ha zemédélské pudy . 2359 3167 3 089 2076 1719 1556
penéZni odmény za prac. jednotky (v¢. prémii) na 1 ha
zemeédélské pudy v Kds 1799 2319 2310 1 607 1 350 1222
odména za pracovni jednotku v Kés:
penézni (v&. prémii) 17,84 19,04 19,52 17,13 15,66 15,19
naturalni 2,02 1,87 1,70 2,19 2,48 2,07
celkova 19,86 20,91 21,22 19,32 18,14 17,26

Pramen: Roc¢ni vykazy JZD

1) Poéet JZD, za néz byl zpracovan roéni vykaz JZD na podkladé tridéni JZD. Tento pocet je ponékud odlisny od souboru
druzstev, za néz jsou v uhrnu za vyrobni oblasti publikovany udaje o finanénich vysledcich ve Statistické rocence 1961. Proto jsou
i zde uvadéné udaje ponékud odlisné od udajr v Rocence.

2) ve stalych cenach.
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NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE SLOVENSKYCH KRAJICH

v rece 1961

[ - ] V tom JZD ve vyrobni oblasti
Ukazatel | I I e
| celkem | utiené ‘ fepaiské | DrAmbO- | brambof- | porgp
a | 1 { 2 } 3 4 ; 5 6
po&et JZD?) | 2 478 818 513 528 262 357
prumérnd vyméra zemédélské pudy 1 JZD v ha ‘ 658 847 583 520 496 659
pocet ha zemédélské pudy na 1 stalého pracovnika 6,3 55 6,3 6,4 74 9,1
hrubi zemé&délska produkce na 1 ha zem. pudy v Ké&s®) 4077 5274 4221 3247 2 406 2275
v tom: rostlinna?) 2 390 3145 2483 1 868 1325 1255
zivo¢isna®) 1 687 2129 1738 1379 1081 1020
hodnota zakl. prostfedka na 1 ha zemédél. pudy v Kés 6 247 7823 6333 5162 3 047 4037
hodnota ziklad. prostfedka na 1 stilého prac. v K¢&s 39 337 43 224 39 759 33143 20 162 36 883
celkovéa produkce na 100 K¢s hodnoty zékl. prostredku 74,8 | 74,4 75:2 75;1 75,5 75,9
hruba zemédélska produkce na 1 stalého pracov. v K&s 25 819 20 326 26 496 20 890 17 880 21 109
celkova produkce na 1 stdlého pracovnika v Kés 29 443 32 169 29 884 24 892 22 031 27978
pocet odpracovanych pracovnich jednotek na 1 ha zemé-
délské pudy 85 102 88 75 61 52
penéZni niklady na vyrobu na 1 ha zeméd. pudy v K&s 1566 1706 1636 1500 1229 1335
celkové penéZni vynosy na 100 Ké&s ndkladua na vyrobu 215 245 209 184 177 170
celkové penézni vynosy na 1 ha zemédélské pudy v Kés 3361 4175 3412 2755 2170 2270
pfidél NF na rozsifenou reprodukci na 1 ha zemédélské
pudy v K&s 173 246 166 112 88 88
Cisté penéZni vynosy na 1 ha zemédélské pudy v Kés 1454 1995 1390 1030 775 811
penézni odmény za prac. jednotky (v¢. prémii) na 1 ha
zem. pudy v K&s 1097 1 490 1053 795 598 627
odména za pracovni jednotku v Kés: .
penézni (v¢. prémii) 13,00 14,60 11,01 10,58 9,80 12,22
naturalni 2,03 1,85 2,05 2,39 2,36 2,26
celkova 15,03 | 16,45 13,96 12,97 ' 12,16 14,48

Pramen: Roé¢ni vykazy JZD

1) Pocet JZD, za néz byl zpracovan roc¢ni vykaz JZD na podkladé tiidéni JZD. Tento pocet je ponékud odlisny od souboru
druzstev, za néz jsou v uhrnu za vyrobni oblasti publikovany tdaje o finanénich vysledcich ve Statistické roc¢ence 1961. Proto jsou
i zde uvadéné udaje ponékud odliSné od udaji v Rocence.

2) ve stalych cenéach.



HUSTOTA HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA K 31. 12. 1961, PRUMERNA ROCNI
DOJIVOST A SNUSKA VAJEC V JZD

v roce 1961
JZD
Ukazatel v tom ve vyrobni oblasti
celkem kuku- | . . ke brambo- | brambor.- horské
fiéné TCPAISKe | rarské ovesné 10orske
a | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
CSSR
na 100 ha zemédélské
pudy pfipada ~
skotu celkem 63,7 53,7 70,9 67,8 60,8 49,8
krav 25,8 20,2 29,9 27,7 24,4 19,1
ovci 6,4 11,0 4,9 4,1 4,7 13,3
na 100 ha orné pudy
pripadd
prasat celkem ) 95,4 115,4 105,2 87,8 71,9 62,9
prasnic 12,1 13,8 13,1 11,7 9,6 8,5
driibeze celkem 297,9 278,3 323,0 313,6 262,6 206,6
slepic 278,6 248,9 304,4 205,9 250,7 195,5
praumérnd ro¢ni dojivost
vl 1814 1825 1981 1764 1649 1570
prumérnd roéni sniska
vajec v ks 108 94 112 110 108 108
Ceské kraje
na 100 ha zemé&délské
pudy pfipada
skotu celkem 73,8 67,6 78,4 73,6 67,6 69,4
krav 31,0 28,2 34,2 30,6 27,5 28,0
ovci 1,1 3,0 1,0 1,0 1,4 0,9
na 100 ha orné pudy
pripadd
prasat cclkem 92,7 120,5 107,2 88,5 72,2 53,1
prasnic 12,0 15,3 13,3 11,8 9,7 7,4
drubeZe celkem 321,4 359,7 342,7 327,3 272,7 208,3
slepic 304,4 341,0 324,2 309,2 261,2 197,1
prumérna ro¢ni dojivost
vl 1865 1971 2038 1793 1682 1700
pramérna ro¢ni sniiSka
vajec v ks 114 108 116 113 111 117
Slovenské kraje
na 100 ha zemédélské
pudy pripada
skotu celkem 46,1 51,8 47,6 42,2 37,1 37,3
krav 16,7 19,1 16,7 15,2 13,3 13,5
ovcl 15,6 12,1 17,3 17,5 16,2 21,3
na 100 ha orné¢ pudy
pripada
prasat celkem 100,9 114,7 97,5 84,1 70,3 72,6
prasnic 12,4 13,6 12,5 11,0 9,3 9,6
drubeze celkem 250,4 267,0 247,1 237,0 210,9 204,9
slepic 226,5 236,0 227,8 220,9 197,1 193,9
pramérnd roéni dojivost
vl 1653 1796 1633 1517 1412 1401
pramérnd ro¢ni snuska
vajec v ks 90 91 88 89 92 96

v




ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE VYMERY
ZEMEDELSKE PUDY K 31. 12. 1961

Pocet JZD
Vyméra zeméd&lské pady v tom ve vyrobni oblasti
celkem ==
kuku- fcpatské bra{rlbp- brambor.- horské
fi¢né rarské ovesné
CSSR
do 100 ha 173 2 37 74 37 23
101 200 ha 1156 18 268 504 238 128
201 300 ha 1568 43 432 664 290 139
301 400 ha 1424 103 4238 546 230 117
401 — 500 ha 1123 127 346 391 164 95
501 — 600 ha 844 120 268 279 118 59
601 — 700 ha 584 84 186 189 77 438
701 — 800 ha 485 90 147 150 56 42
801 - 1000 ha 636 130 160 224 80 42
1001 — 1500 ha 579 156 139 184 55 45
1501 2000 ha 160 59 42 29 13 17
nad 2000 ha 49 27 4 8 1 9
Ceské kraje
. e e s e SR B s
do 100 ha 149 1 33 67 31 17
101 — 200 ha 1015 1 240 458 212 104
201 - 300 ha 1297 6 371 582 248 90
301 — 400 ha 1061 22 346 453 179 61
401 500 ha 763 18 260 312 122 51
501 — 600 ha 539 21 192 213 92 21
601 — 700 ha 375 20 136 142 59 18
701 — 800 ha 306 14 112 118 44 18
801 — 1000 ha 390 16 121 183 59 11
1001 — 1500 ha 327 19 101 157 40 10
1501 — 2000 ha 74 3 30 26 10 5
nad 2000 ha 7 - 2 3 1 1
Slovenské kraje
do 100 ha 24 1 4 7 6 6
101 — 200 ha 141 17 28 46 26 24
201 — 300 ha 271 37 61 82 42 49
301 — 400 ha 363 81 82 93 51 56
401 — 500 ha 360 109 86 79 42 44
501 — 600 ha 305 99 76 66 26 38
601 — 700 ha 209 64 50 47 18 30
701 — 800 ha 179 76 35 32 12 24
801 — 1000 ha 246 114 39 41 21 31
1001 — 1500 ha 252 137 38 27 15 35
1501 — 2000 ha 86 56 12 3 3 12
nad 2000 ha 42 27 2 5 — 8




ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE VYSE
HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE NA 1 ha ZEMEDELSKE PUDY

Po&et JZD

Hrubé zemédélskd v tom ve vyrobni oblasti
produkce na 1 ha i I —
SRS kuku- Fepagske | prambo- brambor.—! fiorik
ri¢né PAISKC | rifské ovesné ‘ s
CSSR
r |
do — 1500 Ké&s 189 1 11 .43 50 84
1501 — 2000 215 14 24 56 42 79
2001 — 3000 606 72 101 179 117 137
3001 — 4000 854 107 125 225 202 195
4001 — 5000 1465 143 167 608 386 161
5001 — 6000 1931 211 221 1002 409 88
6001 — 7000 1525 192 445 745 125 18
7001 - 8000 951 125 523 277 24 2
8001 —~ 9000 574 59 436 77 2
9001 — 10 000 285 19 243 21 2 -
nad 10 000 186 | 16 161 9 —
Ceské kraje
do 1 500 11 - l 4 3 1 3
1501 — 2000 3 — - 1 2
2001 3000 90 — 2 . 30 25 33
3001 — 4000 369 — 7 86 142 134
4001 — 5000 1075 5 54 507 376 133
5001 — 6000 1640 26 159 971 402 82
6001 — 7000 1298 37 384 737 122 18
7001 — 8000 835 35 500 274 24 2
8001 — 9000 532 24 430 76 2
9001 — 10 000 275 9 243 21 2 —
nad 10 000 175 5 161 9 —
Slovenské kraje
do 1500 K¢s 178 1 7§ 40 49 81
1501 — 2000 212 14 24 56 41 77
2001 — 3000 516 72 99 149 92 104
3001 — 4000 485 107 118 139 60 61
4001 —~ 5000 390 138 113 101 10 28
5001 — 6000 201 185 62 31 7 6
6001 — 7000 227 155 61 8 3
7001 - 8000 116 90 23 3
8001 — 9000 42 35 6 1
9001 — 10000 10, 10 - —~ — =
nad 10 000 11 11 v = =

\%!




ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE PENEZNf ODMENY
ZA PRACOVNI JEDNOTKU

Potet JZD
Peniinl odisim v K v tom ve vyrobni oblasti
celkem
kuku- v brambo- | brambor.-
ficng | TePArske | Trppe | ovesne | Porské
CSSR
do 4,0 (v&. nulové) 331 57 62 110 58 44
4,1 — 8,0 488 68 112 148 88 72
8,1 — 10,0 624 95 98 197 131 103
10,1 — 12,0 896 99 159 336 187 115
12,1 — 16,0 2650 297 606 1029 455 263
16,1 — 20,0 2554 212 904 997 322 119
20,1 — 25,0 865 62 375 316 84 28
25,1 — 30,0 148 33 54 44 13 4
nad 30,0 48 6 30 10 2 —
s piimou penéz. odménou 177 30 57 55 19 16
Ceské kraje
do 4,0 (v&. nulové) 26 —_ 5 10 10 1
4,1 — 8,0 108 — 20 40 30 18
8,1 — 10,0 272 2 26 126 79 39
10,1 — 12,0 559 4 77 256 156 66
12,1 — 16,0 2034 41 480 930 413 170
16,1 — 20,0 2238 ! 58 844 949 304 83
20,1 25,0 T2 17 358 303 79 15
25,1 — 30,0 116 4 53 41 12 3
nad 30,0 41 30 9 2 —
s primou penéz. odménou 137 12 51 50 12 12
Slovenské kraje
do 4,0 (v&. nulové) 305 57 57 100 438 43
4,1 — 8,0 380 68 92 108 58 54
8,1 — 10,0 352 93 72 71 52 64
10,1 — 12,0 . 337 95 82 80 31 49
12,1 — 16,0 616 256 126 99 42 93
16,1 — 20,0 . 316 154 60 48 18 36
20,1 — 25,0 93 45 17 13 5 13
25,1 — 30,0 32 26 1 3 1 1
nad 30,0 : 7 6 — 1 — —
s pfimou penéZ. odménou 40 18 6 5 7 4

VII



ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE NATURALNI ODMENY
ZA PRACOVNI JEDNOTKU

Potet JZD
Naturilni odména v Kés v tom ve vjrobn oblasti
celkem
kuku- g brambo- | brambor.-
fitne | TePaISké | Crixqe | ovesne | horské
CSSR
bez naturdlni odmény 320 55 102 101 27 35
do 1,0 603 78 267 143 44 71
1,1 — 2,0 3664 468 1324 1205 390 277
2,1 — 3,0 2975 303 640 1232 549 251
3,1 — 4,0 1054 49 106 484 305 110
4,1 — 5,0 134 5 12 63 39 15
5,1 — 6,0 21 — 3 12 3
nad 6,0 10 1 3 2 2 2
Ceské kraje
bez naturdlni odmény 242 8 93 98 23 20
do 1,0 443 | 9 238 . 122 35 39
1,1 — 2,0 2595 [ 69 1079 1012 292 143
2,1 — 3,0 2125 51 456 | 1037 444 137
3,1 — 4,0 i 787 4 67 3902 265 59
4,1 — 5,0 [ 85 — 6 41 33 5
5,1 — 6,0 17 - 2 10 3 2
nad 6,0 9 - 3 2 2 2
Slovenské kraje
bez naturilni odmény 78 47 9 3 4 15
do 1,0 160 69 29 21 9 32
1,1 — 2,0 1069 399 245 193 98 134
2,1 — 3,0 850 252 184 195 105 114
3,1 — 4,0 267 45 39 9% 40 51
4,1 — 5,0 49 5 6 22 6 10
5,1 — 6,0 . 4 — 1 2 1
nad 6’0 1 1 - - -
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