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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNIK 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 7

Teoretické a metodické otazky urcovani
a ovliviliovani efektivnosti investic

C. Sc. Jaroslav DUPAL
Vyzkumny ustar ndrodohospoddiského pldnovdni, Praha

Za nejdulezitéjsi metodologickou otazku pri zkoumani efektivnosii investic
povazujeme vymezeni vztahu mezi efektivnosti investic a efektivnosti zemédél-
ské vyroby.

Vztah mezi efektivnosti investic a efektiviosti
zemédélské vyroby

Zvysovani ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby chdpeme jako plano-
vité ovliviiovdni a vyuZivdni vyrobnich prostfedki a vynalozené prace s cilem
vyrobit maximum produkce na jednotku pidy (v potiebné struktute) pii pod-
statném vzestupu produktivity prace, vyrazné tspofe vlastnich nakladi na jed-
notku produkce a relativné nejmensim objemu zdkladnich i ob&znych fondu. Kon-
kréiné jde o planovité ovliviiovani a v§estranné vyuziti.

a) pudy jako zdkladniho vyrobniho prostiedku,

b) casti spoletenského fondu pracovni doby, vynakladané v ze-
médélstvi, a materidlovych ndkladi v zemédélské vyrobé,

c) zakladnich a obéznych fondu vazangch v zemédélské
vyrobé.

Toto vymezeni efektivnosti zemédélské vyroby, jez klade duraz na vyuziti
kazdého hektaru zemédélské plidy na zdkladé ristu spoletenské produktivity prace,
vychazi ze zikladnich pokyni UV KSC o wvyrovnani trovné éeskoslovenského
zemédélstvi na droven pramyslu a plné odpovidd danym podminkdam ceskoslo-
venského zemédélstvi.

Zjistovani a ovliviiovani efektivnosti zemédélské vyroby zahrnuje v sobé
v urcité mife hodnoceni efektivnosti investic, nebot zakladni vyrobni fondy jsou
na jedné strané neoddélitelnou souéasti vyrobniho procesu a na druhé strané in-
vestice dlouhodobé ovliviiuji vysledny efekt zemédélské vyroby. Tyto skute¢nosti
je tieba v rozboru efektivnosti vyroby respektovat. Zdikladnim krité-
riem efektivnosti investic do zemédélstvi je proto vze-
stup ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby. Stejné
kritérium vyrazné charakterizuje nejtésnéjsi souvislost a vzdjemnou podminénost
efektivnosti zemédélské vyroby a efektivnosti investic. Neznamena vsak jejich sply-
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nuti, tj. popfeni relativni samostatnosti uréovini ekonomické efektivnosti investic.

I pti rozboru ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby se ukdzalo nutnym
rozeznavat a samostatné hodnotit rizné faktory efektivnosti vyroby, jako naprt.
strukturu ndkladd, vyvoj vlastnich nakladd na jednotku produkce nebo na jed-
notku pidy apod.!) V téchto faktorech byla celkova efektivnost zemédélské vy-
roby zkoumdana samostatné uzimi vztahy, které pak hloubéji charakterizovaly
zékladni ukazatele ekonomické efektivnosti vyroby.

Zkoumani a urCovani ekonomické efektivnosti investic jako vkladi do za-
kladnich fondi méd vsak vétsi samostatny vyznam, ktery vyplyva z dlohy za-
kladnich vyrobnich prosttedkG v procesu roz§itené reprodukce. Zvlastni povaha
zékladnich vyrobnich prostfedk nachazi své vyjadieni v tom, Ze jejich doba
obratu presahuje dobu jednotlivého vyrobniho procesu a ze hodnota je Zivou praci
pfenasena do novych vyrobki po éastech. Déle se tento zvlastni charakter pro-
jevuje v tom, ze zakladni vyrobni prostfedky, zejména budovy a stavby, pred-
stavuji az do zakonCeni vlastni vystavby a uvedeni do provozu ztuhlou formu
nahromadéné spolelenské prace, kterd je po tuto dobu zcela nepouzitelna.
M ar x upozoriiuje na tuto zdvaznou otdzku i v souvislosti se zplisobem jejiho
feSeni v podminkach socialistické ekonomiky.

.Véc se redukuje prosté na to, Ze si spole¢nost musi piedem vypocitat, kolik
prace, vyrobnich prostiedki i Zivotnich prostiedki miuze bez ujmy vynalozit na
takova vjrobni odvéivi, ktera — jako napiiklad stavba Zeleznic — neddvaji dlou-
hou dobu, rok nebo déle, ani vyrobni, ani Zivotni prostiedky a vibec Zddny uzi-
teény efekt, avsak odnimaji celkové roéni vyrobé praci i vyrobni a Zivoini pod-
minky. %)

Doba vystavby investic je tedy dal§im specifickym problémem, ktery je tieba
pfi zkoumaéni efektivnosti investic samostatné fesit. Pfi zkoumani efektivnosti ze-
médélské vyroby vystupuji vice do popredi otdzky zakladniho zaméreni celkového
rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztaht vcetné otdzek fizeni vyrobniho procesu.
P¥i uréovani a ovliviiovani efektivnosti investic jsou na prvnim misté otdzky spo-
jené se zvlastni funkeci zdkladnich vyrobnich prostiedkd ve vyrobnim procesu
(fyzické a ekonomické zastaravani, stanoveni doby Zivotnosti, vliv doby vy-
stavby apod.).

Zakladni vyznam posuzovani efektivnosti investic (jako vkladt do zédklad-
nich fondt) spodiva v tom, Ze se osamostatiiuji nejdulezitéjsi ekonomické otazky
celkové efektivnosti zemédélské vyroby, otazky, jejichz spravné feSeni ma roz-
hodujici vliv na proces rozsifené reprodukce a dlouhodoby vyvoj efektivnosti vy-
roby. Prvoradd tloha investic v zemédélstvi v soucasné etapé spocivd v tom, Ze
je v historicky kratké dobé budovdna a zdokonalovdna socialistickd materidlné-
vyrobni zékladna, kterd je rozhodujici podminkou efektivniho rozvoje socialistic-
kého zemédélstvi a umoziiuje postupné vyrovnani drovné zemédélstvi na trover
prumyslu.

Ze vSech téchto divodi je — podle naseho ndzoru — spravné resit otdzky
efektivnosti investic sice v nejtésnéj§i souvislosti s rozborem celkové efektivnosti
zemédélské vyroby, avSak nezaméiiovat je s efektivnosti vyroby. K bliz§imu ob-
jasnéni tohoto pojeti efektivnosti investic ve vztahu k efektivnosti zemédélské
vyroby uvedme jes§té jednou dulezity nazorovy rozdil na zkoumdni efektivnosti
investic, jak se projevil v diskusi sovétskych ekonomu. Nézory na vyjadieni efek-
tivnosti investic by bylo mozno rozdélit do dvou skupin: efektivnost investic vy-

1) Viz podrobné k témto otazkdam Sbornik CSAZV - Zemédélskd ekonomika,

¢ 6/1962.
2) K. M arx: Kapital II, str. 331.
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jadfend vztahem investick ... .. , nebo vztahem celkovych vyrobnich fondi k . . . . . .
Toto roz¢lenéni nazori je velm1 zajimavé i proto, e v jednotlivych skupinach
se sdruzuji nazory ekonomd, ktefi se jinak navzajem kritizuji. Zakladni otiazkou
v tomto rozdéleni totiz je, zda uvaZovat pfi posuzovani efektivnosti investic jen
vztah investiénich nakladd k ... .. [prozatim neni rozhodujici, zda k pfirastku
zisku (LemeSev-Zalecman), ¢ k hrubému dichodu (Raskin-Go-
len ko), nebo vztah celkovych vyrobnich fondt k objemu produkece (Valtuch),
resp. k zisku (Karotamm)].

Bezprosttedni vztah mezi investicemi a nadvjrobkem a skutelnost, Ze in-
vestice (zakladni fondy) nikdy ve vyrobé neptisobi samy o sob&, svédéi pii sou-
hrnném pohledu o nutnosti usuzovat na efektivnost investic i ostatnich dodate¢né
vklddanych obéznych fonda podle uGc¢innosti celkovych vyrobnich fondt a nikoli
jen podle vztahu samotnych investic k vysledkiim vyroby, které se maji po zafazeni
investic do vyrobniho procesu uskutecnit (pfirastek vyroby, pfirtistek hrubého
dichodu, pfirtstek zisku, zvySeni rentability, zvyseni produktivity priace mefené
objemem produkce na jednoho pracovnika apod.).?)

Domnivdme se tudiz, Ze je sprdvné sice samostatné hodnotit efektivnost
vkladi do zidkladnich fondud, aviak vidy v propoétech jejich elektivnosti brat
v Gvahu i zmény v obéZnych fondech (pfirtstek nebo ubytek ob&inych fondd).
Soucasné je treba rozbor efektivnosti investic co nejvice opfit o zdkladni uka-
zatele efektivnosti zemédélské vyroby. Investiéni cinnost, kterd se bude opirat
o rozbor efektivnosti zemédélské vyroby, umozni pfedvidat nejenom opatfeni in-
vestiéniho charakteru, ale i lépe zabezpecovat pozadavek komplexniho piistupu
k planovani a rozmistovani investic. V tom je kladny rys snahy mnohych eko-
nomti, aby pfi hodnoceni efektivnosti investic byli voleni takovi ukazatelé, ktefi
by v maximalni mife umozfiovali komplexni rozbor a na jeho podkladé spravnou
volbu investi¢niho zaméfeni, rozdéleni investic mezi odvétvi ndrodniho hospodai-
stvi, uvnitf zemédélstvi pak mezi vyrobni oblasti, sektory a v jednotlivych za-
vodech. Jenom rozbor perspektivniho vyvoje efektivnosti zemédélské vyroby ve
vztahu k celkové efektivnosti narodohospodéarského rozvoje totiz umoziiuje, aby
byly spravné fefeny i otdzky efektivnosti investic, a to na viech stupmch Fizeni
zemédélstvi.

Soustava ukazateltt ekonomické efektivnosti
investic do zemédélstvi

Z uvedeného pojeti efektivnosti investic ve vztahu k efekiivnosti zemédélské
vyroby vyplyva, Ze ji bude tieba vyjadfovat nikoli jednim, nybrz nékolika uka-
zateli, ktefi by umoznili jak souhrnné hodnoceni efektivnosti investic, tak i hlubsi
posouzeni jednotlivych stranek efektivnosti zemédélské vyroby.

Uréovani ekonomické efektivnosti investic, obdobné jako u efektivnosti ze-

3) To ma zrejmé na mysli i K. I. Jeremejev. Tento problém se vSak pokousi
re8it opadnym zplsobem, to znamena, Ze se snazi rozdélit materialové naklady a vy-
nalozenou zivou préaci (vyjadrenou v casovych jednotkdch — pracovnich dnech, ho-
dinadch) na bezprostredné vyplyvajici z uskuteénéné investice a nesouvisici s inves-
ticemi.

K tomu je treba jeSté uvést, Ze snaha o nalezeni ,c¢istého* efektu investic
nasla své vyjadreni i v ,, Typové metodice urc¢ovani efektivnosti investic* v tzv. ab-
solutnim koeficientu ekonomické efektivnosti investic (akad. Chad¢aturov). NAS
kriticky nizor k témto snaham je obsaZen jiz v predchazejici stati.
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médélské vyroby, vyzaduje, aby pfi hodnoceni investi¢nich opatfeni byla na viech
stupnich Fizeni pouzita stejna zakladni hlediska, aby se k hodnoceni ekonomické
efektivnosti investic pristupovalo z ndrodohospodaiského hlediska a aby bylo co
nejvice odstranéno nebezpeci subjektivniho rozhodovani.

Soustava ukazatelti pro urcovdni a ovliviiovani efektivnosti investic v zemé-
délstvi by méla zahrnovat predeviim tyto zakladni ukazatele:*)

l. Intenzitu zemédélské vyroby, vyjadienou objemem zemé-
délské produkce z jednotky plochy pudy,

2. Produktivitu prace, vyjadfenou objemem produkce na jednoho
pracovnika,

3. Uc¢innost vliastnich naklad, vyjadienou objemem produkce
na 100,— Kés vlastnich naklada,

4 Uc¢innost investic, vyjadfenou objemem prirastku produkce na
jednotku investi¢nich nakladu,

5. Souhrnné ukazatele efektivnosti investic (koelicient
ekonomické efektivnosti dodatkovych investic, doba dhrady dodatkovych investic,
rentabilita rozvojovych investic, rentabilita vyrobnich fonda).

Zakladni ukazatelé efektivnosti investic v zemédélstvi vychdzeji v podstaié
ze schvalenych ,Smérnic Statni planovaci komise o uréovdni efektivnosti investic
a nové techniky v ndrodnim hospoddistvi CSSR” s tim rozdilem, Ze jsou spo-
jovani s nékterymi ukazateli efektivnosti zemédélské vyroby a vyjadiuji tudiz
i zvlastnosti tohoto odvétvi nirodniho hospodarstvi.

Na prvni misto v soustavé ukazateli efektivnosti investic v zemé-
délstvi, pravé tak jako pfi zjistovani a ovliviiovani efektivnosti zemédélské vyroby,
klademe ukazatele, ktery charakterizuje stupen vyuziti zemédélské pidy, tzn. mnoz-
stvi zemédélskych vyrobkt, jez spolecnost ziska z jednotky plochy v zemédélskych
zavodech, v nichz se investice uskute¢tiuji.’)

Ukazatel intenzity zemédélské vyroby je prvnim méfitkem,
které je tfeba pri tvahédch o efektivnosii investic na kterékoliv drovni rozhodovéni
brat v dvahu pravé proto, ze v nasich podminkach neni mozno povazovat za efek-
tivni jakékoliv investiéni opatfeni, které by ve svych disledcich vedlo k podstat-
néj§imu snizeni intenzity zemédélské vyroby. Ukazatel intenzity zemédélské vyroby
nelze zaménit jakymkoliv jinym ukazatelem, kde by sice vliv vyvoje intenzity
byl zachycen, ale jiZz spole¢né s ostatnimi vlivy (s tsporou ¢i vzestupem nékladi
na jednotku produkce, s promitnutim zmén ve struktuie zdkladnich fondi apod.).

V prumyslu existuje u vét§iny investi¢nich opatteni té€sna zavislost mezi da-
nou investici a mnozstvim produkce, které ma byt po jejim uskute¢néni dosazeno.
V zemédélstvi takova tésna zavislost existuje jen u ¢asti investic (napf. u me-
lioraci), zatimco u vétSiny zemédélskych investic tato bezprostredni zavislost ne-
existuje (napt. u vétsiny budov a stroji). Tato ¢ast investic a zakladnich fondt

4) Mimo zakladni ukazatele, kteri nemohou poskytnout vydéerpavajici predsta-
vu o efektivnosti urcité investicni akce, je nutno brat v tvahu i dopliujici tech-
nicko-organizac¢ni ukazatele, charakterizujici provoz (vykon a vyuziti stroju, spo-
ifeba surovin apod.) a vystavbu investice (spotieba zakladnich stavebnich hmot
apod.). Technicko-organizacni ukazatele je treba porovnavat a zkoumat jejich vliv
na ukazatele zdkladni. Tito ukazatelé jsou podrobné charakterizovani a zdtvodnéni
v dalsi stati.

5) Problematika spravného urceni objemu zemédélské produkce pro udely zjis-
fovani intenzity zemédélské vyroby, produktivity Zivé prace a uc¢innosti nakladu
byla jiz objasnéna v souvislosti s rozborem efektivnosti zemédélské vyroby (viz
Shornik CSAZV - Zemddélska ekonomika ¢. 6, 1962).
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ma vSak rozhodujici podil na jejich celkovém objemu. Tato zvla§tnost a soucasné
i slozitost vztahu mezi investicemi a intenzitou zemédélské vyroby vznikd pravé
proto, ze v zemédélstvi se ekonomicky proces vyroby prolind s biologickym. Sa-
motné investice v zemédélstvi zdaleka nemohou vyftesit tkol podstatného vzestupu
zemédélské vyroby, protoZe k tomu je tfeba zvySovat drodnost piidy za pomoci
viech agrotechnickych opatfeni. Naopak vSechny prostiedky vkladané do pudy,
tzn. i prostfedky neinvesti¢niho charakteru, zejména uméld hnojiva, budou pod-
statné ovliviiovat efektivnost celkovych investic, i téch, které nejsou bezprostfedné
vkladany do pudy.

Ze vsech téchto 'skutetnosti vyplyva nékolik duleZitych zavéri. Skuteénost,
ze mnohé investice v zemédélstvi nemaji bezprostfedni vztah k podstatnému zvy-
Seni intenzity zemédélské vyroby, tim vice vyzaduje, aby pfi hodnoceni jejich efek-
tivnosti byly na prvni misto kladeny otdzky, kterd dal§i opatfeni budou
muset byt soucasné s novou investici pfijata, aby kone¢ny efekt v§ech vy -
robnich prostfedktd a Zivé prace se v ristu intenzity zemédélské
vyroby skuteéné projevil. Jde piedeviim o to, aby jakdkoliv investice v zemé-
délstvi byla vidy posuzovana predevsim z hlediska zavadéni novych technologii,
jez mohou lepsi vyuziti piidy a biologické vlastnosti rostlin a zvi¥at nejvice ovlivnit.

Na rtuznych urovnich rozhodovani o investiénich opat¥enich bude moznost
vyjadfeni intenzity zemédeélské vyroby rozdilna. Pfi vSech rozhodovanich bude
viak tfeba vliv investic, ostatnich obé&znych prostfedkii, pracovnich sil a viech
dalsich ¢initelti vyroby, spjatych s urditym investicnim feSenim, na intenzitu ze-
médélské vyroby, podrobit komplexnimu rozboru.

Ukazatel intenzity zemédélské vyroby vystupuje do popfedi nejdfive pii urco-
vani druhové struktury investic, pfi stanoveni nejraciondlnéjsi varianty, pfi za-
méfeni investic stejného druhu a Gzemniho rozmisténi investic v jednotlivych vy-
robnich oblastech, a to na Grovni sestavovani perspektivniho narodohospodarského
planu. Avsak i z hlediska hodnoceni komplexnich investi¢nich celka v odvétvi vy-
roby (rostlinni a zivo¢isna vyroba, obiloviny, cukrovka apod.) a z hlediska hod-
noceni jednotlivych investic v zemédélskych zdvodech je tieba disledné vychézet
z rozboru uéinku investic a vSech ostatnich zdsadnich opatfeni ve vyrobé na
intenzitu zemé&délské vyroby. V nékterych pfipadech (napf. pfi hodnoceni efek-
tivnosti stroji v rostlinné vyrobé nebo v jednotlivych odvétvich rostlinné vyroby)
je oviem tfeba brdt v tvahu nikoliv intenzitu celkové zemédélské vyroby, nybrz
bezprosttedni vztah téchto investi¢nich prostfedkt k intenzité rostlinné vyroby
nebo k intenzité vyroby jednotlivého vyrobku (skupiny vyrobka). V téchto pfi-
padech bude ukazatel intenzity zemédélské vyroby vyjaddfen v naturdlnich jed-
notkach v prepoctu na hektar produkéni plochy nebo na jeden kus zvifat. Vztah
k. intenzité vyroby lze vyjadfit i ukazateli, charakterizujicimi sniZeni ztrat nebo
zvyseni kvality produkce.

Zakladni cestou zvySovani intenzity zemédélské vyroby v podminkach so-
cialistické zemédélské velkovyroby je vzestup produktivity prace, ktery sdm o sobé
je nejvlastnéj§im vyrazem vzestupu efektivnosti zemédélské vyroby a zejména efek-
tivnosti investic. Samostatné sledovani ukazatele produktivity préce,
vyjadiené objemem produkce na jednoho stalého pracovnika v zemédélstvi, ve
vztahu k uréovani efektivnosti investic, je odiivodnéno tim, Ze otdzkam reprodukce
pracovnich sil zemédélstvi v naSich podminkich je tfeba vénovat mimoradnou
pozornost. Jestlize srovndvdme s préimyslem, vidime, Ze spravny vyvoj (kvanti-
tativni i kvalitativni) pracovnich sil je v soufasné dobé jednim z limitujicich &i-
niteld efektivniho rozvoje zemédélstvi pravé proto, ze reprodukce pracovnich sil
dosud neodpovida pozadavkim celkové reprodukce v zemédélstvi.
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Nezbytnym pozadavkem na uréovéni efektivnosti investic z hlediska zajisténi
jejich vysoké efektivnosti je tedy dosazeni vyrazného vzestupu produktivity préce,
postupného piekondvani sezonnosti prace, podstatného zvyseni kvalifikace pra-
cujicich a s tim spojené i vyrazné zmény ve vékové struktufe pracujicich v zemé-
délstvi. VSechny tyto pozadavky je tfeba pfi hodnoceni vztahu efektivnosti investic
a produktivity prace brat v tvahu.

V souasnych podminkach nelze tedy jednozna¢né negativné hodnotit sku-
tenost, Ze produktivita prace v zemédélstvi, vyjadiena objemem produkce na jed-
noho pracovnika, se po uréitou dobu vyvijela a vyviji pomaleji nez vybaveni
pracovniki zakladnimi fondy. Nelze totiz zapominat na nedostate¢nou vybave-
nost, nekomplexnost, nevyhodnou skladbu a zastaralost ¢asti zdkladnich fondi,
které nevyhovuji podminkdm zemédélské velkovyroby a brzdi vzestup intenzity
vyroby a produktivity préice, jakoz i na nizkou trovei kvalifikace, nepfiznivou
vékovou strukturu pracujicich a nizsi stupeii vyuziti roéniho fondu pracovni doby
v dtsledku sezénnosti prace v zemédélstvi. VétSina téchto skutecnosti je sice pre-
chodnym, ale v soutasné dobé vyraznym C¢initelem zpomalovdni ristu intenzity
zemédélské vyroby a produktivity prace.

Pfi zkoumani dlouhodobého vztahu efektivnosti investic a produktivity prace
by bylo spravné klast diraz na to, aby po uskuteénéni zdsadnich zmén v rozvoji
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht rychleji rostla produktivita préce, vyjadfend pfi-
ristkem produkce na jednoho pracovnika, proti vybavenosti pracovnika investicemi.

Shrneme-li, je vyrazna uspora pracovnich sil vyznamnym pozadavkem na
efektivnost investic v zemédélstvi. Soucasné je tieba efektivnost investic hodnotit
i podle toho, jak jsou feSeny kvalitativni stranky reprodukce pracovnich sil. Pfitom
dosazeni vyrazné uspory pracovnich sil je zakladni cestou i pro pfekondni se-
zénnost prace, zvySeni kvalifikace a zlepseni vékové struktury pracujicich v ze-
médélstvi. Vyraznd aspora pracovnich sil v dusledku investic ma pfi napjaté bi-
lanci pracovnich sil v celém ndrodnim hospodafstvi je§té i ten mimofadny vy-
znam, Ze umoziluje zapojovani pracovnich sil ze zemédélstvi do ostatnich odvétvi
narodniho hospodarstvi.

Vztahy produktivity prace (vyjddiené objemem produkce na jednoho pra-
covnika) k vybaveni pracovniki zdkladnimi fondy lze vyjadfit pomoci ukazatelt
Gé¢innosti zdkladnich fondd a Géinnosti investic (objem
produkce na 1000 Kés zakladnich fondd a objem pfirtastku produkce na jednotku
investi¢nich nakladt). Tito ukazatelé efektivnosti investic maji samostatny vy-
znam zejména pri planovani investic. Pfi rozdélovani investic mezi odvétvi na-
rodniho hospodafstvi je ovSem tfeba, aby tito ukazatelé byli obezfetné hodnoceni,
nebot mimo cenovych zkresleni v neprospéch efektivnosti investic v zemédélstvi,
je nutno brat v dvahu trvajici zaostavani zemédélstvi za pramyslem i v drovni
vyrobnich sil a z toho vyplyvajici nutnost jeho nejrychlejsiho pfekonani. V dlou-
hodobé perspektivé, pfi planovani investic do zemédélstvi, je ovSem tieba do-
sahnout toho, aby vyvojovy trend téchto ukazatelt, zvlasté na podkladé zkra-
covani doby obratu zdkladnich vyrobnich prostfedk a na podkladé podstatného
vzestupu intenzity zemédélské vyroby, vykazoval vyraznéjsi rtst uéinnosti za-
kladnich vyrobnich prostfedkd.

Z tohoto aspektu efektivnosti investic vyplyva, aby pifi perspektivnim pla-
novani investic bylo neustdle dbano na postupné uskute¢riovani vyraznych zmén
ve struktufe zakladnich fondd ve prospéch zdkladnich prostiedkd s kratsi dobou
obratu. Samostatné zkoumaéni struktury investic a struktury zakladnich fond& ma
tudiz vSestranny vyznam. Ve svych dusledcich umoziiuje totiz zména struktury
ve prospéch zakladnich prostfedki s krat$§i dobou obratu nejen vétsi produkéni
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Géinnost zédkladnich fondd, ale v disledky nové techniky a technologie i znaéné
zmirfiuje nebezpeci moralniho opotiebeni. Mimoto omezuje nezbytnost nakladnych
generalnich oprav a vyrazné se promitd i ve zkracovani doby vystavby investic,
tj. v ur¢ité mife paralyzuje nepfiznivé dusledky vlivu éinitele asu.

Velky vyznam maji ukazatelé produkéni uéinnosti zdkladnich prostiedkid pfi
rozboru efektivnosti investic a zemédélské vyroby s pouzitim skupinového roz-
boru zemédélskych zdvodd. Zde nejlepsi skupiny zdvodi nejen dokazuji realnou
moznost zrychleni obratu zakladnich vyrobnich prostfedkd, ale soudasné ukazuji,
jakymi cestami bylo dosazeno tohoto vysledku v konkrétnich podminkach. Pfi
planovéni investic a perspektivniho rozvoje zemédélské vyroby vibec maji uka-
zatelé objemu produkce na 1000,— Ké&s zakladnich fondu (v pofizovaci hodnoté)
a pfirtistku produkce na jednotku investiénich nédkladu, ziskani ze skupinového
rozboru, samostatny zmaény vyznam pro zjisfovani efektivnosti investic a pro je-
jich spravné rozmistovani v jednotlivych zemédélskych zavodech.

Souhrnni ukazatelé efektivnosti investic

Pri hodnoceni efektivnosti investic, zvIa§t& pfi posuzovani variant, dochdzi
dasto k tomu, Ze se ukazatelé investi¢nich a vlastnich nakladii (produkéni Géin-
nost investic a uéinnost vlastnich nakladu) vyvijeji rozdilné. Napriklad jedna
investice se projevuje vyhodnéji v provozu — dochazi k vétsi G¢innosti vlastnich
nakladd, avsak je investicné ndkladnéjsi — produkéni Géinnost této investice je
niz8i nez u druhé investice. V takovém ptipadé vystoupi do popfedi nutnost ji-
ného, souhrnnéjsiho vyjadfeni efektivnosti investic. Zfejmé by bylo Glelné pfe-
vést oba ukazatele (investitni a vlastni ndklady) na spole¢ného jmenovatele
a vyjadfit je jednim souhrnnym ukazatelem.

Ukazatel, b&zné nazyvany koeficientem ekonomické efektivnosti investic
a uvadény zpravidla v souvislosti s hodnocenim investi¢nich variant

(o= %312)

kde: K, = koeficient ekonomické efektivnosti dodatkovych investic,
Vms> 2 = roéni Uplné vlastni ndklady prvni, resp. druhé varianty,
1, I3 = investi¢ni nédklady prvni a druhé varianty,

a ukazatel doby ahrady ( t= —— V V
ny =
ukazatel rentability investic, kterého je mozno vyjadFit piirstkem &istého dichodu

ACD)
)

Jiz jsme uvedli, Ze dosazeny efekt zemédélské vyroby nelze spojovat jen se
zékladnimi prostiedky. Proto je nutno uvazovat nejen investice vlozené do za-

ACD )
I+ AOF )’

S ohledem na tésnou spojitost efektivnosti investic a efektivnosti zemédélské
vyroby je vhodné pfi uréovani efektivnosti investic — pokud to udaje z evidence
umoziiuji a jsou dostatedné presné (napf. zji§téni pofizovaci hodnoty zdklad-
nich fond) — pouZit jak ukazatele rentability investic, tak ukazatele rentability
celkovych vyrobnich fondi.

)vy]adru]e vlastné obsahové totéz, co

v prepoltu na jednotku investi¢nich naklada (

kladnich fondd, ale i zménu v objemu obéznych fonda (
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Rentabilitu rozvojovych investic méfime vztahem pfiriastku Eistého
dichodu k prirastku celkovych fondt. Za predpokladu, Ze jsou posuzoviany dvé
varianty, jez se li§i vyluéné objemem investic a pfirastkem obéznych fondd, pak
plati, Ze

CD, CD, 4+ ACD

CF, ~_ CF,+ I, + AOF

kde: €D,

= ¢isty dichod vychoziho obdobi,
CD, = ¢isty duchod srovnavaného obdobi,
CF, = celkové vyrobn{ fondy vychoziho obdobi,
CF, = celkové vyrobni fondy srovndvaného obdobi,
I = rozvojové investice,
ACD = prirtstek ¢&istého duchoduy,
AOF = prirastek obéznych fondu.

Tento ukazatel umoziiuje za podminek, jez byly vymezeny, zcela pfesné
srovnat ruznd vyvojova obdobi, popf. rizné varianty. Avsak efektivnost rozvo-
jovych investic ovlivni celkovy koeficient jen iou mérou, jakou se jednotlivé jeji
slozky podileji na celku. Proto je spravné posuzovat samostatné i efektivnost sa-
motnych rozvojovych investic. Pak lze pouzit ukazatele rentability rozvojovych
investic:

ACD

T 40F X 100

CD
Tento ukazatel se kryje s ukazatele:rnC—F1 v tom pfipadé, jestlize hodnoty
1
CDq a CFy se rovnaji nule, tzn. provadi-li se investice, jez nenavazuji na investice
predchazejici.
Koeficient rentability rozvojovych investic je vSak ulelné zjistovat i v tom -
ptipadé, Ze investice navazuje na dosavadni vklad celkovych fondu pfedevsim

proto, Ze je citlivéjsi.

Uvedme pfiklad: CD, = 1000

CD, = 1200

CF, = 10000

ACD = +200

I, = 800

AOF = 200
Koeficient rentability vyrobnich fondi pak bude:
vychozi obdobi —1—(% X 100 = 10%

L ) 1000 + 200 D
srovnavaci obdobi 10000 + 1000 X 100 = 11%
koeficient rentability rozvojovych investic pak je

200 .,
m(—)“ — 20 A).

Tento priklad ukazuje, Ze je-li podil pfirtistku fondd na celkovych fondech
a podil pfirtistku ¢istého dichodu na celkovém &istém diichodu srovnavaného ob-
dobi nizky, pak koeficient rentability vyrobnich fondu bude ovlivnén jen tmérné
k velikosti tohoto podilu. Naproti tomu koeficient rentability rozvojovych investic
odrazi zmény citlivéji, i kdyz vidy stejnym smérem jako koeficient rentability
vyrobnich fondu.
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Dale je tfeba poukdzat na otdzku obnovovacich investic. Efektivnost
obnovovacich investic lze vyjadfovat ukazatelem rentability celkovych fondd, jako
efektivnost rozvojovych investic, jde-li o to zjistit, kterd varianta obnovovaci in-
vestice je pfiznivéjsi. U obnovovacich investic viak muiZe byt opravnéné zkou-
mana i otdzka vztahu opravek k hodnoté obnovované investice. Jestlize odpisy
jsou nizsi (vys§i) nez skuteéna hodnota opotfebeni investice, pak po celou dobu,
po niz tato investice je v provozu, je skuteény c¢isty dichod niz§i (vy3§i) neZ ten,
ktery byl vykazdn. Proto pfi hodnoceni efektivnosti zdkladnich vyrobnich fondi,
dosahované v minulosti, je spravné k ¢istému dichodu pfi¢itat (odéitat) rozdil
pofizovaci hodnoty zdkladnich vyrobnich fondd a sumy odpisd.

Nejvétsi uplatnéni nachizi ukazatel rentability investic a rentability celko-
vych vyrobnich fondd pfi hodnoceni variant investic stejného druhu a u zamé-
nitelnych feSeni. Zatimco v pfipadé vyjadfeni efektivnosti investic koeficientem
ekonomické efektivnosti dodatkovych investic nebo dobou thrady piijde o sou-
méfeni dspory uplnych vlastnich ndkladd (jejich rozdil u jednotlivych variant)
s dodatkovymi investicemi (rozdil investic se zapo¢tenim vlivu rozdilné lhity vy-
stavby u jednotlivych variant), pak v pfipadé rozboru na podkladé ukazateli
rentability investic (vyrobnich fond@) je porovnina rentabilita jednotlivych
variant.

Ke viem témto nejsouhrnnéjsim ukazatelim je ovSem tfeba podotknout, ze
zvlasté pti rozdélovani investic mezi odvétvi, vyrobni obory, vyrobni oblasti a pfi
stanoveni druhové struktury investic vyzaduje urfovani ekonomické efektivnosti
investic podrobnéj§itho komplexniho rozboru. Tito jednoznac¢ni souhrnni ukaza-
telé (coz je jejich prednost i soucasné nedostatek) pro tento rozbor sami o sobé
nepostatuji a mohli by naopak — jestlize by byli mechanicky aplikovani —
pusobit ve sméru snizovani efektivnosti narodohospodarského rozvoje. Na které-
koliv trovni uréovédni ekonomické efektivnosti investic je tfeba vychédzet z kritéria
efektivnosti zemédélské vyroby a investic a posuzovat vSechny zakladni ukaza-
tele komplexné. To ovSem neznamend, Ze souhrnny ukazatel ekonomické efektivnosti
investic nema zaujimat to misto, které mu pravé z hlediska dosazeni maximalni
ekonomie &asu po pravu nalezi. Ve viech pripadech, kdy existuje moznost za-
ménitelnych feSeni — tj. pfi rozdélovani investic mezi odvétvi narodniho hospo-
dafstvi, pfi stanoveni druhové struktury investic, v tGzemnim rozdéleni investic
ve stadiu pfipravné a projektové dokumentace (jestlize posuzované varianty in-
vestic spliiuji pfiblizné stejné pozadavky na rist intenzity zemédélské vyroby
a napoméhaji dosti shodnym zptisobem i feSeni otdzek perspektivniho vyvoje re-
produkce pracovnich sil) — jsou tito souhrnni ukazatelé efektivnosti investic roz-
hodujicimi ukazateli, podle kterych je tfeba ekonomickou efektivnost investic
urcovat.

Respektovani ¢initele ¢asu pfi uréovani
i

i
efektivnosti investic
Pti urdovani efektivnosti investic s rozdilnou dobou vystavby je tfeba v sou-
hrnnych ukazatelich ekonomické efektivnosti investic brat v dvahu vliv ¢initele
¢asu. Vliv riznych lhit vystavby se zapoitdva tak, ze k investiénim ndkladam
se priitaji ztrdty z postupného neproduktivniho vazani investi¢nich prostfedka
vkladanych v jednotlivych letech do vystavby odpovidajici varianty. Zptsob pro-
poltu, ktery se zakladd na metod€ slozitého tdrokovéni, je uveden ve ,Smérnicich
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Statni pldnovaci komise®. Je v¥ak t¥eba poukdzat na to, %e faktor &asu je tfeba
chédpat §iteji nez jak se obydejn& ve vztahu k efektivnosti investic traduje (jako
umrtvené prostfedky v dobé vystavby investic). Ekonomicky smysl reprodukce
zdkladnich fondd tkvi v jejich pouZivdni a nikoliv ve vystavb&. ,Zub asu” se
mnohem vice projevuje pfi jejich pusobeni nez pfi vystavb&. Tato skutednost
zv]asté plati v zemédélstvi, kde doba vystavby neni tak ¢asové naroéna jako v pri-
myslu, a2 kde na druhé strané dosavadni stavby a budovy jsou ve znacné mife
ekonomicky zastaralé, brani zavddéni nové technologie a pfitom budou muset
ptsobit jesté pomérné dlouhou dobu ve vyrobé, protoze neni mozno je v kratké
dobé nahradit novymi.

V ponékud mensi mife, aviak rovnéz se znaénymi disledky, plati totéz i pro
zemédélské stroje, kde spolefenské ztraty vznikaji zvl4st€ na podkladé nekom-
plexnosti a nizké kvality investic, nedostate¢né udrzby a vyuZiti stroji, nedo-
statkl v zdsobovani ndhradnimi dily apod.

Je sice pravdou, Ze odpisové normy, pokud odrazeji vliv technicko-ekonomic-
kého zastaravani, ¢astecné vyjadiuji faktor ¢asu, ale jsou piili§ pasivnim a malo
Ga¢innym néstrojem jeho zachyceni v propoétech efektivnosti investic. V podstaté
vsak jde o to, aby byl spravné odhadnut vyvoj technického pokroku a investice
se promitaly do zkraceni doby obratu zdkladnich i obé&znych fondd (zména struk-
tury). K tomu je oviem tfeba mit jasno o dlouhodobém vyvoji zemédélstvi. V ze-
médélstvi se v soufasné dobé uskuteériuje prechod ke komplexnimu vybaveni so-
cialistickych zemédélskych zdvoda stavbami a technikou. Pfitom vyvoj nové
techniky a doba obratu zdkladnich vyrobnich prostfedkdt budou ve znaéné mife
ovlivnény postupnym prechodem na dislednou specializaci zemédélské vyroby.
Je proto tfeba vénovat nejvétsi pozornost zejména struktufe zdkladnich vyrobnich
prostfedkd a volbé sprdvného ¢asového uskuteénéni rozhodujicich investic tak,
aby byl maximalné usnadnén pfechod k dusledné specializaci zemédélské vyroby.

V soudasné dobé nejsou pro zemédélstvi stanoveny normativni koeficienty
ekonomické efektivnosti dodatkovych investic (resp. doba dhrady), s vyjimkou
navrhu normativnich ukazateli u zdvlah a odvodnéni. I v zemédélstvi by viak
bylo tfeba na podkladé rozboru variant investic stanovit co nejdfive normativni
souhrnné ukazatele efektivnosti investic minimilné pro porovnani komplexnich
investi¢nich celkt v rostliné vyrobé, dile pak pro zavlahy, odvodnéni, velkoka-
pacitni provozovny vyroby vajec, jateénych prasat a dribeze a staveb pro jednotlivé
druhy skotu.

V podminkach, kdy je$té nejsou vypracovidny a stanoveny normativni koefi-
cienty ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi, je mozno spravné posoudit
efektivnost investic i za pomoci souhrnnych ukazateld, jestlize budou na drovni
fidicich orgdnt zemédélstvi urychlené vypracovany zdivodnéné navrhy investic-
nich celkd, tésné navazujici na koncepéni fe§eni rozvoje zemédélské vyroby v ob-
dobi perspektivniho pldnu. Domnivdme se, Ze metoda zji§tovani a ovliviiovani
vyvoje efektivnosti investic a efektivnosti zemédélské vyroby cestou vytvafeni
komplexnich investi¢nich celkd veelku umoziiuje, aby byly na minimum sniZeny
dosud velké spolecenské ztraty pfi uskuteCfiovani investic a aby tak byl ve vétsi
mife nez dosud respektovan vliv ¢initele ¢asu.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
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Tvorba a hodneceni komplexnich investiénich celka
v zemeédélstvi

€. Se. inZ. Jaromir HAVLICEK, in%. Vladimir JENICEK
Vyzkumny dstav ndrodohospoddiského pldnovdni, Praha

Uvod

Prechod na velkovyrobni technologie v podminkach socialistického zemédél-
stvi je tfeba uskuteénit v historicky kratkém obdobi. To nutné vyvolava vysokou
nérofnost na investiéni vystavbu, na potfebu strojnich, stavebnich i ostatnich in-
vestic. Protoze tato kvantitativné rozsahla potfeba investic je zdroveil spojena se
zasadni rekonstrukci vyrobni zakladny, stoupaji prudce naroky na vyvojové, kon-
strukéni a vyrobni kapacity, zabezpetujici jeji realizaci. Zaroveri dochazi ke
kvalitativni zméné ve vybaveni zemédélstvi zdkladnimi vyrobnimi fondy, protoZe
od dodévéni jednotlivych zdkladnich fondd do vyrobniho procesu se pfechizi ke
komplexnimu investi¢nimu vybaveni celjch odvétvi.

Tim je dan v obdobi pfechodu na komplexni mechanizaci objektivni zdklad
vzniku komplexnich investi¢nich celkt. Tyto celky obsahuji soustavu zdkladnich
vyrobnich prostfedkit v proporcich danych pouZitou technologii a drovni organi-
zace vyroby. Z toho je zfejma souvislost investi¢nich celkt a technologie vyroby
kazdého odvétvi, kterd uréuje sled uréitych opatieni k fizeni a usmérfiovani fy-
zickych, chemickych a biologickych procesti zemédélské vyroby. Tato opatfeni (ope-
race) ve svém souhrnu umoziiuji v rostlinné vyrobé obnovovat a zvySovat pudni
trodnost pfi soustavném zvySovani vynost péstovanjych plodin, v Zivoisné vy-
robé umoziiuji zvySovat stavy hospodafskych zvirat a jejich uzitkovost. Zakladnim
predpokladem efektivnosti investiénich celkd je proto volba takové technologie,
kterd v danych podminkich nejlépe plni pozadavky vyplyvajici z biologickych
ndroku rostlin a zvifat a umoZziiuje tak dosaZeni co nejvys$§i intenzity vyroby.

Sestaveni a hodnoceni investi¢nich celkd v zemédélstvi predpokladd, aby byla
stanovena tempa realizace jejich zavedeni do vyroby a zaroverl stanoveno pofadi
investiéniho vybaveni odvétvi a vyrobnich oblasti. Hlediskem pro stanoveni to-
hoto potadi je vliv investic na efektivnost vyroby, rozsah dspor Zivé prace, po-
tfeba energetickych zdroji, vySe hmotnych nédkladd, jichz bude dosaZeno realizaci
planu investic. Tim tato metoda zpFesiiuje sestaveni perspektivniho planu investic,
nebot napoméahd urcit zdivodnény objem, vécnou skladbu a proporce zdkladnich
fondu. '
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Charakteristika komplexnich investi¢nich celku

Komplexni investi¢ni celky lze charakterizovat jako soubor investi¢nich pro-
sttedki, specifikovany ve jmenovitych druzich stroji, staveb, budov a zafizeni,
které zahrnuji celé ur¢ité odvétvi zemédélské vyroby, jako je vyroba obilovin,
cukrovky, vyroba mléka, masa, vajec aj. Komplexnimi je nazjvidme zejména proto,
Ze zarovell investi¢né zajiStuji cely vyrobni cyklus ve vSech jeho fazich, kdy
lidska prace vyuzivad pilisobeni zdkladnich prostfedkd ve vyrobnim procesu.

V odvétvich Zzivocisné vyroby je charakter komplexniho investiéniho celku
obdobny jako v primyslu. Investicnim celkem je obsahnut zpravidla cely vyrobni
cyklus a budovan cely provoz i s pomocnym zafizenim a linkami. Naptiklad u vy-
roby mléka to jsou stdje s porodnou, dojirnou, skladi§tém krmiv a steliv i pfi-
pravnou, s linkou na pfedbéznou tpravu mléka, manipulaci s mrvou, dopravni
linky.

V rostlinné vyrobé jsou, nékteré pracovni operace jiz zaji§tény zakladnimi
vyrobnimi fondy a jsou jiz vesmés v pozadované struktufe a objemu v zavodech
(napf. soubor naradi pro pfipravu a zpracovani ptudy). Proto komplexnf investi¢ni
celek je zde soustfedén zejména na investicni zajisténi zejména téch operaci vy-
robntho procesu, kde se pouZivd je§té rucéni price, nebo kde pracovnici nejsou
vyzbrojeni vhodnymi prostfedky s uspokojivymi technickymi parametry stroju
a zafizeni. :

V soucasném obdobi pfechodu ke komplexni mechanizaci a nédstupu ke zpra-
myslnéni zemédélstvi maji komplexni investiéni celky vytvafet postupné ve v§ech
odvétvich vyroby podminky pro praci primyslového charakteru. Jde predev§im
. 0 dal§i podstatny vzestup intenzity zemédélské vyroby, produktivity prace, od-
stranéni ve$keré ruéni price, prohloubeni délby price a zvySeni podilu price
s vy8§i kvalifikaci a kulturnosti.

Z tabulky I, v niz je uveden podil ruéni prace z celkového objemu vynalo-
zené zivé préce, je zfejma rozsahlost a obtiznost tohoto tkolu zvlasté v odvétvi
rostlinné vyroby, kde pfevladaji mobilni operace, uskutecriované pifi bezprostied-
nim pusobeni vnéj§ich proménlivych vliva.

Proto pfi tvorbé komplexnich investi¢nich celki je nejacelnéjsi vychazet z od-
vétvového hlediska, které nejlépe vystihuje specifické pozadavky vyroby produktu
operaci, pfi respektovani vyhranénych pozadavki vyroby zemédélskych produkti
na ptislu§né zakladni vyrobni fondy.

Rozsah investi¢niho celku v odvétvich zemédélské vyroby je v podstaté dan
rozsahem vyrobniho procesu v pfislu§ném odvétvi. V rostlinné vyrobé v zasadé
od piipravy pidy, péstovani plodiny, az po jeji sklizeri a uloZzeni produktu nebo
jeho pfevzeti zpracovatelskymi odvétvimi, v Zivofi§né vyrobé pak od pfipravy
krmiv po ziskdni Zivofinych produkti a jejich pfipravu k pfimému konzumu
nebo odevzdani k dalsi dpravé a zpracovani.

Vyznamnou strankou investi¢nich celkt je i jejich vztah k obéznym prostfed-
kam. Charakteristicky rys investiénich celkl z tohoto hlediska spoivd v tom, ze
vyvoldvaji pouziti dalsich obé&Znych prostfedkii (pohonnych hmot, elektrické
energie, nahradnich dild, chemickych prostfedkd, krmiv, hnojiv aj.), ¢imz aktivné
ptsobi na skladbu i vy$i hmotnych ndkladi a ovliviiuji tak ekonomickou efek-
tivnost investic prostfednictvim vySe a struktury provoznich nakladd. Efektivni
investiéni celky umoZiiuji pfi vzestupu celkového objemu obé&znych prostiedki
souCasny pokles jejich potfeby na jednotku produkce.
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1. Vztah mezi praci ruéni a praci pfi obsluze stroju za souasné urovné mechanizace

zemédélstvi
Z s Podil price pfi
Plodina Technologicky usek Podil ru(“.)m obsluze stroj
priace v % v,
pifprava piidy _ T z 93
seti “ 16 84
oSetrovani 20 80
obiloviny sklizeri samovazadem 60 40
sklizenl Zaci mlati¢kou 18 82
sklizen dvoufizova 16 84
sklizen tiifazova 13 87
priprava sadby a sazeni 40 60
oSetfovani 0-—-12 88—100
brambory sklizen vyoravatem 80 » 20
sklizeni sklizeCem 28 72
tfidéni brambor 67 33
seti 5 95
osetfovani 89 11
cukrovka
sklizeni vyorava¢em 85 15
sklizen sklizeem 34 66
seti 5 95
Setfovani 10 90
kukufice na siléZ g
a na zrno . 9
sklizeni fezatkou na silaZ 0--17 83—100
sklizen sklize¢em na zrno 30 70
- scti a oSetfovani 4 96
picniny
na orné pudé A
sklizen rezackou 10 90
louky sklizeni kopkovanim 48 52
sklizen lisovanim 35 65

Podklady VUZT



Tvorba
komplexnich investiénich celktt v zemédélstvi

Pfi tvorbé komplexnich investiénich celkd, pfi volbé technologického sché-
matu a pfi posuzovani technickych parametrii soucasti investiéniho celku je tfeba
dodrzet fadu ekonomickych zdsad. SniZzeni podtu operaci, zajisténi jejich ply-
nulosti, nepfetrzitosti a snadné mechanizovatelnosti, vykonnost a vzdjemni vy-
konovd ndvaznost mechanismii, zptisobilost pro jejich mnohostranné pouziti,
moznost maximélniho vyrobniho vyuZiti zastavéného prostoru svédéi o uplatnéni
ekonomického pohledu pfi hodnoceni technickych a technologickjch podkladd
tvorby investi¢nich celkd. Vlastni smysl uplatnéni ekonomického pohledu v etapé
tvorby investi¢nich celkd spoéivd v tom, aby jiz v samotném zdkladu investi¢niho
celku byly obsazeny pfedpoklady pro dosaZeni vysoké produktivity Zivé i minulé
prace cestou snizeni ndkladd a sniZeni poctu pracovnich sil, zmirnéni sezénnich
vykyvii a odstranéni pracovnich §picek, zrovnomérnéni vyuZiti pracovnich sil i vy-
robnich fondd. ,

Déle sem patfi stanoveni minimalni velikosti odvétvi ve vyrobnich jednot-
kéch, kdy vklady investic a uplatnéni investi¢niho celku podle ekonomickych hle-
disek je jiz efektivni. Postupujici specializace zemédélské vyroby vytvari v tomto
ohledu pfiznivé podminky pro efektivni zavadéni komplexnich investi¢nich celkd.
Tim totiZz roste i koncentrace vyroby jednotlivych odvétvi a zvySuje se troveii
vyuziti vSech druhi zdkladnich prostfedkd, coZz v podminkédch zrychlujiciho se
technického pokroku nabyvéa zvlastni dileZitosti, pfedeviim u investic s dlouhou
dobou obratu.

Pfi tvorbé investi¢nich celkd je tfeba vidy posuzovat, jak ovliviiuji biologickou
stranku vyroby a jak pfispivaji k vyuziti pudnich a klimatickjch podminek v pii-
slusném odvétvi vyroby. Méfitkem tohoto piisobeni jsou zmény v objemu a v kva-
lit¢ produkce, ve vysi ztrat produkce. Cilem tvorby investiéniho celku je takové
sestaveni podle pokrokové velkovyrobni technologie, nejvhodnéj$i pro dané pod-
minky, kterd vede nejen ke zvyseni objemu zemédélské produkce, nybrz i ke sni-
Zeni vyrobnich ztrdt, umoZiiuje vyrabét produkty vyssich kvalitativnich t¥id
a pfispiva k intenzivnimu zhodnoceni vloZenych obéznych prostiedkii. Jde v podsta-
té o to, aby komplexni investi¢ni celky ve vSech téchto smérech spoluptisobily pfi
zvySovani intenzity zemé&délské vyroby, tj. pfi fefeni hlavniho tkolu socialistické
velkovyroby v zemédélstvi.

Pfi tvorbé komplexnich investi¢nich celkd v rostlinné i zivocisné vyrobé ph-
sobi fada vlivii, projevujicich se mnohdy protikladné. Proto volba investi¢niho
celku nebyva jednoznaéna, takie k realizaci se nabizi nékolik rdznych variant.
Tato podstata variantnosti feSeni a volby investi¢nich celkt je hlavné zptsobena:

a) rdznymi pfirodnimi podminkami klimatickymi a pidnimi ve vyrobnich
oblastech a jejich vykyvy v jednotlivych letech,

b) raznymi technologickymi postupy vyroby, jichz lze pouzit k zaji§téni vy-
robniho procesu pfislusného odvétvi,

¢) technickou rtznorodosti zakladnich fondd stejného uréeni a jejich moznym
kombinovanym fazenim za sebou i vedle sebe v pracovnim procesu,

d) réiznou ekonomickou efektivnosti jednotlivjch druhti a typt zdkladnich
fondti, uvazovanych pfi tvorbé komplexnich investi¢nich celkd.

Zvlasté s ohledem na variabilitu pfirodnich podminek v jednotlivych letech
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a ptdni a klimatické odli¥nosti vyrobnich oblasti je obvykle nutné vytvofit pro
riizné oblasti rtizné komplexni investi¢ni celky v jediném vyrobnim odvétvi.

V odvétvich Zivo€i§né vyroby se odrazi vliv pfirodnich podminek predevsim
ve volbé leh¢ich a lacingjsich staveb v klimaticky mirné&jsich oblastech, pfi uzpi-
sobeni technologie chovu. V rostlinné vyrobé se jejich vliv projevuje rozliénymi
technologiemi vyroby produktd podle oblasti a zéasti i jinymi druhy a typy zédklad-
nich fondd.

Metodicky postup tvorby komplexnich investi¢nich celkd pro jednotlivd od-
vétvi zemédélské vyroby lze struéné charakterizovat takto (viz téz schéma 1) .

Varianty riznych drubd a vazeb Varianty réznych druhd a typd
pracovnich operacl 2dkladnich vyrobnich fondd

Varianty technologii

!

Varianty soustavy zdkladnich
vyrobnich fondd

!

Technicko-technologické a eko-
nomické zdsady tvorby komplex-
nich investicnich celkd

Varianty komplexnich
investicnich celkd

Hodnoceni variant komplexnich
- investicnich celkd z hledisek

technicko-ekonomickych

Optimdlni varianta komplexniho
investiéniho celku, popripadé
varianty podle vyrobnich oblas-
t{ (v prepottu na 1000 ha
nebo 1000ks zvirat)

Promitnut! a ovéreni optimdinich Prepocet komplexniho investicnito celku (popripadé
variant do zemédélskych zdvodd souhrnu variant) na celkovy rozsah vjroby dandho
(modeld ) 2emédéiského produkiu colé vyrobni oblasti g cel-

kem za CSSR

{

1. Znazornéni tvorby a hodnoceni variant komplexnich investi¢nich celku v jed-
notlivych odvétvich zemédélské vyroby

V prvni etapé sefadime pracovni operace a jejich ucelené soubory v rdmci
celého vyrobniho procesu daného odvétvi do technologického sledu. Takto sefazené
operace zabezpelujeme zdkladnimi fondy podle jejich druhd a téelu pouziti. Poté
s ohledem na jejich technicko-ekonomické parametry (vykon, kapacita, apod.)
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a lhuty pracovnich operaci zjistime potfebu zdkladnich vyrobnich fondt v pfislusném
odvétvi rostlinné a Zivo¢i§né vyroby na uréity rozsah vyroby (ve fyzickych jednot-
kach a struktufe na 1000 ha osevni plochy dané plodiny nebo na 1000 kust
hospodafskych zvirat podle druhti). Promitnuti takto fyzicky vyjadiené soustavy
zékladnich vyrobnich fondi do hodnotovych ukazateld je posledni fazi tvorby
investi¢nich celki.

S prfihlédnutim k liSicim se vyrobnim podminkdm jednotlivych oblasti do-
chazime zpravidla pfi tvorbé investi¢nich celklt u odvétvi zastoupeného ve vsech
oblastech k moZnosti uplatnéni nékolika variant technologickych postupti a sestav
zdkladnich fondd. Rovnéz v ramci téze oblasti lze s ptihlédnutim k ekonomickym
hlediskiim sestavit nékolik variant jejich investiéniho feSeni. Proto pifi prepodtu
investiénich celkt na celkovy objem vyroby daného odvétvi ( na celkovou plochu
osevu &i na celkové stavy zvifat) v CSSR podle viech doporuéenych variant uréime
thrnnou investiéni ndroénost pfislusného odvétvi, a to jak ve fyzickych, tak
i v hodnotovych ukazatelich. Pro téely planovani investic v zemédélstvi je takovy
postup, vychazejici ze zdivodnéného propo¢tu prostfedki na jednotku objemu vy-
roby, ovéfeny v typickych zemédélskych zavodech a dovedeny s prihlédnutim na
variantnost feSeni investi¢nich celkii na celé dzemi stdtu, naprosto nezbytny.
Dal$im krokem je pak v§estranné ekonomické zhodnoceni efektivnosti komplexnich
investi¢nich celkd, jejich variant a skladby v celostatnim mé¥itku.

Soustava technickoc-ekonomickych ukazatela
pro hodnoceni komplexnich investié¢nich celkt

Hodnocenim komplexnich investiénich celkii lze poméfovat efektivnost vkla-
danych prostfedki do zemédélské vyroby, a to zpravidla az do trovné jednotlivych
odvétvi. Odvétvové méritko umoziiuje znatelné hloubéji a konkrétnéji posoudit, jak
planované investice ptisobi na hlavni stranky efektivnosti vyroby.

Soustava pouzitych ukazateld pro hodnoceni komplexnich investi¢nich celka
musi proto vychdzet z obecnych zdsad hodnoceni investic. Zéroveii je tieba, vy-
chdzeje z téchto zéasad, odvodit dal§i ukazatele, odpovidajici odvétvové trovni
hodnoceni konkrétnich soustav investinich celkd a specifice daného odvétvi
a tak zjistit ekonomicky efekt jejich uplatnéni. Protoze v fadé pfipadd existuje
variantni feSeni investiéniho vybaveni odvétvi, musi soustava ukazatelti umoznit
rovnéz srovnani variant a odvozeni optimalni z nich.

Pro ekonomické zhodnoceni investiénich celki a jejich variant se vychézi
z urCitych hledisek, ktera jsou zdkladem pro vytvofeni soustavy ukazateli:

A. Je nutno zhodnotit, jak komplexni investi¢ni celky a jejich varianty vy-
tvafeji v pribéhu pracovniho procesu podminky pro ziskani maximi4l-
niho mnozstvi uzitnych hodnot pozadovanych biologickych vlast-
nosti, a to i se zfetelem na variabilitu pfirodnich podminek oblasti.

B. Je tfeba posoudit technicko-ekonomickou stranku kom-
plexnich investi¢nich celkd a jejich vztah k organizaci vyroby, vybaveni zavodu
a pracovniku zdkladnimi vyrobnimi fondy. V tomto sméru posuzujeme zejména
technicko-organizaéni schéma pouzitych technologii, jmenovitou skladbu a technické
parametry zakladnich vyrobnich prostiedki, zatfazenych do investiéniho celku, a to
hlavné s ohledem na pracovni a energetickou naro¢nost, ndvaznost pracovnich ope-
raci, komplexnost a univerzalnost pouzitych prostfedki a vliv na sezénnost vyroby.
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Rovnéz je ucelné posoudit, jaké technické a organiza¢ni predpoklady pfislusny
investiéni celek vytvafi pro postupnou automatizaci vyroby a omezovani az i vy-
luéovani lidské prace.

C. Souhrnné je nutno posoudit ekonomické dusledky pouziti va-
riant komplexnich investiénich celkd a jejich vliv na ekonomickou efektivnost ze-
médélské vyroby. Pfitom z ekonomického hlediska je nezbytné co nejvice prosazovat
tendenci ke sniZeni spotfeby prace a prostiedkd na jednotku vyrobku v désledku
realizace optimélni varianty a tendenci ke zkraceni doby thrady dodatkovych
investic.

Vsechna uvedena hlediska lze shrnout do soustavy technicko-ekonomickych
ukazateld, kterd umoziiuje vSestranné hodnotit komplexni investi¢ni celky a tak
vytvaret pfedpoklady pro co nejefektivnéjsi vkladani investic do zemédélstvi (viz
schéma 2).

Ukazatelé objemu
uZitnjch hodnot

Technicko~ekonomictl
ukazatelé

Zdkladni ekonomicti
ukazatelé

Ukazatelé objemu a kvality
vyrobené produkce

Skladba a charakteristika

2dkladnich vyrobnich fondd

Ukazatelé spotreby

a Uspor prdce

Zirdty na objemu a kvalité
produkce, poskozeni

a znmedisténi

Predpoklady ‘vyssi technické
trovné vyroby Janeho
odvétvi

Provozni (vlastn/) ndk(ady,
jejich icinnost
a aspory

Viiv na organizaci vyroby,
pracovni podminky
a kvalifikaci pracovnikd

Ukazatelé investicnich ndkladd,
koeficientu efektivnosti investic
a doby Jejich dhrady

Doba a technickd ndrocnost
vystavby, montdZe a uveden/
do provozu

Optimdini varianta komplexniho
investicniho celku pro dané prirodni
a ekonomicke podminky vyroby

2. Soustava technicko-ekonomickych ukazatell pro hodnoceni komplexnich investi¢-
nich celku a jejich variant
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1. Ukazatelé objemu vyrobené produkce

Ukazateld objemu produkce lze zpravidla pouzit pfi hodnoceni celkové uéin-
nosti komplexnich investi¢nich celkd. Charakterizuji findlni biologicky efekt v da-
ném odvétvi objemem vyrobkd z jednotky plochy nebo uzitkovosti:

a) kvantita a kvalita vyrobené produkce (hektarové vynosy, uzitkovost; cu-
kernatost, olejnatost, obsah krmnych Zivin, tuénost aj.);

b) ztraty kvantitativni a kvalitativni, vyjadfujici zpravidla objem ztrat z cel-
kové biologické vytéznosti rostlinnych nebo Zivoéisnych produktii v rdmeci investié-
niho celku;

ukazatele poskozeni, znehodnoceni, znedisténi produkce atd.

Mimoto je ¢asto posuzovan i vliv a G&innost pouZitych zakladnich vyrobnich
prostfedkl v pribéhu neukonéeného vyrobniho procesu, které nelze méfit vysled-
nymi ukazateli objemu produkee, ale diléimi kritérii, vyplyvajicimi z biologickych
naroki organismi (jde vesmés o ukazatele prace mechanismi).

2. Skladba a charakteristika zakladnich vyrobnich fondi

Skladba a technicka charakteristika zakladnich vyrobnich fondi vymezuje
komplexni investi¢ni celek podle potfebnych druhi zakladnich vyrobnich fondd,
jejich objemu a ureni. Napliiuje technologické schéma jmenovitymi zdkladnimi
fondy a je podkladem srovnani a hodnoceni variant.

Jmenovitou skladbu zdkladnich vyrobnich fondd variant komplexnich inves-
tiénich celkt Ize posuzovat podle nékolika kritérii:

a) zda jsou fondy na odpovidajici vysoké trovni projekéni, konstrukéni
a technické;

b) jak uvedena skladba a druhy zdkladnich fondd umoziiuji realizaci progre-
sivni technologie;

¢) jak vyhovuji pfislusnym podminkiam, ve kterych budou pracovat, a to
predev§im pfirodnim podminkam vyrobnich oblasti (svaZitosti a konfiguraci te-
rénu, druhu pidy, klimatickym podminkam);

d) zhodnoceni technickych pfedpokladi k vysoké vykonnosti, optimalni Zzi-
votnosti a Gspornosti provozu, Gdrzby a oprav zakladnich vyrobnich fondd (nizka
spotfeba pohonnych hmot na jednotku vykonu nebo kapacity, materiali a nihrad-
nich dila);

e) posouzeni vlivu fondd na produktivitu prace se zfetelem na uvazované
polty pracovnikil u stroju, budov a zatizeni.

K hodnoceni skladby a technické charakteristiky komplexnich investi¢nich
celki je mozno vychdzet z téchto ddaji:

u strojnich investic:

a) technologicky sled daného odvétvi; druh a typ stroje; vykon, popi. kapa-
cita za jednotku ¢asu (jednotkovy vykon) za sezénu, rok,

b) pocet pracovniki obsluhy se zfetelem na kvalitikaci,

c) Zzivotnost,

d) pocet stroji na jednotku vyroby v odvétvi (1000 hektard, 1000 kusi
zvifat),

e) energetickd naro¢nost, vyvoland potfeba obé&znjch prostfedk na provoz,
tdrzbu a opravy strojd,

f) vliv na pracovni podminky a kulturnost prace.
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u stavebnich investic:

a) technologicky sled daného odvétvi,

b) druh a typ stavby s pfipadnym popisem,

c) zastavéna plocha a prostor (ucelové specifikované),

d) uzitkovd plocha a prostor (uéelové specifikované),

e) kapacita zdkladnich budov,

f) kapacita pomocnych budov, manipulaénich prostori, objem a velikost
ostatnich zarizeni a linek,

g) vyuziti v prabéhu roku,

h) Zivotnost,

ch) poget pracovniki ve stajich a budovach se zfetelem na kvalifikaci,

i) objem staveb na jednotku vyroby v odvétvi (1000 hektard, 1000 kusu
zvifat),

j) vyvolana potfeba ob&inych prostfedkd na provoz, tdrzbu a opravy
staveb,

k) vliv na pracovni podminky a kulturnost prace.

3. Predpoklady vys$si technické vyroby

Investiéni celky posuzujeme dile podle toho, jaké pfedpoklady vytvéfeji pro
zvySeni technické drovné vyroby daného odvétvi. Jde napf..o posouzeni komplex-
nosti investi¢nich celkd, univerzdlnosti pouzitych prostfedkii, rozsahu stacionar-
nich operaci a uplatnéni prvka automatizace apod.

Komplexnost a univerzalnost nutno hodnotit vidy s ohledem na spec1f1cky
charakter investi¢niho celku podle kritérii:

a) zda komplexni investiéni celek zahrnuje cely vyrobni a pracovni proces
v pfislusném odvétvi se zfetelem na nutnost plného odstranéni ruéni prace pfi
podstatném sniZeni poltu pracovniki, zvlasté u operaci pracovné narocnych;

b) podle rozsahu pouziti planovanych zakladnich fondd i v jinych odvétvich
nebo jejich mozného nékolikerého vyuziti v naslednych operacich stejného investic-
niho celku (podil téchto fondi s mnohostrannym vyuZzitim).

Podil staciondrnich operaci uréuje objem operaci, které jsou konany stabilnimi
stroji a zafizenimi. Hodnoceni jejich rozsahu a vybér variant investi¢nich celkd,
které se vyznacuji velkym rozsahem stacionarnich operaci z celkového souboru
pracovnich operaci, ma piedevsim ten vyznam, Ze se pfislusny podil operaci obvykle
dostdva z bezprostfedniho vlivu pfirodnich podminek, zlep$uje plynulost prace,
smzu]1 se produkéni ztraty a vytvéreji se vhodné podminky pro dalsi mechan1zac1,
popf. automatizaci praci v zemédélstvi.

4, Vlivnaorganizaci vyroby, pracovni podminky a kvalifikaoci
pracovniku

Ve vztahu k organizaci vyroby nutno zvazit vliv investiénich celkii na pracovni
nirocnost, na sezénnost vyroby, mozZnosti jejiho zmirfiovani a ¢asové prolinani
pracovnich operaci s operacemi ostainich odvétvi. P¥i volbé investi¢nich celkd
rovnéz spolurozhoduje zhodnoceni pracovnich podminek a kulturnosti prace. Jde
pfedev§im o odstranéni namahavé fyzické prace, velké prasnosti, hluénosti a bez-
prostfedniho vlivu povétrnostnich podminek na pracovnika a o zajifténi naprosté
bezpeénosti prace. Doplitkové lze stanovit rist kvalifikovanosti prace a riist jeji
technické Grovné vypoltem pramérné kvalifika¢ni tfidy podle poétu pracovnikd
a jejich zarazeni do tfid katalogu praci.
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5. Doba a technickd ndrodnost vystavby, montidZe a uvedeni
do provozu

Doba vystavby, montize a uvedeni do provozu ovliviiuje umrtvovani vloze-
nych investic. Proto je nutno volit optimalni varianty s kratkou dobou vystavby,
posuzovat spotiebu dilezitych materialii (ocel, fezivo, aj.) a zpiisob vystavby,
véetné podilu pouzitych prefabrikati. Rovnéz je tfeba uvazit rzné zptsoby
umisténi do terénu, vztah k potfebnym komunika¢nim linkdm aj.

6. Ukazatelé spotfeby prace

Pomoci ukazatelli spotieby prace je mozno hodnotit produktivitu prace, jeji
rozlozeni v pribéhu pracovniho procesu i vzniklou tsporu zivé prace v disledku
uvazované realizace efektivnich variant. Pro posouzeni variant je rovnéz dilezité
vy¢€isleni potfeby prace podle riznych skupin mechanismi jako podklad ke srovna-
ni ndrokd na jejich objem v priibéhu pracovniho procesu (spotfeba prace traktord
a ostatnich pohyblivych energetickych prostfedkt, spotifeba prace pracovnich strojt
a dopravnich prostfedki). Jde o ukazatele:

a) spotfeby préce a jeji Gspory na jednotku vyrobku popi. na 1 ha, 1 kus,

b) rozlozeni price v pribéhu vyrobniho procesu,

c) plochy, resp. poctu zvifat pripadajiciho na jednoho pracovnika.

Mimoto u investi¢nich celkd, které vyrazné ptisobi na vzriist objemu produkce
nebo sniZeni jejich ztrat, je diilezitym ukazatelem objem produkce daného odvétvi,
pfipadajiciho na jednoho pracovnika.

7. Ukazatelé provoznich (vliastnich) nakladua

Investiéni celky vyvoldvaji zmény jen nékterych nékladovych slozek zivé a mi-
nulé préace. Proto je ucelné srovndvat mezi sebou objem a strukturu jen téchto
tzv. pfimych provoznich nikladd, a tak posoudit zmény v mnoZstvi vynaklddané
zivé a minulé prace. Pracovni i hmotné naklady je mozno déle detailnéji ¢lenit
a srovnavat s ohledem na specifické vlastnosti feSenych variant. Porovndnim nakla-
dt jednotlivych variant byl vyjadfen objem vznikljch dspor u optimélniho investié¢-
niho feSeni.

Za predpokladu, ze varianty investic maji vliv na mnozstvi vyrobené produkce
a jsou znamy jejich vlastni ndklady, lze pouzit ukazatele Gé¢innosti vlastnich
nékladd, vyjadfujictho objem produkce na 100 Ké&s vlastnich nakladd.

8. Ukazatftelé investi¢nich nakladu, koeficientu efektivnosti
investic a doby jejich ithrady

Objem investi¢nich ndkladi na porizeni vSech zdkladnich vyrobnich fondu,
které tvofi naplii komplexniho investiéniho celku, je vyrazem investiéni
naroé¢nosti dané varianty. Vyznamna je rovnéz druhova skladba investi¢nich
celkd pfi srovndni rozdilu v investiéni ndrofnosti mezi variantami. Se zfetelem
na postupujici univerzilnost nékterych zakladnich prostfedkt jsou do ukazatele
investi¢ni naro¢nosti zapo€itavdny viceulelové fondy jen ¢&asteéné, umérné své
Gcasti v pracovnim procesu daného odvétvi. V pfipadé, ze z vychozi investiéni
varianty je mozno ¢ast investic pouzit i ve varianté druhé, zmensuje se o pfislusnou
¢astku investi¢ni naro¢nost nové varianty.

JestliZe investice ptisobi na objem vyroby, popt. vyrazné ovliviiuji vysi ztrat,
pak je zdvaznym ukazatelem i produkéni Géinnost investic, vyjadfena
objemem pfirtistku produkce na jednotku investi¢énich nakladd.
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Dilezitym ukazatelem efektivnosti komplexnich investi¢nich celkd je koe-
ficient efektivnosti a jeho pfevricend hodnota — doba dhrady
doplitkovych investic z dspor provoznich (vlastnich) nékladi srovndvanych va-
riant podle vzorce:

N1 — N,

K. ¢f. = —_—

f I, — I
N1 — N
y
I, — I
*) N1 = provozni naklady vychozi varianty;

N2 = provozni ndklady srovnavané varianty;
I1 = investi¢ni naklady vychozi varianty;

Iz = investi¢éni ndklady srovnavané varianty.

Praktickou pouzitelnost tohoto vzorce lze vymezit pro p¥ipad, kdy navrhovana
varianta je investi¢né ndkladnéjsi a naopak provozné méné nakladna nez vychozi
varianta.

V rostlinné vyrobé pfi tvorbé a hodnoceni komplexnich investiénich celkd
se viak objevuje uréitd odlisnost, kdy nelze pouZit vzorce koeficientu efektivnosti
doplitkovych investic. Je tomu tak proto, Ze jde o rekonstrukci ptislusného odvétvi,
kdy se méni technologie a v diisledku toho se vyfazuje prevdzna ¢ast zakladnich
fondit vychozi technologie. V tom piipadé se pouZiva vzorce pro vypodet koefi-
cientu ekonomické efektivnosti investic

I
N1 — N
kde I jsou celkové investi¢ni ndklady na rekonstrukei odvétvi. Pfitom je nutno
veli¢inu I upravit s ohledem na to, Ze &ast zdkladnich fondid z vychozi varianty
je v nové varianté pouZitelnd. Dale znaéna &ast zdkladnich vyrobnich fondd vychozi
varianty po realizaci komplexniho investi¢niho celku musi byt predéasné vyfazena,
takze je nutno celkové investiéni naklady rekonstrukce o tuto &ast zdkladnich
vyrobnich fondi v ztstatkové hodnoté zatizit pfi propodtu koeficientu efektivnosti
investic rekonstrukee.

Uvedené investi¢ni naklady je nutno je$té zvysit o tzv. investiéni naklady
souvisici s realizaci investiéniho celku, které musi vynaloZit jini investofi v mistni
a Casové souvislosti s pfislusnou investici. Déle je nutno zvysit investiéni naklady
o takové, které se musi vynalozit ve styénych odvétvich vyroby nebo zafizenich pro
sluzby (v pfipadsé, ze se zvysuji). Jsou to investi¢éni ndklady do energetické zaklad-
ny, do dopravy, investiéni naklady u odbératelt a niklady na stavby nevyrobni.
Napt. u investiéniho celku, kde se prfedpoklddaji pfimé dodavky produkce z pole
ke zpracovani bez meziskladovani v zemédélskych zavodech, je nutno budovat
velkokapacitni slozisté (sklady).

*

......

na ur€ity druh prace primyslové je viestranny rozvoj techniky, prechod od mecha-
nizace jednotlivych operaci ke komplexni mechanizaci a postupné automatizaci ze-
médélské vyroby.

Soubé&zné s tim se prohlubuje délba price v zemédélstvi, z pivodné mnoho-
stranného zaméfeni vyroby se vytvafi vyroba specializovand, umoziujici vétsi
koncentraci odvétvi, uplatnéni plné komplexni mechanizace a na jejim zakladé
i priimyslové organizace vyroby. Postupné dochézi ke kvalitativni zméné ve vyba-
veni zemédélstvi zdkladnimi vyrobnimi fondy; od dodavani jednotlivych zaklad-
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nich prostfedkii do vyrobniho procesu prechazi se ke komplexnimu investiénimu
vybaveni celych odvétvi. '

Komplexni investiéni celky lze charakterizovat jako soubor investi¢nich pro-
stfedkd, specifikovany ve jmenovitjch druzich strojd, budov a ostatnich zafizeni,
které rozsahem své ucasti ve vyrobnim procesu zahrnuji celé odvétvi zemédélské
vyroby, a to zdkladni odvétvi, rostlinnou a Zivofisnou vyrobu, nebo jednotlivéd
vyrobni odvétvi, a které zajistuji cely vyrobni cyklus, ve vSech jeho fazich, kdy
¢lovék vyuziva plsobeni zdkladnich prostfedkd ve vyrobnim procesu.

Vytvareni komplexnich investi¢nich celkl rovnéz umoziiuje zpfesnit sestavent
perspektivniho pldnu, uréit zdivodnény objem a proporce zakladnich i ob&znych
fondd a stanovit bilanéni pozadavky na dodavatelskd odvétvi pro zemédélstvi.

Ur¢ujici ekonomické hledisko tvorby komplexnich investi¢nich celkd spociva
v tom, aby investiéni celky spoluptsobily pfi zvySovani intenzity zemédélské vy-
roby, vytvérely predpoklady pro dosaZeni vysoké produktivity prace, pro sniZovani
vlastnich nakladd produkce, pro sniZovani poétu pracovnich sil, pro zmirnéni se-
zoénnosti a odstranéni pracovnich $pic¢ek pifi rovnomérnéj§im vyuziti pracovnich sil
a vyrobnich prostiedk ve viech odvétvich zemédélské vyroby.

Pii tvorbé investiénich celkd jde zpravidla o feSeni rtznych variant, které
maji svlij pivod v ruznosti technologii, v technické riiznorodosti zakladnich fondu
stejného ureni, v rizné ekonomické efektivnosti jejich souborii, a o reSeni va-
riantnosti investi¢nich celkl, kterd ma plvod v rdznych pfirodnich podminkdach.

Ke zjisténi variant investi¢nich celki s nejvy$s§i ekonomickou efektivnosti
slouzi soustava technicko-ekonomickych ukazateli:

a) ekonomié¢ti ukazatelé postihujici vysledek vlivu investiéniho celku na
kvantitu a kvalitu produkce, vcetné zhodnoceni pripadnych ztrat;

b) ekonomiéti ukazatelé hodnotici efektivnost technického reSeni investiénich
celkd;

¢) souhrnni ekonomiéti ukazatelé vyjadfujici vysledny ekonomicky efekt in-
vesti¢nich celkid pro celé odvétvi vyroby.

Z ukazateld, postihujicich zakladni biologicky charakter vyrobku, nélezi nej-
dtlezitéjsi misto ukazateli vyjadiujicimu objem a kvalitu dosazené zemédélské
produkce.

Z technicko-organizaénich ukazatel jsou nejdtlezitéjsi ty, které prostied-
nictvim vyhodnych technickych parametrd zakladnich vyrobnich fondd vedou
k maximalnimu zvySovani produktivity price. Jde o volbu strojii, budov a zafizeni
s minimdlnimi naroky na pracovniky obsluhy, pfi zvySovani podilu staciondrnich
operaci, rozsifovani prvkii automatizace a omezovani pracovnich $picek a sezén-
nosti vyroby.

Souhrnni ekonomiéti ukazatelé dovoluji posoudit rozhodujici ekonomické
dusledky pouziti variant a vliv komplexnich investi¢nich celkii na celkovou ekono-
mickou efektivnost zemédélské vyroby. Prvofady vyznam maji ukazatelé aspor zivé
prace, uspor provoznich (vlastnich) nadkladd a vypolet koeficientu efektivnosti
investic (doby thrady), vcetné ukazatele investi¢ni naroénosti.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 7

Komplexni investi¢ni celek pro vyrobu cukrovky

C. Sc. inZz Jaromir HAVLICEK, inZz. Vladimir JENICEK
Vyzkumny istav ndrodohospoddiského plinovdni, Praha

Uvod

Cukrovka ma mnohostranny narodohospodéaisky vyznam. Je jednou z plodin,
které poskytuji v nasich klimatickych podminkach z 1 ha plochy nejvy3si vynos
zivin. Jako plodina v osevnich postupech piiznivé ovliviiuje tirodnost pudy a jako
predplodina ma pfiznivy vliv na vynos néslednych plodin.

Hlavni vyrobek — kofen — je zakladni surovinou cukrovarnického pramyslu,
jehoz produkce vedle plného uspokojeni potieb obyvatelstva umoziiuje znaény de-
vizovy pfinos. Vedlejsi produkty pii jejim péstovani (chrast) a pfi vyrobé cukru
(fizky, melasa) jsou dulezitou slozkou v krmivové zakladné. Mimoto melasa ziska-
ni pii vyrobé cukru je vhodnou surovinou kvasného primyslu, véetné vyroby
deficitnich bilkovinnych krmiv.

S ohledem na tyto vlastnosti prispiva cukrovka vyznamnou mérou k zinten-
zivnéni zemédélské vyroby, a to jak rostlinné, tak i zivocisné.

Vysoké vynosy hmoty a zivin, které cukrovka poskytuje, svéd¢i o tom, ze tato
plodina musi zna¢nou mérou pfispét k roz§ifeni krmivové zakladny pro zivo¢isnou
vyrobu. Rovnéz krmna hodnota vedlej§ich produktt pfi péstoviani cukrovky, vy-
jadfena v ovesnych jednotkéch, je vysoka. Mnozstvi ovesnych jednotek, obsazené
jen ve vedlejsich produktech na hektar plochy cukrovky, je mnohem vyssi nez
mnozstvi ovesnych jednotek vyprodukovanych z hektaru plochy brambor a asi
o 50 % vy$si nez mnozstvi ovesnych jednotek vyprodukovanych z hektaru plochy
pSenice. '

Charakteristika komplexniho investié¢éniho celku
pro vyrobu cukrovky

Dosavadni technologie vyroby cukrovky ma prozatim zcela malovyrobni cha-
rakter. Mechanizovdny jsou jen nékteré operace vyrobniho procesu. Znaéna éast
operaci se kond ru¢né (kultivace, sklizeri). Cukrovka je proto z polnich plodin
nejnaroénéjsi na potfebu pracovnich sil, kterd se soustfeduje do kratkych agro-
technickych lhat pfi jednoceni, okopdvee a v dobé sklizné.

Souéasny stav charakterizuje technologické schéma dosavadniho zpisobu vy-
roby cukrovky, v némZ je uveden sled operaci, zptisob jejich zajisténi zakladnimi
prostiedky a jejich ekonomiéti ukazatelé (tabulka I).
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1. Vychoz{ varianta — tradi¢ni

i 4 Energe-
Vykon za | Vykon za | Koefici- A
Operace Vykon | Obslulia sezénu*) | Zivotnost | ent oprav 2;:11_(3;
ha/h poc&et ha/sez. ha
1 2 3 4 5 6

doprava osiva - 1 - — 1,0 Major
seti norm. semene 1,0 2 200 2000 0,6 Major
vélen{ 1,6 1 300 3600 0,4 Minor
rozru$ovéni Skraloupu 1,2 1 50 600 0,4 Minor
1. pletkovani 0,5 2 150 1200 1,0 Minor
I. okopavka (ru¢né) — - — - — -
II1. ple¢kovani 0,8 2 160 1200 1,0 Minor
jednoceni (runé) - — - — - -
doprava strojenych
hnojiv - — - — 1,0 Major
III. pleckovani
+ ledkovani 0,6 2 160 1200 1,0 Minor
I1. okopdvka (ruéng) - — - - - -
motiavkovani 0,4 2 80 560 0,9 Minor
doprava moduvky — 1 — — 0,9 Major
&pavkovani 0,6 2 100 700 0,9 Minor
doprava &pavku - 1 100 700 0,9 Minor
postfik proti pleveliim 1.2 2 400 4000 1,0 Minor
postfik proti cerkospofe 1,2 2 400 4000 1,0 Minor
postfik proti $ktidcim 1,2 2 400 4000 1,0 Minor
vyoravani 0,3 1 48 480 1,8 Major
stahovani (ruéné) -— — - — - —
okrajovan{ + Cisténf
(ruéné) - — - - — —
ru¢ni nakladani
christu (ruéné) - — - — - -
vuz pro naklddani — 1 - — 2 Super
odvoz a sklddani
chrastu (2 km) - 1 — — 2 Super
ru¢ni naklddani bulev
(rutné) - — — - — -
vz na nakldd4ni -~ 1 - - 2 Super
odvoz bulev (15 km) — 1 — < 2 Super
sklddan{ bulev (ru¢né) — - — - — -

*) Pozn.: se zietelem na celoro¢ni vyuZiti.

Nova technologie pfedpoklddd v §irokém méfitku prechod na vysev jedno-
kli¢kového (obrusovaného) semene stroji pro presny vysev a pouziti podélnych
prosekdvacli, coz umozni snizeni zivé prace pii kultivaénich pracich o 90 %.

Mimoto mechanické obdélani v dobé vegetace bude usnadnéno uéinnymi
chemickymi prostfedky k ochrané rostlin. Budou nasazeny i dokonalejsi typy
kultivaéniho néfadi, umoZiiujici sou¢asné hnojeni cukrovky.

Zvlastnim problémem velkovyrobni technologie vyroby cukrovky je jeji skli-
zenl. Ceskoslovenské fepafstvi ma vysoké pozadavky na kvalitu suroviny, a to jak
bulev, tak i chrastu. Tyto pozadavky se pfimo odrédZeji ve vysokych nérocich
na mechanizaéni prostfedky na sklizefi. K tomu je§té pfistupuji specifické ptdni
a klimatické podminky v obdobi sklizné. Dosavadni stav technologie sklizné a na-

540



zplsob vyroby cukrovky

” ™ v Spotieba
Spotl‘epa Poet Celkové Spotieba Spotfeba Spotieba préce
pohonnych stroji na fimé lidské préce price dopravnich
hmot 1000 ha n%kla d préice na traktorl na strojii na rgst'
a energie y 1ha 1ha 1ha p 1 1:3 £a
1/ha ks K&s/ha hod/ha hod/ha hod/ha hod/ha

7 8 9 10 11 12 13
1,2 - 9,20 0,50 0,50 — 0,50
3,0 5,00 34,13 2,00 1,00 1,00 -
1,2 3,30 10,45 0,60 0,60 0,60 —
1,6 20,00 19,94 0,80 0,80 0,80 -
4,0 6,20 44,16 4,00 2,00 2,00 —

— - 343,10 73,00 - - —
2,4 6,00 27,26 2,40 1,20 1,20

— - 681,50 145,00 - — —
1,2 — 9,20 0,50 0,50 - 0,50
3,3 6,00 40,77 3,30 1,65 1,65 --

- - 419,30 88,00 - — —
8,0 12,50 92,68 5,00 2,50 2,50 —
3,6 10,00 29,38 1,50 1,50 - 1,50
5,0 10,00 69,90 3,30 1,65 1,65 —
0,8 10,01 33,83 0,50 0,50 0,50 —
1,6 2,50 31,62 1,66 0,83 0,83 —
1,6 2,50 31,62 1,66 0,83 0,83 =
1,6 2,50 31,62 1,66 0,83 0,83 —

16,5 20,80 97,73 3,30 3,30 3,30 =

— — 314,90 67,00 - — -

— — 537,21 114,30 - — -

— — 70,50 15,00 — — —
30,0 — 192,75 7,50 7,50 — 7,50
41,5 - 251,06 8,30 8,30 — 8,30

— - 110,00 23,60 — - -
47,2 — 304,95 11,80 11,80 - 11,80
96,0 - 150,80 19,20 19,20 —_ 19,20

— - 68,00 14,50 - - -

kladky cukrovky je velmi neuspokojivy, nebot vyzaduje prili§ mnoho ruéni préce
v kratkém Casovém tiseku. Mechanizovano je jen vyoravéani fepy traktorovymi vy-
oravadi, zatimco ostatni pracovni operace vletné nakladani cukrovky, se vyko-
navaji ru¢né. Vyvoj technicky dokonalého sklizee fepy pro souéasnou sklizeii
bulev i chrastu se nepodafilo dosud uspokojivé pro nase podminky vyfesit. Proto
v nejbliz§ich letech bude pfevlddat délend sklizesi, pro niz jsou mechaniza¢ni
prostiedky lépe feSitelné.

Stroje pro délenou sklizefi maji v soufasné dobé& proti kombinovanym skli-
zetim fadu vyhod. Dosavadni vysledky vyzkumu tohoto zpusobu sklizné uka-
zuji, Ze mechanizaéni prostfedky pro délenou sklizeri snizi potfebu pracovnich
hodin na hektar. Vyhodou délené sklizné je rozdéleni vahy stroje na samostatny
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sefezdvaé chrastu a samostatny sklize¢ bulev. Touto konstrukeci se dosdhne leh-
kych, pomérné jednoduchych mobilnich strojd, které miZeme nasazovat i do pod-
minek, kde jiZ nemtze pracovat kombinovany sklize¢.

Jistou nevyhodou této sklizné je moznost zvySeni ztrat na cukru vydychdnim
u pfedem sefiznutych a v zemi ponechanych bulev. Avsak tato nevyhoda se d&
odstranit vhodnou organizaci price. Bulvy jsou sklizeny sklizeem, vybavenym
naklddacim transportérem s moznosti pfimého nakladani sklizenjch bulev do vedle
jedouciho vozu. Sklize¢, ktery je konstruovdn na traktor Z 3012, bude navic
vybaven hnanou napravou, ktera zaru¢i pohyb stroje v nejtézsich podminkéach.

Pro piiznivéjsi podminky se v budoucnosti po¢itd s kombinovanym vice-
fadkovym sklizeCem s vyhovujicimi nakladaéi chrastu.

Rozvoj komplexni mechanizace ve vyrobé cukrovky piedpokldda soucasné
feSeni dopravy bulev a chrastu. V obdobi sklizné doch4zi k prudkému vzristu
dopravni $picky, ve které je nutno v obdobi 30 dni pfepravit pfiblizné 20—22
miliént tun. Plynulost pfepravy tohoto vysokého mnozstvi hmot v kratké lhité
podmiriuje i plynulost sklizné cukrovky. Proto mechanizace dopravy musi umoznit
zejména:

a) podstatné snizeni ztrat pfi sklizni,

b) rychlé uvolnéni ploch pro dalsi prace,

c) véasné uvolnéni mechaniza¢nich prostfedki, zejména traktort, pro dalsi
prace, které v obdobi sklizné cukrovky probihaji,

d) plynuly provoz zpracovatelskych zavodd,

e) ekonomické vyuzivani dopravnich prostfedki zemé&délskych zavodd i do-
pravnich prostiedki ostatnich sektort tak, aby dopravni §pi¢ka nenaruSovala rovno-
mérny chod celého niarodniho hospodafstvi,

f) odstranéni brigddni vypomoci v dobé fepné kampang,

g) plné odstranéni rucniho naklddani fepy, chrastu a pouzivani potahové
dopravy.

Ve srovndvanych variantach byl proto z narodohospodéaiského hlediska zatfazen
nejhospodarnéjsi zpusob dopravy z mista prvovyroby do mista zpracovani bez pre-
kladek a vyuzitim zpétnych jizd. Nepredvidané $picky, vzniklé zejména v disledku
nepiiznivych povétrnostnich podminek budou feSeny ve spolupraci s odvétvim sluzeb
pro zemédélstvi. :

Se zfetelem na maximalni uplatnéni vsech uvedenych prvki velkovyrobni tech-
nologie péstovani a sklizné cukrovky byly sestaveny &tyfi varianty komplexniho
investiéniho celku, v nichz se predpoklada:

a) vysev jednokli¢kovych (obrusovanych) semen,

b) radikalni omezeni ruéni prace pfi kultivaci,

c¢) intenzivni chemicka ochrana pred sktdci a plevely,

d) komplexné mechanizovana sklizeri véetné dopravy bulev i chrastu.

Jednotlivé varianty komplexniho investiéniho celku se lisi takto:

I. vychozi varianta charakterizuje tradiéni zplisob vyroby: seti
normélniho semene, ruéni jednoceni (145 hod/ha), ple¢kovani (3 X ), ruéni oko-
pavka (2X — 161 hod/ha), ledkovani, épavkovani, moéiivkovani; postiik proti
plevelim, $kidcim a cerkospore; sklizeii vyoravadem, ruéni shazovani, okrajovani
a ¢isténi (181 hod/ha), ruéni nakladani chrastu (15 hod/ha), jeho odvoz a skla-
dani, ruéni naklddani bulev (24 hod/ha), odvoz bulev a jejich ruéni skladani
(14,5 hod/ha).
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II. varianta — seti obrufovaného semene presnymi feposecimi stroji,
prosekavéani (prosvétlovani), ruéni dojednoceni (45 hod/ha), ple¢kovini (3X),
ledkovani, ¢pavkovani a mocivkovani; postiik proti plevelim, cerkospofe a postfik
aerosoly proti skiidctum;

délend sklizeni: ofezavéani chrastu vicefddkovym ofezdvacem do zavésného za-
sobniku a doprava pfivésem, vyordni bulev vicefddkovym vyoravadem do vedle
jedouciho vozu a doprava privésy.

III. varianta — seti obruSovaného semene, prosekdvani (2X), ple¢-
kovani (3X), ledkovani, ¢pavkovdni a moéivkovani;

ochrana stejné jako u varianty I1, sklizefi vicefddkovym kombinovanym sklize-
¢em, dodatedny ruéni sbér a oéisténi bulev (8 hod/ha), nakldddni bulev p¥imo
sklizetem do vysokozdvizného navésu a pieklddani do valniku, odvoz pfivésy,
nakladani chrastu z fad nakladadem, odvoz a sklddani.

IV. varianta — seti a ochrana jako u varianty III., sklizeii dé€lend jako
u varianty II.

Ptedpokldddme, Ze dosavadni zplsob vyroby cukrovky se bude v zem&dél-
skych zdvodech vyvijet k technologickému schématu, jez je podkladem II. va-
rianty, a dale pak smérem ke III. nebo IV. varianté investi¢niho celku. Obé
zabezpe¢uji komplexn& mechanizovanou ,bezru¢ni“ vyrobu cukrovky, lisici se jen
zplisobem sklizné (pfimou nebo délenou).

Technologické schéma a technologicko-organizaéni a nékteré ekonomické uka-
zatele zdkladnich prostfedkl téchto variant jsou uvedeny v néasledujicich tabul-
kach (II az IV). Udaje, uvedené v téchto tabulkach, umoziiuji podrobné zhod-
notit efektivnost takto sestavenych investi¢nich celkt a uréit jejich pracovni, n4-
kladovou a investi¢ni ndrofnost spolu s dalsimi ukazateli. Tyto tdaje vychazeji
z agrotechnickych lhit, z vykond, naméfenych pfi ovéfovani strojd v provozu,
z platnych cen, mzdovych predpisii a z norem odpist.

Hodnoceni komplexniho investi¢éniho celku na
vyrobu cukrovky

V této stati jsou samostatné rozdéleny tvorba komplexniho investi¢niho celku
a zvla§t jeho hodnoceni, coz ma pfedev§im metodicky vyznam. Ve skute€nosti
pii tvorbé investi¢nich celkt dochazi k prolinani a soufasnému hodnoceni variant
a jejich soucdsti, i kdyz v mensim rozsahu. Naopak souhrnni ekonomiéti uka-
zatelé pro posouzeni efektivnosti variant mohou byt uplatnéni aZz po vytvoreni
navrhu komplexniho investi¢niho celku.

Pfi tvorbé investiéniho celku na vyrobu cukrovky bylo uvaZovdno nékolik
feSeni s ohledem na pfedpoklddany technicky vyvoj stroji a ostatnich prostfedki,
na pfirodni podminky obdélavéani a sklizeni cukrovky. Na zdkladé toho vzniklo
nékolik variant, jejichz vhodnost a ekonomickou efektivnost lze zhodnotit
soustavou technicko-ekonomickych ukazateld, pfizpisobe-
nych specifickému charakteru vyroby cukrovky.

Ukazatelé objemu produkce-

Velmi dilezité u komplexniho investiéniho celku na vyrobu cukrovky je pre-
dev3im posouzeni skliziiovych ztrat (bulev, cukru a chrastu) pfi pouziti rdznych
skliziiovych strojii u jednotlivych variant.
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II. Seti a kultivace

. Energe-
Vykon za | Vykon za | Koefici- St
Operace Vykon | Obsluha sezénu*) | Zivotnost | ent oprav ;g:ll_(g;
ha/hod. pocet ha/sez. ha

doprava osiva - 1 — - 1,0 Major
seti obru§. semene 0,7 1 70 700 0,6 Major
valeni 1,6 1 300 3600 0,4 Minor
rozru$ovéni Skraloupi 1,2 1 50 600 0,4 Minor
I. ple¢kovani 0,5 1 150 1200 1,0 Minor
prosekavani 0,5 1 50 400 1,0 Minor
II1. ple¢kovéni 0,8 1 150 1200 1,0 Minor
ruéni dojednocovani — - - - - —
III. ple¢kovéni
+ ledkovani 0,6 1 150 1200 1,0 Minor
I1. okopavka - — - - — -
dovoz stroj. hnojiv - 1 - ~ 1,0 Major
doprava moéuvky - 1 - — 0,9 Major
moduvkovani 0,4 1 80 560 0,9 Minor
doprava &pavku - 1 100 700 0,9 Minor
pavkovani 0,6 2 100 700 0,9 Minor
ochrana — II., IIL,
IV. varianta
posttik proti plevelim 1.2 2 400 4000 1,0 Minor
postfik proti cerkospore 1,2 2 400 4000 1,0 Minor
postiik proti §kiidcim 2,4 1 600 6000 1,0 Minor

*) Pozn.: se zfetelem na celoro¢ni vyuzitf.

III. Seti a kultivace cukrovky

; ; s Energe-
: Vykon za | Vykon za | Koefici-~ .
Operace Vykon | Obsluha sezonu*) | Zivotnost | ent oprav ;‘;fg;
ha/hod. pocdet ha/sez. ha

doprava osiva — 1 — — 1,0 Major
seti obrusovaného
semene 0,7 1 70 700 0,6 Major
valeni 1,6 1 - 300 3600 0,4 Minor
rozru$ovéni Skraloupu 1,2 1: 150 600 0,4 Minor
I. ple¢kovéni 0,5 1 150 1200 1,5 Minor
prosekavani 0,5 1 100 800 1.0 Minor
II. pletkovani 0,8 1 150 1200 1,0 Minor
prosekdvani 0,5 1 100 800 1,0 Minor
III. ple¢kovani
-+ ledkovini 0,6 1 50 1200 1,0 Minor
dovoz strojenych hnojiv - 1 - — 1,0 Major
doprava mocuvky - 1 - — 0,9 Major
moduvkovani 0,4 1 80 560 0,9 Minor
doprava ¢pavku - 1 —: - 0,9 Minor
¢pavkovéni 0,6 2 100 700 0,9 Minor

*) Pozn.: se zietelem na celoro¢ni vyuzitf.
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cukrovky — II, varianta

Spoti"c;ba Potet Celkové Sppti"eba Spotieba Spotieba S% (;;‘;;ba
pohonnych Stt6it Ha Fimé lidské préce price dosiavnich
hmot 1 00’0 ta ngkla d price na | traktoru na stroju na &sti‘ -
a energie ¥y 1ha 1 ha 1ha p 1 ha'
1/ha ks Kis/ha hod/ha hod/ha hod/ha hod/ha
1,2 - 9,20 0,50 0,50 - 0,50
4,2 14,30 36,50 1,40 1,40 1,40 - —
1.2 3,30 10,45 0,60 0,60 0,60 —
1,6 20,00 19,94 0,80 0,80 0,80 -
4,0 6,20 33,36 2,00 2,00 2,00 -
4,0 20,00 81,20 2,00 2,00 2,00 -
2,4 6,20 20,86 1,20 1,20 1,20 —
— — 211,50 45,00 — - —
3,3 6,20 31,36 1,65 1,65 1,65 -
— — 141,00 300,0 — — —
1,2 — 9,20 0,50 0,50 — 0,50
3,6 — 29,38 1,50 1,50 — 1,50
8,0 12,50 78,43 2,50 2,50 2,50 —
0,8 10,00 33,83 0,50 0,50 0,50 —
5,0 10,00 69,80 3,30 1,65 1,65 —
1,6 2,50 31,62 1,66 - 0,83 0,83 -
1,6 2,50 31,62 1,66 0,83 0,83 -
1,0 1,75 8,96 0,41 0,41 0,41 —

— III. a IV. varianta

Spotrct?a Potet Celkové Spotieba Spotfeba Spotieba S;;c;gr:eba
pohonnych oG Himé lidské price préce Hosrauniah
hmot 51006 I %kl d price na traktort na stroju na prayni
a energie ha naxady 1 ha 1 ha 1 ha pnﬂ; na
1/ha ks K¢&s/ha hod/ha hod/ha hod/ha hod/ha
1:2 - 9,20 0,50 0,50 — 0,50
4,2 14,3 36,50 1,40 1,40 1,40 —
1,2 3,3 10,45 0,60 0,60 0,60 —
1,6 20,0 19,94 0,80 0,80 0,80 -
4,0 6,2 33,36 2,00 2,00 2,00 —
4,0 10,0 56,20 2,00 2,00 2,00 =
2,4 6,2 20,86 1,20 1,20 1,20 =
4,0 10,0 56,20 2,00 2,00 2,00 —
3,3 20,0 31,36 1,65 1,65 1,65 -
1,2 = 9,20 0,50 0,50 = 0,50
3,6 — 29,38 1,50 1,50 — 1,50
8,0 12,5 78,43 2,50 2,50 2,50 -
0,8 - 33,83 0,50 0,50 0,50 —
5,0 10,0 69,80 3,30 1,65 1,65 -
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IV. a. Sklizeni cukrovky kombinovanymi

5 £ . Energe-
. Vykon za | Vykon za | Koefici- iris
.Vyk Obsluh 5 ; k
Operace Vikon STHA2 | sez6nu*) | Zivotnost | ent oprav ;’(;_03;
ha/hod. pocet ha/sez. ha
sklfze& 2 —F. 0,13 2 20,0 140 0,8 Super
dodatedny sbér
a otistovani bulev - — - — — —

naklddani bulev pfimo
sklizetem do vysoko-
zdviZzného ndvésu a pre-
kl4dani do valniku (5t);
odvoz 2 pifvésy a do-
pravnim tahatem —
skladani - — — — — —
nakladani chréstu z fad
nakladacem, odvoz,

sklddani - — — — — —

IV.b. Délena sklizeil cukrovky

sefezdvani chrastu do
zavésného zdasobniku 0,25 2 40,0 280 0,8 Major
doprava chrastu
upravenym piivésem — - — — - -
vyoravani bulev a nakla-
dani do vozu 0,25 2 40,0 280 0,8 Super
nédklady na prevoz

a doprava bulev dvéma
pfivésy a dopr. tahatem - — — . — -

¥) Pozn.: se zietelem na celoro¢ni vyuziti.

Prehled ztrat bulev, resp. veskeré cukerné hmoty podle tabulky V, ptedpo-
klada priblizné stejnou kvalitu vyoravani u vSech variant. Déle v porovnani
s vychozi variantou (ruéni sklizefl s vyordvacem) by méla byt pfi plynulé organi-
zaci prace vyhodnéjsi délend sklizeil se ztratami po sefiznuti bulev pul procenta
a varianta s kombinovanymi sklizedi, kterd je zcela beze ztrat vydychanim a vy-
parem.

Ztraty chrastu jsou nejmens$i pii délené sklizni pfi soubézném odvozu a si-
lazovani.

Kvalita sfezu bulev mechanismy v porovndni s ruénim fezem je horsi, lze
viak postupem ¢asu ptedpokladat jeho podstatné zlepSeni. Presto kol 98 % se-
fiznutych bulev odpovida CSN 46 2110, protoze ze znacéné casti jde o vy3si
stezy pii uritém zvySeni mnoZzstvi cukerné hmoty pfipadajici na skrojky, ktera
se vSak zuzitkuje zkrmenim.

Na piimési hliny u druhé az &tvrté varianty je mozno piedpoklddat srazky
v priméru kol 12 %, u vychozi varianty kol 8 %. Uvedend procenta v§ak mohou
zna¢né kolisat v zavislosti na klimatickych podminkéch.

V ramci ukazatele objemu produkce je rovnéz dilezité zhodnotit pfesnost,
kvalitu a spolehlivost prace stroj, a to zvlasté u variant II, III, IV, kde se
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sklizeé¢i — III. varianta

u " o " Spotieba
Spotrel?a Potet Celkové Spotieba Spotieba Spotfeba % 5 él; a
pohonnych o Fimé lidské prace préce Sonravnich
hmot 100’0 ha nla)i Klad prace na | traktori na stroji na r%s ¥
a energie ¥y 1ha 1ha 1 ha p 1 ha
1/ha ks Kds/ha hod/ha hod/ha hod/ha hod/ha
40,62 50,0 512,74 15,40 7,70 7,70 —
= - 37,60 8,00 = = =
- — 674,20 18,75 18,75 - 37,50
— - 236,30 7,35 7,35 2,45 4,90
— II. a IV. varianta
19,30 25,0 203,35 8,00 4,00 4,00 -
- = 87,50 2,82 2,82 - 4,24
21,60 25,0 224,34 8,00 4,00 4,00 —
= = 407,40 8,85 8,85 — 17,70

napt. predpokldda pouZiti stroji pro presné seti obrufovaného nebo jednokli¢-
kového semene.

Vysledky ukazuji na lepsi kvalitu prace seciho stroje 6 (12) PSR-450, po-
tvrzené i vy$§im procentem vze§lych rostlin — 98 % v pasmu 25 cm, u stroje
6-Se CN-450-2 93,1 %; rozdil viak neni podstatny (tab. VI).

Skladba a charakteristika zakladnich vyrobnich fondu

Technicky nejprogresivngjsi se jevi III. a IV. varianta investi¢niho celku,
které odstrariuji v plné mife ruéni praci pfi kultivaci jednoklickové (obrusované)
fepy s pfesnym vysevem. Jsou vSak realizovatelné jen tehdy, budou-li vyvinuty
a v dostateéném mnozstvi vyrabény selektivni herbicidy bez vlivu na vyvoj
cukrovky.

Rovnéz predpoklady pro vysokou vykonnost a produktivitu stroji pro seti
a kultivaci u III. a IV. varianty jsou dany jejich uvazovanymi technickymi vlast-
nostmi pfi primérném sezénnim vykonu 100—150 ha a minimédlnim poétu pra-
covnikd obsluhy.
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V. Ztraty pri sklizni cukrovky

Varianty investiénich celkii
Druh ztraty (v %)
I. II1. III. IV.

bulvy (cukernd hmota):

nevyoranim a nesebrdnim 1,0 1,0 1,0 1,0
po sefiznuti a ponechéni na poli

— vydychanim, vyparem 4,5 0,5 —_ 0,5
chrést:

pti sklizni, ponechdni na poli,

nakladdni a doprava v&etné zahlinéni 15,0 5,0 13,0 5,0
kvalita sfezu bulev:

spravny ez 85,0 55,0 55,0 55,0

vhodné bulvy pro doddvku podie CSN 100,0 98,0 98,0 98,0

veskerd cukernd hmota ve skrojcich 7,0 11,0 11,0 11,0

VUZT, VURe

VI, Zkousky vysevu stroju pro piesné seti

. . Seci stroj v %
RozloZeni semen podle .| Agrotechnické
vzdalenosti v mm ozadavky v 9
5 Sk 6 (12) PSR~450 6-SeCN-450-2
0— 20 nejvice 10 26,8 57,0
20— 40 nejméné 60 69,1 32,3
40— 60 ‘ 20 3,1 6,8
60—100 nejvice 10 0,9 3,6
<100 0 0,1 0,3
SZSZS Repy

U skliziiovych stroji je zfejmy predeviim zdkladni technicky rozdil v rozsahu
a vazbé zakladnich fondi mezi vychozi variantou a ostatnimi variantami. Pra-
covni postup délené sklizné, kde sklizni bulev pfedchazi sklizeii chrastu, odpovida
pozadavkim na kvalitu krmného chrédstu a je v souladu se svétovym feSenim.

Efektivni uplatnéni sklizné délené i sklizné kombinovanymi sklize¢i dale
predpoklada pouziti dopravnich tahaéd, které umoziiuji pfimou dopravu bulev
do cukrovaru nebo na plné mechanizovanou skladku.

Pfevazna ¢dst cukrovky se u néds péstuje ve stiedné tézkych az tézkych pu-
déch, kde zvlasté pri destivém podasi se velmi obtizné sklizi. Zna¢nou vyhodou
za téchto okolnosti miZe byt rozdélena sklizesi.

U technicky dofefenych sklize¢li na délenou sklizeii bulev a chrastu pred-
pokladdme sezénni vykon 40 ha, ktery by se jesté dale zvysil. U kombinovaného
sklizeée dvoufadkového s ohledem na jeho konstrukéni feSeni, které neni zdaleka
ukonéeno, se uvazuje sezénni vykon 20 ha. Tim se také dvojndsobné zvy§uje pocet
potfebnych stroji v porovndni s délenou sklizni a rovnéz ovliviiuji investiéni
naklady celé varianty investi¢niho celku.

Srovndnim energetické nédrofnosti zjistujeme pokles spotfeby pohonnych
hmot v litrech na 1 ha z 273,3 1/ha vychozi varianty na 142,7 1/ha II. varianty,
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na 217,0 1/ha u III. varianty a na 146,7 l/ha (tj. o 45,9 %) u IV. varianty.
Tato relace je dédna poétem hodin traktort pfipadajicim na hektar plochy, kterd
mé stejnou tendenci jako spotfeba pohonnych hmot.

Rovnéz pouziti stroji pro presné seti semene cukrovky umoziluje sniZeni
vysevu z 25—30 kg/ha na 7—9 kg/ha, tj. Gsporu */2—?/3 mnozstvi osiva (se zie-
telem na ztraty osiva pfi obruSovani, resp. kalibraci). A¢koliv zemédélské zavody
dostavaji osivo zdarma, projevi se uspora celostdtné sniZzenim mnozitelskych ploch
semene cukrovky, tj. i mérnym snizenim nédkladii na produkci semene.

V ramci ochrany cukrovky uvazujeme pfi odstranéni ruénich okopéavek pouzit
v boji proti plevelim selektivnich herbicid& v mnozstvi 1—4 kg/ha s pfibliznymi
néklady 40 —80 Ké&s/ha, jak vyplyva z prvnich pokusi se zahrani¢nimi pfipravky.
O uvedenou &astku se zvysi naklady na péstovani cukrovky v fepaiskych zavodech.

Predpoklady vyss8i technické irovné vyroby

Hodnotime-li III. a IV. variantu investi¢niho celku s tim, ze II. varianta je
pfechodem od vychozi varianty I. ke IV., a podle toho, jaké pfedpoklady vytvari
investicni celek pro vy$si technickou uroveii daného odvétvi, zjistujeme, Ze za-
hrnuji cely pracovni proces, odstrafiuji ru¢ni praci a podstatné snizuji spotfebu
zivé prace pfedeviim u pracovné naroénych operaci. Prace prevainé nabyva cha-
rakteru fizeni a obsluhy stroja.

Univerzalnost pouzitych stroji je pomérné rozsdhla u kultivaénich i doprav-
nich prostiedkd a rovnéz u stroji pro ochranu rostlin (plecky, épavkovade, posttiko-
vace, traktory, dopravni tahace, valniky aj.). Pouze specialni skliziiové stroje délené
nebo kombinované maji vyhranéné jednotucelové a proto ¢asové omezené pouZziti.

Témér veskeré pracovni operace jsou vykonavdny pohyblivymi stroji, coz vy-
plyva prevainé z charakteru péstované plodiny. Opaény vyvoj probiha naptiklad
u obilovin, kde u investi¢niho celku na sklizeil se podstatné snizuje rozsah nesta-
ciondrnich operaci.

Také prvky automatizace u variant III a IV jsou znacné omezeny, a to
jednak v souvislosti s nestaciondrnim charakterem pracovnich operaci, jednak
s ohledem na technicky vyvoj.a stav mechanizace vyroby cukrovky, ktery je i vy-
hledové zaméfen predev§im na plné odstranéni ruc¢ni prace vykonnymi a spo-
lehlivymi mechanismy. Rizeni strojii a nafadi se bude postupné ulehéovat jejich
automatickym ovladanim, které bude samocinné ridit pracovni rezim, poptf. sig-
nalizovat vznikajici zdvady. Prikladem muZze byt fepnd nesend plecka 6-KPAN-
270, tizend automaticky specidlnim hmatacem.

V1iv na organizaci vyroby, pracovni podminky a kvalifikaci
pracovniku

Realizace tzv. bezruéniho zptsobu vyroby cukrovky vyZzaduje predevsim
peclivou pfipravu piidy s velmi kvalitni praci a s jeji sprdvnou ¢asovou ndvaznosti
v obdobi pripravy ptdy, seti, kultivace a ochrany rostlin. V téchto obdobich ne-
dochézi k pfilisné kumulaci pracovnich sil a prostfedki, i kdyz agrotechnické ter-
miny jsou pomérné kratké.

Nejvétsi naroky na organizaci jsou v obdobi sklizné pfi proudové metodé
sklizeni a odvozu.

Potieba pracovnikii a prostiedkidt na komplexni sklizeri a odvoz cukrovky za
den je mimo vychozi I. variantu ddna pfedeviim dennim (sménovym) vykonem
zakladnich skliziiovych strojd, tj. kombinovaného sklize€e nebo sefezdvaét chrastu
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a vyoravact bulev délené sklizné. K témto uzlovym strojim, kterjch ovem mize
pracovat soubézné nékolik, se vytvori skupina pracovnikd, traktord, privéstd, na-
kladdadt aj., kterd svou koncentraci zaji¥tuje plynuly vykon a optimalni vyuZiti
zékladniho stroje pfi rovnomérném odsunu bulev a chrastu.

Z porovnéani potfeby pracovniki a stroji podle variant z tabulky VII vy-
plyva, Ze se podstatné snizujf naroky na pracovni sily — ze 35 na 8 — a naopak
stoupad potieba traktoristii a obsluhy skliziiovych stroji v porovnédni s vychozi
variantou.

VII. PribliZzn4 potfeba pracovnik(i a prostfedkd na sklizeti a odvoz cukrovky za 1 den

Varianty
II1.
I kombinov. Hcié—*lei:i,.
vyordvad sklize& sklizett
dvourddkovy
pracovni sily — celkem 35 8 8
— z toho traktoristé
a obsluha stroju 4 7 7
traktory 3 5 6
dopravni prostfedky (pfivésy, vletné vozy) 6 5 6
vyordvale nebo sklizete 1 1 1
sefezdval chréastu — — 1
naklddace chréstu - 1 -
potahy 3 - -
denni vykon v zdvislosti na zdkladnim
skliziiovém stroji 1,0%) 1,0—1,2 1,8—2,2

*) Vyorava¢ s dennim vykonem 2,4 ha neomezuje vykon a koncentraci pracovnich
sil a stroju, na rozdil od skliziiovych stroju ostatnich variant.

Také néaroky na traktory se zvy$uji a mohou je§té stoupat spolu s poétem
privést, s ohledem na pfepravni vzdédlenosti od bulev k pfejimacimu mistu, popf.
pfi zdrzeni na prejimce.

Délena sklizefi zaroveil vyzaduje bezprostfedni ndvaznost sklizné bulev po
sefezdvani chréastu. Jinak klesd cukernatost a vytéznost cukru, i kdyz se vdha bulev
zvétiuje, coz je pro zemédélské zavody vyhodné pri soucasném zpisobu vykupu
fepy podle vahy.

VIII. Ponechéni sefiznutych bulev v zemi ve vztahu k véze bulev, cukernatosti a
vytéznosti v indexnim piepoétu

Sefiznuté bulvy ponechané v zemi
ve dnech
Nevyorané
(kontrola)
0 4 8
(index = 100)
véha bulev 100 104,3 103,6 100,3
procento cukru ve §tavé 100 99,0 95,6 102,2
vytéznost cukru 100 94,5 91,0 101,9
VURe
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V souvislosti s odstranénim ruéni prace v disledku zmén v technologii a tech-
nice vyroby se podstatné zlep$uji pracovni podminky, prace z bezprostfedné fy-
zické ndmahy se redukuje na obsluhu strojii pfi zvySené kultufe prace a omezeni
neptiznivych povétrnostnich vlivii na pracovniky. Zna¢nou fyzickou ndmahu, zpra-
vidla Zen, spojenou s ruénim jednocenim, charakterizuji méfeni Ustavu hy-
gieny prace.

IX. Kalorické a pohybové méreni pfi ruénim jednoceni

K cal brutto za 1 minutu 2,8
pocet pohybu rukou za 1 minutu 46
pocet krokii za 1 minutu 22
netto g cal na 1 metr vyjednocené cukrovky 507
UHP

V tab. IX uvedeni pohybova a kalorickd narotnost ruéniho jednoceni je
nahrazena jednoduchou regulaci pracovniho stroje sedicim pracovnikem.

Doba a technickid ndrodénost vystavby, montiZe a uvedeni
do provozu

Posouzeni doby vystavby, montdze a uvedeni do provozu, kterd ovliviiuje
umrtvovani vlozenych investic, je zavazné predeviim u staveb. Stroje a zafizeni
prejimaji zemédélské zavody zpravidla jiz ve stavu provozu schopném, takie tato
tdze odpada.

Velmi dtilezité u investiéniho celku na vyrobu cukrovky je viak kom -
plexni soudasné dodani stroji v potfebném mnozstvi — alespoii pro celé
soubory pracovnich operaci — pro seti a kultivaci, ochranu proti chorobdm a §kud-
cim a sklizeii véetné dopravnich prostfedkt. Jinak pfi své netplnosti podstatné
ztraceji investiéni celky na efektivnosti.

Ukazatelé spotieby prace

Nyni porovndme spotiebu prace a jeji tsporu podle jednotlivych variant in-
vesti¢niho celku, jak vyplyva z dalsich tabulek.
Pti realizaci III. a IV. varianty dochazi k prudkému sniZeni spotieby prace

X. Spotreba a tuspora Zivé prace v hodinidch na 1 ha cukrovky

Varianty
I IT: III. IV.

spotfeba price v hodindch 622,0 124,9 73,7 51,9

index (I. varianta = 100) 100,0 20,1 11,8 8,3

v hodinéch (v porovnéni

s vychozi I. variantou) — 497,1 548,3 570,1

index (se zfetelem na

spotfebu prace v I. var.) - 79,9 88,2 91,7
uspora price v hodinich (v porovnini

vzdy s predchozi variant.) - 497,1 51,2 21,8

index fetézovy - 79,9 41,0 29,6
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na jednotku plochy a prakticky k likvidaci ruéni prace, ovem za predpokladu
dodrZeni technickjch parametrd, jednotkového a sezénniho vykonu stroji a ply-
nulé organizace prace i dopravy hmot (zvlasté pfi sklizni).

XI. Spotifeba priace na 1 ha cukrovky v hodinich

Ziva prace Minulé prace
VT traktori a ostatnich —n dopravnich pro-
celkem | ztoho ruéni | pohyblivych ener- p Stror stfedkt (pfivésy,
getickych prostfedkl ) valniky aj.)
- 622,0 540,7 67,0 17,7 49,3
II. 124,9 75,0 38,6 24,4 24,4
III. 73,7 8,0 54,7 28,5 44,9
IV. 51,9 - 40,6 26,4 24,4

I kdyz mohou byt rozdily v Gspote Zivé prace vlivem subjektivnich podminek
ponékud niz§i, dochazi k vyrazné tspore 570 hodin u IV. varianty s délenou
sklizni a 548 hodin u III. varianty pfi pouziti kombinovanych sklize¢t. Spotieba
prace traktorti, privésti a valnikd na hektar se rovnéz sniZuje a naopak vzristé
spotieba prace stroji.

Rovnéz velmi priznivé ovliviiuje III. a IV. varianta rozlozeni lidské prace
i prace stroji v pribéhu pracovniho procesu, odstrafiuje se pracovni $picka pfi
poklesu spotieby prace na hektar pii seti a kultivaci ze 332 hodin na 20,5 hodin.
Pri sklizni klesa spotieba prace ze 284,5 na 49,5 hodin pfi pouziti kombmovanych
sklize¢ a na 28 hodin u délené sklizné (IV. varianta).

Potieba prace traktorti v rozlozeni na soubory pracovnich operaci, jak uka-
zuje tabulka XII, stoupd u seti a kultivace ze 14,4 hodin vychozi varianty tra-
di¢niho péstovani na 18,8 hodin III. a IV. varianty obdobné jako potfeba pra-
covnich stroju; pfi sklizni klesa z 50,1 hodin na 33,8 hodiny III. varianty a na
19,7 hodin II. a IV. varianty.

Ze srovnavanych variant je tedy ne]vhodne]s1 IV. varianta s nejvy$§i aspo-
rou Zivé prace a pti plném odstranéni price ruéni.

Pti investiénim vybaveni jen jediného odvétvi rostlinné vyroby nelze z této
vyznamné Uspory u cukrovky vyvozovat kvantitativné Gmérnou tsporu pracov-
nich sil, a to s ohledem na znacny rozsah Zivé prace v ostatnich odvétvich vyroby.
V uvedeném ptipadé jde o Gsporu price jen v ¢asovém obdobi kultivace a sklizné
cukrovky.

XII. RozloZeni prace zivé, traktor(, pracovnich stroju a

PO Préce traktoru a ostatnich pohyblivych
Vari- Ziva prace energetickych zdroji
anty
A B C A B Cc
1. 332,5 5,0 284,5 14,4 2,5 50,1
II. 93,5 3,7 27,7 16,8 2,1 19,7
III1. 20,5 3,7 49,5 18,8 21 33,8
IV. 20,5 3,7 27,7 18,8 2:1 19,7

Pozn.: A — set{ a kultivace, B — ochrana, C — sklizeii.
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Ukagzatelé provoznich niakladh

Z porovnéani pfimych provoznich nakladd (tj. ndkladd, které pfimo souvisi
s provozem pfislusné varianty komplexniho investi¢niho celku) je zfejmé, Ze nej-
niz§i provozni naklady vykazuje IV. varianta investi¢niho celku, kterd je pracovné
i energeticky nejméné naro¢na. III. varianta (s pouzitim kombinovaného sklizece)
prevyiuje predchozi variantu v pracovnich nakladech a v ndkladech na energii,
coz ma plvod v rozdilné spotfebé lidské a traktorové prace na hektar. II. varianta,
kterd je prechodem ke IV. varianté pfi rozdilném zpiisobu seti a kultivace, vy-
kazuje asporu 2676,70 Kés v porovnani s vychozi tradiéni variantou.

Pfi pfechodu na vyhradné strojové obdélavani a sklizeri cukrovky dochézi
rovnéz k podstatnym zméndm ve struktufe pfimych provoznich nikladd.

XIII. Objem a uspora plimych provoznich nékladi ma 1 ha cukrovky

Varianta
I II. III. IV.

provozni v K&s 4488,0 1811,3 2027,6 1489,5
niklady index (I. varianta = 100) 100 40,4 45,2 33,2
uspora v Ki&s - 2676,7 2460,4 2998,5
provoznich (v porovnéni s vychozi 1. var.)
nékladl index - 59,6 54,8 66,8

(s ohledem na néklady I. var.)

Pracovni. naklady klesaji v procentickém objemu z ptivodnich 67,8 % vy-
chozi varianty aZ na necelych 25 %. Hmotné naklady proto stoupaji relativné ze
32,2 % pres 75 % u IV. varianty (procenticky podil hmotnych nakladi ve vlast-
nich nakladech muze byt jesté vétsi, nebot zde nejsou zapocteny predevs§im né-
které obé&zné prostfedky, napf. strojend i organickd hnojiva, ochranné latky,
u ostatnich plodin dale osiva apod.).

Ve hmotnych nakladech podstatn& vzriistd podil odpist ze 2,4 % az na
16,1 %, rovnéz néklady na opravy ze 2,9 % az na 14,2 % a naklady na energii
(pohonné hmoty v&etné odpisii energetickych prostiedk@) z 26,9 % na 44,8 %
IV. varianty a na 48,4 % III. varianty z celkovych pfimych provoznich ndkladd.

Ve vztahu k dspofe pfimych provoznich nédkladd je tedy nejvhodnéjsi IV.
varianta s délenou sklizni s Gsporou 66,8 % provoznich nékladd, dale prechodna
II. varianta s 59,6 % tspor a kone¢né III. varianta s kombinovanymi sklizeéi
s tsporou 54,8 %, vidy v porovnéni s vychozi I. variantou.

dopravnich prostfedkt na 1 ha v hodinach

Préce dopravnich prostfedki

Préce stroji (ptivésy, valniky aj.)

A B C A B C
11,9 2,5 3,3 2,5 = 46,8
14,3 2,1 8,0 2,5 = 21,9
16,3 2,1 10,1 2,5 = 42,4
16,3 2,1 8,0 2,5 - 21,9
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XIV. Struktura piimych provoznich nékladi na 1 ha

Varianty

v K& v %

L |m | w | |||

pracovn{ ndklady 3042,3| 710,8 | 585,0| 370,1| 67,8 | 39,3 | 28,9 | 24,9

hmotné naklady 1446.3 |1101,5 |1442,6 |1119,4 | 32,2 | 60,7 | 71,1 | 75,1

z toho: ndklady na energii a

odpis energetického zdroje 1207,1 | 648,5| 982,3| 667,8| 26,9 | 35,8 | 48,4 | 44,8
naklady na opravy 131,8 | 212,2| 213,7| 212,1 2,9 | 11,7 | 10,5 | 14,2
ndklady na odpisy stroju 106,9 | 239,8 | 246,6 | 239,5| 2,4 | 13,2 | 12,2 | 16,1

piimé provozni néklady celkem  [4488,0 |1811,3 [2027,6 |1489,5 | 100 100 {100 {100

Ukazatel investi¢nich ndakladi, koeficieniu efektivnosti
investic a doby jejich thrady

Vyse investi¢nich nakladd vsech zakladnich vyrobnich prostfedkd, tvoficich
naplin komplexniho investi¢niho celku, ukazuje na investiéni naro¢nost dané
varianty. :

Srovndme-li hodnotu zdkladnich vyrobnich fondd u variant komplexniho in-
vestiéniho celku na vyrobu cukrovky v pfepoftu na hektar, zjitujeme vzriist v po-
rovnani s vychozi existujici variantou (1399,40 Kés/ha) o 46 % u II. varianty,
051,7% u IIl. a 0 47,3 % u IV. varianty. Cast zdkladnich vyrobnich fondi
z vychozi varianty, které jsou jiz v zemédéiskych zdvodech, je viak pouzitelna
i v dalsich uvazovanych variantich. Za tohoto predpokladu celkovy objem nové
vlozenych investic na realizaci uvaZovanych variant klesi na 1117,60 Kés,
1286,30 Kés a na 1135,50 Kés u I1., resp. III. a IV. varianty.

Souhrnnym ukazatelem posouzeni efektivnosti je koelicient efektivnosti do-
dateénych investic a doba jejich thrady z tspor pfimych provoznich nakladi
podle jednotlivych variant.

Vzorec pro vypodet koeficientu efektivnosti pri hodnoceni variant komplex-
niho investi¢niho celku je pouzitelny v téch pripadech, kdy navrhované varianty
jsou investiéné nakladnéjsi a naopak provozné méné niroéné:

N1 — N,
b=t R
I, — I
kde: N, = provozni nédklady vychozi varianty,
N, = provozni niklady srovnavané varianty,
I, = investi¢éni naklady vychozi varianty,
I, = investiéni naklady srovndavané varianty.

Pii tvorbé komplexniho investiéniho celku na vyrobu cukrovky se vsak pro-
jevuje uréitd odlisnost, kdy nelze pouZzit vzorce koelicientu efektivnosti dopliiko-
vych investic. Je tomu tak proto, ze jde o rekonstrukci zakladnich fondd odvétvi
cukrovky, kdy se méni technologie a proto se vyfazuje pfevazna &ast zakladnich
fondd souéasné technologie.

V tom piipadé se pouzivd pro vypocet koeficientu ekonomické efektivnosti
investic vzorce

N1 — N,
k= g

kde: I = celkové investi¢n{ naklady na rekonstrukci odvétvi.

554



Potom je nutno pomérovat celkovy objem nové vlozenych investic, zvy$eny
o predlasné vyfazené zdkladni fondy vychozi investiéni varianty (v zustatkové
hodnoté&), s rozdilem provoznich nakladd, a tak stanovit koeficient efektivnosti
nové vlozenych investic a dobu dhrady.

Porovnani s direktivné stanovenym koeficientem nebo dobou thrady pro od-
vétvi umoziiuje ocenit efektivnost vkladanych investic. V zemédélstvi takové mé-
titko dosud stanoveno neni, a proto pro vétsi nazornost srovndvame dobu thrady
a koeficient efektivnosti investic u variant mezi sebou (tab. XV).

XV. Vypoltet koeficientu efektivnosti investic a doby uhrady komplexniho investié-
nfho celku na vyrobu cukrovky

Varianty
Ukazatel
1. I1I. II1. IV.
celkovi hodnota zédkladnich fondu
(v potizovaci cené) Ké&s/ha 1399,4 2043,1 2212,8 2060,6
pouzitelnd &ast zékladnich fondd z vychozi
varianty v porizovaci cené K¢&s/ha ‘ - 925,5 1084,5 925,1
pred&asné vyrazené zékladni fondy z vychozi
varianty v zﬁstat_kové hodnoté Kés/ha - 260,6 173,2 260,9
celkové investi¢ni ndklady v Kés/ha — 1117,6 1286,3 1135,5
celkové investi¢éni naklady, zvy$ené o hodnotu
predéasné vyrazenych zékladnich fondu z vy-
chozi I. varianty v Kés/ha (f. 4 4 3) — 1378,2 1459,5 1396,4
pfimé provozni ndklady Kés/ha 4488,8 1810,8 2027,8 1489,5
rozdil provoznich nakladu vidi vychozi
varianté Kés/ha - 2678,0 2461,0 2999,3
koeficient efektivnosti investic (f. 7 : 5) = 1,93 1,68 2,14
doba tihrady v letech - <lrok| <1lrok| <1rok

Doba thrady investic u vSech srovnavanych variant je men$i nez jeden rok
a nejkratsi je u IV. varianty. Velmi kratka doba dhrady a nepatrny rozdil mezi
variantami jsou zplsobeny kvalitativni zménou ve zpusobu vyroby cukrovky pii
pfechodu od vychozi varianty s prevahou ruéni prdce na komplexné mechani-
zované péstovani zaroven za predpokladu vysoké trovné vyuziti zédkladnich pro-
sttedkti. To m4 za nasledek znaénou dsporu pracovnich a ostatnich ndkladi na
jednotku vykonu a tim i podstatné zkriceni doby dhrady spolu s vysokou W¢in-
nosti investic vyjadienou koeficientem jejich efektivnosti. Vyznam uvedenych uka-
zatel v odvétvi vyroby cukrovky bude jesté vice vynikat zvlasté v obdobi srov-
ndvani variant investi¢nich celki za podminek komplexni mechanizace.

Zavedr

V soudasné dobé pouzivany tradiéni zplisob vyroby cukrovky je ndroény jak
ve spotfeb& Zivé préce, tak i ve spotiebé provoznich nakladi. Zejména spotieba
ruéni price u jednoceni, okopavky a sklizné tvofi v prubéhu roku podstatnou
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§pi¢ku v pottebé pracovnich sil. Pti soufasné drovni mechanizace presahuji dhrnné
provozni naklady na celkovou plochu cukrovky éastku jedné miliardy Kés (bez
nakladd na hnojiva, ochranné latky, zdkladni pfipravu pidy a rovnéz bez ndklada
na osivo), pfiemz spotieba zivé prace ¢ini pres 150 miliént pracovnich hodin.
Navrhované varianty, sledujici podstatné sniZeni zivé prace a provoznich nakladuy,
zajistuji za pfedpokladu maximdélniho vyuZiti mechanizaénich prostfedku dosa-
Zeni parametrd svétové drovné.

Vyroba cukrovky za tohoto pfedpokladu pfestane byt pracovné nidro¢nou,
budou omezeny pracovni 3pi¢ky a pfi realizaci IV. varianty délené sklizné bude
plné odstranéna ruéni prace. Investiéni naklady, nutné k zavedeni vsech ziklad-
nich prostfedk® nové varianty investiéniho celku, budou v kratké dobé uhrazeny
z Gspor provoznich nékladi. Nova technologie pfitom neovlivni podstatné ztraty
bulev a chrastu, ale naopak bude spoluptsobit prostfednictvim zkréceni agrotech-
nickych lhiat na zvy$ovani vyroby.

Vyhodou délené sklizné s ohledem na uvazované varianty je pfedev§im moz-
nost jejiho pouziti v méné pfiznivych podminkach stfedné tézkych az tézkych puad,
kde se péstuje pfevazna ¢ast cukrovky, pfi vy$8im jednotkovém i sezénnim vykonu
proti kombinovanému sklizedi, ktery si vak piesto zasluhuje dal3i pozornost v kon-
strukei a vyvoji. :

Ptechod od soudasného zptsobu vyroby na komplexn& mechanizovanou va-
riantu vyroby cukrovky znamend v celostitnim méfitku (pfi osevu 243 tis. ha)
za predpokladu dosazeni viech technicko-ekonomickych ukazateld dsporu vice jak
700 mil. K& provoznich nakladi a 138 mil. hodin price roéné, coi za predpo-
kladu komplexni mechanizace i v ostatnich zédkladnich odvétvich rostlinné vyroby
v Fepatské oblasti povede k tspofe pracovnich sil. Pofizovaci cena vsech pro-
sttedkd optimalni varianty €ini v celostdtnim méritku 500,7 mil. Ké&s, z nichz
nékteré prostfedky, dnes pouzivané varianty bude mozno pouzit.

Zavedenim II—IV varianty sklizné cukrovky sniZi se celkové ztraty bulev
v porovnani se sou¢asnym stavem z 5,5 % na 1,5 % (u délené sklizné&), popf. na
1 % (u sklizné kombinovanym sklizetem), coz pfi uvazovaném vynosu 350 q/ha
¢inf na hektar rozdil 14 q, popt. 15,75 q/ha ve prospéch novych zptsobii skliznf.
Tento rozdil plné kryje zvySené ztraty zplisobené horsi jakosti sfezu bulev (vétsf
skrojky — viz tab. V). Dalsim zdokonalenim mechanismé pro sklizefi cukrovky
je tfeba i tyto ztraty v budoucnosti snizit.

Pfi rozpracovani navrhu vyhledového planu je tfeba fefit viechny tkoly, jez
zabezpeéi pfechod na komplexni mechanizaci vyroby cukrovky bez nutnosti pouziti
ruéni prace. Jde zejména o

1. zabezpeceni obruSovaného, popf. chemicky upraveného (a kalibrova-
ného) semene;

2. urychlené vyslechténi jednokli¢kovych odrid s pozadovanou vynosovosti
a cukernatosti;

3. ukonéeni vyvoje, zavedeni do vyroby a urychlené dod4dvani zemédélskym
zdvodim chybéjicich ¢lankid investiéniho celku, zejména presnjch reposecich
strojii, prosekdvacii, souprav pro délenou sklizeii a mechanismi pro zabezpeéeni
vSech prepravnich operaci (zvlasté naklddaéi, pfivést, ndvést apod.);

4. vyvoj a ovéfeni vykonnych a provozné spolehlivych kombinovanych skli-
zetl pro pfimou sklizeii cukrovky.
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PE3IOME

K Bonpocam akoromMHYecKol 2¢peKTHBHOCTH KAanHTAJOBJOXKEHHA B CeNbCKOE XO03aicTBO

Bonpocel onpesencuus 3KkoHoMHyecKol 3()(eKTHBHOCTH KanHTaNOBJIOXKEHHH B celbCcKoe
X03s{iCTBO NpHOGpeTaloT Bce Gosbiuee 3HayeHHe BBHAY TOTO, 4TO 3HAYHTE/NbBHO BO3pacTaer
06beM KalHTAaJoBJOXKEHHH B ceabcKoe X03s/iCTBO, KOTOpble BMeCTe ¢ APYrHMH (aKTopaMH
NPOH3BOACTBA JAOJIKHBI B KOPOTKOE BpeMs CNocoOCTBOBATL CYLIECTBEHHOMY MOJABEMY HHTEH-
CHBHOCTH CEJIbCKOX03SiiCTBEHHOTO NMPOU3BOICTBA H NPOH3BOAHTENLHOCTH TPY/a, CONPOBOXKAae-
MBIX yIelieBJeHieM NMpoH3BoicTBa. [Toka euie Bonpoc onpesesennsi 3(Gp(exTHBHOCTH KanmHTa-
JIOBJIOXKEHHIT B cesibCKoe X034{ICTBO B TEOPETHYECKOM IIJIaHe He PellleH OKOHYaTeJbHO, a TOYKH
3peHHs Ha TJaBHble TOKasaTeqH 3KOHOMHueckolfi 3()(heKTHBHOCTH KanuTaJoBJIOMXKeHHH
pasJiHuHbL.

Aproprl crarefl 06 sxoHoMmHueckol 3((EKTHBHOCTH KaNHTaJOBJIOXKEHHH B CeabCKOM
X03sificTBE NPHAEPKUBAIOTCs MHEHHS, 4TO 3(P(EeKTHBHOCTb KaNmHTAJOBJIOXKEHHH clIeayeT pac-
CMaTpHBaTL BCEr/la BO B3aMMHOI CBsI3H C HEKOTOPBLIMH H3 OCHOBHBIX NMOKa3satesnell s¢dekTHs-
HOCTH Ce.15CKOX03siiicTBeHHOro mpouspoacTBa. M HaoGopor, ompejesnieHHI0 TaK Ha3bIBaeMoro
«yicToro addexra OJHUX KalHTA/JOBJOXEHHI He NMpH/aloT 0co60ro MpaKTHYECKOTo 3HAUEHHS,
TaK KaK 3TO OTBJIEK4eT BHHMaHHe OT KOMIJIEKCHOTO PacCMOTPEHHSI BCEX MPSMBIX H KOCBEHHBIX
B/IHSIHHIT, KOTOPBIC TIOABSITCS TIOC/e OCYLEeCTBJEHHsA KanHuTasosioxennii. Kpome roro, kaxaoe
“QUHILEHHE» He MOMKeT H3GaBHTLCs OT KOHCTPYKUMH, a TAak)Ke H OT HeoOGXOJAUMOCTH BCe iKe
paccMaTpHBaTh HEKOTOpbIE B/IHSIHHS, HE OBSI3aHHBIE HEIMOCPEICTBEHHO C KallHTaJOBJIOXKEeHHeM,
KaK IOCJeACTBHS CaMOro KanmuTa/oB/j0xKeHusl. Tak HanpuMep, eCjH M0 OCYILeCTBJIEHHH MeJHO-
pallHH CHH3TCS PacXOAbl HA eAHHHILY NPOAYKIHH, «CBSI3aHHLIE» C KalHTAJOBJIOXKEHHSMH, TO
3TY 3KOHOMHIO HeJib3sl IIOHHMATh JIHIb B CBsI3H C KaNHTAaJO0BJOXKEHHSIMH, HO Takxe c GoJee
KayecTBeHHLIM COPTOM IPHMEHEHHOTO IIOCEBHOrO MaTepHasa, TMOBBIUEHHBIM yI0GpeHHEeM,
VJyYIIEeHHO OpraHH3aumueil Tpyaa, KauecTBOM paGoThl H T. I.

Henocpencrsennoe OTHOLIEHHE MeXy KamHTAJOBJOMXEHHSIMH H NPHGAaBOYHBIM MPOAYK-
TOM, @ TaKyKe TOT (DaKT, YTO KANHTAJOBJOXKeHHs (OCHOBHBIE (DOHALI) HHKOrZa He (DYHKIHO-
HHPYIOT B NPOH3BOJICTBE CaMH Mo ceGe, CBHIETEbCTBYET O HEOGXOAHMOCTH paccMaTpHBATh
3¢ (eKTHBHOCTh KaNHTAJOBJOXKeHHI uepe3 3(heKTHBHOCTL BceX (OHAOBBIX BJOMKeHMIT. AB-
TOPB! CYHTAIOT MPABHJBHLIM, NPH onpeaesaeHHH 3G (EKTHBHOCTH KalHTaJ0B/J0XKEHHI, HCXOHTh
H3 aHanH30B 3(Q)PeKTHBHOCTH CE/bCKOX03:{ICTBEHHOTO NMPOHM3BOJACTBA, 4 HMEHHO BO BCEX CJY-
YasiX, Koraa Takoii aHaJHM3 ocyllecTBHM. DTO NO3BOJSIET NMpPeAyCMaTpHBaThL BCe MEPONPHSATHS,
a He TOJIbKO T€, KOTOPLIE HEeNoCPe/ICTBEHHO CBSI3aHbl C KAMHTAJI0BJIOXKEHHSIMH, H, TAKHM o6pa-
30M, Jyuule o6ecrneyHBaTh KOMIJIEKCHBIH H HapOJAHOXO3SHCTBEHHbIH NOAXON K MJIaHHPOBAHHIO
KalHnTa/IOBJIOXKEeHHI.

M3 BolmieyKa3aHHOro MOHHMaHHST 3((EKTHBHOCTH KalHTAJOBJIOXKEHHH BO B3aHMHOI
CBSI3H € 3((EKTHBHOCTBIO CeJILCKOX035HCTBEHHOTO NMPOH3BOJACTBA CJENYET, YTO ee MpHAercs
BBIPAXKaTh HE OJHHM, a HECKOJLKHMH MOKa3aTeJNsAMH, a HMEHHO:

1. 06beMOM MPOAYKUHH HA EQHHHIY MUIOMIALH 3eMJIH,*)

2. 06beMOM NpOLYKUHH Ha OJHOro paGOTHHKA,

3. o6vemom mponykiuuH Ha 100 KpoH ceGecTOHMOCTH,

4. 06beMOM NpHPOCTA TMPOAYKUHH Ha CIHHHILY KalHTaJOBJOXCHHIL,

5. CHHTETHUECKHMH IOKa3aTeasiMH — KO3(GHIHEHT 3KOHOMHYECKOlT 3()(eKTHBHOCTH 10-
MOJIHHTENBHLIX KAMHTAJOBJOXKEHHH, a NMPH cjaydyae CPOK HX ONJaThl, peHTaGeqbHOCTb KallH-
TaJIOBJIOXEHHH Ha pacCUIHPeHHOe BOCHPOM3BOACTBO H peHTabejbHOCTb OGLUIHX IPOH3ROICTBEH-
HBIX (DOHOB.¥¥)

Ha nepsoe Mecto B cHcreme noxasaredseil 3¢)(eKTHBHOCTH KaNHTaJIOBJIOKEHHH B celb-

*) Dr1oT noKasareJab OyJeT B HEKOTOPHIX CJAydasix (Hanmpumep TNPH OnpejeSeHHH 3SKOHOMHYECKO#H
3¢ HeKTHBHOCTH HOBOJi TEXHHKH B OTAEJbHbIX OTPAC]siX PACTEHHEBOJICTBA) BbIPAXeH JHIIb B HATYPAJbHBIX
eIHHHLAX: YPOXaHHOCTb, NMPOAYKTHBHOCTbH, CHHXKEHHEe NoTepb, MOBbILIEHHe KayecTBa NPOAYKUHH H T. I

**) OcHOBHBIE TIOKa3aTeJH CJAeAyeT MNOMOJHATL TEeXHHKO-3KOHOMHYECKHMH TNOKa3saTelsiMH; OHH,
OLHAKO, He 3aMeHsIOT OCHOBHLIX MOKa3aTe/sel, a TOJAbKO Gojee noApobliO HX XapaKTepH3yIoT.
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CKOe X039ficTBO CTAaBHTCS NOKasaTeb, XapaKTEpH3YIOWHH CTeneHb HCMOJb30BaHHs CEJbCKO-
X03s1{iCTBEHHOII 3eMJIH, TaK KaK NpH pacCMOTpeHHH 3((eKTHBHOCTH KaNHTaJOBJIOXEHHA B Ha-
IIHX YCJIOBHSIX He/b3st CUHTATh 3(P(EKTHBHBIM JI0G0e KamHTaJOoBJOXKeHHe, KoTopoe 6bl BeJso
B OTJIMUHE OT IlJlaHa K CYLIECTBEHHOMY COKpalleHHI0 o6bemMa NPOAYKIHH ¢ e{HHHLBI MJIOMa1H.
ATOT MOKa3aTe/b HEeJb3si 3aMCHITh KAKHM-JHG0 APYTHM, KOTOPBIH XOTh H BbIpax<as Gbl BJIHS-
HHe oObemMa NPOAYKUMH ¢ 1 ra cesbCKOXO03sICTBEHHON 3eMJIH, HO yXKe BMecTe C NPOYHMH
BJIHSIHHSIMH 3aTpPaT MO KaNHTaJOBJIOXKEHHAM H ce6ecTOMMOCTH. !

CaMocCTosiTe/IbHOE 3HAueHHe HMeeT NoKa3aTe/b 00beMa NPOAYKLUHH Ha 0JHOTO paBGOTHHKA
B CeJbCKOM X03sificTBe. DTOT N0OKa3aTeb HIPaeT B HALIHX YCJA0BHAX GOJBLIYIO POJb, TaK KaK
NpaBHJbHOE Pa3BHTHE YHCJd, BO3PACTHOH CTPYKTYPHI H KBaJH(pUKaLHH pPaGOTHHKOB, COBMECTHO
¢ 3ajaueil TOCTENEHHOrO IPeOJ0JeHHsT CE30HHOCTH CeJIbCKOXO03fCTBeHHLIX paboT, HMeer
B CeJIbCKOM X03siiCTBE NepBOCTeNeHHOe 3HayeHHe I SIBJSIeTCS B HAcTOsllee BpeMsi OJHHM H3
JHMHTHpPYIOWUX (aKTOpoB 3(P(PeKTHBHOrO pPa3BHTHA CEJIbCKOTO X03aHCTBa HMEHHO IIOTOMY,
4TO BOCMPOM3BOACTBO paboueil CHJbl He OTBeyaeT TPeGOBAHHAM IO OTHOIIEHHIO K OGLIEMY
BOCTPOH3BOJCTBY INPOH3BOAHTENbHEIX CHJ H IPOH3BOACTBEHHBIX OTHOIIEHHH B CE€/JbCKOM
X03s1HCTBE.

HanGosee o6o6uiaonmuM nokasaresneM 3KOHOMHYECKOH 5 (PEKTHBHOCTH KaIlHTaJIOBJIOXKe-
HHI sIBJIseTCs TI0Ka3aTeJb

CD,

—CTl x 100

CTpyKTypa 5TOro nmoxasaress Clenyomas:
CD, + ACD
CFy + I &+ AOF
Tak Kak B HCXONHBIi H B CpaBHHBAEeMEIfi NMepHOX HeACTBHTENBHO TO K€ OTHOLIEHHE
Mexkay CDo u CFo, 1ie/1eco06pasHo B TeX CayyasiX, KOrfa KalHTa/I0BJIOXKEHHs Ha PaclIHpEeHHOe
BOCIIPOH3BOJCTBO IPEBHILIAIOT 3KOHOMHIO 0GOPOTHBIX (JOHIOB, NPHMEHATh OTAEJNbHO MOKa-
3aTelb

ACD

I, + AOF

DTOoT noKasatesnb UyBCTBHTEJbHee MOKa3daTess peHTabeNbHOCTH OOIIHX NPOH3BOACTBEH-

HBIX ()OHJOB H MO CYNIECTBY CXOAHTCS C OOBIYHBIM no¥a3arenem OLEeHKH BapHaHTOB K .3¢.=
- —1I

= I:——IIL (unn cpok Bo3metenust) T = m, ec/IH B KallHTaJoBJIOKe-

HHs [2 BKJIOUEHO pa3oBoe H3MEHEeHHe CYMMEBl aBaHCHPOBAHHLIX 060POTHBIX (OHIOB.

ITpu HeuncseHHH 3G GEeKTHBHOCTH KaMHTaJI0BJIOXKEeHHIT B Ce/IbCKOe X03AHCTBO, KOra CpoK
CTPOHTE/ILCTBA MNpeBbliaeT | rox (KpynmHONMPOM3BOACTBEHHbIE NPEANpHSITHS), CJALeyer yBe-
JIAYHBATbL 3aTPaThl MO KAaMHTAJOBJOXKEHHSIM Ha CyMMY TNOTEpH 4YHCTOro [0Xoaa (mpHOBLIH),
BO3HHKLIEH BejeACTBHEe GJIOKHPOBAHUSI aBaHCHPOBAHHBLIX (JOHAOB B XOJAE CTPOHTEJBLCTBA.
B cenbckoM XossiicTBe, ,04HAKO, (PAKTOpP BpEMEHH OTpayKaercsi B IPOJOJIKHTEJIbHOCTH HC-
N0/1b30BaHHs KaIHTAJIOBJIOKEHHH GoJbllie YeM B TEpPHOJ CTPOHTEJLCTBA. ABTOPH MPHXOAAT
K BBIBOAY, 4TO JUIsl NPaBHJILHOTO BbIUHC/eHHs 3((EeKTHBHOCTH KalHuTaJOBJIOMKEHHI C/ie10BaJIo
Obl 1I03TOMY Ha OCHOBE aHa/JH3a NepCNeKTHBHOTO Pa3BHTHS CEJIbCKOXO3sHCTBEHHOrO MPOH3-
BOJCTBA ONpE/eJHTh HECKOJIbKO HOPMATHBHBIX MNoKa3areseil 3Q{eKTHBHOCTH KamHTaJOBJIO-
JKEeHHH To OTAEJbHBIM BH1aM OCHOBHBIX KaﬂHTaJ‘lOBJ‘lO)KeHHﬂ, H 4TO ue.necoodpasﬂo YTOYHHTD
BBIYHC/IEHHE 0GOPOTHBIX (DOHIOB € YYETOM Pa3JHYHOTO CpoKa HX ofopoTa.

K Bonpocy oGoGuiaionsx rnokasareseii cjeiyer, OiHaKo, 406aBHThb, UTO CaMH 1o ce6e
OHH HENOCTATOUHHl s onpeaeseHHsi 3((eKTHBHOCTH KamHTaJOBJOXKEHHI B CeJbCKOe XO03-
sIHCTBO, H UTO BCE OCHOBHBIE II0OKA3aTeJH CJjej]yeT paccMaTpHBaTh KOMMiekcHo. Kak npasuijo,
Korjga paccMaTpHBaeMble BapHaHThI KalHTaJOBJIOXKEHUH OTBEualoT HpHﬁJIHSHTEJleO OJIHHM
H TeM e TpeGOBaHHSM MO OTHOLIEHHIO K POCTy OObeMa NpOAYKUHH ( B mpeanosaraemoi
CTPYKTYpe H KauecTBe), H NnofoGHbBIM 0Gpa3oM IIOMOTaloT peulath BONMPOCHl BOCIPOH3BOACTBA
pa6oueif CHJIBI, CHHTETHUECKHE IOKasaTesH SIBJSIOTCSA PellalolHMH NOKa3aTe sIMH.

Bosbluioe, mpakTHUeCKH pelaiollee 3HaueHHe IS MPaBHJIbHOTO onpeaeneHHs: s¢dekTus-
HOCTH KallHTaJIOBJIOXKEHHIT B CeJbCKoe X03sHCTBO MMeeT pa3paGoTKa NepcrneKTHBHOTO MJaHa
CeJIbCKOX0351ICTBEHHOTO NpOH3BOACTBA H OIlpeaeJIieHHE BlinpH3aBO}ICKOﬁ H 3aBOJICKOIl crie-
uMasnu3aiHil. BBuLy Hepa3phIBHON CBA3H €CTECTBEHHOro H 3KOHOMHYECKOro Iipoiecca MHpo-
H3BOJCTBA B Ka)KJI0H CeJbCKOX03sHCTBEHHOH OTpaciH oco6oe 3HayeHHe NMpHOGpPEeTaeT METOH
onpene/ents 3(GeKTHBHOCTH KaNHTaJOBJOXKEHHIT Ha OCHOBAHHH 06Pa30BAHHS H CPABHHBaHHs
Pa3NHYHBIX BaPHAHTOB KOMIIJIEKCHLIX KaNHTaJOBJOKEHHIL.

OGpasoBanne H onpejesneHHe 3(h(EKTHBHOCTH OTAEJbHBIX KOMILJIEKCHBIX KaIHTaJ0BJO-
YKeHHH NO3BOJISIET YTOUHHTb H YIJIYGHTb NMEPCHEeKTHBHBLIN NJaH pPasBHTHs CelbCKOXO3sHCTBEH-
HOTO NMPOH3BOACTBA, OMPEAE/HTh 0GOCHOBAHHBIl 0GBEM H CTPYKTYPY OCHOBHEIX H OGOPOTHBIX
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¢pounos, a TaKxe onpenejHtb TpeGOBaHHS 10 OTHOIIGHHIO K OTPAC/sSM-NMOCTABIIHKAM IpoO-
H3BOJCTBEHHBIX CPEJCTB B CeJbCKOe X03siicTBO. [Ias ycTaHOBJIeHHs BapHaHTa ¢ BhICLIeH 3Ko-
HOMHUecKoli 3((eKTHBHOCTBIO CJYKHT CHCTEMa TEXHHKO-3KOHOMHUEeCKHX mnokasarteneil. Ma
nokasartesieii, BbIpaX<aloOlIHX OCHOBHOH OHOJIOrHUECKHIi XapakTep NPOH3BOACTBA Ha IepBOe
MEeCTO BBIJIBHraeTcsi nokasaTeJb 06beMa H KauecTBa NMpPOJAYKIHMH. M3 TeXHHKO-OpraHH3alHOH-
HBIX BaKHeHIHMH sIBJASAIOTCS Te T0Ka3aTesH, KOTOpPEIE XapaKTepH3ylOT 3KOHOMHIO Tpyha.
Bonpoc B ToM, uTOGbl KOMIJIEKC KaliTaJloOBJOKEeHHIT NPeabsB/isl MHHHMAaJbHbe Tpe6OBaHHs
OTHOCHTEJIbHO O6C/YKHBAIOLIEro TepcoHasa, TNOBBILIEHHS J0JH CTallHOHAPHBIX OnepauHi,
H obGecreyuBas Obl OrpaHHYeHHe TNMepHOA0B NHK B NMPOH3BOJACTBE H OTPAHHYHBAJ CE30HHOCTb.
[pu onpene/ienuH 3KOHOMHYECKoil 3((eKTHBHOCTH BapHAHTOB, KOTOpblE OTJAHYAIOTCS B 06-
paTHOM CMBbIC/IE CBOHMH 3aTpaTaMH Ha KalluTaJOB/JOMEHHs H NPOH3BOJACTBEHHEIMH 3aTpaTaMH,
3¢ (PEeKTHBHOCTb ONpPEeAessIeTCst NyTeM HX B3aHMHOTO CPABHEHHs, NMPHYEM HCXOAAT H3 TOTO,
UTO B 3aTPAaThl MO KAMHTAJOBJOXEHHSIM OCHOBHbIE CPEACTBA NPOH3BOJICTBA, NPeHa3HaueHHbIe
AJIs1 pasHblX LeJied, BKJAIOUeHbl JHLIb YaCTHUHO, COPa3MepPHO HX yuacTHIO B paGoueM npouecce
nanHoil orpacau. B Tom cayuae, eciH H3 HCXOZHOTO MOJIOMXEHHS MOXKHO 4acTh OCHOBHBIX
CpencTB NMPOH3BOJACTBA HCMOJb3GBATH TaKiKe B APYriX BapHaHTaX, 3aTpaTthl MO KalHTaJOBJO-
JeHHsIM HOBOTO BapHAaHTA COKPALAlOTCsl Ha CyMMYy 3THX cpeacTs. Hanporus, neo6xonumoctsb
Mpex1eBPeMEeHHOr0 HCKJIOYEHHsT YacTH OCHOBHBIX CPEACTB NPOH3BOACTBA CJEAYET BHIPAa3HTh
yBeJHUYEHHEM HOBOTO KamHTAJOBJOMKEHHsI Ha 3TY CyMMY.

[TpuMepoM, KoTopslil npuBoauTea B cratbe §l. aBamuka u B. Eunuka, siBnsiercs pac-
cMmoTpenne 3G QpeKTHBHOCTH KOMIJIEKCHLIX KallHTaJO0BJIOXKEeHHIT NMPH BO3JeJblBaHHH H yOopKe
caxapHoli cBeK/ibl. ABTOPBI Ha 9TOM NpHMEpe CPABHHBAIOT 3((EKTHBHOCTb YETLIPEX BAPHAHTOB:
1. HCXO/HBI BapHaHT, XapaKTepH3yeMblil Tpa/JHIIHOHHBLIM CrOcOGOM NpPOH3BOACTBA ¢ mpeolJa-
JlaHHeM pYuHOro Tpyaa, 2. ceB IIH(OBAHHLIX CEMAH TOUHBLIMH CBEKJIOCCIOLIHMH MallHHAMH,
GyKeTHpOBKa, pyuHasi MONOJIHHTEJbHAs MNPOPHIBKA, MpPOTOJIKA, BHECEHHE CEJHTPHI, aMMHaKa
H HABO3HOIT »HXKH; ONPBICKHBAHHE OT COPHSKOB, OT LEPKOCHOpPLl H a3P030JIbHOE ONPLICKHBA-
HUe IIPOTHB BpejiuTesell; pasjesbHas ybopka: ofpe3ka GOTBbI MHOTODPSIAKOBEIM GOTBOpE3uH-
KOM B NpHienHoii GyHKep H TPaHCNOPTHPOBKA B MpHIUeENe, BbIKaNbiBaHHe KOpHeldl MHOropsia-
HbIM CBEKJIOMOJBbEMHHKOM B eIyLLyl0 pPsiIOM TeJeXKY M TPaHCHNOPTHPOBKAa B NpHIene, 3. Ba-
pPHAHT OTJIHUAeTCs yCTpaHEeHHeM pYy4HOro TpyAa H y6opkoii komGafinaMu, 4. BapHaHT — TaKxKe
TnpakTHyeckH Ge3 NMpHMeHeHHs pyunoro Tpyaa, y6opka, Taxk e Kak H y BTOPOTO BapHaHTa,
pasjenabHas.

B nacrosimiee BpeMs 3aTpaTta JKHBOIO TPyAa NpPH TPOH3BOJICTBE CaXapHON CBEKJBI CO-
crapasier Gosiee 150 MuuiaHOHOB paGouHx uacos, T. €. 70 % mn3jepieKk NpPoM3BOACTBA Tpen-
craBasaloT coGoif 3arpartsl Tpyra. Hapsaay ¢ npeoGiananueM pydyHoro Tpyaa BO3HHKAIOT
NepHoJbl MHK, KOTOPbIe MPHXOAHTCS pellath myTeM GpHraja A0GpoBOJbLHON NOMOLLH H [AepeBeHb
H ropoJoB. DTo Bce B 006sA3aTeJbHOM NOpsijike TpeGyeT YCKOPEHHOTo nepexoia NpH BO3AeJbl-
BaHHH H y0OpKe caXapHoif CBeK/bl K HOBBIM KalHTaJIOBJIOXKEHHSIM, HCMOJ/b3YIOUHM Nporpec-
CHBHYIO TE@XHOJIOTHIO H TEeXHHKY.

Ilpu cpaBHEHHH OT/IE/JbHBIX BAPHAHTOB ABTOPBI NMPHIUIJIH K BHIBOAY, YTO CaMBIM BBITOJ-
HBIM BapHaHTOM SIBJSETCS OCYLLECTBJEHHE IIOJIHOCTBIO MEXaHH3HPOBAHHOTO TPOH3BOJACTBA
caxapHoii CBEKJbl C pajiesbHOil y6opKoii (4 BapHaHT), KOTOpasi MPH YCJOBHH KOMILJIEKCHOMN
MeXaHH3allHH B OCTaJbHBLIX OTPacJfAX PACTEHHEBOACTBA B CREKJOBHYHOI 06JAacTH TpHBEAET
HE TOJIBKO K TOJIHOMY YCTPaHEHHIO NoMouH Gpuraj npH y6opke caXapHoii CBEKJIbl, HO H K Cy-
LIECTBEHHON 3KOHOMHH paboueii cuibl B pacTeHHeBoJACTBe. MarepHa/bHbe 3aTpaThl H3 Mps-
MBIX H3/IepXeK NPOH3BOACTBA B nepecyeTe Ha | ra cesbCKOXO03s1HCTBEHHON 3eMJIH CHHIKAIOTCS
y YeTBEpPTOro BapHaHTa MO CPAaBHEHHIO € HCXOANBIM ToJOXKeHHeM npuMepHo Ha 300 KpoH.
Beenenne nporpecciBHbIX BapHauToB (2, 3, 4) CHH3HT MOTepH NpH YGOPKe, a 3Ta SKOHOMHS
TIO/IHOCTBIO BO3MECTHT TOBLILIEHHbIE TIOTEPIH, BLI3BAHHBIE YXY/UUEHHBIM KaueCTBOM Cpe3aHHs
KopHei.

ITocrenennoe ompegesentie 3((eKTHBHOCTH OTAEJbHBIX KOMILIEKCHBIX KaMHTaJIOBJIOXKe-
HHIl B OTpac/isiX CeJbCKOXO3SIICTBEHHOTO IPOM3BOJACTBA MO3BOJISIET AOCTHTHYTh MPaBHJILHOTO
JIOJIFOCPOYHOTO HaMpaBJeHHs KaMHTAJOBJIOKEHHI A/ BCEro CeJbCKoro XossiictBa. Bece Kom-
MJICKCHBIE KaIHTAJIOBJIONKEH S, B OCOGEHHOCTH B }KHBOTHOBOJCTBE, CTAHOBATCS TaK¥Ke IpoBep-
Kot 3(p(heKTHBHOCTH MPOEKTOB A0JrOCPOUHOI CHellaJH3alHH CeJIbCKOX035HCTBEHHOrO MpPOH3-
BoJCTBa. TakHM 06pa3oM KOMILIEKCHble KalHTaJOBJIOZKEHHS, B KauecTBe METOAa OMNpe/le/eHHs
3((PeKTHBHOCTH KalHTaJOBJOKEHHIT B CeJbCKOe XO035HCTBO, HMEIOT 3HAuYeHHe Ha pPa3/HYHBIX
YPOBHSX PYKOBOJCTBA CEJbCKHM X03si{iCTBOM H JI0 HEKOTOPOH CTelNeHH MO3BOJSIIOT TaKiKe
OTp/ee/HTh ONTHMAJbHbIE OTHOLIEHHS MEX/Y CeJbCKHM XO35HCTBOM H OTPAC/AMH-NOCTABLIH-
KaMH CpeJCTB NPOH3BOACTBA /Js CeJbCKOTro X03sHCTBA.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zu den Fragen des tkonomischen Nutzeffekts der Investitionen in der Landwirtschaft

Den Fragen der Ermittlung des dkonomischen Nutzeffekts der Investitionen in
der Landwirtschaft filt eine immer groflere Bedeutung zu und zwar in Anbetracht
des bedeutenden Anwachsens des Umfangs der Investitionen in der Landwirtschaft,
die in Verbindung mit den {ibrigen Produktionsfaktoren einen schnellen Anstieg
der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion und die Steigerung der Arbeits-
produktivitdt unter gleichzeitiger Verbilligung der Produktion ermdglichen sollen.
Vorldufig wurde die Frage der Bestimmung des Nutzeffekts der Investitionen in
der Landwirtschaft von der agrardkonomischen Farschung nicht vollig gelost und
die Auffassungen von den entscheidenden Kennziffern des ¢konomischen Nutzef-
fekts der Investitionen sind unterschiedlich.

Die Autoren des Artikels {iber den 6konomischen Nutzeffekt der Investitionen
in der Landwirtschaft sind der Meinung, dafl der Nutzeffekt der Investitionen stets
in seiner Beziehung zu einigen grundlegenden Kennziffern des Nutzeffekts der land-
wirtschaftlichen Produktion bewertet werden sollte. Der Ermittlung des sogenann-
ten ,reinen“ Effekts der Investitionen allein schreiben sie, im Gegenteil, keine allzu
groBBe praktische Bedeutung zu, denn dieses Verfahren lenkt die Aufmerksamkeit
von der komplexen Bewertung aller direkten und indirekten, nach der Durchfiih-
rung der Investition wirkenden Einfliisse ab. AuBlerdem wird jegliche ,reine Er-
mittlung® schwerlich die Notwendigkeit umgehen koénnen, einige nicht direkt mit
den Investitionen zusammenhingenden Einfliisse als Bestandteil der Wirkung der
Investitionen allein zu beurteilen. Wenn z. B. nach der Durchfiihrung einer Melio-
ration die mit den Investitionen ,verbundenen® Kosten je Produkteneinheit absin-
ken, kann diese Einsparung nicht lediglich mit den Investitionen, sondern muf}
auch mit der besseren Qualitit des verwendeten Saatguts, mit der verstarkten Diin-
gung, der besseren Organisation und Qualitdt der Arbeit u. dgl. m. in Zusammen-
hang gebracht werden,

Die unmittelbare Beziehung zwischen den Investitionen und dem Mehrprodukt
und die Tatsache, dafl die Investitionen (Grundfonds) auf die Produktion niemals
allein einwirken, bezeugt die Notwendigkeit, den Nutzeffekt der Investitionen nach
dem Effekt der Zufiihrungen an die gesamten Produktionsfonds zu beurteilen. Der
Ansicht der Autoren zufolge ist es richtig, bei der Bestimmung des Nutzeffekts der
Investitionen von den Analysen des Nutzeffekts der landwirtschaftlichen Produk-
tion auszugehen und zwar in allen Fillen, wo eine solche Analyse durchfiihrbar ist.
Dies ermoglicht es, alle — nicht nur die direkt mit den Investitionen verbundenen
— MalBnahmen vorauszusechen und eine komplexe und von den Erfordernissen der
Volkswirtschaft ausgehende Planung der Investitionen sicherzustellen.

Diese Auffassung des Nutzeffektes der Investitionen im Zusammenhang mit
dem Nutzeffekt der landwirtschaftlichen Produktion bringt es mit sich, daB der
Nutzeffekt keineswegs durch eine, sondern durch einige Kennziffern veranschau-
licht werden mu8, und zwar:

1. durch den Umfang der von der Flicheneinheit erzielten Produktion*),

2. durch den Umfang der auf 1 Arbeitskraft entfallenden Produktion,

3. durch den Umfang der auf 100 Kés Selbstkosten entfallenden Produktion,

4. durch den Umfang der Mehrproduktion je Investkosteneinheit,

5. durch komplexe Kennziffern — Xoeffizient des Okonomischen Nutzeffekts
zusétzlicher Investitionen bzw. die Dauer ihrer Deckung; die Rentabilitdt der Ent-
faltungsinvestitionen und die Rentabilitdt der gesamten Produktionsfonds.**)

Die erste Stelle im System der Kennziffern des Nutzeffekts der Investitionen
in der Landwirtschaft gebiihrt der Kennziffer, die den Grad der Ausnutzung der
landwirtschaftlichen Nutzfliche charakterisiert und zwar deshalb, weil es bei den
Erwidgungen iliber den Nutzeffekt der Investitionen auf jeglichem Niveau der Ent-
scheidung in unseren Bedingungen nicht mdoglich ist, auch eine InvestitionsmaBnah-
me, die in ihren Folgen zu einem im Vergleich mit dem Plan merklich verringerten
Produlttionsumfang von der Fldcheneinheit fiihren wiirde, als nutzbringend (effek-

*) Diese Kennziffer wird in einigen Fillen (z. B. bel der Bestimmung des konomischen
Nutzeffekts der neuen Technik in den einzelnen Zweigen der pflanzlichen Produktion) nur in
Naturaleinheiten veranschaulicht werden: Ertrag, Produktivitit, Herabsetzung der Verluste,
Erhdhung des Produkts u. dgl, m.

**) Die gruldlegenden Kennziffern milssen durch technisch-wirtschaftliche Xennziffern
erginzt werden; diese ersetzen jedoch die grundlegenden Kennziffern keineswegs, sondern cha-
rakterisieren sie genauer,
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tiv) zu betrachten. Diese Kennziffer kann nicht durch irgend eine andere ersetzt
werden, die zwar den Einfluf des Produktionsumfangs je ha LN, jedoch schon ge-
meinsam mit den iibrigen Einfliissen der Investitions- und Selbstkosten erfassen
wiirde.

Eine selbstindige Untersuchung der Kennziffer des auf 1 Arbeitskraft in der
Landwirtschaft entfallenden Produktionsumfangs ist in unseren Bedingungen von
groBer Bedeutung, denn die richtige Entwicklung der Anzahl, der Altersstruktur und
Qualifizierung der Arbeitskridfte spielt zusammen mit der Aufgabe der fortschrei-
tenden Uberwindung des Saisoncharakters der Arbeit in der Landwirtschaft eine
erstrangige Rolle und dieses Problem stellt gegenwirtig einen der Faktoren dar, der
die Steigerung des Nutzeffekts in der Landwirtschaft hemmt, eben deshalb, weil
die Reproduktion der Arbeitskriafte den Anforderungen der gesamten Reproduktion
der Produktivkréfte und Produktionsverhéltnisse in der Landwirtschaft nicht ent-
spricht.

Die meistkomplexe Kennziffer des dkonomischen Nutzeffekts der Investitionen
ist die Kennziffer

CF,
Diese Kennziffer hat folgende Struktur
CDo + A CD
CFy + Ir &+ OF

Da sowohl im Ausgangs- als auch im Vergleichszeitraum zwischen CDo und
CFo die gleiche Beziehung besteht, ist es angebracht, in jenen Fillen, wo die In-
vestitionen zur Entfaltung des Betriebes hoher sind als die Einsparung der Umlauf-
fonds, die selbstindige Kennziffer

_ACD
Ir + AOF

anzuwenden.
Diese Kennziffer ist empfindlicher als die Kennziffer der Rentabilitdt der ge-
samten Produktionsfonds und deckt sich im wesentlichen mit der {iblichen Kenn-
VN1 — VN
ziffer zur Bewertung der Varianten K.d.N.Eff. =——éT12(bzw. Dauer der Dek-
I,—1I :
kung I = VNI — VNs 2_ IVNz , fern in die Investitionen I2 eine einmalige Verdnderung der
II6he der vorgeschossenen Umlauffonds einberechnet wird.

In den Berechnungen des Nutzeffekts der Investitionen in der Landwirtschaft
miissen, wenn die Dauer der Durchfiihrung der Bauten 1 Jahr iibersteigt (Betriebs-
gebdude mit grofler Kapazitidt), die Investitionskosten um den Verlust am Reinein-
kommen erhoht werden, der durch die Amortisation der vorgeschossenen Fonds
wihrend der Durchflihrung der Bauvorhaben entstand. In der Landwirtschaft spie-
gelt sich der Zeitfaktor jedoch stdrker als im Zeitraum der baulichen Durchfiih-
rung, im Zeitabschnitt der Ausnutzung der Investitionsmittel wider. Die Autoren
gelangen zu der SchluBfolgerung, daB es zur richtigen Berechnung des Nutzeffekts
der Investitionen daher erforderlich wire, auf Grund der vorhergesehenen Entfal-
tung der landwirtschafflichen Produktion einige normative Kennziffern des Nutz-
effekts der Investitionen, nach den einzelnen Arten der Grundinvestitionen geglie-
dert, festzulegen und daB3 es iiberdies zweckméflig wére, die Berechnung der Um-
lauffonds unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Umschlagdauer zu prazi-
sieren.

Zu den komplexesten Kennziffern mufl allerdings bemerkt werden, daf3 sie
allein zur Bewertung des Nutzeffekts der Investitionen in der Landwirtschaft nicht
ausreichen und daf3 alle grundlegenden Kennziffern komplex beurteilt werden miis-
sen. In allen Fallen, wo die beurteilten Varianten der investitionsméBiigen Losung
ungefihr die gleichen Anforderungen an das Wachstum des Produktionsumfangs (in
der vorausgesetzten Struktur und Qualitdt) erfiillen und auch zur Losung der Pro-

*) €D = Reineinkommen (Gewinn)
CF = Gesamtfonds
Iy - Entfaltungsinvestitionen
A0OF = Zufiihrung in die Umlauffonds
VN, = Selbskosten (Varianten)
LI, = Investionen (Varianten)
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bleme der Reproduktion der Arbeitskréfte auf analoge Weise beitragen, sind die
komplexen Kennziffern entscheidend.

Von grofBler praktischer und entscheidender Wichtigkeit bei der Ermittlung des
Nutzeffekts der Investitionen in der Landwirtschaft ist die Erarbeitung einer lang-
fristigen Konzeption der landwirtschaftlichen Produktion und die Festlegung der
liberbetrieblichen und betrieblichen Spezialisierung. In Anbetracht des Zusammen-
hangs zwischen dem natiirlichen und dem 6konomischen ProzeB in jedem landwirt-
schaftlichen Produktionszweig gewinnt insbesondere die Methode der Bewertung
des Nutzeffekts der Investitionen auf Grund der Bildung und des Vergleichs ver-
schiedener Varianten komplexer Investitionsvorhaben an Bedeutung.

Die Bildung und Bewertung der einzelnen komplexen Investitionsvorhaben er-
mdoglicht es, den Perspektivplan der Entfallung der landwirtschaftlichen Produktion
zu prézisieren und zu vertiefen, den begriindeten Umfang und die Struktur der
Grund- und Umlauffonds zu bestimmen und die Anforderungen an die sich mit der
Lieferung von Produktionsmitteln an die Landwirtschaft befassenden Zweige fest-
zulegen. Zur Ermittlung einer Variante mit maximalem 6konomischen . Nutzeffekt
- dient das System der technisch-6konomischen Kennziffern. Von den Kennziffern,
die den grundlegenden biologischen Charakter der Produktion erfassen, rdumen
wir der Kennziffer des Umfangs und der Qualitdt der Produktion die erste Stelle
ein. Von den technisch-organisatorischen sind jene Kennziffern am wichtigsten, die
die Einsparung an Arbeit charakterisieren. Es geht darum, dafl das komplexe Inve-
stitionsvorhaben die minimalen Anspriiche an das Bedienungspersonal, an die Ver-
groBerung des Anteils stationédrer Operationen vorstellen und eine Beschridnkung von
Arbeitsspitzen und Milderung des Saisoncharakters der Produktion gewidhrleisten
soll. Bei der Bewertung der Varianten, die sich in entgegengesetziem Sinne in be-
zug auf Investitionen und RBetriebskosten unterscheiden, wird der Nutzeffekt der
einzelnen Investitionskomplexe so ermittelt, dal sie wechselseitig verglichen wer-
den, wobei man von der Tatsache ausgeht, daf3 in die Investkosten die Mehrzweck-
Grundmittel nur teilweise einherechnet werden, proportional zu ihrer Beteiligung
am Arbeitsproze des gegebenen Zweiges. Im Talle, dal vom Ausgangsstadium ein
Teil der Grundmittel auch in anderen Varianten verwendet werden kann, verrin-
gern sich die Anspriiche der neuen Variante an die Investitionen um den betreffen-
den Betrag. Die Notwendigkeit einer vorzeitigen Ausschaltung eines Teiles der
Grundmittel mufl im Gegensatz dazu durch die Belastung durch eine Neuinvestition
veranschaulicht werden.

Das in dem Artikel von J. Havli¢ek und V. Jeni¢ek aufgefiihrte Beispiel stellt
die Losung eines komplexen Investitionsvorhabens beim Zuckerriibenanbau und bei
der Zuckerriibenernte dar. Die Autoren vergleichen in diesem Beispiel den Nutz-
effekt von 4 Varianten: 1. die durch das traditionelle Produktionsverfahren mit vor-
herrschender Handarbeit charakterisierte Ausgangsvariante, 2. Aussaat von geschlif-
fenen Riibensamen mit Einzelkornsaatmaschinen, Verhacken, zusitzliches Verein-
zeln von Hand, Maschinenhacke, Diingung mit Salpeter, Ammoniak und Jauche;
Spritzung gegen Unkrauter, Cercospora und Aerosolspritzung gegen Schédlinge; ge-
trenntes Ernteverfahren; Kopfen (Abschneiden des Riibenblatts) mit mehrreihigem
Kopfgerdt in einen Anbaubunker und Transport durch Anhénger, Roden der Rii-
benwurzeln mit mehrreihigem Riibenroder in einen mitfahrenden Wagen und Trans-
port durch Anhidnger, 3. die Variante unterscheidet sich dadurch, da die Handar-
beit beseitigt wird und die Ernte mit Vollerntemaschinen erfolgt, 4. ebenfalls eine
Variante, die faktisch ohne Handarbeit ist; die Flnte ist wie bei der zweiten Va-
riante — das getrennte Ernteverfahren.

Im gegenwirtigen Zeitabschnitt belduft sich der Aufwand an lebendiger Ar-
beit bei der Zuckerriibenproduktion auf mehr als 150 Millionen Arbeitsstunden; das
bedeutet, daBl 70 % der betrieblichen Kosten von den Arbeitskosten gebildet wer-
den. Neben der vorherrschenden Handarbeit entstehen Arbeitsspitzen, die durch
Hilfseinsdtze aus Dorf und Stadt gebrochen werden miissen. Dies alles erfordert
dringend den beschleunigten Ubergang zu einer neuen Investitionsm#Bigen Losung
beim Zuckerriibenbau und bei der Zuckerriibenernte, unter Anwendung der pro-
gressiven Technologie und Technik.

Durch Vergleich der einzelnen Varianten gelangte man zu der Schluf3folge-
rung, daf} die giinstigste Variante die Verwirklichung einer voll mechanisierten Zuk-
kerriibenproduktion ‘mit getrenntem Ernieverfahren (4. Var.) darstellt, die unter
der Voraussetzung einer komplexen Mechanisierung der Arbeiten in den {iibrigen
grundlegenden Zweigen der pflanzlichen Produktion im Zuckerriibengebiet nicht nur
zu einer volligen Beseitigung des Hilfseinsatzes bei Zuckerriibenbau und -Ernte,
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sondern auch zu einer wesentlichen Einsparung an Arbeitskrédften in der pflanzli-
chen Produktion fiihren wird. Die auf 1 ha der LN umgerechneten Materialkosten
(von den direkten Betriebskosten) sinken bei der 4. Variante im Vergleich mit dem
Ausgangsstadium um rund Kés 300 ab. Die Einfiihrung der progressiven Varianten
(2, 3, 4) vermindert die Ernteverluste und diese Differenz deckt vdéllig die durch
die schlechtere Qualitdt des Kopfens verursachten, erhéhten Verluste.

Durch die fortschreitende Ermittlung des Nutzeffektes der einzelnen komple-
xen Investitionsvorhaben in den landwirtschaftlichen Produktionszweigen wird es
ermoglicht, die vorteilhafteste investitionsmidBige Richtung auf lange Sicht fiir die
gesamte Landwirtschaft festzulegen. Alle komplexen Investitionsvorhaben, insbeson-
dere in der tierischen Produktion, werden gleichzeitig auch zur Uberpriifung des
Nutzeffekts der Antrige einer langiristigen Spezialisierung der landwirtschaftlichen
Produlktion dienen. Auf diese’ Weise fidllt den komplexen Investitionsvorhaben als
Methode der Bewertung des Nutzeffekts der Investitionen in der Landwirtschaft auf
den verschiedenen Ebenen der Leitung der Landwirtschaft eine grofle Bedeutung zu
und sie ermoglichen es in gewissem Mafle auch die optimalen Beziehungen zwischen
Landwirtschaft und Lieferzweigen zu beurteilen.
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Kritiky a recenze

PRVNI PUBLIKACE O FINANCNICH OTAZKACH JZD

Ve Stdtnfm zemédélském nalkladatelstvi vysla v roce 1961 ve sbirce Ekonomika
a pldnovdni publikace ,Zdklady finanédniho hospodaifeni JZD“ kterou
napsal dr. Jan Sedldk. Tato publikace je u mds prvnim pokusem losvétlit otdzky
finanéntho hospodaieni druzstev. V tom je teké velkd zdsluha jak autora, tak i Stdt-
ntho zemédélského nakladatelstvi, Ze jejim wvyddnim pFispéli k odstranéni tohoto
vadiného nedostatku v nasf zemédélské ekonomické literatuie.

Jak vyplyva z nédzvu publikace, je v ni
¢tenar seznamovan s hlavnimi rysy fi-
nan¢niho hospodareni naSich druzstev.

Publikace méa 102 stran a je rozdélena
do 12 kapitol, v nichZz jsou popisovany
jednotlivé oblasti finanéniho hospodateni
druzstev.

V 1. kapitole ,Hlavni zdsady finanéni-
ho hospodaient JZD“ upozoriiuje autor
na soucasné zmény v ekonomice JZD, na
vliv skupinové formy vlastnictvi na fi-
nancovani druZstev, a kone¢né se v ni
autor zabyva zasadou ucelovosti pii po-
uZivani finanénich prostfedktt druzstev.

K vyznamnym zménam radi autor pu-
blikace mimo zavedeni nového systému
nédkupu s novymi jednotnymi nakupnimi
cenami, i novy zpusob vydeje krmiv
z centralnich fondl, pievedeni stroju
z STS do JZD, novou Upravu zemédélské
dané a finan¢nich podpor, novy zpusob
pridélu nedélitelnému fondu spojeny se
zavedenim odpist ze zakladnich fondu,
zaviddéni penézni odmény a v souvislosti
s ni i penéZniho zisku. K tomu je tieba
pripojit i to, Ze se v druzstvech postupné
rozsiruje planovéni a kalkulace vlastnich
nakladu.

Pro ¢tenare by bylo velmi uziteéné,
kdyby autor zdtraznil, Ze spoleinym ry-
sem vSech téchto zmén je rozvoj zboz-
nich a penéZnich vztahit v ekonomice
druZstev a Ze tyto zmény jsou projevem
vyuzivani zasad chozrascotu (podnikové-
ho i vnitropodnikového) pii Fizeni é&in-
nosti druZstev.

Nedostateéné je v této kapitole pouka-
zano téz na to, Ze ndkupni ceny, zemé-
délska dairi, pfima finanéni pomoc a uvér
tvori komplexni soustavu ekonomickych
nastroju, kterych vyuzivd nas stat k ¢as-
tecnému vyrovnavani duchodit druzstev
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hospodaticich v rtznych vyrobnich ob-
lastech a k vytvareni hmotného zajmu
druzstev na zvySovani vyroby a hospo-
darnosti. PriliSna struc¢nost publikace ne-
umoznuje ¢tenari tuto komplexnost po-
stihnout.

Autor v této kapitole spravné upozor-
fiuje na to, Ze i pres zmény, ke kterym
v ekonomice druzstev doSlo, zustavaji
i naddale podstatné rozdily mezi druZstev-
ni ekonomikou a ekonomikou socialistic-
kych statnich podniku. Tyto rozdily se
obrazeji i ve finanénim hospodareni
druzstev: v odvodu do centralizovaného
¢istého dachodu, v rozhodovani o pouZiti
penézniho zisku, ve zdroji fondu odmén,
ve vyuzivani prostiedkt uréenych na in-
vestice a koneéné v rozsahu vyuzivani a
formé¢ poskytovani uvéru druZstvim ve
srovnani se statnimi podniky.

V publikaci je naznaceno, a podle mé-
ho ndazoru je nutno to zduraznit, Ze pies
tyto podstatné rozdily méa druzZstevni for-
ma vlastnictvi nékteré zékladni spoleéné
rysy s vlastnictvim v8elidovym. To spolu
s vedoueci tulohou statniho vlastnictvi
v nasi ekonomice umoziuje, aby hospo-
darskd ¢innost druZstev byla ovliviiova-
na statem v souladu s celospoleéenskymi
zajmy. Pritom se tento vliv neomezuje
jen na stanovy a pléan, ale je vykonavéan
i cenovou, finanéni a uvérovou politikou.

V této kapitole jsou i nékteré nesprav-
nosti. Autor zde pouZiva napi. pojmu
,»,nové investice, ¢imZz ma na mysli in-
vestice, které piredstavuji rozSifenou re-
produkci zakladnich fondti. Oviem kaz-
da investice je ,novou“, tedy i investice
uréend k obnové ziakladnich fondu.

Obsahem II. kapitoly ,Financovdni
provozu® jsou otdzky spojené s vyuziva-
nim vlastnich zdroji, provozniho uvéru,



zdloh od odbératelti a finandni pomoci
v provozni ¢innosti druZstev. Autor zde
téZ kratce vysvétluje vlastni naklady a
zminuje se i o progresivnich forméach od-
ménovani ve druzstvech.

Autor zde spravné upozoriiuje na to,
%e je v druzstvech nutno rozliSovat vlast-
ni néklady na jednotku produkce a cel-
kové vlasini naklady, resp. naklady na
hektar pady. Vzrust nakladi na hektar
pidy je totiZz jednim z predpokladl rustu
vyroby druZstev, i kdyz je nutno upozor-
nit na to, ze i v rustu téchto nakladi se
muze projevovat nehospodarnost. OvSem
tyto rizné pri¢iny rustu nakladi na hek-
tar pudy se projevi v-ukazateli vlastnich
nakladi na jednotku produkce: v prvém
pripadé tento ukazatel klesa, ve druhém
vzrasta.

Pomérné mnoho pozornosti je v této
kapitole vénovano provoznimu uvé-
ru. Autor zde vychézi ze sezénnosti ze-
médélské vyroby, ukazuje téZ na ¢initele,
ktefi snizuji sezonni nesoulad mezi pri-
jmy a vydaji druzstev (zvySeni a rovno-
mérné rozloZeni piijmi ze zivolisné vy-
roby, sniZeni potieby zivé prace v dusled-
ku mechanizace a nové technologie, vy-
tvareni finanénich rezerv), ale zaroven
ukazuje na ¢initele, kteii {uto sezénnost
zvy$uji (naptriklad prechod na penéZni
odménu). Rozhodné je nutno podporit
autorQv nazor, ze by nebylo spravné ,,brd-
nit se zavedeni primé penéini odmény
jenom proto, aby si druzstvo nemuselo vy~
pijéovat od banky. Na Cerpdani dvéru se
v tekovém pFipadé nemiuzeme divat jako
na krok zpét ve vyvoji druistva, je to na-
opak zndmkou pokroku ... (str. 30).

Provozn{ uvér je ekonomickym néstro-
jem, ktery pri spravném vyuzivani aktiv-
né pusobi na hospodaien{ socialistickych
podnikt. Jednim ze zakladnich predpo-
kladl aktivniho puscbeni uvéru je to, aby
uvérové podminky obsazené v uvérové
smlouvé, byly zaméfeny na ifeSeni za-
kladnich pti¢in, které brzdi rozvoj vy-
roby toho kterého druzstva. Uvérové pod-
minky musi byt proto vidy Kkonkrétni,
jinak nemaji pro zlepSeni hospodareni
daného druzstva zadného vyznamu. Z to-
hoto duavodu by bylo byvalo vhodnéjsi,
kdyby autor nepripoustél jen moznost
dohodnuti konkrétnich tvérovych podmi-
nek mezi bankou a druzstvy, ale kdyby
byval zdlraznil jejich nutnost jako pied-
pokladu spravného vyuZivani provozniho
avéru,

V této kapitole vyzvedava téZz nutnost
tvorit v druzstvech finanéni rezervy, kte-
ré jsou predpokladem stability hospoda-
reni druzstev. Formou této rezervy je
v druZstvech provozni zajiSfovaci fond.
Jednoznaéné je v publikaci zdiraznéno,

e zavedeni pifimé penéini odmény bhez
tohoto fondu by bylo naprosto neodpo-
védné., Neni v8ak zcela zrejmé, zda ma
autor na mysli jen provozni zajis$fovaci
fond jiz skuteiné vytvoieny v uplynu-
lych letech nebo i provozni zajistovaci
fond vytvoreny zatim jen v planu. Nejen
provozni zajistovaci fond skutec¢né jiz vy-
tvoieny, ale i fond vytvoieny v plénu
druzstva mé vyznam pro stabilitu odmén
¢lentm,

K vytvareni financénich rezerv v jed-
notlivyech druZstvech je nutno dodat, Ze
tyto rezervy v druZstvech nelze chépat
izolované od rozsahu rezerv vytvoirenych
in natura. I kdyz publikace pojednava
jen o finanénim hospodareni druZstev,
mély v ni byt vztahy finan¢nich rezerv
k naturalnim vzpomenuty.

Od financovani provozu prechazi autor
v daldich dvou kapitolach ,Financovdni
reprodukce zdkladnich prostiedkd® a
LFinancovdnt ostatnich dlouhodobych po-
treb“ k otdzkdm spojenym s vyuzivanim
financi a tvéru v oblasti investic a ostat-
nich dlouhodobych potreb.

V téchto kapitolach je ¢tenar seznamo-
van s existujicim systémem vlastnich
zdroju druZstev, které se pouzivaji k fi-
nancovani investic, generalnich oprav a
ostatnich dlouhodobych potieb a se sou-
stavou dlouhodobych uvért poskytova-
nych druzstvim Statni bankou. Je nedo-
statkem publikace, Ze v ni je jen kratka
zminka pod éarou o piimé finanéni po-
moci poskytované druzstvim ze statniho
rozpoc¢tu na rozvoj zékladnich prostiedk.

Tato forma primé pomoci je v soucasné
dobé jednou z nejdulezitéjSich a je vy-
uzivana socialistickym stiatem k vyrov-
navéani dichoda druzZstev v ruznych vy-
robnich oblastech, ke zvySeni zaintereso-
vanosti druZstev na sniZovani investi¢-
nich nékladd, na vyuzivani mistnich
zdrojit i na vcéasné uvadéni kapacit do
provozu.

Z vlastnich zdroju je nejvét${ pozornost
vénovana odpisum a pridélum nedélitel-
nému fondu. Autor se zde dopousti teore-
tické nepfesnosti tim, Ze odpisy ztotoz-
nuje s prostou reprodukei zakladnich
prostifedkt a pridély nedélitelnému fon-
du s reprodukci rozsirenou, aniz by upo-
zornil ¢tenare na to, Ze se i odpisy c¢éas-
tecné stavaji zdrojem rozsifené reproduk-
ce zakladnich prostiedki. Je to zplsobe-
no predevsim tim, Ze odpisy jsou prova-
dény nikoli z reprodukéni, ale z porizo-
vaci hodnoty zakladnich prostiedkl a Ze
se v dusledku rustu produktivity prace
snizuje reprodukéni hodnota zédkladnich
prostredku.

Nelze povazovat za spravné autorovo
zduvodnén{ koncentrace investi¢nich pro-
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stfedkli na jednom Gdété: ,Je to udelné,
protoZe zdroje pro financovdni prosté
i roz§itené reprodukce zdkladnich pro-
stfedki ma tak druZstvo na jednom uéte
(str. 51). Z tohoto oduvodnéni neni moz-
no zjistit skuteénou pri¢inu této koncen-
trace. Podle mého nazoru je nutno vidét
hlavni duved soustfedovani investi¢nich
prostiedka na jednom uété v tom, Ze neni
prakticky mozZno odlisit, ktera investice
vyjadiuje jen obnovu a kterd rozsifeni
zdkladnich prostredka. To plyne z toho,
Ze prosta reprodukce je jen uréitym mo-
mentem rozsirené reprodukce a neni ji
tudiZz moZno ani v procesu financovani od
ni oddélovat.

Pokud se autor zabyvad dlouhodobymi
uvéry, které jsou druzstvim poskytova-
ny, omezuje se bohuzel prevazné na je-
jich popis. Spravné poukazuje na to, Ze
tyto uvéry se nemaji poskytovat druz-
stviim automaticky, kdyZz maji nedosta-
tek vlastnich zdroji, ale Zze méa byt usku-
teénén rozbor podminek druzstva. Zde by
bylo vhodné upozornit ¢tenare, jak je
moZno dlouhodobého investiénfho uvéru
vyuzivat napriklad ke snizovani rozesta-
vénosti a neimérného rozptylovani inves-
tiénich zdroju. To je totiz jeden ze za-
kladnich probléma nas$i investi¢ni vy-
stavby, ktery snizuje jeji efektivnost.

Ctenari nebude zcela pochopitelna kla-
sifikace, resp. objekty, na néz se druz-
stvam investiéni uvér poskytuje. Na
strané 63, 64 a 65 uvadi autor tuto klasi-
fikaci investiénich uvérh:

1. Uvér na stavby a meliorace a zvlast-
ni zemédélské investice;

2, uvér na vysadbu trvalych porosti a
zvlastni zemédélské investice;

3. uvér na stroje a zarizeni;

4, uvér na podilovou ucast v utvarech
druzstevn{ spolupréce;

5. dlouhodoby uvér na nékup zvirat.

Tato klasifikace neodpovida soucasné-
mu rozdéleni dlouhodobych uvéra, které
Statn{ banka druzstvam poskytuje a jsou
v ni i nékteré nelogi¢nosti. Napiiklad
autor zahrnuje uveér na zvlastni zemeédél-
ské investice jednak do uvéru na stavby
a meliorace a zvlastni zemédélské inves-
tice, jednak do zvlastniho uvéru na vy-
sadbu trvalych porostii a zvlastni zemé-
deélské investice. Podle soucasné upravy
existuje jen jeden dlouhodoby investi¢ni
uvér na stavby a zvlastni zemédélské in-
vestice.

Ne zcela piresné je i zarfazeni dlouho-
dobého Uvéru na nakup zvirat mezi in-
vestiéni dvéry. Teoreticky je to nepiesné
proto, Ze se z tohoto Gvéru potizuji i mla-
dd chovna zvirata; prakticky je dnes
tento Uvér zahrnovadn do skupiny tzv.
ostatnich dlouhodobych uvért. K dlouho-
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dobym uvérim je nutno je$té pozname-
nat, Ze byl v tomto roce zaveden pro
druzstva, ktera hospodati v nepriznivych
vyrobnich podminkach, Gvér na kryti na-
kladt vynaloZenych na odchov mladych
zvirat prevedenych do zakladniho stada.

O spoleénych =ziasadach dlouhodobych
avért investi¢nich a ostatnich, jakoz
i avéru provozniho, je pojednano v kapi-
tole Sesté, kterou autor nazval ,,Uvérovy
style s bankou®“. V této kapitole je podan
postup pri uzavirdani uvérové smlouvy
mezi druzstvem a pobo¢kou banky, dile
splaceni Uvéru a povolovani odkladi
splatek uvéru a koneéné kontrola vyuziti
uvéri a uplatiovani uvérovych sankef.
Autor zde popisuje prakticky uvérovy
styk Statni banky s druzstvy tak, jak byl
uplatiiovan v dobé psani publikace. Je
nutné upozornit na to, Ze v letoSnim ro-
ce dochazi k prohloubeni tvérového sty-
ku banky s druzstvy hlavné v tom, Ze
uvér je poskytovan na zakladé rozbort
ekonomické situace druZstev, pri¢emz se
prihlizi k vyuzivani vSech zdroju druz-
stev. Tim se zvySuje aktivni vliv uvéru
na hospodareni druZstev.

Financovéni vydaji na spolecenskou
spotfebu je vénovana kapitola péata ,,Fi-
nancovdni bytové vystavby“ a Kkapitola
sedmd ,,Financovdni socidlnich a kultur-
nich potreb*.

Nékdy byva vyznam vydaji na social-
ni a kulturni opatfeni sniZovan tim, Ze
rozvoj vyroby druzstev je jednostranné
spojovan jen s vytvaienim dostateénych
zdroju na financovani investic a na fi-
nancovani provozu. Tomuto nespravné-
mu nazoru podlehl zfejmé i autor publi-
kace.

Na str. 79 své publikace uvadi: ,,Hlav-
nim ukolem druzstva je ovsem predevdim
zvySovdni vyroby, avsak druzstva musi
dbat i o kulturni Zivot a napomdhat kul-
turni revoluci na vesnici. Pravé proto,
ze je nutno zvySovat vyrobu druzstev, je
nutno zvysovat i kulturni droven druz-
stevniku. Bez kulturné vyspélych pracov-
nikt nelze rozvijet socialistické hospo-
darstvi, neni mozno nalezité vyuzivat no-
vych mechanizaénich prostiedka, zvlast-
nosti pady aj.

O tom, Ze socidlni a kulturni opatireni
maji velky vliv na zvySovani vyroby
druzstev, svéd¢i i nova uprava socidlniho
zabezpeleni druzstevniku, kterd vstoupi-
la v platnost 1. dubna tr. Tato tuprava
nazorné ukazuje na to, jak uroven so-
cidlniho zabezpeceni je zavisla na turovni
vyroby a na tom, jak druZstvo plnf své
zavazky vuci spole¢nosti. Tim se socidlni
zabezpeteni stava Gé¢innym néstrojem ke
zvySenf hmotné zainteresovanosti druz-
stev a druzstevnikt na rozvoji vyroby.



V prili§ kratké (11/2 strany), osmé ka-
pitole ,,Financéni vztahy mezi druistvem
a jeho ¢leny*, upozornuje autor na nut-
nost zavést poradek do finanénich vzta-
ht druZstev s druzstevniky, hlavné v sou-
vislosti se zavadénim penézZni odmény.

»Finanéni vztahy mezi JZD a statem®
je devata kapitola publikace, v niz se
autor zabyva zemédélskou dani. Néazev
této kapitoly je mnohem Sir${i nez jeji
obsah. Finan¢éni vztahy druzstev ke statu
se nevycéerpavaji zemédélskou dani, jeli-
koZ druZstva odvadéji do centralizované-
ho ¢istého duchodu stétu i pojistné a
uroky, a naopak dostavaji od statu pro-
stfedky hlavné formou piimé pomoci a
pojistnych néhrad.

Pokud jde o zemédélskou dan, je v této
kapitole probrana jeji uloha pii odéer-
pavani diferencidalniho duchodu, jeji vliv
na hmotnou =zainteresovanost druZstev
pri dotacich nedélitelného fondu (vcetné
odpistl) a jeji uloha pri omezovani roz-
sahu naturdlnich odmén.

Pri zavadéni dnes$niho systému zemé-
délské dané bylo téz zduraznovano (na
coZ autor neupozoriiuje), Ze zemédélska
dan vytvari priznivé podminky pro za-
jem druzstev na sniZovani ndkladu, jeli-
koZz je odvadéna z hrubych penéznich
prijmi. To znamena, Ze veSkeré zvyseni
¢istych penéznich prijmu, resp. penézni-
ho zisku zpusobené snizenim nakladl
zlustava plné k dispozici daného druzstva.

V desaté kapitole je popisovan celo-
roéni rozpocet druzstva. JelikoZ se autor
zabyval nékterymi ¢astmi celoro¢niho
rozpo¢tu jiz v predchozich kapitolach
(rozpo¢tem penéznich vynosi a jejich
rozdéleni a rozpoc¢tem potreby a uUhrady
provoznich prostiredktt ve II. kapitole,
rozpo¢tem dlouhodobych prostiedku a
jejich pouziti ve III. kapitole, rozpoétem
socidlnich a kulturnich potifeb v VII. ka-
pitole), zaméruje se v této Casti publikace
hlavné na tzv. pomocné rozpoéty (na roz-
pocet ostatnich penéznich vynost, rozpo-
éet penéznich ndkladi na zafrizeni pro
¢leny, naklady na potazni prace, trakto-
ry a automobily a na rozpocet rezijnich
naklad).

Strué¢né se autor v publikaci zminuje
i o financovdni spoleé¢nych druZstevnich
organizaci (XI. kapitola).

Systém financ¢nich zdroji potifebnych
ke kryti vydaju je u téchto organizaci
zavisly na tom, o jakou formu spolupra-
ce mezi druzstvy, popf. i stdtnimi organi-
zacemi, jde. V publikaci je poukazéno
na to, jakym zputsobem jsou tyto finandé-
ni otdazky reSeny v tzv. nizSich formach
druzstevni spolupriace, u spole¢nych
druzstevnich podnikit a u melioraénich
druZstev.

Z4avérednd, dvanactd kapitola ,Zdsady
platebni a finanéni kdzné*“, je vénovana
formam placeni faktur v druzstvu. Autor
se zde zabyva inkasnim a prevodnim pri-
kazem, vécnym poradim plateb pfi ne-
dostatku prostiedk(t na bézném ucté a ko-
neéné vyznamem, ktery ma inkaso po-
hledavek pro financ¢ni hospodareni druz-
stev.

Pii celkovém hodnoceni této publikace
je nutno vychazet z cila, které si autor
pfi jejim psani polozil. Z celkového po-
jeti této publikace vyplyvéa, ze si autor
nekladl piili§ vysoky cil a Ze se zameéril
na to, aby ¢tendfum predevsim z rad
praktikit podal (a je to ucéinéno velmi
vystizné a v dobrém slohu) bez hlubsiho
teoretického hodnoceni zhustény vyklad
pravnich norem, kterymi je finanéni hos-
podareni druzstev dnes upraveno.

Proto je tato publikace vhodnou pii-
ruckou pro ty pracovniky, kteri se chtéji
poprvé seznamit s upravou finanénich
otazek ve druzstvu. Domnivame se, zZe by
tato publikace méla byt studovana hlav-
né zaky strednich zemédélskych $kol.

Zaméreni prace prevazné na vyklad
soucCasné upravy finanéniho hospodateni
ma za nasledek pomeérné rychlé zastara-
vani publikace. To bude nutno vzit v uva-
hu pri jejim studiu.

Recenzovana publikace vysvétluje fi-
nanc¢ni otazky druzstev jen z tzv. podni-
kového hlediska, zatimco §ir$i ekonomic-
ky pohled na tyto otazky je opomenut.
Nepovazuji to za spravné, jelikoz finance
druzstev jsou organickou soucasti nasi
socialistické finanéni soustavy, jsou ovliv-
novany vyvojem celé nasi finanéni sou-
stavy a naopak samy zpétné na jeji vy-
voj pusobi. Bylo by proto vhodné, kdyby
autor poukdazal na tyto vzajemné vztahy,
jelikoz by tim byl ¢tenafr veden k tomu,
aby si tuto organickou jednotu financi
druzstev s ostatnimi ¢lanky nadi finané-
ni soustavy uvédomil.

Upozornuji na tento nedostatek nejen
proto, Ze neni v souladu se soucasnou
finanéni teorii, ale hlavné proto, Ze ma
prakticky vyznam. Cela rada pracovniku
si totiZ neuvédomuje to, Ze rozsah napii-
klad dlouhodobého uvéru nebo pirimé
finanéni pomoci poskytovanych druz-
stviim neni zavisly pouze na jejich po-
trebé, ale i na ekonomickych moznostech
nasi spolec¢nosti. Tyto mozZnosti se priro-
zené odrazeji i v nasi finanéni soustavé,
hlavné ve statnim rozpoétu a v uvéro-
vém planu.

Kniha ma prevazné popisny charakter.
S tim je spojeno i to, Ze je v ni postra-
dan hlubsi ekonomicky pristup k finan-
cim a uvéru. Tento ekonomicky pristup
se nevyCerpdva prirozené tim, Ze vyroba
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je zékladem tvorby finanénich prostred-
kd a Ze finance mohou pusobit na vyro-
bu, nybrZz vyZaduje, aby bylo propraco-
vano, jakym zpusobem je nutno financi
a avéru vyuzivat, aby jejich vliv na vy-
robu byl co nejucinnéjsi a nikoli jen vse-
obecné&, ale prfimo u jednotlivych ¢&lanku
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finanef a tivéru. Snad pravé pro prilis-
nou stru¢nost autorova vykladu nejsou
tyto prvky v préaci hloubé&ji rozpracovany.

Pres vySe uvedené nedostatky je nutno
knihu dr. J. Sedlaka ,Zdklady financ-
ntho hospodafeni JZD“ povazovat za pii-
nos pro nasi finanéni praxi i teorii.

Doc. CSec. inz. VI. NOVOTNY
Vysoké $§kola ekonomickd, Praha



Z védeckého Zivota

O XI. MEZINARODNIM KONGRESU ZEMEDELSKYCH EKONOMU
Pdvodni zprdva pro Zemédélskou ekonomiku

Autor tohoto &linku se jako dlen sovétské delegace ziudastnil XI. Mezindrod-
ntho kongresu zemédélskych ekonomau, ktery se v srpnu — zdif 1961 konal v Cuer-

navaca v Mexiku.

Védelti pracovnici v oboru zemédélské ekonomiky, kte¥t se sdruZili v Mezi-
ndrodnim svazu, se na svych konferencich (konanych kazdé tii roky) zabyvaji pro-
blémy konkrétni zemédélské ekonomiky, vzdjemnym sdélovdnim zkudenosti, formu-
lovanim ideologickych hledisek Kk otdzkdim zemédeélské politiky a konkrétnimi
otdzkami rozvoje zemédélstvi v jednotlivych élenskych zemich.

XI. Mezindrodniho kongresu zemédél-
skych ekonomit v roce 1961 se zucastnilo
448 delegétt ze 66 stati. Uvedend mezi-
narodni organizace ma nyni jiz 1050 ¢le-
nu. Nejpocetnéjsi delegaci vyslaly USA
— 102 delegaty; Mexiko bylo zastoupeno
35, Anglie 30, NSR a Kanada 17 delegaty.
Ze socialistickych statt piijely delegace
sovétska, rumunska a polska. Sovétsky
svaz vyslal na kongres 10 védeckych pra-
covniku.

Na poradu jednani kongresu byla ple-
narni zasedani s referaty, k nimzZ probi-
hala diskuse jednak v plénu, jednak
v jednotlivych sekcich. Na zavér kongre-
su byl organizovan zajezd delegatii po
Mexiku k poznéni tamniho zemédélstvi.

*

Na plenarnich zaseddnich byl nejvice
projednavan problém ,,Uloha zemédélstvi
v hospoddrském vyvoji. V jednotlivych
referatech a projevech byla mimo to roz-
sahle probirdna i jind témata: ,,Pojem
ekonomického rustu®, ,Méfeni ekono-
mického rustu a podil zemédélstvi mna
tomto rustu®, ,,Regiondlni smlouvy o ze-
médélskych trzich“, ,Metodika prdce a
vyyzbroj zemédélskych ekonomi”, , Vniti-
ni a zahrani¢ni investice ma rozvoj ze-
médélstvi®, ,,ZkuSenosti jednotlivych std-
ti s rozvijenim zemédélstvi® (Nigérie,
Brazilie, Uzbekistan, Irsko), ,,Zurodfiovd-
nt nové pudy“, ,Likvidace pozemkové
rozdrobenosti, ,,ZkuSenosti velkych sov-
chozt a kolchozit v SSSRY, , Organizace
odbytu zemédélskych produktu, ,Orga-

nizace jednotného programu Pro rozvoj
zemédélskych sdruieni v Indii“, ,)VyuZiti
zemédélskych pfebytkd pro hospoddrsky
rozvoj“ a ,,0 rozvoji mexického zemédél-
stvi.

Na konferenci byly dale podrobné pro-
jednény referaty: ,,Vliv vzdélanosti wves-
nického obyvatelstva na rozvoj zemédél-
stvi, ,,Vliv organizaénich a prdvnich
faktorit ma rozvoj zemédélstvi“, ,,Organi-
zace zdravotnictvi i zdsobovdni obyvatel-
stva potravinami a vliv obou téchto fak-
tortt na rozvoj zemeédélstvi®, , Vyuziti vy-
sledku vyzkumi v zemédélské ekonomice
k feSeni otdzek agrdrni politiky v jed-
notlivych stdtech a mnoho jinych refe-
ratit zabyvajicich se otdzkami rozvoje
zemédélstvi,

Stredem pozornosti kongresu byly pro-
blémy rozvoje zemédélstvi ve vyspélych
socialistickych statech (SSSR), v kapita-
listickych statech (USA, Anglii a NSR) a
v malo vyvinutych statech Latinské Ame-
riky (Mexiko, Peru, Brazilie, Argentina,
Venezuela, Ecuador, Chile, Columbie).
Zna¢nd pozornost byla vénovana asij-
skym statim (Indie, Birma, Malajsko,
Filipiny).

S ohledem na stanovy Mezindrodniho
svazu zemédélskych ekonomu zucastnili
se konference hlavné profesoii a védecti
pracovnici zemédélské ekonomiky, kteri
pusobi na vysokych $kolach nebo ve vy-
zkumnych Ustavech. Pocetna skupina
Ucastnikt byla z ministerstev zemédél-
stvi a zabyvala se zejména otdzkami pro-
pagace védeckych poznatkii do zemédél-
ské praxe,
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Na plenarnim zaseddni vystoupil jako
prvni prof. Swanielson, vedouci ka-
tedry konkrétni ekonomiky v Ustavu spo-
letenskych véd a predseda Svédské pla-
novaci komise, ktery promluvil na téma
,Pojem ekonomického rustu“; na téma
,,MéFeni ekonomického rustu a uloha ze-
meédélstvi® promluvil prof. Simon Ku z-
nec z Harwardské university v USA.
Referat za nepritomného prof. Kearn-
crosse z university v Glasgové (Ang-
lie) na téma ,, Vnitini a zahraniéni inves-
tice na rozvoj zemédélstvi prednesl prof.
Brandt (USA). Uvedené referaty byly
podkladem pro teoretickou diskusi v plé-
nu. Nutno poznamenat, Zze jednotlivé pro-
blémy nebyly v téchto referatech dosta-
teéné zdiivodnény a promysleny a ani je-
jich formulace nebyla pfesnd; autoli se
v nich v8ak vSemozné snazili o ospravedl-
néni kapitalismu a zemédélské politiky
soutasnych vyspélych Kkapitalistickych
statt — USA, Anglie aj.

Velmi zivy zajem vsech ucdastnikit kon-
gresu vzbudil na plenarnim zasedani re-
ferat sovétského delegdta Ch. M. DZ a-
lilova na téma ,,Vyvoj Uzbekistdnu od
zaostalosti k pokroku®. Udastnici konfe-
rence méli k nému mnoho dotazi; dosta-
lo se jim na né obsahlych a jasnych od-
povédi.

Vedouci sovétské delegace prof. I. S.
Kuvsiinov piednesl referat na téma
wZkuSenosti s provozem socialistickych
velkozdvodit — sovétskiych kolchozi a
sovchozi”. Po tomto referdtu se rozvinula
ziva diskuse, do niz prispéli prof. C h a m-

bort de Léve — Francie, prof. von
Litze a prof. Schiller — NSR, prof.
Manuel Messa — Mexiko, dr. David

Bert — USA, prof. Kraskovec —
Jugosldvie a mnoho jinych. Jako oficidlni
oponent referatu prof. I. S. Kuv§ino-
v a vystoupil prof. Fulon z Argentiny,
ktery mj. prohlasil, Ze téma referatu je
sice velice zavazné, ale jakékoli zavéry,
které by z ného vyplyvaly, mohou byt
nebezpecéné, nebot se pry jedna o politic-
kou =zalezitost. Jednotlivé diskusni pri-
spévky a dotazy k referatu prof. Kuv-
Sinova se soustfedovaly ma problémy
spojené s rozvijenim sovétské zemédélské
velkovyroby a na jeji prednosti pred ze-
meédélskou malovyrobou i velkovyrobou
kapitalistickou. Zaroven vznikl velky za-
jem o rozvoj zdruZstevnéné zemédélské
vyroby v SSSR — v kolchozech a o me-
todiku pri urcovani specialnich rozmeéru
kolchozt a sovchozii v jednotlivych z6-
nach. Proti rozvijeni socialistickych fo-
rem hospodareni vystupovali nejostreji
zapadonémecti delegati, kteri dosli k ne-
smyslnému tvrzeni, Ze rolnické usedlosti
v SSSR byly zdruzsteviiovidny ndasilim a
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7e nebyla dodrZovdna zdsada dobrovol-
nosti pri vstupu rolnika do kolchozu. Ti-
to delegati, pravé tak jako delegati USA,
kritizovali nedostatky v organizaci zemé-
délské velkovyroby v SSSR a prohlaso-
vali, ze $kody, které velkovyrobé vznikaji
nespravnou organizaci, jsou mnohem
vétsi, nez by byly v malovyrobé, a ze ze-
médélskd malovyroba je mnohem efek-
tivnéjsi neZ velkovyroba. Idedlni formou
organizace zemédélskych zavodu je, po-
dle jejich tvrzeni, rodinnd farma. VSech-
ny ostatni pirispévky hodnotily projevy
sovétskych delegata kladné. Prof. Manuel
Messa, reditel Ustavu zemédélskych
vztahtt v Mexiku, pripomnél kladné prv-
ky v rozvijeni sovétské zemédélské velko-
vyroby; provoz v mexické rolnické used-
losti a v zemédélském velkozavodu pri-
rovnal vystizné k ,provozu u drobného
obuvnitka a ve wvelké tovdrné na obuv®,
I on zdUraznil, Ze mezi védeckymi pra-
covniky, pritomnymi na konferenci, by se
stézi nasel nékdo, kdo by si neuvédomil
prednosti tovarny na obuv pied drobnym
obuvni¢kem.

V zavéretném projevu odpovédél prof.
I. S. Kuvs§inov na vSechny dotazy a
hlavné na kritiku zdpadonémeckych dele-
gatl. Uvedl zejména, Ze problém vyhod-
nosti a prednosti zemédélské velkovyro-
by pred individudlni rolnickou malovy-
robou byl marxismem-leninismem jiz
davno vyreSen a v praxi byla spravnost
tohoto reSeni dokdzana v Sovétském sva-
zu a v ostatnich socialistickych zemich,
Po skonceni referdatit a rozsahlé diskuse
na plendrnich zasedanich pokracovali de-
legati v jednéani v jednotlivych sekcich.

V prvni sekci byly projednavany otaz-
ky zemédélské politiky. Na prvnim zase-
dani byl pirednesen referat sovétského de-
legdita Ch., A. Arystambekova
,O rozvoji zemédélstvi v Kazachstinu a
o zvySovani materidlni i kulturni urovné
lazadského lidu®. Témér vsichni ¢lenové
sekce a zejména predstavitelé Latinské
Ameriky i Asie vyslechli projev sovét-
ského delegata Ch. A. Arystambeko-
va (ministra zemédélstvi Kazadské SSR)
s velkym ziajmem. Na tfihodinovém za-
sedani sekce byly projedndvany hlavné
problémy vyplyvajici z referdtu Ch. A.
Arystambekova.

Cinnosti sekce pro metodiku védecké
prace se zucéastnil Ch. M. DZalilov
(Uzbeckd SSR). Ve svém referatu se za-
méril na otdzky vztahti mezi teoretickou
¢innost{ a jeji praktickou provérkou, na
sepéti védy s vyrobou. Uéastnici sekce se
zajmem se obeznamili s organizaci vy-
zkumné prace v uzbeckych vyzkumnych
ustavech.

V sekci pro organizaci zemédélskych



zavodu promluvil V. N. Kulikov, fedi-
tel sovchozu ,,Pachta — Aral“; o jeho
pracovni zkuSenosti .projevili vSichni
znaény zajem, zejména pak delegati ame-
rickych, asijskych a africkych zemi péstu-
jicich bavlnik. I. M. Kaduro, reditel
Ustavu zemédélské ekonomiky Béloruské
SSR, promluvil na zasedéni sekce na té-
ma ,,ZdruZstevnéni zemédélstvi“; na pri-
kladech Béloruské republiky pojednal
o forméch zemédélskych druzstevnich
zavodll a osvétlil zejména problémy me-
lioraci, odvodiiovani mokfin a zrizovani
kolchozi i sovchozi na této pudé, kde lze
dosahovat vysokych vynosi zemédél-
skych plodin. V sekei pro vyuku a vy-
Skolovani zemédélskych ekonomu vystou-
pil A. K. Ajrumjan, reditel Armén-
ského ustavu zemédélské ekonomiky, a
prof. L. M. Kleckij. Clenové sekce po-
zorné vyslechli jejich referaty o formaéach
a metodach vySkolovani zemédélskych
ekonomi v Sovétském svazu.

Referaty sovétskych delegatli na ple-
narnim zasedani i v sekcich vzbudily
znaény zajem vSech ostatnich tcastniki,
a to zejména problémy znirodnéni pudy
v SSSR a jejiho odevzdani kolchoziim do
bezplatného wuzivani a problémy zdruz-
stevnéni rolnickych hospodarstvi podle
Leninova druzstevniho pléanu. Tyto pro-
blémy vzbudily tak velky ohlas, Ze dele-
gati vSech latinskoamerickych statit po-
zadali vedouciho sovétské delegace, aby
zaridil pokradovani besedy k témto otaz-
kam, coz se také uskutetnilo za udasti
vSech ¢lentt sovétské delegace.

Pro zdjem zahrani¢nich ekonomu o roz-
voj zemédélstvi v Sovétském svazu bylo
rovnéz priznacéné, Ze v prabéhu kongre-
su pozadaly o schiizku se sovétskou dele-
gaci delegace z Francie, Libanonu, Ang-
lie, USA, Indie, Australie, Venezuely,
Svédska, Peru, Portugalska, Jugoslavie,
Kanady, NSR, Iranu, Mexika, Ecuadoru,
Filipin, Japonska, Nového Zélandu, Ira-
ku, Finska, Chile, Etiopie, Brazilie a Ken-
je. Na jednom z poslednich plenarnich
zasedani’ kongresu byl prednesen referat
naméstka ministra zemédélstvi Mexika
dr. Navarette, ktery nastinil situaci
v mexickém zemédélstvi a za nejdulezi-
téjsi pritom oznadil problém pozemkové
reformy.

Po skondéeni plenarnich zasedani a jed-
nani v jednotlivych sekcich, jakoZ i po
zvoleni nového presidenta profesora N.
Vestermarka (Finsko) a ¢lent rady
Mezinarodniho svazu zemédélskych eko-
nomu byl pro delegaty usporddan zajezd
po Mexiku se tfemi trasami, aby se moh-
li konkrétné obeznamit s mexickym ze-

médélstvim.
E S

Po prostudovani referati jednotlivych
mexickych delegati a po exkursi Mexi-
kem lze do urcéité miry podat charakte-
ristiku mexického zemédélstvi. Mexické
zemé&délstvi je ovlivnéno polohou statu
v subtropickém a tropickém pasmu mezi
ob&ma oceany a prevladajicim hornatym
povrchem. Od vychodu a jihu pronikaji
na mexické tzemi vlhké tropické vzdus-
né proudy, z nichZ na navétrnych svazich
hor se tvofi hojné srazky. Stiedni a se-
verni &asti ndhorni roviny jsou suché.

Podél tichomoiského pobfezi se tah-
nou masivni fetézy hor. Znaénou plochu
mexického tzemi tvoii hory a mnéhorni
plo$iny, u nichZ pirevlada vyska 1000 aZ
2500 m. Podél pohrezi je uizky pas rovin,
které jsou nejurodné&jdi c¢asti zemé. Zde
se buduji specialni zarizeni pro zavlazo-
vani zemédélskych plodin a zvlasté bavl-
niku, kukufice a zeleniny.

Podnebi celého mexického uUzemi je
velmi ruznorodé. Jsou zde prakticky jen
dvé ro¢ni obdobi — obdohi sucha a obdo-
bi de$tivého 1éta. V 1été& spadne znacné
mnozstvi vodnich srazek, trebaze jinak
jsou srazky vétSinou nepravidelné, coz
zpusobuje, Ze nékdy je vody nedostatek
a plodiny hynou, jindy je zase tolik vody,
ze odplavuje trodu. Mexiko nezna snih;
vyjimku tvofi severni Mexiko, kde né-
kdy napadne mokry snih. De$té zaéinaji
v Mexiku koncem kvétna a konci zacat-
kem fijna.

Vyméra zemédélské pudy dosahuje ny-
ni 36 900 000 hektaru; ostatni ptda z cel-
kové vyméry 196 miliénit hektart je za-
lesnéna, hlavné v horskych oblastech,
nebo jsou na ni pastviny s chovem hos-
pedéarskych zvitat.

Zavlahova zarizeni jsou zrizena na plo-
e zhruba 4 miliéni hektart. Odbornici
soudi, Ze v budoucnu bude moci byt za-
vlaZzovano dalSich 7 az 19 miliént hek-
taru.

Nejdulezitéjsi zemédélské oblasti Me-
xika lze dosti tézko vymezit, ponévadz
jsou velmi odlisné, pokud jde o povrch
terénu. Pres tuto raznorodost 1ze zemé-
délské oblasti vymezit podle plodin, kte-
rym se tam dari. Stredni Mexiko je ob-
lasti nejdulezitéjsich obilovin, tj. kuku-
Fice, pSenice a jeCmene; kukufrice se
oviem péstuje jak ve vysi morské hladi-
ny, tak také do 2500 m nadmoi'ské vysky,
a stejné na zavlazovanych pudach jako
na pudach nezavlazovanych. Tato plodi-
na je nenaro¢na a nevyzaduje piili§ drod-
nou pudu. Tvori hlavni soucast potravy
mexického obyvatelstva a ma nejvétsi
podil v zemédélské vyrobé, zejména v su-
chych oblastech. Stejné tak jako kukufi-
ci se dobre daif v nejruznéj$ich podmin-
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kach i hrachu, ktery se péstuje ve stej-
nych oblastech jako kukufice.

Z umeéle zavlazovanych plodin je nej-
dtlezitéj$i bavlnik, jehoZ péstovani se
v poslednich deseti letech znaéné rozsi-
rilo. Vyséva se téméi na jednom miliénu
hektarti ptdy. Bavlna patfi mezi nejdi-
lezitéjsi vyvozni produkty Mexika. Ba-
vinik se péstuje hlavné na severu zemé,
kde-jsou moZnosti pro umélé zavlaZova-
ni. Jakost mexické baviny je na mezina-
rodnim trhu velmi cenéna.

Veliky vyznam ma péstovani cukrové
titiny, které se dar{ hlavné v rovinach
podél pobrezi Mexického zalivu a Tiché-
ho oceanu. )

Zhruba na 1,7 miliénu hektarti se pés-
tuje kdvovnik, jehoZ plody se t&3{ nej-
lep$i povésti mezi tzv. lehkymi druhy ké-
vy. Trh s mexickym vyvoznim zboZim,
tedy i s kavou, ovlddaji viak americké
monopoly.

Typickou mexickou rostlinou je agave,
z jejichZ listti se zpracovava pevné vlak-
no. Nékterych odrid agave se pouZiva
téZ k pripravé lihoviny zvané tejilla.

Mexiko je zemédélskym statem, nebof
vét§ina jeho obyvatel se Zivi zemédélskou
vyrobou, kterd je velmi rtiznoroda. Vét-
8ina mexickych zemé&délelt jsou ¢leny
tzv. ejidos, tj. sdruZeni zemé&délel, kteri
dostali od statu ptidu v ramei pozemkové
reformy. V Mexiku je celkem 20 000 eji-
dos, v nichZ se obd&lava témét 50 % ob-
délavané pudy a chova zhruba 40 % hos-
podarskych zviiat zemé&. Ejido je zptisob
zem&délské vyroby zavedeny revoluci,
v némz rolnici maji pravo vzdélavat pu-
du a byt jejimi drziteli, pokud na ni pra-
cuji. Nemaji v8ak pravo ptidu prodat ne-
bo ji prenechat jiné osob&; jsou jejimi
drziteli jen v hranicich osady, k ni% ejido
— tj. ptdni piidél od stdtu — patii.

V ejido obddlavaji rolnici individualni
dilce, které jim byly pridéleny; Jsou to
obvykle malé pozemky; jejich prumérna
vyméra je asi 4 hektary, muZe vSak byt
zménéna podle poétu rolniktt v kazdé
osadé. Existuji totiz také ejidos se spo-
leénym obdélavanim pudy (je jich vsak
poskrovnu) a také ejidos se spoleénym
umélym zavlazovanim.

Mimo ¢leny ejidos jsou v mexickém
zemédélstvi i dal$i secidlni skupiny rol-
niku; prevlddaji vSak zemédélei, kteri
pifimo obdélavaji pudu. Déale jde o bez-
zemky — zemédélské délniky, drobné na-
jemce a drobné pozemkové vlastniky,
jejichz hospodarska situace je velmi roz-
dilna v zavislosti na tom, zda jde o rol-
niky, kteri maji v drzbé pudu v zavla-
hovych oblastech, ¢ o rolniky, jejichz
trpasliéi nedrodnd policka svlazuji jen
deste.
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V Mexiku existuji také typicky kapi-
talistickd zemédélska hospodarstvi, na
jejichz polich pracuji moderni stroje.
Nejvétsi pocet ¢lentt ejidos a rolniki
z Tfad drobnych pozemkovych vlastniku
je v8ak v situaci krajni technické zaosta-
losti a ptidu obdélavaji jen ru¢né. Valna
¢ast vysledktt jejich prace plyne pritom
do kapes ruznych zprostredkovateli pro-
deje jejich turody.

Struktura trhu je pfiznivd pro toho,
kdo ma vlastni kapital na skladovani pro-
dukttt a jejich pozdéjsi prodej za vysS§{
ceny.

V mexickém zemédélstvi nartstaji pro-
blémy s dokonéenim pozemkové reformy,
jez byla uskute¢néna teprve jen z polo-
viny, jakoZ i s vyuzitim vody k zavlaZo-
vani. Mexickd vlada vénuje znaénou po-
zornost vystavbhé velkych zavlaZovacich
siti na tUzemi celého Mexika.

Zavaznou otazkou jsou tisnivé poméry
¢lenti ejidos a malych pozemkovych vlast-
nikd, jejichz situaci muZe podle nazoru
mexickych ekonomu zlep$it jediné statni
uveér.

VaZnym problémem mexického zemé-
délstvi je zu$lechténi dosud pé&stovanych
plodin. V poslednich 15 letech vénovala
mexickd vladda zvla§f velkou pozornost
zlepSovani odrud kukufice, kterd se pés-
tuje na celém tzemi Mexika. KiiZenim
se podafilo vy$lechtit odrudy kukufice,
které davaji 30—40 q zrna z hektaru.

Mexické zemédélstvi, pravé tak jako
zemédélstvi v jinych stadtech amerického
kontinentu, je pod silnym vlivem kapita-
listického hospodarstvi USA. To je také
nejvétsi brzda spravedlivého rozdéleni
pudy mezi bezzemky a drobné rolniky.
Mexic¢ti rolnici, zemédélsti odbornici
i védetti pracovnici se nyni velmi zaji-
maji o zkuSenosti a priklad Sovétského
svazu ve vystavbé, organizaci a provozu
druZzstevnich zemédélskych zaAvodu — kol-
chozi a sovchozu.

Zajem mexickych rolnikt i odborniki
o vysledky kolchozi a sovchozii v SSSR
je velky. Mnozi se domnivaji, Ze mexic-
ké ejido se svym spoledenskym vlastnic-
tvim pady ubird po linii zemé&dé&lského
druzstevnictvi. V kazdém ejido je zvlast-
ni instituce zvana fidici vybor. Je to ad-
ministrativni organ ke spravovani ejido.
Rozdéluje také mezi rolniky pozemky,
které jsou k tomu uréeny. Je volen de-
mokratickym hlasovanim v8ech rolnik.
Domnivam se, Ze ejidos jsou skute¢nd
slibnou poéateéni formou druzstevniho
hospodareni v zemédélstvi.

Dopisujici ¢len Akademie véd BSSR

I. M. KACURO,
feditel Ustavu zemédélské ekonomiky
Béloruské SSR



SLOVNIBEK =t

ODVETVI DOPLNKOVA

v zemé&d&lském podniku jsou ta, kterd maji
mens$i objem hrubé zemédélské produkce
nez odvétvi hlavni, ale jsou pro zemédél-
sky podnik bezpodmineéné nutné, z hle-
diska zurodiiovani pidy a hospodarného
vyuziti pracovnich sil a vyrobnich pro-
stredku.

ODVETVI VEDLEJSI

v zemédélském podniku jsou ta, ktera sice
poskytuji malou hrubou zemédélskou pro-
dukci, ale umozZiuji zemédé&lskému podni-
ku maximélné vyuzit pfirodnich podminek
nebo existujicich zafizeni, trvalych poros-
ti apod. Takovym vedlej$im odvétvim mui-

ze byt napf. chov ryb v navesnim rybniku,
chov nutrif, ovocnéafstvi, které ziskava
produkty ze stromt kolem cest, apod. Ve-
dlejsi odvétvi nejsou bezpodmineéné nut-
nad pro existenci zemédélského podniku.

POMOCNA VYROBA

je soubor odvétvi produkujicich vyrobky °
nezemédélského puvodu, které poméhaji
rozvoji zemédélské vyroby a jsou prevaz-
né netrzni povahy.

PRIDRUZENA VYROBA

je soubor odvétvi produkujicich vyrobky
nezemédélského puvodu, které pomdahaji
rozvoji zemédélské vyroby a jsou prevainé
trzni povahy.




0 CEM PIST EKONOMICKE CASOPISY

Zemédélska technika — Dudik D.: Pol-
ni doprava v zemédélskych zavodech (¢.
1—2). — Sladky V.: Postaveni zemédel-
ské dopravy v nar. hospodarstvi CSSR
(& 1-2).

PoInohospodarstivo — Cerveny A.:
K otiazke ekonomické efektivnosti pesto-
vania kukurice na zrno (tradi¢nim riadko-
vym sposobom) (¢. 5—6). — Labuda K.:
K niektorym otazkdm rozvrhovania ne-
priamych néakladov do vlastnych nakladov
kalkula¢nych jednotiek (¢. 5—6).

Udetni evidence — Holedek J.: K roz-
boru zisku v zemédélskych nakupnich a
zasobovacich podnicich (¢. 5). — Stary
V.: Co uklada pracovni rad ekonomum —
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Pravnik — Fabry V.: K nékterym otaz-
kédm zemédélsko-druzstevniho prava v sou-
¢asné etapé vyvoje (¢. 4).

Pravny obzor — Pospidil B.: Zajistit
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148thy E.: Niektoré otazky rentability
S§tatnych majetkov na Slovensku (1962);
Puchly S.: K metode sledovania a vy-
skumu najdélezitéjsich vplyvov na vysku
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Vplyv mechanizidcie na produktivitu prace
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niektorych hlavnych ukazatelov osobnych
dopliikovych hospodarstiev ¢&lenov JRD
(1962); Sebesta M.: Vyvoj tvorby a roz-
delovania hrubého a 01steho déchodku
v JRD (1962).

NOVE EKONOMICKE KNIHY

Kolektiv: Ekonomika mechanizacie a
technolégie v zivocisnej vyrobé. SVPhL
Bratislava, 1962.

Eremids Holeéek a kol.: Organizace
krmivové zékladny, SZN Praha, 1962.
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Praha, 1962.
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1961
podle vyrobnich oblasti

(Absolutni udaje) CSSR
V tom oblast
Celkem kukufié- | o . » .brambo- | brambor. .
na TEparskad | y4tskd | —ovesnd _—
pocet statnich statka 364 54 97 90 53 70
vyméra pudy k 1. VII.
(v ha)
zemédélské 1153 066| 171 601 | 282179 | 293 737 | 159977 | 245572
orné 857 129| 151 850 | 245754 | 224955 | 103800 | 130770
vyméra pudy k 31. XII.
(v ha)
zemédé&lské 1212 823| 181818 | 293144 | 311378 | 169 067 | 257 416
orné 899 331| 160 064 | 253521 | 238696 | 109 791 | 137 259
poéty HZ k 31. XII.
(v ks)
skot celkem 676 288 106 117 | 185111 | 184 410 87125 | 113525
z toho kravy 277 131] 42822 78 072 76 682 35 640 43915
prasata celkem 898 640| 215215 | 279984 | 231 642 95 228 76 571
z toho prasnice 87447 19 947 27 846 23172 9524 6 958
ovce 117 243 22875 21 268 17 688 18 005 37 407
koné 40 627 7 030 11 000 10 926 5093 6578
prumérny evidenéni
poclet
pracovnikl celkem 206 161| 39596 62 182 50 243 22978 31162
z toho délnikt 185 289| 36 216 56 233 44 874 20 626 27 340
techn.-hosp.
pracovniku 17 667 2759 4913 4561 2 269 3165
sklizen obilovin (v ha)
kombajny 136 154| 16 655 31097 40 985 20,687 26 730
dvoufazové 102 190 26 013 32 264 21 645 11374 10 894
tiifdzove 7014 1414 3093 1109 597 801
samovazy 127 904| 14 900 38 477 40 246 15433 18 848
realizace rostlinné
vyroby (v 1000 K¢&s)
naklady 1654 725 355135 | 604592 | 360 176 | 152 988 181 834
trzby (bez dotaci) 1478 970| 354891 | 590403 | 313558 | 109870 | 110248
realizace Zivodisné
vyroby (v 1000 K¢&s)
naklady 3575 432| 650 041 | 1027 558 | 924 253 | 427 251 | 546 329
trzby (bez dotaci) 2750 330| 546 279 | 848 154 | 712460 | 301572 | 341865
realizace zemédélské
¢innosti (v 1000 Ké&s)
naklady 5417 077 1048 962 | 1678 336 | 1330 076 | 598 446 | 761 257
trzby (bez dotaci) 4391 082 937 784 | 1484 013 | 1064 692 | 424 873 | 479 720
vyroba rostlinnych
vyrobku (v q)
obiloviny 8316 107| 1447 105 | 2781 701 | 2231944 | 899590 | 955 767
cukrovka*) 11133 4042993 082 | 7097 148 | 878 085 95 106 69 983
brambory 3631 922| 119966 | 496 797 | 1518 432 | 711621 | 785 106
vyroba Zivoti$nych
vyrobk
mléko (v hl) 5683 543| 1017 361 | 1671 034 | 1496 378 664 782 833 988
slepidi vejce (v tis. ks) 121 552| 15925 41 954 36 251 14 184 13 238
odstavena selata (v ks) 975 904| 241913 | 307 042 | 254 145 97 320 75 484

*) ¢ist4d vaha.



VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1961
podle vyrobné ekonomickych skupin

(Absolutni udaje) CSSR
V tomskupina
Celkem
I 1I 111 v A%
pocet statnich statka 364 44 66 98 73 83
vyméra pudy k 1. VII.
(v ha)
zemédélsks 1153066 | 153280 | 197469 | 289880 | 229223 | 283214
orné 857129 | 141388 | 173645 | 229012 | 157799 | 155285
vymeéra pudy k 31. XII.
(v ha)
zemeédélské 1212823 | 153384 | 207408 | 314953 | 236963 | 300115
orné 899331 | 141607 | 181447 | 248 107 | 163636 | 164 534
poéty HZ k 31. XII.
(v ks)
skot celkem 676288 | 105203 | 129764 | 182193 | 125545 | 133583
z toho kravy 277 131 45 562 53 702 73 998 51709 52 160
prasata celkem 898 640 | 187580 | 219570 | 254567 | 147 759 89 164
z toho prasnice 87 447 18 353 21 622 23921 14 958 8593
ovce 117 243 7 064 19518 24 980 24 602 41 079
koné 40 627 6 059 8 355 10 944 7756 7513
prumérny evidenéni
pocet
pracovniki celkem 206 161 36 301 46 173 52573 36 264 34 850
z toho délniku 185 289 33 240 41 930 47 060 32236 30 823
techn.~hosp.
pracovniki 17 667 2492 3516 4617 3448 3594
sklizei obilovin (v ha)
kombajny 136 154 17991 | 21751 34590 28 528 33 204
dvoufizové 102 190 24 799 23 727 26 215 14 474 12 975
tfifdzove 7014 2009 2017 | + 1224 1 000 764
samovazy 127 904 12733 24 279 42 772 26 363 21 757
realizace rostlinné
vyroby (v 1000 K&s)
ndklady 1654 725 | 343377 | 435632 | 417966 | 245290 | 212460
trzby (bez dotaci) 1478 970 | 387983 | 422539 | 361450 | 179522 | 127 476
realizace zivociS$né ‘
vyroby (v 1000 K¢&s)
ndklady 3575432 | 605116 | 755255 | 927708 | 671249 | 616 104
trzby (bez dotaci) 2750330 | 547 167 | 627395 | 721211 | 469 097 | 385 460
realizace zemédélské
¢innosti (v 1000 Ké&s)
naklady 5417 077 | 979 403 | 1239 277 | 1390 197 | 952825 | 855375
trzby (bez dotact) 4391 082 | 964 368 | 1093 978 [ 1120099 | 677 897 | 534 740
vyroba rostlinnych
vyrobku (v q)
obiloviny 8316 107 | 1667 561 | 1852 244 | 2294 775 | 1368 800 | 1132 727
cukrovka¥*) 11133 404 | 4928 833 | 4005 958 | 1785 077 | 359 072 54 464
brambory 3631922 | 169486 | 422712 (1303431 | 870330 | 865 963
vyroba zivo¢isnych
vyrobku
mléko (v hl) 5683 543 | 1044 336 | 1211 284 | 1483526 | 984 995 | 959 402
slepii vejce (v tis. ks) 121 552 23547 25597 32614 23 962 15 832
odstavena selata (v ks) 975904 | 227 668 | 251357 | 252978 | 155 692 88 209

*) ¢ista vaha.
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VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1961
podle vyrobnich oblasti

-

(Absolutni udaje) Slovensko
V tom oblast
Celkem =
kukufi¢- | . . ., | brambo- | brambor. .
nd fepafska rafska | —ovesna horska
pocet statnich statku 94 47 16 6 11 14
vyméra pudy k 1. VII. '
(v ha)
zemédélské 268 122 | 140 652 41 802 13 498 25105 47 065
orné 204 534 | 124418 32177 10 272 15 430 22 237
vyméra pudy k 31. XII.
(v ha)
zemédeélské 286 355 | 149503 47 597 16 596 26 114 46 545
orné . 217825 | 131558 36 348 12 416 15 614 21 889
potty HZ k 31. XII.
(v ks)
skot celkem 147 946 87 997 22 895 6 537 10 775 19 742
z toho kravy 58 610 35 541 8 639 2 690 4224 7516
prasata celkem 264 310 | 180718 37119 10 158 17 697 18 618
z toho prasnice 24 164 16 211 3584 932 1733 1704
ovce 56 881 21283 9 739 3262 8 718 13 879
koné 10 194 6010 1601 507 782 1294
prumérny evidenéni
poclet ’
pracovniki celkem 54 201 33 201 7 845 2650 4013 6 492
z toho délniku 49 095 30393 7 058 2 404 3511 5729
techn.-hosp.
pracovniki 4 269 2294 675 232 413 655
sklizen obilovin (v ha)
kombajny 11 174 8528 1 404 350 394 498
dvoufazové 32 849 22 841 4012 911 2803 2282
tiifazové 1 849 1354 246 1 111 137
samovazy 33116 14 303 7091 2423 2 844 6 455
realizace rostlinné
vyroby (v 1000 K¢s)
naklady 436 506 | 293 031 65 272 19 089 26 044 33 070
trzby (bez dotaci) 389 545 | 286 452 49 361 13 218 17 824 22 690
realizace Zivoci$né
vyroby (v 1000 K¢&s)
ndklady 892345 | 543777 | 129 833 38 224 71459 | 109 052
trzby (bez dotaci) 682 866 | 453 993 91 798 24923 46 782 65 370
realizace zemédélské
¢innosti (v 1000 Ké&s)
ndklady 1367 107 | 861332 | 201614 58 198 | 100255 | 145 708
trzby (bez dotaci) 1099 456 | 758 722 | 145 610 38 691 65 818 90 615
vyroba rostlinnych '
vyrobku (v q)
obiloviny 1776 606 | 1141 279 | 266 759 68343 | 119432 | 180793
cukrovka*) 2950 777 | 2466 947 | 384 947 36 321 30972 31590
brambory 457 267 67 515 50 230 57 749 88224 | 193549
vyroba Zivo&i§nych
vyrobku
mléko (v hl) 1328 463 | 863 110 | 185 777 48 273 85 679 | 145 624
slepi¢i vejce (v tis. ks) 20 556 12 788 2633 1129 1548 2458
odstavend selata (v ks) 279432 | 198 179 37 102 8 345 16 864 18 942

*) ¢istd vaha.
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VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1961
podle vyrobné ekonomickych skupin

1
(Absolutni udaje) Slovensko
V tomskupina
Celkem
I 11 III v v
pocet statnich statku 94 15 26 19 16 18
vyméra pudy k 1. VIIL.
(v ha)
zemédélské 268 122 56 211 68 604 50 646 37 495 55 166
orné 204 534 51767 61 143 38592 24 283 28 749
vyméra pudy k 31. XII.
(v ha)
zemédélské 286 355 56 513 76 368 59 670 39 209 54595
orné 217 825 52 271 67 446 44 506 25 327 28 275
podty HZ k 31. XII.
(v ks)
skot celkem 147 946 36 728 44 889 27915 15 709 22 705
z toho kravy 58 610 15 140 17 845 10 607 6 387 8 631
prasata celkem 264 310 80172 88 576 47 087 25679 22 796
z toho prasnice 24 164 7 140 8 440 4 066 2457 2 061
ovce 56 881 5598 12 828 12163 9613 16 079
koné 10 194 2299 3183 1933 1246 1533
prumérny eviden¢ni
pocet
pracovniki celkem 54 201 13 637 17 014 9 488 6 428 7634
z toho délniku 49 095 12 566 15 580 8519 5692 6 738
techn.-hosp.
pracovniku 4 269 853 1187 822 640 767
sklizeni obilovin (v ha)
kombajny 11174 4 369 3264 2236 742 563
dvoufdzové 32 849 11 216 9716 6 079 3126 2712
trifdzoveé 1849 699 713 |, 180 117 140
samovazy 33116 2738 9 609 7317 5503 7 949
realizace rostlinné
vyroby (v 1000 K¢&s)
naklady 436 506 | 125875 | 145 707 80 262 42520 42 142
trzby (bez dotaci) 389545 | 137 311 139 291 56 569 29 099 27 275
realizace zivoci§né
vyroby (v 1000 K¢s)
naklady 892345 | 232497 | 269 601 | 161 348 | 103348 | 125551
trzby (bez dotaci) 682 866 | 207517 | 222775 | 110285 67 319 74 970
realizace zemédélské
¢innosti (v 1000 K&s)
naklady 1367 107 | 366 092 | 433 103 | 246 006 | 150312 | 171594
trzby (bez dotaci) 1099 456 | 350 854 | 376 146 | 168 744 98 450 | 105 262
vyroba rostlinnych
vyrobku (v q)
obiloviny 1776 606 | 503561 | 577178 | 292051 | 187 602 | 216 214
cukrovka*) 2050 777 | 1229 784 | 1308 298 | 297 174 85 221 30 300
brambory 457 267 21078 35 246 47 142 | 122919 | 230882
vyroba zZivocisnych
vyrobka
mléko (v hl) 1328 463 | 382227 | 434552 | 214564 | 131493 | 165 627
slepici vejce (v tis. ks) 20 556 6 688 6 323 2 815 2230 2500
odstavend selata (v ks) 279 432 93 155 | 102 375 38 858 23 639 21 405

*) ¢ista vaha.
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VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1961

podle vyrobnich oblasti

(N4apoétové ukazatele) CSSR
V tom oblast
Celkem kukufié- | . . K4 brambo- | brambor. Yiaiika
na FeRAtS réfskd | —ovesnd | oron4
prumérna vyméra zem.
pudy
1 statku (v ha) 3332 3367 3022 3 460 3190 3677
pocet ha zemédélské
pudy
na 1 stdlého délnika 7,1 5,3 5,9 7,4 8,8 10,3
na 1 pracovnika 5,6 4,3 4,5 5,8 7,0 7,9
primérnd mési¢ni mzda
(v Kés)
délniku stalych 1148 1136 1154 1149 1142 1159
pracovnik thrnem 1144 1161 1137 1142 1139 1140
zakladni prostredky
(celkem = 100%,)
budovy 53,8 49,7 54,7 55,3 55,7 52,8
zdkladni stddo a taZna
zvirata 19,0 19,0 17,0 19,8 20,2 20,6
struktura skliziiovych
ploch (vyméra orné
pudy = 100%)
pSenice 11,8 14,6 16,0 10,9 8,7 4,4
Zito 9,7 3,2 551 13,4 14,5 15,8
je¢men 13,4 18,2 16,4 10,9 10,0 8,9
oves 9,2 3:5 5,6 11,1 137 15,7
cukrovka*) 5,2 8,4 10,8 1,8 0,5 0,3
brambory 5,2 1,2 2,7 8,1 8,1 7,3
hektarové vynosy (v q)
pSenice 26,4 25,3 30,0 25,4 20,8 19,2
Zita 19,4 19,9 21,7 20,2 18,8 17,1
je¢mene 22,7 24,0 25,6 212 18,2 16,5
ovsa 18,4 19,8 213 20,1 17,0 15,0
cukrovky*) 261,9 242,6 279,0 225,7 193,2 209,5
brambor 81,7 67,3 75,0 83,6 84,8 82,8
na 100 ha zem. pudy
pripadd*¥*)
skotu celkem 55,8 58,4 63,1 59,2 51,5 44,1
z toho krav 22,9 23,6 26,6 24,6 21,1 17,1
na 100 ha orné pudy
pripada**)
prasat celkem 99,9 134,5 110,4 97,0 86,7 55,8
z toho prasnic 9,7 12,5 11,0 9,7 8,7 5,1
priumérnd roéni
dojivost
1 kravy (1) 2269 2556 2314 2210 2136 2102
prumérnd snaska vajec
na 1 slepici (ks) 129,3 122,9 +135,0 129,6 118,4 131,8
vyroba na 1 ha pro-
dukéni plochy
mléka (1) 492,91 592,86 592,19 509,43 415,55 339,61
vajec (ks) 141,81 104,87 170,72 161,15 136,65 101,23
odstavenych-selat (ks) 1,14 1,59 1,25 1,13 0,94 0,58
sklizen obilovin
(celkem = 1009%,)
kombajny 36,5 28,2 29,7 39,4 43,0 46,7
samovazy 34,2 25,3 36,7 38,7 32,1 32,9

*) vé. krmné. **) k 31. 12.



VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1961

. podle vyrobné ekonomickych skupin

(Napoctové ukazatele) CSSR
V tomskupina
Celkem
I 11 III v \Y%
pramérna vymera zem.
pudy
1 statku (v ha) 3332 3 486 3142 3214 32406 3616
pocet ha zemedelske
pudy - |
na 1 stal¢ho délnika 7s1 5,3 5,4 Tad 8,1 10,5
na 1 pracovnika 5,6 4,2 4,3 5:5 6,3 8,1
prumeérnd mési¢ni mzda
(v K&s)
délniku stalych | 1148 1148 1149 1 144 1141 1163
pracovnika uhrnem [ 144 1147 1155 133 1135 1150
zakladni prostiedly
(celkem = 1009%,)
budovy 53,8 56,1 50,8 54,3 55,3 53,0
zakladni stado
a tazna zvirata 19,0 16,7 18,2 19,0 19,9 21,0
strukrura skliziiovych {
ploch (vyméra orné
pudy = 100%)
pSenice 11,8 16,9 14,9 12,1 9,6 5,4
zZito 9,7 25 5,1 11,1 13,3 15,6
je¢men 13,4 17,8 16,4 13,0 10,3 9,6
oves 9,2 3,5 5,8 9,7 11,7 14,9
cukrovka*) 5,2 12,4 9,3 3,7 1,2 0,2
brambory 5,2 1,4 2,8 6,7 7,0 7,2
hektarové vynosy (v q)
psenice 26,4 32,1 27,8 24,6 22,7 18,3
zita 19,4 23,3 21,7 20,7 19,0 16,9
je¢mene 22,7 27,4 25,0 21,5 19,5 16,0
ovsa 18,4 25,4 20,3 20,4 17,7 14,7
cukrovky*) 261,9 204,1 257,2 | 220,3 199.8 195,8
brambor 81,7 84,2 85,6 85,6 79,0 77,1
na 100 ha zem. pudy
pripada*¥*)
skotu celkem 55,8 68,6 62,6 57,8 53,0 44,5
z toho krav 22,9 29,7 25,9 23,5 21,8 17,4
na 100 ha orn¢ pudy
pripada**)
prasat celkem 99,9 132,5 121,0 102,6 90,3 54,2
z toho prasnic 9,7 13,0 11,9 9,6 9,1 52
prumérna ro¢ni
dojivost .
1 krdvy (1) 2269 2402 2442 2262 2131 2102
prumérna snuska vajec
na 1 slepici (ks) 129,3 135,9 136,4 127,5 126,9 117,5
vyroba na 1 ha
produkéni plochy
mléka (1) 492,91 681,32 613,40 511,77 429,71 338,75
vajec (ks) 141,81 166,54 147,41 142,41 151,85 101,95
odstavenych selat(ks) 1,14 1,61 1,45 1,10 0,99 0,57
sklizen obilovin
(celkem = 1009;)
kombajny 36,5 31,3 30,0 33,0 40,5 48,4
samovazy 34,2 22,1 33,8 40,8 375 31,6

*) v¢é. krmné. **) k 31.

12.
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~ VYSLEDKY HOSPODAREN{ STATNICH STATKU V ROCE 1961
podle vyrobnich oblasti

(Napoctové ukazatele) Slovensko
V tom oblast
Celkem
e 7| w brambo- | brambor.
kukufi¢nd | fepafskd si¥eki rm———— horska
prumérna vyméra
zem.pudy
1 statku( v ha) 3046 3181 2975 2766 2374 3325
polet ha zemédélské
pudy
na 1 stalého délnika 6,3 5,2 6,9 6,7 8,8 10,1
na 1 pracovnika 4,9 4,2 5,3 5,1 6,3 7]
priumérnd mési¢ni mzda
v K¢s
délniku stalych 1140 1155 1155 1047 1155 1063
pracovnikii thrnem 1142 1157 1123 1090 1125 1120
zdkladni prostredky
(celkem = 100%,
budovy 47,6 48,4 46,9 54,3 47,8 41,0
zékladni stddo a tazni
zvifata 20,1 19,4 20,8 19,4 19,1 23,5
struktura sklizfiovych
ploch
(vyméra orné pudy — !
100%,)
pienice 13,4 14.8 14,3 7,4 10,8 8,4
Zito 3,9 2,3 4,7 8,1 7,5 7,6
je¢men 17,8 18,2 16,5 17,5 17,5 18,1
oves 4,5 2,7 4,6 6,2 7,4 11,5
cukrovka *) 6,3 8,5 5,6 1,4 1:5 0,7
brambory 2,6 0,9 2,3 5,6 7:1 8,0
hektarové vynosy (v.q)
pSenice 23,1 24,7 21,2 17:2 19,1 17,7
Zita 18,9 19,3 17,6 18,8 18,8 19,4
je¢mene 21,9 23,6 21,5 16,6 17,9 18,5
ovsa 18,5 22,0 18,9 14,1 16,8 15,7
cukrovky *) 236,2 241,0 218,8 269,4 146,9 210,6
brambor 85,1 57,3 67,0 100,4 80,6 109,1
na 100 ha zem. pudy
pripadd **)
skotu celkem 51,7 58,9 48,1 39,4 41,3 42,4
z toho krav 20,5 23,8 18,2 16,2 16,2 16,1
na 100 ha orné pudy
pripada **)
prasat celkem 121,3 137,4 102,1 81,8 113,3 85,1
z toho prasnic 11,1 12,3 9,9 7,5 11,1 7,8
primérnd ro¢ni dojivost
1 kravy (1) 2468 2607 2471 2204 2138 2083
prumérnd snuska vajec
na 1 slepici (ks) 114,6 123,1 95,5 97,2 108,8 111,6
vyroba na 1 ha
produkéni plochy
mléka (1) 495,47 613,65 444,42 357,63 341,28 309,41
vajec (ks) 100,50 102,78 81,83 106,91 100,32 110,54
odstavenych selat (ks) 1,37 1,59 1,15 0,81 1,09 0,85
sklizen obilovin
(celkem = 100 9%,)
kombajny 14,2 18,1 11,0 9,5 6,4 53
samovazy 41,9 30,4 55,6 65,8 46,2 68,9

*) vé. krmné. **) k 31. 12,

VII



VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1961
' podle vyrobné ekonomickych skupin

(Napoctové ukazatele) Slovensko
Vtomskupina
Celkem
I 11 111 v v
prumérna vymeéra
zem. pudy
1 statku (v ha) 3046 3767 2937 3140 2451 3033
pocet ha zemedélské
pudy
na 1 stdlého délnika 6,3 5,1 5,0 6,9 7,9 10,2
na 1 pracovnika 4,9 4,1 4,0 5,3 5,8 7,2
prumérna mési¢ni mzda
(v Ké&s)
délnik stalych 1140 1156 1163 1138 1107 1080
pracovniki tthrnem 1142 1166 1154 1123 1111 1120
Zakladni prostfedky
(celkem = 100 9%, 7
budovy 47,6 52,1 48,5 41,7 49,6 42,5
zakladni stddo a tazna
zvifata 20,1 18,1 19,8 22,3 20,0 21,8
struktura skliznovych
ploch
(vyméra orné pudy =
100 %
pSenice 13,4 15,6 14,5 14,2 10,7 8,1
zito 3,9 0,9 2,3 5,2 8,3 7,5
jeémen ' 17,8 18,4 18,4 17,4 15,9 18,0
oves 4,5 1,9 2.8 4,8 6,3 10,7
cukrovka *) 6,3 9,6 8,7 4,8 2,3 0,6
brambory 2,6 0,5 0,9 2,4 5,8 7
hektarové vynosy (v q)
pSenice 23,1 27,5 24,4 18,9 19,0 17,0
Zita 18,9 21,3 21,4 16,6 18,4 19,1
jeémene 21,9 25,8 24,2 © 17,9 19,2 17,3
ovsa 185 | 26,4 22,1 17,7 18,0 14,8
cukrovky *) 236,2 251,3 254,8 165,5 167,8 198,6
brambor 85,1 76,3 65,9 50,6 86,7 104,3
na 100 ha zem. pudy
pripada **) '
skotu celkem 51,7 65,0 58,8 46,8 40,1 41,6
z toho krav 20,5 26,8 23,4 17,8 16,3 15,8
na 100 ha orné pudy
pripada**)
prasat celkem 121,3 153,4 131,3 105,8 101,4 80,6
z toho prasnic 11,1 13,7 12;5 9,1 9,7 73
prumérnd roéni dojivost
1 kravy (1) 2468 2604 2678 2357 2236 2087
prumérnd snuska vajec
na 1 slepici (ks) 114,6 139,7 113,0 96,0 96,6 108,1
vyroba na 1 ha
produkéni plochy
mlé¢ka (1) 495,47 679,98 633,42 423,65 350,69 300,23
vajec (ks) 100,50 129,19 103,41 72,94 91,83 86,96
odstavenych selat (ks) 1,37 1,80 1,67 1,01 0,97 0,74
sklizen obilovin
(celkem = 100 %)
kombajny 14,2 23,0 14,0 14,1 7,8 5,0
samovazy 41,9 14,4 41,2 46,3 58,0 69,9

*) vé. krmné. **) k 31. 12.

Pramen: Roé¢ni vykazy statnich statkt za rok 1961.
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