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Zjistovani a ovliviiovani ekonomické efektivnosti
zemédélské vyroby

BuisiB/ieHHe 9KOHOMHYECKOH 3(deKTHBHOCTH CeJbCKOX035ICTBEHHOr0 NPOH3BOACTBA
U BJMSIHHE HA Hee

Ermittlung und BeecinfluBung des 6konomischen Nutzeffekis der landwirtschaftlichen
Produktion

Doc. C. Sc. inz Ferdinand STOCES
Vysokda $kola zemédélskd, Praha

C. Sc. Jaroslav DUPAL, Emil DIVILA, prom. ekonom
Vyzkumny ustav ndrodohospodd¥ského plinovdni, Praha

Jako zakladni dkol v soudasném obdobi rozvoje narodniho hospodafstvi vy-
ty¢il astfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska postupné vyrovnani ze-
médélstvi na droven primyslu. Tento ttkol zahrnuje predevsim vyrovnani ve stupni
uspokojovani potieb spole¢nosti na zdkladé zmirnéni podstatného rozdilu v drovni
produktivity prace mezi témito dvéma hlavnimi odvétvimi materialni vjroby. Plné-
ni tohoto tkolu pfedpokldda podstatny vzestup intenzity zemédélské vyroby, ze-
jména na zakladé vzristajici u€innosti vynakladané prace, coz vyzaduje na jedné
strané zvySovat vybaveni zemédélstvi modernimi vyrobnimi prostfedky a dosah-
nout vysokého stupné jejich vyuziti a na druhé strané posilovat zemédélstvi vy-
konnymi a plné kvalifikovanymi pracovniky.

Rist vybavenosti zemédélstvi zdkladnimi vyrobnimi prostiedky vede ke zméné
struktury nakladi na zemédélskou vyrobu, a to tim vétsi mérou, ¢im vyssi je stu-
peii vyuziti téchto zakladnich vyrobnich prostfedk. Cim vice bude pouzito v po-
méru k danému mnozZstvi Zivé prace zdkladnich vyrobnich prostfedkd, predevsim
v8ak strojii, tim vyznamnéj§i bude tloha odpisii. Soufasné rostouci uloha zdklad-
nich vyrobnich prostredki si vyzada i vy$si spotfebu pohonnych hmot, olejt, elek-
trické energie a rtiznych druhid primyslové zpracovanych surovin. Tento faktor
spolu s odpisy povede ke zvySeni podilu materidlovych ndkladd na vlastnich na-
kladech. Stejnym smérem pak bude pisobit rostouci délba price uvnitf zemédél-
stvi a mezi zemédélstvim a specialnimi statnimi primyslovymi podniky vyrabé-
jicimi a upravujicimi krmiva, popfipadé i osiva. Pravé proto, Ze bude vzriistat po-
dil materidlovych nékladd na vlastnich ndkladech, vystupuje do popredi otizka
maximalniho vyuziti téchto materidlovych nakladd. Tato otdzka byla zacdtkem
roku 1960 zdiraznéna na zasedani UV KSC, a to proto, Zze v poslednich letech
doslo k nedostateénému vyuziti materidlovych ndkladi v nasem zemédélstvi.

Jiz z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze ptfi zjistovani efektivnosti zemédél-
ské vyroby se nelze obejit bez rozboru efektivnosti zakladnich vyrobnich prostfed-
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kd. Soucasné je ziejmé, Ze se nelze pfi propoltu produktivity prace, plné spadaji-
ciho do zkoumaéni efektivnosti vyroby, omezit jen na produktivitu prace poci-
tanou objemem produkce na jednoho pracovnika, ale ze je nutno ptihlizet i k ma-
teridlovym nakladim a zdlohovanym prostfedkim.

Mimo téchto otdzek je vSak nutno nejdfive vyfesit problém spravného vy-
jadfeni objemu produkce na jednotku zemédélské pidy, ktery ma prvotfady vy-
znam jako vysledny ukazatel intenzity zeméd&lské vyroby. V daném vyvojovém
obdobi musime rovnéz systematicky uvadét do vztahu vyvoj zemédélské produkce
s vyvojem hodnoty zdlohovanych fondd i s vyvojem vlastnich naklada zemédél-
ské vyroby. Ze viech téchto diivodii spoéiva rozbor efektivnosti zemédélské vyroby
do uréité miry pravé ve spravném vyjadreni fyzického objemu této vyroby.

Pojem ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby

Ekonomickou efektivnost zemédélské vyroby nutno posuzovat jako stuperi pla-
novitého vyuziti vyrobnich prostiedki a vynaloZené prace. Konkrétné jde o zjis-
téni stupné vyuziti a na tomto zakladé o planovité ovliviiovani:

a) arodnosti pudy jako zdkladntho vyrobniho prostfedku v zemé-

délstvi,

b) &asti spoletenského fondu pracovni doby vynaklidané v zemé-

délstvi a materidlovych nakladaq,

¢c) zdkladnich a obéZnych fondt vdzanych v zemédélské vy-

robé.

Efektivnost méfime jednak z hlediska mnoZstvi vyrobenych uZitnych hodnot,

“jednak z hlediska masy a miry nadvyrobku, vytvofeného pfi dané drovni cen zemé-
délskych vyrobki. Pravé proto, Ze smyslem vyroby za socialismu je rostouci uspo-
kojovani potteb lidi, je i v zemédélstvi pro posuzovani efektivnosti vyroby toto
prvni hledisko rozhodujici. Samostatny vyznam mé ovsem i sledovani masy a miry
nadvyrobku. Pro potfeby planovitého ovliviiovani vyvoje efektivnosti je tfeba znat
a stanovit jak tempa rastu vyroby, tak tempa rtstu rozsifené reprodukce.

Pfi zjistovani a ovliviiovani efektivnosti zemédélské vyroby vychédzime z toho,
ze rozhodujicim dkolem ¢&s. zemédélstvi je vyrobit maximum pro-
dukce na jednotku pidy s relativné nejmen§impocétem
pracovnikd a s conejniz§imindklady vdzajicimi co nej-
mensi objem zdlohovanych fondd. Nejpfiznivési je takova vy-
vojova varianta, kterd nejplnéji odpovida takto vymezenému zikladnimu kritériu.
Jde tedy o zvySovani intenzity vyroby na zakladé vzestupu produktivity prace pfi
maximalnim vyuZiti hmotnych nakladi a zdkladnich i obéznych fondd. Toto vy-
mezeni vzestupu efektivnosti zemédélské vyroby, jez klade diraz na vyuZiti pudy,
tzn. na vyrobu uzitnych hodnot na z4kladé ristu produktivity price, odpovida plné
zékladnim pokyntim UV KSC o vyrovnéani zemédé&lstvi na aroveri pramyslu.

Iintenzita vyroby jako prvorady ukazatel
efektivnosti zemédélské vyroby

Na prvni misto pfi zvySovani efektivnosti naseho zemédélstvi nutno v sou-
¢asné vyvojové etapé klast intenzitu vyroby. M4-li zemédélstvi dostihnout pra-
mysl ve stupni uspokojovdni potfeb spole¢nosti, je nezbytné podstatné zvysit ab-
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solutni objem zemédélské vyroby, coz v nasich podminkach znamena zvySovat pro-
dukei na jednotku plochy. Z hlediska efektivnosti vjroby je rozhodujicim vyjadie-
nim intenzity vyroby pravé koneény efekt, tzn. objem produkce vyrobeny z kazdého
hektaru zemédélské pady. Intenzita tak vyjadiuje stupen vyuziti pidy pro zemé-
délskou vyrobu. Tento zvlastni rys efektivnesti zemédélské vyroby, zahrnujici stu-
peil vyuziti pidy, vyplyva z toho, Ze pilida je rozhodujici a souc¢asné kvantitativné
i kvalitativné omezenou pfirozenou podminkou zemédélské vyroby.

Z hlediska kryti potieb spoletnosti ve vyrobcich vyrabénych v zemédélstvi
je rozhodujici nikoli tzv. hrubid zemédélskd produkce obsahujici duplicitni za-
pocteni meziproduktu, ale tzv. vysledn4, resp. vlastni produkce, z ni
je meziprodukt vyloucen.

Vyslednd zemédélska produkee je souctem hodnoty hrubé produkce rostlinné
a zivoc¢isné, z néhoz je odeCtena hodnota meziproduktu vlastni vyroby. Z hlediska
urceni je vysledna produkce sloZena z produkce trzni, z produkce vyélenéné pro
osobni spotiebu a z produkce pfedstavujici prirastek meziproduktu.

Vysledna zemédélska produkee nezahrnuje hodnotu téch vyrobkd, které slou-
zily jako vyrobni spotfeba uvniti zavodu. Tyto vyrobky jsou totiz v dosavadni
hrubé produkci svou hodnotou zapoéteny dvakrat, pri¢emz necht je pocet takto dva-
kréte zapoctenjch produktl sebevétsi, pro spoleénost prichazi v tvahu vyluéné jen
jednou. Reknéme, Ze jsou vedle sebe tii zavody, z nichz prvni dosdhne vysledné
produkce 100 a hrubé produkce 120, druhy 100 a 125 a tieti 100 a 130. Z hlediska
kryti potreby spole¢nosti zemédélskymi vyrobky je k dispozici objem produkce 100
ve vech tfech zavodech. Z tchoto hlediska je spotfeba meziproduktu naprosto lho-
stejnd. Pro zasobovani obyvatelstva ve méstech a vesnicich (toto zdsobovani mé
dodasné jak trzni, tak i netrzni formu) je ve vsech tfech zavodech dodan tyz objem

produkece.

Dosavadni hruba produkce ma ovSem sviij vyznam a zistdva rozhodujicim
ukazatelem pro hodnoceni zakladnich odvétvi zemédélské vyroby. Hrub4 rostlinna
vyroba a hrubd Zivo¢isnd produkce jsou zdkladem propo¢tu vysledné produkce.
Srovnani hrubé a vysledné produkce davéd predstavu o stupni vyuzivani mezipro-
duktu, tzn. o efektivnosti vyrobni spotfeby. Toto srovnani pti praktickych pro-
poétech na zdkladé soucasnych tdaji vsak odrézi i nepfesnosti, zejména pfi zjisto-
vani hrubé produkce. Protoze tyto nepfesnosti se tykaji prevdzné meziproduktu,
je vysledna produkce spravnéjsi pro hodnoceni zemédélské vyroby nejen z davodu
vécnych, ale i z divoda praktickych propoécti.

Prestoze vysledna zemédélska produkce spravnéji vyjadfuje objem vyrobka
vyrobenych v zemédélstvi, nevyjadfuje zcela piesné objem produkce vyrobeny na
dané pidé. Nakoupeny meziprodukt je totiz rovnéz duplicitné zapoditanou sloi-
kou produkce z dané pidy. Jestlize v jednom zavodé je meziprodukt prodan, pak
vchazi do trzni a soucasné i do vysledné zemédélské produkce. Zavod, ktery tento
meziprodukt koupi, ziskdva uzitnou hodnotu, jez byla vyrobena na jiné ptdé nez
je ptida, na niz hospodati. To znamena, kdybychom si predstavili, ze oba zévody
(zévod prodavajici a zavod kupujici meziprodukt) se spolu slouéi, pak nakoupeny
meziprodukt bude pfedstavovat meziprodukt vlastni vyroby a musi byt z vysledné
zemédélské produkce vylouden. Jestlize k tomu nebude pfihlédnuto, snizi slouceni
zadvodil vyslednou produkci, tiebaze ve skutecnosti se troveil vyroby naprosto ne-
musela zménit. Proto je nutné pro presnéjsi zhodnoceni toho, jak ten ¢i onen zavod
vyuzil pidy pro vyrobu zemédélskych vyrobkii, vylouéit nakoupeny meziprodukt,
a to potud a jen tou mérou, pokud byl vyroben v jiném zemédélském za-
vodé& a vztazen k jiné piidé jako soudadst vysledné produkce. Vylouc¢ime-li z vy-
sledné produkce nakoupeny meziprodukt (vyrobeny v zemédélstvi), ziskdvame vlast-
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ni zemédélskou produkci. Vlastni zemédélska produkce se rovna vysledné produkei,
z niz byl vylouéen nakoupeny meziprodukt vyrobeny v zemédélstvi. V ramci ce-
lého stitu se rovna vlastni zemédélska produkce vysledné zemédélské produkei ce-
lého stitu, mimo dovezeny meziprodukt vyrobeny v zemédélstvi jiné zemé. Vlastni
produkee statu se lisi od souétu vyslednych produkei jednotiivych podnikd o tu ¢ast
nakoupeného meziproduktu, jez byla vyrobena v jiné zemi.

O rozdilech ve hrubé, vysledné a vlastni zemédélské produkei svédéi tabulka I.

I. Indexy produkce na 1 ha zemédélské pudy ve skupinidch JZD tridénych podle
vysledné zemédélské produkce na 1 ha zemédélské pudy ve stalych cenach
(okres Pisek 1960)

Skupina JZD
Ukazatel
4 3 2 1

hrubé zemédélska produkce

na 1 ha zemédélské pudy 100 114,3 136,9 155,5
vyslednd zemédélska produkce

na 1 ha zemédélské pudy 100 118,5 141,6 166,4
vlastni zemédélska produkce

na 1 ha zeméd¢lské pudy 100 126,2 153,8 183,6

Udaje v tabulce I ukazuji, Ze nejrychleji vzrista vlastni zemédélska produkee,
pomaleji vysledna produkce a nejpomaleji hruba zemédélska produkce. Cim druz-
stva lépe hospodaii a ¢im intenzivnéjsi je jejich vyroba, tim mensi je podil mezi-
produktu vlastniho a nakoupeného na hrubé zemédélské produkei.

I1. Vyvoj podilu meziproduktu na hrubé a vysledné produkei ve skupindch JZD tii-

dénych podle vysledné zemédélské produkce na 1 ha zemédélské pudy ve stalych
cenach (okres Pisek 1960)

Skupina JZD
Ukazatel
4 3 2 1

podil vlastniho meziproduktu

na hrubé zemédélské produkei 35,1 32,8 32,8 30,5
podil nakoupeného mezipro-

duktu na hrubé zemédélské

produkci v %, 11,6 8,4 7,2 6,5
podil veskerého meziproduktu

na hrubé zemédélské pro-

dukciv % 46,6 41,2 40,1 37,0
podil nakoupeného mezipro-

duktu na vysledné zemédél-

ské produkci v %, 17,8 12,5 10,8 9,4

Udaje v tabulce II jednoznaéné dokazuji, ze podil meziproduktu vlastniho i na-

vvvvv

¢im nizdi je absolutni objem hrubé produkce na jednotku plochy. Z toho vyplyva,
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ze v nejintenzivnéji hospodaficich druzstvech je meziproduktu dokonaleji vyuzito
a jeho spotfeba na jednotku vysledné nebo vlastni produkce je niz3i. Soucasné se
jevi, Ze ¢im je intenzita vyroby nizi, tim je zpravidla vét§i objem nakoupenych
krmiv, coZ znamena, Ze zavody s nejniz$i intenzitou nejsou s to dostateéné si zabez-
petit vlastni krmivovou zdkladnu.

Z rozboru vyplyva, ze nejcitlivéji odrazi objem produkce ziskané z dané pidy
vlastni zemédélska produkce. Spolehlivy propocet vlastni zemédélské produkce
v zavodech by umoznil zji§tovani vlastni zemédélské produkce za celou zemi pod-
nikovou metodou, protoze by jiz pfimo v jednotlivych zdvodech byly jakékoliv
duplicity vyloufeny. Faktické udaje ndm vsak neumoziiuji spolehlivé propocitat
vlastni produkci, pfi¢emz ve vyvoji se budou tyto obtiZe nutné zesilovat. Zemé-
délskymi zavody jsou totiz nakupovina krmiva vyrobeni nejen v jinych zem & -
délskych zavodech, ale z&asti téZ v prumyslu. Nékterd krmiva jiz dnes
slucuji rtzné zemédélské suroviny, odpadky a vedlejsi produkty, primyslové a spe-
cidlni chemické pripravky zvysujici kvalitu krmiv a priznivé ovliviiujici vyvin zvi-
tfat. JestliZe tato krmiva budou jako celek z vysledné produkce vylouéena, pak by
se objem produkce ziskany z dané pidy neprdvem sniZoval o hodnotu primyslo-
vych souéasti krmiv a o hodnotu zpracovani. Nakoupena krmiva z¢4sti jiz dnes pfed-
stavuji a v budoucnu budou stéle vice predstavovat dvé nestejnorodé slozky: jed-
nak krmiva nakoupend proto, aby se zdokonalila technika krmeni pouzitim spe-
cidlnich vyrobkd zvlastnich podnikd, jimiz pripadné dany zdvod dodal uréitou &ast
spotfebovanych surovin — jednak krmiva at uZz ve specidlni & v tradiéni formé
nakoupena proto, ze dany zdvod nezajistil dostate¢nou dotaci krmivového fondu.
Tyto dvé skupiny motivii ndkupu krmiv nejsou od sebe v evidenci oddélovény.
Proto v jednotlivém zdvodé je jiz dnes zjisténi vlastni produkce obtizné a bude stale
problemati¢téjsi.

Z téchto diivodil je mozno vlastni produkci propoéitdvat jen v ramci zemédél-
stvi celého stdtu a nikoli pro jednotlivd druzstva nebo jejich skupiny v okresech
a krajich. V téchto pripadech je tfeba pouZzivat propoftu vysledné zemédélské pro-
dukce i pro potieby zjisfovéani a ovlivilovani intenzity zemédélské vyroby.

Hrub4 zemédélskd produkce zkresluje nejen propocet intenzity vyroby, ale
i viechny druhy propoéti produktivity préace, opirajici se o vyjadieni objemu pro-
dukce. Touto otiazkou se budeme zabyvat v souvislosti s rozborem ukazatelt produk-
tivity prace.

Produktivita prace vzemédélstvi a jeji zjisSfovani
p¥i rozboru efektivnosti zemédélské vyroby

Zakladnim zdrojem zvySovani intenzity zemédélské produkce je vzestup
produktivity prédce, ktery se promitd v rozsahu a tempech roz§irené
reprodukce. Produktivita price, vyjaddfend objemem produkce na jednoho pracov-
nika, vzristd smérem k intenzivnéji hospodaticim druzstvim. Druzstva s nej-
vy§§i intenzitou vyroby jsou soucasné druzstvy, v nichZ pfipada na jednoho pracov-
nika nejvét§i mnozstvi vyrobenych uzitnych hodnot, jez jsou pomocné vyjadieny
hodnotové, tzn. celkovou vyslednou produkei ve stalych cenich. Celkova vysledna
produkce na jednoho pracovnika vzrista rychleji smérem k druZstviim s nejvétsi
intenzitou vyroby neZ celkova produkce véetné duplicitniho zapocteni meziproduktu,
a to pravé proto, ze stejnym smérem se zvysuje stupeii vyuziti meziproduktu (ta-
bulka III).
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III. Indexy produkce na 1 ha zemédélské pudy a na jednoho stdlého pracovnika
ve skupinach JZD (okres Pisek 1960)

Skupina JZD
Ukazatel
4 3 2 1

celkova vyslednd produkce

nalhaz p. : 100 121,3 142,3 166,4

na 1 st. prac. 100 116,9 132,9 155,5
celkova produkce s dvojim
zapoétenim meziproduktu

na 1 ha z. p. 100 116,7 137,7 156,2

na 1 st. prac. 100 112,5 128,8 146,0

Udaje v tabulce I1I ukazuji, Ze produkce na jednoho pracovnika vzrista stej-
nym smérem jako produkce na jednotku plochy. Pfirastku produkce je dosahovdno
predevsim zvySenou ucinnosti vynakladané zivé prace, ktera vzrista témér stejné
rychle jako produkce na jednotku plochy. To znamend, Ze jen pomérné mala éast
rozdilu produkce na jednotku plochy smérem k intenzivnéji hospodaficim drui-
stviim maé zdroj ve vétsim poctu pracovnikii. Poéet pracovnikd v poméru na jed-
notku plochy vykazuje smérem k intenzivnéji hospodaficim druzstviim jen mirny
vzestup.

Z uvedenych udaju soucasné vyplyvi, zZe rozdily v Grovni produktivity prace
mezi skupinami jsou ponékud ostiejsi, pocitame-li ji vztahem celkové vysledné pro-
- dukce na jednoho pracovnika, nez pfi propoétu pomoci celkové produkce véetné
dvojiho zapocteni meziproduktu. Dalo by se v§ak namitat, ze v tomto pripadé muze
druzstvo zvySovat produktivitu prace tim, Ze napf. krmiva, jez dfive produkovalo
samo, bude prodavat a jina krmiva nakupovat, poptipadé misto krmiv bude vyra-
bét jiné findlni vyrobky. Pocetné by produktivita prace, méfena vyslednou produkci
na jednoho pracovnika bez jakékoli dal$i zmény, v daném pripadé vzrostla. Fakta
viak ukazuji, Ze druZstva s nejvy$si produktivitou prace jsou druzstvy, v nichz
je podil nakoupeného meziproduktu na celkové produkci nejniz§i. To znamend, Ze
nakup meziproduktu naprosto v nich v soucasné dobé neni zdrojem vysoké uéin-
nosti vynaklddané préce.

Vyznam zvy$ovani uéinnosti vynaklddané zivé prace je v tom, Ze umoziiuje
snizit absolutni rozméry ¢4sti celkového pracovniho fondu spoleénosti pouZitého
v zemédélstvi. Této uspory spolecenského fondu pracovni doby miuze byt vyuzito
na jinych tsecich narodniho hospodafstvi a vefejného Zivota. Jestlize bude této
aspory vyuzito produktivné, pak se projevi ve zvySeni mnozstvi uzitnych hodnot
-vyrobenych ve spoleénosti celkem.

Ptes tento vyznam ukazatele produktivity prace nelze oviem nevidét jeho ome-
zenost. Jestlize totiz uvaZujeme o tom, Ze hodnota produktu se vyviji nepfimo
amérné k ristu produktivity prace, pak je tfeba sledovat vyvoj veskeré vynalozené
prace. To znamen4, Ze je nutno prihlizet nejen ke spotiebé Zivé prace na jednotku
produkce, ale i ke spotiebé prace minulé. Tato minuld prace nesmi byt pominuta
proto, protoze jediné tehdy, jestlize se snizuje celkovy thrn Zivé i minulé
préce, snizuje se hodnota vyrobku. Proto je tfeba usilovat alespoii o pfiblizné vy-
jadfeni mnoZstvi Zivé i minulé prace v jednotce produkce. Jediné vyvoj veskeré,
tj. Zivé i minulé prace, mtze byt vzat za zdklad pro sniZovani cen, pro ovliviiovani
vyvoje pracovnich dichodd druzstevnikd apod. Je totiz zfejmé, Ze jak ve statnich
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podnicich, tak i v jednotlivych druzstvech plati, ze produktivita prace musi vzristat
rychleji nez pracovni dichody. V tomto ptipadé je spolehlivéjsi brat v divahu nejen
objem produkce na jednoho pracovnika, ale i Gsporu hmotnych a pracovnich na-
kladd na jednotku produkce. Jde totiz o to, Ze produktivita préce muze vzriistat,
ale Gspora zivé prace na jednotku produkce mize byt vyvazena, nebo dotonce
pfevédzena vzestupem materidlovych nakladi. V. takovém pripadé by vzestup pra-
covnich dichodit amérné k rastu produktivity prace mohl znamenat zvy$eni cel-
kovych nakladua.

Predpokladdme-li, Ze pomér m : v se za krat3i obdobi méni jen nepodstatné,
pak sniZeni hodnoty se bude kvantitativné rovnat snizeni naklada vyjadienych sym-
boly ¢ + v. Z toho vyplyva, ze pfiblizné spravné lze usuzovat na zménu hodnoty
a tim i na charakter a tempo rastu produktivity prace ze zmény vlastnich naklada
na jednotku produkce.

Pravé pri tomto zpusobu vyjadfovani produktivity prace ma mimofddny vy-
znam vyluovdni meziproduktu. Jestlize bychom délali propoéty pomoci hrubé pro-
dukce, pak by vyjadfeni produktivity prace timto zpasobem bylo dvojim zapogiti-
vanim meziproduktu zkresleno. To vyplyva z toho, Ze pfipocitime-li ve zlomku
k citateli i jmenovateli, jejichz absolutni velikost je nestejnd, stejnou hodnotu, pak
hodnota zlomku kles4, je-li jeho vychozi hodnota vétsi nez 1 anebo roste, je-li na-
opak mensi nez 1.

Hodnoceni efektivnosti celkovych vyrobnich fondd
vzemédélstvi

K dosazeni aspory vlastnich nakladi na jednotku produkce je tfeba vytva-
fet predpoklady. Rozhodujici cestou je predev§im zvySovani mnozstvi a kvality vy-
robnich prostfedkd, jez lidska prace uvadi do pohybu, a to zejména zikladnich
vyrobnich prostredki.

Celkova hodnota pracovnich prostiedki, jez se zdlohuje zpravidla na né&kolik
let, a v nékterych pfipadech na desitky let dopfedu, neni zdanlivé s hodnotou vy-
robku pfimo spojena. Tato nezivislost je vsak jenom zddnlivd. Objasnime to na
piikladé. Predpoklddejme, Ze vedle sebe existuji dva zemédélské zavody, v nichz
k vyrobé daného vyrobku, napt. mléka, jsou spotfeboviny stejné niklady. Jeden
z téchto zdvodd (zdvod 1) ma vsak kravin, jehoZ hodnota je 1 milién Kés, druhy
(zavod II) ma kravin s hodnotou 500 000 K¢&s. Prvni kravin ma Zivotnost 40 let,
druhy 20 let, pricemz kapacita obou kravint je stejnd a na stejné velkou produkeci
tedy ro¢né ptechdzi 25 000 Ké&s. Z hlediska nakladd na litr mléka tu neshleddvame
zadnych rozdili. Avsak presto je zde neobycejné zavazny rozdil, spoivajici v tom,
ze v zavodé L. je daleko vétsi ¢ast spolecenského fondu pracovni doby zalohovédna
dopfedu. Jestlize tato zaloha by mohla byt zkrdcena, okamzité se musi projevit prace
v ni ztuhla ve své svézi podobé. Konkrétné vzato, v zavodé I. je v budové kravina
ztuhl§ dvojnasobek prace mez v zdvodé Il. Jestlize by zavod I. misto kravina za
1 milién K¢&s pouzil téhoz typu kravina jako zavod II., tzn. na 500 000 K¢és, pak
by v roce (popt. v né&kolika letech), kdy byl kravin stavén, byl usetfen stavebni
materidl a uré¢ité mnoZstvi bezprosttedné vynalozené prace stavebnich délnikd atd.
v celkové hodnoté 500 000 Kés. Této Gspory by bylo mozno vyuZit tak, Ze by mimo
dvou stejnych kravini byl postaven je§té tfeti kravin, popf. jini stavba. A tak
snizeni predem zalohovaného fondu pracovni doby by se projevilo ve zvySeném
mnozstvi vyrobenych uzitnych hodnot. Tieti kravin, za predpokladu, Ze by byl
nutny a nahrazoval nevhodné ustdjeni dojnic, by se musel projevit dvojim zpu-
sobem. Jednak by umoznil zvyseni objemu produkce, jednak v dusledku zvySeni
produktivity prace i sniZeni nakladd na jednotku produkce.
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V uvedeném piikladé dvou kravind jsme predpokladali, Ze rozdil v poméru
hodnoty zdkladnich vyrobnich fondd k vlastnim ndkladim i k roéni sumé odpisti
vézi vyluéné v rozdilné dobé obratu jedné a téze uzitné hodnoty. Tento rozdil
muze mit i jiné prifiny. Tytéz vlastni ndklady a tdz vySe odpisti muze vazat ne- -
stejny objem zdkladnich vyrobnich fondd i v tom pripadé, jestlize doba obratu
tychz uzitnych hodnot je stejna, jestlize se na celkové hodnoté vyrobnich fonda ne-
stejné podileji zdkladni vyrobni prostiedky s rozdilnou dobou obratu. Cim vyssi po-
dil na celkovych zakladnich vyrobnich fondech budou mit fondy s rychlejsi dobou
-obratu (nap¥. stroje) a ¢im niz$i podil fondy s dlouhou dobou obratu (napf. bu-
dovy) tim bude za toutéz nebo dokonce i za vétsi sumou celkovych ro¢nich od-
pistt skryt nizsi celkovy objem zikladnich vyrobnich fondi.

Totéz, co plati o zrychleni doby obratu zakladnich fondd, plati i o béznych
vyrobnich fondech. Obézné fondy predstavuji opét sedlinu lidské prace, ktera pod-
mirfiuje vyrobu a previéluje se do nejruznéjsich podob, aby vyroba plynule pro-
bihala. Objem obéznych fondd, jez obihaji podle své pfirozené povahy nelze za
nezménénych okolnosti zkratit. Jakmile by se zkratil, hned by doslo k poruse ve
vyrob&. Vyroba 90 kg vepfového masa trva napf. 120 dni. Po 120 dni tak jak
tloustne vepiik, zvétSuje se vynaklddany objem spoleCenského pracovniho fondu.
120 dni se den ode dne hromadi prostfedky, jez jsou zilohovdny na vyrobu a jez
se preménuji z pohotové formy ve formu nespotiebovatelnou. Teprve po 120 dnech
ma z vepiika spole¢nost uzitek. Dejme tomu, Ze vyroba téchto 90 kg masa bude
zkracena na 90 dni. Sedlina spolecenského pracovniho fondu, jez umoznila vyrobu
ve zbylych 30 dnech, je tak uvolnéna. Lze ji pouZit na kterémkoli dseku vyroby
k rozsifeni vyroby, lze ji dokonce bez jakéhokoli omezeni vyroby i spotiebovat, po-
dcbné jako je tomu s dsporou zakladnich fond.

Nejdrive je tfeba se zabyvat zakladnimi vyrobnimi fondy, protoze je-
jich podil na celkové hodnoté vyrobnich fonda je rozhodujici. Efektivnost zdklad-
nich vyrobnich fondu lze vyjadfit predev§im mnozstvim vyrobkd, vyrobengch po-
moci téchto fondé. Cim vice vyrobkl je s danym objemem zakladnich vyrobnich
fondu vyrobeno, tim méné téchto fondu pfipadd na jednotku produkce. Pro tento
ucel musime ovSem vyjadrit objem vyrobenych uzitnych hodnot srovnatelnym zpi-
sobem, tzn. vyslednou zemédélskou produikci, a nelze-li vyloudit zakladni vyrobni
fondy neslouzici zeméd&lské vyrobg, pak celkovou vyslednou produkci. Objem z4-
kladnich vyrobnich fondd nutno vyjadfit jejich pofizovaci hodnotou. Objem cel-
kové vysledné produkce na jednotku potizovaci hodnoty zakladnich vyrobnich
fondd je dtlezitym a jednoduchym ukazatelem efektivnosti zdkladnich vyrobnich
fondd, ale nikoli plné postacujicim. Nevyhodou tohoto ukazatele je, Ze zejména
pfi srovndvani dvou podniki ¢i souborlt podnikit neposkytuje dostateény piehled
jak o ndkladech na jednotku produkce, tak soucasné i o poméru produkce k zilo-
hovanym fonddm. Ztejmé by bylo Gcelnéjsi vsunout vlastni ndklady mezi hod-
notu zakladnich vyrobnich fondd a objem produkce. Pak by efektivnost ziklad-
nich vyrobnich fondd byla odrazena témito dvéma ukazateli:

a) pomér produkce k vlastnim nakladim,
b) objem fondi k vlastnim nakladam.

Tito dva ukazatelé by byli s to objasnit naklady na jednotku produkce a od-
halili by, kolik zalohovanych fondi se za jednotkou nakladd skryva. Posuzovéni
efektivnosti zdkladnich fondu by oviem bylo jednoduché, kdyby tito ukazatelé se
vyvijeli stejnym smérem, tj. Ze by se snizovaly naklady na jednotku produkce a 7e
by téz suma nakladd vazala zmen3ujici se objem zakladnich fondid. V planovaci
praxi je viak tfeba pocitat s tim, zZe oba tito ukazatelé se mohou vyvijet nestejnym
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smérem a Ze mohou vzriistat nebo klesat nestejnym tempem. Bylo by tudiz nutné
je prevést na spolecneho jmenovatele.

Tak dospivame k zavéru, ze vedle obou uvedenych ukazateli, charakterlzu]l-
cich vyvoj efektivnosti zdlohovanych fondd, nabyvd na vyznamu novy, tieti uka-
zatel souhrnné povahy, jimZz je pomér nadv;’rrobku k zilohovanym fondim (z4-
kladnim i obéznym). Tento pomér muzeme posuzovat i v pfevracené formé a pak
jej muzZeme nazvat dobou ndvratnosti zalohovangch fondi. Tato doba navratnosti
je dobou, na niz lze hodnotu fonda obnovit bez Gjmy na prosté reprodukci. Cim
je tato doba kratsi, tim je vyvoj za jinak stejnych okolnosti pro spoleénost pfizni-
véjsi. Tento souhrnny ukazatel odrazi jak zménu v nakladech na jednotku produkee,
tak zménu ve velikosti.zdlohovanych fondi. Tento ukazatel oviem nelze zabsolut-
nit; pfedevsim ho je nutno vidy zkoumat v souvislosti s mnozstvim produkce vy-
robené z jednotky pudy. Sdm vztah nadvyrobku k hodnoté fondi je jediné &islo,
vyjadrené v procentech, a nefika nic o mnozstvi vyrobenych produkti.*)

Metoda skupinového rozboru

Ekonomickou efektivnost zemédélské vyroby ve vsech jejich zakladnich aspek-
tech nutno zji§tovat na vsech stupnich fizeni zemédélské vyroby. Zavéry, jez je
mozno VYVOdlt pak odpov1da1i §ifce a hloubce pouzitych podkladi a zpilisobu jejich
zpracovani.

Pro vSechny stupné fizeni zemédélstvi a zejména pro zkouméani efektivnosti
zemédélské vyroby na turovni kraje a okresu je v soucasné dobé& zvlasté dilezita
metoda skupinového rozboru. V procesu slucovdni druZstev se méni a pravdé-
podobné je§té bude ménit pocet i vymeéra druzstev. To znamen4, ze sledovani da-
ného zavodu nebo daného souboru zavodd nebude srovnatelné v ¢ase, protoze tyto
zavody se nebudou kryt, napf. v roce 1963 se zavody v roce 1958 nebo 1960.
Z udajt jednoho roku vsak vyvojovou tendenci v ¢ase, napf. v péti az deseti
letech, nelze posoudit bez zvlastni metody rozboru. Metodou, kterd toto srovnani
v podstaté umoziiuje, je skupinovy rozbor.

Tento rozbor vycham z toho, ze druZstva se nachdzeji v nestejné vyvojové
fazi. Tato nestejna faze vyvoje je ddna kvalitativnimi znaky, nikoli histo-
ricky, napf. dobou existence druzstva. DruZstva, jez dosahla nejvyssich vysledku,
predstavuji proto viceméné spravny smér vyvoje druzstev ostatnich. Srovnani druz-
stev v nestejné vyvojové fazi v daném obdobi umoziuje posuzovat, za jakych pod-
minek se mohou primérna a podprumérna druzstva piiblizit nejlep§im. To plati
za predpokladu, ze jde o druistva, v nichz se pfirodni podminky pro zemédélskou
vyrobu (tzn. bonita ptdy, klimatické podminky atd.) li§i jen nepodstatné.

V roce 1961 byl uskute¢nén podrobny skupinovy rozbor hospodafeni druz-
stev v okrese Pisek (bramborifska oblast) a Nymburk (fepaiska oblast). Pfi téchto
rozborech bylo poprvé pii skupinovém rozboru pouzito ukazateli efektivnosti ze-
médélské vyroby, objasnéné v predchozi ¢asti (vysledna zemédélskd produkce na
jednotku plochy, vysledna celkova produkce na jednoho pracovnika a na jednotku
vlastnich nakladd aj.). Dilé¢i vysledky byly jiz uvedeny v jiné souvislosti, pfesto
viak povazujeme za tcelné shrnout nékteré poznatky z téchto rozbori i v této stati.
Rozbory v obou uvedenych okresech byly vyuzity pfi vypracovani smérnic pro
zjistovani a ovliviiovani ekonomické efektivnosti zemédé&lské vyroby, schvalenych
Statni pldnovaci komisi v roce 1961.

Pi#i skupinovém rozboru hospodateni druzstev jsou druzstva, vyrabéjici v pii-

1) O téchto otazkach bude pojednano v Zemddélské ekonomice ¢&. 7/1962 podrob-
néji v souvislosti s efektivnosti investic do zemédélstvi.,
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blizné& stejnych piirodnich podminkéich, rozdélena do nékolika skupin podle dosa-
zenych vysledkt hospodafeni; zjistuje se jak vySe rozdila mezi skupinami, tak i pfi-
¢iny téchto rozdilt. Zakladnim pfedpokladem skupinového rozboru hospodaieni
druzstev v okrese (pravé tak jako na vyssich stupnich rizeni) je srovnatelnost druz-
stev s ohledem na prirodni podminky, které podstatnou mérou ovliviiuji vysledky
hospodateni. Na trovni okresu lze toho dosdhnout srovnanim druzstev ve stejné
vyrobni oblasti, s vyloucenim druzstev s Gzkou specializaci (vinafskou, zelinaiskou
apod.). Tento pozadavek byl uplatnén i pii skupinovych rozborech hospodateni
druzstev v uvedenych dvou okresech. Uvedme napf. metodicky postup pfi rozboru
v okrese Pisek.

V okrese Pisek hospodafilo v roce 1960 170 jednotnych zemédélskych druz-
stev, z toho 138 ve vyrobni oblasti bramboraiské a 32 ve vyrobni oblasti brambo-
ratfsko-ovesné. Prirodni podminky zemédélské vyroby v téchto oblastech jsou pod-
statné odli¥né a ovliviiuji do ur¢ité miry vysledky hospodafeni druzstev. Svédéi
o tom i rozdéleni druzstev podle hrubé zemédélské produkee?) na jednotku plochy.

IV. Poéet JZD v okrese Pisek v rozdéleni podle hrubé zemédélské produkce na 1 ha
zemédélské pudy v r. 1960

Hrubd Pocet JZD ve'vyrobni Hiiihi Potet JZD vc‘vyrobni
zemédélskd dhlast zemédélska oblasti

produ(l;(cgsr)la 1ha brambo- bramborai- produ(l;ggsr;a 1ha brambo- bramboraf-

rarské sko-ovesné rarské sko-ovesné
“do 3000 2 3 5501 —5600 5 —
3001 —3300 - 2 5601—5700 10 —
3301—3500 1 2 5701—5800 2 —
3501 —3700 2 1 5801 —6000 6 -
3701 —4000 6 5 6001 —6300 4 —
4001 —4300 19 5 6301 —6500 2 -
4301 —4500 12 2 6501 —6700 2 —
4501 —4700 15 5 6701 —7000 2 —
4701 —5000 18 3 7001 —7300 2 -
5001 —5300 16 3 7301—7500 1 -
5301 —5500 10 1 nad 7500 i —

Z tabulky IV vyplyv4, Ze druzstva bramboréa¥sko-ovesné oblasti, ktera hospo-
dafi za horsich podminek (niz3i bonita pidy), dosahuji v priméru niz§i produkce
na jednotku plochy. VétSina druzstev této oblasti — vice nez 60 % — nachazi se
ve skupiné do 4500 Ké&s hrubé zemédélské produkce na hektar; v téze skupiné je
jen 30 % JZD bramboratské oblasti. P¥itom z4dné druzstvo v bramboréfsko-ovesné
oblasti nedosahlo v daném pfipadé hrubé zemédélské produkce na hektar vyssi
nez 5500 K¢s, zatimco v bramboraiské oblasti nachazi se v této skupiné vice nez
jedna ¢tvrtina druzstev. Intenzita zemédélské vyroby, méfena hrubou zemédélskou
produkei na hektar, je v druzstvech bramboratské oblasti v priméru téméf o 20 %
vy$si proti druzstviim v bramborafsko-ovesné oblasti.

2) Rozdéleni druZstev v obou oblastech je uvedeno podle hrubé zemédélské pro-
dukce, protoZze zemédélské produkce nebyla za druZstva bramboraisko-ovesné oblasti
piesnéji propocétena,
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Pti skupinovém rozboru je nutno uvedené rozdily brat v ttvahu. Kdybychom
napf. v daném piipadé neprihliZeli k vyrobnim oblastem a skupinovy rozbor dé-
lali za vSechna druZstva v okrese, dostala by se do nejlepsi skupiny podle inten-
zity zemédélské vyroby jen druzstva bramborarské oblasti, zatimco v nejhorsi sku-
piné (napi. do 4000 K¢s na 1 ha) prevazovala by druZstva bramboraisko-ovesné
oblasti, i kdyZ podil téchto druzstev v okrese je naopak mnohem nizsi. To by oviem
znamenalo, Ze nejlepsi skupina druzstev by v takovém ptipadé nepiedstavovala
redlny cil vyvoje hospodafeni pro viechna druzstva v okrese, ale jen pro druz-
stva v bramboraiské oblasti. Podobné nejhor$i skupina druzstev by zahrnovala
nejen zaostavajici druzstva v obou vyrobnich oblastech, ale i primérna druZstva
v bramboraisko-ovesné oblasti; idaje za tuto skupinu byly by tudiz zkreslené. To
znamend, ze skupinovy rozbor hospodateni druizstev je tfeba délat za kazdou vy-
robni oblast zvlast.

Uvedme dale, jak bylo postupovano pfi skupinovém rozboru hospodareni druz-
stev v bramboraiské oblasti, tj. prevladajici vyrobni oblasti sledovaného okresu.
Tato druzstva meéla veelku shodné vyrobni zaméreni s vysokym podilem Zivo¢isné
produkce a zvlasté mléka, hovéziho a vepfového masa na trzni produkci. Rostlinna
vyroba zaji§tovala pfedevsim krmivovou zdkladnu pro skot, prasata a casteéné
i dribez. Nehledé na mensi odlisnosti mezi jednotlivymi druzstvy (ponékud od-
lisny podil ranych brambor aj.), jen jedno druzstvo (JZD Hradisté) se odliSovalo
tzkou specializaci. Toto pfiméstské druZstvo s vyraznou podnikovou specializaci
na péstovani zeleniny jsme ze skupinového rozboru vylouéili. Vysledky hospodateni
tohoto druZzstva je tfeba posuzovat samostatné (vysokad intenzita zemédélské vy-
roby pfi vysoké spotiebé zivé prace a specifické skladbé zakladnich vyrobnich pro-
stiedk).

Zbyvajicich 137 druZstev dané vyrobni oblasti tvotilo pomémé sourody a do-
state¢né poéetny soubor. Dale bylo tfeba urcit, do kolika skupin budou druzstva
rozdélena. S ohledem na dany polet druzstev a rovnéz proto, ze bylo tfeba hlou-
béji provéfit zakladni tendence a vzdjemny vztah jednotlivych ukazateli ekono-
mické efektivnosti zemédélské vyroby, byla druZstva rozdélena do ¢tyf skupin.
Zaroven bylo nutno stanovit intervaly pro jednotlivé skupiny, tj. rozmezi ukaza-
telit, podle kterych méla byt druzstva rozeskupovana. Tyto intervaly bylo nutno
vymezit predev§im tak, aby ve vsech skupindch byl dostateény pocet druistev,
ktery by zarufoval, Ze prumérni ukazatelé vypocitani za jednotlivé skupiny budou
odrazet objektivni tendence a nikoli nahodilé vlivy v jednotlivych druzstvech. Tento
pozadavek bylo by mozno nejsnaze splnit tak, Ze by viechny skupiny zahrnovaly
stejny pocet druzstev. Tim by vSak byla naruSena dulezitd zasada skupinového roz-
boru, podle niz mé tento rozbor co nejuplnéji odhalit redlné rezervy zvySovani vy-
roby a jeji hospodarnosti. K tomu je t¥eba, aby na jedné strané byla vy¢lenéna sku-
pina ptednich druzstev s vynikajicimi vysledky hospodafeni (s ohledem na kon-
krétni podminky daného okresu), a na druhé strané skupina'zaostdvajicich druz-
stev, kterd predevsim potfebuji G€innou pomoc ze strany fidicich organt. Obé kraj-
ni skupiny je proto ti¢elné volit tak, aby zahrnovaly mensi pocet zdvodt nez sku-
pina stfedni. OvSem ani pofet druzstev v prvni a posledni skupiné nelze libovolné
omezovat. I kdyZ nelze pfesné stanovit minimélni poet druzstev v jedné skuping,
z dosavadnich rozborii vyplyva, Ze tento poéet by nemél byt mensi nez deset.?)

Vedle uvedenych pozadavki je t¥eba pii rozeskupovani druzstev vychazet z da-
ného rozdéleni druzstev podle vyse zvoleného ukazatele (tfidiciho znaku). K tomu
Géelu je vhodné viechna druistva — piedem sefazena podle tfidiciho znaku —
rozdélit nejdiive do vétsiho poétu diléich skupin. S ohledem na dané rozdéleni

3) Tuto otdzku bude tf¥eba dale upfesnit s ohledem ma slu¢ovani druzstev.
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getnosti (soustfedéni vétsiho poltu zdvodi v uréitych rozmezich tfidiciho znaku)
Ize pak spolehlivéji stanovit skupiny zavodd pro vlastni skupinovy rozbor. (Pfi-
kladem rozdéleni cetnosti je i tabulka IV).

Podminkou ekonomicky zdivodnéného skupinového rozboru druZstev je ur-
¢eni takovych ukazateld, podle kterych lze druzstva rozdélit na predni, primérna
a zaostavajici nikoli podle dilé¢ich, nybrz podle souhrnnych vysledki hospodafen.
To znamen4, 7e za zakladni hlediska rozboru elektivnosti vyroby ve skupinich
druZstev je tfeba povaZovat ukazatele charakterizujici intenzitu zemédélské vyroby,
produktivitu préace, Géinnost vlastnich ndkladd a G¢innost viech vyrobnich fondd
vazanych ve vyrobé.

Prvotady vyznam ma ukazatel intenzity zemédélské vyroby. Podle tohoto
ukazatele, vyjadfeného vyslednou zemédélskou produkei pfipadajici na hektar zemé-
délské pidy, byla rozeskupena i druzstva okresu Pisek a Nymburk. Z adaji, zjisté-
nych na zdkladé tohoto rozeskupeni uvadime alespori ty, které nejsouhrnnéji cha-
rakterizuji efektivnost vyroby a jeji vyvoj mezi skupinami druzstev (tabulka A%
a V). BRI T Pl

o

V. Udaje, zjisténé na zakladé rozeskupeni druZstev v okrese Pisek (1960)

Skupiny JZD podle vysledné zemédélské produkce
ve stalych cendch na 1 ha zemédélské pudy
Ukazatele 4 3 2 1
do 2800 2801 —3400 | 3401—4000 | nad 4000
Kes Ks Kés Kés
potet JZD 19 57 43 18
vyslednd zemédélska produkce
ve stalych cenach na 1 ha:
v Kés 2583 3061 3 657 4299
v % ke 4. skupiné 100 119 142 166
vysledna celkova produkce ve
stalych cenach na 1 stdlého
pracovnika:
v K&s 14 968 17 500 19 892 23 268
v % ke 4. skupiné 100 117 133 155
vysledna celkova produkce ve
stalych cendach na 100 K¢&s
srovnatelnych vlastnich nd-
kladu:
v Kés 97 111 128 140
v % ke 4. skupiné 100 115 132 144
vysledna celkovd produkce na
1000 K¢&s zakladnich fondii:
v Kés 331 346 345 364
v % ke 4. skuping 100 105 104 110
srovnatelnda &ast vytvoreného
nadvyrobku z celkové vyroby
na 1000 K¢&s celkovych
fondu v Ké&s —9 28 60 85
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VI. Udaje, zjisténé na zakladé

rozeskupeni druZstev v okrese Nymburk (1960)

Skupiny JZD podle vysledné zemédélské produkce
ve stalych cenach na 1 hektar zemédélské pudy
Ukazatele 4 3 9 1
do 4600 4601 —6000 | 6001 —7500 nad 7500
Kés Kés Kis Kis
potet JZD 14 55 54 14
vyslednéd zemédélska prudukce
ve stalych cenach na 1 ha:
v K&s 4321 5336 6614 8224
v % ke 4. skupiné 100 124 153 190
vysledna celkovd produkce ve
stalych cendch na 1 stalého
pracovnika:
v Ké&s 24848 25978 29756 30506
v % ke 4. skupiné 100 105 120 123
vyslednd celkovd produkce ve
stalych cenach na 100 Kés
srovnatelnych vlastnich na-
kladu:
v K&s 118 142 163 173
v % ke 4. skupiné 100 120 138 146
vysledna celkova produkce na
1000 K¢és zdkladnich fondi:
v K&s 478 580 638 697
v % ke 4. skuping 100 121 133 146
srovnatelnd &ast vytvoreného
nadvyrobku z celkové
vyroby:
1) na 1000 K¢&s celkovych
fondu v Ké&s 61 126 184 216
2) v 9% ke 4. skupiné a 100 207 302 354

1) Srovnatelnd ¢ast vytvorfeného nadvyrobku z celkové vyroby predstavuje rozdil
mezi vyslednou celkovou produkei ve stdlych cenadch a srovnatelnymi vlastnimi néa-
klady.

2) Celkové fondy predstavuji soudet srovnatelnych vlastnich nidkladii (zmenSenych
o odpisy) a prumérné hodnoty zakladnich fond.

Z uvedenych tdaji v tabulkdch V a VI za oba okresy vyplyva, Ze smérem
ke skupiné druzstev s nejvyssi intenzitou zemédélské vyroby roste produktivita prace
a zvy$uje se ucinnost vlastnich nakladd, zdkladnich a celkovych fondd.

Nejsynteti¢téj§im ukazatelem ekonomické efektivnosti vyroby je pomér nad-
vyrobku nebo ¢&istého dichodu k zalohovanym zdkladnim a obé&inym fondim.
V tomto ukazateli, kterj vyjadiuje souhrnné aéinnost celkovych vyrobnich fonda,
odrazi se plisobeni viech ¢&initelii efektivnosti vyroby. V daném pfipadé ¢ini a€in-
nost fondd, vyjadieno v procentech, napf. v 1. skupiné druZstev v okrese Pisek
8,5 %, zatimco ve 4. skupiné vychézi ztrata 0,9 %. V okrese Nymburk je aéin-
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nost fondd ve viech skupindch druzstev podstatné vys§i (v 1. skuping 21,6 %,
ve 4. skupiné 6,1 %), coz je do znatné miry ovlivnéno lepsimi pfirodnimi pod-
minkami v tomto okrese. Vyznam ukazatele efektivnosti vyrobnich fondd vzroste
zvlasté tehdy, az budou druzstva rovnomérnéji vybavena zikladnimi fondy (které
tvori prevaznou ¢ast celkovych fondl), a to nejen s ohledem na objem, ale i na
zakladni druhovou strukturu a prumeérné stafi zakladnich vyrobnich fondi.

Ze skupinového rozboru druzstev vyplyva nékolik zdvérd. Udaje predevsim
svédéi o znaénych rezervach zvysovani zemédélské vyroby v obou okresech. Vyrov-
nani druzstev nizsich skupin na troven predni skupiny s nejvyssi intenzitou zemé-
délské vyroby predstavuje v okresech Pisek a Nymburk moznost zvyseni vyroby
ve viech zkoumanych druZstvech zhruba o jednu tfetinu.

V obou okresech si zvyseni zemédélské vyroby na jednotku plochy v pied-
nich skupinach druzstev vyzaduje zvySeni vlastnich naklada na hektar. Pfitom nej-
rychleji rostou takové materidlové naklady, jako naklady na strojend hnojiva, od-
pisy aj.

Riist vyroby je vSak rychlejsi nez vzestup vlastnich nakladd, takZe se mnoz-
stvi produkce pripadajici na jednotku vynalozenych ndklada zvySuje a néaklady
zivé a minulé préce, obsaZzené v jednotce produkce, se snizuji smérem ke skupiné
druistev s nejvy§si intenzitou vyroby.

Rist vyroby si vyzaduje zvySené vybaveni zékladnimi fondy na jednotku plo-
chy. V okrese Pisek dokonce vzrista hodnota zékladnich fondt na jednotku plochy
témér stejné rychle jako droven produkce. V okrese Nymburk sice roste na jed-
notku plochy smérem od nejnizsi k nejvy$si skupiné daleko rychleji produkce nez
vybaveni zdkladnimi fondy, avak na rozdil od okresu Pisek zvyseni vyroby vaze
v nejvys§i skupiné proti ostatnim skupindm znac¢né vétsi pocet pracovniku. Toto
srovnidni potvrzuje skutecnost, ze vyssi vyroby lze dosahnout jak pfiblizné s tymz
poctem pracovnikii relativné daleko Iépe vybavenymi vyrobnimi prostfedky, tak
s vy§8im poctem pracovnika relativné hife vybavenych vyrobnimi prostfedky. Pro
dalsi rtst zemédélské vyroby je nutné, aby vyvoj smérfoval k uvoliiovani pracov-
nikt pravé na zdkladé rostouciho vybaveni druzstev vyrobnimi prostfedky a na
zakladé dokonalejstho vyuziti téchto vyrobnich prostfedki.

Druzstva ve skupiné s nejvyssi intenzitou zemédélské vyroby zajistuji rozsi-
fenou reprodukci daleko lépe neZ druzstva niz§ich skupin, pfi¢emZz zde soucasné
pracovnici dosahuji mnohem vy$iho priimérného roéniho prijmu. Ve skupiné druz-
stev s nejvy$di intenzitou zemédélské vyroby v okrese Pisek bylo napf. pridéleno
nedélitelnému fondu na roz§ifenou reprodukci v prepo¢tu na jednotku plochy
0 60 % vice prostiedkli nez v nejnizsi skupiné druZstev. V okrese Nymburk ¢&inil
tento rozdil 150 %. Z toho vyplyva, Ze bez planovitého ovliviiovani druzstevni
ekonomiky fidicimi organy by se rozdily mezi skupinami druzstev misto sblizovéni
naopak prohlubovaly. V nejintenzivnéji hospodaricich druzstvech by byl pfedevsim
rychlejsi rast zakladnich fondd, coz by se odrazilo v dalsim vzestupu produktivity
prace a intenzity vyroby. Podrobny rozbor umoziiuje ¢init zavéry nejen vSeobecné
o nutnosti pomoci méné intenzivné hospodaticim druzstviim, ale i o podminkach

a rozsahu této pomoci.
sk £ %

Jiz z toho, co bylo uvedenq, je zifejmé, Ze rozbor efektivnosti zemédélské vy-
‘roby ve skupindch druzstev nema v zadném ptipadé jen obecné metodicky charak-
ter s cilem odhalit obecné zdkonitosti a vztahy mezi zédkladnimi ukazateli efektiv-
nosti. Zvlasté na arovni okresu je skupinovy rozbor predev§im prostfedkem sou-
hrnného vyjadreni rezerv zvy$ovani objemu zemédélské produkce a zvySovani efek-
tivnosti vyroby ve druzstvech. Skupinovy rozbor odhaluje rozdily v trovni hospo-
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-dafeni druZstev v okrese, pfi¢iny téchto rozdild, a ukazuje predpoklady vyrovnani
arovné hospodafeni mezi skupinami druZstev, zvlasté z hlediska spravného roz-
mistovani investic, zdsobovani ob&znymi prostiedky, Géinné kad:ové pomoci za-
ostdvajicim druZstvim aj. Vysledka skupinového rozboru je proto tieba co nejvice
vyuzivat pri sestavovani perspektivnich plant zemédélské vyroby, a to ve stadiu
rozpracovani orientac¢nich rozpisti vyrobnich a ndkupnich tkoli pro druzstva a roz-
pisu planu materidlné technického zdsobovani, a rovnéz v dalsim stadiu pfi upres-
flovani pland vypracovanych v jednotlivych druzstvech.

Skupinovy rozbor slouzi zarovedi jako vychodisko srovanatelnych rozbort hos-
podafeni dvojic druzstev a komplexnich rozbori jednotlivych piednich a zaosti-
vajicich druzstev.

Rozeskupeni druzstev podle zdkladnich ukazateli efektivnosti vyroby posky-
tuje hlubsi pohled na hospodateni druzstev a umoziiuje odhalit zdkladni ¢lanek,
jehoz vyfeseni vede jak k rastu produkee, tak k ristu produktivity price, ke sni-
zeni vlastnich naklada na jednotku produkce a ke vzestupu efektivnosti v§robnich
fondu. Jako priklad je mozno uvést rozeskupeni druzstev v okrese Pisek podle vy-
sledné zemédélské produkee na jednotku plochy a vy$e vlastnich nakladi na jed-
notku produkce (tabulka VIII).

Uvedené rozeskupeni odhaluje pfedevsim hlavni &ldnek zvySovani efektiv-
nosti zemédélské vyroby v jednotlivych skupindch druzstev. Tak napf. ¢dst druz-
stev ve skupiné s nejvétsi intenzitou (JZD ¢&. 15, 39, 50 a dalsi) dosahuje nizsi
a¢innosti naklad; u téchto druzstev je tfeba dbat, aby dalsi rist intenzity byl
doprovazen zvy$enou relativni dsporou naklada. Naproti tomu JZD ¢. 2, 26, 48
a dal3{ dosahuji vysoké uéinnosti ndkladu, ale s pomérné nizkou intenzitou zemé-
délské vyroby; hlavnim ¢lankem zvySeni efektivnosti vyroby v pristim obdobi
v téchto druZstvech je vyrazny rust intenzity.

Z rozeskupeni zéroveii vyplyvd, Ze jedna skupina druzstev sledované vyrobni
oblasti okresu (JZD ¢&. 7, 24, 37 aj.) dosahuje zéroveil nejvyssi produkce z hek-
taru i nejvétsi téinnosti ndkladd, zatimco jina skupina druzstev (JZD ¢. 45, 61,
62 aj.) je podle obou téchto ukazatelii nejhor3i. Toto rozeskupeni tak slouzi k ur-
¢eni nejlepSich a nejhorSich druzstev podle souhrnného vyjadieni intenzity zemé-
délské vyroby a Géinnosti nakladd.

V jednotlivych skupinach druzstev pedle intenzity vyroby a t¢innosti naklada
Ize dale stanovit poradi druzstev s ohledem na dal§i vyznamnou slozku efektiv-
nosti vyroby — mna uéinnost zdkladnich fondt vyjadfenou jejich vztahem k vy-
sledné celkové produkei.

VII. Prehled o uéinnosti zakladnich fonda ve skupiné JZD s nejvy$si intenzitou
zemédélské vyroby a s nejvétsi ucinnosti vlastnich ndkladt (8 JZD) v okrese Pisek

Vysledna Vysledna
celkova g celkova
?ésllg JZD produkce na ?;11;’ JZD produkce na
1000 K¢&s zakl. » 1000 K¢s zakl.
fondu (K¢&s) fondu (Kcs)
131 Lasovice 690,4 47 Krsice 442,9
49 Kiesice 518,8 98 Roztoky 345,7
24 Hefmarn 465,1 126 Vojnikov 340,0
7 Borovany 457,5 37 Kasina Hora 328,9
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VIII. Rozeskupeni JZD*) bramboréiské oblasti okresu Pisek podle intenzity zemé&d&lské vyroby a udinnosti vlastnich nakladu

v roce 1960

Skupiny JZD podle
srovnatelnych
vlastnich ndklada
na 100 K¢s
vysl. celkové

3.

1. 2. 4, Pocet
produkce 1ZD
do 70 70,1—85 85,1—100 nad 100
Skupiny
JZD podle vy-
sledné zemédélské
produkcena 1 ha (K&s)
. 8 | 10 |
X 7,24, 37, 47, 49, 98, 15, 39, 50, 60, 78, 85, 97, 18
nsg.40m 126,131 ’ 111,114,133
5 | 27 | 11
26, 48,73, 79, 102 10, 21, 30, 32, 36, 41,55, | 1,4, 16, 17,22, 52,58,
2. 63, 68, 74, 77, 83, 84,86, | 65,75, 80, 101 43
3401 —4000 93, 95, 96, 100, 103, 108,
110, 115, 119, 132, 135,
136, 137
1 11 | 34 | 11 |
2 11,29, 31, 35,40,42,57, | 6,9,12,13,14,18,19, 3,8, 43, 54, 67, 72, 90,
3 59, 82, 107, 113 20, 23, 25, 28,33,34,38, | 91,92,104, 124
2801 —3400 44, 46,51, 53,56, 64, 70, 57
81, 88, 89, 99, 118, 120,
121, 122, 123, 125, 127,
128, 134
g 1| 7 | 11
do 2800 109 5,27,69,71,87,112,130 | 45,61, 62, 66, 76,94, 19
105, 106, 116, 117, 129
Potet JZD 14 49 52 22 137

*) JZD jsou v tabulce oznadena ¢isly 1 az 137,




Zku¥enosti druzstev s nejvy$si G€innosti zakladnich fondd, dosahovanou na
zdkladé vysoké intenzity vyroby a pfi vysoké Géinnosti vlastnich ndkladd, je tieba
vyuzivat pfi rozmistovédni investic do jednotlivych druzstev se stejnym vyrobnim
zameérenim.

Uréeni druzstev s nejvyssi a nejniz$i efektivnosti vyroby v okrese slouzi fi-
dicim orgdntim k odhaleni zdkladnich zdroji a rezerv pro nejrychlejsi vzestup za-
ostavajicich druzstev na aroveii nejlepsich druzstev dané vyrobni oblasti. Jednotliva
druzstva s nizkou efektivnosti vyroby je tfeba zaméfit na dosazeni zdkladnich
ukazatelti hospodafeni nejlepsich druzstev. K tomu uéelu se zpracovavaji i srovna-
telné rozbory dvojic druzstev hospodaticich ve stejnych podminkach, z nichz jedno
je ze skupiny nejlepsich a druhé ze skupiny ekonomicky slabych druzstev.

K odhaleni konkrétnich pfi¢in a stanoveni redlnych opatfeni k zvy$eni inten-
zity a celkové efektivnosti vyroby v jednotlivych druzstvech slouzi komplexni roz-
bory hospodatfeni. Pfi téchto rozborech, které tvori organické pokrafovani sku-
pinového rozboru, vénuje se zvysend pozornost hodnoceni Grovné fizeni, organizace
prace, zptsobu odmériovani, organizaci hlavnich odvétvi rostlinné a Zzivodisné vy-
roby, arovni agrotechniky, trovni krmeni a chovu zdkladnich druha hospodat-
ského zvifectva.

BoisiBaieHHe 9KOHOMHYecKofi 9((eKTHBHOCTH CeNbCKOXO03sHCTBEHHOro NMpPOH3BOACTBA
H BJHSHHE Ha Hee

ABTOpB 0GOCHOBLIBAIOT TNOHSITHE 3KOHOMHYECKOH 3()(eKTHBHOCTH CeNbCKOXO3sHCTBEH-
KOTO NPOHM3BOJACTBA B KayecTBE CTENeHH IJIAaHOMEPHOro HCroJb30BaHHsl CPEACTB NMPOH3BOJ-
crtBa H 3artpavenHoro Tpyaa. Kouxperno Bompoc Kacaercd YCTaHOBIEHMS] CTEMEHH HCIOJb-
30BaHHMsl H HA 3TOM OCHOB@aHHH NJ/IAHOMEPHOTO BJHSAHMA Ha:

a) naoxopoaHe NMOYBbH B KauecTse OCHOBHOrO CPe/CTBA IPOH3BOJACTBA B CeJib-
CKOM Xo3siicree,

6) uwacthH o6ulectBenHoro ¢onga paGouyero BpeMeHH, pacxoayemMoro B ceJb-
CKOM XO03sficTBe, H MaTepHaJbHEX pPacXxoaoB,

B) OCHOBHBIX OHIAOB M (pOHAOB Oo6GpalleHHSs, CBA3AHHLIX C CEJIbCKO-
X035fiCTBEHHLIM TIPOH3BOJACTBOM.

dddexTHBHOCTL H3MEpsieTCsl, C OJHCH CTOPOHBI, C TOUKH 3DEHHA KOJIHYeCTBa MpOH3-
BeJIEHHbIX MOTPeGHTE/bHBIX CTOHMOCEH C JPYroii CCOPOHBI, C TOUKH 3PEHHSI MaCChl H HOPMBbI TIPH-
6aBOYHOr0 MPOJAYKTA, CO31aBaeMOro NpH NaHNOM YPOBHe LeH Ce/JbCKOXO3SiCTBEHHbIX INpo-
JykToB. MIMEHHO moroMmy, YTo CMbICJOM TNPOH3BOJACTBA TPH CCIHajaH3Me B O6lLeM sBJAETCS
NOBbILIAOLLEeCs Y10BJIETBOPEHHe NOTpedHOCTell yeJsioBeKa, H B CeJbCKOM XO03siiicTBe 3Ta nep-
Basi TOUKA 3peHHs TaKye MpH oleHke 3()(eKTHBHOCTH NMPOH3BOACTBA HrpaeT pellaiollylo poJb,
OcoGoe 3nauyeHne HMeeT, KOHEYHO, TaKXKe HaGjloJeHHe MacChi H HOPMbI MPHOABOYHOTO MpoO-
aykra. [las HyzK[I NiaHOMepHOro BJIMSIHHSI HAa pa3BHTHe 3(deKTHBHOCTH cienyeT 3HATH
H onpenesuTb Kak TeMIbl pOCTa NPOM3BOACTBA, TaK H TEMIIBl pPOCTa pacUIHpPeHHOro BOC-
NIPOH3BO/ICTBA.

B pasbHeifieM aBTOpPHl OGOCHOBLIBAIOT HEOGXOAHMOCTb BO3MOXKHO =~ GoJiee TOY-
YOro BHIpaXKeHHs1 o6beMa CeJCKOXO3sHCTBEHHOST TNPOAYKUMH (Bblpa)keHHOH BcnoMora-
TeNbHO B CPABHHTEJBHLIX 1EHAX) B leasX onpeaesenHs 3GGEKTHBHOCTH CejlbCKOX03SICTBEH-
HOTo NPOH3BO/ICTBA H BJIHSIHMS HA Hee, H MPHXOAAT K 3aKJIIOUEHHIO, UTO HEOOXOAHMO HCUHCISITh
TaK HaspiBaeMylo ¢ HHAJbHYI0 MPOAYKI HIO, YTO O3HAYaeT NMPOAYKLHIO, B KOTOPYIO
He BKJIIOYEH MOBTOPHO NMPOMEXYTOUHbIH MPOAYKT COOCTBEHHOro NPOH3BOACTBA.

[pu anasuze mNpoOH3BOAHTENLHOCTH Tpyla B cTaThe OGOCHOBBIBAETCs HEOGXOMHMOCTh
BHIDAKEHHa NPOM3BOJHTEJNLHOCTH TPyja MO OTIe/bHBIM TNokasaTeasaM. C- TOUKH 3peHHsi aHa-
Au3a 3¢(EeKTHBHOCTH Ce/bCKOXO0351HCTBEHHOrO NPOH3BOJCTBA HEJb3s Y/OBJETBOPHTbLCS JIHIIbL
LoKasartesieM o6beMma NPOAYKILHH, NMPHXOAALLEfics Ha OAHOTO paGOTHHKA, HO HEOGXOAHMO
nabaioaath takxe 3¢¢eKTHBHOCTL MaTepHasbHbIX 3aTtpar. Cuesyer CTPeMHTBCST XOTs1 GBI
K NPHO/IH3HTENBHOMY BBIPasKEHHIO KOJHYECTBA JKHBOTO H OBELIECTBJEHHOTO TPyJda B elHHHIe
npou3BoAcTBa. DTOMY GoOJsiee BCEr0 OTBEYaeT SKOHOMHs MaTepHaJbHLIX H TPYAOBHIX pacxo-
LOB Ha eAHHHIY NpoH3BoJCcTBa. [le/0 B TOM, UTO NMpPOH3BOAHTEJILHOCTh TPYAd, BhlpajKeHHas
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o6beMoM TPOAYKUHMH Ha OJAHOTO paGOTHHKA, Morjia Obl BO3pacTaTh, HO 3KOHOMHSI KHBOIO
TPyJla Ha eAMHHIlY NPOAYKIHH Morja Obl GITh ypaBHOBelIEHa, MJH Jake NpeB3oiijieHa Io-
BLILIEHHEM MaTepHaJibHLIX PacXo/0B.

. B uessX AOCTHIKEHHS CHHIKEHHs ceGecCTOHMOCTH eIMHMILI NMPOAYKIHH cjelyer cosja-
BAThb COOTBETCTBYIOLIHE NMPEAMOCHUIKH. Pelalomwum nyTteM siBjsercs Npezkje BCEro Mopbiie-
HHe oObemMa H KauyecTsa cpejacTs IMMPOH3BOACTBa, KOTOPLIE YeJICBEUeCKHH TPYA IPHBOJHT
B ABHMEHHE, B OCOOEHHOCTH OCHOBHBIX CPEACTB NPOH3BO/CTBA.

CymMapHulii 1oKasaTesib, XapakKTepH3YIOUlHH pa3puTHE 3(Q(EKTHBHOCTH OOLHX aBaH-
cupoBanubX (OHA0B (OTHOUIEHHE HPHOABOYHOTO NPOJAYKTa K aBaHCHpOBaHHLIM (oHaam),
oTpakaer Kak H3MeHeHHe B PacxoJaX Ha eJIHHHILY NPOAYKIHH, TaK H H3MeHeHue B oObeme
aBAHCHPOBAHHLIX (OHL0B. DTOT NMOKaszaTesb, KOHEYHO, HEJb3sl CYHTATL aGCOJIOTHLIM; MpPEXae
RCEro ero cjejayetr Bcerja paccMaTtpuBaTb B CBSI3H C o6beMOM NPOAYKILHH, npouaaeneuuoi‘i
Ha eJMHHUY 3eMesbHON miowajnn. CamMo oTtHouleHHe NPHOABOYHOTO NPOAYKTa K BEJIHUHHE
()oH/10B sIBJISIETCA €AHHCTBEHHOI 1M(POIi, BHIpaXKeHHOIl B NPOLEHTaX, ¥ HHYErO He TOBOPHT
© KOJIHUeCTBE NMPOH3BEAEHHLIX NMPOAYKTOB.

ABTOpHI PEKOMEHAYIOT NPOBOJHTE aHAJNH3 3G (PEKTHBHOCTH CeIbCKOXO03sHCTBEHHOro Ipo-
H3BOJICTBA, B 0COGEHHOCTH B paiioHaX, Ha OCHOBE METOJa TpPYyMIoBOro aHaJ/iH3a.

DTOT aHaJH3 HCXOAHT M3 10T0, YTO KOOMEpaTHBL HAXOASTCA B Pa3HOIl CTaiHH Pa3BHTHS.
Dra HeoAHHAKOBas CTajAHd DPa3BHTHS XapaKTepH3yercss KauyeCTBEeHHLIMH NMpH3Ha-
KaMH, a He MHCTOPHYECKH, HAMNp. TNPOJOHKHTEALHOCTLIO CYHIECTBOBAHHA KOONepaTHBA.
KoonepaTHBE, [OCTHTHYBLIHE BBICIIMX pe3yJbTATOB, NPEACTaBASIOT I03TOMY GoJiee HJH
MeHee MNpaBHJbHOE HanpaBjeHHe Da3BHTHA OCTaJbHBIX KoomepaTheoB. CpaBHenHe Koomepa-
1HBOB B HEOJHHAKOBOH CTaAHM PAa3BHTHA B JaHHOM TepHOJE [03BOJAET BLIHECTH pelleHHe
0 TOM, IIpH KaKHX YCJOBHSX CpeJHHE H OTCTalOLlHe KOOMEepaTHBH MOTYT MNPHOGJH3HTLCA
R JYYLIHM. DTO BO3MOXKHO IIPH YCJOBHH, YTO BOIPOC Kacaercs KOONepPaTHBOB, B KOTOPBIX
NPHPOJHBIE YCJIOBHSI CEJIbCKOX035HCTBEHHOTO NPOH3BOACTBA (T. €. GOHHTET NMOYBHI, KJHMaTHYeC-
KHE yCJIOBHS H T. [.) OTJHYAIOTCS JIHIIb HECYLeCTBEHHO.

Ha ocnoBanun ouenkn aHaju3a B paiionax ITucek (xaptodeneBonyeckas o0G6sacThb)
n HuiMOypk (cBexJsioBojaueckasi 06/71acTb) aBTOpPLI MPHXOAAT K BBIBOJY, YTO T'PYMNNOBOH aHa-
7iH3 NpeAcCTaBJisSIeT coGoif npexae BCEro Cpeacrso CyMMapHOro BbipaiKeHHs pe3epBOB IOBLI-
ILeHHsT 06beMa CeNbCKOXO03s{ICTBEHHOI TNPOAYKUHH H NOBbIEHHs 3((PEeKTHBHOCTH NpOH3-
BOACTBA B KOOIlepaTHBE. prﬂIIOBO}?( dHaJin3 BCKDLIBA€T pacXOoXJAEHHA B YPOBHE BEJEHHA
X0351HCTBA KOONEPATHBOB B paiioHe, W NPHYHHBI ITHX PaCXOK/JeHHl, H IOKasbiBaeT Npearno-
CLIJIKH BBIDABHHBAHHSA YPOBUS X03sIcTBA MEXAY TpyvnnaMH KOONepaTHBOB, B 0COOEHHOCTH
C TOYKH 3peHHs] TNPaBHJbHOrO pa3MellleHHs KanMTaJoBJOKeHHH, CHaOGXKeHHs1 O06O0POTHBIMH
cpencTBamMi, 3(PdexTHBHOI KaAPOBOIi NMOMOLLH OTCTAlOWIHM KOcnepaTHBaM M Jp. Peayabtartel
TPYNMOBOro aHaJjH3a cjeyeT MO3TOMY MaKCHMAaJbHO HCMOAb30BATh NPH COCTABJIEHHH MNep-
CINIEKTHBHBIX IJIAHOB CeJbCKOXO03s{ICTBEHHOro NPOH3BOACTBA, a HMEHHO B CTaAHH pa3paGOTKH
OPHEHTHDOBOYHBEIX YTOYHEHHIf 3aJaHuil MO TPOH3BOACTBY H 3aKyNKaM JJis KOONEpaTHBOB
I YTOYHEHHs1 TJlaHA MaTepHaJbHO-TeXHHUYECKOro CHaGiKeHHSs, a TaKxkKe B JaJjbHeilieil crajuH
LIDH YTOYHEHHH TIJIAaHOB, pa3paGoTaHHBLIX B OTJEJbHBIX KOOMepaTHBaX.

I'pynnoBoif aHaMu3 C/IYXKHT OJHOBPEMEHHO B KayecTBe HCXOJHOTO NMyHKTa MPH CPaBHH-
TeJIbHBIX aHa/M3aX BeJeHHs Xo3fiicrBa MapaMH KOONEPAaTHBOB M KOMILIEKCHBIX aHaJH3ax
OT/Je/bHBIX IlepeloBbIX H OTCTAIOLIMX KOONepaTHBOB.

Ermittlung und BeeinfluBung des 6konomischen Nuizeffekts der landwirtschaftlichen
Produktion

Die Autoren definieren den Begriff 6konomischer Nutzeffekt der landwirtschaft-
lichen Produktion als Stufe der planmifiigen Ausnutzung der Produktionsmittel und
der aufgewandten Arbeit. Es geht konkret um die Ermittlung des Grades der Aus-
nutzung und auf dieser Grundlage um die planmiBige Beeiflufung:

a) der Fruchtbarkeit des Bodens, als des grundlegenden Produktionsmittels in
der Landwirtschaft,

b) eines Teiles des gesellschaftlichen Fonds der in der Landwirtschaft aufge-
wandten Arbeitszeit und der Materialkosten,

c) der in der landwirtschaftlichen Produktion gebundenen Grund- und Umlauf-
mittelfonds.

Wir messen den Nutzeffekt einmal vom Gesichtspunkt der Menge der erzeugten
Gebrauchswerte, zum andern Mal vom Gesichtspunkt der Masse und des MaBes des
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Mehrprodukts, das bei dem gegebenen Niveau der Preise fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte geschaffen wurde. Eben deshalb, weil den Sinn der Produktion im Sozialismus
allgemein die wachsende Befriedigung der Bedirfnisse der Menschen darstellt, ist
auch in der Landwirtschaft fiir die Beurteilung der Effektivitit der Produktion dieser
erstrangige Gesichtspunkt entscheidend. Eine selbstédndige Bedeutung fillt allerdings
auch der Untersuchung der Masse und des MaBes der Mehrproduktes zu. Fiir die
Erfordernisse einer planmaifigen Beeinflussung der Entwicklung des Nutzeffekts ist
es notwendig, sowohl das Wachstumstempo der Produktion, als auch das Wachstums-
tempo der erweiterten Reprodultion zu kennen und festzulegen.

Im weiteren Teil ihrer Arbeit begriinden die Autoren die Notwendigkeit, den
Umfang der landwirtschaftlichen Produktion (die behelfsméBig in stidndigen Preisen
veranschaulicht wird) fiir den Bedarf der Ermittlung und Beeinflussung des Nutz-
effekts der landwirtschaftlichen Produktion moglichst genau zu veranschaulichen
und sie gelangen zu der Schlulifolgerung, daB die sogenannte Endergebnis-Produk-
tion, dh. die Produktion, in welche das Zwischenprodukt eigener Produktion nicht
duplizit einberechnet wurde, berechnet werden mu8.

Bei der Analyse der Arbeitsproduktivitit wird in dem Artikel die Notwendig-
keit begriindet, die Arbeitsproduktivitdt in einigen Kennziffern auszudriicken. Vom
Gesichtspunkt der Analyse des Nutzeffekts der landwirtschaftlichen Produktion kann
man sich nicht nur mit der Kennziffer des Umfangs der Produktion, die aul einen
Arbeiter entféllt, begniigen, sondern man mull} auch den Effekt der Materialkosten
untersuchen. Man mul} bestrebt sein, die Menge der lebendigen und vergangenen
Arbeit in der Produkteneinheit zumindest anndhernd zu veranschaulichen. Dem ent-
spricht am besten die Einsparung an Material- und Arbeitskosten je Erzeugniseinheit.
Es geht namlich darum, dafl die Arbeitsproduktivitidt, die durch den Umfang der
Produktion, der auf eine Arbeitskraft entfillt, veranschaulicht wird, anwachsen
konnte, die Einsparung an lebendiger Arbeit je Produkteneinheit jedoch durch das
Anwachsen der Materialkosten aufgewogen oder sogar liberwogen werden konnte.

Um Einsparungen an den Selbstkosten je Produkteneinheit zu erzielen, miissen
dazu die Voraussetzungen geschaffen werden. Der entscheidende Weg fiihrt vor allem
tiber die Vergroflerung der Menge und Verbesserung der Qualitdt der Produktions-
mittel, die durch die menschliche Arbeit in Bewegung gesetzt werden und zwar ins-
besondere der Grundmittel.

Die komplexe Kennziffer, die die Entwicklung des Nutzeffekts der gesamten
Fonds (das Verhéltnis des Mehrproduktes zu den Fonds) charakterisiert, spiegelt so-
wohl die Veridnderung der Kosten je Erzeugniseinheit als auch die Verdnderung der
Grofle der Fonds wider. Diese Kennziffer darf allerdings nicht als absolut aufgefal3t
werden; vor allem mul sie stets im Zusammenhang mit der Menge der von der Bo-
deneinheiten erzeugten Produktion gepriift werden. Die Beziehung des Mehrprodukts
zum Wert der Fonds allein ist eine einzige in Prozenten ausgedriickte Ziffer und sagt
nichts von der Menge der erzeugten Produkte aus.

Die Autoren empfehlen die Durchfiihrung einer Analyse des Nutzefiekts der
landwirtschaftlichen Produktion insbesondere in den Kreisen auf Grund der Me-
thode der Gruppenanalyse.

Diese Analyse geht davon aus, daB sich die Genossenschaften in einer unter-
schiedlichen Entwicklungsphase befinden. Diese ungleiche Entwicklungsphase ist
durch qualitative Merkmale, keineswegs historisch, z. B. durch die Dauer ihrer
Existenz, gegeben. Die Genossenschaften, die die besten Ergebnisse erzielten, weisen
daher mehr oder weniger die fiir die tibrigen Genossenschaften wiinschenswerte Rich-
tung der Entwicklung. Ein Vergleich der Genossenschaften in einer unterschiedlichen
Entwicklungsphase wihrend des gegebenen Zeitabschnitts ermoglicht es, zu beurteilen,
unter welchen Bedingungen sich durchschnittliche und unterdurchschnittliche Genos-
senschaften den besten anndhern kénnen. Dies gilt in der Voraussetzung, dafl es um
Genossenschaften geht, wo sich die naturgemiéfien Bedingungen fiir die landwirt-
schaftliche Produktiion (d. h. Bonitdt des Bodens, Klimaverhidltnisse usw.) nur un-
wesentlich unterscheiden.

Die Autoren gelangen auf Grund der Bewertung der Analyse in den Kreisen
Pisek (Kartoffelngebiet) und Nymburk (Zuckerriibengebiet) zu der Schlufifolgerung,
daB die Gruppenanalyse vor allem ein Mittel zur komplexen Veranschaulichung der
Reserven zur Vergroflerung des Umfangs der landwirtschaftlichen Produktion und zur
Steigerung des Nutzeffekts der Produktion in den Genossenschaften darstellt. Die
Gruppenanalyse deckt die Unterschiede im Niveau der Wirtschaftsfiihrung der Ge-
nossenschaften im Kreis und die Ursachen dieser Unterschiede auf und weist auf die
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Voraussetzungen zum Ausgleich des Niveaus der Wirtschaftsfiihrung zwischen den
Genossenschaftsgruppen hin, insbesondere vom Gesichtspunkt der richtigen ortli-
chen Verteilung der Investitionen, der Versorgung mit Umlaufmitteln, der wirksamen
kadermafBigen Hilfe fiir die wirtschaftsschwachen Genossenschaften u. dgl. m. Die
Ergebnisse der Gruppenanalyse miissen daher bei der Aufstellung der Perspektiv-
plane der landwirtschaftlichen Produktion héchstmdéglich ausgenutzt werden und zwar
sowohl im Stadium der Ausarbeitung der orientierungsmaBigen Aufschlisselung der
Produktions- und Aufkaufaufgaben fiir die Genossenschaften und bei der Aufschliis-
selung des Planes der materielltechnischen Versorgung, als auch im weiteren Stadium
bei der Prizisierung der in den einzelnen Genossenschaften aufgestellten Plédne.

Die Gruppenanalyse dient gleichzeitig als Ausgangspunkt filir vergleichbare Ana-
lysen der Wirtschaftsfithrung von zwei Genossenschaften und fiir komplexe Analysen
einzelner fiihrender und riickstindiger Genossenschaften.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 6

Kontrolni stupné intenzity vyroby a provozu ¢&s. socialistickych
zemedé&lskych zavodu

KOHTpOJIbHbIE CTYNEHH HHTEHCHBHOCTH MPOH3BOJACTBA H PAGOTHI
B YEXOCJHOBAUKHX COLHAJHCTHYCCKHX CEeNbCKOXO3SIHCTBEHHBIX MPEANPHATHAX

Kontrollstufen der Betriebs- und Produktionsintensitit in den sozialistischen Land-
wirtschaftsbetrieben

C. Sc. inz. FrantiSek KUBAT
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Zajisténi podstatného a trvalého vzestupu zemédélské vyroby a zvySeni jeji
efektivnosti je v soufasné dobé nejdtilezit&jdim tkolem nageho hospodéfstvi, ktery
je tieba pokladat za tkol vSendrodni.

Ddlezity vyznam pfi plnéni tohoto tkolu bude mit predev§im dalsi intenzifi-
kace naseho zemédélstvi, jejimz prostrednictvim se ma u nas v nejblizSich letech
zajistit takové intenzita zemédélské vyroby, kterd svou drovni dosdhne a pievysi
aroveri v nejvyspélejsich kapitalistickych statech.

Socialisticka zemédélska velkovyroba vytvari svym charakterem viechny za-
kladni pfedpoklady k rychlému ristu potfebné drovné intenzity zemédélské vy-
roby. Tempo tohoto rlistu bude proto u nds uréovano predevsim nas$i schopnosti
spravného rizeni intenzifikaéniho procesu, a to nejen v zemédélstvi jako celku, ale
i v kazdé vyrobni jednotce, v kazdém socialistickém zemédélském zavodé.

Spravné fizeni a usmérfiovani intenzifikaéniho procesu se neobejde bez doko-
nalé znalosti viech projevii tohoto procesu, bez jeho soustavného sledovani a hod-
noceni. Toto sledovani se oviem opét neobejde bez dokonale propracovaného systé-
mu ukazateld ‘a kritérii, podle kterych by mohl byt pribéh intenzifikaéniho pro-
cesu v zemédélstvi prakticky sledovian a vyjadfovan.

Praktické zptisoby zjisfovani priibéhu intenzifikaéniho procesu v zemédél-
stvi byly u nés i v zahrani¢i az do neddvné doby velmi malo propracované. Teprve
v posledni dobé se situace na tomto tiseku znacné zlepsila, nebot u nasich teoretic-
kych pracovniki byly vypracovany podrobné navrhy klasifikace a roztfidéni uka-
zateld, jako# i konkrétni metodiky praktickych zptsobu zjisfovani a vyjadfovani
‘intenzity vyroby v socialistickych zemédélskych zdvodech.

Vétsina v posledni dobé navrZenych metod celkem uspokojujicim zptisobem
fes{ problematiku zjisfovani a vyjadfovani intenzity vyroby ¢i provozu v jednotli-
vych zemédélskych zavodech.?) Na druhé stran& viechny tyto metody maji jeden

1) Viz nap¥. prof. dr. Fr. L o m : Intenzita v zemé&délstvi, Sbornik CSAZV - Zemg-
délska ekonomika, €. 4, 1961 a C. Sc. inz. Fr. Kubat: Zjisfovani intenzity vyroby

a provozu v socialistickych zemédélskych zavodech, Sbornik CSAZV - Zemédélska
ekonomika, ¢. 8-9, 1961,
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spole¢ny nedostatek: Soustavy jejich ukazateli vyjadiuji totiz intenzitu vidy jen
relativnim zpusobem. Pouziti téchto ukazatelli ndm napf. pfi srovnavani dvou ze-
médélskych zavodl da sice odpovéd, ktery z obou zdvodu je intenzivnéjsi, nefekne
nam viak nic o tom, zda sledované zavody muzeme — a do jaké miry — pova-
zovat za intenzivni nebo extenzivni. )

Tato skutenost je pochopitelné znaénym nedostatkem soudasnych systémui
zjiStovani a vyjadfovani intenzity v zemédélskych zavodech. Ke sprdvnému fizeni
a usmériiovani intenzifika¢niho procesu nam nesta¢i pouhé zjisténi, Ze napf. zavod
v roce 1961 mél intenzivnéjsi vyrobu nez v roce 1960, ale bude nas pfedevsim za-
jimat posouzeni dosazené trovné intenzity v poméru k moznostem v danych pod-
minkich a v podminkach soudasné etapy vyvoje naseho zemédélstvi vibec.

K tomu, aby bylo mozno pii zjistovani a vyjadrovani intenzity uréit zaroveil
i stupen této intenzity, je ovsemn tfeba mit k dispozici kritéria, podle kterych bude
tento stuperi v jednotlivych zdvodech posuzovan. ProtoZe ,intenzita“ se zjistuje
a vyjadruje podle soustavy ukazateld, je tfeba mit k dispozici predevsim stupné
u jednotlivych ukazatell, podle kterych by mohly byt posuzované zédvody hodno-
ceny.?) Tyto stupné, které je mozno nazvat kontrolnimi stupni inten-
zity vyroby a provozu v socialistickych zemédélskych
zdavodech, by pak umoznily pfi vzdjemném srovndvani zdvoda uréit nejen za-
vod, ktery ma ve sledovaném ukazateli intenzivnéjsi charakter, ale zéroven i stu-
peti jejich intenzity. Bylo by tudiz mozno uréit, zda sledované zivody muZeme
v daném ukazateli povazovat za zdvody s nizkou, stfedni ¢i vysokou intenzitou, nebo
zda hustota dobytka na hektar zemédélské pidy je u nich tak nizka, ze nedosahuje
ani spodni hranice kontrolniho stupné a v daném ukazateli je tfeba tudiz sledovany
zavod povazovat za zavod extenzivni.

Jen takové posouzeni, které s ohledem na tyto podminky ukédZe zaroveii
i stupenl dosazené trovné intenzity, je mozné povazovat za objektivni, jen takové
posouzeni muze dat spravnou predstavu o skuteéné situaci v intenzité vyroby
i provozu u kazdého zemeédélského zavodu.

Pozadaivky na konstrukci kontrolnich stupia
intenzity

Spravné volené kontrolni stupné jednotlivjch ukazateltt maji pro praxi velky
vyznam. Umoziiuji objektivni srovnani zemédélskych zdvodd, ukazuji stupeii vy-
spélosti zemédélské vyroby a piedeviim odhaluji rezervy a moznosti v dalsim stup-
flovani intenzity zemédélské vyroby.

K tomu, aby kontrolni stupné ukazateld mohly splnit pozadavky, které na
né chceme klast, je oviem tfeba, aby v dané etapé vyvoje prihlizela jejich kon-
strukce nejen k souasnému stavu, ale aby umoziiovala i uréitou progresivitu, je-
jiz pomoci by bylo mozno kontrolni stupné pouzivat po uréité delsi obdobi.

I sebelépe volené kontrolni stupné budou u jednotlivych ukazatelt vyjadfovat
relativni hodnoty, které v soucasné dobé zcela vyhovuii, ale v dalsi vyvojové etapé
se jiz stavaji bezcennymi, nebot odpovidaji pomértim dédvno minulého obdobi; tro-
ven zemédélské vyroby zatim znacné vzrostla, dédle se zvy3ila jeji intenzita a staré

2) Na tomto useku je az dosud zemédélska ekonomicka véda velmi mnoho dluZna
praxi. Jedinou vyjimku tvoii stupné vypracované pro hustotu dobytka. Podle nich
vyjadrovala v naSich (predvaleénych) podminkach: vice nez 1 VDJ na 1 ha zem. pudy
— vysokou intenzitu, od 0,75-1 VDJ na 1 ha z. p. — stiedni intenzitu, od 0,50-0,75 VDJ
na 1 ha z. p. — nizkou intenzitu, a méné nez 0,50 VDJ na 1 ha z. p. — extenzitu.
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stupné piestaly diferencovat, nebot vétSina zdvodd by byla zafazovidna mezi po-
sledni — nejintenzivnéj$i stupné.

Na druhé strané vsak nesmi byt tato progresivita ptili§ zdtraziiovana; v ta-
kovém piipadé by neodpovidala skutecné situaci v dané etap& vyvoje a stala by
se i po technické strance prakticky bezcennou.

P1ili§ zduraznénd progresivita by totiz vyZzadovala bud znaéné §iroké rozmezi
mezi jednotlivymi skupinami, coz by znemoznilo diferenciaci zavodit — nebo se
stejnymi disledky — by pouZivala uzsiho rozmezi. Pak by vétsina zdvodi v sou-
¢asné etapé vyvoje byla posuzovana nejniz$§imi, tzn. extenzivnimi &i nizce inten-
zivnimi kontrolnimi stupni daného ukazatele.

Konstrukce kontrolnich stupiit musi déle piihlizet k danym vyrobnim pod-
minkdm, ve kterych se nachazeji sledované zemédélské zavody. Intenzita pouziti
jednotlivych vyrobnich prostfedki a prace je silné zavisla na soustavé zemédélské
vyroby, jejiz charakter je do znaéné miry uréovin rozdilnymi pfirodnimi podmin-
kami. Neptihlizet pfi konstrukci kontrolnich stupiid k rozdilnosti pfirodnich pod-
minek by znamenalo nejen ignorovat tyto skutetnosti, ale ziroveri i znemoznit
realné pouziti navrhovanych stupiiii, nebot u uréitych ukazatela by celé oblasti byly
zatazovany do jejich krajnich variant.

K odstranéni tohoto nedostatku vede prozatim jen jedina cesta: eliminovat
vliv pfirodnich podminek tim, Ze se navzdjem budou porovnavat jen druzstva le-
zici v pfiblizné stejnych pfirodnich podminkach, coz prakticky znamena vytvaret
kontrolni stupné zvlast pro zavody kukufi¢né, repaiské, bramborafské i horské vy-
robni oblasti.

Diilezity vyznam v konstrukei kontrolnich stupfitt musi mit i volba vhodnych
rozmezi mezi jednotlivymi skupinami zvolenych stupiii. Zvolena rozmezi nam
musi umoziiovat co nejsirsi diferenciaci sledovanych ukazateld, musi ndm umoznit
podchyceni celé skdly riznych, v praxi se objevujicich variant. To znamena, ze
jednotlivé stupné musi byt konstruovany tak, aby u sledovanjch ukazateld byly
schopné podchytit a vhodnym zpisobem diferencovat od nejnizsiho, tj. od exten-
zivniho stupné, az do nejvyssiho stupné intenzity vSechny pfipady, které se v praxi
naseho zemédélstvi objevuji. Zaroven je tfeba, aby samotny pocet stupiiti nebyl ani
ptili§ vysoky, coz by znamenalo omezeni pouzivatelnosti takto volengch kontrol-
nich stupiiti (zemédélské zavody by u jednotlivych ukazateli pomérné v kratké
dobé rychle ptechazely na vys$si stupné), ani pfili§ nizky, ktery by poruSoval Za-
danou diferenciaci (vétSina zdvodi by se nahromadila do jedné skupiny).

V diisledku téchto pozadavkt se domnivame, Ze nejvhodnéjsi polet jednotli-
vych stupnu by mél zahrnout pét skupin, které by vy]adrovaly
extenzitu,
nizkou intenzitu,
stfedni intenzitu,
vysokou intenzitu,
velmi vysokou intenzitu.

V téchto péti skupinach by bylo tteba u nékterjch ukazateld navrhnout kon-
trolni stupné intenzity v soucasné etapé vyvoje naSeho zemédélstvi.

G 0N

Navrh kontrolnich stupfiu intenzity vyroby a pro-
vozu v socialistickych zemédélskych zavodech

Konstrukei kontrolnich stupfiti intenzity vyroby a provozu v socialistickych

zemédélskych zavodech se zabyval v posledni dobé Vyzkumny dstav zemédélské
ekonomiky v Praze.
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Navrh kontrolnich stupiiti byl zpracovan na zdkladé studia nejraznéjsich celo-
statnich materialti, vybérovych Setfeni druzstev konanjch Vyzkumnym dstavem
zemédélské ekonomiky v Praze, a predev§im pak na zakladé ¢iselného materidlu
430 druzstev, kterd v roce 1958 az 1960 vedla novou téetni evidenci. Ve srov-
néni s celostaitnim materialem jde vétsinou o druzstva, kterd u jednotlivych uka-
zatelt vykazuji lepsi nez primérné vysledky. Volbou a pouzitim tohoto materidlu
zaji§tujeme urcitou progresivitu u danych ukazateld. Na druhé strané vsak pfi-
hlizime i k objektivnim skute¢nostem ve vyvoji na§eho zemédélstvi a pfihlizime pfi
konstrukci kontrolnich stupinia i k dosahovanému priméru druzstev v celostatnim
méfitku (jako podklad k Gpravam slouzily idaje okresnich priméra druzstev z celé
republiky).

Neékteti ukazatelé, zpracovani z Ciselného materidlu sledovanych druistev,
nezaji§tovali u navrhovanych kontrolnich stupiiti Zadouci progresivitu. Navrh kon-
trolnich stuprid u téchto ukazateli je vysledkem podrobného a viestranného zpra-
covani nejriznéj§i dokumentace. Tak napf. pfi stanoveni kontrolniho stupné
hustoty skotu a krav se vychazelo z materidlu rajonizace zemédélské vyroby
v CSSR a uzivnosti dobytka v jednotlivjch vyrobnich oblastech. Rajonizaci pied-
pokladana hustota dobytka byla u nas vzata za zaklad pro III. tfidu (stfedni inten-
zitu) a od ni — v pravidelnych intervalech — byly stanoveny dva niz§i a dva

vy

vy$§i stupné intenzity.

Kentrolni stupné ukazateld intenzity zemédélské
vyroby

Za ukazatele intenzity zemédélské vyroby jsou zde.povazovani vSichni uka-
zatelé, ktefi jakymkoli zptisobem (at aplnym ¢&i diléim) vyjadfuji mnozstvi vyro-
bené produkce z jednotky zemédélské plochy.®) Z téchto ukazatelii uvadime ,Na-
vrh kontrolnich stuprii” u ukazatelt Hrubé zemédélské produkce, Hrubé produkce
rostlinné a zivocisné vyroby.*)

3) Viz Sbornik CSAZV - Zemé&délskad ekonomika &. 8-9, 1961.

4) Mimo kontrolni stupné& pro jednotlivé zavody ma& VUZE v Praze zpracovany
zaroven kontrolni stupné pro jednotlivé vyrobni oblasti a okresy CSSR. Tyto kon-
trolni stupné jsou zpracovany v mapovém materidlu u téchto ukazatelu:
. hrubi zemédélska produkce na 1 ha z. p. v K¢s,

. hrub4a produkce rostlinné vyroby na 1 ha z. p. v Kés,
hruba produkce Zivoéi$né vyroby na 1 ha z. p. v K¢s,

. vyroba mléka na 1 ha zemédélské pudy v litrech,

. vyroba hovéziho masa na 1 ha z. p. v kg,

vyroba vepfového masa na 1 ha orné pudy v kg,

. celkové naklady na 1 ha zemeédél. pudy v Kés,

7a. ndklady na rostlinnou vyrobu na 1 ha zem. pudy v K¢s,
7b. naklady na zivoéisnou vyrobu na 1 ha zem. pudy v K¢s,
8. vydaje na vyrobu ma 1 ha zemédélské pudy v Kcs,

9, vydaje na osiva na 1 ha zemeédélské pudy v Kcs,

10. hodnota hnojiv na 1 ha zem. pudy v K¢s,

11. naklady na krmiva na 1 ha zem. pudy v Kés,

12. pocet pracovnik na 100 ha zemédélské ptdy,

12a. pocet stalych pracovnikii na 100 ha zemeédélské pudy,
13. pocet pracovnich jednotek na 1 ha zemeédélské pudy,

14. podet pracovnich jednotek v rostlinné vyrobé na 1 ha z. p.,
15. podet pracovnich jednotek v Zivoc¢i§né vyrobé na 1 ha z. p.,
16. stavy skotu na 100 ha zemédélské pudy v kusech,

17. stavy krav na 100 ha zemédélské pudy v kusech,

18. stavy prasat na 100 ha orné pudy v kusech,

19. hodnota zakladnich vyrobnich prostiedkti na 1 ha z. p. v 'Ké&s,
20. hodnota staveb na 1 ha zemédélské plidy v Kcs,

21. hodnota stroji a naradi na 1 ha zemédélské pudy v Kés.

SO W
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Hrubi zemédélskd produkce/1 ha zemédé&lské pudy

Hrubou zemédélskou produkei (1 ha zemédélské pidy vyjadiujeme v Kés
[stalé ceny])a u jednotlivych vyrobnich oblasti CSSR doporucujeme tyto kon-
trolni stupné:

. do 4000 K¢&s

. 4000—6000 K¢és
. 6000—8000 K¢&s
. 8000—9000 Ké¢s

. do 5000 K¢&s

. 5000—6500 Kcs
. 6500—8500 Kés
. 8500—10000 Kg&s

. do 4000 K¢&s

. 4000—5000 Kés
. 5000—7000 Ké&s
. 7000—8000 Kés
. nad 8000 K¢s

. do 3000 Kés

. 3000—4000 K¢s
. 4000—6000 K¢&s
. 6000—7000 Kés
. nad 7000 Kc¢s

a) kukufié¢nd vyrobni oblast

nad 9000 Kés
b) fepatfsk

[N

nad 10 000 K¢s

¢c) brambora

e
]

wwnn

d) horska

[ T 1 T

extenzita zemédélské vyroby

nizkd intenzita zemédélské vyroby
stfedni intenzita zemédélské vyroby
vysokad intenzita zemédélské vyroby
velmi vysokd intenzita zemédélské vyroby

vyrobni oblast

extenzita zemédélské vyroby

nizka intenzita zemédélské vyroby
stfedni intenzita zemédélské vyroby
vysokd intenzita zemédélské vyroby
velmi vysoka intenzita zemédélské vyroby

kd vyrobni oblast

extenzita zemédélské vyroby

nizka intenzita zemédélské vyroby
stfedni intenzita zemédélské vyroby
vysokd intenzita zemédélské vyroby
velmi vysokd intenzita zemédélské vyroby

vyrobni oblast

extenzita zemédélské vyroby

nizkd intenzita zemédélské vyroby
stfedni intenzita zemédélské vyroby
vysoka intenzita zemédélské vyroby
velmi vysokd intenzita zemédélské vyroby

Hrubi produkce rostlinné vyroby/l1 ha zemédélské pady

vyjadfuje intenzitu rostlinné vyroby. Pro jednotlivé vyrobni oblasti CSSR na-
vrhujeme tyto kontrolni stupné (ve stalych cenach):

. 2500—3500 Kds
. 3500—4500 Ké¢s

. nad 5500 Ké&s

. do 3000 Kés

. 3000—4000 Kés
III.
IV.
. nad 6000 K¢s

a) kukutfién
do 2500 Kés

4500—5500 K¢s

b) fepafska

4000—5000 K¢s
5000—6000 Kdés

d vyrobni oblast

extenzita rostlinné vyroby

nizka intenzita rostlinné vyroby

stfedni intenzita rostlinné vyroby
vysokd intenzita rostlinné vyroby
velmi vysokd intenzita rostlinné vyroby

vyrobni oblast

extenzita rostlinné vyroby

nizk4 intenzita rostlinné vyroby

stfedni intenzita rostlinné vyroby
vysoka intenzita rostlinné vyroby

velmi vysoka intenzita rostlinné vyroby
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c) bramborafska vyrobni oblast

I. do 2000 Kés
1I. 2000—3000 K¢s
III. 3000—4000 Kés
IV. 4000—4500 K¢s
V. nad 4500 Kés

d) horsk4d vyrobni oblast

I. do 1500 Ké¢és

II. 1500—2000 Kés
III. 2000—3000 Kés
IV. 3000—3500 Kés
V. nad 3500 Kc¢s

extenzita rostlinné vyroby

nizka intenzita rostlinné vyroby

stfedni intenzita rostlinné vyroby
vysokd intenzita rostlinné vyroby
velmi vysoka intenzita rostlinné vyroby

extenzita rostlinné vyroby

nizka intenzita rostlinné vyroby

stfedni intenzita rostlinné vyroby
vysokd intenzita rostlinné vyroby

velmi vysokd intenzita rostlinné vyroby

i

Hrubd produkce ZivoliSné vyroby/l ha zemédélské pudy

vyjadfuje intenzitu Zivodisné vyroby. Pro jednotlivé vyrobni oblasti navrhujeme
ve stalych cenach tyto kontrolni stupné:

a) kukufiénad vyrobni oblast

I. do 2000 Kcs
II. 2000—2500 K¢s
ITII. 2500—3000 Kcs
IV. 3000—3500 Kc¢s
V. nad 3500 Kés

b) fepafsk

I. do 2000 K¢&s
II. 2000—2500 K¢&s
III. 2500—3500 K¢s

IV. 3500—4000 Kés
V. nad 4000 Ké¢&s

c) bramboridfskd vyrobni oblast

I. do 2000 Kés
II. 2000—2500 Kcs
III. 2500—3000 Kcés

extenzita zivoi§né vyroby

nizka intenzita Zivoéisné vyroby
stfedni intenzita Zivo¢isné vyroby
vysoka intenzita zivoCi§né vyroby
velmi vysokd intenzita Zivodi§né vyroby

N8

vyrobni oblast

extenzita zivoi§né vyroby

nizka intenzita Zivolisné vyroby
stfedni intenzita ZivoCi§né vyroby
vysokd intenzita ZivoCi§né vyroby
velmi vysokd intenzita Zivodisné vyroby

o

extenzita Zivo¢i§né vyroby

nizk4 intenzita zivocisné vyroby
stfedni intenzita Zivo€i§né vyroby

IV. 3000—3500 K¢&s vysokd intenzita zivo€i§né vyroby

V. nad 3500 Kés velmi vysoka intenzita Zivocisné vyroby

d) horskd vyrobni oblast

I. do 1500 K¢s

II. 1500—2000 Kés
III. 2000—2500 Kés
IV. 2500—3000 Kés
V. nad 3000 Kés

[ T | |

extenzita Zivo€i§né vyroby

nizkd intenzita zivoCisné vyroby
sttedni intenzita Zivo€isné vyroby
vysokd intenzita zivodisné vyroby
velmi vysoka intenzita Zivo&iné vyroby

Kontrolni stupné intenzity zemédélského provozu

Za ukazatele intenzity zemédélského provozu jsou zde pdvazovani ukazatelé
vyjadfujici spotfebu vyrobnich prostfedk a price na jednotku plochy zemédélské
pudy. Navrh kontrolnich stupitt uvddime u penéinich vydaju celkem, u penéz-
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nich ndkladd na osivo a sadbu, u ndkladd na strojend hnojiva, u ndkladd na pfi-
koupend krmiva, u spotfeby P]J, u hustoty skotu, u hustoty krav a u hodnoty za-
kladnich vyrobnich prostfedkdt na 1 ha zemédélské pudy.

Penéini vydaje na vyrobu celkem v Kés/1 ha zem&délské

I
II.
III1.
1V
V.

I.
IL
III.
IV.
N

I.
II.
II1.
IV.
V.

I.
- IL
ITLL
1v.
V.

puady

a) kukufiénd vyrobni oblast

do 1500 Kés

1500—2000 Kés
2000—3000 Kés
3000—3500 Kés

nad 3500 K¢s

b) fepa

do 2000 K¢s
2000—2500 Kés
2500—3500 K¢s
3500—4000 Kcés
nad 4000 Kés

sk

provozni extenzita

nizka provozni intenzita
stfedni provozni intenzita
vysokd provozni intenzita

velmi vysoka provozni intenzita

{1 (O

NN

vyrobni oblast

provozni extenzita

nizka provozni intenzita
sttedni provozni intenzita
vysoka provozni intenzita

velmi vysokd provozni intenzita

e mun

¢c) brambordfska vyrobni oblast

do 1500 K¢és
1500—2000 Ké&s
2000—3000 K¢s
3000—3500 Kés
nad 3500 K¢s

provozni extenzita

nizkd provozni intenzita
sttedni provozni intenzita
vysokd provozni intenzita

velmi vysokd provozni intenzita

nmnnu

d) horska vyrobni oblast

do 1000 Kés
1000 —1500 K¢s
1500—2000 Kés
2000—2500 Kés
nad 2500 Kés

provozni extenzita

nizka provozni intenzita
sttedni provozni intenzita
vysoka provozni intenzita

velmi vysokd provozni intenzita

T [ (|

Niklady na osiva a sadbu na 1 ha zemd3d&lské pudy

Naklady na osiva a sadbu vyjadiujeme v Kés a doporudujeme informativni

posuzovani podle téchto stupid:

I. do 100 Kés/1 ha z. p.
II. 100—140 K¢s/1 ha z. p.
III. 140—180 Kés/1 ha z. p.
IV. 180—240 Kés/1 ha z. p.

V. nad 240 Kés/1 ha z. p.

a) kukufi¢nid vyrobni oblast

extenzivni pouzivani nakupovanych osiv a
sadby

nizce intenzivni pouzivdni nakupovanych osiv
a sadby

stfedné intenzivni pouZivani nakupovanych
isiv a sadby .
vysoce intenzivni pouzivani nakupovanych
osiv a sadby )

velmi vysoce intenzivni pouZivani nakupova-
nych osiv a sadby



Celostatni pramér druZstev v kukufiéné oblasti je nizce intenzivni a pohybo-
val se v pruméru let 1957 —1960 kolem 140 Ké&s na 1 ha zemédélské pidy.

b) fepafskd vyrobni oblast

I. do 120 Kés/1 ha z. p. = extenzivni pouzivani nakupovanych osiv a
sadby

II. 120—180 Kés/1 ha z. p. = nizce intenzivni pouzivani nakupovanjch osiv
a sadby

ITI. 180—240 Kés/1 ha z. p. = stfedné intenzivni pouzivani nakupovanjch
osiv a sadby

IV. 240—300 Kés/1 ha z. p. = vysoce intenzivni pouZivani nakupovanych
osiv a sadby

V. nad 300 Kés/1 ha z. p. = velmi vysoce intenzivni pouzivini nakupova-
nych osiv a sadby

Celostatni pramér druzstev v fepafské oblasti je stfedné intenzivni a dosahl
v poslednich letech kolem 198 Ké&s na 1 ha zemédélské pudy.

¢c) brambordafska vyrobni oblast

I. do 80 K¢&s/1 ha z. p. = extenzivni pouzivani nakupovanych osiv a
sadby

II. 80—140 Ké&s/1 ha z. p. = nizce intenzivni pouzivani nakupovanych osiv
a sadby

III. 140—180 Ké&s/1 ha z. p. = stfedné intenzivni pouzivani nakupovanych
osiv a sadby

IV. 180—240 K¢és/1 ha z. p. = vysoce intenzivni pouzivdni nakupovanjch
osiv a sadby

V. nad 240 Kés/1 ha z. p. = velmi vysoce intenzivni pouzivani nakupova-
nych osiv a sadby :

Celostatni pramér druzstev v bramborarské oblasti je nizce intenzivni a po-
hybuje se kolem 115 Kés na 1 ha zemédélské piidy.

d) horskd vyrobni oblast

I. do 60 Ké&s/1 ha z. p. = extenzivni pouzivani nakupovanych osiv a
sadby

II. 60—100 Kés/1 ha z. p. = nizce intenzivni pouzivani nakupovanych osiv
a sadby

III. 100—120 K¢s/1 ha z. p. = stfedné intenzivni pouzivani nakupovanych
osiv a sadby
IV. 120—150 Ké&s/1 ha z. p. = vysoce intenzivni pouzivani nakupovanjch
' osiv a sadby
V. nad 150 Ké&s/1 ha z. p. = velmi vysoce intenzivni pouzivani nakupova-
nych osiv a sadby

Celostatni primér druZstev horské vyrobni oblasti je nizce intezivni a po-
buje se kolem 77 Kés na 1 ha zemédélské pudy.
Nidklady na strojend hnojiva na 1 ha zemédélské pudy
Néklady na strojend hnojiva vyjadifujeme souhrnné v Kés. P¥i této pfilezi-

tosti upozoriiujeme, Ze penézni vyjadieni spotfeby strojenych hnojiv je jen na-
hradnim fefenim. Daleko vhodnéjsi — i pro mezinirodni srovnavani — je zptsob,
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ktery vyjadfuje spotfebu hnojiv v ¢istych zivinach. Tento zpiisob jsme zde nemohli
pouzit pro nedostatek podkladi, nebot celkova spotieba hnojiy v Zivinach neni ve
druzstvech evidovana. V penéznim vyjadfeni navrhujeme ve druizstvech jednotli-
vych vyrobnich oblasti tyto kontrolni stupné:

a) kukufiénd vyrobni oblast

I. do 100 Kés/1 ha z. p.
II. 100—160 Ké&s/11 ha . p.
II1. 160—220 Kés/1 ha z. p.
IV. 220—260 Ké¢s/1 ha z. p.
V. nad 260 Kés/1 ha z. p.

extenzivni spotfeba strojenych hnojiv
nizce intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
stfedné intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
vysoce intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
velmi vysoce intenzivni spotieba strojenych
hnojiv

Celostatni prameér druzstev v kukufi¢né oblasti je nizce intenzivni a pohy-
buje se kolem 150 Kés na 1 ha zemédélské pudy.

(1 1 O [ |

b) tfepafskd vyrobni oblast

I. do 180 Kés/1 ha z. p.
I1I. 180—220 Kés/1 ha z. P
III. 220—260 Kés/1 ha z. p.
IV. 260—320 Ké&s/1 ha z. p.
V. nad 320 Kés/1 ha z. p.

extenzivni spotfeba strojenych hnojiv

nizce intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
stfedné intenzivni spotieba strojenych hnojiv
vysoce intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
velmi vysoce intenzivni spotfeba strojenych
hnojiv o

{1 [ (|

Celostatni prumér druzstev fepafské oblasti je extenzivni a pohybuje se kolem
162 Kés na 1 ha zemédélské puady.

¢c) brambordfska vyrobni oblast

I. do 120 Kés/1 ha z. p.
II. 120—160 Ké&s/1 ha z. p.
III. 160—220 Kés/1 ha z. p.
IV. 220—260 K¢és/1 ha z. p.
V. nad 260 Ké&s/1 ha z. p.

extenzivni spotfeba strojenych hnojiv
nizce intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
sttedné intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
vysoce intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
velmi vysoce intenzivni spotfeba strojenych
hnojiv

Celostatni primér druzstev bramborafské vyrobni oblasti je nizce intenzivni
a pohybuje se kolem 131 K¢és na 1 ha zemédélské pudy.

d) horska vyrobni oblast

I. do 50 Ké&s/1 ha z. p.
II. 50—100 Kés/1 ha z. p.
III. 100—180 Kés/1 ha z. p.
IV. 180—240 K¢s/1 ha z. p.
V. nad 240 Kés/1 ha z. p.

[ T | A

extenzivni spotieba strojenych hnojiv

nizce intenzivni spotieba strojenych hnojiv
stfedné intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
vysoce intenzivni spotfeba strojenych hnojiv
velmi vysoce intenzivni spotieba strojenych
hnojiv

i

Celostatni primér druistev je v této oblasti rovnéz nizce intenzivni a pohy-
buje se kolem 88 Ké&s na 1 ha zemédélské pudy.

Niklady na prfikoupena krmiva na 1 ha zemédélské pudy

Kontrolni stupné i u tohoto ukazatele vychazeji z predpokladu, Ze intenziv-
néjsi zavod prikupuje vétsi mnozstvi obchodnich krmiv nez z4dvod extenzivni. V tomto
pripadé je vsak tieba jakékoli stupné brat v Gvahu skuteéné obezfetné, nebot — jak
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jiz bylo fedeno — zvySena spotfeba nakoupenych krmiv nemusi byt jesté motivo-
vana snahou po zintenzivnéni vyroby, ale nepofddky v krmné technice, krmivové
zakladné apod. Presto, alespoii informativné, uvadime tyto kontrolni stupné:
~a) kukufi¢nad vyrobni oblast

I. do 200 Kés/1 ha z. p. extenzivni spotfeba nakoupenych krmiv

II. 200—300 Kés/1 ha z. p. nizce intenzivni spotfeba nakoupenych krmiv
I11. 300—400 K¢&s/1 ha z. p. stfedné intenzivni spotfeba nakoupenych
\ krmiv
vysoce intenzivni spotfeba nakoupenych krmiv
velmi vysoko intenzivni spotieba nakoupenych
krmiv

Celostatni pramér druzstev kukufiéné vyrobni oblasti je stfedné intenzivni

a pohybuje se kolem 311 K¢és na 1 ha zemédélské pudy.

IV. 400—500 Kés/1 ha z. p.
V. nad 500 Kés/1 ha z. p.

b) fepatfskd vyrobni oblast
I. do 300 Kés/1 ha z. p. extenzivni spotfeba nakoupenych krmiv

II. 300—400 Ké&s/1 ha z. p. nizce intenzivni spotieba nakoupenych krmiv
II1. 400—500 Kés/1 ha. z. p. stfedné intenzivni spotfeba nakoupenych
krmiv
vysoce intenzivni spotfeba nakoupenych krmiv
velmi vysoce intenzivni spotfeba nakoupenych
krmiv

Celostatni primeér druizstev feparské vyrobni oblasti je nizce intenzivni a po-
hybuje se kolem 326 Kés na 1 ha zemédélské ptdy.

I

IV. 500—600 Kés/1 ha z. p.
V. nad 600 Ké&s/1 ha z. p.

¢c) brambordfskd vyrobni oblast
I. do 200 Ké&s/1 ha z. p. extenzivni spotfeba nakoupenych krmiv

II. 200—300 Kés/1 ha z. p. nizce intenzivni spotfeba nakoupenych krmiv
III. 300—400 Ké&s/1 ha z. p. sttedné intenzivni spotfeba nakoupenych
krmiv
vysoce intenzivni spotfeba nakoupenych krmiv
velmi vysoce intenzivni spotfeba nakoupenych
krmiv

Celostatni primér druzstev bramborafské vyrobni oblasti je nizce intenzivni
a pohybuje se kolem 278 Kés na 1 ha zemédélské pudy.

IV. 400—500 Kés/1 ha z. p.
V. nad 500 Kés/1 ha z. p.

d) horskd vyrobni oblast

I. do 100 Kés/1 ha z. p. extenzivni spotfeba nakoupenych krmiv

I1. 100—200 Kés/1 ha z. p. nizce intenzivni spotfeba nakoupenych krmiv
III. 200—300 K¢és/1 ha z p. stfedné intenzivni spotieba nakoupenych
krmiv
vysoce intenzivni spotfeba nakoupenych krmiv
velmi vysoce intenzivni spotfeba nakoupenych
krmiv

Celostatni prumér druzstev bramboratfské vyrobni oblasti je stfedné inten-
zivni a pohybuje se kolem 231 Ké&s na 1 ha zemé&délské pidy.

IV. 300—400 Kés/1 ha z p.
V. nad 400 Ké&s/1 ha z. p.

Spotfeba PJ na 1 ha zemd&délské pudy

Spotteba pracovnich jednotek na hektar zemédélské pidy je ukazatelem velmi
hrubym a znac¢né nepresnym. Jeho vyse je zavisld nejen na tGrovni ve druZstvech
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pouzivanych norem, ale i na celé fadé dalsich faktord, z nichZ zaméteni vyroby,
struktura osevnich ploch, struktura Zivolisné vyroby a rozsah pridruzené a po-
mocné vyroby maji tak dilezity vyznam, ze dale uvddéné kontrolni stupné je t¥eba
posuzovat se znacnou rezervou a vzdy v souladu s ostatnimi (vySe uvedenymi)
faktory:

a) kukufi¢nd vyrobni oblast

I. do 80 P] na 1 ha z. p. pracovni extenzita

II. 80— 90P] nal haz p.
III. 90—100 P] na 1 ha z. p.
IV. 100—110 P] na 1 ha z. p.

V. nad 110 P]J na 1 ha z. p.

o

nizkd pracovni intenzita
stfedni pracovni intenzita
vysokd pracovni intenzita
velmi vysok4 pracovni intenzita

Celostatni pramér druZstev kukufiéné vyrobni oblasti je stfedné intenzivni
a pohybuje se kolem 96 P] na 1 ha zemédélské ptidy.

b) fepafsk4d vyrobni oblast

1. do 90 PJ na 1 ha z. p.
IL

pracovni extenzita

90—100 PJ na 1 ha z. p. = nizkd pracovni intenzita
III. 100—110 P] na 1 ha z. p. = stfedn{ pracovni intenzita
IV. 110—120 P] na 1 ha z. p. = vysoka pracovni intenzita
V. nad 120 P] na 1 ha z. p. = velmi vysokd pracovni intenzita

Celostatni pramér druzstev fepatské vyrobni oblasti je na hranici stfedni a vy-
soké intenzity (110 P]J na 1 ha zemédélské pudy).
c) bramborafska vyrobni oblast

I. do 70 P] na 1 ha z. p. pracovni extenzita

II. 70— 80 PJnalhaz p. = nizkd pracovni intenzita
III. 80— 90 P]J nalhap.z. = stfedni pracovni intenzita

IV. 90—100 P] na 1 ha z. p. = vysoka pracovni intenzita

V. nad 100 P] na 1 ha z. p. = velmi vysokd pracovni intenzita

Celostatni prumér druZstev bramboraiské vyrobni oblasti byl nizce intenzivni
a pohyboval se kolem 77 P] na 1 ha zemédélské pudy.

d) horska vyrobni oblast
I. do 60 P] na 1 ha z. p.

pracovni extenzita

II. 60—70 P] na 1 ha z. p. = nizk4d pracovni intenzita

III. 70—80 P] na 1 ha z. p. = stfedni pracovni intenzita

IV. 80—90 PJ] na 1 ha z. p. = vysoka pracovni intenzita

V. nad 90 P] na 1 ha z. p. = velmi vysokd pracovni intenzita

Celostatni pramér druzstev horské vyrobni oblasti byl nizce intenzivni a po-
hyboval se kolem 61 P] na 1 ha zemédélské pudy.

4
Hustota skotu na 100 ha zemédélské pudy

Tento ukazatel vyjadfuje koncentraci skotu na jednotku plochy a spolu s uka-
zatelem hustoty krav na 100 ha zemédélské pidy je jednim z nej-
dialezitéj§ich ukazateld intenzity Zivodi§né vyroby
v zemédélskych zadvodech. Pro celkové posouzeni intenzity Zivo-
¢i§né vyroby je vhodnéjsi ukazatel ve VD]J; pro nedostatek podkladd nemtzeme
prozatim kontrolni stupné ve VD] uvadét a omezujeme se proto jen na navrh kon-
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trolnich stuprit u nejdulezitéjsitho vyrobniho odvétvi Zivocisné vyroby — na na-
vrh kontrolnich stupiiti poéetnich stavi skotu na 100 ha zemédélské pudy:

a) kukufiéna vyrobni oblast

I. do 45 ks na 100 ha z. p. = extenzita

I1. 45—60 ks na 100 ha z. p. nizkd intenzita
III. 60—70 ks na 100 ha z. p. sttedni intenzita
IV. 70—80 ks na 100 ha z. p. vysoka intenzita

V. nad 80 ks na 100 ha z. p. velmi vysokd intenzita

Celostatni primér druzstev byl nizce intenzivni a pohyboval se v této oblasti

kolem 50 kust skotu na 100 ha zemédélské pudy.

b) fepatfska vyrobni oblast
I. do 60 ks na 100 ha z. p.
II. 60—70 ks na 100 ha z. p.
III. 70—80 ks na 100 ha z. p.
IV. 80—90 ks na 100 ha z. p. vysoka intenzita
V. nad 90 ks na 100 ha z. p. velmi vysokd intenzita
Celostatni pramér druzstev repafské vyrobni oblasti byl nizce intenzivni a po-
hyboval se kolem 66 kusi na 100 ha zemédélské pudy.

extenzita
nizka intenzita
stfedni intenzita

([ I A

¢) brambordfskd vyrobni oblast

I. do 55 ks na 100 ha z. p. extenzita
II. 55—70 ks na 100 ha z. p. nizk4 intenzita
III. 70—80 ks na 100 ha z. p. stfedni intenzita
IV. 80—90 ks na 100 ha z. p. vysoka intenzita
V. nad 90 ks na 100 ha z. p. velmi vysoka intenzita
Celostatni prumér druZstev je nizce intenzivni a pohybuje se kolem 62 kusa
na 100 ha zemédélské pudy.

®a .

[T | I

d) horskada vyrobni oblast

I. do 50 ks na 100 ha z. p. extenzita
II. 50—60 ks na 100 ha z. p. nizka intenzita
III. 60—70 ks na 100 ha z. p. sttedni intenzita
IV. 70—80 ks na 100 ha z. p. vysokd intenzita
V. nad 80 ks na 100 ha z. p. velmi vysokd intenzita
Celostatni pramér druzstev horské vyrobni oblasti je extenzivni a pohybuje
se kolem 47 kusti na 100 ha zemédélské pudy.

Hustota krav na 100 ha zemédélské pady

Blize dopliiuje predchoziho ukazatele, ukazuje na rozsah mateéntho stada
a v dusledku toho i na moznosti zvySovani celého stida skotu z vlastnich zdroju.
Navrhujeme tyto kontrolni stupné:
a) kukufiéna vyrobni oblast
I. do 25 ks na 100 ha z. p. = extenzita
II. 25—30 ks na 100 ha z. p. nizka intenzita
I1I. 30—35 ks na 100 ha z. p. stfedni intenzita
IV. 35—40 ks na 100 ha z. p. vysokd intenzita
V. nad 40 ks na 100 ha z. p. velmi vysoka intenzita
Celostatni pramér druzstev v této vyrobni oblasti je extenzivni a pohybuje
se kolem 18 krav na 100 ha zemédélské piidy.
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I.
II.
I11.
Iv.
V.

I.
IT.
III.
IV.
V.

L.
II.
IIL

IV.
V.

b)

do 30 ks na 100 ha z. p.
30—35 ks na 100 ha z.
35—40 ks na 100 ha z.
40—45 ks na 100 ha z.
nad 45 ks na 100 ha z. p.

P.
o
P-

fepafskad vyrobni oblast

extenzita

nizkd intenzita

stfedni intenzita
vysoka intenzita
velmi vysoka intenzita

Celostatni prumér druzstev fepafské vyrobni oblasti je extenzivni a pohy-
buje se kolem 28 krav na 100 ha zemédélské pudy.

c) bramborafska vyrobni oblast

do 25 ks na 100 ha z. p.
25—30 ks na 100 ha z. p.
30—35 ks na 100 ha z. p.
35—40 ks na 100 ha z. p.
nad 40 ks na 100 ha z. p.

[ 1 O T

extenzita

nizkd intenzita

sttedni intenzita
vysokd intenzita
velmi vysokd intenzita

Celostatni prumér druzZstev brambordiské vyrobni oblasti je nizce intenzivn{
a pohybuje se kolem 26 kusti na 100 ha zemédélské pidy.

d) horskad vyrobni oblast

do 20 ks na 100 ha z. p.
20—25 ks na 100 ha z. p.
25—30 ks na 100 ha z. p.
30—35 ks na 100 ha z. p.
nad 35 ks na 100 ha z. p.

[ T T

extenzita

nizkd intenzita

stfedni intenzita
vysokd intenzita
velmi vysoka intenzita

Celostatni primér druZzstev horské vyrobni oblasti je nizce intenzivni a po-
hybuje se kolem 21 kust na 100 ha zemédélské pidy.

Hodnota zakladnich vyrobnich prostfedku v Kés na 1 ha
zemédélské pudy

a) kukufiénd vyrobni oblast

. do 5000 Ké¢s

II1.
I11.
IV.
. nad 12000 K¢s

5000—7000 Kcs
7000—10 000 Kcs
10 000—12 000 Kc¢s

b)

. do 7000 Ké¢s
11,
II1.
Iv.

7000—10 000 Kés
10 000—15 000 Kés
15 000—20 000 Kés
nad 20 000 Kés

¢c) brambo

. do 6000 K¢&s
II.
II1.
IV.

6000—9000 Ké¢s
9000—12 000 Kés
12 000—15 000 Kés
nad 15000 Kés

[ T T B

S T T

La ]

[[I O (T

extenzivni vybaveni ZVP

nizce intenzivni vybaveni ZVP
stfedné intenzivni vybaveni ZVP
vysoce intenzivni vybaveni ZVP
velmi vysoce intenzivni vybaveni ZVP

fepafskd vyrobni oblast

extenzivni vybaveni ZVP

nizce intenzivni vybaveni ZVP
stfedné intenzivni vybaveni ZVP
vysoce intenzivni vybaveni ZVP
velmi vysoce intenzivni vybaveni ZVP

fskda vyrobni oblast

extenzivni vybaveni ZVP

nizce intenzivni vybaveni ZVP
sttedné intenzivni vybaveni ZVP
vysoce' intenzivni vybaveni ZVP
velmi vysoce intenzivni vybaveni ZVP
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d) horskad vyrobni oblast

extenzivni vybaveni ZVP

nizce intenzivni vybaveni ZVP
stftedné intenzivni vybaveni ZVP
vysoce intenzivni vybaveni ZVP
velmi vysoce intenzivni vybaveni ZVP

I. do 5000 K¢s

II. 5000—7000 Kés
III. 7000—10 000 Kés
IV. 10000—12 000 Ké&s
V. nad 12 000 Kés

]

Il

Zaveér

PtedloZzenym piispévkem kontrolnich stupfid intenzity vyroby a provozu jsme
se snazili odstranit jeden z vaznych nedostatkd, které az dosud branily Sir§imu
a objektivnéj§imu posuzovéni intenzity u naSich zemédélskych zavodi. Je ovsem
tteba zdiraznit, ze jde jen o predbézny ndvrh, na jehoz tpravach bude tieba jesté
dale pracovat. Konecné: kazdy ndvrh ma i zde relativni charakter a bude jej vidy
tfeba po uréitém obdobi — zhruba po tfech az péti letech — znovu upravo-
vat. Pfesto se domnivdme, Ze naSe praxe muiuze v soucasné
dobé ndvrht kontrolnich stupiit s Gspéchem pouzit —
pfedeviim jako vychodisko k hlub§imu rozboru celého
pribéhu intenzifikaé¢niho procesu v naSem zemédél-

stvi

KOHTpOJ’IblIHC CTYyNneHHW HHTEHCHBHOCTH NMPOHU3BOACTRA H paﬁoul
B 4€XO0CJOBALKHX COLMANUCTHUECKHX CeJIbCKOX03SMCTBEHHbIX npeanpuaATHAX

IlpaBHJbHOE PYKOBOJCTBO TPOLIECCOM HHTEHCH(HKAUHH H €ro HanpasJjeHHe He OGOM-
aytcsi 6e3 coBeplUEHHOro 3HAHHs BCEX MNpPOSIBJEHHH 3TOro npoiecca, 6e3 ero cHcremMarHuec-
Koro H3quHHﬂ H OLIeHKH.

Jlast Toro, 4ToGbl MOXHO GBIJIO TIPOH3BECTH OWEHKY CTyMeHH HHTeHCHBHOCTH ITPOH3-
BOJACTBA M 3KCIJyaTalMH, Y OTHeJbHBbIX IoKa3arTeseidl HeoGXOAHMO OMNpeJe/HTb H3BECTHLIE
KOHTPOJIbHLIE CTYMEHH, COTJIACHO KOTOPBIM MOXKHO Obljio Obl 3ateM OlLEHHBATb pacCMarpH-
BaeMble IpeanpHsITHSI.

ITpaBuabHO BbIGHPaeMble KOHTPOJIbHbIE CTYNEHH OTAE/NbHBIX TOKazaTesaeill HMelT s
ﬁpaKTHKH OrpOMHOE 3Ha4yeHHe. OHH JalT BO3MOZKHOCTB 06'bEKTHBHOI'O CONMOCTAaBJIEHHSA CeJib-
CKOXO35HCTBEHHLIX TPEINPUSATHH, NOKa3biBalOT CTENeHb DA3BHTHS CeJbCKOX035CTBEHHOro
npouanoucma H, I'VIaBHbLIM o()paaom, BCKprBalOT pEBEPBbI H BO3MOZKHOCTH nanbueﬁmero Io-
BLALICHHSI HHTEHCHBHOCTH CEJILCKCGXO03SIHCTBEHHOTO NPOH3BOACTBA.

st Toro, uro6bl KOHTPOJIbHBIE CTYNEHH NOKa3aTesneil MOrJiH yIOBJETBOPSTh TpeGoBa-
HHSIM, KOTOpbIe MBI XOTHM K HHUM MPEeLbsIBAATL, HEOGX0AHMO, UTOOLI HX

1. Koncrpykins Ha JaHHOM 3Tane pa3BHTHs TNpPHHHMaJga BO BHHMAaHHE HE TOJbKO
COBpEMEHHOe COCTOsIHHe, HO TakyKe uToGbl oHa obecrneyHBana H OMNpeeseHHYIO NpOrpeccHB-
HOCTb, MPH MOMOILH KOTOPOii MOXHO OblJI0 Gbl KOHTPOJIbHbIE CTYNEHH HCIOJb30BaTh B TeYeHHe:
6oJ1ee NpPoJ0AAKHTEeNbHOTO NepHoja.

2. Konerpykina KOHTPOJILHBIX CTYNeHel 10JKHA YYHTHIBATL JaHHbIE TTPOH3BOJCTBEHHLIE
YCJIOBHSI, B KOTOPbIX H3yuyaeMble CEJCKOXO3sHCTBEeHHble NPeANnpHATHS HaXOAdTCs, YTO Mpak-
THYECKH 03HauyaeT — C03/1aBaThb KOHTPOJbHLIC CTYNEHH OTJAeJbHO MJIsI CeJNbCKOX035{CTBEHHBIX
IPEANpHSITHH, HAXOAMINXCA B KYyKypy3HOI, CBEKJOBHYHOH, KapTO(eJbHO-OBCAHOH M TOPHOMH
NPOH3BO/ICTBEHHLIX 06JaCTAX.

3. B KOHCTPYKLHH KOHTPOJIbHBIX CTYNeHeil OmnpeleseHHyI0 posb J0JIKeH HrpaTh Takxke
H  BBIGOD COOTBETCTBYIOUIHX pasTPaHHYEHHIH MeXKJY OTAeJbHBLIMH TpynnaMH H3GpanHbIX
cryneHeif. 9To 3HAUMT, YTO OTHAEJbHLIE CTYMEHH AOJKHBI GLITh pa3paGoTaHLi TAK, YTOObI OHH
Yy H3yuyaeMBIX NokasaTesiefl JajH BO3MOKHOCTbh OXBATHTb BCIO IUKaJy PasHoOGpa3HLIX, BCTpe-
HaloUUXCA B NPAaKTHKE BaPHAHTOB, H 4YTOOLI OHH COOTBETCTBYIOHM 0Gpasom aHddepenn-
poBaJjiH  CTyneHb OT CaMOH HH3KOH, T. €. 3KCTEHCHBHOMH, 0O CTYyNeHH MaKCH-
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MaAbHON HHTEHCHBHOCTH, a HMEHHO Y BCEX CJiyyaeB, BCTPEUAIOUIHXCH B NpaKTHKe
pallero CeJbCKOro Xo3sicTBa.

Hcxoas u3 3THX TpeGOBaHHA ML TMpeasiaraeM HauGoJee palHOHAJbHOE YHCJIO CTYyMNEHeH,
BKJIOUAIOILHX MMSiTL TPYMNI, KOTOPLIE BLIPAXKAKOT:
. 3KCTEHCHBHOCTb,
. HH3KYIO HHTEHCHBHOCTb,
. CPelHIOI0 HHTEHCHBHOCTb,
. BLICOKYO HHTEHCHBHOCTD,
. OUeHb BLICOKYIO HHTEHCHBHOCTb.

paMKax 3THX NATH rpynn ObljiH pa3paGoTaHbl BeJHYHHBI KOHTPOJbHLIX CTyNMeHeHd anaf
ClLIeHKH HHTEHCHBHOCTH IPOM3BOJCTBA M 3KCIJIyaTAllMH B CEJALCKOXO3SIICTBEHHBIX TNpeanpHs-
THAX OT/eJbHO MO pa3HbiM TNpoHsBoicTBeHHbIM GGaactsM UCCP (B orpenbHocTH aast Ky-
Kypy3Hoii, CBEK/JIOBHUNOH, KapTodenbHOH H FOpHOH MNPOM3BOACTBEHHLIX ob6Jjacreif).

KOHTPOJIbele CTYIIEHH GbIH pa6p360TaHu 10 cJjieyIOLIHM IOKa3saTesaMm:

BasioBasi ces1bCKOXO3sificTBEeHHasi NPOAYKLYsi/] ra ceabCKOXO351HCTBEHHOH 3eMJIH
BanoBasi mpoaykiusi pacreHueBojcrBa/l ra CesbCKOXO03sHCTBEHHOH 3eMJlH
BanoBasi npoayKIHs pacTeHHeBOACTBA/l ra cesbCKOXO3sHCTBEHHOI 3eM.JIH
JleHexknble 3aTpaThl Ha NMPOHM3BOJCTBO B OBLIeM/l ra cesbCKOX0351HCTBEHHON 3eMJ K
3arpaTthl Ha NMOCEBHOIl M NMOCALOUHbII MaTepHad/l ra cenbCKOX03siHCTBEHHOH 3eMJIK
3aTpathl Ha MHHepasbHble ynoOpeHHs/l ra celbCKOXO3AHCTBEHHON 3eMJIH.

3arparbl Ha 3akynJeHHsle Kopma/l ra cesbCKOXO3sfCTBEHHOM 3eMJIH

Pacxon tpynoaueii/l ra cesbCKoX03sHCTBEHHOM 3eMJIH

. Ilnotnocte Kpynhoro porartoro ckora/l00 ra ce/bCKOXO3sifiCTBEHHOH 3eMJIH

. IlnotHocth kopoB/100 ra cesibCKOXO35HCTBEHHOH 3eMJH

. CTOMMOCTb OCHOBHBIX CPEACTB NPOH3BOACTBA B KpoHaX/l ra ceabCKOX03siiiCTBEHHOM

Td O 00 BO —

—
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3EMJIH.

Kontrollstufen der Betriebs- und Produktionsintensitit in den sozialistischen Land-
wirtschaftsbetrieben

Die richtige Leitung und Lenkung des Intensivierungsprozesses wird ohne eine
vollkommene Kenntnis aller Erscheinungen dieses Prozesses, ohne dessen systemati-
sche Beobachtung und Bewertung nicht auskommen.

Um den Intensitdtsgrad der Produktion und des Betriebs beurteilen zu koénnen,
ist es erforderlich bei den einzelnen Kennziffern bestimmte Kontrollstufen festzule-
gen, nach denen die beurteilten Betriebe sodann bewertet werden koénnten.

Richtig gewidhlte Kontrollstufen der einzelnen Kennziffern sind fiir die Praxis
von groBler Bedeutung. Sie ermoiglichen einen objektiven Vergleich der Landwirt-
schaftsbetriebe, zeigen den Grad der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion
auf und decken vor allem Reserven und Moglichkeiten zur weiteren Steigerung der
Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion auf.

Damit die Kontrollstufen der Kennziffern die Anforderungen, die wir an sie
stellen wollen, erfiillen, ist es noétig, daB3 ihre

1. Konstruktion in der gegebenen Entwicklungsetappe nicht nur den gegenwéar-
tigen Stand beriicksichtigt, sondern daf3 sie auch eine gewisse Progressivitdt ermoglicht,
mit deren Hilfe es moglich wire, die Kontrollstufen tber einen ldngeren Zeitabschnitt
hinweg anzuwenden.

2. Die Konstruktion der Kontrollstufen muf3 die gegebenen Produktionsbedin-
gungen berlicksichtigen, in denen sich die untersuchten Landwirtschaftsbetriebe be-
finden, was faktisch bedeutet, daB die Kontrollstufen gesondert fiir Betriebe im Mais-,
Riiben-, Kartoffel-, Kartoffel-Hafer- und Gebirgsproduktionsgebiet gebildet werden
miissen.

3. Bei der Konstruktion der Kontrollstufen fillt notwendigerweise auch der Wahl
geeigneter Abstinde zwischen den einzelnen Gruppen der gewihlten Stufen eine
wichtige Rolle zu. Das heif3t, dal die einzelnen Stufen so konstruiert werden miissen,
damit sie bei den einzelnen Kennziffern die Erfassung der ganzen Skala der sich in
der Praxis ergebenden verschiedenen Varianten ermoéglichen und damit sie die Stufen
auf geeignete Art von der niedrigsten, d. h. extensiven Stufe bis zur Stufe der hochsten
Intensitit, alle Fille, die in der Praxis unserer Landwirtschaft in Erscheinung treten,
differenzieren.
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In Anbetracht dieser Anforderungen beantragen wir die giinstige Anzahl der
Stufen, die fiinf Gruppen umfaft, welche veranschaulichen:

1. die Extensitat,

2. eine geringe Intensitét,

3. eine mittlere Intensitat,

4. eine hohe Intensitit,

5. eine sehr hohe Intensitét.

Im Rahmen dieser funf Gruppen wurden die Werte der Kontrollstufen der Be-
triebs- und Produktionsintensitdt in Landwirtschaftsbetrieben fiir die verschiedenen
Produktionsgebiete der CSSR gesondert erarbeitet. (Gesondert fiir das Mais-, Riiben-,
Kartoffel- und Gebirgsproduktionsgebiet.)

Es wurden Kontrollstufen bei folgenden Kennziffern festgelegt:

. Landwirtschaftliche Bruttoproduktion je Hektar LN.

. Bruttoproduktion in der Feldwirtschaft je Hektar LN.

. Bruttoproduktion in der Viehwirtschaft je Hektar LN.

. Geldliche Ausgaben fiir die Produktion insgesamt je Hektar LN.
Kosten flir Saat- und Pflanzgut je Hektar LN.

Kosten fiir Handelsdiingemittel je Hektar LN.

. Kosten fiir zusdtzlich angekaufte Futtermittel je Hektar LN.
. Verbrauch an AE je Hektar LN.

. Rindviehbesatz je 100 Hektar LN.

. Milchviehbesatz je 100 Hektar LN.

. Wert der Grundmittel in K¢és, auf 1 Hektar LN bezogen.

HO®EIMm U WN -
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 6

Vyvoj efektivnosti ¢s. zemé&d&€lstvi a perspektivy jejiho
dalsiho rozvoje

Paaputhe apheKTUBHOCTH 4EXOC/JOBALKOro CENbCKOrO XO3SIHCTBA
M NEepCneKTHBH ee JajbHeilliero pPa3BHTHS

Entwicklung des okonomischen Nutzeffektes der tschechoslowakischen Landwirt-
schaft und Perspektiven seiner weiteren Entfaltung

InZ, FrantiSek BEZVODA
Viyzkumny idstav zemédélské ekonomiky, Praha

Zajisténi podstatného a trvalého vzestupu zemédélské vyroby a zvySeni jeji
efektivnosti je v soucasné dobé nejdilezitéjsim tkolem naseho hospodarstvi. Pri-
tom nejde jen o dosazeni trvalého vzestupu yyroby, ale soucasné i o jeji vyrazné
zhospodarnéni. V tom je nutno spatfovat hlavni zdroje zvySovani efektivnosti zemé-
délské vyroby.

Proto také je tfeba efektivnost zemédélstvi jako odvétvi narodniho hospodaf-
stvi hodnotit nejen z hlediska soucasného stavu, ale pfedevsim s ohledem na jeji
dosavadnf vyvoj a mozné perspektivy jejiho dalsiho rozvoje.

Nas prispévek se bude zabyvat dosavadnim vyvojem efektivnosti &. zemédél-
stvi a perspektivami jejiho dalsiho rozvoje.

Dosavadni vyvoj efektivnosti ¢s. zemédélstvi

Vyvoj efektivnosti ¢s. zemédélské vyroby je predev§im charakterizovan zaklad-
nimi ukazateli rozvoje zemédélské vyroby, kterymi jsou intenzita a produktivita
prace. Stézejnim ukazatelem intenzity zemédélské vyroby je hodnota hrubé zemé-
délské produkce na hektar zemédélské pudy. Zaméime se nejprve na rozbor tohoto
zdkladntho ukazatele a zkoumejme vyvoj, jakym prosla intenzita zemédélské vy-
roby a produktivita price za poslednich dvacet pét let.

Intenzita zemédélské vyroby znacné kolisa. Na stavu naSeho zemédélstvi se
velmi nepfiznivé odrazilo obdobi druhé svétové valky, kdy béhem let 1937 az 1945
poklesla intenzita zemédélské vyroby o 21 %. Po fadu nasledujicich let se inten-
zita podstatné nezvy3ovala. Teprve od roku 1954 postupné vzrista. V roce 1955
byla poprvé od konce valky prekrocena ptredvaleéna tdroveinl intenzity zemédélské
vyroby a nadile se pohybuje kolem této drovné. Uvedend skuteénost nesvédéi
o spravném pribéhu intenzifikaéniho procesu v zemédélstvi. Zatimco objem zemé-
délské vyroby se prakticky nezménil, objem primyslové vyroby se v této dobé zvy-
8il Sestkrat.
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I. O vyvoji produktivity prace a intenzity zeméd&lské vyroby v pruméru celé CSSR — r. 1936 = 100

1936 | 1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960
produktivita prace:
hrubd zemédélska
produktivita na 1
stalého pracovnika | 100 | — | 103 93 | 109 | 127 143 | 157 | 163 | 172 | 159 | 169 | 175 181 192 | 206 | 241
v tom: :
rostlinnd vyroba 100 | — | 108 83 | 116 | 128 134 | 152 | 147 | 182 | 155 166 | 166 | 167 | 161 165 | 227
Zivoti$nd vyroba | 100 | — 96 | 105 99 | 125 154 | 163 | 185 | 158 | 166 | 172 | 186 | 200 | 209 | 233 | 260
intenzita vyroby:
hrubé zemédélska
prod. pfip. na 1 ha
| Z..p- 100 | — 76 63 78 88 92 93 89 94 93 | 102 | 104 | 104 | 106 | 104 | 111
v tom:
rostlinnd vyroba | 100 | ~— 80 57 88 89 87 91 81 100 90 | 100 99 96 99 94 | 105
zivoti$n4d vyroba | 100 | — 71 72 71 87 100 97 | 102 87 97 | 104 | 111 115 115 | 118 | 120




Na druhé strané je tfeba si uvédomit, Ze stejné vyroby jako v roce 1936 bylo
v roce 1955 dosazeno jen s polovinou pracovnich sil. Trvaly pokles pracovnikii
v zemé&délstvi je vyjadien v tabulce II.

II. Vyvoj pracovnich sil v zemédélstvi
Stav pracovniku roku 1936 = 100

Rok | 1936 | 1946 | 1948 | 1950 | 1952 | 1954 | 1956 1960

Index 100 71,9 62,3 53,9 46,3 50,0 54,5 48,1

Pozvolny rist intenzity vyroby spolu s rychlym dbytkem pracovnich sil se
projevil v neobycejné priznivém vyvoji produktivity prace.

Produktivita prace se zakonité v souladu se zavadénim nové techniky zvy-
Suje ve vsech statech. O tom, jak se zvysuje produktivita prace v nasem staté, uka-
zuje vyvoj, jakym prosla. Povazujeme-li rok 1936 = 100, pak v roce 1950 se zvy-
Sila na 140 % a v roce 1960 jiz ¢inila 240 %. Zkoumame-li dile vyvoj ¢s. zemé-
délstvi v souvislosti s rozvojem druzstev, pak je patrny predevsim jejich vliv na
zvyseni produktivity a intenzity zemédélské vyroby.

Nejvétsi brzdou zvySovani produktivity prace v zemédélstvi byla roztfi§téna
vyroba, ktera je odstranéna teprve budovanim jednotnych zemédélskych druzstev,
vybavenych novymi stroji a dal§imi investicemi. .

Roé¢ni pfidél stroju do zemédélstvi se ustavicné zvySoval, staré stroje byly
nahrazovdny novymi, vykonnymi traktory, kombajny a mlatickami (jak o tom
svédéi tabulka III).

III. Roéni piidél stroji do zemédélstvi

Obdobi Traktory Obilni kombajny Aut. mlaticky
1. pétiletka 2873 235 —
leta 1954—1955 4267 1095 663
2. pétiletka 9324 778 2036

Vyznamnou pomoci stitu nebyly jen dodavky novych stroji. Mnohonasobné
se zvysil i objem investic do zemédélstvi. Celkovy jejich objem piesdhne ve tietf
pétiletce ¢astku 42 miliard Kés, coz je 3,4krat vice nez v prvni pétiletce a 0 42 %
vice nez ve druhé pétiletce. Tak nap¥. pii celkovém zvyseni investic o 42 % proti
druhé pétiletce se investice do melioraci zvysi ¢tyfikrat, investice na stroje a zafi-
zeni 0 90 %, zatimco investice stavebni o 5 %.

Za tyto ¢astky bude mozno mj. vybudovat stdjové prostory pro vice nez 700 000
dojnic, pro vice nez 1,5 miliénu ostatniho skotu a pro vice nez 2 miliény prasat
a prasnic, odvodnit témér 200 000 hektarti a vybudovat zavlahy vodou a hno-
jivé zavlahy na vice nez 170 000 hektarech. Na celkovém objemu investic se
zhruba podileji ze 66 % druZstva. Investice na stroje a zafizeni umozni dodat
v letech 1961 az 1965 naSemu zemédélstvi témét 112 000 kolovych a pasovych
traktort, 10 000 nidkladnich automobild, témé&t 11 000 obilnich kombajnt, 10 000
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IV. Vyvoj hektarovych vynostt v q na hektar
Zemédélstvi DosaZené hzktarové vynosy v letech
Plodina eeliem 4
1934—38
JZD 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
zem&d&lstvi 20,5 20,3 15,6 20,4 21,3 20,6 18,3 22,9 23,3
pSenice 17,1 ;
JZD 19,2 20,1 15,9 21,5 23,0 22,0 18,6 23,6 23,5
zem&d&lstvi 18,2 19,2 17,7 211 20,1 20,4 17,9 21,9 24,8
je¢men 17,0
JZD 17,8 19,7 18,6 21,2 22,1 21,9 18,3 22,6 25,6
ki zem&d&lstvi 15,3 28,8 25,9 24,4 21,8 26,5 27,1 28,0 30,5
21,4
zrno JZD ’ 14,2 27,4 25,6 26,0 21,0 29,0 27,9 28,6 31,3
zemed&lstvi 205,5 241,1 261,1 285,1 206,7 298,3 299,1 205,6 346,3
cukrovka 205,8
JZD 197,7 233,1 266,2 289,6 203,9 318,4 307,4 210,1 351,4
zem&d&lstvi 118,4 152,6 131,9 127,3 152,9 139,4 109,1 108,7 90,0
brambory 134,8
JZD 85,2 113,5 126,6 122,9 148,2 140,8 102,7 111,1 88,8
Slentayta zeméd&lstyi 34,6 38,4 38,8 49,3 46,4 415 46,5 43,1 42,1
A 43,1
omné pudé JZD 34,7 38,7 39,3 48,9 47,8 43,9 48,5 45,2 44,3




kombajnt na cukrovku, 5000 kombajnii na brambory, pfes 27 000 sildZnich kom-
bajnti, 20 000 samovazacél apod.

V dusledku toho bude piipadat na jeden kolovy traktor jen 34 ha orné pudy,
na jeden silazni kombajn 13 ha kukufice na silaz, na jeden kombajn na cukrovku
23 ha orné ptdy cukrovky apod., takze bude mozno znaénou &ast naroénych pra-
covnich operaci mechanizovat z 80 az 90 %.

Velka pomoc stitu vytvéri tak pfedpoklady pro socialistickou velkovyrobu,
kteri je zakladni podminkou soustavného zvySovidni
efektivnosti zemédélské vyroby.

Rozvoj zemédélstvi jako celku je vSak vysledkem rozvoje jeho zdkladnich od-
vétvi — rostlinné a Zivodéi§né vyroby. V této souvislosti jde
predevsim o rostlinnou vyrobu, kterd ma pro rozvoj celé zemédélské vyroby nej-
vétsi vyznam, protoze na jeji Grovni zavisi i Groveil zivocisné vyroby.

Intenzita a produktivita prdace v rostlinné vyrohbhé

Proces intenzifikace v rostlinné vyrobé byl po prvnich povéleénych letech vy-
stfiddn urditou stagnaci, ktera se velmi nepfiznivé odrazila na zemédélské vyrobé
jako celku. Postupny vzestup intenzity rostlinné vyroby zadinid (viz tabulku I)
az v roce 1953, kdy byla ukonéena hlavni etapa budovéni jednotnych zemédélskych
druzstev. Tim byly teprve dény predpoklady k dalsi intenzifikaci rostlinné vy-
roby a ke vzestupu hektarovych vynosi. Srovnani hektarovych vynosi druistev
s hektarovymi vynosy v celém zemédélstvi v tabulce IV jasné dokazuje prednosti
zemédélské velkovyroby. Jednotni zemédélska druzstva po prekonani poéate¢nich
obtizi dosahuji u viech plodin vys§ich hektarovych vynost nez u soukromé hospo-
daficich rolnikd.

Vyznaénou strankou plisobici na zvySovani hektarovych vynosii je spotfeba
zivin na hektar. Tak napt. ve spotfebé dusikatych hnojiv se zvysily ddvky od roku
1935—1938 az do roku 1959—1960 ze 2,2 kg na 18,3 kg, u fosforeénych hnojiv
ze 4,8 kg na 20,2 kg, u draselnych z 1,9 kg na 29,5 kg na hektar zemédélské pudy.
Ackoli mnozstvi strojenych hnojiv podstatné vzrostlo, zdaleka nedosahlo jesté ma-
xima. Rada evropskych sttt je ve spotiebé strojenych hnojiv pred nami a vytvari
tak podminky k rychlejsi intenzifikaci vyroby; napf. Belgie ve spotiebé dusikatych
hnojiv prekraduje 100 kg, Nizozemi 204 kg, u fosforeénych a draselnych hnojiv
pfekracuji tyto staty dokonce 150 kg Cistych zivin na hektar zemédélské pudy, NDR
ma spotfebu v draselnych hnojivech 100 kg, NSR 115 kg. Teprve plidn na tfeti
pétiletku nas ptiblizuje témto zemédélsky vyspélym statim. Politd se v ném se
spotfebou 133,5 kg &istych Zivin na kazdy hektar zemédélské pudy.

I kdyZz hektarové vynosy obilovin v naSem stidté projevuji vzestupnou ten-
denci, stale nedosahuji Grovné nékterych zemédélsky vyspélych stati, z nichz fada
pravidelné dosahuje vynost vyssich nez 30 g/ha. Jsou to napf. Belgie, Dansko,
Velka Britanie, Svycarsko, NDR, NSR atd. Vysledky ¥ady prednich okresti u nas
vSak ukazuji, Ze takové Grovné hektarovych vynost mtize dosdhnout i nage zemé-
délstvi (tabulka V).

Prestoze obiloviny nefadime k intenzivnim plodindm, jakymi jsou napf. oko-
paniny a nékteré technické plodiny, prece jen jsou pfi zvySovani ekonomické efek-
tivnosti jedny z nejdalezitéjsich a vyznamné se podileji na vyzivé lidu. Obiloviny
predstavuji 60—80 % spotfeby glycidi a po strance kalorické kryji 43—57 %
celkové spotieby. Krmnou hodnotou se vyznamné podileji na Zivo¢idné vyrobé.
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V. Hektarové vynosy obilovin v roce 1960

z ¢ s : Obiloviny
Vyrobni oblast*) Okres PSenice Zito Jetmen Oves coilemon
fepaiské Sumperk 33,5 27,9 33,1 26,7 31,1
Prostéjov 33,2 26,4 35,3 31,1 33,7
Ji¢in 37,1 36,3 33,2 29,7 34,8
kukufi¢na Galanta 25,7 23,9 28,7 27,6 27,2
Bfeclay 27,4 24,3 28,7 27,1 27,7
Znojmo 27,0 23,2 27,2 28,5 26,6
bramborarskd Trutnov 28,6 27,4 27,0 23,4 26,4
Rakovnik 31,3 26,4 29,5 26,2 28,4
Liberec 29,2 26,2 23,6 22,0 25,6
horska Klatovy 19,6 ° 23,7 22,1 22,6 22,6
Zdar n. S. 13,6 25,0 22,6 21,5 22,0
Nachod 22,4 20,9 21,9 19,1 20,6

¥) Prumérny vynos je pocitidn z té casti okresu, ktera spadda do jmenované vy-
robni oblasti.

Zaujimaji nejvyssi podil z orné ptidy (v rozmezi 41,4—46,7 %) ve viech vyrob-
nich typech a jsou jednim z &initeld, pfispivajicich ke zvy$ovani drodnosti ptidy.
Proto je nezbytné zvySovat hektarové vynosy u obilovin ve vsech okresech v na-
Sem staté, a to cestou zvySovani davek strojenych hnojiv, zavadénim §lechténych
osiv, vybérem vykonnych odrid a spravnou agrotechnikou. Okresy, které spliuji
tyto pozadavky, dosahuji nakonec i vysoké elektivnosti vyroby.

Pri této prilezitosti je treba si uvédomit, ze v zemédélské vyrobé nelze vidy
ocekavat bezprostiedné po zvyseni mnozstvi a kvality vyrobnich prostredkii a prace
na jednotku plochy prislusny, tj. rychlejsi riast produkce. Charakter zemédélské
vyroby, predeviim prolinani piirodnich a ekonomickych zdkontd, do znaéné miry
urcuje i pozdéjsi uc¢innost dodate¢ného vkladu vyrobnich prostiedkd a préace. Proto
je tfeba posuzovat efektivnost zemédélské vyroby z hlediska del3ich, nékolikaletych
obdobi a nikoli z hlediska jednoho roku. Postupnou intenzifikaci v rostlinné vy-
robé mozno dile spatfovat presunem struktury osevnich ploch smérem k technic-
kym plodindm, které dosahuji daleko vyssi hrubé zemédélské produkee a podileji
se vétsi mérou na ristu efektivnosti zemédélské vyroby.

Pro celé narodni hospodéfstvi jsou ze vsech technickych plodin nejdilezitéjsi
cukrovka a brambory, které se podileji vice nez 20 % na objemu
hrubé rostlinné produkce a zaujimaji vice nez 16 % osevni plochy.

Podil cukrovky na osevnich plochach ukazuje na tésnou souvislost péstovani
cukrovky a intenzifikaci celého zemédélstvi. V letech po prvni
svétové valce stouply osevni plochy i hektarové vynosy az do doby krize, kdy
nastal trvaly pokles v intenzité péstovani cukrovky, ktery pokracoval za okupace
a doznival je$té po ni. Teprve od roku 1950 nastal obrat a plocha i hektarovy vy-
nos stoupl. Celkova osevni plocha cukrovky je shodna se zdsadami rajonizace —
65 % je umisténo v fepaiské vyrobni oblasti a 25 % v kukufiéné vyrobni oblasti.
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Opaéna tendence se ndm jevi ve vyvoji osevnich ploch brambor. Nejvyssi
procento bylo v letech 1933 —1937, a to 13 %. Ve srovnani s jinymi staty zaujimaji
u nas brambory po Holandsku a Polsku nejvyssi procento (Holandsko 16,1 %,
Polsko 15,7 %, CSSR 12,2 %, Rakousko 10 %, SSSR 4,2 %). Vysoké procento
osevnich ploch brambor ve vsech statech bylo ovlivnéno vyrobnimi podminkami,
predevsim pak zaméfenim zivoCisné vyroby na vykrm prasat. Hektarové vynosy
brambor u nas v jednotlivych letech silné kolisaji a nepodarilo se je dosud stabi-
lizovat. Plochy brambor jsou rozlozeny pomérné stejnomérné ve vsech vyrobnich
typech. Tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze v intenzifikaci pé&stovani brambor jsou
jesté nedostatky. Plochy brambor je tfeba snizit, zvlasté v kukufi¢né a fepatské ob-
lasti, a péstovat brambory tam, kde jsou pro né nejvhodnéjsi podminky a nejlepsi
predpoklady pro zavedeni novych intenzivnich odrad, pfizpusobenych krajovym
podminkdm. V téchto oblastech naopak pocitat se silazni kukufici.

Vynosy cukrovky jsou naproti tomu daleko stalejsi a vcelku uspokojivé. Nage
fepatstvi bylo vidy v evropském méfitku jednim z nejintenzivnéjsich, a tuto vy-
sokou uroveil si nadéle stale udriuje.

Hektarové vynosy cukrovky se pohybuji trvale nad evropskym primérem.
V poslednich tficeti letech byly stdle vice zavadény do praxe vynosné odridy
s vyssi produkei cukru na hektar. Tak po roce 1945 byla zavedena napf. odrida
Dobrovicka A a N, ktera zajistuje o 2 q vy$si vynos cukru z hektaru nez ostatni
rajénované odrudy. Pfesto vSak v intenzifikaci péstovani cukrovky zdaleka neni
vyuzito vSech moznosti daldiho zvy$ovani. Nedostatky jsou jak v hnojeni chlév-
skou mrvou, tak strojenymi hnojivy. Velkou zdvadou je nedodrzovani agrotech-
nickych lhit, nedostatecéna priprava pudy (orba na jare, nezaorana chlévska mrva
atd.). Z téchto duvodu je pak ztizené jednoceni, ple¢kovani, okopavky apod. Na-
sledkem toho neroste efektivnost vyroby cukrovky tak, jak to vyzaduji potfeby ce-
lého narodniho hospodarstvi. Tyto nedostatky jsou odstranitelné, predevsim pak
spravnym pouzivanim takovych opatieni, ktera sméfuji k dalsimu zvySovani trod-
nosti zemédélské pady. Bez zvySené péce o pudu nelze délat rozsahlejsi opatieni
ke zvySovani efektivnosti zemédélské vyroby. Proto v soucasné dobé vystupuji do
popredi takové otazky, jako je napt. sprévn}’r zpusob obdélavani pud, volba osev-
nich postupu a predevsim otiazky melioraci, Gpravy toki, zavodiiovani pud zava-
déni vhodné mechanizace apod.

Dalsim odvétvim, které bezprostfedné ptisobi na zvySovédni efektivnosti vy-
roby celého ¢s. zemédélstvi, je picnindadfstvi Tézisté vyroby picnin spodiva
na orné ptdé, z niZ je vice nez 25 % vénovino picnindm a krmnym okopaninam.
Vyroba i hektarové vynosy stdle stoupaji, i kdyz zdaleka nedosahuji hranic svych
moznosti. Hektarové vynosy luk kolisaji v celostaitnim priiméru kolem 30 g/ha,
picnin na orné pudé kolem 40 g/ha. Zvlasté vynosy luk a pastvin jsou nizké a nutné
vyzaduji, aby se péle o jejich zvySeni stala predmétem zdjmu kazdého zemeédél-
ského zavodu. Podil luk a pastvin na zemédélské pudé je v naSem stité znaén@
vysoky a kazdé zvyseni hektarového vynosu se projevi v lepSim zajisténi krmivové
zékladny. Srovnejme si pro informaci nékteré zahraniéni vysledky v hektarovych
vynosech luk a pastvin. Napf. Holandsko ma 83 q/ha, Dénsko 70 g/ha, Belgie
63 'q/ha, Norsko 60 g/ha, NSR 56 q/ha, Velka Britanie 50 q/ha, NDR 45 g/ha.
Nizkd intenzita vyroby luk a pastvin v naSem stité se odrdzi pfedevsim v nedo-
state¢né pé¢i o melioralni zafizeni a v nedostate¢né vyzivé luénich a pastevnich
porostii. Az do roku 1955 nebyla strojend hnojiva pridélovana pro tento tcel (na
louky pripadalo jen 10 kg P2Os/ha, dusikata a draselnd hnojiva jen v minimalnich
davkach). Vysledkem toho byla velmi nizka intenzita vyroby pice na lukdch pri
podstatném zhorSeni kvality zastoupenych trav. Obratu na tomto tseku zemé-
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délské vyroby je mozno dosahnout pfedeviim zlepSenou agrotechnikou, obnovou
travnich ploch, melioraénimi dpravami (odvodnénim, hnojenim, povrchovymi te-
rénnimi dpravami). Hlavni diraz na zvy$eni vyroby je nutno klast na hnojeni luk
vSemi zivinami soucasné, nebof neplanovité diléi hnojeni nevede k uspokojivym
vysledkim pravé tak, jako hnojeni ploch s neusporddanymi vodnimi poméry. Malo
vynosné louky je nutno obnovit, pricemz viak je nutno rozliSovat orbu luk a past-
vin od orby slouzici prevodu do orné pidy. O tom, jak se projevi zvyseni hektaro-
vého vynosu témito opatfenimi, ukazuje tento piiklad:

Spatné osetfovand louka ddvéd pii vynosu 20 q po hektaru a obsahu 2,5 kg
stravitelnych bilkovin v 1 q jen 50 kg stravitelnych bilkovin z hektaru. Naproti
tomu intenzivni louka pti hektarovém vynosu jen 30 q a obsahu 5 kg stravitel-
nych bilkovin v 1 q dava 150 kg stravitelnych bilkovin z hektaru. To jsou veliké
rezervy, jichZ je mozno v pomérné kratké dobé vyuzit. O to vétsi jsou také moznosti
dalsi intenzifikace luk a pastvin. Nejzavaznéj§im problémem intenzifikace vyroby
picnin na orné pidé je plné vyuziti ploch uréenych picnindm a vybér takovych od-
rad, které zajistuji nejvyssi vynos z kazdého hektaru.
tice na silaz a luskovinné smésky. Vsechny tyto plediny zajistuji pfi stupnované
intenzitg vysokou efektivnost vyroby.

Intenzita a produktivita prace v Zivoc¢isné vyrobé

Druhym zdkladnim odvétvim zemédélské vyroby je Zivoéi§na vy-
rob a. Na jeji rist jsou kladeny vysoké pozadavky a jeji intenzifikace je stale v po-
pfedi zajmu, pfedevdim proto, Ze stoupajici Zivotni troveini obyvatel se projevuje
ve zvySenych nérocich na Zivocisné produkty, tj. na maso, mléko a mlécné vy-
robky. Uspokojit tyto stoupajici pozadavky je mozno jen za predpokladu rychlé
intenzifikace Zivodisné vyroby pfi ustaviéném zvySovani produktivity prace.

Vychézime-li ze zékladni tabulky (vyvoje produktivity prace a intenzity ze-
médélské vyroby), vidime, ze zZivo¢isna vyroba se v povaleénych letech tézce vy-
rovnavala s nasledky okupace a neurody v roce 1947, a Ze tyto vlivy se velmi ne-
pfiznivé odrazily na celém jejim dals§im vyvoji. Stavy zvifat poklesly proti roku
1936 o 18 %, zatizeni D] kleslo o 12 D] na hektar.

Pfechod od roztfi§téné malovyroby na velkovyrobni formy se sice neobe3el
bez uréitych vykyvi v produkei, ale v podstaté znamenal nezbytnou podminku
dalsiho podstatného ristu intenzity Zivocisné vyroby a produktivity prace. Pred-
vale¢né drovné intenzity bylo dosazeno jiz v roce 1952, tj. o tfi roky dfive nez
v celém zemédélstvi. Rychly rdst vyroby a dspora pracovnich sil byla projevem
i vysokého rastu produktivity préace, jenz byl umoznén predeviim zavadénim nové
technologie v ustdjeni hospodafskych zvirat.

Zékladni ukazatel intenzity Zzivolisné vyroby — hodnota hrubé Zivogi§né
produkce na hektar — je jen ukazatelem rdmcovym. Neumoziiuje nadm vyjadFit
pri¢iny, které aroveri Zivo€isné vyroby ovlivnily.

Proto je nutno vénovat pozornost piimo efektivnosti vyroby jednotlivych cho-
vi, predev§im skotu a prasat.

Rozhodujici vahu v Zivodiiné vyrob& ma chov skotu, ktery je nenahra-
ditelnym pojitkem mezi rostlinnou a Zivo¢isnou vyrobou. Je nejvét§im producen-
tem stravitelnych bilkovin, hlavnich Zivo¢i§nych produkti, tj. masa a mléka, masla,
syra, které jsou dileZitou soulasti vyzivy obyvatelstva. Pravé tak jako v celosvé-
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tovém méritku, je i u nds hovézi maso cennéjsi a Zddanéjsi nez maso veprové. M4
proto chov skotu ustfedni postaveni v Zivocisné vyrobé a je mu nutno vénovat mimo-
fadnou pozornost.

Zikladnim pfedpokladem ristu efektivnosti vyroby jsou vysoké stavy skotu,
které charakterizuji vyvoj celého odvétvi.

Stavy skotu jsou v CSSR pomérné vysoké, 55 az 57 kusi na 100 ha zemé-
délské pudy. Srovname-li je z hlediska mezinarodniho, dosahuji stejného poctu
ve stavech skotu z kapitalistickych, zemédélsky vyspélych statd Velkd Britanie
a Francie. Daleko vys§sich stavi dosahuje vsak Dansko, v priméru kolem 98 az
103 kust, a NSR 75 az 85 kust na 100 ha zemédélské pidy. V socialistickych sta-
tech zaujimd vyznamné misto NDR s 58 az 65 kusy, nizsich stavi dosahuje Pol-
sko a 38 az 41 kusy a SSSR s 10 aZ 14 kusy na 100 ha zemédélské pudy. Ukazatel
hustoty skotu je sim o sobé sice obrazem rustu elektivnosti vyroby, poskytuje
viak jen dil¢i ddaje. Uroveil zivodisné vyroby mtze vsak vyjadrit teprve vy -
roba mléka a masa na hektar zemédélské pady. V mléce je
nejekonomictéjsim zptsobem zhodnocovano objemné krmivo a je i nejvétsim zdro-
jem zivolisné bilkoviny v zemédélském zavodé. Zvysovani vyroby mléka se musi
opirat o zvySovani stavli krav. PrestoZe hustotou krav se fadime mezi priumérné
staty, uzitkovosti krav zna¢né klesame proti ostatnim evropskym statiim.

Tak napf. Holandsko ma ve srovnani s nami sice dvojndsobnou hustotu
krav, ale pétindsobny objem vyroby mléza z kazdého hektaru. Je to zpiisobeno ne-
obycejné vysokou uzitkovosti krav, kterd dosahuje rekordni vyse 4150 litri na
krdvu za rok, zatimco u nas se pohybuje kolem 1800 litrd. Pfiiny naSeho za-
ostavani jsou v nedostateéném dodrzovani zdsad spravného krmeni a chovu. V dobé
nedostatku krmiv jsou Ziveny dojnice, zatimco mlady dobytek je ochuzovan; mladé
jalovice nemaji dostateénou védhu, jsou pozdé pripoustény a po oteleni nejsou
schopny maximélni produkce. Také vysokoprodukéni dojnice nejsou dostate¢né
krmeny v poméru ke svym narokum. Udrzuji-li dojivost, je to na ukor jejich zdravi
a kvality potomstva.

Dosazeni z4sadniho obratu v Zivodi¥né vyrobé a zvy3eni efektivnosti vyroby
je jiz vytyCeno v pozadavku tietiho pétiletého planu, tj. vyrobit z kazdého hektaru
750 1 mléka. Dosazenim této intenzity bychom se vyrovnali pfednim evropskym
statim. Tento pozadavek je splnitelny za predpokladu dodrzovani zdsad spravné
krmné techniky a kvalitnich porosti s vysokym obsahem stravitelnych bilkovin.
Tyto divody mluvi predevsim pro rychlou zménu v organizaci krmeni ve prospéch
vojtésky, protoze vojtéska je po ekonomické strance vhodnou plodinou. S timto argu-
mentem vSak vznika problém, projevujici se zvlast citelné v fepafskych oblastech,
totiz zatfazeni vojté§ky v osevnim postupu. Touto otdzkou je nutno se vainé za-
byvat, nebot vojtéika je prvotadou picninou, ktera predéi ostatni picniny jak v pro-
dukci Zivin, tak v produkci pidniho humusu.

Pfi zvySovani elektivnosti zemédélské vyroby je nutno se touto otdzkou za-
byvat predevdim pti navrzich osevnich postupt, ale s plnym respektovdnim stat-
niho planu a s ohledem na biologické zakonitosti pidy a rostlinného organismu.
Splnit pozadavky, vytyéené tretim pétiletym pldnem v dojivosti, neni mozno fe-
§it bez silazni kukufice. Do jaké miry se nasemu zemédélstvi podafi vyftesit vy -
sokou vynosnost kukufice, do té miry se vyfesi i otdzka krmi-
vové zakladny a tim i vy$si uzitkovosti, jakoz i pribliZeni se v Grovni hospodafeni
vyspélych zemédélskych stati.

Neméné vyznamnym ukazatelem intenzity vyroby je produkce hovézi-
ho masa. Treti pétilety plan ukldda vyrobit 177 az 178 kg masa. Na tomto
mnozstvi se bude podilet hovézi maso asi 40 %. Tento kol je splnitelny, nebot
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jiz v roce 1960 jej splnila celd fada zem&dglskych zavodi: Specializované zdvody
na hovézi zir dosud neméame, a tak produkce hovéziho masa je viceméné doplitkovym
produktem. Velkou ¢ast doddvek hovéziho masa tvofi brakované kravy a mlady skot,
nevhodny k chovu. V budoucnu se musi pfenést vyroba na dvouleté bjcky a voly
s pordzkovou vahou kolem 500 kg, ktefi pfi svém vykrmu zhodnoti vSechny od-
padky zemédéiského provozu a svou rychlou ristovou schopnosti zkrati a zaroveri
i zlevni vyrobu.

Zasady rajonizace se dosud u produkce hovéziho masa neprojevily. Velmi
asto $ablonovity rozpis doddvkovych tukela ve vsech krajich prakticky neumoziio-
val ani rtzné zaméreni, ani specializaci v chovu skotu. Tézisté chovu hovéziho
ziru by v budoucnu mélo byt v fepafské a kukufiéné oblasti, kde jsou pro inten-
zifikaci nejlep$i predpoklady, pfedevsim v produkci objemnych krmiv. V bram-
boraiské a horské oblasti je mozno vyuzit ptirozené krmivové zakladny k pastevni-
mu predvykrmu a zaméfit se také na rychlovykrm telat.

Zavérem hodnoceni soufasnych vyrobnich vysledkli v chovu skotu mizeme
fici, Ze toto odvétvi, které je zdkladem Zivogiiné vyroby, zaostava. Vyroba mléka
a masa je nejuzsim profilem naseho zemédélstvi. Proto je tfeba chovu skotu vé-
novat mimofddnou pozornost, aby byly splnény pozadavky efektivnosti vyroby
a pozadavky konzumu.

Vyznamnym odvétvim je chov prasat. V obdobi prvni republiky byl
soustfedén v rukou maljch a stfednich zemédéled. Podle Setfeni ve tficatych le-
tech chovaly zavody do 15 ha vice nez 70 % z celkového stavu prasat; zvlasté
produkce selat byla zajiftovana pfevazné malymi zemédélci. Za okupace stav pra-
sat silné utrpél, takze stavy poklesly na 40 % predvale¢ného stavu. Po roce 1945
vSak doslo k rychlému ristu intenzity vyroby vepfového masa a zvySovéni stavi,
takze jiz v roce 1947 bylo dosazeno stejné hustoty jako v roce 1935. Vyvoj ukazuje
tabulka VI. ;

VI1. Hustota prasat na 100 ha orné pudy

Rok 1934/38 1952 1954 1956 1958 1959 1960

podet prasat 56,1 82,3 83,8 103,0 106,7 102,7 110,8

Znaény vzestup stavu prasat se projevil i v produkci masa. V disledku toho
se zménil podil vepfového masa od roku 1948 do roku 1956 ze 49 % na 61 %
vesKeré masné produkece.

Znacny vzestup stavi prasat a vyroby vepfového masa nebyl zjev ojedinély.
Projevil se i v celé fadé jinych evropskych stat; napf. Dansko mélo 220 kusi,
NSR 168, Svycarsko 276, NDR 144 a Rakousko 160 kusii na 100 ha zemédélské
pudy. Nizsi stavy prasat ma Polsko 69 kusti, Bulharsko 43, SSSR 21. Vysoxa renta-
bilnost tohoto odvétvi, zvlasté pak pii spravném slozeni krmnych davek, podporo-
vala roz§ifeni vykrmu prasat. Zde je vidét snahu dosdhnout vsech moznosti vy-
krmu a tim zlepsit i pfijmy druzstev. Hruby diichod v chovu prasat podle Setfeni
Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky je vice nez dvojnasobny proti hrubé-
mu dichodu zivocisné vyroby jako celku. Ekonomickd vyhodnost vyroby vepfo-
vého masa zpisobila, ze chov prasat pronikal i do oblasti podhorskych a horskych,
kde pro intenzivni chov nebyly vhodné podminky. Zavedenim nového systému vy-
kupu se situace zménila a produkce vepiového masa se soustiedila v kukufic¢né
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a fepafské oblasti. Zde s ohledem na vykrm prasat jadrnymi krmivy je moZno
intenzitu vyroby veprového masa daleko snize zvySovat.

Vysoka koncentrace vyroby prasat se projevila mimotadné v ptiznivém rstu
produktivity prace. MnozZstvi oSetfovanych prasat, pfipadajicich na jednoho pra-
covnika, se pri automatickém vykrmu zvy$ilo na 1000 kust proti 150 kusim ve
vepfinu starsiho typu. Postupnym roziifovanim nové technologie v chovu prasat
se snizi potieba pracovnich hodin na 100 krmnych dnd ze 7,92 hodin v roce 1957
na 3,84 hodin v roce 1965. '

Rozbor nejdulezitéjsich odvétvi zivodisné vyroby ukazal, Ze v rozvoji efek-
tivnosti i pfes nékteré dobré vysledky mame celou radu nedostatkd.

Z jednotlivych odvétvi nejvice zaostdva chov skotu, predeviim v produkci
mléka. Hustota skotu i krav je proti planovanym pozadavkiim nizka. Daleko lep-
§ich vysledku se dosahuje v chovu prasat, kde je hustota vyhovujici. V tomto od-
vétvi je vSak tfeba dodrzovat zdsady rajonizace a specializace, aby byly splnény
dalsi podminky efektivnosti celé Zivo&i§né vyroby.

Tyto nedostatky jsou odstranitelné. Rozbor souasného stavu a mezindrodni
srovnani ukazuje na veliké rezervy, které v zemédélské vyrobé mame a jejichz vy-
uziti by pozdvihlo Ceskoslovenské zemédélstvi na droveil zemédélsky nejvyspélej-
§ich statd. O tom, jaké rezervy se objevuji mezi jednotlivymi druzstvy, vyrobnimi
oblastmi, kraji a okresy, nam ukdZe rozbor. Materidl pro tento el byl ziskan
z celostatniho prizkumu druzstev v ramei kraju.

Rozborrezervristuefektivnosti zemédélské vyroby
v CSSR-

Dosahovani nejvy$si efektivnosti zemédélské vyroby v CSSR je uskutediio-
vano na zdkladé vyuziti pfirodnich a ekonomickych podminek. Spravné vyuzivani
pfirodnich podminek v zemédélské vyrobé, postupné jejich pretvareni a ovliviio-
vani, doplnéné celou fadou komplexnich ¢initeli ekonomickych, je zdkladnim pred-
pokladem dalsitho rozvoje zemédélské vyroby.

O tom, jak rozdily ptirodnich podminek vedou k rizné produkci z hektaru,
je napf. rozbor ukazateld ve druzstvech podle vyrobnich oblasti, uvedeny v ta-
bulce VII.

Porovnani udaju z repatskych a horskych druzstev ukazuje na to, ze koncen-
trace vyroby na hektaru je v priznivéjsich podminkach fepaiské oblasti znatelnd
vy$si nez v oblasti horské. Tak vynosy péstovanych plodin jsou v fepatské oblasti
v priaméru o 20—30 % vy$3i nez v oblasti horské, produkce mléka na hektar ze-
médélské pady o 90 %, produkce masa o 30—40 %, vajec o 170 %), hustota skotu
na jednotku plochy o 30 %, hustota prasat je témé¥ ttikrat vétsi nez v oblasti hor-
ské. Proto také v fepaiské oblasti dosahuji o 157 % vyssi hrubé zemédélské pro-
dukce na hektar nez ve druzstvech v oblasti horské.

Je vsak nutno podotknout, ze na tak velké rozdily v efektivnosti vyroby ve
sledovaném souboru ma vliv specializace vyroby a skladba odvétvi.

Rozdily mezi oblastmi jsou zptisobeny prirodnimi podminkami a zajimaji nas
proto, ze vyjadiuji nevyuzité rezervy v ristu efektivnosti zemédélské vyroby v jed-
notlivych vyrobnich oblastech. Vyuziti téchto rezerv je véc dlouhodobd, vyzadujici
komplexni a disledné vyfeseni nejen ekonomickych, ale i vyrobnich otdzek v bram-
borarské a zejména v horské vyrobni oblasti. Rozdily mezi vyrobnimi oblastmi ne-
jsou podstatné ovliviiovdny jenom pfirodou, ale rtznou drovni hospodafeni. Vliv
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VII. Prehled ukazatelti efektivnosti v CSSR podle vyrobnich oblasti

Vyrobni oblasti
Ukazatel s 2
v 9. bramboraf- | bramboraf- "
kukufi¢nd fepafskd ranslk;)rar slr:oxf:)v(;?:fé horskd
a) Ukazatelé intenzity:
hrubi zemédélska
produkce na 1 ha 5397 6 585 4678 3772 2564
zemédélské pudy
K¢s
hrubé produkce
z rostl. vyroby 3264 3932 2524 2024 1295
hrub4d produkce
ze Zivolisné vyr. 2133 2653 2 154 1748 1269
na 1 stalého
pracovnika pfi-
pada ha zemé-
délské pudy 50 . 4,5 5,4 5,9 7,4
na 100 ha zem.
pudy pfipada 51,0 66,4 64,3 57,2 44,6
skotu
na 100 ha zem.
pudy ptipada 97,1 87,2 61,9 45,4 30,0
prasat
Vynosy:
psenice 21,3 26,9 22,2 18,1 15,0
zita 18,7 24,1 22,0 20,0 17,4
cukrovky 342,0 363,0 254,0 - =
brambor 96,0 95,0 53,0 93,0 62,0
@ dojivost 1 1787 1823 1563 1480 1446
vyroba na 1 ha:
mléka — 1 348 499 414 341 257
maso hov. — kg 55,8 71,0 65,1 56,7 42,0
maso vept. — kg 69,0 77,4 56,7 42,2 26,4
vajec — kusi 123 192 156 122 71
b) ukazatel produktivity:
celkov4 produkce
na 1 stdlého 29 628 31 869 27 218 24761 23550
pracovnika
¢) ukazatel hospoddrnosti:
celkova produkce
na 100 K¢s 345 343 327 305 248
penéz. nakladd
pocet Setfenych
ZD 1005 3090 4227 1628 883
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prirodnich podminek se sice projevuje mezi vyrobnimi subtypy a rtzné polozenymi
druzstvy, ale tento vliv se ve velkém souboru vyrovnava. Potom vsak z ¢iselnych
udaji vyplyvaji zcela jasné znacné rezervy, které u nds mame v rustu zemédélské
produkce na jeden hektar.

Druzstva s vy$ii intenzitou vyroby vkladaji na kaZdou jednotku pudy vétsi
mnozstvi vyrobnich prostfedkit a prace a dosahuji podstatné vyssi produktivity,
jakoz i podstatné niz3i nakladovosti produkce. Tak napf. produktivita prace, mé-
fend mnozstvim celkové produkce na jednoho stdlého pracovnika v nejintenziv-
néjsi oblasti fepaiské, je o 7,6 % vys$si nez v oblasti kukufi¢né, o 17,1 % vyssi
nez v oblasti bramboréaiské, o 28,7 % vyssi nez v oblasti bramborarsko-ovesné
a 0 35,3 % vy3$3i nez v oblasti horské. Rovnéz ukazatel hospodarnosti celkové pro-
dukce na 100 Kés penéznich néakladi je v jednotlivych oblastech rozdilny.

Ze srovnani vyplyva, ze pro zvySovani produkce z jednoho hektaru zemédél-
ské pidy méame znacné rezervy, a Ze ani o nejlepSich druzstvech nemuzZeme fici,
ze by dosahovala néjaké technické nebo ekonomické hranice rustu efektivnosti ze-
médélské vyroby.

Rozdilné vysledky vykazujf vSak i druzstva téZe vyrobni oblasti ve stejnych
pfirodnich podminkéch. Zde rozdily jsou zndmkou rezerv a moZznosti zemédélské
vyroby. Svédéi o tom napf. tFidéni fepatskych druzstev podle dosazené hrubé zemé-
délské produkce ve stilych cenach na hektar zemédélské pudy (tabulka VIII).

Intenzita vyroby ve skupiné

nejvyspélejsich okresti je pfibliznd VIII. Okresni priméry JZD za rok 1960
dvakrat vy3si nez ve skupiné s nej-
nizii intezitou. Souasné je tieba Skupi Hrubi zemédelska
pina Index

pfipomenout, ze faktické rozdily produkce v Kés
v intenzité zemédélské vyroby

TR i L do 4500 2,9
v CSSR budou jesté vétsi. Tyto 840 .
skuteénosti svédéi one- IL 4500—6000 70,6
spornychrezervdch ris- II1. 6000—7500 88,2
tu produkce v naprosté 1v. 7500—8500 94,5
vétsSiné Eir’uistev, llChi IZ(‘.” V. nad 8500 100,0
veelku v kratké dob& vyuzit pravé

proto, ze jde o rozdily mezi druZstvy

téze vyrobni oblasti, v priblizné stejnych ptdnich a klimatickych podminkach,
kde neni obtizné zavést do provozu nejucelnéjsi cesty a zpiisoby zvySovani vyroby
at zvySenim vynosu a uzitkovosti, nebo prechodem na produktivnéjsi plodiny, zmé-
nou proporci mezi odvétvimi apod. Vyrazné jsou rovnéz rozdily mezi vyrobnimi
oblastmi s riznou soustavou hospodateni. I tyto rozdily predstavuji zvy$ovani
efektivnosti zemédélské vyroby, i kdyz jejich vyuZiti je dlouhodobéjsiho razu, ne-
bot vyzaduje dokonalej$i organizaci, racionalni specializaci koncentraci a v nepo-
sledni fadé& i odborné zdatné pracovniky.

Niz§i Groveil ve zvySovéni efektivnosti zemédélské vyroby je zejména na Slo-
vensku. Je zpusobena piedev§im méné pfiznivymi vyrobnimi podminkami, zvlasté
pak vy$§im zastoupenim horské vyrobni oblasti, niz§im stupném zornénfi zemé&dél-
ské pudy, technickych plodin a niz§imi hektarovymi vynosy. Stejni tendence se
projevuje i uvnitf vyrobnich oblasti.

Dosazeni stejné trovné na Slovensku jako v Ceskych krajich by pfedeviim
znamenalo zvy$it podily intenzivnich plodin, zejména v produkénich oblastech
kukufi¢ného a fepatského vyrobniho typu, kde vysokd prirozenid trodnost pid,
doplnéna piiznivou ¢lenitosti terénu, dovoluje zvysit intenzitu vyroby i produk-
tivitu prace pouzitim velkovyrobnich technologii za velmi vyhodnych podminek.
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Zvlast velké rezervy jsou ve vyrovnani rozdili mezi Slovenskem a ¢eskymi
kraji v Zivo¢i§né vyrobé V dusledku zaostivani rostlinné vyroby se
projevily i disproporce v Zivo¢isné vyrobé. Zejména pak v niz§i hustoté dobytka,
v niz§i drovni krmivové zdkladny a v nizsich vynosech plodin a krmnjch okopa-
nin. Tim se znaéné snizilo tempo ristu uzitkovosti dobytka za Eeskymi kraji.

Porovname-li mezi sebou ukazatele hrubé zemédélské produkce podle vyrob-
nich oblasti, dochdzime k zavéru, Ze nejvyssi zintenzivnéni vyroby by si vyzidala
oblast feparska, v niz slovenska druizstva vyrobila o 3772 Kés zemédélské produkce
méné nez druzstva v ¢eskych krajich. Vyrovnani arovné v intenzité vyroby mezi
zemémi v kukufiéné a reparské vyrobni oblasti by znamenalo podstatné zvyseni
zemédélské vyroby.

Z uvedenych srovnani se oviem dostdvame k zasadni otdzce dal§iho rozvoje
nagich druzstev. Jakym smérem a jakymi cestami se musi ubirat pfi zvySovani efek-
tivnosti zemédélské vyroby? Odpovéd na tuto otazku je zcela jednozna¢na: Druz-
stva ve vSech vyrobnich oblastech maji ke zvySovani své produkce obrovské rezervy
a cesta jejich vyuziti je cestou dalsiho podstatného riistu vyroby v kazdém druzstvu.

Na obrovské rezervy, které ve zvySovani efektivnosti zemédélské vyroby maji
nae druzstva, ukazuji materidly okresnich priimérd viech druzstev v CSSR v ram-
ci krajt.

V kukutfié¢né oblasti byly pro srovnidni vybrany kraje Jihomorav-
sky, ktery reprezentuje &eské kraje, a Zapadoslovensky, Stfedoslovensky a Vycho-
doslovensky kraj (tabulka IX).

IX. Ukazatelé efektivnosti zemédélské vyroby JZD v krajich, vyrobni oblast kuku-
ri¢nd — rok 1960!)

’ . .. | =E| B g
= g g =B g3 % =} L
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~ TR Ten|den | men |Oas |Addgaloasd
Jihomoravsky 151 6830 4255 2575 3,66 24 659 | 2042 357
Zapado-
slovensky 625 5732 3460 2271 5,17 32398 1808 346
Stredo-
slovensky 59 3586 1970 1616 6,07 24 157 1160 343
Vychodo- z
slovensky 170 3523 2109 1414 5,75 22 392 1244 313
Slovenské =
kraje 854 5196 3126 2072 5,31 30 239 1659 343
CSSR 1005 5397 3264 2133 5,03 29 628 1705 345

1) Krajské pruméry JZD — VUZE r. 1960.

Uvedené srovnini krajskych primérd druzstev pfinasi zajimavé vysledky.
V krajskych primérech v Cechach i na Moravé je dosazeno daleko vyssi efektiv-
nosti vyroby nez na Slovensku, a to jak v rostlinné, tak i v Zivo¢isné vyrobé. Napf.
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Jihomoravsky kraj dosahuje v priméru o 1634 Kés hrubé zemé-
délské produkce na hektar vice, nez ¢ini pramér slovenskych kraja. Velky rozdil
se projevuje zejména v rostlinné vyrobé, jez ¢ini 1131 Kés na hektar zemédél-
ské ptudy. Zvlasté nizké elektivnosti vyroby dosahuji kraje Stfedoslovensky a Vy-
chodoslovensky, a to jak v rostlinné, tak i v zivo¢isné vyrobé. V uvedenych prikla-
dech kukufi¢né vyrobni oblasti jsou kraje, které musi odstranit je§té mnoho ne-
dostatkd, aby dosahly drovné prednich kraji v ceskych zemich.

MiiZe se tak stidt zejména cestou racionilnéjiho vyuziti danych vyrobnich
prostiedki a prace k dosazeni maximélni produkce z hektaru, v likvidaci nebo ome-
zeni ztrat produkce dodrzenim agrotechnickych opatfeni, péstovanim vynosnéj-
sich odrad, zvysenim kvality produkce apod. -

Velké rezervy ve zvySovani efektivnosti zemédélské vyroby je moZno spatio-
vat zvlasté v moznostech rastu krav a ve vyrobé mléka, nebot viechny jmenované
slovenské kraje maji hustotu krav na 100 ha zemédéiské pady kolem 15 kus, takze
vyroba mléka nepresahuje v uvedené oblasti 130 1 mléka na hektar zemédélské
pudy. Srovnidme-li dosazené vyrobni vysledky v kukufiéné oblasti s pozadavky
vyroby tiettho pétiletého planu na hektar zemédélské pidy (téze vyrobni oblasti),
¢ini stavy skotu na 100 ha zemédélské pudy 65 kust a vyroba mléka na hektar
zemédélské pidy 690 1. Slovenské kraje jsou vsak hluboko pod timto primérem.

X. Intenzita zemédélské vyroby JZD v krajich — vyrobni oblast reparska —

rok 1960!)
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Stiedodesky 719 7629 4804 2825 4,70 37 412 2331 342
Zapadotesky 24 5602 3004 2598 7,08 41 967 1841 322
Severolesky 305 6949 4541 2408 5,44 39 330 2659 272
Vychodo-
Cesky 603 7787 4546 3241 4,05 32987 2028 401
Jiho-
moravsky 523 1377 4368 3009 3,42 27792 2211 368
Severo-
moravsky 330 8092 4510 3582 3,68 31 826 2284 379
Ceské kraje 2507 7549 4548 3001 4,12 33 007 2266 354
Zipado-
slovensky 221 5068 2929 2139 5,43 31 476 1834 316
Stredo-
slovensky 192 2998 1586 1412 6,82 22 240 1111 295
Vychodo-
slovensky 170 3423 2979 1727 7,04 24 106 1335 256
Slovenské
kraje 583 4278 3777 2138 6,27 26 821 1461 293
CSSR 3090 6585 3932 2653 4,51 31 869 2061 343

1) Krajské praméry JZD — VUZE r. 1960.
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Slovenské kraje musi svou vjrobu zaméfit pfedevS§im na vy$si efektivnost
chovu skotu, zejména zvySovanim stavi krav a vyroby mléka. I kdyz Slovensko
zvysilo stavy na predvaleénou vysi, zdaleka nedosdhlo hranic svych moznosti; 20
az 30 kust krav na 100 ha zemédélské pudy jsou hranice, ve kterych se pohy-
buji navrhy rajonizace v zatizeni krav v prumyslovych oblastech Slovenska. Stavy
krav v krajskych priamérech jsou nestejnomérné, hustota kolisid a nejsou vyjim-
kou ani okresy pod 10 kust na 100 ha zemédélské ptidy. Napi. okres Michalovce
ve Vychodoslovenském kraji, jehoz navrhované zatizeni krav je podle rajonizace
34 kust na 100 ha zemédélské pidy, ma v praméru zatizeni jen 10 kust, bansko-
bystricky okres 9 kusti atd. V3echny kraje na Slovensku maji proto obrovské re-
zervy ve zvySeni efektivnosti zemédélské vyroby jiz jen v tom, splni-li pozadavky
rajonizace.

Obdobna situace jako v kukufi¢né vyrobni oblasti je i mezi kraji ostatnich
vyrobnich oblasti.

Repatska oblast pfedstavuje mimo Jiholesky kraj vsechny ostatni
kraje v CSSR. Rada krajit dosahuje vysoké intenzity vyroby. Napi. okresy v Se-
veromoravském, VychodoCeském a Jihomoravském kraji dosahuji téméf dvoj-
nasobku vy$e hrubé zemédélské produkce na hektar proti fepafskym okresim ve

slovenskych krajich. Prestoze vysoka intenzita vyroby v eskych krajich je ovliv-
¥

L
XI. Intenzita zemédélské vyroby JZD v krajich — vyrobn{ oblast bramborarskd —
r. 1960%)
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Stredolesky 503 5273 2999 2274 5,22 | 29185 1727 324
JihoCesky 865 4778 2552 2226 5,38 27 624 1421 362
Zapado&esky 572 4771 2539 2232 6,10 30 768 1487 339
Severolesky 174 5075 2925 2150 6,04 33 768 2040 274
Vychodo-
Cesky 617 5677 3017 2660 4,62 28 105 1692 359
Jiho-
moravsky 591 5289 2894 2395 4,49 25839 | 1636 352
Severo-
moravsky 354 4991 2468 2523 5,09 28 627 1969 286
Ceské kraje 3676 5106 2751 2355 5,16 28 406 1638 336
Zipado-
slovensky 65 3601 1975 1626 5,42 23586 | 1503 290
Stiedo-
slovensky 220 2973 1496 1477 6,66 23116 | 1282 271
Vychodo-
slovensky 266 2197 1302 895 6,46 17 078 1025 258
Slovenské
kraje 551 2709 1478 1231 6,35 20 457 1204 267
CSSR 4427 4678 2524 2154 5,34 27218 1558 327

1) Krajské priméry JZD — VUZE r. 1960.
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néna piiznivymi pfirodnimi podminkami, jsou velké rezervy ve slovenskych krajich,
kde lze vystupnovat intenzitu vyroby v Géelném zvySovani materidlovych nakladi
na vyrobu, budou-li z ekonomického hlediska v téchto podminkéch efektivné vy-
zity. Ve slovenskych okresech piijde predevsim o takové naklady, které budou bez-
prostfedné pisobit na intenzitu vyroby, tj. zvySeni nikladi na strojena hnojiva,
spravné vyuzivan{ mechaniza¢nich prostfedkii apod.

Velké rezervy jsou zejména v oblasti St¥edoslovenské a Vychodoslovenské, kde
dosahujf jen tfetiny vySe hrubé zemédélské produkce kraji ceskych. Presto viak
u téchto oblasti jsou tak piiznivé podminky, Ze umoziiuji dosahnout daleko vys-
$fch vyrobnich vysledki. Celkové penéini vydaje na hektar zemédélské pady &ini
polovinu vydaji v &eskych krajich. Tuto nizkou intenzitu zpisobuje cel4 fada fak-
torli, mezi nimiz zaujima v§znamné misto nizké Zivo¢i¥na vyroba, a to jak v chovu
skotu, tak i v chovu prasat. Proto je nutné, aby se v téchto krajich fesila prede-
viim problematika Zivocidné vyroby jako rozhodujici slozky v efektivnosti zemé-
délské vyroby, v niZ jsou velké rezervy.

Zcela obdobnou situaci miizeme pozorovat i u krajit vyrobni oblasti bram -
borafiské (tabulka XI).

Také zde jsou podstatné rozdily mezi ¢eskymi a slovenskymi kraji. Napt. ve
Vychodoslovenské oblasti bychom odekdvali, 7e zde budou vy-

XII. Intenzita zemé&délské vyroby JZD v krajich — vyrobn{ oblast bramborafsko-
ovesnd r. 1960%)
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Stfedotesky 47 4349 2375 1974 4,93 22977 | 1132 412
Jihotesky 346 4323 2307 2016 5,26 24 347 1339 345
Ziapadotesky 166 4032 2173 1859 6,82 29 032 1261 338
Severocesky 94 3806 1978 1828 6,31 30347 | 2288 210
Vychodo-
Eesky 198 4627 2469 2158 5,19 26 161 1472 342
Jiho-
moravsky 386 4428 2439 1989 5,29 25680 | 1428 340
Severo- -
moravsky 119 3815 1951 1864 5,97 26 074 1826 239
Ceské kraje 1356 4269 2292 1977 5,56 26 051 1470 319
Zéipado-
slovensky 27 2508 1432 1076 6,74 32433 1147 420
Stredo-
slovensky 128 2309 1077 1232 7,69 21254 | 1197 231
Vychodo-
slovensky 117 1615 986 629 7,54 15 524 838 246
Slovenské
kraje 272 2031 1084 947 7,49 18 660 1025 243
CSSR 1628 3772 2024 1748 5,90 24761 1375 305

e e Bt SR e L YR A

1) Krajské praméry JZD — VUZE r. 1960. ) -
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sledky vice nez primérné (vlivem vhodnych pfirodnich podminek pro Zivoéisnou
vyrobu). Naproti tomu skute¢nost ukazuje, Ze tato oblast je ve své intenzité ze slo-
venskych kraji nejslabsi a dosahuje polovinu ve vy8i hrubé Zivo§i¢né vyroby Za-
padoslovenského kraje a jedné tfetiny viech kraju ceskych. Pfi¢inou nizké inten-
zity ve Vychodoslovenském kraji je nedostatecné rozvinutd zivocisna vjroba, a to
zvlasté v chovu skotu. Mimoto intenzitu zemédélské vyroby snizuje rostlinnd vy-
roba, kterd je zna¢né podprumérna.

Rezervy, o nichz svédéi uvedené piiklady, ukazuji, Ze ve slovenskych oblas-
tech je nutné, aby vzniklé disproporce v intenzité vyroby se nejen vyrovnaly s ostat-
nimi kraji, ale aby se podstatné zvysila jeji dosavadni droveri. Obdobna situace
se projevuje i v oblasti podhorské, tj. v oblasti bramboriisko-ovesné
(tabulka XII). y

Nejvy3$si intenzity zemédélské vyroby podhorskych oblasti dosahuji okresy
ve Vichodoceském, Jihomoravském, Stfedoieském, Jiho-
teském a Zapadoceském kraji, které dosahuji pfes 4000 K& na
hektar zemédélské pidy. Naproti tomu okresy v oblastech Slovenska dosahuji polo-
viny tGrovné v intenzité zemédélsxé vyroby kraji ceskych. NejniZ§i intenzity dosa-
huji okresy Vychodoslovenského kraje, jehoz podprumérna uroven intenzity Zivo-
¢i§né i rostlinné vyroby dosahuje tfetiny trovné krajt .Ceskych a poloviny trovnd
Sttedoslovenského. a Zapadoslovenského kraje. Tato nizkd intenzita je disledkem
mnoha vlivli, mezi nimiz nelze opomijet ani nizkou troven organizatorské ¢in-
nosti, kterd se projevuje napf. v nedostatcich vyrobniho zaméfeni celé druzstevni

XIII. Intenzita zemédélské vyroby JZD v krajich — vyrobni oblast horskd — r. 1960
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Jihot&esky 111 3539 1721 1818 6,06 23 396 1268 304
Zapadotesky 58 3639 1866 1773 7,49 28 712 1395 215
Severolesky 13 3746 1456 2290 5,15 41 349 3373 238
Vychodo-
Cesky 136 3945 2012 1933 5,60 23 807 1443 295
Jiho-
moravsky 59 3512 1783 1729 4,38 18 672 1428 298
Severo-
moravsky 127 3292 1596 1696 5,75 23 316 1793 226
Ceské kraje 504 3593 1784 1809 5,69 23 608 1553 267
Stredo-
slovensky 220 1745 834 911 9,63 23 737 1091 226
Vychodo-
slovensky 158 2056 1147 909 8,84 23 139 1121 233
Slovenské
kraje 378 1878 969 909 9,28 23 460 1104 229
CSSR 882 2564 1295 1269 7,41 23550 1280 248

1) Krajské priméry JZD — VUZE r. 1960.
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vyroby. Odstranénim téchto vlivii se objevi velké rezervy, které pro slovenské kraje
budou znamenat podstatné zvyseni intenzity zemédéiské vyroby.

Intenzita zemédélské vyroby horské vyrobni oblasti je velmi
rozdilna (tabulka XIII).

Nejvyssi intenzity v horské oblasti dosahuji ¢eské kraje. V priméru maji v hrubé
zemédélské produkei o 1715 Kés vyssi intenzitu nez ¢ini primér okrest sloven-
skych kraju. -

" Cesta vy3si intenzifikace horské vyrobni oblasti slovenskych kraji bude mu-
set jit pfes vyspélou Zivo¢i§nou vyrobu s rozvinutym chovem skotu. Slovensko ne-
vyuziva vSech svych vyrobnich moznosti, prestoze velkou ¢ast horské vyrobni ob-
lasti zaujimaji pravé kraje s nejvét§im poétem druzstev. Nizkad intenzita zemé-
délské vyroby prameni zejména z nizké hustoty dobytka, zvlasté skotu. Co je pri-
¢inou tohoto nepfiznivého zjevu, ktery neni omezen jen na jednu oblast, ale je témér
typicky pro celé Slovensko? Je to predevsim nizkd hustota skotu, kterd se pohybuje
kolem 20 kust na 100 ha zemédélské pudy, a krav je jesté o polovinu méné. Tyto
okresy, zejména pak ve Vychodoslovenském kraji, byly predev§im zaméfeny na
chov prasat, pfestoze pro intenzivni chov prasat nejsou v horskych vyrobnich ob-
lastech vhodné podminky. Zaméfovani horskych druzstev na chov prasat je ne-
spravné a je jednou z hlavnich pri¢in jejich nizké efektivnosti vyroby. Zemédél-
skou vyrobu téchto druZstev je nutno postupné pfeorientovat a zaméfit ji obdobné
jako druZstev v eskych krajich, a to na intenzivni chov skotu, pfedevsim pak mla-
dého dobytka. Zvyseni stavu skotu pomiZze zdrovei fesit zivazny problém této ob-
lasti, a to celoroéni zapojeni druZstevnikii ve druistvech a ke stabilizaci potieb
pracovnich sil. Tyto rezervy jsou pro slovenké oblasti dostupné a fesitelné.

Zavér

Zvyseni efektivnosti zemédélské vyroby z kazdého hektaru zemédélské pudy
je v soucasné dobé nejdilezitéjsim dkolem naSeho zemédélstvi. Cesta k dosazeni
maximalni produkce z kazdého hektaru je cestou zvyseni intenzifikace zemédélské
vyroby, cestou pofizovdani dodateénych vkladid vyrobnich prostfedki a price na
kazdou jednotku zemédélské pudy.

Intenzifikaéni proces v zemédélstvi ma pro socialistickou spoleénost mimo-
tfadny vyznam. Od jeho spravného prubéhu zavisi uskute¢fiovani socialistické roz-
§ifené reprodukce i uplatiiovani ekonomického zikona neustalého rastu produkti-
vity prace v zemédélstvi. '

ZvySovani efektivnosti zemédélské vyroby v naSem zemédélstvi z4visi na tom,
do jaké miry budou u nds uplatiiovani €initelé jejich ristu.

Na tom, jak budeme u nds zvySovat Gcelnou spotfebu vyrobnich prostfedka
a prace na jednotku plochy, jak budeme ve vyrobé vyuZivat ptirodnich i ekono-
mickych podminek zemédélské vyroby, zlepsovat mechanizaci, technologii, organi-
zaci vyroby i préce, a konetné i jak dovedeme Géinnost téchto ¢initela sledovat
a v dosahované trovni intenzity vyroby, produktivity price a rentability vyroby
vyjadfovat, na tom zavisi i vysledky efektivnosti v ¢s. zemédélstvi.

PasBurne sdeKTHBHOCTH YEXOCNOBALKOro CeJLCKOro X03siicTBa
U NepCneKTHBBl €e JaJbHeilero pasBHTHs

OGecneuenye CymecTBeHHOro H MOCTOSHHOTO MNOJABEMA CeNbCKOXO035iiCTBEHHOTO NpOH3-
BOJICTBA H IIOBbILIeHHe ero 3((heKTHBHOCTH SBJSETCS B HACTOsllee BpeMs BaKHeiiued sa-
Xauell YexocJOBAUKOro CeabCKOro XoasiictBa. IIpH STOM Bonpoc 3ak/IO4aeTcs He TOJBKO
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B JIOCTHXEHHH IIOCTOSIHHOTO TMOABeMa IPOH3BOACTBA, HO OJHOBPEMEHHO TaKXe B €ro 3Ha-
YHTEJBHON palHoHaJH3alHKH. B 3toM cienyer ycmaTpHBaTh [J/1aBHblE HCTOYHHKH MOBBILIE-
hHsi 3((EKTHBHOCTH CeJbCKOX035{ICTBEHHOrO TPOH3BOACTBA.

ITo 3toif mpuunHe 3¢¢eKTHBHOCTH YEXOC/JOBALKOTO CEJbCKOTO XO3SHCTBAa B KauecTse
OTpac/i HapOAHOTO XO3sfCTBA OLEHHBAETCs HE TOJBKO C TOYKH 3peHHf COBPEMEHHOTro
TMOJIOXKEHHS, HO MNpeX/Je BCero C YYeToM ee CYLIeCTBYIOIIero 0 CHX TOp Da3BHTHs H BO3-
MOXKHBIX TMEPCNeKTHB ee JaJbHeHlIero MoBbleHHs .

A. CymecTBylomee pas3BHTHe 3O (PEeKTHBHOCTH B YE€XOCJIOBAaULKOM
ceJbCKOM X03sgHcTBeE

Pa3BuTHE CeJbCKOX03sIfiICTBEHHOrO IPOH3BOACTBA XapaKTePH3yercs OCHOBHLIMH MOKa3a-
TENSIMH Pa3BHTHs CEJIbCKOXO35HCTBEHHOrO NPOH3BOACTBA, HHTEHCHBHOCTBIO H IPOH3BOJHTE/Ib-
HOCTBIO TPyAa 3a NOCJeJHHe ABaAuarh IsiTh JjieT. Ha No/oxeHHH 4eXoC/0BalKoro CesbCKOro
XoasificTBa HeGMaroNpHATHO OTPa3HJCs MEpHOX BTOPOil MHPOBOIl Boiinbl: B Teyenne ¢ 1937
1o 1945 rr. MHTEHCHBHOCTb CeJbCKOXO3SAHCTBEHHOro TpPOM3BOACTBAa NoHH3Hiack Ha 21 %.
B TeuyeHue psia JIeT MHTEHCHBHOCTh He MoBbImajack. JIHmb ¢ 1954 roma omna mocremeHHO
Bospacraer ¥ B 1955 romy npesbicHaa J0BOeHHBI ypoBenb. (MHTeHCHBHOCTL H Jajiee Ko-
Jebaercs B npejpenax 3TOro ypoBHSl. DTOT ¢aKT He CBHIUETEJbCTBYET O NPaBHJILHOM TEUYEHHH
mpouecca HHTEHCH(GHKAUHH, Beab OOBEM IPOMBILIJIEHHOrO INPOH3BOACTBA K HACTOSILEMY
BpPEeMEHH YBeJHYHJICsi B Iluecth pa3). IlocremeHHoe BO3pacTaHHe HHTEHCHBHOCTH Hapsay
¢ OBICTPBIM COKpallleHHeM 4Hc/J1a PaGOTHHKOB OTPa3H/IO0Ch B Heo6biyaiiHO HeGJaronmpHSITHOM
pa3BHTHH NPOH3BOAHTEsJbHOCTH Tpyna. Ecau Mbl Gynem cuutath, uto 1936 rox pasen 100,
To B 1960 rony npoussoaHTenbHOCTh cocraBisija yike 240 %. 3HamenaresbHast OMONLb TO-
cynapctBa B feJsie NMOBHIIEHHS NPOH3BOACTBA OTPAaX<aeTcsl B INOBHILIEHHH KOJHYECTBA CPeJCTB
MeXaHH3allHH H B o0beMe KalHTaJOBJOXEeHHI, KOTOphe SIBJAIOTCS OCHOBHBIMH Ipeanochl-
FaMH CHCTeMaTHYeCKOro nNoBH M EeHHs 30 PpeKTHBHOCTH CeJbCKOXO03-
#HCTBEHHOTO MPOH3BOACTBa.

B pa3BHTHH ceJbCKOro X03sifiCTBa KaK L(eJIoro peuarouiee 3HaueHHe HMEIOT OCHOBHHE
OTpac/H: PaCTEHHEeBOJACTBO H XKHBOTHOBO/ACTBO.

. UHTeHCHBHOCTb M INPOH3BOAHTEJBHOCTH TPYyHa B pacTe-
HHEBOACTBE:

Ilpouecc MHTEHCH(HKAUHH B pPACTEHHEBOJACTBE B INEPBbie IOCJAEBOEHHblE TOAbI CMEHHJ
HEKOTODBIH 3acTOl, KOTODBIH HeG/1arONnpHsITHO OTPA3HJCH Ha CeJbCKOM XO35IHCTBE KaK LEJOM.
[TocTenenHoe nopbllIeHHe HHTEHCHBHOCTH pacTeHHeBOACTBA HauHHaercs JHmb ¢ 1953 ropna,
nocsie 3aBeplueHHs riasHoro stana crpoxtenbctBa ECXK, xorma 6blaH cO3maHbl JHLIB [aJib-
HeiflllHe NPeaNOChLIIKH HHTEHCH(HKAIHH PAacTeHHeBOACTBA H IOBLILIEHHs MOreKTapHOro Ypo-
#as. HecmoTpst Ha TO, 4TO uyexocsoBalKoe CeJbCKOE XO3SHCTBO B 3TOi OTPAc/H MPOH3BOJ-
CTBa JIOCTHIJIO ONpE/EJEeHHHIX YCNeXOoB, B LleJIOM psijie eBPONEHCKHX TOCylapCTB C Pa3BHTHIM
CesIbCKOXO035HiCTBEHHBIM TPOH3BOACTBOM NOCTHraloT GoJiee BHICOKHX YpOxKaeB, B OCOGEHHOCTH
B peayJbrare 6oJblIero nOTpeGreHHs] YHCTHIX NHTATEJbHBIX BellecTB Ha rekrap. Hecmorps
Ha 3TO HMeeTcsl lesblii psii paHOHOB, NOCTHralOIIHX YpOXKaeB 3epHOBHIX cBeimle 30 1 Ha
IeKTap, H MO CBOGMY YPOBHIO DABHBIX CaAMBIM Pa3BHTHIM KaNHTAJHCTHUECKHM TOCYyfapCTBaM.

M3 uucna ocTanbHBIX KyJbTYD B TOBBHIIIEHHH 3()(EKTHBHOCTH CeJIbCKOXO3SHCTBEHHOro
NPOH3BOACTBA NPHHHMAIOT YYacTHE TEXHHYeCKHe KYJbTYPHl, B OCOGEHHOCTH CaXapHas
CBeKJ/Ja H Kaprodeab B 0coGeHHOCTH pOJb CaXapHOH CBEKJbl CBHJETEJbCTBYET
O TECHOH CBs3H C HHTeHCH(HKalHell BCEro CesJbCKOro XossiictBa. IlorekrapHele ypoxKau
CaxapHOil CBEKJIbI KOJ/1e6JII0TCSI NMOCTOSIHHO Haj CPeHHM eBPONEeHCKHM YDPOBHEM H JOCTHraloT
Takxke 0oJsiee BLICOKOH MNpPOAYKUHH caXxapa Ha TeKTap, ‘B OCOGEHHOCTH IOCJie BHEIpPEeHHs
BLICOKOYpOXaHHBIX cOpToB. IIpoTHBOMOJOKHASI TEHAEHLHs: 3ameuyaercss y Kaptodens. [lo-
TeKTapHble YPOXKaH HeyCTOHUHBLI H MX He yAajoCh O CHX NOp crabuaxaHpoBaThb. IIpHuHHa
HU3KOH MHTEHCHBHOCTH 3aKJ/IOYaercsi MpexKie BCEro B TOM, YTO IUIOWIAAH TOA KapTodesb
pasMelleHsl PaBHOMEPHO BO BCeX NPOH3BOACTBEHHBIX THMAX, TJe MJIs BbIpAlIHBaHHs KapTo-
¢dens He uMeeTcst MOAXOASIIHX NMPOH3BOACTBEHHBIX YCJOBHIL.

Crenyiomeft OTpac/blo, HENOCPEACTBEHHO BJHSIOIIEH Ha MOBbIUIeHHe 3(hhEeKTHBHOCTH
CeJIbCKOXO3SHCTBEHHOrO NPOH3BOJACTBA B U€XOCJAOBAUKOM CeJIbCKOM XO3SiCTBE, SIBJAAETCH
BO3/€/IbIBAHHE KOPDMOBBIX TpaB. DTa OTPAC/b IPOH3BOACTBA HE Y/IOBJETBOPSET TPeGOBaHHAM
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YPOBHS GoJiee BLICOKOH HHTeHCHBHOCTH. HH3Kast HHTEHCHBHOCTh NpPoOH3BOACTBA JIYTOB H nacT-
ouuy OTpaxaercs Ipex/e BCero B Hel0OCTaTOUYHOM INMHTAHHH H HH3KOM KaueCTBe JIYrOBbIX Tpa-
BOCTOCB.

II. MHTeHCHBHOCTh M MNPOH3BOJAHTENLHOCTb TpPyjga B KHBOTS
"HOBOACTBE.

MHTEHCHBHOCTB NMPOH3BOICTBA H TPOH3BOJHTE/BHOCTL TPYAA B XKHBOTHOBOJCTBE C TPY-
JIOM CNpaBJ/IsiJIHCh B NOC/JE€BOEHHOE BpeMsi ¢ NMOCJeCTBHAMH OKKyMalHH u 3acyxu B 1947 rony.
[lorosioBbe HBOTHBIX TO cpasHenHio ¢ 1936 romom cokparusiocs Ha 180, Ko.HuecTEO
YCJAOBHBLIX €MHHIL CKOTa (B mepecuere Ha KPYMHLIH pOratblil CKOT) MOHH3HJIOCH Ha 12 yc/o0B-
HBLIX €HHHI[ Ha TeKTap.

Ilepexox or pasapobienHoro MNPOH3BOACTBA K KPYMHONPOHM3BOACTBEHHBIM (opMam
oGouescst He Ge3 3aTpyAHEHHI, HO B OCHOBHOM OH Obl1 HeOOXOAMMBIM YCJOBHEM HajibHeii-
LUEro NOBLILIEHHS] HHTeHCHBHOCTH JKHBOTHOBOJACTBA H IIPOM3BONHTENLHOCTH Tpy 2. JoBoentbil
ypoBetb Obi1 pocTHrHyT yxke B 1952 roay. OcoGoe BHuManue Gbiio oGpaliieHo Henocpen-
CTBEHHO Ha 3()(eKTHBHOCTb NPOH3BOJACTBA OT/AEJIbHBIX OTpacJeil >XHBOTHOBOJACTBA, Nperkae
BCEro B 0GJIACTH pa3BefeHHss KPYNHOTo poraTtoro cKkora H CBHHEeMH, MPOHS-
BOJACTBA MOJOKAa H MscCa Ha rekrap CeJbCKOXO3AHCTBEHHOI 3eMJIH.

ITnoTHOCTL KPYNHOTO POraTtoro CKoTa, B YaCTHOCTH KOPOB, JOCTHIAeT CPeJHEro YpOBHs
Ti0 CPaBHEHHIO C OCTaJbHbIMH eBpONeficKHMH crTpaHamH. B npoaykrisHoCTH HaGJ/0aaeTCsA
OTCTaBaHHEe OT YPOBHsI €BPOMNeficKHX CTpai ¢ BLICOKOPA3BHTHLIM CeJIbCKOXO03AHCTBEHHbIM NpO-
P3BOJICTBOM. TIpHUHHBL CJIe/lyeT OTHOCHTb 33 CYCT HEJOCTATOUYHOI TeXHHKH KOPMJEHHSI H pas-
Benenus. JlocTuienne MPHHLHIHAJILHOTO 000poTa B JKHBOTHOBOACTBE B 3TOil 00.1aCTH Npo-
H3BOJCTBA NPE/NOJAraercs 3a CHUeT H3MEHEHHS OPraHH3alUMIl KOPMJICHHs B I110Jb3Y JIIOLEPHB
H CHJIOCHOI KYKYpY3bl, @ B MSiCHOI MPOAYKIHH — 3a CYET COOTBETCTBEHHOIl CHeluajH3aluu
CeJIbCKOXO03AHCTBEHHBIX NPEANPHATHIL. Y CBHHCI JOCTHTalOTCH YAOBJETEOPHTE/IbHLIE pPe3yJb-
1aThl, OJIHAKO H B 3TOH 06J1aCTH CJjeNyeT NPHACPHHBATHCS MPHHILKIIOB pAaHOHHPOBAHHS H Clie-
UHAJH3AIHH. C 11eJ/bl0 BLINOJIHEHHA AaJIbHEHIIHX NMPeAnochlI0K 3(Q(eKTHBHOCTH CeabCKOXO0351H-
CTBEHHOTO TPOH3BOJACTBA.

b. Ananns pesepBoB pocTa 50 PEKTHBHOCTH
cenbcKoXxoassgsihcTBeHHoro npounssoacrtsa B UCCP

JlocTHKeHe MaKCHMaJbHOH 3IKOHOMHUEeCKoil 3(¢eKTHBHOCTH 0oOLIeCTBEHHOTO Tpyaa
B CeJIbCKOM XO3siiCTBE ONHPAETCsl Ha MoJApo6HOe 3HAHHE NPHPOAHLIX H SKOHOMHYECKHX YCJO-
puil. Harsisiasoe npezicras/iense o TOM, Kak pasHble NPHPOJAHbLIE YCJAOBHS NMPHBOAST K pa3JiHy-
HOI1 TIOreKTapHO# NMpPOAYKIHH, faeT aHaan3 nokasateseii ECXK cornacHo npoH3BOACTBEHHLIM.
oGuacTsiM (KYKypy3Has, CBeKJIOBHUHAs, KapTodesbHas, KapTodebHO-0BCAHAsE H TOpHas).

Pacxoxnenust B 3 (QEKTHBHOCTH NMPOH3BOJACTBA MEXY INPOH3BOACTBEHHLIMH 06/1aCTIMH
He BO3HHKAIOT JIHIIL HA OCHOBAHHHU NPHUPOAHBIX YCJOBHIL, HO H PAa3JMYHOIO YPOBHSl BeldeHHS
Xozsiiicrea. KoonepaTtusbl ¢ GoJiee BBICOKOH HHTEHCHBHOCTBIO 3aTpPauHBAlOT Ha KaXKAyl0 ejiH-
HHLLY TIJIONLA/H 3eMJIH 0oJibliee KOJIHUECTBO CPEJCTB MPOH3BO/CTBA H TPyAa, H AOCTHraioT
3HauNTeJbHO GoJibliell MPOH3BOJMTE/ILHOCTH TPyMa Hapsily C CyLIeCTBEHHO HH3LIHMH pac-
XoJaMH.

Tax nanpuMep, NPOH3BOJHTENbHOCTL TPyAa, H3Mepsemasi 0GbeMOM oOLleil NPOAYKIHH
5 Tepecuere Ha OJHOTO MOCTOSIHHOrO paGOTHHKA, B HaHGO/ee HHTEHCHBHOH CBEKJOBHYHOM
o6sacti Ha 7,6 % Bbille MO CpPaBHEHHIO C KYKypy3HoH o6aactbio, Ha 17,1 % mno cpaBHeHHIO
¢ KaprodesbHOi o6nacrtbio, Ha 28,7 % mo cpaBHeHHIOo ¢ KaprodesbHo-oBCsiHOH u Ha 35,3 %
II0 CpaBHEHHIO ¢ TropHoH o6GaacTblo. Takike H IoOKasaTelb 3KOHOMHUHOCTH B OT/eJbHBIX
oOacTAX pasHblif B MOJIb3y CBEKJOBHYHOM oGsaacTH. Pasjnunble pe3ysbTaThl, OJHAKO, Npei-
CTaBJSIIOT TaKXe KOONepaTHBHl OJHOH H TOH JKe NPOH3BOACTBEHHOH 0GJACTH B OJHHAKOBBIX
HPHPOAHBEIX YCJOBHAX. DTH (aKThl CBHAETEJbCTBYIOT O GECCIOPHLIX pe3epBax B II01aBJAl0-
miem GonbminHeTBe ECXK. 3HauHTenbHble pacXoz/eHHs HMEIOT TaKXKe MECTO CpPejH MpOH3-
BOJCTBEHHBIX 00JsiacTeil ¢ pa3/iMYHOH CHCTEMOIl BeJeHHs X03sHCTBA.

B CaoBakuu yposeHb 3()()eKTUBHOCTH NpPOH3BOJACTBA IO CPaBHEHHIO C YELICKHMH 06-

JIACTAMH HHUiKe, 0coOeHHO GoJibluHe pe3epBbl MMEKTCA B XKHBOTHOBOACTBE, 32 HCKJIIOYEHHEM
CBHHOBOJACTBA. .
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06 orpoMHBLIX pesepsax, KOTOPLIMH pacnosiaralor B TIOBHILIEHHH 3Q(EKTHBHOCTH cesb-
ckoxoasiictBenHoro npousponcrsa ECXK, cBHaeTesbCTBYIOT pafioHHblE CpeiHHe NOKa3aTeJH
no scem ECXK B UCCP B pamkax o6naacrefi (B aIMHHHCTPAaTHBHOM CMBbICJE).

IToBbllleHHe HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO0351HCTBEHHOrO NMPOH3BOJACTBA IO Ka)JOMY TeK-
T4py ABJsETCA B HacToslllee BpeMs BaxKHeiiurell 3ajaueil cesbCKOTO X03siCTBa; 3TO IOBBI-
{lIeHHe caMo 1o cefe HMeeT pelualoulee 3HayeHHe B ycnexe 3(Q(eKTHBHOCTH YeXOCJOBAIKOro
CeJIbCKOro Xo3sifcTBa.

Entwicklung des Gkonomischen Nutzeffektes der tschechoslowakischen Landwirt-
schaft und Perspektiven seiner weiteren Entfaltung

Die Sicherstellung eines wesentlichen und machhaltigen Anstiegs der landwirt-
schaftlichen Produktion und die Steigerung ihres Nutzeffektes stellen im gegenwér-
tigen Zeitabschnitt die wichtigste Aufgabe der tschechoslowakischen Landwirtschaft
dar. Es geht dabei nicht nur um die Erzielung eines dauernden Anstiegs der Produk-
tion, sondern gleichzeitig auch um eine ausgepriagte Hebung ihrer Wirtschaftlichkeit.
Darin miissen die Hauptquellen der Steigerung der Effektivitit der landwirtschaft-
lichen Produktion erblickt werden.

Aus diesem Grunde wird der Nutzeffekt der tschechoslowakischen Landwirt-
schaft, als Zweig der Volkswirtschaft, nicht nur vom Gesichtspunkt des gegenwérti-
gen Standes bewertet, sondern vor allem unter Berlicksichtigung seiner bisherigen
Entwicklung, sowie der moglichen Perspektive seiner weiteren Entfaltung.

Die bisherige Entwicklung des Nutzeffektes der tschl, Landwirtschaft

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion wird durch die grundle-
genden Kennziffern der Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion, die in den
letzten 25 Jahren erzielte Intensitdt und Arbeitsproduktivitdt charakterisiert. In der
tschechoslowakischen Landwirtschaft machten sich die Auswirkungen des II. Welt-
kriegs sehr ungiinstig geltend und im Laufe der Jahre 1937-1945 sank die Intensitit
der landwirtschaftlichen Produktion um 21 % ab. Uber eine Reihe von Jahren hinweg
trat keine Erhohung der Intensitédt ein. Erst seit dem Jahre 1945 erhohte sie sich fort-
schreitend und im Jahre 1955 wurde das Vorkriegsniveau iiberschritten (das Inten-
sitdtsniveau bewegt sich auch weiterhin etwa um diese Hoéhe). Diese Tatsache bezeugt,
daBl der IntensitdtsprozeB nicht richtig ablauft, denn der Umfang der industriellen
Produktion erhodhte sich inzwischen um das Sechsfache. Das allméihliche Anwachsen
der Intensitdt in Verbindung mit einer schnellen Abnahme der Arbeitskridfte in der
Landwirtschaft machte sich in einer auBlerordentlich ausgeprigten Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdt geltend. Wenn wir das Jahr 1936 mit 100 ansetzen, so belief sich
die Produktivitit im Jahre 1960 auf 240 %. Die bedeutsame Unterstiitzung des Staates
bei der Steigerung der Produktion gelangt in der erhéhten Menge technischer Hilfs-
mittel zur Mechanisierung und im Umfang der Investitionen zum Ausdruck, die die
grundlegenden Voraussetzungen fiir eine systematische Steigerung des
Nutzeffekts der landwirtschaftlichen Produktion darstellen.

Fir die Entfaltung der Landwirtschaft als Ganzes betrachtet sind die grund-
legenden Zweige — die pflanzliche und die tierische Produktion — von entscheiden-
der Bedeutung.

I. Intensitit und Arbeitsproduktivitdt in der pflanzlichen Produktion

Der Intensivierungsprozefl in der pflanzlichen Produktion wurde nach den ersten
Kriegsjahren von einer gewissen Stagnation abgeldst, die sich ungilinstig in der ge-
samten Landwirtschaft widerspiegelte. Eine fortschreitende Verstdrkung der Inten-
sitdt der pflanzlichen Produktion tritt erst im Jahre 1953 ein, nach der Beendigung
der Hauptetappe des Aufbaus der Genossenschaften, wo erst die weiteren Voraus-
setzungen filir die Intensivierung der Feldwirtschaft und fiir die Steigerung der
Hektarertrdge geschaffen wurden. Obwohl die tschechoslowakische Landwirtschaft
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in diesem Produktionszweig Erfolge erzielte, werden in einer Reihe europiischer
Staaten mit hochentwickelter Landwirtschaft hohere Ertridge erzielt und zwar ins-
besondere mittels eines hoheren Aufwands an Reinndhrstoffen je Hektar Bodenfliche.
Es gibt jedoch eine ganze Reihe von Kreisen in der CSSR, wo bei Getreide Ertrige
von mehr als 30 dt/ha erzielt werden und die das Niveau der in hochst entwickelten
kapitalistischen Staaten erreichen.

Was die iibrigen Fruchtarten angeht, so tragen zur Vergroerung des Nutzeffek-
tes der landwirtschaftlichen Produktion die technischen Kulturen, insbesondere
Zuckerriiben und Kartoffeln, wesentlich bei. Die Hektarertrige der
Zuckerriiben liegen stidndig lber dem europdischen Durchschnitt und es wird auch
eine hohere Zuckerproduktion vom Hektar erzielt, insbesondere durch die Einfiihrung
hochertragreicher Sorten. Eine entgegengesetzte Tendenz weisen die Kartoffeln auf.
Die Hektarertriage der Kartoffeln schwanken und es ist bisher nicht gelungen, sie
zu stabilisieren. Die Ursache der geringen Intensitdt beruht vor allem darauf, daB
die Kartoffelanbaufldachen gleichmé&flig auf alle Produktionsgebiete aufgeteilt sind,
wo manchmal fiir den Kartoffelbau nicht die erforderlichen Produktionsbedingungen
vorhanden sind.

Ein weiterer Zweig, der direkt auf die Erhohung des Nutzeffektes der landwirt-
schaftlichen Produktion in der tschechoslowakischen Landwirtschaft einwirkt, ist der
Futterpflanzenbau. Diese Produktionsabschnitt erfiillt die Erfordernisse eines
héheren Intensitdtsniveaus nicht. Die geringe Intensitdt der Produktion auf dem Griin-
land spiegelt sich vor allem in der unzureichenden Erndhrung desselben und in der
geringen Qualitdt der Wiesenbestinde wider.

II. Intensitit und Arbeitsprodukiivitit in der tierischen Produktion

Die Produktionsintensitit und Arbeitsproduktivitit in der Viehwirtschaft ver-
mochte der Folgen der Okkupation und der Trockenheit im Jahre 1947 in den Nach-~
kriegsjahren nur mit Schwierigkeit Herr zu werden. Die Nutztierbestinde verringer-
ten sich gegeniiber 1936 um 18 %, der GroBviehbesatz sank je Hektar Bodenfliche
um 12 GVE ab.

Der Ubergang von der zersplitterten Kleinproduktion zu den GroBproduktions-
formen erfolgte nicht ohne Schwankungen, stellte jedoch im wesentlichen eine un-
abdingbare Erfordernis des weiteren Wachstums der Intensitdt der tierischen Pro-
duktion und der Arbeitsproduktivitat dar. Das Vorkriegsniveau wurde bereits im Jahre
1952 erreicht. Eine besondere Aufmerksamkeit wurde dem Nutzeffekt der Produktion
direkt in den einzelnen Bestinden gewidmet, vor allem in den Rinder- und
Schweinebestidnden, der Milch- und Fleischproduktion je Hektar LN.

Der Rind- und Milchviehbesatz erreicht das durchschnittliche Niveau der tibri-
gen europiischen Staaten. Was die Produktivitdt der Nutztiere angeht, so wurde das
Niveau der europidischer Staaten mit hochentwickelter Landwirtschaft nicht erreicht.
Die Ursachen sind in der unzureichenden Fiitterungstechnik und Haltung verankert.
Der Weg zu einem grundsitzlichen Umschwung in .der Viehwirtschaft auf diesem
Produktionsabschnitt wird in der Reorganisation der Fiutterung unter Ausrichtung
auf Luzerne und Silomais erblickt. Was die Fleischproduktion angeht, ist eine zweck-
volle Spezialisierung der Landwirtschaftsbetriebe vorgesehen. Bei Schweinen werden
zufriedenstellende Ergebnisse erzielt; trotzdem ist es erforderlich, auch auf diesem
Gebiet die Grundsitze der Rayonierung und Spezialisierung zu wahren, damit die
iibrigen Bedingungen zur Steigerung des Nutzeffektes der landwirtschaftlichen Pro-
duktion erfiillt werden konnen.

Analyse der Reserven zum Anwachsen des 6konomischen Nutzeffektes der landwirt-
schaftlichen Produktion in der CSSR

Das Bestreben, einen optimalen konomischen Nutzeffekt der gesellschaftlichen
Arbeit in der Landwirtschaft zu erzielen, stiitzt sich auf eine eingehende Kenntnis
der natilirlichen und 6konomischen Bedingungen. Wie Unterschiede in den naturge-

499



mifBen Gegebenheiten .zu einer unterschiedlicher Produktion vom Hektar der Boden-
flache fiihren, zeigt anschaulich eine Analyse der Kennziffern der nach Produktions-
gebieten (Mais-, Riiben-, Kartoffel-, Kartoffel-Hafer- und Gebirgsproduktionsgebiet)
gegliederten Genossenschaften.

Die Unterschiede im Nutzeffekt der Produktion zwischen den einzelnen Produk-
tionsgebieten werden nicht nur von den natiirlichen Bedingungen verursacht sondern
auch durch das unterschiedliche Niveau der Wirtschafisfiihrung. Genossenschaften
mit hoherer Produktionsintensitdt wenden auf die Bodeneinheit eine grolere Menge
Produktionsmittel und Arbeit auf und erzielen eine wesentlich hohere Arbeitspro-
duktivitit, sowie auch einen wesentlich geringeren Kostenaufwand.

" So ist z. B. die an der Menge der auf 1 stindige Arbeitskraft entfallenden Ge-
samtproduktion gemessene Arbeitsproduktivitat im intensivsten Riibenbaugebiet um
7,6 % hoher als im Maisanbaugebiet, um 17,1 % hoher als im Kartolfelbaugebiet, um
28,7 % hoher als im Kartoffel-Haferanbaugebiet und um 35,3 % hoher als im Gebirgs-
gebiet. Auch die Kennziffer der Wirtschaftlichkeit ist im Riibenbaugebiet gegen-
tiber den anderen Gebieten am glinstigsten. Verschiedene Ergebnisse eizielen auch
Genossenschaften im gleichen Produktionsgebiet, in gleichen Produktionsbedingungen.
Diese Tatsachen bezeugen das zweifellose Vorhandensein von Reserven in der abso-
luten Mehrheit der Genossenschaften. Ausgeprigte Unterschiede treten ebenfalls
zwischen den Produktionsgebieten mit verschiedenem Wirtschaftssystem in Erschei-
nung.

Ein niedrigeres Niveau erreicht der Nutzeffekt der Produktion in der Slowakei
im Vergleich mit den tschechischen Lindern; grole Reserven sind insbesondere in
der Viehwirtschaft, mit Ausnahme der Schweinehaltung, vorhanden.

Auf ungeheure Reserven zur Steigerung des Nutzeffekies der landwirtschaftli-
chen Produktion in den Genossenschaften weisen die Materialien liber die Kreis-
durchschnitte aller Landwirtschaftsgenossenschaften der CSSR im Rahmen der Be-
zirke hin.

Die Steigerung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion je Hektar
Bodenfliache stellt im gegenwiirtigen Zeitabschnitt die allerwichtigste Aufgabe der
Landwirtschaft dar und den Faktor der allein den erhohten Nutzeffekt der tschecho-
slowakischen Landwirtschaft bestimmen wird.
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_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi

AKTUALNI OTAZKY EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI ZEMEDELSKE
VYROBY V SSSR

Ekonomickd efektivnost zemédélské vyroby je jednim ze zdkladnich problémad
zemédelské védy v soucasnosti. Jeji podrobmé zpracovdni a uvedeni do praxe bylo
zduraznéno na XXII, sjezdu KSSS, prdavé tak jako pfi jednotlivych poraddich v riz-
nych oblastech Sovétského svazu. Ekonomickd efektivnost vyroby predstavuje komplex
samostatnich i vzdjemné souvisicich védeckiych problému a jeji Uuspéiné wvyieSeni
umozni globdlnt pohled na efektivnost zemédelské vyroby jako celku i v jeho jednot-

livyjch vyrobnich odvétvich,

V dne$nim stadiu vyzkumu je hlavni
pozornost zaméiena na vypracovani po-
drobné metodiky ekonomické efektivnosti
zemedeélské vyroby a na stanoveni ukaza-
telt, kteri by nejlépe z rtznych hledisek
osveétlili efektivnost celé vyroby nebo je-
jich jednotlivych ¢asti. Dalsim souborem
otazek je zkoumani metod, jak planovat
a zjisfovat prislu$né ukazatele, a koneé-
né, jak téchto ukazateltt efektivnosti ze-
meédeélské vyroby vyuzit co mnejrychleji
v zemédélské praxi.

Spravné stanoveni ukazateli a jedno-
ducha metodika umoZni zajistit sledova-
ni ekonomické efektivnosti vyroby v praxi
piedevSim pri rozborech hospodarské
¢innosti kolchozi a sovchozli, dale pri
sledovani stavu a perspektiv zemédsélské
vyroby v rozliénych vyrobnich oblastech,
pri rozmisfovani a specializaci zemédélské
vyroby, rozpracovani soustav hospodafe-
ni, zavadéni chozraséotu, stanoveni eko-
nomické efektivnosti investic apod.

Vyrazem dualezitosti problematiky sta-
noveni ekonomické efektivnosti zemédél-
ské vyroby je Sbornik védeckovyzkum-
nych praci ustava a plédnovacich organt,
vydany pod vedenim K. P. Obolen-
ského*)

*) Problemy ekonomideskoj effektivnosti

selskochozjajstvennogo proizvodstva, Gospla-
nizdat, Moskva 1960,

Autoli vénovali velkou pozornost nej-
prve teoretickym otiazkam stanoveni me-
todiky. Vychazeli ptritom 2z pozadavki
objektivnich ekonomickych zakonti socia-
lismu, pri¢emz vzali v uvahu zvlastnosti
vyroby v zemédélstvi jako jednoho z od-
vétlvi narodniho hospodarstvi.

Jako soustava ukazatelli, vyjadifujicich
z raznych hledisek ekonomickou efektiv-
nost vyroby, byl navrZen komplex vza-
jemné souvisicich ukazatelti:

1. Mnozstvi produkece (v penézich)
v plepoc¢tu na:

a) 100 ha zemédélské pudy,

b) den lidské prace (hodinu lidské
prace),

c¢) 100 rublt zdkladnich vyrobnich
fondi.

2. Mnozstvi c¢isté produkce (hrubého
dtchodu) a ¢istého dtchodu v prepoltu
na den lidské price a ma hodinu lidské
prace.

3. Mnozsivi produkce na 100 rubla cel-
kovych vlastnich néakladt.

Pro vypocet téchto ukazateltl je treba
uvazovat obdobi nékolika let, nejlépe 3
az 5 let, a to jak pro celé zemédélstvi,
tak i pro jejich vypocet v jednotlivych
kolchozech nebo sovchozech.

Soustava téchto ukazatelt umozni pak
posoudit efektivnost vyuziti vSech dule-
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zitych faktora vyroby, jako je puda, za-
kladni vyrobni prostfedky a pracovni sila.

Po teoretickych rozborech problematiky
ekonomické efektivnosti zemédélské vy-
roby je vénovana velkd pozornost rozbho-
ru ekonomické efektivnosti jednotlivych
plodin a odvétvi zemédélské vyroby, pie-
devsim produkci cukrovky, zeleniny a Inu.

Jednou z nejmocnéjsich pak dalsiho
rozvoje zemédélské vyroby a zvyseni jeji
ekonomické efektivnosti je vytvoreni do-
stateéné veliké materialné technické za-
kladny kolchozl a sovchozl, coz vyZaduje
zajistit dostatek rozvojovych investic. Aby
nebyla naru$ena snaha po nejvétsi efek-
tivnosti zemédélské vyroby, je nutno vy-
uzit vSech investiénich prostiedkit jak
pri jejich realizaci, tak v provozu s ma-
ximalnim ekonomickym efektem, nebot
predstavuji nesmirné d¢astky finanénich
prostredkt i materialti.

Otazka zjisfovani ekonomické efektiv-
nosti investic v zemédélstvi se proto sta-
va jednim z mnejdulezitéjSich problémul
komplexniho reSeni ekonomické efektiv-
nosti zemeédeélské vyroby.

Jestlize bylo dosaZeno podstatného po-
kroku v nazirdni na stanoveni metodic-
kych zasad a soustavu ukazatell ekono-
mické efektivhosti zemédélské vyroby,
neni zdaleka v takovém rozsahu vyreSen
problém zjisfovani a stanoveni ekono-
mické efektivnosti investic v zemédé&lstvi,

Pro N. Karotamma je nejdtlezitéj-
§im a zdkladnim ukazatelem ekonomické
efektivnosti investic ukazatel procenta
rentability, stanoveného pomérem celko-
vého zisku (popf. ztraty) k objemu vy-
robnich fondu jako celku, tj. zakladnich
i obéZznych fondu,

Naproti- tomu autofi L, M. Zalcman
a M. J. Lemes§ev navrhuji jako za-
kladniho ukazatele vytvorit ukazatel syn-
teticky, jenz by podle nazoru autorti mél
zahrnovat ¢tyfi samostatné ukazatele
ekonomické efektivnosti investic, a to:

1. Prirtstek hrubé produkce na jeden
rubl investi¢nich nikladu,

2. pracovni ndklady na jednotku pro-
dukece,
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3. vlastni néklady vyroby na jednotku
produkce, '

4, objem produkce na 100 ha zemédé&l-
ské pudy.

Synteticky ukazatel ma pak pomoci spe-
cialniho vypoétového schématu obsdhnout
nikoli jen dodateény prirtstek produkce,
ale vSechnu tusporu pracovnich i mate-
ridlovych makladi, zasob apod.

Pri ekonomickém soutéZeni mezi SSSR
a USA je dulezité sledovat tempo riastu
a rozvoje, a- proto vyznamnou teoretickou
a praktickou otazkou pri studiu problé-
mu ekonomické efektivnosti investic je
sledovan{ a srovnavani tempa rustu in-
vestiénich ndkladt a ruastu objemu pro-
dukce.

Jednou z dulezitych sloZek ekonomic-
ké efektivnosti zemédélské vyroby je in-
tenzifikace zemédélstvi a stanoveni uka-
zatele intenzity zemédélské vyroby. Jeji
vyznam zdlraznil N, S, Chruscéov jiz
na prosincovém zasedani UV KSSS v roce
1959: ,Nikoli extenzivni formy hospoda-
feni v zemédélstvi, vychdzejici prevdiné
2 rozSifovdni osevnich ploch, nybrz vy-
soce kvalifikované intenzivni hospodate-
ni, pfi némzZ se dosahuje maximdlniho
mnoZstvi produkce na kaidém hektaru
pudy a na kazZdou jednotku vloZené prd-
ce — to je maSe cesta.“

V. I. Lenin chéapal intenzifikaci ze-
meédélské vyroby jako vzrustajici pouzi-
vani vyrobnich prostfedki i priace na jed-
nom pozemKku tak, aby stoupla jeho pro-
duktivnost.

Intenzifikaci zemédélstvi nutno tedy
chapat podle N. Pysina a Ch. Popo-
va*) jako dopliikové vklady vyrobnich
prostfedkit na jednotku pudni plochy,
jimiZ se dosdhne maximdalni vyroby pro~
dukta pri minimalnich nakladech. Toto
pojeti intenzifikace zemédélstvi je v sou-
ladu s obdobim postupného prechodu od
socialismu ke komunismu, kdy komplex-
ni mechanizace, automatizace a chemiza-
ce vyrobnich procest se staly rozhodujici
silou v rustu produktivity prace.

*) Intensifikacija kolchoznogo proizvod-

stva — vernyj puf sozdanija izobilija s. X.
produktov, Ekonomika seIskogo chozjajstva,
1, 1962.



Stoupajici mnoZstvi vynaloZené zZivé
priace nemuze byt pro toto obdobi cha-
rakteristickym znakem intenzifikace. Pri
posuzovani stupné intenzity zemédélské
vyroby jednotlivych hospodaistvi mebo
odvétvi je treba vSak prihlizet ke spotre-
bé mejen minulé, ale i zivé prace, nebhot
prace je konstantnim prvkem vyroby.

Ke zkoumani stupné intenzity zemédél-
ské vyroby v intenzifikaénim procesu je
tfeba pouZivat jak maturdlnich, tak hod-
notovych ukazateli. Naturalnich ukaza-
telt je treba k rozboru navaznosti jed-
notlivych odvétvi, hodnotovych ukazatelt
k ekonomickému srovnavacimu hodnoce-
ni procesu intenzifikace a s nim meroz-
lucéné spjatého rustu produktivity prace.
Intenzifikace zemédélské vyroby, jejimz
hlavnim znakem je komplexni mechani-
zace, automatizace a chemizace vyrobnich
procesl, je nesmirnou rezervou zvys$ova-
ni produktivity prace,

Nauka o intenzifikaci zemédélské vy-
roby se opird o marx-leninskou teorii
tvorby diferencidlni renty II v zemédél-
stvi. Diferencidlni renta II je dodateény
¢isty duchod, ktery se vytvari dodateé¢nym
vkladanim prostredkt do jednoho a téhoz
pozemku. Kolchozy nebo sovchozy, které
maji vyS§i stupen mechanizace, zvysuji
pudni drodnost a chovaji proto i vétsi
pocet hospodarskych zvirat, Hospodari in-
tenzivnéji, mebof dosahuji ma kazdém
hektaru vice produkce, a to nizi spotie-
bou préce i vyrobnich prostfedkt na kaZ-
dou jednotku produkce neZ zavody s mé-
né intenzivnim hospodarenim. Je proto

prirozené, Ze intenzivnéjsi hospodarstvi
ziskava z kazdého hektaru pudy vice dui-
chodli ve srovnani s hospodafstvim méné
intenzivnim. To je dulezity stimul v in-
tenzifikaci zemeédélstvi, ktera je tak za-
kladnim predpokladem pro dosazeni do-
dateéného ¢istého dichodu.

Diferencialni renta II je jednim z nej-
dtlezitéjSich zdroju intenzifikace zemé-
délstvi, nebof intenzivnéj$i hospodaistvi
mohou vynakladat vice prostifedkt na
zvySovani ekonomické pudni turodnosti,
na nakup stroji a hnojiv, na rozvoj zivo-
¢iSné vyroby a na dal$i jina opatfeni,‘je-
jichZ cilem je daldi zvySovani intenzity
hospodareni.

V. I. Lenin charakterizoval proces
intenzifikace zemédélstvi takto: ,Intenzi-
fikace zemédélstvi meni jev nahodny, lo-
kalni nebo episodicky, nybrz spoleény
jev ve vSech civilizovanych statech“ (V.
I. Lenin — Spisy, sv. 22, str. 35 r. v.).

Za socialismu ma intenzifikace zemé-
délstvi raz planovity proti Zivelnému razu
intenzifikace zemeédélstvi v kapitalismu.
Soustavna intenzifikace rozviji a upev-
nuje kolchozni a sovchozni hospodarstvi
a soucCasné zvySuje zivotni droven vsech
pracujicich. Procesu intenzifikace zemé-
délstvi jako jednomu ze zakladnich mo-
menta zvySovani efektivnosti zemédélské
vyroby je proto vénovana piedni pozor-
nost.

Zpracoval Otto SOUKUP,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky,
Praha

Podepséno k tisku dne 25, kvétna 1962
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K otdzkdm ekonomické efektionosti investic v zemédélstvi

Vminulém roce byly vypracovany a plénem Stdtni planovaci komise schvd-
leny ,Smérnice o uréovani efektivnosti investic a nové techniky v narodnim hos-
podatstvi CSSR". Podle usneseni Stdtni planovaci komise maji bijt v jednotlivich
odvétvich ndrodniho hospoddistvi tyto smérnice rozpracovdny a prihlédnuio ke
zvld$tnostem daného odvétvi. V odvétvi zemédélstvi jsou v soucasné dobé pod
metodickiym vedenim ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospoddrstvi ta-
kovéto smérnice vypracovavany. Tak napiiklad existuje ndavrh smérnic pro urcéo-
vani ekonomické efektivnosti melioraci (odvodnéni, zdvlahy, kejdy), vypracovany
Reditelstvim vodohospoddiského rozvoje v Praze.

Dulezitost spravného piistupu k hodnoceni efektivnosti investic vkldadanijch
do zemédélstvi je ddana predevsim skutecnosti, Ze v zemédélstvi probihd a dale
bude intenzivné pokracovat budovani nové, mohutné materidlné vyrobni zdkladny,
ktera umozni, aby se zemédélstvi svou urovni vyrovnalo trovni primyslu. Dlou-
hodobd koncepce vijvoje zemédélstvi, ktera se v této souvislosti vypracovavd, je
ve svijch kvalitativnich ukazatelich ve znacné miie podminéna vysokou efektivnosti
investic, pricemz piedpokladem vysoké icinnosti investiénich prostiedki je spravné
zaméieni vyroby na ucelnou specializaci.

Ve Vizkumném tstavu ndarodohospoddiského planovani v Praze byla v mi-
nulém roce FeSena otdzka rozboru efektivnosti zemédélské vyroby se zaméienim
na okres jako zakladni c¢lanek iizeni zemédélské vyroby. Jiz pii této prdci se ob-
jevily otazky vzdjemného vztahu efektivnosti zemédélské vyroby a investic, ne-
zbytnost zdsadniho vyjasnéni otdzek investiéni viystavby a pojeti mechanizace
z hlediska perspektivniho rozvoje zemédélské viroby (celostdiné, v jednotlivych
oblastech, ve spravnich tuzemich a v jednotlivych zemédélskijch zdvodech) .

Neujasnénost v investiénich planech zpusobuje, Ze se obrovské investiéni pro-
stiedky vynaklddaji s nedostatecnou efektivnosti. Jestlize k tomu pristupuje jejich
nedostatecné vyuziti, popiipadé nespravné rozmisténi investic mezi zdvody, ne-
mohou byt investice dostaleéné ucinnymi prostiedky k odstranéni rozdili ve vy-
baveni jednotlivych zdvodu stejné virobni oblasti, ke zmirnéni rozdilt mezi zdvody
hospoda¥icimi v rozdilnjch vyrobnich oblastech a jen malo prispivaji k zabez-
peceni planovité reprodukce pracovnich sil.

Vsechny tyto skutecnosti vedly pracovniky zemédélského oddéleni Viyzkum-
ného tustavu ndrodohospoddrského planovdani v Praze k tomu, aby se ve spolu-
praci s pracovniky Vysoké Skoly zemédélské v Praze a Stdini pldnovaci komise
hloubéji zabgjvali problematikou zjistovdni efektivnosti investic v zemédélstvi.
Smyslem této prdace nebylo nahradit smérnice o efektivnosti investic, vypraco-
vangmi v odvélvi zemédélsivi, novgmi smérnicemi, nybrz ovlivnit prdce na nich
jak ve sméru sjednoceni ukazateli efektivnosti investic, tak i ve sméru jejich
prohloubeni.
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V tomto monotematickém éisle je obsazena — a ohledem na moznosti éasopisu
— jen édst zkoumané problematiky efektivnosti investic. V' prunich dvou statich
je obsazeno pojeti uréovani ekonomické efektivnosti investic a zdivodnéna sou-
stava ukazatelu, pricemz jsme vychazeli ze zhodnoceni existujicich ndzori na
zkoumani efektivnosti investic. Dalsi staté, které predstavuji konkretizaci uréovani
efektivnosti investic na podkladé zdivodnéni tvorby komplexnich investiénich
celki v rostlinné a zivocisné vyrobé, jakoz i priklad hodnoceni efekiivnosti investic-
niho celku pro péstovdani cukrovky, tvori tézisté predkladané prdce o efektivnosti
investic. Domnivdme se, Ze oidzka zji§tovani ekonomické efektivnosti investic v ze-
médélsivi a zejména metoda komplexnich investi¢nich celkiu miize zainteresoval
pracovniky teorie i praxe v oblasti investic i v tom smyslu, aby aktivné ovlivnili

jeji dalsi vijzkum.
C. Sc. Jaroslav DUPAL,
védecky redaktor prispévku
o efektivnosti investic v zemédeélstivi
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1862 - CISLO 7

K dosavadnim nazortim na uréovani ekonomické efektivnosti
investic v socialistickém zemédé&lstvi

Emil DIVILA, promovany ekonom
Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského plinovdni, Praha

Uved

Otazkami ekonomické efektivnosti investic v socialistickém zemé&dé&lstvi se
zabywaji ekonomové ve viech socialistickych zemich. Problém ekonomické efek-
tivnosti investic v zemédélstvi je tim naléhavéjsi, ze zvlasté v poslednich letech
se v socialistickych zemich v souladu s nadrodohospodaiskymi plany podstatné
zvySuje objem investic vkladanych do zemédélské vyroby. Smahou ekonomi je
dtkladné propracovat zdkladni teoreticko-metodickou problematiku efektivnosti in-
vestic a — vychazeje z teoretickych a praktickych poznatkii — stanovit vhodné
ukazatele pro pldnovaci a rozborovou praxi.

Slozitost problematiky ekonomické efektivnosti investic za socialismu se od-
rdzi i v tom, Ze pies Cetné odborné diskuse existuji dosud mezi ekonomy socia-
listickych zemi odlisné nédzory na zdkladni otdzky efektivnosti investic v zemé-
délstvi. Sporny je samotny pojem investic, odlidné je pojeti zdkladnich kritérif
a ukazatell jejich ekonomické efektivnosti.

V tomto dvodnim ¢lanku pfind$ime proto prehled a nase stanovisko k né-
kterym nazorim na tyto otdzky, jak jsou zachyceny zejména v sovétské odborné
literatufe. ZAaroven pfihlizime i k dosavadnim poznatkim pracovnikd z jingch
socialistickych zemi, predevS§im nasich ekonomt, zabyvajicich se problematikou
efektivnosti investic v zemédélstvi.

K pojmu investic a zakladnich vyrobnich fondt
v zemédélstvi

Investicemi se bézné rozumi souhrn ndkladd (materidlovych a pracovnich),
uréenych na ziskani novych a na roz§ifeni, rekonstrukei nebo obnovu dosavadnich
zékladnich fondd vyrobniho i nevyrobniho uréeni. Jakmile jsou investice reali-
zovany (nové budovy, stroje aj.), stavaji se zakladnimi fondy. Spoleénym znakem
vSech zakladnich fondt je, Ze slouzi vyrobé (zakladni vyrobni fondy), nebo uspo-
kojuji nevyrobni spotfebu (zdkladni nevyrobni fondy) po dlouhou dobu (po né-
kolik let). V daném ptipadé zajimi nds elektivnost investiénich vkladd do za-
kladnich vyrobnich fondu. Jejich zvldstnosti proti ob&Znym fonddam je, Ze se plné
a mnohokrat zicastni vyrobniho procesu (v prib&hu nékolika vyrobnich obdobi)
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a prenaseji svou hodnotu na produkci vyradbénou za jejich pomoci po ¢astech podle
miry svého opotiebovani. '

Obecné plati, Ze mnoZstvi a struktura zdkladnich vyrobnich fondd pfimo ovliv-
ntuje rozsah vyroby a uroveii produktivity prace. Se samotnymi zdkladnimi vyrob-
nimi fondy neni oviem mozno uskute¢nit vyrobni proces. K vyrobé je nezbytné,
aby se vyrobniho procesu ucastnily spolu se zdkladnimi fondy i obézné fondy.
Mezi obéma éastmi vyrobnich fondi musi pfitom byt zachovana zcela konkrétni
proporce. Vychazeje z této skuteénosti dochdzi N. G. Karotamm!) k zivéry,
ze ekonomicky odivodnéné a spravné by bylo nazyvat investicemi nejen vklady
do zakladnich fondu, nybrz i vklady do obéznych fondi. Protoze viak dosavadni
pojeti investic jako ndkladi na obnovu a roz§ifeni jenom zakladnich fondinje prilis
vzité, a bylo by obtizné termin investic naplnit novym obsahem, tj. rozumét in-
vesticemi souhrnny vklad do zdkladnich a obéznych fondd, navrhuje N. G. K a -
rotamm novy ekonomicky termin: vklady do fondli (fondovyje vlozenija).
,Tento termin zahrnuje vklady do zdkladnich i obéznjch fondu. Tyto dva fondy
tvori celkovy fond, neboli sumu celkovijch vkladi do fondi“?) N. G. Karo-
tamm vychadzi tudiZz z pojeti, Ze samotny problém efektivnosti in-
vestic, jakozZto vkladi jenom do zdkladnich fondd, ne-
existuje.

Do celkovych fondi, zjistovanych za obdobi jednoho roku, zahrnuje N. G.
Karotamm primérnou roéni velikost zdkladnich fonda a vlastni naklady pro-
dukce, zmenSené o odpisy (aby nedoslo k duplicitnimu zapoditdni amortizace).
K této veli¢iné doporucuje pfipocitat jesté pramérnou roéni zdsobu obéznych fondd,
pokud evidence a vykaznictvi tyto udaje poskytuje.

‘Myslenka N. G. Karotamma o pojeti investic jako vkladii do zakladnich
i obéznych fondu vychazi z nesporné skute¢nosti, ze zakladni vyrobni fondy samy
o sobé neprodukuji uzitné hodnoty, nezvy$uji produktivitu prace ani neptinaseji
zisk. Zakoupi-li napf. druzstvo traktor, musi rovnéz ,investovat® prostiedky do
pohonnych latek, mazadel, nahradnich sou¢astek aj. Zaroven musi byt v druzstvu
kvalifikovany pracovnik — traktorista, prislusné odménovany. Obdobné je tomu
i u jinych zdkladnich vyrobnich prostiedkd. Vysledny efekt, at uz jej vyjadiime
prirtistkem produkce, dsporou nikladi nebo jinym ukazatelem, je tudiz sprivné
poméfovat nejen se zakladnimi fondy (resp. jejich pfirdstkem), ale s veskerymi
zalohovanymi fondy, vdzanymi ve vyrobnim procesu.

V této souvislosti je tfeba uvést i poznatky pracovnikii Vyzkumného dstavu
zemédélské ekonomiky v NDR, ktefi dospéli k zavéru, ze¢im vice obéznych
fonda vdZiou zdkladni fondy, tim vétsi je jejich efek-
tivnost. ,Uéinnost zakladnich fondi je mozno zvysit pomoci optimdlniho,
postupné se zvySujiciho nasazeni obéznijch prostiedkii (hnojiva, ochranné prostied-
ky, krmiva, osiva, atd.). Ucinnost zdkladnich fondi se zvysi rovnéz zrychlenim
obratu obéinyjch prostfedki (napt. v zivodisné viyrobé zkrdcenim doby vjkrmu
atd.).”®) Rovné% tyto zavéry svédéi o tom, ze zdkladni pozadavek N. G. Karo -
tamm a — zji§tovat ekonomickou efektivnost celkovych vyrobnich fondi je ztejmé
opravnény.

1) Zékladni nazory N. G. Karotamm a na efektivnost investic jsou ohsaZeny
v jeho élanku v ,Politické ekonomii®, ¢. 2/1961.

) N. G. Karotamm : .Ekonomiceskaja effektivnost kapitalnych vloZenij v so-
cialisti¢eskom selskom chozjajstve”, Moskva, 1961, str. 34.

5) Rukopisné materidly vypracované R, Zieroldem, A. Huyem a R. Wal-
terem.
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Pii objasnéni pojmu investic je tfeba vénovat pozornost i tomu, které vécné
slozky zahrnuji zakladni.vyrobni fondy v zemédélstvi, jaka je jejich druhova
skladba. Tato otazka zasluhuje pozornost jiz proto, Ze v nékterych ptipadech je
chdpana odli$né.

Pojem investic a zakladnich vyrobnich fondt v zemédélstvi se nékdy zuzuje
jen na tzv. ,klasické“ zakladni fondy, tj. na zdkladni fondy mechanického cha-
rakteru. Tak napf. K. I. Jeremejev uvadi, ze prostiednictvim investic se
vklddaji do zemédélstvi prostiedky:*)

1. na novou vystavbu a rekonstrukci existujicich vyrobnich budov a staveb;
-2. na zavedeni nové techniky, pofizeni stroji a zaFizeni;

3. na uskutecnéni vodohospodarskijch opatieni (odvodnéni, zavlahy);

4. na vytvoreni sité elevdtoru a skladist pro uschovu zrna.

Slouéime-li 1. a 4. skupinu, zahrnuji zdkladni vyrobni fondy v zemédélstvi
v tomto pojeti: 1. provozni budovy a stavby, 2. stroje a zafizeni, 3. meliorace.
To ovSem znamend, ze v daném pfipadé nejsou uvazovany zakladni vyrobni fondy
biologického charakteru, pfedev§im zvifata zdkladniho stdda a viceleté porosty.
Zakladni stddo i viceleté porosty (ovocné sady, vinice, chmelnice) maji pro zemé-
délskou vyrobu mimofddny vyznam a do zakladnich fondd patfi proto, ze slouzi
vyrobé po fadu let. Proto napf. O. Soukup rozlisuje ... investice stavebni,
sirojni, melioraéni, investice do trvaljch porosti, kmenového stida atd. ..."°)

S ohledem na rozdilné uéinky jednotlivych druhii zakladnich fondi je tieba
diferencované zkoumat jejich vliv na intenzitu zemédélské vyroby a produktivitu
prace, a neomezit se jen na hodnoceni efektivnosti zakladnich fondd, resp. investic
v sumdarnim vyjadieni. Zaroveii je tieba pfihliZet i k tomu, Ze zdkladni stido se
neodepisuje, a jeho hodnota neovliviiuje tudiZz prostfednictvim amortizaénich od-
pist vy$i vlastnich nakladd v zemédélskych zdvodech.

Do zékladnich vyrobnich fondt v penéznim vyjadieni neni zahrnovéan hlavni
vyrobni prostfedek v zemédélstvi — puda. Pida za socialismu neni pfedmétem
smény, nemda ani hodnotu, ani jeji penézni vyjadfeni — cenu. S ohledem na svij
charakter a tlohu v zemédélské vyrobé patfi viak mezi zakladni vyrobni prostfed-
ky. Jde pfitom o takovy vyrobni prostfedek, ktery je jednak nezbytnou podminkou
zemédélské vyroby a svou rozdilnou kvalitou ziroveii do zna¢né miry ovliviiuje
vysledky hospodateni zemédélskych zavodi. Proto také napf. N. G. Karotamm
uvazuje:, ,Bylo by moznd spravné ocenit pidu v SSSR v penéznim vyjdadieni a za-
poéitat toto ocenéni do zdkladnich fondi zemédélskych zdvodii.”®) Otizkami oce-
fiovani (kvalitativniho hodnoceni) ptd se zabyvaji ekonomové v SSSR, CSSR,
v NDR i v jinych socialistickych zemich. P¥i uréovani efektivnosti investic a celko-
vé efektivnosti zemédélské vyroby by ocenéni pozemkii umoznilo vyjadfit jednim
ukazatelem veskeré zdkladni (resp. celkové) vyrobni fondy jednotlivych zemédél-
skych zdvodi a jejich skupin, véetné rozsahu a kvality pidniho fondu. Tento
ukazatel by umoznil pfimé srovnavani vysledki hospodafeni zemédélskych zavodi
s rozdilnymi pidné klimatickymi podminkami.

) K. I. Jeremejev: ,Effektivnost kapitalnych vlozenij v selskoje chozjaj-
stvo“, Moskva, 1960, str. 4.

5) Otto Soukup: ,Nékteré teoretické problémy zjistovani ekonomické efektiiv-
nosti investic v zemédélstvi®, Shornik CSAZV. Zemédélska ekonomika, ¢. 12/1958,
str. 861. . :

6) Sbornik pod redakci K. P. Obolenského: ,Problemy ekonomiceskoj effek-
tivnosti selskochozjajstvennogo proizvodstva®“, Moskva, 1960, str. 205 Dale jen
»obornik®,
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K syntetickym ukazateliim ekonomické efektivnosti
investic v zemédélstvi

Existuje nékolik rozdilnych nazora na zdkladni kritéria a syntetické ukazatele
ekonomické efektivnosti investic v socialistickém zemédélstvi. Rozbor a vzdjemnd
konfrontace hlavnich z nich umozni 1épe posoudit prednosti a nedostatky dosavad-
nich ndvrhi a stanovit takové ukazatele, ktefi by nejlépe vyhovovali planovaci
a rozborové praxi.

N. G. Karotamm, ktery — jak jsme jiz poznali — rozumi investicemi
vklady do zdkladnich a ob&znych fondti, povazuje za kritérium ekonomické efek-
tivnosti investic rentabilitu fond, tj. ¢isty duchod (zisk), vztaZeny k celkovym
vyrobnim fonddm:

Cisty diichod
celkové fondy

% rentability =

X 100

Karotamm vychdzi z toho, Ze zdkladnim zdrojem socialistické rozgitené
reprodukee je nadvyrobek, a proto nadvyrobek predstavuje hlavni napli ekono-
mické efektivnosti investic. ,Nadvyrobek (éisty dichod) je rozhodujici, hlavni
charakteristikou ekonomického vysledku, ekonomického efektu fondovijch vkla-
du”.") Zaroven vsak zdtraziiuje, Ze rentabilita neni v podminkich planovaného
socialistického hospodafstvi ani reguldtorem rozdélovani vkladia do fondd, ani re-
guldtorem vyroby. Vklady do fond narodniho hospodatstvi, véeiné zemédélstvi,
jsou rozdélovany pldnovité, s ohledem na redlné potfeby a moznosti socialistické
roz§ifené reprodukce. AvSak za jinak stejnych podminek je tfeba — podle jeho
nazoru — zaméfovat investice tam, kde je vy3si individualni rentabilita vyroby.

Mimo procenta rentability celkovych fondd povazuje N. G. Karotamm
za dilezité zjistovat i mnozstvi &istého dachodu (zisku), pfipadajici na jednotku
plochy zemédélské pidy. Tento ukazatel ma charakterizovat vyuziti nejdlezitéjsiho
vyrobniho prostfedku v zemédélstvi, pidy, a to jak z hlediska rentability hospo-"
dafeni, tak i roziifené reprodukce. ,Procento rentability spolu s mnoZstvim zisku
na jednotku plochy pudy predstavuje v rukou pracovniki socialistického zemé-
délstvi dulezity prostiedek rozboru a zlepSeni hospoddiské éinnosti zemédélskijch
zdvodii. "®)

Rentabilitu, jako ukazatel ekonomické efektivnosti celkovych vyrobnich fondi,
je mozno zji§tovat jak za jednotlivé zdvody, tak i v narodohospodafském métitku.
Kvantitativni vyjadfeni rentability v obou pfipadech nebude viak totozné, nebot
individuélni rentabilita zdvodd vyjadiuje jen tu ¢ast ¢istého dichodu, kterou rea-
lizoval zavod, zatimco spolecenska rentabilita vyjadfuje veskery ¢&isty dichod, tj.
véetné té ¢asti, ktera presla v centralizovany fond ¢istého dichodu.

V souc¢asné dobé je rentabilita obvykle chdpina jako vztah mezi ¢istym du-
chodem (ziskem) a vlastnimi ndklady. N. G. Karotamm povazuje takovéto
pojeti rentability za nespravné.’) Hlavni nedostatek propoctu rentability na vlastni
naklady vidi v tom, Ze v takovém p¥ipadé neni vibec stimulovdno lepsi vyuziti
zékladnich vyrobnich fondd, protoze prevazna &ast téchto fondid (90—95 %) se
nebere v tGvahu. Vznika tak podle jeho ndzoru nespravna pfedstava, Ze tato &ast

Y N. G. Karotamm : ,Ekonomiceskaja effektivnost kapitalnych vloZenij v so-
cialisti¢eskom selskom chozjajstve*, 1961, str. 43.

8) N. G. Karotamm ; tamtéz str. 59.

9) Touto problematikou se zabyvaji i néktefi nafi ekonomové. Viz napi. stat
J. Sebka: ,Niektoré problémy kategérie narodohospodarskej rentability vyroby
JRD*, Ekonomicky ¢asopis ¢. 6/1961.
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zékladnich fondt (mimo ro¢ni sumy odpisii) nemd zadny vztah k rentabilité
vyroby v podniku. Jen v téch pfipadech, kdy nelze prakticky zjistit objem celko-
vych vyrobnich fondd, jako je tomu napf. pfi hodnoceni efektivnosti vyroby
jednotlivych produktd v zemédélském zavodé, povazuje N. G. Karotamm za
mozné a nutné uréovat rentabilitu pfes vlastni ndklady.

Podle naseho nazoru je tieba souhlasit s tim, Ze rentabilita celkovych vyrobnich
fondu je dilezitym ukazatelem ekonomické efektivnosti ¢innosti jednotlivych za-
vodi a’jejich skupin. Skutefnost, Ze rentabilita nebo ztrdtovost hospodateni je
ovlivnéna mnozZstvim a strukturou jak zdkladnich, tak i ob&nych fond, vede
k z&véru, ze rentabilitu vyroby je spravné urovat i pomé¥enim ¢&istého diichodu
(ptipadné ztraty) s celkovymi fondy vdzanymi ve vyrobnim procesu. Aviak tento
ukazatel nelze zifejmé chapat jako jediné kritérium efektivnosti investic.

Pfi hodnoceni ekonomické efektivnosti investic, pfi stanoveni jejich optimalni
struktury, volbé nejracionélnéjsi varianty a nejicinnéjsiho rozmisténi nelze vycha-
zet vyluéné ze souhrnného ukazatele. Tento ukazatel je sice duleZitym prostied-
kem souhrnného ekonomického hodnoceni, nebof nejsynteti¢téji vyjadifuje a¢innost
zakladnich a obéZnych fondi, avsak — zvla§té v naSich podminkach — nelze
¢init kone¢nd rozhodnuti o zaméfeni investic v zemédélstvi bez samostatného
zhodnoceni takovych zdkladnich stranek efektivnosti vyroby, jako je intenzita ze-
médélské vyroby a produktivita zivé prace. Prakticky to napf. znamend, ze variantu
s vy$§im procentem rentability vyrobnich fondid nelze povaZovat za efektivngjsi
v ptipadé, Ze pfindsi podstatné nizs§i prirtstek zemédélské produkece v prepoctu na
jednotku plochy zemédélské plidy, nebo, nevede-li k potfebné tspotfe pracovnich
sil v zemédélstvi. K. J. Jeremejev v téio souvislosti napf. zdiraziiuje:
Jestlize se nezvysuje vyroba zemédélskych produkii, pak nemize byt ani ¥e¢
o efektivnosti investic."*®) 1 kdyz toto hledisko nelze aplikovat na vsechna diléi in-
vestién{ opatfeni, pfece jen vyjadfuje dulezity pozadavek, aby efektivnost investic
v zemédélstvi nebyla hodnocena jen podle rentability vyrobnich fondi a mnozstvi
¢istého dichodu na jednotku plochy, popt. podle relativni Gspory na investi¢nich
a provoznich nakladech.

N.G. Karotamm je si védom toho, Ze pfi urfovani efektivnosti dil¢ich
investi¢nich opatieni v zemédélskych zdvodech (pofizeni nového stroje apod.)
nelze v kazdém ptipadé promitat jejich efektivnost pfes rentabilitu celkovych vy-
robnich fondé. V takovém pfipadé povazuje za dostateéné posoudit efektivnost
variant podle rovné provoznich nakladid na jednotku vykonu nebo produkee.

Sirsi praktické uplatnéni ukazatele rentability celkovych vyrobnich fonda zté-
zuje v soucasné dobé i ta skute€nost, ze napt. druzstva jsou dosud znaéné nerovno-
mérné vybavena zdkladnimi fondy, a to nejen s ohledem na celkovy objem téchto
fondd, ale zdroven i s ohledem na jejich druhovou strukturu a primérné stati.
V hodnoté zdkladnich fondd pfevazuji hospodafské budovy, z nichz mnohé plné
nevyhovuji moderni technologii z&asti proto, ze byly prevzaty z malovyroby, z¢ésti
z toho diivodu, Ze zvla§té v prvnim obdobi vystavby druzstev byly ziizovany né-
kladné budovy a stavby s nedostateénym perspektivnim vyhledem. Tyto budovy
znaéné zatézuji zakladni vyrobni fondy — a tim i celkové vyrobni fondy — ne-
timérné svému vyrobnimu efektu. V budoucnu viak zfejmé vyznam ukazatele
rentability celkovych fondd i v zemédélstvi vzroste.

Ukazatel rentability celkovych vyrobnich fondd uvadéji v souvislosti s urco-
vanim ekonomické efektivnosti investic v kolchozech i G. F. Raskin a M. V.

1) K.I.Jeremejev: ,Effektivnost kapitalnych vlozenij v selskoje chozjajstvo“,
Moskva, 1960, str. 27,
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Golenko. Zatimco N. G. Karotamm pokladd dosazeni co nejvétsiho zisku
pfi nejmensim vynaloZeni celkovych vyrobnich fondd za uréujici kritérium efektiv-
nosti investic (vkladi do fondd), povazuji Raskin a Golenko ukazatel
rentability fondd jen za jeden z doplitkovych analytickych ukazateld, vhodny pro
podrobnéjsi rozbor efektivnosti investic. Jako zdkladni ukazatel efektivnosti investic
v kolchozech doporué¢uji hruby diichod, pripadajici na jednotku investic. ,Nejdii-
lezitéjsim cinitelem, uréujicim efektivnost investic v kolchozech je zvijSeni viroby
s nejmensimi ndklady. MéFitkem toho mize bijt nové vytvoiend produkce, tj. hruby
dichod na jednotku investicnich ndkladi."™) Pod hrubym diichodem pfitom ro-
zumi hrubou produkei ocenénou statnimi vykupnimi cenami, zmen§enou o mate-
ridlové nédklady (véetné odpist ze zdkladnich fondd). Tento ukazatel je vsak
vét§inou ekonomii pravem kritizovdn pfedev§im proto, Ze odraii jenom zmény
v materidlovych nakladech, zatimco zmény v pracovnich nakladech, spojené s in-
vesticemi, nechdva stranou. Autofi zfejmé sami pocitovali nedokonalost svého
yhlavniho kritéria“ a proto navrhuji tyto dopliikové analytické ukazatele: pro-
duktivitu prace, méfenou objemem produkce na jednoho pracovnika, vlastni nakla-
dy produkce, objem ¢istého dichodu (zisku) na 1000 rubli zédkladnich a obé&Znych
fondti, dobu dhrady investi¢nich ndkladi &istym diichodem (ziskem), objem pro-
dukce na 100 ha (v naturdlnim a hodnotovém vyjadfeni).

Pracovnici oddéleni ekonomickych problému zemédélstvi ve Vyzkumném
ustavu Statni ekonomické rady SSSR vychazeji z hlavniho kritéria ekonomické
efektivnosti investic — z tGrovné produktivity spoletenské price. V soucasné dobé
viak nelze tohoto kritéria pouzivat, jelikoz nezname hodnotu produkce.

»Proto je nuino pouzivat pro ekonomickou efektivnost investic tuto soustavu
ukazateli:

1. pfirustek produkce na 1 rubl investiénich ndkladi;

2. ndvratnost investiénich ndkladi (z dodateéného éistého dichodu podniki

a stdatu);

3. spotiebu Zivé prdce;

4. vlastni naklady produkce;

5. objem produkce na 100 hektarii zemédélské pudy."'?)

Podle nazort autord je mozno pomoci téchto ukazatelt uréovat ekonomickou
efektivnost investic jak na trovni celého narodniho hospodéistvi (s ohledem na
celkové investi¢ni ndklady statu a zemédélskych zavodl), tak i za jednotlivé ze-
médélské zavody, a to nejen za celkovou zemédélskou vyrobu, ale i za jednotliva
jeji odvétvi. Autofi si vSak byli védomi toho, Ze posuzovat efektivnost investic
podle jednotlivych uvedenych ukazateli je obtizné zvlasté proto, ze mezi témito
ukazateli existuje nejen pfimad, ale ¢asto i opaénéa zdvislost. Proto se pokusili najit
takovy souhrnny ukazatel, ktery by predstavoval syntézu vSech navrzenych uka-
zatelti, s vyjimkou ukazatele ndvratnosti investi¢nich nakladd. Tento souhrnny
ukazatel nazyvaji koeficientem celkové ekonomické efektivnosti.

,Podstata tohoto zobecriujiciho ukazatele spoéiva v tom, Ze p¥i uréovani eko-
nomické efektivnosti investic se prihlizi nejen k pririustku produkce, ale i k uspore
vynaklddané Zivé prdce, ke sniZeni spotieby materialu, k uspore pri skladovani
produkce a jeji pFepravé, ke snizeni odpist v disledku novijch investic. %)

1) G. F. Raskin - M. V. Golenko: ,Voprosy opredélenija ekonomiceskoj
effektivnosti kapitalovloZenij v kolchozach“, Moskva, 1959, str. 16. (Viz téz staf G.
Raskina v c¢asopise ,Ekonomika selskogo chozjajstva®, ¢. 1/1960.)

. 12) K. P. Obolenskij: ,Planirovanije selskogo chozjajstva i problemy eko-
nomiceskoj efektivnosti®, , Shornik*, str. 34.
By M. J. LemeS§ev, L. M. Zalcman. ,Sbornik*, str. 193,
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Koeficient celkové ekonomické efektivnosti investic v zemédélstvi, navrzeny
M.Leme§evem a L. Zalcmanem je mozno vyjadrit timto vzorcem:

(P1—Po) + (VNg — VN;)

K.ef. =
I
kde K. ef — koeficient celkové ekonomické efektivnosti;
Py, P, — hruba produkce pripadajici na jednotku plochy zemeédeélské pudy v za-

kladnim a béZném (planovacim) obdobi;

VN, VN,— vlastni naklady produkce pripadajici na jednotku plochy zemédélské
pudy v zakladnim a bhézném (planovacim) obdobi;

I; -— objem investic v béZzném (planovacim) obdobi, plipadajici na jednotku
plochy zemédélské pudy.

Abychom mohli hloubéji posoudit sledovany ukazatel, provedeme podrobnéjsi
rozbor. K tomuto tcelu pouZijeme pro vyjadfeni hodnoty produkce symboli S
w0 a,m". Vzorec pro vypodet koeficientu celkove ekonomické efektivnosti mizeme
1ozepsat pomoci téchto symbolu takto:

= (1 + v1 + mi) — (co+ vo + mo) + (co + vo) — (e1 + v1)

K. e —
o I
Po uprave:
= (c1 + v1) + m1 — (co + vo) — mo + (co + vo) — (c1 + 11)
K. ¢f. -
I
v 2 . i - y mi1 — mo
Protoze hodnoty v zavorkach se navzajem rusi, dostavame: K. ef. =
1

pricemz toto plati, jestlize produkci i vlastni ndklady uvazujeme v cendch stej-
ného obdobi.

To oviem znamend, ze LemeSev a Zalcman, ve snaze zachytit oba
rozhodujici vysledky (které mohou byt i protichiidné) vyvolané investicemi — tj.
pohyb produkce a pohyb nakladi — se dostdvaji k ukazateli, ktery ve své podstaté
predstavuje poméreni pfirtstku ¢istého dichodu s investicemi. Toto zji§téni je
zajimavé i z toho divodu, Ze ve stejné stati autofi kritizuji Karotammovo pojeti
cfektivnosti vkladi do fondi, vyjadfované prostiednictvim zisku, a pfiklanéji se
k nadzoru K. Valtucha, ktery, podle jejich nazoru , ...sprdvné ukazuje, ze
vyuziti vyrobnich fondi je tFeba charakterizovat srovndnim jejich objemu nikoliv
se ziskem, ale s objemem vyroby, s masou produkce, coz odpovidd tkolu ,maxi-
mum produkce s minimem prostiedki’“.1*)

Uvedli jsme, ze koeficient celkové ekonomické efektivnosti ma podle M. ].
LemeSeva a L. M. Zalcmana souhrnné vyjadfit diléi acinky Cctyt
z péti zakladnich ukazateld, navrzenych pro uréovani ekonomické efektivnosti in-
vestic v zemédélstvi. Zbyvajicimu ukazateli — dobé thrady investiénich ndkladu
— prikladaji autofi samostatny vyznam a vyjadruji jej timto znamym vztahem:

CD1 — CDy
I

kde: D. u. = doba uhrady investi¢nich naklad,

CD,,CD,= ¢isty dlichod v zakladnim a bézném (planovaném) obdobi, pripadajici
na jednotku plochy zemeédélské pady,
objem investic v bézném (planovaném) obdobi, pripadajici na jednotku
plochy zemédélské pudy.

D.u=

I

14) ,,Sboxmk“ str, 190,

513



Cistym diichodem se pfi tom rozumi rozdil mezi hrubou produkei (ocenénou
statnimi nakupnimi cenami) a vlastnimi naklady.

Porovndme-li ukazatele doby dhrady s vysledkem, ke kterému jsme dospéli
rozborem koeficientu celkové ekonomické efektivnosti, je ziejmé, zZe oba ukaza-
telé vyjadiuji jedno a totéz — vztah mezi pfirtstkem ¢&istého diichodu a investi-
cemi; ukazatel doby thrady je jen pfevrdcenou hodnotou prvniho ukazataele.

To oviem znamend, Ze autofi nahrazuji svym koeficientem celkové ekono-
mické efektivnosti nikoli jen étyfi, ale viech pét piivodnich ukazateli.

Touto otdzkou jsme se zabyvali podrobnéji proto, Ze jde o zajimavy piiklad,
jak snaha synteticky vyjadfit nékolik zdkladnich ukazatelti ekonomické efektiv-
nosti vede k jednomu ukazateli — k ¢istému dichodu (zisku).

Ukazatel, vyjadfujici vztah mezi pfirtistkem ¢istého diichodu a investicemi,
zafazuje do navrhovanych soustav ukazateli ekonomické efektivnosti investic
vét§ina ekonomi, i kdyZ mu neptikladaji ve vSech pfipadech stejny vyznam. Prof.
dr. F. L om povazuje napt. tohoto ukazatele za jedno z kritérii ¢asu, charakte-
rizujici ,rychlost splaceni pouzivanjch investic a jejich moznou vi$i podle skuteéné
rentability hospodaieni”.!>) Zarovei zdtiraziiuje, ze v daném ptipadé nestaci zji§te-
ni ¢istého diichodu z jednoho roku, nybrz z pruméru let s pfihlédnutim k vyvojové-
mu sméru rentability.

Praktické uplatnéni nasel ukazatel rentability, vyjadfujici procenticky vztah
mezi prirtstkem ¢&istého dichodu a investicemi, napf. v prozatimnich smérnicich
o uréovani ekonomické efektivnosti vodohospodaiskych meliora¢nich investic, vy-
pracovanych v roce 1961 Reditelstvim vodohospodaiského rozvoje v Praze. Podle
téchto smérnic je ukazatel rentability v soufasné dobé rozhodujicim ukazatelem
ekonomické efektivnosti melioraci. Zvlasté u melioraci, které bezprostfedné ovliv-
fiuji Grodnost pidy a tim i intenzitu zemédélské vyroby, je ovsem podle naseho
nazoru tfeba predevsim vychazet z prirastku produkce na meliorovanych pozem-
cich a pfirtistek ten i samostatné hodnotit.

K otazce uréovani podilu investic na celkové
ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby

Nékteri ekonomové povazuji za dulezity metodicky tkol zji§téni redlného
podilu investic na celkové efektivnosti zemédélské vyroby, izolované od vlivu
ostatnich ¢initeli (biologickych, technologickych, organiza¢nich apod.). Podle K.
P. Obolenského, M. J. LemeSeva a . M. Zalcmana lze toho
napt. dosdhnout cestou paraleiniho projektovani rozvoje zemédélské vyroby, tj.
vypracovanim a srovnanim dvou projektti, z nichz jeden bude se lisit od druhého
jen rdznym objemem a strukturou investic. Tak podle nazoru autord, srovnani
dvou variant pldnu s analogickymi podminkami a vyrobnimi ¢initeli, pficemZ
pouze v jedné z téchto variant jsou uvazovdny meliorace, umoziiuje uré¢it eko-
nomickou efektivnost melioraci. Podrobné propoéty je tfeba délat i za ostatni dui-
lezitd hospodaiskd opatfeni, vyzadujici investiéni ndklady (mechanizace zemé-
délské vyroby aj.). Uhrn efektt vyvolanych jednotlivymi investiénimi opatfenimi
predstavuje pak ekonomicky efekt celkovych investic v zemé&délstvi.'®)

Vznikd oviem otazka, bude-li se projekt s melioracemi li§it od analogického

15) Prof. dr. F. Lom : , Efektivnost a ukazatelé ekonomické efektivnosti investic

v zemédélstvi®, Shornik CSAZV - Zeméddlskd ekonomika, ¢ 12/1958.
16) Viz napi. str. 198—199 ve ,Sborniku®.
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projektu bez melioraci jen o investiéni ndklady na meliorace. Vidyt pfirtistek
zemédélské produkce v projektu s melioracemi vyvolad investiéni ndklady na vy-
stavbu stdjovych a skladovacich prostorti, mechanizaénich prostfedki aj., nehledé
na zmény mnozstvi a kvality obéznych prostfedkd (osiva, uméls a statkovd hno-
jiva), popf. i v pracovnich silich. ZvySeny efekt u projektu s melioracemi je
proto nutno spojovat nejen se samotnymi investiénimi naklady na meliorace, ale
i s jinymi dodatenymi investicemi a zménou v obéznych fondech.

Jiny zptisob re§eni daného tkolu navrhuje K. I. Jeremejev. Podle jeho
ndzoru se ekonomickd efektivnost investic projevuje snizenim nakladd Zivé a mi-
nulé prace, pfiemz investice vyvolavaji zmény jen v nékterych nakladovych po-
lozkach. Rozdéluje proto vyrobni naklady na dvé ¢asti: 1. naklady vyvolané in-
vesticemi, 2. naklady s investicemi nesouvisejicimi (nebo souvisejicimi v nepod-
statné mite). ,K ndkladim pruni skupiny pat¥i: odpisy, béiné opravy, pohonné
latky a mazadla, nahradni soucédstky. K ndkladim druhé skupiny patii semena,
hnojiva, chemické prostiedky. Naklady na odménu za prdci spojené s obsluhou
techniky patii k pruni skupiné, ostatni ke druhé skupiné. Neprimé ndklady se
rozdéluji mezi obé skupiny ndkladi, proporciondlné podle jejich vise. Takovd
klasifikace vyrobnich ndkladi je dilezitym metodologickym zdkladem pro zjisto-
vdni eckonomické efektivnosti, vyvolané jmenovité investicemi. ")

Navrzeny zpusob vypoétu uspory ndkladi v dasledku investic miizeme zna-
zornit timto vzorcem:

U= (VNo— Z) — (VN1 — Z1)
kde:

aspora nakladld na jednotku produkce v dusledku investic,

vlastni naklady na jednotku produkce v obdobi zakladnim a bézném,
naklady na jednotku produkce v obdobi zakladnim a béZném, nesou-
visejici s investicemi.

Celkovou tsporu ziskdme vyndsobenim uspory nakladi na jednotku pro-
dukce objemem produkce v bé&Zném (pldnovaném) obdobi.

Uspora materidlovych a pracovnich nékladd vyvolana investicemi, je podle
K. 1. Jeremejeva nejdulezitéj§im méfitkem efektivnosti investic. V pripadé,
Ze vyssi investiéni ndklady umoziiuji dosdhnout vyraznéjsich dspor vlastnich
nakladd produkce, a naopak (to znamena v pripadé variant), navrhuje autor po-
uziti ukazatele doby dhrady s tim, Ze i v tomto ukazateli ma byt vyloudena ta
¢ast nakladu, kterd nesouvisi s investicemi.

Podle na$eho ndzoru ma zptlisob vypoltu tspory nédkladi vyvolané investi-
cemi ten zdkladni nedostatek, Ze vliv pisobeni ostatnich ¢&initelt (blologlckych
technologickych aj.) se vylouLemm néekterych nakladovych polozek sice ,omezuje ",
av§ak podstata problému se nefesi. Jestlize napf. v disledku novych investic na
tiseku mechanizace, po provedeni melioraci apod., poklesnou (v prepoétu na jed-
notku produkce) naklady ,souvisejici“ s investicemi, pak tuto dsporu nelze pti-
&itat jen investicim, ale téz vykonnéj§imu osivu, zvySenému hnojeni, lepsi orga-
nizaci prace apod.

Autor sdm je si této skutecnosti ziejmé védom, nebot v jiné své studii pri
charakteristice ndkladd souvisicich s investicemi uvadi: ,Zdrojem ekonomické
efektivnosti investic tudiz je: 1. sniZeni investic, pripadajicich na jednotku pri-
rustku produkce a snizeni ndkladi v dusledku investic; 2. zvieni hektarovich
vinost zemédélskych plodin a uZitkovosti zvirat.“'®) Dale viak tuto skuteénost
opomiji a hovofi jen o uspofe nakladu v disledku investic.

U
VN, VN,
Zon 2y

i

1M K.I.Jeremejov: ,Effektivnost kapitalnych vloZenij v selskoje chozjajstvo,
Moskva, 1260, str. 26.
18) | Sbhornik®, str. 232—233,
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Prakticky uzitek uvedené metody je — podle naseho ndzoru — p#i souhrnném
hodnoceni efektivnosti investic velmi sporny, nehledé na obtize pii ziskavani po-
tfebnych podkladovych tdaji. Ponékud mensi obtiZe s pouzitim této metody vzni-
kaji pfi hodnoceni variant strojovych investic s riznymi typy a soustavami stroji.

* * *

Z rozboru uvedenych nazort vyplyvaji zakladni teoretické a metodické otazky
urcovani ekonomické efektivnosti investic v socialistickém zemédélstvi, které bu-
dou podrobnéji vylozeny v dalsi stati. Pfedev§im bude tfeba vymezit specifi¢nost
problematiky efektivnosti investic proti celkové ekonomické efektivnosti zemédélské
vyroby. Plijde rovnéZ o to, dikladné zvazit zdkladni ukazatele efektivnosti investic,
stanovit poradi jejich dulezitosti a ur¢it, ktefi ukazatelé jsou nezbytni pro komplexni
hodnoceni efektivnosti investic a zemédélské vyroby. Naproti tomu otdzce urco-
vani ,redlného efektu” investic izolované od vlivu ostatnich éinitelti nepfikladame
prakticky vyznam.
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ZEMEDELSKY ZAVOD — charakteristika

Neni samostatnou pravnickou osobou.

a) nutnym =zdkladnim vyrobnim prostred-
kem je zemédélska puda,

b) ma samostatnou organizaci vyroby a sa-
mostatné rizeni.

HOSPODARSTVI (provozovna)

je zakladni vyrobné-technickou jednotkou,
bez samostatného rizeni. Je ¢asti zavodu,
ktera nema samostatného rizeni.

VYROBNI ODVETVI{

zemédélského podniku je ¢ast vyroby pod-
niku, ktera produkuje jeden nebo vice pri-
buznych vyrobkl, pochéazejicich z téhoz
vyrobniho zdroje. Napf. vyroba obilnin,
okopanin, chov skotu, chov prasat apod.

ODVETVI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

délime na odvétvi zemédélské vyroby a
odvétvi nezemédélské vyroby. Odvétvi ze-
meédélské vyroby délime na odvétvi hlav-
ni, doplnujici a vedlejsi. Odvétvi nezemé-
délské vyroby délime na odvétvi pomocna
(odvétvi pomocné vyroby) a odvétvi pri-
druZend (odvétvi pridruzené vyroby).

ODVETVI HLAVNI

v zemédélském podniku je to, které posky-
tuje nejvétsi hrubou zemeédélskou produk-
ci. Obvykle zjisfujeme hlavni odvétvi
v rostlinné i zivocéidné vyrobé.
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PRILOHA CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Mechaniza¢ni prostifedky v zemeédé&lstvi

POCTY HLAVNICH STROJU V SCGCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI
k 31. 12. 1961

CSSR
Z toho Index
Druh stroje Celkem e ((l:gl;;m
statni .
statky STS JZD 100)

traktorové jednotky celkem 115 564 20907 5642 84 014 283,2
privésy traktorové celkem | 89159 15 859 2734 66 404 324,3
elektrické motory celkem 171 343 35 844 2824 117 580 259,5
spalovacf motory cclkem 18 554 4 360 351 12 486 195,9
pluhy traktorové celkem 63 805 11 823 2228 46 877 157,9
diskové podmitate a podmitaci pluhy 18 692 3 875 407 13414 219,3
kultivétory traktorové 24936 | 5405 335 | 18110 | 3749
plecky traktorové 15 285 3137 75 11385 240,6
seci stroje celkem 76 413 12111 380 60 965 158,9
sézele brambor 9212 1902 82 6 886 143,0
nakladate mrvy celkem 10 367 1728 295 7 897 390,5
rozmetadla mrvy 5 846 1037 14 4374 87,6
rozmetadla umélych hnojiv celkem 29778 6 745 66 21 211 115,3
Zacf listy traktorové 30 294 5541 43 23 362 207,2
faddkovaci Zaci stroje 4737 1015 84 3 468 5
samovazy celkem 31578 4919 88 25 268 116,5
kombajny obilni celkem 8 872 2139 524 5 855 265,3
sbéracf zafizen{ ke kombajniim 6173 1473 249 4167
sbéraci lisy celkem 7307 2114 336 4537
kombajny na kukufici 801 179 38 549
sildZni kombajny celkem 14 307 3278 475 9905 R
trhae Inu celkem 2371 455 331 1530 141,2
kombajny na len 276 70 23 172 82,4
vyordvaée brambor traktorové 10 781 1851 46 8519 284,6
kombajny na brambory 1658 368 30 1194 | 2240,5
vyorivade fepy traktorové 9 306 1804 83 7012 239,3
kombajny na repu 1242 258 30 |« 832 69,1
mlati¢ky celkem 34 586 4622 183 28 577 116,3




POCTY HLAVNICH STROJU V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI
k 31. 12. 1961
Ceské kraje

Z toho Index
Druh stroje Celkem o ((l:;l;?n;
statky STS JZD 100)

traktorové jednotky celkem 78 045 15 844 3560 54 886 268,4
privésy traktorové celkem 64 685 12 427 1797 47177 313,8
elektrické motory celkem 137 412 29 226 2485 94 034 250,9
spalovaci motory celkem 9 883 2774 74 6073 229,5
pluhy traktorové celkem 44 265 9167 1084 31883 157,7
diskové podmitade a podmitaci pluhy 14 065 3162 161 10 012 237,5
kultivatory traktorové 18 615 4 356 74 13 358 433,1
ple&ky traktorové 10 900 2429 21 7949 246,6
seci stroje celkem 56 384 9 267 283 44 671 166,4
sdzete brambor 7185 1609 19 5279 148,6
naklada&e mrvy celkem 7863 1392 223 5 884 427,3
rozmetadla mrvy | 4266 801 1 3140 88,1
rozmetadla umélych hnojiv celkem 20132 4 887 1 13 996 113,1
Zacf listy traktorové 22 694 4319 9 17 370 230,1
tadkovaci Zaci stroje 3319 754 44 | 2374
samovazy celkem 22 968 3667 25 18 296 106,4
kombajny obilni celkem 5919 1 644 415 3582 271,4
sbéraci zafizeni ke kombajnim 4361 1119 163 2 850
sbéraci lisy celkem 5710 1 806 233 3 396
kombajny na kukufici 141 40 10 78
sildZni kombajny celkem 10513 2550 356 7107
trhae Inu celkem 1744 358 207 1143 133,4
kombajny na len 172 37 17 111 68,3
vyordvate brambor traktorové 8 551 1541 5 6 705 307,8
kombajny na brambory 1376 293 6 1023 | 2116,9
vyordvace fepy traktorové 6778 1337 56 5 089 215,3
kombajny na fepu 948 172 18 655 97,9
mlétitky celkem 26 823 3691 10 22191 121,1

II



POCTY HLAVNICH STROJU V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI
k 31. 12. 1961
Slovenské kraje

Z toho Index
Druh stroje Celkem e (igl:; n:=
statky STS JZD 100)

traktorové jednotky celkem 37519 5063 2082 29 128 320,0
pfivésy traktorové celkem 24 474 3432 937 19 227 355,9
elektrické motory celkem 33 931 6618 339 23 546 301,5
spalovaci motory celkem 8 671 1586 271 6413 167,8
pluhy traktorové celkem ’ 19 540 2 656 1144 14 994 158,2
diskové podmitate a podmitac{ pluhy 4 627 713 246 3402 177,9
kultivétory traktorové 6 321 1049 261 4752 268,5
pletky traktorové 4 385 708 54 3436 226,8
seci stroje celkem 20 029 2 844 97 16 294 141,0
sdzele brambor 2 027 293 63 1607 126,2
nakladade mrvy celkem 2504 336 12 2013 307,2
rozmetadla mrvy 1580 236 13 1234 86,3
rozmetadla umélych hnojiv celkem 9 646 1858 65 7215 120,2
Zaci liSty traktorové 7 600 1222 34 5992 159,6
fadkovaci Zaci stroje 1418 261 40 1094 ‘
samovazy celkem 8610 1252 63 6972 156,1
kombajny obiln{ celkem 2953 495 109 2273 253,9
sbéraci zafizeni ke kombajniim 1812 354 86 1317
sbéracf lisy celkem 1597 308 103 1141
kombajny na kukufici 660 139 28 471
sildZni kombajny celkem 379 728 119 2798 :
trha&e Inu celkem 627 97 124 387 168,5
kombajny na len 104 33 6 61 125,3
vyordvale brambor traktorové 2230 310 41 1814 220,8
kombajny na brambory 282 75 24 171 3133,3
vyoréavace fepy traktorové 2528 467 27 1923 341,2
kombajny na fepu 294 86 12 177 103,2
mlati¢ky celkem 7763 931 173 6 386 102,4

III



MECHANIZACNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI
na 1000 ha produkéni plechy

CSSR
Index
1953 1955 1960 1961 1955 =
100
na 1000 ha zemédélské pudy pfipadé
traktord jednotkovych celkem 4,6 5,6 13,0 16,0 285,7
privésu traktorovych 3,4 3,8 9,2 12,3 323,7
nakladadi mrvy 0,0 0,4 1,1 1,4 350,0
rozmetadel mrvy 0,5 0,9 0,7 0,8 88,9
rozmetadel umélych hnojiv . 2,7 4,1 4,1 151,
na 1000 ha orné ptdy ptipadd
pluhu traktorovych 6,9 7,9 11,5 12,5 158,2
kultivitor traktorovych 0,6 1,3 4,3 4,9 376,9
ple&ek traktorovych 0,2 1,2 2,5 3,0 250,0
secich stroju 8,3 9,4 14,9 14,9 158,5
na 1000 ha zrnin') pfipadé
samovazi 12,4 10,5 13,6 13,0 123,8
kombajnu obilnich 0,4 1,3 2,6 3,7 284,6
mliti¢ek celkem 12,8 11,5 14,8 14,2 123,4
na 1000 ha brambor pfipad4
saze& brambor 8,9 10,2 15,4 17,9 175,5
vyoravall brambor traktorovych 5,5 6,0 16,8 20,9 348,3
kombajnti na brambory . 0,1 1,6 3,2 3200,0
na 1000 ha cukrovky piipada
vyordvadl fepy traktorovych 11,9 17,5 29,2 36,9 210,9
kombajnu na fepu 0,4 5,6 3,7 4,9 87,5
na 1000 ha Inu pfipada
trhatt Inu traktorovych 31,1 30,9 46,1 50,2 162,5
kombajnii na len 2,0 6,2 4,9 5,8 93,5
na 1000 ha picnin pfipadd
Zacich 1ist traktorovych 4,7 6,4 10,8 13,8 215,6
na 1000 ha kukufice na zrno pfipadd
kombajni na kukufici - g 2,6 4,0
na 1000 ha kukufice a slune&nice
na zeleno pripada |
kombajni sildZnich . . 31,1 40,9

1) Plocha obilovin (bez kukufice na zrno), lu§ténin, smések na zrno a fepky

v



MECHANIZACN! PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTV1
na 1000 ha produkéni plochy

Ceské kraje

Index
1953 1955 1960 1961 1955 ==
100
na 1000 ha zemédélské pidy pfipad4
traktori jednotkovych celkem 5,0 6,4 14,3 17,3 270,3
piivést traktorovych 4,0 4,5 10,9 14,3 317,8
nakladai mrvy 0,0 0,4 1,3 1,7 425,0
rozmetadel mrvy 0,6 1,1 0,9 0,9 81,8
rozmetadel umélych hnojiv . 2,8 4,5 4,5 160,7
na 1000 ha orné pidy pfipadéd
pluht traktorovych 7,4 8,3 12,4 13,2 159,0
kultivdtori traktorovych 0,6 1,3 4,9 5,5 423,1
ple&ek traktorovych 0,2 1,3 2,7 3,2 246,2
secich stroji 9,3 10,0 17,1 16,8 168,0
na 1000 ha zrnin!) pfipadd
samovazi 14,9 12,6 15,3 14,1 111,9
kombajni obilnich 0,5 1,3 2,7 3,6 276,9
ml4ti¢ek celkem 14,7 12,9 17,5 16,5 127,9
na 1000 ha brambor pfipada
sazeél brambor 9,4 10,9 18,0 20,2 185,3
vyordvacu brambor traktorovych 5,9 6,3 18,6 24,1 382,5
kombajni na brambory . 0,1 1,8 3,9 3900,0
na 1000 ha cukrovky pfipadd
vyoravaci fepy traktorovych 12,2 18,4 28,3 37,1 201,6
kombajni na fepu 0,4 5,7 4,0 5,2 91,2
na 1000 ha Inu pfipada
trhadu Inu traktorovych 31,0 31,8 46,5 48,1 151,3
kombajnii na len 2,1 6,1 4,2 4,7 71,0
na 1000 ha picnin pfipadd
Zacich list traktorovych 5,0 6,3 12,3 15,6 247,6
na 1000 ha kukufice na zrno pfipad4
kombajnl na kukurici — . 7,2 7,0
na 1000 ha kukufice a slune&nice na
zeleno pfipadd
kombajnii sildZnich . . 31,1 42,4

1) Plocha obilovin (bez kukufice na zrno), luiténin, smések na zrno a fepky
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MECHANIZACNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI
na 1000 ha produkéni plochy

Slovenské kraje

Index
1953 1955 1960 1961 1955 =
100
na 1000 ha zemédélské pudy pfipadd
‘traktort jednotkovych celkem 3,7 4,3 10,8 13,8 320,9
privésu traktorovych 2,4 2,5 6,2 9,0 360,0
nakladaé mrvy 0,0 0,3 0,7 0,9 300,0
rozmetadel mrvy 0,4 0,7 0,4 0,6 85,7
rozmetadel umélych hnojiv s 2,4 33 3,6 150,0
na 1000 ha orné pudy pfipadd
pluht traktorovych 6,1 7,1 9,8 11,2 157,7
kultivatort traktorovych 0,6 1,4 3,3 3,6 257,1
pletek traktorovych 0,3 1,1 2,3 2,5 227,3
secich stroju 6,4 8,2 10,8 11,4 139,0
na 1000 ha zrnin') pfipada
samovazl 7,5 6,3 10,3 10,7 169,8
kombajnu obilnich 0,4 1,3 2,5 3,7 284,6
mlati¢ek celkem : 9,1 8,7 9,2 9,7 111,5
na 1000 ha brambor pfipadd
sazetl brambor : : 7,6 8,6 9,8 12,6 146,5
vyordvadl brambor traktorovych 4,5 5,4 12,7 13,9 257,4
‘kombajni na brambory s 0,0 1,0 1,8
na 1000 ha cukrovky pfipadd
vyordvadl fepy traktorovych " 10,6 14,5 31,7 36,2 249,7
- kombajnii na'fepu . 0,5 5,6 2,7 4,2 75,0
na 1000 ha Inu pfipada
trhata Inu traktorovych Z 31,5 28,3 45,0 57,1 201,8
kombajni na len 1,7 6,3 6,9 9,5 150,8
na 1000 ha picnin pfipada
Zacich li§t traktorovych 4,1 6,4 1,7 10,3 160,9
na 1000 ha kukufice na zrno pfipadd
kombajni na kukufici — . 2,0 3,6
na 1000 ha kukufice a sluneénice na
zeleno pripada
kombajni sildZnich : : : 31,1 37,2

1) Plocha obilovin (bez kukufice na zrno), lu§ténin, smések na zrno a fepky.

VI
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HLAVNI MECHANIZACNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI

podle kraju k 31. 12. 1961

Traktorové - 4 N

3 . Privésy Elektrické Spalovaci Pluhy Seci stroje Sazele Nakladage
Uzemni jednotka ’ﬁﬁy traktorové motory motory traktorové celkem brambor mrvy
CSSR 115 564 89 159 171 343 18 554 63 805 76 413 L9212 10 367
Ceské kraje 78 045 64 685 137 412 9 883 44 265 56 384 7185 7 863
Slovenské kraje 37519 24 474 33931 8671 19 540 20 029 2027 2504
Praha hl. m. 119 118 331 37 105 71 4 15
Stfedolesky kraj 14 229 - 10239 22432 1931 7734 9 941 1321 1352
Jiho&esky kraj 9 788 8582 18 030 1359 5424 6 908 1095 1201
Zipadotesky kraj 8579 - 6819 12 416 1003 3944 5 268: 971 800
Severolesky kraj 7582 5759 12 681 952 4658 4616 787 665
Vychodo&esky kraj 12 084 10 809 25 227 1411 7 429 9452 950 1263
Jihomoravsky kraj 16 484 14 057 30 287 2036 9 855 13593 1249 1508
Sevc_romoravsk)’r kraj 9 180 8 302 16 008 1154 5116 6535 808 1059
Zapadoslovensky kraj 17 364 11 831 18 634 4 906 9232 10921 710 1251
Stfedoslovensky kraj 8773 5671 7318 1540 4 468 4 447 533 548
Vychodoslovensky kraj 11 382 6972 7979 2225 5 840 4661 784 705




HLAVNI MECHANIZACNI PROSTREDKY V SOCIALISTICKEM SEKTORU ZEMEDELSTVI

IIIA

podle kraju k 31, 12, 1961 (Dokontenf{)
Roz- Kombajny
Roz- Rédko- s
. metadla Samovazy Mléticky
Uzemni jednotka metadla | | aoch v:ﬁo i?:d eelkein’ | whilnd AR - i nd preine;
mrvy hnojiv ] kukufici len |brambory| fepu

CSSR 5846 29 778 4737 31578 8872 801 14 307 276 1658 1242 34586
Ceské kraje 4266 20132 3319 22 968 5919 141 10513 172 1376 948 26 823
Slovenské kraje 1580 9 646 1418 8 610 2953 660 3794 104 282 294 71763
Praha hl. m. 12 32 5 36 13 - 14 — — 1 36
Stredo&esky kraj 674 3407 934 3728 1183 13 1947 35 185 201 4532
JihoZesky kraj 532 2417 255 3132 587 - 1251 18 220 39 4 286
Zépadolesky kraj 513 2053 356 2515 671 — 1131 11 143 73 2 360
Severoesky kraj 361 1876 252 2074 561 2 981 7 101 87 1876
Vychodolesky kraj 912 3480 509 - 4052 943 — 1523 25 213 261 4 680
Jihomoravsky kraj 822 4370 659 4 856 1267 125 2 376 59 287 148 6 149
Severomoravsky kraj 440 2497 349 2575 694 1 1290 17 227 138 2904
Zipadoslovensky kraj 896 4454 907 3708 2124 519 2028 48 76 202 3474
Stfedoslovensky kraj 271 2394 197 2239 299 37 732 28 64 32 1971
Vychodoslovensky kraj 413 2798 314 2663 530 104 1034 28 142 60 2318




