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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rROCNIK 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 5

K otazkadm stanoveni ekonomické efektivnosti
specializace osiva a sadby v ramci RVHP

K Bompocam ompejeneHus aKOHOMU4ecKOH apGeKTHBHOCTH cneuuasusalun
MOCEBHOr0 M NOCaJ0YHOro marepuHasa B pamkax C3IB
(CoBera SKOHOMHYECKOH B3aHMONOMOLLH)

"Zu den Fragen der Ermittlung des ¢6konomischen Nutzeffekts der Spezialisierung der
Saat- und Pflanzgutproduktion im Rahmen des RGW (Rat der gegenseitigen Wirt-
schaftshilfe)

InZ. Vladimir JENICEK
Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského pldnovdni, Praha

Uvod

Ve svétové socialistické soustavé se rozviji socialistickd mezinarodni délba
prace, jejiz charakter je urlen socialistickymi vyrobnimi vztahy. Je prostfedkem
rozvoje vyrobnich sil a produktivity prace a dalezitym ¢&initelem v zajisfovani pro-
porcionalniho rozvoje narodniho hospodafstvi a roz$ifené reprodukce.

Socialistickou mezindrodni délbu prace lze charakterizovat jako planovité vy-
tvafeni optimalnich, objektivné existujicich proporciroz
§ifené reprodukce v celé socialistické hospodéiské soustavé a jednotli-
vych zemich, za pomoci zdkona hodnoty a ostatnich hodnotovych kategorii, na za-
kladé nejefektivnéjsiho vyuziti viech pfirodnich a ekonomickych podminek. Mezi-
néarodni délba prace v ramci Rady vzdjemné hospodaiské pomoci (dale jen RVHP),
specializace vyroby na jednotlivych tsecich materidlné vyrobni ¢innosti, pri dal-
§im roz§ifovani spoluprice mezi socialistickymi zemémi se neustdle prohlubuje a
nabyva stile vétsi dileZitosti.

Pozadavek optimélniho sladéni pfirodnich a ekonomickych podminek a je-
jich nejefektivnéjsiho vyuziti pfi mezindrodni délbé priace vystupuje do popfedi
zvlasté v zemédélstvi, které je dosud ve znaéné mite zdvislé na prfirodnich pod-
minkach a je vyrobou v podstaté biologickou. V posledni dobé, v rdmci specializace
zemédélské vyroby zemi RVHP, se pripravuje specializace mnoZzeni osiv a sadby.

Néavrh na specializaci mnozeni osiv a sadby predevsim pfedpoklada, zZe mezi-
narodni délbou price dojde ke znaénému sniZeni spoledensky nutné prace, vyna-
kladané na jednotlivé vyrobky, pficemz vzdjemny dovoz nékterych osiv a sadby
umozni, aby byly péstovany jen v optimalnich pfirodnich podminkéch. Tim bude
vyuzivana velka rezerva rlistu produktivity prace, vyplyvajici z mezinarodni délby
prace v zemich RVHP.

Na zased4ni Stalé komise pro hospodafskou a védeckotechnickou spolupraci
v zemédélstvi bylo na zdkladé pozadavkl pracovni skupiny pro semenafstvi usne-
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seno, aby ekonomicka skupina RVHP pracovala na ndvrhu metodiky uréovéni eko-
nomické efektivnosti vyroby osiva a sadby. Uéelem navrhu specializace vyjroby osiv
a sadby ma byt nejen urceni nejvhodnéjsich pidné klimatickych oblasti pro uréité
druhy, a to predeviim na zikladé vynost z jednotky plochy, ale zaroven zjisténi
ekonomickych podminek a vysledki vyroby osiv a sadby a stanoveni takovych
méfitek, kterd zahrnuji a hodnoti pfirodni i ekonomické podminky vyroby. Na z4-
kladé toho usilovat o téelnou a nejvhodnéjsi specializaci.

Stanoveni ekonomické efektivnosti specializace osiv a sadby je tedy jednou
z nejdilezitéjsich podkladovych ¢asti k uskuteénéni uvazované specializace.

Osiva a sadba jsou v zemédélské vyrobé dulezitou slozkou hodnotovou a pro-
dukéni. V CSSR zaujima hodnota produkce osiv a sadby znaény podil v rostlinné
vyrobé. V roce 1960 bylo vykoupeno osiv a sadby vyssich a niz§ich stuprid mno-
zeni za 1714000000 Ké&s, vyjadieno v nédkupnich cenach, a ve stejném roce
¢inil podil osiv a sadby 16,1 % z celkové hodnoty nikupu v rostlinné vyrobé. Ob-
dobné je tomu i v ostatnich statech RVHP.

Podstata ekonomické efektivnosti specializace osiv
a sadby

Problém ekonomické etektivnosti specializace osiv a sadby je zatim velmi
mélo zpracovdn. V ramci specializace vyroby jde o sloZitou metodickou otdzku,
jejimz feSenim by mély byt ddny pfedpoklady pro stanoveni nejvhodnéjsi speciali-
zace vyroby jednotlivych druht osiv a sadby, a to v nejvhodnéjsich ekonomickych
a piirodnich podminkach.

Z ekonomického hlediska je nutno volit takové ukazatele, kterymi by bylo
mozno stanovit ve vzdjemném srovnavani nejvhodnéjsi oblasti — zemé pro pésto-
vani uréitého druhu osiva nebo sadby a spolu se zhodnocenim odrtidovych a rajo-
nizaénich zkousek a ostatnich kritérii semenarskych zajistit podklady pro védecky
zdtvodnénou specializaci.

Podstatou ekonomické efektivnosti specializace osiv a sadby je pfedevsim vy-
Cisleni a srovnani spotieby zivé a zhmotnélé prace na jednotku vyrobku mezi ze-
mémi (oblastmi), a to prostfednictvim vlastnich nakladi na vyrobu osiv a sadby
metodou srovnatelnych ukazateli vlastnich ndkladd v élenskych zemich RVHP.
Ekonomicka efektivnost se promitd ve vlastnich nakladech rtiznou spotfebou vy-
nalozené spoledenské prace a prostredkl se zietelem na intenzitu vyroby a produk-
tivitu préce.

Ekonomickou efektivnosti speaallzace osiv a sadby se tedy rozumi:

1. Dosazeni maximalni produkce osiv a sadby (s ohledem na kvantitu i kva-
litu) s nejvyssi Gcinnosti zivé a zhmotnélé préce, tj. s G¢innosti vlastnich nakladd,
pii sniZovani spotfeby vynaloZené spoledenské prace na vahovou jednotku vy-
robki a zvySovani rentability vyroby.

2. DosaZeni a udrzeni produkéni schopnosti osiva a sadby v odlisnych pfi-
rodnich a ekonomickych podminkach v jiné zemi nebo oblasti.

Zkoumani ekonomické efektivnosti specializace zahrnuje dvé stranky: ekono-
mickou efektivnost vyroby osiv a sadby a ekonomickou efektivnost specializace
vyroby osiv a sadby.

Ekonomické efektivnost vyroby osiv a sadby je urfena vlastnimi naklady,
produktivitou prace a rentabilitou na vyrobu osiva nebo sadby v jednotlivych ze-
mich (oblastech) metodou srovnatelnych ukazateld vlastnich nakladd.
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Ekonomicka efektivnost specializace vyroby osiv a sadby je zjistovana vzé-
jemnym porovnavanim vlastnich nédkladi jednotlivych zemi spolu s nédklady na
dopravu mezi zemémi uvazované specializace.

Specializace vyroby osiv a sadby je efektivni jen tehdy, kdyZz aplné vlastni
néklady na vyrobu osiva v jedné zemi (oblasti) s uvazovanou specializaci pfislus-
ného osiva spolu s naklady na dopravu mezi zemémi jsou niz$i nez aplné vlastni
ndklady na vyrobu ve staté (oblasti) srovndvaném.

Z ekonomického hlediska je tedy vhodné specializovat vyrobu osiv a sadby
predevsim do téch zemi nebo oblasti, kde jsou vyrdbény s nejmensi spotfebou prace
a prostfedkd pri vysoké intenzité vyroby z jednotky plochy a za predpokladu, Z
jejich produkéni schopnost je zachovana i v jinych podminkach.

Zarovenl pii zjistovani ekonomické efektivnosti specializace osiv a sadby je
nutno respektovat pozadavek co nejvétsi jednoduchosti ukazateli s ohledem na
predpoklddanou znaénou rozsihlost a rozmanitost materiali pfi zpracovavani spe-
cializace, ale tak, aby to nebylo na tkor objektivnosti metody.

Méireni ekonomické efektivnosti vyroby osiv
a sadby

K méfeni ekonomické efektlvnostl vyroby osiv a sadby jako prvni ¢asti eko-
- nomické efektivnosti specializace je mozno pouzit téchto ukazateld:

1. Vynosy osiv a sadby z jednotky plochy na pfislu§ném stupni mnoZeni.

2. Vlastni naklady na vyrobu vahové jednotky osiva a sadby a na ]ednotku
plochy v zemédélském zavodé.

3. Nékteré dalsi ekonomické ukazatele.

Déle je tfeba posoudit, zda k méfeni ekonomické efektivnosti lze pouzit, jak
bylo také predbéiné navrhovano:

4. Vykupnich cen.

5. Velkoobchodnich cen nebo jinych cenovych relaci osiv a sadby.

1. Vynosy osiv a sadby z jednotky plochy na pfisluiném
stupni mnozZeni

Vynosy hlavnich (a vedlejsich) vyrobku osiv a sadby z jednotky plochy json
nejvyznamnéj§im ukazatelem, vyjadfujicim objem vyroby. Je nutno uvazovat také
v kalkulaci naklad na vahovou jednotku osiva a sadby.

2 Vlastni nidklady na vyrobu vdhové jednotky osiva a sadby
a na jednotku plochy v zemédélském zavodé

Vlastni naklady na vijrobu vdhové jednotky osiva a sadby jsou tvoreny:

Naklady v zemédélském zavodé

Zahrnuji naklady pfi vyrobé osiva a sadby v zemédélskych zdvodech a jsou
jednou z nejpodstatnéjsich slozek tplnych vlastnich nakladd.

Naklady na fipravu a manipulaci esiva a sadby

Jsou to naklady spojené s vykupem, tpravou a manipulaci osiva u vyssich
stupiit mnozeni (zpravidla do M 3). V CSSR jsou stanoveny tfedni vyhlaskou
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nebo vymérem, ale neodpovidaji skutenym primérnym podnikovym nakladdm.
Proto by bylo nutno uéinit zvlastni Setfeni o skuteénych nakladech pro téely spe-
cializace.

Néklady na dpravu a manipulaci s osivem a sadbou vysSich stupfid mnozeni
jsou evidovany v €isticich stanicich, kde se osivo a sadba ¢isti, tfidi, popf. dosousi,
moii, bali a skladuje.

Skutedné naklady &isticich stanic na Gpravu a manipulaci osiv a sadby jsou
znaéné rozdilné od zapoditdvanych s témito rozdily (tabulka I):

I. Néklady disticich stanic na Upravu a manipulaci osiv a sadby

Zapotitava se podle ufedni Prumérné podnikové
Skupina plodin vyhlasky nebo ufedniho skute¢né ndklady

vyméru mnoziteli Kés/q Kés/q
obiloviny 3,00 18,49
lusténiny 3,00 27,48
olejniny — 38,65
len 20,00 41,22
semenné okopaniny 28,00—30,00 33,37
jeteloviny = 48,67
traviny — 70,08

Nemai-li dojit k podstatnému zkresleni, je proto nutno zapoéitivat naklady
na manipulaci a dpravu osiva a sadby ve skuteénych nakladech.

Na objem nékladd ma znaény vliv i kapacita a rozmisténi Cisticich stanic
a aktivnich suddren v jednotlivych oblastech, coz je tfeba uvazovat spolu s pri-
padnymi naklady na jejich vystavbu také pfi ndvrhu specializace. V soucasné dobé
je mozno v CSSR vy¢istit za 62 dnt veskeré osivo obilovin vys$§ich stupiiti mno-
zeni, za 105 dni osivo lusténin jedlych a krmnych a za 72 dny travni semena.

Naklady na dopravu

Tato tfeti slozka aplnych vlastnich ndkladi na vyrobu vdhové jednotky osiva
a sadby zahrnuje podil nakladd, které vznikaji p¥i distribuci a dopravé osiv a sadby.
Ve statni velkoochodni cené jsou zapolteny nédklady na dopravu tzv. dopravnim
pausalem. I kdyz dopravni pausal statni velkoobchodni ceny nevyjadtfuje v CSSR
vzdy zcela presné skute¢né niklady na dopravu centu osiva a sadby, lze jej po-
uzit pro stanoveni uplnych vlastnich nakladd. Ve struktufe vlastnich ndkladd na
cent osiva pfipad4 na dopravu primérné 1,9 % az 3,2 %, tedy nepatrny podil (ta-
bulka II).

Niklady na Slechténi

Tato ¢tvrta slozka vlastnich nakladd, podil nakladd na §lechténi, zahrnuje
celkové naklady na slechténi plodiny ur¢itého druhu, které jsou rozpoéteny na va-
hovou jednotku vyssich stupfii mnoZeni osiva téhoz druhu. Néklady na $lechténi
nemohou byt hrazeny cenou elity osiva, protoze by byla neimérné vysoka, a proto
je tcelné zatéZovat i nizsi reprodukéni stupné.

Niklady na §lechténi na vdhovou jednotku jsou uvadény v kalkulaci statni
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II. Naklady na dopravu 1 q osiva a sadby podle dopravniho pausilu

Plodiny Dopravni (gail;laﬁé; :aé(bé; nal g*)
obiloviny ) 6,0
lu$téniny 16,0—16,4
olejniny a pfadné rostliny 22,0
okopaniny 8,0—10,0
jeteloviny a traviny 20,0—10,0
bramborova sadba 2,80

*) vyssi stupné mnozZeni.

II1. Néklady na Slechténi

Plodiny Nalg vyééifﬁ}cll ;ga%xi}lcr:xfoieni podle

obiloviny 23,60— 32,60
kukufice 174,90—175,90
hrich jedly 67,00
fazole jedlé 150,50
fepka a fepice ozima 770,00
mak 5700,00
slune&nice 752,00
len 32,00
fepa cukrovka 150,00
jetele 290,00
vojtéska 1289,60
jilek anglicky 1011,60
kostrava lu¢ni 1393,60
lipnice letni 2669,20
brambory 5,40— 7,80

*) statni velkoobchodni cena.

velkoobchodni ceny v CSSR. Piesto, Ze nejsou vidy ptesnymi niklady na $lechténi
a nelze je pro pomérné zna¢ny objem zanedbat, je mozno téchto Gdaji pouzit pro
vy¢isleni nakladd na $lechténi (tabulka III).

Objem nakladd na §lechténi je ukazatelem naro¢nosti plodiny na $lechtitel-
skou praci a udrzovaci $lechténi, dile pozadavkd k ziskdvdni novych vhodnéjsich
odrid a zaroveii je obrazem organizace §lechtitelstvi a vysledka §lechténi.

Nékteré ramcové propodéty tGplnych vlastnich nikladd na vyrobu 1 g osiva
a sadby v Kés

Orientaéni propoéty tplngch vlastnich nikladé na cent osiva nebo sadby
v korunovém vyjadfeni na podkladé soudasnych dostupnych materidla ukazuji
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1V. Uplné vlastni néklady na 1 q osiva nebo sadby

Pienice ozima | JeZmen jarni | Repka ozima | Brambory pozd.
Ukazatel stupen mnoZeni
s M3 M3 M1 M3
K¢s % Ks % Ks % Kés %
1. néklady zemé-
. délského zavo- .
du*) 111,65 66,9 | 117,05 67,2 | 286,25 25,6 55,00 76,1
2. néklady na
manipulaci
a upravu**) 18,49 11,1 18,49 10,7 36,65 3,4 6,70 9,2
3. naklady na
dopravu***) 6,00 3,6 6,00 3,4 22,00 2,0 2,80 3,9
4. néklady na
§lechténi***) 30,60 18,4 32,60 18,7 | 770,00 69,0 7,80 10,8
5. tiplné vlastni
. niklady 166,74 |100,0 | 174,14 [100,0 [1114,90 |100,0 72,30 |(100,0

*) Néklady podle orienta¢niho Setfeni v nékterych zemédélskych zavodech, vyra-
béjicich osivo a sadbu.

**) Naklady podle udaju Sdruzeni $lechtitelskych a semendaiskych podniki.
*+) Naklady podle tdaju SVC (statni velkoobchodni ceny).

na zcela rozdilné podilové zastoupeni jednotlivych nakladovych slozek v naSich
podminkéch, na riznou jejich dileZitost a objem podle plodin (tabulka IV).

Podle téchto ramcovych propoéti jsou nejmensi slozkou néklady na dopravu,
dile naklady na manipulaci a dpravu, a naopak nejvét§sim objemem se st¥idavé
podileji naklady v zemédélském zavodé a ndklady na §lechténi. Zatimco u obilovin
tvofi naklady v zemédélském zavodé kolem dvou tfetin tplnych vlastnich nakladi
(66,9 % az 67,2 %), u brambor 76,1 %, u fepky ozimé naopak naklady na §lech-
téni ¢ini 69,0 % a naklady v zemédélském zivodé jen 25,6 %. Podstatna ¢ast na-
kladt u nékterych skupin plodin vys$ich stupiii mnozeni neni tvofena, jak by se
zdélo, naklady v zemédélském zavodé pii produkci osiva, ale pravé naklady na
Elechténi.

Chceme-li stanovit aplné vlastni naklady na vyrobu centu osiva nebo sadby
vy§§ich stupiid mnoZeni, je nutno — jak ukazuji tyto propoéty — sledovat vsechny
nakladové slozky pfes nékdy pomérnou pracnost jejich stanoveni.

3. Néktefi dalSi ekonomiéti ukazatelé

Mimo vlastni naklady na vyrobu osiva a sadby vyjadfuji dal§i ukazatelé a¢in-
nost vynakladéni vlastnich nakladu, produktivitu prace a rentabilitu. Mohou slou-
it jako dopliiujici orientacni vypoéty pfi posuzovani ekonomické efektivnosti vy-
roby osiva jedné plodiny v rznych oblastech nebo zemich pfedeviim u zemédél-
skych zdvodd. Rozsah pouziti téchto ukazatelli bude nutno provéfit pfi prvnich
praktickych propoétech ekonomické efektivnosti specializace metodou srovnatelnych
ukazatel vlastnich nikladd.
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kde: EF yn = ekonomicka efektivnost vlastnich nakladu
HP = hruba produkce,

vV
P=——
zZpP
kde: P = produktivita Zivé prace
\74 = hlavni vyrobky ve vdhovém mnoZstvi
zZp = Ziva préce v jednotkéch ¢asu,
HP — VN
R=—0—.100
VN
kde: R = rentabilita
VN = vlastni naklady,

a kde pfesnéjsi definice pojmt nutno uvazovat jako:

EFyN

ekonomickd efektivnost vlastnich nakladii na vyrobu osiv a sadby,
kterd je dana pomérem mezi hrubou produkei a vlastnimi naklady
na jednotku vyrobku a vyjadiuje uéinnost vlastnich nékladi, tj. objem
hrubé produkce na jednotku vlastnich nakladu,

P = produktivita Zivé priace — vyjadruje Ginnost Zivé préce, ktera byla
vynaloZzena na vyrobu osiva a sadby,

R = rentabilita — vyjadiuje v poméru ¢&istého diichodu (HP — VN) k vlast-
nim nakladim vyhodnost vyroby osiva a sadby.

4, Problém pouziti nakupnich cen

Pfi méteni ekonomické efektivnosti vyroby osiv a sadby je zéroveii nutné
prozkoumat eventualnf moznost pouziti ndkupnich cen pro téely specializace vy-
roby osiv a sadby, protoze jejich pouziti by snad zjednodusilo celou otazku tak, jak
bylo navrhovéno nékterymi pracovniky.

V Ceskoslovensku byly stanoveny soudasné platné nikupni ceny vyrobkd
bézného péstovani predevdim na zdkladé téchto ekonomickych hledisek:

a) vlastni ndklady na vyrobu a relace mezi vlastnimi ndklady jednotlivych
vyrobki, pfifemz ceny musi uhrazovat primér spoleCensky nutnych vlastnich na-
kladt a akumulaci v zemédélskych zavodech;

b) spolecenska potfeba jednotlivych vyrobkd, které maji zabezpeéit vyzivu
obyvatelstva z domdcich zdroji a podporovat efektivnost zahranié¢niho obchoduy;

c) ovliviiovat moznost riizného zpisobu daliiho vyuZiti zemédélskych za-
vodia k pfimé zemédélské spotiebé;

d) rentabilita vyroby pro socialistické zemédélské zavody v riznych vyrob-
nich oblastech s ohledem na zmirnéni diferenéni renty I -a zaji§téni dostateéného
ekonomického zajmu o zemédélskou vyrobu v oblastech s hor§imi vyrobnimi pod-
minkami;

e) vztah vykupni ceny k maloobchodni cené pfisluiné potraviny, a to jak
s ohledem na pobidkovost pro dodavky do stitnich fondi prostfednictvim na-
kupni ceny, tak i s ohledem na soucasné i perspektivni relace stdtni maloobchodni
ceny.

U rostlinnych produktii, které slouzi dalsi vyrobé, napt. obili, nebylo mozno
stanovit ceny predeviim s ohledem na vlastni naklady, protoze by dochézelo k je-
jich nadmérnému tniku zpét do vyroby, a tim i k obtizim pfi ndkupu. (Napf.
nadmérné zkrmovani pSenice pfi cenovém zvyhodnéni vepfového masa proti pse-

355



nici, i kdyZ s ohledem na vlastni ndklady by niz$i vykupni cena pSenice byla odd-
vodnitelna.)

Proto je zfejmé, Ze nakupni ceny vyrobkd béiného péstovani v rostlinné vy-
robé nejsou stanoveny jenom s ohledem na vlastni naklady, ale.dilezité jsou ¢asto
i jiné vlivy, které maji pivod v relaci rostlinné a Zivo&iné vyroby, ve vztahu
k maloobchodni cené, v historické tradici péstovani, v zajmu zahraniéniho obcho-
du apod.

Pfi stanoveni ndkupnich cen osiv a sadby byla rozhodujicim hlediskem tro-
veil nakupnich cen vyrobkd bézného péstovani, které — jak bylo dokazdno — ne-
vychazeji pfesné z drovné vlastnich naklada. Dale byly stanoveny se zietelem
na nutnost dodrzeni relace mezi béZnymi vyrobky a osivem, a to jak v drovni na-
kladd, tak i s ohledem na jejich spolecensky vyznam a potieby jednotlivych druha
osiv a sadby.

U obilovin a luténin jsou nakupni ceny osiva vy3§i proti cendm vyrobkd
bé&zného péstovani jen o zvySené ndklady mnoziteld. Jiné zvyhodnéni semenafstvi
neni realizovano, protoZe jsou vyhodné jiz ceny béznych vyrobkd.

Také nakupni ceny bramborové sadby vychézeji z nakupnich cen konzum-
nich a primyslovych brambor.

Nakupni ceny jetelovin a travin jsou stanoveny v relaci k nakupni cené mléka

vevs

podle vynosi sena z hektaru tak, aby bylo vyhodnéjsi ponechat porost na semeno
a nikoli na krmeni.

Nakupni ceny ostatnich osiv a sadby jsou stanoveny v relaci k témto hlav-
nim druhtm.

Je tedy zfejmé, Ze pro stanoveni ekonomické efektivnosti specializace vyroby
osiv a sadby neni mozno v &eskoslovenskych podminkdch vychazet z nakupnich
cen osiv a sadby. .

5. Problém pouziti statnich velkoobchodnich cen

Pro posouzeni moznosti pouziti velkoobchodnich cen osiv a sadby je nutno
si uvédomit jeji sloZeni:

Statni velkoobchodni ceny osiv a sadby jsou tvofeny témito slozkami:

a) vykupni cena,

b) obchodni rozpéti,

¢) dopravni pausal,

d) néklady na $lechténi,

e) dail z obratu véetné uznavaciho poplatku.

Statni velkoobchodni ceny osiv a sadby jsou tvoreny predev§im nakupni ce-
nou, ktera neni v pfimém vztahu k vlastnim nakladim, jak bylo uvedeno vpfedu,
dile tzv. obchodnim rozpétim, které ma hradit ndklady na manipulaci a dpravu
osiva. V kapitole o nakladech na manipulaci a tpravu osiva bylo prokazéino, Ze
tzv. obchodni rozpéti neodpovidi skute¢nym nakladim a Ze je nutno zapoditavat
tuto slozku ve skuteénych nakladech, nema-li dojit k podstatnému zkresleni. Eko-
nomické skladba dalsich dvou slozek — dopravniho pausdlu a nakladi na $lech-
téni — byla rozebrana vpredu. Darni z obratu véetné uznavaciho ptiplatku ve statni
velkoobchodni cené je minimalni (kolem 0,5 % az 0,2 %).

Protoze ndkupni cena jednotlivych osiv a sadby neni stanovena jenom v za-
vislosti na spoleensky nutné praci, potfebné k jejich vyrobé, jak bylo proka-
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zédno v predchozi kapitole, ale je do zna¢né miry ovliviiovdna dal§imi relacemi,
muze tim méné byt podkladem pro efektivnost specializace stitni velkoobchodn
cena, protoze vychdzi pravé z nakupni ceny.

Méfeni ekonomické efektivnosti specializace
osiv a sadby

Ekonomicka efektivnost specializace vyroby osiv a sadby je druhou strinkou
ekonomické efektivnosti specializace. Na zakladé vyéislenych vlastnich nikladi osiv
nebo sadby v jednotlivych zemich metodou srovnatelnych ukazatelt vlastnich na-
kladu spolu s niklady na dopravu mezi zemémi, je mozné stanovit ekonomicky
efekt uvaZované specializace. Efektivni je specializace osiv a sadby v tom pfi-
padé, jestlize aplné vlastni ndklady na vyrobu osiva nebo sadby v zemi (oblasti),
kde by méla byt specializovdna, spolu s ndklady na dopravu mezi uvazovanymi
staty (oblastmi) jsou niz§i nez dplné vlastni niklady na vyrobu v zemi (oblasti)
porovnavané.

Grafické vyjadreni ekonomické efektivnosti specializace vyroby osiv a sadby

podava obr. 1.

A B
A = stat (oblast), kde je ekonomicky 2
vyhodné specializovat vyrobu
urc¢itého druhu osiv nebo sadby EF sP .
B = stat (oblast) s vysokymi vlastnimi
naklady na vyrobu osiva nebo rem——
sadby ND ‘ .
EFsp = ekonomicka efektivnost speciali- —
zace vyroby osiv a sadby (
ND = ndklady na dopravu mezi staty v y
(oblastmi) ’ TP VNg
VN = vlastni nédklady na vyrobu osiva T e
a sadby == I ,
I. naklady v zem. zdvodé
II. nédklady na manipulaci a tpravu VN, .
III. n4aklady na dopravu B
IV. néklady na $lechténi /
VN4 = vlastni naklady stitu A na vy- :
robu osiva nebo sadby 1
VNpB = vlastni ndklady stdtu B na vy-
robu osiva nebo sadby
~ 7

Ekonomicka efektivnost specializace vyroby osiv a sadby:

EFsp = VNp — (VN4 + ND)

kde: EF sp efektivnost specializace vyroby
VNB uplné vlastni naklady na vyrobu v zemi (oblasti) porovnavané
VN4 = uplné vlastni ndklady v zemi (oblasti) zamyslené specializace vyroby
ND = naklady dopravy mezi obéma zemémi (oblastmi). -

Timto zpisobem lze pak stanovit ekonomickou efektivnost specializace vy-
roby na vdhovou jednotku osiva nebo sadby, na jednotlivé druhy specializovanych
osiv a sadby celkem i thrnnou ekonomickou efektivnost specializace vyroby osiv
a sadby v ramci RVHP.
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Pouziti metody srovnatelnych ukazateld
vliastnich nakladd k vyjadfeni ekonomické
efektivnosti

Bylo dokazdno, ze k méfeni ekonomické efektivnosti nelze pouZivat ani na-
kupnich cen, ani velkoobchodnich cen pfislusnych osiv a sadby, ale ze zikladnim
ukazatelem efektivnosti jsou vlastni naklady vyroby osiv a sadby spolu s dal§imi
ekonomickymi ukazateli. K tomu, aby bylo mozno srovnivat vlastni niklady v riz-
nych ¢lenskych zemich RVHP mezi sebou, je nutno pouzit metody srovnatelnjch
ukazatelt vlastnich nakladd zemédélskych produkt. Prvni ramcovy navrh meto-
diky po vy¢isleni ndkladi na nejdilezitéjsi zemédélské vyrobky byl vypracovan
v roce 1961. Pfi sestavovani metodiky vypoctu jednotlivych ndkladovych slozek
bylo v nékterych pfipadech navrieno vice variant, jejichz vzdjemné posouzeni a
stanoveni nejvyhodnéjsi bude uskute¢néno na zikladé propoétd v jednotlivych ¢len-
skych zemich. Tuto definitivni provéfenou metodiku vypoétu srovnatelnych vlast-
nich nakladi pak lze pouZit jako podklad pro vypodet vlastnich nakladd osiv a sad-
by s ohledem na specifickou problematiku jejich vyroby.

V zasadé pfi vypracovdvani metodiky srovnatelnych ukazatelt vlastnich na-
kladd vyroby osiv a sadby na zdkladé definitivni zpracované metodiky srovnatel-
nych ukazatelti vlastnich ndkladi zemédélskych produkti bude nutno se drzet
téchto zasad:

1. Spotfebu pfimo vynalozené Zivé price vyjadfovat v hodinich lidské prace,
v piepo¢tu na hodiny jednoduché — prosté — prace. K prepoétu pouzit pfislusnych
koeficienti v rozpéti 1:1—2 podle naroki na kvalifikaci a obtiznost prace.
K témto Géelim vypracovat postupné mezinarodné srovnatelny seznam dulezitych
praci podle jednotlivych klasifikacnich skupin.

2. Pfi oceriovani vynaloZené Zivé prace nevylufovat narodni rozdily ve vysi
odmén za praci mezi zemémi. Pfi ocefiovani Zivé prace druzstevniki — kolchoz-
nikt — pouzivat mzdovych sazeb podle statnich zemédélskych zavodi pfislusnych
zemi, véetné event. naturdlnich pozitkd.

3. Pfimé hmotné (materidlové) niklady vyjadfovat ve fyzickych (natural-
nich) jednotkach, které by byly pfislunymi koeficienty pfevedeny na srovnatel-
nou ménu.

4. Neptimé néklady véetné amortizace mimo ¢&ést, kterou lze pfimo odpi-
sovat k jednotlivym plodinam nebo skupinam plodin, vy¢islit v procentickém po-
dilu z thrnu viech nakladd na dany produkt. Procenticky podil nepfimych naklada
bude vypoéten z nakladi v narodni méné kazdé zicastnéné zemé a toto pfislusné
procento se pak pripoéte k srovnatelnym nédkladim na vyrobu uréitého produktu
v porovnatelné méné.

5. Vedlej§i vjrobky ocenit ve vztahu k nakladtm hlavniho produktu, pravdé-
podobné pomoci procentického podilu z thrnu nakladd, ktery bude nizsi nez u vy-
robkd bézného péstovéni, a to s ohledem na jejich dalsi pouZzitelnost.

6. K prepotim narodnich mén na srovnatelnou ménu bude nezbytné vy-
pracovat zapoditavaci koeficienty pfislu§nymi organy RVHP a popf. stanovit tzv.
svétové stop-ceny pro stejné tiéely i pro ocenéni jednotky vyrobku (hruba produkce
aj.).

7. Néklady na vyrobu vahové jednotky osiva a sadby jsou tvofeny z ndkladii
v zemédélském zavodé§, z nakladii na manipulaci a tipravu, z ndkladi na dopravu
a z ndkladd na $lechténi.
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Z toho pak:

naklady v zemedelskem zavodé& moZno stanovit s pouZitim
propracované a vyzkou$ené metodiky srovnatelnych nékladi v ¢lenéni podle na-
vrzenych nakladovych slozek,

ndklady na manipulaci a apravu osiva vyjadfit obdobnym
zptisobem podle pfijatych zdsad jako u nakladii v zemédélském zavodg,

ndklady na dopravu stanovit v penéinim vyjadfeni nirodni mény
(zpravidla podle statnich velkoobchodnich cen) a pfepoditavacimi koeficienty pre-
vést na srovnatelnou ménu,

naklady na §lechténi vyjadfit v penézich nidrodni mény a prie-
pocitavacimi koeficienty pfevést na srovnatelnou ménu.

8. K vyjadfeni ekonomické efektivnosti specializace mimo naklady na vy-
robu osiva a sadby je nutno stanovit i ndklady na dopravu mezi zemémi (oblastmi).
Néklady na dopravu mezi zemémi lze vyjadrit v kilometrech, prondsobené doprav-
nim pausdlem na jeden kilometr ve srovnatelné méné, s ohledem na objemovou roz-
dilnost jednotlivjch osiv a sadby.

9. K vyjadreni ekonomické efektivnosti specializace vyroby osiv a sadby pfi
urovani vlastnich nakladd bude velmi Géelné pouzit propracovdvanou metodiku
srovnatelnych ukazateli vlastnich ndkladt zemédélskych produktii, ¢imz se do-
sahne jednotnosti v systému zjisfovani nakladia. Naskyta se moznost oboustranného
vyuziti zjisténych udaji a podkladovych materidla jak pfi zpracovani této proble-
matiky, tak pfi zjistovani produktivity a intenzity price v zemédélstvi i pri zkou-
mani dal§ich otdzek specializace zemédélské vyroby.

10. Po zpracovani metodiky srovnatelnych vlastnich naﬂ(ladu osiv a sadby
bude Gcelné zjisfovat vlastni ndklady v souboru zemédélskych zavodd, ktery by
vyjadfoval primérné vyrobni podminky jednotlivych druhd osiv a sadby na pfi-
slu§ném stupni mnozeni. Ka?da zemé by predlozila vedle ¢iselnych materidla také
ukazatele, ktefi by charakterizovali pfislu§ny soubor Setfenych zavodid a zhod-
noceni jejich vybéru. PouZiti metodiky predpoklada nejdiive jeji provéreni praktic-
kymi vypotty na malém poctu zévodii a druhi osiv v jednotlivych zemich.

Podminky méfeni ekonomické efektivnosti

K tomu, aby bylo moZno méfit ekonomickou efektivnost specializace vyroby
osiv a sadby a aby se vychazelo z objektivné shodnych zdkladd, je nutno splnit
predevsim nékolik zakladnich podminek:

1. zajistit srovndvaci odridové zkousky uvaZzovanych osiv a sadby a jejich
zhodnoceni; *)

2. sjednotit kritéria uznavani osiv a sadby vsech zainteresovanych zemi. K to-
mu ptispéje i sjednoceni statnich norem na tiseku technické normalizace osiv a sadby
v jednotlivych statech;**)

3. hodnotit srovnavana osiva a sadbu u jednotlivych druht vidy na stejném
stupni mnoZeni;

4. pti hodnoceni dbat na kvalitu vyrobeného osiva a sadby, pfedeviim z hle-
diska reprodukéni schopnosti vynosové i kvalitni;

*) V roce 1961 byly u nas i v ostatnich ¢lenskych zemich RVHP zaloZeny mezi-
narodni odriidové zkousky a v soudasné dobé probiha jejich hodnoceni.

**) 'V roce 1961 na zasedani RVHP v Sofii byly schvéileny mezinarodni normy
pro osiva a sadbu pro téely dovozu a vyvozu.
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5. sledovat vliv provenience na hodnotu a vynos osiva a sadby (biologick4
¢innost, zdravotni stav, charakteristické znaky konzumni aj.).

Pfi hodnoceni a zpracovdvani ndavrhu specializace bude nutno pfedev§im uva-
zit spolu s ekonomickymi ukazateli:

a) tradice v péstovani, zkuSenosti a kvalifikaci pracovnikd,

b) objem vyroby, moznost dalsitho zvySovani vyroby osiva a jeji efektivnost,
c) perspektivy ve $lechténi pfislu§nych druhg,

d) stavebni a mechaniza¢ni vybaveni na vyrobu a dpravu osiva,

e) pomér rostlinné a Zivoli§né vyroby, vliv na stfidani plodin,

f) technologii vyroby, otazku pracovnich sil a sezénni pracovni $picky,

g) organizaci §lechténi a mnoZeni a jeji vliv na vyrobu osiv.

Zaveér

Mezindrodni délba prace v ramci Rady vzajemné hospodarské pomoci se pro-
hlubuje a rozsifuje i na usek zemédélstvi. Jde zde pfedevsim o optimalni sladéni
pfirodnich a ekonomickych podminek a o jejich nejefektivnéjsi vyuziti.

Uskuteénéni specializace, ktera by vyjadfovala jenom dané pfirodni podminky,
bez zjisténi ekonomickych vysledkd vyroby, neni dplnou a spradvnou specializaci
a méla by zcela doCasny charakter. To vyplyva jiz ze samé podstaty specializace,
jejimz tlelem je vyrabét v nejvhodnéjsich oblastech osiva a sadbu. Nejvhodnéj3i
oblasti (zemé) jsou urleny pravé kvantitou a kvalitou vyrabénych osiv a sadby,
spolu s nejniz§imi vlastnimi ndklady na jejich vyrobu. Proto podstatou ekono-
mické efektivnosti vyroby osiv a sadby je predevsim srovnani a zhodnoceni vlast-
nich nédkladi a nékterych dalsich ekonomickych ukazateld.

Zakladni podminkou objektivniho vyjadfeni vlastnich ndkladl je jejich srov-
natelnost, a to stanovenim Zivé prace v jednotkach ¢asu a minulé prace v natu-
ralnim mnozstvi s prepo¢tenim na srovnatelnou ménu. Koneéné rozpracovani me-
todiky ekonomické efektivnosti vyroby osiv a sadby bude zavislé na defenitivnim
rozpracovani metodiky srovnatelnych ukazateld vlastnich nakladi zemédélskych
produkti Elenskych zemi RVHP, z které by vychazelo i jednotné ¢lenéni nakla-
dovych slozek vlastnich nadkladi osiv a sadby.

Jak bylo dokéazano, nelze pro posuzovani ekonomické efektivnosti vyuZit na-
kupnich a velkoobchodnich cen, které jsou do zna¢né miry ovliviiovany cenovou
politikou statu.

Aby méfeni ekonomické efektivnosti specializace vyroby osiv a sadby vy-
chazelo z objektivné shodnych zakladd, je tfeba splnit nékteré zakladni organi-
zaéni a technické podminky, které jsou uvedeny u vlastni metodiky, z nichz né-
které se jiz realizuji (odridové zkousky, sjednoceni kritérii uznivani osiv).

Efektivnost a tcéelnost specializace je mimo vyjadfeni ekonomické efektivnosti
déna kvalitou osiva a sadby. Nelze ¢iselné ekonomicky stanovit a ve vzdjemné re-
laci presné zhodnotit viechny dil¢i kvalitativni znaky, provenieéni charakteristické
vlastnosti, nutriéni hodnoty aj., vyplyvajici ze zhodnoceni odridovych zkousek,
které znaéné ovlivni vysledek specializace. Je proto nezbytné nutna azka spoluprace
ekonoml a specialisti osivaii na zpracovani a uréeni specializace, jejichz pod-
kladem bude pfedeviim vyjadfeni ekonomické efektivnosti vyroby osiv a sadby
a podrobné zhodnoceni srovnidvacich a rajonizaénich odrtdovych zkousek.
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K Bonpocam omnpenesenHsi 9SKoHOMHueCKOA 3(pdexkTHBHOCTH cnenuann3auuu
i MOCEBHOr0 H MOCAA04YHOrO0 Marepuana B pamkax C3B
(CoBeTa 3KOHOMHYECKO} B32MMOMOMOLIH)

MexnynapoaHoe pasjesiende Tpyna B pamkaX CoBera 5KOHOMHUYECKOH B3aHMOIIOMOLLH
yray6asieTcsi H HauHHAeT BKJIOYaTh TakxKe 06/acTh CesbcKOro XoasiictBa. Bompoc B nam-
HOM CJlyuae MpexKkae BCero 3aKJIIoYaeTcsl B CO3JaHHH ONTHMAJbHOTO B3aHMHOTO COOTBETCTBHS
NPHPOIHBIX H 3KOHOMHYECKHX YCJIOBHI H B HX HauGoJiee 3¢ (eKTHBHOM HCMOJIb30BAHHH,

OcymecTiieHHe CHelHaJH3allHd, KoTopasi BbIpaasa Obl JHUb JaHHble MPHPOAHLIE
ycloBHs, (Ge3 yCTaHOBJICHHS] SKOHOMHUECKHX Pe3yJIbTaTOB NMPOH3BOJCTBA, HE SIBJAETCS IOJHOR
H NpPaBHJBLHOI cnelHanu3alteil, ¥ oHa Hocuna Obl JHLIL BPeMEHHbIT XapakTtep. DTO BhITEKAeT
yKe H3 caMOH CYIIHOCTH CIeLlHa/H3alliH, LeJbi0 KOTOpOfi SIBJISIeTC NMPOH3BOACTBO B HaH-
Gosiee GJ1aronpHATHLIX 06/acTX MOCEBHOTO H mocajodyHoro marepHana. CaMble BBITOJHBIE
06GJ1aCTH OMpeaessioTcsi HMEHHO KOJHYECTBOM H Ka4yeCTBOM MPOH3BOJHMOrO IIOCEBHOTO H MO-
CaJloYHOrO MaTepHasia BMecTe C MHHHMaJbHONl ceGecTOHMOCTBIO ero mpouasoacTBa. [Tostomy
CYIIHOCTBIO 3KOHOMHYECKOH 3((eKTHBHOCTH NPOH3BOACTBA IOCEBHOrO H T0CAJOYHOrO Ma-
TepHasa SIBJASETCsl NperKae BCEero CpaBHEHHE H OLeHKAa Ce0eCTOHMOCTH M HEKOTOPBIX Jajib-
HellIHX 3KOHOMHUEeCKHX IoKasarteseil.

OcHOBHOIi MPeANnocHIKOH 0GBEKTHBHOTO BhIpaXKeHHs] ce0eCTOHMOCTH SIBJSIETCS BO3MOXK-
HOCTb €e CPaBHEHHS, a HMEHHO NyTEM YCTAHOBJIEHHs JKHBOTO TPyAa B €IHHHIAX BpPEMEHH
H MEpPTBOTO TPyAa B HATYpPaJbHOM BLIP2)KEHHH C IMepecyeToM Ha CpPaBHHMYIO BaJioTy. OKOH-
yareJbHas pa3paboTKa METOJAHKH 3KOHOMHYecKoil 3(@deKTHBHOCTH NMPOH3BOACTBA NOCEBHOTO
H II0Ca/IOYHOT0 MarepHasia Oyler 3aBHCETb OT OKOHYATENbHOH Pas3paGOTKH METONHKH CpaB-
HHMBIX IOKa3aTeJeli ceGecTOHMOCTH CeJIbCKOX035iHCTBEHHBIX MPOJAYKTOB crpaH-yyacthHi CIB,
KOoTopast CJy»KHJa Gbl HCXOOAHBIM IYHKTOM TaK¥Ke JJIsl eIHHOrO pas/iesleHHs] KOMIIOHEHTOB
pacxonoB no ceGecTOKMOCTH NMOCEBHOTO H IMOCAJAOYHOTO MaTepHaJa.

Kak Gbisio mokasaHo, Uit OLeHKH 3KOHOMMUECKOH 3((heKTHBHOCTH HEJb3si HCI0Jb30BaTh
MOKYMHbIE H ONTOBLIE LEHBl, KOTOpble B 3HAYHTEJIbHOH Mepe HaXOAATCS IMOJ BJHSHHEM IE€HO-
BOH MOJIMTHKH rocyjaapcrBa.

Jans Toro, utoOLl H3MepeHHe SKOHOMHYECKOH 3((EeKTHBHOCTH CrelHaJH3alHi MPOH3-
BOJCTBA IIOCEBHOTO H MOCAAOYHOTO MAaTepHala HCXOAHJO H3 OGBHEKTHBHO TOXKIECTBEHHBIX
OCHOB, CJIEYeT BLIMOJHHTH HEKOTOPbLIE OCHOBHLIC OPraHH3allHOHHLIE H TEXHHYECKHE YCJOBHSH,
MpHBE/IEHHEIE B COOTBETCTBYIONLEH METOJHKe, NMpHUEM HEKOTOpble H3 HHX YXKe peasHayloTcs
(coproBele HcnbiTaHMs, 0GbEAHHEHHE KPHTEpHEB anpoGallii MOCEBHOTo MarepHala).

DddexTHBHOCTL H 1esecoo6pa3HOCTh CMeLHaMH3alHH TOMHMO BBIPaXKeHHsi SKOHOMHYec-
Koit 5(pheKTHBHOCTH OmpeaessieTcst KauecTBOM TMOCEBHOTO H MocafoyHoro marepHasna. Hesb3ss
YHCJIEHHO SKOHOMHYECKH OMNpejeJHTh H B HX B3aHMHOM COOTHOUIEHHH TOUHO OLEHHTh BCe
YaCTHble KayecTBeHHLIe NPH3HAKH, XapaKTepHble CBOHCTBA, KacalOLlHECs BhISIBJEHHS IPOHC-
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XOXIeHHs], TIHTATEeJbHOCTb H J1p., BHITEKAIOLIHE H3 OLeHKH COPTOBHIX HCNBLITAHHH, KOTOpLIE OKa-
3LIBAIOT 3HAYHTEJBHOE BJIHSIHHE Ha pe3yJbTar ClelHa/n3aluH. IToaToMy HeOoGXOAHMO TecHoe
COTPYIHHYECTRO IKOHOMHCTOB H CNEIHAJHCTOB B 06/1aCTH NMOCEBHOrO MaTepHaja Hal paspa-
GOTKOH H yCTAHOBJICHHEM CIellHaJ/H3alHH, OCHOBOIl KOoTOpoH OyaeT mpexJe BCEero BhIpae-
HHe 3KOHOMHUECKOH 3((EKTHBHOCTH IIPOH3BOJCTBA TMOCEBHOrO H IOCAJ0UHOrO MartepHaja
H moipo0HasA OLEHKAa CPaBHHTEJbHHIX H NPOBOAMMEIX 10 paHOHAaM COPTOHCHBITATEJbHBIX
paGor.

Zu den Fragen der Ermittlung des okonromischen Nutzeffekts der Spezialisierung der
Saai- und Pflanzgutproduktion im Rahmen des RGW (Rat der gegenseitigen Wirt-
schaftshilfe)

Die internationale Arbeitsteilung im Rahmen des Rates der gegenseitigen Wirt-
‘schaftshilfe vertieft und erweitert sich auch auf dem Gebiet der Landwirtschaft. Es
geht hier vor allem um die optimale Abstimmung der naturgemé&éBen mit den 6ko-
nomischen Bedingungen und um dereq effektvollste Ausnutzung.

Die Verwirklichung einer Spezialisierung, die nur die gegebenen natiirlichen
Verhiltnisse, ohne Ermittlung der 6konomischen Produktionsergebnisse, veranschau-
lichen wiirde, wiirde keine vollstdndige und richtige Spezialisierung darstellen und
hétte einen nur vollig voriibergehenden Charakter. Dies geht bereits aus dem Wesen
der Spezialisierung hervor, deren Zweck es ist, das Saat- und Pflanzgut in den
glinstigsten Gebieten zu produzieren; die glinstigsten Gebiete (Lédnder) werden eben
durch die Quantitdt und Qualitdt des produzierten Saat- und Pflanzguts in Ver-
bindung mit den niedrigsten Selbstkosten fiir seine Produktion bestimmt. Die Er-
mittlung des 6konomischen Nutzeffekts der Saat- und Pflanzgutproduktion beruht
daher im wesentlichen auf dem Vergleich und der Bewertung der Selbstkosten und
einiger weiterer 6konomischen Kennziffern.

Die grundlegende Bedingung einer objektiven Veranschaulichung der Selbst-
kosten ist ihre Vergleichbarkeit und zwar unter Veranschaulichung der lebendigen
Arbeit in Zeiteinheiten und der vergangenen Arbeit in der auf eine vergleichbare
Wiahrung umgerechneten Naturalmenge. Die endgiiltige Ausarbeitung der Methodik
zur Ermittlung des okonomischen Nutzeffekts der Saat- und Pflanzgutproduktion
wird von der definitiven Ausarbeitung der Methodik zur Ermittlung vergleichbarer
Kennziffern der Selbstkosten fiir die landwirtschaftliche Produktion in den Mit-
gliederstaaten des RGW abhédngen, aus der auch eine einheitliche Gliederung der
Selbstkosten fiir das Saat- und Pflanzgut hervorgehen wird.

Wie nachgewiesen wurde, kénnen die Aufkaufs- und GroBhandelspreise zur
Beurteilung des okonomischen Nutzeffekts nicht verwendet werden, da sie in be-
deutendem MaBe von der Preispolitik des betreffenden Staates beeinflu3t werden.

Damit die Messung des ¢ckonomischen Nutzeffekts der Spezialisierung der Saat-
und Pflanzgutproduktion von objektiven, {ibereinstimmenden Grundlagen ausgehe,
miissen einige grundlegende organisatorische und technische Bedingungen erfiillt
werden, die in der eigentlichen Methodik aufgefiihrt sind und von denen einige
bereits verwirklicht werden (Sortenpriifungen, Vereinheitlichung der Kriterien der
Saatgutanerkennung).

Der Nutzeffekt und die ZweckmifBigkeit der Spezialisierung wird auBler durch
den 6konomischen Nutzeffekt auch durch die Qualitdat des Saat- und Pflanzguts ver-
anschaulicht. Nicht alle qualitativen Teilmerkmale, charakteristischen Provenienz-
eigenschaften, nutritiven Werte u. a., die sich aus der Auswertung der Sortenpriifun-
gen ergeben und die das Ergebnis der Spezialisierung wesentlich beeinflussen, kon-
nen zahlenmiafBig 6konomisch ermittelt und in ihrem wechselseitigen Zusammenhang
bewertet werden. Eine enge Zusammenarbeit der Okonomen und Saatgutspezialisten
bei der Erarbeitung und Bestimmung der Spezialisierung, deren Unterlage vor allem
die Veranschaulichung des ¢konomischen Nutzeffekts der Saat- und Pflanzgutpro-
duktion und die detaillierte Auswertung der Vergleichs- und Rayonierungs-Sorten-
priifungen darstellen wird, ist daher eine unabdingbare Notwendigkeit.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rOCGNIK 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 5

Specifi¢nost vzidjemnych vztahi mezi rozvojem zemédélstvi
a osidlenim v okoli velkych meést

CneunuHOCTh B3aMMOCBS3H MEXKAY DA3BHTHEM CENbCKOXO3SiCTBEHHOr0 MPON3BOJCTBA
M 3aceleHHeM PafOHOB BOKPYr GOJILLIKX ropojioB

Spezifischer Charakter der Wechselbezichungen zwischen der Entfaltung der land-
wirtschaftlichen Produktion und der Besiedlung der Umgebung grofier Stidte

Jindfich MINARIK, promovany ekonom
Statni dstav pro rajonové pldnovdani, Praha

Mezi oblasti, které maji své vyrazné zvlastnosti a kde piestavba venkovského
osidleni bude podstatné ovliviiovana také jinymi ¢initeli nez zemédélskou vyrobou,
patii okoli velkych mést a pramyslovych stfedisek. Pokusme se ukazat specific-
nost vzajemnych vztahd mezi rozvojem zemédélstvi a osidlenim v zdjmovém tzemi
velkych mést, resp. v tzv. pfiméstskych oblastech, a stanovit, do jaké miry je
osidleni ovliviiovdno rozvojem zemédélské vyroby a naopak.

Rozvoj velkych mést a primyslovych stiedisek, jako napt. Prahy, Brna, Brati-
slavy, Ostravy, Kogic, Plzné, Usti nad Labem aj., klade velké pozadavky nejen na
pracovni a materidlové zdroje, nybrz i na zajiSténi dostate¢nych tzemnich re-
zerv. Potfeby tak velkych stfedisek vyroby a osidleni nelze tizemné uspokojit jen
v obvodu vlastntho mésta. Pozadavky rozvoje si vynucuji stale vétsi pronikdni do
okoli; tim je mésto spjato stale ¢etnéj§imi a pevnymi svazky se svym okolim.

Ve mésté nebydli vechno obyvatelstvo, které v ném pracuje, a ani vyhledové
s tim nelze redlné poditat. Zna¢né zdroje pracovnich sil mésto ¢erpa a bude Cerpat
ze svého okoli. Rezultidtem toho je, Ze kolem velkjch mést se vytvorily mensi nebo
vétsi obytné satelity, které koncentruji zna¢nou ¢édst pracovnich sil velkomésta.

Okoli velkych mést md vedle sidelni funkce i vyrobni funkeci. Jsou v ném
umistény Cetné primyslové podniky a technicka zafizeni, kterd je nutné nebo vy-
hodné umisfovat mimo mésto, ale u nichz je pfitom nutné zachovat Gzky vzajemny
vztah s méstem. V okoli velkych mést jsou a budou realizovany rovnéz velké dkoly
zemédélské vyroby, pfedevsim pokud jde o zdsobovani obyvatelstva Cerstvymi zemé-
délskymi vyrobky a o zemédélské vyuziti odpadtu z mést.

Okoli velkych mést koneéné zajistuje pro obyvatelstvo téchto mést i moz-
nosti kratkodobé rekreace, coz vyvolava vystavbu é&etnych rekreaénich stiedisek
a rekreacnich zafizeni. Sidelni, vyrobni a rekreaéni vztahy mésta a jeho okoli si
pak nezbytné vyZzaduji kvalitni a ¢etnou hromadnou dopravu, opirajici se o hustou
sit silnic a Zeleznic.

S ohledem na tyto skute¢nosti je v okoli velkjch mést nakupeno velké mnoz-
stvi obyvatelstva, coZ se konkrétné odrazi i v existenci relativné velkého poctu vét-
Sich sidlist.
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, Ukazme si tuto specifiénost na konkrétnim piipadé okoli mésta Brna. Sle-
dované zajmové Gzemi Brna je vytvareno 81 obcemi, které jsou v jednotlivych ve-
likostnich skupinach zastoupeny takto (tabulka I):

i
\?ﬁo;;ndﬁgk;fé? Potet Podil Potet obyf;‘i‘li -
bydliciho obci g obci v % obyvatel v %
obyvatelstva
— 199 2 2,5 349 0,4
200— 499 13 16,1 4448 4,7
500—999 31 38,2 22 665 24,1
1000—1999 22 27,2 28 897 30,7
2000—4999 12 14,8 32053 34,2
5000— 1 1,2 5526 5,9

Pozn.: Zpracovano na podkladé Setfeni SURP v bieznu 1960.

Udaje v tabulce I ukazuji na vysoky stuperi koncentrace obyvatelstva ve vel-
kych obcich, tj. s vice nez 2000 obyvateli, které tvoii 16 % vsech obci a bydli v nich
40,1 % vseho obyvatelstva zajmového Gzemi mésta. U Brna patii k témto obcim
pramyslové satelity jako Kufim, Modfice a Veverska Bityska, sidelni satelity jako
Slapanice, Bilovice nad Svitavou, Bosonohy a dali, nebo obce smiseného charak-
teru, pfevdzné s vyspélou zemédélskou vyrobou jako Rajhrad, Ofechov aj. V dal-
§ich 27,2 % obci s 1000 az 2000 obyvateli sidli 30,7 % obyvatel zdjmového tze-
mi, coz znamena, ze v obcich nad 1000 obyvatel (43,2 % obci) Zije vice nez 70 %
vieho obyvatelstva zajmového tzemi. Rovnéz i vyznamny podil 38,2 % obci nad
500 obyvatel, které zahrnuji 24,1 % obyvatelstva, vytvari reilné ptedpoklady
pro vznik dobfe vybavenych sidelnich obvodi. Malé obce do 500 obyvatel tvofi
pak nepatrnou mensinu.

Odlisnosti velikostni skladby sidel v okoli velkych mést jsou zvlast patrné
ve srovndani s celostatnim pramérem, s primérem za ceské kraje a s okresem Brno-
-venkov (tabulka II):

II.
Velikostni skupiny Podil obci v %
obci podle poétu :

bydliciho : okres z4jmové
Ob)}',vatelstva CSSR Scolt- dje Brno — venkov Gz. Brna

— 199 18,7 23,1 7,3 2,5

200— 499 35,8 38,3 22,7 16,1

500— 999 24,2 21,5 37,3 38,2

1000—1999 12,6 9,8 18,7 27,2

2000—4999 6,3 5,0 11,3 14,8

5000— 2,4 2,3 2,7 1,2

P ozn.: Zpracovano podle pfedbéZnych vysledkl séitani lidu, domt a byt z 1. bfezna
1961,
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Pocet malych obci do 500 obyvatel v pfiméstské oblasti Brna ¢&ini proti celo-
statnimu pruméru i proti praméru eskych krajii méné jak jednu tfetinu. Rovnéz
i pfi srovnani s okresnim primérem Brna-venkova jsou patrné podstatné rozdily.

Co je pri¢inou téchto odli§nosti? Podivejme se na strukturilni skladbu oby-
vatelstva v zdjmovém tzemi Brna, zejména na podil zemédélského obyvatelstva.
Pii tom je rovnéZz nezbytné si poviimnout, jaky podil obyvatelstva vyjizdi z ven-
kovskych obci za praci do mésta. Tabulka III i kartogram 1 a 2 jsou zpracovany
na podkladé Selfeni Statniho tstavu pro rajénové planovéani v bieznu 1960.

III.
. . Zaméstnani Vyjizdi za praci
Velikostni skupiny -
obci podle pottu %, podil % podil z cel-
bydliciho celkem ztoho v ze- | o o0 mEdel- celkem kového pottu
obyvatelstva médélstvi stoi zaméstna-
nych
— 199 164 56 34,1 91 55,5
200— 499 2317 1004 43,3 1104 47,6
500— 999 10 920 2959 27,1 7001 64,1
1000—1999 13 369 3474 26,0 7501 56,1
2000—4999 14 548 2100 14,4 8899 61,2
5000 — 2562 259 10,1 415 16,2
Zajmové tzemi 43 880 9852 22,4 25011 57,0

Z uvedeného piikladu je patrné, Ze v blizkém okoli Brna tvofi nezemédélské
obyvatelstvo téméf 80 % zaméstnaného obyvatelstva a Ze vice nez 50 % veske-
rého zaméstnaného obyvatelstva vyjizdi za praci. Tato skuteénost je typicka i pro
okoli ostatnich velkych mést, coz umoziiuje konstatovat, Ze prevazny podil v cel-
kové skladbé obyvatelstva v okoli velkych mést méa obyvatelstvo zaméstnané v pri-
myslu, v mistnim pramyslu, ve stavebnictvi, v dopravé a ve sluzbach, a Ze pfe-
vazna cast tohoto obyvatelstva vyjizdi za praci do mésta nebo do jeho primyslo-
vych satelita.

Z toho vyplyva, ze blizkost velkomésta a pramyslového st¥ediska spolu s okol-
nim osidlenim vice ovliviiuje — a v budoucnosti je§té vétsi mérou ovlivni — zemé-
délskou vyrobu a Zivot zemédélského obyvatelstva, nez ovliviiuje zemédélska vy-
roba toto osidleni. Ukazme si proto nejdfive sméry piisobeni tohoto jevu, o kterém
muZeme fici, Ze prispivd hlavni mérou ke specifiénosti vzajemnych vztahti mezi
rozvojem zemédélstvi a osidlenim v okoli velkych mést.

Vyznamna kumulace osidleni i blizkost velkého mésta podstatné ovliviiuje vy-
robni zaméfeni a specializaci zemédélské vyroby. Obyvatelstvo mést je tieba za-
sobovat &erstvymi zemédélskymi vyrobky, jako jsou zelenina (hlavné rychlena
a rana), ovoce (hlavné mékké, bobuloviny a jahody), mléko a vejce. Tyto vy-
robky snadno podléhaji znehodnoceni a zkaze a je proto vyhodné vyrabét je co
nejblize u vyznamnych spotiebitelskych stiedisek. Odlisnost vyrobniho zaméreni
byla patrna jiz v obdobi kapitalistického vyvoje pfed valkou. Po valce se speci-
ficky charakter pfiméstskych oblasti upevnil v zelindfstvi a ovocnéfstvi. V mlé-
katstvi viak byly odlisnosti setfeny, jak je to patrné z tabulky IV, porovnavajici
charakteristické tidaje za Prazsky kraj (ve staré spravni organizaci) se ¢tyfmi nej-
bliz§imi okresy Prahy (byvalé okresy Praha-sever, jih, vychod a zapad).
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Kartogram 1. Podil pracujicich v zemédélstvi z celkového poétu zaméstnanych v jed-

notlivych velikostnich kategoriich obei v zdjmovém uzemi mésta Brna
Kategorie obci s poétem obyvatel

Legenda ke kartogramu 1 a 2
nad 5000

O
O
O
5

12,5 — podil pracujicich v zemédélstvi z celkového

1000—1999 nodtu zaméstnanych v 9, (pro kartogram 1)
72,2 — podil vyjizdéjicich za praci z celkového poétu
500—999 zaméstnanych v % (pro kartogram 2)

~~ hranice mésta Brna

200—499 ++see0 piedpoklddané hranice zdjmového tzemi mésta
==: hlavni silnice a Zeleznice

do 199 —-6—vodm toky a plochy



PRI

Kartogram 2. Podil vyjizdéjicich za praci{ z celkového poétu zaméstnanych v jed-
notlivych velikostnich kategoriich obci v zdjmovém uzemi meésta Brna

IV.
1930 1954
Ukazatel kraj z toho 4 keaj z toho 4
nejbliZii nejbliz§i
celkem okresy celkem okresy
procenta zeleninou osdzené
plochy z celkové orné pudy 0,66 0,46 1,15 1,10
vzrust osevnich ploch '
zeleniny v procentech 100,00 100,00 222,60 349,60
pocet krav na 100 ha
zemédélské pudy 35,70 35,20 32,30 30,00
podil krav ve stddé skotu v % 58,30 75,00 52,00 51,10
procenta ploch saddl a zahrad
ze zemédélské pudy 1,50 3,00 4,90 10,00
vzrust plochy zahrad a sada
v procentech 100,00 100,00 428,60 568,80




Obdobny povileény vyvoj zemédélské vyroby v blizkosti velkych mést, tak
jak vyplynul z tabulky IV, je patrny i v okoli Brna. V piiméstské zelinatské ob-
lasti Brna, zahrnujici 17 obci z katastru mésta Brna a devét obci z nejblisiho
okoli mésta, jsou v roce 1959 v hlavnich ukazatelich charakteristické tyto rozdily
proti celookresnim primérim (tabulka V):

V.
Priméstska zelin. oblast Okresni praméry
Ukazatel z toho v okrese
celkem Brno-mésto | Brno-venkov
Brno-mésto | Brno-venkov

podil zeleniny
z osev. plochy
v % 5,8 5,3 6,2 3,6 1,3
pocet krav
na 100 ha zem. !
pudy v ks 20,7 19,4 21,9 17,6 24,8
podil krav ve
stadé skotu v %, 42,2 42,1 42,3 42,9 44,8
podil ploch
intenzivnich sadu
ze zem. pudy v % 3,0 3,9 1,9 1,2 1,3

Otéazkam specializace zemédélské vyroby v blizkosti velkjch mést byla vé-
novéana pozornost v ¢etnych usnesenich i v projevech predstaviteld strany a vlady.
Usneseni o rozvoji zelindfské a ovocnaiské specializace se postupné plni, jak je
patrné z uvedenych pfikladd, i kdyz nemiizeme byt s dosavadnimi vysledky jesté
plné spokojeni. Rada usneseni UV KSC, ktera sméfuji k lep§imu vyuziti vyrob-
nich moznosti i ke zlepSeni zasobovani, se viak neplni. Soudruh J. Hendrych
poukézal ve svém projevu na zasedani UV KSC 6. tnora 1962 na to, ze dodnes
nebyl vybudovan ani jeden zemédélsky zdvod v pfiméstskych oblastech, ktery by
se specializoval na vyrobu mléka. Rovnéz se neuspokojivé realizuje smérnice
UV KSC, aby byla v roce 1961 zapoéata vystavba préimyslovjch zivodi na vyrobu
dribeziho masa a vajec v blizkosti velkych mést. Rada obtizi se naptiklad projevuje
pfi zajistovani vystavby velkovyrobny jateénych kufat — brojléri v Xaverové
u Prahy. A pravé realizace takovych vyznamnych investic, jako jsou zdvody v Xa-
verové, velkovyrobna vajec v Ivance pri Dunaji a dalsi, bude znamenat kvalita-
tivni zmény v rozvoji zemédélské vyroby v blizkosti velkjch mést.

Jak se divat na specializaci zemédélské vyroby v blizkosti velkych mést ve
svétle usneseni UV KSC o tkolech pti rozvoji zemédélstvi z tinora 19627

Vseobecné lze fici, Ze specializaci je tfeba délat uvazlivé, tj. zaméfit se nej-
prve na soustfedéni vyroby nékterych technickjch a specialnich plodin do men-
§iho poétu zavodi. Ve vét§iné sloudenych druistev neklesne pocet vyrabénych
trznich produktii pod pét vyrobki. V budoucnosti se v§ak bude stile vice uplat-
fiovat uzsi specializace, pfi niz zemédélsky zdvod bude vyrabét tfi az pét trinich
produkti. V pifiméstskych oblastech jsou vétdinou jiZ nyni — a pokud nejsou,
vyhledové se co nejrychleji vytvofi — podminky pro tuto uzi podnikovou spe-
cializaci. Je moZno vytvofit specializované zavody zelindfské a ovocnéfské, za-
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vody na vyrobu mléka a dokonce tzce specializované zavody s vyrobou jednoho
az dvou trznich produkti, jako jsou velkodribezirny a velkovykrmny prasat. Vel-
kovykrmny a velkodribezarny mohou hospodafit i bez piidy. Proto lze u nich
pocitat s tak tdzkou specializaci. Na zelinafské a ovocnatské zidvody a na zavody
na vyrobu mléka se nelze takto divat. Je tfeba si znovu uvédomit, %e pijde o z4-
vody specializované na tfi az pét trinich vyrobkd, které budou sice vytazné pre-
vladat, ale v komplexné vedené vyrobé.

Mizeme tedy zddraznit vyznamny specificky rys zemédélstvi v okoli vel-
kych mést, projevujici se pfedeviim v jeho specidlnim vyrobnim zaméieni, které
odrdzi a vyhledové musi ve stile vétsi mife odrazet vliv potfeb mésta, hlavné ve
vyrobé Cerstvé zeleniny, v ovoci, mléku a vejcich. Potieby velkych mést tim vy-
tvafeji podminky pro uZ8i specializaci zemédélské vyroby v jejich okoli, takze ve
vétsiné pripadu jsou pfedpoklady k tomu, aby zemédélské zavody v okoli velkych
mést ve vét§im méFitku nez kdekoli jinde byly organizovany na zakladé podnikové
specializace.

K vytvofeni vysoce specializovanych zemédélskych zadvodu prispéje do znaéné
miry existence okolniho hustého osidleni, predeviim samo velkomésto. Hnojné
odpady, zpracované po projiti ¢isticimi stanicemi na kvalitni humusové hnojivo,
umozni péstovat zeleninu na vice nez 20 % osevni plochy, aniz by bylo tieba za-
jistovat veskerou potfebu chlévské mrvy vlastni vjrobou. Zavlahy odpadnimi vo-
dami i ¢istou vodou nékolikandsobné zvysi produkci krmiv a tim se umozni zvysit
stavy krav. Koncentrace primyslu dava ptfedpoklad pro vyuziti odpadni tepelné
energie pro vytapéni rychliren. Velkomésto, a to obyvatelstvo i potravinaisky pra-
mysl, vyprodukuji velké mnozstvi krmnych odpadd, na jejichz zdkladé lze vy-
budovat velkovykrmny prasat. Zarazeni ovocnych stromi a ketfd do ochrannych ze-
lenych péast kolem mést a priamyslovych zdvodd, podél silnic, vodnich tokt a ryb-
nikd, v rekreaénich prostorech nebo ve vétrolamech zvysi rozlohu sad.

PFi této prilezitosti je vhodné upozornit na vzacny soulad mezi zdjmy speciali-
zace zemédélské vyroby a zajmy mésta. Urbanistické feSeni velkych mést a jejich
okoli napf. pfimo vitd ovocnaiskou specializaci, nebot mu pomaha v ozelenéni
velkomést a jejich okoli.

Jak se divat z hlediska toho, co bylo dosud fefeno o charakteristice velkych
mést a o vlivu velkomésta a jeho okolniho osidleni na zemédélskou vyrobu, na veli-
kost zemédélského zavodu a tim i na sludovani druzstev v okoli velkych mést? Vy-
chédzejme opét z konkrétniho pfipadu okoli mésta Brna.

Viimnéme si nejprve velikosti zemédé&lskych zdvodd v okoli Brna koncem
roku 1960, ve kterém probihalo jiz znaéné sludovani jednotnjch zemédé&lskych
druzstev, a porovnejme si podil jednotlivych velikostnich skupin zemédélskych za-
vodii na zakladé vymeéry zemédélské ptidy v tomto zdjmovém tzemi s pramérnymi
ukazateli za jednotnd zemédélska druzstva v CSSR a v &eskych krajich v témze
obdobi (tabulka VI).

Z tabulky VI vyplyva, ze v zdjmovém tzemi Brna — i kdyZ do té doby
nedo$lo k Zadnému sloudeni zemédélskych zdvodi — je podstatné mens$i pocet
malych zemédélskych zavodd, tj. zdvodi do 500 ha zemédélské pudy, nez je tomu
v CSSR nebo dokonce v &eskych krajich. Tato skuteénost je typicka i pro okoli
ostatnich velkych mést. Vyplyva to z charakteru osidleni, tj. z relativné velkého
pottu vétsich sidli§t. Presto viak podil zemédélskych zdvodda do 500 ha zemé-
délské pidy je vysoky a &ini napt. v okoli Brna kolem 60 % v3ech zemédélskych
zavodi. Pfitom zavodi do 300 ha je téméf 40 %. Pfes zna¢ny pocet velkych obci
a husté osidleni jsou tedy i v okoli velkych mést pfedpoklady pro sluéovani druz-
stev.
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VI

Zajmové uzemi . 2 i
Velikost zem. zav. v ha , Brna CssR Ceské kraje
zemédél. pudy
pocet % polet % pocet %
— 300 32 39,6 4762 43,9 4230 51,6
301— 500 17 21,0 3189 29,4 2403 29,3
501— 700 13 . 16,0 1496 13,8 943 11,5
701 —1000 13 16,0 881 8,1 465 5,7
1001 — 6 7,4 519 4,8 154 1,9
Celkem 81 100,0 10847 100,0 8195 100,0

Poznamka: V zdjmovém uzemi Brna jsou uvazovany vSechny zemédélské ziavody
véetné statnich statku, jejichZ vyméra neni vét$i nez u nékterych druZstev.

UkazZme si, jaké jsou v okoli velkych mést podminky pro slouceni téchto drob-
nych druzstev ve vétsi celky, které lze ridit bezprostfedné z jednoho centra. Z karto-
gramu 3 je vidét, Ze vétSina malych zemédélskych zavodi lezi v tésné blizkosti
vét§ich zemédélskych zdvodd. V téchto pripadech je téelnou cestou fefeni vyhle-
dového rozvoje hospodafeni tohoto malého druzstva jeho spojeni s blizkym vét-
§im sousedem. Charakteristické je, ze ¢asto obce s malymi zemédélskymi zdvody
jsou tak tizce stavebné spojeny s obci s vétsim zemédélskym zavodem, ze z urba-
nistického hlediska jsou témér jeji soucdsti. V jinych pfipadech maji tyto malé obce
jiz dnes charakter jakéhosi satelitu vét§i obce, takze sloufeni zemédélskych za-
vodu se zda byt samoziejmosti. Typické piiklady sloueni malych druzstev s vétSim
sousednim druZstvem jsou v situaénim nacrtu 1 a 2.

V men$im méritku pfich4zi v okoli velkych mést v Gvahu slouceni nékolika
malych druZstev navzijem. VétSinou pljde o zdvody v oblasti, kde s ohledem na

Vysvétlivky ke kartogramu 3.

Velikostni skupiny
zemédélskych zavoda

— s vymérou zem. pud
/ —\ y pudy ‘ ‘ ‘ l I | l velmi vhodné podminky pro

U nad 1000 ha rozvoj zelinarstvi
‘ ' ’ l ‘ \ ‘ vhodné podminky pro rozvoj
zelinarstvi
701—1000 ha _— ) ) ) :
— velmi vhodné podminky pro
il —_— rozvoj ovocnarstvi

i o vhodné podminky pro rozvoj
Q 501—700 ha ovocnarstvi

- ‘ 8 g 8 g 22 velmi vhodné podminky pro
( ) . 5 070100 O rozvoj vinarstvi

g B s vhodné podminky pro pésto-
C) do 300 ha ST vani bobulovin nebo jahod
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Kartogram 3. Velikostni skupiny zemédélskych zavoda v zdjmovém tizemi mésta Brna
s vyznatenim vhodnych podminek pro podnikovou specializaci v rostlinné vyrobé

pfirodni a ekenomické podminky nemohl ani vétsi zemédélsky zavod vzniknout.
Ovlivnila to napf. konfigurace terénu, nutnost zalesnéni svazitych pozemkd a tim
omezeni obdélavatelného pidniho fondu. Vytvofily se enklavy zemédélské pidy,
v nichZz vznikaly obce, které v blizkosti velkych mést rychle rostly, a tim se déle
zmenSovalo mnozstvi obdélavatelné zemédélské pudy (viz situaéni naért 3).

Na velikost zemédélského zavodu v okoli velkych mést bude mit nesporné vliv
specializace vyroby, vyplyvajici z potfeb velkomésta. Nelze pochybovat, Ze ze-
médélsky zavod o vyméfe 500 az 700 ha s intenzivnim zelindfstvim ma plné
opravnéni i vyhledové hospodatit na této vyméfe a Ze mize dosdhnout vynika-
jicich vysledkii. Mohou byt viak i ptipady, ze obdobna dvé druzstva, ktera jsou
napojena na jeden zavlahovy systém, spoji z provoznich divodi svd hospodai-
stvi, jak je patrno ze situaéniho naértu 4.
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V okoli velkjch mést — ¢astéji nez kdekoli jinde — muze dojit i k situaci,
kdy slouéeni dvou i vice vétsich zemédélskych zavodi se stane krajni nezbytnosti.
Bude to v téch pripadech, kdy investiéni ¢innosti, jako napf. stavbou primyslo-
vych zavodi, dalnic a ostatnich silnic, Zeleznic, pfistavil, plavebnich kanald a dal-
sich akei dojde k takovému ubytku zemédélské pidy jednotlivych zemédélskych
zavodi, resp. k takovému tfisténi pludy, ze existujici zemédélské zavody nebudou
schopny rozvoje, kdyby ulpivaly na své samostatnosti. Zpracovavani dlouho-
dobych vyhledd rozvoje ndrodniho hospodafstvi do roku 1980 umozni véas re-
agovat na tento vyvoj a zamétit podle toho i rozvoj vyhledové takto postizenych

. zemédélskych zdvoda. Typické pfiklady jsou v situaénich naértech 5 a 6.

K otazce velikosti zemédélskych zdvodu lze dodat, Ze ve zvlastnich podmin-
kach okoli velkych mést by ani velky zemédélsky zavod nebyl jak z hlediska tizem-
niho, tak i z hlediska organizace prace vhodny. Je to ddno pfedev§im tim, Ze v okoli
velkych mést neni vétSinou jiz dnes rozsihlych jednotnych komplext pidy, nebot
sit osidleni, prumyslu, silnic, Zeleznic, ochrannych zelenych péast aj. slozek zne-
snadiiuje souvislé vyuziti Gzemi. Zemédélska ptida tvofi hlavné v nejblizsim okoli
velkych mést vétsi ¢i mensi tfist a vyhledové je mozné ofekdvat Casto i jeji abso-
lutni dbytek. Slucovani druzstev do nadmérnych hospodéfstvi by tak nepfineslo
predpokladané zvy$eni drovné hospodafeni, vyuziti pidy a mechanizaénich pro-
stfedkt a nevedlo by k zhospodarnéni zemédélské vyroby. Dalsim rysem specific-
nosti zemédélstvi v okoli velkych mést je tedy skuteénost, Ze vyhledovd organizace
zemédélské vyroby se bude opirat pfevdiné o zdvody s mensi vymérou zemédél-
ské pudy nez v jinych oblastech.

Situaéni naért 1. Uzemni hlediska pro Situa¢ni naért 2. Uzemni hlediska pro
mozné slou¢eni dvou malych druZstev se mozné slouc¢eni dvou malych druZstev se
sousednim vétsim JZD sousednim vétsim JZD
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Situaéni naért 3. Uzemni hlediska pro
mozné slouceni nékolika malych JZD

Situa¢ni naért 4. Uzemni hlediska pro
mozné slou¢eni malého druzstva s vétsim
a dvou vétSich JZD navzajem

Pfi podrobném rozboru zvlastnosti rozvoje zemédélské vyroby v okoli vel-
kych mést jsou patrné zvlast vyhodné pfedpoklady pro maximalni urychleni ristu
zemédélské vyroby, a tim . ¢asové rychlejdi vyrovnani rozdili mezi pramyslem
a zemédélstvim. Tuto okolnost lze povaZovat za dal§i specifickou charakteristiku
zemédélstvi v okoli velkych mést.

Vyrazné osidleni v okoli velkych mést nezapisobi jen na rychly rozvoj vy-
robnich sil v zemédélstvi, ale ovlivni i vyrobni vztahy, pfedeviim ve sféfe organi-
zace prace. Blizkost konzumenta a moznost doddvat na méstsky trh témér ne-
omezené mnozstvi vysoce kvalitnich &erstvych vyrobki, jako je zelenina, ovoce,
mléko a vejce, se musi vhodné promitnout i do forem hmotné zainteresovanosti
jednotnych zemédélskych druzstev, které by napomahaly vy$si organizaci prace
a pokrokovéj§im metoddm fizeni. Nemaly bude pfitom pfimy vliv priamyslové or-
ganizace. Na druhé strané uspokojivé piijmy za trini produkty musi uspiSit po-
stupné odbourdvéani potfeby vyroby na zdhumencich jako doplikového zdroje
piijmi, coz v podstaté bude diikazem zvySeni hmotné tirovné zemédélci a jejiho
vyrovnani s podminkami v priamyslu.

Disledné vyuZivani zvla§tnosti okoli velkych mést tak ve svych dusledcich
podstatné prispéje k rychlému rozvoji vyrobnich sil a ke zméndm ve vyrobnich
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Situaéni nacrt 5. Uzemn{ hlediska pro Situaéni néaért 6. Uzemni hlediska pro
mozné sloudeni tri vétSich JZD mozné slouceni tfi vétsich JZD

Legenda ke vSem situaénim nadérttm:
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D zemédélska ucéelova vystavba TR R "
+ e+« -« zelinai'ské plochy

_rr dnesni silniéni sit '
— - __-_"" zavlaZované plochy

obytnd zastavba dne$ni a navrho-
P [AWAWAY
O

ucelové plochy dnes$ni a navrhované o u
) O o

s navrhované vyznamné komunikace

T ey f . .
‘ +$$$$$$ vinice
e hranice obce

vztazich v zemédélstvi, a koneckoncti i k vytvoreni predpokladd pro sbliZzeni obou
forem socialistického vlastnictvi v zemédélstvi.

Na vzdjemné vztahy mezi rozvojem zemédélstvi a osidlenim v okoli velkych
mést je tieba se divat i z hlediska riistu hmotné a kulturni trovné obyvatelstva na
vesnici. Odstranéni rozdild v hmotné a kulturni rovni mezi méstem a vesnici na-
pomiize vedle riistu pracovnich p¥ijmi i vy$si kvantita a kvalita sluzeb obyvatel-
stvu a celkové zlep$eni zivotniho prostiedi. V okdli velkych mést jsou neobycejné
pfiznivé podminky k odstranéni rozdili mezi zptisobem Zivota ve mésté a na ven-
kové. Ovliviiuje to predevsim vysoky podil nezemédélského obyvatelstva v okoli
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velkych mést, koncentrovaného ve vétsich obcich, které se vyhledové stanou i vy-
znamnymi centry budoucich socialistickych zemédélskych zavodi.

V souvislosti s rastem hmotné a kulturni Grovné si polozme otazku, do jaké
miry bude mozné pii vysoké koncentraci obyvatelstva a existenci velkych obci vy-
budovat budouci sidla zemédélskych zavodu v okoli velkych mést jako stiediska kul-
turniho a spolecenského Zivota. Pfedevsim k otdzce bytové vystavby. Nebylo by
jisté ucelné pocitat s rozvojem bytové vystavby ve vsech obcich. Dojde-li ke slou-
¢eni zemédélskych zavodd, je tfeba stavét predevsim tam, kde je sidlo slou¢eného
druzstva. Dosdhne se tim urcité koncentrace zemédélského obyvatelstva, coz je vy-
hodné nejen z hlediska rozvoje vyrobnich sil — mame-li ov§em na mysli spravnou
* velikost zemédélského zavodu —, ale i z hlediska vybaveni vybrané obce co nej-
kvalitnéjsi siti sluzeb.

V okoli velkych mést, kde — jak bylo dokdzdno — je vysoky podil nezemé-
délského obyvatelstva, mize dojit i k odchylné praxi v rozmisténi bytové vystavby.
Z hlediska rozvoje zemédélské vyroby je ucelné slouceni malych druzstev. Aviak
rozvoj nékterych obei s byvalymi malymi druzstvy by nebylo vhodné omezovat,
nebot jiz dnes maji pfedeviim funkci obytného satelitu, a to pro blizkost k méstu,
pro vhodné plochy pro rozvoj bytové vystavby atd. V téchto obcich je jiZz dnes
koncentrovdno véts§inou zemédélské obyvatelstvo.

Daleko komplikovanéjsi je vSak situace ve vybaveni jednotlivych sidel dnes-
nich nebo v budoucnu slou¢enych zemédélskych zdavodu $irokym sortimentem slu-
zeb. K vybudovani jednotlivych druhta sluzeb je tfeba uréité koncentrace obyva-
telstva v obci a dostate¢ného poétu obyvatelstva v jejim spadovém tzemi. Uvedme
nékolik prikladd. Potravinaiské obchody zdkladni i specializované, smisené pro-
dejny, hostince, holiéstvi, mandl, sbérny, jesle, mateiské skoly, narodni skoly, kul-
turni domy mensiho typu a hfi§té je mozné vybudovat, jestlize v jejich obvodu bude
prtiblizné 500 az 1000 obyvatel. Pro vybudovani devitileté stfedni skoly je vSak jiz
tfeba 2000 — 3000 obyvatel, pro zdravotnické stfedisko 2500 az 3000 obyvatel, pro
stalé kino 3000 az 5000 obyvatel atd.

Jaké jsou pfedpoklady napf. v zdjmovém tzemi Brna k vybaveni sidel zemé-
délskych zavodd sluzbami? Zakladni vybavenost, kterd vyzaduje obvody asi do
1000 obyvatel, je moZno zajistit prakticky pro viechna budouci sidla socialistic-
kych zemédélskych zavodi. Vidyt obci do 500 obyvatel je v zdjmovém tizemi Brna
jen 18,6 %. Vétsinou jde o obce s tak malymi jednotnymi zemédélskymi druZstvy,
ze s jejich samostatnou existenci nelze vyhledové pocitat. Ale nejen to; zakladni
vybavenost budou mit i dal$i etné obce, které maji nebo vyhledové budou mit cha-
rakter obytného satelitu. Pokud jde o ostatni zemédélské pracovniky, ktefi budou
pracovné tésné svazani s vyrobou specializovanych vyrobnich jednotek, je redlny
predpoklad —s ohledem na husté osidleni — pro pohodlnou dostupnost (1 az
3km) do nejblizsi obce se zakladni nebo nadmistni vybavenosti.

Pokud jde o nadmistni vybavenost, je napf. v zajmovém tzemi Brna 12 obci,
jez jsou soucasné i sidly zemédélskych zavoda, které mohou byt vybaveny mini-
malné na této trovni: zdravotnické stfedisko, devitiletd stfedni $kola, kulturni
dtm vyssiho typu, stalé kino, specializovana sif maloobchodnich prodejen a stra-
vovacich podnikéi, komunélni mistni sluzby, jako napf. holiéstvi a kadefnictvi,
rychloopravny, Zehlirny, sbérny Satstva a pradla, obuvi apod., télocvi¢na, spor-
tovni h¥i§té a koupalisté. Spadové obvody téchto obci, zahrnujici v priméru 6 az
7 dne§nich obci, maji dnes od 2800 do 5000, vyjime¢né i do 10 000 obyvatel. Vse-
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chna sidla socialistickych zemédélskych zavodid nebudou tedy mit moZnost vyba-
veni nadmistniho vyznamu. Avsak vzdalenost jednoho az dvou budoucich zemsé-
délskych zavodt, které budou na obec s nadmistni vybavenosti napojeny, nebude
vétsi nez 2 az 5 km.

K vybavenosti osidleni v okoli velkych mést je jesté tfeba upozornit na vel-
kou pfitazlivost velkomésta nebo primyslového stfediska. Zemédélské obyvatel-
stvo v okoli ma tedy nejen moznost vyuzivat sluzeb ¢etnych blizkych obci s nad-
mistni vybavenosti, ale také vSech vyhod velkého spoledenského a kulturniho stte-
diska, jakym je mésto.

Z uvedeného plyne, Ze zemédglské obyvatelstvo v okoli velkjch mést bude
mit vyhledové nejen redlné moZnosti vyuzivat v nej$ir§im méfitku ob&anské vy-
bavenosti, ale bude Zit i v obcich, které po strance urbanistické mohou dosdhnout
vysoké hodnoty jak svou vystavnosti, tak i stupném technického vybaveni. Moz-
nost rychlého tempa pfemény nékterych soucasnych vesnickych sidlist v dobfie
vybavena sidli§t€ méstského charakteru je tedy jednim z dalich specifickych rysa
okoli velkych mést.

Zbyva posoudit miru vlivu rozvoje zemédélské vyroby na osidleni v okoli
velkych mést. Z predchozi charakteristiky je patrné, Ze v okoli velkych mést bude
vliv zemédélské vyroby az druhofadym ¢initelem, ovliviiujicim budouci organi-
zaci sité osidleni i vnitfni strukturu jednotlivych sidlist. Presto viak je tfeba vy-
vojové tendence zemédélské vyroby usmérfiovat a vhodné vyuZit jako platného
prvku pfi vytvafeni soustavy osidleni.

Vyhledové sloudeni mensich zemédélskych zdvodi bude doprovazeno i kon-
centraci nékterych zarizeni pro potfeby celého zemédélského zavodu a rovnéz casti
zemédélského obyvatelstva do jednoho sidla. Tim se absolutné posili zemédélsky
charakter tohoto nového sidla, i kdyz s ohledem na znaény podil nezemédélského
obyvatelstva nebude mit tato koncentrace vliv na smiSeny charakter obci.

Z rozboru problematiky rozvoje zemédélské vyroby a osidleni v okoli velkjch
mést vyplyva, Ze stagnace a eventuélni vyhledova likvidace pridruzenych obci prak-
ticky neprichazi v Gvahu. Je to dano tim, ze v nich bydli z velké ¢asti nezemé-
délské obyvatelstvo, takZe nelze predpoklddat, Ze zmény v organizaci zemédélské
vyroby daji podnét k likvidaci téchto obci. Zaroveil je tfeba konstatovat, Ze roz-
voj zemédélské vyroby v okoli velkych mést bude mit druhofady vliv na formy
koncentrace obyvatelstva a na vytvofeni vyhovujici sité i struktury priméstského
osidleni.

Zaveér

V okoli velkych mést a priimyslovych stfedisek je nakupeno velké mnozstvi
obyvatelstva, coZ se odrazi i v existenci relativné velkého poétu vétSich sidligt,
v nichZ pfevainy podil tvoii obyvatelstvo zaméstnané v pramyslu, v mistnim pra-
myslu, ve stavebnictvi, v dopravé a ve sluzbach. Pfevazna ¢ast obyvatelstva v okoli
mést vyjizdi za praci do mésta nebo do jeho priimyslovych sateliti. Z toho vy-
plyva, Ze rozvoj zemédélské vyroby bude mit omezeny vliv na formy koncentrace
obyvatelstva a osidleni, a naopak, ze blizkost velkomésta a pramyslového stie-
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diska spolu s okolnim osidlenim vice ovliviiuje — a v budoucnu jesté vétsi mérou
ovlivni — zemédélskou vyrobu.

To se projevi pfedev§im ve vyrobnim zaméfeni a ve specializaci zemédélské
vyroby podle potifeb mésta, zejména v erstvé zelening, ovoci, mléku a vejcich. Vel-
komésto a jeho okoli vytvari viechny predpoklady k vytvofeni specializovanych
zemédélskych zavodu. Vlivem tzemnich hledisek, projevujicich se v zemédélstvi
roztfidténosti pudniho fondu, a s ohledem na organizaci prace je Géelné, aby v okoli
velkych mést byly zédvody s mensi vymérou zemédélské pidy nez v jinych oblas-
tech. Ze skute¢nosti, Ze osidleni spiSe ovlivni charakter zemédélské vyroby ne%
naopak, vyplyva, Ze kolem velkych mést jsou vSechny pfedpoklady pro rychlejsi
rozvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztahti v zemédélstvi a tim i éasové rychlejsi
vyrovnani rozdild mezi prumyslem a zemédélstvim. Zaroven jsou v okoli velk{ych
mést i vSechny pfedpoklady pre rychlejsi rist hmotné a kulturni drovné; jsou tu
moznosti rychlého tempa pfemény nékterych dosavadnich vesnickych sidlidt v dobie
vybavena sidli§té méstského charakteru. '

Tato struéna charakteristika specifiénosti vzajemnjch vztahti mezi rozvojem
zemédélské vyroby a osidlenim v okoli velkych mést si ani zdaleka nedini narok
na uplnost. Vyjadfuje jen skuteéné zakladni specifické rysy okoli velkych mést.
Podrobné zev$eobeciiovani rozvoje zemédélské vyroby a osidleni v okoli velkych
mést by ani nebylo aéelné. To proto, Ze kazdé mésto ma své zvlastnosti, ma svou
vlastni historii vyvoje a i jiné perspektivy dalsiho rozvoje. Je proto nutno pfistu-
povat k feSeni rozvoje zemédélské vyroby a osidleni u kazdého velkého mésta indi-
vidualné. Je ovem tfeba si uvédomit ur¢ité zasady, které jsou typické téméi pro
okoli viech nagich velkjch mést a prumyslovych stfedisek. Tim je moZno se vy-
varovat nékterych mylnych predstav, jejichz realizace neni Gcelnd a k niz konec-
koncti nejsou materialni ani finanéni prostfedky. Vyhledové plany jsou nezbytnym
predpokladem planovani; je viak tfeba stanovovat realné vyhledy bez gigantomanie
vieho druhu, opirajici se o redlné moznosti. Toto plati pro Gizemi nasi republiky
s vysoce intenzivni zemédélskou vyrobou vieobecné a tim spiSe pro okoli naich
velkych mést. Lol beledd

Creuu(HYHOCTb B3aHMOCBSI3H MEXJY Pa3BHTHEM CEJbCKOXO3SHCTBEHHOr0 NMPOHM3BOJCTBA
H 3acejieHHeM PaiHOHOB BOKPYr GOJIbIUMX rOpPoOJOB

Bokpyr GOJIBUIMX TOPOAOB H NMPOMBILIJIEHHBIX LEHTPOB CKarJiHBaeTcs GoJblloe KoJuge-
CTBO HacCeJieHHs, U4TO MPOSBJAGTCH TaK¥e B HAJHYHH OTHOCHTEJbHO GOJIBLUIOTO KOJHYECTBA
CPaBHHTEJIbHO KPYMHLIX 3aCeJeHHBIX NMYHKTCB, B KOTOPHIX GOJILLIHHCTBO JKHTeJjeil paGoraer
B NIPOMBILJIEHHOCTH, B MECTHOI! TPOMBLILIJIEHHOCTH, B CTPOHTE/LCTBE, HA TPAHCNIOPTE H B 06-
cnyxusanun. Ilojasusiionee GOJIBIUHHCTBO JKHTeself NPHFOPOJAOB Bhle3dwaer Ha paGoTy
B TOpPOJI HJIH.B €r0 NPOMbILIJICHHbIE caTe/UHTLL. OTclofla sICHO, YTO PA3BHTHE CeJbCKOXO3siii-
CTBEHHOTrO NMPOH3BOJCTBA OKaXKeT JIHIIb OTrPaHHYEHHOE BIHSHHE HA (OPMBI KOHLEHTPaUUH
MHTEJeH H Ha 3acesienne, H, Ha060poT, 6/IH30CTh KPYNHOrO ropoja H NMPOMbILIJIEHHOrO LEHTpa
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BMeCTe C OKpPYIKAIOLHM 3acejieHHEM OKa3bhIBaeT 6oJiblIOe BJIHSIHHE — aB 6y11yu1eM 3TO
BJIHSIHHE 6yae‘r elle HHTEHCHBHEE — Ha CeJLCKOXG3sIHCTBEHHOe TPOH3BOJACTEO.

DTO NPOABHTCSA TPEK/e BCEro B MPOH3BOACTBEHHON HANpPaBJIEHHOCTH H B ClElHaIH3allHH
CeNbCKOXO03s1HCTBEHHOTO TIPOH3BOACTBA B COOTBETCTBHH C NMOTPEGHOCTSMH Topoja; OCOGEHHO
3TO OTHOCHTCSI K CBEXKHM OBOLAM, GpYKTaM, MOJIOKY H sifitaM. Kpynuuiii ropoj H ero okpecr-
HOCTH CO3/al0T BCe NpPEANOCBUIKH [J15 BO3HHKHOBEHHS! CHeENHaJH3HPOBAHHBIX CeNbCKOXO03s M-
CTBEHHBIX TpeAnpHsiTHiL. PYKOBOASICH TEPPHTOPHAJBLHBLIM aCNeKTOM, MPOSABJISIOUIHMCS B CeJlb-
CKOM Xo3sificTBe B Pa3ApoGJIeHHOCTH 3eMe/ibHoro (OHAa, H YUHTHIBAsl 3aJlauH OpraHH3alHH
Tpyda — IlesecooGpa3Ho co3[1aBaTh BOKPYT KPYNHBIX TOPOJOB IPEANPHSITH C MeHblueH
MJIOLLE/1bl0 CeJIbCKOXO0351HCTBEHHOH 3€MJIH, ueM B ApYyriX obaactsx. K3 Toro. uro 3acenenue
OKaabiBaer GoJibliee BJHsAHHE Ha XapaKTep CeJLCKOX035HCTBEHHOro NpoH3BOACTBA, YeM Hao6o-
pOT, BEITEKAET, YTO BOKPYT KPYMHLIX TOPOAOB HMEIOTCS BCE INPEUMNOCLIIKH (ojee GhICTPOro
PAa3BHTHSI TPOH3BOAHTE/BHBIX CHJ H IPOH3BOACTBEHHBIX OTHOLIEHHH B CEJLCKOM XO3siHCTBE,
a TeM caMbIM H GoJiee GBICTPOTO YCTPAHEHHsT PAaCXOXJICHHIH MEX /Yy NPOMBILIJIEHHOCTBIO H Ceb-
CKHM Xo3siictBoM. BMecte ¢ TeM B pailoHaX KPYNHBIX TOPOJOB HMEIOTCH BCe TNPEANOCHIIKH
ANl YCKOPEHHOTO MOJAbeMa MaTepHaJbHOrO H KyJbTYPHOTO YPOBHSI; 31eCh HMEETCSl BO3MOXK-
HOCTb GBICTPOTO NpeBpalleHHsi HEeKOTOPLIX CYLIECTBYIOLUIHX HAaCeJeHHBIX IYHKTOB CeJlbCKOro
THNa B XOpoOLIO 0GOpYAOBaHHBIE HaceJIeHHBIE MYyHKTHI FOPOACKOrO XapaKTepa.

DTa KpaTKas XapaKTEPHCTHKA CNEeUH(GHUYHOCTH B3aHMOCBSI3H MEKAY PAa3BHTHEM CeJib-
CKOXO3SiCTBEHHOrO TPOH3BOJCTBA H 3ace/eHHeM DaiiOHOB BOKPYr KPYMHBIX FOpOJOB JaJjeKa
KOHEYHO OT NMOJIHOTO OXBaTa Bceil npoGiemMaTHkH Bompoca. OHa TNOKa3biBaeT JIHLIb OCHOBHHIE
crnenxdHuecKHe uepThl OKpecTHOCTell KPYMHbIX ropojoB. Bosee moapo6uoe oGoblienHe NMpHH-
I[HIIOB Pa3BHTHS CEJIbCKOXO3sHCTBEHHOTO MPOH3BOACTBA H 3aceelHs palOHOB KPYMHEIX ro-
ponoB He 6bl0 GBI Haxe uenecooGpasubiM. [leno B TOM, UTO Ka¥KAblH TOpPOJ HMEET CBOH
0COGEHHOCTH, CBOI0 COGCTBEHHYIO HCTOPHIO Pa3BHTHS H PasJHulble IEPCNEKTHBH AajbHelilero
pa3BHTHs. Heo6X0HM 1O3TOMY MHIMBHYAaJbHbIH NMOAXOJ K PELIEHHIO Pa3BHTHS CeJbCKOX03-
AHCTBEHHOrO TNPOHM3BOJCTBA H 3acesieHHs1 B pailoHe KaxAoro KpynHoro ropoga. HyxkHo
ONHAKO YTOUHHTb HEKOTOpPhIC OCHOBHBIE TOJIOKEHHS, THIHUHBIE [JIs1 OKPECTHOCTEll MOuTH BCeX
FAIHX KPYMHLIX TOPOIOB H NMPOMBILUJIEEHBIX LEHTPOB. DTO AACT BO3MOKHOCTb H36€KaTh HEKO-
TOPBIX OMIHGOYHBIX MPeACTABJIEHHII, peasH3allHs KOTOPLIX HelenecooGpas3na, M A KOTOPHIX
B KOHEGYHOM CYeTe HeT HH MaTepHaJbHBIX, HH (PHHAHCOBBIX cpeacTB. [lepcreKTHBHBIE IMUIAHH
SBJISIIOTCS HEOGXO0AMMOH NPeANOCHIJIKON MJIaHHPOBAaHHsI; HeOGXCAHMO, OAHAKO, OTpe/esiTh pe-
ajbHbe MepCreKTHBLl Ge3 KaKoH-JHGO IHraHTOMAaHHH, ONHpasicb Ha peajbHble BO3MOXKHOCTH.
DTO OTHOCHTCA K TEPPHTOPHH Haulei pecnyOGaHKH C ee BBICOKO HHTEHCHBHBIM CeJbCKOXO3slii-
CTBEHHbLIM NPOH3BOJICTBOM B LleJIOM, a TeM GoJiee K paiiOHAaM HAUIHX KPYNHBIX TOPOJCB.

Spezifischer Charakter der Wechselbeziechungen zwischen der Entfaltung der land-
wirtschaftlichen Produktion und der Besiedlung der Umgebung groBer Stiidte

In der Umgebung groBer Stddte und der Industriezentren ist eine groBe Anzahl
Einwohner konzentriert, was auch im Vorkommen einer relativ groSen Anzahl grofierer
Siedlungen zum Ausdruck gelangt, wo die in der Industrie, in der ¢rtlichen Industrie,
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im Bauwesen, im Verkehrswesen und in den 6ffentlichen Diensten Beschiftigten den
tiberwiegenden Anteil der Einwohnerschaft darstellen. Der Grofteil der Einwohner
aus der Umgebung grofler Stddte fahrt zur Arbeit in die Stadt oder in die Industrie-
soatelliten derselben. Dies hat zur Folge, daB die Entfaltung der landwirtschaftli-
chen Produktion auf die Formen der Konzentration der Einwohnerschaft und auf die
Siedlungen zum Ausdruck gelangt, wo die in der Industrie, in der 6rtlichen Industrie,
und des Industriezentrums mit den umliegénden Siedlungen hingegen die landwirt-
schaftliche Produktion in héherem Mafle beeinflussen wird und dieser EinfluBl wird
sich in Zukunft verstidrken.

Dies gelangt vor allem in der Produktionsrichtung und in der Spezialisierung der
landwirtschaftlichen Produktion zum Ausdruck, entsprechend dem Bedarf der Stadt
insbesondere an Frischgemiise, Obst, Milch und Eiern. Die Grofistadt und ihre Um-
gebung schaffen alle Voraussetzungen fiir die Bildung spezialisierter Landwirtschafts-
betriebe. Durch den EinfluB der infolge territorialer Gesichtspunkte entstandenen
Zersplitterung des landwirtschaftlichen Bodenfonds und in Hinblick auf die Arbeits- -
organisation erscheinen in der Umgebung groBer Stadte, im Vergleich mit den
anderen Gebieten, Betriebe mit einem geringen landwirtschaftlichen Nutzflachenaus-
maf, als zweckmaiafBlig. Aus der Tatsache, daB es eher die Besiedlung ist, die den
Charakter der landwirtschaftlichen Produktion bestimmt, geht hervor, daB in der
Umgebung groBer Stddte alle Voraussetzungen fiir eine schnellere Entfaltung der
Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft und damit auch
die Vorbedingungen fiir einen beschleunigten Ausgleich der Unterschiede zwischen
Industrie und ‘Landwirtschaft gegeben sind. Gleichzeitig sind in der Umgebung
grofer Stadte auch alle Bedingungen fiir eine schnelle Hebung des materiellen und
kulturellen Niveaus vorhanden; es gibt hier Moglichkeiten fiir ein schnelles Tempo
der Umwandlung einiger bisheriger dorflicher Siedlungen in gut ausgestattete Sie-
dlungen stdadtischen Charakters.

Diese kurze Charakteristik des spezifischen Charakters der Wechselbeziehungen
zwischen der Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion einerseits und der
Besiedlung der Umgebung grofler Stddie andererseits kann natiirlich bei weitem
nicht den Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben. Sie veranschaulicht tatséchlich
nur die grundlegenden spezifischen Wesenszlige der Umgebung groBer Stddte. Eine
eingehende Analyse der Entfaltung der landwirtschaftlichen Produktion und der
Besiedlung der Umgebung grofler Stddte erscheint nicht einmal zweckvoll und zwar
' deshalb, weil jede Stadt ihre Besonderheiten, ihre eigene Entwicklungsgeschichte
und auch ihre spezifischen Perspektiven der weiteren Entfaltung aufweist. Es ist
daher erforderlich, bei der Losung der mit der Entfaltung der landwirtschaftlichen
Produktion und der Besiedlung verbundenen Probleme von Fall zu Fall individuell
vorzugehen. Es ist allerdings auch notwendig sich gewisse Grundsédtze vor Augén
zu halten, die fiir die Umgebung fast aller unserer groBen Stddte und Industrie-
zentren typisch sind. Auf diese Weise ist es mdoglich, einigen irrigen Vorstellungen
vorzubeugen, deren Realisierung unzweckmifig ist und fiir die letzten Endes keine
materiellen und Finanzmittel zur Verfligung stehen. Die Perspektivpldne sind die
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unabdingbare Voraussetzung fiir die Planung; es ist jedoch notwendig, alle Perspek-
tiven ohne jegliche Gigantomanie aufzustellen, wobei man sich auf die realen Mog-
lichkeiten stiitzen muB. Dies ist fiir das Territorium unserer Republik mit einer
hohen Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion im allgemeinen und umso

mehr fiir die Umgebung grofer Stddte giiltig.
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Uplatiiovat chozracotni principy
v hospodaiské ¢innosti JZD

Bheapenne Xo3pacyeTHBIX NMPHHUMNOB B XO03siicTBeHHO# AeatenbHocty ECXK

Die Notwendigkeit der Wahrung der Grundsitze der wirtschaftlichen Rechnungs-
fithrung in der Wirtschaftstitigkeit der JZD (LEG)

C. Sc. inZ. dr. Ladislav URBANEK
Vyzlkkumny iustav zemédélské ekonomiky, pracovicté Brno

Uvod

K dosazeni stanovenych cilti v zemédélstvi byly nékteré pfedpoklady jiz vy-
tvofeny a jsou dale rozvijeny. Jejich obsahem je jednak zvy3ujici se trovedi tech-
niky a technologie zemédélské vyroby, jednak vytvafeni velkych hospodaiskych
celkt, které odpovidaji potfeb& velkovyrobnich forem hospodafeni.

Aby tyto pfedpoklady urychlené pfispély k rtistu a zhospoddrnéni zemédél-
ské vyroby, je tfeba jich ekonomicky vyuzivat. V souladu s velkovyrobnimi pred-
poklady musi proto byt uplatiiovdna G¢innd opatfeni v oblasti ekonomiky pfi ¥i-
zeni a kontrole ¢innosti druZstev. Nezbytnym podkladem k Zadouci tGrovni fizeni
a kontroly zemédélské velkovyroby je chozrascot.

Pojem a cil chozrascotu JZD

Chozras¢ot je ekonomickou kategorii a komplexni metodou planovitého fi-
zeni socialistickych podnika. V druZstvech vyjadiuje chozrascot soulad zdjmu celého
druzstva se zajmy jednotlivych ¢&lend, je cestou k nejvy3si hospodarnosti a pro-
sttedkem k dosahovani rentability kazdého vyrobniho odvétvi druzstva. Vnitro-
druzstevni chozrascot vyuziva presného a podrobného planovéani k fizeni veskeré
¢innosti. Sleduje a kontroluje, jak jsou plnéni planovani ukazatelé, coz je zdkla-
dem pro hodnoceni zasluh na dosahovanych hospodarskych vysledcich a pro spra-
vedlivé odménovani.

Vnitrodruzstevni chozrascot vyzaduje, aby v jednotlivych v§robnich atvarech
byly uplatiiovany védecky zdivodnéné a praxi ovéfené ekonomické zasady hospo-
dateni. Tyto ekonomické zdsady, uplatiiované v komplexnim souboru chozrascot-
nich zdsad, nazyvame chozraséotnimi principy.

Obsahem chozraséotnich principti v hospodarské ¢innosti druzstev jsou v pod-
staté takova opatfeni, kterd zajistuji rist a zhospodarnéni vyroby i na nejnizsich
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vyrobné organizadnich ttvarech druzstev. Jde zejména o opatfeni, kterd se tykaji
organizace vyroby a prace, pldnovani a kontroly plnéni pldnu, norem, odmeériovani
a socialistického soutézeni. V souladu s potfebami téchto ekonomickych kategorii
ptjde vidy téZ o opatfeni tykajici se formy, zpisobu vedeni a vyuziti evidence.

Aby se principy vnitrodruzstevniho chozra§fotu mohly vyrazné uplatnit, je
nutno predeviim fedit otdzku ekonomicky vyhodné velikosti druZstev, vnitrodruz-
stevni specializace a otazku planovitého ristu vyrobnich sil druzstva. Zejména ve
slouc¢enych druzstvech je uplatiiovdni chozrascotnich principt téinnou cestou k do-
sazeni ristu a zhospodarnéni vyroby. Vytvarenim velkych druzstev se jednak zlep-
$uji podminky pro chozrasotni hospodateni, jednak roste nutnost uplatiiovat co
nejvice chozrascotnich zdsad.

Nejbliz3i vztah k uplatiiovani chozrasotnich principti maji ekonomové a tcet-
ni druzstev. Jejich dsili a iniciativa je hlavni podminkou tspéchu. Je proto tieba,
aby si dokonale osvojili chozraséotni zasady a vysvétlovali je ostatnim pracovni-
ktim, aby podnécovali aktivni Gi¢ast na prosazovani a rozvijeni chozrascotnich
zasad na vSech Gsecich ¢innosti druzstva.

Pocet druzstev, kterd ve své Einnosti stdle vice uplatfiuji chozraséotni prin-
cipy, se rychle zvy§uje. Na ptikladu slouéeného druzstva ,Jaro” v okrese Znojmo
ukéazeme, jaky obsah a formu maji chozraséotni principy a jak je druzstvo postupné
uplatiiuje.

JZD Petrovice, JDZ Kadov a JZD Lesonice se slou¢ila, aby mohla vyuzivat
ekonomickych vyhod velkych hospodatskych celki.

Maji-li se urychlené projevit ptiznivé duasledky slouceni nékolika druzstev
v jeden velky hospodatsky celek, je nutno véas fesit fadu ekonomickych otazek.
Jde zejména o organizaci vyroby, o fizeni a kontrolu budouci ¢innosti slouéeného
druzstva a dalsi.

Vedouci funkcionéti ,JZD Jaro“, které vzniklo podatkem roku 1962 slouce-
nim JZD Petrovice, Kadov a Lesonice, projednali a zhodnotili pfirodni a ekono-
mické podminky slu¢ovanych druzstev a na jejich podkladé uréili vnitrodruzstevni
specializaci, koncentraci, potfebnou vystavbu a odpovidajici formu fizeni. Projed-
nali téz zdsady pro novou hospodafsko-technickou tpravu ptidy a pro technicko-
-ekonomicky rozbor, ktery vyjadii vyhledovou organizaci a bilanci rostlinné a zi-
vocisné vyroby slouceného druzstva.

Vsichni funkcionafi, zejména vsak predseda a ekonom ,JZD Jaro“ nyni pe-
¢uji, aby se urychlené projevily piednosti nového hospodaiského celku. Proto pro-
jednali s pracovniky Vyzkumného tstavu zemé&délské ekonomiky opatieni, jez'je
zde mozné a tlelné uplatiiovat k zaji§téni ristu intenzity vyroby, produktivity
prace a hospodadrnosti vyrobniho procesu. Jejich zdjem se soustfeduje k uplatiio-
vani chozrasCotnich principi na Gseku organizace vyroby a préace, na tGseku pla-
novéni a kontroly plnéni planu, na tGseku normovani, odméfiovani a socialistic-
kého soutézeni. Aby chozraséotni principy mohly byt spravné vyuzity, musi byt -
vCas vyfeSena otdzka planovani a evidence, jejich forma a usporadani podle hospo-
darskych potteb druzstva a s ohledem na pozadavky sledovat plnéni vsech plano-
vanych ukazateld.

Pfi planovani je plnén pozadavek, aby nejen kazdé vyrobni stfedisko, ale téz
vSechny chozrasCostni atvary mély podrobné tkoly ve vyrobé&, aby znaly vysi
pripustnych nakladd, prostfedky, jez jsou svéfeny k plnéni pldnovanych dkold,
vy$i zdkladni odmény a prémie za splnéni dkolu a dosaZeni dspor.

Pfi projednavani otazek, tykajicich se formy, zptsobu vedeni a vyuzivani
evidence, se uplatiiuje zdsada, aby kazdy planovany ukazatel byl téz sledovan.
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jak je plnén ve skute¢nosti, a aby jeho plnéni mélo vyraz ve hmotné a morélni za-
interesovanosti zacastnénych pracovnikii.

S ohledem na uvedené pozadavky a zdsady jsou uplatiiovany principy vnitro-
druzstevniho chozraséotu ve viech vyrobnich odvétvich a Gsecich nové vytvofeného
druzstva.

Obsah a formu jednotlivych chozraséotnich principti dale uvedeme.

Chozrascéotni principy v rostlinné vyrobé

Evidence pudniho fondu

Pro spravny podklad ke stanoveni vyrobmich tkold a nakladd jednotlivym
chozrasCotnim tGtvarim musi druzstvo zajistit pfesnou evidenci pidniho fondu
a urdit jeho spravné vyuziti. Tuto podminku ,JZD Jaro" véas splnilo. Bylo za-
jisténo presné vytyceni hont, je presné evidovana vyméra jednotlivych hond a je-
jich dilcti a osevni postupy uréuji intenzivni vyuziti pidniho fondu. Evidence ptad-
niho fondu je doplnéna knihou honti a mapou pidniho fondu. V knize honti uvede
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agronom kazdym rokem nejdalezitéjsi ukazatele o hospodafeni na kazdém honu:

a) vyméru hont a poéet dilcti, z nichz je hon slozen,

b) plodiny na honu a na jednotlivych jeho dilcich,

c¢) fyzikalni strukturu pidy a stav zivin v pidé podle fyzikaln& chemického
ptdniho rozboru,

d) mnozstvi a druhy statkovych a strojenych hnojiv, pouzitych v kazdém jed-
notlivém roce na honu,

e) datum pocédtku jarnich praci a praci skliziiovych,

f) mnozstvi pouzitého osiva nebo sddé, jejich odriidu, hektarové vynosy a
v poznamce stru¢né odivodnéni.

Tyto tdaje budou druzstvu slouZit nejen pii planovéni, ale i pfi organizaci
vyroby a prace. Z knihy hont bude totiz zfejmé to, co mnohym druZstvim chybi,
tj. znalost vlastnosti kazdého honu, Zivin a jaké mnoZstvi je jich nutno doplnit
k péstované ploding, jak m4 byt planovan pocatek jarnich praci, jak sestavovat plan
osevi, hnojeni a sklizné.

Pro operativni fizeni druZstva je téZ nezbytnd mapa pldniho fondu, nebot
poskytuje prehled o jeho rozlozeni a o usporadani jednotlivych kultur.

Tato evidence ptdniho fondu je vyznamnym chozras¢otnim principem v rost-
linné vyrobé druzstva.

Organizace vyroby, priace a fizeni

Zakladnimi chozrasotnimi Gtvary jsou vyrobni stfediska Petro-
vice, Kadov a Lesonice. Vyroba je organizovana podle téchto vyrobnich stfedisek.
V ¢&ele kazdého vyrobniho stiediska je vedouci, ktery odpovida za Einnost viech
jeho odvétvi a poddva o ném kazdodenné zpravu vedeni druzstva. Vedouci vyrob-
niho stiediska je zdroverl vedoucim polni vyrobni skupiny. Jde tedy o kombino-
vanou formu pfimého a nepfimého fizeni. V rostlinné vyrobé pisobi vedeni druz-
stva prostfednictvim vedouciho polni skupiny (ktery je téz vedoucim celého vy-
robniho stfediska) — tedy pfimo, v Zivoliiné vyrobé prostfednictvim vedouciho
stfediska (jemuZ podléhd vedouci chovii zivoéi§né vyroby ve stfedisku) — tedy
nepfimo.
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Timto zpusobem Fizeni zajiStuje druZstvo potfeby kazdého stfediska a pre-
hled o jeho ¢innosti, pri¢emz zaroveil snizuje polet funkcionafi.

V kaidém stfedisku je organizovana jen jedna stdld polni vy-
robniskupina, i kdyZ jsou v ném dva osevni postupy. Tato organizace je
ekonomicky vyhodna. Vice polnich vyrobnich skupin v jednom vyrobnim stfedisku
¢ini totiZ obtize pfi chozrasCotnim planovani a evidenci a rovnéz pfi organizaci
prace, hebot je Casto nutné vyuzivat viech pracovnikd rostlinné vyroby k urych-
lenému splnéni kol celého stiediska. Pfi péstovdni cukrovky a zeleniny, které
vyzaduji znaény rozsah ruéni price, bude price organizovana v &etich. Vedouci
polni vyrobni skupiny podléha predsedovi, po odborné strance agronomovi druz-
stva. ’

Ve velké polni vyrobni skuping, kterd svou vymérou pidy, mnohostrannosii
a intenzitou vyroby presahuje béiny primér, by totiz vedouci skupiny nezvladl
viechny své tkoly. Obsah a rozsah tkold klade v takovém pripadé vysoké na-
roky nejen na odborné znalosti, ale i na potfebu ¢asu. MiZe byt proto vedoucimu
polni vyrobni skupiny ustanoven pomocnik pro specidlni ikoly. Tak je tomu ve
stfedisku Petrovice, kde pro velky rozsah praci ma vedouci skupiny pomocnika,
ktery bude pecovat o evidenci a kontrolu vykonané prace, zejména u vyroby zele-
niny, a zajisti téz pfesné a véasné vedeni chozras¢otni evidence prace potahii a ma-
nuélnich pracovniki.

Organizace prace mechanizaénich prostfredkn

V celorotnim vyrobnim a finanénim plianu na rok 1962 neni jesté promit-
nuto organizovdni komplexnich mechanizovanych brigdd. Organizase prace me-
chanizaénich prostfedkl se zde také lisi od zésad, které plati pro mechanizované
brigady.

Mechanizaéni prostfedky jsou soustfedény v mechanizaénim stfedisku, v je-
hoz Cele je mechanizétor, ktery by viak sidm ve vSech stfediscich slou¢eného druz-
stva nestacil splnit viechny své tkoly. Jde totiz o velky rozsah praci — o plano-
vani, pééi o spravné vyuziti stroji, o jejich fddnou ddrzbu a umisténi, o kontrolu
kvality prace, o v€asné odstranéni poruch na strojich, o vfasny pfisun stroji do
dilen k pldnovanym opravam, o véasné dopliiovédni nafty a kontrolu spotfeby, evi-
denci vykonti a spotfeby aj. Ukazalo se proto jako nezbytné, aby mechanizétor
mél pomocnika pro provoz, ktery bude zajisfovat tikoly spojené s ¢innosti mecha-
nizaénich prostfedki ve stfediscich. Mechanizator bude pecovat o planovani vy-
kont a néakladd, hodnotit plnéni planu, kontrolovat technicky stav stroji, pecovat
o doplnéni potfebnych stroji ke zvySeni tirovné mechanizace, o spravnou organizaci
oprav v dilnich a obstardvat ndhradni dily. K vedeni evidence je v mechanizaé-
nim stfedisku pomocny ucetni. Vsechny traktory jsou umistény v garazich mecha-
nizaéniho stfediska, kde jsou téz vydavany pohonné hmoty a mazadla. Traktory
se tedy kazdodenné vraceji do mechanizaéniho stfediska. Vzdalenost pracovistéd
od mechanizaéniho stfediska nepfesahuje dva kilometry, takZe piejezdem traktori
do mechaniza¢niho stfediska nevznikaji zvlastni vydaje a pfitom je zajisténo je-
jich bezpe¢né umisténi, umoznéna denni kontrola jejich technického stavu a vyuZiti,
denni evidence vykont a naklad na pohonné latky.

Pro praci v kazdém vyrobnim stfedisku jsou ovSem pridélovany pravidelné
stejné traktory, To se pfedev§im tykd univerzalnich traktord, kterych lze dobfe
vyuzit v pribéhu celého roku; rovnéz kultivaéni traktory budou pravidelné pfidé-
lovany jednotlivym stfedisktim tak, aby bylo zajisténo v€asné splnéni kultivaénich
praci vyrobniho stfediska. O pracovnim nasazeni téchto traktori podava vedouci
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polni vyrobni skupiny denné zpravu vedeni, jemuZ je ponechdna moZznost pfesu-
nout podle potfeby tyto stroje pro pfechodnou vypomoc do jinych stfedisek. Ve-
deni druZstva pefuje téZ o vyuziti traktort v dobé klidu polnich praci. Pracovni
pfikaz traktoristim d4dva mechanizdtor na podkladé zpravy a pozadavku vedouciho
polni vyrobni skupiny.

T&7ké a specidlni mechanizaéni prostiedky (tj. silné pasové traktory, obilni
a sildZni kombajny) jsou ponechany v centru mechanizaéniho stfediska a jsou na-
sazovany podle okamzitych potieb druistva.

Pro uvedenou organizaci mechanizovanych praci se vedeni druZstva rozhodlo
na podkladé poznatki, Ze

a) vysoké vyuziti tézkych a specidlnich prostfedkd lze zajistit jen tehdy,
budou-li pracovat pro celé druzstvo a bude-li jejich pouZiti fizeno centralné,

b) plné vyuziti ostatnich traktort a stroji v dobé klidu polnich praci je lépe
zaji§téno z centra druZstva,

¢) soustfedéni traktort na noc v mechanizaénim stfedisku je v nynéjsich pod-
minkach ¢innosti druzstva vyhodnéjsi, jak jiz bylo uvedeno.

~V dal§ich etapach svého vyvoje bude ,JZD Jaro" or-

ganizovat komplexni mechanizované brigddy. Pro jejich
¢innost jsou jiz vypracovany predpoklady v pldnovéni a evidenci.

Chozrasc¢otni planovani a evidence

Zpiisob planovani a evidence v rostlinné vyrobé ,JZD Jaro“ byl projednin
se zfetelem na organizaci vjroby a prace a s ohledem na potieby druzstva. Ridili
jsme se zdsadou, Ze plan vykonu a nakladd vyrobni skupiny musi stanovit podrobné
ikoly u kazdé plodiny, jakoZ i pokrokovou technologii, pfi niZ je co nejvice vy-
uzivano mechanizaénich prostiedki, ze musi byt uréen kol kazdého traktoru a po-
tfeba vykonovych norem u praci s potahy a ruénich, dale téZ naklady na kazdou
préci tak, aby mohly byt vy¢isleny néklady na jednotku predukee.

Takové tdaje jsou pak presnou smérnici pro pracovni postup skupiny. Zjis-
ténd skuteénost, jak je plan plnén, je podkladem pro operativni rozbory hospodafent
(za kazdou pracovni etapu) a pro pfiznani prémii. Planem vyjadfujeme pfevazné
takové ukazatele, které budeme téz sledovat, jak jsou ve skutecnosti plnéni, a kteit
jsou téZ podkladem pro hodnoceni ¢innosti skupiny a pro pfizndni prémii. Prémie
budou pfizndvdny ve zna¢né zavislosti na splnéni kalkulovanych nakladd. Proto
je nezbytné planovat nejen jednotlivé operace, nybrz i vSechny pracovni a mate-
ridlové néklady na jejich splnéni.

Postupné bude u kazdé polni vyrobni skupiny vyuzito této formy planovéni
a evidence:

Jadrem planu jsou technologické karty jednotlivych plodin, jejichz forma je
uvedena v ptiloze &. 1.

Udaje v technologické karté €lenime na prvni a druhou etapu jarnich praci,
na préce skliziiové a prace podzimni, abychom ziskali pfesny podklad pro operativni
rozbor hospodafeni kazdé polni vyrobni skupiny za etapu praci.

Na technologické karté vyjadfujeme, jakou ma plodina vyméru, na kterych
honech je péstovana a jakou obtiZnostni skupinu ma kazdy hon. Déle jsou zde
uvddény pldnované a skuteéné dosazené hektarové vynosy, hodnota hrubé pro-
dukce, materidlové naklady v naturdlnim a penéznim vyjadfeni. Vy¢islujeme téZ
limit pfimych (popf. vlastnich) ndkladd na plodinu a na metricky cent vyrobku.
Naklady na prace traktorii rozvrhujeme na plodiny podle spotieby pohonnych hmot
a na prace potahii podle po¢tu vykonovych norem, které na plodiné odpracovaly.
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Naklady na praci traktord vyjadiime v pladnu i ve skutecnosti takto: soudet
veskerych pfimych nakladd na traktory, pracujici ve vyrobni skuping, délime poé-
tem litrd spotfebované nafty. Timto éislem potom nasobime pocet litrti nafty,
ktera byla spotfebovana pfi pracich traktorti na ploding, a obdrzime ¢astku na-
kladi na né. Kdybychom uvadéli pfimo naklady za prace na ploding na urdity
traktor, vznikly by obtize pfi porovnavani planovanych a skuteénych nakladii.
Prace totiz mizZe byt vykondna jinym traktorem, neZ bylo planovano, popt. téz
potahy. U nékteré plodiny by se pak ukazaly zvySené niklady, u jiné zase nizsi
naklady, nez bylo planovano, a to jen proto, ze na ni pracoval vykonnéjsi nebo
malo vykonny vyrobni prostfedek. Takové vyjadieni nikladd na plodinu by bylo
také pracnéjsi. Pro vyrobni skupinu vSak je rozhodujici, aby nebyly pirekroéeny
naklady v thrnu viech svéfenych plodin. Na tyto thrnné ndklady ma vliv vyuziti
a hospodarnost viech pouzivanych traktori ve skupiné. Proto v planu i ve sku-
te¢nosti uvadime ¢astku pramérnych ndkladt na traktory, které pracuji ve sku-
piné. Tuto ¢éastku je ovSem moZzno nejspravedlivéji rozvrhnout na jednotlivé plo-
diny podle spotfeby pohonnych hmot. Jiny rozvrhovy kli¢ neni spravny. Kdyby-
chom pouzili jako kli¢e napf. poétu odpracovanych vykonovych norem, zvysila
by se nepfesnost adaji, nebot mezi vykonovou normu slabého a silného traktoru,
préavé tak jako mezi ndklady na vykonovou normu slabého a silného traktoruy,
je podstatny rozdil. Neni vSak podstatny rozdil mezi spotfebou pohonnych hmot
na jednotku vykonu u rtiznych druht traktord a v nakladech na prace pii spotiebd
jednoho litru nafty. Proto v planu i ve skutenosti vyjadiime, jaky néklad pfipada
na prace vSech traktord, pracujicich pro vyrobni skupinu, pfi spotiebé jednoho
litru nafty, a podle spotfeby pohonnych hmot zapoéitdvame pak u kazdé plodiny
naklady na prace traktord.

Naklady na prace potaht rozvrhujeme podle poétu vykonovych norem, které
potahy odpracovaly na plodiné. Tento rozvrh je spravnéjsi nez podle odmén (P]),
nebot v odménach pro ko¢i budou i odmény za jiné prace nez s potahy.

V technologické karté plodiny uvadime jednotlivé pracovni operace v ¢asovém
sledu, dadle lhity, ve kterych maji byt operace uskuteénény, rozsah price a vy-
konovou normu. Plidnovand lhiita a vykonovd norma jsou méfitkem pro vypolet
potfeby mechanizaénich prostfedkd, potahti a manualnich pracovniki. Je téz uka-
zatelem pfi hodnoceni, zda byly prace vykonany véas, v agrotechnickém terminu.
Pottebu traktortt uvddime podle druhu traktoru, rovnéz tak potiebu strojii a zavés-
ného néradi. Pro posouzeni vykonu traktort vyjadfujeme téZ pofet prumérnych
hektart. Podle potfeby vykonovych norem je pak urfovdna odména traktoristim
a jejich pomocnikiim za splnéni pldnované operace. V zavéru technologické karty
planujeme ostatni ndklady (hlavné za prace STS) a spotfebu pohonnych hmot,
ktera je pak ukazatelem, podle néhoz vyé¢islujeme ndklady na praci traktord pro
plodinu, popf. pro jednotlivé druhy praci. Uvedenou formou technologické karty
ziskdme viechna data, jichZ potfebujeme k vyjadfeni tkolu vyrobni skupiny a na-
kladt na jeji praci. Pfi stanoveni planu tkold skupiny na technologické karts
dbame toho, aby pro traktory a stroje byly uréeny viechny operace, které lze s nimi
na svéfenych pozemcich vykonat, a aby bylo vyuzito pokrokové technologie.

Z technologickjch karet vSech plodin sestavime pak suméf planovanych vy-
konti skupiny podle druht traktort a plodin formou, uvedenou v pfiloze ¢. 2.

Udaje tohoto formulafe poskytuji prehled' o tom, jaké jsou tkoly traktori
v jednotlivych druzich prace, ve které lhité maji byt vykondny a pfi jaké spotiebé
pohonnych hmot. Tyto ukazatele potfebuje druZstvo pfi operativnim Fizeni a sle-
dovani &innosti traktortt ve vyrobni skupiné.
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Abychom se presvéd¢ili, zda jsme pro néktery druh traktoru nestanovili v ur-
&ité dekadé (popf. pétidennim obdobi) prili§ vysoky nebo nizky dkol, vypracova-
vame piehled o planované potieb& vykonovych norem podle druhu traktort v kazdé
dekadé. Forma prehledu je uvedena v pfiloze &. 3. Pro tento prehled ziskame tdaje
ze sumare planovanych tkold traktort skupiny (viz pfilohu ¢. 2). Z ptehledu mu-
Zeme téz sestavit graf vyuZiti traktort v dekadach. JestliZe nam piehled ukaze,
7e jsme pro néktery druh traktord uréili v nékteré dekadé pfili§ vysoky dkol (napt.
splnit vice nez 10 vykonovych norem), musime ¢dst tkolu pfenést na jiny, malo
vyuzity traktor a Gpravu vyjadfit v technologické karté plodiny.

Piiloha ¢&. 3.
Potteba vykonovych norem u kazdého traktoru v dekadé od...... (o o

Dekada
od—do

Druh RS|.Z| Z |ZS| Z |DZ RS|Z | Z|ZS| Z (DT
traktoru 09 | 25 |3011]| 50 |25K| 54 09 | 25 |3011| 50 |25K| 54

Druh
prace

Celkem

Ze suméatfe planovanych dkold traktord vyjadiime déle také tkol kazdého
traktoru. Forma tohoto rozvrhu je znazornéna v piiloze €. 4. Pro kazdy traktor
planujeme vykon v jednotlivych druzich prace, ve které lhité a s jakou spotfebou
vykonovych norem a pohonnych hmot. Pro vypodet nikladii na prace traktort
méme tedy uvedenou formou vyjadfeny naklady na pohonné hmoty a pracovni
naklady. Kromé nich potfebujeme je§té znat niklady na opravy traktord a odpisy.

Naklady na opravy traktord planujeme formou, uvedenou v pfiloze & 5.
Odpisy traktord zjistime z uéetni evidence a zapoéitime je do nakladd viech trak-
tort skupiny.

Priloha ¢&. 4.

Rozvrh ukoltt na kazdy traktor podle druht praci v etapé

Traktorzn......... Eisiisainuas Traktorzn......... &8ss o s
Druh potet PHM pocet HM
prace Ihita o 1 lhita i
od-do na od-do < | na
ha | VN & i celkem ha | VN i Y celkem

Celkem
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Pifi planovani kol kazdé polni vyrobni skupiny uplatifiujeme tedy dalsi
chozrascotni principy.

Prvotni a operativné technicka evidence musi byt vedena v souladu s plano-
vanim tak, aby poskytovala udaje o plnéni planovanych ukazatelii, a tim i pod-
klady pro rozbory hospodateni, hodnoceni zésluh a ptiznani prémii. Prvotnim do-
kladem o &innosti kazdého traktoru je ,PFikaz k prdci” podle vzoru stitnich statkd.
Tato forma lépe vyhovuje potiebam druzstev nez formulat STS. Misto normohodin
uvadime v§ak vykonovou normu.

Z tohoto prvotniho dokladu ziskdvame udaje pro sledovani vykonu traktori
a podklady pro vypocet nakladi. O kazdém traktoru potfebujeme znéat, jaké byly
jeho vykony v jednotlivych druzich polni prace pro kazdou plodinu, ve které dobé
byly prace vykonany, s jakou spotfebou pohonnych hmot a s jakymi pracovnimi
naklady. Tyto udaje jsou zdkladem pro hodnoceni ¢innosti traktoristy, jemuz byl
traktor svéfen, jsou méfitkem pro priznani prémii a slouzi téz k vyjadfeni, jak cela
vyrobni skupina plnila plan mechanizovanych praci. Mimo vykon traktoru v polnich
pracich potiebujeme znat i jeho vykony a vyuziti v ostatnich pracich. Tim obdrzime
piehled o celkovém vykonu, o spotfebé pohonnych hmot a o pracovnich nakladech
u kazdého traktoru, a tim i podklad pro vypocet nakladd na ¢innost vyrobni sku-
piny u kazdé plodiny.

Vyuziti kaZdého traktoru sledujeme ve formulafi ,Denik vjkoni traktoru
za mésic . . .". Forma deniku je uvedena v ptiloze ¢. 6. Kazdy druh préce traktoru
zaznamenaviame oddélené a vyhrazujeme pro zdznamy o dennich vykonech nej-
méné tolik fadkd, kolik vykonovych norem m4 traktor ve sledovaném druhu préce
splnit, coZ je patrno z jeho planovaného tkolu (na formulafi €. 4).

Soudet vykonii traktord skupiny v jednotlivjch druzich prace u kazdé plodiny
je pak ukazatelem skuteénych vykond, které zaznamenavame ve formulati ,Souhrn
planovanich a skutecnjch vijkoni v mechanizovanych pracich skupiny”.

Na technologické karté plodiny pak jiz mtZeme u vSech pldnovanych tdaji
zaznamenat, jaka byla skuteénost.

Pro kazdy traktor je také tfeba vést zdznamy o opravach a nakladech na
opravy. Podle téchto nakladii budou traktoristim pfizndvany prémie za Usporu
proti planovanych nakladum.

U kazdého traktoru muzeme oviem hodnotit ndklady na opravy jen ve vztahu
k dosazenym vykonim. Nejprednéj§im ukazatelem vykonu traktoru je normovana
spotieba pohonnych hmot. Traktoristiim mohou byt pfizndny prémie za dsporu
nakladd na opravy svéfeného traktoru s ohledem na tsporu néakladd, pripadajicich
na spottebovany litr nafty. Nemtze vSak byt podkladem pro vypocet Gspory proti
planovanému limitu skuteéné vykazovana spotfeba pohonnych hmot, jestlize byla
vy$si nez normovand. Tim bychom pfizndvali ndrok na prémii nespravné, nebof
vy$si spotieb&é pohonnych hmot neodpovidaly vykony traktoru, které musi byt
méfitkem zasluh na Gsporach. Skuteéna spotfeba pohonnych hmot bude pfi vypoctu

svv.

brana v tvahu tehdy, jestlize byla niz§i nez normovana.

Podle téchto zasad sledujeme proto naklady na opravy kazdého traktoru chro-
nologicky, jak nastupovaly. Formu sledovani znazoriiuje ,Ndkladova karta trak-
toru”, uvedena v ptiloze &. 7.

Udaje o opravach uzavirdme étvrtletné pro potieby operativnich rozbori a po
vykonani stfedni opravy pro hodnoceni zasluh traktoristy na dsporich a pro pfi-
znani prémii.

Pfesny plan prace mechanizaénich prostfedki a sledovani, jak je plan plnén,
patfi k nejvyznamnéj§im principim vnitropodnikového chozraséotu. Zajistuje
planovité véasné vykondni praci s nejniz§imi naklady. Pro hodnoceni ¢innosti

389



Piiloha é&. 5. Plén oprav traktori

Planovani spotfeba nafty podle hdry
Spotieba P e Yy P Poéet a druh udrzeb'
Druh a oznaleni | nafty celk . 1962 L et II. et
traktoru k31. 12. oo ctapa eapa_ |
1961 |\ ¢ | 1 |mn | 1v. | ©F | 1| 11|so|Go| T |11|s0 Gol
Kem
Priloha ¢&. 6.
Denik vykonu traktoru za mésic .............. 1962
Zemédelské prace
plodina Vykon
- PHM
da-| &5 | druh Anédr'a— plenice atd. Gelkem
prac. i - =
L vyk. préce Stroj lZo}; spott.| Odména lzg’n spotf. Odména 7 ha,| @ N|s
ha,q PHM trak, | pom. ha, q PHM trak. | pom.|s>| 4 |ha
Celkem
Piiloha ¢. 7.
Nakladova karta traktoru zn. &is
i Niklady Spotieba PHM
Datum Stupern Druh a potet Vykon
opravy opravy néhr. dild | mat. | prac. | celk. N Sk & ha

Kes | Kes | Kés

Celkem

Plén

vyrobni skupiny na kazdé svétené plodiné je dale nezbytné sledovat vykony a na-
klady na prace potazni a ruéni. Prvotnim dokladem o téchto tdajich je ,Pracovni
zdznam”. Protoze je nutno sledovat vykony potahti a ruénich pracovnikii podle
plodin, ¢lenime zdznamy jiz v ,Pracovnim zdznamu” podle plodin.

Na technologické karté uvadime pod planovanymi tdaji po skonéeni kazdé
operace skute¢nost. Skute¢né vykony pracovnikil s potahy a ruénich praci v jed-
notlivych druzich prace, vykonanych pro uréitou plodinu, obdriime tim, 7e dekadné
vypliiujeme formulaf prvotni evidence ,Karta plodiny“. Pro technologickou kartu
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podle spotreby nafty

a oprav Planované néklady v Ké&s
III. etapa IV. etapa I. etapa II. etapa III. etapa IV. etapa
I|II|So|Go| I |II|So|Go| I |II|So|Go II | So Go[ I|II|So|Go| I |II|So|Go
JZD Traktor zn. ¢is.
Brigada Traktorista
Ostatni prace Celkem
vykon odména PHM zakl. odm. prémie
druh prace hod.
tkm | @ ha trak. | pom.| N S trak. | pom. | trak. | pom.
Néklady na opravy v pfepoétu na spotfebu 1 litru PHM
L &tvrtleti II. ¢tvrtletd III. &evrtleti IV. &tvrtletd Celkem
limit skut. limit skut. limit skut. limit skut. limit | skut.
Neplanované opravy

sice nepotfebujeme znat individudlni vykony kazdého pracovnika, nybrz v sou-
ladu s planem jen Ghrn vykont. Tento thrn viak nejlépe zjistime uvedenou for-
mou ,Karty plodiny”, pti¢em? jesté ziskame podklad pro pripadné stanoveni pré-
mii za prace na plodiné.

K organizaci a fizeni prace v rostlinné vyrobé je také tieba znat, jaké mnoz-
stvi praci je nutno vykonat pro viechny plodiny v ur¢itém dni. Uvedené ukazatele
ovsem neobsahuji technologické karty ani tehdy, jsou-li rozpracovany na pracovni
etapy. ZkuSenosti ukdazaly, ze takové rozpracovani tkola jesté nestaci k wspés-
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nému operativnimu fizeni veSkeré ¢innosti druZzstva. Pfiéinou je zejména znaéni
zévislost zemédélské vyroby na povétrnosti a na stavu plodiny, a také i mnoho-
strannost zemédélské vyroby. Spravny chod druZstva je vSak podminén tim, jak
vedouci funkcionafi dokazi v kazdém dni vyuzivat viech vyrobnich sil. Denné je
tfeba znat potfebu praci a podle ni stanovit, jaky podet pracovnikd, potahd, stroji
a ostatnich vyrobnich prostfedkt bude nutno pfidélit k vykonani praci. Ukazatele
denni potieby praci moZno pfesnéji stanovit jen tehdy, jsou-li pro né ziskdny pod-
klady tésné pfed poldtkem nebo v pribéhu pracovnich operaci a jsou-li stanoveni
na kratkou dobu (napf. 3 dny) dopfedu. Agronom proto uréi piesny termin pro
zahdjeni operaci, aby mohly byt véas vykonany vSechny pfipravné prace a zajisténo
plynulé plnéni tkold, stanovenych vidy na kritkou dobu. Ve sledovaném druz-
stvu bude pldnovan rozsah praci pro jednotlivé plodiny a potfeby vykonovych
norem vzdy na dobu tfi dni touto formou:

Priloha ¢. 8.
Pribéh polnich praci v meéSici ... 196
Planovany a skute¢ny vykon aplinovany pocet
o vykonovych norem ve dnech
teni  |Plodina |Vyméra e T o
honu prace dal3i ttiden- | Y

potfeba norem 4 za mésic
ykor v ha ni etapy
b RP | TP | PP na

P

S

RP — rucni prace, TP — traktorové prace, PP — potazni prace, P — plan, S — sku-
tec¢nost.

Uvedend forma tfidenniho plédnovéani potieby praci podava piehled o tom.
kolik pracovniki, strojii a potaht bude tfeba mit k dispozici v uréitém tfidennim
obdobi a tim i v jednotlivych dnech pro splnéni tkoli v agrotechnickych lhitach
a jaké bude vyuziti vyrobnich sil druzstva. Pfi uréovani tfidenniho vykonu musi
druzstvo vychazet z planovanych ddaji v technologickych kartach.

Udaje z kratkodobych plénd a jejich mési¢éni shrnuti, jakoz i tidaje z techno-
logickych ,Karet plodin“ a ,Karet plodin prvotni evidence [ZD"“ se stanou hlav-
nimi podklady pro operativni (mésiéni) rozbory druZstva.

Uvedeny zpisob planovani a evidovani dkold polnich vyrobnich skupin bude -
zédkladem pro zvySovani trovné rostlinné vyroby a pro zaji§téni souladu zajmi
druzstva a pracovnikd polni vyrobni skupiny. Jejich zakladni odména se bude
opirat o provéfené normy, diferencované podle pracovnich a vyrobnich podminek
na jednotlivych honech kazdé polni vyrobni skupiny. Nékteré pracovni a vyrobni
podminky se totiz v jednotlivych polnich vyrobnich skupinich rtizni. Jde hlavné
o rozdilnou velikost, tvar a vzdilenost honi, o fyzikalni strukturu ptdy, o sva-
hovitost terénu, o moznost vyuZziti mechanizace aj. Spravné stanoveni vykonovych
a spotfebnich norem je zdsadnim pfedpokladem pro spravné stanoveni ikold, jejich
kontrolu, rozmisténi vyrobnich sil, pracovnich a materidlovych nédkladi a pro
hodnoceni éinnosti kazdé polni vyrobni skupiny. Diferencované normy jsou téz
zdkladem spravedlivého odméfiovani a pro stanoveni ukazateld socialistického sou-
tézeni a hospodarnosti.
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Prémie

Zajem druzstevniki na presném, kvalitnim a hospoddarném plnéni tkold
bude podporovan prémiemi. Systém prémii, vypracovany nejen podle zkuSenosti
sledovanych sloucenych druistev, nybrz i jinych druistev s obdobnymi vyrob-
nimi podminkami, je zde dal§im vyznamnym chozraséotnim principem.

Prémie budou pfiznavany pracovnikim rostlinné vyroby podle plnéni téchto
ukazatelu:

Traktoristé a pomocnici

a) Za vcasné a kvalitné vykonané operace u vsech plodin vyrobni skupiny,
v niz pracovali. Prémie bude pfiznavana po skondeni pracovni etapy a na zikladé
zhodnoceni zasluh chozraséotni komisi.

Tato prémie vyjadfuje kolektivni odpovédnost traktoristi za véasné a kva-
litni vykondni vSech praci. Bude rozdélena podle pracovni téasti traktoristi na
vsech plodinach vyrobni skupiny. Vy$e prémie je uréena pfedem stanovenym pro-
centem zakladni odmény.

b) Za splnéni a prekroceni thrnu planované hrubé produkce u vsech urce-
nych plodin vyrobni skupiny. Chozras¢otni komise pfedem stanovi, které plodiny
budou pro tuto prémii brany v tvahu. Pljde o plodiny s pfevahou mechanizova-
nych praci. ,

Prémie tedy nebude pfizndvdna za splnéni hrubé produkce u jednotlivych
plodin, nybrz v dhrnu vsech stanovenych plodin. Tim se zaji$fuje dobrd prace
traktoristli na vSech pozemcich skupiny a sniZuje se vliv pfirodnich éiniteld na
dosazeni prémie. Prémie téZ podniti zajem, aby v pfipadé vyhynuti nékteré plodiny
byla urychlené zaseta ndhradni plodina, aby tak byla planovani hruba produkes
dosazena. Vyse prémie je zavisld na dodrzeni a snizeni planovanych néklada
a bude rozdélena podle pracovni Gcasti traktoristti na sledovanych plodinach a ve
shodé s ustanovenim Vzorovych stanov o rozdéleni nadpldnového zisku.

¢) Individuélni zijem traktoristi o tsporné hospodafeni se svéfenymi stroji
je podporovan prémiemi:

— za tsporu nakladi na pohonné hmoty proti normované spotfebé (ve vysi
asi 40 % dspory),

— za usporu ndkladd na opravy traktort (pldnované i neplanované), pfi-
padajici na spotfebovany litr naity.

Pracovnici s potahy a pracovnici manualni

Tito . pracovnici obdrzi prémie:

a) Za prekroéeni sménovych vykonovych norem v obdobi, kdy jsou vysoké
naroky na prace potaht a ruéni. Tato obdobi stanovi pfedem chozraséotni komise.
Piekrodené normy se hodnoti denné, prémie je viak vazdna tim, ze nasledujici den
pracovnik nebude mit zavinénou absenci nebo nizky vykon.

b) Mimo tyto prémie obdrzi prémie jednorazové, vyhlasené za véasné splnéni
praci u nékterych plodin.

c) Za splnéni a piekrogeni planovanych hektarovych vynost (hruba pro-
dukce) podle stejnych zdsad jako traktoristé.
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Vedouci rostlinné vjroby

obdrzi prémie:

a) Agronom za splnéni a prekrodeni planované trini produkce v thrnu celé
rostlinné vyroby.

b) Vedouci polni vyrobni skupiny za splnéni a ptekroceni planované trini
produkce u viech plodin skupiny.

Vypocet téchto prémii se ridi stejnymi zdsadami jako u vynosovych prémii
traktoristd. Jimi je podnécovdna pée o kvalitni splnéni tkold. P¥i hodnoceni za-
sluh bude mit znaénou vahu dosazena kvalita rostlinnych produkti, kterd ma
vliv nejen na vysi trzeb z rostlinné vyroby, ale zejména na plnéni dkola v Zzivo-
¢isné vyrobé. Kvalitu vyrobkd musi oviem uréovat zvlastni druzstevni organ,
ustaveny ve druzstvu k uplatiiovani chozras¢otnich principii. Timto organem bude
chozrascotni komise. Kvalita bude uréovana zejména u vlastnich krmiv, aby plan
uzitkovosti v jednotlivych chovech a chozraséotnich dtvarech Zivolisné vyroby se
mohl spravné fidit nejen podle mnozstvi, ale i podle kvality krmiv, kterd mély
tyto utvary k dispozici. Pracovnici jednotlivych chozraséotnich dtvart v Zivodisné
vyrobé budou totiz prémiovani podle toho, jak splnili své tkoly, zpfesnéné zejména
podle mnozstvi a kvality krmiv, kterd méli k dispozici. Plnéni takto upfesnénych
ukolt je totiz nejlep$im kritériem jejich zasluh.

Vyrobni porady

K operativnimu fizeni budou slouzit pravidelné vyrobni porady. Na nich
budou vyuzZivany zku$enosti a poznatky ze dfivéjsich let. Nejlep§im pramenem
takovych zkuSenosti jsou pisemné zdznamy ze dfivéjsich let o prubéhu praci v kazdé
pracovni etapé. Hlavni rysy prubéhu pracovniho dne budou proto zapisovany do
zvlastniho deniku. Na podkladé zdznami o vykonech, o podasi, o agrotechnickych
opatfenich a o dobé jejich vykonani ziskd druZstvo nejlepsi zkuSenosti, zda jed-
notlivé operace jsou vhodné, G¢inné a kvalitné vykonané. Jde napf. o zkuSenosti
s nejvhodnéjsi dobou seti, o seznani vlivu dalsitho pletkovdni na vynos okopanin,
o poznatky tykajici se vyskytu skidet aj.

Pé¢i o zasoby bude mit na starosti skladnik a v jednotlivych vyrobnich stie-
discich pomocni skladnici. O pfijmu a vydeji zasob bude vedena presna evidence.

Na tviseku socialistického soutézeni

Socialistickym soutéZenim bude podporovédno tsili o zvySeni vyroby a sni-
zeni nédklada.

Jednotlivé polni vyrobni skupiny budou soutézit

— za splnéni a pfekrofeni planované hrubé produkce a hektarovych vynost,

— za snizeni planovanych pracovnich a materidlovych nakladd na 100 Kés

hrubé produkce,

— za vc¢asné a kvalitni vykonani jednotlivych operaci.

Zéavazky traktoristi jsou vyjadieny v ,Osobnim uété uspor”. Tykaji se
splnéni planovanych jmenovitych tkolt ve stanovené lhiité a kvalité. Obsahuji téz
procento pohonngych hmot, které traktorista uspofi proti normované spotiebé,
a procento nakladi na opravy, které traktorista uSetfi proti nakladim normo-
vanym.

Vysledky vnitrodruzstevni socialistické soutéze budou zverejiiovany tak, aby
byly pfistupné vSem druZstevnikim. Budou téZz hodnoceny na pracovistich a na
¢lenskych schazich.
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Podle uvedenych zdsad jsou ve slouéeném ,JZD Jaro“ detailné propraco-
vany cesty, jimiZz budou chozrasCotni principy v rostlinné vyrobé prosazovany,
vyuzivany a konkretizovény.

v .

Chozrascotni principy v ZivociSné vyrobé

Obdobné jako v rostlinné vyrobé, tykaji se principy vnitrodruzstevniho
chozraséotu v Zivoli§né vyrobé otdzek organizace, pldnovani a kontroly plnéni
planu, norem, odméiiovani, socialistické soutéze a operativnich rozbort. V souladu
s témito principy musi byt projedndna forma, zpiisob vedeni a vyuziti evidence.

V ,JZD Jaro“ budou uplatfiovdny chozrascotni principy v Zivodisné vjrobé
vidy se zietelem k vyrobnim podminkdm kazdého chozrascotniho ttvaru.

Odpovédni pracovnici ,]JZD Jaro“ projednali vyrobni podminky v Zivocisné
vyrobé kazdého vyrobniho stfediska. Na jejich podkladé byla vypracovdna orga-
nizace a bilance Zivo¢i§né vyroby na rok 1962, stanovena koncentrace a speciali-
zace v jednotlivych vyrobnich stfediscich. U kazdého druhu a kategorie hospodaf-
skych zvifat byl vyjddfen pocet kust, roéni potfeba jednotlivych druht krmiv na
kus a jejich dhrnna roéni potieba.

K zajisténi dostateéné krmivové zikladny jsou uplatiiovana opatfeni, zajis-
tujici zvySeni vyroby krmiv. Jde v nich pfedné o to, jak zavadét vysoce produk-
tivni a nejkvalitnéj$i picniny (sildZni kukufici, jeteloviny, krmnou kapustuy,
krmnou cukrovku, mékké pSenice, krmné lusténiny) a jak podstatné rozsitit pésto-
vani krmnych meziplodin. Vedeni druzstva vSak také usiluje, aby byli uplatnéni -
ekonomicti ¢initelé, ktefi poméhaji k dosazeni vyrovnané krmivové bilance.

To se tyka:

a) spravné skladby picnin a jejich podilu na orné ptadé,

b) sniZeni ztrdt na hmoté a Zivinidch dokonalej§i sklizni,

c¢) sniZeni ztrat pfi skladovédni a konzervaci picnin,

d) spravného hospodafeni s krmivy pfi vlastnim zkrmovani.

K dosazeni tspéchu ve viech téchto slozkdch uplatiiuje druzstvo chozraséotni

principy:
Na viseku organizace vyroby, prace a fizeni

Zivotisna vyroba je organizovdna podle jednotlivych vyrobnich stredisek;
kazdé vyrobni stfedisko ma chovatelské skupiny, které jsou odpovédné za splnénj
akold v jednotlivych odvétvich Zivodisné vyroby. Aby byly vytvofeny spravné
predpoklady pro uplatnéni vyhod moderni technologie, bude Zivo¢isna vyroba ve
vyrobnich stfediscich koncentrovéna a specializovana vzdy se zfetelem na potiebu
krmiv a na jejich spravné vyuziti a na pozadavek snizovat nadklady na dopravu
mrvy. Tomuto pozadavku bude zejména odpovidat soustfedéni nejvykonnéjsich
dojnic ve vyrobnim stfedisku Petrovice. Takové soustfedéni umozni, aby krmiva
byla zvifatim davana podle jejich uzitkovosti a aby tak bylo vyuZito krmiv podle
védeckych zasad.

Zivo¢isnou vyrobu v kazdém vyrobnim stfedisku ¥idi vedouci Zivotiiné vy-
roby, ktery podléha vedoucimu st¥ediska. Z odborného hlediska fidi celou Zivocis-
nou vyrobu druzstva zootechnik, ktery v3ak nezasahuje pfimo, nybrz prostied-
nictvim vedouciho st¥ediska. Je zde tedy uplatnéna forma nepfimého fizeni Zivo-
&isné vyroby. O stavu Zivoli§né vyroby podavaji jeji vedouci ze stfedisek denné
zpravu na poradé vedeni druzstva. Zde je téZ €innost hodnocena a uréovidna na-
pravna opatfeni.
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V nékterych druzstvech se jiz ukédzalo, Ze ve stiji pro dojnice je nutno za-
jistit staly dozor, sledovat pfiznaky fije, pe€ovat o béznou udribu zatizeni a sti-
jové mechanizace, o sprdvné oSetfovani hnojisté, o porddek ve stdji a v jeji
blizkosti.

Ve stiedisku Petrovice jiz del§i dobu tyto prace vykonava prestarly druZstev-
nik, ktery je§té na mostni vaze pii kraviné vazi dovazeni objemnd krmiva. Cin-
nost stdjnika se zde velmi osvédcéila.

Planovani a evidence

Zikladnim pozadavkem vnitropodnikového chozrasotu v Zivodisné vyrobé je
stanovit presné ukoly pro kazdy organizaéni tsek a vyrobni jednotku, stanovit
téZ ndklady na splnéni téchto ukolti a na jednotku produkce, a hmotné zaintere-
sovat prislu§né pracovniky na dosahovani dspor. Takto stanovené tdaje jsou
spravnym podkladem operativniho fizeni, kontroly a hodnoceni zasluh na dosaZze-
nych vysledcich.

V ,JZD Jaro"“ je proto uréen systém planovani a evidence tak, aby odpovidal
uvedenym pozadavkim vnitropodnikového chozraséotu a byl v souladu s orga-
nizaci Zivodisné vyroby. Kazdému vyrobnimu stfedisku se stanovi vyrobni tkol
podle chovatelskych skupin na cely rok a nédklady na jeho splnéni. Tento celo-
roéni dkol je rozvrhovdn na ¢tvrtletni, popf. na mésicni dkoly, a dile téz na
jednotlivé kategorie zvifat, stdje a oSetfovatele.

Ctvrtletni a mési¢ni tkoly jsou chozraséotnim ttvariim v celoroénim vyrob-
nim a finanénim pldnu stanoveny s ohledem na pldnované stavy zvifat a uZitko-
vost. Tyto tkoly je vSak nutno za kazdé obdobi zpresiiovat, aby bylo ziskdno
spravedlivé méFitko pro hodnoceni zasluh na dosazenych vysledcich a pro pfiznani
prémii. Vyrobni kol lze totiz pfesné na urdity mésic stanovit jen tehdy, kdyz je
znamo, jaky je okamzity stav a vykonnost zvifat a jaké je mnozstvi a kvalita
krmiv, kterd jsou pro tento stav zvirat k dispozici. Zpiesnéné étvrtletni a mésicni
plany vyroby jednotlivych staji, popf. oSetfovatelti, budou proto brat zietel na
okamzitou vykonnost svéfenych zvifat a na mnozstvi, kvalitu a Gzivny pomér
krmiv, kterd jsou v nastdvajicim obdobi k dispozici. Prémie mohou tak byt pfi-
znany i tehdy, byla-li dosazena niz§i uZitkovost, nez jakou uruje v praméru
celoroéni vyrobni plan chovatelské skupiny. Rozhodujici je, jak chozrascotni atvar
splnil své, pro kazdy mésic zpfesnéné ukazatele.

Zptesnény tukol vyjadiujeme pro kaidy chozrasfotni tGtvar na obdobi,
za které vypracovidvame rozbory ¢innosti a pfizndvame prémie. Pro jednotlivé
chovy zvifat pouZijeme ke stanoveni tkoli tuto formu:

Chov dojnic

V chovu dojnic vyjadiujeme u kazdé oSetfovatelky na zvla§tnim formulari
(viz prilohu €. 9) éisla jednotlivych svéfenych dojnic a mnoZstvi nadojeného
mléka pfi posledni kontrole uzitkovosti. Podle toho, o kolik je u dojnice vy$si
dojivost, nez odpovidé zdkladni ddvce krmiv, stanovime ptidavky jadrnych krmiv.
Pritom ovSem bereme v tvahu, Ze dojivost a potfeba pfidavka jadrnych krmiv se
snizuje podle stupné laktaéni kiivky jednotlivych dojnic, a naproti tomu Ze se
vyroba a potfeba krmiv zvysi zafazenim dojnic z porodny do skupiny krav, své-
fené oetfovatelce. Timto zplisobem teprve vyjadiime presny tkol kazdé o3etio-
vatelky za obdobi, pro néz vystavujeme vydejku na krmiva. Z celkového tkolu
a po¢tu svéfenych krav kazdé oetfovatelce muzZeme téz vy¢islit, jaka vyroba pfi-
padd v priméru na kus a den. Plnéni tohoto dkolu je pak méfitkem pro hodno-
ceni zdsluh kazdé o3etfovatelky za kratka ¢asovd obdobi — napf. za mésic.
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Podminkou pro stanoveni tkolu kazdé oSetfovatelky je sprdvné urena za-
kladni ddvka v objemnych krmivech pro vSechny kravy ve stiji a také presny
vypocet, jakou dojivost tato zdkladni davka zajistuje. SloZeni a hodnotu zikladni
davky ur¢ime zpuasobem, uvedenym v pfiloze ¢. 9. Zde téz vyjadiujeme hodnotu
krmiv pro vypoéet nakladu a sledujeme, jaké vyroby v kazdém obdobi mésice ma
byt dosazeno a jaka byla ve skute¢nosti.

Za kazdé obdobi vydeje krmiv stanovime pofet krmnych dnd, potfebu jed-
notlivych druht krmiv na kus a den a celkovou potfebu, vyjadiime téz kvalitu
krmiv, kterd budou vydédna, a jaké mnozstvi Zivin obsahuji. Podle mnozstvi zivin,
vydanych na kus a den v zdkladni didvce méizeme pak uréit (v souladu s védecky
stanovenymi normami spotfeby), jaka vyroba je témito davkami zaji§téna. V chovu
dojnic tak zjistime, jaka dojivost je kryta zdkladni davkou krmiv, a vy33i dojivost
pak zajistime pfidavkem jadrnych krmiv.

Spotreba krmiv v zakladni ddvce pro dojnice bude viak vidy vyssi, nez je
normovana spotieba na litr mléka. Zakladni davku totiz obdrzi i ty dojnice, které
se blizi zaprahnuti nebo jsou zaprahlé, takie spotfeba Zivin v zédkladni davce
krmiv u téchto krav je vys§i, nez odpovida dojivosti.

Planovanou a skuteéné dosazenou vyrobu u kazdé osetfovatelky zjistime na
formulari (ptiloha ¢. 10) tim, Ze seéteme vyrobu vsech obdobi za mésic.

Plnéni tkolu celé stije sledujeme za kazdy mésic zplisobem, uvedenym

v priloze €. 11.

Pi‘ﬂqha ¢. 9.
Staj dojnic:
Osetiovatelka:

Zpresnény vyrobni tkol oSetfovatelek dojnic (prip. stdje). Pridavek jadrnych krmiv
pro dojnice s uzitkovosti vyssi, nez je kryta zakladni davkou krmiv.

Obdobi Odbobi Obdobi Obdobi Obdobi Obdobi
od—do od—do od—do od—do od—do od—do
plén |skut. | plan |skut. plan |skut. | plan | skut. plén|skut. plén | skut.
Pocet krav
Pocet krm. dnu
celkem
Vyroba Kk
mléka nakusaden
(%] 5] [} (5] (5} L
5 g | B8 | 2|5 | 2|8 | 2|8 |2
. Selp |u [ = ] = 2
Cikrav  |S8|F B | BIE.|F|E.lE |8 B |E.|%
288 |g58| © |ES| © |85| © |€S| 8 |85 | ©
CR|Ew(oF| ®E | ST = |88 ® |[ST| = |8F| &
MERDIME| R [ME| A ME| & X8| A [MEB| &
atd.
Celkem
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o9

Q8  Pifloha &. 10.
JZD
Meésic StEe@ISKO . rrsmmssrsescesssrs o

Potfeba krmiv pro — dojnice — skot (plemenny, Zirny) — prasata na Zir, slepice
a odpovidajici vyroba

D4vka s obsahem Zajisti vyrobu Vyrobeno
ooy 3 SB SH K Rozdil
od—do s;g ' kg kg T del;s‘ celkem!) | na kus a den celkem

1) U dojnic je ukazatelem, jaké dojivosti odpovidé zdkladni ddvka. Vyroba je niZsi
u krav, dojicich méné& nez odpovida zékladni ddvce (zaprahlé nebo pred zaprahnutim).

Obsahuje Hodnota krmiv

Obdobi Poctet | Krm. . | Kvali-|Na kus Denné| Cel- ¢ .
Bdeadn zvifat | dog | PTUR kemiva | ™07 7 gen s, | SB SH q |kemgq vlastnich nakoupenych Pozndmka
q Kes q Kés
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Priloha ¢é. 11.

Stredisko:

(hospodéarstvi)

Dennf{ sledovéni vyroby mléka

1962

v mésici

JZD

MEsini kol —CVEP .....cvviininiinnnnnn. Jméno oSetfovatelky
@ denni dojivost nakus ..........00n0nnn..
Zpresneny mesit. kol Fovsvinvimsmssna e més. kol / @ doj. na kus / / /
Pocet Nadojeno 1 Vydéno 1 nadojeno denné nadojeno denné nadojeno denné
Den
krav | doj. denné |nakus| sbér zkrm. | vys. celkem  |naldoj.| celkem  [naldoj celkem  [naldoj.
1
2
3
atd.
Celkem
za més.
Rozdil




Na tomto formuldfi denné zaznamendvame, kolik litrd mléka nadojily doj-
nice jednotlivé oSetfovatelky, jaky je jejich mésiéni dkol z celoro€niho vyrobniho
a finanéniho planu a zpfesnény mésiéni tkol podle jiz uvedenych vypoéti. Uva-
dime téz, jaky byl v celé staji pocet krav a dojnic, jakd byla denni vyroba mléka
v celé stiji a kam bylo vydano. Pro orientaci uvddime na druhé strané formulare
spotfebu Zivin pro dojnice na zachovnou davku a davky Zivin na vyrobu jednoho
litru mléka.

Uvedenou formou se tedy upfesiiuje vyrobni tkol v kazdém mésici, je za-
jisténo ekonomické vyuZiti krmiv a je ziskidn podklad pro spravedlivé hodnoceni
dosazenych vysledkd.

Obdobnou formu zpfesfiovdni mési¢niho tkolu lze pouzit i po zavedeni
dvousménného provozu v chovu dojnic, V tomto pfipadé vSak vyjadiime uptes-
nény ukol celé staje, nikoli podle jednotlivych ofetfovatelek. V letnich mésicich
pfi paseni dojnic sledujeme jen plnéni ukolu celé stije podle pozadavki celoroé-
niho vyrobniho a finanéniho planu.

Chov plemenného a Zirného skotu a Zir prasat

Pro hodnoceni vyrobnich vysledki u plemenného a Zirného skotu a v Ziru
prasat potfebujeme udaje, které obsahuje pfiloha ¢&. 10.

V ziru skotu a v ziru prasat je nutno ziskat opét ukazatele, ktefi jsou mérit-
kem pro hodnoceni zdsluh na dosazenych vysledcich. Podkladem je zde rovnéz
pfesny plan a jeho plnéni. Celoroéni vyrobni a finanéni plidn stanovi primérné
denni pfiristky a celkovou vyrobu u téchto druht zvifat pro kazdy mésic. Sku-
te¢nd vyroba viak z4visi prevdzné na mnozstvi a kvalité krmiv, tj. zda jsou v sou-
ladu s normovanou vysi spotfeby pro dosazeni uritych pfiristk. Proto ve for-
mulafi vyjadfujeme, jaké mnozstvi jednotlivych krmiv se vydava na kus a den,
jaké mnozstvi Zivin toto mnozstvi krmiv obsahuje a jakou vyrobu krmiva za-
jistuji podle védecky ovéfenych norem. Takto vypoctena vyroba je pak zpfesné-
nym planem. Plnéni zpfesnéného planu je méfitkem pro hodnoceni ¢innosti a pfi-
znani prémii. ’

_ Protoze spotfeba krmiv na kilogram pfirdstku je rozdilnd u rznych vaho-
vych kategorii zvifat, upfesfiujeme ji podle poétu zvifat v rozhodujicich vaho-
vych kategoriich.

K ptiblizné orientaci pro stanoveni.krmnych divek a uzitkovosti uvadime
na druhé strané formulédfe tyto tdaje z literatury (tab. I—V):

1.
Skot — vykrm Prirtustek na ks/den 1—1,30 kg
VEk zvitat Ziva vaha Skrob. hodnota Stravitelné hlgrc?ni)fukrggb
(v mésicich) zvifat v kg v kg bilkoviny v kg bilkovin v g
6— 7 200 2,85 0,53 182
8— 9 250 3,00 0,54 180
10—11 300 3,50 0,57 . 163
12—14 400 4,30 0,64 150
15—17 500 5,00 0,72 144
18—20 600 5,70 0,75 131
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Skot chovny

II.

Prirtistek na ks/den 0,75—1 kg

2 - Pramérna Skrobové Stravitelné
(yfﬁé?i,gg}g) Ziva vaha hodnoty bilkoviny (C ;’ (P) N(a()ZI
v kg vkg vkg & g g
Jalovice

1-2 70 1,5 0,30 20 10 7

3 100 1,9 0,35 24 12 8

4 130 2,4 0,40 26 13 10

6 180 2,7 0,48 32 16 12

12 300 3,0 0,45 36 18 15

Bycéci

1-2 80 1,9 0,35 22 12 8

3 125 2,3 0,40 28 14 10

4 170 2,8 0,45 32 16 12

6 230 3,2 0,50 36 18 15

12 400 3,5 0,55 40 20 20

III.
Skot chovny Skot vykrm
Viha Sus. | SB | SH | Ptirtstek Viha Sui. | SB | SH | Ptirtstek
do 130 2,0 | 0,35 | 1,90 0,50 140—500 7,06 | 0,69 | 4,— |0,66—0,86
RychlozZir
130—480 6,3 | 0,45 | 3,08 | 0,65 250—600 | 8,00 | 0,75 | 5,— |1,——1,20
IV.

Prasata chovna Prasata Zirna
20— 40 1,10 | 0,14 | 0,80 0,35 20— 40 1,20 | 0,14 | 0,80 0,35
40— 80 2,00 | 0,18 | 1,30 0,50 40— 80 | 2,— | 0,24 | 1,60 0,55
80—100 2,80 | 0,22 | 1,70 0,60 80—100 | 2,70 | 0,27 | 2,20 0,65

V. Krmné normy pro polosddelny vykrm prasat (Podle Redkina)

\ Denni Krmna davka ma obsa- Denni Krmna davka ma obsa-

Zwi ;/éha piirtstek hovat nejméné piirastek hovat nejméné
& SHkg SB kg £ SHkg SBg

30— 40 350—400 | 1,08—1,20 | 220—240 | 450—500 | 1,26—1,32 | 250—260

40— 50 400—500 | 1,26—1,50 240—260 500—600 | 1,32—1,62 260—280

50— 60 500—600 | 1,44—1,62 240—270 550—650 | 1,50—1,74 250—290

60— 70 500—600 | 1,50—1,74 230—260 550—560 | 1,56—1,80 250—270

70— 80 550—650 | 1,62—1,80 240—270 600—700 | 1,80—1,98 270—290

80— 90 650—700 | 1,92—2,04 280—290 750—800 | 2,16—2,28 290—300

90—100 700—-750 | 2,22—2,34 290310 800—850 | 2,46—2,58 320—350
100—110 700—-750 | 2,34—2,52 310—330 800—850 | 2,46 —2,70 340—-360
110—120 750—800 | 2,64—2,76 300—320 850—900 | 2,88—3,00 330—350
120—130 750—800 | 2,82—2,94 280—300 850—900 | 3,06 —3,24 300—320
130—140 700—800 | 2,82—3,12 260—280 800—850 | 3,12—3,30 280—300
140—160 600—700 | 2,82—3,12 260—280 750—800 | 3,18—3,42 280—310
160—180 550—500 | 2,76—2,88 | 250—270 | 650—550 | 3,06—3,00 | 275—280




Udaje z literatury o potfeb& zivin na kilogram pfirtstku viak nevycerpavaiji
vechny pfipady, které se u druzstva objevuji. Zvifatim mohou byt totiz davany
vy&si nebo nizsi davky, nez je v normach uvedeno. V takovych pfipadech je nutno
urdit odpovidajici pfirdstek Gmé&rné k nejbliz§imu ukazateli v tabulce a také s ohle-
dem na vlastni zku$enosti druzstva o dosazenych pfiristcich pfi riiznych krmnych

davkach.
Chov prasnic

Pro hodnoceni &innosti ofetfovateltt v chovu prasnic je rozhodujici pocet od-
stavenych selat od kazdé prasnice. Tento rozhodujici ukazatel zavisi na poétu pfi-
pusténi, vrhi, narozenych selat, hynuti selat a ve zna¢né mife opét na mnozstvi
a kvalité krmiv podavanych prasnicim.

Na formuléfi, ktery uvadime v ptiloze €. 12, sledujeme v kazdém obdobi vy-
deje krmiv prasnicim druhy krmiv, jejich kvalitu, ddvku na kus a den a mnoZstvi
Zivin této davky. Podle védeckych poznatkt je rozdilnid potfeba krmiv pro pras-
nice v rizném stupni bfezosti a rozdilna pro kojici prasnice se selaty. Na formulafi
pro porovnini s krmnymi ddvkami uvadime potfebu Zivin normovanou a sleduje-
me, kolik je prasnic v kazdé uvedené kategorii. Tim ziskame ukazatele, zda mnoz-
stvi krmiv pro prasnice odpovid4d védeckym normam, a podklad pro hodnoceni vy-
sledkd ¢innosti v chovu prasnic. Méfitkem pro prémiovani oSetfovatelt zustava
zde plnéni dkold podle celoroéniho v§robniho a finanéniho planu.

Pro potfeby vypoétu vlastnich nikladd na odstavené sele (nebo na kilogram
selete) sledujeme téZ hodnotu spotfebovanych krmiv v Kés.

Chov slepic

V chovu slepic uvddime na samostatném formulafi (pfiloha ¢. 13) mési¢ni
tikol kazdé drtibezarny podle celoroéniho vyrobniho a finanéniho planu a jejich
zpfesnény mésiéni tkol, vyjddieny s ohledem na pocet slepic a na mnozstvi zivin
v poddvané denni krmné davce pro slepice. Také jednotlivym oSetfovatelkam sle-
pic stanovime mé&si¢ni dkol a sledujeme, jak je tento dkol plnén.

U kazdého stiediska denné zaznamenavame podet slepic, sntisku a kam byla
vejce doddna. Denné téz podrobné sledujeme snisku podle jednotlivych oSetfova-
telek.

Zptesnény mésiéni kol je podkladem pro hodnoceni ¢innosti kazdé oSetfova-
telky a pro pfiznani prémii za prekroceni tkolu.

Jako pomtcku pro rychlou orientaci o tom, jaki sntiska vajec odpovida urdi-
tym krmnym davkam, uvddime na druhé strané formulafe nékteré krmné normy
pro slepice k dosazeni sniisky 120, popt. 160 vajec roéné. Tyto ptiklady oviem ne-
vyCerpavaji viechny moznosti, jeZ se v druZstvu vyskytnou, a proto se musime Fidit
obdobnymi zdsadami pfi stanoveni zpfesnéného tikolu jako pti vjrobé masa.

Védecké poznatky ukazuji, jaky podil z celoroéni planované uzitkovosti ma

¢init sntiska v jednotlivych mésicich. Tento podil, vyjadfeny v procentech, je roz-
dilny pfi rtzné uzitkovosti. O tom svédéi tdaje uvedené na str. 405.

402



Piiloha &. 12
Potfeba krmiv pro prasnice a ukazatelé vyroby

YZD: owsvensaiees o8 sasiuis D 1 (R Stiedisko ...........
37 T LD S
Na kus a den Obdobi od—do Obdobi od—do
Vorpgiavk Potet [Krmné Potet |Krmné
faze mn ole mn
Sul. | SB | SH |, dny | SB SH |, i dny|. 5B SH
Prasnice 4 0,27 | 2,2
P. bfez.
1 42 i, 0,05 | 0,25
£ bie 0,08 | 0,4
S 0,12 | 0,6
P. koj.
fis 1. eale 0,3 | 0,05 | 0,25
Selata
pfikrmov.
Celkem
potf.
Krmné divka
obsahuje
Rozdil
Opraseno Narozeno Uhynulo Qdstaveno Pfipusténo

Pl [sk | R | Pl |sk| R|PL|Sk| R|PL|Sk| R|PlI|Sk| R

Obsah g Spotieba krmiv
o o o
Obdobi | Druh | « |53 | 83 | viastnich | Pakoupe- | Poznim-
od—do | krmiv | 5 - .-54: | sus. [ SB | SH e nych ky
S |wg| ks | ke | kg | 678
¥ AL ~e q |K&| q | Ké&
Celkem P == =
]
|
atd. '
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Priloha ¢. 13.
Meésiéni kol a denni sledovani vyroby vajec

za mésic
Stiedisko JZD
Mési¢ni kol Vyrobeno
" CVEP zpfesn.
DribeZdrna
nal nal nal
celkem slep. celkem slep. celkem lep.
' Osteetlll'((;va- Os«teglg: - Osf;ﬁg: - Celkem za mésic Vydino v ks
s mésiéni mési¢ni mési¢ni
tikol kol tikol podet Eﬁfrﬁt deind
poéet | denni | po¢et | denni | pocet | denni | slepic slepié snus. | g
: . : 225 : 5 gs)
slepic |snuska | slepic [snuska| slepic [sniiska @
1
2
3
4
5
. -
atd.
Cel-
kem
"Pifloha & 14. ROK s
Stredisko
Staj : Vypodet vlastnich —
Odména za rué. price Niklagy na Ostat.
Mésic, rmiva piimé
tuvrtleti oietfovéni s potahy s trakt. viast. | nakoup.| 4Kl
PJ Ks PJ Kés PJ K¢s Kés Kis K¢s
Celkem '
17 0




Kfivka pfi nosnosti 120 vajec roéné:
I II III v v VI VII VIII IX X XI XII
%25 58 125 158 16,7 150 11,6 100 50 25, 1,3 1,3 100%

prfi nosnosti 160 vajec roc¢né:
I 1I III v v VI VII VIII IX X XI XII
%59 75 122 13,7 13,7 119 93 75 63 41 38 4,1 100%

Pii nosnosti 160 vajec roéné pfipadd na zimni mésice podstatné vy$si podil
vyroby neZ pfi nosnosti 120 vajec roéné. Podle téchto poznatki je téZ nutno stano-
vit mési¢ni nosnost a krmné davky s potfebnym obsahem stravitelnych bilkovin.
Ridime se p¥i tom védeckymi poznatky o potiebé stravitelnych bilkovin pti uréité
mésiéni sntsce. Na formuldti uvadime pro orientaci tyto tidaje (tab.VI):

VI. Potreba stravitelnych bilkovin pro vybéhovy chov slepic (v g na kus a den)

Mési¢ni snuska vajec Léto Jaro—podzim Zima

3 8,6 9,0 9,5

10,1 10,5 11,0

9 11,6 12,0 12,5

12 13,1 13,5 14,0

15 14,6 15,0 - 15,5

18 16,1 16,5 17,0

21 17,6 18,0 18,5

Uvedené normy jsou pro leghornky bilé (prumeérna véha 1,80 kg).

Pro vsechny chovy

U kazdého chovu ve vyrobnim stfedisku budeme téz zjisfovat pfimé naklady
na jednotku produkce za &tvrtleti, popt. za kazdy mésic. Vyse nakladd na jednotku
produkce je komplexnim ukazatelem o ¢innosti kazdého chozrascotniho atvaru
a vyuzijeme ho pfi operativnich rozborech k odhalovani rezerv, popt. téz k prizna-
ni prémii za Gsporu planovanych nakladd na jednotku produktu. Vypocet naklada
je uveden v priloze 14.

piimych nékladt JZD
Podil nékladti na | PHmé Rezie Vlastni Hodn. | gpcnd | Mooz
klady naklady vedl. A ;
celkem uhrnem yrob niklady vyrob.
potahy trakt. odvét. druz. VYT
K&s Kés Kés Kis K¢s Keés Keés Kés ks, 1
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Priloha ¢&. 15

Dispeterské hlaseni
o Zivoti$né vyrobé za obdobf

Stredisko

(hospodéfstvi)

Ukazatel

atd.

[

Pocet Kkrav

Skot celkem
ks

Narozeno
telat ks

Uhynulo
telat ks

Dod4&v. hov.
masa ks/kg

Podet
prasnic

Narozeno
selat ks

Uhynulo
selat ks

O |0 | N[ | U & ||

Prasata ve
vykrmu ks

Yl
o

Uhynulo
prasat ks

—
p—

Dodav.
prasat ks/kg

—
8]

Nadojeno
miléka 1

—
w0

ka do sbér.

Dodano mlé-

—
'S

ZKkrmeno
mléka 1

ey
w

Jina spotf.
mléka 1

b
(o))

17

Stav slepic
ks

Uhynulo
slepic ks

18

Stav
kurat ks

19

Uhynulo
kurat ks

20

Snuska
vajec ks

21

Dodavka
vajec ks

22

Pripusténo
krav ks

23

Zjisténo
brez. krav

24

Pripusténo
jalovic

25

Zjist. brez.
jalovic

26

Pripusténo
prasnic ks

27

Pripusténo
prasniéek

28

atd.

Stejnym zplisobem vyjadfuje-
me plan pfimych, popf. vlastnich
nakladi a dosaZenou skute¢nost za
mésic a Ctvrtleti. Rezie pfi vypoctu
vlastnich ndkladi pfipoditavame
k pfimym nakladim v takovém
poméru, jaky vyplyva z celoro¢niho
vyrobniho a finanéniho planu mezi
primymi a nepfimymi naklady Zi-
voti§né vyroby.

Vedeni druzstva potfebuje
denné znat, jaky je stav celé zivo-
¢isné vyroby kazdého vyrobniho
stfediska. Proto vedouci Zivocisné
vyroby sestavuje na stfedisku den-
né hlaseni, jehoz obsah wuvadime
v ptiloze ¢&. 15.

Uvedenou formou hlaseni ziska
vedeni rozhodujici ukazatele o Zi-
voli§né vyrobé kazdého stfediska
a tim i celého druzstva, coZ je pro
jeho operativni fizeni nezbytné.
Formulaf vystaéi na polovinu mé-
sice nebo na cely mésic, jestlize
vyuzijeme i jeho druhé strany.

Uvedeny zptisob chozrascotni-
ho planovani a evidence v Zivo€isné
vyrobé ,,JZD Jaro” se stane zaklad-
nou ¢innosti kazdého chozraséotniho
utvaru.

Abychom ziskali spravny pod-
klad ke sledovani a hodnoceni plné-
ni takto navrZeného planu, budou
presné vazena viechna vydavana kr-
miva — nakoupend i vlastni. Na
vydejce bude ozna¢eno nejen mnoz-
stvi, ale i kvalita vlastnich krmiv a
chozras¢otni dtvar, pro néjz bude
krmivo vydano.

Jde tedy o dalsi principy vnit-
ropodnikového chozras¢otu v plano-
vani zivocisné vyroby a v evidenc-
nich formach pro kontrolu plnéni
téchto kol za kratka ¢asova adobi.
Spravnym  uplatiiovanim  téchto
principtt vnitropodnikového choz-
raséotu se vytvori pfiznivé podmin-
ky k vysoké zainteresovanosti na



vysledcich prace ve vyrobnich stfediscich, chovatelskych skupinidch a u jednotli-
vych pracovnikd v Zivoci¥né vyrobé.

Dalsi chozrascotni principy

Vedeni druizstva si téz uvédomuje, Ze nezbytnym pfedpokladem pro plné vy-
uzivani téchto chozrasotnich principt je spravna soustava norem, diferencovanych
podle vyrobnich podminek kazdého jednotlivého chozras¢otniho dtvaru, rozvijeni
socialistického soutézeni mezi jednotlivymi vyrobnimi stfedisky a pracovniky jed-
notlivych chovii a ekonomické rozbory hospodateni, opirajici se o kalkulace a sle-
dovéani vlastnich nakladd, popf. jejich hlavnich slozek, za kratkd Gasova udobi.
Tyto pfedpoklady postupné téz uplatiiuje a patficné jich vyuziva.

Chozrascotni *ad JZD

Tvvs

Zavadéné chozraséotni principy musi byt zdvazné i pro nejniz§i organizacni
Gtvary druZstva. Aby toho bylo dosazeno, je jednak nutno sezndmit vSechny pra-
covniky s podstatou a vyznamem chozras¢otu, jednak je nezbytné vytvofit zavaz-
nou vnitrodruzstevni pravni normu, o kterou se bude opirat prosazovéni choz-
rascotnich zdsad. Takovou normu pfedstavuje chozraséotni ¥ad druizstva, ktery
musi vytvofit ramec, stmelujici hlavni chozraséotni principy. Obsah, znéni a za-
vaznost ustanoveni chozraséotniho fddu musi byt projednany a schvéileny élenskou
schiizi druZstva, obdobné jako u domaéciho pracovniho fadu. Podle téchto zdsad
vypracovava ,JZD Jaro“ sviij chozraséotni Fad.

Chozraséotni fad ve sledovaném druzstvu vyjadii v avodu, jaky je téel a cil
slouéeni druzstva a jakymi prostfedky bude stanoveného cile dosahovéno.

Ucelem sloucenych druzstev je vytvofit ekonomicky vyhodny hospodafsky ce-
lek, v némz lze vyuzivat vyhod moderni techniky a technologie.

Cilem je dosahovat stdle lepsich hospodatskych vysledki, zabezpeéit zvysené
tkoly t¥etiho pétiletého planu a vytvofit predpoklady pro dalsi urychleny rozvoj
druzstev.

Prosttedkem k dosazeni téchto cilii je zdokonalend forma fizeni a uplatiiova-
ni chozraséotnich principt. V dalsich odstavcich proto chozrascotni ¥ad piesné vy-
jadii, které chozrascotni principy a jakym zpisobem budou uplatiiovany v jednot-
livych vyrobnich odvétvich. (Projednané chozraséotni principy jsou zde zavadény
v rostlinné a Zivolisné vyrobé a stanou se téz obsahem chozrascotniho fadu.)

Cinnost jednotliv;’rch chozrascotnich atvart bude sledovat a hodnotit ch o z-
raséotni komise, kterdA bude téz prosazovat, aby se v nejsir§im méfitku
uplatnily zisady vnltropodmkoveho chozraséotu.

Chozraséotni komise bude mit toto slozeni: pfedsedou je pfedseda JZD, za-
stupcem je ekonom druZstva a éleny: vedouci chozrascotnich skupin, pfedseda re-
vizni komise, tajemnik MNV a ¢&len zemédélské komise rady MNV.

Na sledovani chozras€otnich ukazateld zainteresuje chozrascotni komise a ve-
douci skupin vsechny pracovniky svych kelektivii. Vyuziji k tomu vyrobnich po-
rad, na nichz budou fesit vyrobni otdzky skupiny. Vedouci vyrobnich skupin v sou-
&nnosti s chozraséotni komisi budou seznamovat vSechny pfislusniky skupiny
s hodnocenim a s vysledky jejich ¢innosti a budou s nimi projednavat i zamyslena
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opatfeni. Vedeni druZstva a chozrastotni komise seznami s vysledky a hodnocenim,
jakoz i s pfijatymi opatfenimi vechny druzstevniky na ¢lenské schiizi nejméné
jednou za mésic.

Nezbytnym doplitkem chozrascotniho fadu budou chozraséotni smlouvy, pré-
miovy fad, vyjadfujici zdsady hmotné zainteresovanosti na plnéni chozrascotnich
ukazateli, ddle pak vyhlaSené socialistické soutézeni a provérené technickohospo-
dafské normy, diferencované podle vyrobnich podminek kazdého jednotlivého
atvaru.

Souhrn

Slucovani druzstev je vyznamnym prostiedkem k dsp&$nému plnéni dkola
v zemédélstvi. Budou tak vytvotfeny velkovyrobni zavody a tim i baze pro uplat-
néni nejmodernéjsich poznatkd zemédélské védy a vyzkumu. Aby se vsak velko-
vyrobni podminky urychlené projevily v ristu a zhospoddrnéni vyroby, musi byt
uplatnéna tada opatieni. Na ptikladu ,JZD Jaro"“ jsme ukézali, ze kromé opatfeni
na useku moderni vystavby, techniky a technologie piijde v hospodéiské ¢innosti
slou¢eného druzstva o $iroké uplatnéni chozrascotnich principt.

Zakladnim pozadavkem k dosaZeni tohoto cilejev rostlinné vyrobé:

1. Stanovit G€elnou organizaci fizeni, organizaci vyroby a prace.

2. Vypracovat vyhledovy stav pidniho fondu, zdvazné osevni postupy, za-
jistit pfesnou evidenci pidy a evidenéni podminky pro dobré vyuziti ptidy (zavést
knihu honti a mapu ptdniho fondu).

3. Ukoly celoroéniho a vyrobniho finanéniho pldnu rozvrhovat na chozrascot-
ni Gtvary a kratka ¢asova ddobi (pracovni etapy) podle provéfenych norem, dife-
rencovanych s ohledem na vyrobni podminky kazdé polni vyrobni skupiny.

4. Na technologické karté u kazdé plodiny polni vyrobni skupiny (pop¥. me-
chanizované brigady) stanovit terminy pro jednotlivé operace, co nejvice vyuzivat
mechanizace a pokrokové technologie ke splnéni planovanych operaci, vyjadfit
zde potfebné pracovni a materidlové ndklady a objem produkce.

5. Sledovat a hodnotit, jak jsou plnény tdkoly podle takto rozvrzenych ukaza-
teld planu, operativné odstranovat zjisténé zavady.

6. Vypracovat a uplatnit systém prémii, ktery podniti zdjem pracovnikd
a funkcionaft druzstva nejen o véasné splnéni pldnovaného rozsahu praci a o do-
sazeni planovaného mnozstvi vyrobkd, ale i o jejich kvalitu.

7. Na vyrobnich poraddch nejméné jedenkrét za tfi dny projednévat potiebu
prace a vyrobnich prostfedkt a pritom se opirat o denni zdznamy o prubéhu praci
z dfivéjsich let.

V zivodi§né vyrobé:

1. Vypracovat vyhled stavu zivoci§né vyroby a na jeho podkladé vytvofit sou-
lad s krmivovou zakladnou. Stanovit vhodnou organizaci Fizeni, vyroby a prace.

2. Rozepisovat plan vyroby, uzitkovosti zvifat a ndklad na vyrobu na kratka
- Casova obdobi a na jednotlivé chozrasotni utvary (chovy, kategorie zvirat, jed-
notlivé oSetfovatele), a to na podkladé provérenych norem, diferencovanych s ohle-
dem na vyrobni podminky kazdého chozrasotniho tutvaru. Ukoly celoroé¢niho vy-
robniho a finanéniho planu upfesiiovat podle vykonnosti svéfenych zvifat a s ohle-
dem na mnozstvi a kvalitu ptidélenych krmiv.
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3. Podle takto rozvrzenych a upfesnénych tkoli a podle stanovené uZitko-
vosti hodnotit zasluhy pracovnikil Zivocisné vyroby na dosazenych vysledcich.

4. Pravidelné a operativné délat rozbory hospodateni na podkladé ukazateli
o plnéni planu vyroby a nakladd, sledovat a kontrolovat plnéni planu na diagra-
mech a grafech, rozvijet socialistické soutézeni chovatelskych skupin, staji i jed-
notlivych o$etfovateld.

Piedpokladem pro splnéni uvedenych zdsad vmtropodmkoveho chozraséotu
je takova evidence, kterd poskytne pfesné podklady pro kontrolu plnéni planu,
pro operativni rozbory a pro pfizndni prémii podle zasluhy. Proto musi byt evi-
dence ¢lenéna podle hledisek pldnovani, tj. podle vyrobnich stfedisek, pracovnich
skupin, chovti, stdji a jednotlivych osetfovatelt. Priklad takové evidence byl po-
drobné vyjadien.

Nezbytnou podminkou k aéinnému uplatnéni chozraséotnich principti ve
sloudeném druzstvu je téz chozrascotni fad, ktery shrnuje chozraséotni principy
a stanovi jejich zdvaznost.

Bueppense Xo03pacueTHBIX NPHHUUMOB B Xo3slicTBeHHoil nestenpHoctH ECXK

pryl’lHEHHe KOONepaTHBOB HMEET GoJblLiIOe 3HAYEHHE A4 YCHNEeLIHOro BLINMOJIHEHHST 3a-
Jau B CeJIbCKOM XO3sicTBe. DTHM INyTeM OYJYyT CO31aHbl KPYNHOINPOH3BOACTBEHHBIE MNpej-
MpUATHS, H TeM CaMBIM TaKiKe OCHOBA AJis1 NMPHMEHEHHS NEpPEeLOBLIX ,."LOCTH}KGHHI':{ CeJbCKO-
X0351{CTBEHHOr0 HayuHOro HccsefoBanus. OjHAKO, M TOTO, YTOObI KPYHHONpPOH3BOACTBEH-
HBI€ YCJOBHA 6LICTpO OTPa3HJIHCb B pOCTE€ H 3KOHOMHYHOCTH TPOH3BOACTBA, HEeoOXOAHMO
ocymectsuth psig Meponpusthii. Ha npumepe ECXK §Ipo Mbl mokasanu, 4to Hapsay ¢ Me-
PONMPHATHAMH 110 JIMHHH IIEPEI0OBOTO0 CTPOHTEJIbCTBA, TEXHHKH H TEXHOJIOTHH, B X03$1iICTBEHHOH
JlesiTe/IbHOCTH YKPYIHEHHOro KoomepaTHBa BOINpoc Gyjer 3ax/iouyaTbCs B IUHPOKOM BHeJpe-
HHH XO03pACYETHBIX IPHHIHIOB. )

L1 nocTHIKEHHs! STOI LeJH B PACTEHHEBOACTBE Ipex/Je BCero HeoGXOAHMO:

1. YcraHoBuTh 1€/1€6C000pPa3HyI0 OPraHH3alHIO PYKOBOACTBA, NMPABHJBHYIO OpraHH3allHIO
NpPOH3BOACTBA H TPYAa.

2. Paspa6orath nepcrnekTHBHEI IJIaH pacripejesennst 3emMenbHoro (oHaa, o6sa3aTesbHbe
ceB00GOPOTLI, 0GeCneyHTh TOYHBIH YYeT 3eMJIH H HeoGXOJAHMbIe YC/JIOBHSI yuera /ST XOpOIUEero
HCIOJIb30BaHUsI MOYBHI (3aBECTH KHHTY moJiell H KapTy 3emeJsibHOro thonja).

3. 3apmaun KpyryioroJoBoro NMpOH3BOACTBEHHOr0o H (PHHAHCOBOrO MJaHa pas3lejHTb Ha
Xo3pacueTHble eMHHIbl H KOPOTKHE CPOKH BpeMeHH (paGouHe 3Tamnbl) COrVIacHO TpPOBEPEeHHBIM
HopMaM, JH(depeHHpoOBAHHEIM ¢ Y4€TOM MPOH3BO/ACTBEHHLIX YCJOBHH Ka/oii mojeBoayec-
KOH NPOM3BOJCTBEHHOH OpHIrajbl.

4. Ha rtexHoJjiornyeckoii Kaprouke y KaxJoH KyJbTYPH IO0JIEBOJYECKOl NPOH3BOJCTBEH-
HOfi OGpuraael (a NpH ciayyae MeXaHH3HPOBAaHHON OpHrajbl) ONpPeNENHTb CPOKH OTAEJbHBIX
omepaiHii, MaKCHMaJILHO HCI0J/1b30BAaTh MeXaHH3aIHIO H MepefOBYI0 TEXHOJIOTHIO JJisi BBINOJ-
HeHHs1 3alJaHHPOBAHHLIX ONepauHii, ONpefeNHB INPH 3STOM HEOOGXOAHMBIE MaTepHaJbHble
H3JIePXKKH, 3aTpaThl Tpyaa H oGbeM MpPOH3BOACTBA. |

5. HaGmopath H oleHHBATh BHLIMOJIHEHHe 3aa4 COrMIACHO PACIIHCAHHBIM TaKHM 00pa3oM
noKa3aTeJisiM IJIaHa, ONEPATHBHO YCTPaHATh OGHapYXKEHHble HenoJianKH.

6. PaspaGorarh H BHEADHTb CHCTEMY MpPEeMHil, KOTOpas BHI30BET 3aHHTEPECOBAHHOCTb
paGOTHHKOB H PYKOBOAMTEsEH KOOllepaTHBa HE TOJIbKO B CBOEBPEMEHHOM BBINOJIHEHHH IlIa-
HHpyeMmoro o6bseMa paGoT H B AOCTHXKEHHH IJIAHHPYEMOTO KOJIHYECTBAa NMPOAYKTOB, HO H B HX
KayecTse.
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7. Ha npoH3BOACTBEHHBIX COBEI[AHHSX, TOBTOPSIOMIHXCA MHHHMAJBHO KaX/ble TPH MHS,
o6CyxaaTh 3aTpaTy TPyJa H CPEACTB NPOH3BOACTBA, H HCXOMHThL IPH 3TOM H3 €XEIHEBHOro
yuera TeueHHs paGOT 3a NpOULIbIE TOJbI.

B xuHBOTHOBOINCTBE:

1. Pa3pa6orarh NepcrneKkTHBY Pa3BHTHS JKHBOTHOBOACTBA H Ha 3TOH OCHOBE CO34AaTh
CJIaXKEHHOCTb C KOPMOBOIf 6a30fl. ¥YCTaHOBHTh 1enecoo6pasHyl0 OpraHH3alMio PYKOBOJCTBA,
NPOH3BOJACTBA H TPyla. :

2. PacnuceiBaTh TMJaH IPOH3BOACTBA, MPOAYKTHBHOCTH XXHBOTHBIX H PacXoioB 1O INpo-
HSBOACTBY Ha KODOTKHE CPOKH H Ha OT[e/bHble X03pacCueTHble eJHHHIb (CTajna, KaTeropHu
JKHBOTHHIX, OT/JEJIbHBIX JKHBOTHOBOJOB), a HMEHHO Ha OCHOBAHHH TPOBEPEHHLIX HOPM, AHG-
(epeHUHPOBAHILIX C YYEeTOM IPOH3BOJACTBEHHBIX YCJOBHH Ka)KHOH X03pacyeTHOH eNHHHIHL.
3anayH KpyriaorojloBoro NpoH3BOACTBEHHOTO H (PMHAHCOBOrO NJIaHA YTOYHATh COTJIaCHO TpO-
JYKTHBHOCTH BBEpPEHHBIX XHBOTHBIX H C yYeTOM KOJIHUECTBA M KayecTBa BBEPEHHBIX KOPMOB.

3. CornacHo TakHM 06pa3oM pacClHCAHHBIM H YTOYHEHHBIM 33[laHHM M COTJIaCHO yCTa-
HOBJIEHHOH MPOAYKTHBHOCTH OLlEHHBATh 3aCJyrH paGOTHHKOB JXHBOTHOBOJACTBA B AOCTHTHYTHIX
pesyJbraTax. i

4. PeryssipHo W ONEpPaTHBHO NMPOM3BOJHTL aHAJM3Bl BeJEHHs XO03AHCTaB Ha OCHOBAaHHH
NIoKa3aTeJiell BLIIIOJHEHHS IJ1aHa NpOH3BOACTBA H 3aTpdr, uadmona'rb H KOHTPOJIHPOBAaTb BhI-
noJHeHHe TUIaHa Ha JuarpaMMax H rpadukax, passHBaTh COLHA/HCTHYECKOE CODEBHOBaHHE
TPyNI XXHBOTHOBOAOB, OGBEKTOB H OTJEJbHBIX JXHBOTHOBOJOB.

I'Ipezmocunxoi'{ BBINIOJIHEHHST YKa3aHHbIX NPHHUHIIOB xospacqera B npennpumun SABJISI-
ercsl TakoH ydeT, KOTOpbIil MpeJoCTaBUT TOUHbIE JaHHbIe JUIS KOHTPOJsi BHINOJIHEHHsI TJaHa,
JUJIsi ONI€PAaTHBHBIX aHAJIH30B H IJsd pacnpenenenus anMHﬁ II0 3acjyram. HOBTOMy YUer noJ-
JKeH OBITh pacuJieHeH COrJIaCHO ‘CTaThiM IJIAHHPOBAHMs, T. €. COrJIaCHO TPOH3BOJCTBEHHBLIM
lleHTpaM, pabouHM rpynnam, cragam, o0beKTaM H OT/IeJbHHIM JKHBOTHOBoaaM. Ilpumep Ta-
KOro yuera Obljl 0OJAPOGHO NpenCTaBJEH.

Heo6xoauMeimM ycsoBHeM 3(@(EKTHBHOTO BHEJPEHHsi X08pPaCUETHHIX IPHHIHIIOB B YKPYyN-
HEHHOM KOOINlepaTHBE SIBJISIIOTCSI TaKKe XO3pacyeTHhble NpaBH/a, KOTOphle 0606IaioT X03+
pacyeTHble MPHHIHMLI H ONPEAENsIOT HX 00653aTeNbHOCTD. '

Die Notwendigkeit der Wahrung der Grundsitze der wirtschaftlichen Rechnungs-
fithrung in der Wirtschafistitigkeit der JZD (LEG)

Der Zusammenschlufl der Genossenschaften ist ein wirksames Mittel zur erfolg-
reichen Erfiillung der Aufgaben in der Landwirtschaft. Auf diese Weise werden Grof83-
betriebe und damit auch die Grundlage fiir die Anwendung der neuesten Erkennt-
nisse der Agrarwissenschaft- und Forschung geschaffen. Damit die groB3betrieblichen
Bedingungen jedoch auch beschleunigt im Wachstum der Produktion und in der He-
bung ihrer Wirtschaftlichkeit zum Ausdruck gelangen, mufl eine Reihe von Maf@-
nahmen getroffen werden. Am Beispiel der LEG Jaro haben wir aufgezeigt, daB es
neben den Mafinahmen auf dem Gebiet des modernen Bauwesens, der neuen Tech-
nik und Technologie auch um die breite Geltendmachung der Grundséitze der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung in der Wirtschaftstiitigkeit der zusammengeschlosse-
nen Genossenschaften gehen wird.

Die grundlegenden Voraussetzungen fiir die Erreichung dieses Zieles sind: in
der pflanzlichen Produktion

1. Die Festlegung einer zweckmiBigen Organisation der Leitung, Produktion
und Arbeit.
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2. Die Erarbeitung des kiinftigen (Perspektiv-) Standes des Bodenfonds, ver-
bindlicher Fruchtfolgen, die Sicherstellung einer genauen Evidenz (Erfassung und
Aufzeichnung) des Bodens und der evidenzmifBigen Bedingungen fiir eine richtige
Bodennutzung (Einfiihrung eines Buchs der Schliige (Flurbuch) und einer Boden-
karte).

3. Aufschliilelung der Aufgaben des Jahresproduktion- und Finanzplans auf die
Einheiten der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung und auf kurze Zeitabschnitte
(Arbeitsetappen) auf Grund tiberpriifter Normen, die unter Berilicksichtigung der
Produktionsbedingungen einer jeden Feldbaubrigade differenziert sind.

4, Die Festsetzung von Terminen fiir die einzelnen Arbeitsginge auf der tech-
nologischen Karte bei jeder Fruchtart der Feldbaubrigade (allenfalls mechanisierten
Brigade), die hochstmoégliche Auslastung der Mechanisierung und Anwendung der
fortschrittlichen Technologie zur Durchfiihrung der geplanten Arbeitsgdnge, die Ver-
anschaulichung des notwendigen Arbeits- und Materialsaufwands und des Umfangs
der Produktion auf der technologischen Karte.

5. Die Kontrolle und Bewertung der Aufgabenerfiillung nach den auf diese Weise
aufgeschliifelten Plankennziffern, die operative Beseitigung der ermittelten M&ngel.

6. Die Erarbeitung und Anwendung eines Primiensystems, das das Interesse
der Genossenschaftsmitglieder und -Funktiondre nicht nur an der zeitgerechten Er-
zielung des geplanten Arbeitsumfangs und der geplanten Produktenmenge, sondern
auch an der Qualitdt der Produkte anregt.

7. Auf den mindestens einmal in 3 Tagen abgehaltenen Produktionsberatungen
ist der Bedarf an Arbeitskrédften und Produktionsmitteln durchzubesprechen, wobei
man sich auf die Tagesvermerke iliber den Arbeitsablauf in den fritheren Jahren
stiitzen soll.

In der tierischen Produktion

1. Die Erarbeitung des kiinftigen (Perspektiv-)Standes der tierischen Produktion;
auf Grund desselben soll ein Einklang mit der Futtergrundlage hergestellt werden.
Die Festlegung einer geeigneten Organisation der Leitung, Produktion und Arbeit.

2. Die AufschliiBelung des Produktionsplans, der Produktivitdt der landwirt-
schaftlichen Nutztiere und der Produktionskosten auf kurze Zeitabschnitte und auf
die einzelnen Einheiten der Wirtschaftlichen Rechnungsfithrung (Bestinde, Tier-
gattungen, einzelne Pfleger); und zwar auf Grund tiberpriifter Normen, die unter
Beriicksichtigung der Produktionsbedingungen einer jeden Einheit der wirtschaft-
lichen Rechnungsfiihrung differenziert sind. Die Aufgaben des Jahresproduktions-
und Finanzplans sind nach der Leistung der anvertrauten Tiere und unter Berlick-
sichtigung der Menge und Giite der zugewiesenen Futtermittel zu prazisieren.

3. Die Bewertung des Verdienstes der Mitarbeiter der tierischen Produktion an
den erzielten Ergebnissen nach den so aufgeschliiBelten und préazisierten Aufgaben
und nach der festgelegten Produktivitét.

4. Die regelméaBige und operative Durchfiihrung von Analysen der Wirtschafts-
fiihrung auf Grund der Kennziffern der Erfiillung der Produktions- und Kosten-
pldne, die Verfolgung und Kontrolle der Planerfiillung auf Diagrammen und graphi-
schen Darstellungen, die Entfaltung des sozialistischen Wettbhewerbs in den
Viehwirtschaftsbrigaden, Stdllen und zwischen den einzelnen Pflegern.

Die Voraussetzung fiir die Einhaltung der genannten Grundsédtze der inner-
betrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung ist eine solche Rechnungsfiihrung,
die genaue Unterlagen fiir die Kontrolle der Planerfiillung, fiir operative Analysen
und fiir die Erteilung von Prédmien nach Verdienst bietet. Die Rechnungsfiihrung
mufB3 daher nach den Gesichtspunkten der Planung, d. h. auf die Produktionsstiitz-
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punkte, Brigaden, Bestdnde, Stdlle und einzelnen Pfleger gegliedert werden. Ein
Beispiel einer solchen Rechnungsfiihrung wurde in allen Einzelheiten aufgefiihrt.

Eine unabdingbare Forderung fiir die wirksame Anwendung der Grundsitze der
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den zusammengeschlossenen Genossenschaften
ist auch die Ordnung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung, die die Grundsitze
derselben enthélt und ihre Verbindlichkeit festlegt.
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Kritiky a recenze

KNIHY O PENAZNE] ODMENE V JRD

V poslednyjch rokoch venuji ekonémi socialistickych krajin mimoriadnu pozor-
nost problémom osobnej hmotnej zainteresovanosti pracovnikov na vyjsledkoch prdce,
¢o nadlo svoj odraz v mnoZstve ¢lankov, Studif i kniZnjch publikdcii.

Vyznamny podiel v tychto prdcach zaujimaji problémy vyuiivania principov
osobnej zainteresovanosti v druZstevnej polnohospoddrskej wvelkovyrobe. Zvyseny
zdujem ekonémov o uvedené otdzky vyplyva z dvoch skutoénosti: zo 3pecifickiych
podmienok pbésobenia zdkona rozdelovania podla prdce v druZstevnom sektore, aviak
tiez z tej pridiny, Ze prdve tento usek ekonomickej tedrie bol v minulosti dost za-

nedbany.

V suvislosti s rozpracovanim otazok
osobnej hmotnej zainteresivanosti v druz-
stevnych podnikoch venuje sa pozornost
penaznej odmene v polnohospodarskych
druZstvach. Za posledny rok bolo u nés
k tejto problematike napisanych pomer-
ne vela c¢lankov vo vedeckych casopi-
soch i na strankach dennej tlate a
vyS§lo i niekolko kniZnych publikacii.
V tejto recenzii zameriavame pozornost
na tri prace, ktoré sa venuju tomuto
velmi aktudlnemu problému odmerova-
nia v maSich druzstvach. Ide o publika-
ciu sudruha doc. dr. J. Karlika:
,,Pokrokovy charakter penéiniho odmé-
novani druZstevnikd®, pracu kolektivu
vedeného akademikom J. Koftatkom:
wPenéZni odména v JZD“ a publikaciu

C. Sc. inz. M. Sebestu a F. Simu-
nic¢a: ,Nové formy odmenovania
v JRD*.

* * *

Kniha J. Karlika (vysla v Statnim
nakladatelstvi politické literatury 1961,
stran 180) ma charakter politicko-ekono-
mickej prace. Autor sa v nej snazi zo-
v8eobecnif skusenosti z procesu odmernio-
vania druZstevnikov v dvoch socialistic-
kych krajinach: v SSSR a v CSSR,
s hlavnym zameranim sa na otazky spo-
jené s peniaznym odmenovanim v polno-
hospodarskych druzstvach.

Autor rozdelil tématicky svoju pracu
na tri ¢asti. V prvej robi rozbor dote-
rajSiecho vyvoja odmenovania v soviet-
skych kolchozoch a v naSich JRD (kapi-
tola prva), v druhej casti prace (kapitola
druha a tretia) venuje pozornost penaz-
nému odmenovaniu z hladiska vnutro-
druzstevnych problémov a posledna ka-
pitola ukazuje ulohu penazného odme-
novania v procese zbliZovania obidvoch
foriem socialistického vlastnictva.

V prvej kapitole préace sa zaobera autor
vyvojom foriem odmetiovania v socialis-
tickych pol'nohospodarskych druZstvach
v SSSR a u nas. Rozobera podmienky
vzniku pracovnej jednotky, ako i pod-
mienky, za ktorych prestava mat tato
Specifickd ekonomicka kategoria svoje
opodstatnenie v ekonomike druZstiev.
V druhej casti kapitoly ukazuje na pri-
¢iny prevzatia pracovnej jednotky u nas
a na perspektivy dalSieho vyvoja foriem
odmeriovania v naSich JRD. Kapitola ma
charakter tuvodnej d¢asti prace. Autor
v nej predlozil c¢itatelovi mnoZstvo ¢&i-
selného materidlu, ktoré mu umoZnilo
urobif spravne zovSeobecnia, tykajtuce
sa zakonitosti vyvoja foriem rozdelovania
fondu osobnej spotreby v druZstevnom
sektore.

S autorovym ndazorom, vyslovenym
v tejto kapitole, Ze tzv. zaruCend odmena
za pracovnu jednotku znamend prakticky
zruSenie pracovnej jednotky ako zvlast-
nej ekonomickej kategérie druzstevnej
ekonomiky, sa nestotoznujeme. Domnie-
vame sa, ze i pevna odmena v druz-
stvach je docasne zlGcitelna s existenciou
pracovnej jednotky. Sama ,,pevnost®“ pe-
naznej odmeny neznamena eSte likvi-
daciu pracovnej jednotky. V druzstvach
ostiva eSte rozdelovanie naturdlneho
doéchodku, ktoré, ako ukazuju doterajsie
skusenosti, nie je pevnou odmenou plne
vyrieSené. Druzstevnik zostava mnadalej
ako podielnik na naturalnych prebytkoch
druzstevnej vyroby, z ktorej sa snaZi
ziskat maximalne mnozZstvo naturalii pre
doméce a hospodarske zvieratd, chované
na zahumienku pre osobnu spotrebu ako
i pre odpredaj prebytkov na rolnickom
irhu. Ak sa budeme vedief vyporiadat
s naturdlnymi sucasfami odmeny, ak
tieto prestanu existovat — a toto vSetko
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predpoklada dosiahnutie urcitej vysky
penaznej odmeny — potom bude mozné
hovorit, podla méjho néazoru, o odumreti
pracovnej jednotky.

V druhej kapitole sa stretavame S roz-
borom ulohy penazného odmenovania pri
zvySovani osobnej hmotnej zainteresova-
nosti druzstevnikov na rezvoji spolo¢né-
ho hospodarstva. Autor sa najskoér zao-
bera principom hmotnej zainteresovanosti
vo vsecbecnosti, ktorého ulohou je uzlko
spajat osobné zaujmy jednotlivecov co
zaujmami celej speolofnoesti. Spravne
uplatnovanie zasad osobnej hmotnej za-
interesovanosti vo vSetkych odvetviach
narodného hospodérstva, véitane v druz-
stevnych podnikoch, je nutnym predpo-
kladom rozvoja celého narodného hospo-
darstva. Autor dalej ukazuje, ako pevna
odmena vplyva na rozvoj spolotného
hospodarstva tym, Ze odsiranuje casovy
nesulad medzi vykonanim prace a vy-
platenim odmeny, dalej pravidelnostou,
zarucenostou, ako aj chnoduchuu for-
mou. Pevna odmena vedie k zniZeniu
zaujmu druzZstevnikov o naturalic. Zvy-
Sent pozornost venuje autor otazkam
vplyvu penaznej odmeny na zaintereso-
vanost funkcionirov na hospodarskych
vysledkoch druzstva.

Ked skima J. Karlik vplyv pehaz-
nej .cdmeny na zaujem c¢lenov druzstva
o0 vysledky kolektivnej prace, zdoraznuje
predovietkym vyznam uZ spomenutych
formalnych strénok penaznej odmeny
(pravidelnost a pevnost odmeny, od-
stranenie c¢asového nestladu medzi ob-
dobim vykonania préace a vyplatenim
odmeny, jednoduchost odmeny). Tieto
stranky peiaznej odmeny iste vplyvaju
na pracovnu moralku, avSak iba za pred-
pokladu, Ze je naleZite vysoka, Ze za-
interesevava pracovat v druzstevnom
sektore. RieSenie otdzok hmotného zain-
teresovania pracovnikov na vysledkach
ich prace sa tu azda prili§ zuzuje iba na
formu odmeny, sposob jej evidovania a
techniku vypldacania. Pevnosf penaznej
odmeny v druZstvich, so vSetkymi jej
pozitivnymi strankami, nebude moct pri
nizkych sadbach za pracu dostato¢ne za-
interesovat druZstevnikov pri dostatku
pracovnych prilezitosti v inych odvet-
viach néarodného hospodarstva.

V iretej kapitole prechadza autor
k rozboru vyznamu peniazného odmeno-
vania pre zdokonalenie vnutrodruzstev-
ného riadenia. V kapitole st spravne
uvahy o vplyve penazného odmenovania
na zmenu riadenia druzstevného hospo-
darstva i na ekonomické upevnenie JRD
a na materidlne postavenie druzZstevni-
kov. Autor ukazuje ako penazné odme-
novanie vplyva na rovnomernejsie vy-
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uzitie pracovnych sil, ako pdsobi na od-
stranovanie neporiadkov v normach,
v planovani, v evidencii, na zniZovanie
vlastnych nakladov a zaroven vytvara
priaznivé podmienky pre uplatinovanie
chozrascotného riadenia v polnohospo-
darskych druzstvach.

Domnievame sa, ze do tejto kapitoly,
ktora sa zaobera problémami vnutro-
druzstevného riadenia, nie celkom orga-
nicky zapadaju podkapitoly (6 .a 6),
v litoryeh sa Karlik zaobera otazkami
nuiného produktu, nadproduktu, cistého
dochodku a zisku, zvlas{ v tom ponati,
ako tieto ekonomické kategoérie dava do
spojitfosti s novou uctovnou evidenciou
a so zavedenim penazného odmenovania.

V poslednej kapitole prace prechadza
Karlik k vyjasneniu ulohy penaznej
oJmcny pri zblizovani obidvoch foriem
soeialistického viastnictva., V prvej casti
ukazuje na ulchu nedelitelnych fondov,
polnohespodarskych komun a medzi-
druzstevnej spoluprace v procese zblizo-
vania druzstevného a Statneho vlastnic-
tva. V druhej casti kapitoly sa venuje
otazkam zbliZovania odmeny druZstev-
nika so mzdou pracovnika v §Sidinom
sektore. Ukazuje, v Com sa priblizuje
pefiaznad odmena mzde — pricom jed-
noznac¢ne a spravne vyvracia tie na-
zory, podla ktorych moZno penazna od-
menu v druzstvach povazZovat za mzdu.

Karlikova praca pomerne vyder-
péva uvedenu problematiku a jej vydanie
treba povazovat za spravne; prinaSa
mnohé nové a spravne nazory na pre-
blémy odmenovania v druzstvach. Kniha
je dobrym krokom na ceste dalSieho
rozpracovania tejto problematiky a je
dobrou poméckou pre ekondémov.

ES * *

Kniha kolektivu na c¢ele s akad. J.
Kofatkom ,Penéini odména v JZD¥,
ktort vydalo SNPL (stran 279), predsta-
vuje dalSie rozpracovanie otazok penaz-
ného odmenovania druzstevnikov. Kniha
ma prevame charakter podniko-ekono-
micky a je urcena pre pracovnikov
tedrie i praxe pri rieseni otdzok penaznej
odmeny v druZstvach.

Praca je rozedelna do 7 kapitol, v kto-
rych autori zoSiroka rozobheraju problé-
my odmenovania v polnohospodarskych
druzstvach. Sirka rozpracovanych pro-
blémev nas cpraviauje povz’ocval knihu
za dobrit pomoécku pri vicstiannem obo-
znamovani sa s vyvinom odmenovania
a hlavne s otézkami unrlatfiovania pe-
naznej odmeny v polnohospodarskych
druzstvach.

Zaklad knihy tvoria otazky, ktoré spra-
covali autori tieZz pre diskusné materialy
MZLVH k V. sjazdu JRD, ktoré bholi
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prevzaté do uznesenia sjazdu a do no-
vych Vzorovych stanov. Tato skuto¢nost
vo velkej miere poznacila Struktaru
i pristup k niektorym problémom, ktoré
sa tykaju otdzok rozdelovania v druz-
stvach.

Prva kapitola sa pokuSa ukazat na
problém odmeiiovania druzZstevnikov zo
sir§ieho hladiska — z hladiska pdsobenia
zakona rozdelovania podla prace v pod-
mienkach socialistického narodného hos-
podarstva. Domnievame sa, Ze uZ i maly
rozsah (4 strany) neumoznil autorom vy-
rie§if, ba ani hlbsie zpracovat tatu Si-
roki a nedostato¢ne vyjasnenu proble-
matiku. Cela kapitola zaostala preto iba
na povrchu problému.

V tejto suvislosti autori mimo iného
tiez tvrdia, Ze ,,pracovnd jednotka ako
forma odmeriovania prdce v druZstvdch
sa uz preZila a zastarala, Ze uZ ddvno
nezodpovedd dne$Snému Ttozvoju vyrob-
nych sil a rozmachu vyroby“ (str. 12).
Domnievame sa, Ze takéto tvrdenie nie
je spravne. Prikldname sa k stanovisku
vyslovenom v ¢asopise Kommunist 5/61,
podla ktorého nézory o pracovnej jed-
notke ako o kategorii, ktora brzdi v su-
¢asnou ohdobi kolchozni vyrobu, su
mylne. Odportucanie vSetkym kolchozom
prejst uZz teraz na penazni odmenu a
odstranit zo Zzivota kolchozov za kazdu
cenu pracovnu jednotku povazuju autori
¢lanku za nespravne, za teoreticky mylné
a $Skodlivé i pre prax.

Druh4 kapitola popisuje vyvoj odme-
novania v sovietskych kolchozoch od ich
vzniku az do sucasnej doby. Z charak-
teru kapitoly vidiet, Ze autorom iSlo
hlavne o to, aby d¢itatelovi ukéazali cely
komplex otédzok suvisiacich s procesom
odmernovania v ramci kolchozného vlast-
nictva. Takutu ulohu bolo mozné splnif
hlavne preto, Ze autori maju Siroky pre-
hlad o situacii v odmeniovani v soviet-
skych kolchozoch, a to nielen z pristup-
nej literatuiry, ale hlavne z priameho
styku so sovietkymi vedeckymi pracov-
nikmi a s pracovnikmi z kolchozov. Cely
vyvoj je ilustrovany mnoZstvom ¢isel-
nych udajov.

V tretej Kkapitole je spracovani pro-
blematika odmenovania druZstevnikov
v naSich JRD. I v tejto kapitole zhro-
mazdili autori velké mnoZstvo udajov,
ktoré ukazuji na doterajs$i vyvoj odme-
novania v nasich druZstvach.

Domnievame sa, ze v praci takéhoto
charakteru nebolo potrebné azda az tak
zoSiroka rozvadzat v samostatnej kapitole
vyvoj odmefiovania v sovietskych kol-
chozoch, zvlasf preto, Ze nasledujica
kapitola sa velmi podrobne zaobera tak
istou problematikou v nasSich podmien-

kach, ¢im sa opakuju jednotlivé problé-
my v obidvoch kapitolach. Uéelnym spo-
jenim oboch kapitol by sa bola kvalita
tejto casti prace zvyraznila.

Kapitola Sstvrtad je venovana rozboru
novej sustavy odmetiovania v JRD. Do-
mnievame sa, Ze poiatie novych sposobov
odmertiovania, tak ako ich ponimaju
autori, je spravne. Spravne je v tejto
kapitole i to, ze autori spdjaju nové spo-
soby odmetiovania s ekonomickou S§ta-
bilizaciou druZstva, pretoze pevna odme-
na nema byf administrativny zasah do
zivota druzstiev, ale odraz ich ekono-
mickej situacie. (Toto ponatie protireé¢i
skor citovanému néazoru o pracovnych
jednotkach, uvedené v prvej kapitole,
pripadne s niektorym nazorom, ktoré su
uvedené v dalSej casti prace). V tejto
kapitole 2zvla8f kladne treba hodnortif
rozbor nového prémiového systému
v druzstvach i s konkrétnymi ukazkami
pouzitia jednotlivych druhov prémii.

Ukazuje sa, Ze spojenie viacerych auto-
rov, ktori samostatne spracovavali jed-
notlivé casti kapitoly, spOsobilo, ze tato
nemda jednotny charakter. Niektoré pod-
kapitoly ukazuji na snahu autorov uro-
bift na podklade zozbieranych udajov
z procesu odmenovania v druzstvach
urc¢ité zovSeobectiovania (otdzky rozde-
Iovania doéchodkov, produktu pre seba,
nadproduktu). Iné =zasa sklzavaji na
akysi navod vypliovania formularov
v JRD (napr. otazky pldnovania a evi-
dencie v JRD).

Piata a Siesta kapitola predstavuju té-
maticky samostatni cast prace. Autori
v nej zaujimaju stanovisko, aké predpo-
klady je potrebné vytvorif v druZstevnej
ekonomika, aby bolo moZné zac¢af odme-
novaf druZstevnikov penaznou odmenou
a zaroven poukazuju na dosledky také-
hoto odmenovania pre druZstevni eko-
nomiku. Normy, planovanie, uu¢tovna
evidencia, to nie su iba dosledky nového
sposobu odmenovania, ale zaroven i vaz-
nymi predpokladmi jeho zavedenia.

Zo $truktary a hlavne z obsahu oboch
kapitol jasne vidief, aky doéraz klada
autori na to, aby druzstvd bez doéklad-
ného ekonomického rozboru, bez nalezZi-
tych opatreni v organizécii i v ekono-
mike druZstva a bez penaznych rezerv
neuvazene neprechadzali na penaznu od-
menu. V tejto cCasti priace treba zvlast
kladne hodnotif tie paséZe, v ktorych je
urobeny rozbor tlohy prevadzkového za-
bezpecovacieho fondu pri penaznej od-
mene. Autori ukazuju na zéklade dote-
raj$ich skusenosti niektorych druzstiev,
aka ma byf vyska prevadzkového za-
bezpecovacieho fondu, aby zaistil vypla-
cania pevnych odmien (minimalny a ma-
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ximalny objem). Zdévodnené su i navrhy
autorov na uverovanie odmien druZstev-
nikov; domnievaju sa, Ze tento uver by
sa mal pohybovaf od 30—50 % zarucenej
odmeny.

V zaveretnej kapitole si v kratkosti
ukazané prednosti penazného odmeno-
vania v porovnani s odmeriovanim podla
pracovnych jednotiek.

Velmi kladne treba ocenif i to, Ze
okrem mnozstva é&iselnych udajov v celej
knihe predlozili autori Citatelovi v zavere
takmer 25 stran roéznych tabuliek, ktoré
ukazuju zakladné udaje o vyvoji vyroby,
nakladov, penaznych prijmov, odmeno-
vania atd. v druzstvach v CSSR v &es-
kych krajoch i na Slovensku.

Kniha predstavuje tematicky dve roz-
dielne c¢asti. Prva (kapitola 2 a 3) ma
prevazne historicky charakter, druhd
c¢ast (kapitola 4 az 7) ma charakter pre-
vazne rozborovy, prindsa mnoho novych
poznatkov a ndazorov. Z tohto dévodu
treba povazovat druhu ¢asf, ktord pred-
stavuje rozpracovanie problémov penaz-
nej odmeny, za jadro prace. I napriek
niektorym nedostatkom splnila kniha
svoju ulohu a mozno ju odporucaf nielen
pracovnikom zaoberajucim sa touto pro-
blematikou v tedrii, ale tieZ pracovni-
kom, ktori zavadzaji pehazni odmenu
priamo do Zivota v naSich druzstvach.

* * *

Tretia praca vydania k uvedenej pro-
blematike je kniha C. Sc. inz. M. Se-
bestu a F. Simuniéa ,Nové formy
odmeitiovania v JRD®, ktort vydalo Slo-
venské vydavatelstvo pddohospodarskej
literatiry v Bratislave (stran 95).

Zameranie i ¢lenenie knihy vyplyva
z jej urcenia — ide o popularne eko-
nomicka pracu uréenu hlavne propagan-
distom a druZstevnikom. Je napisana
jednoduchym a lahko zrozumitelnym
S$tylom, ndjdeme v nej mnozstvo Cisel-
nych tdajov i praktickych prikladov.
Z tychto pri¢in ma predpoklady staft sa
dobrou pomodckou pre druzstevnikov,
ktori sa zaujimaji o nové formy odme-
novania. V tejto publikacii sa vydarila
spolupriaca dvoch autorov — praktika
a vyskumného pracovnika.

Publikacia je rozdelena (okrem uvodu
a priloh) do 8 kapitol, v ktorych sa
autori snazili ukéazat citatelovi podstatu
odmenovania podla pracovnych jedno-
tiek a ukazat na vyznam a prednosti
pevnej penaznej odmeny v druzZstevnej
ekonomike.

V prvej kapitole robia autori rozbor
odmernovania podla pracovnych jedno-
tiek a wukazuji na jeho nedostatky.
Domnievaju sa, Zze uz pominula doba,
aby bolo potrebné evidovat vykonanui
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pracu v pracovnych jednotkach, ktoré
je mozné nahradif v stc¢asnom obdobi
priamo pevnou odmenou. (Opaény nazor
na uvedenu otazku som uZ uviedol.) Sua
tiez toho nazoru, Ze jednym 2z nedostat-
kov sucasného odmenovania ]e ze -l
to isté mnoZstvo ¢ kvalitu prdce sa pri-
zndva ... v jednotlivych druZstvdch roz-
dielny pocet pracovnych jednotiek. Tdto
skutoé¢nost stazZuje porovndvanie mmnoz-
stva prdace vynaloZenej (str. 15) v jed-
notlivych druzstvach. Aky je vSak roz-
diel pri porovnavani vynaloZenej prace
(¢o ma prakticky vyznam pri vypocte a
porovnavani vlastnych nakladov v jed-
notlivych druzstvach) po zavedeni pevnej
penaznej odmeny, ak su sadzby v druz-
stvach rozdielne (autori su za zavedenie
peniaznej odmeny druZstvach s rozdiel-
nou ekonomickou turovnou). Domnievame
sa, ze z hladiska porovnavania vynaloZe-
nej prace niet podstatného rozdielu med-
zi odmenovanim podla pracovnych jed-
notiek a pevnou penaznou odmenou. Pri
pouzivani rozdielnych sadzieb za vyko-
nové normy Vv jednotlivych druzstvach
trva tento nedostatok i pri existencii
pevnej odmeny.

Druhid kapitola vysvetluje podstatu
pevnej penaznej odmeny. Je spravne, Ze
autori rozliSuju dve formy pevnej od-
meny, a to s pracovnymi jednotkami a
bez ich pouzitia. Takyto spdsob ponima-
nia a vysvetlovania novych spdsobov
odmenovania umozni Tah8i prechod
druzstevnikov na pevné penazné odme-
novanie.

V tretej aZ siedmej kapitole ukazuja
autori metodicky postup pri zavadzani
pefniaznej odmeny, pri jej uplatiiovani
v jednotlivych vyrobnych odvetviach,
jej ulohu pri zainteresovani vedtcich
pracovnikov na hospodarskych vysled-
koch druZstva a na prémiovy systém
v sustave pevnej odmeny. V tejto casti
prace uverejnili autori mnoZstvo kon-
krétnych tdajov a sktsenosti z jednotli-
vych druZstiev s pevnou odmenou, ktoré
maju nazorne ukazat druZstevnikom jed-
nak na metodicky postup pri zavadzani
pevnej odmeny a jednak na doterajSie
skiisenosti s uplatniovanim novych spo-
sobov odmetiovania v niektorych druz-
stvdch na Slovensku.

V poslednej kapitole méa ¢&itatel! moz-
nost oboznédmif sa s prednosfami pevnej
pefiaznej odmeny, priCom autori spravne
zdorazinuju, ze i ked prednosti penaZnej
odmeny su velké a zaujem o tento sposob
odmenovania medzi druzstevnikmi vzras-
ta, je ,mevyhnutelné zabrdnit akému-
kolvek zniZovaniu wucinnosti pripadnym
vulgarizovanim tejto mnovej formy od-
menovania®“ (str. 69).



V zavere knihy prikladaja autori vy-
fah z diskusného materialu k V. sjazdu
JRD.

Kedze ide o knihu populdrneho zame-
rania s ciefom obozndmif roInikov
s pevnou odmenou, autori sa vyhli akym-
kolvek diskutabilnym otdzkam, proberali
nazory, ktoré si u nas v stuéasnom ob-
dobi jednozna¢ne ponimané (napr. otazka
cien naturalii), ¢o je nakoniec v publi-
kacii podobného charakteru nutné. Z to-
ho doévodu s niektorymi nazormi vyslo-
venymi v knihe nebudeme osobitne po-
lemizovat — k mniektorym sme hovorili
uz v predchadzajucich c¢astiach recenzie
a k niektorym sa vyslovime v nasledu-
jucich riadkoch.

* * *

V suvislosti s ponatim penaznej od-
meny je treba zastavit sa dalej pri ta-
kych otazkach, ako si ceny naturalii,
prevadzkové zabezpecovacie fondy a
otazka ekonomickej urovne druzstiev,
ktoré ched. prejsf na perazni odmenu.

Jednou zo zakladnych otadzok v sucas-
nej dobe diskutovanych je vyska penaz-
nej odmeny. Sme toho nazoru, Ze pokial
nie je odmena za pracu, za taku ista
pracu v druzstve, pribliZne na urovni
odmien na S§tatnych majetkoch, nie je
spravne pristupif k odburaniu natural-
nych déchodkov a k likvidacii zdhumien-
kového hospodarstva; preto tieZz nemoZno
hovorit o penaznej odmene v pravom
slova zmysle. Ak nie st druzstva dosta-
toéne ekonomicky pevné, mali by podla
nasho nézoru prechadzaf na ,,pevnu pra-
covnu jednotku®, ktord druZstvo vyplaca
¢lenom mesacne v plnej vyske (jej vel-
kosf je uréena ekonomickymi mozZnosfa-
mi druZstva). Takéto stanovisko je vy-
slovené i v knihe Sebestu a Simu-
nic¢a, v ostatnych pracach prevlada
skér opac¢né stanovisko. Sticasfou pevnej
pracovnej jednotky zostavaju eSte i na-
turalie a doc¢asne tu mé svoje opodstat-
nenie i zahumienok.

Na otazku, v akych druzstviach pre-
chadzat na penaZni odmenu odpoveda
Karlik jednoznaéne, Ze tuto treba
»...2av4dzat wvo wvietkych kategériach
druZstiev a v slab$ich, kde je i osobnd
hmotnd zainteresovanost druzstevnikov na
prdci v spoloénom hospoddrstve spra-
vidla nizka, je tdto potreba dokonca na-
liehavejsia“ (str. 108). Autor sa pritom
domnieva, Ze druZstva za urcéitych pod-
mienok ,méZu pristipit k penaZnému
odmeriiovaniu bez toho, aby cakali, Ze si
vytvoria velky prevddzkovy zabezpelo-
vact fond“. Tento nazor podopiera nie-
kolkymi prikladmi druZstiev, ktoré presli
na penaznid odmenu bez tohto fondu.
Autor by tak isto mohol uviesf i opacné

priklady, kedy druZstvi presli na pefiai-
ni odmenu bez tohto fondu, bez dosta~-
totného ekonomického upevnenia a mu-
seli od tohto spdsobu odmernovania ui
v priebehu roka ustapif. Uvazil autor,
aké dosledky sposobi nelispe$sné zave-
denie pevnej penaznej odmeny na vztah
druzstevnikov k tejto forme odmertio-
vania?

Autori druhej recenzovanej knihy ne-
maju k tejto otdzke rovnaké stanoviske.
Napr. na str. 52 si toho nazoru, Ze pra-
covnad jednotka odumrie az ked ,,druZ-
stevné hospoddrstvo je wviestranne vy-
spelé, md vysoku trhovi vyrobu a tym
i dostatok pohotovych pefiaZnych pro-
striedkov.”“ Podobné stanovisko zastavajl
na str. 170, ked hovoria, Ze ,,novy spésob-
odmertovania prdce v JRD nie je moziné
prevadzat ihned wvo vsetkych druzstvdch.”
Na druhej strane (str. 215—216) sa do-
mnievajui, Ze pefnazné odmenovanie je
mozné zdsadne zavadzaf vo vietkych
druzstvach ,,...prenikavy efekt prindsa
zavedenie peiaznej odmeny v druZstvdch
ekonomicky neupevnenych, slabych i za-
ostalych“. Toto stanovisko podopierajt
nazorom byvaleho riaditefa Vedecko-
vyskumného tustavu pol'nohospodarskei
ekonomiky v Moskve Tulupnikova,
podla ktorého ,,zabezpeclenie i malej, ale
zarucenej penazinej odmeny prindde
v kolchozoch wvelky efekt. (Toto stano-
visko pracovnikov ustavu bolo podro-
bené ostrej kritike v redakénom c¢lanku
Socialisti¢eskij trud 4/61).

Domnievame sa, Ze v druzstvach ekono-
micky slabych, kde i odmena za pra-
covné jednotky je mald (vo viéSine ta-
kychto pripadov nie je takéto druZstvo
ani politicky dostato¢ne pevné), je fazké
vytvorit 1 prevadzkovy zabezpecovaci
fond a tak zabezpecif i ich prechod na
pevni odmenu. Z dosiahnutych hospo-
darskych vysledkov mniektorych zaostava-
jacich druzstiev, ktoré pre$li na penaznu
odmenu, nemozno uz robhif zakonitost
(a uz vobec nie z ¢asto uvadzaného druz-
stvA vo Vétrni, ktoré =zaviedlo tento
sposob odmeriovania za $tatnej pomoci —
recenzovani kniha Kofédtko a kol. str.
217). Takéto vysledky ukazuji iba na
ur€itd vynimoénu moznost uplatiiovania
takéhoto spdsobu odmeriovania i v nie-
ktorych ekonomicky zaostavajucich druz-
stvach, pri¢om osvedéenie alebo neosved-
C¢enie penaznej odmeny zavisi od mnoZ-
stva objektivnych a subjektivnych pod-
mienok, za ktorych prebieha vyrobny
proces v prisluSnom roku v tom-ktorom
druzstve. Naopak u ekonomicky silnych
druzstiev musf{ sa pevnosf peraZnej od-
meny plne uplatnif. Tu pevnd odmena
predstavuje novy vyvojovy stuperi v pro-
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cese odmeriovania druZstevnikov. Prikla-
fiam sa preto k nazoru vyslovenému
v redakénom ¢lanku casopisu Socialisti-
¢eskij trud (8. 4/61, str. 39, 41), Ze ,,pre-
chod ma peiaZné odmetiovanie bez ucto-
vania trudodni — to mnie je organizacény
krok... ale v prvom rade ekonomicky
proces... pri mnedostatoéne wvyvinutej
ekonomike nie je prechod ma petiaZni
odmenu nevyhnutelny, nevyplyva z drov-
fne vyroby... Pri nedostatoéne vyvinutej
ekonomike hospoddrstva i prechod na
periazni odmenu bude mat CdCiste for-
mdlny charakter a bude matf negativne
vysledky”“. Podobné nazory mozno najst
i v niektorych daldich ekonomickych
pracach (Kommunist 5/61, T. Zaslav-
skaja, ,Princip materialnoj zaintere-
sovanosti 1 eplata truda v kolchozoch®).

Pri rozbore otazok tykajicich sa pev-
nej pefiaZnej odmeny treba si neustile
uvedomovat, e i toto odmefiovanie druZ-
stevnikov sa uskutoénuje iba v ramci
toho-ktorého druZstva, Ze penazna od-
mena nie je ni¢.iné, ako podiel druz-
stevnika na vysledkoch hospodarenia
druZzstva — podobne ako je to u pra-
covnej jednotky. Ak druZstvo nie je
ekonomicky upevnené a prejde na pe-
flazni odmenu, moZe sa staf, Ze tato
pevne stanovena odmena za vykonovu
normu — je tak isto ,nepevna‘® ako
odmena za pracovnu jednotku. (Ukazuju
to napriklad predbezné vysledky hospo-
darenia druzstiev na Slovensku, podla
ktorych takmer % druzstiev s pevnou
odmenou bola v roku 1961 preplatkova).
Spravne to zdoraznuju v suvislosti s re-
Alnym planom autori druhej recenzova-
nej knihy, ked piSu, Ze navrat od zaru-
¢enej odmeny k vyplaceniu zidloh by sa
nepriaznivo odrazil na pracovnej moral-
ke ¢lenov, viedol by k zniZeniu vyroby
a produktivity prace v druZstve, posobil
by i na druzstva, ktoré chci prejst na
niektord z novych foriem odmeriovania
(str. 220).

Dalej sa v tejto recenzii treba vy-
jadrit k problému naturdlnych odmien
v druZstevnej velkovyrobe a hlavne
k problému cien, za ktoré druzstevnici
maju naturalie z druZstva kupovat. Sme
toho nézoru, Ze situdcia u ndas nie je
eSte taka priazniva, Ze by bol ,hlavny
gdujem druZstevnika zameraniy mna rast
odmien v peniazoch® (Karlik c. d.
str. 13). V obdobi, pokial je relativne
vysoky rozdiel medzi hladinou S$tatno-
maloobchodnych cien potravin a vykup-
nymi cenami polnohospodarskych vyrob-
kov, pokial si vysoké ceny polnohospo-
darskych vyrobkov na rolnickom trhu
(pricom u néas je velky pocet spotrebi-
teflov priamo na dedine, ktori nemaju
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vlastnd polnohospoddrsku pddu, dedina
je pomerne blizko priemyselnych centier
a vacéSich miest — dobra komunikacia)
a hlavne pokial nie je vy$3ia odmena za
pracu v druzstvach, potial tu nie sua
vytvorené priaznivé podmienky, ekono-
mické a psychologické podmienky, pre
rychle odumretie naturalneho ddéchodku,
aj ked je spravne hladat vSetky mozné
vhodné cesty na neustale obmedzovanie
a zniZzovanie naturalnej stcasti dochodku
v prospech penaznej odmeny,

Sudruh Karlik i autori druhej re-
cenzovanej knihy uvadzaji rdézne ceny,
za Kktoré si v sucéasnom obdobi kupuja
kolchoznici naturalie z kolchozov. (Ceny
na urovni vlastnych nakladov, maloob-
chodné ceny, jednotné nakupné ceny
atd.) Rozne ceny v jednotlivych kolcho-
zoch su preto stanovené tak, aby kol-
chozy posohili ,,prostrednictvom wurovne
cien na to, aby kolchoznici mekupovali
viac neZ kolko nezbytne potrebuju a ne-
preddvali mnaturdlie ziskané v kolchoze
na kolchoznom trhu“ (Karlik, c. d.
str. 75). Od tejto spravnej tézy autor
upusfa v pripade, ked tvrdi, Ze u nas je
»najvhodnejsie preddvat naturdlie v 2d-
sade za vykupné ceny“ (tamtiez str. 79).

Také isté stanovisko zastavaju i autori
druhej knihy, ked pisu: ,,z naSeho hla-
diska majlepsie vyhovuji Stdtne vykupné
ceny. Realizdcia  polnohospoddrskych
produktov za Stdtne jednotné vykupné
ceny umozZnuje nielen hradif vlastné nd-
klady druzZstva, ale ziskat prostriedky
pre vniutrodruZstevni akumuldciu® (K o-
fatko a kolektiv, c¢. d. str. 157). Ne-
vieme, ako tomu argumentu porozumief,
ked uz skér bolo jasne prehldsené, Ze
v tych istych cenach, v akych druZstvo
naturalie odpredéva, ich zapocitava i do
petiaznej odmeny. Z ¢oho bude potom
mozné ziskaf peflazné prostriedky napr.
pre vnutrodruzstevni akumuldciu?

Nazdiavame sa, Ze zakladom pri urcéo-
vani cien naturalii musi byf snaha ob-
medzif odpredaj naturalii, a to mozZu
urobif hlavne ceny postavené priblizne
na urovni cien v §tdtnom maloobchode.
Ze druZstevnici predavaju naturalie zis-
kané z druzstva za vysoké ceny priamo
spotrebitelom nie je ziadnou tajnosfou.
J. Silar napr. uvadza, Ze niektori pred-
sedovia druzstiev, ktori preSli na penaz-
ni odmenu v snahe obmedzif odber na-
turalii, navrhovali, ,aby cena naturdlii
bola zvysend, a to na urovein cien, ktoré
by sa pohybovali medzi jednotnymi nd-
kupnymi cenami a cenami maloobchod-
nymi“. (Politickd ekonémia 1/62).

Ta?ko je mozné prijat vietky argu-
menty, ktoré si uvadzané v recenzova-
nych knih&ch za ceny vykupné a proti



§tatnym maloobchodnym cendm. S otdz-
kou zdovodnenia cien, ktoré by boli po-
stavené priblizne na urovni cien potra-
vin v §tdtnom maloobchode a kritikou
navrhovanych cien sa pre obmedzeny
rozsah recenzie nemozno blizS§ie zaobe-

rat — moje stanovisko k nim bolo uz
uverejnené v Ekonomickom c¢asopise
2/1961.

Zaverom tejto recenzie povazZovali sme

za nutné uviest n4§ niazor k uvedenym
problémom. Domnievam sa, Ze otvorena
vymena nazorov ekonémov na charakter
petiaznej odmeny umozZni nielen vyjas-
nenie jej podstaty, ale zaroven prispeje
i pre jej urychlené a hlavne uspes$né
zavadzanie do praxe.

C. Sc. inz. Vlastislav BAUCH,
Ekonomicky istav SAV, Bratislava
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/ védeckého Zivota

SPOLECNE JEDNANI EKONOMU CSSR A NDR O OTAZKACH
NORMOVANI PRACE

Ve dnech 24. aZ 26. ledna 1962 organizoval Vyzkumny ustav zemédélské eko-
nomiky v Praze dvoustranné jedndni odbornikit z NDR a CSSR o otdzkdch normo-
vdni zemédélské prdce. Jedndni v Praze navdzalo na mezindrodni symposium o otdz-
kdch mormovdni prdce a odmérnovdni, konané v Gundorfu ve dnech 23. az 25. listo-
padu 1961. Za NDR se porady zucastnili dr. Thieme, zdstupce Feditele Ustavu
ekonomiky provozu a prdce v zemeédélstvi z Gundorfu, vedouci oddéleni norem téhoZ
tistavu Finzel a pracovnik ministerstva zemédélstvi a lesnictvi Statnick.
Z CSSR byl k jedndni prizvdn §ir§i kolektiv pracovniki. Vedle zdstupce ministerstva
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodd¥stvi a Vysoké Skoly zemédélské v Nitfe tvo-
fili jej prevdiné pracovnici Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky z Prahy,
Brna a Bratislavy a pracovnici St¥ediska pro mormovdni a ekonomiku prdce v ze-

médélstvi z Prahy a Bratislavy.

Cilem jednani bylo podrobné se sezna-
mit se zplusobem a organizaci normovani
remédélskych praci v NDR a CSSR, vy-
ménit si zkuSenosti a nazory o nejduale-
¥itéjSich problémech a otazkdch normo-
vani praci rostlinné i Zzivocdisné vyroby,
piredeviim o shirdni a zpracovani podkla-
dovych materidalt pro tvorbu norem,
o vlastni tvorbé norem, o vydavani sbor-
niku norem, i o organizaci védecké a
praktické cinnosti spojené s normova-
nim zemédélskych praci. Upevnénim
drive jiz navazaného spojeni byly polo-
¥eny zaklady k rozvoji normovani prace
v socialistickych zemédélskych zavodech
obou zemi, i k dalSimu uspé$nému roz-
voji vzdjemnych styka pii reSeni otézek
normovani zemédélskych praci.

Podle spole¢né dohodnutého programu
projednavaly se konkrétni problémy tak,
Ze po vzajemnych informacich se pre§lo
k diskusi, v niz byly objasnény pripadné
nejasnosti, dopltiovana a prohlubovana
problematika projednidvaného tematu,
aby tak byl ziskan vycerpavajici piehled
0 soucasném stavu jednotlivych problé-
mu v obou zemich.

Po uvitdni hostu feditelem VUZE, doc.
dr. inZ. Janem Krblichem, podal po-
drobné informace o vyvoji normovani
prace v zemé&délstvi v NDR a CSSR a
o dneSni organizaci tvorby pracovnich
norem v zemédélstvi dr. Zelenka, fe-
ditel Stfediska pro normovani a ekono-
miku prace v zemédélstvi. Pojednal
o zacatcich normovani zemédé&lskych pra-
ci v CSSR po roce 1945, o ¢innosti Ces-
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koslovenského tUstavu prace v Praze,
ktery prvni organizoval shromazdovani
podkladi pro tvorbu norem v zemédél-
stvi, sestavil prvni metodiku tvorby no-
rem a vydal prvni jejich katalog. Zdu-
raznil vyznam c¢innosti oddéleni norem
VUZE v Praze, kam pre§la po zruseni
Ceskoslovenského ustavu prace c¢ast od-
bornikti tohoto ustavu a které prakticky
az do roku 1959 metodicky #idilo tvorbu
norem, dopliiovalo a zpresnovalo dosa-
vadni normy a pro nové zavadéné pra-
covni operace v rostlinné a zivocisné
vyrobé tvorilo normy nové. Déle se zmi-
nil o ¢innosti jednotlivych hlavnich
sprav MZLVH a odboru prace a mezd
pii provérovani norem, o vydavani jed-
notlivych sborniki norem, zvlastnich
pro statni statky, STS a JZD.

Ukazal, jaky vyznam méla piestavba
délnickych mezd pro normovani zemé-
délskych praci a zdivodnil nutnost vzni-
ku zvlastniho ustavu pro tvorbu norem
motrediska pro mormovdni a ekonomiku
price v zemédélstvi v Praze“. ProtoZe
v letech 1951—1958 znac¢né zaostalo shro-
mazdovani ¢asomériéskych podkladi pro
tvorbu norem specialné vyskolenymi ca-
tvoreného utvaru organizovat sit c¢aso-
meéricskych stredisek ve statnich stat-
cich a rozvinout praci podle jednotnych
smérnic Védeckovyzkumného stiediska
statni mzdové komise na vydani jednotné
odvétvové metodiky normovani vykonu
v zemédélské vyrobé a sbornikii norem
pro vSechna odvétvi zemédélské vyroby.



Déle byl pedan prehled o norméach
pouzivanych v soudasné dobé v CSSR ve
statnich stateich, v STS a v JZD, uké-
zadno v ¢em jsou nedostatky jednotlivych
sbornikli norem a jakym zptisobem a kdy
budou postupné nahrazeny dosavadni
sborniky norem sborniky novymi, vyda-
nymi Stfediskem pro normovani.

Nakonec byla uc¢inéna zminka o spolu-
praci a délbé prace mezi Strediskem pro
normovani a VUZE, kde jsou nékteré
vyzkumné tukoly zaméfeny na feSeni
v praxi potiebnych problému, tykajici
se racionalizace a normovani mechani-
zovanych polnich praci, normovan{ prace
v Zivolis§né vyrobéea tarifikace zemedél-
skych . praci.

Z némecké delegace nastinil vyvoj no-
rem v NDR dr. Thieme z Gundorfu.
Uved], Ze vyvoj normovani zemédélskych
praci v NDR mél mnohé shodné rysy
s vyvojem v CSSR. S normovanim ze-
médélskych praci se zacalo v NDR v le-
tech 1949—1950. Prvni normy, které byly
vytvoreny sumarni metodou na podkladé
zkuSenosti a statistickych udaju, nemohly
ptihlizet k riznorodym podminkédm ze-
médélskych praci v ruaznych oblastech,
predevSim k vlivu prirodnich a ekono-
mickych provoznich podminek. Teprve
po roce 1950, kdy zacalo vydavat normy
pro zemédélské prace z povéreni mi-
nisterstva zemédélstvi a lesnictvi NDR
oddéleni norem Ustavu v Gundorfu, byly
tvoieny nové vydavané sborniky norem
analytickou metodou. Pro traktorové a
potazni prace byly vypracovany norma-
tivy jednotlivych ¢ast, pro ruéni praci
smérné normy. Nejduslednéji byla uplat-
néna analytickd metoda ve sborniku no-
rem statnich statkt. V prepracovaném
katalogu norem, vydaném v roce 1958,
byly nahrazeny sménové vykonové nor-
my normami spotreby ¢asu na jednotku
plochy.

V soucasné dobé se podle norem pra-
cuje v 70—75 % vSech praci ve statnich
statcich pii primérném jejich plnéni na
115—120 %.

Pro zemédélskd druzstva byl v roce
1953 vydan prvni vzorovy katalog, opi-
rajici se o katalog statnich statkti. Ka-
talog obsahoval vzorové normy jednotli-
vych praci bez udani ¢asovych normati-
vi. Postupné byl doplfiovan a zpresfiovan,
takZe v nové prfipravovaném = vydani
umozni normovacim komisim zemédél-
skych druzstev podle ného zkou$et, pro-
vérovat i stanovovat normy vsech praci.
Mimo smérnych norem bude obsahovat
spotfebu ¢asu na hektar i podéet pracov-
nich jednotek na hektar. Ocekava se, Ze
takto sestaveny katalog nejen prispéje
k dokonalejsimu odménovani druZstev-

nikt, ale velmi ulehéi planovani a orga-
nizaci zemé&délskych praci i funkciona-
fam druZstev. y

Ve strojnich traktorovych stanicich se
zacalo s védeckym normovanim pomérné
pozdé, nebof aZz do roku 1957 se zde
k tvorbé norem pouzivalo sumarni me-
tody. Teprve v roce 1959 byl i pro prace
vykonavané STS vypracovan na podkla-
dé analytické metody katalog, ktery od-
povida katalogu statnich statkt.

V Zivoéisné vyrobé se az do roku 1955
pouzivalo jen smérnych ¢isel, udavajicich
kolik kust hospodaiskych zvifat méa ob-
sluhovat pii uréitém mechanizaénim vy-
baveni jeden pracovnik. Zvlastni normy
pro prace v zivoc¢i§né vyrobé se zacaly
podle analytické metody zpracovavat az
v letech 1956 a 1957. Normativy piihli-
Zeji k raznym stupntim mechaniza¢niho
vybaveni staji, takze vzajemnou kombi-
naci normativi je mozZno stanovit spo-
tfebu ¢asu pro obsluhu jednotlivych dru-
htt hospodai'skych zvifat pro vSechny
b&Zné pracovni podminky ve stajich
druzstev i statnich statki. V posledni
dobé& byly nahrazeny normativy spotieby
¢asu na jeden ustajeny kus normativy
spotieby ¢asu na jednotku produkce.

V soudasné dobé je nejnaléhavéj$im
tkolem v normovani zemédélskych praci
vypracovat normativy spotieby ¢asu pro
prace v horskych oblastech, a vytvorit
jednotnou skladbu pracovniho ¢asu.

Metodickou ¢innost na useku normo-
vani ridi ustav v Gundorfu, ktery ma vy-
tvofeny tri aktivy pracovniklt z praxe a
z védeckych ' instituci: pro normovani
zemédélskych

praci statnich statku,
druzstev a STS.
Zivy zajem projevili pracovnici né-

mecké delegace o organizaci a c¢innost
Stfediska pro normovani, o jeho spojeni
s ministerstvem zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodairstvi a s pracovniky vy-
zkumu i praxe. VycCerpavajici odpoveéd
na dotazy podal dr. Zelenka, ktery
zdluraznil, ze Stredisko ma tstfedi v Pra-
ze a pracovi§té v terénu ve vSech vy-
robnich oblastech, s nimiz udrzuje trvalé
spojeni a jejich ¢éinnost organizuje a ridi.
Dale vysvétlil zpusob rozvijeni spolu-
prace Strediska s pracovniky vyzkumu.
Vzajemnou vyménou informaci o sou-
¢asné organizaci normovani zemédélskych
praci skon¢il prvni den jednani.

Druhy den dvoustranného jednani byl
vénovan metodickym otazkdm normovani
zemédélskych praci, piedev$im ¢lenéni
pracovniho ¢asu, pouZivaného pri tvorbé
norem, organizaci ziskavani c¢asomeéric¢-
ského materialu a jeho zpracovani i stu-
diu formularu pro ¢asoméri¢skd pozoro-
vani v rostlinné i Zivolisné vyrobé. Za
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pracovniky Stfediska pro normovani in-
formoval némeckou delegaci o skladbé
pracovniho ¢asu dr. Houzvicka. Na
nazornych schématech ¢lenéni nutného
¢asu pracovnika rozvedl vzajemnou sou-
vislost mezi ¢asem prace, ¢asem obecné
nutnych prestavek a c¢asem podmine¢né
nutnych prestavek na jedné strané a na
druhé strané mezi c¢asem jednotkovym,
davkovym a sménovym. Podal vycerpa-
vajici definice jednotlivych druhti ¢asu
a na praktickych prikladech uvedl jejich
pouziti. Vzajemnou diskusi a vyménou
nazoru bylo zjisténo, jaké jsou rozdily
mezi c¢lenénim c¢asu pracovniho béhem
smény pouzivaném v CSSR a mezi ¢le-
nénim pouzivaném v NDR. Bylo zdlraz-
néno, Ze déleni ¢éasu pouzivané v CSSR
ma predevSim analyticky charakter a
vztahuje se na ucelnost vyrobniho, popf.
pracovniho postupu, kdezto ¢lenéni po-
uzivané v NDR piihlizi predevSim k po-
ttebam technického normovani. V NDR
je ¢lenéni ¢asu zavazné pro vSechna od-
vétvi zemédélské vyroby a jen v podrob-
nostech je moZno se od ného odchylit.
Clenéni &asu pouZivané v NDR je uve-
deno ve schématu 1. Podrobnosti o ¢le-
néni ¢asu pouzZivaném v CSSR jsou uve-
deny ve vydané publikaci MZLVH
,Odvétvovd metodika mormovdni vykonu
v zemédélské vyrobé“. Bylo konstatovano
z obou stran, Ze kazdé ¢lenéni ma své
opodstatnéni a byl uéinén zavér, aby
¢lenéni byla doporudena pro jednani od-
bornych pracovnich skupin v$ech socia-
listickych zemi v Gundorfu' v dubnu
tohoto roku.

Na bohatém podkladovém materidlu
ukazal inz. Jaros§, pracovnik Stfediska

pro normovani a ekonomiku prace v ze-
médélstvi, typy jednotlivych formulaia
pouzivanych timto strediskem a popsal
zpusob jejich pouzivani. Vzajemnou vy-
ménou zkuSenosti a oboustrannymi do-
tazy byla pak objasnéna celd rada spe-
cidlnich problému, tykajicich se sbirani’
a zpracovani materidlu pracovniky na
useku normovéani v obou zemich. K ujas-
néni prispéla zvlasté vzajemna vymeéna
pouzivanych tiskopist a formulari. Bylo
konstatovano, Ze v posledni dobé se
v CSSR rozsirilo rozsahlé pouzivani tis-
kem vydanych formulait a ze v CSSR
je veskery sebrany materiadl -jednotné
zpracovan Strediskem pro normovani,
pri¢emz se pouziva *matematicko-statis-
tiskych metod.

O specialni otdzce provérovani a nor-
movani mechanizovanych polnich praci
jednoduchou metodou pojednal inz. Cal-
kovsky, pracovnik VUZE Brno. Ukéazal
mna teoretické zaklady normovani mecha-
nizovanych polnich praci a zdavodnil,
pro¢ bylo u jednoduché metodiky pro-
vérovani norem pouzito jako zakladnich
stavebnich prvka konstrukéniho zabéru,
koeficientu vyuziti zabéru smeérné pojez-
dové rychlosti a koeficientu vyuziti pra-
covniho casu. ProtoZze dosud pouzivany
systém obtiZnostnich skupin ma fadu
zdkladnich nedostatkl, je tfeba od néj
ustoupit a nahradit jej systémem doko-
nalej§im. Pestrost pudnich a terénnich
podminek v CSSR vyzaduje pouzivat me-
tody, ktera by umoznovala prizptasobo-
vat normy konkrétnim podminkdm honu
pri danych meteorologickych podmin-
kach jednotlivych oblasti. ProtoZe so-
vétsky zplsob diferencovani norem podle

Normovany cas

fas na.dopravu o cesty

Cas jednotkovy

v , 5%
Cas na pripravu a ukoncen

\

Cas na priroz potreby
a oddech podm. pract

Operativni Cas

g oy
Cas Clekaci’ na pracovisti

2

=N

Cas Cas Techn Cas Organiz.cas
zdkladni pomocny Cekaci Cekaci
Cas Cas ruén/’
stroje u strofe ruéni
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mérného odporu pracovniho naradi nebo
strojit je pro podminky CSSR malo
vhodny, byly podrobnym studiem pii-
rodnich a ekonomickych vlivii stanoveny
koeficienty, jimiZ mozno upravovat smér-
nou rychlost, popf. smérny vykon z nej-
lehéich nebo strednich provoznich pod-
minek na podminky daného honu.

Opravné | koeficienty vyjadruji vliv
svazitosti, pidniho druhu (zrnitosti pud)
vlhkosti, kamenitosti, zaplevelenosti a
délky honu a jsou pouzivany jen v pies-
né vymezenych piipadech.

Na predloZzeném materidlu byl pied-
veden zpusob pouziti téchto koeficientu,
stanoveni vysledného koeficientu a jeho
pouziti pri vypoétu, popf. pfi provéro-
vani norem. Bylo zdaraznéno, Ze pouzi-
vani keeficienti pii provérovani norem
je jen nahradou za pfimé méfeni po-
jezdové rychlosti, kterd jako nejduilezi-
téjsi normotvorny prvek soustreduje
v sobé vSechny prirodni vlivy. Metodou
opravnych koeficientli platnych pro celé
tzemi CSSR je moZno jednotné podle
stejnych zédsad pro jakékoliv podminky
diferencovat normy vykonu nebo spo-
treby ¢asu a pripravit tak technicky
zdtivodnéné sborniky norem, v nichZ po-
dle konkrétnich prirodnich a ekonomic-
kych podminek bude mozno vyhledat
technicky zduvodnénou spotiebu d¢asu
pro jednotlivé soupravy mechanizova-
nych polnich praci. O predneseny navrh
projevila delegace NDR zZivy zijem pie-
dev$im proto, Ze v NDR v soucasné dobé
vyvstava naléhava otdzka stanovit normy
pro c¢lenity terén s pestrymi pudnimi
podminkami v hornatych oblastech.

O tvorbé norem v Zivodisné vyrobé
pojednal za nemocného inZ. Kadlece
jeho spolupracovnik inZz. Veleba. Zmi-
nil se o vyvoji normovani praci v Zivo-
¢i$né vyrobé a zkuSenostech s normami
podle mnozstvi oSetfovanych zvifat a
o poslednim piredloZeném navrhu jedno-
duché metodiky stanoveni vykonovych
norem Vv zivociSné vyrobé. Metodika spo-
¢ivd ve vytvoreni vzorovych normativil
¢asu na jednotlivé pracovni vykony.

Normativy spotreby ¢asu pro jednotli-
vé pracovni ukony v zivoCi§né vyrobé,
vypracované na podkladé znaé¢ného poétu
¢asovych snimkl Vyzkumnym tstavem
zemédélské ekonomiky v Praze a v Bra-
tislavé, jsou rozdéleny podle jednotlivych
chovi hospodarskych zvifat, pouZivanych
mechanizaénich prostfedki a technologie
vyroby.

Druzstvo stanovi co nejudelnéji pra-
covni postup pro obsluhu jednotlivych
hospodaiskych zvifat na podkladé nej-
vhodné&j$i technologie vyroby. Dale sta-
novi pro jednotlivé pracovni tikony nor-

mativy ¢asu v minutidch (vyhleda je ve
vzorovych normativech ¢asu) a seéte je.
Tim zjisti celkovou potfebu c¢asu na
denni obsluhu jednoho kusu.

Kolik kust jednotlivych hospodarskych
zvirat ma druzstevnik v Zivocéisné vyrobé
obsluhovat (norma obsluhy) zjisti druz-
stvo, kdyz predpokladanou délku jedné
pracovni smény, tj. 460 minut, déli cel-
kovou potfebou c¢asu na denni obsluhu
jednoho kusu.

V diskusi bylo poukazano na to, Ze
také v normovani praci v zivocéiSné vy-
robé se projevuji shodné rysy predevsSim
v tom, Ze jak v CSSR, tak v NDR se
prechazi od norem obsluhy na normativy
spotfeby Casu. Zatimco u norem obsluhy
byly stanoveny prumérné poéty zvirat
obsluhovanych jednim pracovnikem na
podkladé udaju zji$ténych sumarni me-
todou, bylo pro tvorbu normativi spo-
tfeby ¢asu pouzito ¢asomérié¢skych pozo-
rovani, takZze je mozZno pro kterékoliv
podminky sestavit vhodné normy raznou
kombinaci normativi. Dosud bylo moz-
no v CSSR stanovit normativy spotfeby
¢asu u chovu skotu a prasat. Se ziska-
vanim podkladi pro normativy spotieby
¢asu u chovu driibeZe se teprve zapocalo,
kdezto pro chov ovei je nutno dosud
pouzivat norem stanovenych sumdrni
metodou.

Z jednani vyplynulo, Ze obdobné jako
v CSSR, tak i v NDR se v Zivodi§né
vyrobé pirechédzi pii tvorbé norem od
sumarni metody k metodé normativia
spotfeby ¢asu na jednotlivé pracovni ope-
race. Bylo diskutovano o nazoru, zda je
tieba rozliSovat u pracovnich prestavek,
zavislych na pracovniku, d¢&as obecné
nutnych prestavek od ¢asu podminec¢né
nutnych prestavek.

Posledni den dvoustranného jednéani
byl vénovan otazkdm souvisicim s vy-
davanim shorniku norem a organizaci
prace Strediska pro normovéni, a to jak
v ustifedi v Praze, tak na jeho praco-
vistich* v terénu. Pri osobni navstéveé
Strediska byli Uéastnici z NDR sezna-
meni se vSemi katalogy vydanymi dosud
v CSSR ministerstvem zemé&délstvi, les-
niho a vodniho hospodéarstvi, s rozmis-
ténim externich pracovisf Strediska
v ruznych vyrobnich oblastech, s pokyny:
a formulari, vydavanymi pro pracovniky
v terénu, jakoz i se zpusobem zpraco-
vani c¢asomériéského materidlu a tvor-
bou norem.

Pred ukonéenim dvoustranného jedna-
ni byl delegaci z NDR odevzdian soubor
dosud vydanych katalogli i s prehledem
rozpracovanych a k vydani pfipravova-
nych sbornikti norem:

Z4astupci CSSR nastinili také dalsi uko-
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ly, které je tfeba v nejblizsi dobé v use-
ku normovani zemédélskych praci feSit.

Na zavér bylo jak pracovniky NDR,
tak CSSR konstatovano, Ze tiidenni jed-
nani specialistt v Uzkém kruhu, které
se v Praze uskuteénilo, mélo ucelnou
formu a zdarily prabéh, Ze obé strany
ziskaly mnoho cennych poznatki a zku-
Senosti a Ze tato Gcelnd vyména nézoru
prispéje k dalSi jesté wuzSi spolupraci
v budoucnu. Bylo objasnéno mnoho dil-
¢ich specidlnich otazek a byly ziskany
cenné podnéty pro dalsi ¢innost na useku
normovani zemédélskych praci. Byl také
vysloven nézor, aby pristi dvoustranné
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jednédni bylo uskute¢néno v NDR v zafi
tohoto roku. Toto zasedani by mélo resit
otazku normovani prace ve svazitém
hornatém terénu, dile vypracovani nor-
mativii ¢asu pro c¢asy podminéné nut-
nych piestavek, jakoZ i metody normo-
vani prace pri péstovani zeleniny a
chmele. Bylo zdtraznéno, Ze k objasnéni
rady otazek prispéje také jednani od-
bornikli o normovani praci v zemédél-
stvi vSech socialistickych zemi v Gun-
dorfu.
InZ. Svatopluk CALKOVSKY,
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky,
pobolka Brno



_ Zemédélskd ekonomika v zahranili —

SPOJENI ZEMEDELSKE A PRUMYSLOVE VYROBY NA VESNICI

Pfindsime vytah z ¢lanku ,Spojeni zemédélské a primyslové vyroby na vesnici®,

ktery byl uverejnén v sovétském dcasopise ,,Voprosy ekonomiki“ ¢ 10/1961 a jehoZ
autorem je A. Voronin, Pfesto, Ze autorovo pojeti dané problematiky je odlisné
od pojeti, které je v souéasné dobé s ohledem na mase podminky uplatitovdno v nds,
domnivame se, Ze bude uZiteéné, aby nadi zemédélsti ekonomové byli informovdni
o tom, jak obdobné problémy Fesi v Sovétském svazu.

Pro socialistickou hospodarskou sou-
stavu je priznaény novy typ spoleCen-
skych wztahlt mezi méstem a vesnici.
Formy vyrobnich vztahti mezi prumys-
lem a zemédélstvim, které vznikly za so-
cialismu, vyzaduji, aby se harmonicky,
koordinované rozvijela obé tato nejdl-
lezitéjsi odvétvi narodniho hospodarstvi.
Tendence spojit prumysl se zemédél-
stvim vyvéra ze zakonitého procesu, kte-
ry je vyrazem novych forem spoletenské
délby prace mezi primyslem a zemédél-
stvim, jeZz se opirda o spoletenské vlast-
nictvi vyrobnich prostredkii.

Pro kapitalismus je priznatna jina
tendence. }'—’roc&s kapitalistického zespo-
lec¢enstovani vyroby neustale rozsifuje
propast mezi primyslem a zemédélstvim.
Uloha zemddélské vyroby za kapitalismu
se tim postupné omezuje na uskuteéno-
vani ryze biologickych procest. Funkce
zemédélstvi spéji v podstaté k ziskavani
zemédélskych surovin. Jako piiklad lze
uvést zejména Spojené staty americké;
za existence centralizovaného finanéniho
velkokapitdlu a omezenych, a tudiz i dra-
hych pracovnich sil v zemédélstvi tam
proces spoletenské délby prace mezi pri-
myslem a zemédélstvim probihd po linii
dikladného a uUplného izolovani pri-
myslu od zemédélstvi.

»Kapitalismus — napsal V. I. Lenin
—nadobro rusi svazek zemédélstvis pri-

myslem, ale tim, Ze se dostdvd ma vys$sf
stupen vijvoje, pripravuje soucasné nové
prvky pro tento svazek, pro spojeni pri-
myslu se zemédélstvim na zdkladé védo-
meého wvyuziti védy a kombinace kolek-
tivni prdce, mového rozsidleni lidstva
(bude odstranéna jak zanedbanost ves-
nice, jeji odloucenost od svéta a mekul-
turnost, tak i mepfFirozené nahromadéni
obrovskych mas wve wvelkomestech).” *)
Organické spojeni pramyslu se zemeé-
délstvim je vyS$Si formou spolecenské
kombinace vyroby, k niz dochazi pfi
socialistickém zespole¢ensfovani na =za-
kladé spolecenského vlastnictvi vyrob-
nich prostredk. 5
Tendence kombinovat, organicky spo-
jovat primysl se zemédélstvim, je pod-
minéna samotnym rdzem vyrobnich
vztaht mezi méstem a vesnici, mezi
prumyslem a zemédélstvim pii budo-
vani komunismu. ,,Riizné vyvojové stup-
né délby prdce — napsali Marx a
Engels — jsou zdroven také riuznymi
formami wvlastnictvi, tj. ka2dy stupeit
délby prdace podminuje také vzdjemné
vztahy jedincit podle jejich poméru k ma-
terialu, ndatadi a produktum prdce.“ **)

¥) K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3,
str. 20 ruského vydani.

**) V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 55
ruského vydéni, str. 66 c¢eského vydani
(SNPL, Praha, 1959).
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Spojeni prumyslu se zemédélstvim ne-
znamenda univerzalizaci jednotlivych od-
vétvi, nybrZz jejich organickou kooperaci,
kombinovani na podkladé dukladné vy-
robni specializace. Nejen nevylucuje, ale
naopak predpoklada vSestranné rozvijeni
specializace, jakoZto jednoho z ekono-
mickych zplsobd, jak preklenout pozi-
statky staré spoletenské délby prace.
Kombinovani prumyslové vyroby s vy-
robou zemédélskou je specifickou formou
zespole¢ensfovani prace, specifickou jed-
notou raznych druhit vyroby spojenou
s urc¢itymi zménami v soustavé spoleten-
ské délby préce. Je vyssi formou koope-
race, jez se vyznacCuje uzSimi svazky
technickoekonomického razu a znamené
nejen rozdifeni ramce zespolecensténé
prace, ale také kvalitativné jiny raz sa-
motného zespoledensténi, navazani primé
spoluprace, pfimého spojeni mezi rtzny-
mi specializovanymi druhy vyroby.

Rozvoj kolchozni vyroby a jeji po-
stupna preména na druh vyroby primys-
lové vyzaduje uzkou technickoekonomic-
kou koordinaci zemédélské vyroby
s ruznymi druhy pramyslové c¢éinnosti.
Vznik a dalsi rozSifovani pramyslovych
zdvodu i odvétvi pracujicich pro zemé-
délskou vyrobu v kolchoznim sektoru
podle jejich ekonomické ucelnosti ma
mnoho ekonomickych pri¢in. Zejména
pak tu, Ze je tfeba hospodarnéji vyuzivat
pracovnich zdroju kolchozii k podstat-
nému - zvySovani celoro¢ni produktivity
prace kolchozniki, k dal§imu omezovani
sezénnosti ve vynakladani prédce a
v uplatiiovani techniky s ohledem na
rostouci specializaci hospodaistvi a ko-
ne¢né k zajiS$fovani rychle rostoucich po-
tfeb kolchozni vyroby, pokud jde o pro-
dukei a sluzby prumyslového charakteru,
které docasné nemiize v plné mire za-
jistit statni prumysl. Planovity rozvoj
prumyslovych provoza v kolchoznim sek-
toru je rovnéz diktovdn nutnosti vyuzit
vydatnych mistnich zdroja a rozsahlého
zuzitkovani primyslovych odoadkt pro
potfeby zemédélstvi. Mimo to je tzce
spjat s potfebami dal$iho ristu trZznosti
kolchozli a s podstatnymi strukturalnimi
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zménami v druhu vyradbénych zemédél-
skych surovin.

V dutsledku rostouci intenzifikace ze-
meédélstvi a rozvoje Zivoéisné vyroby, ze-
linarstvi a ovocnarstvi stoupa ve struk-
ture zemédélské produkce podil vyrobkl
vhodnych pro trh, avSak neschopnych
deldi dopravy, protoZe podléhaji rychle
zkaze (mléko, maso, zelenina, ovoce atd.);
tyto produkty musi byt primyslové
zpracovany primo na mistech vyroby.
Koneéné vytvoreni prumyslovych zavodu
a odvétvi v kolchoznim sektoru je ovliv-
néno také vseobecnymi tukoly ve zvySo-
vani hmotného blahobytu na vesnici a
v hospodarské i kulturni prestavbé ves-
nice na zemeédélsko-primyslové sidlisté
meéstského typu.

,»V prubéhu dalSiho rozvoje kolchozi
a sovchozii — pravi se v navrhu Pro-
gramu Komunistické strany Sovétského
svazu — budou zintenzivnény jejich vzd-
jemné wvyrobni vztahy i vztahy k mist-
nim prumyslovgm zdvodum a roz§iri se
praxe spoleéné organizace riznych pro-
vozit. Tim bude stejnomérnéji a doko-
naleji wvyuZivdino pracovnich sil i vy-
robnich zdroji po cely rok, z2vydi se
produktivita spoleenské prdce a piispéje
k wvzestupu Zivotni urovné obyvatelstva
po strance hmotné i kulturni.

Technicky pokrok a rust produktivity
priace v zemédélstvi vede k absolutnimu
snizeni potfeby pracovnich sil pifmo
v zemédélské vyrobé. To je objektivni
zadkonitost technického pokroku v zemé-
délstvi.

Pro specifické vlastnosti kolchozni
formy organizace prace a vyroby nevede
absolutni sniZeni potieby pracovnich sil,
zaméstnanych bezprosttedné v zem. od-
vétvich v kolchoznim sektoru k prislus-
nému sniZzeni poétu prace schopnych
¢lentt kolchozu.

O znac¢nych pracovnich rezervach
v kolchozech svédéi velmi mnoho udaju,
zejména pak o pocétu hektari pripada-
jfef na jednoho pracovnika, ktery <&ini
v kolchozech 12—15 ha zemédélské pudy,
zatfmco v sovchozech 40—42 ha zemé-
délské pudy.



Roku 1958 odpracoval kaZzdy prace-
schopny kolchoznik prumérné 214 dnu
lidské prace, tj. mnohem méné, nez kolik
¢ini pocdet pracovnich dnu u zaméstnance
statniho podniku. Podle pfribliZnych pro-
poétlt zustane kaZdoroéné od prosince do
tnora Vv kolchozech nevyuzito témér
10 miliént praceschopnych ¢lenti. Kol-
chozy maji prebytek pracovnich sil ne-
jen v zimé&, ale i v obdobi 3pi¢kovych
polnich praci.

Skuteénost, Ze mnohé kolchozy maji
prebyte¢né pracovni zdroje, se nepiizni-
vé projevuje na pracovni moralce v kol-
chozech a na zavadéni pokrokového
normovani price i sazeb se zietelem
k soudasné technické urovni. V téchto
kolchozech se uméle zpomaluje rust
produktivity prace a projevuji se anti-
mechanizaéni tendence.

Piisludny vzestup produktivity prace je
tzce spjat s dal§im prohlubovanim specia-
lizace zemédélské vyroby v kolchozech.
Specializace zemédélské vyroby zvySuje
produktivitu prace, urychluje uvolfiovani
pracovnich sil ze zemédélskych odvétvi,
avSak zaroveili zintenziviiuje sezénnost
ve spotfebé prace a ve vyuziti techniky.

Zavedeni komplexni mechanizace a
automatizace zemédélské vyroby a dalsi
prohlubovéani jeji specializace vyZaduje,
aby uvolnéné pracovni sily v kolchozech
byly produktivné vyuzZiviny a aby byla
piekonana sezonnost zemédélské prace.
Mezi opatfenimi zamérenymi k prekona-
ni a vyireSeni tohoto velkého narodohos-
podarského problému ma mimo jiné
velky vyznam rozvijeni zadvodu prumys-
lového typu, a to jak kolchoznich, tak
také zejména mezikolchoznich a smiSe-
nych, kolchozné statnich.

Diference mezi vyrobnimi odvétvimi a
pracovni dobou — napsal Marx — ,,je
pFirozenym podkladem pro sloudeni ze-
medélstvi s pomocnou Femeslnou vyro-
bou ma vesnici...“*)

Rust koncentrace a technické zpusobl-
losti kolchoznich vyrobnich prostfedkt
podminiuje optimdélni stupeni potieby pra-

*) K Marx, Kapital, sv. II.,, 1954, str.
238 ruského vydani.

covnich sil pfimo v samotné zemédélské
vyrobé a tim spoluuréuje méritko roz-
voje jinych, nezemédélskych odvétvi, ze-
jména pak razu prumyslového, vytvari
moznost a nutnost vyuziti pfebytka kol-
choznich pracovnich rezerv v téchto od-
vétvich. ,,...Aby tito lidé wvytladeni ze
zemédélstvi nezistali bez prdce, nebo ne-
byli nuceni hromadit se ve méstech —
psal Engels — je tfeba zaméstnat je
prumyslovou pract piimo na vesnici; tak
viak lze v jejich prospéch udinit pouze
ve velkém méritku .. ..*)

Pro soudasnou kolchozni velkovyrobu
je priznaénd velice rozdilna, ale stale
stoupajici poptdvka po produktech a sluz-
bach pruamyslového charakteru. Tuto po-
ptavku nemiiZze nyni dokonale zvladnout
jenom statni primysl. Pro kazdy velky
zavod, tedy i zemé&délsky, m4a mimo to
technické i ekonomické vyhody vlastni
energetickd i dopravni zdkladna, zavody
na zpracovani zemédélskych produkti,
opravarské dilny apod. Samotné sluéova-
ni hospodarstvi, koncentrace, centraliza-
ce a kooperace kolchozni vyroby predpo-
klada vznik a rozvoj mnoha pomocnych
zédvodu a femesel.

Technické a ekonomické potieby zemé-
délské velkovyroby vyZaduji rozvoj pri-
myslové vyroby pifimo na vesnici; suro-
vinové, vyrobni a pracovni zdroje tam
k tomu poskytuji vSechny piedpoklady.

Zivot dokazuje, Ze skloubeni zemédél-
ské a prumyslové vyroby v jediny kom-
binovany proces, jak to Zadaji predeviim
potfeby samotné zemédélské vyroby, ma
objektivni ekonomickou vyvojovou pers-
pektivu.

Primyslova odvétvi v kolchoznim sek-
toru se rozvijeji rok od roku. V kolchoz-
nim pramyslu pracuje téméi 2 miliony
lidi, z nichZ vétS§ina ma pfislu§nou kvali-
fikaci. Roste podil investic na rozvijeni
pomocnych kolchoznich odvétvi. Stoupa
mnoZstvi vynalozené prace, pendZni di-
chody z pomocnych zavoda i femesel na-
byvaji stdle vétsi ekonomicky vyznam pro
hospodarskou ¢innost kolchozu.

*) K. Marx a B. Engels, Spisy, sv.
19, str. 345 ruského vydani.
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Pojem ,hrubé produkce* kolchozt zis-
kdva .poznenahlu novou naplii, protoZe
vzniklo a rozviji se nové odvétvi spole-
¢enské délby prace na vesnici — kolchoz-
ni pramysl. Nazev ,pomocny zavod* jiZ
nevystihuje vyznam téchto zavodu pri-
myslového charakteru pro kolchozni hos-
podarstvi. Napr. opravarska dilna se nut-
né z pomocného odvétvi stdva pro hos-
podarskou ¢innost kolchozli stdle nezbyt-
néjsi. ,

Nejde pritom o drobny ,,domécky pri-
mysl®, nybrZz o pomérné velké a stfedni
zdvody mistniho prumyslu, jez vétSinou
vznikaji spolupraci mezi vice kolchozy
na kolchozné statnim zakladé.

Tyto tendence mezikolchozni spolupra-
ce a spoluprace mezi kolchozy a statnim
sektorem umoziiuji nejen vétsi rozsah
téchto prumyslovych odvétvi, ale i doko-
nalej$i technické vybaveni. V soucasné
dobé existuje vice nez 3000 rtiznych me-
zikolchoznich svazi, z nichZz zhruba
80 % tvori svazy prumyslového charak-
teru. (Vyroba stavebnich hmot, prvotni
zpracovani zemédélskych vyrobki, vyro-
ba jadrnych krmiv, mezikolchozni staveh-
ni organizace, elektrarny, opravaiské dil-
ny atd.) .

Kolchozni vystavba prakticky dokazu-
je, ze za kolchozné-skupinového vlastnic-
tvi se rozviji nejen zemédélskd vyroba,
ale také ty druhy prumgyslové d&innosti
kolchozl, které jsou po strance techno-
logické a hospodarské organicky spjaty
se zemédélstvim.

Rozsah spojovani zemdédélské a pri-
myslové vyroby v Sovétském svazu stale
vzrustd. Tak napi. v kauSanském okrese
(Moldavska oblast) bylo na shromazdéni
zastupclt jednotlivych kolchozti prijato
usneseni o vytvoreni okresniho mezikol-
chozniho svazu, ktery bude zahrnovat
mezikolchozni stavebni organizaci sdru-
Zujici stavebni a montazni spravu a za-
vody na vyrobu stavebnich hmot, mezi-
kolchozni opravarské dilny, vyrobni kom-
binat (vyroba krmnych smési, zpracova-
ni zeleniny a ovoce a jinych zemédélskych
produktt), oddéleni silniéni vystavby, za-
vody komundlnich sluZeb pro kolchozni-
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ky, organizaci pro realizovani trznich
prebytka kolchozl, organizaci pro hmot-
né a technické zasobovani kolchozi, me-
zikolchozni stanice pro technickou inse-
minaci hospodaiskych zvirat, lihnaiské
drubezarské stanice a okresni S$kolu na
doskolovani zemeédélskych kadru.

Tento komplex, ktery organicky spo-
juje vyrobni funkce a funkce prodejni
i nédkupni, zemédélskou a primyslovou
¢innost s ¢innosti nevyrobni — s péci
o kulturni potifeby pracujicich, je smiSe-
nym sdruzenim, v némz kolchozni vyro-
ba jiz prestava byt vyhradné zemédél-
skou c¢innosti. To znamena kvalitativné
novou etapu ve zdokonalovani vnitini
hospodéarské struktury kolchozni formy
vyroby.

Zemédeélska vyroba zustava vsak stdle
hlavni néplni ¢innosti kolchozi a je or-
ganicky skloubena s odvétvimi priumyslo-
vého charakteru, ktera ji dopliuji. Z hle-
diska rozvoje kolchozni formy vlastnictvi
je spojeni prumyslové vyroby se zemé-
délskou, které zpravidla vyzaduje spolec-
ného usili kolchozl, dalS$im rozvojem
druzstevné skupinového vlastnictvi na
urovni vlastnictvi vselidového.

Bylo by ovSem nespravné se domnivat,
Zze rozvoj prumyslovych provozi v kol-
chozné skupinovém sektoru nema své
hranice a Ze¢ v rameci kolchozniho vlast-
nictvi se mohou libovolné rozvijet ktera-
koliv primyslova odvétvi. Je samoziejmé,
zZe rozvoj nezemédélskych odvétvi — ze-
jména prumyslového charakteru — v kol-
chozech ma wurcité hranice podminéné
predevs§im technicko-ekonomickymi poza-
davky zvySovani zemédélské vyroby ve
vysoce mechanizovanych hospodarstvich.

Nezemédélska odvétvi, kterd technolo-
gicky primo nesouvisi se zemédélskou
vyrobou a jsou ve vztahu k ni zcela sa-
mostatni, se v kolchoznim sektoru ne-
rozvijejii a nemohou rozvijet. Tak napf.
vyroba elektfiny, stavebnich hmot apod.
jsou v rameci kolchozniho sektoru rozvi-
jena doc¢asné, a to hlavné proto, Ze statni
pramysl zatim nestaéi plné uspokojit
rychle rostouci vyrobni potieby kolchozu.

Pokud jde o spravnou hranici stanoveni



rozvoje prumyslové vyroby v kolchozech,
nutno zdlraznit, Ze tyto meze nejsou ne-
meénné. Méni se s rozvojem kolchozni vy-
roby, prumyslu i zemédélstvi, s prohlu-
bovanim spolectenské délby prace mezi
témito -odvétvimi a s daldf specializaci
vyroby.

V kolchozni vyrobé podobné jako v ce-
1ém narodnim hospodarstvi, je na ruistu
spoletenské délby prace a jeji specializa-
ce zavislé odstépovani jednotlivych vy-
robnich funkei v zemédélstvi na samo-
statna odvétvi pramyslové vyroby, jako
napi. zpracovani a oSetfovani vymlace-
ného obili ve skladi$tich, opravaiské pra-
ce, vyroba stavebnich hmot apod. Specia-
lizace odvétvi si dale vynucuje kombino-
vani technologicky blizkych odvétvi pri-
myslové a zemédélské vyroby.

Z hlediska organického skloubeni ze-
médélské a prumyslové vyroby je nejvy-
hodnéjsi rozvoj téch odvétvi, kterd se za-
byvaji uskladfiovanim a zpracovavanim
zemédélskych  produkti  podléhajicich
rychlé zkaze a neschopnych delsi dopra-
vy, vyrobou jadrnych krmiv, drobného
inventare, oball, povozu a vSech vyrob-
kl nezbytnych pro rozéx’fenou reprodukci
v rostlinné ‘a Zivocéisné vyrobé. DuleZita
je otazka dalsiho riistu zpracovavatelské-
ho pramyslu na vesnici, ktery se dosud
rozviji prili§ pomalu a je pri¢inou vel-
kych ztrat zemédélské produkce.

Podle planu do roku 1965 méa byt ve
spolupréci kolchozli, sovchozl a spotieb-
nich druZstev rozvinuta vystavba zavodu
na vyrobu zeleninovych a ovocnych kon-
zerv, masnych polotovari, masla, syrua aj.
produktii. Priumyslovym zpracovanim se
v podstaté dokonéuje biologicky proces
zemédélské vyroby. ’

ZkusSenosti dokazuji, Ze nadmérnéd kon-
centrace zpracovavajiciho prumyslu (vel-
ké masné kombinaty), sice umoznuje nej-
modernéjsi technické vybaveni, avsak
vysoké dopravni naklady celkovou efek-
tivnost vyroby snizuji. Vytvafeni mistni-
ho zpracovavatelského prumyslu, jeho de-
centralizace a priblizeni k surovinovym
zdrojium si vynucuje jednak zmény v sa-
motném charakteru zemédélské vyroby,

jednak v technické trovni zpracovavatel-
ského pramyslu.

Rychle se rozvijejici intenzivni zemé-
délskd odvétvi, jako je chov hospodar-
skych zvifat, zelinafstvi a ovocnéaistvi
zvy3uji podil rychle se kazicich zemédél-
skych produktu, které nejsou schopné
delsi prepravy. Existuje jistd spojitost
mezi zpracovavanim zemédélskych suro-
vin a jejich vyrobou. Cim je surovina
méné schopna dal$i prepravy a &m je
preprava nakladnéjsi, tim ‘je ekonomicky
vyhodnéjsi decentralizace zpracovavatel-
ského prumyslu a jeho pfibliZeni k suro-
vinovym zdrojum; klesaji dopravni na-
klady i ztraty na surovinach, zlep3uje se
jejich vyuziti a zdrovern se ie§i problém
sezénnosti.

Rozvoj zpracovavajiciho prumyslu po-
maha kolchozim v dosahovani vyssich
dichodti, protoZze pii ostatnich stejnych
podminkach je vyhodnéjsi prodej zpra-
covanych nebo ¢asteéné zpracovanych vy-
robkl, nez realizace prvotnich zemédél-
skych - produktd. Zarovenl je moZno vy-
uzit odpadt tohoto zpracovavajiciho pra-
myslu, napi. odpadu konzervarenského,
syrarského prumyslu, jehoZ lze vyhodné
vyuzit k vykrmu hospodarského zvi-
fectva.

Ucelné spojeni zemédélské a primyslo-
vé vyroby ma zavazny socidalné ekono-
micky dosah. Délba prace mezi primys-
lem a zemédélstvim prispivd k dal$imu
vzestupu urovné zespolecensténi kolchoz-
ni vyroby, ke zménam ve vnitfni struk-
ture kolchozt. Organickym spojenim
obou odvétvi se postupné odstranuji po-
zustatky staré spolecenské délby préce,
pri niz se vesnici vétSinou pfisuzovala
jen zemédélska ¢innost. Dochézi i k zlep-
Sovani struktury rozmisténi vyrobnich
sil v celém narodnim hospodarstvi.

Tento proces bude provazen postupnou
piestavbou malych osad na velka sidlisté
méstského typu, jez budou vybavena vse-
mi kulturnimi i béznymi potiebami mo-
derniho meésta, takZe budou sluc¢ovat kom-
fort méstského Zivota s vyhodami vesnic-
ké krajiny.

V poslednich letech se ve spojitosti
s rozvojem kolchozni vyroby piedeviim
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fedi i otazky dobrého vybaveni vesnic.
V mnohych okresech vzniklo hnuti na
piebudovani vesnic a osad na sidlisté
meéstského typu. Pri prebudovani vesnic
podle hlavnich plant je hospodaiska i by-
tovad vystavba vedena zasadné komplex-
né a s prihlédnutim k dal§imu rozvoji
zemédélské vyroby. Dalsi zdokonalovani
forem kolchozni vyroby je tudiZ nerozlué-
né spjato s postupnou zménou zpusobu
Zivota na vesnici.

Spojeni zemeédélské vyroby s vyrobou
prumyslovou na podkladé vSestranného
rozvijen{ mezikolchozni a kolchozni stat-
ni kooperace jen dokazuje, Ze kolchozn&-
skupinova forma vyroby jesté zdaleka
nevycerpala vSechny své moznosti. Kol-
chozni vyroba bude stale organiétéji
srustat se statnim vsSelidovym vlastnic-
tvim. Neni vylou¢eno, Ze na uréité vyvo-

jové etapé bude dalS$im stupném zespole-
¢enSténi sdruZeni zemédélskych a pri-
myslovych zavodi v ramci sovnarchozu.
Po vytvoreni vyrobniho komplexu tohoto
druhu zahrnujiciho veSkerou zemédél-~
skou a mistni priumyslovou vyrobu urci-
tého ekonomického administrativniho
tzemniho celku, bude mozZno zajistit jed-
notnou energetickou zdkladnu tohoto cel-
ku, mistn{ pramysl, zemédélstvi, dopravu,
spoje atd. To bude zirukou nejdokona-
lejsiho vyuziti vSech mistnich, pracov-
nich, surovinovych, energetickych, pud-
nich i ostatnich zdroju.

Vytah zpracovali

prom. ekonom J. HUBACEK,

inZ. J. KRAUS
Ustav védeckotechnickych
informaci MZLVH

Podepsano k tisku 24. dubna 1962.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rROCNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 6

Ekonomicka efektivnost zemédélské vyroby

9xoHoMuyeckas 3(p(EeKTHBHOCTh CeJIbCKOXO03SIHCTBEHHOro NMPOH3BOACTBA

Okonomischer Nuizeffekt der landwirtschafilichen Produktion

Doc. C. Sc. Jan BACA
Ekonomicky ustav CSAV, Praha

Pfi feSeni problému ekonomické efektivnosti vystupuje fada otdzek, které vy-
Zaduji hlubsiho rozpracovani. V této stati se musime omezit jen na zdkladni véci,
a to zejména na uréeni pojmu ekonomické cfektivnosti a na jeho charakteristiku
v zemédélstvi, na uréeni kritérii a ukazateli ekonomické efektivnosti, a na vztah
k ostatnim spolusouvisicim ekonomickym kategoriim. Vijznam ¥eSeni téchto otdzek
se nevycerpdva jen snahou jejich vyjasiiovani, ale ma také i metodicky dosah. Blizsi
uréeni problémi umozni mnohem lépe zamérit védeckovjzkumnou éinnost pii je-
jich zkoumdni.

* * ®

V pojmu ekonomické efektivnosti vyroby je zahrnut bezprostfedni vztah dosa-
hovanych hospodatskych vysledki k vynakladanym vyrobnim prostfedkiim a pra-
ce, jakoz i k ostatnim objektivnim ekonomickym podminkam vyroby. Tento mo-
ment v pojmu eckonomické efektivnosti vede k tomu, Ze néktefi autofi ztotoznuji
ekonomickou efektivnost s produktivitou prace, popf. zuzuji nebo rozdifuji rozsah
tohoto pojmu ve vztahu ke spoletenské produktivité prace'). V tomto pfipadé je
rozdil mezi obéma pojmy jen kvantitativni, neukazuje se jejich odlisnost a tudiz
neni mozné ani sledovat vzdjemné vztahy mezi ekonomickou efektivnosti a pro-
duktivitou préce.

V hierarchii vyrobnich vztaht, a tedy i ekonomickych kategorii jakozto teore-
tického vyrazu téchto vyrobnich vztaht, je nutno nejdfive uréit misto zkoumaného
problému, které zaujimd v soustavé vyrobnich vztahid. Je zndmo, ze nékteré vy-
robni vztahy maji blize k vyrobnim sildm a jsou s nimi tzce spjaty, jako napf. dél-
ba prace, produktivita prace apod., jiné maji tuto souvislost vice zprostfedkovanou
a plisobi na né mnohem silnéji vlivy nadstavby. Proto u nékterych ekonomickych
pojmd, napi. ekonomicky svazek délniki a rolnikd, je jejich socialni obsah zfejmy,
u jinych ekonomickych pojmu skrytéjsi a méné jasny. Pojem ekonomické efektiv-
nosti patii pravé k tém pojmtim, které maji vice zprostfedkovanou souvislost s vy-
robnimi silami a s dosaZenym stupném jejich vyvoje, k pojmtm, které maji iroky
rozsah a na které ptsobi fada vlivi z nadstavby (opatfeni hospodéiské politiky
socialistického statu)..Protoze tento pojem ma §iroky rozsah, prolinaji se v ném

1) Viz J. Dupal, J. Havliéek, F. Stoédes, J. Bartunék: ,Aktuilni
otazky zjisfovani efektivnosti zemédélské vyroby*, SNPL v roce 1960, str. 21.
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i vlivy ptsobeni nékterych jinych ekonomickych kategorii, zejména produktivity
prace, hospodarnosti, rentability aj. V zemédélstvi je mimo toho dulezity vliv in-
tenzity vyroby. )

Pojem ekonomické efektivnosti vyjadfuje takovou hospodafskou ¢&innost, kde
je ucelné a raciondlné vynakldddno vyrobnich prostfedka a pracovnich sil pfi vy-
robé uzitnych hodnot, uspokojujicich potfeby narodniho hospodarstvi jako celku,
pii ¢emZz mnozstvi prace (zvécnélé a zivé), nutné k jejich zhotoveni, se neustile
snizuje. Toto urCeni vyzaduje vsak jesté dalsiho zpfesnéni.

V podminkach zbozni vyroby se projevuje mnozstvi spoleCensky nutné préce,
ztélesnéné ve vyrobcich, v podobé hodnoty. Avsak pojem ekonomické efektivnosti
neni charakterizovan jen zboZné penéznimi vztahy, nybrz i fadou naturalnich vzta-
ht a vzajemnych poméra mezi jednotlivymi sférami vyroby a odvétvimi socialis-
tického narodniho hospodafstvi.

Ekonomicka efektivnost je spjata v socialistickém narodnim hospodafstvi s je-
ho planovitym vyvojem, s raciondlnim rozmistovanim vyroby do ruznych oblasti
zemé, s Gfelnym rozdélovanim vyrobnich prostfedkd a prace mezi jednotliva od-
vétvi narodniho hospodarstvi a s jejich fadnym vyuzitim. V socialistickém narod-
nim hospodérstvi neptsobi jiz zakon konkurence a anarchie vyroby, krize z nadvy-
roby atd. se vSemi nepfiznivymi dusledky pro vyvoj hospodéfstvi. Proto se od
zékladu lisi charakter vyvoje a i tempo rozvoje socialistického narodniho hospo-
darstvi ve srovnani s kapitalistickym narodnim hospodafstvim.

Pii planovitém rozdélovani vyrobnich prostfedkd a prace mezi jednotliva od-
vétvi socialistického narodniho hospodarstvi nejde jen o stanoveni dilu prace, kte-
ry mu pripada z celkového thrnu spolecenské price a ktery je nezbytny pro zhoto-
veni planovaného mnozstvi uzitnych hodnot, nybrz jde zarover o uréeni momentu
spolecenské dulezitosti a potifeby rozvoje zdkladnich odvétvi materidlni vyroby.
Z tohoto hlediska sem spada i vzajemny vztah mezi vyrobou vyrobnich prostiedka
a vyrobou spotiebnich pfedméti. Je tedy zfejmé, Ze pro hodnoceni ekonomické
efektivnosti narodniho hospodérstvi jako celku nesta¢i jen hledisko spolecenské
produktivity prace, ale je tfeba podrobit hlubsi analyze i jeho strukturu.

V soucasné dobé, kdy se nage usili soustfeduje k tomu, aby bylo dosazeno za-
sadniho obratu v zemédélské vyrobé a kde daldi rozvoj zemédélstvi je nezbytny
pro plynuly vyvoj ostatnich odvétvi a narodniho hospodafstvi jako celku, ma mi-
moradny vyznam tempo ristu zemédélské vyroby. Do popiedi vystupuje otdzka
raciondlniho vyuZiti vloZenych vyrobnich prostfedkii a prace. Pro hodnoceni efek-
tivnosti v zemédélstvi ma mimoradnou duilezitost i otazka struktury vyroby, zejmé-
na vzdjemny vztah mezi rostlinnou a Zivo¢i§nou vyrobou. Spravna struktura vyro-
by v zemédélstvi je zaroven predpokladem fadného hospodareni a racionalniho vy-
uziti vyrobnich prostfedki, hlavné pidy a i pracovnich sil.

Na strukturu zemédélské vyroby putsobi celd fada ¢initeld, jak z oblasti vy-
roby, tak i z oblasti ob&hu. Vedle pfirodnich podminek ur¢ité vyrobni oblasti ovliv-
fuji tuto strukturu ekonomické podminky, a to historicky vyvinuvsi se spolecenska
délba préce, troveii pracovnich prostfedki a jejich pouzitelnost, vyuziti poznatka
védy ve vyrobé atd.; z oblasti obéhu pisobi predevsim troveii nakupnich cen, vyse
zemédélské dané aj. Proto pfi planovani zemédélské vyroby a jejiho rozmistovani
do jednotlivych vyrobnich oblasti a posléze do zemédélskych zavodu je tieba vé-
novat této otdzce nalezitou pozornost.

K pojmu ekonomické efektivnosti se poji také vedle mnozstvi vyrabénych uzit-
nych hodnot a vynakladané prace na jednotku produkce i charakter samotné uzitné
hodnoty (oviem jen ve vztahu k uspokojovani spolecenskych potieb). Tato skutec-
nost se projevuje velmi nazorné u chemického primyslu, kde se vyrabéji nové uzit-
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né hodnoty, které svou kvalitou pfedéi dfive vyrabéné uZitné hodnoty, napf. nékte-
ré druhy tkanin, vyrobky z umélych hmot apod. Do pojmu ekonomické efektivnosti
vyroby patfi podle nageho nazoru to, co pfispiva k lep§imu uspokojovani spolecen-
skych potfeb. Tento moment se projevuje nejen v lepsim uspokojovéni potieb kva-
litnéj$im vyrobkem, ale velmi ¢asto vede i ke zvySeni doby jeho plisobeni v oblasti
vyrobni nebo osobni spotfeby (tzv. trvanlivost).

Pro zemédélstvi ma tato skutecnost také svlij vyznam. Sem je nutno zaradit
vSechna opatreni ke zlepSeni kvality osiv a sadby, hospodarskych zvifat aj., i né-
které vlivy, napt. v pfiznivych letech vhodné klimatické podminky, jez piisobi na
kvalitu zemédélskych vyrobki. Jde tedy o Cinitele, ktefi maji vliv na uzitnou hod-
notu a zpusob jejiho vyuziti.

Ekonomicka efektivnost vyroby je vyjadfovana v podminkich zbozni vyroby
hodnotovymi ukazateli. Ekonomicka efektivnost se nékdy smésuje s rentabilitou,
coz vede k fadé nedostatkd. Povazuje se pak za efektivni takova vyroba uZzitnych
hodnot, kde je dosahovano vétsiho ¢istého dichodu druzstva nebo zisku statnich
statkl, a opacné. Toto smésovani vede k tomu, ze pii sledovani efektivnosti se ne-
odhlizi od cenovych vliva, které nevyjadiuji skuteény pohyb zvécnélé a zivé prace
ve vyrobé. Dale si nevsima rozdila, které vznikaji v zemédélskych zavodech vlivem
rozdélovani nové vytvorené hodnoty, zvlasté uvnitf druzstva. Takovy pfistup k eko-
nomické efektivnosti by mohl vést i k nespravnym zavértim pfi posuzovéani vyroby.

Efektivnost vyroby nejenze je §ir$im pojmem neZ rentabilita, ale je i kvalita-
tivné odlisnym pojmem. Proto nemiize byt redukovdna na jiny pojem, napf. na
rentabilitu, produktivitu préce, intenzitu zemédélské vyroby apod. To, Ze se v eko-
nomické efektivnosti promita vliv rentability, produktivity prace a intenzity zemé-
délské vyroby, neznamend jesté, Ze je mozné ztotoziiovat efektivnost s jednou
z téchto ekonomickych kategorii. Proto se pfi sledovani ekonomické efektivnosti
neni mozno opirat jen o hodnotové ukazatele, ale je tfeba udélat komplexni rozbor
vyroby, a teprve po ném je mozno urcit, co je efektivni a co ne a jaka opatteni jsou
nutna ke zvyseni efektivnosti zemédélské vyroby.

K tomu, aby byla ekonomicka efektivnost blize charakterizovéna, je tfeba urcit
vztah k tém ekonomickym kategoriim, které ji ovliviiuji. Velmi casto je ekonomic-
ké efektivnost uvadéna do velmi blizkého vztahu ke spolecenské produktivité pra-
ce. Vypocitava se fada variant ristu spolecenské produktivity prace a pak z nich
jsou vybirany ty, které jsou nejefektivnéjsi. Za nejelektivngjsi variantu se z tohoto
hlediska povazuje takovy riist mnozstvi uzitnych hodnot, pfi némz soucasné klesa
i objem celkové vynakladané spoledenské prace. Jde tedy nejen o relativni Gsporu
spoleenské prace na jednotku produkce, ale 1 o absolutni dsporu celkové prace.
Méné efektivni je pak varianta, kdy se celkovy objem spolefensky nutné prace sice
zvy$uje, ale soulasné dochdzi k rychlejiimu vzriistu mnozstvi uzitnych hodnot,
¢ili dochazi k dspore spolecenské prace v jednotce produkee apod.

V zemédélské vyrobé je ve srovnani s prumyslem takova zvlastnost, ze zaklad-
ni vyrobni prostiedek, tj. ptida, je omezen a je tfeba zvySovat vyrobu na dané jed-
notce plochy pidy. Intenzifikace zemédélské vyroby se uskuteciiuje na zakladé
dodateénych vkladd vyrobnich prostfedki a prace do pudy. Pfitom tyto dodatecné
vklady vyrobnich prostfedkii a prace do pldy se uskute¢iiuji pfi urcitém dosaze-
ném stupni produktivty prace u prvotnich vkladd, takze dodateéné vklady ji bu-
dou ovliviiovat. Pohyb produktivity prace v zemédélské vyrob& musi byt sledovan
soutasné s intenzifikaci vyroby a proto i efektivnost musi byt sledovdna nejdfive
u prvotnich vkladd, pak u dodateénych vkladi a koneéné prvotni a dodatecné
vklady dohromady.
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Zvysovani efektivnosti zemédélské vyroby bude z4viset na vzdjemném vzta-
hu produktivity prace a intenzity vyroby pfi ristu uzitnych hodnot. Tento vzajem-
ny pomeér mezi zvySovanim produktivity prace a intenzifikace zemédélské vyroby
pfi rastu mnozstvi uzitnych hodnot se bude odrazet pri danych cendch i v ristu
¢istého dichodu, a tedy i rentability vyroby. Pfi danych ndkupnich cenich a nezmé-
néném poméru, v némz se rozdéluje nové vytvorena hodota uvnitf zemédélskych
zavodu, budou vsechny pfipady, kdy se zvySuje intenzita zemédélské vyroby pri
nezménéné nebo vzristajici produktivité prace, zvy$ovat rentabilitu vyroby.

Poroste-li celkové mnozstvi vyrobenych produktt stejné jako dodate¢né vklady
vyrobnich prostfedk a prace do pidy, zvysi se intenzita zemédélské vyroby, pfi
cemz produktivita prace zistane nezménéna. Pfi tomto vztahu mezi rastem inten-
zity zemédélské vyroby a nezménéné produktivité priace se intenzita zemédélské
vyroby bude zvySovat na zakladé dodatecnych vkladu vyrobnich prostredkt a pra-
ce do pidy a bude doprovdzena amérné i vzrstem zemédélskych produktfi. Zvy-
$ovani intenzity zemédélské vyroby pii nezménéné produktivité priace vede ke
vzristu mnozstvi produktdi, a tedy i celkového nadvyrobku proto, ze dodateény
vklad vyrobnich prostiedkii a price do lepsich pid ma vy$si Géinnost nez prvotni
vklad vyrobnich prostfedkd a prace na nejhorsi padé. Avsak ve srovnéni s prvot-
nim vkladem na lepSich piadach (pfislusné kvality), kam je tento dodateény
vklad vlozen, se jeho G¢innost neméni. V tomto pripadé jde o zvy$eni efektivnosti
zemédélské vyroby.

Bude-li vzristat celkové mnozstvi vyrobenych produktd rychleji, nez rostou
dodateéné vklady vyrobnich prostiedki a prace do pldy, zvysi se jak intenzita ze-
médélské vyroby, tak i produktivita prace. Dojde tedy ke snizeni mnoZstvi spole-
censké prace v jednotce produkce. Pfi tomto vzdjemném vzestupu intenzity zemé-
délské vyroby a produktivity prdce nemusi byt stupen ruastu produktivity préce
stejny jako stupen ristu intenzity zemédélské vyroby. Stupen riistu produktivity
prace mize byt rychlejsi v zavislosti na uéinnosti dodatetného vkladu vyrobnich
prostredki a prace do pudy. Stupen rustu produktivity prace muze viak byt i po-
malej§i, nez je stupeil rustu intenzity zemédélské vyroby. V obou pfipadech bude
vliv na mnozstvi nadvyrobku rtzny. V obou pfipadech by §lo o vzrist efektivnosti
zemédélské vyroby. '

Kdyby doslo vlivem racionalnéjsiho vyuziti vyrobnich prostfedku a prace k vy-
nalozeni men§iho mnozstvi zvécnélé a zivé price na jednotku produkce bez vlozeni
dodateénych vkladid vyrobnich prostfedkidt a prace, pak by nemuselo jit o pokles
intenzitye zemédélské vyroby. Intenzita zemédélské vyroby mize zistat nezméné-
né, i kdyZz se uvoliiuje uréita ¢éast vkladi vyrobnich prostfedkd a prace z dané jed-
notky plochy piudy. Nezménéna intenzita zemédélské vyroby je jen vyjadrena
mens$im mnozstvim zvécnélé a zivé prace, kterd ma nyni stejnou u¢innost jako dii-
vé&jsi vklad vyrobnich prostfedkt a prace vynalozené na tychz ptdach. Nedojde-li
ke zméndm na nejhor$i ptdé, zistdva celkové mnozstvi nadvyrobku na lepsich pu-
dach nezménéno. Tento pripad rovnéz charakterizuje rust elektivnosti zemédélské
vyroby. Aviak mnohem rychleji by vzriistala efektivnost vyroby, kdyby doslo pfi
tomto absolutnim poklesu mnoZstvi zvécnélé a zivé prace na jednotku pudy sou-
casné i ke vzrlistu mnozstvi produktii. Takovy pfipad vyvoje produktivity prace
se objevuje v naem zemédélstvi jen ojedinéle v nékterych dobfe hospodaricich
zemédélskych zévodech.

Ve vSech pfipadech je to rozdilnd d¢innost dodateénych vkladd vyrobnich
prosttedkii a prace do pudy, kterd zplisobuje tento rtizny pohyb produktivity préce
a intenzity zemédélské vyroby. Uéinnost dodate¢ného vkladu vyrobnich prostied-
ki a prace do pidy m4 vliv i na Glinnost prvotniho vkladu na téze pudy. Jestlize
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produktivita prace u dodatetného vkladu poklesne na troveni produktivity price
u prvotniho vkladu na nejhor§i ptdé, ktera reguluje spciedenskou hodnotu zbozi,

pak se rusi ptirozena zakladna — neméni-li se ovSem ostatni podminky — pro
vznik diferencidlni renty II. Nerusi se tim oviem podminky pro vznik diferencial-
ni renty I. \

Tato G¢innost dodateénych vkladd vyrobnich prostiedkt a prace do ptdy je
podminéna pfirodnimi a ekonomickymi podminkami v§roby v dané oblasti zemé-
délstvi. Protoze vsak tyto dodate¢né vklady vyrobnich prostfedki a prace do piady
¢ili dodateéné mnozstvi zvécnélé a zivé prace se spojuje v riznych ptirodnich a eko-
nomickych podminkédch vyroby s nestejnym mnoZstvim prirozenych prvka drod-
nosti jednotlivych pid, poskytuji tyto prvky trodnosti i rozdilné hospodéarské vy-
sledky. U€innost dodate¢nych vklad@ vyrobnich prostfedkii a prace do pidy je tedy
zavisld na druhu puady, do niz byl tento vklad vloZen. Av3ak nejen prirodni pod-
minky zpusobuji tuto rozdilnou uc¢innost dodateénych vkladua. Zptsobuje ji rov-
néz struktura vyroby, tj. zména v podilu tzv. intenzivnich kultur na osevni plose.
Zachyceni tohoto ¢initele a jeho vlivu je velmi slozité a vyzaduje rtiznad porovnan{
na urdity zakladni druh péstované plodiny. Uéinnost dodateénych vkladii vyrob-
nich prostfedkt a price do pudy je podminéna také stupném vyuZziti vyrobnich
prostfedkt a pracovnich sil a pomérem, v némz se tyto dodateéné vklady déli na
vyrobni prostfedky a na Zivou préaci.

Rist produktivity prace a zvySovani intenzity zemédélské vyroby jsou ovliv-
nény nejen prirodnimi podminkami, ale hlavné &initeli ekonomickymi. V tomto
sméru pasobi predeviim pramysl, ktery doddva zemédélstvi stdle vétsi mnozstvi
kvalitngjgich vyrobnich prostiedki (moderni techniku, kvalitnéjsi strojend hno-
jiva atd.), ale i pokrok v zemédélstvi samém (§lechténa osiva a siadé, plemenai-
skd prace, zvySovani kvalifikace pracovnikt apod.). Proto na vzijemny vztah mezi
pohybem produktivity prace a intenzity zemédélské vyroby ma vliv velké mnozstvi
¢initeld. Okruh téchto Ciniteld se roz$ifi, budeme-li k tomu jesté sledovat vza-
jemny vztah téchto dvou ekonomickych kategorii (produktivita prace a intenzita
vyroby) k rentabilité. K tomu, aby byla spravné zachycena ekonomicka efektiv-
nost, je tedy tfeba délat komplexnéjsi rozbor vsech jejich stranek.

Ze spravného urdeni pojmu ekonomické efektivnosti vyroby musi vychazet
také kritéria a ukazatelé této efektivnosti. Teoreticky zdivodnéna kritéria a uka-
zatelé efektivnosti vyroby maji velky vyznam nejen pro jeji sledovani a zjistovani,
ale i pro planovani a fizeni zemédélské vyroby.

* E %k

Stanoveni kritérii a ukazateli ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby ma
velky vyznam pro praktické potieby Fidicich hospodéfskych orgdnd. Na jejich za-
kladé miize byt pak spravné stanovena jednotnid metodika sledovani a zjistovani
ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby. Tato metodika musi vychédzet z exis-
tujicich objektivnich pfirodnich a ekonomickych podminek jednotlivych vyrobnich
oblasti, kde by bylo tfeba pfihliZet jednak k G¢innosti jiZz vloZenych vklada vyrob-
nich prostfedkii a prace, jednak k podminkdm a perspektivim dodateénych vkladd.
Z toho plyne, Ze je nutno sledovat optimalni podminky v kazdé vyrobni oblasti
a pak na zakladé podrobného rozboru rozmistovat dodateéné vklady vjrobnich pro-
sttedkt a prace tak, aby umoziovaly vyrabét co nejvice vyrobkd. Tento moment
by vsak znamenal prohlubovat rozdily, které jsou mezi jednotlivymi vyrobnimi
oblastmi.

Zakladnim kritériem ekonomické efektivnosti zemédé&lské vyroby je na jedné
strané — jak mira spolecenské prace vynakladana v zemédélstvi (vtélena ve vyrob-
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cich) umoziiuje uspokojovat potieby ve spoletnosti, a na strané druhé pomér mezi
riistem zemédélské vyroby a spoleCenské prace, kde ma rychleji vzristat vyroba.
To znamend, Ze na jednotku produkce by pfipadalo stidle méné prace. Avsak v ze.
médélstvi se miiZze vzrist vyroby — neni-li mozno jiz pudni fond rozsirovat —
uskuteétiovat jen cestou intenzifikace. Proto jak stupeil produktivity prace, tak
i stuperi intenzity zemédélské vyroby musi byt zahrnuty pod kritériem ekonomické
efektivnosti zemédélské vyroby.

Ke kritériim ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby patii také jeji cel-
kové zaméfeni z hlediska narodniho hospodafstvi. Zemédélstvi mize v urcitém ob-
dobi byt vice orientovano na zivofisnou vyrobu, pfiCemz zna¢nd c¢ast krmiv musi
byt dovdzena ze zahrani¢i. Tomu tak bylo v minulosti, protoZe nebyla vénovana
dostateéna - pozornost rozvoji rostlinné vyroby, a s tim spojend zvySena vyroba
krmiv. Proto také v soucasné dobé mdme mimofddny zdjem o rozvoj obilndfstvi,
zejména pSenice. Tento tlak na zemédélstvi je vyvolavan pfesuny v poptavce oby-
vatelstva na jedné strané, a na strané druhé ptsobi podminky, které ukazuji, je-li
mozno opatfit zddané produkty na zahraniénich trzich. S timto zamérenim zemé-
délstvi jako celku jsou spojeny rtizné proporce préce, které se vynakladaji v rostlinné
a v zivoCi§né vyrobé.

Se vzdjemnym vztahem mezi produktivitou prace a intenzitou zemédélské vy-
roby je spojena i rentabilita zemédélské vyroby. Podle jednotlivych variant vztahu
ve vyvoji mezi produktivitou prace a intenzitou zemédélské vyroby ma i rentabi-
lita rtizny pohyb. Vyviji-li se vztah mezi produktivitou préce a intenzitou zemédélské
vyroby pfiznivé, pak i rentabilita v§roby se pohybuje Zadoucim smérem. I kdyz
nelze vzdy, kdy se rentabilita zemédélské vyroby snizuje, pficemz nastava rast
zemédélské vyroby, povazovat takovy piipad za neefektivni, je pfesto pohyb renta-
bility u zemédélské vyroby dilezitym momentem, ktery vyjadifuje jednu ze stra-
nek ekonomické efektivnosti vyroby v zemédélstvi.

Z téchto kategorii (a i z pojmu ekonomické efektivnosti) musi také vychazet
ukazatelé ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby. Nejvétsi obtize jsou u ur-
¢eni ukazatelti, které by co nejpfesnéji vystihovaly skute¢ny stav. Je tomu tak ze-
jména u zjistovani produktivity prace a intenzity zemédélské vyroby. Stejné je
to i s rentabilitou zemédélské vyroby. V zemédélskych druzstvech a i na statnich
statcich je mozno zjistovat v podstaté jen realizovanou ¢ast nadvyrobku (plynouci
z prodeje trzni produkce) a v druzstvech s velkymi obtizemi i naturalni ¢ast nad-
vyrobku. Proto je i sledovéni rentability vyroby velmi obtizné.

Dosavadni ukazatel produktivity préce, kde se zjistuje podil hrubé produkce
na jednoho pracovnika, nesta¢i. Tento nedostatek se netyka jen zemédélstvi, ale
i ostatnich odvétvi narodniho hospodatstvi. Cim véts§i mnozstvi Zivé prace se po-
dili pfi vyrobé produkti v poméru ke zvécnélé prici, tim je odraz skute¢ného po-
hybu produktivity prace v tomto ukazateli (podil mnozstvi hrubé produkce na jed-
noho pracovnika) pravdépodobnéjsi. Avsak v zemédélstvi, jakoz i v ostatnich od-
vétvich narodniho hospodafstvi, rychle vzrista podil strojové prace a rychle roste
také mnozstvi surovin spotfebovanych za jednotku ¢asu. Proto sledovani produk-
tivity prace podle tohoto ukazatele se ¢im dale tim vice vzdaluje od jejiho skuteé-
ného pohybu.

Pro vySe uvedeny ddvod a pro mnohé dali nedostatky dosavadniho uka-
zatele produktivity prace, by bylo tfeba jej nahradit jinym, vhodné&j§im ukazatelem.
Volba je viak nesnadné proto, Ze i jiné zplisoby zjistovani produktivity prace maji
fadu nedostatkd. Pro jejich uplatnéni je vsak nutno udélat rozbor nejen kladi a ne-
dostatkd, ale i podminek daného stupné rozvoje zemédélské vyroby (pravé tak
i u jinych odvétvi narodniho hospodafstvi), a na zékladé toho uréit vhodnost no-
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vych ukazateli zjitovani produktivity prdce. Nabizi se dva takové zpi-
soby zjistovani produktivity prace, a to hruba zemédélska produkce (v ce-
novém vyjadieni) v poméru k vlastnim nakladim zemédélské vyroby a hruby
dichod (v + m) v poméru k mnozstvi pracovnikit (pfepocitanych). Oba ukazatelé
maji rdzné nevyhody, ale mohli by byt pouzivani soudasné, protoze se vzadjemné
dopliiuji.

K tomu, aby hrubd zemédélské produkce (v cenovém vyjadreni), popt. celkova
hruba produkce v poméru k vlastnim nakladim zemédélské vyroby, mohla byt
pouzivdna jako ukazatel pro sledovani stupné produktivity prace, pak by bylo
tieba pro narodohospodaiské tucely (tzn. pro vypocet produktivity prace v zemé-
délstvi, ke stanoveni tempa jeho riistu, vzadjemnych proporci atd.) uéinit celou fadu
zpresnéni. Slo by zejména o vytvoreni tzv. rozpoétovych cen (pro hodnoceni hrubé
zemédélské produkce), ale i ukazatelli pro zpfesnéni vlastnich nakladd. Pro sle-
dovani produktivity priace v zemédélskych zavodech timto zplisobem by nebylo
mozné tak znaéné pfepolitivani, ale mohlo by byt sledovdno u hrubé zemédélské
produkce v existujicich cendch v poméru ke skuteénym vlastnim nékladtim vyroby.

Soucasné s timto ukazatelem by bylo mozné v zemédélskych zavodech sledo-
vat produktivitu préce i na zakladé vypoéitaného hrubého dichodu (v + m), a to
v cenovém vyjadreni v poméru k prepoéitanym pracovnikim. Vysledky, ziskané
na zakladé tohoto ukazatele a vysledky z pfedchoziho ukazatele, by bylo tieba pak
porovnat a v pripadé odlisného pohybu hledat pfi¢iny a udélat hlubsi rozbor. Na
tomto zaklad& by byla opatteni ke zlepeni dosavadniho stavu vyroby v zemédél-
stvi zajistovana s leps§i znalosti véci. Ukazatel produktivity prace: pomér hrubého
dichodu (v cenovém vyjadreni) k prepocitanym pracovnikim by vhodné dopliio-
vali zpfesnéného ukazatele hrubé zemédélské produkce (rozpoctové
ceny a prepocty ve vlastnich ndkladech) v poméru k vlastnim ndkladim zemé-
délské vyroby. '

Vedle ukazatele produktivity prace je pro zjistovdni ekonomické efektivnosti
velmi dulezity ukazatel intenzity zemé&délské vyroby. Intenzitou zemédélské vyroby
rozumime stupeil koncentrace vyrobnich prostfedki a prace na téZe jednotce plochy
pudy, ktera je doprovazena ristem mnozstvi uzitnych hodnot z této plochy pidy.
Zatimco produktivita pradce ndm vyjadfuje urcité mnozstvi produkti vyrobenych
za jednotku ¢asu (pfi daném stupni intenzity prace), ¢ili ur¢ité mnozstvi prace vy-
naloZzené na jednotku produkce, vyjadfuje ndm intenzita zemédélské vyroby urcité
mnozstvi prace (zvécnélé a zivé) vynaloZené na jednotku plochy pidy a nakonec
zpfedmétnélé ve vyrobcich pfipadajicich na tuto jednotku plochy pudy.

I kdyz je velmi obtizné sledovat intenzitu zemédélské vyroby, je nutno se po-
kusit o jeji zachyceni ve dvou jejich zdkladnich strankach. Jednak jako poméru
mnozstvi zemédélskych produktti dosahovanych z jednotky plochy pidy, jednak
jako poméru mnozstvi vyrobnich prostiedkd a prace vkladanych do plidy ve vztahu
k jednotce plochy plidy. Po rozboru obou stranek intenzity zemédélské vyroby je
mozno mnohem lépe ji charakterizovat a soustfedit pozornost na ¢initele, jez ve-
dou k jejimu rlstu. I pro zemédélské zavody je tento postup mozny. Avsak kdyby
byly s takovymto zpisobem zjistovani intenzity zemédélské vyroby znaéné obtize,
museli bychom ztstat u dosavadniho zptisobu jejiho zjistovani, a to sledovat mnoz-
stvi hrubé zemédélské produkce na danou jednotku plochy pudy.

Pokud se tyc¢e rentability zemédélské vyroby, jako ukazatele ekonomické efek-
tivnosti, je nutno ji sledovat jako pomér ¢istého dichodu druzstva nebo zisku stat-
nich statki k celkovym vloZenym vyrobnim prostfedkim a prace (mzdy), aby byla
zachycena Gé¢innost pracovnich prostfedkt (mimo investic, které jesté nepiisobi ve
vyrobé). V poméru éistého diichodu druzstva nebo zisku statnich statka k vlastnim
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nékladim vyroby je zachycen vliv pracovnich prostfedki na rentabilitu vyroby jen
nepfimo — postfednictvim odpisti. Rist odpisti ve vlastnich ndkladech nemusi
vzdy znamenat vzrust pracovnich prostfedkd, ale mize také vyjadfovat rychlejsi
opottebovavani pracovnich prostfedka. Toto rychlejsi opotiebeni pracovnich pro-
sttedkii muze mit celou fadu pri€¢in: muze byt také vysledkem §patného zacha-
zeni s témito pracovnimi prostfedky, nedostatecné udrzby apod., nebo muze vy-
jadfovat rychlejsi technicky pokrok a zvétSeni vlivu ¢initele moralniho opotiebeni.
Proto pro ekonomickou efektivnost zemédélské vyroby jako jednoho jejiho uka-
zatele je vhodné pouZit rentabilitu vyroby jako pomér ¢istého dichodu druzstva
nebo zisku statniho statku k celkovym vlozenym vyrobnim prostfedkim a prace
(mzdy) .

Kdyby se sledovala ekonomick4 efektivnost zemédélské vyroby pouze u jed-
noho druhu produktd, odpadla by celd fada obtizi. V zemé&délstvi se vyrabi fada
riznorodych produktd, které je nutno vyjadrit souhrnné na zakladé mnozstvi spo-
ledensky nutné prace v nich ztélesnéné. Na tomto podkladé jsou urdeny i jejich
vzajemné vztahy. Néktefi teoreti¢ti pracovnici uvadéji,*) ze k zpresnéni nékterych
ukazateldl, napt. produktivity prace, by bylo mozno pouZit tvz. obilnich jednotek,
nebo smluvenych jednotek. V obilnich jednotkach nejsou vzajemné poméry mezi
uzitnymi hodnotami odvozeny na zakladé jejich hodnoty, nybrz podle uré¢itého zna-
ku v téchto uzitnych hodnotéich. **) Podle naseho nazoru by témto Gcelim mnohem
lépe vyhovovaly tzv. rozpoétové ceny, které by zhruba zachytily nédklady prace
(pracnost) u jednotlivych zemédélskych produktu.

JKoHOMHUYecKas 3((PEKTHBHOCTb CENbCKOXO03s/CTBEHHOrO NMPOH3BOACTBA

B nonsatie «akoHomHueckas 3(p(eKTHBHOCTb NPOM3BOACTBA» BKJIOYEHO HENoCpejaCTBeH-
HOE OTHOILEeHHe [JOCTHIaeMbIX XO35HCTBEHHbIX pPe3y/bTAaTOB K 3aTpayeHHhIM CpPeACTBAM Ipo-
H3BOJICTBA M TPYAY, a TaKXe H K OCTAa/JbHBLIM OGBEKTHRHLIM 3KOHOMHUYECKHM YCJIOBHSAM
NPOH3BOACTBA. B HeM BhIpa)keHa Takas XO3sHCTBeHHas AeATeJbHOCTb, KOrjia Lejecoo6pasHo
H PallMOHAJILHO 3aTPaueHbl CPeiCTBA MPOM3BOACTBA H pabouas CHJA MPH TPOM3BOACTBE MO-
~peGHTeJbHOH CTOHMOCTH, Y/JOBJETBOpsiouleli nmorpeGHOCTb HAPOAHOTO X03sicTBa BooG6Ile,
IpHYeM KOJIHYECTBO TpyAa (OBeLLeCTBNEHHOIO M JKHBOTO), HeOXOAMMOro AJs ee CO31aHHS,
NOCTOAHHO cHHXKaercd. [IpH oueHke sKoOHOMHUYECKOil 3(GEKTHBHOCTH JI0JIKHO ObITh NPHHATO
BO BHHMaHHe ofllee HaNpaBJ/eHHe CeJLCKOXO03siiCTBEHHOTro NMPOM3BOACTBA B paMKaX HapoXd-
HOTO X03AiiCTBa, @ TAKKE TO, KAKHM 06Pa30M CeabcKOX03siCTBEeHHOE MPOH3BOACTBO CBOHMH
NPOAYKTAMH YOBJIETBOPSIET MOTPEGHOCTH CONHAJIHCTHYECKOTO HapOJHOTO X03siicTBa.

M3 npaBuJbHOTO OnpeneseHHs TOHATHA 3KOHOMHYECKOH 3(P(eKTHBHOCTH NPOH3BOACTBA
JAO/DKHBl HCXOJHTb TaKiKe KPHTePHH M IIOKasaTesiH 3Toi 3ddekTHBnocTH. TeopeTHueckH
0GOCHOBaHHble KPHTEPHH H IloKasaTesH 3((}eKTHBHOCTH NPOH3BOACTBA HMEIOT (OJblIoe 3Ha-
4eHHEe He TOJILKO JJIl €ro M3y4yeHHst H OIlpejle/IeHHs, HO TAKXKe W JIsl NJIaHHPOBAHHST H yNpaB-
JleHHsl CeJbCKOX03siCTBeHHOTO NpoH3BoAcTBa. OCHOBHBIM KpuTepHeM 3KoHOMHuecKoil addek-
THBHOCTH CE€JIbCKOXO351HCTBEHHOrO NMPOHM3BOJACTBA SIBJSAETCS, C ONHOH CTOPOHBI, KakHM o6pa-
30M pasmep OOLLECTBEHHOTO TpyJa, 3aTPauHBAEMOro B CEJIbCKOM XO03siicTBe (BOIIOLLEHHOrO
B TNPOJYKTax), YMOBJETBOpPsieT NOTPeGHOCTH ofliuecTBa H, C JPYroil CTOPOHH, OTHOLICHHE

*) Viz Fr. Kubdat ,Produktivita priace v zemédélstvi“, SZN Praha, 1959, str.
121, 122, 123 a dalsi..

*¥) Na nedostatky pouZivani obilnich jednotek poukazuje s. Fr. Kub4at ve svém
¢lanku ,,Nékolik poznamek k pouzivani obilni jednotky‘ pfi zjisfovani produkce
a produktivity prace v zemédélskych zavodech*. — Sbornik CSAZV - Zemédélska eko-
nomika 1959/5,
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MEXJly POCTOM CeJbCKOXO3sfICTBEHHOTO TPOH3BOACTBA H OGLIECTBEHHBIM TPY/OM, npnqem
NMPOH3BOJACTBO NOJKHO pacTH GhicTpee.

W3 noHsaTtHs sKoHOMHYecKOl 35((}EeKTHBHOCTH CeJbCKOXO035HCTBEHHOTO  TMpPOH3BOACTBA
M H3 KpHTepHeB 3TOM 3((eKTHBHOCTH AO/MKHBI HCXOJHTh TaKiKe IoKasaTenH, KoTopble Kak
MOJKHO TOUHee oTpaykalu Gl (hakTHuecKoe noJsiokeHue. K rsaBHLIM TokasaTensiM 3KOHOMH-
ueCKOH 3()(EeKTHBHOCTH CEJNbCKOXO3AHCTBEHHOTO MPOH3BOJICTBA OTHOCATCA IPOH3BOJHTE/Nb-
HOCTb TPyJa, HHTEHCHBHOCTb CeJLCKOXO3SICTBEHHOro NpPOM3BOACTBA M pPeHTaGes]bHOCTb IpO-
n3pojcrBa. Jas Gosee TOYHOTrO ONpeJes€HHst TPOH3BOJIHTEJNBLHOCTH TpPyjAa HEeOGXOJHMO
YAYYIIHTL CYLIECTBYVIOUIHIT NOKa3aTenb (OTHOLIEHNHEe BaJOBOH NPOAYKIHH K TNpHBEIEHHLIM
paGOTHHKAM), H 3aMEHHTh €ro OTHOLIEHHEeM BaJIOBOIl CeJLCKOXO03AHCTBEHHON NMPOAYKIHH HJIH
JKe BasoBOfi MpoAyKUHH (OUeHeHHOH B OCCOBIX CMETHBIX lleHaX, KOTOpble GJIHXKe Bhlpa)aJu
Gbl 8aTpaThl TpyAa Y OT/AEJLHBLIX NPOAYKTOB H TPYJOEMKOCTb) K CeGecTOHMOCTH TPOH3BOA-
cTBa (B 3TOM cJyvyae Takxe OblH 6bl HEeOGXOAHMBI ompejeneHHble H3MenenHs). Ilasee cne-
JI0BaJo GObl HHTEHCHBHOCTb CeJIbCKOX03A{CTBEHHOrO NPOM3BOACTBA ONpejeNsaTh KaK KOJH-
YeCTBO BAaJIOBOH MNPOAYKUHH HA TeKTap CeabCKOXO35HCTBEHHOH 3eMJH, H KaK KOJMYecTBO
BaJIOBOIi TMPOAYKUHH Ha TeKTap CeJbCKOXO3AHCTBEHHON 3eMJIH, H KaK KOJIHYeCTBO CPe/CTB
NPOM3BOACTBA M TPYAa, 3aTPauyeHHbIX Ha TeKTap cesbcKoxoasiicTBeHHOH 3emau. Hakowern,
peHTaGeIbHOCTh CeJALCKOXO3IICTBEHNOTO NPOH3BOJACTBA CJA€A0BaJ0 Gl BhIpaxarth, Kak OTHO-
IICHHE YHCTOrO J0X0/1a KOONEepaTHBA MJM MpPHOBIIM rocxo3a K OOLIHM 3aTpayeHHbLIM Cpej-
CTBAM NPOH3BOACTBA H TpyAa (3apmiara). DTOT crmocol onpejelicHHs NoKasarejell Gbll GH
NPHTOAHBIM IJIs1 BBILECTOSIHX PYKOBOISILIHX OpPraHoB.

Okonomischer Nutzeffekt der landwirtschaftlichen Produktion

Der Begriff okonomischer Nutzeffekt der Produktion umfaBit die direkte Be-
ziehung der erzielten Ergebnisse der Wirtschaftsfithrung zu den aufgewandten Pro-
duktionsmitteln und zu der verausgabten Arbeit, sowie auch zu den {ibrigen ob-
jektiven Produktionsbedingungen. Er veranschaulicht das Ergebnis einer solchen
Wirtschaftstadtigkeit, bei der Produktionsmittel und Arbeit zweckvoll und ra-
tionell zur Erzeugung von Gebrauchswerten aufgewendet werden, die die Bediirfnisse
der Volkswirtschaft befriedigen, wobei sich die Menge der zu ihrer Schaffung er-
forderlichen vergegenstindlichten und lebendigen Arbeit unaufhérlich verringert. Bei
der Beurteilung des okonomischen Nutzeffekies mufl die gesamte Richtung der land-
wirtschaftlichen Produktion im Rahmen der Volkswirtschaft in Erwédgung gezogen
werden, muf3 ermittelt werden, wie die landwirtschaftliche Produktion mit ihren
Erzeugnissen die Bedlirfnisse der sozialistischen Volkswirtschaft befriedigt.

Aus der richtigen Bestimmung des Begriffes 6konomischer Nutzeffekt der Pro-
duktion miissen auch Kriterien und Kennziffern dieses Nutzeffektes hervorgehen.
Theoretisch begriindete Kriterien und Kennziffern der Effektivitit der Produktion
sind nicht nur fiir ihre Untersuchung und Ermittlung, sondern auch fiir die Planung
und Leitung der landwirtschaftlichen Produktion von groBer Wichtigkeit. Das grund-
legende Kriterium des 6konomischen Nutzeffektes der landwirtschaftlichen Produktion
ist einmal wie das MafB3 der in der Landwirtschaft aufgewendeten gesellschaftlichen
in den Produzenten verkorperten Arbeit, die Bediirfnisse der Gesellschaft zu befrie-
digen vermag, zum andern Mal das Verhiltnis zwischen dem Anwachsen der land-
wirtschaftlichen Produkticn und demjenigen der gesellschaftlichen Arbeit, wobei die
Produktion schneller anwachsen sollte.

Aus dem Begriff okonomischer Nutzeffekt der landwirtschaftlichen Produktion
und aus den Kriterien dieses Nutzeffektes miissen auch Kennziffern hervorgehen, die
den tatsichlichen Stand moglichst genau erfassen wiirden. Zu den Hauptkennziffern
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des 6konomischen Nutzeffektes der landwirtschaftlichen Produktion gehort die Ar-
beitsproduktivitdt, die Intensitdt und Rentabilitdt der landwirtschaftlichen Produktion.
Um die Arbeitsproduktivitit genauer ermitteln zu konnen, widre es angezeigt, die
bisher angewandte Kennziffer (das Verhdltnis der Bruttoproduktion zu den umge-
rechneten Arbeitskriaften) zu verbessern und sie durch das Verhiltnis der landwirt-
schaftlichen Bruttoproduktion, allenfalls der (in besonderen Haushaltpreisen, die die
Arbeitskosten fiir die einzelnen Produkte und die Arbeitsaufwendigkeit derselben
genauer veranschaulichen wiirden, bewerteten) Bruttoproduktion zu den Selbstkosten
(hier wird ebenfalls eine gewisse Berichtigung erforderlich sein) zu ersetzen. Ferner
sollte die Intensitédt der landwirtschaftlichen Produktion als Menge der von 1 Hektar
LN erzielten Bruttoproduktion und als Menge der je Hektar LN aufgewendeten Pro-
duktionsmittel und Arbeit ermittelt werden. Die Rentabilitdt der landwirtschaftlichen
Produktion sollte schliellich als das Verhiltnis des Reineinkommens der Genossen-
schaft (oder des Gewinns des Staatsgutes) zu den gesamten aufgewandten Produk-
tionsmitteln und zur aufgewandten Arbeit (Lohnen) ausgedriickt werden. Diese Art
der Ermittlung der Kennziffern wiirde sich nur fiir Zwecke der hoherer leitenden
Wirtschaftsorgane eignen.
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SLOVNICEK Zueotusc

OBEZNE PROSTREDKY VYROBNI

jsou pracovni predméty, které se za jedno
vyrobni obdobi ve vyrobnim procesu zcela
spotfebuji a na vyrobek prenaseji celou
svou hodnotu.

OBEZNE PROSTREDKY NEVYROBNI —
OBEHOVE PROSTREDKY

jsou pracovni predméty, které ve formé
hotovych vyrobkt jsou pripraveny k reali-
zaci, a penézni ¢astky, potrebné k nakupu
surovin, paliv, k vyplaté mezd apod.

ZEMEDELSKY PODNIK

Socialisticky zemédélsky podnik je organi-
za¢né vyrobni a pravni jednotkou, produ-
kujici prevazné zemedélské vyrobky v pro-
cesu rozsirené reprodukce.

Povaha socialistického zemédélského pod-
niku muze byt prizniana i vykrmnam bez
zemeédélské pudy organizovanym na urovni
podniku.

ZEMEDELSKY PODNIK — charakteristika

a) nuitnym zakladnim vyrobnim prostred-
kem je zemeédélska puda,

b) ma 'samostatnou organ. vyroby a rFizeni,

¢) vystupuje jako samostatnd pravnicka
osoba (méa pravo uzavirat smlouvy, mit
zakladni a obéZné vyrobni prostredky,
ma samostatnou ucetni evidenci, svaj
ucet u Statni banky, svij organizacéni
rad ¢i statut nebo vlastni smlouvy),

d) vétsinou slucuje nékolik zeméd. zavoda.

ZEMEDELSKY ZAVOD

Socialisticky zemédélsky zavod je zakladni
organiza¢ni jednotkou podniku. Povaha so-
cialistického zemédélského zavodu muze
byt priznana i vykrmnam bez zemédélské
pudy, organizovanym na urovni podniku.




0 CEM PISI EKONOMICKE CASOPISY

Statistika a kontrola — Bezvoda F.:
Cinitelé, ovliviiujiei rast produktivity pra-
ce a intenzitu zemédélské vyroby (&. 2/62);
Styblo, Divila: K otazce zapoéitavani
odmény za zivou praci druzstevniki do
vlastnich naklada v JZD (&. 2/62).

Nova mysl — Svoboda K.: Speciali-
zace zemédélské vyroby (&. 2/62).

Finance a iivér — Prouza B.: Nékteré
problémy primé finan¢éni pomoci statu
JZD (&. 2/62).

Secialisticka zakonnost — Pospi§il B.:
Celostatni konference o zemédélskodruz-
stevnim pravu (¢. 1/62).

Ucetni evidence — Kostelecky J.:
Neékolik  zkuSenosti s  evidenci zvirat
(&. 3/62).

NOYE EKONOMICKE KNIHY

Kolektiv: Hospodarna produkce selat
a veprového masa (Nové poznatky).
SZN Praha, 1962.

Fiedler - Medek: Mechanizace pésto-
vani a sklizné cukrovky. SZN Praha,
1962.

Novotny VIL: Finance a uvér JZD,
SNPL Praha, 1962.

Zakony - Natizeni - Vyhlasky - Smérnice

Véstnik MZLVH

Smeérnice pro rozpis a kontrolu limiti na
decentralizovanou vystavbu v r. 1962
(¢astka 17/62); Pokyny pro poskytovani
dlouhodobého uvéru na rozsitovani zaklad-
niho stada krav a vlastniho odchovu JZD
(¢astka 7/62); Doplnék ke smérnicim o na-
stupni praxi a platech absolventi vys. §kol
a vybérovych odb. $kol (¢astka 7/62); Do-
datek ke smeérnici o poskytovani ochr. po-
mucek, ochr. odévl, obuvi a stejnokroju
zameéstnancim v odvétvi vodniho hospo-
darstvi a vybavovani spolec¢enskych zari-
zeni z mimoradnych fonda (éastka 7/62);
Doplnék piedpisi pro zemédélskou invest.
vystavbu — piehled nové vyhlasenych
pravnich predpisti a soucasné prehled zru-
Senych pravnich predpist a smérnic (¢ast-
ka 7/62); Pokyny pro organizaci, provadéni
a kontrolu desinfekce ma ochranu Zivo-
¢isné vyroby a uskladnénych zasob rostl.
vyrobkt v zemédélskych zavodech (castka
8/62); Zména smérnic o zajisténi spole¢né-
ho stravovani ¢lent JZD (c¢astka 8/62).
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Pocet pracovnikll ve statnich stateich

Prumérny evidentni pocet
z toho
Uzemi, kraj _ pracovnika celkem délniki technicko-hospo-
(v&etné sezénnich) | dafskych pracovnik

1960 | 1961 1960 1961 1960 1961

CSSR 195 862 | 207979 | 175663 | 186 867 | 16 304 17 667
Ceské kraje 142 859 | 153853 | 127877 | 137844 | 12228 13 385
Stredotesky 32 095 33 643 29 387 30 548 2474 2663
Jihotesky 14 084 14 452 12 492 12 681 1296 1416
Zapadotesky 20 485 26 399 18 112 23 387 1995 2470
Severolesky 26 122 27 893 23 827 25175 2239 2374
Vychodotesky 11 830 12 229 10512 10 847 1132 1152
Jihomoravsky 19 535 19 825 17 776 18 007 1472 1552
Severomoravsky 18 708 19 412 15 771 17 199 1620 1758
Slovenské kraje 53 003 54 126 47 786 49 023 4 076 4 282
Zapadoslovensky 32 751 31933 30 117 29 221 2210 2254
Stiedoslovensky 8 194 9643 6 824 8572 791 920
Vychodoslovensky 12 058 12 550 10 845 11 230 1075 1108

Struktura a indexy poé¢tu pracovniku ve statnich statcich

Podil technicko- Indexy 1961/1960 v %
Podil délnik hospodaiskych
pracovniki " z toho

celko- =

Uzemi, kraj v % z celkového poctu pracovniki végo ,L'ec‘ﬂ,-

v roce oétu G

pracoy- | délniki dg?:f(’)‘?ch

1960 | 1961 | 1960 | 1961 | mik® pracov-

nikl

CSSR 89,7 89,8 8,3 8,5 106,2 106,4 108,4
Ceské kraje 89,5 89,6 8,6 8,7 107,7 107,8 109,5
Stredocesky 91,6 90,8 1 7,9 104,8 104,0 107,6
Jihocesky 88,7 87,7 9,2 9,8 102,6 101,5 109,3
Zapadotesky 88,4 88,6 9,7 9,4 128,9 129,1 123,8
Severolesky 91,2 90,3 8,6 8,5 106,8 105,7 106,0
Vychodotesky 88,9 88,7 9,6 9,4 103,4 103,2 101,8
Jihomoravsky 91,0 90,8 7,5 7,8 101,5 101,3 105,4
Severomoravsky 84,3 88,6 8,7 9,1 103,8 109,1 108,5
Slovenskeé kraje 90,2 90,6 7 7,9 102,1 102,6 105,1
Zapadoslovensky 92,0 91,5 6,7 7,1 97,5 97,0 102,0
Stredoslovensky 83,3 88,9 9,7 9,5 117,7 125,6 116,3
Vychodoslovensky 89,9 89,5 8,9 8,8 104,1 103,6 103,1




Podlet stalych délnika statnich statki v hlavnich povolanich v roce 1961

3] B
o |32 Sy |3 |3 |52 |us |3

Uzemi, kraj g = Kodi = = 2 5. |a % w | ET S

%8 525 | %2 | £§ |858(825g| 82

e S-¢| 8% | 8& |85 |&85| 88
CSSR 13624 |16 034 (61928 32399 | 5806 | 7577 | 10762 |15 592
Ceské kraje 10162 | 11830 [45474 |24989 | 4163 | 4615 | 7706 |11 627
Stiedotesky 1921 | 2523 |11342 | 5301 981 790 | 1542 | 2164
Jihotesky 940 | 1254 | 4348 | 2659 319 307 789 | 1075
Zéapadolesky 2053 | 2067 | 7941 | 5037 747 847 | 1464 | 2169
Severolesky 1796 | 2031 | 8732 | 4120 663 913 | 1232 | 1768
Vychodotesky 801 944 | 3091 | 1992 351 425 599 | 1093
Jihomoravsky 1360 | 1535 | 5101 | 2928 633 684 | 1010 | 1644
Severomoravsky 1291 | 1476 | 4919 | 2952 469 649 | 1070 | 1714
Slovenské kraje 3462 | 4204 (16454 | 7410 | 1643 | 2962 | 3056 | 3965
Zipadoslovensky 2018 | 2296 |10497 | 4304 | 1114 | 1925 | 1872 | 2368
Stiedoslovensky 615 872 | 2509 | 1426 244 536 596 754
Vychodoslovensky 829 | 1036 | 3448 | 1680 285 501 588 843

Podily stalych délnika statnich statkt v hlavnich povolanich v % z celkového poctu
stalych délniku a fluktuace délnikG v roce 1961

Rostlinna vyroba Zivotiind vyroba
z toho z toho

T ‘g B ‘g b Y - BN
Uzemi, kraj E % % ;s ;§ ;§. g 'g § :;
oH | 85 |k | B8 | 85| 8% |83 £
99 | g2 g% | Bs | 58 |88 28
%o Ha % o A da |nHd| Lo
CSSR 55,9 8,3 9,8 27,9 19,8 3,5 6,6 26,2
Ceské kraje 55,9 8,4 98 | 28,0 | 207 3,5 6,4 24,5
Stiedodesky 59,4 7,2 9,5 26,7 20,0 3,7 5,8 19,5
Jihocesky 56,0 8,1 10,7 28,1 22,8 2,7 6,7 21,8
Zipado&esky 54,0 9,2 9,3 29,7 22,6 3,3 6,6 26,6
Severotesky 59,0 8,4 9,5 26,7 19,3 3,1 6,0 29,5
Vychodocesky 52,1 8,6 10,2 29,8 21,4 3,8 6,4 20,2
Jihomoravsky 53,6 9,1 10,3 28,6 19,7 4,3 6,8 24,6
Severomoravsky 52,9 8,9 10,2 28,0 20,3 3,2 7,4 28,2
Slovenské kraje 55,8 8,0 9,7 27,9 17,2 3,8 7,1 30,8
Zipadoslovensky 56,1 7,6 8,7 27,8 16,3 4,2 7,1 33,0
Stredoslovensky 52,9 8,1 11,6 29,2 18,9 3,2 7,9 28,0
Vychodoslovensky 57,7 9,0 11,3 26,7 18,2 3,1 6,4 26,4

1I




Slozeni mzdovych fondi a prumérné mzdy pracovnika statnich statkd v roce 1961

Podily hlavnich sloZzek mzdového fondu v %, mg:&ﬁé;nz%y
hospodérsko-
Uzemi, kraj délnikil technickych pra-
pracovniki cov- | ztoho
; - z4- i ( ¢lni

“ﬁl‘;l(?;é é;f;g’f prémic | 94R kgxg?i hiriric octham |
CSSR 63,7 27,1 2,3 6,9 93,1 6,9 1139 1104
Ceské kraje 61,3 29,0 2,5 T2 92,9 7,1 1137 1101
Stredocesky 62,2 27,9 2,9 7,0 92,5 7,5 1133 1099
Jiho&esky 59,4 31,3 2:1 7.2 94,1 5,9 1148 1114
Zapadotesky 62,5 28,3 2,3 6,9 93,4 6,6 1121 1088
Severotesky 60,7 30,0 2,4 6,9 93,6 6,4 1139 | 1094
Vychodotesky 60,2 30,0 2.7 Tyl 93,6 6,4 1151 1115
Jihomoravsky 61,6 28,1 23 8,0 90,8 9,2 1137 1105
Severomoravsky 60,3 29,2 2,8 7,7 92,5 7,5 1145 1108
Slovenské kraje 70,0 21,9 1,8 6,3 93,7 6,3 1144 1111
Zapadoslovensky 69,2 21,9 2,2 6,7 91,5 8,5 1160 1130
Stiedoslovensky 71,9 21,3 1,2 5,6 94,7 5,3 1111 1076
Vychodoslovensky 71,1 22,3 0,9 5,7 07,4 2,6 1126 1090

Priumérné mzdy (véetné

prémii) pracovnikit ve vybranych
statcich za mésic rijen 1961

povolanich ve

statnich

oy s 3 o) E B

23 R ‘ w b1 . A N4

Uzemi, kraj ;§ e g g 2 B EE g:g §.§

Ba | 4 | 8 |38 | 3% | &5 |35 |8

Ng | E S |84 | 8K |He |28 | &8

CSSR 1050 1634 1037 1385 1591 2317 1810 1431
Ceské kraje 1065 1685 1057 | 1389 1578 | 2332 | 1809 1436
Stfedotesky 1094 1775 1014 1379 1502 2313 1747 1364
Jihocesky 994 1589 1020 1364 1695 2188 1849 1391
Zipadotesky 1041 1709 1112 1433 1661 2241 1737 1404
Severotesky 1073 1687 1399 1446 1551 2241 1858 1468
Vychodotesky 1093 1648 1242 | 1364 | 1578 | 2164 | 1691 1379
Jihomoravsky 1076 1611 1008 1322 1551 2646 1878 1517
Severomoravsky 1070 1704 1161 1354 1569 2707 1926 1540
Slovenské kraje 1013 1486 988 1371 1634 2269 1820 1413
Zipadoslovensky 1040 1498 991 1415 1642 2357 1806 1388
Stredoslovensky 975 1422 921 1310 1544 2162 1711 1388
Vychodoslovensky 974 1502 996 1305 1757 2240 1910 1451

111



Vymeéra pudy statnich statkit v roce 1961

Vyméra zemédélské pudy Vyméra orné pddy v ha

v ha Zornéni
e, ks pripadajici na pripadajici na czltéltll\é:&
celkem 1 1 celkem 1 1 P",u‘fiu’

P | délnika P | délnika '
CSSR 1166 674 5,6 6,2 864 846 4,2 4,6 74,1
Ceské kraje 892343 5,8 65 | 656044 4,3 4.8 73,5
Stiedotesky 158 941 4,7 5,2 139 215 4,1 4,6 87,6
Jihotesky 100795 17,0 7.9 59 402 4,1 4,7 59,0
Zapadodesky 189 652 7,2 8,1 121 707 4,6 5,2 64,2
Severotesky 162431 5.8 65 | 118068 4,2 47 72,7
Vychodo&esky 71533 5.8 6,6 51344 4,2 4,7 71,8
Jihomoravsky 97 258 4,9 5,4 83 963 4,2 4,7 86,3
Severomoravsky 111 733 5,8 6,5 82 255 4,2 4.8 73,6
Slovenské kraje 274331 5,1 56 | 208802 3,9 43 76,1
Zapadoslovensky 137 278 4,3 4,7 123 532 3,9 4,2 90,0
Stiedoslovensky 61972 6,4 72 33 761 355 3,9 54,5
Vychodoslovensky 75 081 6,0 6,7 51 509 4,1 4,6 68,6
Vyuziti pracovni doby stalych délniku statnich statklt v roce 1961
9 Prﬁn_'!éc;-ni)"
q \

Uzemi, kraj 32 E‘E —S £ S £g 5 o, | odpracovanych E =73

P g &5 | SS9 g g [———|% E=

Sg o ASXE | %o (@) N © Eg8>

§ é‘ g = gy = dnu | hodin Eg g8

v % z kalenddrniho fondu Y
GSSR 50855 | 13,7 | 44 | 757 | 62 | 279 | 2550 | 9,1
Ceské kraje 43 773 13,4 44 75,9 6,3 279 2535 9,1
Stredodesky 9 731 11,9 4,9 76,7 6,5 280 2559 9,1
Jiho&esky 4239 13,7 4,6 76,0 527 282 2589 9,2
Zapadotesky 7 423 13,5 3.9 76,8 6,2 284 2544 9,0
Severotesky 71781 13,6 4,6 75,1 6,7 276 2507 9,1
VychodoZesky 3519 14,0 4,3 75,7 6,0 282 2383 8,5
Jihomoravsky 5 658 13,6 4,8 75,6 6,0 276 2548 9,2
Severomoravsky 5 422 14,5 4,3 74,6 6,6 274 2562 9,4
Slovenské kraje 16 082 14,7 4,4 75,1 5,8 279 2591 9,3
Zipadoslovensky 9872 14,7 4,8 74,8 5,7 278 2576 9,3
Stiedoslovensky 2819 14,9 3,9 75,4 5.8 284 2631 9,3
Vychodoslovensky 3391 14,6 3,8 75,5 0,1 277 2601 9,4




