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Zvlastnosti sité venkovskych sidel v CSSR

Doc. dr. Miroslav BLAZEK
Vysokd $kola ekonomickd, Praha

Soudasny stav rozmisténi osidleni i typy jednotlivych sidel na tizemi nasi re-
publiky jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje, na ktery mély také vliv podminky
geografického prostiedi, charakterizované pestrosti a rtiznorodosti pomérné malého
tzemi.

V procesu celkového vyvoje osidleni se vyvijela také sit zemédélskych, &i §i-
feji chdpano venkovskych sidel, jejiz zadklady pochdzeji z obdobi, kdy se u nas
zalala rozvijet zemé&délska vyroba, zejména rostlinna, tj. zhruba pfed tisici lety.
Jiz tato skute¥nost naznaéuje, jak dlouhy a spletity byl vyvoj a% po souéasny stav.
Pfitom rozmisténi sidel a jejich urbanisticky i architektonicky charakter, pravé
tak jako vzajemné vztahy mezi sidly, jsou zna¢né stabilni a méni se pomalu.

Zpisob rozmisténi obyvatelstva i formy osidleni vibec jsou vidy zasadné
uréovadny stupném vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztaht. V sou¢asném obdobi
na$eho ekonomického vyvoje vstupuje proto otdzka plného vyuziti dosavadni sitd
i jeji pfestavby jako velmi zdvazna.

Ukazme si nékteré hlavni zvlastnosti sité venkovskych sidel v CSSR, které
je nutno vyuzit nebo pldnovité usmérnit pfi vytvafeni perspektivni koncepce orga-
nizace osidleni.

Poget sidlist v CSSR je znaéné vysoky. Chépeme-li sidli§té jako seskupeni
trvalych obydli, veetné zafizeni obfanského a technického vybaveni, ktera tvofi
uzaviené a od jinych jednotek osidleni tizemné oddélené prosttedi pro spoledensky
zivot obyvatel,’) lze jich odhadnout na 35 az 39 tisic.

V Ceskoslovensku kromé toho existuje je§té samotové osidleni,?) které viak
neni typické. Tento druh osidleni je spojen s nékterymi specidlnimi obory hospo-
dafstvi jako s lesnictvim nebo Zelezniéni dopravou. Pofet samotovych sid-
list se trvale zmen$uje. Samotové osidleni neni viak onim é&initelem, ktery ma
hlavn{ vliv na vysokou hustotu sidli§t v CSSR. Samotové a rozptylené osidlent

1) Sidli¥té v pojeti podle zdkona o tizemnim pladnovéani, éis. 84/1958 Sb.

2) Samotou se rozumi od ostatnich sidli§f uzemné oddélenéd jedina sidelni jed-
notka, kterd neni seskupenim vice obydli, ale jen obydlim jedinym, vyjimeéné& i vel-
mi malou skupinkou dvou aZ tii obydli.

Ve starsich odhadech (BlaXek M.: Sidla v Ceskoslovensku, Praha 1951, str.
31) se predpokladalo, Ze na tizemi na$i republiky je asi 60 az 65 tisic sidel (sidlist),
véetné samot. Podle vyzkumu ministerstva vnitra (Prizkum lidové sprdvy, Praha
1950) asi 40—42 % v3ech sidel pripadalo na samoty.
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mé vét§i vyznam jen v nékterych horskych oblastech moravsko-slovenského pohra-
ni¢i a na stifednim Slovensku,®) kde jeho Fefeni bude zna¢né obtizné. Otazka si-
delni koncentrace tohoto typu neni viak pro pfestavbu nasich venkovskych sid-
list rozhodujici.

Jednim z hlavnich ryst osidleni Ceskoslovenska je vysckd hustota sidlist.
V celostatnim praméru pfipadd na 345 ha plochy jedno sidlisté (bez samot). V-
bec nejcastéjsi vzdalenost mezi sidlisti (i samotami) se pohybuje od 1,5 do 2,5 km
(26 % vsech zjistovanych vzdélenosti) a velmi &asto jsou sidlisté jesté blize vedle
sebe. Rozestup mezi sidlisti, vétsi nez 5 km (méfeno pfimou vzdalenosti), je jiz
zcela vyjimeény.?) Tato vysokd hustota je charakteristickd v podstatné pro vie-
chny oblasti CSSR a oblasti s malou hustotou sidlist jsou v CSSR spise vyjimkou.

Vysokd hustota sidlit a s ni neoddélitelné spojena jejich omezena velikost
vytvately jiz v minulosti pfedpoklady pro seskupovani sidlist ve
vétsi hospodafské i administrativni celky, osady nebo obce. Toto seskupovéani drob-
nych sidlist se vidy uskuteciiovalo tak, Ze kolem zpravidla nejvétstho sidlisté se
sousttedil urdity pocet pfevazné velmi malych sidlisf (a samot). V obcich, které
se takto vyvinuly jako konglomeraty sidlist je 50 az 90 %, vyjimeéné i vice oby-
vatel soustfedéno v tustfednim sidlidti, v jadru obce. Rozsah tohoto seskupovani
byl oblastné rozdilny. Obecné je mozno fici, Ze na Slovensku byly administrativni
obce rozlehlej§i a vétsi. Rozdilny je také proces seskupovdni mezi sidlidti mést-
ského a venkovského typu. Ve méstech je polet seskupenych sidli§t zpravidla znaéné
vy$§§i nez na venkové. Na vyvoj poétu obei mély vliv jak politické poméry, tak
i rozdilné p¥irodni podminky. Tak naptfiklad vysoky pocet malych obci, jako se-
skupeni pomérné malého poltu sidlist, byl spojen s rozvojem mistni samospravy
pfed prvni svétovou védlkou a na ni navazujicimi tradicemi. Nadbyte¢nd rozdro-
benost obci je viak nezadouci. Ve srovnani s rokem 1948 se v soucasné dobé sni-
#il podet obci slucovanim o 20,6 %. Toto postupné sluovani méa samoziejmy vliv
na aste¢nou zménu poméru mezi pottem obyvatel v jadru obci a v pridruZenych
sidlistich.

Seskupovdni sidli§t ve vétsi hospodarské a administrativni celky ma u nas
starou tradici a odpovidd objektivni potfeb&. Rozhodujici pro jejich celkovy raz
i velikost obci je koneckoncli charakter astfedniho sidlisté a az ve druhé ¥adé roz-
sah seskupeni. Celkovy obraz o siti venkovského osidleni dostate¢né poskytne rozbor
podle obci.

V zakladnim ¢lenéni rozdélujeme obce na méstské a venkovské. Obce mést-
ského typu jsou pfedevsim stiedisky pramyslu a sluzeb §ir§iho, oblastniho vyzna-
mu. Venkovské osidleni naopak lze chdpat predeviim jako zemédélské, vybavené
sluzbami jen mistniho vyznamu a rozsahu. Zcela rozhodujici pocet obei v CSSR
ptipad4 na obce venkovské. Nazorné to ukazuje tabulka 1.%)

Podle stupné zprimyslnéni a urbanizace je vzdjemny pomér venkovskych a

5 Blahu$iak J.: ,Dotérajsi stav a perspektivne problémy ndiho osidlenia“,
Ekonomicky C¢asopis ¢is. 4/1961, Bratislava, str. 400, mezi jinym uvadi, Ze napriklad
v okrese Cadca zije podle stavu z roku 1961 celkem 29,6 % obyvatel okresu v roz-
ptyleném osidleni (31000 osob v 5880 domech),

) Jednotlivé vzddlenosti mezi sidligti byly propoéitiny z podrobnych map
v Geografickém ustavu Karlovy university v Praze pod vedenim K. Kuchafie.
Vysledky tohoto méreni nebyly publikovany.

5) Rozdéleni na méstské a venkovské obce podle ndvrhu Ustfedniho tiadu stat-
ni kontroly a statistiky je u¢inéno na zaklade rozboru vybavenosti, razu zastavby
a slozeni obyvatelstva. Je to prvni objektivni klasifikace obcf podle jejich funkce
(Pracovni material odboru ,,Obyvatelstvo” z listopadu 1961).
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CSSR Ceské kraje Slovenské kraje
Obce >
pocet % pocet % pocet %
méstské 576 4,8 457 5,2 119 3,7
venkovské 11 387 95,2 8269 94,8 3118 96,3
celkem 11 963 100,0 8726 73,0 3237 27,0

méstskych obci oblastné rozdilny. Pomérné nejméné venkovskych obei ma Severo-
esky kraj (89,9 % vsech), déle Ostravsko, okoli Prahy atd. Venkovské osidleni
je nejrozsitenéjsi na vychodnim Slovensku a v Jihoteském kraji (97,2 % viech
obci) a podle poétu obci zcela pfevazuje i v silné pramyslovych oblastech. Z hle-
diska strukturdlnich zmén a perspektivni pfestavby sité sidel je nejdilezit&j§im
¢initelem. g

Venkovské obce jsou znaéné mensi nez méstské obce. Odpovida to historickému
vjvoji vyrobnich vztahti i vyrobnich sil v zemédélstvi, zejména roztfisténosti ptdni
drzby, nizké koncentraci vyroby v zemédélskych zavodech apod. Podle klasifikace
obci, kterou vypracoval Ustiedni afad statni kontroly a statistiky, pfipada na ven-
kovské obce z jednotlivych velikostnich skupin celkem (tabulka IT):

Vzajemny vztah mezi velikosti

a zékladnim zafazenim umoziiuje 1I.

délit obce na venkovské a méstské

podle poétu obyvatel, pri¢emz obec- Velikostni skupina obci Z toho %

né uzndvanou hranici je pocet 2000 podle poctu obyvatel venkovskych obci

obyvatel v obci. Ve piechodné sku- . i

piXé do 5000 obyvgtel viak jests 20000, ~ s vive B9

pfevazuji obce venkovského typu. 10000 — 19999 1,4
Velké venkovské, spiSe zemé- SN Mhe o

délské obce jsou u nds nejvice 2000 — 4999 64,0

rozsifeny na jihozdpadnim, ¢éastec- 1000 — 1999 97,0

né i na severnim Slovensku a na 11 — 999 100,0

jizni Moravé. Zejména na jihu Mo-
ravy a Slovenska vytvareji §irsi
oblasti, ve kterych se nutné strukturdlni zmény musi uskuteifiovat odli§né od
jinych oblasti. Tak napf. na tizemi okresu Bfeclav jsou vyjimkou mensi obce nez
s 1000 obyvateli. Zahrneme-li mezi vétsi venkovské obce i ty, které maji vice nez
1000 obyvatel, je takovych na tizemi republiky vice nez osmina v§ech venkovskych
obci (odhadem 14 %). Ve vétsich nebo stfedné velkych venkovskych obcich (nad
1000 obyvatel) Zije téméi 40 % vseho venkovského obyvatelstva. Tato skute¢nost
nenf v rozporu s velkou hustotou malych venkovskych sidel v CSSR.

Nejbéznéjsim velikostnim typem jsou malé venkovské obce s méné neZ
500 obyvateli. V &eskych krajich tvori asi dvé tretiny z poétu vSech vesnickych
sidli§t, zatimco na Slovensku je jejich podil mensi (asi 40 % vsech slovenskych
venkovskych obci). P¥i slutovdni obei pred rokem 1960 se zmensil pocet maljych
obci. Zavaznou skuteénosti viak dosud je, Ze velky podil malych obci pfipadd na
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obce s méné nez 200 obyvateli. Je§té v roce 1950 nebyly v éeskych krajich vyjimkou
obce s méné nez 200 a misty i s méné nez 100 obyvateli (v roce 1947 celkem
4100 obci v &eskych krajich, tj. 35 % vsech tehdejsich obci). Administrativnim
sluovanim se roz§ifeni tohoto typu obci zdanlivé zna¢né omezilo, aviak sloucené
obce zistavaji konglomeratem, kde je jddro obce malé a netvori vidy skuteéné
stfedisko Zivota v obci.

Ramcové lze fici, Ze zejména zapadni &ast stidtu je charakterizovdna malymi
venkovskymi sidly, kdezto na vychod od linie Znojmo—Opava prfevazuji obce
sttedni a vétsi velikosti, s vyjimkou vychodniho Slovenska, kde opét pfibyva ma-
Iych obci. Nejvétsi venkovské obce jsou v niZindch (kolem 200 m n. m.) a nejvétsi
hustotu obcf i sidel nalézame ve stfednich nadmofskych vyskiach kolem 300 aZ
400 m n. m. Smérem do hor se opét hustota sidlist i obci sniZuje. Pfitom je tfeba
zdtiraznit, e pii celkové zna¢né hustoté venkovskych sidel v CSSR existuji
oblastni rozdily, které nutno pfi pldnovani pfestavby sité sidel i pfi nové
organizaci obci plné respektovat.

Ceskoslovensko lze také charakterizovat jako tizemi s pestrou mozai-
kou velikostnich typd venkovskych sidel Tato oblastni riz-
norodost, byt v ramci celkové vysoké hustoty spiSe drobného osidleni, je dal§im
znakem sité Eeskoslovenskych venkovskych sidel. Tuto skuteénost jen v mensim
rozsahu zakryva tizemni organizace obci jako seskupeni vice sidlist. Je proto
uéelné, aby kazd4 Gvaha o zménich vychédzela vidy z rozboru sité jak administra-
tivnich obci, tak zejména jednotlivych sidlit.

1. RozloZeni sidlit o velikosti do 100 obyvatel. Nejvétdi soustiedéni je v <&eskych
krajich a v severozdpadni ¢asti Moravy. Smérem na vychod se jiZz sidlisté tohoto
typu objevuji jen ojedinéle.

Zéavaznost problému malych obci, které se skladdaji z nékolika velmi malych
sidli§t, zejména v zdpadnich a jiznich Cech4ch, vystupuje vice, nez by to odpo-
vidalo jejich rozsifeni. Je to proto, Ze v oblastech malych obci je malo pfirozenych
stfedisek, kolem kterych by bylo vyhodné ulelné organizovat vyrobu i rozvoj
sluzeb a osidleni vibec.
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V souvislosti s osidlenim pohraniéi a s trvalym dbytkem pracovnich sil v ze-
médé&lstvi sniZuje se polet obyvatel ve venkovskych obcich. Jak se méni podil
obyvatelstva, které Zije v obcich s méné nez 2000 obyvateli z celkového poétu
obyvatel statu, ukazuje tabulka III.

III.
Ukazatel 1930 1950 1957 1961
podil na celostdtnim osidleni 52,80 48,70 46,00 42,50
pramérny ro¢ni ubytek — 0,22 0,41 0,70

2. RozloZeni sidlist o velikosti 100—300 obyvatel. Jde o nejpoéetnéjsi skupinu sidlisf
v CSSR. Vyrazné soustiedéni je v &eskych krajich a v severozdpadni &¢asti Jihomo-
ravského kraje.

3. R_ozloienf sfdlisf o velikosti 300—500 obyvatel. Jde o druhou nejpocetnéj$i skupinu
sidlist v CSSR. Sidlisté této velikosti jsou v podstaté rozloZena po celém uzemi statu.
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4. RozloZeni sidlist o velikosti 500—1000 obyvatel. Tieti nejpocetnéj$i skupina sid-
li§t na dzemi CSSR. Prevaha sidli§t tohoto typu je na Moravé a na Slovensku a jiz
v mend$i mire v Cechéach.

Zrychleni trvalého tbytku obyvatelstva na venkové je predeviim vyvoldno
zménami na slovenské vesnici. Nasledkem hospodafského zaostdvani Slovenska
v obdobi kapitalismu byl odliv obyvatelstva ze slovenské vesnice v minulosti po-
mérné nepatrny. Dnes naopak socialistickd industrializace tento pohyb Zddoucim
zplsobem urychluje, takZe na Slovensku byl napf. v letech 1950—1957 pokles
podilu venkovského osidleni dvojndsobné vétsi nez v celostatnim primeéru.

I kdyZz neplati obecné, ze relativni (i absolutni) pokles poétu obyvatel by byl
vétsi ve velmi maljych obcich a sidlistich nez ve vétsich venkovskych obcich, je
tendence k ubytku obyvatelstva u malych obci silnéj$i. Je to dano zejména ni-
kladngjsim a obtiznéj§im zaji§f{ovanim zakladnich sluzeb, znaéné omezenymi moz-
nostmi velkovyrobni organizace prace a vzdjemné vypomoci. Rovné% i otizka
tidicich kadrt vystupuje v plné ostrosti, jak o tom svédéi vyvoj v nékterych obeich
jihoceského a zapadoleského pohranici, kde snizovdni poctu obyvatel dosahlo
misty kritické meze.

Rychlejsi pokles osidleni v malych a velmi malych obcich je nepochybné
spojen s jejich pfevazné zemédélskym charakterem. Podle piislusnosti k hlavnim
skupindm povoldni tvofi totiz absolutni vét§inu prislusnici k zemédélstvi a les-
nictvi®) jen v nejmensich obcich éeskych kraji (do 300 obyvatel). Na Slovensku
pak tato nadpoloviéni vétsina existovala podle starSich statistik i ve vétSich ven-
kovskych obcich. Zasadné viak plati, ze ¢im je men3i venkovské sidli§té, tim je
jeho zemédélsky charakter vyraznéjsi. Tato zdsada plati i uvnitf administrativni
obce, kde ustiedni sidlisté, a¢ je casto stiediskem zemédélské velkovyroby, ma
podle slozeni obyvatelstva méné vyrazny zemédélsky charakter nez sidlisté pfi-
druzen4.

Na osidleni m4 rovnéz vlivi velikost hospodafského tzemi
obci a osad. Bylo to vyrazné zejména v minulosti, kdy o velikosti vesnickych

6) Podle statistik z roku 1947 v ¢eskych krajich v obcich do 300 obyvatel pii-
sluselo 51,6 % vseho jejich obyvatelstva k zemédélstvi a lesnictvi, na Slovensku po-
dle osad jesté ve velikostni skupiné do 5000 obyvatel 53,7 % vsech piislu$nych byli
zemédélei. Tento podil se zejména na Slovensku podstatné snizil. Rozdily vSak na-
dale zlstavaji. f
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sidligt téméf vyluéné rozhodoval rozsah pudy pro zemédélskou vyrobu. Je proto
pfirozené, Ze s rustem poltu obyvatel obci se zvySuje rozloha jejich Gzemi a obra-
cené. V rdmcovém celostdinim srovnani se ukazuje, ze velmi malé obce maji mala
katastrdlni Gizemi.”) Neexistuji pfitom rozdily mezi zdpadni a vychodni &asti statu
a diferenciace zalina teprve u obci s vice nez 300 obyvateli, kdy ve slovenskych
krajich, zejména v souvislosti s rozdilnymi pfirodnimi podminkami a vét§im roz-
sahem lesti, se plocha katastri rychle zvySuje. Obce velikostni skupiny od 1000
do 1999 obyvatel na Slovensku maji v priméru rozlohu téméf dvojnasobnou nez
obce v &eskych krajich (2171 ha resp. 1170 ha). Nejvétsi katastralni tizemi maji
slovenské obce s vice nez 2000 obyvateli. To také spoluvysvétluje relativné vétsi
vyznam zemédélské vyroby ve slovenskych obcich méstského typu.

Pfesuny v drzbé ptidy a hospodaiskotechnické tpravy pozemki, sludovani
obci i dosavadni sidelni vyvoj oslabily vyznam pfedchoziho srovnani. Piesto je
viak pro venkovské osidleni v CSSR charakteristické zji§téni, ze ¢im mensi obce
(a sidlistd), tim vyraznéji je patrny jejich zemédélsky charakter. Zarovei je
viak v téchto obcich nedostateény rozsah zdkladniho vyrobniho prostiedku, pady,
pro rozvinut{ velkovyrobnich forem.

Zavaznym znakem sidelnich poméri na naSem venkové je stavebni stav
domovniho a bytového fondu. Podle povileénych Setfeni ve venkovskych a pre-
vazné venkovskych obcich (s méné nez 5000 obyvateli) bylo zji§téno 1,9 miliénu
domé (zhruba 78 % domovniho fondu CSSR.®) Na ¢eském i slovenském venkové
zcela prevazuje jednopodlazni a prevdznd jednobytova vystavba. Kultura bydleni,
vyjadieno poétem obyvatel Zijicich v jednom domé, je pomérné vysokd a rovnéz
i celkova troven vystavby vesnic je relativné uspokojiva: Prevazuji stavby z pa-
lenych cihel, na severnim a vychodnim Slovensku stavby dfevéné a na jiznim Slo-
vensku a ¢aste¢né i na jizni Moravé stavby z nepalenych cihel. Kamen jako sta-
vebni material se udrzel v horskych ¢astech ¢eskych kraju. Zastavba v sidlistich
je znané kompaktni, zejména v nize poloZenych oblastech.

S celkovym, na prvni pohled priznivym stavem domovniho fondu v$ak kon-
trastuje jeho stari. Bytova vystavba na vesnici se po roce 1948 uskuteciiovala témér
vyluéné formou individudlni vystavby rodinnych domki. Téch se v letech 1948
az 1960 postavilo témér 200 000, z toho tietina v &eskych krajich. Rozdilnym
tempem vystavby na Slovensku se ¢aste¢né vyrovnaly protiklady z minulosti, kdy
slovenska venkovska vystavba znaéné zaostdvala. Z individudlni bytové vystavby
pfipadd podstatni ¢dst na stavby venkovské.”) Rozsah uskuteénénych demolic
v tomto obdobi nelze spolehlivé uréit, aviak pravdépodobné vyrovnava povaletné
ptiristky v ceskych krajich.

Ve venkovskych obcich eskych kraji je v soucasné dobé 40 % domovniho
fondu starsiho nez osmdesét let a 26,5 % viech domii (mimo domy s nezji§ténym
stafim) bylo postaveno pfed vice nez 110 lety. Nejvice doml pochéazi z let 1920
az 1939, kdy se postavilo pres ¢tvrtinu viech venkovskych domt. Tato vystavba
viak byla ve zna¢né mife spojena s roz¥ifovanim nezemédélského osidleni na

) _7) Hospodarska tzemi obei a osad se neshoduji s jejich katastralnim tzemim.
Udaje o rozloze hospodarskych tizemi nejsou celostdtné k dispozici.

%) Celkem 1351 931 domti podle stavu z roku 1946 (Statistické informace, fada
IT [Populaéni statistikal), ¢fs. 7 z 22. 5. 1948 pro ¢eské kraje a 549 536 domt na Slo-
vensku podle stavu k 1. 1. 1950 (Statisticky lexikon obei RCS, Praha 1955). Pro Slo-
vensko podrobné&jsi data nejsou k dispozici.

% Odhadem na zakladé porovnani z let 1958—1959 asi 84 % individudlni vy-
stavby se uskuteénilo v obeich do 5000 obyvatel.
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venkové. Prumérné stafi domt je pfes 80 let a obecné plati, Ze ¢im je sidli§té
men$i, primérné stafi jeho domu se zvy$uje. Jen v pohraniéf, dik moznostem likvi-
dace zcela nevyhovujictho {fondu, je v tomto sméru situace ponékud pfiznivéjsi.

0% [
——-——  podil na poctu domd
% plocha, klerd odpovidd rozsahu
,////l. zdstavby podle casovych obdobi
20% t— ’
r_ S
'
10% |~ -J
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5. Staf{ domovniho fondu ve venkovskych obcich (&eské kraje).

Na Slovensku, bez ohledu na rychlé tempo povéaleéné vystavby, rovnéz tésné
spjaté s rozsifovanim nezemédélského osidleni na venkové, nelze predpokladat
odli§ny stav. V roce 1950 ze vSech domi, véetn& méstskych, bylo témeét 40 %
star§fch padesati let proti 43 % jen venkovskych domi v éeskych krajich (ke stej-
nému datu).

Pro charakteristiku souasného stavu je tudiZ vyrazné, Ze domovni fond ve
venkovskych sidlistich fakticky doziva a prestarly je zejména tam, kde je bezpro-
stfedné spojen se zemédélskou vyrobou. Tento fakt jiz sdm o sob&é neobyéejné
aktualizuje otdzku pfestavby venkovskych sidli§t a v souvislosti s tim i pfestavby
jejich sité&.

Na tizemi Ceskoslovenska m4 velky vyznam diferenciace sidli§t podle funkci
a velikosti. Zna&na rozmanitost sidelnich pomért vedla v obdobi kapitalistického
vyvoje v tomto sméru k mnohym disproporcim. Zadouci perspektivni rozvinuti
sidelnich funkci, zejména zafizeni ob&anského vybaveni, je ekonomicky tinosné
az ve vétSich obcich. Velmi &asto funkci takovych stiedisek prejimaji jiz sidlisté
méstského typu, jejichz vysokd hustota na tizemi statu je pro Ceskoslovensko ty-
picka. Problémem vsak je, Ze rozmist&ni mést v€etné obci pfechodného typu (kolem
2000 obyvatel) neni dostate¢né rovnomérné. Nejvice je roziifeno v tivalovych
oblastech s vy33i koncentraci zemédélské vyroby. Vé&tsi podet obci s vice nez 2000
obyvateli nachdzime rovnéz na obvodu velkych prumyslovych mést a aglomeraci.
Naproti tomu jejich hustota v pfevainé zemédélskych oblastech, jako v zdpadnich
Cechich a na vyjchodnim Slovensku, je nizkd. Toto nerovnomérné rozmisténi ome-
zuje prirozend vyuZiti obci této velikosti a vétich jako stfedisek mistniho vy-
znamu. Proto bude v nasich podminkach dulezité i vyuziti obci stfedni velikosti, asi
s 1000 obyvateli, a jejich pldnovitd pfeména v jddra mistntho seskupeni malych
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sidlist. Pfi velké hustoté sidli¥f ztstdvd problémem samotnid zemé&délskd vyroba
a mistni sluzby, jejichZ koncentrace obvykle nestaéi k tomu, aby vyvolaly potfebné
soustfedéni obyvatelstva. Vytvafeni sité stfedisek mistniho vyznamu bude tedy
v oblastech vysoké hustoty malych sidel spojeno bud s &4ste¢nou industrializact,
nebo s postupnym soustfedénim obyvatelstva, pracujiciho v zemédélstvi, do vy-
branych vétsich obei. Pti zna&né rozdilnosti sité venkovskych sidlist podle oblasti
bude i feseni tohoto vybéru oblastné znaéné rozdilné.

Ceskoslovenské venkovské osidleni se rovnéZz zna¢né odliSuje od sidelnich
pomérd v ostatnich socialistickych zemich mimo NDR tim, Ze mi ve znaéném
rozsahu nezemédélsky raz.

V roce 1961 bydlelo ve venkovskych obcich 7,2 miliénu obyvatel, z toho
7,1 miliénu v obcich mensich nez 5000 obyvatel a 5,8 miliénu osob v obcich
nesporné venkovského typu, majicich méné nez 2000 obyvatel. V zemédélstvi
a v lesnictvi pracovalo v roce 1960 v CSSR 1,57 miliénu osob, coz odhadem
vytvaii asi 3 miliény obyvatel véetné rodinnych pfislusnikd. Jiz z tohoto srovnani
se ukazuje, Ze zemédélské osidleni netvofi ani polovinu &eskoslovenského venkov-
ského osidleni a pfevainé zemédélsky raz maji jen nejmensi sidlisté a obce, za-
timco ve velkych venkovskych obcich je neziidka pocet zemédélct a jejich pfi-
sluinftkd v men$iné. Tato skuteénost vSak dosud nijak neoslabuje vztah, ktery
existuje mezi zemédélskou vyrobou a organizaci i vyvojem venkovského osidleni.
Ukazuje jenom, Ze ziddny problém sidelnich strukturdlnich pfemén na venkové
nelze feit odtrzené od té skutefnosti, Ze naSe venkovsk4 sidli§té maji vyrazné
smifeny raz, ktery je pritom oblastné zna¢né rozdilny. V nejbliz§im okoli pra-
myslovych mést fakticky dostdvaji tato sidlisté, kterych je asi 2 % z celko-
vého po¢tu,'?) primyslovy charakter a nemély by byt jiz vlastné zahrnovéany
mezi kategorii obcei venkovskych. Také podil venkovskych obcei, které maji na svém
tzemi prumyslovou vyrobu, je (asi 2800 obci) ve srovnani s jinymi zemémi
dosti vysoky. Venkovsky primysl, ve kterém je zaméstnano asi 20 % vSech pra-
myslovych pracovniki,'!) v§ak plné nevysvétluje smiSeny rdz venkovskych sidlist.

Vysoké hustota jak sité venkovskych, tak i méstskych sidli§t, pravé tak jako
zna¢né hustota a rozsah dopravy umoznily totiz v nasem hospodarstvi mimofadny
rozvoj dojizdky do zaméstnani. Odhaduje se, Ze denné dojizdi do priimyslu, do-
pravy, obchodu a sluzeb $ir§iho (oblastniho) vyznamu nejméné 1,5 miliénu pra-
cujfcich. Nespornd vét§ina této dojiidky vychazi z venkovskjch obci (asi
60 procent, snad i vice), coz ovliviluje smiSeny rdz venkovskych sidlit
a rozhodujicf mérou se uplatiiuje jako vyrazny é&initel ridstu téchto obei
jak podle poltu obyvatel, tak i z hlediska rozsahu zastavby. Podle star§ich rozbori
(a tehdejsi tizemni organizace) asi v 60 % vsech obci v CSR (v roce 1947) svym
primyslovym obyvatelstvem alimentovalo prumyslovou vyrobu obci pfedev§im pri-
myslového typu.'?) Dilezité je, Ze ¢im mensi obce, tim je podil vyjizdéjiciho oby-
vatelstva vétsi. Dojizdka do zaméstnani se v prabéhu socialistické vystavby znaéné
rozrostla, nyni vice méné postihuje téméf viechny venkovské obce v CSSR a zpii-

10) Rozbor tohoto problému byl udinén v Ekonomickém ustavu CSAV a seznam
aglomerovanych venkovskych obef bude publikovan ve Sborniku Ceskoslovenské ze-
mépisné spolednosti, &s. 3/1962. Klasifikace obei Ustfedniho ufadu statni kontroly
a statistiky postihla jen éast téchto obei a oznadila je jako aglomerované obce mést-
ského typu. Zde uvadény poclet obci nezahrnuje tyto aglomerované obce.

11) Statistick4 rotenka CSSR, 1961, str. 106, Praha 1961, udava celkem 2 286 000
pracujicich v prumyslu, mimo 501 000 ve stavebnictvi.

12) BlaZek M.: Sidla v Ceskoslovensku, str. 49.
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sobuje, Ze pocet odjizdéjicich denné za praci prevySuje nejméné dvojndsobné polet
pracujicich v primyslu, umisténém pfimo na venkové. Pfi hodnoceni dojizdky do
zaméstnani se predev§im zduraziiuji jeji negativni rysy, avSak z hlediska dlouho-
dobé perspektivy je existence venkovského alimentujictho priimyslového osidleni
prostfedkem pro co nejrovnomérnéjsi rozmisténi hospodafstvi a zaji§téni vysoké
zivotni drovné ve vech i malych oblastech zemé.

Pfipustime-li G¢elnost zachovani podstatné ¢asti jiz existujici dojizdky do
vyrobnich center, musime s existenci smiSeného priimyslové zemédélského rézu
nasich venkovskych obci potitat. Racionalnost dojizdky nelze chapat izolované
a jeji regulovani vyluéné podfizovat jen jednostrannym potfebdm vyroby, tenden-
cim po vysoké koncentraci pracovnich sil ve méstech apod. .

Je moino ptitom predpoklidat, e perspektivni vyvoj prokéze nezbytnost za-
chovéani smieného charakteru venkovskych obci, a to nejen se zfetelem na jeho
politickou vyhodnost, ale zejména jako podminku k dosazeni optimalni velikosti
sidlist.

Vydet a struéna charakteristika zvlastnosti sité venkovskych sidel v CSSR
zdaleka nepostihuje celou slozitost sidelni problematiky. Je jen pfispévkem k roz-
pracovani potfebnych analyz, prispévkem, jehoz hlavnim cilem je upozornit na
nutnost citlivého rozliSovani i respektovdni zna¢né rozmanitosti venkovského
osidleni v jednotlivych oblastech na3f republiky.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rRoCNIK 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 4

Poznamky k urbanistické problematice vystavby a pifestavby
venkovského osidleni

C. Sc. inZ. arch. Jiii JANDA
Ceské vysoké ucleni technické, Praha

Nedilnou souédsti dlouhodobého procesu postupného odstrariovani podstat-
nych rozdilt mezi méstem a vesnici, mezi praci v primyslu a v zemédélstvi, je
i vlastni vystavba socialistické vesnice. Pokusme se nejprve charakterizovat tento
proces a jeho vyvojové tendence.

Zavadéni velkovyrobnich forem a velkovyrobni organizace v zemédélstvi se
jiz nyni zalind projevovat zménami ve struktuie vyroby zemédélskych zdvodi
a bude mit zfetelné dusledky i v jejich Gzemni organizaci. Tyto zmény, vedle
dtsledkt rozvoje ostatnich odvétvi narodniho hospodafstvi, zasdhnou i do struk-
tury venkovského osidleni jako celku a projevi se vyraznéj§im rozliSenim vyrob-
niho a spoleenského vyznamu jednotlivych vesnickych sidlist se zfejmou tendenci
k postupné koncentraci osidleni. Budou mit také vliv na rozmisténi zemédélské,
bytové a obfanské vystavby do jednotlivych vesnickych sidli§t i na jejich celkovou
koncepci prestavby pfedeviim v tom, Ze budou v podstaté urcovat perspektivni
vyvoj sidlist, at jiz piijde smérem jejich vzristu a rozvoje, ¢i poklesu vyznamu,
stagnace, popf. postupného zaniku.

Osidleni je nezbytnou podminkou materidlniho Zivota spole¢nosti, podmin-
kou pro vyrobni ¢innost a spoleCensky Zzivot lidi. Sledovanim historického vyvoje
osidleni zjiftujeme, Ze formy osidleni i rozmisténi obyvatel se méni v pribéhu
vyvoje vyroby a jejich dusledkd na vyvoj ekonomickych (spolecenskych) formaci.

Dnesni struktura venkovského osidleni je v podstaté vysledkem feud&lniho
obdobi. Pfevazujici malovyroba v obdobi kapitalismu vnesla jen nepatrné zmény
do soustavy venkovského osidleni, jehoZz vyvoj v tomto obdobi byl vice ovliviio-
van rozvojem prumyslu a dopravy neZ rozvojem zemédélstvi. Totéz v podstaté
plati i o vyvoji jednotlivych vesnickych sidlist.

Pod pojmem vesnice neni mozno si pfedstavit néjakou zprumérovanou a idea-
lizovanou vesnici. Jednotlivé vesnice maji pfi jednom, v podstaté spoleéném
schématu skladby*) rozlicny charakter ptidorysného uspotradani a zastavéni.

Sledujeme-li mnohotvarnost v ptidorysném uspofadani vesnic, zjistujeme, ze

*) Zakladnim schématem staré a do znaéné miry i soucasné vesnice je skladba
urcitého poc¢tu zékladnich jednotek — zemédélskych usedlosti — spojujicich v jed-
nom stavebnim celku vyrobu i bydleni, jejichZ fazenim v pravidelnéj$i nebo vol-
néjsi sestavu vznikd vlastni ptdorys vesnice. Prevladajici malovyroba v malych
vyrobnich jednotké&ch vtiskla staré vesnici prevézné drobné méritko zemeédélské
i bytové vystavby.
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ma nékteré spoleéné znaky, které jsou charakteristické pro celé skupiny vesnic.
Jsou to jednak vesnice s jakymsi centralnim pidorysem, kde se zastavéni soustie-
duje kolem navsi, dile vesnice, kde osu zastavéni tvofi komunikace a ¢asto i vodo-
te¢. Najdeme v3ak i vesnice s amorfnim, neorganickym zastavénim nebo se zasta-
vénim rozptylen§m na vétsi & mensi Gzemi, s vét§imi nebo men3imi vzdalenostmi
jednotlivych usedlosti od sebe. Zna¢né &4st vesnic ma i pudorys, ktery je kombi-
naci nékolika vyse uvedenych skupin.

Naskyt4 se otdzka, co je pfifinou této rozdilnosti vesnickych pudorysu, jaké
faktory ptisobily na jejich utvafeni a zejména jak se tyto €i jiné faktory uplatni
dnes pti vystavbé socialistické vesnice. Byla-li dfive tato rozdilnost a mnohotvar-
nost vykldddna ptedev§im vlivy etickymi a fyzikdlné zemépisnymi, vime dnes,
e rozliéné ptidorysné uspotddani vesnickych sidli§t odpovid4 jednak ekonomic-
kym a spoledenskym podminkdm doby jejich zaloZeni (a to pfedev§im), jednak
pfirodnim a terénnim podminkdm mista jejich lokalizace a je i dusledkem dalsiho
vyvoje sidli§té v pribéhu jeho trvéni.

Pokusme se proto ve stru¢ném historickém pifehledu charakterizovat tyto spo-
le¢né znaky a zaradit jednotlivé skupiny vesnic chronologicky podle doby vzniku
v zavislosti na ekonomickych a spoleenskych podminkich a naznaéit i dalsi vyvoj.

Rada vesnickych sidli¥f, zejména v prostoru takzvaného starého sidelntho
tzemi, m4 historii sahajici do daleké minulosti.

Jakmile rozvoj vyrobnich sil dosahl takové drovné, Ze bylo moZné postupné
vznikani soukromého vlastnictvi, dochazi k rozkladu rodové spole¢nosti a ke vzniku
vesnické ob¢iny. I kdyz pida je jesté spoletnym vlastnictvim a jen periodicky se
rozdéluje, objevuje se nutnost trvalého osidleni. To na druhé strané predpoklada
takovy systém zemédélstvi, ktery umoZiiuje vyuzit uréitého, pfesné vymezeného
kusu ptudy. Takovy systém byl nalezen, jakmile se roz§itil chov dobytka a objevilo
se radlo. Bylo to trojpolni hospodéafstvi nebo nékteré jeho modifikace.

Pivodni kooperace se stala brzdou hospodéaiské iniciativy, coz vedlo ke snaze
jednotlivych rodin usidlit se mimo starou pospolnou ob&inu. V tomto procesu se
tyto rodiny setkdvaji na novych mistech a sjednocuji se nikoli jiZ na zakladé
pokrevnich svazki, ale vyluéné na tizemnich a vyrobnich zajmech. V novych ves-
nickych ob¢inich je orni plida v soukromém uzivéni, lesy, louky a pastviny zi-
stdvaji ve vlastnictvi celé obfiny. Rozdéleni pozemkové driby vede k umisténi
sidlit¢ uprostfed orné pudy. .

Tento proces se odrdzi i v pudorysu vznikajicich sidli§t. Velikost sidlisté
neni jiz spojena s velikosti jednotlivych rodovych obéin, ale je uréovana pfedev§im
rozsahem vhodné orné pidy v nejblizsim okoli. Charakteristickym prvkem piido-
rysu je naves, kterd se objevuje jako vyrazny znak jiz u diivéjsich sidlist. Jeji
tvar se postupné méni od vejéité ndvsi az po Sirokou ulici, kterd je v né&kterych
pfipadech z jedné nebo z obou stran uzaviena (obr. 1, 2, 3).

V procesu vyvoje feudalismu probihd postupné znevoliiovani dosud svobod-
nych pfislusnik vesnickych obéin. Pida v rukou feudalt je prostfedkem k pri-
vlastiiovani nadvyrobku price nevolnikd ve formé feudélni renty.

Technika zemédélské vyroby zlistdvd na trovni trojpolniho systému. Spolu
s vyvojem vyroby zbozi dochazi nejen u feudalnich vlastnikd pidy, ale i u ostat-
nich vlastntkd ptidy ke snaze o zvydeni vyroby. Nizkd vyrobnost trojpolniho
systému ov§em takové zvySeni neumoziiuje. Vzniké tedy nutnost kolonizovat dalsi
uzemi, dosud souvisle porostld lesy. Samostatny charakter hospodafeni a jedno-
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duchost zaklddani novych sidlisf vede k l4novému uspotéadéni poli. Stavebni po-
zemek, sad, pole, pastviny a les, nélezejici jedné usedlosti, je zcelen do jednoho
pasu. Takovéto uspofddani podmifiuje fadové fazeni usedlosti.

Kolonizuje se jiz vétsinou tzemi s &lenitym terénem, kde nejsnaze pristupna
jsou pochopitelné udoli, kterd umoziiuji jak dobré komunikaéni spojeni (penézni
forma renty vyzaduje dopravu vyrobkd na trh), tak snadné zasobovani. vodou
(potok) . Komunikace, mopf. potok, vytvéreji osu sidli§té a jednotlivé zahumenice
sméfujici k ni kolmo. Zastavéni je tvofeno jednou, nejcastéji dvéma fadami used-
losti podél osy (obr. 4,5 a 6).

Tak, jak postupuje osidlovani vyssich poloh, zvétSuje se spolu se zhorSova-
nim podminek zemédélské vyroby i velikost zahumenice. Tim dochazi k uvolilo-
vani padorysu sidli§t&, nebot se vzdalenosti mezi jednotlivymi usedlostmi zvétsuji.
Moznost snadného rozsifovani ptudorysu dalsi kolonizaci vede ¢asto k vytvafeni
sidli§t o délce i nékolika kilometrd, nékdy s postupnym navazovédnim jednotlivych
obci na sebe (obr. 6).

Pokud se zde objevuje ndvesni prostor, neni vytvafen spoleCenskou potfebou
shromazdisté jako dfive, ale obvykle rozsahem inundaéniho dzemi protékajictho
potoka (obr. 5).

Piesto, e fadovy pudorys vesnic je charakteristicky pro nage hornaté po-
hraniéni Gzemi, plivodné trvale zalesnéné (tzv. mladé sidelni tzemi), dochdzi
k zakl4d4ni vesnickych sidlist s obdobnym pidorysem i v rovinnych polohach sta-
rého sidelniho fizemi ve vnitrozemi. Naprostd rozdilnost klimatickych, geografic-
kych a topografickych podminek obou téchto oblasti ukazuje, Ze vznik tohoto
pidorysu ve svém zakladnim konceptu neni zavisly jen na fyzikdlné zemépisnych
podminkach.

Ve druhé poloviné 15. a zalatkem 16. stoleti dochdzi v ¢eskych zemich k pro-
nikavym hospodafskym zméndm. Zatimco v zdpadni Evropé pokraduje rozvoj ka-
pitalistickych vyrobnich vztahi, stfedni Evropa proziva obdobi hospodarského
tpadku a utuzovédni feudalismu. Prudky pokles cen stfibra a hodnoty penéz, zpi-
sobeny pfilivem drahych kovii z nové objevenych zemi, znamen4 omezeni dolovani
stfibra a Gpadek fady mést. Feudalové, kteri diive vétSinu své piady pridélovali
poddanym rolnikdm, orientuji se nyni na vlastni podnikdni v zemédélstvi. Za-
kladaji ¢etné dvory, rybniky a vénuji vétsi péCi spravé lesii. Soucasné se orientuji
i na femeslo a zaklddaji huté, hamry, papirny a sklarny. Vytvateji rozsahla do-
minia, kterd se stdvaji hospodafskymi a spravnimi jednotkami. Proces koncen-
trace dominikalni plidy a rozvoj feudalniho velkostatku se zejména po tficetileté
vélce prohlubuje.

Budovy velkostatkdi byvaji umistoviny bud uprostfed dominikalni pidy mimo
vesnicka sidli§t€ (obr. 9) nebo pfimo uvnitf vesnice. Pfitom obvykle dochéizi
k vétsi nebo mensi deformaci ptivodniho vesnického pidorysu. Pokud vznika vel-
kostatek samostatné, objevuji se kolem ného éasto shluky obydli nevolnikd, pra-
cujicich na statku, jako zdklad nového sidlisté (obr. 10).

Feuddlni zplisob vyroby spolu s feuddlni formou vykofistovani dostivd se
do stale ostfej§ich rozporli s rozvijejicim se kapitalistickym vyrobnim zpitisobem.
Ten vyzaduje novou pracovni silu — proletéfe, kter;’l se muze volné stéhovat a je
zbaven zavislosti na piidé. Rozvoj primyslu souéasné vyzaduje rozvoj vyroby po-
travin pro rychle se rozvijejict prumyslové sttediska, zatimco zemédélskou vyrobu
neni jiz mozno roziifovat zdborem nové pldy. V hlavnich oblastech zemé je pida
jiz rozdélena, pocet zemé&délskych zadvodl je mozno zvétsovat jen rozdrobenim dosa-
vadnich.
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Pod tlakem téchto objektivnich pfi¢in a fady rolnickych povstini dochdzi za
panovani Marie Terezie a Josefa II. na naSem tizemi k fadé reforem, fesicich otdz-
ku roboty jako nejozehavéjsiho problému rozkladu feudalismu. Jednim z opatfeni
je tzv. raabizace, ktera probihala u nds od roku 1776. Jejim ekonomickym znakem
je mj. najiméni a kupovani pidy horni vrstvou bohatych rolnikd, ktefi zadinaji vy-
koristovat bezzemky, kteri se stavaji zemédélskymi délniky. Dochazi tak k silngjsi
spoleenské diferenciaci na vesnici.

Rist diferenciace rolniki od 16. stoleti a zejména od poloviny 18. stoleti spolu
s omezenym rozsahem vlastnictvi piidy, kterj nedovoluje zvétsit pocet usedlosti za-
borem nové pidy, vede k vnitini kolonizaci. Ta se projevuje jednak zhu$tovanim
zéstavby délenim usedlosti, jednak zastavovanim navsi a okrajovych ¢asti vesnic
chalupami drobnyjch rolniké a bezzemki. Touto zastavbou se &asto méni dosud or-
ganické pdorysy, zejména navesni, v nepiehledné, hromadné pudorysy, u kterych
Ize nékdy tézko zjistit, jak bylo piivodni zastavéni uspofadano.

Pri raabizaci dochézi rovnéz k parcelaci ptidy fady velkostatki. Ptadorys ves-
nic, které vznikaji na této pudé, je obvykle fadovy (obr. 11). Dochézi i k plano-
vitému zakladédni vesnic s opakovanim stejného, v podstaté typizovaného pidorysu
na ruznych mistech (obr. 12). Rovnéz pro vystavbu usedlosti byly v této dobé vy-
tvofeny v podstaté ,typové podklady ¢i doporuéené projekty“. V nékterych ptipa-
dech dochazi k vytvoreni nového sidli§té pfestavbou ptivodnich hospodaiskych
budov velkostatku. Vznikaji tak vét§inou jakési ndvesni pidorysy, kde naves je
ddna tvarem a plochou ptivodniho hospodaiského dvora (obr. 13).

Odrazem spolecenské diferenciace je i kolonizace poslednich zbytkd volné
pudy, nejcastéji v postrannich-udolich horskych poloh, kterd probiha od konce
16. stoleti do zacitku 19. stoleti. Padorysy téchto vesnic si v podstaté jesté zacho-
véavaji jakési fadové uspofadani, jsou viak vytvdreny spie shluky domkd, které
jsou charakteristické pro chalupnické zastavéni (obr. 14). Cim vice se prohlubuje
spolecenska diferenciace, tim vice se projevuje snaha vyuzit kazdého kousku pi-
dy. Proto se objevuje osidleni ¢asto na mistech, kde rozsah pidy nebo ¢&lenitost te-
rénu znemoziuji souvislejsi osidleni a vznikaji tak samoty nebo sidli§té o nékolika
domcich (obr. 15). V tomto obdobi se v podstaté ukoncuje proces osidlovani na-
$eho tzemi a prestavaji vznikat nové vesnice.

Rozvoj kapitalismu na vesnici je spjat i § rozvojem agrotechniky. Po celé ob-
dobi feudalismu prevlddajici trojpolni osevni postup je nahrazen stfidavym osev-
nim postupem, ktery spolu se zavedenim jetelil, okopanin, umélych hnojiv a trva-
lym ustajenim dobytka znamend pfevrat ve vynosech pudy.

Tyto zmény se pochopitelné projevuji i v zastavéni vesnice. V seskupeni used-
losti nastava vyvoj od volnéjsiho ke stale se zhu§tujicimu zastavéni nejen do §itky,
ale i do hloubky pozemkd. Objem hospodaiskych budov roste, nebot je tfeba no-
vych prostorti pro ustdjeni dobytka a pro skladovani vzristajici produkce. Zde se
vyrazné projevuje diferenciace mezi jednotlivymi velikostnimi typy usedlosti. Za-
ostavani malych rolnickych hospodafstvi pfi jejich nevynosné malovyrobé se pro-
jevuje i v men$im rozsahu stavebnich zmén. Soudasné s témito kvantitativnimi zmeé-
nami v zastavéni vesnice dochdzi i k postupnému zkvalitiiovani vystavbou pfede-
v8im zdénych budov (obr. 16).

Zatimco vesnice ve vyluéné zemédélskych oblastech si v podstaté zachovavaji
sviaj puvodni charakter, dochazi v téch vesnicich, ve kterych byl zaloZzen pramysl
nebo lezicich v blizkosti rozvijejicich se primyslovych stiedisek, ke znaénému sta-
vebnimu vyvoji. K postupné preméné vyluéné zemédélskych obci na smisené osid-
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leni s prevahou drobnjch usedlost{ kovozemédéled apod. pfispivd i rozvoj do-
pravy, predeviim Zeleznice. Zelezniéni zastavka, ¢asto umisténd stranou sidlisté,
stiva se novym atrakénim centrem a pozemky kolem komunikace, spojujici ji
s vesnici, jednim z vyhodnych mist pro novou vystavbu. V§yznamnym prvkem,
ktery poéinaje koncem 19. stoleti ovlifiuje pudorys a predeviim siluetu fady ves-
nic, je budova $koly. Stavebni vyvoj nasich vesnic byl po celé obdobi trvani kapi-
talismu zivelny. Teprve v celkem nedavné dobé se objevuji snahy o planovité pod-
chyceni vyvoje vesnice, o zlepseni hygienickych podminek a o Gpravu vnitfnich
prostoru venkovskych sidlist.

Jako priklad ojedinélého planovitého feeni vesnice miZe slouzit upravo-
vaci plan SobéSic na okrese SuSice, vypracovany kolem roku 1940. Pfedstavuje
svym zpusobem konecny vysledek, dosazeny stavebnim vyvojem nasich vesnic v ob-
dobi kapitalismu (obr. 17).

V letech povaletné obnovy (1945 az 1948) vychazi pfestavba téch vesnic,
které byly poskozeny vilkou, jesté z malovyrobnich forem zemédélstvi, posile-
nych povaletnou pozemkovou reformou. V pribéhu pozemkové reformy dostali
pudu predevsim ti pracujici rolnici, jejichz hospodarstvi byla mala a nesobé-
stacna. Sobéstacnost byla posuzovéana podle zemédélskjch vyrobnich oblasti a podle
toho byla stanovena i vyméra novych usedlosti v rozmezi 5 az 15 ha (obr. 18).

V podateénim obdobi socializace nebylo mozno vyfesit s koneénou platnosti
alelovou vystavbu vyrobnich objekti z hlediska delsi perspektivy. Nejdulezitéj-
§im tkolem bylo vytvorit podminky pro ptechod malovyrobnich hospodafstvi do
vétsich druzstevnich zdvodd, zejména spoleénym ustdjenim zvifat. Jednotlivé zemé-
délské stavby se v této dobé proto buduji v rozsahu, ktery byl vyvolavan okamzi-
tou pottebou, priemz vétsi ¢ast této vystavby se omezovala na stavebni dpravu
soutasnych vyrobnich budov a zafizeni.

Obavy z disledkd nebyvalé koncentrace hospodaiskych zvifat na jednom
misté vedly k vydani az prehnané azkostlivych predpisi hygienické, veterinarni
a pozarni ochrany. Predev§im zachovdvani pasem hygienické ochrany si svymi
neimérnymi pozadavky ¢asto vynucovalo odsunutf nové vystavby daleko do poli.
Tyto dil¢i nedostatky neubraly nic na vyznamu aéelové zemédélské vystavby, ktera
byla rozhodujicim ¢lankem v dosavadnim pribéhu socialistické piestavby vesnice
a tento dominujici charakter si dosud zachovava (obr. 19).

V poslednim obdobi viak na vesnici sili i v§znam bytové a oblanské vystavby.
Jeji pribéh je viak dosud Easto Zivelny a nové obytné domy a zafizeni obcanské
vybavenosti jsou umisfovdny nidhodné. Je to zplisobovéno jak nekazni stavebnikd,
tak malym z4jmem narodnich vybord, popf. JZD, o hospoddrné o Gcelné feseni nové
bytové a obéanské vystavby na vesnici (obr. 20).

*

Ukazal-li ptedchozi historicky ptehled rozhodujicf vliv stavu vyroby a je-
jiho vyvoje na vyvoj vesnickych sidlist, je zfejmé, Ze zejména soucasny i piedpo-
klddany bouflivy rozvoj socialistickych vyrobnich sil se vyrazné uplatni i v perspek-
tivnim uspotfddani venkovského osidleni i jednotlivych vesnickych sidlist.

Souéasny riist vyrobnich sil v zemédélstvi, charakterizovany pfedev§im roz-
vojem velkovyrobnich forem, vyzaduje nové organizaéni uspofddani vyroby a jejf
vétsi koncentraci v jednotlivjch socialistickych zemé&délskych zdvodech. Historic-
ky vznikld struktura osidleni, kterd plné vyhovovala jednoduchym vyrobnim a Zi-
votnim podminkdm na vesnici v minuljych obdobich, za¢ina byt jiz tésnd pro nové

289






=
‘%
.

\

\







16.

15.






OBYTNY OKRSEK

A. Hlavni vesnické sidlisté.

B. PridruZené vesnické sidlisté.

C. Hranice hospodarského obvodu
slou¢eného JZD.
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27. Stary stav

[:] Objekty ve Spatném stav. stavu
umm Objekty vyZadujici opravu
. Objekty v dobrém stavu



Nové objekty

Dosavadni obytné objekty
Dosavadni obé. vybaveni
Nové obéanské vybaven{

Dosavadn{ hosp. objekty

Objekty, které budou zachoviny
Obéanska vybavenost
Bytovky rusSené v pristi etapé

Hosp. objekty rugené v piisti etapé



30. Navrh vysledné prestavby

v/,  Objekty ponechané
Ej Objekty budované v priibdhu prestavby
@ Obéanska vybavenost v novych objektech

7 Obdanské vybavenost ve starych objektech

Text k obrazkim 1—30, umisténych na str. 290—298

1. Okrouhlicovy puldorys vesnického sidli§té. Puvodni ptdorys pozdéji defor-
movan vystavbou feudalniho velkostatku.

2. Navesni pudorys vesnického sidli¥té. Prvni zprava o sidli§ti je z roku 1078.

3. Pudorys vesnického sidlisté, ktery je prechodnym typem mezi navesnim
a radovym.

4. Radovy pudorys charakteristicky pro feudilni kolonizaci. Jednotlivé zahu-
menice jsou oddéleny polnimi cestami.

5. Koloniza¢ni pudorys s volnéj$im rozloZenim zastavéni. Vzdalenost fad je
ovlivnéna inunda¢nim tzemim potoka. y

6. S postupem osidlovani do vysSich poloh s ¢lenit&jsim terénem a se. zhoriu-
jleimi se podminkami zemédélské vyroby, zvétSuje se plocha zdhumenice. Pudorys
sidlisté se rozvolnuje. Zakreslena zhruba jedna tfetina pudorysu.

7. a 8. I v obdobi feudalni kolonizace se obéas objevuje navesni ptdorys obr. 7.,
obdobny jako u pfedchozich zaloZeni — viz obr. 8. Pro zafazeni pudorysu na obr. 7
do pozdéjsiho obdobi svédéi usporddani poli.

9. Feudalni velkostatek umistény uprostfed dominikalni putdy.

10. Feudalni velkostatek s vesnickym sidlistém, které vzniklo ziejmé& postupné
jako sidli§té nevolniki pracujicich na statku.

11. Radovy pudorys vesnice zaloZené po jedné strané cesty pfi parcelaci vel-
kostatkaiské pudy.

12. Pi#iklad pldnovitého zaklddéni vesnickych sidli§f v druhé polovin& 18. sto-
letf,
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13. Vznik vesnického sidlit& pti parcelaci feuddlnfho velkostatku. Pavodni
dvar byl rozdélen a prestavén na usedlosti rolnikd. V mapé soudasného stavu ozna-
¢eno Cerné.

14. Priklad osidlovani poslednich zbytkua volné pudy, nejlast&ji v postrannich
udolich horskych poloh.

15. Snaha vyuZit kazdého kousku pudy vede k osfdlovidni mist, kde ¢lenitost
terénu a rozsah pudy neumozZiiuje souvislejs$i zastavéni.

16. Rozdé&leni objektli podle doby vystavby nézorné ukazuje postupné stavebni
zmény v pudoryse vesnického sidlisté.

17. Upravovaci a zastavovaci plan obce Sobé&$ice z roku 1941.

18. Smérny uzemni plan z obdobi povéletné stavebni obnovy. Névrh je z ro-
ku 1946.

19. Charakteristicky priklad sou¢asného stavu v umistdn{ nové zemeédélské vy-
stavby a jeji rozestavénosti.

20. Rozdélen{ zastavéni podle doby vystavby ukazuje nézorné postupné roz-
ristdni pudorysti vesnickych sidlif. Cerné je vyznadeno ptivodni historické jadro
vesnice se zemédélskymi usedlostmi, ¥rafované domkaiskd vystavba v obdobi 18.
aZ 19. stoleti. Skupiny délnickych domku nebo drobnych rolnickych usedlosti z kon-
ce 19. a zadatku 20. stoleti jsou vyznadeny silnéj$im obrysem, nova vystavba, ze-
jména po roce 1953 (individudlni vystavba) Srafou na ploSe pozemku.

21., 22. a 23. Prvn{ dva obrazky ukazuji schéma organizaéniho ¢lenéni ucele-
ného méstského utvaru (obyiné c¢tvrté), obr. 21 v radidlni koncentrické soustave,
obr. 22 ve volném, organickém seskupeni. Obr. 23 ukazuje charakteristicky svazek
vesnickych sidlisf zemeédélského zévodu (slouc¢eného JZD).

24. Nova zemédélskd vystavba je vyraznym prvkem nové se pfetvaiejiciho
vesnického pudorysu.

25. a 26. Priklad funkéniho ¢lenéni pudorysu socialistické vesnice. Na obr. 25
je souasny stav, na obr. 26 navrh socialistické prestavby hlavniho vesnického sid-
1i§té, se vzestupnou tendenci osidleni.

27., 28., 29. a 30. Studie postupné piestavby hlavniho vesmckého sidli§té v né-
kolika casovych etapach. Pocet obyvatel zustavd zhruba stejny. (Navrh na téchto
obrazcich je studijni projekt posluchaée stavebni fakulty CVUT v Praze, Katedry
projektovan{ priumyslovych a zemédélskych staveb).

se vytvérejici pfedpoklady o podminky rozvoje zemédélské vyroby i spoletenského
Zivota a jeji konzervovani by mohlo byt jiz v nedaleké budoucnosti brzdou dal-
§iho rozvoje.

Ukazuje se, Ze s postupujici koncentraci a specializaci vyroby v socialistic-
kych zemédélskych zivodech nutné dojde v dlouhodobém vyvoji i k uréité
koncentraci venkovského osidleni, k dislednému roz-
voji jen omezeného poltu vesnickych sidli§t, které vytvori
i podminky pro vy$§3§i tiroveidl Zivotniho prostfedi na ves-
.nici a jeho pfibliZeni Zivotnimu prostfedi mésta.

Miru postupné koncentrace venkovského osidleni neni mozno uréit jednoznaéné
a $ablonovité, protoze ve svém pribéhu bude ovliviiovdna fadou &initeld, jejichz
v§voj vSak miZeme jiz dnes predvidat.

Bude to predeviim koncentrace vjroby a vyrobnich prostfedkd v zemé&délskych
zdvodech, vzrist produktivity price a s nim souvisejici potfeba vy3si kvalifikace
pracovnich sil, dale pocet pracovnikd jinjch odvétvi narodniho hospodafstvi, ktefi
budou trvale bydlet na venkové, a koneéné i doprava, zejména osobni, jejiz vyvo-
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jové tendence a predpoklady mohou zpomalit nebo naopak urychlit proces kon-
centrace venkovského osidleni. Uvedme priklad.

Pfi trvalém poklesu potfeby pracovnich sil v zemédélstvi v del§im vyhledu
a pifi postupné se zmensujicim podilu nezemédélského obyvatelstva na vesnici do-
chazelo by k dal§imu zmen3ovani velikosti (poltu obyvatel) vesnic.*) Tim by
také dochazelo k podstatnému zhorsovani podminek pro vytvoreni odpovidajiciho
standardu Zivotniho prostiedi, kter§ je zcela zakonité vdzan na uréitou velikost
sidli§té¢ v poétu obyvatel. Ukazme si to na nékolika &islech. Prevazna ¢ast dnes-
nich vesnic nalezi do velikostni skupiny sidlist do 500 obyvatel.**) V jejich poctu
jsou ovsem zahrnuty nejen vesnice s relativné vét§im poctem obyvatel (300 az
500), ale i znaéné mnozstvi sidlist a samot o nékolika domcich s malym poétem
obyvatel, které ve skute¢nosti situaci dale zhor$uji.

Na druhé strané teorie a praxe ve stavbé mést ukazuje, Ze nejmens$i organi-
zaéni jednotka ve skladbé obytného Gzemi mésta — obytna skupina — vyzaduje
s ohledem na nejnutnéjsi potiebné a hospoddrné obéanské a technické vybaveni
kolem 600 az 800 obyvatel, vyssi jednotka — obytny okrsek — kolem 2000 aZ
3000 obyvatel.

Porovname-li tato ¢isla, vidime dosti znaény rozdil mezi optiméln{ velikosti
nejmensiho sidelniho celku v méstskjch podminkach zivota (kterjch by bylo tfeba
perspektivné dosahnout i na vesnici) a mezi pfevazujici velikosti nagich dne§nich
vesnic.

Postupnym vytvafenim vétsich ekonomickych celkd zemédélské vyroby slou-
Cenim nékolika dnes$nich -zemédélskych zdvodl a jejich sidlist (obci) se vytvofi
charakteristické svazky vesnickych sidli§t s vétsim poctem obyvatel. Takovyto sva-
zek bychom mohli za uréitych okolnosti povazovat za obytny okrsek, zatimco jed-
notlivé vesnice by byly totozné s obytnymi skupinami ve mésté (obr. 21, 22, 23).

Pohodlné a ¢astd osobni doprava mezi jednotlivymi sidlisti svazku navzajem
a predevdim spojeni s ustfednim (hlavnim) sidli§tém a vy$simi centry (mésty)
na jedné strané a doprava nékterych druha zafizeni (pojizdné prodejny apod.) do
mensich sidli§f na strané druhé bude potom hrat vyznamnou tlohu v dosaZeni
odpovidajictho standardu vybaveni. Pohodlna, rychlda a ¢astd osobni doprava by
potom mohla vést k dal§imu vyvoji v podstaté po dvou liniich. Bud zachovani svaz-
ki mensich vesnickych sidlist, pficemz by se dale podstatné rozvijela hlavni ves-
nicka sidli§té, nebo k rozvoji predeviim vétsich sidlist méstského typu (stfedis-
kové obce, mésta), kde by naopak doprava umozriovala snadnou dostupnost okol-
nich pracovi§t — specializovanych farem a stredisek zemédélské vyroby.

Pfitom moznost rozsahlejsi pfestavby venkovského osidlent i jednotlivych ves-
nickych sidlist v obdobi nékolika pfistich pétiletek podporuje i soucasny stav sta-
vebniho fondu na nasich vesnicich, ktery ve znaéné mire doziva jak moralng, tak

*) ZmenSovani velikosti vesnic ubyvanim poétu obyvatel je trvalym jevem,
poé¢inajicim obdobim rozvoje prumyslu a pokracujicim i po fadu poslednich deseti-
leti. Tak napi. ve velikostni skupiné obeci do 1000 obyvatel Zilo v roce 1921 je$té
2642 000 obyvatel, v roce 1950 jiz jen 1953 000 obyvatel (Statistick4 rotenka CSSR
1960). Na Slovensku doslo v poslednim desetileti ke zvyseni poétu obyvatel celé rady
vesnic. Tento proces byl ovSem nezdravym jevem, protoZze vyplyval nikoli ze zvét-
$ujiciho se poétu pracovnich prilezitosti, ale ze snadnéjsiho ziskani bytu v indivi-
dudlni vystavbé na vesnici pracujicimi i ze vzdalenych meést, takze vede k netimeér-
nému vzrustu dojizdky.

**) Obcei do 500 obyvatel bylo podle stavu k roku 1950 v absolutnim pocétu 9871,
coZz predstavuje 66,7 % z celkového poétu obei (Statisticka rofenka CSR 1957).
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tyzicky. Tuto vyhodnou situaci pro pfeménu v socialistické sidli§té s vysokou archi-
tektonickou, technickou a kulturni dGrovni zivotniho prostfedi je oviem tfeba ne-
promarnit jiZz dnes neuvédzenou a zivelnou vystavbou, at jiz jde o rozmisténi vy-
stavby do jednotlivych sidlist nebo pfimo o umisténi staveb v sidlisti.

Naznadené teoretické problémy vystavby soctalistické vesnice neni mo#no po-
suzovat dogmaticky, ale je nutno je v praxi fedit podle konkrétnich podminek jed-
notlivych oblasti, zemédé&lskych zavodu a sidlist.

Je tedy ziejmé, Ze jednou ze zdkladnich aktudlnich otdzek vystavby socia-
listické vesnice bude vybér téch vesnic v dnesni struktufe venkovského osidleni, do
kterych bude tcelné postupné soustfedovat novou vystavbu. K socialistické pte-
stavbhé venkovského osidleni i jednotlivych vesnic musime pfistupovat jak z hledi-
sek celkovych perspektiv rozvoje zemédélské a ostatni vyroby vibec i perspektiv
osidleni, tak i z hledisek jejich konkrétnich zastavovacich podminek.

I kdy% si dale miizeme stanovit zakladni, obecné platné schéma skladby bu-
douci socialistické vesnice, je nutno k praktickému feSeni jednotlivych pripadi pie-
stavby vesnice pfistupovat na zdkladé analyzy jejich zvldStnosti a
charakteristickych rysu. Tyto zvlastnosti jednotlivych vesnic jsou
jednak dané — mezi né patii pfedevsim pfirodni podminky (konfigurace te-
rénu, jeho reliéf, technické podminky zastavitelnosti jednotlivych ploch apod.),
souasna velikost sidlité, jeho vyrobné spoleCensky charakter a uspofddani sou-
¢asného zastavéni apod., jednak zvlastnosti proménné — spolecenské povahy,
do kterych mutzeme zafadit spoledensky pozadavek na vyznam a funkei vesnického
sidli§té, tempo vystavby, objem a prostiedky nové vystavby apod.

Podstatny zasah do stavebni struktury a ptdorysd vesnickych sidlist (které
jsou, jak jiz bylo Fefeno, odrazem jejich socialni a hospodaiské skladby) pied-
stavuje dnes nova zemédélska vystavba a postupujici spoledenskd a kulturni pre-
ména vesnice. Soufasny prubéh nové vystavby na vesnici, pfedeviim zemédélskych
staveb, ukazuje jiz na nékteré charakteristické rysy socialistické prestavby vesnic-
kych sidli§t. Jednim z nejvyraznégjsich, ktery v této souvislosti vystupuje do po-
predi, je postupné odlucovani vyroby od bydleni a jeji soustfedovani do samo-
statnych souborli zemédélskych staveb, které se stavaji sttedisky zemédé&lské vy-
roby (obr. 24). Tento rys neni ovsem jedinym.

V pribéhu dalsi vystavby socialistické vesnice dojde, podobné jako v obdobi
industrializace u mést, k vyraznému rozliSeni a ¢lenéni jednotlivych funkénich
skupin zastavéni a ploch podle Géelu (obr. 25, 26).

Funkéni ¢lenéni sidlisté na jednotlivé prvky a jejich vzajemné vztahy pied-
stavuji potom schéma skladby, které je charakteristické pro socialistickou ves-
nici. Za jednotlivé prvky ve funkénim ¢lenéni nové vesnice muZeme povaZovat
predevim:

— fUzemi urené pro zemédélskou, popf. jinou vyrobni vystavbu,

— obytné tizemi,

— spolecensky stfed sidli§té a pozemky budov ob&anského vybaveni,

— plochy uréené pro sport a rekreaci, _

— dopravni sit sidlisté (diferencovanou rovné# podle téelu na cesty pri-
b&%né dopravy, cesty hospodatské dopravy, obytné ulice apod.).

V konkrétnim feSeni jednotlivych piikladd vystavby socialistické vesnice je
nutno toto schéma promitnout do specifickych terénnich, pidorysnych, zastavova-
vacich i spolefenskych podminek.
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Pokusme se blife charakterizovat alespori nékteré z téchto podminek, které
maji obecnéjsi platnost, a odvodit nékteré zavéry pro feSeni vystavby.

Jednou z podminek, které se vyrazné uplatiiuji pti konkrétnim reSenf vy-
stavby, je stanoveni predpoklddaného vyznamu a funkce sidli§té
a jeho vyvojovych tendenci.

Vesnické sidlidté se vzristajicim vyrobnim a spolefenskym vyznamem bude
mit obvykle také vzestupnou vyvojovou tendenci vystavby, kterd se projevi i v, roz-
séhlej§im a duraznéj§im feSeni. Naproti tomu sidli§té stagnujici nebo i se sestup-
nou tendenci vyvoje, kde plijde obvykle jen o tdrzbu a modernizaci sou¢asného
stavebniho fondu, bude Giéelné fedit jen s nejnutnéjsimi a celkem omezenymi za-
sahy.

Dal§i z podminek mizZe byt soulasny stav zastavéni a jeho
uspofadéani, které mlze predeviim ovlivnit radikdlnost, rozsah a etapovost
vystavby. Sidli§té s doZivajicim stavebnim fondem budeme zfejmé fe§it jinak nez
sidlisté, jehoz stavebni fond je pfevazné dobry. Dozivajici fond umoZzni napf. v pfi-
padé potfeby opustit soucasné ptudorysné schéma sidli§té a navrhnout takové refeni
zastavéni v jeho urbanistické skladbé, kterd odpovid4 nejlépe soucasnym a hlavné
budoucim potfebam.

K takovémuto zdsahu budeme nuceni asi sihnout v prevdazném poétu pii-
padl rozptyleného zastavéni nebo pfi neimérné délce pudorysu dne$ni vesnice
(vesnice z obdobi feudalni kolonizace), kdy jedin& soustfedéni nové bytové a ob-
¢anské vystavby umozni vytvotit piedpoklady pro odpovidajici standard vyba.
veni.

Protoze vesnice s témito pudorysy nachizime pfedeviim v podhorskych a hor-
skych oblastech, bylo by vyhodné vyuzit soudasného jejich stavebniho fondu i pro
rekreaéni téely. Velikost a dispoziéni uspofadani dnednich rolnickych usedlosti
v téchto sidlistich neumoziuje dost dobie jejich raciondlni modernizaci pro trvalé
bydleni (jde &asto i o roubené a hrazdéné domy), ale mize po dlouhé obdobi
je§té vyhovovat pro pfechodné. ubytovani pfi rekreaci.

Jinou z podminek, které budou mit vliv na konkrétni fefeni, muZe byt
tempo a objem vystavby a konetné i zpiusob vystavby.
Tempo, ¢asovy sled, objem vystavby v celku i v jednotlivych poradich ovlivni jak
miru radikalnosti feSeni, tak i volbu staveni$t i volbu charakteru zastavéni a dru-
ht obytnych domi. Tak napf. maly rozsah vystavby v jednotlivych letech povede
pfevainé k vyuZiti stavebnich mezer, k doplnéni soucasné zastavby a k volbé
domt s byty rodinného charakteru (dvojdomkd apod.). Vétii nebo velky objem
vystavby, zvl4s§té pfi jejim éasovém soustfedéni, bude jisté sméfovat k vyuZiti pro-
gresivnéjsich metod vystavby, k jejimu mistnimu soustfedéni na jednom stavenisti
a k volbé predeviim vicepodlaznich domt s nékolika byty, popt. dvoupedlaznich
fadovych domkt. Krajni pfipad ¢asového a mistniho soustfedéni relativné velkého
objemu vystavby miize pfedstavovat vystavba nového sidlisté. Zde bude tcelné pfi
zachovan{ vhodné proporce vyuZit pro vystavbu rozliénych druhd obytnjch domi
predev§im jiz méstského charakteru (napf. vicepodlazni schodistové domy, bodové
domy apod.). Rovnéz pfedpokladany, popt. pfevazujici zptisob vystavby (soukromd,
druzstevni, podnikovéa vystavba) muze je§té v soucasné dobé ovlivnit fefeni.

Uvedeny struény vycet nékterych problémd, souvisejicich predevsim s fe§enim
obytného zastavéni, vyzdvihuje tudiz aktudlnost takového zptsobu feSeni piestavby
a vystavby socialistické vesnice, ktery se opird o konkrétni rozbor specifickych
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zvlastnosti toho kterého sidlisté a respektuje objektivné existujici podminky vlastni
vystavby.

Vedle sprivné volby rozmisté&ni bytové a obéanské vystavby do vy-
branych vesnickych sidlist je neméné dulezité spravmé umisténi vystavby
pfimo v sidlisti. Pro umisténi nové vystavby nutno vyuzit predevdim volnych
ploch uvniti sou¢asného zastavéni, které mohou byt ve vét§iné pfipadd postupné
déle rozsifovany zbouranim nevyuzitych hospodaiskych budov, popi. jiz neoby-
vanych a k obyvéani nevhodnych domu a chalup.

Pritom bude dilezité volit spravné umisténi jiZz prvniho pofadi
vystavby tak, aby nova vystavba bytd a ob¢anskych zafizeni nejen umoZziio-
vala vy§§i tGroved bydleni, ale aby souasné byla jiz zarodkem nové se vytva-
fejiciho socialistického sidli§té, zarodkem nového, progresivniho. Strucné feceno,
aby byla ndzornou agitaci za novou vesnici!

Umisténi prvniho potadi vystavby musi proto vychdzet z ucelené
pfedstavy o feseni celého sidli§té vSech jeho prvki a jejich
vzdjemnych vztaht, kterou je tfeba jiz pfed zahajenim vystavby dobie promyslet
(obr. 27 az 30).

Tim,.Ze nova vystavba bude soustfedéna do mensiho po¢tu vybranych sidli§t,
poroste v téchto sidlistich nejen objem vystavby v jednotlivych letech, ale sou-
¢asné i naroky na potfebnou pé¢i, kterou je nutno pripravé vystavby vénovat.

Splnéni naronych kol vystavby socialistické vesnice vyzaduje vénovat zvy-
Senou pozornost zejména planovitému fizeni vystavby a vyuiit
k nému v8ech dosaZzitelnych prostiedkd.

Proto sprdvni volba umisténi prvniho poradi vystavby na zdkladé celko-
vého tzemné planovaciho fefeni sidli§t€ musi byt jednou z nejaktualnéjsich ota-
zek vlastni vystavby socialistické vesnice.

Na to by mély pamatovat okresni narodni vybory a zejména mistni narodni
vybory a jejich komise pro vystavbu v téch vesnickych sidlistich, ve kterych se
bude nové vystavba postupné soustfedovat, a v potfebném predstihu zajistit zpra-
covani a projednani pfislusné tzemné planovaci dokumentace. : _

Planovani rozvoje socialistické zemédélské velkovyroby, zemédélské krajiny
a osidleni neni mozno pochopitelné fetit izolované jen v rozsahu jednotlivého ves-
nického sidli§té a jeho hospoddiského obvodu jako jednotky a poté prostou sklad-
bou téchto jednotek vytvorit urlity vét§i tzemni celek, at jiz z jakékoholi hle-
diska.

Je zfejmé, Ze mezi jednotlivym vesnickym sidlistém, jeho vyrobni z4dkladnou
a ostatnim osidlenim existuji §iroké vyrobni, spoleéenské a jiné vztahy, které na
sebe vzajemné plisobi a vzdjemné se ovlifiuji. Predpokladem plédnovitého rozvoje
vesnickych sidlidt je ziskani jasné predstavy o dlouhodobém rozvoji a organizaci
zemédélské vyroby, krajiny a osidleni v rdmci véts§iho administrativniho celku, nej-
llépe okresu.

To neznamend ovSem, Ze je mozné feSeni omezit jen na problematiku zemé-
délstvi bez ohledu na fefeni souvislosti s fadou jingch prvkd v konkrétnim Gzemi,
bez ohledu na ostatni slozky narodniho hospodaistvi a jejich rozvoj.

Pritom je tfeba mit na zfeteli, Ze perspektivni koly neni mozno fesit jen me-
todou narodohospodarského pldnovani, ale Ze je nutno vidy na dané Grovni zna-
losti je konfrontovat s moznostmi konkrétniho izemi, znat nejen pfirodni podminky,
ale i strukturu osidleni a rozvoj ostatnich slozek a jejich izemni dtsledky.
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Pro feseni slozitych tkold vystavby a pfestavby venkovského osidleni musime
plné vyuzit moZnosti, které poskytuji metody tizemniho planovéani, zejména svou
koordinaéni funkci a v tizké spoluprici zemédélskych ekonomd, architektt a pra-
covnikd narodnich vybort vytvorit tak redlné predpoklady pro spravné a ucelné
fizeni investi¢ni a ostatni vystavby na venkové.
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fISTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 4

Nékteré zasady zemédélské investiCni vystavby

InZz dr. Viktor NOVAK
Ministerstvo zemédélstvi, lesnitho a vodniho hospodadistvi, Praha

Zemédélska investiéni vystavba byla v pocateéni etapé vystavby socialismu
na vesnici zaméfena k tomu, aby nejjednodussimi formami a pfi nejnizsich na-
kladech zabezpetila podminky pro spoleéné hospodateni utvaiejicich se jednotnych
zemeédélskych druzstev. V této etapé se nesledoval cil stavét podle jednoznacné
ujasnéné koncepce s dlouholetou perspektivou. Vystavba vét§inou pro mensinova
druZstva to ani neumoZiiovala a omezovala se proto pfevazné na adaptace dosadav-
nich objekt uvniti vesnic. Byly to objekty svou velikosti alespori ¢asteéné vhodné
pro kratsi nebo delsi vyuZiti pro spoleénou zivoéisnou a rostlinnou vyrobu. V ob-
dobi do roku 1953 ¢inil podil adaptaci na celkovych kapacitach ziskanych pro usta-
jeni dojnic 84,5 %, skotu 93,7 %, prasnic 83,9 %, prasat 81,1 %. Ale i novo-
stavby mély v tomto obdobi charakter jednoduchych, levnych a poloprovizornich
staveb. PFi jejich vystavbé se vesmés neptihlizelo k provozni névaznosti a k po-
zadavkim kompletace provozu.

Na tuto etapu se projevila reakce po roce 1953 v nékterych upevnénych druzst-
vech, a to ve stdle rostoucich pozadavcich na nadmérné a nakladné regeni a vyba-
veni zemédélskych novostaveb a v omezovani podilu adaptaci na celkové investiéni
vystavbé. P¥i pomérném dostatku investisnich prostfedkii, ktery nastal po roce 1953
po pfechodném zpomaleni procesu zdruzsteviiovani zemédélstvi, bylo témto nad-
mémym a nékdy i neodiivodnénym pozadavkim ustupovdano. Do novostaveb
byla pfitom zanaSena fada tradiénich malovyrobnich prvkd a dochézelo
k mnohym vaznym nedostatkiim i ve vlastnim umistovani zemédélskych staveb.
Nova vystavba byla vytlacovana z dosavadniho osidleni vesnic do nadmérné vzda-
lenosti od okraje sidlist. Tim se vytvarely nepfiznivé podminky pro vlastni zemé-
délsky provoz v novém vyrobnim stfedisku, odtrZeném od vesnice, zvlasté pfi jeho
nekomplexnim vybudovani. Netumérné se vsak pritom zvySovaly i investiéni né-
klady, pottebné pro vybudovani nutnych inZenyrskych siti, jako jsou komunikace,
vodovody, elektrické pripojky atd. V této etapé doslo tedy k prudkému vzestupu
investiénich ndkladi na zemédélskou vystavbu, coz vytvofilo situaci, kdy za po-
mérné vysoky objem investi¢nich nékladi bylo ziskdno relativné malo kapacit pro
zemédélsky provoz.

Pfi rozboru efektivnosti zemédélskych stavebnich investic v roce 1957 se
prokézalo, Ze investi¢éni ndklady v minulém obdobi nerostly tmérmé v porovnani
ke snizovani provoznich naklad v zemédélské vyrobé a ze jejich vzriist nebyl tudiz
v souladu se vzristem produktivity préce. Podstatné zvyseni podilu zvécnélé prace
nepiiniselo takové snizeni potieby zivé price, aby zejména v Zivo¢iiné vyrobé do-
chazelo ke sniZovani celkové potieby spoledensky nutné prace na vyrobu produktu.
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Vivas

Tento neptiznivy vyvoj mél nékolik p¥i¢in. Nejdilezit&jsi z nich bylo setrvévani
u tradiéni technologie vyroby, kdy technologické prvky zemédélské malovyroby
byly ptenaseny do spole¢né druzstevni vyroby. Diisledky malovyrobni technologie
rozhodujicim zptsobem ovliviiovaly hospodaiské vysledky. Malovyrobni techno-
logie piusobi neptiznivé jednak na investi¢ni naklady, které se na koneéném vy-
sledku produkce podileji jen ¢asteéné (asi 9 az 10 %), jednak — a to predeviim —
pisobi nepfiznivé na provozni naklady. :

Celostatni porada o investi¢ni vystavbg, konand v roce 1958, jakoz i celé¢ hnuti
za zvydeni efektivnosti narodniho hospodafstvi vedly k revizi nizori na zemédgl-
skou vystavbu. V souladu s doporugenim byla u¢inéna fada opatieni, kterd smé-
fovala ke zvySeni efektivnosti zemédélské vystavby. Vyznamnym opatienim, za-
mifenym na odstranéni hlavnich nedostatkii v pfipravé zemédélské vystavby a pfi
jejim rozmisfovani a konkrétnim umisfovani, bylo rozhodnuti o zpracovani tech-
nicko-ekonomickych rozborti. Tyto rozbory mély plnit pfedevsim funkci piipravné
dokumentace pro vystavbu JZD a po vy€erpani moznosti vyuZiti sou¢asného sta-
vebniho fondu na vesnici prokazovat nutnost a navrhnout rozsah, obsah a roz-
misténi nezbytné nové investiéni vystavby. Technicko-ekonomicky rozbor byl za-
veden soucasné jako podklad pro tzemni rozhodnuti o umisténi staveb a jako
takovy splnil v obdobi nedostatku jingch hlubsich podkladovych materidld svij
akol.

Sou¢asné byla nastoupena cesta ke stale Sir§imu uplatiiovani velkovyrobnich
technologii. Tyto pokrokové formy provozu zemédélskych staveb, pouzivané pri
ustdjeni jednotlivych druhd hospodéfskych zvifat, prinesly bezesporu kladné vy-
sledky, i kdyz jejich zavddéni nedoznalo takové 3ife, ktera by podstatné ovlivnila
efektivnost celé zemédélské vyroby.

Utinnost nové technologie ve stavbach, vybudovanych v poslednich letech,
byla znaéné snizovana jejich pomérné malou kapacitou, kterd nevytvarela optimalni
podminky pro velkovyrobni koncentraci i efektivni vyuziti pracovnich sil a mecha-
nizaénich prostredka.

Pro odstranéni podstatnych rozdilt v drovni zemédélstvi a primyslu je tieba
v zemédélstvi vytvofit takové podminky, aby novou organizaci vyroby a zvysenim
jeji technické drovné byly vyrovnany rozdily v charakteru a kulturnosti prace.
Hlavnim prostfedkem pro dosazeni tohoto cile je plné vyuzivani velkovyrobni tech-
nologie a mechanizace i automatizace pracovnich postupt za soucasného zvysovani
odborné kvalifikace a prohlubovani specializace pracovnich sil.

Ma-li pritom soucasné byt zajiSténa maximalni efektivnost zemédélské velko-
vyroby, je tfeba vytvofit nové podminky v organizaci zemédélskych zavodu. Pre-
devsim bude nezbytné vytvorit zemédélské zavody o takové kapacité a koncentraci
vyroby, kterd maximalni efektivnost podminuje. Bude to mozné pfi tcéelné pod-
nikové a vnitropodnikové specializaci a za pfedpokladu uréité kooperace zivodu
v nasich prirodnich a ekonomickych podminkach. Pti tom je pochopitelné tieba vy-
chazet z realnych predpokladi pro rychlé a hospodarné uskuteénéni téchto novjch
forem v nasem zemédélstvi. Jsou to predpoklady dané jak dnednim stavem i roz-
misténim vyrobnich sil v zemédélstvi, tak i pozadavkem hospodarného vyuziti sou-
¢asnych materialnich a kulturnich hodnot nasich vesnic pro potfeby socialistické
spole¢nosti. Pajde o maximélni vyuziti stavebnich fondd vyrobnich i bytovych
objektt, jakoZz i kulturnich hodnot krajinného prostiedi a zemédélského osidleni,
obsahujicich mnoho konkrétnich dokladi o historickém spoleenském vyvoji a
o umélecké tvofivosti lidu.

Postupné vytvireni velkovyrobnich hospoddrskych celki poskytne rovnéz nové
podminky pro dalsi rozvoj venkovského osidleni i jednotlivych sidlist, coz prispéje
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k vyrovnéni podstatnych rozdilt v trovni a zpiisobu Zivota ve méstech a na ves-
nici. To predpokladd, v souvislosti s koncentraci vyroby, vytvéafet téz rozumnou
koncentraci osidleni tak, aby jednotliva sidlist& nebo jejich skupiny svym poétem
obyvatel a vnitfnimi vztahy mezi jednotlivymi sidli§ti umozfiovaly hospodarnou
vystavbu zafizeni obéanské i technické vybavenosti ptiblizné na drovni mést.

Teoretické propoéty i dosavadni praktické zkuSenosti z fefeni tizemnich stu-
dii vybrangch okrest potvrzuji, Ze velikost velkovyrobnich zavodi pro nase pod-
minky nelze pau$alné stanovit zprimeérovanymi ukazateli, nybrz ze v konkrét-
nich p¥ipadech bude rozsah obhospodatfované pidy znaéné rozdilny. Skuteéni ob-
jektivni potfeba velikosti zemédélského zdvodu je totiz zdvisld na fadé podminek
danych jak charakterem vyrobni oblasti, zamé&fenim vyroby a perspektivnimi moz-
nostmi jeji intenzity, tak i pfedpoklady podnikové specializace a kooperace jed-
notlivych zdvodu atd.

Dilezitym &initelem pfi feSeni prestavby a nové vystavby velkovyrobnich ze-
médélskych zavodi je uplatiiovdni vnitropodnikové specializace vyroby. Tim, Ze
vyrobu zavodu lze dislokovat do specializovanych vyrobnich stfedisek v rdmci ce-
lého obhospodatovaného tzemi, zjednodusuje se podstatné problém investi¢ni vy-
stavby. Pro specializovani vyrobni stfediska mize byt dobie vyuZito dosavadnich
vyrobnich objektd JZD, které je moZno pfizptisobit novym potiebdm velkovyrobni
technologie a dobudovat a vybavit je na potfebnou kapacitu specializovanych pro-
vozii. Tento zplisob rozmisténi vyroby uvniti vétsich zdvoda je vyhodny nejen z hle-
diska efektivnosti vyuziti soutasnych objektd, inZenyrskych siti a dalich zafizeni,
ale i z hlediska zhospodarnéni vnitropodnikové dopravy a i lep§ich podminek pro
vyuziti pastvy dobytka v krmné technice.

Nespornd vyhoda tohoto zptisobu fefeni vystavby zemédélskych zavoda je
také v moznosti perspektivniho vyuZiti husté sité vesnickych sidlist. P¥itom s ur-
¢itou omezenou vys$si koncentraci obyvatel bude nutno pocitat jen u né&kterych
sidli§t v obvodech novych zdvodd, kde bude vyhledové soustfedéna sprava podniku
a zpravidla hlavni vyrobni stfedisko a pomocnd i pfidruzend vyroba. VétSina
ostatnich sidli§f bude dale slouZit pro potfebu bydleni pracovyiki specializovangch
vyrobnich stiedisek a jejich obyvatelé budou vyuZivat obanského vybaveni hlav-
niho sidli§té.

U vnitropodnikové specializace je podminkou, aby v jednotlivych vyrobnich
stfediscich bylo koncentraci zvifat dosazeno takové vyrobni kapacity, kterd odpo-
vid4 pozadavkim velkovyroby.

Jako minimalni koncentraci v jednotlivych provozech uréuje vladou schvileni
koncepce zemédélské investiéni vystavby pro treti pétilety plan, upravend pro
rok 1962:

190 dojnic ve vazné stiji,

260 dojnic ve volném ustéjent,

1200 prasat,
160 kust skotu na Zir,
300 kust mladého skotu,
120 prasnic,

8000—10 000 slepic na hluboké podestylce (8000 je minimalni koncentrace,

jiz je mozno dosahnout vystavbou dvou hal),
15 000—20 000 slepic v klecich.

Koncepce zemédélské investiéni vystavby predpokldda, ze ve tfeti pétiletce
a v dalich letech bude uskutecfiovana jen takova vystavba, kterd umozni realizaci
komplexniho zemédélského provozu pii progresivni technologii. Podle této kon-
cepce je uvazovano takovéto zaméfeni zemédélské investiéni vystavby:
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1. Priklad umisténi hospodaiského strediska ve vztahu k vyhledové piestavbé obce
a vymezeni plochy pro jeho postupnou vystavbu.

Legenda: A. soucasna vystavba obce, kterd vyhledové zustdvd; — B. naves; —

C. zZelezni¢éni stanice; — D. soucasnda zastavba uvazovand k rekonstrukei po oc¢isténi

od starych zemédélskych provozoven; — E. predpoklddand asanace nevyhovujicich

objektli; — G.—H. plocha urcéend pro vefejna zaiizeni obce po predpokladané asa-

naci nevyhovujicich soucasnych zemédélskych usedlosti; — J. plocha urcéena pro
novou zemédélskou vystavbu I—IV. etapy vystavby.

Pro dojnice budovat predev§im volné stije s dofe§enymi provoznimi
linkami krmeni v krmiStich nebo ve spole¢nych krmirndch a s dojirnami. Zkuse-
nosti s volnym ustdjenim dojnic ukazuji, Ze i v nasich podminkéch, kde byly vytvo-
feny v§echny predpoklady pro provoz téchto staji, nejen pokud se t§ce jejich reali-
zace, ale i v ostatnich chovatelskych a provoznich otdzkach, je uzitkovost zvifat
pfi sniZeni pracovnich nakladd dobrd. Pri vystavbé volnych stdji je nutno dbat
toho, aby rozdélenim stdda do vhodnych skupin byly vytvoreny dobré ptfedpoklady
pro zootechnickou a veterindrni péci. Vedle volnych stdji pfichdzi v dvahu vy-
stavba pokrokové fe§ené vicefadé vazné stdje s automatickym dojenim a s mecha-
nizovanym procesem krmeni bud projizdéjicim samovykladacim vozem nebo vhod-
nou stabilni mechanizaci.

Pro mlady skot na chov se uvaZzuje s vystavbou jen velkokapacit-
nich volnych staji, feSenych bud pro samokrmeni, nebo pro regulovany zpisob
krmeni.

Ustdjeni telat bude fe§eno ve velkokapacitnich teletnicich, kde telata
budou umisténa na hluboké podestylce v kotcich.

Stavby pro prasata maji byt budoviny na kapacitu nejmén& 1200
prasat a maji byt feSeny pro vykrm z krmnych automatd bud suchymi krmnymi
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2. Zastavovaci situace vyrcbniho stifediska JZD vypracovana v roce 1957 pro pt-
vodni v8estranné zameéreni vyroby JZD v famci katastru téZe obce uvedené na obr. 1.

A. okruh skotu — pro 300 dojnic, 60 telat do 3 més., 300 mladého skotu; — B. okruh
prasat pro 75 prasnic, 600 prasat ve vykrmu; — C. okruh slepic pro 1000 slepic,
1000 kuiat; — D. hospodéarsky dviar — 20 koni,

smésemi, nebo vlhkymi krmivy. Trvaly pfistup prasat ke krmivim umoziluje
asporné prostorové feSeni staji.

Pro prasnice pfichdzi v tvahu vystavba pro skupinové ustdjeni. Tento
zplisob umoziiuje zvySovani produktivity prace se vzristajici kapacitou ustajeni.
Miniméalni kapacitou je z hlediska potieb zdkladni délby prace ustdjeni 120 kust
prasnic.

Nejvétsi rozdily proti dosavadni praxi se projevujiu staveb pro dra-
beZ V porovnani s diivéj§im chovem dribeze jevi se jiz haly pro chov nosnic
na hluboké podestylce o kapacité kolem 5000 jako progresivni a vhodné pro
skladbu farem o kapacité do 15 000—20 000 nosnic, popf. i vétsiho poctu nosnic.
Umoztiuji etapovy zpiisob vystavby a postupné nartstidni vyroby. Vedle tohoto
zpiisobu bude ve vybranych mistech prichdzet v Gvahu jesté vétsi soustfedéni dri-
beze a pravdépodobné i viceetdZovy zpusob vystavby objekti. Farmy pro nosnice
je nutno dokompletovat a zabezpeéit i odpovidajici vystavbou odchovnych za-
fizeni. '

Pfi vystavbé objektd pro prasata, prasnice i dribez je nezbytné mit na zfeteli
budovéni zejména nenaroénych staveb, s Zivotnosti asi 10—15 let, které vsak
umozni plné uplatnéni velkovyrobnich technologii.

Vystavba specializovanych farem pro Zivodiinou vyrobu o velkych kapaci-
tach vyzaduje, aby byly komplexné fefeny a vybaveny potfebnymi skladovacimi
a pomocnymi prostorami. Vystavba velkokapacitnich skladi objemné pice, steliva,
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3. Dosud uskuteénénd prvni etapa vystavby v ramci puvodni zastavovaci{ studie
celého stiediska.

(Realizované objekty vyznaceny cCerné).
zrnin, sildze, strojil a zafizeni atd. umoziiuje dosazeni pfiznivéjsich investi¢nich
ukazateld a vyhledové lepsiho vybaveni mechaniza¢nimi prostfedky.

Hlavni nedostatky v adelové investiéni vystavbé, zejména u JZD, vyplyvaly
z toho, Ze investi¢ni politika okresnich narodnich vybord nebyla vedena cilevé-
domou snahou po dosaZeni maximéalni efektivnosti ve vystavbé i v provozu. Do
investiénich pldant byly Zivelné zatazovany akce podle pozadavki jednotlivych
druzstev a mnohé ONV ve snaze kazdoroéné uspokojit co nejvétsi pocet investort
pripoustély vystavbu malokapacitnich objeki, namnoze vybavenych na podkladé
tradiéni provozni technologie. Nebyly tim pochopitelné vytvareny dobré podminky
pro prechod na skuteénou zemédélskou velkovyrobu, nehledé na to, Ze tfisténim
investi¢nich &astek se zvySovala nehospodarnost pfi realizaci staveb, a nadmérna
rozestavénost zpilisobovala obtize v z4sobovani materidlem.

Pro realizaci vystavby nebyla rovné? zabezpefena u jednotlivych JZD kom-
plexni planovaci piiprava, podle niz by bylo moZno etapové vybudovat vyrobni
stfediska jako jednotné a komplexné fesené provozni jednotky. Teprve technicko-
ekonomické rozbory, které byly zpracovdny postupné od roku 1958, se staly
prvnim orientaénim vyhledovym podkladem. Nedostatkem vsak bylo jejich me-
chanické zpracovédni i v pfipadech, kdy velikost jednotlivjch JZD neumoziiovala
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4, Priklad vyuziti realizované prvni etapy a jeji dostavby v nové zastavovaci studii

pro specializované stiedisko pro potrebu slou¢eného JZD na kapacitu — 720 dojnic

pii vyuziti krmiren jako kapacitni stdjové prostory nebo na kapacitu — 600 dojnic
bez vyuziti krmiren pro kapacitni ustajeni.

1. leharna pro 60 dojnic v obdobi mléc¢né produkce; — 2. lehdrna pro 30 nebo 60
dojnic v obdobi rozdojovani; — 3. lehdrna pro 30 nebo 60 dojnic v obdobi stani na
sucho; — 4. porodnice pro 60 krav; — 5. porodni boxy; — 6. krmirna pro 120 dojnic;
— 7. profylaktorium pro telata do 7 dnl; — 8. izolat s individualnimi boxy pro
dojnice v oSetfeni s poranénim; — 9. mistnost pro veterinafe; — 10, rybinova dojir-
na na 20 stani; — 11. mléénice s piisluenstvim; — 12.—13. piipravna krmiv; —
14—15. prislusenstvi profylaktoria; — 16. socialni vybaveni; — 17. ¢ekdrna pred do-
jfrnou; — 18. vybéhy; — 19. plocha pro hnojny vuz; — 20. zlabové silaze; — 21. vé&-
zové silaze; — 22. sklady suché objemné pice; — 23. v pludnich prostordch starych
kravina sklady suché objemné pice a steliva.

uplatnéni velkovyrobnich metod a kdy se v nich uvaiovalo se v§estrannou vyro-
bou, bez uplatnéni tcelné specializace.

V fadé pripadt byly urmst’ovany stavby v JZD bez jakékoli pfedchozi tzemné
plédnovaci dokumentace, coz vedlo k tomu, ze stavby byly umistovany na nevhodnd
stavenisté, u nichz nebylo moZno v dalsich etapach planovité budovat komplexni
provozni jednotky. Mnoho novyjch staveb bylo situovano ve velkych vzdélenostech
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od vesnic a bez moZnosti hospoddrného vybudovéani fddnych komunikaci. Tyto
nadmérné vzdalenosti byly mj. i vysledkem dfive platnych pfedpisti o hygienickych
pasmech ochrany. Pfi vybéru pozemki byla pro vystavbu velmi asto zabirdna
nejlepsi zemé&délska piida, coz pti potfebé plochy stavenisté, kterd ¢ini obvykle
kolem 1 % obhospodafované zemédélské pudy zdvodu, znamenalo znaéné naro-
dohospedérské ztraty.

Ma-li zemédélska investiéni vystavba ve tieti pétiletce vytvafet spravné pod-
minky pro dal$i rozvoj zemédélstvi a maji-li byt z ni vylouceny dfivéjsi nedo-
statky, musi investiéni politika ndrodnich vyborti vychazet zejména z téchto zdsad:

1. Pozadavky zemédélskych investord musi vyplyvat jak z ujasnéné per -
spektivy rozvoje zemé&délské vyroby v rdamci okrest
i jednotlivych zdvodd, tak i z perspektivy budouci organizace zemé-
délskych zavodd, z jejich velikosti, ze zaméfeni vyroby, specializace a popf. i z ko-
operace. Nejcennéj§im orientaénim podkladem pro fizeni zemédélské investi¢ni
vystavby je vypracovany a projednany vyhledovy plén rozvoje zemédélské vyroby
okresu a hospodaiskych obvodi jednotlivych zavodi a na tento podklad navazujici
tizemné planovaci dokumentace. Je tfeba, aby okresy zajistily zpracovani téchto
podkladi a v souladu s nimi sestavovaly vyhledové i ro¢ni pliny investi¢ni vy-
stavby.

2. Okresni narodni vybory by mély pfi zafazovdni zejména novostaveb
do investiénich pland zvyhodifiovat ty zemédélské zavody,
u nichZ je ujasnéna jejich organizace a rozvoj vyroby
a u nichZ jsou vytvoreny spravné predpoklady pro uplatiiovani velkovyrobnich
forem. Soulasné je tfeba pfednostné budovat takové stavby, v nichz jsou uplat-
nény pokrokové velkovyrobni technologie s potfebnou mirou mechanizace a auto-
matizace vyroby, a preferovat je pfimou finanéni pomoci, avéry a pfidélovanim
materiélu.

3. V investi¢nich planech je nutno soustfedovat prostfedky na
akce, které fe§i komplexni vystavbu specializovanych stiedisek nebo farem, a ne-
tfistit je na nadmérny polet dil¢ich akci, které znesnadiiuji plnéni planu a maji
negativni vliv na hospoddrnou vystavbu i provoz novych objekti.

Uplatiiovani této zdsady vSak neznamend zaméfit investice vyluéné na no-
vostavby. Pfi vystavbé specializovanych velkovyrobnich sttedisek je tfteba v ma -
ximalni mife vyuZivat dosavadnich objektd a jednodu-
chymi Gpravami je pfizptsobovat pozadavkim velkovyrobni technologie a zvyso-
véani vyrobni kapacity. Nové stavby je tfelné budovat predevsim k doplnéni a roz-
§ifeni kapacit pfi komplexnim feSeni dostavby vyrobnich stfedisek. Jenom tam,
kde neni téchto moznosti, je G¢elné budovat zcela nové provozni jednotky.

4. U dopliikovych novostaveb i u komplexni nové vystavby je tfeba zdsadné
vyuzivat typovych a vzorovych projektd, vyddvanych mini-
sterstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi. Siroké vyuzZivani téchto
projektd je zarukou spradvného provozniho fefeni podle pozadavki velkovyrobni
technologie a soufasné i rychlé a plynulé realizace stavebnich praci. V typovych
a vzorovych projektech se pouZivd univerzdlnich prefabrikovanych konstrukei
a stavebnich hmot i mechanizaéniho zafizeni, s nimiZ je po€itdno v planech tfeti
pétiletky. Realizace vystavby podle nich umoziiuje pfizptisobit objekty pozadav-
kim vyvoje, zejména pfi prechodu na uzsi (podnikovou) specializaci vyroby.
K tomu téelu jsou nové typové a vzorové projekty feSeny s cilem dosdhnout ma-
ximalni univerzdlnosti objekti, které jen vnitfnim vybavenim, dopliiky a techno-
logickym zafizenim jsou uzplisobeny pro ustdjeni jednotlivych druhi hospodai-
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skych zvifat. Naptiklad na stejnou konstrukei plasté stavby o rozponu 18 m jsou
feSeny kraviny, odchovny mladého dobytka s volnym ustdjenim, vykrmny pra-
sat atd.

Katalog typovych a vzorovych projektl obsahuje pomérné $iroky sortiment,
v némz jsou i varianty objektd s mens$imi kapacitami a s méné progresivni tech-
nologii, nutné pro nékteré mimotadné podminky, nap¥. v horskych oblastech. Bylo
by nespravné pouzivat jich i v oblastech s pfiznivymi klimatickymi a ekonomic-
kymi podminkami a zddvodiiovat to tim, Ze jsou obsaZeny v celostatnim katalogu.

5. Umisfovani zemédélskych téelovych staveb musi vychdzet ze situovani
dosavadnich vyrobnich objektti, které lze dale pouZit jako soudasti pro dobudovani
specializovanych vyrobnich stfedisek. V téch pripadech, kde vystavbou nové za-
kladame celd vyrobni stfediska nebo farmy, je tfeba pfi volbé staveni§ts
respektovat fadu dualezitych zdsad spravného umisto-
vani provoznich jednotek.

Jde zejména o tyto zasady:

a) specializované vyrobni stfedisko je nutno umistit pokud mozno na jed-
nom stavenidti. Jen z provozné nutnych diavodd je moZno pfipustit pfi-
padné situovani nékterych jeho ¢asti na oddélenych a vzdalenéjsich staveni$tich
(napf. letni pastevni pfistfesky skotu apod.); )

b) pfi umisfovdni vyrobniho stiediska je t¥eba dbat o jeho dobrou pf¥i-
stupnost z pfislu§ného sidlisté pfi nezbytném zabezpeleni izo-
laéntho hygienického odstupu (hygienické pidsmo), osdzeného podle moZnosti
vysokou zeleni. V 74dném pfipad& neni mozno umisfovat vyrobni stfediska uvnitf
sidli§t. Pfi umisténi je t¥eba dodret zdsadu, aby prevladajici vétry sméfovaly
od sidli§té k vyrobnimu stfedisku a aby jeho vyskové situovani viéi sidlisti zaru-
¢ovalo ochranu &istoty vodnich zdrojt pred odpadnimi vodami ze stfediska;

c) vhodnou volbou staveni§té vyrobniho stfediska je t¥eba vytvotit predpo-
klady pro maximalni moznou hospoddrnost jeho vystavby. Umoz-
fiuje to pfizniva konfigurace terénu staveni$té, vyludujici nadmérné presuny pidy
a nutnost budovéani vysokych podezdivek, dostate¢nd tnosnost zakladovych pud,
vyhodn4 hladina spodni vody, minimédlné 2 m pod povrchem terénu, nejkratsi
napojeni potfebnych inZenyrskych siti na existujici zafizeni, jako jsou silnice,
elektricka sif, vodovod, kanalizace apod;

d) pfi vybéru staveni$té je nezbytné vyuzit hospoddfsky méné
hodnotné plidy a maximilné omezit alternativy predpokladajici zabor ze-
médélské pldy vyssich kvalit;

e) pfi volb& mista je tfeba ptihliZet k potfebnému rozsahu tGzemi v koneéné
fazi vystavby a poéitat s pfiméfenou Gzemni rezervou, vietn?
pfipadného nepredvidaného rozsiteni vyrobniho stfediska. PFi celkové bilanci
tzemnich pozadavki je nutno poéitat nejen s plochami pro vlastni stavby a ko-
munikace, nybr? i pro potfebné vybghy a piistupy k pastevnim plochdm. Poloha
vyrobnich stfedisek musi odpovidat také zootechnickym a veterinarnim pozadav-
ktim, aby pro ustdjeni jednotlivych druh@ zvirat byly ziskdny chovatelsky nej-
ptihodnéisi podminky.

Vedle dusledného uplatiiovani téchto zdsad v praxi zemédélské investiéni
vystavby je nezbytné pfihliZet k pozadavkim komplexniho fefeni a zabezpedeni
zemé&délské velkovyroby v ramci jednotlivych okresii. Znamend to zabezpefovat
investi¢ni vystavbu spole¢nych zafizeni, nezbytnych pro provoz velkovyrobnich
zemédélskych zdvodid (JZD i statnich statkw), tj. zejména vystavbu sudren a vy-
roben krmiv, s nimiz se poéitd prevazné u nakupnich a zisobovacich podnikd.
Soudasné je tfeba fe§it v rdmci okrest v souladu s celkovym pldnem zemédélské
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vyroby a zabezpefenim krmivové zdkladny i otdzku vystavby tizce specializova-
nych statnich velkozdvodid pro nékteré druhy vyroby, jako je velkovykrm prasat,
velkovyroba vajec a dribeziho masa, odchov telat atd.

Komplexni feSeni viech otizek zemédélské investiéni vystavby a spravna
a cilevédoma investiéni politika na zemédélském tseku rozhodujicim zptsobem
pomuze zabezpeCovat dosazeni cile — pozvednout do roku 1970 troverl zemédél-
stvi na droverl prumyslu.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rRocNIK 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 4

Nejblizsi tkoly dalsi bytové a oblanské vystavby
venkovskych sidlist

Arch. Miloslav SLUKA a spolupracovnicl
Stdatni plinovact komise, Praha

Cilem probihajici pfestavby zemédélské vyroby a postupného zavadéni pra-
myslovych velkovyrobnich forem je nejen zvySeni zemédélské vyroby, jeji inten-
zity a produktivity, ale zarovedi zvySeni Zivotni tirovné venkovského obyvatelstva
a vyrovnavani podminek Zivota na vesnici s podminkami obyvatel ve méstech.

Soucasné rozdily mezi méstem a vesnici tkvi zejména ve zpisobu prace, v od-
métiovani za préci, v drovni bydleni, zvla§té po strdnce jeho technického vybaveni,
v drovni a dostupnosti sluzeb pro obyvatelstvo, v moznostech kulturniho Zivota,
jakoZ i v charakteru celkového obytného a pracovniho prostfedi.

Sama struktura venkovského osidleni, ktera spoluvytvari materidlni podminky
pro vyrobni ¢innost a spoletensky Zivot lidi, ma v sobé ztélesnén odraz dfivéjsich
vyrobnich vztaht a jim odpovidajiciho charakteru vyrobnich sil. Dochované formy
venkovského osidleni odpovidaji proto dodnes minulému, pfezitému zpisobu ze-
médélské vyroby. Neméni na tom nic ani skutenost, Ze v soucasnosti se u nés
vesnice nedochovala jako vylu¢né zemédélské sidlisté, nebot zde Zije zna¢né pro-
cento nezemédélského obyvatelstva. .

Nové druzstevni i statni velkozdvody pfinaseji fadu novych vztah, a to nejen
lidi k préci, ke kolektivu, ke kultufe apod., ale i nové funkéni vztahy mezi jed-
notlivymi sidlisti. Tim, Ze se funkce jednotlivych venkovskych sidelnich jednotek
budou diferencovat, budou se vytvaret i lepsi predpoklady pro planovitou, po-
krokovou a ekonomicky i spoletensky efektivnéjsi vystavbu téelovou, bytovou
i obfanskou. Je nesporné, Ze tkol odstranéni rozdilG mezi méstem a vesnici pfi
zachovani dosavadni husté sité drobnych sidli§t, bez vyhledového posilovani obci,
u nichz pro to vzniknou trvalé ptedpoklady, by byl prakticky neuskuteénitelny.
Doslo by navic k nartistani rozporti mezi charakterem prace a Zivotnim prostfedim.

Prvnim predpokladem spravného fizeni bytové vystavby je tedy jeji co nej-
vhodnéjsi rozmisténi, pokud mozno v soustiedéné formé. Typizace a projekce musi
pritom zajistit druhy hlavni pfedpoklad, tj. takova feSeni novych obytnych domi,
ktera by pomahala zaji§tovat a vhodné usmériiovat vyssi standard bydleni. Obytny
celek naproti tomu jiz nemusi byt pevné svazan s vyrobou, jako tomu bylo dfive,
ale co nejtZeji napojen predeviim na ta zafizeni obfanské vybavenosti, kterd jed-
nak pomahaji pfi udrZovéni a ulehfovdni chodu domécnosti (prodejny, sluzby
apod.), jednak zabezpetuji moZnosti kulturntho Zivota (klubovny, knihovny,
kina apod.).

*) Spolupracovnieci: dr. Miloslav Trnka, Vyzkumny ustav zemédélské ekono-
miky a inZ Alex Kadlec, Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Brno.

315



Tyto posadavky lze postupné splnit koncentraci nové vystavby ve vybrangch
obcich, které mohou byt vyhledové reilnéji napojeny na sit technickych zafizeni.
Soubéiné je nutno zlepSovat dopravni spojeni mezi sidlisti s vy33i koncentraci
a tirovni spoletenskych za¥izeni a okolnimi malymi sidlisti a Siroce tak zpfistupnit
budované objekty ob&anské vybavenosti. Postupnd zména charakteru préace v ze-
médélstvi, moznost vyssich reilnych vydélkd, zabezpetovani znaéné Easti potieb
rodiny spole¢nosti a vice volného €asu budou podporovat dal§i rozvijeni spole-
Zenského Zivota na vesnici.

Bytova vystavba

Jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi, kde se postupné projevuji di-
sledky novych vyrobnich vztahi socialistické vesnice, je bydleni. Zejména u mladsi
generace se projevuji zvySené naroky na hygienickou, technickou a estetickou
stranku bydleni, na velikost a skladbu bytu, na jeho technické vybaveni, vnitini
zafizeni i celkovy vzhled bytu, domu a okoli. Rozborem ekonomickych a spole-
Censkych faktort jsou hleddny takové formy bydleni a bytové vystavby ve vesnic-
kych sidlistich, které by odpovidaly perspektivim vyspélého socialistického zemé-
délstvi a pozadavkiim vysoké Zivotni trovné venkovského obyvatelstva. Pfi po-
stupném feSeni tohoto tkolu je tfeba vychazet jak ze specifickych podminek prace
v zemédélské vyrobg, tak i z typickych rysi zemédélského osidleni, a opirat se
pfi tom o konkrétni rozbor soucasného stavu bydleni na venkové.

Nez budou potiebnym zplsobem zpracoviany vysledky séitani lidu, byt
a domi z roku 1961, Ize soucasnou situaci venkovského bydleni charakterizovat
jen na podkladé vybérovych setreni. Ukazuje se, Ze ve venkovskych obcich (sta-
tisticky do 2000 obyvatel) jsou byty o mensi primérné obytné plose a mensim
pramérném poctu mistnosti nez ve vétSich obcich méstského charakteru. Také
podil domacnosti, v nichz pfipadaji na jednu mistnost vice nez dvé osoby, je na
venkové vys§si. Rozdil kvality venkovskych a méstskych bytl je vSak nejvice pa-
trny z toho, Ze podil byt se samostatnym pfislufenstvim (predsifi, zachod, kou-
pelna) a vy$sim technickym vybavenim je ve venkovskych sidlistich, ve srovnani
s mésty, podstatné nizsi, i kdyZz tento stav je novou vystavbou postupné zlepSovan.

Pfiznaéné pfitom je, Ze ani pfi znatném ubytku zemédélského obyvatelstva
neni plo$ny standard bytt zemédélct vétsi nez u ostatnich skupin venkovského
obyvatelstva (pramérné 2,4—3,5 obyvatel na obytnou mistnost*), 6,4—9,5 m?
obytné plochy na obyvatele a 27,4—35,5 m® na byt, 1,2—1,5 obytnych mistnosti*)
na byt). Byty v zemédélskych usedlostech jsou v priméru mens$i nez v ostatnich
druzich obytnych budov a maji podstatné vétsi procento obytnych kuchyni.

I kdyZz bydleni na venkové ma své specifické vyhody svym spojenim se za-
hradou a volnou pfirodou, je nutno pii hodnoceni celkové trovné zdiraznit jeho
znaénou konzervativnost (napt. 90 % zemédélskych domacnosti travi denni pobyt
véetné jidla v kuchyni) a nedostateénou tdroveri technického vybaveni. K tomu
pristupuje i nedostateény rozsah zafizeni obfanské vybavenosti, resp. jejich obtizna
dostupnost. Rozdrobena struktura osidleni vytvafi totiz tézko feSitelné problémy,
napf. pfi zfizovani jesli, matefskych aj. 8kol, zdravotnickych a kulturnich i jingch
zafizeni.

Soudasny bytovy fond na vesnici je z velké &asti prestarly. Asi 30 % domi

*) Za obytnou mistnost nebyly povazovany kuchyné s vyjimkou byti o jediné
mistnosti. p
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bylo postaveno pfed rokem 1880, 26 % do roku 1920, 30 % do roku 1945. Po
roce 1945 bylo postaveno asi 14 % domt. Budovy star§i nez 80 let nevyhovuji
soufasnym pozadavkim a vétSinou nemaji ani pfedpoklady k ptestavbé To plati
casto i o mladsich budovach, jejichz §patny stavebni stav je zptisoben hlavné ne-
kvalitnim stavebnim materidlem a nedostate¢nou tdrzbou. Vodovod je zaveden asi
u 30 %, kanalizace jen u 5 % domi.

Novou bytovou vystavbu ve vesnickych sidlistich tvofi pfevazné individualni
rodinné domky, stavéné obvykle podle individuélnich projektii s ¢etnymi dispozic-
nimi i architektonickymi zavadami. Vétsina téchto staveb se stavi tradiénimi meto-
dami a svépomoci, pfi¢emz spotieba materiald, zejména dieva, je vysoka. Tézko na-
pravitelné jsou zavady urbanistické, které pfi nedostate¢ném fizeni vystavby narod-
nimi vybory vyplynuly z nahodilé a jednostranné volby stavebniho mista, bez ohle-
du na vyhledovou funkeci a celkovou koncepci rozvoje sidlisté (prodluzovani Zzi-
votnosti nékterych osad bez vyhledového funkéniho opodstatnéni, Zivelné obesta-
vovani komunikaci, zastavovani ploch vhodnych pro spolecensky stfed sidlisté
apod.).

V souvislosti se struénou charakteristikou sou¢asného stavu je nutno se zmi-
nit i o znaéném rozsahu modernizace soukromého bytového fondu, kterd se pro-
jevuje jak v rozsifovani obytné plochy byti (nastavbou, adaptacemi hospodai-
skych prostorti), tak ve zlepSovani jejich technického vybaveni a vnitiniho zafi-
zeni (ztizovani vodovodi, koupelen, splachovacich zachodd, vybavovani byta led-
ni¢kami, prackami, televizory) i celkového vzhledu domi (nova okna, omitka, kry-
tina apod.).

V ob&anském a technickém vybaveni vesnickych sidlist, které dnes povazujeme
za nedilnou soucast celkového standardu bydleni, se vystavba ani modernizace ne-
projevily tak vyrazné. Predeviim je nutno ocenit pfinos fady svépomocnych akci,
které vyznamné zlepsily Zivotni prostfedi nékterych obci. Na druhé strané vsak ne-
byla €asto iniciativa mistnich a okresnich narodnich vybori vsude dostatecnd a
misty se v fizeni této vystavby projevily nezddouci nerovnomérnosti se stopami
lokalniho patriotismu.

Pro pochopeni souéasného stavu a zejména pro vytyceni perspektivnich smért
a zdsad bytové a ob¢anské vystavby vesnickych sidlist je nezbytné zdiiraznit, ze je-
jich obyvatelstvo (ve statistice do 2000 obyvatel) je z hlediska pfislusnosti k po-
voldni velmi smiSené. Jen v obcich do 300 obyvatel pfislusi vice nez polovina oby-
vatelstva k zemé&délstvi. Dobfe to ilustruje tabulka I.

V dal§im vyvoji bude pfi postupujici mechanizaci klesat potfeba pracovnich
sil v zemédélstvi a podil nezemédélského obyvatelstva vesnickych sidlist bude tak
stdle dilezitéjsim ¢initelem v dvahach o mife soustfedovini vystavby a tempu pla-
novitych zmén ve struktufe venkovského osidleni. Nova organizace zemédélské vel-
kovyroby bude mit nesporny vliv v tom, Ze do vybranych vesnickych sidlist se sou-
stfedénou vystavbou budou pfechdzet pfedeviim zemédélci z nejmensich sidlist.
Dale lze pfedpokladat, ze podil nezemédélského obyvatelstva venkova se bude mé-
nit v disledku vystavby 400 000 statnich byti do roku 1970, uréenych prevdzné
pro piesidleni stdlych pracovnikid primyslovych zidvodid do blizkosti pracovist.
V tomto pfesidleni budou pfedeviim domadcnosti téch priimyslovych zaméstnancy,
ktefi bud nemaji pfimy zajem na bydleni na venkové nebo bydli daleko od praco-
vist, resp. nemaji na venkové byt té trovné, jaky jim nabidne stitni bytovd vy-
stavba ve méstech.

Perspektivni koncepce bytové vystavby na vesnici vychazi z predpokladu, ze
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I. Zaméstndni obyvatelstva podle velikostnich skupin obef
(v % z poétu obyvatel, tidaje ze séitani v roce 1950)

Z celkového poltu obyvatelstva

prislusi k odvétvi
Velikostni skupina obci v oﬁgch ;glsmti} pri-
této ka- lesnictv | TYSIOVé | sety | ostatntm
tegorie ary- a.Jinc
bagstyl | VITobY

do 500 obyvatel

CSSR 18,6 50,9 22,4 12,2 14,5

Ceské kraje 20,7 46,9 24,0 12,7 16,4

Slovenské kraje 13,3 66,7 16,2 10,0 751

500—1000 obyvatel

CSSR 15,8 38,2 31,7 15,9 14,2

Ceské kraje 14,1 28,4 36,5 17,6 17,5

Slovenské kraje 20,3 55,8 23,1 12,3 8,3
1000—2000 obyvatel

CSSR 14,3 32,2 35,2 18,0 14,6

Ceské kraje 11,2 19,4 42,0 20,0 18,6

Slovenské kraje 22,3 48,6 26,4 15,5 9,5
2000—5000 obyvatel

CSSR 14,2 21,2 39,7 22,9 16,2

Ceské kraje 12,7 10,5 46,0 24,1 19,4

Slovenské kraje 17,9 40,9 28,0 20,8 10,3
vice nez 5000 obyvatel

CSSR 37,1 4,9 40,3 36,0 18,8

Ceské kraje 41,3 27 41,5 35,8 20,0

Slovenské kraje 26,2 13,5 35,6 36,7 14,2
celkem CSSR 100,0 24,9 34,9 23,9 16,3

Ceské kraje 100,0 18,4 37,8 25,2 18,6

Slovenské kraje 100,0 41,9 27,1 20,7 10,3

Poznadmka: Tato tabulka je zpracovédna na podkladé udaji z roku 1950. Soucasna
situace, s ohledem na vyvoj v poslednim desetileti, bude charakterizovana jesté
vyraznéj$im podilem nezemd&délskych skupin obyvatelstva ve vesnickych sidlis-
tich a dalsim odlivem venkovského obyvatelstva do mést.

do roku 1970 bude rozsah modernizace bytového fondu
je§té pfevazovat nad rozsahem nové vystavby. Modernizace
bude mit mimo vyhodnéjsi ekonomické, materidlové a vyrobni podminky masovéjsi
pusobeni na postupny pfechod k nové trovni a zplisobtim bydleni, protoze v prvni
etapé postihne prakticky celé osidleni venkova, kdeZzto nova bytova vystavba bude
soustfedovdna do mensiho poétu venkovskych obci. Koncepci bydleni bude proto
tfeba usmériiovat nejen novymi typy bytovych staveb, ale i popularizaci dobrych
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ptikladd modernizace obytné &asti diivéj§ich zemédélskych usedlosti a vhodnymi
formami jejiho Fizeni.

Predbézné studie vedou k perspektivnimu pfedpokladu existence asi 4 tisic
obci soustfedéného venkovského osidleni misto dosavadnich asi 12 tisic obci. Ta-
kovy pohyb venkovského obyvatelstva jednak do mé&st, jednak do vybranych sid-
li§t, vyhovujicich podminkdm zemédélské velkovyroby, vyvolava potiebu nové by-
tové vystavby presto, Ze pofetni stav bytového fondu na venkové je v soucasné
dobé dostateény a vyhledové piebytkovy.

V téchto obcich, které budou uréeny na podkladé perspektivni vyrobni funkce
jednotlivych vesnickych sidlist a komplexniho fe§eni tizemnich vztaht, bude podle
orientaénich propoétt do roku 1970 modernizovédno zhruba 480 000 bytd (obytna
¢ast puvodnich malovyroben — usedlosti), nové postaveno kolem 130 000 rodin-
nych domkd, asi 60 000 byt JZD a 40 000 statnich a podnikovjch byti statnich
statki. V etapé let 1971 az 1980 je mozno celkové pfedpoklidat v soustfedénych
sidlistich novou wystavbu asi 40 000 rodinnych domkd a 280 000 byt ve vice-
podlaznich domech JZD a statnich statkd. Spolu s poZadavky na pfednostni vy-
budovéni potiebného vybaveni téchto sidli§t jsou tak naznaceny v hlavnich rysech
rozsah a tempo pfestavby vybranych vesnickych sidlist.

Budouci obraz vesnice a jeji vy$kové méfitko bude tedy s nejvétsi pravdé-
podobnosti jesté do roku 1980 ovliviiovat umisténi a forma modernizovanych obyt-
nych budov dfivéjsich zemédélskych usedlosti, které budou tvofit téméf polovinu
obytnych staveb v obci. Naproti tomu zruSenim nepotiebnych stdji a stodol bude
uvolnéna znaéna ¢ast dneSnich zastavénych ploch, které bude tcelné a nutné vy-
uzit pro novou bytovou, popf. i obfanskou vystavbu, a dosdhnout tak, aby po-
tfeba zabirani novych ploch pro vystavbu byla co nejmensi. Aby se co nejvice
Setfilo zemédélskou piidou, je dale nutno prosazovat vystavbu vicepodlaznich ob-
jektd, plné vyuzivat proluk a mezer v dosavadni zastavbé i svazitych terént,
které jsou pro zemédélské vyuziti méné vhodné.

Proces prestavby vesnickych sidlist bude procesem dlouhodobym a je nutno
jej usmérniovat jiz dnes tak, aby bylo postupné dosazeno optimélniho rozmisténi
obyvatel a jasné diferenciace ucelovych ploch, a tim i pfedpokladd pro spravné re-
Seni vzdjemnych vztaht uvniti sidli§té. Pritom je tieba dtsledné uplatiiovat za-
sadu oddélovani obytné a vyrobni ¢asti tak, aby obytné tzemi nebylo ruseno pro-
vozem vyrobnich zafizeni, pravé tak jako provozem dalkovych komunikaci.

Dochovany vytvarny vyraz vesnice bude postupné ménén novou vystavbou
vyrobnich objektd a zafizeni i novou bytovou a obanskou vystavbou. Nova by-
tovd vystavba bude z velké ¢asti umistovdna v dosavadnim zastavéném obvodu a
prostiedi vesnice, a proto bude vyzadovat zvlasté citlivého urbanistického a archi-
tektonického feSeni. Ujasnéni této predstavy ma podstatny vyznam pro zaméfeni
tzemni pfipravy pfestavby i pro charakter novych typi bytové vystavby, aby bylo
dosazeno harmonického spoluziti dochovavané &asti obce s novou vystavbou. Pfi-
tom je tfeba, aby postupny pfechod na koneénou formu i vyraz budouci vesnice
vytvafel ve vech etapach dobré zZivotni prostfedi a dobré pfiklady vyvojovych ten-
denci.

V soulasné dobé probihaji prace na zdkladnich typovych podkladech pro by-
tovou vystavbu ve vesnickych sidlistich. Pritom se vychéazi z predpokladu, ze pro
podminky mistné i ¢asové soustfedéné vystavby je mozno i na venkové pouzit upra-
venych typt pro zastavbu méstského charakteru. V téchto pfipadech se pfedpoklada
dodavatelsky zpiisob vystavby. Uprava se bude tykat zejména vstupniho podlaZi
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objektti, vhodnych pro takové pouziti, které musi vyhovovat pomériim Zivota na
venkové.

Typizaénim tkolem jsou zajistovdna dal§i typova feSeni pro dosud nejcastéjsi
podminky bytové vystavby ve venkovskych sidlistich v nejbliz§im obdobi, tj. pro
mensi rozsah vystavby, ktery neumoziiuje efektivné zajistit vysoky standard technic-
kého vybaveni a uplatiiovat progresivni formy na drovni soustiedéné vystavby.

Typizaéni ikol pozaduje feeni téchto objektd na drovni zakladnich typovych
podkladi:

— rodinny dim dvoupodlazni, fadovy a koncovy, pro rovinu i pro vétsi oslu-
nény svah;

— bytovy dim dvoupodlazni, schodifovy, izolovany a koncovy;

— bytovy dim tfipodlazni, schodistovy, fadovy a koncovy.

Formou studii maji byt feSeny: i

— ¢&tyibytovy dim dvoupodlazni, izolovany, se samostatnymi vstupy z byta
na pozemek;

— bytovy dim tfipodlazni az ¢tyfpodlazni, izolovany;

— bytovy dim tfipodlaini, fadovy a koncovy, s malymi byty v pfizemi a
vét§imi byty mezonetového typu ve 2. az 3. podlazi;

— dprava vstupniho podlazi bytovych domi méstského charakteru étyfpod-
laznich fadovych a koncovych a Sestipodlazniho az osmipodlazniho vézového domu
pro podminky bydleni na venkové;

— vyuziti podkrovi dvoupodlaznich domi pro malé byty.

Podle vysledkd vyhodnoceni téchto studii bude rozhodnuto o jejich dopra-
covani na tiroveil zdkladnich typovych podkladd.

V domovnim vybaveni obytnych budov budou zajistény prostory pro ukladdani
kodark, jizdnich kol a mopedi, sklepy na palivo a potraviny, prostory pro do-
Casné vyrazené predméty a nafadi, listovni schranky apod. Ve vstupnim prostoru
do domu je tfeba vyfesit moznost ¢isténi a odlozeni pracovniho odévu a obuvi.

Soucasné pozadavky na byt na venkové se dosud 1i§i od poZadavki na byt
ve mésté zejména tim, Ze uZivatel bytu je v uzsim spojeni se zemédé&lskym hospo-
défstvim, a rovnéz tim, Ze v soufasné dobé nemuZe pienaset podstatnou &ast za-
jistovani svych potfeb na spoleéné sluzby.

Vyrazné jsou zejména tyto odlisnosti:

— veétsi objem prace v kuchyni ve spojeni s pfipravou potravy, popt. také
pro drubez a domadci zvifata;

— vétsi potfeba prostoru pro uskladiiovani potravin a jinych zasob;

— prani a zehleni téméf vyluéné v domacnosti;

— potfeba vétsich skladovacich prostor pro rtzné domdci naradf, pro pra-
covni odév apod.

Ve spojeni s timto zvySenym provozem v domécnosti je tfeba, aby také pfed-
sifi, resp. vstup do domu byly prostornéj§i a umoziiovaly odlozit pracovni odév
a obuv i jejich ¢isténi. Pfedsini by méla mit snadné spojeni s umyvarnou nebo kou-
pelnou.
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V podminkéch bytové vystavby ve vesnickych sidlistich je tfeba, aby byty vy-
kazovaly dostateénou pruznost z hlediska po¢tu a slozeni ¢lenti domécnosti a pokud
mozno jistou univerzalnost ve funkénim vyuZiti jednotlivych mistnosti.

Proto se jevi jako vhodné pocitat vidy s moznosti spani v objvacim pokoji
a popf. se zfizenim mensiho pokoje u kuchyné, ktery mize slouzit bud jako jidelna
a jako druhotny obyvaci pokoj, nebo jako loznice déti. Z téchto a dalsich davodi
nelze doporuéit feSeni zaloZené na pruchozim obyvacim pokoji a zfizovani malych
pokojikl, uréenych pro jednotlivé osoby.

Velikost kuchyné by neméla umoziiovat umisténi lizka. Lze doporuéit bud
feSeni s pracovni kuchyni a pfilehlou mistnosti s jidelnim stolem nebo kuchyni,
ve které je politino s umisténim jidelniho stolu pro plny pocet élenit domacnosti.

Jsou uvazovany tyto kategorie byti, jak uddva tabulka II.

II. Kategorie a ploSny standard bytua

Kategorie bytu A B G D E
pocet ¢lentt domécnosti 2x1 4-5
nebo 2 3 [4—5|6—) 6(—T7)] al1-2
nejmensi poZet obytnych
mistnosti 2 2 3 4 4
uzitkova plocha bytu, m? 42 54 69 84 84
obytna plocha bytu, m? 2x15 36 48 60 60

Skladba byt a vybér objektd vyplynou z mistnich potieb a z konkrétniho
feSeni. Malé byty kategorii A a B jsou uvazovany v bytovych domech nejméné tii-
podlaznich, stfedni byty kategorie C ve viech feSenych objektech, velké byty kate-
gorie D pak prevainé a kategorie E (pro dvé domdcnosti téze rodiny) vylucné
v rodinnych domech. Pro celkové feSeni v typovych podkladech je doporucena tato
skladba jednotlivych kategorii bytd — kategorie A:B:C:D:E =10% :
:10% :50 % :20 % :10 %.

Vytvarné pojeti zakladnich typovych podkladi must vychazet z funkénich po-
zadavkl a vytvorit pfedpoklady pro soudobé architektonické reseni v rtznych ur-
banistickych podminkéach a souvislostech, véetné uplatnéni mistnich odlinosti, ze-
jména materidlovych.

Novou organizaci zemédélské velkovyroby je pfekondvan i dosavadni zplisob
bydleni v usedlostech a domcich s hospoddiskym prislusenstvim. V nové bytové
vystavbé se zasadné nepocitd se zahumenkovym hospodatstvim a bydleni pro pra-
covniky zemédélskych velkozavodu se bude stale vice ptiblizovat bydleni méstského
charakteru. Do¢asné rozdily jsou odivodnény jen malou koncentraci osidleni a tim
i obtiZznéj§im a méné efektivnim zajisfovanim Zddouci Grovné ob¢anského a tech-
nického vybaveni.

Soustfedéni nové bytové a obéanské vystavby do vybranjch sidlist umozni
zdmérné feSeni ucelenych soubort s méstskym standardem obéanského a technic-
kého vybaveni a zéroveri hospoddrnéjsi a progresivnéjsi zptisoby vystavby. Je uva-
zovano také o zvyhodnéni investi¢nich forem u akci ve vybranych obcich na vy-
braném stavenisti soustfedénou formou nejméné dvoupodlazni zastavby.
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i Obéanské vybaveni

K postupnému vyrovnani tirovni méstského a venkovského obytného prostredi
je tfeba soucasné s vystavbou vyrobni technické zakladny zemédélské velkovyroby
budovat obéanské a technické vybaveni vybranych obci. Z tabulky III je dobfe
patrné, Ze dostupnost obanskych zafizeni na vesnici je podstatné hor$i nez ve
méstech (v tabulce z roku 1959 je uvedeno procento domécnosti, které jsou od uve-
denych zafizeni vzdéleny vice nez ptl hodiny):

III. Dostupnost obcanskych zarizeni

Velikostni skupiny obci s poétem obyvatel
Vzdélenost od
—2000 | 2000— 5000— | 10000— | 30 000— | Praha

jesli 71,5 48,6 18,7 9,2 8,6 0,7
materskych $kol 33,6 10,7 9,6 2,3 3,0 0,3
nirodnich §kol 7,8 5,3 4,0 27 2,4 0,2
zdravotnickych
stiedisek 39,2 10,0 5,5 6,0 3,6 1,0
potravinarskych
obchodi 4,5 1,9 2.2 0,8 0,5 0,2
kulturnich zafizeni 61,5 42,2 33,1 8,5 12,2 11,4
biografu 25,6 10,0 5,5 5,2 3,8 1,2
% bytu s elektfinou,
plynem a vodovodem 0,2 2,3 6,9 32,7 47,2 60,8

Dnesni struktura venkovského osidleni, charakterizovand nadmérnym rozpt-
lenim do mnoha, ¢asto velmi drobnych sidel, neumoziiuje viak kazdou sidelni jed-
notku plné vybavit obanskymi zafizenimi.

DosaZeni nezbytné trovné obéanského i technického vybaveni je moZné dvo-
jim zptsobem:

a) postupnym soustfedovianim nadmérné rozptyleného venkovského osidleni
do vétsich atvart vytvofit pfedpoklady k tomu, aby bylo mozno ekonomicky reali-
zovat vétsi soustfedénou vystavbu ob¢anského vybaveni a vytvéret tak zdklad vyssi
urovné spolecenského prostredi ve vesnickych sidlistich;

b) vhodnymi dopravnimi formami zlepSovat dostupnost obéanskych zafizeni,
umisténych v sidlistich vyssiho spoleenského vyznamu, nebo organizovat doprava
nékterych sluzeb a zafizeni pfimo do jednotlivych sidlist a k jednotlivému spotte-
biteli (napf. pojizdné prodejny, sbérny préadelen, ¢istiren, pojizdné knihovny, zdra-
votnické ambulance apod.).

Pro vystavbu zafizeni obanského vybaveni ve vesnickgych sidli§tich nelze
poditat s mimofddnymi investi¢nimi prostfedky. Planem uvaZovanou vystavbu je
proto tfeba Géelné a objektivné rozmistit v souladu s predpokladanym vyvojem ven-
kovského osidleni. V ostatnich pfipadech je nutno, aby narodni vybory v tzké
spolupréci se zemédélskymi a jinymi vyrobnimi zavody iniciativné vyuzivaly vSech

322



moznosti a rezerv k modernizaci dosavadnich zatizeni, popt. svépomocnymi akcemi
adaptovaly vhodné nevyuzité objekty, napt. hospodaiska staveni apod.

Planovitym soustfedovanim nové vystavby do vybranych sidli§t je mozno do-
sahnout maximalni spole¢enské i ekonomické efektivnosti a vytvafet sit dobfe vy-
bavenych obci.

V ostatnich sidlistich je nutno se predeviim zaméfit na dopliiovani a Gpravy
dosavadnich zafizeni a na zlepSovani dopravni dostupnosti obéanského vybaveni,
umisténého v sidli§tich vyssiho vyznamu.

U sidlist bez vyhledové vyrobni funkce a zaroveil bez valné hodnoty stavebni
. i urbanistické lze v nékterych pfipadech predpoklédat jejich perspektivni postupné
doziti a presidleni jejich obyvatelstva do obci, které se stanou sidly zemédélskych
velkozdvodd, popf. do mést k centrim pracovnich pfilezitosti. Vybaveni téchto sid-
list je nutno fe$it pfedev§im levnymi dpravami a adaptacemi a maximalné vy-
uZivat vyhod dopravnich forem zabezpetovéani nezbytného vybaveni pro jejich oby-
vatelstvo.

Koncepce obéanského vybaveni pro vybrané obce, ktera je konkretizovana
v piipravé typovych podkladd, uvazuje vyhledové zhruba rozsah zafizeni, jak je
uveden v tabulce IV na str. 324.

Z tabulky IV je patrné, %e uvazované vybaveni odpovidéd piiblizné standardu
zékladniho obéanského vybaveni méstskych okrskd (asi 3000 az 6000 obyvatel).
Je pfirozené, ze mali koncentrace obyvatelstva a relativné velké vzdalenosti mezi
vesnickymi sidli§ti ztézuji podminky pro efektivni feSeni a vynucuji si realizaci
nejmengich moznych kapacit zafizeni, které jsou ve vystavbé i provozu méné
ekonomické a nemohou plné zajistit Groveri sluzeb jako vétsi velikostni typy.

Pozadavky a podminky feSeni ob&anského vybaveni jsou v nadi rdznorodé
struktufe osidleni téméf nevycerpatelné rozmanité. Pfesto je tcelné stanovit kapa-
citni fadu pro obéanska zafizeni, vyjadienou poctem obyvatel pfislusnych spado-
vych obvodt, aby bylo mo#no specifikovat pozadavky na stavebni program jednotli-
nych zafizeni, moznosti a podminky pro jejich téelné sdruzovani.

Z dosavadnich rozbort tzemnich studii v nékterych okresech se ukazuje, Ze
dfive navrzend fada pro 700 (500—850), 1000 (850—1200), 1400 (1200—1700)
a 2000 (1700—2500) obyvatel spadového obvodu piislusnych zarizeni ve vét-
§iné pripadu vyhovuje. Je tfeba uvazit doplnéni o nejmensi velikost pro 400 az
500 obyvatel. Pocty obyvatel pfes 2500 odpovidaji bud sidli§tim méstského cha-
rakteru, kde je mozno vhodné aplikovat typové podklady pro méstské obytné okrsky
o 3000, 4500 a 6000 obyvatelich, nebo tzemi tak rozlehlému, Ze je nutno fe§it
vice menSich dislokovanych zafizeni, aby byla zajisténa jejich pfiméfend dostup-
nost.

Hlavni pozadavky na typizaci objekti oblanského vybaveni ve vesnickych
sidlistich mozno ramcové charakterizovat takto:

— tudlelné sdruzovani drobnych objemt jednotlivych zafizeni do vyraznych
vét§ich objektli podle moznosti vicepodlaznich (divody estetické, ekonomické aj.),

— maximalni ptdorysna variabilita aZz univerzalnost vyuziti (funkéni po-
7adavky na uspofadéani jednotlivjch zatizeni podléhaji znaénym vyvojovym zmé-
nam),

— moznost etapové vystavby, a proto i maximéalni variabilita urbanistické
skladby (pfi vyuziti a tpravach dosavadnich zafizeni je pozadovdna postupné vy-
stavba jen nékterych chybéjicich zafizeni v souladu s investi¢nimi moznostmi);
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IV. Obéanské vybaveni uvaZované vyhledové v soustfedénych vesnickych sidlidtich

Pocet obyvatel spadového obvodu prislusnych zarizeni

Zékladni obdanska zafizeni 450 700 1000 1400 2000
(350a% | (550a% | (850a% | (1200 a% | (1700 a2

550) 850) 1200) 1700) 2500)

A. mistn{ narodni vybory
Al (pro 600—1500 obyvatel) (+) + -+ -+
A2 (pro 1500—3000 obyvatel) + +
B. postovni ufad s telefonni
ustfednou :
B1 (mensi typ) (+) + +
B2 (vétsi typ) + +
C. osvétové zarizeni (univerzalni
séal, prednaskovy sél,
apod.)
CO (sal pro 100 divdku)* +
C1 (sal pro 150 divaki)
C2 (sal pro 200 divaki)
C3 (sal pro 250 divaki)
C4 (sl pro 300 divakii)?
D. stravovaci zafizeni
D1 ( 60 mist v jidelng) (40) +
D2 ( 90 mist v jideln&) -+
D3 (120 mist v jidelné) -+
D4 (150 mist v jidelné) -
E. prodejny
E1 (prodejna smiSend) 4 +
E2 (prodejna potravin
a prumyslového zboZi) +
E3 (dtto, $irsi sortiment zboZi) +
E4 (dtro, §ir$i sortiment zbozi) -
F. pavilon sluZeb (opravy obuvi
a pundoch, elektro-radio-tele-
vize, pradelna, sbérna Cistirny
a barvirny, krejcovstvi, holi¢-
stvi a kadefnictvi, sprchové
lazné)
F1 (mensi velikostni typ) (+) +
F2 (stfedni velikostni typ) + -+
F3 (vétsi velikostni typ)
. pozérni zbrojnice + +
. zdravotnické zatizeni
HO (lékafska stanice)? (+) 4 + +
HI1 (obvodni zdravotnické
stiedisko pro obvod asi
3200 obyvatel)
H2 (obvodni zdravotnické
stfedisko pro 2 obvody)
H3 (obvodni zdravotnické
stfedisko pro 3 obvody)
. zékladni skola (21tt.) 3 tf. 4 tf. 6 tf. 8—0tf.
. matef'ska $kola s jeslemi
J1 (3010 déti) () +
J2 (6020 déti) + +
13 (9035 déti) ‘ +
K. télovychova
K1 (ruzna sportovni hfiité) -+ + + - -
K2 (télocvitna)?
K3 (pfirodni koupali$té)®

++
++
++

++

mo
+oF

—

Legenda: ') nejmens{ doplnkové zarizeni Klubového typu
%) z rady méstskych osvétovych zarizeni,
%) pri obtiznéjsi dostupnosti obvodniho zdravotnického stfediska, .
‘) pokud je ve skole télocvi¢éna, je zpristupnéna verejnosti; jinak moZno vyuzZivat sdlu
osvétového zarizenf,
®) vsude, kde jsou vhodné podminky.



— jednoduch4 technologie vystavby, odpovidajici materidlové zékladnég, in-
vestiénim formdm, stupni mechanizace a kvalifikaci pracovnikii (je tfeba uvazo-
vat svépomocné zplisoby provadéni, vyuZivani star§ich materidld, mistnich zdrojt
stavebnich hmot, lehkych prefabrikitd, zajisténi odborné naroénych dokonéova-
cich praci putovnimi &etami apod.).

Tyto pozadavky jsou viak tézko splnitelné dosavadni metodou typizace ob-
jektd, kterd vede k prili§ unikdtnimu, urbanisticky a skladebné malo pruznému fe-
Seni, které omezuje moznosti zmén ve vyuziti budov. V obdobi prudkého spolecen-
ského vyvoje na vesnici lze ofekavat, Ze pozadavky na funkci, formu i standard
obéanskych zafizeni se budou rychle vyvijet a ménit, takze moralni starnuti téchto
objekt bude rychlejsi nez fyzické. Mame-li i zde vyuZit progresivni vyrobni za-
kladny a zlep$it moznosti sériové vyroby v del$im ¢asovém obdobi, je nutno hledat
cestu pouZitim univerzalnich konstrukénich soustav, resp. univerzalnich budov.

Obtiznym tkolem bude také splnéni pozadavki urbanistickych. Nové typy
obéanskych zafizeni musi byt pouzitelné v podminkéach dosavadni zastavby. Z hle-
disek urbanistickych, provoznich, hygienickych, ekonomickych a dalsich bude vy-
hodné vytvéatet z jednotlivych obanskych zafizeni ucelené soubory. Soubor vy-
chovnych a télovychovnych zafizeni (mateskd $kola, jesle, pavilény vseobecné
vzdélavaci $koly, komplex sportovnich hfi§t a zafizeni) je vhodné umistit v okra-
jové poloze navazujici na pfirodni krajinu. Ostatni zafizeni vyzaduji naopak po-
lohu ve stfedu sidlisté. Podle mistnich podminek a potieb je mozno v tzv. spole-
genském stfedisku fefit umisténi MNV, postovniho dfadu, zafizeni zdravotnického,
osvétového, stravovaciho, obchodniho i zafizeni sluzeb. Podle investiénich moznosti
a pfedpokladid vyuziti dosavadnich zafizeni je tfeba vytvafet achitektonicky vy-
razné hmotové a prostorové feSeni, které by i v jednotlivych etapich vystavby pu-
sobilo ucelenym dojmem.

Je zfejmé, 7e problematika prestavby vesnice souvisi bezprostfedné s otdzkami
celkového hospodatského a kulturniho vyvoje spole¢nosti, zvlasté pak s vyhledo-
vou mirou i formou vazby mezi vyrobou a osidlenim. Podle dosavadnich pfed-
pokladti Ize oéekavat, Ze dlouhodoby vyvoj struktury osidleni bude sméfovat k vy-
stupfiovani spoleéenskych a technickjch vymozenosti bydleni v koncentrovangch
formach zastavby a k soustfedovani osidleni jak do mensiho poétu vétsich mést,
tak do vybranych stfedisek venkovského osidleni. Soucasné s {im vsak bude tcelné
uvazovat rozsidleni v nékterych nezdravé piekrvenych primyslovych oblastech do
mensich sidli§f rovnomérnéji rozmisténych.

Nékteré otazky nejblizsitho vyvoje bytové a obéanské vystavby ve vesnickych
sidlistich mohly byt v této stati jen naznaceny a budou vyzadovat hlubsiho roz-
pracovani. Bude tfeba, aby praxe provéfila spriavnost a moznost realizace téchto
zdsad. Mozno fici, Ze v nejbliz§ich Jetech sdm Zivot na vesnici se stane vyzkumnou
laboratofi, kde bude nejen zkouSena spravnost teoretickych zavérd, ale odkud vze-

jdou i nové podnéty a naméty k reSeni problematiky co nejucelnéjsiho osidleni.
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Uzkému kontaktu teorie a praxe a §irokému nazorovému t¥ibeni bude tfeba po-
mahat v nej8ir§i mife formou experimentdlni vystavby a pfestavby a plné vy-
uzivat iniciativy pracujicich, zijicich na venkové, a jejich ndzori na komplexni
vystavbu venkovskych sidlist tak, aby i na tomto dulezitém tseku doslo co nej-

dfive k odstranéni podstatnych rozdilt mezi méstem a vesnici.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
rocNik 8 xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 4

\

Moiznosti efektivniho vyuZiti souCasnych zemédé€lskych staveb

Inz. Julius PACHL
Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a wvodniho hospoddistvi, Praha

NaSe zemédélstvi se v souasném stadiu pfechodu k moderni socialistické
velkovyrobé mize opirat o vice nebo méné konsolidované druZstevni nebo statni
socialistické zemédélské zavody, které jsou vétSinou jiz ve znaéné mife vybaveny
zakladnimi stavebnimi fondy, ziskanymi jak novou investiéni vystavbou v posled-
nich letech, tak adaptacemi starych budov. Svou organizaci, rozsahem pudniho
fondu i stupném materidlné technického zabezpeceni vsak dosud tyto zdvody ne-
odpovidaji pozadavkim pokrokové zemédélské velkovyroby. Hledaji se proto cesty
k dosazeni souladu s potfebami dal§iho rozvoje zemédélské vyroby, nachdzejici
sviyj konkrétni vyraz v usili vytvofit vyrobni celky s vysokou efektivnosti zemédél-
ské vyroby. Vaznou piekazkou k dosazeni tohoto cile je existujici rozifi§ténost ze-
médélské vyroby, snaha zabezpedit v kazdém jednotlivém zdvodé co nejpestiejsi
vyrobni program, pro ktery nejsou a nemohou byt nase zemédélské zavody nikdy
vybaveny dostate¢né vyuzivanou materidlné technickou zdkladnou. VyZzaduje to,
aby zemédélské zavody své sily v budoucnosti nettistily a aby tcelnou specializaci
své vyroby daleko rychleji zvySovaly zemédélskou produkei, snizovaly vyrobni na-
klady, dosahovaly vysoké produktivity prace a snizovaly jeji namahavost.

To je bezesporu vyznamny dkol, ktery musi byt feSen s hlubokou znalosti pro-
blematiky a s vyuzitim vSech moznosti a zdrojt, které ma zavod k dispozici. Vlastni
feSeni vSak nesmi vychazet jen z izolovaného pohledu jednotlivého zavodu, nybri
musi se opirat o perspektivni feSeni rozvoje vyroby v rdmci vyssich tzemnich celkd,
zejména okresii. To umoZzni respektovat vzdjemné vazby na ostatni t:zemi, na vy-
robu okolnich zemédélskych zdvodl v ramci okresu. To také pomizZe Gspésné plnit
tikoly celostatniho planu pfi Géelné specializaci vyroby jednotlivych zemédélskych
zavodd.

Pii rozhodovédni mé velky vyznam otidzka nového usporddani zemédélské vy-
roby v jednotlivych zdvodech, jak nejlépe a nejhospodarnéji dile vyuzivat zdklad-
nich vyrcbnich fondd, které na vesnicich a zemédélskych zdvodech mame. Nelze
pfehlédnout skuteénost, Ze hodnota zdkladnich fondd u jednotlivych zemédélskych
druZstev &inila k 31. prosinci 1960 Ké&s 8224, — na hektar zemédélské ptdy, z toho
hodnota staveb K¢&s 5148,20. Vyznamnou je také skutecnost, zZe v poslednich dvou
pétiletkach bylo u jednotlivych zemédélskych druzstev v praméru na hektar zemé-
délské ptdy investovano Kés 4940,—, z toho do staveb Kés 4500,—. Tabulka I
ukazuje, co za tyto velké prostfedky bylo vybudovano celkem (vedle fady jinych
stavebnich kapacit).

Jsou to vyznamné hodnoty, které neni mozno opustit jenom proto, Ze se na-
zory na ucelnou velikost zemédélského zdvodu méni a Ze se postupem doby vyviji
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Stavby

Stdjova mista

Z toho
v novostavbach

pro dojnice 1910910 926 126
pro ostatni skot 696 922 307 451
pro prasnice 444 175 246 211
pro prasata 2823471 1112 106

novéa progresivni velkovyrobni technologie. Musime hledat moznosti, jak pfizptso-
bit tyto hodnoty dne$nim potfebdm a jak je nadéle vyuZivat pro rozvoj velko-
vyroby. Bude proto vyhodné uéinit rozbor velikostni skladby jednotlivych druhu
zemédélskych staveb. I kdyZ tento rozbor nemtze byt opfen o naprosto piesnd
¢islo, protoze fada potfebnych tGdaji neni statisticky celostatné sledovana, pfesto
i tato prace nam poskytne dostateny podklad pro formulaci nezbytnych zavérda.

Podle soudasného stavu jevi se primérna velikost ¢ty hlavnich druhd zemé-
délskych staveb takto (tabulka II):

II. Prumérna velikost staveb v kusech ustidjenych zvitat

St4j pro Celkem V novostavbich V adaptacich
dojnice 58,0 94 47
ostatni skot 51,5 60 47
prasnice 27,6 35 23
prasata 121,0 238 92

Upravime-li si tato celosténi ¢isla podle dil¢ich rozborti v nékterych oblastech
a podle zkuSenosti s dosavadni investiéni vystavbou, muZeme urcit rozpéti veli-
kosti zemédélskych staveb takto (tabulka III):

III. Rozpéti velikosti staveb v poétu ustajenych zvifat

Vsech staveb Novostaveb Adaptaci
Staj pro
od do od do od do
dojnice 30 190 60 190 © 30 80
ostatni skot 20 200 50 200 20 80
prasnice 12 140 24 140 12 24
prasata 50 1200 200 1200 50 150
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Z hlediska potfeby perspektivniho vyuZivani zdkladnich stavebnich fondi
v dal3i zemédélské vyrobé je nutno jesté zvazit Zivotnost jednotlivych druhd sta-
veb, zejména adaptaci. Césteény obraz ndm v tomto sméru poskytne ptehled o poétu
adaptovanych stdjovych objektl, vyfazenych z provozu jako nevyhovujicich v po-
slednich letech. K 31. prosinci 1959 bylo z kapacit vybudovanych adaptaci po-
vazovano jesté za schopné provozu: u dojnic 21,7 %, u ostatniho skotu 100 %,
u prasnic 33,4 % a u prasat 47,9 %. Z toho vyplyvé, e znaéna &ast adaptaci,
uskuteénénych v uplynulych letech, méla velmi kratkou dobu Zivotnosti. Ukazuje
se, ze s dlouhodobym perspektivnim vyuzivanim adaptaci neni mozno poéitat v §i-
rokém métitku. Vyhodné jsou jen takové adaptace, které svym charakterem i zis-
kénim stdjové kapacity presidhnou rdmec b&znych tprav a spife se pfiblizi novo-
stavbam. To je vyhodné zejména proto, ze dlouhodobé vyuzivani dosavadnich ob-
jektil s malou kapacitou by bylo velmi nehospoddrné. Naproti tomu vy$e uvedené
prehledy ukazuji, Ze kapacity ziskané v novostavbach jsou ve své vétsiné v plném
provozu a s jejich dal§im dlouholetym vyuZitim je nutno poéitat. Znaéné aktualni
se proto stiva problematika, jak tyto dosavadni stavby s vét§i — i kdyZz podle dnes-
nich nazori jiz ne plné odpovidajici — kapacitou dale vyuzivat v procesu rozvoje
zemédélské velkovyroby. MoZnosti v tomto sméru bezesporu jsou, i kdyz v Fadé
pfipadt bude feSeni vyzadovat dtvtipu, aby stavba plnila nadale své poslani.

Neijtypi¢t&jsi zemédélskou stavbou, kterd v poslednich letech byla stavéna
prakticky vSude, je dvoufad4d vaznd stdj pro dojnice nebo pra
mlady skot, s kapacitou kolem 100 kusd. Podle potteb kon-
krétnich zemédélskych zavodd byla jeji velikost projektov§mi dstavy upravovana.
V horskych oblastech a u fady mensinovych druzstev byla jeji kapacita sniZovdna
az na 60 kust, v jinych pfipadech byla kapacita roziifovdna az na 120 kusd, aniz
by tim zakladni princip stavebniho fe$eni byl dotéen. Dvoutadé kraviny byly vé&t-
§inou stavény bez pidnich skladovacich prostorti, ale s pfistavénymi p¥izemnimi
sklady objemné pice, z&4sti pak — zejména v letech 1953 az 1957 — jako t&zké
stavby s plidnimi skladovacimi prostory pro objemnou pici. Zakladem vnit¥niho
prostorového uspofadani staje bylo pfevazné umisténi krmnych chodeb a zlabi pti
obou podélnych stranich stije a hnojné chodby uprostied stdjového prostoru. Jen
u staveb, postavenvych poinaje rokem 1959, je feSena jedna stfedova priijezdna
krmna chodba a dvé hnojné chodby po stranidch. Mechanizace se vét§inou omezuje
na krmnou drazku pro zaklddani krmiva, na hnojnou drézku a pozdéji na obézny
shrnovaé hnoje a strojnf dojeni do konvi (i kdyZ je stile jesté fada staji, kde se
doji ruéné). Pfi tomto fefeni a vybaveni stdje obsluhuje jeden pracovnik pfiblizné
12 dojnic a u stiji se strojnim dojenim a ob&nym shrnovadem hnoje zpravidla
14 dojnic. Ptislugenstvi staje pfi tom tvofi michdrna krmiv o velikosti 0,7 az 1,4 m?
na dojnici, a dale mléénice s nejjednodu$sim socidlnim vybavenim. S ohledem na
velkou &etnost tohoto druhu realizovanych staveb lze uvést n&kolik vhodnych zpti-
sobili jejich modernizace nebo pfestavby pro pouziti pfi velkovyrobni technologii.

Jednu ze skupin moZnych dprav tvofi takové formy modernizace nebo pfe-
stavby, které nevyvoldvaji nutnost podstatnych zésahii do stavebniho a prostoro-
vého uspofaddani piivodniho objektu. Nejjednodussi zptisob je bezesvoru ten, kde
pouhym lep§im mechanizaénim vybavenim stije je uskuteénéna takovd moderni-
zace, ktera ptibliZi iroveli prace v upravené staji novostavbam plné odpovidajicim
velkovyrobni technologii. Jde pfedev§im o lep$i mechanizaci procesu dojeni a krme-
ni, tedy téch pracovnich operaci, které podle rozboru pracnosti jsou ve stiji pro
doinice ¢asové nejnarocnéisi. Proces odklizovani hnoje neni t¥eba upravovat, po-

e oav

nim poZadavkiim. Prakticky to znameni nahrazeni strojniho dojeni do konvi do-
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jicim plnoautomatem a fe$eni dopravy mléka do mléénice pomoci mlééného po-
trubi. Dojici plnoautomat snizi spotfebu pracovniho asu na dojeni proti strojnimu
dojeni do konvi ptiblizné o 15 %. Pracovné jesté tspornéjsi by bylo pti¢lenéni
samostatné dojirny ke staji, coz vSak pro danou kapacitu by bylo pomérné na-
kladné. Pf¥itom by tspora ¢asu pfi dojeni byla ¢dste¢né znehodnocena zvysenym
pracovnim nakladem, spojenym s individudlnim odvazovadnim a piivazovanim doj-
nic pfed dojenim a po ném. Re$eni s pri¢lenénou dojirnou by proto prichazelo
v uvahu jen v téch pfipadech, kde by dojirny bylo vyuzito i pro dasi stije.

ZlepSeni pracovnich podminek ptfi krmeni je mo¥no dosdhnout nihradou do-
savadnich krmnych draZek mechanickou dopravou krmiva do Zlabu, a to bud %la-
bovymi dopravniky nebo samovyklddacim vozem z prijezdné krmné chodby. Pti
feSeni stidje s krmnymi Zlaby po strandch pfichdzi vSak v dvahu jen prvni zpi-
sob, protoze druhy by si vyziddal pomérné nakladné stavebni upravy. Mechanické
dopravniky riiznych systémi jsou jiZz dnes v provozu uspokojivé ovéfeny. Vhodn§
je dopravnik, vytvofeny z Fetézu s vkladanymi segmenty o profilu Zlabu, pfipev-
nénymi na fetézu ve vzdilenosti 112,5 cm od sebe. Tento druh dopravniku bude
vyrabén sériové v narodnim podniku Agrostroj v Prostéjové. Jiny vhodny doprav-
nik je vytvofen z pojizdnych Zlabovych dilct. Ma vyhodu v tom, Ze pii jeho po-
uziti je moZno urditym zpisobem krmiva ddvkovat. Dopravniky jsou bud horizon-
talni (se zpétnym vedenim v prostoru dne$ni krmné chodby), nebo vertikalni
(s ndvratem do pfipravny pod zlabem nebo siropem, popf. pod ptidnim prostorem).

Dalsi zlepSeni je moZno ucinit ve vlastni pfipravné krmiv, jestlize se zde
umisti michaci stil, na ktery je krmivo vykldpéno pfimo z vozu. Mechanizaci do-
pravy krmiva a zmechanizovdnim procesu dojeni je ve stdji dosahovdno znaénych
dispor na pracovnim &ase. Spotieba Zivé prace na obsluhu jedné dojnice se v mecha-
nizované stdji za rok snizi ze 184 i vice hodin a v ¢4ste¢né mechanizované staji
ze 160 hodin na 110 az 125 hodin. Pracnost se tak sniZi p¥iblizn& o 30 % a v né-
kterych pripadech i vice. Rolni tspora pracovnich nikladd pak &ini ptiblizné
250 Ké& na jednu dojnici. Naproti tomu ostatni provozni ndklady se zvy§i pfi-
blizné o 60 az 80 K&s roéné s ohledem na vy$si odpisy a na ostatni naklady na
provoz a tdrzbu. Investiéni naklad, potfebny na modernizaci kravina timto zpi-
sobem, lze odhadnout ptiblizné ¢4stkou 90 000 K¢és. Je slozen z nakladu na zlabové
dopravniky ve vy$i asi 30 000 Kés a z ndkladu na dojici plnoautomat ve v{s§i
ptiblizné 60 000 K&s vietné montdze. Na zdkladé téchto smérnych Gdaji je mozno
uréit efektivnost dodatkové investice podle vzorce:

Ip—11 450 000 — 360 000 90 000

D, = = '19 W=‘ 4,7 let

= Pi—P; 100800 — 81800

kde:
D, = doba uhrady dodatkové investice, !

It a P1 = investi¢ni a roéni provozni néklady investi¢né levné&j§i varianty,
I a P2 = investiéni a ro¢ni provozni naklady investi¢né draz$i varianty.

Koeficient efektivnosti pak bude 19 000 : 90 000 = 0,21. JelikoZ koeficient
efektivnosti 0,21 je vy$si nez celostatné uréeny koeficient 0,15, bude uvazovana
modernizace kravina hospodarna.

V souvislosti s propoétem efektivnosti je tfeba zdtraznit, 7e k modernizaci
bude timto zpisobem vyhodné pfistoupit jen tam, kde ve vyhledovém planu dlouho-
dobého vyvoje daného vyrobniho stfediska budou dojnice chovany dale trvale v rdm-
ci specializace vyroby a kde s ohledem na vétsi kapacitu farmy nebude téelnéjsi
volit jinou variantu feSeni. V takovém pripadé pujde pak o rozhodnuti, zda pt-
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vodni objekt vyuzit jako vaznou stdj pro dojnice nebo jako spole¢nou krmirnu pro
vétsi soustfedéni dojnic ve volnych stajich.

Vyuziti objektu jako vazné staje bude pfichdzet v ivahu tam, kde je dnes jiz
postaveno vice dvoufadych vaznych stdji a kde z divodi klimatickych, terénnich,
zoootechnickych aj. nelze uvaZzovat volné ustdjeni dojnic.

Dva druhy kravini, které jsou ve vétSim po¢tu nasich zemédélskych zavodi
postaveny, se rozlisuji hlavné tim, Zze mléénice je umisténa bud na konci stdje nebo
uprostied. Z hlediska apravy stdje na. dojici plnoautomat je vihodné&jsi umisténi
mléc¢nice na konci stéje.

Zatimco zpisob vyuziti plivodniho objektu jako dvoufadového mechanizova-
ného kravina je sice tlelny, pfesto znamend jen ndhradni releni, pfedstavuje po-
uziti takto mechanizovaného kravina jako spoleéné krmirny pro farmu dojnic nebo
mladého skotu jeho skuteéné progresivni zapojeni do moderniho, viem néarokim
velkovyroby odpovidajiciho feSeni vyrobniho stiediska. Pritom je mozno dosa-
vadni prostory pfipravny krmiv bud Géelné napojit na skladovaci prostory a vy-
budovat poloautomatizovanou nebo i plné automatizovanou linku pro krmeni. Jiny
zpusob vyuZziti tohoto prostoru je vybudovani dojirny. Pfi pfestavbé tradic¢ni stédje
na krmirnu odpadne vybaveni dojicim plnoautomatem, protoZe je pro dojnice uva-
Zovana dojirna.

Tento zplsob vyuziti pivodniho objektu predstavuje prinos v ramci hospo-
darné vystavby specializovaného vyrobniho stfediska pro volné ustijeni dojnic
nebo mladého skotu. Jadro vyrobniho strediska prakticky tvofi nové upravena
krmirna, ke které jsou pfistaveny jednoduché lehdrny, pfevaziné pavilénového typu.
V lehdrnach jsou dojnice nebo mlady skot ustdjeny ve skupinach, které odpovidaji
po¢tem kust dobytka ¢ésti nebo celému poétu stani v krmirné. Jednotlivé skupiny
zvirat jsou postupné privadény do krmirny, kde je jim podavano davkované krme-
ni. Protoze krmeni dojnic navazuje na proces dojeni, je poet skupin, které se
v krmirné mohou vystiidat, omezen na tfi nebo nejvyse étyfi. U mladého skotu je
pocet skupin popf. i vétsi — pét az Sest. Dosdhne se tim intenzivnéjiiho vyuziti
pomérné nakladného stavebniho a mechanizaéniho zafizeni a vytvofeni jedné pra-
covni linky, kterd umoziiuje specializaci pracovnikd a tim i vysokou produktivitu
prace.

Zatlenénim puvodniho kravina do specializované farmy jako krmirny nedo-
chazi prakticky ke zvyseni nakladd, ale naopak. S nejvétsi pravdépodobnosti bude:
v porovnani s alternativou jeho vyuziti jako stdje s krmistém dosahovano pomérné
znaénych dspor na investicnich nakladech. Puavodni kravin muZze slouzit jako
krmirna ve specializovaném stiedisku volného ustijeni az pro 576 dojnic, kde 388
dojnic bude ustdjeno ve vlastnich volnych stdjich (lehdrnach), zbytek pak bude
ustdjen ve velkokapacitni porodné. Pfi takovémto usporddani bude mo#no dosih-
rout toho, aby jeden pracovnik obslouzil vice nez 30 dojnic a aby pracovni é&as
na obsluhu dojnice za rok klesl na necelych 70 hodin, tj. o vice nez ¢ polovinu.
Pfitom jen na mzdovych nakladech je mozno na dojnici ugetfit roéné 400 az 500
Kés. Vyuziti dosavadni stdje pro spoleénou krmirnu umoziiuje fe§it ostaini objekty
cestou jednoduchych a levnych staveb. V porovndni s b&Znymi volnymi stijemi se
samostatnym krmi§tém je prostorové tspornéjsi a prakticky nedochdzi k nutnosti
vynakladat ‘dodatkové investice a zvySovat ndklady na odpisy a adrzbu. Vyhoda
aspory mzdovych ndkladd bude zmensoviana jen pripadnou vy$si spotiebou steliva
a krmiva ve volné stdji v porovnani se staji vaznou.

Zavérem k této €asti je moZno jeSté uvést, Ze v soudasné dobé jsou dokon-
¢ovany prace na typovych podkladech velkokapacitnich volnych staji pro dojnice
a pro mlady skot, kde je pocitano se samostatnymi spole¢nymi krmirnami. V téchto
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projektech jsou fefeny jednoduché skupinové leharny, ve kterych naklad na ustéjent
dojnice ¢ini néco malo pres 2000 Ké&s, na ustdjeni jednoho kusu mladého skotu
pak 1600 az 1800 Ké&s. Uvazujeme-li spoleénou krmirnu pro 388 dojnic, ¢ini
alikwotni podil investi¢nich ndkladd na dojnici pfiblizné 1000 Kés. To umoziiuje
dokonale tesit mechanizovanou stij pro velkovyrobni technologii pfi investiénich
néakladech neprekraéujicich stanovené rozpottové limity, tj. fesit je vyrazné lev-
néji nez driveéjsi tradiéni kraviny.

Dal§im zptisobem vyuziti dosavadniho kravina bez vétsich vnitfnich dprav,
jen s doplnénim mechanizace, je jeho pfeména na vaznou mecha-
nizovanou staj pro vykrm skotu V tomto piipadé je tieba vy-
bavit staje zlabovymi dopravniky s piisluSenstvim. Naklad na takovéto staje je
moz#no odhadnout pfiblizné na 30 000 az 50 000 Ké&s. Protoze pro zirny skot je
mozno zuzit §ifku stani na 75 az 100 cm podle skupin stafi zvifat, je mozno zvétsit
ptvodni kapacitu stije z 96 dojnic na 120 kust Zirného skotu. Toto feseni vsak
bude z hlediska vynalozenjch vétsich nakladii vidy méné pfiznivé, protoze nebude
vyuzito nékterych zatizeni, potfebnych pro dojnice. Pristoupime k nému proto
jen tehdy, bude-li to v rdmci feSeni specializace Zivogisné vyroby prokazatelné
nutné.

Zajimavy je také ndvrh na vyuziti dosavadnich kravini pro
farmu volného ustdjeni dojnic. Zde ¢ast kravini je uvaZovina
jako spole¢na krmirna, zbyvajici ¢ast pak jako vazna stdj pro dojnice na sucho
stojici a v obdobi porodu. - Ke kravinim jsou pfistavény jednoduché pavilony
leharen. ‘ T

Druha skupina mozZnych Gprav pivodniho objektu
kravina pro ucely pokrokového ustdjeni dojnic a ostat-
niho skotu vyzZzaduje ponékud vétsich zdsahtd do staveb-
nihoa prostorového usporadani. Je to nutné tam, kde dosavadni
zaclenéni kravina do smiSené farmy Zzivo€isné vyroby musi byt nahrazeno vyuzi-
tim objektu v ramci specializovaného velkovyrobniho celku. S ohledem na tuto nut-
nost je mozno ucinit tyto dpravy:

uprava kravina na velkokapacitni porodnu farmy dojnic,

uprava dvoufadového kravina na kravin vicefady s mechanizovanymi provoz-
nimi linkami, '

uprava vazného kravina na volnou stij pro dojnice,

dprava vazného kravina na volnou stdj pro mlady skot,

uprava kravina na velkokapacitni dvourady teletnik,

uprava kravina na vykrmnu prasat,

uprava kravina na porodnu prasnic se skupinovym chovem,

uprava kravina na halu pro chov driibeze a nosnic.

Zatimco pfi chovu dojnic v mensich stdjich a s ¢asteénou individudlni péci
o zvifata byla potfeba samostatné porodny krav méné naléhava, je pfi prechodu
na velkovyrobni a velkokapacitni farmy nezbytné, aby individualni péce o dojnice
pfed porodem a po ném byla pokud mozno od vlastniho vyrobniho procesu oddé-
lena. Tento pozadavek je zvlat naléhavy u volnych stdji pro dojnice. Je proto
nutno v ramci specializovanych farem pro dojnice vybudovat velkokapacit-
ni porodny krav, které umoziuji ustijeni dojnic v obdobi porodu, event.
i v dobé pfed porodem a v obdobi rozdojovani po porodu. Pro tyto téely je mozno
uspésné vyuzivat dosavadnich vaznych kravint. Je jen nutno prodlouzit stani pro
dojnice pfed porodem na 260 az 270 cm (o prostor kalisté) a rozifit je pro vy-
sokobrezi dojnice ze 112,5 cm na 150 cm. Rovnéz je nutno ve stdji zridit potfebny
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podet porodnich boxi o §ifce 225 cm a prisluiné je vybavit. Za ptedpokladu, Ze
pfipravna krmiv zistane beze zmény, je mozno z dosavadni stije pro 96 dojnic
ziskat porodnu pro 64 az 80 dojnic, coz odpovidd dvéma skupinidm dojnic po 32
nebo 40 kusech. S ohledem na novy charakter stije bude tfeba uéinit nékteré
dpravy, zejména u shrnovace hnoje. Potiebné profylaktorium pro telata do 7 dna
stafi je mozno bud umistit v prostoru pfipravny, nebo je jednoduchym zpisobem
pristavét. Ndklady na vnitfni apravy lze odhadnout &istkou 50 000 az 70 000 Kés.
Po zapocteni téchto zvySenych ndklada bude stat ustajeni jedne dojnice v porodné
pfiblizné 450 000 : 64, tj. 7000 Ké&s, coz je asi o 15 % méné, nez bylo dosazeno
v porodnéch o mensi kapacité a nez odpov1da platnému limitu,

Uprava puvodnxho dvoufadového vazného kravina
na kravin vicefadovy je vétSinou spojena s nutnosti piistavby dal-
§ich dvou stdni pro dojnice nebo Zir skotu po stranich. Pro zabezpe¢eni jednotného
provozu a pro dosazeni nutného prosvétleni stdje je nezbytné vybourat dosavadni
obvodové zdivo, podchytit stfesni konstrukci a vytvofit novou souvislou stfechu
nad celou stavbou. Pfistavba muze byt bud jednostranna nebo po obou stranach.
Pomérné nejvhodnéjsi podminky pro pfestavbu poskytne kravin s pidnim sklado-
vacim prostorem, kde vySe polozena stfecha umoziiuje dosahnuot vhodné pod-
chodné vysky i v pfistavcich. Podle celkového rozponu a umisténi podpor je mozno
upravenou st4j fesit jako prijezdnou s vyuzitim samovykladaciho vozu pro krme-
ni nebo jako stdj s mechanizovanym krmenim ze sdruzenych krmnych zlabt. Zpa-
sob mechanizace bude odpovidat zdsaddm, uvedenym v prvnim prikladu moder-
nizace dvoutadové stije. Pro priijezdny ¢tyffadovy kravin je tfeba rozponu nejméné
21 m, pro mechanizovaty posta¢i 18 m. Vedle toho jsou ¢inény pokusy o feSeni
staji pro skot se sdruzenymi zlaby, kde postaci rozpon 15 m. Upravy vaznjch
dvouradovych stdji na vicefadé neni vSak vidy nutno feSit piistavbou. _

Uspornym prostorovym fefenim je moino ze souéasné dvou-
fadové staje ziskat stdj t¥ifradovou, jak to napf. fe§i v Sovét-
ském svazu.

Ve staji je uvazovano kratké stani a vibec nejsou feSeny krmné chodby. Krmi-
vo se do zlabu rozvazi samovykladacim vozem, ktery projizdi stdji po stani dojnic.
Zlaby musi byt tedy plnény v dobg, kdy dojnice jsou mimo stdj v dojlrné nebo ve
vybéhu. Pouziti samovykladaciho vozu pro plnéni zlabd odstrariuje i tu nevyhodu
ktera jinak je vidy vyvoldna lichym podtem stani. Uprava stije se v tomto pii-
padé omezuje na vybourani vnitfnich podlah a zlabi a na zhotoveni novych tii
tad stani se zlaby. To priblizné vyzaduje nakladu 60 000 az 80 000 Kés. Za tuto
¢astku je ziskdno nové ustdjeni pro 48 dojnic, pfitemi ndklady na ustdjeni jedné
nové dojnice jsou asi poloviéni v porovnani s limitem. Po doplnéni dojirnou, ktera
z velké ¢asti bude zaplacena disporou investi¢nich nakladi, je mozno v takto upra-
vené staji dosdhnout znaéného snizeni spotfeby Zivé prace. Uspora pracovnich na-
kladd je prakticky ziskem, protoze zvySenim odpist a nakladd na udrzbu nedochézi
ke zvySeni vlastnich ndkladi. Méné vyhodna je situace v pfipadé pfestavby na
vicetadovou stéj, jak jiz bylo uvedeno. Vedle investi¢nich ndkladd na vnitini Gpra-
vu staje pristupuji i ndklady na pfistavbu a na potfebné mechanizaéni vybaveni.
Naklady na rozsifeni budou v takovém pfipadé zhruba odpovidat nakladim na
novou vystavbu, pficemz dojde k lepSimu zhodnoceni jiz dfive uskuteénéné vy-
stavby a umozni se sriZeni provoznich a zejména mzdovych naklada.

Zptisob pifestavby tradiéni vazné stdje pro dojnice na
volnou stdj pro mlady skot nebo pro dojnice jeu nas jiz
delsi dobu diskutovan. Opird se zejména o nékteré zkuSenosti, ziskané v Sovétském
svazu i u néas. Dva vazné dvoutadové kraviny usp&iné piestavélo na volné usta-
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jeni napt. JRD Sladkovi¢ovo. Rada podnetu k Gpravé na volné stdje pro dojnice
vysla téz tiskem. ReSeni je mozné zejména tam, kde se zemédélsky zavod rozhodl
pro volné ustijeni a ma k dispozici nékolik vaznych dvouradovych staji. V téch pri-
padech, kde zemédélsky zdvod ma k dispozici jen jednu vaznou stéj, je vyhodné&jsi
jeji vyuziti jako spoleéné krmirny nebo jako velkokapa-
citni porodny. Ke komplexnimu provozu volné stije, vcetné zabezpeceni
davkového krmeni, je totiz pomérné obtizné vytvofit vyhovujici podminky. Ma-li
byt zabezpecena dostateéna délka krmnych Zlabi pro jednotlivé dojnice v krmisti,
klesne kapacita v rdmci vlastni stdje pod kapacitu pivodni ve vazné stdji. Zajisténi
stfidavého piistupu dojnic ve skupinédch ke zlabtim pro ddvkované krmeni je pak
ve st4ji s krmistém pomérné obtizné zvladnutelné. Nejvyhodnéj§im se proto zda
byt takové feSeni, kde cely prostor staje tvofi lehdrnu. Krmeni musi pak byt za-
bezpetovano bud cestou samokrmeni ve skladu i u silaznich zlabti nebo ve zvlastni
krmirné. Posledni pfipad je pak vyhodny jen tam, kde jsou k dispozici dva nebo
t¥i vazné kraviny, z nichz jeden je upraven na spoleénou krmirnu, popf. spojenou
s dojirnou, a dali jsou urdeny jen jako leharny. V takovych pripadech je mozno
v upraveném plvodnim vazném kravinu ustajit 180 az 200 dojnic a z dosavadni
farmy pro 288 (tj. 3 X 96) dojnic vazné ustijenych vytvofit farmu pro 384 dojnic
volné ustijenych, a to s miniméalnimi naklady na pfebudovani objektd. Stejnym
zptisobem je moZno fesit i Upravu pro volné ustijeni skotu s tim, Ze kapacita bude
primérené vyssi.

Déle je mozno upravit dosavadni kravin na volnou stédj
pro 200 az 240 kust mladého skotu. V daném piikladu je pro ustdjeni vyuzit i pro-
stor piipravny, v &asti stije jsou vytvorena krmi§té pro samokrmeni, do kterych
je krmivo shazovano z ptidniho skladovaciho prostoru.

V soudasné dobé dochdzi k pomérné velkym zméndm v nazorech na chov
a ustijeni telat. Zatimco dfive bylo uvaZovano s jejich ustdjenim v navaznosti
na porodnu krav, uplatiiuje se nyni ndzorna soustfedéni telat do spe-
cializovanych velkokapacitnich teletnikd. Predpokladané
budovani velkych kapacit si vynuti z&4sti upustit od stavby jednofadovych azkgch
teletnikti, umoziujicich pfistup viem telatim do tvrdého vybéhu a pfistupovat
k teSeni dvoutadovych a vyhledové popfipadé i vicefadovych teletniki. Teletnii
m4 byt feSen na kotcovy systém, kde jsou telata ustdjena ve skupinach od 8 kusi
vyse. Velikost objektu bude v ur¢ité mife zavisla na celkovém soustiedéni telat
a na pottu telat pfiblizné stejné vékové skupiny.

Pro takto uvaZované ustdjeni je moZno dosavadni kraviny ptizpisobit jed-
noduchymi vnitfnimi dpravami. Budou spoéivat ve vytvofeni stftedni manipulaéni
chodby, jejiz §itka umozni prijezd uvazovaného mechanizaéniho prostiedku pro
rozvoz krmiv. Po stranach manipulaé¢ni chodby je tfeba umistit zlaby a pro telata
s mléénou vyzivou pak misky nebo korytka, se kterymi sousedi zpevnéna krmisté.
Zbytek stije je nutno upravit jako loZe pro ustdjeni telat na hluboké podestylce.
Pri takovém uspofadani je mozno v upraveném objektu kravina umistit asi 260 telat
s podilem asi 2,5 m® uzitkové plochy staje na jeden ustijeny kus. Prostor micharny
je vyhodné vyuzit bud pro pfipravu nebo na skladovani krmiv. Naklad na tdpravu
vcetné vybudovani vybéhu se odhaduje asi na 80 000—100 000 Ké&s a investiéni
naklad na jedno ustdjené tele, véetné potizovaci hodnoty kravina, mize ¢init asi
1700 az 2000 K¢s, coz je asi 0 10 % méné nez platny limit pro ustajeni telat.

Zatimco pti malokapacitnim teletniku obsluhuje jeden pracovnik 30— 50 telat,
muze ve velkokapacitnim obslouzit 70—90 telat a spotfeba zivé prace na obsluhu
jednoho telete klesne ze 60 —70 hodin za rok na 30—40 hodin, tedy zhruba na
polovinu. DosaZeni vy$§i produktivity price vytvofenim jasnych pracovnich linek
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zduvodiiuje — vedle rady zooveterinarnich vyhod — pouziti zplisobu prestavby.
V porovnani s teletnikem typu 110-1, ktery je pouzivdn v dosavadni vystavbé, je
investi¢ni naklad spojeny s prestavbou sice vyssi asi o 300 Kés, avsak jeho pro-
vozni néklady budou s ohledem na kapacitu roéné nizsi asi o 120 Ké&s. Propocet
doby tuhrady dodatkové investice ukazuje, Ze zvySeny ndklad bude uhrazen
22, 4. ve 2,5 letech

V1 U ve 2,5 letech.

Ve viech pifipadech viak nebude mozno pfi vyhledovém feSeni otdzek spe-
cializace zemédélské vyroby vhodné vyuzit dosavadnich kravind pro ustdjeni doj-
nic nebo ostatniho skotu. Dosavadni objekty vsak svou velikosti a svym dispozié-
nim feSenim umoziuji vyhledové vyuziti i pro jiné vyrobni tkoly. Celkova plocha
objektu vice nez 700 m? kterd je k dispozici, umoziiuje nezbytnou koncentraci
pro uplatnéni velkovyrobni technologie i u jinych druhti hospodaiskych zvirat,
jako napf. u prasnic, prasat a dribeze.

Podle soucasného stavu vyvoje velkovyrobni technologie chovu a vykrmu
prasat jevi se ufelnou minimélni koncentrace 600 prasat na zir pfi vykrmu
vlhkymi krmivy a 1000 prasat pfi vykrmu suchou krmnou smési. Uvazime-li, ze
stdjova cast kravina pro 96 dojnic ma délku 63 m a pifipravna 9 m, a Ze §itka
kravina se pohybuje od 10,5 do 12 m, mame ve stidjové ¢asti k dispozici plochu
650—750 m?% Na této plose je mozno ustajit 1000 — 1200 prasat pii 0,4 m? plochy
v lozi a 0,15 m? plochy v kaliti a v krmisti na jedno prase. Pfi rozponu 10,5 m
bude pritom vyhodné jednoradové usporadani kotci s jednou krmnou chodbou
a s krmnymi automaty a kali§tém. Pri rozponu 12 m pak dvoufadové uspotradéani
kotcii. Prestavba stdje bude ponékud nikladnéjsi, protoze je nutno plochy uvnitf
uspotddat tak, aby bylo ziskdno diferencované prostiedi na lozi a v kalisti. St4j
je rovnéZz nutno vybavit G¢innym vétranim. Mechanizaéni vybaveni stdje muze
byt bud jednoucelové, s automatickymi krmitky, do kterych je smés dopravovana
systémem dopravnikd, a s mechanickou lopatou pro odklizovani vykal, nebo
muzZe byt volen takovy systém, kde jsou krmné automaty plnény z projizdéjiciho
vozu a vykaly jsou odklizovdny lopatou nesenou traktorem. Druhy zptsob bude
investi¢né vyrazné levn&jsi. Naklad na vnitini stavebni Gpravy staje lze odhadnout
na 80000 K&, mechanizaéni zafizeni podle prvni varianty na 100 000 az
120 000 Kés, a podle druhé varianty na 30 000 Kés. U druhé varianty je viak
nutno peélivé vazit mozné vlivy vyfukovych plyni na ziva zvifata. Priblizny na-
klad na ustdjeni jednoho prasete, vcetné vlastni hodnoty kravina, bude €init asi
550 K¢&s, coz zhruba odpovida platnému limitu a je asi o 50—70 Kés na jedno
prase vyS§i nez v novostavbach pro 1200 prasat. Tento zvySeny ndklad lze se
zfetelem na vyuziti pivodniho objektu pro novy vyrobni dcel a na nasledny vzrist
produktivity prace pfipustit. V porovnani s vystavbou dosavadnich tradiénich
malych vykrmen prasat je vSak uvaZovany investi¢ni néaklad nizsi o 200 az
300 Kés a rovnéz tak i spotieba zivé prace je nizsi o 70—80 %.

Pro ustdjeni prasnic je moZno soucasné kraviny
rovnéz pifizpusobit, i kdyZ jejich rozpon z hlediska vyuZiti ploch pro
tento druh zvifat neni pravé nejvhodnéjsi. Doporu¢uje se proto k této praxi pfi-
stupovat jen v nejkrajnéjsSich pfipadech. V chovu prasnic se stile
vice uplatiiuje skupinovy zpisob ustdjeni. Stddo prasnic je tu rozdéleno do tii
skupin, a to na prasnice jalové a nizkobfezi, dale na prasnice vysokobtezi a v ob-
dobi porodu a mna prasnice kojici se selaty. Nejvhodnéjsi pri tom je ustajit jed-
notlivé skupiny v oddélenych prostordch s tim, Ze prasnice jalové a nizkobiezi
mohou byt ustijeny ve vétSich skupinich s ohledem na mensi jejich narok na
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prostfedi, coz umozinuje vystavbu jednoduchych a lehkych staveb. Prasnice v ob-
dobi porodu a kojici prasnice maji vy$si ndaroky na prostfedi, proto pro jednu
z téchto skupin nebo i pro obé bude wlelné nejvhodnéji pfizpisobit dosavadni
kravin vestavénim dvou fad kotci. Timto zplisobem je mozno ve stdji umistit
60—70 prasnic, a bude-li vyuzito i pripravny pro vysokobfezi prasnice, pak aZ
100 prasnic. Pfi soufasné pfistavbé jednoduché stavby pro ustdjeni jalovych
a nizkobfezich prasnic je tak moZno vytvofit specializovanou farmu pro 160 az
-200 prasnic. Ponékud jinou tipravou dosavadniho kravina pro ustdjeni prasnic je
jeho vyuZiti pro vSechny kategorie prasnic, jen vlastni porodna je pfistavéna, pravé
tak jako fada bud pro kance.

Pomérné jednoduchd bude pfestavba objektu dosavadniho
kravina pro chov nosnic na hluboké podestylce Postaci
doplnit nosna hnizda, popt. trusné jimy, a vybavit stdj potfebnymi krmitky a na-
paje¢kami. RovnéZz je nezbytné vybavit stdj potfebnymi vzduchotechnickymi zafize-
nimi pro zabezpeceni dobré vymény vzduchu. Do prostoru staje je pak mozno
umistit 3000 —3500 slepic nebo pfiblizné dvojnasobny pocet kufic. Investi¢ni né-
klad na ustajeni jedné nosnice pii uvazeni zvySenych nakladi na vybaveni a ipravu
staje bude ¢init asi 120—130 Kés, coz je asi o 20 .% vice nez v typovych halach
pro 4200 nosnic. Vyuziti objekti pro chov driibeze je tedy pomérné méné vyhodné,
zv]4s§té u kravint bez pidnich skladovacich prostori. U staveb s pidnim sklado-
vacim prostorem je mozno uvaZovat i jeho vyuziti pro ustajeni nosnic, a pak se
tprava projevi vyhodné.

IV. Prehled ukazatelti, jichZz je moZno dosahnout pri stavbé dosavadniho kravina

Kapacita Investi¢ni ndklad na 1 ks

pred prest. po pfest. puvodni po pfest.
tradi¢ni kravin 96 — 4500 -
modernizace na mech. kravina 96 96 4500 5400
zatlenéni kravina do farmy i
jako krmirna 96 288 4500 4400
Uprava na mech. staj pro
Zir skotu 96 120 4500 4100
uprava na velkokapacitni
porodnu 96 64 7030 8100
Uprava na volnou stij
pro dojnice 96 120 4500 4600
uprava na volnou st4j pro
mlady skot 120 180 3750 2770
uprava na velkokapacitni
teletnik - 260 1700 2000
uprava 3 kravinir a farma vol.
ustédjeni 288 400 4500 4300
Uprava na vykrm prasat - 1200 800 550
Uprava na porodnu prasnic — 90 5500 6000
uprava na chov nosnic - 3500 95 140

Pozndmka: Vys$i naklad proti limitu je zplisoben vy3§imi pofizovacimi naklady
v drivéjsich letech, kdy limity byly znaéné vys$si.
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Vedle rtaznych forem wvyuZivani dosavadnich kravint je nutno posoudit
i moZnosti vyuziti ostatnich druht dosavadnich zemé&-
délskych staveb, jako jsou odchovny mladého dobytka,
vykrmny prasat a porodny prasnic o mens§ich kapaci-
tdch, popf. dribezdrny. U odchoven mladého skotu bude zpisob bu-
douctho vyuziti patrné obdobny jako u kravindi, protoze charakter obou staveb
je velmi podobny.

Dosavadni stavby pro ustdjeni prasat s kapacitou 200—400 kusi s tradiéni
technologii jsou pomérné malé a i po vnitfni pfestavbé na podkladé pozadavki
nové technologie se nezvysi jejich kapacita natolik, aby bylo hospodarné je trvale
pro tento ulel vyuZivat. V tvahu proto pfichdzi nejspiSe jejich prestavba na po-
rodnu prasnic, lépe feteno pro ustdjeni jedné ze skupin prasnic. Podobné bude
mozno vyuzit i dosavadnich poroden prasnic za pfedpokladu pfestavby podle nové
technologie pro jednu ze skupin prasnic. To je ovSem ucelné jen tehdy, jestlize
existuji podminky pro ustdjeni ostatnich skupin prasnic v dal§ich stavbach.
V ostatnich pfipadech je mozno tyto mensi stavby hospodarné vyuzivat pro skla-
dovaci téely nebo jako ddrzbétské dilny, veterindrni oSetfovny, izola¢ni a karan-
ténni stije apod. Nejobtiznéj§im problémem bude nalezeni spravnych forem vy-
uzivani malokapacitnich dribezaren, vyjma piipadu, kdy ptjde spojit dvé malo-
kapacitni driibezarny mezi€lankem ve vétsi celek. Nejlépe bude mozno dosavadni
malokapacitni driibeZarny vyuzivat pro odchov kufat, pro plemenny chov drii-
beze apod.

pro 96 kust dojnic pro potfebu zemédélské velkovyroby

Spotfeba Zivé price Vyie dod Usporaprac. | povo g
. . - . y
Limit na kus/rok investice Pk PG dodatkové
novostavby na 1 ks dosavadni i G
puvodni | po prestavbé stavbé kus/rok nyestce
4400 184 — - = -
4400 184 120 900 190 4,7 let
4400 184 96 — 450 —
3300 80 40 800 160 5 let
8250 240 160 1070 300 3,57 let
4400 184 ; 96 100 450 1 rok
2700 80 40 - 160 —
2200 70 40 300 120 2,5 let
4400 184 80 = 500 —
570 577 4 = 15
5500 a0 75 500 60 7,3 let
133 3 1,5 4,5 6 7,5 let
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O zpisobu vyuZzivani dosavadnich objektdi na vesnici pro potieby speciali-
zované zemédélské velkovyroby s pokrokovou technologii miZe byt rozhodnuto
jen na zakladé hluboké znalosti vSech vyrobnich podminek a pfi respektovéni
predpokladd, které jsou v uréité mife dany i stavebnimi zakladnimi fondy samot-
nymi. Struény prehled o moznostech vyuzivani dosavadnich objektii v jednotlivych
alternativnich FeSenich muzZe poskytnout tabulka IV.
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PE3IOME

K HEKOTOpHM BONPOCAM NEpecTPOMKH W CTPOHTENLCTBA HACENEHHbIX NMYHKTOB

B 3tor TeMaTHUECKHIl HOMep IKypHala «DKOHOMHKA CeJbCKOrO XO3fHCTBa» BXOAST
‘cTaTbH, NOCBAIIEHHEE NEPECTPoiike H CTPOHTEJLCTY CEJBCKHX HaceJleHHLIX NyHKTOB. CTaTbH
SIBJSIOTCS JIOTHYECKHM CJIGJICTBHEM NOCTOSHHO PACTYIIEro HHTepeca K 3TOMY KPYry BONPOCOB,
BLI3BAHHOTO COBPEMEHHBIMH H 0COGEHHO GYAYIIHMH NOTPEGHOCTSIMH PA3BHTHS COLHAIHCTH-
yecxoro obuectsa. Bonpockl nepecTpoiiKH H CTPOHTE/LCTBA CEJbCKHX HACeJeHHBIX NYHKTOB
CTAHOBATCS TAKHM 06pasoM 3aKOHOMEpPHOH COCTaBHOH 4acTbio OOIIero 3ajaHHs IO JIHKBH-
JLAUHH CYUIECTBEHHBIX Pa3/HuHil MeXJ1y ropojoM H JAepeBHeil.

[IpeoGaajalomeli ueproii coBpeMennoii cragnH paGoT B 3TOfl 06G.aacTH sBJsieTCs ee
IPEMMYLIECTBEHIO TEOpeTHUeCKHii Xapakrep. DTO KacaeTcst NpexJe BCero npoGjieMaTHKH
nepecTpoiikH H CTPOHTE/LCTBA JKMJIOIN YaCTH CE/JIbCKHX HACeJeHHBIX NYHKTOB, TdK KaK 3Jech
BCE elle OTCYTCTBYIOT NpaKTHUECK¥e INpPHMEpHl, B TO BpeMst Kak B 06JacTH 1epecTpoiku
H CTPOHTEJbCTBA CIELHANH3HPOBAHHLIX CEJIbCKOXO03AHCTBEHHBIX IIOCTPOEK MOZKHO OIeperbes
na Gorarylo NpakTHKY.

B BBOaHOl cTaThe «AKTYya.abHOCThb MEepecTpOHKH H CTPOHTEJbCTBA
CeNbCKHX HacCeJeHHHX NMYHKTOB» (KaHA. Hayk HHX. apX. Muaow Illremna-
i €K) pacCMaTpHBAeTCsi CTeNeHb H XapaKTep aKTyasbHOCTH 3TOH TeMbl M IIOJYepKHBAaercs
HEOGXOAHMOCTL AKTHBHOTO H TBOPHECKCrO MOAXOAA K BONpOCAM MEPEeCTpOiKH H CTPONTENb-
crpa. B crathe Takke moJuepKHBAeTcs BecbMa BajkHoe 3HaUeHHe KOHKPeTHOTO aHaJjHsa co-
BpPeMEeHHBIX M GYAYLUIHX YCJOBHH H CBSI3aHHOrO C HHM BEIGOPA COOTBETCTBYIOLIHX CPeACTB
If METO/I0B pelIeHHs.

B cratbe «OcoGeHHOCTH CeTH CeJAbCKHX HAacCe€JeHHB X NYHKTOB
B UCCP» (nmou. a-p Mupocsias B/ ax e k) Ha OGIIMPHBIX CTATHCTHYECKHX HAHHBIX IOKa3aHa
crenHpuka ycaosuil 3aceqnennss B UHCCP, xoropasi XapakTepHa<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>