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Piispévek k reSeni otdzek optimalni skladby
traktorového parku pfi uplatnéni komplexni mechanizace

K PEICHHIO BOMNpoOCa ONTHMAJbHOrO0 KOMINICKTOBAHHUSI TPAKTOPIHOro mnapka
NpH BREAPCHHHA KOMIUIEKCHON MeXauusauuu

Beitrag zur Losung der Probleme der opiimalen ZFusanumenseizung des Sehicpser-
parkes bei Anwendung der komplexen Mechanisierung

Josef VISINSKY
Vyzkumny ustav zemédélské techniky CSAZV, Repy
Reditel: dopisujici ¢len Miroslav Preininger

Uvod

V poslednich letech je do nageho zemédélstvi dodavan stile vé:si podet me-
chanizaénich prostfedki, které umoziiuji nahradit rucni price mechanizovanymi
operacemi. Doddvané mechaniza¢ni prostfedky jsou vyrabény pedle poiadavki
scustavy stroji, kterd ma zajistit komplexni mechanizaci viech praci, takie sor-
timent doddvanych stroji bude velmi $iroky a rtznoredy. S ohledem na tulo
skuteénost vynikd duleZitost otdzky, jak spravné stanovit poéty a strukturu trak-
torového parku, aby v co nejvy$si mite cdpovidal pozadavkiim na agregaci s jed-
notlivymi stroji, zajiStoval hospodarnost pouzivani navrzeného poéiu traktori
a vykondni praci v optimalnich agrotechnickych lhitach. Z tohoto siruéného vyé.u
je patrno, jak velmi zdlezi na volbé vhodntho meiodického postupu, ktery by za-
jistil dostate¢nou objektivnost pii stanovovini poéiu a struktury traktorového parku
pro nase zemdélstvi. Jaky postup, pocty a strukturu traktorového parku zvolit,
na to se bude tento pfispévek snazit odpovédét v dalsich statich na zikladg vy-
sledk praci, konanjch ve Vyzkumném tstavu zemédélské techniky CSAZV
v Repich. :

Soucasny stav fesSeni otdzek optimalni skladby
traktorového parku

Metody, pouzivané v soucasné dobé v CSSR pro stanoveni poctu traktori
podle hlavnich pracovnich §picek s vyjadfenim potieby traktort v téchto §pickach
v konich nebo traktorovych jednotkdch, nemchou byt dostateéné presné. Slozeni
nékolika hlavnich pracovnich $picek nemuze p'né charakterizovat potiebu jed-
notlivych tfid traktord v prabéhu celého roku. Soucasné téz potieba traktord, vy-
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jadfend v konich nebo traktorovych jednotkach, neujasiiuje, jakych tiid traktori
je konkrétné tfeba s ohledem na agregaci s pouzivanymi stroji. Pouziti této metody
nedovoluje také zjistit, jaké bude vyuZiti navrhovaného po¢tu traktord, a tim i hos-
podarnost nasazeni.

Akademik Svirséevskij uvadi dva zpisoby vypoitu potfeby energe-
tickych zdroji. Zakladem prvniho zpusobu je vypocet potiebné tainé energetiky
podle spotieby mechanické energie na kazdy druh priace. Z vysledki se na za-
kladé agrotechnickych lhat vykondvanych praci sestavi graf vyuziti, z néhoZz lze
odecist potfebu tazné sily v konich v kterémkoli roénim obdobi. Nedostatkem tohoto
zpiisobu viak je to, Ze se hodi jen na pfedbézné orientac¢ni urceni energetiky. Slo-
zeni energetickych zdroji zistava v tomtio pfipadé anonymni a neni zde takového
hlediska, jez by pomahalo urcovat jejich skladbu. Dalsim nedostatkem je nuinost
pouzivani primérnych hodnot spotfeby energie na hektar obdélavané plochy, nebot
zdkladem vypoltu je tento vztah:

Nipsr

H=— (1)

kde:

H = potfeba k. hod. na obdélini jednoho hektaru,
Nyir = vykon traktoru na hdku v konich,
W = obdélana piocha agregidtem za sménu v hektarech.

Druhy zptsob vypoétu podita s tim, Ze cely rozsah zemédélskych praci je
rozdélen na jednotlivé tfidy traktord, a jejich potfeba se pak zjistuje primo v ku-
sech pro kazdou tfidu zvlast. Zakladem tohoto zpisobu vypoétu je tento vztah:

.= U
Whoa - T . Dy )
kde:
x = pocet traktort, potfebny ke splnéni uréeného rozsahu prace,
U = rozsah prace v hektarech (tunach, tkm),
Whoa = hodinovy vykon agregitu v ha/hod. (t/hod.),
T = podet pracovnich hodin za den,
D = planovana lhata vykonani prace v pracovnich dnech.

Metodicky postup pfi navrhu poétu a sloZeni
traktorového parku

Navrh poétu a slozeni traktorového parku je nutno zpracovat metodou, ktera
s dostateénou pfesnosti umozni uréit pocet, slozeni a hospodarnost vyuziti navrze-
ného poétu traktord.

S pfihlédnutim k divodim, uvedenym pii hodnoceni soudasné pouzivanych
metod vypoltu, vychdzi pfijaty metodicky postup vypoltu ve znaéné mife ze
vztahu (2). Pouzitd metoda umoziiuje vyhovét jiz dfive kladenym pozadavkum,
tj. dostatecné presné urcit pocet, sloZeni a hospodarnost pouzivani navrieného
podtu traktord. V metodickém postupu byla réspektovana hlavné tato hlediska:

Podle navrienych technologii péstovani a sklizné jednotlivych plodin byla
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propoétena denni potieba traktort. Potfeba byla stanovena pro jednotlivé operace
s ohledem na optimalni délku agrotechnickych lhit. Zakladem vypoétu byl tento
vztah:

e U
W Dp )
kde:
n = denni potfebny pocet traktorti ke splnéni uréeného rozsahu prace,
U = rozsah price v hektarech (tunach, tkm),
Wa = sménovy vykon agregtu v ha/sm [tunich/sm]; pfi vypoétu byla
uvazovdna osmihodinova délka pracovni smény,

D, = planovana lhita vykonani prace v pracovnich dnech.

Zjisténa potieba byla zanesena podle kalenddinich lhiit operaci do celkové
souctové tabulky.

Potieba jednotlivych tfid traktord, véetné traktort pro dopravu, byla zazna-
menina a vyhodnocena samostatné.

Pti propoctu bylo prihlizeno k tomu, aby energetické zdroje v co nejvétsi mife
odpovidaly agregatovym strojim.

Jednotlivé prace byly predpokldaddny pfi optimalni organizaci prace.

Navrh poétu a slozeni traktorového parku byl stanoven ve shodé se zvladnu-
tim nejvétsich pracovnich $picek a hospodarnym nasazenim navrhovaného poétu.
Pri posuzovani hospodarnosti byly voditkem hlavné tyto avahy:

Hospodarnost pouziti je urcovdna hlavné moznosti nasazeni v pribéhu celého
roku a upotiebitelnosti traktorti (vyjaddfenou napi. spotfebou pohonnych hmot).

Pouzity zpusob vypoltu potieby traktord umoziiuje zjistit celkovy objem pract
a mozné vyuZiti traktort v provoznich hodinich. Stanoveni poétu provoznich hodin
je dano timto vztahem:

Tcelk. =2 n k (4)
kde:
Teex. = celkovy podet provoznich hodin traktort (t¥idy traktord) v roce,
n = denni potfebny pocet traktorli v jednotlivych pétiderikach,
k = konstanta (k = 40); je ddna souctem po¢tu dni v pétiderice a uva-

zovaného poctu pracovnich hodin za den, tj. 5.8 = 40.

I. Piehled upotfebitelnosti jednotlivych tffd traktort podle spotifebovanych pohon-

nych hmot
Spotfeba nafty v litrech
Ttida traktoru
za hodinu provozu v 1 za celou dobu upotfebitelnosti v 1
22k + 10 % 3,60 42 000
28k 4 10 % 4,55 60 000
45k + 10 % 7,25 80 000
60k + 10 % 11,20 150 000
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Upotiebitelnost traktoru je dana celkovym mnozstvim spotfebovangch pohon-
nych hmot. Hodnoty predpokladané spotieby pohonnych hmot podle dosavadnich
vysledkd vyzkumu a platnych smérnic v pritbéhu celé upotiebitelnosti jednotlivych
t¥id traktord jsou uvedeny v tabulce I.

Minimélni poéet provoznich hodin, jez by mél traktor v roce odpracovat, lze
stanovit na zakladé predpokladaného mnozstvi spotfebovanych pohonnych hmet
za dobu upotiebitelnosti a podle vyse hodinové spotfeby z tohoto vztahu:

T 2 — —AQ?IV‘— [~
min ;i le (5)
kde:
Twmia = minimélni pocet provoznich hedin irakioru v roce v hodinéch,
O, = celkovd spotieba pohonnych hmot za dobu upoifebitelnosti trakto-
ru v litrech,
T, = pfedpoklddand maximalni doba pouZivini traktoru v pociu let,
On = sgpotfeba pohonnych hmot za provozni hodinu traktoru v 1l/hod.

II. Prehled minimalniho roéniho vyuZiti jednotlivych titid traktord v prevoznich

hodinach )

e 5 Minimalni poget

Ttida traktoru Llnazey aln? i provozaich hodin

Vv ieteci za 1 rok

22k 4+ 10 % 7—8 1460—1670
28k 4 10 % 7—8 1650—1880
45k - 10 9% 8—9 1230—1380
60k 4+ 10 % 8§—10 1340—1620

V tabulce II je uveden piehled o minimalnim poé¢tu hodin u jednotlivych t¥id
iraktor, které je nutno cdpracovat za jednu sezénu, mé-li byt dosazeno hospodér-
ného nasazeni. 5 chledem na tyto hodiny byl navrhovan pocet traktort. Uvadéné
hodnoty upotfebitelnosii jedno:divych tiid irakiord v letech byly stanoveny s pii-
hlédnutim k dosavadnim vysledktim vyzkumnych praci Vyzkumného tGstava zemé-
dé.ské ekonomiky CSAZV a Vyzkumného tGstavu zemédélské techniky CSAZV.

Vysvétleny metodicky postup je sice pomérné pracny, aviak umoziiuje ziskat
predstavu o celkovém objemu praci, o pribéhu potieby trakiorii a o poifebném
slozeni traktorového parku. Dulezitost téchto ukazatelt je odiivodnéna témito sku-
tecnostmi:

Znalost celého objemu praci je zdkladnim pfedpokladem pro ndvrh hospo-
d4rného poétu trakiori a soudasné mize slouzit k vyjadieni daldich pomocnych
ukazateld, charakterizujicich naroky na energetické zdroje v daném zemédélském
zdvodé.

Prabéh potieby traktort je nutno znat pro stanoveni pracovnich $picek a zhod-
noceni moznosti jejich zvlddnuti navrzenym poétem traktort, dédle pak téz pro
zhodnoceni vyuziii traktort v prabéhu roku. Dalsi jeho velky vyznam spociva v tom,
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ze umoziuje planovat vhodné €asové tdobi oprav v zavislosti na predpokladaném
poétu odpracovanych hodin.

Naroky na potiebné sloZeni traktorového parku je nutno vyvodit z priibéhu
celého roku a nikoli jen z néekolika pracovnich §picek, nebot slozeni traktorového
parku musi odpovidat potfebdm agregace s jednotlivymi stroji v pribéhu celé-
ho roku. .

Pfi stanoveni slozeni traktort jen podle nékolika pracovnich $picek je nebezpe-
¢i, Ze stanoveni bude jednosiranné. Popsany metodicky postup byl v plné mite
uplatnén pfi navrhu poétu a slozeni energetickych zdrojii pro uvazované typové
zemédélské zdavody v rtznych vyrobnich typech. Lze predpokladat, Ze vysledky,
ziskané timto postupem, jsou natolik pfesné a podlozené, ze dovoluji ¢init zavéry
o vybaveni energetickymi zdroji i v celostdtnim méfitku.

Rozbor prubéhu potfeby a vyuziti traktor
v polni vyrobé

Podle uvedeného metodického postupu byl uskuteénén podrobny rozbor pri-
béhu potieby a vyuziti traktort, jehoz hlavni vysledky jsou dale uvedeny. Uvodem
k tomuto rozboru je nutno poznamenat, ze se omezuje jenom na rozbor potieby
traktortu pri pé€stovani a sklizni hlavnich plodin. Nejsou zde tudiz zachyceny prace
rezijniho charakteru, které pfimo nesouvisi s polnimi pracemi. Pro zmirnéni tohoto
nedostatku a dile pak s ohledem ma to, Ze je nutno poéitat s urcitym procentem
praci, které nejsou v rozboru zachyceny, je pocitino zhruba s tficetiprocentnim
zvysenim zjisténého objemu provoznich hodin.

Rozbor je doplnén souhrnnymi tabulkami nasazeni a potfeby traktord, z nichz
jsou patrné tyto udaje:

a) Potieba traktori celkovd, podle tfid a nasazeni v hodindch za cely rok.

b) Skutecné mozny pocet hodin nasazeni v ATL navrzenym poctem traktord.

c) Jaké je vzajemné dopliiujici nasazeni jednotlivych t¥id traktord.

d) Jaké je kone¢né masazeni jednotlivych t¥id traktord po vzijemnych upra-
vach dopliiujiciho nasazeni.

e) Procentni podil tiid traktort na celkovém poctu provoznich hodin.

f) Pocet traktord, vyplyvajici z hodin nasazeni, a uréeny podle vztahu:

— ___Tcelk. (6)
; Tmin. )
kde:
2y = zjistény pocet traktort,
Tcax. = celkovy pocet provoznich hodin dané tfidy traktord,
min. = minimalni pocet provoznich hodin traktort v roce pro danou tfidu

traktort.

g) NavrZeny pocet traktorl, stanoveny s ohledem na rozbor pribéhu potieby,
zvladnuti §pi¢ek a hospoddrné nasazeni.

h) Pocet provoznich hodin, pfipadajicich na jeden traktor.

Uvéadény souhrn tdaji je vypracovan pro typové zemédélské zavody v jed-
notlivych vyrobnich typech, takZie poddva uceleny pfehled o potrebé a vyuziti
jednotlivych trid traktord.
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P#i hodnocen{ pribéhu potfeby trakteri je patrné, Ze je znaéné& nerovnomérna
a v jednotlivych obdobich se podstatné odliSuje. V prubéhu roku se projevuje néko-
lik vyraznych $pi¢ek. N4zorny pfehled o jejich prub&éhu podavaji grafy 1, 2, 3 a 4.

.12T

3 X

[+
L

v polnich pracich

Graf 1. Prubéh denni potfeby traktori v zemédélském zidvodu o vyméfe 1250 ha
v kukufiéném vyrobnim typu

Posuzovéni nerovnomeérnosti potfeby traktort u viech uvaZovanych typovych
zavodu je uvedeno v tabulce ITI.

III. Nerovnomeérnost potifeby traktori

Vyméra Potieba traktoru
2 ezlé del Nerovno-
Vyrobni typ Hurs du. minimdlni maximalni prumérnd | mérnost
vha v prubéhu| potfeby
vobdobi |polet| vobdobi |pocet roku

kukufiény 1250 15.5.-20.5. | 3,70 | 15.7.-20.7. | 44,20 15,80 2,57
fepafsky 800 1.7.-5.7. 0,37 | 25.7.-30.7. | 26,00 9,50 2,70
bramboraisky 1000 | 25.5.-1.6. 0,38 | 15.8.-20.8. | 43,50| 14,30 3,03
horsky 1750 10.6.-15.6. | 1,73 | 5.10.-10. 10.| 62,47 28,00 217

Z hodnot uvedenych v tabulce III je patrné, ze vlivem sezénnosti zemédélskych
praci se projevuje znaéna nerovnomérnost v potfebé traktord u viech vyrobnich
typt. Cinitelem, ktery tuto nerovnomérnost podstatné ovliviiuje, je obdobi skliziio-
vych praci. .

O uvedenych skutenostech svédéi téz srovnani hlavnich $picek potfeby trak-
torti v jednotlivych zdvodech a vyrobnich typech, které je znazornéno v tabulce IV.
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IV. Piehled hlavnich pracovnich $pic¢ek

ST ... O B .. O o ey
vha vypéti v kusech na:[r:vt_):in%mu
kukufiény 1250 10.7. —25.17. 28,00—44,00 4—64
5.9. —15.9. | 30,00—32,40 12—20
25.9. —10.10. 28,40 —42,80 5—59
fepatsky 800 20.7. — 5.8. 18,90 —26,00 5—44
10.9. —20.9. 20,80—23,30 16—30
25.9. — 5.10.| 21,40—22,00 2022
bramborafsky 1000 1.8. —30.8. 24,60—43,50 11—-98
15.9. —25.9. 29,50—31,60 85—90
ﬁorsky 1750 15.8. —25.8. 48,47 —49,43 39—42
5.10.—25. 10. 49,80 —62,47 43 —-78

Na prvni pohled se zd4, Ze je nemozné vzniklou $pitkovou potfebu navrienym
poctem traktori kryt. Pfi podrobném rozboru slozeni téchto §pickovych potieb viak
vyplyva, ze jejich zvladnuti je mozné, zvlasté s ohledem na jejich krakodoby
charakter.

Jejich zvladnuti pfedpoklada tyto zasahy: prodlouzeni pracovni smény na 12
hodin, nebot pfi vypoctu byla uvazovana osmihodinova pracovni sména, dale pie-
sun &asti praci do druhé smény (moznost presunuti az 50% praci), zvlasté v pod-
zimnim obdobi u praci spojenych s pfipravou ptudy, popi. pfesun nékterych praci
na mimo$pickové obdobi. Ve velké mife v8ak zaleZi na vhodné organizaci prace,
aby potieba traktord byla plynulejsi.

Podrobny rozbor piedpokladaného nasazeni a potfeby traktord u uvazovanych
typovych zemédélskych zavoda je uveden v tabulce V.

Z vysledkd rozborl, uvedenych v tabulce V, je patrné, Ze navrzenym poctem
traktord v jednotlivych tfiddch vesmés nelze odpracovat pozadovany pocet hodin
nasazeni v uréenych agrotechnickych lhitach, a ze je tedy nutno vzajemné kombino-
vat jejich nasazovani. Hlavnim divodem je pozadavek vykonani praci v pomérné
kratkych lhatach a jejich ¢astecna kumulace.

Uvedeny tabulkovy ptehled dale zobrazuje, ze nejmensi naroky na potiebu
se projevuji u tfidy 45 k + 10%. Tato skuteénost je zpiisobena tim, ze v soucasné&
plainé soustavé strojii je tato tfida pozadovdna jen u nékolika skliziiovych stroju
jako energeticky zdroj. Presto viak v rozboru je zdiraznéna duleZitost a odpovida-

193



V. Rozbor nasazeni a potfeby traktort v typovych

Pocet

Navrzeny pocet

Pocet trakroru podle

Souhrnné nasazeni tfidy

Pocet hodi traktor hodin. nasazeni traktor v hodinach
hekrara O
zeméde], | hasazent & % z celk.
idy na ua Jo:2 CEl- oftu |
prey. traktor | kového | v | pfi309% | vysledek | POST 1'n5i30 9 | vysledek
jeden v ona it hodin S e
S pri30 % stavu |kusech| zvySeni | rozboru = zvyseni | rozboru
traktor e U i vSech
zvyseni | traktora 4
traktor
313 1725 14,8 4 4,40 3,40 15,2 6 900 5 300
156 1825 29,6 8 8,80 6,80 32,0 14 600 11 200
208 1585 22,2 6 6,80 5,23 20,9 9 500 7315
179 1520 26,0 7 7,60 5,84 23,3 10 600 8 160
625 1950 7,4 2 3,00 2,30 8.6 3900 3 000
46,3 1685 100,0 27 30,60 23,57 100,0 45 500 34 975
267 1800 16,7 3 3,47 2,67 20,5 5 400 4160
160 1860 27,8 5 5,65 4,35 35,4 9 300 7170
160 940 27,8 5 4,35 3,35 17,8 4680 3505
200 1220 22,2 4 4,53 3,50 18,5 4 880 3 760
200 2070 55 1 2,07 1,60 7,8 2070 1590
44,5 1460 100,0 18 20,07 15,47 100,0 26 330 20 275
250 1715 18,2 4 4,40 3,38 19,0 6 850 5 265
143 1800 31,8 7 7,60 5,85 35,0 12 600 9 660
200 1500 22,7 5 5,35 4,10 20,8 7 500 5 765
200 1400 22,7 5 5,00 3,85 19,5 7 000 5 385
1000 2070 4,6 1 1,60 1,23 557 2 070 1595
45,5 1640 100,0 22 23,95, 18,41 100,0 36 020 27 670
219 2060 22,9 8 10,50 8,10 25,9 16 500 12 680
159 1880 31,4 11 12,50 9,60 32,3 20 600 15 820
292 - 1630 17,2 6 7,00 5,35 15,3 9 750 7 495
195 1670 25,7 9 10,70 8,20 23,6 15 000 11 520
1750 1870 2,8 1 1,43 1,10 2,9 1870 1440
50 1820 100,0 35 42,13 32,35 100,0 63 720 48 955
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zemédélskych zavodech ruznych vyrobnich oblasti

Doplnujici nasazeni tfidou
Fk Skutené :
nasazeni Nasazeni Vyrobni t
ATL za rok Trtida V-YLORNILYP 2
d vl i v hodi- | traktoru vk vyxinf:;;a zgmcg!el—
o- v hodi- R ského zdavodu
60 k pravn 45k | 28k | 22k nich nach
80 | 640 | 400 5180 6 300 22410 %
kukufiény
720 9 760 10 480 284109,
200 1955 2 155 45410 %
1000 | 1040 120 8 080 10 240 dopravni
3000 2 800 4 300 60+10 9
1250 ha
200 80 | 5360 | 1440 120 | 27775 33 475 =
360 | 840 4000 5200 22410 %
) feparsky
560 160 5570 6 290 28--10 %
60 1155 1215 45+10 %,
520 | 760 3760 5 040 dopravni
1000 1530 2030 60410 %
800 ha
60 2440 | 1600 160 | 16 015 19775 b
300 5265 5565 224+10% -
bramboraisky
880 9 360 10 240 28410 %
200 1385 1585 45410 %
1500 5 385 6 885 dopravni
2000 1395 2395 60410 9
‘e 1000 ha
200 4380 | 300 22790 26 670 z
440 | 1720 10 680 12 840 22410 %
horsky
640 | 1560 1860 | 13220 17 220 28-+10 %
320 1895 2215 45410 %
1760 880 200 | 10880 13720 dopravni
o/
1840 1120 2 040 60410 % 1750 ha
320 | 640 | 5600 | 2600 | 2000 | 37 795 48 035 Z

195



Graf 2. Prubéh denni potreby traktoru v zemédélském zavodu o vyméfe 800 ha
v feparském vyrobnim typu
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Graf 3. Prubéh denni potfeby traktori v zemédélském zévodu o vymére 1000 ha
v bramboraiském vyrobnim typu

jici procentni podil této tfidy na celkovém poétu traktort. V zdsadé je uvaZovano
s jejim pouZzitim na kryti schodkt ostatnich tfid, a to hlavné trakter pro dopravu
a traktord tfidy 60k + 10%. Celkovy podet hodin se timto dopliiujicim nasaze-
nim podstatné zvétsuje.

S ohledem na velkou univerzdlnost pouziti t¥idy 45k + 10% lze predpokla-
dat, Ze nebude dopliiujici tfidou, ale stane se zikladnim energetickym zdrojem.
Perspektivné je nutno pfedpoklddat, Ze s pfechodem na vy3s§i pracovni rychlosti
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Graf 4. Prib&h denni potfeby traktori v zemédélském zavodu o vyméfe 1750 ha
v horském vyrobnim typu
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Graf 5. Prubéh denni potfeby jednotlivych tiid traktori v zemédélském zavodu
o vymére 800 ha v reparském vyrobnim typu

.....

traktorovych agregiti je§té podstatné vzroste zastoupeni vysSich vykonnych tfid
traktort proti 50 —55%, které predpoklad4 rozbor.

Jednim z nejdilezitéjsich ukazateld, které jsou uvedeny v tabulce V, je pocet
hodin nasazeni, pfipadajici na jeden traktor za rok. Pri sledovani tohoto ukazatele
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je mozno zjistit, ze vesmés ve vSech pfipadech je zajisténa hospoddrnost pouZiti,
to znamend, Ze roéni pocet hodin, pfipadajicich na jeden traktor, se pohybuje
v optimélnich mezich.

Grafické zndzornéni pozadovaného nasazeni jednotlivych tfid bez ohledu na
dopliiujici nasazeni je zndzornéno v grafu 5.

Souhrnni ukazatelé
podétu a sloZeni traktorového parku pro izemi CSSR

Rozbory potieby a sloZeni traktorového parku typovych zdvodd rtznych vy-
robnich typu poskytuji podklady pro stanoveni souhrnnych ukazeteld pro celé tzemi
CSSR. Hodnoty téchto ukazatel®, vztazené na plochu 1000 ha zemédélské pidy
véeiné potieby traktort pro Zivoéisnou vyrobu, jsou uvedeny v tabulce VI.

Z hodnot, uvedenych v tabulce VI, je patrné, Ze nejvéi§i energetickd naro¢nost
se projevuje u fepatfského a bramborafského vyrobniho typu, nejmensi ndrocnost pak
v horském vyrobnim typu. Pfi vzajemném srovnani jednotlivych vyrobnich typt je
patrné, ze se mezi nimi neprojevuje néjaky podstainy rozdil v energetické naro¢nosti.
Tuto okolnost lze vysvétlit tim, Ze s ohledem na obtiznéjsi prirodni podminky bylo
u brambordfského a horského vyrobniho typu pouZito zvySeni navrhovaného poctu
traktori pomoci opravnych koeficientti; u bramborarského typu bylo pouzito zvy-
$eni 0 10%), u horského typu o 15%.

P¥i posuzovani jednotlivych t¥id se projevuje rozdilncst potfeby u tfidy
22k + 10%, kde je nejmensi v kukufi¢ném vyrobnim typu a postupné se u dalsich
vyrobnich typd zvy$uje. Zde se projevuje do urcité miry vzrist podilu picnin, a tim
i 5irSi vyuZiti této tiidy u energeticky méné naroénych praci pii jejich oSetfovani
a sklizni.

Dal§i vyrazna rozdilnost se projevuje u tfidy 60k + 10%. Pro tuto tf¥idu je
charakteristické, Ze nejvyssi potieba je u kukufi¢éného vyrobniho typu a postupné se .
u dalich vyrobnich typa sniZuje. Tato skute¢nost je zpisobena moznostmi vhodného
nasazeni, které jsou nejptihodnéjsi v kukufiéném a repaiském vyrobnim typu.

Poteba tiidy 45k + 10% je sice do ur¢ité miry vyrovnani, ale k tomu je
nuino zddraznit, ze v bramborarském a horském vyrobnim typu bylo u této tfidy
pouzito zvySeni opravnymi koeficienty.

Obdobné zvyseni bylo uéinéno u ti¥idy 28 k + 10%, a z tohoto divodu je
rovnéz nutno posuzovat jeji potiebu.

Soudasnd situace ve skladbé traktorovéhe parku

V souvislosti s navrhovanymi normativnimi potfebami traktor je nutno se
zminit o soucasné situaci ve vybaveni naSeho zemédélstvi traktory. Soucasna
struktura traktorového parku je znaéné ovlivnéna doddvkami z minulych let, kdy
byly prevainé dodavany traktory nizsich vykonovych tiid a pasové traktory pro
zaji§téni orby a zdkladni pfipravy pldy. Prehled soutasného rozdéleni traktort
podle vykonovych ifid je uveden v tabulce VII.

Z piehledu soucasné struktury traktorového parku je patrné, %e v dosavadnim
vybaveni m4 rozhodujici podil t¥ida o vykonu 22 k + 10%. Také zastoupeni ostat-
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VI. Souhrnné normativy potieby traktort na 1000 ha zemdédélské plidy

Ukazatel Vyrobni typ
w5 B
g |§8
) o
. jed- | kuku- | fepai- | PP | .| CSSR 2
nazev notka | fiény sk boriaf- | horsky 202
iy NE o
trida traktora kultivatni | kust 2,86 3,75 2,00 1,14 2,47 9,8
22k--10 %
vicobecné
pouziti kust 0,57 - 2,00 4,00 1,53 6,1
celkem kust | 343 | 3,75 | 4,00 | 5,14 | 4,00 | 159
tfida trakror vicobeené
28k--10 %, pouZiti . | kust 5,70 6,25 8,00 6,35 7,04 28,0
tfida traktor vicobecné
45kk4-10 %, pouziti kust 457 6.25 6.00 4,57 5,67 22,4
Vv zem.
dopravé kust 5,70 5,00 5,00 5,12 5,20 20,7
celkem kust | 10,27 | 11,25 | 11,00 | 10,29 | 10,84 43,1
tfida traktord vicobecaé
60k +-109%, pouZiti kust 1,70 1,25 1,00 0,57 1,11 4,4
podet traktora v pol. vyrob# kustt | 21,10 | 22,50 | 24,00 | 22,85 | 22,99 91,4
pocet traktord: v Zivoliiné vy-
robe¢ (uvazovana vykon. tfida '
2810 %) kusd 2,27 2,50 2,65 1,80 2,16 8,6
celkovy poéet viech trakrorfy kust | 23,37 | 25,00 | 26,05 | 24,65 | 25,15 | 109,0
celkovy V}"ko{\ vSech trakrori k 951 1003 1017 033 992 =
pocet ha zemédéisks plidy
ptipadajici na 1 traktor ha/l | 42,70 | 40,00 | 38,40 | 40,50 | 39,7 =
podet k pfipadajicich na 1 ha )
zemédelske pudy ha/k | 0,951 1,003 | 1,017 | 0,938- | 0,992 =

nich trid se podstatné li§i v porovnani s navrhovanymi normativy. Setrvavani v uve-
deném rozvrsiveni traktorového parku by v budoucnosti nemohlo odpovidat potie-
bém zemédélskych zévodd, nebot v dalsim vyvoji se predpokldda, Ze tézistém
potieby se stanou silnéj§i tiidy kolovych traktort, zvlasté se zfetelem na prechcd
k vy3§im rychlostem traktorovych agrezatdi, zajisténi dostate¢ného zdroje energie
zejména pro skliziiové stroje, a zajisténi zemédélské dopravy. S ohledem na tyto
skute¢nosti je nutno dale posuzovat dodavky trakiord v piistich letech. Zemédélstvi
by meélo byt urychlené vybaveno odpovidajicim procentnim zastoupenim zviaste
u tiidy 45k + 10%. O opravnénosti tohoto postupu svédéi i pozadavky samot-

199



nych zemédélskych zdvodl, které ve stile vétsi mife narokuji pfedev§im traktory
Zetor 50 Super.

Pro zajisténi dalsiho odpovidajiciho proporcionalniho rozvoje ve vybaveni
zemédélskych zdvodu traktory by mély Fidici orgdny v zemédélstvi pfi rozmistfovani
novych stroji dbat toho, aby struktura traktorového parku byla postupné uvedena
do souladu s predpoklddanym zastoupenim jednotlivych vykonovych trid.

VII. Soucasna situace ve skladbé& traktorového parku

rggiﬁ: :’r;ll:;?l;u Zastoupeni v % Zarazeny traktory znaek
specidl. do 22 k 1 Holder
22k 410 % 55 RS—09, Z—25A, Z—25K
28k + 10 % 12 Zetor Major, $—30
45k + 10 9% 20 Zetor Super, Zetor 50 Super, KDP —35 l
60 k a vyssi 12 DT —54, DT—55, T—60, S—80, S—100

Zavéry k hodnoceni traktorového parku

Z rozbori pribéhu potfeby a sloZeni traktorového parku v jednotlivych vy-
robnich typech vyplyvaji tyto hlavni zavéry:

Z pribéhu roéniho nasazeni a vyuziti traktord je patrné, ze s ¢asti traktort je
nutno pocitat jako se sezénnimi stroji, kterych bude pouzivano jen v uréitych ca-
sovych udobich.

Vysledky rozbert prokazuji, ze dosavadni soustava strojt je stale je§t& orien-
tovdna na nizké pracovni rychlosti kolem 4—6 km za hodinu. Dokladem toho je
skutednost, ze pro vét§inu stroji soustavy je pozadovan jako energeticky zdroj
traktor tfidy 28 k + 10%, jak je zfejmé i z grafu 5, znazoriujicitho nasazeni jed-
notlivych tfid traktord. Naopak na pouziti silnéjsich tfid traktort jsou pozadavky
veelku minimalni. Pri pfechodu na vyssi pracovni rychlosti se musi nutné pocitat
s podstatnym zvySenim poZadavkd na pouzivani téchto t¥id.

V porovnani se souasnym stavem se podstatné sniZuje podil pasovych trakto-
rd, které budou nahrazovany t¥idou 45k + 10%, popt. kolovou modifikaci t¥idy
60k + 10%.

V celostitnim priméru by meélo pfipadat na jeden fyzicky traktor 39,75 ha
zemédélské pidy a 28,12 ha orné pudy. V prepoctu pak by pripadalo na hektar
zemédélské pldy 0,99 k a na hektar orné pidy 1,39 k jmenovitého vykonu traktoru.

Pro zvladnuti vznikajicich pracovnich $piéek je nutno se ve skliziiovych techno-
logiich, které z nejvétsi miry ovliviiuji nerovnomérnost potfeby traktord, zabyvat

feSenim problému, jak roz§ifit vyuZiti traktora ve vice sméndch bez zvySovani
jejich poctu.
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K PeLIeHHI0 BOMNpocCa ONTHMAJbHOrO KOMIVIEKTOBAHHA TPAKTOPHOro napka
NpH BHEJAPEHHH KOMILIEKCHOH MeXaHH3auuH

AHanus B HacTosillee BpeMs IPHMEHsieMbIX METOJOB /ISl YCTAHOBJEHHsi KOJHYeCTBa
H CTPYKTYpPHl TPaKTOPHOrO NapKa MOKA3bIBAE€T, YTO 3TH METOJLl B CHJY HEKOTOPHIX CBOHX
HEJ0CTAaTKOB He NO3BOJISIIOT ONpeAeaHTh NMOJHOCTHIO 0GOCHOBaHHYIO MOTPeGHOCTh B TPAKTOpax
H HX HauGosee uesecoo6pa3Hyio CTPyKTypy. IIpoeKT KosHyecTBa H cOCTaBa TPaKTOPHOrO
napka Heo6XxoguMo paspaGoraTth MO MeTOAY, KOTOPBI € JOCTATOYHOH TOYHOCTbIO MO3BOJHT
OnpefeHTh YHC/I0,COCTAB H 3KOHOMHYHOCT HCMOJIb30BaHHS MPOEKTHPYEMOro YHC/a TPaKTOpPOB.

YKa3aHHLIE NOBO/EI MPHBENH K Pa3paboTKe YTOYHEHHOTO METOMHYECKOTO MpHEeMa, OTBe-
Yalollero TpeGoBaHHAM, BbIIBHTaeMbIM 1O OTHOLIEHHIO K TOYHOCTH pacyeroB. Ilpensaraemblit
METONHYECKHI NMPHEM YYHTHIBA€T MPOBEPKY TEXHHYECKHX pacyeToB MOTPEGHOCTH B TPAKTO+
pax C TOYKH 3peHHsi HX ONTHMAaJIbHOrO HCIMOJIb30BAHHS B TEUEHHE IIeJIOr0 Tojla C yYeToM HX
¢uanueckoit ynorpeGHMOCTH, SKOHOMHUHOCTH 3KCIJIyaTallHH H o0ecneyeHHs] COOTBETCTBEIHOH
arperauus.

CorsiacHO TpeJIOKEHHOMY MeTOJHYeCKOMY TpHeMmy Obla TpOH3BeldeH aHajH3 mnortpel-
HOCTH B TPaKTOpPax B THMOBBIX CEJIbCKOXO35IHCTBEHHBIX NPEANPHATHAX OTAeNbHBIX NPOH3BOA-
CTBEHHBIX 06JacTell NPH BHEJPEHHH KOMIUIEKCHON MeXaHH3alHH Yy TJaBHBIX KyJbTyp. Pe3vib-
TAaThl aHAJH30B II0KAa3aJH, YTO NOJX BJHSHHEM CE30HHOCTH CeJbCKOXO3sfCTBEHHBIX paloT
NPOABJACTCS 3HAYHTEJbHAsA HepaBHOMEPHOCTh B MOTPeGHOCTH B TPaKTOpaX BO BCeX TNDOH3-
BOJACTBEHHBIX 06/1aCTSIX, H YTO B OCOGEHHOCTH BhIpa3HTe/bHAs MaKCHMa.jbHas NOTPeGHCCTh
nposiBJsiercs B nepHoj yGopounbix paGot. KoJHuecTBO H CTPYKTypa TPaKTOPOB MPOEKTH-
pyeTcst ¢ y4eToM OXBaTa ITHX MaKCHMaJ/ibHBIX noTpe6HOCTeH NpH cO6/I0eHHH 3KOHOMHYHOCTH
9KCM/IyaTallHH NPOEKTHPYEMOro KOJIHYeCTBa H TpPH YCJIOBHH HEKOTOPBIX OpraHH3alHOHHBIX
MeponpusATHA B nepHon paboT Tak, Kak Hanp., yaJuHHeHHe paboueii CMeHBl, MepeHeceHHe YacTH
paboT Ha BTOPYIO CMEHY HJIH Ha TIePHOJ C MeHbIUeH TPYAOBOil HAaNpsAKEHHOCTbIO H KOMGHHA-
IHH B3aMMHOH 3KCMUyaTallMH OTHEJbHBLIX KiaaccoB. Mcnosnb3oBaHHLIH MeTOLHUYECKHH npHeM
NI03BOJIHA YCTAHOBHTh OGOCHOBAHHYIO NOTPeGHOCTb B TPAaKTOpaX H HX HaHGOJee BHIFOAHYIO
CTPYKTYpy B Maciuitabe THIOBBIX INPeANpHSTHH pa3/HYHBIX IPOH3BOACTBEHHBIX obJacTei,
a TakKe MNpeJOCTAaBHJ JaHHble /s YCTAHOBJEHHSI CYMMapHbIX HOPMATHBHBIX INOKa3aTesei
nast Beeit Teppuropu UCCP. PesyabraThl ananu3a HoKasajH, YTO CYIIECTBYIOIHHA COCTaB
TpakropHoro napka 8 YCCP, B xotopoM npeo6.1a1aloT HH3LIHE KJIAcChl MOUIHOCTH TPAaKTOPOB,
B GyaylleM NpH BHEIPEHHH KOMIJIEKCHOH MeXaHH3alHH He MOr Gbl oTBeuaTh MOTPeGHOCTAM
CesbCKOXO03stACTBEHHBIX npeanpustuii. IIpH panbHefiieM OCHALleHHH CeJbCKOTO XO3fHCTBa
TPaKTOpaMH HEOGXOAHMO AOCTHTHYTb CTPYKTYpHI, pefsaraemoif Ha OCHOBe aHaJiu3a, B KOTO-
poii, Hao6opoT, Npeo61aJaloT BHICIUIHE KJaCChl MOUIHOCTH TPaKTOpPOB.

Ilocse o6uieii OleHKH CTaHOBHTCH ABHEIM, uto B cpeaHeM B UCCP pomxHO 6bl0 6B
NPHXOAHTbLCS Ha OAMH (H3HUecKHH TpaKTop 28 ra mMaXoTHOH 3eMJH H HA KamKAblil rektap
naxorHoft 3emau 0,99 J1. c. HOMEHK/IaTypHON MOLIHOCTH ABHraTens Tpakropa. M3 xoma roamnu-
HOIl 3KCMJIyaTallHH H HCNOJb30BAHHS TPAKTOPOB BBITEKAET, YTO HA YaCTh TPAKTOPOB HyIKHO
6yner pacCYHTHIBATH B KauecTBe CE30HHBIX MAIIHH, KOTOphle OYAYT HCIOJb30BATHCS JHIIb
B OnpejejeHHble NEepHOAHL. '

Beitrag zur Losung der Probleme der optimalen Zusammensefzung des Schlepper-
parkes bei Anwendung der komplexen Mechanisierung

Aus einer Analyse der gegenwirtig angewandten Methoden zur Bestimmung
der GroBe und Anzahl des Traktorenbestandes geht hervor, daBl es diese Methoden
infolge einiger ihrer M#ngel nicht ermdglichen, den vollig begriindeten Bedarf an
Traktoren und deren vorteilhafteste Struktur zu ermitteln. Ein Vorschlag des zahlen-
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miBigen Umfangs und der Zusammensetzung des Schlepperbestandes mufi mittels
einer Methode erarbeitet werden, die es moéglicht, die Anzahl und Zusammensetzung
der Traktoren und die Wirtschaftlichkeit der Auslastung der vorgeschlagenen Anzahl
zu bestimmen.

Die genannten Griinde fithrten zur Erarbeitung eines prizisen, den an die Ge-
nauigkeit ‘der Berechnung gestellten Anflorderungen entsprechenden, methodischen
Verfahrens. Dieses sieht vor, dafl die technischen Berechnungen des Schlepperbedarfs
von den Gesichtspunkten ihrer optimalen Auslastung im gesamten Jahresablauf,
ihrer physischen Verwendbarkeit und der Wirtschaftlichkeit ihres Einsatzes sowie
der Sicherstellung einer geeigneten Geritekopplung Kkorrigiert werden.

Nach dem vorgeschlagenen methodischen Verfahren wurde eine Analyse des
Traktorenbedarfs in den landwirtschaftlichen Typenbeirieben der einzeinen Pro-
duktionsgebiete bei Anwendung der komplexen Mechanisierung bei den Haupt-
fruchtarten durchgefiihrt. Aus den Ergebnissen der Analyse ist ersichtlich, daf sich
in allen Produktionsgebieten durch den Einflul des Saisoncharakters der* Arbeiten
in der Landwirtschaft eine grofle Ungleichmifigkeit im Traklorenbedarf geltend
macht und daB ein besonders ausgeprigter Spitzenbedarf im Zeitabschniit der
Erntearbeiten eintritt. Die Traktorenanzahl und -Struktur wird in Hinblick auf die
Bewiltigung dieses Spitzenbedarfs beantragt, unter Wahrung der Wirtschaftlichkeit
des Einsatzes der vorgeschlagenen Anzahl und unter der Voraussetzung gewisser
organisatorischer MaBnahmen in den Zeitabschnitten der Arbeitsspitzen, Wwie es z. B.
die Verldangerung der Arbeitsschicht, die Verschiebung eines Teiles der Arbeit auf
die zweite Schicht, allenfalls auf den Zeitabschnitt ohne Arbeitsspitzen und die
Kombination des wechselseitigen Einsatzes der einzelnen Klassen sind. Das ange-
wandie methodische Verfahren ermdglichte es, den bhegriindeten Bedarf an Tralz-
toren und deren geeignetste Struktur einerseits im MaBstab der Typenbetriebe in
den verschiedenen Produktionsgebieten festzulegen und lieferte andereseits auch
Unterlagen fiir die Ermittlung komplexer normativer Xennziffern fiir das gesamte
Gebiet der CSSR. Die Ergebnisse der Analysen haben den Beweis erbracht, dafl die
bisherige Zusammensetzung des Traktorenbestandes in der CSSR, in der die niedri-
geren Leistungsklassen der Traktoren iliberwiegen, in Zukunft bei Anwendung der
komplexen WMechanisierung den Redirfnissen der Landwirtschaftsbetriebe nicht
entsprechen kénnen. Bei der weiteren Ausriistung der Landwirtschaft mit Trakto-
ren wird es notwendig sein, die auf Grund der Analyse vorgeschlagene Struktur zu
erzielen, in der im Gegenteil die hoheren Leistungsklassen der Traktoren iiberwiegen.

Aus der Gesamtbewertung geht hervor, daf im Mittel der CSSR auf 1 physi-
schen(Effektiv-)Traktor 28 ha AF und auf jedes Hektar AF 0,99 PS der Nenn-
leistung des Schleppermotors entfallen sollten. Aus dem Verlauf des Jahreseinsatzes
und der jahrlichen Auslastung ist ersichtlich, dal mit einem Teil der Schlepper als
mit Saisonmaschinen gerechnet werden mufi, die nur in bestimmten Zeitabschnitten
eingesetzt werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Efektivnost nového zpusobu odchovu telat

3ddexTHBHOCTS HOBOro cnocofa BbIPALUBAHHSA TEAAT

Der Nutzeffekt des neuen Kilberaufzuchiverfahrens

C. Sc. inZz. dr. Petar MARKOVIC
Viyzkumny dstav Zivocisné vyroby CSAZV, Uhfinéves
Reditel: dopisujici ¢len Miroslav Dwvofidcel

Uvod

Zakladnim ¢lankem chovu skotu je odchov telat. Na zpisobu, na technologii
odchovu telat do zna¢né miry zavisi i Grovern mlééné a masné uzitkovosti skotu,
zavisi na tom i zdravotni stav a produktivita prace v chovu skotu.

Velikému vyznamu odchovu telat viak neodpovida jeho skuteény stav u nés.
V mnohych zemédélskych socialistickych zdvodech je odchov telat neuspokojivy.
Telata jsou odchovavina sianim, ¢imz se proplytvad znaéné mnozstvi plno.uénéio
mléka. Neni vzdy spravny ani prechod z mlééné vyzivy na rostlinnou. P.echod
byva nahly, takze vznikaji poruchy zazZivani a traveni, krmiv je Spatné vyuZ.to
a dochazi k ohrozeni zdravotniho stavu telat.

Neuspokojivé je rovnéz ustajeni telat. P¥es 90% zemédélskych zavodi ma
telata ustdjena spoleéné s dojnicemi, a to bud v rohu stdje v jednom spoleéném
kotci, nebo jsou uvdzana na kratkych fetizcich u zdi nebo zlabu. Stajové klima
v kravinech je pro telata neuspokojivé, jelikoz stajovy vzduch byva nasycen vihkosti,
kyslicnikem uhli¢itym, ¢pavkem a nékdy i patogenni mikroflérou.

V $§iroké zemédélské praxi neni docenén vyznam aktivniho pohybu telat pro
zlepSeni pfemény latkové, pro utuZeni zdravi a odolnosti organismu, a telata se
po celou dobu nepoustéji ani do vybéhu. Na maélokierém zemédélském zavodé je
uspokojivé rozpracovdna organizace prace v chovu skotu tak, aby spravné zacle-
fiovala odchov telat pfi uplatnéni nejnovéjsich poznatki velkovyrobni technologie.

Castou praxi v odchovu telat je nestalost a ¢astd zména oSetfovateld, ¢imz je
znemoznéna jejich specializace a nemohou byt tak obeznameni se zasadami a tech-
nologickym postupem spravného odchovu telat. Tomu ve mnoha pfipadech prispiva
i nespravné a nepruzné cdméilovani oetfovateld, které neni vzdy podnélem pro
zkvalitnéni priace v odchovu telat.

Uvedené a jiné nedostatky v odchovu telat maji nepfiznivé vyrobné ekono-
mické dasledky. Predevs§im hyne dost telat a dochdzi k nutnym porazkam, které
napt. v roce 1959 ¢inily 5,1%. Dale se tim zpomaluje rist a vyvin, telata ¢asio
zakrni, nevyuZziva se ristovych schopnosti nasich plemen skotu, ¢imz nelze progre-
sivné zvySovat mléénou a masnou uzitkovost naseho skotu. Takovy stav odchovu
se nepfiznivé projevuje i v odchovu jalovic pro zajidténi plynulého obratu stada,
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ktery je rovnéz nedostateény, takze v poslednich letech neni trvale plnén planovany
stav dojnic. Nedostateéna a nespravna vyziva a nehygienické ustéjeni telat se pro-
jevuje i ve zhor3eni zdravotniho stavu, takZe dnes je v CSSR asi 30% pozitivnich
tuberkuléznich reagentt.

Ekonomickymi disledky neuspokojivého stavu telat je jednak nedostatek zivo-
¢iSnych vyrobki, které produkuje skot, popi. primérma nebo podprimérni jakost
produkia, jednak pak vysoké vlastni ndklady na jednotku zivocisné produkee.

Rada pfednich druistev a stainich statkii s odchovem telat na velmi vysoké
drovni nazorné dokazuje, ze jsou-li ostatni kategorie skotu v dobrém stavu, stiva se
skot pilifem zemédélské vyroby, jelikoz produkuje pies 80% chlévské mrvy, konzu-
muje statkovou pici a tvori velmi cenné a pro vyzivu lidi nepostradatelné vyrobky.
Vysoka uzitkovost skotu prispiva k ekonomickému posileni kazdého zemédélského
zavodu, jelikoZ pfijmy za odprodané mléko a hovézi maso jsou hlavnim finanénim
zdrojem zivoci§né a celé zemédélské vyroby.

Znacény pocet prosperujicich druzstev a stitnich statkd mimoto ukazuje, ze
vzniklé obtize a nedostatky v odchovu telat a v chovu skotu jsou docasného cha-
rakieru a ze je lze pri¢inénim celého kolektivu socialistického zemédélského zavodu
odstranit a vytvorit tim hospoddisky zdklad dalsiho zlep$eni stavu kazdého zemé-
délského zdvodu. ;

Rychlé odstranéni nedostatkt v odchovu telat, mladého skotu a dojnic je na-
léhavym tdkolem celé zemédélské vyroby, protoZe zlepSeni zdravoiniho stavu a zvy-
Seni mlé¢né a masné uzitkovosti je tkol dlouhodoby a naroény. Proto treti pstilety
plan uvadi chov skotu jako prvorady a stézejni ukol zivocisné vyroby. Existuji
piedpoklady a rezervy, aby ukoly tieti pétileky v chovu skotu byly véas nejen
splnény, nybrz i pfekrofeny, coz do zna¢né miry pfispéje k zajisténi plynulcho
zasobovani trhu kvalitnimi Zivo¢iSnymi vyrobky z vlastni produkce.

ZlepSeni odchovu telat

Zavadéni nového zptsobu odchovu telat do Siroké zemédélské praxe na zédkla-
dé principti nové velkovyrobni technologie ma vytvofeny vSechny pifedpoklady.

Predevsim je to existence socialistickjch zemédélskych zavodd, jejichz vyrobni
a ekonomicka zakladna dovoluje zavedeni pokrokovych zplisobd, metod a forem
prace v zajmu celé spole¢nosti. K tomu pfispivaji i védecké poznatky a zkuSenosti
uéelovych objektt CSAZV, stanic a prednich druizstev a stainich statkd.

Jiz v roce 1950 jsme vypracovali pro potiebu zemédélské praxe metodu vzdus-
ného odchovu telat a mladého skotu. Podstatou této pokrokové metody, pfi jejimz
zpracovani jsme vyuzivali bohatych zkuSenosti Sovétského svazu, je dostatecna
a spravna vyziva telat a mladého skotu, ustajeni telat v hygienickych stdjich a vy-
uziti priznivych vlivd nizkych teplot v zimé a po cely rok dostatek cerstvého vzdu-
chu, sluneénich paprski a aktivniho pohybu ve vybézich a na pastvé.

Priznivé vysledky vzduiného odchovu telat a mladého skotu se projevily ve
stimulaci rstu a vyvinu mladého skotu, v rychlém zlepSeni zdravotniho stavu
a v ozdravéni skotu ze stajovych nemoci, zvlasté z tuberkulézy, a ve zvySeni masné
a mlécéné uzitkovosti skotu. Tak napf. na Géelovém objektu Vyzkumného dstavu
zivotisné vyroby CSAZV v Uhfinévsi bylo za sedm let ozdraveno stido, zamorené
tuberkulézou a brucelézou. U skupiny rychlovykrmem odchovanych bycka bylo
dosazeno prumérné zivé vahy v prvnim roce staii 450 kg a u jednoho bycka 525 kg.
U 124 otelenych jalovic, odchovanych vzdu$nym odchovem, bylo dosazeno pri-
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mérné ro¢ni dojivosti za prvni normovanou laktaci 3150 kg mléka s obsahem
3,93% tuku atd.

Uvedené vysledky, jakoz i vysledky dosahované v JZD Poustka, Velenka,
Vitinka, Vyhnanice aj. byly podnétem pro rychlé roz$iteni vzdu$ného odchovu,
takze jiz v roce 1954 byl tento zptsob odchovu zaveden ve vice nez 2000 druzstvech
a statnich statcich, celkem asi pro 24 000 telat,

Masové rozsifeni uvedeného zpisobu odchovu, pfes ur¢ité nedostatky pro-
jevujici se v nedodrzovani zdsad, coz nékdy vedlo az k vulgarizaci metody, mélo
ten vyznam, Ze bylo upozornéno na dilezitost odchovu telat pro chov skotu, Ze
byli vychovéani oSetfovatelé s nadSenym pomeérem k pokrokovym metoddm a Ze
se v celostdtnim méfitku zacinal zlepSovat chov skotu.

Pies masovost a uvedené klady, zvl4sté z hlediska pozadavku rostoucich mla-
dat na podminky prostfedi, se metoda vzduiného odchovu neroz$itila v celostainim
méfitku a v poslednich letech zacala dokonce stagnovat. Pfic¢iny tohoto stavu byly
jednak v tom, Ze pro vystavbu Stejmanovych bud, v nichZ byla telata ustijena,
nebylo dostatek kvalitniho dfeva (feziva), boudy byly stavény z ptilené tycoviny,
takZe ztrdcely vyhody pivodnich Stejmanovjch bud a zemédélska praxe je od-
mitala pfijimat. Druhou zivaZznou pfi¢inou byla ekonomika uvedeného zptisobu
odchovu. Krmeni, oSetfovdni a pouziii aktivniho pohybu bylo zaloZeno na prin-
cipu ruéni prace a individudlniho zachazeni se zvifaty, coZ umoZiiovalo primér-
nému oSetfovateli obsluhovat jen 25—30 telat denné. Mimo to bylo nutno Stejma-
novy boudy umistit v zimé a za nepfiznivych klimatickych podminek pod pfistresek
pod stodolu nebo jinde, ¢imz se zvysily ndklady naustajeni, jelikoz stiecha a dvé
boéni stény kazdé boudy byly zbyteéné. Takovy zplisob ustdjeni v zimé umoziio-
val umistit omezeny pocet telat na pomérné dost velké ploge.

Proto bylo tieba vyzkouSet takovy zptsob odchovu telat, ktery by s ohledem
na pozadavky zvifat navazoval na vzdusny odchov. Pritom v§ak byl bran zfetel na
zvySeni produktivity prace a na snizeni vlastnich ndkladd pfi odchovu telat. Usta-
jeni telat se muselo zkouSet piedevsim z hlediska velkovyrobnich forem prace.

Témto pozadavkim odpovidd vyzkouSeny a ndmi praxi doporucovany tzv.
skupinovy odchov telat.

Podstata skupinového odchovu telat

Byl-li dfive doporuéovan individuédlni odchov telat do t¥{ mésict stafi, o jehoZ
vyhodach a nevyhodach byla jiz zminka, doporu¢ujeme podle novodobych nasich
i zahraniénich védeckych poznatkii skupinovy odchov telat, a to jesté
v nejiatlej§im véku, tj. po skonéeni mlezivového obdobi az do ukonéeni vlastniho
odstavu,

Pro skupinovy odchov telat byl ve Vyzkumné stanici Zivo¢isné vyroby CSAZV
ve Vl¢icich postaven prototypovy teletnik.

a) Popis teletniku

Svou podélnou osou je teletnik situovan od vychodu k zdpadu, ve sméru hlav-
nich vétrh, takze jizni sténa, kterda mé jen nizky parapet a jejiz horni dvé tfetiny
zUstévaji po vétsi ¢ast roku oteviené, je sluncem dobfe osvétlena, ¢imz je cely prostor
stdje az k zadni sténé vystaven priznivému pusobeni slune¢nich paprski. Teletnik
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tvoti: skupinové kotce, pfipravna krmiv, krmné a hnojné uli¢ky, sklad, zpevnény
a pastevni vyhéh.

Skupinové kotce se napojuji na chodbu pri jizni strané. Jejich stény obracené
na chodby jsou vybaveny dievénymi zlaby pro zakldadani jadrnych a 3$favnatych
krmiv, do kterych se vkladaji zlabky — vlozky z pocinovaného plechu. Zlabky slouZzi
jen pro napdajeni telat mlékem a vodou, popf. pro krmeni krmnou mrkvi nebo repou.
Téchto vloZek se pouziva jen pro telata do dvou mésict stari.

Pro krmeni telat senem a zelenou pici se ziizuji jesle téchto rozméru: délka
3,5 m, horni §ifka 42 cm a hloubka 47 cm. Vy$ka dna jesli od zemé je 65 cm. Aby
drolky z vojtéskového nebo jetelového sena nepadaly na stdni, ma dno jesli koncit
mélkym zlabkem.

Souéasti a zvlastnosti kotct pro telata do dvou mésict stari je fixator, jehoZ
poslanim je pripoutat telata po dobu piti a 20 minut po napéjeni, tj. po dobu trvani
sajiciho reflexu, aby bylo zamezeno vzajemnému cucani telat. Déle je fixator uzi-
teény i ‘proto, Ze zafixovana telata se snadno ¢isti. Bez pouziti fixatoru ztraci totiz
odetfovatel dost ¢asu na chytani a drZeni telat pti ¢isténi. Do prvnich dvou kotcu je
velmi obtizné zhotoveno zarizeni pro napajeni telat sanim.

Prvni typ byl porizen z tvrdého dreva ve formé vidlice.

Druhy typ fixatoru pracuje na jiném principu, tj. fixuje telata za stehenni kosti.
Telata si 1épe zvykala na tento fixator, jelikoZz je prirozenéj$i. Jeho prednosti je,
Ze jim lze telata fixovat jednotlivé. Jeho pofizovaci hodnota jako prototypu je asi
100 Kés na jedno tele.

Skupinové kotce jsou jednotné v modulové skladbd; v kazdém se pramérné
ust4jilo 10 telat. Po celé délce kotett od Zlabu aZ k lo%i a v délce 1,50 m je poiizena
betonova podlaha, zpevnéné stani, kde jsou telata zejména pii krmeni. Potfeba a nut-
nost porizeni tohoto stani pri volném ustajeni telat a mladého skotu a pii pouZiti
hluboké podestylky vyplyvala z pozadavku praxe. OsSetrovatelé totiz proti drivéjsimu
ustajeni a pouZiti hlubokého stani po celé plode namitali, Ze telata u Zlabu nejvice
mod¢i a kali, byva tam stalé mokro, ¢asto se objevuji mékké spénky aj. exteriérové
vady, oSetrovatel nema prehled o vzniku prijmu u nékterych telat apod. Mimo to
na ploSe u Zlabu telata nerada lehaji, a proto se s ni nedd pocitat jako s plochou
lozni. Pouziti zpevnéného stani se velmi dobfe osvédéilo a udrzovani v distoté zlep-
Suje celkovy stav stajového klimatu. Posypani krmné chodby a zpevnéného stani
vapnem je nejen pozadavkem prevenénim, nybrz vapno absorbuje i prebyte¢nou
vlhkost, coz je dulezité pro zimni obdobi. Pouziti zpevnéného stdni mimoto snizuje
spotifebu stelivové slamy na kus.

Po celé délce staje je vana, ktera pro jednotlivé kotce tvori vlastni loZni plo-
chu pro telata. Sitka loZe je na povrchu 2,57 m a na dné 2,10 m, hloubka vany je
35 cm. Dno vany je z upéchované hliny, na kterou se dava 10cm vrstva 8kvary nebo
pisku. Z uvedenych rozmért je prumérna lozni plocha na jedno tele 1,17 m2 a cel-
kova plocha v kotci na jedno tele ¢ini 1,86 m? Pro telata do dvou mésicl stari je
mozno v kotci ustajit 11—12 telat, pfi¢emZ na jedno tele pripada 1,50—1,70 m?,
u starsich se dobre do kotce ustaji 9 telat s 2,00 m2? na ka?dé tele. Usporna lozni
a celkova plocha na jedno tele presahuje jiz hranici, pod kterou nelze jiz jit, a da
se ji uspésné pouzit jen za predpckladu neomezeného pohybu telat ve zpevnénych
a pastevnich vybézich. Délici hradé mezi jednotlivymi kotci jsou z draténého pletiva,
upevnéného na Zeleznych trubkéch, jsou vyjimatelné, takZe po jejich odstranéni
vznikd ve st&ji rozdéleny spole¢ny prostor, odkud lze buldozérovou radlici lehce
odstranit hnuj céelnymi vraty primo na vuz. Velikost vrat — $ifka 2,90 m, vyska
2,05 m.

Skupinové kotce jsou na zpevnény vyb&h napojeny vybéhovymi otvory, takze
telata maji libovolny piistup do vybéhu. Dvifka do vyb&hu jsou 1,05 m Siroka
a 1,85 m vysoka.

Po celé délce teletniku probihd jiZ zminéna betonova krmna chodba, Siroka
1,18 m a dlouha 22,10 m. JelikoZ jesle ze skupinovych kotci a krmné stolky a jesle
z individudlnich kotct vyénivaji do krmné uli¢cky, ukazuje se $ifka krmné chodby
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jako nedostate¢nd a meéla by byt pfi takovém usporddani kotcl roz§ifena o 15—20 cm.

Parapet jiZzni stény teletniku je zhotoven ze solomitovych desek mna drevéné
kostre, které jsou z vnéj$i strany (vybéhu) ohozeny hrubou nastavovanou cemento-
vou maltou a z vnitini strany je solomit chranén silnym draténym pletivem, na-
tifenym inertolem. Otvor mezi parapetem a horni vrcholovou vaznici se v zimé
zatepluje ramy, potaZenymi ruznymi druhy umélych £élii, které jsou umistény podél
jiZzni strany stény. Sifka ramu a {6lii pro cely kotec je 4,20 m, vyska 1,40 m, jednoho
okna 114X140 cm.

V teletniku bylo vétrani reSeno podstropnim, tzv. gravitaénim vétranim, jehoz
se uspésné pouziva zejména v podhorskych a horskych oblastech Rakouska. Pod-
stata tohoto vétrani je v tom, Ze jsou vytvoreny otvory mezi jednotlivymi krokvemi,
poloZzenymi na vaznice, které jsou uzaviratelné sklopnymi prkénky, a to jak nad
severni zdi, tak i nad jizni sténou. Timto zplsobem je mozno zajistit dostate¢né re-
gulovatelné vétrani, které muze probihat pii otevieni vSech otvori po celé délce
stény a meni vazdno na otvory vyparniku, jako je tomu u starsich typu vétrani.
SeSikmeny streSni pult, probihajici od severnich klapek k otvorim na jizni sténé
s odpovidajici izolaci stropu (navrzena je polyamidova félie) pomahaji spravné cir-
kulaci stdjového vzduchu. Pravidelnou cirkulaci vzduchu v hornich vrstvach ztéZzo-
valo jednak pri¢né upevnéni prkének na dolni strané stie$ni plochy, na které mély
byt upevnény polyamidové foélie, a ddle vaznice, uloZena na stitedni radé podpérnych
slouptu. Jelikoz stropni podhled nebyl izolovany, hladky a volny tak, aby mohl byt
neruSené odvadén teply vzduch z dolnich vrstev stajového vzduchu, nastalo srazenf
teplého a studeného vzduchu v podstfe$ni &éasti stajového prostoru. Tento zavaziny
nedostatek byl zduraznén je§té tim, Ze zootechnicka sluzba ve Vléicich nezajistovala
pravidelné otevirdni oken a vypousténi telat do vybéhu. Teprve druhym rokem byl
tento nedostatek odstranén podbitim stfe$niho podhledu heraklitem a omitnutim
vapennou hlazenou omitkou.

Soucasti teletniku je i pripravna krmiv, dlouha 4,65 m, Siroka 2,65 m a vysoka
2,15—2,54 m. Podlaha je betonova s odtockem na vodu, ktery je napojen na kanalizaci.
V piipravné je privod vody a mozZnost ohrivani mléka teplou vodou ve 200litrovém
paraku. !

Priru¢ni sklad na pici a stelivo je ze tfi stran ze zdiva a jiZzni strana je jako
u celého teletniku volna. Podlaha je zpevnéna, stfecha je jednoduchd. Severni strana
ma otvor na piivoz pice a slamy. Predni strana skladu je piimo spojena s teletni-
kem. Délka skladu je 6,35 m, Sifka 4,80 m a vy$ka 2,52 az 3,17 m. Kapacita priruc-
niho skladu je pro umisténi sena a slamy na dobu 15—20 dni.

Dulezitou ¢asti, kterd sice neni soucdsti samotného teletniku, je tvrdy vybéh
po celé délce teletniku, tj. 28,6 m a se $ifkou vybéhu 4,2 m. Zpevnény vybéh je vy-
dlazdén betonovymi deskami s odtokovym zldbkem na vodu a moc¢tvku. Praumérna
plocha zpevnéného vybéhu na jedno tele ¢ini 2 m? celkova plocha vybéhu, véetné
travnatého, je 10 m? na tele. Kazdy kotec ma ve vybéhu piepazku, kterd jej oddé-
luje od sousedniho kotce, a pri otevieni vSech prepazek (tim se telata uzaviraji do
travnatého vybéhu) vznikd ucelend zpevnéna plocha, kterd slouZi jako zpevnéna
cesta. b

1

b) Stijové mikroklima teletniku

Hlavni ukazatelé stiajového klimatu, tj. teplota a vlhkost vzduchu ve staji, jscu
znazornény v tabulkdach I a II. Z rozboru je predeviim patrno, ze v Krkonosské
podhorské oblasti, i kdyZ byla v roce 1959/1960 zima jen prumérnd, klesla minimalni
teplota a% na —29°C, zatimco napf. v Uhfinévsi neklesla pod —21° C. Déle je patrno,
Ze tyto nizké teploty od — 10°C do —29% C trvaji celkem 21 dni a vétSina dnt zim-
niho obdobi je mirné pod nebo nad 0°C. Ukazuje se, Ze nejstudené&j$im mésicem
v roce byl Unor s primérnou minimalni mésiéni teplotou —11,79C, zatimco v lednu
byla teplota —7°C, v bfeznu —1,7°C a v dubnu —0,8° C. Je zajimavé, Ze v podhorské
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1. Priib&h maximéalnich a minimAlnich teplot a relativni vlhkosti atmosférického
vzduchu v zimnim obdobi v roce 1960 (méfeno asi 50 m od pokusného teletniku)

Leden 1960 Unor 1960 Biezen 1960 Duben 1960
Dat. | teplota®C r‘fllﬁf teplota °C r‘e,:llgt. teplota °C rfllﬁf' teplota °C rvellgf.
kost kost kost kost

min. max. v % min. max. v % min. max. v % min. max. v %

0 | 10,0 93 [-24,0 | 4,0 90 | -1,0 | 12,00| 96 | -2,0 9,0 70
50 | 12,0 89 |-29,0 | 5,0 88 | -1,0 | 12,0 98 | -6,0 | 11,0 80
0 5,0 91 {-29,0 | -7,0 89 | -2,0 9,0 98 | -6,0 | 14,0 82
0 3,0 95 |-27,0 | 4,0 94 | 2,0 6,0 99 | -5,0 | 17,0 82
;0 2,0 | 100 |-18,0 | 5,0 85 0,0 8,0 87 | 2,0 | 12,0 86
0 4,0 | 100 |-21,0 | -5,0 95 | -8,0 0,0 70 | -7,0 9,0 84
-1,0 2,0 | 100 [-20,0 | 5,0 54 | -6,0 0,0 68 | -7,0 5,0 94
-7,0 2,0 98 |-23,0 | -5,0 95 | -8,0 | -2,0 84 | 3,0 | 11,0 90
-7,0 2,0 95 |-24,0 | -3,0 98 | -7,0 | -1,0 73 | -3,0 9,0 82
-11,0 0,0 96 |-19,0 3,0 { 100 | -3,0 4,0 70 | -2,0 | 14,0 90
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11. |-19,0 | -6,0 94 |-19,0 | —4,0 | 100 0,0 5,0 69 2,0 | 12,0 95
12. |-11,0 | =7,0 96 | -8,0 0,0 90 0,0 7,0 80 6,0 | 16,0 90
13. 10,0 | -6,0 71 0,0 3,0 98 0,0 3,0 97 | -2,0 | 15,0 88
14. |-10,0 | -7,0 95 | -2,0 3,0 91 0,0 2,0 98 | —2,0 | 16,0 95
15. }-25,0 | -8,0 90 | -3,0 3,0 90 | -1,0 4,0 96 2,0 | 11,0 95
16. [-26,0 | -7,0 90 | -3,0 2,0 94 1,0 | 14,0 80 | -3,0 | 12,0 96
17. |-11,0 | -9,0 95 | 4,0 1,0 91 3,0 8,0 88 4,0 | 11,0 85
18. -15,0 | -7,0 94 |-14,0 0,0 98 | -1,0 5,0 76} 5,0 9,0 73
19. | -8,0 | 4,0 96 [-13,0 |- 1,0 74 | -3,0 1,0 95 6,0 | 15,0 80
20. | -8,0 | -2,0 90 | -2,0 3,0 9 | 3,0 1,0 84 2,0 | 18,0 78
21. | -8,0 | =2,0 | 100 | -6,0 7,0 | 100 | -2,0 2,0 84 0,0 | 19,0 73
22. | -3,0 | -1,0 87 | -6,0 6,0 | 100 | -5,0 2,0 95 2,0 | 17,0 70
23. | 3,0 | -1,0 90 | -3,0 4,0 95 | -4,0 | 11,0 58 5,0 9,0 52
24. -10,0 1,0 91 1,0 5,0 | 100 | 4,0 | 11,0 70 | -1,0 9,0 76
25. |-12,0 | -2,0 92 | -3,0 2,0 89 | -3,0 | 11,0 72 | 2,0 4,0 80
26. | -2,0 0,0 95 | 4,0 3,0 98 2,0 | 12,0 67 0,0 6,0 74
27. 0,0°| 1,0 | 100 |-10,0 2,0 90 1,0 | 10,0 8 | -2,0 7,0 77
28. 0,0 2,0 | 100 | -6,0 1,0 92 2,0 | 10,0 95 | -3,0 7,0 80
29. 0,0 3,0 95 0,0 7,0 90 | -1,0 | 17,0 92 | -1,0 9,0 56
30. 0,0 3,0 77 = — = 3,0 | 15,0 90 0,0 7,0 70
31. | 6,0 0,0 85 == = - 2,0 9,0 85 - = -

g | -1,0 | =0,5 93 |-11,7 0,3 92 | -1,7 6,7 8 | -0,8 | 11,3 84

oblasti je i duben je$té dost studeny, nebof minimalni teplota dosahuje az —7°C.
Pribéh maximalnich a minimalnich teplot a vlhkosti v teletniku je znazornén v ta-
bulce II. Pii studiu hodnot minimadalnich teplot je zajimavym jevem, Ze neklesly pod
—170C (2. unora), zatimco teplota atmosférického vzduchu byla tohoto dne —29°C.
Svédéi to o tom, Ze izolacéni sila zdi byla velmi dobra, coZz je vidét nejen na nej-
nekolisala v jednotlivych dnech, jako tomu bylo u teploty atmosférického vzduchu.
Jak z maximdalnich a minimdalnich, tak i z primérnych hodnot je patrno, Ze teplota
v teletniku byla dost vyrovnana a Ze se podobala teplotdm i ve zdénych teletnicich.
Tyto teploty byly do urcité miry ovlivnény i tim, Ze zootechnicka sluzba ve Vléicich
se uzkostlivé starala o to, aby teploty v teletniku neklesly hluboko pod bod mrazu,
a proto okna byla v zimé dost c¢asto zavirana.

I v tomto obdobi se opakoval piipad, Ze relativni vlhkost atmosférického vzdu-
chu byla mnohem vyS$si neZz vlhkost v teletniku. Z priloZzenych tabulek je predeviim
patrno, Ze pruméry mésiéni hodnoty vlhkosti atmosférického vzduchu jsou vyS$si
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II. Pribéh maximalnich a minimalnich teplot a relativni vlhkosti stdjového vzduchu
v zimnim obdobi 1960 v pokusném teletniku ve Vléicich

Leden 1960 Unor 1960 Biezen 1960 Duben 1960

Dat. teplota °C I;fllﬁf' teplota °C rvellﬁf' teplota °C rve]llfllf teplota °C rvellﬁlf
K kost ) kost . kost " kost

min. | max. | y o/ | min. | max. | yo, | min. | max. | y o/ | min. | max. | y o
1. 9,0 11,0 78 -3,0 13,0 81 7,0 18,0 82 6,0 12,0 68
2. | 10,0 | 10,0 80 -5,0 | 10,0 84 10,0 | 16,0 80 6,0 | 18,0 76
3. | 11,0 12,0 80 -4,0 8,0 78 9,0 | 20,0 80 6,0 | 20,0 75
4, | 11,0 | 13,0 80 -3,0 8,0 85 10,0 | 20,0 75 7,0 | 20,0 72
5. | 11,0 | 12,0 80 1,0 12,0 80 11,0 | 20,0 73 8,0 | 20,0 76
6. 5,0 11,0 77 1,0 11,0 80 2,0 7,0 65 4,0 | 18,0 80
T 6,0 9,0 76 3,0 9,0 79 0,0 6,0 78 4,0 | 16,0 82
8. 7,0 11,0 76 1,0 4,0 78 3,0 10,0 76 5,0 | 17,0 80
9. 3,0 11,0 73 2,0 | 14,0 80 3,0 7,0 74 10,0 | 20,0 76
10. 4,0 | 11,0 80 2,0 9,0 76 5,0 9,0°| 66 9,0 | 20,0 78
11. 1,0 | 12,0 76 2,0 4,0 72 7,0 9,0 70 12,0 | 17,0 78
12, 3,0 5,0 76 3,0 8,0 74 8,0 | 11,0 68 14,0 | 18,0 79
13. 3,0 8,0 70 4,0 9,0 70 7,0 10,0 74 9,0 | 18,0 80
14. 3,0 5,0 80 6,0 9,0 75 8,0 11,0 76 10,0 | 19,0 76
15. | -2,0 2,0 80 5,0 14,0 70 10,0 15,0 74 11,0 | 20,0 80
16. | -2,0 2,0 82 4,0 9,0 71 10,0 | 20,0 70 10,0 | 19,0 84
17, 3,0 5,0 79 4,0 9,0 71 11,0 | 16,0 76 10,0 | 19,0 75
18. 4,0 5,0 80 1,0 8,0 72 9,0 13,0 71 11,0 | 14,0 |{. 70
19. 9,0 | 12,0 79 3,0 10,0 70 8,0 | 12,0 80 15,0 | 19,0 75
20. 8,0 9,0 79 3,0 | 10,0 72 9,0 12,0 74 13,0 | 21,0 78
21 7,0 9,0 75 6,0 11,0 74 6,0 | 10,0 74 11,0 | 23,0 80
22, 8,0 9,0 88 7,0 14,0 70 7,0 11,0 75 12,0 | 21,0 68
23. 8,0 | 14,0 76 8,0 | 13,0 73 8,0 18,0 65 9,0 | 12,0 60
24. 4,0 | 12,0 80 9,0 13,0 75 6,0 | 20,0 70 7,0 | 11,0 78
25. 5,0 7,0 75 3,0 10,0 75 7,0 | 15,0 85 6,0 9,0 80
26. 8,0 | 10,0 75 2,0 | 13,0 78 9,0 | 12,0 80 8,0 | 10,0 76
217. 9,0 10,0 76 0,0 | 11,0 79 10,0 11,0 75 9,0 | 11,0 71
28. 9,0 10,0 72 1,0 9,0 80 11,0 | 12,0 73 6,0 13,0 85
29. 7,0 | 10,0 72 6,0 13,0 83 13,0 | 23,0 75 9,0 | 10,0 70
30. 4,0 10,0 69 — - — 11,0 | 23,0 74 8,0 | 10,0 70
31. 5,0 10,0 80 - — — 10,0 17,0 73 — — —
%] 5,8 9,6 77 2,5 10,2 76 7,9 | 14,0 74 8,8 16,6 76

v lednu, a to o 16 %, v inoru o 15 %, v bfeznu o 10 % a v dubnu o 8 % v porovnani
s relativni vlhkosti stdjového vzduchu v teletniku. Tento rozdil ¢ini pramérné 12,5 %.
O tom, Ze vzduch v teletniku v prostoru 0—1,20 m vysky byl su$si neZ venku, sv&déf
i to, Zze se za pokusné obdobi vyskytlo za 11 dnti 100 % relativni vlhkosti a v telet-
niku se neobjevila takova vlhkost ani jednou. Nejvyssi vlhkost stdjového vzduchu
v teletniku byla 88 %.

Pro doplnék pojednani o klimatu stdjového vzduchu teletniku je nutno se zmi-
nit o tom, Ze toto klima zachovalo charakter dynamicko-rytmicky se ménici, i kdyz
se tento jev projevil ve mnohem mens$im meéritku nez u atmosférického vzduchu.
Tam je totiz ziejmé, Ze se za 24 hodin tvori jeden cyklus zmén teploty a vlhkosti.
Ukazuje se, ze teplota atmosférického vzduchu je nejnizsi v rannich hodinach, tj.
mezi ¢tvrtou a Sestou hodinou, nejvyssi v odpolednich hodindch (13—14 hod.) a ve
vecernich hodinach jsou hodnoty teplot uprostred.

Naproti tomu se méni relativni vlhkost, kterda ma velmi jasné vyjadreny cykly.
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Relativni vlhkost je nejnizSi pri nejvyssSich teplotidch prostiedi (mezi 13. a 14, ho-
dinou) a nejvyssi pri nejnizSich teplotach prostfedi (v rannich hodinach).

Vyjadrena rytmicénost a dynamicnost faktoru stajového klimatu odpovida po-
trebam rostouciho organismu skotu, jeho filogenetickému vyvoji, a priznivé ovliv-
nuje uzitkovost a zdravotni stav zviiat. Naproti tomu je jednotvarné a stereotypni
prostiedi s nepatrnymi zménami v prubéhu dne a noci v jednotlivych ro¢nich obdo-
bich zpomaluje a tlumi fyziologické a biochemické pochody v organismu skotu,
snizuje uzitkovost a odolnost organismu.

Z uvedeného stru¢ného rozboru prubéhu teplot a vlhkosti v zimnim obdobi ve
zkoumaném teletniku lze vyslovit nazor, Ze dana koncepce teletniku i pro podhorské
oblasti — posuzovano ze stanoviska teplot a vlhkosti — je spravnd, jelikoz dava
uspokojivé vysledky jak po strance dennich vykyva teplot a vlhkosti, tak i dosaZeni
absolutnich hodnot. Proto nebude chybou, kdyZ se pro potrebu zemédélské praxe
i tam, kde jsou drsnéjsi klimatické podminky, pouzije jednotného typu teletniku
s tim rozdilem, Ze dtkladnost zatepleni teletniku v zimnim obdobi bude v horskych
a podhorskych oblastech mnohem vétsi neZz v niZzinnych oblastech. V obou pripadech
vSak nutno dodrzet zasadu dokonalé vétratelnosti teletniku a vyuZiti nizkych teplot
v zimnim obdobi, jakoZ i maximalniho pouziti aktivniho pohybu ve vybézich.

c) Zootechnicko-vyrobni ¢ast

Dulezitym faktorem je bezesporu urcéeni spravné kapacity teletniku, a to nejen
z hlediska soucasného stavu toho ¢ onoho zemédélského zavodu, nybrz soulasné se
ma prihliZzet na dalsi vyvoj a piipadné sluc¢ovani druZstva nebo statniho statku.

Velikost teletniku, ktery se ma stavét, zavisi: na velikosti zemédélského za-
vodu, na hustoté skotu na 100 ha zemédélské pudy, na vyrobnim zaméieni zemédél-
ského zavodu a na vyznamu, ktery ma chov skotu v zemédélském zdvodé. Kapacita
bude dale zaviset na poc¢tu narozenych telat a na planovaném poctu odchovavanych
jalovic pro dal$i odchov a bycku pro plemenitbu nebo na vykrm, na zdravotnim
stavu skotu a hlavné na perspektivnim planu ozdravovani skotu ze stdjovych nemoci,
predevsim z tuberkuldzy; zavisi téZ na planované masné a mlééné uzitkovosti
skotu atd. ’ L

Pro zemeédélsky zavod ve Vléicich v Podkrkonosi u Trutnova, ktery ma asi
.600 ha zemédélské pudy a perspektivni planovany stav 180 dojnic, je dostacujici
teletnik na 60 kust.

Bude-li do budoucna priumérnd velikost zemeédélského zavodu 1000 ha zemé-
délské pudy a bude-li na 100 ha zemédélské pudy 35 krav s odstavem 92 % telat,
pak pro takovy zemédélsky zavod dostaci teletnik o kapacité 120 telat, véetnd 10%
rezervy, pocitané na nerovnomérné teleni krav.

Telata ve skupinovém teletniku jsou krmena dvakrat denné, rano a odpoledne,
a to ze zlabu. Jadrné krmivo se telatim do tfi mésictt stafi podava ad libitum a
star$im se §rot davkuje a seno se dava telatiim vSech kategorii v libovolném mnoz-
stvi. Podminkou, aby telata Uspé$né a s dobrymi vysledky byla krmena dvakrat
denng, je volny pristup k jadrnym krmivim a senu.

Po dobu ptlroéniho pokusného sledovani provozu ve skupinovém teletniku
prijimala telata primérné 5% litru plnotuéného a odstfedéného mléka, 0,66 kg ja-
drnych krmiv (maximélné 1,85 kg denné) a 1,17 kg sena (maximalné 1,65 kg denné).

Priumérna spotieba sldamy v zimnim obdobi ¢inila 1,5 kg a celoro¢ni spotieba
slamy na jedno tele pii skupinovém odchovu ¢ini 1 kg denné.

Podestylka, pro kterou bylo pouZivdno fezané slamy jako nasavajiciho mate-
ridlu, se mimo to i snadné&ji ¢isti mechanizaé¢nim prostfedkem neZz podestylka z dlou-
hé slamy. Zjistili jsme, Ze takto upravovana podestylka nasava dobie veSkerou mo-
¢uvku, pusobi pritom jako pruzna matrace, v niZz intenzivné probihaji kvasné
mikrobialni pochody, které jsou zdrojem tepla hluboké podestylky. Zjistili jsme
napf., Ze teplota podestylky byla ve hloubce 20 em 13,5°C, ve hloubce 10 e¢cm 16°C
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a ve hloubce 5 cm 219C, zatimco teplota stdjového vzduchu ve vy 1,20 m byla
—1,50 C. O dobré nasavaci schopnosti podestylky svédéi i to, Ze vrstva slamy na dné
(ve hloubce 35 cm) byla Uplné suchd, tzn. Ze se z4dnd mocuvka neztricela do zemé.
Za dvouleté provozni praxe v teletniku se ukdzalo, Ze pfi prumérné spotiebé kilo-
gramu slamy na kus a den a pri plném obsazeni teletniku se 60 telaty (ve skupinach
50 ks), je treba jednou za tri mésice buldozerovou radlici ¢istit hnij bud transpor-
térem nebo shrnovadem pfes rampu primo na viz. Ponechéni hluboké podestylky
na delsi dobu nedoporucujeme, protoZe hluboké stani pievySuje pevné stani, mo-
¢avka z podestylky se vraci na pevné stani, ztéZuje se vnitini provoz v teletniku
a znesnadnuje se udrzovani cistoty v teletniku.

Na priznivé podminky, které poskytuje skupinovy teletnik, reagovala telata
uspokojivym ruastem, vyvinem a dobrym zdravotnim stavem. Pii pokusném sledo-
vani bylo u telat dosaZeno: v prvnim mésici stari 537 g, ve druhém mésici 591 g,
ve tietim mésici 711 g a ve étvrtém mésici 837 g prirustku na kus a den, coz za celé
obdobi ¢ini prumérné 669 g denniho prirustku.

Rust a vyvin telat byl ponékud zpomalen v prvnim a ve druhém mésici staf{
jednak proto, Ze bylo pouZito uUspornych davek plnotu¢ného a odstredéného mléka,
a jednak proto, Ze telata hufe vyuzivaji plnotu¢né a odstfedéné mléko podavané
ze zlabu (nebo misek) neZ pri napéjeni z nadoby s umélym strukem, jak ukdazaly
naSe pokusy (Domorazek-Markovié, 1956).

Celkovy zdravotni stav telat ve skupinovém teletniku je uspokojivy a pii do-
drzen{ preventivnich opatfeni je moZno UspéSné ozdravovat telata a mlady skot ze
stdjovych nemoci.

Pri skupinovém ustdjeni a krmeni telat maji byt skupiny telat vyrovnané a
rozdil mezi nejvétsim a nejmensim teletem by nemél presahovat 15—20 kg. I kdyz
jsou skupiny sestaveny spravné, nastavd od narozeni do pll roku stari znadéna di-
ference v rustu telat pro znaéné vyvinutou individualitu, protoze dédi¢ny zaklad je
ruzny. Néktera zustdvaji v rustu pozadu, jina zase rostou velmi rychle a utlac¢uji
slabsi a méné vyvinuta telata. Proto je tieba kaZdy mésic korigovat sloZeni skupin
podle vahy a intenzity rustu a povahy jednotlivych telat.

S naSimi zkuSenostmi o piiznivém vlivu stidjového klimatu, ktery poskytuje
teletnik pro skupinovy; odchov na rust, vyvin, zdravotni stav a uzitkovost skotu,
jsou shodné vysledky mnoha autori: J. W. Amschler (1956), V. V. Borozov
(1957), S. Brody (1956), N. M. Burlakov (1957), M. Cena aj. (1953), J. Dé&de ¢-
kova (1960), I. J. Drakin (1949), V. Drecun (1956), J. D. Findlay (1954), J.
Hammond (1954, 1955), B. Hynek (1957), H. D. Johnson aj. (1957, 1958), B.
Kedner (1956), H. H Kibler aj. (1949, 1950), S. Kostov (1954), M. Kwasie-
borski (1954), D. Jalevié¢ (1953), J. Yewandowski (1954), P. Markovi¢
(1952, 1960, 1961), J. Matousek (1955), C. Obracdevié¢ (1955), A. Ogrizek
(1955), J. Pajak (1954), R. Phillips (1949), P. D. P§enié¢nyj (1955), A. C.
Ragsdole (1957), I. G. Rogal (1955), S. I. Steiman (1950), H. J. Thompson
(1952), W. Wussov (1957) aj.

Ekonomicko-organiza¢ni ¢ast skupinového odchovu
telat

Predev§im vysvétlime otdzku celkovych investi¢nich nédkladi na teletnik
a rovnéz i primérné niklady na ustdjovaci prostor jednoho telete. Predesilame,
ze teletnik byl stavén ve vlastni rezii, a proto byl material obstaravan za malo-
obchodni nakupni ceny. Proto rozbor a hodnoceni délame na zdkladé skutecné
vzniklych nakladii na teletnik, pod zn. TR/59, ktery stavéla stavebni skupina
Vyzkumné stanice ve Vléicich.
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Niklady na stavbu teletniku jsme sefadili na zakladé materialovych specifi-
kaci pro jednotlivé ¢asti teletniku, které cinily:

materidlové naklady:

Gprava terénu a zaklady Kés 163945
obvodové zdivo Kés 6527,80
podpérné sloupy Kés 7178,44
stiecha Kés 9156,86
T dvete K&  3066,70
predni sténa Kés 5629,58
betonova mazanice Kés 2 378,15
vodovod a kanalizace Kés 2 500,39
elektroinstalace Kés 1253,42

vnitini vybaveni:

individualni kotce Kés 4 958,74
spole¢né kotce Kés  2407,29
celkem materialové naklady Kés 46 696,82
mzdy ~ Kés 22 727,60
narodni pojisténi Kés 119291
rezie Kés 2 385,82
celkové investiéni naklady Kés 73 003,15

Predlozena data ukazuji, Ze nejvyssi polozky vykazuji ty ¢asti teletniku, které
jsou vystavény ze dfeva a ndhradniho materialu (stfecha, p¥edni sténa, indivi-
dualni kotce), zfejmé pro pomérné vysoké maloobchodni ceny dfeva.

Prepocteme-li veskeré naklady na ustajovaci prostor 62 telat, vychazi, ze
naklady na ustdjeni jednoho telete ¢ini bez skladu 1177,42 K¢és. Celkové naklady
na pfiruéni sklad sena a sldmy ¢&ini 4367,20 K¢s, tj. 70,40 Kés na jedno tele.,

Z uvedeného vyplyva, Ze investi¢ni naklady na ustdjovaci prostor jednoho
telete véetné prirucniho skladu ¢ini 1247,82 Kés.

Teleiniky budou v budoucnu pravdépodobné stavét stavebni zavody, které
budou material nakupovat za velkoobchodni ceny, a proto niklady budou nizi.
Kdyby cenovy rozdil materidlovych nékladi mezi velkoobchodnimi a malo-
obchodnimi cenami byl jen 30 %, pak veskeré naklady na ustijovaci prostor jed-
noho telete by ¢inily 954 K¢&s, véetné nakladi na sklad 996 Kés.

Snizovani nakladd na ustdjovaci prostor telat za poslednich deset let vyvoje
bylo velmi progresivni. Na poéatku socializace v zemédélstvi v roce 1950 stavély
statni statky pro telata zdéné teletniky. Podle skute¢nych nédkladu stal napf. usta-
jovaci prostor pro jedno tele v jednom takovém teletniku ve Vyrci asi 3500 Kés
(Markovié 1958). Pod vlivem praci Vyzkumného ustavu Zivoli¥né vyroby
CSAZV a zkuSenosti se vzduénym odchovem, které doporuéovaly levné ustijeni,
zacaly se naklady snizovat. Proto i limit ministerstva zemédélstvi, lesniho a vod-
niho hospodafstvi poéital s timto pokrokem a uréil pro tieti pétilety plan jako nej-
vy$si naklady pro ustdjovaci prostor jednoho telete pro oblast bramborafskou
2200 K¢s, pro fepafskou a kukufiénou oblast 2300 Kés.
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Z uvedeného rozboru investi¢nich nakladd vyplyva, Ze i stanoveny limit mi-
nisterstva zemédélstvi, lesntho a vodniho hospodéfstvi je vysoky a ze je mozno
jej sniZzovat nejméné o 700 Ké&s na jedno tele.

Zhodnotime-li nirodohospodaisky efekt této stavby pro skupinovy odchov
telat po strance nakladi na vystavbu, vidime, Ze jeji realizace v celostaitnim mé-
- fitku bude znamenat pfi 400 000 telatech uSetfeni 250 miliénii korun pfi srovnéani
s naklady na ustdjeni jednoho telete podle posledniho limitu ministerstva zemé-
délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi.

Mimo velmi nizké investiéni niklady na vystavbu navrhovaného teletniku,
jehoz vyhodou mimo jednoduchost a ucelnost je i moznost jeho vybudovani
v kazdém socialistickém zemédélském zavodé ve vlastni rezii a ve velmi kratké
dobg, ¢imz by se mohly vlastni naklady jesté vice snizit. Ve tieti pétiletce by bylo
mozno a také nutno postavit teletnik ve viech zemédélskych zadvodech v CSSR
jako prvni piedpokiad zavedeni spravného odchovu telat na dzemi celého siatu.
Ptiznivy vysledek rychlé realizace teletniku by se projevil velmi brzy jak u telat,
tak i u mladého skotu a dojnic.

Teletnik pro skupinovy odchov telat je nutno hodnotit i po strance organizace
prace. Tato sirdnka ekonomického rozboru bude rozhodujici i v tom, zda a do
jaké miry bude navrhovand stavba pfijata a v jakém méfitku v zemédé€lské praxi
roz§ifena.

Nami navrzend organizace price v teletniku je zaloZena na principu krmeni
telat dvakrat denné a je uspofadédna takio:

Ranni krmeni Vederni krmeni
piiprava krmiv (ohfivdni mléka), ptiprava krmiv,
vlastni krmeni, krmeni jadrnymi krmivy, mlékem
Cisténi telat, a senem,
gisténi zpevnéného stani, Cisténi telat,
tklid krmné chodby a pfipravny. podesiylani a Gprava loze, uklid teletniku.

Po dobu trvani pokusu jsme uskuteénili &tyfikrat celodenni asové sledovani
pracovniho procesu v prototypovém teletniku a pro kontrolu a srovnani vysledki
jsme sestavili ¢asové snimky pracovnich postupli i v JZD Velenka, Vitinka, VIgice
a objektu UKZUZ v Libg&jovicich. V tabulce III uvidime data rozboru hlavnich
pracovnich tkont v teletniku ve Vlgicich.

Rozbor dat tabulky III pfedeviim ukazuje, Ze individudlni napdjeni telat
z misky je zdlouhavé a pritom nefyziologické. Primérna doba napéjeni jednoho
telete z misky trvd jednu minutu a 17 vtefin, zatimco doba skupinového napijeni
telat z koryta ¢&ini 45 vtefin. Tato doba napéjeni telete je tudiz o 32 vtefin, tj.
0 71,1 % casu krat$i. Kdyz jsou telata napdjena z nadoby umélym strukem ruéné
a individualné, je tato doba napdjeni podstatné delsi. Proto, posuzovino ze sta-
noviska snizeni mzdovych nakladd, je pfi napajeni telat mozno bud napéjet telata
sanim ze spoleéné nddoby s umélymi struky nebo skupinové napéjet z koryta.
Vétsina pracovniho ¢asu, ktery osetrovatel spotfebuje na krmeni, je uréena na
napéjeni telat a ¢ini 89 min. 46 vt., ¢ili 58,1 %.

Krmeni jadrnym krmivem spotfebuje minimalni ¢as, avSak i zde je patrny
rozdil mezi individudlnim poddvanim a skupinovym krmenim. Tento rozdil &ini
2 vt. na jedno tele. Z celkového ¢asu na krmeni jadrem se spotfebovalo 9 min.
10 vt., tj. 5,9 %.

Déle se ukazuje, Ze krmeni telat krmnou fepou zptsobem, jakého pouzivaji
ve Vl¢icich a téz i bézné v zemédélské praxi, je proces zdlouhavy hlavné proto, ze
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III. Piehled hlavnich pracovnich ukonu pii krmen{ telat b&hem dne v teletniku ve Vléicich (vyjéddieno v hodnotdch ¢asovych)

Priprava krmiv pro : ¢ i n&-

Peih ko Doba tlglata usté,-en}f Vlastni kemeni Fixovéni xgt 1{:11; q | Individ. | Skupinové | Celkovd

sledovéni _ telat telc’tniku celkem celkem doba

individudl. | skupinové | individual. | skupinové

krmeni veler 12719” 615" 550" 332" 515" 11225 17°09” 15°02" 43'36"
mlékem rano 815" 6’10 440" 915" 510" 12740 12’55 2035" 4610
celkem 20'34” 1225”7 10°30” 12747 10725 2317 30704 3537 39°46"
na 1 tele 0’51 027" 026" 007" 031" 011" 117”7 045" 302"

v % 38,7 5,2 19,4 5,2 233 8,2 62,5 37,5 100,—
krmeni veler 025" 200" 0'35" 1357 — — 1700 3'35” 4’35"
jddrem réno 0’40 120" 0°40"" 1'55" — — 1’20 315" 435"
celkem 1705”7 320" 115" 330" — - 220" 650" 910"
na 1 tele 0/03/’ 0/02// 0/03// 0/02’/ . _— 0'06” 0/04// 0’10//

v % 30,0 20,0 30,0 20,0 — — 60,0 40,0 100,—
krmeni veder — 9'32” - 434" — — — 1406" 1406"
fepou riano - 1130 — 332" — — — 15702 15702”
celkem — 21702 - 702" - - - 2804 28704"
na 1 tele — 013" — 040" — — — 017" 017"

v % — 76,5 — 23,5 — — — 100,— 100,—
krmeni veler 0720 700" 120" 535" — — 140”7 12 35" 14'15”
senem r4no 020« 4’15" 210" 525" — — 230" 940" 12’10
celkem 0’40’ 11’15 3’30 11°00” — — 4’10” 22’15 26'25"
na 1 tele 002" 0’07 009" 0’07 — — 0’11 014" 025"

v % 8,00 28,0 36,0 28,0 — — 44,0 56,00 . 100,—
celk. doba 21°19” 47'62" 157157 34’19” 10725" 23177 36'34" 93'50” 2.3429"
na 1 tele 0'53" 0729 0'38” 021" 031" 011" 1/31* 121 303"

v % 29,0 15,9 20,8 11,4 16,9 6,0 49,8 44,2 100,—




se pouziva malokapacitni krouhacky a téz proto, ze se pro jedno krmeni ptipravuje
malé mnoZstvi krmné fepy. Neni to viak divod, aby se krmni fepa v zimé ne-
krmila, nybrz je tfeba pfripravovat krmnou fepu v ustfedni pfipravné, kde se ma
tésné pred krmenim krouhat pro veskery stav hospodaiskych zvifat a rychle do-
pravit do Zlabu.

Na krmeni krmnou fepou bylo spotfebovano napf. o 20 minut, tj. o 13 vtefin
v pfepoétu na tele, vice ¢asu nez pii krmeni jadrem. Cas pro krmeni krmnou fepou
¢inil vice 0 18,8 % z celkové doby krmeni.

Krmeni telat senem, které ofetfovatel ma v pfiruc¢nim skladu v samém te-
letniku, vyZaduje pomérné malo ¢asu v porovnidni s ostatnimi krmivy. Ve sku-
pinovych kotcich je nepatrné, tj. o 3 vt. na tele vy$si spotfeba asu nez u telat
v individudlnich kotcich, protoze telata ve skupinovych kotcich dostivaji mncho-
nasobné vys§i davky sena. OSetfovatel spotfeboval na krmeni telat senem 17,1 %
z celkového ¢asu pouzitého na krmeni telat.

Zéavéretna ¢isla tabulky signalizuji, Ze v technologickém postupu pii krmeni
je velmi zdlouhava hlavné pfiprava vSech krmiv, a to zejména proto, Ze ohfivini
mléka je dost neproduktivni, a rovnéz rozvazeni mléka a vSech krmiv vyzaduje
mechanizaéniho prostfedku namisto ruéni préce, kterd v teletniku pfi krmeni te-
lat zastava.

Pro celkovy ptehled pracovniho dne porovnejme spotfebu ¢asu na krmeni
se spotfebou €asu na jiné tkony, které jsou soucésti pracovniho snimku, ziska-
ného ve vléickém teletniku (tabulka IV):

IV.
Potfebny &as
Pracovni ukon na jedno v 9 na
celkem tele jedno tele

1. krmeni telat 2.34'29” 303" 49,2
2. ¢isténi zpevnéného stani a odvoz

hnoje 40'15” 397 10,5
3. posypani stani a krmné chodby

vapnem 920" 9” 2,4
4. stlani a Uprava podestylky 2703 26" 7,0
5. zametani a tklid teletniku 23'20" 22 5,9
6. ¢isténi télat o 1.36700” 133" 25,0

Uvedena data pfedeviim ukazuji, Ze z celodenni préice pouZiva o3etfovatel
polovinu pracovni doby na pfipravu krmiv a na vlastni krmeni, zhruba ¢tvrtinu
na odklizeni mokré podestylky, vykald, stlani a udrzovani &istoty a pofadku v te-
letniku a zbyvajici ¢tvrtinu ¢asu na ¢isténi telat. Zde prekvapuje pomérné znacna
potfeba ¢asu na cisténi telete. Tato prace je zdlouhava pfedeviim chytanim telat
a udrzovanim C¢istoty jako preventivniho opatfeni pro odchov zdravych a odol-
nych jedincd.

Celkovy rozbor dale ukazuje, ze jeden prumérny osetfovatel muze pohodlné
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obslouZzit za necelych Sest pracovnich hodin minimalné 62 telat. Pouzije-li se pfti
tom jesté zlepSeného vybaveni pfipravny pro ohfivdni mléka, ddle skupinového sani
telat ze spoleéné nadoby, bantamového voziku na rozvazeni mléka, krmiva a ste-
liva, pak se uvedeny ¢as na obsluhu jednoho telete d4 zkratit minimalné o 20 %
a oSetfovatel mize obslouzit za uvedenou pracovni dobu az 80 telat.

Ze shromazdéného materidlu ¢asovych snimkd v jinych objektech, pfi jinych
zptisobech ustdjeni a pfi jinych technologickych postupech uvddime, zZe napt. v JZD
Velenka byla spotfeba ¢asu na jedno tele denné 12 min., v UKZUZ Libé&jovice
9 min. 10 vt., v JZD VlI¢ice 8 min. 42 vt. a v JZD Vitinka 8 min. 30 vt. V po-
rovnani s naimi daty, zejména s daty snimku ze dne 23. bfezna 1961, kdy bylo
dosazeno pracovniho ¢asu 5 min. 42 vt. na jedno tele, je rozdil ve prospéch pra-
covniho ¢asu v prototypovém teletniku v porovnini s ostatnimi zpisoby odchovu
znaény a pohybuje se od 41,9 do 110,5 %.

Z uvedeného se da usuzovat, Ze organizace price ve zkoumaném teleiniku je
progresivni, patii mezi nejlepsi v soucasné dobé a ddva rovnéZz moznost a pfed-
poklad pro své dalsi zlepSeni a zdokonaleni.

Na zédkladé uvedenych zkuSenosti byl Stitnim tstavem pro typizaci a vyvoj
zemédélskych a lesnich staveb v Praze vypracovan projekt teletniku, ktery je
schvilen ministerstvem zemé&délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a doporuéen
pro investi¢ni vystavbu teletniki ve tfetim pétiletém planu. Tento typ teletniku
byl rovnéz vyzkouSen i v JZD Volanov a v JZD Pilnikov, okres Trutnov.

3180 L

¥

] ]
F_'I'_—i—'l"—"i‘_'l__!_"*'_'l—_"——l——]’_u__i__
" T 1
i 2 HERENREENI

., 280

1060
w

780

H-

1. Pudorys skupinového teletniku v JZD Pilnikov
1. Skladovaci prostor — 2. Individualni kotce — 3. Komunikace — 4. Spole¢né kotce
— 5. Pripravna krmiv — 6. Zpevnény vybéh — 7. Travnaty vybéh.
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Typové projekty s kompletni dokumentaci byly vypracoviany pro teletniky
o kapacité pro 60, 80 a 110 telat, se skladovacimi prostory a bez nich. Napf. v te-
letniku, oznaéeném v typovém projektu jako T 110/2, tj. v teletniku pro 110 telat
a se skladem na pici a stelivo, je mozno celoroéné ustéjit 330 telat. Tomuto poélu
odpovida pocet asi 400 chovanych dojnic a velikost zemédélského zdvodu asi
1200 ha zemédélské pidy. Pro vétsi zemédélské zavody je mozno tento typ te-
letniku postavit zrcadlovym zpisobem jako dvoufadovy pro 220 telat, tzn., Ze
v takovém teleiniku bude pak mozno ustijit 660 telat za rok, coZ odpovida poétu
800 krav a velikosti zemédélského zavodu o vyméfe 2500 ha. Znameni to, Ze
tento typ teletniku vyhovuje i nejvétsim zemédé€lskym zavodim, které v soucasné
dobé u nis jsou.

V budoucnu se bude s nejvétdi pravdépodobnosti Zidat a v souasné dobé
se jiz i zkousi konstrukce a technologie teletniku, zalozeného na uvedeném prin-
cipu skupinového odchovu telat — velkokapacitni teletnik. Vyhoda téchto teletnikii
se bude projevovat predevsim v je§té vétsi produktivité prace a v moznosti za-
vedeni dvousménového pracovniho dne.

Zaveér

Na zakladé sledovani vyroby v teletniku ve skupinovém odchovu jsme zjistili:

1. stavba poskytuje telatim pfiznivé stajové klima, jehoz charakteristikou
jsou: rytmické zmény jednotlivych klimatickych faktord, dynamicnost; v teletniku
je v zimé priméfena nizk4 teplota (i v podhorskych oblastech), je dost svétla, vzduch
je suchy, vyména vzduchu dostacujici a nevyskytuje se pruvan i pfi rychlejsi vy-
méné vzduchu;

2. skupinovy odchov telat je mozny po ukonéeni mlezivého obdobi pii do-
drzovani viech zakladnich zootechnickych pozadavki;

3. pfi skupinovém napéjeni telat je Zddouci pouZit poutacich zdbran pro te-
lata do dvou mésict stafi; ’

4. bylo dosazeno pfirtstki, které odpovidaji mnozstvi spotfebovanych Zivin
a po celé pokusné obdobi a u vSech telat do stafi étyf mésict ¢ini primérné 669 g
na kus a den;

5. byly sniZeny investi¢ni néklady na ustajovaci prostor jednoho telete, po-
suzovano podle typového projektu T-110/2, o 133 % v porovnani s naklady zdé-
nych teletnikd starSich typt a o 41,5 az 46 % v porovnani s naklady, uréenymi
limitem ministerstva zemédélstvi, lesntho a vodniho hospodarstvi, ktery byl dan
pro investiéni vystavbu teletniku na treti pétiletku. Uspora na materidlu a praci,
které bude dosazeno vystavbou teletnikii podle navrzeného typu pro plidnovany
pocet telat, ktery se ma ro¢né odchovavat, v porovnani s naklady uréenymi limitem
ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi, bude ¢&init asi 250 mi-
liéna K¢s;

6. skupinovym odchovem telat se v porovnani s individudlnim odchovem
podstatné zvySuje produktivita prace. Pfi srovnani uvedenych dvou zpisobi od-
chovu vychazi, Ze produktivita prace u skupinového odchovu je zvysena o 110,5 %
v porovnéni s individudlnim odchovem. Podle norem statnich statki mize obslouzit
jeden o3etfovatel v individudlnim ustajeni 25 —30 telat za 8 hodin, ve skupinovém
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odchovu 62 telat za 6 hodin. Produktivita prace u teletniku, ktery bude postaven
podle navrzeného typu, bude jesté vétsi, protoZe vnitini zafizeni bude oSetfovateli
umozilovat, aby obslouZil vétsi pocet telat za stejnou pracovni dobu;

7. v podobé navrzeného teleiniku lze postavit na stejnych principech zrcadlo-
vym zpusobem i dvoufadové teletniky s vétsi kapacitou, ¢imz by se dale zvysila
produktivita prace a mohla by byt zavedena dvousménovi pracovni doba, ktera
do budoucna bude mit dulezity vyznam;

8. skupinovy odchov telat usnadiiuje praci oSetfovatelim, jelikoz hlavni na-
mahavé ruéni prace (¢isténi hluboké podestylky, priprava a iransport krmiv a ste-
liva) piechédzi na stroje, takze se oSetfovate]l bude zabyvat vice vlastni zootech-
nickou praci, nez tomu bylo dosud;

9. skupinovy odchov poskytne pracovnikiim v zemédélstvi mimo finanéni pro-
stfedky i mnohem lepsi prostfedi nez prumyslové, coz bude pro ziskdni mladeze
do Zzivogisné vyroby dulezitym a ndzornym piikladem. Tento odchov bude vsak
vyzadovat i vy$si naroky na odbornou trovei nejen zootechnikd, nybrz i kazdého
osetfovatele,

Z uvedeného sledovani vyplyva, Ze by se dal§i prace a studium k otazkam
ustijeni telat méla v astavech CSAZV zaméfit na studium organizace prace ve
velkokapacitnich teletnicich a na odstranéni negativnich prvki velkokapaciinich
staveb, pro které svého Casu stdtni statky opustily vystavbu tzv. centralnich ie-
letnik@, dale na vyzkouSeni riznych typd nadob, na skupinové sini telat, na
rizné typy poutacich zdbran, na jednoduché zpisoby uskladnéni pice a steliva,
na riizné druhy ventilace, na pouziti rizného stavebniho materialu atd. Jediné nova
védeckd zjisténi, provéfena v praxi, jsou s to posunout odchov telat o krok dale
kupfedu a povedou chov skotu k vy$si uzitkovosti a k jesté vétSimu zvySeni pro-
duktivity préce.

3¢ heKTHBHOCTD HOBOrO Crnoco6a BHIPALMBAHMUS TEJST

Ha GuiBurem uesnesoM xossfictse HayuHo-Hcc/ie10BaTenbCKOro HHCTHTYTa KHBOTHCBOJ-
crea UCACXH B Buummax Gewn nocrpoed TeJsiTHHK Ha 62 rososbl, T. €. ¢ KPyrJioroaosoit
BMeCTHMOCTbIO 186 TessiT npu rpynnoBoM coiep:kaHHH B Bo3pacte ot 5 o 120 nHeil, HhLIMH
cJI0BaMH 10 oTbema. IIpH 3TOM GbIj HCNOJIb30BaH ONLIT BHIPALIHBAHHS TEJAT B HEOTAIJHBae-
MBIX NOMeLLeHHsIX.

XapakTepHoe CBOICTBO TeJsTHHKA — IPOCTOTA, JIETKOCTh H 11€/1ec000pazHoCTh MOCTPOii-
Ku. Tpu cToponsl TensTHHKA KaM@HHBIE, a OjlHA, HMEHHO IO Hasl, NpejacTaB/ser co6oii HH3K i
napaner. OHa MOJIYOTKPbITA B NPEArOPHBIX 06J4CTAX H MOJHOCTBIO OTKPLITA B HHU3HHUBIX.
K spanuio npHMbIKaeT TBEPALIT BLITYJ, B KOTOPBIl TejsiTa HMEIOT AOCTYN B /oGoe Bpems.
[naBubie cocragHble YaCTH TeJSITHHKA: TPYNNOBBIE CTAHKH, B KOTOPLIX HMeercs oGopyaoBaH:e
JUIsL TIO@HUST H KOPMJIGHHSI TEJAAT, CTOMJA C MJIOTHBIM T10JIOM H TOMELeHHe Ul OTAbIXa ¢ Iiy-
60KOli TMOACTHJKON ¢ GecnpHBSI3HBIM CO/JeprKaHHeM, Jajee KOPMOBOii KOPHAOpP, KOPMONpPHro-
TOBHTEJIbHAS H CKJI4aZ KOPMOB; B KauecTBe JOMNOJHEHHs HMeeTcs TBEeDAbIH H 3e/eHbIH BLITY.IL
TeasTunk npoeaanoii H HaBO3 ycTpaHsieTcs ¢ IyGOKOil MOJACTHIAKK pa3 B 3—4 Mecsia cpej-
cTBaMH Mexanusauud. Cpeauuii pacxoj COJOMBI B 01 COCTaBJsieT | Kr Ha roOBy B [eHb.

Armocdepa TensiTHHKA COOTBETCTBYET TPEGOBAHMAM PACTYLUHX TEJAT, T. €. OTHOCHTEb-
Has BJaXKHOCTb He npessiraer 75 %, 3umoli Temnepatypa ne najgaer nuxe — 70 C; oGecrneyen
oGMeH BO3jlyXa: a KiHMaTHUeckHe (aKTOpPbl B TEYEHHe [HsI M LOUYH PHTMHUECKH MEHSIOTCS.
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Kanuranbuele pacXo/ibl IO CTPOHTEJLCTBY HA OJHOrO TeJeHKa B TPYNIOBOM TEJsITHHKE
Ha 133 % nmKe mo cpaBHEHHIO C PacXOAaMH Ha 3aKpbIThie TEJAATHHKH H Ha 41,6—46 % —
N0 CPaBHEHHIO € JHMHTOM MHHHCTEpPCTBA CeqbCKOro, JIECHOTO H BOAHOrO Xo03siicTBa, Has.a-
YEHHBIM JUISt CTPOIKH TEJNATHHKOB B TpeTbell MATHJETKE.

[TpousBonnTeILHOCTL TPYAa B TPYNIOBOM TeAATHHKE Mophiiiaercs Ha 110,5 % 1o cpan-
HEHIIO C NPOH3BOLHTE/bHOCTHIO TPyaa NMPH HHAMBHAYAJbHOM COMEepIKaHHH, KOPMJIEHHH H 00-
cayxupanu# tensar. PaGouee BpeMsi cOKpallaercst MpiMepHO Ha 2 yaca B CyTKH IO CpaBle-
HHIO C BOCbMHYACOBBLIM paGoOuuM AHEM, a TaKKe CO31aloTCsl MPeANnoCLIIKH AJs GoJsbliell KCH-
LEeHTPalKH JKHBOTHLIX H pafouero nus B JABe cMeHbl. Tpya ofcayKHBaloLiero nepconarsa
of/ierued MaulMHAMH NIPH CaMBIX TPYHOEMKHX paGoTax — TNpH yGopKe Hapo3a, TpH TpaH-
crnopre, MPUTOTOBJIEHHH KOPMOB H T. 1L

TensiTunk nposepen Ha ceJibCKOXO3AHCTBEHHON TNpakTHKe B Bosanosckom u TleubHE-
kopckom ECXK, THnoBble NMpoekTbl pa3paboTaHbl H CTPOHTENbLCTBO MOCTRMEHHO BHEAPACTCS
B LIHPOKYIO CeJLCKOX035HCTBEHHYIO NMPaKTHKY.

Der Nutzeffekt des neuen Kilberaufzuchtverfahrens

Auf dem ehemaligen Forschungsgut des Forschungsinstituls fiir tierische Pro-
duktion der CSAZV in Vl¢ice wurde ein Kilberstall fiir 62 Kilber errichtet, d. h.
mit einer jahrlichen Kapazitdt von 186 Stiick Kdélbern im Alter von 5—120 Tagen,
also bis zum Absetzen, bei Gruppenaufzucht. Es wurden dabei die mit der Frei-
luft-(Offenstall-)aufzucht von Ké&lbern gemachten Erfahrungen ausgenutzt.

Charakteristische Merkmale dieses Kilberstalles sind seine Einfachheit, Zweck-
mafigkeit und die Leichtbauweise. Drei Seiten des Stallgebdudes werden von
Mauern gebildet und eine (die Siid-) Seite besteht aus einer niedrigen Briistung.
Diese Seite ist in den Vorgebirgslagen halb geotffnet, in den Niederungsgebieten
vollig offen. Sie grenzt an einen befestigten Auslauf an, zu dem die Kilber jederzeit
Zutritt haben. Die Hauptbestandieile des Kilberstalles sind: Gruppenboxen, in wel-
chen sich eine Einrichtung zum Trdnken und zur Fiitterung der Kélber, befindet,
ein befestigter Stand und die Liegefliche auf Tiefstreu als Lauffldche, ferner der
Futtergang, die Futterkiiche und der Bergeraum; als Vervollstindigung ein befestig-
ter und mit Gras bewachsener Auslauf. Der Kilberstall ist ein Durchfahrstall; der
Stalldung von der Tiefstreu wird alle drei bis vier Monate mechanisch gerdumt.
Der durchschnittliche jidhrliche Streustrohbedarf belduft sich auf 1 kg je Stlick
und Tag.

Das Stallklima im Kilberstall entspricht den Anforderungen der im Wachs-
tum befindlichen Kilber, d. h. die relative Feuchtigkeit iibersteigt nicht 75 % und
die Temperatur sinkt im Winter nicht unter —7°C ab; der Luftaustausch ist gesi-
chert und die klimatischen Faktoren wechseln bei Tag und Nacht rythmisch ab.

Die Investitionskosten fiir 1 Tierplatz (Raum zum Aufstallen eines Kalbes)
sind im Gruppenkilberstall im Vergleich mit den Kosten im Massivstall um 133 %
niedriger und verglichen mit dem vom Ministerium fiir Land-, Forst- und Wasser-
wirtschaft festgelegten Limit fiir den Bau von Kilberstdllen im Dritten Fiinfjahr-
plan um 41,5—46 % geringer.

Die Arbeitsproduktivitit erhdht sich im Gruppenkélberstall im Vergleich mit
der bei individueller Aufstallung, Fiitterung und Pflege der Kilber erzielten Pro-
duktivitit um 110,5 %. Die Dauer der Arbeitszeit verkiirzt sich im Vergleich mit
dem achtstiindigen Arbeitstag im Mittel um 2 Stunden tdglich und es werden Vor-
aussetzungen geschaffen fiir eine hohere Konzentration der Tiere und {fiir den
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Zweischichten-Arbeitstag. Die Arbeit der Tierpfleger wird bei den anstrengendsten
Arbeitsgdangen, wie Dungsdubern, Transport und Aufbereitung der Futtermittel u. a.
durch Maschinen erleichtert. ’

Der Kailberstall wird in der landwirtschaftlichen Praxis der LEG Volanov und
Pilnikov tberpriift; es wurden Typenprojekte erarbeitet und die Bauten werden
fortschreitend in der breiten landwirtschaftlichen Praxis verwirklicht.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CI1SLO 3

Vliv financi a dvéru pii zajiStovani tdkola JZD
a perspektivy ve tieti pétiletce
Bansinue ¢unancuposanns B kpeauroBauns ECXK M mepcnekTHBHI B TpeThbeil nsruiaeTke

Einflu8 der Finanzierung und Kreditgewihrung in den LEG und die Perspektiven
im Dritten Fiinfjahrplan ;

C. Sc. dr. B. FORMANEK
Viyzkumny idstav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha
Reditel: dopisujict ¢len Jan Krblich

Uvod

Treti pétllety pl4n uklddd naSemu zemeédélstvi vysoké ukoly. Jejlch splnén{
vyZaduje mj. i podstatné zlepSeni hospodarskoorganizatorské a fidici prace vsech
orgdnu. Pokud jde o druzstva, jsou to predeviim mistni a okresni narodni vybory,
které pusobi pii sestavovani a kontrole jejich plant, pii vypracovavani spravnych
rozborii hospodareni a opatieni ke splnéni planu. Na této ¢&innosti se musi podilet
i organy finandéni a uvérové.

Jiz Unorové zasedani UV KSC v roce 1960 se zabyvalo vyuZivanim novych
opatfeni, prijatych na bfeznovém a ¢ervnovém zasedani UV KSC v roce 1959, ktera
vstouplla v platnost 1. ledna 1960. Jsou to: novy systém nakupu a nové nakupni ce-
ry, novy zpusob plénovém zemédélska dan a dalsi opatfeni, k nimz patfi téz finan-
covani a uvérovani jednoinych zemédélskych druZstev.

Nova ekonomicka opatfeni a jejich vliv na finance
JZD

Zavedeni nového systému nédkupu mélo zabezpedovat rust zemédélské vyroby,
zvlasté trzni produkce, zvySovat zajem druzstevniktt na sniZovéani vlastnich néklada
a na zvySovani produktivity prace, tvotit predpoklady k zajiS§téni rozSifené repro-
dukce v maximalni mire z vlastnich zdroji druZstev, umoznovat rust duchoda druz-
stev i osobnich diichodi druzZstevnikii imérné k rustu produkce a postupné omezo-
vat hospodareni na zdhumenku. V ekonomice druZstev se rozdifuji zbozné& penézni
vztahy a sili i vztahy finanéni a Gvérové. Tim vzrusta vyznam financi a uvéru, které
jsou rovnéZz soucasti soustavy ekonomickych néstroju, jimiZz stdt plusobi na rozvoj
vyroby a upeviovani ekonomiky druzZstev.

Novym zplsobem planovani jsou ukoly statniho plédnu zajisfovany pfimym jed-
nanim mezi druzstvy na jedné strané a okresnimi narodnimi vybory a vykupnimi
organizacemi na stran& druhé. Tak se zvySuje ucast druzstev i druzstevnik( na pla-
novani ukolu, které vyplyvaji ze statniho planu. Sestaveni pétiletych plant druzstev
vytvorilo jasnou perspektivu pro jejich budouci hospodareni. R4dné sestaveny péti-
lety plan umoznuje téz finanénim a Uvérovym organum spravné poskytnout penéz-
ni prostfedky k uhradé zadkladnich i obéznych prostfedki. Planovité poskytovani
finanénich a uvérovych prostifedkd vede i k jejich ekonomickému pouzivani podle
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planovanych potieb pétiletého i roéniho pldnu. Novy zplsob plianovini m4 tedy pii-
my vliv na vyuzivani financi a uvéru druzZstev.

V souvislosti se zavedenim nového systému ndkupu a nakupnich cen dochazi
ke zméné i ve finanénich vztazich, a to Upravou zemédélské dané, kterd ma novou
funkeci.

Hlavnim uUkolem zemédélské dané nyni je Castec¢né vyrovnavat dichody druz-
slev a druzstevniktt v jednotlivych oblastech s odliSnymi prirodnimi podminkami.
Druzstvim, kterd hospodafi v priznivéjSich piirodnich a ekonomickych podminkach,
musi byt odcerpana cast diferencni renty, coz se drive délo prostrednictvim stano-
veni doddvek pfi prodeji zemédélskych vyrobki. Jednotnymi ndkupnimi cenami
neni diferen¢ni renta dostateénym zplsobem odcéerpavana. Tak vzrostl predevsim
vyznam financi jednak pri jejim diferencovaném odcerpavani zemeédélskou dani,
jednak pri poskytovani primé pomoci statu na rozvoj vyrobnich prostredkt. Sazby
zeméddlské dané jsou diferencovany podle vyrobnich oblasti od 1 do 7 %, pricemz
okresni narodni vybory po projednani s mistnimi narodnimi vybory maji moznost
uréitym zpusobem ménit sazbu podle individualnich podminek. Zemédélska dan ma
téZ vliv na rozvoj zakladnich fonda JZD a na omezovani naturalii.

Tim, ze druzstva vlastni stroje at jiz ziskané prevodem z STS, nebo nové, ziska-
né nakupem, vytvorila se nova situace pro financovani a uvérovani praci, vykona-
vanych drive stanicemi za zvyhodnénych podminek pro druzstva. Véisina druzstev
vykonava drivéjsi prace stanic, ¢imz jim vznikaji materidlové naklady, tj. na naftu,
mazadla, nahradni dily a na opravy. Druzstva maji i nové ndaklady pracovni, tj.
hlavné za prace traktoristi a mechanizatori. Druzstvim se zvySuji primé vlastni
naklady provozni i objem kratkodobého provozniho uvéru.

Uvedené naklady byly dosud souc¢asii naklada za prace vyfakturované stani-
cemi. Nyni v nedokoncené vyrobé druzstev nejsou jiz obsazZeny prostiedky stanic,
jako tomu bylo dosud, mimo vlastni prostifedky druzstva. V kolobéhu fondt druz-
stev obihaji jen jejich vlastni prostfedky a pujcené prostredky Staini banky ve for-
mé kratkodobého provozniho uvéru a prostredky vykupnich organizaci, poskytuji-
cich zalohy na plianované trzby za zemédélské produkty., Nova hodnota v druzstvech
se tvori praci druzstva a ne jiZ praci stanic.

Prodejem stroju do druzstev pozbyva platnosti zvlastni funkce stanic, jejichZ
prostiednictvim byla druzsitvim poskytovana vyrobni a finan¢ni pomoc statu. Od-
padaji nyni také duvody, pro které nebyl poskytovan druZstvim kratkodoby uvér
Statni banky a na jejichz zdékladé dostavala beziro¢ny odklad placeni za prace STS.
Proto je mozno druzstvim poskytovat uvér na prace STS. Uplaty za prace STS jsou
nyni stanoveny tak, aby kryly plné vlastni naklady stanic.

Slaba druzstva, kterd neméla vytvoreny predpoklady radného vyuZiti preva-
dénych stroji a mechanizace, pouZivaji i nadéle prace stanic. Postupné prestanou
stanice vykonavat dosavadni prace pro druzstva (mimo specidlni tkoly) a zanikne
jedna ze zvlastnich forem obchodniho tuvéru — odklad placeni za prace STS.

Povolenim uvéru na placeni faktur STS a na vyplaty mezd zaméstnancim,
které mohou druzstva zaméstnavat podle stanov, byla prolomena zasada, Ze se druz-
stvim neposkytuji Gvéry za prace stanic a cizich pracovnikii. Mimoto se rozsifuje
poskytovani provozniho uvéru i na dalsi prevazné pracovni naklady, a to na placeni
naklada na brigady, které jsou nutné k zajis§téni sezdénnich praci.

Zména ve struktuie ndklada druZzstev neznamena jen zvySeni objemu a roz-
Siteni objektu kratkodobého provozniho tGvéru, ale tento Gvér musi téz pusobit i na
tvoreni dostateénych nakupovanych materidlovych zasob, zvlasté pohonnych latek,
mazadel a néhradnich dili. Nedostateé¢né zasoby brzdi vyrobu, nadmérné zasoby
pusobi financ¢ni obtize druZstvam.

Politicko-ekonomické zasady o rozvoji zemédélské vyroby, zdokonaleni jejiho
fizeni a novy nakupni systém vyvolaly dal$i zmény pri Gvérovani provozu druzZstev.
Za drivéjsiho zptusobu vykupu odprodavala druzstva za vykupni, popf. za nakupni
ceny vedkeré zrniny. Cast krmiv pak byla druZstviim zpét odprodavana ze statnich
tond za sniZené ceny. Za nakupniho a cenového systému, platného od 1. ledna 1860,
si druzstva tvori zdsadné sama zasoby krmiv z vlastni sklizné. Zpétny odprodej lev-
nych krmiv byl novym systémem nakupu zru$en. Tim se c¢astecéné sniZuje trzni pro-
dukce a penézni prijmy druzstev a zvySuje se potfeba obéznych prostiedkl, vaza-
nych v téchto zdsobach krmiv a osiv. V ptipadé, Ze nebyly vytvoreny dostateéné
zdsoby krmiv z vlastni vyroby, rostou i ndklady na jejich ndkup. Pri zavadéni no-
vého systému byla ddna druzstviim mozZnost ziskat na zvySené zasoby krmiv kratko-
doby uvér na provozni potreby, kdyby podstatné zvySeni krmivového fondu sniZilo
neumérné jejich duchody.

Na druhé strané vsak musime vzit v uvahu, Ze zavedeni vysSich jednotnych
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nidkupnich cen podstatné zvySuje penéZni prijmy. Zavedeni jednotnych néakupnich
cen, zvlasté za ZivociSné vyrobky, prindsi druzstvim rovnomérnéjsi rozvrzeni trzeb,
zvlasté v prvnim pololeti roku. V této dob& dostavala totiz druZstva za realizované
povinné dodavky jen niz8i vykupni ceny. VSeobecné zvy$eni cen zemeédélskych pro-
dukta snizuje tedy potrebu provozniho uUvéru v prvnim pololeti roku a zkracuje
dobu ke splaceni poskytnutého tvéru.

Zavadéni penézni odmény za praci v druZstvech nesporné vyZaduje vy3$i pro-
vozni naklady v prvnim pololeti roku a tim i vy$§i potfebu kratkodobého provozni-
ho uvéru.

Upeviiovani socialistickych vyrobnich vztahti a vyrobnich sil vyvolava vznik
novych utvart druzstevni spoluprace, kdy druzsiva se spojuji k takové hospodarské
¢innosti, kterou by nemohla vykondvat samostatné nebo by ji délala méné efektivné.
Vznikaji zde nové financ¢ni a uvérové vztahy.

Zmeénou ve strukture ndkladu, roz$ifovanim objektlt kratkodobého provozniho
uvéru, zavadénim penézniho odménovani a rustem zbozné penéznich vztahi bude
neustdle stoupat vyznam kratkodobého provozniho uvéru.

Nové se téz upravuje poskytovani piimé statni pomoci druZstviim. Finanéni
podpora statu a dlouhodoby uvér mély velky vyznam pri zakladani druzstev a pri
vytvareni jejich materidlné vyrobni zakladny. V nyné&jsi etapé upevnéni ekonomiky
druzstev se méni funkce tohoto zpisobu financovdni a soucasné i dlouhodobého
uvéru.

Ekonomickéd opatfeni, jez vstoupila v platnost 1. ledna 1960, vytvareji novou
vy3si soustavu ekonomickych vztahtt mezi statem a socialistickymi zemédélskymi
zavody. Odpovidaji také novym politickym a ekonomickym podminkam, které na
vesnici vznikly dokoné¢enim procesu zdruzsteviiovani. Pri rizeni zemédélské vyroby
se musi vyuZivat vSech ekonomickych ndastrojii, mezi nimiz maji pifedni misto fi-
nance a uver.

Vl1iv novych opatieni na ekonomiku druZstev

Rok 1880 je prvnim rokem, kdy se projevilo pusobeni novych opatfeni v hos-
podareni druzstev. Je proto treba vsimnout si jejich ucinkd, aby pri plnéni ukolua
treti pétiletky mohly byt druzstvy spravné vyuzivany. Hodnota hrubé zemédélské
produkce na hektar zemédélské pudy v roce 1960 vzrostla ve srovnani s rokem 1959
0 5,9 % (rostlinna vyroba o 6,0 %, Zivo¢idna o 5,8 %). Intenzita zemé&délské vyroby
byla vsak vyssi v ¢eskych krajich, kde jeji vzestup ¢inil 8,4 %, kdezto na Slovensku
jen 1,8 %. Celkové penézni vynosy na hektar zemédélské pady se v roce 1960 zvysily
za tutéz dobu o 24,3 %, z toho v ¢eskych krajich o 29,2 % a na Slovensku o 15,1 %.
Pritom trzby z rostlinné vyroby se zvysily celostidtné o 22,1 % (v ¢eskych krajich
c 32,0 % a na Slovensku o 3,3 %) a ze Zivoéiiné vyroby o 22,4 % (v ¢eskych krajich
0 26,0 % a na Slovensku o 16,0 %). Trzni produkce na hektar zemédélské pudy ¢i-
nila v roce 1960 celostatné 3272 Kcés a v jednotlivych oblastech: v kukufri¢né
3264 Kdés, v reparské 4279 Kdés, v bramborarské 2783 Kcs, v bramborarsko-ovesné
2150 K¢s a v horské 1422 Kcs.

Vyssich trzeb z rostlinné a Zivodidné vyroby dosdhla druZstva zvySenim pro-
dukece témér o 6 % z hektaru zemédelské pady, a to v disledku priznivych klima-
tickych podminek pro nékteré vyrobky. Predeviim vSak k tomu doSlo zvySenou
urovni nakupnich cen, které maji vyrovnat vy$ii naklady druZstev v dusledku pie-
vodu stroja z STS, vySSich cen krmiv a osiv, celkového objemu zemédélské dané
a pojistného. Proti predpokladu se viak cenovy index zvysil o 3,3 %, a to v dusled-
ku zmény ve skladbé dodavek jate¢nych prasat, lep$i jakosti dodaného jateéného
skotu, zvySenim nékupni ceny konzumnich brambor, prodlouzenim platnosti zimni
nakupni ceny vajec a vy$si tuénosti mléka. Toto neplanované zvyseni ¢inilo zhruba
400 miliona Kés. Mozno tedy zasadné rici, Ze vySe jednotnych nakupnich cen ne-
méla vliv na rozdéleni narodniho diichodu mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvi-
mi narodniho hospodarstvi. Jak potvrdila béZzna kontrola plnéni planu statniho néa-
kupu, byly ceny a cenové relace zasadné spravné stanoveny.

Celkovy vzestup trzeb na hektar zemédélské pudy se promitd do vSech vyrob-
nich oblasti, i kdyZ nestejnomérné. Ve srovnéni s rokem 1959 se trzby ze zemédélské
vyroby na hektar zemédélské pudy v roce 1960 zvysily v kukufi¢né oblasti o 20,9 %,
v repaiské o 35,2 %, v brambcrarské o 26,4 %, ale v horské se nezménily (—2,4 %).
Nerovnomérny rust trzeb v jednotlivych vyrobnich oblastech se projevil zvyienim
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rozdili mezi horskou a ostatnimi oblastmi, ktery je tfeba re$it i¢innéj$i diferenciaci
primé pomoci statu. V bramboraiské oblasti dochazi v trZbach celkem k jejimu
sblizeni s prumérem ostatnich oblasti.

I kdyz se celkové penézni vynosy druzstev v roce 1960 ve srovnani s rokem
predchazejicim podstatné zvysily a dosaZena byla i jejich pldnovana vySe, pfece jen
nebyla dosaZena pldnovand vySe trzeb z rostlinné a Zivocisné vyroby. Planované
trzby z rostlinné vyroby byly splnény celostatné na 99,1 % (na Slovensku 80,6 %),
ze 7ivodi§né vyroby na 90,4 %. Bylo tomu tak proto, Ze nebyl splnén plan nakupu,
zejména pak masa, mléka a brambor. Plan ndkupu brambor nebyl splnén s ohledem
na nizké vynosy v roce 1960. Nesplnéni planu mléka bylo zptsobeno nizkou uzitko-
vosti a soustavnym neplnénim planovaného stavu krav. Bylo by prolo treba zvysit
hmotnou zainteresovanost na rozvoji chovatelské ¢innosti, predevSim na zvyS$ovani
zakladniho stada krav, a to poskytovanim piimé pomoci a financovani zakladniho
stada.

V roce 1960 se ve srovnani s rokem 1959 zvy$il objem trZeb ze zemédélské vy-
rchby, ale o 1,4 % klesl podil na celkovych penéznich vynosech. Je to dusledek toho,
e ostatni penéZni vynosy vzrostly ve srovnani s rokem 1959 o 35,9 %. Rostly tedy
rychleji neZ trzby ze zemédélské vyroby. Podil trzeb z pridruZené vyroby za prace
a sluzby a z ostatni zemédélské cinnosti je nejvyssi v horské oblasti, a to v ¢eskych
krajich 21,0 %, ve slovenskych 31,3 %. Timto zpusobem se druZstva téchto oblasti
snazi zvysit své piijmy. Na Slovensku vsak ¢ini podil trzeb z nezemédélské ¢innosti
v feparské oblasti 16,8 %, v kukufbiéné 11,5 %, coz piesahuje primér deskych kraju.
Je tomu tak proto, Ze v nékterych slovenskych druzstvech bylo nespravné zaméreni
pridruzené vyroby, které bude tifeba odstranit.

Na zvySeni celkovych penéZnich prijmi druZstev se podilela i piim& pomoc
statu, poskytovand do jejich provozu. Podil druzstev na celkovych penéznich vyno-
sech ¢&inil 3 %, z toho v ¢eskych krajich 2,2 % a ve slovenskych 4,9 %.

PenéZni vydaje na vyrobu vzrostly v roce 1960 ve srovnan{ s rokem 1959
o 18 %. Nejvyssi vzestup vykazuji: spotrfeba pohonnych latek a mazadel o 77 %,
béZznych oprav o 125 % a odpisy zakladnich prostiedki o 19 %. Je to dusledek zvét-
Seni mechaniza¢niho parku druzstev. Zvysila se také spotieba nakupovanych krmiv
0 8 %. Druzstva nevytvorila dostateéné vlastni zésoby krmiv, ackoli snizeni planu
vykupu zrnin v roce 1959 to umoziiovalo. ZvysSené ceny zemédélskych produkti po
zruSeni zpétného odprodeje a slev v roce 1960 nepusobily v nékterych druzstvech
takovym zpusobem, aby =zajistily vyrobu dostate¢ného mnozstvi krmiv. Nesplnéni
pléanu vyroby krmiv se pak projevilo ve zvySenych nékladech.

Podil vydajii z celkovych penéznich vynostu ¢inil 45,3 %, v &eskych zemich
43,1 %, ve slovenskych krajich 50,6 %. V jednotlivych oblastech ¢&inil podil nakladu
na celkovych penéznich vynosech: v kukufi¢né 55,6 %, v reparské 54,4 %, v bram-
boraiské 55,3 %, v bramboraisko-ovesné 56,3 % a v horské 60,9 %. Podil nakladu
stdle roste. V méné intenzivnich oblastech bude proto tieba jej zmirnit piedevsiim
podstatnym zvySenim turovné hospodareni a hlubsi diferenciaci primé pomoci ve
prospéch téchto oblasti.

Penézni odvody z celkovych penéinich vynost do centralizovaného ¢istého du-
chodu statu, tj. dané, pojistného, uroku a splatek uvéru se v roce 1960 ve srovnani
s rokem 1959 zvysily o 90 %. Toto zvy3eni nastalo predeviim novou upravou zemé-
c(iiélské dané a zvySenim pojistného v dusledku nového ocenéni zékladnich prostredku

ruzstev.

Zemédélska dan na hektar zemédélské pliidy se v roce 1960 ve srovnani s rokem
1959 zvysila o 173,0 %, a to v kukufiéné oblasti o 213,8 %, v fepaiské o 352,4 %,
v bramborafské o 75,9 % a v horské se sniZila o 58,9 %. V prepoétu na hektar ze-
meédélské pudy byla zemédélska dan diferencovana podle vyrobnich oblasti tak, Ze
v nejméné intenzivni horské oblasti ¢inila 14 Kés a v nejintenzivnéjsi oblasti repar-
ské 285 Kés. Uvniti vyrobnich oblasti byla dan diferencovana podle trovné hospo-
dareni. V prubéhu roku 1960 pusobila zemédélska dan jako néstroj zmirnovani acin-
ki diferen¢ni renty. Stanoveny objem zemédélské dané byl piekrocen. Lze tedy fici,
Ze se osvéddila, ale Ze bude tfeba uvazit nékteré tpravy u druZstev bez zahumenku
a zdanéni produkce ze zahumenkl, dodané na splnéni smluv druzstva. Rovnéz vy-
daje za pojisténi se v roce 1960 zvy3ily o 80 % proti roku 1959. Zde vSak jiZ neni
diferenciace obdobna jako u zemédélské dané, jezto rust celkového pojistného na
hektar zemédélské pudy se v uvedenych oblastech zvySuje pomérné rovnomeérne,
a to vb7kuku1‘iéné 0 85,5 %, v repaiské o 89,1 %, v bramboraiské o 82,5 % a v horské
0 63,4 %.

V duasledku rustu celkovych penéznich vynost druistev vzrostly ¢isté penézni
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prijmy na hektar zemédélské pudy v roce 1960 — a to i pres celkovy rust ndklada —
ve srovnani s rokem 1959 celostatné o 29,3 %, v éeskych krajich o 36,9 % a ve slo-
venskych o 13,9 %. Tim se prohloubily rozdily mezi ¢eskymi a slovenskymi druz-
stvy, jezto v ceskych krajich €inily 2491 Kés a na Slovensku 1543 Kés (celostatni
pramér 2143 Kés). V jednotlivych vyrobnich oblastech je rast éistych penéZnich
vynosi rovnéz rozdilny. Ve srovnani s rokem 1959 vzrostly cCisté penézni prijmy
nejrychleji v repaiské oblasti — o 40,3 %, priznivé se vyvijely i v bramborarské,
kde byl vzrist o 33,2% a v niZz dodlo k vyrovnani s priumérem ostatnich oblasti.
Nejmensi tempo rustu, tj. o 12,1 %, je v oblasti horské, kde se naopak zvétsuje rozdil
proti priméru vSech oblasti.

Ve srovnani s rokem 1959 vzrostly nejen celkové a ¢isté penézni vynosy druz-
stev, ale zlepsila se i struktura rozdélovani. V roce 1960 se zvysily pridély spoleénym
fondiim o 45,6 % a dosahly ¢astky 725 Ké&s na hektar zemédélské pudy. Piedeviim
se zvysSila Castka odpist a pridéld nedélitelnému fondu na rozSirenou reprodukeci
o 154 Kés, tj. o 47 %, v &eskych krajich dokonce o 207 K¢és, tj. o 57,8 %. Pridél ne-
délitelnému fondu na rozsifenou repredukcei, véetné odpist zdkladnich prostredka,
¢inil v roce 1960 celkem 12,3 % z celkovych penéznich vynost, kdezto v roce 1959 jen
10,8 %. Celkovy pridél na rozsifenou reprodukei v roce 1959 byl 43 Kés na hektar
zemédélské pudy a v roce 1960 se zvysil na 169 Kés (v ¢eskych krajich na 180 Kc¢s,
na Slovensku na 137 K¢s), tj. témér ¢tyrnasobné.

Ve srovnani s rokem 1959 vzrostly téZz dotace ostatnim druZstevnim fondiim
v prepoétu na hektar zemddélské pudy, a to: provozni zaji$fovaci fond o 72,7 %,
socialni o 30,7 % a kulturni o 2,7 % a dosahly vySe 60 K¢és, 119 Kés a 38 Kés. Priznivé
je nutno hodnotit, Ze pridély fondim rostly v roce 1960 rychleji nez castky urcené
jako osobni duachod druzstevnikt. V roce 1959 se na ¢istych penéznich vynosech po-
dilely piidély spoleénym fondum 30,0 % a odmény élentim 70,0 %, v roce 1960 se
viak zvysil podil piidéla na 33,8 % a podil na odmény &lentim klesl na 66,2 %. Pritom
¢astky, uréené na odmény ¢lentim, se na hektar zemédélské pady zvysily o 22,2 %
a dosahly ¢astky 1418 Kdés. V jednotlivych oblastech ¢inily odmény a prémie: v ku-
kuriéné 1505 K¢és, v reparské 1887 Kcés, v bramboréiské 1295 Kés, v bramboraisko-
ovcsné 1047 Kés av horské 793 K(’.s Nejvyssi odmény byly v oblasti fepai‘ské v c':es—
av horske 927 Kds.

Odména na jednoho stdlého pracovnika se proti roku 1959 zvysila v roce 1960
zhruba o 13 % a dosahla celostatniho priméru 8615 Kés, z toho v ¢eskych krajich
8958 Kés a ve slovenskych 7841 Kés. Pritom vzrostla odména v penézich o 26,6 %,
kdeZto naturalni klesla o 26 %. V jednotlivych oblastech je tato odména rhzna:
v kukufi¢né oblasti ¢inila 9089 Kés (z toho naturdlni 1326 Kés), v fepaiské 9555 Kdés
(naturalni 1143 K¢és), v bramboraiské 8338 Kcés (naturdlni 1292 Kcs), v bramborar-
sko-ovesné 7028 Kés (naturdlni 1142 Kés) a v horské 6981 Kés (naturdlni 1115 Kés).
Osobni duchod ze spoleéného hospodareni v bramboraiské oblasti se pribliZuje celo-
statnimu priméru, je vSak stale znaény rozdil proti oblasti horské. Uvedené rozdily
bude tieba odstranit piedeviim rychlej§im zvySovanim zemédélské vyroby, dale
zvysenim diferenciace primé pomoci do provozu, Uvérem a podporami na Tozvoj
zakladnich prostredku.

Stanoveni zasad cenové tvorby na urovni nakladt v oblastech rozhodujicich ve
vyrobé vyrobku pro centrialni fondy predpokliadalo, Ze v oblastech s horSimi nez
prumérnymi podminkami budou vy$${ naklady uhrazovany formou primé pomoci
statu do provozu. Tato pomoc ¢inila v roce 1960 pres 500 miliéna Kés a byla posky-
tovana druZstviim v horské oblasti a druZstvim ekonomicky slabym a nové zalo-
zenym ve vSech oblastech. Druzstvim v horské oblasti bylo poskytnuto k thradé
provoznich néakladi 254 Ké&s na hektar zemédélské pudy. Presto vSak jejich cisté
penézni piijmy a odmény druZstevnikiim na hektar zemédélské pudy se nepiiblizily
urovni v bramborarské oblasti a v ostatnich oblastech.

Viimnéme si téZ, jak nova opatfeni se projevuji ve vyuzivani uvérovych
i vlastnich penéZnich prostiedki. Vyvoj provoznich uvérti na hektar zemédélské
pudy za rok 1959 a 1960 a v indexu let 1960/1959 ukazuje tabulka I.

Objem provozniho uvéru v roce 1960, tj. ode dne ué&innosti nového vy¥kupnfho
systému a pusobnosti pravidel pro uvérovani druzstev se tedy v éeskych krajich,
na Slovensku i celostatné podstatné zvysil, a to v dobé nejvétsi sezénni potreby
v prvnim pololeti roku. Naopak s ohledem na vy$si trzby zemédélské produkce na
zakladé nového systému cen a na dobrou trodu dochézi ve druhém pololeti roku
k nizsi potfebhé provozniho Uvéru a k rychlej§imu splaceni uvéru nez v roce 1959,

Ke zvySeni kratkodobého provozniho Uvéru dochazi zejména v prvnim c¢tvrt-
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JZD Rok Hodnota | 1. IV, 1. VL. 1. VIL 1. X, 1. XI.
1959 Kis 231,0 342,0 356,0 161,0 109,0
v CSSR 1960 K&s 313,0 408,0 393,0 109,0 65,0
1960/1959 index 135,5 119,3 110,4 67,7 59,5
1959 Kes 213,0 330,0 347,0 157,0 113,0

v Ceskych
krajich 1960 Kis 296,0 388,0 372,0 98,0 60,0
1960/1959 index 138,9 117,6 107,2 62,4 53,1

|

1959 Kés 264,0 363,0 372,0 169,0 102,0

v sloven-
skych 1960 Kes 342,0 441,0 429,0 127,0 73,0

krajich i

1960/1959 | index 129,5 121,5 115,3 75,1 71,6

leti roku, kdy v deskych krajich ve srovnani s rokem 1959 stoupl o 38,9 % a na Slo-
vensku o 29,5 %. Kdyz uvazime, Ze odklady placeni za prace STS v poméru k pro-
voznimu uvéru ¢inily v roce 1958 témér tietinu provozniho tvéru a zalohy na trzby
zemeédélskych produktii od vykupnich organizaci se podstatné, nezménily, jevi se
zvySeni byt prilis vysoké. V roce 1960 i presto, Ze vzrostl vyznam obéznych pro-
stfedkt druZstev tim, Ze byly roz$ifeny zasoby. v souvislosti s prevodem stroju, Ze
doslo k vytvoreni zasob krmiv z vlastni vyroby, Ze v nékterych druZstvech byla
zavedena penézni odména, ze byla slu¢ovdna mnohd druzstva a Ze doSlo k vySSim
odvodum zemédélské dané do statniho rozpoétu, piece jen se rust provozniho uvéru
ukazuje jako velmi znacny.

K vlastnim zdrojum penéznich prostredka patfi predevSim prijmy druZstev,
které se ukladaji na bézném uctu v bance. V zGstatcich penéznich prostifedki na
béZznych Gétech se ukazuji pohotové prostiedky druzZzstev. Vyvoj vkladi na béznych
uc¢tech hospodaricich druzstev za tii ¢tvrtleti v roce 1960, 1959 a v indexu 1960/1959
g};azuje tabulka II:

II.
JZD Rok Hodnota | 1.IV. 1. VL. 1. VIL 1.X, 1. XI.
1959 Kis 81,0 62,0. 71,0 134,0 141,0
v CSSR 1960 Ks 104,0 108,0 114,0 229,0 283,0

1960/1959 index 128,4 174,2 160,6 170,9 200,7

1959 Kés 103,0 74,0 88,0 182,0 187,0
v Ceskych
krajich 1960 K¢s 132,0 137,0 146,0 310,0 385,0
1960/1959 index 128,1 185,1 165,9 170,3 205,9
1959 Kés 39,0 40,0 40,0 44,0 53,0
v sloven-
skych 1960 Kés 54,0 58,0 60,0 85,0 105,0
krajich

1960/1959 index 138,5 145,0 150,0 195,4 198,1
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Ve srovnani s rokem 1959 muZeme sledovat znaény rust vklada, ktery je k 1. VI.
vys8i o 74,2 %. ZvySeni ndakupnich cen se musi pochopitelné projevit ve vysgich
trzbach, které se soustreduji na béZném udtu.

S ohledem na nakupni opatreni si musime vS§imnout zmén uUvérovych pro-
stfedkt i prostrfedkt uloZenych na béznych uétech v roce 1960 ve srovnéni se stej-
nym obdobim roku 1959 na hektar zemédélské pudy (tabulka III):

II1. *)
1. IV. 1. VL. 1. VIL. 1.X. 1. XI.

CSSR

zmény vklada +23 +42 +43 +95 +142

zmeény uvéri +84 +66 -+37 —42 —34
Ceské kraje

zmény vkladi +29 +63 -+58 +122 +198

zmény avéra +83 +4-58 +25 —59 —53
Slovensko

zmény vklada +15 +18 -+20 +41 +52

zmény uvért +78 +178 +52 —42 —29

*) podle udaji SBCS.

Vyznam obéznych prostiedkit prirozené vzrostl, a tim i vyznam uvért. Uvedené
zvy$eni stavll uvérovych prostiedkt i prostifedka vlastnich na béZném Gétu vsak
ukazuje na prefinancovani provoznich potieb druzstev v prvnim pololeti roku. Uko-
lem uvérové soustavy neni zajistit druZstvim jakykoli dostatek zdroji ke zvyseni
potreby obéznych prostredkiu. Uvedena disproporce ve financnich zdrojich by vSak
neméla mit za nasledek, Ze v roce 1960 po zavedeni nového nakupniho systému se
oslabilo uvérové pusobeni Statni banky a jejich pobocek na hospodareni druzstev.
Intenzita plsobeni Uvéru na ekonomiku druZstev se nesmi snizit. Prebytek penéz-
nich prostfedki nevede k jejich efektivnimu vyuzivani, ale naopak ke plytvani jimi.
Cerpani Gvéru vsak nebylo véas bankou usmérnéno s ohledem na nové zdroje.
V tomto pripadé Gvér nepusobi na vytvoreni zdravého napéti, nenuti druzstva k mo-
bilizaci vlastnich prostfedku, k hospodarnosti, ke sniZzovani vlastni nakladu, k od-
stranovani nedostatkt a k odkryvani rezerv.

Nesplnéni plénovanych piijmt a piekro¢eni planovanych vydaju druistev se
mélo projevit v prubéhu roku 1960 zvysenim platebnich obtizi, ale naopak, platebni
obtize druzstev v celostatnim priuméru v poméru k roku 1959 poklesly.

Vyvoj vlastnich penéZnich prostfedkil, uloZenych na bézném uétu v bance, vy-
voj kratlcodobych provoznich uvéra a platebni situace druzstev ukazuji, Ze ekono-
micka opatfeni, platnd od 1. ledna 1960, nebyla vzdy spravné vyuzivana a pocho-
pena vSemi druzstvy a ani pracovniky narodnich vybort a Statni banky.

Téz pii poskytovani piimé pomoci statu organy okresnich narodnich vybora
se ve mnoha piipadech projevily urc¢ité nedostatky. Okresni narodni vybory nevy-
pracovaly plany vyuZiti prostfedkt primé pomoci a nerozvrhly prostiedky na jed-
notliva druZstva na zakladé rozboru jejich hospodateni. Prisliby pomoci nebyly pro-
jedndny se v3emi druzsivy na zacatku roku zaroveil s projednavanim vyrobnich
ukolt a nebyly zaclenény do celoro¢niho vyrobniho a financ¢niho planu druzstev.
V priub&hu roku ONV nesledovaly plnéni podminek pro poskytnuti pomoci a uvol-
tovaly prostiedky i tehdy, kdyZ podminky nebyly splnény a vyroba nebyla zajis-
téna. Prostfedki primé pomoci pouzivaly jako rezervy k vyrovnani $patného hospc -
dareni druZstev ke konci roku, ¢imZ byla nékde narulovana finanéni disciplina,
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Za mnedostatky v poskytovani primé pomoci a uvéru odpovidaji zejména ze-
médélské a financéni komise narodnich vybort a pobocky Statni banky.

I kdyz uvedena ekonomicka opatfeni byla hodnocena za jeden rok, coz je
v zemeédélstvi jisté kratka doba k tomu, aby mohly byt utvorfeny koneéné zavéry,
pfece jen je mozno rici, Ze vysledky hospodareni druzstev ukazuji, Ze celda soustava
ekonomickych opatieni se zdsadné projevila pfiznivé. Systém nakupu nevytvoril vsak
rovnomérnou hmotnou zainteresovanost na rozvoji vyroby a na dosaZeni trzni pro-
dukce ve vsech vyrobnich oblastech. V horské a bramborarsko-ovesné vyrobni
oblasti ¢eskych a slovenskych kraju, v reparské a v bramboraiské oblasti ve slo-
venskych Kkrajich nebyly v roce 1960 zajistény priznivé podminky pro rozsifenou
reprodukeci jako ve druzstvech, hospodaiicich v ostatnich vyrobnich oblastech.

Finance a uvér JZD ve tfeti pétiletce

Ukolem rozvoje zemé&délstvi je postupné zabezpecit zdsobovani obyvatelstva
v8emi potravinami z rostlinné a zivocisné vyroby z vlastnich zdroji. Ve treti péti-
letce se pocita s podstatnym zvySenim Zivotni urovné obyvatelstva i v osobni spo-
tfebé potravin. Proti urovni roku 1960 ma se zvysit prodej potravin do roku 1965
asi o jednu tretinu. Zemédélska vyroba m&A umoznit i dal$i zvySeni vyvozu zemeé-
délskych vyrobku, jako je cukr, chmel, slad, osiva a sddé. Pro zvy$eni potieby po-
travin a podilu zemeédeélstvi na zahrani¢nim obchodu se ve srovnani s rokem 1960
poéitd se zvySenim zemédélské vyroby o 23 % do roku 1865. Vykup zemédélskych
vyrobkil za tuto dobu se ma zvysit o 30 % a v roce 1965 ma byt vykupovano 47 %
do statnich fonda. Tim podstatné vzroste trzni produkce. Rovnéz zemédélské oby-
vatelstvo snizi svou naturalni spotfebu a bude potraviny nakupovat. Tim se na ves-
nici podstatné zvysi zbozné penéini vztahy.

Podstatné zvysSeni zemédélské vyroby ve treti pétiletce zavisi predevsim na
rustu intenzity vyroby a na vzestupu produktivity prace. Celkovy objem zemédélské
vyroby, pi‘epoéteny na hektar zemédélské plidy, se ma v roce 1965 zvysit o 25 % ve
srovnani s rokem 1960, a v piepoétu na jednoho pracovnika o 53 %. Celkové naklady
se maji snizit o 11 %. Rozvijejicim se socialistickym vyrobnim vztahim musi od-
povidat i fizeni vyroby, organizace prace, uroven planovani, financovani, ivérovani,
odménovani i politickd a odbornad uUroven pracovnikt.

Zvyseni vyroby musi byt zajisténo materialové i finanéné. Ve srovnani s prvni
a druhou pétiletkou se podstatné zvysSuji castky investic ve treti pétiletce (ta-
bulka 1V):

IV. *)
Zvyseni investic: Proti I. pétiletce Proti II. pétiletce
v celkovém objemu 3,4 X 042 %
u staveb a melioraci 2,5 X 022%
u stroju a zafizeni 552 % 090 %

*) podle materialt MZLVH.

Ve treti pétiletce je uréeno na investiéni vystavbu v zemédélstvi vice nez
v prvni a ve druhé pétiletce dohromady. V prvni pétiletce dosdhla celkova ¢astka
investic do zemédélstvi 12 480,8 milionu Kés (bez generalnich oprav), ve druhé péti-
letce 30 087,3 milioni Kés, tj. dohromady 42 568,1 miliénti Kés. Treti pétilety plan
stanovi pro investice celkovou ¢astku 43 339,2 miliont Kds. Objem investic byl proti
puvodnimu navrhu zvysen o 2 898,4 milioni Kés. Ke zvySeni doslo u strojovych in-
vestic a melioraci. Na celkovém objemu investic se podileji stavby 43,5 %, meliorace
bez generalnich oprav a stroju zabudovanych 10,1 %, stroje a zarizeni 40,5 % a ge-
neralni opravy celkem 5,9 %.
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Rozhodujicim odvétvim pro rozdifeni vyrobni a technické zakladny je stroji-
rensky prumysl, jehoZ objem vyroby ma vzriust do roku 1965 o 83 %, z toho vyroba
traktortt o 36 % a vyroba zemédélskych stroju o 90 %. V kaZdé obci bude osm no-
vych traktortt a na kazdy hektar zemédélské plidy za 2500 Kcés vSech mechanizac-
nich prostfedki. Ve tieti pétiletce bude doddno do zemédélstvi celkem 112 tisic
traktord, zejména s kolovym ndhonem na ¢étyii kola. Jeden traktor pripadne na 33 ha
orné pudy, nyni pripadal na 47 ha orné pudy. Ceskoslovensko dosdhne ve vybaveni
traktory urovné statlt s nejvyssi intenzitou zemédélské vyroby. Pro zemédélskou
dopravu bude dodano asi 140 tisic vle¢nych traktorovych vozu vybavenych sklapé-
cimi korbami a 13 tisic nakladnich automobilt.

V uplynulych letech byla investiéni vystavba v zemédélstvi zaméfena piede-
v8im ma vystavbu stdji pro spole¢ny chov v nové zakliddanych druZstvech. Bylo to
nezbytné pro budovani socialistické vesnice, pro upevilovani ekonomiky druZstev.
Nevyjasnéna koncepce vystavby stdji zvySovala investi¢ni naklady na ustajeni jed-
noho kusu dobytka. Proto investice na stroje a zarizeni a rovnéZ investice na me-
liorace se podilely daleko mens$i ¢astkou na celkovém objemu investic nez investice
stavebni.

Zemédélska druzZstva se podileji na celkovém objemu investic ve tfetim péti-
letém planu vy$8i mérou neZ statni statky. Castky investic pro druZstva ve treti
pétiletce se zvysuji, jak vykazuje tabulka V:

V.
Zvyseni investic Proti I. pétiletce Proti II. pétiletce
v celkovém objemu ' 3,9 x 0649%
u staveb a melioraci 2,3 % o 6%
u samotnych staveb — o 2%
u samotnych melioraci — 076 %
u stroju a zarizeni 23,8 X 5,3 %

Pozn.: podle materidlu MZLVH.,

Celkovy objem investic pro druZstva éini 28 912,2 miliénu Kés, z toho pripadéa
na stavby 50,6 %, na meliorace 4,7 %, na stroje a zaiizeni 44,7 %. Na meliorace se
u druzstev planuje nizsi c¢astka neZ u statniho sektoru, protoZze u druzstev nejsou
pldnovany generalni opravy; upravy tokt a vystavba meliora¢nich koster pro druz-
stva je zahrnuta do plédnu statniho socialistického sektoru.

Druzstva az dosud potrizovala investice prevazné pomoci dlouhodobého tuvéru
a podpory statu. Postupné vsak byly vytvoreny piredpoklady, aby zvySovala podil
vlastnich prostiedkt pri pofizovani investic i pri pofizovani ostatnich dlouhodobych
potreb. Druzstva musi pri vystavbé v nejvys$si mire pouzivat materialu z mistnich
zdroju, vlastnich dopravnich prostfedkt a vlastnich pracovnich sil. Tim podstatné
snizi naklady vystavby a urychli ji. Pifi planovéani finané¢nich prostredkt se bude
pomérné snizovat potieba investi¢nich a dlouhodobych uUvért. Ekonomicka ucinnost
dlouhodobych Gvérti musi byt bezprostfedné spojena s maximalnim vyuzitim vniti-
nich rezerv a s tvorbou vlastnich zdroji penéznich prostiedku.

Predpoklada se, Ze investice a dlouhodobé potieby druZstev v jednotlivych le-
tech budou kryty z vlastnich prostfedki, uvérem a piimou pomoci statu, jak nam
ukazuje tabulka VI.

Ve treti pétiletce porostou dichody druZstev, coZz bude dusledkem nejen no-
vych opatieni pfi stanoveni ndkupnich cen, planovani atd., ale i vytvofenim nové
struktury investiénich prostiedkii. S ohledem na stoupajici penézni duchody druz-
stev bude tedy nutno prosazovat rast vlastnich finan¢nich zdroji. Zvlasté pri roz-
délovani dichodu druzstva musi se dbat toho, aby ¢isté duchody druZstva rostly
rychleji nez jejich fondy osobni spotreby. Z ¢istého dichodu druzstva musi byt od-
délovana stale vétsi c¢astka k zajisténi prosté a rozSifené reprodukce zadkladnich
prostredku. '
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VI

Ukazatel 1861 1962 1963 1964 1965

investice a dlouhodobé

potfeby r. 1960 = 100 index | 100,0 99,7 102,5 103,6 104,4
investice v % z celkovych % 87,4 87,0 87,0 86,9 ' 86,6
ostatni dlouhodobé potreby

v % z celkovych % 12,6 13,0 13,0 13,1 13,4
celkem % 10,00 100,0 100,0 100,0 100,0
thrada:

a) z vlastnich prostfedku
JZD vietné tispory na

svépomocné vystavbé % 56,6 62,7 66,0 70,8 75,7
b) z uvéru % 17,6 12,8 10,9 5,3 0,2
¢) z pfimé pomoci statu na

rozvoj zakl. prostiedkua % 18,8 17,1 14,8 13,8 13,3
d) cenova intervence na

novych strojich % 7,0 7,4 8,3 10,1 10,8

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ve treti pétiletce se predpokladi tato primérnd minimalni dotace nedélitelné-
mu fondu z celkovych penéZnich vynost (bez odmény za préci ¢lent pii svépomocné
vystavbé, ktera od roku 1962 se hradi z tohoto fondu), odpovidajici planovanym uko-
lim zemeédélské vyroby i penéznim vynosim:

VvV roce procent
1961 13,8
1962 14,5
1963 15,5
1964 16,5
1965 17,5

Rustem objemu investiéni vystavby vzroste i potifeba penéZnich prostredki.
Kvantitativni podil dlouhodobych uvért na celkovém objemu penéznich prostredkit
bude v jednotlivych letech treti pétiletky postupné klesat. Pocita se s tim, Ze drui-
stva svymi vlastnimi prostfedky se budou podilet na prirastku nové hodnoty za-
kladnich prostredkt v roce 1965 zhruba dvéma tietinami, zatimco v roce 1959 cinil
tento podil asi jednu tretinu. Prosta obnova zdkladnich prostfedk(ti (amortizace) ma
byt v celém rozsahu kryta vlasinimi prostfedky druZstev.

Pri snizovani podilu investi¢nich a dlouhodobych uvéra na celkovém objemu
penéznich prostredku se ma zvysit efektivnost poslkytovaného uvéru.

Investiéni uvér zistava i nadale dileZitou formou hospodarské pomoci vyspé-
1ého socialistického statu druzstevnikum. Pri perspektivnim i roénim planovani ma
byt vyuzito investi¢nich ¢astek a investi¢nich a dlouhodobych tvéra tak, aby vy-
tvarely podminky pro sprévné zaméieni a specializaci zemeédélské vyroby z hlediska
spole¢nosti i z hlediska druZsiev, zvlasté pro dal§i koncentraci vyroby jejich slu-
¢ovanim do velkovyrobnich zavodu.

Poskytovani investi¢nich Gvéra se musi prizpusobit struktufe investic ve tie-
tim pétiletém planu, coz znaéi, zZe prednostné maji byt podporovéany tyto druhy in-
vestic: 1. zaurodiniovani pudy, 2. zvySovani moderni techniky a nové technologie a
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teprve na 3. misté investice stavebni, pfi nichZz musi byt v nejvy3$i milfe vyuZivano
dosavadnich zakladnich fondu.

Pro poskytnuti investiéniho Gvéru ma byt jako hlavni ukazatel maximalni
efektivnost porizené investice. Je proto tfeba, aby co nejdifive byla vypracovana me-
todika urcéovani efeklivnosti zemédélskych staveb.

Pokud jde o poradi poskytovani investi¢nich avérti na jednotlivé uvérové ob-
jekty, zlstava ve tieti pétiletce poradi nezménéno. Investiéni uvér ma byt poskyto-
van predevsim druZstvum v horské oblasti, ekonomicky slabym a novym, pokud
k jejich zakladani je$té dojde Ve vSech téchto druzstvech je totiZ nejvétsi potreba
investiéniho uvéru pro upevnéni jejich ekonomiky, a dale Ze v téchto druZstvech
je nejveétsi moznost odkryvani rezerv pro zvySeni zemédélské vyroby. Predpokla-
dem poskytnuti investi¢nich avért témto ekonomicky slabym druZstvim je, ze bu-
dou tadné vyuzity pro vybudovani novych zédkladnich prostfedkit a pro vytvareni
vlastnich zdroju finanénich prostfedku. Poskytovani uvéru a piimé statni pomoci
musi byt koordinovano tak, aby zvySily vyrobu a hospodareni druZstev horskych,
ekonomicky slabych a novych na uroven dobrych primérnych druzstev.

Poskytovani piimé pomoci ve treti pétiletce bude i nadale nutné.

Objem piisp&vki na investice je stanoven primérné do vySe 25 % z celkové-
ho objemu stavebnich investic, melioraci a zvlastnich zemédélskych investic a zvy-
gen 100 % objem projektovych a pruzkumovych praci. Pokud jde o prispévky za-
ostavajicim, horskym a pohrani¢nim druzstviim na posileni nedélitelnych fondu a
do provozu a pokud jde o prispévky na kadrovou pomoc, bude dochazet od roku
1963 Kk jejich podstatnému sniZovani, zvlasté u zaostavajicich a pohrani¢nich druz-
stev, a to podle toho, jak se bude upeviiovat jejich ekonomika a jak budou dosa-
hovat trovné pramérnych druZstev. V roce 1965 jediné prispévek do provozu hor-
skym druzstvam bude mit jesté ur¢ity vyznam s ohledem na stanoveni nakupnich
cen nékterych vyrobkt pod vyrobni naklady v horské oblasti. Prispévky na tlumeni
TBC a bruceldézy maji po celou dobu treti pétiletky vyrovnanou uroven a odpovi-
daji vyhledovym ozdravovacim plantm.

Néktera nova opatieni vstoupi v platnost jiz v roce 1962. Predevsim dojde ke
slou¢eni primé pomoci na stavebni investice, do nedélitelného fondu a prispévku
na nakup jalovic do jedné formy pomoci na rozvoj zakladnich prostiredki. Toto
opatfeni znameni podstatné zjednoduSeni a lepsi operativni poskytovdni pomoci
podle vyrobnich a ekonomickych podminek druZstev.

Prima pomoc na veskeré zakladni prostifedky i na stirojni investice bude od
roku 1962 poskytovana jen druzstvim v horské a bramborafsko-ovesné oblasti, ja-
koz i urc¢itym pohraniénim okresim a vybranym Vychodoslovenského a Stredoslo-
venského kraje v bramborafské oblasti. Jen na stavebni investice-bude poskytovana
pomoc i nadéle diferencované ve vSech vyrobnich oblastech, pricemz u druZstev
v bramborarsko-ovesné oblasti budou uplatiiovany stejné podminky jako v oblasti
horské. Do zvyhodnénych investic budou zahrnuty predevsSim investice na novou
technologii. ‘ | !

Rozvoj vyroby druzstev bude zavisly predevSim na rozvoji zdakladnich fondu.
Se zvySovanim vyroby druZstev dojde i k roz$ifeni obéZnych prostfedki, z nichZ
nékteré, jako napr. hnojiva, maji rozhodny vyznam pro splnéni ukolu tieti péti-
letky. Dodavky traktoru, néakladnich automobiltt aj. stroji druZstviim budou vy-
zadovat zvySenou spotiebu a rust zasob pohonnych latek, mazadel a nahradnich
dilt. ZvySenim intenzity zemédélské vyroby se zvysi i celkovy objem produkce, a
tim i trZzni produkce, takZe umérné& poroste i celkova potieba obé&Zznych prostredki
druzZstev. Zavadéni penézni odmény zvySi rovnéZz potiebu penéZnich prostredkl
v prvnim pololeti roku.

Zbozné penézni vztahy se ve druZstvech budou zvy$ovat, a tim i vztahy uvé-
rové. Uéelem finanéni a Gvérové soustavy bude pomahat druZstviim kryt sezénni
nedostatek penéZnich prostredku, ale téz spravné vyuzivat vlastnich obéznych pro-
sttedkt. Druzstva musi sama tvorit zdroje pro kryti béznych materidlovych i pra-
covnich nakladu.

Zvyseni vyroby ve tieti pétiletce znamend i zvySeni zasob potiebnych pro ze-
médélskou vyrobu. Toto zvySovani zdsob nesmi vSak neimérné vazat penéZni pro-
sttedky v nepotrebnych zasobach, které znemoznuji jejich pouziti k dalsimu zvySo-
vani vyroby a brzdi tak dalsi vyvoj druzstva. DruZstva by meéla znat normativy
prostfedkt vazanych ve vyrobnich zasobach, v hotovych vyrobcich, v nedokoncené
rostlinné vyrobé, v mladych zviratech a ve zvifatech ve vykrmu. Proto bude nutno
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vypracovat jednoduchou metodiku stanoveni normativii potfeby obéZnych pro-
stredku.

Pri rozdélovani druzstevni produkce musi druZstva dbit nejen na tvorbu vlast-
nich penéznich prostrfedkt pro zakladni fondy, tj. pro nedélitelny fond, ale i pro
tvoreni vlastnich zdroji penéZnich prostfedki pro obézné a obéhové fondy. Proto
musi byt zvySovany dotace provoznimu a zaji$fovacimu fondu. Usneseni patého
sjezdu JZD pocéita s tim, ze v prubéhu treti pétiletky bude vytvoren provozni za-
jistovaci fond ve vysi 25 % celkového fondu penéznich odmén. Provozni a zajisfo-
vaci fond ma slouzit nejen ke stabilizaci nové zavadéné penézni odmény, ale i k cel-
kovému zajisténi hospodareni druZstva obéznymi a obéhovymi fondy. Hodnota pro-
vozniho a zajidfovaciho fondu na hektar zemédélské pudy v celostatnim méritku
¢inila v roce 1959 jenom 22 Kés a v roce 1960 se zvys$ila na 60 K¢és. To ukazuje, Ze
témto fondum, tak dulezitym pro stabilizaci hospodareni druZstev, nebyla vénovana
dostateéna pozornost.

Ani vySe provozniho zaji$fovaciho fondu nesmi byt nadmérné vysokd, aby na’
b&Zném ucétu neleZely zbyteéné prostiedky, kterych by mohlo byt pouZito pro zvy-
Sovani intenzity zemédélské vyroby. Vlastni prostredky maji byt pouzZity predevsim
pro kryti trvalych potfeb druzstva, kdezto uvérové prostredky pro uhradu potieb
sezénnich. Vztah mezi vlastnimi zdroji provoznich prostredku a uvérovymi mél by
byt rovnéz prozkouman. N&5 védecky pruzkum by se mél téz zajimat o vztah vlast-
nich zdroji penéznich prostfedkti pro investi¢ni a dlouhodobé potfeby a pro krat-
kodobé provozni potieby. V ekonomicky upevnénych druzZstvech byla zatim tendence
posilovat provozné zajisfovaci fondy a hradit provoz druZstva po cely rok z téchto
vlastnich provoznich prostredkt bez pouziti bankovniho Uvéru, a tim i bez piimé!
kontroly banky, zatimco zakladni fondy, tj. nedélitelny fond, nebyly dostateé¢né do-
tovany. Tim byla presouvéna uhrada investi¢ni vystavby a pofizeni ostatnich inves-
tiénich a dlouhodobych potifeb na stat nejen prostifednictvim investiéniho a dlouho-
dobého uvéru, ale i pfimé pomoci statu subvencemi a dary.

V budoucnosti musi byt volena sprdvna proporce mezi rozvojem investi¢nich:
zdroji a zdroju provoznich.

Bylo jiz uvedeno, Ze rozvoj Zivocisné vyroby ve tfetim pétiletém planu je bez-
prostifedné spojen s .podstatnym zvySenim vyroby vlastnich krmiv. Zvys$i se tim
potieba obéznych prostfedkl ulozenych v zasobach, které druzstva musi hradit
z vlastnich zdroju. Banka vSak neposkytuje Uvér na zasoby vlastni vyroby. Stalo:
se tak vyjimecéné v roce 1959, kdy druZstva prechizela na novy systém nakupu a
cen. Vytvorenim velké vlastni krmivové zakladny zatizi tedy vysoko vlastni zdroje
jednotlivych druzstev, coZz by mohlo brzdit zvySovani zikladniho stdda z vlastniho
chovu. Dosud tvorbu zakladniho stdda hradila druZstva z vlastnich provoznich pro-
stfedkl. Tim dochéazelo u druZstev, kterd rychle zvySovala zastav chovnych zvirat,
k neimérnému sniZovani duchodi. Proto bude druzZstvim, zvlasté v oblastech hor-
ské a bramboraisko-ovesné, poskytovan dlouhodoby tuvér na uhradu nakladd, spo-
jenych s odchovem jaloviec do doby produkéni zralosti; tak bude zvySenim hmotné
zainteresovanosti druZstev vzbuzen zdjem na zvySeném odchovu telat a prevodu:
kvalitnich jalovic do zédkladniho stada krav.

Myslim, Ze zavedenim penézni odmény v JZD budou postupné ve druZstvech
vytvoieny piredpoklady pro rozsifeni kratkodobého provozniho uvéru i na odménu
za praci. Vytvoreni dostateé¢nych fondi odmény za praci a jejich vyuzivani by meélo
byt kontrolovdno Statni bankou v souvislosti s plnénim plédnu praci (vykonu) a
planu vyroby.

Vidime, Ze na uUseku financovani a uvérovani druZstev jsou nékteré otazky,
které by mély byt reSeny nasSimi védeckymi a vyzkumnymi ustavy v nejuzsi spolu-
praci s praxi.

V tdobi vyspélé socialistické spoleénosti, kdy byly vybudovidny nové socialis-
tické vyrobnf vztahy na vesnici, vstupuje nale zemédélstvi do nové etapy rozvoje:
do rozvinuté socialistické zemédélské velkovyroby. Proto dochazi k novym reSenim
politickych a ekonomickych problému c¢eskoslovenského zemédélstvi na socialistic-
kych principech. Uloha ekonomickych néastroju. jako jsou ceny zemédélskych pro-
duktt, zemeédélskd dan, planovani, financovani a uvérovani druzstev a dalSich ji-
nych, se zvySuje a méni. ZvysSeni tulohy ekonomickych néstroji prispéje pii fizenf
zemédélské vyroby a zajisti plnéni ukolu, uloZenych druZstvim ve tietim pétiletém:
plénu.
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Bausnue dunancupoBanus u kpenuroBaius ECXK u mepcnekTHBH! B 'TpeTheill nsTH/ETKe

CyulecTBeHHBIH MOABEM CENbCKOXO37HCTBEHHOTO MPOH3BO/ACTBA EAHHBLIX CEJIbCKOX03sf-
CTBEHHbLIX KOONEPaTHBOB B TPeThbel MATHJETKEe J0JKeH ObiTh ¢uHaHCOBO ofbecneyeH, B YacT-
HOCTH, IOCKOJIbKY peub HIET O KalHTaJIOBJOXKEHHSIX H NPOH3BO/CTEE.

O6wuii o0beMm kamutaqaoBsaoxeruit aas ECXK B Tperbeii nsiTHaeTKe cocTamasieT
28012,2 man Kpou. M3 storo Ha mnocrpoiiku npuxoautcs 50,6 %, na meanopaunu 4.4 %
H Ha MalWuHbl H oGopynosanus 44,7 %. Ilo cpaBHeHHIO cO BTOPOil MATHJAETKON O6LIHI cObeM
KalHTaNoB/J0XEeHHii nosbiwaercss Ha 64 %, nocrpoek — Ha 2 Y%, Meauopauuii na 76 %,
Malnd H o6opyaoBaHHs B 3,5 paza.

KoonepatuBbl 210 cHX Noa npHOGpeTa/iH KalHTAJOBJOMXKEHHS] T'JIABHEIM 06pa3oM IyTeM
Kpeauta H noanepxku rocynapcrsa. OfHaKo nocreneHHo 6yAyT CO34aBaThCs NMpPeINOCHIJIKH
AJs TOro, 4ToGbl NMpH MPHOGPETEHHH KaNHTAJOB/OXKEHHIT MOBbIIANACh [108 COOCTBEHHBIX
cpencts. Tak Ha 1961 ron naaHHpoBasiock, YTO KoomepaTHBbl GYAYT BO3MELLAaTb KalHTaJo-
BJIOJKEHHSI U JOJrOCTPOYHYIO NMOTPeGHOCTb H3 COOCTBEHHBIX CPEACTB, BKJIOYAsi SKOHOMHIC 3a
CUeT NoCTpPoeK coOCTBeHHbIMH cpeacrBamMu 56,6 %, H3 kpeaurtos 17,6 %, H3 npsaMoii noMoiLH
rocynapcrsa 18,8 % u uenopoil nutepBenuuH B o6aactu Maunn 10,8 %.

[lpu pacnpesenenuH KoOMepaTHBHLIX JOX010B KOOMEPATHBLI [OJ/IKHBL OTUHC/ATL He-
YCTaHHO TNOBbILAIOWHECH CYMMbl Ha pPacIIMPEHHOE BOCINPOH3BOACTBO OCHOBHLIX CPEACTB.
[lpeanonaraercq, 4to AoTauuH Heaeaumomy ¢ouay B 1962 roay Oyayr cocraBusite 16,7 %
OT OGIHX AEHeXHLIX aoxonos, B 1963 rony — 17,5%, B 1964 r. — 185% u B 1966 —
19,5 %. i

[uddepennnanus npeaocTaBieH!st KPeJHTOB MO KalMHTaN0B/IOXKEeHHSIM H HerocpenCcTEeH-
CTBEHHOIi noMoul4 rocynapcrBa Gyner Bce 6osee H GoJiee yray0/sThCst B 10Jb3Yy KOOMEpPaTH-
BOB T'OpPHbLIX, S3KOHOMHYECKH C.1a0blX, HJIH JKe HelaBHO OCHOBAHHBIX.

ITo Mepe noBbIlIEHHS TPOH3BOACTBA KOOMEPAaTHBOB YBEJHYHBAIOTCS OGOPOTHHIE Cpen-
CTBA, H3 KOTOPBIX yAOOpeHis HMeOT pelialolllee 3HaYeHHe NJs BbINOJHEHHS 3ajaHiil Tperbei
nsTHAeTKH. [ToBblLIeHHbIe MOCTABKH TPAKTOPOB H IpP. MALUHH KOONMepaTHBAaM 03HAYaloT NUBLI-
nIeHHoe notpeb/ieHHe H POCT 3aMacoB rOpIOYero, CMa3ouHbIX MaTepHaJOB H 3aMacHLIX yacrei.
IToBbillleHHe HHTEHCHBHOCTH Ce/lbCKOXO03siICTBEHHOro NpoH3Bo/AcTBa Oyaer CcnocoGCTBOBATh
noasemy o6uiero o6beMa MPOAYKUHH BooOule H PbIHOYHOH — B uyacTHocTH. B pesyaurate
9TOr0 COOTBETCTBEHHO BO3pacraeT H ofllas MoTpeGHOCTb 0GOPOTHBIX CPEACTB KOOMEpPaTHEOB.
Buenpenne nexexkHoil onsaThl TakyKe MOBLICHT NOTPEGHOCTh B NEHEXKHLIX CPeACTBAaX B Mep-
BOIi NOJIOBHHE rona.

ToBapHo-nenexHbIe B3aHMOOTHOIIEHHSI B KOOMEepaTHBAaX BO3PACTYT; B pe3ysbTaTe 3TOTO
NOBLICATCA H (DUHAHCOBLIE H KpeaHTHble OTHoweHHs. Llenbio ¢HHANCOBOH H KPeMHTHOIT CHC-
TeMbl Oy1eT NMoMelllb KOONepaTHBaM He TOJIbKO B BO3MEIlEeHHH Ce30HHOr0 HedOoCTaTKa ArHexK-
HBIX CPEACTB, HO TaK¥e H B MPABH/LHOM HCMOJb30BaHHH COGCTBEHHLIX OGOPOTHBIX CPECTB.
KoonepaTHBbl 10/3KHBI CaMH CO31aTh HCTOYHHKH TMOKPLITHA TEKYLWIHX MaTepHaJbHbIX H Fabo-
4yHX pacxonoB. [Ipu pacnpeneneHHH KOOMepaTHBHOM MPOAYKUHH KOOMEPAaTHBLI MOJKHBI YuH-
TBIBATh CO3/laHHE COOCTBEHHLIX HCTOYHHKOB JIEHEXKHBLIX CPeiCTB st O0GOPOTHBIX (B HACB
1 ¢onaos oGpauenns. [1ostomy nomkHbl GLITh MOBBILIEHB AOTALMH TepexonHoMy GoHAy,
TaKHM 06pa3oM, YTOGHl IMOC/EAHHIT NOCTEeNeHHo AOCTHr ypoBHsi 25 %, or o6uiero ¢ouja ae-
HEXKHOI onaarkl. [

Co6eTpennbie cpefcTBa JO/IKHBI PacX00BaThCsi Ha MOKPLITHE MOCTOAHHBIX TOTpeGHO-
cTell koonepatHBa, B TO BpeMa KaK KpeIHTHble CpeACcTBA — Ha BoO3MVelleHHe Ce30HIbX
notpe6uocreil. [lpenocraBnenue KpaTKOCPOYHOTO MNPOH3BOACTBEHHOTO Kpeauta GyreT Bce
GoJiee H Gosiee AH(DepeHIIHPOBATLC B COOTBETCTBHH C SKOHOMHUECKHM YPOLHEM KooleparHaa.

Einflu} der Finanzierung und Kreditgewihrung in den LEG und die Perspektiven
im Dritten Fiinfjahrplan

Die wesentliche Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion der Landwirt-
schaftlichen Produktion der Landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften im Drit-
ten” Flinfjahrplan muf3 finanziell sichergestellt werden und zwar sowohl was die
Investitionen als auch was den Betrieb angeht.

Der Gesamtumfang der Investitionen in die LEG im Dritten Finfjahrplan be-
1iuft sich auf 28012,2 Millionen Ké&s. Davon entfallen 50,6 % auf Bauvorhaben,
4.4 % auf Meliorationen und 44,7 % auf Maschinen und Einrichtungen. Im Vergleich
mit dem Zweiten Finfjahrplan erhoéht sich der Gesamtumfang der Investitionen
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um 64 %, derjenige der Bauten um 2 7. der Meliorationen um 76 % und der Ma-
schinen und Einrichtungen um das Dreieinhalbfache.

Die Genossenschaften filihrten bisher die Investitionen vorwiegend mit Hille
von Krediten und Beihilfen des Staates durch. Fortschreitend werden jedoch Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen werden, daf3 sich bei der Durchfiihrung der Investi-
tionen der Anteil der eigenen Mittel erhéhe. So wurde im Jahre 1961 geplant, da@
die Genossenschaften die Investitionen und langfristigen Bedirfnisse zu 56,6 % aus
cigenen Mitteln — einschlieBlich der Einsparung bei der Durchfiihrung von Bauten
durch Selbsthilfe —, zu 17,6 % durch Kredite, zu 18,8 % durch die direkte Hilfe des
Staates und zu 7 % durch Preisintervention decken werden; im Jahre 1965 ist hin-
gegen vorgesehen, daf3 die Genossenschaften diese Bediirfnisse zu 75,7 % aus eige-
nen Mitteln, zu 0,2 % durch Kredite, zu 13,3 % durch die Beihilfe des Staates und
zu 10,8 % durch Preisintervention bei Maschinen decken werden.

Bei der Verteilung der genossenschaftlichen Einkiinfte muB3 die Genossen-
schaft immer hohere Betrige fiir die erweiterie Reproduktion der Grundmittel be-
reitstellen. Es wird vorausgesetzt, dafl die Zufithrungen an den unteilbaren Fonds
im Jahre 1962 16,7 % der gesamten Geldeinkiinfte ausmachen werden und sich im
Jahre 1963 auf 17,5 %, im Jahre 1964 auf 18,5 % und im Jahre 1965 auf 19,5 % be-
laufen werden.

Die Gewihrung von Investkrediten und der direkten staatlichen Beihilfe wird
immer tiefer zugunsten der in Gebirgslagen wirtschaftenden, wirtschaftsschwachen,
allenfalls neu gegriindeten Genossenschaften differenziert werden.

Gleichzeitig mit der Steigerung der genossenschaftlichen Produktion wird eine
Entfaltung der Umlaufmittel einsetzen, von denen die Diingemittel fiir die Erfiil-
lung der Aufgaben des Dritten Fiinfjahrplanes von entscheidender Bedeutung sind.
Die erhohten Lieferungen von Schleppern und anderen Landmaschinen an die Ge-
nossenschaften bringen einen erhohten Bedarf und ein Anwachsen der Vorridte an
Treibstoff, Schmierstoff und Ersatzteilen mit sich. Die Erhohung der Intensitat der
landwirtschaftlichen Produktion wird zur Vergréferung des Gesamtumfangs der
Produktion und Marktproduktion fiihren. Damit wird auch der Gesamtbedarf der
Genossenschaft an Umlaufmitieln proportional anwachsen. Die Einfiihrung der
geldlichen Entlohnung wird auch den Bedarf an finanziellen Mitteln in der ersten
Jahreshéilfte erhodhen. :

Die Waren-Geldverhiltnisse werden sich entfalten und gleichzeitig werden
sich auch die finanziellen und Kreditverhéltnisse erweitern. Der Zweck des Finanz-
und Kreditsystems wird darin bestehen, den Genossenschaften zu helfen, nicht nur
den saisonmiBigen Mangel an finanziellen Mitteln zu decken, sondern auch die eige-
nen Umlaufmittel richtig auszunutzen. Die Genossenschaften miissen selbst Res-
sourcen zur Deckung der laufenden Material- und Arbeitskosten schaffen. Bei der
Verteilung der genossenschaftlichen Produktion miissen die Genossenschaften dafur
Sorge tragen, filir die Umlauf- und Umlauffonds eigene Hilfsquellen an finanziellen
Mitteln zu schaffen. Die Zufiihrungen an den betrieblichen Riicklagefonds miissen
daher erhéht werden, damit dieser fortschreitend 25 % des gesamten Fonds der
geldlichen Entlohnungen erreicht.

Die eigenen Mittel sollen zur Deckung der stdndigen Bediirfnisse der Genos-
senschaft verwendet werden, wihrend die kreditierten Mittel zur Deckung der sai-
sonbedingten Bediirfnisse ausgenutzt werden sollen. Die Gewidhrung eines kurz-
fristigen Befriebskredites wird immer mehr nach dem o6konomischen Niveau der
Genossenschaft differenziert werden.
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Urcenie optimalnej kimej davky skratenym postupom
simplexovej metddy linearneho programeovania

Onpepnenexye onTMMaJbHOrO KOPMOBOrO PallHOHA COKPALIEHHBIM IyTeM
CHMIMJIEKCHOrO MeTOJa JHHEAPHOr0 NPOrpaMMHpPOBAHAS

Bestimmung der optimaien Futterration mittels des verkiirzten Verfahrens der
Simplexmethode der linearen Pregrammierung

InZ. Gabriel MAXIM
Strednd ekonomickd Skola, KoSice

Uvod

Pouziiie metédy linedrneho programovania pre rieenie tzv. nutriéného pro-
blému — kam svojou typickou povahou patri i krmivovy problém — ma svoje
plné opodstatnenie; jej mnohé kladné vysledky st zname. Je ako progresivna ve-
deckd metoda v podmienkach socialistickej velkovyroby samozrejma, a preto si
uz dnes neziada apologetického zdovodriovania. Ze napriek tomu nie je doteraz me-
toda linearneho programovania pri stanoveni kfmnych davok pre hospodarske zvie-
ratd v praxi riadenia polnohospodarskych podnikov rozsirend, tomu stoji na pre-
kazku predovseikym zdanlivd naro¢nost vypoctov. Pre pomerna zlozitost a najma
tctyhodné mnozstvo vyzaduji najcastejsie riesenie samocinnymi pocitacimi strojmi,
ktoré sa v budiacnosti budi pre uréenie krmovinovej zdkladne v sirokom rozsahu
pouzivat. K tomu je ale potrebné, aby pracovnici polnohospodarskych velkovyrob-
nych podnikov — zootechnici, veterindri a ekonémovia — ktori budd podobné
tlohy stroju ukladat a najmid vyhodnocovat a pouzivat vysledky udané samocin-
nym poéitatom, poznali podstatu a vypoétovy algoritmus rieSenia optimalnej
kfmnej davky alebo zmesi, ktory prebieha podla tzv. simplexovej metdody.

V tomto ¢lanku je uvedeny novy, doposial nepouzivany postup simplexového
vypodiu, ktorym sa zjednoduSuje a skracuje cesta k docieleniu vysledku pri rieseni
nutriénych tloh na najmensiu mozni mieru. Jedna sa o nové kritérium pre urcenie
vsiupu premennych v prvej fazi vypoétu pomocou koeficientov cenovej vydainosti
krmiv. Pri tomto postupe uZz vystapenim umelych premennych z vyjadrenia po-
ziadavku sa docieluje suboptimédlny vysledok, alebo priamo optimum. Samotny
vypocet je uspornej$i oproii doterajSiemu tradiénému postupu.

Pouziiim vhodnej kontroly vypoéiov v simpiexovej tabulke sa nebezpedie
omylov, ktoré by ina¢ znemoziovali ruéné prepocitanie naro¢nejsej tabulky, cmedzi
na Gplne zanedbatelnt mieru, takze vyhliadka Gspesného vypoétu optimalneho vy-
sledku je celkom realna.

Na zaklade doposial uvedeného moZno konitatovat, Ze za predpokladu pre
simplexovy postup dostatoéne kvalifikovanych pracovnikov, by ni¢ nestalo v ceste
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tomu, aby uZ teraz, bez potreby samo¢innych poécitacov, sa v polnohosnodarskych
velkovyrobnych podnikoch s tspechom pouZzivala spominani skridtena metéda li-
nedrneho programovania pre uréovanie optimalnych kfmnych davok v Zivocisnej
vyrobe. V spojitosti s tym sa vynara (uz so zretelom na budtce poireby zvladnutia
novej techniky samo¢innych poéitaov) problém nalezitého vyskolenia pracovnikov,
aby zhruba zvladli podstatu programovania, hlavne vsak jeho vypoétovy algoriimus.
Z ohladu na moznost a potrebu pouzivania vedeckej metédy linearneho progra-
movania pri riadeni polnohospodérskej velkovyroby, je v €lanku naéfinuty algo-
ritmus vypoctov na kancelarskych strojoch malej mechanizacie, t. j. na kalkula¢-
nych a scitacich poéitacich strojoch, ktorym sa ma urychlit a usnadnit praktické
poditanie simplexovej tabulky. Hlavne vsak su v ¢lanku podrobne podané metody
rozboru a spdsoby roznych dprav vysledku simplexovej tabulky, ktoré umoznuji
pri biologicko-ekonomickom vyhodnocovani vysledku simplexového vypoétu robit
eSie daldie zmeny v Struktare kimnej davky, alebo spestrovat a roz§irovat jej
skladbu. I ked matematické prepoéty linedrneho programovania davaja solidnejsi
kvantitativny zaklad pre kvalitativne biologicko-ekonomické rozhodovanie nez mozu
dat odhady, cit a nadobudnuta sktsenost z praxe, nemozno ich ceikom nekriticky,
mechanicky preberat. Az tvoréie, biologicko-ekonomické vyhodnotenie vysledku
prepoétov je vyvrcholenim celej préce, v ktorej sa prelinaji prvky ludského mysle-
nia so schematickymi modelmi a mechanickymi transformaciami.

Podstata rieSenia krmivového problému metédou
linearného programovania

Linedrne programovanie, ako vedecka metéda, umoziiuje prepoéty tloh, ty-
kajacich sa technickej i ekonomickej stranky vyroby, kioré doposial pre svoju
mnohoznacnost unikali exaktnym spésobom riesenia. Cielom optimalneho progra-
movania je v konkrétnych podmienkach s alternativnymi moZnostami rozhodo-
vania pri danych omedzeniach najst zo zvoleného hladiska optimalnu variantu
rieSenia. Pri krmovinovom probléme to bude urcenie takej kimnej davky alebo
zmesi, ktord by z biologicko-nutri¢ného hladiska plne zabezpecéila spravnu vyzivu
zvierat a pritom by bola z ekonomického hladiska najlacnejsia. Ide v podstate o mi-
nimaliziciu nakladov kfmnej davky pri prisnom dodrziavani biologicko-nutri¢nych
poziadavkov.

Matematicka formulacia vyzivového problému

Matematickou formuldciou problému sa rieSi otdzka najvhodnejsieho vyberu
a vahy x;j urcitych krmiv z n(j = 1, 2,..n) druhov krmiv, pri splneni m(i = 1,
2,..m) poziadaviek bi, ktoré vymedzuji obsah Zivin, alebo pomerné zastipenie
krmiv, resp. omedzuji vdhu krmiv v kfmnej ddvke alebo zmesi, pricom zvolené
merné vahové jednotky krmiv obsahujt ay kvanta danych poziadavkov. Ide v pod-
state o rieSenie sustavy m linedrnych rovnic o n nezndmych

@1 %Xy + Gyo%s + o oo G xn =By
a21x1 + a22x2 + .« + azn Xn = bz

Am1Xq + AmoXo + cee + AmnXn = bm
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a néjdenie takych mnozstiev x; uréitych krmiv, ktoré po konfrontacii s prislu§nymi
danymi cenami ¢; za vdhovi jednotku krmiv davaji optimalny vysledok minimal-
nych ndkladov na kfmnu davku alebo zmes.

Obecne vyjadrené minimalizuje sa pri rieSeni krmovinového problému — za
predpokladu linearity vzfahov — funkcia x

j=n

TG =[5 .00 % =Zc,-x,-
j=1

na mnozine nezipornych (x;=0) rieSeni sustavy m(i = 1,2, ..m) rovnosti, resp.
nerovnosti

j=n j=n j=n
Za.,x, = b;, resp. z a,,x, = b;, resp. Z ajx; < by,
i=1 i=1 i=1

kde a, « st dané velitiny.

Ststavu koeficientov ag u jednotlivych nezndmych xi (j = 1,2, ..n), ako aj
sustavu qbsol'utnych ¢lenov rovnic bi(i = 1,2, ..m), mozno povazovaf za m roz-
merné stlpcové vektory

an Q12 Ayn by
agn Qag Qon by

a, = . 3 4y = . 50 5 g = s hi= .
amy | Ams  _| . Qmn __ o bm -

takze sa uvedena sistava Imearnych rovnic moze struéne vyjadrit ako jedina rov-
nica vektorova

01x1+02x2+ L ‘I-anxn:b.

Samotni sdstavu &isel [xq, Xy, . . . %], ktoré vyhovuja uvedenej rovnici, mozno
rovnako povazovat za riadkovy vektor x’. Pri rieSeni stistavy linedrnych rovnic
ide o najdenie mnoziny vektorov x’, ktoré vyhovuja tejto vektorovej rovnici. Je
nakoniec téelné vyjadrit ju jedinou maticovou rovnicou
Ax' =b,

kde A je riadkovym vektorom, ktorého stiradnicami st stlpcové vektory [a;,ay, . . . Gnl,
Cize je maticou sastavy koeficientov amernosti ai, X' je vektorom sistavy nezna-
mych x; a vektor b tvoria absolitni ¢lenovia sustavy. Metodickym usporiadanim
do simplexovej tabulky pri rieSeni sistavy rovnic ide o to, aby sa po konfroni4cii
so Skalarmi ¢; nasiel vzor x’, ktorého obrazom by bol pri transformécii pomocou
matice  vektor b, o minimélnom stéte stéinov jeho siradnic a prislusnych ska-
larov c;j.

Uprava praktického prikladu pre simplexovy
postup

Linedrnym programovanim mozno uréif zloZenie a cenu zvolenej vihovej jed-
notky optimélnej kimnej zmesi (napr. 1kg, 1q), alebo mozno stanovit celkovi
vahu a skladbu najlacnejsej kimnej d 4vky na kus a deii, alebo tiez pre celé
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stddo na celé kimne obdobie. Prvy pripad je vhodny pre pouZitie vo vyrobniach,
resp. miefarfiach krmiv s tovarenskou vyrobou kimnych zmesi. Druhy spdésob
vypoctu je zasa vhodny pre uréenie kimnych davok podla konkrétnych podmienok
Zivodi§nej a rastlinnej vyroby polnohospodarskych podnikov, lebo priamo uréuje
nielen zlozenie, ale i objemnost kimnej ddvky. V zdujme porovnatelnosti tdajov
z hladiska ¢asového vyvoja, ako aj medzi jednotlivymi kategériami hospodarskych
zvierat podla druhu, veku a azitkovosti, je Gi¢elnej§ie pocitat kimnu ddvku na kus
a deri, nez na celé stiddo a kfmne obdobie. Celkové tdaje mozno ziskat obvyk!ym
vypoéiom: suétom siéinov kimnej davky na kus a dein, kimnych dni, kusov zvierat
podla ich kategérii. Sposob vypo¢tu kimnej davky na kus a deii dovoluje vicsiu
volnost pri kombinacii krmiv pre optimalne zloZenie krmiv, lebo pevne neuréuje
dopredu vdahu dennej kfmnej davky. Naproti tomu pri spdsobe vypoctu kfmnej zmesi
je pevna vahova jednotka s danou poziadavkou Zivin citelnym omedzenim pre urce-
nie optima. Z uvedeného dovodu, dalej pre lepsiu aplikovateInost na konkrétne pod-
mienky poInohospodarskych vyrobnych podnikov, a tiez preto, lebo prvy sposob vy-
poétu skladby zvolenej vahovej jednotky kifmnej zmesi je v literatire povaé§inou
rieSeny, bol pre toto pojednanie zvoleny druhy spésob zistenia celkovej optimélnej
kimnej davky na kus a deri, a to prikladne pre dojnicu o z. v. 500 kg, s priemernou
dennou dojivostou 12 litrov mlieka. Pre ostatné dojnice s nizSou alebo vyssou do-
jivosfou, pripadne pre iné druhy hovidzicho dobytka, nebude treba robit v plnom
rozsahu cely vypocet — pouZije sa vysledok vypoéitanej simplexovej tabulky
a 7iadand ddvka sa prepoéita prostrednictvom uz znamych najvyhodnejsich dru-
hov krmiv.

Formuldcia alohy

Je dana poziadavka obsahu Zivin a vyZivnej hodnoty v kimnej ddvke na kus
a der, ako aj isté vahové omedzenia kimnej davky, dalej sti dané na vyber krmiva
80 zndmym obsahom Zivin a s idajmi ich vyrobnych nékladov, resp. cien za vahovu
jednotku, pripadne tiez udaje o omedzenych mnozstvach niektorych krmiv (tab.
I a II).

I. Obsah Zivin a vyzZivha hodnota kfmnej davky na kus a defl (Gidaje znamenaju
najnizsiu pripustnu mieru)

vy Skrob. | Stravit.
Susina | bielkov. | hodnota | Viépnik Fosfor Sol’ Karotén
SUS SB SH Ca P
Pl I v kg v kg v kg v kg v kg v kg veg
dojnice s den.
12 lit. dojiv. 12,6 0,85 5,5 0,065 0,043 0,049 0,3
o vihe 500 kg

Pri zostavovani kfmnej ddvky mozno brat do tivahy obycajne plny sortiment
iba tych krmiv, ktoré st pre dany druh hospodarskych zvierat obvykle vyhradens.
Ni¢menej pre tcely porovnavacie a komplexné postidenie krmovinovej bilancie je
tcelné v tabulke premietnuf vietky druhy krmiv, ktoré podnik produkuje (v prikl.
st uvedené i zemiaky a kukurica, typické krmiva pre ofipané), aby sa do vysledku
vypoctu ziskali podklady pre rozbor a pripadnid reviziu tradiénych navykov pri
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II. VyZivn4 hodnota disponzibilnich krmfv podla CSN 46 7007 a ich cena, udana
v stilych cendch k 1. I. 1960 (idaje znamenaju obsah vo vahovej jednotke krmiva)

Seno
D | Ze- | Cuke.|M™ | Sitgs | (dar. | Slema |Kfmna| OFY% | Kuku-

7 va by .
miaky| repa o kukur. tx;i\gn)a kfmna | repa plenié, | Tica

Hrach
kfmny

SUS |0,2000[0,2550 0,1300 {0,2000 [0,8500 | 0,8500| 0,1100| 0,8600| 0,8500 | 0,8500| 0,8500
$B 10,0010 0,0050{0,0070 |0,0050 |0,0650 | 0,0070| 0,0030| 0,1020| 0,0700| 0,1950 | 0,1800
SH (0,18000,1500 (0,0800 [0,0900 |0,3600 | 0,1800| 0,0750| 0,4800 | 0,8000 | 0,6500 | 0,7000
Ca 0,0002{0,0003 |0,0005 {0,0008 |0,0115 | 0,0032 | 0,0002| 0,0010| 0,0002| 0,0011 | 0,0011
P 0,0006 {0,0004 0,6005 0,0005 (0,0035 | 0,0010| 0,0003| 0,0098| 0,0025| 0,0052 | 0,0035

Kés - +)
zalkg|0,39 (0,19 (0,10 |0,15 0,40 0,16 0,10 0,77 1,15 1,20 1,20

*) nakl. vyroby +) predajna cena

tvorbe kimnej davky, ktoré nemusia byt vidy najefektivnejsie vzhladom na kon-
krétne vyrobné moznosti a pomery podniku.

Medzi uvedenymi krmivami, ktoré ma podnik k dispozicii, t. j. ktoré ma
moznost vyprodukovat alebo si zadovazif, mozu byt niektoré krmiva, ktorych
maja v polnohospodarskom podniku urcité zdsoby a v dosledku toho sa rozhodlo,
ze sa v kazdom pripade skimia. Pcdobne mozno predpisat do kimnej davky pevay
pridel urcitého $pecialneho krmiva, napr. kimnej mrkvy pre produkciu zdravotne
zvlast vysokohodnoiného mlieka, ktoré je urcené detskym nemocniciam, sanaté-
riam apod. V takychto pripadoch sa jednoducho zisti vyzivna hodnota pevne sta-
noveného mnozstva krmiva podla nutriénych zloziek a odpocita sa od poziadavku
vyzivnej hodnoty dennej kimnej davky. Napr. ak sa pevne uré¢il pridel 4 kg kfmne;j
mrkvy do kfmnej davky na kus a defi (1 kg mrkvy obsahuje cca 0,04—0,07 g
karoténu, teda 4 kg priblizne kryje jeho denny poziadavok), potom predpis Zivin
v dennej kfmnej ddvke sa ma znizit o 0,52 kg SUS, 0,028 kg SB, 0,32 kg SH,
0,002 kg Ca, 0,002 kg P a tiez o cca 0,3 g karoténu. Podobne nemozno nahradit
nuinych 49 g dobytéej soli v cene K& 0,44 za kg, preto sa pevne urcuje do
kfmnej davky.

Analogicky sa postupuje, ak je rozhodnuté v kfmnej davke pouZit niektoré
krmivo v urcitom stanovenom najniz§om mnozstve; teda predmetného krmiva moze
byt v kimnej divke viac, nie viak menej nez bolo pevne uréené. V takom pripade
sa ziviny, obsiahnuté v pevne stanovenom mnoZstve krmiva, od¢itaja od pozia-
davku Zzivin v dennej kfmnej davke. Krmivo sa vSak ponechd ako alternativne
medzi ostatnymi krmivami, ktoré prichadzaju do uvahy pri zostavovani optimalnej
kfmnej davky. (Mrkvu napr. pri dalsich vypoétoch medzi ostatnymi krmivami
neponechdme, lebo nepovazujeme za Ziaduce pripustit moznost zvySenia tohto krmiva
nad mnozstvo 4 kg v dennej kimnej davke.)

Po uvedenych tpravach dospievame k zniZzenému poziadavku na obsah Zivin
v dennej kfmnej davke (tab. III).

Poziadavok Zivin, uvedeny v tabulke, zdsadne mozno splnif ktorymkolvek dru-
hom krmiva, alebo kombinaciou disponzibilnych krmiv. Napr. su§inu v mnozstve
12,08 kg by bolo mozné zabezpetit 60,4 kg kukuriénej silaze (12,08 = 0,2 x, t. j.
x = 60,4). T4 by viak dohromady s mrkvou tvorila vySe 64kg dennt davku
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III. Upravena vyzivna hodnota kifmnej davky na kus a den (pre dal$i vypocet)

Ziviny suU$ SB $H Ca | P

Druh HZ kg

dojnice s dennou dojivostou
12 lit. o vihe 500 kg 12,08 0,822 5,18 0,063 0,041

krmiva, ¢o je svojim objemom pomerne vela a z biologického hladiska by nebola
prospesna. Vznikd tu teda dalSia poziadavka omedzenia celkovej vahy kimnej
davky, alebo presnejsie omedzenie vahy zvlast suchych objemovych krmiv a oso-
bitne vdhy §tavnatych objemovych krmiv, a to stanovenim hornej vdhovej hranice.
Takéto vahové omedzenie vSak neznamend, Ze by sa nakoniec nedalo podla po-
treby prekroé¢it: pri uprave simplexového vysledku (ako bude dalej popisané)
mozno ist aj nad stanoveny vahovy strop (prejavi sa to negativnou stradnicou
v poziadavkovom stlpci simplexovej tabulky v riadku premennej, vyjadrujicej
vahové omedzenie). Podobne mozno pri tiprave simplexového vysledku lubovolne
menit vdhu jednych krmiv na tkor druhych, suchych na dkor §tavnatych a opacne,
takze vo vychodiskovej zostave nie je bezpodmieneéne nutné uréit medzi jednotli-
vymi skupinami krmiv, alebo krmivami vahova hranicu, ktord by znamenala
dalsie omedzenie optimalizdcie a naviac rozsirenie tabulky a staZenie ru¢ného vy-
poctu o jeden riadok. Mozno nakoniec vyhlasit, zZe je vobec zbytoéné pri ru¢nom
prepocte uddvat omedzenia hornej vahovej hranice kfmnej ddvky predom, lebo
pripadné neziadtice proporcie mozno ovela snadnejSie odstranit upravou koneé-
ného vysledku. Pre nazornost a tplnost vykladu viak v priklade predsa uvazujeme
s omedzenim celkovej vahy kimnej davky vo vyske, dajme tomu 40 kg (po odpoé¢i-
tani vahy mrkvy ostdva pre ostatné krmiva vahovy strop 36 kg).

Z biologického hladiska, alebo tiez z dovodov omedzenych zdrojov niektorych
druhov krmiv, mézu vystipit dalsie poziadavky omedzit vahu istych krmiv v kfmnej
davke. Napr. sa urédi, ze vaha bobu a kfmneho hrachu dohromady nesmie presa-
hovat v kfmnej ddvke 1,5 kg. Horna hranica vahového omedzenia, pravda, po-
nechdva moznost tvorby Iubovolnej nizsej vahy pod limitom omedzenia.

Zostavenie linedrnych rovnic a nerovnosti

Biologicko-nutriéné poziadavky véitane vahovych omedzeni kfmnej divky
a jej zostavenie kombindciou réznych krmiv vyjadrime lineirnymi rovnicami, po-
tazne nerovnostami, u ktorych nezname x; (j = 1, 2, ., n) predstavuja hladané
mnozstva jednotlivych krmiv. Koeficientov a; u % ako aj absolitnych élenov po-
ziadavku b (i = 1,2,..m) oznaéime ako stlpcové vektory a, ds, ... an resp. b
Poziadavky podla danych omedzeni vyjadrime bud ako rovnost, alebo ako ne-
rovnosti v dvoch obmenéch podla toho, ¢i sa jednd o uréenie hornej alebo dolnej
hranice omedzenia. Niektoré poZziadavky nepatrnej vahy mozno dokonca — v zaujme
usnadnenia a zjednodusenia vypoctov — i vynechat a iba vysledok vypoétov podla
nich skorigovat. Tak u dalSich vypoétov vynechdme poziadavok minimalneho ob-
sahu vapnika a fosforu v kfmnej davke. Pokial by krmiva vo vyslednej kfmnej
davke obsahovali menej tychto latok nez bolo pozadované, mézme vyslednt kimnu
ddvku upravit, aby vyhovovala i vynechanym poziadavkam, alebo ju prilepsit
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kostnou miuckou (1 kg obsahuje 0,1531 kg Ca a 0,0794 kg P v cene Kés 0,54
za kg) alebo mletym vdpencom (1 kg obsahuje 0,396 Ca v cene Kés 0,17 za kg),
nakolko naklady na prilepSenie moézu znamenat iba zlomky halierov. Z ekono-
mického hladiska je dokonca spravnejsie tieto latky doplnit v kfmnej ddvke priamo
nez nepriamo v krmovinach, zvySovanim ich pridelu za stfasného predavkovania
ostatnych Zivin.

Pri zostavovani rovnic a nerovnosti urfime poziadavok suliny v kifmnej
davke dolnou hranicou (viac méze byt), poziadavok stravitelnych bielkovin
uddme ako rovnost (ani menej ani viac nemoze byt), aby sme vyjadrili asporné
hospodérenie s bielkovinami, ktorych je v nasej krmovinovej bilancii nedostatok;
poziadavok $krobovej hodnoty stanovime dolnou hranicou ako u su§in. Poziadavok
celkovej vahy kimnej davky urcujeme hornou hranicou; podobne v jej ramci tak
vyjadrime najvy$siu pripustnd dhrnnd vahu bobu a kfmneho hrachu. Nakoniee
vyty€ujeme ekonomicky poziadavok v ucelovej funkcii, aby vysledna kfmna dévka
bola ¢o najlacnejsia, teda jej cena (vyrobny naklad) minimélna.

Poziadavky a omedzujice podmienky danej tdlohy, prepisané do rovnic
a nerovnosti budd nasledovné: ‘

b a ay ag a, ag aq ay ay as [

12,080 < 0,200x; +0,255%, +0,200xs +0,850x, -+0,850x5 +0,110%, -+0,860x; --0,850x; +0,850x, -+0,850x;
0,822 = 0,001%, +0,005x; +0,005%, +0,065x, +0,007x5 +0,003x, +0,102x; -+0,070xs +0,195x, +0,180x,4
5,180 < 0,180x, +0,150x, +0,090x; +0,360x, +0,180x, -0,075%, -+0,480x;, +0,800x, -+0,650%, 0,700
36,000 > 1,000%, +1,000x; +1,000xs +1,000%, +1,000%5 +1,000%¢ +1,000%; -+1,000%5 -1,000x, -+1,000x;,
1,500 > 1,000%, +1,0005,,

minimum= 0,39x, +0,19x, +0,15x, +0,40x;, +0,16xs +0,10x¢ +40,77x, -+1,15%; +1,20x, +1,20x,

Zostavenie simplexovej tabulky

Aby bolo mozné nezndme x; vypoéitat simplexovym postupom pomocou vek-
torov b a @y, @y,., 059, musia sa nerovnosti upravit na rovnosti. Preto treba
v pripade prvej a tretej nerovnosti, u ktorych je prava strana vicsia, ubrat z nej
istd veli¢éinu. Naopak u dvoch poslednych nerovnosti, ktoré maji mensiu prava
stranu, je ziaddce, aby sa tato o urcita velic¢inu zvysila a tym sa docielila rovnost
obidvoch stran a ziskala sa stustava rovnic. Uberame a pridivame jednotku mnoz-
stva istého pomyselného, nejestvujiceho krmiva, tzv. ,doplnkovej“ premennej,
ktorej prisudzujeme nulovi cenovia sadzbu, takze vysledok vypoétu nemdze nijako
cenove ovplyvnit. Doplnkové premenné, pokial figuruji vo vysledku vypoétu, vy-
jadruji tdaj o nevyCerpanom omedzeni, resp. o prekrocenom poziadavku.

Ststavy linedrnych rovnic s vdésim poétom neznamych mozno riesit vtedy,
ak sa v kazdej rovnici vyskytuje jedna neznama, ktora sa stfasne nevyskytuje
v ostatnych rovniciach. Preto sa do rovnic bez doplnkovych premennych, alebo
s negativnou doplnkovou premennou, pridavaji este tzv. ,umelé“ premenné s pri-
stdenou nesmierne vysokou cenovou sadzbou ,S", ktora brani tomu, aby sa pri
minimalizicii mohli vébec dostat do vysledku. Podobne ako doplnkové premenné,
predstavuji i umelé premenné jednu vahova jednotku pomyselného, nejestvujiceho
krmiva, ktoré vsak vo vysledku neméze figurovat. Jednotkové koeficienty pred
doplnkovymi a umelymi — tzv. bazickymi — premennymi sa vlastne jednotkové
vektorv e, pomocou ktorych, pokial st kladné, vyjadrime poziadavky rovnic a vy-
pocitame hladané mnozstvd xj — tzv. §trukturdlne premenné — v simplexovej
tabulke.
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Po uvedenych tpravach z pdvodnych omedzujicich podmienok dostivame
pre simplexovi tabulku ststavu piatich linedrnych rovnic a Géelovia funkciu so 17
neznamymi.

b a; e . C1o e €y € € €; € €y
42,080 = 0,200x, + +0,850x;, —Xn T X1

0,822 == 0,001x, + . +0,180x,4 + X8

5,180 = 0,180x, + +0,700x4s —~X1a +Xs
36,000 = 1,000x; + ... -+1,000x, +Xqe

1,500 == « e +1,000x, + ¥y
minimum=0,39x, 4 ... 41,20 x4 —0xy; +8x;y +Sx,5 —0x,, +Sxy +0x,4 +0x4y

Stlpcové vektory b, a a e prenesieme do simplexovej tabulky (do vhodného
formulara, napr. tla¢iva SEVT-103 JRD), kde uskutoénime vypocet podla pre-
dom stanoveného postupu v dvoch fazach. V prvej faze vylac¢ime z vycinodisko-
vého vyjadrenia umelé premenné, v druhej fdze koneénym poctom kroiov dospe-
jeme k optimalnemu vysiedku najlacnejsej kfmnej davky, ktora spliuje piedom
vytyCené biologicko-nutri¢né poziadavky. Aby sme docielili presnych vysiedkov,
pocitame suradnice vektorov v tabulke na pidt desatinnych miest, ceny na tri
desatinné miesta (vid Register simplexového postupu). Vektory, ktoré sme pre-
niesli do simplexovej tabulky, predstavuji vychodiskové udaje, tzv. bazické riese-
nie prostrednictvom bézickych premennych, z ktorych umelé premenné nemozu
v Ziadnom pripade vo vysledku ostaf, iba ak nulovym mnozstvom. Podstata sim-
plexového vypoctu zalezi v tom, aby sme postupne nahradzovali bazické pre-
menné Strukiurdlnymi, t. j. pomyselné krmoviny skutoénymi. V simplexovej
metode st vypracované kritéria, ktoré dovoluju najhospodarnejsiu volbu, umoz-
fluji urCenie tej premennej, ktora je v rieSeni najmenej vyhodna, €ize najviac
zdrazuje kfmnu davku, a sucasne urCenie tej premennej, ktora sice dosial v rieseni
nie je, ale ktorej vyskyt v rie§eni bude znamenat najviéiie zniZenie hodnoty uée-
lovej funkcie, ¢ize najvacsie zlacnenie kimnej davky.

Neové kritérium volby vstupujlcej premennej
pomocou koeficientov ,cenovej vydatnosti krmiv*®

V prvej fdze vypoétu simplexovej tabulky, v ktorej sa nahradzuji umelé
premenné doplnkovymi alebo §trukturdlnymi, je mozné pri dlohach nutriéného
typu vypocet velmi zjednodus$it a skratif, kedze uz v priebehu vylu¢ovania ume-
lych premennych z vyjadrenia sa mozno maximalne priblizit k optimdlnemu vy-
sledku. Prostrednictvom koeficientov cenovej vydatnosti krmiv uplatnime naj-
efektivnejsie kritérium pre vstup Strukturalnych premennych namiesto umelych
premennych do vyjadrenia poziadavku. Pokial, podla doteraz pouzivaného tra-
di¢ného postupu, by bolo treba pre vystapenie umelych premennych v priklad-
nom vypocte az pit krokov a v dalSej druhej faze vypoétov este dva kroky na-
viac, lebo by sme sa vzdialovali optima a obisli aj suboptimélne rieSenie, zatial
podla nového kritéria pomocou koelicentov cenovej vydatnosti krmiv v tom istom
priklade docielime suboptimélny vysledok tromi krokmi a optimédlny vysledok
dalsim, §tvrtym krokom.

] Nové kritérium pre urlenie vstupujicej premennej pre daldi krok simple-
xového postupu zalezi v tom, ze je mozné uz vo vychodiskovej zostave tabulky,
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za predpokladu vyjadrenia poZiadavkov rovnakymi mernymi jednotkami, vypo-
¢itat, aké mnozstvo zivin, vyjadrenych jednotkovymi vektormi umelych premen-
nych, mozno dostat v jednotlivych krmivach za petiazni jednotku. Cize za td
istd cenu mozno dostat rézne mnozstva Zivin a na zaklade zistenych relacii sa
predom snadno urcia vstupujice Strukturdlne premenné v poradi ich vyhodnosti
pre celd prva fazu vypoctu; pritom nie je treba sledovat ani priebeh minimali-
zéacie ucelovej funkcie. Poradie vstupu $trukturalnych premennych sa uréi na za-
klade najvyssich koeficientov cenovej vydatnosti krmiv, ktorych vypoéitame, ak
sucet koeficientov tmernosti jednotlivych $trukturdlnych premennych, vyjadre-
nych jednotkovymi vektormi umeljch premennych a prendsobenych riadkove
nesmiernou cenou ,S", delime stlpcove prislusnou cenou cj; teda poéitané podla
jednotlivych druhov krmiv

kqeficient_cenm{ej _2 S.k inac S 2 aj;j alebo SXa;:SXb; '
vydatnosti krmiv ¢ G c

Tak napr. najvy§si koeficient 6,49 v stlpci kfmnej slamy vychadza ako po-
diel 1,037S : 0,160. V poradi velkosti dalsie dva koeficienty sa 3,19 u sena a 2,16
u cukrovej repy; uréuju pre celd prvia fdzu simplexového postupu vstupujice pre-
menné, ktoré buda vyjadrovat priamo suboptimalny alebo optimalny vysledok.
(V 1. a 2. kroku prikladného vypoctu uz nebolo nutné opitovne robit prepocet
koeficientov cenovej vydatnosti krmiv; pre nazornost st vSak v registri simple-
xového postupu vypocitani.)

V stvislosti s novym kritériom pre urcenie najvyhodnej§ich krmiv sa sama
nastoluje otdzga, ¢i je vobec nutné uvazovat so vsetkymi krmivami pri vypocte
optimalnej kimnej davky simplexovou metédou, ¢i by nestacilo metédou koefi-
cientov cenovej vydatnosti krmiv zvolit najekonomickejsie krmiva a iba z nich
zostavit kimnu davku? Iste by to bolo mozné, avsak pozbavili by sme sa moz-
nosti urobif rozbor vyslednej simplexovej tabulky, ktord poskytuje mnohostranne
pouzitelné tdaje, vedecky podklad a voditko pre biologicko-ekonomické zhodno-
tenie a dalsie upravy vysledku, spestrenie a roz§irenie vyslednej kfmnej davky,
teda exaktny kvantitativny zaklad pre rozhodovanie a riesenie nutriéného pro-
blému v zivocisnej vyrobe.

Simplexovy postup vypoctov

Kym vstupujica premennd je Iubovolne voliteInd a zavisi iba od kvality
kritéria volby, ¢i sa priblizime alebo vzdialime optimu, zatial urcenie vystupu-
jacej premennej je viazané pevnymi pravidlami, aby sa do vysledku nedostal ne-
zmyselny Gdaj zapornych mnozstiev krmiv (ak by sa totiz v poziadavkovom stlpci
objavilo negativne &islo, sved¢ilo by to o chybe vo vypocte, alebo o nespravne
zvolenej vstupujicej premennej). Premennd, ktorda ma v dalSom kroku z vyjadre-
nia vystapif, sa uréi podla najmensieho podielu saradnic vektora absolitnych
¢lenov a riadkove prislusnych kladnych stradnic vektora vstupujtcej premennej,
teda &; : aj. Napr. z vychodiskovej zostavy bude vystupovat bazickd premenna
e,, lebo v tomto riadku je najnizsi podiel stiradnic prisluinych vektorov b a ag
12,08 : 0,85 = 14,2 (!) — vypocet staéi priblizny, na logaritmickom pravitku.
V priese¢iku vstupujiceho stlpca a vystupujiceho riadku premennych je tzv. ,kla-
dové pole”, ktoré sa obvykle zvyrazni zaramovanim.
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Aby bol prakticky vypolet vobec prevediteIny, nemozno sa pri simplexovom
postupe obist bez uéinnej kriZovej kontroly vypoétov. Pri mnozstve operdcii sa
zakonite dopistame chyb a omylov, ktoré by marili dalsi vypocet. Preto v sim-
plexovej tabulke zriadujeme kontrolny stlpec, do ktorého zapisujeme suéty é&isel
za kazdy riadok, poéntic poziadavkovym stlpcom, a konciac poslednym stlpcom
bazickych premennych. Pri vypoéte sa zachddza s kontrolnym stlpcom rovnako,
ako s ostatnymi stlpcami: ¢isla kontrolného stipca nasledujiceho kroku sa vy-
poéitaji z &isel kontrolného stlpca predoslej zostavy beznym spdsobom. Podmien-
kou spravnosti prepoétu jednotlivych riadkov tabulky je, ze vypocitané c¢isla
v kontrolnom stlpci musia vidy sthlasit so siétom stradnic prislusného riadku
tabulky. Tak po kazdom riadku sa mozeme presvedCit o spravnosti vypoctov;
pokial by ¢islo v kontrolnom stlpci a riadkovy stéet stradnic ostatnjch.stipcov
nesthlasili, bezpodmieneéne musime najst a odstranit chybu.

I. fdza vypoétu

V prvej faze vypoétu — ako bolo vyssie uvedené — sa uskutoéiiuje vystup
bazickych umelych premennych zamenou za vstup $trukturalnych, pripadne do-
plnkovych premennych. V prikladnej tlohe do prvého kroku simplexového po-
stupu vstupuje, vzhladom na najvyssi koeficient cenovej vydatnosti krmiv 6,49,
vektor a5 zamenou za vystupujici jednotkovy vektor e,, ktory bol uréeny podla
najniziieho koeficienta vystupu 14,2. K tomu, aby sme uvedent translormaciu
mohli uskuto¢nit, potrebujeme vyjadrit vystupujicu premennd stradnicami vek-
tora vstupujicej premennej. Vektor vystupujtcej premennej vyjadrime tym spo-
sobom, Ze zmenime znamienka sdiradnic vstupujuceho vektora, s vynimkou si-
radnice v klacovom policku, a prendsobime ich prevratenou hodnotou sturadnice
klaéového policka. Bude teda

1 s _o,oo7e_ 0,18e _
0,85 ° 0,8 2 08 ° 085

ey = € -

Pri vypocte simplexového postupu budeme pouZivat poéitacie stroje malej
mechanizicie kancelarskych prac, kalkulaény stroj (najlep$ie plnoautomat) a séi-
taci stroj s paskou. Dalsi postup vypoétov preto uvddzame prisposobeny praci
na tychto strojoch, nakolko spravny pristup v strojovom spracovani méze v roz-
hodnej miere ovplyvnit praktickii pouzitelnost simplexovej metddy.

Algoritmus vypoctov simplexového postupu na pocitacich strojoch
(spracovanie vySeuvedenej rovnice do dalsieho kroku tabulky)

a) Vydelime ¢islo 1 ¢islom 85 na plny pocet miest v obratkovom poéitadle
t. j. 11764706.

b) Vysadime toto ¢islo do nastavovacieho poé¢itadla (N) a urobime kontrolny
test vyndsobenim ¢islom 85000. Zasadne zachovdvame v priebehu celého vypoctu
u nasobitelov presnost na pat desatinnych miest. Vo vysledkovom pocitadle (V)
podla umiestnenia vysledku 1,00000,00.. vymedzime bezcami desatinné miesta.

c1) Cislo vysadené v (N) postupne vynasobime jednotlivymi stradnicami
vstupujiceho vektora as (t. j. —700, —18000, —10000). Vysledky zaznamena-
vame v uplnom rozsahu ¢iselnych miest do posledného riadku vychodiskovej ta-
bulky podla stlpcov prislusnjch vektorov, napr. —0,00823 5294 pod e;atd.
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cz) Cislo vysadené v (N) postupne néisobime stiradnicami vystupujiiceho
riadku, vyjadreného prostrednictvom €,, a vysledky stGéinov s presnostou na pit
desatinnych miest piseme v 1. kroku tabulky do vstupujiceho riadku, vyjadre-
ného as. (Teda -ndsobime ¢&islom 12,08000, vysledok stéinu zaokrahlujeme na
pit desatinnych miest: 14,21176 atd.)

d) Nové stradnice ¥ celom riadku sé¢itame na séitacom stroji a porovnime
s vypo&itanou sdradnicou v tom istom riadku kontrolného stipca. Ak bol vypocet
spravny, porovndvané (¢isla maja byt rovnaké; mensie odchylky mézu byt iba
na piatom desatinnom mieste; vysledok upravime podla riadkového stctu.

e) Do (N) vysadime dalsi koeficient — 8235294, vztahujuci sa k riadku
vyjadrenému prostrednictvom €; a urobime kontrolny test s vyznadenim desa-
tinnych miest vo (V) beZcami, ako pod bodom b).

f) Cislo vysadené v (N) nasobime stiradnicami vystupujtceho riadku, vy-
jadreného e,, sii¢iny s presnosfou na pidt desatinnych miest pripoéitame k sirad-
niciam riadku ey vychodiskovej zostavy a suéty vpisujeme v 1. kroku tabulky do
riadku vyjadreného e pravda, do patriénych stlpcov. (Pri pouziti plnoautoma-
tického kalkulaéného stroja uz v priebehu automatického nasobenia ¢islom
12,08000 vysadzame do scitacieho stroja ¢islo 82200, po zastaveni plnoautomatu
zistime vysledok stfinu na pit desatinnych miest — 0,09948 a odpoéitanie v s¢i-
tacom stroji: suéet 0,72252 apod.)

d) Riadkova kontrola podla bodu d).

e) Do (N) vysadime dalsi koeficient — 8235294, vztahujtci sa k riadku
vyjadrenému prostrednictvom ej . . . atd. cyklicky podla bodov e),

f) podla bodu i), ... atd.
d) podla bodu d), ... atd.

Postup sa opakuje do konca prvého kroku, potom znovu v dal§om kroku
od pociatku [od a) po f)], ako je uvedené, az do konca druhého kroku atd., kym
z vyjadrenia poZiadavku vystipia vSetky umelé premenné. Po ich vystapeni sa
simplexovy vypocet dostdva do svojej druhej fazy.

I1. fdza vypoétu

V druhej faze vypoctu dochadza k optimalizacii vysledku, k dosiahnutiu mi-
nimélnej ceny kifmnej davky. Technika vypoctu pri nahradzovani vystupujtcej
premennej vstupujicou je ta istd, ako v prvej fize vypoétu. Rozdielne je iba
kritérium pre urlenie vstupujiicej premennej, ktora je z ekonomického hladiska
najpriaznivejSia. V druhej fdze vypoctu sa toto kritérium zakladd na konfrontécii
acelovej funkcie so sustavou linearnych rovnic. Suradnice vektorov riadkovo pre-
nasobime cenou premennej, vyjadrujicou riadok (napr. v 3. kroku v riadku aj :
0,160 . 0,66377, vysledok zaokriithlime na tri desatinné miesta 0,106, atd.), sumy
stcinov cien a koeficientov stlpcove spoéitame pri si¢asnom odpoéitani ceny uve-
denej v zahlavi prislusného stlpca, teda ) c. k. — ¢ (napr. za stlpec a1: —0,147).
Vysledky sa nazyvaja ,indexné &isla”, ktoré zapisujeme do osobitného riadku, tzv.
indexového, a nakoniec ich spoditame za cely riadok a porovname, ¢i s totozné
s obdobnou sumou v kontrolnom stlpci.

Do dalsieho kroku simplexovej tabulky vstupuje stlpcovy vektor tej pre-
mennej, u ktorej v indexovom riadku figuruje najvyssie kladné indexné ¢islo (napr.
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v 3. kroku je to 0,124 v stlpci e1). Zistenie vystupujiicej premennej prebieha
uZ opisanym sposobom.

Vypocet v druhej faze je dokonleny, akondhle bolo dosiahnuté optimalneho
vysledku. Poznd sa to podla indexnych ¢isel, ktoré vo vietkych stlpcoch §truktu-
ralnych i bazickych premennych nadobudli nulové alebo zaporné hodnoty. Vy-
sledna suma Kés 5,578 v poziadavkovom stipci indexného riadku udava celkovy
minimalny naklad na optimalnu kfmnu davku, ktora spliiuje predom vytycené
biologicko-nutri¢né poziadavky. '

Rozbor a dieléie ipravy vysledku simplexovej
tabulfky

Pri zostavovani rovnic pre simplexovy postup dbame zasady, aby sme uda-
vali iba najnutnejie omedzenia a tym zabezpeéili dostatoénd volnost pri tvorbe
optimalnej kfmnej davky. Cim vaésiu volnost vSak ponechdvame v omedzeniach,
tym chudobnej$i bude vysledok na Strukturdlne premenné, ¢ize vysledni kimnu
davku dostaneme zostaveni iba z malo druhov krmiv. Na druhej strane iba do-
statofnou volnosfou v omedzeniach mozno docielit najniz§iu hranicu v minima-
lizécii, teda podla moznosti opravdu co najlacnejsiu zostavu kimnej davky. Chu-
~ dobny vysledok na §trukturdine premenné nie je vSak na zdvadu. TotiZz Ziadny
vysledok simplexového vypoctu, ani pri sebepresnejSich omedzeniach, nemozno
nekriticky a mechanicky preberat, ale musi sa pred praktickym upotrebenim po-
drobit nevyhnutnému biologicko-ekonomickému rozboru a na ziklade neho vo
vécésine pripadov aj upravit, najéastejsie spestrit. Stiradnice vysledného kroku sim-
plexovej tabulky predstavuja klG¢ a navod ako zlepsit a upravit vysledok po-
kracovdanim v exaktnej metéde linedrneho programovania.

Vo vysledku simplexovej tabulky, v poziadavkovom stlpci, nachddzame tdaje
o vahe krmiv, ktoré tvoria optimdlnu kimnu ddavku. Ak prepoéitame mnozstvo
zivin v krmivach, vyjadrenych vo vysledku tabulky, dostaneme zhodné tdaje
s povodnym poziadavkom na vyzivnia hodnotu kimnej davky (tab. IV).

IV. Rekapituldcia vyZivnej hodnoty optimalnej kfmnej davky (v kg)

Premennd Xj Viha SUS SB SH Ca P
seno (datelino-
trdvna m3.) x4 |12,16761 |10,34247 | 0,79090 | 4,38033 | 0,13993 | 0,04259
slama kfmna X5 4,44259 | 3,77621 | 0,03110 | 0,79967 | 0,01422 | 0,00444
obsah Zivin 16,61020 |14,11868 | 0,82200 | 5,18000 | 0,15415 | 0,04703
prekrog. SUS x11 —2,03868
nevyuz. dovol. viha
kfmnej ddvky x16 |19,38981
prekrol. Ca, P -0,09115 | -0,00603
celkom poZiadavok 36,00001 |12,08000 | 0,82200 | 5,18000 | 0,06300 | 0,04100
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Ziadon matematicky model neméze celkom presne spodobnif a nahradit
mnohotvarnost biologicko-ekonomického hodnotenia, preto sa vymodelované vy-
sledky v konecnej fazi preveruji a posudzuji. Podobne i v prikladnej tlohe, na-
priek tomu, Ze vysledna kfmna davka podla vypoétu je ¢o do nutriéného obsahu
spravna, z biologicko-nutri¢ného hladiska sa zd4 byt chudobnou na krmoviny
i po pribrani pévodne vymedzenych 4 kg kfmnej mrkvy. Vysledky simplexovej
tabulky v8ak poskytuju presné voditko a kritéria pre Iubovolné spestrenie kimnej
davky, pravda, na tkor jej minimalnej ceny. KaZda zmena a Gprava optimalnej
kfmnej davky bude mat za nasledok zvy3enie nikladov kfmenia. Z hladiska do-
cielenych vysledkov v Zivoéisnej vyrobe vsak memusi byt najefektivnejsou naj-
lacnejia kimna davka. Moze nastat pripad, Ze nédkladnejsou, ale pestrejsou
kimnou dévkou sa docieli pomerne lepsich vyrobnych vysledkov v Zivolisnej vy-
robe — vyssej dojivosti, vy$sich vdhovych prirastkov.

V simplexovej tabulke kazda stradnica, kazdé indexné ¢&islo ma svoj vjznam
a moze slazit za vedecky podlozené kvantitativne voditko pri kvalitativnom bio-
logicko-ekonomickom rozhodovani o najefektivnejSej kimnej davke. Tak zdporné
indexné &isla v stipcoch $trukturdlnych premennych uddvaji, o ¢o by sa zdrazila
kimna davka, ak by sa do nej dalo 1 kg mnoZstvo titulného krmiva v stipci. Napr.
v stlpei a2 (cukrova repa) indexné ¢islo —0,058 udéava, Ze cena kimnej davky
by sa zvysila o 5,8 hal., ak by sme v nej nahradili pomerna ¢ast krmiv jednym
kg cukrovej repy, pravda, pri zachovani danych poziadavkov na vyzivni hodnotu.
Otazkou vSak je, v akom maximalnom rozsahu mozno cukrovou repou rozsirit
povodni optimalnu davku. Hladany ddaj vypoéitame ako podiel siradnice po-
ziadavkového stlpca v riadku e1 (t. j. dovoleného prekroéenia sufiny) a strad-
nice stlpca @z v tom istom riadku (2,03868 : 0,46726 = 4,36299 kg cukrovej
repy). Ak by sme sa rozhodli roz§irit kfmnu diavku o uvedené mnozstvo cuxrovej
repy na vrub sena a kfmnej slamy, bola by tito kfmna davka drahsia o K&s 0,253
(t. j. 4,36299.0,058), teda stala by Kés 5,831. Ako je zrejmé z vypoctu 3. kroku
simplexovej tabulky, tato suboptimélna kimna divka je tam presne podla skladby
vytislena. Celkova kifmna ddvka by po tejto tprave obsahovala véitane kimnej
mrkvy §tyri druhy krmiv.

Z biologického hiadiska a pre nedostatotné zasoby vo vysledku vyjadrenjch
krmiv nemusi vSak ani suboptimalny, ani optiméalny simplexovy vysledok vy-
hovovat. Napr. méze sa stat, ze neprichddza do tvahy pri skrmovani cukrova
repa a datelinotrdvna mieSanka v sene najviac snad do vysky 4 kg. (Keby sme
boli na zadiatku vypoétu cukrovku vobec vynechali a predom pevne uréili va-
hovy strop sena, teraz by sme nemali porovnatelny tdaj, o kolko sa zdrazi krmné
davka z tej priiny, Ze mdme nedostatoéné mnozstva niektorych krmiv, resp. o ¢o
by sme boli hospodarnejsi, keby sme zvysili intenzitu rastlinnej vyroby a pro-
dukovali predovsetkym hodnotnejsie plodiny.) Okrem uvedenych pri¢in si vsak
aj iné, ktoré vyzaduji zmenu vyslednej kimnej davky: z nutri¢ného hladiska je
treba v kfmnej davke zabezpefit patriény podiel §tavnatych krmiv, ktoré doposial
nie st zastipené. Musime si viak uvedomif, Ze ¢im viac sa budeme vzdialovat
vyslednej zostavy kimnej davky, tym viac ju budeme zdrazovat.

Vyjdeme z Gdajov vyslednélo kroku simplexového registra. Budeme sa snazif
predovietkym znizit vysledné mnoistvo sena 12,16761 kg: viimame si preto
v riadku dg, v stlpci ktorej $trukturdlnej premennej sa nachiddza najvyssia kladna
siradnica. Je to 3,32795 v stlpci ado, teda u bdbu. Ukazuje, ze ak nahradime
krmiva simplexového vysledku 1 kg bébu, znizime sic¢asne potrebu sena najviacej,
teda az o 3,32795 kg; naopak negativna stradnica v riadku as —3,04480 zvy-
Suje potrebu slamy o tolkd vadhu, apod. VSimnime si eSte negativnu stradnicu
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—0,60932 v riadku e1 a stlpci @y : znamena Ze vélenenim 1kg bébu do kimnej
davky budeme prebytok susiny v nej ete zvySovat. Rozhodneme sa teda vélenit
do kfmnej davky 1,5 kg bébu, ¢o pri dodrzani poziadavkov vyzivnej hodnoty
a vahovych omedzeni privodi novt skladbu kifmnej davky, ktord zistime, ak od
stiradnic poziadavkového stlpca vyslednej tabulky V odpoéitame stradnice
stlpca vstupujicej krmoviny, vazené jej vahou (t. j. u bobu nisobime sdradnice
vahou 1,5 kg).

V. Rozsirenie vyslednej kfmnej davky o 1,5 kg kfmneho bobu

y " a Upraveny
Premenna Cena Poziadavok a5 Lgr 46) poziadavok

a; 0,160 4,44259 —4,56720 9,00979
a, 0,400 12,16761 4,99192 7,17569
e 0 2,03868 —0,91398 2,95266
eg 0 19,38981 1,07528 18,31453
e, 0 1,50000 1,50000 0

> aq 1,200 - (—1,50000) 1,50000

cena kfmnej davky K&s 5,578 —0,356 6,112

Ostéva rie§it, ktorymi krmivami a v akom rozsahu roziirif a upravovat dalej
uz raz upraveny poziadavok podla tabulky V, ¢ize ako ziskat vyhovujacu vy-
slednd kfmnu dévku. Dajme tomu, z urditych danjch dévodov volime pSenicné
otruby, kukuri¢na sildz a kfmnu repu. Tieto tri krmivd mozme do kfmnej davky
vélenit na vrub prekrocenej susiny, teda koeficient 2,95266 z riadku 1 upraveného
poziadavku dame do vzfahu s riadkove prisluinymi stradnicami stipcov @, ag
ady. Vztah vyjadrime rovnicou 2,95266 = 0,20006 x3 -+ 0,24287 x6 + 0,01772 x7,
ktord rieS§ime v hraniciach rovnosti Iubovolnou kombinaciou premennych. Ak sa
rozhodneme denne prikrmovat napr. 2 kg pSeni¢nych otrab (2.0,01772), potom
ostatné dve krmivd mozeme pridat podla zmenSenej rovnice, Cize 2,95266 —
— 0,03544 = 0,20006 x3 4 0,24287 xs. Tato nova rovnicu rieSime zasa Iubo-
volnou kombindciou zvy$nych premennych. Ak by sme zvolili pre kimnu dévku
napr. 8kg pridel kukuriénej sildze na spestrenie a schutnenie (8. 0,20006), potom
by pre kfmnu repu platila rovnica 2,95266 — 0,03544 — 1,60048 = 0,24287 xs,
teda 1,31674 = 0,24287 x5, z ¢oho xs = 1,31674 : 0,24287 = 5,42158, takie
najvyssia pripustnd ddvka kimnej repy potom nesmie presahovat uvedend vahu
udant v kg. Podla toho sa teda rozhodneme dat do vyslednej kimnej davky este
5,4 kg kimnej repy, avSak mohli by sme dat aj menej, nie sme viazani dat do
davky celé mnozstvo.

Ak by sme sa nespokojili s rozsirenim optimalneho vysledku o dalsie krmiva,
ako je v predoslom vypoéte predvedené, ale chceli by sme vychadzaf z inej krmo-
vinovej baze, napr. kukuri¢nej sildze, potom by bolo vhodné vratit sa v registri
simplexového postupu o par krokov spidt a nechat vstipit do vyjadrenia zvoleni
Strukturalnu premenna, v tomto pnpade vektor a3, a vysledok dalej upravit uz
znazornenym spdsobom. Upravy st vsak logicky mozné iba do tej koneénej miery,
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kym sa v poziadavkovom stlpci neobjevia zdporné, nepripustné hodnoty v riad-
koch §trukturalnych premennych; v riadkoch doplnkovych premennych znamenaja
minusové stradnice v poziadavkovom stlpci mieru porusenia omedzenia alebo
poziadavku.

Simplexovy algoritmus dovoluje vstup a vyjadrenie v poziadavkovom stlpci
pre lubovolne volené $trukturdlne premenné, bez ohladu na ich cenu. Je teda
mozné vytvorit simplexovou metédou Iubovolnd krmovinovii bazu a tito dalej
upravovat.

Pri aspektu minimalizicie ndkladov kfmnej davky hraji prvoradd tlohu
redlne stanovené ceny, resp. zodpovedajice vyrobné naklady jednotlivych dru-
hov krmiv. V priklade sme predpokladali takéto spravne ceny, bez ktorych by sa
stal cely vypodet minimalizacie iluzornym; otazka spravneho stanovenia cien vsak
spadd mimo rdmec tohto pojednania.

VI. Kone¢né tprava vyslednej kimnej davky
(po rozsireni o 1,5 kg bobu, 2 kg otrub, 8 kg silaze a 5,4 kg kfmnej repy)

Upraveny Vysledny 3

Premen | Cena Pgi‘;’lfa‘y (Skekt) | (sdiedy) | (2ot Pgiﬁfay ety

as 0,160 9,00979 | 3,53056 | 2,23355 | -1,20284 | 4,44852 0,712

a, 0,400 7,17569 | 0,23472 | 0,00821 | 3,26806 | 3,66470 1,466

e 0 2,95266 | 1,60048 | 1,31150 | 0,03544 | 0,00524

es 0 18,31453 | 4,23472 | 3,15824 | -0,06522 | 10,98679

aq 1,200 1,50000 1,50000 1,800
> a, 0,150 (~8,00000) 8,00000 1,200
> ag 0,100 (-5,40000) | 5,40000 0,540
> a, 0,770 (-2,00000) | 2,00000 1,540
cena kfmnej !
dévky v Kés 6,112 -0,536 -0,178 -0,424 7,250 7,258

Namiesto povodnych troch druhov krmiv: datelinotravneho sena, kimnej
slamy a kfmnej mrkvy sme dostali do kfmnej davky dalsie $tyri krmiva: bob,
pseni¢né otruby, kfmnu repu a kukuri¢nt silaz. Tym sa vSak kfmna davka zdra-
zila oproti povodnym Kés 5,578 na Kés 7,258, bez nakladov kimnej mrkvy a do-
byt&ej soli v sume Ké& 0,422; dohromady naklad na krmiva obsiahnuté v dennej
kifmnej dévke ¢ini teda Kés 7,680.

Skladba
koneénej dennej kimnej davky pre dojnice s 12 1 dojiv. o Z. v. 500 kg
(zaokrahl.) '
seno (datelinotrdvna mieSanka) . . . 366kg
kfmna slama . . . . . . . . 445kg
pSeniéné otruby s N w . w ow o s 2,00k
bsb . . . . . . . . . . 150kg 116kg
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kukuriéna silaz .. . . . . . 800kg

kimna repa i s s we w5 s w  540kg
kimna mrkva . . . . .. . . 400kg
dobytéiasol . . . . . . . . 005kg 174kg
celkova denna kfmna davka . . . . . 29,0 kg

Predpisany obsah Zivin v kfmnej davke v porovnani s pévodnym poziadavkom
ostal samozrejme nezmeneny, o ¢om sa mdézme presved¢it podla adajov tabulky VII.

VII. Rekapitulacia vyZivnej hodnoty koneénej kfmnej davky (v kg)

Premennd xj Viha sus SB SH Ca P
kukuri¢na silaz X3 8,0000 1,6000 0,0400 0,7200 0,0064 0,0040
seno datelinotravne X 3,6647 3,1150 0,2382 1,3193 0,0417 0,0128
slama kfmna Xy 4,4485 3,7812 0,0311 0,8007 0,0142 0,0044
repa kfmna Xg 5,4000 0,5940 0,0162 0,4050 0,0011 0,0016
otruby p$eni¢né Xy 2,0000 1,7200 0,2040 0,9600 0,0020 0,0196
béb Xy 1,5000 1,2750 0,2925 0,9750 0,0016 0,0078
prekrog. SUS o -0,0052
nevyuzity vah. strop | x4 | 10,9868
prekroé. Caa P -0,0040 | -0,0092
poziadavok rovnic 36,0000 | 12,0800 0,8220 5,1800
mrkva kfmna 4,0000 0,5200 0,0280 0,3200 0,0020 0,0020
celkovy poZiadavok 40,0000 | 12,6000 0,8500 5,5000 0,0550 0,0430

Indexné ¢isla vysledného kroku simplexovej tabulky tiez vyjadruja, o ¢éo by
mohli klesnit ceny krmiv, ktoré nie st zastipené v kimnej davke, bez toho, Ze
by to ovplyvnilo optimalny vysledok. Napr. cena 1 kg kukurice by mohla klesnit
0 37,8 hal. a na optimalnom vysledku by sa ni¢ nemenilo; pri vdésom poklese by
v$ak vstupovala tdto premennd do vysledku.

Indexné ¢islo, pokial sa nachddza v stlpci doplnkovej premennej, svedéi o tzko-
profilovom mieste vo vyjadreni prislu$nej premennej. Tak vyska indexného’ &isla
—0,828 v stlpci e4 udéava, o kolko by sa zlacnila optimalna kimna davka, keby sme
uvolnili omedzenie v riadku as vychodiskovej zostavy simplexovej tabulky, cize
poziadavok na SH o jednotku (€4 = —1), takZe potom pri zniZenom poziadavku
skrobovych hodnét 4,1800 kg v kfmnej davke, by jej cena klesla na Kés 4,750.
I ked v zasade nepriptaitame znizovanie vyzivnej hodnoty krmiv, aplikdcia bude
mat zmysel vo vynimoénych pripadoch, ked pre nedostatok prosiriedkov bude nutné
hladat naje~onomickejsie stencenie kimnej davky, aby sme sa mohli vtesnat do
rozpoétu alebo planovanej kalkulacie.
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Register simplexového postupu vpottu optimdinej dennej kémnej divky pre dojnice s @ dennou dojivostou 12 lit. o véhe 500 kg

Cena Potiadavka (Zemiaky) (Cukrorka) | (Kukuritad sist) (Seno) (Stama) (Repa) (Cudy) (Rukarica) (on) (Hrach) Konirola
x| &5 0 o a a o o o o o o o Y & . AN o « :’
o 0,390 0,190 o150 0,400 0,160 0,100 0,770 1,150 1,200 1,200 0 s S o 5 0 5,710 + 35 od
T.FAZA
= o s 12,08000 0,20000 020000 085000 | [ 085000] 011000 036000 085000 =1 i 1795500 | 142()
o s 052200 0,00100 0,00500 0,00500 0,06500 0,00700 0,000 0,10200 007000 019500 0,15000 1 245500 | 1172
P s 518000 015000 0.15000 009000 036000 0,18000 007500 048000 00000 0,650 070000 1 1 381900 | 288
L o 36,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1 47,00000 36,0
» o 1,50000 1,00000 1,00000 450000
sk | 18082 0381 o410 0205 1,275 1,037 0185 1442 1720 1,695 1730 I i 1 a 1 29,255
2L 098 216 197 310 o 188 187 140 141 144
9 ) (2) n
10,5000 =
| vichodisko 117647 06 - — b —shanedr =
= o | o180 1821176 023529 030000 023520 1,00000 1 012081 101176 1,00000 1,00000 1,00000 BN | 12
- o s 0,72252 0,00065 0,00200 0,00335 0,00209 0,00192 0,06300 0,18800 0,17300 0,00824 2,307113 125()
o s 2,62188 0,13765 0,09600 0,04765 0,18000 005171 0,20788 0,62000 047000 0,52000 021176 -1 1 5,04277 146
P o 2,782 016411 070000 076471 087059 001176 L7687 1 2887640
P 0 1,500 1,00000 1,00000 30000
= Isk | $54 0137 0,09 ] 0235 0,054 0399 0623 0658 0893 0220 0220 1 E] 7 7,350
- 03 052 034 [ 054 051 059 055 058
< 1 :0,05800 =
Lkrok 17,2137 94 172413791 0= -3,10344 83
o 0,160 1,75452 0,17753 1 0,09338 ~0,62479 ~0,08021 ~2,24138 ~1,98276 ~1,31854 131854 ~17,24138 ~18,65459 7.0
- o | om0 125724 005776 1 003603 163655 108621 324139 296276 0,14207 ~014207 1724138 3077810 | 2500
- o s 037958 003725 004522 0,00330 042448 01135 001690 018619 -0.15619 - 30045 ' 1 anmo | aa
Y o 21,78824 0,76471 0,87059 ~0,01176 1,17647 117647 1 2587649 3,1
o o 1,50000 1,00000 1,00000 4,50000
Sk 0,380 0,140 oM 0,003 0424 0,113 ~0,017 0,186 ~0,186 5,108 1 1 -2118
ZBK 036 06 | 025 043 0,004 037
2 1:0,08700 =
2 keck 114012529 057471 264 287356 32 o -8,04597 703
1L FAZA
0106 066377 | 0025 ~0,15485 oot 00104 ot 1 0006 00365 | 0,101 06127 | -0200 130508 | 0,306 191837 | 0309 19120 | -0207 15357 | 0267 185387 | 1302 - 632342 | 060 237356 | 0460 257356 2,011 -12,57039
4696 122009 | 0,037 009148 005 00338 | 0400 1 0,00 001004 16365 | 0337 08228 | 1,323 33065 | 1,797 299207 | 0014 00306 | 0,014 00306 [ 7810 190297 | 0230 0571 0230 057 16307 a0gom3 | 3500
= 0828 436299 | 0,305 1,60340 | 0,190 1 0,081 042816 0,099 051977 | 0,007 0,03793 | 0927 487908 | -0,M48 -1,30402 | -G,087 -0,19425 E07 erﬁlT 0407 -2,04011 | ~6,778 3567184 | ~2,16¢ -11,40427 | 2,184 11,4025 4,623 -24,33678 2,03 (1)
1873415 ~0,38507 046500 050675 005831 3,415% 09122 0,13508 032161 032161 20,9709 504508 80508 1 4201225
1,50000 1,00000 1,00000 4,50000
891 0,147 0 003 o 0 0,003 o210 0,095 031 o519 o124 | o500 - § T BT 4,053
SUBOPTIMUM 127,140 =
3. keok o= -0,01638 234 0,36610 968 046726 57 ¢ 0,15027 732
o | od60 | om1  amazsy| o1ss 12960 | 0139 Oseol2 | 0071 0432 oli0 1 0,006 OAI2 | 0096 -OW0I4Z | 0467 291993 | -0487 D040 | 0356 21024 625 W25 | 5135 0816 | Li33 708169 5,362 -53,6456)
o | o400 | 4867 1216761 | -0047 -001778 | -0007 -001638 | 0012 002934 | 0400 1 0001 000152 | 0854 163403 | 0005 076232 | 131 332795 | 1008 2,99566 784 19,608 | 0005 07604 | -0305 -076304 16558 41,3970
- P 0 2,03668 015015 046726 020006 024287 o0i72 2,282 0,602 ~0,09077 1 = 16,6619 -5,37086 537086 1131174
o 0 19,39981 011782 0,15028 0,52934 0,58486 ~0,03261 ~2,68214 0,71685 0,10679 19,60962 6,31866 ~6,31866 1 30,25498
o 0 1,50000 1,00000 1 4,50000
Zek=¢ 5578 -0,239 0,058 0,067 o o ~0,033 0212 ~0,378 -0,356 ~0,338 -8 1,569 — 8 0,828 08288 5,466
4 keok OPTIMUM







Zaver

V ¢lanku bol predvedeny skriteny postup vypoétu simplexovej tabulky pre
urlenie optimélnej kimnej ddvky bez pouzitia samocinného poéitacieho stroja,
umozneny novym kritériom pre urfenie postupu krokov pomocou koeficientov ce-
novej vydatnosti krmiv, ktoré zdvojnasobiiuja rychlost docielenia vysledku. Kri-
zova kontrola vypoétov v simplexovej tabulke a algoritmus vypoctov na pocitacich
strojoch malej mechanizécie kancelarskych prac otvéarajt uz v stcasnej dobe realnu
perspektivu pre praktické zavedenie a pouzivanie vypoctov optimalnej kfmnej davky
v simplexovej tabulke. Nakoniec rozbor vyslednej tabulky a jej diel¢ie tpravy
ukdzali, aké mnohostranné voditko pre vedecky podlozené rozhodovanie zootechni-
kov i ekonémov predstavuje komplex ¢iselnych vysledkov simplexovej tabulky.

Po zavedeni a uplatneni simplexovej metddy linedrneho programovania v praxi
zivo¢isnej vyroby velkovyrobnych polnohospodarskych podnikov sa ziskaji na-
miesto nepresného odhadu a pokusnictva pri pldnovani a zostavovani kfmnych
davok a celej krmovinovej zdkladne — ktoré subjektivne odhady mohli najskor
privodit plytvanie Zivinami pri pomerne vysokych nikladoch na krmiva — presné,
exaktnou matematickou metédou vypocitané kvantitativne podklady. Ich tvorcie
biologicko-ekonomické vyhodnotenie a vyuzitie bude mat dalekosiahly vyznam pri
zefektivneni, zvySeni a zhospodarneni vysledkov Zivocisnej velkovyroby.
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B, Bacskay Z.: Bevezetés a linearis programozasba. Budapest 1957. — 14. Lab u-
da J. a kol.: Smerné kimne davky. Bratislava 1960.

Onpep,e.neuue ONTHMAJBHOr0O KOPMOBOro palHOHa COKpalEeHHbBIM NyTem
CHMIIJIEKCHOTO METONA JHHEHHOro nporpaMMHpOBAHHSA

B crartbe NpHBOAHTCSA COKpALIEHHBI CMOCO6 BLICYUHTHIBAHHA CHMIJIEKCHON TaGaHOLL AJs
ONpeJie/IeHHsT ONTHMAJbHOTO KODMOBOro pauHcHa 6e3 NMpHMEHEeHHs aBTOMAaTHYeCKOll cueTHOH
MallHHbl, KOTOPLIH CTasJ BO3MOXKHBIM 6sarofapsi HOBOMY KPHTEpHIO AJIs ONpejeseHHs Xoja
MEpOMNPHATHH NPH NMOMOIIH KO3(HIHEHTOB 1LleHOBOI 1eficCTBEHHOCTH KOPMOB, KOTOphIe yABaH-
BAlOT CKOPOCTb IIOJyyeHHsi pe3ysbTaTta. [lepekpecTHblli KOHTPOJIb BHIYHC/ICHHNI B CHMIJIEKCHOMR
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ta6iuue H anropudM BHIYHC/IEHHH HAa CYETHLIX MAIIHHAX MaJIolf MeXaHH3alHH KaHIle/spCKHX
paGoT OTKPHIBAIOT y’Ke B HACTOsllee BPeMs peasibHylo MepCHeKTHBY NPAaKTHUECKOTO BHEIPCHHS
M HCIIOJIb30BAHHSI BBHIYHC/EHHIT ONTHMAJBHOTO KOPMOBOTO pallHoHa B CHMIJEKCHOI TaG.Hue.
Haxouen, anaan3 TaGuHIB pe3yabTaTOB H ee JaJibHeiliee HpHCMocoGueHHe MOKasaJji. YTO
KOMIIJIEXC YHCJEHHBIX Pe3yJbTaTOB CHMIJIEKCHOH TaGJHIbI npejcraB/sier co6oil MHOrOC. OpCH-
iiee PYKOBOACTBO [/ HAYUHO 0GOCHOBAHHBIX PeLICHHIT 300TeXHHKOB H 3KOHOMHCTOB.

[Mocae BHeapeHHst CHMILIEKCHOTO METOAA JIMHEHOr0 NPOrPaMMHPOBaHHS B KHBOTHO-
BOMUECKYIO NpPAKTHKY KPYIHONPOH3BOACTBEHHBIX CE/bCKOXO35HCTBEHHLIX MNpPEANpHATHH, B2a-
MeH HEeTOUHBLIX NPE/ANoJoKEeHHl H ONLITOB B MJAaHHPOBAHHH H COCTARJICHHH KOPMOBBIX paliHo-

HOB H Bceil KOpMOBOil 6a3bl — a 3TH CYO'bEKTHBHBLIE TNPEANOJIOXKEHHS MOrYT CKOpee BCero
NPUBECTH K INepepacXxojy MHTaTe/bHLIX BellecTs NPH CPaBHHTEJNbHO OOJbIIHX 3aTparax Ha
KOpMa — Mbl [10JIyYHM TOUHbLIE, TYTE€M TOUHOTO MATEeMaTHYeCKOTO MeTojla BLICUHTAHHbIE KO-

JIHUECTBEHHbIE JaHHbIEe, TBOpHYECKad 6HOJIOTO-3KOHOMHUECKasi OlleHKa H HCIO0Jb30BaH#e KOTO-
PBIX 6y;.1eT HMeTb IIHPOKOEe 3HaueHHe MNPH TMNOBLILIEHHH 9(1)(1)CKTI{BHOCTH H 3KOHOMHYHOCTH
pPe3yabTaToOB KPYNHOIro >KHBOTHOBOACTRBA.

Bestimmung der optimalen Futterration mittels des verkiirzten Verfahrens der
Simplexmethode der linearen Programmierung

Im vorliegenden Artikel wird das verkiirzte Verfahren der Simplextabelle zur
Bestimmung der optimalen Futterration ohne Anwendung einer automatischen Re-
chenmaschine dargelegt; dieses wird durch ein neues Kriterium zur Bestimmung
des Vorriickens der Schritte mit Hilfe der Koeffizienten der preismafligen Aus-
giebigkeit der Futtermittel ermoglicht, das die Geschwindigkeit der Erzielung des
Ergebnisses verdoppelt. Die kreuzweise Kontrolle der Berechnungen in der Sim-
plextabelle und der Algorithmus der Berechnungen auf den Rechenmaschinen
der kleinen Mechanisierung von Kanzleiarbeiten erdffnen schon im gegenwértigen
Zeitabschnitt reale Perspektiven der praktischen Einflihrung und Anwendung der
Berechnungen der optimalen Futterration in der Simplextabelle. Eine Analyse der
Endergebnistabelle und deren weitere Berichtigung haben gezeigt, was flir eine
vielseitige Richtschnur der Komplex der zahlenmé&fligen Ergebnisse der Simplexta-
belle fiir die wissenschaftlich fundierte Entscheidung der Zootechniker und Okono-
men darstellt.

Nach der Einfiihrung und Anwendung der Simplexmethode der linearen Pro-
grammierung in die viehwirtschaftliche Praxis der landwirtschaftlichen Grof3ibe-
triebe werden anstatt einer ungenauen Abschédtzung und anstelle von Experimen-
ten bei der Planung und Zusammenstellung der Futterrationen und der gesamten
Futtergrundlage — wobei diese subjektiven Schitzungen zumeist zu einer Nahrstoff-
verschwendung bei verhidltnismdBig hohen Futtermitteln filihrten — genaue, mittels
einer exakten mathematischen Methode errechnete, quantitative Unterlagen erwor-
ben werden, deren schopferische biologisch-6konomische Auswertung und Anwen-
dung fiir die Steigerung des Nutzeffekts und der Ergebnisse der tierischen Grof3-
produktion und fiir die Hebung ihrer Wirtschaftlichkeit von weittragender Bedeu-
tung sein werden.
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Diskuse

PROBLEMATIKA PODSTATY A VYJADROVANIA INTENZITY
POLNOHOSPODARSKE] VYROBY

(K élanku C. Sc. inz. F. Kubdta z ¢isla 8—9, roénik 1961)

Dotykajic sa otdzky podstaty a wvyjadrovania ktorejkolvek ekonomickej kate-
gérie, je nutné jej hodnotu a vyznam posudzovaet z toho hladiska, do akej miery
vyjadruje wuréity, ciastkovy ekonomicky proces rozsirenej socialistickej reprodukcie.

Intenzifikdcia polnohospoddrskej vyroby, ako jeden z velmi déleZitych procesov
rozdirenej socialistickej reprodukcie, $pecificky v polnohospoddrstve, je spdty s plos-
rnou merozmmnoZitelnostou polnohospoddrskej poédy. Mala by wyjedrovat ekonomickd
potenciu polnohospoddrskej vyroby v kvantitativnom zmysle, vynakladani mna jed-

notku zdkladného. a nerozmnoZitelného vyrobného prostriedku — na jednotku plo-
chy pody.

Pri klasifikacii kategérie intenzity pol- vyrobnu intenzitu - HPP/ha,
nohospodarskej vyroby, ako ¢asového prevadzkova intenzitu — vyrobné pro-
momentu intenzifikdcie, je nutné vy- striedky a praca/ha.

chadzat z toho, Ze tento proces je Speci-
fickym polnohospodarskej vyrobe. Cez to
vSetko je len diel¢im v celkovom, uhrn-
nom procese rozsirenej socialistickej re-
produkcie. Z tejto pri¢iny nie je mozné,
aby intenzita polnohospodarskej vyroby
vyjadrovala viacej, ako je schopna vo
svojej dolezitosti a funkecii. Tri rozdielne
koncepcie na podstatu intenzifikacie si
navzajom vytykaju prostrednictvom svo-
jich zastancov, Ze sa nevyjadruje ciel vy-
roby, alebo prave naopak, Ze len ciel je
vyjadreny a nie prostriedky jeho dosiah-
nutia, alebo Ze sa vyjadruje ciel (hruba
polnohospodarska produkcia na 1 ha p.
p.) i prostriedky (vyrobné prostriedky a
praca na 1 ha p. p.) vyrobného procesu.
Za tohto stavu zbyva niekolko otéaziek,
predovsetkym praktickych:

1. Preco je nutné vyjadrif intenzitu
polnochospodarskej vyroby cielom vyroby
(HPP na 1 ha) i prostriedkom jej dosiah-
nutia (vyrobné prostriedky a praca na
1 ha)?

Inz. Kubat v hore spominanom ¢lanku,
aby ,,vyrie$il“ nedostatky dvoch koncep-
cii vyjadrovania podstaty intenzity vy-
roby

a) ako mnozZstva vyrobkov dosiahnu-
tych z ha p. p.- HPP/ha,

b) ako mnoZstva vyrobnych prostried-
kov a prace vynaloZzenych na ha p. p.,
uvadza ,,dve intenzity*:

V prvom rade tento krok vedie k znac-
nému skomplikovaniu vyjadrovania in-
tenzity, ubera na konkrétnosti a jedno-
znac¢nosti. Vzajomnym dopliiovanim a
porovnavanim ,,obidvoch intenzit* dosta-
vame sa na cestu, ktora viac alebo me-
nej zasahuje (dla toho, ako chépaf porov-
navanie a doplnovanie) do sféry vymed-
zenej inym Kkategoéridm, charakterizujice
proces rozsirenej socialistickej reproduk-
cie. Kazdy ukazatel, hociktorej ekonomic-
kej kategérie, musi jednoznaéne vyjadrif
uroven, musi umoznii srovnanie v mieste
a case. A toto ,vyrieSenie* pokial to

- splni?

Po praktickej stranke nijako. Co a ako
su schopné ,dve intenzity* charakerizo-
vat polnohospodarsky zavod v roku, ked
zvl4st silne sa uplatnia pozitivne alebo
negatfvne vlivy prirody na vyrobu?!V ta-
komto roku moézZe nastat diametralne pro-
tichodny vyvoj ,,vyrobnej“ a ,prevadzko-
vej* intenzity. To zrejme natolko zde-
formuje obraz intenzity a procesu inten-
zifikdcie, ze sa stane prakticky v mno-
hych pripadoch nepouzitelnym pre ob-
jektivne zavery o urovni vyroby a z toho
vychadzajice opatrenia. Stanovenie
,»dvoch intenzit“ je z praktického hla-
diska viacmenej teoretickou konstruk-
ciou, ktord sa mija svojmu ucelu.

M arx definoval podstatu intenzifika-
cie ako ,,... postupné vkladanie kapitalu
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do tej istej p6dy...“. Lenin chépal in-
tenzifikaciu podobne. Ze nemozno pouZif
tieto definicie v socializme, ked Marx
sa zaoberal kapitalistickou intezifikéciou
polnohospodarstva! Preto? Zmenilo sa
len to, Ze nejestvuje kapitdl so svojimi
dosledkami. Zastancovia ,,dvoch intenzit*
su presvedéeni, Ze v socializme ma inten-
zifikacia polnohospodarskej vyroby vy-
jadrovat prostriedky a ciel vyroby. Kla-
sikovia marxizmu-leninizmu by mali pri
charakteristike kapitalistickej intenzifika-
cie vyroby, tiez vyjadrovat:

1. vloZeny kapital na 1 ha p. p., ako pro-
striedok,

2. mnozstvo zisku na 1 ha p. p., ako ciel
vyroby.

Takto sa oviem o intenzifikécii nikde
nezmienuji, ked charakterizuju kapita-
listickii polnohospodarsku vyrobu. A to
uz logicky preto, Ze tento postup so vza-
jomnym porovnavanim a dopliiovanim
by viedol k charakteristike rentability
vyroby, ktora sice i v socializme suvisi
s intenzifikaciou, ale nou nie je.

Po praktickej stranke zalezitosti treba
povedat, Ze otdzka vyjadrenia a podstaty
intenzifikacie ,dvomi intenzitami“ sa
zbytoéne skomplikovala.

2. Intenzifikacia polnohospodarskej vy-
roby ako proces vynakladania vyrobnych
prostriadkov a prace na jednotku plochy,
alebo ako proces zvy$ovania hrubej pol-
nohospodarskej produkcie z 1 ha p. p.?

Hruba polnohospodarska produkcia/ha
je jednoznacénym, konkrétnym, v praxi
snadno a operativne pouzitelnym ukazo-
vatelom. AvsSak takto chapanda intenzita
vyjadruje v sebe i vlivy prirodné. Eko-
nomicka labilita koncepcie je tym zrej-
mejsia, ¢im mensich vyrobnych oblasti a
rajénov i jednotlivych hospodarskych za-
vodov sa vyjadrovana intenzita tyka.
V celo$tdtnom meradle sa vliv prirod-
nych podmienok oblasti v jednotlivych
rokoch do urc¢itej miery vyrovnava. Tym
stipa opravnenie vyjadrif hrubou polno-
hospodarskou produkciou na ha p. p. in-
tenzitu vyroby, ale nevycerpava sa. Stacéi
poukazat na jednu z najintenzivnejsich
plodin, ako je repa. Uroda bola v r. 1960
rekordnd, v r. 1961 bola v Zapadosloven-
skom Kkraji podpriemerna.

Intenzita vyroby ako HPP/ha vyjadru-
je ciel vyroby, ale bezprostredne neho-
vori o urovni vyroby samotnej, ktora pre-
bieha ako proces nevyhnutny na ziskanie
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hodnoét — vyrobkov. Charakterizovaf in-
tenzitu polnohospodarskej vyroby podla
hodnoty vyrobkov, pripadajicich na ha
p. p., znamend nedocenif ulohu vyrob-
nych sil zacastiiujticich sa vyrobného pro-
cesu a spotrebovavajucich sa v nom.
A tak mozno HPP/ha p. p. klasifikovat
ako wukazovatela vynosnosti pdody (len),
ktory je délezitym prvkom celkovej efek-
tivnosti hospodarenia.

Veelku inak$ia je situacia u intenzity
polnohospodarskej vyroby, ako mnozstva
vyrobnych prostriedkov a prace vynalo-
zenych na ha p. p. I tu je kladom kon-
krétnosf, jednoznacnost, je vyluceny
vplyv prirodnych podmienok a rozhodu-
juci vplyv vyrobnych sil na efekte vyro-
by sa plne ocenuje a vyjadruje. A to je
to podstatné! Ked stanovujeme, Ze jedine
intenzifikaciou je moZno u néas zvysif
polnohospodarsku vyrobu, mdme v praxi
na mysli viac mechanizacie, budov, pre-
vadzkovych hmot, zvierat a prace.

Nazdavam sa, Ze intenzifikovat polno-
hospodarstvo znamend, vrhat do vyroby
stadle vacsie kvanta vyrobnych prostried-
kov a prace v najefektiivnejSom pomere
tychto dvoch skupin {Zivej a mrtvej pra-
ce). Zrejme, zZe kazda ¢innost je spolo-
Censky ospravedlnitelnou potial, kym ma
vyznam. Toto v8ak posadit a vyjadrit
naleZzi inym ekonomickym kategoériam.

Pri Gvahach o podstate a vyjadrovani
intenzifikdcie polnohospodarskej vyroby
treba mat na zreteli zakladné pouéky po-
litickej ekondmie, spracované klasikmi
marxizmu-leninizmu. Ak uznavame, Ze
rozhodujicim éinitelom vyroby si vyrob-
né prostriedky a pracovné sily, Ze tieto
s motorom spolo¢enského vyvoja, potom
nevyhnutne musime pripustif, Ze sprav-
nost nasej cinnosti vyjadruje intenzita
ich vyuZivania na jednotke plochy polno-
hospodarskej pody.

Intenzifikdcia ako ,vynakladanie vy-
robnych prostriedkov a prace na 1 ha p.
p.”“ je plne v zhode s ponatim tejto otaz-
ky klasikmi marxizmu-leninizmu, ktori
v svojich teoretickych pracach jasne
ur¢ili podstatu procesu! V praxi je toto
pre svoje spominané prednosti jedina
koncepcia, ktord vystihuje podstatu in-
tenzifikaéného procesu ako jednoho
z predpokladov rozsirenej socialistickej
reprodukcie v polnohospodarstve.

Jozef SLABAK, prom. ekonom,
predseda JRD Salka



Kritiky a recenge

PRODUKTIVITA PRACE A VYROBNI VZTAHY V ZEMEDELSTVI
KAPITALISTICKYCH ZEMI*)

(Ve stejnojmenné knize C. Sc. doc. inz. Ferd. Stocese, kterou vydalo Stdtni
nakladatelstvi politické literatury v Praze)

Soucasnd mezindrodni situace je poznamendna soutéZenim dvou protichiudnych
hospodadiskych soustav. V této souvislosti se mnohdy setkdvame se znacéné zkresle-
nymi predstavami o udajné priznivych podminkdch zemédélstvi ve wvyspélych ka-
pitalistickych zemich. Ve skute¢nosti je zemédélstvi kapitalistickych zemi opravdu
na hony vzddleno idyle klidného venkovského Zivota. Naopak, zeméddlstvi je zde
zmitdno nevyresitelnymi rozpory. .

Ve vétsiné kapitalistickych zemi wvstoupila zemédélska ekonomika do obdobi
krize. Vyrobni potencidl nardZi velmi ostie me stav vyrobnich wvztahi. Vyvstdvaji
nové problémy i strukturdlniho charakteru, z ¢ehoZ vznikaji ekonomické a socidlnid
konflikty. Clen politického byra Francouzské komunistické strany, Waldeck R o-
chet, neddivno vyslovil ndzor, Ze obdobi, kdy se burZoazie opiralea o rolnictvo,
v podstaté skoncilo. Dnes jiz monopolistickou burZoazii meuspokojuje probihajict
tempo koncentrace pudy a vyroby a ¢&ini vSechno, aby uspidila likvidaci rolnickych

hospoddrstvi.

K jedném z nejpozoruhodnéjsich jeva
soudobého kapitalismu patii intenzivni
statni zasahy do ekonomickych procesu.
Rozpory soudobého kapitalismu jsou tak
ostré, Ze se jiz imperialismus bez zasaht
stdtu neobejde. Kapitalisticky stat si na-
sel bohatou Skalu rafinovanych prostred-
kl, jimiz zasahuje i do chodu zemédél-
stvi a pokousi se odstranit své obtiZe ne-
bo je alespon zmirnit.

Problematika soudobého vyvoje zemé-
délstvi poskytuje Siroké pole pro védec-

ké badani a jeji rozbor muZe prinést

mnoho zajimavého. Proto je treba knihu
»Produktivita prdce a vyrobni wvztahy
v zemedélstvi v kapitalistickych zemich*
uvitat a je nutno kladné hodnotit ¢in
ekonomické edice Statniho nakladatelstvi
politické literatury, Ze vydani této knihy
umoznila.

Jak autor sdm v uvodu rika, pokusil se
prispét k reSeni zdvaznych otazek soudo-
bého agrarniho vyvoje v kapitalistickych
zemich a zavdat podnét k diskusi o téchto
problémech v marxistické literature. Au-

*) C. Sc. doc. inZ, Ferdinand Sto¢es, Pro-
duktivita prace a vyrobni vztahy v zeméd&lstvi
:t kz;lp;talistickych zemich, SNTL, Praha 1961,

o :

tor analyzuje nejdulezitéj$i procesy v ze-
médélstvi trinacti kapitalistickych zemi.
Klade si za cil prozkoumat vliv rozvoje
vyrobnich sil na kapitalistické zemédél-
stvi, zmény ve vyvoji socialni struktury
zemédélskych zdvodl, vyvoj pachtu, po-
uzivani namezdni prace v zemédélstvi a
otazky rustu produktivity prace v zemé-
délstvi a primyslu.

Aby autor mohl tento velmi vdéény,
ale soucasné naro¢ny ukol odpovédné
splnit, musel zvladnout a prostudovat
znacné mnozstvi statistického materialu
a odborné literatury. Vybrat to nejdule-
Zitéjsi a rozdélit celou praci tak, aby tvo-
rila jednolity celek, nebylo snadnym uko-
lem. Lze v3ak rici, Ze autor vytyleny
ukol vcelku zvladl.

Prace vyrazné ukazuje, Ze F. Stoces
neni v této problematice ,homo novus*
a Ze tomuto dulezitému useku ekonomic-
kého badéni vénuje mnoho let pilné pra-
ce. Je autorem mnoha ¢lanku a stati, otis-
ténych v nasem odborném tisku. Pro toto
své ,zizemi* je k této praci povolan.

Velkym kladem je autortv pristup k vy-
vozovani teoretickych i praktickych za-
vért. Nedogmati¢nost pristupu k problé-
mum autorovi umozinuje nové pohledy
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na zkoumané otazky. Neuspokojuje se
bé&znymi tradiénymi argumenty a nézo-
ry, nybrz zadmérné vyhledava sporné otaz-
ky a snazi se na zakladé svédomitého
rozboru, opreného o dobrou znalost kla-
sikl, dojit samostatnym tviuréim zpuso-
bem ke spravnym zavérum,.

Nespornym kladem prace je velmi bo-
hata statistickd dokumentace. AZ na né-
které netplnosti, jsou statistické udaje
dobre utfidény, nejsou pilejimany bez
kritiky a jsou pozornym rozborem vy-
hodnoceny. Vécnost pifi argumentaci
i strizlivé uvazeni zevSeobecriovanych za-
gérﬁ jsou velké prednosti knihy F. Sto-

ese.

Hodnotime-li vysoko knihu F. Stoce-
s e, neznamenda to, Zze je opros$téna vsech
nedostatka. I kdyZz jsme si védomi toho,
ze je snadné Kritizovat kteréhokoliv au-
tora zejména za to, co v praci neni obsa-
Zeno nebo jen nedostate¢né, presto se do-
mnivame, Ze nékteré zasadni kritické pri-
pominky jsou zde na misté,

Aby generalizujici zavéry byly co nej-
piesvédcéiveéjsi, zkoumal autor vyvoj la-
pitalistického zemédélstvi v pomérné vel-
kém poctu stath, coZ zajisté svédéi o auto-
rové seriéznim pristupu k védecké praci.
Niecméné se domnivame, Ze snaha feSit
priliSnou Sifi problému, pfi velké slozi-
tosti a nedplnosti srovnatelnych statistic-
kych podkladu znemoznily autorovi, aby
vSude dostate¢né pronikl do jejich
hloubky.

Presvédéivost nékterych zavéra osla-
buje v nékterych pripadech ta skutecnost,
Ze vétSina Gdaju sledovanych podle veli-
kostnich skupin zemédélskych zavodu
kon¢i rokem 1950! Z vécnych davoda byl
pak autor nucen k tomuto roku vztidh-
nout i takové udaje, jez mohly byt vzaty
i z novéjsi doby. Tohoto nedostatku byl
si i sam plné védom. Je to Skoda, protoze
k nejvyraznéjSim skokim v socialni
strukture a zejména v dynamice namezd-
nich sil, v rozvoji vyrobnich sil a v pro-
duktivité prace dochazi pravé v posled-
nich letech. Ze jde nékdy o velmi pozo-
ruhodné zmény, mohou ndas poucit udaje
o rozvoji pouzivani traktort v nékterych
evropskych kapitalistickych zemich.

Konstatujeme-li tak vyrazné zmény
v pouzivani traktort za poslednich 8 let,
neni pak divu, Ze napr. sefazovani jed-
notlivych zemi podle poétu traktoru ve
srovnani s poétem zemédélskych zdvodu,
aplikovano na tdajich z roku 1950, puso-
bi ponékud ,zastarale®.

Mnohem vaznéjsi nedostatek spatiuje-
me vSak v tom, Ze autor jakoby se ne-
chal unést statistickymi tdaji a jejich
rozborem a pritom opomenul nékteré
vazné procesy, které v ndkterych piipa-
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I. Pocet traktorii v zemédélstvi trindecti
kapitalistickych zemi (v 1000 kusech)

19491952 1960
Francie 148,1 710
NSR 169,6 706
Britanie 325,0 420
Itélie 63,7 230
Svédsko 63,7 168
Rakousko 16,8 102
Dinsko 21,8 101
Holandsko 23,0 80
Finsko 15,5 80
Norsko 11,9 47
Belgie — Lucem-
bursko 13,5 45
Spanélsko 14,8 45
Recko 5,0 19
Serazeno recenzentem podle ,Marktin-
formationen fir den Aussenhandel”,
¢. 32/61

dech tato vyslednad éisla ovlivnily. Do-
mnivime se, Ze nelze zadné ekonomické
procesy soudobého kapitalismu plné po-
chopit, aniz bychom si uvédomili, Ze pro-
bihaji ve statné monopolistickém stadiu
imperialismu. To znamena, Ze ani soudo-
by vyvoj zemédélstvi v nejvyspélejsich
kapitalistickych zemich nelze analyzovat
bez piihlédnuti k tak zavaznému jevu ja-
ko jsou intenzivni statni zasahy do ze-
médeélstvi. Dnes bychom jen ztézi nasli
kapitalistickou zemi, kde by neexistovala
cela rada rozmanitych forem statnich za-
sahtt v zemédélstvi, o jejichZz charakteru
a dopadu se mnoho diskutuje. Tyto' zasa-
hy se nemohou neodrazit ve vyvoji so-
cidlni struktury v zemeédélstvi, v pohybu
namezdnich sil, v produktivité prace
apod. Zminuje-li se nékdy autor jen tak
mimochodem o nékterych zasazich statu,
mluvi o nich jakoby smeérovaly k oslabo-
vani koncentra¢niho a centraliza¢niho
procesu. Ve skute¢nosti znamenaji ve
svych dutsledcich urychlenou koncentraci
a centralizaci, urychlenou likvidaci zemé-
délské malovyroby.

Praci rozdélil autor do péti kapitol.
Prvni kapitola pojednava o urychleni roz-
voje vyrobnich sil v zemédélstvi zkouma-
nych kapitalistickych zemi. Ve druhé az
¢tvrté kapitole, jez tvori jadro knihy, ro-



zebird autor vyvoj socidlni struktury ze-
meédélskych vyrobed, pachtu a ndmezdni
prace v zemédélstvi kapitalistickych ze-
mi. V posledni, paté kapitole je zkouma-
na moznost vyrovnavani rozdili v arovni
produktivity prace v zemédélstvi a v pria-
myslu za podminek kapitalismu.

I kdyz by mohly byt razné néazory na
rozsah a vzajemny pomér jednotlivych
kapitol a subkapitol, je tfeba respektovat
pravo védeckého pracovnika, aby on sam
urc¢il rozsah toho, co chce zkoumat a
k tomu podle svého nézoru si zvolil nej-
1épe vyhovujici metodu.

V prvni kapitole se autor zabyva trov-
ni vyrobnich sil a produktivitou préace
v zemédélstvi kapitalistickych zemi. Me-
zi rozhodujici faktory, jez tuto uroven
ovliviiuji, patfi vSeobecna uroven vyrob-
nich sil (do tohoto pojmu zahrnuje autor
vyrobni sily nezemédélskych odvétvi) a
socialni struktura zemédélskych vyrobet.
Socidlni struktura zemeédélskych vyrobct
je sama ovliviiovana jak vSeobecnym vy-
vojem vyrobnich sil, tak i jejich vyvo-
jem pirimo v zemédélstvi. Prestoze se
v prubéhu vyvoje kapitalismu vSeobecny
rast vyrobnich sil zpomaluje, v zemé-
délstvi dochdazi v poslednich desetiletich
naopak k jeho zrychleni. P#ié¢inou je to,
Ze v8eobecny rozvoj vyrobnich sil zac¢ina
zv1lasté intenzivné ovliviiovat zemédélstvi
az na urc¢itém vyvojovém stupni, kdy
pronikavé zasahuje do vyroby zemédél-
skych vyrobnich prostfedki. Revoluéni
roli sehralo zejména pouzivani traktoru.

Urychleny rozvoj vyrobnich sil v ze-
meédélstvi zrychluje tempo rastu produk-
tivity prace,a tempo ubytku poc¢tu pra-
covniklt v zemédélstvi.

Vyvoj vyrobnich sil probihd velmi ne-
rovnomérné nejen mezi jednotlivymi ze-
mémi, nybrz i uvnitt jednotlivych zemi.
Cim vice prevladaji drobna hospodaistvi,
tim pomaleji se za jinak stejnych okol-
nosti bude v zemédélstvi dané zemé roz-
vijet moderni strojova technika. S touto
tezi lze souhlasit. Tak napi. velkd roz-
tristénost pady v Italii brzdi rozvoj me-
chanizace zemédeélskveh praci, ackoli se-
verni ¢ast zemé patfi k nejindustrializo-
vanéjsim oblastem v zavadni Evropé.

Cim vétsi je podil drobnych vyrobet
v té které zemi, tim vétsi je také stupen
agrarniho pielidnéni. Piebytek pracov-
nich sil na vesnici je v jistém smyslu pre-
kaZkou technického rozvoje i ve velkych
zavodech. Tak napr. v Portugalsku, kde
drtiva c¢ast pudy patri velkostatkim, je
nizky stav mechanizace, protoZe zde exis-
tuje dostatetné mnozstvi levnych pracov-
nich sil.

Druhd kapitola, jeZ tvori jadro prace a
svym rozsahem zabira témér polovinu

knihy, je zajimava jiZ svou puvodnosti.
Znaénou c¢ast této kapitoly vénuje autlor
charakteristice a vyvoji tfidni povahy
velikostnich skupin zemédélskych zavo-
di v kapitalistickych zemich. Autor
spravné kritizuje mechanické pouziti le-
ninského ¢lenéni zavodu nékterymi so-
vétskymi ekonomy. Spravné poukazuje
na to, Ze zavod téze velikosti muze mit
podle toho, o jakou zemi a o jaké vyvo-
jové obdobi jde, nestejnou tridni pova-
hu. Proto je nutno tfidni povahu veli-
kostnich skupin zemédélskych zavodl
v raznych zemich a v raznych obdobich
konkrétné zkoumat.

Je treba kladné hodnotit jak dobre
formulované zavéry o zvlastnostech kon-
centrace v kapitalistickém zemeédélstvi,
tak i vyklad problematiky vztahu kapi-
talistické velkovyroby a malovyroby v ze-
meédeélstvi.

Cennym pfinosem je pokus o urcitou
periodizaci vyvoje kapitalismu v zemé-
délstvi, jiz se zduvodiiuje docasnost zvét-
govani poétu malych usedlosti a souc¢asné
nutnost zrychleného procesu jejich lik-
vidace.

Originalnim zplUsobem autor dokazuje,
Ze zvlastnosti rozvoje vyrobnich sil a vy-
robnich vztahti v zemédélstvi kapitalis-
tickych zemi zpusobuji, Ze koncentrac¢ni
proces se uskute¢iiuje ve dvou etapach
socialni struktury. Zatimco v prvnim ob-
dobi prevazuje navenek tendence k par-
celaci, ve druhém obdobi se prosazuje
tendence ke koncentraci pudy i vyroby.
Tento vyvoj viak neprobihd ve vSech ze-
mich ve stejné dobé.

Prvni etapa je charakterizovana rustem
poétu drobnych a stfednich zavodu, rias-
tem celkového poétu zemédélskych zavo-
da a zmenSovanim prameérné velikosti ze-
meédélského zavodu. Tato tendence k par-
celaci prevazovala v minulém stoleti a
v nékterych zemich aZ do tficatych let
tohoto stoleti.

Druha etapa je naopak charakterizova-
na postupnym a zrychlujicim zanikanim
zemeédélské malovyroby, ubytkem poctu
zemédeélskych zavodu a zvétSovanim pra-
mérné velikosti zemédélského zavodu.
Tato tendence k centralizaci a koncentra-
ci prevazuje v poslednich desetiletich a
v nékterych zemich jiz od konce minu-
1ého stoleti.

Pii¢inu zmény v tomto charakteru vy-
voje vidi autor zejména v rozvoji vyrob-
nich sil a v jeho nerovnomérném cha-
rakteru. Faktory, vedouci ke koncentra-
ci, se zesiluji, zvlastnosti, jeZ tento pro-
ces v zemédélstvi predtim brzdily, se na-
opak oslabuji. Prevaha velkovyroby
vzrustd, trzni ceny, jez umoziuji agrarni
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drobnym vyrobcim vlastni naklady. Stale
vétdi relativni éast produkce drobnych a
strednich rolniktt je vtahovana na trh.
Velkovyroba intenzifikuje vyrobu rych-
leji nez malovyroba. Velkovyroba vytla-
¢uje postupné produkei malovyroby a ¢ini
ji prebyteénou. V dusledku mechanizace
se zajem velkostatkli na pracovnich si-
lach amérné snizuje.

V této kapitole sice zevrubné, ale vel-
mi vécné podrobuje autor kritice nékte-
ré burzoazni teorie. Vedle kritiky teorie
vy$s§iho zisku v malovyrobé na 1 ha a
teorie stability malovyroby ptsobi pre-
svéd¢éivé autorova argumentace proti teo-
rii tzv. rodinnych zavodu.

Jak znamo, v posledni dobé se v oblasti
agrarni teorie mnoho hovori o tzv. rodin-
nych zavodech. Hlasatelé této teorie se
snazi dokazovat, ze se upevinuji a posilu-
ji tzv. rodinné zavody, jeZ nezaméstna-
vaji jiz cizi pracovni sily. Tento vyvoj
svéd¢i pry o ,dekapitalizaci“ v zemédél-
stvi. Autor presvédcéivé dokazuje, Ze ur-
¢ita skupina byvalych kapitalistickych
hospodaistvi mize v dusledku rozvoje vy-
robnich sil klesnout v rolnicka hospo-
darstvi, aniz by to cokoliv zménilo na
upevnovani pozic kapitalu.

Treti kapitola, jez pojednava o pachtu,
je rovnéz velmi hodnotna. Zde autor mj.
vysvétluje spojeni mezi vyvojem pachtu
a socialni struktury zemédélskych zavo-
di. Dochézi k zavéru, ze v zemédélstvi
kapitalistickych zemi plsobi k rastu rol-
nického i kapitalistického pachtu vnitrni
ekonomické procesy. Skoda, Ze i zde se
zdaji byt statistické udaje, o néz se autor
ve svych zavérech opira, ponékud za-
staralé.

Rozbor o moZnosti sniZeni podilu po-
zemkové renty na produkeci a rozbor hy-
potéky a jejiho vztahu k pachtu je velmi
zajimavy. Vyklad vzbuzuje vSak nékdy
dojem, jakoby autor zcela presné nerozli-
Soval hypotékarni zadluzeni od zadluzeni
vibec.

Ctvrta kapitola, jeZ pojednava o vyvoji
pouzivani namezdni prace v zemédélstvi,
je velmi pou¢na. Autor spravné pouka-
zuje na to, Zze dynamika pouZivani na-
mezdnich sil v zemédélstvi neni primo-
¢ara a probihd za velmi slozitych okol-
nosti s protichidnymi tendencemi. Zde
je védecka opatrnost autora zvlasté na

misté. Je si plné védom toho, Ze statis--

tické udaje, jez jsou k dispozici, nejsou
vzdy srovnatelné a spolehlivé, protoze ani
metoda, jak spolehlivé zjistit stav pra-
covniki, neni vSude stejna. Zde se pravé
ukazuje, jaky ma pii védeckém zkoumé-
ni vyznam i samotnd metoda zkoumani.
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Lze souhlasit s tvrzenim autora, Ze ve
vétsiné kapitalistickych zemi prevlada
v poslednich desetiletich tendence bud
k vétsimu nebo mensimu poklesu podilu
namezdnich sil na celkovém poctu” pra-
covniku. Autor spravné poznamenava, zZe
vyvoj néamezdni priace je mnohem uzsi
proces, nez vyvoj vykoristovani v zemé-
delstvi. I kdyz pouziti ndmezdni prace je
hlavnim charakteristickym znakem kaz-
dého Kkapitalistického zemédélstvi, neni
vsak znakem jedinym. To znamena, Ze
udaje o absolutnim a relativnim poklesu
namezdni prace neopravinuji jesté k za-
vérim o mizeni socialni nerovnosti v ze-
médélstvi a tim méné k zavérum o osla-
bovéani kapitalistického charakteru vyro-
by v zemédélstvi.

Velmi podnétné jsou téz myslenky a
zavéry v posledni, paté kapitole, v niz se
hovori o tempu rastu produktivity prace
v zemédélstvi a v prumyslu. Zajimavé
jsou zejména autorovy vyvody k otazce
zaostavani zemédeélské vyroby za pri-
myslem. Lze souhlasit s autorem, Ze za-
ostavani zemeédélstvi za  pramyslem
v tempu zvySovani produktivity prace ne-
ni nikterak nevyhnutelné. I kritika proti
zjednoduSeni otazky zaostavani zemddél-
stvi za pramyslem je v podstaté spravna.
Zemeédeélstvi predstihuje tempem ruastu
produktivitu prace prumysl zejména
v téch zemich, kde se zrychlil proces kon-
centrace a centralizace vyroby a proces
likvidace zemédélskych malovyrobea a
kde v téze dobé byl jiz analogicky proces
v pramyslu viceméné ukoncen.

Méame-li zavérem uéinit celkové hod-
noceni knihy F. Sto¢ese, mizeme Fici,
Ze pres nékteré nedostatky, na které jsme
poukadzali, i nékteré dalsi, je tato prace
dobrym prinosem pro nasi ekonomickou
védu. Je tieba kladné hodnotit pavodnost
mnoha myslenek. Je to vlastné prvni mo-
nografie tohoto druhu u nas. Prace ma
vedle teoretickych zavéra velmi dilezi-
tou praktickou hodnotu.

Kniha je psana velmi srozumitelné, a
prestoze text je zatiZen mnoha tabulka-
mi, je latka velmi prehledna. Pracné na-
hromadéné mnozstvi faktického materia-
lu, jeho setrazeni a vyhodnoceni bude
velmi dobrym pomocnikem zejména eko-
nomum, ktei'i se zabyvaji témito problé-
my a bude zajisté i podnétem, aby se ve
zkoumani nadhozenych otdzek nadale po-
kracovalo.

Dr. Imrich STANEK
Ceské vysoké uceni technické,

Katedra politické ekonomie, Praha



Z védeckého Zivota

STAV A DALSI PROHLOUBENI MEZINARODNI SPOLUPRACE
VE VYZKUMU ZEMEDELSKE EKONOMIKY

(Tteti védecko-metodickd porada predstaviteli vizkumnych tustavii zemédélské
ekonomiky socialistickijch zemi)

Ve dnech 27.—29. listopadu 1961 se v Gundorfu u Lipska konala III. védecko-
metodickd porada predstaviteld vyzkumnyjch ustavid zemédélské ekonomiky zemi
socialistického tdbora. Porady se zucastnili zdstupci zemeédeélskych ekonomickych
1stavit z BLR, MLR, PLR, RLR, SSSR, CSSR a NDR, aby v souladu s usnesenim
III. konference o koordinaci wvédeckovyzikumnych praci v zemeédeélstvi projednali
stav praci na jednotlivych koordinovanych vyzkumniych problémech a ddle prohlou-
bili mezindrodni spoluprdci pfi jejich tfeSeni. Porady se téZ zudastnil zdstupce sekre-
tariatu Stalé zemédélské komise RVHP v Sofii a jako hosté zdstupci ustavi zemé-

délské ekonomiky Jugosldvie.

Na zaseddni byl pfijat tento pracovni program:

1. Stav v plnéni ukold, prijatych II. védecko-metodickou poradou a praci na
jednotlivych koordinovanych vyzkumnych ukolech. -

2. Koordinace plant wvédeckovyzkumnych praci na iuseku zemédélské ekono-

miky na rok 1962.

3. Uréeni doby, mista a programu, IV. védecko-metodické porady.

K jednotlivym bodim programu, jehoz
navrh byl poiadajici stranou oznamen
zicastnénym stranam nékolik tydnu pred
zasedanim, zaslaly ztc¢astnéné ustavy pi-
semné zpravy, jez byly predlozeny do
jednacich reéi, tj. do rus$tiny a némdciny
a pied zahajenim porady rozdany viem
lléastnikfxm.

Zasedani zah4jil ptredseda sekce zemé-
délské ekonomiky Némecké akademie ze-
médélskych véd, akademik Rozen-
kran z ifeditel Ustavu ekonomiky zemé-
délské vyroby a prace v Gundorfu.

Po zahdajeni bylo ihned pristoupeno
k podrobnému projednavani jednotlivych
bodu schvaleného programu.

1. Stav v pinéni tkelu pfFijatych II. védecko-metodickou poradou a praci na jed-
notlivych keordinovanych vyzkumnych ikolech

a) PifedbéZnd metodika vypodtu srovna-
telnych vlastnich mdkladi zemédélskych
vyrobku vyrdbénych v zemich RVHP.

Jako prvni z ukolu, uloZenych II. vé-
decko-metodickou poradou byla projed-
navana zprava piedsedy zvlastni mezina-
rodni pracovni skupiny dopisujiciho ¢lena
CSAZV C. Sc. K. Svobody o vypraco-
vani predbézné metodiky vypoétu srov-
natelnych vlastnich nakladi zemédél-
skych vyrobka. Predseda této pracovni
skupiny, v niz byly zastoupeny jednotlivé
zucCastnéné ustavy, oznamil, ze skupinou

vypracovana metodika byla predloZena
IX. zasedani Stalé zemédélské komise
RVHP v zari 1961, ktera s ni vyslovila
souhlas.

K této problematice, zejména pak k do-
savadnim zkuSenostem z provérovani
predbézné metodiky na piikladech kon-
krétnich socialistickych zemédélskych zé-
vodu, jakoz i k moznostem jejiho dalSiho
rozsahlého vyuziti vystoupili v diskusi
zastupei jednotlivych dstavi, zvlasté pak
zastupce reditele VSesvazového vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky
v Moskvé C. Sc. G. K. Rusakov, ve-
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douci oddéleni VUZE v Sofii Petko T ri-
fonov, reditel oddéleni rumunského mi-
nisterstva zemédélstvi Dr. Stancu Ion,
feditel budape$fského VUZE akademik
F. Erdei a vedouci oddéleni tohoto
ustavu C. Sc. Czeté L aslo, reditel var-
gavského VUZE prof. Dr. Dziedic, za-
stupce feditele VUZE v Berliné Dr.
Schilling a dalsi.

ProtoZe komise pro ekonomické otaz-
ky RVHP dosud neposkytla potiebné pod-
klady pro mozZnost realizace jedné z na-
vrhovanych variant, jakoZz i pro nutnost
provéreni této metodiky na konkrétnich
pisikladech *- jednotlivych zemich, dospé-
la porada k zavéru, aby jednotlivé Gstavy
do poloviny bifezna tuto metodiku v pra-
xi provérily na zdkladé paritnich cen za-
hraniéniho obchodu, platnych v jednotli-
‘vych zemich a své vysledky a pripominky
zaslaly VUZE v Praze. Tento ustav pak
svold jmenovanou pracovni skupinu
k zhodnoceni vysledkt v jednotlivych ze-
mich a k vypracovani navrhu koneéné
metodiky, ktera by byla predlozena
k projednani IV. védecké metodické po-
radé v roce 1962.

b) Ndvrh jednotné metodiky urcovdni
ekonomické efektivnosti vyroby osiv a
sadby.

K tomuto druhému ukolu, uloZenému
II. védecko-metodickou poradou, podal
zpravu prof. Dr. Dziedic (PLR), v niz
uvedl znac¢nou slozitost dané problema-
tiky a nezbytnost jejiho spole¢ného rese-
ni se Stalou pracovni skupinou pro osiva
a sadbu pri Stalé zemédélské komisi
RVHP.

Po vyméné ndazora ucastniki k dalsi-
mu reSeni této problematiky dospéla po-
rada k zavéru, aby var3avsky VUZE, kte-
ry je koordindtorem tohoto ukolu, pokra-
¢oval v jeho reSeni v tésné spolupraci se
Stalou pracovni skupinou pro osiva a
sadbu.

c) Vysledky vyzkumu a zevSeobeciio-
vani praktickych zkusSenosti s penéZnim
odménovanim prace v kolchozech a ze-
meédelskych vyrobnich druZstvech.

K tomuto tkolu podal uvodni zpravu
zastupce feditele sofijského VUZE C. Sc.
Boris Bojuklijev. Ve své zpravé
uvedl zejména skutecnost, Ze mimo vy-
sledkt vyzkumu a zku3enosti z SSSR a
CSSR je v ostatnich zemich tato otazka
na samém pocatku zpracovani. Proto ta-
ké bylo nutno si vyménit prvni zkuSe-
nosti, a to cestou mezinarodniho sympo-
sia, jez se konalo v predchozich dnech
v Gundorfu.
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V diskusi k této otazce zduraznili ze-
jména zastupci NDR a MLR vyznam
uvedeného symposia pro prohloubeni dal-
§i a tésnéjsi spoluprace, zvlasté pak pro
moZnost vyuziti zkuSenosti téch zemi,
kde jsou tyto otdzky jiZ znac¢né zpracova-
né pro zemé, kde jejich reSeni je na po-
¢atku.

Prof. Rozenkranz (NDR) predlozil
pak poradé navrh zminéného symposia,
ktery spocival ve vytvoreni pracovni sku-
piny odborniki k vypracovani navrhu
jednotné metodiky normovani prace v ze-
meédélstvi a pracovni skupiny odborniku
k vypracovani srovnatelného rozboru na
useku penézniho odménovani v druz-
stvech, jakoz i potrebnych doporuceni.
Koordinaci praci prvni pracovni skupiny
vzal na sebe ustav v Gundorfu a druhé
pracovni skupiny sofijsky ustav s tim, ze
po piedchozi V)’fméné potiebnych podkla-
da se pracovni skupiny sejdou do konce
dubna 1962 a vysledky své prace predlo-
zi IV. védecko-metodické poradé.

Zasedani tento navrh schvdlilo a dopo-
rucilo realizovat vymeénu studijnich ma-
terialti o otazkach organizace prace v ze-
meédélskych zavodech s ohledem na je-
iich velikost a specializaci, pricemz bu-
dapesfsky ustav vzal na sebe ulohu tyto
materialy zpracovat pro IV. veédecko-
metodickou poradu.

d) ZlepSeni metod pldnovdni v socialis-
tickém zemédélstvi.

Vedouci sovétské delegace G. K. Ru-
sak ov prednesl obSirné zduvodnéni nut-
nosti spoleéného feSeni tohoto vyznam-
ného problému. Zejména poukazal na
soucasné nedostatky v metodach vnitro-
podnikového planovéani v socialistickych
zemeédeélskych zavodech i na dosavadni
nepropracovanost metod perspektivniho
planovéani ve vétsich administrativnich a
uzemnich celcich, jez zpusobuji ¢asto ne-
dostate¢né vyuziti danych vyrobnich pod-
minek pro vyrobu téch produktu, jez zde
nachdzeji nejvhodnéjsi prostiedi pro svij
rozvoj.

Ucastnici zaseddni projevili ve svych
vystoupenich souhlas s jeho zdivodnénim
a v zaveru k této otazce wusnesli, aby
vSechny =zucéastnéné ustavy vypracovaly
své pripominky a vlastni zkuSenosti k pi-
semnému materialu, ktery sovétska dele-
gace vSem piedloZila a zaslaly je do kon-
ce brezna 1962 moskevskému ustavu.
Tento dustav pilipominky a zkuSenosti
zpracuje a predlozi IV, védecko-metodic-
ké poradé celkovou zpravu a zhodnoceni
s ndvrhem Kkonkrétnich opatieni na dal$i
spolupraci na tomto useku.



e) Ekonomicky vyznam a efektivnost
zavddéni nové techniky a technologie.

Clen delegace NDR prof. dr. Arnold
podal zasedani podrobnou zpravu o roz-
pracovani metodiky ur¢ovani ekonomické
efektivnosti investic, v niZ zejména zhod-
notil pouzivané metodiky v jednotlivych
socialistickych zemich i prace na této
problematice, ackoliv dosud nebyla koor-
dinovanym tématem.

Pri diskusi, v niz zastupci zacéastnénych
ustava zejména poukazovali na nutnost
giréiho pojeti problematiky ekonomické
efektivnosti v zemédélstvi, se ukazalo, Ze
je ucelné nadale spolupracovat koordino-
vané, a to na dvou problémech:

1. na vypracovani metodiky uréovani
ekonomické efektivnosti investic v zemeé-
délstvi,

2. na vyzkumu ekonomické efektivnosti
zavadéni nové techniky a technologie.

V tomto sméru piijala porada usneseni
s tim, Ze Ustavu zemédélské ekonomiky
pri université v Jené, ktery se ujal ko-
ordinace prvniho z obou problému, a mos-
kevskému ustavu, ktery se ujal koordi-
nace druhého problému, zaslou vSechny
ustavy do konce brezna 1962 zpravu
k obéma problémim, vypracovanou na
zakladé osnovy, kterou obdrzi od koordi-
nujicich ustava do konce ledna 1962. Ty-
to ustavy zpracuji zaslané zpravy a cel-
kové zhodnoceni spolu s navrhy na dalsi
spolupraci na téchto problémech pro IV.
védecko-metodickou poradu.

f) Jednotnd terminologie v oblasti ze-
médélské ekonomiky.

Koordinace tohoto tkolu byla svérena
varSavskému ustavu, jehoz zastupce prof.
dr. T. Rychlik uvedl, Ze koordinaci ny-
ni prevzala Polska akademie véd. V sou-
c¢asné dobé je v péti pracovnich skupi-
nach pripraven rozsahly zemédélsko-eko-
nomicky slovnik, jehoz nejdulezitéjsi hes-
la maji byt projednany za uc¢asti zahra-
ni¢nich delegaci na zvlastnim symposiu
na podzim 1962 ve Varsavé.

V diskusi k této otazce, v niZ vystou-
pili zejména ¢lenové delegace SSSR, NDR
a CSSR se ukazalo, Ze bude tieba, aby
pieklady piipravovanych hesel piesné
vyjadiovaly jejich obsah a aby byly vza-
ty v itvahu jiZ rozpracovana hesla v ostat-
nich zemich, zvlasté v SSSR.

V zavéru byla pozadana polska delega-
ce, aby tlumocdila Polské akademii vé&d
zadost o rozeslani 150 — 200 zakladnich
pojmi ze zemédélské ekonomiky v pol-
sl::ém, némeckém a ruském znéni viem
zuastnénym ustaviim, a to do konce led-
na 1962, které do konce biezna daji své

pripominky. Polskd strana je zpracuje.
podd na IV. védecko-metodické poradé
o nich zpravu a podle pfipominek pripra-
vi6i mezinarodni symposium na podzim
1962.

g) Ekonomické ocetiovdni pud.

Clen delegace NDR, zastupce reditele
berlinského ustavu (koordinator tohoto
tkolu) dr. Schilling podal na zaseda-
ni obsirnou zpravu o vysledcich mezina-
rodni porady, kterd se touto problemati-
kou zabyvala v prosinci 1860. Jeji zavéry,
jakoZ i rozpracovani ukoll z ni vyplyva-
jicich jednotlivymi ustavy ve spratele-
nych zemich lze hodnotit jako velmi
Uspésny pocatek spoluprace na tomto
useku.

Porada po diskusi k této problematice
vyslovila souhlas se zavéry, obsazenymi
v protokole z mezinarodniho symposia
v prosinci 1960 a doporutila viem usta-
vam, aby zavazky, jez na sebe v této sou-
vislosti prevzaly, véas splnily. Zejména
pak bylo doporuleno zicastnénym usta-
vum, aby podle svych mozZnosti proveérily
na konkrétnim tzemi praktické uplatné-
ni metodiky, ptijaté na zminéném sym-
posiu a vysledky =zaslaly berlinskému
ustavu.

Rumunska delegace, s ohledem na mi-
moradny vyznam této problematiky pro
spravné rozmisténi a specializaci zemeé-
délské vyroby i pro dalsi narodohospo-
daiské udely, prijala na sebe zavazek or-
ganizovat v listopadu 1962 pracovni po-
radu za uéasti prislusnych dustavi, na
které by byly projedndny jiz prvni vy-
sledky praci z jednotlivych zemi, pfi¢emz
prazsky a berlinsky ustav se zadaji, aby
do IV. védecko-metodické porady prové-
fily moznost vyuZiti metodiky vypoctu
srovnatelnych vlastnich néklada i pri re-
geni problematiky ekonomického ocefo-
vani pudy.

h) Zavddéni chozraséotu a jednotné
zji§tovdni vlastnich ndkladil v zemédeél-
skych vyrobnich druZstvech.

Zastupce koordinujiciho udstavu G. K.
Rusakov ve svém tuvodnim slové uvedl
soucéasnou situaci pii koordinovani toho-
to ukolu, kterd je charakteristickd znac-
né rozdilnymi metodami zjisfovani vlast-
nich nakladi a =zavadéni jednotlivych
prvkit chozraséotu do druzstev v jednot-
livych zemich.

Po diskusi, v niz jednotlivi ucastnici
poukazovali na zna¢nou sloZitost tohoto
problému, byl pfijat navrh sovétské de-
legace, aby jednotlivé ustavy zaslaly do
konce brezna 1962 moskevskému ustavu
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podrobné odpovédi na dotaznik, ktery
k této otdzce moskevsky ustav rozeSle
viem zucastnénym ustavim, a jejich od-
povédi zpracuje v celkovou zpravu pro
IV. védecko-metodickou poradu spolu
s konkrétnimi navrhy pro dalsSi spolu-
praci na tomto koordinovaném vyzkum-
ném ukolu.

i) Rajénizace a rozmisténi zemédélské
vyroby.

Zastupce koordinujictho ustavu, dopi-
sujici ¢len CSAZV C. Sc. Karel Svobo-
d a podal na zasedani zpravu o stavu ko-
ordinace tohoto vyzkumného ukolu. Z je-
ho zpravy vyplynulo, ze po vyzkumné
strance je problematika rajonizace v pod-
staté dokondéena nejen v CSSR, ale téz
v BLR a v RLR, pricemz v MLR a
v SSSR prace na tomto ukolu velmi znac-
né pokrocily kuptedu.

Po velmi podrobné diskusi dospéla po-
rada k zavéru, Ze dalsi koordinace tohoto
vyzkumného tkolu se nejevi nezbytnou
a doporucila ustavim, jez je§té pomoci
potfebuji, aby se bezprostfedné obratily
na prazsky ustav. Cs. delegace pii pro-
jednavani této otazky odevzdala viem zu-
¢astnénym ustavam tiskem zpracované
vysledky praci na rajonizaci zemeédélské
vyroby v CSSR.

j) Zdakladni formy organizace socialis-
tickych zemédélskych zdvodu a jejich or- .
ganizaéné-ekonomické upevnéni.

Nutnost koordinace tohoto vyzkumné-
ho ukolu byla zdaraznéna II. védeckou
metodickou poradou v roce 1960, avSak
s ohledem na soucasnou naléhavou po-
trebu reSeni problému koncentrace a spe-
cializace v zemédélské vyrobé tlumocil
zastupce sekretariatu stdlé zemédélské
komise RVHP inz. Kortralka ucastni-
kim porady doporuceni Stalé zemédélské
komise, aby namisto této problematiky
byl koordinované feSen vyzkumny ukol
»Raciondlni organizace a koncentrace vy-
roby v socialistickych zemédélskych zd-
vodech se zvlastnim zfetelem na specia-
lizaci o kooperaci, jakoZ i ma optimdini
rozsah vyrobnich jednotek®. Tim se tedy

2. Koordinace plana védeckovyzkumnych
na rok

V pribéhu projednavéani tohoto druhé-
ho bodu programu predlozily ve svych
vystoupenich jednotlivé delegace ruzné
navrhy na dal3di prohloubeni mezinarodni
spoluprace a pro jeSté uspésnéjsi reSeni
mezinarodné koordinovanych vyzkum-
nych ukolt. '
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puvodné doporufovany vyzkumny ukol
znacné rozsiruje.

Ve velmi rozsahlé diskusi zaujaly
viechny delegace k predlozenému navrhu
své stanovisko a zvlasté uvedly stav pra-
ci na reSeni podobnych problémit ve
svych zemich. Po diskusi bylo dohodnuto
pozadat Vsesvazovy vyzkumny ustav ze-
médélské ekonomiky v Moskvé, aby pri-
jal koordinaci navrhovaného vyzkumné-
ho tukolu. Zastupce moskevského ustavu
slibil, Ze jeho ustav se tohoto ukolu ujme.
Souc¢asné se vSechny zucastnéné ustavy
zavazaly poskytnout tomuto ustavu do
konce ledna podklady a diléi vysledky
praci na podobnych problémech tak, aby
je mohl zhodnotit, podle moznosti zev3e-
obecnit a do konce kvétna predlozit uce-
leny material vSsem ustavam a IV, védec-
ko-metodické poradé navrh dalsiho po-
stupu mezindrodni spolupriace na této
problematice.

k) Metodika vypodtu produktivity prd-
ce v zemédélstvi a potreby pracovnichk
sil.

K tomuto ukolu, ktery v souhlase
s usnesenim III. konference o koordinaci
védeckovyzkumnych praci v zemédélstvi
byl urc¢en jako tikol koordinovany, pied-
lozila ekonomickéd sekce Némecké aka-
demie zemédélskych véd vSem zucastné-
nym delegacim tidtény material o meto-
dach vypoc¢tu produktivity prace v zemé-
délskych vyrobnich druzstvech. Vsechny
ustavy’se na poradé zavazaly zaslat do
poloviny brezna 1962 k tomuto materialu
pripominky a navrhy na zlepSeni predlo-
zené metodiky, a to na adresu Vyzkum-
né stanice zemédélské ekonomiky v An-
klamu (NDR), ktera po jejich zpracovani
a zevSeobecnéni predlozi IV. védecko-me-
todické poradé souhrnnou zpravu.

Pokud jde o metodu vypoctu potreby
pracovnich sil v zemédélstvi bylo pora-
dou usneseno, aby vSechny ustavy zaslaly
dosavadni vysledky své prace do konce:
unora 1962 bezprostiedné sekretariatu
Stalé zemédeélské komisi RVHP ke zpra-
covani a vyhodnoceni.

praci na useku zemédélské ekonomiky
1962

Po rozsahlé diskusi byla dohodnuta né-
ktera zakladni opatreni, z nichz je treba
upozornit alesponl na néktera nejdulezi-
téjsi. Je to napr.: neroz$irovat zatim po-
C¢et koordinovanych tukolt, upresnit roz-
sah a stupen koordinace jednotlivych vy-
zkumnych tkoll, zvazit moZnost zapoje-



n{ dalSich védeckovyzkumnych pracovist
v oblasti zemédélské ekonomiky do systé-
mu mezindrodni spoluprace a koordina-
ce praci atd.

Né&které zékladni navrhy na opatfeni
v tomto smyslu piipravi na zdkladé pie-

dem =zaslanych podkladi z jednotlivych
zucastnénych udstavii Némecka akademie
zemédélskych véd pro piidti mezinarodni
konferenci o koordinaci védeckovyzkum-
nych praci v zemédélstvi.

3. Uréeni doby, mista a programu IV. védecko-metodické porady predstavitelit
vyzkumnych ustavii zemédélské ekonomiky zemi socialistického tabora

Na zakladé navrhu vedouciho madar-
6ké delegace akademika Ference Erdéie
a po diskusi k nému bylo dohodnuto
usporadat IV. védecko-metodickou po-
radu v ¢ervnu 1962 v Budapesti. Na této
poradé budou podrobné projednany tyto
problémy:

a) Rozvoj a zlepSeni metod plédnovani
v zemédélstvi. (Referovat bude zastupce
Véesvazového vyzkumného ustavu zemé-
délské ekonomiky v Moskvé.)

b) Teoretické i praktické problémy in-
tenzifikace zemédélstvi. (Referovat budg
zéstupce Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky v Budape§ti.)

¢) Problémy védeckovyzkumnych praci
v oblasti zemédélské ekonomiky a navr-
hy na jejich dalsi koordinaci v zemich
socialistického tabora. (Referovat bude
zastupce Vyzkumného tstavu zemédélské
ekonomiky Némecké akademie zemédél-
skych véd v Berliné.)

d) Podani zprav jednotlivych koordi-
nujicich ustava i pracovnich skupin o vy-
sledcich spoluprdace na koordinovanych
tkolech a projednani prislusnych navrhu.

* * *

Struéné uvedeny prubéh zasedani III.
védecko-metodické porady piedstavitell
vyzkumnych tstavii zemédélské ekonomi-
ky svédéi o jeho velmi intenzivnim pra-

covnim charakteru. Vidyf prakticky za
dva dny byl nejen projednan stav praci
a dalsi spoleény postup u 11 velmi dtile-
zitych, rozsdhlych a naroénych védecko-
vyzkumnych ukold, na jejichZ tspésném
vyreSeni jsou zainteresovany vSechny ze-
mé socialistického tabora, ale soucdasné
byly podrobné prodiskutovany i moznosti
a zpusoby dalsiho prohloubeni mezina-
rodni spoluprice ve vyzkumu zemédél-
ské ekonomiky. Je zifejmé, Ze k projed-
nani tak rozsiahlého pracovniho progra-
mu v pomérné kratké dobé a ke vzajem-
né dohodé u kazdého z projednavanych
ukold mohlo dojit jenom proto, Ze celé
zasedani bylo prodchnuto duchem oprav-
dového pratelstvi, vzajemného porozu-
méni a pomoci mezi vSemi tucastniky. Ta-
to skutec¢nost, jakoz i vysledky, jichz by-
lo az dosud spolupraci mezi vyzkumnymi
ustavy zemédélské ekonomiky dosaZeno
a z nichZz mnohé znamenaly pro jednot-
livé zemé znacnou pomoc pri ieSeni
vlastnich problému rozvoje socialistické-
ho zemédélstvi, svédéi o tom, Ze III. vé-
decko-metodickd porada nejen splnila
své poslani, ale soufasné znamenala dal-
i krok k prohloubeni vzajemné spolu-
prace mezi zemémi socialistického tabora
a ke vzdjemné pomoci vybudovat v kaZ-
dé zemi vyspélé, vysoce intenzivni a vy-
soce produktivni socialistické zemddél-
stvi. (ks)

O NORMOVANI A ODMENOVANI PRACE V SOCIALISTICKYCH
ZEMEDELSKYCH ZAVODECH

Z povéteni Némecké akademie zemédélskijch véd v Berliné uspofddal Ustav
pro zemédélskou podnikovou ekonomiku a ekonomiku prdce (Institut fiir landwirt-
schaftliche Betriebs- und Arbeitsokonomik) v Gundorfu u Lipska ve dnech 23.—25.
listopadu 1961 mezindrodni symposium o otdzkdch normovdni a odmérnovdni prace
v socialistickych zemédélskych zdvodech. Symposia se zicastnila vedle delegaci Bul-
harska, Madarska, NDR, Polska, Rumunska, SSSR a Jugosldvie i tficlennd delegace
‘CSSR, vedend feditelem Vizkumného ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Pra-
ze dopisujicim élenem CSAZV, doc. dr. inZ. J. Krblichem.

Podkladem k jednani byly vytahy kych a vyzkumnych pracovniki potfada-

z predem zaslanych zprav delegaci jed-
notlivych zemi a uvodni referaty védec-

jictho ustavu. Prvnim z téchto referata
byla zprava R. Finzela o soulasném
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stavu mormovdni prdce v zemédélstvi so-
cialistickych stdtii a o mozZnosti zavedeni
jednotnych metod mormovdni prdce.

Jak v piedneseném referatu, tak v dis-
kusi byla vénovana pozornost predevsim
problému sjednoceni pouzivané termino-
logie. Pozadavek vyplynul logicky ze sle-
dované perspektivy mezinarodni spolu-
prace jako nezbytny predpoklad a pro-
sttedek dorozuméni. V této souvislosti
byly se zajmem priijaty navrhy ¢s. dele-
gace, predevs$im jeji navrh obsahové roz-
liSovat normovani prace a normovani vy-
konu.

Delegace NDR dale doporudila vypra-
covat navrh jednotného schématu tridé-
ni pracovniho ¢asu, aby byla umoZnéna
vzajemna vymeéna ¢asoméricského mate-
rialu, popf. jiz ¢aste¢né zpracovaného, ja-
ko podkladu pro tvorbu jednotnych (me-
zinarodné platnych) vykonovych norem.
Upozornila na skutec¢nost, Zze v tomto
sméru do$lo uz k urcéitym dohodam mezi
NDR a CSSR.

Bylo konstatovano, Ze existuje jiz du-
kladné propracovand technika méreni
spotreby pracovniho ¢asu pomoci stopek
a kladné byly zejména hodnoceny vy-
sledky dosazené pomoci vlastnich snim-
ku pracovniho dne v Sovétském svazu
a snimka prace ¢ety v CSSR a NDR.

Znacné pokroc¢ily i vyzkumné prace, ty-
kajici se zpracovani ¢&iselného podklado-
vého materidlu a stanoveni normativnich
hodnot. Za prakticky doreSeny je v sou-
casné dobé mozno povazovat zplsob nor-
movani vykonu v Zivoéisné vyrobé. Aviak
problémem naddle zustava otazka me-
chanizace praci, spojenych s vypoétem
normy.

V Gvodnim referdtu i v diskusi byla
vénovana velkd pozornost i otazce, zda
maji byt technicky zdivodnéné normy
vypracovany ustfedné, ¢i zda ma byt je-
jich tvorba decentralizovdna. Pfi prvnim
zpusobu reSeni je pracovnikim v praxi
ponechdna moznost prizpusobovat uplat-
néni ustfedné stanovené normy mistnim
podminkdm na pracovi$ti. Pfi druhém
zplsobu patii ukol stanoveni norem plné
do pravomoci a odpovédnosti jednotli-
vych podnikli, zavodd, resp. druZstev.
V soucasné dobé usiluji ekonomiéti pra-
covnici CSSR, NDR a SSSR o zavedeni
jednotnych, tstfedné stanovenych norem
a normativia ¢asu a hledaji vhodné zpt-
soby jejich diferenciace a sdruZovéani, jez
by usnadnily jejich pouZivani, zejména
pokud jde o respektovani danych podmi-
nek na pracovisti.

V jinych statech, napf. v Jugoslavii,
v Madarsku a v Polsku je zaveden zpu-
sop druhy. Maji tim byt vytvoreny pod-
minky pro vé&tsi uéast pracujicich na nor-
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movani vykonu a tak zaji§t&no — podob-
né jako v predeslém piipadé —, aby mist-
ni norma plné odpovidala konkrétnim
podminkam na pracovisti.

Odlisné zpusoby reSeni uvedeného pro-
blému daly podnét k rozvinuti diskuse,
ktera pies svou bohatost a vSestrannost
byla vSak jen predzvésti dal$i vymeény
zkuSenosti na tomto tseku. Cs. delegace
se jednoznaéné& vyslovila pro systém
jednotnych vykonovych norem prede-
viim proto, Ze pri soucasném kadrovém
vybaveni statnich statkii a JZD by ne-
bylo moZné Géinné kontrolovat, zda jsou
pii decentralisované tvorbé& norem uplat-
novany metody technického normovani
vykonu, tj. zda neni pouZivino norem
odhadnutych nebo zjisténych statisticky.
Ostatni delegace se zajimaly predevSim
o naSe zkuSenosti s uplatiovanim jed-
notnych, tzv. vzorovych vykonovych no-
rem v JZD. Ukazuje se, zZe vyreSeni pro-
blému tvorby a uplatnéni jednotnych no-
rem ma pro dal$i rozvoj technického
normovani ve vét§iné stata zasadni vy-
znam. Mimo téchto nékolika zasadnich
otdzek se diskuse zamérila na dalsi vy-
znamné problémy, jakymi jsou napf. nor-
movani vykonu pri zemédélskych pracich,
konanych na svaZzitych pozemecich, zpu-
sob thrady ¢&asu na obecné nutné pre-
stavky v préci, normovani vykonu pra-
covniklt v pomocné vyrobé, moznosti vy-
uZiti metod technického normovani vy-
konu pri zavadéni odmény podle vvsled-
ku préce nejen v Zivodéisné vyrobé, ale
i v rostlinné vyrobé, a moZnosti vyuziti
stroji na zpracovani dérnych S§titk(i pri
zjisfovani stupné plnéni vykonovych no-
rem.

Jednani o problémech normovani prace
ukazalo, Ze existuji redlné moznosti pro
navazani Uzké mezinarodni spoluprace
pro feSeni rady teoretickych a praktic-
kych otdzek normovani prace v zemédél-
stvi, jejiz vysledky by byly pouzitelné
pro vSechny zicastnéné staty. Vyhledo-
vym cilem, ktery bude sledovan, je vy-
pracovani jednotného mezinarodné plat-
ného shorniku technicky zdavodnénych
vykonovych norem a normativii pro vy-

‘brané price v rostlinné a v Zivodiiné vy-

robé. Pri reSeni otazkv, jaké trovni pro-
duktivity prace by mély normativni hod-
notv v tomto sborniku odpovidat, pre-
vladl nazor. 7e to ma byt troven dosazi-
telnd v nejblizSich letech, pfi¢emz maji
byt uvazoviany i méné vyhodné technolo-
gické a pracovni postupy, aby se ptili§
nezuzovala oblast pouzitelnosti sborniku,
zejména piri vytvareni predpokladi pro
ukolovou mzdu.

V souvislosti s tim nelze zapominat, Ze
se stoupajici mechanizaci a automatizaci



zemédélskych praci se bude postupné
zmens$ovat primy vliv pracovnika na
mnozstvi vykonané prace, pri¢emz je§té
dulezitéjsi se stane jeji kvalita. Poklesne
vyznam normovani vykonu pro odméno-
vani prace, avSak dale poroste jeho dule-
7itost pro jeji planovani a organizaci.
Bude treba se tim intenzivnéji zabyvat
ostatnimi slozkami normovani prace, me-
zi jinym i normami jeji kvality.
* * *

Druhy den jednani byl vénovén otaz-
kam odmériovdni prdce v zemédélskych
druzstvech, pricemz hlavni pozornost
Ucastnikt byla soustiedéna na hledani
nejvhodnéjsich zpGsobl pro zavedeni od-
mény podle vysledkli prace nejen v Zzi-
vocisné, ale i v rostlinné vyrobé, Této
tematiky se predev$im tykaly i oba tvod-
ni referaty dr. D. Thiemeho a dipl
Landw. F. Marxe. Referaty i diskuse
potvrdily opravnénost nékterych dulezi-
tych zasad pri zavadéni této formy od-
mény za praci, predevsim zasady posky-
tovat zalohy na ukolovou odménu podle
mnozstvi vykonané prace a sledovat po-
zorné vys$i vlastnich nakladi na vyrobu.

Cs. delegace seznamila ucastniky sym-
posia predevsim s vysledky a zkuSenost-
mi, ziskanymi pri zavadéni a pouzivani
penézni odmeény za praci v JZD. O pe-
nézni odméné se ve svych projevech roz-
hovorili i ¢lenové delegace SSSR, kteri
zduraznili, ze i v SSSR se pevna penéz-
ni odména vcelku osvédcéuje, i kdyz se
uplatiuje z ¢asti v jinych forméach nez
u nas.

Znaéna pozornost byla v diskusi véno-
vana otazce, jak velkd ma byt odména
za praci. Sovétska delegace odmitla na-
zory, podle nichZ by méla byt pevna od-
meéna za praci v kolchozech jiz dnes vSe-
obecné na urovni odmén v sovchozech.
S timto nazorem souhlasila mimo jiné
i delegace NDR, ktera poukézala na nut-
nost usilovat nejen o vyrovnani vyse od-
meény za praci v obou druzich socialis-
tickych zemeédélskych zavodq, ale i o vy-
rovnani dosahované urovné produktivity
prace. Podle jejiho nazoru by vsak bylo
ucelné zkoumat predpoklady, za kterych
by bylo moZno dosahnout stejné urovné
odmény za préci ve druzstvech stejné
vyrobni oblasti a s priblizné stejnymi v;y-
robnimi moZnostmi (piredpoklady).

Z ostatnich temat uvadime zminku
polské delegace o uzkych vztazich mezi
odménovanim a organizaci vyroby a pra-
ce, jakoz i upozornéni madarské delega-
ce na nutnost odstranéni disproporci ve

vys$i odmény u druZstevniki pracujicich
v jednotlivych odvétvich vyroby a nut-
nost sjednoceni zasad pro tridéni praci.

Clenové jugoslavské delegace vylozili
své nazory na formy pusobeni zakona
hodnoty a jeho vliv na vysi odmény za
praci. Seznamili ucastniky symposia se
zpusobem, jimZ je v jugoslavskych vy-
robnich druzstvech urcovana vyse fondu
odmén za praci, a jak je v nich zajisfo-
wvana rozSilend reprodukce. Uvedli, Ze na-
turalie u nich prestaly byt soucasti od-
meény za praci.

V zavéru diskuse vyslovily delegace
uspokojeni nad tim, Ze se jim naskytla
moznost vymény nazori a zkuSenosti
z tak dulezitého tseku ekonomiky zemé-
délskych vyrobnich druzstev. Projevily
pirani pokracovat v této formé spolupra-
ce, trebaze si uvédomuji, Ze pro rozdil-
nost podminek, predevsim ekonomickych
a politickych, nelze jednotlivé formy od-
meény za praci ve stejné dobé mechanic-
ky prenaset z jednoho statu do druhého.
Castd a dtkladnd vymeéna zkuSenosti
viak umo¥ni vyvarovat se mnohych chyb
pri zavadéni novych pokrokovych forem
odmény za préci.

* * *

Hlavnim ucelem symposia bylo sezna-
mit Ucéastniky se souc¢asnym stavem nor-
movani a odménovani prace v socialis-
tickych zemédélskych zavodech zicasiné-
nych statid a hledat cesty délby prace a
spoluprace na téchto usecich zemeédélskeé
ekonomiky. Nebylo moZno océekavat, ze
by na prvnim dvoudennim symposiu do-
Slo k uzavreni néjakych konkrétnich do-
hod. Slo piedeviim o navazani nutnych
kontaktil odbornikli, o vymezeni proble-
matiky vhodné pro mezinarodni spolu-
praci a o dohodu o dalS§im postupu jed-
nani. Rediteldm vyzkumnych udstav ze-
médélské ekonomiky bylo navrzeno vy-
tvorit dvé pracovni skupiny, z nichz jed-
na by se zabyvala otdzkami normovani
a druha otazkami odménovani préce.
K prvnim pracovnim schuzkam téchto
komisi ma& dojit ve druhém ¢tvrtleti le-
tosniho roku.

Poradatelé symposia vénovali jeho pri-
pravé velkou pozornost, jeho Géastnikiim
vytvorili vhodné a prijemné prostiedi
k jednani a dali jim na zavér moznost
navstivit i dvé slout¢end zemédélska vy-
robni druZstva v okoli Lipska, aby se
mohli presvédéit o tom, jak dalece tam
v praxi pokroc¢ilo fedeni problému, o nichz
se na symposiu diskutovalo.

(ik)
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__Zemédélskd ekonomika v zahraniéi_—_

SPOLECENSKE A EKONOMICKE PROBLEMY VYZIVY LIDSTVA

O svétové populaci jsou do roku 1860 k dispozici jenom odhady, které si ne-
mohou dinit ndrok na presnost. Pocet obyvatel svéta kolem roku 0 naSeho letopoctu
¢inil asi 250 miliond osob a stoupl do roku 1860 zhruba na 1250 miliénit. Za pou-
hijch dalSich 100 rokii se pocet obyvatelstva zvysil o vice neZ dvojndsobek na témér
2900 miliénit osob. Lze oéekdvat, Ze se celkovy podet obyvatelstva zeméloule zvysi
za daldich 40 roki opét o vice nmeZ dvojndsobek, takZe dosdéhne pfi primérném od-
hadu v roce 2000 pocétu asi 6280 miliénu osob.

Nebyvalé tempo piirtstku obyvatelstva
zemékoule vyplyva nézorné, porovname-
1li procentualni ptirtstek za uplynulé a
budouci obdobi ve 25letych intervalech:

ay) b))
1875—1900 19 % 1950—1975 53 %o—54 %
1900—1925 23 %  1975—2000 64 %—79 %

*) a) prumérny odhad, b) vysoky odhad

Ideologie novomalthusidnt, predstiraji-
ci humanistické cile a obavy o budou-
ci blaho lidstva, je ve skute¢nosti obha-
jobou tuto¢ného imperialismu. Nemuzeme
zajisté nevidét urcitou zdkonitost v tom,
ze predni zastanci této ideologie pocha-
zeji z vedoucich zemi tzv. zapadni civi-
lizace, tedy ze zemdi, jejichz vladnouci
tfida je pravem zneklidnéna jednak vel-

mi pomalym rustem poctu vlastniho oby-
vatelstva, jednak znaé¢nym prirtstkem
obyvatelstva v zemich Asie, Afriky a La-
tinské Ameriky. V jejich myslenkovych
pochodech hraje obava pred ziratou he-
gemonie nad svétem prvoradou ulohu.
Proto ty, ktefi stradaji a trpi bidou a hla-
dem, odsuzuji k zaniku, obvinujice je, ze
trpi hladem pro svou udajnou biologic-
kou neschopnost. Nenamahaji se hledat
a vidét skutedné pri¢iny nerovnomérné-
ho vyvoje lidstva v ruznych svétadilech
a oblastech, ale usiluji o udrZeni alespon
souéasného stavu poméru sil ve svété.
Tempo ruastu je nejpomalejsi v Evropé
a v Severni Americe, tedy v oblastech
obyvanych prislusniky bilé rasy.
Pokusime-li se roztridit obyvatelstvo
svéta podle spoleéenského systému na

I. Odhad poétu obyvatelstva na Zemi podle jednotlivych oblasti na zédkladé pramér-
ného odhadu
(v milidénech)

Svét . Severni | Latinska . )
Rok colkom | Afrika | aoVCRl | A enka | Asie®) | Evropa**) | Ocednie
1900 1550 120 81 63 857 423 6
1950 2497 199 168 163 1380 574 13
1975 3828 303 240 303 2210 751 21
2000 6267 517 312 592 3870 947 29

*) bez asijskych ¢&asti SSSR
**) véetné celého uizemi SSSR
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zakladé dat z roku 1957, dostavime se
k témto udajum:
pocet obyvatelstva

v milibnech v %
osob
zemé se socialistickym
spolecenskym radem 962,1 34,3
hospodarsky vyspélé
zemé s Kkapitalistickym
spoleCenskym radem 883,4 32,3
hospodarsky méné vy-
vinuté zemé 9245 33,3

V soucasné dobé drzi si tyto tii sku-
piny zemi v poétu obyvatel zhruba rov-
novahu. Do roku 2000 dojde v8ak patrné
i zde k podstatnym presuntim — i kdyz
vychazime z nepravdépodobné hypotézy,
zZe pocet zemi prisluSejicich k uvedenym
tftem skupinam zUstiva nezmeénén — ve
prospéch hospodéisky méné vyvinutych
zemi a zemi se socialistickym spolecen-
skym ziizenim na ukor vyspélych zemi
s kapitalistickym hospedarskym iadem.

Bylo by nespravné podceriovat problém
rychlého vzristu populace a prehlizet, Ze
i puida ma relativné omezeny rozsah.

V omezenosti pudy nelze vSak vidét roz-

hodujici prekazku vzrtstu zemeédélské
vyroby a populace. Kdyby mél Mal-
t h us pravdu, vzrostly by imeérné se zvy-
Senym poétem lidstva i hladomory.
Pravda je vsSak opaéna. Pomoci védy,
techniky i lidského umu zvysSuje se vy-
roba jak v primysluy, tak i v zemédélstvi.
Cheeme-li celkovy problém populace a
vyzivy dostat do spravného vztahu, je
treba vidét v c¢lovéku nejen konzumen-
ta, ale i vyrobce.

I pri soutasném populaénim vzristu
ie Zemé s to uzivit obyvatelstvo svéta.
Sous zemékoule méri zhruba 136 000 000
km?, tj. asi 13 600 miliontt hektarta pudy,
to znamena asi 4,6 ha na osobu. Z toho
vSak lezi v Kklimaticky nepriznivych ob-
lastech asi 4658 miliént hektarh, zbyva
tedy 8942 miliontt hektarll, coz zname-
na, ze na jednu osobu pripadaji jiZz jen
priblizné asi 3 ha. Vychazime-li vsak
z toho, Zze rozhodujicim ¢initelem zemeé-
délské produkee je rostlinna vyroba, mu-
sime obratit svou pozornost piedevsim
k orné pudé, jiz je na svété zhruba 1 370
miliént  hektart, ¢ili asi 10 % celkové
plochy plidy na svété a asi 6,5 % plochy
pidy v klimaticky snesitelnych oblas-
tech. Na jednoho obyvatele svéta piipa-
da tudiz asi 0,47 ha orné ptdy. Je to po-
mérné velmi mala rozloha, zejména po-
suzujeme-li plochu orné pludy ve vztahu
k celkové rozloze ptdy na svété nebo
alesponi k ptidé lezici v priznivéjgich kli-
matickych oblastech. A pfesto by se
vS8echno lidstvo mohlo dobie uzivit z to-
hoto necelého pll hektaru orné pady na

osobu, kdyby byly pomérné& jen nepatr-
nymi zdsahy zvySeny pramérné hektaro-
V& Vynosy.

Snad zadny ukazatel zemédélské vyro-
by neodhaluje tak plasticky velké dis-
proporce, jako hektarové vynosy. Zatim-
co v zemich s vysoce intenzivni- zemeé-
délskou vyrobou, jako jsou Nizozemi,
Dansko a Belgie, dosahuj1 hektarové vy-
nosy hlavnich obilovin az 40 q, pohybu;u
se vynosy v hospodaisky méné vyvinu-
tych oblastech svéta kolem 5—86 q. I kdyZz
nelze podcenovat vliv prirodnich podmi-
nek, prece jen hlavni pti¢inou tohoto za-
ostavani je primitivni zplisob obdélavani
pudy a vibec celkového zachazeni s pu-
dou. Jen od roku 1900 do souéasné doby
se vynosy v hospodéarsky vyspélych ze-
mich zvysily zhruba o jednu ¢étvrtinu a
pfi plném uplatiiovani umélého vybéru
lze poc¢itat s roénim piirtstkem rostlin-
né a zivoéisné vyroby o 0,5 %; to zna-
mend, Ze lze pocitat kazdych padesit let
se zvySenim o 25 %. Neni duvodu pochy-
bovat o tom, Ze tento trend bude pfi dal-
Sim rozvoji zemédélské védy pokracovat
i v budoucnu. To, co je moZné v zemich
Evropy a Severni Ameriky s vyspélou
zemédélskou vyrobou, muZe byt uskutec-
nitelné i v zemich dosud hospodarsky
méné vyvinutych.

Dal$im ¢initelem, ovliviiujicim piimo
revolu¢nim zplusobem zvyseni hektaro-
vych vynosu, jsou strojena hnojiva. V po-
slednich padesati letech bylo dosazeno

dalsiho zvySeni hektarovych vynost
o 25 %, oviem opét jen v zemich s vy-

spélym zemédélstvim. Znamena to tedy,
ze v prubéhu poslednich 100 let se v ev-
ropskych zemich s intenzivni zemédél-
skou vyrobou zvysily hektarové vynosy
o vice neZ 50 %. Ze vSech zemi svéta ma
v soucasné dobé Nizozemi nejvétsi spo-
ttebu dusiku, dosahujici témér 180 kg na
hektar, oviem ani to nepredstavuje jesté
nejvyssi mez.

Nizka produktivita prace v zemédélstvi
ve vétsiné zemi hospodaisky méné vy-
vinutych se pochopitelné obrazi v plné
mire v zZivotni Urovni obyvatelstva a pre-
devéim v uUrovni jeho vyzivy. Abychom
si  mohli uc¢init spravnou predstavu
o urovni vyzivy v jednotlivych oblastech,
je treba uréit néjakou mérnou jednotku,
kterd neni ovlivnéna cenovymi vykyvy
a ktera nam dovoluje dospét ke sprav-
nym zavérum. Z tohoto duvodu se bude-
me opirat o rostlinnou, ¢ili pavodni ka-
lorii, pri ¢emz si uvédomujeme, Ze Zivo-
¢isné vyrobky — jako mléko, maso, vej-
ce atd. — jsou vysledkem premény rost-
linnych vyrobkt dobytkem. Pocéita se, ze
zvife musi spotfebovat 7 rostlinnych ka-
lorii, aby vyrobilo jednu kalorii lidské
potravy.
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1I. Uhrnna denni spotfeba potravin v kaloriich na jednoho obyvatele (a) a podil
potravin zivoéigného ptivodu v % (b)

" Pf;%fxlféiny 1048/1950 | 1954/1956 | 1957/1958 | 1958/1959
a I b a b a b a b~- a b~
USA 3220 | 38 | 3180 |. 41 [3150| 42 |3100| 42 | 3100 | 41
Velks Britinie | 3110 | 38 | 3080 | 33 | 3250 | 37 |3200| 38
Svycarsko 3140 | 36 | 3170 | 32 | 3130 | 34 | 3240 35
Dénsko 3420 | 35 [3170 | 37 |3360| 38 |3s500! 40
Norsko 3210 | 32 | 3110 39 |3210| 40 |3190| 41 | 3080 | 41
CSSR 2545 | 20 |2194| 2 |[2001| 26 |3068| 28 |3008 | 30
Belgie — Lucem-
bursko 2820 | 29 | 2840 | 33 | 2960 | 33 | 2030 2
Nizozemi 2840 | 32 | 2040 | 27 |2030| 20 |2800| ? |2050] 2
Francie 2870 | 31 |2800 | 28 | 2 > | 2020 >
Svédsko 3120 | 38 |3160| 40 |3030| 41 !2050| 30
NSR 3040 | 33 | 2730 | 25 | 2090 | 32 |2200| 34 | 2990 | 33
Trélic 2520 | 14 |2380 | 15 | 2550 | 17 |2580| 18 | 2650 | ‘18
Recko 2600 | 12 | 2490 9 | 2580 | 13 | 2650 | 12

CSSR se zaradila mezi zemé s nejvyssi
kalorickou spotfebou na osobu ve svété
a pied¢i dnes tak vyspélé zeme, jako
jsou napi'. Belgie, Nizozemi a NSR. Z vy-
. Se uvedené tabulky vyplyva zvlast prud-
ky vzestup denni spotieby potravin na
jednoho obyvatele v kaloriich v CSSR
ve srovnéni s jinymi zemémi (tab. II).

V kalorické spotiebé& na osobu zaujima
dnes CSSR mezi evropskymi zemémi spo-
lu s NDR a s Rakouskem asi paté misto.

Ackoli je nanejvys dulezité, aby se své-
tova vyroba potravin podstatné zvysila,
neni otadzka produkce jedinym problé-
mem. Otazka své&tového hladu je v nasi
epose také problémem rozdélovani. Re-
Seni tkolu bezprostfedni budoucnosti spo-
¢iva jak ve vyrobé, tak i v rovnovéaze
mezi oblastmi vykazujicimi prebytky a
oblastmi s nedostatky. V kapitalistické
svétové soustavé se ridi vyroba i distri-
buce potravin podle hlediska zisku a po-
dle pravidel kapitalistického trhu a ni-
koli podle hledisek ekonomickych a so-
cidlnich. Hospodaistvi, které je postave-
no na dosazeni co nejvétsiho zisku, je ne-
schopno poskytnout prioritu prostredkium
na zvySeni vyroby zédkladnich potravin a
na jejich spravedlivou distribuci.

Socialisticky spole¢ensky systém usilu-
je o racionalizaci vyroby véetné& vyroby
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zemeédélské, o sniZeni vyrobnich néakladu,
o zmens$eni po¢tu pracovnich sil a o cel-
kové zvySeni produktivity prace, ovSem
nikoli pro dosaZeni nejvy$Siho zisku, ale
pro uspokojovan{ stile rostoucich potreb
obyvatelstva k zabezpecovani jeho stou-
pajici zivotni drovné. Je tudiZz podstatny
rozdil mezi socialistickou racionalizaci,
kterd usiluje o vy3si a produktivnéjsi ze-
médélskou vyrobu v zdjmu celé spolec-
nosti, a mezi racionalizaci v kapitalistic-
kém zemédélstvi, které vysledky svého
zhospodarnéni ponechavai volné hre eko-
nomickych sil: depresim, konjunktule,
krizim a jinym podobnym jevim kapita-
listického hospodarstvi.

Kli¢ k zabezpeéeni vyzivy pro rychle
vzrustajici pocet lidstva je v hospodarsky
méné vyvinutych zemich. A pravé v téch-
to oblastech je zemédélskd vyroba a pro-
dukce potravin — poéitdno na hlavu —
pffmo alarmujici. Zadné z téchto oblasti,
s vyjimkou Blizkého Vychodu, nedosdh-
la jesté ani predvale¢né urovné. Na Bliz-
kém Vychodé je celkové priznivéjs$i vy-
voj podminén jediné mimoradné vysokym
vzestupem zemé&délské vyroby v Izraeli.
Poucna je tabulka III, prevzatd z publi-
kace FAO ,,The State of Food and Agri-
culture 1960“, obsahujici index zemédél-
ské produkce-a vyroby potravin na hlavu.



III. Index zemédélské vyroby

{Celosvétovy pramér 1952/1953 — 1956/1957 = 100)
P;c;’ﬁ‘;fl’gf"y 19}1)5?;11:32;— 1915);1/13;— 1958/1959 | 1959/1960
Oblast 1952/1953 1957/1958
cel- na cel- na cel- na cel- na cel- na
kem |osobu| kem |osobu| kem |osobu| kem |[osobu| kem |osobu
Zemédélska vyroba
SSSR a evropské
social. stéty 82 84 86 92 106 | 104 | 129 | 122 | 132 | 123
Zipadni Evropa 82 93 86 89 103 | 102 | 109 | 106 | 113 | 109
Severni Amerika 68 88 93 100 100 | 98 106 99 109 100
Oceénie 78 103 90 99 101 99 117 107 118 105
Latinsk4 Amerika | 73 | 109 89 98 103 | 101 117 | 106 | 120 | 106
Dalny Vychod
(bez CLR) 86 110 86 92 103 101 111 104 114 106
Blizky Vychod 72 94 84 91 104 101 116 [ 106 | 117 105
Afrika 70 92 88 95 102 100 109 100 110 98
Vsechny oblasti 77 95 88 94 103 101 113 107 116 107
Vyroba potravin
SSSR a evropské
social. staty 83 84 86 92 106 104 130 122 133 123
Zépadni Evropa 82 93 86 89 103 | 102 | 110 | 106 | 113 | 109
Severni Amerika 66 88 | 92 100 100 98 110 99 111 100
Qceanic 81 103 93 99 100 99 117 107 113 105
Latinskd Amerika | 70 | 109 88 98 103 | 101 116 | 106 | 115 106
Délny Vychod
(bez CLR) 84 | 110 86 92 103 | 101 111 104 | 116 | 106
Blizky Vychod 72 94 83 91 104 | 101 115 | 106 | 116 | 105
Afrika 72 92 89 95 102 100 106 100 107 98
Vsechny oblasti 76 95 88 94 103 | 101 114 | 107 | 117 | 107

Jak vyplyva z této tabulky, dosahly
socialistické zemé jak u celkové zemé-
délské vyroby, tak i ve vyrobé potravin
na osobu mejpronikavéjsiho vzestupu ze
viech oblasti. Tyto tidaje jsou proto zvlast
zajfmavé, Ze evropské socialistické zemeé
byly — s vyiimkou CSSR, NDR a v urdi-
tém obdobi i SSSR — v predvaleéné do-

b& takzvanymi typickymi vyvozci zemé-
délskych vyrobka. Zvysujici se Zivotni
uroven obyvatelstva socialistickych zemi,
kter4a se projevuje mj. v rostouci spotie-
bé potravin, je pri¢inou toho, Ze ani vy$-
3 vyroba na osobu neni jesté s to plné
saturovat vyZivu obyvatelstva socialistic-
kych zemi, mimo SSSR; zménou spole-
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éenského radu, zajistujiciho spravedlive
rozdélovani mezi vSechny vrstvy obyva-
telstva, staly se tyto zemé po vélce do-
vozei zemédélskych vyrobkd, aby mohly
uspokojovat stoupajici potfeby svych
obyvatel.

V mnohych hospodaisky méné vyvinu-
tych zemich je otdazka uskutecnéni du-
slednych demokratickych pozemkovych
reforem stéZzejnim Utkolem, jehoZ vyteSe-
ni by mohlo vést k mnohem IlepSimu
vyuziti pudy, k intenzivnéj$i zemédélské
vyrobé a k uéinnému uplatiiovani zavod-
fiovani a odvodiiovani. S pozemkovou re-
formou vsak souvisi — ma-li mimo své
socialni dusledky prispét k intenziv-
n&jsi zemeédélské vyrobé — strukturalni
zmény celkové zemédélské vyroby.

Ale i v té&ch hospodarsky méné vyvinu-
tych zemich, kde se monokulturni hos-
podaistvi v plné mife nikdy neprojevilo
nebo bylo v pribéhu doby odstranéno a
kde byla dokonce jiz uskutetnéna ale-
spon céasteénd pozemkovA reforma, jevi
se mnoho dalSich problémt. Je to napt.
otdzka mechanizace zemédélstvi, jejiZ
uskute¢néni by mohlo podstatné prispét
k vy88i produktivité zemédélské vyroby.
Mechanizace zemédélstvi v hospodarsky
méné vyvinutych zemich neni jen otéaz-
kou finanénich moZnosti pfi vyrobé ne-
bo opatfovani mechanizac¢nich prostied-
kit ze zahraniéi. Je to predevSim otazka
ekonomicka. Tam, kde je dostatek pra-
covnich sil — a to je témér ve vsSech
téchto zemich — tam je lidskd pracovni
sila mnohem lacinéj$i nez stroje.

Mnoho daldich problémt — jako napf.
chemizace zemédélstvi, ucelna racionali-
zace apod. — souvisi pfimo i nepfimo
s celkovym rozvojem narodniho hospo-
daistvi.

Presto vSak je tieba i za dané situace
najit moZnosti a cesty, jak zabezpecit
i v hospodarsky méné vyvinutych zemich
vyzZivu pro stale vzrustajici pocet oby-
vatelstva vlastnimi prostfedky téchto ze-
mi. Bude patrné tfeba usilovat zatim ne-
toliko o zvysSeni zemédélské vyroby na
osobu, ale zamérit se na zvy$eni hektaro-
vych vynost.

V hospodarsky méné vyvinutych ze-
mich pljde piedevSim o opatfeni, ktera
nevyZaduji bud Zadnych nebo jen nepa-
trnych financ¢nich nakladi a jez muzZe
uskuteénit drobny i stfedni rolnik sam se
svou rodinou. SoucCasné je ovSem treba,
aby vladni mista vypracovala dlouhodobé
plany rozvoje zemédélské vyroby s pri-
hlédnutim k pfirodnim podminkam, so-
cidlnim pomérim, finan¢nim moznostem,
situaci na domdcim i svétovém trhu atd.
Takovéto projekty, tykajici se celého sta-

tu nebo oblasti, vyzaduji oviem jiz znac-
nych finanénich.nakladd. Je nékolik moz-
nosti, jak mohou vlady ovlivnit zdroje,
jez maji byt vénovany rozvoji zemeédeél-
ské vyroby. Napriklad piimymi vefejny-
mi investicemi do zemédélstvi ve formé
Sirokého projektu zavodnovani a osidlo-
vani. Dale zpristupnéni urcitych oblasti
vybudovanim silniéni sité a jinych do-
pravnich prostifedka; uskuteénéni tako-
vé trzni politiky, kterd by stabilizovala
ceny zemeédélskych vyrobktt a tim po-
skytla rolnikiim opravnéné vyhlidky na
stalé, ,hrou trhu“ neoviivnéné prijmy.
Stabilizace cen zemédélskych vyrobkl by
se soucasné priznivé projevila i v posky-
tovani uvértl, jejichz hodnota by nekoii-
sala. Ke zvySeni zemédélské vyroby by
nesporné prispéla i zvyhodnéna danova
soustava pro zemédélce. Soubézné s ta-
kovymi a podobnymi opatrenimi by méla
byt prohloubena poradenska a informad-
ni sluzba, kterd by seznamovala v Siro-
kém meéritu rolniky s nejnovéj$imi po-
znatky zemeédélské védy. Konecéné by si
meély i jednotlivé hospodaisky méné vy-
vinuté zemeé vybudovat vlastni zemeédel-
sky vyzkum, zaméieny na své specialni
problémy.

Ma-li se lidstvo skutedné jednou pro
vzdy vyporadat s hladem a bidou, je
nutno vychazet z hlediska, Ze voditkem
spravné hospodarské politiky je nikoli
dana spotfeba, ale odivodnéna potieba
lidi.

O tom, ze je skutetné moZné odprostit
se od tradi¢niho zpusobu mySleni, svédéi
priklad socialistickych zemi. Predpokla-
déa to ovSem, aby vztahy mezi vyrobnimi
prostiedky a vyrobnimi silami byly po-
staveny na novou zakladnu, aby se zmé-
nily vztahy spoleCenské. V soucasné do-
bé i v socialistickych zemich jsou vyrob-
ky — af pramyslové, nebo zemédélské —
uréené pro hromadnou spotrebu, jesté
zbozim. Svij charakter zbozi ztratily ka-
pitalové investice, prumyslové pedniky,
doly, huté apod. a predevsim puda. Jiz
sama skutecnost, Ze puda prestala byt
zbozim, vylucuje jakoukoli spekulaci
s pozemky a dovoluje soucasné podle
statnich pléant proporciondlniho rozvoje
narodniho hospodaistvi planovat zemé-
délskou vyrobu tak, aby nejen dohdnéla
a drzela krok s rozvijejici se pramyslo-
vou vyrobou, ale aby odpovidala i odu-
vodnéné potiebé lidi, zabezpedila rist je-
jich Zivotni Urovné a aby perspektivné
meéla i predstih pired poptavkou po zemé-
délskych vyrobceich.

ARNOST TAUBER
Ustav védeckotechnickych
informaci CSAZV, Praha

Podepsano k tisku dne 20. tunora 1962
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Aktuilnost otdzek piestavby a vystavby vesnickych sidlist

C. Sc. inZ. arch. Milo§ STEPANEK?*)
Statni pldnovact komise, Praha

bsah tohoto tematického ¢isla casopisu ,Zemédélskd ekonomika“ zdkonité

roz§ifuje podet prispévki, které jsou v posledni dobé v odborném tisku vé-
novdny tematu prestavby a vystavby vesnickjch sidlist. ZvySeny zdjem o tuto
otdzku neni nového data, aviak teprve soucasny stav naseho zemédélstvi charakte-
rizovany vitézstvim socialistickjch virobnich vztahi na vesnici, jakoz i predpo-
klddany rozvoj celého ndrodniho hospodd¥stvi umoziiuje prisoudit témto snahdm
patiiénou spoledenskou aktudlnost, jejimz logickym rezultdtem je i silici, $irokd tcéast
nejriiznéjsich odbornikii a politickyjch éiniteltd pFi Feseni této neobycejné sloZité
problematiky. Mira soucasného zdjmu vyvoldavd nezbytné potiebu hlubsiho objas-
néni aktudlnosti otdzek prestavby a viystavby vesnickych sidlist, jakoz i objasnéni
rozsahu i obsahu problematiky, kterou je tieba teSit.

Uvodem je tfeba zdfiraznit vyznamny rys soucasného zajmu o otazky pre-
stavby a vystavby, kterym je skutecnost, Ze tento zijem, v protikladu k podob-
nym snahdm v minulosti, je neoddélitelnou souédsti realizace zdklad-
nich spoleéenskych cild. Praktickym projevem toho je i formu-
lovéni a pfijeti prvnich z4dsad budouciho utvafeni i smérd rozvoje sité venkov-
ského osidleni jako celku i jednotlivych vesnickych sidlist.!) Objektivni soudasné
a zejména budouci potfeby rozvoje socialistické spole¢nosti aktualizuji tudiz vy-
soce otazku pfestavby a vystavby vesnickych sidlidt, jako logické soucasti celko-
vého tkolu likvidace podstatnych rozdild mezi méstem a vesnici.

Slozitost souasného stadia feSeni této otdzky vyplyva pak pfevainé z teo-
retického charakteru dosavadnich praci, kdy formulovani,
byt i diléich vysledkd, se nemize dost dobfe opirat o expenment nebo dokonce
o zevSeobecnéni hromadné praxe. Tato skuteénost vede k tomu, Ze teoretické prace
na useku prestavby a vystavby vesnickych sidlist erpaji jednak z vysledki praxe
na podobnych dsecich (vystavba a pfestavba mést), jednak z obecnych spolecen—
sko—ekonomlckych avah. Dusledkem této situace je pak pomérné Zivelné zpracova-
vani pfevainé dilcich otdzek bud z pozic zastidncii technokratickych nézord, nebo
z pozic ryze ekonomického pfistupu k problémim pfestavby a vystavby vesmckych
sidli§f. Dosavadni teoretické vysledky proto zdaleka neuspoko;u]i niroéné poza-
davky nedaleké praxe.

*) C. Sc. in%. arch, M. Stépadnek je také vé&deckym redaktorem tohoto mono-
tematického é&fsla.

1) Sbhirka smérnic pro néarodni ‘V}"bory, ro¢. 1961, ¢astka 6, pof. ¢. 18.
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Vedle dotasného nedostatku praktickych prikladd, ktery znaéné omezuje a ze-
slabuje u¢innost teoretickych zavérd a nuti k plytké vseobecnosti a ¢astému opa-
kovéni zndmych. pravd, ma na jakost dosavadnich praci vliv i samo zaméfeni vé-
decké price na tomto tiseku. Projevuje se ve snaze v obecné postizeni vieho, a ne-
zfidka v kompromisnim obchdzeni stézejnich otazek, jejichz feSeni je &asto oceka-
vano od autoritativnich politickych rozhodnuti. Ukazuje se proto nezbytné po-
skytovat a zdmérné vytvaret ve stdle vétSim meéfitku moznosti Siroké diskuse a
nézorovych stfetidvani, a to nejen mezi odborniky, ale téz za tcasti obyvatelstva,
zijictho na venkové tak, aby bylo moZno dosdhnout potiebné krystalizace téch
zésad a konkrétnich smérd vyvoje, které by se mohly stit v nejblizsi budoucnosti
zévaznymi pro vlastni realizaci. Pfitom pijde pfedevsim o to, provést zasvécenou,
nikoli jen historizujici analyzu konkrétnich spoleéénskych i ekonomickych pod-
minek soudasnosti a na podkladé seriézniho odhadu perspektivnich cilid vystopovat
praktické formy progrese prestavby a vystavby vesnickych sidlist.

V procesu postupného plnéni takového ukolu bude nezbytné vsestranné oh-
jasnit a zodpovédét radu vyznamnych otazek. Zastavme se na chvili u nékterych
z nich.

Vliv organizace zemédélské vyroby a vyrobnich vztaht v zemédélstvi na his-
toricky vyvoj dochované sité i struktury venkovského osidleni je nesporny a jisté
bude i nadale vdéénym tématem fady védeckych praci. Jejich vysledky vsak, spolu
se silnou tradici, odrazejici uzky vztah zemédélské vyroby a venkovského osidleni
v minulosti, ovliviiuji podstatné charakter soucasnych avah o perspektivni struk-
tufe venkovského osidleni. Zda se byt téméf samoziejmé, Ze Yefeni smért vyjvoje
i obsahu budoucich forem bydleni ve venkovskych obcich je nemyslitelné bez
pfedchoziho objasnéni sméri perspektivniho rozvoje i organizaénich forem zemédél-
ské vyroby.

O pozadavek tohoto tuzkého sepjeti se opirala zejména vyznamna akce zpra-
covédni deseti vzorovych tzemnich studii vybrangch okresti.?) I kdyz vysledky
této akce se nepodafilo dosud zdaleka vSestranné zhodnotit, 1ze konstatovat, ze na-
zor na Casto az fatalni zavislost perspektiv rozvoje venkovského osidleni na roz-
voji zemédélské vyroby nelze absolutizovat.

Nadpolovi¢ni podil nezemédélského obyvatelstva ve vesnickych sidlistich, ros-
touci s jejich potetni velikosti, ukazuje na nezbytnost komplexniho pohledu na
perspektivni problematiku pfestavby a vystavby venkovského osidleni. Samoziejmy
pozadavek koncentrace rozptylenych vesnickych sidlist, zvl&st v nékterjch ob-
lastech CSSR, neni viak ptitom ¢asto vyvoldvan koncentraénimi tendencemi zemé-
délské vyroby, ale objektivni potiebou dosazeni takové pocetni velikosti sidlists,
kterd umozni spoletensky efektivni realizaci vystavby objektt a zafizeni obéanské
a technické vybavenosti. Problematiku vzajemného vztahu mezi perspektivou roz-
voje zemédélské vyroby a budoucim utvétenim sité i struktury vesnickych sidlist
lze tedy redlné omezit a zamétit predeviim na zkoumani a uréeni miry vhodnosti
koglcentraénich tendenci osidleni pro potieby budouci organizace zemé&délské vy-
roby.

2) Rozhodnutim politického byra UV KSC z listopadu 1960 byly postupné zpra-
covavany uzemni studie v okresech: Kutna Hora, Strakonice, Tachov, Louny, Chru-
dim, Znojmo, Vsetin, Nitra, Liptovsky Mikul4$ a Michalovce. Usnesenim unorového
pléna UV KSC z letoiniho roku bylo stanoveno vyhodnotit vysledky téchto studii,
coZ nesporné prispéje k dalsimu obsahovému objasnéni problematiky rozvoje pers-
pektivnich forem sité venkovskych sidel a jejich vztahu k perspektivaim rozvoje
zemadélské vyroby. X

272



Charakteristickym znakem koncentraénich tendenci v oblasti osidleni ptitom
je, Ze probihaji a v budoucnu budou probihat, na osnové sité¢ existujiciho
osidleni, s praktickym vyloufenim potfeb zaklddani novych sidlist s vyslo-
vené zemédélskym charakterem. Predpoklddany vysoky stupefi produktivity prace
v.zemédélstvi bude ve svych dusledcich znamenat dalsi podstatné oslabeni podili
zemédélského obyvatelstva ve venkovskych sidlistich. Jejich existence bude tedy
zévisld predev§im na vytvoreni redlnych podminek pro stabilizaci nut-
ného poftu nezemédélského obyvatelstva a na proziravém vyuziti vhodnych ves-
nickych sidlit v rdmci budouci organizace zemédélskych velkozavodi.

Vysledkem téchto dvah, shodné s pfedbéznymi vysledky vzorovych dzemnich
studii, muze byt tedy zavér, Zze budouci utvareni sité vesnickych sidli§t i jejich
vnitini struktury neni vzdy vyluéné a jediné zavislé na feSeni
otdzek rozvoje zemédélské vyroby, i kdyz s dalsim rozvojem zemédélské vyroby
&asto tGzce souvisi. Nezbytny rozsah objasnéni zemédélské problematiky, nutny
ke spravnému stanoveni zdsad pfestavby a vystavby vesnickych sidlist a jejich pte-
mény v sidli§té socialisticka, nebude proto také totozny s rozsahem i obsahem, po-
ttebnym pro praktické planovéni a fizeni perspektivniho vyvoje socialistického
zemédélstvi.

Problematika vzdjemné miry ovlivnéni perspektivniho rozvoje venkovskych
sidel a zemédélské vyroby zasluhuje proto dalsiho propracovani s prihlédnutim
k pestrosti podminek jednotlivych oblasti CSSR a s promitnutim ziskanych po-
znatkl do pfisluinych metodickych pokynt pro praxi.

Jinou je otdzka, kterd se s veSkerou naléhavosti projevuje zejména v souvis-
losti s pozadavkem konkrétniho vyjadfeni urbanistickych forem i metod prestavby
a vystavby vesnickych sidlist. Bude patrné nezbytné, zejména z hlediska vhodného
zaméteni teoretické prace objasnit, do jaké miry je problém prestavby a vystavby
vesnickych sidlist samostatnym problémem. I v tomto pfipadé muze minuly vy-
voj i dosavadni stav svymi vyraznymi odliSnostmi svadét ke schématickému za-
véru o vyluénosti a tematické samostatnosti urbanistické problematiky vesnice.
Avsak se zfetelem na perspektivni cile, na praktické tkoly, spjaté s objektivni nut-
nosti likvidace podstatnych rozdili mezi méstem a vesnici, se zda, Ze urbanisticky
problém prestavby a vystavby vesnic nebude zdaleka tak vyluc¢nou
problematikou, jakou se jevi dnes. V procesu socialistického vyvoje byly
a budou v podstaté zlikvidovany ony vlivy, které zptsobily odlisnost vyvoje obou
" zékladnich sidelnich forem, mésta a vesnice. To ve svych vysledcich bude zna-
menat totoznost perspektivni problematiky piestavby a vystavby jak mést, tak
i venkovskych sidlit. Jadro problému se posune do feSeni ekonomickych, technic-
kych i umeéleckych otazek prestavby a vystavby sidlist a odlisnost jejich feSeni
bude v podstaté dana charakterem a velikosti sidlisté. V této souvislosti je nutno
zv1ast zdiiraznit aktudlni potifebu objasnéni pojmu socialistické vesnice.

Maximélné sblizit podminky Zivota na vesnici s podminkami Zivota ve més-
tech nebude jisté znamenat méfitkové zmenseni s o u ¢ a s néh o charakteru mést,
nebude znamenat jakousi malou jejich variantu. Na druhé strané viak je tfeba
vidét, Ze reSeni praktickych i teoretickych otdzek rozvoje mést znamend soucasné
rozhodujici pfinos i v oblasti prestavby a vystavby venkovského osidleni. Zamé-
feni na urbanistickou vyluénost vesnické problematiky nelze proto povazovat za
rozumné a prospésné. Perspektivni feSeni otazek pfestavby a vystavby mést i ota-
zek prestavby a vystavby vesnic musi tvofit dvé strany jedné mince.

Cilem tohoto tivodu neni podrobny vycet problémi s tim spojenych, ale jen
zdiiraznéni nutnosti aktivniho a tviiréiho pfistupu k Fefeni téch otazek, které pod-
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mifiuji sprdvnou volbu prostfedkt a metod nedaleké realizace prestavby a vy-
stavby vesnickych sidlist.

Prispévky, uvefejnéné v tomto &isle, ilustruji Sirokou §kdlu problémd, spjatych
s prestavbou a vystavbou vesnickych sidli§t. Ukagzuji jejich naro¢nost, ktera je ddna
v podstaté tim, Ze je nezbytné fesit celou fadu rozporli, uréovanych jak existenci
dochovanych hodnot, tak pozadavkem postupné tvorby obytného i pracovniho pro-
stfedi venkovskych sidel. Nekladou si za cil d4t vyéerpéavajici odpovéd na sporné
otézky, ale jenom pfispét k jejich objasnéni a soudasné zdiraznit nutnost nikoli
omezené rezortniho, ale komplexniho pfistupu k jejich FeSeni.
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STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenskem a zahraniénim zemédélstovi
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PRILOHA SBORNIKU CSAZV — ZEMEDELSKA EKONOMIKA

PLOCHY OZIMYCH PLODIN A JETELOVIN K 15. XII. 1961

CSSR

o 7 Podil skupin

Vi Sro;’;‘é‘iﬂ zem. zévfdﬁ

: ; I na plochéach
Plodina, skupina 1959 1960 1961 sr.1960: | 5. h ;

zemédélsl;\}ch zavodu ——“ -| (= 100) jednotlivich plodin
vha 1960 | 1961
v %

psenice ozima 615 821 | 584329 | 675 567 115,6 100,0 100,0
v tom: statni statky 87 370 93 462 | 116 431 124,6 16,0 17,2
JZD 440 424 | 427542 | 492 150 115,1 73,2 72,9
ostatni zem. zdvody 88 027 63 325 66 986 105,8 10,8 9,9
Zito ozimé 468 933 | 458 741 | 464 076 101,2 100,0 100,0
v tom: statni statky 72 192 76 669 87 109 113,6 16,7 18,8
JZD 334571 | 336344 | 333621 99,2 73,3 71,9
ostatni zem. zavody 62 170 45 728 43 346 94,8 10,0 9,3
je¢men ozimy 62 035 47 887 52 340 109,3 100,0 100,0
v tom: statni statky 19 204 16 205 16 677 102,9 33,8 31,9
JZD 40 442 29 009 32825 113,2 60,6 62,7
ostatni zem. zdvody 2389 2673 2 838 106,2 5,6 5,4
ozimé smésky 149324 | 139322 | 170619 122,5 100,0 100,0
v tom: statni statky 42356 |y 40717 47 803 117,4 29,2 28,0
JZD 102 021 93226 | 116 303 124,8 66,9 68,2
ostatni zem. zavody 4947 5379 6513 121,1 3,9 3,8
repka a fepice ozima 52 557 56 409 59 262 105,1 100,0 100,0
v tom: statnf statky 11 722 12 789 14 289 1117 22,7 24,1
JZD 39 215 42 159 43 424 103,0 74,7 73,3
ostatni zem. zdvody 1620 1461 1549 106,0 2,6 2,6
jetel Eerveny dvouseény 387 186 | 419506 | 346 477 82,6 100,0 100,0
v tom: statni statky 50 552 62 257 54 691 87,8 14,8 15,8
JZD 280337 | 311754 | 253603 81,3 74,3 732
ostatnf zem. zavody 56 297 45 495 38 183 83,9 10,9 11,0
jetele ostatni 37 811 43 078 42 339 98,3 100,0 100,0
v tom: statni statky 6 934 5301 5 868 110,7 12,3 13,9
JZD 25073 31934 31 156 97,6 74,1 73,6
ostatni zem. zavody 5 804 5 843 5315 91,0 13,6 125
vojtéska 169 099 | 195803 | 206 160 105,3 100,0 100,0
v tom: stdtni statky 30 074 41 338 44 206 106,9 21,1 21,5
JZD 125012 | 142163 | 148 887 104,7 72,6 72,2
ostatni zem. zavody 14 013 12 302 13 067 106,2 6,3 6,3
jetelo a vojtéskotrav. smési 185 228 172 605 193 902 112;3 100,0 100,0
v tom: statnf statky 54 558 54 852 64 374 117,4 31,8 33,2
; 107 557 100479 | 111872 11313 58,2 5Tl
ostatni zem. zavody 23113 17 274 17 656 102,2 10,0 9,1




(Pokraé¢ovani)
Ceské kraje

Vvyméra ; Podil skupin
L ¥ Sro;*;xg;ﬂ zem. zévoda
T. A
Plodina, skupina 1950 | 1960 W61 | op togp| o 8 Rlochich
Sy : < | jednotl. plodin
zemédélskych zavodu —| (= 100)
e 1960 | 1961
v %
] | |
psenice ozima 373725 | 360797 | 422144 | 117,0 100,0 100,0
v tom: statni statky 60519 66 218 83 827 126,6 18,3 19,9
~JZD 266 124 | 259 688 | 300 741 115,8 72,0 71,2
‘ostatni zem. zavody 47 082 34 891 37576 107,7 9,7 8,9
Zito ozimé 386904 | 376929 | 378 725 100,5 100,0 100,0
v tom: statni statky 64 277 68 628 77 322 112,7 18,2 - 20,4
JZD 281 731 278 861 273 678 98,1 74,0 72,3
ostatni zem. zavody 40 896 20 440 27725 | 94,2 7,8 7.3
jeémen ozimy 36 460 31622 33 409 105,7 100,0 100,0
v tom: statni statky 13 020 11 648 12 306 105,6 36,8 36,8
JZD 21 841 18 135 19 207 105,9 57,4 5755
ostatni zem. zavody 1599 1839 1 896 103,1 5,8 5,7
ozimé smésky 105 045 97 361 111 619 114,6 100,0 100,0
v tom: statni statky 32112 30478 33 509 109,9 31,3 30,0
JZD 69 449 62 968 73 609 116,9 64,7 66,0
ostatni zem. zavody 3 484 3915 4501 115,0 4,0 4,0
repka a fepice ozima 41 240 42 904 44 975 | . 104,8 100,0 100,0
v tom: statni statky 9673 10 598 11 703 110,4 24,7 26,0
JZD 30 265 31 244 32092 102,7 72,8 71,4
ostatni zem. zavody 1302 1062 1180 111,1 2,5 2,6
jetel Eerveny dvousedny 244 024 | 278322 | 237 694 85,4 100,0 100,0
v tom: statni statky 33 740 44 633 41 034 91,9 16,0 173
JZD 184953 | 212477 | 178 887 84,2 76,4 75,2
ostatni zem. zavody 25 331 21 212 17773 83,8 7,6 7,5
jetele ostatni 25970 28 265 26 470 93,6 100,0 100,0
v tom: statni statky 4 984 4178 3 868 92,6 14,8 14,6
JZD 18 394 21517 20 202 93,9 76,1 76,3
ostatni zem. zavody 2592 2570 2400 93,4 9,1 é 951
vojtéska ’ 100395 | 125149 | 132533 105,9 100,0 100,0
v tom: statni statky 17 887 28 478 31477 110,5 22,7 23,8 .
JZD 74 393 89 085 92 958 104,3 71,2 70,1
ostatni zem. zavody 8115 7 586 8 098 106,7 6,1 6,1
jetelo a vojtéskotrav. smési 162 144 | 151637 | 167 361 110,4 100,0 100,0
v tom: statni statky 50373 50 344 58 502 116,2 33,2 35,0
JZD 92 822 86 927 95 249 109,6 57,3 56,9
ostatni zem. zavody 18 949 14 366 13 610 94,7 9,5 8,1
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(Dokonceni) ’ N

Slovenské kraje

Vyméra Srovnani | Podil skupin zem.
—| 1. 1961 zavodu na plochiach
Plodina, skupina 1959 1960 1961 sr. 1960 jednotl. plodin
zemédél. zavodu (= 100)
- L 1960 | 1961
v %

péenice ozimd 242 096 |223532 |253423 113,4 100,0 100,0
v tom: statn{ statky 26 851 27 244 32 604 119,7 12,2 12,9
JZD 174300 |[167 854 |191 409 ) 114,0 7551 7553

ostatni zem. zavody 40 945 28 434 29 410 103,4 12,7 11,6

Zito ozimé 82 029 81812 85 351 ) 104,3 100,0 100,0
v tom: statni statky 7.915 8 041 9 787 121,7 9,8 11,5
JZD 52 840 57 483 59 943 104,3 70,3 70,2

ostatni zem. zavody | 21 274 16 288 15 621 95,9 19,9 18,3
je¢men ozimy 25 575 16 265 18 931 116,4 100,0 100,0
v tom: statni statky 6 184 4557 4371 - 95,9 28,0 23,1
JZD . 18 601 10 874 13 618 125,2 66,9 71,9
ostatni zem. zavody 790 834 942 112,9 551 5,0

ozimé smésky 44 279 41 961 59 000 140,6 100,0 100,0
v tom: statni statky 10 244 10 239 14 294 139,6 24,4 24,2
JZD 32572 30 258 42 694 141,1 12,1 72,4

ostatni zem. zavody 1463 1 464 2012 137,4 3,5 3,4

fepka a fepice ozima 11317 13 505 14 287 105,8 100,0 100,0
v tom: statni statky 2 049 2191 2 586 118,0 16,2 18,1
JZD 8 950 10915 11 332 103,8 80,8 79,3

ostatni zem. zdvody 318 399 369 92,5 3,0 2,6

jetel Eerveny dvousetny 143 162 {141 184 |108 783 77,1 100,0 100,0
v tom: statni statky 16 812 17 624 13 657 71,5 1255 12,5
J1ZD 95 384 99 277 74716 75,3 70,3 68,7
ostatni zem. zavody 30 966 24 283 20410 84,1 17,2 18,8

jetele ostatni 11 841 14 813 15 869 107,1 100,0 100,0
v tom: statni statky 1950 1123 2 000 178,1 7,6 12,6
JZD 6 679 10 417 10 954 105,2 70,3 69,0

ostatni zem. zdvody 3212 3273 2915 89,1 22,1 18,4
vojtéska 68 704 70 654 73 627 104,2 100,0 100,0
v tom: statni statky 12 187 12 860 12 729 99,0 18,2 17,3
JZD 50 619 53 078 55 929 105,4 75,1 76,0

ostatni zem. zavody 5 898 4716 4969 105,4 6,7 6,7

jetelo a vojtéskotrav. smési 23 084 20 968 26 541 126,6 100,0 100,0
v tom: statni statky 4185 4508 5872 130,3 21,5 22,1
JZD 14 735 13 552 16 623 122,7 64,6 62,6

ostatni zem. zavody 4 164 2908 4 046 139,1 13,9 15,3
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POCET HOSPODARSKYCH ZVIRAT PODLE SOUPISU K 1. I. 1962

(v 1000 kusech)

Ukazatel GSSR | Ceské kraje S“f{‘;g‘i‘:ké
skot thrnem 4518 3132 1386
v tom: telata do tfi mésica 395 306 89
jalovitky tfimésiéni aZ inéné nez
jednoro¢ni 487 317 170
byé&ci a volci trimési¢ni az méné nez
jednoro¢ni 368 253 115
jalovice jednoro¢ni aZz méné nez
dvouro¢ni 493 I 335 158
byci jednoro¢ni az méné ncz dvouroéni 247 189 58
voli starsi jednoho roku 27 8 19
byci dvouleti a star$i i 108 75 33
jalovice dvouleté a starsi ’ 331 209 122
kravy ‘ 2062 1 440 622
prasata uhrnem ’ 5 895 3 654 2241
v tom: prasnice (bez jednorazovych) l 541 351 190
jednorazové prasnice ' 23 12 11
prasni¢ky uréené k chovu ] 62 39 23
plemenni kanci * 23 15 8
sclata do odstavu ‘ 1 142 771 371
ostatni prasata do 50 kg %. v. | 2302 1 340 962
ostatni prasata od 51 kg . v. vyse | 1802 1126 676
koné tthrnem “ 292 177 115
v tom: tézké 98 85 13
lehké 186 89 97
malé 8 3 5
ovce uhrnem 603 149 454
kozy thrnem 597 472 125
dribez uhrnem 28 805 19 815 8 990
v tom: slepice (v¢. kohoutu a kufat) 27507 19 194 8313
husy 844 410 434
kachn‘y ) 344 166 178
kruty i 110 45 65

v




PODILY JEDNOTLIVYCH SKUPIN CHOVATELU NA STAVECH HOSPODARSKEHO
ZVIRECTVA K 1. L 1962

Ustiedné
fizené | Stitni | Skolni 1ZD Zshu- | Ostatni
Ukazatel zemédél. | statky statky menky | chovatelé
zavody
v 9, z thrnu zemédélstvi celkem

CSSR
skot thrnem 2,1 15,0 0,5 62,8 8,2 11,4

z toho kravy i 1,8 13,4 0,5 55,8 15,6 12,9
prasata uhrnem 4,1 15,2 0,6 54,3 14,3 11,5

z toho chovné prasnice 2,6 16,2 0,5 75,1 1,1 4,5
ovce uhrnem 22 19,6 0,7 47,2 13,4 16,9
kozy tthrnem 0,0 0,1 0,0 1,0 56,8 42,1
koné 4,9 13,9 0,4 56,9 2,2 21,7
drubez celkem 1,0 6,2 0,3 34,6 30,1 27,8

z toho slepice (v&etné ko- 4 ' [

houtu a kurat) 1,0 6,4 0,3 35,9 29,1 | 27,3
Ceské kraje \ |
skot thrnem 2,3 16,8 0,6 66,6 73 6,4

z toho krévy 2,0 15,1 0,5 61,0 14,5 6,9
prasata L'xhr;lcm 4,9 17,3 0,6 I 56,8 12,6 l 7,8

z toho chovné prasnice 2,7 18,0 0,5 76,4 00 | 24
ovce uhrnem ‘ 3,5 40,5 0,6 20,5 16,9 18,0
kozy thrnem 0,0 0,1 0,0 1,0 59,5 39,4
koné ) 5,3 17,1 0,5 66,0 0,4 10,7
drubez celkem | 1,3 |° 7,0 0,4 36,2 29,1 26,0

z toho slepice (v&etné ko-

houtu a kufat) 1,2 7,2 0,3 37,2 28,4 25,7
Slovenské kraje
skot tthrnem 1,6 10,8 0,4 54,3 10,1 22,8

z toho kravy 15 9,5 0,4 43,8 18,2 26,6
prasata tthrnem | 28 11,9 0,5 50,2 17,0 17,6

z toho chovné prasnice ‘ 2,6 12,8 0,5 72,8 2,9 8,4
ovce thrnem ‘ 1,8 12,6 0,8 56,0 12,3 | 16,5
kozy tihrnem 00 L00 0,0 0,0 46,5 | 52,6
koné . 4,2 . 8,9 0,4 42,8 5,0 f 38,7
drubez celkem | 0,4 4,3 0,3 31,1 32,2 “ 31,7
+ z toho slepice (véetné ko- | !

houtu a kurat) } 0,4 4,5 0,3 33,0 30,8 31,0




IA

POCET HOSPODARSKYCH ZVIRAT K 1. L 1962 PODLE KRAJU
(v 1000 kusech)

Kraj

Hlavni mésto Praha
Stx‘cdoécsk)';
Jihocesky
Zapadocesky
Severocesky
Vychodotesky
Jihomoravsky
Severomoravsky
ZéplzidOSIO\'cnSk_\"
Stredoslovensky

Vychodoslovensky

Skot
uhrnem

515

442

338

419

418

208

150

103

224

198

200

Prasata

651

402

333

984

437

1254

483

504

Prasnice
(bez jedno-
razovych)

42
36

28

89
40
106

39

Koné

27

23

14

30

40

26

40

40

Ovce

0

32,

12

21

3510

2318

2116

1704

3055

4410

2669

4498

2218

2274

Slepice
(v&. ko-
houtt
a kurat)

32
3412
2255
2054
1645
2963
4264
2569
4168
2037

2108




'UZITKOVOST HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA V JEDNOTLIVYCH SEKTORECH
ZEMEDELSTVI V r. 1961

Z toho
Zemé- | ustfedné
Ukazatel délstvi statni | Fizené
celkem statky | zemé&dél. JZD
‘ zavody
]
CSSR ' |
pocet narozenych telat na 100 krav 81,0 | 88,3 \v 91,5 | 88,5
potet odchovanych telat na 100 krav 76,4 81,2 | 86,8 83,1
pocet narozenych selat na 1 prasnici 11,4 ‘. 12,3 ‘ 13,0 | 11,3
pocet odchovanych selat na 1 prasnici 10,6 ! 11,4 | 11,9 ‘ 10,4
procento hynuti: skotu v¢. telat 351 ] 3,8 2,6 3.2
telat do tfi mésicu 5,7 8,0 sl 6,1
prasat 13,8 17,8 19,3 16,9
selat do odstavu 7,6 7,1 7,9 7,9
prumérna ro¢ni dojivost 1 krdvy v 1 1871,3 ‘ 2286,8 2830,8 1849,4
prumérna ro¢ni snuska vajec 1 slepice v kusech 106,2 ’ 129,7 [ 143,6 107,7
Ceské kraje
pocet narozenych telat na 100 krav 86,1 89,0 93,5 | 91,5
pocet odchovanych telat na 100 krav 81,5 | 82,1 88,9 | 86,4
pocet narozenych selat na 1 prasnici 12,0 12,3 12,6 11,9
pocet odchovanych selat na 1 prasnici 11,1 11,3 11,2 11,0
procento hynuti: skotu v¢. telat 2,7 3,6 2,4 2,8
telat do tfi mésicu 53 BT 4,9 5,6
prasat ‘ 13,8 18,6 23,7 15,2
selat do odstavu st 8,1 10,7 7,6
prumérnd ro¢ni dojivost 1 kravy v 1 | 1960,1 2219,0 2738,1 1895,2
) pramérnd ro¢ni snuska vajec 1 slepice v kusech 110,8 133,6 1,46’0 113,8
Slovenské kraje
po&et narozenych telat na 100 kray 69,7 858 | 858 78,8
potet odchovanych telat na 100 krav 64,8 71,8 80,8 1257
pocet narozenych selat na 1 prasnici 10,4 12,3 13,5 10,0
poget odchovanych selat na 1 prasnici 9,6 1157 13,1 9,2
procento hynuti: skotu vé. telat : 3,8 4,7 3,0 4,4
telat do tfi mésict 7,0 9,4 5,8 b
prasat 14,0 16,0 | 8,0 20,1
selat do odstavu 7,6 4,6 I 3,6 8,6
prumérna ro¢ni dojivost 1 kravy v 1 1673,2 2532,0 3096,1 1704,1
priumérnd ro¢ni snaska vajec 1 slepice v kusech 95,0 113,2 129,1 89,2
|
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HLAVNI UKAZATELE ZIVOCISNE VYROBY V r. 1961

dnimd, | Gt | Sopen | s | a0
| |
| |
Produkce Zivoc¢isnych vyrobku ‘
jatecny skot ds.t3v. | 257,2 i 1026 | 35908 | 1038
jateéna telata 4 19,9 | 3,9 23,8 78,2
jatetna prasata celkem 5 373,9 | 204,2 578,1 104,7
v tom: trzni porazky % 268,2 119,1 387,3 104,8
domdci porazky 5 105,7 85,1 190,8 104,4
jate¢ny dobytek uhrnem =5 651,0 310,7 961,7 103,5
mléko kravské mil. 1 2767 1060 3827 103,0
vejce mil. kust | 1748 603 2351 103,7
Prameérné zivé vahy
jate¢ného skotu kg 413,4 374,3 401,44 102,0
‘jatenych telat 35 51,8 51,5 51,8 96,6
jate¢nych prasat trznich 35 91,8 88,9 90,9 102,6
jate¢énych prasat z domdcich porazek - 153,0 145,3 149,4 98,2
Uzitkovost hospodarského
zvifectva
pocet narozenych telat na 100 krav kust 86,1 69,7 81,0 90,9
pocet odchovanych telat na 100 krav 5 81,5 64,8 76,4 99,2
prumérnd denni dojivost 1 krdvy 1 5,4 4,6 5,1 103,8
prumérna ro¢ni dojivost 1 kravy ’ 1960,1 1673,2 1871,3 103,6
pocet narozenych selat od 1 prasnice kust 12,0 10,4 | 11,4 99,6
pocet odchovanych sclat od 1 prasnice 55 11,1 9,6 10,6 99,9
prumérna strizvlnyod 1 stfihané ovce kg ‘ 1,77 ! 1,73 1,74
prumérnd rocni sntska vajec 1 slepice kust 110,8 , 95,0 106,2 102,2
|




