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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 2

PouZiti metody rozboru meziodvétvovych vztahi
v zemédélstvi

"pHMEHeHHe METOoJa aHaJH3a MEXKOTpacCJeBbIX OTHOLIEGHHH B CeJILCKOM XO03sliiCTBE

Die Anwendung der Methode der Analyse von Beziehungen Zwischen den Industrie-
zweigen in der Landwirtschaft

C. Sc. Jan VRANY
Ekonomiclky ustav CSAV, Praha

Uvod

Snaha po presnéjSim zachyceni a pldnovani oéekdvanych i nepfedvidanych
zmén v ndrodnim hospodéfstvi se v posledni dobé projevuje ve zvySeném studiu
metod, které vyuzivaji matematiky a moderni vypocetni techniky. Jednou z tako-
vych metod je metoda rozboru meziodvétvovych vztahd, nazjvana v zapadni lite-
ratufe “Input-Output-Analysis’”. Diskuse o pouZiti téchto metod pfedeviim pro
planovani, které se vedly v Sovétském svazu a v nékterych socialistickych zemich,
vétS§inou dosly k zdvéru o jejich uZziteénosti, o nutnosti je studovat a zabyvat se
moZnostmi jejich aplikace, at jiZz na drovni ndrodniho hospodéfstvi, odvétvi &i
podniku.

Clanek ma t¥i samostatné ¢asti. Cilem prvni ¢asti je seznamit étenate se za-
klady této metody, které jsou nezbyiné pro pochopeni vykladu druhé a tfeti &asti.
Druhd ¢ast se zabyva nékterymi obecnymi problémy aplikace metody odvétvovych
vztaht v zemédélstvi tak, jak je shrnul ve svém ¢élanku R. S. Bisho p, z nichz
nékteré jsou viak typické pro podminky kapitalistického hospodafeni (1). V této
¢asti se snazim ukazat na nékteré davody, které vedou k vyuziti metody rozboru
meziodvétvovych vztahti v zemédélstvi. Ve treti ¢asti jsou uvedeny jiz praktické
pokusy o aplikaci této metody v zemédélstvi v Sovétském svazu (2) a v Ma-
darsku (3).

Ziklady metody rozboru meziodvétvovych vztahu

Jak zndmo, nérodni hospodafstvi tvofi uréity souvisly celek, ve kterém jed-
notlivd odvétvi jsou vzdjemné nékdy tésnéji, jindy volnéji spojena. Metoda roz-
boru meziodvétvovych vztahtt ma za kol zkoumat kvantitativni vztahy mezi od-
vétvimi a ukézat, jak by narodni hospodaistvi reagovalo na zmény v jednom nebo
vice odvétvich.

Zikladem pro rozbor meziodvétvovych vztaht jsou §achovnicové tabulky mezi-
odvétvovych vztahd a maticovy pocet. Schematicky, pomoci zavedenych symbold,
muzeme tabulku vyjadrit takto (tabulka I):
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Z toho
Oznaceni
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kde X1, X3, ... X je celkova produkce jednotlivych odvétvi, ktera jednak proudi
z jednoho odvétvi do druhého (mluvi se ¢asto o proudech endogennich — wvniti-
nich) a kterou oznadime jako x; , jednak plyne do koneéné spotieby (proudy exo-
genni — vnéj§i) oznalované jako y . Napf. x23 predstavuje mnozstvi produkce
druhého odvétvi, kferé se vyrobné spottebuje ve tretim odvétvi.

,Koneénou spotiebu” by bylo vhodnéjsi oznaéit jako ,investice a nevyrobni
konecna spotieba”, nebot v praxi je v této &asti tabulky zahrnut vyvoz a doméci
spotieba, délend na investice, osobni spotfebu a hmotné ndklady nevyrobni sféry
(spole¢enska nevyrobni spotfeba) a prirtistek zasob a rezerv. Tato odvétvi jsou
¢asto oznaCovdna jako autonomni odvétvi. Pod nové vyrobenou hodnotou nalez-
neme v tabulkdch tdaje o mzdach a ziscich, danich apod. Do vyrobni spotieby
odvétvi spravné patfi i amortizace, nebot obnova opotiebenych zakladnich fondi
je prvkem prosté reprodukce a méla by byt uvedena v tomto vnitfnim vyrobnim
kvadrantu. i & ;

Uvedené schéma vychazi jen z domaci produkce a z jejiho rozdéleni mezi od-
vétvi. Avsak narodni hospodafstvi dané zemé neni vétSinou izolované od ostat-
niho svéta, ale na zakladé historicky podminéné délby prace jsou jednotlivé zemé
spolu navzdjem spojeny dovozem a vyvozem. Dovoz byva zatazen do tabulek
riznym zplisobem. ProtoZe na tuto otdzku narazime u madarské tabulky mezi-
odvétvovych vztaht, uvedme struéné zarazeni dovozu tzv. varianty A a B. Ve
varianté A jsou rozdé&lovany do jednotlivych odvétvi celkové zdroje, tj. produkce
domaciho pivodu (véetné zmén domacich zdsob) plus produkce stejného druhu
ziskana dovozem. Ve varianté B je dovoz uveden zviist v samostatné fadce. Jed-
notliva odvétvi zahrnuji rozdéleni jen domaci produkce. Dovoz se tak dostdva pfimo
ke spottebiteli, aniz by prochdzel domacim odvétvim, které by jej rozdélilo mezi
spotiebitelskd odvétvi. Radka dovozu ve varianté B ma smiSeny charakter, nebot
zahrnuje dovezené vyrobky rtizného druhu.

Tabulky meziodvétvovych vztahti mohou vychdazet z raznych typt modeld na-
rodniho hospodaistvi. Tak napf. prvni modely Leontiefa, na nichz jsou sestaveny
tabulky meziodvétvovych vztahtt v USA za leta 1919, 1929 a 1939, jsou uzavie-
nymi modely. Zakladni koncepéni myslenka je vcelku jednoducha. Celd hospo-
darska ¢innost zemé je posuzovana tak, jako by tvofila jeden celek, do néhoZ jsou.
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zahrnuty nejen vSechny vyrobni obory a sluzby, ale i individualni rozpoéty vSech
soukromych osob, tj. domacnosti. Spojeni téchto u¢tld je dano podvojnym vztahem
tak, Ze kazda pfijmova polozka podniku nebo doméacnosti je vydajovou poloz-
kou jiného podniku nebo doméacnosti a naopak. Jestlize tyto Géty shrneme do ur-
¢itych skupin, napf. do uréitych odvétvi nebo oborti v Sachovnicové vazbé, zis-
kdme uzavienou tabulku meziodvétvovych vztahti. Zakladni koncepéni myslenkou
uzavieného modelu je rovnocennost vsech ,odvétvi“ a predpoklad pevnych od-
bératelskych a dodavatelskych vztahtG. U tabulek, sestavenych na zikladé uzavte-
ného modelu, chybi autonomni odvétvi, tj. sloupce koneéné spotieby. Naproti tomu
u tzv. otevieného modelu neni soustava vyrobnich odvétvi uzaviena a €ast pro-
dukce proudi ven do konecné spotfeby. Pouzitelnost uzavieného modelu je dosti
sporni. Predpoklad o pevnych funkénich vztazich a je§té navic linearnich je roz-
§ifovan i na takova ,odvétvi®, jako jsou domacnosti, sprava a riizné sluzby. Tato
odvétvi, i kdyz se navzdjem mohou ovliviiovat, nemohou byt vSak prakticky rovno-
cenna. Vezméme si napf. vztahy mezi vyrobou a organizacemi nadstavby. Je znaé-
né problematické, zda je viilbec mlZeme aproximovat né&akymi funkénimi zivis-
_lostmi. Z takového pojeti modelu je zfejmé, Ze mizi rozdily mezi vyrobni a ne-
vyrobni sférou. Veskerou spottfebu povazuji W. Leontiel a jini burzoazni eko-
nomové za spotfebu vyrobni, a produkci nevyrobnich odvétvi rozuméji objem du-
chodty, které zde byly ziskany.
Z tabulky I. miieme napsat n bilan¢nich rovnic, které jsou vychodiskem
pro zkoumdéni meziodvétvovych vztahi:

Xi=xp+ 2+ %+ o0 + X042
Xo = X9 + Xga + Xos + o0+ X 32
Xy =% + Xgg + X5+ .0 X+ Y5

L T T

Xy =2%n + Xng + %3 + ... + X+ Yn

Je tfeba upozornit, ze nékteré z proménnych x; mohou byt nulové, nebot
napf. vyrobni spotfeba produkce tabakového primyslu ve stavebnictvi je rovna
nule.

Kdybychom znali a naplnili proménné x; konkrétnimi ddaji, mohli bychom
sledovat vztahy mezi obory (odvétvimi) v absolutnich veli¢indch a mohli bychom
v jednotlivych sloupcich vypocitat strukturu nakladi daného oboru.

Z rovnic je vecelku zfejmé, ze vyrobui spotieba jakéhokoliv oboru (odvétvi)
je zavisld na velikosti produkce. MlZeme fici, Ze je funkci produkce odvétvi

5 =fiX)  Gi=123...n)

Kdybychom za funkce fij dosadili do soustavy bilanci rovnice, dostali by-
chom obdobnou soustavu n rovnic.

Abychom mohli takové rovnice fesit, je tfeba znat funkce fi. Obecné tyto
funkce nezniame, ale mizeme je uréit bud na zakladg uréitych technologickych avah.
nebo na zdkladé statistickych ddaji.

Co se tyce povahy funkei fi, vychdzime z predpokladu primé amérnosti mezi
vy$i produkce a vyrobni spotfebou, tzn. ze vyrobni spotfeba produkti i-tého od-
vétvi v j-tém odvétvi je pfimo Gtmérnd produkci j-tého odvétvi:

fi(X) =k . Xj, kde k je né&jaka konstanta.
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Za tohoto predpokladu, ktery ve vSech pfipadech nevyhovuje a ke kterému
se jesté vratime, miizeme dostat konstanty dmérnosti a; , bézné nazyvané bud jako
ukazatele pfimé spotfeby nebo jako technické koeficienty z tohoto vzorce:

Xij

Xij = aij . Xj, z ¢eho? a i se rovna e
J

Vécné a  predstavuje mnozstvi produkce i-tého odvétvi spotiebované na vy-
robu jednotky produkce j-tého odvétvi.

Dosadime-li za xi v soustavé bilanénich rovnic ay Xj, dostaneme soustavu n
line4rnich rovnic o 2n proménnyjch:

X, =auX, +auXs +apXs + ..o FanXn + 0
Xy = anX; + 60Xy + 06X, + ...+ aumX, + Ya

s s s = s s s =

Xy =anX, + aneXy + ansXs + ... + awmXn + yn
V maticové symbolice tuto soustavu zapisujeme ve tvaru:

i X=A.X+}y.

Na z4kladé téchto rovnic miizeme fe$it dva krajni pripady: bud uréit koned-
nou spotfebu yi, je-li ddna produkce jednotlivych odvétvi X; nebo naopak je tfeba
stanovit vy$i produkce jednotlivych odvétvi, aby bylo mozno uspokojit stanovenou
koneénou spotiebu.

V prvnim pfipadé prevedeme vSechna X: na jednu stranu a obdrzime tak
soustavu rovnic, kterou v symbolice maticového po¢tu muZeme napsat jako:

I-A)X=y,

kde I je jednotkovid matice,

A je matice, jejiz prvky jsou technické koeficienty as,

X je sloupcovy vektor, jehoz prvky tvofi objem produkce jednotlivych od-

vétvi Xi a '

¥y je sloupcovy vektor, jehoz prvky tvofi dodavky jednotlivych odvétvi (obo-

r1) do findlni spotfeby.

Pfi feSeni druhého tkolu je nutno provést inverzi matice (I—A), coZ prak-
ticky znamend feSeni soustavy linedrnich rovnic. To lze feSit bud obvyklou elimi-
naéni metodou nebo pomoci determinanti, kdy jde prevazné o tkoly nasobeni, k &e-
muz lze s vyhodou pouZzit matematickych stroji.

V maticové symbolice mozno napsat toto feseni ve tvaru:.

X=@I-A)".y,
kde (I—A)™? je inverzni matice k matici (I—A).
Koelicienty inverzni matice (I—A) ! nazyvame koeficienty celkové material-

ni spotfeby nebo také celkové plné spotieby a oznacujeme je jako b , kde i, j =
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1, 2 ... n. Konstanta by proti technickému koeficientu @ uréuje, o kolik je
tfeba zvys§it produkei i-tého odvétvi, aby bylo mozno z j-tého odvétvi zvysit do-
davky do koneéné spotteby o jednu jednotku. Protoze pii vypoétu koeficient plné
spotieby se vychazi z ukazatelti pfimé spotieby (a ), udavaji ukazatelé plné spo-
tfeby pfimou a nepfimou spotfebu v jednotlivych odvétvich (oborech), ktera je
nutnd pro to, aby z uréitého odvétvi bylo mozno zvysit dodavku pro konecnou
spotfebu o jednu jednotku. Naptiklad v plné spotiebé energie v zemédélstvi neni
zahrnuta spotieba energie jen v tomto odvétvi, ale i spotfeba energie na vyrobu
nakoupenych krmiv nebo energie spotfebovana pfi vyrobé zemédélskych stroju, na-
fadi apod. Vyroba a doprava energie (napf. paliv) vyzaduje rovnéz uréitého mnoz-
stvi energie. Tyto Tfetézovité zavislé vztahy jsou Casto velmi slozité a vyvolavaji
zpétné zvyseni zékladniho uvazovaného vyrobku.

Maticovou rovnici X = (I—A) !y miiZeme rozepsat do soustavy n linearnich
rovnic, feSenych podle Xi:

X, = buy, + .bmyz + ... 4+ by
Xz = buy: + bys + ... 4 buyn

Xn = bmy: + bnays+ ...+ bunyn

* kK

Obecné problémy pouziti metody rozboru mezi-
odvétvovych vztaht v zemédélstvi

Nejdfive se podivejme na né&které zakladni rysy zemédélské vyroby a na cha-
rakter vazeb tohoto odvétvi k ostatnim odvétvim, které ukazuji na uziteénost
metody rozboru meziodvétvovych vztahd pro zemédégl-
stvi.

Jednou ze zvlastnosti zemédélské vyroby je jeji zpisob reprodukce. V kazdém
vyrobnim cyklu se ¢ast produkce vraci do vyroby a stavé se pfirozenym zdkladem
nové vyroby (jako je tomu napf. u osiv a sadi). Pro zemédélskou vyrobu je ty-
pické, ze kromé vyrobnich vztahti tohoto odvétvi k ostatnim odvétvim narodniho
hospodafstvi v zemédélstvi samém probiha neustile se opakujici obnova vyroby,
zaloZzena v podstaté na biologickém zdkladé a vystavend do zna¢né miry dosud ne-
zvlddnutym nahodilostem pfirodnich podminek (vliv pocasi apod.). Je vieobecné
znama vzajemni podminénost a organi¢nost mezi dvéma zdkladnimi odvétvimi
— mezi rostlinnou a Zivocisnou vyrobou. Zikladem zemédélské vyroby je rost-
linna vyroba a na vyrobni spotfebé produktti tohoto odvétvi je zaloZena a organi-
zovana vétSina usekd Zivocisné vyroby. Vyrobni vztahy s nékterymi pramyslovymi
odvétvimi jsou oboustranné. Tak napf. odvétvi tzv. zemédélského primyslu zpraco-
vavajici zemédélské produkty, jako lihovary, pivovary, cukrovary apod., dodavaji
ziskany odpad pfi vyrobé finalnich produkti zpét do zemédélstvi, napf. odstie-
déné mléko, cukrovarnické Fizky, mlato apod. Na druhé strané i ¢ast zemédélské
produkce prechazi k osobni spotfebé v naturdlni formé, aniz by byla néjak zpra-
covana. Nékterd primyslova odvétvi, jako napf. chemie, strojirenstvi nebo uhel-
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ny prumysl, dod4vaji zemédélstvi pfedevs§im své vyrobky a jsou na zemédélstvi
zavislé v daleko mens§i mife. Na dodavkach zdkladnich a obéznych prostfedkt do
zemédélstvi se podili nejvice strojirenstvi, chemicky primysl, stavebnictvi, potra-
vinafsky prumysl a doprava. Naroky zemédélstvi do dopravu maji sezénni cha-
rakter a nepfipravenost dopravy zvladnout tyto pozadavky vyvolava radu obtizi
v ostatnich oblastech narodniho hospodéaistvi. Nelze zapomenout na vnitropod-
nikovou zemédélskou dopravu, kterd ro¢né musi prepravit obrovsky objem na-
klada. Tak napf. v literatufe se uvadi, Ze rotni objem piepravy uvnit &s. zemé-
délstvi ¢ini 450 mil. tun a z toho dvé tretiny ve §pic¢kovych pracich. Plynuly chod
zemédélského zdvodu a hladky prubéh napf. skliziiovych praci v celém zemédél-
stvi vyzaduje, aby byl mj. ddn do souladu objem pfepravovanych hmot s parkem
traktora a vleénych vozi. Nestadi-li vlastni prostiedky, je tfeba je zajistit dodav-
kami z primyslu. Jestlize si do téchto vztahd promitneme dovoz a vyvoz pri-
myslovych a zemédélskych vyrobkd, je jasné, ze organizovat zemédélskou vyrobu
tak, aby bylo dosaZeno vnitfniho souladu uvnitf odvétvi a ve vztazich tohoto od-
vétvi k ostatni ¢4sti ndrodniho hospodafstvi, je velmi obtiznou zalezitosti, ktera si
vyzaduje i novych statistickych metod. Organicky charakter samotného zemédélstvi
a svdzanost zemédélstvi s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi vede k tomu,
Ze naSe rozhodnuti napf. zvysit produkci uréitého zemédélského vyrobku ma vliv
nejenom na zvySeni produkce v jinych tsecich zemédélské vyroby, ale i na roz-
sahu dodavek nezemédélskych odvétvi. Jinymi slovy to znamena, ze uéinime-li né-
jaka zdkladni rozhodnuti, musime pfistoupit i k druhotnym rozhodnutim.

Jiz z téchto nékolika postiehid vyplyva, Ze dosahnout sladénosti uvnité zemé-
délstvi a zajistit proporciondlnost vztahd mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi,
vyzaduje pouziti slozitéjSich metod, jakou je napf. rozbor meziodvétvovych vzta-
hii. Zaroveri je tfeba priznat, Ze pouziti strukturdlni analyzy v zemédélstvi si
vyzada fadu diléich studii, které by zkoumaly strukturu zemédélské produkce od-
vétvovymi vztahy uvniti zemédélstvi a mezi timto odvétvim a ostatnimi odvét-
vimi. V na$i literatufe jsou podobné price dosti vzdcné (viz uvedenou lite-
raturu).

Nyni se zabyvejme nékterymi otdzkami pouziti metody
rozboru meziodvétvovych vztahtt v zemédélstvi. Uvodem
je tfeba fici, Ze se témto otdzkam ve spojeni se zemédélstvim vénovala dosud pod-
statné men3$i pozornost, nez tomu bylo napf. v primyslu.

Zkoumejme pifedevi§im zdkladni predpoklad modelu, tj. linearitu
astabilitu vztahd mezi vyrobou a spotfebou Platnost
této hypotézy je tfeba predevsim asové omezit, nebot na zménu technickych koefi-
cientd maji vliv pfedevs§im technologické zmény a zmény ve struktufe odvétvi.
Technické koeficienty nemohou zistat del§i dobu stabilni, zvl4st v téch odvétvich
(nebo v zemich), kde je nizkd droveil vyroby a kde nastiva prudky technicky
rozvoj a zavadéji se nové kapacity do vyroby. V téchto ptipadech by bylo ne-
zbyiné technické koeficienty éas od ¢asu pfezkoumat a pfisluiné opravovat.

Zemédélstvi se proti pramyslu vyrazné lisi tim, Ze technické koeficienty
v zemédélstvi budou zadvislé nejen na nepfedvidatelnych zménédch meteorologickych
podminek, ale i jinych faktort. V zemédélstvi dochazi v poméru mezi naklady a vy-
nosy k dosti znaénym odchylkdm, které maji nahodny charakter. Toto kolisani je
zplisobeno pfedev§im pocasim, ale mize byt zpiisobeno i jinymi faktory, jako napf.
vyskytem zvifecich ndkaz nebo chorob zemédélskych plodin. Je naptiklad znamo,
Ze priznivé pocasi v dobé sklizné ovliviiuje nékdy dosti znaéné procento sklizfio-
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vych ztrat. Tim je ovlivnéna jak vySe produkce, tak i naklady na jednotku pro-
dukce. Z toho divodu muzeme Fici, Ze technické koeficienty budou v zemédélstvi
mnohem variabilnéj$i nez v primyslu a budou kolisat zpiisobem, ktery nelze vidy
pfedvidat. S problémem nahodného kolisdni hodnot se v zemédélské statistice vy-
rovnavame tim, Ze zpravidla vychdzime z primérnych ddaji za uréity pocet let,
coz viak do pouziti metody meziodvétvovych vztahtt vnasi dalsi komplikace. Pre-
dev§im se tim zatemriuje vliv technickych zmén, které nastaly v obdobi, za kte-
rého byl prumér vypoéitin. V takovém piipadé se technické koeficienty ve sku-
te¢nosti nebudou vztahovat k uré€ité Grovni techniky, ktera fakticky existuje, coz
naruSuje analyzu. Kdybychom zvolili kratsi obdobi pro stanoveni praméru, je
pravdépodobné, ze koeficienty by zachytily zménu v technice, avsak ¢im bude toto
obdobi kratsi, tim vétsi jsou rudivé vlivy pocasi. ‘

Linearita ¢i nelinearita vztahl v zemédélské vyrobé je casto diskutovéna,
zvla§té v zapadni literatufe, v souvislosti s problematikou produkénich funkci.
Vétsina burzoaznich nirodohospodafi vychéazi z predpokladu, Ze mezi jednotli-
vymi faktory produkce a jejim vysledkem existuje funkéni zavislost. Tento pied-
poxlad povazuji za jisty a diskutuji spiSe o druhu funkce. Lze jisté stézi popfit,
ze mezi vyrobnimi ¢initeli a produkci existuje uréita zavislost. Otazkou mize byt,
zda tato zavislost je tak tésnd, abychom ji mohli poklddat za funkéni. Pokud jde
o druh funkce, uvedli jsme jiz, ze pfi rozboru meziodvétvovych vztahd pracujeme
rovnéz s funkcemi produkce, a to s funkcemi lineadrnimi. Pro $etfeni vyroby v ze-
meédélstvi je zna¢né roz§ifena aplikace tzv. Cobb-Douglasovy vyrobni
funkce, ktera je v podstaté funkci exponencidlni. V tomto ¢ldanku se nemtizeme za-
byvat problematikou vyrobnich funkci, ale chtéli jsme touto poznamkou upozornit
na to, ze charakter vztahti mezi niklady a produkci v zemédélské vyrobé bude
patrné jiny nez v pramyslové vyrobé.

Dalsim problémem aplikace strukturdlni analyzy, a to nejen v zemédélstvi,
jsouzvld§tnostiakumulaceazavadéniinvesticdovyroby.
Tento problém se tykd ekonomického modelovani viibec. Leontejovovsky klasicky
model je modelem statickym, kde akumulace je prosté soucésti findlniho produktu.
Je rovnéz modelem otevienym, to znamend odvétvi netvofi uzavieny celek, ale ¢ast
produkce vychazi ven do tzv. autonomnich odvétvi. Cast akumulovaného produktu
ma povahu zdkladnich fondd, o kterych je zndmo, Ze se nespotiebuji v jediném roce,
kdy byly vyrobeny, a zpravidla jsou spotfebovany v jiném odvétvi, neZz ve kterém
byly vyrobeny. Protoze celd investice se spotfebovavd v prubéhu nékolika let, je
vztah mezi pfirtistkem produkce v roce ¢ + [ a akumulaci v predchazejicim roce
t urcen soustavou technickych koeficientt a soustavou prumérnych dob podnikové
upottebitelnosti investic, které, vyndsobeny navzijem, mohou byt nahrazeny jedi-
nymi koeficienty, tzv. investi¢nimi.

Investice jsou v kazdém pripadé zvlastnim problémem pro rozbor meziodvét-
vovych vztahti a vedou k tzv. dynamizaci modeld, j. k zavedeni prvku casu do .
strukturalni analyzy a k zavedeni pfedpokladu uré¢itého ¢asového posunu pro kazdé
stadium pohybu produkce a sluzeb z odvétvi do odvétvi (z oboru do oboru).

Diskusni jsou nazory autora (1) na zplsob tvorby investic, kde vychazi
z predpokladu, Ze investice se tvofi v jiném odvétvi, nez ve kterém byly uzity. Za-
timco tento ptfedpoklad je pry vcelku splnén v primyslu, zdaleka neplati v zemé-
délstvi. Zemédélsky zavod, zaméfeny na zivo¢i§nou vyrobu, miZze rozsifovat chovy
zvitat bud odchovem z vlastniho stdda nebo ndkupem od jinych podnikd. Z teore-
tického hlediska by bylo spravné vydélit uvnit¥ zemédélstvi trzni vyrobu, coz je
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viak z praktického hlediska znalné neredlné. Je nutno prijmout skuteénost, Ze
naklady v zemédélstvi budou zahrnovat dvé skupiny polozek. Nékteré nakladové po-
lozky ptjdou na produkei, ktera vychazi mimo odvétvi, coz je shodné s ostatnimi
odvétvimi v tabulce meziodvétvovych vztahu. Jiné naklady nabihaji na produkci,
ktera se spotfebuje v dal§im vyrobnim protesu uvniti zemédélstvi.

Tim budou nesporné ovlivnény i technické koeficienty, které budou zkres-
leny podle rozsahu trzni produkce. Zkresleni technickych koeficienti by bylo
moZzno pfijmout v tom pripadé, kdyby tento podil zistal staly. To vSak lze stézi
predpokladat, nebot podil se méni a je t¥eba tudiz pocitat s tim, ze zkresleni tech-
nickych koeficientli v zemé&délstvi ovlivni i platnost vysledkil strukturdlni analyzy.

Domnivdme se, ze toto neni typické jen pro zemédélstvi. Tak napf. ve stro-
jirenstvi ¢ast produkce zlistdva v tomto odvétvi (&i podniku). Jde spise o to, Ze
v kapitalistickém zemé&délstvi budou spise k dispozici tdaje o trzni produkei, nez
tdaje o celkové produkci. Mize tak dojit k nesrovnalostem mezi spotfebou a vy-
sledky, bude-li' input zahrnovat néklady na celkovou produkci a output jen na
trzni produkei.

Tfetim vaznym problémem, ktery vystava zvlasté pfi praktickém sestavovani
tabulky meziodvétvovych vztaht, jeagregaceajejivlivnatechnické
koeficienty. Zd4 se, ze tyto obtize jsou v zemédélstvi vaznéjsi nez v primyslu.
Pii praktickém sestavovani odvétvové klasifikace jsme zpravidla nuceni shrnovat
pfibuzné ¢innosti do hrubsich odvétvi (nebo oborid). Toto nutné ovlivni technické
koeficienty, které tak budou vdzenymi aritmetickymi primeéry, citlivymi na struktu-
ralni zménu. Je zfejmé, ze ¢im stejnorodéjsi budou jednotlivd odvétvi, tim stabil-
néjsi budou technické koeficienty.

Z hlediska pouziti metody meziodvétvovych vztahii se ukazuje jako vyhod-
néjsi vymezit odvétvi ¢i obory podle vyrobki neZ podle uréitych typt zemédél-
skych zavodd. Pfimo charakter zemédélské vyroby, vzdjemny vztah mezi zivodis-
nou a rostlinnou vyrobou ma za nasledek, Ze prakticky neexistuji néjaké ,é&isté”
zemédélské zavody. Tak naptiklad farma zaméfena na zivoci¥nou vyrobu musi
zpravidla produkovat ¢ast krmiv potfebnych pro vlastni dobytek a aby vyuzila
vlastni produkce statkovych hnojiv, vyrabi zpravidla pfimo i trzni zemédélské vy-
robky. V pfipadé, ze by odvétvi (obory) byly vymezeny podle druhu zemédélskych
zavodi, byla by tato odvétvi (obory) dosti nesouroda a tim i technické koeficienty
by nebyly pfili§ stabilnimi.

Avsak i pfi stanoveni odvétvi (obori) podle vyrobki se objevi jisté ob-
tize. Je znamo, Ze dosti znaéna ¢ast produkti, pfedevsim v Zivoli§né vyrobé, je
vyrabéna jako sdruzend produkce. Tak napf. spole¢nymi ndklady na chov dojnic
ziskdme jak mléko, tak pfichovek. Rozdéleni nakladd na jednotlivé vyrobky u sdru-
%ené produkce je ztizeno. Muzeme fici, Ze technické koeficienty nebudou ani
v tomto pfipadé jednotné uréeny.

Jiné obtize vyplyvaji ze zvlastnosti zvySovani produkce v zemédélstvi. Roz-
voj v zemédélstvi, dokonce i za krdtké obdobi, nutné pfedpoklddd i zménu tech-
nickych koeficientli. Je tomu tak zvlasté v podminkach kapitalistického hospoda-
feni, kde existuje fada rtiznych typt zemédélskych zavodi s mnohdy riznou drovni
intenzity hospodateni na ptudé a jejichz celkovy pocet s ohledem na jejich podil
produkee je dosti znaény. Tyto skute¢nosti nezbytné ovliviiuji jak naklad, tak i vy-
sledky, coZ se opét projevi na stabilité koeficient.

Toto jsou né&které z hlavnich obtizi aplikace metody meziodvétvovych vztaht
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v zemédélstvi. Celkové lze Fici, Ze pfedpoklad stalych technickych koeficientd v ze-
médélstvi je dosti problematicky. Je mozno pfedpokladat urcité feSeni téchto ob-
tizi, ale v tomto sméru zatim nebylo mnoho vykonano.

Praktické vyuZiti metody v SSSR a v Madarsku

Zabyvejme se nyni dvéma pokusyovyuzitimetodyrozboru
meziodvétvovychvztahti vzemé&d&lstvi. Prvni pokus byl publi-
kovan v Materialech Akademie véd SSSR — sibifské oddéleni (2).

Pfedmétem uvedené studie jsou otazky sestaveni a vyuziti jednoodvétvové bi-
lance vyroby a rozdéleni produkce v oblasti. Jako ptiklad vzali autofi zemédél-
stvi, které je vhodné pre aplikaci metody input—output. U tohoto odvétvi exis-
tuje fada relativné samostatnych vyrob, které jsou na sebe vazédny a vzidjemné se
podmifiuji a maji pomérné stalou technologii. Udaje, které autor uvadi, byly zjis-
tény v sovchozech, lezicich v jedné éernozemni oblasti. Oblastni jednoodvétvova
bilance slouzi k vyjadfeni vztaht jednoho odvétvi v oblasti, napf. zemédélstvi,
k ostatnim odvétvim v této oblasti i k ostatni ¢asti zemé jako celku. Bilanci vyroby
a rozdéleni produkce jednoho odvétvi -r v oblasti miizeme obecné ziskat tak, ze
z oblastni tabulky meziodvétvovych vztahti vypustime vsechna odvétvi, kromé
r-tého odvétvi. Tak ziskdme tzv. kiiz. Vybrané odvétvi bude pfedstavovdno jednou
fddkou (rozdélenim produkce) a jednim sloupcem (vyrobni spotrebou). Vybrané
odvétvi je dale pak podrobnéji ¢lenéno.

Vztahy mezi zkoumanym odvétvim a oblasti jsou naznadeny v tabulce II.

II. Model jednoodvétvové bilance jedné cernozemni oblasti

Vyrobni spotfeba Kone&na spotiecba

zemeé- neroz- | prirtstek | . . natur. trzni

délstvi | déleno | zésob | BVESHCE | ividaie |produkce| Celkem
zemedélstvi 38 985 464 5753 1852 629 45 371 93 054
odvétvi
v oblasti 11 331 X b4 10 092 X X 21 423
dovoz do
oblasti 10 378 x X 13 883 X X 24 261
IIT. kvadrant 32 360 b:4 X 1220 X X 33580
Celkem 93 054 464 3753 27 047 629 45371 | 172318

Jiz z této zjednoduSené tabulky II miZeme usuzovat na strukturu vyrobni
spotfeby. Tak napf. vyrobky vyrobené v daném odvétvi maji nejvyssi podil ve
vyrobni spotiebé (42 %), a z toho krmiva (podle podrobné tabulky) zaujimaji dvé
tfetiny. Podil ostatnich odvétvi v oblasti na nakladech ¢ini 12 % a podil vnéjsi
sféry ,dovozu" do oblasti ¢ini 11 %. Celkem tedy 54 % vyrobni spotieby v zemé-
délstvi je vyrobeno v oblasti. Nebo napf. ze struktury koneéné spotieby vidime,
?e podil investic (nakoupené zdkladni prostiedky a generdlni opravy) dovaze-
nych do oblasti ¢ini 51 %.
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V hlavni tabulce jednoodvétvové bilance je zemé&délstvi uvedeno v tomto pod-

robnéj$im c¢lenéni:

1. Obili 5. Produkce skotu a drtibeze
2. Brambory a zelenina 6. Koncentrovana krmiva

3. Cukrovka 7. Objemova krmiva

4. Mléko 8. Zelené krmeni

Poznamka: Statkova hnojiva jsou uvedena jako odvétvi oblasti, nebof vyéisleni
naklada je velmi obtiZné.

Analyzované odvétvi je dosti podrobné rozvedeno. Ostatni odvétvi jsou agre-
govana do vétsich celki a vstupy z jinych oblasti jsou uvedeny jednou polozkou.

Obecné odvozeni jednoodvétvové oblastni bilance
meziodvétvovych vztaha

Velky vyznam v bilanci vyroby a rozdéleni spolivd v moZznosti zkoumat plné
ndklady,*) které umoziiuji planovat vyrobu konecné spotieby. V jednoodvétvovém
oblastnim modelu se vztahy k ostatnim odvétvim zkoumaji z hlediska nédkladdy,
které nabihaji na vyrobky (nebo skupiny vyrobki) odvétvi. Naskyta se otazka,
v co se ukazatelé plnych nékladi na produkci zméni pfi tomto ,jednostranném“
pristupu?

Oznaéme pocet odvétvi a jednotlivé vyrobni dseky v celkové bilanci jako n
a vyrobni aseky zkoumaného odvétvi jako p, koneény produkt odvétvi Y, tech-
nické koeficienty (pfimych nikladd) a a hrubou produkeci jako X. Lze sestavit
tuto matici

AX +y=X

Protoze matice technickych koeficientd v nafem p¥ipadé neni matici étver-
covou, je nutno ji doplnit zprava n—p nulovymi sloupci. Nulami se tedy zaplni
sloupce u téch produktt, které se v odvétvi spotfebovavaji, ale nevyrabégji se v ném.
Tyto produkty vystupuji v jednoodvétvové bilanci jako zvlastni druh ,dovozu®.

Misto ptivodni matice A ziskdme matici A, kde
X =(E—-A)ly)
Diikaz opravnénosti daného postupu je proveden tak, 7e matice (E—A) je roz-

bita na bloky tak, abychom v levém hornim thlu matice dostali minor charakteri-
zujici hodnost matice. Rozbiti matice bude mit tento tvar:

s n—p —
l_an_ _alg .. _alﬂ 0..-0
_azll _agz s e _agp 0...0
— ap — Qpa ....l—app 0...0

— @tn — @G+ ... —ap+1p [

— am — QAng see e — Qnp 0...1

*) Oznaceni téchto nakladd, které jsou vysvétleny v tvodni ¢asti tohoto &lanku,
se v literature ruzni. Nékdy byvaji oznaceny jako koeficienty celkové materidlni spo-
treby nebo jako koeficienty komplexnich ndkladi apod.
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) . Inverzni matici si oznaéme
B
jako ( """"

vidla o nasobeni matic dostaneme:

(2?)(;‘: S) 3 (BA+RP BS + RI )

"""" ) Souéin téchto matic musi davat jednotkovou matici. Podle pra-

I QA + FP| QS -+ FI
a) BA+RB =1I ¢) BS + RI =0
b) QA+ FP =0 d) QS + FI =1

Protoze R=S je nulovou matici a I=F je jednotkovou matici, mZeme tyto
rovnice prepsat takto:

a) BA=I c)0 =0
b)QA +P =0 d) F=I

V bloku R inverzni matice jsou viechny prvky nulové, v bloku I jsou prvky
na diagonidle = 1 (jednotkova matice). Koeficienty v blocich B, Q inverzni ma-
tice predstavuji Gplné naklady na zemédélské produkty. Koeficienty v bloku B
predstavuji aplné ndklady zemédélskych produkti z hlediska zemédélstvi oblasti
a koeficienty v bloku Q predstavuji tiplné naklady nezemédélskych produktd z hle-
diska zemédélstvi oblasti.

Jednotlivé polozky v bilanci byly uréeny na zédkladé zpracovani kalkulace
vlastnich ndkladd z adaji uvedenych v roénich vykazech sovchozii. Udaje bylo
tfeba v fadé pfipadu upravovat a nékteré odhadnout. Kdyz byly uréeny vsechny
prvky ‘nédkladd u vsSech vyrob, byla nejdfive sestavena bézna néarodohospodarska
bilance a na jejim zakladé pak bilance meziodvétvovych vztahii. Piechod k ni vy-
zadoval rozdéleni ndkladi u pomocnych a obsluhujicich odvétvi (napt. automo-
bilovd doprava, bézné opravy, vyroba elektrické energie, zavlazovani apod.). Jak
takovéto rozdéleni v podstaté nepfimych ndkladt na hlavni vyroby bylo uinéno,
je uvedeno ve schematu.

Uvedme nyni vSechny tfi tabulky meziodvétvovych vztahd, tj. hlavni tabulku
jednoodvétvové oblastni bilance, tabulku technickych koeficienta a koeficientt kom-
plexnich nakladd.

Co absolutni tdaje a koeficienty znamenaji, vysvétlili jsme v dvodu. Tak
napt. technicky koeficient v prvnim ¥adku a v prvnim sloupci ukazuje, Ze na jeden
rubl hrubé produkce obili bylo spotfebovdno obili (zfejmé ve formé osiva) za
0,2036 rublu. Nebo napf. koeficient ve &tvrtém sloupci (mléko) a ve dvanactém
fadku (lebky primysl) udava, ze na jeden rubl hrubé produkce mléka bylo spo-
tfebovano 1,36 kopejek hodnoty vyrobkd lehkého primyslu. O ukazatelich plné
spotteby jsme fekli, Ze ndm ukazuji, jaké komplexni zvySeni nebo snizeni nastane
ve viech oborech, jestlize z uréitého oboru se méa zvysit (nebo snizit) doddvka
produkce pro finalni spotfebu o jednotku. Tak napf. ukazatel 1,2591 lezici
v prvnim sloupci a prvnim fadku fikd: aby bylo mozZno zvysit z odvétvi ,vyroby
obili“ dodavky pro koneénou spotfebu o jednotku, je tfeba zvysit produkci tohoto
odvétvi o 1,2591 rublu, neboli nédklady na obili s ohledem na vnitrovyrobni vztahy
¢ini 25,91 kopejek. Komplexni naklady lehkého primyslu na mléko (sloupec 12,
tadek 4) ¢ini 1,44 kopejek, pfimé nédklady (viz tabulku IV) ¢&ini 1,36, tzn., Ze
nepiima potieba vyroby mléka na produkty lehkého primyslu je 0,08 kopejek.
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III. Tabulka

(jednoodvétvova
Vyrobni spotfeba
bram- _ chov |koncen- | obje-
obili bory a Cu}f(?v mléko | skotua | trovanid | mova
zelenina drubeZe | krmiva | krmiva
1 2 3 4 5 6 7
1. obili 3255 6289 79
2. bramb. a zel. 2022 3048
3. cukrovka
4. mléko 464 910
5. chov skotu a drub.
6. koncentr. krmiva 83 35 4 952 | 14915 21
7. objemova krmiva 103 44 5 816 1096 27
8. zelené krmeni 2382 2363
9. ostatni krmiva 255 1005
10. nakoupena osiva 68 33 466
11. statkov4 hnojiva 42 55 1
12. lehky priimysl 4 2 127 497
13. paliva 20 80
14. stavebnictvi
15. stavebni material 81 45 5 213 513 21
16. kombin. krmiva 9558
17. vyrobky chem. pr. 1467 268 21 1 61 105
18. palivo dovezené 1303 191 26 45 263 294
19. ndhradni soudastky 518 76 11 6 98 104
20. zelezo a bar. kovy 67 13 1 21 36 15
21. veterin. opatfeni 170 613
22. ostatni odvétvi 242 115 11 158 639 64
23. amortizace 1322 270 39 451 1388 287
24. mzdy a platy 6694 2770 360 3832 8243 1839
25. rozdil mezi pfij.
a vyplac. penile 35 21 3 32 61
26. vlast. niklady celk. | 15216 | 5995 525 | 9045 | 35829 15847 | 3323
27. vstupy z j. oblasti 1574 1689 6247 50
28. zisk z realizace —804 | 849 +8 —640 |—7458
Celkem 15986 8533 533 9305 34618 15847 3373
produkce v tis. t. 212 214 23 80 33
primé nakl. prace
v tis. odprac. dni 146 129 13 129 276 67
celk. ndkl. na vyrobu 229 156 15 150 355 89
pomér cclk. a pf. ndkl. | 1,5684 | 1,2003 | 1,1538 | 1,1627 | 1,2862 1,3983
hod. zdkl. pr. v t. Rb. 25317 5170 747 8637 26582 5496
hekt. vynosy a uZitk. 9,8q/ha 9,4q/ha 2733
na kravu
produkce pfipadajici
na 100 ha 107,3 41,6

100

Je nesporné, Zze zji§téni obou druhii ukazatelit ma vyznam pro planovani ur-
¢ité oblasti. Tak napfiklad ani v jedné kalkulaci vlastnich nikladt nenajdeme in-
formaci napf. o tom, jaké mnozstvi stavebniho materidlu je t¥eba na vyrobu jed-
noho hektolitru mléka. Propoéty ukazaly, Ze tato polozka neni tak mald a Ze je
nutno ji vzit v dvahu pf¥i planovani hospodatstvi oblasti, chceme-li pfedejit vzniku
disproporci.



meziodvétvovych vztahu

a oblastni) (tis. rub.)
Koneény produkt
vyrobni pii- trzni natu- | IL kva- elkem
;:rl;::i ggf::; néklady | rustek | pro- ralni I:J:e drant .
celkem zisob dukce | vydaje celkem
8 9 10 11 12 13 14 15 16
114 9737 699 5483 67 6249 15986
5070 853 2350 260 3463 8533
402 131 533 533
1374 —60 7983 8 7931 9305
3094 29424 248 1852 34618 34618
32 16042 —195 —195 15847
40 300 2431 896 46 942 3373
50 4795 64 64 4859
1260 1260
520 1087 1087
31 129 129
2 632 632
100 224 224 324
9868 9868 9868
34 912 545 545 1457
9558 9558
420 2349 2349
338 2460 2460
132 945 13207 13207 14152
19 172 172
783 783
93 1322 131 131 1453
365 4122 33 33 4155
2502 26240 1187 1187 27427
16 168 168
4544 464 91688
315 9875 9875
—8045 —8045
4859 464 93518 5753 45371 629 27047 78800 172318
100
100
128
1,2800
6990

Podobné jako stavebni materidl je mozno sledovat spotfebu kovu na vyrobu
zemédélskych produkti. Studie ukazuje, Ze v nédkladech na produkei obili podil
nakladt na spotfebovany kov ¢ini 0,4 %. To neni jiz mala polozka, jestlize vez-
meme v tvahu miliardy pudd obili, které se kazdoroéné vyrobi v celém Sovétském
svazu. Informace o takové struktufe vyrobnich nédkladt ndm poskytuje tabulka me-
ziodvétvovych vztahi. Zvlastni vyznam: maji koeficienty pfimych a komplexnich
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IV. Tabulka technickych koeficient
(v Rb na 1 Rb hrubé produkce)

' Kon- .
Bram- Obje-
i Cu- 7 Chov | cen- . | Zelené
Obili zgi)e rgjja krovka Miéko skotu tl:ovgné k?gja krmeni
rmiva
1. obili 0,2036 0,3969 | 0,0234
2. brambory
a zelenina 0,2370 0,0880
3. cukrovka
4. mléko 0,0499 | 0,0263
5. chov skotu
6. koncentrovana
krmiva 0,0052| 0,0041| 0,0075| 0,1023 | 0,4308 0,0062 | 0,0066
7. objemova krmiva 0,0064 | 0,0052| 0,0093 | 0,0877| 0,0316 0,0080 [ 0,0082
8. zelené krmeni 0,2560 | 0,0683
9. ostatni krmeni 0,0274 | 0,0290
10. nakoupena osiva 0,0080 | 0,0169 0,1382 | 0,1070
11. statkova hnojiva 0,0026 | 0,0064 0,0003 | 0,0064
12. lehky pramysl 0,0003 | 0,0002 0,0136 | 0,0144 0,0004
13. palivo 0,0021 | 0,0023
15. stavebni material 0,0051( 0,0058 | 0,0093| 0,0229 | 0,0148 0,0062 | 0,0071
16. kombinovana
krmiva 0,6031
17. chemie 0,0918| 0,0314| 0,0506 | 0,0001 | 0,0018 0,0311 | 0,0864
18. paliva dovezend 0,0815| 0,0224| 0,0487 | 0,0048 | 0,0076 0,0872 | 0,0696
19. ndhradni soucastky 0,0324| 0,0089 | 0,0206 |. 0,0006 | 0,0028 0,0308 | 0,0272
20. zelezo a barevné
kovy 0,0042| 0,0015; 0,0018| 0,0023; 0,0010 0,0044 | 0,0039
21. veterinarni
opatfeni 0,0183| 0,0177
22. jind odvétvi 0,0151| 0,0135| 0,0206| 0,0171 | 0,0185 0,0190 | 0,0191
23. amortizace 0,0827| 0,0316| 0,0731| 0,0485| 0,0401 0,0852| 0,0751
24. mzdy a platy 0,4187 | 0,3246 | 0,6760| 0,4118 | 0,2381 0,5452 | 0,5149
25. penile 0,0022 | 0,0025| 0,0050| 0,0034 | 0,0018 0,0033
26. vlastni naklady 0,9518| 0,7026 | 0,9850| 1,0633| 1,0350 0,9852 | 0,9352
27. vstupy z jinych
oblasti 0,0985 | 0,1979 0,1805 0,0148 | 0,0648
28. zisk z realizace —-0,0503 |+0,0995 | 0,0150 {-0,0688 [-0,2154
29. celkem 1,0000| 1,0000| 1,0000| 1,0000 | 1,0000| 1,0000| 1,0000 |.1,0000
Pfimé naklady prace 0,6886| 0,6028| 0,5652| 0,6125 | 0,3636
Celkové naklady 1,0801 0,7289 | 0,6521 | 1,875 1,7575
Hodnota zdkladnich
prostiedku pripadajici
na 1 tis. Rb hrubé
produkce 1,5704| 1,6638| 0,8623 | 1,4228 | 0,7419

nédkladt pro planovani materidlné-technického zasobovani daného

lasti.

odvétvi & ob-

Jiny pokus o vyuziti metody rozboru meziodvétvovych vztahti na Grovni
celého narodniho hospodafstvi pro rozbor meziodvétvovych vztaht v zemédélstvi
byl uCinén v Madarsku Dosavadni vyuZiti metody rozboru meziodvétvo-
vych vztaht bylo pfedev$im zaméfeno na podrobné zkoumani struktury pramyslu.
Ostatni odvétvi narodniho hospodéfstvi méla v tabulkdch druhotfadd postaveni.
Detailizace zemédélstvi se provadéla a dosud vét§inou provadi jen potud, pokud
to vyzaduje rozbor primyslu. Ve vét§iné dosud sestavenych tabulek meziodvétvo-
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V. 'Tabulka inverznich koeficientl
(v Rb na 1 Rb kone¢ného produktu)

Chov | Kon- i
Bram- ; | Obje~ 4
o Cu- 4 skotua| cen-! . | Zelené
Obili | bory 2 | yrovka | MO | drabe- |trovans | 28 | krmeni
ze krmiva
1. obili 1,2591 | 0,0029 | 0,0040| 0,0578 | 0,2182| 0,4997 | 0,0328 | 0,0036
2. brambory
a zelenina 1,3106 0,1153
3. cukrovka 1,0000
4. mléko 1,0525| 0,0277
5. chov skotu
a drabeze 1,0000
6. koncentrovana 0
krmiva 0,0066 | 0,0054| 0,0075| 0,1103| 0,4359 | 1,0026 | 0,0064 | 0,0067
7. objemovi krmiva 0,0081 | 0,0069 | 0,0094 | 0,0956| 0,0370| 0,0032 | 1,0083 | 0,0083
8. zelené krmeni i 0,0288 | 0,0298
9. ostatni krmiva 0,0288 | 0,0298
10. nakoupena osiva 0,0011 | 0,0114| 0,0182 | 0,0420| 0,0141 | 0,0004 | 0,1393| 0,1081
11. statkova hnojiva 0,0033 | 0,0084 0,0019| 0,0017 | 0,0013 | 0,0004| 0,0064
12. lehky prumysl 0,0004 | 0,0003 0,0144| 0,0148 | 0,0001 0,0004
13. palivo 0,0022| 0,0023
15. stavebni material 0,0065 | 0,0070| 0,0093 | 0,0269| 0,0179 | 0,0026 | 0,0064 | 0,0072
16. kombinovani
krmiva 0,0040 | 0,0033.| 0,0045 | 0,0665| 0,2629 | 0,6047 | 0,0039 | 0,0040
17. chemie 0,1158 | 0,0416| 0,0512| 0,0317| 0,0331 | 0,0460| 0,0344 | 0,0870
18. paliva dovezena 0,1033 | 0,0302 | 0,0496 | 0,0368 | 0,0366 | 0,0410 | 0,0906 | 0,0706
19. nahradni soutastky 0,0410| 0,0120| 0,0210| 0,0128| 0,0140| 0,0163 | 0,0321| 0,0276
20. zelezo a barevné
kovy 0,0053 | 0,0020| 0,0018 | 0,0041 | 0,0025| 0,0021 | 0,0046 { 0,0040
21. veterinarni opatieni 0,0193| 0,0182
22. ostatni odvétvi 0,0192| 0,0179 | 0,0209 | 0,0258 | 0,0260| 0,0076 | 0,0196 | 0,0193

vych vztahtli je zemédélstvi pfedstavovano bud jen jednim odvétvim, nebo je roz-
déleno na rostlinnou a zivo¢isnou vyrobu. Tak napf. v zédkladni madarské bi-
lanci meziodvétvovych vztahti na rok 1957 bylo zemédélstvi v bilanci zastoupeno
jednim fddkem a sloupcem, pfestoze podil zemédélstvi na spoleéném produktu
v tomto roce ¢&inil téméf jednu tfetinu. Rybolov a lesnictvi vétsSinou byvaji v ta-
bulkach uvedeny v samostatnych fadcich. Pri hrubych agregacich byva zemédél-
stvi spojeno s potravinafskym prumyslem, pro ktery vyrabi podstatnou ¢&ast su-
rovin. V podrobnéjsich tabulkach, napf. v tabulce sestavené v USA o rozméru
500 X 500 odvétvi, je zemédélstvi rozdéleno do 18 odvétvi podle vyrobka. V jiné
severoamerické tabulce o rozsahu 96 odvétvi za rok 1939 je zemédélstvi a rybolov
rozdéleno do deviti obort, a to véts§inou podle vyrobkl nebo v nékolika pfipadech
podle jejich skupin.

V Madarsku byla sestavena bilance meziodvétvovych vztahd, jejimz téelem
je zkouméani meziodvétvovych vztaht jednak uvnitf zemédélstvi a jednak mezi
timto odvétvim a ostatnimi odvétvimi nérodniho hospodafstvi (viz tabulku VI).
Cilem této tabulky je ziskat hluboky a detailni rozbor vyrobniho procesu v zemé-
délstvi, pojatého jako souéast celého narodniho hospodafstvi. Bilance zahrnuje
celé narodni hospodafstvi, a to primysl, zemédé&lstvi, stavebnictvi, dopravu a ob-
chod. Tabulka ma rozméry 43 X 43 v této agregaci:
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_ Podet odvétvi (oborti)
zemédélstvi 32
prumysl
stavebnictvi
doprava
obchod

nerozdéleno

celkem 43

Ll N T |

Z tohoto pfehledu vidime, Ze zemédélstvi je rozdéleno do 32 oborti a e jen
ten priimysl, ktery je v nejuz§im vztahu k zemédélstvi, je rozveden podrobnéji. Po-
kud jde o autonomni odvétvi, zachycujici proudy vyrobkd vychazejici mimo vy-
robu do oblasti nevyrobni konetné spotfeby a investic, jsou z hlediska rozdéleni
produkce ¢lenéna takto:

a) spolecenska spotfeba, stiatni organy a urady, sluzby a komunalni zafizeni
(46),

b) investice (47),

¢) zvyseni zasob (48),

d) vyvoz.

Z hlediska nikladd je tato oblast rozdélena takto:
a) amortizace (46),

b) mzdy, platy, dichody a akumulace (47),
¢) snizeni zdsob (49),

d) dovoz (50). '

Vymezeni 32 obort v zemédélstvi neni jednotné. Je to zpisobeno jak zvlast-
nim charakterem zemédélské vyroby, tak i drovni statistiky na danych dsecich.
V rostlinné vyrobé zahrnuje produkce jednotlivych plodin veskerou produkci, tzn.
hlavni i vedlej§i (napf. u pSenice zrni a sldma). V Zivo¢isné vyrobé je u jednotli-
vych druhi hospodafskych zvirat zachycena jen produkce masa v Zivé vaze a pro-
dukce Zivoéisnych vyrobkd, jako napf. mléka, viny, vajec apod., je uvedena zvlast.
Bilance je zalozena na kombinaci statistickych ddaju s pouzitim normativi a od-
hadu. Ukézalo se, Ze statistické udaje jsou dosti kusé a neiplné a mnohdy musely
byt pro pouziti v tabulce upraveny pomoci normativii ziskanych na zikladé sle-
dovani vybranych zavodu. V pfipadech, kdy nebyly k dispozici viibec zddné ddaje,
byly uéinény odhady. Pfi pouziti zdsady jednotného ocenéni produkce vznikly
obtize pfi ocenéni zemédélské produkce. Bylo to ddno tim, Ze jeden druh vyrobku
mohl byt realisovan za rtzné ceny. Nepfiznivé pusobila také okolnost, Ze znaéna
¢ast produkce byla zachycena jen v penéznich jednotkach, pfi¢emz jednotné oce-
néni by vyzadovalo znat tuto produkci v naturdlnich jednotkéch.

Mezi 32 zemédélskymi obory jsou v ramci ndkladi v zemédélstvi zahrnuty
i strojni a potazni préce, které jsou chapiny jako bezprostiedni ndklady v zemé-
délstvi. Tyto dvé polozky tvofi urlitou vyjimku, nebot zahrnuji naklady i na zi-
vou préci. Velmi obtiznou otdzkou bylo odliseni béznjych nakladt od investic. Tak
napt. naklady na hnojiva byly zahrnuty mezi bézné vydaje, tfebaze ¢ast hnojiv,
jejichz ptisobeni je mnoholeté, maji charakter investic. Mzdy a dtchody byly
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ziskany jako rozdil mezi hodnotou produkce a celkovymi ndklady. Z tabulky vi-
dime, zZe u nékterych obort, zvlasté v Zivocisné vyrobé, kde celkové naklady pre-
vySuji hodnotu produkce, jsou tyto polozky zaporné. To lze vysvétlit predev§im
danym systémem cen, zvlasté pak nerealnymi cenovymi relacemigkrmiv.

Madarskd tabulka meziodvétvovych vztahd pro rozbor zemédélstvi za rok
1957 byla sestavena ve varianté A a B s ohledem na zatazeni dovozu. Zakladni
rozdil mezi témito variantami, uvedeny v obecné &asti ¢lanku, dopliime nékolika
poznamkami. Zpusobi, jak zahrnout dovoz do bilance meziodvétvovych vztahi, je
celd fada. Kazdy zpusob ovliviiuje nejen ekonomickou interpretaci bilance, ale
i jeji praktické vyuziti. Ve varianté A jsou rozdélovany celkové zdroje, tzn. do-
maci produkce véetné dovozu. Materidlni spotieba domaciho a zahraniéniho pi-
vodu je uvedena vidy v pfislu§ném poli¢ku. Dovozni fidka obsahuje dovoz vy-
robki stejného druhu, jako je produkce piislusného sloupce. Tim je doméci pro-
dukce zvySena o dovoz stejného druhu a tento celkovy objem je rozdélen do od-
bératelskych odvétvi. Nékdy se tomuto zplisobu zahrnuti dovozu do bilance vytyka,
Ze zatemiluje skutecné vztahy, nebot nerozliuje mezi spotfebou doméaciho ptivodu
a spotfebou z dovozu (zahrnuti tzv. transferi). Ve varianté¢ B (v ¢lanku pro ne-
dostatek mista neni tato tabulka uvedena) jde o bilanci s globalnim rozdélenim
dovozu. Ve vnitfnim kvadrantu je rozdélovana produkce jen doméaciho ptivodu
a dovozni fddka ma smiSeny charakter, nebot obsahuje rtizné dovezené vyrobky
spotfebované v pfislusném vyrobnim odvétvi (sloupci). Jako piednost tohoto zpi-
sobu zahrnuti dovozu do bilance se uvadi to, ze bilance vyjadiuje skuteénou struk-
turu domadci/vyroby bez vykonstruovanych tzv. transferti. Na druhé strané je tieba
vidét, Ze jednotlivd odvétvi nevykazuji skuteénou spotiebu jednotlivych naklado-
vych slozek a Ze technické koeficienty za téchto podminek neodrazeji redlné vztahy
ve vyrobé. Ukazuje se, zvlasté pokud jde o zemé se znaénym importem, Ze je
tfeba sestavovat bilance riznych variant, které se pfirozené obsahové li§i a od-
povidaji na riizné otazky.

Madarsky pokus o vyuZziti metody rozboru meziodvétvovych vztaht k pro-
zkoumani zemé&délstvi je tfeba uvitat jiZz proto, Ze je to prvni pokus tohoto druhu
v socialistickych zemich. Tabulka sama o sobé se ukdzala uzite¢nou jiz v tom smé-
ru, ze poskytla cennou kritiku existujiciho systému statistickjch informaci. Pfi
sestavovani tabulky se odkryly nedostatky raznych statistik, spoéivajici v jejich
netplnosti a nesrovnatelnosti. Neékteré tdaje se ukdzaly naopak jako zbytecné a
nevyuzité. Tabulka poskytuje komplexni informaci o strukturdlnich vazbach jak
uvnitf zemédélstvi, tak mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi. Jednotlivé fadky
bilance (variatny A) ukazuji na rozdéleni celkovych zdroji, ziskanych z doméci
vyroby sledovaného roku (véetné zmény stavu zdsob) a dovozu stejného druhu
mezi jednotlivd odvétvi. Udaje ve sloupcich ukazuji na strukturu nikladi. Z ta-
bulky mtzeme sledovat podil nikladt ,zemédélského“ pivodu na celkovych na-
kladech, podil mezd a platd, dichodd a akumulace apod. Z tabulky jsou nazorné
vidét ekonomické vzajemné vztahy mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi. Nej-
tésnéjsi vztahy jsou pfirozené mezi zemédélstvim a potravindfskym prumyslem.
Ale i pokud jde napf. o chemicky prumysl, je vidét, Ze nejen chemicky prumysl
dodava do zemédélstvi napt. minerdlni hnojiva, postfiky atd., ale Ze i zemédélstvi
dodava chemii predev§im brambory na vyrobu lihu apod.

Pres fadu obtizi a diskusnich otdzek jsou uvedené pokusy o aplikaci metody
rozboru meziodvétvovych vztaht pobidkou i pro nase pracovniky v oboru zemé-
délské ekonomiky a statistiky. U nés, jak zndmo, se tabulka meziodvétvovych vzta-
ht za celé narodni hospodafstvi teprve pripravuje. Za této situace by bylo téelné
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pokusit se zatim o sestaveni tabulky na trovni zemédélského zavodu. Protoze sou-
¢asna drovern prvotni i Gcetni evidence neposkytuje dostateéné podklady pro se-
staveni takovéto tabulky, bylo by ji moZno sestavit nejprve na zakladé normativi
pouzivanych pro planovani v zemédélstvi. Sestaveni tabulky na zdkladé skutec-
nych 4daji by vyzadovalo zvlastnich Setfeni o struktufe ndkladi a rozdéleni pro-
dukce v pribéhu celého roku nebo alespoil vyrobni sezény. Takové tdaje by bylo
mozno ziskat na nékterém vyzkumném statnim statku. Na této drovni by bylo
téelné fedit i nékteré hospodaiské problémy pomoci linedrniho programovani, kdy
se hleda urdité optimalni FeSeni a existuji jisté omezujici podminky.

Pokud jde o vyuZiti metody rozboru meziodvétvovych vztahdi na drovni od-
vétvi bude patrné nutno zpracovat nékteré diléi dkoly. Cilem téchto predbéznych
dil¢ich praci by bylo zkouméni a hlubsi poznani vzajemnych vztaht zemédélstvi
k ostatnim vyrobnim odvétvim, zpétné vazby mezi nimi a prozkoumani vztahi
mezi obory uvnitf zemédélstvi.
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IIpumMeHeHHe MeTOJa aHAJAH3a MEXOTPAC/EBbIX OTHOIIEHMH B CEJLCKOM XO03siiCTBE

ITpoGemMaTHKa MEXKOTpPAC/eBLIX OTHOLIEHHH CTAHOBHTCS B TOC/EJHEE BPEMsi IIEHTPOM
BHHMAHH5 CTATHCTHKOB M TJIaHOBHKOB He Tosibko B Coserckom Colose, no u y uac. Ilocae
CTaliH, B KOTOPOil HeOGX0AHMO GBIJIO MOAPOGHO 03HAKOMHTBCSI C METOJOM, NPEHMYIIECTBEHHO
H3 3apyGeKHOil JIHTepaTyphl, KOra H Y HAC BBIJIO B CBET HECKOJIbKO MOJIE3HBLIX H Harjsj-
HBIX OCHOBHBIX TPYAOB (CM. NPHBOAHMYIO JIHTEpPAaTypy), HAET B HACTOsllee BpeMsi TMOAro-
TOBKa K COCTaBJEHHIO TaGJHIbI MEXOTPAC/eBbIX OTHOLEHHIH Ha YPOBHE HAapOAHOrO X03sicTBa
(HMHCcTHTYT rocynapCTBEHHOTO KOHTPOJA H craTHCTHKH). Hekoropeie nepsbie MOMBITKH GbljaH
y¥Ke ocyumiectiensl (nanp. IocynapcrTBeHHasi TNJaHOBasi KOMHCCHSI), B OCOGEHHOCTH Ha
YPOBHe npeAnpHATHI (HEKOTOpLIe HCC/Ie0BATENbCKHE HHCTHTYTHI). 3HAMEHATEJbHO, UTO CeJlb-
CKOe X037HCTBO HAXOJHTCS B 5TOM HaNpaB/EHHH ONATh Ha 3ajHEM IIaHE HHTEPECOB HAalIHX
SKOHOMOB H CTaTHCTHKOB.
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3ajaua CTaTbH MO3TOMY COCTOHT B NPEAOCTaBJCHHH HH(pOpMaLIHH O HEKOTOPLIX OMKhITaxX,

pesysibraTaX, KOTOPble ObUIM TOJYYECHbI IPH HCIOJb30BAHHH METOHA  MEKOTpaciesbiX
OTHOUIEHHII B Ce/bCKOM Xo3silicTBe. [l/s1 ynpoLleHHoro MnosicHeHHsi ObIO HEOOXOAHMO IO3HA-
KOMHTb uHTaTe/eil BKpaTie C NPHHIUMAMH 3TOr0 METo/ja, T. €. IPHBECTH OCHOBHYIO CXeMy
TaGJHLEl MEKOTpPaCJeBbIX OTHOLIEHHH, YpaBHEeHHs, BLIBEJEHHbLIE HA OCHOBAHHH 3TOH CXEMB,
($opmaJbHOE H NpeJMETHOEe OCBELleHHe TeXHHYECKHX H HHBEPCHBHBIX KO3((UIHEHTOB H T. I

AsTOp najee 3aHHMAaeTcsl HCCJAE0BAHHEM OCHOBHOH INPEANOCHIIKH MOJE/H, T. €. JH-
HEeapHOCTH OTHOLUEHHSI MEXAY IPOM3BOJACTBOM M MNOTpeGJeHHeM, H ACHCTBHTEIbHOCTLIO 3TOH
THIIOTE3LI B CEJIbCKOM XOSH}“iCTBe, a TaKiKe U HHbIMH HpOﬁJ'IEMBMH NIpHMEHEHHA CTPYKTYpaJbHO.0
daHa/M3a B CeJIbCKOM XO03siicTBe, KaK HanpuMep npo6/eMa HaKOIJIEeHHH H IPOH3BOJCTBEHHbIE
KanHuT4J/10BJIOKEHHA, BONIPOCAMH arperalid B CeJ/JbCKOM X0351{iCTBe H ee BJHsHHEM Ha TexHH-
yeckHe Ko3(HUHEHTE H T. I. B 3aK/loueHHe CTaTbH NMPHBOASTCS ABA OIbITA HCIHOJb30BaHUS
MeTO/la MEXKOTPACJeBbLIX OTHOUIEHHH B Ce/bCKOM XO03siCTBe.

IlepBblif ONLIT Kacaercs COCTaBJeHHs H MCIOJb30BaHHS OJHOOTpac/eBoro Gasaxca
NPOH3BOJCTBA M pasjiejeHdsi TNpou3BoacTBa B oxHoil oGaacth CCCP, rae B Kauecrse
oTpac.i Oblj10 BbIGpaHO ce/bcKoe XO03siHCTBO o6JsiacTH. BTopoit onmblT Kacaercst NpHMeHEHHS
MeTO/la MEXKOTPAC/eBbIX OTHOLIEHHII B CeJbCKOM XO37/iCTBE Ha ypOBHE HAapOJAHOro Xo3siicraa
B Benrpun. O6a npuMepa nokasbBaloT XH3HECNOCOOGHOCTb H IOJb3Y 3TOrO METOAad, HO OJHO-
BPEMEHHO TaK¥Ke psijl 3aTpPy/HEHHH, KOTOpLe NMPEJACTOHT elle pewarh.

Die Anwendung der Methode der Analyse von Beziehungen Zwischen den Indusirie-
zweigen ((weiter nur BZI) in der Landwirtschaft

Die Problematik der BZI ist in der jlingsten Zeit zum Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit der Statistiker und Planer nicht nur in der Sowjetunion, sondern auch
in der Tschechoslowakei, geworden. Nach den Vorarbeiten, wihrend deren es not-
wendig war, sich mit dieser Methode vertrautzumachen, wobei man vor allem die
Auslandsliteratur herangezogen hat, sind bei uns einige niitzliche und {iibersicht-
liche Grundarbeiten erschienen (s. Quellennachweis); heute werden Vorbereitungen
flir die Aufstellung einer Tabelle von BZI ,auf dem Niveau der Volkswirtschaft,
getroffen (Amt fiir Staatskontrolle und Statistik). Einige erste Versuche sind bereits
(z. B. durch die Staatliche Plankommission) vor allen Dingen auf dem Niveau der
Betriebe (einige Forschungsinstitute) angestellt worden. Es ist kennzeichnend, dalB
die Landwirtschaft in dieser Hinsicht erneut im Hintergrund des Interesses unserer
Okonomen und Statistiker steht.

Der Aufsatz stellt sich das Ziel, Auskunft iiber einige Ergebnisse und Erfahrun-
gen zu geben, die im Laufe der Anwendung der Methode der BZI in der Land-
wirtschaft gewonnen worden sind. Um eine einfachere Darlegung zu bieten, war es
notwendig, die Leser kurz mit den Grundlagen dieser Methode bekanntzumachen,
d. h. das Grundschema der Tabelle der BZI die aus diesem Schema abgleiteten
Gleichungen und eine formelle und sachliche Erlduterung von technischen und In-
verskoeffizienten darzustellen.

Der Verfasser behandelt ferner die Untersuchung der grundlegenden Voraus-
setzungen des Modells, d. h. die Linearitat der Beziehung zwischen Produktion und
Verbrauch; er behandelt die Anwendbarkeit dieser Hypothese in der Landwirtschaft
und auch andere Probleme der Anwendung der Strukturalanalyse in der Landwirt-
schaft sowie auch z. B. das Problem der Akkumulation und des Einsatzes von
Investmitteln in die Produktion, die Fragen der Aggregation in der Landwirtschaft
und deren Einwirkung auf die technischen Koeffizienten usw. Zum Schlu3 des Auf-
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satzes werden zwei Versuche mit der Anwendung der Methode der BZI in der
Landwirtschaft dargestellt.

Der erste Versuch betrifft die Aufstellung und Ausnutzung einer Ein-Sektioren-
Bilanz (jednoodvétvova bilance) der Produktion und die Standortverteilung der Pro-
duktion in einer Zone der Sowjetunion, in der man die Landwirtschaft der Zone als
Sektor ausgewihlt hat. Den anderen Versuch stellt die Anwendung der Methode der
Analyse der BZI in der Landwirtschaft auf dem Niveau der Vilkswirtschaft in
Ungarn dar. Beide Beispiele demonstrieren die Lebensfahigkeit und Niitzlichkeit
dieser Methode und weisen gleichzeitig auch auf eine ganze Reihe von zu lésenden
Schwierigkeiten hin.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIB ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 2

r

Problém zjiStovani a oceflovani Zivé prace pro potieby
vlastnich naklada

IIpoGsiema ycTaHOBJIEHHS! H OLEHKH XHBOTO TPYyJa AJs HYXJ ce6ecTOMMOCTH

Das Problem der Ermittlung und Bewertung der lebendigen Arbeit fiir die Zwecke
der Selbstkostenrechnung

InZ. Josef HURTA
Jednotné zemédélské druzstvo, RuZdka u Vsetina

Uvod

Socialisticka spoleénost pe¢uje o neustély rast Zivotni Grovné pracujicich, ktery
viak také predpokladd neustalé zvySovani vyroby v primyslu a v zemédélstvi.
Primysl plni své tkoly uspokojivé, uspokojuje pozadavky pracujicich a velkou
mérou se podili také na vyvozu.

V zemédélské vyrobé jsme viak nedosahli tak pronikavych vysledki. Zemé-
délskd vyroba rostla velmi pomalu a vétsi pfiristek byl az v roce 1960, kdy
vzrostla o 6,5 %. Ve tieti pétiletce viak ma zemédélstvi dosdhnout rychlejsiho
vzestupu vyroby, a to o 23 %. Kromé jinych faktort zde m4 velky vyznam, aby
se druzstva zabyvala i ekonomikou svého hospodafstvi, tj. aby sledovala vlasini
naklady, efektivnost a rentabilitu.

Aby byl zabezpeéen dalsi rist zemédélské vyroby a aby pfijmy druistev
a_druzstevnich rolnik byly zévislé na zvySovani zemédé&lské vyroby, pfijal UV
KSC 6. ¢ervence 1959 ,Usneseni o zavedeni nového sysiému vjkupu a novich
vjkupnich cen v zemédélstvi“. V usneseni se mj. pravi: ,Hlavnim ekonomickjym
ndstrojem, zabezpecujicim hmotnou zainteresovanost druistevniho rolnictva a vSech
ostatnich pracujicich na trvalém zvySovdni zemédélské viroby, doddvek trini pro-
dukce pro stdtni fondy a na soustavném snizovdni vlastnich ndkladi produkce
jsou ekonomicky zdivodnéné ceny”.

Sledovani vlastnich nakladd v JZD umoziiuje:

a) posoudit, jak probih4d proces zhospodarnéni vyroby v jednotlivych od-
vétvich vyroby i v celém druZstvu,

b) odhalit nedostatky v organizaci zdvodu, ve spojeni odvétvi, ve speciali-
zaci a stanovit spravné specializaci i spojeni odvétvi,

c) opatfit podklady pro cenotvorny proces,

d) mezipodnikové srovnani a rozmisténi zemédélské vyroby podle vyse vlast-
nich néklada ve stejnych vyrobnich podminkéch,

e) vytvofit predpoklady pro zavadéni chozrascotu,
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f) vypocdet rentability a produktivity priace na 100 Ké&s vlastnich naklada
a vypocet ekonomické efektivnosti.

Vyjadrovéani vlastnich nakladd ve druZstvu se vSak setkdva s obtizemi, a to
jak ve vyjadfovani vynalozené minulé prace, tak i ve vyjadfovdni spotieby
Zivé préace.

Za nejzavaznéj§i z nich pokladédme:

1. Ocetiovani prace a zjistovani vynaloZené prace,

2. Ocenéni meziproduktu a jeho rozdéleni,

3. Rozdéleni a ocenéni mrvy,

4. Ocenéni potazni prace,

5. Rozdéleni nepfimych nikladd.

Prvnim problémem je ocefiovani Zivé prace a zji§tovdni vynaloZené préce.
Proto také v celé dalsi praci se budeme zabyvat jen timto problémem.

Vlastni naklady individualni a srovnatelné

Ve druzstvech je evidence priace dosud vétsinou vedena v pracovnich jednot-
kach. Jsou-li prdce spravné zarazeny do tid a sprdvné stanoveny normy, je pra-
covni jednotka dosti pfesnou mirou vynaloZené prace (naturdlni jednotka). Ve
svém penéznim vyjadiovani ukazuje jednak podil druzstevnikd na vysledcich spo-
le¢ného hospodareni, jednak jejich pracovni uéast na vyrobé ve druzstvu.

Prestoze v druzstvech neni zavedena evidence prace v ¢ase, i tak chceme
znat skutecnou velikost spolecensky nuinych vlastnich naklada. Velikost mate-
ridlnich nédkladdi zname dost presné (mensi nepfesnosti vznikaji nepfesnym oce-
nénim nékterych slozek materidlnich slozek nikladi — byly jiz uvedeny).

Materialni naklady jsou tedy v riznych druzstvech srovnatelné. Rozdily se
nam vSak projevi pfi zkoumani ocenéni vynalozené prace. Treti slozku vynalo-
zené prace — praci pro spolenost — muiZeme dosti pfesné zjistit. Zndme jeji
realizovanou ¢ast, ale chceme jesté znat skuteénou velikost. Abychom ji mohli
stanovit, odpocitdvame vlastni ndklady od skuteéné hodnoty produkce. Zikladnim
problémem i zde je tedy ocenéni vynaloZené price.

Pro dobré hospodateni druZstva ma tedy ocenéni vynaloZené prace mimo-
fadny vyznam v tom sméru, aby odpovidalo spolecensky nutnym reprodukénim
nakladtm.

Pro potfeby vlastnich nakladd je pouziviano zejména téchto dvou zptisobd
oceflovani pracovni jednotky:

1. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV a ministerstvo zemédél-
stvi, lesniho a vodniho hospodafstvi ocenuji pracovni jednotku pevnou sazbou.
Takto ocenénd pracovni jednotka odpovidd spoleensky primérnému mnozstvi
a kvalité vynalozené zivé prace v zemédélstvi, obsazené v jedné pracovni jednotce.
Dostaneme tak srovnatelné vlastni ndklady, které nam umoziiuji potom srovnani
m’stni i ¢asové. Odecieme-li od findlni produkce srovnatelné vlastni naklady, do-
staneme srovnatelny Ccisty dichod. Rozdil mezi srovnatelnym a realizovanym
¢istym diichodem je riizny, a to podle skuteéného ocenéni price proti normativnimu.

2. Nékteri ekonomové (napf. inz. Sazima a inz. Pospichal v knize:
»Jak sledovat a vyuZivat vlasini ndklady v JZD") doporucuji ocefiovat pracovni
jednotku jeji skute¢né dosazenou vysi. Dostaneme tak individuélni vlastni ndklady.
Tyto naklady vsak mohou obsahovat ¢ast diferencialni renty a nevyrobni dichody
druzstva. Na druhé strané mohou byt naopak nizZ§i, nez by odpovidalo nikladim
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na kryti vynalozené pracovni sily. Takovym ocenénim pracovni jednotky nelze
vyjadfovat pracovni naklady tam, kde je jeji hodnota 0 nebo mensi nez 0.

Odeéteme-li od ceny produkce individudlni vlastni naklady, dostaneme in-
dividualni ¢isty dichod, ktery vsak mize byt kvantitativné odlisny od skutecného
gistého dichodu, a to podle toho, ptesla-li do individudlnich vlastnich nakladid
vétsi nebo men$i ¢ast pracovnich nikladd, nez odpovida spoleéensky nutnym
reprodukénim ndkladiam.

To je také podstata rozdilu mezi individudlnimi a srovnatelnymi vlastnimi
nidklady a mezi individudlnim a srovnatelnym ¢istym déchodem.

Individualni ¢isty dichod je realnym ¢istym dichodem druzstva, slouzi k za-
jitovani roz§ifené reprodukce druzstva a k zajistovani fonda spolecenské spotieby.
Téchto prostiedkt druzstvo pouziva bez ohledu na to, byla-li kryta vynaloZena
pracovni sila nebo ne, nebo bylo-li d4no vice nebo méné prostfedkt na kryti vy-
nalozené pracovni sily, nez je spoleensky nutné.

Srovnatelné vlastni naklady a srovnatelny &isty dichod jsou uréitou vécné
spravnou ekonomickou abstrakci. Individualni vlastni ndklady a individualni ¢isty
dichod predstavuji redlnou skute¢nost. Jde o dvé stranky téze véci: individudlni
vlastni naklady jsou viditelné ihned, ale k obsahu se musime dostat pres ekono-
mickou konstrukei, tj. pfes srovnatelné vlastni nédklady.

Z toho tedy vyplyva, Ze oboji — individuélni i srovnatelné vlastni naklady
— jsou teoreticky spravné a Ze je Gcelné je sledovat.

Obé metody (VUZE CSAZV a inz. Sazimy a Pospichala) vychazeji z vy-
jadfeni vynalozené lidské prace v pracovni jednotce. Obé metody také predpokla-
daji stejnou troverl norem a spravné zatazeni praci do tfid. Nékdy se také vy-
jadfovani pracovnich nakladd ocefiovanim pracovni jednotky zdivodiiuje tim, Ze
nic jiného dosud neexistuje. Pravé tak se zpravidla uvadi, Ze pouZzitim pracovni
jednotky dochazi k uréitému zkresleni, protoze droveii norem je nestejna.

K otazce vyjadfovani vynaloZené prace
v pracovni jednotce

V této préaci se chceme pokusit o vyjadieni velikosti zkresleni, které vznika
rozdilnou trovni norem a rdznym zafazenim stejnych praci do obtiznostnich t¥id.
Stejny problém je i v jinych zemich. Dokumentujeme to projevem s. Chrus§céova
na plenarnim zaseddni UV KSSS v prosinci v roce 1958. Soudruh Chru§éov mj. fekl:

LAz do nynéjska je v kolchozech méritkem spotieby prdace na jednotku pro-
dukce pracovni jednotka. Miuze viak pracovni jednotka vyjadrit spotfebu prdce
na vyrobu uréitijch produkii?

Pracovni jednotka neznamend néjaké konkrétni mnozstvi prdce nebo dasu.
V jednom kolchoze se za splnénou normu zapocitava 1,5 pracouvni jednotky, v jiném
za tutéz normu, za tutéz prdci se zapocitdvaji 3 pracovni jednotky. Za tohoto stavu
pracovni jednotka nemize byt povazovdna za sprduvné objektivni méritko prdce,
kterd byla vynaloZena na vijrobu produkce.

Neni to divod k zavedeni pokrokovéjsi formy hodnocem prace? Spotrebu
prace lze métit éasem, napt. hodinami, nebo jingmi ukazateli. V tomto sméru ini-
ciativu kolchozii nemusime omezovat.”

Celou tuto problematiku lze na &iselnych tdajich velmi obtizné prozkoumat.
V3eobecnou hladinu norem nemtZeme dobfe posoudit do té doby, dokud nebudeme
mit proti sobé mnozstvi spotfebovanych pracovnich jednotek a odpracovany é&as.
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Odpracovany ¢&as se v druzstvech neeviduje a pro jeho zji§téni nemame také jiného
spolehlivého méfitka. PouZijeme proto pomocného ukazatele, tzn. za miru casu
vezmeme jednoho stdlého pracovnika, pficemz predpokldddme, Ze odpracuje pii-
blizné stejny pocet pracovnich dni za rok.

Mize se zde namitat, Ze v odpracovanych pracovnich jednotkach na jednoho
stalého pracovnika budou rozdily podle toho, jaké je zaméfeni vyroby, jaké je
vybaveni pracovnimi silami, jaké je pramérné stari pracovnikii i podle riizné eko-
nomické povahy pracovniku. Napf. jde-li o Zeny z doméacnosti, jejichz muzové pra-
cuji v pramyslu, nebo o ¢leny a zaméstnance zavislé na diichodech z druzstva. Dale
se miZe namitat, Ze stali pracovnici mohou mit riiznou kvalifikaci a Ze tedy mohou
odpracovat rozdilné mnozstvi pracovnich jednotek za rok.

Pfes vSechny tyto namitky muZeme pocitat s uréitym prameérem odpracovanych
pracovnich jednotek na jednoho stilého pracovnika alespori v jednom okrese.

Celé zkoumani je kondno na ziklad& adaji ti okrest fepaiské oblasti v pfi-
blizné stejnych vyrobnich podminkach. Jde o okresy Praha—zapad, Kolin a Kro-
méiiz. Udaje jsou za leta 1958 a 1959.

Uvedeme nejdfive struénou charakteristiku téchto tfi okresti: Okres Praha —
zépad lezi zapadné od Prahy a je zafazen do fepaiské oblasti. P¥irodni i ekonomické
podminky jsou zde velmi vyhodné. Je to okres v nejbliz§im okoli Prahy. Trpi ne-
dostatkem pracovnich sil. V zemédélstvi pracuji vétSinou Zeny, jejichz muzové
pracuji prevazné v prumyslu v Praze nebo okoli (Kladno, Slany). Na celém okrese
bylo v roce 1958 28 druZstev, v roce 1960 27 druizstev.

Okres Kolin lezi v Polabské niziné a je jednim z nejirodnéjsich okresi Praz-
ského kraje. Pfirodni i ekonomické podminky jsou zde rovnéz pfiznivé. Cely
okres je zafazen do fepaiské oblasti a mél v roce 1958 celkem 79 druzstev. Okres
je dobfe vybaven pracovnimi silami a ve druZstvech pracuji zkuSeni druZstevnici.
V nékterych druzstvech v blizkosti Labe se péstuje zelenina.

Okres Kroméfiz lezi v irodné Hané. Pfirodni i ekonomické podminky jsou
zde priznivé. Cely okres, pravé tak jako okres Kolin, je zafazen do fepatské oblasti.
V okrese bylo v letech 1958 —1959 78 druZstev. Okres je neobyéejné dobie vy-
baven pracovnimi silami. MuZeme zde mluvit o relativnim pfebytku pracovnich
sil; na jednoho pracovnika zde totiz pfipadda zna¢né mensi vyméra zemédélské
pudy, nez je celostatni primér. V okrese Kroméiiz ptipadd na jednoho stilého
pracovnika ve druzstvu 3,17 ha zemédélské pudy.

Protoze jde o fepafskou oblast, mizeme tdaje téchto tfi okrest z hlediska
pfirodnich podminek poklddat za pfiblizné srovnatelné. Také troveii norem by
ve viech tfech okresech méla byt stejna.

Zkoumame-li tdaje o odpracovanych pracovnich jednotkdach na jednoho ¢lena
nebo na jednoho stilého pracovnika za rok, vidime, Ze v jejich poétu jsou veliké
rozdily. Jsou tak velké, Ze nemohou byt zptusobeny jiz uvedenymi pfi¢inami, tj.
rozdilem v poétu hektart zemédélské pidy na jednoho stalého pracovnika, roz-
dilem stari, rozdilem kvalifikace apod. Uvedeme tudaje o maximélnim poétu pra-
covnich jednotek na jednoho stdlého pracovnika v priméru v nékolika druZstvech
okresu Praha —zipad (tab. I).

V extrémnich druZstvech okresu Praha—zipad je index miniméalniho poétu
k maximéilnimu poétu odpracovanych pracovnich jednotek 1:3 v roce 1957
al:1,74 v roce 1959. V okrese Kolin (tab. IT) je index 1: 3 v roce 1958 a 1 : 2,86
prumérnym mnozstvim odpracovanych pracovnich jednotek v jednotlivych okre-
sech, jak ukazuje tabulka III.
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I. Prumérny pocet PJ pripadajic{ na 1 stdlého pracovnika v nékolika druZstvech

1957 1958 1959
potet PJ polet PJ polet PJ
nal na l nal

JZD trvale | index JZD trvale | index JZD stdlého | index

¢inného ¢inného pracov-

¢lena*) Elena*) nika**)
Stiedokluky? 1097 298 | Unétice 1024 222 | Chynice 795 174
Nudice 368 100 | Nebusice 463 100 | V. Prilepy 457 100

*) Trvale ¢inny élen — élen JZD, ktery odpracuje stanovené minimum PJ za rok.
**) Staly pracovnik — élen a zaméstnanec, ktery odpracuje stanovené minimum PJ
za rok.

II. Prumérny pocet PJ pripadajicich na 1 ¢lena nebo 1 stdlého pracovnika
v okresech Kolin a Kromériz v r. 1958 a 1959

Polet PJ Pocet PJ
Okres JZD 56 169 Index JZD nalsp Index
1958 1959
Kolin Stary Kolin 619 297 Hradisko 676 286
Lhotky 208 100 Bychory 236 100
Krométiz KroméFiz 721 387 Seledovice 599 271
Karolin 186 100 Lutopecny 221 100

ITI. Pram érny pocet odpracovanych PJ na 1 stilého pracovnika ve sledovanych

okresech
Hruba zemédélska
Polet odprac. PJ produkce
Rok Okres Potet JZD | nal trvale ¢inného | ve stalych cenach
¢lenaa 1 sp. na 1 trvale ¢inného
tlena a 1 sp.

Praha-zapad 28 576 32763

1958 Kolin 79 431 22 226

Kroméfiz 78 364 17 417

. Praha-zdpad 27 572 26 102

1959 Kolin 79 445 22 091

Krométiz 78 380 17 316

Tak velké rozdily mezi druZstvy i okresy jsou ¢dsteéné zpusobeny nesprav-
nymi tdaji v roénich vykazech druzstev (jsou zde uvadéni i ti pracovnici, ktefi
neodpracovali stanovené minimum pracovnich jednotek). Druhym ddvodem vel-
kého poétu odpracovanych pracovnich jednotek je nespravny zpusob odméniovani
a pravdépodobné také rozdéleni norem. Rozdil v poétu odpracovanych pracovnich
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jednotek na jednoho stalého pracovnika se zuZuje. Jednou z pfi¢in muzZe byt
zlepSena prace druizstev (zavedeni lepsiho zptsobu odmériovani a zpevnéni no-
rem, druhou pfiinou muZe byt zmenSena potieba prace pfi sklizfiovych pracich
cukrovky v roce 1959 nebo zlep$ena situace v extrémnich druzstvech.

Pro dalsi zkoumani rozdélime v kaZzdém okrese druzstva do skupin podle
poctu pracovnich jednotek primérné odpracovanych na jednoho stalého pracov-
nika za rok. V takto rozdélenych a vymezenych skupinich budeme pak zkoumat
dale. Uvadime vZdy jen pruméry skupin druzstev (tab. IV).

IV. Skupiny JZD podle poé¢tu odpracovanych PJ na 1 stalého pracovnika v okresech

Kolin, Kroméiiz a Praha - zapad

Pocet odprac. PJ Prumérny pocet
Okres Rok od—do PJnalsp Index Potet JZD
nad 600 703 144 10
1958 500—600 544 111 14
. 400—500 489 100 4
Praha-zdpad
nad 600 644 135 13
1959 500—600 537 113 9
400—500 475 100 5
nad 500 564 216 16
1958 400—500 457 175 32
300—400 372 142 17
200—300 261 100 8
Kolin
nad 500 539 149 23
1959 400—500 447 123 31
pod 400 362 . 100 25
nad 400 467 168 ’ 20
1958 300—400 359 129 39
pod 300 277 100 17
Kromériz
nad 400 447 164 26
1959 300—400 365 134 45
200—300 273 100 7

Tabulka V ukazuje, Ze se stoupajicim poétem odpracovanych pracovnich jed-
notek na jednoho stdlého pracovnika stoupd také vymeéra zemédélské pudy na
stalého pracovnika. Vyméra viak stoupid pomaleji. Rychlejsi rtst poctu pracov-
nich jednotek je vSak také zplisoben vét§im jejich vynakldddn‘m na hektar ze-
médélské pidy. Podobnou zavislost ukazuji prozkoumané tdaje okresu Praha—
zapad a Kroméfiz (tab. VI, VII a VIII).

Ptedpokladame-li, Ze pracovni jednotky jsou vynakladdny spravné, pak by
jejich vétsimu poctu na hektar a na stalého pracovnika méla odpovidat také vyssi
hodnota hrubé zemédélské produkce ve stalych cendch (tab. IX).

Nas predpoklad se zde plné potvrzuje. Hrub4d zemédélska produkce roste
rychleji nez pocet odpracovanych pracovnich jednotek. Je to zpiisobeno pravdé-
podobné vynakladanim kvalifikovanéjsi prace ve skupiné, kde je odpracovano
pramérné vice pracovnich jednotek na jednoho stidlého pracovnika. Jsou zde vsak
disproporce mezi ristem hrubé zemédélské produkce a ristem poétu odpracova-
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V. Vyméra zemédélské pudy na 1 trvale ¢inného ¢lena (1 sp) a poc¢et PJ na 1 ha zemé-
délské pudy podle skupin JZD okresu Kolin

Potet PJ Vyméra z. p. | Polet PJ Skupina JZD
Rok na 1 sp Tngez na 1 sp. 1 haz. p. Dodlex podle PJ od —do
564 216 5,12 110,0 141 nad 500
1958 457 175 5,08 89,5 115 | 400—-500
372 142 4,31 87,5 112 300—400
261 100 3,35 78,0 100 pod 300
539 149 4,95 109,0 115 nad 500
1959 447 123 4,46 100,0 105 400—500
362 100 3,80 95,0 100 pod 400
VI. Vyméra z. p. na 1 stalého pracovnika VIL Indexhi vyjadieni tabulky VI.

a pocet PJ na 1 ha z. p. podle skupin JZD

v okrese Praha-zapad v r. 195?—1959 e Potet P] [Poget haz.p.| Potet PJ
nals nals na 1 ha z. p.
Rok Prum. pocet |Vymeéra z. p. ‘ Pocet P]J e e 3
Plnalsp |vhanalsp nalhaz. p.
144 141 102
703 8,07 87 1958 111 100 113
1958 544 571 96 100 100 100
489 5,73 85
644 6,00 112 135 140 103
1959 537 4,90 109 1959 113 114 100
475 4,30 109 100 100 100

VIII. Vyméra z. p. na 1 stdlého pracovnika a po¢et PJ na 1 ha z. p. podle sku-
pin JZD v okrese Kromériz v r. 1958-59

Pocet PJ Vyméra z. p. Pocet PJ
Rok na 1 sp Index na 1 sp Index na1haz p. Index
467 168 3,85 163 120 102
1958 359 129 3,16 134 113 96
2717 100 2,36 100 117 100
447 164 3,56 158 125 103
1959 365 134 2,95 131 123 102
273 100 2,25 I 100 121 100

nych pracovnich jednotek mezi jednotlivymi skupinami. Nejrychlejsi vzrist hrubé
zemé&délské produkce je mezi I1II. a IV. skupinou — o 95 % —, ale pocet od-
pracovanych pracovnich jednotek se zvysil jen o 42 %. Naopak mezi II. a IIL.
skupinou je odpracovanych pracovnich jednotek vice o 20 %, ale vzriist hrubé
zemédélské produkce jen o 10 %. Uvedeny predpoklad se neuskute¢iiuje zcela pra-
videlné ani v okresech Praha —zdpad a Kromériz (tab. X, XI, XII a XIII).

Podobné je tomu, porovname-li tuto zavislost v celookresnich primérech
(tab. XIV).

Protoze v8ak hruba zemédélska produkce na hektar zemédélské pudy zazna-
menala v okresech Krométiz a Kolin proti roku 1958 vzestup a v okrese Praha —
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IX. Hruba zemédélska produkce ve stalych cendch na stalého pracovnika podle sku-
pin JZD v okrese Kolin v roce 1958—59

Skupina Pocet PJ HZP ve stalych cendch

Rok JZD na 1 st. prac. Index na 1 stalého pracovnika Index
I 564 216 31289 269

1958 11 457 175 24 949 214
IIT 372 142 22 786 195

v 261 100 11 646 100

I 539 149 26 698 153

1959 11 447 123 22729 130
III 362 100 17 448 100

X. HZP na 1 stélého pracovnika podle skupin JZD v okrese Praha - zapad
v r. 1958—1959

Rok Pocet P] na 1 sp Index HZP nalsp Index
703 144 40 4381 132
1958 544 111 30 032 99
439 100 30 064 100
644 135 27 359 117
1959 537 113 26 047 112
475 100 23 355 100

XI. HZP na 1 ha z. p. a poéet odpracovanych PJ na 1 ha z. p. v okrese Praha - zdpad:
v r. 1958—1959

Rok n;’cl)ék: 5] p. Index HZP nalhaz p. Index
87 102 5007 s 95

1958 96 113 5255 100
85 100 5244 100

112 103 4819 89

1959 109 100 5308 98
109 100 5386 100

XII. HZP na 1 stdlého pracovnika podle skupin JZD v okrese Kromériz
v r. 1958—1959

Rok Polet PJ na 1 sp Index HZP na 1 sp Index
467 168 22 631 193

1958 359 130 17722 151
277 100 11725 100
447 164 19 795 149

1959 365 134 16 754 126
273 100 13 272 100
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XIII. Pocet odpracovanych PJ a hodnota HZP ve stilych cenach na 1 ha z. p.
v okresech Kolin a Kromériz v r. 1958—1959

Rok Pocet P] na 1 ha z. p. Index HZP na 1 ha z. p. Index
okres Kolin
110,0 141 6132 177
1958 89,5 115 4745 136
87,5 112 5282 152
78,0 100 3471 100
109,0 115 | 5392 118
1959 100,0 105 5085 111
95,0 100 4572 100
okres Kromériz
120,0 102 5877 118
1958 113,0 96 5594 112
117,0 100 4974 100
125,0 103 5547 91
1959 123,0 102 5664 93
121,0 100 6060 100

XIV. Vztah HZP a odpracovanych PJ v okresnich priumérech

Pocet PJ HZP ve s. c.

Rok Okres nalsp Index nalsp. Index |[HZPnalPJ
Praha-zap. 576 158 321763 188 57

1958 | Kolin 431 118 22 226 127 52
Kromériz 364 100 17 414 100 48
Praha-zap. 572 150 26 102 151 46

1959 | Kolin 445 117 22 091 127 50
Kromériz 380 100 17 316 100 46

zapad jen mirny pokles, mohla by sniZen4 hruba zemédélska produkce na pracovni
jednotku ukazovat na rozméliiovani norem. Na nedostatky v normach ukazuji
i disproporce mezi ristem hrubé zemédélské produkce a odpracovanymi pracovnimi
jednotkami v okresech.

Rust hrubé zemédélské produkce ma byt rychlej$i nez rast poétu odpraco-
vanych pracovnich jednotek. Ukazuje to i material ze Setfeni 146 druZstev feparské
oblasti v roce 1958 (tab. XV a XVI). V tomto Setfeni byla zkoumdna vét§inou
druzstva upevnéna, ktera hospodafi jiz nékolik let a pravdépodobné v lepsich pod-
minkich neZ nae zkoumana druZstva. Udaje, ziskané rozborem téchto 146 druz-
stev jsou uréitym vzorem toho, jak by mély zkoumané zavislosti vychazet i v ostat-
nich druzstvech fepatské oblasti.

Zavérem k této ¢asti muZeme shrnout:

1. Rozdily v poétu pracovnich jednotek pfipadajicich na jednoho stilého
pracovnika jsou velmi znacné, a to jak uvnitf jednoho okresu, tak zejména mezi
okresy. Rozdily jsou zpusobeny predev§im vybavenim druZstev pracovnimi silami.

2. Tyto rozdily jsou viak pravdépodobné vétsi nez rozdily ve skuteéné vynalo-
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XV. Skupiny 146 JZD repatské oblasti za rok 1958 podle HZP na 1 stilého pracov-
nika a pocet PJ na 1 stdlého pracovnika za rok

: Pram. vyse HZP Priim. pocet PJ
Skupins na 1 sp v 1000 K¢&s Inde na 1 sp za rok Index
1 13,4 100 267 100
1I 17,7 132 330 136
II1 23,8 178 402 150
v 25,8 192 433 162
\% 30,9 230 513 192

PJ odpracovanych na 1 ha z. p.

XVI. Skupiny 146 JZD reparské oblasti za rok 1958 podle HZP na 1 ha z. p. a pocet

; Pram. vyse HZP Pram. pocet PJ
Skupina na.1 haz . Index na1haz.p. Index
I 3707 100 75 100
1I 4617 124 91 121
III 5574 150 99 132
v 6446 174 114 152
\" 8689 232 136 182

zeném objemu price (jak to potvrzuje vztah hodnoty hrubé zemédélské produkce
a odpracovanych pracovnich jednotek jednim pracovnikem za jeden rok).

3. Z toho vyplyva, Ze i mezi druzstvy jednoho okresu a mezi druzstvy raznych
okresti je Groven norem rliznd, coz znamend, ze objem vynalozené préce, zji§téné
podle téchto norem, neni zcela srovnatelny.

Rozpory ve vyjadfovani prace v ,Case“

Ze shrnuti predeslé kapitoly miZeme usuzovat, Ze rozdily v po¢tu dni, odpra-
covanych jednim stialym pracovnikem v riiznych druzstvech, budou pravdépodobné
za rok nizsi nez rozdily v primérném poétu pracovnich jednotek pripadajicich na
stdlého pracovnika. Pfitom v8ak bylo dosud abstrahovdno od vlivu kvalifikace pra-
covnikd i od vlivu intenzity prace.

Tato abstrakce viak byla nutnosti a bude nutnosti i tehdy, bude-li zji§téno
mnozstvi vynaloZené prace v case jakkoli pfesné, tzn. ve dnech nebo v hodinéch.
Muzeme poéitat s tim, Ze rozdil v mnoZstvi Zivé prace, méfené na jednotku produkce
v case, mize mit nestejné pfifiny. Jsou to napf.

1. rozdilné vécné podminky, za nichZ je price vynakldddna (produktivita
prace),

2. odlidnost ve stupni intenzity préce, a to jak u jednotlivych stilych pra-
covnikd, tak i podle podminek druzstva,

3. odli§nost v kvalifikaci pracovniki.

Presto, ze tyto pfic¢iny plsobi vétsinou spolené, budeme zkoumat jednotlivé
body izolované. Za¢neme bodem prvnim. Reknéme, Ze na hektar cukrovky se ve
dvou druZstvech vynaloZi po 600 hodindch Zivé prace. Protoze hektarovy vynos je
nestejny, napt. 300 a 400 g, je potom nestejné i mnozstvi zivé prace obsazené v centu
cukrovky.
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To se dé vysvétlit jediné za pfedpokladu, Ze v jednom druzstvu byla Ziva prace
vynaloZena pii lep3i organizaci prace a ve spojeni s dokonalejsi technologii nebo
alespoii s pfesnym dodrzovanim agrotechnickych lhit. Bylo zde také zfejmé hnojeno
Iépe chlévskou mrvou i strojenymi hnojivy. Jisty vyznam zde mohou mit i pfirodni
podminky.

Vysledny rozdil v mnozstvi Zivé préice a celkové vynaloZené prace, pripadajici
na jednotku produkce, vidy vsak vézi v nestejné produktivité vynaloZené prace. Pro
vlastni naklady je pravé zji§téni téchto rozdild rozhodujici.

Zkoumejme nyni bod druhy. Reknéme, Ze mezi body 1. a 3. neni rozdila. Obé&
druzstva vynakladaji po 600 hodinich na hektar cukrovky s tim rozdilem, ze v jed-
nom druZstvu je proti druhému droveii intenzity prace napt. o polovinu vyssi. Sest
set hodin v prvnim druZstvu znamena tedy dvé nebo jednu okopavku, ve druhim
tfi, ve druhém druzstvu kvalitnéji jednoti apod., pfi¢emz viechny tyto rozdily v ob-
jemu vykont prameni z toho, Ze ve druhém druzstvu je pracovni tempo v§eobecné
vy$§i. Za jednu hodinu se vykona v tomto druzstvu o polovinu vice tkont nez
v prvnim.

Tento rozdil v intenzité prace neni mozno nijak zachytit a sledovat nez zjisté-
nim mnoZstvi vykont, tedy napf. pomoci uréitych norem. Tyto normy by viak
musely byt viude stejné, jednotné a musely by vychéazet z primérného stupné inten-
zity prace.

Ve tfetim bodé jsou zachyceny rozdily v kvalifikaci pracovniki. Tak jako druhy
bod, znamena i tento odchylku mnozstvi statisticky zjisténé a casové vykazané prace
od mnozstvi jednoduché lidské prace, vynaloZené s primérnou intenzitou, jez musi
byt pro propocet vlastnich nakladu zdkladem.

Jestlize v jednom druZzstvu proti druhému vynalozi z daného mnoZstvi prace
vice prace vyssi kvalifikace, pak se projevi za jinak stejnych okolnosti rozdilné
mnozstvi prace na jednotku produkce. Tento rozdil by vsak odpadl, kdyby kvalifi-
kovand prace byla pfevedena na praci jednoduchou. Zde se rovnéz jevi velmi na-
léhavou potieba jednotnych vykonovych norem, v nichz by se norma denntho vy-
konu rovnala jednomu pracovnimu dni za pfedpokladu primérné intenzity jedno-
duché préce. Je to abstrakce, jez musi pfi konkretizaci brat ohled na stupen inten-
zity prace a na troveil kvalifikace pracovniki.

Na droven kvalifikace usuzujeme jen zcela pfiblizné podle nékterych pomoc-

nych ukazateli. Jde o ukazatele hodnoty stroji na jednoho stalého pracovnika
(tab. XVII). ‘

XVII. Hodnota stroju podle skupin JZD a hodnota HZP na 1 stalého pracovnika
v okrese Kolin

Potet PJ Hodnota stroju HZP ve stalych
Rok g g Index na 1 stalého Index cenach Index
£ pracovnika na 1 st. prac.

1958 564 216 4042 232 31289 269
457 175 3080 179 24 946 214
372 142 2468 143 22786 195
261 100 1721 100 11 646 100

1959 539 149 4657 159 26 698 153
447 123 4548 158 221729 130
362 100 2864 100 17 448 100
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Muzeme se domnivat, ze ve skupinach, kde odpracuji vice pracovnich jednotek
na jednoho stalého pracovnika, jde mj. skutecné o kvalifikovanégjsi praci. Protoze
hodnota stroji roste rychleji nez poéet odpracovanych pracovnich jednotek, mizeme
se domnivat, ze kvalifikace pisobi také na rychlejsi rist hrubé zemédélské produkee.
Podobnou zavislost mtzeme sledovat také na okrese Praha — zdpad a Kroméfiz
(tab. XVIII).

XVIII. Hodnota strojii na 1 ha z. p., mnoZstvi odpracovanych PJ na 1 ha z. p. a hod-
nota HZP ve stdlych cendch na 1 ha z. p. a na 1 stdlého pracovnika v okresech
Praha - zapad a Kromériz v roce 1958 a 1959

Pocet PJ Hodnota stroju
Rok $i5.1 50 Index -y, Index HZP nalha Index
okres Praha zapad
87 102 711 85 5007 95
1958 96 113 796 96 5255 100
85 100 832 100 5244 100
112 103 1116 85 4819 89
1959 109 100 1028 78 5308 98
109 100 1318 100 5386 100
okres Kromériz
Hodnota stroji HZP nalsp
PJnalsp nal sp
467 168 3563 170 22631 193
1958 359 130 2597 123 17722 151
277 100 2101 100 11725 100
447 164 4061 133 19795 149
1959 365 134 3251 107 16 754 126
273 100 3047 100 13272 100

Zbyv4 nam prozkoumat intenzitu prace podle poétu odpracovanych pracov-
nich jednotek na jednoho stalého pracovnika. Vétsi intenzitu vynakladané préce
miizeme viak prozkoumat jen nepiimo. Teoreticky usuzujeme asi tak, Ze ¢im vice
je v priméru odpracovdno pracovnich jednotek na jednoho stilého pracovnika
v druzstvu, tim vice bude v druzstvu mladych pracovniki. Vychazime z toho, Ze

XIX. Procentické zastoupeni stdlych pracovnik podle stafi a skupin JZD
v okrese Kromériz

% S. p. ve véku Index
Rok Polet P Index
nals. p.
46 —60 nad 60 let 46—60 nad 60 let

1958 467 168 46,1 14,9 98 69

359 130 48,3 17,2 102 89

277 100 47,1 19,3 100 100
1959 447 164 - 19,4 — 75

365 154 — 19,7 — 76

273 100 - 25,9 — 100
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mlady pracovnik muize pracovat s vy$si intenzitou nez stari a Ze za stejnou dobu
muze také odpracovat vice pracovnich jednotek. Stafi pracovniki budeme zkoumat
procentickym podilem stidlych pracovnikid ve skupiné 46—60 let a nad 60 let
(tab. XIX).

MuzZeme fici, Ze na mnozstvi odpracovanych pracovnich jednotek na jednoho
stalého pracovnika ma vliv také stafi pracovnika. Tato skuteénost viak plati hlavné
ve skupiné nad 60 let a v jednom okrese. V okrese Praha — zapad odpracuiji stali
pracovnici primérné 644 pracovnich jednotek za rok a je zde 20,2 % stalych pra-
covnikd nad 60 let. Podobné zavislosti vychdzeji i v obou dal§ich okresech (ta-

bulka XX).

XX. Procentické zastoupeni ¢lent a stdlych pracovniki podle stafi ve skupinich
JZD okrest Praha -zapad a Kolin v r. 1958—1959

ok Potet PJ % sp (&) ve veéku Index
nal sp
46—60 nad 60 let 46—60 nad 60 let
okres Praha zipad
703 55,3 13,5 128 53
1958 544 43,0 22,3 100 87
489 43,2 25,5 100 100
644 59,4 20,2 124 105
1959 537 44,1 18,6 96 96
475 47,6 19,3 100 100
okres Kolin
564 54,4 17,5 93 67
457 45,1 22,2 92 85
1958 372 49,5 18,4 101 70
261 49,0 26,1 100 100
539 48,9 20,3 103 92
1959 447 45,5 22,1 * 95 100
362 48,0 22,0 100 100

. Ze vsech uvedenych ddaji vyplyva, ze kromé vlivu kvalifikace a intenzity
vykonané préace a hustoty stalych pracovniki v riiznych druzstvech budou zde mit
rozhodujici vyznam rozdily v normach a v zafazeni praci do tfid.

Mizeme tedy fici, Ze jedna pracovni jednotka potom ptedstavuje nestejné
mnozstvi prace. Je-li tedy pocet pracovnich jednotek pripadajici na jednotku pro-
dukce v ruznych druZstvech stejny, pak pfi jejich ocenéni jednotnou cenou se tato
jednotka produkce zatézuje stejnym pracovnim nédkladem, tfebaze mnozstvi sku-
tetné vynaloZené prace se miize pronikavé odliSovat. Tim mohou byt znalné zkres-
leny vlastni néklady, uvazime-li, Ze pracovni ndklady ¢ini vice nez polovinu celko-
vych nakladd a jestlize vezmeme v tivahu, Ze rozdil v mnozstvi préce, jez predsta-
vuje jedna pracovni jednotka, miZe byt az dvojndsobny, popf. i vétsi.

Pak to znamen3, ze rozdil ve vlastnich nakladech na jednotku produkce dvou
druZstev, okresti nebo oblasti napf. o /s« nemusi dokazovat viibec nic o rozdilné
produktivité prace, ale muze spoéivat jen v metodé vypoétu.

K tomu, aby mohla byt prozkoumana alespoil ¢asteéné tiroveil norem v riuz-
nych druzstvech, uskuteénili jsme 3etfeni celkem ve 13 druzstvech okresu Praha —
zépad, ve 14 druizstvech okresu Kroméfiz a v 10 druzstvech okresu Kolin.
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Uroveti norem je mozno zjistovat jen pfimo ve druZstvu, protoze ONV nemaji
normy vibec soustfedény (i kdyZ je maji kazdoroéné schvalovat). P¥i zkoumani je
tieba spoléhat na pravdivé informace vedoucich funkcionait druzstev.

Mizeme fici, ze zji§téné tdaje jsou pomérné presné a obrizeji skuteény stav
norem v téchto 37 druizstvech Fepaiské oblasti. Protoze pfirodni podminky jsou
zde priblizné stejné, neni nutné, aby doslo k vétsim tpravam norem.

ProtoZe neni mozno porovndvat viechny normy, byly vybrdny (s ohledem na
fepatskou oblast) normy pro hlavni prace, které vyzaduji velkého mnozstvi ruéni
prace. V rostlinné vyrobé jde o nékteré normy u obilovin, cukrovky, brambor a u voj-
tésky. V Zivocidné vyrobé zahrnuji vét§inu pracovnich jednotek odpracovanych
v téchto odvétvich. Které normy byly zkoumaény, ukazuje tabulka XXI.

XXI. Maximdlni a minimdlni normovand odména v pracovnich jednotkdch na jed-
notku u ruznych praci a ruznych JZD v okrese Praha -zapad v roce 1959

B Maximdlni | Minimalni
Druh préce VG Ei mnoZstvi mnozstvi Indez
. jednotka maxim. :min.
PJ PJ

stavéni panakl ha 4,80 2,00 2,40
naklddani pandkd na viz 1 fara 0,30 0,18 1,67
rovnani a odvoz . 1 flra 0,50 0,15 3,33
rozhazovani hnoje ha 6,25 3,50 1,79
pleckovani cukrovky I ha 1,25 0,62 2,00
pleckovani cukrovky II ha 0,83 0,50 1,66
plec¢kovani cukrovky III ha 0,83 0,50 1,66
okopdavka cukrovky I ha

jednoceni ha 55,00 39,40 1,40
okopavka II ha

shazovani cukrovky ha 35,00 20,00 1,75
klesténi cukrovky ha

sbér brambor 100 q 21,00 9,60 2,18
kopeni jetelovin na susaky ha 4,20 2,50 1,68
nakladani jetelovin na vz 100 g 4,20 1,90 2,20
ofetfovani dojnic 100 1 mléka 2,80 1,48 1,89
prasata — vykrm 1 q pfir. 8,00 3,00° 2,66
prasnice 1 sele 2,50 2,00 1,25
oSetfovani nosnic 100 vajec 1,00 0,67 1,49

Pri zjisfovani norem jsme se setkali s nékterymi vét§imi obtiZemi:

1. Normy nejsou ve druzstvech ureny na srovnatelnou mérnou jednotku
(napf. sklddani obili do panakd je méfeno na hektar, snopy, mandele a panéky).
Podobné je tomu také v Zivocisné vyrobé, kde néktera druzstva odméiiuji podle
norem za produkei (100 litrd mléka, 1 q pfirtstku), jind je§té podle poctu osetio-
vanych zvifat a nékde pouZzivaji kombinace obou zpisobi.

2. Protoze se objevuji rozdily i v zafazeni praci do tfid, byly normy a sazby
pfepoéteny na srovnatelné jednotky (P] na 1 ha, na 100 q apod. ), ¢imZ jsme dostali
celkovy rozdil, zptisobeny jak rozdilnymi normami, tak rtznym zafazenim praci
do tfid.

3. Neéktera druzstva nepouzivaji vykonovych norem, maji jen sazby za uréitou
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jednotku, a to v pracovnich jednotkdch nebo v Ké&. Oviem to nAm v nafem poétu
na hektar apod. nedéla obtize.

4. Normy bylo mozno prozkoumat je za rok 1959. Za rok 1958 neni mozno ve
véi8iné druzstev ziskat podklady pro posouzeni Grovné norem.

Ve srovnavaci tabulce uvddime maximalni a minimalni normovanou odménu
za stejnou praci v riznych druzstvech (tab. XXII a XXIII).

XXII. Maximalni a minimalni odména v PJ na mérnou jednotku v rtznych JZD
u vybranych praci v okresu Kolin v r. 1959

o Maximalni | Minimalni
Druh prace 'i\c'lircxgrtﬁa norm. od- norm. od- Iszlgx
J ména PJ ména PJ ¢
a 1 2 3 4

stavéni pandka ha 4,17 2,45 1,70
nakladani na vz 100 q 2,00 1,76 1,20
rovnani a odvoz 100 q 6,25 2,10 2,98
rozhazovéni hnoje ha 5,50 3,70 1,47
ple¢kovani cukrovky I ha 0,613 0,613 1
ple¢kovani cukrovky II ha 0,613 0,417 1,47
pleckovani cukrovky IIT ha 0,613 0,417 1,47
okopavka cukrovky I ha
jednoceni ha 53,00 39,80 1,33
okopavka cukrovky 1I ha
shazovani -+ klesténi ha 30,60 17,00 1,80
sbér brambor 100 q 21,00 14,00 1,50
kopeni jetelovin ha - 4,17 3,10 1,34
nakliddni na vz 100 q 5,00 3,00 1,67
dojeni a oSetfovani krav 100 I mléka 3,24 1,87 1,74
vykrm prasat 1 q pfir. 8,00 3,20 2,50
oSetfovani prasnic 1 sele 2,70 1,83 1,47
o$erfovani nosnic 100 vajec 0,80 0,60 1,33

Normy se u riiznych praci rtizné odchyluiji, a to vidy smérem k mékéi normé.
Lisi se také zafazeni praci do tf¥id, a to vét§inou o jednu tfidu. Tyto rozdily se
mezi druzstvy nékdy pravdépodobné kompenzuji, nékdy se scitaji.

Za stejnou praci se zapo¢itiva v rtznych druzstvech od 1,25krat do 3,3krat
vice pracovnich jednotek v okrese Praha — zapad,v okrese Kolin 1 — 3krat vice
a v okrese Krométiz 1,8 —2 4krat vice. Kromé toho ve mnoha druzstvech neod-
mérniovali jen podle norem, ale riznym zptsobem je§té pracovni jednotky pfipisuji.
Nékde to zdavodnuji tim, Ze by jim pracovn1<:1 odesli (JZD Noutonice, JZD Uho-
licky), jinde davaji prlplatky za zt’zené podminky (znamenaly napf. nedostatek
krmeni v Zivo€i§né vyrobé a ¢inily nékde vice nez odména podle norem).

Mizeme tedy shrnout vysledky priizkumu ve 37 druzstvech okresi Praha —
zapad, Kolin a Kromériz: _

a) znacné rozdily jsou v normach a nékde také v zafazeni praci do tiid. Normy
jsou rozdilné podle praci jak u jednoho druzstva, tak i mezi druZstvy a jsou zpra-
vidla mék¢i nez normy vzorové;

b) mnoha druistva délaji zakladni vypolet odmény podle norem, na konci
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XXIII. Maximélni a minimalni odména za mérnou jednotku u vybranych praci
a v ruznych JZD okresu Kromériz

. . Mérna Normovani odména v PJ il
P jednotka A 2 SE 2:3
maximélni minimalni
a 1 2 3 . 4
stavéni pandkl ha 4,20 2,20 1,90
nakladani na vuz fara 0,30 0,17 1,77
rovnani a odvoz fara 0,36 0,15 2,40
rozhazovani hnoje ha 6,25 4,20 1,49
pletkovani cukrovky I ha 0,90 0,625 1,44
pleckovani cukrovky II ha 0,625 0,50 1,25
ple¢kovani cukrovky ITI ha 0,625 0,625 1,00
okopavka cukrovky I ha
jednoceni ha 55,00 40,00 1,37
okopévka cukrovky II ha
shazovani + klesténi ha - 35,00 21,50 1,63
sbér brambor 100 q 21,00 14,00 1,50
kopeni vojtésky ha 4,20 - 2,50 1,68
nakladéni vojtéiky 100 q 3,75 2,50 1,50
oSetfovani + dojeni krav
rucné 1001 mléka 2,60 2,25 1,28
strojné 2,76 1,85 1,49
vykrm prasat
normalni 1 q pfir. 3,70 2,90 1,28
volné ustajeni 2,70 1,80 1,50
oSetfovan  rasnic 1 sele 2,50 1,78 1,40
ofetfovani nosnic 100 vajec 0,80 0,61 1,31

obdobi vsak jesté pfipoéitdvaji pracovni jednotky a omlouvaji tuto praxi rtznymi
divody;

c¢) divodem ke zmékéovani norem je také snaha o dosaZeni niz§i hodnoty pra-
covni jednotky (hlavné v intenzivnich oblastech, kde by pracovni jednotka dosahla
abnormalni vySe — JZD Stary Kolin) nebo nékdy snaha po nejvétsim mnozstvi
naturdlii a také iluzorni pfedstava, Ze ¢im bude mit ¢len vice pracovnich jednotek,
tim vétsi odménu dostane, coz viak je jen polovi¢ni pravda;

d) souhrnné vykazat stuperi mékkosti norem za celé druzstvo neni v soudasné
dobé v nasich sildch a ddvame v Gvahu, zda je moZno pouZzivat takto ziskanych
pracovnich jednotek pro jejich normativni oceniovani a do jaké miry plati pfedpo-
klad, ze droveil norem je zhruba stejna;

e) pocet pracovnich jednotek, odpracovanych jednim pracovnikem za rok, neni
nijak pfesnym ukazatelem rozmélnéni norem (pokud nedosahuje abnormalni vyse
600—650 PJ). Vidy je spravné srovnavat hodnotu hrubé zemédélské produkce na
jednoho stalého pracovnika a na jednu pracovni jednotku s jejich poétem na jed-
noho stalého pracovnika za rok.

Podle rozboru 146 ]JZD fepaiské oblasti*) vime, Ze na jednu pracovni jed-

*) Publikace ,,O aktudlnich otdzkdch efektivnosti zemédélské vyroby“, VUNP,

odbor ekonomiky CSSR, oddéleni zemédélstvi, Praha — unor 1960. Udaje uvedeny
v tabulce XXIV.
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XXIV. Potet odpracovanych PJ, HZP a vyméra zemédélské plidy na 1 stdlého pracov-
nika u nékolika JZD okresu Praha - zdpad v roce 1959

Potet ee Vyméra
odpracovanych PJ HZP ve stalych cenich zemé&dal.
JZD pudy
nal
nalsp | nalha | nalsp [ nalha | nalPJ | g prac.
Tursko 613 113 28 489 5240 46,5 5,4
KnéZeves 552 128 30 790 7145 55,6 4,3
Horomérice 469 147 22 950 7225 49,0 3,2
Velké Prilepy 457 85 21 363 3958 46,6 5,4
Dobroviz 724 102 36 347 5171 51,6 7,0
Uholigky 630 97 33 157 5235 54,0 6,3
Noutovice 618 95 24 800 3841 40,4 6,4
Reporyije 540 114 20 500 4342 38,0 4,7

notku je dosahovano od 50,30 do 60,30 Ké&s hrubé zemédélské produkce. My vsak
chceme usuzovat jiz dfive, nez pfijdeme do druZstva, zda maji odpovidajici nebo
mékké normy. Tabulka XXIV z okresu Praha — zdpad nam problém osvétli blize.

Zvlast vyrazny je rozdil v dosazené hrubé zemédélské produkei na jednoho
stalého pracovn’ka u JZD Noutonice a Reporyje. Podle uvedenych ukazateld mii-
Zeme tedy usuzovat do urcité miry na sprdavnost zapocitavani pracovnich jednotek
a na mékkost norem za jinak stejnych vyrobnich podminek. Podobné srovnani jsme
uéinili i v okresech Kolin a Krométiz (tab. XXV a XXVI).*)

Je zfejmé, Ze rozdily v normach do uréité miry zpisobuje nesrovnatelnost
vlastnich nakladd u rdznych vyrobkd v rdznych druzstvech pfi normativnim oce-
néni pracovni jednotkou.

Normativni ocenéni skutedné vynaloZenych pracovnich nikladd mutZeme vsak
pouzit v celostitnim pruméru, kde je dostatek druzstev a kde jde o stabilnéjsi stav,

XXV. Podet odpracovanych PJ, hodnota HZP, vyméra pudy na 1 stilého pracovnika
u sledovanych JZD v okrese Kolin v r. 1959

Potet Vyméra

odpracovanych PJ Hodnota HZP ve stélych cen. | ,om&dal.
JZD pudy
nal

nalsp | nalha | nalsp | nalha | nalPJ | g prac.
Hradi$ko 676 99 25 428 3739 37,8 6,8
Biezany 601 105 37 131 6471 61,6 5,7
Kiethof 561 91 31737 5682 62,5 5,6
Stary Kolin 533 157 23 317 6959 43,7 3,4
Veltruby 533 90 21 656 3673 40,7 5,8
SendraZice 501 91 22 967 4175 45,9 5,5
Némeéice 399 109 17 333 4756 43,7 3,6
Volarna 379 97 16 088 4104 42,3 3,9
Jes. Lhota 378 100 13 609 3589 35,9 3,8
Ohate 315 108 13 500 4604 42,7 2,9
Bychory 236 68 16 510 4761 70,3 3,5

*) Zde svédéi hodnota HZP ve stdlych cenach bud o mékkych normach — o ne-
spravné odméné nebo nékdy také o nadbyteéné praci, tj. o neefektivné vyéerpanych
PJ nebo o ,piebyteéné*“ agrotechnice.
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XXVI. Pocet odpracovanych PJ, hodnota HZP, vyméra z. p. na 1 stilého pracovnika
u sledovanych JZD v okrese Krométiz v r. 1959

Potet Vyméra

& dpraco:?an)'rch PJ Hodnota HZP ve st. cenidch | zemadal.
JZD pudy
nal

nalsp | nalha | nalsp | nalha | nalPJ | s prac.
Mérutky 559 114 40 880 8308 73 4,92
Krométiz 555 165 24 257 7217 44 3,36
Zdounky 515 119 20 314 4678 39 4,34
Pocenice 490 147 21 000 6300 43 3,33
Sulimov 430 a0 23 696 4227 55 5,60
Teténice 414 150 18 272 6602 44 2,76
Kyselovice 394 132 19 707 6609 50 2.98
Chropyné 378 105 18 577 5160 49 3,60
Kvasice 376 124 16 211 5369 43 3,01
Neértcice 368 100 20 404 6029 61 3,38
Bfest 366 138 18 566 6993 51 2,65
Zarici 364 132 16 711 6081 46 2,74
Zborovice 324 98 21 747 5844 59 3,71
Lutopecny 221 86 15523 5970 70 2,60

i kdyZ normy jsou v priméru mék¢i nez normy vzorové. Stejného zpisobu bychom
mohli pouZit i v ramci okresu nebo kraje, jestlize se v podstaté neménily normy.

Dale muzeme takového ocenéni pouzit pro potieby jednoho druzstva v prabéhu
nékolika let za predpokladu stejné Grovné norem.

Takového ocenéni vSak nedoporu¢ujeme pouZivat pfi srovnavédni vlastnich
nakladi vyrobki mezi druzstvy v okrese nebo mezi okresy v kraji, protoze se zde
jevi velké rozdily v normach, nehledé na to, ze vlastni naklady by obsahovaly
rizné mnozstvi prace, vesmés vyssi, nez je prace spolecensky nutna.

Takio vypoétenych vlastnich nakladi nedoporucujeme pouzivat k rozmisténi
a specializaci vyroby podle vlastnich ndklada.*)

Také ostatni ukazatelé, vypoéteni na zakladé téchto vlastnich ndkladd, jsou
pravdépodobné znaéné zkresleni. Jde o srovnatelny ¢isty dichod a o produktivitu
prace, poéitanou ukazatelem hrubé zemédélské produkce na 100 Kés vlasinich na-
kladt. Velikost tohoto zkresleni lze velmi tézko vyjadfit.**)

Nékteré praktické navrhy

Predkldddme v Gvahu nédvrh, zda by nebylo vhodnéjsi zavést jiny, pokroko-
véjsi zplsob sledovani vynalozené prace podle zdsad uvedenych v kapitole ,Roz-
pory ve vyjadfovéni prace v ,Case'”.

*) Ze tyto rozdily ve vlastnich nékladech nejsou bezvyznamné, muZeme posoudit
napi’. u cukrovky v okrese Kromériz v roce 1959. Rozdil ve vyplacené odméné za jarni
prace je u ruznych druzstev 15 PJ na hektar a u podzimnich praci 13,5 PJ.

Ocenujeme-li PJ 25 K¢és, predstavuje to jen u nami gledovanych praci (okopavky,
jednoceni, shazovani, klesténi) rozdil ve vlastnich nakladech na 1 q cukrovky 2,35 Kés
pii vynosu 300 g/ha.

Podobné je tomu u brambor. Zde je odmé&na za 100 q nasbiranych brambor
raznd — o 7 PJ, tj. o 175 K¢s, ¢ili jen pfi sbéru brambor je rozdil ve vlastnich na-
kladech 1,75 Kés/q.

**) Velikost tohoto zkresleni by bylo mozno vyjadrit srovndvanim dosaZené hrubé
zemédeélské produkce a vynaloZenych pracovnich jednotek. Prepoéitat pak PJ na uréity
»normal* (tieba podle 146 JZD repaiské oblasti).
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1. VynaloZenou praci méfit pracovni dobou, tzn. odpracovanym ¢asem jedno-
duché abstraktni prace za podminek primérné intenzity préce.

2. Préci kvalifikovanéjsi nez jednoduchou a praci nadprimérné intenzity pfe-
vadét na vétsi mnozstvi abstraktni jednoduché prace.

Praktické feSeni téchto teoretickych pozadavkd lze uskuteénit stanovenim jed-
notnych norem. Normy by byly vSeobecné platné a byly by zaloZeny na tom, Zze
vykon urcitého druhu priace bude normovan za podminek, ze jde o préci jednodu-
chou, pramérné intenzity, a to jako jedna pracovni jednotka.

Prace kvalilikovanéjsi by byla zafazena do tfid, v nichZ jeden pracovni den
skuteéné prace by se prevdadél na vétsi mnozstvi prace jednoduché. Tento systém
by byl vSeobecné platny a zavazny, at by bylo v druzstvu pouzivano jakékoli formy
odmény.

Némitku, Ze dosavadni systém témto pozadavkim vyhovuje, mizeme vyvratit.
Na materidlu tfi okrest fepaiské oblasti bylo poukdzano na to, Ze ackoli dosavadni
normy jsou postaveny na vice méné spravnych zikladech, neni jejich konkrétni
aplikace v jednotlivych druzstvech jednotnd. Nejednotnost byla dokédzana. Proto
také navrhujeme pfechod k jednotné a vseobecné zdvazné soustavé.

Budou-li vznikat odchylky norem pfimo na misté (napf. zamokfeni pozemku,
velky svah) nebo objevi-li se kvalifikované prace nezatazené do tfid, tu lze vychazet
z vyjadreni prace v ¢ase. Zakladem je mnozstvi vykonu za jeden den. Je-li ze za-
vaznych divodu na tento vykon potieba vice asu, pak by mohla byt norma timto
zpisobem upravena tak dlouho, dokud by tyto okolnosti trvaly. Tyto odchylky by
schvalovaly okresni nebo krajské organy.

Budeme-li sledovat skuteéné odpracovany ¢as, potom by se za urcité ¢asové
obdobi mohlo mnozstvi fyzicky odpracovanych dnii vykazovat jako rychlejsi po-
kles (men$i vzrlist) neZ mnozstvi prace jednoduché (napt. 100 000 dnu fyzické
prace by se rovnalo 130 000 dntm jednoduché prace), protoze tendence je ke zvy-
$ovéani kvalifikovanéjsi prace. Zavedeni jednotnych norem si vyziada urcity cas.

My vsak chceme, aby bylo mozno sledovat spravné vlastni niaklady a éinit
opatfeni co nejdrive.

Bylo by moZno pouZit k tomu ur¢itého pfepoétu skuteéné odpracovanych pra-
covnich jednotek na stanoveny ,normal“, kterym by v podstaté byla hrubi zemé-
délska produkce na jednu pracovni jednotku, obvykla v dané vyrobni oblasti. Pte-
pocet by se viak mél délat na zakladé dukladné znalosti pfirodnich a ekonomickych
podminek okresu (JZD) a jejich ekonomického upevnéni. Porovnavaly by se také
udaje o dosazené hrubé zemédélské produkci na jednoho stdlého pracovnika a na
hektar. Takovy prepocet by umoznil alespoil pfiblizné stanovit mnozstvi spolecen-
sky nutné priace na danou produkci.

Uvedeme ptiklad:

JZD Pocet P]J Pocet P]J HZP HZP
na 1 ha celkem na 1 ha na 1 P]J
A 100 100 000 6000 60
B 150 150 000 6000 40

Jde o druzstva ve stejnych vyrobnich podminkdch. Obé maji stejnou vyméru
pudy a stejnou hrubou zemédélskou produkci na hektar. V jednom druzstvu vsak
maji mékké normy, nepofadek v odméiiovéni, ve druhém maji normy spravné sta-
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noveny. Domnivame se proto, ze i v tomto druzstvu by mélo byt odpracovano jen
100 pracovnich jednotek na hektar zemédélské piidy a celkem jen 100 000 pracov-
nich jednotek.

Jako méfitko by ndm mohla slouZit druzstva okresu, ktera spravné odménuji,
ale také udaje $ir8i, napf. ze Setfeni druzstev dané vyrobni oblasti.

Dalsim zptisobem, jak by bylo mozno snizit rozdily v normach v okrese, je vy-
tvofeni stejné hladiny norem ve stejnych podminkach v okrese. V okresech zatraze-
nych do jedné vyrobni oblasti nebo v okresech, kde maji hodné slouéenych druzstev,
by toho bylo mozno dosahnout dobrou organizaiorskou praci. Mohli bychom pak
srovnavat vlastni ndklady i v okrese.

K umoznéni srovnivani vlastnich ndkladd i mezi okresy a kraji by mohly byt
stanoveny urcité upravené normy, zjednodusené proti dosavadnim, které by mély
z4dvaznou platnost u vSech praci, na néz téméf nepusobi prirodni podminky. Se
schvdlenim ONV by se mohly upravovat v odivodnénych pfipadech na mistni
poméry. Tyto normy by platily do vydani jednotnych zdvaznych norem pro celou
CSSR.

INpo6aema ycTaHOBJEHHS H OLEHKH JXHMBOro TPyAa AJS HYXJ ce6ecToOHMOCTH

JanbHeiuieMy poCcTy CeJbCKOXO3AHCTBEHHOrO MPOH3BOACTBA H NMOCTOSIHHOMY CHHXKEHHIO
HeH CeJbCKOXO03sHCTBEHHbIX NMPOAYKTOB H IHUIEBHIX NPOAYKTOB INOMOraeT B 3HAUHTE/NbHCH
Mepe Ha6/I0JeHHe 3a CeGecTOHMOCTbIO.

CeGecToHMOCTB, C OJHOH CTOPOHH, GhIBaeT CpaBHHBaeMasi, C APYroii CTOPOHBI, MHIMBH-
IyanbHasl, COTJIaCHO olleHKe TpynoaHs. CpaBHHBaeMasi ce6eCTOHMOCTb NO3BOJISET BHICUHTATh
CpaBHHBAeMBIil UYMCTBII J0XOJ H NpPOH3BOAHTEJNBHOCTH TPY/Aa, BHIPAaXKEHHOrO B BaJICBOA
npoaykuxH Ha 100 KpoH ceGecTOHMOCTH.

Ilpu uccne0BaHHH 3aTPAayeHHOrO TPYAa Mbl CpaBHHBAaeM KOJIHYECTBO 3aTpayeHHbLIX
TPyNOAHell HAa OJHOTO TOCTOSIHHOrO paGOTHHKA, INpeAcTaBJjsiomiee oTpaGoTaHHOE BpeMs.
IMpuuHHOl pasHOro KoJHuecTBa OTPabOTAHHLIX TPYyHNOAHEHl Ha OAHOrO MOCTOSTHHOrO paGoT-
HHKA SIBJSIETCS pas/iMyHas OTHOCSLIAsCS K MJOCKOCTH SKCTEHCHBHOCTb; B JaHHOM cJaydae
BO3JIHiCTBYIOT TaKKe KBaJH(HKAUHs H HHTEHCHBHOCTb 3aTPayHBaeMOro TPYAa, TIJIaBHBIM
0o6pa3oM OJHAKO yPOBEHb HOPM.

Brino 6bl syymie Bcero, ecaH Obl 3aTpauyHBaeMblii TPYX H3Mepsiics KOJNHYECTBOM MpO-
CTOTO YeJI0BEYECKOro Tpyna cpeiHell HHTEHCHBHOCTH.

I'naBHO NPHYHHON CTO/Ib GOJBLLUIOTO PacXOXKAEHHs B OTPaGOTAaHHBIX TPYMOAHNX SIBJIS-
ercs pasHblif yposenb HopM. HopMbl 06bIuHO GbIBAIOT Msrye, yeM: 06pasuoBbie HOPpMBL. OTJH-
YaeTcsl TakKXke BKJIOUeHHe OT/e/MbHBIX paGoT B KiaacChl Mo TpylnoeMkoctH. Ha onny u Ty xe
paGoty B pasnuunbix ECXK cBeknoBoaueckux o6sacreit pacxoayercsa B 1,4—5,2 pasa Gonrlue
Tpynoaueii. TakuM o6pa3oM NpearnoCHLIKH, YTO HOPMBI OJHHAKOBOrO YPOBHS, BBI3bIBaeT CO-
MHeHHs H ceGecTOMMOCTb, BHICUHTAHHAsl Ha OCHOBE HODMAaTHBHOH OUEHKH TPYMOAHell, HCKa-
Kaercs. |

Jns npaBHIBHOTO  YCTaHOBJIEHHS CeGECTOHMOCTH OVAeT HeoGXOAHMBIM 3aTpaueH-
HBI TPyn H3MepATb paGoOYyHM BpeMeHeM, T. €. OTpaGoTaHHBIM BpeMeHeM NpocToff aGCTpakT-
HOH paGoTHl NPH YCJIOBHSIX CpeiHeil HHTEHCHBHOCTH TpyZAa. [IpaKTHuecKoe pelieHHe STHX
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rpe6oBaHuii MOXHO OCYIIECTBHTh YCTAHOBJEHHEM 0653aTe/bHBLIX eJHHLIX HOPM, HEeHCTBHTENb:
HblX Ha Beeil Teppuropun UCCP. '

B Gmuxkaiiniem Gyaylwem MOXHO 6yeT OMpaHHYHTh HCKayKeHHE CeGecTOMMOCTH MyTeM
nepecyera TpyAoaHeH Ha oTBeualollHfi OOUIECTBEHHLIi YPOBEHb NMyTeM CpaBHEHHs H3PacXono-
BAHHBLIX TPyAOAHEl H HOCTHXKENHs BAJOBOIl MPOAYKUHH B TBEPJLIX IICHAX.

IlanbHefiuum peuieHieM Gblio Gbl YCTAHOBJIEHHE YDOBHS HOPM B paMKaX paifoHa, HJH
BEIYCK ymopsifoueHHuix nopM aas peeit UCCP,

Das Problem der Ermitftflung und Bewertung der lebendigen Arbeit fiir die Zwecke
der Selbstkostenrechnung

Die Selbstkostenermittlung tridgt zur stédndigen Steigerung der landwirtschaft-
lichen Produktion und zur stetigen Senkung der Preise der landwirtschaftlichen Pro-
dukte und der Nahrungsmittel wesentlich bei.

Die Selbstkosten sind einerseits vergleichbar, anderseits individuell, entsprechend
der Bewertung der AE. Die vergleichbaren Selbstkosten ermdoglichen die Berechnung
des vergleichbaren Reineinkommens und der Arbeitsproduktivitdat, die durch die
Bruttoproduktion je 100 Kdés Selbstkosten dargestellt wird.

Bei der Untersuchung der angewandten Arbeit vergleichen wir die Anzahl von
angewandten AL je eine stdndige Arbeitskraft, die die geleistete Arbeitszeit darstellt.
Der Grund der unterschiedlichen Anzahl von geleisteten AE je eine stdndige Arbeits-
kraft besteht in der unterschiedlichen Flichenextensitdt; daran beteiligen sich auch
die Wirkung der Qualifikation und der Intensitét der angewandten Arbeit, vor allem
aber das Niveau der Normen.

Am besten wire es, die verausgabte Arbeit durch die Menge der einfachen
lebendigen Arbeit von durchschnittlicher Intensitdt zu messen.

Der Grundunterschied einer derartig unterschiedlichen Menge von geleisteten
AE ist auf das unterschiedliche Niveau der Normen zuriickzufiihren. Die Normen
sind.gewohnlich lockerer, als es bei den Musternormen der Fall ist. Sie unterscheiden
sich auch durch die Staffelung der Arbeiten innerhalb der Bewertungsklassen. Fiir
die gleiche Arbeit werden in manchen LPG des Riibenanbaugebietes 1,4—5,2 mal
mehr AE angewandt. Dadurch wird diejenige Voraussetzung, daB die Normen von
gleichem Niveau sind, in Frage gestellt. Dadurch liefern die Selbstkosten, die durch
die normative Bewertung von AE berechnet werden, ein ungenaues Bild. '

Um eine richtige Selbstkostenrechnung durchfiihren zu koénnen, wird es not-
wendig sein, die angewandte Arbeit durch die Arbeitszeit, d. h. durch die angewandte
Zeit der einfachen, abstrakten Arbeit, unter den Bedingungen einer durchschnittli-
chen Arbeitsintensitdt, zu messen. Eine praktische Losung dieser Anforderungen kann
nur durch die Festlegung von verbindlichen, einheitlichen Normen, die fiir das ganzé
Staatsgebiet der CSSR giiltig sind, gelést werden,

Fiir die allernachste Etappe wird es mdoglich sein, die Ungenauigkeit der Selbst-
kosten durch die Umrechnung der AE auf die entsprechende gesellschaftliche Héhe
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mit Hilfe eines Vergleichs von geleisteten AE zur landwirtschaftlichen Bruttopro-
duktion, in festen Preisen, zu vermindern.

- Eine weitere Losung kann in der Festlegung des Niveaus der Normen im
Rahmen des Kreises, bzw. in der Herausgabe von umbearbeiteten Normen fiir die
ganze CSSR, erblickt werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 2

Nékteré metodické otazky tvorby normativa ¢asu
pro dojeni krav

3
HeKOTOpHC METOAHYECKHE BONPOCHI COCTABJEHUSI HOPDMATHBOB BpPEMEHH NPH NOEHHH KOpPOB

Einige methodische Fragen der Aufstellung von Zeitnormativen beim Melken
der Kiihe

Inz. Jaroslav KADLEC
Vyzkumny idstav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha
Reditel dopisujici ¢len CSAZV Jan Krblich

Uvod

vevas

vani dojnic. Pfi jejich chovu ve vaznych stdjich pripada totiz na dojeni zhruba
polovina pracovniho ¢asu osetfovatele. Je proto ti¢elné podrobné studovat pracovni
postupy a spotfebu Casu pii dojeni s cilem snizit namahu doji¢d a zvysit produk-
tivitu jejich prace. ‘

Dojeni je vyznamnou operaci i z hlediska celkové spotieby &asu, V &eskoslo-
venském zemédélstvi je chovdno pfes dva miliény dojnic, jejichz podojeni si vy-
‘Zaduje denné vice nez pil miliénd hodin price. P¥i zatazeni prace do 4. t¥idy
a sazbé statnich statkt 4,15 Kés za hodinu by ¢inila denni odména doji¢i nej-
méné 2,3 miliony Kés, tj. 840 miliéna Ké&s roéné. Kazdé procento, o néz se sta-
novena vykonova norma odchyluje od spole¢ensky nutného casu k vykonani prace,
znamena rofni odchylku téméfr deseti miliéni korun ve vyplacené odméné za
praci.

S ohledem na uvedeny rozsah normovaré operace a na jeji narodohospodat-
sky vyznam je Géelné stanovit potfebné normativni hodnoty s relativné vysokou
presnosti, kterou je nutno zajistit nejen dostate¢né bohatym podkladovym mate-
ridlem, tj. vhodnym poétem podrobnjch éasomérnych pozorovani, ale i jeho ucel-
nym zpracovanim.

Ve svém prispévku se budeme zabyvat nékterymi metodickymi otazkami zis-
kavani tdaji o spotiebé ¢asu pfi dojeni, vhodnymi zptsoby jeho zpracovani a moz-
nostmi vyuziti v praxi. Pouzijeme materialu, ktery jsme ziskali ve statnich stat-
cich.

Nami uvadéné vypoéty a funkéni zavislosti slouzi jenom k demonstraci na-
vrhovanjch metod a nelze je povazovat za navrhy normativnich hodnot.
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Rozbor pracovniho procesu

Pracovni proces pfi dojeni je nutno analyzovat dosti podrobné, aby mohlo byt
navrzeno jeho zjednodus$eni, a to pfi optimédlnim vyuZziti vyrobnich moZznosti na
pracovisti.

Pfi rozboru pracovniho procesu pro potfeby ¢asomérnych pozorovdni oddé-
lujeme pfedevsim pracovni tkony od prestivek v praci a tikony nutné od tkoni
zbyteénych. U kazdého pracovniho dkonu studujeme dulezité faktory, -jez maji vliv
na dobu jeho trvani, a u kazdé prestavky v praci zjistujeme jeji pFi¢inu.

Slozity je rozbor pracovniho procesu pfi strojnim dojeni, kdy dochazi k sou-
¢asné obsluze nékolika dojicich pristroji jednim doji¢em. Je nutno oddélené stu-
dovat ¢innost délnika a ¢innost kazdého jednotlivého pristroje ke zjisténi stupné
jeho vyuziti.

Pfi strojnim dojeni sledujeme oddélené:

1. praci dojice, jez pfimo nesouvisi s ¢innosti dojicich aparati (myti a ma-
saz vemene, dodojovani aj.),

2. obsluhu stroju v klidu (pfiprava aparati pted dojenim, jejich pfenaseni,
upinani a spousténi, vylévani mléka z banék, Cisténi pristroja aj.),

3. aktivni pozorovadni pfistroji v chodu (kontrola jejich ¢innosti bezpro-
stfedné po zapnuti a pfed vypnutim),

4. automaticky chod stroji, kdy stroje pracuji bez asistence dojice,

5. neproduktivni chod aparata, k némuz muze dojit pfi §patné obsluze po vy-
dojeni dojnic, :

6. podmineéné nutné prestidvky v praci dojice, kdy doji¢ ¢eka, aZz se na né-
kterém z obsluhovanych pristroju skonéi jeho automaticky chod (dojeni),

7. &ekani stroju, kdy stroje nepracuji a doji¢ se jim nevénuje.

Z uvedeného vyétu je ziejmé, Ze jednim z dileZitych hledisek pti klasifikaci
pracovnich tkont je téast strojit v pracovnim procesu. Proto nékdy trfidime tkony
na ukony strojni (automaticky chod stroje), strojné ruéni (stroj pracuje za bez-
prostiedni uéasti déinika) a ruéni (prace délnika bez pouziti stroje).

Vyznamnym znakem kazdého tkonu je i jeho pravidelnost. Nékteré tkony
pii dojeni kazdé jednotlivé dojnice jsou pravidelné, jiné jen na zacatku nebo na
konci kazdého dojeni celé skupiny dojnic a konecné jiné bud jednou za sménu,
nebo jesté ridceji.

Pii dojeni kazdé jednotlivé dojnice se vedle hlavniho dkonu — strojniho
nebo ru¢niho dojeni — objevuji nékteré tkony vedlejsi, pomocné, jako je napft.
pripojovani a odpojovéni strukovych nasadcd, premistovani dojiciho aparatu, do-
dojovani, omyvani a masaz vemene, vylévani, cezeni a méfeni nadojeného mléka
apod.

K tkontim, které se pti dojeni celé skupiny dojnic objevuji jen jednou, patfi
napt. slozeni aparati a jejich pfineseni do chléva, pfiprava nafadi (nadob na
mléko, sita, plachetky, stolitky apod.), doneseni vody, myti rukou, dojicich apa-
ratit a nadob na mléko, prani plachetky, slévani mléka z banék, zjistovani cel-
kového nadoje a jeho zdznam, doprava mléka do mléénice, celkovy tdklid po do-
jeni, dprava odévu aj.

Jednou za sménu se zjisfuje a zapisuje celodenni nadoj a expeduje se mléko.
Jednou tydné se dojici aparaty zvlast peclivé ¢isti a dezinfikuji.

Jiné tkony pii dojeni se objevuji sice normalné, ale zcela nepravidelné, jako
jsou napf. sluzebni hovory pii praci, dojeni nemocnych dojnic, oddech pii
praci aj.
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Pfi rozboru pracovniho procesu miZeme Eetnost nékterych tkont stanovit
predem, tj. pfed zahdjenim méfeni spotieby ¢asu pfi praci, u jinych ji stanovime
az po vysledku ¢asomérnyzh pozorovani. Pro kazdy tdkon je jeho Eetnost pravé
tak nezbytnou charakteristikou, jako je tidaj o spotiebé& &asu na jeho vykonani.

Méieni spotieby pracovniho ¢asu !

Po rozboru pracovniho procesu je nutno zjistit dobu trvani jednotlivyjch tikond
Casomérnym pozorovanim. Kazdé pozorovdni musi obsahovat vedle namérené spo-
tieby ¢asu na vykonani jednotlivych pracovnich dkont i popis podminek na pra-
covisti a mnozstvi vykonané prace v dobé pozorovani.

Pti dojeni se mnozstvi vykonané prace vykazuje zpravidla poétem podoje-
nych dojnic a mnoZzstvim nadojeného mléka. ProtoZe spotfeba ¢asu na nadojeni
jednoho litru mléka zavisi nepfimo na dojivosti kazdé jednotlivé dojnice, je pro
stanoveni této zavislosti ucelné zjistovat pti méfeni spotieby Casu dojivost jed-
notlivych dojnic. To je vSak uskutednitelné jen pfi ruénim dojeni. P¥i strojnim do-
jeni se v bézné praxi musime spokojit s primérnou dojivosti celé skupiny dojnic.
Kromé toho se stava, Ze ¢ast mléka je pfi strojnim dojeni nadojena ruéné, a to
bud dodojovanim, nebo jen ruénim dojenim nékterych krav. Tyto okolnosti ovliv-
fiuji vysledky méfeni a je nutno k nim prihliZzet pfi méfeni i pfi zpracovani na-
mérenych hodnot a usilovat o snizeni, event. o odstranéni jejich vlivu.

Spotfebu ¢asu je nutno méfit s pfesnosti alespori jedné desetiny minuty. Pfi
strojnim dojeni je vSak méreni slozité pro podrobné &lenéni pracovniho procesu.*)

Casométi¢ obvykle sleduje praci jen jednoho dojice, nebof pfi méreni prace
celé ¢ety by nemohl dodrzet pozadovanou presnost méfeni. Je-li tfeba podrobné
studovat organizaci prace stajové Cety jako celku, zejména pfi strojnim dojeni, je
k tomu tfeba spoluprdace nékolika ¢asoméri¢i nebo je nutno kombinovat indivi-
dudlni snimky pribéhu prace se snimky prace cety. Zpravidla viak je material,
ziskany snimky prace &ety nebo hromadnymi snimky, dostateéné prikazny pro
vypracovani navrhi opatieni ke zlep§eni organizace price pfi dojeni, resp. pfi ob-
sluze dojnic vibec.

Normovani vykonu pfi dojeni

Zakladnim ukazatelem normovaného vykonu pri dojeni je norma obsluhy,
ktera udava, kolik dojnic ma byt za danych podminek svéfeno jednomu dojiéi.
Normu obsluhy vypoéteme, délime-li dobu, v niz maji byt dojnice podojeny, nor-
mou ¢asu na podojeni jedné dojnice. Pfi vypoltu jsou oba udaje vyjadieny ve
stejnych ¢asovych jednotkach. !

Norma ¢&asu na dojeni jedné dojnice denné je soutem normativii ¢asu na
jednotlivé tkony, jez je nutno pti dojeni vykonat, s prihlédnutim k jejich Eetnosti.
Zptisob vypoétu normativii ¢asu pro jednotlivy tkon zavisi na druhu dkonu, resp.
na faktoru jeho trvani.

Pti dojeni se objevuji dva zdkladni druhy tkonii: bud kazdému tdkonu od-
povida ptiblizné stejné mnozstvi prace, nebo doba trvani tkona je zavisld na jed-

*) Technika téchto méreni byla popsdna v knize: Kadlec, Normovan{ price
v zemédélstvi, SZN, Praha, 1959, str. 152—157.
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nom nebo na nékolika kvantitativné proménnych faktorech. Ukonem prvniho typu
je napf. nasazeni a uvolnéni strukovych nasadcd, spu$téni motoru, omyti a ma-
sdz vemene aj., piikladem dkonu druhého typu je samotné dojeni, pfi ¢emz cas
na nadojeni jednoho litru mléka zdvisi na velikosti nddoje.

Na druhu normovaného vykonu zavisi volba metody stanoveni normativnich
hodnot: nejdulezitéj§imi jsou metoda vypocetni a metoda graficka.

Vypocetni metoda stanoveni normativa casu

Vypoéetni metody pro stanoveni normativii pouzivame pro ukony, pfi nichz
je vykondno vzdy pfiblizné stejné mnozstvi prace, a u nichz zanedbavame zavis-
losti spotfeby ¢asu na faktorech trvani. I pro takové tkony, jako je napf. nasazeni
strukovych nésadct, faktory trvani sice existuji, avsak jejich vliv na spotfebu ¢asu
neni podstatny. Pfi pouziti vypocetni metody jejich vliv zprimérujeme a norma-
tiv ¢asu stanovime bez zdvislosti na zméndch nékterého faktoru.

Pouziti vypodetni metody pfedvedeme na ptikladu dkonu ,omyti vemene
pred dojenim“, pro néjz jsme méli k dispozici 3857 naméra.

Nejprve je vidy nutno posoudit, do jaké miry je ziskany soubor vhodny pro
dal3i zpracovani. K tomu tcelu jsme pouzili tzv. ¢arkového diagramu cetnosti,
v némz jsou naméfené hodnoty rozdéleny do vhodnych intervalt a u kazdého inter-
valu je uveden pocet naméfenych hodnot (diagram 1). Podle tvaru diagramu usu-
zujeme na rozptyl naméfenych hodnot. Jsou-li ¢asové hodnoty rozptyleny sou-
mérné kolem jedné hodnoty stfedni nebo je-li diagram Eetnosti — jak tomu byva
¢asto pfi ruénich zemédélskych pracich — mirné protazen ve sméru delsich cast
(diagram 1), je mozZno povaZovat soubor za vhodny pro dal§i zpracovéni.

Diagram 1. Rozptyl naméfené spotieby ¢asu pii ukonu ,,omyvani vemene
pred dojenim*

Celkem 3857 pripada. I = 25 pripada
Spotfeba Potet pfipadi

¢asu min.

do 0,20 IIIII IIIII I 267
0,21—0,40 IITIT IITII IITIT IIXIIT IIIIT IIIIXI IIIX 845
0,41—0,60 IIIII IITIT IITIXT IINIXIT IIIIT IIIIXY IINIIT TIIIX 1012
0,61—0,80 IIIIT IIIII IIIIT IIIIXI IIIIX 1II 676
0,81—1,00 IIIII IIIIT IIIII IIIX 487
1,01—1,20 IIIIT IIIII II 301
1,21—1,40 IIIII IIX 204
1,41—1,60 III 65

3857

Vyskytnou-li se v ¢arkovaném diagramu vedle normélniho rozlozeni vétSiny
hodnot i znac¢né dlouhé nebo neobvykle kratké ¢asy, je tieba znovu prezkoumat
snimky, pfi nichZ byly hodnoty vybocujici ze souboru naméreny. Odchylky by-
vaji obvykle dusledkem nenormalnich pomérii na pracovisti nebo §patné spolu-
préce sledovaného doji¢e s ¢asoméfi¢em pifi snimkovani. Takové hodnoty je nutno
ze souboru pfed zpracovanim vyfadit.
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Mai-li diagram ¢Cetnosti dva vrcholy, znamena to, Ze do souboru byly zahrnuty
ikony, konané za odlisnych podminek, nebo ze pfi praci za stejnych podminek
ptsobil néktery vlivny faktor trvani dkonu ve dvou svych velikostech (napt. pre-
konana vzdalenost). V takovych pripadech je nutno faktor zjistii, snimky podle
jeho velikosti roztfidit a znovu zpracovat. Normativ éasu bude pak stanoven od-
délené pro obé velikosti faktoru. Nékdy miva c¢arkovy diagram &etnosti nékolik
vrcholi. Je tomu tak v pfipadé, kdy byly spoleéné zpracoviny naméfené ¢asy uko-
nd, jimz odpovidalo odlisné mnozstvi vykonané prace.

Pfi naSem zjistovani spotfeby ¢asu na myti rukou pfi dojeni vykazoval pi-
vodni diagram Eetnosti dva vyrazné vrcholy (diagram 2). Podrobnéjsim prostu-
dovanim casoméficského materidlu jsme zjistili, Ze soubor obsahuje casy namé-
fené jak pfi dikladném myti rukou pfed zacitkem a po skonéeni dojeni, tak i pfi
zb&Zném oplachnuti a osuSeni rukou mezi dojenim jednotlivych dojnic. Proto bylo
nutno naméiené hodnoty rozdélit podle odlisného rozsahu prace pfi myti rukou
a prislusné odlisit i ndzvy tkonu.

Diagram 2. Spotieba ¢asu na myti rukou pri dojeni
Celkem 103 piipada. I = 1 pripad

Spotfeba Poclet pripadu

Casu min.

do 0,50 III 3
0,51—1,00 IITII IIIIY IITXIT IITIT IIIIT IINIY IINIIX 35
1,01—1,50 TIIITI IIIIT TIIIII IITIX 20
1,51—2,00 IIIII .IIIII IIIII IINIII IIIIXI IINIX 30
2,01—2,50 IITII I 6
2,51—3,00 IIIII II 7
3,01—3,50 II 2

103

Zvlastni pozornosti vyzaduji i diagramy &etnosti, jejichz vrcholy jsou polo-
zeny zna¢né nesymetricky bud na strané nejkrat$ich nebo nejdel§ich naméfenych
Casti. Nejcastéjsi pri¢inou takového jevu byva jednostranny vybér snimkovanych
pracovnikd. Je nutno zkoumat, zda takovy vybér byl odivodnény, a podle toho
pak soubor namért bud doplnit nebo nevhodné naméry vylouéit.

Ze souboru, ktery byl shleddn vhodnym pro dalsi zpracovani, vypoéteme pra-
mérny Cas trvani dkonu. V uvedeném pfikladé dkonu ,omyti vemene pfed doje-
nim " jsme vypoéetli sttedni hodnotu aritmetickym préimérem (0,70 minuty), o némz
se domnivame, ze se blizi spoleCenskému pruméru spotfeby ¢asu na omyti vemene
dojnice pfed dojenim.*)

*) Védeckovyzkumné stredisko Statni mzdové komise vydalo , Metodiku nor-
movéni vykonu‘ (Praha 1961), v niZ na str. 144—145 pro vypocéet prumérného &asu
z Casové rady, zjisténé u jednoho pracovnika, doporuc¢uje pouzivat aritmetic-
kého pruméru a pro vypocet prumérného ¢asu z ¢asové fady zjiténé u raznych
pracovniktt harmonického pruméru. Tento pozadavek oduvodiiuje tim, Ze jediné
tyto zplUsoby vypoctu davaji priumeérné casy, které odpovidaji primérnému plnéni
norem. V normovaci praxi v zemédélstvi se v8ak dosud harmonického pruméru pro
slozitost jeho vypocCtu nepouzZiva, s vyjimkou nékterych vyzkumnych pracoviif. Jeho
pouzitelnost pro vypocet normativnich hodnot v jednotlivych zemédélskych zavo-
dech je zatim ve stadiu ovérovani,
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Obdobnym zptisobem byly vypoéteny primérné hodnoty pro ostatni nejdu-
lezit&jsi tkony pfi strojnim a ruénim dojeni. Podet ziskanych naméra spolu s koefi-
cientem rozpéti ¢asové fady je ukazatelem presnosti vypoétenych pramérnych hod-
not. A naopak, pozadovani presnost hledanych normativii ¢asu je spolu s koefi-
cientem rozpéti ¢asové rady urcujicim &initelem pro stanoveni nutného poctu na-
méra.

Pti méfeni spotieby pracovniho €asu slu¢uje nékdy ¢asoméfi¢ dva nebo vice
ikonti dohromady, coz znemoziiuje dalsi zpracovani ziskaného materidlu. Tako-
vych hodnot lze pak pouzit jen k ovéfeni sdruZenych normativi. Tak napi. né-
ktefi ¢asoméfi¢i mé¥ili sdruzené tkony ,p¥ineseni a omyti nidob na mléko“ a
zjistili primérnou dobu trvani 6,40 minuty (vysledky oddélenych méfeni byly
2,95 a 3,49'). Pii 173 sdruzenjch méfeni tikontt ,odpojeni a pfipojeni dojiciho
aparatu” byl zji§tény primérny ¢as 0,84 — pti oddéleném méfeni ve 462 pri-
padech trvalo odpojeni 0,34’ a ptipojeni 0,47". Aby bylo usnadnéno, a nékdy vi-
bec umoznéno dalsi zpracovani materialu, je tfeba pfi méfeni ¢asu dodrzovat jed-
notné vhodné rozdéleni pracovniho procesu, zvolené pred zahdjenim méfeni.

P¥i méfeni nékterjch dkont mize dojit k rozpakim nad zptisobem vyjadfeni
mnozstvi vykonané prace. Tak napf. dobu trvani tkonu ,vylévani mléka z banék
dojicich aparati” prepogitadvaji néktefi ¢asoméfi¢i na litr nadojeného mléka, jint
na jednu dojnici. Podobné je tomu u tdkonu ,odneseni mléka do mléénice”. Pii
volbé jednotky, na niz bude spotieba ¢asu pfepoétena, je nutno mit na zfeteli, k ¢emu
bude normativi ¢asu pouzito. V pfevazné vétsiné ptipadi pujde o soucet normativa
¢asu na podojeni jedné dojnice. Proto budeme prepocitavat spotiebu ¢asu na doj-
nici a den. Je-li doba trvani nékterého ukonu vyrazné zavisld na jeji dojivosti, je
nutno normativ ¢asu stanovit grafickou metodou.

Graficka metoda stanoveni normativa ¢asu

Je-li spotfeba ¢asu na tkon z4visl4 na jednom nebo nékolika kvantitativné
proménnych faktorech, stanovime normativy ¢asu grafickou metodou. Jeji pouziti
demonstrujeme (ve dvou variantich) na ptikladu uréeni normativii pro ruéni do-
jeni, kde proménnym faktorem je dojivost krav. V prvni varianté budeme dojivost
krav povazovat za faktor plynule proménny, ve druhé varianté za faktor stupiio-
vité proménny. Pro stanoveni normativi ¢asu lze v daném piipadé pouZit obou
variant.

Pouziti grafické metody pfi plynule rostoucim faktoru

Méli jsme k dispozici vysledky 530 snimkt jednotlivych dojeni, pfi nichz bylo
od 6140 dojnic nadojeno 20 740 litrt mléka. U kazdého snimku jsme vypocetli
primérnou spotfebu ¢asu na nadojeni jednoho litru mléka a ziskané tdaje jsme
zakreslili do grafu 3. Je to diagram se soustavou pravodhlych soutadnic a s li-
nearnimi stupnicemi. Na svislé ose (y) je na stupnici vyznadena spotieba casu
na nadojeni jednoho litru mléka v minutich, v€etné asu na pfipravu a zakonceni
dojeni, na vodorovné ose (x) je vyznacena velikost nddoje v litrech. Oba druhy
hodnot jsme zaokrouhlili na jednu desetinu. Vysledek kazdého jednotlivého snimku
je vyznaten jednim bodem na priseciku soufadnic pfislu§ného casu a velikosti
faktoru trvani (velikosti nadoje). Ziskali jsme pasmo bodt rozptylenych kolem
hledané normativni &ary, tj. éary, ktera graficky vyjadfuje priubéh zavislosti spo-
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tfeby ¢asu na velikosti niddoje. Takto upraveny graf ndm umoziiuje posoudit zis-
kany soubor ¢asovych hodnot, podobné jako ¢arkovy diagram cetnosti pfi metodé
pocetni.

PFi posuzovani takto graficky zndzornéného souboru je nutno vénovat pozor-
nost tfem zakladnim vlastnostem grafu:

a) nakupeni bodi ve sméru svislé osy y,

b) nakupeni bodd ve sméru vodorovné osy x,

¢) prubéhu budouci normativni cary.

Nakupeni bodt ve sméru svislé osy y je ukazatelem rozloZeni ¢etnosti. U bodti,
jez vybocuji z normalniho padsma Cetnosti, je nutno zkoumat pfi¢iny abnormé&lni
spotfeby casu a nevérohodné zakreslené vysledky pozorovani z dalsiho zpraco-
vani vylouéit.

V na$em ptipadé jsme po opétovném prostudovani vybranych éasoméri¢skych
snimkd vylouéili celkem 18 (3,4 %) hodnot. U &asovych fad, ziskanych pro jed-
notlivé stupné velikosti proménného faktoru, tj. pro jednotlivé velikosti nadoje,
byl po vylouéeni nespravnych hodnot nejvyssi koeficient rozpéti casové fady 3,2
pri nadoji 0,9 litru. Ostatni koeficienty rozpéti byly nizsi nez 3,0. Rozdélime-li
si graf ve sméru osy x na pasma, z nichz kazdé ma rozpéti jednoho litru, a zjisti-
me-li v kazdém pasmu koeficient rozpéti naméfenych hodnot, ziskame ptehled
o rozpéti fad v celém souboru (tabulka I).

I. Koeficienty rozpéti hodnot vyznadernych v grafu 3 dodate¢né rozdéleném na pasma

Velikost nadoje v litrech Potet Koshiiai
pripada rozpéti
§ife pasma stied pasma
0,6 —1,5 1 35 2,1
1,6 —2,5 2 94 2,1
2,6—3,5 3 161 2,0
3,6 —4,5 4 158 2,0
4,6 —5,5 5 60 1,7
5,6 —6,5 6 17 1,7
6,6—7,5 7 5 1,3
530

Koeficienty rozpéti ¢asovych fad, uvedené v tabulce I, povaZujeme za pfi-
jatelné a cely soubor z tohoto hlediska vhodny pro dalsi zpracovani.

Nakupeni bodi v sméru vodorovné osy x je ukazatelem rozsahu Zasomé-
fi¢ského materialu, nashromazdéného pro jednotlivé velikosti proménného faktoru.
Z grafu je zfejmé, ze prevazna vétSina bodi je soustiedéna v rozmezi od 2 do
5 litra. Kromé toho v uvedeném pasmu vynikd dvoji husté seskupeni bodid —
jedno pfi hodnoté nadoje 2,9 litru, druhé pti hodnoté nadoje 4,2 litru. Tato sku-
tenost byla zpisobena tim, Ze soubor je tvofen snimky jednotlivych dojeni, pfi-
¢emz nebylo rozlisovdno, zda se doji dvakrat nebo tfikrat denné. Nadoj 2,9 litru
odpovidd pfi trojim dojeni denné dojivosti 8,7 litru, nddoj 4,2 pfi dvojim dojeni
denné dojivosti 8,4 litru. Byly to nejcastéjsi hodnoty denni dojivosti v obou sou-
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borech. Pfi zpracovani grafu k tomu téelu, ktery sledujeme, neni uvedend sku-
tenost na zavadu.

Pf¥i méfeni bylo ziskdno pomérné mélo materidlu pro nidoje mensi nez 1,5
litru. Protoze se takové nadoje v praxi objevuji jen zfidkakdy — v naSem souboru
patfilo do této skupiny jen 35 (6,6 %) ptipadi — mohou byt normativy ¢asu pro
nizké dojivosti stanoveny s mensi relativni pfesnosti. To tedy znamen4, Ze pfi
stejném poctu pfipadd muzeme pfipustit vétsi koeficient rozpéti ¢asové fady, nebo
pii stejném koeficientu rozpéti fady postac¢i mensi podet pfipadti. V nagem ptipadé
jde o druhou alternativu, nebot koeficienty rozpéti jsou ptiblizné stejné (tabul-
ka I). Podobné je tomu u velkych nadojd, u nichz byly koeficienty rozpéti ¢aso-
vych fad dokonce niz3i nez u masy pfipada.

Z nasi avahy vyplyva, ze i z hlediska nakupeni bodd podél osy x lze po-
vazovat dany soubor za vhodny pro dal§i zpracovéni.

Koneéné je pred dal§im zpracovdnim grafu nutno posoudit, zda pribéh bu-
douci normativni ¢ary, vyznaéeny pasmem bodd, je pravdépodobny. V nasem pti-
padé tomu tak je, nebot pasmo bodi naznaéuje logicky prubéh hledané norma-
tivni ¢ary: se stoupajicim mnozstvim nadoje klesd spotifeba ¢asu na nadojeni jed-
noho litru mléka.

Po posouzeni grafu podle uvedenych t¥i hledisek, po vyloudeni nesprav-
nych vyznacenych vysledkt (a po event. doplnéni grafu vysledky dalsich méfeni)
se vypoéte nékolik uréujicich boda pro polozeni normativni éary. Rozpéti plynule
proménného faktoru se rozdéli na nékolik intervali a pro kazdy interval se urci
pramér naméfenych hodnot a primér jim odpovidajicich hodnot faktoru. Body,
odpovidajici témto pramérum, se vyznadi v grafu a slouzi k zakresleni normativni
cary.

V daném ptipadé jsme uvazovali rozpéti proménného faktoru (velikosti na-
doje) od 0,6 do 7,5 litru a rozdélili jsme je na sedm intervalii po jednom litru
(viz tabulka II). Priimérnd hodnota faktoru v uvazovaném intervalu se vypocte
vzdy aritmetickym primérem. Primérnou hodnotu naméfenych cast jsme vy-
poletli jak primérem aritmetickym, tak pramérem harmonickym.

Nalezenymi body, znazorfiujicimi hodnoty odpovidajici intervalovym pramé-
rim, prolozime normativni ¢aru, jez slouzi pro stanoveni normativi casu.

II. Uréujici hodnoty pro zakresleni normativni ¢ary, vyjadiujici zavislost spotieby
¢asu na velikosti nAddoje pri ru¢nim dojeni krav

s % G Prumérnd hodnota naméfenych
Priméena hodn9ta ¢asu v intervalu (minut)
Nédoj litras | Sife intervalu litry |, JKtOrU trvéni
) (aritm. primér)
(litri) aritm. primér | harmon. prumér
1 0,6—1,5 1,15 4,7 3,4
2 1,6—2,5 2,10 3,5 3.2
3 2,6 —3,5 3,06 2,8 2,6
4 3,6—4,5 3,98 2,3 2,2
5 4,6—5,5 5,04 2,0 1,9
6 5,6 —6,5 5,96 1,6 15
i/ 6,6 —7,5 6,92 1,5 1,5
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Pouziti grafické metody p¥fi sfupliovité
proménném faktoru

V nékterych pfipadech se faktor trvdni ikonu méni stupiiovité a jeho veli-
kost miiZze nabyt jen uréitych a pfedem zndmyjch hodnot. Podobné je tomu, je-li
velikost plynule proménného faktoru pii méfenich zaokrouhlovana tak, ze vznik-
nou analogické stupné. Méli jsme k dispozici takto ¢iselné zpracovany soubor
1577 méfeni spotieby hlavniho ¢asu pfi ruénim dojeni, tj. ¢asu, jejz si vyzadalo
samotné podojeni krav bez ¢asu na pfipravu a zakonceni dojeni. Velikost faktoru
byla pfi méfenich zaokrouhlovdna na celé litry a objevovala se v rozmezich 1 az
8 litrd. Pro kazdy z osmi stupit velikosti faktoru vznikl diléi soubor namérenych
hodnot, ktery vykazoval ur¢ity rozptyl, podobné graficky vyjadritelny, jako je tomu
u ¢arkovych diagrama éetnosti (graf 4). Gral se pak zpracovava zplisobem nami jiz
popsanym pii charakteristice vypocetni metody. Stfedni hodnota, vypoétena z kaz-
dého diléiho souboru (pro kazdy stupen velikosti faktoru), se zakresli do gratu
a stane se urcujicim bodem pro prolozeni cary, jez je opét podkladem pro vypra-
covani normativia ¢asu. V grafu 4 jsou prumérné hodnoty vyznaceny u kazdého
stupné faktoru prazdnym étvercem o strané 1 mm.

Formulace normativa c¢asu,
urc¢enych k ovéfeni a pouziti v praxi

Normativy ¢asu pro jednotlivé tkony, stanovené vypoctem nebo odvozenim
z normativni ¢ary grafu, se pro pouziti v praxi nejcastéji sestavuji do tabulky.
Normativy ¢asu pro tkony s jednim nebo vice proménnymi faktory trvani je mozno
vyjadrit i nomogramem nebo empmckym vzorcem, avsak to jsou zplsoby v zemé-
délstvi neobvyklé.

Uvéadime pfiklad tabulkovych normativi, stanovenych vypoletni metodou pro
ruéni dojeni (tabulka III).

Pfi stanoveni normativi éasu pro ukony uvedené v tabulce I1I jsme zanedbali
vliv faktort trvani. Ty v3ak nelze pominout pii dojeni, kde je spotieba ¢asu do
znaéné miry zavisla na velikosti nadoje. Proto bylo nutno normativ pro tento tkon
stanovit grafickou metodou a podle prolozené normativni ¢ary sestavit tabulku
normativi ¢asu pro riizné stupné denni dojivosti krav s ohledem na pocet dojeni
denné (tabulka IV). Jsou to sdruZené normativy jednotkovych &asti na pfechod
a usednuti k dojnici, omyti vemene, dojeni, chtizi s mlékem k nadobé, vyliti, ce-
zeni a méfeni mléka. :

Kone¢né je nutno normovat spotfebu ¢asu pro tkony, které se pfi dojeni ob-
jevuji sice bézné, ale nepravidelné (nahodné). Normativy Casu pro tyto ikony je
mozno stanovit stejnym zpisobem jako pro pravidelné tkony u kazdého kusu, pfi
kazdé davce nebo pii kazdé sméné. Hodnota koeficientu ¢etnosti u nepravidelnych
tikonti je zpravidla velmi nizka a kalkulace takovych cast dosti slozitd. Proto se
v zemédélstvi uhrazuje potfeba ¢asu na nepravidelné tkony s jejich malou cetnosti
formou procentnich ptirazek k normativiim ¢asu jednotkovych, davkovych a smé-
novych. Vyse procentnich priradzek se stanovi obvykle. podle vysledkii celkové bi-
lance naméfenjch &asti. Jindy se ¢as na nepravidelné tkony odecitd od casu
smeény.
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III. Normativy ¢asu pro ru¢ni dojeni

Usek Ukon Druh | Normativ
operace Casu | Casu min.
pfiprava uprava odévu pred dojenim D 1,0
k dojeni ; y P
myti rukou pfed dojenim D 1,5
prineseni nadob a nafadi D 3,0
myti nidob pfed dojenim D 3,5
pfiprava k ru¢nimu dojeni — sdruZeny normativ D 9,0
dojeni prechazeni a usednuti k dalsi dojnici J 0,4
myti vemene J 0,7
chiize s mlékem k nddobé na mléko ) J 0,2
vylévani, cezeni a méfeni nadojeného mléka J 0,7
dojeni — sdruZeny normativ pro tikony mezi
dojenim jednotlivych krav J 2,0
myti nadob a naradi po dojeni D 3,5
ukpné’eni odneseni nadojeného mléka do mléénice D 6,0
dojeni ;
myti rukou po dojeni D 1,5
uprava odévu po dojeni D 1,0
ukonéeni dojeni — sdruZeny normativ D 12,0
ostatni ukony pfi ru¢nim dojeni D 2,0
Vysvétlivky: D = ¢as davkovy, J = d¢as jednotkovy. -
IV. Normativy jednotkového ¢asu pro ruéni dojeni krav tfikrat denné (v minutach)
Denni : w % Denni . i
dojivost Litra Dojnice dojivost Litra Dojnice .
1 4,7 4,7 9 2,2 20,2
2 4,2 8,3 10 2,1 21,0
3 3,7 11,2 11 2,0 21,8
4 3,4 13,5 12 1,9 22,5
5 3,0 15,2 13 1,8 23,2
6 2,8 16,8 14 1,7 23,7
7 2,6 18,1 15 1,6 24,1
8 2,4 19,2 16 1,6 24,8

V tabulce V uvadime bilanci nasich méfeni, uskutenénych pii sledovani spo-
tieby Casu pfi stdjovém chovu dojnic. Namétené hodnoty jsou v ni zaokrouhleny

na stovky minut.
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V. Celkova bilance naméienych ¢asu pri stdjovém chovu dojnic
Vs

Porgdove Druh spotfeby &asu Minut %
¢islo

1. jednotkové, ddvkové a sménové &asy prace 200 400 90,7
2. ostatni, zejména nepravidelné prace 9 200 4.2
3. oddech pfi préci 4 400 2,0
4. ztratové Casy 900 0,4
5. nesledované prace 6100 2,7
1.—5. Celkem naméfeny Cas 221 000 100

Podle celkové bilance naméfenych ¢asti jsme se rozhodli oddélit z celkové
denni pracovni doby 5 % ¢asu na nepravidelné pracovni tkony, pro néz ne-
budou urcovany zvlastni normativy ¢asu a normativy &etnosti, a 3 % pracovni
doby na obecné nutné prestavky v praci. Pfi celkové zdkonné pracovni dobé 460
minut denné ptipada na nepravidelné pracovni tkony 23 minut a na obecné nutné
pfestavky v praci 15 minut, celkem 38 minut, takZe na jednotkové, sménové a dav-
kové tkony pti dojeni zbyva 422 minut za pfedpokladu, ze doji¢ ztravi celou svou,
pracovni dobu dojenim.

Pfi dalsich kalkulacich pouZijeme tabulek III a IV. Podle tabulky III pfi-
pada na pripravu dojeni davkovy ¢as 9 minut, na ukonéeni dojeni 12 minut a na
ostatni tkony pii dojeni 2 minuty, celkem na jednu davku, tj. na jedno dojeni,
23 minut. Pfi dojeni dvakrat denné si vyzadaji uvedené davkové prace za sménu
46 minut a pfi dojeni t¥ikrat denné 69 minut, kterézto €asy je nutno rovnéz ode-
¢ist od celkové pracovni doby. Pfi dojeni dvakrat denné zbude na samotné dojeni
422 minus 46 minut = 376 minut, pfi dojeni t¥ikrat denné 422 minus 69 mi-
nut = 353 minut.

Cas na samotné podojeni jedné dojnice je uréen v tabulce IV.

Zbyva vypodist normu obsluhy pfi dané dojivosti. Za shora uvedenych pfed-
pokladd je jeji vypoet znacné zjednoduSen. Vime, ze pii dojeni tfikrat denné
zbyva doji¢i na samotné dojeni jednotlivych krav 353 minut. Tuto dobu délime
¢asem potfebnym na podojeni jedné dojnice (tabulka IV). Tak napf. pfi dojivosti
6 litrd bude norma obsluhy 353 : 16,8 = 21 dojnic, pfi dojivosti 8 litra 18 doj-
nic a pfi dojivosti 12 litra 15 dojnic.

Pro poutziti v praxi jsme v8ak doporuéili i jinou, jednodussi metodu stanoveni
normativii ¢asu na dojeni: normativy éasu se nestanovuji oddélené na pravidelné
iikony jednotkové a na davkové price, ale pro jednotlivé stupné dojivosti krav se
uréi s pouzitim grafické metody celkova spotfeba ¢asu na dojeni. Vysledkem takto
vedenych studijnich praci jsou tabulkové normativy, jez obsahuji dhradu ¢asu na
veskeré pravidelné pracovni tkony pifi dojeni. Priklad takové tabulky uvadime
v tabulce VI.

Tabulky VI se pouziva pro ureni normy obsluhy podobnym zpiisobem jako
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VI. Normativy opera¢niho ¢asu na ruéni dojeni krav trikrat denné& (v minutéch)

dgf‘?‘;it Litr Dojnice ci?)je;\;git Litr Dojnice
1 5,1 5,1 9 2,8 24,9
2 5,0 10,0 10 2,6 26,0
3 4,5 13,4 11 2,4 26,8
4 4,1 16,2 12 . 2,3 27,6
5 3,8 18,8 13 2,2 28,2
6 3,5 20,7 14 2,1 28,7
7 3,2 22,3 15 2,0 29,2
8 3,0 23,7 16 1,9 29,6

tabulky IV, jen s tim rozdilem, Ze od celkové pracovni doby (nebo od doby, v niz
maji byt dojnice podojeny) se odeditd ¢as na nepravidelné se opakujici dkony a na
obecné nutné prestdvky v praci, a rozdil se pak déli pfislusnou hodnotou z ta-
bulky VI. ! Cl il ek

!

Ptiklad vypoétu pro pracovni dobu 460 minut a dojivost 8 litrii : (460 minus
38):23,7 = 18, coz se shoduje s vysledkem zjisténym piedchozi metodou. Lze
Fici, Ze této druhé metody bylo az dosud pouzivdno v praxi ¢astéji nez metody
prvni. | ]

Prikladem jiného uspofddani analogickych dat do tabulky je tabulka VII,
v niz jsou obsazeny nami zji§téné normativni hodnoty pro strojni dojeni krav pre-
nosnymi aparaty.

Zji§téné hodnoty o spotiebé
Casu odpovidaji stavu organiza-
ce a intenzity préce, jaka byla
pii dojeni ve zvolenych statnich

VII. Spotreba ¢asu (v min.) pii strojnim dojeni
pienosnymi aparaty

statcich v dobé snimkovéni.
Doii Jednotliva Doiji se Doji se
e dojeni 2x denné& | 3x denné o i
Normovani prace
1 4,0 — — v dojirnach
2 a0 - . Maly pocet typizovanych
3 8.4 = = dojiren a odchylky v pracovnich
4 8,8 15,2 18,4 postupech pfi jejich vyuzivani
5 9,0 16,0 19,2 zatim ztéZuji prdce na vypraco-
6 03 16,2 19.9 vavani normatlvruc_h _hoc}nqt pro
jejich obsluhu statistickymi me-
7 %3 198 205k todami. Proto pfi normovani
8 9,6 17,2 20,9 vykonu v dojirnach usilujeme
9 — 17,6 21,4 o uréeni normalni spotieby pra-
10 . 18,0 21,8 covniho ¢asu v kazdé dojirné
1 _ 187 2.2 zvlas{, pricemz vyuzivame i vy-
sledkti méfeni spotfeby jako-
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srovndvacfho materidlu &asu v jinych dojirnach. Pro nékteré pracovni ikony,
u nichz je rozsah prace v nékolika nebo ve vSech typech dojiren stejny, nebo které
se objevuji i pfi dojeni pfenosnymi aparaty, je mozno jiz nyni vytvafet a pouzivat
jednotnych normativi &asu.

Protoze pracovni postupy v dojirnich nejsou dosud ustileny, je prvofadym
ukolem ¢asomérnych pozorovani v dojirnach rozbor pracovniho procesu, zaméteny
na zlepSeni organizace prace a pracoviité, na plnéjsi vyuziti kapacity dojiciho za-
fizeni a na sniZeni fyzické a duSevni ndmahy dojice pfi raciondlnim vyuziti jeho
pracovni doby.

Teprve po dikladné analyze a eventudlni apravé pracovniho procesu je mozno
feSit otazky normovani vykont pracovnikd v dojirné. Jde opét predeviim o stano-
veni normy obsluhy, kterd je vyjadfovana poétem pracovnikid, nutnych k obsluze
dojirny, a poc¢tem dojnic, jez maji byt pti dané dojivosti podojeny za hodinu nebo
za sménu. Podxladem pro vypocet uvedenych hodnot je spotreba ¢asu na nadojeni
jednoho litru mléka a podrobny harmonogram praci v dojirné. Piitom je tieba
uvazovat i periodicka, ¢asové dosti naro¢na ¢&isténi dojici aparatury. Ukolova od-
ména za praci byva zpravidla poéitdna podle mnozstvi nadojeného mléka za jed-
notku ¢asu nebo podle potfeby ¢asu na nadojeni 100 litrd mléka.

K informativnimu posouzeni Grovné organizace price v dojirné postaéi sni-
mek spotieby pracovniho ¢asu i s celkem hrubym jeho ¢lenénim. Casto jiz pii let-
mém posouzeni bilance skute¢né spotieby pracovniho ¢asu zjistime zavainé ne-
dostatky nebo vyznamné rezervy ve vyuziti kapacity dojirny. Predbézny rozbor bi-
lance je pak pro nas voditkem pro sestaveni podrobného planu dalsich méfeni.

Jako piiklad uvadime jednoduchou bilanci skute¢né spotieby pracovniho ¢a-
su, zjisténé snimkem dojeni 26 krav dvakrat denné ve étyfmistné tandemové do-
jirné jednoho statniho statku Stfedoceského kraje. Dojnice byly volné ustdjeny na
hluboké podestylce a dojeni v letnim krmném obdobi se Géastnili dva oSetfovatelé;
celkem bylo nadojeno rano strojem 45 litri a ru¢né 11 litrd, veéer strojem 56
litr a ruéné 10 litrd. Primérnd dojivost byla 4,7 litru denné na dojenou krdavu
(tabulka VIII).

I takto jednoduSe sestavené bilance skuteéné spotfeby pracovniho ¢asu mii-
zeme vyuzit pro vyznamnd rozhodovani jak v oboru normovani pracovniho po-
stupu, tak v oboru normovani vykonu. Podle celkové spotfeby ¢asu je napf. zfejmé,
7e dojirna byla vyuZita jen necelé tfi hodiny denné, a to je§té nedokonale. Znacné
vykyvy ve spotfebé ¢asu na tyz dkon rano a vecer naznacuji, nac je tfeba zameérit
pozornost pfi podrobnych éasovych studiich. Napfiklad na tdkon ,kontrola ¢in-
nosti dojiciho zafizeni“ se spotfebovalo rdno 28 minut, zatimco veler stacilo jen
7 minut, tj. ¢tvrtina ¢asu, ac¢koli mnoZstvi nadojeného mléka bylo pfiblizné stejné
a v obou ptipadech byl dojen stejny pocet dojnic. Totéz plati o dodojovani, je-
muz doji¢i vénovali rdno téméf o polovinu €asu vice. Na vyliti a odneseni mléka
spotfebovali rdno 14 minut, ve¢er 30 minut atd.

Pied normovinim vykonu v dojirnich je nezbytné nutno nejprve odstranit
hrubé nedostatky v organizaci price a pak teprve pii upraveném pracovnim po-
stupu je mozno zji§fovat spotfebu ¢asu pro normativni acely. Tak bylo nutno po-
stupovat i ve shora uvedeném ptikladu, nebot pii té organizaci a intenzité prace,
jaka byla v dojirné v dobé prvniho pozorovéni, se spotiebovalo na podojeni jedné
dojnice denné 13,1 minuty, coz je ¢as téméf shodny s Easem, ktery jsme zjistili

145



VIII. Bilance skuteéné spotfeby pracovniho ¢asu ve ¢tyrmistné tandemové dojirné

Ukon Spotfeba ¢asu (minut)
rano veler | celkem na ks/den

prichod do dojirny a pfiprava doji¢a

k dojeni 0,75 1,40 2,15 0,08
pfiprava dojici aparatury 1,10 4,30 5,40 0,21
myti vemen 20,86 15,61 36,47 1,40
nasazovani strukovych nasadcu, spousténi

aparatu 6,46 7:51 13,97 0,54
kontrola ¢innosti dojiciho zafizeni 27,79 1511 34,90 1,34
vypinani dojicich aparata 6,27 7,97 14,24 0,55
vpousténi dojnic do dojirny a uzavirdni .

stani 19,87 18,77 38,64 1,48
vypousténi dojnic z boxti 15,22 12,99 28,21 1,09
rulni dodojovani 47,16 32,92 80,08 3,08
vylévani a odndSeni mléka 13,65 29,61 43,26 1,66
uklid a myti nadob 8,49 33,87 43,36 1,67
Dojeni celkem 167,62 172,06 339,68 13,06

pii ruénim dojeni dvakrat denné a pri denni dojivosti 4 litry (13,6 minuty). Je
ziejmé, Ze pfi dojeni v dojirné nebylo plné vyuzito vyrobnich moznosti na pra-
covisti. I

P¥i rozboru pracovniho procesu a pii normovani vykonu v dojirnich postu-
pujeme analogicky jako pfi normovéni ostatnich operaci: oddélime dkony nutné
od zbytecnych, pro tkony nutné stanovime norméilni spotfebu pracovniho &asu
a ur¢ime vhodnou miru a eventualné i dobu pro obecné nutné prestavky v praci
dojict.

Casomérna pozorovani v dojirné je nutno pravidelné opakovat, napf. jednou
mési¢né, a ovéfovat, zda na pracovisti trvaji podminky, s nimiz se pocitalo pfi
stanoveni vykonové normy, a kontrolovat, zda normou pfedpoklddany vykon od-
povidd pracovnim podminkam a spolecenské trovni intenzity préce.

Souhrn

Poukazali jsme na vyznam dojeni z hlediska spotfeby pracovniho ¢asu, na-
znadili jsme postup, ktery je tfeba dodrzovat pfi jejim zji§tovdni, a popsali jsme
dvé zékladni metody stanoveni normativnich hodnot: metodu vypoétovou a metodu
statistickou. Vysledky studijnich praci jsou obvykle predkladdny k ovéfeni a po-
uziti v praxi ve formé tabulkovych normativi ¢asu. Jejich formy a moZznosti po-
uziti pro stanoveni normy €asu a normy obsluhy jsme predvedli na prikladech,
a to ve dvou nejéastéjSich variantach. V zavéru jsme se zminili o nékterych za-
sadich pro normovani prace v dojirnich a poukazali jsme na nutnost dikladného
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rozboru pracovniho postupu pfi praci v dojirné. Normovani vykonu musi pfed-
chazet diikladny rozbor operace.

Vysoké procento mléka az dosud dojeného rucné je dilezitym upozornénim,
Ze je tfeba nadale usilovat o prohloubeni a zlepSeni normovéni prace a vykonu pfi
strojnim dojeni, a tim o vytvafeni pfedpokladi pro uplatnéni technického rozvoje’
u této rozsahlé a zdavazné pracovni operace. '

HekoTopbie METOAHYECKHE BOMPOCHI COCTaBJMEHHS HOPMATHBOB BpeMEHH NMPH H0EHHH KOpPOB

Mul oGpaTH/IH BHHMaHHe Ha 3HaueHHe NOEHHs C TOYKH 3peHHs pacXojaa paGouero Bpe-
MEHH, HAMETHJ/IH JIMHHIO, KOTOPOH HYXHO NpPHIAEPXKHBATLCA NMPH ero ONpeje/IeHHH H OMHCaJH
JBa OCHOBHLIX MeTOJa OIpeAe/sieHHsd HODMATHBHLIX BE€JHYHH: METOJ pacuera H METOA CTa-
THCTHYECKHH. PesysbTaThl HCC/E0BATENbCKHX PAGOT OGBIYHO MNPEACTABJAIOTCS HA IPOBepKY
H NpHMeHeHHe Ha MpaKTHKe B BHJe TaGJHYHBIX HOPMaTHBOB BpeMenH. Mx dopmii # Bo3-
MOKHOCTH TpPHMEHEeHHs [Js ONpeJejeHHs HOPMbl BPeMEHH H HOPMBI yXoJa Mbl NOKa3and
Ha TnpiMepax, a HMeHHO B JBYX HanGoJiee HaCTO BCTPEUAIOUIMXCS BapHaHTaX. B 3ak.itoueHne
MBI YIIOMAHYJIH O HEKOTOPBLIX NMPHHIHNAX AJ8 HOPMHDPOBAHHS pa601’ B JOHJBHLIX 3ajaX H 00-
paTHAH BHHMaHHe Ha HeOOGXOJMWMOCThb TULATEJLHOTO aHasau3a pabouero mpotiecca npu pabore
B JoHJbHOM 8aJjie. HopMmupoBahHe paGoThl MO}KeT OLITb OCYLIECTBJIEHO JHIIL TOCJe THia-
TEJBLHOr0 aHaJ/H3a onepalHH.

BbLICOKHIA NMpPOLEHT MOJIOKA, HaJl0EHHOT0 BPYUHYIO, B Hallle BPeMs SIBJSETCsl BaXXHBIM
HanoOMHHAaHHEeM, 4TO HeoOXOAHMO H jaaJee CTPEMHTLCA K yI‘ﬂyﬁ.TIEHH!U H yJayudlieHHl0 HODMH-
poBaHHA Tpyaa H TPYAOBLIX noxkasareunei npH MalmlMHHOM NOO€HHH, a TEéM CaMLIM K co3fja-
HHIO TNpPEANOCHIIOK A/ BHEADEHHs TeXHHYECKOro pasBHTHSI NPH 3TOH OOGIHDHON H BaxHOR
pa6oueii onepauHH.

Einige methodische Fragen der Aufstellung von Zeitnormativen beim Melken
der Kiihe

Wir haben auf die Bedeutung des Melkens in Bezug auf den Arbeitskréfte-
bedarf hingewiesen, ferner ein Verfahren angedeutet, das bei der Ermittlung des
Arbeitskriaftebedarfs einzuhalten ist, und schlieBlich zwei grundlegende Methoden
flir die Festlegung von normativen Werten beschrieben: die Berechnungsmethode,
und die statistische Methode. Die Studienergebnisse werden der Praxis normalerweise
in der Form von Tabellen mit Zeitnormativen zur Uberpriifung und zum Einsatz
zur Verfligung gestellt. Ihre Formen und die Anwendungsmoglichkeiten bei der
Festlegung der Zeit- und der Pflegenorm haben wir an Beispielen, und zwar in zwei
héaufigsten Varianten, demonstriert. Zum Schlufl haben wir auch einige Grundsitze
der Arbeitsnormung in den Melkstidnden erwidhnt und auf die Notwendigkeit einer
griindlichen Analyse des Arbeitsablaufs im Melkstand hingewiesen. Der Leistungs-
normung mul} eine griindliche Analyse der Operation vorangehen.

Der hohe Prozentsatz der bisher von Hand gemolkenen Milch stellt eine wich-
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tige Anregung dazu dar, daB es auch weiterhin notwendig ist, die Vertiefung und
Verbesserung der Arbeits- und Leistungsnormung beim Maschinenmelken anzustre-

ben, und dadurch die Voraussetzungen fir die Anwendung des technischen Fort-

schritts bei dieser arbeits- und zeitaufwendigen wichtigen Arbeitsoperation zu

schaffen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - C1SLO 2

Zvysovani produkce pastevnich objektid kejdou
a prumyslovymi hnojivy

IMosbileHne NPOH3BOAHTENBHOCTH MaCTOHILHBIX YYacCTKOB
nyreM yAoOpeHHst UX Keiiloil (HABO3HOH XHKel € Kaaom, pa3GaBjeHHBIM BONOIt)
H MHHEpaJIbHBIMH y}lOGPEHHHMH

Steigerung der Produktion von Weideobjekten durch Giille und Handelsdiingemittel

C. Sc. inz. Drahomir HAKEN
Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, Praha
Reditel: InZ. Jaroslav Stuchlik

Uvod

Louky a pastviny, které zaujimaji pres 25 % veskeré zemédélské ptdy, patii
stdle mezi naSe nejméné produktivni kultury. Zvlasté pak pastevni porosty, které
se vét§inou soustfeduji na extrémni, jinak tézko obdélavatelné polohy, vykazuji
v pruméru nejniz§i produkci Zivin z hektaru. Pfitom méame dostatek experimental-
nich i praktickych dikazd o tom, Ze pastevni porosty mohou byt velmi dilezitym
zdrojem bilkovin zvl4ité pro letni krmeni skotu. V tomto sméru jsou dobré zku-
Senosti jak s pastevnimi objekty s kejdou, tak i s témi, které pouzivaji vyhradné
prumyslovych hnojiv. Cilem préace je ekonomicky zhodnotit pfedeviim pouZziti
kejdy, které by umoznilo dalsi zvy$ovani produkce, a soucasné porovnat dva zpi-
soby hnojeni v nékterych ukazatelich a vymezit tak vhodnost jejich aplikace.

Struény pifehled literatury

Ekonomickym otazkédm, spojenym s vyuzitim kejdy, byla v minulosti vénovana
jen velmi mald pozornost; prace se soustredovaly vesmés jen na problémy intenzity
vyroby kejdovanych pastvin. Podrobnéj$i Setfeni z vétSich zemédélskych zavodu
nemame vubec.

Hoffmann - Reiser (1934) poddva piehled doby vyuziti a odpisi hlavnich
soutasti kejdového =zarizeni. Hrubou Kkalkulaci rentability hnojeni kejdou jednoho
hospodarstvi na Klatovsku zpracoval u nas Kleéka a kol. (1939), ktefi zjistili
priznivé ukazatele. Vétsinou se intenzita kejdovych hospodarstvi vyjadiuje v poétu
chovanych dobyt¢ich jednotek na hektar zemédélské pudy (1,5—2,0 DJ) a uZitko-
vosti chovaného skotu: Beutl (1926), Prudié¢ (1950), Krajé¢ovié (1950),
Amschler (1952), Schéllhorn (1955), Gejmovsky (1956), Nagl (1957),
Frycek (1958).

Schonnopp (1958) udavd vynosy kejdovanych travnich porostia ve vysi
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6000—7000 kg Skrobovych jednotek na hektar, Bruckner (1957) uvadi vynosy az
10 000 litrad mléka na hektar kejdované vice. Voigtldnder (1951) prokazal, Ze
cena Skrobové jednotky byla na kejdovanych pastvinach o dvé tretiny niz$i nez
v nakupovanych krmivech. Podrobnéjsi ekonomické Setfeni kejdového pastevniho
provozu uvadi Haken (1960).

. Predmétem ekonomickych tvah v poslednich letech je srovnéni postupu praci
s mrvou ve formé kejdového hnoje dopravovaného hydromechanicky a mechanizo-
vané dopravy a rozhozeni mrvy a moc¢uvky oddélené. Amschler (1953) dochazi
k zavéru, Ze néaklady za dopravu kejdového hnoje éerpadly jsou nizii-nez na do-
pravu hnoje pevného. Paasch (1954) uvadi naklady na pouziti 300 g hnoje — ve
formé pétinasobné kejdy — 25,5 hodin lidské prace; pri plné mechanizovaném zpu-
sobu vS8ak jenom 18 hodin. Pii vyjadieni v markach byl naklad na kejdovani o vice
nez 25 % niz8i. Zvysenou potiebu priace na kejdovani zjistil Galensa (1958) a G i-
siger (1960). Bruckner (1957) upozornuje, ze doprava velkého mnozstvi vody
na vét§i vzdalenost se memuze vyplatit, a uvadi skuteCnost, Ze nékteré zavody
védomé nepouzivaji kejdovaciho zarizeni a vyvazeji mrvu a mocuvku na pole od-
délené, aby plné vyuzily traktort.

Popis objektu a metodika

Setfeni bylo uskuteénéno v letech 1956—1958 na pastevnim kejdovém objektu
Jansky Dvir, ktery je soudasti tcelového hospodafstvi Vyzkumné stanice €SAZV
ve Vlcicich u Trutnova. Celé hospodarstvi ma vymeéru 622 ha zemédélské pudy,
zkoumanda pastvina 21,84 ha. Objekt je v oblasti bramborarsko-pSeni¢né, mirné cle-
nité, v nadmorské vysce 380—400 m, s pudou mirné podzolovanou, stfedné zasobe-
nou zivinami. Vicelety priimér srazek ¢&ini 739 mm, teplota pak 7,120 C. Prvni rok
sledovani byl pramérny, druhy rok méné priznivy (suchy) a tieti rok byl priznivy
v prubéhu pocasi pro travni porost. Pastvina je v bezprostiedni blizkosti staje, slo-
zena ze dvou hont, z nichZ hon K ma vyméru 15,34 ha, je rozdélen v patnact oplitka
a byl za uvedené tfi roky hnojen kejdovym hnojem s doplitkem primyslovych hno-
jiv; hon M ma vyméru 6,50 ha, je rozdélen v pét oplutkli a byl hnojen vyhradné
prumyslovymi hnojivy, zhruba ve stejné vysi jako hon K. Cela pastvina je mirné
svazitd, dobre pristupna mechaniza¢nim prostredktm. Pastviny byly jiZz v predcho-
zich letech dobre obhospodarovany, jejich porost tvori vétsinou kulturni a polo-
kulturni druhy trav a jetelovin, ménécennych druht je nepatrné.

U starsi adaptované staje pro 71 kusu dobytka bylo vybudovano kejdovaci za-
fizeni s ¢erpadlem Perfekta RR o vykonu 250 l/min.

Pro pripravu kejdy byla vyuZivdna veSkera moc¢uvka vyrobena ve stdji, hnoje
v8ak jen vétsi éast (zbytek vyuzit pro polni plodiny). Pifed zahajenim kejdového
provozu byly porosty pohnojeny vdpnem (na zdkladé vysledkt chemickych rozbort
pudy), takze na hektar bylo dodano 13,36 g/ha mletého vapence (hon K) nebo 10,8 g/ha
mletého vapna (hon M). V pruméru tri let bylo doddano na hektar toto mnozZstvi
Cistych zivin (v kg):

kejdovana céast 1193 N 132,6 K20 93,1 P20s
¢ast hnojena prumyslovymi hnojivy 92,2 N 102,2 K20 55,1 P20s
prumér objektu 111,3 N 1235 K20 81,8 P20s5

Celkova turoven hnojeni i pomér zivin byl velmi dobry. Potieba dusiku kejdo-
vané c¢asti byla kryta témér ze 75 % kejdou, zbytek pak primyslovymi hnojivy
(v prvnim a ve druhém roce ledek vépenatoamonny). Potreba drasla byla kryta
vyhradné kejdou, potifeba fosforeéné Kkyseliny pak ze 60 % primyslovymi hnojivy
(predevdim Thomasova moucéka). VétSina primyslovych hnojiv (ledek vap.-amonny,
Thomasova moudka, draselna sul, reformkali) byla rozmetédna traktorovymi roz-
metadly nebo ruéné; superfosfat byl zcéasti priddvan piimo do kejdy. Pastvina byla
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kejdovéna éerpaci soupravou, kterou obsluhovali 2—3 pracovnici. Celoroéni mnoZstvi
kejdy bylo rozdéleno do tifi dil¢ich davek., Kejda byla pouzivdna v jarnim obdobi
v tomto sloZeni: 1 dil hnoje : 0,6 dili moéuvky : 12 dilum vody (primérné chemické
slozeni bylo 0,042 % N, 0,062 % K20 a 0,018 % P20s), v letnim obdobi se podil mo-
¢éuvky zvysil na 1,2 a vody na 17 (obsah N ¢inil 0,30 %, P20s 0,012 %, K20 0,041 %).
Na kejdované ¢éasti bylo v pruméru pouzito 223,5 md/ha takto fedéné kejdy (122,1
aZz 294,6 m3/ha) a 58,25 kg kyseliny fosforeéné. V kejdé z mrvy bylo tak porostu
ro¢né dodano: 109,9 g hnoje, 12,1 m3 moc¢uvky a 18,7 m3 vody, tj. produkce mrvy
asi od 1 DJ a produkce moc¢uvky od 2 DJ, pomérné tedy zna¢né davky statkovych
“ hnojiv (zatizeni v ramci celého zavodu ¢ini 0,82 DJ/ha).

Mimo hnojeni byly porosty pravidelné mechanicky oSetfovany (vlaéeni, roz-
tirdni vykall, sesekavani). Na objektu se pasl predev§im mlady dobytek ve stari
8—18 mésictt (v prvnim a tretim roce), zcasti i dojnice (ve druhém roce). Obsazeni
pastviny nebylo vysoké a cinilo: v prvnim roce 54,1 DJ, ve druhém roce 50,8 DJ,
ve tretim roce 29,4 DJ. Péaslo se dvakrat denné oplitkovou a davkovou pastvou;
vétsi ¢ast krmné davky byla kryta pastevni pici.

Vynosy pice byly zjisfovany v zeleném stavu odbérem prumérnych vzorku
5X2 m? a to vidy pred pastvou a po pastvé (vyseceni srpem). Dobytek se vazil na
poc¢atku a na konci pastevniho obdobi. Jednotlivé prace byly odmeénovany podle
norem statnich statka; obsluha ¢éerpadla byla zarazena do V. tfidy, pfenaseni rour
a postiikovaét do IV. t¥idy (norma 70 md). PotaZni parova hodina ocenéna 5— Kés,
1 traktorova hodina 1 HP 0,50 K¢s. Primyslova hnojiva ocenéna nakupnimi cenami,
hnaj v kejdé pak 3,50 Kés/q, 1 hl moéuvky (mirné fedéné) 0,30 Kés, silné redéné
0,10 K&, 100 m? kejdy bylo pak v priaméru ocendno 1884 Ké&s. Jedna kWh elek-
trické energie pocitana 0,30 Kés. Vyrobené seno ocenéno 45— Kés/q, mléko 1,90 Kés
a 1 kg prirastku masa plemenného dobytka ¢inil v prvnim roce 24,05 Kcés, ve dru-
hém roce 25,06 Kés, ve tietim roce 23,20 K¢és (podle kvality paseného skotu).

Porizovaci naklady kejdovaciho zarizeni jsou v tomto pripadé pomérné nizké
a ¢ini 124 400 K¢&s. Odpisy stavebni ¢asti ¢ini celkem 3,5 % jejich potizovacich na-
kladd, strojni ¢asti 14,3 %, celkem 10013 Kdés roéné. Odpisy ostatnich stroja ¢&ini
500 Kdés, staje a jimky 8600 Kcs. Odpisové castky zatézuji 32 ha, nebof mimo sle-
dované kejdované plochy byly postfikovany i blizké lu¢ni plochy a picniny na orné
pudé. Rezie zavodu neni do vlastnich nakladl zahrnuta.

Vysledky

1. Vyroba pice a Zivin

Produkce kejdového pastevniho objektu je vyjadfena jak ve vynosech pice
(a zivin), tak i zivociSnych produktl, i obéma zpusoby spole¢né (metoda Fal-
ke-Geithova). Ve vynosech pice muze byt zhodnocen i vliv rozdilného zpt-
sobu hnojeni. Vynosy veskeré sklizené pice (bez nedopaskil), tj. spasené i kon-
zervované, jsou uvedeny v tabulce I.

I. Primérné vynosy sklizené pice (v zelené hmot& v q/ha)

Zpusob hnojeni 1. rok 2. rok 3. rok Prumér
kejdovano 306,9 307,0 348,5 320,8
mineral. hnojeno 313,3 296,4 384,0 331,2
prumér objektu 308,7 303,8 359,1 323,9
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Rozdil ve vimnosech obou zpiisobt hnojeni €ini jen 10,4 q/ha (= 3,2 %) ve
prospéch primyslovych hnojiv. I kdyZz je tento rozdil nepatrny, nutno téz uva-
Zit, ze ¢ast s prumyslovymi hnojivy obdrzela ponékud méné Zivin nez kejdovana,
coz by snad ukazovalo na lepsi efektivnost tohoto hnojeni. Je nutno si povsim-
nout, Zze prevaha hnojeni primyslovymi hnojivy se projevuje predevsim ve tietim
roce, kdy tato ¢ast byla vétSinou sklizena na seno a silaz a jen malo pasena. Tento
rozdil ve vyuziti se nesporné projevil i ve vy$§im vynosu pice. Prakticky vsak lze
oba zpiisoby hnojeni povaZovat za rovnocenné ve svém pusobeni na tento kul-
turni typ porostu, jak bylo téz prokazano experimentalni praci (H aken, 1960).
Na nekulturnim smilkovém porostu viak bylo zjisténo lepsi pusobeni kejdy
(Fryé&ek, 1961). Nespasené zbytky porostu byly pomérné vysoké a ¢inily v pri-
méru t¥i let 20,8 % hrubého vynosu; prakticky vSak nebyly zjistény zadné roz-
dily ve vypasani riizné hnojenych porosti. Porosty v obou pripadech byly velmi
kvalitni, slozené z 92 a7 96 % kulturnich a polokulturnich rostlin. Na kejdova-
nych porostech zvlast vynikala srha lalo¢nata a jetel plazivy. I kdyz nebylo
mozno z technickych diivodil zjisfovat ve viech secich a letech chemické slozeni
pice, z orientaénich zjisténi mozno predpokladat v priméru celého objektu tuto
roéni vyrobu Zivin na hektar (v kg): stravitelné bilkoviny 555,7 kg, skrobové jed-
notky 3310,3 kg. Jestlize uvazime, Ze jde o vyjadieni skliziiovych vynost pastevni
pice (bez nedopaskl), moZno tyto porosty zaradit mezi velmi dobré mlécné past-
viny (podle bonitace Petersonovy).

Rozbor vyroby a potfeby bilkovin ukdzal moznost kryti zichovné davky a pro-
dukce mléka alespoii ve vy§i 13—15 1/ks a netacelnost dalsiho prikrmovani mla-
dého dobytka ve stafi nad 9—10 mésici.

2. ZivoéiZnid vyroba
Hrub4 vyroba za pastevni obdobi celého objektu je uvedena v tabulce II.

II. Hrubd produkce na 1 ha pastviny

Druh vyrobku 1. rok 2. rok 3. rok Pramér

maso kg 277,1 233,1 241,2 250,3
Kés 6664,25 5841,48 5595,84 6033,86

mléko 1 73,3 1161,3 - 411,5
Kis 139,27 2206,47 - 781,91

seno q 17,1 18,2 40,0 25,1
Kés 769,50 819,00 1800,00 1129,50
celkem Ks 7573,02 8866,95 7395,84 7945,27

Produkce pastevniho objektu je na velmi dobré trovni; to je ovlivnéno pfe-
deviim vysokym ocenénim paseného skotu, jak odpovida jeho plemenné hodnoté,
Z uvedeného je dale zfejmé, jak rozhodujici je zpisob vyuziti a kategorie paseného
skotu. Vzdyt ve druhém roce, kdy byla produkce pice a Zivin nejnizii, je ocenéni
hrubé produkce Zivociiné vyroby nejvyssi. Ve tfetim roce, pfi znaéné vyrobé sena,

je r}aopak jeji ocenéni nejnizsi; nutno ovsem poditat se zhodnocenim sena a silaze
v zimnim obdobi. Téz produkce na jeden kus byla vcelku velmi dobri. Za pastev-
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ni obdobi ¢inil primérny ptirastek jednoho kusu mladého skotu 101,98 kg masa
a jedna dojnice vyrobila 1504,5 1 mléka. Prumérny denni pfiriistek (za tfi roky)
¢inil 0,61 kg masa (u mladého plemenného skotu) a vyroba 10,79 1 mléka
(u dojnic).

V uvedené hrubé produkci Zivo€isné vyroby je vSak zachycena nejen vyro-
bend pice z pastvin, ale téz pfikrmovana pice, takze skuteéna hruba produkce past-
viny bude niz3i. Proto byla uvedena produkce, véetn& zichovné davky, pfevedena
na skrobové jednotky a od této produkce odeéteno ptislusné mnozstvi zivin v krmi-
vech pifikrmovanych z jinych zdroji (metoda Falke-Geith). Takto vypo-
¢itany vynos pak ¢inil:

v 1. roce  2275,10 §. j., tj. 69,59 % vyrobenych 3. j
ve 2. roce  2258,75 §. j., tj. 69,41 % vyrobenych §. j
ve 3. roce  2629,60 §. j., tj. 77,16 % vyrobenych 3. j

pramér
1.—3. roku 2387,81 &. j., tj. 72,05 % vyrobenych §. j.

Procenty je vyjadfen pfislusny podil skrobovych jednotek, vypoéditanych touto
metodou, z toho pak mnozstvi §krobovych jednotek, které vyjadruje vynos veskeré
pice, ¢imz ziskdme urcitou pfedstavu o vyuziti zivin ve statkové pici. OvSem ani
tato metoda vyjadfovani vynost neni zcela spravna, nebot vyroben4 i pfikrmovani
pice je ohodnocena lépe §krobovymi jednotkami nez Zivocisné produkty, coz plné
potvrzuji vysledky tfetiho roku.

3. Vlastni nidklady vyroby

V tabulce III jsou uvedeny hlavni polozky vlastnich nikladd na hektar po-
dle obou typt hnojeni.

III. Pramér vlastnich nakladu vyroby na 1 ha podle druhtt hnojeni

Hnojeno
Kejdovano prumyslovymi Cely objekt
Polozka : hnojivy
Kés % Ks % Kés %

mzdy a ndrodni poji§téni 534,47 127,99 280,93 23,87 445,12 25,14

spotfeba materialu

a energie 1034,58 54,18 873,04 74,18 986,90 55,74
odpisy zékladnich ]

prostiedkii 340,47 17,83 22,95 1,95 338,53 19,12
vlastni ndklady vyroby 1909,52 100 1176,92 100 1770,55 100

Kejdovani vyzaduje absolutné i relativné vy$si mzdové naklady a néklady
na odpisy, pastviny hnojené prumyslovymi hnojivy maji relativné vy$si poza-
davky na materidl a energii. Vcelku je vSak zfejmé, zZe vlastni naklady vyroby na
hektar kejdovanych ploch jsou podstatné vy3si nez pri pouziti vyhradné prumyslo-
vych hnojiv. Jestlize vlastni ndklady na hektar ploch hnojenych prumyslovymi
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hnojivy ¢ini 1176,92 K¢&s, tj. 100 %, pak vlastni néklady na hektar kejdovanych
porostii (pii méné vykonném Eerpadle) stouply na 1909,52 Kés, tj. na 162,2 %.
Nejvyssi polozky vlastnich nikladi pfi kejdovdni porostli tvofi predevsim samo
hnojeni, tj. kejdovani a dopliikové hnojeni, jez spoleéné predstavuji 56,1 % vlast-
nich néakladi, z toho kejdovani 39,3 %.

Tyto skuteénosti se pfimo promitly i ve vlastnich nakladech na cent zelené
pice (pasené i konzervované), které pak €inily v pruméru tii let: u pice kejdo-
vané 5,93 Kés, jen primyslovymi hnojivy hnojené 3,58 Kés, u celého objektu
pak 5,52 Kés.

V porovnani obou zplisobti hnojeni ¢ini zvySeni vlastnich nakladi na cent
pice u kejdovanych porosti v priiméru 65,6 %.

I kdyZz vlastni naklady, absolutné vzato, nejsou nijak nizké, zvlasté pii kej-
dovani, jevi se stav mnohem pfiznivéji pii jejich vyjadreni na kilogram Zivin v pici
a ptfi jejich porovnani s vlastnimi ndklady na kilogram zivin v nakupovaném
ovsu. Ukazuje to tabulka IV.

IV.
. . Stravitelné bilkoviny Skrobové jednotky
Ziviny v pici
Kés | % Kés | %
travni porost 3,18 100,0 0,53 100,0
oves 15,00 4,7 1,75 330,2

Nutno podotknout, Ze nejsou uvazovany nadklady na dopravu a zpracovani
ovsa, nybrz jen nakupni cena 105,— Kés/q a primérny obsah zivin. 1 kdyz cha-
rakter srovnavanych druht pice je ponékud rozdilny, je porovnani velmi poucné.
Dokazuje, ze vysokd intenzita vyroby pastevni pice, i kdyZ je spojena s vys$simi
vlastnimi naklady, je pro zavod vyhodnéjsi nez nakup krmiv. Zviast ziejmy je
tento rozdil u stravitelnych bilkovin. Proto zvySovani intenzity vyroby pice trav-
nich porostdi, a to obéma zptsoby, ma neobyéejny vyznam. Ze stoupaji do uréité
miry néaxlady na kilogram rostlinnych zivin, je dano i charakterem kultury —
s minimalnimi naklady je mozno vzdy vyrobit na pastviné uréité mnozstvi zivin.

Byly zji$tovany i vlastni ndklady spojené s chovem skotu. Pastevni pice byla
ohodnocena podle skute¢nych nakladu: vyrobend mrva a moctvka se uvazuji jako
aktivum, které snizuje vlastni ndklady chovu.

Krmna davka mladého skotu se pohybovala ve sledovanych letech v tomto
rozmezi (na 1 kus/den): pastevni pice 47,59—45,33 kg, seno 0,64—0,58 kg, si-
14z 0,83—0,0 kg, jadrna smés 0,82—0,58 kg.

Vlastni naklady na kilogram pfirtstku masa plemenného dobytka C¢inily
v pruméru 8,63 K¢és a na-cent sena 29,85 Kés. Vlastni naklady na kilogram
masa jsou primérné a mély klesajici tendenci, ve které se pfedev§im promitlo sni-
7zované mnozstvi pfikrmované jadrné pice. Vlastni ndklady vyroby na cent sena
jsou pomérné vysoké, coz je zpusobeno tim, Ze pice byla sklizena vesmés v raném
stadiu, pfi malych primérnych vynosech. Tim hodnotnéjsi pice byla vSak ziskana.
a proto nédklady na kilogram Zivin v sené by byly jisté pfiznivéjsi. Tato skutec-
nost se viak prakticky projevi ve snizenych nakladech zimniho obdobi.
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-4, Hruba produkce a ¢isty dachod

Vysoké ocenéni plemenného materidlu i produkce z hektaru se projevily vy-
razné ve velmi dobré tirovni hrubé produkce i ¢istého dichodu na hektar, jak je
uvedeno v tabulce V.

V. Hruba produkce a ¢isty dachod na 1 ha (v Kcs)

Ukazatel 1. rok 2. rok 3. rok Pramér
hrubé produkce 7573,02 8866,95 7395,84 7945,27
¢isty duchod 4405,87 5241,34 4362,80 4670,00

Je zajimavé, Ze pravé ve druhém roce, ktery byl nejméné pfiznivy, bylo do-
sazeno maximalni hrubé produkce z hektaru — 8866,95 Kés. Je to dusledek velmi
dobré vyroby mléka, které bylo prakticky ziskdno navic. Potvrzuje se zde ekono-
mickd vyhodnost pastvy ve dvou skupindch dojnic a mladého dobytka za sebou.
Soucasné se viak ukazuje velmi dobré ekonomické zhodnoceni pastvy dojnic v po-
rovnani s mladym dobytkem. Téz vysoka tdroven ¢istého diichodu ve druhém roce
potvrzuje vyhodnost vyroby mléka na intenzivnich kejdovanych pastvinach. Na-
opak ve tfetim roce, ktery byl pro vyvoj porostu nejpriznivéjsi, a to jak zasobou
zivin, tak i vlahové (narostlo také nejvice hmoty), je hruba produkce nejnizsi. Je
to zpusobeno nizkym zatiZenim pastviny a vysokou vyrobou sena, coz se v béz-
ném roce finanéné mnohem hafe projevilo nez v pfedeslych letech.

Dixy vysokému ¢istému dichodu a niz$im nédkladim bylo dosazeno neoby-
dejné vysokého koelicientu (miry) rentability, ktery v praméru tfi let ¢inil 1,43.
Téz pramérny koeficient efektivnosti (2,43) ukazuje, Ze vztah mezi hrubou pro-
dukci a vlastnimi naklady je ptiznivy. Vcelku tedy, i kdyz vlastni naklady na
hektar intenzivnich pastevnich porostt jsou pomérné vysoké, jsou vysoké jen v po-
rovnani s dosavadnim extenzivnim primérem. Ve vztahu k dosazené hrubé pro-
dukci jsou v8ak i dichody velmi pfiznivé (i zde jsou vSak moznosti jejich snizo-
vani — napf. vykonnéjsi cerpadla, ufelnéjsi krmna technika atd.).

Celkové zatizeni jednoho hektaru zdkladnimi prostfedky (kejdovaci zafizeni,
ostatni stroje, stdj s prisluSenstvim) ¢inilo ve zkoumaném piipadé 13 961, — Kcs.
Souhrn ¢istého diichodu na hektar za tfi roky ¢ini celkem 14 010,— Ké¢&s, coz
jiz prevySuje vynalozeny investi¢ni naklad na hektar. Necelé tfi roky stacily k to-
mu, aby se investi¢ni naklady aplné vratily (neni vSak zahrnuta rezie zavodu).
Efektivnost této investice je tedy velmi dobra.

5. Potfeba lidské prace

Velmi diilezitym ukazatelem pro hodnoceni pastevniho objektu je potieba lid-
ské prace. V tabulce VI je uvedena priimérna jeji spotfeba za tfi roky, a to podle
jednotlivjch operaci a zkoumanych zptusobt hnojeni.

Kejdovani pastevnich porostl si za uvedeného stavu techniky vyzidalo znac-
nou potiebu lidské prace; nejnaroénéjsi je vlastni kejdovani a skliziiové prace.
Vyhradni pouziti prmyslovych hnojiv, pokud jim dodavame ptiblizné stejné mnoz-
stvi zivin jako pti kejdovani a pouzivdme pfi ném traktoru, vyzaduje v porovnani
s kejdovanim jen jednu desetinu lidské prace. V porovnani vsech praci rozdilné
hnojenych porosti je viak potom takovato potieba lidské prace:
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VI. Spotteba lidské price na 1 ha podle zpusobu hnojeni

. Primyslova 2
Onerive Kejdovano fii s Cely objekt
hod. | % hod. | % hod. %
kejdovani 48,80 47,64 — - 36,93 41,75
hnojeni prum. hnojivy 3,04 2,97 5,88 10,48 3,88 4,38
mechanické qéetiovéni 7,12 6,95 7,12 12,70 7,12 8,05
sklizen pice 27,52 26,87 27,72 49,44 27,65 31,25
ruzné prace 5,69 5,55 5,69 10,15 5,69 6,43
opravy a udrzba 10,26 10,02 9,66 17,23 7,20 8,14
Celkem 102,43 100,00 56,07 100,00 88,46 100,00
porosty hnojené prumyslovym1 hnopvy si vyza-
daly . ) s 56,0 hod/ha, tj. 100 %,
kejdované porosty si vyzadaly . . . . 1024 hod/ha, tj. 182,9 %.

Pastvinafsky objekt, ktery aplikuje vysoké davky Zivin a st¥idavé vyuziti po-
rostu, vyzaduje podstatné zvySeni pracovnich nakladi na hektar v porovnani
s extenzivnimi poméry; potrfeba lidské prace se zvlast zvysi pri kejdovani (nové
vykonné ¢erpadlo miize sniZit uvedenou potiebu price na hektar zhruba o 30 %).

Potieba lidské prace na hektar na celém objektu i po zapoéitani praci s cho-
vem dobytka vzrostla na 189,2 hod. Zvysena potreba lidské prace byla spojena
zvlas§té s chovem krav (ve druhém roce). Produktivita lidské prace i pfi jeji vy-
soké spotiebé je pomérné vysoka, nebot hrubd produkce na jednu hodinu lidské
prace ¢ini v pruméru 42,5 Kés a ¢istého dichodu pfipada pak 29,0 Kés.

Méné produktivni se ukazuje Zivd prace v chovu krav nez u mladého do-
bytka, kde je potteba lidské prace podstatné nizsi. Jeji produktivita je vsak velmi
dobra ve vSech pripadech, a to zasluhou vyborné kvality paseného skotu.

6. Kejdovani a vyvazeni statkovych hnojiv

Pokud jsme porovnavali naklady hnojeni primyslovymi hnojivy s hnojenim.
kejdou, byly vysledky vesmés v neprospéch kejdy, ktera si vyzaduje podstatné
vy$§ich nékladd pracovnich i finanénich a vykazuje niz§i produktivitu prace. Toto
porovnani, i kdyz je velmi pouéné, neni zcela spravné, nebot jde celkem o rizny
charakter hnojiv. Spravnéjsi je porovnani nakladda pii kejdovani (vytlak statko-
vych hnojiv ¢erpadly a potrubim) s nédklady, které jsou spojeny s hnojenim stat-
kovymi hnojivy béznym zpisobem. V podminkach, kde bylo kejdovino, je mozno-
v plném rozsahu pouZzit moderni mechanizace (naklada¢ mrvy, rozmetadla mrvy,
fekalni viz, traktory). Proto na zdkladé provoznich zkuSenosti i s touto technologii
hnojeni statkovymi hnojivy a na zavodé dosahovanych primérnych vykont a mezd
pti téchto pracich jsou porovnany obé technologie. Budou porovnaviny nédklady
na postfik 2235 hl kejdy na hektar (pramérné mnozstvi za tfi roky) s naklady
na hnojeni odpovidajicim mnozstvim mrvy (109,9 q/ha) a mo¢ivky (121,1 hl);
naklady na vyvaZeni vody nejsou vak uvazovany.

Celkové provozni naklady na hektar a hnojeni p¥i uvedeném mnozstvi mrvy
a modivky ¢ini (mimo ceny mrvy a molivky véetné odpisu pfislusnych zafi~
zeni) :
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vyvdzeni mrvy . . . . . . . . . . . 409,17 Kés
vyvazeni mocuvky . . . . . . . . . . 250,36 Ké&s

celkem . . " . : ‘ : ; 5 . : g ; 659,53 Kés

Rozhodujici podil €ini traktorova prace (ptes 42 % vlastnich nakladd). Cel-
kové naklady na posttik kejdou ¢&ini 686,29 Ké&s. Rozdil je tedy 26,76 Kés/ha,
ti. 43 %, ve prospéch béiné technologie, oviem pfi uvazovaném
méné vykonném zafizeni kejdovacim. Pouziti nyni doddvaného vykonného cer-
padla (Triplex, vykon 750 1/min.) snizi uvedené naklady na kejdovani zhruba
o 10 az 15 %. Za téchto podminek by pouziti kejdovaciho zafizeni bylo stejné
ekonomické jako pouziti bézné technologie vyvazeni mrvy a modlvky. V téz8im
terénu pak kejdové zafizeni tohoto vykonu muzZe splnit své poslani lépe.
Rozhodujici je podil odpisi na vlastnich nédkladech pfi kejdovani. V pii-
padé, ze tyto odpisy budou ¢init u kejdy vice nez 350 az 400 K&s na hektar (pofi-
zovaci néaklady vy$si nez 4000 az 4500 Kés/ha), bude kejdovani v pristupném te-
rénu nakladnéjsi nez pouziti traktorové mechanizace. Dalii vyhodou bé&znych me-
chaniza¢nich prostfedk pro praci se statkovymi hnojivy je jejich vétsi operativ-
nost a §ir§i rozsah pisobeni.

Uvedené porovnani obou technologii musi byt dobfe provéieno. Rozhodujici
vyznam mize zde mit rychle se rozvijejici technika pravé na tuseku vysokotla-
kych Eerpadel, rozvodu a pripravy kejdy.

Téz bilance potieby lidské prace pfi obou technologiich stoji za dGvahu. Pfi
stejném uvedeném mnozstvi hnojiv ¢ini jeji potfeba na hektar: :

pfi béiné technologii . . . . . . . . 18,0 hod.
pti kejdovani (vykon &erpadla 250 1/min.) . . . . . 48,8 hod.
pti kejdovani (vykon &erpadla 750 1/min.) . . . . . 350 hod.

Znamend to, Ze nyni doddvané kejdové strojni zatizeni, které neni opatfené
mechanickym vkldddnim hnoje do drtice, pracuje mnohem méné produktivné nez
zafizeni bézné technologie, kterd ma podstatné niz§i potfebu lidské prace. Jestlize
se podati zmechanizovat cely proces pripravy kejdy, mohou se uvedeni ukazatelé
podstatng zlepsit.

7. Efektivnost pastvy uzitkového skotu

Uvedeni ekonomiéti ukazatelé (hrubd produkce, ¢isty dichod, mira rentabi-
lity) byli pfiznivé ovlivnéni velmi dobrou kvalitou paseného skotu. Uvedené za-
fazeni plemenného skotu je nadprimérné a nelze predpokladat, ze vsude, kde
kejdové zavlahy budou budovany, bude mozno poéitat s takovouto kvalitou skotu.
Rozhodné vak to musi byt cilem vSech zavodi pocitat s timto zafizenim, které
znaéné prispiva k vysoké efektivnosti investice. VétSina zavodu bude viak zaci-
nat s pramérnou kvalitou chovného uzitkového skotu, ktery je ocenén 11,— Kés/
/ha. Proto jsou nékteti ekonomiéti ukazatelé (pramér tii let) na zdkladé nového
ocenéni upraveni a porovnani (ceny mléka a sena zistavaji beze zmény). Lze jisté
predpokladat, Ze i uzitkovy skot dosdhne za stejnych podminek obdobnych pri-
rastki na jeden kus (jde o dosaZeni optimalnich, nikoli maximalnich pfirastka)
i na hektar, takze produkce u mladého skotu bude zhruba stejnd (rozdil by viak
byl jisté u dojnic). "

Ve stadé uzitkového skotu by poklesla hrub4 produkce na 4666,5 Kés na hek-
tar (o 41,2 %) a zvlasté pak ¢isty dichod (na 1391,7 Kés — o 70,2 %) ; oviem
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i za téchto podminek jsou jejich absolutni hodnoty na dobré trovni. Samoziejmé
ze proti plemennému chovu poklesla i rentabilita, kterd v8ak i pfi koeficientu 0,42
je jesté velmi priznivd. Obdobné jako celkova hruba produkce a é&isty dichod, po-
klesl jejich podil i na jednu hodinu lidské prace.

Porovnani absolutnich i relativnich ddaji dokazuje, Ze plemenéaiska hospo-
déarstvi budou ve velké vyhodé. Okamzity finanéni efekt se samoziejmé projevi
tam, kde odchovany plemenny dobytek bude prodan. Z toho hlediska by bylo pro
zemé&délské zavody v horské a podhorské oblasti vyhodné, aby odchovavaly pies
pastevni obdobi mlady dobytek zavodd oblasti nepastvinarskych. Predpokladem
jsou oviem zvySené investice do téchto porosti a zvladnuti zvySenych pracovnich
nakladd, spojenych s vyssi intenzitou vyroby.

Zaveér

Byli vysetfovani ukazatelé kejdového objektu a vyhodnocena jeho hospodar-
nost. Soucasné bylo porovnavano hnojeni kejdou se hnojenim vyhradné pri-
myslovymi hnojivy.

1. Kejdovy hntj zajistil na zkoumaném kulturnim porostu pastvin zhruba
stejné vysoxou produkci pice v mnozstvi i kvalité jako obdobné mnozstvi zivin
v prumyslovych hnojivech. Oba druhy hnojeni mohou zajistit velmi dobrou trovei
vyroby pice i zivoéisnych produkti.

2. Kejdovy provoz je spojen s vy$§§imi naklady na jednotku vyroby, nebot
zvl4ast podstatné stoupnou ndklady na odpisy a mzdy. Naklady na pouziti pru-
myslovych hnojiv jsou na uvedeném objektu podstatné nizsi. Pfi zvySenych na-
kladech na kilogram zivin v kejdované pici nedosahuji vSak tyto vys$si naklady
zdaleka nakladt v nakupovaném ovsu.

3. Pro vy$i hrubé produkce byla rozhodujici jak kvalita, tak kategorie pa-
seného skotu. Chov plemenného skotu se vyrazné projevil ve vsech ukazatelich;
v danych podminkdach mize byt jesté vyhodna téz pastva uzitkového skotu. Nej-
efektivnéjsi bude pastva dojnic (popf. i spolecné s mladym skotem) na téchto
intenzivnich porostech. Zaméfeni Ziveéiné vyroby podstatné ovlivni rentabilitu
vyroby a investic a muZe zkreslit srovnavani.

4. Vaznym problémem kejdatského provozu je zvySend potieba lidské prace,
a to jak v porovnéani s extenzivnimi poméry, tak i s vyhradnim hnojenim pra-
myslovymi hnojivy, pokud lze pouZit mechanizace. Nejnaroéné&jsi je vlastni.
kejdovani a sklizeti pice. Aplikace primyslovych hnojiv vyzaduje v porovnani
s kejdovanim jen 10 % lidské prace, ale i zvySena spotieba lidské prace je v kej-
dafskych provozech dobfe zhodnocena.

5. Doprava statkovych hnojiv bé&Znou technologii je méné nidkladnéjsi nez
pouziti malo vykonné kejdovaci techniky. Nové kejdové soupravy mohou pracovat
zhruba se stejnymi naklady, coz zavisi predeviim na vy8i pofizovacich nakladd
a vyfeSeni mechanizace vkladani mrvy do drtite. V soucasné dobé je kejdovani
spojeno s podstatné vyssi potfebou lidské prace v porovnani s béznou technologii
vyvézeni mrvy a mocvky; v horském, svazitém terénu se mohou tyto vztahy
ménit.

6. Pouziti primyslovych hnojiv pro zvyseni intenzity pastvin je Gsp&né, nej-
méné nakladné a v pfiznivych terénnich podminkach nejvice produktivni. Vecelku
jich viak nemime dostatek, a je proto nutné plné vyuzivat statkovych hnojiv.
Jejich aplikace ve formé kejdy bude vyhodna pfedevsim v horském svaZitém teré-
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nu. Pfitom bude nutno respektovat i ostatni okolnosti (vzdalenost a vydatnost
vodniho zdroje, stav porosti, kvalita dobytka, mechanizace, stav pracovnich sil
apod.), které podstatné ovliviiuji efektivnost vystavby i kejdového provozu. Kej-
dovy hntij nalezne pak §ir3i uplatnéni jen tehdy, bude-li plné mechanizovan cely
proces jeji pfipravy.
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INoBbilIeHHe NMPOHU3BOLUTENBHOCTH NMACTOMLIHBIX YYaCTKOB
nyTeM ynoGpenusi MX Keiijoii (HaBO3HON XuXKeil ¢ KaaoM, pa3GaBleHHbIM BOMOIi)
H MHHEpa/bHbIMH YJ0GPEHHSAMHU

B uHTeHCHBHOM NacTGHIIHOM XO3siicTBe KapTodeneBoaueckoro pafioHa ycTaHaBiHBa-
JIHCb 9KOHOMHUYECKHE I0Ka3aTe/JH NMpH yNoOGpeHHH BLINAcOB Keiijoil H MHHepasbHbIMH yao6pe-
HHAMH. Y n06peHue NMPOU3BOAHJOCh HA NPHOJH3HTENbHO oaHHaKoBoM yposhe. Ha KyabtypHeM
NacTOMILHOM TPaBOCTOe Keiia jaBasa TOT XKe 3(¢exr, YTo H MHHepaJibHble ya00peHHs, Kak
B NPOH3BO/CTBE 3€/EHOT0 KOpMa, TaK M YTO Kacaercs ero KavectBa. OHako npamenenHe
Kefi/bl CBSI3aHO CO 3HAYHTE/bHO GoJee BLICOKHMH H3[epKKaMH MPOM3BOJACTBA, T. K. B 0CO-
GeHHOCTH yBeJHYHBAIOTCS OTUHC/ICHHS HA aMOPTH3alMIO M Ha 3apnaary. CeGecronmocts | Kr
NHTATE/bHBIX BELLEeCTB 3e/IeHbIX KOPMOB, YIAOBPEHHEIX Keii1oi, H MpH 3THX YCJOBHAX BCE Ke
JlalleKo He [O0CTHraeT CTOMMOCTH HX B MNokynaemoM osce. Jlusi onpejesienusi BajoBoil Inpo-

AYKUHH pelnaloniee 3HaueHHe WMeJqH Kak IJeMeHHOe KayecTBO, TaK H KaTeropHsl macylierocs
ckora. HanGonee sdexrnshoii Gbiia mactb6a KOpOB. Hanpasneuue JKHBOTHOBOJCTBA 3/¢Ch
SICHO NpOsABJAETCS B PeHTa0eJbHOCTH INPOH3BOJICTBA.

Cepbesnoii npobaemoit ynoGpenHs Keiifoii siBjiseTcs MOBLILIEHHAs MOTPeGHOCThL B UeJo-
BeyeckoM Tpyne. BueceHue HeoGXOJHMOro KOJIHYECTBA NMHTATE/bHBIX BEULECTB B MHHEpaJb-
HBEIX y100peHHsiX Ha TeX yuacTkax, I'le BO3MOYKHO NpHMeHeHHe TPakTopos, Geper JHiubL 10 %
4eJI0BEYECKOro Tpyna, [0 CpaBHeHHIO ¢ paGoTod no BHeceHHIO Keiiibl. TpaHcnoprHpoBka
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H ynoGpeHHe HAaBO30M INIPH HOpPMAaJIbHOMA TEXHOJIOTHH (HABO3OMOrPY3uHK, HaBo30pa3GpachiBa+
Tesb, (peKasbHbIe Te/eXKKH) OOXONHTCA NMPH COBPEMEHHOM YPOBHE TEXHOJIOTHH JelieBJe. YeM
KefiloBaHHe, T. K. MOATOTOBKA Keifl[bl ellle IOJHOCTbIO He MeXaHH3HPOBaHa H CONpskKeHa
¢ GOJILIIHMH TPYNOBBLIMH pacxogaMH. OHaKO B TOPHCTOHl MECTHOCTH C GOJBLIHMH CKJIOHAMH
3TO OTHOIUEHHE MOIKEeT H3MeHHTbcsl. Bce xe yCJOBHEM [J4 Gonee IWHPOKOro INpHMEHEeHHsT
ynoGpeHnsi Keiiaofi siBJsercs B TNepBYIO oyepelb NOJHAs MeXaHH3allHs Npolecca ee MNpH=
TOTOBJIEHHSI.

HckaiounTesibHoe NMpHMeHeHHe MHHEepaJbHBLIX NPOMBIIIJIEHHBIX YAOGPeHHT [Js NMOBbIlIe-
HHEe HHTEHCHBHOCTH nacr6uu1. — Mepa YycneuHasi, HaHMeHee Joporocrosiniass H HauGosee
npoaykripHas. [IpHMeHeHHe 3THX YAOGPEHHI 3aBHCHT B IepBYIO ouepelb OT YBEeJHUEHHs HX
NPOH3BOJCTBA.

Steigerung der Produktion von Weideobjekten durch Giille und Handelsdiingemittel

In einem intensiven Weidebetrieb im Kartoffelbaugebiet wurden die 6konomi-
schen Kennziffern bei Diingung mit Giille und Handelsdiinger, bei ungefdhr gleichem
Diingungsnievau, untersucht. Auf dem Weide-Kulturbestand wirkte die Giille ebenso
wie die Handelsdiingemittel und zwar sowohl in bezug auf die Futterpflanzenpro-
duktion, als auch in bezug auf deren Qualitdt. Der Glillebetrieb ist jedoch mit
wesentlich hoheren Selbstkosten verbunden, denn es erhdhen sich insbesondere die
Kosten flir Abschreibungen und Lohne. Die Selbstkosten je kg Niahrstoffe in den
unter Giilleberegnung erworbenen Futterpflanzen sind auch unter diesen Umstdnden
bei weitem nicht so hoch wie beim kiuflich erworbenen Hafer. Fiir die Hohe der
Bruttoproduktion war sowohl die ziichterische Qualitdt als auch die Gattung des
geweideten Rindviehs entscheidend. Den hochsten Nutzeffekt brachte der Weidegang
der Kiihe. Die Richtung der tierischen Produktion kommt signifikant in der Renta-
bilitdt der Produktion zum Ausdruck.

Ein ernstes, mit den Giillebetrieben verbundenes Problem ist der erhohte Be-
darf an menschlicher Arbeit. Im Vergleich mit der Giillewirtschaft erfordert die
Verabreichung der entsprechenden Nihrstoffmenge in Handelsdiingemitteln in einem
der Mechanisierung mittels Traktor zugidnglichen Freiland nur 10 % menschlicher
Arbeit. Der Transport und die Anwendung von Wirtschaftsdiingemitteln mittels der
laufend angewandten Technologie (Lader, Diingerstreuer, Fidgalienwagen) erfordern
beim gegenwirtigen Stand der Technik weniger Kosten, denn die Aufbereitung der
Gille ist nicht voll mechanisiert und mit hohen Kosten fiir die Arbeit verbunden.
Im stark héngigen Bergland konnen sich diese Beziehungen verdndern. Die Vor-
aussetzung fir eine breitere Anwendung der Giille ist jedoch vor allem die volle
Mechanisierung des Prozesses ihrer Aufbereitung.

Die ausschlieffliche Anwendung von Handelsdiingemitteln zur Steigerung der
Intensitdt der Weiden ist eine erfolgreiche Mafinahme, die mit den geringsten Kosten
verbunden ist und zur hochsten Produktivitdt fiihrt. Der Umfang der Anwendung
von Handelsdiingemitteln hdngt vor allem von der Erhohung ihrer Produktion ab.
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Diskuse

NEKTERE MOZNOSTI RESENI SPECIALIZACE V ZELINARSTVI

Podle tdaji zdravotniki-vyjZivdid zaostdvdme v maSem stité mimo jiné s kon-
zumem zeleniny. I kdyzZ za nékolik poslednich let jevi kiivka konzumu =zeleniny
vzestupnou tendenci (v roce 1960 se spotiebovalo v pruméru ma obyvatele a rok
81 kg zeleniny, v roce 1959 cinila spotfeba 72 kg), nejsme se situaci spokojeni. Do
roku 1965 chceme dosihnout konzumu 92—95 kg. Perspektivni plan rozvoje mdrod-
niho hospoddrstvi pocitd s tim, Ze nejpozdéji v rtoce 1980 budeme konzumovat 130 kg

zeleniny ma obCana za rok.

Uvedenych ukazatelu dosdéhneme, dostaneme-li do souladu spotiebu zeleniny
s jeji vyrobou. I kdyZ poditdme s dovozem mnékteryjch zelindiskych produlkti, nebu-
de mit dovoz zeleniny v zdsobovdni obyvatel zeleninouw rozhodujici vyznam. Rozho-
dujici vliv na plynulé zdsobovani trhu zeleninou bude mit domdci produkce zeleniny.

Na tzemi naSeho stdtu mame velmi
dobré pudni i klimatické podminky pro
péstovani vétSiny zelenin. Je jen tfeba,
aby jich bylo maximélné vyuZito. I kdyz
v poslednich letech je plan zelinarské vy-
roby plnén, nemuzZeme byt s urovni na-
Seho zelinarstvi spokojeni. Jak vyplyva
z pruzkumu rady zelinaficich druzstev a
statnich statk, mame v zelinaistvi mnoz-
stvi rezerv, jichZ odkrytim zaznamena
zelinarska vyroba dalsi rychly vzestup.

V Cem spocivaji tyto rezervy?

1. Zelinatska vyroba je prili§ roztristé-
na, coz je zavinéno jejim nespravnym
rozmisténim. V jednotlivych krajich se
velmi ¢asto rozmisfuje vyroba jednotli-
vych druha zelenin bez ohledu na rajoni-
zaci. Péstovani zeleniny je rozmisténo do
prilis velkého pocétu zemédélskych zavo-
di. Kazdy zelinarici zdvod péstuje zpra-
vidla vétsi pocet druht zelenin, které
maji rozdilné agrotechnické pozadavky.
Z uvedené situace vyplyva, Ze se zeleni-
ny nepéstuji vZdy v nejvyhodnéjsich pod-
minkach. Plocha vyhrazena zelinaiské
produkci je priliS rozdrobenid. Neda se
proto hovofit o socialistické zelinaiské
velkovyrobé.

2. V zemédélskych zavodech, kde je ze-
linafstvi doplitkovou zaleZitosti, neni to-
muto useku vénoviana patfiénd organizi-
torskd i odborna pozornost. Péstovani ze-
leniny je c¢asto svéfovano laikiim. Zeli-
nafskd puda v takovych piipadech ne-
byva plné vyuzita.

3. Nedostateéni pozornost je vénovana
vyzivé péstovanych zelenin. Pritom je
nutno brat v tvahu okolnost, Ze z repro-

dukce zeleniny se prakticky nevraci na-
zpét do pudy z&dnad organickd hmota.
Potrebna mnozstvi animalnich hnojiv
musi byt vyprodukovana na zbyvajicich
plochach pudy zelinariciho zemédélského
zavodu,

4, S vyzivou zelinadiskych plodin tzce
souvisi hospodaifeni s vodou. Voda je
stavebnim materidlem rostlinnych orga-
nu a zaroven transportérem Zivin. Vétsi-
na druha péstovanych zelenin ma na vla-
hové poméry specidlni pozadavky. Rize-
né zasobovani péstovanych plodin vodou
vede k podstatnému zvySeni vynosu i ke
zvySeni jakosti produktd. Umozni rych-
lejsi stfidani plodin v prubéhu vegetac-
niho obdobi. Kazdy zelinafici zdvod mu-
si pocéitat s vybudovanim umélych za-
vlah.

5. V zelinaricich zavodech je c¢asto vé-
novana mala pozornost boji proti choro-
bam, Sktdcim a plevelium. Proti témto
nepriznivym c¢initelim se zpravidla zasa-
huje opozdéné. Dava se piednost méné
efektivnhimu pfimému boji pfed mnohem
uéinnéjsim a ekonomicky vyhodnéjsim
bojem preventivnim.

6. Produktivita prace v naSem zelinar-
stvi je na nizkém stupni. Soucasna vy-
robni technologie je zAvisld na velkém
podilu Zivé prace. Situace se zméni rych-
lym zavedenim mechanizace a chemizace.

Z uvedenych nedostatki vyplyva, Ze
v organizaci naSeho zelinafstvi mus{ na-
stat neprodlené obrat. Perspektivu nutno
vidét v urychleném uskuteénéni koncen-
trace a specializace zelinarské vyroby.
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Zelinavici zemédélsky zavod
jedné, popi. dvou z

Zemédélsky zavod bude péstovat jen
jeden, nejvyse dva druhy zelenin. Budou
to takové druhy, které se daji snadno
transportovat, popi. skladovat, nebo ta-
kové, které budou zpracoviavany v kon-
zervarnach (mrkev, petrzel, ¢ervené repa,
cibule, ¢esnek, okurky, raj¢ata, melouny,
cukrova kukurice, zeli kruharenské a ke
skladovani, Spenat pro konzervarny a
mrazirny, chrest, hrasek). Zelenina bude
péstovdna na 5—12 % orné pudy. Jestlize

, specializovany na péstovani
elinarskych plodin

bude zavod péstovat zeleninu jako mo-
noplodinu, bude ji mit na vymeére nej-
méné 50 ha. V pripadé, Ze budou pésto-
vany dva druhy zelenin, bude kazdy druh
na plose nejméné 25 ha. Jsou vSak moz-
né a ekonomicky velmi vyhodné i takové
kombinace, kdy jednu z plodin muzeme
péstovat jako predplodinu, napt. hrasek
nebo Spenat. Po sklizni jmenovanych ze-
lenin péstujeme druhou plodinu jako
hlavni (pozdni zeli, raj¢ata, cukrovou ku-

I. Osevni
Hon Rok
& ha 1 2 3 4 5
I| 90 | vojtéska 80 | vojtéska 80
cukrovka 30 | luskoviny 20 | pSenice 110 | cukrovka 110 | jeémen 110
kukufice 10
II| 90 | je¢tmen 110 | vojtéska 80 | vojtéska 80
cukrovka 30 | luskoviny 20 | pSenice 110 | cukrovka 110
kukufice 10
III vojtéska 80 | vojtéska 80
90 | kukufice 110 | je¢men 110 | cukrovka 30 | luskoviny 20 | pSenice 110
kukufice 10
IV| 90 | jed. oz. 40 vojtéska 80 | vojtéska 80
psenice 70 | kukufice 110 | jeémen 110 | cukrovka 30 | luskoviny 20
kukufice 10
V| 90 | cibule 80 | jeé. oz. 40 vojtéska 80
1l pic. 30 | pSen.oz. 70 | kukufice 110 | je¢émen 110 | cukrovka 30
VIi| 90 cibule 80 | jet. oz. 40
je¢men 110 | 1.1 pic. 30 | pSenice 70 | kukufice 110 | je¢men 110
VII| 90 cibule’ 80 | jet.oz. 40
cukrovka 110 | jetmen 110 | 1.1.pic. 30 | pSenice 70 | kukufice 110
VIII| 90 cibule 80 | jed. oz. 40
pSenice 110 | cukrovka 110 | je¢men 110 | 1.1.pic. 30 | pSenice 70
IX| 90 | vojtéska 80 cibule 80
luskoviny 20 | pSenice 110 | cukrovka 110 | je¢men 110 | 1. 1.pic. 30
kukufice 10
Piedplodiny:

ozima sméska = kukufice silaz. 40
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kufici apod.). Tyto kombinace jsou eko-
nomicky velmi efektivni. Nejsou vzacné
pripady, kdy za predplodinu hlavkového
salatu ¢ini hruba trzba z hektarové plo-
chy 40 000—50 000 K¢és a za hlavni plodi-
nu, jako jsou rajska jablicka, 30000 az
40 000 K¢s (JZD Ladn4, skolni statek Led-
nice na Moravé, JZD Rakvice). V tomto
typu specializovaného zemédélského za-
vodu na zelinarstvi predpoklddame i pés-
tovani nékterych druht zelenin pro vy-
voz (cibule kuchyrniska, karotka). Pésto-
vana zelenina bude zarazena do bézného
osevniho postupu.

Uvadime piiklad s péstovanim kuchyri-

ské cibule na vyvoz. Priklad je zpraco-
van za predpokladu, Ze takovyto zemé-
deélsky zavod bude péstovat jen jednu ze-
leninu — cibuli kuchynskou. Tento zavod
nema sice specialni zelinafské vybaveni,
jako jsou parenisté, skleniky, zavlahové
zarizeni apod., ale disponuje dostatec-
nym, dobfe vétratelnym skladovacim
prostorem, ktery muze byt pouzit pro do-
sousSeni cibule.

Prirodni podminky, které zarucéuji jak
kvalitu, tak i vysoké hektarové vynosy,
jsou zakladnimi podminkami. Proto je
navrh osevniho postupu vypracovan na
vyrobni typ a podtyp kukuii¢no-jeény,

plan
6 7 8 9 10
cibule 80 jet. oz. 40 vojtéska 80
1 1. pic. 30 pSenice 70 | kukufice 110 | je¢men 110 | cukrovka 30
cibule 80 | jel. oz. 40
je¢men 110 1L pic. 30 | pSenice 70 | kukufice 110 | je¢men 110
cibule 80 | jet. oz. 40
cukrovka 110 je¢men 110 11 pic. 30 | pSenice 70 | kukufice 110
cibule 80 | je&. oz. 40
pSenice 110 cukrovka 110 | je¢men 110 | 11. pic. 30 | pSenice 70
vojtéska 80 cibule 80
luskov. 20 psenice 110 | cukrovka 110 | jemen 110 | 1L pic. 30
kukutice 10
vojtéska 80 | vojtdika 80
cukrovka 30 luskov. 20 | pSenice 110 | cukrovka 110 | jetmen 110
kukuftice 10
vojtéska 80 | vojréska 80
je¢men 110 cukrovka 30 | luskov. 20 | pSenice 110 | cukrovka 40
kukufice 10
vojtéska 80 | vojtéska 80
kukufice 110 jetmen 110 cukrovka 30 | luskov. 20 | pSenice 110
kukufice 10
je. oz. 40 vojtéska 80 | vojtéska 80
psenice 70 kukufice 110 | je¢men 110 | cukrovka 30 | luskov. 20
kukufice 10

Nésledné plodiny:
jeémen ozimy = sméska letni 40

= smeéska letni 30
= sméska strn. 40

sméska jarni
je¢men
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II. Osevni

Aon| Ha 1 2 3 4 5
plodina ha | plodina ha | plodina ha | plodina ha | plodina ha
I| 100 | vojtéska 75 | pSenice 100 | cukrovka 40 | je¢men 100 | rajéata 50
sm. jar. 25 kukufice 60 okurky 50
I1 | 100 | vojtéska 75 | vojtéska 75 | pSenice 100 | cukrovka 40 | je¢men 100
hragek 25 | sm. oz. 25 kukufice 60 | okurky
III | 100 | jeémen 100 | vojtéska 75 | vojtéska 75 | pfenice 100 | cukrovka 40
hrasek 25 | sm. jar. 25 kukufice 60
IV | 100 | cukrovka 100 | jetmen 100 | vojtéska 75 | vojtéska 75 | pSenice 100
hrasek 25 | sm. jar. 25
V | 100 | pSenice 70 | cukrovka 100 | je¢men 100 | vojtédka 75 | vojtéska 75
jet. oz. 30 hrasek 25 | sm.jar. 25
VI | 100 | kukufice 70 | pSenice 70 | cukrovka 100| je¢tmen 100 | vojtéska 75
sm. jar. 10 | jel. oz. 30 hrasek 25
lu$téniny 20
VII | 100 | rajéata 50 | kukufice 70 | pSenice 70 | cukrovka 100 | je¢men 100
okurky 50 | sm. jar. 10 | je&. oz. 30
ludténiny 20
VIII | 100 | jeémen 100 | rajéata 50 | kukufice 70 | pSenice 70 | cukrovka 100
okurky .50 | sm. jar. 10 | jeé. oz. 30
lusténiny 20
IX | 100 | cukrovka 40 | jeémen 100 | rajéata 50 | kukufice 70 | p3enice 70
kukufice 60 okurky 50 | sm. jar. 10 | jel. oz. 30
lu$téniny 20
X | 100 | pSenice 100 | cukrovka 40 | jeémen 100 | rajéata 50 | kukufice 70
kukufice 60 okurky 50 | sm. jar. 10
lusténiny 20
kde je cibule zatazena vZdy po jeémeni obiloviny 44 %
ve treti trati. V lehé¢ich pudach ve vyrob- luSténin 2
nim typu kukufiéném muZe byt cibule Holepy 2
pfi stejném procentickém zastoupeni plo- okopaniny 15 %
din zarazena do druhé trati, nebof zde cibule 8 %
nebude nebezpeéi nadbytedné zasoby du- L.
siku. picniny 31 %
V prikladu je poéitdno s vymeérou ~ F 45t
990 ha (asi 1000 ha) orné pudy, rozdélené
do deviti stejné velkych honu, kazdoroéné vojtésky 16 %

hnojenych chlévskou mrvou v davkach
350—400 q v rozsahu 25 % orné pudy.
Vymeéra plodin vyjadfend v procentech:

silaZni kukufice 12 %
jednoleté picniny 3 %
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plan

6 7 8 9 10
plodina ha | plodina ha | plodina ha | plodina ha | plodina ha
kukufice 70 | pSenice 70 | cukrovka 100 | jeémen 100 | hrasek 25
sm. jar. 10 | jel. oz. 30 vojtéska 75
lusténiny 20
raj¢ata 50| kukufice 70 | pSenice 70 | cukrovka 10 | jemen 100
okurky 50 | sm. jar. 10 | jeé. oz. 30
lusténiny 20
je¢men 100 | rajtata 50 | sm. jar. 10 | pSenice 70 | cukrovka 100
okurky 50 | kukufice 70 | jel. oz. 30
lusténiny 20
cukrovka 40 | je¢men 100 | rajéata 50 | kukufice. 70 | pSenice 70
kukufice 60 okurky 50 | sm. jar. 10 | jel. oz. 30
lusténiny 20
pSenice 100 | cukrovka 40 | jetmen 100 | rajcata 50 | kukufice 70
kukufice 60 okurky 50 | sm. jar. 10
lu§téniny 20
vojtéska 75 | pSenice 100 | cukrovka 40 | jetmen 100 | rajtata 50
SIm. jar. 25 kukuiice 60 okurky 50
vojtéska 75 | vojtéska 75 | pSenice 100 | cukrovka 40 | jetmen 100
hragek 25 | sm. jar. 25 kukutice 60
2
jetmen 100 | vojtéska 75 | vojtéska 75 | pSenice 100 | cukrovka 40
hrasek 25 | sm. jar. 25 kukufice 60
cukrovka 100 | je¢men 100 | vojiéska 75 | vojtéska 75 | pSenice 100
hrasck 25 | sm. jar. 25
pSenice 70 | cukrovka 100 | je¢men 100 | vojtéska 75 | vojtéska 7]
jeé. oz. 30 hrasek 25 | sm. jar. 25

Osevni postup, vypracovany v uvede-
nych hranicich na obdobi deset roku, je
patrny z tabulky I.

Podle uvedeného navrhu muze byt pu-
da vyuzita na 115—120 % péstovanim
predplodin a naslednych plodin. Plodiny
vytvori plynuly zeleny pas pro zajisténi
krmivové zakladny. Meziplodiny jsou za-
razeny takto:

Predpodina Hlavni plodina Procent

ozima sméska kukufrice na silaz 4—6

‘Hlavni plodina

Ndslednd plodina Yo
kapusta krmna 4
smeéska letni 3
sméska strniskova 4—7

jeémen ozimy
sméska jarni zel.
jecmen

Zivoéisna vyroba se specializuje na ho-
vézi dobytek.

Zavod je sobéstaény na vyrobu vsech
krmiv i na vyrobu chlévské mrvy. Vy-
poc¢ty k témto bodim i k rozsahu Zivo-
¢iSné vyroby jsou u dalSich prikladua.

Cibule, na kterou se specializuje zemé-
délsky zavod, bude péstovdna na 50 %
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z primého vysevu a na 50 % ze sazelky.
Tim bude c¢aste¢né sniZena pracovni Spic-
ka, ktera by se projevovala pri jednoce-

ni a sklizni. Diivéjsi sklizni cibule pésto-
vané ze sazeCky bude umoznéna vcasna
priprava pro dalsi plodinu.

Zelinarici zemédélsky zavod, specializovany na péstovani
izkého poc¢tu druhv zelenin

Zemédélsky ziavod bude péstovat tii,
nejvySe pét vybranych druhtt zelenin.
Produkce bude slouzit primému zasobo-
vani trhu nebo ji zpracuje konzervaren-
sky priumysl. Pro péstovani budou vy-
birany druhy s podobnymi naroky na
prirodni podminky a na vyrobni techno-
logii (mrkev, petrZzel — pro rané sklizné,
celer, cibule, por, rajcata, okurky, papri-
ka, rané kosfaloviny, hlavkovy salat, fa-
zole). ‘

Pro tento typ specializovanych zavodu
se predpoklada, ze zelinarské odvétvi bu-
de mit samostatnou =zelinaiskou cetu.
I kdyz zelinarské plodiny nebudou mit
samostatny hon, bude mit zelinarské od-
vétvi potrebné mnozstvi parenist pro
predpéstovani sadby, popf. skleniky. Za-
sklenych prostor bude po vysazeni sad-
by vyuzito k rychleni zelenin, v zimnim
obdobi ke skladovani zelenin,

Zelenina bude zastoupena 5—13 % z or-
né pudy.

Promitne-li se takto specializovany ze-
linarsky zavod do ramcového prikladu a
propocte-li se vyroba, muze tento zemé-
délsky zévod splnit dodavku:

20 500 g zeleniny

9200 q obilovin

42 000 g cukrovky

a z hektaru orné pudy dodat

1275 1 mléka
201,5 kg masa

Na 100 ha orné plidy chova 87,85 VDJ
skotu, z toho 50 dojnic.

Zavod je sobéstacny ve vyrobé krmiv
a chlévské mrvy, pti vyuziti pudniho fon-
du na 116 %.

Pro vypéstovani zeleninové sadby ma
zavod 7000 pareniStnich oken. V pomoc-
né vyrobé je pocitano se stavem 30 koni.

Zelenina, kterd se vypéstuje v zaskle-
né plose (mimo potrebnou sadbu) neni
v prikladu uvadéna.

III. Vysledky

Nal ha
Plodina ha Zrno Sldma
Zrno slama
pSenice ozima 175 35 60 6125 10 500
je¢men ozimy 25 35 55 875 875
luskov. obil. sméska 20 25 40 300 800
je¢men jarni 200 35 50 7000 10 000
cukrovka technicka 120 350 220
cukrovka krmné 20 350 200
vojtéska 150 80
silaZni kukufice 130 600
sméska jar. zel. 35 180
okurky nakladacky 50 120
rajata 50 250
hrasek 25 80 90
sméska oz. pfedplodina 50 220
sméska letni nasl. 50 120
sméska strniskova 35 80
krmna kapusta 25 450
14 300 22175
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Plodiny jsou v osevnim plédnu zastou-

peny takto:
obiloviny 40 %
lusténiny 2 %
okopaniny 14 %
zelenina 12,5 %
vojtéska na pici 15 %
silazni kukutice 13 %
silazni picniny 3,5 %
celkem 100 %

16 % plochy pro druhou plodinu je vé-
novano zaji§téni krmivové zakladny. Na-
vrh desetiletého osevniho planu, ze kte-
rého je patrny osevni postup, je uveden
v tabulce II. Vysledky rostlinné vyroby
jsou uvedeny v tabulce III.

Vypocty pro vyrobu a potfebu krmiv,
pro vyrobu a potiebu chlévské mrvy,
pravée tak jako stavy dobytka jsou uve-~
deny v tabulkach IV., V., VI,, VIIL. a VIII.

Zelinafici zemédélsky zavod, specializovany na péstovani
vétsiho podétu druhu zelenin v pfiméstském vyrobnim paismu

Zemédélsky zavod bude péstovat 8 az
10 druht zelinarskych plodin. Pajde pie-
dev§im o zeleniny, které se daji tézko
transportovat a kterymi musi byt oby-
vatelstvo mést a nrimyslovych stredisk
pohotové a v prubéhu celého roku zaso-
bovano. Zemédélsky zavod bude zaroven
zaméren na rychleni zeleniny. Budou
péstovany i zeleniny lahudkové a vsech-
ny, které dosud povazZujeme za malo zna-
mé a malo v péstitelské praxi rozsirené
(Cerny koten, lilek jedly, mangold, ¢in-
ské zeli, endivie, kaderavek, ¢ekanka, ra-
pikovy celer a dalsi). Zastoupeni zelinar-
ské vyroby na orné pudé bude ¢init 12 aZ

rostlinné vyroby

18 %. Zvysené procentni zastoupeni zele-
niny je mozné proto, Ze zavod bude s vy-
hodou vyuzivat jako hnojivové zakladny
zpracovanych meéstskych odpadt. Tento
typ zelinarsky specializovaného zavodu
bude mit nejvétsi naroky na organizaci
i na vyrobni technologii. Piedpoklada vy-
soce kvalifikované vedouci kadry.

Zavod s touto specializaci je zpracovin
do ptrikladu s prislusnymi propodty.

V prikladu je pocitano s vymeérou asi
1000 ha (1010 ha). Orna puda je rozdélena
do deseti honti: 9 hontt po 90 ha, 1 hon
zelinarsky 200 ha. Devét hona polni vy-
roby ma svij vlastni osevni postup a ze-

Seno Zelend pice Silaz oklg ;)!:nriréx y T;(l:ggiigl;é Semena Zelenina
200
26 400 42 000
25 200
2200 7000
10 500 6 000
78 000
6 300
6 000
12 500
2250 2 000
11 000
6 000
2 800
11 250
10 500 45 550 131 850 7 000 42 000 200 20 500
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IV. Vyroba Zivodisna — uzavieny obrat stdda skotu

Prirastek Ubytky Pre-
?t? . . prodej 83“1W p;ff‘;le;
- 1. | naroz. | pfevod | pfevod ” P XII. VD]
kravy 500 80 80 400 500 500,0
telata do 3 més. 115 450 400 50 30 115 34,5
jalovice do 1 roku 75 100 95 5 10 75 37,5
jalovice 1—2 r. . 95 95 86 9 45 95 66,5
jalovice pfes 2 r. 30 86 80 6 30 30 30,0
Zir 300 300 300 1500 300 210,0
1115 450 661 661 450 2015 1115 878,5

V. Potifeba krmiva na rok

Na 878,5 Ztrata Nutno
Na 1l VD] VDJ uloZenim vyrobit
Skot:
silaz 120 105 420 20 % 131 800
zelend pice 50 43 925 43 925
seno 11 9 664 9 664
krmné okopaniny 6 5271 10 % 5 860
jadrnd krmiva 4 3514 3514
slama krmna 10 8 785 . 8 785
slama stelivova 14 12 299 12 299
Koné:
seno 12 360 360
krmné okopaniny 20 600 10 % 660
jadrna krmiva 18 540 540
slama krmna 15 450 450
sldma stelivova 15 450 450
VI. Bilance krmiv
Potieba Silaz Seno Zel. pice |Krm. okop.| Jadro Sldma
skot 131 800 9 664 43 925 5860 3514 21 084
koné 360 660 540 900
potieba celkem 131 800 10 024 43 925 6520 4054 21 984
vyroba 131 850 10 500 45 550 7000 4054 22:1715
pfebyva 50 476 1625 480 — 191
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VII. Vyroba hnoje

Spotfeba krmiv Obsah susiny Obsah susiny
q % q
silaz 105 420 20 21 084
seno 10 500 85 8 925
zelend pice 45 550 21 9565
krmné okopaniny 5271 25 1317
jadrna krmiva 4 054 86 3 486
sldma krmnd 9235 85 7 850
susina krmnd celkem 52 227
sldma stelivové 12 749 85 10 836
Vypoclet:
su§. krmiva 52227 = 26114
- sus. steliva 2 10 836
Celkem 36 950 X 4 = 147 800
ztrata na hnojisti 25 %, 36 950
Vyroba 110 850
Roi&ni potfeba:
hnojeni 300 ha 4 300,— 90 000
pareni$té 7000 oken 4 300 g 21 000
Potfeba 111 000
VIII. Vyroba a dodavky
Vyroba Spotfeba Dodévka
q q q
Vyroba rostlinnd:
obili 14 300
osivo 1 046
krmivo 4054 9 200
cukrovka 42 000 42 000
zelenina 20 500
Vyroba Zivolisna:
mléko (500 krav & 3000) 15000001
zaméstnancim
a krmeni 15 % 225 0001 12750001
maso 2015¢q 2015q
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IX. Osevni

ha 1 2 3 4 5
1 90 | vojtéska 80 | vojtéska 80 | pSenice 90 | cukrovka 90 | je¢men 90
sm. jar. 10 | luskoviny 10
2 90 | je¢men 90 | vojté§ka 80 | vojtéska 80 | pSenice 90 | cukrovka 90
sm. jar. 10 | kukufice 10
3 90 | cukrovka 40 | jetmen 90 | vojtéska 80 | vojtéska 80 | p3enice 90
kukutice 50 sm. jar. 10 | luskoviny 10
4 90 | pSenice 90 | cukrovka 40 | je¢men 90 | vojtéska 80 | vojtéska 80
kukufice 50 Sm. jar. 10 | luskoviny 10
5 90 | kukufice 90 | pSenice 90 | cukrovka 40 | je¢men 90 | vojtéska 80
kukufice 50 sm. jar. 10
6 90 | je¢men 90 | kukufice 90 | pSenice 90 | cukrovka 40 | je¢men 90
kukufice 50
7 90 | cukrovka 90 | je¢men 90 | kukufice 90 | pSenice 90 | cukrovka 40
kukufice 50
8 90 | pSenice 90 | cukrovka 90 | je¢men 90 | kukufice 90 | pSenice 90
9 90 | vojtéska 80 | pSenice 90 | cukrovka 90 | je¢men 90 | kukufice 90
luskoviny 10
10 I samostatnd tabulka
X. Osevni plan
Hon Parcela
& ha & ha 1 2 3 4
1 20 jetel kedlubny r. (salat r.) kapusta p.
(karot. p.) kvétak p. (smés. let.)
2 20 jeémen jetel kedlubny r. (salat r.)
(karot. p.) kvétak p.
3 20 okurky s. jetmen jetel kedlubny r.
(karot. p.)
4 20 lahud. zel. okur. sal. je¢men jetel
cib. zel.
X. 200 5 20 kvétak r. lahud. zel. okur. sal. je¢men
(salat 1.) cib. zel.
6 20 karot. r. kvétdk r. lahud. zel. okur. sal.
(krm. kap.) (salat let.) cib. zel.
7 20 (fedkv.) karot. r. kvétak r. lahud. zel.
rajCata (kr. kap.) (sal. let.) cibul. zel.
8 20 kapusta r. (fedkv.) karot. r. kvétak r.
(sm. let.) rajCata (kr. kap.) (salat 1.)
9 20 (salat r.) kapusta r. (fedkv.) karot. r.
kvétak p. (sm. l.) rajéata (kr. kap.)
10 20 kedlub. r. salat r. kapusta r. (fedkv.)
(karot. p.) kvétdk p. (sm. let.) rajéata

Predplodiny nebo nésledné plodiny jsou uvedeny v zavorce.
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plan

6 7 8 9 10
kukufice 90 | pSenice 90 | cukrovka 40 | je¢men 90 | vojtéska 80
kukufice 50 sm. jar. 10
je¢men 90 | kukufice 90 | pSenice 90 | cukrovka 40 | jetmen 90
kukufice 50
cukrovka 90 | jeCmen 90 | kukufice 90 | psenice 90 | cukrovka 40
kukufice 50
péenice 90 | cukrovka 90 | je¢men 90 | kukufice 90 | pSenice 90
vojtéska 80 | pSenice 90 | cukrovka 90 | jetmen 90 | kukufice 90
luskoviny 10
vojtéska 80 | vojtéska 80 | pSenice 90 | cukrovka 90 | jetmen 90
sm. jar. 10 | luskoviny 10
jeémen 90 | vojtéska 80 | vojtéska 80 | pdenice 90 | cukrovka 20
sm. jar. 10 | luskoviny 10
cukrovka 40 | je¢men 90 | vojtéska 80 | vojtéska 80 | pSenice 90
kukufice 50 sm. jar. 10 | luskoviny 10
pSenice 90 | cukrovka 40 | jeCmen 90 | vojtéska 80 | vojtéska 80
kukutice 50 sm. jar. 10 | kukurice 10
na zelinarském honu
Rok
5 6 7 8 9 10
redkvitka karot. p. kvétak r. lahud. zel. okurky sal. jeCmen
rajcata (krm. kap.) (salat 1.) cibule zel.
kapusta r. (fedkv.) karot. r. kvétak r. lahud. zel. okurky sal.
(sm. let.) rajCata (kr. kap.) (salat 1.) cibule z.
(salat r.) kapusta r. (fedkv.) karot. r. kvétak r. lahud. zel.
kvétak p. (sm. let.) rajlata (kr. kap.) (salat 1.) cib. zel.
kedlub. r. (salatr.) kapusta r. (fedkv.). karot. r. kvétdk r.
(karot. p.) kvétdk p. (sm. let.) rajata (kr. kap.) (salat let.)
jetel kedlub. r. (salat r.) kapusta r. (fedkv.) karot. r.
(karot. p.) kvétdk p. (sm. let.) rajCata (krm. kap.)
je¢men jetel kedlub. r. (salat r.) kapusta r. (fedkvitky)
(karot. p.) kvétdk p. (sm. let.) rajcata
okur. sal. je¢men jetel kedlub. r. (salat r.) kapusta r.
(karot. p.) kvétak p. (sm. let.)
lahud. zel. okur. sal. jeémen jetel kedlub. r. (salat r.)
cibul. zel. okur. sal. (karot. p.) kvétak p.
kvétak r. lahud. z. okur. sal. je¢men jetel kedlubny r.
(salat 1.) cibul. zel. (karot. p.)
karot. r. kvétak r. lahud. zel. okur. sal. jeémen jetel
(kr. kap.) (sal. let.) ~ cibule zel.
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XI. Sklizen

Nal ha
Plodina ha Zrno Sldma
Zrno slama
psenice 180 35 60 6 300 10 800
je¢men 200 35 50 7 000 10 000
lusténiny 10 25 40 150 400
cukrovka technickd 100 350 220
cukrovka krmna 30 350 220
kukufice silazni 140 600
vojtéska sucha 133 80
vojtéska na zel. pici 77 320
jetel 20 260
sméska jarni 10 180
zelenina 160
sméska ozim4 50 220
sméska letni 30 120
sméska strniskova 40 80
kapusta krmna 20 450
13 450 21200
XII. Sklizefi zelinaiské vyroby
Plodina ha g/ha Celkem q
okurky saldtové 20 300 6000
kvétak rany 20 170 3400
kvétak pozdni 20 240 4800
cibule zelenatka 10 200 2000
rajéata 20 250 5000
kapusta rana 20 160 3200
kedlubny rané 20 150 3000
saldt rany 20 150 3000
salat letni 20 150 3000
karotka rani 20 160 3200
karotka pozdni 20 20 4000
fedkvitka 20 70 1400
lahtadkova zelenina 10 100 1000
43000
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rostlinné vyroby

i S Krmné Technické -
Seno Zelen4 pice Silaz okopaniny plodiny Semena Zelenina
100
21 000
22 000 35 000
4 600 2 000 10500
84 000
10 640 8 640
5200
1800
43 000
8 000 3000
3 600
3200
9 000
10 640 44 040 132 000 10 500 35 000 100 43 Q00
XIII. Potieba krmiva pri zméné v krmné davce na rok
Na 878,5 Ztrata Nutno
Na VD] VDI) uloZenim vyrobit
Skot:
silaZ 120 105 420 20 % 131 800
zelend pice 50 43 925 43 925
seno 11,5 10 103 10 103
krmné okopaniny 10 81785 10 % 9 760
jadrnd krmiva 4 3514 3514
sldma krmnd 9 7906 7906
sldma stelivova 14 12 299 12 229
Koné:
seno 12 360 360
krmné okopaniny 20 600 10 % 660
jadrna krmiva 18 540 540
sldma krmn4 15 450 450
slama stelivova 15 450 450
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XIV. Bilance krmiv

Nutno doplnit ndkupem (sediment. kali apod.) 16 945 q

Silaz Seno Zel. pice |Krm. okop.| Jadro Slima
potfeba
skot 131 800 10 103 43 925 9 760 3514 20 205
koné 360 660 540 900
potieba celkem 131 800 10 463 43 925 10 420 4054 21105
vyroba 132 000 10 600 44 040 10 500 4054 21 200
prebyva 200 137 115 80 - 95
XV. Vyroba chlévské mrvy
Spotfeba krmiva Obsah sus. Susiny
q v % q
silaz 105 620 20 21 124
seno 10 600 85 9010
zelena pice 44 040 21 9 248
krmné okopaniny 9 465 25 2 366
jadrni krmiva 4054 86 3 486
slama krmna 8 356 85 7102
sus. krmiva celkem 52 336
slama stelivova 12 844 85 11017
Vypoclet:
sus. krmiva 52336 = 26 168
-+ sus. stel. 2 11 017
Celkem 37185 X 4 = 148740 q
ztrita na hnoj. 25 % 37185q
Zbyva 111 555 q
Potifeba hnoje:
pafenisté 15 000 oken 4 3 45 000
hnojeni na zelin4f. honu 80 ha
4200 16 000
hnojeni na ostatnich honech
180 ha 4 300 54 000
90 ha 4 150 13 500
Potfeba celkem 128 500 q
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XVI. Vyroba a dodavky

Vyroba Spotieba Dodévka
q q q

Vyroba rostlinna
obili: 13 450

osivo 946

krmivo 4 054 8 450
cukrovka techn. 35 000 35 000
zelenina 43 000
Vyroba Zivot&i$§na jako u predchoziho ptikiadu (viz tabulka VIIL.).

linarsky hon jako samostatny také vlast-
ni postup. Obdobné je postupovano
u hnojeni chlévskou mrvou. V zelinai-
ském honu je kazdoro¢né =zarazen do
osevniho planu jeémen s podsevem 20 %
plochy a ¢&erveny jetel se 20 % plochy
honu.

U tohoto podniku je nutny alespori
mensi sklenik a asi 15000 paireni$tnich
oken. Pocdet oken se bude ridit druho-
vym zastoupenim péstovanych zelenin.

Padni fond je vyuZzit u polni vyroby

Plodiny jsou zastoupeny v osevnim
planu takto:

obiloviny 37,6 %
ludténiny 1,0 %
okopaniny 12,9 %
zelenina 15,8 %
picniny: vojtéska 15,8 %
jetel 2,0 %
silazni kukufice 13,9 %
silazni picniny ostatni 1,0 %
celkem 100 %

Obrat stada ztstava stejny jako u pied-
choziho piikladu (specializovany zelinai-
sky podnik s 12,5 % zeleniny), tj. 878,6
VDJ skotu a 30 koni. Podle tohoto stavu

na 113 % jevg se potieba krmiva pii nepatrné
na zelinaiském honu 160 % Zméné v krmné davce (zvySend davka
5 K ; . sena a krmnych okopanin, sniZzena davka
V celém podniku je puda krmné slamy), jak ukazuji tabulky XIII,
vyuzZita na 129 %  XIV, XV a XVI.
Zavér
Zasadnfho obratu v zelinaiské vyrobé u zavodii u zavodu
dosédhneme uskute¢nénim koncentrace a s vyrobou s vyrobou
specializace zelinafské vyroby. Tim umoz- 12,5 % 15,8 %
nime zavést rfadu dalSich opatifeni, ne- zeleniny zeleniny
vyhnutelnych pro zelinarskou velkovy- w
robu v podminkéch socialistického ze- obili 9200 q 8450 q
médélstvi. Koncentrace a specializace cukrovka techn. 42000 q 35000 q
zelinarské vyroby neni jen redlnd, jak zelenina 20 500 q 43000 q

ukazuji uvedené priklady, ale je v sou-
c¢asné dobhé i nutna. Jak ukazuji vysled-
ky propoéta specializovaného zemédél-
ského z&vodu, prinese rychlé uskuteénéni
koncentrace a specializace zelinarské
vyroby prospéch narodnimu hospodai-
stvi i zemédélskym zavodum.

Zivodéisna vyroba je u zelinaisky spe-
cializovaného zemeédélského zavodu
s 125 % a s 15,8 % zeleniny stejna. Je
proto také stejné plnéni dodavek.

Rostlinn4d vyroba ma jinou skladbu
plodin, a proto také bude jiné plnéni do-
davek rostlinnych vyrobki:

Ocenéno v Kés podle stélych cen (Vést-
nik ministerstva zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodarstvi 57/60) jevi se rozdil
takto:

obili 1145400 Kés 1105025 Kés
cukrovka
techn. 798 000 K¢és 665 000 Kcés
zelenina 3185000 Kés 7582000 Kcs
5128 400 K&s 9352025 Kés
Vyuziti

ptdnfho fondu 115 % 129 %
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Prace vychazi ze soudasného stavu Ces-
koslovenského zelinarstvi. Konstatuje, Ze
uroven zelinaifské vyroby neodpovida
socialistické zemé&délské velkovyrobé.
Roztristénost zelinarské vyroby a vy-
robni technologie, odpovidajici malovy-
robnim forméam, je nutno v obdobi co
nejkratsim resit a odstranit. Pro nastou-
peni velkovyrobnich forem prace i do
zelinaistvi je nutno uskute¢nit koncen-
traci a specializaci zelinarstvi.

Priace navrhuje tfi typy =zelinaricich
zemédélskych zavodu:

1. Zavod péstujici jednu, nejvys dvé
zelinaiské plodiny na 5—12 % orné pudy.

2. Zavod specializovany na péstovani
uzkého pocétu zelenin (3—5 druhti) na
5—13 % orné pudy.

3. Zemédélsky zavod, specializovany

na péstovani vét§ftho poétu druhtt zele-
nin v priméstském vyrobnim pasmu. Ze-
lenina je zastoupena na 12—18 % orné
pudy. Procento zastoupeni zeleniny
muze byt i vyssi, jsou-li predpoklady
pro zajisténi hnojivové zakladny i mimo
zédvod (ndkup méstskych odpadia apod.).

Uskuteénénim navrhované specializace
a koncentrace zelinarstvi dojde k dal-
Simu rychlému vzestupu zelinarské pro-
dukce. Rychle stoupne produktivita pra-
ce pri zvySovani hektarovych vynosa
péstovanych =zelenin i pii soucasném
zvySovani jakosti. Velkovyrobni techno-
logie snizi zaroven vlastni naklady pés-
tovanych zelenin. Dosdhneme stavu, Ze
budeme moci davat spotrebitelum dosta-
tek levné a jakostni zeleniny v prubéhu
celého roku.
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Kritiky a recenge

VLASTNI NAKLADY VE STATNICH STATCICH
(Ke knize inz. Vladimira Krotila:
Naklady a kalkulace v zemé&délskych narodnich podnicich®, kterou vydalo
Statni zemédélské nakladatelstvi v Praze v r. 1961)

Naléhavym tkolem v zemédélstvi je zvySovdni zemédélské vyroby pri soudas-
ném sniZovdni vlastnich ndkladu. Velky vyznam pFi sniZovdni vlastnich ndkladu na
zemédélské vyrobky maji prdavé stdatni statky, kde jsou jiz od roku 1953 kalkulovdny

vlastni ndklady.

Ve tieti pétiletce maji stdaini statky velmi mndaroéné tukoly. Maji zvysit zemédél-

skow vyrobu ma hektar zemédélské pudy o 30,1 %,

a vlastni ndklady snizit o 14,1 %.

Splnéni téchto naroénych ukoll si vy-
74da daldi prohloubeni rozborové ¢in-
nosti s cilem maximalniho odhalovani
a mobilizace rezerv, vyuzit{ iniciativy
pracujicich pii rozvoji a zhospodarnovani
zemédelské vyroby. Presto, Ze jiz asi osm
let jsou zjistovany ve statnich statcich
vlastni néklady na jednici produkce,
prakticky vyznam téchto vypocétt je vel-
mi maly, nebof zjisténé vlastni naklady
ve statnich statecich se Spatné vyuzivaji
k odhalovani rezerv a ke zhospodarno-
vani zemédélské vyroby.

Kalkulace vlastnich néakla-
did se dosud malo vyuzivaji
pifi komplexnich ekonomic-
kych rozborech, nedostatec¢né
se sestavuji a vyuzivaji kal-
kulace vlastnich naklada pri
vypracovavani vyrobné fi-
nané¢nich plant a v mnohych
statnich statcich se také ne-
uplné sestavuji a hodnoti vy-
sledné kalkulace.

7 tohoto hlediska je nutno uvitat vy-
dani prace inz Vladimira Krotila
»Ndklady a kalkulace v zemédélskych
narodnich podnicich®, ktera se zabyva
platnou metodikou kalkulaci a plano-
vani vlastnich nakladit ve statnich stat-
cich.

Autor rozdélil knihu do tii ¢asti.

V prvni ¢asti, nazvané ,,Vlastni nakla-
dy a zdkladni ndakladové vztahy“, se za-
byva tridénim néakladu, dciniteli, ktefi
ovliviiuji uroven vlastnich nékladd, ro-
zebird hodnotové slozky a vlastni nakla-
dy, vztah intenzity, produktivity prace a

produktivitu prdce o 57,7 %

cen k vlastnim nakladim a téZz problé-
my sniZzovani vlastnich nékladu.

Ve druhé c¢asti knihy ,,Ndklady pri 7i-
zeni podniku“ autor vysvétluje plano-
vani a normovani nakladii na vyrobu,
financovani naklad®, zabyva se ucetni
evidenci z hlediska vlastnich nakladu a
metodami rozboru nakladu.

Ve treti ¢asti knihy ,,Kalkulace vlast-
nich mndkladu“ autor rozebird metodiku
kalkulaci ve statnich statcich a v za-
véru této kapitoly uvadi tzv. srovnatelné
(alternativni) kalkulace.

V prvni kapitole se autor snaZi vyme-
zit pojem vlastnich naklada. Vychazi
pritom z ndazoru téch ekonomt, Kkteii

ztotoznuji vlastni naklady s tou casti
hodnoty, kterou oznac¢ujeme symboly

c + v a vidi jen kvantitativni rozdil
mezi vlastnimi néklady a hodnotou: ,ve
vlastnich mndkladech vyroby mneni tudiz
zahrnuta ta d&dst spolecenskych wvyrob-
nich nmdkladi, jeZ odpovidda hodnoté pro-
duktu vytvoreného nadpraci... Tim se
list viastni ndklady od spolecenskych vy-
robnich nakladu“.*)

Podobné jako rada jinych ekonomt,
autor vidi, Zze se vlastni naklady odchy-
luji od té c¢asti hodnoty, kterou oznacu-
jeme symboly ¢ + v, ale dochazi podle
naSeho nazoru k nesprdvnému zavéru, Ze
smusime rozliSovat vlastni ndklady jako
ekonomickou kategorii z hlediska poli-
tické ekonomie a vlastni ndklady jako
duleZityy ekonomicky pojem a ukazatel
2 hlediska podnikového chozraséotu a
podnikové praxe’ **)

*) Recenzovand publikace str. 14
*2) Recenzovana publikace str. 15
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Autor se bohuZel omezil jenom na
charakteristiku vlastnich nakladi jako
¢asti hodnoty (¢ + v), prestoze spravné
postihl rozdil mezi touto charakteristi-
kou vlastnich ndkladii a mezi vlastnimi
néklady, které jsou v zemédélskych na-
rodnich podnicich zji$fovadny. Aniz se
vSak snazi tento rozdil objasnit, zda-
raziiuje, ze se ,,v dalsi ¢&asti pojedndvd
o vlastnich ndkladech z hlediska podni-
kové praxe“*)

Takovéa rozliSovani vlastnich nakladu
(z hlediska politické ekonomie nebo
z hlediska podnikové praxe) neni sprav-
né, nebot podnikovd praxe nutné musi
vychazet z politické ekonomie a naopak
politickd ekonomie ve svych zobecnénich
se plné opird o praxi. Pokud praxe zjis-
fovani vlastnich nakladi neni v souladu
s teorii, je treba bud prizptsobit praxi
zjistovani vlastnich nakladtt teorii nebo
provérit, zda teoretickd zobecnéni jsou
spravna.

Nékteri ekonomové se skuteéné domni-
vaji, ze v tomto pripadé jde o nepres-
nost a nespravnost praxe, jako napr. so-
vétsky ekonom Kondradov, Kktery
primo pozaduje: ,,...Dprivést praxi zjis-
tovani wvlastnich mndkladid do souladu
s poZadavky ekonomické védy . **)

Domnivame se, Ze pro charakteristiku
vztahu vlastnich naklad( a hodnoty jed-
notlivych vyrobkti nesta¢i uvést, Ze
vlastni naklady jsou c¢asti hodnoty, vy-
jadrované symboly ¢ 4+ ***) v penézini
formé z nékolika davodu:

1. ve vlastnich nakladech se odrazeji
odchylky cen od hodnot zbozi, a to jak
u vyrobnich prostredkt, tak i u spotieb-
niho zbozi, jak také autor spravné uvadi;

2. vlastni naklady obsahuji finanéni
naklady, které nepredstavuji naklady na
zhmotnélou praci (¢) a také naklady na
zivou praci (v), ale ve skutecnosti pred-
stavuji pouziti cistého dichodu spolec-
nosti. V publikaci se spravné uvadi, zZe
stakovymi poloZkami jsou map?. pojistné
nemocenského pojisténi, uroky z uvéru,
dane, davky, pendle aj.*)

3. Do vlastnich naklada jsou =zapoci-
tavany nékteré naklady, které svym
charakterem piedstavuji nédklady na spo-
lecenskou spotiebu, ,,jako napr. ndklady
na udrZovani deétskiych jesli*)

4. Vlastni néaklady neobsahuji vSechny
naklady na zhmotnélou a Zzivou praci;
stakovymi mndklady jsou v zemédélskych
podnicich napft. ...ndklady spojené ‘s bo-

*) Recenzovana publikace str. 15
**) Politiceskaja ekonomija socializma, So-

cekgiz Moskva 1960, str. 239

***) Recenzovand publikace str. 2
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jem proti bruceléze a tuberkuldze zvi-
Fat. “*)

Domnivame se proto, Ze nejde o to,
zda pojedniavame o vlastnich nakladech
z hlediska politické ekonomie nebo z hle-
diska podnikové praxe, ale jde o to, Ze
¢asto pouzivana charakteristika vlastnich
nékladl, jako penézniho vyjadreni éasti
hodnoty oznacované symboly ¢ + v ne-
vystihuje vztah vlastnich nakladt a hod-
noty. Zakladem vlastnich naklada jed-
notlivych vyrobkt je c¢ast hodnoty vy-
jadrovana symboly ¢ + v a soucdasné se
vlastni naklady od této casti hodnoty
odchyluji**) Recenzovana kniha,
jakoz i rada ostatnich publi-
kaci plné potvrzuje, Zze dosud
neni teoreticky vSestranné
objasnéna Kkategorie vliast-
nich nadkladu.

Autor seznamuje ¢&tenare s tridénim
a clenénim ndakladt v zemédélském pod-
niku a podrobné rozebira cinitele vlast-
nich nakladu, nakladové vztahy a na-
kladové zavislosti.

Cinitele vlastnich naklada autor déli
na urcujici a ovliviujici.

Mezi cinitele urcujici zahrnuje autor
prirozenou povahu vyrobkud, zpusob od-
ménovani prace, ocenovani prostredk
i odpisovy systém a také metody kalku-
lace.

Mezi ovliviujici Cinitele autor zaradil
prirodni podminky charakterizované vy-
robni oblasti, ekonomické Ccinitele, jako
je uroven hospodarnosti, intenzity a pro-
duktivity prace a pod. a téz socidlné
ekonomické cinitele, jako je kvalifikace
pracovnikd, prumérny vék atd.

I kdyz pokladéame tento pokus o kla-
sifikaci ¢initelt vlastnich nakladt v so-
cialistickém zemeédélském podniku za
uziteény, nemuiizeme plné souhlasit s ¢le-
nénim téchto ¢initeld na uréujici a ovliv-
nujiei.

Domnivame se, Ze neni spravné sta-
novit klasifikaci ¢initelt vlastnich na-
kladd jenom na zakladé abstraktni
uvahy. K tomu je tfeba shromazdit roz-
sahly podkladovy material o vlastnich
nakladech, analyzovat ho a ukazat kon-
krétné na faktickém materidlu vliv jed-
notlivych ¢initeld na uroverni vlastnich
nakladt. BohuZel autor ve své knize po-
dobné udaje neuvadi.

Pokladame tuto otdzku za vyznamnou
z hlediska praktického vyuziti vlastnich
nadkladi jako néstroje zvySovani efek-
tivnosti zemédélské vyroby. Vyznamnou
proto, Ze zarazeni takovych é&initelt, jako

*) Recenzovana publikace str. 15

**) Viz prédci C. Sc. inZ, Frantidek Michalec
»Vlastni naklady jako mndstroj fizeni ¢&s.
prumyslu“ VUMF 1960.



arovent produktivity prace a intenzity
vyroby do ovliviujicich c¢initeld, muze
vést k nespradvnému zavéru o jejich ma-
lém vyznamu pro snizovani vlastnich
nakladu, prestoze praveé tito ¢initelé spo-
leéné s hospodarnym vynaklddanim
vSech materidlovych i penéznich pro-
stredkt jsou rozhodujici a urcuji troven
vlastnich nakladu.

Autor ve své praci dosti podrobné
rozebira problémy oceniovani materiala
a zasob pri vypocétu vlastnich nakladu,
a to jak materiald nakupovanych, které
se zapocitavaji do vlastnich naklada
v porizovaci cené, tak i otazky ocenovani
a zapocitdvani vyrobku vlastni vyroby.

Je znamo, Ze otazky oceriovani vlast-
niho meziproduktu jsou pravé v posledni
dobé predmétem diskuse v odbornych
¢asopisech. Také v recenzované knize se
v jistém smyslu tato diskuse projevuje,
nebof autor =zaujima k diskutovanym
problémum a nazoram vcelku spravné
i kdyz ne zcela jasné stanovisko:

— odmita ocefiovat vyrobky vlastni
vyroby urc¢ené pro vnitropodnikovou
vyrobni spotfebu v pevnych cenach, ne-
bof je problematické stanoveni pevnych
cen, jak uvadi, a dale by nebylo mozné
zjistovat skutec¢né vlastni néklady, coz
se zvlasté projevuje u vyrobka zivoci$né
vyroby;

— odmita zavést tzv. vnitropodnikovou
realizaci vyrobkl vlastni vyroby a vylu-
¢ovat tim nepriznivy vliv vlastnich néa-
kladtt rostlinnych vyrobka na vlastni
naklady zivocisnych vyrobku; ,,tim vsak
nezjistime ani skuteé¢né vlastni ndklady
ani c&asové mnerozliSime hospoddrnost®.*)

Autor uvadi jesté tireti mozZnost reSeni
tohoto problému: ,,Ocetiovat zdsoby (tzn.
jen tu c¢ast vlastniho meziproduktu, ktera
je spotifebovana v nésledujicim roce —
pozn. autora V.S.) pevnymi cenami a vy-
brat podniky s pramérnymi ekonomicky-
mi podminkami v jednotlivych wvyrob-
nich oblastech, ve kterych by byly
zjistovdany skuteéné wvlastni ndklady pFi
velmi presné kalkulacni metodice. Takto
zji§téné vlastni ndklady by byly podkla-
dem pro stanoveni pevnych cen, dife-
rencovanych podle vyrobnich oblasti“.*)
Tento systém autor pokldda za vyhodny
ze tii davodu: pii omezeném pocétu pod-
nikd je mozno velmi snadno kontrolovat
spravnost rozvrhu nékladl, naklady ne-
jsou zkreslovany extrémnimi priklady
nékterych podniki a usnadiiuje kontrolu
hospodarnosti ve v3ech podnicich.

Domnivdm se, Ze ve skute¢nosti jde
o to, zachytit skutedn& vynaloZené na-
klady podniku na jednotku produkce

*) Recenzovana publikace str. 59

véetné extrémnich pripadd, jak autor
rika, nebof pravé v téchto tzv. ,extrém-
nich pripadech“ se nejéastéji projevi
nehospodarné vynakladani prostredku.

Mimo to, jestli jsme spravné pochopili
autora, podle tohoto navrhu by ne vse-
chny statni statky zjisfovaly vlastni na-
klady s ocenovanim zasob v individual-
nich vlastnich nakladech, ale jen vy-
brané statni statky a ostatni by ocerno-
valy zasoby ve stdlé cené, stanovené na
zdkladé pramérnych vlastnich nakladua
vybranych statnich statk.

Z vySe uvedeného vidime, Ze autor
v podstaté zamitd ocenovat vyrobky
vlastni vyroby v pevnych cenéch, pro-
toze ,,problémem je, podle jakého kri-
téria stanovit pevné ceny, nehledé na to,
Ze nelze zajistit skutecné vlastni ndklady
vykonu podniku®,*) ale souc¢asné& nachazi
a pripousti reSeni — ocenovat zasoby
stalymi cenami v tom pripadé, Ze tyto
ceny budou stanoveny podle Uirovné pri-
meérnych vlastnich nakladi vybranych
statnich statki. Domnivame se, Ze uplat-
nénim tohoto navrhu by se omezil okruh
statnich statkt, které zjistuji individual-
ni vlastni naklady jenom na vybrané
statni statky, coz podle naSeho nazoru
by nebylo spravné.

Je zajimavé, Ze autor po uvedeni argu-
menti pro ocenovani zasob stalymi ce-
nami, stanovenymi podle pramérnych
vlastnich nakladu vybranych statnich
statkli, uzavird tuto kapitolu tim, ze
»ekonomicky je sprdvné ocenovat mate-
ridlové zdsoby ve skuteéngych vlastnich
ndakladech potizeni, mebot jen tak mo-
hou byt zjistovany skuteé¢né vlastni nd-
klady vykonu produkce®.**)

Autor v knize vytycuje velmi duleZi-
tou otdzku o moZnosti srovnavani vlast-
nich nakladd na jednici vyroby ve stat-
nich statcich a jednotnych zemédélskych
druZstvech. Domnivdme se, Ze tato pro-
blematika je velmi vyznamna pravé pro-
to, Ze od 1. Cervence 1960 jsou i statni
statky podrizeny okresnim narodnim vy-
borim a tyto organy se budou snaZit po-
rovnavat vlastni ndklady na jednici pro-
dukce v téchto dvou typech socialistic-
kych zemédélskych zavodt.

Bylo by spravné ukazat, Ze metody
kalkulace jsou zatim rozdilné a e pte-
poc¢itani vlastnich nékladad v statnich
statcich a JZD s cilem vzidjemného po-
rovnani je proto velmi obtizné, ale na-
znacdit i zplsob, jakym by se méla pii-
blizovat metodika kalkulaci vlastnich
niklada v JZD metodice kalkulaci po-
uzivané ve stdtnich statcich, pop¥. na-
opak.

*) Recenzovand publikace str. 59
**) Recenzovana publikace str. 60
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Autor spravné uvadi, Ze dulezity roz-
dil v metodice zjiStovani vlastnich na-
kladu, pouzivané v JZD a ve statnich
statcich, vyplyva ze socidlné ekonomické
podstaty dvou typu socialistickych zemé-
délskych zavodi. To se vSak tyka jenom
zpusobu ocenovani a zapoc¢itavani Zivé
prace druzstevniki a pracovniku ve
statnich statcich.

Nelze souhlasit s tvrzenim autora, Ze
.Skuteénd vysSe pracovni jednotky viak
nemuzZe byt zahrnovdna do vlastnich nd-
kladu, nebot meni penéiZnim vyjddienim
skutecné spotieby casu. Kdyby tomu tak
bylo, byly by ovlastni ndklady jednot-
nych zemédélskych druZstev tim mnizsi,
¢im niz§t by byla jejich ekonomickd
Uroven.*)

Ukazuje se totiz Ze pfi zapo-
¢itani skuteéné vys$e pracovni
jednotky nejsou zpravidla
nejnizs§i vliastni naklady
v téch druZstvech, které vy-
placeji nejméné na pracovni
jednotku. Tak napt. JZD Malé Krika-
ny, okres Levice, vyplacelo na pracovni
jednotku v roce 1960 12,60 Kcés a litr
mléka se zapoc¢itdnim skuteéné vyse pra-
covni jednotky vyrabélo za 1,81 XKcs.
Naopak JZD Zlakna na Ostrove, okres
Komarno, vyplacelo 23,50 Kés na pra-
covni jednotku a litr mléka vyrabélo za
1,66 Kés. I tyto jednotlivé pripady, které
zde uvadime, svédéi o tom, Ze vyse
uvedena teze neni opodstatnéna. Nebu-
deme zde podrobnéji rozebirat tuto otaz-
ku, ale domnivame se, Ze pro porovna-
vani vlastnich naklada JZD a statnich
statkt by nebylo prekazkou, jestlize by
pracovni naklady byly zapocitavany do
vlastnich naklada i v JZD ve skute¢né
vyplacené vysi.

To je vSak jediny rozdil pouZivanych
metodik zjisfovani vlastnich néakladq,
ktery vyplyva ze socidlné ekonomické
podstaty JZD a statnich statkiu. Ostatni
rozdily v metodice zjisfovani vlastnich
nakladli v JZD a ve statnich statcich je
mozno postupné odstranovat. Mame na
mysli razny zpusob oceniovani vlastniho
meziproduktu, rtzny zptsob rozvrhovani
neprimych naklad, ruzné ocenovani
vedlej$ich vyrobka atd.

Dnes jiz mame zkuSenosti s tim, Ze
podobné jako statni statky, mohou i jed-

notnd zemeédeélska druzstva zjistovat
vlastni naklady s ocenovanim vlastniho
meziproduktu individudlnimi vlastnimi

naklady z roku vyroby.

. Podle naseho nazoru nelze témér nijak
zdavodnit rozdily v oceriovani jednoho
centu chlévské mrvy (v JZD 3 Kés, ve
stat. statcich 3,50 Kés) nebo rizné oce-

*) Recenzovana publikace str, 194
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novani repnych fizkti (v JZD 2 K¢és, ve
stat. stat. 1,80 K¢&s), stelivové slamy (JZD
12,— K¢s, stat. statky 13,— K&s).

Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodaistvi ve spolupraci s mi-
nisterstvem financi a ekonomickymi
ustavy by mély pristoupit k roz-
pracovani metodiky zjidtova-
ni vlastnich nédkladt na za-
kladé zkuSenosti jak statnich
statkl, tak i JZD s cilem za-
vést jednotnou spole¢nou me-
todiku =zjisfovani vlastnich
naklada po skonc¢eni III. péti-
letky do obou typu socialis-
tickych zemédélskych zavodu.

V knize je samostatna kapitola véno-
vana rozborum nékladu a kapitola, kte-
ra se zabyva snizovanim vlastnich néa-
kladu. Domnivame se, Ze otazky zjisto-
vani rezerv a otazky sniZzovani nakladi
by mély byt logickym pokrac¢ovanim me-
todiky rozboru nakladi. V knize vSak
predchazi kapitola o sniZovani vlastnich
nakladt (VII) kapitole rozbory nakla-
da (X).

Tento nedostatek by bylo moZno pro-
minout jako formalni, kdyby obsah téch-
to kapitol skute¢né odpovidal jejich na-
zvu. Autor v kapitole ,,Rozboru ndkladd*
rozebhira obecné platné metody rozboru,
které by mohly 'byt uvedeny i v jinych
ekonorickych, popr. statistickych pracich
(jako srovnavaci metoda, metoda retézo-
vych rovnic, korelaéni metoda, graficka
metoda apod.).

V obou kapitoldch o rozborech a re-
zervach snizovani vlastnich nakladua
vSak zcela postradame konkrétni rozbor
vlastnich naklada na jednotlivé vyrobky
alespon z vybranych statnich statka, ja-
koz i porovnani vlastnich nakladua stat-
nich statku, které hospodaii ve stejnych
podminkach.

V knize nejsou rozebrany hlavni re-
zervy snizovani vlastnich nakladd. Cte-
nar knihy neziskd predstavu, zda nakla-
dy ve statnich statcich jsou dnes nizké
nebo vysoké.

Autorovi byly prece znamy udaje
o tom, Ze ve statnich stateich jsou vlast-
ni naklady na jednotku produkce u vét-
Siny vyrobka neumérné vysoké.

Tak napr. vlastni naklady v roce 1960
¢inily na 1 g ozimych obilovin 116,35 K¢s,
na 1 g jarnich obilovin 121,32 K¢s, na
1 q cukrovky 25,35 K¢s, na 1 q brambor
94,29 K¢és, na 1 litr mléka 2,41 Kdé&s, na
1 kg hovéziho masa 17,93 Kés a na
1 kg veprového masa 9,85 Kés. Jiz tyto
udaje o vysi vlastnich ndkladu ukazuji,
ze statni statky maji ve sniZovani vlast-
nich nakladi velké nevyCerpané moz-
nosti, jichz dosud nevyuzivaji a ze



v knize, vénované vlastnim nakladim ve
statnich statcich, mély byt tyto rezervy
podrobné rozebrany.

Opomenuti rozboru konkrétnich udaja
o vlastnich nékladech ze statnich statkt
neni jenom chybou autora, ale je téz
chybou Statniho zemédélského naklada-
telstvi v. Praze, které by meélo od autort
bezpodminec¢né vyzadovat rozbor Kkon-
krétnich prikladd z naSich socialistickych
zemédélskych zavodu a plnit tak usne-
seni Ustredniho vyboru nasi strany!) o vy-
znamu propagace dobrych zku$enosti pro
zvySovani zemédélské vyroby, a snizo-
vani vlastnich nakladu na jednici pro-
dukce.

Pres wuvedené nedostatky pokladame
knihu inZz. V. Krotila za uZite¢nou
pravé proto, zZze se zabyva tak aktualni
problematikou pro rozvoj zemédélské
vyroby a celého narodniho hospodarstvi,
jakou bezesporu jsou otazky zjisfovani,
planovani a vyuzivani vlastnich nakladt
v socialistickych zemédélskych zavodech.

Kniha inZ. V. Krotila bude prospés-
na nejen; pro pracovniky statnich statk,
ale i pro pracovniky finanénich organ,
okresnich néarodnich vybora i pro stu-
denty zemeédélskych Skol.

In3. Vladimir STYBLO

') Usnesen{ UV KSC z 10, tinora 1961 k otdzkam zemé&dé&lstvi,
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Z védeckého Zivota

CHOZRASCOT A OBEZNE PROSTREDKY ]JZD

Proces sblizovdni skupinového vlastnictvi s vlastnictvim vselidovym je spojen
s neustdlym prohlubovdnim zdsad chozrascotu (podnikového i vnitropodnikového)

v hospodaieni JZD.

Jednim ze zdkladnich ukolid kaZdého chozrascéotniho podniku je dodrZovat piis-
nou hospoddrnost, kterd znamend usporu pracovni doby, materidlnich i penézZnich
zdroju. DodrZovat zdsadu hospoddrnosti vyZaduje mnejen sniZovat ndklady na vy-
robu a realizaci jednotky produkce, ale i vyrabét produkci s optimdlnim mmnozZstvim

zdkladnich a obéZnych prostiedkil.

Raciondlni vyuzivani obézZnych prostiedku je tedy nedil-
nou soucdsti chozrascotu v socialistickych zdvodech.

Nutnost vénovat pozornost vyuzivani
obéznych prostifedkit v druZstvech vy-
plyva i z toho, Ze v souvislosti s rozvo-
jem ekonomiky JZD, s prohlubovianim
zdsad chozrascotu v jejich hospodareni,
roste jejich objem v kazdém druzstvu a
zvys$uje se jejich vyznam pro racionalni
Tizeni Cinnosti druzZstev:

a) neustaly rist vyroby druZstev vyza-
duje, aby se neustale zvySovala tvorba
vlastnich krmivovych a osivovych fondu,
¢imz prirozené bude vzrustat i objem a
ulocha obéznych prostredku, které jsou ve
vyrobnich zasobach vlastni vyroby va-
zany;

b) s prevodem strojii ze strojnich a
traktorovych stanic do druZstev a s neu-
stalym rozvojem mechanizacéni zakladny
druzstev se zvySuje rozsah a uloha obéz-
nych prostfedki v nakoupenych vyrob-
nich z&sobach (hlavné v zasobach pohon-
nych latek a mazadel, nahradnich dila a
opravaiského materialu) a v nedokonce-
né vyrobé, piedeviim ve vyrobé rost-
linné;

c) s rozvojem progresivnich forem od-
ménovani, piedevSim se zavadénim pe-
nézni odmény, se zvySuje potreba a tim
i uloha obéZnych prostiedkit v nedokon-
¢ené vyrobé.

VSechny tyto jevy v ekonomice JZD
signalizuji vzristajici vyznam obé&Znych
prostfedktt a tedy i nutnost véas reSit
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otazky spojené s planovanim potreby
obéznych prostifedklt a s jejich financo-
vanim. '

Proto usporadala katedra financi a
uvéru Vysoké skoly ekonomické v Praze,
za spoluprace s ustredim Statni banky
¢eskoslovenské ve dnech 2. a 3. listopadu
1961 konfeérenci na téma ,,Chozrascot
aobézZné prostiedky JZ D

Na konferenci prednesl referat pracov-
nik katedry financi a uvéru C. Se. doc.
inz. Vladimir Novotny, na téma ,,Choz-
raséot a obéZné prostiedky JZD“. Kore-
ferat k témto otdzkam prednesl reditel
19. spravy ustredi Statni banky Karel
Walda.

Jednani konference se zucastnilo cel-
kem 30 pracovnik z vysokych $kol, vy-
zkumnych ustava, CSAZV, Statni banky,
Statni pldnovaci komise, ministerstva fi-
nanci a JZD. Jednani konference utrpélo
¢aste¢nou ijmu tim, Ze se ho neztcéastnili
zastupci ministerstva zemédélstvi, lesni-
ho a vodniho hospodaistvi.

Konference se zabyvala
v podstaté dvéma komplexy
otazek:

a) vyznamem, moZnosti a metodikou
normovani obéznych prostredkiu JZD;

b) zdroji financovani obéznych pro-
stredk (hlavné vlastnimi zdroji a pro-
voznim uUvérem).



Tyto otazky byly feSeny jednak z hle-
diska perspektivniho vyvoje hospodareni
druzstev, jednak 2z hlediska moZnosti
uplatnit nékteré nové prvky v hospoda-
fen{ s ob&znymi prostfedky pfi soucasné
urovni ekonomiky, organizace, planovani
a ucetni evidence druzstev.

Na zakladé dvoudenniho jednani do-
spéla konference k témto hlavnim za-
vérum: i

1. Dokonalej$i vyuzivani obéZnych pro-
stredka v JZD vyZzaduje, aby i v JZD
byla normovana potfeba obéz-
nych prostiredkn,

Normovani obéZnych prostredka vy-
tvari predpoklady pro:

a) zvySeni urovné ridici prace v druz-
stvech, zejména pro prohloubeni rozbo-
rové ¢innosti, piedevsim se strany narod-
nich vybort,

b) zajisténi ekonomicky Zadouci pla-
nované vysSe vSech druht obéznych pro-
stredkt, zvlasté vsSech druht krmiv a
osiv vlastni vyroby, mladych zvirat a zvi-
rat ve vykrmu a minimalni vysSe nakou-
penych zésob,

¢) zintenzivnéni vlivu financi a uvéru
na hospodareni druzstev,

d) dalsi prohloubeni systému rozdélo-
van{ celkové produkce a zisku JZD.

2. Konference doporucuje pfisluSnym
organum, aby vypracovaly metodické po-
kyny, podle kterych by mohla jednotliva
druZstva normovat obézné prostrredky. Po-
vazujeme za nutné metodiku normovani
ob&Znych prostiedku pied jejim zavede-
nim v praxi vyzkou$et v nékterych druz-
stvech. Tyto zkouSky by se meély konat
v druzstvech s riznym zameérenim vyroby
(specializace) ve vSech hlavnich vyrob-
nich oblastech, pri¢emZ povazZujeme za
nutné, aby nebyla vybirdna jenom druz-
stva progresivni, ale i primérné hospo-
darici. Je nutno vyuzit i dobrych zkuSe-
nosti s normovanim ve statnich statcich.

Pri vypracovidvani metodiky
je nutno vychazet z toho, aby
normativy co nejpresnéji vy-
jadrfovaly trvalou potrebu
obézZnych prostrfedknu, ale pri-
tom aby metodika jejich sta-
noveni byla jednoduchéa. Proto
konference doporucuje:

a) rozdélit vSechny sloZky obé&znych
prostfedkt do dvou skupin podle jejich
vyznamu pro hospodaifeni JZD. U prvni
skupiny, do které by byly zahrnuty nej-
dtlezitéjsi slozky obéZnych prostiedku,
by mély byt stanoveny dil¢i normativy,
pokud moZno nejpfesnéji. U ostatnich
sloZzek by bylo mozZno stanovit normativy
indexem, napi. podilem z hrubé produk-
ce, z celkovych penéznich vynostt nebo
vztahem k jinému souhrnnému ukazateli;

b) normativ krmiv, osiv, mladych zvi-
rat a zvifat ve vykrmu a normativ nedo-
koncené vyroby stanovit tak, aby vyjad-
foval jejich planovity stav k uréitému da-
tu, priéemz byly podény névrhy, aby to
byl poéatek nebo konec plédnovaného ro-
ku; normativy nakupovanych zasob sta-
novit v rozsahu jejich minimalni potreby
nutné k zaji§t&ni plynulé éinnosti druz-
stev;

c) nezavadét specidlni normativ pro-
stfedki na odmény ¢&lenlim, protoZe se
s vynaloZenymi pracovnimi ndaklady po-
¢itd v normativu nedokonéené vyroby;

d) zkuSebné zapoéit s normovanim
obéznych prostfedka v téch druZstvech
s penéZzni odménou, kterd maji piredpo-
klady kryt trvalou potfebu obéznych
prostiedkt z vlastnich zdroju a souhlasila
by s tim, aby normovani u nich bylo
vyzkou$eno. Témto druzstvim povolit vy-
jimku ve vedeni uéetni evidence a vy-
zkouSet v nich zaroven takovou soustavu
ucetni evidence, kterd by plnila pozadav-
ky spojené s normovanim obéznych pro-
stredku. V souvislosti s tim upravit vy-
jimkou poskytovani provoznich uvéra
témto druzstvim. Pri stanoveni zpusobu
normovani, uUpravy ucetni evidence a
uvérovani vyuzit hlavniho referatu, ko-
referatu a diskusnich prispévku z této
konference;

e) zarovenn doporudujeme vyzkouset
zjednoduSeny zpusob normovani obéz-
nych prostfedkti pri oceniovdni zdsob ve
stalych cenach, bez uUpravy zdroju, ucet-
ni evidence a avérovani pro zlepSen{ pla-
novani, operativniho Ffizeni a rozboru
hospodafeni JZD.

3. Nedilnou souc¢asti hospo-
datfeni s obéZnymi prostredky
je iprava zdroju jejich finan-
covani.
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Hlavni =zdsadou, kterd by méla byt
v JZD uplatiiovana, je zdsada rozdélova-
ni potreby obé&znych prostfedkt na po-
tfebu stalou (normativni) a potrebu do-
¢asnou.

Stalou potfebu obéZnych prostredkl je
nutno v zasadé hradit z vlastnich a vlast-
nim podobnych provoznich zdroji jed-
notlivych druZstev. Dotasnou potiebu je
mozno kryt doc¢asné volnymi zdroji druz-
stevnich fondu spoledenské spotfeby a
provoznim uvérem, piricemZ konference
doporucéuje, aby byly postupné zruSeny
zdlohy JZD od ndkupnich organizaci, je-
likoZ odporuji zasaddm socialistického
uvéru.

4. V souvislosti s upeviiovanim ekono-
miky druzstev se vytvareji realné pred-
poklady k tomu, aby si druzstva hradila
z vlastnich provoznich zdroju nejen jed-
notlivé slozky obéznych prostredku, ale
i trvalou potfebu vSech obeznych pro-
stredkt. Tento rys finan¢niho hospodaie-
ni druzstev je v souladu s jednotnosti je-
jich reprodukéniho procesu a s procesem
upeviiovani jejich ekonomiky. Je tedy
nutno poéitat s tim, Ze se v budoucnu
v JZD vytvori jeden fond vlast-
nich obéznych prostfredku, kte-
rym bude spolu se stalymi pasivy Kkryta
veSkera potieba normativnich obéznych
prostredku.

Fond vlastnich ob&Znych prostiedki by
zahrnoval v podstaté dnes$ni fond krmiv,
fond osiv, ¢ast nedélitelného a provozni-
ho zajiStovaciho fondu.

5. Volnych zdroju ve fondech spoleden-
ské spotifeby (kulturnim a socidlnim) je
mozno pouzivat jen ke kryti docasné, se-
zénni potieby obéZnych prostiedkd. Kon-
ference vSak prislusnym organtum dopo-
ruc¢uje, aby v souvislosti se zvySovanim
vyznamu fondu spole¢enské spotreby re-
Sily moZnost vSeobecného vycélenéni pro-
stiredklt téchto fondu na zvlastni acéet. To
by vytvorilo predpoklady pro jejich tuce-
lové pouziti. Zaroven je nebezpeci, Ze by
zvySovani volnych zdroji téchto fondu
oslabovalo zajem druZstev na racionalnim
vyuzivani obéznych prostfedku a tim i na
rovnomérném plnéni planovanych vyrob-
nich ukolu.

6. Dulezity vyznam v druZstevni eko-
nomice ma provozni zajisfovaci
fond. V souvislosti s tvorbou fondu
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vlastnich obéznych prostfedkit se dnesSni
provozni zajisfovaci fond stane vyluc¢né
fondem rezervnim. ’

Konference dosla k zavéru, Ze je nutno
dale prozkoumat, zda by nebylo vhodné
perspektivné tvorit zajisfovaci fond i ve
formé fondu mezidruzstevniho.

Pri tvorbé provozniho =zaji§fovaciho
fondu v jednotlivych druZstvech je trfeba
vychézet z toho, Ze tento fond muze v ur-
¢itych podminkach ovlivnit stabilitu hos-
podareni druzstva nejen pozitivné, ale
i negativné. Rezerva prostfedki v tomto
fondu by mohla oslabit usili druzstevni-
ku o splnéni planovanych tkolid bézného
roku a o soustavné zvySovani vyroby.
Proto doporucujeme, aby byla znovu, ze-
jména pii zavadéni penéiniho odméno-
vani, prozkoumédna vySe tohoto fondu
i formy jeho tvorby. Doporudujeme, aby
vyse tohoto fondu byla stanovena indivi-
duidlné pro kazdé druzstvo, pricemz by
mélo byt prihlédnuto ke specializaci vy-
roby druzstev, k podilu Zivoé¢i$né a rost-
linné vyroby na celkové vyrobé a k urov-
ni rizeni jednotlivych druzstev. Zajisfo-
vacim penéZnim fondem nelze oviem na-
hrazovat tvorbu naturalnich zajisfovacich
fondu.

7. S normovanim obézZnych
prostifedku a s pravou pouzi-
vani vlastnich zdroju druz-
stev jenerozlué¢né spojeno vy-
uzivani provozniho avéru

Provozni uvér bude nutno poskytovat
druzstviim na kryti nadnormativni po-
treby obéznych prostfedkt bez ohledu na
to, zda tato potreba je vyvoldna sezén-
nim nahromadénim materidlovych zasob
nebo sezénnimi néklady materidlovymi
i pracovnimi.

Konference zastdvad nazor, Ze s prohlu-
bovanim chozrasé¢otu v JZD budou postup-~
né vytvareny ekonomické, politické a or-
ganizaéni podminky, aby byl provozni
uvér poskytovan i na naklady na rozpra-
covanou vyrobu véetné pracovnich na-
kladu.

Tento uvér by bylo moZno poskytovat
jen druZstvim, kterd normuji obézné
prostiedky a trvalou potfebu obézZnych
prostifedku si hradi z vlastnich a jim po-
dobnych zdroju (v oduvodnénych piipa-
dech i tvérem na doplnéni vlastnich
ob&Znych prostfedki) a u nichZ je takova



droven planovani a evidence, ktera zabez-
pecuje, Zze uvér bude poskytovan na eko-
nomicky zduvodnénou potiebu prostredki
a bude tedy materidlové zajistén.

Zvyseni vlivu provozniho uvéru na
hospodareni druzZstev vyzaduje, aby se
pri jeho poskytovani a splaceni vychdaze-
lo z ekonomicky odivodnéné docéasné po-
tieby zdroju jednotlivych druzstev, aby
nebyly provoznim uvérem vytvareny nad-
byteéné zdroje a aby nedochéazelo k za-
kryvani nedostatki v hospodaieni druz-
stev.

Uplattiovani této zdsady vyzaduje, aby
Statni banka nadale zvySovala svou
tuédast na rozmisfovani dkolu statnfho pla-
nu v okresech a prohlubovala svou ucéast
pri provérkach roénich plant druZstev.
Pri poskytovani uvéru je tfeba u vSech
druzstev uplatiiovat soustavné upravy
uvéru podle ekonomicky zduvodnéné po-
tieby. Tyto upravy by mély byt délany
na zdkladé ekonomického rozboru vyuzi-
vani uvéru a vlastnich zdroji po pied-
chozim jedndni s druzZstvem.

8. V souvislosti s prohlubovanim choz-
raséotu v JZD bude nutno prohlou-
bit metodiku sestavovani a
kontroly finanéniho planu. Po-
dle nazoru konference je nutno ihned
v JZD pristoupit k mési¢nimu c¢lenéni
finanéniho planu a k doplnéni soucas-
nych meésiénich vykazi hospodareni JZD
na jednoduchou, uzavienou bilanci, ktera
by umoznovala sledovat vyvoj vsech slo-
Zek obéznych prostifedka a jejich zdrojua
v prubéhu roku. )

9. Konference se zabyvala jen jednim
tusekem finanéniho hospodareni JZD a

jeho vztahem k prohlubovani chozrasco- -

tu. Proto doporucuje, aby byly prozkou-
many i dal$i problémy finané¢niho hos-
podareni JZD:

a) rozdéleni <¢istého dtchodu (zisku)
JZD z hlediska zaji§téni rozsifené repro-
dukce jejich zdkladnich a obéZnych pro-
stfedku i z hlediska finanénich a uvéro-
vych vztahtt mezi JZD a statem, vyuziti
zisku v rdmci chozrasc¢otu JZD, vztah fi-
nanénich podpor k prohlubovani chozras-
éotu a vztah zemédélské dané a zisku
druzstev;

b) prozkoumat cely systém tvorby po-
jistnych fondu pro vyrovnavani odchy-
lek ve vysledcich hospodareni JZD v jed-
notlivych letech;

¢) prozkoumat metodiku planovani, sle-
dovani a rozboru vlastnich nékladu;

d) na useku hospodafeni s obéZnymi
prostfedky propracovat problematiku
ocenovani meziproduktu v JZD, otazky
spojené s ukazatelem vyuziti obéZnych
prostredkd, problematiku stilych pasiv,
dusledky vSeobecného zruSeni zaloh od
nakupnich organizaci a vliv poskyto-
vani provozniho uvéru na odmény v JZD,
ktera nespliuji predpoklady pro obdrze-
ni avéru na sezdénni pracovni naklady.

10. Konference zduraziiuje, Ze otazky
pldnovani a vyuzZzivani obéz-
nych prostifedkdt nejsou zéale-
Z2itosti jenom finanénichorga-
ni, ale Zze se jimi musi zabyvat
v8echny fidiciorgdny a prede-
v8im sama druzstva.

V zavérech jsou obsazeny vSechny pod-
statné naméty, které byly obsaZeny v re-
feratu, koreferatu a v diskusnich pfi-
spévcich; proto neni nutné uvadét zaklad-
ni myslenky, obsaZené v prispévcich jed-
notlivych ucastniku.

Zavérum (jak po stridnce obsahové, tak
i formulaé¢ni) byla vénovédna na konfe-
renci velka pozornost.

Pozitivhim prvkem jednani na konfe-
renci bylo, Ze se jeji ucastnici na zakla-
dé témérf dvoudenni diskuse shodli na
nejdulezitéjsich zasadach, které by mély
byt v hospodatreni s obéznymi prostredky
JZD uplatnény.

Uspésny prabéh jednani konference ne-
smi vSak byt chapan tak, jakoby vSech-
ny problémy, spojené s prohlubovanim
chozras¢otu a vyuzivanim obéznych pro-
stredkt druzstev, byly plné doresSeny.

Bude predevsim nutno, aby jednotlivé
zdsady na konferenci prijaté byly pied
jejich uplatnénim v praxi rozpracovany
do vSech podrobnosti. Jinak by hrozilo
nebezpeéi, Ze jejich uplatfiovani v praxi
by skonéilo s nezdarem. ’

Dale bude treba, aby védeckovyzkumné
pracovi§té resila i dalsi problémy spoje-
né s prohlubovdanim chozras¢otu v JZD.
Hospodareni s obéZnymi prostredky je
organickou soudésti celého hospodareni
druzstev a proto neni moZno do vSech
dusledktt rozpracovat otdzky spojené
s obéznymi prostfedky druZstev, aniz by
byly feSeny problémy dalsi. Napiiklad
zaji§fovani reprodukce obéZnych pro-
sttedku je velmi uzce spojeno s tvorbou,
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rozdélovianim a pouZivanim zisku druz-
stev. Bez prozkoumaéni soustavy rozdélo-

vani zisku neni tedy ani mozZno plné vy-.

fesit problém zdroji, jichz by mélo byt
v JZD pouzivéno ke kryti prirtstkt obéz-
nych prostredki.

Raciondlni vyuziti zdsad, které jsou ob-
sazeny v zavérech konference, predpo-
klada, aby s nimi byli sezndmeni a o je-
jich spravnosti presvédcéeni vsichni pra-
covnici, ktefi za fizeni ¢innosti druzstev
odpovidaji a prirozené v prvni radé pra-

covnici jednotlivych druZstev. Nepocho-
peni téchto zdsad by vedlo k jejich for-
malnimu uplatiiovani v praxi, takze by
ke zlepSeni ¢innosti druZstev neprispély.
To by odporovalo obsahu konference, je-
jiz jednani bylo zaméfeno k tomu, jak
nejlépe prispét ke zlepSeni hospodareni
druzstev a k jejich dalsimu politickému,
ekonomickému a organizaénimu upev-
néni.

C. Sc. doc. inZ. V. NOVOTNY

Vysokda 8kola ekonomicka, Praha

Podepsidno k tisku 6, tinora 1962
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SLOVNICEK zieuns

ZISK

za socialismu je ¢ast ¢istého dichodu vy-
tvorena praci pro spoleénost a ma formu
¢istého ditchodu podniku. V socialistické
spole¢nosti nevyjadiuje zisk vztahy vyko-
fistovani ¢lovéka élovékem jako za kapi-
talismu.

Zisk je rozdilem mezi cenou produkce
a jejimi vlastnimi néklady pro podnik.

DIFERENCIALNI RENTA V JZD

je dodate¢ny ¢isty diichod v naturalni
nebo penézni formé, ktery se vytvari bud
v druzstvech disponujicich wUrodnéjsimi
nebo lépe poloZzenymi pozemkKy, nebo v di-
sledku produktivnéjdiho vyuzivani pudy
druzstva. Diferencidlni renta v druZstvech
se zasadné 1isi od diferencialni renty za ka-
pitalismu. Neni vysledkem vykotistovani,
ale vznika kolektivni praci druzstevniki.

DIFERENCIALNI RENTA L

Jsou-li vy$si dichody z hektaru pudy pod-
minény tim, Ze druZstva uzivaji trodnéj-
§ich pozemkl nebo pozemkl bliZe poloZe-
nych k odbytistim vyrobkl, potom doda-
te¢ny duchod, ktery vznika, predstavuje
diferencialni rentu I.

DIFERENCIALNI RENTA IL

Dodateény ¢isty duchod muZe vSak vznikat
také dodate¢nym vkladanim vyrobnich pro-
stredktt a prace do jednoho a téhoz pozem-
ku a potom ¢isty dachod, ktery wvznika,
piredstavuje diferencialni rentu II.

DAN

je povinna platba do stdtniho nebo mist-
niho rozpoétu, a to jak soukromymi oso-
bami, tak i podniky a institucemi.




0 CEM PISI EKONOMICKE CASOPISY
Voprosy ekonomiki — Otézky rozvoje
kolchozi na cesté ke komunismu (¢. 11).
Ucet i finansy — Vinokur A. V., Ru-
sina P. V.: O struktufe spolefenskych
fond v kolchozech (€. 12).

Zeitschrift fiir Agrarokenomik — Walter
R., Huy A.: K vybaveni soc. zemédél-
skych zavodu zdkladnimi fondy a jejich
raciondlnimu vyuziti (¢. 6). — Rihle O.:
Problematika odstranovani podstatnych
rozdili mezi méstem a venkovem v progra-
mu KSSS a nékteré zavéry pro generalni
perspektivu NDR (¢&. 6).

Nowe rolnictwo — St. Ozajkowski:
Koncentrace a specializace vyroby statnich
statki v Madarsku (¢. 21).

Statisticky obzor — Divila E.: Skupi-
novy rozbor hospodareni JZD v okrese
(¢. 12). 3

NOVE EKONOMICKE KNIHY

Kolektiv: Nova technika a techno-
logie v zeme&délstvi CSSR a NDR. SZN
Praha, 1961.

Strbak M.: Co treba vedief o penaz-
nej odmene v JRD. SVPhL Bratislava,
1961.

Popov N. I.. O matematické metodé
rozboru produiktivity prace v zemédélstvi.
Selchozgiz Moskva, 1961.

Melnikov I. G.: Rezervy zvysSovan{
kvality zemé&dslské vyroby. Selschozgiz
Moskva, 1961.

Zéakony " nafizeni - vyhlasky - smérnice

Véstnik SBCS:

192. Prikaz gener. reditele SBCS & 27 —
financovani ¢innosti meliora¢nich druzstev
+ doplnék k tomuto prikazu (¢astka 50-51)
3. Prac. predpis z 3. 1. 1962 — uvérovani
a kontrola statnich statka pri prevzeti
pudy od JZD.

Véstnik MZLVH:

104. Pokyny pro predloZeni pozadavku na
dovoz stroju a zarizeni v roce 1963 (¢astka
45 a 46).

105. Smérnice o zavedeni pasportit u JZD,
statnich statki a odborti zemédélstvi KNV
a ONV (castka 45 a 46).

105. Pokyny pro sestaveni ro¢ni ucetni uza-
vérky a ro¢niho vykazu JZD za rok 1961
a pro zmeény ucetni evidence na rok 1962
(Gastka 45 a 46).

Zpravy a upozornéni — vysveétlivky k upra-
vam bézné ucetni evidence zemeédeélskych
podniki na rok 1962 (castka 45 a 46).
108. Vynos ministra o organizaci a rizeni
technickych a ekonomiekych informaci
v odvétvi MZLVH (¢astka 47 a 48).




CSAZV

ERREE

Co bude obsahovat tieti ¢islo Zemédélské ekonomiky
Ve tretim ¢isle naSeho ¢asopisu bude mimo piilohy Statistické pre-
hledy nékolik aktualnich prispévku, jejichZz obsah jisté zaujme naSe cte-
nare. Budou to piispévky:

K refeni otazek optimalni skladby traktorového parku pii uplatnéni
komplexni mechanizace (J. Visinsky)

O efektivnosti nového zpusobu odchovu telat (P. Markovic)
Vliv financi a uvéru pri zajisfovani ukolt v JZD a perspektivy ve
treti pétiletce (B. Formanek)

Urcéenie optimalnej krmnej davky skratenym postupom simplexovej
metddy linearného programovania (G. Maxim)

V rubrikdach pak budou tylo ¢lanky:

Diskuse: Problematika podstaty a vyjadrovania intenzity polno-
hospodarskej vyroby. — Kritiky a recenze: Produktivita prace
a vyrobni vztahy v zemeédélstvi kapitalistickych zemi. — Z védeckého
zivota: Stav a dalsi prohloubeni mezinarodni spoluprice ve vyzkumu
zemédélské ekonomiky. — Zemédélska ekonomika v zahra-
nici: Spoletenské a ekonomické problémy vyzivy lidstva.

Objednavky na toto ¢islo prijima

USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI CSAZV
vydavatelstvi
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7

nebo

Postovni novinovy dfad v Brné

Sbornik CSAZV - Zemédelska ekonomika. Vydava z povéreni Ceskoslovenské aka-
demie zemédélskych véd Ustav védeckotechnickych informaci. Sbornik uvefejfiuje
studie, rozbory a védeckd pojednani o vyreSenych ukolech vyzkumu v oboru zemé-
délské ekonomiky. — Vychazi mési¢né. — Celoroéni predplatné 120 Kés. — Redakce:
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7, telefon 544-51, 575-41. — Roz§iruje PoS$tovni novi-
nova sluzba, objednavky a predplatné piijima Postovni novinovy urad, uastiedni
administrace PNS, tfida Obranci miru 2, Brno. Lze také objednat u kazdého postov-
niho Uradu nebo dorucovatele. Objedndvky do zahrani¢i vyrizuje PoStovni novinovy
uifad — vyvoz tisku, Stépanska 27, Prah.. 1. — Vytiskl Mir, novinarské zavody, n. p.,

z4vod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-08*21096



CSAZV

=RE=

Upozoriiujeme na tematické dislo Zemédélské ekonomi™y
K nékterym otizkam piestavby a vystavby vesnice v CSSR

Ctvrté éislo mésiéniku Zemédélskd ekonomika prinese né&kolik pod-
nétnych pfispévki Kk otédzkam. prestavby a vystavby vesnice v CSSR.
Z obsahu tohoto ¢isla chceme upozornit alesponl na nékteré ¢élanky.

V avodnim prispévku se bude védecky redaktor celého ¢isla inz. arch.
M. Stépanek ze Statni planovaci komise zabyvat stavem a proble-
matikou uvedeného tematu.

Doc. dr. Miroslav Blazek z Vysoké $koly ekonomické uverejni ¢la-
nek ,,Zvlastnosti sité venkovskych sidel v CSSR“ s nékolika mapkami.

C. Se. inz. arch. Jifi Janda vas seznami v nékolika poznamkéach
s urbanistickou problematikou vystavby a prestavby venkovského osidleni.
Clanek bude dokumentovan mnoha mapkami.

Dr. inZ. Viktor N o v 4 k z ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi upozorni ve svém ¢lanku na nékteré zasady zemédélské
investi¢ni vystavby.

Kolektiv, slozeny z Miroslava Sluky ze Statni plinovaci komise,
dr. Miloslava Trnky 2z Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky
CSAZV a inz Alexe Kadlece z VUVA, se zaméi'i ve' svém ¢lanku na
nejblizsi perspektivy bytové a obcanské vystavby vesnickych sidlist.

Inz. Julius Pachl z ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi bude psat o moznostech efektivniho vyuziti dosavadnich ze-
meédélskych staveb v podminkach velkovyrobni technologie.

V rubrice ,Diskuse” bude zarazen prispévek prom. ekonoma J.
Minaiika a mimo to budou sdéleny poznatky z konference v Sofii o otaz-
kach vystavby socialistickych vesnic.

Celé ¢islo bude doplnéno souhrnnou literaturou k uvedené proble-
matice.

Objednavky na toto ¢islo prijima

USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI CSAZV
vydavatelstvi
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7

nebo

Postovni novinovy tiad v Brné
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STATISTICKE PREHLEDY 2

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 1 9 6 2

l PRILOHA SBORNIKU CSAZV—-ZEMEDELSKA EKONOMIKA

PREHLED O POCTU OVOCNYCH STROMU (KERU) V R. 1961 PODLE SEKTORU
(Predbézné vysledky)

CSSR
! Ovocné stromy (kefe) v 1000 kusech
[ v tom
Druh ovocnych stromi | ke | =
(keti) celkem statni g{l‘:z; menky | ostatni
scktor sc;u‘)‘r Sent | péstitelé
JZD

jabloné 17 510 3368 2191 4074 7877
hrugné 4719 713 529 1272 2205
tie$né 4572 1297 1018 859 1398
visné 1210 302 227 215 466
broskvoné 533 70 91 134 238
merunky 1575 307 435 251 582
Svestky 12 722 2281 1460 4030 4 951
slivy, mirabelky a renklody 3018 224 244 1 030 1520
viadské orcsaky 2273 493 280 669 831
ovocné stromy celkem 48 132 9055 6475 12 534 20 068
angrest 2 650 123 87 451 1989
rybiz 6728 719 1046 1 085 3 878
ovocné kefe celkem 9378 842 1133 1536 | 5867
maliny (v arech) 6 657 2618 1224 554 2 261

PREHLED O POCTU OVOCNYCH STROMU (KERU) V R. 1961 PODLE SEKTORU
(Predbézné vysledky)
Slovenské kraje

Ovocné stromy (kefe) v 1000 kusech
[ v tom
Druh ovocn'}"ch stromu T S ot éfl ;_ e
(kett) celkem | spaeni dr‘ui-, menky | ostatni
i stevni 3 Y
scktor Saltor &lena péstitelé
| JZD

jabloné 3188 617 544 939 1088
hru$né 981 67 94 394 426
tre$né 957 224 216 241 276
vi§né 164 33 23 49 59
broskvoné 240 15 34 97 94
merunky 587 98 150 134 205
$vestky 2 781 313 305 1142 1021
slivy, mirabelky a renklody 1052 65 90 473 424
vlagské ofe$aky 1 066 234 152 359 321
ovocné stromy celkem 11 016 1666 1608 3828 3914
angreSt 265 32 12 63 158
rybiz 1187 172 311 206 498
ovocné kerfe celkem 1452 204 323 269 656
maliny (v arech) 2410 1804 294 111 201




PREHLED O POCTU OVOCNYCH STROMU (KERU) V R. 1961
PODLE VYROBNICH OBLASTI
(Predbézné vysledky)

CSSR
[ Potet ovocnych stromu (keit) v 1000 kusech
' ve vyrobni oblasti
Druh OV(()ISSi-S:'f)h stromu |* o " e —— = b_‘b‘ - “ =
" rambo- |

| kr‘llé:: repafské b:g?:}t:g- réfsko- | horské

‘ ovesné |

| i |
jabloné | 1087 | 6564 | 6505 1910 | 1444
hrusné \ 426 ‘ 1 966 1560 447 320
tresné 537 | 1904 1469 393 269
viiné f 184 | 499 366 100 61
broskvoné ‘, 306 | 173 45 6 3
merunky 857 634 70 11 3
svestky 1374 4652 4 678 1187 831
slivy, mirabelky a renklody 374 1201 875 334 234
vlasské orcsaky 742 840 476 125 90
ovocné stromy celkem 5887 18 433 16 044 4513 3255
angrest 133 1196 869 265 187
rybiz 657 3108 1953 597 413
ovocné kete celkem 790 | 4304 2 822 862 600
maliny (v arech) | o1z | 1795 | 1881 | 1875 194

PREHLED O POCTU OVOCNYCH STROMU (KERU) V R. 1961

(Predbézné vysledky)

PODLE VYROBNICH OBLASTI

Slovenské kraje

Potet ovocnych stromu (kefu) v 1000 kusech
ve vyrobni oblasti
Druh ovo‘c(:ng";:h stromi - =i
e rambo-
B l;m‘ fepafské b::;x:tg- rarsko- | horské
ovesné

jabloné 848 610 772 327 631
hrusné 346 196 192 92 155
tresné 432 218 151 56 100
visné 125 17 10 5 7
broskvoné 189 28 18 3 2
merunky 485 73 22 4 2
$vestky 1117 625 452 219 369
slivy, mirabelky a renklody 321 253 213 118 146
vladské oresaky 606 211 134 56 60
ovocné stromy celkem 4469 2231 1964 880 1472
angrest 91 37 41 27 69
rybiz 472 227 200 112 176
ovocné kefe celkem 563 264 241 139 245
maliny (v arech) 857 52 27 1453 21

1I



III

PREHLED O POCTU OVOCNYCH STROMU V R. 1961 PODLE KRAJU
(Predbézné vysledky)

Ovocné stromy v 1000 ks -
v tom o

Uzemni jednotka ke | - o ) ‘ ) ) slivy, mi- s 4
jabloné hrugné tfe$né visné | b;g;lg | merunky | Svestky | zz;lr)‘illl;yé ; Zi!:zzlli;

| | ‘
CSSR 48 132 17 510 4719 4572 1210 533 { 1575 E 12722 ‘! 3018 2273
Ceské kraje 37116 14 322 3738 3615 : 1046 293 i 988 ‘ 9941 ‘ 1966 1207
Slovenské kraje 11016 3188 981 ‘ 957 ' 164 240 ’ 587 2781 l 1052 1066

Kraj: i l ' !‘
Praha hlavni mésto 558 217 | 98 49 23 10 31 69 ’ 46 15
Stiedo&esky 7 829 3102 | 724 812 | 297 | 34 l 89 2120 | 383 268
Jiho&esky 2 688 1242 239 260 55 3 l 4 718 1 135 32
Zapadotesky 3115 1373 290 290 84 4 7 932 92 43
Severolesky 3811 1569 702 314 128 19 142 697 141 99
Vychodocesky 5390 2345 462 501 | 154 5 16 1534 239 134
Jihomoravsky 8571 2536 690 B4l | 200 202 654 2 366 648 434
Severomoravsky 5154 1938 533 548 105 16 45 1505 282 182
Zépadoslovensky 5153 1021 434 538 124 190 464 1303 412 667
Stfedoslovensky 2 887 1051 285 211 24 ’ 13 21 768 337 177
Vychodoslove;nsky 2976 1116 262 208 16 i 37 102 | 710 303 222




STRUKTURA OVOCNYCH STROMU V R. 1961
(Predbézné vysledky)

| e | Brosk ot | Viatss
podet . o5 rosk- mira- ass
ovoenych | Jabloné | Hruiné | Tieiné | Viiné vons | Meruitky | Svestky beliya | -ofeitky
stromil | ' ] i renklody
v %
|
¢SSR 100 | 364 9,8 9,5 a5 | 11 | 33 26,4 6,3 4,7
Ceské kraje 100 l 38,6 10,1 9,7 ‘ 2,8 ] 0,8 ] 27 26,8 5,3 3,2
Slovenské kraje 100 | 289 8,9 8,7 15 | 22 ‘ 5,3 ‘ 25,2 9,6 9,7
Z celkového pottu stromii v CSSR | | |
je péstovano ve vyrobni oblasti: 100 [ 100 100 100 I 100 ‘ 100 | 100 ‘ 100 100 100
kukufi¢né | 12,2 1 6,2 9,0 11,8 ] 152 | 57,4 | 544 i 10,8 12,4 32,6
feparské 38,3 | 37,5 41,6 41,6 413 | 324 | 40,3 | 36,6 39,8 37,0
bramborifské ’ 33,3 ’ 37,2 33,1 f 32,1 | 30,2 | 8,5 | 4,4 | 36,8 29,0 21,0
bramborifsko-ovesné ‘ 94 | 10,9 9,5 ' 8,6 | 8,3 1,1 | 0,7 9,3 11,0 5,5
horské | 68 | 82 6.8 50 | 50 | 06 | 02 | 65 7,8 3,9
Z celkového poétu stromti v Eeskych ] | ’ ] ’ [ |
kgalg Ct'l PRt | 100 | 100 [ 100 I 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 J 100 100 100
oblasti: . , |
| / ‘ .
kukufitné 3,8 1,7 - 21 | 29 | 57 | 400 | 37,6 | 26 2,7 11,3
feparské ' 43,7 ' 41,6 ‘ 47,4 [ 46,6 t 46,1 | 49,5 | 56,7 | 40,5 48,2 52,1
bramboraiské | 379 | 40,0 | 366 | 365 30 | 91 | a9 42,5 33,7 28,4
bramborifsko-ovesné ' 9,8 | 11,0 | 9,5 9,3 [ 9,1 | 1,2 | 0,7 | 9,7 10,9 5,7
horské 4,8 | 5,7 ‘ 4,4 4,7 ! 5,1 i 0,2 | 0,1 Il 4,7 4,5 2,5
Z celkového pottu stromi ve slo- | ' | ; | ‘ | ',
venskych krajich je péstovano 1 | I | ’
ve vyrobni oblasti: 100 100 | 100 100 100 100 ' 100 ‘ 100 100 100
kukufiéné 40,6 26,6 | 353 45,2 76,2 78,7 82,8 40,2 30,5 56,8
feparské [ 20,2 19,1 | 19,9 22,8 10,4 11,4 | 12,5 22,4 24,0 19,8
bramborarské | 17,8 24,2 “ 19,6 15,7 5,7 | 7,8 | 3,6 16,2 20,3 12,6
bramborafsko-ovesné | 8,0 10,3 l 9,4 5,8 ’ 3,4 1,1 | 0,7 7,9 11,3 5:2
horské ‘ 13,4 19,8 | 15,8 ic,5 | 43 1,0 i 0,4 ‘ 13,3 13,9 5,6




