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K otdzkdm védeckych soustav hospodareni v zemédélstvi

Védeckd soustava hospoda¥eni v socialistické zemédélské wvelkovjrobé je zcela
novd kategorie, kvalitativné vjznacénd svym cilem i zpiusobem Feseni. Jde o uplat-
néni takové soustavy, kterda by do roku 1970 pozvedla tiroveri zemédélstvi na urover
priumyslu a zabezpedila tak i v oblasti zemédélstvi viestranny rozvoj vyrobnich sil.

Tomuto cili se pFizpiisobuje i metoda a metodicky postup v FeSeni zemédél-
skijch soustav, tj. nikoliv jen soustav socialistické velkoviroby, njbrz takové ze-
médélské viroby, kterda odpovidd vijvoji vyspélé socialistické spolecnosti, v niz se
hromadi sily a vytvdreji podminky k postupnému prechodu ke spolecnosti komu-
nistické.

Zpracovdni védeckijjch soustav hospodaieni na této kvalitativni tdrovni je
rozsahly, vysoce ndroény tikol, s problematikou rozvijejici se v postupu fFeseni,
ktery wvyzaduje cilevédomé Fizenou spoluprdci viech tuseki zemédélské védy
i ostatnich védnich oborii nejen pro reSeni viyhledovjch koncepci, nijbrz i pro za-
vddéni soustav do praxe.

Na urovni téchto kvalitativné novych pohiedi a cilt reseni védeckijch zemé-
délskych soustav jsou ta organizaéni opatieni, kterd v této souvislosti byla p¥ijata
politickym byrem UV KSC a v tomto duchu rozpracovina na XVII. valném shro-
mazdéni CSAZV.

Pracovnim a metodickym stiediskem téchto noviych zaiizeni je Ustav pro vé-
deckou soustavu hospodaieni CSAZV, ktery také ¥idi prdci krajskijch a oblastnich
stanic pro soustavu hospodaieni. Toto zaiizeni spolu s novymi okresnimi zemé-
délsko-lesnickymi spoleénostmi piedstavuje zcela nové, icinné a tviréi FeSeni spo-
jeni védy s praxi, odpovidajici irovni vjvoje zemédélstvi v etapé, do niz vstupujeme.

Cinnost Ustavu pro védeckou soustavu hospodareni CSAZV spodiva prede-
v§im v propracovani vyreSenjjch védeckovyzkumnijch tukolii a pokrokovijch metod
praxe do soustavy, odpovidajici riznym pFirodnim a ekonomickym podminkdm.
Dale ma Ustav ve vzorovijch zdvodech, ve stanicich velkovyrobni technologie
a v uvazovanich specializovaniyjch objektech ¥esit soustavu hospodateni, kterd by
ukazovala cesty k vyrovndni zemédélstvi s prumyslem.

Védeckd soustava hospodareni, jak je v soucasné dobé ¥esena, je souborem
agrotechnickijch, zootechnickjch a provozné ekonomickijch opatieni, ktera zajistuje
v souladu s potrebami planu a vijrobnimi podminkami trvalj vzestup zemédélské
vijroby pfi stupriovdni drodnosti a ochrany pudy, stupriovdni produktivity prdce,
efektivnosti investic, kulturnosti prdce a pracovniho i Zivotniho prostiedi, aby se
tak zemédélstvi postupné po vSech strankdch vyrovnalo prumyslu.

Védeckd soustava hospodaieni musi umoznovat uplatnéni primyslovijch me-
tod organizace odmériovani prace (vcetné organizace provozu na dvé smény, zkra-

1



covdni denni i tjdenni pracovni doby a teSeni problémii sezénnosti prdce), zviseni
kultury, bezpecnosti a hygieny prdce, vytvoreni kulturnich a socidlnich zatizeni,
na takové tdrovni, jako jsou v primyslu, uplatnéni priumyslovijch metod tizeni
a prumyslové trovné technologické kdzné, jasné odpovédnosti za svéfenyj pracovni
usek, uplatnéni chozraséotu v tizeni zemédélskjch podniki a zdvodi.

Ve védecké soustavé hospodaieni a v perspektivni organizaci socialistickijch
zemédélskjch zdvodii se musi vénovat zvldsini péée uplatnéni nejprogresivnéjsi
soustavy stroji, odpovidajici prislusngm typim specializovanijch zdvodi a rozsitent
soustavy energetickjch zdroji, zejména elektrické energie na dal$i pracovni procesy.

K uvedenym otazkdim byla kondna védeckd diskuse, jiz se zucastnili pra-
covnici nasi Akademie, ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospoddfstui,
jednotlivijch vyzkumnijch tustavii CSAZV, krajskijch a oblastnich stanic, Ustavu
pro védeckou soustavu hospodareni CSAZV, jakoz i Cetni pracovnici praxe.

V tomto éisle prindasime viechny hlavni referdty i koreferdaty. Piedseda CSAZV
akademik Antonin Kledka se ve svém prispévku zabjva zdkladnimi otdzkami
védecké soustavy hospodaieni v socialistické zemédélské velkovyrobé, dopisujici
¢len CSAZV, zdstupce védeckého sekretdiie a predseda ekonomického odboru
CSAZV inz. Ladislav Sobotka je autorem piispévku ,Rajonizace zemédélské
vijroby v CSSR, jeji vyuziti a problémy ekonomického hodnoceni ptirodnich sta-
novist", dopisujici élen CSAZV, C. Sc. Karel Svoboda se zabjvd problema-
tikou specializace socialistickijch zemédélskjch zdvodii ve vztahu k soustavé hos-
podaieni v zemédélstvi, dopisujici clen CSAZV, teditel Ustavu pro védeckou
soustavu hospodareni CSAZV inz. Josef Bend a pise o systému a tkolech oblast-
nich stanic pro soustavu hospodareni, dopisujici ¢clen CSAZV inz. Viclav Rosam
se zabyvd pripravnymi pracemi pro rozmisténi a specializaci zemédélské vijroby
na Slovensku. Ddile o problematice kritérii delimitace pidniho fondu se zietelem
k zaméfeni a rozmisténi zemédélské viroby piSe dr. Stanislav Macoun a ko-
necné k otdzkdam diferencidlni renty ve vztahu ke specializaci socialistickjch ze-
médélskych zdvodi se vyslovuje Otto Souku p.

V éisle jsou také zatazeny étyti diskusni prispévky a koneéné i zkuSenosti ze
Sovétského svazu od L. Zalecman a o zavddéni védecky zduvodnénijch soustav
hospodateni v zemédélstvi.

Autofi vSech prispévki jsou si plné védomi toho, zZe jejich ndzory jsou dis-
kusniho charakteru a proto uvitaji, kdyz se k nim vyslovi dal$i védeiti a vy-
zkumni pracovnici, a to nejen ekonomové, ale i z ostatnich oborti zemédélské védy
a vjzkumu i z odborné praxe.
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Védecka soustava hospodaieni v socialistické zemédélské
velkovyrobé

Akademik Antonin KLECKA
predseda Ceskoslovenské akademie zemédélskjch véd, Praha

Problematika zemédélskych soustav neni v na$i Akademii novou a ma svij
pracovni vyvoj. Na X. valném shromazdéni CSAZV v roce 1956 bylo feSeni ze-
médélskych soustav oznadeno za nejnaléhavéjsi tkol viech odbori CSAZV. To
byl také dtivod, pro¢ jsme zfidili Kabinet zemédélskych soustav, ktery, jak se
domnivdm, udélal dobrou praci v fe§eni mnohych ukoli.

Nepfipomindm to proto, abych ukazal genezi probirané otidzky. Divod, proé
takto zacindm, je jiny. Pokladam totiz za dileZité jiz v uvodu zduraznit, Ze vé-
decké soustavy hospodareni v socialistické zemédélské velkovyrobé jsou zcela novou
kategorii, kvalitativné vyznaénou svym cilem i zptsobem fefeni. Cilem je uplat-
néni takovych soustav opaifeni, ktera by do roku 1970 pozvedla trover zemé-
délstvi na troveil primyslu a zabezpedila tak i v oblasti zemédélstvi v§estranny
rozvoj vyspélé socialistické spole¢nosti.

Tomuto cili je tfeba prizplsobit i metodu a metodicky postup v feSeni zemé-
délskych soustav, tj. nikoli jen soustav socialistické velkovyroby, nybrz takové
zemédélské vyroby, ktera odpovidd vyvoji vyspélé socialistické spole¢nosti, v niz
se hromadi sily a vytvareji podminky k postupnému prechodu ke komunistické
spole¢nosti.

Prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny ve svém slavnostnim projevu
dne 13. kvétna na PraZském hradé znovu pfipomnél, Ze nejdulezitéj§im tkolem
v rozvoji nadeho hospodafstvi v soucasné dobé je zabezpedeni rychlého ristu ze-
médélské vyroby. Vysvétlil a zdiraznil, ze ,vybudovat vyspélou socialistickou spo-
leénost predpokladad rozhodné kroky k odstranéni podstatnijch rozdili mezi méstem
a vesnici, predev§im pokud jde o turoveri technické a ekonomické stranky vyjroby,
ovSem i pokud jde o sblizeni spolecenskijch, kulturnich a socialnich podminek Zi-
vota na vesnici a ve mésté".

Zemédélstvi ve vyspélé socialistické spoleénosti ma vSechny pfedpoklady
a prostfedky, jimiZ uskuteéfiuje vyrobu, k odstranéni podstatnych rozdila, které
burzoazni narodohospodafi uvadéli jako rozdilnost organické vyroby, tj. zemé-
délstvi, proti mechanické, tj. primyslu. Vime, ¢ Marx i Lenin ukazali na
nespravnost takového déleni. Je tfeba vidét, Ze v komunistické spole¢nosti se ze-
médélstvi stane primo svéraznym odvétvim primyslové vyroby, i kdyZ nespustime
ze zfetele ty rozdilnosti, na které v zemédélstvi tak vystizné poukédzali Marx
i Lenin,



To vie znamena, ze pfi feSeni soustavy zemédélstvi, které by bylo na drovni
primyslu, musime nejen vyuzit viech dosavadnich vysledkd zemédélské védy
a vyzkumu, ale souéasné je také zapracovat do soustavy, v niz budeme uplatiiovat
i zkuSenosti z vyspélé primyslové vyroby.

Zpracovani védeckych soustav hospodafeni na této kvalitativné nové drovni,
zamé&fené k vyse uvedenému cili, je rozsahly a vysoce naroény tkol s problema-
tikou rozvijejici se v postupu fefeni. Vyzada si cilevédomé fizenou spolupraci viech
dseki zemédélské védy nejen pro feSeni vyhledovych koncepci, nybrz i pro zava-
déni soustav do praxe.

V pribéhu feSeni, které budeme uskutediiovat s praxi pfimo na pochodu,
budou se objevovat nové skuteénosti a ukazovat nové perspektivy.

Na trovni téchto kvalitativné novych pohledi a cili feSeni védeckych ze-
médélskych soustav jsou organizaéni opatteni, ktera byla pfijata na XVII. valném
shromazdéni CSAZV.

Pracovnim a metodickym stfediskem téchto novych zatizeni je Ustav pro vé-
deckou soustavu hospodateni CSAZV, ktery mj. fidi praci krajskych a oblastnich
stanic pro soustavu hospodareni. Toto zafizeni spolu s novou Zemédélsko-lesnickou
spolecnosti predstavuje zcela nové, a¢inné a tviréi feSeni spojeni védy s praxi, od-
povidajici drovni vyvoje zemédélstvi v etapé, do niZ vstupujeme. Prvni tajemnik
UV KSC Antonin Novotny ve svém projevu na V. celostitnim sjezdu JZD
ukédzal na dilezitost tohoto zafizeni a oznadil tento systém spojeni védy s praxi
jako védeckovyzkumné zatizeni v této etapé zemé&délstvi za nejdulezitéjsi.

Ukolem Ustavu pro védeckou soustavu hospodaieni CSAZV je predeviim
propracovat vyieSené védeckovyzkumné dkoly a pokrokové metody praxe, obje-
vené u nds i v zahranici, do soustavy odpovidajici riznym pfirodné ekonomickym
podminkdm. Kromé toho ma Ustav ve vzorovych objektech, ve stanicich velko-
vyrobni technologie a v uvaZovanych specializovanych objektech fedit soustavy
takovych zavodi, které by ukazovaly cesty k vyrovnani zemédélstvi s primyslem
a dalsi perspektivy.

V podstaté jde o to, aby kazdd otazka, kazdy feSeny ukol byly zkoumany
nejen z hlediska potfeb soucasného stavu, nybrz predevsim téz z perspektivy pro-
gresivniho rozvoje zemédélstvi, promyslené v etapé komunistické spole¢nosti, coz
je nutné zvlasté pro spravné feSeni rozmisténi investicnich prostfedkd majicich
dlouhodoby charakter. Muzeme tedy fici, ze védeckd metoda tkold, které jsou
v naplni Ustavu pro védeckou soustavu hospodaieni, je v koordinované a pla-
novité fizené spoluprici s praxi a védeckovyzkumnymi pracovisti zemédélské védy
a vyzkumu vsech obori, fesit zdkonitosti progresivniho rozvoje naseho socialistic-
kého zemédélstvi.

Z uéeni micurinské agrobiologie o zakonitostech progresivniho rozvoje vyplyva
tato zdkladni smérnice: ,Zakony progresivniho rozvoje jsou zdkladem socialistické
zemédélské vyroby. Progresivni rozvoj je viak mozny jen tehdy, kdyz nas vliv na
podminky, v nichz probihd zemédélsky viyrobni proces, je soucasné zaméien na celj
jejich slozity komplex, ktery predstavuje jeden organicky, nedélitelnyj a navzdjem
spojeny celek. Pusobeni na jeden z prvku viroby mad nevyhnutelné za ndsledek
potiebu pisobit i na vSechny ostatni. Zanedbdni této nevyhnutelné potieby na-
rusuje podminky pro stdlé zvySovdni tdrod”.

Tato charakteristika metody uplatnéni kazdého dil¢iho faktu v zékonitostech
progresivniho rozvoje nezestarla, nybrz pravé v této etapé vyvoje naseho zemé-
- délstvi je aktualni. Vysvétluje, proc je tfeba kazdou feSenou otdzku vidét nikoliv
izolované, nybrz v soustavé, urcuje téz védeckou i praktickou naplii dstavu a stanic
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soustav, dokumentuje hluboce promyslena slova soudruha Novotného, jimiz

tato védeckovyzkumnd zafizeni oznacil v této etapé za nejdulezitéjsi.

Dovolte mi uvedenou poutku o zakonitostech progresivniho rozvoje spojit
s tim, co jsem zdiiraznil na XVIII. valném shromazdéni CSAZV. Ptipominim
znovu, ze feSeni védeckych soustav socialistického zemédélstvi vyzaduje Gcast v§ech
obort zemédélskych véd a tudiz i spoluprice viech pracovi§t CSAZV i jinych insti-
tuci. To za prvé. Za druhé, zZe tento tikol nelze fedit jinak nez ruku v ruce s praxi.
A za tfeti, Ze YeSeni védecké soustavy hospodafeni je kol kontinualni, v némz musi
byt uréeny a zajiitény etapy, které by odpovidaly a pfedeviim téz prispivaly
k tomu, aby zemédélskd vyroba se do deseti let po vsech strinkach vyrovnala
vyrobé primyslové. Tak, jak se budou tyto principy uplatiiovat ve formovani
naseho zemédélstvi, budou téz jako vyznamny ¢initel ovliviiovat soustavy hospo-
dafeni. Ukolem védy je oviem pfedvidavé prispivat k feSeni téchto koncepci, coz
je mozné jen v Géinné spolupraci s praxi.

S tim souvisi i zcela nové pojeti podstaty a metody feSeni zemé&délskych
soustav, i kdyz nékteré dil¢i principy toho, co se v minulosti nazgvalo soustavami,
se mohou uplatnit v soustavach zemédélstvi rozvinuté socialistické a komunistické
spoleénosti. Pfedem ovSem podotykdm, Ze se nesmime dat mylit jen vnéj§i po-
dobou, ale Ze je tfeba vidét soucasné podstatu nové kvalitativni kategorie.

Proto ve strucnosti pfipomenu néco z historie zemédélskych soustav, a to
nikoli pro historii samu, ale proto, abych ukézal, v ¢em je nova kvalitativni ka-
tegorie védeckych soustav hospodafeni zemédélstvi vyspélé socialistické spolecnosti
v soucasném i perspektivnim pohledu.

Vyjdeme-li od nejprimitivnéjsi soustavy zdérového hospodafstvi pres troj-
stranné (dhorové) hospodafteni, které se zrodilo v lennim ziizeni, k soustavé stfi-
davého hospodafstvi, spojené s ndstupem kapitalismu, a dile k soustavé volné &i
spekulaéni, i k soustavé bez dobytka v etapé rozvinutého kapitalismu, nelze ne-
vidét, Ze zemé&délské soustavy nebyly uréovany jenom pokrokem v zemédélské tech-
nologii, nybrz pfedeviim spolefenskym vyvojem. Neni ndhodné, Ze prvni, kdo
upozornil na tyto vztahy, byl rusky agronom A. V. Sovétov (*1826), profe-
sor zemédélstvi na université v Petrohradé¢, uéastnik vyznamného ddobi padesatych
let revoluénich demokratd, s nimiz jsou spjata jména vyznamnych védcl, ktefi
budovali na vSech tusecich pokrokovou materialistickou ruskou revoluéni védu.
Sovétov prvni spradvné upozornil na to, ze kazda zemédélskd soustava cha-
rakterizuje urdity stupeii vyvoje narodi a Ze soustava zemédélstvi je tedy vy-
sledkem nejen technického pokroku, ale Ze je spjata se spoletenskym a hospodaf-
skym vyvojem zemé. Sovétov definoval zemédélské soustavy jako soubor agro-
technickych a ekonomickych opatfeni, jimiz se obnovuje irodnost ptdy, fidi vedeni
zemé&délské vyroby a spojuje jeho hospodédiskd a organizacni struktura.

Zakladni myslenku Sovétovu o tom. Ze o rozvoji zemédélstvi, a tim
i o soustavé rozhoduje spoledensky fad, rozvinuli ddle Dokucajev a zvlasté
Viljams. Nepochopil ji Kostyéev i pfesto, Ze vlastné on prvni vysvétlil zako-
nitosti vytvafeni trodnosti pidy a ktery z tohoto diivodu je po zdsluze uvadén
v feSeni soustavy, kterd se oznacuje jako komplex Dokuéajeva-Viljamse a Kosty-
Ceva. Kostydev se nespravné domnival, Ze staci objev a jeho propagace mezi nej-
§ir§imi masami rolnictva, a to Ze samo sta¢i k uskuteénéni pokroku. Téhoz omylu
se dopoustél i F. Horsky, ktery byl neinavnym propagatorem zavadéni sou-
stavy stfidani plodin. Jeho objevné metody v agrotechnice, zakladrii nové poznatky
v obdéldvani plidy a faktor trodnosti pidy, jeho dsili v polnich kdzénich poudit
a pfesvéd¢it drobného rolnika o spravném zptsobu hospodafeni, maji bezesporu

5



pokrokovy a ve mnohém ohledu nedocenény vyznam. Na druhé strané nelze ne-
vidét jeho reakéni postoj, vychazejici z dcty k feuddlnimu fadu cisafského Ra-
kouska. A z této pozice nemohl pochopit, Ze jeho kédzani, i jinak dobfe myslena
usilovnd propagaéni €innost, byly drobnému rolniku mélo platny a Ze mu ne-
pomohly od zbidacdovéni.

Domnivam se, ze tento struény pohled do historie je uziteény, protoze tak vice
vynikne vyznam Sovétova, Dokucdajeva a Viljamse ve spravném
chapéni zakladu, z néhoz vychazeli pfi uplatiiovdni pokroku a principu vytvarfeni
zemédélskych soustav.

Domnivdm se také, Ze neni bez uZitku znovu zddraznit, zZe politické hledisko,
svétovy nézor, neni pro pracovnika zemédélské védy i praxe vedlejsi, nybri za-
kladni, co mu umozZiiuje spravné chdpat a zaméfovat svou praci nejen k sou-
&asnosti, ale téz k perspektivdim dal§iho rozvoje.

A z t&chto hledisek je mozno porozumét zakladnimu principu v fefeni zemé-
délskych soustav v tom smyslu, Ze jejich koncepce nemuZe byt statickd, nybrz
Ze pii jejich fefeni a hlavné pfi jejich uplatiiovani je tfeba vychédzet ze soudasnosti
s védeckym zvaZovanim a chapanim perspektiv.

Tento metodicky postup neni mozny v kapitalismu, ale je moZny, ba bez-
podmineéné nutny v socialismu. To vSak neznamend, Ze v kapitalismu by se ne-
uskutecilovaly mnohé vyznamné objevy v zemédélské védé a technice. Na§im
ikolem je tyto zkuSenosti i z kapitalistickjch zemi sledovat a prové&fovat, oviem
vZdy z hlediska dal§iho rozvoje a cilii socialistického zemé&délstvi. V tom je pod-
stata spravného uplatnéni kazdé otizky.

To zaroveri znamena, Ze 24dna soustava socialistického zemédé&lstvi nema vse-
obecnou platnost, nybrz Ze je relativni ve vztahu k etap& vyvoje socialistického
zemédélstvi. To plati i pro dosud nejpropracovanéjsi soustavu Viljamsovu,
¢ili jak ne pravé vhodné se u nés propagovala jako soustava travopolni.

Nechci se zde blize §ifit o chybach, které se projevovaly pfi uplatiiovani této
soustavy u nds a které spocivaly pfedeviim v nedialektickém chapéni soustavy
jako celku i v nerespektovani zakonitosti mista, ¢asu a podminek. Na chyby v me-
chanickém a $ablonovitém uplatiiovidni této soustavy v SSSR upozornil N. S.
Chruséov na XXII. sjezdu KSSS, ministr zemédélstvi SSSR akademik
Olsansky a dalsi.

Pokladam vsak za dilezité zminit se o dvou otdzkach, z nichz prvni je cha-
rakteristika a druhd principy, které v zasadé zistdvaji v platnosti
i pro dalsi vyvoj soustavy socialistického zemédélstvi.

Pokud se tyée prvé otazky — charakteristiky — je tfeba vidét, ze Viljam -
s o va soustava, a¢ byla svym obsahem nejkomplexnéjsi, v samotném propracovani
se v podstaté zabyvala soustavou polntho hospodéfstvi a jejim hlavnim cilem bylo
vypracovani teorie trodnosti pudy.

Neni sporu o tom, Ze to bylo poprvé, kdy byly v soustavé vysvétleny faktory
urodnosti pudy, a nejen vysvétleny, nybrz i vypracovdna opatfeni k ovladnuti
téchto faktort ve smyslu obnovy i cilevédomého zvySovani tirodnosti pidy.

Lze dnes fici, Ze udeni o pidé a jeji drodnosti, které vypracovali Dok u -
¢ajeva Viljams a jejich ndsledovnici, bylo béhem doby podrobeno kritice
na svétovych konferencich i ve mnoha védeckych pojednanich, publikovanych v riiz-
nych stitech i z posledni doby. Po této strdnce hodnotil téz N. S. Chruséov
uéeni Viljamse kladné. Je samozfejmé, Ze s pokrokem védnich oborii se objevily
nové skute¢nosti, které mnohé doplnily, a Ze se v ovladani faktort drodnosti pidy
uplatnil pfedeviim tézZ technicky pokrok.
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Diéle je tfeba fici, ze Viljamsova soustava, i kdyz v zédkladnich prin-
cipech zahrnovala do sebe Zivodisnou vyrobu, mechanizaci a ekonomiku, tyto
slozky amérné nepropracovala. Je ji tfeba chapat jako soustavu polniho hospo-
dafstvi tak, jak ji sdm Viljams oznadil. Je dilezité si pfipomenout, ze Viljam-
sova soustava znamenala vyrovnani{ se s thorovym hospodafenim. Pro dalii etapu
rozvoje vyrobnich sil samoziejmé nepostac¢uje, i kdyz nékteré principy lze uplatnit,
jako uleni o zékonitostech reliéfu pro rozmisténi lesa, polnich a picnich ploch,
o vzijemnych vztazich lesnich, polnich, luénich a vodnich ploch, a dile téz uéeni
o vztazich faktorti trodnosti pudy, s vyloufenim antagenismu atd. Je samozfejmé,
Ze mnohé je tfeba podrobit revizi a propracovat z hlediska koncentrace a speciali-
zace velkovyroby, jako je napf. otdzka osevnich postupt a stfidédni plodin apod.

Je vsak tfeba predev§im vidét ty vyznamné stranky, které v dal§im vyvoji
zemé&délskych soustav vystupuji do popfedi, a témi jsou zemédélska technika a eko-
nomickoorganizaéni problémy. Jde tedy o to, pfevdzné piirodovédecky cha-
rakter, jimz se vyznacdovala i Viljamsova soustava, nejen doplnit, ale pfimo ovlad-
nout pokrokovou technikou, kterd ve mnohych tsecich pijde k automatizaci. S tim
je neoddélitelné spjata i ekonomicko-organizaéni stranka. Jen takto fe§end soustava
milize fedit i cil, tj. feSit nejen vysokou produktivitu zemédélské prace, ale téz
vyrovnani s primyslem. V souvislosti s tim vystupuje do popfedi zemé&délskych
soustav jako hlavni a rozhodujici slozka ¢&lovék, tj. nezbytnd vysoki politicka
a odborné zdatnost pracovnikd, ktefi budou ve své praci pouzivat védy a ovladat
techniku. V tom je tfeba pfedevdim téz vidét zdklad k feSeni vyrovnani zemé-
délstvi s primyslem, jak na to velmi pfipadné upozornil Mié&urin. Rekl, Ze
v etapé budovéni socialistického zemédé€lstvi vystoupi na scénu novy typ pra-
covnika, ktery bude vyrobu fidit védou a ovladat technikou tak, jako tomu je
v primyslu. Tato etapa nastupuje nyni v nevidaném tempu.

Proto pfi feSeni védeckych soustav zemédélstvi této a dalsi etapy je také tfeba
feSit v komplexu a v proporcionalité ¢tyfi zdkladni slozky, jimiz
jsou:

1. Pracovnici zemé&délské vyroby, jejich politickd a odborn4 zdatnost, pod-
minky jejich pracovniho prostfedi i zZivota (sem patii i zpisob odméiiovani za vy-
konanou préci).

2. Fyzikélni, chemické a biologické zakonitosti, uplatiiujici se v biotechno-
logickém procesu (sem patfi i zdkonitosti irodnosti pidy a jejich technologické
ovladani).

3. Zemédélska technika, mechanizace (popf. automatizace) vyrobnich procest.

4. Ekonomické a organizaéni problémy, planovdni a fizeni na védeckém
zékladé.

Neni tfeba bliZze rozebirat vzaiemné vztahy téchto slozek, jeZ prdvé proto, Ze
tvori celkovou soustavu, je tfeba fesit komplexné a v potfebné proporcionalité.
Védecké soustavy zemédélstvi tak, jak je v nastavajici etapé nutno fesit, znamenaji
tedy soubor agrotechnickych, zootechnickych a provozné ekonomickych opatient,
kterd by v souladu s vyrobnimi podminkami a potfebami planu zaji§fovala trvaly
vzestup zemédélské vyroby. Pfi tomto vzestupu musi byt soubéiné stupriovdna
tirodnost a ochrana pudy, zvySovdna produktivita préce, efektivnost investic, kul-
turnost prace a pracovniho i zivotniho prostfedi tak, aby se zemédélstvi po v§ech
strankdch vyrovnalo primyslu.

V soustavach nejde jen o izolované feSeni téchto sloZek, nybrz o zkoumani nej-
ucelngjsich vazeb a o jejich syntézu v nejefektivnéjsi celek, a to za téch ¢i onéch
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pfirodnich a ekonomickych podminek a pfi respektovani pozadavka plinu rozvoje
narodniho hospodafstvi. _

Chci upozornit na dulezZitou skutednost, ktera se stile vice projevuje v sou-
&asném vyvoji védy vieobecng, Ze totiz pravé v hraniénich vazbach mezi jednotli-
vymi védnimi obory se uskute¢iiuji vyznamné objevy. Jsem presvédéen, Ze i pfi
feSeni vazeb v soustavé tomu tak bude.

V dalsi ¢asti pokladam za dilezité zabyvat se hlavné ¢tyfmi skupinami otazek:

1. Systémem a. v souvislosti s tim i terminologii védeckych soustav hospo-
dafteni.

2. Neékterymi otdzkami koncentrace a specializace a jejich uplatnéni v soustave,

3. Kooperaénimi vztahy v soustavé oblastnich a hospodafskych celkd v celo-
staitnim méfitku. ‘

4. Vztahem zemédélskych soustav k ostatnim slozkdm Zivota socialistické spo-
le¢nosti v geografickém prostredi krajiny.

Vymezeni pojmt a jejich uspofddani v systém je zakladem kazdého védntho
oboru, nebot jen tak je mozno myslet v uréitych kategoriich terminologicky i ob-
sahem vymezenych, i vypracovivat metodiku a metodicky postup zaméfeny % uréi-
tému cili. Chci se zde dotknout jen nékterych ze zakladnich otazek.

Do tohoto systému patii i ¢tyfi slozky, o nichz jsem jiz hovofil. To je v pod-
staté nové zakladni ¢lenéni.

Dale pfipomindm ¢&lenéni kategorie ¢tyf usekt nebo obord, o nichz ve své
soustavé hovoifi Viljams, a to:

a) tzv. polni hospodéfstvi,

b) vyroba rostlinna,

c) vyroba Zivo€i§na,

d) vyroba krmiv.

Pod pojmem polni hospodifstvi rozumi Viljam s soustavu opatfeni, obno-
vujici a zvySujici trodnost plidy a rozmisténi kultur, zejména z hlediska vodniho
rezimu. .

Domnivam se, Ze toto déleni zistiva v platnosti, i kdyZ je tfeba v novém
pojeti soustav nékteré otazky vyjasnit.

Predev§im je tfeba zdiraznit, Ze do téchto &tyf jmenovanych kategorii je tfeba
promitnout &tyfi zakladni slozky soustav. Znamena to, Ze napf. vyrobu rostlin-
nou je tfeba fe§it v syntéze viestranné zdatnosti pracovmiki, biotechnologie, tech-
niky i ekonomiky. A tak je tomu i u ostatnich éty¥ slozek. Z toho divodu nedo-
poru¢ujeme oznaleni ani obord, ani dsekd, nybrz zakladnich ¢1ank 4 soustavy.

Prvni ¢lanek si vyzaduje pfipominky v tom smyslu, Ze jeho feSeni je po-
staveno na zakladech rajonizaénich, delimitaénich i ekonomickych kritérii. Mé&lo
by mit tudiZ oznaleni: VyuZiti a obhospodafovani ptidniho fondu. To znamena
uplatnéni delimitaénich kritérii i z hlediska lesa, vodniho reZimu, ochrany ptdy
proti vodné eroznim procesim atd. Dale je tfeba poznamenat, Ze se objevi tfeba
i ojedinélé pripady, kdy bude nutno fefit soustavu s vypusténim é&ldnku Zivocigné
vyroby a i krmivové zdkladny. Toto feSeni oviem nesmi a nemuiZe enamenat torzo
soustavy.

Jednotlivé ¢lanky se déli na odvétvi a sméry. Tak v ¢lanku Zivo&isna
vyroba je odvétvim chov skotu a smérem (vyrobnim zaméfenim) napf. zir nebo
mlékateni. Rovnéz u prvniho ¢lanku je nutno pouzit dalstho ¢lenéni na prvky
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(slozky ¢lanku), napf. zakladni obdélavani pidy, protierozni opatfeni, odpleveleni
pudy atd.

Pokud se ty¢e metodického postupu feSeni soustav jednotlivych zdvodi, je
tfeba fici, Ze nemiize vychazet jen z izolovanosti zdvodu, nybrz musi byt zapojeno
do propracovaného systému oblasti, okresd a kraja.

Zzkladem jsou podklady vyzkumu rajonizace a delimitace, z nichZz vychazi
vyrobni zameéfeni oblasti a podoblasti i hospodafskych tizemi. Oblast je cha-
rakterizovidna geografickym prostfedim (souhrn ptirodni charakterlstlky uzemi)
a vyznaluje se moznostmi piiblizné ptibuzného zpiisobu hospodarem Podob-
last je pfedevS§im vymezena geomorfologickou élenitosti Gzemi, ¢imz ovliviiuje
vlastnosti piidniho profilu (hloubku pidy, Stérkovitost atd.), které spoluurcuji bo-
nitu pidy.

Je tedy rozdil mezi vyrobnim typem a podtypem v oblastni a podoblastni ka-
tegorizaci, z nichZ prvni pojem (typ a podtyp) vychazi z vymezeni tizce zemé&dél-
ského, druhy (oblast a podoblast) jesté déle z geografického a geomorfologického.
Tim jsou vyjadfeny téz rozdily, napf. bramboraiského typu v oblasti jihodeského
krystalinika, budéjovicko-tfebofiské kotliny, pdsma flySovych oblasti karpatského
oblouku atd.

Casto se mluvi téZ o vyrobnich rajénech. Domnivim se, ze by to mél byt eko-
nomicky pojem, ktery v sobé mize zahrnout fadu prvka vyplyvajicich z hofeniho
¢lenéni (napf. rajén velkého prumysloveho sidli§tntho, popf. rekreaéniho soustre-
déni).

Je tfeba si déle ptipomenout, ¥e geograficko-geomorfologicka é&lenitost se pro-
mit4d i na Gzemi men§ich celkd, tedy samotnych socialistickych zemédélskych za-
vodt, zvl4sté pak po vytvoreni velkych celki, kde se uplatiiuje mikroreliéf, mikro-
klima i detailni pudni charakteristika. Ty musi byt brany v avahu pfi rozmisténi
kultur nejen z hlediska nejvhodnéjsich ekologickych podminek, ale téZ jejich mecha-
nizovatelnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, nemohou byt soustavy jednotlivych zdveda feSeny izolo-
vané, nybrz v rdmci koncepce oblasti, okresti a krajd, a to nejen z hlediska zaji§téni
potfeb a dkold stitniho planu, ale téz pro feSeni kooperacnich vztahd, budovani
spoleénych zafizeni apod. Mohli bychom tedy hovofit o soustavé zemédélstvi téchto
tzemnich a hospodaiskych celkd.

Jiz dnes se ukazuje, Ze ve mnohych odvétvich (napf. skot) bude tfeba res§it
tyto vztahy mezikrajové, ba v celostitnim méfitku. Z toho vyplyva nutny pozada-
vek fe$it jako zakladni generelovou koncepci perspektivy rozvoje zemédélstvi celo-
statné, ale pfedevsim je to nutné v okresech, nebot s ni musi byt spjata i speciali-
zace a soustavy hospodareni jednotlivych zemédélskych zavodu.

Pro nastdvajici etapu vyvoje socialistického zemédélstvi je velmi pfiznaéné, Ze
néktera odvétvi se dnes jiz dostdvaji od izolovanosti soustavy jednotlivych zdvodu
do soustavy vétSich celkd a vyzaduji si nezbytné feSeni, mozno fici, v soustavé
celostatni koncepce.

Nejvyraznéji a mozno fici nejpropracovanéjsi je to v realizaci velkovyrobnich
forem driibeznictvi ve smyslu linie, kterou stanovil UV KSC. Zda se, Ze se zde
rysuji dva zpiisoby feSeni, a to:

1. Koncentrace a specializace chovu drubeze, vytvarejici specializovanou sou-
stavu socialistického zdvodu, kde rostlinnd vyroba je ji plné prizptisobena. Tento
zpisob se da realizovat v kukufi¢ném typu. Pracovnici CSAZV (dr. Landau,
Kalina) propocitali, Ze 2000 ha orné piidy, vyuzité 50 % krmnych obilovin,
25 % kukufice (na zrno), 20 % lusténin (na zrno) a 5 % vojtésky zajisti potiebné
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komponenty pro farmu se 100 000 slepicemi. Pti tomto fefeni je i zaji§téna obnova
a zvySovani urodnosti pudy (sldma a slepiéi trus).

2. Druhé feSeni znamend vyrobou vyluéné specializovany podnik, tedy ana-
logii primyslového podniku, kde suroviny (zékladni komponenty krmnych davek)
jsou zajistovdny Sirokym zdzemim, a odpad, tj. trus, je zpracovavan jednak pro
ucely krmné, jednak jako koncentrované hnojivo.

Oba pripady jsou feSitelné za pfedpokladu propracovani detailnich vztaht
v soustavé k zdjmovym celkim i k soustavé celostatni koncepce.

Podobné se projevuje po viech strankach vyhodnou koncentrace a uplatiiovani
velkovyrobni technologie u prasat, a to jak ve vykrmu, tak v odchovu. Ustav pro
védeckou soustavu hospodateni CSAZV s nadimi odborniky v chovu prasat pro-
pracovava v soucasné dobé koncepci velkovyrobni technologie chovu a ziru prasat
z celostatniho hlediska. Toto feSeni koncentrace a uplatnéni velkovyrobni techno-
logie se jevi jako té&elné i po strance hospodéarnosti celostiinich investic.

Neni sporu o tom, Ze toto feSeni, které umoziiuje nékteré tuseky zemédélské
v§roby jiz dnes vyrovnat vyrobé primyslové, se bude uplatiiovat i v dalsich pf¥i-
padech, pfedevsim v dnes tak naléhavém tseku, jakym je odchov telat. Mluvi pro
to cela fada divodl, predeviim odpovédny tkol, uloZeny usnesenim plenarniho
zasedani UV KSC z tinora minulého roku, tj. ozdravit nase chovy skotu od tbc
do roku 1968; podstatné zvysit troveri chovatelské prace s cilem vytvofit vykonné
dojnice; zhospodarnit odchov telat asporou mléka a mlééného tuku. V souvislosti
s realizaci usneseni o svozu veSkerého mléka do mlékdren, o jeho egalizaci na
2,2 % a ke konci roku na 2,4 %, se jevi koncentrace telat ve velkoprovoznich telet-
nicich, zfizenych v oblasti mlékdren, vyhodnym fe§enim.

Obdobné otazky koncentrace a specializace, pfi jejichz feSeni je tfeba uplat-
fiovat méfitko oblastni, okresni, krajské i celostdtni, vyvstdvaji i v rostlinné vy-
robg&. VyZaduje si to napf. feSeni problému osiv a siadi. Je tu otdzka specidlnich
plodin, ranych brambor a zeleniny, které budeme koncentrovat do nejvyhodnéjsich
podminek a v souvislosti i se zpracovatelskym potravindfskym primyslem. Tak
napt. znojemské okurky, které maji svétovou vyvozni znacku, jsou jen z jedné tie-
tiny produkovany v tomto okrese, kde je téZz zpracovatelsky zdvod Fruta. A pod-
minky pro jejich péstovani jsou zde prvoradé.

Dalsim problémem jsou vyrobny krmiv a predevs§im velkokapacitni suarny
vojté&iky a jejtho zpracovdni na granule, které jsou vysoce hodnotnym jadrnym
krmivem do krmnych smési pro viechny druhy hospodafskych zvifat.

Nebudu zde rozvadét dalsi podrobnosti, které by jen dokreslovaly tu vyznam-
nou skutednost, ze fe§eni soustav zemédélstvi v etapé, do niZ nastupujeme, nelze
vidét z hlediska izolovanosti jednotlivych zemédélskych zdvodd, tfebaze by jejich
vyméra odpovidala koncentraci uplatnéni velkovyrobni technologie, nybrz ze je
dnes t¥eba soustavu kazdého zdvodu fedit v soustavé oblastnich a hospodafskych
celki s primétem do celostdini koncepce. Ta musi byt z pochopitelnych divodid —
predevsim investi¢ni vystavba — postavena na troveii dlouhodobé perspektivy,
kterd vychazi z forem zemédélstvi jiz nastupujici komunistické spole¢nosti, s pro-
pracovanim vztahil se zemémi nejen socialistického tabora, ale i se zemémi zaosta-
lymi, jimz dnes poskytujeme pfatelskou pomoc.

Jsem ptesvédéen, ze vydainé prispét k fefeni této dlouhodobé koncepce je prvo-
fadym tkolem zemédélské védy téz proto, abychom z tohoto hlediska mohli spravné
pochopit a fesit problematiku védeckych soustav hospodafeni.

Je tteba si uvédomit, Ze jednim ze zakladnich novych ryst v fefeni soustav na-
stupujici etapy a perspektiv naseho zemédélstvi je feSeni kooperaénich
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vztahd. Jen z tohoto zdkladu je moZno spravné vyuzit podkladi rajonizace i de-
limitace pro koncentraci a specializaci, jestlize po vzoru socialistického primyslu
vyfe$ime kooperaci.

Az dosud viechny soustavy byly fefeny z hlediska univerzalnosti a izolovanosti
zemé&délskych zdvodia. To plati i pro kapitalistickou specializaci, kterd je zaméfena
spekulativné a v podstaté vychazi z izolovanosti jednotlivych zdvodi jako celku.

Zde je pravé predpoklad ohromného rozmachu socialistického zemédélstvi
v etapé, do niZ vstupujeme, Ze totiz specializace jednotlivych zavodi neni izolova-
nou, nybrz Ze je to specializace, kterd svym dil¢im tsekem je zakonité spojena ve
védecky fizené soustavy velkych oblastnich celkd, které vyustuji do celostatni
koncepce.

Resit a fidit tyto kooperaéni vztahy je podstata metody védeckého fizeni ze-
médélstvi. Resit analytickou slozku nejefektivnéisi specializaci a syntetickou slozku
nejracionalnéjsi a kontinualni kooperaci bude nejvyznamnéjsim tkolem. V tom je
vlastni jiddro FeSeni védeckych soustav hospodafeni nastivajici etapy. Neni sporu
o tom, Ze to neni tloha snadna. Neni snadni uZ proto, Ze se musime vypofadat
s celou suitou dozivajicich nézort, které byly odivodnéné v soukromovlastnickém
chapdni izolovanosti kazdého zavodu.

Pohledme na primysl, kde si kazdy zavod také nevyrabi kulickova loZiska,
§rouby atd. V tom je Gspéch a vzor pro zemédélstvi v etapé vyrovndvéni zemédélstvi
s primyslem. My Zijeme a vytvifime jinou spole¢nost, kterd odstranila vykofisto-
vani prace, budujeme vyspélou socialistickou a komunistickou spole¢nost. Zemé-
délstvi v ni neni né&im izolovanym, proto také i socialisticky zemédélsky zdvod neni
a nesmi byt né¢im izolovanym,

I kdyZ dnes feSeni a védecké fizeni kooperaénich vztahi narazi na &etné obtize,
je to jen proto, Ze dnes doznivaji vlivy minulého vyvoje v praxi i ve védé. Ale
s tim je moZno a nutno se vyporadat.

Je tfeba se napiiklad vypofddat s FeSenim krmivové zdkladny pro driibez,
prasata, telata atd. Vidyt zdvod, ktery bude po vSech stridnkach vybaven specialisty
— a to je to nejdulezitéj§i — aby vyrabél na bézicim pasu dribeZ nebo ptirtstky
prasat nebo kvalitni odchov telat, nemusi se rozptylovat na vyrobu krmiv, kterd
si vyzaduje jiného vybaveni a jinych specialisti. Jde o feSeni kooperaénich vztah,
aby krmné smési byly vyrabény tak, aby mély co nejefektivnéjsi biologickou hod-
notu, a to v métitku celostatnim.

Jde o to, aby i trodnost ptidy se vytvatela v méfitku celostitnim. I zde je
tfeba, aby zemédélska véda byla revoluéni. Aby se vypofddala s konzervativnim
nazorem pevnych osevnich postupl, s ndzorem nesndfenlivosti plodin. Vidyt
zname, v Cem je podstata. Podstata je v agrobiologickém chapani drodnosti pidy
a hnojeni tak, jak ji revoluéné ukédzal akademik T. D. Lysenko. Otizka
sorbentt: jako feSeni bioorganomineralniho komplexu, kterou zdiraziioval UV KSC,
je soudasti teorie irodnosti ptdy, jak ji naznaéil Lysenko.

Tam, kde budeme feSit primyslovou specializaci s automatizaci vyroby.
budeme téz vyrdbét i vysoce ucinné substance, obnovujici drodnost ptidy. Proto
jsem se snaZzil o to, aby feSeni bioorganominerilniho komplexu na podkladé agro-
biologické teorie Lysenkovy bylo i u nds propracovivano.

V nastavajici etapé je tkolem zemédélské védy a védch odstranit rozdily mezi
vyrobou prumyslovou a zemédélskou. Je to moZné, jestlize nejen spravné pocho-
pime, ale sméle do zemé&délské praxe uplatnime slova mistra mi¢urinského udent,
T. D. Lysenka, Ze ,agrobiologii je tfeba vymanit ze zajeti idealistické védy
a Ze nastdvd doba, kdy agrobiologie bude stejné presnd jako matematika."”

Vyraznym a zcela novym zakladem, na némz musi byt feSeny soustavy jed-
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notlivych zavodi, je tedy koncentrace a specializace vyroby. To je podstatné hle-
disko, které vyplyva jiz ze zdkladniho dkolu vyrovnat zemédélskou vyrobu po
viech strankdch s prumyslem. Proto téz fefeni koncentrace a specializace, a to ze
viech étyf zakladnich slozek soustavy, jak jsem jiz uvedl, je nejnaléhavéjsim tuko-
lem, jehoz feSenim na zakladé rozpracovanych tkold by se méla zabyvat v§echna
pracovi§té Akademie.

Z hlediska soustavy pijde pfi uplatnéni koncentrace a specializace predev§im
o feSeni nejucelnéjsich vazeb v kazdém zavodé. Z tohoto hlediska je tfeba vidét
rozdil specializace kapitalistického zemédélstvi a socialistického zemédélstvi.

V socialistickém zemédélstvi jde v rostlinné vyrobé o to, aby hlavni spe-
cializované odvétvi nebo specializovani odvétvi navazovala na vedlejsi, aby byl
co nejefektivnéji vyuzit biotechnologicky prostor pro vazbu sluneéniho zafeni,
které je zakladnim energetickjm zdrojem zemédélské vyroby. Hovofil jsem o tom
na XVIII. valném shromizdéni CSAZV. Presto myslim, Ze bude uzite¢né tuto
vyznamnou stranku zde doplnit.

Fotosyntéza je nejdilezitéjsim procesem na zemi vibec jiz proto, Ze je zatim
jedinym procesem, jimZ se v minulosti i dnes zvySuje energeticky gradient. I re-
kordnimi skliznémi se vize maximalné (podle prof. Myslivce) 5% z toho
mnozstvi energie sluneéniho zateni, které béhem vegetaéni doby dopadlo na ob-
délanou plochu a fotosyntézou se preménilo v kalorickou hodnotu produktd. Pri
tom by se mohlo pfeménit s Géinnosti (prof. Myslivec) az 25 %, nebot z la-
boratornich vyzkumt zname, Ze fotosyntéza je neobycejné u¢innym procesem. Za-
kladatel agrofyziky akademik A. F. Ioffe zjistil rozsdhlymi vyzkumy, Ze lze
ziskat aZ $est sklizni za jeden rok, jestlize rostliny jsou péstovdny v optimalnim
svételném, tepelném a vodnim reZimu. Podle jeho ndvrhu jsou nyni v SSSR zfi-
zovany z4dvody na vyrobu zeleniny. Podle propoétu postaéi jeden takovy zivod
o celkové vegetaéni plose 3000 m? (coz odpovidd plose podlah v obvyklé skolni
budové o t¥ech patrech) k zasobovani 10 000 osob Eerstvou zeleninou po cely rok.

Proto tkol, ktery fe§ime v na$i Akademii, tj. vyuziti odpadniho tepla pri-
myslovych zidvodd pro vyrobu zeleniny, a- tikol, ktery fesi CSAV, tj. vyrobou fas,
jsou tak potfebné a prakticky dulezité. Tyto otazky sem zdanlivé nepatii, i kdyz
napf. v zeleniné mohou znamenat v perspektivé radikalni zasah do soustavy pfed-
méstskych hospodafstvi.

Uvadim to proto, abych ukdzal na moZnosti a dileZitost zvySovani G¢innosti
fotosyntézy. Lze fici, Ze fotosyntetickd produkce z dané zemédélské plochy by
mohla stoupnout jesté desaterondsobné (podle prof. Myslivce), kdybychom
znali a téz ovladali viechny zakladni pfic¢iny toho, pro¢ rostliny v polnich pod-
minké4ch jsou tak mélo G¢inné. V tom je téZ podstata fefeného tkolu agrotechniky
vysokych sklizni, zatazovani odriid a druhd, i otdzka spravného hnojeni podle
vyvoje rostlin, jak ukdzal prof. dr. Spaldofi u pSenice (Teorie a praxe vyso-
kych trod — Sbornik materialov polnohospodarskej konferencie II., III. 1960).

I kdyZ jsou to otazky z hlediska soustav zakladni dileZitosti, uvaddim je nejen
z toho divodu, nybrz chei ukdzat na dalsi neméné vyznamné vztahy v proble-
matice soustav.

K. A. Timirjazev, ktery polozil védecké ziklady vyzkumu fotosyntézy,
napsal jiz v roce 1905 vyznamna slova: , ...skuteénym Zivitelem rolniki neni
pida, nybrz rostlina a celé uméni zemédélstvi spociva v tom, rostliny, a tim i ze-
médélce osvobodit od ,tyranie piudy'“.

Tuto tezi v posledni dobé propracoval z fyziologicko-agrotechnickych hledisek
A. Arland ve spise ,Tyranie pidy" problém moderniho zemédélstvi (Abhand-
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lungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig — Mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse B 46. 3. 1959). V &em jsou pfiiny tyranie pudy,
tim se prvni v komplexu zabyval D ok uéajev (NaSe stepi diive a nyni, 1892)
a dale Viljams s fe§enim antagonismu prvki drodnosti pidy v souboru, ktery
zajidtuje podstatu i zvySovani trodnosti ptidy, aby plida plynule zdsobovala rostliny
vodou a zZivinami. Proto téz Viljams ufinil otdzku tdrodnosti pudy stfedem
soustavy, sem zaméfil viechny jeji ¢lanky.

Celonarodni dkol zvySovani drodnosti pldy zdiraziiuje nutnost, aby dnes
i v perspektivé byla tato otdzka sledovdna jako dilezity €lanek kazdé soustavy.
Aby tento ¢lanek byl feSen na zdkladé poslednich poznatki védy a propracovin
z hledisek kazdé specializace.

To mé svou dilezitost i v soustavé zavlahového hospodafstvi. Nebudu zde
opakovat, o ¢em jsem k této otdzce hovotil na XVIII. valném shromazdéni CSAZV.
Presto v8ak pokladdam za dulezité podtrhnout znovu nutnost takového FeSeni, aby
voda byla posuzovdna a feSena v souboru s ostatnimi faktory trodnosti. Velko-
plo§né zavlahy mohou pfinést plny elekt jen za predpokladu, ze budou propor-
cionalné propracoviany a uplatnény viechny é&tyfi zakladni slozky soustavy. To
je obsahly dkol, jehoz hlavnim feSitelem je Vyzkumny dstav zavlahového hos-
podatstvi CSAZV v Bratislavé.

Dotkl jsem se jiz diive otdzky uplatnéni nékterych systémua hospodareni, které
byly v minulosti oznacovany jako soustavy a které se mohou v soustavé socialistické
velkovyroby uplatnit jako tisekové feSeni. Chci uvést dva ptiklady, a to uplatnéni
luénich osevnich postupii a kejdového hospodafstvi.

K prvnimu pfipadu luénich osevnich postupt je tieba tici, Ze souvisi s {ikolem
roz§ifovani orné ptdy, dosazeni podstatné vy$si produkce krmnych Zivin, ztrod-
fovani pady a jeji vyuZiti dofasnymi Zirnymi luénimi porosty v lukafskych osev-
nich postupech. Tato intenzivni forma lukafeni byla vypracovédna jiz v soustavé
intenzivniho sméru travopolniho hospodéarstvi. Nebudu zde tuto otdzku blize ro-
zebirat, nebot jeji ekonomicka vyhodnost byla provéfena i u nds. Bylo téz pro-
véfeno, za jakych podminek piidnich a ekonomickych je mozno uplatnit tento zpi-
sob. Drnotvorny proces, ktery vcelku spravné vysvétlil Viljams, si vyzaduje, aby
tam, kde jsou k tomu podminky, bylo pouZzito orby jako melioraéniho opatieni ke
zvySeni drodnosti pudy i k podstatné vyssi ekonomické efektivnosti jejtho vyuziti.
Myslim, Ze v lukafstvi toho vime dosti i v perspektivnim méfitku, abychom mohli
pohnout s vynosy luk. Jde o to, nevidét tuto otazku v izolovanosti, nybrz v soustavé.
V tom je jadro feSeni zaostavani uréitych obora.

Druhym ptikladem je vyuZiti soustavy kejdového hospodaistvi. Hovoiim zde
o tom proto, Ze jsou i takové nazory, ze kejdové hospodarstvi ma charakter malo-
vjrobni formy. Ano, bylo tomu tak, aviak i zde se jiZz v minulosti projevovala
snaha pfibliZit se velkovyrobni formé& Nikdy neslo jen o kejdu, nybrz pfedevsim
o vyuziti technického zplisobu pro vyuziti nejefektivnéjsiho hnojiva, jakym je mo-
¢avka. Pri koncentraci zivodisné vyroby bude moéivka ,odpadnim® produktem,
ktery je nutno technicky velkovyrobné feit. Jeden zpusob vyuZiti spo¢iva ve formé
kejdové techniky, kterou pro velkovyrobni technologii propracoval inz. Sla-
metodicky postup vysoko hodnotit i z toho hlediska, Ze ukazuje zpisob vyuziti
mistnich i omezenych vodnich zdrojii, a pfedevsim, Ze byla propracovana velko-
vyrobni forma uplatnéni v §irokém méfitku.

Uvazme, ze napi. koncentrace dojnic v poétu kol 400 kust si vyZada zcela
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nové kvalitativni fe$eni, a to jak vlastni technologii ve staji, tak i feSenim krmivové
zékladny v nejbliz§im okoli stéje.

Nemohu se zde témito vyznamnymi otdzkami dile zabyvat. Chtél jsem jich
pouzit jen jako dvou nazornych piikladi. Na jedné strané (u luk) zaostdvéani
proto, Ze jsme se v feSeni otdzky nedostali na trovei perspektivniho progresivniho
rozvoje. Na druhém ptikladu je ukdzano, jak je dulezité, mozné a nutné kazdou
otazku feSit z hlediska perspektivniho uplatnéni v soustavé zemédélstvi v etapé
vyrovnani s primyslem.

Chci poukazat jesté na jednu strdnku, kterd jiz dnes, a tim vice v perspektivé
bude ovliviiovat zemédélské soustavy.

Planovity a proporciondlni rozvoj viech slozek zZivota vyspélé socialistické
spoleénosti stle vice bude vyzadovat, aby feSeni zemédélské vyroby v kazdé oblasti
se uskuteériovalo nikoliv izolovang, nybrz v souladu, aby vytvérelo se viemi sloz-
kami Zivota spole¢nosti nejefektivnéjsi celek. To je podstatny rozdil proti minu-
losti, proti zemédélstvi v kapitalistické spolecnosti.

Proto soustavy zemédélstvi jsou téZ spojeny s vytvarenim perspektivni krajiny.
Mohutny rozvoj primyslu, budovani sidlist a celd fada dalsich slozek Zivota vy-
spélé socialistické a komunistické spoleénosti si vyZaduje sladéni jednotlivych
z4jmi, fefeni vztaht a vyskytnuvsich se rozpori tak, aby geografické prostredi
krajiny se rozvijelo po strance biologické, technickoekonomické a sociografické tak,
aby bylo nejen nejefektivnéjsi, ale aby umoziiovalo i dal§i perspektivy.

To je dulezité si uvédomit, nebot geografické prostiedi je sice jednim z ne-
vyhnutelnych a stdlych podminek materidlniho Zivota spolec¢nosti, ale jeho vliv
neni rozhodujici, nebot zmény a rozvoj spole¢nosti probihaji nesrovnatelné rychleji
nez zmény a rozvoj geografického prostiedi. Jasné se viak ukazuje, Ze ve vyspélé
socialistické spoleénosti je mozno tempo rozvoje krajinného prostiedi ovladat a cile-
védomé fidit. Dilezitou slozkou v tomto procese je ochrana pudniho fondu, ktery
je limitujicim faktorem, coz pfikazuje intenzivni a nejacelnéj§i vyuziti pidy a co
nejvétsi hospodarnost v redukci pudniho fondu. Vidyt samotny pfirtstek obyva-
telstva bude znamenat relativni dbytek na jednoho obyvatele. Jestlize dnes p¥ipad4
na jednoho obyvatele 54 ard zemédélské, resp. 38 art orné pudy, budou v roce
1980 tato ¢isla snizena na 48 arti zemédélské, resp. 34 ary orné pidy. Proto je
tfeba co nejpfisnéji dodrzovat opatfeni uvedené v zakoné o ochrané pidniho fondu.
Prvni tajemntk UV KSC Antonin Novotny znovu a znovu to pfipomina. Na
XI. sjezdu KSC zdtiraznil: , Rozhodnéji také musime fesit ochranu pudy, zvldsté
pak odstranit Skodlivé ucinky odpadnich zplodin z prumyslové vyroby na zemé-
délskou a lesni vijrobu”.

V souvislosti s témito dulezitymi otazkami zrodila se pfed dvéma lety na
spole¢ném zased4ni presidii CSAV a CSAZV potieba navrhnout vytvoteni spo-
le¢ného tustavu, jehoz ndplni by byla ochrana krajiny. Myslim, Ze by nebylo
spravné chdpat napli tohoto ustavu jen v ochrané ovzdusi a vod. Predev§im by
mélo jit o otdzky vytvédfeni nejefektivnéji krajiny jako geografického prostiedi
dalsiho rozvoje nasi spoleénosti.

Jiz dnes vyvstavaji problémy, s nimiZz se musime zabyvat. Jednim z nich je
napf. feSeni infiltra¢ni oblasti v Poli¢ské panvi, kde budou jimany vody pro vo-
dovod v Hradci Krilové. Jde o plochu asi 3800 ha. Uzemi je vytvofeno propust-
nymi piskovci, znaéné poruSenymi. Z toho vyplyvaji vystupiiované pozadavky hy-
gienikd, které, ukazi-li se odivodnénymi, by znamenala vypracovat soustavu
hospodafeni bez dobytka.
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Podobny problém se otevird v oblasti atomové elektrarny v Bohunicich, kde
jde rovnéz o plochu 3000 ha. I zde bude tfeba fesit nejen soustavu hospodateni
bez dobytka, nybrz péstovani rostlin, které neslouzi za lidskou potravu, tedy sou-
stavu, v niz by bylo zapojeno semenafstvi, ovocné $kolky, pfadné a podobné tech-
nické rostliny.

Déle to je okoli hlinikidrny v Ziaru nad Hronom. Reknete, Ze to jsou celkem
ojedinélé pfipady, ale promitneme-li si tyto otazky do perspektivy mohutného roz-
voje primyslu, je ndm jasno, Ze tyto dnes ojedinélé pfipady musime fe§it i tim
pohledem, Ze v nejblizsi budoucnosti ndm budou vyvstavat dal$i podobné pripady.

Vidyt na dosavadni trovni nemtzeme nechat fefeni problému Severoceské
hnédouhelné panve v dalsim zvySovaném tempu tézby, kde problémy rekultivace
vyvstanou na nové a daleko vy$si drovni, kterd si bude vyzadovat feSeni zcela
nové krajiny i s vodnim rezimem. Pripomindm to zde téZ proto, Ze Vyzkumny
ustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV by se na tento tikol uz dnes nejen
mél pripravovat, ale s dikladnosti jej zadit re§it. Pfedevsim téZ s urcenim pie-
chodnych etap nejucelnéjsich soustav hospodafeni.

Jinym takovym dkolem je krkonosskd, dnes jiz velmi rozlehlad a déle se §ifici
rekreaéni oblast. Zde nemtizeme uplatiiovat podklady, které jsme vypracovali pro
soustavu hospodafeni v horskych oblastech. Faktem je, Ze rozlehlé travni plochy
jsou zde nevyuzity. Po reSeni vhodné soustavy se dnes jiz zde vold. A Krkonose
nejsou izolovanym problémem. Obdobné feseni si vyzaduji i dalsi nase hory, a to
téZ v souvislosti s perspektivou komunistické spoleénosti, v niZ vSichni pracujfci
budou mit daleko vice volného ¢asu, a tim i rekreaéni kapacita podstatné stoupne.
Nebudeme ji moci resit dal§im ubytkem zemédélské a lesni pidy. Je ji tieba
fedit tak, aby prostedi poskytovalo uzitek. To znamen4, Ze i ozelenéni bude tieba
usmeériiovat ve smyslu uzitkovych, rychle rostoucich dfevin, které jsou neméné tak
vzhledné jako mnohé neuzitkové okrasné dreviny.

To je jen nékolik prikladd, které jsem pokladal za potfebné uvést, aby bylo do-
statené jasno, ze zaméfeni zemédélské vyroby, a tim vice feSeni zemédélskych
soustav neni mozno vidét izolované, jak tomu bylo v minulosti. Tim je tfeba
rozumét nejen izolovanost z hlediska jednotlivych zavodu, nybrz izolovanost
i v rdmci oblasti. Tento kol je nutno fedit v souladu s ostatnimi slozkami dnesniho
i pristiho vyvoje nasi spole¢nosti. Jiz dnes pfevazna €4st nasi vlasti je vysoce na-
roénym geografickym prostiedim, v némZ se nejen primysl se zemédélstvim, ale
viechny slozky Zivota piimo prolinaji.

Ve mnohych oblastech naseho statu se dik socialistickému budovani a tsilovné
Pé¢i nasi strany a vlady o rozvoj materialni a kulturni drovné pracujictho ¢lovéka
zaéind uplatiiovat proces odstraniovéani rozdilli mezi méstem a vesnici, at jiz v kul-
tufe bydleni, odivani, vzdélani, zdbavy, ale v celé fadé dal§ich znaké. Proto tim
vice vystupuje do popredi naléhavost fesit odstranéni rozdila v produktivité i kul-
tufe zemédélské prace. V souvislosti s tim vyvstaly pted CSAZV, pied zemédél-
skou védou a vyzkumem velmi vdzné a naléhavé tkoly, které si vyzaduji zcela
nové koncepce i metody v na$i praci. Proto jsem téZ o nékterych téchto tkolech
hovotil na XVIII. valném shromazdéni CSAZV a proto jsem i mnohé diilezité
otdzky mohl v tomto pfispévku vypustit.

Zaméfil jsem se na ty stranky, které ukazuji, Ze fefeni zemédélskych soustav
je obsahové i kvalitativné zcela novym problémem, ktery si vyzaduje také zcela
novy piistup v feSeni, i kdyZ mnohé dosavadni vysledky nasi prace v feseni ze-
médélské soustavy jsou hodnotnym zikladem. Cilem zemédélskych soustav je vy-
rovnat zemédélskou vyrobu po vsech strankdch vyrobé primyslové. To vyzaduje,
abychom daleko sméleji a propracovanéji uplatiiovali zkuSenosti z primyslové vy-
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roby, a to jak v technice, v mechanizaci, v organizaci fizeni a v odmé&fiovani prace,
tak i v koncentraci, specializaci a kooperaci vyroby a vyrobnich procesd.

Chci zdlraznit, Zze dnes nelze vystacit s jednou, tfeba sebelépe propracovanou
soustavou. Proto spravné hovofime o soustavach, jejichz védecké principy se ne-
sméji uplatiiovat Sablonovité, nybrz tviiréim zplisobem. Proto je téz nelze Fesit
jinak, neZz v nejuzii spoluprdci s praxi. Neni to wkol jednorizovy a neni to
také tkol, ktery by vyustil v uzaviené Sablony, které by neuvazovaly dalsi vyvoj
a nemély pfimo védecky propracovidny kooperaéni vztahy v soufasnosti i v per-
spektivé. Je to tkol kontinualni, v némz ovSem musi byt urceny a zajiStény etapy,
odpovidajici procesu uplatilovani prumyslovych forem v zemédélstvi. Tak, jak se
budou tyto principy uplatiiovat, budou téz vyznamné ovliviiovat soustavy hospo-
dateni. Ukolem zemédélské védy je ovSem pfispivat v predstihu k feSeni tohoto
procesu, coz predpokladd mit i védecké jasno v perspektivé celku, a tim i kazdého
oboru a jeho tseku.

To vSe svédéi o tom, Ze tkol FeSeni védeckych soustav hospodateni pro na-
stavajici etapu vyvoje naSeho zemédélstvi je tikol neobyéejné slozity, ktery si vy-
zaduje podrobného metodického rozpracovani a soucasné hluboce védeckého Fizeni,
které by zajistovalo proporcionalitu v reSeni vSech diléich slozek i jejich skladbu
v propracovany a praxi ovéfeny celek.

Protoze svij pfispévek pokladdm za nepropracovany nastin této tak slozité
problematiky, bylo by aé&elné, aby vyvolal dalsi diskusi.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 1

Rajonizace zeméd&iské vyroby v CSSR, jeji vyuZiti
a problémy ekonomického hodnoceni pfirodnich stanovist

Dopisujfei ¢len CSAZV inZz. Ladislav SOBOTKA

zdstupce védeckého sekretdie a piredseda odboru zemédélské ekonomiky CSAZV,
Praha

V usneseni tinorového zaseddni UV KSC z roku 1961 je vysloven pozadavek
vyuZit rajonizace tak, aby do konce roku 1962 byla plné promitnuta do planu
zemédélskych zdvodia. Chci se proto pokusit ukdzat v hlavnich rysech, jak toto
vyznamné usneseni realizovat.

Jednim ze zakladnich metodickych probléma plianovéni zemédélské vyroby
vubec je problém, jak postupovat, aby byly kryty pozadavky spoleénosti na ze-
médélské produkty, vyjaddiené pldnem rozvoje narodniho hospodafstvi pfi sou-
¢asném maximalnim vyuziti konkrétnich vyrobnich podminek jednotlivych kraji,
okrest a zemédélskych zavodid a pii soufasném dodrzeni zdsady dosdhnout z kaz-
dého hektaru zemédélské pidy maxima zemédélské produkce s minimalnim vy-
nalozenim zivé a minulé préce.

Tento problém je specifickym problémem zemédélského planovéni a v jinych
odvétvich narodniho hospodarstvi se s nim — snad s vyjimkou lesnictvi — v pod-
staté nesetkivdme. Na jeho fefeni jsou rizné nazory a muZeme fici, Ze kolem
tohoto zakladnitho metodického problému zemédélského planovéani se rozvinuly
velmi zivé diskuse, v nichZ se vyhrafiovaly dva zdkladni krajni nazory:

Prvni ndzor spodivd v tom, Ze pfi pldnovani zemédélské vyroby je
nutno vychézet z podminek kazdého jednotlivého zdvodu, jinymi slovy, Ze je tfeba
pldnovat ,zezdola". Tento nazor ¢asto hrani¢i s burzoaznim pojetim ,planovani®
a s burzoaznim pojetim rentability zemédélského zavodu. Spoéiva v podstaté v tom,
7e se v zemédeélském z4dvodé ma predevsim péstovat to, co dava nejvyssi hektarové
i penézni vynosy.

Druhy nazor se opird o to, ze v podminkach konkrétniho zivodu
je tfeba péstovat predevsim to, co pozaduje stitni plan, resp. stat. Tento nazor,
neni-li véas korigovdn tim, Ze tkoly stdtniho pldnu musi byt rozmistény se zfe-
telem na vyrobni podminky, a neni-li rozmisténi stdtniho planu podpotfeno sprav-
nym systémem vykupu a cen, hrani¢i s voluntarismem a vede k nebezpeénému
nahrazovani tvaréi prdce a osobniho fizeni, administrovdnim a fizenim ,od ze-
leného stolu”.

Mezi témito krajnimi nazory existuje celd skala nazord, pro néz je charakte-
ristické to, Ze se snaZi zmirnit nedostatky obou krajnich ndzord pomoci nejrfiz-
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néj§ich metodickych postupdi, doporucujicich pfihlizet jak k ptirodnim a ekonomic-
kym podminkam, tak i k pozadavkim statniho pldnu, a pozadujicich a podporujicich
tvliréi iniciativu pracujicich pfi tvorbé, plnéni a kontrole plnéni planu.

Pii planovéni zemédélské vyroby v CSSR jsme se vidy ridili tim, Ze je
nutno vzidy vychédzet ze zAdsady maximéalniho kryti po-
tfeb spolednosti. Na druhé strané pak jsme si uvédomovali, ze zvlast-
nosti zemédélské vyroby vyzaduji, aby pfi rozmistovani tkold statniho planu byly
vzdy respektovany p¥irodni a ekonomické podminky kazdého zemédélského zavodu,
ze planovani musi byt podpofeno spravnou vykupni a cenovou politikou a ze
socialisticky stat méa dostatek prostiedki, jak zajistit rentabilitu vyroby i takovych
zemédélskych produkti, které nutno péstovat i v méné vhodnych podminkach.

Pti fe§eni metodickych otdzek rozpisu planu je pfedevdim nutno fesit problém
nalezeni objektivnich kritérii pro charakteristiku pfirod-
nich, tj. pfedevs§im pudné klimatickych podminek. Tato
objekiivni kritéria, byt i nikoli ve zcela dokonalé formé, se podatilo najit v podobé
vyrobnich typtd a subtypt, které prfedstavuji syntézu
pifirodnich podminek.

Ke spravnému rozmisténi vyroby jednotlivych produkti to v8ak ani zdaleka
nestacilo, nebot vyrobni typy a subtypy jen v malé mire odpovidaji na otazku, které
plodiny maji na daném uzemi nejvhodnéjsi podminky pro péstovani. Na tuto
oiazku dala odpovéd teprve rajonizace zemédélské vyroby.

Na rozdil od kapitalistického pojeti otdzek rajonizace a rozmisténi zemédélské
vyroby je smyslem rajonizace zemédéiské vyroby za socialismu odhalit moznosti
aktivniho, tviréiho zasahu ¢lovéza do rozmisténi vyrobnich sil na tzemi stitu
a tidit proces rozmisténi vyrobnich sil na védeckém zakladé, na podkladé objektiv-
nich ukazateld v souladu s pozadavky ekonomickych zakonu socialismu a v sou-
ladu s potrebami spole¢nosti v dané etapé.

K takovému pojeti rajonizace bylo mozno dojit teprve v boji s prezitky zbytki
burZoazni spravovédy ve védomi nékterych zemédélskych ekonomt a teprve pfi
samoitném feSeni teoretickych a metodickych problémt v prabéhu rajonizaé-
nich praci.

V ¢em rajonizacni prace spoc¢ivaly a co bylo jejich vysledkem?

Predevsim byly zjistény pidni a klimatické podminky kazdé jednotlivé obce
a vymezeny geonomické vyrobni typy a subtypy, které byly zakresleny do map.
(nadmotska vyska, reliél terénu, pramérné dlouhodobé roéni teploty a srazky
genetické pudni typy, pudni druhy). Vyrobni typ a subtyp dava odbornikovi
soucasné hrubou pfedstavu, kterym plodindm se bude v danych podminkach nej-
lépe dafit.

V pribéhu rajonizaénich praci bylo pfedevsim tieba zjistit biologické naroky
jednotlivych plodin na podminky prostfedi, vymezit zény podle stupné vhodnosti
pro péstovani jednotlivych plodin, zjistit objem a strukturu krmivové zikladny
a vymezit zény vhodnosti pro chov jednotlivych druhd a plemen hospodafiskych
zvitat. Tyto zény byly zakresleny do rajonizaénich map.

Nakonec bylo nutno pfedbé&né vymezit zemédélské vyrobni oblasti a vypra-
covat metodiku vyuziti rajoniza¢nich. podkladd pro rozmisténi tikold statniho planu
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na kraje, okresy a zemédélské zavody a pro stanoveni jejich vhodné specializace.

Vysledkem praci na rajonizaci zemédélské vyroby bylo vymezeni z6én podle
stupné vhodnosti pro péstovani jednotlivych pledin a pro chov jednotlivych druhi
hospodarskych zvirat, které byly zakresleny do rajoniza¢nich map. Rajonizacéni
mapy jsou zikladni pomickou pro plinovani orgiany a pro orgiany zemédélské
spravy pii rozmistovani tkola stdtniho planu a pfi FeSeni spravné specializace
socialistickych zemédélskych zavodu.

Vysledkem praci na rajonizaci bylo tudiz ziskani podkladé pro spravné roz-
misténi zemédélské vyroby na védeckém zikladé. Z toho také vyplyva, ze ra -
jonizaci nelze ztotozZnovat s rozmistovdnim zemé&dél-
ské vyroby, jak se to casto déje. Nespravné ztotoziiovini rajonizace s roz-
misfovanim zemédélské vyroby vede k tomu, Ze pracovnici organt zemédélské
spravy a narodnich vyborii zneuZzivaji ¢iselnych ddaji z rajonizaénich podkladi
jako nistroje proti tkolim statniho planu, soudice, ze tkoly stdtniho planu ,ne-
odpovidaji“ nebo ,jsou v rozporu® s rajonizaci. Témto pracovnikiim je nutno zcela
oteviené rici, Ze rajonizace zemédélské vyroby a rozmistovani dkold statniho planu
jsou dvé zcela odlisné véci. Rajonizaci nelze ztotoznovat s rozpisem tkoll stédtniho
planu. Vztah mezi rajonizaci a rozpisem ukoli statn‘ho planu spociva v tom, ze
rajoniza¢ni mapy a udaje o podilu jednotlivych zén vhodnosti v jednotlivych kra-
jich a okresech jsou podkladem k rozmisténi tkold stidtntho planu.
Rajonizace zemédélské vyroby neurcuje, v jakém rozsahu ma byt ta nebo ona
plodina péstovdna, jaké mnozstvi produkce ma byt vyrobeno. Jak mnoZstvi pro-
dukce, tak vyméra osevnich ploch, stavu zvifat, jejich uzitkovost a mnozstvi Zivo-
¢iSnych produktu, které ma byt vyrcbeno, je d4dno potfebou spoletnosti a tato
potieba je zakotvena ve stdinich planech rozvoje ndrodniho hospodafstvi.

Ukolem narodnich vybert a organi zemédélské spravy je, aby vychazejice ze
znalosti potteb narodniho hospedafsivi, zakotvenych ve statnich planech at jiz
ve formé& direktivnich nebo rozpoétovych ukazateldi, tviréim zptsobem vyuzili ra-
jonizaénich podkladd k co nejlep3imu rczmisténi zemédélské vyroby.

Organy zemédélské spravy postupuji pfi rozpisu planu tak, ze ukoly statniho
plinu rozmisti v maximalnim rozsahu v prvni zéné vhodnosti, avSak zachovaji
viechny nutné vzijemné bilanéni vztahy uvniif zemédélské vyroby, tj. zejména
vztahy mezi Zivodisnou a rostlinnou vyrobou, mezi skupinami plodin ve struktufe
osevnich ploch z hlediska zvySovani trodnosti piidy apod. Teprve tehdy, nepodafi-li
se tkol statniho pldnu rozmistiti v nejlepSich podminkach, tj. v prvni zéné vhod-
nosti, rozmisti zbytek tkolu v zéné druhé, popi. i ve teti.

Metodika vyuziti rajoniza¢nich podkladi pro rozmisténi roénich ukolu stat-
niho pldnu v okresech byla ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospo-
dafstvi spolu s Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky CSAZV celkem
podrobné rozpracovidna a je pracovnikiim orgdnd zemédélské spravy znama. Spo-
¢iva v seskupovani obci s pfiblizné stejnymi vyrobnimi podminkami do vyrobnich
obvodii, v rozmisténi tkol@ stdtniho plénu na tyto obvody na podkladé rajoni-
zatnich map zén vhodnosti a v nasledujicim rozmisténi dkoli stdtniho plénu na
jednotlivé zdvody.

Seskupovani obci a zemédélskych zdavodi do vyrobnich obvodi ddva moZnost
odhalovat skryté rezervy ve zvySovani hektarovych vynosi a uzitkovosti, ve vy-
uziti ptidniho fondu apod.

Casto je viak kladena otdzka, jak je mozno vyuzit rajonizace pro rozpis akoli
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statniho planu, napf. z ministerstva na jednotlivé kraje a z kraji na jednot-
livé okresy.

Pro tento el lze pomérné dobfe vyuzit tdaji o podilu jednotlivych zén
vhodnosti v jednotlivych krajich a v ramci krajii v jednotlivych okresech podle
tohoto schématu (tab. I):

L

Podil zén vhodnosti na celkové vyméie daného kraje (okresu)

(Olérf;i) I 11 I-I1 I |I-II-III v

% ha % ha % ha oL ha % ha 9% ha

01
02
03
atd.

Porovranim podilu a vyméry jednotlivych zén vhodnosti s podilem a vymérou
osevnich ploch pfislusné plodiny v jednotlivych krajich a s pfihlédnutim k dalsim
pledindm, které se v kraji (okrese) péstuji, lze pomérné dobfe provérit spravnost
rozpisu tkold stdiniho planu na jednotlivé kraje (okresy) a ucinit v rozpise za-
douci dpravy tak, aby rozmisténi osevnich ploch odpovidalo objektivnim prirod-
nim podminkdm a biologickym nérokiim jednotlivych plodin, které byly zjistény
v prubéhu rajonizac¢nich praci.

Pii tom je nutno samoziejmé postupovat tak, aby osevni plochy pfislusné
plodiny byly v maximalnim rozsahu umistény piedeviim v prvni — velmi vhodné
z6né; nestadi-li jeji vymeéra, v zoné druhé — vhodné, popf. i v zéné treti —
méné vhodné.

Podobnou tabulku lze sestavit i jinak. Jestlize jsme v tabulce I uvadéli u kaz-
dého kraje (okresu) podil a vyméru zony z celkové vyméry daného kraje (okresu),
mizZeme v jiné tabulce sestavit podil prisluinych zén daného kraje (okresu) na
ce.kové vymére prislu§né zény ve staté (kraji). Pomoci téchto tabulek mtizeme pak
velmi snadno posoudit spravnost rozmis.éni osevnich ploch na jednotlivé kraje
(okresy). Na podobné propoély se vsak musime divat jen jako na propoéty orien-
tacni, majice na zfeteli, ze spravné rozmisténi zavisi nejen na podminkach pii-
rodnich, nybrz i na fadé pedminek dalsich (ekonomickych aj.).

V soufasné dobé vstupuji naSe druZstva a celé nase zemédélstvi do nové
etapy svého rozvoje. Je to obdobi, kdy zemédélské zavody se rozvijeji jiz jako
zavody socialistické. Je to obdobi, kdy v nasem zemédélstvi bude dochéizet k sou-
stavnému prohlubovani socialistickych vyrobnich vztahti a k postupnému sblizo-
vani obou forem socialistického vlastnictvi — vlastnictvi skupinového a vlastnictvi
vielidového. Tento proces upeviiovani socialistickych vyrobnich vztaht bude pro-
bihat na zakladé dalsiho rozvoje vyrobnich sil, na podkladé podstatného zvyseni
a zrychleni tempa rastu zemédélské produkce. To umozni, aby druzstva posilovala
spolecenské fondy i fond odmény za praci, aby v rostouci mife zabezpedovala
roz3ifenou reprodukci z vlastnich zdroji a aby v rostouci mife uspokojovala osobni
i spolecenské potieby druzstevniki. To ve bude provizeno dal§im prohlubovanim
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socialistickych vyrobnich vztaht a jejich postupnym pferiistinim ve vztahy ko-
munistické.

Nezbytnou podminkou dal§iho rozvoje vyrobnich sil a daliiho upeviiovéani
a prohlubovéani socialistickych vyrobnich vztahi je sluéovani druZstev ve vétsi
a ekonomicky vyhodné vyrobni celky. Slucovani druzstev ddvd moznost plné vy-
uzit prednosti socialistického zpusobu vyroby pfedeviim v tom, Ze umoZziuje
uplatnit vnitropodnikovou a podnikovou specializaci na podkladé takové koncen-
trace vyrobnich sil v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby, pfi které je mozno
plné uplatnit moderni velkovyrobni techniku a technologii. Probiha-li slu¢ovani
druzstev na podkladé spravného rozmisténi vyroby na Gzemi statu a administra-
tivnich dzemnich celkd s vyuzitim podklada, ziskanych pracemi na rajonizaci ze-
médélské vyroby, pak se stava zvlast Géinnym néstrojem zvySovani zemédélské
vyroby, zvy$ovéani produktivity prdce a sniZovani vlastnich nakladu.

Vyznam slucovani druzstev se vSak neomezuje jen na samotnou sféru zemé-
délské produkce. Je-li proces sluovani druzstev fizen uvédoméle, rozvdzné, s roz-
myslem a na védeckych zakladech, pfispiva k vyfeSeni vyznamného dkolu —
k postupnému odstrafiovani rozdili mezi méstem a vesnici, mezi zemédélstvim
a prumyslem.

Sludovani druzstev nesmi probthat Ziveln&. Jde o proces velmi odpovédny.
Vidyt sludovéani druzstev na dlouhou dobu rozhodne o budouci tvafnosti vesnice,
a to jak jeji vyrobni hospodafské éasti, tak i o jeji €asti spolecenské, kulturné
socidlni a o jeji obéanské a bytové vystavbé. Jde zde o ohromné &astky, které
budou postupné investovdny do hospodaiskych objekti a do objektd obéanské
a bytové vystavby. Je proto nanejvys nutné, aby vybér druzstev, kterd se maji
sloudit v ekonomicky vyhodnéjsi vyrobni celek, byl délan odpovédné, na védeckém
zékladg, a v kazdém piipadé za aktivni Gcasti druzstevnikid a za jejich dobro-
volného souhlasu.

Ceskoslovensk4d akademie zemédélskych véd, kterd se v posledni dobé& za-
byvala nékterymi problémy slucovani druzstev, doporuéuje, aby byl pii slu¢ovani
druZstev zachovén tento postup:

Predevsim je nutno zjistit soucasné vyrobni podminky jednotlivych socialistic-
kych zavodid v okrese. Jde o zjiSténi nejen piirodnich, nybrz i ekonomickych pod-
minek, o zji§téni dosavadniho vyvoje a soucasného stavu vyroby, jednoilivych vy-
robnich odvétvi a jejich koncentrace, o zjisténi péstitelskych a chovatelskych tradic,
o zjisténi dosavadni struktury hrubé a trzni produkce, o stanoveni dosavadn ho
vyrobniho zaméfeni apod. V této etapé praci jde o to, abychom odhalili rozdily
ve vyrobnich podminkach jednotlivych druzstev ptfed jejich slouéenim. Toho lze
dosdhnout jediné seskupovdnim dosavadnich druzstev do vyrobnich obvodd, za-
hrnujicich druzstva s pfiblizné stejnymi vyrobnimi podminkami,

Avsak jiz v této etapé praci vznikaji nékteré problémy, jejichZ spradvné roz-
fefeni ma znalny vyznam pro uspé$né uskutecnéni dalsich praci. Jde piedevsim
o samotné pojeti vyrobnich podminek a o vybér spravného komplexu ukazateld
pro seskupovéni druzstev.

Pfedev§im je nesporné, Ze pti zjidtovani vyrobnich podminek nemiize jit o vy-
robni podminky jediného roku. V zemédélské vyrobé vidy je nutno vychidzet
z priméru nékolika let. To plati zejména u pfirodnich podminek
pro atmosférické podminky a u vyrobnich ukazatelii pro hektarové vynosy.

Dalsim nezbytnym ptedpokladem sprdvného seskupovani druzstev do vyrob-
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nich obvodd je, aby vyrobni podminky, zejména podminky ptirodni, nebyly po-
suzovany jednotlivé, samy o sob€, nybrz v uritém komplexu, v uréité syntéze. Ta-
kovou syntézou prirodnich, piidné klimatickych a terénnich podminek je vyrobni
oblast. Jde o vyrobni oblasti, které byly vymezeny k dlelim vyméfovani zemé-
délské dané v ramci praci na novém systému vykupu.

Do jednotlivych vyrobnich oblasti a podoblasti byly obce zafazovany na za-
klad& v obci prevlddajicich vyrobnich typt a subtypd, na zdkladé mechanizaéni
piistupnosti, podilu orné a zemédé€lské pidy a s pfihlédnutim k extrémnim pfi-
rodnim podminkédm (vaté pisky, §térkovité pudy apod.). Pfitom jiZ sim vyrobni
typ a subtyp je, jak zndmo, syntézou pidné klimatickych podminek — tj. ¢lenitosti
reliéfu, nadmotské vysky, dlouholetych rocnich priamérnych teplot a srazek, ge-
netickych pidnich typt a pidnich druhd.

Néktefi pracovnici se dopoustéji té chyby, Ze pfi seskupovani obci prili§ ato-
mizuji, ptili§ detailizuji vyrobni podminky, coz vede k tomu, Ze zkoumané tzemi
se tFi§ti do prili§ velkého poétu vyrobnich obvodid s malou vymérou. To pak vede
k tomu, Ze druzstva jsou slucovdna do pfili§ malych celkd, které znemozriuji do-
sdhnout z4douci koncentrace jednotlivych vyrobnich odvétvi. Pfi seskupovani druz-
stev je proto tcelné vychazet pfedevsim z ukazateld nejkomplexnéjsich, tj. ze za-
tazeni obci do vyrobnich oblasti a z pfevazujiciho typu a subtypu.

Zatim jsme mluvili jen o ukazatelich, pfedstavujicich komplex pfirodnich
podminek. AvSak neméné dulezité je znat podminky ekonomické. Proto sesku-
povani druZstev do vyrobnich obvodd provéfujeme je§té pomoci téch ukazatell
ekonomickych aj. podminek, které maji nejvétsi vliv na zaméfeni vyroby. Jde pfe-
deviim o vybaveni pracovnimi silami a zdkladnimi vyrobnimi prostfedky, o roz-
misténi zpracovatelskjch zavodd a o rozbor dopravnich podminek, o péstitelské
a chovatelské tradice a zkuSenosti a o dosavadni vyvoj zemédélské produkce a jeji
struktury.

Na zdkladé rozboru ekonomickych podminek pak éinime dpravy v seskupo-
vani druzstev do vyrobnich obvodd, vytvafime podobvody apod.

Udaje potiebné k seskupovani druZstev ziskdme jednak z rajonizaénich pod-
kladi (mapy ptdnich typd, pidnich druht, vyrobnich typd a subtypl) a z vy-
sledku praci na delimitaci ptdniho fondu (delimitaéni mapy), jednak z roénich
vykazl a tdaji prvotni evidence druzstev, riiznych ekonomickych prizkumi apod.

Seskupovanim druzstev do vyrobnich obvodd nejenze odhalime rozdily ve
vyrobn‘ch podminkach jednotlivych skupin druZstev, nybrz ziskdme také prehled
o dosavadnim vyvoji a soufasném stavu zemédélské vyroby a ziskdme prvni hru-
bou predstavu o mozném zaméfeni vyroby v jednotlivych vyrobnich obvodech.

Vhodné zaméfeni vyroby v jednotlivych obvodech lze viak dobte stanovit jen
na védeckém zdkladé — na zdkladé rajonizace zemédélské vyroby, tj. pfedevsim
na zakladé rajoniza¢nich map, v nichz jsou zakresleny zény podle stupné vhodnosti
k péstovéni jednotlivych kulturnich rostlin nebo jednotlivych druhi a plemen hos-
podatskych zvifat.

Hlavni zdsadou pti stanoveni spravného vyrobniho zaméfeni ve vyrobnich ob-
vodech je vytvafeni pfiznivych podminek pro splnéni a prekroceni tkold statniho
planu. Tyto dkoly musime umistit do jednotlivych vyrobnich obvodd tak, abychom
co nejlépe vyuzili pfirodnich a ekonomickych podminek ke zvy3eni vyroby a aby-
chom soucasné dosahli dostate¢né koncentrace jednotlivych odvétvi a stanovenim
spravné specializace zabranili tfisténi osevnich ploch a rozptylovani investi¢nich
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prostiedkd. Pfi stanoveni vhodného vyrobniho zaméfeni ve vyrobmich obvodech
vyuzivame vedle rajoniza¢nich podkladi také vysledkd praci na delimitaci ptidniho
fondu a plné prihlizime i k podminkam ekonomickym, o nichz jiz byla zminka.

Zvlast odpovédnou etapou praci pri slu¢ovani druzstev je samotny vybér druz-
stev, kterd by se méla v zdjmu zvySeni vyroby, produktivity préce, snizeni vlastnich
nakladt a zvySeni dichodt druzstevniki sloucit v ekonomicky uéelné celky.

Pri fefeni této otazky se objevuje nejvice problému a v praxi dochazi k nej-
vétsim chybam, omylim a polovi¢atostem, které se mohou velmi nepfiznivé odrazit
na dalsim vyvoji vyroby a v zivoté druzstevniki.

Jde zde nejen o otazky praktického pfistupu, tj. o otdzky metodické, nybrz
i 0 otazky majici teoreticky dosah. Nejéast&jsi chybou je, Ze se pii slu€ovani druz-
stev dopousti Zivelnost a Ze se k nému pfistupuje jen z hlediska okamzitych potieb
a mistnich z4jma. Nékde se napf. domnivaji, Ze otidzku zaostdvajicich druzstev je
nutno fedit jejich sluovanim s druZstvy prumérnymi nebo pfednimi. Takovyto
postup je nespravny, nebot miize dojit k tomu, Ze slouéenim takovychto druzstev ne-
budou vytvofeny podminky pro uspé§ny rozvoj hospodafeni slou¢eného druzstva,
nebo dokonce mize dojit ke zhorseni téchto podminek tim, Ze se zkomplikuje orga-
nizace a fizeni celého zavodu.

Jinou takovou chybou je mechanické uplatiiovani nespravné zasady, ze je
tfeba slucovat jen druzstva s riznymi vyrobnimi podminkami. V éem jsou kofeny
uplatiiovani této falesné zasady? Jeji kofeny spocivaji v tom, Ze neni respektovan
hlavni aé&el, ktery sluovanim druzstev sledujeme. Sluc¢ovani neni samotéelné,
neni cilem, je jen prostfedkem. Uéelem a cilem je zvySeni produkce a produktivity
préace cestou specializace, dostate¢né koncentrace, uplatnéni velkovyrobni techno-
logie, plné uplatnéni a vyuZiti moderni techniky, zkritka téelem sluéovani druz-
stev je vytvotit ptiznivé podminky pro dosahovini maximalni produkce minimal-
nimi naklady. Tomuto hledisku musi byt podfizena i v§echna hlediska ostatni.

Neékteri soudruzi jdou vSak ve svych tvahich tak daleko, Ze této otdzce nad-
fazuji feSeni tzv. diferencidlni renty. Tvrdi, Ze je nutno zdsadné slucovat druzstva
s riznymi vyrobnimi podminkami, aby se ,vyrovnala diferencidlni renta®, aby-
chom ,zmirmili nepfiznivé plisobeni diferencidlni renty“ apod.

Takovyto pfistup ke slucovini druistev je od zikladu falesny. Neni mym
tikolem zabyvat se otdzkami, zda v podminkédch socialistického zptsobu vyroby
diferencidlni renta vibec existuje, zda a jak ji ma stdt odcerpavat apod. Na co
viak musime dat jasnou odpovéd, je otdzka, zda mame problém rozdilt v dicho-
dech druZstev, pokud tyto rozdily vyplyvaiji z rizné tirodnosti ptidy na jedné strané
a z existence jednotnych vykupnich cen na strané druhé, fesit sluéovanim druzstev.

Odpovéd na tuto otdzku bude snazii, pfedstavime-li si, jaké disledky v praxi
by mélo uplatnéni zasady, aby se slufovala zdsadné druZstva s dobrou bonitou
pidy s druzstvy s hori bonitou, tj. druzstva s dobrou pudou se druzstvy s ptidou
hor§i. Takovyto postup by nutné vedl ke sniZeni spoledenské produktivity prace ve
viech téch ptipadech, kdy by byla sou¢asné znemoznéna koncentrace a tim i éeln4
specializace vyroby.

Zastanci teorie vyrovndvani aéinkd ,diferencidlni renty“ vychézeji z toho,
ze rentabilita téchze odvétvi na pudach razné bonity je rtzna. To je fakt, preti
némuz nelze nic namitat. Je v§ak spravné ¢init z tohoto faktu zavér, Ze je nutno
slucovat druzstva tak, aby vysokd rentabilita, dosahovana v jednéch druzstvech
pfed sloucenim, byla kompenzovana nizkou rentabilitou ve druzstvech, nalézajicich
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se v hordich vyrobnich podminkach a naopak? Jinymi slovy, ma se vyroba ptizpi-
sobit rentabilité? Je cilem rentabilita nebo zvySeni produkce? Je nesporné, ze pre-
devsim jde o zvySeni produkce, intenzity vyroby a produktivity prace.

Socialisticky stdt m4 fadu mozZnosti, aby zabezpe¢il rentabilitu vyroby i v hor-
§ich podminkach. Je dkolem védeckych pracovniki i pracovniki hospodaiskych
organd, aby studovali ptsobeni zdkona hodnoty v zemédélstvi a aby fidili vyrobu
a provadéli hospodaiskou politiku tak, aby nebyl naruSovan proporciondlni roz-
voj narodniho hospodafstvi. Je nesporné, ze nase znalost projevii o piisobeni eko-
nomickych zdkond socialismu je stidle jesté nedostatetna a Ze jich nedovedeme
dokonale vyuzivat. Z toho v8ak nikterak nevyplyva, Ze by se zaméfeni vyroby a pro-
porce mezi jednotlivymi odvétvimi ndrodniho hospodéfstvi i mezi jednotlivymi
odvétvimi zemédélské vyroby mély podrizovat v podstaté burzoaznimu pojeti ren-
tability, tj. snaze po dosazeni maximélniho zisku.

Rajonizace zemédélské vyroby je dobrym podkladem pro rozmisténi zemé-
délské vyroby do kraju a okrest, jakoZ i pro vybér odvétvi pfi feSeni podnikové
a vnitropodnikové specializace. Je v8ak jenom podkladem, nebot nefikd nic o tom,
v jakém rozsahu a ma jaké plose maji byt jednotlivé plodiny péstovany a v jakém
rozsahu maji byt chovany jednotlivé druhy hospodéarskych zvifat. Rajonizace ne-
fikd rovnéZz nic o tom, v jakém vzdjemném pomeéru maji byt jednotlivé plodiny
péstovany nebo jednotlivé druhy hospodafskych zvitat choviany. Rajonizace netika
rovnéz téméf nic o ekonomickych podminkach. To vie také nebylo smyslem a cilem
rajonizace. Vzdyt rozpis dkolt statnitho planu neni a nemize byt tkolem védec-
kych pracovnikd, nybrz je tkolem pracovniki orgint zemédélské spravy a narod-
nich vyborid. Tady je na misté tviréi ¢innost pracovnikd zemédélské spravy, na-
rodnich vybort i samotnych druzstevnikt a pracovnika statnich statkd.

Neni ndhodou, Ze v posledni dobé se tolik diskutuje o védecké soustavé hos-
podateni. Vzdyt védecka soustava hospodafeni je onim ¢lankem, ktery je nejblize
samotnym zemédélskym zdvodim, a je tou formou, jejiz pomoci lze nejaéinnéji
vyuzit vysledkl nejnovéjsich poznatkt védy a techniky.

Proto také samotna definice a samotné pojeti védecké soustavy hospcdateni
ma mimofadny vyznam pro praktickou ¢innost zemédélské spravy i socialistickych
zemédélskych zavoda.

Svého ¢asu jsem se pokusil definovat soustavu hospodateni jako komplex
agrotechnickych, mechaniza¢nich, melioraénich, protieroznich, zootechnickych, or-
ganizaéné hospodafskych a ekonomickych opatfeni, opatfeni proti nemocem, $kid-
cim a plevelim kulturnich rostlin a proti ztrdtam, jakoz i jinych opatfeni, smétu-
jicich k zabezpeceni soustavného riastu drodnosti pid a k zabezpedeni maximalni
produkce z kazdého hektaru zemédélské pudy pfi minimélnim vynaloZeni zZivé
a mrtvé prace.

Z toho vyplyva, Ze soustava zemédélské vyroby spodivd u rostlinné vyroby
v systému osevnich postupt, v systému agrotechniky jednotlivych plodin a v systému
hnojeni v osevnich postupech, ve volbé vhodnych odrid, agrotechnickych lhit,
v soustavé opatfeni meliora¢nich, protieroznich, v boji proti §kiidciim a plevelim
kulturnich rostlin a v soustavé zemédélskych stroji. V Zivo€iiné vyrobé spoéiva
soustava zemédélské vyroby ve volb& spravné struktury Zivoli§né vyroby i struk-
tury stdda v jednotlivych odvétvich Zivodisné vyroby, ve spravné technologii, ve
zplsobu reprodukce stdda, v charakieru krmivové zdkladny, v jejim vyuziti a tech-
nologii krmeni, ve veterindrnich opatfenich, v opatremch v investi¢ni vystavbé
a v mechanizaci. ;
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Nedilnou soucasti soustavy zemédélské vyroby je také organizace a zpiisob
odmériovani za praci, jakoZ i soustava ekonomickych podnéti, smétujicich k reali-
zaci soustavy.

Chtél bych se nyni vratit k otdzce, kterou jsem nadhodil v avodu. Jak postu-
povat, abychom kryli potfeby spoleénosti, vyjadfené ve stitnim pldnu rozvoje na-
rodniho hospodafstvi, a pfitom abychom plné respektovali konkrétni podminky
jednotlivych socialistickych zemédélskych zdvoda?

Odpovéd na tento problém vyplyvad ze samotné podstaty pldnovani v pcd-
minkach socialistické spole¢nosti. V obdobi socialistické pfestavby naseho zemé-
délstvi nebylo mozno tGspéné vypracovavat plany rozvoje zemédélské vyroby na
del3i obdobi, napi. na obdobi pétiletky. Bylo tomu zejména proto, ze fada rolniki
zistivala stranou druzstev a hospodafila individualng. Pomérné maly vyznam
meélo i vypracovavani pétiletych plani rozvoje druzstev. Bylo tomu tak proto, Ze jed-
notna zemédélska druzstva pfedstavovala jen velmi nedokonalé socialistické zemé&-
délské zavody (,stokrat chalupa®), v nichZ nebylo mozno plné uplatnit viechny
vyhody velkovyrobni techniky a technologie.

Jinak je tomu pfi procesu slufovani druzstev, ktery musi probihat planovité
na védeckych zakladech a musi vytstit v uplatnéni takovych forem védecké sou-
stavy hospodateni, které povede ke zprimyslnéni zemédélské vyroby a pozvednuti
zemé&délské vyroby na trovern pramyslu.

Odhalit podstatu zpramyslnéni zemédélské vyroby, to samo o sobé& je nejbliz-
§im tkolem pracovniki zemédélské védy.

Byli bychom na nespravné cesté, kdybychom tento kol chapali jen jako tkol
vyrébét Zivou hmotu priimyslovym zpiisobem v tovarné, ,po fabricku®“. Tak daleko
ani nase, ani svétova véda zatim jes$té neni. Je viak plné v naSich rukou dosahnout
toho, aby i socialistické zemédélské zdvody nabyly v historicky nejkrat§i dobé
fady zakladnich znakd primyslovych zavodd a primyslové vyroby.

dev8im v FeSeni specializace velkych socialistickych z4dvodd, v podstatném zvySeni
koncentrace jednotlivych vyrobnich odvéivi v socialistickych zemédélskych zavo-
dech, jakoz i v feSeni vztahd vnitropodnikové i mezipodnikové vyrobni kooperace.

Vratme se viak k otdzce, jak zabezpetit kryti poteb spole¢nosti pti soudasném
respektovani vyrobnich podminek jednoilivych socialistickych zemédélskych zavodi.

Jsem toho nazoru, Ze v obdobi vystavby vyspélé socialistické spole¢nosti jsou
dédny v8echny podminky k tomu, abychom vyfesili klasické metodické dilema —
planovat ,zezdola“ nebo ,shora®“.

Reseni tohoto problému spo¢ivd podle mého nazoru v nalezeni sprivné me-
tody dlouhodobého vyhledového planovéni a ve vypracovani planti organizaéni
a hospodatské vystavby socialistickych zemédé&lskych zavodd. Jsem toho nazoru,
Ze v soudasné etapé lze piistoupit k vypracovani planu rozvoje zemédélské vyroby
nzezdola“ ve formé planti organizaéni a hospodéské vystavby socialistickych zemé-
délskych zdvodi. Pi jejich vypracovéni se bude vychazet z obecné znamych poza-
davki stitu na vyhledové zvySeni trini produkce zakladnich zemédélskych vyrobka
s tim, Ze socialistické zemédélské zdvody i organy zemédélské spravy se budou fidit
zasadou budovani socialistickych zemédélskych zavodd, specializovanych na vyrobu
jednotlivych hlavnich rostlinngch i Zivogisnych produkti p#i zadouci koncentraci
vyroby v jednotlivych odvétvich s vytvofenim nutnych kooperaénich vztaht, organi-
zovanych stitem,
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Z téchto hledisek lze vypracované plany organizaéni a hospodaiské vystavby
sumarizovat a na jednotlivych pldnovacich stupnich korigovat z hlediska kryti
potfeb nirodniho hospodéfstvi.

Jsem toho nazoru, Ze v dlouhodobém vyhledovém planovani tkvi kli¢ k feSent
klasického” metodického problému planovéni, tj. kryti potieb spoleénosti pfi sou-
¢asném respektovani vyrobnich podminek kaZdého jednotlivého socialistického ze-

médélského zavodu.
* * *

Ve druhé &asti svého prispévku se zminim o otdzce ekonomického hodnoceni
pfirodnich stanovist.

Ptedevsim se chci zabyvat nékterymi terminologickymi otazkami. V minulosti
jsme si zvykli pouzivat vyrazu ,bonitace ptid“ nebo ,ekonomické hodnoceni pid*“
apod. Chci upozornit na to — a tlumoéim zde spoleéné stanovisko zemédélskych
ekonomi zemi socialistického tabora — Ze nam zalezi na ekonomickém hodnoceni
urcitého pfirodniho stanovi§té kteryzto pojem je samozfejmé §ir§i nez
pojem ,pida”, nebot zahrnuje i podminky klimatické, terénni, reliéfové, vyskové,
podil drnového fondu, popf. i podminky dalsi.

Dile chci upozornit na vyznam ekonomického hodnoceni pfirodnich stanovist.
Miam za to, Ze ekonomické hodnoceni pfirodnich stanovist je nezbytnou pomtickou
pro planovani zemédélské vyroby a pfi feSeni problému specializace socialistickych
zemédélskych zavodi, jakoz i pfi zavadéni védecké soustavy hospodafeni.

Ekonomické hodnoceni pfirodnich stanovi$t ma vyznam pro zdivodnéni akolu
statntho planu, pro feSeni problému mezinidrodni délby price v zemédélstvi zemi
socialistického tdbora, pro investiéni a Gvérovou politiku, pro poskytovani pfimé
pomoci stdtu, pro feSeni problémi systému vykupu a cen, pro politiku datiovou
i pro organizaci a rozvoj socialistického soutéZeni.

Ekonomické hodnoceni pfirodnich stanovist nam davad moZnost métit vliv
prirodnich podminek na produktivitu zemédélské prace na uréitém, konkrétné histo-
rickém stupni rozvoje vyrobnich sil. Davd ndm moznost spravné vyuzit prostfedi
— ekotypu — pro zvySeni zemédélské produkce a produktivity prace pti rozmisto-
vani tkolt statniho planu, umoziiuje odhalovat rezervy ve vyuziti ptd stejné bonity,
srovnavat vyrobni vysledky jednotlivych socialistickych zemédélskych zavoda
apod., a navic spravné fe§it fadu problémt mezinirodni délby price. V podminkach
skupinového socialistického vlastnictvi ndm pak davd moZznost spravné vyuZzivat
zakona rozdélovani podle prace a zdkona rozsifené socialistické reprodukce. Teprve
pomoci ekonomického hodnoceni pfirodnich stanovist jsme s to spravné fesit pro-
blém ,diferencidlni renty“ a spravného rozdéleni dtchodd pomoci vykupni, cenové,
tvérové, subvenéni a dariové politiky.

Nakonec, ekonomické hodnoceni pfirodnich stanovi§t ndim ddvi moznost
aktivné ovliviiovat proces vyrovnani rozdil v Grodnosti ptid a efektivné fe§it me-
lioraéni opatfeni.

Chci poukdzat na znalny prakticky vyznam ekonomického hodnoceni pud
v ptipadé, budou-li srovnaviany dlouhodobé, popf. viceleté priméry hektarovych
vynost v ramci jednotlivych ekotypi. Takovéto srovnani ndm dava moZnost spravné
rozmistit osevni plochy jednotlivych plodin z hlediska dosaZeni nejvyssich hekta-
rovych vynosi.

Nicméné je nutno upozornit i na to, ze primérni ukazatelé hektarovych vy-
nost, i kdyz maji zna¢nou cenu pro celostatni, celokrajské i celookresni planovani,
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mohou byt pro nas voditkem jen v tom ptipadé, Ze soucasné budeme studovat
pficiny vysokych hektarovych vynosii v nejlepsich, pfednich socialistickych zemé-
délskych zdvodech v ramci uréitého prirodniho stanovisté. Srovnéani skuteéné dosa-
hovanych hektarovych vynost s hektarovymi vynosy prednich zdvodid v uréitém
ekotypu nam tudiz umozinuje odhalovat znaéné vyrobni rezervy. V tom je tfeba
vidét dal§i pfinos a vyznam ekonomického hodnoceni ptirodnich stanovist.

Socialisticky zptusob vyroby dava poprvé v historii lidské spoleénosti moZnost
radikdlniho ovlivnéni samotnych pfirodnich podminek. Toto ovliviiovani, a fekl
bych pfimo vytvafeni urcitych podminek, je nutno délat pldnovité. K tomu je,
podle mého nizoru, nutno vyuzit ekonomického hodnoceni pfirodnich stanovist.

Ekonomické hodnoceni pfirodnich stanovidt je ovSem spjato s fe§enim fady
metodickych a védeckych problémi. Jde napfiklad o problém vzéjemného ptsobeni
pidnich podminek na jedné strané a klimatickych podminek na strané druhé. Pa-
sobeni pfirodnich a klimatickych faktori se navzdjem prolind. To ma tu vyhodu,
ze polet prirodnich stanovi§t muze byt snizen, avSak klade to znaéné naroky na
védu a vyzkum, jejichz dkolem je vliv téchto faktort zméfit a ocenit.

Dalsim problémem ekonomického hodnoceni piirodnich stanovist je otdzka,
zda zakladem tohoto hodnoceni maji byt celkové vysledky hospodateni socialistic-
kych zemédélskych zdvodi, nebo jen vysledky, dosazené pfi péstovani uréitych
plodin nebo skupin plodin, charakteristickych pro dané stanovisté.

Jaka kritéria volit pro posuzovani pfirodnich stanovi§t?

V dosavadnich diskusich jsme dosli k tomu, Ze je Géelné pouzit jednak uka-
zateld hrubé produkce r ostlinné vyroby na hektar a-ukazateli €istého diichedu
na hektar. Problémem zlistiva, zda jednim z ukazateld by nemél byt rovnéz hruby
dichod na hektar zemédélské pudy.

Vedle toho povazujeme za tcelné, aby ekonomické hodnoceni pfirodnich sta-
novi§t se opiralo o ukazatele péstovani jednotlivych plodin, zejména téch, které
jsou typické pro dané stanovisté. Patfi sem jednak hektarové vynosy, niklady na
hektar, vlastni néklady, produktivita prace a pomér hrubé produkce k vlastnim

nakladam.
* * *

Pokusil jsem se ukadzat na to, Ze pii feSeni problému rozmisténi zemédélské
vyroby a specializace socialistickych zemédélskych zdvodi je nutno vychazet z ra-
joniza¢nich podkladd, a Ze vyznamnym néstrojem plénovitého fizeni zemédélské
vyroby je ekonomické hodnoceni piirodnich stanovist. Je vSak tfeba znovu pfipo-
menout kol zprimysinéni zemédélské vyroby.

Domnivdm se, Ze ptfi feSeni problémut zprimyslnéni bychom méli metodicky
postupovat takto:

1. Vyjit z predpokladanych potfeb spole¢nosti v zemédélskych vyrobeich
v roce 1970 a v roce 1980.

2. Oddélit ta odvétvi, jejichz existence je myslitelna i mimo zemédélské zavody,
nebot neni bezprostfedné vazana na piidu (prasata, driibez, rychlena zelenina apod.)
a stanovit pocet zavodl, nutnych k zajisténi planované potfeby narodniho hospo-
dafstvi, a mnozstvi krmiv, nutnych k vyrobé piislusnych produkta.

3. Vyrobu viech ostatnich zdkladnich produktt zajistovat ve specializovanych
zdvodech fepafskych, olejaiskych apod. Tyto zdvody se soucasné budou podilet na
vyrobé krmiv, nutnych k zabezpeceni produkce ve vySeuvedené skupiné zemédél-
skych zavodi pruamyslového typu.
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4. Zbyvajici zemédélské produkty, véetné krmiv do centrdlnich fondd a véetn&
krmiv nutnych pro pfislusné odvétvi skotu, zabezpecovat v ostatnich zdvodech.

5. Skot chovat ve viech zemédélskych zavodech (s vyjimkou zdvoda uvedenych
ad 2.), pti¢emZ je moZno volit formu otevfeného obratu stdda a jednotlivé zavody
specializovat na zaji§téni pfislusného cyklu obratu stada.

6. Chov skotu a vyrobu jednotlivych rostlinnych produktd rozmistovat tak, aby
hlavni masa produkce byla soustfedéna do nejvhodnéjsich prirodnich a ekonomic-
kych podminek na védeckém zakladé rajonizace zemédélské vyroby, a to tak, aby
podet trznich produkti, jejichz vyroba bude zabezpetovana v jednotlivych speciali-
zovanych zdvodech, byl minimélni.

Takovéto rozmisténi zemédélské vyroby, jeji specializace a z ni vyplyvajici ko-
operace bude jednou z cest, vedoucich k pozvednuti naseho socialistického zemé-
délstvi na droven socialistického pramyslu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 1

Specializaze socialistickych zemédé&lskych zavoda ve vztahu
k soustavé hospodafeni v zemédélstvi

Dopisujicf ¢len CSAZV C. Sc. Karel SVOBODA
Vyzkumny ustav zeméd&lské ekonomiky CSAZV, Praha

Nutnost omezeného rozsahu tohoto prispévku dovoluje jen struéné se dotknout
nékterych zakladnich problémi specializace v socialistickém zemédélstvi a jejiho
mista ve védecké soustavé hospodateni v zemédélstvi.

Predev§im je tfeba objasnit si samu podstatu obsahu vlastniho pojmu ,vé-
deckd soustava hospodafeni v socialistickém zemédélstvi®.

Mozno fici, Ze pod pojmem ,védeckd soustava hospodafeni v socialistickém
zemédélstvi® je tfeba rozumét soustavu vyrobnich, ekonomickych a organizaénich
zasad a opatfeni, umoziiujicich skute¢né velkovyrobni formy socialistického zpu-
sobu hospodatfeni v kazdém socialistickém zemédélském zavodé. Z tohoto hlediska
by méla proto védecka soustava hospodafeni v zemédélstvi zahrnovat v podstaté
tyto zékladni, védecky zdivodnéné a propracované skupiny zdsad a opatfeni:

1. K uskuteénéni nejefektivnéjsi organizace vyroby v oblastech, krajich, okre-
sech i v jednotlivych socialistickych zemédélskych zavodech.

vivy

2. K uplatnéni nejprogresivnéjsi techniky a technologie vyroby ve viech vy-
robnich odvétvich, véetné nejprogresivnéjsi agrotechniky a zootechniky.

3. K zavedeni a stilému prohlubovéani nejacinnéjSich forem organizace prace
i jednotlivych pracovnich procesti za soudasného ristu odborné kvalifikace pra-
covnikd,

4. K uplatnéni takového zpusobu rozdélovani (véetné odméfiovani), ktery
zabezpecuje jak rychlé tempo rozsitené reprodukce, tak i hmotnou zainteresovanost
pracujicich na ristu a zhospoddrnéni vyroby a v soudasné dobé vede k postup-
nému odstrafiovani rozdili v rozdélovani mezi zavody vselidového a druZstevné
skupinového vlastnictvi. -

5. K uplatnéni nejacinnéjsich zptsobt fizeni, véetné& uplatiiovani zasad nej-
§ir8i ucasti pracujicich na fizeni a chozras¢otnich metod hospodateni.

Jde tedy o ucelenou soustavu zadsad a opatfeni, kterd teprve ve svém kom-
plexnim uplatnéni mohou zajistit skuteéné velkovyrobni socialisticky zpisob hos-
podafeni v zemédélstvi a vyrovnani drovné zemédélstvi s primyslem.

v -

Védeckému propracovéni kazdé z téchto €isti védecké soustavy hospodateni
je nutno vénovat zvla§tni pozornost, i kdyZz pfitom ani na okamzik nelze opo-
minout souvislost a vzidjemnou podminénost s ostatnimi éastmi — ¢&lanky — celé
soustavy.
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Pritom vSak zdkladni dlohu v celé védecké soustavé hospodatent
v zemédélstvi, aniz by jakkoli byly podcenovadny ostatni jeji Casti, ma usku-
teénéni nejefektivnéjsi organizace zemédélské vyroby
jak v celém stdaté tak i v jednotlivych krajich, okre-
sech a pfedevsim v kazdém socialistickém zemédélském
zavode

Organizace zemé&délské vyroby, jez se na povrchu projevuje v podstaté jako
rozsah a vzdjemny pomér jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby, odrazi nejen
dosazenou uroven vyrobnich sil v zemédélstvi, ale pfedev§im existujici vyrobni
vztahy v zemédélstvi. Univerzdlnost zemédélské malovyroby, stejné jako uzka, 2a-
konem maximalniho zisku vyvolend a bez ohledu na budoucnost pidni trodnosti
uskuteéniovand ¢asto monokulturni specializace velkych kapitalistickych farem, jsou
toho dikazem. Pfitom vsak pravé specializace kapitalistickych farem, zalozena na
vysoké koncentraci vyroby jen urcitého vyrobniho odvétvi nebo jen ur¢itého vy-
robku, umoziiuje uplatiiovat a daile rozvijet strojovou techniku v zemédélstvi, tim
dosahovat vysoké produktivity prace a nizsich vlastnich nakladd a soucasné se tak
stavat nastrojem k likvidaci zemédélskych malovyrobcd.

Netprosny je zakon koncentrace a centralizace kapitalu v kapitalistickém ze-
médélstvi, jehoz pruvodnim jevem je postupna likvidace malovyrobci na jedné
strané a narustdni a stale uzsi, az skodlivd specializace kapitalistickych podniki
v zemeédélstvi na druhé strané.

V podminkéch socialistickych vyrobnich vztaht v zemédélstvi, jez vznikly pfe-
chodem drobnych a stfednich rolnikt k druzstevni zemédélské velkovyrobé, zustava
v8ak v pocatecnim obdobi jesté mnoho z univerzalnosti zemédélské malovyroby.
To se zejména projevuje v nadmérném poctu vyrobnich odvétvi, jejichz rozsah
v disledku toho neumoziiuje plné uplatnit a vyuzit vyhod, jeZ prinasi nejmoder-
néjsi velkovyrobni technika a technologie, a s tim spojeny takika pramyslovy cha-
rakter organizace prace apod.

Vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahi v zemédélstvi ddva moZnost
netu$eného rozvoje vyrobnich sil. Jak je vsak z dosavadni situace ve vétsiné so-
cialistickych zemédélskych zavodi ziejmé, moznost je§té neni skutecnost.

Neustaly rozvoj vyrobnich sil je zcela zakonity a bez ného nemize spole¢nost
existovat. Aby vsak probihal neru$ené v obdobi, kdy socialistické vyrobni vztahy
zvitézily, je tfeba tyto vztahy prohlubovat a odsiraiiovat z nich prvky, které plnému
rozvoji vyrobnich sil brani. Pfi tom muze jit jen o takové zmény ve vyrobnich
vztazich, které se nedotykaji jejich zakladniho spolecenského charakteru, ale které
naopak socialistické vyrobni vztahy rozvijeji.

V soucasné etapé vyvoje naSeho socialistického zemédélstvi a zejména na$ich
JZD je jednim ze zakladnich prvkd, branicim dalsimu plnému rozvoji vyrobnich
sil, nadmérny pocet vyrobnich odvétvi a stale jesté nedostateénd koncentrace vyroby
jednotlivych produkti ve vétsiné vsech socialistickych zemédélskych zavodi.

Z toho vyplyva, ze pro dalsi rozvoj nasi zemédélské vyroby a pro postupné
dosazeni jejiho zprimyslnéni je nezbytné dosdhnout Géelné specializace kazdého
socialistického zemédélského zdvodu. Pfi tom v8ak musi jit o specializaci novou,
ktera odpovida socialistickému zplsobu hospodateni a respektuje biologické za-
konitosti a vztahy, jez odliSuji zemédé€lskou vyrobu od ostatnich odvétvi narodniho
hospodafstvi.

Xk %

Je znamo, ze v podminkach socialismu se planovité uplatiiuji v podstaté t¥i
formy spole¢enské délby prace, a to:

1. Uzemni délba prace, jejimz obsahem je planovité rozmisténi jednotlivych
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vyrobnich odvétvi narodniho hospodatstvi do riiznych &sti stitu se zietelem na
plné vyuziti pfirodniho bohatstvi, na rovnomérny ekonomicky vyvoj vSech &asti
zemé, na zkraceni pfepravy jak z hlediska zdroji vyroby, tak spotfeby apod.

2. Specializace vyroby v podnicich, jejimZz obsahem je planovité soustfedéni
jednotlivych podnik® nebo jejich vyrobnich jednotek na vyrobu jen uréitych druhu
vyrobki nebo jen &4sti téchto vyrobkd, popf. jen na uréité operace pfi jejich vyrobé.

3. Délba préace podle povolédni, jejimZ obsahem je planovitd specializace pra-
covnich sil jen pro uréity tsek prace v ramci jednoho i vice vyrobnich procesu.
Specializace pracovniki je tésné spjata se specializaci vyroby v podnicich, nebot
prohlubovéani specializace vyroby vyzaduje i prohlubovani délby prace podle po-
volani, zpravidla pak vznik novych specializovanych profesi.

Spoledenskd délba prace ve svém thrnu pfedpoklada a vynucuje si nejen
kooperaci préice jednotlivych pracovnik v ramci podniku, ale i kooperaci podniki.
To znamen4, ze s prohlubujici se spoledenskou délbou prace dochazi v podnicich
jak k roz§ifovani jednoduché kooperace priace na pracovi§ti cele specializovaném
jen na uréitou ¢ast vyrobniho procesu (operaci), kdy vsichni pracovnici tohoto
pracovisté délaji totéz, tak i ke slozité kooperaci prace mezi specializovanymi pra-
covisti téhoz podniku, vyzadujici specializaci pracovnika (protesi). Soucasné s {im,
jak dochazi ke specializaci vyroby v jednotlivych podnicich, prohlubuji se vyrobni
svazky mezi jednotlivymi podniky, popi. mezi podniky ruznych oblasti k dosazeni
koneéného, jim spole¢ného vyrobku popf. vyrobkd.

Spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkda (vSelidové i skupinové druz-
stevni) za socialismu a planovity charakter rozvoje celého narodniho hospodarstvi
umoziuje pldnovité a cilevédomé usmériiovat a tidit jak kooperaci prace uvnitf
podnikd, cestou nejvhodnéjsich forem fizeni a organizace prace, tak i kooperaci
podnikt pfi zachovani jejich hospodaiské samostatnosti.

Se vznikem socialistické svétové soustavy, opirajici se o marxistické zasady
proletatského internacionalismu, dochézi déle i k planovité kooperaci mezi zemémi
socialistického tdbora, sméfujici k rychlému vzestupu ekonomické sily celého tabora
socialismu i vSech jeho zemi pii plném uplatiovani zisad vzdjemnych vyhod
a pomoci hospodaisky slabsim zemim.

I kdyz vSechny tfi z uvedenych forem spolecenské délby prace za socialismu
plati pro vSechna odvétvi materidlni vyroby narodniho hospodaistvi, ma jejich
uplatiiovdni v socialistickém zemédélstvi své zvlaStnosti. Jsou vyvolany skuteé-
nosti, ze vyroba zemédélskych produkti jednak probihd na pidé, kterou nelze
libovolné rozsifovat nebo ji pfenéset, jednak za plsobeni fady pfirodnich faktord,
jez ¢lovék muze zatim ovliviiovat jen ve velmi omezeném rozsahu.

Teoreticky vzato, vét§inu primyslovych podnikd je mozno (s vyjimkou téch,
jez jsou primo vazany na vyuZiti pfirodniho bohatstvi, jako napf. doly, kameno-
lomy, cihelny, hydroelekirarny apod.) vytvofit kdekoliv a na zdkladé dostatecné
koncentrace vyroby specializovat je na vyrobu kteréhoxoliv vyrobku. V zemédél-
stvi tomu tak neni, nebot zemédélsky zdvod je vSemi svymi nitkami spjat se ze-
médélsky obdélavatelnou a obdélavanou ptdou, s jejimi pidnimi vlastnostmi a kli-
matickymi ¢initeli, ktefi ptsobi ve vyrobnim procesu v zemédélstvi. Z toho také
vyplyva, ze specializace vyroby v jednotlivych zemédélskych zdvodech, ma-li pfi-
naset prospéch celé spolenosti, se nemtZe vyvijet Ziveln& ale musi vychéizet
z vyuziti téchto zatim ¢lovékem nevytvoritelnych padnich a klimatickych podminek
na strané jedné a z dostateéné koncentrace vyroby uréitych vyrobkd (podobné
jako ve vSech odvétvich materidlni vyroby) na strané druhé.

Na tuto zvlastnost specializace v zemédélstvi upozorrioval jiz V. I. Lenin,
kdyZz analyzoval vyvoj v zemédélstvi od naturalniho hospodafstvi v hospodafstvi
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se zbozni vyrobou: ,Je ddno jiz povahou zemédélstvi, Ze jeho preména na vjrobu
zbozi probihd zvld$ini cestou, kterd se nepodobda obdobnému procesu v priumyslu.
Zpracovavajici priumysl se §tépi na jednotliva zcela samostatnd odvétvi, jez se vé-
nuji vjhradné vjrobé jednoho vijrobku nebo jedné éasti vjrobku. Aviak zemédélska
vyroba se ne$tépi na naprosto odloucend odvétvi, njbrz se jen specializuje v jed-
nom pripadé na vyrobu toho, v druhém piipadé na vgyrobu onoho triniho vjrobku,
pridemz se ostatni stranky zemédélstvi prizpusobuji tomuto hlavnimu (tj. trZznimu)
vijrobku.*)

Z toho vyplyva, Ze k tomu, aby byla i do zemé&délstvi zavedena spravna spe-
cializace vyroby v jednotlivych socialistickych zemédélskych zavodech, je tieba
pldnovité rozmistovat vyrobu jednotlivjch zemédélskych produkti
po celém tzemi statu tak, aby kazda plodina i kazdy druh hospodaiskych zvirat
prichazel do prostfedi, které mu poskytuje nejvhodnéjsi podminky rozvoje, a sou-
gasné v kazdém socialistickém zemédélském zavodé koncentrovat jejich vy-
robu tak, aby bylo mozno plné uplatnit a vyuzit nejmodernéjsi velkovyrobni tech-
niku a technologii.

K tomu, aby planovité rozmistovani zemédélské vyroby bylo zaméfeno na
maximalni vyuziti rozdilnych vyrobnich (padnich, klimatickych a ekonomickych)
podminek, je tfeba, aby se opiralo o védecky zdivodnéné podklady, jimiz jsou
pfedevsim vysledky vyzkumnych praci na rajonizaci zemédélské vyroby a delimitaci
plidniho fondu.

Jsou tedy jak planovité rozmisténi zemédélské vyroby do jednotlivych oblasti
a jejich ¢asti, tak i uskuteciiovani vhodné specializace vyroby v socialistickych ze-
médélskych zavodech tésné spjatymi formami spolecenské délby priace v podmin-
kach socialistického zemédélstvi. Jen pfi soucasném uskutecilovani obou lze do-
sahnout vysokych aspor spoletenské prace pri stalém riastu intenzity vyroby a jeji
rentability.

Specializaci vyroby v socialistickych zemédélskych zdvodech je tedy mozno
charakterizovat jako takovou formu spoleenské délby prace, pii které cely ze-
médélsky zavod nebo jeho jednotlivé vyrobni jednotky jsou soustfedény na vyrobu
jen uréitych — v danych podminkach nejvhodnéjsich — vyrobkd, a to v takové
koncentraci jejich vyroby, kterd umoziiuje efekiivni uplainéni skuteéné velkovy-
robni techniky a technologie a primyslového charakteru organizace prace. V tomto
smyslu hovofime proto také o podnikové nebo vnitropodnikové specializaci so-
cialistickych zemédélskych zavodu.

Specializace vyroby v socialistickych zemédélskych zavodech se tak soucasné
jevi jako vysoky stupen organizace zemédélské vyroby, jejimz predpokladem je
jak spravné rozmisténi zemédélské vyroby do jednotlivych ¢asti zemé, tak i do-
stateéna koncentrace vyroby nejvhodnéjsich produktti v kazdém socialistickém ze-
médélském zavodé.

Specializace vyroby v socialistickych zemédélskych zavodech pak vyzaduje,
aby s ohledem na nutnost respekiovani biologickych zakonitosti byl mezi jednotli-
vymi odvétvimi vyroby zachovan uréity vzidjemny vztah, nezbytny jak pro trvaly
rust pudni drodnosti a tim i sklizni, tak pro neustdly vzestup vyroby zivocisnych
produktd.

V podminkéch existence druzstevné skupinového vlastnictvi musi byt pti usku-
tecfiovani specializace respektovan déle i ten fakt, Ze druZstva jsou vlastniky pro-
dukce a diichodd, a Ze rtizna rentabilita vyroby jednotlivych produktii bezprostfedné

*) V. I. Lenin: Sebrané spisy, sv. 3, str. 305, vyd. Svoboda 1952.
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plisobi i na vy$i osobnich dichodt druzstevnikd, stejné jako i na tempo pritbéhu
roz§ifené reprodukce v druzstvech.

S tim souvisi nejen pusobnost diferencialni renty ve druzstevné skupinovém
vlastnictvi, ale i skuteénost, ze néktera vyrobni odvétvi, jako napt. skot, vyvolavaji
svou biologickou podstatou pomalejsi obrat vyrobnich prostiedki, a jind vyrobni
odvétvi, jako napf. prasata, drubez, zelenina pod sklem apod., naopak umoziuiji
rychlejsi obrat vyrobnich prostfedki a tim také i rtizny stuperi zhodnoceni vlozené
spolecenské prace.

V podminkach druzstevné skupinového vlastnictvi nemize byt proto sprivnou
takova specializace, ktera by vedla k vysoké rentabilité jednéch druzstevnich hos-
podéafstvi na tkor druhych, a tim i k prohloubeni diferenciace v osobnich dicho-
dech druzstevnikli i ke znaéné rozdilnému zabezpedovani rozsifené reprodukce
v jednotlivych druzstvech.

Z toho vsak soufasné na druhé strané vyplyva, Ze v podminkdch budovaného
jediného — vSelidového — vlastnictvi je mozno specializaci socialistickjch zemé-
délskych zdvodu jesté vice prohlubovat, nebot rozdilna trovern intenzity vyroby
a spolecenské produktivity prace, pokud je disledkem rdznych piirodnich pod-
minek i rizné biologické podstaty jednotlivych vyrobnich odvétvi, nebude mit vliv
na droven osobnich dichodd pracujicich a na dalsi rozvoj jednotlivych socialistic-
kych zemédélskych zavodua.

Dosavadni pusobeni diferencidlni renty v druzstevné skupinovém vlastnictvi
nemuze vak vést v souvislosti s nutnosti vétsi koncentrace vyroby k tomu, aby
byla vytvafena velka druzstevni hospodérstvi zdsadné s rozdilnymi vyrobnimi
podminkami. Po budoucim pfechodu na jediné vselidové vlastnictvi bychom na-
misto prohloubeni specializace s ohledem na vybudovanou materidlni zdkladnu
méli vyrobu nespecializovanou.

Uskuteéiiovani specializace, a tim i zvétSovani dosavadni koncentrace vyroby
v jednotlivych socialistickych zemédélskych zdvodech je v soucasné dobé spjato
i se zvét§ovanim vyméry pidniho fondu mnohych druZstev cestou jejich slucovani.
Je tomu tak pfedevsim proto, ze i pri omezeni poétu vyrobnich odvétvi v jednom
zdvodé jen na ta nejvhodnéjsi z hlediska vyuziti danych vyrobnich podminek vy-
zaduje minimélni koncentrace jednotlivych kategorii zvifat v chovu skotu, prasat
a driubeze vétsi vyméru zavodu, nez kolik ¢ini vyméra vétsiny dosud neslouce-
nych druzstev.

Moznost vyélenéni chovu prasat a drabeze z vyroby jednotlivych druZzstev
a jejich osamostatnéni v tzce specializovanych velkovykrmnich a velkodrubezar-
nach pfi podstatné vétsi koncentraci vyroby, nez by byly schopny zajistit i jinak
tuzemné velké, nékolikatisicihektarové zemédélské zavody, na této skutednosti nic
neméni. Chov skotu je spjat nerozluéné s pidou; proto také s jeho koncentraci pri
souéasném respektovani i ostatnich vztaht mezi odvétvimi rostlinné vyroby bude
Casto rust i vymeéra socialistickych zemédélskych zdvodi. Pfi tom velikost této
vyméry bude rozhodujici mérou ovlivnéna tim, zda obrat stdda skotu bude uzavien
v ramci jednoho socialistického zemédélského zavodu nebo v rameci nékolika vza-
jemné kooperujicich zavod, popt. bude-li tento tzv. ,otevieny obrat stida skotu”
zabezpeovan a organizovian mezi celymi oblastmi apod.

Slucovéni mnohych JZD se proto jevi nikoli nahodnou, ale nezbytnou cestou
k dosazeni specializace v zemédélstvi. A pro tento svij vyznam nemuze byt proto
ponechdno Zivelnosti, ale musi byt i pfi respektovani zisady dobrovolnosti cile-
védomé fizeno, a to na podkladé vyhledového planu rozvoje
a rozmisténi zemédélské vyroby v kazZidém okrese, ktery
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se tak souéasné stane jednim ze zdkladnich podkladd komplexni vystavby socia-
listické vesnice na moderni venkovské sidli§ié.

ZkuSenosti, jez jsme ziskali pfi ovéfovadni vysledki svych teoretickych praci
v praxi na chrudimském okrese, ukazaly, Ze ve mnohych ptfipadech nebude mozno
vytvofit, pfedeviim s ohledem na ptirozenou tvafnost krajiny a terénni prekazky,
dostate¢né tzemné velky socialisticky zemédélsky zavod, zaruéujici dostateénou
koncentraci vyroby vSech zde vhodnych zemédélskych produkti.

V téchto pripadech je nutno je$té ddle omezit pocet vyrobnich odvétvi, pfi tom
viak respektovat rentabilitu budouciho slouéeného druzstva. V podstaté lze vyslovit
zasadu, Ze ¢im je mens$i zemeédélsky zavod svou vymérou, tim mens$i musi byt
pocet vyrobnich odvétvi, ma-li byt dosazeno dostateéné koncentrace vyroby v kaz-
dém z nich.

 Postupné vy¢lefiovani jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby a jejich osa-
mostatiiovani v tzce specializované zemédélské zavody (napf. velkovykrmny, vel-
kodribezérny apod.), pravé tak jako rozvijeni jen nékteré kategorie zvifat z chovu
skotu v jednotlivych zavodech, vyzaduje peclivé fizenou kooperaci mezi
rizné specializovanymi zavody, zalozené nejen na vzdjemné vyhodnosti, ale i na
ristu intenzity vyroby a produktivity prace v kazdém z kooperujicich zavodi.

V Zadném pripadé nelze zapominat na to, Ze specializaci vyroby v JZD musi
byt dosazeno jak vyssi intenzity zemédélské vyroby a produkiivity préce, tak i vyssi
rentability, a tim i vy38ich diachodd druzstev a druzstevnikd.

Uskuteériovani specializace vyroby v socialistickych zemédélskych zivodech
jako vyrazu vysokého stupné organizace zemédélské vyroby ma ve védecké sou-
stavé hospodafeni prvofady vyznam. Proto je také tfeba v zdjmu podstatného
zvySeni a zhospodarnéni celé zemédélské vyroby dile védecky propracovat a na
praktickych prikladech ovérit rtizné moznosti specializace v jednotlivych vyrob-
nich podminkich a pak je urychlené do praxe zavadét spolu s ostatnimi ¢as'mi
védecké soustavy hospodateni v zemédélstvi. Dosavadni vyzkumné a projekéni
prace na nékolika okresech, jakoZz i praxe nékterych pfednich slouéen;‘rch druzstev
ukazuji, Ze jen komplexnim zavidénim vSech prvka védecké soustavy hospodareni
v zemédélstvi lze rozhodujici mérou pfispét k vyrovnani trovné zemédélstvi se
socialistickym primyslem, a tak odstraniovat rozdily mezi méstem a vesnici.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 1

Systém a tukoly oblastnich stanic pro soustavu
hospodareni

Dopisujici ¢len CSAZV inZ. Josef BENDA
feditel Ustavu pro védeckou soustavu hospodareni CSAZV, Praha

Akademik Antonin Klecka ve svém zdsadnim prispévku formuloval nejen
definici védecké soustavy, a to jako ,soubor agrotechnickijch, zootechnickjch a pro-
vozné ekonomickych opatieni, ktera by v souladu s vgrobnimi podminkami a po-
tiebami planu zajiStovala trvaly vzestup zemédélské vyroby pri stupriovdni tdrod-
nosti a ochrany pudy, stupriovdni produktivity prdce, efektivnosti investic,
kulturnosti prdce a pracovniho i zivotniho prostiedi s cilem, aby se zemédélstvi
po viech strankdch vyrovnalo primyslu”, ale skute¢né tviréim zptsobem rozvinul
dosavadni klasické prace, jmenovité Viljamsovu soustavu. Nejzavaznéjsi
otazkou je rozvinuti ¢tyt zdkladnich slozek soustavy, které jsou zcela nové formu-
lovany, dale ujasnéni terminologickych pojmit a metodického postupu feSeni sou-
stav. Predneseny referit pokliddm nejen za zisadni smérnici pro praci Ustavu
pro védeckou soustavu hospodateni CSAZV a viech jeho slozek, ale i pro fedeni
spoluprace naSeho ustavu s ostatnimi védeckovyzkumnymi pracovisti Akademie
a zemédélské praxe, Z toho pohledu pozdéji vysvétlim i pripadny navrh revize
metody prace krajskych zemédélskych stanic, stanic velkovyrobni technologie
a oblastnich stanic pro soustavu hospodareni.

Nejdfive se chci soustfedit na podstatu svého ptispévku, a to z pohledu sou-
Casnosti a perspektivy, vyplyvajici z pfispévku soudruha akademika Klecdky.

Oblastni stanice jsou nejdulezitéjsim ¢lankem nové organizaéni struktury pro
tviréi uplatiiovani vysledka védy a vyzkumu a pokrokovych zkuSenosti v praxi.
V celostdtnim méritku zahdjilo ¢innost 31 oblastnich stanic, které jsou rozmistény
zhruba podle terminologie soudruha Kledky v kukufiéné oblasti ve ¢tyfech
ekotypech (podoblastech), v fepaiské oblasti v jedendcti ekotypech, v bramboraiské
oblasti rovnéz v jedenacti ekotypech a v horské oblasti v péti ekotypech. I kdyz
nemame dosud ve vyrobnich oblastech podchyceny vsechny nuance (ekotypy) pres
oblastni stanice, presto vytvaiime jiz v prvnich letech tfeti pétiletky dostatecné
hustou sit stanic, jimiz mizeme obsdhnout rozhodujici oblasti jednotlivych kraja.
To je bezesporu novum, které v zemédélském vyzkumu nebylo dosud uplatnéno.

Ukolem oblastnich stanic pro soustavu hospodateni je predev§im:

1. tvtiréim zplsobem zpracovavat v provozu socialistickych zemédélskych za-
vodii dané vyrobni oblasti védeckou soustavu hospodafeni, a to na zakladé
podkladt a zasad danych Ustavem pro védeckou soustavu hospodateni CSAZV
a krajskou radou pro védeckotechnicky rozvoj;
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2. vyhodnocovat ve spolupréci s feSiteli védeckovyzkumnych tkold polopro-
vozni a provozni aplikaci vyfeSenych ukoli a zkuSenosti pokrokové praxe a na
zakladé reprezentativnich rozbort hospodareni zemédélskych zdvodia navrhovat je-
jich realizaci v praxi;

3. podle pokyni krajské zemédélské stanice zajiStovat instruktaze pro okresni
zemédélsko-lesnické spolednosti a usmérniovat poradenskou a pokusnickou ¢innost
konzultaénich stfedisek ve své oblasti;

4. prostfednictvim krajskych zemédélskych stanic navrhovat nejasné otazky
k feSeni ve vyzkumnjch dstavech CSAZV.

Pracovi$.ém oblastnich stanic jsou baze ve vybranych zemédélskych zavodech,
zvla3té v JZD a ve statnich statcich. Kazda oblastni stanice ma vzorové zpracovat
soustavu hospodateni alesponi u étyt zemédélskych zavodu, reprezentujicich typové
specializované zdvody dotyéné oblasti. Tyto zdvody maji byt vybavovany technikou
a materidlnimi prostfedky alespon s tfiletym predstihem pfed ostatnimi zemédél-
skymi zdvody.

Jde nyni o to, vyjasnit si metodicky postup prace téchto stanic, aby plnily
tikoly perspekiivni, tj. cilevédomé propracovivaly tkoly zpracovani soustavy hos-
podafeni uéelné specializovanych zemédélskych zavoda s nastupujicimi perspekti-
vami na$eho zemédélstvi, koopera¢nimi vztahy jako novymi rysy feSeni soustav,
a soudasné ukazovaly cesty ke zvySovani vyroby podle linie strany v této pétiletce.

I kdyz posuzovani této problematiky podie organiza¢niho radu Ustavu pro
védeckou soustavu hospodaieni CSAZV patii predevs§im do kompetence Ustiedni
rady pro védeckotechnicky rozvoj zemédélstvi a lesnictvi, pokladdm za spravné
vysvétlit zaméfeni stanic.

V etapé budovani a konsolidace stanic je jejich ¢innost mimo €innost propa-
gaéni soustiedéna hlavné na prvni zédkladni ¢lanek soustavy, ,vyuZziti a obhospo-
dafovéani piidniho fondu”, a dale na rostlinnou vyrobu, vyrobu krmiv a ze Zivo¢isné
vyroby na chov skotu. Ve druhé etapé, kterou je tfeba jesté stile metodicky pri-
pravovat, bude dusledné respektovan novy rys v feSeni nastupujici etapy a per-
spekiivy naSeho zemédélstvi, tj. feSeni kooperacnich vztahi do vSech dusledkd.

Nebudeme proto v ziadném pripadé soustfedovat praci oblastnich stanic na
nové prumyslové koncepce v chovu drubeZe, popf. v chovu prasat. To bude za-
lezitost hlavné stanic pro velkovyrobni technologii a krajskych zemédélskych stanic.
Oblastni stanice v prvni etapé budou do jisté miry zajistovat univerzalnost v krmi-
vové zakladné, vcetné zakladnich krmiv pro dribez a prasata, pokud nebudou
zemédéiské zavody uZeji specializovdny v rostlinné vyrobé. Tyka se to zejména
zavodi specializovanych na vyrobu osiv a sadby, intenzivniho a polniho zeli-
narstvi, véeiné raného bramboraistvi, chmelafstvi, ovocnictvi a vinafstvi.

Stanice velkovyrobni technologie, jmenovité pro chov prasat a driibeze, a kraj-
ské zemédélské stanice budou fesit otazky prasat a dribeze z hlediska celostiini,
krajské a oblastni koncepce a budou vytvaret vzorové velkopodniky priamyslového
charakteru.

U téchto otdzek muzeme metodicky pfedstih v mejbliz§i dobé ziskat a tim se
pfizpusobit zdsadni linii, nefesit soustavu jednotlivych. zivodi izolované bez kon-
cepce okresd a kraj.

Ve druhé etapé praci oblastnich stanic se budou teprve kontinuilné fesit
soustavy uzemnich celkd, které vyplynou z celostatnich koncepci perspektivy roz-
voje zemédélstvi. Jako dileZita podkladova price bude slouzit vzorové zpracovani
okresii pro potieby perspektivni vystavby vesnice a celostatni koncepce v chovu
skotu jako nejdilezitéjsiho odvétvi Zivocisné vyroby, bezprostfedné vizaného
na pudé.
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Ve spolupréci s vyzkumnymi tGstavy musime v nejbliZzsi dobé navrhnout kon-
cepce v rostlinné vyrobé, a to v

zelindfstvi — ucelné zelinafské osevni postupy v uzkém sortimentu
a vhodném sezénnim zastoupeni pro

a) intenzivni zelinafstvi na zavlahovych plochdch v kombinaci s polnimi
plodinami ve vyrobnich oblastech K, R, Bd,

b) polni zelinafstvi vyrobnich oblasti K, R, Bd pfi zastoupeni zeleniny 5
a¥ 7 % ze zemédélské pliidy. Pro navrzené formy pésténi stanovit potfeby pra-
covnich sil podle mési¢nich harmonogramt mechanizaénich prostiedkd a provozné
technickych zafizeni;

ovocnictvi — stanovit ekonomicky nejvhodnéjsi rozsah a péstitelské
formy intenzivnich ovocnych pla.ntéii (jablong, hrusné, meruiky, broskve a bo-
buloviny) a moZnosti jejich G&elné kombinace v jednotlivych vyrobnich oblastech.
Souéasné navrhnout technologii v souvislosti s mechanizaéni vybavenostl a po-
tfebou prace;

obilnafstvi — navrhnout rozmisténi vyroby osiv hlavmch zrnin a krm-
nych luskovin v souladu s p¥irodnimi podm’nkami a vhodnou technologii sklizni,
skladovani a dpravy osiva. Stanovit pracovné a technologicky vhodné kombinace
vyroby jednotlivych druhii osiv pro hlavni vyrobni oblasti a dcelnou koncentraci
ploch se zietelem na nezbytné investice (mechaniza¢ni prostiedky, stavby a tech-
nickd zarizeni);

jetelafstvi — navrhnout rozmisténi vyroby osiva vojtésky, éerveného
jetele a barevnych jeteld se zfetelem na klimatické podminky oblasti a navrhova-
nou velkovyrobni technologii péstovani, ochrany a sklizné. Stanovit pracovné
a technologicky vhodné kombinace pésténi jetelovin a tnosnou koncentraci se-
menafskych ploch v jednotlivych zemédélskych zavodech;

fepafstvi — navrhnout organizaci specidlnich mnoZitelskych zavodi
technické i krmné cukrovky, jejich rozmisténi se zfetelem k rozsahu potfeby ploch
a tucelnou koncentraci, umoziiujici uplatnéni velkovyrobni technologie sklizné
a upravy osiva,

bramborafstvi — navrhnout organizaci a vybaveni specializovanych
zdvodi na mnozeni bramborové sadby s vyuzitim vSech novodobych pozna ki
o mechanizaci vyrobniho procesu a tcelné vystavbé. Totéz navrhnout pro spe-
cializované zavody pro pésténi ranych brambor pfi vyrobnich plochach 50, 80
a 150 ha; soudasné stanovit potfebu prace a jeji rozlozeni v pribéhu roku.

Oblastni stanice maji jiz baze vybrany. Vcelku lze fici, Ze za pomé&rné kré‘kou
dobu bylo dosazeno nékterych kladnych vysledki. Oblastni stanice se uvadéji ve
znamost §ir§i zemédélské vefejnosti cestou nazornych instruktazi, dile na bazich
zacdinaji ovliviiovat zemédélskou vyrobu a jsou zde jiz prvni dil¢i vysledky na
Gseku zavadéni nové technologie péstovani brambor, kukufice, péstovani mezi-
plodin, novych forem pastevni techniky, pfipravy na sklizen sena, obilovin apod.

V zemédélskych zavodech je pomoc pfijimdna kladné, zvlast€ v JZD, kde
po vysvétleni se nejnéze tkoly zaji§tuji. Dikazem toho jsou jiz konkrétni smlouvy,
uzaviené mezi druzstvy a oblastni stanici. Oblastni stanice jiz dnes zpracovavaji
ve spolupréci s druZstvy pozadavky na materialni vybaveni tak, aby tyto zavody
se skute¢né staly prikladem uplatiiovani novych technologickych metod s patfiénym
predstihem. Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni CSAZV zajistuje, aby
v rdmci moznosti byly tyto baze prednostné zasobeny.

Pracovnici naSeho tstavu a stanic budou jasné a nekompromisné propraco-
vavat podle vyrobnich a ekonomickych podminek a na zdkladé linii a praci vé-
deckovyzkumnych ustavii a ze zkuSenosti nasi i zahranicni praxe stale pronikavéjsi
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uplatnéni intenzivnéjsich velkovyrobnich zptusobt hospodafeni. Zasadni linie, z niZz
vychdzime, je specializovany zemédélsky zdavod. Pochopitelné, Ze ve svych studij-
nich pracich a aplikacich se miize dostat tstav i stanice, zvlasté pak v otdzkach
dlouhodobéjsich, do rozporu se znalostmi v dané etapé. Proto bude mit Gistav nejen
pravo, ale i povinnost na zakladé téchto praci usmérniovat védeckovyzkumnou
¢innost Akademie pres Ustfedni radu pro védeckotechnicky rozvoj. A to bude ta
koneén4 faze, ke které chceme dojit, aby s pomoci praxe byla ovliviiovdna i €innost
a zaméfeni védeckovyzkumné prace v na§i Akademii.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 1

Pripravné prace pre rozmiestenie a Specializaciu
pol’nohospodarskej vyroby na Slovensku

Clen koreSpondent CSAPV Vaclav ROSAM
Poboéka Ceskoslovenskej akadémie polnohospoddrskych wvied, Bratislava

Specifi¢nost prirodnych a ekonomickych podmienok niektorych oblasti na Slo-
vensku vyzaduje, aby im polnohospodarska veda a vyskum venovali patriéna po-
zornost, pripadne prednostne sa nimi zaoberali a vyriesili ich spravne a vyrobné
zameranie. Do tvahy prichddzaji najma horska a podhorska oblast a Vychodo-
slovenska nizina.

Horskd a podhorskd oblast zabera na Slovensku takmer 40 % polInohospo-
dérskej pody. Polnohospodarska vyroba v tychto oblastiach je extenzivna, prirodné
podmienky znaéne nepriaznivé a zvySovanie produkcie je znaéne sfaZené.

Charakteristickym znakom horskej a podhorskej oblasti je nielen nadmorska
vyska, teplota a zrazky, ale i pomerne maly podiel ornej pady z celkovej polnohos-
podarskej pody (v priemere okolo 50 %), velka ¢lenitost a svahovitost terénu,
a tym znaéne stazené moznosti vyuzivania mechanizaénych prostriedkov. Pomer
ornej pody k pdde polnohospodarskej a velky podiel er6zne ohrozenej pddy, neho-
voriac o hor$ich klimatickych podmienkach, podstatne ovplyviiuje organizaciu celej
polnohospodarskej vyroby, a to nielen v uréitych ohrani¢enych tzemnych celkoch,
ale priamo v jednotlivych JRD.

V horskych a podhorskych podmienkach nemézeme preto vystacit so veobecne
platnymi odporuéeniami pre ur¢iti oblast alebo podoblast a je treba uvazovat
o detailnejSom rozéleneni daného tizemia na mensie celky, mikrozény, ako sa o nich
zmiefiuje A. I. Tulupnikov vo svojom ¢lanku ,Ekonomické zdklady roz-
miestenia, $pecializdcie a sistavy hospoddrenia v polnohospoddrskej vyrobe.”

Ovsem tieto mikrozény v naSom pripade nevytvaraja stvislé a na seba nava-
zujice celky, ale st ¢asto znac¢ne rozptylené.

Pre objasnenie uvediem napriklad, Ze v horskej oblasti s hor§imi podmienkami
(H2) moZe byt zatriedend obec s 20% podielom ornej pody z polnohospodirskej
pddy, ale i obec s 60% podielom. Struktiry plodin i §truktiry stdda hospodarskych
zvierat sa budd od seba v tychto pripadoch podstatne lisit. V prvom pripade je na
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I. Kritérid pre zaradenie obef do skupin (vyrobnych usekov) v rdmci podoblasti
Oblast: horska

Podiel ornej Podiel ornej Priemerné DSt
Pod- Skupina | pddy z polno- | pddy v zapraho-
oblast obci hospodérskej | vej mechanizécii rocné zriZky pocne geploty
o 5 v mm v°C
v'% v %

'q 1,1/a nad 80
5 1,1/b 50—80
2 1,2 do 30 25-50
£. 1,3 do 25
o E
Y 2,1/a nad 80
de A 2,1/b 30—60 50—80 650—1100 4,5—6,5
S 2,2 25—50
» 8 2,3 do 25
Z
4 3,1 nad 50
= 3,2 nad 60 25—-50

3,3 do 25
- 1,1 nad 35
g 1,2 do 40 15—-35
Ey: 1,3 do 15
&
g d 2 nad 35
x&_g H; 2,2 40—-60 15—-35 600—900 5,5—17
28 2,3 do 15
o B
28 3,1 nad 35
8 3,2 nad 60 15—-35
oos 3,3 do 15
b 1.4 nad 50
2. 12 do 45 2550
B 1,3 do 25
gﬁ 2,1 nad 50
SE 7 2,2 4565 2550 700—800 6—7,5
=1 2,3 do 25
g
g E 3,1/a nad 75
g B 3,1/b nad 65 5075
o 32 25—-50
= 3,3 do 25
b 1,1 nad 35
2. 1,2 do 60 15-35
< 5 1,3 do 15
gg 21 nad 35
88 2z, 9.3 60—80 15—35 650—750 7-8
-8 2,3 do 15
s 0
g8 3,1 nad 35
o H 3,2 nad 80 15—-35
E 3,3 do 15

RS
o




II. Rozsah jednotlivych oblasti, podoblasti a skupin

o E 3o z%:ﬁ:gg:?;;_ Zastupenie vo | Zastipenie vo
- = C) 9.5 | Vymerap.p. oy holr vymere prisl. | vymere prisl.
& S [} s g v ha d;ry b.la s podoblasti oblasti
= 3 2 3 po or. 0 asti v % v
o [ 17 I - v %
112 39%
*"b 70 100 950 9,26 20,71
1,2 25 25 340 2,32 5,20
1,3 25 24323 2,23 4,99
a 69
2y | 112 135 294 12,40 27,76
H, |22 59 51102 4,69 10,48
2,3 57 57 803 5,30 11,86
3,1 65 43 595 4,00 8,94
3,2 26 13 415 1,23 2,75
3,3 46 35615 3,27 7,31
o
K
& Podoblast | 609** 487 437 44,70 100,00 80,52
o
& 1,1 2 3362 0,31 2,85
1.2 8 6615 0,60 5,61
1,3 4 3132 0,29 2,66
21 11 11 487 1,05 9,74
2,2 15 10 888 1,00 9,23
H, |23 7 3422 0,31 2,90
3,1 26 11 757 1,08 9,97
3,2 36 - 21545 1,97 18,28
3,3 65 45 701 4,19 38,76
Podoblast 174 117 909 10,80 100,00 19,48
Oblast: 783 605 346 55,50 — 100,00

* v tejto skupine nebolo zahrnutych 16 obci, ktoré vobec nemaji ornu pdédu
** v sucte je zahrnutych aj 16 obci bez ornej pody

prvy pohlad zrejmy nedostatok ornej pédy pre produkciu vlastnych jadrovych
krmiv, v druhom pripade je pomer znaéne priaznivejsi.

Ak prihliadneme k dalsiemu délezitému ukazovatelu, tj. svahovitosti terénu,
zistime taktieZ podstatny rozdiel. Na svahovitjch pozemkoch sme niteni totiz
obmedzovat okopaniny a obiloviny a davat prednost do¢asnym travnym porastom
(oratelnd macina), aby sme zamedzili dalsi postup erézie. Dosledok toho je, zZe
tam, kde mame znacnejsie percento ornej pody na svahoch, musime na zbyvajiicej
ornej pode (zdkladnej) zaradif, pokial mozno, najviac plodin, ktoré na svahoch
pestovat nemozeme. V takychto pripadoch sme niteni pripustif na zakladnej ornej
pode aj cez 60 % obilnin, alebo i viac ako 20—25 % okopanin.

Zatial sme uvazZovali o kazdom z tychto dvoch ukazovatelov zvlast. Ak ich
kombinujeme navzijom, prichddzame k dlhému radu moznych pripadov. Z hla-
diska pracovnych moznosti navrhli sme obmedzeny poéet kombin4cii, ktoré i na-
priek tomu umoziuji do urcitej miery respektovat 3pecifické vyrobné podmienky.
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Pokratovéni tabulky II

Y E :'8‘ .?5’ ) z%:ls;gsgl;;_ Za’stﬁpenie vo qutﬁpenie vo
4 = o o & | Vymerap. p. ery BOE. & vymere pris:I. vymere p_risl.
& S g 5.2 v ha ?;1 ; podoblasti oblasti
3 —g '3 ,8 ] a podnor. obl. v % v %
o) ~ Z I e v %
1,1 45 25 168 2,31 12,00
1,2 20 14 689 1,34 7,00
1,3 18 12 920 1,18 6,16
21 48 19 674 1,80 9,36
Zg | 2,2 50 30 396 2,78 14,48
2,3 38 30907 2,83 14,73
3.12 62
b 30 38 585 3,53 18,39
3,2 37 14 973 1,37 7,14
3,3 47 22530 2,06 10,74
8
&
% Podoblast | 395 209 842 19,20 100,00 43,23
o
"o
;- 1,1 20 9584 0,88 3,48
o 1,2 45 30 675 2,82 11,13
1,3 83 58 458 5,36 21,22
Z, |21 34 18 415 1,69 6,68
22 73 39411 3,62 14,30
2,3 96 60 472 5,55 21,95
3,1 18 8 141 0,75 2,95
3,2 39 24 872 2,29 9,03
3,3 43 25532 2,34 9,26
Podoblast 451 275 560 25,30 100,00 56,77
Oblast 846 485 402 44,50 — 100,00
Hor. a podhor.
oblast spolu 1629 1090 748 100,00 — —

I ked berieme do avahy len tri stupne rézneho pomeru ornej pady k ostatnej
polnohospodarskej pode (napr. do 30 %, od 30 % do 60 %, nad 60 % ap.) a tri
stupne podielu ornej pady v zaprahovej mechanizacii (do 15 %, od 15 % do 35 %,
nad 35 % ap.), prichddzame k deviatim kombindciam v kazdej zo $tyroch podob-
lasti, t. j. celkom k 36 pripadom (skupindm obci — mikrozénam, pozri tabulku I).

Po zaradeni jednotlivych obci do stanovenych skupin sa zistilo, Ze nielen pod-
oblasti, ale aj tieto skupiny st velmi rozdielne ¢&o do poctu obci a ich celkovej
vymery (pozri tab. II). Toto konstatovanie ndm umoziiuje urobit jasnej§iu pred-
stavu o prevladajtcich vyrobnych podmienkach v nasich horach a podhori a sprav-
nejie uvazovat o vhodnej §truktire vyroby. Tak napriklad z tej skuto¢nosti, ze
podoblast H2, t. j. horska s hor$imi vyrobnymi podmienkami, predstavuje 44,7 %
z celkovej vymery horskej a podhorskej oblasti a Ze v tejto podoblasti hor§ie mikro-
zény predstavuji priblizne */5, je zrejmé, Ze v horach a podhori Slovenska prevla-
daju tie najnepriaznivejsie vyrobné podmienky.
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Pre navrh vyrobného zamerania nebralo sa do Gvahy vSetkych 36 kombinacii
ale len skupiny, ktoré si plosne najviésie a pre tieto bol vypracovany navrh §truk-
tary vyroby (ako priklad uvadza sa v tab. III a IV kombinacia v horskej oblasti)
a teraz sa pokrauje v previerke, do akej miery je navrhovana Struktira z ekono-
mického hladiska spravna.

Pre navrhovant §truktdru rastlinnej a Zivocisnej vyroby bola vypracovana
aj potreba pracovnikov.

Potreba pracovnikov sa riesila pre jednotlivé najvdésie mikrozény (13) po-
mocou tabuliek noriem celoro¢nej a mesaénej potreby prace (VUPE, Praha) pre
jednotlivé plodiny, a to tak, Ze podet pracovnikov potrebnych pre rastlinnd vyrobu
v mesiaci najvicsej $picky bol najprv zmenseny o 10 % v predpoklade, Ze tychto
10 % bude nahradengch brigadnikmi, potom zbyvaijtci poéet bol zredukovany pre-
vedenim osemhodinovej prace na desathodinovti a koneéne tak vznikly novy podet
bol zvidcseny o 5 % (v lepsich tsekoch Z3), az 30 % (v najhorsich tsekoch H3)
s ohladom na fazké podmienky vyroby (neschodnost ciest, vzdialenost pozemkov
ap.). K potrebe pracovnikov pre rastlinnt vyrobu sa pripoc¢itala potreba pracov-
nikov v Zivocisnej vyrobe upravena podla najnovsich tidajov VUPE. I potreba pra-
covnikov v administrative a pomocnych sluzbach bola vypocitana pre kazdd z uve-
denych mikrozén zvlast. Potreba pracovnikov pre ostatné mens$ie mikrozény bola
stanovena cestou porovnania s mikrozénami, v ktorych tito potreba bola vypoéi-
tana. Potreba pracovnikov v jednotlivych podoblastiach predstavuje vazeny priemer
tdajov za mikrozény. Priklad vypoétu potreby pracovnych sil a ich vyuzitie je
uvedeny v tab. V.

Predpokladdme, Ze spriavnost nasich navrhov bude postupne preverena oblast-
nymi stanicami na ich opornych bodoch a stGcasne tieto ndvrhy budd aj uréitym
voditkom pre pracovnikov oblastnych stanic ako pre vyber opornych bodov, tak
i pre ich vyrobné zameranie. Domnievame sa, Ze tito prdca moze sa stat jednym
z podkladov pri vypracovani navrhu na vhodnd sistavu hospodirenia v horskej
a podhorskej oblasti.

Ako dalsi podklad pre rozmiestenie a §pecializiciu polnohospodarskej vyroby
na Slovensku bol vypracovany ndvrh na sdstavu hospodarenia na Vychodosloven-
skej n‘zine. Pod pojmom oblasti Vychodoslovenskej niziny (dalej len VSN) rozu-
mie sa tzemie vychodoslovenského kraja, ohraniéené Vihorlatom a Slanskymi
horami, t. j. Gizemie teraj§ich okresov Michalovce a Trebisov o vymere 324 793 ha.
Z hladiska prirodnych podmienok rozli§uja sa v tejto oblasti dve pasma, a to
pasmo nizinné, zaberajiice vyrobnt oblast kukuriénii o rozlohe 189 501 ha a pdsmo
okrajové, tvoriace podhorie hraniénych horstiev.

Navrh sdstavy hospoddrenia bol vypracovany pre pdsmo nizinné, ktoré so
zretelom na miestne prirodné a ekonomické podmienky bolo rozdelené do piatich
vyrobno-ekonomickych obvodov.

I. vlastny niZinny obvod,
I1. obvod krajovy lepsi (Ki),
II1. obvod okrajovy horsi (K3, K3) a obvody $pecialnych kultdr,
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Oblast: horska. III. Navrh

Podoblast Hj s hor$imi podmienkami pre polnohospodérsku

Skupina 1,1a | 1,1b | 1,2 1,3 2,1a | 2,1b | 2,2
podiel ornej pédy v % 0-30 | 0-30 | 0-30 | 0-30 |30-60 | 30-60 | 30-60
priemerné zastiipenie ornej pddy v % 18 22 21 20 46 44 45

podiel pddy v zdprahovej mechanizécii

v% 80-100{ 50-79 | 25-50 | do 25 (79-100| 50-75 | 25-50
priemerné zastupenie pddy

v zéprahovej mechanizicii v %, 97 65 39 11 95 64 38
Skupina plodin: % % % % % o %
zrniny 39-40 | 42-43 | 45-46 | 49-50 | 37-38 | 39-40 | 43-44
okopaniny 13-14| 14-15 | 17-18 | 19-20 | 13-14| 14-15 | 17-18
zelenina — — — = = s =
technické plodiny — - - - 0,5-1 | 1-1,5 | 1,5-2
stebelnaté krmoviny 46-48 | 42-44 | 36-37 | 30-31 | 48-50 | 44-46 | 37-38

IV. vinohradnicky,
V. vinohradnicko-ovocinarsko-zeleninarsky.

V niZinnom obvode z hladiska prirodnych podmienok rozlifuje sa zavlazovana,
nezavlaZovand a liéna &ast, v ktorej i po prevedeni planovanych dGprav ostane vysoky
podiel lik a pasienkov (v priemere 26 % z p. p.).

Prevainu ¢ast nizinného pasma tvori 1. obvod o rozlohe 111 789 ha, z ¢oho
je 96 543 ha polnohospodarskej pody v rovinovom teréne. Nadmorska vyska po-
hybuje sa medzi 103—115m n. m., zrazky 600—700 mm, teplota 8,5—9°C.
Cely obvod je pristupny pre fazkt mechanizaciu (99 % ).

Po tprave pomerov odvodnenim a zavlazovanim, méze sa obvod povaZovat
za jeden z najproduktivnejsich na Slovensku. Velmi priaznivé podmienky sa tiez
v 5. obvode (vinohradnicko-ovocinarsko-zeleninarskom), kde sa moze poditat temer
so 100percentnou zdvlahou ornej pody.

Celkom sa pocita s odvodnenim 58 272 ha a so zavlahou na ploche 118 455 ha.
Do roku 1975 ma byf z navrhu realizované 44,8 % zavlah a 18,8 % odvodneni.

Dnesny stav polnohospodarskej vyroby v VSN ako celku i v niZinnom pasme
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$truktiry osevu

vyrobu H; s lep$imi podmienkami pre polnohospodéarsku vyrobu

2,3 3,1 3,2 3,3 1,1 1,2 1,3 2,1 22 | 2,3 | 31 32 | 33

30-60 [nad 60 [nad 60 [nad60 | do 40 | do 40 | do 40 | 40-60 | 40-60 | 40-60 |nad 60 |nad 60 |nad 60

48 70 74 70 31 32 36 52 52 48 73 74 75

do 25 |nad50 | 25-50| 0-25 [nad35 | 15-35 | do 15 |nad35 | 15-35| do 15 |nad35 | 15-35| 0-15

10 85 38 8 41 25 4 55 26 10 60 22 5

% %o % % % % % % % | % | % | % | %

47-48 | 37-38 | 46-47 | 47-49 | 44-45 | 46-47 | 47-48 | 43—44 | 45-46 | 46-47 | 38-39 | 47-48 | 4749

18-19| 13-14| 17-18 | 18-20 | 17-18 | 19-20 | 19-20 | 16-17 | 18-19|18-20| 14-15| 18-19 | 18-20

22 |1-15|1,5-2 | 2-2,5| — |05-1]0,5-1]|1-1,5|1,5-2| 2-2 | 1-1,5|1,5-2 | 2-2,5

31-33 | 47-49 | 33-35 | 30-32 | 37-39 | 33-34 | 31-33 | 38-39 | 33-35 | 32-33 | 45-47 | 32-33 | 30-32

oblasti je nevyhovujtci. Orna poda tvori cca 66,7 %. Kazdoroénym zatdpanim
sa velkd Cast pody znehodnocuje, jarné polnohospodirske price sa oneskoruja,
¢o ma za nasledok nizke a v mnohych pripadoch podpriemerné vynosy. Velké per-
cento ploch sa osieva obilovinami, malo sa pestuji krmoviny a okopaniny, ¢o ma
nutny dosledek v zlej krmovinovej zédkladni a v nizkych stavoch hovddzieho do-
bytka, takZe mastalnym hnojom sa hnoji sotva 10 % ornej pdédy. Ostatna agro-
technika, ako predpoklad dobrych drod, je tieZ na nevyhovujicom stupni. Terajsi
stav rastlinnej vyroby, ak sa premietne do ¢isiel, d4 nasledujici obraz o priemer-
nych trodach niektorych hlavnych plodin:

psenica 21,3 %, vynos 18,6 q, ja¢meit 10 %, vynos 21,5 q, kukurica na zrno
6,6 %, vynos 23,6 q, zemiaky 5,4 %, v§nos 96,5 q a cukrova repa 6 %, vynos
2134 q.

Hektarové vynosy vadésiny pestovanych plodin dosahuja alebo malo prevy-
$uja celo$tatny priemer povojnovych rokov a za poslednych desat rokov sa v tomto
ohlade tiez neurobil podstatny krok dopredu.

Pomery v rastlinnej vyrobe sa priamo odzrkadluja v Zivoéisnej vyrobe, a to
v nizkej hustote predovietkym hoviddzieho dobytka, ktora predstavuje vo Vycho-
doslovenskej nizine 37,5 ks na 100 ha polnohospodarskej pody, pri nizkej aZitko-
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Oblast: hofska.

1V. Stavy hospodéarskych zvierat

** 0/, z celkového poétu VDJ

Podoblast H, — s hor§imi podmienkami pre polnohospodarsku vyrobu
Skupina 1,1a 1,1b 1,2 1,3 2,1a 2,1b 2,2 2,3 3,1
Ce““{}’Df’JP“et 41-42%| 44-46% | 46-48* 47-49%| 49-50%| 50-52% 51-53% | 54-55 | 54-55

VDJ| 28,9 34 36,1 | 37,1 | 38,7 | 40,7 | 40,3 | 42,3 | 42
hovdal |1 | 444 | 53,7 | 55 | 564 | 564 | 589 | 589 | 614 | 60,1
| dobytok g > » s g » ’ >
%** | 69-71 | 75-76 | 76-78 | 77-78 | 78-79 | 79-81 | 77-78 | 78-79 | 77-78
VDJ| 2,2 2,2 21 | 201 | 22 | 25 4,1 47 | 35
osipané | ks 1| 1,3 | 13 | 108 | 13 | 125 | 28 33 | 132
%** 4,555 | 4,5-55 | 45 | 4-4,5 | 555 | 45-5 | 7,5-8,5 | 85-9 | 6-7
VDJ| 49 3,3 35 | 37 | 21 1,8 1,8 1,8 1,8
ovee |ks | 70,7 | 47,5 | 525 | 50 30 25 25 25 25
% ** (11,5-12,5 _7j7,5 78 | 758 |445| 34 | 34 | 34 | 335
VD] | 05 0,5 05 | 05 | 0,6 | 06 06 05 | 06
hydina | ks 130 | 1365 [1378 | 130 |156 | 150 143 _136 150
o%** | 1-1,5 | 1-1,5 | 1-1 | 1-1 | 1-1,5 | 1-1 1-1 | 1-1,5 | 1-1,5
VDJ| 4,8 5 48 | 46 | 55 | 54 5,2 5 6,4
kon& |ks | 4,8 5 48 | 46 | 55 | 54 5,2 5 6,4
%** | 11-12 [10,5-11,5{10-10,5| 9-10 |11-11,5| 10-11 |9,5-10,5| 9-10 |11,5-12
\ Podet kusov prevzatych na pasenie
hovidg | 1 | 465 | 510 | 510 | 510 | 150 | 150 150 % —
dobyok] | 155 170 | 170 | 170 50 50 50 & =
ovce 1 900 450 450 540
2 | 407 | 200 | 200 | 240
Pozndmka: * VDJ véitane kooperacie

zastipenie ogipanych v skupinich od 1 la— 2 1b zavisi len od
podétu-rodin pracujucich v JRD



ha 100 ha polnohospodérskej pddy

H, — s lep$imi podmienkami pre polnohospodarsku vyrobu
3,2 3,3 1,1 1,2 1,3 2,1 2,2 2,3 3,1 3,2 3,3
56-58 | 57-59 | 54-55% 56—'5‘7* 57-58 | 57-58 | 58-59 | 58-59 | 57-58 | 60-61 | 62-64
42,4 42,4 44,1 46 ' 46 45,9 45,6 45,2 46,7 44,3 44,8
62 61,1 63,8 64,1 63,7 63,1 62,8 62,2 64,3 60,6 61,1
74-75 | 72-74 | 80-82 | 81-82 | 79-81 | 79-81 | 77-79 | 77-78 | 80-82 | 73-74 | 71-72
7 8,7 2,4 2,3 4,1 4,3 5,4 6,1 2,6 8,9 11,1
45,8 56,4 12 11,5 26,5 25,5 33,5 38,5 13 58 73,2
12-12,5/14,5-15,5| 4-5 4-4,5 |6,5-7,5| 7-8 9-9,5 [10-10,5| 4-5 14,5-15| 17-18
1,8 1,8 |- 2,1 2,1 1,8 1,8 1,8 - 1,8 1,8 1,8 1,8
25 25 30 30 25 25 25 25 25 25 25
3-3,5 |2,5-3,5| 3,54 | 3,5-4 |2,5-3,5(2,5-3,5|2,5-3,5|2,5-3,5| 3-3,5 | 2,5-3 2,5—5
0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6
143 136,5 143 136,5 | 136,5 150 143 136 156 149,5 143
1-1 1-1 1-1 1-1 1-1 1-1 1-1 0,5-1 1-1 1-1 1-1
5,2 4,6 5,3 5,4 5,1 5,3 5,1 4,9 5,8 4,9 4,8
5,2 4,6 5 5 4,8 5 4,8 4,6 5,4 4,6 4,5
8,5-9,5|7,5-8,5| 9,5-10 | 9,5-10 | 8,5-9,5| 9-9,5 | 8,5-9 | 8-8,5 |9,5-10,5| 8-8,5 7-8
v rdmci kooperaénych vzfahov
- - 210 210
— - 70 70
1 = mnozstvo v kusoch
2 = v prepoéte na priemerné ro¢né stavy v kusoch
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Oblast: horska. V. Prehfad o potrebe pracovnikov

. Potreba | Celkova Potreba
1;(;‘1'{ Ukazovatel Vyme:;;la prac. na | potreba
oRias PoP- ¥ 100 ha prac. L II. 1II.
celkovi potreba 32366 32366 35631
\
H, % vyuzitia pracov. 487 437 18,7 91 151 35,5 35,5 39,1
bez prac. prileZ.
treba zamest. - - - 58 785 58 785 55520
celkova potreba 8 442 8442 9421
H, % vyuZitia pracov. | 17909 | 9 26 058 32,4 32,4 36,2
bez prac. prilez.
treba zamest. — - — 17616 17616 16 637
celkové potreba 40 808 40 808 45 052
hor- % vyuZitia
sk pracovniki 605 346 19,4 117 209 34,8 34,8 38,4
spolu
bez prac. prilez.
treba zamest. 76 401 76 401 | 72 157 I

vosti 1364 litrov mlieka na dojnicu. Pomerne vys§ie st zastipené o§ipané, a to 83 ks
na 100 hektarov ornej pady. Tieto stavy vyprodukujt spolu 97,33 kg mésa (okrem
hydiny) na 1 ha. Vi&sie vykyvy v stavoch a azitkovosti sa prejavuja v jednotlivych
obvodoch.

Z hladiska polnohospodérskeho priemyslu sa radi VSN medzi oblasti so slabo
vyvinutym priemyslom ako v désledku minimélnej starostlivosti burzoaznych rezi-
mov v minulosti o tato oblast, tak aj v nevyrovnanych vyrobnych pomeroch (ne-
upravené vodné pomery), ktoré boli pric¢inou, zZe tato vylozene polnohospodarska
oblast sa stala z hladiska vyvoja v inych oblastiach extenzivnou, ¢o malo priamy
vplyv na rozvoj priemyslu.

Po vymedzeni vyrobnych obvodov bol vypracovany navrh vhodného vyrob-
ného zamerania (vratane Struktiry osevu a vhodnej ststavy osevnych postupov,
bilancie rastlinnej vyroby, zaistenia krmovinovej zakladne, §truktdry Zzivocisnej
vyroby, vyroby mastalného hnoja, mechanizicie, potreby ludskej prace, investié-
nych nakladov do pddneho fondu a pod.), doplneného prepoctami o hrubej a trznej
produkecii, a to pre pddu zavlaZovani vo vyhlade do roku 1975, ako aj nadvrhom
opatreni na dosiahnutie navrhovanej intenzity vyroby.

Na zavlazovanej pode s ohladom na to, Ze krmoviny a okopaniny najlepsie
vyuzivaja zavlahu, je pocitané s ich vy$§§im zastipenim v osevnom postupe.
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podta jednotlivych mesiacov

(vyuzitie) pracovnikov podla mesiacov

IV. V. VI. VIIL. VIIIL. IX. X. XI. XII.

42163 48 695 59799 72209 74168 91151 | 91151 51961 | 32366

46,3 53,4 65,6 79,2 81,4 100,0 100,0 57,0 35,5

48 988 42 456 31352 18 942 16 983 = - 39190 | 58785

11378 12944 16 663 21947 20382 26 058 | 26 058 14314 8442

43,7 49,7 63,9 84,2 78,2 100,0 100,0 54,9 32,4

14 680 13114 9395 4111 5676 = = 11744 | 17616

53 541 61639 76 462 94 156 94550 117209 |117 209 66275 | 40808

45,7 52,6 65,2 80,3 80,7 100,0 100,0 56,5 34,8

63 668 55570 40 747 23053 22 659 — | -~ 50934 | 76401

V zavlaZovanej &asti I. obvodu navrhuje sa cca 48 % obilovin, véitane 13,5 %
kukurice na zrno, 12 % technickych plodin, 28,1 % krmovin. V nezavlaZovanej
¢asti obvodu je percento obilovin asi 0 5 % vy3Sie a zastipenie technickych plodin
a krmovin je niz$ie. V zavlaZzovanom tizemi sa potitaja ha vynosy u chlebového
obilia 37 —38 q, kukurice na zrno 62 q, cukrovej repy 550 q, zemiakov 195 q,
viacroénych krmovin 100 —120 q, lak a pasienkov 50 q. Zvysenie rastlinnej vyroby
sa priaznivo prejavi v ukazovateloch vyroby na 1 ha ornej pddy a polnohospodar-
skej pady, rastlinnej a Zivoéisnej vyroby ako udavaja tabulky VI a VIL

Podla prevedenych rozborov hruba polnohospedéarska vyroba dosiahne k pla-
novanému roku 14 554 Ké& na 1 ha polnohospodarskej pody, pricom podiel Zivo-
&snej vyroby na celkovom objeme hrubej vyroby bude 51,79 % a jeden staly pra-
covnik vyprodukuje 90467 Ké&s. Celkovy objem tovarovej vyroby dosiahne
9467 Ké&s na 1 ha polnohospodéarskej pody. Podiel Zivodisnej vyroby na objeme
tovarovej vyroby bude &init 71,53 %.

Porovnanie niektorych ukazovatelov navrhovanej intenzity vyuzivania polno-
hospodarskej pody v éastiach VSN s rokom 1959 ukazuje na vysoky rast polno-
hospodarskej vyroby oproti sti¢asnosti. Dosiahne sa celkové zvysenie hektarovych
vynosov vietkych polnohospodéarskych plodin a tym i zvySenie pocetnych stavov
a uzitkovosti hospodarskych zvierat. Hustota hoviddzieho dobytka na 100 ha ornej
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V1. Produkcia hlavnych vyrobkov rastlinnej vyroby

Vyroba na 1 hao. p. v kg
DR chlebgvé cukrovi kukurica o§tatné luc:errllcgvé
obilie repa na zrno jadro Al Reiis
1.
zavlaZovani
cast 625,3 4224 742,5 654,9 2935,5
I
nezavlaZovana
Cast 517,6 2954 764,6 482,1 1873,4
1.
Iaény usek 649,0 4182 465,4 487,9 1357,2
V. 625,3 3168 651,0 530,2 2736,0
VII. Produkcia zivoéi$nej vyroby na 1 ha o. p.
. - Miso Maiso Maiso 5 "
Obvod VSN Mlieko Vajcia Yo iy hyd. Maiso — 2ivé vdha
1 % ks kg kg kg S ks S %
I. obvod
zavlaz. Cast 1960 | 100,0 945 248,9 160,00 | 34,40 | 443,30 100,0
I. obvod
nezavlaZ. &ast 1260 | 64,2 945 118,30 | 196,00 | 32,83 | 347,13 78,3
1. obvod
Iu¢ny usek 1648 | 84 832 164,07 97,78 | 44,96 | 306,82 69,2
V. obvod 1960 | 100,0 930 206,90 | 160,00 | 31,18 | 398,08 89,8

pody stipne v 1. obvode az o 152 %. Vysoky rast sa dosiahne v produkcii misa,
a to u hovidzieho v I. obvode az 515 %. Priaznivé pomery vo vyrobe sa prenikavo
prejavia v pefiaznych prijmoch, ktoré v porovnani s rokom 1959 stipnu v I. obvode,
laénom aseku, na 1 ha polnohospodarskej pody az o 454 % a v prepoéitani na jed-
ného stileho pracovnika v I. obvode az o 521 %.

Krétky prehlad o predpokladanych vysledkoch hospodédrenia v porovnani
s rokom 1959 este vyraznejSie poukazuje na nutnost zavedenia opatreni k zvyso-
vaniu trovne polnohospodarskej vyroby cestou velkovyrobnych foriem socialistic-
kého hospodarenia.

Pri komplexnom rieSeni otdzok rozvoja polnohospodéarskej vyroby v oblasti
VSN vyskytuje sa sticasne problém organizicie polnohospodarskej vyroby, a to
zvlast Zivocisnej, ako aj problém kooperaénych vztahov vo vnitri oblasti, popri-
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pade k inym oblastiam. Zo samotnej povahy pol'nohospodérskej V}"I‘Oby Vypi;’}va,
ze kooperacné vztahy sa budi najuéelnejsie rozvijat predovietkym v chove ho-
viadzieho dobytka a prebytky vo vyrobe tazko prepravovatelnych objemovych krmiv
bude treba na mieste vyuzif na vykrm mladého dobytka. Preto z hladiska kooperacie
v podmienkach VSN zo stéasnych poznatkov vedy a techniky najicelnejsim sa javi
prisun zastavovaného dobytka do oblasti na podklade medzidruZstevnej spoluprace.

Organizovanie polnohospodarskej vyroby sa navrhuje previest na podklade
velkych socialistickych polnohospodarskych zavodov v $pecializovanych stredis-
skach pri najacelnejsej koncentracii vyrobnych odvetvi rastlinnej a Zivoéisnej vy-
roby. Na ziklade sucasnych poznatkov o vhodnosti koncentracie a Specializacie
rastlinnej a zZivoéisnej vyroby doporucuje sa v podmienkach VSN organizovat Zi-
voéi§nu vyrobu a z toho hladiska tiez rastlinnd vyrobu do §pecializovanych vy-
robnych stredisk s kombinaciami odvetvi Zivo¢isnej vyroby napr.: dojnice — odstav
teliat; dojnice — odchov mladého dobytka; dojnice — vykrm osipanych a pod.

Komponenty vykrmu mézu byt pritom stustredené z viacerych polnohospo-
dérskych zavodov do specializovanych vykrmni, obdobne ako u vykrmu hoviadzieho
dobytka.

Vykrm dobytka z vlastného obratu i prisunu bude organizovany na podklade
velkovykrmni o kapacite 3500 ks dobytka priemerného roéného stavu, t. j. priblizne
jednu velkovykrmnu pre $tyri polnohospodarske zavody (alebo na 10 000 ha o. p.),
aby sa vyroba maisa priblizila priemyslovej vyrobe. Mesacna produkcia tohoto za-
vodu by ¢inila 204,0 ton misa. Z hladiska ustajovacich priestorov bude treba do
realizicie navrhovaného projektu vyvintt typy vykrmni vyhovujice velkovyrob-
nym potrebam.

Predpokladom dosiahnutia navrhovanej intenzity pol!nohospodérskej vyroby
je predovsetkym vyuZitie ucelného rozdelenia hospodéarskych obvodov, a hlavne
zavedenie spravnej ststavy polnych a krmovinovych osevnych postupov, sistavy
spravneho obrabania pddy v novych podmienkach a ofetrovania plodin, sistavy
hnojenia v podmienkach VSN, skvalitnenie price na tseku §lachtenia osiv a sadiv
prispdsobenim sa novym podmienkam, a vyuzitie pokrokovych a majprogresivnej-
§ich metéd v technolégii rastlinnej a Zivoc¢isnej vyroby, k ¢omu bude treba vy-
tvorit optimalne chovatelské podmienky, predovietkym cestou dostato¢ne rozvinutej
vyroby kvalitnych krmovin.

Vyuzitie mechanizacie polnohospodarskej vyroby a spravna organizicia prace
je tiez jednou zo zakladnych podmienok k dosiahnutiu navrhovanej intenzity
v priaznivych podmienkach VSN.

Kluéovym opatrenim k pozdvihnutiu trovne polnohospodarskej vyroby buda
viak investicie do poédneho fondu, a to do vodohospodarskych melioracii, odvod-
nenia a vybudovania zdvlahovych sastav, ktoré dosiahnu do roku 1975 vysky
632 mil. Kés, t. j. priemer 6803 K¢és na jeden hektdr ornej pody vo vlastnej niZine,
¢im v8ak moznosti dalich investicii do melioracii v oblasti nie st vycerpané, kedze
»Dlhodobi koncepcia“ zdvlah do roku 1975 ¢ini iba 44,8 % moznych zavlah
v oblasti Vychodoslovenskej niZiny.

Je prirodzené, Ze navrh sustavy hospodirenia VSN, i ked bol prejednany
a schvileny prislu§nymi ¢initelmi na kraji a v oponentskom riadeni, nerie$i este
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otazku ststavy polnohospodarskej vyroby v plnej §irke a do vSetkjch detailov.
Napriek tomu ma svoje opodstatnenie, lebo ukazuje praxi cestu, ktorta je potrebné
nastipit, aby nasa polnohospodérska vyroba plne kryla poziadavky spotreby, aby
sa odhalili skryté rezervy pri sicasnom rysovani perspektivy rentability polnohos-
podarskeho podnikania. Domnievame sa, Ze i tito naSa praca je prnosom a pri-
speje ku komplexnému rieSeniu otdzky sustav polnohospodarskej vyroby.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (xxxv) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 1

Problematika kritérii,delimitace ptidniho™ fondu se zietelem
k zaméfeni a rozmisténi zemédE€lské vyroby

Dr. Stanislav MACOUN
Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni CSAZV, Praha

Delimitace pudniho fondu byla zpracovéna jako jeden z hlavnich tkold ge-
nerdlniho programu ZLV (Zvelebeni zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi)
na podkladé vladniho usneseni z roku 1954. Ukol sdm i jeho napli vyplynuly
z naléhavé potfeby ziskat spolehlivé podklady k planovitému usmérfiovani orga-
nizace i ochrany pidniho fondu a jeho Géelného vyuZiti pro potfeby jednotlivych
odvétvi narodniho hospodafstvi.

Protoze rozhodujici podil pidniho fondu tvofi zemé&délsk4 a lesni ptida, pte-
vzala zpracovani ikolu CSAZV. Na podkladé predbéznych zkuSenosti z delimitaé-
nich akci a hospodaiskotechnickych dprav pozemka byla vypracovana metodika
pruzkumovych praci a stanovena védecky opodstatnéna kritéria pro posuzovéni
jednotlivych kategorii zemédélské a lesni pidy se zfetelem k reliéfu tzemi, povaze
pud a klimatickym pomérim. Soucasné se do kritérii promitly i veskeré védecké
poznatky o padni erozi a boji proti ni, o upravé vodniho rezimu, o péstitelskych
narocich zemédélskych i lesnich kultur a o vlivu svazitosti i hospoda¥ské pristup-
nosti pozemkl na uplatnéni mechanizaé¢nich prostfedkd. Metodika vychazela ze
zasady, ze cilem delimitace je navrhnout nejacelnéjsi vyuziti pidniho fondu z hle-
diska zemédélské velkovyroby a lesniho hospodafstvi pfi soucasném zajisténi trod-
nosti a ochrany pady, zajma vodohospodédiskych a tizemné planovacich.

Metodika byla provéifena zpracovianim dvou vzorovych tzemi, a to okresu
Hustopece se slozitou problematikou zna¢né devastované pahorkatiny a zapla-
vované nivy v semiaridnich podminkach, a zvl4§té vymezeného rajénu v okresech
Frenstat a Frydek ve vodohospodaisky dilezité oblasti Beskyd, se specidlnimi po-
méry zemédéské vyroby a se sidlitni i rekreaéni problematikou. Delimitaéni zavéry
téchto vzorovych praci byly zhodnoceny i po strance ekonomické, pfifemz poprvé
se prikro¢ilo k hodnoceni zemédélského pidniho fondu pomoci delimitaénich ka-
tegorif ve vyrobné subtypovém tiidéni. Tato ekonomicka provérka potvrdila, zéasti
i upfesnila delimitaéni kritéria, zejména pokud jde o hranice oratelnosti a o vnitinf
¢lenéni orné pudy podle svaZitosti, mechanizaéni pifistupnosti a erozni ohrozenosii
ve vztahu ke zpusobu obhospodatovani a skladbé plodin,
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Metodika v z4sadé t¥idi ptidni fond na zemédélskou ptidu, lesni a vodni plochy
a na ostatni ptidu dcelovou. Za zemédélskou pidu se povazuji pozemky zemédélsky
uzivané, pokud odpovidaji nirokiim zemédélskych kultur a moznosti na nich
s aspéchem hospodarit velkovyrobnim zptsobem, aniz by dochazelo k postupnému
znehodnocovani erozi nebo vyderpinim. Rozhodujicim kritériem je svazitost do
22 —25", ktera jen vyjimeéné ve vinohradnickych polohéch a na horskych pastvinach
muze dostoupit 28 —30°.

U orné pidy je rozhodujici obdélavatelnost pozemki, omezend krajni sva-
zitosti 15—17°, hloubkou pidniho profilu 20 —30 cm a §térkovitosti nepfesahujici
40—50 %. Pro vnitini tfidéni orné pidy je rozhodujicim kritériem svazitost, jejiz
krajni hodnoty pro uplatnéni t€zké mechanizace jsou 5—7°, pro stfedni mechanizaci
10—12°.

U trvalych drnd je rozhodujici jejich ochranna funkce, jako je tomu u pastvin
na piikrych svazich na 15—17° a ve sbérnych dzlabinach nebo u udolnich luk
s trvale vysokymi stavy podzemni vody a nebezpeé‘m ziplav, popf. u horskych
luk ve znaénych nadmotskych vyskach (nad 750—800 m) s bohatymi srdzkami
a kratkou vegetacni dobou, kterd vyluéuje hospoddrné péstovani polnich plodin.

Tato smérnd kritéria, jak je patrno z rozptylu meznich hodnot, vyzaduji pfi
praktické delimitaci dalsi odstinéni podle vyse a povahy srazek, zasaklivosti a erozni
nachylnosti ptd, velikosti sbérnych ploch a povahy terénnich tdprav (terasy, meze,
svodnice). :

Vysledky delimitace pidniho fondu, zobrazené v mapach v méfitku 1 : 25 000,
se obdas kritizuji jednak z neznalosti zdsad delimitace, jednak pokud jde o pfesnost
detaild. Dluzno ovSem uvazit, Ze jde o praci generelovou s nepfesnostmi v ramci
piipustnych odchylek odpovidajicich mapovému méfitku, jakosti podkladd a roz-
cahu celé prace. Tyto nedokonalosti nesou viechny prace tohoto druhu, jako jsou
napf. subtypové mapy rajonizaécni, statni vodohospodarsky plan nebo mapy geo-
logické, aniz by tim ztracely na svém vyznamu. Pro generelové zdvéry pfi hod-
noceni velkych tzemnich celkdi, vyrobnich oblasti nebo ekonomickych rajéont jsou
zcela vyhovujici, v detailu maji vyznam indikaéni pro dal§i upfesnéné zpracovéni
a vyhodnoceni; zde pak rozhoduje metodicky pristup a spravné pouziti kritérii jak
v izolovaném hodnoceni, tak v syntéze s jingymi podklady.

Delimitace padniho fondu je spolu s vyhodnocenim pidné klimatickym (tj.
vyrobné subtypovym) rozhodujicim méFitkem pro posuzovani jakéhokoliv tzemi
z hlediska acelného uspofadani zemédélské vyroby a spravné soustavy hospodateni.
Ptirodni podminky terénni, pidni a klimatické jsou natolik neménné, ze je nutno
z nich vychézet jako z trvalého podkladu pfi jakékoli koncepci zemédélské vyroby;
o jeji Grovni oviem rozhoduje stupei rozvoje vyrobnich sil.

Podle dosavadnich zkuSenosti, ziskanych pfi pracich na zaméfeni a rozmisténi
zemédélské vyroby, je zakladnim vyhodnocovacim (klasifikaénim) prvkem kate-
gorie pidniho fondu se subtypovym tfidénim. Na tyto zdkladni prvky mozno podle
objektivnich hledisek rozlozit jakékoliv tizemi. Tim, Ze jednotlivé klasifikaéni t¥idy
se charakterizuji acelnou skladbou plodin, pokud jde o ornou pidu a vynosy
plodin i kultur, se dospivd k celkovému zaméfeni a intenzité rostlinné vyroby,
z niz pak je mozno ptes krmivovou zdkladnu odvodit rozsah, strukturu a uzitkovost
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vyroby Zivoéi§né, soulasné viak i trzni vyrobu, potfebu pracovnich sil a mecha-
nizac¢nich prostfedkd, v zavérech pak i zdkladni hlediska pro rozmisténi vyroby
a specializaéni sméry v rostlinné i Zivo¢isné vyrobé.

V z&jmu zjednoduSeni se pro zdkladni rozvahy tfidi pidni fond do
téchto kategorii:

a) orn4d pida zdkladni — svaZitost do 10° (12°), hluboké a%
stfedné hluboké pudy, pfistupné vesmés strojové mechanizaci s moznosti pro uplat-
néni normalnich osevnich postuptt 7 az 10 (12)honnych, s vysokym pod:lem oko-
panin 16 —22% (25 %) a technickych plodin (1—3 %), pti zastoupeni viceletych
picnin v rozsahu 16 —22 % (25 % );

b) orna pida ohroiena — dfo ?/3 svaZitost 10—12°, stfedné hlu-
boké pidy, omezend pouzitelnost strojni mechanizace, vyzaduje 6 —8honné osevni
postupy se zvySenym pod:lem viceletych picnin (28 —35 %) pifi snifeném za-
stoupeni okopanin (10—14 %) i technickych plodin (0—2 %);

c)ornid pida vyrazné ohrozena — dfo !/2—?/3, svatitost 13
az 15° (17°), stiedné hluboké az mékké pidy v potazni mechanizaci, vyzadujici
zvla$tni osevni postupy obilnafsko-picninarské 6 —Shonné, s vysokym podilem vi-
celetych picnin, resp. do¢asnych luk (50—75 %) a nizkym zastoupenim okopanin
(6—9 %);

d) louky ddolni;

e) pastviny;

f) sady, vinice, chmelnice a jiné trvalé kultury.

Kazda z téchto kategorii se tfidi do vyrobnich subtypid: horsky Spatny (HS),
horsky dobry (Hd), bramboraisko-ovesny (Bo), bramborafsko-zitny (Bz), bram-
boratsko-je¢ny a pieniény (Bjp) atd. pokud jde o vyrobni typ fepaisky (R%, Rijp)
a kukufi¢ny. K upfesnénému hodnoceni mozno fepaisky typ rozélenit v fepafsky
okrajovy a hlavni, rovnéz tak typ kukufi¢ny.

Velmi zdvazné je vynosové ohodnoceni jednotlivych klasifikaénich t¥id pad-
niho fondu. V §irokych primérech mozno sice udat pfiblizné odstupiiovani vynosi

1. Relativni vynosovost plodin podle vyrobnich subtyplt

Vy- Obiloviny Brambory Cukrovka Jeteloviny

robni

subtyp| % ip 2 ip z ip z _ip
HS 46 46 68 68 — — 74 74
Hd 47 49 71 76 — —_ 71 80
B3 53 57 87 85 — - 79 85
Bd 64 73 w 95 50 75 81 91
Ro 80 92 90 90 70 90 87 98
Rh 87 100 79 80 75 100 91 100
Ko 80 97 70 72 67 90 83 95
Kh 67 87 65 68 53 80 76 87
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hlavnich plodin, jak uvadi tabulka I pokud jde o obiloviny, brambory, cukrovku
a jeteloviny; vidy vSak nutno pfihlédnout ke klimatickym podminkdm a pidné
geologickému substratu, které podstatné ovliviiuji nejen skladbu plodin, nybrz
i vynosy plodin.

Rovnéz odstupiiovani vynosi mezi jednotlivymi kategoriemi orné pidy mozno
ptiblizné udat (tab. II).

II. Relativni vynosovost plodin podle kategorii orné ptdy

Obiloviny Okopaniny Picniny
Vyrobni subtyp
opz | op2/3 OB 11 //32 opz | op2/3 0_;_)11/32 opz |op2/3 OB 11/32
H$—Hd 100 96 92 100 97 94 100 96 92
Bs—Bd 100 94 89 100 95 90 100 95 90
Ro—Rh 100 91 83 100 93 88 100 95 90
Ko—Kh 100 89 79 100 90 85 100 94 87

Vynosovost luk se pohybuje mezi 52—62 % vynosové trovné viceletych
picnin na orné pudé s maximy v oblastech bramborarské dobré a fepafské hlavni.
U pastvin mozno poéitat s 45 % vynosové trovné luk v horskych oblastech, se
snizujici se vldhovou jistotou klesa na 33 % v oblasti fepai'ské okrajové, na 27 %
v fepatské hlavni a na 25 % v oblastech kukufiénych. V§nosy podkultur v polnich
sadech dosahuji v praméru asi 60 % vynosti pfislu§né kategorie orné pidy. Vy-
chozi droven vynosi mozno stanovit jen po peélivém prizkumu dosahované pri-
mérné i Spictkové drovné, se zietelem na geologicky puvod pid, geneticky pudni
typ, mineralni silu pid a vlihovou jistotu. Nemame dosud srovndvaci meéfitko,
pokud jde o vliv téchto ¢initeli na vynosoveu troveil jednotlivych plodin a kultur
tak, aby bylo mozno vylouéit jejich subjektivni hodnoceni. Je to jeden z naléhavych
tkolu pfislu§nych tdstavi Akademie, pfedevsim Vyzkumného tstavu zemédélské
ekonomiky CSAZV a Ustavu pro védeckou soustavu hospodateni CSAZV. Pfi
souborném zpracovani klasifikace pidniho fondu bude mozno odvodit smérné hod-
noty pro uspoifddani nejen rostlinné, nybrz i Zivoéisné vyroby a pouZivat jich jako
vyrobnich standardi k vypoétim vyrobnich alternativ a celkového pojeti soustav
hospodareni.

Obdobné jako u rostlinné vyroby mozno srovnavacimi indexy vyjadfit rela-
tivni aZivnost orné pudy v klasifika¢nich tfidach pro hospodaiské zvifectvo
(tab. III).

III. Relativni zatiZeni orné pudy hospodaiskym zvirectvem

Kategorie Viobni 79
orné pud
g H3 Hd BY Bd Ro Rh Ko | Kn
opz 53—62 | 59—66 | 66—75 | 73—84 | 83—94 | 88—100| 81—93 | 74—81
op 2/3 50—63 | 57—65 | 63—72 | 73—79 | 81—84 | 83— 87| 77—79 | 71—173
op1l/2—1/3 47—52 | 51—58 | 59—64 | 65—71 | 70—76 | 74— 80| 67—75 | 60—70
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Spodni ukazatelovi ¢isla odpovidaji vyrobnim subtypiim Zitnym, popf. oV{es—
nym, a vyrazné vyméléenym puddm horskych vyrobnich typt. V zdkladnich roz-
vahach nutno smérna ¢isla provéfit krmivovou zakladnou jak z orné pudy, tak z luk
a pastvin.

S klasifikaci zemédélského pidniho fondu tizce souvisi zplisob obhospoda-
fovani jednotlivych kategorii, zejména orné pudy, nejen pokud jde o téelnou
skladbu plodin a vhodné uspofadani osevnich postupli, nybrz i seskupovani trati
a pozemki do osevnich postupli. To pfichdzi v Givahu pti zpracovavani hospodai-
skych Gzemi, kde se upfesnéna delimitace pidniho fondu podle objektivnich kritérif
Gcelné upravuje delimitaci hospodafskou, pfi niZ se pidni fond po-
suzuje z hledisek provozné organizaénich. Rozhoduje tu fada hledisek, pfedev§im
hospodaiskd poloha a dopravni pfisiupnost pozemkd, jakoz i Géelné rozmisténi
rostlinné a Zivodisné vyroby na jednotlivd vyrobni stfediska. Pfi hospodarské de-
limitaci moZno napf. rozptylenou ornou piidu zahrnout do trvalych pastvin, slouéit
do jednoho osevniho postupu pfibuzné kategorie orné pudy, vyéclenit z norméalné
obhospodafované orné ptidy pozemky pro zavlahové hospodéistvi, pfifaremni osevni
postup apod. Nelze pfi tom ovSem piekracovat meze dané konfiguraci terénu, erozni
ohrozenosti pid a vyraznou odli$nosti pidnich poméra. Tato hlediska do znaéné
miry ovliviiuji rozsah a tvar hont a zéasti i poCet hont v osevnich postupech.

Je zfejmé, ze v pomérech tézké mechanizace jednotlivé hony pomérné zfidka-
kdy pfestoupi plochu 50 —60 ha z divodu pozadované vyrovnanosti ptidnich po-
mért. Pfi stfedni mechanizaéni pfistupnosti bude velikost honti dosahovat v pri-
méru 20—30 ha, zatimco hony v erozné ohrozené kategorii orné pudy klesnou
na 15 ha a v nejsvazitéj§ich polohdch vyrazné ohroZenych se musime spokojit
s hony v nejlepdim pfipadé 10—12 ha, pfi¢emz znaéna ¢ast z nich bude slozena
z honovych dild o plose 2—5 ha. Tvarové by mély mit hony, poéinajic jiz polo-
hami pfi okraji stfedni mechanizace, pasovy tvar polozeny po vrstevnicich s hloub-
kou 200—300 m podle povahy pidy a celkové erozni ohroZenosti. Se stoupajici
svazitosti by méla hloubka honovych pési klesnout na 150 —100 m, v extrémech
dokonce na 60— 80 m.

Pfi hospodéfské delimitaci a hodnoceni pidniho fondu nutno vénovat pozor-
nost i tdolnim loukdm, pokud jde o zpusob obhospodafovani a jejich celkovy vy-
znam pro rozsah a jakost krmivové zdkladny. Znacénou ¢ast adolnich luk tvori
totiz zké sbérné Gzilabiny s mepravidelnym povrchem a charakierem odpadovych
svodnic jarnich a letnich pfivalovych vod. Pravé tak je nutno vylucovat lu¢ni po-
zemky vyslovené zamokiené, popt. raSelinné, nepristupné pro strojovou mecha-
nizaci. V obou p¥ipadech je hospodaiska hodnota téchto ,ruénich luk“ o /3 az 1/,
niz§i nez u luk dobrych a hodnotou se pfibliZuje pastvindm. V souvislosti s timto
hodnocenim nutno oviem uvaZovat moZznosti odvodnéni, které prichazi v dvahu
jen v plochych, §irokych aluviich. Obdobné nutno kriticky posuzovat hodnotu trva-
Iych pastvin, které zejména v aridnich a semiaridnich podminkéich ztraceji hospo-
dafsky vyznam tim spide, Ze jde o rozptylené drobné plochy, vklinéné do orné
pudy. Obdobného kritického hodnoceni vyzaduji i balvanité pastviny v terénech
Ceského krystalinika s ¢etnymi vyvary spodni vody, kde sice meliora¢ni zasahy jsou
mozné, ale velmi nakladné,
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Tento struény, zdaleka ne vylerpédvajici pfehled problematiky delimitace ptd-
niho fondu pro tcely zemédélské velkovyroby naznacuje jen vyznam dusledného
respektovdni delimitaénich kritérii pfi posuzovani vyrobnich moZnosti p¥irodnich,
hospodatskych i spravnich tGzemi a vyuziti klasifikace pidniho fondu pro potieby
éelného usporadani zemédélské vyroby téchto tizemi pfi uplatnéni odpovidajicich
soustav hospodafeni.

58



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 8 (XXXV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1962 - CISLO 1

Otazky diferencidlni renty ve vztahu ke specializaci
zemédélskych zavodu

Otto SOUKUP
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Pii feSeni védecky zduvodnénych soustav hospodafeni socialistického zemé-
délstvi je nutno se rovnéz zabyvat nékterymi problémy diferencialni renty v sou-
vislosti s otdzkami rozmisténi a specializace zemédélskych zavodu.

V diskusi, kterda probiha pfedevsim mezi sovétskymi ekonomy a jiZz se zatim
v mensi mife zGéastiiuji ekonomové ostatnich zemi socialistického tabora, objevuji
se také ndzory, zda vibec v podminkédch socialismu existuje diferencialni renta.
To svédéi o nevyjasnénosti problému, a tim i o obtiZznosti jeho fe§eni. Konference
na toto téma, uspofddana koncem roku 1958 Moskevskou statni universitou M. V.
Lomonosova, ukéazala velkou rozdilnost nazorii, a to od popirdni existence dife-
rencidlni renty za socialismu aZ po jeji existenci ve vielidovém vlastnictvi.

V Ceskoslovenské socialistické republice nebyla dosud této problematice vé-
novana soustavnd pozornost. Jednotlivi védecti a vyzkumni pracovnici se zabyvaji
témito otdzkami izolované a nikoli soustavné. Prace na tomto tseku nebyla az
dosud tcelné koordinovina.

Autorti, popirajicich existenci diferencidlni renty za socialismu, je vSak men-
§ina. VétSina ekonomi se pfikldni k tomu, Ze existuje i za socialismu ,diferen-
covany diichod” nad normalni ¢isty dichod, a zabyva se pak teoretickymi ot4z-
kami tohoto mimofadného neboli dodate¢ného &istého dichodu.

Diilezité misto pro vyjasnéni plsobnosti této kategorie v podminkach so-
cialistickych vyrobnich vztahtl zaujimd v diskusi otdzka, zda tato kategorie je
specifickd jen pro druZstevné skupinové vlastnictvi v socialistickém zemédélstvy,
nebo zda existuje i ve statnich statcich nebo prumyslovych podnicich, jejichz hos-
podareni vyuzivad ptdniho bohatstvi.

Pokud existuje shoda v nazorech o existenci této kategorie, pak z dosavadni
diskuse vyplyva, Ze ma zdsadné jiny, socidlné ekonomicky obsah. Nepfivlastiiuje
si ji majitel pozemk jako bezpracny diichod, nenabyva povahy pachtovného a neni
tedy vztahem mezi majitelem pozemki, pachtyfem a ndmezdnimi délniky. Neni sou-
&asti nadhodnoty, protoze neni vysledkem vykotistovani pracujiciho ¢lovéka. Jako
dodateény diferencovany &isty diichod je vysledkem kolektivni prace druzstevnikii
pracujicich ve vyhodnéjsich pfirodnich podminkach (diferencidlni renta I). Vy-
sledkem jejich dal3i iniciativy a pracovniho usili pfi vyuzivani dodatecnych vkladd
je pak diferencialni renta II.

V diskusich, jez probihaji dnes jiz ve viech zemich socialistického tdbora,
nejde samoziejmé o néjaké samotucelné oteoretizovani”, Spravny marxisticky rozbor
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podminek vzniku, tvorby a rozdélovani diferenciilni renty za socialismu ‘a jeif
ucelend teorie mé velky ekonomicky i politicky prakticky dosah. Existence dife-
rencidlni renty a jeji ptusobeni souvisi tizce se vSemi otazkami spolecenské praxe
v zeméd@lstvi. Ovliviiuje rozmisténi a specializaci zemédélské vyroby. Prohlubuje
hmotnou zainteresovanost druzstevnikd na spravném a acelném vyuZzivani hlavniho
vyrobn‘ho prostiedku — piidy — a souvisi s problematikou produktivity prace
a intenzity zemédélské vyroby. Pusobi ddle na tvorbu a vysi €istého dichodu,
a tim i na rentabilitu celého hospodafeni. Je jednim z podkladd pro stanoveni cen
zemédélskych produktl, slouzi za zdklad vypoltu zemédélské dané a jeji spravné
feSeni dale upeviiuje délnicko-rolnicky svazek.

* ok ok

Pfi stanovenf specializace zemédélské vyroby v socialistickjych podminkach je
tteba vychazet z diferencovanych pfirodnich a klimatickych podminek a soucasné
prihliZet k potfebam celé spole¢nosti jak v potravinach, tak v technickych plodinach.

Za existence dvou forem vlastnictvi, vSelidového a druzstevné skupinového,
musi viak byt pfi specializaci vzata se stejnou vahou v dvahu ekonomicka realizace
mimotddného nadproduktu, jenz je vysledkem rozdilné produktivity prace v riz-
nych ptirodnich podminkach a projevuje se ve druzstevné skupinovém vlastnictvi
jako diferencidlni renta.

Specializace oblasti a zemédélskych zdvodi musi tedy ptihliZzet k existenci
diferencialni renty. tak, aby vybérem vhodnych plodin a zaméfenim Zivoéi§né vy-
roby v naich vyrobnich podminkich, pfedevi‘'m v horskych a podhorskych
oblastech umozZnila zvysit rentabilitu hospodafeni a dosahnout v oblastech, kde
tomu tak dosud neni, alespoii spolecensky nutného osobniho diichodu druzstev-
nikd pfi uskuteénéni podminek, nutnych pro roz§ifenou reprodukci z vnitrodruz-
stevnich zdroju.

V této souvislosti je tfeba blize rozebrat vztahy specializace k diferencialni
renté a naopak.

Pfi posuzovani jednotlivych zemédélskych zdvodd nebo skupin zdvodd se
stejnym vyrobnim zaméfenim musi spradvna a ucelnd specializace v horsich pfti-
rodnich podminkidch mj. vyuZit plisobeni diferencialni renty u téch vyhodnych
cenovych relaci produkti, jez jsou vhodné k vyrobé pro tuto oblast. Tak mohou
byt zmirnény nepfiznivé uéinky diferencidlni renty v jejim vysledném pisobeni
na celkové hospodafeni v pfirodné hordi oblasti. Pfitom omezeny rozsah skupi-
nového vlastnictvi neumozni nékdy plné vyuzit vlivu diferencialni renty, a to pro
nemoznost narusit z hlediska z4jmt celé spoleénosti strukturu osevnich ploch a za-
méfeni Zivoli§né vyroby. Jednosiranné zaméfeni na vznik mimofddné vysoké di-
ferencidlni renty by pak mohlo vést k nezddoucim jeviim monokultur apod.

Spravna specializace mize tedy zlep$it vyuZitim plisobeni diferencidlni renty
vysledky hospodateni jednotlivych zavodi a zvysit tak fond osobni spotieby
druzstevnika.

Pti posuzovéani vlivu diferencidlni renty z nadpodnikového hlediska, tj. p¥i
srovnavani jednotlivych vyrobnich oblasti navzijem, jde predev§im o posuzovani
relaci vysledného piisobeni diferencidlni renty mezi jednotlivymi oblastmi,
které tkvi ve vy8si produktivité prdace pfi stejnych materidlovych a pracovnich
néakladech.

Je otdzka, zda bude dochazet mezi oblastmi ke zmirfiovani rozdili zptsobe-
nych plsobenim diferencidlni renty nebo naopak. Nedostatek soustavného pri-
zkumu ndm nedovoluie u¢init dosud definitivni zavéry. Nékteré naméatkové priklady
zatim ukazuji, Ze nékde doslo ke snizeni rozdild, naopak v jiném pripadé ke zvyseni.
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O teincich jednoznaéného zmirnéni by se za dneini tirovné vyrobnich sil mohlo
mluvit jen tehdy, kdyby se tcelna a spravna specializace uskute¢nila jen v horsich
vyrobnich podminkéch, a v ostatnich oblastech by zistal stejny stav. Protoze vsak
socialistickd spoleénost md zajem na vyrobé co nejvétsiho objemu vSech zemé-
délskych produkti, bude uéelné uskutecnovat specializaci zemédélské vyroby i na
nejlepsich pidach. To znamena, Ze i tam budou zlepSovany vysledky hospodafeni
a zvySovan duchod druzstev.

.Pfipadné zvyseni relaci mezi jednotlivymi oblastmi, podoblastmi nebo vy-
robnimi obvody po uskutecnéni specializace je tedy tfeba spravné chapat jako
p'né vyuziti viech pfirodnich, klimatickych a ekonomickych moznosti v jednotlivych
oblastech, a tim zvy$eni absolutni Grovné hospodateni na viech i téch nejhorsich
ptdéch. To je oviem cilem socialistické spolecnosti.

Odstranovani rozdilti piisobeni diterencidlni renty mezi jednotlivymi vyrob-
nimi oblastmi a druzstvy je v této souvislosti otazkou dalsich ekonomickych opa-
tteni. Udinnym faktorem k ekonomickému vyrovnani bude mj. mohutny rozvoj
vyrobnich sil a zvy$ovani kulturni arovné hospodateni vysokou mechanizaci, auto-
matizaci, chemizaci apod.

Predpokladem tuéelné specializace v podminkach socialistické velkovyroby je
dostateéna koncentrace zemédélské vyroby.

Pti procesu slucovani druzstev je rovnéz nutno ptihlizet k pisobeni diferen-
cidlni renty, nikoli v8ak z hlediska podminek v dobé slu¢ovani, nybrz pfedevsim
z perspektivy splynuti obou forem vlastnictvi. Prilisné zaméfeni pii slucovani
druzstev na tvorbu diferencialni renty v rtznych oblastech a na jeji odstranovani
by mohlo vést ke snaze zmirfiovat nepfiznivé jeji ucinky sluéovanim druzstev v raz-
nych pfirodnich podminkach jen z tohoto hlediska a vyrovnavat osobni dichody
druzstevniki ve véisim vyrobnim celku, jenz ma vSak stale charakter druzstevné
skupinového vlastnictvi. Tato snaha by vSak mohla v urcitych pfipadech oslabit
nebo zpomalit rychly rozvoj nové slouceného druzstva. Naopak, pfi spravné sta-
novené specializaci je schopno v kratké dobé spéné rozvinout svou vyrobu a sprav-
nym perspektivnim zamérenim investic vytvaret dalsi predpoklady k prudkému
zvySovani produkce.

Pfi stanoveni vyrobniho zaméfeni specializovanych zavodd je tedy nutno
vyuzit plsobeni diferencidlni renty pro zvySeni fondu osobni spotieby, pokud
oviem nejsou naruSeny vyssi narodohospodaiské zajmy. Nebylo by vSak prozi-
ravé — prihlédneme-li k perspektivim rozvoje naseho zemédélstvi — dat se ovlivnit
pfi urovani specializace velkych vyrobnich celkd sloucenych druZstev jejim pt-
sobenim natolik, aby v ni nebyla spatfovdna historicka, tj. pfechodni kategorie,
ktera zmizi pfi splynuti druzstevné skupinového vlastnictvi ve vielidové.

* * *

Jestlize jsou ponékud vice rozpracovany teoretické otazky existence a pisobeni
diferencidlni renty, chybi dosud téméf vibec jeji soustavny prakticky prizkum,
ktery je mj. zpasoben nedostatkem podkladového materialu.

Ke stanoveni diferencidlni renty a zjisténi jeji vySe jako celku, bez ztetele
na jeji formy, je tfeba bezpecné zjistit vysi ¢istého dichodu.

Nehledé na to, Ze nejsme dosud schopni stanovit hodnotu produkce, €ini
ndm vazné obtiZe vycisleni ¢istého dichodu v druZstevné skupinovém vlastnictvi,
nebot jde predevsim o problém ocenéni zivé prace ve vlastnich nakladech druizstva.

Pii zjistovani vyse diferencidlni renty je nutno rozdélit celkovy ¢isty diichod
na slozku normaln‘ho ¢istého dichodu, jenz zajistuje nejen jednoduchou, ale i spo-
le¢ensky nutnou rozsifenou reprodukci, a mimofadného ¢istého dichodu, jenz je
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ekonomickou realizaci diferencidlni renty. Tento mimotfadny &isty dichod je vy-
sledkem vy3$si produkiivity prace na lepsich pozemcich. Intenziiika¢énim procesem
mize byt dale zvy$ovan, a to opakovanymi materidlovymi a pracovnimi vklady
do pudy.

Pri této prilezitosti je tfeba si znovu uvédomit, ze renta neni produk-
tem pudy, nybrz pochdzi z produktu zemédélstvi, jez je vysledkem price. Roz-
dilna drodnost pidy je jen podminkou vyssi nebo nizsi produktivity price.

Dalsi otevienou otazkou zistava, co povazovat za zakladni vklad do pudy,
jenz vytvari normalni nadvyrobek a na lepsich pidach prvni formu diferencialni
renty, a jak dale postupovat pfi propoétech druhé formy diferencidlni renty, jez
prameni z opakovanych investic do pudy. Tyto otdzky jsou dilezité pri praktickém
feseni tvorby cen zemédélskych produkti, pfi stanoveni vyse zemédélské dané pro
odéerpani diferencidlni renty, pri rozhodovéni, zda ma byt za zaklad téchto pro-
pocti vzata nejhorsi pida, na niz se piodina péstuje, nebo primérné vyrobni
podminky, kde se pésiuje rozhodujici mnozsivi prislusného produktu, atd.

Jakkoli jsou tyto problémy obtizné a fada dalsich otdzek neni dosud ujasnéna,
pfece je nutno pristoupit k soustavnému priizkumu tvorby, realizace a rozdélovani
diferencialni renty a na védecky zdiuvodnénych podkladech navrhovat zpusoby
spravného vyuzivani této ekonomické kategorie v souladu se zikonem rozdélovani
podle prace.

Predevsim ptijde o zpusob zji§tovani vyse diferencidlni renty a jejiho rozdé-
lovani na dvé formy, nebot socialistickd spole¢nost méd razny pfistup k obéma
formam diferencidlni renty. S tim souvisi dalsi otazky, jako stanoveni zakladniho
vkladu, normalniho nadvyrobku apod.

Dalsim souborem o.dzek je tvorba cen zemédélskych vyrobkd a stanoveni
jejich vzdjemnych relaci se snahou zmirfiovat rozdily zplisobené riznou turodnosti
pudy zvyhodnovanim cen nékterych produktii, zpfesiovianim a lepSim vyuzivanim
dosavadnich ekonomickych néstroju, jako je dan pro odcerpavani renty a prima
pomoc stitu pro jeji znovurozdéleni, prizkum dalSich forem spravného vyuzivani
této kategorie at jiz pfi od¢erpavani nebo znovurozdélovani.

Pro hlubsi rozbor diferencialni renty bude nutno vychézet ze zkoumadni jeji
tvorby u jednotlivych vyrobkd proto, nebot sama celkova vyse ¢isiého
diichodu ndm ukéize jenom jeji souborné pusobeni, neodhali nam vsak podminky
jejiho vzniku a tvorbu jejich jednotlivych slozek.

Pfi porovnani nékolika stejné velkych ¢istych duchodt nezjistime pasobeni
diferencialni renty. Mohli bychom pak pfi povrchnim pohledu fici, Ze diferencidlni
renta nevznikla. Teprve skladba jednotlivych produkti a jejich dc¢ast na trznim
mnozstvi a Cistém dichodu ndm v porovnani se stejnymi prvky srovndvanych
¢isiych dachodia odhali existenci diferencidlni renty a jeji ptsobeni.

Védecké zpracovani problémii rozmisténi, koncentrace a specializace zemé-
délské vyroby a jednotlivych zavodi by mélo soudasné postupovat s hlubokym
prizkumem diferencidlni renty. Spravné vyuzivani pfirodnich a klimatickych pod-
minek by tak bylo soucasné hodnoceno ekonomicky a vysledky by se staly védecky
zdivodnénym podkladem pro feSeni mnoha otézek spolecenské praxe v zemédélstvi.

Dalezity vyznam pii dne$ni soustavé vykupu a cen ma teoretické zpracovéani
a praktické ovéfeni otdzek, jez se dotykaji stanoveni prumérnych a horsich vyrob-
nich podminek pro jednotlivé produkty, a to predevsim z hlediska pfimé pomoci
stdtu. Pfim4 pomoc statu, jez ma nékterymi svymi formami znovurozdélovat dife-
rencidlni rentu do oblasti, jez stoji pod arovni vzatou za zaklad tvorby cen, ma se
opirat o jasné teoretické a praktické podklady, aby tak slouZila jako spravedlivy
ekonomicky nastroj pro uhrazovani rozdilti vznikajicich hospodafenim v horsich
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ekonomickych podminkach. V tom piipadé by bylo tfeba jasné rozlisit dvoji cha-
rakter pfimé pomoci stitu. Jednak jako objektivniho ekonomického na-
stroje, vdzaného na ekonomické ukazatele hospodafeni jednotlivych produkti, pfe-
dev§im na mnozstvi produkce, trznitho mnozstvi atd., jednak na pfimou pomoc pfi
piestavbé malovyroby na druzstevni velkovyrobu a na odstraiovani viceméné
subjektivnich obtiZzi z této pfestavby plynoucich.

* * *

V programu KSSS se uvadi: ,Umérné s ristem vjrobnich sil se budou roz-
vijet i mezikolchozni vgrobni styky, proces zespolecenstovdni zemédélstvi piekroci
ramec jednotlivijch kolchozii. Je tieba podporovat spolecnou vystavbu mezikolchoz-
nich podniki. ... To bude kolchozné druzstevnimu vlastnictvi postupné doddavat
vielidovy charakter.”

V etapé dalsiho vyvoje sbliZovdni obou forem vlastnictvi budou se rozvijet
mezikolchozni vyrobni styky; rozsah plisobeni skupinového vlastnictvi se tim bude
nejen postupné zvéSovat, ale souéasné se bude ménit jeho ekonomicky obsah, nebot
uvnitt mezikolchoznich styk budou uskuteciovdna i dalsi ekonomicka opatfeni,
jez umozni postupné zmenSovat nepfiznivé vlivy diferencialni renty az k jeji tplné
likvidaci splynutim obou forem vlastnictvi.

Uvédomime-li si tedy znovu a plné obsah nové ekonomické kategorie ,dife-
rencialni renta za socialismu®, jde v podminkach socialismu o problém mnohem
slozitéjsi nez v kapitalismu, a tudiz i o obiiznéjsi k feseni. Je to vztah mezi celou
socialistickou spole¢nosti a viemi ¢&leny jednotlivych druzstevné skupinovych
vlastnictvi.

Protoze délnicka tfida a druZstevni rolnictvo nejsou antagonistické ttidy, je
uspésné reSeni této slozité otazky dulezitou slozkou stale se upeviiujiciho svazku
délnické tfidy s druzstevnim rolnictvem. Jeji nespravné feSeni by mohlo narusit
tento svazek, pravé tak jako naopak aspésné vyfeseni prinese dalsi hluboké politické
a ekonomické zpevnéni tohoto svazku a umozni drive a snadnéji pfistoupit ke
koneéné etapé feseni tohoto problému. Stane se tak splynutim obou forem vlast-
nictvi a vytvofenim kvalitativné nové materidlné technické zdkladny pro prechod
k vyssi formé socialistické spolecnosti — komunismu.

Je tfeba proto rozpracovat nadhozené otdzky, téelné koordinovat védeckou
a vyzkumnou praci ekonomu v tomto oboru a scustavnou, nikoli nahodilou praci
vytvofit komplexni syntetické dilo, jez by umoznilo v praxi resit viechny otizky
spojené s problematikou diferencialni renty z jakéhokoliv aspektu.

* * *

Existenci diferencialni renty a jeji vliv na vysledky hospodafeni miizeme sle-
dovat na trznim mnozstvi, hrubém dichodu, popf. na hrubych a ¢istych penéznich
piijmech. Jeji souvislosti s ostainimi kategoriemi osvétlime na nékolika prikladech.*)

Bezprostiedni vliv cen na tvorbu a realizaci diferencialni renty ukazuje srov-
nani deseti hlavnich produktd trzn’ho mnozstvi jednotlivych oblasti v realiza¢nich

cenach roku 1958 a planovaného mnozstvi v jednotnych cendch roku 1960 (viz
tabulka I).

Ukaztje se, Ze zvyhodnéni produktd, jez bylo planovano pfedevsim pro horské
a podhorské oblasti, zpisobily zvySeni triniho mnozstvi o 10 %. V ostatnich
oblastech prinesla tato relace diferencované zvyseni jesté o dalsich 10 %.

*) Na této ¢asti spolupracoval inz. M. Klecé¢ka z Vyzkumného ustavu zemé-
délské ekonomiky CSAZV.
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I. Zvy%eni trZniho mnoZstvi v roce 1960 II. ZvySeni &istych penéZnich pi{jmi

proti roku 1958 na hektar zemédélské v roce 1960
pudy (1958 = 100) (r. 1958 = 100)

Oblast Index Oblast Index
kukufi¢na 120 kukufi¢na 114
feparska 119 fepafskd 108
bramborifski 119 bramborarska 116
horska 110 horska 102
(Materidl MZLVH) (Material MZLVH)

V &istych penéinich piijmech (tj. penéini piijem vydany na pracovni jed-
notku a dotaci fond) je relace mezi horskou oblasti a ostatnimi oblastmi jesté
vétsi, i kdyz se zde vliv zvyhodnénych cen ukazal predeviim v bramboraiské a ku-
kufiéné oblasti a méné v fepatské oblasti (viz tabulka II).

Pii srovnédni oblasti mezi sebou viak jesté presvéd¢ivéji vyplyne skutednost,
Ze v naSich podminkéch existuje jen malo plodin, jez by se daly péstovat s dobrym
ekonomickym efektem vyhradné v obecné horsich pidnich podminkach, tj. prede-
v§im v horské a podhorské oblasti (viz tabulka III).

II1. ZvySen{ trznfho mnoZstvi a &éistych penéZnich pf{jmu v roce 1960 proti roku 1958
(odvozeno z tab. I. a II.)

1958 1960 1958 1960

Oblast
trzni mnoZstvi Cisty penéZni prijem
kukufi¢na 177 192 179 219
fepafska 245 265 218 225
bramborarska 161 175 133 151
horsk4 100 100 100 100

Pres cenové zvyhodnéni uréitych vyrobk z hlediska zmirméni nepfiznivych
u¢inki diferencialni renty v hor$ich vyrobnich oblastech je vztah celkového hospo-
dareni mezi jednotiivymi oblastmi ve vztahu k horské oblasti vétsi v roce 1960 nez
v roce 1958.

* * *

I specializace velkych sloucenych druzstev neodstrani mezi vyrobnimi oblastmi
vliv diferencialni renty. Stanoveni specializace ve vSech oblastech zmirfiuje uvnit¥
oblasti vliv diferencialni renty zvy$ovanim pfijmt druzstev a vy$si rentabilitou
jejich hospodafeni, ale neodstrarnuje diference mezi oblastmi (tabulka IV).

Zvysujici se podil hrubého diichodu na hrubé produkci v lepsich prirodnich
podminkich ukazuje, Ze intenzivni hospodareni v lepSich oblastech vytvari dife-
rencidlni rentu II, nebot podil hrubého dichodu na hrubé produkci je vy$si nez
v oblastech horsich, tzn. Ze materidlovych ndkladid bylo pusobivéji vyuZito nez
v horsich podminkach.
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IV. Typové sloudeni v oblasti

Oblast
Ukazatel JZD JZD
kukufitna | fepatsks | P20 | yoroks  [JeniSovice | Holetin
rarska R H
hruby diachod
na 1 ha z. p. 254 292 169 100 173 100
hruby duchod na 1
stalého pracovnika 182 201 144 100 123 100
podil hrubého duchodu
na hrubé produkci 37,3 39,8 30,3 25,9
144 154 117 100 127 100

(Material VUZE.)

* * *
Vlivy diferencialni renty se projevuji pfi rozmanitém charakteru nagi vyroby
i v hranicich jednotlivych okresti. P¥i navrhu rozmisténi vyroby v okrese Stern-
berk, jenz byl rozdélen na pét vyrobnich obvodi, bylo vyuZito zdsad Gcelné specia-
lizace i pasobeni diferencidlni renty (tabulka V).

V. Trzni mnozstvi v jednotlivych vyrobnich obvodech

Vyrobni obvod
Ukazatel
I 1I III v v
trzni mnozstvi pfed rozmisténim 383 316 300 162 100
trzni mnozstvi po rozmisténi 319 278 225 172 100

(Material VUZE.)

Spravné uskuteénéna specializace pfi vyuziti pusobeni diferencidlni renty
zmirnila jeji nepfiznivé G¢inky, a to snizenim rozdilt mezi oblastmi.
* * *
Spravné vyuziti pisobeni diferencidlni renty p¥i stanoveni specializace v jed-
notlivém zavodé muze vSak ¢asto vyznamnym zpusobem pifi neménném zachovani

VI. Navrh na zménu struktury plodin s vyuzitim vlivu diferencidlni renty

Brambory Len HZzP/| HD/ | HZP/| HD/
Ukazatel plo- o plo- PJ PJ ha ha
o or. | hekt. % or. | hekt.
ftﬁz pidy | vynos \ftﬁi pudy | vynos vKés | vKeés | vKes | v Kés
skuteénost
dosazend
vr. 1960 27 8,7| 126,2 12 3,8 20,8 47 1,9 | 1232 51
I. varianta 31 10 126,2| 25 8 20,8 52 5,0 | 1429 139
II. varianta 31 10 160,0 | 25 8 25,0 60 10,4 | 1587 276

(Material VUZE.)
Propocteno podle realizac¢nich cen, dosazenych v JZD v roce 1960.
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VII. Hruba produkce a hruby diichod jednotlivych plodin na hektar

Repaiské oblast
Plodina hektarovy
vynos HP v % HDv %
q
pSenice 20,15 171 285
Zito 22,63 141 179
je¢men 21,53 142 176
oves 22,60 156 254
fepka 15,29 296 483
len — vldkno 18,57 76 74
cukrovka 342,68 171 259
brambory pozdni 126,04 143 202
krmn4 fepa 426,22 160 269
jeteloviny 52,12 111 131
luéni seno 30,12 109 112
kukufice na zeleno 330,81 122 149
smésky na zeleno 178,26 100 175

Vyroba Zivoéi$nych produkttl

Repaiska oblast
Vyrobek
vyroba HPv % HDv 9%
mléko 532,0 108 103
maso hovézi 73,3 115 108
maso veprové 94,0 287 319
vejce 133,0 208 237

Horska oblast = HP 1009,
HD 100 9, )
(Material VUZE.) *

ostatnich faktoru zlepsit vysledky hospodafeni a prispét tak ke zmirfiovini nejen
nepfiznivych aé¢inka diferencidlni renty uvnitf podniku, nybrz i k odstrafiovani
dal3ich ekonomickych nedostatkd, zpisobenych nizkou trovni hospodareni.

Na konkrétnim ptipadé druzstva JZD Horni Lipka v horské oblasti je mozno
ukazat, jak vhodnou specializaci, vyuZivajici p¥irodnich podminek a vlivu dife-
rencialni renty pti péstovani plodin typickych pro horskou oblast, totiZ Inu a bram-
bor, lze zvysit vysledky hospodafeni a zmirfiovat tak nepfiznivé nasledky dife- .
rencidlni renty (tabulka VI).

Zvyhodnéni ceny Inu a brambor ukazuje, jakych by mohlo byt dosazeno zlep-
Seni v hospodareni druZstva pfi podrobném propracovani specializace, uvazime-li,
ze rozhodujicim ¢initelem pfi tvorbé ¢istého dichodu v horskych a podhorskych
oblastech je nakonec Zivoéisna vyroba.
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v Kés v cenach roku 1960 v priméru jednotlivych oblasti R, B, H

Bramborarska oblast Horsk4 oblast
hektarovy hektarovy
vynos HPv % HDv % vynos HPv % HDv %
q q
20,24 172 289 11,76 100 100
21,77 135 177 16,09 100 100
20,93 138 171 15,11 100 100
19,71 136 218 14,51 100 100
13,30 258 407 5,16 100 100
27,54 112 121 24,53 100 100
319,91 160 214 199,94 100 100
115,55 131 183 88,26 100 100
425,58 159 263 267,12 100 100
54,69 116 132 47,16 100 100
34,15 123 138 27,70 100 100
379,85 141 200 270,21 100 100
154,57 86 119 178,78 100 100
na hektar pudy
Bramborarska oblast Horska oblast
vyroba HPv % HDv 9% vyroba HP v 9% HD v %
474,0 96 88 492,0 100 100
62,1 97 94 64,0 100 100
54,6 167 178 32,7 100 100
133,0 208 237 64,0 100 100

V prvni varianté jsou jen mirné zvySeny plochy osevu pfi zachovani stejnych
hektarovych vynost. Dusledek tohoto zvy3eni silné& ovliviiuje vysi celé hrubé zemé-
délské produkce i hrubého diichodu jak v propoctu na jednu pracovni jednotku, tak
i na hektar.

Druha varianta vedle stejného zvySeni ploch osevu poéitd u obou plodin se
zvySenim hektarovych vynost, priéemz neuvazuje ani zvySeni kvality, které by
mohlo pfinést opét dalsi zvyseni hrubé zemédéiské produkce i hrubého duchodu.

Zvyhodnéni cen nékterych produktd z hlediska zmirriovani vlivu diferencialnf
renty v horskych a podhorskych oblastech bylo v nékterych ptipadech pfimym pod-
nétem k netmérnému roz§ifeni plochy uréité plodiny i v nejlepsich oblastech. Tak
JZD Prasek v fepaiské oblasti zvysilo v roce 1960 proti roku 1959 osevni plochu
%ita ze 14 ha na 45 ha, tj. ze 2,6 % zemédélské piidy na 8,5 % zemédélské pidy,
a to na ukor osevu pSenice. I pfi nizdi realizaéni cené za vzrostlé Zito, nez by bylo
mozno dosdhnout za Zito priimérné nebo lepsi kvality, ¢inil na zvétsené plose
rozdil proti cené pSenice 24 304 Kds.
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VIII. Hruba produkce a hruby dichod na 1 PJ na hektar v Kés podle oblasti

Hruba produkce — 1. Fadka Hruby dichod — 2. radka
Oblast
Plodina Ukazatel
feparskd bramboraiska horska
psenice 1 200 177 100
2 333 299 100
Zito 1 168 144 100
2 212 187 100
je¢men 1 144 132 100
2 179 163 100
oves 1 128 120 100
2 209 193 100
fepka 1 309 213 100
2 509 340 100
len (vldkno) 1 113 109 100
2 112 118 100
cukrovka 1 377 246 100
2 564 325 100
brambory pozdni 1 159 150 100
2 224 206 100
krmnad fepa 1 207 164 100
2 355 279 100
jeteloviny 1 100 102 100
2 119 116 100
luéni seno 1 98 106 100
2 102 120 100
kukufice na zeleno 1 168 213 100
2 204 . 303 100
smésky na zeleno 1 123 125 100
2 218 174 100

(Material VUZE.) ~

Vyznam vzajemného vztahu diferencialni renty a spravného stanoveni spe-
cializace vysvitne pfedev§im pfi prizkumu hrubé produkce a hrubého nebo &istého
dichodu jednotlivych plodin. Metodicky postup pro hlubsi rozbor tvorby jed-
notlivych ¢asti diferencialni renty, jez se projevuje sama jako komplexni vysledny
ukazatel pti rozboru hospodafeni, vyzaduje znat strukturu ¢istého, popt. hrubého
dichodu, a to rozborem hrubé produkce a vlastnich nakladt u jednotlivjch zemé-
délskych produktd. Vzdjemnou souvislost téchto ekonomickych kategorii s ptirod-
nimi podminkami reprezentovanymi hektarovymi vynosy ndm osvétli alespoil
v hrubych rysech vlivy diferencialni renty v jednotlivych oblastech i mezi oblastmi
(tabulka VII a VIII).
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Diskuse

K OTAZKAM VEDECKE SOUSTAVY HOSPODARENI V ZEMEDELSTVI

Na konferenci ke stejnojmenné problematice vystoupili v diskusi pracovnici
ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospoddistvi, specializovaniych ustavi

CSAZV, pracovnici praxe aj.

Inz. Fr. Herlin g er z ministerstva ze-
meédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi
poukazal na rozpor mezi viemi veédecky-
mi snahami o specializaci a rajonizaci a
mezi tim, co déla statni sprava pri roz-
pisu planu. Pravdou je, Zze my zatim ne-
mame néjaky spolehlivy navod, jak
spravné rozmistit statni plan, jehoz po-
zadavky musi vychazet z celostatni po-
treby a z ukolu, jak je spravné rozmistit
na kraje a okresy. Situace je takova, ze
jiz dlouho mluvime o rajonizaci a spe-
cializaci a ze védec¢ti pracovnici vypraco-
vali velmi cenné a hodnotné podklady,
ale Ze vyuZiti téchto podkladu narazi
na otazku, jak to délat. Domnivam se,
ze specializace se nemuZe pléanovat shora.
Specializaci musi délat okresy, resp.
jednotlivé zemeédélské zavody. Vezmé-
me si nejdrive rajonizaci. Soudruh
Sobotka v tabulce ukazal na dil¢i otaz-
ku, jak bychom to meli délat pri srovna-
ni, jestli je plan spravné rozmistén do
Kkraju a do okrestt. Oviem ma to jeden
nedostatek. Zatim totiz jesté chybi pro-
pocet procentudlniho podilu jednotlivych
zon vhodnosti podle Kkrajii a okrest.
I kdybychom ho méli, tak nam stdle jesté
bude chybét néjaky ukazatel, jak vyrobu
do jednotlivych z6én rozmistit. Kli¢ovou
pozici pro prosazovani specializace v jed-
notlivych zemédélskych druzstvech bu-
dou mit v okresech. Uvédoméme si, jak
to vlastné vypada s personalnim obsaze-
nim v zemédélskych odborech okresnich
narodnich vybort a v planovacich oddé-
lenich okresnich narodnich vyboru. Z mi-
nisterstva rozmisfujeme statni plan na
deset krajt. Kraj rozmisfuje krajsky plan
na osm az deset, nejvyse asi na dvanact
okresu. Ale v okrese maji také i 200 druz-
stev a nékde jesté vice. Neni vSak dutle-
zité, zda je velky nebo maly pocet druz-
stev. Jestli my pocitame v tisicich tu-
nach a kraj uz jenom v tisicich metra-

cich a okres jenom ve stovkach metra-
ki, rozhodujici je jednotka. Okresni na-
rodni vybor, resp. ¢lovék, ktery rozmis-
tuje okresni plan vyroby na jednotlivé
zemédélské zavody, by se predtim musel
zabyvat kazdym jednotlivym druzstvem
samostatné a individualné. Jestlize pri
rozpisu na kraje se my dopoustime néja-
ké chyby, tak to nema tak velky vyznam.
Jestlize kraj na okres spletl néjakych sto
metrak néceho, tak to také nehraje jes-
té takovou roli, ale jestlize okres udéla
sebemensi chybu na jednotlivé druzstvo,
tak uz to v druzstvu je znat, a fakticky
to vypada tak, Ze rozmisténim statniho
planu z okresu na druzstva se zabijeji
veSkeré snahy o specializaci.

My jsme jiz v roce 1959 vydali pro roz-
misténi statniho planu na rok 1960 v okre-
se smérnici pro uplatnéni rajonizace. Ty-
to pokyny vypracovali pracovnici Vy-
zkumného ustavu zemédélské ekonomiky
CSAZV spoleéné s nami. Jsou v nich
znamé zasady pro vytvareni vyrobnich
obvodu, které maji stejné nebo priblizné
stejné vyrobni podminky atd. Nedosta-
tek ¢asu a pracovnich sil v okrese nam
tuto celkem dobre mys$lenou a dobie vy-
pracovanou metodiku v nékterych pripa-
dech uplné pireménil na formalni rozmis-
téni statniho planu v okresech. Jak se to
projevilo?

Obvody byly sice vytvareny viceméné
podle téchto pokynti a nékde také jenom
podle danovych zatazeni obei nebo podle
vyrobnich typt a subtypt atd., ale piece
jenom se tvorily. Vubec se vSak ve mno-
ha pripadech nebral zietel na skute¢né
dosazenou uroven hospodareni v jednot-
livych druzstvech. Doslo pak k tomu, zZe
tukoly se do nékterych vyrobnich obvodi
pridélovaly ne zcela diferencované. Nej-
vétsi ukoly se pridélovaly do nejlepSich
obvodui — do reparské I., men$i do re-
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patské II., je$té men$i do bramborarské
a zcela malo do horské oblasti.

Dale s. Herlinger hovoril o tom, Ze ne-
1ze srovnavat jednotlivé vyrobni typy a
subtypy v rtznych tzemich statu, zejmé-
na pokud jde o strukturu osevnich ploch.
Jako priklad uvedl reparsky vyrobni typ,
ktery je na Slovensku zcela jiny nez
v d¢eskych krajich, a soufasné polozil
otdzku, zda nejsou takové, i kdyZ ne tak
markantni rozdily mezi jednotlivymi ées-
kymi kraji. To znamend, Ze ukol spravné
rozmistit ukoly statniho pldnu na kraje
a okresy meni tak snadny.

Poukézal jesté také na to, Ze otazky
specializace nelze resSit jenom z hlediska
technického, organiza¢né technického.
Zde mé také velky vyznam ekonomické
otazka, to znamena rozdilnost v renta-
bilité jednotlivych produkti. Mé&me pro-
dukty, které jsou vysoce rentabilni, a mé-
me produkty, které jsou méné rentabilni
a nékteré i velmi mélo rentabilni, Jak
budeme moci specializovat druzstvo na
takovy méné rentabilni nebo nerentabil-
ni produkt? Velmi téZko. Poméry renta-
bility se sice méni, av8ak kdyzZ se na né-
co specializujeme, kdyZz zavadime velko-
vyrobu, tak musi rentabilita stoupat. Ta
vSak stoupne i u rentabilnich vyrobki,
coz znamend, Ze diference bude existo-

vat dale.
L]

Dale hovoril inz Miroslav Kricnar
z Vyzkumného ustavu ovocnaiského
CSAZV v Holovousich, ktery se zabyval
vyzkumem spojeni jednotlivych odvétvi
zemeédélské vyroby s ovocnéistvim v ze-
médélskych zavodech, které maji nebo
mohou mit ovocnarskou specializaci.
Otazka ovocnarské specializace je proti
jinym dlouhovékym kulturdm o to sloZi-
t&j8i, Ze je zde znaény pocet druht a jeste
vétsi polet odrud, a dile Ze mame ruzné
typy ovocnych vysadeb. Kryti planované
hrubé spotfeby 100 az 120 kg ovoce na
jednoho obyvatele si vyzad4a i pii ¢astec-
ném dovozu vice neZ dvojnasobného ob-
jemu vyroby ovoce proti priumérné ro¢ni
sklizni v letech 1920—1957. NaSe ovocnar-
stvi ve své trovni velmi zaostalo za ovoc-
narstvim v hospodaisky vyspélych ze-
mich.

Prevladajicim typem nasSich ovocnych
vysadeb jsou polni vysokokmenné sady,
ve kterych se péstujf b&iné zemédélské
plodiny, z nichZ mnohé, napt. obiloviny
na zrno, vojtéska, kukurice, sluneénice
apod., ovocnym stromim zcela nevyho-
vuji. Jen asi v 5—10 % polnich sadl jsou
zavedeny specidlni osevni postupy a asi
ve 30—40 % ovocnych sada je trvalé za-
travnéni, pfi némz ovocné stromy trpi

70

nedostatkem vladhy a Zivin. Vg¥nosy
v téchto sadech proti sadiim spravné kul-
tivovanym a oSetfovanym pochopitelné
znacné kolisaji. Snizeni téchto vynost ¢&i-
ni asi 30—40 % proti normalnim sadtm.
Pred nadmi vyvstava problém piebudova-
ni naSeho ovocnarstvi pomoci nové velko-
vyrobni technologie v ovocnarsky specia-
lizovanych zemédélskych zavodech.

Déle s. Kricnar hovotril o vysledcich
ekonomického rozboru v deseti ovocnar-
skych druzstvech v raznych vyrobnich
podminkiach a fekl: Za specializovana
ovocnarskd hospodatrstvi je moZno pova-
zovat takova, na jejichz zemédélské pu-
dé je nejméné 6—8 % plochy vénovano
kmennym vysadbam (jde o vysokokmeny,
polokmeny, popt. ¢tvrtkmeny), a od 5 %
plochy, jsou-li zastoupeny téz intenzivni
typy vysadeb, napr. stény, zakrsky, vie-
tena apod. Ovocnarsky specializované za-
vody muzeme zaradit do kategorie: 6 az
8 % ovocnych sada z vyméry zemédél-
ské pudy — nizké zastoupeni ovocnarstvi,
12—15 % ovocnych sadi ze zemédélské
pudy — stfedni zastoupeni ovocnaistvi a
20 % ovocnych sadil ze zemé&délské pudy
— vysoké zastoupeni ovocnarstvi. Za ma-
Ximélni vyméru ovocnych sadu povazu-
jeme 20 % plochy ze zeméddlské pudy.
Ve zcela vyjimeéné vhodnych prirodnich
a ekonomickych podminkédch je mozno
roz§itit plochu ovocnych sadt na 25 az
30 % plochy zemédélské plidy. Nové ovoe-
né vysadby umistujeme do kategorie
s nizkym a stfednim zastoupenim ovoc-
narstvi. Postupné budeme soustfedovat
ovocné vysadby tak, aby v jednom zemé-
délském zavodé bylo nejméné 30 ha in-
tenzivné oSetfovanych ovocnych sada
s tim, Zze v dalSich letech tato vyméra
bude stoupat. V zdvodech, kde je ovoc-
nych sadl vice neZ na 25 % plochy zemé-
délské pudy, nebude mozno pripustit dal-
81 rozSirovdni ovocnych sad. Zaméireni
rostlinné vyroby v zajmu zaji$tén{ krmi-
vové zdkladny a animélniho hnojeni bu-
de nutno upravit imérné ke stoupajici-
mu podilu ovocnarstvi v repaiském vy-
robnim typu takto: zrniny 48—51 %, tech-
nické plodiny 10—8 %, okopaniny 8—5 %,
picniny na orné pudé 34—36 %.

Umérné ke krmivové zékladn& upravit
zatizeni zemédélské pudy hospodaiskymi
zvitaty na 73—78 % velkych dobytéich
jednotek. Zivodéi§nou vyrobu zaméfit na
chov skotu, a to v reparské oblasti na
mlékareni a zZir, v bramborarské a pod-
horské oblasti na vyrobu chovného ma-
teridlu.

Podle zasad minimélni koncentrace by
mél mit ovocnarsky specializovany zavod
800—1200 ha zemeédélské pudy. V zajmu



uplatnéni velkovyrobnich pokrokovych
metod péstovani ovoce, ristu vynosu a
zvySovan{ kvality produkce pti soudasném
snizovani vlastnich ndkladii musime sou-
stredovat ovocnarskou vyrobu do specia-
lizovanych zemédélskych zdvodu tak, aby
pii zavadéni ovocnarské specializace ve
vybranych zemédélskych zavodech byly
disledné uplatiiovidny ves$keré zasady ra-
jonizace ovocnarské vyroby. Specializova-
na odvétvi budovat zasadné jako soucéast
zemédeélského zdvodu, kde ostatni zemé-
délska vyroba tvofi pfirozenou zdkladnu
pro existenci a rozvoj ovocnéarstvi. Roz-
sah a strukturu ovocnarského odvétvi a
jeho pomér k ostatn{ zemé&délské vyrobé
uréovat individualné v jednotlivych ze-
médélskych zdvodech se zfetelem na vza-
jemné vztahy limitujicich é&initel, jimiz
jsou predev$im pracovni sily, hnojivova
zdkladna, vyméra, poloha zavodu apod.
Planovitou vystavbou technického a jiné-
ho zatrizeni a zaji§ténim specialistii sta-
bilizovat vyrobu ovoce v prislusném ze-
médélském zavodé. Stanovit rozsah ovoc-
nych vysadeb tak, aby byla moZna dlou-
hodob4 rotace ve vybranych tratich a aby
pritom byla zajisténa stabilita vyroby
vhodnym pomérem mladych, plné plod-
nych, a stadrnoucich vysadeb. Ve vnitfni
organizaci specializovaného zavodu za-
jistit pro ovocnéirskou vyrobu samostat-
nou stalou vyrobni skupinu s pridéleny-
mi stroji a naradim.

S ohledem na dobré vysledky s koope-
raci vyroby na jednotlivych usecich ze-
meédélstvi pokladdme za vhodné uplatiio-
vat formy kooperace i v ovocnéaistvi. Ko-
operovat hlavné v oblastech s rozvinutou
ovocnarskou vyrobou a napoméhat tak
rychlému rozvoji ucelenych vyrobnich
center. Pri kooperaci se zamérit prede-
vSim na vyrobu ovoce pro vlastni spo-
trebu zemédélskych zdvodu a jejich pra-
covnikl, na skladovani ovoce, na zpraco-
van{ jeho prebytkt jednoduchymi vyrob-
nimi metodami pro vlastni spotiebu, jako
je suSeni, vyroba $f4v, mo3tl apod.

K otdzce mnoZeni sadbového materidlu
pro vlastni spotfebu a k zavedeni velko-
vyrobni{ technologie v Zivodisné vyrobé
se prikldnime k nézortim, Ze v ovocnar-
sky specializovaném zivodé by nemusela
byt chovana prasata ani dribeZ, protoZe
by nemohla nastat tak vysok& koncen-
trace, kterd by zaji§fovala vysokou pro-
duktivitu price. Pfi dal¥im sludovan{
druZstev bude moZno uvaZovat o tom, Ze
by jedno vyrobni strfedisko mohlo byt
v piihodnych podminkich pro ovocnéar-
stvi zaméreno na ovocnaiskou vyrobu, tj.
Zze by mohlo byt vyélenéno z normadlniho
zemé&dé&lského provozu. S ohledem na to,
Ze v ovocnaiské vyrob& je moZno nahra-

dit chlévskou mrvu z urdité &asti zele-
nym hnojenim a v né&kterych piipadech
uplné nahradit zelenym hnojenim, bylo
by mozno vyclenit jedno vyrobni stiedis-
ko jako ovocnéarské. Spravnym zadlend-
nim ovocnarské vyroby do ostatni zemé-
délské vyroby muzZzeme v zemédélském
zavodé zajistit trvalé zvySeni vyroby
ovoce.
*

Poté hovoril inz. Vladimir Libich
z Vyzkumného dustavu chmelaiského
CSAZV v Zatci o zvy$eni vyroby chmele,
jiZ ma byt dosazeno pii nejvyssi ekono-
mické efektivnosti a kultufe prace cestou
uplattiovani velkovyrobnich forem orga-
nizace prace a technologickych postupt
s odpovidajici mechanizaci a s ucéelnou
a levnou investi¢ni vystavbou.

Na zakladé toho vyplynul pro nase
chmelarstvi Ukol vyrobit v drovni roku
1965 200 000 cc suchého chmele, coZ pred-
stavuje zhruba predvale¢nou uroven a
proti objemu vyroby z let druhé pétiletky
témér dvojnasobné zvyseni, pifi¢emZ 75
az 80 % sklizn& chmele ma v jakosti od-
povidat prvnim tfem jakostnim tridam.
Znamena to, aby v prabéhu treti péti-
leky byla plocha déale zvy$ena, a to ze
soucasnych asi 9000 ha na 10 000 ha a aby
bylo dosazeno prumeérného vynosu 20 cc
suchého chmele z hektaru. V dal§$im vy-
hledu, pokud nedojde ke zméné, neni
uvazovano rozsirovani ploch a rtst vyro-
by chmele se bude uskuteéiiovat cestou
zvySovani hektarovych vynost na zakla-
dé predpokliadané konsolidace, restaurace
a intenzifikace naSeho chmelaistvi. Pii
uvazovaném postupném zvySovani hekta-
rovych vynost chmele do roku 1980 na
24—28 cc/ha by to znamenalo dosaZeni
objemu sklizné ve vys$i 240—280 tisic cc,
coz znacné prevySuje predvaleénou uro-
ven a zdaleka uspokojuje i vyhledové po-
zadavky. V budoucnu by vSak mohlo do-
jit jedté k vyssimu poZadavku na zakla-
dé eventualnich dohod pi#i délbé préace
v rdmei Rady vzdjemné hospodaiské po-
moci.

Pri zabezpefovani uvedenych tkolt na-
Seho chmelatstvi bude mit pii navazani
na uzemn{ rajonizaci vyroby chmele
v CSSR velky vyznam spravné uplatiio-
véni zdsad rozmisténi a specializace ze-
médélské vyroby ve chmelaiskych oblas-
tech.

Vyznam spravného uplatiiovani a rea-
lizovani potifebnych opatifeni na tomto
useku v komplexu s opatfenimi na ostat-
nich tusecich (agrotechniky, mechanizace,
Slechténi, ochrany chmele proti choro-
badm a Skidcum apod.) spociva predevsim
v tom, Ze vyuZiti nejprihodnéjsich vyrob-
nich podminek, vytvoreni pfedpokladi
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pro moznost uplatiiovani velkovyrobni
techniky a technologie, a spravné vyrob-
ni zaméieni a specializace, umoziujici od-
stranéni dosavadnich vyrobnich nesoula-
di, mozno povazovat za cesty, které pod-
statné prispéji ke zvyseni vyroby kvalit-
niho chmele i k celkovému zvySeni urov-
né a efektivnosti zemédélské vyroby ve
chmelarskych oblastech. Pii tom se jevi
jako nutné otazky rozmisténi a speciali-
zace reSit prvoradé.

Celkové umisténi plochy 10000 ha
chmele, kterd pri primérenych vynosech
se jevi podle dnesnich podkladt jako do-
stacujici, nebude z hlediska vhodnych
ploch ¢&init v CSSR obtizi. Znaéné obtiz-
néjsi jiz bude uskuteénéni postupného
soustiedovani celé plochy nebo vétsiny
ploch chmele do optimalné a zejména
vysoce specializovanych zavodua nejvhod-
néjsich poloh (I. a II. zéna vhodnosti po-
dle rajonizace vyroby chmele v CSSR)
tak, aby byly odstranény zavody a farmy
s rozptylenou vyrobou (pod 20 ha chme-
le v zavodé), které zaujimaji v soucasné
dobd 30—40 % ploch chmele. Na druhé
sirané pak aby byly sniZeny plochy v ex-
trémné specializovanych zavodech, dale
aby byly zajistény presuny ploch ohroze-
nych priamyslovymi exhalacemi a pritom
splnéno planované rozsifeni a obnova
ploch chmele. Tyto tukoly musi byt rese-
ny po etapach a pro urcité etapy bude
treba soucasné vypracovavat celou sou-
stavu péstovani chmele. Znamena to na
urcité rozmisténi ploch navazovat ostat-
nimi opatifenimi v dalSich usecich vyro-
by chmele (agrotechnika, mechanizace
atd.), a tak vytvaret a postupné realizo-
vat soustavu hospodareni na useku vyro-
by chmele, zajistujici prebudovani c¢esko-
slovenského chmelarstvi na zakladech so-
cialistické velkovyroby.

S ohledem na vytrvalost a investi¢ni
naroc¢nost kultury chmele bude se uvede-
né prebudovavani naSeho chmelarstvi
uskutecnovat jako dlouhodoby a organi-
za¢né naro¢ny proces, ktery musi byt ze
strany narodnich vybort daleko cileve-
domeéji, ic¢innéji a rozhodnéji ovliviiovan
nez dosud. Podstatnou a prvoradou ¢asti
této soustavy budou nutné otazky rozmis-
téni a specializace zemédélské vyroby ve
chmelaiskych oblastech.

Pri reSeni téchto otéazek jsme vycha-
zeli z obecné platnych principli a zasad
socialistické ekonomiky o specializaci a
rozmisténi vyroby v zemédélstvi (vyva-
zené usporadani vyroby, jeji primérena
koncentrace, ucelné a potrebné spojovani
vyrobnich odvétvi v dusledku ucéasti bio-
logickych ¢initelt ve vyrobnim procesu
pri_uznavani vyhod specializace, odmita-
ni nezdravych extrému apod.).

72

Pri respektovani tohoto obecného poje-
ti specializace byly na zakladé prizkumu
chmelarskych oblasti a rozboru repre-
zentativnich chmelaiskych zavodu stano-
veny zasady a smérnd ¢isla pro rozmisté-
ni a specializaci zemédeélské vyroby. Vy-
robnim typem prislusi chmelarské oblasti
prevazné do reparského vyrobniho typu
(80—90 %) s LF od 55 do 60 (z poloviny)
a z poloviny od 60 do 85.

Prizkumem chmelarskych zavod a ob-
lasti bylo zjisténo, ze ve skute¢nosti jiz
existuje vyssi nebo nizsi stupen speciali-
zace, ze vSak nejsou ani zdaleka dodrzo-
vany zasady spravného spojovani a vy-
vazeného pomeéru vyrobnich odvétvi, ba
ani celkové vyrobni zaméreni nevyho-
vuje. Také velikost zavodl je nedosta-
¢ujici, coz neumoziiuje minimalni kon-
centraci ploch kultur plodin a stavl hos-
podaiskych zvirat. V nékolika pripadech
je stupen specializace az prili§ vysoky a
z hlediska mozZnosti spojovani odvétvi
neunosny, zatimco v ¢etnych zavodech je
stupen specializace naopak prili§ nizky
v poméru ke vhodnym prirodnim pod-
minkam. Témér polovina ploch chmele
byla v minulych letech roptylena v ne-
specializovanych zavodech (do 8 % k orné
pudé), kde v prevazném poc¢tu piipadu
neni dosahovano potrebné Kkoncentrace
ploch. Vyrobni disproporce zde vSak ne-
jsou takového stupné, aby vyzadovaly
zvlastnich uprav vyrobniho zaméreni, po-
kud neni péstovani chmele kombinovano
se soustfedénym ovocnarstvim a zelinar-
stvim.

Hlavni vyrobni disproporce se objevuje
vyrazné teprve u specializovanych zavo-
dii a spoc¢iva v nevyhovujicim spojeni
rostlinné vyroby se zivocisnou. Nesoulady
ve vyrobé se stupnuji s rtustem procenta
chmele v poméru k orné pudé. Zaostava-
ni zivoc¢isné vyroby v dusledku nedosta-
¢ujici krmivové zakladny ma za néasledek
pasivni bilanci statkovych hnojiv a mj.
téz ohrozeni splnéni ukolu, vytycéenych
XI. sjezdem KSC na useku Zivodéi§né vy-
roby. Timto stavem je narusSovana biolo-
gicka podstata vyroby a neni =zajisténo
neustdlé obnovovani a zvySovani urod-
nosti pudy. Neplni se tudiZz jedna z hlav-
nich podminek pro zvySovani vynosu
v rostlinné vyrobé a vyrovnavani rozporu
mezi vyrobou a potrebou krmiv, steliv a
animalniho hnojeni. Tyto rozpory se
zvlasté pronikavé projevuji v zavodech
s extrémné jednostrannym zamérenim na
péstovani chmele, kde k tomu pristupuje
rusivy vliv sezonnich pracovnich naport,
které ohrozuji radnou a véasnou agro-
techniku polnich plodin. Z tohoto hledis-
ka je nutno zavést poradek do planovani
rozsahu a rozmisténi ploch chmele a v za-



vislosti na tom i ostatni zemédélské vy-
roby, a urychlené zavést spravnou sou-
stavu hospodareni ve chmelaiskych ob-
lastech a zavodech podle stupné speciali-
zace a povahy vyrobnich podminek.
S ohledem na stupen chmelaiské specia-
lizace pujde zejména o duslednou upravu
rozsahu a struktury rostlinné a Zivocis-
né vyroby. Dale je tieba vénovat vétsi
péci mechanizaci praci a vystavbé chme-
larskych zavod.

K feSeni téchto otazek bylo po projed-
nani vysledktt vyzkumu s praxi a narod-
nimi vybory doporuéeno, aby pri zavadé-
ni chmelar'ské specializace bylo postu-
povano podle téchto obecnych zasad:

Chmelarska hospodarstvi nebo jejich
c¢asti (farmy) jsou povazovana za specia-
lizovana, ¢ini-li vyméra chmele v pomé-
ru k orné pudé alespon 8 %. Za maxi-
malni rozsah péstovani chmele se pova-
Zuje podil 18-20 % k orné pudé, ve vyji-
mec¢né vyhodnych polohach a pripadech
az 25 %. Jsou-li sou¢asné s chmelem za-
vedeny i nékteré jiné na praci a animal-
ni hnojeni naro¢né intenzivni kultury
(zelenina, ovocné plantaze apod.), plati
uvedené mezni hodnoty vzdy pro soucet
ploch téchto kultur vcetné chmele. Pri-
tom je treba prihlizet k poctu stalych
pracovnikli a popripadé regulovat jejich
pocet tak, aby na jednoho stalého pra-
covnika v prumeéru nepripadlo vice nez
1,14 ha pracovné naro¢nych plodin a kul-
tur (technickych plodin, brambor, zele-
niny, krmnych okopanin, chmele a ovoc-

nych plantazi, popr. vinohradi). K tém-
to okolnostem je treba piihliZzet i u ne-
specializovanych zavodu. Mezni souctové
hodnoty zastoupeni plodin a Kkultur, na-
ro¢nych na praci a animalni hnojeni, by-
ly stanoveny. s ohledem na nejblizsi
predpokladany mozny vyvoj v mechani-
zaci praci a v urodnosti orné pudy. Ve
dlouhodobéjs$im vyhledu mohou tyto hod-
noty doznat zmén smérem k dal$i inten-
zifikaci, a to na zakladé vyspélejsi agro-
techniky a techniky vibec. Se zietelem
k rozmisténi chmele a stupni specializa-
ce je nutno chmelarské zavody c¢lenit do
kategorii, jak jsou uvedeny v tabulce I.

Tyto kategorie, i kdyZz se jejich podil
na celkové plose chmele a pidé chme-
larskych zavodii bude ménit, budou de-
sitky let existovat pro vytrvalost kultury
chmele. Proto je nutné je rozliSovat a
uznavat.

V zemédélskych zavodech nebo v je-
jich é&astech (farmach) I. kategorie (do
8 % chmele) se neprojevuje vyrazny vliv
specialni kultury na usporadani celkové
vyroby, i kdyz ve velkych zavodech pri
meznich hodnotach zastoupeni chmele
dochazi ke znaéné koncentraci péstitel-
skych ploch (20—25 ha chmele a vice).
Rozhodujici je tu okolnost, ze chmel za-
ujima v celkové trzni produkei méné nez
35 % a Ze kryti potieby krmiv, animalni-
ho hnojeni a prace ve $pickovych obdo-
bich lze dosdhnout bez podstatnych zasa-
ht do obvyklé struktury rostlinné a zivo-
¢iSné vyroby reparské oblasti.

Podil chmelnic
Kategorie ARl Poznamky
k orné pudé k Zeme d§lskc
pudé
1. do 89% do 6,7 % Prevazné rozptylena vyroba (méné nez
20 ha chmele v zdvodé) s nizkym a stfed-
nim podilem chmele — nespecializovana
vyroba
II. 8—16 % 6,7—12,6 % Soustfedénd vyroba s vyraznym aZ vyso-
kym podilem chmele — optimalni specia-
lizace
III. 16—25 % 12,6 —17,8 % S vysokym podilem chmele — vysoka spe-
cializace
IV. 24—-32 9, 17,8 —22,3 % Soustfedéna vyroba s velmi vysokym
a vice a vice (nadmérnym) podilem chmele — extrém-
ni specializace; ve vys$ich stupnich vy-
Zaduje jiz kooperaci
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K vlastni specializaci dochazi v zavo-
dech dalgich kategorii pomérného zastou-
peni chmele (nad 8 % k orné pudé), kdy
hodnota trzni produkece specialni vyroby
presahuje 35 % z celkové hodnoty vyro-
by a kde je jiz nezbytné nutné zvlastni
usporadani rostlinné a zivocisné vyroby
se zietelem k pozadavkim specialni kul-
tury. Tyto specializované zavody zauji-
maji v soucasném stavu zhruba pres po-
lovinu ploch chmele.

V kategoriich II. a III. lze ucelnym
uspoiadanim vyroby dosdhnout vyvaze-
nych bilanci v krmivech, stelivu, animal-
nim hnojeni a potrebé prace. Pomérné
snadno lze toho dosahnout v kategorii
II. (8—16 % chmele), kde trzni produkce
ze specialni vyroby zhruba nepiesahuje
50 % z celkové hodnoty trzni produkce.
Znacné obtiznéjsi je ucelné usporadani
vyroby v kategorii III. (16—25 % chmele),
kdy trzni hodnota tvori 50—70 % trzni
hodnoty celkové.

Zastoupeni chmele v rozsahu vyssim
nez 25 az 26 % k orné pudé nutno pova-
zovat — alesponi pro nejblizsi obdobi —
za nadmérné, protoze az na vyjimky vy-
lucuje v dohledné dobé vyvazené uspo-
radani vyroby v rameci vyrobni jednotky
i pfi velmi vysoké intenzité vyroby. Ob-
tiZze jsou zde téZ se sestavovanim osevnich
postupti v dusledku nutnosti extrémnich
uprav struktury rostlinné vyroby. Jedno-
strannost vyrobniho zaméreni u této sku-
piny zavodl se projevuje v tom, Ze trzni
produkce za chmel ¢ini z celkové trzni

produkce pies 70 % (az 80 %) a z trini
produkce rostlinné vyroby é&ini 95—97 %
pri stupni specializace 30—35 az 40 %
chmele v poméru k orné ptdé. V soucas-
né dobé jde asi o devét zavodu, zaujima-
jicich asi 3,6 % hospodaiskych ploch spe-
cializovanych zavodu, v nichz bude treba
jejich perspektivni usporadani resit pre-
chodné zvlastnim zptsobem. V téchto za-
vodech lze prechodné =zajistit vyrobu
chmele v rozsahu 30—35 % v poméru
k orné pudé, ovSsem za predpokladu vy-
raznych uprav vyrobniho zaméieni i trz-
ni produkce (sniZeni dodavek obili a
brambor, podstatné sniZeni chovu prasat
a snizeni az vylouceni drubeze).

S ohledem na uvedené optimalni a mez-
ni hodnoty specializace bude nutné nové
vysadby v zajmu rozsifeni ploch umisto-
vat prevazné do I. a II. zény vhodnosti
(podle rajonizace) kategorie optimalni
specializace, tj. do obei a zavodt s dosa-
vadnim podilem 8—16 % chmele k orné
pudé. Jinym reSenim je rozsirit tuto ka-
tegorii o zavody s dosavadnim podilem
chmele do 8 % v poméru k orné pudé
v souladu se zdsadami tzemni rajoniza-
ce vyroby chmele v CSSR (tj. rozsifovat
prevazné do I. a II. zdény). V kategorii
prevazné rozptyleného chmelaistvi (I. ka-
tegorie) bude nutno podporovat soustre-
dovani péstitelskych ploch tak, aby se
v jednotlivych zavodech vytvarely pésti-
telské plochy minimélné 20 ha v z&jmu
odborného vedeni a vyuziti mechanizac-
nich prostfedka i skliziiového zarizeni

II.
Kategorie specializace
Skladba plodin na orné pudé v %, optimalni vysoké Ze;irgrzmgf
8—16 % 16—25 % avice s
zrniny 50—48 51—49 54—53
z toho: jarni obiloviny 12 13 13
technické plodiny 10—10 5— 4 2— 2(0)
z toho: fepka 1—- 2 — —
cukrovka 9— 8 5— 4 2— 2(0)
brambory 4— 5 4— 3 3— 3
zelenina 0— 2 — —
krmné plodiny 34—37 40—44 41 —42 (44)
z toho: viceleté picniny 20—22 24—25 22—-23
krmna cukrovka 0— 1 2— 3 3— 3
kukufice 6— 6 8— 9 10—12
meziplodiny (ozimé smésky) 10— 8 10— 8,5 10— &
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(dosavadn{ ¢esac¢ky a velkosuSarny i vy-
hledové uvazovand skliznova strediska
pro kontinudalni sklizeil na. minimalni plo-
chu 20—30 ha podle vySe vynosu chme-
le od 10 do 14 g/ha). Vytvaienim vétsich
ekonomickych celki bude této plochy
vét§inou dosaZeno.

Zameéreni rostlinné vyroby v zajmu za-
jisténi krmivové zdkladny, animadalniho
hnojeni a zmirnéni pracovnich 3$picek
dluzno upravit v zavislosti ke stoupajici-
mu podilu chmele v poméru k orné i k ze-
meédélské pudé. Protoze ve vyrobnich po-
mérech chmelaiskych oblasti zaujima or-
na puda rozhodujici podil z pudy zemé-
délské, bude zameéreni rostlinné vyroby
takika vyluéné otazkou struktury osev-
nich ploch. Udelné zastoupeni plodin
u specializovanych zdvod by se mélo po-
hybovat v rozmezich, jak ukazuje tabul-
ka II (uvadime jen kategorie specializo-
vanych zavodd od 8 % chmele k orné pi-
dé a vice, jelikoZz u I. kategorie zavodu
do 8% se nejevi potfeba vyraznych
uprav).

Uvedené skladby plodin je tieba pova-
zovat za orientaéni. Mimo stupen specia-
lizace vSak vzdy nutno uvazovat téz
ostatni vyrobni podminky, jako jsou
skladba a mechanizaéni pristupnost pad-
niho fondu, pidni a klimatické poméry,
stav pracovnich sil a celkova troven vy-
roby.

Pii uvedenych strukturdch osevnich
ploch — ovSem ve spojitosti s primére-
nou urovni vynosu (plan roku 1965) —
1ze zajistit dostatecnou strukturalné vy-
hovujici krmivovou zakladnu pro znacné
zvySené stavy hospodarského zvirectva,
zejména skotu, a vytvofit i nezbytné re-
zervy (8—12 %) v objemné pici pro pii-
pad neudrody.

Vyrovnani bilance krmiv je ve specia-
lizovanych chmelai'skych hospodarstvich
bezpodminec¢né spjato s uUpravou trzni
produkce a naturalii pro osobni spotrebu
druzstevnikl, Vyzada si to podle hloubky
specializace a zatizeni Zivocisnou vyrobou
upravit dodavky zrnin a snizit, popr. i vy-
lou¢it dodavky brambor jako plodiny,
ktera ve vyrobnich podminkach chmelai-
skych oblasti neni vhodnou. Snizeni do-
davek zrnin a brambor musi byt ovSem
plné vyvazeno zvySenou trzni produkei
zivotiSnych vyrobki, zejména masa a
mléka.

K zajisténi plné vyrovnané krmné bi-
lance bude nutno, zejména u vyssich ka-
tegorii specializace, umoznit ze statnich
fondu nakup potiebnych jadrnych krmiv
zhruba v rozsahu 10—15 % piedpokla-
dané potreby. Tento pozadavek bude
zvla§té naléhavy a eventudlné i vySsi
v pripadé, Ze zvySeny zajem statu na
vykupu obilovin (sladarského je¢mene)
vyrazné oslabi fond jadrnych krmiv.

III. Vyhledové zatiZeni zemédélské pldy hospodarskymi zvirtaty a struktura
zivoc¢i$né vyroby, predpokladana v lflrovni_ roku 1965

X L Hustota hospodérského zvirectva Struktura v 9% VDJ
Kategorie specializace
v% ch;:ﬁilg ko chx t_r;x;lr;/l vysokd | optimélni g;‘f;’;’,}/‘ vysoka |optimalni
avice ° 116—25% | 8—16 % -vice °116—25% |8—16 %
VD] na 100 ha e vldhové 100 %
i o 78—72 ot (=8 (78—85)
VD] VDJ
kusii na 100 ha
zemédélské pudy:
koné 5,0 5,5 5,0 4,5 7,5- 8,5 8,5 7,0
skot celkem 78,0 76,0 76,0 83,0 |83,0-84,0|80,0-80,2 80,0
z toho: kravy 25,0 33,0 41,5
Zir ml. skotu 33,0 14,0 6,0
% krav z celkového
pottu skotu 33,0 42,0 50,0
prasata celkem 42,0 (30) 54,0 66,0 8,5-7,5 10,3 11,6
z toho: prasnice 4,5 5,7 7,0
dribez 200—100(0) | 300-200 300,0 ' 1,0-(0) 1,2-1 1,4




Ve srovnéni se souc¢asnym stavem musi
dojit k zasadnim zméndm v Zivocisné
vyrobé. Pro vyrobni zajisténi vyrovnané
bilance statkovych hnojiv bude nutno
soubdzné se zvySenou vyrobou krmiv a
steliv zvysSit podstatné i stavy dobytka
asi o jednu tretinu soucasného stavu
VDJ a pritom soucasné uskutecnit pod-
statné zmény ve strukture zivocisné vy-
roby ve prospéch skotu.

Vyhledové zatizeni zemédélské pldy
hospodarskymi zviraty a struktura Zzivo-
¢isné vyroby v Urovni roku 1965 by meéla
vyhlizet asi tak, jak je uvedeno v ta-
bulce III.

Uvedené ukazatelové hodnoty, podobné
jako v rostlinné vyrobé, je tieba chapat
opét pouze jako orienta¢ni pro cely roz-
sah specializace a pro souhrn rozmani-
tych prirodnich a ekonomickych podmi-
nek chmelarskych oblasti.

Pri uplatiiovani zasad spravného hos-
podateni v konkrétnich vyrobnich pod-
minkach se orienta¢ni hodnoty uplatni
v rozliénych kombinacich, pritemz se
zasadné vychazi z toho predpokladu, Ze
niz$i Gzivnost je bud v suchych oblastech
nebo ve vysokych stupnich specializace.
Proto se v téchto pripadech uvazuje
s niz§im zatiZzenim VDJ na 100 ha zemé-
délské pudy.

V souhrnu se vSak uplatni tyto zasady
a pozadavky:

Zvysit celkovy pocet VDJ na 100 ha
zemédélské pudy, a to v suchych oblas-
tech méné, ve vlahové bohatsich vice,
umérné k vysi a stabilité vynosu. V za-
vislosti na stupni specializace pocitat
u vysSSich stupnt v dtsledku nizsi cel-
kové uzivnosti zemédélské pady s po-
nékud mensi hustotou hospodéaiskych zvi-
rat, avSak s vyS$im zastoupenim skotu,
zejména ziru. Projevi se tu i zastoupeni
jednotlivych kultur a poméry svazitostni.
Napiiklad tam, kde je vice luk, popr.
svazitych pozemkt, vyplynou samoziej-
meé vyssi stavy skotu.

- Pokud jde o hustotu koni, predpoklada
se s rustem mechanizace postupné sni-
zovani stavu, a to tim pronikavéjsi, ¢im
bude nizs§i stupen specializace a ¢im
bude vy$s§i mechaniza¢ni pristupnost
v dusledku piiznivych terénnich pomért.

Skot si vyzada obecné podstatného
zvySeni, pii ¢emz se stoupajici speciali-
zaci se bude zvySovat i jeho zastoupeni
v hospodarském zvirectvu.

U prasat a dribeze se pocita obecné se
sniZzovanim stavl i pomérného zastoupeni
soubéZné se stoupajici specializaci. Ve
vétSich zavodech (tisic hektarti a vice),
zajistujicich potrebnou koncentraci stav,
bude vhodné zavadét dusledné vnitro-
podnikovou specializaci s ohledem na
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potieby chmelaiskych vyrobnich stiedi-
sek (farem), kde rovnéz bude nutno tato
strediska (farmy), specializovana na vy-
robu chmele, zamérovat predevsim na
skot a krmnou zikladnu s uplatnénim
vnitropodnikové kooperace.

Otazka ucelnosti chovu drubeze v jed-
notlivych zavodech s ohledem na jejich
velikost je viubec sporna. Bylo by tudiz
vhodnéjsi se zretelem na predpoklady
velkovyroby organizovat chov dribeze
ve chmelarskych oblastech ve specialnich
zavodech, kde by se mohla uplatiovat
novodoba velkovyrobni technologie pri
minimalni koncentraci 5000—6000 kust
(hluboka podestylka) nebo 10000 kust
(chov v klecich). Pri uvazovaném zastou-
peni dribeze ve chmelarskych oblastech
by to znamenalo, Ze by se v jedné velko-
drliibezarné sousiiedila vyroba ze dvou
az péti tisic hektart zemeédeélské pudy.
Pri tomto reSeni by chmelarska druzstva
jednotlivé drubez viibec nechovala, ale
zajistovala (ovSem bez Ujmy na renta-
bilité) pro tyto ucely potrebnda, zejména
jadrnd krmiva v mnozstvi odpovidajicim
uspore, jez vznikne tim, Ze nebudou cho-
vat urcité, pro né unosné mnozstvi dru-
bezZe.

Rozsah specializovanych chmelatrskych
hospodarstvi urc¢uji do budoucnosti poza-

davky novodobé technologie, a to jak
v pésténi a zpracovani chmele, tak

i v ostatni rostlinné a zivoc¢isné vyrobeé.
Nova technologie v jednotlivych odvét-
vich vyroby predpoklada urcity stupen
koncentrace péstitelskych ploch a stavi
hospodarskych zvirat, podminujici ucel-
nou zakladni vystavbu (napr. suSaren,
ustdajovacich prostoril) a uplatiiovani
komplexni mechanizace. S ohledem na
navrzené zaméreni vyroby ve chmelar-
skych oblastech pri maznacteném feSeni
chovu drubeze, popr. i prasat, by rozvoji
hlavnich odvétvi nejlépe vyhovovala ve-
likost zavodu 750 ha zemeédélské pudy.
Z hlediska vykrmu prasat a chovu pras-
nic by to mohl byt zavod i dvojnasobné
vyméry. V jednotlivych piipadech pii
reSeni velikosti zavodu ve chmelaiskych
oblastech je nuino uvazovat i jiné okol-
nosti, zejména konfiguraci uzemi, orga-
niza¢ni Uroven a predpoklady jejiho zvy-
Seni, dopravni moznosti, zakladni vystav-
bu i dnesSni a vyhledovou turoven spe-
cializace. Schematické aplikace jsou vel-
mi nevhodné a byly by ke $kodé& véci.

V dalsim vyhledu (od roku 1965 déle)
a castecné jiz ve treti pétiletce lze pred-
pokladat dalsi stupnovani koncentrace a
specializace vyroby chmele. V tomto pro-
cesu umisfovani a premisfovani ploch
chmele by mohly byt postupné vytvoreny
vysoce specializované chmelaiské zavody



(nebo jejich ¢asti, tj. farmy, vyrobni sku-
piny), které by podle orientac¢niho pred-
pokladu mohly soustredit podstatnou
c¢ast, ne-li vétSinu ploch chmele celého
statu. V této souvislosti bych chtél ve
formé uvahy uvést nékteré alternativy
reseni typovych, vysoce specializovanych
zavodlt nebo jejich ¢asti.

Pokud jde o vysoce specializované
chmelarské zavody, mam za to, ze hy
postupem let podle okolnosti, potieb a
moznosti mohly byt budovany v {échto
alternativach:

A I8 Vysoce specializované,
avSak sobéstadéné bilané¢né vy-

rovnané zavody nevyzadujici
kooperaci. Stupném specializace by
meély tyto zdavody, uvazujeme-li sti‘edni
ukazatel, odpovidat v obdobi treti péti-
letky zhruba 20 %, pro ¢tvrtou pétiletku
30 % vymeéry chmele k orné pudé. Moz-
nost zvyseni stupné specializace na 30 %
chmele k orné pudé v obdobi po treti
pétiletce se predpoklada na zakladé oce-
kavaného zvyseni urodnosti pudy, a tim
i uzivnosti pro hospodarska zvirata, coz
by umoznilo posunout na tuto vysi ma-
ximalni mez specializace. Stiredni smérné
ukazatele by odpovidaly asi témto hod-
notam:

tireti étvrty
5LP 5LP
Pomér chmele k orné ptdé v % 20,— 30,—
Struktura osevii v % orné pady:
obiloviny celkem 50,— 52—
technické plodiny (cukrovka) 5,— —
brambory 3,5 3.5
krmné plodiny 41,5 44,5
z toho: trvalé picniny 24,— 24, —
krmna cukrovka 3,— 5,—
kukutice 9,— 12—
Stavy dobytka na 100 ha zemédélské plidy v ks:
koné 5— 4,—
skot 80,— 85,—
z toho: kravy 35,— 35,—
prasata 60,— 40,—
z toho: prasnice 6,— 4—

Velikost zavodu v hektarech zemédélské pudy

Pii eventualnim vyloucCeni prasat by
mohl byt primérené¢ zvysSen stav skotu,
upusténo od péstovani brambor a rozsi-
feno péstovani krmné cukrovky. Mimo
tyto vysoce specializované zavody by
nuiné existovaly i zavody optimalné spe-
cializované a v menS§i mife i nespeciali-
zované, jelikoz prirodni vhodnost pro
péstovani chmele neni podle soucasnych
udaju rajonizace vyroby chmele v CSSR
natolik soustiedéna, aby vétsina ploch
nebo cela plocha chmele mohla byt sou-
stredéna do 60 az 70 zavodu tohoto typu.

2. Vysoce specializované, bi-
lanéné ¢adste¢né nevyrovnaneé,
kooperaci vyzadujici chme-
larské zavody, tvorené za predpo-
kladu mezipodnikové Kkooperace. Za to-
hoto predpokladu by mohl stupen spe-
cializace dosahnout 40—50%, popr. i vice
procent chmele v poméru k orné pudé.
Tyto zavody by mély jen tii odvétvi, a to
chmel, skot a vyrobu krmiv (krmné obi-
loviny, ostatni krmné plodiny), pricemz
¢ast chybéjicich vyrobktt v krmivech a

750 — 1000 — 1500

stelivech by bylo nutno zajisfovat koope-
raci. Budovani tohoto typu vysoce spe-
cializovanych chmelarskych zavoda by
umoznilo v maximalni mire vyuzit vy-
soké prirodni vhodnosti i pro péstovani
chmele v 1. zéné vhodnosti podle rajo-
nizace vyroby chmele v CSSR.

Pokud jde o typové vysoce specializo-
vané chmelarské c¢asti zemédélskych za-
vodu, tj. farmy, vyrobni skupiny, mam
za to, Ze v tomto pripadé za podminek
vnitropodnikové kooperace by mohlo
usporadani vyroby odpovidat az extrém-
ni specializaci s pomérem chmele k orné
pudé nad 25 % (35—45—50 i vice). Cim
vys8i by bylo procento chmele v poméru
k orné pudé farmy, tim vétsi by byly
pozadavky piredevSim na wvnitropodniko-
vou kooperaci. Tyto vysoce specializované
farmy by mohly byt zaméreny vyluéné
na skot, a to jen uréitého vyrobniho
sméru (dojnice nebo zir). Nutno vSak
predpokladat, ze vedle téchto farem bu-
dou existovat i farmy s nizSim stupném
specializace, pokud budou dosahovat po-
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ttebné minimalni koncentrace ploch
chmele.

Predeviim je treba znovu zdaraznit
nutnost dlouhodobéjsiho planovani,
zvlasté ve chmelai'skych oblastech. K to-
mu bych chtél na zakladé zkuSenosti
uvést, do jakych skupin z hlediska dlou-
hodobych perspektiv by se mély tridit
dosavadni chmelaiské zavody nebo jejich
¢asti. Jsou to zhruba ¢tyri skupiny:

1. Zavody, v nichz bude nutno uvaZo-
vat s postupnym uplnym dozitim plochy
chmele. Jsou to zavody, které ani po
slou¢eni nedosdhnou minimalni koncen-
trace plochy chmele v jednom zavodé
(asi 20 ha), nebo zavody, kde se predpo-
klada ohrozeni chmele pusobenim pri-
myslovych exhalaci, a konec¢né zavody
s prili§ nizkou prirodni vhodnosti pro
péstovani chmele (pod 20 ha).

2. Zavody v soucasné dobé piechme-
laiené, kde bude nutno docasné planovat
postupnou redukei plochy na 25 % chme-
le v poméru k orné pudé. V téchto za-
vodech se plochy nebudou za&sadné roz-
Sifovat, ale dojde k caste¢né obnové a
k ¢asteénému ruSeni ploch bez nahrady
az do dosaZeni unosné plochy, ktera bude
dale udrzovana. Docasné zde bude nutno
udinit extrémni Upravy vyrobniho zamé-
feni a trzni produce. Plochy se budou
redukovat jen v téch ptipadech, v nichz
se nedosahne jejich rozptyleni slouc¢enim.
Roz§ifovani v téchto zavodech by bylo
mozné v pozdnim vyhledu aZ po vyrov-
nani vyrobnich disproporci nebo po za-
vedeni kooperace.

3. Zavody, kde bude plocha jen udrzo-
véna, tj. kde se bude jen obnovovat a
kde dojde jen k ru$eni odpovidajicimu
obnové. Jsou to zavody s pomérné jiz
velkou koncentraci ploch, které jsou na
hranicich moznosti, pokud jde o prirodni
vhodnost nebo ekonomickou tunosnost.

4. Zavody, v nichZ bude nutné a tcelné
rozSirovani ploch z titulu vlastniho roz-
sirovani daného statnim planem i z titulu
potiebnych presunt ploch. V téchto za-
vodech by se méla pti dalsim stupnovani
specializace a koncentrace vyroby chme-
le soustredit vétSina celostatnich ploch
a podle rajonizace by meély byt tyto za-
vody v I. a II. zoné vhodnosti. Budou se
v nich mimo planované rozsifeni plochy
obnovovat a dojde k jim odpovidajicimu
ruseni.

Podle souc¢asnych udaji rajonizace vy-
roby chmele v CSSR by zavody, uvedené
pod ¢islem 2 a 4 a nachdzejici se pre-
vazné v I. a II. zé6né vhodnosti, pfipa-
daly v Gvahu pro budovani vysoce spe-
cializovanych chmelarskych zavodu.

Podle téchto hledisek by mél mit kazdy
chmelarsky zavod vypracovanou perspek-
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tivu podle etap, nejméné na dobu 20 let,
tj. az do roku 1980. Tomu by mélo byt
podle etap podrizovano rozmistovani
strojnich a stavebnich investic a Gpravy
vyrobniho zaméieni ostatni zemédélské
vyroby podle specializace. Mnohdy je
praxe pravé obracena. K tomuto plano-
vani mame vSak dosud nedostatek spo-
lehlivych podkladt, nebof zname jen po-
dle vlastnich zkuSenosti v jednotlivych
chmelaiskych obcich prirodni vhodnost
v hektarech v absolutnim vyjadreni.
V tomto sméru by bylo nutno, aby kazda
chmelai'skd obec byla podrobné prozkou-
mana a zakresleno do map, kolik je v nf
opravdu vhodnych ploch pro chmel.
Pludni, polohové a klimatické podminky
pro vybér téchto ploch jsou ze zkuSe-
nosti znédmé, jde vSak o to, aby tento
vybér byl uskuteé¢nén presné, pii ¢emZ
podminky pro vybér by se mohly z hle-
diska poslednich poznatkd je§té& upfesnit.

*

O otazkach zelinaiské specializace pro-
mluvil M. Tvrdik z Vyzkumného usta-
vu zelinaiského CSAZV v Olomouci. Ve
svém prispévku vychazel z toho, Ze do
roku 1965 se planuje spotreba zeleniny
92 kg na osobu. Podle tohoto planu
je nutno vyrobit asi pro 13 milién oby-
vatel asi 12 miliént centl zeleniny. Tato
spotfeba je zcasti kryta domacimi za-
hradkami, takZze se ma vyrobit 10 mi-
liont centlt zeleniny. Tato vyroba musi
byt vsak zajisténa na plosSe, kter4 nepie-
sahuje vyméru 40 000 ha. Péstovana ze-
lenina musi svou jakosti uspokojovat jak
primého konzumenta, tak i potravinar-
sky pramysl. Vyroba musi byt také co
nejhospodarnéjsi. Dnesni vyroba ve svém
rozsahu, jakosti i hospodarnosti musi
k témto poZadavkim piihlizet, aby
i v tomto zaméfeni zemédélské vyroby
byly odstranény rozdily mezi ristem vy-
roby v jinych odvétvich. Specializace a
koncentrace v zelinarské vyrobé je jed-
nou z téch, které maji splnit uvedené
ukoly a pozadavky. Pii reorganizaci ze-
médélskych zavodl na specializované ze-
linarské zavody bude nutno tuto speciali-
zaci ridit podle ucelu, kterému bude vy-
robena zelenina slouzit, tj. bud Kk pri-
mému konzumu nebo k dal$imu zpraco-
vani. Podle zpusobu pouziti bude usmér-
nén vyrobni plan specializovaného z&-
vodu, a to jak v druzich péstované ze-
leniny, tak i v jeho tzemnim umisténi.
Kazdy zelinaisky zavod klade vysoké po-
zadavky na zasobovani organickym hno-
jivem, coZz je nékdy moZno resit zajisté-
nim dodavky kanaliza¢nich kalt v okoli
Prahy apod. i u jinych mést v republice.
Jsou vsSak mista, kde jinak vSechny



podminky budou vhodné pro utvoieni
zelinarského strediska, ale moZnost na-
kupu hnojiv nemaji. V takovém pripadé
si musi zemédélsky zavod vyrobit hnaj ve
vlastnim objektu a podle toho musi také
usmérnovat vyrobu tak, aby hnoje vy-
robil co nejvice a nejvhodnéjsiho. Nej-
vice a nejvhodnéj$iho hnoje vyrobi skot.
Takové usmérnéni Zivocisné vyroby kla-
de v8ak vysoké pozadavky na zajisténi
vyroby krmiva a steliva, a tim udava
smér celému plédnu rostlinné vyroby.
ProtoZe tento druhy piipad hospodarstvi
bez hnoje je obtizné&jsi, byly sestaveny
navrhy a propoc¢ty jako priklady néko-
lika moznosti:

1. Pro specializovany zemédélsky za-
vod, ktery ma tvorit priméstské hospo-
darstvi. Tento zdvod méa péstovat zele-
ninu pro piimy konzum mésta nebo
vétsich prumyslovych stredisek.

2. Specializovany zemédélsky zavod,
ktery bude péstovat zeleninu pro potra-
vinafsky pramysl, jako konzervovani,
mrazeni apod.

V obou piipadech je uplatiiovana kon-
centrace zeleniny. Jako prvni piriklad byl
vzat idealizovany zavod s vymérou
1000 ha v Kkukuri¢éném vyrobnim typu,
péstuje zeleninu na 20 % plochy. Orna
puda je rozdélena na dvanéct honu. Dva
hony, kde je mozna zavlaha, jsou urceny
pro péstovani zeleniny a maji svaj vlast-
ni osevni plan. Aby bylo dosaZeno co
nejvétsi koncentrace, je planovano peés-
tovani takovych druht zeleniny, které ne-
snaseji dobre transport a které podléhaji
prodlenim na jakosti. V nasem planu je
uvedeno deset druhu zeleniny. Devét zby-
vajicich hont o priblizné stejné vymére
je uréeno pro normalni zemédélskou vy-
robu, mé vlastni osevni plian a na této
ploSe péstuje zavod plodiny jak pro
plnéni statnich dodavek, tak pro zajis-
téni krmivové zakladny. Krmivova za-
kladna v naSem pripadé podle navrhi a
propo¢ttt je zajisténa v plné vysi bez
pozadavkii na centralni fondy. Zivoc¢isna
vyroba je usmérnéna jen na skot se
stavem 450 dojnic s vlastnim odchovem.
Podle obratu stdda je hustota dobytka
77,7 velkych dobytéich jednotek na
100 ha. Vyroba hnoje zajisfuje predmé-
tovou potrebu. Vyroba mléka a plnéni
dodavky mléka jsou soucasti priméstské-
ho specializovaného hospodaistvi. Vyuziti
padnfho fondu v péstovani zeleniny je
35% a v celém zavod& potom 120 %.
Vysledky, které tento navrh udavaji, je
dodavka mléka 1150 000 litri na 1000 ha,
na 100 ha 1150 1, 180—189 q masa, 9200 q
obili, 35000 q cukrovky a 49950 g zele-
niny. Ma-li se ziskat 10 miliént centl ze-

leniny pro zasobovani obyvatel, musi vy-
robit v priméru asi kolem 250 q na
hektar. V tomto pripadé se vyrobi na
200 ha z celkové plochy orné pudy
1000 ha 49 950 q zeleniny.

Druhy ptipad, ktery na typovém zavo-
dé vypracoval Vyzkumny ustav zelinar-
sky CSAZV, je specializovany zemé&dé&l-
sky zdvod s vyrobou 13 % zeleniny
z celkové plochy zavodu, uréené pro
daldi zpracovani. Také v tomto pripadé
se uvazuje s vymérou typového zavodu
1000 ha orné pudy v repaiském vyrob-
nim typu. Ornd plida je rozdélena na
10 hont, péstovani zeleniny se soustire-
duje na tri hlavni konzervarenské zele-
niny, jako okurky nakladacky, rajcata a
hrasek. Ostatni rostlinna vyroba zajistuje
plnéni statnich dodavek obili a cukrovky
a plni celou potiebu krmiv pro zivocis-
nou vyrobu. Zivoéidna vyroba je zamé-
rena na chov skotu se stavem 500 dojnic
vlastniho odchovu a ziru, hustota dobyt-
ka je 87,75 VDJ na 100 ha. Vyroba chlév-
ské mrvy plné zajisfuje potifebu zavodu,
pudni fond je vyuZit na 113 % mimo
zelené hnojeni. Dalsi pripad pro specia-
lizaci je v tomto pripadé vyroby 1275 1
mléka na hektar, 201 kg masa, 20 900 kg
zeleniny.

Treti zplsob je zemédélsky zavod
s vymérou 1000 ha, specializovany na vy-
robu jednoho druhu zeleniny na ploSe
10 % celkové orné pudy. Pro tento piipad
byl vzat zdvod s péstovanim cibule. Ta-
kovy zavod existuje. Nema vSak spe-
cialni zelinarské vybaveni, jako jsou
skleniky, parniky, =zavlahové zarizeni
apod., ale ma dostate¢né velké skladové
prostory, které jsou dobre vétratelné a
mohou zaroven slouzit k dosouseni ci-
bule. Pro tuto specializaci je nutné pri-
rodni stanovisté, které dava predpoklady
k vypéstovani kvalitni a trvanlivé cibule.
Protoze v piedchozich dvou piikladech
byla prokazana sobéstacnost zemédél-
ského zavodu ve vyrobé krmiv a chlév-
ské mrvy a soucasné bylo dokazano, Ze
takové podniky nemusi klast pozadavky
na centralni fondy, omezili jsme se
v tomto pripadé na odvolavani se na
predchozi vypoéty. Navrhujeme péstovat
cibuli na poloviné celé pro ni urcéené
plochy primym vysevem a na druhé po-
loviné ze sazecky. Tim bude dostateéné
sniZzena pracovni S$pic¢ka, kterd nastava
pri jednoceni a sklizni cibule, nebof pra-
ce bude rozdélena do dvou c¢asovych
udobi. U cibule ze sazelky odpadne jed-
noceni a hlavni ¢ast praci pii vysazovani
se presune na brezen, tj. na dobu, ktera
neklade na ruc¢ni praci velké pozadavky
a kdy byva v zemédélskych zavodech
dostate¢na rezerva.
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Lze ocekavat, Zze v péstovani zeleniny
na vétsich plochach se podstatné zvysi
vyroba a tim se snizi pocet péstitelu.
Tim, Ze se snizi pocet péstiteli, umozni

*

V diskusi dale vystoupili: akademik
Karel Koubek, inz. Z1amal, inz. V.
Slajs a dalsi. Konferenci pak uzaviel
dopisujici ¢len CSAZV, feditel Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky
CSAZV doc. dr. Jan Krblich struénym
jejiim zhodnocenim. Uvedl, Zze v refera-

se lep$i spoluprace s odbératelskymi pod-
niky. Dale bude mozno vybavit velké
péstitele veSkerou mechanizaci, ktera
také bude plné vyuzita.

*

tech i v diskusi bylo piedneseno mnoho
dilezitych novych podnét, které pove-
dou k dalsimu premysleni a k hodnoceni
celé rady otazek. Poté shrnul v hlavnich
rysech vysledky jednani, které byly sou-
¢asné prijaty jako usneseni:

1. povazovat ukol vypracovani a zavddéni védeckych soustav hospodafeni za jeden
ze stézejnich wkoli pracovniki viech védeckovyzkumniych ustavi Ceskoslovenské

alcademie zemedélskych wvéd;

2. doporuéit CSAZV v nejkratsi dobé vypracovat definici védecké soustavy hospo-
dafeni, jejiho obsahu a jejich jednotlivych prvki;

3. v souwvislosti s ukolem pozvednout zemédélstvi na wuroven priumyslu, povazZovat
specializaci socialistickych zemédélskych zavodit za zdkladni a mezbytnou sloZku
védeckych soustav hospodaieni v zemédélstvi;

4. doporuéit CSAZV wurychlené vypracovat ndvrh metodického postupu pFi uplatiio-
vdni védeckych soustav hospodareni k Sirokému wvyuZiti v praxi a pritom plné
vyuzZit namétii z prednesenych referdtit a diskusnich pfispévku, které byly na

tomto zasedani predneseny.
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PE3IOME

K Bonmpocam Hay4yHbIX CHCTEM XO3SIACTBEHHOH JeATeJbHOCTH
B CeJbCKOXO03S/ICTBEHHOM NPOH3BOJCTBE

" Hayuynas cucrema Xo03siiCTBEHHOH HeATENbHOCTH B COLHAJHCTHYECKOM KPYIIHOM NpOH3-
BOJACTBE — COBEpIIEHHO HOBas KaTeropHs B KaueCTBEHHOM OTHOINEHHH BaXKHas MO cBOeH
1HeJqH H crnocoGy peuwenus. Peub uaer o npumeHeHHH TaKOH CHCTeMBbl, KOoTopasi maja Obl
BO3MOKHOCTb K 1970 roay noaHsith cesbCKOe X03sfICTBO Ha YpOBeHb NPOMBILIJIEHHOCTH H 1€M
caMbIM OGecneyHTb Tak»Ke H B 06JIaCTH CeJIbCKOXO03s{CTBEHHOr0 NMpPOH3BOACTBA BCECTOPOHHEE
Pa3BHTHE NPOH3BOJHTEJIBHbIX CHJI

MMeHHO K 3TOH LeJH NpPHCNOCOGJSIOTCS METOZ H METOAMYECKHH NOpSAOK pelleHHs
CeJbCKOXO03SICTBEHHBIX CHCTEM, T. €. He TOJIbKO CHCTEM COLHaJHCTHYECKOro KPYMHOro mnpo-
H3BO/ICTBA, HO H TaKOH CHCTEMBl CEeJbCKOXO35HCTBEHHOTO TPOH3BOACTBA B IEJOM, KOTOpas
COOTBETCTBOBAJAa Obl Pa3sBHTHIO NEPEAOBOr0 COLHAJHCTHYECKOro oG6lecTBa, HaKOMJSIOLIEero
CHJIbI M CO3aIOLIEro YCJOBHS AJISI MOCTEMEHHOro nepexona K KOMMYHHCTHYECKOMY OGILecTBY.

Paspa6oTka HayYHbIX CHCTEM XO35{iCTBEHHOM NeATe/bHOCTH Ha TAKOM KayeCTBEHHOM VPOB-
He — OOLIHpHAs, OueHb CJIOXKHAsl 3ajaya, Npo6jeMaTHKa KOTOpOil pa3BepThiBaeTcs B Ipolecce
peluenHs, 3ajnava, TpeOylomasi LeJeycTpeMJEeHHOTr0 HampaBJ/sieMOro COTPYAHHYECTBa BceX
oTpacsieil CesbCKOXO0351HCTBEHHON HAayKH H OCTAJbHBIX AHCLHILIHH, NPHYEM He TOJbKO [Jis
pelleHHs MepcrneKTHBHLIX KOHUENIHH, HO H JIs BHEeIPEHHsI CHCTEM B TNpPaKTHKY.

Ha BricOTE 3THX, KauecTBEHHO HOBLIX, aCMEKTOB H Liesiell pelleHHsi HayYHBIX CenLCKO-
X03AHCTBEHHLIX CHCTEM HAaXONATCSl H OpPraHH3allHOHHbIE Mepbl, NMPHHSATHIE NOJHTHUECKHM
6iopo LUK KITY u coorercTBenHo paspaGoranubie Ha XVYII ceccun UCACXH.

PaGouuM H MeToJHYeCKHM LEHTPOM B 3TOH HOBOH oGsacTH siBasercss MHCTHTYT Hayu-
HOlf cHCcTeMBl Xo3siiicTBeHHOMN aesitesbHocTH UCACXH, KoTOphIil, NIOMHMO NpoYero, pyKOBOJAHT
pa6oToff 06GJIaCTHBIX M 30HAJIbHBIX CTAHLHII MO CHCTeMEe XO3sIHCTBEHHOH esiTeJbHOCTH. DTa
OpraHH3allHsl BMECTe C BHOBb CO3/1aHHBIMH CeJbCKOXO03AACTBEHHO-JIECHLIMH O0lIecTBaMH ce-
CreYyHBaeT COBEPIUEHHO HOBOE, JEefICTBEHHOEe H TBOPYECKOE pelleHHe BONpOCa YBA3KH HAYKH
C NPaKTHKOH, pelleHHe, OTBeyalolllee YPOBHIO Pa3BHTHsI CEJbCKOrO X03sificTBA Ha 3Tame, B KO-
TOPHIH MBI BCTYMaeM.

B 3apaun Huctutyra HayuHol cHcTeMbl XossilicrBeHHoll nesitenbHoctH YUCACXH Bxo-
JIMT, Ipex e Bcero pa3paboTka, Ha 6a3e yxKe pelleHHBIX HayYHO-HCCJIeN0BaTeNbCKHX 3aflaHHi
H NepeOBLIX METONOB NMPAaKTHKH, CHCTEMb!, YUYHTHIBAIOIEHi pa3/MuHe eCTEeCTBEHHBIX H 3KCHO-
MHYecKHX ycJoBHil. Jlanee MHCTHTYT no/keH Ha OGPa3lOBBIX NPEANpPHATHAX, HAa CTaHLUHAX
TEXHOJOTHH KpPYNHOrO NPOH3BOACTBA H B CHELHAJH3HPOBAHHBIX OGBEKTAaX PEeLIHTb BOMPOC
0 CO3J1aHHH TAKOH CHCTEMbl XO35HCTBEHHON [esTeNbHOCTH, KOTOpas MNOKa3kiBana 6bl NyTH
MOAHATHSA CEJbCKOTO XO3sIHCTBA HA YPOBeHb NOMbILIJIEHHOCTH.

Hayunas cucreMa Xo3sficTBeHHOH NeSATEAbHOCTH B €€ HbIHElIHel KOHLENUHH NMpeacTas-
asieT co60f KOMIJIEKC arpOTeXHHYECKHX, 300TeXHHYECKHX H 3KCIJyaTalHOHHO-3KOHOMHYECKHX
MeponpHsiTHii, oGecreuHBaloOLIHX, B COOTBETCTBHH C MOTPEGHOCTSIMH TJIaHA H NPOH3BOJCTBEH-
HLIMH YCJIOBHSIMH, TOCTOSIHHBIH POCT CeJbCKOXO3sHCTBEHHOTO "NPOH3BO/JCTBA INPH OJHOBpe-
MEeHHOH HHTeHCH(HKAalUHH MJIOMOPOAHS TMOYBBI H YJyUlIEHHH- ee 3alUHThl, MOBLIIEHHE iIPOH3-
BOJIHTE/BHOCTH * TPYyAa H 3((PeKTHBHOCTH KalHTAJIOBJOXKEHHH, NOAbeM KyJbTYphl Tpyaa
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H yJyulleHHe TPY/JOBbLIX H OLITOBLIX YCJOBHH € TeM, 4TOOLI Ce/JbCKOe X03sHCTBO MOCTENeHHO
CpPaBHAJI0Ch BO BCEX OTHOWIEHHAX C MPOMBILIJIEHHBIM TPOH3BOACTBOM.

Hayunast cucrema Xo3s/iCTBEHHOIl JA€ATEJLHOCTH JlOJIKHA O0OecneuyHTh BO3MOXKHOCThb
BHEJPEHHsI B CeJbCKOe XO035HCTBO NPOMBILIJIEHHBIX METOJ0B OpraHH3alHd H OIaThl TPy/Ja
(BKJIIOYAsi OpraHH3alHio paGoT B JIBe CMeHEBI, COKpalleHHe pa6Gouyero aHs H pa6oueii HeleH,
a TaKkiKe pelieHne npoGsemM Ce30HHOCTH paloT), METOAO# YJyullleHHs KyJbTypbl, Gesomac-
HOCTH M THTHEHEl TPyZAa, CO3/aHHs COLHAJbHO-KYJbTYPHLIX Yupex/JIeHHil Ha TaKOM YpOBHe,
KOTOPLIT B 3TOM OTHOLUIEHHH JOCTHFHYT B INPOMBILIJIEHHOCTH, NPHMEHEeHHs! NPOMBILIJIEHHBIX
METOJ0B PYKOBOJACTBA M BHEJPEHHs TEXHOJOTHYECKOH MAHCUHIJIHHBLI Ha ee IPOMBILIJIEHHOM
ypoBHE, YCTalOBJEHHsi CTPOroil OTBETCTBEHHOCTH 3a BBepeHHblil paGouHii y4acTOK H HCICJb-
30BaHMsl X03pacueta B PYKOBOJCTBE Ce/bCKOXO3SIHCTBEHHBIMH TPeANpPHSITHIMH.

[Tpu paspaGorke HayuHOil CHCTeMbLl XC3sA{CTBEHHOIl /efATe/bHOCTH H TNepcrneKTHBHOI
oprann3alniH COLHATHCTHUECKHX CeJIbCKOXO3s1HCTBEHHbIX NPEeAnpHsITHI HEOOXOAHMO YIeJATh
ocoboe BHHMaliHe BONpOCY BHeJApeHHsi HaHOoJiee MepelOBLIX CHCTEM MalllHH, COOTBETCTBYIO-
IHX AaHHLIM THIAM CrelHaJH3HPOBAHHLIX MPeANpPHATHH H OXBaTa JaJjbHeHlIHX TPyHAOBLIX
MPOLECCOB CHCTEMOIi 3HEPreTHYeCKHX pecypcoB ¢ HCNOJb30BaHHeM, B TMEPBYIO ouYepeb,
3/IEKTPOIHEPTHH.

ZUSAMMENFASSUNG

Zu den Problemen der wissenschaftlichen Systeme der Wirtschaftsfithrung in der
Landwirtschaft

Das wissenschaftliche System der Wirtschaftsfiihrung in der sozialistischen land-
wirtschaftlichen GroBproduktion ist eine vollig neue Kategorie, die durch ihr Ziel
und die Art ihrer Losung qualitative Bedeutung erlangt. Es geht um die Anwendung
eines Systems, das das Niveau der Landwirtschaft bis zum Jahre 1970 auf das Niveau
der Industrie heben und so auch auf dem Gebiete der Landwirtschaft eine allseitige
Entfaltung der Produktivkréfte gewdahrleisten wiirde.

Diesem Ziele ist auch die Methode und das methodische Verfahren bei der Lo-
sung der Landwirtschaftssysteme angepaBt, d. h. nicht nur der Systeme der soziali-
stischen GroBproduktion, sondern auch einer solchen landwirtschaftlichen Produk-
tion, die der Entwicklung der fortgeschrittenen sozialistischen Gesellschaft entspricht,
wo Kriafte angesammelt und Bedingungen geschaffen werden zum fortschreitenden
Ubergang zur kommunistischen Gesellschaft.

Die Ausarbeitung wissenschaftlicher Wirtschaftsfiihrungssysteme auf diesem
qualitativen Niveau stellt eine umfangreiche, sehr anspruchsvolle Aufgabe dar, mit
einer Problematik, die sich widhrend des Prozesses der Losung entfaltet, der die
zielbewuB3t gelenkte Zusammenarbeit aller Abschnitte der Agrarwissenschaft und der
ubrigen wissenschaftlichen Fachgebiete nicht nur zur Losung der perspektivischen
Konzeptionen, sondern auch zur Uberleitung der Systeme in die Praxis erfordert.

Auf dem Niveau dieser qualitativ neuen Aspekte und Ziele der Losung der
wissenschaftlichen Landwirtschaftssysteme sind die organisatorischen MafBnahmen,
die vom Politbiiro des ZK der KPC beschlossen und in diesem Sinne auf der XVII.
Vollversammlung der CSAZV ausgearbeitet wurden.

Der arbeitsméfBige und methodische Mittelpunkt dieser neuen Einrichtungen ist
das Institut fiir das wissenschaftliche System der Wirtschaftsfithrung bei der CSAZV,
das die Arbeit der Bezirks- und Gebietsstationen fiir das Wirtschaftssystem leitet.
Diese Institution stellt zusammen mit den neuen land- und forstwirtschaftlichen Ge-
sellschaften eine vollig neue, wirksame und schopferische Verwirklichung der Ver-
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bindung von Wissenschaft und Praxis dar, die dem Niveau der landwirtschaftlichen
Entwicklung in der Etappe, die wir gegenwairtig beginnen, entspricht.

Die Tatigkeit des Instituts fiir das wissenschaftliche System der Wirtschafts-
fiihrung bei der CSAZV beruht vor allem auf der Ausarbeitung der gelosten wissen-
schaftlichen Forschungsaufgaben und fortschrittlichen Methoden zu einem System,
das den verschiedenen naturgemédfien und okonomischen Bedingungen entspricht.
Das Institut soll ferner in Musterbetrieben, auf den Stationen fiir die grofibetrieb-
liche Technologie und in den vorgesehenen spezialisierten Objekten das System einer
Wirtschaftsfiihrung kldren, das Wege zur Angleichung der Landwirtschaft an die
Industrie weisen wiirde.

Das wissenschaftliche System der Wirtschaftsfiihrung, wie es im gegenwirtigen
Zeitabschnitt gelost wird, stellt einen Komplex agrotechnischer, zootechnischer und
betriebsokonomischer MaBBnahmen dar, die im Einklang mit den Erfordernissen des
Planes und den Produktionsbedingungen einen nachhaltigen Anstieg der landwirt-
schaftlichen Produktion unter gleichzeitiger Mehrung und Wahrung der Bodenfrucht-
barkeit, Steigerung der Arbeitsproduktivitdt, des Nutzeffektes der Investitionen, der
Kultur der Arbeit und der Arbeits- und Lebensumwelt gewéihrleisten, damit die
Landwirtschaft auf diese Weise fortschreitend und allseitig der Industrie angegli-
chen werde. ‘ i

Das wissenschaftliche System der Wirtschaftsfiihrung mufi die Anwendung in-
dustrieller Methoden der Organisation der Arbeitsentlohnung (einschliefllich der
Organisation des Zweischichtenbetriebs, der Verkilirzung der tdglichen und woéchent-
lichen Arbeitszeit und der Losung des Problems des Saisoncharakters der Arbeit),
eine erhohte Kultur der Arbeit, die Verbesserung des Arbeitsschutzes und der Arbeits-
hygiene ermoglichen, zur Schaffung kultureller und sozialer Einrichtungen auf dem
gleichen Niveau wie in der Industrie flihren. Es mufl die Anwendung industrieller
Methoden der Leitung verwirklichen und zur Erreichung des Niveaus der technologi-
schen Disziplin in der Industrie beitragen, es mufl schliefilich zur vollen Verantwor-
tung des Werktédtigen fiir den ihm anvertrauten Arbeitsabschnitt, zur Anwendung
der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung bei der Leitung der Landwirtschaftsbetriebe
fiihren.

Im wissenschaftlichen System der Wirtschaftstfiihrung und bei der perspekti-
vischen Organisation der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe muf3 der Anwen-
dung des allerprogressivsten Maschinensystems, das den einschldgigen Typen der
spezialisierten Betriebe entspricht, sowie der Erweiterung des Energiequellensystems,
insbesondere der fiir weitere Arbeitsprozesse bendétigten Elektroenergie, eine beson-
dere Sorgfalt gewidmet werden.
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—_Zemédélskd ekonomika v zahraniéi —

ZAVADENI VEDECKY ZDUVODNENYCH SOUSTAV
HOSPODARENI V ZEMEDELSTVI

(Specializace zemédélstvi a vyrobni zaméfeni zavodu)

L. ZALCMAN

Prosincové zaseddni pléna UV KSSS (1959) poukdzalo na to, Ze pii vypracovdni
opatieni pro kazdy kolchoz, sovchoz i okres je tieba vidét jako hlavni kol odkryti
a mobilizaci rezerv, jejimZ cilem je zvySeni vyroby zemédélskych produktil.

S upeviiovdnim kolchozi se rozsirila
plocha orné pudy v pruméru na jeden
kolchoz od roku 1953 do roku 1958
o 24 %, poctet skotu se zvétsil priblizné
1,5krat, nedélitelné fondy vzrostly 3,2krat
a penézni prijmy 3,6krat. Podet sovchozu
se v té&chto letech zvétsil o 25 %, osevni
plocha vzrostla v praméru na jeden sov-
choz z 3090 ha na 8740 ha, tj. asi tfikrat,
podet skotu pribliZzné 2,5krat.

Proces upeviiovani zemédélskych za-
vodu je zpravidla doprovazen zesilenim
specializace hospodarstvi v okresech a
pasmech i ristem intenzity zemédélské
vyroby, pokud pro to vytvar{ zvétSeny
rozsah zemédélské vyroby lep$i podmin-
ky. Cim vétsi je hospodarstvi, tim pres-
néji musi byt stanovena jeho speciali-
zace, protoZe velky zavod reaguje eko-
nomicky silnéji na soulad specializace
s vnitfnimi mozZnostmi hospodarstvi.

Spravna specializace kazdého zemé-
délského zdvodu je prvnize zadklad-
nich prvkud raciondlni soustavy ze-
médélského hospodai‘eni,

Druhy prvek je turoven intenzity
zemédélského zavodu, jez je urCovana
jednak strukturou zévodu, tj. spojovanim
odvétvi a plodin, jednak racionaln{ sou-
stavou vytvaren{ kazdého jednotlivého
odvétvi v hospodarstvi podle odpovida-
jicich technologickych map.

Treti prvek raciondlni soustavy
hospodareni zemédélského zdvodu je od-
kryviani ekonomické efektivnosti, uréo-
vané specializaci a strukturou odvétvi
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zemédélské vyroby a soustavou odvétvi
rostlinné a Zivoci§né vyroby.

Spravna soustava hospodareni musi
byt zadkladem ¢innosti kazdého sovchozu
i kolchozu a stat se zdkladnim kamenem
jak perspektivnich, tak operativnich pla-
nt kazdého zavodu.

Ro¢ni a perspektivni plany sovchozu a
kolchozt musi vychazet z vé&decky opod-
statnénych doporuéeni a normativi (po-
dle specializace zdvodu a spojovani od-

vétvi, soustavy jednotlivych zemédél-
skych odvétvi, rostlinné, Zivoéisné vy-
roby atd.), vypracovanych védeckymi

ustavy spoleéné s planovacimi organiza-
cemi ve vztahu k danému pfirodné eko-
nomickému pasmu, oblasti a vyrobnimu
zaméreni zavodu.

Vyrobnim typem pramyslového nebo
zemédélského zavodu rozumime:

1. skupinu z&vodl blizkych si cilem a
funkei vyroby,

2. charakterem kone¢né vyroby,

3. charakterem vyrobniho procesu (stej-
né zdkladni surovina, zarizeni, technolo-
gicky proces, organizace prace atd.).

Podle zonélnich a jinych zvlastnosti
zemeédélské vyroby se pfi zarazen{ za-
vodl do jednotlivych typu berou obvykle
za zaklad podrobnéj’i znaky neZ v pru-
myslu. To vyZaduje uréeni podstatné
vétitho mnoZstvi vyrobnich typi podnikl
v kolchozni a sovchozni vyrobé& a stano-
veni podrobnéjsich ukazatelil, zprestuji-
cich kazdy typ v jednotlivostech. Tak do
jednoho vyrobniho typu socialistickych



zemédélskych zavodh se zarazuji hospo-
darstvi nejen stejnd z hlediska formy
vlastnictvi, vyrobnich tkolt a funkci, ale
i blizké z hlediska planované speciali-
zace, intenzity zemédélské vyroby a sou-
stavy hospodateni.

Z toho vysvita, Ze podle téchto znakul
nelze radit ke stejnému typu socialistic-
kého zemédélského zavodu kolchoz a sov-
choz a v ramci sovchozli sovchoz vy-
zkumnicky nebo S$kolni anebo sovchoz
¢isté vyrobniho charakteru. Nemohou byt
¢lenény do stejného vyrobniho typu pro
rozdilnou planovanou specializaci kol-
chozy bavlnarské a lnarsko-mlécéné. Neni
to mozné uéinit ani v rozsahu téze pla-
nované specializace zavodu.

Védecka doporuéeni a normativy z hle-
diska racionalni specializace i spojovani
odvétvi jsou prakticky jen tehdy cenna

pro soustavy fizeni nejduleZitéjSich od-

vétvi rostlinné a zivocéisné vyroby i za-
vodu jako celku, jestlize jsou vypraco-
véana ve vztahu ke konkrétnim vyrobnim
typam zemédélskych zavodu. Nejlepsi
doporuc¢eni daly zonalni komise, které
zkoumaly 1—2 kraje a oblasti (nebo re-
publiky bez oblastniho rozdéleni), vy-
¢lenily uvnitt kazdé oblasti zakladni
pasma zemédé&lské specializace a vyrobni
zaméreni zavodii v kazdém pasmu a
v souvislosti s tim vypracovaly nejkon-
krétnéjsi védecky opodstatnéna doporu-
¢eni a normativy. Tam, kde zonalni ko-
mise zkoumaly 4 az 10 i vice oblasti a
nemohly provést hluboky rozbor a vy-
¢lenit padsma zemédélské specializace a
vyrobni typy kolchozi a sovchozl v kaz-
dé oblasti, védeckd doporuceni nedoséhla
svého cile.
* * *

Rozebereme nékteré metodické otazky,
spojené se stanovenim vyrobnich zamé-
feni zemédélskych zavodli. Zakladem vy-
tvorenych vyrobnich zaméreni sovchozi
i kolchozti jsou zpravidla objektivni roz-
dily pfirodnich i ekonomickych podminek
vyroby. Je proto pochopitelné, jak dule-
zity vyznam ma rozbor téchto podminek
v kazdém kraji a oblasti pfi rajonizaci
zemédélstvi.

Studium pfirodnich podminek zemé-
délské vyrobni oblasti, kraje a republiky
je obvykle zaméfeno na zjisténi charak-
teru pudnich a klimatickych podminek
(srézkovitosti, délky vegeta¢niho obdobi,
teploty atd.), vodniho rezimu, reliéfu
(¢lenitost krajiny, -velikost jednotlivych
pozemkl a jejich vhodnost pro mechani-
zaci aj.), existence zdroje levné energie,
stavebnich materidlti, mistnich hnojiv
atd.

Soubor ekonomickych pbdminek zemé-
délské vyroby obvykle zkoumd rozdily

polohy jednotlivych zavodi nebo okresi
ve vztahu k mistim odbytu nebo zpraco-
vani zemédélské produkce i k dopravnim
uzlim, magistralam (s prihlédnutim ke
stavu cest a jinych dopravnich podmi-
nek), k charakteru a stupni vyuziti ptady
(podil vSech zemédélskych pozemkilt na
celkové ploSe, ornad plida atd.), stupen
zajisténi zavodu vyrobnimi prostredky
(energetickymi zdroji, hodnotou ziklad-
nich prostiedkit v propoétu na jeden
hektar pudy a jednoho pracovnika, mnoz-
stvim skotu atd.) a pracovnimi rezerva-
mi (polet pracovnikii na 100 ha pudy,
jejich vyrobni kvalifikace).

AvsSak pri zemédélské rajonizaci a sta-
noveni zemédélskych pasem a vyrobnich
zaméteni zemédélskych zavodi nemaji
vyznam vSechny, ale jen nejpodstatnéjsi
a nejstalej§i rozdily piirodnich a ekono-
mickych podminek, které maji v plano-
vaném obdobi nejvétsi vliv na speciali-
zaci, Uroven intenzity a vysledné uka-
zatele zemédélské vyroby.

Uvedeme jako piiklad nékteré zaklad-
ni ukazatele, vyuzité pri rajonizaci ze-
médélstvi Moskevské a Rjazanské oblasti
a Krasnodarského kraje. Tito ukazatelé
charakterizuji rozdily mnoha prirodnich
a ekonomickych podminek zemédélské
vyroby jak mezi témito oblastmi, tak
mezi jednotlivymi spravnimi okresy
uvnitt kazdé oblasti.

Pri stanoveni nejdulezitéj$ich rozdila
prirodnich a ekonomickych podminek
uvnitl oblasti je tieba uréit, jaky vliv
mé dany rozdil na strukturu zemédélské
vyroby (specializaci), na intenzitu zemé-
délské vyroby (aroverli materidalovych a
pracovnich nakladu, prepodétenych na
1 ha zemédélské piudy) a na vysledné
ukazatele (produkce mna 100 ha zemé-
délské ptudy, vlastni ndklady, vynosy,
produktivita prace) v ruznych skupinich
okrestt nebo kolchozi, oblasti, a stanovit,
zachovaji-li se tyto rozdily i nadéale za
celé planované obdobi; jinak do jaké
miry ztraei smysl evidence tohoto roz-
dilu.

Urceni vlastnich ukazateltt piirodnich
a ekonomickych podminek v kazdé
oblasti potifebnych k seskupeni a vyéle-
néni zemédélskych pisem je proto nejdu-
lezitéjs§i podminkou spriavného propraco-
vani otazek rozmisténi, specializace i sou-
stavy hospodareni. Presto v3ak nékterf
ekonomové piistupuji nespravné k této
otdzee a zjednodusuji ji. Jako zékladniho
ukazatele navrhuji napi. pfijmout bez
ziretele na zvlastnosti kazdé dané oblasti
hodnotu hrubé produkce na 100 ha ze-
meédélské pudy. Prijeti tohoto vysledného
ukazatele, daného jako zaklad tiidéni,
muzZe jednak vést k tomu, Ze do jedné
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iifkanel Moskevska Rjazanska Krasnodarsky
AZate oblast oblast kraj

ro¢ni srazky mm 500— 650 450—650 340 — 1400
podil zemeédélské pudy

z ve$keré pudni plochy % 44— 94 65— 95 26— 91
podil orné pudy

z veSkeré zemédélské pudy % 34— 88 24— 92 24— 95
hodnota zékladnich vyrob-

nich prostfedki na 1 ha

zemédélské pudy rubla 181 —4772 290—930 500—2200
mnozstvi skotu (pocet na

100 ha zemédélské pudy) kust 5,3—27,3 8,9—22,2 18— 25
zemédélské pudy na

1 praceschopného

pracovnika ha 1,6 —15,0 4,0—19,0 4,4—11,2

z toho orné pudy ha 1,0—13,0 1,6 —12,6 3,0—11,0

skupiny budou vélenény zavody s riznou
specializaci, s odliSnou vyrobni struktu-
rou a dokonce i s nestejnou urovni inten-
zity stejnych odvétvi. ZkuSenost rajoni-
zace zemédélskych zavodii ve mnoha
oblastech to jen potvrdila.

Krasnodarsky kraj byl rozélenén do
péti pasem, zakladné se odliSujicich re-
liéfem a poétem sraZek. Rjazanské oblast
ma tii zdkladni prirodni pasma, rozlisu-
jici se hlavné charakterem pudy, stup-
ném zalesnéni a podilem orné a zatopoveé
pudy.

Takto stanovena prirodni pasma se oby-
¢ejné rozliSuji i podle charakteru zemé-
délské vyroby, jeji specializace a urovneé
intenzity. Avsak k prechodu z prirodnich
pasem k zemédélskym se vyzaduje hlubsi
rozbor a doplnéni tiidéni. Tak v hrani-
cich jednoho a téhoz piirodniho pasma
se vyskytuji skupiny okresii nebo zavodu
s raznym zabezpecenim pracovnich sil a
poloZenych v rtznych vzdalenostech od
mést, pramyslovych stredisek, zavodu
zpracujicich zemédélské suroviny, do-
pravnich uzlit a magistral. V hranicich
jednoho ptirodniho pasma jsou téz sku-
piny okresti a zavodlt s rliznou struktu-
rou zemeédélskych pozemkt, s vétsi nebo
mensi plochou orné pudy apod. Se viemi
témito ekonomickymi podminkami se
musi pocéitat v procesu tfidéni zemddél-
skych pdsem. Z toho je ziejmé, pro¢ jsou
zemédélskd pasma pravidelné podle plo-
chy mens$i a jejich pocet v Kkraji nebo
oblasti je obvykle vé&t$i nez u prirodnich.

Uéelnost vytvorené specializace zemé-
délskych pédsem a urovné intenzity jed-
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notlivych odvétvi a plodin podléha u nich
ekonomickému provéireni. U takovychto
ekonomickych kritérii se obvykle vyuziva
téchto srovnavacich ukazatelt pro zemé-
délskd pasma a podzony:

a) pracovni naklady mna hektar a na
cent produkce nejdulezitéj$ich odvétvi a
plodin;

b) investi¢éni ndklady ptrepoétené na
100 ha (nebo 100 kust dobytka) v daném
odvétvi;

¢) produkce v propoc¢tu na 100 ha pudy,
na 100 kust skotu dané oblasti a na 100
rubltt zakladnich vyrobnich prostiedki
v zavodé jako celku;

d) vlastni naklady na jednotku produk-
ce hlavniho odvétvi;

e) Cisty duchod z nejdulezitéjsich dru-
hi zemédélské vyroby.

Pii perspektivnim planovani neni moz-
no se omezit v oblasti (kraji) jen na vy-
¢lenéni zemédélskych pasem a na rozbor
pii¢in jejich vzniku. Vychézime-li z no-
vych ukoli pro zemédélstvi v oblasti a
pocitdme-li s moznymi zménami prirod-
nich a ekonomickych podminek, je treba
ucinit potrebné zmény v charakteru spe-
cializace jednotlivych zdén zvétSovanim
podilu jednotlivych zemédélskych plodin,
zvySovanim intenzity jednotlivych od-
vétvi nebo jejich zaménovanim.

Dalsi dulezitou otazkou je, do jaké
miry vyclenénad zemédélskd pasma odra-
zeji zvlastnosti jednotlivych vyrobnich
typtt zemédélskych zavodi. Do zemédél-
ského pasma nebo podzény se jednak
pravidelné vcletiuji zavody podobného
vyrobniho typu, avSak do jaké miry ze-



médélské pasmo predstavuje samo o sobé
dostateéné velky uceleny uzemni celek,
podle toho mohou byt do nich zaclenény
nékteré zavody jinych vyrobnich typu.
V jednotlivych pripadech se v jednom
pasmu mohou nalézat zavody dvou i vice
vyrobnich typut.

Podle naseho minéni je pii zemédélské
rajonizaci tam, kde je to mozné a ucelné,
uc¢init rozbor a tridéni nikoli podle okre-
s, nybrz podle jednotlivych zemédél-
skych zavodi. To by dovolilo nejen urcit
vytvorené vyrobni typy kolchozu i sov-
chozti, ale i pocet a polohu kazdého vy-
robniho typu uvniti* oblasti.

* * *

Vyrobni typ zemédélského zavodu
piedpokladd nejen urcitou specializaci,
ale i racionalni koordinaci jednotlivych
odvétvi uvnitt zavodu. Takova koordi-
nace nesmi byt déldna mechanicky, ale
zavisi na ekonomickych a technickych
zvlastnostech kazdého z odvétvi i plodin.
Neni ucelné napr. v priméstském hospo-
darstvi, kde je malo pozemku, spojovat
zelinarstvi s chovem ovei nebo chovat
drubez v kolchoze, kde nejsou podminky
pro vyrobu levnych zrnin. Neopodstatné-
nym spojovanim odvétvi a plodin ne-
muze byt vyrobni typ zemédélského za-
vodu racionalnim. Vyrobni typ je eko-
nomicky 1 technicky opodstatnéné a
prakticky uskute¢néné spojeni odvétvi
a plodin v urcité skupiné zavodu. Proto
v kazdé oblasti a v kazdém okrese je
tfeba rozmistovat stejnoroda odvétvi a
plodiny a jejich komplexy spojovat ve
vyrobni typy zemédélskych zavodu.

Je nutno zdUraznit, Ze védecké rozpra-
covani soustavy stroju pro zemédélskou
vyrobu muze byt rovnéz uskutecnéno je-
diné v souladu s ur¢enym vyrobnim ty-
pem zemédélského zavodu.

Soucasné je tieba se dotknout otazky
o takzvaném pozemkovém katastru. Ne-
lze predpokladat, Zze ekonomicky odhad
jakosti rtiznych pid muzZe byt ucinén na
zakladé pudnich map podle mnozstvi hu-
musu, charakteristiky vodniho reZimu
atd. V tak velké zemi, jako je SSSR, pri
ekonomickém odhadu ptdy je nutno vzit
zietel na polohu pozemkl, dopravni
podminky, moznost ziskat v misté levnou
energii, zajisténi pracovnich sil, vybaveni
zavodu zdékladnimi prostredky atd. Eko-
nomicky odhad pozemkl se ve skutec-
nosti urcuje vyrobnim typem zemédél-
ského zavodu, ktery je ucéelné organizo-
vat na téchto pozemcich za danych kon-
krétnich podminek.

Je prirozené, Ze pri stejnych objektiv-
nich vyrobnich podminkdch mohou byt
nejlepsi zavody kazdého vyrobniho typu

piikladem ostatnim hospodéistvim téhoz
typu. Je dulezité, Ze nejlepsi zavody zpra-
vidla plné vyuzivaji potencidlni moznosti
racionalniho spojovani odvétvi svého vy-
robniho typu. Pro vypracovani doporu-
¢eni a normativa v otdzkach specializace
a spojovani odvétvi pro vsSechny zévody
daného vyrobniho typu je proto velmi
cenné studium zkusenosti nejlep$ich za-
vodu, perspektivnich plant a jejich dal-
3fho rozvoje. Srovnavaci rozbor takového
druhu dovoluje téZz odkryt piiéiny zaosta-
vani jednéch zavodu za druhymi, i kdyz
maji stejné prirodni a ekonomické pod-
minky, a zduvodnit lepsi zplisoby a me-
tody Fizeni jednotlivych hospodaistvi
jako celku.

Védecka doporuéeni v otazkach specia-
lizace a spojovani odvétvi v zavodech
kazdého vyrobniho typu musi vychazet
nejen ze spoleénych ukoli rozvoje ze-
meédélstvi, ale i z potieby rozmistit v ob-
lasti kazdé odvéetvi a plodinu v téch
zemédélskych pasmech a vyrobnich ty-
pech zavodu, kde je mozZno dosahnout
nejvyssi produkce pri nejmensich vlast-
nich nakladech.

Ukol dalsi specializace a koncentrace
zemédélské vyroby v kolchozech a okre-
sech nabyva stale vétsiho vyznamu. Aby
bylo mozno spravné resit tento ukol pri
vypracovavani soustavy hospodafeni, je
treba wucinit srovnavaci rozbor urovné
vynosu zemédélskych plodin, uzZitkovosti
hospodarskych zvirat a vlastnich naklada
nejdulezitéjsich zemeédélskych plodin a
zivoc¢isnych produktu rtznych zemédél-
skych zén v oblasti a v ruznych vyrob-
nich typech zavodi. Kromé toho je nutno
ucinit srovnavaci rozbor vlastnich nakla-
dua stejné produkce pri rtznych velikos-
tech daného zemédélského odvétvi v me-
zich hospodarstvi daného typu.

Na tomto =zakladé a se zletelem
k ukazatelim nejlepSich a zaostavajicich
zdvodu kazdého vyrobniho typu mohou
byt zdivodnény vzorové normativy pro-
dukce ruznych odvétvi na 100 ha zemé-
délské pudy raznych vyrobnich typt dané
oblasti.

U polniho hospodarstvi, zelinarstvi a
sadarstvi je nutno zduvodnit nejuéelnéjsi
vzajemné vztahy a proporce nejdulezitéj-
Sich zemédélskych plodin po strance
agrotechnické a ekonomické. Nemensi
vyznam maji doporucéeni nejuicelnéjsiho
rozmisténi jednotlivych plodin na pu-
dach rtznych typi podle ruznych pred-
plodin, nejlep$ich druht plodin, agrotech-
niky a mechanizace jejich obdélavani
souCasné s doporuc¢enim norem nakladl
za praci, potahy, semena, hnojiva a sou-
stavy zemédélskych stroji (technologické
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mapy podle zdkladnich plodin). Koneéné
v doporuc¢eni musi byt zarazena i vé-
decky zduvodnéna schémata, navrzeny
osevni postupy (polni, zelinarské, krmi-
vaiské aj.) podle podminek daného vy-
robniho typu zavodu.

Pro kazdé odvétvi Zivocisné vyroby je
ucelné vypracovat vzorové normativy
struktury stada, druht a norem krmeni a
uzitkovosti skotu, dale doporuéeni o zim-
nim a letnim chovu skotu, o =zaiizen{
budov a mechanizaci vyrobnich procesu,
o zduvodnénych normach pracovnich a
materidlovych néakladii na kus skotu,
o potifebné plofe krmnych plodin (pifirod-
nich i osévanych) a o jeji strukture pie-
po¢tené na kus daného druhu skotu a
rovnéz i o typu zeleného pasu krmeni.

Praxe ukazala, Ze pri veliké rtznoro-
dosti prirodnich a ekonomickych podmi-
nek zemédélské vyroby v na$i zemi vy-
kazuje racionalni komplex opatieni, nut-
nych pro rozvoj jednotlivych vyrobnich
odvétvi ~a plodin, podstatné rozdily.
Avsak z toho nevyplyva, Ze v zemi je to-
lik raciondlnich soustav hospodaieni jed-
notlivych zemédélskych odvétvi (napf.
chov skotu nebo péstovani zeleniny), ko-
lik je vyrobnich zemédélskych zavodu.
Raciondlnich zonalnich soustav hospoda-
reni urcitého odvétvi neni jiz prakticky
tam mnoho; skladaji se obvykle z 10 az
15 typovych komplexi, nepocéitame-li
ovSem drobné detaily, které casto byvaji
ve dvou sousednich kolchozech rozdilné.

‘Kromé& typovych doporuéeni pro jed-
notlivd odvétvi je nutno vypracovat per-
spektivni plany pro jednotlivé typové
zavody, ve kterych je vzajemny soulad
mezi vSemi doporucovanymi ukazateli
jednotlivych odvétvi zdvodu daného vy-
robniho typu.

Zakladni obtiz pri védeckém rozpraco-
vani soustavy hospodareni v jednotlivych
kolchozech a sovchozech zalezi nejéastéji
v nedostatedné védecky zduvodnénych
kritériich, aby bylo moZno v zavodé
agronomicky a ekonomicky ocenit v uva-
hu prichazejici spojovani odvétvi, osevni
postupy, agronomicka a zootechmicka
opatieni, rtizné druhy krmeni a vyrobu
krmiv, vy$i néklada atd.

Zjisténi vyrobnich typt zemédélskych
zavodu v kazdé oblasti a vypracovani ra-
ciondlnich soustav hospodaieni se vzta-
hem ke kazdému vyrobnimu typu ma ne-
jen mistni prakticky, ale i velky védecky
vyznam. Dokonalé zevSeobecnéni téchto
materialt a jejich ekonomicky rozbor do-
voluje vytvorit mapu rozmisténi raznych
vyrobnich typl zemeédélskych zavodu na
uzemi SSSR a skutecné perspektivni ma-
py rozmisténi odvétvi a plodin podle ty-
pu zavodl. To umozni proniknout k pod-
staté intenzity zemédélské vyroby ruaz-
nych pasem v zemi a k reSeni tak dule-
zitych otazek, jako je ekonomické ocené-
ni pud, diferencidlni renta, zonalni ceny
zemédélskych produktd, normy zdanéni
ruznych typu zemédélskych zavodu atd.

Podepsano k tisku 3. ledna 1962
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SLOVNICEK z:hzoesce

TRZNI NEZEMEDELSKA PRODUKCE

je realizovand &ast hrubé nezemédélské
produkce.

CELKOVA TRZNI PRODUKCE
je realizovand ¢ast celkové hrubé produkce.

VLASTNI TRZNiI ZEMEDELSKA PRO-
DUKCE

je realizovana ¢ast vlastni zemeédélské
produkce.

VLASTNI TRZNI NEZEMEDELSKA
PRODUKCE

je realizovana ¢éast vlastni nezemédélské
produkce.

CELKOVA VLASTNI TRZNI PRODUKCE

je realizovand d&ast vlastni celkové pro-
dukce.
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STATISTICKE PREHLEDY 1

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 19 6 2

PRfLOHA SBORNIKU CSAZV - ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Zemédélstvi CSSR v mezindarodnim srovnani
HLAVNI KULTURY

Rozloha Zeméfl §15ka Lesy Orna puda*)
phod Louky a
o [ pastviny
Stét Rok zcé)lk. . 2 pudy| V tisicich
tisice ha o5 tisice ha e ha
lohy délské
CSSR 1959 12 787 7362 58 4 359 5438 74 1924
Polsko 1959 31173 20 403 65 7583 16 223 80 4180
Madarsko 1959 9 302 7186 71 1277 51751 80 1435
Rumunsko 1959 23750 14 546 61 6 405 10 328 71 4218
Bulharsko 1959 11 093 5630 51 3627 4 630 82 1 000
NDR 1958 10 799 6448 | 60 2935 5151 80 1297
NSR 1959 24 692 14 332 58 7103 8 640 60 5 692
Norsko 1959 32392 1030 3 7030 839 81 191
Svédsko 1958 44 966 4350%)| 10%) 22505%) 3 666 84 684%)
Finsko 1959 33701 2911 9 21874%) 2633 90 278
Spojené
kralovstvi 1959 24 402 19 907 82 1 681 7187 36 12 720
Irsko 1959 7028 4715 | 67 159 1376 | 29 3339
Dansko 1959 4304 3142 73 438%) 2771 88 365
Nizozemsko 1959 3245 2310 71 268 1035 45 1275
Belgie 1959 3051 1734 | 57 591%) 963 | 56 771
Francie 1959 55 121 34 633 63 11 582 21511 62 13122
Lucembursko 1959 259 138 53 86 76 55 62
Svycarsko 1959 4129 2172 53 981 445 20 1727
Rakousko 1959 8 385 4052 48 3142 1755 43 2297
Jugoslavie 1959 25 580 14 955 58 8 831 8 345 56 6610
Albénie 1943 2 875 1203 42 1130 353 29 850
Recko 1959 13 092 8 871 68 2 454 3 686 42 5185
ITtalie 1959 30123 20 965 69 5812 15 851 76 5114
Spanélsko 1959 50 502 22185 44 23959 20903 94 1282
Portugalsko 1959 8 883 4130 46 2500 3 4 3
Evropa
bez SSSR ; 493 000 | 232000 | 47 148 000 | 154 000 | 66 78 000
SSSR 1956 | 2240300 | 591 055 26 880 317 | 221 366 37 369 689
Cina 1954 976 101 | 287 350 29 76 600 | 109 354 38 177 996
Indie 1957 328 888 | 171 852 52 51030 | 159 662 93 12 190
Japonsko 1959 36 966 64041 17Y) 24 998 6 072 i g
Kanada 1956 997 438 62 476 6 417 674 40 600 65 21 876
USA 1954 782798 | 444 236 57 259 363 | 188 309 42 255 927
Brazilie 1957 851 384 | 126728 15 517 936 19 095 15 107 633
Argentina 1957 277 841 | 143 151 52 99 400 30 000 21 113 151
Australie 1958 770 416 | 459 474 60 39 821 27 028 6 432 446
Svét celkem 13529 000 | 3975 000 29 | 4069 000 |1405 000 35 | 2570 000

Pozndmka: 1) datazroku 1956. 2)datazroku1957. ?) data z roku 1958.
*) véetné chmelnic, vinic a sadu s podkulturou.
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ZEMEDELSKE STROJE A PLOCHY OSEVU HLAVNICH ZEMEDELSKYCH

PLODIN
Vyméra v ha
7oz o Plochy osevu v roce 1960
Obilni | m&d. | 0%~
Traktory kombajny | pudy lovin — "
Stat pripadajici gy pSenice e v
primérné na celkem bor ky
1 1
1959 trak- | kom- tisice ha
tor bajn
CSSR 74 279Y) 5675 991)| 439 2494 652 569 242
Polsko 57 722 3300 353 | 2733 9018 1435 | 2788 376
Madarsko 32111 2324%)| 224 | 15417)| 3582 1116 230 122
Rumunsko 36 529 12 385 398 | 589 7 289 2988 296 201
Bulharsko 34 446%) 5 624 163Y)| 478 2 686 1392 37 77
NDR 47 589 4755 135 469 2232 435 771 225
NSR 778 003 36 000 18 125 | 4504 1331 | 1043 287
Norsko 45 283 4678 23 46 216 9 55 ;
Svédsko 150 100 21700 29 58 1265 315 119 51
Finsko 83 000 3 6007) 35 | 2607) 936 139 85 15
Spojené
kralovstvi 433 8707) 51 730 467) 55 2843 781 330 174
Irsko 39 000 4110 121 106 437 114 105 28
Dansko 96 407 6 386 33 182 1165 88 87 55
Nizozemsko 64 200 1 906%) 36 2425) 462 120 136 93
Belgie 37 1897) 18817%) 47%)| 2807%) 527 208 85 64
Francie 626 500 43 300 55 208 9 004 4439 975 354
Lucembursko 5951 336 23 179 60 32 6 "
Svycarsko 41 1727 1517) 537 10867) 164 111 55 6
Rakousko 112 820%) 7500 38 117 875 268 171 52
Jugoslavie 31 700 2500 472 | 2275 5 688 2134 291 81
Albanie?) 1832 216 657 | 1412 305 105 3
Recko 19 571 1635 453 | 1062 |° 1737 1163 42 5
Ttalie 225 224 3 649 93 | 1835 6 695 4 665 386 287
SPanélskO 43 929 3321 505 | 2235 7422 4379 400 144
Portugalsko 7 894 334 523 | 6192 | 2068 847 88 27
Evropa 3
bez SSSR 318 200 230 000 73 | 336 | 77382 | 20350 | 9180 | 2935
SSSR 1036 000 491 600 571 235 (115602 | 62997 | 9540 2754
Cina 45 330") 657%)| 63391 . . 26 6407)| . 307)
Indie 20 9807) : 81917) 88236 | 12602 | 353 .
Japonsko 6507) 3 98527) : 4 970 601 200 40
Kanada 399 686°) 136 9274 156%) 129%) 17 705 9334 123 37
USA 4770 000 1065 000 93 76 | 80856 | 21458 562 366
Brazilie 56 803 6 777%)| 2231 | 1492%)| 10 108 1256 188 .
Argentina 90 400 34 191%)| 1584 | 298%)| 10 188 4378 215
Australie 232 8197) 64 714%)| 19747)| 113Y| 7309 4 856 45 .
Svét celkem 10590 000 375 659 000 204 700 (24800 | 6550

Poznamka: ') v pfepoétu na 15 HP taZné sily

%) v tom asi 5000 traktord mimo zemédélstvi
%) data z roku 1955
4) data z roku 1956
%) data z roku 1957
%) data z roku 1950
") data z roku 1958
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STRUKTURA OSEVU HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN

v roce 1960
Obilo-
PSenice | Zito | Jemen | Oves Kuku- viny B;zm— Cu.trov-
Stat tiee thrnem y A
v 9% z celkové vyméry orné pudy

CSSR 12 8 13 9 4 46 10 4
Polsko 9 32 4 10 1 56 17 2
Madarsko 19 6 9 3 24 62 4 2
Rumunsko 29 1 3 3 34 71 3 2
Bulharsko 30 2 6 4 16 58 1 2
NDR 8 20 7 8 0 43 15 4
NSR 15 16 11 9 1 52 12 3
Norsko 1 0 17 8 — 26 7 —_
Svédsko 8 3 9 15 - 35 3 1
Finsko 5 4 9 18 — 36 3 1
Spojené
kréalovstvi 11 0 17 11 - 40 5 %
Irsko 8 0 10 14 - 32 8 2
Dénsko 3 4 27 7 - 42 3 2
Nizozemsko 12 14 7 12 0 45 13 9
Belgie 22 7 11 15 0 55 9 7
Francie 21 2 9 7 3 42 5 2
Lucembursko 42 5 9 22 — 79 8 .
Svycarsko 25 3 5 3 0 37 12 1
Rakousko 15 12 10 9 3 50 10 3
Jugoslavie 25 3 5 4 31 68 3 1
Albdnie?) 30 3 2 6 45 86 1
Recko 32 1 5 3 6 47 1 :
Italie 29 0 1 3 8 42 2 2
Spanélsko 21 3 7 3 2 36 2 1
Portugalsko 22 7 4 8 12 53 2 0
Evropa
bez SSSR 19 7 T 8 50 6 2
SSSR 28 8 4 6 4 52 4 1
Cina 24 - ; . 30 i ; 0
Indie 7 — 2 - 3 55 0 .
Japonsko 10 0 15 1 1 82 3 1
Kanada 23 1 8 11 0 44 0 0
USA 11 0 3 6 18 43 0 0
Brazilie 7 0 0 0 32 53 1 i
Argentina 15 4 3 3 8 34 1 5
Australie 18 0 4 4 0 27 0
Svét celkem 15 2 4 3 8 47 2 0

Pozndmka: ') — ryZe
%) — data z r. 1959.
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SKLIZEN HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN

v roce 1960
. . ) Kuku- | Bram- | Cukrov-
) Psenice Zito Jetmen | Oves fice bory ka Chmel
Stat
v tisicich tun

CSSR 1503 895 1745 1020 572 5093 8 368 5,9
Polsko 2484 8113 1043 2483 19 | 35700 5975 1,7
Madarsko 1909 443 1093 256 3558 2366 2 679 —
Rumunsko 4 000 128 449 315 5 680 2931 3 446 —
Bulharsko 2 426 107 560 244 1506 421 889 —
NDR 1371 2133 1039 966 4 | 12436 5625 1,0
NSR 4 495 3 867 2 834 2020 13 | 22557 8 622 18,0
Norsko 20 2 304 118 = 1071 . —
Svédsko 836 211 664 787 == 1411 1733 —
Finsko 243 162 332 696 - 1079 257 —
Spojené
kralovstvi 2 830 13 4 080 2222 - 6929 55908 11,2
Irsko 370 2 459 483 — 2634 042 —
Dansko 364 289 2338 568 - 1731 1483 -
Nizozemsko 494 386 268 319 1 3142 3 200 —
Belgie 813 195 399 428 2 1 466 1500 15
Francie 11544 470 4931 2815 1825 | 13264 7 000 2,4
Lucembursko 50 9 18 45 — 159 ) —
Svycarsko 366 38 70 43 3 1540 260 —
Rakousko 589 417 405 312 146 2946 1927 —
Jugoslavie 4134 265 575 404 6 670 2760 2420 4,0
Albanic?) 101 9 7 13 ‘160 16 -

ecko 1770 29 217 139 280 484 5 -
Italie 8 466 105 279 541 3 880 3954 | 11 096 —
Spanélsko 4 644 533 2092 524 959 4588 3919 1.5
Portugalsko 623 175 66 89 479 860 49%) -
Evropa
bez SSSR 56 640 | 19090 | 26 000 | 17800 | 25750 (133000 | 73 760 47,4
SSSR 69101 | 16900 | 10150 | 13463 | 12020 | 86561 | 43942 —
Cina 28 950 — & 3 113 700%) . 3 683%) -
Indie 9929 — 21715 - 3673 2 356%) . —
Japonsko 1459 2 2308 173 104 3252 1074 1,3
Kanada 11 254 207 4911 6 445 788 1697 1124 0,7
uUsaA 30 704 546 9148 | 15589 (110778 | 11035 | 15436 24,3
Brazilie 792 20 36 16 7747 1025 2 =
Argentina 5 837 1 060 1116 983 4108 1 860 0,2
Australie 5391 i 746 728 175 539 1,4
Svét celkem 252900 | 38600 | 84400 | 58500 (219 600 |276 000 (143 700 76,0

Pozndmka: ') — ryZe
2) — data z roku 1959.
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HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN

Péenice Jetmen Brambory Cukrovka
Stat vqgpolha

1959 1960 1959 1960 1959 1960 1959 1960
CSSR 22,9 23,3 21,9 24,8 109 90 206 346
Polsko 15,7 17,3 16,9 16,2 126 128 235 159
Madarsko 12,5 17,1 13,7 20,2 108 103 190 220
Rumunsko 9,8 13,4 10,5 15,5 97 99 122 156%)
Bulharsko 16,2 17,4 17,1 15,2 68 103 146 115
NDR 31,0 315 27,6 29,4 150 161 313 295%)
N SR 28,3 33,8 27,5 29,9 214 216 417 300
Norsko 21,0 21,5 23,4 21,6 225 194 3 4
Svédsko 21,2 26,5 22,5 20,9 123 119 346 340
Finsko 16,1 17,4 18,2 14,2 160 127 181 171
Spojené
kralovstvi 30,8 36,2 28,9 33,0 170 210 328 322
Irsko 20,6 32,5 25,0 34,0 168 250 235 336
Dansko 35,6 41,3 34,5 31,1 188 199 348 357%)
Nizozemsko 36,2 41,0 38,5 37,1 276 231 494 417%)
Belgie 35,3 39,0 33,5 36,3 242 172 429 234
Francie 20,8 26,0 21,8 24,8 140 136 350 339?)
Lucembursko 23,0 15,2 26,0 27,0 161 279 o 5
Svycarsko 32,3 33,0 29,5 28,7 286 282 470 408%)
Rakousko 20,9 22,0 19,4 22,6 199 172 393 371
Jugoslavie 12,3 19,4 12,1 15,2 95 95 202 300
Albénie 9,6 11,5%) 8,5 10,4%) 621) 87%)
Recko 16,1 15,2 13,7 11,7 119 116 8 %
Italie 20,3 18,1 13,2 12,6 95 102 300 387
Spanélsko 10,4 10,6 11,8 14,4 115 115 241 275
Portugalsko 9,7 7,4 6,7 4,8 129 97 v 5
Evropa
bez SSSR 17,1 19,3 20,5 23,0 144 145 306 251
SSSR 11,5 11,0 13,4 10,5 91 91 160%) 160%)
Cina 10,9 8,6%) : = 70 81 . .
Indie 6,6 7,9 7.4 8,1 1Y) 62%) . ;
Japonsko 21,2 23,6 22,8 25,8 166 163 253 268
Kanada 12,0 12,1 13,8 14,6 144 138 207 304
USA 18,4 14,3 17,1 15,0 203 196 382 422
Brazilie 4,1 6,3 7,8 10,4 53 55 i .
Argentina 12,8 13,3 11,7 12,3 T4 86
Australie 13,9 11,1 14,8 157 138 120
Svét celkem 12,4 12,2 13,9 13,9 110 111 264 219

Pozndmka: ') — data z roku 1957
) — data z roku 1958



POCET A INTENZITA CHOVU HOSPODARSKEHO ZVIRECTVA

v roce 1959
Koné Skot Prasata Ovce
Stat o nal00 | .. nal00 | .. nalo0 | .. na 100
?:&;ﬁ ha zem. Fl:::é | ha zem. Ei‘scj ha zem. tl:fxlscf;: ha zem.
pudy | pudy pudy pudy

CSSR 456 6 4183 57 5283 72 817 11
Polsko 2 839 14 8 353 41 11 209 55 3778 19
Madarsko 717 10 2004 28 6 225 87 2155 30
Rumunsko 1223 8 4304 30 4008 28 10 662 73
Bulharsko 382 7 1356 24 2052 36 8619 153
NDR 607 9 4145 64 7504 116 2111 33
NSR 913 6 12 127 85 14 734 103 1113 8
Norsko 117 11 1104 107 475 46 1 806 175
Svédsko 229 5 2580 59 2160 50 146 3
Finsko 254 9 1949 67 467 16 378 13
Spojené
kralovstvi 1891) 1 11 291 57 5984 30 27 612 139
Irsko 234 5 4 684 99 852 18 4412 94
Dainsko 212 7 3379 108 6074 193 T42 1
Nizozemsko 196 8 3 396 147 2590 112 523 23
Belgie 170 10 2630 152 1447 83 108 11
Francie 1903 5 18 466 53 8 469 24 8 749 25
Lucembursko 7 5 141 102 97 70 2 1

vycarsko 103 5 1 687 78 1226 56 206 9
Rakousko 180 4 2279 56 2 838 70 194 5
Jugoslavie 1274 9 5038 34 5 656 38 11 247 75
Albénie 49 4 423 35 109 9 1 662 138
Recko 331 4 1028 12 631 7 9 255 104
Itdlie 447 2 9 062 43 3845 18 8393 40
Spanélsko 705Y) 3 4 356%) 20 5 980%) 27 25 488Y)| 115
Portugalsko 681) 2 8951) 22 1419%)| 34 3 5931) 87
Evropa
bez SSSR 13 900 6 111 200 48 101 500 44 133 600 58
SSSR 11500 2 70 842 12 48 680 8 129 869 22

ina 7 800 3 45 900 16 160 000 56 61 000 21
Indie 1 4832) 1 158 651%) 92 4 932?) 3 39 246%) 23
Japonsko 728 11 3116 49 2244 35 864 13
Kanada 617 1 10 120 16 6 882 11 1159 2
USA 2 168 0 96 650 22 56 924 13 32 045 7
Brazilie 8 185 6 71 420 56 45 262 36 19 921 16
Argentina 4 506 3 40 000 28 3 470 2 47 700 33
Australie 671 0 16 257 4 1 288 0 152 685 33
Svét celkem 70 200 2 889 500 22 |485 500 12 |967 100 24

Pozndmka: ') — data z roku 1958
?) — data z roku 1956
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ZIVOCISNA VYROBA

v roce 1959
Vyroba Vyroba na 1 ha zem. piudy | peg-
mérna
Stat masa | mléka masa mléka rof‘:ni)dto ¥
vajec viny vajec 1"1: rés
i mil. ks | tis. q ks vy
tisic tun kg v kg
CSSR 550 4021 2135 29 75 546 290 1820
Polsko 1515 | 12318 5127 92 74 604 251 2040
Madarsko 235%) 1989 1850 80 33%) 277 257 2230
Rumunsko : 2371Y) 20029 210 : 163%) 138Y) 820"
Bulharsko 1030 938 193 183 167 1290
N D R?Y) 937 6 003 3027 85 145 931 469 2680
N SR 2321 | 18 760 7262 14 162 1309 507 3300
Norsko 116 1766 4901) 38Y) 113 1715 476%) | 2630
Svédsko 385 3 860 1584 3 89 887 364 2850
Finsko 131 3323 734Y) 4 45 1142 252Y) | 2870
Spojené
krélovstvi 1682 | 11092 | 12816 567 84 557 644 2830
Irsko 312 2663 755 104 66 565 160 2780
Dénsko 856 5 426 2673 1 272 1727 851 3740
Nizozemsko 482Y)| 6411 5825 12 200Y) | 2775 2522 4150
Belgie 426 3747 2970 6 246 2161 1713 3710
Francie 2673 | 20 600 8500 267 77 595 245 22551)
Lucembursko 19 185 44 : 138 1341 319 3300
Svycarsko 218 2996 525%) 4 100 1379 242Y) | 3240
Rakousko 375 2 859 1133 5 93 706 280 2430
Jugoslavie 451 2540 1527 143 30 170 102 1160
Albénie?) : 13 ; 31 5 11 4 5
Recko 103 915%) 962 114 12 103Y) 108 800
Ttilie 778 7823 6 036 126 37 373 288 1560
Spanélsko 483 3 166 3300 380 22 143 149 1650Y)
Portugalsko 96 279 420 108 23 68 102 1440
Evropa
bez SSSR 15090 (126 900 | 72 700 2680 65 547 313 .
SSSR 7922 | 61742 | 24500 3520 13 104 41 1820
Turecko 144%)| 4 416 1304 464 3%) 82 24 402Y)
Indie') ? 19 718 1233 256 5 115 7 220
Japonsko 334%) 1715 8 150 31Y) 52%) 268 1273 3640")
Kanada 1229 8 260 5567 38 20 132 89 2490%)
USA 12390 | 56425 | 65520 1433 28 127 147 2920
Brazilie 2 011Y)| 4407Y)| 5964 304 16Y) 351) 47 2
Argentina 2 266 4 481 3240 1920 16 31 23 .
Austrélie 1456 6 421 2 256 7660 3 14 5 1930
Svét celkem 60 600 (335 600 |228 800 |25510 15 84 58

Poznamka: ') — data z roku 1958
%) — trzni
9) — prohliZené.
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PRODUKCE ZEMEDELSKYCH VYROBKU A VYMERA ZEMEDELSKE PUDY
PRIPADAJICI NA 1 OBYVATELE

Vyméra
zeme-
. délské
Obilo- e A
viny | PSenice Bbram- Cull:;m “| Maso | Mléko | Vejce phdy
Stat celkem e DEPEL
dajici
nal
obyvatele
kg ks ar
\
CSSR 423 111 375 617 41 206 157 54
Polsko 485 85 1220 204 52 421 175 70
Madarsko 735 191 237 269 24Y) 199 185 72
Rumunsko 583 219 161 189 ’ 130 110 80
Bulharsko 627 311 54 114 $ 132 120 72
NDR 319 79 719 325 54 347 175 37
NSR 251 85 427 163 44 355 138 27
Norsko 126 6 301 - 33 496 138 29
Svédsko 335 112 189 232 52 518 213 58
Finsko 325 55 244 58 30 753 166 66
Spojené
kralovstvi 176 54 133 108 32 213 247 38
Irsko 462 130 926 331 110 936 265 166
Dansko 783 80 381 326 188 1193 588 69
Nizozemsko 129 44 277 282 42 565 513 20
Belgie 202 89 161 165 47 412 326 19
Francie 483 257 295 156 59 458 189 71
Lucembursko 377 154 491 . 59 571 136 43
Svycarsko 99 70 294 50 42 572 100 41
Rakousko 265 84 418 273 53 406 161 57
Jugoslavie 662 224 150 131 24 138 83 81
Albénie 190 65 10 & 8 . 71
Recko 303 214 59 . 12 111 116 107
Ttalie 285 173 81 226 16 159 123 43
Spanélsko 306 155 153 131 16 106 110 74
Portugalsko 176 69 95 5 11 31 46 46
Evropa
bez SSSR 349 134 316 175 36 301 173 55
SSSR 580 325 408 207 37 291 115 278
Turecko 507 297 56 129 5%) 164 49 201
Indie 190 25 6 5 S 49 3 43
Japonsko 213 16 35 12 4Y) 18 88 7
Kanada 1353 645 97 64 70 474 319 358
USA 1035 173 62 87 70 318 369 250
Brazilie 202 12 16 g 31 69 93 197
Argentina 662 283 90 110 217 157 694
Austrélie 77 520 52 . 141 620 218 4435
Svét celkem 333 86 94 49 21 114 78 135

Pozndmka: 1) — trZni

?) — prohliZené.

Prameny k dnedni piiloze:

Statistickd rocenka CSSR 1960 (SUS)
Statistickda roc¢enka 1960 (MZLVH)
Vykaznictvi zemeédélskych zavodu
Statisticka roc¢enka FAO 1960 a 1958 (FAO - OSN - Rim)
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