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К některým otázkám ekonomické efektivnosti 
závlahových meliorací

1 roblematika ekonomické efektivnosti závlah, i ostatních meliorací se и nás 
v současné době dostává do popředí zájmu zemědělských ekonomů hlavně v souvis­
losti s nebývalým rozmachem meliorační činnosti. Perspektivní plán meliorací před­
pokládá do roku 1975 výstavbu závlahových soustav zhruba na ploše 472 700 hektarů 
zemědělské půdy. To znamená, že z celkové výměry půdy, která závlahu vyžaduje, 
bude zavlaženo asi 30 %. Investiční náklady, vynaložené na výstavbu závlah, do­
sáhnou výše asi 6,5 miliard Kčs, což představuje zhruba 30 % nákladů z celkových 
nákladů vynaložených na veškeré meliorační zásahy. Z toho je patrno, jak velký 
význam je závlahám přisuzován.

Závlahy mají přispět k podstatnému zvýšení ekonomické efektivnosti zeměděl­
ské výroby především zmenšením závislosti zemědělské výroby na přírodních pod­
mínkách a zajištěním stálosti vysokých hektarových výnosů zemědělských plodin. 
Závlahy se tak stanou významným činitelem při odstraňování podstatných dispro­
porcí mezi zemědělstvím a průmyslem, zejména z hlediska technického vybavení a 
organizace práce. Vybudováním vysoce mechanizovaných a automatizovaných zá­
vlahových soustav se charakter práce v zemědělství opět více přiblíží charakteru 
práce v průmyslové výrobě. Tyto závlahové soustavy pronikavě zvýší intenzitu ze­
mědělské výroby zvětšením koncentrace výrobních prostředků na hektar při součas­
ném podstatném zvýšeni produkce na hektar. Pří závlahách se také zvýší produkti­
vita práce a rentabilita hospodaření.

Vysoká ekonomická efektivnost provozu závlahových soustav vyžaduje prohlou­
bit specializaci zemědělské výroby na zavlažovaných plochách a zlepšit koordinaci 
jednotlivých výrobních odvětví zemědělské výroby. Výrazněji specializované hospo­
daření na zavlažovaných plochách umožní dále zvýšit mechanizací agrotechnických 
opatřeni i sklizně a přechod ke komplexní mechanizaci pomocí soustav strojů.

Pro zavlažované plochy bude nutno vytvořit speciální osevní postupy s vhod­
nou strukturou plodin výnosově na závlahy nejlépe reagujících. V těchto osevních 
postupech musí být používány vysoce kvalitní osiva a sádě, které tvoří jeden z dal­
ších předpokladů vysokých výnosů pří závlahách. O výši výnosů na zavlažovaných 
plochách podstatně spolurozhoduje i agrotechnika vysoké úrovně.

Ekonomická efektivnost závlah je dále podmíněna dobrou úrovni organizace 
provozu závlah i všech ostatních součástí výrobního procesu zemědělské výroby na 
zavlažované ploše.

Jedině vysoká úroveň všech součástí celého komplexu výrobních opatření na 
zavlažovaných plochách umožní dosahovat vysokých výnosů zemědělských plodin a 
tím i vysoké efektivností výroby na těchto plochách.

Stanovení ekonomické efektivností závlah zůstává i nadále po teoretické i prak­
tické stránce ne zcela vyřešeným problémem. „Směrnice pro určování ekonomické 
efektivnosti vodohospodářských melioračních investic“ zpracované Ředitelstvím vo­
dohospodářského rozvoje v Praze v březnu roku 1961 jsou určitým přínosem jen ve 
smyslu ujednocení způsobů zjišťování ekonomické efektivnosti. Tyto směrnice je však
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nutno považovat za dočasné. Nadále zůstávají neujasněny některé otázky struktury 
a volby ukazatelů ekonomické efektivnosti výstavby a provozu závlah. Velmi málo 
je i praktických zkušeností z ekonomiky a organizace provozu závlah na velkých 
plochách, protože první větší závlahové objekty byly vybudovány a uvedeny do pro­
vozu teprve v nedávné době.
. Předložené práce proto nevyčerpávají celou problematiku ekonomické efektiv­
nosti a organizace velkoplošných závlah. Jejich obsahem jsou převážně první poz­
natky z provozu některých závlahových zařízení. Autoři těchto prací proto pocho­
pitelně nevystavují o problémech efektivnosti a organizace závlah konečné a vše­
obecně platné závěry, které vyžadují větší počet pozorování a delší dobu provozu 
závlahových zařízení. První poznatky se týkají především porovnání investičních a 
provozních nákladů и různých závlahových zařízení, výnosů různých plodin na za­
vlažovaných plochách a organizace provozu závlah.

Dr. Jiří Diviš a inž. Ludvík P ar f и s se ve svém článku zabývají problema­
tikou organizace a ekonomiky provozu prvního závlahového objektu ve Vědomicích 
и Roudnice n. Labem. Z otázek organizace závlah především vymezují pojem „zá-. 
vláhové výrobní jednotky“? Dále popisují plánování, řízení provozu a údržbu závla­
hového objektu tak, jak tato opatření byla uskutečněna a po vyhodnocení podávají 
návrh organizace provozu závlah. V další části hodnotí některé ukazatele ekonomické 
efektivnosti provozu závlah. Vyčíslují pořizovací náklady na závlahová zařízení a 
celkové provozní náklady na závlahy. Tyto náklady vyhodnocují vzájemným porov­
náním и závlah dálkoproudými postřikovači se závlahami přenosnými postřikovači. 
Důležitou součástí této práce je také srovnání vlastních nákladů na jednotku pro­
dukce na zavlažované a nezavlažované ploše. Tento ukazatel považují za stěžejní 
ukazatel ekonomické efektivnosti provozu závlah.

Inž. Karel Stehlík se pokusil o řešení některých teoretických problémů eko­
nomického hodnocení závlah odpadní vodou. Popisuje zvláštní charakter těchto zá­
vlah, který si vynucuje i specifický způsob ekonomického hodnocení. Směrnice pro 
určování ekonomické efektivnosti vodohospodářských melioračních investic doporu­
čuje upravit a rozšířit o ukazatele, které by plně vystihly ekonomickou efektivnost 
závlah odpadní vodou. Ve svých úvahách, které dokládá příkladem, srovnává dvě 
základní alternativy: závlahy „čistou“ vodou se závlahami vodou odpadní.

Příspěvek inž. Vladimíra Kozlíka shrnuje poznatky získané Výzkumným 
ústavem závlahového hospodářství CSAZV o ekonomice provozu několika závlaho­
vých zařízení a objektů. Předmětem ekonomických úvah v tomto článku jsou hlavně 
investiční náklady na závlahy, vlastní náklady výroby a výnosy jednotlivých plodin 
na zavlažovaných plochách.

Předpokládáme, že uveřejněné práce přinesou některé podněty pro praxi i pro 
další výzkum a že přispějí i к ujasnění některých organizačních a ekonomických 
otázek při výstavbě a provozu závlah.

Inž. Ludvík PARFUS 
vědecký redaktor příspěvků o ekonomice 

závlah
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SBORNÍK ČESKOSLOVENSKÉ AKADEMIE ZEMĚDĚLSKÝCH VĚD
ROČNÍK 7 (XXXIV) ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA 1961 - ČÍSLO 11

Organizace a ekonomika provozu velkoplošných závlah
Организация и экономика эксплуатации крупной оросительной системы

Betriebsorganisation und Ökonomik der Großflächenberegnung

C. Sc. inž. dr. Jiří DIVIS
Výzkumný ústav závlahového hospodářství CSAZV, Bratislava, Laboratoř Praha

Inž. Ludvík PARFUS
Výzkumný ústav zemědělsko-lesnických meliorací CSAZV, Praha

Úvod

V perspektivním plánu meliorační výstavby v ČSSR se počítá s rozsáhlou 
výstavbou závlahových zařízení. Protože naše zemědělství nemělo dosud zkuše­
nosti s projektováním, výstavbou a provozem velkoplošných závlah, byly podle 
usnesení vlády zřízeny čtyři výzkumné závlahové objekty: 1. na školním statku 
zemědělské technické školy Roudnice nad Labem ve Vědomicích, 2. u státního 
statku Hrušovany na hospodářství Hevlín, 3. v Novém Trhu, 4. v Somotoru.

Jako první byl v roce 1958 uveden do provozu objekt ve Vědomicích u Roud­
nice nad Labem. Na tomto objektu se zkoumala kromě způsobů výstavby také 
ekonomika a organizace provozu těchto velkoplošných závlah. Některé poznatky 
prvních tří let (1958—1960) pokusného provozu závlah předkládáme v této 
práci.

Stručná charakteristika objektu

Závlahový objekt ve Vědomicích je po stránce výrobní, klimatické a půdní ty­
pický pro území dolního Polabí, kde se připravuje rozsáhlá výstavba závlahových 
soustav.

Objekt je zařazen do řepařského výrobního typu, subtypu řepařsko-ječného.
Klimatické podmínky (tab. V) jsou uvedeny v dlouhodobém průměru podle 

údajů meteorologické stanice při zemědělské technické škole v Roudnici n. L., vzdá­
lené od závlahového objektu 2 km (nadmořská výška stanice 187 m), a za léta 
1958—1960 podle údajů meteorologické stanice ve Vědomicích, umístěné uprostřed 
objektu (nadmořská výška stanice 156 m). Nejvyšší nadmořská výška objektu je 
162 m, nejnižší 150 m, průměr 156 m.

Terasovitě odstupňované území objektu s převážně jižní expozicí, ležící na pra­
vém břehu Labe, patří ke křídovému geologickému útvaru. Pod štěrkovými a písči­
tými nánosy Labe jsou vrstvy opuky a pískovce.
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Půdy aluviálního původu patří pedogeneticky к půdám nivním. Jsou to štěr- 
kopísčité, hlinitopísčité a písčitohlinité půdy s velmi malým obsahem humusu (ko­
lem 0,5 %), s malou vodní jímavostí a s hluboko zakleslou hladinou podzemní vody.

Odůvodnění volby místa pro realizaci závlahového projektu 
a výpočet potřeby závlahové vody

Pozemky školního statku roudnické ZTŠ ve Vědomicích se nacházejí v jedné 
z nejteplejších a nejsušších oblastí Čech. Ředitelství školy a správa školního statku 
zajistili předpoklady pro řádný provoz i z hlediska dostatku pracovních sil (výrob­
ní praxe studentů). Závlahový objekt pak slouží i výukovým účelům.

Pro výpočet potřeby závlahové vody byl uvažován středně suchý rok (zjištěný 
v období let 1918 až 1958) pomocí součtové čáry četnosti srážek, přičemž se vychá­
zelo ze zajištění předpokládané sklizně v 85 % průběžných let. Pro uvažovaný osevní 
postup byla vypočtena netto potřeba závlahové vody na jeden hektar (tab. I).

Stručný popis závlahových

Netto 
potřeba vody

Normální 
rok

Středně 
suchý rok

orná půda 871 m3 1502 m3
chmelnice 610 m2 1103 m3

1. Schematický náčrt výzkumného objektu ve 
Vědomicích

zařízení

Výstavba závlahových zařízení byla 
uskutečněna v letech 1955 až 1958. Všech­
na zařízení jsou dimenzována tak, aby 
v budoucnu mohly být zavlažovány všech­
ny vhodně situované pozemky o celkové 
výběře 170 ha.

Zavlažované území má dvě sa-

I—i zavlažovaná plocha
HB plocha určená к rozšiřování závlah
ИЗ nezavlažovaná plocha

Druhou část závlahové plochy (v současné

mostatné části. První část (nyní asi 
78 ha, v budoucnu asi 130 ha), zavla­
žovanou vysokotlakými dálkoprou- 
dými potřikovači, zásobuje vodou 
nízkotlaká čerpací stanice „I“, vyba­
vená dvěma elektrickými vertikální­
mi čerpadly o výkonu 60 a 70 1/sec 
a dopravní výšce 22 m. Z čerpací 
stanice dopravuje vodu 670 m dlou­
hé výtlačné potrubí к vyrovnávací 
a usazovací nádrži o obsahu 194 m3, 
sloužící к vyrovnání rozdílu mezi 
dodávaným a odebíraným množstvím 
vody. Z vyrovnávací nádrže odtéká 
voda samospádem dvěma hlavními 
kanály к jednotlivým zavlažovacím 
kanálům vzdáleným od sebe asi 
110 m, ze kterých ji potom odebí­
rají pojízdné postřikovače DDP-30-S. 
době na ploše 24 ha s možností roz­

šíření na 40 ha), zavlažovanou přenosnými postřikovači, zásobuje vodou vysokotlaká
čerpací stanice „II“ o výkonu 20 1/sec a dopravní výšce 65 m, vybavená dieselagre- 
gátem na podvozku. Z čerpací stanice vede vodu výtlačné potrubí, trvale uložené 
v zemi a opatřené hydranty na připojení lehkého přenosného rozváděcího potrubí.

Organizace provozu závlah

Výzkumný objekt ve Vědomicích můžeme označit jako samostatnou 
závlahovou výrobní jednotku. r

Závlahovou výrobní jednotkou nazýváme takový soustavně hospodařící socia-
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listický zemědělský závod, který svým vlastním závlahovým zařízením (detailem) 
využívá určité závlahové stavby a zavlažuje na svých pozemcích zemědělské plo­
diny, aby dosáhl trvalých a vysokých výnosů. Pokud v závlahové stavbě byly usku­
tečněny i některé další meliorační úpravy, jako odvodnění, úprava toku apod., 
přejímá závlahová výrobní jednotka do své péče i tato zařízení.

Samostatná závlahová výrobní jednotka má vlastní zdroj s odběrem vody, který 
je nezávislý na jiné organizaci. Množství odebírané vody v určitém období sta­
noví vodohospodářský výměr.

Závlahový provoz na VZO Roudnice včetně jeho údržby zajišťoval školní 
statek svými zaměstnanci a posluchači školy. Provoz závlah i údržbu metodicky 
vedli výzkumníci sami.

Organizaci provozu tvořilo plánování závlah, vlastní řízení provozu závlah 
a údržba objektu.

Plánování závlah

Na výzkumném objektu se vypracovával jednak celoroční harmonogram zá­
vlah, jednak operativní plány závlah.

Celoroční harmonogram závlah sloužil к sestavení plánu 
práce na běžný rok, к vypracování finančně výrobních plánů (FVP) a pro sta­
novení potřeby pracovních sil, materiálu a pohonných hmot.

Při sestavování celoročního plánu závlah je třeba se držet vodoprávně po­
voleného odběru vody v množství i v termínu. Počet a časové rozdělení závlaho­
vých dávek bylo stanoveno podle potřeby závlahové vody, určované v prvních le­
tech podle F reckmana, později již podle vlastních údajů získaných v minu­
lých letech. Přitom se předpokládalo, že ovzdušné srážky v průběhu roku budou 
rozděleny jako v normálním roce. Celoroční plán byl zpracován v tabulce, 
v níž byl zaznamenán termín závlahy, označení honu a plodiny s výmě­
rou a výška závlahové dávky. Z těchto údajů byla vypočítána závlahová dávka 
netto a podle výkonnosti závlahových zařízení i počet pracovních hodin potřeb­
ných к dodání závlahové vody, který pak byl rozdělen na počet pracovních osmi­
hodinových směn. Takto vypracovaný plán byl sklouben s plánem polních prací 
a stanoveny definitivní termíny závlah. Poté byla sečtena spotřeba vody netto 
v jednotlivých měsících a počet potřebných pracovních hodin к závlaze. Dělením 
skutečné spotřeby součinitelem využitelnosti závlahové soustavy (v příkladě od­
hadnutém na 0,5) obdržíme hrubou spotřebu. Podle tohoto údaje byl určen po­
platek za dodávku vody, její čerpání apod, a konečně spotřeba elektrické energie 
pro toto čerpání jako plán spotřeby pro velkoodběr.

Náklady na provoz závlahy byly určovány násobením počtu pracovních ho­
din nákladem na jednu hodinu závlahy. Dále byla určena spotřeba pohonných 
hmot a mazadel a vedení hospodářské jednotky si podle toho naplánovalo finanční 
náklady na provoz závlah na jednotlivá čtvrtletí nebo měsíce.

Současně s harmonogramem závlah byl vypracován plán techniky 
zavlažování, v němž byl pro každý hon označen použitý způsob zavlažo­
vání a rozpis potřebného materiálu (potrubí, postřikovače apod.).

Pro vlastní řízení závlah slouží operativní plány závlah, vypra­
cované na dobu jednoho týdne dopředu. Jako podklad pro tyto operativní plány 
byly používány údaje o vývoji půdní vláhy, které jsou souhrnným ukazatelem 
řady činitelů: vsak vody do půdy ze srážek, transpirace rostlin a ztráty vody 
v půdním profilu. '
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Protože jednoduché metody pro stanovení půdní vláhy nejsou ještě pro praxi 
upotřebitelné, popř. přístroje к tomu existující v zahraničí nejsou nám к dispo­
zici, zvolili jsme pro stanovení okamžité půdní vlhkosti klasickou metodu. Celý 
objekt byl podle výsledků pedologidkého rozboru rozdělen do několika okrsků, 
ve kterých lze půdy považovat za homogenní, zejména pokud se týče závlahové 
kapacity. Na každém honu bylo pak vybráno několik míst pro odběr půdních 
vzorků tak, aby charakterizovaly celý hon, popř. jeho část osetou jednou plodinou. 
Pro tato místa byly pak stanoveny příslušné hodnoty polní vodní kapacity. Vlhkost 
půdy byla určována podle známých metodik vysoušením vzorků při 105° C a 
vážením. Vzorky byly odebírány pravidelně jedenkrát týdně z hloubek do 100 cm. 
Z vlhkostí v jednotlivých hloubkách byla pak počítána zásoba půdní vláhy do 
hloubky kořání rostlin. Klesne-li zásoba půdní vláhy v této vrstvě na 50 — 60 % 
polní vodní kapacity, je třeba zajistit závlahu.

Takto vypočtená závlahová dávka se pohybovala podle půdních poměrů na 
objektu ve Vědomicích mezi 10 — 30 mm.

Takovým způsobem byla určována potřeba závlah vždy na týden dopředu. 
Tato potřeba závlah byla pak skloubena s plánem polních prací a stanoven defi­
nitivní týdenní plán závlah.

V operativním plánu se uvádělo vždy datum, hon a jeho výměra, plodina, 
příslušná zavlažovači četa, výše závlahové dávky a kanál, ze kterého se odebere 
voda.

Řízení provozu závlah

Metodické řízení provozu bylo uskutečňováno tak, že výzkumníci pravidelně 
předkládali vedoucímu hospodářství operativní plán závlah, který s ním projed­
návali. Po schválení tohoto plánu byli správci výzkumné stanice přiděleni pří­
slušní pracovníci, kteří pak pracovali pod jeho vedením. Tak vykonával správce 
výzkumné stanice ve skutečnosti funkci závlahového technika, který je nutný na 
každém větším závlahovém hospodářství.

V případě, že by nebylo možno plán závlah uskutečnit, např. pro nepředpo­
kládanou změnu počasí, byli pracovníci, původně určení pro závlahu, přesunuti 
po dohodě s vedoucím hospodářství na jinou práci.

Na výzkumném objektu se zavlažovalo postřikovačem DDP-30 S s přenos­
nými postřikovači, a pracovníci byli rozděleni vždy do dvou skupin.

Postřikovač DDP-30 S má čerpadlo s vlastním postřikovacím zařízením a je 
vybaven dvoukolovým podvozkem. Postřikovač pojíždí kolem kanálu, je tažen 
traktorem DT-54, který současně dodává pohon čerpadlu. Při práci stojí postři­
kovač na místě, čerpá vodu z kanálu a rozstřikuje ji po poli V kruhu o pbloměru 
60 m. Množství čerpané vody je 30 1/sec, střední intenzita postřiku 0,127 mm/ 
/min. Po skončení závlahy na jednom stanovišti přejede postřikovač podél kanálu 
na další stanoviště, vzdálené 60 m.

К uskutečnění závlahy tímto postřikovačem je třeba podle zkušeností z ob­
jektu ve Vědomicích dvou pracovníků: jeden z nich, který je současně vedoucím 
této pracovní skupiny, řídí traktor a udržuje postřikovač v činnosti po dobu 
určenou plánem a potřebnou píro dodání plánované dávky. Druhý pracovník — 
pomocník obsluhuje zejména stavítka a další objekty v závlahové síti a zastupuje 
traktoristu. Na výzkumném objektu obsluhoval traktorista současně čerpací sta­
nici I.

V operativním plánu pro závlahu postřikovačem DDP-30 S bylo třeba spe­
ciálně uvádět kanál, z něhož se odebírá voda, a dobu, po kterou je nutno, aby po-
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střikovač stál na místě pro dodání plánované závlahové dávky. Tento způsob 
řízení provozu se na objektu ve Vědomicích osvědčil.

Na druhé části plochy se používají postřikovače s přenosným 
potrubím. Na hydrant, umístěný na trvalém potrubí, se připevňuje závla­
hová větev z přenosných trub s rychlospojkami. Délka větví činila v průměru 
150 m a pracovaly na ní současně 4 až 5 postřikovačů Rotrevolt.

Činnost této závlahové soupravy spočívá v tom, že jedna větev s postřikova­
čem pracuje a v téže době je druhá větev přenášena i s postřikovači do další po­
zice. Po skončení závlahy na jednom poli byly postřikovače přeneseny na další 
hon, zatímco potrubí zůstalo vždy na zavlažovaném pozemku. Potrubí bylo totiž 
rozmíněno tak, že na každém honu byla jedna souprava, složená ze dvou větví 
a potřebných armatur.

Přenosnými postřikovači zavlažovala tříčlenná skupina, složená ze strojníka 
a dvou pomocníků. Úkolem strojníka byla obsluha čerpadla a celkové řízení pro­
vozu, pomocníci přenášeli potrubí a postřikovače, spojovali jednotlivé trouby 
mezi sebou a nasazovali na potrubí postřikovače. Doba závlahy, potřebná к do­
dání plánované závlahové dávky, byla určována již v operativních plánech.

Převoz závlahových zařízení ze skladu na pole na počátku sezóny a opětné 
svezení z polí vykonávala vždy zvláštní četa pracovníků pod přímým řízením 
správce výzkumné stanice. Pro tyto práce bylo třeba 24 pracovních hodin na pře­
vezení 100 ks rour při průměrné rozvozní vzdálenosti 1,5 km.

Údržba objektu

je jedním z činitelů, které ovlivňují životnost vybudované investice a do jisté 
míry rozhodují o stupni její řádné využitelnosti. Základem řádné údržby je 
správně sestavený plán udržovacích prací, který pro objekt ve Vědomicích sesta­
vovali pracovníci výzkumného ústavu.

Podkladem pro tento plán údržby byl podrobný polohopisný plán závlaho­
vého objektu, ve kterém byly označeny všechny stavební objekty a ostatní závla­
hová zařízení.

Udržovací práce na kanálové síti byly vykonávány vždy na podzim po skon­
čení závlahového období. Na březích kanálů byla po celý rok vysekávána tráva.

Údržbu závlahovacích zařízení vykonávala vždy zvláštní pracovní četa, zpra­
vidla složená z posluchačů školy, a řízena byla přímo správcem výzkumné 
stanice.

Zhodnocení organizace závlah ve Vědomicích

Tříletý provoz ve Vědomicích se všemi počátečními obtížemi, které se objeví 
u každé nové věci, nemohl samozřejně vyřešit celý problém organizace velko­
plošných závlah. Byly však získány některé cenné poznatky к zavedení organi­
zace na závlahových výrobních jednotkách.

Podle našich poznatků z Vědomic má organizace velkoplošných závlah za­
hrnout vypracování celoročního harmonogramu závlah, operativních plánů závlah, 
řízení provozu a vlastní zavlažovači práce a konečně vypracování plánu údržby 
objektu.

Celoroční harmonogram závlah má být vypracován vždy na jeden rok do­
předu pro příslušný osevní plán. Vychází se z předpokládané hodnoty vláhové 
potřeby rostlin, která je dána buď v projektu závlahové soustavy, nebo podle 
vzorových grafikonů potřeby závlahové vody, vypracovaných pro jednotlivé 
oblasti v ČSSR. Dalším podkladem к sestavení harmonpgramu je hydropedolo-
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gický průzkum, podle něhož se určí závlahová kapacita půdy. Jednotlivé závlahy 
se rozdělí do dekád.

Harmonogram závlah umožní vypracovat plán potřeby vody, elektrické 
energie a počtu pracovních sil, a slouží jako'pddklad pro finančně výrobní plán 
hospodářské jednotky.

Ostatní plány závlah slouží к řízení provozu závlah v 'kratším období, nej­
lépe na jeden týden nebo na jednu dekádu dopředu. Operativní plány se vypraco­
vávají v souladu s ostatními pracemi hospodářské jednotky, přičemž při jejich 
sestavení se vychází zejména z těchto předpokladů:

a) z průběhu počasí (zejména z úhrnu srážek),
b) z údajů o náročnosti plodin na vodu v určitých růstových fázích,
c) z vývoje rostlin a stavu polních prací,
d) z celoročního harmonogramu závlah a vodoprávně povoleného odběru ' 

vody,
e) z dlouhodobé (měsíční) předpovědi počasí,
f) z vývoje půdní vláhy, pokud je na závlahové ploše zavedeno pravidelné 

sledování vlhkosti půdy.
Operativní plány se projednají s vedoucími pracovních skupin, kteří zajistí 

realizaci závlah. Současně se naplánuje náhradní práce pro členy zavlažovačích 
čet pro případ, že nebude možno z jakýchkoli důvodů zavlažovat.

Pokud jde o řízení provozu závlah, zkušenosti z objektu ve Vědomicích 
ukázaly nutnost úzkého harmonického skloubení provozu závlah se všemi ostat­
ními pracemi v hospodářství. Protože zavlažování je v nejužším kontaktu s pra­
cemi v rostlinné výrobě a protože pro některé práce jsou používáni stejní pracov­
níci na obou úsecích výrobní činnosti (tj. pro polní práce i pro zavlažování), je 
nutno svěřit řízení provozu závlah samostatné výrobní jednotky hlavnímu agro­
nomu, který podle potřeby má к dispozici pomocníka — závlahového technika 
(zejména u velkých výrobních jednotek).

Vlastní zavlažování vykonávají závlahové čety, vytvořené v pracovních sku­
pinách rostlinné výroby.

Vedoucím této zavlažovači čety je vedoucí pracovní skupiny (skupinář), 
který pověří jednoho z členů zavlažovači čety jejím přímým vedením (vedoucí 
zavlažovatel).

Počet pracovníků těchto čet se řídí výměrou svěřené plochy a technikou 
zavlažování. Orientačně je možno1 uvést, že při dobré úrovni techniky zavlažo­
vání je v našich poměrech třeba pro 100 ha orné půdy čtyř pracovníků.

Plán údržby objektu slouží к zajištění řádné údržby všech závlahových za­
řízení. Vypracovává jej hlavní agronom, popř. závlahový technik ve spolupráci 
s mechanizátorem, a pokud jde o hlavní závlahová zařízení, s pracovníky OSZIPP.

Plán údržby je třeba sestavit tak, aby pro plánované práce bylo použito 
především zimního období.

Vlastní údržbářské práce vykonávají členové zavlažovačích čet, pokud jde 
o práce jednoduššího charakteru. Opravy a ostatní složité práce výkonává spe- 
cialista-údržbář nebo řemeslník z hospodářské jednotky.

Eк onomi с кá efeкti vnost provozu závlah

Se soustavným sledováním podkladů pro ekonomické hodnocení provozu zá­
vlah bylo ve Vědomicích započato až ve druhém čtvrtjetí roku i960. Proto také 
nemůže být ekonomické hodnocení vyčerpávající. Za období prvních tří let po-
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kusného provozu závlah byly získány údaje o provozních nákladech na závlahy, 
o vlastních nákladech na výrobu některých rostlinných produktů a některé další 
údaje.

Pořizovací náklady na závlahová zařízení

Závlahový objekt ve Vědomicích byl budován hlavně pro výzkumné účely. 
Byla zde zřizována různá zařízení sloužící výhradně výzkumu, a při výstavbě

II. Pořizovací náklady na závlahová zařízeníŠS Vědomice

Poř. 
čislo

Druh 
výrobního 
prostředku

Pořizovací 
náklady 

celkem Kčs

Náklady 
na 1 ha 

Kčs 
nynější 
plochy

Sazba 
odpisů 
celkem О/

Odpisy 
celkem 

Kčs

Odpisy 
na 1 ha 

Kčs 
nynější 
plochy

Poznám­
ka

0 1 2 3 4 5 6 7

A. Závlahy dálkoproudými postřikovači (nyní 66,62 ha, v budoucnu 130 ha)

Čerpací stan. I
1 a) stavební část

čerpací stan. 112 151,54 1 683,45 2,25 2 523,41 37,88
2 b) strojní září-

zení čerpací 
stanice 56 702,79 851,14 3,50 1 984,60 29,79

3 elektr. přípojka 
s trafostanici 59 078,70 886,80 4,30 2 540,38 38,13

4 výtlač. potrubí 
litinové 189 055,77 2 837,82 2,55 4 820,92 72,36

5 vyrovnávací 
nádrž (s vyrov-
návacíšachtou) 61 775,49 927,25 2,55 1 389,90 20,86

6 závlahové ná-
hony (s opev­
něním) 1 459 790,97 21 191,22 5,30 77 368,92 1 161,34
Celkem (řádek 
1 až 6) 1 938 553,26 29 098,66 90 628,13 1 360,37

-

7 postřikovač
DDP-30-S 30 000,00 — různé, podle použití přece-

nění
• к 1. 7. 

1959
8 traktor DT-54 45 900,00 — různé, podle použití prodejní

cena

B. Závlahy přenosnými postřikovači (nyní 25,06 ha, v budoucnu 40,00 ha)

Čerp. stanice II
9 a) stavební část

čerp. stanice 26 658,78 1 063,80 2,25 599,82 23,93
10 b) stroj, zaříz.

čerp. stanice 37 865,10 1 510,98 3,50 1 325,28 52,88
11 stálé potrubí lit. 174 830,97 6 976,49 2,85 4 982,68 198,83
12 přenos, potru­

bí + postřik. RR 30 825,70 1 230,07 8,00 2 466,06 98,41
Celkem (řádek 
9 až 12) 270 180,55 10 781,35 9 373,84 374,06
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byly zkoušeny různé druhy strojů. Závlahové náhony byly zpevňovány několika 
způsoby (prefabrikáty, betonáž na místě atd.) а к těsnění bylo rovněž použito 
několika druhů materiálů (asfaltová lepenka, fólie z umělých hmot apod.), aby 
byly získány potřebné zkušenosti s výstavbou a ověřeny vhodné těsnicí materiály. 
(Výstavba objektu byla samostatně ekonomicky vyhodnocena Státním ústavem 
pro typizaci a vývoj v Praze.)

Pro ekonomické vyhodnocování provozu závlah bylo proto nutno od pořizo­
vacích nákladů odečíst všechny náklady na zařízení nepotřebná pro normální 
provoz a jako pořizovací náklady na závlahové náhony použít nákladů dosaho­
vaných v roce I960 na investičně a provozně .nejvhodnější způsob výstavby těchto 
náhonů (tabulka II, řádek 6). Ostatní pořizovací náklady na postřik dálkoprou- 
dými postřikovači a všechny pořizovací náklady na postřik přenosnými postřiko­
vači jsou náklady skutečně vynaloženými. Z jejich přehledu v tabulce II a z jejich 
porovnání na hektar zavlažované plochy vyplývá, že pořizovací (investiční) ná­
klady na postřik dálkoproudými postřikovači (alternativa „A“) byly zhruba 
o 170 % větší než pořizovací náklady na zařízení pro postřik přenosnými postři-

III. Celkové provozníSS Vědomice

Náklady
Náklady celkem

1958 1959 1960

0 1 2 3 4

1

přímé náklady 
provozu

mzdy a národní 
pojištěni

2 047,72 9 226,57 9 885,66

— 4 083,58 4 129,62

2 047,72 13 310,15 14 015,28

* 2
spotřeba 
materiálu 
a energie

27 000,95 36 949,26 40 559,77

— 2 010,28 2 303,02

27 000,95 38 959,54 42 862,79

3 údržba a běžné opravy

4 775,31 7 564,51 6 753,45

— 885,69 1 018,56

4 775,31 8 450,20 7 772,01

4 odpisy základních prostředků

96 664,46 101 720,73 103 443,33

— 12 062,68 10 349,08

96 664,46 113 783,41 113 792,41

5 celkové provozní náklady na závlahy

130 488,44 155 461,07 160 642,21

— 19 042,23 17 800,28

130 488,44 - 174 503,30 178 422,49
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kováči (alternativa „B“). Také odpisy na hektar závlah (uvedené v tabulce II) 
u alternativy „A“ převyšují odpisy alternativy „B“ o 264 %.

Celkové provozní náklady na závlahy

Obě alternativy je nutno porovnávat za předpokladu jejich stejného melio- 
račního účinku hlavně z hlediska jejich celkových provozních nákladů.

Ze srovnání jednotlivých položek, uvedených v tabulce III, je patrno, že 
kromě přímých provozních nákladů na mzdy, které jsou v průměru let 1958 až 
I960 u alternativy „B“ o 81 % vyšší, jsou všechny ostatní položky celkových 
provozních nákladů podstatně vyšší u alternativy „A“ (v celku o 174 %) než 
u alternativy „B“.

Protože závlahová zařízení pro postřik dálkoproudými postřikovači, vybu­
dovaná uvedeným způsobem (rozvod vody otevřenými náhony o rovnoběžná 
vzdálenosti 110 m), jsou zřejmě investičně i provozně mnohem nákladnější než

náklady na závlahy

Náklady na 1 ha zavlažené plochy 0 na 1 ha

1958-60
Závlahy

1958 1959 1960

5 6 7 8 9

45,10 130,23 176,72 117,45 dálkoproud. postřik.

— 226,11 198,54 212,32 přenosnými postřik.

45,10 149,70 182,63 125,81 celkem

598,59 521,51 725,06 615,09 dálkoproud. postřik.

— 111,31 110,72 111,01 přenosnými postřik.

598,69 438,19 558,54 531,81 celkem

105,88 106,77 120,73 111,17 dálkoproud. postřik.

— 49,04 48,97 49,00 přenosnými postřik.

105,88 95,04 101,28 100,73 celkem

2143,33 1435,71 1849,18 1809,41 dálkoproud. postřik.

— 667,92 497,55 582,73 přenosnými postřik.

2143,33 1279,75 1482,83 1635,30 celkem

2893,31 2194,22 2871,68 2653,07 dálkoproud. postřik.

— 1054,39 855,78 970,08 přenosnými postřik.

2893,31 1962,69 2325,28 2393,76 celkem
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zařízení pro postřik přenosnými postřikovači, bylo v poslední době od jejich pro­
jekce 'upuštěno. ' .

Při provozu dálkoproudých postřikovačů je nutno si povšimnout nižších ná­
kladů (na 1 ha) na mzdy (tabulka III), které svědčí o tom, že produktivita živé 
práce je u tohoto způsobu závlah vyšší než u postřiku přenosnými postřikovači. 
Tento fakt by měl být podnětem к dalšímu vývoji u dálkoproudých postřikovačů.

SS Vědomice IV. Celkové provozní náklady na 1 mž využité vody

Rok

Postřik DDP - 30 - S Přenosné postřikovače

celkové 
provozní 

náklady Kčs

celkem 
využito 
m3vody

celkové 
provozní 

náklady na 
1 m3/Kčs

celkové 
provozní 

náklady Kčs

celkem 
využito 
m3vody

celkové 
provozní 

náklady na 
1 m3/Kčs

1958 130 488,44 21 899 5,9586 — — —
1959 155 461,07 87 598 1,7747 19 042,23 20 108 0,9470
1960 160 642,21 53 598 2,9971 17 800,28 12 364 1,4397

Celkem 446 591,72 163 095 X 36 842,51 32 472 X

1958­
1960 0 X X 2,7382 X X 1,1346

Také celkové provozní náklady v přepočtu na 1 m3 využité vody (tabulka 
IV) svědčí ve prospěch závlah přenosnými postřikovači! (u dálkoproudých postři­
kovačů jsou náklady o 97 % vyšší). Vysoké náklady na 1 m3 využité vody v roce 
1958 („využitou vodou“ je zde rozuměna voda dodaná zemědělským plodinám, 
na rozdíl od „odebrané vody“ ze zdroje) byly způsobeny obtížemi při zkušebním 
provozu závlah a celkovým malým množstvím využité vody. Náklady na provoz

ŠS Vědomice V. Vlastní náklady

Plodina
1958 1959

Kčs/1 ha Kčs/1 q Kčs/1 ha Kčs/1 q

při postřiku DDP - 30 S 54 % vody postřik DDP - 30 S
46 % vody postřik RR

12 025,66 24,81 9122,54 41,71
cukrovka 9 473,71 21,88 7009,22 117,11

V přepočtu na postřik přenosnými

9 950,34 20,61 8448,62 38,64

při postřiku DDP - 30 S

obiloviny — — ' 2732,55 121,44

2 270,43 101,40 4536,24 118,23
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dálkoproudého postřikovače ve všech třech letech poněkud zvyšovalo jeho časté 
demonstrační používání. Z tabulky IV je zřejmá závislost mezi množstvím vy­
užité vody a náklady na 1 m3 této vody v jednotlivých letech. Hlavně u závlah 
dálkoproudými postřikovači, kde je podstatná část provozních nákladů (odpisy 
apod.) ve své výši nezávislá na množství využité vody, klesají náklady na 1 m3 
využité vody velmi rychle, a to zvyšováním jejího celkového množství. Obdobně 
je tomu i u závlah přenosnými postřikovači. Zde však tyto náklady klesají zvy­
šováním celkového množství využité vody poněkud pomaleji, protože je na množ­
ství využité vody přímo závislá poměrně větší část provozních nákladů (náklady 
proměnlivé).

Vlastní náklady výroby při závlahách

Pro vyčíslení vlastních nákladů v tříletém průměru na cent hlavního pro­
duktu byly použity průměry výnosů ze všech honů celého osevního postupu (tedy 
z rozdílných půdních podmínek) a cukrovky a u obilovin (tabulka VI). U ostat­
ních plodin nebylo možno spolehlivě zjistit náklady za rok 1958 a 1959. Vlastní 
náklady výroby u cukrovky byly v letech 1958 až I960 vyšší než obvykle. Zvý­
šení způsobily náklady na hnojení kompostem (kompostem se hnojilo ve všech 
uvedených letech к cukrovce) a další zvýšení způsobil přechod na mzdovou sou­
stavu státních statků. Vlastní náklady výroby na jednotku produkce byly v uve­
dených letech při použití závlah vyšší než na produkci z nezavlažovaných ploch, 
kromě vlastních nákladů u cukrovky v roce 1959, kdy byly velmi nízké výnosy 
vlivem extrémního nedostatku srážek) (viz tabulky V, VI а VIII). Tyto zvýšené 
náklady na cent není možno objektivně posoudit prostým porovnáním výnosů 
a nákladů bez důkladného rozboru všech ostatních spolupůsobících podmínek. 
Z nich pak mají velký význam zejména půdní a klimatické podmínky, struktura 
osevního postupu, použité odrůdy osiva a sadby, kvalita a kvantita agrotech­
nických zásahů, výskyt chorob a škůdců a způsob sklizně. Každý z těchto činitelů 
sám o sobě může silně kladně nebo záporně ovlivnit výnosy na zavlažované ploše, 
a tím i efektivnost závlah.

výroby v Kčs

1960 0 1958-1960
Poznámka

Kčs 1 ha Kčs 1 q Kčs 1 ha Kčs 1 q

při postřiku Dl

10 678,56

)P - 30 S

30,79 10 608,90 32,43
závlahy 
DDP - 30 S

6 546,42 26,63 7 676,45 55,54 bez závlah

postřikovači

8 531,33 24,60 8 976,76 27,95 závlahy RR

3 457,89 126,24 3 095,22 123,84
závlahy 
DDP - 30 S

2 192,12 86,91 1 999,59 102,18 bez závlah
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Vyšší náklady na jednotku produkce při závlahách v uvedených příkladech 
(tab. V) lze přičítat hlavně použití velmi nákladného způsobu závlahy dálko- 
proudovými postřikovači, nižším výnosům vlivem nedostatků v agrotéchnice 
a provozu závlah a různé výnosové reakci plodin na závlahy. Při přepočtu vlast­
ních nákladů u cukrovky na náklady při postřiku přenosnými postřikovači vy­
chází náklady na cent zavlažované cukrovky ve všech letech nižší v průměru 
zhruba o 42 %, a vyloučíme-li extrémní rok 1959, zhruba o 19 %.

К tomu, abychom mohli objektivně posoudit ekonomickou efektivnost závlah 
(hlavně jejich vliv na snížení vlastních nákladů na jednotku produkce), nám však 
nepostačí srovnání ekonomických ukazatelů v rámci jednoho podniku ze zavla­
žované a nezavlažované plochy.

Ukazatel vlastních nákladů výroby na jednotku produkce je bezesporu jedním 
z nejdůležitějších ekonomických ukazatelů. Vlastní náklady výroby na jednotku 
produkce v rostlinné výrobě (neuvažujeme-li závlahy) mají u různých zeměděl­
ských podniků velmi různou úroveň. Uvnitř jednotlivých podniků je opět různá 
výše vlastních nákladů výroby u jednotlivých výrobků (plodin), a u jednotlivých 
plodin v průběhu jednotlivých let dále velmi kolísá.

Vliv na kolísání vlastních nákladů výroby na jednotku produkce má výše 
hektarových výnosů, kterou dále ovlivňuje velmi mnoho činitelů. Různá výše těchto 
vlastních nákladů výroby způsobí, že při použití závlah u jednoho podniku s v у š-

VII. Srovnatelné

Plodina

Výnos na zavlažované ploše

Poznámka
1958 1959 1960 průměr 

let
1958-60q/ha závlahy 

mm q/ha závlahy 
mm q/ha závlahy 

mm

pšenice ozimá — — 21,00 65 27,74 49 24,37 25% 
třásněnka 
v r. 1959

ječmen jarní — — 37,00 35 26,00 20 31,50

cukrovka (kořen) 633,0 80 577,00
316,40

155
90

304,00
368,00
333,52

112
84
84

—

průměrně 633,0 X 446,70 . X 336,60 X 472,12

vojtěška seno
—

—
124,00

71,00

50

108

77,80
79,62
30,85
32,95

110
30
32
20

—
v r. 1960
1. r. využiti
2. r. využití
3. r. využití
3. r. využiti

průměrně — X 97,50 X 58,68 X 78,09

kukuřice 
na zeleno 415,0 22 — 336,00 ' 46 375,50

782



š i m i vlastními náklady na jednotku produkce (bez závlah) se při použití zá­
vlah sníží vlastní náklady na jednotku produkce. U druhého podniku s n i ž- 
š í m i vlastními náklady na jednotku produkce se však použití závlahy projeví 
zvýšením vlastních nákladů na jednotku produkce.

Obdobně je tomu i u jednotlivých plodin při kolísání vlastních nákladů vý­
roby v průběhu jednotlivých let. Příklad tohoto rozdílného působení nákladů na 
závlahy je patrný v tabulce V, kde vlastní náklady na jednotku produkce se zá­
vlahami byly v roce 1958 a v roce I960 vyšší než náklady bez závlah. V roce 
1959 tomu však bylo naopak — vlastní náklady na jednotku produkce (bez 
závlah) vysoko vystouply, protože se podstatně snížily výnosy na nezavlažované 
ploše vlivem extrémního sucha.

Z toho je patrno, že objektivní základ pro srovnání vlastních nákladů na 
jednotku produkce je nutno hledat mimo jednotlivý zemědělský podnik. Vhodným 
objektivním základem pro srovnání vlastních nákladů na jednotku produkce při 
provozu závlah by pravděpodobně byla průměrná výše vlastních nákladů na jed­
notku produkce bez závlah ve shodných přírodních podmínkách (hlavně půdních 
a klimatických) u zemědělských podniků s progresivní úrovní hospodaření.

To, co zde bylo řečeno o vlastních nákladech výroby na jednotku produkce, 
platí analogicky pro všechny ostatní ukazatele, ve kterých je používáno vlastních 
nákladů výroby.

výnosy

Srovnatelný výnos podle 
půdních podmínek na kontrolní 

nezavlažované ploše
Poznámka

Mediány výnosů 
na Vědomickém 

„dvoře“ Okresní 
průměr 
výnosů 

1958-19601958 1959 1960 průměr 
let 

1958-60
1927-1957 1896-1917

q/ha q/ha q/ha

— 14,00 22,75 18,38 24,15 18,18 23,10

— 8,00 24,50 16,25 17,66 19,56 22,60

433,00
294,00

60,00

—

433,00 294,00 60,00 262,33 261,50 244,15 260,23

16,00

66,10
21,68

— 3. r. využití
4. r. využití

— 16,00 43,89 29,95 21,07 — 39,15

— — 117,11 117,11 258,75 — 282,40
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VI. Průměry výnosůŠS Vědomice

Plodina 1958 1959 1960 0 1958 - 60 Poznámka

cukrovka 482,78 218,66 346,77 349,40 závlahy
433,00 59,85 254,00 248,95 bez závlah

obiloviny — 22,50 27,39 . 24,94 závlahy
• 22,39 12,99 25,22 20,20 bez závlah

Výnosy při závlahách

К věrohodnému posouzení vlivu závlah na zvýšení výnosů a tím i na vlastní 
náklady výroby na jednotku produkce musíme je posuzovat vždy ve vztahu přede­
vším к půdním a klimatickým podmínkám a s uvážením všech ostatních činitelů 
ovlivňujících výnosy. Jinak údaje o výnosech budou postrádat logický smysl 
a budou naprosto spekulativní.

V tabulce VII jsou uvedeny výnosy na zavlažované ploše v porovnání se 
srovnatelnými výnosy podle půdních podmínek, s výnosy dosahovanými na těchto 
pozemcích v dřívějších letech a konečně s okresními průměry výnosů. Protože na 
závlahovém objektu ve Vědomicích jsou velmi rozdílné půdní podmínky (od štěrko- 
písčitých až po hluboké půdy hlinité), je vyhodnocování výnosů velmi ztíženo. 
Z celkové výměry zavlažované plochy je zhruba 66 % půd písčitých a 34 % půd 
hlinitých a 35 % půd má obsah I. kategorie do 20 %. Pro porovnání výnosů 
v tabulce VII byly voleny takové hony, které se svými podmínkami nejvíce podobají.

V letech bohatších na srážky se závlahy na špatných štěrkopísčitých půdách 
projevovaly výrazněji než na půdách hlinitých. V suchém roce tomu bylo naopak.

VIH. Klimatické

I II III IV V VI

průměrné měsíční

1926-50 -1,6 -0,4 3,6 8,3 13,9 16,6

1958 -1,0 1,7 -0,5 5,5 15,2 15,8
1959 -0,3 -2,2 5,2 10,4 12,3 17,7
1960 -1,8 -1,6 3,9 8,0 14,1 17,7

1958-60 -1,4 -0,7 2,9 8,0 13,9 17,1

měsíční úhrny

1901-50 26 22 25 38 51 67

1958 39,3 27,6 24,7 22,4 78,3 59,5
1959 8,7 3,1 11,1 45,3 34,8 26,8
1960 32,9 14,0 19,7 23,7 30,1 49,8

1958-60 26,9 14,9 18,5 3Q,4 47,7 45,4
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Vedle půdních podmínek měly na kolísání výnosů nemenší vliv i podmínky 
klimatické (tabulka VIII). Závlahy se zvláště výrazně projevily v extrémně su­
chém roce 1959, a to i u obilovin, které vyžadují poměrně menší množství závlah 
než pícniny nebo okopaniny. Z obilovin pak reagovaly na závlahy mnohem více 
jařiny (jarní ječmen) než ozimy (ozimá pšenice), které mohou využít zimní vláhy.

Při posuzování ekonomické efektivnosti závlah je nutno také stanovit, do 
jaké míry byla uspokojena vláhová potřeba jednotlivých plodin. V tabulce VII je 
již na první pohled patrno, že u vojtěšky na některých honech nebyla uspokojena 
vláhová potřeba tak, jako na jiných honech, což se projevilo v podstatném snížení 
výnosů. Lepší půdní podmínky však mají menší potřebu závlah (viz vojtěška na 
seno, druhý řádek v roce I960).

U zavlažovaných plodin je-toto zvýšení výnosů proti jednotlivým srovnatel­
ným výnosům u nezavlažovaných plodin (tab. IX):

IX.

Plodina

Zvýšení proti výnosům na srovnatelných pozemcích Zvýšeni proti 
okresnímu 0

1958-1960 1927-1957 1896-1917 1958-1960

pšenice ozimá 
ječmen jarní 
cukrovka 
vojtěška
kukuřice na zeleno

32
94
80

161
221

78
80

270
45

34
61
93

5
39
81
99
33

podmínky

VII VIII IX X XI XII Roční

teploty 0

18,4 17,7 14,1 8,4 3,3 0,1 8,5

18,5 17,5 14,1 9,7 5,5 1,3 8,5
19,7 18,8 12,3 7,1 3,8 2,1 8,9
17,3 18,0 13,4 9,4 5,2 1,9 8,9

18,5 18,1 13,3 8,7 4,9 1,8 8,8

srážek V

70 58 39 35 32 26 489

163,7 25,8 53,2 71,2 22,3 43,4 631,4
69,5 27,8 2,1 11,3 20,1 36,0 296,6
47,0 65,0 12,9 124,8 31,8 40,2 491,9

93,4 39,5 22,7 69,1 24,7 39,9 473,3
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Kukuřice na zeleno byla na zavlažované ploše většinou pěstována jako ná­
sledná plodina; proto zvýšení jejích výnosů v procentech proti okresním průměrům 
a průměrům z let 1927 — 1957 je poměrně nízké.

Procentické srovnání výše naturálních výnosů je však třeba posuzovat s ohle­
dem na absolutní množství v centech a na hodnotu zvýšení vyjádřenou v cenách. 
Stejné nebo i menší procento zvýšení výnosů, např. u cukrovky, může totiž při 
jejím absolutním množství na hektar znamenat větší zvýšení efektivnosti než u jiné 
plodiny se stejným nebo i větším procentem zvýšení výnosů, ale s menším abso­
lutním množstvím na hektar.

Závěr

Z výsledků tříletého pokusného provozu závlah ve Vědomicích vyplývá:
1. Závlahová zařízení pro postřik dálkoproudými postřikovači (alternativa 

„A“) tak, jak zde byla uskutečněna, se jevila na hektar závlah investičně o 170 % 
nákladnější než zařízení pro postřik přenosnými postřikovači (alternativa „B“). 
Odpisy na hektar závlah byly přitom u alternativy „A“ o 264 % větší' než u al­
ternativy „B“.

2. Celkové provozní náklady na závlahy u alternativy „A“ převyšovaly 
v průměru náklady u alternativy „B“ o 174 %. Přímé provozní náklady na 
mzdy byly jedinou položkou, ve které byla alternativa „B“ o 81 % nákladnější 
než alternativa „A“. Tato skutečnost ukazuje na vyšší produktivitu živé práce 
při použití alternativy „A“.

3. Celkové provozní náklady na 1 m3 využité vody byly v průměru vyšší 
u alternativy „A“ o 97 % (nepočítáme-li extrémní náklady v roce 1958) než 
u alternativy „B“. Se zvyšováním celkového množství využité vody klesají ná­
klady na 1 m3 u alternativy „A“ rychleji než u alternativy „B“, která má po­
měrně větší množství proměnlivých nákladů v poměru к nákladům stálým.

4. Vlastní náklady na výrobu centu cukrovky při použití závlah převážně 
dálkoproudými postřikovači byly v průměru o 42 % nižší než u nezavlažované. 
V jednotlivých letech — kromě roku 1959 — však byly vlastní náklady na cent 
zavlažované cukrovky vyšší (v roce 1958 o 11,3 % a v roce I960 o 11,5 %) 
než náklady u nezavlažované cukrovky. Při přepočtu na provozní náklady při 
postřiku přenosnými postřikovači jsou však vlastní náklady na jednotku produkce 
vždy nižší u zavlažované cukrovky. Vlastní náklady na výrobu centu obilovin 
byly při závlaze dálkoproudými postřikovači v průměru o 12 % vyšší než u ne- 
zavlažovaných obilovin.

5. К objektivnímu posouzení vlivu závlah na vlastní náklady výroby jed­
notky produkce je nutno srovnávat náklady dosahované při závlahách s průměr­
nou výší těchto nákladů u progresivně hospodařících závodů ve shodných pří­
rodních podmínkách. To platí analogicky i pro ostatní ekonomické ukazatele, ve 
kterých je používáno vlastních nákladů výroby.

6. Výnosy na zavlažované ploše byly silně ovlivňovány velmi pestrými půd­
ními podmínkami. V průměru byly vyšší výnosy u jarního ječmene než u ozimé 
pšenice. Ve svém absolutním množství však mluví zvýšení výnosů velmi jasně ve 
prospěch vojtěšky a cukrovky proti obilovinám. V tomto směru by tedy měly být 
ovlivněny i závlahové osevní postupy.

Uvedené ekonomické hodnocení závlah není zcela vyčerpávající, protože dosud 
nebylo možno zjistit všechny potřebné podklady. Dosavadní zkušenosti z jejich 
provozu však svědčí O' tom, že závlahy dálkoproudými postřikovači (i když se již
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neprojektují) nejsou perspektivně zcela nevhodné, zvláště s ohledem na vyšší pro­
duktivitu živé práce při jejich provozu v poměru к závlahám přenosnými po­
střikovači.

Závlahy přenosnými postřikovači se na závlahovém objektu ve Vědomicích 
projevily jako ekonomicky efektivní meliorační opatření, protože snižovaly náklady 
na jednotku produkce

Организация и экономика эксплуатации крупной оросительной системы

Авторы в своей статье обобщают некоторый опыт организации и экономики первых 
трех лет опытной эксплуатации оросительной системы в исследовательском объекте 
в Ведомицах у Роуднице н./Лабе. Наряду с кратким описанием объекта и оросительного 
устройства, описывается и организация работы оросительной системы, далее оценивае­
мая более подробно. Согласно их данным организация оросительной системы должна 
включать разработку графика орошения и оперативных планов орошения, руководство 
эксплуатацией и собственно рааботы по орошению и, наконец, разработку плана 
техухода объекта.

В разделе, касающегося экономической эффективности эксплуатации ороситель­
ной системы, авторы дают оценку капиталовложениям в орошение, себестоимости про­
изводства при орошении урожайности на оросительных площадях. При оценке этих 
экономических показателей сравнивались два способа орошения — орошение при по­
мощи дальнеструйных дождевателей и орошение при помощи переносных дождевателей. 
При этом они приходят к заключению, что устройства для орошения с помощью даль- 
ноструйных дождевателей с точки зрения капиталовложений и текущих затрат обходятся 
дороже, чем устройства для дождевания переносными дождевателями. Далее авторы 
оценивают себестоимость единицы продукции у сахарной свеклы и у зерновых культур 
на орошаемых площадях по сравнению с неорошаемыми площадями (у сахарной свеклы 
происходит снижение, у зерновых культур — повышение себестоимости). Также анали­
зируется урожайность некоторых культур на орошаемых площадях по сравнению с уро­
жайностью па тех же площадях перед орошением, с современным состоянием на срав­
нимой площади и со средними показателями по району. Авторы констатируют, что из 
зерновых лучше всего реагируют на орошение яровой ячмень и значительно повышается 
урожайность у люцерны и сахарной свеклы по сравнению с зерновыми. Следовательно, 
урожайность при орошении больше всего зависит от почвенных условий.

Betriebsorganisation und Ökonomik der Großflächenberegnung

Die Autoren fassen in dem vorliegenden Artikel einige Erkenntnisse von der 
Organisation und Ökonomik der ersten drei Jahre eines Versuchs-Beregnungsbetrie­
bes auf dem Forschungsobjekt Vědomice bei Roudnice n. Labern zusammen. Neben 
einer kurzgefaßten Beschreibung des Objektes und der Beregnungseinrichtungen be­
schreiben sie auch die bei der Beregnung angewandte Betriebsorganisation, die sie 
anschließend eingehend auswerten. Ihren Erkenntnissen zufolge soll die Organisa­
tion der Beregnung die Ausarbeitung eines ganzjährigen Bewässerungszeitplan, ferner 
von Operativplänen der Beregnung, der Betriebsleitung und der eigentlichen Be­
regnungsarbeiten und schließlich auch die Erarbeitung eines Planes der Instand­
haltung der Anlagen umfassen.

In dem Teil über den ökonomischen Nutzeffekt des Beregnungsbetriebes be­
werten die Autoren die Anschaffungskosten der Beregnungsanlage, die Selbstkosten 
für die Produktion bei durchgeführter Beregnung und die Erträge auf den beregne­
ten Flächen. Bei der Bewertung dieser ökonomischen Kennziffern werden zwei Be­
regnungsverfahren miteinander verglichen und zwar die Beregnung mit Weitstrah­
lern und die Beregnung mit übertragbaren Regnern. Die Autoren gelangen dabei zu 
der Schlußfolgerung, daß die Einrichtung für die Weitstrahlberegnung investitions­
mäßig und auch betriebsmäßig aufwendiger ist als die Einrichtung zur vollbeweg­
lichen Beregnung. Die Autoren bewerten ferner die Selbstkosten je Produktenein­
heit bei Zuckerrüben und Getreide auf beregneten Flächen, im Vergleich mit nicht

787



beregneten Flächen (bei Zuckerrüben tritt eine Senkung und bei Getreide eine Er­
höhung der Selbstkosten ein). Es werden auch die Erträge einiger Fruchtarten auf 
beregneter Fläche mit den Erträgen auf der gleichen Anbaufläche vor der Bereg­
nung, mit dem gegenwärtigen Stand auf einer vergleichbaren Fläche und mit den 
Kreisdurchschnitten verglichen. Die Autoren konstatieren, daß auf die Beregnung 
von den Getreidearten am besten Sommergerste reagiert und daß sich im Vergleich 
mit den Getreidearten die Erträge bei Luzerne und Zuckerrüben erhöhen. Die Er­
träge werden sodann bei Beregnung am stärksten von den Bodenbedingungen be­
einflußt. •

788



SBORNÍK ČESKOSLOVENSKÉ AKADEMIE ZEMĚDĚLSKÝCH VED 
ročník 7 (xxxiv) ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA i96i - číslo и

Ekonomické hodnocení závlahy odpadními vodami
Экономическая оценка орошения сточными водами

Ökonomische Bewertung der Abwasserlandbehandlung

Inž. Karel STEHLÍK
Výzkumný ústav závlahového hospodářství CSAZV Bratislava, laboratoř Praha

I

Ü v o d

Závlahy odpadními vodami účelně spojují využití sídlištních a vhodných prů­
myslových odpadních vod s jejich zneškodněním. Jsou proto mimořádně výhodné, 
neboť současně zlepšují vodní poměry v půdě, přispívají k výživě rostlin a zvyšují 
výnosy zemědělských plodin a lesních dřevin. Při použití přiměřených dávek a ná­
ležitých agrotechnických opatření trvale zvyšují úrodnost půdy a jsou jedním z dů­
ležitých prostředků k udržování a zvyšování čistoty toků.

Možnost využití odpadních vod je v zásadě podmíněna:
a) hygienickými požadavky na ochranu zdraví lidí, zvířat a rostlin, 

' b) technickou úrovní zařízení,
c) ekonomickou efektivností, ,
d) charakterem místních přírodních a hospodářských podmínek,
e) skutečností, že při každém využití odpadních vod jde o jejich bezpečné 

a úplné zneškodnění.
Protože současná úroveň závlahové techniky, poměrů zemědělsko-výrobních 

i opatření hygienických umožňuje zavádění tohoto druhu závlahy všude tam, kde 
jsou pro něj vhodné podmínky, stává se ekonomická efektivnost hlediskem rozho­
dujícím. Pro její posouzení je třeba ovšem volit takový způsob, který by plně vy­
stihoval všechny rozhodující ekonomické účinky, vznikající při využití odpadních 
vod, a který by umožňoval z různých opatření investiční povahy volit opatření nej­
účinnější.

Ekonomické hodnocení melioračních investic je otázkou složitou a až dosud 
v mnohém ne zcela vyjasněnou. Při posuzování závlah odpadními vodami k tomu 
přistupují některé zvláštnosti, kterým věnujeme další úvahy.

Závlahy odpadními vodami jako komplexní 
opatření

Zvláštnosti při ekonomickém hodnocení závlah odpadními vodami vyplývají 
z charakteru použité závlahové vody a zejména z účelu tohoto druhu závlahy. Jde-li 
u doplňkové závlahy jen o zabezpečení dostatku vody pro zemědělské plodiny a při
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hnojivé závlaze (močůvkové nebo kejdové) kromě toho i o zajištění potřebných 
živin, sleduje se u závlahy odpadní vodou kromě zemědělského zájmu (tj. maxi­
málního možného využívání.zavlažovači a hnojivé hodnoty odpadní vody) i zájem 
zdravotně vodohospodářský — její bezpečné zneškodnění. To platí v přiměřené 
míře vždy, ať už je závlahově využíván libovolný podíl produkovaných odpadních 
vod, jak je zřejmé z připojených základních provozních schémat zařízení pro zne­
škodnění a využití sídlištních odpadních vod (obr. 1).

Obr. 1. Základní provozní schémata vy­
užití a zneškodnění sídlištních odpadních 
vod: a — v době vegetační; b — v době 

mimovegetační

Schéma I: Splašky se čistí jen 
mechanicky a zavlažuje se celoročně 
veškerou odpadní vodou (obr. 1 — I).

Schéma II: Zavlažuje se rovněž 
celoročně, z odpadní vody se však vy­

užívá jen část. Mechanické čistění se zajišťuje pro veškeré množství, umělé bio­
logické čistění jen pro část vody závlahově nevyužívanou (obr. 1 — II).

Schéma III: Ve vegetační době se prakticky využívá veškerá odpadní voda, 
v době mimovegetační se nezavlažuje. Mechanické i biologické čistění se zajišťuje 
v plném rozsahu, v době vegetační je však provoz biologické části omezen na recir- 
kulaci odpadní vody tak, aby nebylo každoročně nutné její nové zapracování. V době 
mimovegetační pracuje biologická část čistírny na plnou kapacitu (obr. 1 — III).

Schéma IV: I ve vegetační době se využívá jen část odpadní vody. Mecha­
nické i umělé biologické čistění se předpokládá v plném rozsahu, biologická čistírna 
je však i ve vegetační době v provozu jen zčásti. V době mimovegetační pracuje celá 
biologická část čistírny na plnou kapacitu a nezavlažuje se (obr. 1 — IV).

Schéma V: Čistí se mechanicky i uměle biologicky na plnou kapacitu po 
celý rok. Závlaha odpadní vodou se nepředpokládá (óbr. 1 — V).

Při provozu podle všech schémat se kromě toho využívají čistírenské zbytky 
a kaly, ' . . .
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Přihlédneme-li к účelu závlahového využívání odpadních vod а к provozním 
schématům I—V, vidíme, že ať už je odpadní voda využívána ve větší či menší 
míře, vždy je závlaha s řešením kanalizační čistírny v nejužším vzájemném vztahu. 
Tato skutečnost se musí nezbytně projevit ve finanční stránce a v ekonomickém 
posuzování zařízení tohoto druhu.

Užívané způsoby ekonomického hodnocení závlahy 
odpadními vodami

Při ekonomickém hodnocení závlahy odpadní vodou se u nás většinou užíVá 
jednoho z těchto hledisek:

1. Srovnání investičních a provozních nákladů na kanalizační čistírnu s úplným 
čistěním (např. u městské odpadní vody včetně umělého biologického čistění) a zá­
vlahu odpadní vodou. Přitom se přehlíží zvýšení čistého důchodu v důsledku zá­
vlahy odpadní vodou, jakož i skutečnost, že doplňkovou závlahu bude nutno tak 
jako tak vybudovat, a to jen málo menším nákladem než při použití odpadní vody. 
Tento způsob hodnocení je důsledkem skutečnosti, že se pro závlahu odpadní vo­
dou přijímají hlediska platná pro stavby zdravotně vodohospodářské, u kterých 
kromě ekonomických účinků jsou i účinky mimoekonomické, zpravidla finančně 
nevyjádřitelné, zatímco závlaha odpadní vodou má v okruhu těchto staveb po­
stavení výjimečné.

2. Srovnání nákladů i dalších ekonomických ukazatelů na závlahy vodou čistou 
i odpadní. V tomto případě se sice počítá se zvýšením čistého důchodu v důsledku 
závlahy (přičemž se uvažuje i hnojivá hodnota odpadní vody), ale nepřihlíží se 
к tomu, že závlaha nahrazuje část čistírny, a že tedy snižuje náklady na její vý­
stavbu i provoz. Výhodnost se tak posuzuje jen z užšího (zemědělského) hlediska.
Protože výsledek je někdy méně příznivý než u vody čisté, od závlah odpadní 
vodou se upouští.

Nedostatky těchto způsobů ekonomického hodnocení závlahy odpadními vo­
dami se zvláště projeví v návrhové přípravě. V první fázi se řeší obvykle zneškod­
nění odpadní vody, a to způsobem uvedeným sub 1), tj. s ohledem na vyšší ná­
kladnost závlahy odpadními vodami (tab. I) v její neprospěch. Zpravidla teprve
po navržení a výstavbě čistírny se 
u zdrojů odpadních vod uvažuje nezá­
visle a nahodile jejich využití. Ekono­
mická efektivnost závlahy se pak hod­
notí způsobem, uvedeným sub 2) se 
všemi nepříznivými důsledky.

Takovým způsobem nejenže není 
zhodnocen celkový ekonomický účin za­
řízení, ale nevytváří se také předpoklady 
pro optimální řešení stokové sítě a umís­
tění čisticí stanice z hlediska možnosti 
využití odpadní vody pro závlahy 
(tab. II).

Do jisté míry vhodnější způsoby 
ekonomického hodnocení závlahy odpad­
ními vodami se užívají v zemích s dlou­
holetou tradicí tohoto druhu závlahy.

I. Náklady na jednotlivá zařízení kanali­
zační čistírny v CSSR podle J. Kozla

Druh zařízení Stavební náklad 
Kčs/osoba

1 2

prostý septik 170-450
biologický septik 340-700
síta až 15
usazování s vyhnívánim 35-120
usazování s chlorováním 45-120
usazováni a koagulace 60-160
rychlofiltry 70-240
standardní filtry 90-300
aktivace 70-240
závlahy (bez úpravy 
odpadní vody) 180-550
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II . Srovnání stavebních nákladů v Kčs na zneškodnění a využití odpadních vod města 
„N“ (12 000 obyvatel, potřeba 180 1/os/den) při různých alternativách řešení

Zařízeni
Čistění 

odpadních 
vod

Závlaha 
čistou 

vodou5)

Souhrn 
nákladů 

na čistění 
odpadni vody 

a závlahu 
čistou vodou 

(2+3)

Závlaha 
odpadní 

vodou při 
komplexním 

řešeni5)

Závlaha 
odpadni 

vodou při 
současném 

stavu5)

1 2 . 3 4 5 6

mechanická 
čistírna1) — — — 800 000 ' —
mechanická 
a biologická 
čistírna2) 2 500 000 — 2 500 000 — 2 500 000
závlahový 
přivaděč — 150 0006) 150 0006) 345 0007) 965 0008)
akumulační 
nádrže3) — — 60 000 60 000 *
odběrná zařízení — 35 000 35 000 — —
čerpací stanice — 430 000 430 000 480 000 480 000
závlahová kostra 
a detail — 1 565 000 1 565 000 1 565 000 1 565 000
rezervní filtrační 
pole4) — — — 85 000 —

Celkem 4 680 000 3 335 000 5 570 000

Poznámky:
9 oddělovač, česle, lapač písku, štěrbinová usazovací nádrž a kalová pole,
2) úplné biologické čištění s rychlofiltry a dosazovacími nádržemi,
3) o objemu 0,3 celodenního bezdeštného přítoku,
4) v rozsahu 3% zavlažované výměry,
5) 290 ha,
6) 450 bm,
7) 1035 bm, . e 
“) 2900 bm,
9) náklady na hygienická zařízení se nezahrnují, protože je nutno při současných 

zdravotních požadavcích uvažovat je i při závlaze čistou vodou.

V Německé demokratické i spolkové republice je obvyklé srovnání ročních 
stavebních a provozních nákladů na zneškodnění odpadních vod různým způso­
bem od jednoho obyvatele se zahrnutím zemědělského efektu závlahy. Např. H. 
Angerer udává pro index nákladů v NSR v roce 1957 tyto průměrné hodnoty •

a) Mechanicko-biologické čistění:
stavební náklady 60—100 DM/obyv., tj. při 7 % úroku a úmoru ročně 5,60 DM 
provozní náklady 1,— DM
. ' 6,60 DM

b) Celoroční závlaha odpadní vodou:
stavební náklady 50—70 DM/obyv. (3500—5000 DM/ha), tj. ročně 4,20 DM
provozní náklady asi 200 DM/ha ročně, tj. na obyvatele 3,00 DM

■ , / . 7,20 DM
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čistý důchod 60—90 DM/ha, tj. na 1 obyvatele ročně 
náklady po odečtení čistého důchodu
Rozdíl a) — b)

1.00 DM
6,20 DM
0,40 DM

V podstatě obdobné hodnoty podle D. К r a m e r a pro poměry v NDR jsou 
uvedeny v tabulce III.

III. Srovnání nákladů na umělé biologické čistění a závlahu odpadní vodou 
v různých půdních podmínkách

Ukazatel
Umělé 

biologické 
čistění

Závlaha odpadní vodou

altem. a)1) altem, b)2)

počet obyvatel 10 000 10 000 10 000
množství odpadních vod v 1/os/den 100 100 100
množství odpadních vod m3/rok 365 000 365 000 365 000
potřebná výměra ha — 91 146
stavební náklady v 1000 DM 400 250 500
zvýšení, resp. snížení stavebních nákladů 
v porovnání s umělým biologickým čistěním 
v 1000 DM _ -150 -1 100
zmenšeni odpisů — 6 —
úplné vlastní náklady ročně v 1000 DM 22 29 36
zvýšení, resp. snížení vlastních nákladů 
v 1000 DM — -1-7 + 14
zvýšení výnosu v 1000 DM — 72 28

Po z n á m к у :
4 lehké půdy o bonitě 25 s možností přiměřeného zatížení 4000 m3/ha/rok.
2) těžší půdy o bonitě 70 s možností zatížení 2500 m3/ha/rok.

Obdobný způsob ekonomického hodnocení udávají polské „Dočasné směrnice 
pro projektování, výstavbu a využití území a zařízení pro zemědělské a lesnické 
využití odpadních vod“, které pro vypracování tzv. expertízy (v podstatě našeho 
investičního úkolu) a úvodního projektu doporučují porovnání nákladů na zneškod­
nění 1 m3 odpadních vod mechanicko-biologickým čistěním a závlahou ze vzorců:

a) pro mechanické a umělé biologické čistění:
I + Iq . n + Kn + Rn . w, = ------------ —-------------------- zim'В n

b) pro závlahu odpadní vodou:
I + Iq . n + Kn + Rn — Pn ,, . w = ------- - --------------------------------- zim6_ В n 

kde:
u),uy = ukazatelé nákladů na čistění (zneškodněni) 1 m3 odpadni vody, 
/ = investiční náklady,
q = úrok + úmor v %,
n = doba využití investice,
К = roční provozní náklady,
R = roční náklady na údržbu a generální opravy,
P = zvýšení hrubého důchodu za rok,
В = roční množství zneškodněných odpadních vod.
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Nehledě na nápadně nízký a zřejmě podceněný zemědělský efekt u H. Дп - 
g e r e r a, mají tyto způsoby hodnocení závlahy odpadními vodami některé nedo­
statky. Je to zejména to, že >

1. nepřihlížejí к možnosti závlahy podle místních poměrů, popř. investičně 
i provozně levnější závlahy čistou vodou místo vodou odpadní. To je pravděpodobně 
důsledkem tradičního chápání závlahy odpadní vodou jako prostředku, určeného 
především ke zneškodnění odpadní vody, i toho, že v podmínkách PLR, NDR 
a NSR je možnost závlahy čistou vodou více omezena nedostatkem vhodných zdrojů 
vody než u nás;

2. neuvažují zemědělskou hodnotu využitelných čistírenských zbytků a kalů, 
a tím závlahu odpadní vodou do jisté míry nadhodnocují.

Komplexní ekonomické hodnocení závlahy 
odpadními vodami

Z předchozích úvah je zřejmé, že ani jeden z uvedených používaných způsobů 
ekonomického hodnocení závlah odpadními vodami nelze považovat za úplný. Vy- 
cházíme-li z našich přírodních podmínek, ve kterých můžeme poměrně často za­
bezpečit závlahu čistou vodou, z účelnosti zemědělského využívání čistírenských 
zbytků a kalů i bez závlahy a z oprávněného předpokladu, že zdravotně vodohospo­
dářský efekt mechanicko-biologického čistění a závlahy odpadní vodou je stejný, 
vyhovuje jedině řešení společné. Při takovém řešení se např. při využití sídlištní 
odpadní vody srovnávají, veškeré investiční a provozní náklady a zvýšení čistého 
důchodu zemědělské a lesní výroby při komplexním řešení, tj. při mechanickém 
čistění se závlahou, a řešením nekomplexním, tj. s čistěním mechanicko-biologict 
kým a se závlahou čistou vodou.

Ekonomické hodnocení závlahy odpadními vodami bude tedy obsahovat:
1. užší ekonomické hodnocení z hlediska zemědělského závodu způsobem ob­

dobným jako pro doplňkové závlahy. Přitom do nákladů zemědělského závodu se 
nezahrnují celkové provozní náklady na úpravu (mechanické čistění) odpadní vody, 
akumulační nádrže, rezervní filtrační pole a zařízení hygienická. Přihlíží se však 
naopak ke hnojivé hodnotě odpadní vody a ke skutečnosti, že v některých případech 
(při schématu I а II) se zavlažuje i v době mimovegetační;

2. komplexní ekonomické posouzení spočívající ve srovnání: 
alternativy se závlahovým využitím odpadních vod,

. alternativy se samostatným řešením čistírny (např. u sídlištní odpadní vody 
s umělým biologickým čistěním) a se závlahou čistou vodou.

Toto komplexní ekonomické posouzení musí obsahovat u první alter­
nativy:

a) zvýšení hrubé zemědělské produkce v důsledku závlahy odpadní vodou a vy­
užití čistírenských zbytků a kalů (△ HPi\

b) celkové provozní náklady (odpisy, přímé provozní a udržovací náklady, 
pojištění) čistírny (bez těch stupňů čistění, které závlaha nahrazuje), na akumulač­
ní nádrže, rezervní filtrační pole ahygienická zařízení (PNij,

c) zvýšení vlastních nákladů na zvýšenou produkci při závlahovém využití od­
padních vod v zemědělském závodě (△ VN'i), tj. celkové provozní náklady na zá­
vlahu a zvýšení všech ostatních materiálových a provozních nákladů na produkci 
na zavlažované ploše. ' ■' ■ ' •-; \ ..•=•« .
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U druhé alternativy:

а) zvýšení hrubé zemědělské produkce v důsledku závlahy čistou vodou a vy­
užití čistírenských zbytků a kalů (△ НРц),

b) celkové provozní náklady čistírny při jejím samostatném řešení, tj. se 
všemi stupni čištění (PNu),

c) zvýšení vlastních nákladů na zvýšenou produkci při použití doplňkové zá­
vlahy čistou vodou a využití čistírenských zbytků a kalů v zemědělském závodě 
^VN'nY

Pro jednotlivá schémata bude tato část ekonomického hodnocení poněkud od­
lišná, jak je zřejmé ze sestavení relativních hodnot nákladových položek pro od­
padní vody sídlištní v podmínkách, ve kterých alespoň omezená část půdy vy­
žaduje závlahu (tab. IV).

IV. Sestavení relativních (jednicových) nákladů pro schémata I—IV při závlaze 
sídlištní nebo smíšenou odpadní vodou v porovnání s náklady při nekomplexním 
řešení (čistírna s umělým biologickým stupněm a samostatná závlaha čistou vodou)

Druh zařízení
Čistírna 

a závlaha při 
nekomplex­
ním řešení

Schéma I Schéma II Schéma III Schéma IV

inv. 
nákl.

prov. 
nákl.

inv. 
nákl.

prov. 
nákl.

inv. 
nákl.

prov. 
nákl.

inv. 
nákl.

prov. 
nákl.

inv. 
nákl.

prov. 
nákl.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

mechanické čistění 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
biologické čistění 1 1 — — <1 <1 1 <1 1 <1
kalové 
hospodářství 1 1 <1 <1 <1 <1 < 1 <1 <1 <1
závlahová zařízeni 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
akumulační nádrže — — 1 1 - — <1 <1 — —
zařízeni pro 
zajištěni celoroč­
ního provozu — — 1 1 <1 <1 — — — —
výusť 
do recipientu 1 1 1 1 1 1 1 1

Závlaha odpadní vodou se považuje za ekonomicky efektivní v tom případě, 
je-li dosažený čistý důchod zařízení pro společné využití a zneškodnění odpadních 
vod (komplexní řešení) větší než při výstavbě čistírny se všemi stupni čistění 
(např. u sídlištní odpadní vody s biologickým stupněm) a závlaze čistou vodou 
(nekomplexním řešení).

V plánovací a projektové přípravě se investice hodnotí ekonomicky obvykle 
soustavou ukazatelů, umožňujících srovnání ekonomické efektivnosti různých va­
riant. Pro meliorační investice byli základní ukazatelé stanoveni Směrnicemi pro 
určování ekonomické efektivnosti vodohospodářských melioračních investic:

a) úplné vlastní náklady na tisíc Kčs přírůstku tržní zemědělské produkce 
za rok

^-£•100 (3)
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kde V jsou úplné vlastní náklady v Kčs za rok na celou zájmovou plochu, dotčenou 
investicí, určené rozdílem vlastních nákladů po a před meliorací (V = Vi — Vo), 

P je přírůstek tržní zemědělské produkce v Kčs za rok na celou zájmovou plochu, 
tj. rozdíl tržní produkce v Kčs po a před meliorací (P = Pi'— Po);

b) poměrné investiční náklady na tisíc Kčs tržní zemědělské produkce za rok
Ij = l.\000 (4)

kde I jsou celkové investiční náklady (přímé, nepřímé a vyvolané) stavební akce;
c) koeficient ekonomické efektivnosti (pro případ, že první varianta má proti 

druhé variantě menší V, a vyšší í,,)

k _ O iiH^
№) - №11

kde (Vy) I, II jsou úplné vlastní náklady na tisíc Kčs přírůstku tržní produkce za rok 
pro první, resp. pro druhou variantu,

(ly) I, II jsou poměrné investiční náklady na tisíc Kčs přírůstku tržní produkce 
pro první, resp. pro druhou variantu;

d) ukazatel doby úhrady dodatkových investic

■г J №i - №n 
к №ňn-№ňi

V plánovací a projektové praxi se dosud užívají ukazatelé:
e) míra rentability 

P — VR = —y-. 100

f) doba úhrady
D. _ 122

R
g) součinitel výnosovosti

(6)

(7)

(8)

(9)

Pro hodnocení závlah odpadními vodami navrženým způsobem vyžadují 
vzorce úpravu, spočívající v zahrnutí investičních a provozních nákladů na čistění 
odpadní vody, hodnoty čistírenských zbytků a kalů a vyjádření zdravotně vodohos­
podářských účinků zařízení — pokud je jejich vyjádření možné.

Po takové úpravě lze použít vzorce pro komplexní ekonomické hodnocení zá­
vlah odpadními vodami.

Protože se však u staveb zdravotně vodohospodářských náklady vyjadřují pro 
účely projektové a zejména plánovací na jednotku zneškodněné odpadní vody (m3), 
bude účelné i v případě komplexního hodnocení závlahy odpadními vodami použít 
ukazatele obdobného typu, zahrnujícího náklady i přírůstek hrubé zemědělské pro­
dukce na 1 m3 odpadní vody, tzv. ukazatele výše čistého důchodu na 1 m3 odpadní 
vody (ČD). Srovnání takového součinitele pro námi uvažované dvě základní alter­
nativy a jejich stanovení učiníme ze vzorců:

' ' <d-iSi5№w . (*°>
ČD^m3 = ^HPl^ VNl . (H)

CD nim3 = ^HPn^VNn , (12)
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kde ^D je poměrné zvýšení čistého důchodu při řešení komplexním proti řešení ne- 
komplexnímu,

ČDifm3 je ukazatel výše čistého důchodu na 1 m3 odpadních vod při komplexním 
řešení,

ČDnlm3 je ukazatel výše čistého důchodu na 1 m3 odpadních vod při nekomplex- 
ním řešení,

íxHPiie přírůstek hrubé zemědělské produkce za rok v Kčs na celou zájmovou 
plochu při závlaze odpadní vodou a plném využití kalů,

^Pn je přírůstek hrubé zemědělské produkce za rok v Kčs na celou zájmovou 
plochu při závlaze čistou vodou a plném využití kalů,

кЛ/jsou vlastní náklady v Kčs za rok na současné zneškodnění a využití odpadní 
vody (Wi = PNi + A^h),

PTVnjsou vlastní náklady v Kčs za rok kanalizační čistírny s úplným čistěním 
a závlahy čistou vodou (КУп = РЛп — АИУ'п),

Qje roční množství zneškodněných odpadních vod v m3.

Přitom se při hodnocení závlahy sídlištními odpadními vodami předpokládá:
a) čistírenské zbytky a kaly se v obou uvažovaných základních alternativách 

v plné míře využívají a náklady s tím spojené se započítávají do vlastních nákladů;
b) přírůstek hrubé zemědělské produkce za rok při závlaze odpadní vodou, 

a při závlaze čistou vodou i přes využití čistírenských zbytků a kalů bude na celé 
zájmové ploše v obou případech s ohledem na různou využitelnost hnojivých látek 
v odpadních vodách a kalech obecně různý. Pro nedostatek srovnávacích šetření, 
jakož i proto, že nelze očekávat příliš výrazné rozdíly, nutno zatím uvažovat hod­
noty obdobné;

c) menšími investičními náklady při komplexním řešení odpovídá proti ne- 
komplexnímu i velikost odpisů ve VNi a VNii;

d) při stanovení provozních nákladů na čistění odpadní vody možno vycházet 
z orientačních hodnot v tabulce V;

V. Provozní náklady městských kanalizačních čistíren

Druh čistění Efekt 
čistění

Náklady na 1 m3 
splašků Kčs 

(podle J. Kozla)

Náklady v SSSR

kopejky Kčs
' 1 ' 2 3 4 5

aktivace 85 1,0 15-30 0,27-0,54
biol. rychlofiltry 85 0,5-0,7 15-30 0,27-0,54
mechanické čistění 30 0,02 10-20 0,18-0,36
vypouštěcí zařízeni 6-12 0,10-0,20

e) vlastní náklady na zvýšenou produkci při závlaze odpadní vodou a čistou 
vodou se mohou v uvažovaných základních případech podstatně lišit v důsledku 
rozdílných čerpacích výšek, celoročního provozu závlahy odpadní vodou, rozdílného 
množství, transportu a způsobu zapravení čistírenských zbytků a kalů.

Velikost výsledného srovnávacího ukazatele ZD bude závislá na velikosti uka­
zatelů CD]/m3 a CDiiJm3. Podle toho, zda tito ukazatelé budou nabývat hodnot 
kladných či záporných, mohou v jednotlivých případech nastat různé kombinace, 
jejichž vyhodnocení je připojeno v tabulce VI. Z hodnocených alternativ se zá­
sadně realizuje ta, jejíž ukazatel CD)™3 je větší.
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VI. Vhodnost závlahy odpadní vodou podle velikosti ukazatele ZD v závislosti 
na ukazatelích CDi/m3 a CDn/m3

Příklad:

ČDi/m3 ČDn/m3 ZD Poznámka

+ + + závlaha odpadni vodou je vhodná, je-li ČDj/m3> ČDum3
+ — — závlaha odpadni vodou je vhodná
— + — závlaha odpadní vodou není vhodná
— — +. závlaha odpadni vodou je vhodná, je-li ČDi/m3 > CDn/ma

Město s 12 000 obyvateli, potřeba vody 180 l/obyv./den, zavlažovaná výměra 
290 ha. Celkové množství odpadních vod ročně Q = 788 400 m3.

Alternativa I. (Komplexní řešení se závlahou odpadními vodami s ce­
loročním provozem):
HP i: 1 849 560, - Kčs
VNn: a)

b)

mechanická čistírna: odpisy
přímé provozní a udržovací náklady
závlaha odpadní vodou:
odpisy závlahových zařízení
přímé provozní a udržovací náklady na závla­
hová zařízení
ostatní náklady na zvýšení produkce při závla­
hovém využití odpadních vod a využití čistíren­
ských zbytků a kalů

44 800, - 
212 868,—

121 720,—

232 800, -

367 294, -

Kčs 
Kčs

Kčs

Kčs

Kčs
Celkem

/'n./ з _ 849 560 — 978 682 _ _

978 682, - Kčs

" 788 400 - -

Alternativa II. (Nekomplexní řešení s mechanicko-biologickou čistír­
nou a závlahou čistou vodou):
HPU: 1 849 560,- Kčs
VNn: a) mechanicko-biologická čistírna: odpisy 140 000,— Kčs

přímé provozní a udržovací náklady 315 360,— Kčs
b) závlaha čistou vodou: odpisy závlahových

zařízení 104 640, — Kčs
přímé provozní a udržovací náklady na závla­
hová zařízení 203 000, — Kčs
ostatní náklady na zvýšení produkce při závlaze 
čistou vodou a využití čistírenských zbytků
a kalů ' - 408 104, - Kčs

Celkem 1 171 104,- Kčs

CD,,)«? = 1 849 560 - 1 171 104
788 400

= 0,860

Poměrným zvýšením čistého důchodu při komplexním řešení proti řešení ne- 
komplexnímu ■

^D - ^йЬ - 1) 100 - (^ - 1) КЮ = (1,28,4 - 1). >00 - 28,4./,
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je tedy závlaha odpadní vodou ekonomicky výhodnější než umělé biologické čistění 
a závlaha čistou vodou.

К příkladu nutno připojit několik poznámek:
a) přírůstek hrubé zemědělské produkce se uvažuje v obou případech stejný, 

a to jednak pro nedostatek srovnávacích šetření, jednak s přihlédnutím к tomu, že 
je odůvodněně předpokládána možnost dosažení stejných výnosů různými způsoby, 
i když při různých nákladech;

b) přímé provozní náklady odpadní vodou jsou stanoveny za předpokladu je­
jich zvýšení mimovegetační závlahou, která převyšuje jejich snížení v důsledku 
menší dopravní výšky při závlaze odpadní vodou; jsou proto u první alternativy po­
někud vyšší; ■

c) ostatní náklady na zvýšenou produkci při závlaze se předpokládají vyšší 
u druhé alternativy, neboť nákup strojených hnojiv v důsledku ztrát rostlinných 
živin při biologickém čištění bude větší, právě tak jako náklady na transport a za- 
pravení čistírenských zbytků a kalů (zhruba dvojnásobné množství a dražší do­
prava transportními vozy při druhé alternativě).

• Závěr

Uvedený způsob ekonomického hodnocení závlah odpadními vodami zahrnuje 
v porovnání se způsoby dosud užívanými všechny podstatné faktory, ovlivňující 
ekonomickou efektivnost tohoto druhu závlahy, a v dostatečné míře přihlíží к našim 
přírodním a ekonomickým podmínkám. Umožňuje tak objektivnější srovnání zá­
vlahy odpadní vodou s umělým biologickým čištěním a se závlahou čistou vodou. 
Kromě toho s jeho pomocí můžeme odhadnout úspory, jichž' lze dosáhnout kom­
plexním řešením závlahových objektů a kanalizačních čistíren, jakož i čistíren prů­
myslových odpadních vod. Takové úspory mohou být velmi významné, jak ukazuje 
orientační vyhodnocení, učiněné na základě uvedeného příkladu u sídlištních od­
padních vod. „Návrh na využiti městských odpadních vod pro účely zavlažování, 
zejména pro produkci zeleniny, jako součást perspektivního plánu zemědělských 
meliorací“ předpokládá využití 207 000 000 m3 sídlištních odpadních vod na 
103 500 ha zemědělské půdy se zvýšením čistého důchodu 207 000 000 Kčs ročně. 
Rozdíl ukazatelů čistého důchodu na 1 m3 činí pro uvažované základní alternativy 
čDijm3 — čDnlm3 =1,104 — 0,860 = 0,244 Kčs/m3. S ohledem na to, že ne­
půjde vždy o objekty s úplným a celoročním využitím odpadní vody, bude se uve­
dený rozdíl v jednotlivých případech měnit od 0 do 0,244 a bude tedy průměrně 
0,122 Kčs/m3. Tomu odpovídá úspora proti umělému biologickému čiscění a zá­
vlaze čistou vodou 207 000 000.0,122 = 25 254 000,— Kčs ročně.
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Экономическая оценка орошения сточными водами

В работе намечается вообще цель орошения сточными водами, оценивается выгод­
ность этого орошения и анализируются способы его экономической оценки, применяе­
мые в ЧССР и за границей.

Приведенный анализ показывает, что эти способы не охватывают в полной мере 
экономическую точку зрения сельскохозяйственного использования сточных вод. Основ­
ным недостатком является то, что они или не оценивают оба эффекта, т. е. мелиорацион­
ный и водоочистительный эффекты оборудования для обезвреживания и использования 
сточных вод, или не учитывают сельскохозяйственную ценность отходов и осадка после 
очистки, или не сравнивают орошение чистой водой с орошением сточными водами. 
Таким образом они недостаточно экономически обосновывают выбор из двух основных 
альтернатив решения одновременного использования и обезвреживания сточных вод — 
комплексного способа при орошении сточными водами и некомплексного способа при 
и оросительных установок, автор предлагает следующее:

Учитывая тесную взаимосвязь решения и экономической оценки очистительных 
и оросительных установок, автор предлагает следующее:

а) комплексно оценивать экономическую эффективность установок (очистительных 
и оросительных) путем сравнения показателей для приведенных двух основных альтер­
натив с учетом производственных схем I—IV, выражающих разную долю использован­
ных для орошения сточных вод, а также с учетом сельскохозяйственной ценности отхо­
дов и осадка после очистки, как и расходов, связанных с их использованием;

б) с этой целью применять основные показатели, установленные Директивами для 
определения экономической эффективности водохозяйственных мелиоративных капита­
ловложений, соответствующим образом приспособленные и дополненные показателями 
размеров чистого дохода с 1 м3 сточных вод

, , hHPi - VNiCDijn? =------- g-------при комплексном и

CDnl^ = ^НРп~ ™П

при некомплексном решениях, а также показателем увеличения чистого дохода

Предложенный способ:
а) исходит, с одной стороны, из правильного, однако часто забываемого, принципа 

реализации орошения сточными водами только там, где для него имеются пригодные 
условия, по существу определенные потребностью в орошении, с другой стороны, что
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орошение сточной водой в таких условиях в санитарно-водохозяйственном отношении 
равноценно своим искусственно биологическим способом очистки;

б) учитывает в полной мере возможности орошения чистой водой и необходимость 
использования отходов и осадка после очистки;

в) дает возможность объективного сравнения разных вариантов одновременного 
обезвреживания и использования сточных вод и оценки экономии, которую можно полу­
чить путем орошения сточными водами по сравнению с искусственной биологической 
очисткой и орошением чистой водой.

ökonomische Bewertung der Abwasserlandbehandlung

Im vorliegenden Artikel wird der Zweck der abwasserlandbehandlung festgelegt, 
der Vorteil derselben allgemein bewertet und eine Analyse der in der CSSR und im 
Ausland zur ökonomischen Bewertung der Abwasserverwertung angewandten Ver­
fahren durchgeführt.

Die Analyse weist darauf hin, daß die genannten Verfahren den ökonomi­
schen Aspekt der landwirtschaftlichen Abwasserverwertung nicht voll erfassen. 
Ihren Hauptmangel bildet, daß sie entweder nicht beide Effekte — den meliorativen 
und Reinigungseffekt — der Anlagen zur Unschädlichmachung und Ausnutzung von 
Abwasser bewerten, oder den landwirtschaftlichen Wert der Reinigungsrückstände 
und des Klärschlammes nicht miteinbeziehen oder schließlich die Bewässerung mit 
Reinwasser nicht mit der Verwertung von Abwasser vergleichen. Sie begründen 
daher nicht ausreichend die ökonomische Wahl zwischen zwei grundlegenden Al­
ternativen der Lösung der gegenwärtigen Verwertung und Unschädlichmachung von 
Abwässern — dem komplexen Verfahren mit Verregnung oder Verrieselung von 
Abwasser und dem nicht komplexen Verfahren mit allen Stufen der Reinigung und 
der Bewäserung mit Reinwasser.

In Anbetracht des engen wechselseitigen Zusammenhangs zwischen der Lö­
sung und der ökonomischen Bewertung der Reinigungs- und der Bewässerungs­
anlagen schlägt der Autor vor:

a) den ökonomischen Nutzeffekt der (Reinigungs- und Bewässerungsanlagen 
mittels eines Vergleichs der Kennziffern der beiden genannten, grundlegenden Alter­
nativen zu bewerten, unter Berücksichtigung der Betriebs-Schemata I—IV, die diesen 
unterschiedlichen Anteil der zur Bewässerung verwerteten Abwässer veranschauli­
chen, und gleichzeitig den landwirtschaftlichen Wert der Reinigungs-Rückstände und 
des Klärschlammes, sowie die Kosten für ihre Ausnutzung in Betracht zu ziehen;

b) zu diesem Zweck die Hauptkennziffern zu verwenden, die von den „Richt­
linien zur Bestimmung des ökonomischen Nutzeffektes der wasserwirtschaftlichen 
meliorativen Investitionen“ festgelegt wurden, die entsprechend berichtet und durch 
die Kennziffer der Höhe des Reineinkommens je m3 Abwasser

CD^ ^HPI- VNi 
Q

bei der komplexen und

' нрп VNn . , . . f .
CDiilm = Q bei der nicht komplexen Losung,

sowie die Kennziffer der Steigerung des Reineinkommens

vervollständigt werden müssen.*)

*) Bemerkung: CD = Reineinkommen, HP = Bruttoproduktion, VN - Selbst­
kosten, ZD = erhöhtes Einkommen.

Cdiim 
CDn]„ř 1 100
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Das vorgeschlagene Verfahren:
a) geht einerseits von dem richtigen, jedoch oft nicht eingehaltenen Grundsatz 

aus, die Bewässerung mit Abwasser nur dort zu verwirklichen, wo dafür "geeignete 
Bedingungen vorhanden sind, die im wesentlichen von dem Bewässerungsbedarf be­
stimmt werden, andererseits von dem Gesichtspunkt, daß die Abwasserverwertung 
in solchen Bedingungen in gesundheitlicher und wasserwirtschaftlicher Hinsicht 
der künstlichen biologischen Arten der Reinigung ebenbürtig ist;

b) berücksicht in vollem Maße die Möglichkeit der Bewässerung mit Reinwasser 
und die Notwendigkeit der Ausnutzung der Reinigungsrückstände und des Klär­
schlammes;

c) ermöglicht einen objektiven Vergleich verschiedener Varianten der gegen­
wärtigen Unschädlichmachung und Verwertung von Abwasser und die Ermittlung 
der Einsparungen, die durch die Abwasserwertung, im Vergleich mit der künstliche^ 
biologischen Reinigung und Bewässerung mit Reinwasser erzielt werden können.
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SBORNÍK ČESKOSLOVENSKÉ AKADEMIE ZEMĚDĚLSKÝCH VĚD
ročník 7 (xxxiv) ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA 1961 - CtSLO 11

Prvé poznatky o ekonomike závlah
Первый опыт экономики орошения

Die ersten Erkenntnisse über die Ökonomie der Bewässerungen

C. Sc. inž. Vladimír KOZLÍK
Výskumný ústav závlahového hospodárstva CSAPV, Bratislava

Úvod

Závlahám bol určený významný podiel pri plnění úloh rozvoja polnohospo- 
dárskej výroby a pri dosiahnutí úrovně priemyslu v polnohospodárstve. Takůto 
úlohu stavajú závlahám u nás, v SSSR aj v iných socialistických krajinách. Uve- 
diem citáty: „V našich podmienkach znamenajú závlahy jednu z ciest k urychle­
nému zvýšeniu výnosov a k dosiahnutiu viacej úrod v jednom rohu“ (L. Š t r o u - 
g a 1 na plen, zásad. ÚV KSČ 9. —10. II. 1961). „Podlá nášho názoru najspolah- 
livejším prostriedkom k ziskaniu zaručených úrod — dokial sme sa ešte nenaučili 
riadit počasie — je zavlažovanie a zavodňovanie miliónov hektárov pozemkou“ 
(N. S. Chruščov, plen, zasad. ÚV KSSS, 7. I. 1961). Táto úloha bola určená 
závlahám na základe poznatkov zo zahraničia a na základe doterajších poznatkov 
z našich výskumných stanic, JRD a ŠM. Poznatky získané v našich geografických 
aj hospodářských podmienkach nie sú zatial ani početnosťou, ani jednoznačnosťou 
výsledkov také, aby dávali dostatočnú a uspokojivú odpověď na celý rad nalieha- 
vých otázok z oblasti agrotechniky, techniky aj ekonomiky závlah. Zvlášť sa po­
ciťuje nevyjasnenosť v oblasti ekonomiky závlah: Aké výnosy možno pri závlahách 
u různých plodin očakávať, ktoré plodiny sa odporúča voliť do závlahového osev­
ného postupu, aké sú náklady na prevádzku závlah, vliv závlah na produktivitu

I. Investiční náklady — závlahové objekty v prevádzke

Názov objektu Rok odovzdania 
do prevádzky Spósob závlahy

Investičně 
náklady na 1 ha 

v Kčs

Plocha 
závlahového 

objektu

Opatovský 
Sokolec 1960

povrch, 
závlahy 6 550 52

Nový Trh 1960 postrek 15 000 382
Nový Trh povrch. 20 300 118
Somotoř ■■ , 1960 postrek 20 735 299
Madunice 1960 postrek 16 320 1682
Hevlín-Krhovice 1959 postrek 22 890 284
Pohořelice 1961 postrek 9 884 59,34
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coQ II. Prehlad výnosov zavlažovaných plodin na výskumných staniciach CSAZV

^'-^ priemery
v q/ha

Plodiny _
Topolniky Čilistov Somotor Tišíce Pohořelice Celkový 

priemer

cukrová řepa — zavl.
kontrola nezavl.

535
432

484
343

498
430

376
312

473
380

pozorovanie 
vrokoch

počet 
pozorov. 1953-59 20 1953-57 29 1957-58 8 1958-60 3

kukurica 
kontrola

51
40

53
49

59
56

54
50

54
49

pozorovanie 
vrokoch

počet 
pozorov. 1953-57 18 1953-55 20 1958-60 3 1957-60 4

lucernotráva 
kontrola

134
113

164
111

pozorovanie 
vrokoch

počet 
pozorov. 1954-58 17 1957-60 5

lucerna
kontrola

181
130

146
119

pozorovanie 
v rokoch

počet 
pozorov. 1960 3 1958-59 8 <

křmna řepa 
kontrola

895
606

1376
1290



co о СП

pozorovanie 
vrokoch f

počet 
pozorov. 1955-59 10 1956-57 6

zemiaky 
kontrola

150
178

289
203

277
268

228
196

236
211

pozorovanie 
vrokoch

počet 
pozorov. 1955 3 1954 9 1959 6 1957-60 4

ozimná pšenice 
kontrola

35
34

34
32

pozorovanie 
vrokoch

počet 
pozorov. 1955 3 1957-60 4

jačmeň 
kontrola

36
33

40
34

28
24

35
31

pozorovanie 
vrokoch

počet 
pozorov. 1955 3 1955 2 1958 2

ozimná křmna 
miešanka 
kontrola

296
195

287
255

358
307

317
252

pozorovanie 
v rokoch

počet 
pozorov. 1955-58 2 1958-59 3 1958-60 3

zemiaky skoré 
kontrola

140
122

272
146

232
162

215
" 144

pozorovanie 
v rokoch

počet 
pozorov. 1955 2 1959-60 2 1957-60 4



práce, na organizačně usporiadanie hospodárskej jednotky a pod. Tieto otázky chcú 
mať orgány plánovacie, projektové, výrobně atd., aby sa mohli robiť opatrenia na 
lepšie zabezpečenie výstavby závlah a na zabezpečenie súvisiacich záléžitostí (ži­
vočišná výroba, mechanizácia, investícia a pod.).

V tomto článku zhrniem dáta o ekonomike závlah z výsledkov do 
konca r. I960, či už na objektoch výskumných pracovísk, alebo v prevádzke na 
JRD a SM. Získané údaje si nerobia a nemožu robiť nárok, že dostatočne zodpo- 
vedajú .na spomenuté otázky. Obdobie, kedy sú závlahy v činnosti, je velmi krátké. 
Je to však zároveň obdobie počiatočné, dalo by sa povedať „učňovské roky“ zavla- 
žovania. To znamená, že sa nedosahujú také výsledky, aké by sa mohli a aké sa 
v dalších rokoch dosiahnu. Tieto dáta, pravda, tiež majú svoje miesto v charakte- 
ristike ekonomického účinku závlah. Charakterizujú a do určitej miery aj v dalšom 
budů charakterizovať počiatočnú fázu každej závlahovej akcie.

Popis výsledkov

Uvediem najprv technicko-hospodárske ukazovatele z výstavby a prevádzky 
závlah, ako podklad slúžiaci к rozboru ekonomickej efektivnosti.

Naturálně výnosy

Dáta o výnosoch na výskumných objektoch sú už z dlhšej doby, je preto aj 
vačší počet pozorovaní. Uvádzam ich v tab. II, III a IV. Tieto údaje o niektorých 
plodinách možno analyzovať aj z viacerých hTadísk, ako uvediem naskoršie.

Okrem údajov z výskumných objektov získali sme údaje aj z prevádzky 
(tab. VI).

Investičně náklady sú jeden zo základných ukazovateTov ekono­
mickej efektivnosti. Tu uvediem len investičně náklady priame (tab. I).

III. Hektárové výnosy medzikultúr a dvojitých kultúr na zavlažovanom pozemku 
(zelená hmota)

Kombinácia plodin Závod Rok
Kontrola Závlaha Rozdiel

q/ha

I. ozimná křmna miešanka 
kukurica na zeleno Topolniky 1955 250,0 

377,0
304,0
513,0

54,0 
136,0

II. raž
letna křmna miešanka Tišíce 1958 —

1959
32,3
69,9

34,2 
147,0

1,9
77,1

III. 
a)

pšenica
letná křmna miešanka Pohořelice 1957 —

1960
32,9

117,5
33,8

155,9
1,0

38,4

III.
b)

pšenica
letná křmná miešanka Pohořelice 1957 —

1960
31,4 

110,0
35,1 ~ 

i 115,1 i
3,7
5,1

IV. skoré zemiaky 
kukurica na zeleno Pohořelice 1957­

1960
' 162.3
3323,6

232,1
-:314,8-. í

69,8 
■ -8,8
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IV. Údaje o výnosov plodin, ktoré prochádzajú do úvahy do kombinácií, bolí však 
siate izolované (zelená hmota)

Druh Závod Rok
Kontrola Závlaha Rozdiel

q/ha

kukurično- 
strukovinová 
krmná miešanka Čilistov 1956 67 353-485
kukurično- 
strukovinová 
křmna miešanka Topolníky 1956 131 255 + 124
strnisková
křmna miešanka Topolníky 1956 0 260

Topolníky 1956 25 175 + 150
Tišíce 1959 55 204 + 149

podsev lucerky Topolníky 1956 21 101 + 80
Čilistov 1956 20 45 + 25
Čilistov 1956 26 35-47 + 9- 21
Tišíce 1958/60 60 150 + 90

Neuvádzam investičně náklady na vybudovanie závlah v niektorých JRD 
a ŠM, kde nebolo možné bezpečne zistiť priame investičně náklady a udávali len 
náklady na postrekovaciu súpravu.

V stádiu projektovej přípravy alebo výstavby sa nachodia niektoré závlahové 
objekty, u ktorých projektová dokumentácia udává priame investičně náklady:

Vltava V. 13 028 Kčs Toň I 14 500 Kčs
Starý Kolín 16 080 Kčs Toň II 14 000 Kčs
Čachtice 16 000 Kčs Šala — Kollárovo 13 140 Kčs
Zemplín 9 859 Kčs

Náklady na prevádzku závlah

Náklady spojené s prevádzkou závlah sme začali r. I960 sledovat na hospo- 
dárstvach JRD Okoč, ŠM Bajč, velkovýkrmna Jánošíkovo, JRD Dědina Mládeže, 
ŠM Nový Trh, JRD Opatovský Sokolec. (V Cechách a na Moravě sa uskutočnilo 
pozorovanie, ktoré je predmetom samostatného rozboru.) Získané údaje sú uvedené 
v tab. VIL

Vývody z faktografického materiálu

Ako vidieť z tabuliek, nie je získaný počet údajov ešte taký, aby sa dali z nich 
robiť podstatnejšie zovšeobecnenia. Predsa však možno z nich vyvodit niekolko po- 
znatkov, ktoré sa dajú využit prakticky a tiež к usmerneniu ďalšieho výskumu.

Naturálně výnosy

Poměrně najviac, i ked ešte stále málo údajov sa získalo o vlive závlah na 
výnosy niektorých plodin, o ktorých sa předpokládalo, že budú mat najváčší podiel 
v závlahovom osevnom postupe: cukrová řepa, křmna řepa, krmoviny, kukurica, 
obilniny a zemiaky.
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Už zběžný pohlad na tab. II hovoří, že zavlažovanie málo váčší vliv na výnos 
u koreňových plodin a krmovín ako u zrnin. Pre lepšiu představu podáváme po- 
rovnanie naturálneho přínosu závlah u týchto plodin (tab. V). ".

V. Výnos v q/ha nezavlažovaných a zavlažovaných plodin

Obdobie Cukrová 
řepa

Křmna 
řepa

Skoré 
zemiaky Jačmeň Kukurica

Ozimná 
křmna 

miešanka
Lucerna

1953-1958 
zavlaž. 473 1135 215 34 55 317 146
nezavlaž. 380 948 144 30 49 252 118
zvýšenie v % 25 20 49 13 12 26 24

2 í 6 8 TO 12 74 ~
jednotlivé výsKyty

2. Výnosy kukuřice

úroda v q
200

50 L

.......bez závlahy
-- vyrovnáni e 

so závlahou
? 4 6 8 10

3. Výnosy lucernotrávy

Uvedené výnosy sů aritmetické priemery. Velmi blízké к nim sú středné hod­
noty výnosov (median).

Z tab. Ill a hlavně z tab. IV je vidieť, akú významnú rolu možu mať závlahy 
pri zabezpečovaní krmovinovej základné pomocou zvýšenia a štabilizovania plá­
novaných výnosov druhej úrody. r
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V súvislosti s vlivom závlah na hektárové výnosy je prvořadou úlohou zodpo- 
vedať otázku, aký je poměr výnosov zavlažovaných aj nezavlažovaných plodin. Jed- 
ným z ukazovatelov bude aritmetický priemer alebo median ako stredný jav, teda aj 
statisticky reprezentatívny. Kedze však výnosy sú jav značné ovládatelný, bude třeba 
věnovat pozornost aj extrémnym priaznivým javom ako ukazovatelom možností. Ako 
som už spomenul, nemáme ešte dostatečný počet pozorovaní, aby sa z nich dali vyvo­
dit vážnejšie zovšeobecnené uzávěry. V najbližších rokoch však bude třeba získané 
data podrobit dokladnému rozboru, zvlášť ako sú ovlivňované výnosy na zavlažova- 
nej aj nezavlažovanej ploché priaznivými a nepriaznivými zrážkovými a tepelnými 
pomerami, které obmedzujú alebo zdórazňujú potřebu a vliv umělého zavlažo- 
vania. Ďalej vliv výběru odrod. Niektoré odrody určitej plodiny reagujú na dostatok 
vlahy menej, iné viacej. Prirodzene, že do závlahového režimu třeba vyberať odrody 
citlivé a vdačné za vláhové zabezpečenie. Na tomto poli čakajú na šTachtitelov 
velké úlohy. Vážnu úlohu móže tu zahrať aj agrotechnika, množstvo a zloženie 
hnojív. Zavlažovanie si vyžiada ďalšie prehíbenie znalostí o prvkoch úrodnosti 
pödy a ich efektívnej optimálnej proporciálnosti. V špeciálnej agrotechnike pre 
závlahy sú ešte skryté velké rezervy pre zvyšovanie hektárových výnosov. Nie malý 
vliv má aj metoda zásobenia rastliny vodou. Nie každá závlaha prispeje к zvýšeniu 
výnosov, hlavně nie vždy úměrně к vynaloženým nákladom.

Všeobecne sa očekává od závlah podstatné zvýšenie a stálost úrod postrnisko- 
vých plodin. V tab. Ill a IV uvádzam výsledky pozorovaní. Z nich vidno, hlavně 
z tab. IV, že možno považovat za opodstatnenú nádej, která sa vkládá do závlah 
v tomto smere.

Investičně a vlastně náklady

Údajov o nákladoch na zavlažovanie je menej ako o výnosoch a sú menej 
spolahlivé. Predsa však možno vyvodit niekolko námetov, aspoň na úvahu.

Ako vidět z tab. I a VII majú investičně náklady značné rozpätie od 
2000 Kčs/ha až do 16 000 Kčs/ha. U skoršie budovaných závlah bývajú vyššie 
ako u neskorších Výška investičných nákladov je ďalej ovlivněná tým, ako ná­
kladné sa zabezpečuje zdroj vody. Konečne přívod vody ku závlahovému detailu 
je tiež činitelom meniacim investičný náklad. Kanálový přívod je lačnější ako 
trubný podzemný. Tam, kde sa zriaďovali závlahy tým spósobom, že sa vybu­
dovali studné a z nich sa odoberá voda priamd do postrekových súprav, sú in­
vestičně náklady 2000 — 3000 Kčs/ha. Tam, kde sa na studné napája podzemně 
azbestocementové potrubie, stúpol už náklad na 8000 Kčs/ha (Opatovský 
Sokolec).

Výška investičného nákladu ďalej hovoří, akou čiastkou sa budú podielať 
odpisy na vlastných nákladoch. Z tab. VII vidieť, že v závislosti od skladby 
a výšky investičných nákladov a od toho, aká plocha sa v skutočnosti z potenciálně 
možnej zavlažovala, kolísali odpisy od 200 Kčs/ha až takmer do 1000 Kčs/ha. 
Odpisy móžu byť vážnou položkou vo vlastných nákladoch, tvoriace 9 — 74 %, 
v priemere 33 % z vlastných nákladov. Z toho je patrný velký vliv investičných 
nákladov na vlastně náklady a tým aj na rentabilitu zavlažujúcej hospodárskej 
jednotky.

Najváčšou položkou vlastných nákladov sú mzdy, tvoriace 10 — 54%, 
v priemere 37 % z vlastných nákladov. Preto položka miezd sa musí stať pred- 
metom velkej pozornosti v súvislosti so znížením nákladnosti závlah. Možnosti 
к znižovaniu tejto položky sú jednak priamo v organizácii závlahové] prevádzky, 
jednak v technickom vybavení závlahového systému, hlavně v mechanizaci! a auto- 
matizácii úkonov, vo vylahčovaní závlahových zariadení, v znižování porucho-

809



VI. Prehlad výnosov zavlažovaných plodin v prevádzkových pomeroch

Miesto Plodina
Plo­
cha 
ha

Rok

Výnos 
q/ha

Hrubá produkcia 
v Kčs/ha

bez 
závlahy

SO 
závlahou

bez 
závlahy

SO 
závlahou

JRD Okoč
cukrová 
řepa 10 1960 278 308 7 062 7 784

ŠM Bajč
cukrová 
řepa 18 1960 245 360 6 402 9 612

ŠM Jánošíkovo
cukrová 
řepa 20 1960 308 530 7 875 13 568

JRD Dědina Mládeže cukrová 
řepa

30 1956
1957
1958
1960

336
451
224
412

628
543
571
586 10 546 15 004

JRD Okoč
skoré 
zemiaky 6 1960 58 128 8 468 18 688

ŠM Nový Trh skoré 
zemiaky 7 1960 137 150 10 275 11 250

ŠM Nový Trh jačmeň 12 1960 29 33 2 791 2 140

JRD Opatovský 
Sokolec lucerna 16 1960 47 74 1 880 2 960

vosti, v zjednodušení montáže a demontáže, v prenášaní závlahového zariadenia 
apod. Pre zlepšenie pomerov v tomto smere bude možné připadne zvyšovat aj 
investičně náklady, pravda takou mierou, aby zvýšenie investičných nákladov ne­
překročilo zníženie nákladov na mzdy; naopak. A tu bude mať svoju úlohu eko­
nomický ukazovatel: koeficient ekonomickej efektivnosti dodatkových investíéií. 
Význam mzdovej položky ešte stúpne, ak si uvědomíme, že к nej možno do určitej 
miery pridať aj náklady na r é ž i u, ktoré sú úměrné mzdovým nákladom.

Čo do velkosti boli na treťom mieste náklady věcné (pohonné hmoty, oleje, 
mazadlá, náklady na dovoz, odvoz, opravy apod.).

Na dokresleme ekonomickej charakteristiky uvedených zavlažovaných aj ne- 
zavlažovaných plodin uvediem ešte porovnanie vlastných nákladov na ich pro- 
dukciu (tab. VIII).

Teraz možno ukázat, ako náklady na produkciu plodin v závlahových pod- 
mienkach ovlivnili vlastně náklady na jednotku produkcie (tab. IX).

Závěr

Do konca roku I960 nebola ešte objektivna možnost získat taký počet a druh 
technicko-ekonomických ukazatelův o závlahách, aby sa z ich rozboru mohli urobit 
zásadnejšie uzávěry a zovšeobecnenia. Závlahy sú len krátku dobu v prevádzke, 
a preto ich ekonomický účinok je ovlivněný nedostatkem skúseností. Ich doterajší
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VII. Prevádzkové náklady na zavlažovanie niektorých plodin v Kčs na 1 ha

Miesto závlah Rok 
závlah Plodina Spósob 

závlahy

Inves­
tičně 
ná­

klady

Od­
pisy 

a GO

Mzdy 
na 

pre- 
vádzku 
závlah

Věcné 
ná­

klady

Re­
žijně 
ná­

klady

Ná­
klady 
spolu

JRD Okoč 1960

1960

cukrovka 
skoré 
zemiaky .

postrek

postrek

3716

3 715

273

331

361

1361

164

584

186

569

948

2845

ŠM Bajč 1960 cukrovka postrek 2 448 294 1172 652
zapo­
čít. ve 
mzd.

2116

Velkovýkrmňa 
Jánošíkovo 1960 cukrovka postrek 2 098 252 234 328 127 946

ŠM Nový Trh 1960
skoré 
zemiaky postrek 15 000 980 267 249 126 1622

JRD Opatovský 
Sokolec 1960 lucerna pásový 

preron 8 515 570 231 92 87 980

JRD Dědina 
Mládeže 1956

1957
1958
1960

cukrovka 
cukrovka 
cukrovka 
cukrovka

postrek 
postrek 
postrek 
postrek

2 080
2 080
2 080
2 080

274
343
271
197

494
574

1562
982

588
296
626
378

542
223
583
366

2898
1436
3042
1923

VIII. Vlastně náklady v Kčs/ha plodin zavlažovaných aj nezavlažovaných

Spósob 
závlahy

Okoč Bajč Jánoší­
kovo

Dědina 
Mládeže Nový Trh

Opa­
tovský 
Sokolec

cukrová 
řepa

skoré 
zemiaky

cukrová 
řepa

cukrová 
řepa

cukrová 
řepa

skoré 
zemiaky jačmeň lucerna

bez závlahy 5797 5584 5579 5993 6683 6272 2140 1574
so závlahou 6781 8429 7697 6939 8606 7894 3460 2554

IX. Vlastně náklady na jednotku produkcie bez a so závlahou v Kčs/q

Plodina Cukrová řepa Skoré zemiaky Jačmeň Lucerna

Miesto Okoč Bajč Jánoší­
kovo

Dědina 
Mládeže Okoč Nový 

Trh
Nový 
Trh

Opa­
tovský 

Sokolec

bez závlahy 20,8 22,8 19,5 16,2 96,3 45,7 74,8 33,5
so závlahou 22,0 21,4 13,1 14,7 65,9 52,6 105,5 34,5
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efekt možno právom kvalifikovat za nižší proti tomu, ktorý sa dosiahne po pře­
konaní prvých ťažkostí. Získané poznatky však možu poslúžiť к vytváraniu prvého 
hrubého obrazu a ekonomickej stránke zavlažovania. Obzvlášť málo je pódkladov 
o nákladech. Rozsah podkladov bol obmedzený hlavně tým, že neboli ešte váščie 
závlahové hospodárstvá a že s ekonomickým pozorováním sa začalo až v r. I960.

Údaje o naturálnych výnosoch ukazujú, že pri doterajšej agrotechnike a vý­
běre plodin:

a) priemerné (aritmetický priemer) hekťárové výnosy u jednotlivých plodin 
boli cukrová řepa zavlaž. 473q/ha, nezavlaž. 380 q/ha, čo je 25% zvýšenie, 
krmná řepa zavlaž. 1135q/ha, nezavlaž. 948 q/ha, čo je 20% zvýšenie, 
jačmeň zavlaž. 34q/ha, nezavlaž. 30 q/ha, čo je 13% zvýšenie, lucerna 
zavlaž. 146 q/ha, nezavlaž. 118 q/ha, čo je 24% zvýšenie.

b) jednotlivé úrody v závlahách a rozdiely medzi zavlažovanými a nezavla- 
žovanými plodinami ukazujú, že je možnost podstatné váčších výnosov v závlahách 
a tým aj váčších rozdielov medzi zavlažovanou a nezavlažovanou plodinou (obr. 1), 

c) vliv zavlažovania na zvýšenie výnosov sa výraznejšie prejavuje dosial pri 
cukrovej a křmnej repe, zemiakoch a krmovinách. Menej výrazné pri kukuřici 
na zrno a obilí. Nie je dosial dostatočne osvětlené, či tento rozdiel v reagovaní 
na závlahy medzi koreňovými a krmnými plodinami na jednej a zrninami na druhej 
straně je zásadný alebo len v důsledku u nás pěstovaných odrod, či sa správnějším 
výberom a šlachtením nedá zmenšit alebo odstrániť. Ďalej nie je ešte preukázané, 
či a na kolko možno lepším výberom odrod zvýšit rozdiele vo výnosoch plodin 
zavlažovaných a nezavlažovaných,

d) jasné priaznivý vliv majú závlahy na výnosy koreňových plodin.
Údaje o vlastných nákladoch, hoci nie sú zatiaf v dostatočnom množstve, 

ukazujú, že:
a) najváčšou položkou vo vlastných nákladoch boli mzdy, tvoriace priemerne 

37 % vlastných nákladov;
b) dalšou velkou položkou boli odpisy, tvoriace priemerne 33 % vlast­

ných nákladov. Kolísanie nad a pod priemernú hodnotu u oboch položiek je však 
značné. To poukazuje na velké rezervy, ktoré sú к dispozícii pre znižovanie oboch 
položiek.

Investičně náklady sa pohybovali od 2000 do 16 000 Kčs/ha. Ich velkost 
závisela na rozsahu stavebných práč. Pri závlahách menšieho rozsahu — 10 až 
50 ha, obmedzovali sa investičně náklady zváčša na nákup postrekovacej súpravy. 
Stavebné práce boli malého rozsahu (studna, piloty, pri vodnom zdroji apod.). 
Investičně náklady však podstatně vzrástli, ak sa musela vybudovat sieť závla­
hových kanálov a ešte viac pri trubnom podzemnom rozvode. '.

Závlahy sa jasné priaznivo prejavili na výrobných nákladoch pri cukrovej 
repe. Pri zemiakoch aj pri lucerne sa javí tiež možnost už dalším malým zvýšením 
výnosov alebo znížením nákladov znížit výrobně náklady zavlažovaných plodin 
proti nezavlažovaným. Zavlažovanie obilovin samých o sebe sa zatiaf neprejavilo 
ekonomicky výhodné, je možné o nich uvažovat v spojitosti s pěstováním postr- 
niskových plodin.

Uvedené údaje a ich rozbor potvrdzujú naliehavosť získat dalšie dáta o eko­
nomickej stťánke závlah. Budú podkladom nielen pre plánovacie, investičně, pro­
jektové a prevádzkové orgány, ale aj pre vývojové a výskumné organizácie, a to 
pre híadanie spósobov, ako osobitými zásahmi do agrotečhniky, výběru a šfachtenia 
plodin, hospodárenia vodou, techniky a organizácie závlah možno dosiahnút dal- 
šíeho priaznivého vlivu závlah na polhohospodársku výtobu.
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Первый опыт экономики орошения

До конца 1960 года еще не было объективной возможности получить такое коли­
чество и виды технико-экономических показателей о орошении, чтобы на основании их 
анализа можно было сделать принципиальные заключения и обобщения. Орошение на­
чало производиться лишь недавно и поэтому экономический эффект его находится под 
влиянием недостаточного опыта. Эффект орошения в настоящее время можно по праву 
считать более низким по сравнению с эффектом, который будет достигнут после преодо­
ления первых трудностей. Полученный опыт может однако послужить для создания 
первого общего представления о экономической стороне орошения. В особенности мало 
данных о Издержках. Количество данных было ограничено главным образом потому, 
что не было еще крупных хозяйств с орошением и что экономические наблюдения на­
чались лишь в 1960 году.

Данные о натуральной урожайности показывают, что при существующей агротех­
нике и выборе культур:

а) средний (в арифметическом смысле) погектарный урожай отдельных культур 
был: сахарная свекла орош. 473 ц/га, неорош. 380 ц/га, что представляет по­
вышение на 25 %, к о р м о в а я свекла орош. 1135 ц/га, неорош. 948 ц/га, что пред­
ставляет повышение на 20 %, ячмень орош. 34 ц/га, неорош. 30 ц/га, что представляет 
повышение на 13%, люцерна орош. 146 ц/га, неорош. 118 ц/га, что представляет 
повышение на 24 %,

б) отдельные урожаи в орошаемых хозяйствах и разница между орошаемыми 
и неорошаемыми культурами показывают, что имеется возможность существенного по­
вышения урожайности в орошаемых хозяйствах, а тем самым и увеличения разницы 
между орошаемой и неорошаемой культурой (рис. 1),

в) влияние орошения на повышение урожайности проявляется более выразительно 
пока у сахарной свеклы и кормовой свеклы, картофеля и кормовых культур. Менее выра­
зительно у кукурузы на зерно и у зерновых. До сих пор еще достаточно не выяснено, 
является ли эта разница в реагировании па орошение между корнеплодами и кормо­
выми культурами с одной и зерновыми, с другой стороны, принципиальной, или лишь 
следствием у нас выращиваемых видов, и можно ли ее будет устранить или ограничить 
путем более правильного выбора и селекции. Далее еще не доказано, можно ли и на­
сколько можно путем улучшенного выбора видов культур повысить разницу в урожай­
ности орошаемых и неорошаемых- культур,

г) бесспорно благоприятное влияние оказывает орошение на урожайность корне­
плодов.

Данные о себестоимости, хоть их еще и недостаточное количество, показыва­
ют, что:

а) самой большой статьей в себестоимости была зарплата, составляющая 
в среднем 37 % себестоимости; б) следующей большой статьей были амортизационные 
отчисления, составляющие примерно 33 % себестоимости. Колебания свыше и ниже 
средних величин у обеих статей однако значительны. Это свидетельствует о больших 
резервах, которые имеются в деле снижения обеих статей.
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Капиталовложения колеблются в пределе от 2000 до 16.000 крон/га. Их объем 
зависел от масштаба строительных работ. При орошении на меньшей площади — 
10—50 га капиталовложения ограничивались в большинстве случаев покупкой ороси­
тельных устройств. Строительные работы были малого масштаба (колодец, сваи у источ­
ника воды и т. п.). Капиталовложения однако существенно возросли, если необходимо 
было создать сеть оросительных каналов и еще более при подземном распределении

Орошение бесспорно положительно проявилось в производственных издержках 
у сахарной свеклы. У картофеля и у люцерны представляется также возможность уже 
дальнейшим малым повышением урожайности или снижением издержек снизить произ­
водственные издержки орошаемых культур по сравнению с неорошаемыми. Орошение 
зерновых самых по себе не представляется в настоящее время экономически выгодным. 
В пользу культивирования зерновых на орошаемых участках говорит возможность 
выращивания пожневных культур.

Приведенные данные и их анализ подтверждают необходимость получения даль­
нейших данных о экономической стороне орошения. Они послужат не только плановым, 
финансовым, проектным и производственным работникам в качестве отправных данных, 
но и научно-исследовательским организациям в изыскании способов, как с помощью 
агротехнических мероприятий, выбора и селекции культур, правильного ведения вод­
ного хозяйства, техники и организации орошения достигнуть дальнейшего благоприят­
ного влияния орошения на сельскохозяйственное производство.

Die ersten Erkenntnisse über die Ökonomie der Bewässerungen

Bis Ende 1960 bestand keine objektive Möglichkeit, eine genügende Anzahl und 
Art technisch ökonomischer Kennziffern über Bewässerungen zu gewinnen, um aus 
deren Analyse allgemein geltende Schlüsse und Verallgemeinerungen zu ziehen. Die 
Bewässerungsanlagen sind nur eine kurze Zeit im Betrieb, weshalb ihre ökonomische 
Effektivität durch ungenügende Erfahrungen beeinflußt ist. Der bisherige Effekt kann 
mit Recht für einen niedrigeren qualifiziert werden als derjenige Effekt, der nach 
Überwindung von anfänglichen Schwierigkeiten erreicht wird. Die gewonnenen Er­
kenntnisse können jedoch zur Bildung eines groben Umrisses der ökonomischen Seite 
der Bewässerung dienen. Was Kosten anbelangt, gibt es besonders wenig Unterlagen. 
Der Umfang der Unterlagen war besonders dadurch beschränkt, daß bisher keine 
größeren Bewässerungswirtschaften vorhanden waren und daß die ökonomische Beo­
bachtung erst im Jahre 1960 begann.

Bei der bisherigen Agrotechnik und Fruchtwahl zeigen Angaben über Natural­
erträge folgendes:

a) durchschnittliche Hektarerträge (arithm. Durchschnitt) der einzelnen Früchte 
ergaben: bei Zuckerrüben, bewässert, 437 dt/ha, unbewässert 380 dt/ha, d. i. eine 
25%ige Steigerung; bei Futterrüben bewässert 1135 dt/ha, unbewässert 948 dt/ha, 
d. i. eine 20%ige Steigerung; bei Gerste, bewässert 34 ďt/ha, unbewässert 30 dt/ha,
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d. i. eine 13%ige Steigerung; Luzerne bewässert 146 dt/ha, unbewässert 118 dt/ha, 
d. i. eine 24%ige Steigerung.

b) die einzelnen Ernteerträge bei Bewässerung und Unterschiede zwischen be­
wässerten und unbewässerten Früchten zeigen, daß eine Möglichkeit wesentlich hö­
herer Erträge bei Bewässerung und dadurch höherer Unterschiede zwischen bewäs­
serten und unbewässerten Früchten tatsächlich besteht. (Abb. 1)

c) der Einfluß der Bewässerung auf die Ertragserhöhung kommt bei Zucker- 
und Futterrüben, Kartoffeln und Futterpflanzen ausgeprägter zum Vorschein; we­
niger deutlich bei Körnermais und Getreidearten. Bisher wurde nicht genügend er­
klärt, ob dieser Unterschied der Reaktion auf Bewässerung von Wurzelgewächsen 
und Futterpflanzen einerseits und Körnerarten andererseits grundsätzlich, nur eine 
Folge der bei uns angebauten Sorten ist, oder ob durch eine richtigere Wahl und 
Züchtung dieser Unterschied nicht reduziert bzw. beseitigt werden könnte. Ferner 
ist bisher noch nicht bewiesen, ob und inwiefern man durch eine bessere Sortenwahl 
Ertragsunterschiede der bewässerten gegenüber den unbewässerten Früchten er­
höhen kann.

d) Bewässerungen üben einen unzweifelhaft günstigen Einfluß auf Erträge der 
Wurzelgewächse aus.

Obzwar bisher keine genügende Anzahl von Angaben über Selbstkosten zur Ver­
fügung steht, zeigen diese Angaben folgendes:

a) der größte Posten bei Selbstkosten waren Löhne, die durchschnittlich 37 ± 
der Selbstkosten bilden;

b) ein weiterer hoher Posten waren Abschreibungen, die durchschnitt­
lich 33 % der Selbstkosten ausmachen. Die Schwankung über und Unter dem Durch­
schnittswert bei den beiden angeführten Posten ist jedoch ganz beträchtlich. Dies 
weist auf große Reserven, die für die Senkung beider Posten zur Verfügung ste­
hen, hin.

Die Investitionskosten bewegten sich von 2.000 bis, 16.000 Kčs/ha. Ihre Höhe 
war vom Umfang der Bauarbeiten abhängig. Bei Bewässerungen von geringerem 
Maße (10—50 ha) waren die Investitionskosten größtenteils auf den Einkauf eines 
Spritzaggregates beschränkt. Der Umfang von Bauarbeiten war gering (Brannen, 
Piloten bei der Wasserquelle u. ä.). Die Investitionskosten stiegen jedoch beträcht­
lich, denn es mußte ein Netz von Bewässerungskanälen aufgebaut werden. Bei unter­
erdiger Röhrenleitung stiegen diese Kosten an.

Die Bewässerung gestaltete sich günstig bei den Erzeugungskosten der Zucker­
rüben. Bei Kartoffeln und Luzerne besteht ebenfalls die Möglichkeit, durch eine 
weitere Ertragserhöhung oder Kostensenkung die Erzeugungskosten der bewässerten 
Erachte gegenüber den unbewässerten zu senken. Die Bewässerung von Getreide­
arten allein zeigte sich bisher nicht als ökonomisch vorteilhaft. Die Bewässerung von 
Getreidearten wäre für den Stoppelpflanzenbau günstig.

Die angeführten Angaben und ihre Analyse bestätigen die Dringlichkeit, weitere 
Erkenntnisse über die ökonomische Seite der Bewässerungen zu sammeln. Sie werden 
eine Unterlage nicht nur für die Planungs-, Investitions-, Projektier- und Betriebs-
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orgáne, sondern auch für Entwicklungš- und Forschungsorganisationen sein, u. zw. 
beim Herausfinden der Arten, auf welche Weise durch Eingriffe in die Agrotechnik, 
Früchtenwahl und -Züchtung, Wasserwirtschaft, Technik und Organisation der Be­
wässerungen ein weiterer günstiger Einfluß der Bewässerung auf die landwirtschaft­
liche Produktion zu erreichen sei.
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SBORNÍK ČESKOSLOVENSKÉ AKADEMIE ZEMĚDĚLSKÝCH VĚD
ROČNÍK 7 (XXXIV) ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA 1961 - ČÍSLO 11

К otázce doby úhrady u trubkové drenáže
К вопросу срока окупаемости капиталовложений у трубчатого дренажа

Zur Frage der Rückflußdauer der Investition in Rohrdränung.

Inž. Josef ШНА
Okresní středisko přípravy zemědělských, investic, Liberec

Zřizování trubkové drenáže, jako jedné ze základních způsobů vodohospodář­
ských meliorací v našem státě, je s půdou pevně spojené investiční opatření technické 
povahy, směřující к trvalému a soustavnému zvyšování úrodností zemědělské půdy. 
Jde tedy o opatření na dobu delší, než je doba trvání jednoho výrobního cyklu. Z to­
hoto důvodu se meliorace řadí mezi základní výrobní prostředky.

Melioračni investicí nazýváme celkové 
množství nákladů na pořízení těchto zá­
kladních výrobních prostředků. V daném 
případě to jsou náklady na průzkumné a 
projektové práce, náklady na vlastní vý­
stavbu a náklady na rekultivaci.

Každé melioračni opatření může být ve 
svém důsledku méně účinné nebo více 
účinné. Jako měřítko pro posouzení účin­
nosti meliorace nám slouží bilance hos­
podaření na meliorovaném pozemku, je­
jíž výslednicí je zjištění tzv. rentability 
a ekonomické efektivnosti investice. Eko­
nomickou efektivností v socialistickém 
hospodářství rozumíme rychlejší růst hru­
bé produkce při současném pomalejším 
růstu výrobních nákladů.

Ve většině případů se vychází ze staré­
ho stavu, se kterým se porovnává jen 
jedna varianta. Použijeme proto vzorce:

T = ^^- (1)

kde:
T = doba úhrady nebo lhůta splacení 

v rocích,
/ = investiční náklad,
D2 = výše čistého důchodu po melioraci, 
D, = výše čistého důchodu před melio­

rací.
Ze vzorce (1) je zřejmé, že pro určení 

doby úhrady (T) musíme znát výši čistého 
důchodu (D) na hektar meliorovaného po­
zemku, a to jednak před meliorací a jed­

nak po melioraci. К tomu nám slouží 
bilance ve formě agroekonomické přílohy, 
která se zpracovává ke každému melio- 
račnímu projektu. Současně musíme vy­
počítat výši investičního nákladu (1).

Agroekonomické hodnocení meiiorač- 
ních projektů je dosud nejednotné, proto­
že ještě nejsou vydány jasné směrnice 
pro jednotlivé výrobní oblasti a protože 
je často ovlivňováno osobitými vlastnost­
mi a názory pracovníků, kteří agroeko­
nomické přílohy k projektům zpracová­
vají. Autor tohoto článku se pokusil o ag­
roekonomické zhodnocení plošné odvod- 
ňovací meliorace trubkovou drenáží na 
výměře 100 ha, což ve všenárodním hnu­
tí za zúrodnění půdy odpovídá střednímu 
průměru rozsahu projektovaných akcí.

Jako typický příklad dro většinu pohra­
ničních obcí z hlediska výrobních pomě­
rů a podmínek klimatických, hydropedo- 
logických a dalších, byl pro demonstraci 
vybrán katastr na okrese Liberec. Zájmo­
vé území obhospodařuje družstvo, při­
čemž byla volena plocha 70 ha půdy orné 
a 30 ha luk. Obec je v oblasti s průmě­
rem ročních srážek 900 —1000 mm a s prů­
měrnou roční teplotou 6 až 7° C, při čle­
nitosti terénu 400 až 500 m n. m. Druhově 
jsou zastoupeny střední až těžší obtížněji 
zpracovatelné půdy. Na geologickém pod­
kladě útvaru krystalických břidlic by měl 
být vytvořen půdní typ středoevropské 
hnědozemě, který je však vlivem humid- 
ního podnebí výrazně podzolovaný.
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V době průzkumu pro vypracování pro­
jektu jsme vycházeli z poměru rostlinné 
a živočišné výroby, která byla určena 
předepsanými výrobními úkoly. Zajištění 
živočišné výroby jako hlavního výhledo­
vého výrobního směru je závislé na ma­
ximální výnosovosti pěstovaných plodin. 
Úprava vodního režimu části hospodář­
ského obvodu obce je pak v úzké souvis­
losti se zajištěním trvalých a rentabilních 
sklizní v rostlinné výrobě.

Při ekonomickém hodnocení rentability 
navrhovaného projektu z hlediska výsled­
ků hospodaření se v současné praxi vy­
chází z rozvahy zemědělské výroby na 
meliorovaných pozemích před a po úpra­
vě.

Pro podrobný výpočet je třeba pro kaž­
dý případ určit:

1. Roční produkci rostlinné výroby.
2. Roční produkci živočišné výroby.
3. Roční náklad na potřebu hnojiv.
4. Roční náklad na potřebu osiv a 

sadby.
5. Roční náklad na potřebu jadrných 

krmiv.
6. Roční náklad na elektrickou energii, 

pohonné hmoty apod., nutných к provozu 
melioračního zařízení.

7. Roční náklad na odpisy a údržbu 
stavebních investic, vyvolaných zvýšenou 
zemědělskou výrobou.

8. Roční náklad na mzdy při zeměděl­
ské výrobě.

V dalším jsou podrobně vypočítány 
jednotlivé hodnoty.

Výpočet roční produkce rostlinné výro­
by vychází z předpokladu, že využití 
ploch po úpravě vodního režimu zůstane 
v daném případě nezměněno a bude slou­
žit normálnímu polnímu provozu bez pod­
statné specializace. Poměr jednotlivých 
plodin a jejich zastoupení v osevním po­
stupu bude upraven po přesném určení 
živočišné produkce. К propočtu naturál­
ních a peněžních výnosů po úpravě, bylo 
prozatímně použito dosavadního poměru 
v zastoupení plodin. Při podrobnějším 
průzkumu je třeba určit i nový poměr jed­
notlivých plodin v osevním postupu, za­
vedeném po úpravě. Zvýšení hektarových 
výnosů je možno určit orientačně podle 
hodnot z návrhu čs. směrnic pro výpočet 
rentability plošných meliorací (12). Po­
drobný výpočet pro zvolený případ je 
uveden v tabulce I. Pro přepočet natu­
rálních výnosů v Kčs je třeba uvažovat 
novou soustavu jednotných výkupních 
cen. К odprodeji se uvažují všechny dru­
hy plodin, mimo plodin určených ke 
krmení, tj. např. pícnin, krmné řepy apod.

V praxi některých projektových ústavů 
nejsou vyčíslovány náklady v Kčs na po­
třebu sadby, osiva a jadrného krmivá.

V takovém případě je váhové množství 
příslušné plodiny odečítáno od celkové 
její roční produkce, čímž se obdrží zbytek 
určený к prodeji. Součástí tohoto druhého 
možného způsobu je potom rozvaha v ži­
vočišné výrobě, kde se vychází ze zvýše­
né výroby produktů určených ke krmení. 
Z odpovídající zvýšené produkce stravi­
telných bílkovin a škrobových jednotek 
se vypočítá výroba mléka, hovězího a vep­
řového masa. Tento způsob je však z mno­
ha důvodů méně výhodný.

Výpočet roční produkce živočišné výro­
by vychází v našem případě z rozvahy 
celkové produkce, hlavně masa, mléka a 
vajec. Jako orientační hodnoty je možno 
v podhorských výrobních oblastech počí­
tat před úpravou s 54 kusy skotu na 100 ha 
zemědělské půdy a po úpravě se 78 kusy 
skotu, a se 40 prasaty na 100 ha orné pů­
dy před úpravou a s 50 po úpravě. Dále 
uvažujeme asi se 40 % krav z celkového 
stáda skotu při 80 % porodnosti. U pra­
sat počítáme asi s 10 % prasnic z celko­
vého počtu a s průměrným odchovem tři­
nácti selat na jednu prasnici. U telat po­
čítáme s 300 kg přírůstku na kus za rok 
a u selat se 130 kg na kus a rok. Průměr­
nou cenu za kilogram masa uvažujeme 
u hovězího 10,— Kčs a u vepřového 11,— 
Kčs.. Při výpočtu produkce mléka jsme po­
čítali s průměrnou dojivostí 1700 litrů na 
dojnici před úpravou a 2700 litrů po úpra­
vě. Celková produkce mléka určená к pro­
deji se snižuje o spotřebu mléka telaty, 
která bude činit asi 400 litrů na jedno 
tele. Při určování zvýšené produkce mlé­
ka je třeba si udělat srovnávací kontrolní 
výpočet, zda zvýšená sklizeň pícnin a se­
na je v relaci s celkovou potřebou na její 
výrobu. Průměrnou cenu mléka za litr 
uvažujeme 1,80 Kčs. Při určování celko­
vé roční produkce vajec počítáme na hek­
tar zemědělské půdy před úpravou tři 
slepice s průměrnou roční snáškou 120 
vajec na slepici a po úpravě se čtyřmi 
slepicemi při průměrné snášce 180 vajec 
na slepici. Průměrnou cenu za vejce počí­
táme 1,— Kčs. Celkový přehled o roční 
produkci živočišné výroby před úpravou 
vodního režimu a po úpravě je pro uve­
dený případ vyjádřen v peněžních hod­
notách v tabulce II.

Výpočet ročních nákladů na potřebu 
hnojiv vychází z bilance potřebného 
množství tří hlavních druhů živin, tj. du­
síku, fosforu a drasla, s ohledem na plá­
nované výnosy všech druhů plodin v ce­
lém osevním postupu. U dusíku se celko­
vá potřeba zvyšuje o 60 % s ohledem na 
ztráty u semenných plodin, které jsou 
schopny čerpat z hnojiv zásoby dusíku 
jen do této výše. Celková potřeba je zčás­
ti uhrazena 'vlastní produkcí statkových

818

\



I. Bilance rostlinné produkce

Plodina
Výkupní 

cena к 1. 1. 
1960

Výměra 
oseté plochy

Hektarový výnos Výnos celkem v q Výnos celkem v Kčs

před odvod. po odvod. před odvod. po odvod. před odvod. po odvod.

Kčs/q ha q/ha q/ha q q Kčs Kčs

pšenice 135,- 8,0 19,0 26,0 152,0 208,0 20 520,- 28 080,-
žito 140,- 10,5 19,0 25,0 199,5 262,5 27 930,- 36 750,-
ječmen 155,- 4,0 15,0 24,0 60,0 96,0 9 300,- 14 880,-
oves 80,- 13,5 17,0 23,0 229,5 310,5 18 360,- 24 840,-
směska na zrno 112,- 2,4 16,0 19,0 38,4 45,6 4 301,- 5 107,-
hrách 520,- 0,6 4,0 11,0 2.4 6,6 1 248,- 3 432,-
len stonek 270,- 1,4 8,0 20,0 11,2 28,0 3 024,- 7 560,-
len semeno 400,- 1,4 1,5 3,5 2,1 4,9 840,- 1 960,-
hořčice 360,- 0,6 5,0 7,0 3,0 4,2 1 080,- 1 512,-
mák 1800,- 0,5 2,0 5,0 1,0 2,5 1 800,- 4 500,-
brambory 49,- 10,5 100,0 170,0 1 050, 1 785, 51 450,- 87 465,-
krmná řepa Ю,- 1,2 220,0 280,0 264,0 336,0 X X
pícniny seno 45,- 16,8 40,0 70,0 672,0 1176,0 X
orná půda celkem X 70,0 x X X 139 853,- 216 086,-
louky seno 35,- 30,0 30,0 45,0 900,0 1350,0 X X

Celkem 100,0 X X X 139 853,- 216 086,-

III. Bilance spotřeby živin z hlediska plánovaných výnosů jednotlivých plodin na celkové výměře 100 ha

819

X Ži­
viny

Potřebné 
množství

Z toho 
uhrazeno 

statkovými 
hnojivý

Množství 
živin 

dodaných 
v konc.

hnojivech

Druh hnojivá
Množství koncentrovaného 

hnojivá
název % živin cena

kg kg kg X % Kčs/q kg Kčs

před 
výstavbou

N 
P 
К

5344
2204
5753

1107
467

1230

4237
1737
4523

ostravský 
ledek 
superfosfát 
draselná sůl

20,5 
14,0 
40,0

80,20 
55,00
52,40

20 660,0
12 407,0
11 307,0

16 569,—
6 824,—
5 925,-

Celkem 29 318,-

PO 
výstavbě

N 
P
К

7677
3405
9008

1525
644

1695

6152
2761
7313

ostravský 
ledek 
superfosfát 
draselná sůl

20,5 
14,0 
40,0

80,20
55,00
52,40

30 010,0
19 721,0
18 282,0

24 068,—
10 846,—
9 580,-

Celkem 44 494,-



II. Bilance živočišné produkce

Výrobek
Produkce 

před úpravou
Produkce 
po úpravě Zvýšeni produkce

Kčs

maso 112 770 140 000 27 230
mléko 42 480 • 90 000 47 520
vejce 25 200 50 400 25 200

Celkem 180 450 280 400 99 950

hnojiv, tj. chlévské mrvy a močůvky. 
Zbývající rozdíl je nutno uhradit živina­
mi dodanými v koncentrovaných hnoji- 
vech. Pro peněžní vyčíslení je použito 
hlavních a nejvíce používaných hnojiv: 
ostravského ledku, superfosfátu a draselné 
soli. V tabulce III je uvedena celková bi­
lance spotřeby živin s ohledem na pláno­
vané výnosy jednotlivých plodin na cel­
kové výměře 100 ha.

Roční náklad na potřebu osiv zůstává 
s ohledem na zachovaný osevní postup, 
na stejné množství a druh plodin před 
a po úpravě, v obou případech stejný. 
Při výpočtu se počítá, že všechna osiva 
a sadba se kupují za výkupní cenu, při­
čemž celkový náklad v daném případě či­
ní 55 506,— Kčs.

Při výpočtu ročních nákladů na potřebu 
jadrných krmiv se vychází ze stavu sko­
tu a prasat a z krmných dávek. Z jadr­
ných krmiv je třeba počítat zejména se 
šroty, pokrutinami, minerální směsí, do­
bytčí solí a se sušenými bramborami. 
Z vyčíslené bilance byl pro daný příklad 
zjištěn peněžní náklad 54 274,—■ Kčs před 
úpravou a 75 799,— Kčs po úpravě. Roční 
náklady na elektrickou energii a pohonné 
hmoty v průměrném roce, vyvolané pro­
vozem melioračního zařízení, nepřipadají 
pro uvedený případ v úvahu.

Roční náklady na odpisy a údržbu sta­
vebních investic, vyvolaných meliorací 
zvýšenou zemědělskou výrobou, je třeba 
určit ze zvýšeného stavu skotu a prasat a 
z ukazatelů stavebních nákladů na léta 
1961—1965. Z tohoto hlediska je sestavena 
tabulka IV, ve které celkový náklad na 
zvýšené stavební investice činí 120 600,— 
Kčs a stanovený pětiprocentní roční odpis 
6030,— Kčs.

Celkové náklady na mzdy za jedno roč­
ní období lze při zemědělské výrobě vy­
počítat pomocí norem spotřeby práce na 
hektar určité plodiny. Při výpočtu nákla­
dů na mzdy v rostlinné výrobě počítáme 
s II. stupněm mechanizace před úpravou 
i po ní a zjišťujeme celkovou potřebu 
pracovních jednotek na uvedeném osev­
ním postupu. Podle dosavadních zkuše­
ností se po úpravě zvyšuje potřeba asi 
o 15 pracovních jednotek na hektar. Pro 
daný případ je celková potřeba pracov­
ních jednotek 2983 před úpravou a 4483 po 
úpravě. Při výpočtu nákladů na mzdy 
v živočišné výrobě se vychází z průměrné 
potřeby pracovních jednotek na kus sko­
tu, prasat a drůbeže. Pro daný případ 
bylo počítáno s potřebou 30 pracovních 
jednotek na kus skotu, se 60 pracovními 
jednotkami na krávu, s osmi pracovními 
jednotkami na prase a s jednou pracovní 
jednotkou na kus drůbeže. Celková potře-

Zvýšený stav Náklady na 1 kus Zvýšené náklady

druh kusů Kčs

dojnice 11 6000 66 000
skot 13 3500 45 500
prasnice 1 5200 5 200
prasata 6 650 3 900

Celkem , 120 600
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v.

Po­
ložka Produkce a náklady

Před 
úpravou Po úpravě Rozdíl

číslo Kčs

1 rostlinná výroba 139 853 216 086 76 233
2 živočišná výroba 180 450 280 400 99 950
3 hnojivá 29 318 44 494 15 176
4 osiva 55 506 55 506 —
5 jadrná krmivá 54 274 75 799 21 525
6 pohonné hmoty, el. energie — — —
7 odpisy zvýšených stavebních investic v 6 030 6 030
8 mzdy 115 140 167 420 52 280

9 Celkem 66 065 147 237 81 172

Poznámka: V tabulce V v položce 9 je uvedena hodnota celkového čistého důchodu 
jako rozdíl peněžní hodnoty produkce a nákladů, tj. od položek 1 a 2 jsou odečteny 
položky 3 až 8

ba pracovních jednotek činí před úpra­
vou 2774,— Kčs a po úpravě 3888,— Kčs. 
Hodnota pracovní jednotky byla oceněna 
20,— Kčs.

Na základě uvedené rozvahy hospoda­
ření před úpravou a po úpravě je sesta­
vena sumarizující tabulka V, ve které je 
vyčísleno celkové peněžní zvýšení pro­
dukce 81 172,—■ Kčs, tj. 811 Kčs na hektar.

Při určování celkového investičního ná­
kladu (1) na budované meliorační zařízení 
je třeba se řídit pro družstevní sektor 
předpisy к vyhlášce č. 22/1958 Úř. 1., (10). 
Podle odstavce C těchto předpisů byl zvo­
len průměrný náklad na hektar orné pů­
dy 12 000 Kčs a na hektar luk 8000 Kčs. 
Při 70 ha orné půdy a 30 ha luk činí prů­
měrné investiční náklady na hektar me- 
liorované zemědělské půdy 10 800,— Kčs. 
Podle směrnic o normách odpisů je sta­
noven roční odpis u trubkové drenáže 
4,8 % z hodnoty díla, tj. v daném přípa­
dě 518,40 Kčs. Dále je podle těchto směr­
nic počítáno s průměrnou životností trub­
kové drenáže 35 let. Z toho 2 % ročního 
odpisu jsou určena na generální opravu.

Při určování doby úhrady (T) je velmi 
důležité si uvědomit, zda čistý důchod po 
melioraci je vypočítán jako zůstatek po 
odečtení příslušné amortizační kvóty in­
vestice, nebo zda amortizační odpis není 
uvažován. Podle výsledků celostátní kon­
ference o určování ekonomické efektiv­
nosti investic v národním hospodářství 
CSSR ze dne 27. až 29. dubna 1960 bylo 
jednomyslně doporučeno ve vlastních ná­
kladech uvažovat veškeré odpisy investi­
ce. Až do této doby však celá otázka ne­
byla ujasněna, neboť ani podle sovětských

TIS. KČS

28 02'

1. Diagram přelomu
Legenda:

P — bod přelomu
T' ■— doba úhrady
I — investiční náklad
D'»— čistý důchod po melioraci
Dv — čistý důchod před melioraci 

pramenů nebyl vzor pro jednotné použí­
vání ekonomické terminologie meliorač-
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Poznámka: T = SD2 — SDí = 36,86 roků 
T = ISD^-SD! = 13,32 roků

Rok
Čistý důchod na drenovaném pozemku v Kčs

o2 0'2 SD'2

1 954 954 1472 1 472
5 954 4 770 ■ 1472 7 360

10 954 9 540 1472 14 720
15 954 14 310 1472 22 080
20 954 19 080 1472 29 440
25 954 23 850 1472 36 800
30 954 28 620 1472 44 160
35 954 33 390 1472 51 520
40 954 38 160 1472 58 880
45 954 42 930 1472 66 240
50 954 47 700 1472 73 600

nich opatření a jednotné metodiky pro 
výpočet ekonomické efektivnosti vodohos­
podářských meliorací. Na základě této 
skutečnosti se v současné meliorační pra­
xi při výpočtu doby úhrady amortizační 
odpisy ve vlastních nákladech ve většině 
případů neuvažují.

Při této příležitosti je třeba konstato­
vat, že doba úhrady (T) má rozdílný eko­
nomický význam podle toho, zda se hod­
nota čistého důchodu počítá podle prvního 
nebo druhého způsobu, tj. podle tabulky 
VI

(a t=d;-dy

nebo b) T' = - (2ab)
и 2

kde pro uvažovaný případ:
D2 = 1472 — 518 = 954 Kčs 
DJ = 1472 Kčs

V grafickém řešení (na obr. 2) je pro 
daný případ určena doba úhrady (T), kde 
jsou náklady oceňovány jako vlastní ná­
klady, tj. provozní náklady včetně amor- 
tizačních odpisů investice. To znamená, 
že čistý důchod je vypočítán jako hrubá 
produkce při současném odečtení všech 
materiálových nákladů. V takto zjištěné 
době úhrady se investiční částka navrací 
dvakrát Jednou zvýšenou produkcí a jed­
nou amortizačními odpisy, které jsou za­
hrnuty do vlastních nákladů. Tímto způ­
sobem počítaná doba úhrady je poměrně 
značně vysoká, obecně .35—50 let. V da­
ném případě činí 36,86 roku. Dobu (T) 
nám (na obr. 2) vymezuje bod rentability 
(R), přičemž výnosy čisté roční produkce 
jsou označeny jako čistý důchod (D).

Ve druhém případě (na obr. 1) je urče-

2. Diagram rentability
Legenda:

R •— bod rentability
T — doba úhrady
I — investiční náklad
D2 ■— čistý důchod po melioraci 

a po odečtení amortizační kvóty 
investice

Dx — čistý důchod před meliorací

na doba úhrady (TJ podle vžité dosavad­
ní praxe, to znamená, že amortizační od­
pisy nejsou ve vlastních nákladech uva­
žovány. Pro daný případ je doba úhrady 
(TJ v diagramu určena bodem přelomu 
(P), tj. přelomem délky času, kdy se in­
vestice zaplatí. Takto zjišťovaná doba 
úhrady se u trubkové drenáže pohybuje 
obecně v rozmezí 8—15 let, v daném pří­
padě činí 13,32 roku.
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u,

1800

Čistý důchod na nedrenovaném 
pozemku v Kčs Investiční 

náklad I v Kčs
Úhrada investice zvýšenou produkcí 

v Kčs '
SDt SD2—SDt ^D^-^Di

661 661 10 800 293 811
661 3 305 1 465 4 055
661 6 610 2 930 8 110
661 9 915 - 4 395 12 165
661 13 220 5 860 16 220
661 16 525 7 325 20 275
661 19 830 8 790 24 330
661 23 135 10 255 28 385
661 26 440 11 720 32 440
661 29 745 13 885 36 495
661 33 050 14 650 40 550

600

1100

1200

1000

800

1600

3. Grafické řešení doby úhrady 
Legenda:

0 — bod amortizačního odpisu
A — doba amortizace

T =----------D2—661

Z tabulky VI je zřejmé, že doba úhra­
dy (T) je dána podle rovnice

I^T.D.-T.D^T.^-D^ (3)
a doba úhrady i(T')

1 = T.D\- T'.D^ T'(D't—DJ (4)
Dále platí, že

D\ = S2 + -д (5)

1 - 1 4. 1 mT ~ T + A (6)

4. Závislost doby úhrady na hodnotě zvýšení 
produkce, tj. zvýšení čistého důchodu. Grafi­
kon je sestrojen pro hodnoty

Di = 661
I = 10800

10800

kde: A = amortizační doba, tj doba, za 
kterou se investice odepíše.

Při ročním odpise 4,8 % tato doba činí 
20,83 roku.

VII.

D2 v Kčs T v rocích

1700 10,39
1500 12,87
1472 13,32
1300 16,90
1100 24,60
1000 31,86
954 36,86
900 45,19
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Závislost doby úhrady (T) a (T") na 
výši čistého důchodu (rozdíl hrubé pro­
dukce a všech materiálových nákladů) 
má tvar hyperbolické funkce. Proto line­
ární pokles neb zvýšení důchodu se ne- 
obráží v lineárních změnách doby úhra­
dy. Pro uvedený případ je tato závislost 
znázorněna na obr. 4 a v tabulce VII.

Pro číselné zjednodušení příkladu ne­

byly do investičního nákladu (I) uvažo­
vány náklady na průzkumné a projekto­
vé práce a náklady na rekultivaci. Obojí 
však je součástí investičního nákladu 
technické meliorace, který by bylo třeba 
zvýšit o příslušné částky. V takovém 
případě je zřejmé, že by se délka úhrady 
ještě o něco prodloužila.

Zá

Na úseku ekonomického hodnocení me- 
liorací je stále nedostatek prací, které by 
řešily např. úplné ekonomické hodno­
cení meliorací apod. Dosavadní stadium 
spočívá na souhrnu dílčích úvah, které 
se neřídí jednotnou metodikou a nejsou 
proto vzájemně srovnatelné a nemohou 
dát přehled o celkovém ekonomickém 
hodnocení určitého druhu meliorací, v da­
ném případě odvodnění trubkovou dre- 
náží. Situace v plánování a otázka inves­
tiční výstavby je v socialistickém státě 
daleko vážnější než v kapitalistickém, a 
z tohoto důvodu se nemůžeme ani na 
úseku odvodňovacích meliorací spokojit 
se zjišťováním maximální rentability, 
jako hlavním a jediným kritériem pro 
budování objektů bez ohledu na skuteč­
nou územní potřebu. Naším úkolem bude 
čím dále tím více zkoumat ekonomickou 
efektivnost meliorací po všech stránkách 
a v celé souvislosti s jinými hospodářský­
mi odvětvími. Značným dosavadním ne­
dostatkem je, že většina ekonomických 
úvah o jednotlivých problémech jsou 
úvahami předběžnými a nedostatečně 
ověřenými v praxi. Pro jejich upřesňo­
vání mají značný význam ekonomické 
kalkulace výsledné, které se však dělají 
jen ojediněle, a jichž je nedostatek. К to­
mu by bylo velmi účelné zavést systema­
tické statistické šetření o výsledcích jed­
notlivých druhů meliorací v různých pod­
mínkách. Autor článku při určování 
jednoho z hlavních ekonomických koefi­
cientů, tj. doby úhrady (T), měl úmysl 
demonstrovat alespoň částečně celou 
problematiku otázky ekonomické efektiv­
nosti odvodňovací meliorace trubkovou 
drenáží. S jakou přesností se přiblížil 
skutečnosti, by mohla říci opět jen kal­
kulace výsledná.
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doby využití melioračního díla. Morální 
opotřebení v případě trubkové drenáže 
brát v úvahu nelze.
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К вопросу срока окупаемости капиталовложений у трубчатого дренажа

В вводной части работы автор объяс­
няет основные понятия экономической 
терминологии в связи с осушительной ме­
лиорацией и общего расчета срока оку­
паемости капиталовложений.

В дальнейшей части автор подробно за­
нимается агроэкономическими оценками 
мелиорационных проектов и на примере 
показывает подробный баланс ведения 
хозяйства на осушаемых и неосушаемых 
участках. В балансе подробно рассматри­
ваются:
I. годовая продукция растениеводства,
2. годовая продукция животноводства.
3. годовой расход на потребность удобре­

ния,
4. годовой расход на потребность посев­

ного и посадочного материала,
5. годовой расход на потребность концен­

трированных кормов,
6. годовой расход на электроэнергию, го­

рючее и т. п., необходимых для работы 
мелиорационного оборудования.

7. годовой расход на амортизацию и те- 
хуход строительных капиталовложений, 
вызванных увеличенным сельскохозяй­
ственным производством,

8. годовой расход на зарплату при сель­
скохозяйственном производстве.

Далее автор занимается вопросом амор­
тизации капиталовложений и введением 
амортизационных квот в исчисление срока 
окупаемости капиталовложений. Одновре­
менно он приводит некоторые математи­
ческие отношения между чистым доходом, 
сроком окупаемости и сроком амортиза­
ции.

В заключение автор занимается вопро­
сом современного состояния экономичес­
ких точек зрения в водном хозяйстве в 
связи с осушительной мелиорацией. Одно­
временно он оценивает продолжитель­
ность вычисленного срока окупаемости 
с положительной и отрицательной точек 
зрения этого важного показателя эконо­
мической эффективности.

Zur Frage der Rückflußdauer der Investition in Rohrdränung.

Im einleitenden Teil erklärt der Autor 
die grundlegenden Begriffe der ökonomi­
schen Terminologie in Hinblick auf Ent­
wässerungsmeliorationen und der allge­
meinen Berechnung des Zeitraums des 
Rückflusses der Investition.

Im folgenden Teil befaßt er sich einge­
hend mit der agrarökonomischen Bewer­
tung der Meliorationsprojekte und an 
Hand eines Beispiels stellt er eine de­
taillierte Bilanz der Wirtschaftsführung 
auf entwässerten und nicht entwässerten 
Grundstücken auf. In der Bilanz wird 
eingehend die Bestimmung der folgenden 
Kennwerte behandelt:

1. die pflanzliche Jahresproduktion,
2. die tierische Jahresproduktion,
3. der jährliche Kostenaufwand für 

Düngemittel,
4. der jährliche Kostenaufwand für 

Saat- und Pflanzgut,
5. der jährliche Kostenaufwand für 

Kraftfutter,
6. die jährlichen Kosten für den zum 

Betrieb der Meliorationseinrichtungen er­
forderlichen elektrischen Strom, Treib­
stoff usw.,

7. die jährlichen Kosten für Abschrei­
bungen und die Instandhaltung der durch 
die Steigerung der landwirtschaftlichen
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Produktion bedingten baulichen Investi­
tionen,

8. die jährlichen Kosten für die Löhne 
in der landwirtschaftlichen Produktion.

Im weiteren Teil befaßt sich der Ver­
fasser mit dem Problem der Amortisa­
tion der Investition und mit der Ein­
führung von Amortisationsquoten bei der 
Berechnung der Rückflußdauer der In­
vestition. Gleichzeitig stellt er einige 
mathematische Beziehungen zwischen 
dem Reineinkommen, dem Rückfluß­

zeitraum und dem Amortisationszeitraum 
auf.

Abschliessend analysiert er den gegen­
wärtigen Stand der in der Wasserwirt­
schaft in Hinblick auf Entwässerungs­
meliorationen angestellten ökonomischen 
Erwägungen. Gleichzeitig wertet er die 
Länge der errechneten Rückflußdauer 
vom Gesichtspunkt des positiven und ne­
gativen Charakters dieser wichtigen 
Kennziffer des ökonomischen Nutzeffek­
tes.
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Diskuse---------------------

OPTIMÁLNĚ RIEŠENIE EKONOMIKY ROZVOZU MAŠTAENÉHO
HNOJA V POENOHOSPODÄRSKEJ VELKOVÝROBĚ

V souvislosti s řešením problému velikosti socialistických, zemědělských závodů, 
docházejí naší redakci příspěvky, jejichž obsah se nejrůznějším způsobem dotýká 
uvedené tematiky. Je tomu tak i v případě článku inž. Gabriela Maxima ze Ze­
mědělské technické školy v Sebrancích na Slovensku. Autor se v něm zabývá jedním 
z nejzávažnějších problémů velkých zemědělských závodů — vnitropodnikovou do­
pravou, a na příkladu rozvozu statkového hnoje v okruhu jednotlivých středisek ži­
vočišné výroby ukazuje možnost použití metody lineárního programování. Práce inž. 
G. Maxima je velmi aktuální a kromě toho patří mezi první svého druhu. Pro­
tože v článku je uveden jednoduchý příklad lineárního programování, který možno 
řešit bez použití samočinného počítače, domníváme se, že bude naší 
odbornou praxí přijat s povděkem.

Optimálně programovanie, ako progre- 
sívna vedecká metoda, preniká dnes do 
mnohých činností spojených s technic­
kou, technologickou a najmä ekonomic­
kou otázkou výroby. Súdobá dokonalá 
technika numerických výpočtov, ktorých 
čelným predstavitelom je elektrónkový 
samočinný počítač, dává podnět к hlada- 
niu nových metód a umožňuje přepočty 
úloh, ktoré až doposial unikali exaktným 
spósobom riešenia. Ich cielom je, v kon­
krétných podmienkach s alternatívnymi 
možnosťami rozhodovania a pri posobení 
omedzujúcich činitelov, nájsť zo zvolené­
ho hladiska opiimálnu variantu riešenia. 
Dopravný problém, dnes už klasický pří­
klad lineárného programovania, bol medzi 
prvými prípadmi v súbore úloh optimál- 
neho programovania. Matematickou for- 
muláciou problému sa rieši otázka naj- 
vhodnejšieho usporiadania přepravy z m 
(i = 1, 2,..-. m) miest zdroja na straně 
vstupu, do n (j = 1, 2,... n) miest urče- 
nia na straně výstupu. Přitom každému 
i-tému miestu zdroja je priradené určité 
úhrnné množstvo Zi, ktoré má byť odtial 
vyexpedované, a ku každému j-tému 
miestu určenia sa vztahuje určité celko­
vé množstvo Vj, ktoré má tam byť dove­
zené; pričom súčet vyexpedovaných 
množstiev je totožný so súčtom doveze­
ných množstiev. Riešenie určuje к pre- 
prave medzi miestami zdrojov a určenia 
také množstvá xy, ktoré po konfrontácii 
s příslušnými danými dopravnými sadz- 
bami ty dávajú optimálny výsledok. Za 

předpokladu linearity vzťahov sa pri rie­

šení dopravného problému minimalizuje 
funkcia

na množině nezáporných (Xý-^O) riešení 
sústavy

2 xů=a 2 x*j=
•-i ;=i

kde Zi a Ujsú dané veličiny, ktoré splňu- 
jú podmienky

í = i у = 1

Přitom z počtu (m + n) štrukturálnych 
rovnic je pre riešenie nutnou a posta ču- 
júcou podmienkou sústava (m + n — 1) 
lineárně nezávislých rovnic, ktoré mož­
no tiež vyjádřit jedinou maticovou rovni- 
cou tvaru

A x = b •
kde A je matica sústavy koeficientov 
úměrnosti а у (u dopravného problému sa 
ay súradnice vektorov a rovnajú 1), x je 
vektorom sústavy neznámých ay a vek­
tor b tvoria absolútni členovia sústavy. 
Metodickým usporiadaním do simplexo- 
vej tabulky pri riešení sústavy rovnic ide 
o to, nájsť po konfrontácii so škalármi 
cy vzor x, ktorého obrazom pri transfor-
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mácii pomocou matice A je vektor b o mi- 
nimálnom súčtu súčinov jeho súradníc a 
škalárov cy.

Na základe uvedenej osnovy bol dote- 
raz vypracovaný celý súbor technických 
postupov a metodik, ako dospieí najkrat- 
šiou cestou к optimálnemu výsledku. 
Třeba tu však vždy dórazne konstatovat, 
že matematický model alebo algoritmus 
výpočtov je iba pomocným i keď velmi 
dóležitým nástrojom při technicko-eko- 
nomickom rozhodovaní. К použitiu kto- 
réhokolvek matematického modelu pře 
optimálně programovanie nestačí iba zna­
lost metody; sú sice vždy přesné a dó- 
sledné, avšak pri ich aplikácii na mylné 
předpoklady budú viesť rovnako к omy- 
lom. Preto už v prvej etape rozhodovania 
o použití modelu lineárneho programova- 
nia pue konkrétny případ je predovšet- 
kým nevyhnutné urobit dokladný tech- 
nicko-ekonomický rozbor v súvislosti 
s možnosťou jeho aplikácie a tak isto 
i v konečnej etape nemožno iba mecha­
nicky preberať výsledky. Ich tvorčie tech- 
nicko-ekonomické vyhodnotenie je vy­
vrcholením celej práce, v ktorej sa prelí- 
najú prvky ludského myslenia so sche­
matickými formalizáciami a s mechanic­
kými transformáciami. Ničmenej však 
dávajú matematické přepočty lineárneho 
programovania solidnější kvantitativný 
základ pre kvalitatívnu technicko-ekono- 
mickú analýzu, než móžu dat odhady, cit 
a nadobudnutá skúsenosť z praxe; teda 
určité subjektivné představy, ktoré móžu 
byť náhodné viac chybné než vedecké.

Účelom tohto článku je poukázat na 
možnost aplikácie lineárneho programo­
vania pri riešení dopravného problému 
rozvozu maštalného hnoja v ekonomike 
socialistickej polnohospodárskej velkový­
roby, ako aj výběr metody a algoritmu 
riešenia, vhodných pre súčasné podmien- 
ky v polnohospodárstve.

Predovšetkým je nutné urobit orientač- 
ný rozbor o vhodnosti použitia metody 
lineárneho programovania pri riešení 
ekonomiky rozvozu maštalného hnoja 
v podmienkach polnohospodárskej vel­
kovýroby. Tendenciou súčasného vývoja 
je vytváranie velkých, zlúčených celkov 
JRD, v ktorých sa budú moct pósobivo 
uplatnit také technické a ekonomické 
opatrenia, ktoré zabezpečia — podobné 
ako je tomu v priemyslovej výrobě — 
skutočne velkovýrobců organizáciu pol­
nohospodárskej výroby. Jednou z charak­
teristických črt velkovýrobných celkov je 
špecializácia živočíšnej výroby podlá 
stredísk, pri zásadnom zastúpení hová- 
dzieho dobytka na každom středisku pre 
zabezpečenie produkcie kvalitného maš­
talného hnoja pre hnojenie pozemkov

v okruhu střediska. Počet týchto územne 
rozložených stredísk, ktoré pováčšinou 
boli před zlúčením samostatné. JRD 
v blízkých obciach, nebude zvyčajne vo 
velkovýrobněj jednotke přesahovat 3—5 
stredísk, čiže m miest zdrojov maštalného 
hnoja. Naproti tomu počet miest určenia 
n, čiže počet poTných hnojísk alebo poli, 
kam sa hnoj bude přepravovat, bude pri 
značnom rozsahu ornej pódy i pri před­
pokladu hnojenia iba štvrtiny plochy 
oveta váčší, primerane 15 — 20 a často 
i viac. Požiadavka kvantitatívnej omed- 
zenosti, zastupitelnosti a dělitelnosti či- 
nitelov procesu, žiadúca z hladiska li­
neárneho programovania, je přitom spl­
něná: maštafný hnoj, ktorý sa nachádza 
na střediskách v určitých omedzených 
kvantách, je možné až po výšku týchto 
zásob dopravit v lubovolnej kombinácii 
množstiev z 1'ubovolného střediska na 
ktorékolvek pole. Z metodického aspektu 
použitie lineárneho programovania pre 
riešenie dopravného problému rozvozu 
hnoja plné vyhovuje. Pre ekonomické po- 
súdenie vhodnosti jeho aplikácie je však 
v prvom radě rozhodujúci objem, úhrn­
né množstvo přepravovaného nákladu, po­
čet dopravných ciest, resp. jázd. I táto 
podmienka je pri rozvážaní maštalného 
hnoja splněná: pri norme 300 q hnojena 
1 ha a 4-ročnej periodicitě hnojenia pódy 
má sa ročně přepravit pri 1000 ha fonde 
ornej pódy 7500 t maštalného hnoja na 
priemernú vzdialenosť cca 1,4 km. To 
představuje asi 10 500 tkm dopravného 
výkonu, čiže pri priemernej 3 t ložnej plo­
ché traktorovej vlečky přibližné 3500 km 
jazdy s nákladom a asi tolko pri návrate 
bez nákladu. Ujazdená vzdialenosť 7000 
km pri vnútropodnikovej dopravě objem­
ných množstiev maštalného hnoja v pod­
mienkach polnohospodárskej velkovýroby 
plné opodstatňuje, ba nutné vyžaduje po­
užitie exaktnej matematickej metody li­
neárneho programovania, ako nástroja 
ekonomiky pre najhospodárnejšie riešenie 
objemovej dopravy. Doterajšie skúsenosti 
v iných odvetviach národného hospodár- 
stva ukazujú, že i tam, kde sa vyskyto­
vala hromadná a pravidelné opakovaná 
doprava, riadená podlá skúsenosti na po­
měrně dobrej úrovni, bolo možné meto­
dou lineárneho programovania docieliť 2 
až 10 % úspory, v ostatných prípadoch 
úspory o vela vyššej, až 30 %. V polno­
hospodárskej praxi pravděpodobně nebu- 
dú tito ukazatele priaznivejší, a preto sa 
snadno přihodí, i pri starostlivom dirigo­
vaní rozvozu, maštalného hnoja podlá 
najlepšej skúsenosti na celkovú rozlohu 
250 ha ornej pódy, zbytečné neekonomic­
ky najazdených 400—500 km. Příčiny ta­
kej nehospodárnosti väzia v praxi upred-
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nostneného obsadzovania čo najkratších 
dopravných ciest zo všetkých stredísk, bez 
dostatečného ohl'adu na výšku zásob 
v mieste zdrojov, čím sa niektoré cesty 
nesprávné zablokujú a nakoniec obyčajne 
je nutné zvyšné množstvá přepravit na 
váčšie vzdialenosti, než by to bolo bez- 
podmienečne nutné.

Orientačný rozbor ukázal, že problém 
rozvozu maštaíného hnoja v podmien- 
kach potnohospodárskej velkovýroby je 
typickým dopravným problémem pre rie- 
šenie jeho optimálnej varianty metodou 
lineárneho programovania. Má přitom tú 
osobitost, že omedzujúce podmienky, ako 
aj miesta určenia, sa z roka na rok me- 
nia, takže dopravný problém rozvozu hno­
ja bude vystupovat každoročně v novej 
obměně, pri určitej periodicitě podobnosti 
podlá cyklu hnojenia zvoleného rozsahu 
pádného fondu. Po vyjasnění účelnosti 
metody lineárneho programovania pre da­
ný problém ostává vyriešit otázku volby 
najvhodnejšej metody, resp. algoritmu 
riešenia, z celého súboru doteraz známých 
a přístupných postupov, které by vyho­
vovali pre potřeby a možnosti polnoho- 
spodárskych velkovýrobných jednotiek. Už 
samotná okolnost, že je ich poměrně vel­
ký počet a tiež nutnost každým rokem 
riešit nový problém zvlášť u každej jed­
notky, velmi sťažuje, ak nie vylučuje, cen­
tralizované riešenie problematiky použi­
tím samočinného počítača, predovšetkým 
pre nehospodárnost jednorázového výpoč­
tu u vcelku nenáročného případu, ako je 
riešenie vnútropodnikovej dopravy. Na 
druhej straně, vzhladom na celkom 
vzácné případy matematicky dostatečné 
orientovaných ekonómov v súčasnej pol­
nohospodárskej praxi, bolo možné volit 
po stránke výpočtového algoritmu cel­
kom nenáročný postup, resp. kombináciu 
metod a zjednodušení v takej forme, aby 
boli jednak rýchle a přesné, jednak aby 
ho v praxi věděli operativně a snadno 
použit. Ako východisková béla zvolená 
přístupná kombinovaná indexová metoda 
so striedavým postupným priraďovaním 
najvyšších a najnižších možných dopra­
vovaných množstiev dopravným cestám 
zoradeným vzestupné podl'a dopravných 
sadzieb, ktorá docieluje iba suboptimál- 
neho výsledku. Pri nesústredenom postu­
pe móže byť riešenie i daleko od optima, 
avšak výnimočne nri priaznivých pod- 
mienkach možno dosiahnúf priamo opti- 
málny výsledok. Pre overenie tohto vý­
sledku, resp. získanie optimálneho vý­
sledku, bol zvolený Habrov skrátený sim- 
plexový postup. Zakladá sa na vete 
o jednoznačnosti vyjadrenia vektorov ako 
lineárnej kombinácie vektorov báze pri 
aplikácii niektorých jednotkových vekto­

rov a namiesto jednotkových vektorov e 
u umělých premenných. Tým sa ich zave­
deme stalo bezpředmětným, takže lineár­
ně nezávislými vektormi možno jedno­
značné vyjádřit vektor b i každý iný vek­
tor ako lineárnu kombináciu týchto 
vektorov. Praktický a jednoduchý návod 
vyjadrenia vektorov, ako aj elementárny 
výpočet stlpcového postupu dosadzovania 
dalších krokov v simplexovej tabulke, či- 
nia riešenie optimálneho dopravného 
problému metodou lineárneho programo­
vania rýchlou a snadnou záležitosťou, po­
užitelným nástrojom ekonomiky riadenia 
v polnohospodárskej praxi. Právě v pří­
stupnosti a v širokej praktickej upotrebi- 
tefnosti tkvie význam volby vhodného 
algoritmu výpočtov.

V spojitosti s dopravným problémem 
rozvozu maštaíného hnoja vystupuje 
z metodologického hladiska sice druho­
řadá, ale po stránke ekonomického obsa­
hu velmi závažná otázka volby doprav­
ných sadzieb, ako váh optimálnosti rie­
šenia. Ako sadzby sa obvykle volia samot­
né vzdialenosti, alebo čas potřebný к pře­
pravě, alebo priamo náklady přepravy 
medzi jednotlivými miestami zdrojov a 
určenia. V potnohospodárstve nebude 
správné spokojit sa iba vyjádřením sku- 
točnej dopravnej vzdialenosti v km, ako 
dopravnej sadzby, ale bude třeba pri 
volbě a určovaní sadzieb počítat s rožnou 
zjazdnosťou poiných ciest, ako aj so sva- 
hovitosťou terénu, a premietnuť týchto 
činitelov komplexně do dopravných sad­
zieb. Správné technicky zdóvodnené a 
modifikované sadzby vzdialenosti medzi 
strediskami a polnými hnojiskami, zvlášť 
pre jazdu s nákladom hnoja na pole a 
zvlášť pre návrat bez nákladu na stře­
disko, bude neodpustitelnou podmienkou 
docielenia správného optimálneho rieše­
nia dopravy. Zásada pri určení sadzieb 
musí byť tá, že dopravné sadzby před­
stavuje! ekonomické váhy, teda musia 
byť priamo úměrné vzniklým dopravným 
nákladom, predovšetkým spotrebovanej 
pohonnej hmotě a opotrebeniu strojov 
(napr. skutočnú 2 km vzdialenosť na sva­
hu je možné vyjádřit pri smere jazdy na- 
hor dopravnou sadzbou 2,2 km a pri sme­
re jazdy dolu svahom sadzbou 1,8 km). 
Požiadavok ustálenia zodpovedajúcich 
technicko-ekonomicky zdóvodnených do­
pravných sadzieb medzi strediskami a 
polnými hnojiskami na jednotlivých ho- 
noch je úloha náročná, ale iba jednorá­
zová, ktorá vyžaduje ďalej nanajvýš kon­
trolu a ďalšie spresňovanie. Pri velkový- 
robnom hospodaření je to požiadavok sa­
mozřejmý, bez něho je ekonomika dopra­
vy na optimálnej úrovni nemyslitelná. 
Za existencie dvojakých dopravných sa-
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dzieb tam i spät sa stává aktuálnym vy- 
riešenie dvoch optimálnych variant do­
pravy maštatného hnoja, a to smerom na 
pole a návratu z poia naprázdno. Vozidlá, 
resp. volné ložné plochy nosnosti sa totiž 
nemusia vždy bezprostředné vracať na 
východiskové miesto; aby sa vyhli stúpa- 
niu a obťažným menej zjazdným cestám, 
je možné sa im vrátit inou cestou, opti- 
málnou variantou návratu vozidiel, kto- 
rá nemusí byť totožná s optimálnou va­
riantou dopravy s nákladom. Obdobné 
nastane změna optimálnej varianty do­
pravných ciest návratu vozidiel, resp. lož­
ných ploch nosnosti, ak sa rozhodne pre- 
skupenie vozidiel, čiže přesun vozového 
parku alebo přesun nosnosti medzi jed­
notlivými strediskami ku konců rozvozo- 
vej kampaně hnoja.

Po tom, čo bolo uvedené, sa sama na­
stoluje otázka spätnej väzby optimálneho 
rozvozu hnoja a optimálneho rozvrhu 
celkovej zásoby maštatného hnoja na jed­
notlivé strediská. V konečnom dósledku 
je to určenie optimálnych stavov hoväd- 
zieho dobytka na jednotlivé strediská 
pre zabezpečenie produkcie z dopravného 
hiadiska optimálnych množstiev hnoja 
podia jednotlivých stredísk. Výpočet me­
todou lineárneho programovania je usku- 
točniteiný podlá nevyváženého modelu 
dopravného problému. I keď v praxi, 
hlavně pre viac-menej konštantné kapa­
city ustajňoVacích priestorov a štruktúru

stáda, nebude možné zásadné měnit stavy 
alebo premiesťovať celé kategorie hoväd- 
zieho dobytka, bude výpočet optimálneho 
stáda hovädzieho dobytka podia jednotli­
vých stredísk z hladiska optimálnej do­
pravy maštatného hnoja dóležitým uka- 
zovatelom pre ekonomické zhodnotenie 
dopravného problému. V spojitosti s tým 
možno mimochodom spomenúť, že pri 
zabezpečovaní optimálnych střediskových 
zásob priemyslových hnojív, osiv a sadiv, 
nestoja v ceste podobné objektivně pře­
kážky.

Pre ilustráciu pojednanej problematiky 
slúži nasledujúci schematizovaný příklad.

Nech má zlúčené JRD „XYZ“ v repár- 
skej oblasti tri strediská chovu hospodář­
ských zvierat s produkciou maštatného 
hnoja v obci X 3310 t hnoja, v obci Y 
2960 t hnoja a v obci Z 2550 t, celkom 
8820 t maštatného hnoja, ktorý je určený 
na kompostovanie 281 ha ornej pódy 
z celkovej výměry 1140 ha ornej pódy a 
1290 ha potnohospodárskej pódy. Uvede­
né družstvo hospodáři na A12-honovom 
poinom osevnom postupe (1 hon cca 60 
ha), na B8-honovom krmovinovom osev­
nom postupe (1 hon cca 30 ha) a na K9- 
honovom prídvorskom krmovinovom 
osevnom postupe (1 hon cca 20 ha). V bež- 
nom hospodárskom roku má pódia po­
stupnosti svojich osevných postupov po­
hnojit tieto pozemky: (viď obr. 1.)

К 6/20 ha ... 700 t mašt. 
К 8/10 ha ... 300 t mašt. 
К 8/11 ha ... 330 t mašt. 
В 3/15 ha ... 450 t mašt. 
В 3/16 ha ... 580 t mašt. 
В 7/21 ha ... 630 t mašt. 
в 7/9 ha . . . 270 t mašt. 
A 5/20 ha ... 600 t mašt. 
A 5/14 ha ... 420 t mašt. 
A 5/26 ha ... 780 t mašt. 
A 8/40 ha . . .1200 t mašt. 
A 8/19 ha ... 760 t mašt. 
All/18 ha ... 540 t mašt. 
All/23 ha ... 690 t mašt. 
All/19 ha ... 570 t mašt.

Celkom 8820 t mašt.

hnoja pre skoré zemiaky 
hnoja pře cukrovú řepu 
hnoja pre cukrovú řepu 
hnoja pře cukrovú řepu 
hnoja pre cukrovú rcpu 
hnoja pre zemiaky 
hnoja pre zemiaky 
hnoja pře cukrovú řepu 
hnoja pre cukrovú řepu 
hnoja pře cukrovú řepu 
hnoja pre cukrovú řepu 
hnoja pre zeleninu 
hnoja pře cukrovú řepu 
hnoja pre cukrovú řepu 
hnoja pre cukrovú rcpu

hnoja

Dopravné sadzby vzdialeností v km zo stredísk na polia (tam)
na pole Кб K8 KS B3 B3 B7 B7 Л5 A5 A5 AS A8 Л11 АН ЛИ
zo střediska 2Ö” 10 11 15 16 21 9 20 M 26 40 19 18 23 19

obec X 0,5 3,95 3,2 1,30 3,0 2,25 3,95 1,20 1,75 1,90 1,85 3,35 1,00 1,00 1,15

obec Y 3,1 1,65 0,3 3,35 1,0 2,35 0,40 2,70 1,80 1,60 1,10 1,00 4,15 2,95 2,60

obec Z 2,4 0,60 2,0 1,90 1,0 3,40 2,30 1,85 1,05 1,85 2,25 2,50 4)20 3)10 2,90

830



Dopravné sadzby vzdialeností v km z polí na strediská (spät)
z polí na 
středisko

obec X

obec Y

obec Z

Кб K8 K8 ВЗ ВЗ ВЧ ВЧ А5 А5 А5 А8 А8 АН ЛИ ЛИ
20 Т(Г 11 “15 ЛГ Т1 ’2(Г 11’^б“ ^40" 19 “ГГ^З“ 19

0,5 3,95 2,55 1,30 3,0 1,85 3,00 1,20 1.75 1,80 1,70 2,50 1,00 1,00 1,05

3,1 1,65 0,40 3,35 1,0 3,30 0,30 2,70 1,80 2,25 1,55 0,75 4,15 2,95 3,65

2,4 0,60 1,70 1,90 1,0 2,90 1,75 1,85 1,05 1,55 1,85 1,95 4,20 3,10 2,75

(sadzby bolí rozlišené v dósledku svahovitosti terénu a obťažnosti polných ciest)

Pri východiskovém technicko-ekono- 
mickom rozbore problému bolo určené, že 
hony prídvorských krmovinových osev­
ných postupov budú hnojené priamo kom- 
plexnými chovatelskými pracovitými sku­
pinami a tým sa vylučujú ako vyriešené 
z kombinácií dopravného problému. Po­
dobné pre svoje nesporné územné polože- 
nie a priiahlosť к určitým strediskám sa 
přikázali na pohnojenie: středisku X polia 
K6/20, ЛИ/18 a All/23, středisku Y po­
lia К8/И, ВЧ/9 а A8/19, středisku Z pole 
K8/10 (včítane polí prídvorských honov). 
Touto elimináciou sa póvodný dopravný 
problém zúžil na 3 miesta zdrojov a 8 
miest určenia so zbytkovými množstvami 
maštalného hnoja. Ale i tak je možné do­
pravovat 24 cestami pri množstve kom­
binácií. Z množiny možných riešení sa 
získá suboptimálne riešenie kombinova­
nou indexovou metodou v tabuike s po­
řadovým očíslováním dopravných sadzieb.

Tabulka sa zostaví tak, že najprv sa 
dopravné sadzby zoradia pódia velkosti

od najnižšej po najvyššiu a ich pořado­
vým číslom sa oči sluj ú příslušné políčka 
indexovej tabulky, ku ktorým náležia. 
Potom postupné a striedavo — s prihliad- 
nutím na postranné podmienky (t) •— sa 
přiřadí čo najmenšie množstvo (0) po­
líčku s najvyšším poradím sadzby, potom 
čo najváčšie množstvo (580) políčku s naj- 
nižším poradím sadzby, atď. Avšak v ta­
buíke vidieť pri najvyššom poradovom 
čísle sadzby (24) nie nulu, ale 20; je to 
tým, že na konci obsadzovania v riadkoch 
Zi a Z2 pre štipec Us ostalo iba 610, tak­
že bolo nutné v riadku Zs tento štipec 
doplnit 20mi na danú postranná podmien- 
ku 630 t, hoci příslušné políčko bolo povod­
ně obsadené nulou. Je však přípustná i iná 
obměna dokončenia obsadzovania inde­
xovej tabulky, na výsledok simplexového 
potupu vlyv mať nebude, može iba při­
vodit kratší, alebo zdlhavejší výpočet. Na- 
koniec si v tabuike všimnime, že počet 
obsadených políček je právě 10, čiže 
m + n — 1 (3 +8 — 1).

Suboptimálny výsledok riešenia dopravy hnoja zo střediska na polia — jazda 
s nákladom v t

Ut U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 t

z. 7 22 16
210

6
600

9 15 13 5
570 1380

z, 23 2 18
400

20 10 8 4
1200

19
1600

Z3
14

450
1

580
24

20
11 2

420
18

780
17 21

2250

t 450 580 630 600 420 780 1200 570 5230

Hodnoty suboptimálneho výsledku sa pre- 
niesli do Habrovej skrátenej simplexovej 
tabulky (bez pomocných premenných) a 
v nej sa riešila optimálna varianta do­
pravy maštalného hnoja v druhom kroku 
(viď výpočet simplexovej tabulky).

Citáte! nájde zovrubný popis skrátené- 
ho simplexového postupu s porovnáním

normálneho postupu v knihe inž. dr. Ja­
roslava Habra „Lineární programování 
— výklad, pro ekonomy“ 2. vyd. r. 1960 
na str. 108—119, ktorá je t. č. na knižnom 
trhu a obsahuje bohatý zoznam literár- 
nych prameňov, týkajúcich sa optimálne- 
ho programovania. V ďalšom sa iba do­
tkneme praktiekej stránky zostavenia a
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výpočtov Habrovej skrátenej simplexo- 
vej tabulky při použití iba štyroch základ­
ných poctových úkonov.

Vychádzame z indexovej tabulky pódia 
příkladu. V nej je 24 políček, ktoré mož­
no obsadit určitými množstvami (t). Ozna­
číme ich za sebou ai... 324. Budú předsta­
vovat tzv. strukturálně premenné, ktoré 
uvedieme v hlavičke simplexovej tabul­
ky, pre ktorú sa velmi dobré hodí tlači- 
vo „Register“ sklad, čís. ŠEVT-103 JRD, 
předávané Statistickým a evidenčným vy- 
davatelstvom tlačív. V indexovej tabuike 
je desať políček obsadených hodnotami, 
sú to аз, a4, aa atď. Budú představovat 
tzv. bázické premenné, ktoré uvedieme

v legende simplexovej tabulky. Budú slú- 
žiť pře vyjadrenie zvyšných 14 štruktu- 
rálnych premenných. Do riadkov týchto 
štrukturálno-bázických premenných vpí- 
šeme příslušné hodnoty množstiev z in­
dexovej tabulky do stlpca b simplexové- 
ho registra a koeficient 1 (súradnicu vek- 
tora) do rovnomenného stlpca štruktu- 
rálnych premenných. Takto prvý riadok 
registra bude predbežne obsahovat: 
v štipci „vyjadrenie“ as, v štipci b 210 a 
v štipci аз 1. Ostatných štrnásť štruktu- 
rálnych premenných vyjádříme pódia 
příkladu vždy pomocou troch štrukturál­
no-bázických premenných, ktoré v uve- 
denom usporiadaní

ai a2 аз a4

a# aio all ai2

a17 a18 a19 a20

tvoria vrcholy štvorca alebo obdiainíka 
hiadanej štrukturálnej premennej a prí-

14

a22

a8

ai6

a24

slušných štrukturálno-bázických premen­
ných. napr:

ai7

Všimnime si, že od štrukturálnej pre­
mennej (ai, am) v smere uhlopriečky le- 
žiaci vrchol má negativnu hodnotu štruk- 
turálno-bázickej premennej (—aig, —аз). 
Vyjádřili sme takto, bez počítania rovni- 
cami, jednotlivé Strukturálně premenné, 
ako ai = аз + ai? —ais alebo aie = —as 
+ as + au apod., ktoré hodnoty ako koe­
ficienty 1 a — 1 vpíšeme do stipcov štruk- 
turálnych premenných v registri simple-

xového postupu. (Pravda, je možné i zlo- 
žitejšia kombinácia vyjadrenia štruktu- 
rálnych premenných pomocou štrukturál­
no-bázických premenných. Je to v přípa­
de, ak v indexovej tabuike neobsadíme 
všetky políčka niektorého stlpca hodno­
tami (ako v našom příklade as, au, ais), 
ale obsadíme neúplný počet políček u via- 
cerých stipcov, 
cerých stipcov, napr.

V prvom případe možno vyjádřit a, = a2 + a- — a8,
pričom ая = a5 — ac ■ a9, teda a, = a2 — a5 + a„ + a7 a,„ 
alebo a, = a2 T a, - a5, pričom a, = a6 + a7 a,„ 
takže a, = a2 — a5 + a6 + a7 — a9).

Ďalšie výpočty prevádzame v simple­
xovej tabuike. U premenných uvedieme 
příslušné sadzby a vynásobíme nimi pó­
dia riadkov příslušné súradnice vektorov

(koeficienty). Súčiny stlpcove spočítáme a 
od obdržaných súčtov odpočítáme v ďal- 
šom riadku vždy sadzbu uvedenú v hla­
vičke příslušného stlpca (Sek — c. Ko-
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К článku „Optimálně rieSenie ekonomiky rozvozu maStatneho 
hnoja v potnohospodárskej velkovýrobě“. Register simplexového postupu pre riešenie přepravy maštalného hnoja v JRD „XYZ“ — cesta na pole s nákladem

Sadzba Vyjá­
dřeme b «i «2 «3 «4 «8 «7 «8 «9 «10 «li «12 «13 «14 «15 «17 «18 «19 «20 T ▼ «21 «22 «23 «24

c 1,30 3,00 2,25 1,20 1,75 1,90 1,85 1,15 3,35 1,00 2,35 2,70 1,80 1,60 1,10 2,60 1,90 1,00 3,40 1,85 1,05 1,85 2,25 2,90

2,25 «з 472,5 210 +20 2,25 1 2,25 1 2,25 1 2,25 1 2,25 1 2,25 1 -2,25 -1 -2,25 -1 -2,25 -1 -2,25 -1

1,20 «4 720 600 -20 1,20 1 1,20 1 1,20 600

1,15 a8 655,5 570 1,15 1 1,15 1 1,15 1

2,35 »11 940 400 -2,35 -1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 -235 -1

1,10 «15 1320 1200 1,10 1 1,10 1 1,10 1

1,90 «17 855 450 1,90 1 1,90 1 1,90 1

1,00 «18 580 580 1,00 1 1,00 1 1,00 1

3,40 «19 68 20 20 -3,40 -1 -3,40 -1 -3,40 -1 -3,40 -1 -3,40 -1 -3,40 -1 -3,40 -1 -3,40 -1 3,40 1 3,40 20 3,40 1 3,40 1

1,05 «21 441 420 1,05 1 1,05 1 1,05 1

1,85 «22 1443 780 1,85 1 1,85 1 1,85 1

Sek 7495 tkm 0,75 -0,15 2,25 1,20 -0,10 0,70 1,00 1,15 0,85 -0,05 2,35 1,30 0 0,80 1,10 1,25 1,90 1,00 3,40 2,35 1,05 1,85 2,15 230

l.krok Sck-c * -0,55 -3,15 0 0 -1,85 -1,20 -0,85 0 -2,50 -1,05 0 -1,40 -1,80 -0,80 0 -1,35 0 0 0 +0,50 0 0 -0,10 -0,60

20 < 1 -1 «19 1

2,25 «3 517,5 230 2,25 1 2,25 1 -2,25 -1 -2,25 -1 —2,25 -1 -2,25 -1 -2,25 -1 -2,25 -1 2,25 1 2,25 1

1,20 «4 696 580 1,20 1 1,20 1 1,20 1 1,20 1 1,20 1 1,20 1 1,20 1 1,20 1 1,20 1 1,20 1 -1,20 -1 -1,20 -1 -1,20 -1

1,15 «8 655,5 570 1,15 1 1,15 1 1,15 1

2,35 «11 940 400 -2,35 -1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 2,35 1 -2,35 -1

1,10 «15 1320 1200 1,10 1 1,10 1 1 10 1

1,90 «17 855 450 1,90 1 1,90 1 1,90 1

1,00 «18 580 580 1,00 1 1,00 1 1,00 1

—► 1,85 «20 37 20 -1,85 -1 -1,85 -1 -1,85 -1 V-85 -1 -1,85 -1 -1,85 -1 -1,85 -1 -1,85 -1 1,85 1 1,85 1 1,85 1 1,85 1

1,05 «21 441 420 1,05 1 1,05 1 1,05 1

1,85 «22 1443 780 1,85 1 1,85 1 1,85 1

Sek 7485 tkm 1,25 0,35 2,25 1,20 0,40 1,20 1,00 1,15 1,35 0,45 2,35 1,30 0,50 1,30 1,10 1,25 1,90 1,00 2,90 1,85 1,05 1,85 1,65 1,80

2. krok Sck-c minimum -0,05 -2,65 0 0 -135 -0,70 -0,85 0 -2,00 -0,55 0 -1,40 -130 -0,30 0 -135 0 0 -0,50 0 0 0 -0,60 -1,10





nečný výsledek bude buď negativny, nu­
lový, alebo kladný. Kladný výsledok 
v niektorom štipci štrukturálnych pre- 
menných ukazuje, že sme nedocielili ešte 
minimum, preto sa má vo výpočte pokra­
čovat. Do ďalšieho kroku má vstúpiť pre- 
menná, v štipci ktorej sa nachádza naj- 
vyšší kladný výsledok (аго). Súčasne je 
třeba vylúčiť niektorú bázickú premen- 
nú, figurujúcu ako kladný koeficient 
v štipci аго. Je to buď at, alebo aig. Vy­
stupuje z nich v ďalšom kroku tá, u kto­
rej podiel súradnice v štipci b s koeficien- 
tami stipea аго je najnižší (600 :1 a 20 :1), 
teda aio. (Niekedy móže vyjsť rovnaký 
podiel, to je případ tzv. degenerácie — 
napr. keby v obidvoch prípadoch vyšiel 
podiel 20 :1 a 20 :1. Tu by bolo nutné ďa- 
lej postupné zistovať podiely koeficien- 
tov podia poradia stipcov ai, аг, atď., 
s koeficientami riadkov at a aio v štipci 
аго. Teda najprv v štipci ai; ukazovatele 
by boli 0:1 = 0 za riadok at a —1 :1 = 
= —1 za riadok ais. Přitom by sme zisťo- 
vali, kedy sa objaví rozdielny výsledok 
u obidvoch alternativ, v tomto případe by 
to bolo hněď v štipci ai. Z ďalšieho po­
stupu by sme vypustili riadok, čiže bázic­
kú premennú, u ktorej ukazovatei podie-

lu je algebraicky menší, teda ais).
Políčko, v ktorom sa vstupuj úci štipec 

a vystupujúci riadok križujú, sa v registri 
zvýrazní zarámováním. V poslednom 
riadku kroku móžme pre lepšiu prehiad- 
nosť vyjádřit vystupujúce ai9 vstupujúcim 
аго a ostatnými koeficientami vstupujúce- 
ho stipea pri zmene znamienok, teda 
аю = аз — at + аго. V ďalšom (druhom) 
kroku namiesto koeficientov riadku ais 
připisujeme příslušných koeficientov do 
riadkov аз, ad а аго; teda namiesto 20 
v riadku ais v štipci b připíšeme +20 do 
riadku аз, —20 do riadku ad a 20 do riad­
ku аго, apod, všade tam, kde v. riadku 
ai9, bol koeficient 1 alebo —1, přidáváme 
v riadkoch аз, ad а аго v príslušnom štipci 
+ 1, —1, +1 alebo —1, +1, —1.

Tak ako už bolo opísané, nových koe­
ficientov u premenných vynásobíme riad- 
kove příslušnými sadzbami, a ďalej vy­
počítáme, ako je hoře uvedené. Pokra­
čujeme v dalších krokoch, až kým vý­
sledky súčtov S ck ■—c vo všetkých stip- 
coch štrukturálnych premenných budú 
buď nuly, alebo záporné. Výsledok opti- 
málnej varianty množstiev sú súradnice 
stipea b.

Výsledná tabulka optimálneho riešenia dopravy maštainého hnoja v t

Pole B3 B3 B7 Л5 Л5 Л5 Л8 Л11
Středisko 15 16 21 20 14 26 40 19

X 230 580 570

Y 400 1200

Z 450 580 20 420 780

Podobné sa docielila pri druhom kro­
ku podia Habrovho skráteného simplexo- 
vého postupu optimálná varianta jazdy pri 
návrate prázdných ložných ploch nosno­
sti. Tesne před ukončením rozvozu vede- 
nie družstva rozhodlo o přesune vozové­
ho parku, potažme tonáže nosnosti, a to

12 t nosnosti zo střediska Z na středisko 
X 9 t a na středisko Y 3 t. Pre nízké 
množstvá a pre krátkost času nie je účel­
né previesť osobitné programovanie — sta­
čí upravit výslednú tabulku návratu na 
miestach, kde rozdiel dopravných sadzieb 
zabezpečuje najpriaznivejší výsledok.

Výsledná tabulka optimálneho riešenia návratu nosnosti v t

Pole

Středisko '
B3
15

B3
16

B7
21

Л5
20

Л5
14

Л5
26

Л8
40

ЛП
1У

X 630 180 9 570

Y 400+3 
A * 1200

z 450 180 "3 420+6 420 780
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2. Schéma eiest s nákladem hnoja a ná­
vratu volných ložných ploch (v t)

Na schematickom vyobrazení je zná- 
zorné riešenie dopravy s nákladom maš­
tainého hnoja na pole (tučné) a návratu 
volných ložných ploch na strediská (pře­
rušované) s premietnutím preskupenia 
nosnosti vozového parku medzi strediska- 
mi v případech, kde sa cesty na pole a 
spät na středisko v optimálnych rieše- 
niach nekryli (obr. 2).

Optimálna produkcia maštainého hno­
ja (rozmiestnenie stavov hovädzieho do­
bytka) na jednotlivých střediskách, žia- 
dúca z hladiska optimálnej ekonomiky 
rozvozu hnoja sa snadno vypočítá vze­
stupnou indexovou metodou při nevyvá­
žených postranných podmienkach u miest 
zdrojov, ktoré sa zistia horizontálnym 
súčtom rozvezených optimálnych množ- 
stiev hnoja. Výsledok znamená vždy opti­
málně riešenie.

Požiadavok produkcie maštainého hnoja podlá stredísk v t

žiadne iné, z ekonomického hladiska vý- 
hodnejšie riešenie daného dopravného 
problému rozvozu maštainého hnoja.

Záverom možno podstatu článku zhr- 
núť: Metoda lineárneho programovania je 
vhodná pře riešenie ekonomiky přepravy 
maštainého hnoja vo velkých polnohos- 
podárskych výrobných jednotkách s viac- 
strediskovým hospodárením. Výběr snad­
ných a rýchlych výpočtových algoritmov

tódy lineárneho programovania pre rie­
šenie dopravného problému priamo vo 
velkovýrobných jednotkách. Rozhodova- 
nie o ekonomike rozvozu maštainého hno­
ja dostane tak namiesto povážlivého skú- 
senostného odhadu přesný vedecký pod­
klad, získaný exaktnou matematickou 
metódou.

Inž Gabriel MAXIM, 
Polnohospodárska tech­
nická škola, Sobrance
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Kritiky a recenze

TVORBA, REALIZACE A ROZDĚLOVANÍ ČISTÉHO DŮCHODU V JZD

(Ke stejnojmenné knize C. Sc. Jána Bači, kterou vydalo 
Státní nakladatelství politické literatury)

Teoretické i praktické problémy družstevní ekonomiky jsou stále častěji před­
mětem rozboru nových, ekonomických publikací. Je to velmi vítaná skutečnost, pro­
tože jednotná zemědělská družstva mají dnes hlavní podíl na tvorbě hrubé a tržní 
produkce, a na splnění pětiletky v družstevním sektoru je především závislé splnění 
úloh v celém našem zemědělství. Mnohé otázky družstevního hospodaření vyžadují 
vědecké zevšeobecnění a zvláštností působeni ekonomických zákonitostí v družstevní 
ekonomice vyžadují správné objasnění. Autor několika publikací v tomto oboru, kan­
didát ekonomických věd Ján Bača, napsal tentokrát knihu, která pojednává o jedné 
z důležitých ekonomických kategorií, o čistém důchodu JZD*). Není sporu o tom, že 
kniha na toto téma byla potřebná, vždyť čistý důchod souvisí s řadou důležitých 
stránek ekonomiky družstev, je vlastním zdrojem dalšího rozvoje družstevního hos­
podářství a dotýká se velmi ožehavé problematiky — vztahu mezí spotřebou a aku­
mulací atd.

Autor v této publikaci zobecnil zkuše­
nosti družstev v celostátním měřítku ně­
kolika let, zejména pak let 1953—1958. 
Čtenář získává přehled o výsledcích za 
celou CSSR, za družstva českých krajů 
i Slovenska a za družstva jednotlivých 
výrobních oblastí. Kniha je rozdělena do 
tří částí: v první části je rozebírána pro­
blematika tvorby čistého důchodu v JZD, 
ve druhé části realizace a vývoj čistého 
důchodu v JZD v letech 1953—1958 a 
konečně v poslední části je pojednáno 
o rozdělování užitého čistého důchodu 
v JZD. Publikace obsahuje statistické pří­
lohy v rozsahu 45 stran. Již to svědčí 
o tom, že předmětem rozboru a zobecnění 
byl velmi bohatý faktický materiál. Kla­
dem publikace nesporně je, že teoretický 
výklad dokládá a spojuje s rozborem 
skutečných hospodářských výsledků druž­
stev, a to za poměrně dlouhou řadu let. 
Taková metoda vyloučila možnost ilustra­
ce autorových těží, používání nahodilých 
a netypických příkladů, a autor musel se 
vyjádřit ke skutečnosti, odrážející boha­
tou hospodářskou praxi našich jednot­
ných zemědělských družstev.

V částí „Tvorba čistého důchodu“ se 
vychází z kategorie hrubé produkce JZD,

která se přeměňuje na fond obnovy 
(úhrady) a na hrubý důchod v JZD. Sou­
částí hrubého důchodu družstev, jakožto 
nově vytvořené hodnoty, je jednak od­
měna družstevníkům (v) a nadvýrobek 
(m). Autor si všímá proto nejprve odmě­
ny družstevníků, jako podílu na hrubém 
důchodu družstva a její velikosti, a dále 
pak nadvýrobku jako součásti hodnoty 
hrubého důchodu a činitelů, určujících 
jeho velikost — produktivitu práce a in­
tenzitu zemědělské výroby, intenzitu prá­
ce a využití pracovní doby. Ve druhé 
části publikace — „Realizace a vývoj čis­
tého důchodu v JZD v letech 1953—1958“ 
— jsou nejprve rozebráni činitelé půso­
bící na utváření užitého čistého důchodu 
družstva (jednotné výkupní ceny, země­
dělská daň, výrobní služby strojních a 
traktorových stanic, pomoc státu země­
dělským družstvům a majetkové pojištění 
zemědělských družsťev), a dále je sledo­
ván vývoj čistého důchodu jako celku 
v letech 1953—1958 a podle výrobních 
oblastí za léta 1956—1958. V poslední 
části „Rozdělování užitého čistého dů­
chodu JZD“ je zkoumána problematika 
vnitrodružstevní akumulace a společenské 
spotřební fondy. Kniha C. Sc. J. Bači

♦) Ján Bača: Tvorba, realizace a rozdělování čistého důchodu v JZD, SNPL, 1961, str. 
300, cena 11,70 Kčs.
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je bezesporu přínosem v oblasti družstev­
ní ekonomiky a politické ekonomie so­
cialismu vůbec. Autor správně vymezil 
obsah jednotlivých pojmů, správně roze­
bral jejich vzájemné vztahy a souvislosti 
a navrhl i nové pojmy, jejichž jednoznač­
ný obsah je zárukou, že se v teorii 
i v praxi uplatní. Přitom však řada otá­
zek zůstala zodpovězena jen částečně a 
některých otázek, které se v této oblasti 
objevují, se autor téměř nedotkl. Publi­
kace takového charakteru a takového roz­
sahu, jakou je Bačova, to měla obsaho­
vat.

Jedním z kladů recenzované publikace 
je zajisté to, že autor správně — kvalita­
tivně i kvantitativně — vymezil „nad­
výrobek“ a „čistý důchod“. Nadvýrobek 
je chápán jako kategorie výroby, kdežto 
čistý důchod jako kategorie rozdělování. 
Čistý důchod je formou, v níž sei proje­
vuje nadvýrobek vyrobený v družstvu. 
Činitelé, působící na čistý důchod, jsou 
rozmanitější než činitelé, působící na 
nadvýrobek. Dotýkají se nejen oblasti 
výroby, nýbrž i oblasti rozdělování, ze­
jména rozdělování mezi průmyslem a ze­
mědělstvím. Avšak to, čím družstva dis­
ponují jakožto zdrojem vnitrodružstevní 
akumulace a zdrojem pro společenskou 
spotřebu družstevníků, není kvantitativně 
i kvalitativně totožné kategorii čistého dů­
chodu. Družstva odvádějí část čistého 
důchodu státu ve formě daní, pojistného, 
úroků z úvěru apod., na druhé straně však 
dostávají prostředky od státu ve formě 
různých subvencí a podpor, které vlastní 
zdroje vnitrodružstevní akumulace zvy­
šují. Pro vyjádření této veličiny volí autor 
pojem „užitý“ čistý důchod. Užitý čistý 
důchod bude kvantitativně buď větší ne­
bo menší než nadvýrobek. Ve družstvech 
v příznivějších podmínkách hospodaření 
a s lepšími hospodářskými výsledky bude 
užitý čistý důchod zřejmě menší než nad­
výrobek, zatímco v družstvech s méně 
příznivými podmínkami a se slabšími 
hospodářskými výsledky tomu bude 
opačně.

Je celkem přirozené, že rozbor čistého 
důchodu by nebyl možný bez rozboru 
vztahu spotřeby a akumulace. Vždyť při 
určité výši hrubého důchodu jde každé 
zvýšení osobního důchodu na úkor vni­
trodružstevní akumulace, a naopak ne­
úměrné zvyšování přídělů družstevním 
fondům snižuje hmotnou zainteresovanost 
družstevníků na zvyšování výroby. Zde 
jsou nejvíce koncentrovány zájmy spo­
lečnosti, družstev i družstevníků. Mluví- 
me-li o tom, že za socialismu existuje 
soulad mezi společenskými a osobními 
zájmy, pak to ještě neznamená, že v této 
oblasti nedochází к rozporům. Autor na

několika místech se zmiňuje o tom, že 
v dobře hospodařících družstvech se 
družstevníci podílejí i na části čistého 
důchodu, resp. že odměna družstevníků 
je zpravidla větší než „nutná práce“. 
S tímto tvrzením se setkáme dost často 
u mnoha autorů, ale nebylo zatím dosud 
nikým podrobněji rozebráno. Přitom je 
třeba říci, .že jde o tezi, která není bez 
souvislosti s hospodářskou praxí druž­
stev. Vždyť je jistě rozdíl, budeme-li po­
važovat odměnu družstevníků, která je 
vyšší než činí průměr, za výsledek jejich 
práce a tudíž za plně oprávněnou, anebo 
budeme-li o těchto družstevnících tvrdit, 
že si rozdělili to, co ve skutečnosti patři­
lo do družstevních fondů. Ne každá vyšší 
než průměrná odměna v určité výrobní 
oblasti musí znamenat rozdělení části 
nadvýrobku. Vždyť přední družstva se 
vyznačují vyšší produktivitou práce, vyšší 
intenzitou výroby a vyšší efektivností vy­
naložené práce. V tom případě i hrubý 
důchod a tím i produkt pro sebe je ve 
vztahu na jednoho družstevníka větší. Je 
jen otázkou, zda rozdíl mezi osobními 
důchody předních a průměrných družstev 
je úměrný ostatním hospodářským vý­
sledkům. Máme prostě za to, že příslušné 
závěry je možno dělat jenom na základě 
znalosti hospodářských výsledků. Stává 
se ovšem velmi často, že družstva za ji­
nak stejných podmínek se vyznačují vel­
kými rozdíly v poměru mezi „v“ a „m“. 
V takovém případě jsme celkem opráv­
něni tvrdit, že někdy dochází к rozdělení 
části „m“. Může se však stát, že v druž­
stvu se slabšími hospodářskými výsledky 
je osobní důchod družstevníků ze společ­
ného hospodářství vyšší než část hrubé­
ho důchodu, odpovídající nově vytvořené 
hodnotě prací pro sebe. Přesto tento osob­
ní důchod nedosahuje úrovně nákladů 
nutných na reprodukci pracovní síly 
v družstvu. V tom případě však sotva 
můžeme mluvit o rozdělení části čistého 
důchodu mezi družstevníky. To svědčí 
o tom, že problémy vztahu mezi „v“ a „m“ 
jsou v praxi velmi rozmanité a teoretičtí 
pracovníci by se tím měli daleko podrob­
něji a hlouběji zabývat.

Dále se domnívám, že určitou hranicí, 
do níž osobní důchod ze společného hos­
podářství považujeme za rovný „nutné 
práci“, je osobní důchod pracovníků stát­
ních zemědělských podniků, který odpo­
vídá stejnému množství a kvalitě vyna­
ložené práce. Zde je totiž určen poměr 
mezi „v“ a „m“ s přihlédnutím к úrovni 
produktivity práce v tomto odvětví, ke 
společenské důležitosti zemědělské práce, 
s přihlédnutím к celkové hospodářské si­
tuaci apod. Avšak vztahovat i tuto hrani­
ci na každý jednotlivý případ by bylo ne-
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správné. V souvislosti s osobními důcho­
dy družstevníků vyjadřuje autor svůj ná­
zor na ocenění pracovní jednotky při vý­
počtu vlastních nákladů. Říká, že je mož­
no souhlasit s oceněním pracovní jednot­
ky ve výši 25,— Kčs, protože se to přibli­
žuje reálným podmínkám výroby a také 
zhruba průměrné výši odměn. Avšak 
hned na str. 37 jé uvedena tabulka, ze kte­
ré vyplývá, že 64,9 % všech družstev v ro­
ce 1958 vyplácelo na jednu pracovní jed­
notku méně než 16,— Kčs v penězích. 
Připočteme-li к tomu 5,— až 6,—• Kčs ve 
formě naturálií, pak je zřejmé, že je zde 
rozpor. Tvrzení, že čistý důchod musí růst 
rychleji než osobní důchod družstevníků, 
je naprosto správné. Je to obecně platná 
zákonitost socialistické ekonomiky, a 
z údajů uváděných autorem vyplývá, že 
tomu tak je. Rozebereme-li však družstva 
podle hospodářských výsledků, často zjis­
tíme, že tato tendence směrem od zaostá­
vajících družstev ke družstvům předním 
není vždy dodržena. Přitom ovšem dota­
ce družstevních fondů v předních druž­
stvech je absolutně daleko vyšší. Jak po­
suzovat tuto otázku v souvislosti před­
nostního růstu čistého důchodu před 
osobním důchodem? Mám za to, že autor 
této publikace se měl к tomu vyjádřit. 
Vždyť jde o problém, který s daným té­
matem bezprostředně souvisí.

V souvislosti s rozborem vývoje čistého 
důchodu J. Bača navrhuje stanovení 
normy užitého čistého důchodu na jeden 
hektar zemědělské půdy. S tímto návr­
hem je sotva možno souhlasit. Jednak 
proto, že společnost již ovlivňuje poměr 
mezi „v“ a „m“ a tím působí na velikost 
„m“ usměrňováním dotace družstevních 
fondů, a to na základě dodržování Vzoro­
vých stanov JZD. Přitom je důležité, že 
dotace družstevních fondů je úměrná hos­
podářským výsledkům družstev a proto 
současně zajišťuje i odpovídající poměr 
mezi čistým důchodem a osobním důcho­
dem družstevníků. Kdybychom totiž — 
jak navrhuje autor — stanovili normu 
čistého důchodu, pak není vyloučeno, že 
ve mnohých případech by žádoucí poměr 
mezi uvedenými dvěma složkami hrubé­
ho důchodu nebyl zachován a mohla by 
být porušena materiální zainteresovanost 
družstevníků na zvyšování zemědělské vý­
roby. Avšak množství předpokladů, které 
autor vyjmenovává, je příliš veliké. Na 
rozdíl od autora se domnívám, že jedním 
z hlavních kritérií pro stanovení potřeb­
né výše čistého důchodu je stav základ­
ních výrobních fondů, plánovaný růst 
technického vybavení a předpokládaná 
státní podpora, poskytovaná při investiční 
výstavbě.

Je velkým kladem práce J. В a č i, že se

neomezuje na kvalitativní stránku ekono­
mických kategorií, ale na základě statis­
tických údajů se pokouší i o jejich kvan­
titativní vyjádření. Tak je tomu i ve dru­
hé části knihy, kde zkoumá vývoj čisté­
ho důchodu. Autor správně upozorňuje, 
že jeho výpočet čistého důchodu si nečiní 
nárok na naprostou přesnost. Údaje, kte­
ré jsou к dispozici, ani takovou možnost 
neposkytují. Je však třeba se vyjádřit ke 
způsobu, který byl použit při výpočtu. 
Peněžní část užitého čistého důchodu po­
dle výpočtů J. Bači představuje rozdíl 
mezi celkovými peněžními výnosy na 
straně jedné a peněžními materiálovými 
náklady a osobními důchody družstevníků 
na straně druhé. Autor celkem správně 
dal přednost peněžním výnosům před hru­
bou produkcí, protože na druhé straně 
neměl údaje o výši spotřeby vlastních 
výrobků. Všimněme si však hodnotového 
složení produkce družstva: produkce jako 
celek, resp. její tržní i netržní část se sklá­
dá z c + v + m. Stejnou strukturu má 
jak část tržní, která se objevuje ve formě 
peněžních výnosů, tak i ostatní část, slou­
žící pro výrobní a nevýrobní spotřebu. 
Proto se domnívám, že odečtení celého 
„v“ z peněžních výnosů je nesprávné. Lé­
pe by bylo odečíst jen tu část „v“, která 
připadá na tržní produkci, a z netržní tu 
část, která připadá na výrobní spotřebu, 
nikoli však na přírůstky naturálních fon­
dů a na osobní důchod družstevníků. Je 
třeba se zmínit ještě o jedné složce „c“, 
tj. o hodnotě opotřebení základních vý­
robních prostředků. Je známo, že přesné 
údaje o tom máme teprve od loňského 
roku. Vycházejí z výsledků generální in­
ventarizace v JZD к 31. prosinci 1959. Je 
škoda, že autor nekriticky převzal údaje 
o opotřebení z pramenů ministersva ze­
mědělství, lesního a vodního hospodář­
ství. Již v té době totiž měl к dispozici 
předběžné výsledky generální inventari­
zace, které jasně ukázaly, že skutečná 
hodnota opotřebení je značně vyšší, než 
jak se původně předpokládalo. Konečné 
výsledky generální inventarizace to plně 
potvrzují.

J. Bača velmi správně postřehl prob­
lém dvojího ocenění pracovních nákladů 
při výpočtu čistého důchodu. Proto v jed­
nom případě odečítá od peněžních výnosů 
spolu s peněžními materiálovými nákla­
dy skutečné osobní důchody družstevní­
ků — jejich peněžní část, ve druhém vy­
počítává srovnatelné pracovní náklady, 
a to vynásobením jedné pracovní jednot­
ky 20,— Kčs. Uvedených výpočtů mohl 
autor využít daleko lépe, než je tomu 
v publikaci. Podle prvního způsobu vý­
počtu činila peněžní část užitého čistého 
důchodu na hektar zemědělské půdy v ro-
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се 1953 za celou CSSR 319,— Kčs; ve 
stejném roce podle druhého způsobu vý­
počtu činil čistý důchod jen 47,— Kčs. 
Čtyři roky nato, v roce 1957, se v prvním 
případě užitý čistý důchod zvýšil na 
386,— Kčs, ve druhém na 297,— Kčs. Roz­
díl v růstu čistého důchodu, vypočteného 
dvěma způsoby, je veliký — v prvním 
případě jde o zvýšení zhruba o 20 %, ve 
druhém případě představuje zvýšení šes­
tinásobek výchozího roku. Uvedené způ­
soby výpočtu autor komentuje velmi 
stručně: „Oba tyto způsoby výpočtu výše 
peněžní částky užitého čistého důchodu 
uvádíme proto, aby mohl být správně po­
souzen stav hospodaření JZD“ (str. 169). 
První způsob výpočtu ukazuje na skuteč­
nou reálnou výši čistého důchodu, kterým 
družstva disponují, zatímco druhý způsob 
ukazuje, jakého čistého důchodu by druž­
stva dosáhla za předpokladu stejné hod­
noty pracovní jednotky. V roce 1953 na 

■ 1,— Kčs peněžní částky užitého čistého 
důchodu — podle údajů J. Bači — při­
padlo 2,10 Kčs peněžní částky osobního dů­
chodu družstevníků, zatímco v roce 1957 
se jeho rozsah zvýšil na 3,40 Kčs. Bylo 
by tedy možno uvážit, zda by se neměl 
nazývat tzv. „srovnatelným čistým dů­
chodem“. S tímto problémem se setkáme 
zejména při výpočtu míry rentability 
družstevní výroby.

Při rozboru struktury nedělitelného 
fondu se autor dopouští chyby, když ří­
ká, že podíl združstevněného majetku 
klesá v důsledku splátek živého a mrtvé­
ho inventáře vneseného členy do druž­

- štva. Ve skutečnosti tomu tak není. Združ- 
stevněný majetek, který představuje 20 % 
hodnoty živého i mrtvého inventáře, je 
povinným, nenávratným vkladem druž­
stevníků do společného hospodářství. 
Družstevníkům se splácí část členského 
podílu a investiční zápůjčky, které však 
netvoří součást nedělitelného fondu. 
Združstevněný majetek klesá jen relativ­
ně. Absolutní pokles ve vztahu к jednotce 
půdy je způsoben změnou půdního fondu.

Důkladnějšího teoretického zpracování 
si vyžádal čistý důchod v naturální for­
mě — ve formě krmiv, osiv — a čistý 
důchod, vznikající při investiční výstavbě 
svépomocí. S ohledem na značné výkyvy 
ve výsledcích jednotlivých let nelze jed­
noznačně každý přírůstek (např. krmiv)

považovat za čistý důchod. Mohlo by se 
totiž stát, že v jednom roce bychom do­
sáhli značné akumulace, zatímco v příš­
tím roce by nemuselo dojít ani к prosté 
reprodukci. Podle našeho názoru bychom 
zde měli daleko více operovat víceletými 
průměry. Pokud jde o investiční výstav­
bu svépomocí družstevníků, bylo by tře­
ba teoreticky rozebrat, zda to, co dnes 
považujeme za „přírůstek investic“ — co 
se "v družstvech běžně vykazuje — má 
opravdu povahu akumulace.

Kniha C. Sc. Jána Bači „Tvorba, rea­
lizace a rozdělování čistého důchodu 
v JZD“ má vhodnou strukturu a jednot­
livé kapitoly na sebe logicky navazují. 
Autor postupuje od teoretického výkladu 
jednotlivých kategorií ke zkoumání vý­
voje čistého důchodu a končí rozborem 
jeho jevových forem. Jak již bylo uve­
deno na začátku, práce obsahuje značné 
množství faktického materiálu. Autor po­
stupoval správně, když základní tabulky 
soustředil do přílohy na konci práce, za­
tímco vlastní text se- snažil oprostit od 
zbytečně velikého množství tabulek. Je 
však přesto třeba vytknout autorovi dvě 
věci: za prvé je to na některých místech 
příliš široké vysvětlování, občasné opa­
kování věcí, které již jednou-byly vylo­

meny; za druhé je to přílišné množství čí­
selných údajů, jimiž na některých mís­
tech autor operuje. To je důvod, proč čte­
nář musí velmi pečlivě číst, aby neztratil 
myšlenkovou souvislost. Stručnější výklad 
by práci jen prospěl. Máme rovněž za to, 
že autor tak rozsáhlé publikace měl v da­
leko větší míře shrnout názory jiných 
ekonomů na různé problémy, o nichž prá­
ce pojednává.

Práce svou povahou je určena přede­
vším studujícím politické ekonomie a ze­
mědělským ekonomům, zabývajícím se 
spíše teoretickými otázkami než hospo­
dářskou praxí. Přes nedostatky, na které 
jsme se snažili ukázat, je práce Jána 
Bači přínosem v tomto oboru. Oboha­
cuje teorii politické ekonomie socialismu 
a zemědělské ekonomiky a zevšeobecňuje 
jednu z důležitých stránek minulého ob­
dobí činnosti našich jednotných zeměděl­
ských družstev.

C. Sc. Dmitrij CHOMA 
Vysoká škola ekonomická, Praha
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_________Z vědeckého života

CESTY VYROVNÁVÁNÍ ÚROVNĚ ZEMĚDĚLSTVÍ A PRŮMYSLU 

(Ze soustředění pracovníků ekonomického výzkumu)

Sekretariát státního plánu výzkumu ČSAV spolu s Výzkumným ústavem náro­
dohospodářského plánování uspořádal soustředění kolegia komplexního úkolu XV 
„Výzkum ekonomických podmínek reprodukce v CSSR v období postupného přecho­
du od socialismu ke komunismu“. Soustředění se zúčastnili také představitelé vý­
zkumných ústavů a zástupci vysokých škol.

V tomto plénu byly projednány otázky stavu ekonomického výzkumu v CSSR 
a jeho plány do roku 1965 a na rok 1962 spolu s příslušnými opatřeními v oblasti 
řízeni a koordinace výzkumu. •

V návrhu upraveného pětiletého plánu 
výzkumu byla proti původnímu znění 
učiněna řada změn. Plán se člení na tyto 
stěžejní úkoly:

I. Problémy určování tempa společen­
ské výroby.

II. Zdroje růstu produktivity společen­
ské práce.

III. Problémy zkracování pracovní doby.
IV. Cesty vyrovnání úrovně zemědělství 

a průmyslu.
V- Ekonomické předpoklady všestran­

ného rozvoje člověka.
VI. Vývoj soustavy řízení národního 

hospodářství v souvislosti s rozvo­
jem výrobních sil a s posilováním

komunistických prvků ve výrobních 
vztazích.

VII. Vnější činitelé ekonomického rozvo­
je CSSR a úloha CSSR ve světovém 
hospodářství za podmínek ekono­
mické soutěže socialismu s kapita­
lismem. •

V pracovní skupině soustředění pro ze­
mědělství byl prodiskutován stěžejní úkol 
„Cesty vyrovnávání úrovně zemědělství 
a průmyslu“, který nebyl v dosavadní 
pětiletce ekonomického výzkumu obsažen 
a jehož zařazení si vyžádaly potřeby ná­
rodohospodářské praxe. Tento stěžejní 
úkol do roku 1965 se člení na tyto hlavní 
a dílčí problémy:

1. Zakladni teoretické problémy vyrovnávání úrovně zemědělství a průmyslu

C i l e :
Vypracovat souhrnnou teoretickou úvahu o všech stránkách problému vyrov­
návání úrovně zemědělství a průmyslu, která by byla výchozím teoretickým 
vodítkem pro zpracování dílčích témat.

2. Cesty rozvoje výrobních sil v zemědělství z hlediska potřeb vyrovnávání úrovně
průmyslu a

C i l e :
Prozkoumat vliv jednotlivých činitelů 
síly, které ovlivňují rozdílnost úrovně 
cesty optimálního vývoje průmyslu a 
Šímu vyrovnání úrovně výrobních sil

a) Základní otázky vývoje intenzifikace 
zemědělské výroby z hlediska perspektiv­
ního zaměření zemědělství v CSSR.

b) Ekonomické hodnocení jednotlivých 
komplexních investičních celků zahrnu-

zemědělství

z oblasti výrobních podmínek a pracovní 
mezi průmyslem a zemědělstvím a nalézt 
zemědělství, směřující к časově nejkrat- 
těchto odvětví.

jící procesy mechanizace a automatizace, 
biochemizace a nových technologií. Vliv 
rozvoje výrobních sil na reprodukci pra­
covních sil v zemědělství.

c) Cesty překonávání značných rozdílů
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v úrovni práce v zemědělství a v prů­
myslu, zejména z hlediska kvalifikova­
nosti práce, pracovního cyklu a délky

3. Ovlivňování rozvoje výrobních vztahů v zemědělství. Postupné vytváření podmí­
nek pro přechod к všelidovému vlastnictví

Cíle:
Prozkoumat základní způsobu pro překonání-skupinového vlastnictví, a to cestou
jeho všestranného upevnění a využití.

a) Ekonomicky zdůvodněná tempa pře­
chodu na pevnou peněžní odměnu, od­
stranění záhumenků v JZD a přechodu 
na mzdové odměňování v JZD.

b) Směry organizačně-ekonomického 
upevnění zemědělských závodů. Zdůvod­

pracovní doby, sezónnosti ve využití pra­
covních sil a prostředků, pracovního pro­
středí a ostatních podmínek. "•

nění jednotných výkonových norem.
c) Cesty postupného zjednodušení eko­

nomických vztahů státu a družstev na 
podkladě výtváření nadpodnikových or­
gánů přejímajících funkce dodavatelské 
a odběratelské.

4. Soustava ekonomických a administrativních nástrojů účinně ovlivňujících vývoj 
efektivnosti zemědělské výroby a ekonomické vyrovnání mezi jednotlivými oblastmi 

na jednotlivých stupních řízení zemědělství
Cíle :
Vytvořit soustavu zdůvodněných ekonomických a administrativních činitelů 
ovlivňujících účinně efektivnost zemědělské výroby.

a) Způsoby dalšího využití ceny, úvěru, 
zemědělské daně a přímé účasti státu na 
rozšířené reprodukci v zemědělských zá­
vodech.

b) Nástroje zvyšování hmotné zaintere­

sovanosti pracovníků v zemědělských zá­
vodech.

c) Zdůvodnění metodiky ekonomického 
rozboru zemědělských závodů a jejich 
skupin.

5. Cesty rozvoje způsobu života na vesnici z hlediska potřeb vyrovnávání rozdílu 
mezi městem a venkovem

C í l e :
Prozkoumat podmínky, které umožní odstranit podstatné rozdíly ve způsobu ži­
vota vesnického a městského obyvatelstva.

a) Cesty překonávání podstatných roz­
dílů v úrovni práce v zemědělství a 
v průmyslu, zejména z hlediska kvalifi­
kovanosti práce, pracovního cyklu a dél­
ky pracovní doby, sezónnosti ve využití 
pracovních sil i prostředků, pracovního 
prostředí a ostatních podmínek.

b) Problematika společenského a kul­
turního života a vývoj služeb na vesnici

z hlediska potřeb vyrovnání jejich úrov­
ně s městem.

c) Výzkum utváření sídlišt venkovské­
ho typu a vytvoření podmínek pro sbli­
žování způsobu života vesnického a měst­
ského obyvatelstva.

d) Vývoj společenské spotřeby a forem 
jejího zajišťování v zemědělství z hle­
diska zajištění v nemoci a ve stáří, péče 
o děti apod.

i
Úvodní teoretická studie o vyrovnání úrovně zemědělství a průmyslu bude 

s ohledem na svůj prvořadý význam zpracována ještě v roce 1961. Další části tohoto 
stěžejního úkolu i(2.—4. hlavní problémy) byly rozepsány pro rok 1962 do dílčích 
úkolů (pracovních témat) takto:

2. hlavní problém:

Cesty rozvoje výrobních sil v zemědělství
C i l e :
Na podkladě rozboru variant zvyšování intenzity zemědělské výroby, produkti­
vity práce a rozboru nejdůležitějších investičních celků nalézt cesty optimálního 
rozvoje zemědělství, směřující к odhalení rezerv a jejich využití do roku 1970.
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a) Rozbor plánovaného vývoje intenzi­
fikace zemědělské výroby z hlediska 
perspektivního zaměření zemědělství 
v CSSR a z hlediska účelné specializace 
na základě využití a ovlivnění podmínek 
jednotlivých výrobních oblastí a podob­
lastí. Tempa a rozsah zprůmyslnění ně­
kterých odvětví do roku 1970.

b) Ekonomické vyhodnocení komplex­
ních investičních celků, zahrnující me­
chanizaci a automatizaci výrobních pro­
cesů a nové technologie v rostlinné a ži­
vočišné výrobě a při zpracování krmiv. 
Promítnutí vlivu nové techniky a tech­
nologie do reprodukce pracovních sil do 
roku 1970. (V roce 1962 zpracovat výrobu 
a sklizeň okopanin, výrobu a sklizeň píc­
nin, výrobu vepřového a drůbežího masa, 
průmyslové zpracování krmiv.)

c) Vypracování biologických a bioche­
mických studií o hlavních odvětvích ze­
mědělské výroby (včetně perspektivního

zaměření šlechtitelské a plemenářské prá­
ce) z hlediska řešení problému ekonomic­
kého vyhodnocení komplexních investič­
ních celků.

d) Způsoby rychlého růstu kvalifikace 
základní masy pracujících, přípravy 
kádrů a jejich rozmístění, cesty účinného 
ovlivnění vývoje věkové struktury pra­
cujících v zemědělství z hlediska potřeb 
růstu intenzifikace výroby a vzestupu 
efektivnosti vkládaných prostředků do 
zemědělství.

e) Cesty překonávání sezónnosti výrob­
ního procesu v zemědělství. Optimální 
rozsah doplňkové nezemědělské výroby 
v různých podmínkách (na příkladu jed­
notlivých závodů), kooperace pracovních 
sil s místní nezemědělskou výrobou nebo 
službami. Zavádění směnnosti do výrob­
ního procesu a způsoby řešení problému 
zkracováni pracovní doby v zemědělství.

3. hlavni problém:

Ovlivňování rozvoje výrobních vztahů v zemědělství
C i l e :
Prozkoumat základní cesty prohlubováni výrobních vztahů a zejména způsoby 
zdokonalování odměňování v JZD.

a) Teoretické otázky sbližování dvou 
forem socialistického vlastnictví.

b) Řešení vztahu mezi zvýšením výroby 
ve společných hospodářstvích JZD a eko­
nomicky zdůvodněnými tempy přechodu 
na pevnou peněžní odměnu v JZD a od­
stranění záhumenků ve třetí pětiletce 
s výhledem do roku 1970.

Perspektivní přechod na mzdové odmě­
ňování na podkladě mezipodnikové a 
zvláště široké nadpodnikové kooperace.

c) Směry organizačně-ekonomického 
upevnění socialistických zemědělských 
závodů se zaměřením na sloučená JZD 
podle podmínek jednotlivých oblastí.

4. hlavni problem:

Soustava ekonomických a administrativních nástrojů účinně ovlivňujících vývoj efek­
tivnosti zemědělské výroby a ekonomické vyrovnání mezi jednotlivými výrobními 

oblastmi
C i l e :
Nalézt vhodné cesty к uplatnění ekonomických nástrojů a administrativních 
opatření ovlivňujících efektivnost zemědělské výroby.

a) Další využití ceny, úvěru, zeměděl­
ské daně a přímé účasti státu na rozší­
řené reprodukci JZD v různých výrob­
ních oblastech. Ceny a rentabilita ve 
státních statcích.

b) Zdůvodnění a ověření metody eko­
nomického rozboru efektivnosti investic 
a efektivnosti zemědělské výroby na růz­
ných stupních řízení a komplexního roz­

*
Zá přípravu návrhu plánu výzkumu, za 

systematické řízení práce a za hodnocení 
pojetí a dílčích výsledků výzkumu odpo­
vídá vedoucí pracoviště stěžejního úkolu.

boru zemědělského závodu, sloužící 
správnému zaměření výroby, využívání 
principu hmotné zainteresovanosti na sni­
žování vlastních nákladů, při posuzování 
účinnosti investic a jejich rozmístění, 
efektivním využíváním základních a oběž­
ných fondů a dalším konkrétním opatře­
ním v řízení výrobního procesu v země­
dělských závodech

♦
V případech, kdy nelze vedení problé­

mu zajistit formou vedoucího pracoviště, 
nebo kdy povaha úkolu předpokládá sou­
středěnou práci širšího kolektivu к za-
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bezpečení komplexnosti řešení výzkum­
ných témat, bude použito jako jedné z fo­
rem výzkumu — zpracování dané otázky 
v pracovní skupině, v níž budou zastou­
peni pracovníci výzkumu, řídících složek, 
vysokých škol apod. Pracovní skupina, 
zřízená po vyjasnění cíle a obsahu vý­
zkumného úkolu, bude příslušet zpra­
vidla tomu pracovišti, z jehož pracovníků 
je jmenován její vedoucí. Vedoucí tohoto 
pracoviště bude dbát o plynulost práce 
skupiny a zabezpečovat pro její potřeby 
dokumentaci a technické práce. Předpo­
kládá se, že vedoucím pracovišť bude 
direktivně uloženo, aby pro práci v těch­
to skupinách uvolnili potřebné pracov­
níky a vytvořili podmínky pro to, aby 
pracovník zařazený do skupiny mohl 
přednostně plnit úkoly, vyplývající z to­
hoto členství. Přitom uvolněný pracovník 
je ve své činnosti řízen vedoucím pracov­

ní skupiny. Tímto opatřením se pocho­
pitelně neruší zásadní podřízení výzkum­
ného pracovníka vedoucímu mateřského 
pracoviště. Budou-li to vyžadovat zvláštní 
okolnosti, např. závěrečné práce na úko­
lu, bude výzkumník na dobu к tomu sta­
novenou uvolněn z práce ve svém ma­
teřském pracovišti.

Z deseti dílčích úkolů, na něž se v roce 
1962 člení stěžejní úkol „Cesty vyrovná­
vání úrovně zemědělství a průmyslu“, 
bude formou pracovních skupin řešeno 
pět úkolů.

Závažným obsahem a dělným jedná­
ním v plénu i ve všech sekcích ukáza.o 
soustředěni další cesty, jak zdokonalit 
práci a zvýšit účinnost ekonomického 
výzkumu.

C. Sc. ínž. Jaromír HAVLÍČEK, 
Výzkumný ústav národohospodářského 

plánování, Praha

842



Výběr odborných ekonomických termínů
(Termíny „Výroba“ a „výrobní“ německy a česky)

Pro překladatele, dokumentátory a ekonomy, pracující s německy psanou lite­
raturou, předkládáme výběr odborných, termínů, vycházející ze skupiny „výroba“ 
a „výrobní“. Výběr je seřazen abecedně německo-česky; používá ekvivalentů, definic 
a vysvětlivek. Přihlíží к pojmům používaným ekonomy v NDR i NSR.

Protože existuje řada pojmů pro definování výsledků zemědělské výroby, uvá­
dí se závěrem několik názorů a definic z východoněmecké a západoněmecké litera­
tury. Kritériem je tu cíl: co se pokládá za prvořadý výsledek výroby. Kapitalistická 
ekonomika ve svých pojmech zdůrazňuje princip kapita istického zisku, tj. výnos; 
zisk v zájmu jednotlivce, socialistická ekonomika vyjadřuje zásadu dosahování nej- 
vyšší produkce v zájmu celé společnosti. Proto — je-li to nutné — je и některých, 
termínů poukázáno na původ slova.

Produktions-

die Produk-

I

die Produk-

r Absatz, e Realisation der Produktion 
s Anbaugebiet, též Produktionsgebiet 
e Arbeitsfertigkeit 
e Arbeitsproduktivität

Gesetz des stetigen Wachstums der A. 
Arbeits- und Fertigungsdisziplin 
r Bruttoproduktionswert 
e Eigenproduktion 
e Ergiebigkeit (viz e Produktivität) 
r Erzeuger, též Produzent 
s Erzeugnis, též Produkt 
e Erzeugung, též Produktion 
die Erzeugungskosten (viz die Produk­

tionskosten)
e Erzeugungsrichtung (viz e Produktions­

richtung)
■e Feldbaubrigade (srovnej 

brigade) ,
die Fertigerzeugnisse 
s Gesamtprodukt 
e Gesamtproduktion 
die Gestehungskosten (viz 

tionskosten)
e Großproduktion
-e Hauptproduktionsrichtung 
die Herstellungskosten (viz 
tionsselbstkosten) 
e Kleinproduktion 
e Komplexbrigade

(srovnej Produktionsbrigade) 
landwirtschaftliche Gütererzeugung 
r Marktanteil

(das prozentual ausgedrückte Verhält­
nis der Warenproduktion zum Gesamt­
umfang der Produktion) *

e Marktleistung 
e Marktproduktion 
r Nutzeffekt (viz e Produktivität) 
permanente Produktion 
e Planproduktion
s Produkt, též s Erzeugnis 

gesellschaftliches Produkt

• realizace produkce 
výrobní oblast (zemědělská) 
pracovní zručnost 
produktivita práce

zákon stálého růstu p. p. 
pracovní a výrobní disciplína 
hodnota hrubé produkce 
vlastní výroba, produkce

výrobce, producent 
výrobek, produkt 
výroba

stálá výrobní skupina v rostlinné výrobě 
hotové výrobky
úhrnný produkt
celková produkce

velkovýroba
hlavní, základní výrobní zaměření, (směr)

malovýroba
komplexní (výrobní) skupina

výroba zboží v zemědělství (3)
tržní podíl

(tzv. tržnost = procento tržní produkce 
z celkové produkce)

tržní výkonnost
tržní produkce

permanentní, nepřetržitá výroba
plánovaná výroba, produkce
výrobek, produkt

společenský produkt
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Produkt für sich
Produkt für die Gesellschaft (srovnej
Gesamtprodukt) .

e Produkteneinheit
e Produktengruppe
e Produktenmenge
e Produktion

e Produktion von Produktions- und Kon­
sumtionsmitteln

gleichmäßiger, rhytmischer Produktions­
ablauf

r Produktionsanfall
srovnej: Produktionsausstoß, Produk­
tionsaufkommen

e Produktionsanlage
r Produktionsapparat
s Produktionsaufkommen je 100 ha LN.
e Produktionsauflage
r Produktionsausstoß
e Produktionsausrüstung
e Produktionsbasis

materielle P.
die Produktionsbedingungen
e Produktionsberatung

r Produktionsbereich
e Produktionsbrigade, ständige (Feldbau­

brigade,
V iehwirtschaftsbrigade, 
Traktoristenbrigade, 
Feldbautraktoristenbrigade,

Komplexbrigade)
e Produktionseinschränkung
e Produktionserfahrung
r Produktionsertrag
e Produktionsfrist
s Produktionsgebiet, též Anbaugebiet 

(Kartoffel-, Rüben-, Getreideanbauge-
' biet)
s Produktionsgeheimnis
e Produktionsgenossenschaft

Landwirtschaftliche P. zkr. LPG

e Produktionsgrundeinheit
s Produktionsinstrument
e Produktionsintensität
e Produktionskapazität

e Auslastung der P. wird gemessen 
nach

e Produktionskonzentration
s Niveau der P.

die Produktionskosten, též
Erzeugungskosten,
Gestehungskosten

produkt pro sebe 
produkt pro společnost

jednotka produktu 
skupina výrobků 
množství produktu
I. produkce (tj. dosažený výsledek vý­

robní činnosti),
II. výrobní činnost, též Erzeugung, Her­

stellung, v průmyslu též Fertigung
III. těžba, dobývání (Kalkproduktion 

např.)
IV. jur.: provedení, provádění důkazů) 
výroba výrobních prostředků a spotřeb­

ního zboží

rovnoměrnost, rytmičnost průběhu výroby

produkce, tj. výsledek výrobní činnosti,, 
množství výrobku

výrobní zařízení
výrobní aparát
produkce na 100 ha zemědělské půdy 
výrobní úkol
produkce; hotová, dosažená produkce 
výrobní zařízení, vybavení 
výrobní základna

hmotná v. z.
výrobní podmínky
výrobní porada (4)'

„socialistická forma bezprostřední účas­
ti pracujících na řízení výroby“

výrobní úsek
výrobní skupina, stálá výrobní skupina 

(Stálá výrobní skupina v rostlin, výrobě,, 
stálá chovatelská výrobní skupina, 
mechanizační skupina, 
traktorová (mechanizovaná) polní vý­
robní skupina, 
komplexní skupina)

omezení výroby 
výrobní zkušenost 
výnos výroby (kapit.) 
výrobní lhůta 
výrobní oblast

(v. o. bramborářská, řepařská, obilnář- 
ská)

výrobní tajemství
výrobní družstvo

„Dobrovolné sdružení rolníků a ostat­
ních pracujících na vesnici na druž­
stevní základně, vyrábějící společně“ (5)' 

základní výrobní jednotka 
výrobní nástroj 
intenzita výroby 
výrobní kapacita

využitíevýrobní kapacity se měří podle-

koncentrace výroby 
úroveň, stupeň k. v.

„výrobní nák.ady“ — výrazy starého 
účetnictví pro celkové náklady vzniklé 
ve výrobě, dnes Produktionsselbst­
kosten (viz)
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die Produktionsmittel
s Produktionsobjekt
e Produktionsperiode (viz e Produktions­

zeit)
r Produktionsprozeß
r Produktionspreis

(Kostpreis plus Durchschnittsprofit)
(r Produktionspreis als konkrete Er­
scheinungsform des Wertgesetzes und 
des Mehrwertgesetzes)

e Produktionsrichtung
(též Erzeugungsrichtung)

die Produktionsreserven
die Produktionsselbstkosten
e Produktionssteigerung
e Produktionstätigkeit
r Produktionstyp
r Produktions- und Finanzplan
r Produktionsvorrat
s Produktionsverfahren
die Produktionsverhältnisse
s Produktionsvolumen
e Produktionsweise
e Produktionszeit, též Produktionsperiode
r Produktionszweig
r Produktionszyklus
produktive Arbeit
produktive Konsumtion
die Produktivkräfte
e Produktivität, též Nutzeffekt, 

Ergiebigkeit
r Produktivitätsmaßstab
r Produzent, též r Erzeuger
produzieren, též erzeugen

herstellen, schaffen, hervorbringen
e Reproduktion

einfache, erweiterte R.
r Reproduktionsprozeß
selbsterzeugte und wieder eingesetzte

Produkte
e Standortverteilung

e S. der ProduKtivkräfte
e S. der landwirtschaftlichen Produk­
tion

unproduktive Kosten
unvollendete Produktion
e Vergesellschaftlichung der Produktion 
e Warenproduktion
r Widerspruch

antagonistischer, nichtantagonistischer
Widerspruch zwischen den Produktiv­
kräften und Produktionsverhältnissen

s Zwischenprodukt

výrobní prostředky
výrobní objekt, zařízení

výrobní proces
výrobní cena (kapit.)

v. c. plus průměrný zisk

(výrobní cena jako konkrétní jevová 
forma zákona hodnoty a nadhodnoty)

výrobní zaměření, (směr)

výrobní rezervy
vlastni náklady vzniklé ve výrobní sféře 
zvýšení výroby, produkce 
výrobní činnost
výrobní typ
výrobní a finanční plán
výrobní zásoba
výrobní postup, metoda
výrobní vztahy 
objem výroby 
výrobní způsob 
doba výroby 
výrobní odvětví 
výrobní cyklus 
produktivní práce 
výrobní spotřeba 
výrobní síly

produktivita
měřítko produktivity 
producent, výrobce 
produkovat, vyrábět

reprodukce
prostá, rozšířená r.

reprodukční proces
produkty vlastní výroby opět použité ve 

výrobě '
rozmístění

r. výrobních sil
r. zemědělské výroby

neproduktivní náklady 
nedokončená výroba 
zespolečenštění výroby 
zbožní výroba 
protiklad

antagonistický, neantagonistický proti­
klad mezi výrobními sLami a výrob­
ními vztahy

meziprodukt

V odborné literatuře z NDR se používá pro vyjádření výsledku hospodaření 
podniku pojmů „Bruttoproduktion des Betriebes“ (hrubá produkce podniku), „land­
wirtschaftliche Bruttoproduktion des Betriebes“ (hrubá zemědělská produkce pod­
niku) a „landwirtschaftliche Nettoproduktion“ (zemědělská čistá produkce).

Co se rozumí pod pojmem „Bruttoproduktion des Betriebes“? „... Hrubá pro­
dukce podniku představuje sumu hodnotové vyjádřených výnosů, které by у dosa­
ženy v jednotlivých odvětvích podniku v určitém časovém období vynaložením 
zhmotnělé a živé práce... skládá se z hrubé produkce polní a živočišné výroby, 
z hrubé produkce plynoucí z dalšího zpracování zemědělských výrobků přímo v pod-
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niku, z příjmů za služby konané mimo podnik a z ostatních výnosů a služeb...“ (6).
Co je „landwirtschaftliche Bruttoproduktion des Betriebes“? „... rozumí se 

jí část hrubé produkce podniku zmenšená o hodnotu nezemědělských výrobků a 
služeb cizím, tedy hrubá produkce polní a živočišné výroby... dá se na rozdíl od 
hrubé produkce podniku vyjádřit nejen hodnotově, ale i naturálně v obilních jed­
notkách ...“ (6).

Jak je definován pojem „landwirtschaftliche Nettoproduktion“? ....... zeměděl­
ský produkt nově vytvořený na půdě zemědělského závodu za pomoci živé práce 
a spotřebovaných průmyslových výrobních prostředků (bez průmyslově vyrobených 
kmiv)...“ (5). 1

Podle kielského docenta Klaudera (7) odpovídá pojem „Bruttoproduktion“ 
používaný v NDR pojmům „Ertrag“ (výnos) nebo „Bruttoertrag“, „Rohertrag“ (hrubý 
výnos), které jsou používány západoněmeckými zemědělskými ekonomy. G e u t i n g 
(3) uvádí „Bruttoprodukt“ jako „... souhrn všech výnosů určitého podniku v prů­
běhu hospodářského roku bez přihlédnutí к nákladu nutnému na výrobu...“. Dále 
definuje „Rohertrag“ jako pojem zemědělského účetnictví, používaný v protikladu 
к pojmu „Reinertrag“ (čistý výnos).

G e u t i n g dále uvádí pojem „Bodenprodukt“, který představuje hodnotu vý­
nosů, získaných v jednom hospodářském roce výlučně z výrobní činnosti podniku, 
přičemž nezahrnuje přikupovaná krmivá nebo dobytek. V zemědělském účetnictví 
se tento „Bodenprodukt“ podle Geutinga nazývá „zukaufsfreier Rohertrag“. „Boden­
produkt“ se odvozuje z hrubého produktu (Bruttoprodukt) odečtením poplatků z po­
užívání (drobný pacht, nájem atp.), nákupů krmiv (s výjimkou krmiv pro tažná zví­
řata) a zvířat.

Konečně definuje týž autor jako protiklad к „Bruttoprodukt“ tzv. „Nettopro­
dukt“ (ryzí, čistá produkce), která představuje souhrn nově vyrobených produktů 
v průběhu jednoho hospodářského roku. Představuje ji Bodenproduktt bez věcných 
nákladů (Sachaufwand, Vorleistungen) včetně odpisů.

К 1 a u d e r (7) rozvádí synonyma „Bodenleistung“, „Bodenproduktion“, často též 
„pflanzliche Bodenbruttoproduktion“. Představují naturální hodnotu celkové pro­
dukce zemědělského závodu. Uvádí, že pojem „Bruttobodenproduktion“ se rovná 
„Naturalrohertrag“ (naturální hrubý výnos).

Parey uvádí tzv. „Erfolgsmaßstäbe“ (měřítka výsledku hospodaření): odvozují 
se z „hrubého produktu“ (Bruttoprodukt), který je složen z prodejů výrobků rostlinné 
a živočišné výroby včetně dobytka, z přírůstku hodnoty inventáře a zásob ve srov­
nání s počátkem roku, ze spotřeby pro domácnost, deputát, výměnek, z naturálního 
pachtu, z osiv a krmiv pro tažná zvířata, z poplatků za používání (částek za nájem, 
drobný pacht). Odečteme-ii od hrubého produktu poplatek za užívání a nákup do­
bytka a krmivá pro hospodářská zvířata, dostaneme to, co je vyprodukováno na půdě 
podniku, tj. Bodenprodukt. Odečteme-li od něho věcné náklady, dostaneme „Netto­
produkt“, „Betriebseinkommen“ (čistý produkt, příjem podniku).
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SLOVNÍČEK i^r^
HRUBÁ ZEMĚDĚLSKÁ PRODUKCE
Můžeme ji hodnotit ze tří různých hledi­
sek, která nám určují tři metody zjišťová­
ní: a) z hlediska hrubého obratu — meto­
da hrubého obratu, — b) z hlediska vý­
sledné zemědělské produkce — metoda 
výsledné zemědělské produkce, — c) z hle­
diska vlastní zemědělské produkce — me­
toda vlastní zemědělské produkce.

HRUBÝ OBRAT
je hrubá zemědělská produkce včetně, 
meziproduktu. Je to hrubá zemědělská 
produkce, zjišťovaná metodou hrubého 
obratu.

VÝSLEDNÁ ZEMĚDĚLSKÁ PRODUKCE
je hrubá zemědělská produkce, zmenšená 
o meziprodukt. Je to hrubá zemědělská 
produkce, zjišťovaná metodou výsledné ze­
mědělské produkce. (Mimo výslednou ze­
mědělskou produkci může být i výsledná 
nezemědělská produkce a celková výsled­
ná produkce).

VLASTNÍ ZEMĚDĚLSKÁ PRODUKCE
je výsledná zemědělská produkce, zmenše­
ná o nákup. Je to hrubá zemědělská pro­
dukce, zjišťovaná metodou vlastní země­
dělské produkce. (Mimo vlastní zeměděl­
skou produkci může být i vlastní nezemě­
dělská produkce a celková vlastní pro­
dukce).

TRŽNÍ ZEMĚDĚLSKÁ PRODUKCE
je realizovaná část hrubé zemědělské pro­
dukce.
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rasčotu v LPG (č. 4).
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ČÍSLO

STATISTICKÉ PŘEHLEDY
o československém a zahraničním zemědělství 19 6 1

PŘÍLOHA SBORNÍKU ČSAZV - ZEMЁDЁLSKÁ EKONOMIKA

NĚKTEŘÍ UKAZATELÉ HOSPODAŘENÍ JZD VE VÝROBNÍ OBLASTI REPARSKÉ 
V ČESKÝCH KRAJÍCH V ROCE 1960

Absolutní hodnoty ukazatelů Ukazatelé 
v % hodnot 
1. skupinyvšechna 

JZD

reparské 
oblasti

z toho
skup. JZD podle hr. zem. 

prod, z 1 ha zem. půdy
1.

do 6700
2.

6701-8700
3.

nad8700 2. 
skupina

3. 
skupina

Kčs

počet JZD1)
hrubá zemědělská produkce na 1 ha 

zemědělské půdy v Kčs 
v tom: rostlinná 

živočišná
podíl orné půdy na zemědělské v %
hodnota zákl. prostř. na 1 ha zem. půdy v Kčs 
hodnota základních prostředků na

1 pracovníka v Kčs
celková produkce na 100 Kčs hodnoty 

základních prostředků
počet ha zemědělské půdy na 1 pracovníka 
hrubá zemědělská produkce na

1 pracovníka v Kčs
celková produkce na 1 pracovníka v Kčs 
počet odpracovaných pracovních jednotek 

na 1 ha zemědělské půdy ,
peněžní materiálové náklady na výrobu

na 1 ha zem. půdy v Kčs
celková produkce na 100 Kčs peněžních 

materiál, nákladů na výrobu
celkové peněžní výnosy na 100 Kčs 

peněžních materiálových nákladů 
hektarové výnosy v q: pšenice

žita 
ječmene 
ovsa 
cukrovky 
brambor

hustota hospodářského zvířectva na 100 ha 
produkční plochy: skotu

krav 
prasat 
drůbeže

průměrná roční dojivost 1 krávy v 1
celkové peněžní výnosy na 1 ha zem. půdy

v tom: za rostlinné výrobky 
za živočišné výrobky

čisté peněžní výnosy na 1 ha zem. půdy v Kčs 
příděl nedělit, fondu na rozšířenou 

reprodukci na 1 ha zem. půdy v Kčs
peněžní odměny za prac. jednotky (vč. prémii) 

na 1 ha zem. půdy v Kčs
odměna za 1 PJ v Kčs: peněžní

naturální 
celková

2508

7598
4573
3025

88,9 
11632

48062

70,8
4,1

31110
34038

115

2313

359

254
31,3
25,3
31,0
26,4

367,2
99,7

74,8
32,1

103,6
325,2
1891
5871
2402
2902
2907

314

2207
19,37
2,34

21,71

681

5788 
3399
2389
85,6 

9821

46361

62,7
4,7

27127 
29055

98

2056

302

223
27,3 
22,7
28,5
22,9 

316,0
80,0

67,6
28,1
92,5

310,5 
1659
4576
1664 
2292
1989

204

1507
15,58 
2,30

17,88

1168

7637 
4579 
3058
89,7 

11885

49705

72,1
4,2

31662 
35837

115

2294

377

255
31,5
26,2
30,9
27,0

369,5 
101,0

76,0
32,6

105,1
327,1 
1876
5861 
2382 
2943
2912

307

2215
19,40
2,40 

21,80

659

9793 
6036 
3757

91,4 
13392

46915

76,0 
3,5

33889 
35677

136

2671

386

281 
35,0 
28,7
33,8 
30,0

402,5 
120,7

81,3 
36,0

113,6 
338,7 
2146 
7515 
3367
3588 
4048

464

3069
22,72
2,27 

24,99

X

131,9
134,7 
128,0
104,8 
121,0

107,2

115,0
89,4

116,7
123,3

117,3

111,6

124,8

114,3
115,4
115,4
108,4
117,9
116,9
126,3

112,4
116,0
113,6
105,3
113,1
128,1
143,1
128,4
146,4

150,5

147,0
124,5
104,3
121,9

X

169,2 
177,6
157,3 
106,8 
136,4

101,2

121,2 
74,5

124,9 
122,8

138,8

129,9

127,8

126,0 
128,2 
126,4
118,6 
131,0 
127,4
150,9

120,3 
128,1 
122,8 
109,1
129,4 
164,2 
202,3
156,5 
203,5

227,5

203,6
145,8
98,7 

139,8
Pramen: Roční výkazy JZD
’) Počet JZD, za něž byl zpracován roční výkaz JZD na podkladě třídění JZD. Tento počet je 

poněkud odlišný od souboru družstev, za něž jsou v úhrnu za výrobní oblasti publikovány údaje 
o finančních výsledcích ve Statistické ročence 1961. Proto jsou i zde uváděné údaje poněkud od­
lišné od údajů v Ročence.



NĚKTEŘÍ UKAZATELÉ HOSPODAŘENI JZD VE VÝROBNÍ OBLASTI BRAMBO- 
rARské v Českých krajích v roce i960

Absolutní hodnoty ukazatelů
Ukazatelé 

v % hodnot 
1. skupiny

všechna 
JZD

bramb. 
oblasti

z toho

skup. JZD podle hr. zem. 
prod, z 1 ha zem. půdy

1. 
do 

4600

2.
4601 

až 6100

3. 
nad 

6100
2. 

sku­
pina

3. 
sku­
pina

Kčs

počet JZD1)
hrubá zemědělská prccukce na 1 ha 

zemědělské půdy v Kčs 
vtom: rostlinná

živočišná
podíl orné půdy na zemědělské v %
hodnota zákl. prostř. na 1 ha zem. půdy v Kčs 
hodnota základních prostředků

na 1 pracovníka v Kčs
celková produkce na 100 Kčs hodnoty 

základních prostředků
počet ha zemědělské půdy na 1 pracovníka 
hrubá zemědělská produkce na

1 pracovníka v Kčs
celková produkce na 1 pracovníka v Kčs 
počet odpracovaných pracovních jednotek 

na 1 ha zemědělské půdy
peněžní materiálové náklady na výrobu 

na 1 ha zemědělské půdy v Kčs
celková produkce na ICO Kčs peněžních 

materiál, nákladů na výrobu
celkové peněžní výnosy na 100 Kčs 

peněžních materiálových nákladů 
hektarové výnosy v q: pšenice

žita 
ječmene 
ovsa 
cukrovky 
brambor 

hustota hospodářského zvířectva na 
100 ha produkční plochy: skotu

krav 
prasat 
drůbeže 

průměrná roční dojivost 1 krávy v 1 
celkové peněžní výnosy na 1 ha zem. půdy 

v tom: za rostlinné výrobky 
za živočišné výrobky

čisté peněžní výnosy na 1 ha zem. půdy v Kčs 
příděl nedělit, fondu na rozšířenou ^

reprodukci na 1 ha zem. půdy v Kčs
peněžní odměny za prac. jednotky (vč. prémii) 

na 1 ha zem. půdy v Kčs
odměna za 1 PJ v Kčs: peněžní

naturální 
celková

3658

5174
2787
2387

76,5 
9647

50115

57,0
5,2

26465
28545

89

1661

336

229
24,2
22,6
24,5
22,7

298,2
88,5

69,8
29,1
84,0

294,9
1626
3808
1007 
2271
1819

133

1434
16,10
2,92 

19,02

1052

3981 
2140
1841
72,4 

8196

49597

51,6 
6,1

23605 
25574

78

1447

298

209 
21,0
20,5
21,1
19,7

241,3
73,3

64,3
25,6
74,0

270,4 
1423
3027

719 
1753
1286

82

1013
13,11 
2,64

15,75

1793

5265 
2821
2444

77,7 
9755

49943

57,5 
5,1

26602 
28725

91

1656

343

232
24,3 
22,8
24,6 
23,0

291,3 
91,8

70,8 
29,7
85,1 

296,0 
1622 
3845
1016 
2325
1864

133

1471
16,29 
3,06

19,35

813

6840
3730
3110

80,1
11701

51089

61,8
4,4

29478
31591

105

2017

363

246
27,8
25,6
28,5
26,9

329,3
103,3

76,0
33,4
95,9

327,6
1889
4959
1446
2959
2555

212

2008
19,22
2,91

22,13

X

132,3 
131,8 
132,8 
107,3 
119,0

100,7

111,4 
83,6

112,7 
112,3

116,7

114,4

115,1

111,0 
115,7 
111,2 
116,6 
116,8 
120,7 
125,2

110,1 
116,0 
115,0
109,5 
114,0 
127,0
141,3 
132,6 
144,9

162,2

145,2 
124,3
115,9 
122,9

X

171,8 
174,3
168,9 
110,6
142,8

103,0

119,8 
72,1

124,9 
123,5

134,6

139,4

121,8

117,7 
132,4 
124,9 
135,1 
136,5 
136,5 
140,9

118,2 
130,5 
129,6
121,2 
132,7 
163,8
201,1 
168,8
198,7

258,5

198,2 
146,6
110,2 
140,5

Pramen: Roční výkazy JZD
4 Počet JZD, za něž byl zpracován ^oční výkaz JZD na podkladě třídění JZD. Tento 
počet je poněkud odlišný od souboru družstev, za něž jsou v úhrnu za výrobní oblasti 
publikovány údaje o finančních výsledcích ve Statistické ročence 1961. Proto jsou 
i zde uváděné údaje poněkud odlišné od údajů v Ročence.
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ROZDĚLENÍ JZD PODLE HRUBÉ ZEMĚDĚLSKÉ PRODUKCE NA 1 ha ZEM. PÜDY VE VÝROBNÍCH OBLASTECH V ROCE 1960

Výrobní oblast

Počet JZD
s hrubou zemědělskou produkcí na 1 ha v Kčs

celkemdo 
2000

2001-
3000

3001-
4000

4001 —
5000

5001-
6000

6001-
7000

7001 —
8000

8001 —
9000

nad 
9000

kukuřičná Č S S R 8 75 138 167 216 190 115 59 39 1007
řepařská 54 156 156 186 343 524 662 490 527 3098
bramborářská 224 254 517 1161 1173 604 187 54 37 4211
bramborářsko-ovesná 171 188 363 566 271 71 15 2 1 1648
horská 213 179 246 173 55 13 3 1 — 883
Celkem 670 852 1420 2253 2058 1402 982 6p6 604 10847
kukuřičná Slovenské kraje 8 75 137 158 184 149 80 38 27 856
řepařská 53 154 137 96 71 53 18 4 4 590
bramborářská 148 170 141 65 19 8 2 — — 553
bramborářsko-ovesná 127 106 24 13 4 1 — — — 275
horská 202 100 54 17 4 1 — — — 378
Celkem 538 w 605 493 349 282 212 100 42 31 2652

ROZDĚLENÍ JZD VE VÝROBNÍCH OBLASTECH PODLE POCTU SKOTU К 31. 12. 1960

Výrobní oblast

Počet JZD
s početním stavem skotu

celkemdo 100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-400 401-500 nad 500
kusů

kukuřičná Č S S R 25 52 88 144 108 201 143 246 1007
řepařská 242 441 580 491 407 454 230 253 3098
bramborářská 583 875 771 614 427 472 219 250 4211
bramborářsko-ovesná 328 357 286 212 142 173 65 85 1648
horská 207 197 166 105 66 77 31 34 883
Celkem 1385 1922 1891 1566 1150 1377 688 868 10847
kukuřičná Slovenské kraje 24 43 78 129 94 162 120 206 856
řepařská 58 98 134 98 67 72 25 38 590
bramborářská 127 136 101 76 37 42 17 17 553
bramborářsko-ovesná 100 69 38 22 18 21 4 3 275
horská 103 74 69 47 22 34 13 16 378
Celkem 412 420 420 372 238 331 179 x280 2652



ROZDĚLENÍ JZD VE VÝROBNÍCH OBLASTECH PODLE POCTU KRAV К 31. 12. 1960

Počet JZD

Výrobní oblast
s početním stavem krav

do 50 51-100 101-150 151-200 201-250 nad 250 celkem
kusů

kukuřičná C S S R 72 297 265 168 80 125 1007
řepařská 460 1224 780 353 151 130 3098
bramborářská 998 1763 847 327 140 136 4211
bramborářsko-ovesná 517 680 290 77 48 36 1648
horská 325 357 120 49 18 14 883
Celkem 2372 4321 2302 974 437 441 10847

kukuřičná Slovenské kraje 68 263 226 132 64 103 856
řepařská 152 285 93 38 13 9 590
bramborářská 230 214 72 28 6 3 553
bramborářsko-ovesná 136 101 31 5 1 1 . 275
horská 158 141 44 22 7 6 378
С ё 1 к e 'm 744 1004 466 225 91 122 2652

ROZDĚLENÍ JZD VE VÝROBNÍCH OBLASTECH PODLE POCTU PRASAT к 31. 12. 1969

Výrobní oblast

Počet JZD
s početním stavem prasat

do 100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 nad 600 bez celkem
kusů prasat

kukuřičná Č S S R 5 53 65 120 112 134 515 3 1007
řepařská 211 700 719 517 340 243 364 4 3098
bramborářská 825 1554 891 403 236 120 157 25 , 4211
bramborářsko-ovesná 561 577 295 90 54 28 16 27 1648
horská 410 259 91 60 14 14 5 30 883
Celkem 2012 3143 2061 1190 756 539 1057 89 10847

kukuřičná Slovenské kraje 4 - 48 59 97 91 110 444 3 856
řepařská 26 122 144 103 65 48 81 1 590
bramborářská 81 185 123 61 39 14 30 20 553
bramborářsko-ovesná 89 92 42 18 9 6 4 15 275
horská 122 124 55 37 12 9 5 14 378
Celkem 322 571 423 316 216 187 564 53 2652



VÝSLEDKY HOSPODAŘENI STÁTNÍCH STATKŮ PODLE VÝROBNÍCH OBLASTI
V ROCE 1960 CSSR

Cel­
kem

V tom výrobní oblast

kuku­
řičná

řepař- 
ská

bram- 
borář- 

ská

bram- 
borář- 
sko- 

ovesná
horská

počet státních statků 365 54 95 89 50 77
podíl výrobních oblastí na celkové

výměře státních statků v %:
zemědělské půdy 100,0 15,0 24,4 24,5 12,6 23,5
orné půdy 100,0 18,0 28,6 25,0 11,3 17,1

stupeň zornění 74,2 89,1 87,0 75,7 66,7 53,7

průměrná výměra zem. půdy 1 statku
v ha

průměrný evidenční počet (průměr

3105 3124 2891 3099 2828 3436

oblastí = 100 %):

pracovníků úhrnem 100,0 20,2 30,5 23,2 10,2 15,9
dělníků celkem 100,0 20,6 30,6 23,1 10,1 15,6
dělníků stálých 100,0 21,1 30,0 23,2 10,1 15,6

průměrná měsíční mzda v Kčs:

pracovníků úhrnem 1073 1117 1059 1059 1054 1076
dělníků celkem 1044 1094 1031 1027 1019 1044
dělníků stálých 1099 1135 1098 1080 1076 1097

počet ha zemědělské půdy připadající
na 1 stálého dělníka 6,9 5,1 5,8 7,2 8,5 10,2

počet mechanizačních prostředků 
(průměr oblastí = 100 %):

traktory celkem 100,0 16,9 28,5 24,8 11,7 18,1
z toho pásové 100,0 15,4 31,3 24,1 10,9 18,3

obilní kombajny 100,0 19,8 28,4 24,7 11,0 16,1
mlátičky 100,0 12,3 31,0 29,4 11,7 15,6
nákladní auta 100,0 14,2 28,3 27,2 11,2 19,1

počet ha orné půdy připadající 
na 1 traktor
(průměr oblasti = 100 %) 100,0 106,6 100,3 101,0 96,3 94,4

hodnota základních prostředků 
(bez pozemků) připadající na 1 ha 
zemědělské půdy
(průměr oblastí = 100 %) 100,0 110,2 129,7 94,5 84,3 76,9

hektarové výnosy hlavních plodin v q:

pšenice 24,0 24,5 27,5 21,5 19,5 17,3
žito 18,9 20,7 22,1 19,9 18,4 15,4
ječmen 24,3 28,0 27,0 23,1 19,2 16,6
oves 17,6 23,7 21,6 18,0 16,2 13,4
cukrovka 324,7 331,3 323,2 286,8 258,2 260,7
brambory 75,4 87,9 75,0 79,1 72,4 70,4

(Pokračování)

V



CSSR (dokončení)

Cel­
kem

V tom výrobní oblast

kuku­
řičná

řepař- 
ská

bram- 
borář- 

ská

bram- 
borář- 
sko- 

ovesná
horská

hustota hospodářského zvířectva 
na 100 ha produkční plochy:

• skot celkem 51,1 56,7 60,6 53,7 46,8 39,1
z toho krávy 20,6 23,1 25,2 21,5

93,6
19,0 15,0

prasata celkem 98,6 145,5 104,9 86,0 56,4 
5,0z toho chovné prasnice 9,3 12,6 10,4 9,2 8,2

průměrná roční dojivost 1 krávy 
v litrech 2192 2729 2138 2052 2046 2079

váhový přírůstek skotu (vč. telat) 
v kg na kus a den 0,50 0,57 0,51 0,48 0,49 0,45

váhový přírůstek prasat (vč. mladých 
chovných prasat) v kg na kus a den 0,38 0,35 0,39 0,40 0,39 0,39

na 1 ha zemědělské půdy vyrobeno: 
mléka (litrů) 448 619 524 426 376 298
váhové přírůstky (kg): 

skotu (vč. telat) 49,7 60,3 57,6 50,7 43,4 34,6
prasat (vč. mladých chov, prasat) 61,5 100,1 79,0 59,2 46,4 26,9

hrubá zemědělská produkce připada­
jící na 1 ha zemědělské půdy 
(průměr oblastí = 100 %): 100,0 142,8 132,1 94,1 76,1 55,3

v tom: rostlinná 100,0 143,7 143,7 89,7 68,8 50,7
živočišná 100,0 142,0 120,7 98,4 83,2 59,8

hrubá zemědělská produkce připada­
jící na 1 pracovníka
(průměr oblastí = 100 %) 100,0 109,7 108,2 98,0 92,0 80,0

vlastni náklady na jednotku výrobků 
(průměr oblastí = 100 %):

ozimé obiloviny 100,0 84,5 81,9 105,2 126,7 157,8
jarní obiloviny 100,0 77,0 79,5 109,8 125,4 163,1
cukrovka a čekanka 100,0 96,0 100,0 120,0 152,0 156,0
brambory 100,0 90,5 96,8 88,4 107,4 117,9
mléko 100,0 86,7 95,4 102,5 106,6 117,8

125,7váhový přírůstek skotu 100,0 91,2 91,2 99,0 103,2
váhový přírůstek prasat 100,0 94,7 100,9 98,6 105,3 108,4

vlastní náklady realizovaných výrobků 
připadající na 1 Kčs tržeb (bez 
dotaci)
(průměr oblasti = 100 %):
u rostlinných výrobků 100,0

100,0
85,3 92,7 107,3 127,0 152,0

u živočišných výrobků 86,4 95,6 102,4 108,6 121,9
tržby bez dotací připadající na 1 ha 

zem. půdy v Kčs za výrobky:
rostlinné 1152 1930 1913 902 592 360
živočišné 2165 3131 2646 2093 1751 1275

VI



Slovensko

(Pokračování)

Cel­
kem

V tom výrobní oblast

kuku­
řičná

řepař- 
ská

bram- 
borář- 

ská

bram- 
borář- 
sko- 

ovesná
horská

počet státních statků 95 46 14 10 10 15

podíl výrobních oblastí na celkové
výměře státních statků v %: 
zemědělské půdy 100,0 50,2 14,7 9,1 8,0 18,0
orné půdy 100,0 58,6 14,8 7,9 7,0 11,7

stupeň zornění 76,3 89,1 76,8 66,0 66,9 49,7

průměrná výměra zemědělské půdy
1 statku v ha 2856 2932 2824 2447 2139 3221

průměrný evidenční počet (průměr 
oblastí = 100 %):

pracovníků úhrnem 100,0 61,1 14,0 7,5 6,0 11,4
dělníků celkem 100,0 61,7 13,9 7,4 5,8 11,2
dělníků stálých 100,0 62,6 14,2 7,6 5,3 10,3

průměrná měsíční mzda v Kčs:
pracovníků úhrnem 1094 1119 1101 989 1030 1076
dělníků celkem 1070 1096 1074 945 974 1052
dělníků stálých 1119 1141 1127 969 1034 1121

počet ha zemědělské půdy připadající 
na 1 stálého dělníka 6,0 5,0 - 6,1 6,6 8,9 10,1

počet mechanizačních prostředků 
(průměr oblasti = 100 %):

traktory celkem 100,0 56,5 15,5 8,8 7,4 11,8
z toho pásové 100,0 50,9 16,5 10,8 7,6 14,2

obilní kombajny 100,0 74,1 14,0 4,4 5,8 1,7
mlátičky 100,0 55,0 15,2 8,8 8,5 12,5
nákladní auta 100,0 53,2 14,9 9,1 7,0 15,8

počet ha orné půdy připadající 
na 1 traktor (průměr oblasti = 100 %) 100,0 103,8 95,5 89,6 93,9 99,0

hodnota základních prostředků (bez
pozemků) připadající na 1 ha země­
dělské půdy (průměr oblastí = 
100 %) 100,0 121,6 96,7 71,2 75,6 67,9

hektarové výnosy hlavních plodin v q:

pšenice 21,8 24,2 18,9 14,7 13,9 14,4
žito 17,8 21,2 19,3 14,6 14,3 14,0
ječmen 25,4 28,4 24,9 19,5 17,5 17,5
oves 19,6 25,3 20,5 16,4 15,2 14,3
cukrovka 314,5 324,4 262,8 231,7 226,5 232,3
brambory 68,5 88,1 62,7 55,0 58,6 68,8

VII



Slovensko (dokončení)

Cel­
kem kuku­

řičná

V tom výrobní oblast

řepař- 
ská

bram- 
borář- 

ská

bram- 
borář- 

sko- 
ovesná

horská

hustota hospodářského zvířectva
na 100 ha produkční plochy: к

skot celkem 48 ' 58,0 49,5 32,8 36,0 36,2
z toho krávy 19,1 23,5 18,8 12,7 14,8 14,0

prasata celkem 128,3 152,7 122,6 79,1 104,5 85,4
z toho chovné prasnice 10,6 12,5 10,0 7,3 8,9 7,4

průměrná roční dojivost 1 krávy
v litrech 2637 2810 2629 2364 2281 2159

váhový přírůstek skotu (vč. telat)
v kg na kus a den

váhový přírůstek prasat (vč. mladých
l 4 0,56 0,53 0,52 0,48 0,45

chovných prasat) v kg na kus a den 0 34 0,35 0,34 0,35 0,31 0,34
na 1 ha zemědělské půdy vyrobeno:

mléka litrů 521 651 503 315 323 314
váhové přírůstky

skotu (vč. telat) 50,5 60,8 50,3 34,6 31,4 31,9
prasat (vč. mladých chov, prasat) 76,7 102,9 71,6 40,8 46,3 32,3

hrubá zemědělská produkce připadající 
na 1 ha zemědělské půdy (průměr
oblasti = 100 %): 100,0 129,5 93,3 63,7 62,2 50,5

v tom: rostlinná 100,0 133,6 92,1 61,8 55,2 43,1
živočišná 100,0 125,8 94,4 65,5 68,5 57,1

hrubá zemědělská produkce připadající 
na 1 pracovníka (průměr oblasti =
100 %)

vlastní náklady na jednotku výrobků
100,0 110,7 96,8 70,8 80,7 75,7

(průměr oblastí = 100 %):
ozimé obiloviny 100,0 84,7 110,2 164,4 155,9 206,8
jarní obiloviny 100,0 82,3 101,8 137,2 140,7 163,7
cukrovka ačekanka 100,0 92,6 118,5 163,0 163,0 163,0
brambory 100,0 84,5 105,8 114,6 105,8 102,9
mléko 100,0 92,4 104,9 120,1 121,9 122,3
váhový přírůstek skotu 100,0 90,0 103,3 115,3 123,7 134,9
váhový přírůstek prasat 100,0 94,3 109,3 113,5 117,0 117,9

vlastni náklady realizovaných výrobků 
připadající na 1 Kčs tržeb (bez 
dotací)
(průměr oblastí =100 %):
u rostlinných výrobků 100,0 89,3 113,8 157,1 137,9 156,2
u živočišných výrobků 100,0 91,3 107,4 119,0 120,4 129,7

tržby bez dotací připadající na 1 ha 
zem. půdy v Kčs za výrobky:

rostlinné 1347 1936 1142 747 564 357
živočišné 2555 3252 2380 1583 1660 1387


