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K nékterym otdzkdm ekonomické efektivnosti
zdvlahovych melioraci

Problemai.ika ekonomické efektivnosti zavlah i ostatnich melioraci se u nds
v soudasné dobé dostdvd do popiedi zdjmu zemédélskych ekonomu hlavné v souvis-
losti s nebyvalym rozmachem melioraéni ¢innosti. Perspektivni pldin melioraci pfed-
poklddda do roku 1975 vystavbu zdvlahoviych soustav zhruba na ploSe 472 700 hektari
zemeédelské pudy. To znamend, Ze z celkové vyméry pudy, kterd zdvlahu vyzZaduje,
bude zavlaZeno asi 30 %. Investi¢ni ndklady, vynaloZené na vystavbu zdvlah, do-
sahnou wvyse asi 6,5 miliard Kés, coZ predstavuje zhruba 30 % ndkladu z celkovych
ndkladi vynaloZenych na veSkeré meliora¢ni zdsahy. Z toho je patrno, jak velky
vyznam je zdvlaham prisuzovan.

Zavlahy maji prispét k podstatnému zvyseni ekonomické efektivnosti zemédél-
ské vyroby predevsim zmenSenim zdvislosti zemédélské vyroby na pFirodnich pod-
minkdach a zaji§ténim stalosti vysokych hektarovych vynosit zemédélskych plodin.
Zavlahy se tak stanou vyznamnym Cinitelem pii odstratiovdni podstatnich dispro-
porci mezi zemeédeélstvim a pramyslem, zejména z hlediska technického vybaveni a
organizace prace. Vybudovanim wvysoce mechanizovanych a automatizovanych za-
vlahovych soustav se charakier prdce v zemédélstvi opét vice prFibliZi charakteru
prdace v prumyslové vyrobe. Tyto zdvlahové soustavy pronikavé zvysi intenzitu ze-
medeélské vyroby zvétsenim koncentrace vyrobnich prostredkit na hektar pFi soucas-
ném podstatném zvyseni produkce na hektar. P¥i zdvlahdch se také zvy$i produkti-
vita prdace a rentabilita hospodafeni.

Vysoka ekonomickd efektivnost provozu zdvlahovych soustav vyzZaduje prohlou-
bit specializaci zemédélské vyroby na zavlaZovanych plochdch a zlepsit koordinaci
jednotlivych wvyrobnich odvétvi zemédélské vyroby. Vyraznéji specializované hospo-
datfeni na zavlaZovanych plochdch umozni ddle zvysit mechanizaci agrotechnickych
opatfeni i sklizné a prechod ke komplexni mechanizaci pomoci soustav stroji.

Pro zavlaZované plochy bude nutno vytvorit specidalni osevni postupy s vhod-
nou strukturou plodin vynosové mna zdviahy mejlépe reagujicich. V téchto osevnich
postupech musi byt pouZivdny vysoce kvalitni osiva a sdadé, které tvofi jeden z dal-
§ich predpokladi vysokych vynosi pri zavlahdch. O vysi vynosit na zavlaZovanych
plochdch podstatné spolurozhoduje i agrotechnika vysoké urovné.

Ekonomickad efektivnost zdavlah je ddle podminéna dobrou urovni organizace
provozu zdvlah i viech ostatnich soucdsti vyrobmiho procesu zemédélské vyroby na
zavlaZované plose.

Jediné vysoka uroven vsech souldsti celého komplexu vyrobnich opatfeni na
zavlaZovanych plochdch umozni dosahovat vysokych vynosit zemédélskjch plodin a
tim i vysoké efektivnosti vyroby na téchto plochdch.

Stanoveni ekonomické efektivnosti zavlah zustdvd i naddle po teoretické i prak-
tické strance me zcela vyfreSenym problémem. ,Smérnice pro uréovani ekonomické
efektivnosti vodohospodarskych meliora¢nich investic* zpracované Reditelstvim vo-
dohospoddiského rozvoje v Praze v bieznu roku 1961 jsou uréitym prinosem jen ve
smyslu ujednoceni zpiisobi zjistovdni elkonomické efektivnosti. Tyto smérnice je viak
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nutno povaZovat za dolasné. Naddle zistdvaji neujasnény nékteré otdzky struktury
a volby ukazatellt ekonomické efektivnosti vystavby a provozu zdvlah. Velmi mdlo
je i praktickych zku$enosti z ekonomiky a organizace provozu zdvlah ma velkyjch
plochdch, protoZe prvni vétsi zdvlahové objekty byly vybudovdny a uvedeny do pro-
vozu teprve v meddvné dobé.

i PredloZené prdce proto nmevyéerpdvaji celou problematiku ekonomické efektiv-
nosti a organizace velkoplo$nyjch zdvlah. Jejich obsahem jsou pfevdiné prvni poz-
natky z provozu nékterych zdvlahovych zarizeni. AutoFi téchto praci proto pocho-
pitelné mevyslovuji o problémech efektivnosti a organizace zdvlah koneéné a vie-
obecné platné zdvéry, které vyzZaduji vét$i pocCet pozorovdni a del$i dobu provozu
zdvlahovych zatizeni. Prvni poznatky se tykaji predevsim porovndni investié¢nich a
provoznich ndkladi w riznych zdvlahovych zarizeni, vynosi riznych plodin na za-
vlaZovanych plochdch a organizace provozu zdvlah.

Dr. Jifi Divi$§ a inZ. Ludvik Partfus se ve svém ¢lanku zabyvaji problema-
tikou organizace a ekonomiky provozu pruvniho zdvlahového objektu ve Védomicich
u Roudnice m. Labem. Z otdzek organizace zdvlah pfredeviim vymezuji pojem ,zd-
viahové vyrobni jednotky“’ Ddle popisuji pldnovdni, ¥izeni provozu a udribu zdvla-
hového objektu tak, jak tato opatieni byla uskutec¢néna a po vyhodnoceni poddvaji
ndvrh organizace provozu zdvlah. V dal$i ¢dsti hodnoti nékteré ukazatele ekonomické
efektivnosti provozu zdvlah. Vydéisluji pofizovaci ndklady na zdvlahovd zafizeni a
celkové provozni ndklady na zdvlahy. Tyto ndk’ady vyhodnocuji vzdjemnym porov-
ndnim u zdvlah ddlkoproudymi postrikovaci se zdvlahami pfenosnymi postrikovadi.
DuleZitou soucdsti této prdce je také srovndni vlastnich ndkladd ma jednotku pro-
dukce na zavlaZované a mnezavlaZované ploSe. Tento ukazatel povaiuji za stéZejni
ukazatel ekonomické efektivnosti provozu zdvlah.

InZ. Karel Stehlik se pokusil o Fe§eni nékterych teoretickych problémi eko-
nomického hodnoceni zdavlah odpadni vodou. Popisuje zvld$tni charakter téchto zd-
vlah, ktery si vynucuje i specificky zpusob ekonomického hodnoceni. Smérnice pro
uréovdni ekonomické efektivnosti vodohospodadrskiych melioraénich investic doporu-
C¢uje upravit a roz§irit o ukazatele, které by plné vystihly ekonomickou efektivnost
zdvlah odpadni vodou. Ve sviych twvahdch, které dokldidd prikladem, srovndvd dvé
zdkladni alternativy: zdvlahy ,Cistou” vodou se zdvlahami vodou odpadni.

Pfispévek inZ. Viadimira Kozlika shrnuje poznatky ziskané Vyzkumnym
ustavem zdvlahového hospodarstvi CSAZV o ekonomice provozu nékolika zdvlaho-
vych zatizeni a objekti. Pfedmétem ekonomickych tvah v tomto ¢ldnku jsou hlavné
investié¢ni ndklady na zdvlahy, vlastni ndklady vyroby a vynosy jednotlivych plodin
na zavlaZovanych plochdch.

Pfedpokladame, Ze uverejnéné prdce prinesou nékteré podnéty pro praxi i pro
dalsi vyzkum a Ze prispéji i k ujasnéni nékterych organizacnich a ekonomickych
otdzek pri vystavbé a provozu zdvlah.

Inz. Ludvik PARFUS
védecky redaktor prispévki o ekonomice
zavlah
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Organizace a ekonomika provozu velkoplosnych zavlah

Opralmsauuﬂ H 2KOHOMHKA 3KCIJayatauuu prl’lHOI"l ODOCHTE.‘IbHOﬁ CHCTEMBI

Betriebsorganisation und Okonomik der GroSBflichenberegnung

C. Sc. inz. dr. Jiri DIVIS
Vyzkumny ustav zdavlahového hospodarstvi CSAZV, Bratislava, Laborator Praha

Inz. Ludvik PARFUS
Vyzkumny tstav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, Praha

Uvod

V perspektivnim planu melioraéni vystavby v CSSR se po&itd s rozsahlou
vystavbou zdvlahovych zatizeni. ProtoZe naSe zemédélstvi nemélo dosud zkuse-
nosti s projektovanim, vystavbou a provozem velkoplosnych zavlah, byly podle
usneseni vlady zfizeny Ctyfi vyzkumné zdvlahové objekty: 1. na Skolnim statku
zemédélské technické skoly Roudnice nad Labem ve Védomicich, 2. u statniho
statku HruSovany na hospodafstvi Hevlin, 3. v Novém Trhu, 4. v Somotoru.

Jako prvni byl v roce 1958 uveden do provozu objekt ve Védomicich u Roud-
nice nad Labem. Na tomto objektu se zkoumala kromé zpisobl vystavby také
ekonomika a organizace provozu téchto velkoplosnych zavlah. Nékteré poznatky
prvnich tfi let (1958 —1960) pokusného provozu zavlah predkliddme v této
préci.

Stru¢na charakteristika objektu

Zavlahovy objekt ve Védomicich je po strance vyrobni, klimatické a pudni ty-
picky pro uzemi dolniho Polabi, kde se pfipravuje rozsahla vystavba zavlahovych
soustav.

Objekt je zarazen do reparského vyrobniho typu, subtypu repaisko-jeéného.

Klimatické podminky (tab. V) jsou uvedeny v dlouhodobém priméru podle
udaji meteorologické stanice pii zemédélské technické $kole v Roudnici n. L., vzda-
lené od zavlahového objektu 2 km (nadmoiskd vyska stanice 187 m), a za leta
1958—1960 podle udaju meteorologické stanice ve Védomicich, umisténé uprostred
objektu (nadmorska vyska stanice 156 m). Nejvy38i nadmotska vyska objektu je
162 m, nejnizsi 150 m, pramér 156 m.

Terasovité odstupriované tzemi objektu s prevazné jizni expozici, lezici na pra-
vém brehu Labe, patii ke kiidovému geologickému tutvaru. Pod Stérkovymi a pisci-
tymi nanosy Labe jsou vrstvy opuky a piskovce.
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Pudy aluvidlniho ptivodu patii pedogeneticky k piddm nivnim. Jsou to S§tér-
kopis¢ité, hlinitopiscité a pisCitohlinité pidy s velmi malym obsahem humusu (ko-
lem 0,5 %), s malou vodni jimavosti a s hluboko zakleslou hladinou podzemni vady.

Odiuvodnéni volby mista pro realizaci zavlahového projektu
avypociet potfeby zadvlahové vody

Pozemky S$kolniho statku roudnické ZTS ve Védomicich se nachazeji v jedné
z nejteplejSich a nejsusSich oblasti Cech. Reditelstvi Skoly a sprava Skolniho statku
zajistili predpoklady pro iradny provoz i z hlediska dostatku pracovnich sil (vyrob-
ni praxe studentl). Zavlahovy objekt pak slouzi i vyukovym uéelim.

Pro vypocdet potireby zavlahové vody byl uvazovan stiedné suchy rok (zjistény
v obdobi let 1918 aZ 1958) pomoci souctové Cary cCetnosti srazek, pri¢emZ se vycha-
zelo ze zajisténi predpokladané sklizné v 85 % prubéznych let. Pro uvaZovany osevni
postup byla vypoc¢tena netto potreba zavlahové vody na jeden hektar (tab. I).

I. Struény popiszavlahovych
zafizeni
Netto Normalni Stredné ;
potfeba vody rok suchy rok Vystavba zavlahovych zarizeni byla
uskuteénéna v letech 1955 az 1958. VSech-
bz i 3 na zarizeni jsou dimenzovana tak, aby
O phda 871m 130210 v budoucnu mohly byt zavlazovany vsech-

chmelnice 610 m? 1103 m? ny vhodné situované pozemky o celkové
vybére 170 ha.
Zavlazované tzemi méa dvé sa-

1. Schematicky naért vyzkumného objektu ve  mostatné ¢4sti. Prvni éast (nyni asi
Védomicich

78 ha, v budoucnu asi 130 ha), zavla-
zovanou vysokotlakymi dalkoprou-
dymi potrikovaci, zidsobuje vodou
nizkotlaka c¢erpaci stanice ,,I% vyba-
vena dvéma elektrickymi vertikalni-
mi Cerpadly o vykonu 60 a 70 1l/sec
a dopravni vysSce 22 m. Z cerpaci
stanice dopravuje vodu 670 m dlou-
hé vytla¢né potrubi k vyrovnavaci
a usazovaci nadrzi o obsahu 194 m3,
slouzici k vyrovnani rozdilu mezi
dodavanym a odebiranym mnozstvim
vody. Z vyrovnavaci nadrze odtéké
voda samospadem dvéma hlavnimi
C3  zavlazovana plocha kandaly k jednotlivym zavlazovacim
gg;g‘\‘fm‘gf:r']‘,f ;‘1 ogg?ifo"f"“f zavlah kanalim vzdéle;n}’fm' od sebe asi

110 m, ze kterych ji potom odebi-

raji pojizdné postiikovace DDP-30-S.

Druhou ¢ast zavlahové plochy (v soucasné dobé na ploSe 24 ha s mozZnosti roz-
§ifeni na 40 ha), zavlaZovanou pienosnymi postiikovaci, zdsobuje vodou vysokotlaka
¢erpaci stanice ,II* o vykonu 20 1/sec a dopravni vysce 65 m, vybavena dieselagre-
gatem na podvozku. Z cCerpaci stanice vede vodu vytlainé potrubi, trvale ulozené
v zemi a opatrené hydranty na pripojeni lehkého prenosného rozvadéciho potrubi.

Organizace provozu zavlah
Vyzkumny objekt ve Védomicich mutzeme oznadit jako samostatnou

zavlahovou vyrobni jednotku. ;
Zavlahovou vyrobni jednotkou nazyvame takovy soustavné hospodatici socia-
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listicky zemédé&lsky zavod, ktery svym vlastnim zavlahovym zafizenim (detailem)
vyuziva urdité zavlahové stavby a zavlazuje na svych pozemcich zemédélské plo-
diny, aby doséhl trvalych a vysokych vynosi. Pokud v zévlahové stavbé byly usku-
teénény i nékteré dalsi melioraéni tpravy, jako odvodnéni, tprava toku apod.,
prejima zavlahova vyrobni jednotka do své péle i tato zafizeni.

Samostatna zdvlahova v§robni jednotka ma vlastni zdroj s odbérem vody, ktery
je nezdvisly na jiné organizaci. MnoZstvi odebirané vody v uréitém obdobi sta-
novi vodohospodafsky vymeér.

Zéavlahovy provoz na VZO Roudnice véetné jeho udrzby zajistoval $kolni

statek svymi zaméstnanci a posluchaé¢i $koly. Provoz zavlah i udrzbu metodicky
vedli vyzkumnici sami.

Organizaci provozu tvofilo planovani zavlah, vlastni fizeni provozu zdvlah
a udrzba objektu.

Planovani zavlah

Na vyzkumném objektu se vypracovaval jednak celoroéni harmonogram za-
vlah, jednak operativni plany zavlah.

Celoro¢ni harmonogram zavlah slouzil k sestaveni plinu
prace na bézny rok, k vypracovéni finanéné vyrobnich plant (FVP) a pro sta-
noveni potieby pracovnich sil, materidlu a pohonnych hmot.

Pfi sestavovani celoroéniho planu zdvlah je tfeba se drzet vodopradvné po-
voleného odbéru vody v mnozstvi i v terminu. PoCet a ¢asové rozdéleni zavlaho-
vych davek bylo stanoveno podle potieby zavlahové vody, uréované v prvnich le-
tech podle F reck mana, pozdéji jiz podle vlastn‘ch tdaji ziskanych v minu-
Iych letech. Pfitom se predpoklddalo, ze ovzdu$né srazky v pribéhu roku budou
rozdéleny jako v normalnim roce. Celoroéni plan byl zpracovin v tabulce,
v niz byl zaznamenan termin =zdvlahy, oznaeni honu a plodiny 's vymé-
rou a vyska zavlahové davky. Z téchto adaja byla vypocitdna zivlahova davka
netto a podle vykonnosti zavlahovych zafizeni i pocet pracovnich hodin potieb-
nych k dodani zdvlahové vody, ktery pak byl rozdélen na pocet pracovnich osmi-
hodinovych smén. Takto vypracovany plan byl sklouben s planem polnich praci
a stanoveny definitivni terminy zdvlah. Poté byla seftena spotfeba vody netto
v jednotlivych mésicich a pocet potifebnych pracovnich hodin k zivlaze. Délenim
skute¢né spotfeby souéinitelem vyuZitelnosti zdvlahové soustavy (v ptikladé od-
hadnutém na 0,5) obdrzime hrubou spotfebu. Podle tohoto tdaje byl uréen po-
platek za dodavku vody, jeji ¢erpani apod. a kone¢né spotfeba elektrické energie
pro toto €erpani jako plan spotfeby pro velkoodbér.

Néklady na provoz zdvlahy byly uréovdny ndsobenim poétu pracovnich ho-
din ndkladem na jednu hodinu zavlahy. Dale byla uréena spotfeba pohonnych
hmot a mazadel a vedeni hospodaiské jednotky si podle toho naplanovalo finanéni
niklady na provoz zdvlah na jednotliva étvrtleti nebo mésice.

Soucasné s harmonogramem zavlah byl vypracovin pldan techniky
zavlazovani, v némz byl pro kazdy hon oznafen pouzity zpisob zavlazo-
vani a rozpis potfebného materidlu (potrubi, postrikovaée apod.).

Pro vlastni fizeni zdvlah slouzi operativni pldny zdavlah, vypra-
cované na dobu jednoho tydne dopfedu. Jako podklad pro tyto operativni plany
byly pouzivany udaje o vyvoji ptidni vldhy, které jsou souhrnnym ukazatelem
fady ¢initela: vsak vody do pidy ze srazek transpirace rostlin a ztraty vody
v ptdnim profilu.
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Protoze jednoduché metody pro stanoveni pudni vldhy nejsou jesté pro praxi
upottebitelné, popt. pristroje k tomu existujici v zahrani¢i nejsou nam k dispo-
zici, zvolili jsme pro stanoveni okamzité ptidni vlhkosti klasickou metodu. Cely
objekt byl podle vysledki pedologického rozboru rozdélen do nékolika okrska,
ve kterych lze plidy povazovat za homogenni, zejména pokud se tyce zavlahové
kapacity. Na kazdém honu bylo pak vybrdno nékolik mist pro odbér pudnich
vzorkil tak, aby charakterizovaly cely hon, popf. jeho €ast osetou jednou plodinou.
Pro tato mista byly pak stanoveny prislusné hodnoty polni vodni kapacity. Vlhkost
pidy byla uréovdna podle zndmych metodik vysouSenim vzorkd pifi 105° C a
vazenim. Vzorky byly odebirany pravidelné jedenkrat tydné z hloubek do 100 cm.
Z vlhkosti v jednotlivych hloubkdch byla pak poéitiana zdsoba pudni vlahy do
hloubky kotani rostlin. Klesne-li zdsoba ptdni vlahy v této vrstvé na 50—60 %
polni vodni kapacity, je tfeba zajistit zavlahu.

Takto vypoltena zavlahova davka se pohybovala podle ptudnich pomért na
objektu ve Védomicich mezi 10—30 mm.

Takovym zplisobem byla uréovdna potteba zavlah vidy na tyden dopredu.
Tato potfeba zdvlah byla pak skloubena s plinem polnich praci a stanoven defi-
nitivni tydenni plan zivlah.

V operativnim planu se uvadélo vidy datum, hon a jeho vyméra, plodina,
pfislu§na zavlaZzovaci Ceta, vySe zavlahové davky a kanal, ze kterého se odebere
voda.

Rizeni provozuzavlah

Metodické tizeni provozu bylo uskutectiovano tak, ze vyzkumnici pravidelné
predkladali vedoucimu hospodafstvi operativni plan zavlah, ktery s nim projed-
navali. Po schvéleni tohoto planu byli spravci vyzkumné stanice pridéleni pri-
sludni pracovnici, ktefi pak pracovali pod jeho vedenim. Tak vykondval spravce
vyzkumné stanice ve skute¢nosti funkci zdvlahového technika, ktery je nutny na
kazdém vétsim zavlahovém hospodafstvi.

V piipadé, Ze by nebylo mozno plian zdvlah uskutecnit. napt. pro neptedpo-
kladanou zménu pocasi, byli pracovnici, ptivodné urceni pro zavlahu, pfesunuti
po dohodé s vedoucim hospodéftstvi na jinou praci.

Na vyzkumném objektu se zavlazovalo postiikovaéem DDP-30 S s prenos-
nymi postfikovaéi, a pracovnici byli rozdéleni vidy do dvou skupin.

Postrikova¢ DDP-30 S ma Cerpadlo s vlastnim postfikovacim zafizenim a je
vybaven dvoukolovym podvozkem. Postiikovaé pojizdi kolem kanalu, je tazen
traktorem DT-54, ktery soufasné dodava pohon ¢erpadlu. PYi prici stoji postti-
kovaé na misté, ¢erpa vodu z kandlu a rozstfikuje ji po poli v kruhu o pbloméru
60 m. Mnozstvi ¢erpané vody je 30 1/sec, stiedni intenzita posttiku 0,127 mm/
/min. Po skonéeni zavlahy na jednom stanoviiti prejede postrlkovac podél kanélu
na dal$i stanovi§té, vzdalené 60 m.

K uskuteénéni zdvlahy timto posttikovacem je tfeba podle zkufenosti z ob-
jektu ve Védomicich dvou pracovnikii: jeden z nich, ktery je soucasné vedoucim
této pracovni skupiny, ¥idi traktor a udrZzuje postfikova¢ v ¢innosti po dobu
urfenou planem a potfebnou pro dodani planované davky. Druhy pracovnik —
pomocnik obsluhuje zejména stavitka a dalsi objekty v zdvlahové siti a zastupuje
traktoristu. Na vyzkumném objektu obsluhoval traktorista soucasné &erpaci sta-
nici L.

V operativnim pldnu pro zdvlahu postfikovaéem DDP-30 S bylo tieba spe-
cidlné uvadét kanal, z néhoz se odebira voda, a dobu, po kterou je nutno, aby po-
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stfikova¢ stdl na misté pro doddni planované zavlahové davky. Tento zpisob
fizeni provozu se na objektu ve Védomicich osvédéil. )

Na druhé c¢ésti plochy se pouzivaji postfikovade s pfenosnym
potrubim. Na hydrant, umistény na trvalém potrubi, se pfipeviiuje zdvla-
hovd vétev z prenosnych trub s rychlospojkami. Délka vétvi ¢inila v priméru
150 m a pracovaly na ni soufasné 4 az 5 postfikovaéi Rotrevolt.

Cinnost této zavlahové soupravy spoiva v tom, Ze jedna vétev s postfikova-
¢em pracuje a v téze dobé je druha vétev pfendSena i s postfikovadi do dal§i po-
zice. Po skonceni zavlahy na jednom poli byly postfikovaée preneseny na dalsi
hon, zatimco potrubi ztstalo vidy na zavlaZovaném pozemku. Potrubi bylo totiz
rozminéno tak, ze na kazdém honu byla jedna souprava, slozend ze dvou vétvi
a potfebnych armatur.

Prenosnymi postiikovaci zavlazovala tficlennd skupina, sloZena ze strojnika
a dvou pomocnikii. Ukolem strojnika byla obsluha éerpadla a celkové fizeni pro-
vozu, pomocnici prendsSeli potrubi a postfikovale, spojovali jednotlivé trouby
mezi sebou a nasazovali na potrubi postfikovace. Doba zdvlahy, potfebni k do-
déni planované zavlahové davky, byla urfovana jiz v operativnich planech.

Prevoz zdvlahovych zafizeni ze skladu na pole na pocatku sezény a opétné
svezeni z poli vykondvala vidy zvlastni ¢eta pracovniki pod pfimym Fizenim
spravee vyzkumné stanice. Pro tyto prace bylo tfeba 24 pracovnich hodin na pfe-
vezeni 100 ks rour pfi primérné rozvozni vzdalenosti 1,5 km.

Udrzibaobjektu

je jednim z ¢initeld, které ovliviiuji zivotnost vybudované investice a do jisté
miry rozhoduji o stupni jeji fddné vyuzitelnosti. Zakladem fadné udriby je
spravné sestaveny plan udrZovacich praci, ktery pro objekt ve Védomicich sesta-
vovali pracovnici vyzkumného dstavu.

Podkladem pro tento plan ddrzby byl podrobny polohopisny plan zavlaho-
vého objektu, ve kterém byly oznaceny vsechny stavebni objekty a ostatni zédvla-
hova zafizeni.

Udrzovaci prace na kanalové siti byly vykondvany vidy na podzim po skon-
Ceni zédvlahového obdobi. Na bfezich kanéld byla po cely rok vysekdvana trava.

Udrzbu zavlahovacich zatizeni vykonéavala vidy zvla§tni pracovni &eta, zpra-
vidla sloZend z poslucha¢t 8koly, a fizena byla pfimo spravcem vyzkumné
stanice.

Zhodnoceniorganizacezavlahve Védomicich

Trilety provoz ve Védomicich se viemi po¢ateénimi obtiZemi, které se objevi
u kazdé nové véci, nemohl samozfejné vytesit cely problém organizace velko-
plo$nych zavlah. Byly vSak ziskany nékteré cenné poznatky k zavedeni organi-
zace na zavlahovych vyrobnich jednotkéch.

Podle nasich poznatki z Védomic ma organizace velkoplosnych zavlah za-
hrnout vypracovani celoroéniho harmonogramu zavlah, operativnich plant zavlah,
fizeni provozu a vlastni zavlaZovaci prace a kone¢né vypracovani planu tudrzby
objektu.

Celoroéni harmonogram zavlah ma byt vypracovan vidy na jeden rok do-
predu pro pfisluiny osevni plan. Vychazi se z predpoklddané hodnoty vlahové
potteby rostlin, kterd je ddna bud v projektu zavlahové soustavy, nebo podle
vzorovych grafikonti potfeby zavlahové vody, vypracovanych pro jednotlivé
oblasti v CSSR. Dal§im podkladem k sestaveni harmonpgramu je hydropedolo-
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gicky prizkum, podle néhoz se uréi zavlahova kapacita ptdy. Jednotlivé zavlahy
se rozdéli do dekad.

Harmonogram zédvlah umoZni vypracovat plan potfeby vody, elektrické
energie a poétu pracovnich sil, a slouzi jako *podklad pro finanén& vyrobni plan
hospodarské jednotky.

Ostatni plany zdvlah slouzi k fizeni provozu zavlah v krat$im obdobi, nej-
lépe na jeden tyden nebo na jednu dekadu dopredu. Operativni pliny se vypraco-
vavaji v souladu s ostatnimi pracemi hospodafské jednotky, pfi¢emz pfi jejich
sestaveni se vychdzi zejména z téchto pfedpokladii:

a) z pribéhu polasi (zejména z Ghrnu srazek),

b) z 1daji o naroénosti plodin na vodu v urditych rustovych fézich,

c) z vyvoje rostlin a stavu polnich praci,

d) z celoroéntho harmonogramu zivlah a vodoprivné povoleného odbéru
vody,

e) z dlouhodobé (mési¢ni) predpovédi pocasi,

f) z vyvoje pudni vlahy, pokud je na zavlahove plose zavedeno pravidelné
sledovani vlhkosti ptdy.

Operativni pldny se projednaji s vedoucimi pracovmch skupin, ktefi zajisti
realizaci zavlah. Soucasné se napldnuje nahradni price pro €leny zavlaZovacich
et pro pfipad, Ze nebude moZno z jakychkoli divodid zavlaZovat.

Pokud jde o fizeni provozu zavlah, zkuSenosti z objektu ve Védomicich
ukazaly nutnost tizkého harmonického skloubeni provozu zivlah se vSemi ostat-
nimi pracemi v hospodafstvi. Protoze zavlaZovani je v nejuz§im kontaktu s pra-
cemi v rostlinné vyrobé a protoze pro nékteré prace jsou pouZzivédni stejni pracov-
nici na obou Gsecich vyrobni €innosti (tj. pro polni prace i pro zavlaZovani), je
nutno svéfit fizeni provozu zdvlah samostatné vyrobni jednotky hlavnimu agro-
nomu, ktery podle potfeby ma k dispozici pomocnika — zavlahového technika
(zejména u velkych vyrobnich jednotek).

Vlastni zavlaZzovani vykondvaji zavlahové &ety, vytvofené v pracovnich sku-
pinach rostlinné vyroby.

Vedoucim této zavlaZovaci Cety je vedouci pracovni skupiny (skupinéf),
ktery povéfi jednoho z &lend zavlaZovaci ety jejim pfimym vedenim (vedouci
zavlaZovatel ).

Polet pracovnikii téchto Cet se fidi vymérou svéfené plochy a technikou
zavlazovani. Orienta¢né je mozno uvést, ze pfi dobré trovni techniky zavlaZo-
véani je v naSich pomérech tfeba pro 100 ha orné ptdy étyf pracovnikd.

Plan udrzby objektu slouZi k zaji§téni faddné tudrzby vSech zavlahovych za-
fizeni. Vypracovava jej hlavni agronom, popf. zavlahovy technik ve spolupraci
s mechanizatorem, a pokud jde o hlavni zavlahova zafizeni, s pracovniky OSZIPP.

Plan adriby je tfeba sestavit tak, aby pro pldnované price bylo pouZito
predev§im zimniho obdobi.

Vlastni drzba¥ské price vykondvaji ¢lenové zavlaZovacich é&et, pokud jde
o price jednodussiho charakteru. Opravy a ostatni sloZité prace vykonava spe-
cialista-tdrzba¥ nebo femeslnik z hospodafské jednotky.

Ekonomicka efektivnost provozu zavlah
Se soustavnym sledovanim podkladi pro ekonomické hodnocent provozu za-
vlah bylo ve Védomicich zapolato az ve druhém &tvrtleti roku 1960. Proto také
nemiiZe byt ekonomické hodnoceni vylerpivajici. Za obdobi prvnich tif let po-
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kusného provozu zavlah byly ziskdny udaje o provoznich nakladech na zavlahy,
o vlastnich nakladech na vyrobu nékterych rostlinnych produkt a nékteré dalsi

udaje.

Porizovaci naklady na zavlahova zavizeni

Zavlahovy objekt ve Vé&domicich byl budovan hlavné pro vyzkumné ucely.
Byla zde zfizovdna rGznd zafizeni slouZici vyhradné vyzkumu, a pfi vystavbé

SS veédomice

II. Potizovaci naklady na zavlahova zarizeni

Niklady Surba Odpisy
Poi Druh Porizovaci | nalha odpist Odpisy | nalha Poskisic
éi-;k; vyrobniho niklady | K& e ey celkem Kés K
: prostfedku celkem Ké&s | nynéjsi oF Kés nynéjsi
plochy 2 plochy
o | 1 2 | 3 4 | 5 | 6 g
A. Zavlahy dalkoproudymi postfikovaci (nyni 66,62 ha, v budoucnu 130 ha)
Cerpaci stan. I |
1 a) stavebni &4st !
Cerpaci stan. 112 151,54 | 1 683,45 225 2523,41 37,88
2 b) strojni zari-
zeni Cerpaci
stanice 56 702,79 851,14 3,50 1 984,60 29,79
3 elektr. pripojka
s trafostanici 59 078,70 886,80 4,30 2 540,38 38,13
4 vytlag. potrubi
litinové 189 055,77 | 2 837,82 2,55 4 820,92 72,36
5 | vyrovndavaci
| nadrZ (s vyrov- L *
I ndvaci $achtou) 61 775,49 927,25 2,55 1 389,90 20,86
6 | zavlahové na-
hony (s opev-
nénim) 1459 790,97 |21 191,22 5,30 |77368,92 | 1161,34
Celkem (fadek
1a26) 1938 553,26 [29 098,66 90 628,13 | 1360,37
7 postrikovac
DDP-30-S 30 000,00 - razné, podle pouziti prece-
néni
. k1.7
1959
8 traktor DT-54 45 900,00 — razné, podle pouziti prodejni
cena
B. Zavlahy pfenosnymi postifikovaci (nyni 25,06 ha, v budoucnu 40,00 ha)
Cerp. stanice 11
9 a) stavebni ¢dst
Eerp. stanice 26 658,78 | 1063,80 2.25 599,82 23,93
10 b) stroj. zariz.
&erp. stanice 37 865,10 | 1510,98 3,50 1 325,28 52,88
11 stalé potrubi lit. 174 830,97 | 6 976,49 2,85 4 982,68 198,83
12 pfenos. potru-
bi- postfik. RR 30 825,70 | 1230,07 8,00 2 466,06 98,41
Celkem (fadek
9 az 12) 270 180,55 (10 781,35 9373,84 374,06
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byly zkouSeny riizné druhy stroji. Zavlahové nahony byly zpeviiovany nékolika
zpusoby (prefabrikity, betonaZ na misté atd.) a k tésnéni bylo rovnéz pouzito
nékolika ‘druhti materialt (asfaltova lepenka, félie z umélych hmot apod.), aby
byly ziskdny potebné zkuSenosti s vystavbou a ovéfeny vhodné tésnici materidly.
(Vystavba ob]ektu byla samostatné ekonomicky vyhodnocena Stitnim dstavem
pro typizaci a vyvoj v Praze.)

Pro ekonomické vyhodnocovani provozu zavlah bylo proto nuino od pofizo-
vacich nakladi odedist vSechny naklady na zafizeni nepotfebnid pro normalni
provoz a jako pofizovaci ndklady na zavlahové nahony pouzit nékladi dosaho-
vanych v roce 1960 na investi¢né a provozné nejvhodnéjsi zpiisob vystavby téchto
nahont (tabulka II, fadek 6). Ostatni pofizovaci ndklady na postf'i’k dalkoprou-
dynu postfikovaci a vSechny pofizovaci nidklady na postfik pfenosnymi postfiko-
vati jsou naklady skuteéné vynalozenymi. Z jejich prehledu v tabulce II a z ]ellch
porovnani na hektar zavlaZované plochy vyplyva, Ze pofizovaci (mvestlcm) na-
klady na postrlk dalkoproudym1 postnkovacx (alternativa ,A") byly zhruba
o 170 % vétsi nez pofizovaci niklady na zarizeni pro postfik pfenosnymi postfi-

SS Védomice III. Celkové provozni

Niklady celkem
Niklady
1958 1959 1960

0 1 2 3 4

2 047,72 9 226,57 9 885,66
mzdy a narodni
1 pojidténi — 4 083,58 4 129,62
piimé néklady 2047,72 | 13310,15 | 14015,28
provozu
27 000,95 36 949,26 40 559,77
. spotfeba
2 materiilu — 2 010,28 2 303,02
a energie

27 000,95 38 959,54 42 862,79
4 775,31 7 564,51 6 753,45
3 udrzba a béZné opravy — 885,69 1 018,56
' 4775,31 8450,20 | 7772,01
96 664,46 101 720,73 103 443,33
4 odpisy zdkladnich prostfedk = 12 062,68 10 349,08
96 664,46 | 113 783,41 | 113 792,41
130 488,44 155 461,07 160 642,21
5 celkové provozni naklady na zavlahy — 19 042,23 17 800,28
130 488,44 r| 174 503,30 178 422,49
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kovaéi (alternativa ,B“). Také odpisy na hektar zdvlah (uvedené v tabulce II)
u alternativy ,A"“ pfevysuji odpisy alternativy ,B“ o 264 %.

Celkové provozni naklady na zavlahy

Obé alternativy je nutno porovnavat za pfedpokladu jejich stejného melio-
raéniho Géinku hlavné z hlediska jejich celkovych provoznich nakladd.

Ze srovnani jednotlivych polozek, uvedenych v tabulce III, je patrno, Ze
kromé pfimjch provoznich nikladi na mzdy, které jsou v prameéru let 1958 az
1960 u alternativy ,B“ o 81 % vy3i, jsou viechny ostatni polozky celkovych
provoznich nékladii podstatné vyssi u alternativy ,A“ (v celku o 174 %) nez
u alternativy ,B*.

Protoze zavlahova zafizeni pro postiik dalkoproudymi postfikovaéi, vybu-
dovana uvedenym zpusobem (rozvod vody otevienymi nihony o rovnobéins}
vzdélenosti 110 m), jsou zfejmé investicné i provozné mnohem nékladnéjsi nez

néklady na zavlahy

Naklady na 1 ha zavlaZené plochy @ nalha
Zéavlahy
1958 1959 1960 1958 —60
5 6 7 8 9
45,10 130,23 176,72 117,45 délkoproud. postfik.
- 226,11 198,54 212,32 pfenosnymi postfik.
45,10 149,70 182,63 125,81 celkem
598,59 521,51 725,06 615,09 dalkoproud. postfik.
— 111,31 110,72 111,01 pfenosnymi postfik.
598,69 438,19 558,54 531,81 celkem
105,88 106,77 120,73 111,17 délkoproud. postiik.
— 49,04 48,97 49,00 pfenosnymi postfik.
105,88 95,04 101,28 100,73 celkem
2143,33 1435,71 1849,18 1809,41 dalkoproud. postfik.
— 667,92 497,55 582,73 prenosnymi postfik.
2143,33 1279,75 1482,83 1635,30 celkem
2893,31 2194,22 2871,68 2653,07 dalkoproud. postfik.
— 1054,39 855,78 970,08 prenosnymi postfik.
2893,31 1962,69 2325,28 2393,76 celkem
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zafizeni pro postfik pfenosnymi postnkovac1 bylo v posledni dobé od jejich pro-
jekce ‘upusténo.

P¥i provozu dalkoproudych postnkovacu je nutno si povsunnout nizsich n4-
kladd (na 1 ha) na mzdy (tabulka III), které sv&déi o tom, Ze produktivita Zivé
prace je u tohoto zplisobu zdvlah vy33i nez u postfiku pfenosnymi posttikovaci.
Tento fakt by mél byt podnétem k dalsimu vyvoji u dalkoproudych postfikovaé.

5SS Védomice IV. Celkové provozni niaklady na 1 m3 vyuZité vody

Postfik DDP -30 -8 Pfenosné postiikovade
Rok celkové celkem celkové ; celkové celkem Cf;kg;rﬁi
provozni vyuzito ngf:l):g;r;a provozni vyuzito ngkl: dy na
ndklady Kés m? vody 1 m¥/Kés naklady Kés m?® vody 1 m/Kés
1958 130 488,44 21 899 5,9586 — — -
1959 155 461,07 87 598 1,7747 19 042,23 20108 0,9470
1960 160 642,21 53 598 2,9971 17 800,28 12 364 1,4397
Celkem | 446 591,72 163 095 X 36 842,51 32472 X
g X X 2,7382 x % 1,1346

Také celkové provozni néklady v pfepoc":tu na 1 m® vyuzité vody (tabulka
IV) svédéi ve prospéch zavlah pfenosnymi posttikovaéi (u dalkoproudych postfi-
kovaét jsou naklady o 97 % vyssi). Vysoke naklady na 1 m? vyuzité vody v roce
1958 (,vyuzitou vodou” je zde rozuména voda dodani zemedelskym plodindm,
na rozdil od ,odebrané vody"“ ze zdroje) byly zpiisobeny obtizemi p¥i zkusebnim
provozu zavlah a celkovym malym mnoZstvim vyuZité vody. Néklady na provoz

SS Védomice V. Vlastni naklady
1958 1959
Plodina
K¢s/1 ha Kes/l q K&s/1 ha Kés/l q
pfi postiiku DDP - 30 S Z‘é :2 ngz gg:g_i 311{) P38
12 025,66 24,81 9122,54 41,71
euktovka 9 473,71 21,88 700,22 117,11
V pfepoétu na postfik pfenosnymi
9 950,34 20,61 8448,62 38,64
pfi postfiku DDP —-30 S
obiloviny == - "2732,55 121,44

2 270,43 101,40 "1536,24 118,23
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dalkoproudého posttikovace ve vSech tfech letech ponékud zvySovalo jeho casté
demonstraéni pouzivani. Z tabulky IV je zfejma zavislost mezi mnozstvim vy-
uzité vody a ndklady na 1 m* této vody v jednotlivych letech. Hlavné u zavlah
dalkoproudymi postiikovaci, kde je podstatnd &ast provoznich nakladd (odpisy
apod.) ve své vysi nezavisla na mnozstvi vyuzité vody, klesaji niklady na 1 m®
vyuzité vody velmi rychle, a to zvySovanim jejiho celkového mnozstvi. Obdobné
je tomu i u zdvlah pfenosnymi postiikovaéi. Zde vSak tyto ndklady klesaji zvy-
Sovanim celkového mnozstvi vyuZzité vody ponékud pomaleji, protoZe je na mnoz-
stvi vyuzité vody primo zivisld pomérné vétsi ¢ast provoznich nédkladd (naklady
proménlivé).
Vlastni niklady vyroby pfizavlahach

Pro vydéisleni vlastnich nakladt v tfiletém priméru na cent hlavniho pro-
duktu byly pouzity priméry vynost ze vsech honu celého osevniho postupu (tedy
z rozdilnych ptidnich podminek) a cukrovky a u obilovin (tabulka VI). U ostat-
nich plodin nebylo mozno spolehlivé zjistit naklady za rok 1958 a 1959. Vlastni
ndklady vyroby u cukrovky byly v letech 1958 az 1960 vy$si nez obvykle. Zvy-
Seni zpusobily nédklady na hnojeni kompostem (kompostem se hnojilo ve vsech
uvedenych letech k cukrovce) a dalsi zvySeni zptsobil pfechod na mzdovou sou-
stavu statnich statka, Vlastni naklady vyroby na jednotku produkce byly v uve-
denych letech pfi pouziti zavlah vy3$si nez na produkci z nezavlaZovanych ploch,
kromé vlastnich nakladt u cukrovky v roce 1959, kdy byly velmi nizké vynosy
vlivem extrémniho nedostatku srazek) (viz tabulky V, VI a VIII). Tyto zvy$ené
néklady na cent neni mozno objektivné posoudit prostym porovnanim vynosu
a nakladi bez dikladného rozboru vsech ostatnich spoluptsobicich podminek.
Z nich pak maji velky vyznam zejména ptidni a klimatické podminky, struktura
osevniho postupu, pouZité odrudy osiva a sadby, kvalita a kvantita agrotech-
nickych zasaht, vyskyt chorob a skudct a zpusob sklizné. Kazdy z téchto ¢initeld
sam o sobé muze silné kladné nebo zaporné ovlivnit vynosy na zavlazované plose,
a tim i efektivnost zavlah.

vyroby v Kés

1960 @ 1958 —1960
g Poznamka
Ké&s 1 ha Kés1q K&s 1 ha K&s1lq
pri postriku DDP - 30 S
: zavlahy
10 678,56 30,79 10 608,90 32,43 DDP-30S
6 546,42 26,63 7 676,45 55,54 { bez zavlah
postrikovadi
8 531,33 24,60 8 976,76 27,95 zavlahy RR
zavlahy
3 457,89 126,24 3 095,22 123,84 DDP-30S
2192,12 86,91 1 999,59 102,18 bez zévlah
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Vy$si naklady na jednotku produkce pti zivlahach v uvedengch piikladech
(tab. V) lze pfic¢itat hlavné pouziti velmi nakladného zpusobu zavlahy dalko-
proudovymi postfikovaéi, niz§im vynosim vlivem nedostatkit v agrotéchnice
a provozu zévlah a rizné vynosové reakci plodin na zévlahy. Pfi pfepoctu vlast-
nich nakladd u cukrovky na naklady pfi postfiku pfenosnymi postfikovaci vy-
chazi niklady na cent zavlaZované cukrovky ve vSech letech niZ3i v priiméru
zhruba o 42 %, a vylou¢ime-li extrémni rok 1959, zhruba o 19 %.

K tomu, abychom mohli objektivné poscudit ekonomickou efektivnost zavlah
(hlavné jejich vliv na snizeni vlastnich nakladi na jednotku produkce), ndm viak
neposta¢i srovnani ekonomickych ukazateld v rdmci jednoho podniku ze zavla-
Zované a nezavlazované plochy.

Ukazatel vlastnich nakladt vyroby na jednotku produkce je bezesporu jednim
z nejdilezit&jsich ekonomickych ukazateld. Vlastni naklady vyroby na jednotku
produkce v rostlinné vyrobé (neuvazujeme-li zavlahy) maji u riznych zemédél-
skych podniki velmi riznou droveil. Uvnitf jednotlivich podniki je opét ruzna
vyse vlastnich ndkladi vyroby u jednotlivych vyrobka (plodin), a u jednotlivych
plodin v pribéhu jednotlivych let déle velmi kolisa.

Vliv na kolisani vlastnich ndkladi v§roby na jednotku produkce ma vyse
hektarovych vynosi, kterou dale ovliviiuje velmi mnoho &initeld. Rizn4 vyse téchto
vlastnich nikladi vyroby zptisobi, Ze pfi pouZiti zdvlah u jednoho podniku s vy §-

VII. Srovnatelné

Vynos na zavlaZované plose

Plodina Poznamka
1958 1959 1960 pramér =
let
zavlahy zavlahy zavlahy
q/ha ey q/ha Py q/ha ey 1958-60
péenice ozima — - 21,00 65 27,74 49 24,37 25%
tfdsnénka
vr. 1959
jeémen jarni — — 37,00 35 26,00 20 31,50

cukrovka (kofen) | 633,0 80 | 577,00| 155 | 304,00| 112 =
— — | 316,40 90 | 368,00 84

— — — 333,52 84 —

prumérné 633,0 % 446,70 X 336,60 X 472,12

vojtéska seno vr. 1960
— — — — 77,80| 110 — 1. r. vyuziti
— - 124,00 50 79,62 30 - 2. 1. vyuziti
— — — — 30,85 32 — 3. r. vyuZiti
— — 71,00| 108 32,95 20 — 3. r. vyuZiti

prumérné - % 97,50 X 58,68 | X 78,09

kukufice

na zeleno 415,0 22 — - 336,00 | - 46 375,50
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§imi vlastnimi niklady na jednotku produkce (bez zdvlah) se pfi pouZziti za-
vlah sni#i vlastni naklady na jednotku produkce. U druhého podniku s niz-
§imi vlastnimi naklady na jednotku produkce se viak pouZziti zdvlahy projevi
zvySenim vlastnich ndkladd na jednotku produkce.

Obdobné je tomu i u jednotlivych plodin pfi kolisdni vlastnich néklada vy-
roby v prbéhu jednotlivych let. Pfiklad tohoto rozdilného piisobeni nékladd na
zévlahy je patrny v tabulce V, kde vlastni naklady na jednotku produkce se za-
vlahami byly v roce 1958 a v roce 1960 vyssi nez naklady bez zavlah. V roce
1959 tomu viak bylo naopak — vlastni naklady na jednotku produkce (bez
zévlah) vysoko vystouply, protoze se podstatné snizily vynosy na nezavlazované
plose vlivem extrémniho sucha.

Z toho je patrno, Ze objektivni zaklad pro srovnani vlastnich nikladi na
jednotku produkce je nutno hledat mimo jednotlivy zemédélsky podnik. Vhodnym
objektivnim zdkladem pro srovndni vlastnich ndkladi na jednotku produkce pfi
provozu zavlah by pravdépodobné byla priamérna vyse vlastnich ndkladu na jed-
notku produkce bez zdvlah ve shodnych prirodnich podminkach (hlavné puadnich
a klimatickych) u zemédélskych podnikit s progresivni urovni hospodafeni.

To, co zde bylo fedeno o vlastnich nakladech vyroby na jednotku produkece,
plati analogicky pro viechny ostatni ukazatele, ve kterych je pouzivano vlastnich
nakladi vyroby.

vynqsy
Srovnatelny vynos podle ' Mediany vynosu
pudnich podminek na kontrolni na Védomickém .
nezavlazované plose ,,dvore* Ok.res:vu
Poznamka s;l:é’s?
1958 ’ 1959 ] 1960 pramér 1958 — 1960
let 1927-1957|1896-1917
gq/ha q/ha q/ha 1958-60
— 14,00 22,75 18,38 24,15 18,18 23,10
8,00 24,50 16,25 17,66 19,56 22,60
433,00 - 60,00 -
— 294,00 — —
433,00 294,00 60,00 262,33 261,50 244,15 260,23
— - 66,10 — 3. r. vyuziti
— — 21,68 - 4. r. vyuziti
— 16,00
-~ 16,00 43,89 29,95 21,07 — 39,15
— — 117,11 117,11 258,75 — 282,40
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8S Védomice , VI. Priméry vynosl:

Plodina 1958 1959 1960 @ 1958 —60 Poznidmka
cukrovka 482,78 218,66 346,77 349,40 zévlahy
433,00 59,85 254,00 248,95 bez zdvlah
obiloviny — 22,50 27,39 . 24,94 zévlahy
- 22,39 12,99 25,22 20,20 bez z4vlah

Vynosypfizavlahach

K vérohodnému posouzeni vlivu zdvlah na zvySeni vynost a tim i na vlastni
naklady vyroby na jednotku produkce musime je posuzovat vidy ve vztahu pfede-
vsim k pidnim a klimatickym podminkdm a s uvaZenim vSech ostatnich Einitelt
ovliviiujicich vynosy. Jinak tdaje o vynosech budou postrddat logicky smysl
a budou naprosto spekulativni.

V tabulce VII jsou uvedeny vynosy na zavlazované ploSe v porovnini se
srovnatelnymi vynosy podle pidnich podminek, s vynosy dosahovanymi na téchto
pozemcich v diivéjsich letech a koneéné s okresnimi priméry vynost. Protoze na
zavlahovém objektu ve Védomicich jsou velmi rozdilné pidni podminky (od stérko-
pis¢itych az po hluboké pudy hlinité), je vyhodnocovani vynosti velmi ztiZeno.
Z celkové vyméry zavlazované plochy je zhruba 66 % piid piscitjch a 34 % pud
hlinitych a 35 % ptid ma obsah I. kategorie do 20 %. Pro porovnani vynosii
v tabulce VII byly voleny takové hony, které se svymi podminkami nejvice podobaji.

V letech bohatsich na srazky se zavlahy na $patnych $térkopiséitych ptdach
projevovaly vyraznéji nez na pudach hlinitych. V suchém roce tomu bylo naopak.

VIII. Klimatické

I 1I II1 v v VI

prumérné mési¢ni

1926—50 —1,6 —0,4 3,6 8,3 13,9 16,6
1958 —1,0 1,7 —0,5 5,5 15,2 15,8
1959 —0,3 —2,2 5,2 10,4 12,3 17,7
1960 —-18 —1,6 3,9 8,0 14,1 17,7
1958 —60 —1,4 —0,7 2,9 8,0 13,9 17,1

mésiéni ahrny

1901 —50 26 22 25 38 51 67

1958 39,3 27,6 24,7 22,4 78,3 59,5
1959 8,7 3,1 11,1 45,3 34,8 26,8
1960 32,9 14,0 19,7 23,7 30,1 49,8
1958 —60 26,9 14,9 18,5 30,4 47,7 45,4
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Vedle ptidnich podminek mély na kolisini vynosi nemensi vliv i podminky
klimatické (tabulka VIII). Zavlahy se zvli§té vyrazné projevily v extrémné su-
chém roce 1959, a to i u obilovin, které vyzaduji pomérné mensi mnozstvi zavlah
nez picniny nebo okopaniny. Z obilovin pak reagovaly na zavlahy mnchem vice
jafiny (jarni jemen) nez ozimy (ozima pSenice), které mohou vyuzit zimni vlahy.

Pfi posuzovani ekonomické efektivnosti zavlah je nutno také stanovit, do
jaké miry byla uspokojena vlahova potfeba jednotlivych plodin. V tabulce VII je
jiz na prvni pohled patrno, ze u vojtésky na nékterych honech nebyla uspokojena
vlahova potreba tak, jako na jinych honech, coz se projevilo v podstatném snizeni
vynost. Lepsi pidni podminky vsak maji mensi potfebu zavlah (viz vojtéska na
seno, druhy fadek v roce 1960).

U zavlaZovanych plodin je-toto zvySeni vynosi proti jednotlivym srovnatel-
nym vynosim u nezavlazovanych plodin (tab. IX):

IX.
Zvyseni proti vynosim na srovnatelnych pozemcich ‘ %ﬁ:::;ﬂg:og
Plodina " | |
1958 1960 19271957 | 1896—1917 | 1958—1960
T r
pSenice ozima 32 ; 1 ‘ 34 ‘ 5
jeémen jarni 94 i 78 61 i 39
cukrovka | 80 | 80 93 i 81
vojtéska % 161 270 - 99
kukufice na zeleno | 221 ; 45 — : 33
|
podminky
i | ; \ '
VII | VIIL IX [ X% | XI ‘ XII | Roéni
|
teploty )

18,4 ‘ 17,7 14,1 | 8,4 i 3,3 ‘ 01 8,5

18,5 17,5 141 | 97 | 55 | 13 8,5

19,7 18,8 123 1 38 | 2.1 8,9

17,3 18,0 13,4 l 9,4 5,2 ; 1,9 8,9

18,5 ‘ 18,1 133 | 8 i 4,9 \ 1,8 l 8.8

srazek I =
. _ - i R

70 58 39 | 35 : 32 26 ) 489
163,7 258 | 532 | 71,2 | 223 43,4 631,4

69,5 27,8 | 2,1 11,3 20,1 36,0 296,6

47,0 65,0 12,9 124,8 31,8 40,2 491,9

93,4 39,5 22,7 69,1 24,7 39,9 473,3




Kukufice na zeleno byla na zavlazované plose vétSinou péstovdna jako na-
sledna plodina; proto zvyseni jejich vynosti v procentech proti okresnim primérim
a primérim z let 1927 —1957 je pomérné nizké. J

Procentické srovnani vyse naturalnich vynosu je vsak tfeba posuzovat s ohle-
dem na absolutni mnoZstvi v centech a na hodnotu zvySeni vyjadfenou v cenéch.
Stejné nebo i mensi procento zvySeni vynosid, napf. u cukrovky, muZe totiZ pfi
jejim absolutnim mnoZstvi na hektar znamenat vét§i zvyseni efektivnosti nez u jiné
plodiny se stejnym nebo i vét§im procentem zvySeni vynosd, ale s mendim abso-
lutnim mnoZstvim na hektar. ' ' B

Z4avér

Z vysledki tfiletého pokusného provozu zavlah ve Védomicich vyplyva:

1. Zavlahova zafizeni pro postiik dalkoproudymi postfikovaédi (alternativa
»A") tak, jak zde byla uskute¢néna, se jevila na hektar zavlah investiéné o 170 %
nékladnéjsi nei zarizeni pro postfik prenosnymi postiikovaéi (alternativa ,B“):
Odpisy na hektar zévlah byly ptitom u alternativy ,A“ o 264 % vétsi nez u al-
ternativy ,B".

2. Celkové provozni niklady na zavlahy u alternativy ,A“ prevySovaly
v priméru niklady u alternativy ,B“ o 174 %. Pfimé provozni niklady na
mzdy byly jedinou polozkou, ve které byla alternativa ,B“ o 81 % nékladné&jsi
nez alternativa ,A". Tato skute¢nost ukazuje na vy3§i produktivitu Zivé prace
pfi pouziti alternativy ,A".

3. Celkové provozni naklady na 1 m? vyuzité vody byly v priméru vy3if
u alternativy ,A“ o 97 % (nepoéitame-li extrémni naklady v roce 1958) nei
u alternativy ,B". Se zvySovinim celkového mnozstvi vyuzité vody klesaji na-
klady na 1 m*® u alternativy ,A" rychleji nez u alternativy ,B"“, kterd ma po-
mérné vét§i mnozstvi proménlivych nakladd v poméru k ndkladim stalym.

4. Vlastni nadklady na vyrobu centu cukrovky pfi pouziti zdvlah pievainé
dalkoproudymi postfikovaéi byly v priméru o 42 % nizsi nez u nezavlaZované,
V jednotlivych letech — kromé roku 1959 — v8ak byly vlastni niklady na cent
zavlazované cukrovky vy$si (v roce 1958 o 11,3 % a v roce 1960 o 11,5 %)
nez naklady u nezavlazované cukrovky. Pfi pfepoétu na provozni néklady - pfi
postfiku pfenosnymi postfikovaéi jsou vsak vlastni naklady na jednotku produkce
vidy niz8i u zavlazované cukrovky. Vlastni ndklady na vyrobu centu obilovin
byly pti zavlaze dalkoproudymi posttikovaéi v priméru o 12 % vy$si nez u ne-
zavlazovanych obilovin.

5. K objektivnimu posouzeni vlivu zavlah na vlastni niklady vyroby jed-
notky produkce je nutno srovnavat ndklady dosahované pfi zavlahach s primér-
nou vysi téchto nikladd u progresivné hospodaficich zavodu ve shodnych pii-
rodnich podminkach. To plati analogicky i pro ostatni ekonomické ukazatele, ve
kterych je pouZzivdno vlastnich naklada vyroby.

6. Vynosy na zavlazované ploSe byly silné ovliviioviny velmi pestrymi pid-
nimi podminkami. V priméru byly vy$si vynosy u jarniho jeémene nez u ozimé
plenice. Ve svém absolutnim mnoZzstvi vSak mluvi zvySeni vynosi velmi jasné ve
prospéch vojtésky a cukrovky proti obilovindm. V tomto sméru by tedy mély byt
ovlivnény i z4dvlahové osevni postupy. g4
_ Uvedené ekonomické hodnoceni zivlah neni zcela vycerpavajici, protoze dosud
nebylo mozno zjistit vSechny potfebné podklady. Dosavadni zku$enosti z jejich
provozu viak svédéi o tom, zZe zavlahy dalkoproudymi posttikovaéi (i kdyz se jiz
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neprojektuji) nejsou perspektivné zcela nevhodné, zvlasté s ohledem na vyssi pro-
duktivitu Zivé price pfi jejich provozu v poméru k zivlahidm pfenosnymi po-
st¥ikovadi.

Zavlahy prenosnymi postfikovaci se na zavlahovém objektu ve Védomicich
projevily jako ekonomicky efektivni meliora¢ni opatfeni, protoZe snizovaly naklady
na jednotku produkce

OpraHH3anus M 9KOHOMHKA JKCMIYaTAlHH KPYMHOH OPOCHTENbHOR CHCTEMBL

ApTopul B cBoefl cTaThe 060611al0T HEKOTOPLIf OMLIT OPraHH3alUHH H SKOHOMHKH IepBbIX
TpEX JIeT OMNBITHOI 3IKCIIyaTallHH OPOCHTEJLIOH CHCTeMbl B HCCJe10BATeJbCKOM OOBbeKTe
B Benomunax y Poynuuue n.//IaGe. Hapsay ¢ KpaTkHM onHcaHHeM oGbeKTa H OPOCHTEJBHOTO
VCTPOHCTBA, OM:ACLIBAETCSI H Opranu3aiihs paGoTbl OPOCHTE.1bHOIl CHCTEMBI, AaJjiee OlleHHBae-
mas Gosee mojapoGuo. CorJacHo HX JaHHBIM OPraHH3allHsi OPOCHTEJILHOH CHCTEMBI JOJMKHA
BK.1104aTh pa3paGoTKy rpaduka OpouleHHst H ONepaTHBHBLIX TJIAHOB OpOILEHHS, PYKOBO/CTBO
3KCIayaTalHeii H coOCTBEHHO paaGoThl MO OPOIIEHHIO H, HAaKoHel, pa3paboTKy TmJaHa
TeXyxona 06beKTa.

B pasnese, kacawllerocsi 3KOHOMHUYecKoil 3(h(GEKTHBHOCTH 3KCIIyaTalHii OPOCHTENb-
HOH CHCTEMBbI, aBTOPHI JAl0T OLEHKY KallHTaJO0B/IO0XEeHHSIM B OpolueHHe, ce6eCTONMOCTH Ipo-
M3BOJICTBA IIPH OpPOLIEHHH YPOX<aHHOCTH HAa OPOCHTEeJbHBIX MuowansXx. IIpH olleHKe 3THX
35KOHOMHYECKHX MOKa3aTeJseil CpaBHHBaJHCb ABa crnocofa OpoOlleHHs -— OpOllIeHHe TpH Mo-
MOLIH AaJbHOCTPYIiHBIX J0K/AeBareeli H OpolleHHe NpH NOMOLIH NMepeHOCHbIX Aok AeBaTenefi.
[pu sTOM OHHM NPHXOAAT K 3aKJIOYEHHIO, YTO YCTPOICTBA AJsi OPOIIEHHs C NOMOLIBIO faJb-
HOCTPYIHBLIX Jl0X AeBaTe el C TOUKH 3PeHHsl KaNHTaJIOBJI0XKEHHH H TeKyIHX 3aTpaT 06XoaaTcs
JI0pOXKe, yeM YCTpoiicTBa 15t JIOA/CBAHHS NEPCHOCHBIMH noxKueBaTeasiMH. [lasnee aBTOpH
OLIEHHBAIOT CeGeCTONMOCTh eJHHHILBI NPOAYKLUHH Y CaXapHOH CBEKJbl H Y 3€pPHOBBIX KyJabTyp
Ha OpouiaeMblX ILIOWAAAX 110 CPABHEHHIO ¢ HeopollaeMbIMH IJIOWAASIMH (Y caXapHOli CBeK/bl
NPOHCXO/IHT CHHIKEHHE, Y 3epHOBLIX KyJbTyp — TNoBhilleHHe ceGecronMoctH). Takxke amnanu-
3HPYeTCsl YPOIKaHHOCTD HEKOTOPLIX KYJbTYP Ha OpOLIaeMbIX IJIOWAASAX MO CPaBHEHHIO C ypo-
JKAMHOCTBIO Ha TeX e MJIOILaAsX Nepej OpolleHHeM, ¢ COBPeMEHHBIM COCTOSHHeM Ha CpaB-
HHMOIT IJIOULA/H H CO CPeJHHMH MOKa3aTeJsMH Mo paiiony. ABTOPH KOHCTATHPYIOT, YTO H3
3EPHOBLIX JIyyllle BCEro pearupyloT Ha OpouIeHHe sipOBOii suYMelb H 3HAYHTEbHO NOBHIIAETCS
YPOKAHHOCTh Y JIOUEPHBl H caxapHoii CBeK/bl MO CpaBHEHHIO ¢ 3epHOBBLIMH. Cie10BaTe1bHO,
ypoxKaiinocth NpH opoulenii 6Go.Jbllle BCEro 3aBHCHT OT NMOYBEHHLIX YCJOBHI.

Betriebsorganisation und Okonomik der GroSflichenberegnung

Die Autoren fassen in dem vorliegenden Artikel einige Erkenntnisse von der
Organisation und Okonomik der ersten drei Jahre eines Versuchs-Beregnungsbetrie-
bes auf dem Forschungsobjekt Védomice bei Roudnice n. Labem zusammen. Neben
einer kurzgefaBten Beschreibung des Objektes und der Beregnungseinrichtungen be-
schreiben sie auch die bei der Beregnung angewandte Betriebsorganisation, die sie
anschliefend eingehend auswerten. Ihren Erkenntnissen zufolge soll die Organisa-
tion der Beregnung die Ausarbeitung eines ganzjiahrigen Bewisserungszeitplan, ferner
von Operativplinen der Beregnung, der Betriebsleitung und der eigentlichen Be-
regnungsarbeiten und schlieBlich auch die Erarbeitung eines Planes der Instand-
haltung der Anlagen umfassen.

In dem Teil iiber den dkonomischen Nutzeffekt des Beregnungsbetriebes be-
werten die Autoren die Anschaffungskosten der Beregnungsanlage, die Selbstkosten
(iir die Produktion bei durchgefiihrter Beregnung und die Ertridge auf den beregne-
ten Flichen. Bei der Bewertung dieser dkonomischen Kennziffern werden zwei Be-
regnungsverfahren miteinander verglichen und zwar die Beregnung mit Weitstrah-
lern und die Beregnung mit iibertragbaren Regnern. Die Autoren gelangen dabei zu
der SchluBfolgerung, daBl die Einrichtung flir die Weitstrahlberegnung investitions-
miBig und auch betriebsmidflig aufwendiger ist als die Einrichtung zur vollbeweg-
lichen Beregnung. Die Autoren bewerten ferner die Selbstkosten je Produktenein-
heit bei Zuckerriiben und Getreide auf beregneten Flédchen, im Vergleich mit nicht

787



beregneten Flidchen (bei Zuckerriiben tritt eine Senkung und bei Getreide eine Er-
hohung der Selbstkosten ein). Es werden auch die Ertridge einiger Fruchtarten auf
beregneter Fliche mit den Ertrdgen auf der gleichen Anbaufldche vor der Bereg-
nung, mit dem gegenwairtigen Stand auf einer vergleichbaren Flache und mit den
Kreisdurchschnitten verglichen. Die Autoren konstatieren, da auf die Beregnung
von den Getreidearten am besten Sommergerste reagiert und dafl sich im Vergleich
mit den Getreidearten die Ertrdge bei Luzerne und Zuckerriiben erhshen. Die Er-
triage werden sodann bei Beregnung am stdrksten von den Bodenbedingungen be-
einfluf3t. ¢
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 11

Ekonomické hodnoceni zavlahy odpadnimi vodami

JKoHOMHYeECKas OlLEHKAa OPOIIEHHS CTOYHBLIMH BOJAMH

Okonomische Bewertung der Abwasserlandbehandlung

Inz. Karel STEHLIK
Vyzkumny tustav zdvlahového hospoddistvi CSAZV Bratislava, laborato¥ Praha

!

Uvod

Zavlahy odpadnimi vodami téelné spojuji vyuziti sidliStnich a vhodnych pra-
myslovych odpadnich vod s jejich zneskodnénim. Jsou proto mimotfadné vyhodné,
nebot soucasné zlepSuji vodni poméry v pudé, pfispivaji k vyzivé rostlin a zvysuji
vynosy zemédélskych plodin a lesnich drevin. Pri pouziti pfiméfenych davek a na-
lezitych agrotechnickych opatreni trvale zvySuji trodnost pidy a jsou jednim z da-
lezitych prostredki k udrzovani a zvySovani ¢istoty tokd.

Moznost vyuziti odpadnich vod je v zdsadé podminéna:

a) hygienickymi pozadavky na ochranu zdravi lidi, zvifat a rostlin,

b) technickou trovni zafizeni,

¢) ekonomickou efektivnosti,

d) charakterem mistnich prlrodmch a hospodarskych podminek,

e) skutecnosti, ze pri kazdém vyuziti odpadmch vod jde o jejich bezpeéné
a uplné zneskocdnéni.

ProtoZze soucasna uroveii zavlahové techniky, pomért zemédélsko-vyrobnich
i opatieni hygienickych umoziiuje zaviadéni tohoto druhu zavlahy vSude tam, kde
jsou pro néj vhodné podminky, stdva se ckonomickd elektivnost hlediskem rozho-
dujicim. Pro jeji posouzeni je treba ovsem volit takovy zptsob, ktery by plné vy-
stihoval vSechny rozhodujici ekonomické ucinky, vznikajici pfi vyuZiti odpadnich
vod, a ktery by umoziioval z ruznych opatfeni investiéni povahy volit opatfeni nej-
uéinnéjsi.

Ekonomické hodnoceni meliora¢nich investic je otdzkou slozitou a az dosud
v mnohém ne zcela vyjasnénou. Pfi posuzovini zavlah odpadnimi vedami k tomu
pristupuji nékteré zvlastnosti, kterym vénujeme dalsi avahy.

Zavlahy odpadnimi vodami jako komplexni
opatfeni
Zvlastnosti pfi ekonomickém hodnoceni zdvlah odpadnimi vodami vyplyvaji
z charakteru pouzité zdvlahové vody a zejména z tGcelu tohoto druhu zavlahy. Jde-li

u doplitkové zdvlahy jen o zabezpeceni dostatku vody pro zemédélské plodiny a pfi

789



hnojivé zavlaze (moéivkové nebo kejdové) kromé toho i o zajiSténi potfebnych
#ivin, sleduje se u zavlahy odpadni vodou kromé zemédélského zajmu (tj. maxi-
malniho mozného vyuzivani zavlaZovaci a hnojivé hodnoty odpadni vody) i zdjem
zdravotn& vodohospodaisky — jeji bezpeéné zneSkodnéni. To plati v piiméfené
mife vidy, af uZ je zdvlahové vyuzivan libovolny podil produkovanjch odpadnich
vod, jak je zfejmé z pripojenych zakladnich provoznich schémat zafizeni pro zne-
$kodnéni a vyuziti sidlistnich odpadnich vod (obr. 1).
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Obr. 1. Zakladni provozni schémata vy-

uziti a zneSkodnéni sidli$tnich odpadnich

vod: a — v dobé vegetaéni; b — v dobé
mimovegetaéni

Schéma I: Splasky se Cisti jen
mechanicky a zavlazuje se celoroéné

%
veskerou odpadni vodou (obr. 1 — I).

Schéma II: Zavlaziuje se rovnéz
celoroéné, z odpadni vody se vsak vy-
uzivd jen €ast. Mechanické Cisténi se zaji§tuje pro veSkeré mnozstvi, umélé bio-
logické ¢isténi jen pro éast vody zavlahové nevyuzivanou (obr. 1 — II).

Schéma III: Ve vegetaéni dobé se prakticky vyuziva veskera odpadni voda,
v dob& mimovegetaéni se nezavlazuje. Mechanické i biologické &isténi se zajidtuje
v plném rozsahu, v dobé vegetaéni je viak provoz biologické ¢4sti omezen na recir-
kulaci odpadni vody tak, aby nebylo kazdoroéné nutné jeji nové zapracovani. V dobé
mimovegetaéni pracuje biologicki ¢ast ¢istirny na plnou kapacitu (obr. 1 — III).

Schéma IV: I ve vegetaéni dobé se vyuZiva jen ¢ast odpadni vody. Mecha-
nické i umélé biologické &isténi se pfedpoklada v plném rozsahu, biologicka ¢istirna
je v8ak i ve vegetaéni dobé v provozu jen z&asti. V dob& mimovegetaéni pracuje cela
biologicka ¢ast ¢istirny na plnou kapacitu a nezavlazuje se (obr. 1 — IV).

Schéma V: gisti se mechanicky i uméle biologicky na plnou kapacitu po
cely rok. Zavlaha odpadni vodou se nepfedpokladad (¢br. 1 — V).

Pfi provozu podle viech schémat se kromé toho vyuzivaji &istirenské zbytky
a kaly. r o &
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Ptihlédneme-li k téelu zdvlahového vyuZivani odpadnich vod a k provoznim
schématim I—V, vidime, ze at uz je odpadni voda vyuZivdna ve vétsi ¢i mensi
mifte, vidy je zdvlaha s feSenim kanalizaéni €istirny v nejuz$im vzdjemném vztahu.
Tato skute¢nost se musi nezbytné projevit ve finanéni strance a v ekonomickém
posuzovani zatizeni tohoto druhu.

Uzivané zpasoby ekonomického hodnoceni zavlahy
odpadnimi vodami

Pii ekonomickém hodnoceni zavlahy odpadni vodou se u nas vét§inou uziva
jednoho z téchto hledisek:

1. Srovnani investi¢nich a provoznich nakladi na kanalizaéni &istirnu s Gplnym
cisténim (napf. u méstské odpadni vody véetné umélého biologického ¢isténi) a za-
vlahu odpadni vodou. Pfitom se ptehlizi zvy$eni ¢Cistého diichodu v dasledku za-
vlahy odpadni vodou, jakoz i skutecnost, ze doplitkovou zavlahu bude nutno tak
jako tak vybudovat, a to jen malo men3im nakladem neZ pfi pouziti odpadni vody.
Tento zplsob hodnoceni je disledkem skute¢nosti, Ze se pro zdvlahu odpadni vo-
dou prijimaji hlediska platnd pro stavby zdravotné vodohospodaiské, u kterych
kromé ekonomickych a¢inkd jsou i téinky mimoekonomické, zpravidla finanéné
nevyjadfitelné, zatimco zdvlaha odpadni vodou ma v okruhu téchto staveb po-
staveni vyjimecné.

2. Srovnani nakladu i dalsich ekonomickych ukazateld na zavlahy vodou &istou
i odpadni. V tomto pfipadé se sice pocitd se zvySenim &istého dichodu v disledku
zévlahy (pfi¢emz se uvazuje i hnojivda hodnota odpadni vody), ale nepfihlizi se
k tomu, Ze zdvlaha nahrazuje ¢ast Cistirny, a Ze tedy sniZuje ndklady na jeji vy-
stavbu i provoz. Vyhodnost se tak posuzuje jen z uzsitho (zemédélského) hlediska.
Protoze vysledek je nékdy méné piiznivy nez u vody ¢isté, od zdvlah odpadni
vodou se upousti.

Nedostatky téchto zpisobi ekonomického hodnoceni zdvlahy odpadnimi vo-
dami se zvla§té projevi v navrhové pripravé. V prvni fazi se fesi obvykle zneskod-
néni odpadni vody, a to zpiisobem uvedenym sub 1), tj. s ohledem na vy$3i na-
kladnost zavlahy odpadnimi vodami (tab. I) v jeji neprospéch. Zpravidla teprve
po navrzeni a vystavbé Cdistirny se
u zdroji odpadnich vod uvazuje neza-
visle a nahodile jejich vyuZiti. Ekono-

I. Ndklady na jednotliva zaifizen{ kanali-
zaéni éistirny v CSSR podle J. Kozla

micka efektivnost zavlahy se pak hod-
noti zpisobem, uvedenym sub 2) se Dk zatizent Stf}gg?/rcl)is g{’;l;lad
viemi neptiznivymi disledky. pRRR |
Takovym zptusobem nejenze neni 1 5
zhodnocen celkovy ekonomicky téin za- .
% i 1¥i se také predpoklad prosty septi 170 —450
Hzeni, ale nevytviil se také pledpoklady | BEERREC 340 —700
pro optimalni feSeni stokové sité a umis- it a3 15
téni Cistici stanice z hlediska moznosti usazovani s vyhnivanim 35120
vyuziti odpadni vody pro zavlahy usazovéni s chlorovanim 45120
(tab. II) usazovani a koagulace 60—160
i o s s rychlofiltry 70—240
Do. ]1§te miry vh9dx}e]s1 zpusoby standardni filtry 90—300
ekonomického hodnoceni zdvlahy odpad- aktivace 70—240
nimi vodami se uzivaji v zemich s dlou- zévlahy (bez upravy
holetou tradici tohoto druhu zavlahy. odpadni vody) 180—550
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I1. Srovnéani stavebnich naklad v K¢és na zneskodnéni a vyuZiti odpadnich vod mésta
,N“ (12 000 obyvatel, potieba 180 1/os/den) pii rtiznych alternativiach feSeni

Souhrn
naklada Zavlaha Zavlaha
Cisténi Zivlaha na &isténi odpadni odpadni
Zarizeni odpadnich ¢istou odpadni vody | vodou pfi vodou pfi
vod vodou®) azavlahu | komplexnim | soufasném
¢istou vodou fe$eni®) stavu®)
(2+3) ¢
1 2 : 3 4 ' 5 6
mechanicka
Cistirnal) — [ — - 800 000 -
mechanickd
a biologicka
Cistirna?) 2500 000 — 2500 000 - 2500 000
zdvlahovy
privadéd = 150 0008) 150 0008) 345 0007) 965 000%)
akumulaéni
nadrze®) - - - 60 000 60 000
odbérné zatizeni = 35 000 35 000 - =
&erpaci stanice - 430 000 430 000 480 000 480 000
zavlahova kostra .
a detail ] - 1565 000 1565 000 1565 000 1565 000
rezervni filtraéni
pole?) — — — 85 000 -
Celkem 4 680 000 3335 000 5570 000
Pozndmky:

1) oddélovad, &esle, lapaé pisku, $térbinova usazovaci nadrz a kalova pole,

2) Uplné biologické ¢isténi s rychlofiltry a dosazovacimi nadrzemi,

5) o objemu 0,3 celodenniho bezde$tného piitoku,

4) v rozsahu 39, zavlaZované vyméry,

5) 290 ha,

6) 450 bm,

7) 1035 bm, . a

8) 2900 bm,

9 naklady na hygienicka zaiizeni se nezahrnun, protoZe je nutno pfi souéasnych
zdravotnich pozadavcich uvazovat je i pri zavlaze éistou vodou.

V Némecké demokratické i spolkové republice je obvyklé srovnani roénich
stavebnich a provoznich nikladd na zneskodnéni odpadnich vod rtiznym zptso-
bem od jednoho obyvatele se zahrnutim zemédélského efektu zavlahy. Napt. H.
Angerer udava pro index nakladi v NSR v roce 1957 tyto priimérné hodnoty -

a) Mechanicko-biologické c¢isténi:

stavebni naklady 60—100 DM/obyv., tj. pii 7 % troku a Uumoru roéné 5,60 DM
provozni naklady 1,— DM
2 { 6,60 DM

b) Celoroéni zavlaha odpadni vodou: )
stavebni naklady 50--70 DM/obyv. (3500—5000 DM/ha), tj. ro¢né 4,20 DM
provozni ndklady asi 200 DM/ha ro¢né, tj. na obyvatele _ 3,00 DM
: ' g y 7,20 DM
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¢isty duchod 60—90 DM/ha, tj. na 1 obyvatele ro¢n& 1.00 DM
naklady po odeéteni c¢istého duchodu 6,20 DM

Rozdil a) — b) 0,40 DM
V podstaté obdobné hodnoty podle D. Kramera pro poméry v NDR jsou
uvedeny v tabulce III.

1II. Srovnani ndkladi na umélé biologické ¢isténi a zavlahu odpadm vodou
v ruznych pudnich podminkach

Umélé Zavlaha odpadni vodou
Ukazatel biologické

Cisténi altern. a)!) | altern. b)?)
pocet obyvatel 10 000 10 000 10 000
mnozstvi odpadnich vod v 1/os/den 100 100 100
mnoZstvi odpadnich vod m?/rok 365 000 365 000 365 000
potfebna vymeéra ha — 91 146
stavebni naklady v 1000 DM 400 250 500
zvyseni, resp. sniZeni stavebnich naklada
v porovnani s umélym biologickym &isténim
v 1000 DM - —150 1100
zmenseni odpisu — 6 —
uplné vlastni ndklady ro¢né v 1000 DM 22 29 36
zvySeni, resp. snizeni vlastnich naklada
v 1000 DM -7 14
zvy$eni vynosu v 1000 DM = 72 | 28

Poznamky:

1) lehké pliidy o bonité 25 s moznosti pifiméfeného zatizeni 4000 m3/ha/rok.
2) téz8i pudy o bonité 70 s mozZnosti zatiZeni 2500 m3/ha/rok.

Obdobny zpusob ekonomického hodnoceni udavaji polské ,Docasné smérnice
pro projektovdni, vystavbu a vyuzili tizemi a zarizeni pro zemédélské a lesnické
vyuziti odpadnich vod”, které pro vypracovani tzv. expertizy (v podstaté naseho
investi¢niho tikolu) a ivodniho projektu doporuéuji porovnéni naklada na zneskod-
néni 1 m* odpadnich vod mechanicko-biologickym ¢isténim a zdvlahou ze vzorci:

a) pro mechanické a umélé biologické ¢isténi:

o = I +Iqg.n + Kn + Rn 2 (1)
B n
b) pro zavlahu odpadni vodou:
= I +Iq.n + Kn + Rn Pn T (2)
. Bn
kde:
w,w, = ukazatelé nakladi na ¢isténi (zne$kodnéni) 1 m® odpadni vody,
i = investi¢ni naklady,
¢ = urok + umor v %,
n = doba vyuziti investice,
K = roéni provozni néklady,
R = ro¢ni naklady na udrzbu a generalni opravy,
P = zvy$eni hrubého duchodu za rok,
B = ro¢ni mnoZstvi zne§kodnénych odpadnich vod.
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" Nehledé na napadné nizky a zfejmé podcenény zemédélsky efekt u H. An -
gerera, maji tyto zpusoby hodnoceni zavlahy odpadnimi vodami .nektere nedo-
statky. Je to zejména to, ze

1. nepfihliZeji k moZnosti zdvlahy podle mistnich poméra, popf. investiéné
i provozné levnéj§i zavlahy ¢&istou vodou misto vodou odpadni. To je pravdépodobné
dtisledkem tradi¢niho chapani zavlahy odpadni vodou.jako prostfedku, uréeného
predevs§im ke zneSkodnéni odpadni vody, i toho, Ze v podminkdch PLR, NDR
a NSR je moznost zavlahy ¢istou vodou vice omezena nedostatkem vhodnych zdroji
vody nez u nés;

2. neuvazuji zemédélskou hodnotu vyuzitelnych cistirenskych zbytkd a kald,
a tim zdvlahu odpadni vodou do jisté miry nadhodnocuji.

Komplexni ekonomické hodnoceni zavliahy . '
odpadnimi vodami

Z ptedchozich avah je zfejmé, Ze ani jeden z uvedenych pouzivanych zpusobu
ekonomického hodnoceni zédvlah odpadnimi vodami nelze povazovat za Gplny. Vy-
chazime-li z naSich ptfirodnich podminek, ve kterych mtZeme pomérné &asto za-
bezpeéit zavlahu &istou vodou, z uéelnosti zemédélského vyuZivani &istirenskych
zbytkl a kalt i bez z4dvlahy a z opravnéného predpokladu, Ze zdravotné vodohospo-
darsky efekt mechanicko-biologického ¢isténi a zdvlahy odpadni vodou je stejny,
vyhovuje jediné feSeni spoleéné. Pfi takovém feSeni se napf. pfi vyuZziti sidliStni
odpadni vody srovnavaji. ve§keré investi¢ni a provozni ndklady a zvySeni &istého
dichodu zemédélské a lesni vyroby pfi komplexnim feSeni, tj. pfi mechanickém
disténi se z4dvlahou, a fe§enim nekomplexnim, tj. s €isténim mechanicko-biologic<
kym a se zédvlahou &istou vodou.

Ekonomické hodnoceni zivlahy odpadnimi vodami bude tedy obsahovat:

1. uz8i ekonomické hodnoceni z hlediska zemédélského zdvodu zptisobem ob-
dobnym jako pro doplitkové zavlahy. Pfitom do nakladi zemédélského zavodu se
nezahrnuji celkové provozni naklady na tipravu (mechanické ¢isténi) odpadni vody,
akumulaéni nadrze, rezervni filtraéni pole a zafizeni hygienick4. Prihlizi se vSak
naopak ke hnojivé hodnoté odpadni vody a ke skutecnosti, Ze v nékterych pfipadech
(pti schématu I a II) se zavlazuje i v dobé mimovegetaéni;

2. komplexni ekonomické posouzeni spoéivajici ve srovndni:

.alternativy se zivlahovym vyuzitim odpadnich vod,

alternativy se samostatnym fefenim &istirny (nap¥. u sidlidtni odpadni vody
s umélym biologickym ¢&isténim) a se zavlahou ¢istou vodou.

Toto komplexni ekonomické posouzeni musi obsahovat u prvni alter-
nativy:

_a) zvySeni hrubé zemédélské produkce v dusledku zavlahy odpadni vodou a vy-
uziti ¢istirenskych zbytkid a kald (& HPy),

b) celkové provozni niklady (odpisy, pfimé provozni a udrZovaci naklady,
poji§téni)-Cistirny (bez téch stupiit ¢isténi, které zdvlaha nahrazuje), na akumulaé-
ni nadrZe, rezervni filtra¢ni pole ahygienicka zafizeni (PNn), .

¢) zvySeni vlastnich ndkladi na zvySenou produkei pfi zavlahovém vyuziti od-
padnich vod v zemé&délském zivodé (& VN'y), tj. celkové provozni niklady na z4-
vlahu a zvySeni vSech ostatnich matenalovych a provoznich nakladu na produkm
na zavlaZované plose. =
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U druhé alternativy:

a) zvyseni hrubé zemédélské produkce v disledku zavlahy ¢istou vodou a vy-
uziti &istirenskych zbytki a kald (& HPm),

b) celkové provozni naklady Ccistirny prfi jejim samostatném reSeni, tj. se
vemi stupni ¢isténi (PNr),

¢) zvyseni vlastnich ndkladi na zvySenou produkci pti pouziti doplitkové za-
vlahy ¢istou vodou a vyuZiti ¢istirenskych zbytkd a kali v zemédélském zavodé
(AVN ).

Pro jednotlivd schémata bude tato ¢ast ekonomického hodnoceni ponékud od-
li¥n4, jak je zfejmé ze sestaveni relativnich hodnot nakladovych polozek pro od-
padni vody sidlistni v podminkach, ve kterych alespori omezena cist pidy vy-
zaduje zdvlahu (tab. IV).

1V. Sestaveni relativnich (jednicovych) nakladi pro schémata I—-IV pri zavlaze
sidlidtn{ nebo smiSenou odpadni vodou v porovndni s ndklady pfi nekomplexnim
Fedeni (Cistirna s umélym biologickym stupném a samostatna zavlaha ¢&istou vodou)

Cistirna
« i a zdvlaha pfi ; ; .
Druh zartizeni sickomplex- Schéma I Schéma II Schéma III Schéma IV
nim fe$eni
inv. | prov. | inv. | prov. | inv. | prov. | inv. | prov. | inv. | prov.
ndkl. | ndkl. | ndkl. | ndkl. | ndkl. | ndkl. | ndkl. | n4dkl. | ndkl. | nakl
1 [ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
mechanické &isténi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
biologické &isténi 1 1 - — <1 <1 1 <1 1 <1
kalové
hospodarstvi 1 1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
zavlahovi zafizeni 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
akumulaéni nadrZe - - 1 % 1 - <1 <1
zafizeni pro
zaji$téni celorod- ‘
niho provozu - — 1 1 <1 <1 — — - —
vyust
do recipientu 1 1 - " - 1 1 1 1 1 1

Zavlaha odpadni vodou se povazuje za ekonomicky efektivni v tom ptipadé,
je-li dosazeny Cisty dichod zarizeni pro spoleéné vyuziti a zneskodnéni odpadnich
vod (komplexni feSeni) vétsi nez pfi vystavbé Eistirny se vSemi stupni Eisténi
(napf. u sidlistni odpadni vody s biologickym stupném) a zavlaze ¢istou vodou
(nekomplexnim feSeni).

V planovaci a projektové piipravé se investice hodnoti ekonomicky obvykle
soustavou ukazatelli, umoziujicich srovnani ekonomické efektivnosti riznych va-
riant. Pro melioraéni investice byli zakladni ukazatelé stanoveni Smérnicemi pro
uréovani ekonomické efektivnosti vodohospodaiskych melioraénich investic:

a) uplné vlastni ndklady na tisic K& pfirustku trzni zemédélské produkce

za rok

1%
V' B2 e v
i=p 100 (3)
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L 4
kde V jsou tuplné vlastni ndklady v Kés za rok na celou zdjmovou plochu, dotéenou
investici, uréené rozdilem vlastnich ndkladu po a pifed melioraci (V = Vi— Vo),

P je prirtstek trzni zemédélské produkce v K¢és za rok na celou zdjmovou plochu,
tj. rozdil trzni produkce v Kés po a pied melioraci (P = Pi1i— Py);

b) pomérné investiéni naklady na tisic K&s trzni zemédélské produkce za rok
I
Ij =5 . 1000 4)

kde I ‘jsou celkové investi¢ni naklady (primé, nepiimé a vyvolané) stavebni akce;

c¢) koeficient ekonomické efektivnosti (pro pfipad, Ze prvni varianta ma proti
druhé varianté mensi V;a vyssi I,)
(Vi) — (Vi)r
k=l 5
(1) — ()1 ©)
kde (V; ) I, II jsou uplné vlastni naklady na tisic Kés prirtstku trzni produkce za rok
pro prvni, resp. pro druhou variantu,

(Ij) I, II jsou pomérné investiéni ndklady na tisic Kés prirastku trzni_produkce
pro prvni, resp. pro druhou variantu; $

d) ukazatel doby thrady dodatkovych investic
1 _ (51 — (Hu
T == 72 4 6
ko (Vu— (Vi ©
V planovaci a projektové praxi se dosud uzivaji ukazatelé:

e) mira rentability
P—V

R="7—.100 (7
f) doba dhrady
100
Dy = R (8)
g) soudinitel vynosovosti
P
Sv = 'I7 (9)

Pro hodnoceni zivlah odpadnimi vodami navrZenym zplsobem vyZaduji
vzorce tpravu, spodivajici v zahrnuti investi¢nich a provoznich nakladd na é&isténi
odpadni vody, hodnoty ¢istirenskych zbytku a kalt a vyjadfeni zdravotné vodohos-
podéfskych Géinkt zafizeni — pokud je jejich vyjaddfeni mozné.

Po takové Gpravé lze pouZit vzorce pro komplexni ekonomické hodnoceni za-
vlah odpadnimi vodami.

Protoze se viak u staveb zdravotné vodohospodaiskych naklady vyjadtuji pro
Gcely projektové a zejména planovaci na jednotku zneskodnéné odpadni vody (m?),
bude tcelné i v pfipadé komplexniho hodnoceni zavlahy odpadnimi vodami pouzit
ukazatele obdobného typu, zahrnujiciho naklady i pfiristek hrubé zemédélské pro-
dukce na 1 m® odpadni vody, tzv. ukazatele vySe ¢istého dichodu na 1 m® odpadni
vody (CD). Srovnéni takového souéinitele pro nimi uvazované dvé zakladni alter-
nativy a jejich stanoveni uéinime ze vzorcii:

CDy m*
2D = (Eﬁ% —1) 100 (10)
CDym® = éHP;Q—'V_‘N’ _ (11)
CDyfm® = A_HPUQ__VN" , (12)
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kde D  je pomérné zvyseni ¢istého dichodu pii Fe$eni komplexnim proti Fe$eni ne-
komplexnimu,
CDy/m* je ukazatel vyge ¢istého dichodu na 1 m3 odpadnich vod pii komplexnim
reseni,
CDyr/m* je ukazatel vy$e @istého dichodu na 1 m® odpadnich vod pii nekomplex-
nim reseni,
/N HPjje prirGstek hrubé zemédélské produkce za rok v Kés na celou zajmovou
plochu pri zavlaze odpadni vodou a plném vyuziti kalu,
A HPpr je prirGistek hrubé zemédélské produkce za rok v Kés na celou zajmovou
plochu pri zavlaze ¢istou vodou a plném vyuziti kalu,
VNTjsou vlastni naklady v Kés za rok na soudasné zneskodnéni a vyuziti odpadni
vody (VN1 = PN1+ AVN'D,
VNirijsou vlastni naklady v Kés za rok kanalizaéni ¢istirny s uplnym é&isténfm
a zavlahy ¢istou vodou (VNi1 = PNt — AVN'1I),

Q je ro¢ni mnozstvi zne$kodnénych odpadnich vod v m3.

Pritom se pii hodnoceni zavlahy sidli§tnimi odpadnimi vodami pfedpoklada:

a) Cistirenské zbytky a kaly se v obou uvazovanych zdkladnich alternativach
v plné mife vyuzivaji a ndklady s tim spojené se zapo¢itavaji do vlastnich naklad;

b) pfirtstek hrubé zemédélské produkce za rok pti zdvlaze odpadni vodou,
a pri zavlaze ¢istou vodou i pfes vyuziti ¢istirenskych zbytk a kali bude na celé
zajmové plose v obou pfipadech s ohledem na riznou vyuZitelnost hnojivych latek
v odpadnich vodach a kalech obecné rtzny. Pro nedostatek srovnavacich Setfeni,
jakoz i proto, ze nelze ofekavat pfili§ vyrazné rozdily, nutno zatim uvazovat hod-
noty obdobné;

¢) mensimi investiénimi naklady pfi komplexnim feSeni odpovida proti ne-
komplexnimu i velikost odpistt ve VNr a VNrr;

d) pfi stanoveni provoznich nakladi na ¢isténi odpadni vody mozno vychazet
z orienta¢nich hodnot v tabulce V;

V. Provozni naklady méstskych kanalizacnich c¢istiren

Niklady na 1 m® Naklady v SSSR
Druh &sténi Sre spladka K& |-
: (podle J. Kozla) kopéjky Kés
1 2 3 | 4 5

aktivace 85 ' 1,0 | 15—30 0,27 — 0,54
biol. rychlofiltry 85 0,5—0,7 k 15—30 0,27 —0,54
mechanické &isténi 30 0,02 | 10-20 0,18 0,36
vypoustéci zafizeni ; 612 0,10 - 0,20

e) vlastni niklady na zvysenou produkci pii zavlaze odpadni vodou a &istou
vodou se mohou v uvazovanych zakladnich pfipadech podstatné lisit v dusledku
rozdilnych cerpacich vysek, celoroéniho provozu zavlahy odpadni vodou, rozdilného
mnozstvi, transportu a zptisobu zapraveni ¢istirenskych zbytka a kala.

Velikost vysledného srovnavaciho ukazatele ZD bude zavisla na velikosti uka-
zateld CD;/m® a CDu/»®.  Podle toho, zda tito ukazatelé budou nabyvat hodnot
kladnych ¢i zapornych, mohou v jednotlivych pfipadech nastat rtizné kombinace,
jejichz vyhodnoceni je pripojeno v tabulce VI. Z hodnocenych alternativ se za-
sadné realizuje ta, jejiz ukazatel CD/n® je vétsi.
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- VI.. Vhodnost zévlahy odpadnf vodou podle velikosti ukazatele ZD v zdvislosti
na ukazatelich CDi/m3 a CDyr/m3

CDy/m?® | CDyp/m®| ZD Poznamka

zévlaha odpadni vodou je vhodn, je-li CD1/m?>CDyym®
zévlaha odpadni vodou je vhodn4

z4vlaha odpadni vodou nenf vhodna

zévlaha odpadni vodou je vhodna, je-li CD1/m?> CDn/m’

I+ 1+

+ 1 |

Priklad:
Mésto s 12 000 obyvateli, potieba vody 180 l/obyv./den, zavlaiované vyméra
290 ha. Celkové mnozstvi odpadnich vod roéné Q =788 400 m?.
Alternativa I. (Komplexni fefeni se zdvlahou odpadnimi vodam1 s ce-
loroénim provozem):

HPE: 1 849 560, — Kés
VNir: a) mechanicki éistirna: odpisy - 44 800,— K¢s
pfimé provozni a udrzovaci ndklady 212 868,— Kés
b) z4vlaha odpadni vodou:
odpisy zdvlahovych zafizen{ 121 720,— Kés
pfimé provozni a udrzovaci naklady na zivla- '
hova zafizeni 232 800,— Ké&s

ostatni ndklady na zvy3eni produkce p¥i zévla-
hovém vyuZiti odpadnich vod a vyuZiti élstiren-
skych zbytkd a kald ' 367 294, — Kds

Celkem 978 682, — Kés

1 849 560 — 978 682
CDyfmd® = -
i, 788 400 1,104
Alternativa II. (Nekomplexni fefeni s mechanicko-biologickou é&istir-

nou a zavlahou éistou vodou ):

HPp: 1 849 560, — Kés
VNir: a) mechanicko-biologické &istirna: odpisy 140 000, — Kés
piimé provozni a udrzovaci naklady 315 360,— K¢s

b) zavlaha ¢istou vodou: odpisy zavlahovych
zatizeni 104 640, — Kds

piimé provozni a udrZovaci ndklady na zAvla-
hova zafizeni 203 000,— Kés

ostatni ndklady na zvy3eni produkce pfi zavlaze
cistou vodou a vyuziti Ccistirenskych zbytku
a kali ~ 408 104, — Ké¢s

Celkem 1171 104,—  Kgs

1849560 — 1171 104
;; . =
CDII/m 788 400 0,860

Pomérnym zvySenim ¢istého diuchodu pfi komplexnim feSeni pron fe§eni ne-
komplexnimu

CD1fom ) 1,104
ok 1)10
<D (('fD"/,,, 0 =\5,860 ~
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je tedy zdvlaha odpadni vodou ekonomicky vyhodnéjsi nez umelé biologické &isténi
a zavlaha ¢istou vodou.

K prikladu nutno pfipojit nékolik poznamek:

a) ptirtstek hrubé zemédélské produkce se uvazuje v obou pfipadech stejny,
a to jednak pro nedostatek srovnavacich Setfeni, jednak s pfihlédnutim k tomu, ze
je odivodnéné predpoklidana moznost dosazeni stejnych vynost riznymi zptsoby,
i kdyz pfi rtiznych nakladech;

b) pfimé provozni niklady odpadni vodou jsou stanoveny za predpokladu je-
jich zvySeni mimovegetaéni zévlahou, kterd prevysuje jejich snizeni v disledku
mensi dopravni vy$ky pii zdvlaze odpadni vodou; jsou proto u prvni alternativy po-
nékud vyssi; ' : :

c) ostatni ndklady na zvySenou produkci pii zdvlaze se predpoklddaji vyssi
u druhé alternativy, nebot nakup strojenych hnojiv v disledku ztrdt rostlinnych
zivin pfi biologickém ¢isténi bude vétsi, pravé tak jako niklady na transport a za-
praveni cistirenskych zbytkt a kald (zhruba dvojnasobné mnozstvi a drazsi do-
prava transportnimi vozy pri druhé alternativé).

--Laver

Uvedeny zptsob ekonomického hodnoceni zdvlah odpadnimi vodami zahrnuje
v porovnani se zpisoby dosud uzZivanymi vSechny podstatné faktory, ovliviiujici
ekonomickou efektivnost tohoto druhu zavlahy, a v dostate¢né mire pfihlizi k nasim
piirodnim a ekonomickym podminkdm. Umoziiuje tak objektivnéjsi srovnani za-
vlahy odpadni vodou s umélym biologickym ¢isténim a se zdvlahou ¢istou vodou.
Kromé toho s jeho pomoci mizeme odhadnout aspory, jichz lze dosahnout kom-
plexnim feSenim zdvlahovych objektt a kanaliza¢nich ¢istiren, jakoz i €istiren pra-
myslovych odpadnich vod. Takové Gspory mohou byt velmi vyznamné, jak ukazuje
orienta¢ni vyhodnoceni, u¢inéné na zikladé uvedeného ptikladu u sidlistnich od-
padnich vod. ,Ndvrh na vyuzili méstskjch odpadnich vod pro uéely zavlazovani,
zejména pro produkci zeleniny, jako soucdst perspektivniho planu zemédélskych
melioraci” predpokladd vyuziti 207 000000 m® sidlistnich odpadnich vod na
103 500 ha zemédélské pidy se zvySenim ¢istého dichodu 207 000 000 Kés roéné.
Rozdil ukazateli ¢istého déichodu na 1 m? ¢ini pro uvazované zakladni alternativy
CDiln® — CDulw® =1,104 — 0,860=0,244 Kés/m®. S ohledem na to, Ze ne-
ptjde vzdy o objekty s aplnym a celoro¢nim vyuZzitim odpadni vody, bude se uve-
deny rozdil v jednotlivych pfipadech ménit od O do: 0,244 a bude tedy pramérné
0,122 Ké&s/m?. Tomu odpovida tspora proti umélému biologickému &isténi a z4-
vlaze ¢istou vodou 207 000 000 . 0,122=25 254 000, — K¢&s roéné.
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JKOHOMHUUECKAs OLleHKA OpPOIUEHHS CTOYHBIMH BOJAMH

B paGote Hameyaercsi BOOGlLIE 1iesb OPOLIEHHA CTOYHBIMH BOJaMH, OLEHHBAeTCs BHITOX-
HOCTb 3TOTO OPOLUEHHS] H aHAJH3HPYIOTCS CNOCOGbl €ro 3KOHOMHYECKoll OLleHKH, NpHMeHse-
vble B YCCP u 3a rpauuueii.

IpuBeneHHbli aHa M3 NOKa3blBaeT, YTO 3TH CNOCOGHI He OXBAaTbIBAlOT B MOJHOH Mepe
JKOHOMHUECKYIO TOYKY 3pEeHHSI CeJbCKOXO3sIfICTBEHHOrO HCMOJb30BaHHS CTOYHBIX BOoA. OcHOB-
HBIM HEJOCTATKOM SIBJSIETCS TO, YTO OHH HJIH He OleHHBalOT 06a s dekTa, T. €. MeJHOpaLHOH-
HBI M BOAOOYHCTHTE IbHBIH 3(QeKTsl 060pya0BaHHA A5 06e3BPEeKHBAHUST H HCNOJb30BaHKSA
CTOYHBIX BOJ, HJIH HE YUHTHIBAIOT CE/bCKOXO35HCTBEHHYIO LEHHOCTb OTXOJIOB H OCajKa mnocie
OYHCTKH, HJIH He CPaBHMBAIOT OpOLIEHHe YHCTOH BOJAOH C OpOLIEHHEM CTOYHLIMH BOJAMH.
Takum 06pasoM OHH HEZOCTATOYHO SKOHOMHYECKH OGOCHOBBIBAIOT BHIGOP M3 JABYX OCHOBHBIX
aJbTepHATHB pellleHHs] OJAHOBPEMEHHOr0 HCMOJb30BaHHS H 06e3BPeXHBAHHS CTOYHBIX BOJ —
KOMIIJIEKCHOro crioco6a NpH OpOLIEHHH CTOUHBIMH BOAAMH H HEKOMILIEKCHOro cmocoba npH
H OpOCHTEJIbHBIX YCTaHOBOK, aBTOp NpeaJaraer cleaylouiee:

Y4YHTBIBAast TECHYIO B3aHMOCBfI3b peleHHs H 3KOHOMHUYECKOHl OUEHKH OYHCTHTENbHBIX
H OpOCHTE/IbHBIX YCTaHOBOK, aBTOp IlpelJiaraer cjeayiollee:

a) KOMILIEKCHO OLEHHBaThb SKOHOMHYECKYI0 3()()eKTHBHOCTb YCTAHOBOK (OUHCTHTEALHBIX
H DPOCHTEJILHBIX) MyTeM CPaBHEHMsl NOKa3aTe/el AJsi NPHBEJEHHLIX ABYX OCHOBHBLIX aJbTep-
HaTHB C yYyeTOM NpOH3BOACTBEHHEIX cxeM I—IV, BhIpakalolux pa3Hylo [A0/10 HCMOJb30BaH-
HBIX 1JIS1 OPOLIEHHS CTOYHBIX BOJ, @ TaKXKe C YUeTOM CeJbCKOXO035HCTBEHHOH 1€HHOCTH OTXO-
JIOB H OCafilKa NoC/je OYHCTKH, KaK H PacXO/0B, CBSI3aHHBIX C HX HCNOJb30OBAaHHEM;

6) ¢ 3TOji Llesblo NPHMEHSATh OCHOBHEIE NOKa3aTe/H, YCTaHOBJIeHHbIe [IHpeKTHBAMH A
onpesesieHHsi SKOHOMHYeCKOH 3((EeKTHBHOCTH BOJOXO03sHCTBEHHBIX MEJHOPATHBHLIX KamnHTa-
JIOBJIOKEHHH, COOTBETCTBYIOUIM 06pa3oM NpHCnoco6.1eHHbIC H JOMNOJHEHHBe TOKa3aTensiMu
pasMepoB YHCTOro noxoaa ¢ | M3 cTOUHBIX BOX

CDijn? = ﬂQ_—VNI IIPH KOMTJIEKCHOM H
AHPpr — VN,
C‘Dll/m3 = —'—HQ'—‘“LI
NpH HeKOMIJIEKCHOM pelIeHHsIX. a TaKXKe I0KasaTeseM YBeJHueHHs YHCTOro J0X0jla
CDI/ 3 %
D = ( . l) 100
<D= \eDupw

[Mpennoxenunlit cnoco6:

a) HCXOMT, C OAHOIN CTOPOHbI, H3 MPABHJLHOrO, OHAKO YACTO 3a0LIBAEMOro, NpPHHIHKIA
peasii3allHH OpOLUEHHsI CTOYHLIMH BOLAMH TOJIBKO TaM, Fle [AJsi Hero HMMeloTCsi MPHrOoHbIE
YCJIOBHS, MO CYIIECTBY ONpejieseHHbe MOTPeGHOCTBIO B OPOIIEHHH, ¢ JPYroif. CTOPONEI, UTO
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OpolueHle CTOYHOH BOAOH B TaKHX YCJIOBHSIX B CAHHTapHO-BOMOXO3SIHCTBEHHOM OTHOLIEHHH
PABHOLIEHHO CBOMM HCKYCCTBEHHO GHOJIOTHUECKHM CrnocoGoM OUHCTKH,

6) yuHTHIBAET B TOJIHOI Mepe BO3MOXKHOCTH OpPOIIEHHA YHCTON BOJOH H HEO6XOAHMOCTDH
1ICNOJIL30BaHHsT OTXO0/10B H 0CAJIKa T0CJe QUHCTKH;

B) [laeT BO3MOMKHOCTH OOBEKTHBHOTO CpaBHEHHs pa3HBIX BAPHAHTOB OJHOBPEMEHHOro
06e3BpeKHBAHHS H HCIOJb30BAHHS CTOUHBIX BOJ H OL@HKH 5KOHOMHH, KOTOPYIO MOXHO NOJY-
YHTb NyTeM OpOLIeHHS] CTOUHLIMH BOJAMH 10 CPAaBHEHHIO C HCKYCCTBEHHOH GHOMOrHYecKoft
O4YHCTKOIl H opolleHHeMm uHcTolfi BOAOIL.

Okonomische Bewertung der Abwasserlandbehandlung

Im vorliegenden Artikel wird der Zweck der abwasserlandbehandlung festgelegt,
der Vorteil derselben allgemein bewertet und eine Analyse der in der CSSR und im
Ausland zur okonomischen Bewertung der Abwasserverwertung angewandten Ver-
fahren durchgefihrt.

Die Analyse weist darauf hin, daBl die genannten Verfahren den 6konomi-
schen Aspekt der landwirtschaftlichen Abwasserverwertung nicht voll erfassen.
IThren Hauptmangel bildet, dafl sie entweder nicht beide Effekte — den meliorativen
und Reinigungseffekt — der Anlagen zur Unschidlichmachung und Ausnutzung von
Abwasser bewerten, oder den landwirtschaftlichen Wert der Reinigungsriickstdnde
und des Klarschlammes nicht miteinbeziehen oder schlieBlich die Bewd&sserung mit
Reinwasser nicht mit der Verwertung von Abwasser vergleichen. Sie begriinden
daher nicht ausreichend die Okonomische Wahl zwischen zwei grundlegenden Al-
ternativen der Losung der gegenwirtigen Verwertung und Unschiddlichmachung von
Abwissern — dem Kkomplexen Verfahren mit Verregnung oder Verrieselung von
Abwasser und dem nicht komplexen Verfahren mit allen Stufen der Reinigung und
der Bewiserung mit Reinwasser.

In Anbetracht des engen wechselseitigen Zusammenhangs zwischen der Lo-
sung und der Okonomischen Bewertung der Reinigungs- und der Bewiisserungs-
anlagen schliagt der Autor vor:

a) den okonomischen Nutzeffekt der (Reinigungs- und Bewésserungs-)Anlagen
mittels eines Vergleichs der Kennziffern der beiden genannten, grundlegenden Alter-
nativen zu bewerten, unter Beriicksichtigung der Betriebs-Schemata I—IV, die diesen
unterschiedlichen Anteil der zur Bewisserung verwerteten Abwisser veranschauli-
chen, und gleichzeitig den landwirtschaftlichen Wert der Reinigungs-Riickstinde und
des Klédrschlammes, sowie die Kosten fiir ihre Ausnutzung in Betracht zu ziehen;

b) zu diesem Zweck die Hauptkennziffern zu verwenden, die von den ,Richt-
linien zur Bestimmung des okonomischen Nutzeffektes der wasserwirtschaftlichen
meliorativen Investitionen* festgelegt wurden, die entsprechend berichtet und durch
die Kennziffer der Hohe des Reineinkommens je m® Abwasser
ANHPr — VN

Q
1P — VN

0

GDily? = bei der komplexen und

CDiplw hei der nicht komplexen Lésung,

sowie die Kennziffer der Steigerung des Reineinkommens

zl) = ((7,/)1/,":{

L 1) 100
('1)11/111"
vervollstandigt werden miissen.*)

»*—) Bemerkung: CD = Reineinkommen, HP = Bruttoproduktion, VN = Selbst-
kosten, ZD = erhdhtes Einkommen. ’
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Das vorgeschlagene Verfahren:

a) geht einerseits von dem richtigen, jedoch oft nicht eingehaltenen Grundsatz
aus, die Bewisserung mit Abwasser nur dort zu verwirklichen, wo dafiir ‘geeignete
Bedingungen vorhanden sind, die im wesentlichen von dem Bewisserungsbedarf be-
stimmt werden, andererseits von dem Gesichtspunkt, daB die Abwasserverwertung
in solchen Bedingungen in gesundheitlicher und wasserwirtschaftlicher Hinsicht
der kiinstlichen biologischen Arten der Reinigung ebenbiirtig ist;

b) beriicksicht in vollem MaBe die Moglichkeit der Bewisserung mit Reinwasser
und die Notwendigkeit der Ausnutzung der Reinigungsriickstinde und des Klir-
schlammes;

c¢) ermdglicht einen objektiven Vergleich verschiedener Varianten der gegen-
wértigen Unschédlichmachung und Verwertung von Abwasser und die Ermittlung
der Einsparungen, die durch die Abwasserwertung, im Vergleich mit der kiinstlicheh
biologischen Reinigung und Bewdésserung mit Reinwasser erzielt werden koénnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXX1V) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - ¢ISLO 11

Prvé poznatky o ekonomike zivlah

IMepBbit ONLIT 3IKOHOMHKH OpPOLIEHHS

Die ersten Erkenntnisse iiber die Okonomie der Bewiisserungen

C. Sc. inz. Vladimir KOZLIK
Viyskumny ustav zavlahového hospoddrstva CSAPV, Bratislava

Uvod

Zévlaham bol uréeny vyznamny podiel pri plneni tloh rozvoja polnohospo-
darskej vyroby a pri dosiahnuti drovne priemyslu v polnohospodarstve. Takito
ulohu stavaju zavlahdm u nds, v SSSR aj v inych socialistickych krajinach. Uve-
diem citaty: ,V naSich podmienkach znamenaji zdvlahy jednu z ciest k urjchle-
nému zvyjseniu vynosov a k dosiahnutiu viacej tirod v jednom roku” (L. Strou-
gal na plen. zasad. UV KSC 9.—10. II. 1961). , Podla ndsho ndzoru najspolah-
livejsim prostriedkom k ziskaniu zarucenych trod — dokial sme sa este nenaudili
riadit pocasie — je zavlazovanie a zavodinovanie miliénov hektdrov pozemkov.
(N.S. Chruséov, plen. zasad. UV KSSS, 7. 1. 1961). Tato tloha bola uréena
zavlaham na ziklade poznatkov zo zahranicia a na zaklade doterajsich poznatkoy
z nadich vyskumnych stanic, JRD a SM. Poznatky ziskané v nasich geografickych
aj hospodarskych podmienkach nie s zatial ani pocetnostou, ani jednoznaénostou
vysledkov také, aby déavali dostatoéni a uspokojivi odpoved na cely rad nalieha-
vych otdzok z oblasti agrotechniky, techniky aj ekonomiky zavlah. Zvlast sa po-
cituje nevyjasnenost v oblasti ekonomiky zdvlah: Aké vynosy mozno pri zdvlahach
u roznych plodin o¢akivat, ktoré plodiny sa odporuéa volit do zdvlahového osev-
ného postupu, aké st naklady na prevadzku zavlah, vliv zavlah na produktivitu

1. Investi¢éni naklady — zavlahové objekty v prevadzke

; Investi¢né Plocha
Nizov objektu ’ Rglg OS;)JZSZT“’ Sposob zavlahy | naklady na 1 ha zavlahoveho
‘ p ¥ v Ké&s objektu
|
Opatovsky | povrch.
Sokolec [ 1960 zavlahy | 6 550 52
Novy Trh ‘ 1960 postrek ; 15 000 382
Novy Trh povrch. ! 20 300 118
Somotor - e 1960 postrek [ 20 735 299
. Madunice. il 1960 postrek | 16 320 1682
Hevlin-Krhovice 1959 postrek ‘ 22 890 284
'Pohotelice - ; 1961 postrek 9 884 59,34
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II. Prehlad vynosov zavlaZovanych plodin na vyskumnych staniciach CSAZV

Aritmetické Priemery Celkovy
v g/ha Topolniky Cilistoy Somotor Tisice Pohorelice priemg
Plodiny
cukrova repa — zavl. 535 484 498 376 473
kontrola nezavl. 432 343 430 312 380
pozorovanie podet
v rokoch pozorov. 1953-59 20 1953-57 29 1957-58 8 1958-60 3
kukurica 51 53 59 54 54
kontrola 40 49 56 50 49
pozorovanie polet
v rokoch pozorov. 1953-57 | 18 | 1953-55 | 20 1958-60 1957-60 4
lucernotriva 134 164
kontrola 113 111
‘pozorovanie polet
v rokoch pozorov. 1954-58 17 1957-60 5
lucerna 181 146
kontrola 130 119
pozorovanie polet
v rokoch pozorov. 1960 3 | 1958-59 8 | 13
kimna repa 895 1376
kontrola 606 1290




608

pozorovanie potet ~ |
v rokoch | poOZzorov. 1955-59 10 1956-57 ,
zemiaky 150 289 277 228 236
kontrola 178 203 268 196 211
pozorovanie pocet
v rokoch pOZOrov. 1955 3 1954 1959 6 1957-60
ozimn4 pienice 35 I 34
kontrola 34 ‘ 32
pozorovanie pocet
v rokoch poOZorov. 1955 3 1957-60

- ~ R - i
jatmen J 36 40 é 28 35
kontrola | 33 34 i 24 31
pozorovanie pocet
v rokoch PpOZOrov. 1955 3 1955 1958 2
ozimn4 kimna
mie$anka 296 287 358 317
kontrola 195 255 307 252
pozorovanie pocet
v rokoch POZOrov. 1955-58 2 1958--59 3 1958-60
zemiaky skoré 140 272 232 215
kontrola 122 146 162 144
pozorovanie pocet |
v rokoch pOZOorov. | 1955 ! 1959-60 2 1957-60

i




préce, na organizaéné usporiadanie hospodarskej jednotky a pod. Tieto otazky chci
mat organy planovacie, projektové, vyrobné atd., aby sa mohli robif opatrenia na
lepsie zabezpedenie vystavby zdvlah a na zabezpedenie suvisiacich zélezitosti (Zi-
voéi§na vyroba, mechanizicia, investicia a pod.).

V tomto ¢lanku zhrniem dita o ekonomike zavlah z vysledkov do
konca r. 1960, & uZ na objektoch vyskumnych pracovisk, alebo v prevddzke na
JRD a 83M. Ziskané tidaje si nerobia a nemézu robit narok, ze dostatoéne zodpo-
vedajt na spomenuté otdzky. Obdobie, kedy st zdvlahy v ¢innosti, je velmi kratke.
Je to v8ak zaroveri obdobie podiatoéné, dalo by sa povedaf ,uétiovské roky“ zavla-
#ovania. To znamena4, Ze sa nedosahuji také vysledky, aké by sa mohli a aké sa
v dal$ich rokoch dosiahnu. Tieto data, pravda, tiez maji svoje miesto v charakte-
ristike ekonomického tiéinku zavlah. Charakterizujt a do uréitej miery aj v dal§om
budit charakterizovat poé¢iatoéni fazu kazdej zavlahovej akcie.

' Popis vysledkov

Uvediem najprv technicko-hospodarske ukazovatele z vystavby a previdzky
zdvlah, ako podklad slaziaci k rozboru ekonomickej efektivnosti.

Naturdlne vynosy

Data o vynosoch na vyskumnych objektoch st uz z dlhSej doby, je preto aj
vde§i podet pozorovani. Uvddzam ich v tab. II, III a IV. Tieto ddaje o niektorych
plodinidch moZno analyzovaf aj z viacerych hladisk, ako uvediem naskorsie.

Okrem tdajov z vyskumnych objektov ziskali sme tdaje aj z prevadzky
(tab. VI).

Investiéné naklady st jeden zo zdkladnych ukazovatelov ekono-
mickej efektivnosti. Tu uvediem len investi¢né néklady priame (tab. I).

III. Hektdrové vynosy medzikulttr a dvojitych kultir na zavlaZovanom pozemku
(zelend hmota)

Kontrola | Zavlaha | Rozdiel
Kombinicia plodin Zavod Rok

q/ha

1. ozimn4 kfmna mie$anka

250,0 304,0 54,0
kukurica na zeleno Topolniky 1955 2 3

377,0 513,0 136,0

II. raz ) Tisice 1958 — 32,3 34,2 1,9

letn4 kfmna mie$anka 1959 69,9 147,0 77,1

Ial)l‘ fetl;ickafmna mie$anka Pohofelice iggg 3 1?3:2 lgg:g 3513:2
gl. ﬁi‘:ﬁigmné mie$anka Pohotelice iggg—— 3 1?(1):3 ¥ Ig:i ' . gﬁ
VTR, (e | 0O SRE
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1V. Udaje o vynosov plodin, ktoré prochadzaju do uvahy do kombindcii, boli viak
siate izolovane (zelena hmota)

Kontrola Zavlaha Rozdiel
Druh Zavod Rok
g/ha
kukuriéno-
strukovinova
krmna mie$anka Cilistov 1956 67 353 —485
kukuri¢no- ’
strukovinova
kfmna mie$anka Topolniky 1956 131 255 +124
strniskova
kfmna mie$anka Topolniky 1956 %} 260
Topolniky 1956 25 175 +150
Tisice 1959 55 204 4149
podsev lucerky Topolniky 1956 21 101 + 80
' Cilistov 1956 20 45 + 25
Cilistov 1956 26 35—47 +9— 21
Tisice 1958/60 60 150 4+ 90

Neuvadzam investi¢éné naklady na vybudovanie zévlah v niektorych JRD
a SM, kde nebolo mozné bezpeéne zistit priame investi¢né néklady a udévali len
naklady na postrekovaciu stpravu.

V stadiu projektovej pripravy alebo vystavby sa nachod1a niektoré zdvlahové
objekty, u ktorych projektova dokumenticia uddva priame investi¢né naklady:

Vlitava V. 13028 Kés Ton I 14 500 K¢s
Stary Kolin 16 080 K¢és Ton II 14 000 K¢&s
Cachtice 16 000 Kés Sala—Kollirovo 13140 Kés
Zemplin 9859 Kés

Naklady na prevadzkuzavlah

Naklady spojené s prevdadzkou zdvlah sme zacali r. 1960 sledovat na hospo-
darstvach JRD Oko¢, SM Bajé, velkovykrmiia Janosikovo, JRD Dedina Mladeze,
SM Novy Trh, JRD Opatovsky Sokolec. (V Cechach a na Morave sa uskutoénilo
pozorovanie, ktoré je predmetom samostatného rozboru.) Ziskané tidaje st uvedené
v tab. VII.

Vyvody z faktografického materialu

Ako vidiet z tabuliek, nie je ziskany pocet tidajov este taky, aby sa dali z nich
robif podstatnejsie zovieobecnenia. Predsa viak mozno z nich vyvodit niekolko po-
znatkov, ktoré sa daji vyuZit prakticky a tiez k usmerneniu dalSieho vyskumu.

Naturdlnevynosy

Pomerne najviac, i ked e$te stile malo idajov sa ziskalo o vlive zdvlah na
vynosy niektorych plodin, o ktorych sa predpokladalo, ze buda mat najvacsi podiel
v zavlahovom osevnom postupe: cukrova repa, kimna repa, krmovmy, kukurica,
obilniny a zemiaky.

807



Uz zbeiny pohlad na tab. IT hovori, Ze zavlazovanie malo vaési vliv na vynos
u koretiovych plodin a krmovin ako u zrnin. Pre lepSiu predstavu podavame po-
rovnanie naturdlneho prinosu zdvlah u tychto plodin (tab. V).

V. Vynos v g/ha nezavlaZovanych a zavlaZovanych plodin

> ; Ozimna
Obdobie Cukrovd | Kfmna Skoré Jatmen |Kukurica| kifmna | Lucerna
repa repa zemiaky #iatanka
1953 — 1958 ;
zavlaZ. 473 1135 215 34 55 317 146
nezavlaZ. 380 948 144 30 49 252 118
zvysenie v % 25 20 49 13 | 12 26 24
1
uroda
vyqg irod
200 droda

600
500
400

300

200{-"" zavlazované 301 . zavlazovane
....... bez zavlahy i <= --bez zavlahy
100 - ---vyrovnanie 20 - ---vyrornanie
0 50 zdvlahou , 50 zavlahou
2 4 6 8 10 1 1 6 18 2 4 6 8 10 12 14 =
jednotlivé vyskyty jednotlive vyskyty
1. Vynosy cukrovej repy 2. Vynosy kukurice
droda
Vg
200

160

100 zavlaZované
--- bez zavlahy
—--=--vyrovnanie
sol so zdvlahou ]

2 4 6 8 10

3. Vynosy lucernotravy

Uvedené vynosy si aritmetické priemery. Velmi blizke k nim st stredné hod-
noty vynosov (median).

Z tab. III a hlavne z tab. IV je vidiet, akti v§znamni rolu mézu mat zdvlahy
pri zabezpecovani krmovinovej zikladne pomocou zvySenia a Stabilizovania pla-
novanych vynosov druhej trody. '
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V savislosti s vlivom zdvlah na hektarové vynosy je prvoradou tlohou zodpo-
vedaf otdzku, aky je pomer vynosov zavlazovanych aj nezavlaZovanych plodin. Jed-
nym z ukazovatelov bude aritmeticky priemer alebo median ako stredny jav, teda aj
Statisticky reprezentativny. KedZe viak vynosy si jav znaéne ovladatelny, bude treba
venovat pozornost aj extrémnym priaznivym javom ako ukazovatelom moznosti. Ako
som uz spomenul, nemame eSte dostatoény pocet pozorovani, aby sa z nich dali vyvo-
dif vaznejiie zovSeobecnené uzavery. V najblizsich rokoch v8ak bude treba ziskané
data podrobit dékladnému rozboru, zvlast ako st ovliviiované vynosy na zavlaZova-
nej aj nezavlazovanej ploche priaznivymi a nepriaznivymi zrazkovymi a tepelnymi
pomerami, ktoré obmedzuja alebo zdéraznuji potrebu a vliv umelého zavlaZo-
vania. Dalej vliv vyberu odrad. Niektoré odrody uréitej plodiny reaguji na dostatok
vlahy menej, iné viacej. Prirodzene, Ze do zavlahového reZimu treba vyberat odrody
citlivé a vdaéné za vlahové zabezpecenie. Na tomto poli ¢akaji na §lachtitelov
velké tlohy. Vazinu ulchu moZe tu zahraf aj agrotechnika, mnozstvo a zloZenie
hnojiv. Zavlazovanie si vyziada dal$ie prehlbenie znalosti-o prvkoch trodnosti
pody a ich efektivnej optimdlnej proporcidlnosti. V Specialnej agrotechnike pre
zavlahy st este skryté velké rezervy pre zvySovanie hektarovych vynosov. Nie maly
vliv m4 aj metéda zasobenia rastliny vodou. Nie kazda zavlaha prispeje k zvy$eniu
vynosov, hlavne nie vidy tmerne k vynalozenym nékladom.

Vseobecne sa ocekava od zdvlah podstatné zvySenie a stalost arod postrnisko-
vych plodin. V tab. III a IV uvadzam vysledky pozorovani. Z nich vidno, hlavne
z tab. IV, Ze moZno povazovat za opodstatnend nadej, ktorad sa vklad4 do zavlah
v tomto smere.

Investi¢néavlastnénaklady

Udajov o nakladoch na zavlaZovanie je menej ako o vynosoch a st menej
spolahlivé. Predsa vSak mozno vyvodif niekolko ndmetov, aspori na tvahu.

Ako videt z tab. I a VII majt investiéné ndklady znaéné rozpitie od
2000 Kés/ha az do 16 000 Ké&s/ha. U skorsie budovanych zdvlah byvajia vyssie
ako u neskorsich. Vyska investiénych nakladov je dalej ovlivnen4 tym, ako na-
kladne sa zabezpecuje zdroj vody. Koneéne privod vody ku zivlahovému detailu
je tiez ¢Cinitelom meniacim investiény naklad. Kanalovy privod je lacnej$i ako
trubny podzemny. Tam, kde sa zriadovali zavlahy tym spésobom, Ze sa vybu-
dovali studne a z nich sa odoberd voda priamo do postrekovych stprav, st in-
vesti¢né ndklady 2000—3000 Kés/ha. Tam, kde sa na studne napaja podzemné
azbestocementové potrubie, stdpol uz naklad na 8000 Kés/ha (Opatovsky
Sokolec).

Vyska investi¢ného ndkladu dalej hovori, akou ¢iastkou sa budd podielat
odpisy na vlastngch nakladoch. Z tab. VII vidiet, Ze v zavislosti od skladby
a vysky investi¢nych nakladov a od toho, aka plocha sa v skutoénosti z potencialne
moznej zavlazovala, kolisali odpisy od 200 Kés/ha az takmer do 1000 Kés/ha.
Odpisy mozu byf vazinou polozkou vo vlastnych nikladoch, tvoriace 9—74 %,
v priemere 33 % z vlastnych nakladov. Z toho je patrny velky vliv investi¢nych
ndkladov na vlastné ndklady a tym aj na rentabilitu zavlaZzujicej hospodarskej
jednotky.

NajviSou polozkou vlastnych nakladov st mzdy, tvoriace 10—54 %,
v priemere 37 % z vlastnych nakladov. Preto polozka miezd sa musi staf pred-
metom velkej pozornosti v sivislosti so zniZenim nakladnosti zdvlah. MoZnosti
k znizovaniu tejto polozky sti jednak priamo v organizicii zdvlahovej prevadzky,
jednak v technickom vybaveni zdvlahového systému, hlavne v mechanizicii a auto-
matizacii tkonov, vo vylahéovani zdvlahovych zariadeni, v zniZovani porucho-
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VI. Prehlad vynosov zavlaZovanych plodin v prevadzkovych pomeroch

Vynos Hruba produkcia
Plo- g/ha v K&s/ha
Miesto Plodina | cha | Rok
ha bez ) bez 50
zavlahy | zavlahou | zavlahy | zavlahou
cukrova g
JRD Okot repa 10 1960 278 308 7062 7784
) cukrova
SM Baj¢ repa 18 1960 245 360 6 402 9612
cukrova
SM Jéanogikovo repa 20 1960 308 530 7875 13 568
JRD Dedina Mladeze cukrova 30 1956 336 628
repa 1957 451 543
1958 224 571
1960 412 586 10 546 15 004
: skoré
JRD Okot zemiaky 6 1960 58 128 8 468 18 688
SM Novy Trh skoré
zemiaky 7 1960 137 150 10 275 11 250
SM Novy Trh jaément | 12 | 1960 29 33 21791 2 140
JRD Opatovsky
Sokolec lucerna 16 | 1960 47 74 1880 2 960

vosti, v zjednoduSeni montdZe a demontdZe, v prenasani zavlahového zariadenia
apod. Pre zlepSenie pomerov v tomto smere bude moZné pripadne zvySovat aj
investiéné naklady, pravda takou mierou, aby zvySenie investiénych nikladov ne-
prekroéilo zniZenie nakladov na mzdy; naopak. A tu bude mat svoju ulohu eko-
nomicky ukazovatel: koeficient ekonomickej efektivnosti dodatkovych investicii.
Vyznam mzdovej polozky este stipne, ak si uvedomime, Ze k nej mozno do uréitej
miery pridat aj naklady na ré ziu, ktoré st Gmerné mzdovym nakladom.

Co do velkosti boli na trefom mieste naklady v e c n é (pohonné hmoty, oleje,
mazadla, ndklady na dovoz, odvoz, opravy apod.).

Na dokreslenie ekonomickej charakteristiky uvedenych zavlaZovanych aj ne-
zavlaZovanych plodin uvediem e§te porovnanie vlastnych nakladov na ich pro-
dukciu (tab. VIII).

Teraz mozno ukazaf, ako niklady na produkciu plodin v zivlahovych pod-
mienkach ovlivnili vlastné ndklady na jednotku produkcie (tab. IX).

Zaver

Do konca roku 1960 nebola este objektivna moznost ziskat taky pocet a druh
technicko-ekonomickych ukazatelov o z4vlahach, aby sa z ich rozboru mohli urobif
zdsadnejSie uzdvery a zovSeobecnenia. Zavlahy st len kratku dobu v prevadzke,
a preto ich ekonomicky uéinok je ovlivneny nedostatkom skisenosti. Ich doterajsi
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VII. Prevadzkové naklady na zavlaZovanie niektorych plodin v Kés na 1 ha

Mzdy
Inves- Re-
: Od- na |Vecné| ;.. Na-
Miesto zdvlah zﬁrcl):h Plodina zsa% ?:ﬁb tf;_ ¢ pisy | pre- | na- i:;'é klady
¥ Kklady | 2 GO |vadzku| klady Klad spolu
¥y zavlah y
|
JRD Okot 1960 | cukrovka | postrek | 3716| 273 361 164 186 948
skoré
1960 | zemiaky . postrek | 3715| 331 | 1361 584 569 | 2845
: [ Zapo-
SM Baj 1960 | cukrovka | postrek | 2448| 294 | 1172 | 652 | ¢it.ve| 2116
mzd.
Velkovykrmiia ‘
J4anosikovo 1960 | cukrovka : postrek | 2098 | 252 234 328 127 946
skor¢
SM Novy Trh 1960 | zemiaky | postrek [15000| 980 267 249 126 | 1622
JRD Opatovsky pasovy
Sokolec 1960 | lucerna preron 8515| 570 | 231 92 87 980
|
JRD Dedina
Mladeze 1956 | cukrovka postrek | 2080| 274 | 494 | 588 | 542 | 2898
1957 | cukrovka | postrek | 2080| 343 574 | 296 | 223 | 1436
1958 | cukrovka 1 postrek | 2080 | 271 | 1562 | 626 583 | 3042
1960 | cukrovka | postrek | 2080| 197 982 | 378 366 | 1923
| |

VIII. Vlastné ndklady v Ké&s/ha plodin zavlaZovanych aj nezavlaZovanych

¢ 3 Opa-
: Janosi- | Dedina . =
. Okot Baj¢ fovo | Mikdete Novy Trh tovsky
Spodsob Sokolec
zavlahy e
cukrova | skoré | cukrova | cukrova | cukrova | skoré e N [ Te—
repa | zemiaky | repa repa repa | zemiaky )
bez zavlahy 5797 5584 5579 5993 6683 6272 2140 1574
so zdvlahou 6781 8429 7697 6939 8606 7894 3460 2554

IX. Vlastné ndklady na jednotku produkcie bez a so zavlahou v Kés/q

Plodina Cukrova repa Skoré zemiaky | Jalmen | Lucerna
Miesto Okot | Baje | Janodi- | Dedina | o o, | Novy | Novy tgx?si}
) kovo |Mladeze Trh Tth | goro
bez zavlahy 20,8 22,8 19,5 16,2 96,3 45,7 74,8 33,5
so zdvlahou 22,0 21,4 13,1 14,7 65,9 52,6 105,5 34,5
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efekt mozno pravom kvalifikovat za niz§i proti tomu, ktory sa dosiahne po pre-
konani prvych tazkosti. Ziskané poznatky viak mézu posluzit k vytvaraniu prvého
hrubého obrazu a ekonomickej stranke zavlaZovania. Obzvlast mélo je pedkladov
o nakladoch. Rozsah podkladov bol obmedzeny hlavne tym, Ze neboli eSte vi§cie
zévlahové hospodarstva a Ze s ekonomickym pozorovanim sa zadalo az v r. 1960.

Udaje o naturdlnych vynosoch ukazujd, ze pri doterajSej agrotechnike a vy-
bere plodin:

a) priemerné (aritmeticky priemer) hektdrové vynosy u jednotlivych plodin
boli cukrova repa zavlaz. 473q/ha, nezavlaz. 380 q/ha, ¢o je 25% zvysenie,
kfmna repa zavlaz 1135q/ha, nezavlaz. 948 q/ha, ¢o je 20% zvySenie,
jaé¢men zavlai. 34q/ha, nezavlai. 30 g/ha, o je 13% zvysenie, lucerna
zavlaz. 146 q/ha, nezavlaz. 118 g/ha, ¢o je 24% zvyienie.

b) jednotlivé Grody v zdvlahach a rozdiely medzi zavlaZzovanymi a nezavla-
zovanymi plodinami ukazujd, Ze je moznost podstatne vaé§ich vynosov v zdvlahach
a tym aj vd&sich rozdielov medzi zavlaZovanou a nezavlazovanou plodinou (obr. 1),

c¢) vliv zavlaZovania na zvySenie vynosov sa vyraznejsie prejavuje dosial pri
cukrovej a kfmnej repe, zemiakoch a krmovinidch. Menej vyrazne pri kukurici
na zrno a obili. Nie je dosial dostatoéne osvetlené, ¢&i tento rozdiel v reagovani
na zavlahy medzi korefiovymi a krmnymi plodinami na jednej a zrninami na druhej
strane je zasadny alebo len v désledku u nds pestovanych odrdd, ¢i sa spravnej§im
vyberom a §lachtenim ned4 zmensit alebo odstranif. Dalej nie je efte preukdzané,
& a na kolko moZno lep§im vyberom odrdd zvysit rozdiele vo vynosoch plodin
zavlaZovanych a nezavlaZovanych,

d) jasne priaznivy vliv majt zdvlahy na vynosy koretiovych plodin.

Udaje o vlastnych nédkladoch, hoci nie st zatial v dostatoénom mnozstve,
ukazuja, Ze:

a) najviéSou polozkou vo vlastnych nékladoch boli m z d y, tvoriace priemerne
37 % vlastnjch nékladov;

’ b) dalsou velkou polozkou boli od pisy, tvoriace priemerne 33 % vlast-
nych nikladov. Kolisanie nad a pod priemernd hodnotu u oboch poloziek je viak
znaéné. To poukazuje na velké rezervy, ktoré st k dispozicii pre zniZovanie oboch

poloziek.
Investi¢né nédklady sa pohybovali od 2000 do 16 000 Ké&s/ha. Ich velkost
zévisela na rozsahu stavebnych pric. Pri zavlahidch menSieho rozsahu — 10 aZ

50 ha, obmedzovali sa investi¢né niklady zvdéSa na nakup postrekovacej siipravy.
Stavebné prace boli malého rozsahu (studiia, piléty, pri vodnom zdroji apod.).
Investi¢né naklady vSak podstatné vzristli, ak sa musela vybudovat sief zavla-
hovych kanilov a e$te viac pri trubnom podzemnom rozvode.

Zavlahy sa jasne priaznivo prejavili na vyrobnych nakladoch pri cukrove]
repe. Pri zemiakoch aj pri lucerne sa javi tieZ moznost uz dal§im malym zvySenim
vynosov alebo zniZenim nékladov zniZit vyrobné néklady zavlaZovanych plodin
proti nezavlaZzovanym. ZavlaZovanie obilovin samych o sebe sa zatial neprejavilo
ekonomicky vyhodné, je mozné o nich uvaZovat v spojitosti s pestovanim postr-
niskovych plodin.

Uvedené tidaje a ich rozbor potvrdzuji naliehavost ziskat dalsie dita o eko-
nomickej strdanke zdvlah. Budd podkladom nielen pre planovacie, investiéné, pro-
jektové a prevadzkové orginy, ale aj pre vyvojové a vyskumné organizacie, a to
pre hladanie spdsobov, ako osobitymi zdsahmi do agrotechniky, vyberu a §lachtenia
plodin, hospodéarenia vodou, techniky a organizacie zdvlah mozno dosiahnit dal-
§ieho priaznivého vlivu z4vlah na polnohospodarsku vytrobu,
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MepBbiit ONBIT S3KOHOMHUKH OPOLIEHHA

o kouua 1960 rona eute He GbLIO OGBHEKTHBHOH BO3MOJMKHOCTH NOJIYYHTh TaKOe KOJK-
UeCTBO H BHJILI TEXHHKO-SKOHOMHUECKHX TOKa3areseli 0 OpOLIEHHH, UTOGH Ha OCHOBAHHH HYX
aHa/M3a MOXHO GOBblJI0 ciesaTh MPHHIHMHAJAbLHBIE 3aK.l0ueHHs H oGo6uienus. OpouleHHe Ha-
1aJI0 MPOH3BOAMTLCS JIMIIL HEJaBHO H NMO3TOMY 3KOHOMHUYECKHil 3(deKT ero HaXoJHTCs Nou
B/IMSIHHEM HeJ0CTaTOuHOro onbita. dd@PeKT OpolIeHHsT B HACTOsILEEe BPeMs MOXHO 110 IpaBy
cyHTaTh GoJlee HH3KHM N0 cpaBHeHHIO ¢ 3((deKToM, KOTOpEil GyleT AOCTHIHYT TNoc/e Mpeoan-
JeHHs nepBuiX TpyaHocreil. TosyueHHLI ONMBIT MOMET OAHAKO MOCJAYKHTb AJAs CO3AaHHHA
11€pBOro o6uLero npeacras/ieHds O SKOHOMHUECKON cTopoHe opouleHHa. B ocoGennocti Ma.ao
AaHHBIX O H3aepxKaXx. KoanyecTBo aaHHBIX GOblIO OFPAHHUCHO TJ1aBHLIM 0Gpa3oM IOTOMY,
4TO He OblJIO eule KPYMHbIX XO3S{CTB C OpOIUEHHEM H YTO IKOHOMHUECKHe Ha0MI0JeHHs Ha-
yaaucsh avwb B 1960 roay.

Januble 0 HaTypaJbHON YPOXKAMHOCTH NOKAa3bIBAlOT, YTO MPH CYLIECTBYIOIIEH arporex-
HHKe H BHIGOpE KYJ/bTyp: :

a) cpennuii (B apH(METHYECKOM CMbIC/I€) MOreKTapHbIl ypoiKail OTHeJbHbIX KyJbTyp
6bl1: caXaphas cBek.aa opow. 473 u/ra, veopour. 380 1/ra, uTO MpeacTaB/ISeT MO-
Buiwenye na 25 %, kopMosasa ¢Bek.aa opoiun 1135 u/ra, veopoui. 948 wra, uro npen-
crapJasier nopbitieHHe Ha 20 %, sy M en b opow. 34 u/ra, neopour. 30 1/ra, ¥To NpeacTaBaAseT
nossiiieHHe Ha 13 %, awiwepua opour 146 1/ra, neopow. 118 wra, uro mpeacras.iser
nosuienye Ha 24 %,

6) oTaesbHbIE YPOXKAH B OpOLIAaeMbIX XO35HCTBAX H PasHHLd MEK/LY OpOiliaeMbIMH
H HeopolIaeMbIMH KyJbTypaMH INOKa3BIBAIOT, YTO HMEETCS BO3MOXKHOCTb CYIIECTBEHHOTo IO-
BLILIEHHS YPOXKAaHHOCTH B OpOLIAEMBIX XO035HCTBAX, a TEM CAMBIM H VBEJHYEHHs Da3HHILbI
MeXJy opouaemoii H HeopowaeMmoil Ky.abTypoii (puc. 1),

B) BJIHSIHHE OpOLUIEHHS Ha TOBLILIEHHE YPOXKaiHOCTH npossisiercs 6GoJiee BhIPa3HTEAbHO
NOKa y caXapHoii CBEKJIbl H KOPMOBOII CBEK.1bl, KapTodeJist H KOPMOBBIX KyabTyp. MeHee Bbipa-
3UTEJbHO Yy KYKYPY3hl Ha 3€pHO H Yy 3epHOBEIX. J[0 CHX MOp emie /0CTATOMHO He BBISICHEHO,
ABJSETCA JIH 3Ta Pa3HHIlA B pearHpOBaHHH HA OpPOIUCHHE MEXIY KOPHENJI0JaMH H KOpMO-
BLIMH KYJIbTYPAMH C OJHOIi H 3epPHOBLIMH, C ApYyroii CTOPOHbI, NPHHUHMHAALHOMN, HJIH JHIUb
CJICJICTBHEM y HAC BbIpallHBaeMBbIX BHIOB, H MOKHO JH ee GydeT YCTPAHHTb HJIH OTPaHHYHTb
nyreMm GoJiee npaBHJabHOTO BbiGopa H cesekivd. Jlanee enle He JOKa3aHO, MOXHO JH H Ha-
CKOJIbKO MOJKHO NyTeM YJyYlleHHOTOo BLIGOpa BHIOB KYJAbTYP TMOBBICHTb Pa3HHUY B VpoOxKaii-
HOCTH OpOlIAeMBLIX H HEOPOIIaeMHIX' KVJbTYP,

r) GeccriopHo G.1arONPHSITHOE BJHsIHHE OKa3biBA€T OpOILeHHe Ha YpOiKaHHOCTh KOpHe-
M.;1010B.

IlanHble 0 ce6eCTOHMOCTH, XOTb HX elle H HeJ0CTaTOUHOe KOJHUYECTBO, NOKa3biBa-
0T, YTO:

a) camoii GoJablioil craTthell B ce6eCTOMMOCTH Obla 3apmJaTa, COCTAaBAsIOLIAN
B cpesHeM 37 % ceGecroumoctH; 6) cieayioueil 604buioii craTbeil GblIH aMOPTH3aLHOHHbL e
oTuHcaeHnsi, cocrasisiouine npumepno 33 % ceGecroumoctH. KoseGanHs CcBHILIE H HHXKeE
CPeAHHX BEeJHUHH Yy 00eHX cTaTeil 0HAKO 3HAYHTE/BHLL. DTO CBHETENBCTBYET O GOJbIIHX
pesepsax, KOTOpble HMEIOTCS B Jle/le CHHIKEeHHsi 06eHX craTei.
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Kannranosnoxenns Kone6moress B npexene ot 2000 po 16.000 kpou/ra. Mx o6beM
aaBHCeJl OT MacumrTa6a CTPOHTeJbHBIX pa6or. Ilpn opoleHHH Ha MeHbluelf NMioWagH —
10—50 ra xanHTaJOBJIOXKEHHSI OrpaHHYHBAJHCHL B GOJILLIMHCTBE CJyyaeB noxynxo'n OpOCH-
TeJbHBIX ycrpoiictB. CTpoHTebHbIe paGoTH GblH Masoro Macmraba (KoJaonel, CBaH y HCTOY-
HHKAa BOAB! H T. M.). KanHTa/n0B/I0XKeHHsI OIHAKO CYlECTBEHHO BO3POCJH, €CJH Heo6X01HMO
GBIJIO CO3/1aTh CeTb OPOCHTEJbHBIX KaHaJoB H ellle Gojee NMpPH NOA3EMHOM pacnpee/eHHR

OpouierHe GeCCMOPHO TMNOJOMKHTENbHO NPOSBHIOCH B TPOH3BOJACTBEHHBIX H3JepxKax
y caxapHofi cBekJbl. ¥ Kaprodeas H y JIOLEPHH NpeACTaB/AseTCs TaKXe BO3MOMKHOCTb yxkKe
AanbHeflluiM MaJIbliM NOBHILIEHHEM YPOXKafHOCTH HJIM CHHXXEHHEeM H3[lepXKeK CHH3HTb IPOH3-
BO/JCTBEHHbIE H3[I€PXKKH OpOllaeMbiX KYJbTYp MO CpaBHEHHIO C HeopouwaeMbiMH. Opoulenue
3epHOBLIX CaMBIX 1O ceGe He MpeACTaBJsieTCs B HacTosllee BpeMsi SKOHOMHYECKH BHLIMOAHBIM.
B mnosb3y KyJbTHBHPOBaHHs 3EPHOBBIX Ha OpOIIAaeMBIX YYaCTKaX TOBOPHT BO3MOXHOCTb
BBIPALIHBAHHS TOKHEBHBIX KYJbTYp. '

IpuBeseHHbIe NaHHbIE H HX aHA/AH3 NMOATBEPIK]AOT HEO6XOAHMOCTb MOJYYEHHs Aajb-
HeMIINX JaHHBIX O SKOHOMHYECKOii cTopoHe opoleHHs. OHH NMOC/AYXKAT He TONbKO MJIaHOBHIM,
(HHAHCOBLIM, MPOEKTHLHIM H MPOH3BOACTBEHHLIM PaGOTHHKAM B KauecTBe OTNPaBHLIX MaHHBIX,
HO H HayYHO-HCCJ/eNOBaTeNbCKHM OpPraHH3alHsM B H3LICKaHHH cnoco6oB, KaK C NOMOLIbIO
arpoTeXHHYeCKHX MepOonpHATHH, BhI6Opa M CeJeKUHH KyJabTyp, NPaBHAbHOrO BeAeHHs BOA-
HOrO X03sfiCTBa, TEXHHKH M OPraHH3allHH OPOLUEHHS AOCTHTHYTb AaJbHefiliero GiaronpHsr-
HOFO BJIHSIHHSI OPOLIEHHSt Ha CeNbCKOXO03sHCTBEHHOE TMPOH3BOACTBO.

Die ersten Erkenntnisse {iber die Okonomie der Bewiisserungen

Bis Ende 1960 bestand keine objektive Mdéglichkeit, eine geniigende Anzahl und
Art technisch 6konomischer Kennziffern {iber Bewisserungen zu gewinnen, um aus
deren Analyse allgemein geltende Schliisse und Verallgemeinerungen zu ziehen. Die
Bewisserungsanlagen sind nur eine kurze Zeit im Betrieb, weshalb ihre 6konomische
Effektivitit durch ungeniigende Erfahrungen beeinfluBt ist. Der bisherige Effekt kann
mit Recht ﬁir'einen niedrigeren qualifiziert werden als derjenige Effekt, der nach
Uberwindung von anfinglichen Schwierigkeiten erreicht wird. Die gewonnenen Er-
kenntnisse konnen jedoch zur Bildung eines groben Umrisses der 6konomischen Seite
der Bewisserung dienen. Was Kosten anbelangt, gibt es besonders wenig Unterlagen.
Der Umfang der Unterlagen war besonders dadurch beschrinkt, daB bisher keine
groBeren Bewésserungswirtschaften vorhanden waren und daB die konomische Beo-
bachtung erst im Jahre 1960 begann.

Bei der bisherigen Agrotechnik und Fruchtwahl zeigen Angaben iiber Natural-
ertridge folgendes:

a) durchschnittliche Hektarertrdge (arithm. Durchschnitt) der einzelnen Friichte
ergaben: bei Zuckerriiben, bewissert, 437 dt/ha, unbewdssert 380 dt/ha, d. i. eine
25%ige Steigerung; bei Futterriiben bewissert 1135 dt/ha, unbewéssert 948 dt/ha,
d. i. eine 20%ige Steigerung; bei G erste, bewissert 34 dt/ha, unbewissert 30 dt/ha,
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d. i. eine 13%ige Steigerung; LLuzerne bewissert 146 dt/ha, unbewéssert 118 dt/ha,
d. i. eine 24%ige Steigerung. .

b) die einzelnen Ernteertrage bei Bewdsserung und Unterschiede zwischen be-
wisserten und unbewisserten Friichten zeigen, da eine Moglichkeit wesentlich ho-
herer Ertridge bei Bewdsserung und dadurch hoherer Unterschiede zwischen bewés-
serten und unbewdsserten Friichten tatsdchlich besteht. (Abb. 1)

c) der EinfluBl der Bewdésserung auf die Ertragserhohung kommt bei Zucker-
und Futterriiben, Kartoffeln und Futterpflanzen  ausgeprigter zum Vorschein; we-
niger deutlich bei Kérnermais und Getreidearten. Bisher wurde nicht gem’igendver—
kldart, ob dieser Unterschied der Reaktion auf Bewisserung von Wurzelgewidchsen
und Futterpflanzen einerseits und Kornerarten andererseits grundsidtzlich, nur eine
Folge der bei uns angebauten Sorten ist, oder ob durch eine richtigere Wahl und
Zuchtung dieser Unterschied nicht reduziert bzw. beseitigt werden kénnte. Ferner
ist bisher noch nicht bewiesen, ob und inwiefern man durch eine bessere Sortenwahl
Ertragsunterschiede der bewisserten gegeniiber den unbewésserten Friichten er-
hohen kann. ’

d) Bewisserungen iiben einen unzweifelhaft glinstigen EinfluB auf Ertrédge der
Wurzelgewidchse aus.

Obzwar bisher keine geniigende Anzahl von Angaben iliber Selbstkosten zur Ver-
fugung steht, zeigen diese Angaben folgendes:

a) der grof3te Posten bei Selbstkosten waren L 6 h ne, die durchschnittlich 37 =
der Selbstkosten bilden;

b) ein weiterer hoher Posten waren Abschreibungen, die durchschnitt-
lich 33 % der Selbstkosten ausmachen. Die Schwankung tiber und unter dem Durch-
schnittswert bei den beiden angefiihrten Posten ist jedoch ganz betréchtlich. Dies
weist auf groBe Reserven, die flir die Senkung beider Posten zur Verfiigung ste-
hen, hin.

Die Investitionskosten bewegten sich von 2.000 bis, 6 16.000 K¢s/ha. lIhre Hohe
war vom Umfang der Bauarbeiten abhéngig. Bei Bewdsserungen von geringerem
MaBle (10—50 ha) waren die Investitionskosten grofitenteils auf den Einkauf eines
Spritzaggregates beschrinkt. Der Umfang von Bauarbeiten war gering (Brunnen,
Piloten bei der Wasserquelle u. d.). Die Investitionskosten stiegen jedoch betrdcht-
lich, denn es mufBite ein Netz von Bewdisserungskandlen aufgebaut werden. Bei unter-
erdiger Rohrenleitung stiegen diese Kosten an.

Die Bewisserung gestaltete sich glinstig bei den Erzeugungskosten der Zucker-
ritben. Bei Kartoffeln und Luzerne besteht ebenfalls die Mdglichkeit, durch eine
weitere Ertragserhohung oder Kostensenkung die Erzeugungskosten der bewisserten
Friichte gegeniiber den unbewidsserten zu senken. Die Bewdsserung von Getreide-
arten allein zeigte sich bisher nicht als 6konomisch vorteilhaft. Die Bewésserung von
Getreidearten wire fiir den Stoppelpflanzenbau giinstig.

Cie angefiihrten Angaben und ihre Analyse bestédtigen die Dringlichkeit, weitere
Erkenntnisse iiber die 6konomische Seite der Bewisserungen zu sammeln. Sie werden
eine Unterlage nicht nur flir die Planungs-, Investitions-, Projektier- und Betriebs-
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organe, sondern auch fiir Entwicklungs- und Forschungsorganisationen sein, u. zw.
beim Herausfinden der Arten, auf welche Weise durch Eingriffe in die Agrotechnik,
Friichtenwahl und -ziichtung, Wasserwirtschaft, Technik und Organisation der Be-
wisserungen ein weiterer giinstiger Einflul der Bewdisserung auf die landwirtschaft-
liche Produktion zu erreichen sei. '
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROCNIK 7 (XXX1V)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA

1961 - CISLO 11

K otazce doby thrady u trubkové drenaze

K Bonpocy CpoOKa OKynaeMoCTH KAMHTAJOBJIOKEHHH Yy TPyGuaToro japeHarxka

Zur Frage der RiickfluBdauer der Investition in Rohrdrinung.

Inz. Josef RIHA
Okresni stiedisko pripravy zemédeélskych investic, Liberec

Ziizovdni trubkové drendZe, jako jedné ze zdkladnich zpiusobi vodohospoddf-
skych melioraci v nasem stdaté, je s pudou pevné spojené investiéni opatireni technické
povahy, sméfujici k trvalému a soustavnému zvysovdni urodnosti zemédélské pudy.
Jde tedy o opatieni na dobu delsi, nez je doba trvani jednoho vyrobniho cyklu. Z to-
hoto duvodu se meliorace Fadi mezi zdkladni vyrobni prostredky.

Meliora¢ni investici nazyvame celkova
mnozstvi nakladi na porizeni téchto za-
kladnich vyrobnich prostredki. V daném
pripadé to jsou naklady na prizkumné a
projektové prace, naklady na vlastni vy-
stavbu a naklady na rekultivaci.

Kazdé meliorac¢ni opatieni muze byt ve
svém dusledku méné ucinné nebo vice
ucéinné. Jako méritko pro posouzeni uéin-
nosti meliorace nam slouzi bilance hos-
podaifeni na meliorovaném pozemku, je-
jiz vyslednici je zjisténi tzv. rentability
a ekonomické efektivnosti investice. Eko-
nomickou efektivnosti v socialistickém
hospodarstvi rozumime rychlejsi rust hru-
bé produkce pii soucasném pomalejsim
rustu vyrobnich nakladu.

Ve vétdiné pripadu se vychazi ze staré-
ho stavu, se kterym se porovnava jen
jedna varianta. PouZijeme proto vzorce:

T e - T
I
kde:
T = doba uhrady nebo lhuta splaceni
v rocich,

!/ = investi¢éni naklad,

D, = vyse ¢istého dichodu po melioraci,
D, = vy§e ¢istého diichodu pred melio-

raci.

Ze vzorce (1) je zfejmé, Ze pro uréeni
doby thrady (T) musime znat vysi ¢istého
dichodu (D) na hektar meliorovaného po-
zemku, a to jednak pred melioraci a jed-

nak po melioraci. K tomu nam slouzi
bilance ve formé agroekonomické prilohy,
ktera se zpracovava ke kazdému melio-
raénimu projektu. Soucasné musime vy-
pocitat vysi investi¢niho nakladu (I).

Agroekonomické hodnoceni melioraé-
nich projektt je dosud nejednotné, proto-
7ze jesté nejsou vydany jasné smeérnice
pro jednotlivé vyrobni oblasti a protoze
je ¢asto ovlivinovano osobitymi vlastnost-
mi a nazory pracovniku, kteri agroeko-
nomické prilohy k projektim zpracova-
vaji. Autor tohoto ¢lanku se pokusil o ag-
roekonomické zhodnoceni plo$né odvod-
novaci meliorace trubkovou drenazi na
vymeére 100 ha, coz ve vSenarodnim hnu-
ti za zurodnéni pudy odpovida stirednimu
praméru rozsahu projektovanych akci.

Jako typicky priklad pro vétSinu pohra-
ni¢nich obei z hlediska vyrobnich pomeé-
ra a podminek klimatickych, hydropedo-
logickych a dal&ich, byl pro demonstraci
vybran katastr na okrese Liberec. Zajmo-
vé uzemi obhospodaruje druzstvo, pri-
¢emz byla volena plocha 70 ha ptudy orné
a 30 ha luk. Obec je v oblasti s pramé-
rem roc¢nich srazek 900 —1000 mm a s pru-
mérnou roé¢ni teplotou 6 az T°C, pri ¢le-
nitosti terénu 400 az 500 m n. m. Druhove
jsou zastoupeny stredni az tézsi obtiznéji
zpracovatelné pudy. Na geologickém pod-
kladé utvaru krystalickych biidlic by mél
byt vytvoien pudni typ stfedoevropské
hnédozemé, ktery je vSak vlivem humid-
niho podnebi vyrazné podzolovany.
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V dobé& prizkumu pro vypracovani pro-
jektu jsme vychézeli z poméru rostlinné
a 7Zivodéidné vyroby, kterd byla urcena
predepsanymi vyrobnimi ukoly. Zajisténi
zivo¢isné vyroby jako hlavniho vyhledo-
vého vyrobniho sméru je zavislé na ma-
ximalni vynosovosti péstovanych plodin.
Uprava vodniho rezimu ¢&asti hospodar-
ského obvodu obce je pak v uzké souvis-
losti se zajisténim trvalych a rentabilnich
sklizni v rostlinné vyrobé,

Pri ekonomickém hodnoceni rentability
navrhovaného projektu z hlediska vysled-
k@t hospodaieni se v soufasné praxi vy-
chaz{ z rozvahy zemé&délské vyroby na
meliorovanych pozemich pi‘ed a po upra-
veé.

Pro podrobny vypocet je treba pro kaz-
dy piipad urcit:

1. Ro¢ni produkei rostlinné vyroby.

2. Ro¢ni produkci zivoci$né vyroby.

3. Ro¢ni néaklad na potfebu hnojiv.

4. Ro¢ni ndaklad na potrebu osiv a
sadby.

5. Ro¢ni naklad na potiebu jadrnych
krmiv.

6. Ro¢ni naklad na elektrickou energii,
pohonné hmoty apod., nutnych k provozu
meliora¢niho zarizeni.

7. Ro¢éni ndklad na odpisy a udrzbu
stavebnich investic, vyvolanych zvy$enou
zemédélskou vyrobou. f

8. Ro¢ni naklad na mzdy pri zemédél-
ské vyrobé.

V dalsim jsou podrobné vypocitany
jednotlivé hodnoty.

Vypocet roéni produkce rostlinné vyro-
by vychazi z predpokladu, Ze vyuZiti
ploch po upravé vodniho rezimu ztstane
v daném pripadé nezménéno a bude slou-
zit normélnimu polnimu provozu bez pod-
statné specializace. Pomér jednotlivych
plodin a jejich zastoupeni v osevnim po-
stupu bude upraven po presném urceni
zivo¢isné produkce. K propoc¢tu natural-
nich a penéznich vynosi po upravé, bylo
prozatimné pouzito dosavadniho poméru
v zastoupeni plodin. Pri podrobnéjsim
pruzkumu je tfeba urcit i novy pomér jed-
notlivych plodin v osevnim postupu, za-
vedeném po upravé. Zvyseni hektarovych
vynosit je mozno urc¢it orienta¢né podle
hodnot z ndvrhu ¢s. smérnic pro vypocet
rentability plosnych melioraci (12). Po-
drobny vypocet pro zvoleny pripad je
uveden v tabulce I. Pro piepodet natu-
ralnich vynost v Kés je tfeba uvaZovat
novou soustavu jednotnych vykupnich
cen. K odprodeji se uvazuji vSechny dru-
hy plodin, mimo plodin uréenych ke
krmeni, tj. napf. picnin, krmné fepy apod.

V praxi nékterych projektovych tstavi
nejsou vy¢islovany naklady v Kés na po-
trebu sadby, osiva a jadrného krmiva.
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V takovém piipadé je vahové mnozZstvi
pifslusné plodiny odecitano od celkové
jeji roéni produkce, ¢imz se obdrz{ zbytek
uré¢eny k prodeji. Soucasti tohoto ‘druhého
mozného zplisobu je potom rozvaha v Zi-
voc¢isné vyrobé, kde se vychazi ze zvyse-
né vyroby produkti uréenych ke krmeni.
Z odpovidajici zvySené produkce stravi-
telnych bilkovin a Skrobovych jednotek
se vypocita vyroba mléka, hovéziho a vep-
rového masa. Tento zplsob je v8ak z mno-
ha diuvodi méné vyhodny.

Vypocet ro¢ni produkce zivocisné vyro-
by vychazi v naSem piripadé z rozvahy
celkové produkce, hlavné masa, mléka a
vajec. Jako orienta¢ni hodnoty je moZno
v podhorskych vyrobnich oblastech poéi-
tat pred upravou s 54 kusy skotu na 100 ha
zemédélské piidy a po upravé se 78 kusy
skotu, a se 40 prasaty na 100 ha orné pu-
dy pred dpravou a s 50 po upravé. Dale
uvazujeme asi se 40 % krav z celkového
stada skotu pri 80 % porodnosti. U pra-
sat po¢itame asi s 10 % prasnic z celko-
vého po¢tu a s praumérnym odchovem {fi-
nacti selat na jednu prasnici. U telat po-
¢ftame s 300 kg prirtastku na kus za rok
a u selat se 130 kg na kus a rok. Priumér-
nou cenu za kilogram masa uvazZujeme
u hovéziho 10,— K¢és a u veprového 11,—
Kés. Pri vypoétu produkce mléka jsme po-
¢itali s pramérnou dojivosti 1700 litrtt na
dojnici pired upravou a 2700 litrt po upra-
vé. Celkova produkce mléka uréena k pro-
deji se snizuje o spotfebu mléka telaty,
kterd bude ¢init asi 400 litrd na jedno
tele. Pri uréovani zvysSené produkce mlé-
ka je treba si udélat srovnavaci kontrolni
vypoéet, zda zvySena sklizenn picnin a se-
na je v relaci s celkovou potiebou na jeji
vyrobu. Pramérnou cenu mléka za litr
uvazujeme 1,80 Kés. Pri urcovani celko-
vé roéni produkce vajec poc¢itame na hek-
tar zemédélské pludy pred upravou tri
slepice s pramérnou ro¢ni snaskou 120
vajec na slepici a po upravé se ¢tyrmi
slepicemi pri primérné snasce 180 vajec
na slepici. Primérnou cenu za vejce poci-
tame 1,— Kés. Celkovy prehled o roé¢ni
produkei zivoc¢i$né vyroby pred upravou
vodniho rezimu a po upraveé je pro uve-
deny pripad vyjadren v penéznich hod-
notach v tabulce II.

Vypocet ro¢nich nékladi na potiebu
hnojiv vychazi z bilance potrebného
mnozstvi tri hlavnich druha zivin, tj. du-
siku, fosforu a drasla, s ohledem na pla-
nované vynosy vSech druht plodin v ce-
1ém osevnim postupu. U dusiku se celko-
va potfeba zvysuje o 60 % s ohledem na
ztraty u semennych plodin, které jsou
schopny c¢erpat z hnojiv zasoby dusiku
jen do této vySe. Celkova potreba je zéas-
ti uhrazena 'vlastni produkei statkovych



I. Bilance rostlinné produkce

It Vykupni | Vyméra ’ Hektarovy vynos ] Vynos celkem v g Vynos celkem v Kés
nakl. 1. , S e . = .
Plodina } c 1660 [ oseté plochy | pfed odvod. 1 po odvod. | pfed odvod. | poodvod. | pted odvod. l po odvod.

l Kes/q | ha ‘ q/ha | q/ha | q i q Kés ! Kés
plenice | 135, 8,0 190 | 260 | 1520 | 2080 20520,— | 28080,
Zito | 140, — 10,5 19,0 i 25,0 | 199,5 262,5 27 930,— 36 750, —
je¢men ‘ 155,— 4,0 15,0 ! 24,0 | 60,0 96,0 9 300, — 14 880, —
oves | 80,— 13:5 17,0 | 23,0 ; 229,5 310,5 18 360, — 24 840,—
sméska na zrno ‘ 112,— 2,4 16,0 ‘ 19,0 1 38,4 [ 45,6 4301, 5107,—
hrach ! 520,— 0,6 4,0 11,0 2,4 6,6 1248,— 3432,—
len stonek : 270,— | 1,4 8,0 20,0 | 11,2 | 28,0 | 3024,— 7 560, —
len semeno 4 400,— | 1,4 1,5 3,5 2,1 4,9 840,— 1660,—
hor¢ice i 360, — i 0,6 5,0 7,0 3,0 4,2 1 080,— 1512,—
mak 1 1800,— | 05 | 2,0 50 | 1,0 2,5 1 800, — 4500,—
brambory ‘ 49,— 10,5 100,0 170,0 1 050, - | 1785, 51 450, — 87 465, —
krmna fepa ‘ 10,— 1,2 3 220,0 280,0 264,0 [ 336,0 “ x
picniny seno [ 45, — 16,8 40,0 70,0 672,0 | 1176,0 X
ornd puda celkem i X 70,0 < X ! . 139 853, — 216 086, —
louky seno | 35,— 30,0 ‘ 30,0 45,0 i 900,0 | 1350,0 X 3

. , ‘
Celkem } x 1000 E < ‘ < 139853, | 216 086,—

III. Bilance spotfeby Zivin z hlediska planovanych vynosi jednotlivych plodin na celkové vyméfe 100 ha
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Z toho M{\.o?stvi Druh hnojiva
Potiebné uhrazeno Zivin Mnozstvi koncentrovaného
Zi- | mnozstvi | statkovymi | “O¢anyeh e hnojiva
viny hnojivy | hgoi‘i’;‘:c'h ; nazev 9%, Zivin cena
L e
kg ] kg | kg I X i LA | Ké&s/q kg Kés
T : T
ostravsky {
pred : N 5344 1107 | 4237 | ledek 20,5 80,20 20 660,0 16 569, —
vystavbou | P 2204 467 1737 | superfosfat | 14,0 55,00 12 407,0 6 824, —
K 5753 1230 4523 | draselndsal | 40,0 52,40 11 307,0 5925, —
Celkem 29 318,—
T T ]
| | | ostravsky
po | N 7677 1525 | 6152 [ ledek 20,5 80,20 30 010,0 24 068, —
vystavbé | P 3405 644 | 2761 | superfosfat 14,0 55,00 19 721,0 10 846,—
| K 9008 1695 7313 | draselns sul 40,0 52,40 18 282,0 9 580, —

Celkem 44 494, —




11. Bilance Zivoéigné produkce

5 \ %
vProgiukc; ‘ Pro'dukce' ‘ Zvyseni produkce
Vyrobek pred upravou | po upravé 1
Kés
maso 112 770 ! 140 000 | 27 230
mléko 42 480 } 90 000 l 47 520
vejce 25 200 1 50 400 : 25 200
Celkem [ 180 450 280 400 99 950
hnojiv, tj. chlévské mrvy a mocuvky. Roéni naklady na odpisy a udrzbu sta-

Zbyvajici rozdil je nutno uhradit Zivina-
mi dodanymi v koncentrovanych hnoji-
vech. Pro penézni vyéisleni je pouzito
hlavnich a nejvice pouzivanych hnojiv:
ostravského ledku, superfosfatu a draselné
soli. V tabulce III je uvedena celkova bi-
lance spotreby zivin s ohledem na plano-
vané vynosy jednotlivych plodin na cel-
kové vymére 100 ha.

Roc¢ni naklad na potrebhu osiv zlstava
s ohledem na zachovany osevni postup,
na stejné mnozstvi a druh plodin pred
a po upravé, v obou pripadech stejny.
Pri vypoctu se pocita, ze vSechna osiva
a sadba se kupuji za vykupni cenu, pri-
¢emz celkovy naklad v daném ptripadé ¢i-
ni 55 506,— K¢s.

Pri vypoctu ro¢nich nakladd na potiebu
jadrnych krmiv se vychazi ze stavu sko-
tu a prasat a z krmnych davek. Z jadr-
nych krmiv je tfeba pocitat zejména se
Sroty, pokrutinami, mineralni smési, do-
bytéi soli a se su$enymi bramborami.
Z vycislené bilance byl pro dany priklad
zjistén penézni naklad 54 274,— K¢s pred
upravou a 75 799,— K¢s po upravé. Rocni
naklady na elektrickou energii a pohonné
hmoty v priamérném roce, vyvolané pro-
vozem meliorac¢niho zarizeni, nepripadaji
pro uvedeny pripad v uvahu.

vebnich investic, vyvolanych melioraci
zvySenou zemédélskou vyrobou, je treba
urc¢it ze zvysSeného stavu skotu a prasat a
z ukazatelu stavebnich ndakladd na leta
1961—1965. Z tohoto hlediska je sestavena
tabulka IV, ve které celkovy naklad na
zvysené stavebni investice ¢ini 120 600,—
K¢és a stanoveny pétiprocentni ro¢ni odpis
6030,— Kcs.

Celkové naklady na mzdy za jedno roc-
ni obdobi lze pii zemédélské vyrobé vy-
poc¢itat pomoci norem spotieby prace na
hektar uré¢ité plodiny. Pri vypoc¢tu nakla-
di na mzdy v rostlinné vyrobé pocitame
s II. stupném mechanizace pred upravou
i po ni a zjisfujeme celkovou potiebu
pracovnich jednotek na uvedeném osev-
nim postupu. Podle dosavadnich zkuSe-
nosti se po upravé zvySuje potreba asi
o 15 pracovnich jednotek na hektar. Pro
dany pripad je celkova potreba pracov-
nich jednotek 2983 pred Upravou a 4483 po
upravé. Pri vypoétu makladi na mzdy
v zivoc¢i§né vyrobé se vychazi z prameérné
potieby pracovnich jednotek na kus sko-
tu, prasat a drubeze. Pro dany pripad
bylo poc¢itano s potrebou 30 pracovnich
jednotek na kus skotu, se 60 pracovnimi
jednotkami na kravu, s osmi pracovnimi
jednotkami na prase a s jednou pracovni
jednotkou na kus dribeze. Celkova potie-

1V.
: [
ZvySeny stav Naklady na 1 kus Zvysen¢ naklady
PR I el _ _ .
druh ‘ kustt ; Kis
| |
dojnice | 11 ‘ 6000 | 66 000
skot 13 ’ 3500 45 500
prasnice 1 [ 5200 5 200
prasata i 6 l 650 \ 3900
|
Celkem ) ’ 120 600
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Po- Pied | oo | Resan
lozka Produkce a naklady upravou | P | !
¢islo ;_K(: .
|
1 rostlinnd vyroba 139853 | 216086 76 233
2 zivodi$na vyroba 180450 | 280400 99 950
3 hnojiva 29 318 44 494 15 176
4 osiva 55 506 55 506 s
5 jadrna krmiva 54 274 75 799 21525
6 pohonné hmoty, ¢l. energice - -— -
7 odpisy zvysenych stavebnich investic / 6 030 6 030
8 mzdy 115 140 167 420 52 280
[
9 Celkem 66 065 147 237 | 81172

Poznamka: V tabulce V v polozce 9 je uvedena hodnota celkového ¢istého duchodu
jako rozdil penézni hodnoty produkce a nakladu. tj. od polozek 1 a 2 jsou odecéteny

polozky 3 az 8

ba pracovnich jednotek c¢ini pred upra-
vou 2774,— K¢és a po upravé 3888,— Kcs.
Hodnota pracovni jednotky byla ocenéna
20,— K¢s.

Na zakladé uvedené rozvahy hospoda-
reni pired apravou a po upravé je sesta-
vena sumarizujici tabulka V, ve které je
vycisleno celkové penézni zvyseni pro-
dukce 81 172,— Ke¢s, tj. 811 K¢s na hektar.

Pri urcovani celkového investicniho na-
kladu (I) na budované meliora¢ni zarizeni
je treba se ridit pro druzstevni sektor
predpisy k vyhlasce ¢. 22/1958 UF. 1., (10).
Podle odstavee C téchto predpisu byl zvo-
len primérny naklad na hektar orné pu-
dy 12000 K¢s a na hektar luk 8000 Kcs.
Pri 70 ha orné pudy a 30 ha luk ¢ini pri-
mérné investicni naklady na hektar me-
liorované zemédélské pudy 10 800,— Kcs.
Podle smérnic o normach odpistu je sta-
noven roc¢ni odpis u trubkové drenaze
4,8 % 7z hodnoty dila, tj. v daném piipa-
dé 518,40 Kcs. Dale je podle téchto smar-
nic poc¢itano s primérnou zivotnosti trub-
kové drenaze 35 let. Z toho 2 % roéniho
odpisu jsou urc¢ena na generalni opravu.

Pii urcovani doby uhrady (T) je velmi
dalezité si uvédomit, zda ¢isty dichaod po
melioraci je vypocitan jako zlstatek po
odecteni prislusné amortiza¢ni kvoty in-
vestice, nebo zda amortiza¢ni odpis neni
uvazovan. Podle vysledku celostatni kon-
ference o urcovani ekonomické efektiv-
nosti investic v narodnim hospodarstvi
CSSR ze dne 27. az 29. dubna 1960 bylo
jednomyslné doporuceno ve vlastnich néa-
kladech uvazZovat veskeré odpisy investi-
ce. Az do této doby vsak celd otazka ne-
byla ujasnéna, nebot ani podle sovétskych

TIS.KCS
28 D,
.l’/
24 /7
,/’/ I+D,
20 F.’///
/|
7
P
# S
G L
s / .U,
72 // // //"
a = &
/// ,‘//
8 e
7
4 e
0
o 5 10 T'15 20
ROKY
1. Diagram pielomu
Legenda:
P — bod prelomu
7’ — doba thrady

I — investiéni néaklad

D’,— ¢isty dichod po melioraci
D, — ¢isty dichod pired melioraci
pramenu nebyl vzor pro jednotné pouzi-
vani ekonomické terminologie meliorac-
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VI

ik i Cisty duchod na drenovaném pozemku v Kés
0|
D, ! D, l D', | LD,
| }
1 954 ! 954 1472 1 1472
5 954 4770 1472 [ 7 360
10 954 9 540 1472 14720
15 954 14 310 i 1472 1 22 080 ‘
20 954 19 080 [ 1472 29 440
25 i 954 23 850 ‘ 1472 ' 36 800
30 i 954 28 620 1472 44 160
35 954 33 390 [ 1472 ‘ 51520
40 954 38 160 i 1472 58 880
45 { 954 42 930 | 1472 ) 66 240
50 954 47 700 \ 1472 ’ 73 600 !
Pozniamka: T = XD, — XD, = 36,86 rokl
T’ = £D’,— %D, = 13,32 roka
TS Kés R
nich opatfeni a jednotné metodiky pro / R,
vypocet ekonomické efektivnosti vodohos- . /
podafskych melioraci. Na zakladé této e
skute¢nosti se v souc¢asné melioraéni pra- 28 BT H
xi pti vypoétu doby uhrady amortiza¢ni 55 ) y i
odpisy ve vlastnich nakladech ve vétsing . / /
pfipadli neuvazuji. 55 1-D,.~ / p
Pii této prilezitosti je tfeba konstato- g /D,
vat, Ze doba uhrady (T) ma rozdilny eko- s ! /
nomicky vyznam podle toho, zda se hod- -
nota ¢&istého diichodu pocita podle prvniho 1]
nebo druhého zplsobu, tj. podle tabulky S 5 e
VI 4 v
, T Bews I /// il v
e - D, — D, 4 /
- I "
nebo b) = I)T:Dl (Zab) 0 0 20 0 r
kde pro uvazovany piipad:
D2 = 1472 — 518 = 954 K&s 2. Diagram rentability

D2 = 1472 K¢s

V grafickém reSeni (na obpr. 2) je pro
dany pripad urc¢ena doba uhrady (T), kde
jsou naklady ocenovany jako vlastni na-
klady, tj. provozni néakiady véetné amor-
tiza¢nich- odpistt investice. To znamena,
ze Cisty diichod je vypoditan jako hruba
produkce pii soucasném odeéteni vsech
materidlovych naklada. V takto zji$téné
dobé thrady se investi¢ni ¢astka navraci
dvakrat, Jednou zvySenou produkci a jed-
nou amortiza¢nimi odpisy, které jsou za-
hrnuty do vlastnich nédkladu. Timto zpu-
sobem poéitand doba uhrady je pomérné
znaéné vysokd, obecné 35—50 let. V da-
ném pripadé ¢ini 36,86 roku. Dobu (T)
nam (na obr. 2) vymezuje bod rentability
(R), pricemz vynosy ¢isté ro¢ni produkce
jsou oznaceny jako ¢isty diichod (D).

Ve druhém pripadé (na obr, 1) je urde-
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Legenda:

R — bod rentability

T — doba uhrady

I — investiéni naklad

D, — ¢isty diuchod po melioraci
a po odec¢teni amortiza¢ni kvoty
investice

D, — ¢isty duchod pied melioraci

na doba uhrady (T') podle vzité dosavad-
ni praxe, to znamena, Ze amortizaéni od-
pisy nejsou ve vlastnich nakladech uva-
zovany. Pro dany pripad je doba uhrady
(T'") v diagramu urc¢ena bodem pielomu
(P), tj. prelomem délky ¢asu, kdy se in-
vestice zaplati. Takto =zjisfovana doba
uhrady se u trubkové drendZe pohybuje
obecné v rozmezi 8—15 let, v daném pti-
padé ¢ini 13,32 roku.



Cisty dichod na nedrenovaném o Uhrada investice zvy$enou produkci
pozemku v Ké&s Investini v Kés
ndklad I v K&s
D, D, ZD,— 2D, ED',— %D,
661 661 10 800 293 811
661 3305 1 465 4 055
661 6610 2930 8110
661 9915 4 395 12 165
661 13 220 5 860 16 220
661 16 525 | 7325 20 275
661 19 830 | 8 790 24 330
661 23135 | 10 255 28 385
661 26 440 | 11 720 32 440
661 29 745 1 13 885 36 495
661 33 050 [ 14 650 40 550
|
7/5.KCS Uy
= //Hf 1800
> , » 5 \
” ofr e '
28 7 o g !
0, 1400
24 & -~ -
10, / . o 1200 NS (DT
20 Pl A // T s \Xr\ y
e 1000 1= T
16 2 j s y / - \\
7 A 800 :
21" p L3 —— -1
/ ; 600 | | L |
8 &y 7 7 0 10 20 30 40 T
4 // 4. Zavislost doby uhrady na hodnoté zvy$eni
o £ | | | produkce, tj. zvyseni éistého dichodu. Grafi-
0 0 T 204 30 T 40 kon je sestrojen pro hodnoty
ROK.
o Di = 661
3. Grafické reSeni doby uhrady I = 10800
Legenda: . ) ‘ 10800
0O — bod amortizaé¢niho odpisu TRy S
A — doba amortizace Dz — 661

Z tabulky VI je ziejmé, Ze doba uhra-
dy (T) je déna podle rovnice

I=T.Dy— T.D,=T.(Dy,— D) (3)
a doba uhrady (T")

I=T .Dy—T.Dy=T (D\y—D;) (4)
Déle plati, Ze
, I
D'y = D, + i (5)
¢ U
¢ s b (©)

kde: A = amortiza¢ni doba, tj doba, za
kterou se investice odepise.

Pri ro¢nim odpise 4,8 % tato doba &ini

20,83 roku.
VII.

D, v K&s T v rocich
1700 10,39
1500 12,87
1472 13,32
1300 16,90
1100 24,60
1000 31,86

954 36,86
900 45,19
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Zavislost doby uhrady (T) a (T') na
vy$i ¢&istého duachodu (rozdil hrubé pro-
dukce a vSech materidlovych néakladt)
ma tvar hyperbolické funkce. Proto line-
arni pokles neb zvysSeni dichodu se ne-
obrazi v linearnich zménach doby uhra-
dy. Pro uvedeny pripad je tato zavislost
zndzornéna na obr. 4 a v tabulce VII.

Pro c¢iselné zjednodus$eni piikladu ne-

byly do investiéniho nakladu (I) uvaZo-
vany néklady na pruzkumné a projekto-
vé prace a naklady na rekultivaci. Oboji
viak je soufasti investi¢niho nékladu
technické meliorace, ktery by bylo tieba
zvy$it o prislu§né ¢&astky. V takovém
pripadé je zfejmé, Ze by se délka uhrady
jesté o néco prodlouZila.

Zavér

Na useku ekonomického hodnoceni me-
lioraci je stale nedostatek praci, které by
resily napr. uplné ekonomické hodno-
ceni melioraci apod. Dosavadni stadium
spo¢ivd na souhrnu dil¢ich dvah, které
se neridi jednotnou metodikou a nejsou
proto vzajemné srovnatelné a memohou
dat prehled o celkovém ekonomickém
hodnoceni uréitého druhu melioraci, v da-
ném pripadé odvodnéni trubkovou dre-
nazi. Situace v planovani a otazka inves-
tiéni vystavby je v socialistickém staté
daleko vaznéjsi nez v kapitalistickém, a
z tohoto davodu se nemiiZeme ani na
useku' odvodriovacich melioraci spokojit
se zjiSfovanim maximdalni rentability,
jako hlavnim a jedinym kritériem pro
budovani objektid bez ohledu na skuteé-
" nou uzemni pottebu. Nasim utkolem bude
¢im déle tim vice zkoumat ekonomickou
efektivnost melioraci po viech strankach
a v celé souvislosti s jinymi hospodarsky-
mi odvétvimi. Znaénym dosavadnim ne-
dostatkem je, Ze vétSina ekonomickych
uvah o jednotlivych problémech jsou
uvahami predbéznymi a nedostateéné
ovéfenymi v praxi. Pro jejich upfrestio-
vani maji znaény vyznam ekonomické
kalkulace ‘vysledné, které se vsak délaji
jen ojedinéle, a jichZ je nedostatek. K to-
mu by bylo velmi Géelné zavést systema-
tické statistické Setfeni o vysledcich jed-
notlivych druhlt melioraci v raznych pod-
minkiach. Autor ¢lanku pifi  uréovani
jednoho z hlavnich ekonomickych koefi-
cientli, tj. doby uhrady (T), mé&l umysl
demonstrovat alespofi ¢&asteéné celou
problematiku otazky ekonomické efektiv-
nosti odvodriovaci meliorace trubkovou
drendzi. S jakou pilesnosti se pribliZil
skute¢nosti, by mohla #ici opét jen kal-
kulace vysledna.

K otazce doby uhrady je vSak treba
jesté rici:

a) Doba uhrady (71") je pozitivni uka-
zatel ekonomické efektivnosti, pokud je
krat$i neZz doba amortizace (A4), v opac-
ném pripadé je negativnim ukazatelem.
Cim je krat$i doba thrady, tim je inves-
tice efektivnéjsi, ale zkracovani doby (T")
neni linearné umérné poklesu produkce
a tim duchodu (D).

b) Doba uthrady (T) neni jako pozitivni
ukazatel ekonomické efektivnosti omezo-
van délkou amortizace (4) a muze ji li-
bovolné presahovat. Investice je renta-
bilni tehdy, kdyZz zpusobi zvy3eni pro-
dukce a duchodu. Hranice ekonomické
efektivnosti je ddna rovnomérnym riastem
hrubé produkce s rustem vlastnich na-
kladti. Opét i v tomto piipadé plati za-
sada, Ze: investice je efektivnéjsi, ¢im je
doba: (T) krat$i. Zavislost na poklesu
produkce téZ neni linearni.

Metodika uréovani doby (T) jako doby
uhrady nebo téz lhuty splaceni, odpovida
zdsadam obsaZenym v Doporuceni z celo-
statni ekonomické konference konané 27.
az 29. dubna 1960. Soucasné se viak zjis-
fuje, Ze takto urcéena doba uhrady je
u trubkové drenéaZe na hranici jeji ured-
ni i skuteéné Zivotnosti. Takto urcéena
délka skute¢éné zivotnosti je zkuSenost
z let predvaleénych. Dnes 1 tato otazka
zustava nevyjasnéna, nebot chybi zkuSe-
nosti s ohledem na novou technologii
vyroby drenaznich trubek, na novelizo-
vanou a podstatné zmékéenou normu
o drenaznich trubkach CSN 722699, a
s ohledem ma kvalitu strojnich praci. Ji-
nymi slovy jde o co nejpiresnéjsi urceni
doby vyuZiti melioraéniho dila. Moralni
opotfebeni v piipadé trubkové drenaze
brat v uavahu nelze.
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K Bonpocy cpoka oKynaemMoCTH Kanuta/joBJ0XKeHHWil y TpyGuatoro apenaxa

B BBOAHOII uacTH pa6GoThl aBTOP 0OOBsC-
HSIeT OCHOBHbIE MOHATHS  5KOHOMHYECKOIi
TEPMHHOJIOTHH B CBSI3H C OCYLIHTEJIbHOIT Me-
JHopanHeii W ofulero pacuera Cpoka OKYy-
MaeMOCTH KallHTa/IOBJ/IOXKEHHIL.

B naabneitweii yacti aprop noapoGuo 3a-
HHMAeTCst  arpe3KOHOMHUECKHMH  OLlEHKAaMH
MEJHOPAUHOHNLIX TNPOEKTOB H Ha TpHMepe
110Ka3blBaerT Mo/ApolGHbIii  OajaHc  BejeHHs
X035iCTBAa Ha OCYylIaeMblX H HEOCYlldeMbiX
vuactkax., B Gamauce noapoGHO paccMmaTph-
BalOTCS:
|. romoBasi NMPOAYKIHS PACTeHHEBOACTBA,

2. T0JI0Basl MPOAYKI[HSl JKHBOTHOBOJCTBA,
3. ronosoii pacxoa Ha moTpeGHOCTbL yiIo6pe-

HHS,

4. ronoBoii pacxoja Ha NOTPeGHOCTb I10CEB-
HOTO H T0CajlouHoro MartepHaJa,
r0JI0BOIf pacxos Ha NoTpeGHOCTh KOHILeH-
TPHPOBAHHBIX KOPMOB,

6. ronoBoii pacxo/ Ha 3JCKTPOIHEPrHIO, ro-

. plovee H T. I, HEOOXOAHMBIX 15T pabOThi

MeJHOPalHOHHOro 06OPY10BaHHsI,

=

Io/l0BOI pacxojl Ha daMOPTH34UHIO H Te-
XYXO/l CTPOHTE/IbHbBIX KATMHTAJOB/10KeHHI,
BBLI3BAHHDBIX YBe/JHUYEHHLIM CeJbCKOXO035ii-
CTBEHHLIM MPOH3BOJICTBOM,

8. rojo0Boil pacxoj Ha 3apmaary IpH Cellb-
CKOXO35{{CTBEHHOM TPOH3BO/ICTBE.

[lazee aBTOp 3aHHMAaeTCH BOMPOCOM amop-
TH3AUHM KallHTAJOB/IOXKEHHIl W BBeaeHHeM
4MOPTH3ALHOHHBIX KBOT B HCUHC.eHHe CPOKa
OKyTliaeMoCTH Kanutasossiozxenuii. Ojnospe-
MEHHO OH NPHBOAMT HEKOTOPLIC MaTemarii-
YeCKHEe OTHOLUEHHSI MEK/Y UHCTLIM J0X0JI0M,
CPOKOM OKYMaeMoCTH 1f CPOKOM aMOpTH3d-
JLHH.

B 3akuiouenne apTop 3aHdMaeTrcs BONPO-
COM COBPEMEHHOI'0 COCTOSIHHS 3KOHOMHuecC-
KHX TOYECK 3PeHHsi B BOAHNOM XO03fiiCTEe B
CBI3H ¢ ocyluuTe bHoil Meanopauueit. Onno-
BPEMEHHO OH OLEHHBAET TPOJ0JKHTEb-
HOCTb  BBIYHCJEHHOIO CpPOKAa OKYMAaeMOCTH
¢ MOJIOKHTE/IbHOI H OTpPHILATE/LHOIT TOuex
3peHHs 3TOTO Bax<HOTO I10Ka3aTe.1st 3KOHO-
MHuecKoil 3(h(eKTHBHOCTH. .

Zur Frage der RiickfluBdauer der Investition in Rohrdrinung.

Im einleitenden Teil erkldrt der Autor
die grundlegenden Begriffe der ékonomi-
schen Terminologie in Hinblick auf Ent-
wisserungsmeliorationen und der allge-
meinen Berechnung des Zeitraums des
Riickflusses der Investition.

Im folgenden Teil befalit er sich einge-
hend mit der agrarékonomischen Bewer-
tung der Meliorationsprojekte und an
Hand eines Beispiels stellt er eine de-
taillierte Bilanz der Wirtschaftsfiihrung
auf entwésserten und nicht entwésserten
Grundstlicken auf. In der Bilanz wird
eingehend die Bestimmung der folgenden
Kennwerte behandelt:

1. die pflanzliche Jahresproduktion,
2. die tierische Jahresproduktion,

3. der jahrliche Kostenaufwand flr
Diingemittel,
4. der jahrliche Kostenaufwand {fir

Saat- und Pflanzgut,

5. der jahrliche Kostenaufwand flir
Kraftfutter,

6. die jahrlichen Kosten fiir den zum
Betrieb der Meliorationseinrichtungen er-
forderlichen elektrischen Strom, Treib-
stoff usw.,

7. die jahrlichen Kosten flir Abschrei-
bungen und die Instandhaltung der durch
die Steigerung der landwirtschaftlichen
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Produktion bedingten baulichen Investi-
tionen,

8. die jahrlichen Kosten fiir die Lohne
in der landwirtschaftlichen Produktion.

Im weiteren Teil befaB3t sich der Ver-
fasser mit dem Problem der Amortisa-
tion der Investition und mit der Ein-
flihrung von Amortisationsquoten bei der
Berechnung der RiickfluBdauer der In-
vestition. Gleichzeitig stellt er einige
mathematische Beziehungen zwischen
dem Reineinkommen, dem Riickflu3-
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zeitraum und dem Amortisationszeitraum
auf,
Abschliessend analysiert er den gegen-
wértigen Stand der in der Wasserwirt-
schaft in Hinblick auf Entwisserungs-
meliorationen angestellten 6konomischen
Erwidgungen. Gleichzeitig wertet er die
Linge der errechneten RiickfluBdauer
vom Gesichtspunkt des positiven und ne-
gativen Charakters dieser wichtigen
Kennziffer des c6konomischen Nutzeffek-
tes.



Diskuse

OPTIMALNE RIESENIE EKONOMIKY ROZVOZU MASTALNEHO
HNOJA V POLNOHOSPODARSKEJ VELKOVYROBE

V souvislosti s feSenim problému velikosti socialistickiych zemédélskijch zdvodii,
dochdzeji nas$i redakci pfispévky, jejichZ obsah se mejriznéjdim zpusobem dotykd
uvedené tematiky. Je tomu tak i v piipadé Elinku inZ. Gabriela Maxima ze Ze-
médélské technické 3koly v Sobrancich na Slovensku. Autor se v ném zabyvd jednim
z mejzdvaznéj$ich problémi velkych zemédélskych zdvodit — wvnitropodnikovou do-
pravou, a na piikladu rozvozu statkového hnoje v okruhu jednotlivich stiedisek Zi-
vodiiné vyroby ukazuje mozZnost pouziti metody linedrniho programovani. Prace inZ.
G. Mawima je velmi aktudini a kromé toho pat#i mezi proni svého druhu. Pro-
toZe v éldnku je uveden jednoduchy piiklad linedrniho programovdni, kitery moZno
fefit bez pouZiti samocinného pocitacde, domnivime se, Ze bude nadi

odbornou praxi pFijat s povdékem.

Optimalne programovanie, ako progre-
sivna vedeckd metdda, prenikd dnes do
mnohych é&innosti spojenych s technic-
kou, technologickou a najméd ekonomic-
kou otazkou vyroby. Studoba dokonald
technika numerickych vypoétov, ktorych
¢elnym predstavitelom je elektrénkovy
samodinny poéita¢, dava.podnet k hlada-
niu novych metéd a umoziiuje prepoéty
uloh, ktoré aZ doposial unikali exaktnym
spOsobom rie$enia. Ich ciefom je, v kon-
krétnych podmienkach s alternativnymi
moznosfami rozhodovania a pri pdsobeni
omedzujucich ¢initelov, najst zo zvolené-
ho hladiska optimilnu variantu rieenia.
Dopravny problém, dnes uz klasicky pri-
klad linedrného programovania, bol medzi
prvymi pripadmi v sibore tiloh optimél-
neho programovania. Matematickou for-
muldciou problému sa rie$i otdzka maj-
vhodnej$ieho usporiadania prepravy z m
(i = 1, 2,.:. m) miest zdroja na strane
vstupu, don (j = 1, 2,... n) miest urée-
nia na strane vystupu. Pritom kaZdému
i-tému miestu zdroja je priradené uréité
thrnné mnozstvo Z;, ktoré ma byt odtial
vyexpedované, a ku kazdému j-tému
miestu uréenia sa vzfahuje uréité celko-
vé mnozstvo Uj, ktoré ma tam byt dove-
zené; pricom sulet vyexpedovanych
mnozstiev je totozny so stuétom doveze-
nych mnozstiev, Rie$enie uréuje k pre-
prave medzi miestami zdrojov a urdéenia
také mnozstvd ayn, ktoré po konfrontécii
s prislusnymi danymi dopravnymi sadz-
bami ¢; davaju optimalny vysledok. Za
predpokladu linearity vzfahov sa pri rie-

Seni dopravného problému minimalizuje
funkcia

J(x) =S o505 %mn =‘zm icﬁxr’j

i=lj=l

na mnozZine nezapornych (;=0) rie§eni
ststavy

in;: Kia zxij: Uj

i=1 j=1

kde Z; a Uj st dané velid¢iny, ktoré spliiu-
ji podmienky

Pritom z podtu (m + m) Strukturdlnych
rovnic je pre rieSenie nutnou a postadu-
jucou podmienkou sustava (m + n — 1)
linedrne nezavislych rovnic, ktoré moz-
no tiez vyjadrit jedinou maticovou rovni-
cou ivaru

Azxz =0

kde A je matica sustavy koeficientov
umernosti @ (u dopravného problému sa
afj suradnice vektorov a rovnaju 1), x je
vektorom sustavy nezndmych a; a vek-
tor b tvoria absolitni élenovia sistavy.
Metodickym usporiadanim do simplexo-
vej tabulky pri rieSeni sdstavy rovnic ide
o to, najst po konfronticii so Zkaldrmi
¢ vzor X, ktorého obrazom pri transfor-
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macii pomocou matice A je vektor b o mi-
nimalnom suétu stéinov jeho suradnic a
§kalarov cy’.

Na zaklade uvedenej osnovy bol dote-
raz vypracovany cely subor technickych
postupov a metodik, ako dospief najkrat-
Siou cestou k optimalnemu vysledku.
Treba tu vSak vidy dérazne kon$tatovaf,

. ze matematicky model alebo algoritmus
vypoétov je iba pomocnym i ked velmi
dolezitym mnastrojom pri technicko-eko-
nomickom rozhodovani. K pouZitiu kto-
réhokolvek matematického modelu pre
optimalne programovanie nestac¢i iba zna-
lost metédy; su sice vidy presné a do-
sledné, avSak pri ich aplikacii na mylné
predpoklady budu viest rovnako k omy-
lom, Preto uz v prvej etape rozhodovania
o pouziti modelu linearneho programova-
nia pme konkrétny pripad je predovset-
kym mnevyhnutné urobif dékladny tech-
nicko-ekonomicky rozbor v suvislosti
s moznostou jeho aplikdcie a tak isto
i v kone¢nej etape nemoZno iba mecha-
nicky preberat vysledky. Ich tvordie tech-
nicko-ekonomické vyhodnotenie je vy-
vrcholenim celej prace, v ktorej sa preli-
naju prvky Iudského myslenia so sche-
matickymi formalizaciami a s mechanic-
kymi transformaciami. Ni¢menej vdak
davaju matematické prepoéty linearneho
programovania solidnejsi kvantitativny
zdklad pre kvalitativnu technicko-ekono-
micku analyzu, nez mézu daf odhady, cit
a nadobudnutd skusenost z praxe; teda
urcité subjektivne predstavy, ktoré moézu
byt ndhodne viac chybné nez vedecké.

Ucelom tohto ¢lanku je poukézat na
moznest aplikicie linearneho programo-
vania pri rie$eni dopravného problému
rozvozu mastaIného hnoja v ekcnomike
socialistickej poInohospodarskej velkovy-
roby, ako aj vyber metddy a algoritmu
rieSenia, vhodnych pre sidasné podmien-
ky v polnohospodarstve,

Predovéetkym je nutné urobif orientad-
ny rozbor o vhodnosti pouzitia metddy
linedrneho programovania pri rie$eni
ekonomiky rozvozu magtalného hnoja
v podmienkach poInohospodarskej vel-
kovyroby. Tendenciou stéasného vyvoja
je vytvaranie velkych, zliéenych celkov
JRD, v ktorych sa budd méet pdsobivo
uplatnitf také technické a ekonomické
opatrenia, ktoré zabezpetia — podobne
ako je tomu v priemyslovej vyrobe —
skuto¢ne velkovyrobnu organizaciu pol-
nohospodarskej vyroby. Jednou z charak-
teristickych ¢ért velkovyrobnych celkov je
Specializdcia  Zivoéisnej vyroby podla
stredisk, pri zasadnom zastipeni hovi-
dzieho dobytka na kazdom stredisku pre
zabezpecéenie produkcie kvalitného mag-
talného hnoja pre hnojenie pozemkov
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v okruhu strediska. Podet tychto tzemme
rozlozenych stredisk, ktoré poviaésinou
boli pred zlidenim samostatné JRD
v blizkych obciach, nebude zvyéajne vo
velkovyrobnej jednotke presahovaf 3—5
stredisk, ¢ize m miest zdrojov mastalného
hnoja. Naproti tomu poc¢et miest uréenia
n, Cize pocet polnych hnojisk alebo poli,
kam sa hnoj bude prepravovat, bude pri
znacénom rozsahu ornej pody i pri pred-
pokladu hnojenia iba S§tvrtiny plochy
ovela Vv&c¢si, primerane 15— 20 a casto
i viac. Poziadavka kvantitativnej omed-
zenosti, zastupitelnosti a delitelnosti ¢i-
nitelov procesu, ziadica 2z hladiska li-
nearneho programovania, je pritom spl-
nena: mastalny hnoj, ktory sa machadza
na strediskach v urcitych omedzenych
kvantach, je mozné az po vysku tychto
zasob dopravif v lubovolnej kombinacii
mnozstiev z lubovolného strediska mna
ktorékolvek pole. Z metodického aspektu
pouzitie linearneho programovania pre
rieSenie dopravného problému rozvozu
hnoja plne vyhovuje. Pre ekonomické po-
sudenie vhodnosti jeho aplikacie je vSak
v prvom rade rozhodujtuci objem, uhrn-
né mnozstvo prepravovaného nakladu, po-
¢et dopravnych ciest, resp. jazd. I tato
podmienka je pri rozvazani mastalného
hnoja splnend: pri norme 300 ¢ hnoja na
1 ha a 4-ro¢nej periodicite hnojenia pody
ma sa ro¢ne prepravit pri 1000 ha fonde
ornej pody 7500 t mastalného hnoja na
priemernd vzdialenost cca 1,4 km., To
predstavuje asi 10500 tkmm dopravného
vykonu, ¢ize pri priemernej 3 t loznej plo-
che traktorovej vle¢ky priblizne 3500 km
jazdy s makladom a asi tolko pri navrate
bez mnakladu. Ujazdena vzdialenost 7000
km pri vnutropodnikovej doprave objem-
nych mnozstiev mastalného hnoja v pod-
mienkach polnchospodarskej velkovyroby
plne opodstatiiuje, ba nutne vyzaduje po-
uzitie exaktnej matematickej metédy li-
nearneho programovania, ako mnastroja
ekonomiky pre najhospodarnejsie rie§enie
objemovej dopravy. Doterajsie skisenosti
v inych odvetviach narodného hospodar-
stva ukazuju, Ze i tam, kde sa vyskyto-
vala hromadna a pravidelne opakovana
doprava, riadena podla skusenosti na po-
merne dobrej urovni, bolo mozné meto-
dou linearneho programovania docielit 2
az 10 % tuspory, v ostatnych pripadoch
uspory ovela vy$Sej, az 30 %. V polno-
hospodarskej praxi pravdepodobne nebu-
dua tito ukazatele priaznivejsi, a preto sa
snadno prihodi, i pri starostlivom dirigo-
vani rozvozu. mastalného hnoja podla
najlepSej skusenosti na celkovi rozlohu
250 ha crnej pody, zbytoéne neekonomic-
ky majazdenych 400—500 km. Pri¢iny ta-
kej nehospodarnosti vézia v praxi upred-



nostneného obsadzovania ¢o najkratSich
dopravnych ciest zo v8etkych stredisk. bez
dostato¢ného ohladu na vysku zasob
v mieste zdrojov, ¢im sa niektoré cesty
nespravne zablokujui a nakoniec cbycajne
je nutné zvysné mnozstva prepravif na
vacsie vzdialenosti, nez by to bolo bez-
podmiene¢ne nutné.

Orientac¢ny rozbor ukazal, ze problém
rozvozu mastalného hnoja v podmien-
kach polnchospodarskej velkovyroby je
typickym dopravnym problémom pre rie-
Senie jeho optimalnej varianty metodou
linearneho programovania. Ma pritom tu
osobitost, Ze omedzujice podmienky, ako
aj miesta urcenia, sa z roka na rok me-
nia, takze dopravny problém rozvozu hno-
ja bude vystupovat kazdoro¢ne v novej
obmene, pri uréitej periodicite podobnosti
podla cyklu hnojenia zvoleného rozsahu
podneho fondu. Po vyjasneni ucelnosti
metody linearneho programovania pre da-
ny problém ostava vyriesit otazku volby
najvhodnejsej metody, resp. algoritmu
rieSenia, z celého suboru doteraz znamych
2 pristupnych postupov, ktoré by vyho-
vovali pre potreby a moznosti polnoho-
spodarskych velkovyrobnych jednotiek. Uz
samoina okolnost, Ze je ich pomerne vel-
ky pocet a tiez nutnost kazdym rokom
rieSit novy problém zvlast u kazdej jed-
notky, vel'mi stazuje, ak nie vylucuje, cen-
tralizované rieSenie problematiky pouzi-
tim samoc¢inného pocitaca, predovsetkym
pre nehospodarnost jednorazového vypoc-
tu u vecelku nenaroc¢ného pripadu, ako je
rieSenie vnutropodnikovej dcpravy. Na
druhej strane, vzhladom na celkom
vzacne pripady matematicky dostato¢ne
orientovanych ekonomov v sucasnej pol-
nohospodarskej praxi. bolo mozné volif
po stranke vypoctového algoritmu cel-
kom nenaroény postup, resp. kombindciu
metod a zjednoduSeni v takej forme, aby
boli jednak rychle a presné, jednak aby
ho v praxi vedeli operativne a snadno
pouzit. Ako vychodiskova bola zvolena
pristupna kombinovana indexovd metoda
so striedavym postupnym priradovanim
najvyssich a najniz§ich moznych dopra-
vovanych mnozstiev dopravnym cestam
zoradenym vzostupne podla dopravnych
sadzieb, ktord docieluje iba suboptimal-
neho vysledku. Pri nesustredenom postu-
pe modze byt rieSenie i daleko od optima,
avéak vynimoc¢ne nri priaznivych pod-
mienkach mozno dosiahnuf priamo opti-
malny vysledok. Pre overenie tohto vy-
sledku, resp. ziskanie optimalneho vy-
sledku, bol zvoleny Habrov skrateny sim-
plexovy postup. Zaklada sa na vete
o jednoznacnosti vyjadrenia vektorov ako
iinearnej kombindacie vektorov baze pri
aplikacii niektorych jednotkovych vekto-

rov a namiesto jednotkovych vektorov e
u umelych premennych. Tym sa ich zave-
denie stalo bezpredmetnym, takzZe linear-
ne nezavislymi vektormi mozZno jedno-
znacéne vyjadrif vektor b i kazdy iny vek-
tor ako linedrnu kombinaciu tychto
vektorov. Prakticky a jednoduchy navod
vyjadrenia vektorov, ako aj elementarny
vypocet stIpcového postupu dosadzovania
dalsich krokov v simplexovej tabulke, ¢i-
nia riesenie optimalneho dopravného
problému metodou linearneho programo-
vania rychlou a snadnou zalezitosfou, po-
uzitelnym nastrojom ekonomiky riadenia
v polnohospodarskej praxi. Prave v pri-
stfupnosti a v Sirokej praktickej upotrebi-
telnosti tkvie vyznam volby vhodného
algoritmu vypoctov.

V spojitosti s dopravnym problémom
rozvozu mastalného hnoja vystupuje
z metodologického hladiska sice druho-
rada, ale po stranke ekonomického obsa-
hu velmi zavazna otazka volby doprav-
nych sadzieb, ako vah optimalnosti rie-
senia. Ako sadzby sa obvykle volia samot-
né vzdialenosti, alebo ¢as potrebny k pre-
prave, alebo priamo naklady prepravy
medzi jednotlivymi miestami zdrojov a
urc¢enia. V polnohospodarstve nebude
spravne spokojit sa iba vyjadrenim sku-
to¢nej dopravnej vzdialenosti v km, ako
dopravnej sadzby, ale bude treba pri
volbe a urcovani sadzieb pocitaf s réznou
zjazdnostou polnych ciest, ako aj so sva-
hovitostou terénu, a premietnuf tychto
c¢initelov komplexne do dopravnych sad-
zieb. Spravne technicky zdoévodnené a
modifikované sadzby vzdialenosti medzi
strediskami a polnymi hnojiskami, zvlast
pre jazdu s nakladom hnoja na pole a
zvlast pre navrat bez nakladu na stre-
disko, bude neodpustitelnou podmienkou
dociclenia spravneho optimalneho riese-
nia dopravy. Zasada pri urceni sadzieb
musi byt ta, ze dopravné sadzby pred-
stavuju ekonomické vahy, teda musia
byt priamo Uumerné vzniklym dopravnym
nakladom, predovsetkym spotrebovanej
pochonnej hmote a opotrebeniu strojov
(napr. skuto¢na 2 km vzdialenosf na sva-
hu je mozné vyjadrif pri smere jazdy na-
hor dopravnou sadzbou 2,2 km a pri sme-
re jazdy dolu svahom sadzbou 1,8 km).
Poziadavok ustdlenia zodpovedajtcich
technicko-ekonomicky zdovednenych do-
pravnych sadzieb medzi strediskami a
polnymi hnojiskami na jednotlivych ho-
noch je uloha maro¢na, ale iba jednora-
zova, ktora vyzaduje dalej nanajvys kon-
trolu a dalSie spresnovanie. Pri velkovy-
robnom hospodareni je to poziadavok sa-
mozrejmy, bez neho je ekonomika dopra-
vy na optimalnej urovni nemyslitelna.
Za existencie dvojakych dopravnych sa-
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dzieb tam i spif sa stdva aktudlnym vy-
riefenie dvoch optimélnych variant do-
pravy mastalného hnoja, a to smerom na
pole a navratu z pola naprazdno. Vozidla,
resp. volné lozné plochy nosnosti sa totiz
nemusia vzdy bezprostredne vracaf mna
vychodiskové miesto; aby sa vyhli stupa-
niu a obtaznym menej zjazdnym cestam,
je mozné sa im vratit inou cestou, opti-
malnou variantou navratu vozidiel, kto-
ra nemusi byt totozna s optimalnou va-
riantou dopravy s ndkladom. Obdobne
nastane zmena optimalnej varianty do-
pravnych ciest navratu vozidiel, resp. loz-
nych ploch nosnosti, ak sa rozhodne pre-
skupenie vozidiel, ¢ize presun vozového
parku alebo presun mosnosti medzi jed-
notlivymi strediskami ku koncu rozvozoe-
vej kampane hnoja.

Po tom, ¢o bolo uvedené, sa sama na-
stoluje otazka spidtnej vazby optimalneho
rozvozu hnoja a optlimalneho rozvrhu
celkovej zasoby mastalného hnoja na jed-
notlivé strediska. V kone¢nom dosledku
je to uréenie optimalnych stavov hoviad-
zieho dobytka na jednotlivé strediska
pre zabezpecenie produkcie z dopravného
hladiska optimélnych mnozstiev hnoja
podla jednotlivych stredisk. Vypocet me-
tédou linedarneho programovania je usku-
toéniteIny podla nevyvazeného modelu
dopravného problému. I ked v praxi,
hlavne pre viac-menej konS$tantné kapa-
city ustajnovacich priestorov a $truktiru

stdda, nebude moZné zdsadne menif stavy
alebo premiesfovaf celé kategérie hovad-
zieho dobytka, bude vypoc¢et optimélneho
stada hovadzieho dobytka podla jednotli-
vych stredisk z hladiska optimalnej do-
pravy mastalného hnoja délezitym uka-
zovatelom pre ekonomické zhodnotenie
dopravného problému. V spojitosti s tym
mozno mimochodom spomenuf, Ze pri
zabezpec¢ovani optimalnych strediskovych
z4sob priemyslovych hnojiv, osiv a sadfv.
nestoja v ceste podobné objekt{vne pre-
kazky.

Pre ilustraciu pojednanej problematiky
slizi nasledujuci schematizovany priklad.

Nech ma zliéené JRD ,,XYZ“ v repar-
skej oblasti tri stredisk4 chovu hospodar-
skych zvierat s produkciou mastalného
hnoja v obci X 3310 t hnoja, v obci Y.
2960 t hnoja a v obci Z 2550 t, celkom
8820 t mastalného hnoja, ktory je urcéeny
na kompostovanie 281 ha ornej pody
z celkovej vymery 1140 ha ornej pody a
1290 ha polnohospodarskej pody. Uvede-
né druzstvo hospodari na Al2-honovom
polnom osevnom postupe (1 hon cca 60
ha), na B8-honovom krmovinovom osev-
nom postupe (1 hon cca 30 ha) a na K9-
honovom  pridvorskom  krmovinovom
osevnom postupe (1 hon cca 20 ha). V bez-
nom hospodarskom roku ma podla po-
stupnosti svojich osevnych postupov po-
hnojit tieto pozemky: (vid obr. 1.)

Schéma rozlozenia \ K 6/20 ha... 700 t mast. hnoja pre skoré zemiaky
li a stredisk JRD %z K 8/10 ha ... 300 t mast, hnoja pre cukrovu repu
XYZ R \ K 8/11 ha ... 330 t mast. hnoja pre cukrovi repu

%Z’V; B 3/15 ha ... 450 t mast. hnoja pre cukrovu repu
S B 3/16 ha ... 580 t mast. hnoja pre cukrovi repu
i B 7/21 ha ... 630 t ma&t, hnoja pre zemiaky
B 7/9 ha... 270 t mast. hnoja pre zemiaky
: A 5/20 ha... 600 t mast. hnoja pre cukrovu repu
.. A5/14 ha... 420 t mast. hnoja pre cukrovi repu
A 5/26 ha ... 780 t mast. hnoja pre cukrovu repu

A 8/40 ha...1200 t mast. hnoja pre cukrovd repu
A 8/19 ha... 760 t ma3t. hnoja pre zeleninu

A11/18 ha ... 540 t mast. hnoja pre cukrova repu
Al1/23 ha ... 690 t mast. hnoja pre cukrovu repu
Al11/19 ha ... 570 t mast., hnoja pre cukrovi repu

Celkom 8820 t mast. hnoja

Dopravné sadzby vzdialenosti v km zo stredisk na polia (tam)

R6 RS K8 B3 B3 B7 BT A5 A5 A5 A8 A8 All A1l All

na pole K6 K8 K8 B3 B3 B7 BT A5 A5 A5 A8 A8 All All All
zo strediska 20 10 11 15 16 21 9 20 14 26 40 19 18 23 19
obec X 0,5 |3,95| 3,2|1,30| 3,0]2,25/3,95 1,20I 1,75/ 1,90 1,85 3,351 1,00| 1,00} 1,15
obec Y 3,1. 1,65| 0,3 |3,35| 1,0 2,35/ 0,40 2,70|-:£;(; 1,60/-1,10 1,00:4,15 2,95 2,60
obec Z 2,4 | 0,60, 2,0 ! 1,90| 1,0 l| 3,40 2,30[ 1,85| 1,05 1,85| 2,25 2,50I4,20 3,10{ 2,90
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Dopravné sadzby vzdialenosti v km z polf na strediské (spif)

z poli na R6 KR8 K8 B3 B3 BT BT A5 A5 A5 A8 A8 All All All
stredisko 20 10 11 15 16 21 O 20 14 26 40 19 18 23 19
obec X 2,55 1,30'[ 3,0\1,85" : ‘1,zoi 1801170 2,50| 1,00| 1,00| 1,05
obec Y 3,1|165|O4o 335’ 1,03,30] 0,30 270'180‘225 1,55|0,75| 4,15( 2,95| 3,65
obec Z 2,4 060iﬁ) ,90| 1,0 vz éol ,75“1E|E ];;TB; _1?5;';5?1—0;7*3

(sadzby boli rozlisené v doésledku svahov1tost1 terénu a obfaznosti poInych ciest)

Pri vychodiskovom technicko-ekono-.
mickom rozbore problému bolo uréené, Ze
hony pridvorskych krmovinovych osev-
nych postupov budi hnojené priamo kom-
plexnymi chovatel'skymi pracovnymi sku-
pinami a tym sa vyluc¢uju ako vyriesené
z kombinacii dopravného problému. Po-
dobne pre svoje nesporné tzemné poloze-
nie a prilahlost k urc¢itym strediskam sa
prikazali na pohnojenie: stredisku X polia
K6/20, A11/18 a A11/23, stredisku Y po-
lia K8/11, B7/9 a A8/19, stredisku Z pole
K8/10 (vé&itane poli pridvorskych honov).
Touto elimindciou sa povodny dopravny
problém zaZil na 3 miesta zdrojov a 8
miest urcenia so zbytkovymi mnozstvami
mastalného hnoja. Ale i tak je mozné do-
pravovat 24 cestami pri mnozstve kom-
binacii. Z mnoziny moznych rieSeni sa
ziska suboptimdlne rieienie kombinova-
nou indexovou metdédou v tabulke s po-
radovym ocislovanim dopravnych sadzieb.

od najniZzSej po najvy$Siu a ich porado-
vym ¢islom sa oc¢isTuju prislusné policka
indexovej tabulky, ku ktorym mnéleZia.
Potom postupne a striedavo — s prihliad-
nutim na postranné podmienky (f) — sa
priradi ¢o najmens$ie mnozstvo (0) po-
licku s najvys§im poradim sadzby, potom
¢o najviacsie mnozstvo (580) poli¢ku s naj-
nizsim poradim sadzby, atd. AvSak v ta-
bulke vidief pri najvy$som poradovom
¢isle sadzby (24) nie nulu, ale 20; je to
tym, Ze na konci obsadzovania v riadkoch
Z1 a Z2 pre stlpec Us ostalo iba 610, tak-
ze bolo nutné v riadku Zs tento stlpec
doplnif 20mi na dand postrannu podmien-
ku 630 t, hoci prislusné poli¢ko bolo povod-
ne obsadené nulou. Je viak pripustnaiina
obmena dokonéenia obsadzovania inde-
xovej tabulky, na vysledok simplexového
potupu vlyv maf nebude, moéze iba pri-
vodit kratsi, alebo zdlhavejsi vypocet. Na-
koniec si v tabulke vSimnime, Ze pocet

Tabulka sa zostavi tak, Ze najprv sa obsadenych policek je prave 10, c¢ize
dopravné sadzby zoradia podla velkosti m + n—1(@ + 8 — 1).
Suboptimalny vysledok rieSenia dopravy hnoja zo strediska na polia — jazda
s nakladom v t
U, U, U, U, U; U, U, U, t
z, 7] 22 16 6 9 ‘isI 13 5
210 600 570 1380
z, 23 2 18 200 100 8 & 19
400 1200 1600
Z, 141 24 ¥ ——1 18 17, 21
450 | 580 20 420 780 l 2250
t 450 580 630 600 420 780 1200 570 5230

Hodnoty suboptimalneho vysledku sa pre-
niesli do Habrovej skratenej simplexovej
tabulky (bez pomocnych premennych) a
v nej sa rieSila optimalna varianta do-
pravy mastalného hnoja v druhom kroku
(vid vypocet simplexovej tabulky).
Citatel najde zovrubny popis skratené-
ho simplexového postupu s porovnanim

normalneho postupu v knihe inz. dr. Ja-
roslava Habra ,Linedirni programovdni
— wvyklad pro ekonomy“ 2. vyd. r. 1960
na str. 108—119, ktora je t. ¢. na kniZznom
trhu a obsahuje bohaty zoznam literar-
nych pramenov, tykajucich sa optiméalne-
ho programovania. V dalSom sa iba do-
tkneme praktickej stranky zostavenia a
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vypoétov Habrovej skratenej simplexo-
vej tabulky pri pouziti iba Styroch zaklad-
nych poc¢tovych ukonov.

Vychadzame z indexovej tabulky podla
prikladu. V nej je 24 poliéek, ktoré moz-
no obsadif uréitymi mnozstvami (t). Ozna-
¢ime ich za sebou at... az. Budu predsta-
vovaf tzv. Strukturalne premenné, ktoré
uvedieme v hlavicke simplexovej tabul-
ky, pre ktoru sa velmi dobre hodi tlaci-
vo ,Register” sklad. ¢is. SEVT-103 JRD,
predavans Statistickym a evidenénym vy-
davatel'stvom tlaciv. V indexovej tabulke
je desat policek obsadenych hodnotami,
su to as, a4, as atd. Budu predstavovat
tzv. bazické premenné, ktoré uvedieme

wow ] [

| ay; | | A5 l l A9 I Ay

tvoria vrcholy s$tvorca alebo obdial'nika
hladanej Strukturalnej premennej a pri-

v legende simplexovej tabulky. Budu sla-
zif pre vyjadrenie zvy$nych 14 struktu-
ralnych premennych. Do riadkov .tychto
strukturalno-bazickych premennych vpi-
Seme prislusné hodnoty mnozstiev z in-
dexovej tabulky do stlpca b simplexové-
ho registra a koeficient 1 (stiradnicu vek-
tora) do rovnomenného stlpca struktu-
ralnych premennych. Takto prvy riadok
registra bude predbezne obsahovat:
v stlpci ,,vyjadrenie”“ as v stIpei b 210 a
v stlpei a3 1. Ostatnych Strnasf Struktu-
ralnych premennych vyjadrime podla
prikladu vzdy pomocou troch Struktural-
no-bazickych premennych, ktoré v uve-
denom usporiadani

a, a, a,

a3 Ay

slusnych s$trukturalno-bazickych premen-
nych. napr:

L

Vsimnime si, ze od Strukturalnej pre-
mennej (at, ais) v smere uhlopriecky le-
ziaci vrchol ma negativnu hodnotu struk-
turalno-bazickej premennej (—aiy, —as3).
Vyjadrili sme takto, bez poc¢itania rovni-
cami, jednotlivé Strukturialne premenné,
ako a1 = a3 + a7 —a19 alebo ais = —as3
+ as + au apod., ktoré hodnoty ako koe-
ficienty I a — 1 vpiSeme do stIpcov §truk-
turdlnych premennych v registri simple-

a, | a, I a;
a, a; a,
o [ =]

alebo

xového postupu. (Pravda, je mozné i zlo-
zitejSia kombinacia vyjadrenia Struktu-
ralnych premennych pomocou struktural-
no-bazickych premennych. Je to v pripa-
de, ak v indexovej tabulke neobsadime
vSetky policka niektorého stI'pca hodno-
tami (ako v nasom priklade a3 an, ais),
ale obsadime neluplny pocet poli¢ek u via-
cerych stl'pcov,

cerych stIpcov, napr.

a, I a, || a, |
a [a ][]
e [ [ |

V prvom pripade mozno vyjadrit a, = a, | a, — ag,

pritom ag = a; — a; + a, tedaa, — a, — a;

aleboa, = a, ! a, — a,,

5.

takze a, = a, — a; - a5 - a; — ay).

DalSie vypoéty prevadzame v simple-
xovej tabulke. U premennych uvedieme
prislusné sadzby a vynasobime nimi po-
dl'a riadkov prislusné suradnice vektorov
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pricom a; — a; ! a.

I ag + a; — ay,

aB)

(koeficienty). Suc¢iny stIpcove spoc¢itame a
od obdrzanych suétov odpoc¢itame v dal-
Som riadku vzdy sadzbu uvedenu v hla-
vitke prisluiného stipca (X ck — c. Ko-



K &ldnku ,,0;

hnoja v potnohumndﬁ::g;ﬂ:fel’kovﬁrobe". s Reglster simplexového postupu pre rielenie prepravy ma3talného hnoja v JRD ,XYZ" — cesta na pole s nékladom
é‘ 5' Sadzba Xr?:x_e b ™ a, ay ay 8 g ay ag ay a,, ay, ay ay, ay a 2y 2y, fy ayy L) ; ay LN ay ay
28| ¢ 1,30 3,00 2,25 1,20 1,75 1,90 1,85 1,15 335 1,00 235 2,70 1,80 1,60 1,10 2,60 1,90 1,00 3,40 1,85 1,05 1,85 2,25 2,90
225 a 4725 210 (420 | 225\ 1| 2251 225 225\ 1| 2251 2251 2,251 —225/1 —2,25 -1 —2,25 -1
120 | o |720 600 |20 1,20 120] 1 1,20 %90 HEE
1,15 8,y 655,5 570 K 1,15 L15( 1 LI5[ 1
2,35 a, |90 400 —2,35 -1 23501 235/1| 235 2351 2351 2351 235( 1 —2,35 -1
110 | ap [1320|  |200| T Li0f 1 110 10| 1
1,9 a, | 855 450 19| 1 1,90| 1 1,9
[ ay | 580 580 1,00 1 1,00/ 1 1,00
a=—| 340 ay 68 20 | 20 (~3,40 -1 3401 ~3,40 -1 [~3,40 -1 —3,40 -1 (—3,40 -1 ~3,40 -1 |~3,40(-1 30| 1| 340(% 340( 1| 3401
1,05 ay |41 420 105| 1 1,05 1. 1,05
1,85 Ay (1443 780 1,851 1,85( 1 1,85
Eck (7495 | tkm 075 |-015 2,25 120 [-0,10 0,70 1,00 1,15 085 |-005 2,35 1,30 0 0,80 1,10 1,25 1,9 1,00 3,40 235 1,05 1,85 215 2,30
Lkrok | Eck-c A |-055| (=315 0 0 —185| |-120 [-0,85 0 —2,50| [-1,05 0 —1,40| [-180| |-0,80 0 —-1,35 0 [ 0 +0,50 0 0 0,10 |-0,60
B 20 | < 1 -1 ay 1
2,25 a, [5175 230 225 2,25( 1 —2,25 -1 (2,25 1 ~2,25-1 (-2,25[-1 |-2,25-1 —2,25 -1 2251 2251
1,20 2 696 580 1,20[ 1| 1,20(1 1,20 120{1| 1,20(1 1,20( 1| 1,201 120/ 1| 1,20{ 1| 1,20/ 1 —1,20-1 —1,20 -1 |—1,20[-1
1,15 8,  [6555 570 1,15 1,15( 1 1,15( 1
2,35 a, |90 400 i | sl 2351 235/ 1| 235 235 1| 2351 235 1| | 235) 1 —2,35 -1
1,10 a; (1320 1200 1,10{ 1 1,10 110 1
1,9 a; |85 450 1,9/ 1 i 1,9 1 1,90
1,00 a, | 580 580 1,00( 1 1,00| 1 1,00
—_— 1,85 a, 37 20 —1,85 -1 [~ 1,85 1 1,85 —1,85/-1 [—-1,85 -1 —1,85(-1 |-1,85-1 1851 1851 185 1| 1,85(1
| s a, |41 Ei_i ) 1,05| 1 1,05] 1 1,05
1,85 a, (1443 780 = 185( 1 1,85) 1 1,85
Sk (7485 tkm 1,25 035 2,25 1,20 0,40 1,20 1,00 1,15 1,35 0,45 235 1,30 0,50 1,30 1,10 1,25 1,90 1,00 2,90 1,85 1,05 1,85 1,65 1,80
2.keok | Eckc | minimum —0,05| [-265 0 0 -1,35 [-070| |-085 0 —2,00| [-055 0 —140| [-130| |-030 0 —1,35 0 [ —0,50 0 0 0 ~0,60( |-1,10







neény vysledok bude bud negativny, nu-
lovy, alebo kladny. Kladny vysledok
v niektorom stl'peci $trukturalnych pre-
mennych ukazuje, Zze sme nedocielili este
minimum, preto sa ma vo vypocte pokra-
¢ovaf. Do dalSieho kroku ma vstiupif pre-
mennd, v stlpei ktorej sa nachadza naj-
vy$si kladny vysledok (a20). Stucasne je
treba vylac¢if niektort bazickii premen-
nu, figurujicu ako kladny koeficient
v stlpei a2. Je to bud a4, alebo a9, Vy-
stupuje z nich v dalsom kroku t4a, u kto-
rej podiel suradnice v stI'pci b s koeficien-
tami stIpca a2 je najnizsf (600 :1 a 20 : 1),
teda a1. (Niekedy modZe vyjst rovnaky
podiel, to je pripad tzv. degeneracie —
napr. keby v obidvoch pripadoch vysiel
podiel 20 :1 a 20 : 1. Tu by bolo nutné da-
lej postupne zisfovaf podiely koeficien-
tov podla poradia stl'pcov a1, a2, atd.,
s koeficientami riadkov a4 a 219 v stlpci
a20. Teda najprv v stlpci ai; ukazovatele
by boli 0:1 = 0 za riadok asda —1:1
—1 za riadok a9. Pritom by sme zisfo-
vali, kedy sa objavi rozdielny vysledok
u obidvoch alternativ, v tomto pripade by
to bolo hned v stlpei a1. Z dalSieho po-
stupu by sme vypustili riadok, ¢ize bazic-
ki premennu, u ktorej ukazovatel podie-

je algebraicky meng{, teda ai9).
Poli¢ko, v ktorom sa vstupujuci stlpec
a vystupujuci riadok krizujud, sa v registri
zvyrazni zaramovanim. V poslednom
riadku kroku moézme pre lepSiu prehlad-
nost vyjadrif vystupujice a9 vstupujicim
a20 a ostatnymi koeficientami vstupujice-
ho stlpca pri zmene znamienok, teda
a9 = a3 — a4 + az. V dalSom (druhom)
kroku namiesto koeficientov riadku ais
pripisujeme prislu$nych koeficientov do
riadkov a3, a4 a a; teda namiesto 20
v riadku a1 v stlpei b pripiSeme +20 do
riadku as, —20 do riadku a4 a 20"do riad-
ku a2, apod. v8ade tam, kde v _riadku
a9, bol koeficient 1 alebo —1, pridavame
v riadkoch a3, a4 a a20 v prislusnom stlipci
+1, —1, +1 alebo —1, +1, —1.

Tak ako uZ bolo opisané, novych koe-
ficientov u premennych vynasobime riad-
kove prislusnymi sadzbami, a dalej vy-
pocitame, ako je hore uvedené. Pokra-
¢ujeme v dalSich krokoch, az kym vy-
sledky suc¢tov X ck —c vo vSetkych stl'p-
coch $trukturdlnych premennych buda
bud nuly, alebo zaporné. Vysledok opti-
malnej varianty mnozstiev st sturadnice
stlpca b.

lu

Vysledna tabulka optiméalneho rieSenia dopravy mastalného hnoja v t

T~ Pole| p3 B3 B a5 a5 A5 A8 | Al
weds | B | 16 | 2 | W | W | % | @ | W
% 230 | 580 E | | 570
oy ] a0 | R 00 |
Tz 450 | 580 : : 20 420 | 780 ;_~;r“—r

Podobne sa docielila pri druhom kro-
ku podla Habrovho skriteného simplexo-
vého postupu optiméalna varianta jazdy pri
navrate prazdnych loznych ploch nosno-
sti. Tesne pred ukonéenim rozvozu vede-
nie druzstva rozhodlo o presune vozové-
ho parku, pofaZme tondZe mnosnosti, a to

12 t nosnosti zo strediska Z na stredisko
X 9 t a na stredisko Y 3 t. Pre nizke
mnozstva a pre kratkost ¢asu mie je ucel-
né previest osobitné programovanie — sta-
¢i upravif vyslednu tabulku navratu na
miestach, kde rozdiel dopravnych sadzieb
zabezpecfuje najpriaznivejsi vysledok.

Vysledna tabulka optimdlneho rieSenia navratu nosnosti v t

. Rlel B3 | B3 | BT | A5 | A5 | A5 | 48 | Au
Stredisko = B 15 16 21 20 14 26 40 19
' :
X | | 630 180 -° 570
= oGRS sl 400+% | I N T
B X | K ) "-L L { 1200 ;__
Z l 450 1802 | 420+° ‘ 420 780 l I
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2. Schéma ciest s nidkladom hnoja a na-
vratu voInych loZnych pléch (v t)

Na schematickom vyobrazeni je zna-
zorné rieSenie dopravy s mékladom ma$-
talného hnoja na pole (tué¢ne) a navratu
volnych loZznych ploch na strediskad (pre-
rusovane) s premietnutim preskupenia
nosnosti vozového parku medzi strediska-
mi v pripadoch, kde sa cesty na pole a
spdaf na stredisko v optimalnych - riefe-
niach nekryli (obmn. 2).

Optimalna produkcia mastalného hno-
ja {rozmiestnenie stavov hoviddzieho do-
bytka) na jednotlivych strediskach, Zia-
dica z hladiska optiméalnej ekonomiky
rozvozu hnoja sa snadno vypodita vzo-
stupnou indexovou metdédou pri nevyva-
zenych postrannych podmienkach u miest
zdrojov, ktoré sa zistia horizontalnym
suétom rozvezenych optimalnych mnoz-
stiev hnoja. Vysledok znamena vzdy opti-
malne riesenie.

Poziadavok produkcie mastaIného hnoja podla stredisk v t

U, U, U, U, U, U, U, U,

2 450 630 | 600 } ’ 570 | 2250
A 7 . 780 | 1200 | 1980
Ze 580 i_-__ 420 ’ | 1000

Toto rieSenie je z dopravného hladiska
rieSenim majidedlnej$im; nejestvuje totiz
ziadne iné, z ekonomického hladiska vy-
hodnejSie riefenie daného dopravného
problému rozvozu mastalného hnoja.

Zaverom mozno podstatu ¢élanku zhr-
nuf: Metéda linedrneho programovania je
vhodna pre riefenie ekonomiky prepravy
mastalného hnoja vo velkych polnohos-
podarskych vyrobnych jednotkach s viac-
strediskovym hospodarenim. Vyber snad-
nych a rychlych vypo¢tovych algoritmov
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prispoésobenych konkrétnym podmienkam
umozni decentralizované vyuzivanie me-
tody linearneho programovania pre rie-
Senie dopravného problému priamo vo
velkovyrobnych jednotkdch. Rozhodova-
nie o ekonomike rozvozu mastalného hno-
ja dostane tak namiesto povazlivého sku-
senostného odhadu presny vedecky pod-
Klad, ziskany exaktnou matematickou
metaédou.

Inz Gabriel MAXIM,

Polnohospodarska tech-
nicka $kola, Sobrance



Kritiky a recenze

TVORBA, REALIZACE A ROZDELOVANI CISTEHO DUCHODU V JZD

(Ke stejnojmenné knize C. Sc. Jana Baci, kierou vydalo
Statni nakladatelstvi politické literatury )

Teoretické i praktické problémy druZstevni ekonomiky jsou stdle dastéji pred-
métem rozboru novych ekonomickych publikaci. Je to velmi vitand skuteénost, pro-
toZe jednotnd zemédélskd druZstva maji dnes hlavni podil na tvorbé hrubé a trini
produkce, a na splnéni pétiletky v druzstevnim sektoru je predevdim zdvislé splnéni
uloh v celém naSem zemédélstvi. Mnohé otdzky druzstevniho hospodateni vyZaduji
védecké zevieobecnéni a zvlditnosti pusobeni ekonomickych zdkonitosti v druzZstevni
ekonomice vyzZaduji sprdvné objasnéni. Autor nékolika publikaci v tomto oboru, kan-
diddt ekonomickych véd Jan B a ¢ a, napsal tentokrdt knihu, kterd pojedndvd o jedné
z duleZitych ekonomickych kategorii, o ¢istém dichodu JZD*). Neni sporu o tom, Ze
kniha ma toto téma byla potrebnd, vZdyt ¢&isty dichod souvisi s fadou diuleZitych
stranek ekonomiky druZstev, je vlastnim zdrojem dal$itho rozvoje druZstevniho hos-
poddrstvi a dotykd se velmi oZehavé problematiky — vztahu mezi spotiebou a aku-

mulaci atd.

Autor v této publikaci zobecnil zkuSe-
nosti druZstev v celostatnim méritku né-
kolika let, zejména pak let 1953—1958.
Ctenar ziskdva piehled o vysledcich za
celou CSSR, za druzstva ¢eskych kraju
i Slovenska a za druZstva jednotlivych
vyrobnich oblasti. Kniha je rozdélena do
tri ¢asti: v prvni Casti je rozebirana pro-
blematika tvorby ¢istého dichodu v JZD,
ve druhé c¢asti realizace a vyvoj cistého
dichodu v JZD v letech 1953—1958 a
kone¢né v posledni ¢asti je pojednano
o rozdélovani uzitého ¢&istého duchodu
v JZD. Publikace obsahuje statistické pri-
lohy v rozsahu 45 stran. Jiz to svédéi
o tom, Ze predmétem rozboru a zobecnéni
byl velmi bohaty fakticky material. Kla-
dem publikace nesporné je, Ze teoreticky
vyklad doklada a spojuje s rozborem
skute¢nych hospodarskych vysledku druz-
stev, a to za pomérné dlouhou radu let.
Takova metoda vyloué¢ila moznost ilustra-
ce autorovych tézi, pouzivani nahodilych
a netypickych prikladl, a autor musel se
vyjadrit ke skutecnosti, odrazejici boha-
tou hospodafskou praxi nasich jednot-
nych zemédélskych druiZstev.

V ¢asti ,,Tvorba ¢éistého dichodu® se
vychazi z kategorie hrubé produkce JZD,

*)Jan Badca:
300, cena 11,70 Kés,

ktera se premeénuje na fond obnovy
(Ghrady) a na hruby dichod v JZD. Sou-
¢asti hrubého dichodu druzstev, jakoZto
nové vytvorené hodnoty, je jednak od-
ména druzstevnikim (v) a nadvyrobek
(m). Autor si vSimé proto nejprve odmé-
ny druZstevnik(® jako podilu na hrubém
dichodu druzstva a jeji velikosti, a dile
pak nadvyrobku jako souc¢asti hodnoty
hrubého dtichodu a ¢initeld, uréujicich
jeho velikost — produktivitu prace a in-
tenzitu zemédélské vyroby, intenzitu pra-
ce a vyuziti pracovni doby. Ve druhé
¢asti publikace — ,,Realizace a vjvoj éis-
tého dichodu v JZD v letech 1953—1958
— jsou nejprve rozebrani ¢initelé puso-
bici na utvareni uzitého ¢istého dichodu
druZstva (jednotné vykupni ceny, zemé-
délska dan, vyrobni sluzby strojnich a
traktorovych stanic, pomoc statu zemé-
délskym druzstviim a majetkové pojisténi
zemédeélskych druzstev), a dale je sledo-
van vyvoj ¢istého duchodu jako celku
v letech 1953—1958 a podle vyrobnich
oblasti za leta 1956—1958. V posledni
¢asti ,,Rozdélovdni wuZitého ¢d&istého di-
chodu JZD* je zkoumana problematika
vnitrodruzstevni akumulace a spole¢enské
spotfebni fortdy. Kniha C. Sc. J. Badi

Tvorba, realizace a rozdélovani ¢istého dichodu v JZD, SNPL, 1961, str.
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je bezesporu p¥inosem v oblasti druzstev-
ni ekonomiky a politické ekonomie so-
cialismu vubeec. Autor spravné vymezil
obsah jednotlivych pojmi, spravné roze-
bral jejich vzajemné vztahy a souvislosti
a navrhl i nové pojmy, jejichZ jednoznac-
ny obsah je zarukou, Ze se v teorii
i v praxi uplatni. Pritom vSak rada ota-
zek zustala zodpovézena jen ¢asteéné a
nékterych otézek, které se v této oblasti
objevuji, se autor téméi nedotkl. Publi-
kace takového charakteru a takového roz-
sahu, jakou je Bacova, to méla obsaho-
vat.

Jednim z kladt recenzované publikace
je zajisté to, Ze autor spravné — kvalita-
tivné i kvantitativné — vymezil ,nad-
vyrobek® a ,¢isty duchod“. Nadvyrobek
je chapan jako kategorie vyroby, kdezto
¢isty dichod jako kategorie rozdélovani.
Cisty dichod je formou, v niZ se proje-
vuje nadvyrobek vyrobeny v druZstvu.
Cinitelé, pusobfei na é&isty diichod, jsou
rozmanitéjsi nez d¢initelé, pusobici na
nadvyrobek. Dotykaji se nejen oblasti
vyroby, nybrz i oblasti rozdélovani, ze-
jména rozdélovani mezi primyslem a ze-
médélstvim. AvSak to, ¢im druZstva dis-
ponuji jakoZto zdrojem vnitrodruZstevni
akumulace a zdrojem pro spoledenskou
spotrebu druzZstevniki, neni kvantitativné
i kvalitativné totoZné kategorii ¢istého du-
chodu. Druzstva odvadéji ¢&ast éistého
dichodu statu ve formé dani, pojistného,
uroku z uvéru apod., na druhé strané viak
dostavaji prostfedky od statu ve formé
riznych subvenci a podpor, které vlastni
zdroje vnitrodruZstevni akumulace zvy-
$uji. Pro vyjadreni této veli¢iny voli autor
pojem ,uzity* Cisty dhachod. UzZity &isty
dichod bude kvantitativné bud vétsi ne-
bo mensi neZ nadvyrobek. Ve druZstvech
v priznivéj$ich podminkach hospodaieni
a s lep$imi hospodaiskymi vysledky bude
uzity ¢isty dichod ziejmé mensi nez nad-
vyrobek, zatimco v druzstvech s méné

piiznivymi podminkami a se slabsimi
hospodarskymi vysledky tomu bude
opacné.

Je celkem ptirozené, Ze rozbor éEistého
dichodu by nebyl moZny bez rozboru
vztahu spotieby a akumulace. Vzdyf pri
urc¢ité vysi hrubého duchodu jde kazdé
zvySeni osobniho dichodu na tukor vni-
trodruZstevni akumulace, a naopak ne-
amérné zvySovani pridéld druzstevnim
fondiim sniZuje hmotnou zainteresovanost
druzstevnikii na zvySovani vyroby. Zde
jsou nejvice koncentrovany zajmy spo-
leénosti, druZstev i druZstevnikt. Mluvi-
me-li o tom, Ze za socialssmu existuje
soulad mezi spolefenskymi a osobnimi
z&jmy, pak to je$té neznamend, ze v této
oblasti nedochdzi k rozporiim. Autor na
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nékolika mistech se zminuje o tom, Ze
v dobfe hospodaricich druzstvech se
druzstevnici podileji i na ¢asti cistého
duachodu, resp. Ze odména druzstevniki
je zpravidla vét$i nez ,nutnd prace“.
S timto tvrzenim se setkdme dost casto
u mnoha autoru, ale nebylo zatim dosud
nikym podrobnéji rozebrino. Pritom je
tfeba rici, Ze jde o tezi, kterd neni bez
souvislosti s hospodaiskou praxi druz-
stev. Vzdyt je jisté rozdil, budeme-li po-
vazovat odménu druzstevnika, kterd je
vyS88i nez ¢ini pramér, za vysledek jejich
prace a tudiz za plné opravnénou, anebo
budeme-li o téchto druzZstevnicich tvrdit,
ze si rozdélili to, co ve skuteénosti patii-
lo do druZstevnich fondu. Ne kazda vy$si
nez prumeérna odmeéna v urcéité vyrobni
oblasti musi znamenat rozdéleni ¢asti
nadvyrobku. Vzdyf predni druZstya se
vyznacéuji vyssi produktivitou prace, vyssi
intenzitou vyroby a vys$si efektivnosti vy-
naloZené prace. V tom pripadé i hruby
dichod a tim i produkt pro sebe je ve
vztahu na jednoho druZstevnika vétsi, Je
jen otdzkou, zda rozdil mezi osobnimi
dichody prednich a primérnych druzstev
je umérny ostatnim hospodarskym vy-
sledkim. Mame prosté za to, Ze prislusné
zavéry je mozno délat jenom na zdkladé
znalosti hospodarskych vysledkua. Stava
se oviem velmi ¢asto, ze druzstva za ji-
nak stejnych podminek se vyznacuji vel-
kymi rozdily v poméru mezi ,v“ a ,m*.
V takovém pripadé jsme celkem oprav-
néni tvrdit, Ze nékdy dochdzi k rozdéleni
¢asti ,,m*. Muze se vSak stat, Ze v druz-
stvu se slab8imi hospodaiskymi vysledky
je osobni dichod druzZstevniki ze spoleé¢-
ného hospodarstvi vyssi nez &ast hrubé-
ho dichodu, odpovidajici nové vytvoiené
hodnoté praci pro sebe. Piresto tento osob-
ni dichod nedosahuje urovné nakladu
nutnych na reprodukeci pracovni sily
v druzstvu. V tom pripadé vSak sotva
muZeme mluvit o rozdéleni ¢asti ¢istého
dichodu mezi druzstevniky. To svédci
o tom, Ze problémy vztahu mezi ,,v* a , m*“
jsou v praxi velmi rozmanité a teoreti¢ti
pracovnici by se tim méli daleko podrob-
néji a hloubéji zabyvat.

Déale se domnivam, ze uréitou hranici,
do niz osobni dtchod ze spoleéného hos-
podarstvi povazujeme za rovny ,nutné
praci“, je osobni dichod pracovnikt stat-
nich zemédélskych podniku, ktery odpo-
vidd stejnému mnozstvi a kvalité vyna-
lozené prace. Zde je totiz uréen pomér
mezi ,,v“ a ,,m*“ s prihlédnutim k tarovni
produktivity prace v tomto odvétvi, ke
spoledenské dulezitosti zemédélské prace,
s prihlédnutim k celkové hospodarské si-
tuaci apod. Av3ak vztahovat i tuto hrani-
ci na kazdy jednotlivy pripad by bylo ne-



spravné. V souvislosti s osobnimi duicho-
dy druZstevnikd vyjadfuje autor sviij na-
zor na ocenéni pracovni jednotky pri vy-
poétu vlastnich néakladt. Rik4, Ze je moz-
no souhlasit s ocenénim pracovni jednot-
ky ve vysi 25— Kés, protoze se to pribli-
Zuje realnym podminkdm vyroby a také
zhruba prameérné vysi odmén. Avsak
hned na str. 37 jeé uvedena tabulka, ze kte-
ré vyplyva, ze 64,9 % vsech druzstev v ro-
ce 1958 vyplacelo na jednu pracovni jed-
notku méné nez 16,— Kés v penézich.
Pripoéteme-li k tomu 5,— az 6,— Ké&s ve
formé& naturalii, pak je zfejmé, Ze je zde
rozpor. Tvrzeni, Ze ¢isty’ dichod musi rast
rychleji nez osobni dichod druzstevnik,
je naprosto spravné. Je to obecné platna
zakonitost socialistické ekonomiky, a
z udajii uvadénych autorem vyplyva, ze
tomu tak je. Rozebereme-li v8ak druzstva
podle hospodaiskych vysledku, ¢asto zjis-
time, Ze tato tendence smérem od zaosta-
vajicich druzZstev ke druzstvim prednim
neni vzdy dodrZena. Pritom ovSem dota-
ce druzstevnich fondu v prednich druz-
stvech je absolutné daleko vyssi. Jak po-
suzovat tuto otdzku v souvislosti pred-
nostniho rustu ¢&istého duchodu pred
osobnim dichodem? Mam za to, Ze autor
této publikace se mél k tomu vyjadrit.
Vzdyt jde o problém, ktery s danym té-
matem bezprosti‘edné souvisi.

V souvislosti s rozborem vyvoje ¢istého
dichodu J. Badé¢a navrhuje stanoveni
normy uZitého ¢&istého diichodu na jeden
hektar zemédélské pidy. S timto navr-
hem je sotva moZno souhlasit. Jednak
proto, Ze spole¢nost jiz ovliviiuje pomér
mezi ,,v“ a ,m* a tim pusobi na velikost
»m* usmérnovanim dotace druZstevnich
fondt, a to na zdkladé dodrzovani Vzoro-
vych stanov JZD. Pritom je dulezité, Ze
dotace druzstevnich fonda je imérna hos-
podaiskym vysledkim druzstev a proto
souCasné zajisfuje i odpovidajici pomér
mezi ¢istym diichodem a osobnim diicho-
dem druzstevniki. Kdybychom totiz —
jak navrhuje autor — stanovili normu
¢istého dtichodu, pak neni vylouéeno, Ze
ve mnohych piipadech by Zadouci pomér
mezi uvedenymi dvéma slozkami hrubé-
ho diichodu nebyl zachovan a mohla by
byt poruSena materidlni zainteresovanost
druzstevnika na zvySovani zemédélské vy-
roby. AvSak mnozstvi predpokladu, které
autor vyjmenovava, je piili§ veliké. Na
rozdil od autora se domnivam, Ze jednim
z hlavnich kritérii pro stanoveni potieb-
né vyse ¢&istého duchodu je stav zaklad-
nich vyrobnich fondd, pldnovany rulst
technického vybaveni a predpokladana
statn{ podpora, poskytovana pfi investi¢ni
vystavbé.

Je velkym kladem préice J. Baéi, Ze se

neomezuje na kvalitativni stranku ekono-
mickych kategorii, ale na zakladé statis-
tickych tidajit se pokousi i o jejich kvan-
titativni vyjadieni. Tak je tomu i ve dru-
hé ¢asti knihy, kde zkouma vyvoj Cisté-
ho dichodu. Autor spravné upozoriiuje,
7e jeho vypocet ¢istého diuchodu si neéini
nirok na naprostou piresnost. Udaje, kte-
ré jsou k dispozici, ani takovou moznost
neposkytuji. Je viak tfeba se vyjadrit ke
zpusobu, ktery byl pouzit pfi vypoétu.
Penézni ¢ast uZitého éistého diachodu po-
dle vypoétt J. Baéi predstavuje rozdil
mezi celkovymi penéznimi vynosy na
strané jedné a penéZnimi materidlovymi
naklady a osobnimi dichody druzstevniki
na strané druhé. Autor celkem spravné
dal prednost penéznim vynosum pied hru-
bou produkei, protoZe na druhé strané
nemél udaje o vysi spotfeby vlastnich
vyrobkil. Viimnéme si vSak hodnotového
slozeni produkce druZstva: produkce jako
celek, resp. jejf trzni i netrzni ¢ast se skla-
da z ¢ + v + m. Stejnou strukturu ma
jak éast trzni, ktera se objevuje ve formé
penéznich vynost, tak i ostatni ¢ast, slou-
zZici pro vyrobni a nevyrobni spotiebu.
Proto se domnivam, Ze odeéteni celého
, V% z penéznich vynosu je nespravné. Lé-
pe by bylo odeéist jen tu ¢éast ,,v%, ktera
pripada na trzni produkeci, a z netrzni tu
dast, ktera pripada na vyrobni spotiebu,
nikoli v8ak na ptirtstky naturalnich fon-
dt a na osobni diichod druZstevniku. Je
treba se zminit je$té o jedné sloZce ,,c*,
tj. o hodnoté opotiebeni zakladnich vy-
robnich prostifedkt. Je znamo, Ze piesné
udaje o tom méame teprve od loriského
roku. Vychazeji z vysledki generalni in-
ventarizace v JZD k 31. prosinci 1959. Je
$koda, Ze autor nekriticky pievzal udaje
o opotfebeni z pramenit ministersva ze-
médélstvi, lesniho a vodniho hospodai-
stvi. Jiz v té dobé totiz mél k dispozici
predbézné vysledky generalni inventari-
zace, které jasné ukazaly, Ze skutecna
hodnota opotfebeni je znac¢né vyssi, nez
jak se puvodné piredpokladalo, Koneéné
vysledky generdlni inventarizace to plné
potvrzuji.

J. Bac¢a velmi spravné postrehl prob-
1ém dvojiho ocenéni pracovnich nékladi
pii vypoctu ¢istého diichodu. Proto v jed-
nom piipadé odetita od penéznich vynosi
spolu s penéznimi materidlovymi nakla-
dy skuteéné osobni diichody druZstevni-
kit — jejich penézni ¢ast, ve druhém vy-
politdva srovnatelné pracovni naklady,
a to vynasobenim jedné pracovni jednot-
ky 20,— K¢s. Uvedenych vypoétit mohl
autor vyuzit daleko lépe, nez je tomu
v publikaci. Podle prvniho zptisobu vy-
poctu ¢inila penéZni ¢4st uzitého ¢istého
dichodu na hektar zemédélské pudy v ro-
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ce 1953 za celou CSSR 319,— Kés; ve
stejném roce podle druhého zplsobu vy-
poétu ¢inil ¢isty duchod jen 47,— K¢s.
Ctyfi roky nato, v roce 1957, se v prvnim
pripadé wuzity cisty duchod zvysil na
386,— K¢s, ve druhém na 297,— K¢és. Roz-
dil v rustu ¢istého dtachodu, vypocéteného
dvéma zplsoby, je veliky — v prvnim
piipadé jde o zvy$eni zhruba o 20 %, ve
druhém pripadé predstavuje zvySeni Ses-
tinasobek vychoziho roku. Uvedené zpl-
soby vypoétu autor komentuje velmi
struéné: ,,Oba tyto zpiusoby vypoltu vyse
penézni Cdstky uZitého Cistého diichodu
uvddime proto, aby mohl byt sprdavné po-
souzen stav hospodateni JZD“ (str. 169).
Prvni zptisob vypoétu ukazuje na skutec-
nou reailnou vys$i ¢istého duchodu, kterym
druZstva disponuji, zatimco druhy zptsob
ukazuje, jakého ¢istého diichodu by druz-
stva dosahla za predpokladu stejné hod-
noty pracovni jednotky. V roce 1953 na

“1,— Kés penézni c¢astky uzitého ¢istého

N

dichodu — podle udaja J. Ba¢i — pri-
padlo 2,10 K¢s penézni ¢astky osobniho dii-
chodu druzstevnikt, zatimco v roce 1957
se jeho rozsah zvys$il na 3,40 Kés. Bylo
by tedy moZno uvazit, zda by se nemél
nazyvat tzv. ,srovnatelnym ¢&istym du-
chodem®. S timto problémem se setkdme
zejména pri vypoc¢tu miry rentability
druzstevni vyroby.

Pri rozboru struktury nedélitelného
fondu se autor dopousti chyby, kdyz ri-
ka, Ze podil zdruzstevnéného majetku
klesa v dusledku splatek zivého a mrtvé-
ho inventare vneseného ¢leny do druz-
stva. Ve skute¢nosti tomu tak neni. Zdruz-
stevnény majetek, ktery predstavuje 20 %
hodnoty zivého i mrtvého inventare, je
povinnym, nendvratnym vkiadem druz-
stevnikt do spoleéného hospodarstvi.
DruZstevnikim se splaci ¢ast ¢lenského
podilu a investi¢ni zapujéky, které vsak
netvori soucédst nedélitelného fondu.
Zdruzstevnény majetek klesa jen relativ-
né. Absolutni pokles ve vztahu k jednotce
pudy je zplsoben zménou pudniho fondu.

Dukladnéj$iho teoretického zpracovani
si vyzadal cisty duchod v naturalni for-
mé — ve formé krmiv, osiv — a d&isty
dichod, vznikajici pfi investi¢ni vystavbé
svépomoci. S ohledem na znac¢né vykyvy
ve vysledcich jednotlivych let nelze jed-
nozna¢né kazdy prirtustek (napf. krmiv)
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povazovat za ¢isty duchod. Mohlo by se
totiz stat, ze v jednom roce bychom do-
sahli znaéné akumulace, zatimco v piis-
tim roce by nemuselo dojit ani k prosté
reprodukci. Podle naseho nazoru bychom
zde méli daleko vice operovat viceletymi
prumeéry. Pokud jde o investi¢ni vystav-
bu svépomoci druzstevnikl, bylo by tre-
ba teoreticky rozebrat, zda to, co dnes
povazujeme za ,prirtstek investic* — co
se v druzstvech bézné vykazuje — ma
opravdu povahu akumulace.

Kniha C. Sc. Jana Ba¢i ,,Tvorba, rea-
lizace a rozdélovani <¢istého dichodu
v JZD*“ méa vhodnou strukturu a jednot-
livé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Autor postupuje od teoretického vykladu
jednotlivych kategorii ke zkoumani vy-
voje c¢istého diichodu a konéi rozborem
jeho jevovych forem. Jak jiz bylo uve-
deno na zadatku, prace obsahuje znaéné
mnozstvi faktického materialu. Autor po-
stupoval spravné, kdyz zakladni tabulky
soustiedil do prilohy na konci prace, za-
timco vlastni text se- snaZzil oprostit od
zbyteéné velikého mnoZstvi tabulek. Je
vSak presto tfeba vytknout autorovi dvé
véci: za prvé je to na nékterych mistech
priliS Siroké vysvétlovani, obéasné opa-
kovani véci, které jiZ jednou:byly vylo-
~zeny; za druhé je to priliSné mnozstvi ¢i-
selnych udaju, jimiz na nékterych mis-
tech autor operuje. To je duvod, proé éte-
nar musi velmi peé¢livé ¢ist, aby neztratil
myslenkovou souvislost. Stru¢néjsi vyklad
by préci jen prospél. Mame rovnéZ za to,
Ze autor tak rozsahlé publikace mél v da-
leko vétsi mife shrnout ndazory jinych
ekonomu na ruzné problémy, o nichZ pra-
ce pojednava.

Prace svou povahou je urcena piede-
v8im studujicim politické ekonomie a ze-
médélskym ekonomtim, zabyvajicim se
spiSe teoretickymi otdzkami neZ hospo-
darskou praxi. Pres nedostatky, na které
jsme se snazili ukazat, je prace Jana
Bac¢i prinosem v tomto oboru. Oboha-
cuje teorii politické ekonomie socialismu
a zemédélské ekonomiky a zevSeobecnuje
jednu z dualezitych stranek minulého ob-
dobi ¢innosti nasich jednotnych zemeédél-
skych druzstev.

C. Sc. Dmitrij CHOMA
Vysoka $kola ekonomicka, Praha



/Z védecké

ho Zi1vota

CESTY VYROVNAVANI UROVNE ZEMEDELSTVI A PRUMYSLU

(Ze soustiedéni pracovniku ekonomického vjzkumu)

Sekretaridt statntho planu vyzkumu CSAV spolu s Vyzkumnym idstavem ndro-
dohospoddfiského planovdni usporddal soustiedéni kolegia komplexniho ukolu XV
,Vyzkum ekonomickych podminek reprodukce v CSSR v obdobi postupného piecho-

du od socialismu ke komunismu®.
zkumnyjch ustavi a zdstupci vysokych Sk

Soustredéni se zucastnili také predstavitelé vy-

ol.

V tomto plénu byly projedndny otdzky stavu ekonomického vyzkumu v CSSR

a jeho plany do roku 1965 a na rok 1962
tizeni a koordinace vyzkumu.

V navrhu upraveného pétiletého planu
vyzkumu byla proti puvodnimu znéni
uc¢inéna rada zmeén. Plan se ¢leni na tyto
stézejni ukoly:

I. Problémy urcovdni tempa spolecen-
ské vyroby.

Zdroje rustu produktivity spolecen-
‘ské prdce.

Problémy zkracovdni pracovni doby.
Cesty vyrovndni drovné zemédélstvi
a prumyslu.

Ekonomické predpoklady wvSestran-
ného rozvoje clovéka.

Vyvoj soustavy rizeni mndrodniho
hospoddfstvi v souvislosti s rozvo-
jem vyrobnich sil a s posilovdnim

II.

I11.
IV.

V.
VI

Cile:

spolu s pris‘luénymz opatienimi v oblasti

komunistickych prvka ve vyrobnich
vztazich.

Vnéjsi ¢initelé ekonomického rozvo-
je CSSR a uloha CSSR ve svétovém
hospoddfstvi za podminek ekono-
mické soutéze soczalzsmu s kapita-
lismem.

VII

V pracovni skupiné soustredéni pro ze-
meédeélstvi byl prodiskutovan stézejni ukol
,Cesty vyrovndvani urovné zemédélstvi
a prumyslu®“, ktery nebyl v dosavadni
pétiletce ekonomického vyzkumu obsaZen
a jehoZ zarazeni si vyzadaly potieby na-
rodohospodarské praxe. Tento stéZejni
ukol do roku 1965 se ¢leni na tyto hlavni
a dil¢i problémy:

. Zakladni teoretfické problémy vyrovnivini trovné zemédélstvi a primyslu

Vybracovat souhrnnou teoretickou uvahu o vSech strankdch problému vyrov-

ndavdani urovné zemédélstvi a prumy

slu, ktera by byla vychozim teoretickym

voditkem pro zpracovdani diléich témat.

L]

2. Cesty rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi z hlediska potfeb vyrovnavani urovné

prumyslu a
Cile:
Prozkoumat vliv jednotlivych céinitelu
sily, které ovliviiuji rozdilnost drovné

cesty optimdlniho vyvoje prumyslu a

$imu wvyrovndni 1Urovné vyrobnich sil

a) Zakladni otazky vyvoje intenzifikace
zemédélské vyroby z hlediska perspektiv-
nfho zaméi‘eni zemédélstvi v CSSR.

" b) Ekonomické hodnoceni jednotlivych
komplexnich investiénich celkti zahrnu-

zemeédélstvi

z oblasti vyrobnich podminek a pracovni
mezi prumyslem a zemédélstvim a nalézt
zemeédélstvi, sméfujici k casové nejkrat-
téchto odvétvi.

jici procesy mechanizace a automatizace,
biochemizace a novych technologii. Vliv
rozvoje vyrobnich sil na reprodukei pra-
covnich sil v zemédélstvi.

¢) Cesty prekonavani znaénych rozdilu
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v urovni price v zemédélstvi a v pru-
myslu, zejména z hlediska kvalifikova-
nosti préce, pracovniho cyklu a délky

3. Ovliviiovani rozvoje vyrobnich vztahu

pracovni doby, sezénnosti ve vyuZiti pra-
covnich sil a prostfedkt, pracovniho pro-
stfedi a ostatnich podminek. -

v zemédélstvi. Postupné vytvareni podmi-

nek pro prechod k vSelidovému vlastnictvi

Cile:

Prozkoumat zdkladni zpusoby pro prekondni-skupinového vlastnictvi, a to cestou
jeho viestranného upevnéni a vyuziti.

a) Ekonomicky zdavodnéna tempa pie-
chodu na pevnou penézni odménu, od-
stranéni zdhumenkt v JZD a prechodu
na mzdové odménovani v JZD.

b) Sméry organiza¢né-ekonomického
upevnéni zemdédélskych zavodi. Zduvod-

néni jednotnych vykonovych norem.

¢) Cesty postupného zjednodusSeni eko-
nomickych vztahti stdtu a druZstev na
podkladé vytvareni nadpodnikovych or-
gant prejimajicich funkce dodavatelské
a odbératelské.

4. Soustava ekonomickych a administrativnich nastroju wéinné ovliviujicich vyvoj
efektivnosti zemédélské vyroby a ekonomické vyrovnini mezi jednotlivymi oblastmi
na jednotlivych stupnich Fizeni zemédélstvi

Cile:

Vytvofit soustavu zduvodnénych ekonomickych a administrativnich d¢initelll
ovliviiujicich ucéinné efektivnost zemédélské vyroby.

a) Zpusoby dal$iho vyuziti ceny, uveéru,
zemeédélské dané a primé ucasti statu na
roz§ifené reprodukei v zemédélskych za-
vodech.

b) Néstroje zvy§ovam hmotné zaintere-

sovanosti pracovniki v zemédélskych za-
vodech.

¢) Zduvodnéni metodiky ekonomického
rozboru zemédélskych z&vodu a jejich
skupin.

5. Cesty rozvoje zpusobu Zivota na vesnici z hlediska potfeb vyrovnivani rozdilu
mezi méstem a venkovem

Cile:

Prozkoumat podminky, které umozZni odstranit podstatné rozdily ve zpiusobu ‘21-
vota vesnického a méstského obyvatelstva.

a) Cesty pirekonaviani podstatnych roz-
dilt v uUrovni prace v zemédéistvi a
v prumyslu, zejména z hlediska kvalifi-
kovanosti préace, pracovniho cyklu a dél-
ky pracovni doby, sezénnosti ve vyuziti
pracovnich sil i “prostiedkii, pracovniho
prostiedi a ostatnich podminek.

b) Problematika spole¢enského a kul-
turniho zZivota a vyvoj sluzeb na vesnici

z hlediska potreb vyrovnan{ jejich trov-
né s méstem.

c¢) Vyzkum utvareni sidlisf venkovské-
ho typu a vytvoreni podminek pro sbli-
zovani zplisobu Zivota vesnického a mést-
ského obyvatelstva.

d) Vyvoj spolecenské spotieby a forem
jejiho zajisfovani v zemédélstvi z hle-
diska zajisténi v nemoci a ve stari, péce
o déti apod.

Uvodni teoretickd studie o vyrovnani trovné zemédélstvi a primyslu bude
s ohledem na svij prvorady vyznam zpracovédna jes§té v roce 1961. Daldi ¢asti tohoto
stéZejniho ukolu (2.—4. hlavni problémy) byly rozepsany pro rok 1962 do diléich
ukoll (pracovnich temat) takto:

2. hlavni problém:

Cesty rozvoje vyrobnich sil v zemé&dé&lstvi
Cile:
Na podkladé rozboru variant zvySovdani intenzity zemédélské vyroby, produkti-
vity prdce a rozboru nejdileZitéj$ich investiénich celku nalézt cesty optimdlntho
rozvoje zemédélstvi, smérujici k odhaleni rezerv a jejich vyuziti do roku 1970.
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a) Rozbor planovaného vyvoje intenzi-
fikace zemédélské vyroby 2z hlediska
perspektivniho - zaméieni zemédélstvi
v CSSR a z hlediska uéelné specializace
na zakladé vyuziti a ovlivnéni podminek
jednotlivych vyrobnich oblasti a podob-
lasti. Tempa a rozsah zprumyslnéni né-
kterych odvétvi do roku 1970.

b) Ekonomické vyhodnoceni komplex-
nich investiénich celkd, zahrnujici me-
chanizaci a automatizaci vyrobnich pro-
cesu a nové technologie v rostlinné a Zi-
vocdisné vyrobé a pii zpracovani krmiv.
Promitnuti vlivu nové techniky a tech-
nologie do reprodukce. pracovnich sil do
roku 1970. (V roce 1962 zpracovat vyrobu
a sklizen okopanin, vyrobu a sklizen pic-
nin, vyrobu veprového a dribeziho masa,
prumyslové zpracovani Kkrmiv.)

c¢) Vypracovani biologickych a bioche-
mickych studii o hlavnich odvétvich ze-
médélské vyroby (véetné perspektivniho

zaméreni §iechtitelské a plemenarské pra-
ce) z hlediska reSeni problému ekonomic-
kého vyhodnoceni komplexnich investi¢-
nich celku.

d) Zpusoby rychlého rustu kvalifikace
zakladni masy pracujicich, piipravy
kadra a jejich rozmisténi, cesty uéinného
ovlivnéni vyvoje vékové struktury pra-
cujicich v zemédélstvi z hlediska potieb
rustu intenzifikace vyroby a vzestupu
efektivnosti vkladanych prostiredkii do
zemédélstvi.

e) Cesty prekonavani sezonnosti vyrob-
niho procesu v zemédélstvi. Optimalni
rozsah dopliikové nezemédélské vyroby
v ruznych podminkach (na pi#ikladu jed-
notlivych zavodu), kooperace pracovnich
sil s mistni nezemédélskou vyrobou nebo
sluzbami. Zavadéni sménnosti do vyrob-
niho procesu a zpusoby ieSeni problému
zkracovani pracovni doby v zemédélstvi.

3. hlavni problém:

Ovliviiovani rozvoje vyrobnich vztahii v zemédélstvi

Cile:

Prozkoumat zdkladni cesty prohlubovdni vyrobnich vztahi a zejména zpusoby

zdokonalovdni odméinovani v JZD.

a) Teoretické otazky sblizovani dvou
forem socialistického vlastnictvi.

b) ReSeni vztahu mezi zvysenim vyroby
ve spole¢nych hospodarstvich JZD a eko-
nomicky zduvodnénymi tempy piechodu
na pevnou penézni odménu v JZD a od-
stranéni zdhumenku ve treti pétiletce
s vyhledem do roku 1970.

Perspektivni piechod na mzdové odmé-
novani na podkladé mezipodnikové a
zvlasté Siroké nadpodnikové kooperace.

c) Sméry organiza¢né-ekonomického
upevnéni socialistickych zemédélskych
zavodll se zamérenim na slouéena JZD
podle podminek jednotiivych oblasti.

4. hlavni problem:

Soustava ekonomickych a administrativnich nastroju 1i¢inné ovliviiujicich vyvoj efek-
tivnosti zemédélské vyroby a ckonomické vyrovnani mezi jednotlivymi vyrobnimi
oblastmi

Cile:

Nalézt vhodné cesty k uplatnéni ekonomickych nastrojit a administrativnich
opatieni ovliviiujicich efektivnost zemeédélské vyroby.

a) Dalsi vyuziti ceny, uvéru, zemeédél-
ské dané a pifimé tucdasti statu ma rozsi-
rené reprodukci JZD v ruznych vyrob-
nich oblastech. Ceny a rentabilita ve
statnich statcich.

b) Zduvodnéni a ovéreni metody eko-
nomického rozboru efektivnosti investic
a efektivnosti zemédélské vyroby na rhz-
nych stupnich Fizeni a komplexniho roz-

»

Za pripravu navrhu planu vyzkumu, za
systematické fizeni prace a za hodnoceni
pojeti a dil¢ich vysledku vyzkumu odpo-
vida vedouci pracovisté stézejniho ukolu.

boru zemédélského zavodu, slouzici
sprdvnému zaméreni vyroby, vyuZivani
principu hmotné zainteresovanosti na sni-
zZovani vlastnich nékladu, pfi posuzovani
uéinnosti investic a jejich rozmisténi,
efektivnim vyuzivanim zakladnich a obéz-
nych fondt a dalsim konkrétnim opatie-
nim v fizeni vyrobniho procesu v zemé-
délskych zavodech

*

V pripadech, kdy nelze vedeni problé-
mu zajistit formou vedouciho pracoviste,

nebo kdy povaha dkolu piedpokidda sou-
stfredénou praci S$ir$iho kolektivu k za-

841



bezpeéeni komplexnosti feSeni vyzkum-
nych témat, bude pouzito jako jedné z fo-
rem vyzkumu — zpracovani dané otédzky
v pracovni skupiné, v niZ budou zastou-
peni pracovnici vyzkumu, fidicich slozZek,
vysokych 8§kol apod. Pracovni skupina,
zi'izenad po vyjasnéni cile a obsahu vy-
" zkumného ikolu, bude piisluSet zpra-
vidla tomu pracovisti, z jehoZ pracovniku
je jmenovan jeji vedouci. Vedouci tohoto
pracovisté bude dbat o plynulost prace
skupiny a zabezpeCovat pro jeji potreby
dokumentaci a technické prace. Piedpo-
klada se, Ze vedoucim pracovisft bude
direktivné uloZeno, aby pro praci v téch-
to skupinach uvolnili potiebné pracov-
niky a vytvorili podminky pro to, aby
pracovnik zarazeny do skupiny mohl
prednostné plnit uko.y, vyplyvajici z to-
hoto ¢lenstvi. Pritom uvolnény pracovnik
je ve své ¢innosti fizen vedoucim pracov-
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ni skupiny. Timto opatfenim se pocho-
pitelné nerusi zasadni podrizeni vyzkum-
ného pracovnika vedoucimu mateiského
pracovi$té. Budou-li to vyzadovat zvlastni
okolnosti, napi. zdvéreéné prace na uko-
lu, bude vyzkumnik na dobu k tomu sta-
novenou uvolnén z prace ve svém ma-
tefském pracovisti.

Z deseti diléich ukoll, na néZ se v roce
1962 ¢leni stéZejni kol ,,Cesty vyrovnd-
vdni drovné zemédélstvi a priamyslu®,
bude formou pracovnich skupin feSeno
pét udkolt. ;

Zavaznym obsahem a délnym jedna-
nim v plénu i ve v8ech sekecich ukéaza.o
soustredéni dalsi cesty, jak zdokonalit
praci a zvysit ucinnost ekonomického
vyzkumu.

C. Sc. inz. Jaromir HAVLICEK, .

Vyzkumny ustav narodohospodéaiského

planovani, Praha



Vybér odbornych ekonomickych termini

(Terminy ,Vyroba“ a ,vjrobni”

némecky a éesky)

Pro piekladatele, dokumentdtory a ekonomy, pracujici s némecky psanou lite-
Taturou, predkladame 'uyber odbornych terminu, vychdzejici ze skupiny ,vyroba®
a ,,oyrobni“. Vybér je sefazen abecedné mnémecko- cesky, pouzivd. ekvivalenti, definic .
a vysvétlivek. PfihlizZi k po;mum pouzivanym ekonomy v NDR i NSR.
ProtoZe existuje fada pojmi pro definovdni vysledkd zemédélské vyroby, uvd-
di se zdvérem mékolilc ndzori a definic z vychodonémecké a zdpadonémecké litera-
tury. Kritériem je tu cil: co se poklddd za prvofady vysledek vyroby. Kapitalistickd
ekonomika ve svych pojmech zdiraznuje princip kepita istického zisku, tj. vynos,
zisk v zdjmu jednotlivce, socialistickd ekonomika vyjadiuje zdsadu dosahovdni nej-
vy$§i produkce v z2djmu celé spolecnosti. Proto — je-li to nutné — je u mékterych,

termini poukdzdno na pivod slova.

r Absatz, e Realisation der Produktion

s Anbaugebiet, téZz Produktionsgebiet

e Arbeitsfertigkeit

€ Arbeitsproduktivitat
Gesetz des stetigen Wachstums der A.

Arbeits- und Fertigungsdisziplin

r Bruttoproduktionswert

€ Eigenproduktion

e Ergiebigkeit (viz e Produktivitét)

r Erzeuger, téZz Produzent

s Erzeugnis, téz Produkt

e Erzeugung, téz Produktion

die Erzeugungskosten (viz die Produk-
tionskosten)

e Erzeugungsrichtung (viz e Produktions-
richtung)

e Feldbaubrigade (srovnej Produktions-
brigade)

die Fertlgerzeugmsse

s Gesamtprodukt

e Gesamtproduktion

die Gestehungskosten (viz die Produk-
tionskosten)

e Grofiproduktion i

€ Hauptproduktionsrichtung

die Herstellungskosten (viz die Produk-

tionsselbstkosten)

€ Kleinproduktion

e Komplexbrigade
(srovnej Produktionsbrigade)

landwirtschaftliche Giitererzeugung

r Marktanteil
(das prozentual ausgedriickte Verhalt-
nis der Warenproduktion zum Gesamt-
umfang der Produktion) -

- Marktleistung

. Marktproduktion

r Nutzeffekt (viz e Produktivitit)

permanente Produktion

€ Planproduktion

s Produkt, téZ s Erzeugnis
gesellschaftliches Produkt

.realizace produkce

vyrobni oblast (zemédélska)
pracovni zruénost
produktivita prace

zakon stalého rastu p. p.
pracovni a vyrobni disciplina
hodnota hrubé produkce
vlastni vyroba, produkce

vyrobce, producent
vyrobek, produkt
vyroba

stald vyrobni skupina v rostlinné vyrobé
hotové vyrobky

uhrnny produkt

celkova produkce

velkovyroba
hlavni, zdkladni vyrobni zaméteni, (smér)

malovyroba
komplexni (vyrobni) skupina

vyroba zbozi v zemédélstvi (3)
trzni podil
(tzv. trznost = procento trzni produkce
z celkové produkce)

trzni vykonnost
trzni produkce

permanentni, nepretrzitd vyroba
planovana vyroba, produkce
vyrobek, produkt

spolec¢ensky produkt
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Produkt fiir sich
Produkt fiir die Gesellschaft (srovnej
Gesamtprodukt)

e Produkteneinheit

e Produktengruppe

e Produktenmenge

e Produktion

e Produktion von Produktions- und Kon-
sumtionsmitteln

gleichméBiger, rhytmischer Produktions-

. ablauf

r Produktionsanfall
srovnej: ProduktionsausstoB, Produk-
tionsaufkommen

e Produktionsanlage

r Produktionsapparat

s Produktionsaufkommen je 100 ha LN.

e Produktionsauflage

r ProduktionsausstoB3

e Produktionsausriistung

e Produktionsbasis
materielle P.

die Produktionsbedingungen

e Produktionsberatung

r Produktionsbereich

e Produktionsbrigade, stindige (Feldbau-
brigade, S
Viehwirtschaftsbrigade,
Traktoristenbrigade,
Feldbautraktoristenbrigade,

~ Komplexbrigade) -

Produktionseinschrankung

Produktionserfahrung

Produktionsertrag

Produktionsfrist

Produktionsgebiet, téZ Anbaugebiet

(Kartoffel-, Riiben-, Getreideanbauge-

biet) 3

Produktionsgeheimnis

e Produktionsgenossenschaft
Landwirtschaftliche P. zkr. LPG

@ o000

v -

Produktionsgrundeinheit

Produktionsinstrument

Produktionsintensitat

Produktionskapazitit

e Auslastung der P. wird gemessen

nach

e Produktionskonzentration
s Niveau der P.

die Produktionskosten, téz

Erzeugungskosten,

Gestehungskosten

oo nd
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produkt pro sebe
produkt pro spoleénost

jednotka produktu

skupina vyrobku

mnozstvi produktu

I. produkce (tj. dosazeny vysledek vy-
robni ¢innosti),

II. vyrobni ¢éinnost, téZ Erzeugung, Her-
stellung, v pramyslu téz Fertigung

III. tézba, dobyvani (Kalkproduktion.
napft'.)

IV. jur.: provedeni, provadéni dukazu)

vyroba vyrobnich prostfedki a spotreb-
niho zbozi

rovnomérnost, rytmi¢nost prabéhu vyroby

produkce, tj. vysledek vyrobni é&innosti,
mnozstvi vyrobku

vyrobni zaiizeni

vyrobni aparat

produkce na 100 ha zemé&délské pludy

vyrobni ukol

produkce; hotova, dosazZeni produkce

vyrobni zarizeni, vybaveni

vyrobni zakladna
hmotna v. z.

vyrobni podminky

vyrobni porada 4y
,socialisticka forma bezprostiedni ucas-
ti pracujicich na iizeni vyroby*

vyrobni usek

vyrobni skupina, stala vyrobni skupina
(stala vyrobni skupina v rostlin. vyrobé,
stala chovatelska vyrobni skupina,
mechaniza¢ni skupina,
traktorova (mechanizovana) polni vy-
robni skupina,
komplexni skupina)

omezeni vyroby

vyrobni zkuSenost

vynos vyroby (kapit.)

vyrobni lhuta

vyrobni oblast
(v. o. bramborarska, reparskda, obilnar-
ska)

vyrobni tajemstvi

vyrobni druZstvo
,Dobrovolné sdruZeni rolnikti a ostat-
nich pracujicich na vesnici na druz-
stevni zakladné, vyrabéjici spoleéné‘ (5)

zakladni vyrobni jednotka

vyrobni néastroj

intenzita vyroby

vyrobni kapacita
vyuzitievyrobni kapacity se meéri podle

koncentrace vyroby
urovern, stupen k. v.

,vyrobni nak.ady*“ — vyrazy starého
ucetnictvi pro celkové naklady vzniklé
ve vyrobé, dnes Produktionsselbst-
kosten (viz)



die Produktionsmittel

s Preduktionsobjekt

e Produktionsperiode (viz e Produktions-
zeit)

r Produktionsprozel3

r Produktionspreis
(Kostpreis plus Durchschnittsprofit)
(r Produktionspreis als konkrete Er-
scheinungsform des Wertgesetzes und
des Mehrwertgesetzes)

e Produktionsrichtung
(téz Erzeugungsrichtung)

die Produktionsreserven

die Produktionsselbstkosten

e Produktionssteigerung

e Produktionstatigkeit

r Produktionstyp

r Produktions- und Finanzplan

r Produktionsvorrat

s Produktionsverfahren

die Produktionsverhiltnisse

s Produktionsvolumen

e Produktionsweise

e Produktionszeit, téz Produktionsperiode

r Produktionszweig

r Produktionszyklus

produktive Arbeit

produktive Konsumtion

die Produktivkrifte

e Produktivitat, téz Nutzeffekt,
Ergiebigkeit

r ProduktivitdtsmaBstab

r Produzent, téz r Erzeuger

produzieren, téz erzeugen
herstellen, schaffen, hervorbringen

e Reproduktion
einfache, erweiterte R.

r Reproduktionsprozel3

selbsterzeugte und wieder eingesetzte
Produkte

e Standortverteilung
e S. der Produsuvirifte
e S. der landwirtschaftlichen Produk-
tion

unproduktive Kosten

unvollendete Produktion

e Vergesellschaftlichung der Produktion

e Warenproduktion

r Widerspruch
antagonistischer, nichtantagonistischer
Widerspruch zwischen den Produktiv-
kraften und Produktionsverhiltnissen

s Zwischenprodukt

vyrobni prostiedky
vyrobni objekt, zarizeni

vyrobni proces
vyrobni cena (kapit.)
v. c¢. plus pramérny zisk

(vyrobni cena jako konkrétni jevova
forma zakona hodnoty a nadhodnoty)
vyrobni zameéreni, (smér)

vyrobni rezervy

vlastni naklady vzniklé ve vyrobni sféie
zvySeni vyroby, produkce
vyrobni ¢innost

vyrobni typ

vyrobni a finanéni plan
vyrobni zasoba

vyrobni postup, metoda
vyrobni vztahy

objem vyroby

vyrobni zptsob

doba vyroby

vyrobni odvétvi

vyrobni cyklus
produktivni préace
vyrobni spotieba

vyrobni sily

produktivita
meéritko produktivity
producent, vyrobce
produkovat, vyrabét

reprodukce
prostd, rozsifena r.
reprodukéni proces
produkty vlastni vyroby opét pouzité ve
vyrobé s
rozmisténi
r. vyrobnich sil
r. zemeédélské vyroby

neproduktivni néaklady

nedokonéena vyroba

zespolecensténi vyroby

zbozni vyroba

protiklad
antagonisticky, neantagonisticky proti-
klad mezi vyrobnimi si.ami a vyrob-
nimi vztahy

meziprodukt

V odborné literature z NDR se pouziva pro vyjadreni vysledku hospodareni

podniku pojmu ,Bruttoproduktion des Betriebes“ (hruba produkce podniku), ,land-
wirtschaftliche Bruttoproduktion des Betriebes* (hruba zemédélska produkce pod-
niku) a ,landwirtschaftliche Nettoproduktion* (zemeédélska cista produkce).

Co se rozumi pod pojmem ,Bruttoproduktion des Betriebes“? ,,... Hrubd pro-
dukce podniku predstavuje sumu hodnotové vyjddienych vynosi, které by y dosa-
Zeny v jednotlivych odvétvich podniku v urcéitém casovém obdobi wvynaloZenim
zhmotnélé a Zivé prdace... skladd se z hrubé produkce polni a Zivoc¢isné vyroby,
z hrubé produkce plynouci z dal§iho zpracovdni zemédélskych vyrobkd primo v pod-
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niku, z prijmi za sluzZby konané mimo podnik a z ostatnich vynost a sluZeb...” (6).

Co je ,landwirtschaftliche Bruttoproduktion des Betriebes“? ,,... rozumi se
ji ¢ast hrubé produkce podniku zmenSend o hodnotu nezemédélskych vyrobki a
sluzeb cizim, tedy hrubd produkce polni a Zivodéiiné vyroby... dd se na rozdil od
hrubé produkce podniku vyjddiit nejen hodnotové, ale i naturdlné v obilnich jed-
notkdch ...“ (6).

Jak je definovan pojem ,landwirtschaftliche Nettoproduktion“? ,, ... zemédél-
sky produkt nové vytvoreny mna pudé zemédélského zdvodu za pomoci Zivé prdce
a spotifebovanych prumysloviych vyrobnich prostiedki (bez primyslové vyrobenych
kmiv)...“ X5). g

Podle kielského docenta Klaudera (7) odpovidd pojem ,Bruttoproduktion*
pouzivany v NDR pojmim ,Ertrag® (vynos) nebo ,Bruttoerirag®, ,, Rohertrag® (hruby
vynos), které jsou pouzivany zapadonémeckymi zemédélskymi ekonomy. Geuting
(3) uvadi ,,Bruttoprodukt* jako ,,...souhrn vsech vynosi urcitého podniku v pri-
béhu hospoddrského roku bez prihlédnuti k ndakladu nutnému na vyrobu...“. Dale
definuje ,Rohertrag® jako pojem zemédélského ucetnictvi, pouzivany v protikladu
k pojmu ,Reinertrag® (¢isty vynos).

Geuting dale uvadi pojem ,Bodenprodukt, ktery predstavuje hodnotu vy-
nosu, ziskanych v jednom hospodaiském roce vyluéné z vyrobni éinnosti podniku,
pricemz nezahrnuje prikupovana krmiva nebo dobytek, V zemdédélském ucetnictvi
se tento ,,Bodenprodukt* podle Geulinga nazyva ,zukaufsfreier Rohertrag®. , Boden-
produkt* se odvozuje z hrubého produktu (Bruttoprodukt) odectenim poplatku z po-
uzivani (drobny pacht, najem atp.), nakupti krmiv (s vyjimkou krmiv pro tazna zvi-
rata) a zvirat.

Konec¢né deflinuje tyz autor jako protiklad k ,Bruttoprodukt* tzv. ,Nettopro-
dukt®“ (ryzi, cistd produkce), ktera predstavuje souhrn nové vyrcbenych produkta
v prubéhu jednoho hospodarského roku. Predstavuje ji Bodenproduktl bez vécnych
nakladt (Sachaufwand, Vorleistungen) véetné odpisu.

Klauder (7) rozvadi synonyma ,Bodenleistung®, , Bodenproduktion®, ¢asto téz
»pflanzliche Bodenbruttoproduktion*. Predstavuji naturalni hodnotu celkové pro-
dukce zemédélského zavodu. Uvadi, Ze pojem ,Bruttobodenproduktion* se rovna
,Naturalrohertrag® (naturalni hruby vynos).

Parey uvadi tzv. ,ErfolgsmalBistibe* (méritka vysledku hospodareni): odvozuji
se z ,,hrubého produktu® (Bruttoprodukt), ktery je sloZen z prodeji vyrobku rostlinné
a zivocisné vyroby vcetné dobytka, z prirtastku hodnoty inventare a zasob ve srov-
nani s poc¢atkem roku, ze spotreby pro domacnost, deputat, vymének, z naturalniho
pachtu, z osiv a krmiv pro tazna zvirata, z poplatkt za pouzivani (¢astek za najem,
drobny pacht). Odeéteme-ii od hrubého produktu poplatek za uzivani a nakup do-
bytka a krmiva pro hospodarska zvirata, dostaneme to, co je vyprodukovano na pudé
podniku, tj. Bodenprodukt. Ode¢teme-li od ného vécné naklady, dostaneme , Netto-
produkt®, , Betriebseinkommen* (¢isty produkt, piijem podniku).
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SLOVNICEK zEneoeusce

HRUBA ZEMEDELSKA PRODUKCE

MuzZeme ji hodnotit ze tii riznych hledi-
sek, kterd nam uréuji tfi metody zjisfova-
ni: a) z hlediska hrubého obratu — meto-
da hrubého obratu, — b) z hlediska vy-
sledné zemédélské produkce — metoda
vysledné zemédélské produkce, — c¢) z hle-
diska vlastni zemédélské produkce — me-
toda vlastni zemédélské produkce.

HRUBY OBRAT

je hrubd zemédélska produkce vcetné,
meziproduktu. Je to hruba zemédélska
produkce, zjisfovana metodou hrubého
obratu.

VYSLEDNA ZEMEDELSKA PRODUKCE

je hruba zemédélskd produkce, zmensena
o meziprodukt. Je to hruba zemédélska
produkce, zjisfovana metodou vysledné ze-
meédeélské produkce. (Mimo vyslednou ze-
meédélskou produkei muze byt i vysledna
nezemeédélskd produkce a celkova vysled-
na produkce).

VLASTNI ZEMEDELSKA PRODUKCE

je vysledna zemédélska produkce, zmense-
na o ndkup. Je to hruba zemeédélska pro-
dukce, zjisfovand metodou vlastni zemé-
délské produkce. (Mimo vlastni zemédél-
skou produkei muze byt i vlastni nezemé-
délska produkce a celkova vlastni pro-
dukce).

TRZNI ZEMEDELSKA PRODUKCE

je realizovand é&éast hrubé zemédélské pro-
dukce. !




0 CEM PISI EKONOMICKE CASOPISY

EKONOMIKA SELSKOGO CHOZJAJ-
STVA — Sevcov F.: Stanoveni racio-
nalni velikosti mléénych farem. — Udo-
venko V.. O specializaci priméstskych
sovchozlt (¢. 7). — Vasilenko M.: Se-

zénnost prace v kolchozech a cesty k jejf-_

mu prekondni. — Popov I.: Zdokonalo-
vani organizace vyroby pomoci metod li-
nearniho programovani. — Larionov
A.: Normovani prace v kolchozech a sov-
chozech (¢. 8).

VESTNIK SELSKOCHOZJ. NAUKI —
Ceremus$kin C. D.: Ekonomické zhod-
noceni pudy (¢. 8).

VOPROSY EKONOMIKI — Potapov
Ch.: O rezervach snizZeni vlastnich nakla-
di v kolchozech (¢. 9).

VESTNIK STATISTIKI — Frejdlin
M.: O novém ocenéni zakladnich fondua
v kolchozech (¢. 9. — Kocé¢név A.:
O ocenovani zdkladnich fondi kolchozu
(¢. 8).

SOVCHOZNOJE PROIZVODSTVO —
Zakladnoj V. S.: Novy systém odmé-
novani prace pracovniku sovchozi (& 8).

PLANOVOJE CHOZJAJSTVO — Ma-
Senkov V.. O rezerviach rustu produk-
tivity prace v celinnych sovchozech (¢. 9).

ZEITSCHRIFT FUR AGRARUOKONO-
MIK — Zacharias H.: Obsah a méfeni
reprodukce zakladnich prostifedkit v LPG.
— Zeuner F.: K nékterym otdzkam choz-
ras¢otu v LPG (C. 4).

ZAGADNIENIA EKONOMIKI ROLNEJ
— Schmidt S.: Skuteéné pracovni na-
klady, tazna sila a jejich planovani v ze-
médélstvi (€. 5).

UCET I FINANSY — Pankova K. L:
Vnitropodnikovy chozras¢ot a materidlni
zainteresovanost kolchoznika (€. 9).

STATISTICKY OBZOR — Mraz J.:
K nékterym aktuilnim otazkam zemédél—
~ ské statistiky (¢. 9).
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és. literatury o novych technologickych postupech v rostlinné vyrobé
Literatura souborna:

Soustava stroji pro komplexni mechanizaci ¢eskoslovenského zemédélstvi.
SZN 1961.

Literatura k jednotlivym technologickym postupim:

Obilniny:

Cervinka V.: Metodika stanoveni systému stroju pro sklizel obilnin
na podkladé nékterych ekonomickych ukazatelt. Shornik CSAZV -
Zemédeélska ekonomika, 1961 ¢&. 5.

Malir J.: Trifdzova technologie sklizné obilnin. Shbornik CSAZV - Ze-
meédélska technika, 1961 ¢. 1—2.

Martaus J.: K zavedeni trojfdzového zberu obilovin, Sbornik CSAZV -
Zemédélska ekonomika, 1960 ¢. 6.

Novak, Kavan: Mechanizace sklizné obilovin, SZN Praha 1958.

Preininger M.: K nékterym otdzkam rozvoje mechanizace sklizné
obilovin. Sbornik CSAZV - Zemédélska technika, 1961 &. 1—2,

Tomovéik J, Bayer H.: Viacfazové postupy zberu obilovin. Shornik
CSAZV - Zemédélska technika, 1961 ¢. 1—2.

Olejniny:

Fabry A, Silar J.: Mechanizace sklizné ozimé repky. Shornik CSAZV -
Zemeédelska technika, 1961 ¢é. 2,

Kukurice na silaz
Albert E.: Zdroje krmivové zékladny a jejich ekonomicky vyznam,
Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika, 1959 &. 2.

Marko A, Martaus J.: K otazke ekonomiky roéznych sposobov pesto-
vania kukurice. Sbornik CSAZV - Zemédélskd ekonomika, 1959 ¢. 8.

Soboljev V.: Co nejvySe zvysit vyrobu kukufice a spravné ji vyuzivat
Vv zivo€iSné vyrobé. Mezinarodni zemédélsky ¢asopis, 1961 ¢. 1.
Vicéek K., JeZek L., Ambroz VI1.: Ekonomické hodnoceni kukufice

na silaz. Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika, 1961 ¢&. 5.

Picniny na seno:

Mikulik J.: Ekonomika sklizné picnin. Sbornik CSAZV - Zemédélskd
ekonomika, 1959 ¢&. 5.

Spelina M. a kolektiv: Sklizei picnin na seno. Praha SZN, 1960.

Brambory:
Stradil Fr.: Ekonomika a produktivita priace pii pé&stovani brambor
v JZD. Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika, 1960 ¢. 9—10.

Spelina M.: Soustava stroji pro komplexni mechanizaci brambor.
Mechanizace zemédélstvi, 1958 &, 5.

Cukrovka:

Medek K.: Souc¢asny stav a perspektivy mechanizace obdélavéni a skliz-
né cukrovky. Véstnik CSAZV, 1959 &. 2.

Medek K.: Vyzkum rozdélené sklizné cukrovky. Sbornik CSAZV - Ze-
medeélska technika, 1960 &. 5.
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PRILOHA SBORNIKU CSAZV - ZEMEDELSKA EKONOMIKA

NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI REPARSKE
V CESKYCH KRAJICH V ROCE 1960

Absolutni hodnoty ukazateld Ukazatelé
z toho v %/, hodnot
viechnal skup, JZD podie hr. zem. 1. skupiny
J%D prod. z 1 ha zem.pidy |[——
; 1. : 2
|Eepatské 4 6700 !6701?8700!nad%700 skuf,‘im sk;:'r',im
Kés
pocet JZD?) 2508 | 681 | 1168 659 X x
hrub4 zemédélska produkce na 1 ha |
zemédélské pudy v Kis 7598 | 5788 | 7637 | 9793 | 131,9| 169,2
v tom: rostlinna 4573 | 3399 | 4579 | 6036 | 134,7( 177,6
zivoli$na 3025 | 2389 | 3058 | 3757 | 128,0| 157,3
podil orné pudy na zemédélské v %, 88,9| 85,6 89,7 91,4| 104,8| 106,8
hodnota z4Kkl. prostf. na 1 ha zem. pudy v Kés (11632 | 9821 | 11885 [13392 | 121,0| 136,4
hodnota zékladnich prostredki na
1 pracovnika v K&s 48062 146361 |49705 (46915 | 107,2| 101,2
celkovéd produkce na 100 Ké&s hodnoty
zakladnich prostfedku 70,8 62,7| 72,1 | 76,0| 115,0( 121,2
potet ha zemédélské plidy na 1 pracovnika 4,1 4,7 4,2 35| 89,4| 745
hrubé zemédélska produkce na =
1 pracovnika v K¢s 31110 |27127 | 31662 (33889 | 116,7 | 124,9
celkovd produkce na 1 pracovnika v K¢&s 34038 29055 | 35837 (35677 | 123,3| 122,8
pocet odpracovanych pracovnich jednotek
na 1 ha zemédélské pudy : 115 98 115 136 | 117,3| 138,8
penéZni materidlové ndklady na vyrobu
na 1 ha zem. pudy v Kis | 2313 | 2056 | 2294 | 2671 | 111,6| 129,9
celkovi produkce na 100 Kés penéznich i
materidl. nakladu na vyrobu 359 302 377 386 | 124,8| 127,8
celkové penézni vynosy na 100 K¢és
penéZnich materidlovych nidklada 254 223 255 281 | 114,3| 126,0
hektarové vynosy v q: pSenice 31,3| 27,3 31,5 | 35,0! 1154 128,2
zita 253 =227 26,2 28,7 | 115,4| 126,4
je¢mene 31,0 28,5( 30,9 | 33,8|'108,4| 118,6
ovsa | 26,4| 22,9| 27,0| 30,0f117,9( 131,0
cukrovky | 367,2| 316,0| 369,5 | 402,5| 116,9| 127,4
brambor 99,7 80,0 101,0 | 120,7| 126,3| 150,9
hustota hospodarského zvifectva na 100 ha
produkéni plochy : skotu 74,8| 67,6 76,0 | 81,3| 112,4| 120,3
krav 32,1 28,1 32,6 | 36,0( 116,0 | 128,1
prasat 103,6 | 92,5| 105,1 | 113,6| 113,6 | 122,8
drubeze 325,2| 310,5| 327,1 | 338,7| 105,3 | 109,1
prumérna roéni dojivost 1 kravy v 1 1801 | 1659 | 1876 | 2146 | 113,1| 129,4
celkové penéZni vynosy na 1 ha zem. pudy 5871 | 4576 | 5861 | 7515 | 128,1 | 164,2
vtom: za rostlinné vyrobky 2402 | 1664 | 2382 | 3367 | 143,1| 202,3
za ZivoCi$né vyrobky 2002 | 2292 | 2943 | 3588 | 128,4| 156,5
Cisté penéZni vynosy na 1 ha zem. pudy v K¢&s 2907 | 1989 | 2912 | 4048 | 146,4 | 203,5
pridél nedélit. fondu na rozsifenou
reprodukci na 1 ha zem. pudy v Kés 314 204 307 464 | 150,5 | 227,5
penéZni odmény za prac. jednotky (v¢. prémii)
na 1 ha zem. pudy v K&s 2207 | 1507 | 2215 | 3069 | 147,0 | 203,6
odména za 1 PJ v K¢&s: penéZni 19,37 | 15,58 | 19,40 | 22,72 | 124,5| 145,8
naturalni 2,34 2,30 2,40 | 2,27 104,3| 98,7
celkova 21,71| 17,88 | 21,80 | 24,99 | 121,9| 139,8

Pramen: Roéni vykazy JZD

) Podet JZD, za néZ byl zpracovan roéni vykaz JZD na podkladé tridéni JZD. Tento podet je
ponékud odlisny od souboru druZstev, za néZ jsou v uhrnu za vyrobni oblasti publikovany tudaje
o finanénich vysledcich ve Statistické ro¢ence 1961. Proto jsou i zde uvadéné udaje ponékud od-
1i¥né od tdaju v Rodence,



NEKTERI UKAZATELE HOSPODARENI JZD VE VYROBNI OBLASTI BRAMBO-
RARSKE V CESKYCH KRAJICH V ROCE 1960

Absolutni hodnoty ukazateld

Ukazatelé
z toho v °/, hodnot
1. skupiny

echna | skup. JZD podle hr. zem.
viJZDa prod. z 1 ha zem. pidy
v

. 2, 3.
bramb. dlo 4601 nad 2. v 3.
oblasti | 4600 [az6100| 6100 | Sku- | sku-
pina pina

Kés
potet JZDY) 3658 | 1052 | 1793 813 > 4 X
hrubd zemédélskd piccukee na 1 ha
zeméd élské pudy v Kés 5174 | 3981 | 5265 | 6840 | 132,3| 171,8
v tom: rostlinnd 2787 | 2140 | 2821 | 3730 | 131,8| 174,3
zivoliSnd 2387 | 1841 | 2444 | 3110 | 132,8| 168,9
podil oiné pudy na zcmédéleké v %, 76,5 72,4 77,7\ 80,1| 107,3| 110,6

hodnota zakl. prostf. na 1 ha zam. pudy v K&s | 9647 | 8196 | 9755 (11701 | 119,0 | 142,8
hodnota zédkladnich prostiedku

na 1 pracovnika v Ké&s 50115 149597 149943 |51089 | 100,7 | 103,0
celkova produkce na 100 Kés hodnoty
zékladnich prosticdki 57,0| 51,6, 57,5| 61,8| 111,4| 119,8
pocet ha zemédélcké pudy na 1 pracovnika 5.2 6,1 5,1 44| 83,6| 72,1
hrubd zemédélskd produkce na
1 pracovnika v K¢s 26465 |23605 |26602 {29478 | 112,7 | 124,9
celkové predukce na 1 pracovnika v Kés 28545 (25574 |28725 (31591 | 112,3| 123,5
pocet cdpracovanych pracovnich jednotek
na 1 ha zemédé&lské pudy 89 78 91 105 | 116,7 | 134,6
penézni materidlové naklady na vyrobu
na 1 ha zemédélské pudy v Kés 1661 | 1447 | 1656 | 2017 | 114,4| 139,4
celkové produkce na 100 K¢&s penéznich ‘
material. nékladl na vyrobu 336 298 343 363 | 115,1| 121,8
celkové penéZni vynosy na 100 Kés
penéZnich materidlovych nékladu 229 209 | 232 246 | 111,0( 117,7
hektarové vynosy v q: pSenice 24,2 21,0 24,3| 27,8] 115,7| 132,4
Zita 22,6 20,5( 22,8 25,6| 111,2| 124,9
je¢mene 24,5| 21,1 24,6| 28,5 116,6| 135,1
ovsa 22,7 19,7 23,0 26,9| 116,8| 136,5
cukrovky 298,2 | 241,3( 291,3 | 329,3| 120,7| 136,5
brambor 88,5| 73,3 91,8| 103,3| 125,2| 140,9
hustota hospodafského zvifectva na
100 ha produkéni plochy: skotu 69,8 64,3| 70,8| 76,0| 110,1| 118,2
krav 29,1| 25,6| 29,7| 33,4| 116,0| 130,5
prasat 84,01 74,0| 85,1 95,9 115,0| 129,6
dribezZe 294,9 | 270,4 | 296,0 | 327,6 | 109,5 | 121,2
prumérna roéni dojivost 1 kravy v 1 1626 | 1423 | 1622 | 1889 | 114,0| 132,7
celkové penéZni vynosy na 1 ha zem. ptudy 3808 | 3027 | 3845 | 4959 | 127,0| 163,8
vtom: Zzarostlinné vyrobky 1007 | 719 | 1016 | 1446 | 141,3| 201,1
za zivoti$né vyrobky 2271 | 1753 | 2325 | 2959 | 132,6| 168,8

¢isté penéZni vynosy na 1 ha zem. pudy v Kés 1819 | 1286 | 1864 | 2555 | 144,9 | 198,7
pridél nedélit. fondu na roz§ifenou !

reprodukci na 1 ha zem. pudy v Kés 133 82 133 212 | 162,2| 258,5
penéZni odmény za prac. jednotky (v&. prémii)

na 1 ha zem. ptdy v K& 1434 | 1013 | 1471 | 2008 | 145,2 | 198,2

odména za 1 PJ v Ké&s: penéZni .| 16,10 13,11 | 16,29 | 19,22 | 124,3 | 146,6

naturélni 2,92 2,64| 3,06| 2,91| 115,9| 110,2

celkova 19,02 | 15,75 | 19,35 | 22,13 | 122,9 | 140,5

Pramen: Ro¢ni vykazy JZD

1) Podet JZD, za néz byl zpracovan ro¢ni vykaz JZD na podkladé tfidéni JZD. Tento
pocet je ponékud odli$ny od souboru druZstev, za néZ jsou v uhrnu za vyrobni oblasti
publikovany udaje o finané¢nich vysledcich ve Statistické roc¢ence 1961. Proto jsou
i zde uvadéné udaje ponékud odlisné od udaju v Roclence.
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III

ROZDELENI JZD PODLE HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE NA 1 ha ZEM. PUDY VE VYROBNICH OBLASTECH V ROCE 1960

Polet JZD
s hrubou zemédélskou produkci na 1 ha v Kds
Vyrobni oblast
do 2001 — 3001 — 4001 — 5001 — 6001 — 7001 — 8001 — nad celkem
2000 3000 4000. 5000 6000 7000 8000 9000 9000
kukufi¢na CSSR 8 75 138 167 216 190 115 59 39 1007
fepafska 54 156 156 186 343 524 662 490 527 3098
bramborafska 224 254 517 1161 1173 604 187 54 37 4211
bramborifsko-ovesnd 171 188 363 566 271 71 15 2 1 1648
horska 213 179 246 173 55 13 3 1 — 883
Celkem 670 852 1420 2253 2058 1402 982 606 604 10847
kukufi¢na Slovenské kraje 8 .15 137 158 184 149 80 38 27 856
fepafska - 53 154 137 96 71 53 18 4 4 590
bramborafska 148 170 141 65 19 8 2 = - 553
bramborérsko-ovesni 127 106 24 13 4 1 — - — 275
horska 202 100 54 17 4 1 - — - 378
Celkem 538 o 605 493 349 282 212 100 42 31 2652

ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE POCTU SKOTU K 31. 12. 1960
| : Poget JZD

i s poletnim stavem skotu
Vyrobni oblast ;
do 100 | 101—150 | 151—200 | 201250 | 251—300 | 301400 | 401500 | nad 500 | celkem
kusu
kukufiéna CSSR 25 52 88 144 108 201 143 246 1007
feparska 242 441 580 491 407 454 230 253 3098
bramborafska 583 875 771 614 427 472 219 250 4211
bramborafsko-ovesni 328 357 286 212 142 173 65 85 1648
horska 207 197 166 105 66 77 31 34 883
Celkem 1385 1922 1891 1566 © 1150 1377 688 868 10847
kukufi¢na Slovenské kraje 24 43 78 129 94 162 120 206 856
Teparska 58 98 134 98 67 72 25 38 590
bramborafsi% 127 136 101 76 37 42 TR 4 17 553
bramborarsko-ovesnd 100 69 38 22 18 21 4 3 275
horska 103 74 69 47 22 34 13 16 378
Celkem 412 420 420 372 238 331 179 280 2652




Al

ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE POCTU KRAV K 31. 12. 1960

Pocet JZD
s poletnim stavem krav
Vyrobni oblast ¥
do50 | 51—100 | 101—150 | 151—200 | 201—-250 | nad 250
celkem
kusu
kukufiéna CSSR 72 297 265 168 80 125 1007
feparska 460 1224 780 353 151 130 3098
bramborarska 998 1763 847 327 140 136 4211
bramboréisko-ovesna 517 680 290 71 48 36 1648
horska 325 357 120 49 18 14 883
Celkem 2372 4321 2302 974 437 441 10847
kukufi¢na Slovenské kraje 68 263 226 132 64 103 856
feparski 152 285 93 38 13 9 590
bramborarska 230 214 72 28 6 3 553
bramborafsko-ovesna 136 101 31 5 1 1, 275
horska 158 141 44 22 7 6 378
Célkem 744 1004 466 225 91 122 2652
ROZDELENI JZD VE VYROBNICH OBLASTECH PODLE PO{TU PRASAT k 31, 12, 1969
Potet JZD
s poletnim stavem prasat
Vyrobni oblast
do 100 | 101200 | 201—300 | 301—400 | 401—500 | 501—600 | nad 600 iz
celkem
kust prasat

kukufi¢na CSSR 5 53 65 120 112 134 515 3 1007’
feparska 211 700 719 517 340 243 364 4 3098
bramborarska 825 | 1554 891 403 236 120 - 157 25 4211
bramboraisko-ovesna 561 | 577 295 90 54 28 16 27 1648
horska 410 259 91 60 14 14 5 30 883
Celkem 2012 3143 2061 ‘ 1190 756 539 1057 | 89 10847
kukufi¢na Slovenské kraje 4 48 59 | 97 91 110 444 3 856
feparska 26 122 144 103 65 48 81 1 590
bramborarska 81 185 123 61 39 14 30 20 553
bramborafsko-ovesna 89 92 42 | 18 9 6 4 15 275
horska ’ 122 124 55 37 12 9 5 14 378
Celkem 322 571 423 ' 316 216 187 564 53 2652




VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU PODLE VYROBNICH OBLASTI

V ROCE 1960 CSSR
V tom vyrobni oblast
Cel- X bram- | bram-
kem | Kuku- | fepai- .~_ | boraf-
fiena i boraf- s horska
ska
ovesna
pocet statnich statka 365 54 95 89 50 77
podil vyrobnich oblasti na celkové
vyméfe statnich statki v %:
zemédélské pudy 100,0 15,0 24,4 24,5 12,6 23,5
orné pudy 100,0 18,0 28,6 25,0 11,3 17,1
stupeni zornéni 74,2 89,1 87,0 75,7 66,7 53,7
prumérna vyméra zem. pudy 1 statku
v ha 3105 | 3124 | 2891 | 3099 | 2828 | 3436
prumérny evidenéni pocet (prumér
oblasti = 100 %):
pracovnikii tthrnem 100,0 | 20,22 | 305 | 232 | 102 | 159
délniku celkem 100,0 20,6 30,6 23,1 10,1 15,6
dé&lniku stalych 100,0 21,1 30,0 23,2 10,1 15,6
prumérna mési¢ni mzda v Kds:
pracovniki uhrnem 1073 1117 1059 1059 1054 | 1076
délnika celkem 1044 | 1094 1031 1027 1019 | 1044
délniku stalych 1099 | 1135 1098 1080 | 1076 | 1097

pocet ha zemédélské pudy pfipadajici
nal stélého_ délnika 6,9 5,1 5,8 T2 8,5 10,2

potet mechaniza¢nich prostfedku
(pramér oblasti = 100 %):

traktory celkem 100,0 16,9 28,5 24,8 11,7 18,1
z toho pasové 100,0 15,4 31,3 24,1 10,9 18,3
obilni kombajny 100,0 19,8 28,4 24,7 11,0 16,1
mlati¢ky 100,0 12,3 31,0 29,4 11,7 15,6
ndakladni auta 100,0 14,2 28,3 27,2 11,2 19,1
podet ha orné pudy pfipadajici
na 1 traktor
(prumér oblasti = 100 %, 100,0 | 106,6 | 100,3 | 101,0 96,3 94,4
hodnota zakladnich prostfedku
(bez pozemkl) pfipadajici na 1 ha
zemédélské pudy
(primér oblasti = 100 %) 100,0 | 110,2 [ 129,7 94,5 84,3 76,9

hektarové vynosy hlavnich plodin v q:

psenice 24,0 24,5 27,5 21,5 19,5 17,3
Zito 18,9 20,7 22,1 19,9 18,4 15,4
je¢men 243 | 28,0 | 27,0 | 23,1 | 192 | 16,6
oves 17,6 23,7 21,6 18,0 16,2 13,4
cukrovka 324,7 | 331,3 | 323,2 | 286,8 | 258,2 | 260,7
brambory 75,4 87,9 75,0 79,1 72,4 70,4
(Pokradovani)



i

CSSR (dokonéeni)

V tom vyrobni oblast

Cel- 5 — bram-
k kuku- | fepaf- . | bordf-
| titns | ska | DOME-| g | orskd
ovesnd
hustota hospodérského zvirectva
na 100 ha produkéni plochy:
- skot celkem 51,1 56,7 60,6 53,7 46,8 39,1
z toho kravy 20,6 23,1 25,2 21,5 19,0 15,0
prasata celkem 98,6 | 145,5 | 104,9 93,6 86,0 56,4
z toho chovné prasnice 9,3 12,6 10,4 9,2 8,2 5,0
prumérnd roéni dojivost 1 kravy
v litrech 2192 2729 2138 2052 2046 [ 2079
vahovy pfirtstek skotu (v&. telat) |
v kg na kus a den 0,50/ 0,57 051 048 049! 045
vahovy pfirustek prasat (v¢. mladych l
chovnych prasat) v kg na kus a den 0,38 0,35 0,39 0,40 0,39 0,39
na 1 ha zemédélské pudy vyrobeno:
mléka (litri) 448 619 524 426 376 298
vahové prirtustky (kg):
skotu (v¢. telat) 49,7 60,3 57,6 50,7 43,4 34,6
prasat (v&. mladych chov. prasat) 61,5 | 100,1 79,0 59,2 46,4 26,9
hrubé zemédélska produkce pfipada-
jici na 1 ha zemédélské pudy
(pramér oblasti = 100 %): 100,0 | 142,8 | 132,1 94,1 76,1 55,3
v tom: rostlinni 100,0 | 143,7 | 143,7 89,7 68,8 | 50,7
Zivolisna 100,0 | 142,0 | 120,7 98,4 832 | 598
hruba zemédélska produkce pfipada- l
jici na 1 pracovnika
(pramér oblasti = 100 %) 100,0 | 109,7 | 108,2 98,0 92,0 80,0
vlastni naklady na jednotku vyrobku
(pramér oblasti = 100 %):
ozimé obiloviny 100,0 84,5 81,9 | 105,2 | 126,7 | 157,8
jarni obiloviny 100,0 77,0 79,5 | 109,8 | 1254 | 163,1
cukrovka a &ekanka 100,0 96,0 | 100,0 | 120,0 | 152,0 | 156,0
brambory 100,0 90,5 96,8 88,4 | 107,4 | 117,9
mléko 100,0 86,7 95,4 | 102,5 | 106,6 | 117,8
vahovy prirastek skotu 100,0 91,2 91,2 99,0 | 103,2 | 125,7
vahovy prfirustek prasat 100,0 94,7 | 100,9 98,6 | 105,3 | 108,4
vlastni ndklady realizovanych vyrobka
pripadajici na 1 K&s trZeb (bez
dotaci)
(primér oblasti = 100 %):
u rostlinnych vyrobki 100,0 | 85,3 | 92,7 | 107,3 | 127,0 | 152,0
u zivocisnych vyrobku 100,0 86,4 95,6 | 102,4 | 108,6 | 121,9
trzby bez dotaci pfipadajici na 1 ha
zem. pudy v K&s za vyrobky:
rostlinné 1152 1930 1913 902 592 360
Zivoli§né 2165 3131 2646 2093 1751 1275

VI




Slovensko

V tom vyrobni oblast
Cel- v bram- bram-
kem | kuku- | Fepaf- ~ | boraf-
find | sk | POME | g | horskd
' ovesni
pocet statnich statkid 95 46 14 10 10 15
podil vyrobnich oblasti na celkové
vyméfe statnich statki v %,: ]
zemé&délské pudy 100,0 50,2 14,7 9,1 8,0 18,0
orné pudy 100,0 58,6 14,8 7,9 7,0 1157
stupeni zornénf 76,3 89,1 |. 76,8 66,0 66,9 49,7
prumérna vyméra zemédélské pudy .
1 statku v ha 2856 | 2932 | 2824 | 2447 2139 3221
prumérny evidenéni polet (prumér
oblasti = 100 %):
pracovnikl tthrnem 100,0 61,1 14,0 7,5 6,0 11,4
délniki celkem 100,0 61,7 13,9 7,4 5,8 11,2
délniku stalych 100,0 62,6 14,2 7,6 5,3 10,3
prumérnd mési¢ni mzda v Ké&s:
pracovniki thrnem 1094 | 1119 1101 989 1030 | 1076
délnika celkem 1070 | 1096 | 1074 945 974 | 1052
délnika stalych 1119 | 1141 1127 969 | 1034 | 1121
4 |
pocet ha zemé&dé&lské pudy pfipadajici
na 1 stalého délnika 6,0 5,0 ¢« 6,1 6,6 8,9 10,1
pocet mechanizaénich prostfedki
(prumér oblasti = 100 %):
traktory celkem 100,0 56,5 15,5 8,8 7,4 11,8
z toho péasové 100,0 50,9 16,5 10,8 7,6 14,2
obilni kombajny 100,0 74,1 14,0 4,4 5,8 1,7
mlati¢ky 100,0 55,0 15,2 8,8 8,5 12,5
nékladni auta 100,0 53,2 14,9 9,1 7,0 15,8
potet ha orné ptidy pripadajici
na 1 traktor (primér oblasti = 100 %) 100,0 | 103,8 95,5 89,6 93,9 99,0
hodnota zékladnich prostfedki (bez
pozemk) pfipadajici na 1 ha zemé&-
délské pudy (primér oblasti =
100 %) 100,0 | 121,6 96,7 71,2 75,6 67,9
hektarové vynosy hlavnich plodin v q: !
psenice 21,8 24,2 18,9 14,7 13,9 14,4
Zito 17,8 21,2 19,3 14,6 14,3 14,0
je¢men 25,4 28,4 24,9 19,5 17,5 17,5
oves 19,6 25,3 20,5 16,4 15,2 14,3
cukrovka 314,5 | 324,4 | 262,8 | 231,7 | 226,5 | 232,3
brambory 68,5 88,1 62,7 55,0 58,6 68,8
(Pokradovani)

VII



Slovensko (dokonéeni)

V tom vyrobni oblast

| Cel- Brame bram- |
| kem | kuku- | fepaf- .~ | bordf- g
fina ks bora'r ko horska
ska |
| ovesnd |
hustota hospodarského zvirectva
na 100 ha produkéni plochy: L
skot celkem ) 40 " 58,0 49,5 32,8 36,0 36,2
z toho kravy 19,1 23,5 18,8 1257 14,8 14,0
prasata celkem 128,3 152,7 122,6 79,1 104,5 85,4
z toho chovné prasnice 10,6 12,5 10,0 73 8,9 7,4
pramérna ro¢ni dojivost 1 kravy
v litrech 2637 2810 2629 2364 2281 2159
vahovy prirastek skotu (vé. telat)
v kg na kus a den « 4 0,56 0,53 0,52 0,48 0,45
vahovy prirustek prasat (v¢. mladych 2
chovnych prasat) v kg na kus a den (34 0,35 0,34 0,35 0,31 0,34
na 1 ha zemédélské pudy vyrobeno:
mléka litra 521 651 503 315 323 314
vahové pfirustky
skotu (v¢. telat) 50,5 60,8 50,3 34,6 31,4 31,9
prasat (v&. mladych chov. prasat) 76,7 | 102,9 71,6 40,8 46,3 32,3
hruba zemédélska produkce pripadajici
na 1 ha zemédélské pudy (promér ‘
oblasti = 100 9%,): 100,0 129,5 93,3 63,7 62,2 50,5
v tom: rostlinna ) 100,0 133,6 92,1 61,8 55,2 43,1
zivoci$na 100,0 125,8 94,4 65,5 68,5 5751

hruba zemédélska produkee pripadajici _
na 1 pracovnika (prumér oblasti = ‘
100 %) 100,0 | 110,7 | 96,8 | 70,8 | 80,7 | 75,7

vlastni naklady na jednotku vyrobku | | .
(pramér oblasti = 100 9;): '

ozimé obiloviny 100,0 84,7 | 110,2 | 1644 | 155,9 | 206,8
jarni obiloviny 100,0 82,3 | 101,8 | 137,2 | 140,7 | 163,7
cukrovka a ¢ekanka 100,0 92,6 118,5 163,0 | 163,0 163,0
brambory 100,0 84,5 | 105,8 | 114,6 | 105,8 | 102,9
mléko 100,0 92,4 | 104,9 | 120,1 | 121,9 | 122,3
vahovy prirastek skotu 100,0 90,0 | 103,3 | 115,3 | 123,7 | 134,9
vahovy prirustek prasat 100,0 94,3 | 109,3 | 113,5 | 117,0 | 117,9

vlastni naklady realizovanych vyrobka
pfipadajici na 1 Ké&s trzeb (bez l

dotaci) ‘ .
(prumér oblasti = 100 %): ‘ [
u rostlinnych vyrobku 100,0 89,3 | 113,8 | 157,1 | 137,9 | 156,2
u zivocisnych vyrobka 100,0 91,3 107,4 119,0 120,4 | 129,7

trzby bez dotaci pfipadajici na 1 ha
zem. pudy v K& za vyrobky:

rostlinné 1347 1936 1142 747 564 357
zivotisné i 2555 3252 2380 1583 1660 1387




