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K nékierym otdzkdm ekonomiky nové technologie rostlinné vyroby

Socialistickd prestavba vesnice vytvorila v zemédélstvi nové, socialistické vy-
robni vztahy a otevrela cestu k rychlému, nepretrZitému rozvoji vyrobnich sil v zed
meédélské vyrobé. Ziskdnim rolnikid pro spolec¢né hospodaieni v JZD byly poloZeny
zdklady socialistické zemédélské velkovyroby a tak byl vyreSen rozpor mezi socia-
listickou prumyslovou velkovyrobou a rozt¥isténou zemédélskou malovyrobou. Obé
stézejni odvétvi ndrodniho hospoddrstvi — pramysl i zemédélstvi — se zacala roz-
vijet na stejné zdkladné — za stejnyjch vyrobnich vztahii. Zistal a zustdvd tu dosud
dalsi rozpor mezi primyslem a zemédélstvim, a to rozdil v urovni rozvoje vyrobnich
sil. Dosavadni vysledky, tj. dokonceni socializace a rozvoj prumyslu, vytvorily pred-
poklady pro rychlé FeSeni tohoto problému. Proto je v soucasné dobé. vytvdieni so-
cialistické zemédélské velkovyroby zdkladnim ikolem k pozvednuti urovné zemeé-
délské vyroby do roku 1970 ma uroven prumyslovou. j

V obdobi socialistické prestavby vesnice mebylo moino ¥esit viechny problémy
soudasné. Byly postupné vytvdreny zdklady socialistické wvelkovyroby, ale nebylo
mozno ihned od poédtku plné wvyuZit viech moznosti, které poskytovaly. Zménily se
vyrobni podminky — misto jednotlivych roztFisténych zemédélskych zdvodi vznikly
velkovyrobni celky JZD — ale zpusob vyroby, vyrobni postupy a organizace pra-
covniho procesu se kvalitativné mezménila. Stejnym zpusobem jako diive nma méko-
lika hektarech se vyrdbélo i v podminkdch JZD. To bylo jednou z pfic¢in, proé se
plné meprojevily vSechny prednosti socialistické zemédélské ivelkovyroby Tyto po-
zustatky malovyroby je nutno v soucasné dobé rychle odstraiiovat. Na zaseddni UV
KSC 21. a 22. éervna 1961 ukdzal na vyznam tohoto ukolu prvni tajemnik UV KSC
a president republiky soudruh A. Novotny:

,Jednoticim heslem pro vSechnu na$i praci na vesnici se stal kol pozvednout
do roku 1970 uroven zemédélské vyroby na uroven prumyslu. Bez jeho uskute¢néni
nelze vybudovat vyspélou socialistickou spole¢nost a shromazdit dostate¢né sily pro
prechod ke komunismu. Jeho splnéni je mezbytné pro postupné odstranovéni podstat-
nych rozdili mezi méstem a vesnici, k vytvoreni jednotné spole¢nosti pracujicich.

Tento kol nastolil sim Zivot a potfeby dalSiho rozvoje socialistické spole¢nosti.
Neni trvale mozné, aby vedle sebe existoval vyspély prumysl s vysokou technikou,
rostouci automatizaci, se stdle dokonalejsi organizaci prace a na druhé strané po-
kulhavalo zemédélstvi se stdle je§té znaénymi pozistatky malovyroby“. (Zivot strany
13. str. 771, ro¢. 1961.)

Vyrovndni rozdili mezi zemédélskou a priimyslovou vyrobou do roku 1970 pred-
poklddd Fodu opatieni ma usecich technického rozvoje, pldnovdni, ¥izeni a organi-
zace vyrohy, jeZ se odrazi ma vyslednych ukazatelich produktivity prdice a efektiv-
nosti vyroby. Spolu s tim budou FeSeny i problémy rozdilné urovné kulturniho a
socidlniho zabezpeleni v zemédélské wvyrobé proti primyslu. Rozhodujici vyznam
v této etapé rozvoje socialistické zemédélské velkovyroby bude mit technicky rozvoj.

Pod pojmem technicky rozvoj rozumime soustavné zdokonalovdni pracovnich
prostredku (stroji, budov, zafizent) a technologickych postupt (tj. zpiusobi pisobeni
pracovnich prostiedkd ma pracovni predmét) na zdkladé stdle $irSiho vyuZivani p¥i-
rodnich sil. Technicky rozvoj md ovSem dvé stranky — kvalitativni, kterd charak-
terizuje technicko-ekonomickou urovei techniky — a kvantitativni, kterd charakte-
rizuje rozvoj pouzZivdani, rozmisténi a seskupeni pracovnich prostiedki v zemédélstvi.

V dosavadnim vyvoji dosdahla technicko-ekonomickd drovern stroju v mnaSem
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zemédelstvi stupné, kdy od mechanizace jednotlivych praci a vétsich usekd pracov-
niho procesu prechdzime ke komplexni mechanizaci vyroby jednotlivych produkti,
v miZ se objevuji i prvky vys$Siho stupné — automatizace a programového Fizeni
techniky. Komplexni mechanizace, kterd bude v letech tieti pétiletky ve vSech od-
vétvich zemédélské vyroby uplatiiovdna, predstavuje vyiFeleni stroji pro mechani-
zaci vSech praci pri vyrobé jednotlivych produktd ve vsSech wvyrobnich oblastech.
Pro vétsSinu zemédélskych produktid jsou jiZ vyreSeny mové, komplexné mechanizo-
vané technologické postupy, a fada téchto moviych postupi i stroji prosla jiZ zkous-
kami v zemédélském provozu, nap¥. dvoufdzové a trifizové sklizné obilnin. U jinych
produktd jsou mové technologické postupy a prislusné stroje teprve ovérovdny a
pokusné zkouseny, presto viak jiz muzZeme s jigtotou pocitat s jejich provoznim po-
uZitim wve treti pétiletce. O wvysledcich provoznich a ovéfovacich zkou$ek novych
technologii u zdkladnich plodin, tj. o jejich techmicko-ekonomické urovni mds infor-
muji jednotlivé stati tohoto ¢isla ,,Zemédélské ekonomiky“. Do jednoho ¢isla mebylo
mozZno zahrnout nové technologické postupy vsech plodin; proto byly vybriny jen
zdkladni plodiny — obiloviny, sildZni plodiny, brambory a cukrovka a problém viem
témto plodindm spoleény, tj. doprava. O movych technologickiych postupech u ostat-
nich plodin pfindsela pravidelné Zemédélskd ekonomika stati v minulych Ccislech
(viz pfehled literatury v zdvéru tohoto ¢isla).

Druhou nedilnou strankou technického rozvoje je rozvoj pouzivdni nové tech-
niky a movych technologickych postupu. Obdobi socialistické piestavby vesnice bylo
soucasné obdobim rychlého rozvoje pouzivani mechanizace v zemédélstvi. Traktorovy
park se v letech 1948—1960 zvétsil vice neZ ctyindsobné — v roce 1948 pripadalo na
jeden traktor 330 ha zemédélské pudy a v roce 1960 uZ jen 78 hai V soucasné dobé
pracuje v zemédélské vyrobé pres 70 000 ‘traktori. Toto mechanizaéni vybaveni umoz-
nilo vyrovnat v letech socialistické prestavby zvisenou produktivitou prdce 1bytek
pracovnich sil v zemédélstvi a dosihnout vzestupu zemédélské vyroby. 'Presto viak
v dal$§im obdobi vytvdieni socialistické zemédélské velkovyroby musi byt tempo roz-
voje pouZivdni techniky jesté prud$i. Podle usneseni XI. sjezdu KSC, zpfesnéného
pozdéji zaseddnim UV KSC, bude do roku 1965 dodano zemédélstvi 120 000 traktori
a desitky tisic dalSich stroji. Nové stroje budou doddvdny podle poZadavki ndvrhu
soustavy stroju, tzn. Ze budou umoznovat komplexni mechanizaci péstovani jednot-
livych plodin. Ve tieti .pétiletce pijde tedy mejen o obnovu a rozsifeni strojniho a
traktorového parku v zemédélstvi, ale zejména o technickou pfestavbu, v niZ bude
Siroce uplatnéno pouZivdni novych technologickych postupia nové techniky. Pritom
je mutno posuzovat ekonomicky efekt, ktery prinesou tato movd opatieni pro mdrodni
hospoddistvi i jednotlivé socialistické zemédélské zdvody. Z tohoto hlediska pTind-
Seji uvedené stati cenné podklady o ristu produktivity prdce a o sniZeni pFimych
ndkladi pFi zavedeni movych technologickych postupi, a u nékterych vyrobku, napt.
u brambor a cukrovky, také o celkovém efektu vynaloZenych investic,

Vysledné ekonomické ukazatele pfesvédéivé dokazuji vyhodnost movyjch tech-
nologickych postupu, pFi nichZ je produktivita prdce nékolikandsobné vy3si nez pri
tradi¢nich vyrobnich postupech a ndklady podstatné nizsi. Jednotlivé prispévky sou-
¢éasné ukazuji ma problémy, které je nutno jesté ve wviyzkumu a v praxi Fedit. Vedle
toho musime -ovSem vidét jeden vysledek, ktery meni vyjadfovdn Zddnym diselngm
ukazatelem. Nové technologické postupy ukazuji, Ze pFi jejich uplatnéni vytvdfime
v zemédélstvi provozni linky, které i presto, Ze v rostlinné vyrobé trvaji vidy jen
krdtkou dobu, maji charakter prumyslové organizace prdce. Plynuly, nep¥erusovany
provoz v téchto linkdch vyZaduje sprdivné skloubeni vsech pracovnich operaci, izkou
specializaci a vysokou kvalifikaci jednotlivych pracovniki, pFesny dasovy pldn po-
stupu prdace a primyslové formy ¥izenti a organizace prdce. Tak vyvoldvaji pokro-
kové technologické postupy v Zivot mové formy plinovdni, Fizeni a organizace prdce
— formy, jejichZ principy jsou shodné s principy osvédcéenymi v prumyslu a vedou
tudiZ k vyrovndvdni rozdili mezi priumyslovou a zemédélskou vyrobou.

InZ. Vladimir PILISEK,
védecky redaktor prispévku k ekonomice nové technologie v rostlinné vyrobé
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K otiazke ekonomiky velkovyrobnych technolégii zberu obilnin

K Bompocy 5KOHOMHKH KPYMHONPOHW3BOJCTBEHHOH TEXHOJOrHH YGOPKH 3€pPHOBBIX

Zur Frage der Okonomik der bei der Getreideernte angewandten grofibetrieblichen
Technologien

C. Sc. inz. Jozef MARTAUS
Vyskumnd stanica polnohospodarskej techniky CSAPV, Rovinka pri Bratislavy

Uvod

Dalsi rozvoj polnohospodarskej vyroby a pozadovany rast produktivity prace
v polnohospodirstve je podmieneny v prvom rade rozsiahlou prestavbou technickej
zdkladne polnohospodarstva, bez ktorej st pokrokové formy organizédcie prace
nemyslitelné. Technicka prestavba polnohospodérstva, predovsetkym komplexna
mechanizicia vSetkych pracovnych procesov a postupné uplatiiovanie prvkov auto-
matizicie v polnohospodarskej velkovyrobe, je jednym z urcujacich faktorov pre
zvySenie kultirnej trovne dediny i pre postupné odstrariovanie rozdielov medzi
pracou priemyselnou a polnohospodarskou.

+Aby sme mohli plne vyuzit pédu a ulahéit pracu i v Zivocisnej viyrobe, mu-
sime zabezpecit vjrobu komplexnou mechanizdciou na zdklade najvyssej techniky.
Od technického vybavenia ndsho polnohospodadrstva je zavislé dosiahnutie plano-
vaného rastu polnohospoddrskej vjroby do roku 1965 proti planu roku 1960
0 23% a o 28 % proti skutoénosti roku 1960. Vzostup produktivity prdce md
predstavovat v rovnakom obdobi viac nez 50 % proti skutoénosti roku 1960. Kom-
plexnou mechanizdciou v rastlinnej i v Zivo¢isnej vyrobe chceme dosiahnut to,
Ze sa hlavné bremeno prdce prenesie na stroje a namdhavd ludskd prdca v znacnej
miere odpadne.” * )

Splnenie ndroénych tloh v tretej pdtrocnici v polnohospodarstve vyzaduje
sustredit sa v prvom rade na mechanizovanie namahavych prac pracovnych tkonov
pri tych plodinach, ktoré tvoria hlavnid kostru v rastlinnej vyrobe v polnohospo-
darskom podniku (obilniny, kukurica, cukrova repa, zemiaky, krmoviny).

Okrem toho treba sa zamerat na rie§enie problému polnohospodarskej do-
pravy, ktord sa bude pri intenzifikdcii polnohospodarskej vyroby &ém dalej tym
viacej roz§irovat. :

Napriek stidlemu vzrastu mechanizaénych prostriedkov spotrebuje sa este
v prevaznej vic§ine polnohospodarskych podnikov mna pestovanie a zber tychto
plodin znaéné mnozstvo ludskej prace.

*) Z prejavu prvého tajomnika UV KSC s. A. Novotného na V. sjazde JZD Pra-
ha, Pravda 25. 3. 1961.
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Ak chceme dosiahnut vy$§iu produktivitu prace, vy$siu kultarnost prace, zni-
Zenie po¢tu pracovnikov a v stvislosti s tym aj zniZenie vlastnych nidkladov na
jednotku vyroby, musime nutne prejst k organiza¢ne a technicky vy$§im formam
prace, pre ktoré st v naSej socialistickej polnohospodarskej velkovyrobe vsetky
podmienky.

Obilniny zaberaji v CSSR zo vSetkych kultirnych plodin najvid&iu éast
osevnej plochy (asi 50 % ). Ich zber patri medzi najtaz§ie pracovné $picky v na-
Som polnohospodarstve. Z celkového objemu vynalozenej prace na pestovanie obij-
nin predstavuje zber asi 70—75 %. Preto sproduktivnenie obilnarstva je prevazne
otdzkou doriefenia vhodnych velkovyrobnych technolégii zberovych prac.

V stucasnej dobe je potrebné vynalozit pri pouzivanych spdsoboch zberu obil-
nin na vyprodukovanie 1 q zrna asi 4,30 hod. Zivej prace. St uZ niektoré $tity,
v ktorych si vyZzaduje vyprodukovanie 1 q zrna v najvyspelejich polnohospodar-
skych podnikoch len 40—30 min. Vidime teda, Ze ak médme dostihnatf svetovi
aroveri produktivity price pri zbere obilnin, musime na$e tradi¢né zberové spo-
soby opustit a urychlene zaviest do 3irokej praxe velkovyrobné technolégie s po-
uzitim najnoviej techniky a mechanizicie a zvys$it tak terajSiu Groven produktivity
price najmenej 5—7nasobne.

U obilnin pojde v prvom rade o to, upustit od doteraj$ieho sposobu zberu
pomocou samoviazacov a vymlatu staciondrnymi mldtackami, kde je cely rad tak-
re¢eno nemechanizovatelnych pracovnych tkonov (znaSanie snopov, stavanie
panakov a kriZzov, nakladanie snopov apod.), ktory ndm viaze v ¢ase najvyssej
sezény vysoky pocet pracovnych sil. Je nacase zaviest do Sirokej praxe progresiv-
nejSiu zberovi technolégiu dostatoéne preskasand a overend polnohospodérskou
vedou i praxou, a to dvojfazovy zber obilnin, a v dalSej perspektive aj troj-
fazovy zber obilnin.

Ciel a vymedzenie Studie

Cielom tejto §tadie je vy¢islit hlavnych kvalitativnych a prevadzkovych uka-
zovatelov pri najpouzivanejich sposoboch zberu obilnin so zretelom na rozvoj
dvojfazového a trojfazového zberu obilnin v nasej socxahstlcke] polnohospodarskej
velkovyrobe.

V stidasnej dobe mozno rozdelit podla charakteru vykonania prac zber obilnin
na: a) zber snopov, b) zber priamym kombajnovanim, c) zber riadkového obilia
(dvojfazovym a trojfdzovym spdsobom). :

Tieto sposoby sa spravidla vyskytuji v praxi v nasledovnych variantach:

1. zber samoviazacom

a) vymilat normalnou mlataékou, |

~ b) vymlat automatickou mlatackou (s predrezdvanim),

2. zber priamym kombajnovanim (s odprativanim slamy pomocou kopko-
vaca alebo zberacieho lisu),

3. dvoijfazovy zber,

4. trojfazovy zber.

Tieto varianty vyskytuji sa spravidla vo viacerych obmenach, najma pokial
ide o zber samoviazadom, priamym kombajnovanim a’ dvojfazovy zber (napr. zber
samoviazatom a vymlat mlatackou s predrezdvanim snopov, popr. s rezanim vy-
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mlatenej slamy; zber priamym kombajnovanim, odprativanie slamy pomocou
kopkovaca, zberacieho lisu alebo zberacej rezacky s velkoobjemovymi vozmi; dvoj-
fazovy zber s analogickym odprativanim slamy ako pri priamom kombajno-
vani a pod.).

Pre postudenie vhodnosti jednotlivych spdsobov zberu st délezité nasledovné
kritéria: '

a) stupen zrelosti pre zber,

b) poskodenia zrna,

c¢) riziko porastania,

d) straty na zrne,

e) straty na slame,

f) spotreba pracovného ¢casu,

g) vlastné niklady,

h) komplexnost,

i) univerzalnost.

V tejto stadii zhodnotime hlavne klady a pripadné nedostatky jednotlivych
sposobov zberu obilnin,

Metoda a pouzité prostriedky

Porovnavacie skusky roznych sposobov zberu obilnin vykonavali sa v r. 1957
az 1960 na Statnych majetkoch Zbraslav, Zebice, Kromériz, Senec, Velké Ulany,
Kutna Hora, Uhlirské Janovice, Bruntdl, Galanta, Liptovsky Mikulas a v dalSich,
na celkovej vymere vy$e 1000 ha.

Stupenn zrelosti porastu sa zisfoval pomocou organického farbiva. PoSkodenie
zrna sa zistovalo jednak percentudinym vyéislenim vykli¢enych zfn po dazdi z cel-
kového po¢tu sledovanych zfn a tiez chemickym rozborom. Straty na zrne sa zisfo-
vali jednak testovacimi zberacimi strojmi a tieZ pomocou metroviek. Straty na sla-
me boli zisfované jednak meranim vyS$ky ponechaného strniska a tiez zisfovanim
nezobratej vymlatenej slamy po zbere zrna. Spotreba pracovného ¢asu sa zisfovala
meranim hodinami — stopkami, Vlastné naklady sa vypoéitali podla metodiky VUZE
v Prahe pre vy¢islenie vlastnych nakladov. Na porovnavacich skuSkach sa zucastno-
vali: Vyzkumny ustav zemédélské techniky CSAZV, Praha-Repy, Vyskumna stanica
poInohospodarskej techniky, Rovinka, Vyzkumny dustav obilnaisky, KroméiiZ, Vy-
soka Skola zemédélsk4, Praha, Vysoka §kola zemédélskd, Brno, Vysoka $kola poIno-
hospodarska, Nitra, Statny hydrometeorologicky ustav, Praha a pracovnici vybra-
nych §tatnych majetkov.

Porovnavacie skusky sa vykonavali v prevadzkovom meradle mechanizaénymi
prostriedkami SM, VUZT a VSPT.

Potrebné meracie pristroje poskytli zticastnené vyskumné ustavy a vysoké Skoly.

Vysledky sledovania

\ Uréenie zrelosti

Zrna v poraste, ba ani v klase, nedozrievaju rovnomerne. Zrelost obvykle ur-
¢ujeme tak, Ze z niekolkych klasov vymrvime prostredné zrnd, ktoré st najcennej-
§ie, a prelomenim cez necht zistime, ¢i ide o zrelost mlie¢nu, voskovi alebo plnu.

Pri mlieénej zrelosti je zrno zelené a mozno ho Iahko rozdrvif medzi prstami.
Pritom sa objavi mlieény husty obsah zrna (endosperm).
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Pri voskovej zrelosti sa obsah spevnil a zrno nadobuda typickd farbu. Mozno
ho v8ak e$te hniest v prstoch ako vosk. Nahé razné a p$eni¢né zrno mozZno dobre
prehnutim cez necht zlomift.

V mrtvej zrelosti sa vzhlad a akosf zrna uZ zhorSuje. Zrno zacina samovorne
vypadavat a za dazdivého teplého pocasia porastaf.

Presnejsia metoda stanovenia zrelosti spo¢iva v roztriedeni vzorky zfn podla
stupnia zrelosti do troch skupin:

zrna v zrelosti mlieénej,

zrna v zrelosti zltej (voskovej),

zrna v zrelosti plnej.

Jednotlivé skupiny sa odvazia a vypocitaju sa podiely v percentach, ktoré ur-
¢uje stupen zrelosti. Tato metéda. ma dva zavazné nedostatky: rozdelenie zfn do sku-
pin je zavislé od subjektivnych schopnosti rozoznaf jednotlivé skupiny a je veImi
pracna — kazdé jednotlivé zrnko musime prehliadnut, skupiny zfn odvazif a vypor
citat percentda. Preto sa hladaju jednoduchs$ie a rychlejSie cesty pre urcenie zrelosti
zrna.

Skuska zrelosti pomocou farbiva

Tato skuska je zaloZend na nasledovnom principe: V §tadiu zltej (voskovej zre-
losti) odumreli uz listy, spodné kolienka stebiel su zaschnuté a zo$uverené, prud la-
tok zo stebla do zrna uz neprebieha. Steblo uz nema lschopnost vzlinat vodu, ktora
obsahuje Ziviny.

Okamih, ked k tomuto $tddiu prichadza, mozno zistit, ak ponorime steblo do
roztoku vydatného organického farbiva. Ak nema schopnosf vzlinaf vodu, nesfarb1
sa aZ ku klasu ani po dlh§om obdobi.

Priebeh zrelosti sledujeme takymto spdésobom: Niekolko dni pred zaciatkom
voskovej zrelosti zaéneme denne okolo poludnia odoberaf nahodile z porastu vzorky
obilia zostrihnutim 50 klasov so steblom 30—40 cm.

Klasy vlozime po 5—10 kusoch do skimavok naplnenych 1% roztokom eosinu
alebo eriglucinu. Ak je medzi odrezanim stebiel a vloZenim do skimavky interval
dlhsi ako 5—10 minut, je potrebné pred vlcZenim do roztoku stebla na konci ¢erstvo
zrezaf, aby sme umoznili vnikaniu farbiva do stebla.

Ak farbivo prenikne do troch hodin az ku klasu, nedosiahlo zrno este voskovu
zrelosf. V obdobi mlieénej zrelosti za 10 mintt obvykle prenikne farbivo ku Kklasu.

U vzorky s 50 steblami nam dava pocet stebiel s negativnym wvysledkom skusky
nasobeny dvomi uZ priamo percento rastlin, ktoré dosiahli voskovu zrelost.

Riadkovadom kosime obilie po dosiahnuti voskovej (samoviazadovej) zrelosti
obilia, iba jaémen na zia¢iatku plnej zrelosti po zaha¢kovani.

Tato metoda urcovanie §tadia zrelosti je pomerne jednoducha, rychla a pre
prax Iahko pouziteIna.

PoSkodenie zrna

Pri zavadzani novych velkovyrobnych zberovych technoldgii, menovite trojfa-
zového zberu, stretdvame sa u polnohospodarskych pracovnikov (teoretikov i prak-
tikov) najéastejSie s otazkou poSkodenia zrna rezacim ustrojenstvom zberacej rezaé-
ky pri zbere a rezani obilnych riadkov (klasov a slamy). Na zaklade viacerych sku-
Sok vykonanych v tomto smere zistili sa u jednotlivych plodin nasledovné posko-
denia zrna (tab. I):

Vycisleny stupenn poskodenia zrna potvrdzuju tiez vysledky z praxe pri zavad-

I. Poskodenie zrna rezac¢kou

Percento poskodenia
Dizka setky v mm
razi pSenice ja¢mena ovsa
52 4,16 3,15 2,63 1,86
110 1,59 1,69 , 1,77 1,30
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zani trojfazového zberu na viacerych SM a JRD v r. 1960 (SM Velke Ulany, Zelie-
zovee, uéelovy majetok VUO Kromériz a dalSie). Ziskané udaje potvrdzuju logicku
uvahu, podla ktorej pri kratSej secke dochadza k vaésiemu poSkodeniu zrna. Pri
skus$kach sa dalej zistilo, Ze pri prechode porezanej cbilnej hmoty z reza¢ky do vlec-
ky nedochadza k podstatnejSiemu po$kodeniu zrna. Poc¢as dopravy zrna do vlecky je
voIné zrno obklopené mikkymi casticami slamy, ktoré tlmia ndrazy zrna (napr.
v kolenach dopravného potrubia).

Riziko porastania

Pri posudzovani vhodnosti jednotlivych zberovych technolégii stoji na popred-
nom mieste otdzka rizika porastanie obilia za dazdivého poéasia. Udaje o riziku po-
rastenia ziskali sa pri porovnavacich pokusoch v r. 1957—1960. Za sledované obdo-
bie od 10. 7. do 30. 7. 57 prSalo v oblasti pokusnych objektov Galanta denne 14 dni
a spadlo spolu 206,3 mm dazda. Za toto obdobie sa ponechala psSenica v kriZzoch po
ru¢nom koseni, v pandkoch po kosbe samoviaza¢om a na riadkoch po kosbe riad-
kovacim strojom pre dvoij- resp. trojfazovy zber.

Zistilo sa nasledovné percento kli¢iacich, resp. vykluc¢enych zfn (tab. II):

II. Porastanie obilia pri dazdivom pocasi

Zberové technologia obilie Percento vyklize-
nych zin
v kriZoch (po ru¢nom koseni) 18,6
v panakoch (po koseni samoviazatom) 16,9
v riadkoch (po kosbe strojom) 23
na stojato (na koreni) 1,8

Na zaklade tychto udajov mozno povedaf, Ze riziko porastania obilia na riad-
koch v pripade dazdivého pocasia je so zretelom na ostatné sposoby zberu niZsie.

Straty na zrne

Z hospodérskeho hladiska st dolezitym ukazovatelom vhodnosti jednotlivych
sposobov zberu obilnin straty na zrne. Uplné tdaje pre jednotlivé druhy obilnin
o stratich na zrne pri zbere neméme. Ciastkové udaje sa podarilo ziskat pra-
covnikom VUZT a VSPT v r. 1957 —1960 pri porovnavacich skaskach jednotli-
vych zberovych technologii (hlavne na §titnom majetku Galanta, Bruntal, Kutna
Hora, Velké Ulany, Zeliezovce a na téelovom majetku Vyzkumného tdstavu obil-
natského CSAZV v Krométizi).

U pSenice sa dospelo k tymto stratim:
celkové straty zrna v %

ruény spdsob 8,7
zber samoviazadom 7,6
zber priamym kombajnovanim 8,2
dvojfazovy zber 6,5
trojfazovy zber 5,5

Vy¢éislené straty zrna moZno povazovat za znaéne vysoké. Bol to nasledok
stazenych, klimaticky nepriaznivych podmienok pocas Zzatevnych skasok. Za
norméalnych podmienock st straty podstatne niz§ie (sved¢ia o tom aj tidaje zistené
v zahrani¢i).
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Optimilne podmienky pre zber obilnin priamym kombajnovanim si v plnej
zrelosti, ktord trvd vo vyrovnanom poraste spravidla 4—5 dni. Po dosiahnuti
aplnej zrelosti sa prirodzené straty kazdym diiom pomerne prudko stupiiuja (vy-
padivanim zrna, lamanim klasov, zhor§ovanim kvality zrna). Pri pokusoch Vse-
svazového vedecko-vyskumného tstavu pre mechanizaciu polnohospodarstva (VIM)
namerali pri zbere ozimej pSenice priamym kombajnovanim tieto priemerné hek-
tarové trody:

1. defi zberu 28,3 q/ha
2. deri zberu 27,5 q/ha
3. defi zberu 25,1 q/ha
12. deni zberu 23,1 g/ha

Z uvedeného vidime, ze pri zbere priamym kombajnovanim dosahovali straty
8. deni po tplnej zrelosti obilia 3,2 q/ha a 12. deii zberu dokonca 5,2 qg/ha. Pri
predlZovani zberu sa progresivne zvi&Suji nielen prirodzené straty, ale aj straty
razu technologického, sposobené zberovymi strojmi. Tieto tdaje ndm nazorne uka-
zuja na velky vyznam dodrZiavania agrotechnickych lehét pri zberovych pracach.

Straty naslame

K tymto stratim dochddza jednak v désledku roznej vysky strniska pone-
chaného pri jednotlivych spésoboch zberu a tiez pri odpratidvani slamy (zberacou
rezackou, lismi, stahovakmi). Pri naSich sledovaniach zistila sa nasledovna vyska
strniska (tab. III):

III. Priemerna vyska strniska

Zberové technolégia Vi sl Pc";‘ﬁ’c‘)ﬂ:yzsf:g;"’e’
ruény zber 14,3 1,84
zber samoviazatom 19,9 6,32
zber priamym kombajnovanim 22,4 8,32
dvojfazovy zber 19,9 6,32
trojfazovy zber 19,9 6,32

Vysledné tdaje o vyske strniska opieraji sa o 500 merani na jednom hektari.
Pri priemernej drode slamy 32 q na 1 ha a vySke porastu 125 cm znaéi kazdy
centimeter strniska v priemere 25,6 kg/ha slamy.

K vyznaénej§im stratdm dochddza vSak pri odprativani vymlétenej slamy
z poli. Pri najpouzivanejSich spdsoboch zistili sa nasledovné straty nezobra-
tim (tab. IV): ;

IV. Straty slamy nezobratim

Straty nezobratim v %,

Spodsob odpratavania 2 tirody slamy

zberacou rezatkou —

velkoobiemova vlecka 3,40
lismi a) nizkotlakovym _ 15,76

b) vysokotlakovym - 4,42
stahovakmi 17,64
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Z uvedeného porovnania vyplyva, ze z hladiska strdt na slame je majvy-
hodnejsie zbierat vymldtent slamu po kombajnovom zbere zberacou rezackou
s velkoobjemovymi vleckami a vysokotlakovymi lismi. Tieto technolégie sii vsak
. naro¢nejsie na ziva pracu a tym aj na naklady.

Spotreba pracovného ¢asu

Ruény sposob zberu a zber hrstovacim strojom st typické malovyrobné zbe-
rové technoldgie, ktoré v socialistickej polnohospodarskej velkovyrobe nemaji pre
nizku produktivitu price a zna¢nt obtaznost miesta. (Pokial niet mechanizaénych
obkasacov a v pripade velkého polahnutia obilia pouZiva sa ruéna kosa pri zbe-
rovych pricach eSte aj teraz.)

Zber obilia samoviazadom je u nas najrozsirenejSou zberovou tech-
nolégiou. V r. 1960 sa zobralo samoviaza¢mi asi 80 % z obsiatej plochy obil-
ninami. Zber obilnin samoviazatom si vyzaduje najsamprv ruéné obkosenie
uréenych parciel, ruéné odoberanie a viazanie hrsti i stavanie panikov obko-
senych plach.

V. Vzrast samoviazac¢ov a mlafacek

Samoviazace Mlatacky
- Rok CSSR Slovensko CSSR Slovensko
kusov % kusov % kusov % kusov %
1951 29 938 100,0 6365 100,0 25 809 100,0 8382 100,0
1952 31 947 106,7 6500 102,1 30 071 116,5 8049 . 96,0
1953 31439 105,0 6429 101,0 32543 126,1 7882 94,0
1954 29 637 99,0 5955 93,5 32108 124,4 7614 90,8
1955 27 107 90,5 5515 86,6 29 726 115,2 7579 90,4
1956 25 104 83,8 5118 80,4 29 525 114,4 7246 86,4
1957 26 805 89,5 5670 89,1 32 622 126,4 7367 87,9
1958 30 823 102,9 6591 103,5 37775 146,5 7320 87,3
1959 32 302 107,9 6993 109,9 36 732 142,3 7107 84,8
1960 32 854 109,7 8355 131,3 35 821 138,8 7297 87,0

Spomenuta technolégia zberu obilnin ndm v polnohospodérskom podniku
viaze pre Zzatevné prace priblizne 25—33 pracovnych sil.

Ciastoénii Gsporu pracovnych sil mézeme dosiahnut tym, Ze na miesto tra-
di¢nej mlatacky vykondvame vymlat na automatickej mlatacke (na porezané obilie).

Zber obilnin samoviazaéom vyzaduje. 55—80 hod. ruénej prdce na 1 ha.
V S§truktare celkovej spotreby pracovného casu ¢ini ruéné obkédSanie (vrdtane
odoberania hrsti) asi 2 % a vlastné kosenie samoviaza¢om iba 4,33 %. Na zna-
$anie snopov a stavanie krizov pripada 18,80 % a na nakladanie, odvoz a skla-
danie snopov 21 %. Vlastné miatobné prace participuji v 3truktire pracovného
¢asu 45-% a na ostatné pomocné prace pripada zbytok, tj. 8,87 %.

Samoviazaovy zber nam celkove umoziiuje v¢asné zapocatie zatvy aj v zre-
lostne nevyrovnanom poraste, fyziologické dozretie zrna v snopoch, umoZiiuje
ziskat dobru kli¢ivost a pekarsku hodnotu. Podmietku mozno vykonat za kosou
pomedzi pandkmi alebo krizami obilia.

Popri tychto vyhodach obsahuje vSak tito zberova technolégia cely rad ne-
mechanizovanych, potazne nesnadno mechanizovatelnych zberovych tkonov, ako
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je znaSanie snopov, stavanie pandkov (krizov), nakladanie a skladanie snopov,
ktoré viazu znaény pocet pracovnych sil. V désledku toho sa stiva tento sposob
zberu v polnohospodarskej velkovyrobe neproduktivny a pomerne nakladny. -

Priamym kombajnovanim zobralo sa v r. 1960 dovedna asi
20 % obilnin. Zber obilnin priamym kombajnovanim znamena oproti zberu obil-
nin samoviazadom znaénd Gsporu na rucnej praci. (Z hladiska vlastnych nakladov
znamend tento spdsob zberu podstatni Gisporu oproti Zatve obilnin samoviazatom.)
Tato zberova technolégia viaze ndm pocas Zatvy v polnohospodirskom podniku
celkom 14 —18 pracovnych sil.

Z celkovej sumy spotrebovaného pracovného casu pri zbere obilnin priamym
kombajnovanim 30 —36 hod. (na 1 ha) reprezentuje vlastné kosenie kombajnom
len 11 %, kym ¢istenie a suSenie zrna si vyzaduje 35—45 %, odpratavanie slamy
pomocou lisov (LSR-130 s traktorovymi vleckami) a stohovame slamy okolo 44 az
55 %. Ostatok (11 %) tvoria doplnkové prace, ako je odvoz zrna a pod.

VI1. Vzrast obilnych kombajnov

CSSR Slovensko
Rok
kusov % kusov %

1951 392 100,0 108 100,0
1952 710 181,1 171 158,3
1953 . 1113 283,9 316 292,6
1954 1826 465,8 634 587,0
1955 3344 853,1 1163 1076,8
1956 4304 1097,9 1560 14444
1957 4260 1086,7 1549 1434,2
1958 5027 1282,4 1689 1563,9
1959 5675 1447,7 1848 1711,1
1960 6163 1572,2 1852 1714,8

Nedostatky pri zbere obilnin samoviazaéom a priamym kombajnovanim vy-
ziadali si hladanie novych ciest pri zbere obilnin. K tymto novym spdsobom patri
hlavne dvojfazovy a trojfazovy spasob zberu obilnin.

Pri dvojfdzovom zbere obilnin sa najprv pokosi obilie na riadky
pomocou obilnych riadkovacdov (prva faza technologického procesu pri zbere) a po
uplynuti 4—6 dni (podla pocasia) sa vyschnuty riadok obilia zberd zberacim
kombajnom, &o tvori &asove a technologicky samostatnt, druhd fazu zberového
procesu.

Dvojfazovym sposobom mozeme zberat vsetky porasty hlavnych druhov obil-
nin, ktoré maji rovnomerni hustotu stebiel, s minimalnym poétom 300—350 je-
dincov na 1 m?* a s priemernou dlzkou stebla viéSou ako 80 cm.

Dvojtazovy kombajnovy zber pouZivame prednostne na plochich semenar-
skych, zaburinenych, v porastoch mimoriadne vysokych (raz), polahnutych, s pod-
sevom a v porastoch s nerovnakym dozrievanim.

V obdobi priaznivého pocasia (ked je tzemie CSSR v oblasti tlakovej vysky)
moéze kaZdodenna rezerva ploch pokosenych riadkovadom ¢init patnasobny denny
vykon zberacich kombajnov pouzitelnych pre dvo;fazovy zber (zber riadkov) v pol-
nohospodarskom podniku.
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1. Zaci riadkovac

Pri premenlivom pocasi (ked cez tizemie CSSR prechidzaju frontilne poru-
chy, barkova ¢innost) neméd kazdodennd zasoba pléch pokosenych riadkovadom
prevy$ovat trojnasobny denny vykon zberacich kombajnov.

S ohladom na obilné kombajny u nas pouzivané musi mat riadkovaé (upra-
veny samoviaza¢) §irku zdberu minimélne 240 cm. Pri men3ej §irke zaberu riad-
kovac¢a by obilny kombajn so ziaberom 330 cm (ZM-330) zasahoval svojimi de-
liémi do riadku obilia (pravym deli¢om do riadku obilia a lavym deli¢om do riadku
slamy ).

Riadkova¢ musi utvarat pravidelny riadok obilia tak, aby vietky klasy lezali
na strnisku. Riadok nesmie byt strojom ukladany na kolaj od traktora (pretoze je
tam strnisko porusené) alebo na stopy delica riadkovacieho stroja.

Priemerna vyska strniska ma byt v rozmedzi 14 —16 cm (ako pri kosbe sa-
moviazacom ).

Sposob jazdy riadkovacom na poli musi zodpovedat najvyhodnejSiemu spo-
sobu jazdy kombajnom. Riadky musia byt priame. Maximalna odchylka od pria-
meho smeru smie byt 35°

Pre zber obilia z riadku musi mat zberaci kombajn zberacie zariadenie, ktoré:

a) umoziiuje rovnomerné vkladanie obilného riadku pod priebezny $nek Zza-
cieho stola;

b) Sirka zberacieho tdstrojenstva zabezpecuje zber normalneho riadku so stra-
tami neprevySujtacimi 1,5 % trody na koreni (droda pred zadiatkom zberu), tj.
straty riadkovaca - straty zberaciecho kombajnu;

¢) umoziuje vloZenie obilného riadku i pri vypnuti pojazdovej casti kom-
bajnu;
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d) neposkodzuje podsevy a nespdsobuje vhadzovanie zeminy na Zaci val,

e) monti? (demontaz) zberacieho zariadenia sa musi skiadat z jednoduchych
tkonov a nesmu ho robit 2 pracovnici dlhsie ako hodinu. '

Zber vyschnutych riadkov zberacim kombajnom zaéiname pri poklese vlhkosti
zrna pod 17 % (pri nestdlom poéasi pri vlhkosti pod 20 % ) a riadime sa tak, aby
pri priaznivom poéasi vlhkost zrna neklesla pod 14 %.

Zberacie kombajny chodia pri zbere takym spésoboxil, aby obilie prichadzalo
na zaci stél vzdy klasmi dopredu. Riadky sa spractvaja zberacim kombajnom
v rovnakom poradi ako boli pokosené.

Na prekasanie obilnych porastov pre dvojfazovy zber (priprava parcely) po-
uzivame obilny kombajn s lisom alebo s képkovadom na slamu. Vzhladom k tomu,
‘ze pri kosbe obilnym kombajnom vo voskovej zrelosti je zvySené nebezpetie po-
§kodenia zrna a vysokych strat nedokonalym vymlatom, kosime takyto porast pri
podstatne zniZzenych obratkach mlatacieho bubna (maximalne 900 obr./min.) a pri
najniziej moznej pojazdovej rychlosti, aby sme dosiahli dokonalé vytriasanie.

Slamu, ktorz obsahuje mno#stvo netiplne vymlatengch klasov, vyprazdnime
z kopkovada na okraj tvrate (pri pouziti lisu baliky odnosime na okraj pola), kde
. ich nechdme doschnit.

Vymléatent slamu pri dvojfizovem zbere mozme zberat pomocou lisu (vsta-
vaného do kombajnu alebo lisu zberacieho), képkovaémi a stahovakmi, popr. tiez
zberacou rezackou s velkoobjemovymi vle¢kami.

Dvoijfazovy zber viaze niam poéas zatvy v polnohospodarskom podniku do-
vedna 12 —14 pracovnych sil. Na zobratie tirody obilnin z 1 ha spotrebuje sa pri
tejto zberovej technolégii asi 30 hodin Zivej préce.

V struktire pracovného casu ¢ini spotreba pracovného ¢asu na obkésanie
parciel asi 5 % a na vlastné kosenie obilia boénymi riadkovaémi na riadky len
asi 4,5 %. Vidno teda, Ze naéim upustit od ruéného obka$ania a prejst v zAujme
vacsej produktivity tejto zberovej technoldgie na riadkovace ¢elné, ktorymi mozno
obkasanie vykonat mechanizovane.

Zber obilia zberacim komba]nom z riadkov, vritane lisovania slamy, partici-
puje v celkovom objeme ruénej prace 14 %. Nakladanie balikov slamy, ich odvoz
a stohovanie sa podiela na celkovej spotrebe ruénej prace 52.%. Zbytok tvoria
dalsie doplnkové price. Tato struénd analyza pracovmého ¢asu nim znova i pri|
tejto technoldgii zberu dokazuje pomerne vysoky podiel ruénej prace pri odpraté-
vani slamy. :

Napriek tomu dvojfdzovy zber ma oproti priamemu kombajnovaniu znaéné
prednosti, z ktorych mozno uviest nasledovné:

a) zabranuje vypadivaniu zrna pri vetroch a pri prezreti porastu;

b) zmiertiuje pracovni $picku poéas zatvy a predlzuje agrotechnicki lehotu
zberovych prac, obilie sa moze skor kosit (ako samoviazacom); na riadkoch moéze
lezat i dlh$i cas;

¢) umoziiuje bez tazkosti kosit zaburinené obilné porasty;

d) umoziiuje vyssne vyuzme Specifickych Zatevnych strojov, ako st kom-
bajny, popr. upravene samoviazace;

e) umoziiuje kosit vysoko—stebelnate obilniny ako je raz ktoré pri priamom
kombajnovani robia tazkosti;
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f) umoziiuje fyziologické dozrievanie a neznizuje pekarsku hodnotu zrna;

g) zmensSuje riziko zberu v pripade dazdivej zatvy, nakolko porastanie obilia
na riadkoch je mensie v pripade dazda, ako v krizoch alebo v pandkoch pri samo-
viazacovej zatve.

Dvojtdzovym spdsobom mozno s dspechom (s niz§imi zberovymi stratami)
zberat trdvy na semeno, lucernu, strukoviny a dalsie plodiny.

Pri dvojfazovom zbere za normalnych okolnosti odpadd suSenie obilia, ¢o si
spravidla vyziada pri priamom kombajnovani vela ru¢nej prace. V dosledku toho
sa zvyéujﬂ vlastné naklady pri zbere priamym kombajnovanim Pri dvojfazovom
zbere mozno lisovat slamu priamo za kombajnom, bez ujmy jej kvallty a event.
rizika poplesnenia.

Dvojtazovy zber zlucuje teda v technicky vy$sej forme prednosti a vyhody
zberu obilnin samoviazatom a kombajnom. Z tychto dovodov prechddza sa takmer
vo vetkych polnchospodarsky vyspelejsich §tatoch na zber riadkovaného obilia.

V sucasnej dobe i v najblizsej budicnosti zohra teda ma ziklade uvedeného
rozboru dvojfazovy zber v zatevnych pracach v naSich podmienkach pozitivnu
tlohu.

V zaujme dalsieho eSte progresivnejSieho zniZenia potreby Zivej préce pri zbere
a lepsieho vyuzitia zberovych strojov sa ako v zahranici, tak aj u nas skusa vhod-
nost trojfazového zberu obilnin. Pri trojfdzovom zbere obilnin sa
obilie pokosi na riadky a necha vyschntit obdobne ako pri predoslom spdsobe zberu
(prva zberova faza). Po vyschnuti sa obilie z riadkov pozberd pomocou zberacej
rezacky (silaZneho kombajnu) a porezani obilna hmota — teda zmes zrna a secky
— sa pneumaticky dopravuje do pripojenej, zvlast upravenej vlecky na dopravu
velkcobjemovych hmét (druha zberova fidza). Naplnené velkoobjemové vlecky do-
pravuju porezana obilnt hmotu z pola k mlafacke (separacnému zariadeniu). Na
tomto zariadeni sa oddeli zrno od slamy (tretia zberova faza).

Podla doterajsich vysledkov viaZe cela zberova technolégia v polnohospodar-
skom podniku pocas zatevnych prac len 7—9 pracovnych sil na zrovnateIné vykony

2. Trojfazovy zber — zber riadkov zberacou rezackou

691



oproti predo§lym zberovym technolégiam, ktoré vyzaduji pocas Zzatevnych prac
12 —33 pracovnych sil. .

Trojfazovy zber ako technolégia javi sa pre polnchospodarsku velko-
vyrobu v porovnani s doteraj§imi spésobmi zberu ako najvhodnejsi. Cely zberovy
proces je plne mechanizovany — vritane odprativanie slamy. Cast pracovnych
ikonov pri separacii zrna od slamy mozno automatizovat. Pre zber si potrebné
jednoduché — viactaéelové stroje, ktoré mozno pouzit takmer v priebehu celého
roka aj pre iné plodiny (zberacia rezacka, velkoobjemové vlecky). Zberové straty
stt miniméalne. Kvalita ziskaného zrna je vysoka. Potreba pracovnikov pocas za-
tevnej sezény je miniméilna; to umoznuje dosahovat vysoka produktivitu prace,
pribliZujticu sa v stiéasnom obdobi §pi¢kovym vykonom svetovej techniky pri zbere
obilnin.

Z hladiska strojového a techmnického je potrebné tato techno-
légiu pre potrebu Sirokej praxe dalej zdokonalovat, aby sa mohla v najkratSom
éase pre svoje ekonomické prednosti v nasich podmienkach plne vyuzit.

Jednotlivé stroje na seba vykonne nedostatoéne navizuju (riadkovaé, zbe-
racia rezacka, mlatacka). Doposial nie je dostatoéne vyrie§ené vypriazdiiovanie
velkoobjemovych vleéiek, plnenie separaéného zariadenia obilnou hmotou, vlastné
separatné zariadenie na oddelenie zrna od slamy, ako aj zberacia rezacka z hla-
diska pozadovansho vykonu. Zavedenie trojfdzového zberu obilnin zavisi priamo
od dspe$ného vyrieSenia tychto i dal§ich otazok.

Ak sa v8ak ma presadit trojfdzovy zber obilia do $irokej praxe, musi polno-
hospodarstvo obdrzat taka garnitdru strojov pre trojfdzovy zber (riadkovag, zbe-
raciu rezacku, velkoobjemové vozy, mlatacku na porezané obilie), s ktorou 7—9
pracovnikov vykona zber obilnin denne z plochy cca 15 az 30 ha pri planovanych
hektarovych trodich. Kapacitu tychto zberovych strojov a zariadeni nam urcuje
budica optimalna velkost polnohospodarskeho podniku a agrotechnické lehoty
zberu obilnin.

VII. Potreba pracovného c¢asu

Potreba pracovného &asu
Zberova technolégia v hod., min. a sec.
na 1 ha nalg
la zber samoviazatom -+ mldtatka 1200 mm 80°28’ 3°13°07”
1b zber samoviazatom - automaticka mlatatka MPO 55°37" 2°12'58"
2a zber priamym kombajnovanim + nizkotlakovy
lis -+ suSitka TMAN 36°51’ 1°28’15”
2b zber priamym kombajnovanim -+ vysokotlakovy
lis + susicka TMAN 29°52 1°1137”
3 dvojfazovy zber (ZM—330 + nizkotlakovy lis) 29°35" 1°10’56"
4a trojfazovy zber 1. alternativa 24°26’ 5016”7
4b trojfazovy zber II. alternativa 11°59/ 24/38"

Pri I. alternative uvazujeme trojfazovy zber obilnin so stiéasnymi adaptovanymi
(nevyhovujicimi) mechanizaénymi prostriedkami.

Pri II. alternative uvazujeme trojfazovy zber s vyhovujlcimi strojmi pre velko-
vyrobnu technoldgiu.
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VIII. Vlastné naklady

Vlastné nédklady v K&s
Zberova technolégia
na 1l ha nalq
la zber samoviazatom -+ mlatatka 1200 mm 872,27 34,89
1b zber samoviaza¢om - automatickd mlitatka MPO 843,74 33,75
2a zber priamym kombajnovanim -+ nizkotlakovy
lis + su$i¢ka TMAN 916,91 36,68
2b zber priamym kombajnovanim -+ nizkotlakovy '
lis + sudi¢ka TMAN 866,58 34,66
3 dvojfazovy zber ZM 330 -+ nizkotlakovy lis 734,45 29,38
4a trojfazovy zber I. alternativa 558,87 22,35
4b trojfazovy zber II. alternativa 407,68 16,30
|

Vo vycislenych vlastnych nakladoch st zapocitané aj straty na zrne a slame.

Pri I. alternative uvaZujeme trojfazovy zber obilnin so sti¢asnymi adaptovanymi
(nevyhovujucimi) mechanizaénymi prostriedkami.

Pri II. alternative uvaZujeme trojfdzovy zber s vyhovujicimi strojmi pre velko-
vyrobnu technolégiu.

Sthrn

Dalsi rozvoj polnohospodarskej velkovyroby a pozadovany rast produktivity
prace v polnohospodérstve je podmieneny v prvom rade prestavbou technickej za-
kladne, bez ktorej st progresivne formy organizacie prace nemysliteIné. Obilniny
zaberaji v CSSR zo vietkych kultirnych plodin najvd&siu éast osevnej plochy
(asi 50 % ). Ich zber patri medzi najtaziie pracovné §picky v naSom polnohospo-
darstve. Z celkového objemu vynaloZenej prace na pestovanie obilnin predstavuje
zber asi 70—75 %.

V stéasnej dobe mozno podla charakteru vykonania prée zber obilnin roz-
delit na: a) zber snopov, b) zber priamym kombajnovanim, c) zber riadkovaného
obilia (dvojfdzovym a trojfdzovym spdsobom ).

Pre posidenie vhodnosti jednotlivych spdsobov zberu sii dolezité nasledovné
kritéria: a) stupen zrelosti, b) poSkodenie zrna, c) riziko porastania, d) straty na
zrne, e) straty ma slame, f) spotreba pracovného ¢asu, g) vlastné naklady, h) kom-
plexnost, i) univerzilnost pouzitej zberovej technolégie.

Stadium zrelosti obilného porastu mozno spolahlivo zistif pomocou roztoku
organického farbiva. Tato metéda uréovania zrelosti je pomerne jednoducha, rychla
a pre prax lahko pouZitelna. Poskodenie zrna pri trojfdzovom zbere dosahuje
nepatrnii mieru. Riziko porastania poc¢as dazdivého pocasia pri riadkovych spo-
soboch zberu je niZ§ie ako pri tradicnych zberovych technolégiach. Pri riadkovych
sposoboch st zberové straty na zrne niz§ie ako pri doterajSich spdsoboch zberu.
Vyrazni dsporu pracovného éasu mozno dosiahnut zavedenim dvojfazového a troj-
fazového zberu obilnin,” V stéasnej dobe i v najblizSej budtcnosti zohrd dvojfa-
zovy zber v Zatevnych pracach v nafich podmienkach pozitivnu tlohu. Podla do-
teraj§ich vysledkov javi sa trojfazovy spdsob zberu obilnin ako perspektivny a tech-
noldgia vhodna pre socialistickii polnohospodérsku velkovyrobu. Z hladiska stro-
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jového a technického vybavenia nie je tito technolégia u nis doposial dorieSena.
Jednotlivé zberové mechanizaéné prostriedky na seba vykonove nedostatoéne na-
vizuji. Zavedenie trojfdzového zberu obilnin zavisi priamo od tdspe$ného vyrie-
Senia tychto i dalsich otazok.

Technickéd prestavba polnohospodarstva, predovietkym komplexna mechaniza-
cia vSetkych pracovnych procesov a postupné uplatiiovanie prvkov automatizécie
v pelnchospodarskej velkovyrobe je jednym z uréujicich faktorov pre zvysenie
kultarnej drovne dediny i pre postupné odstrafiovanie rozdielov medzi pracou
priemyselnou a polnchospodirskou.

K BOnpocy 3KOHOMHKH KPYNHOMNPOM3BOJACTBEHHON TEXHOJOrHH YGOPKH 3epHOBBIX

IasbHeiiiee pa3BHTHE Ce/bCKOXO3SHCTBEHNOr0 KPYIHOrO NMPOH3BOACTBA H TPeGyeMblil
POCT TIPOH3BOJMTEJLHOCTH TPY/ia B CeJIbCKOM XO3siiicTBe OOYCJIOBJIEHB, B TNEpPBYIO ouepejb,
nepecTpoiKOi TeXHHYecKoii 6a3bl, 6e3 KOTOPOil HEMBICIHMbI NPOrpeCcCHBHbIE (POPMBI OpPraHH-
3auuu Tpyaa. 3epuosble KyabrTypsl B UCCP 3anumalor M3 BceX KyJbTYP HaHGOJbLIYIO YacTh
naowanu (okoao 50 %). YG6opka 3epHOBHIX B HalleM CEJbCKOM XO3sCTBE OTHOCHTCSI K HAH-
OoJiee TsXKeAOMYy BpemeHHM-NHK. F3 o6uero o6bema Tpyaa, 3aTpaueHHOro Ha BhIpallHBaHHe
3epHOBBIX, Ha YOOPKY NpHXoAHTCS npHOIH3HTeabHO 70—75 0.

B Hacrosiulee Bpemst Mo Xapakrepy BBINOJHEHHss paboT YOOPKY 3€pPHOBBLIX KYJbTYp

MOZKHO pa3aeJjIHTh Ha:

a) yGopka cHonoB, 0) yGopka npsMbIM KoMOaiiHHpOBaHHeM, B) pa3aje/bHasi yOopKa
3epHOBHIX (ABYX(a3ubiM H TpexdaanbiM crnoco6om). s OLeHKH 1enecoo6pa3HoCTH OTAeNs-
HBIX CMOCOGOB YGOPKH BazKHbLI CJIE/YIOMHE KDHTEPHH: a) CTeNeHb 3peJiocTH, ) MoBpexkjeHue
3epHa, B) PHCK NIPOpACTaHHsi, T) NOTEePH 3epHa, 1) TOTEPH COJIOMbI, €) 3arpara paGouero
BpeMeHH, ) CceGecTOMMOCTb, 3) KOMIIIEKCHOCTb, H) YHHBEPCAIbHOCTb NMPHMEHAEeMOii TexHo-
JIOTHH yGOpKH.

CraJuio 3pesocTH 3€pPHOBOro CTe6JecTosi MOXKHO JOCTOBEPHO YCTAHOBHTH C IMOMOLILLIO
pacTBopa OPraHHYecKOro Kpacure/st. OTOT METOJ ONpe/eJeHHs! 3PeJIOCTH CPABHHTEIBHO Mpo-
CTOii, OBICTPBI M Ha NMPAaKTHKe Jerko npumexuM. IToppexxienne 3epHa npu tpexdasnoit yGopke
HeanauuTe bHO. PUCK NpopacTands B NMEPHON A0XK/JMHBOH NMOroAbl NPH pasfeNbHEIX Crnocofax
y6opKH MeHbIlle, YeM IIpH TPAaJAHIHOHHOH TeXHOJOrHH YGOpkH. IIpH pasjesbHBIX - crio-
co6ax rnorepH 3epHa MeHbllle, YeM TpPH CYIIECTBYIOIHX cnocoGax YOOpKH. 3HauHTeNLHOH
3KOHOMHH paGouyero BPeMEHH MOXKHO JOCTHIHYTb TIyTeM BHeApeHHsi AByX(da3uoil u Tpexdas-
HOii y6OpKH 3epHOBBIX. B Hacrosiulee BpeMst H B GaMikaiiem Oyayuiem asyXdasuas yGopka
chrpaerT B yGOpOYHLIX paGoTax B HAIIHX YCJAOBHAX MOJIOMKHTEJbHVIO posib. CorsacHo cyuie-
CTBYIOIIHM pe3yJbTaTaM Tpexdasnas yGopKa NpeiCcTaBJisieTcsl NMepCreKTHBHON H TeXHOJIOTHS
NPHIOAHOM /1Al COIHAHCTHYECKOTO Ce/IbCKOX035IHCTBEHHOTO KpYIHOro npoussoActsa. C ToukH
3peHHsl MalIHHHOrO M TEXHHYECKOTO OCHALIEHHST 3Ta TEXHOJIOTHS, Y HAC OKOHYATE/bHO He pe-
werna. Otenbuble y60pOUHbIE CPEACTBA MEXAHH3ALHH TI0. MOLUHOCTH HEJ0CTATOUHO CJlarKeHBl.
Buenpenue tpexdasnoil yOOPKH 3epHOBBLIX KYJbTYP 3aBHCHT HENOCPEACTBEHHO OT YCMNELIHOro
pelIeHHst 3THX U IPYTHX BOIPOCOB.
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Texnuueckast mepecTpoiika CeJbCKOro X03sHCTBa, NMpexk/Je BCero KOMIJEeKCHasi MeXaHH-
3alHs BceX paGOyHX MPOLECCOB H MOCTeNeHHOe BHEAPEHHE 3JIeMeHTOB aBTOMAaTH3alHH B CeJlb-
CKOXO03sifiCTBEHHOE TPOM3BO/CTBO, SIBJSIETCS OJHHM H3 OMNpeiessiiouHX (HaKToOpoB I/ TOBBI-
LWIeHHs1 KYJbTYPHOTO YPOBHS J€PEBHH H s MOCTENeHHOro YCTPAHEHHS Pa3HHIBI MexKAay
TPYZOM B NPOMBILIJIEHHOCTH H B CeJbCKOM XO03siiCTBe.

Zur Frage der Okonomik der bei der Getreideernte angewandten groBbetrieblichen
Technologien

Die weitere Entfaltung der landwirtschaftlichen Grofiproduktion und das ge-
forderte Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in der Landwirtschaft wird in erster
Reihe durch die Umgestaltung der technischen Basis bedingt, ohne die die progres-
siven Formen der Arbeitsorganisation undenkbar sind. Das Getreide nimmt in der
CSSR den groBten Teil der Anbaufliche (etwa 50 %) von allen Kulturarten ein. Die
Getreideernte gehort zu den schwierigsten Arbeitsspitzen in unserer Landwirtschaft.
Von dem Gesamtumfang der fiir den Getreidebau aufgewandten Arbeit entfallen
auf die Ernte etwa 70—75 %.

Dem Charakter der geleisteten Arbeit gemidB kann die Getreideernte gegenwér-
tig folgendermaBen aufgeteilt werden: a) Ernte der Garben, b) der Mé&hdrusch, c)
die Ernte aus dem Schwad (mittels des Zwei- und Dreiphasenverfahrens). Zur Beur-
teilung der Eignung der einzelnen Ernteverfahren sind folgende Kriterien ven Wich-
tigkeit: a) der Reifegrad, b) die Beschiddigung des Korns, c¢) das Risiko des Aus-
wachsens, d) die Kornerverluste, e) die Strohverluste, f) der Arbeitszeitaufwand,
g) die Selbstkosten, h) der komplexe Charakter, i) der wuniverselle Charakter der
angewandten Erntetechnologie.

Das Reifestadium des Getreideabstandes kann mit Hilfe eir}er organischen Farb-
mittellosung ermittelt werden. Diese Methode der Ermittlung der Reife ist verhalt-
nisméBig einfach, schnell und in der Praxis leicht anwendbar. Die Beschidigung
des Korns bei der Dreiphasenernte ist unbedeutend. Das Risiko des Auswachsens
bei regnerischer Witterung ist bei der Ernte aus dem Schwad geringer als bei den
traditionellen Erntetechnologien. Bei den Ernteverfahren aus dem Schwad sind die
Ernteverluste an Korn geringer als bei den bisher angewandten Ernteverfahren. Eine
wesentliche Einsparung an Arbeilszeit kann durch die Einfiihrung der Zweiphasen-
ernte erzielt werden. Gegenwirtig und in nichster Zukunft wird das Zweiphasen-
verfahren bei der Getreideernte in unseren Bedingungen eine positive Rolle spielen.
Den bisherigen Ergebnissen zufolge ist das Dreiphasenverfahren der Getreideernte .
in der Perspektive aussichtsreich und die Technologie fur die sozialistische landwirt-
schaftliche GroBproduktion igeeignet. Vom Gesichtspunkt der maschinellen und tech-
nischen Ausriistung ist diese Technologie bei uns bisher noch nicht vollig gelost. Die
einzelnen technischen Hilfsmittel zur Mechanisierung kniipfen mit ihren'Leistungen
nicht geniligend aufeinander an. Die Einfiihrung der Dreiphasenernte von Getreide
héngt direkt von der erfolgreichen Lo&sung dieser und anderer Fragen ab.
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Die technische Umgestaltung der Landwirtschaft, vor allem die komplexe Me-
chanisierung laller Arbeitsprozesse und die fortschreitende Geltendmachung von Ele-
menten der Automatisierung in der landwirtschaftlichen GrofBproduktion, ist' einer
der bestimmenden Faktoren zur Erhohung des kulturellen Niveaus des Dorfes und
zur fortschreitenden Beseitigung der Unterschiede zwischen der Arbeit in der In-
dustrie und in der Landwirtschaft.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSEKA EKONOMIKA 1961 - GISLO 10

Ekonomicky efekt novych technologickych opatfeni
p¥i sklizni a konzervaci silaZni kukufice

JKoHOMHUECKHHT 9P (PeKT HEKOTOPBHIX HOBBIX TEXHOJOrHYeCKHX MepONpHSATHH
npu KOHCEPBHPOBAHHH KOPMOBLIX TPaB NMyTeM CHJIOCOBAHHS

Okonomischer Nutzeffekt einiger neuer technologischer Mainahmen bei der Futter-
pflanzenkonservierung durch Silieren !

Inz. Alois SLABY
Vysoka S$kola zemédélskd, Praha

Uvod

Jednim z nejvyznamnéjsich soucasnych tkolt v nasi zemédélské velkovyrobé
je zajidténi §iroké a jakostni krmivové zakladny z vlastnich zdroju. Ve viech nasich
zemédélskych zavodech jsou rezervy a moZnosti pro podstatné zvysSeni krmivové
zakladny, které by se odrazilo v radikalnim zvySeni uzitkovosti zvifat a ve sniZeni
vlastnich nakladi. NaSe zemédélské zavody musi proto v souéasné dobé jit cestou
vyuzivani viech moznosti (zvySovani hektarovych vynost picnin, sklizei v opti-
mAlnim obdobi zralosti, lep$i vyuziti pidniho fondu, moderni velkovyrobni tech-
nologie apod.) ke zvySeni objemu vyroby picnin a ke zlepSeni jejich kvality, ze-
jména po strance obsahu Zivin a vitamind.

Hodnoceni picnin z hlediska obsahu Zivin neni ve vét§iné zemédélskych za-
vodii uplatiiovano, o éemz svédéi nedostatky v komplexnim feSeni spravné vyrov-
nanosti zivin v letnim a zimnim krmném obdobi. ReSeni tohoto problému nebude
obtizné z hlediska dostate¢ného mnozstvi vhodnych picnin, ale bude niroénéjsi
a slozitéjsi pfi stanoveni spravné organizace vyroby a priace v zavodé. Obecné
piijde zejména o zaji§téni potfebného mnozstvi jakostni uhlohydritové sildze na
letni krmné obdobi a tim i o dosaZeni Gspor na bilkoviny bohatych porostd skli-
zenych zatim na zelené krmeni, jejichZ usuSenim za pouZiti modernich technologii
by byla vytvofena dostate¢na zisoba bilkovin na zimni krmné obdobi.

Ke zlepseni zésoby stravitelnych bilkovin na zimni krmeni lze vyuzit i dalSich
moznosti, napfiklad vhodné kombinace nékterych picnin pfi sildZovani a vyuZiti
nékterych zlep$ujicich komponentd chemického piivodu.

Podstata problému
Uhlohydrétovou silaz vyrabime prevdzné ze dvou zakladnich materidla, a to
z vedlejdich produkti cukrovky (fizka a skrojkii) a z kukufice na silaz, sklizené

v mlééné voskové zralosti. Vedlejsich produktii cukrovky — cukrovarskych fizkd,
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zejména pokud ptichdzeji do zemédélského zavodu s vét§im zpozdénim, lze velmi
dobfe a ulelné vyuzit pfi kombinovaném sildZzovani. Takovymto kombinovanym
sildZovanim mizZeme dosdhnout:

1. Zlepseni uzivného poméru (stravitelnych bilkovin ke §krobovym jedno:-
kam) v rtzné drovni.

2. Uchovani ptebytk nékterych picnin na zelené krmeni, zvlasté pfi nad-
urodé, které by jinak nemohly byt hospodarné vyuZzity.

3. Zajisténi dalezité vitamindzni slozky (v samotnych fizcich ne]sou vita-
miny vibec obsaZeny).

4. Zchutnéni silaze.

Pti kombinovaném sildZovani nemusi vzdy dojit k dosaZeni vSech téchto uka-
zatelli, avSak kazdy z nich ma svou krmivaiskou a ekonomickou dcinnost. Spolu
s fizky lze vyhodné silazovat naptiklad strnistni jetele, pfebytky strniskovych smé-
sek, krmné kapusty, luéni travy (otavy) pfi nepfiznivém pocasi pro suSeni apod.

Cilem této studie je zejména posoudit moznosti kombinovaného silazovani
u kukuftice, ktera v diisledku svého obsahu a poméru zivin 1 : 14, tj. 0,7 % stravi-
telngch bilkovin a 10 % skrobovych jednotek, neposkytuje vyrovnané krmivo. Ku-
kufi¢éna silaz je typicky jednostrannym uhlohydratovym krmivem a musi byt do-
plilovana v dostateéném mnozstvi dalsimi druhy krmiv (senem, jadrnymi krmivy
apod.), aby byla idosazenim spravného poméru Zivin pro zachovnou a uzitkovou
davku zajisténa planovana uzitkovost.

Pro vyrovnani deficitnich Zivin — stravitelnych bilkovin v krmné davce zim-
niho obdobi, kdy pfevazuje v nékterych oblastech (napf. v bramboratské) a ve
znaéné ¢asti zdvodid vibec kukufiéna sildz, lze v podstaté uplatnit dva zptlisoby:

1. Uplné vyrovnani Zivin v krmné ddvce zatfazenim
dal8ich picnin, bohatych obsahem stravitelnych bil-
kovin.

2. Vyrovnani Zivin jiz v pribéhu vyrobniho procesu pic-
nin. Zde nedochézi vidy k aplnému vyrovnani Zivin, ale svou hodnotu m4 i ¢4s-
te¢né vyrovnani zivin, nebot vedle tohoto efektu dochézi i k moZnosti hospodar-
ného vyuziti nékterych prebytkd picnin (napf. luénich trav, strniStnich jetelt)
a mnohdy i k lep§imu vyuziti ptidniho fondu (napf. pfi péstovani bobu v kuku-
Fici apod.).

I kdyZz za zakladni a pfevazujici zplisob mizZeme povazovat kompletaci krmné
davky z hlediska obsahu Zivin mimo vyrobni proces picnin, pfesto i druhy zptsob
ma v zemédélské praxi své opodstatnéni a pro zemédélské zavody skryva znacn
rezervy v zajiStovani jakostni krmivové zdkladny. K tomu pfistupuje i moznost
uplatnéni nékterych chemickych pfipravkia (zejména syntetické mocoviny) pro vy-
rovnani Zivin, a to jak pfi vyrobnim procesu picnin (pfiddvani do kukufiéné
sildZe), tak i mimo vyrobni proces picnin (krmeni moéoviny pfimo do zlabd ve
smési s jadrem ).

Ekonomicka hlediska pfi volbé zlepSujicich kompo-
nentu pro uhlohydratovou kukufi¢nou silaz
1. Kombinace s pfirozenymi zdroji bilkovin

Zakladnim hlediskem pfi volbé zlepujicich komponenti pro uhlohydratovou
kukufiénou silaz je hledisko hospodadrnosti. Pfi snaze o vyrovnéani
zivin — jde-li o pfirozené zdroje bilkovin — dochéazi soucasné k hospodarnému
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zuzitkovani picnin, jejichZz vyuZiti pro zivod je jiz v obdobi sklizné silaZni kuku-
fice ¢astetné ohrozeno.

Jako piiklad muZeme uvést strniskové jetele, které napf. v roce 1960 po-
skytly znaény vynos, pfevazné viak nebyly spaseny, usuSeny ani jinak zuzitkovany
a zavody se tak ochudily o znaéné mnozZstvi krmiva v objemu i v kvalité. Pfitom
— podle zkuSenosti na$i i zahraniéni zemédélské praxe — lze pfi spravné zralosti
kukufice a vhodné volenych silaznich stavbach strniskovy jetel do kukufice po-
mérné dobie sildZzovat. Z hlediska spotfeby lidské prace a vlastnich nakladt nema
tento zdsah podstatny vliv, aviak spada do mlmoradne pracovné napjatého obdobi,
do sezény silazovani kukufice.

Podobné lze, jak svédéi nékteré piiklady z minulého roku, dspé&né sildZovat
luéni travy — otavy spolu s kukufici. Tento zpisob je Géinny v téch oblastech,
kde klimatické podminky nedovoluji jiz otavy usu$it s ohledem na vy$§i tzemni
polohu a nepfiznivy prabéh srazek. Tento zpilisob lze tedy uplatilovat zejména
v nékterych podhorskych oblastech, kde je jesté kukufice na silaz s ispéchem pésto-
vana a kde jde o zdvody s vét§i vymérou luk.

Kombinované silazovani s prirozenymi picnimi porosty, bohatymi na bil-
kcviny, je z hlediska organizace price ponékud naroénéjsi nez sildzovani samotné
kukutice. Jde-li v8ak o zachranéni krmnych hodnot pro zavod, je jeho volba
zcela opridvnénd, zejména neni-li moZno uplatnit jiny zdsah.

2. Vyuziti syntetickych pripravku

Ze syntetickych ¢initeld, které jsou v posledni dobé v zahrani¢i (SSSR, NDR,
NSR aj.) jiz $iroce aplikovany a jejichz pouziti se Gspésné rozviji i u nds, ma
pro vyrovnéni Zivin nejvyssi vyznam syntetickd moéovina (CO[NH:]2).
Provozni pokusy, které uskute¢nila fada na$ich vyzkumnych instituci i zemé-
délskych zavodd, svédéi zietelné pro jeji iroké zavedeni do praxe. P¥i zkrmovani
mocoviny jako zdroje slozky, kterd je schopna nahradit stravitelnou bilkovinu
v deficitni krmné davce, mizeme postupovat dvojim zplisobem:

a) MiZeme zkrmovat modovinu pfimo do zZlabu, a to ve
smési s jddrem. Za priamérnou davku muZeme povaZovat 100 g, za maximalni
150 g na kus a den. Tento zpisob vyiaduje pfisnou odpovédnost osetfovatele,
nebot mocovina ma pro zvifata pfi vyssi koncentraci toxické Géinky.

b) Druhym zpusobem je zkrmovani mocéoviny v sildini ku-
kuftici, do které byla pfi silaZovani pfiddna, a to zpravidla v koncentraci, 500 g
na 1 q zelené silazni hmoty.

Volba zplisobu zkrmovani mocoviny bude zavisla na konkrétnich podminkach
daného zavodu. Vyuziti obou zplisobi muze mit své opravnéni. Prednosti dru-
hého zpisobu lze shrnout asi takto:

— pfi pravidelném rozptyleni mocéoviny v silazni hmoté se pfi spravné kon-
centraci odstrafiuje riziko toxickych déinka,

— mtize byt zahdjeno krmeni ihned v plné koncentraci, na rozdil od pfimého
krmeni, kdy dobytek musi byt na hotkou chuf mocoviny postupné pfivykan,

— z hlediska organizace prace lze spatfovat vyhodu'v tom, Ze dochazi
k ptipravé krmeni mocovinou jednorazové, a to v sezéné pripravy kukufiéné si-
laZe, na rozdil od ptfimého zkrmovani, kdy dochédzi k dlouhodobé pribézné pii-
pravé. Pii sildZzovani staéi zpravidla k pfiddvani modoviny jeden pracovnik.

Z hlediska nikladi se jevi pouZiti modoviny rovnéz jako vyhodné. V mi-
nulém roce. ¢inila cena metr. centu mocoviny (pouzité pro pokusy) Kés 150, —
bez obalu. Vyhledova cena mocoviny budouci domaci produkce je uvadéna ve
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vysi Kés 130,—. To znamend, Ze pfi koncentraci 50 dkg na cent sildiZované ku-
kufice se zvy$i naklady o 0,75 Kés. Ani pracovni naklady, spojené s pfidavanim
modoviny pfi sildZovani, neovlivni podstatn& droven vlastnich nakladd na cent
silazni hmoty. Naproti tomu s ohledem na vysledky, kterych je pii jeji aplikaci
dosahovano, jevi se jeji pouZiti jako velmi efektivni, a jak prokidzaly pokusy
v zahraniéi i u nds, je jeji pouZiti zcela bez zdvad i na kvalitu iivoéiEn)’rch V}"robkﬁ

Z uvedenych hledisek lze tedy mocovinu doporudit pro jeji pfiznivy ekono-
micky efekt zejména tam, kde hleddme zdroj bilkovinné slozky v deficitni
krmné dévce.

ilazovani kukufice
ch komponentua

Technologické postupy pi'i
s pridavanim zlepSujici

Organizace sklizné je pfi pouziti zlepSujicich komponentd rostlinného pii-
vodu ponékud komplikovanéjsi nez pti prosté sklizni a konzervaci silazni kukufice
samotné. Dochazi totiz ke kombinaci sklizné dvou rtznych picnin v jednom ¢a-
sovém tseku. Ve Spitkovém obdobi sklizné kukufice na silaz rostou tedy poza-
davky na dalsi vyrobni prostfedky a pracovni sily. Z organizaéniho hlediska do-
chazi dile k vétSim narokim na spravné sladéni pracovnich operaci s ohledem
na rozsah a tempo sklizné, na pomér konzervovanjch hmot, na spravné rozmis-
téni lidi a vyrobnich prostfedkid. Harmonizace pracovnich operaci je zvlast vy-
znamna pro udrzeni ziddaného poméru kombinovanych picnin pfi konzervaci a ma-
ximalni vyuZiti vyrobnich prostfedki ve §pi¢kovém obdobi.

Schematicky lze technologicky postup a vazbu jednotlivich operaci vy-
jadfit takto: '

Jak je ze schématu patrno, je
cela kombinovana sklizeni rozdéle-
"1 T na na dvé ¢asti — na sklizefi kuku-

fice na sildZ a na sklizeii pfidatné

silaZnf] +
|1,ez‘fak" [odver] Sk i B
: picniny. Sklizefi kukufice zlstava

lobsekani

T [T _— pfi kombinaci beze zmén a je orga-
‘ez"cy'n adan nizovina se snahou po komplexni
mechanizaci.

v . ,
rucni prace

mechan. dsek

moznost nebo nutnost

kombinace

1. Navaznost pracovnich useka pii kombino-
vaném sildZovani

Zpusob sklizné pfidatné picni-
ny (strni§tniho jetele nebo luéni
trdvy — otavy) bude zavisly na
arovni vybaveni zemédélského za-
vodu vyrobnimi prostfedky, zejmé-
na stroji. V pfipadé, Ze samotna
sklizeni silazni kukufice nebude va-
zat vSechny sklizeci fezacky (ze-
jména slabsi typy SRZ-42), bude
jich moZno vyuZit na sklizefi pfi-
datné picniny. Zavazni bude zpra-

vidla otazka dostateéného poétu dopravnich prostfedkd (traktort a valnikd). Pro
dosazeni zvoleného poméru obou kombinovanych picnin (napf. pfi sildZovini ku-
kufice a strnistniho jetele v poméru 3:1 nebo 4: 1) je tfeba fadné skloubit obé
asti sklizné. Navaznost jednotlivjch pracovnich tdsekd je tfeba predem stanovit.

Pti pfidavani mocoviny do sildZované kukutice nedochdzi ke zméné ve zpi-
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sobu sklizné kukufice. Jako zvlastni pracovni dsek je zde vlastni pfiprava a pfi-
davani mocoviny, které se déje postfikem na rozvrstveny zdkladni materidl —
porezanou sildZzni kukufici pfed péchovdnim. Roztok musi byt pfiddvin v pra-
videlnych davkach, aby byla respektovana stanovena koncentrace (napf. 0,50 kg
na 1 q). Tento pozadavek vyZaduje spravnou pfipravu dostate¢ného mmnozstvi
roztoku. Pifi pfipravé roztoku a pfi jeho pfiddvdni do sildZované kukufice je
tfeba dodrzet zhruba postup vyjadfeny ve schématu 2.

Ptiprava roztoku musi mit do-
state¢ny predstih s ohledem na
tempo ptfisunu kukufiéné hmoty,
aby mohlo byt dodrzeno pravidelné
davkovéni do celého rozsahu hmo- |secent | odvoszéd&/ﬂ-{rwnémHémw&n
ty. Rozpousténi modoviny v piede- ;
hi4té vodé (asi na 70° C) je velmi 2. Schématické znazornéni pripravy a piida-
dilezité, nebot postupuje daleko véani roztoku mocoviny
rychleji. Rovnéz je dilezité spravné
stanoveni poméru vody k mocoving, aby bylo dosaZzeno vhodné koncentrace pro
davkovani do silaze. Davky pfipraveného roztoku podle jeho koncentrace musi byt
propoéteny, nejlépe na jeden pfisunuty valnik sildZni hmoty. K pfipravé roztoku
neni tieba néjakého zvlastniho vybaveni. Zcela postacuje pafak bézného typu a zdroj
vody, umistény pobliz sildZniho prostoru, av§ak mimo manipulaéni prostor. Ddle
je tfeba mit k dispozici fedici kidd, odmérnou nadobu, kropici nafadi a deci-
malni vahu.

Jak ukazaly zkuSenosti v minulém roce, sta¢i pfi tempu sildZovani, jaké
udava plné vytizena sklizeci fezacka Sz]S-1,8, ohfivat vodu, rozpoustét a dav-
kovat mocovinu i kropit sildzZni hmotu jeden pracovnik. Pfiprava roztoku musi
byt zahdjena zhruba dvé hodiny pted zahéjenim sildZovani kukufice.

Z organizacniho hlediska je pfidavani mocoviny do sildZované kukufice
lehce zvladnutelné, vyzaduje nafadi, které je v dané sezéné zcela nevyuzito,
a nezvySuje zdvainym zpusobem potfebu pracovnich sil, lidské prace a vlast-

nich naklada.

Vlivnékterychnovych technologickych opatfeni
na ekonomiku vyroby silaze

Uvedena opatfeni, souvisici se snahou o vyrovnini poméru Zivin pfimo ve
vyrobnim procesu, resp. o hospodarné zuzitkovani nékterych picnin, je tfeba hod-
notit z hlediska jejich vlivu na krmnou hodnotu kukufitné sildze,
kde ptsobi v kladném smyslu, a dale z hlediska jejich vlivu na s po-
tfebu lidské prdce a drovern vlastnich nakladd, kde pt-
sobi v zdporném smyslu, i kdyZz ne vyraznym zptsobem. Je tedy tfeba zhodnotit,
zda efekt, vyvolany zvySenim krmné aéinnosti, odpovida zvySené spotiebé lidské
prace a vlastnich nékladd.

Jednotlivi ukazatelé budou sledovani podle podkladi z provoznich pokusi,
uskuteénénych v riznych objektech v roce 1960.

1. Vysledky pfi vyuziti prirozenych zdroju stravitelnych
bilkovin

Podkladem pro ekonomicky rozbor jsou vysledky provozniho pokusu silazo-
vani kukutice v mlééné voskové zralosti spolu se strni§t-
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nim jetelem, ktery byl vyset jako podsev do Zita v JZD Lsténi, okr.
Benesov u Prahy.

V JZD Lsténi byly k dispozici tfi silazni krechty o rozmérech 16 X3X 1,3 m
(veetné nadzemni &asti — 0,5 m), tj. celkem /150 m®. Sklizeny byly celkem
4 ha kukufice a 1,25 ha strniStniho jetele. Silaz byla vyrobena z 1340 q ku-
kufice a 150 q jetele, tj. v poméru uvedenych picnin asi 9: 1.

P#i sklizni obou picnin a pfi sildZovani byl uplatnén tento postup: Kukufice
byla secena sklizeci fezackou Sz]JS-1,8 a posefenou odvazely tfi traktory
s 3,5 t valniky opatfenymi nastavbami. Pro nedostatek mechanizaénich prostredki
byl jetel sklizen travni sekackou, tazenou potahem, shrabovidn a naklddan S$esti
zenami. Odvazen byl traktorem s 3,5 t valnikem. Sklddani jetele a dokoncovani
vykladani valniku s kukufici u krechtt zajistovaly dvé Zeny a dalSich osm Zen
rovnalo a vrstvilo dovezené hmoty. Jetel byl silaZovdn nerozfezany. Vidy na
étyti valniky kukufiéné hmoty o véaze kolem 135 q byl ptfidan jeden valnik jetele
o vaze 15 q. Péchovalo se vidy jednim z kolovych traktori pfivédzejicich pofe-
zanou hmotu. Ctyfi valniky kukufice a jeden valnik jetele byly upéchovany za
15 minut, tedy celkem za 150 minut. Krecht byl potom zakryvan sldmou a ze-
minou dvéma pracovniky, ktefi tuto prici obstarali asi za 22 hedin.

Sklizefi obou picnin a kombinované silazovani trvalo celkem étyfi dny, avsak
jen 14 hodin pracovniho ¢asu silazni fezacky.

Z hlediska krmivarské Géinnosti bylo dosazeno téchto vysledkd: P¥i obsahu
7ivin (podle Cvanéary) u kukufice na silaz s. b. 0,7 % a 5. j. 10,—
a u strniskového jetele s. b. 22 % a 10,6 §. j. bylo v zaloZené silazi obsazeno
(tab. I):

1.
. Obsah Zivin :
% . TR o Pomér Zivi
Srovnavany druh sildZe Zesildazovano hmoty stravitelng Kkeobove ;)rréer gl\;m
) bilkoviny jednotky
kukufice se strnisko- kukufice 1340 q 938 13 400
vym jetelem jetele 150 q 330 1590
' 1480 q 1268 14 990 1:11,8
v pripadé silaZzovani
samotné kukufice kukufice 1340 q 938 13 400 1:14,3

Jak je patrno z propoétu v tabulce I, podafilo se i pfi malém mnoZstvi pfi-
davaného jetele do silazni kukufice zlepsit pomér stravitelnych bilkovin a Skro-
bovych jednotek.

Pfi porovnani spotieby lidské prace a pfimych nakladd na sklizeri byly
zjiftény vysledky, jez jsou uvedeny v tabulce II. Odména za prace je propoétena
podle principti odméiiovani vyrobnich délniki ve stitnich zemédélskych zdvodech.

Jak ukazuje tabulka II, vzrostla spotieba lidské prace na silazovani kukutice
s jetelem proti silaZovdni samotné kukufice o 107 hodin a ptimé naklady
0 493,20 Kés. V priabéhu skliztiového obdobi muselo byt pti kombinovaném si-
laZovani nasazeno navic osm pracovnikii na manualni praci, jeden ko¢i a jeden
traktorista. Dale musel byt zapojen navic jeden potah travni potazm sekacka,
jeden traktor a vlecny viz.
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Pt#i pfepoétu na cent zalozené silaZe a na kilogram stravitelnych bilkovin
bylo ve srovnani dosazeno téchto vysledkd (tab. III):

II.

Kukufrice se strniskovym jetelem| SildZovani samotné kukufice

. primé naklady na " pfimé naklady na
spotfeba sklizeti spotiecba sklizeft
Prace lidské . lidské > -
pricena | odména maiierl'z’l- price na | odmeéna mat'enf’l-
sklizefi | 73 praci 1012'1:;;' sklizefl | 23 praci logl:;;-
hod. Kés hod. K¢s
se¢eni kukufice 42,0 235,13 224,0 42,0 235,13 224,00
seéeni jetele 5,0 18,50 30,0 — — —
nakl. na
pot. hod.
shrnovini a naklidéni jetele 60,0 198,00 - — — -
odvoz kukufrice 39,5 203,43 353,92 39,5 203,43 353,92
odvoz jetele 10,0 © 51,50 89,60 — - —
skladani kukufice 24,0 79,20 — 24,0 79,20 —
skldddni jetele 4,0 13,20 — — — —
rovnani 112,0 369,60 — 84,0 277,20 —
péchoviani 2,5 12,88 22,40 2,5 12,88 22,40
zakryvani 22,0 81,40 — 22,0 81,40 —
321,0 1262,84 719,92 214,0 889,24 600,32
Celkem
1982,76 1489,56
III.
Spotfeba lidské | Pfimé ndklady | Spotfeba lidské | Primé naklady
pracenalq na sklizeni 1 q prace na 1 kg na sklizenl 1 kg
Druh silaZze zaloZené sildZe | zaloZené silaZe | stravit. bilkovin | stravit. bilkovin
hod. K& hod. Kés
kukufice se strnis-
kovym jetelem 0,21 1,33 0,25 1,56
v piipadé silaZovani
samotné kukufice 0,16 1,10 0,23 1,58

Spotieba lidské prace v hodinidch na cent zalozené sildZze i na kilogram stra-
vitelnych bilkovin by byla pro sledované druzstvo piiznivéjsi, kdyby sildzovalo
samotnou kukufici. U pfimych nidkladd dochazi sice k pfiznivéj§imu ukazateli
na cent zaloZené silaze samotné kukufice, avSak na kilogram stravitelnych bil-
kovin se jiz ukazuje jako vyhodnéjsi kukufice se strniskovym jetelem. Uvazi-
me-li, Ze pfitom bylo zachranéno 150 q kvalitni pice a zvy3ena zasoba stravitel-
nych bilkovin na zimni krmné obdobi, pak lze kombinované sildZovani v JZD
Lsténi plné doporudit. Uvedeného, v podstaté ptfiznivého vysledku, bylo pfitom
dosazeno pti $irokém poméru sildZovanych picnin, ktery lze podstatné zazit.
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2. Vysledky pfi vyuziti syntetické moéoviny

V roce 1960 byl ve spolupraci s C. Sc. inz. Kalousem uskuteénén pomérné
rozsahly pokus s pfidavanim mocoviny do kukufice pfi silaZovani, a to ve étyrech
objektech. Cilem bylo provéfit moznost pouziti rtiznych typd sildZnich prostori
a Glinnost zkrmovani u ruznych acelovych skupin zvifat. Pokusy byly uskute¢-
nény v téchto objektech (tab. IV):

IV.
Typ silaz- . £ Pridavek
Objekt nich Sila g;éena Msrhoéiiitvx mocoviny na
prostoril p 1qvkg
provozovna Ledce e | '
1 hospodaistvi Nespeky | silaZni byky na 4,1 vag.*) 0,50
stat. statku BeneSov véZe na Zir
provozovna Vysoka silazni
2 Lhota, hosp. Nespeky ptikop dojnice 4,6 vag. 0,50
stat. statku BeneSov prijezdny
$kolni statek V3Z | silazni ja-
3 Prahav Cerveném ma zdéna, dojnice 32,0 vag. 0,50
Ujezdé**) prijezdna
4 JZD Dolni Chvitliny, na dojnice a
okres Kolin**) povrchu skot na Zir 10,0 vag. 0,50

*) vagon = 100 q.
**) neni dosud vypracovan komplexni rozbor.

V prubéhu pokusit byla systematicky sledovdna organizace pracovnich ope-
raci, spotfeba lidské prace a pfimych nakladi na sklizefi. Lucebni rozbory k pro-
kazani zmén v obsahu a v poméru Zivin zaji§tovaly: Ustfedni kontrolni a zku$ebni
ustav zemédélsky v Praze, Vyzkumny dstav zivoéisné vyroby v Uhfinévsi a la-
boratofe katedry vyzivy a krmeni Vysoké skoly zemédélské v Praze.

Pokud jde o krmivafskou a¢innost, bylo dosaZeno téchto vysledka (tab. V):

V.
|| | Su- | Veridiay | Charakeristka
Provozovna Silaz viny | notky $ina motoviny silaZovaného
% % % na % porostu
kukufice + g "
motovina 0,54 | 7,20 | 14,50 -kﬁur&v ?d: g
Ledce 192,8 CIEn, 8 RZENL DI
Kukutice 0,28 | 6,20 | 12,83 ; rce” votkven
samotna zralosd
kukufice + "
motovina 0,43 | 8,40 | 16,67 kuk?ﬁgf f;ve;-
- cove Zdov;
Vysok4 Lhota —— 226,0 i éépé o F
samotnd 0,19 | 8,04 | 16,90 - zralosti
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SilaZovani kukufice mélo v obou provozovnich nékteré nedostatky. V Led-
cich byla v roce 1960 zaseta kukufice ¢tvercové hnizdovym zptisobem, pozdéji
vSak musela byt zkultivovdna a preseta v fadcich. Sklizena byla v mlééné zralosti.
Naproti tomu ¢tvercové hnizdova kukufice ve Vysoké Lhoté byla sklizena ve
spravném terminu, avSak uloZena do silazniho ptikopu, vyhloubeného v propustné
hlinitopis¢ité ptidé, kde doslo ke znaénym ztrdtdm na Zivindch. Za danych pod-
minek bylo vSak prokazidno podstatné zvySeni obsahu stravitelnych bilkovin
v obou pfipadech, i kdyZz pomér zivin nebyl upraven v oéekdvané mire.

Podobny rtst obsahu stravitelného proteinu pti aplikaci mocoviny uvadi
pfi hodnoceni svych pokusti fada autord, napt. Wetterau-Holzschuh
na 210 % apod.

Vedle priizkumu zmén v obsahu Zivin byla posuzovdna i téinnost vyrobené
sildZze s mocovinou pfi vykrmu bycku (Ledce) a pifi krmeni dojnic (Vyscka
Lhota). Zatimco v Ledcich byl uskuteénén srovnavaci pokus ve tfech skupinach
(kontrolni skupina, skupina krmena moéovinou v jadru a skupina krmena kukufi¢-
nou sildzi s mocovinou), byl ve Vysoké Lhoté sledovan jen pribéh dojivosti a vliv
na tuénost s ohledem na uplatiiovanou krmnou davku.

P#i pokusu v Ledcich bylo dosazeno téchto vysledkd (tab. VI):

VI.
Skupina 1 2 3
; kontrolni mocovina v ku- | mocovina mi-
Uplatnéni mooviny skupina Kufitné sild%i | chan do jadra

pocet sledovanych kust

celkem 22 22 15

nad 300 kg zastav. vahy 14 14 11
pod 250 kg zastav. vahy 4 3 3

prumérny pfirastek na kus a den

cela skupina 0,69 0,87 0,74
u kust nad 300 kg 0,72 0,95 0,80
u kusu pod 250 kg 0,63 0,68 0,49

zvyS$eni primérného pfirastku v %,

u celé skupiny 100 126,1 107,2
u kust nad 300 kg 100 131,9 111,1

Jak ukazuji vysledky v tabulce VI, bylo nejvétsich pfirastki dosazeno u sku-
piny krmené silaZovanou kukufici s mocovinou, zejména u kusi pfi zastavovaci
vaze nad 300 kg. Niz§i vysledky byly prokazany pfi ptiddvani mocoviny do jadra.
Tento vysledek Géinnosti vSak nelze povazovat za zcela prikazny, nebot pfi pfi-
davani modoviny do jidra dobytek smés zpodiatku $patné pfijimal a pfi veskeré
snaze se nepodafilo zajistit pfesnost v davkovani. I pfes tyto nedostatky prokazal
pokus opravnénost aplikace mocoviny do krmné davky obéma zpisoby.

V provozovné Vysokd Lhota byly kukufi¢nou silazi s pfidavkem mocoviny
krmeny dojnice, a to béhem mésice ledna roku 1961. V dalSich tfech mésicich
(tnor, bfezen, duben 1961) byla pfiddvana mocovina do jadra v koncentraci
60 g na kus a den. I kdyZ z technickych divodi nemohl byt ufinén srovnavaci
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VIIL.

Pocet @ dojivost Mésiéni Priamérnd . o =50
Rok Mésic ustdjenych | na kus a den dodavka tuénost zl? f,ﬁg?dzlof ka
. krav v litrech v litrech v Y% VXY
I. 32 2,70 1679 —%*) kukufri¢na
1959 II. 30 2,71 1365 — silaz, fizky
XII. 31 3,55 2564 - — slama, seno
I. 31 3,98 2799 — kukufi¢na
II. 30 3,60 2633 — silaz,
1960 II1. 33 2,82 —*) — fizky, sldma,
IV. 33 2,79 - — seno
krmna
XII. 35 4,86 4080 3,68 } g
1 35 5,41 4453 3,73 } o
II. 36 5,73 4750 3,86 kukufri¢na a
1961 III1. 36 5,32 5417 —*) fizkova silaz
Iv. 36 - 5,35 5379 ~ -+ mocovina
v jadru, seno

*) Nejsou k dispozici udaje.

pokus, pfesto prubéh dojivosti — zvlas§té ve srovnani s minulymi lety — ukazuje
na zavazny vliv aplikované mocoviny (tab. VII).

Za zvlast pfiznivého ukazatele lze povaZzovat vyrovnanost dojivosti v prubéhu
celého zimniho obdobi 1960/1961, kdy nemélo ptispéla i mocovina, nebot krmna
davka byla na stravitelné bilkoviny deficitni. Pfiznivé vysledky prokazala jak
mocovina v sildzi, tak i mocovina pfiddvana do jadra. K vysledkim uvedenym
v tabulce VII, je tfeba dile podotknout, Ze kvalita dobytka ve Vysoké Lhoté je
podprimérna a ustdjeni je nevyhovujici. Planovanad uZzjtkovost na kus a den &ini
pro-rok 1961 5,6 litru. To znamend, Ze se ji diky popsanym zdsahiim téméf
podafilo udrzet i v zimnim krmném obdobi, které bylo pro mléénou uzitkovost
vSeobecné mimofadné neptiznivé.

V provozovné Ledce byla pro sildZovani kukufice k dispozicij baterie tfi vézi,
vybudovanych s vyuzitim terénu a navazujicich na pfipravnu krmiv (schéma 3).

Kukutice byla sklizena silaz-
nim kombajnem SzJS-1,8, taze-
nym traktorem Z-Super. Posiadku
agregatu tvorili tfi pracovnici (trak-
torista, kombajnér a pracovnik na
valniku, ktery urovnival pofezanou

L s : hmotu). Hmotu odvazely dva trak-

------------- ' N tory Z-Super a Z-25 A. K dispozici
byly tfi valniky (dva o nosnosti

1) 3,5 t a jeden o nosnosti 5 t). Podle
¢asového snimku trvalo naplnéni
3,5 t valniku véetné ztratovych casii
prumérné 11,5 minuty, 5 t val-
niku primérmé 17,5 minuty. Pri-
mérna vzdilenost pozemku se skli-

_____

1 véz s moCovinou v sila3i
2 veze se samotnou kukurici
2 paswy dopravnik 6 m

4 pr:s!nven: valniku

5 parak

-6 Fedici kid"

7 zdsoba pallvu

3. Schéma manipulaé¢niho prostoru na pro-
vozovné Ledcée n. S.
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zenou kukufici k sildZni jamé ¢inila 500 m a doprava trvala podle ¢asovych
méfeni prumérné 8 minut (pfi Var = 6 km — obtizné sjizdny terén).

Kukufi¢na hmota do jedné silazni véze (3X3,2X5,5 m) v mnozstvi 410 q
(sedm valnikd po 30 q a c¢tyfi valniky po 50 q) byla sklizena za 150,5 minuty
a dopravena k sildzni véZi za dal§ich 88 minut. Celkové bylo vynalozeno (véetné
jizd naprdzdno) 293,5 minuty na dopravu.

U silaznich vézi bylo vyuZzito pasového dopravniku, do jehoz kose byla hmota
z valniku skldddna dvéma zenami. Vyklddédni trvalo primérné u 3,5 t valniku
16 minut a u 5 t valniku 23 minut, tj. celkem 204 minuty. Celkova spot.eba
¢asu na sklizen a pfisun hmoty k naplnéni jamy viak byla vétsi nez soudet uve-
denych hodnot. Doslo k tomu v disledku nedostateéné sladénosti pracovnich ope-
raci, jak ukazuje nazorné vyfez z harmonogramu, a i pro znaénou poruchovost.
Celé sklizni totiz udavalo tempo skladani, které nebylo z technickych ddvodu
mozno urychlit. Proto doslo k prostojim kombajnu i traktori.

Pro moznost srovnani sildZovani kukufice samotné a kukufice s mocovinou
viak budou uvazovany jen shora uvedené hodnoty, nebot pfi plnéni jednotlivych

hodina 9 10 ' " 12
minuty 40 50 10 20 30 40 50 10 20 30 40 50 10
/35// Z::Z
SzJS -18 35 | 25 4 g5 . [35 125
{ . : A i | A ]
: e i ' < ! : [: ]
I : I : i [ I :
: . | ' . " | : : v
77 /) ; D o
odvoz 1 : ' | [

(]

k jamam

e

o
N

L

skladani

f

j

il -

S
N

jizda na pole

2
;
THE

Prostoje:

SzJS-18 B B B EBX

Z-25 RIS e i e e L
Z - Super r---mn-m-@

_____ obeh Z25 7/ valnik &.1-35t¢
sasvssis obell Z3Guper [ vatnie €.2-5 ¢
Bl ik E3-35t

4. Vyrez z harmonogramu sklizné kukufice
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vézi byl pribéh efektivni prace a ztratovych casti, v disledku $patné harmoni-
zace pracovnich operaci, odlisny a bylo by tedy srovnani zkresleno (schéma 4).

V sildzni vézi byla kukufiéna hmota rovnina a péchoviana ¢&tyfmi Zenami,
které plné stacily pfivezenou hmotu zpracovat. Povrch sildze byl zakryvan v obou
ptipadech lepenkou a vrstvou zeminy 30 cm vysokou. Spotieba lepenky ¢inila
na jednu vé& 10 m? zeminy asi 3 m®. Celkova spotfeba ¢asu na zakryvani jedné
véze ¢inila ve dvou lidech osm hodin. ¢

U sildZzovani kukufice do véze, kde byla pfidavana mocovina, se o 324 minut
zvysila spotfeba prace, kterd souvisela s pfipravou a pfidavanim mocoviny. Roz-
tok mocoviny byl obsluhujicim pracovnikim podavdn v konvi do sildzni véze,
kde byla hmota kropena jednou z péchujicich Zen.

Pifehled o spotfebé ¢asu, odméné pracovniku
a materidalovych nakladech na sklizen

VIIIL
) Potet Spotieba Odména Materialové naklady
Prace A : za praci
pracovnikii | &asu v min. Kés aviih K&s
seeni SzJS-1,8 3 451,5 58,41 PHM 40,25
odvoz 2 293,5 25,18 PHM 67,48
skladani 2 408,0 25,16 el. energie 8,33
rovnani a péchovani 4 816,0 50,32 — —
zakryvani 2) 480,0 29,60 lepenka 70,00
11
Celkem mimo za- 2449,0 188,57 X 186,06
kryvéni
Pfimé ndklady 374,63 K¢&s
Zvyseni za pridavani mocoviny
palivo 20,00
pfidavani mocoviny 1 324,0 19,98 mocovina
v¢. obalu 348,50
Celkem 12 ’ 2773,8 208,55 l X 554,56
Piimé naklady na sklizeni
celkem 763,11 Ké&s

Jelikoz bylo zalozeno v kazdé vézi 410 q kukutiéné silaze, bylo dosazeno
ukazatelt uvedenych v tabulce IX.

Hodnotime-li ukazatele uvedené v tabulce IX, dojdeme k zavéru, ze spotfeba
lidské prace i pfimé naklady na metr. cent kukufiéné silaze s pfidavkem mocoviny
vyrazné vzrostou. Na jednotku stravitelnych bilkovin v krmivu deficitnim na Zi-
viny se v8ak jevi oba ukazatelé podstatné pfiznivéji. U spotieby lidské price
na kilogram stravitelnych bilkovin dochdzi k prudkému poklesu a u pfimych na-
kladti jen k nepatrnému zvySeni. Uvazime-li k tomu podstatné zvySeni krmivatské
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IX.

Spotieba lidské | Pfimé ndklady | Spotifeba lidské | Pfimé naklady
prace na 100 kg na sklizen price na 1 kg | na sklizen 1 kg
Druh silaze silaze 100 kg silaze strav. bilkovin | strav. bilkovin
hodin K¢s hodin K¢s
silaz kukufrice
st 0,10 0,91 0,35 3,26
silaZz kukufice
s motavinon 0,11 1,86 0,20 3,44

acinnosti krmiva (popsané vpfedu), lze na zdkladé dosazenych vysledkl pouzivani
mocoviny i do kukufi¢né silaZe (pfi respektovani stanovenych zasad) plné
doporudéit.

Zajimavé je i porovnani spotfeby lidské prace a pracovnich nakladd u obou
zplsobu pfiddvani modoviny do jadra a do sildZe v provozovné Ledce. Spotieba
¢asu, jak jiz bylo uvedeno, ¢inila pfi sildZovani 324 minut a pracovni niklady
19,98 K¢és. Podle adajt vedouciho provozovny, ktery sledoval spotfebu ¢asu pfi pti-
davani mocoviny do jadra (rozméliiovani u hrudkovitého stavu a prosivani, miseni
s jadrem), ¢inila spotfeba asu primérné 15 minut denné na miseni s jadrem a 60
minut jednou za deset dni na rozmélfiovani a prosivani mo¢oviny. Shrneme-li tyto
udaje, dospéjeme k tomuto vysledku (tab. X):

X.
Spotieba ¢asu Spotieba pra-
Zpusob pouZiti mocoviny s pouZitim mo- | covnich naklada
¢oviny v hod. v K&s
mocovina v kukufiéné
silasi 5,40 19,98 .
modovina v jadru 32,15 118,95

Toto vyjadieni oviem neni Gplné, nebot zde nejsou posuzovany ztraty na Zivi-
nach ulozenim v sildZi pro obtizné vyjadfeni ztraty dusiku z mocoviny. I kdyz
dosazené vysledky hovoii ve prospéch priddvani mocoviny do kukufiéné sildze,
nelze u€init jednoznaény zavér, nebot dosud chybi reprezentativni mnozstvi pri-
kazného materialu. Rozhodné viak jde o jeden ze zpisobu dspé&§ného vyuziti mo-
coviny.

Vysledky z provozovny Ledce jsou potvrzeny i vysledky dosaZenymi v provo-
zovné Vysoka Lhota. Kukufice zde byla sildZovana do ptikopu vyhloubeného bul-
dozérem; sklizeno bylo opét sildzni fezackou Sz]JS-1,8. Pofezanou hmotu odvézely
traktory Z-25 a jeden traktor Z-Super. K dispozici byly tfi vle¢né vozy o nosnosti
3,5t a jeden o nosnosti 5 t. Dva z valnikd byly u pfikopu vyklapény. Vykladani
muselo byt téméf zpravidla dokonéeno ruéné. Ostatni valniky bez vyklapéeky byly
skladdny ruéné. Do €asti hmoty, rozvrstvené po ptikopu, byl pfiddvan roztok moéo-
viny. Péchovalo se kolovym traktorem Z-Super vidy pfi jeho pfijezdu s valnikem
k jamé. Jadma byla zakryta plevami ve vy$i 10 cm a zeminou ve vysi asi 30 cm. .
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K pripravé roztoku moéoviny bylo pouZito obdobné soupravy naradi jako
v provozovné Ledce. Voda vSak musela byt pfivaZena ve voznici ze vzdalenosti
asi 300 m, ‘

Piehled o spotiebé& lidské prdace a primych nakladu
na sklizen a zaloZeni 460 g silaze

XI.
Spotieba Odmeéna Materidlové naklady
Price - alzgfgikﬁ Casu*) za praci
p Vv min. Kés druh Kés
seéeni SzJS-1,8 | 3 402,0 78,67 PHM 41,40
odvoz 4 470,0 40,17 PHM 104,83
skldd4ni a rovnéni 6 2880,0 177,60 — —
péchovani 1 58,5 4,94 PHM 13,80
zakryvani 2) 1080,0 66,60 - -
14
Celkem - bez za- 4890,5 367,98 - 160,03
kryvani :
Piimé naklady na sklizen 528,01
Zvyseni za pfiddvani mocoviny
dovoz naradi, potaZni
vody a paliva 150,0 9,25 hodina 0,00
1 (1,5)
pridavani mocovi- 480,0 29,60 palivo 25,00
viny mocovina 391,00
Celkem 15 5520,5 406,83 - 576,03
Pfimé ndklady na sklizen 982,86

*) Spotreba Casu je opét pro moznost srovnani uvedena bez prostoju, a to pro
poruchovost a nedokonalou organizaci prace.

Porovnéme-li vedle sebe zalozeni 460 q kukufiéné sildZe s mocovinou a bez
mocoviny na zakladé uvedenych udaji, pak bylo ve Vysoké Lhoté dosazeno téchto
vysledka (tab. XII):

XII.
Spotieba lidské | Pfimé naklady | Spotfeba lidské | Pfimé naklady
prace na 100 kg na sklizefl prace na 1 kg na sklizen 1 kg
Druh sildZe silaze 100 kg silaze strav. bilkovin | strav. bilkovin
hodin Kés hodin Kis
sildZ kukufice
SaaORE 0,176 1,13 _ 0,93 6,07
silaZ kukufice
& motoviaon 0,20 2,15 r 0,46 5,01
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Jak ukazuji ddaje v tabulce XII, bylo pfi vZajemném porovnani v provozovné
Vysokd Lhota dosazeno obecné horSich ukazateli nez v provozovné Ledce. Na
vyrobu centu silaZe i jednotky stravitelnych bilkovin bylo ve Vysoké Lhoté vyna-
loZeno vice ¢asu i pfimych ndkladd a pfi silaZovani v sildZnim provizoriu doslo
ke znaénym ztrdtdm Zivin. Porovname-li vSak ukazatele u obou pouzitych zpii-
* sobli zalozeni kukufi¢né sildze, pak i ve Vysoké Lhoté bylo dosazeno obdcbnych
vysledkd, kdy spotfeba lidské prace i pfimych nakladd na sklizeii kilogramu stra-
vitelnych bilkovin je vyrazné priznivéjsi pfi silazovani kukufice s mocovinou,
a to tentokrat v obou ukazatelich. Bereme-li v iivahu dfive popsancu krmivaiskou
uéinnost, pak vysledky hovofi opét plné pro pouziti tohoto opatieni pii silazovani
kukutice. Vysledky z Vysoké Lhoty vSak podtrhuji nutnost spravné vclby silaz-
niho prostoru.

Zhodnoceni nékterych novych organizac¢nich opa-
tfeni prfi organizaci sklizné a konzervace silaini
kukufice

Na kvalitu kukufi¢né silaZe ptsobi mj. i fada organizaénich a technologickych
Ciniteld, bez jejichz souborného uplatnéni nelze dosdhnout dobrych vysledki. Je to
predeviim ¢tvercové hnizdovy vysev kukufice, optimélni obdobi jeji sklizné,
spravné vybudovany sildzni prostor, dokonalé upéchovani porezané hmoty, co
nejkrat$i doba naplnéni a uzavieni jamy atd. Pfedevsim sklizeni a konzervace kuku-
fice na silaz je spickovou pracovni operaci, kterd musi byt uskuteénéna v nejkratsi
dobé ve vhodné mlééné voskové zralosti kukufice a pfitom porost nesmi byt po-
§kozen mraziky, na které je kukufice velmi choulostivd. O sloZitosti problému
spravné sklizné a vyznamu dislednych organizaénich opatfeni svédéi objem hmot,
které musi byt v kratké dobé zpracovany. V zemédélském zavodé o vyméte orné
pidy napf. 750 ha, pti: podilu kukufice na silaz ve struktute osevnich ploch 8 %,
tj. 60 ha, a pfi hektarovém vynosu 400 q, je tfeba zpracovat 24 000 q kukufi¢né
hmoty. Médme-li stanoven termin sklizné 14 dni, je tfeba denné posekat 4,28 ha,
odvézt z pole k silaznimu prostoru 1712 q hmoty, tj. 57 valnikd (po 30 q), tuto
hmotu pak rozhrnout, upéchovat a sildzni prostor uzavi¥it.

Zajisténi takového tkolu, ktery muze byt s rostouci velikosti zavodu a pfi zvy-
Sovaném procentu kukufice ve struktufe osevnich ploch je$té rozsahlejsi, vyzaduje
dokonalou harmonizaci celé pracovni operace a maximalni soustfedéni viech vhod-
nych vyrobnich prostfedkd, které ma zdvod k dispozici. V nékterych ptipadech pfi
nedostateéné vybavenosti jednotlivych podnikt si to vyzada i mezipodnikovou spo-
lupraci. Refeni téchto otizek usnadiiuje organizace tzv. komplexné mecha-
nizovanych ¢et.

Problém komplexné mechanizovanych ¢et je v soudasné dobé velmi aktudlni,
zejména v souvislosti s rostoucim vybavenim zemédélskych zavodi novou technikou
a snahou o zpriumyslnéni zemédélstvi. Komplexni mechanizované dety jsou skupiny
mechanizatora (traktoriti, kombajnéra apod.), které na zikladé planu maji svéreny
uréité vyméry zemédélskych kultur pro del$i obdobi, zpravidla na; cely vyrobni pro-
ces jednotlivych. plodin. Tyto ety maji trvale pridéleny vyrobni prostfedky, napla-
novanou spotiebu PHM a maklady na opravu strojit i stanovenou odménu za pred-
pokladané prace. Maji stanoven i sviij vyrobni tkol. Komplexni mechanizované cety
jsou dale dopliovany potfebnym poc¢tem manudlnich pracovniki, ktery je zavisly
na urovni mechanizace jednotlivych praci. Tyto zasady jsou analogické se zakladnimi
principy planovani primyslové vyroby. Dalsim kladnym rysem komplexné mechani-
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zovanych ¢et je moznost Usp&$ného uplatnéni nejlepsich pokrokovych metod v praci.

V zemédélskych zavodech se muiZeme v soucasné dobé setkat s orgamzacx kom-
plexné mechanizovanych ¢et ve dvou stupnich:

a) vlastni komplexné mechanizovana ¢eta, organizovana podle vyse uvedenych
principi v komplexnim pojeti,

b) komplexné& mechanizovana ¢eta ma jednu plodinu, popr. na obtiZznou $picko-
vou praci (napt. sklizen silazni kukufice). I tento zpiisob organizace komplexnich
det ma v zavodé znaény vyznam, zejména z hlediska vyuziti vyrobnich prostiedkn,
dodrzeni lhtt a zajisténi kvality vyrobku,

V roce 1960 bylo napi. pouziti komplexné mechanizované ¢ety na sezénu (skli-
zen silazni kukutice) vyzkouSeno v hospodarstvi Nespeky statniho statku BeneSov
u Prahy. Hospodarstvi ma tfi provozovny — Nespeky, Ledce a Vysokou Lhotu. V kaz-
dé z téchto provozoven se sklizela a konzervovala silazni kukufice. 'V minulych le-
tech byla tato $pi¢kova prace vykonavana samostatné vyrobnimi prostfedky a pra-
covniky v kazdé provozovné. Hlavnim nedostatkem bylo zna¢né prodlouzeni obdobi
sklizné kukufice a vysoka spotieba lidské prace. Tyto nedostatky se podaiilo v roce
1960 do zna¢éné miry odstranit pravé sestavenim komplexné mechanizované cety,
ktera byla sestavena takto:

Vybaveni stroji a naradim — silaZzni Frezactka SzJS-1,8, tazena trak-
torem Z-Super, 2 traktory Z-25 A se trfemi privésy 3,5 t, opatfenymi snimatelnymi
nastavbami z ptlilené tyéoviny pro zvétSeni lozného objemu, 1 traktor Z-Super s pii-
vésem 5 t, rovnéZz s nastavbou. Tento traktor v piipadé silaZovani do piikopti vzdy
po prijezdu k nim péchoval rozhrnutou a urovnanou hmotu. Pro silaZovani do vézi
byl k dispozici pasovy dopravnik o délece 6 m. V provozovné Ledce a Vysoka Lhota
patfila ddle k vybaveni souprava pro pridavani mocoviny, a to: paiak, redici kad,
voznice, decimalni vdha, odmérna nadoba a kropici naradi.

Doplnénic¢ety pracovnimisilami — celkem bylo k dispozici 14 pra-
covnikll, z toho 4 traktoristé, 1 kombajnér, ktefi tvotili zakladni kadr specializova-
nych pracovnika cety. Ostatni pracovnici (1 pro rovnani hmoty na wvalniku, 6—8
zen a muzi pro vykladani, rovnani a zakryvani sildznich prostori, 1 pracovnik pro
pripravu a piidavani mocoviny) byli pridéleni vzdy z pracovniku té provozovny,
v niz pravé komplexni ¢eta pracovala, popf¥. z ostatnich provozoven,

Vedeni cety se stridalo a byl jim povéfen vzdy vedouci provozovny, kde se pravé
silazovalo.

Postup ety pri sklizni kukufice v hospodarstvi (viz schéma 5) byl rizen podle
stavu porostl a podle nékterych dalsich vlivi. Cety byly presunuty zpravidla vzdy
vecer.

Komplexné mechanizovand ¢eta méla za ukol sklidit ve vSech tifech provozov-
nach celkem 23,7 ha kukufice na si-
laz a pripravit asi 10 vagénu*) silaze,
obohacené mocovinou. V provozovné
6 Nespeky bylo ze 6,2 ha sklizeno pru-
258, mérné 300 g/ha, v provozovné Ledce
15 ha 25-269. ze T ha pramérné 420 gq/ha a v pro-
do #{00hod. vozovné Vysoka Lhota z 10,5 ha pru-

e - mérné 320 q kukurice z hektaru.
Bhe, gl senkiinice cellkem tedy sklidila deta z 23,7 ha
i e RO WO 81,5 vagénu silazni hmoty, a to za

Haspodé;:slvf Nespeky
st.st. Benesov u

1:43.9. -~ Eolslupkomplexm' 13,5 dne. Soucasné se sklizni kuku-

Ledce  sitiint ST Fice na silaz se sklizela pro celé hos-
L ~ 2 “r 7

ckataslr podarstvi i kukurice na zelené krme-

provozovny 5 3 i S
ni. Pofezana hmota se rozvazela vidy

. - koncem pracovni smény do objekti

5. Schéma postupu kamplexni mechanizova- . ...~ P
né ety pri sklizni kukufice na silaz na hos- Zvotiné vyroby. K tfomu je treba
podaistvi Nespeky poznamenat, Ze zvolena doba pro

¥) Kazdy vagon, uvedeny v textu, znac¢i 10C q.
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okamzité krmeni porezanou hmotou byla opravnénd, nebof zavaZzeni krmeni v pri-
béhu dne vyvolava marugeni pracovni operace a nezajistuje vzdy pozadovanou kva-
litu krmiva (zavadnuti, pop¥. zapaieni poiezané hmoty).

K primému krmeni pii sklizni a konzervaci kukufice se v hospodaistvi Nespeky
spotrebovalo vice mez pét vagonu porezané kukuriéné hmoty. Pro zimni krmné ob-
dobi se tedy vyrobilo zhruba 76,5 vagénu kvalilni kukufi¢né silaZe (podle vysledku
lucebnich rozbort prevazné zarazena do 1. az II. jakostni tiidy pfi posuzovani P.
Skorpikem). Ceta sklidila za den primérné 1,75 ha kukufice a vyrobila kolem 5,6 va-
goénu kukuricné silaze, vedle jiz zminéného prubézného zasobovani zivodigné vyroby
zelenym krmenim v &asti skliziiového obdobi. Pfitom nelze opomenout skuteénost,
ze tempo sklizné nepriznivé ovlivnil stav silazni reza¢ky, ktera trpéla znacnou,
avSak nezavinénou poruchovosti po nekvalitni generdlni opravé. Tento nedostatek
prodlouzil sklizein o 3—4 dny a zpusobil soucasné prostoje i celé komplexni c&ety.
Tim bylo nepriznivé ovlivnéno tempo sklizné, uroven vlastnich naklada na sklizen
a maruSen harmonicky pribéh pracovni operace. Je proto tfeba i pro praci komplex-
né mechanizovanych c¢et zdaraznit zajisténi spolehlivosti a plné provozni schopnosti
pridélenych stroju.

Souhrn

Cilem tohoto pfispévku bylo zhodnotit nékolik organizaénich zasahi, souvi-
sicich s kombinovanym silaZovanim nékterych picnin. Zhodnoceni bylo uéinéno
zejména z hlediska krmivafské Gé¢innosti sledovanych opatieni, vlivu na organizaci
préce, na spotfebu lidské prace a na uroveii pfimych ndkladi na sklizefl. Kombi-
nované sildZovani .umoziiuje Cédsteéné nebo Uplné vyrovndni poméru Zivin na
zadanou troveil, a to pfimo ve vyrobnim procesu picnin, ddle hospodarné zuzitko-
véani nékterych prebytkl picnin (strniskovych jeteli apod.), zchutnéni sildze a jeji
pfipadné obohaceni o vitaminy.

K vyrovnani zivin v silaZzni kukufici lze pouZit dvou zdroji stravitelnych
bilkovin, ptirozenych picnich porosti, které soucasné mohou byt pro podnik za-
chranény (strniskové jetele, luéni trdvy apod.), nebo nékterych chemickych pfi-
pravkd, zejména syntetické mocoviny.

Uplatnéni obou zpisobt se ukazalo podle rozboru provoznich pokusi z roku
1960 jako velmi Géinné a vyhodné. Podstatné vzrostl obsah deficitnich stravitel-
nych bilkovin v zimni krmné davce, i kdyZ proti sildZovani samotné kukufice si
to vyzadalo zvy$eni spotfeby lidské prace a pfimych ndkladi na cent silaze.

V pifepoétu na kilogram stravitelnych bilkovin viak jiz bylo dosazeno pfizni-
vych ukazateli, zpravidla lepSich meZ pfi silaZovani samotné kukufice. Uvazime-li
k tomu krmivafskou uéinnost uvedenych opatfeni, ukazuje se kombinované sils-
zovani pro zemédélské zavody vyhodné, a proto je tfeba tento zpiisob Siroce
uplatiiovat.

V posledni ¢asti jsou probrany nékteré otazky, souvisici s novymi organizad-
nimi opatfenimi v zemédélském provozu, a to s budovanim tzv. komplexné mecha-
nizovanych &et. V pfispévku je popsdna komplexné mechanizovana &eta pro sklizei
kukufice na silaz, jeji vybaveni a prabéh ¢innosti. Jeji vysledky svédéi i pro uplat-
néni tohoto niz§iho stupné v organizaci komplexné mechanizovanych ¢et.

JkoHoMuueCKHIT 3(DEKT HEKOTOPHLIX HOBBIX TEXHOJOTMYECKAX MepPONpHATHIH
NpH KOHCEPBHPOBAHUH KOPMOBBIX TPAB MYTEM CHJIOCOBAHHS

Ilesab 3T0il cTaThbH — OlleHKA HECKOJbKHX OpraHH3allHOHHBLIX MEpOTPHSTHH, CBA3aHHBIX
¢ KOMOHHHPOBAHHbIM CHJIOCOBaHHEM HEKOTOPHIX KOPMOBBIX TpaB. OleHKa NMpOBOJAHJIACH TJiaB-
HbIM 00pa3oM C TOUKH 3peHHsi KOpMOBOH 3()(GeKTHBHOCTH H3yyaeMbIX MepONpPHSTHH, BJHAHHS
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Ha OpraHH3alHI0 TPyAa, HAa 3aTpaTy YeJOBEYECKOro TpyJaa H Ha YPOBEeHb NPSMBIX PacXoa10B
Ha yOopky. KoMOHHHpOBaHHOE CHJ/IOCOBAHHE JaeT BO3MOXKHOCTb YaCTHYHO HJIH TOJIHOCTBIO
yperyJHpoBaTh COOTHOLIEHHE IIHTATeJ/IbHbIX BElIeCTB Ha TpeOyeMOM YpOBHE, a HMEHHO Herno-
CpeACTBEHHO B Ipouecce o6paG0OTKH KOPMOBBLIX TpaB, JaJjee S5KOHOMHUHOE HCIOJb30BaHHe He-
KOTOPBIX H30BLITKOB KOPMOBBIX TPaB (MOXKHHBHLIX KJEBEPOB H T. J.), YJydlleHHe BKyca CH-
Jioca, a NpH cjaydyae H ero oGoralleHHe BHTAMHHaMH.

Jlaist BBIpaBHHBAHHSI COOTHOLUEHHsI NMHTATEJbHBIX BELIECTB B CHJOCHOH KYKypy3e MOMKHO
HCIIO0JIb30BATh JIBA HCTOYHHKA MepeBapHUMbIX Oe/IKOB, eCTeCTBEHHbIX KOPMOBBEIX TPaBOCTOEB,
KOTOpEIE OJHOBPEMEHHO MOTYT ObITb COXpaHeHbl AJisi NMpPeAnpHsiTHS (NOXKHHBHbIE KJ/eBepa,
JIYTOBbIe TpaBbl H T. I.), HJH HEKOTOPLIX XHMHUYECKHX TIpernapartos, IJIaBHBIM 00Opa3oM CHH-
TETHYECKOH MOYEBHHDI.

Cor/slacHO aHaJIH3y TNPOM3BOJACTBEHHBIX ONbITOB ¢ 1960 r. BHeapeHHe 0GOHX crnocoGoB
OKa3saJiocb BecbMa 3(¢eKTHBHBIM H BbIroaHbiM. CyllecTBEHHO BO3pOC/0 cojep:kanue aedu-
LHTHBIX NepeBapHMbIX GeJKOB B 3HMHEM KODMOBOM pallHOHe, XOTsi 3TO H TNOTpeGoBaJio
MOBLIIEHHST 3aTPAThl YeJI0BEUECKOro TPyjaa H NPSIMBIX PacXoJO0B Ha MeHTHep CHJoca Mo CpaB-
HEeHHIO C CHJIOCOBAHHEM OJHOIT KyKypy3bl. B mepecuere Ha KHJIOTDaMM NepeBapHMBIX Ge/KOB,
OJIHAKO, OBIJIH JIOCTHPHYTHI OJIarONpHATHBIE TIOKa3aTesH, KaK IPaBHJIO JIyUllHe, YyeM TIpH CH-
JIOCOBAHHH CaMOil KYKypy3bl. Ec/iH NPHHATL BO BHUMaHHEe KOPMOBYIO 3((PEeKTHBHOCTb YKa3aH-
HBIX MEpPONpPHSATHIl, OKa3biBaeTcsi, YTO KOMOGHHHPOBAHHOE CHJIOCOBAHHE JLISl CeJbCKOXO03siii-
CTBEHHOTrO MNpPEANpHSITHSI SIBJISIETCS BLIFOJIHBIM, H TO3TOMY 3TOT CNOCo6 HYXKHO LIHPOKO
BHEJIPSTh.

B nocnenneii yactH pasdHpaloTcs HEKOTOpPLIe BOMPOCHI, CBSI3aHHbIE C HOBBIMH OpraHH-
3aLHOHHBIMH MEPONPHSTHSMH B CCJIbCKOXO3AHCTBEHHOM IIPOH3BOJICTBE, 4 HMEHHO C OpraHH-
3alHeil TaK Ha3biBaeMbIX KOMILJIEKCHO MeXaHH3MDOBaHHBIX Opuraj. B cratbe onHcana Kom-
IJIEKCHO MeXaHH3HpOBaHHas GpHraza A.si yOOPKH KYKYpy3bl Ha CHJIOC, ee OCHAlleHHe H Npo-
necc aesitenbHOCTH. [losyvuennbie pe3ysbTaThl TOBOPST B I10Jb3Yy BHeApeHHsi 3TOH Gosee
_HH3KOii CTYMeHH B PaMKaX OpPraHH3allHH KOMTJIEKCHO MeXaHH3HPOBAIHBIX' OpHra.

Okonomischer Nutzeffekt einiger neuer technologischer Mainahmen bei der Futier-
pflanzenkonservierung durch Silieren

Das Ziel dieses Beitrags bildete die Bewertung der mit der kombinierten Ein-
sduerung einiger Futterpflanzen verbundenen organisatorischen MaBnahmen. Diese
Bewertung wurde insbesondere in Hinblick auf den Nutzeffekt der untersuchten
MaBnahmen vom Gesichtspunkt der Fiitterung, in Hinblick auf ihren Einfluff auf die
Arbeitsorganisation, den Aufwand an menschlicher Arbeit und das Niveau der di-
rekten, bei der Ernte auflaufenden Kosten vorgenommen. Die kombinierte Einsdue-
rung ermoglicht es, das Nahrstoffverhiltnis teilweise ader voéllig — und zwar direkt
im Futterpflanzenproduktionsprozel — dem geforderten Niveau anzugleichen, fer-
ner einige Futterpflanzeniiberschiile (Kleestoppelsaaten u. &.) wirtschaftlich aus-
zunutzen, das Silofutter schmackhaft zu gestalten und es allenfalls mit Vitaminen
anzureichern.

Zum Nihrstoffausgleich im Silomais kénnen, zweierlei Quellen an verd. Eiweid
dienen: die natiirlichen Futterpflanzenbestiande, die so gleichzeitig dem Betrieb be-
wahrt werden koénnen (Kleestoppelsaaten, Wiesengréser u. 4.), oder einige’ chemische
Préaparate, insbesondere synthetischer Harnstoff.

Einer im Jahre 1960 durchgefiihrien Analyse der Betriebsversuche zufolge er-
wies sich die Anwendung beider Verfahren als sehr wirksam und vorteilhaft. Der
Gehalt an den mangelnden verd. Eiweil3stoffen in der winterlichen Futterration er-
hohte sich wesentlich, obwohl sich im Vergleich mit der Einsduerung von Mais allein
auch der Aufwand an menschlicher Arbeit und die direkten Kosten je dt Silage
erhohten. Auf 1 kg verd. Eiweil umgerechnet, wurden jedoch giinstige Kennziffern
erzielt, in der Regel bessere als bei der Einsauerung von Mais allein. Wenn wir {iber-
dies den Nutzeffekt der genannten MaBnahmen vom Gesichtspunkt der Fiitterung
in Erwiagung ziehen, erweist sich die kombinierte Einsduerung fiir die Landwirt-
schaftsbetriebe als vorteilhaft und dieses Verfahren sollte daher m breiten MaBstab
angewendet werden.

Im letzten Teil des vorliegenden Beitrags werden einige mit den neuen orga-
nisatorischen Mafinahmen im Betrieb — und zwar mit der Bildung sogenannter voll-
mechanisierter Arbeitsgruppen — zusammenhingende Fragen behandelt. Es wird
die vollmechanisierte Gruppe fiir die Silomaisernie, ihre Ausriistung und der Ab-
lauf ihrer Téatigkeit beschrieben. Die Ergebnisse sprechen auch fiir die Anwendung
dieser tieferen Stufe der Organisation vollmechanisierter Gruppen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Nové technologie p#i sklizni brambor
a jejich ekonomicka ucinnost
HoBas texHonorusi npu yoopke kaprodens u ee sKoHOMHYecKasi 3(pheKkTHBHOCTH

Neue Technologie bei der Kartoffelerate und ihr okonomischer Nutzeffekt

Inz Josef SEDLAK, inz Miroslav SPELINA :
Vizkumny ustav zemédélské techniky CSAZV, Repy u Prahy

Uvod

Resit a zavadét nové technologické postupy pfi sklizni brambor s pouZzitim
novych strojli je hlavnim tkolem pfi mechanizaci péstovani této plodiny. Uvedeny.
technologick)’r usek vyzaduje nejvice lidské prace a pfi finanénim vyjadfeni zaté-
zu]e kazdou tunu brambor v nejvétsi mite, kdezto ostatni technologické dseky, jako
je sazeni a kultivace, jsou spéiné refeny a vyrobu brambor tolik nezatézuji.

Pfi rozboru problému mechanizace sklizné byl vyzkumny dkol rozdélen na
fefeni mechanizace pfi ruénim sbéru, tj. na vyzkum stroji na
vyoravani a sbirani brambor, a na komplexni mechanizaci, pfedsta-
vovanou sklizetem a souborem pro vicefazovou sklizefi. Do prvni skupiny patii
technologie pouzivajici vyoravacd s rozmetac1m kolem (potaznich, traktorovych
nesenych), vyordvaéi pracujicich ,do zasoby “ (2-VBZ, TEK-2) se souéasnym nebo
pozdé&j$im sbérem. Dale sem patii pozménéna technologie s pouzitim vyoravacu
pracujicich ,do zasoby“ a se shérem pomocnym transportérem, ktery ruéné sebrané
brambory nakladd na pfivés.

Ke druhé skupiné nilezi technologie s vyuZzitim kombinovanych sklize¢t pro
pfimou sklizeri, dile ¥adkovacich vyordvadi pro rozdélenou sklizeii s néslednym
pouZitim sbéracich sklize¢t, které sbiraji vyorané radky. Koneéné se sem zafazuji
rozdruzovadla a tfidi¢e pro dvoufazovou sklizeri (ze sklizené smési se oddéluji pfi-
mési v rozdruzovadle); jejich kombinaci s fadkovacem a sbéracim sklizecem lze
dojit az k tfifdzové sklizni.

V zahraniéi se stile pouziva vyoravaéi, pracujicich ,do zasoby“, a ruéniho
sbéru. Sklizefi kombinovanym sklize¢em se za¢ind rozsifovat v zdpadnich stitech
(vétsina stroji je jednofadkovych). V. SSSR se vyrabéji sklizete dvoutradkové
a stile se intenzivné pracuje na dalS§im vyvoji. Ze statd socialistického tibora je
specializovdna na vyrobu dvoufddkovych sklizetd NDR, kterd také dodava do
CSSR kombajn E-675.

Rozdélena sklizefi se uplatiiuje v USA a v Kanadé na tézkych, mokrych pi-
dach. Tento novy zpisob zkousi také VISCHOM v SSSR s dobrymi vysledky.

Nage podminky jsou pro sklizeii ve vét§iné pfipadi nepfiznivé a proto je tfeba
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zkoumat a pouzivat takovych technologii, které splni i zde pozadavky na jakost
prace a na ekonomiku provozu. Jde tu pfedev§im o druh pidy a s nim souvisici
hrudkovitost, ktera se méni podle kvality zpracovavané pudy, agrotechniky a me-
teorologickych podminek. Na lehéich pidach, kde se netvori hroudy, byva dosti
kameni, které je nutno pfi pfimé kombajnové sklizni ruéné oddélovat.

Podle rajénizace je v CSSR na lehkych piidach rozmisténa priblizné ¢tvrtina
plochy brambor, ostatni plocha je na ptidach pfevazné hlinitych, stfedné tézkych
a z&asti i tézkych. Svahovitych pozemkd se sklonem nad 5° na nichz se péstuji
brambory, je pfiblizné polovina, Pro pfimou sklizeii kombinovanym sklizeéem jcou
prakticky vyhodné ptdy jen v podminkédch oblasti Lysé nad Labem a u Morav-
skych Bude]owc obecné pak na takovych pozemcich, kde je mirny svah do 5°
a pis¢itd az hlinitd pida bez kameni. Proto také vyzkum stroji na sklizeii bram-
bor v CSSR fesi predevsim problém price za obtiznych podminek. To je oviem
velmi tézky dkol, jehoz vyfeSeni musi byt zalezitosti spoluprice vyzkumnych dstavi
a vyrobnich podnikd.

V dalsi &asti staté budou uvedeny jednotlivé technologie, které pro nejblizsi
obdobi pfichézeji v avahu pro praxi, véetné téch, které byly az dosud feSeny jen
ve vyzkumu.

Popis technologii sklizné

1. Sklizen vyoravanim ,,do zasoby*“ a sbiranim na pomocny
transportér (DoB-4)

U této technologie, reSené ve Vyzkumném ustavu zemédélské techniky CSAZV,
se projevuje podstatna uspora lidské prace pii sbéru, protoZe sbéraci nemusi odna-
fet koSe s bramborami a mnakladat je.

°  Transportér ma ram trubkové svarované konstrukce, sloZzené z vodorovné ¢&asti
dlouhé 6 m. a ze Sikmé ¢asti dlouhé 3 m, zavéSené na bocnici privésu. Pas ve vodo-
rovné c¢asti transportéru je hladky, v Sikmé ¢asti je vybaven lopatkami a klouze
rychlosti 0,3 m/sec po dievénych liftach pokrytych umakartem. Za traktor je trans-
portér piipevnén dvéma lany, jimiz se urcéuje jeho poloha vedle privésu. Pas je od
vyvodu drazkové hridele traktoru pohdnén kloubovym hridelem, zavéSenym na otoc¢-
ném rameni vedle korby privésu pies dva valetkové tetézy. Transportér je uloZen
na bantamovych pneumatikach, umisténych tak, aby projizdély pii praci mezi rad-
Ky vyoranych brambor. Nad vodorovnou éasti transportéru je sit pro zachycovani
brambor, které sbéra¢i hazeji na pas. Traktor je vybaven redukc1 pro plazivou rych-
lost asi 200 m/hod.

Brambory, uréené pro sbirdni pomocnym transportérem, se vyoraji ,,do zasoby*
vyoravacem 2-VBZ. Transportér se pripoji na bok privésu a spoji se kloubova hridel
s drazkovou hrideli traktoru. Tim je zafizeni pfipraveno k praci a lze jim zajet ma
deset vyoranych radku. Za transportérem sbird brambory deset pracovnic tak, Ze
kazda sbira jeden vyorany radek a brambory ukladd na vodorovnou é&éast transpor-
téru, ktery je dopravuje pak piimo do vozu. Pii plnéni privésu mozno transportér
soucasné posunovat podél bo¢nice v rozmezi 2,5 m, takZe se rovnomérné naplni cela
korba pfivésu. Cely agregat se pohybuje pied sbéraédi plazivou rychlosti, a to podle
pozadavkl. Na souvrati, kde je dostatek mista, se cely agregat otoéi; jinak je nutno
iransportér odpojit a po otoCeni privésu pak znovu ptripojit, podobné jako pii vy-
meénovani privésu. ;

Tabulka I ukazuje usporu lidské prace pii sklizni ranych brambor, a pokud
jde o porovnani samotnych sbéraéti, sniZzuje se na 65 az 67,5 %. ProtoZe pii sklizni
ranych brambor bylo tfeba jesté jednoho pracovnika u.pytlovani na piivésu, nebylo
vyuziti traktoristy a celého agregatu nejlepsi, takZe uspory lidské prace dosahly
jen 20 %. Pti sklizni podzimnich brambor, které se plm primo do privésu, je uspora
lidské préace vétsi.
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I. Potieba lidské prace na jeden hektar

Vykon Potrebz iulislll(: préce
Pracovni operace Pgaco- 1 Zeny
VISLE q/8 hod. hodin v procentech
sbirdni brambor za potaznim A 6,80 137,53 100,0
vyoravacem véetné pytlovani B 7,26 140,13 100,0
sbirdni brambor na pomocny trans-

7 Fal ; A 10,13 89,10 65,0
portér po vyorani vyoravatem 9 > ¥
5_VBZ B 10,26 94,56 67,5
totéz véetné jednoho pracovnika g
u pytld, jednoho traktoristy, trak- ;
toru, privésu a transportéru 10,20 110,13 79,8

2. Pfima sklizen kombinovanym sklizeéem

Predpokladem této sklizné je piiprava pozemku pied vlastnim vyoravanim
brambor. Rozumi se tim zejména odstranéni naté, pokud ta nezaschla jiz drive. K to-
mu jsou velmi vhodné rozbijece naté ZKS-3, dovazené z NDR. Pouziva se jich asi
jeden tyden pred sklizni, aby naf zaschla. Denné lze rozbit naf na 5—7 ha; zavésny
stroj obsluhuje jen traktorista.

Kombinované sklizede E-675 se v CSSR ve vét§$im méritku teprve zavadéji. U to-
hoto typu jsou uplatnény nékteré technické novinky.

Radlice je dvoudilna zlabova s pojistnym zarizenim proti zaklesnuti kamenu
mezi prosévaci pas a radlici. Rizeni prednich kol je automobilové, spousténi a zve-
déni radlice pak hydraulické. Zadni kola jsou fiditelna z mista kombajnéra, coz
umoznuje spravnou jizdu mezi radky po svahu a snadné otaceni na souvrati. Prosé-
vaci retézy je mozno vyménovat za pogumované (v lehce prosévatelnych pudach).
Nat se oddéluje retézovym vynasetem s prickami. Drobné zbytky naté je vSak nutno
oddélovat ruéné. Zvedani c¢aste¢né prosatého materidlu obstarava velké kolo s lo-
patkami, ze kterého pada material na rozdélovaci pas, usnadnujici ruéni oddélovani
primési od brambor. Uplné vyéisténi sklizné obstaravd 4—7 obsluhujicich pracovni-
ki u vybérového pasu, jehoZ sklon je regulovatelny. Oddélené piimési se ukladaji
v zasobniku, ktery lze vyprazdnit na souvrati. Sklize¢ je urcen pro lehké a stiedné
tézké pudy. Vaha kombajnu je 2300 kg, délka stroje 8500 mm. Agreguje se s trakto-
rem Zetor 50-Super, jenz musi byt vybaven redukci pro vSechny rychlosti. Protoze
tento traktor ma velky skok mezi druhou a tieti redukovanou rychlosti (2,25 a 3,93
km/hod.), neni ¢asto mozZno plné se prizplsobit skliziiovym podminkam.

V tomto sméru je vyhodnéj&i ¢eskoslovenska konstrukce sklizece Vyzkumného
ustavu zemeédélskych stroji typu 2-SBUN-625 na univerzalnim samohybném podvoz-
ku (obr. 1), ktery méa plynuly ptrevod na pojezdova kola. Tento dvouradkovy kom-
bajn je rovnéZ vybaven prosévacimi Fetézy a retézovym dopravnikem s pii¢kami
pro odstranovani naté. Pro odstrafiovidni drobnych rostlinnych zbytkt ma dva gu-
mové pasy s vystupky. Zahlubovani radlic je opét hydraulické. Stroj se montuje na
podvozek pomoci jefabu. Vlastni sklize¢ vazi 2140 kg, véetné podvozku 4940 kg, a
obsluhuje ho 3—5 pracovniki. Tento sklize¢ proséva pudu daleko uU¢innéji a proto
se také lépe prizplisobuje t&Z$im pudnim podminkam.

Pri kombajnové sklizni je nutnd dobra organizace prace. Je tieba zajistit, aby
kombajn pracoval bez poruchy a tak, aby potifebné dva traktory (dopravni) i vleéné
vozy byly plné vyuzity. Celé organiza¢ni schéma je zifejmé z obr. 2.

Piimou kombajnovou sklizefi je moZno kombinovat se souéasnym tiidénim
brambor. Je k tomu tieba zasobnikového transportéru, na néjz se brambory vysypa-
vaji ze sklapécich piivési a jimZ je moZno regulovat rovnomérny piisun brambor
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do tridi¢e. Toto opatieni ma
velky vyznam pro vykon
tridice (napr. na -tridic¢i
TB-26 bylo dosazeno az

50 g/hod.).

Jakost prace pri primé
kombajnové sklizni je za-
vislda na pracovnich pod-
minkach. U kombajnu E-675
je obsah primési 3—8 %,
za nepriznivych podminek
i pri nizké pojezdové rych-
losti 15 i vice procent. Po-
skozeni je v prumeéru 12 %
(stredné a hrube), ztraty
jsou 3—6 %, oviem lze je
jesté snizit dodate¢nym shé-
rem. Pracovni podminky
pro obsluhu jsou priznivéjsi

1. Neseny dvouradkovy kombinovany sklize¢ brambor
2-SBUN-625 se strany samohybného univerzilniho pod- nez pri ru¢nim sbirani, ale
vozku puda nesmi byt prili§ sucha,

aby stroj neprasil.
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2. Prima kombajnova sklizen
1 kombajn E 675 + 6—8 obsluhujicich, 1 Zetor-Super + 1 traktorista, 2 traktory
Z 25 + 2 traktoristé, 2 — 3 privésy sklapéeci.
Vyrobni takt 1 privésu 30 g = 45 min.
Vykon za 8 hod = 1,6 ha.
Vhodny zpusob: vechny brambory s mozZnosti pozdé&j$iho tiidéni.

Z technického hlediska je pirima kombajnova sklizen vhodna vsude tam, kde
1ze dosahnout ¢isté sklizné pri obsluze dvéma pracovniky ma jeden sklizeny radek
a kde je mozno pracovat pri pojezdové rychlosti 3—4 km/hod., aby provoz byl eko-
nomicky. V tomto sméru se zvlagf uplatiioval sklize¢ 2-SBUN-625, avSak nelze jej
v souc¢asné koncepci pouzit ma svazich.

Nepriznivé vysledky prace, pomérné maly vykon a pozadavek ziskat zcela cisté
brambory vedly k reSeni dalSich zpusobt sklizné.

3. Dvoufazova sklizen brambor

Tato nova technologie byla feSena po rozsdhlém rozboru rozdruzovacich prvkuy,
po studiu podminek pro sklizen a po pruzkumu zplsobl spotieby brambor u nas.
Ze zkougek a z provoznich ovéreni vyplyvaji zejména tyto vyhody:
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— lze dosahnout vyssiho denniho vykonu (u sklize¢e neni nutno snizovat rych-
lost, aby obsluha stacila vybrat primési),

— v dusledku vyssiho vykonu a lep$i mechanizace pracovniho procesu se zvy-
Suje produktivita prace,

— zvy$uje se ¢istota sklizenych brambor tim, Ze se hlizy souéasné vyperou,

— umoznuje se ekoncmic¢téjsi sklizen na vétsim procentu ploch osazenych
bramborami,

— usnadnuje se tridéni, které mozno obstarat soucasné pri rozdruzovani,

— snizuji se naklady na sklizen 1 ha,

— snizuje se mnamdahavost prace odstranénim 1ucmho vybirani primeési,

— usnadnuje se prace ve skladkach, kde hlina jiz nepusobi obtize a blambory
pro krmné ucely neni tieba prat.

K této technologii je tieba sklizece, rozdruzovadla a dopravniki. Jako sklize¢
je nejvhodné&jsi specidlni typ kombajnu s resenim pro svahy a pro tézké pracovni
podminky. )

Pro tento uc¢el byl v CSSR feSen dvouiadkovy zavésny sklize¢ SBZ-2, ktery
byl dan k vyuziti vyrobnimu zadvedu v NDR. Lze vSak pouzit i kazdého {iného typu
sklizec¢e, ktery dobie oddéluje nat a hlinu.

Rozdruzovadlo bram-
bor je stacionarni stroj
(obr. 3), ktery oddéli veske-
ré primeési. Bylo vyvinuto
ve Vyzkumném ustavu ze-
meédélské techniky ve spoje-
ni s prackou, protoze oddé-
luje primési v suspenzi vo-
dy a hliny. Stroj je kon-
strukéné reSen podle poza-
davku organizace prace.
Brambory jsou dopravova-
ny z obou stran zasobniko-
vého transportéru. Tento
stroj je reSen jako samo-
statny a mozZno ho také
spojit napf. s nakladacim
transportérem pro piekla-
dani brambor z traktoro-
vych privést na nakladni 3. Rozdruzovadlo brambor se zasobnikovym transpor-
auta a pro skladani bram- térem
bor. Nad rozdruzovadlem je
zasobnik na piimeési, takZe lze kolem rozdruZovadla volné projizdét a vyprazdnovat
plny zasobnik do privésu. Rovnéz lze snadno plnit privésy cistymi bramborami bez
prestavovani privésu.

Vlastni princip rozdruzovadla je predmétem ¢&s. patentu ¢is. 100 000 a je velmi
jednoduchy. Rozdruzovani probiha v bubnu @ 1500 mm a délky 800 mm, ktery ma
13 otadek za minutu pri vykonu 50—80 g/hod. V pracce se ¢isti voda hydrocyklonem.
takze jeji spotreba je relativné mala — 4 litry na 1 q zpracovaného materialu. Stroj
vazi 1685 kg, délka je 3680 mm, $itka 2100 mm a vyska 3100 mm.

Rozdruzovaci linka se stavi pobliz hospodaiského objektu, kde je pirivod vedy
a elektrického proudu.

Pro zabezpeéeni této technologie je nutno zajistit mimo vlastm stroje 1 dopra-
vu brambor od sklizefe a rozdruzovadla, jakoz i rfadné uloZeni vypranych brambor.
Pro dopravu vyhovuji sklapéci zavésy tfiapul- a pétitunové. Pro skladovani se musi
budovat bramborarny, ve kterych se snadno povrchova veda osu$i nucenym vétra-
nim a zajisti bezztratové uloZeni brambor. ReSeni dvoufazové sklizné ve spojeni
s mechanizovanymi bramborarnami se ukazuje jako nejvhodnéjsi zpusob. Pracovni-
ho prostoru bramborarny se pouzije jako pracovisté pro druhou fazi.
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Vlastni rozdruzovani brambor v rozdruZovadle RB-800 lze hodnotit po organi-
zaéni strance, tj. prijezd traktorovych privésti a odsun brambor, funkce rozdruZo-
vadla a ukladdni oddélenych primési do zasobniku, jako technologicky vhodné vy-
fesené. Prepravované hmoty se presunuji nejkrat§im smérem, mebrzdi provoz a lze
také regulovat postup prace.

Realizace dvoufazové sklizné s rozdruZovadlem RB-800 je opodstatnéna piede-
v§im tam, kde jsou bramborarny, a vSeobecné vsude, kde mnelze pouzit piimé kom-
bajnové sklizné ekonomicky, tj. ve stiedné téZzkych a v tézkych pudach, zvlasté za
destivého podasi, a na pudach kamenitych. Déle je ucelna vSude tam, kde potie-
bujeme vyprané brambory — jsou to prakticky vSechny brambory mimo sadbu.

Organizace dvoufazové sklizné je ziejma z obr. 4.

. BRAMBORARN A

o P S MECHANIZACI
] L Sl =N l\
! >V
: T IO oo AN, s,
L o

VAR T v v 1 1+ [ T [ T UTTiT
2 L L L 2L

P )

rozdruzovadlo + 2 obsluhujici
mechanizovana bramborarna

skluz na ¢isté brambory

4. Kombajnova sklizenn s rozdruZovanim v mechanizované bramborarné
1 kombajn SBZ-2 + 2 obsluhujici 1 nasypky na brambory

1 Zetor-Super + 1 traktorista 2 zvedaci kolo

2 traktory Z 25 + 2 traktoristé 3 transportér

3 privésy sklapéci 4 rozdruzovadlo

1 5

1

Jakost prace pri dvoufazové sklizni byla zjisfovana pri pouziti sklizece E-675 a
rozdruzovadla RB-800.

Pokud se tyka piimési, jsou brambory vzdy ¢isté, aZz na tenkou vrstviéku hliny
po oschnuti praci vody.

vyn

Poskozeni brambor je vy3si o poskozeni v rozdruzovadle a &ini 1,5—2 %. Ziraty
brambor v pifimésich, které vychazeji ze stroje, ¢inf 0,6 %.

4, Trifdzova sklizeiin brambor

Tento zplsob sklizné, feSeny v soufasné dobé teprve ve vyzkumu, predpoklada
naradkovani brambor ze 2, 4, 6 nebo 8 fadku na jediny, a to radkovacim vyorava-
¢em. Po oschnuti se brambory z tohotc fadku sbiraji sbéracim sklize¢em, plida se
proséva a maf s rostlinnymi zbytky se oddéluje. Sklizeny materidl, ktery muiize obsa-
hovat az 50 % piimési, se odvazi ke stacionarnimu rozdruZovadlu, kde se zpracuje
jako pri dvoufazové sklizni. ! ’

Novy zpusob se bude provérovat jesté v tomto roce. Podle predbéznych pro-
poétu se jevi jako vhodna technologie, kterévurnoiﬁuje Tplnou mechanizaci prace.
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Ekonomické zhodnoceni technologii
sklizné brambor

V pfedchozich odstaveich byly popsdny nové technologie pti sklizni; brambor,
s nimiZ je uvazovano pro tfeti pétiletku. K usnadnéni volby nejvyhodnéjsi tech-
nologie je nutno se sezndmit s hlavnimi ekonomickymi ukazateli, ktefi je charak-
terizuji. Jsou to:

potfeba priace na jednotku,

investi¢éni ndklady na pofizeni stroja,

pfimé (provozni) naklady na jednotku a

lhtita splatnosti vynalozenych investic.

Za jednotku byl zvolen jeden hektar. Sklizefi sama je totiZ jen &asti procesu
vyroby brambor, a veli¢iny, zji§téné pfi jejim pribéhu, nevyderpavaji zcela pfti-
slusné ekonomické ukazatele.

Maji-li byt uréité technologie ekonomicky zhodnoceny, je tfeba pfedeviim
dodrzet zasadu plné srovnatelnosti vysledkid. Pracovni proces pii ruznych zpiso-
bech musi mit ve vSech ptipadech stejny zacitek a konec (v rozebiraném pfipadé:
od zafatku sklizné — pripravnych praci, popf. uz vyorani hliz — az do jejiho
skonéeni, po némz ¢ast brambor je tfidéna, popf. netfidéna uloZena v zemédélském
zdvodu, &ast odevzdiana do vykupniho podniku). Hektarovy vynos byl zvolen
160 q hliz. U viech ukazatel je (pokud neni uvedeno jinak) uvazovano s maxi-
malnim vyuZzitim a optimélni organizaci price. Za srovnavaci technologii, kterad
je rovnéz nejvice rozsifena, byla zvolena sklizefi brambor vyorivaci, pracujicimi
do zadsoby, a ru¢nim sbérem. ;

Prvnim z ekonomickych ukazateld je

poilreba prace na jeden hektar

Kromé potfeby prace lidi, kterd je ve mnohych zemédélskych zavodech nej-
tiZzivéj$im problémem, bude poukdzano i na potiebu préce traktord; jejich promit-
nutim do optimalnich agrotechnickych lhit je koneéné mozno dospét i k orientaé¢ni
potfebé pracovnikd, popf. traktord.

U jednotlivych technologickych variant bylo uvaZovdno s touto organi-
zaci prace:

Variantal — sklizefi vyoravaéem, pracujicim ,do zdsoby“. Vyorané hlizy
jsou uloZeny spolu se zbytky naté na fadek, odkud jsou ruéné sbirdny do kosi,
dondSeny a naklddany na pfivésy, rozestavené v pfiméfenych vzdalenostech po
poli. Pozemek je déle zkypfen nesenym kypfi¢ém a hlizy jsou dodateéné sbirany.
Ze sklizenych brambor je 45 % odvazeno ihned do vykupniho podniku, 55 % do
zemédélského zdvodu, v némz se ¢ast (35 %) uklada t¥idéna, zbytek (20 %)
netiidéna.

Varianta II — se li§i od pfedeslé organizaci sbéru a odvozu z pole.
Sbird se na pomocny dopravnik pfipojeny k boku ptfivésu. Hlizy se okamzité
odvézeji bud do zemédélského zavodu nebo do vykupniho podniku. Viechny dalsi
operace jsou shodné s variantou I.

Varianta III — pfedpoklidd predeviim odstranéni naté rozbijecem
ZKS — 3, uvolnéni souvrati a rozdéleni -pozemku na zadhony tak $irokym pasem,
ahy jim projel traktor s pfivésem (jednotfddkovym nesenym vyordvadem s roz-
metacim kolem). Po_této pfipravé miiZe byt nasazen kombinovany sklize¢. Vy-
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orané brambory, z nichz se ruéné odstrafiuji pfimési, jsou nakladany do vedle je-
douctho pfivésu. Dalsi prubéh se shoduje s variantou I i II.

Varianta IV — rozdélena sklizeii: prvni faze (az do nakladani brambor
na vedle jedouci pfivés) se shoduje s variantou III, nevybiraji se vSak pfimési,
jichz mize byt v bramborach az 50 %. Smés se odvasi k rozdruzovadlu, za
nim# je zapojen tfidi¢ (opét pro 35 % sklizné). V zemédélském zivodé se skla-
duje celkem 55 %, na dodavku se odvadi 45 % sklizné.

- Varianta V — je sice rovnéz hodnocena, nemuze vSak byt v dohledné
dcbé zavidéna do praxe, nebot nepiekrocila rdmec teoretického vyzkumu. Pfi
této tzv. tfifdzové sklizni se po odstranéni naté brambory vyoravaji a sesypou,
a to vidy ze $esti fadkd na jediny, a seberou a nalozi na ptivés (bez oddélovani
ptimési). Celé dalsi zpracovéni se shoduje s variantou IV.

Pti plném vyuziti vykonnosti vSech stroju, zarazenych do pracovniho pro-
cesu, by potieba prace lidi a traktori na hektar dosahla u jednotlivych variant
vySe uvedené v tabulce II.

II. Srovnani potreby hodin prace lidi a traktort na 1 ha pii sklizni brambor

Potfeba hodin prace
Varianta sklizn& lidi traktorl
Lh/ha % Th/ha %

I 183,0 100,0 11,3 100,0

11 146,2 99 20,9 184,9

11 114,7 62,7 17,8 157,5

v _ 70,8 38,7 19,5 1726

\ 54,2 29,9 18,8 166,4

Z tabulky II je zfejmé, e ve srovnani se zdkladem (varianta I) dochazi
ve vSech ctyfech piipadech k poklesu potfeby prace lidi, a to asi o 20, 40, 60,
(70) %. Vsechny sledované varianty se tedy zdaji pro zemédélsky zavod s ne-
dostatkem pracovnich sil V)’rhodngjﬁ nez zdkladni technologie.

Na druhé strané dochizi ve vSech pfipadech k pronikavému vzestupu potieby
prace traktorti, a'to az o maxim. 85 %. Tento stav je v porovnani k tspofe na
praci lidi zna¢né nepfiznivy, nebof mtze znamenat, ze pfimé (provozni) niklady
vzrostou neimeérné vysoko a zcela zastini dosazenou vyhodu, tj. snizeni potfeby
lidské prace.

Z potieby prace na jednotku plochy, ¢asového sledu jednotlivych operaci
a predpoklddané organizace prace lze vyvodit i denni potfebu pracovnika
a traktord. .

Pri rozebiran}'rch variantdch sklizné brambor viak témér. v§echny operace
prOblha]I soucasné. V takovém pripadé je potieba pracovniki i traktori pfimo
umérna dfive uvedenym veli¢indim — potiebé lidské, resp. traktorové prace.
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Investi¢ni nakladynapotfizeniauskladnénistroju

Investi¢ni naklady maji tfi zédkladni slozky: na pofizeni stroji jednoucelo-
vych, na pofizeni stroji univerzalnich (tj. vicealelovych) a na uskladnéni stroju.

V rozebiranych technologickych variantich do jednoucelovych patfi vSechny
stroje pro sklizefi brambor (rozbije¢ naté, vyox’évaé sklize¢, rozdruzovadlo, tfidi¢
aj.), do univerzéalnich predev51m traktory a piivésy. Ob]emem je €4st na jedno-
ucelové stroje na prvnim misté a zaujima zhruba 75 % z celku.

Porovnani absolutni vyse investicnich nakladd je obtizné, nebot kazdd va-
rianta m4' jinou minimalni hranici, pfi které se jesté vyplati ji pouzivat. Dokonce
nékdy i stejny stroj, zafazeny v ruznych technologiich, mize jednotku plochy
investiéné zatizit pokazdé jinak. Vhodnym piikladem je dvouradkovy zavésny
kombinovany sklize¢ brambor E—675:

— pti pfimé sklizni dosdhne nejvySe sezénni vykonnosti 35 ha (investi¢ni
niklad na hektar je asi 800 Kés),

— pti dvoufazové sklizni dosdhne sezénni vykonnosti vy$si, az 45 ha (in-
vesti¢ni naklad na hektar je asi 625 K¢s),

— Dpfi tzv. tfifdzové sklizni by mél teoreticky dosdhnout sezénni vykonnosti
60 —70 ha (investi¢ni ndklad na hektar je asi 430 Ké&s).

Investiéni naklady na jednouelové stroje se stanovi podle platného ceniku,
na univerzdlni stroje se nezapoéitivaji plnou vysi, ale tmérné podle toho,.kolik
prace z celkového rofniho rozsahu vykonaji v pfislusném pracovnim procesu
(sklizni brambor). Investiéni naklady na uskladnéni stroji se urcuji podle po-
treby skladovaci plochy, podle druhu skladovaciho prostoru a jeho fyzické upo-
ttebitelnosti.

Celkové investiéni naklady jednotlivych technologickych variant budou po-
rovnany v prumérnych relativnich ¢islech.

Jak bylo zfejmé jiz z popisu organizace prace, jsou varianty technologii se-
fazeny od nejjednodussi (nejméné mechanizované) az k nejslozitéjsim (komplexné
mechanizovanym). Lze pfedpokladat, zZe investi¢ni ndklady budou stoupat smérem
ke slozitéj§im variantam: ve srovnani s variantou I je varianta

IT v priaméru 1,45krét investiéné nirocnéjsi,

III v praméru 3,40krat investiéné maro¢néjsi a

IV v pruméru 4,35krat investiéné naroénéjsi.

Primé (provozni) ndklady na hektar plochy brambor

jsou slozeny z nakladd na zivou praci (tj. na mzdy a narodni poji§téni) a z na-
kladt za praci zpfedmétnélou (tj. na odpisy a opravy stroji a energetickych
zdroj, za spotfebované pohonné hmoty a energii, popt. za zakladni a pomocny
material). Nékteré z téchto slozek jsou stalé, neékteré proménlivé (zejména pak
néklady na opravy a na odpisy, ménici se v zdvislosti na roénim vyuZiti stroje
— viz obr. 5). Z toho ovSem vyplyva, Zze celkové pfimé (provozni) naklady ne-
mohou byt veli¢inou konstantni. Aby je bylo mozno objektivné porovnat, musi
byt vypoéitiny za stejnych pfedpokladi u vSech sledovanych variant. Proto bylo
u viech stroji uvazovdno maximalni jejich vyuziti po cely rok.

V tabulce III jsou vyéisleny pfimé (provozni) naklady relativné, a {o dvo-
jim zplsobem:

ve srovnani jednotlivych variant mezi sebou navzidjem a

ve srovnani jednotlivych sloZek uvnitf kazdé varianty.
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Néklady na odpisy a opravy stroju 5. Predpokladany prubéh nédkladi na od-

na 1 ha v Kés pisy a opravy nékterych stroji v zavislosti
na jejich roéni vykonnosti -

400

Stroje pro sklizenn brambor:

. g i s . dvouradkovy vyoravac¢ 2 VBZ
300 ——— rozbijeé¢ naté ZKS-3

———————— kombinovany sklize¢ E 675
200 S \

rozdruzovadlo RB 800

100

20 30 Lo 50 60 70 80
rocni vykonnost
v hektarech

III. Srovnani piimych (provoznich) ndkladi na 1 ha pfi sklizni brambor

Slozky pfimych naklada
; e = = Celkové
Var!ant'a mzdy energetické stroje zpiedmétnéld | primé néklady
sklizné a nem. poj. zdroje price celkem

&astka | % Castka ‘ % Castka | % &astka % &astka | %

I K¢&s [930,70 | 100,0 | 246,90 | 100,0 | 104,40 |100,0 | 351,30 |100,0 |1282,0 | 100,0
% 72,60 | — 19,25 - 8,15 - 27,40 | — 100,0 | —

11 K¢s |740,80 | 79,6 | 453,30 | 183,6 | 135,80 |130,1 |589,10 | 168,7 |1329,9 | 103,7
% 55,70 | — 34,10 | — 10,20 | — 4430 | — 100,0 | —

I Kés (599,90 | 64,4 |441,60 | 178,9 |235,00 |225,1 | 676,60 |192,6 |1272,5 | 99,2
o 4700 | — | 3470| — | 1830| — | 5300| — | 100,0| —

v Ké&s 380,70 | 40,9 | 447,60 | 193,4 | 290,40 |278,2 | 768,00 |218,6 |1148,7 | 89,5
% 33,15 — 41,57 - 25,28 - 66,85 — 100,0 =

v Kés (287,50 | 30,7 | 440,70 | 178,5 | 275,40 | 263,4 | 716,10 | 204,3 11003,6 | 80,6
% 28,70 — 44,00 = 27,30 — |7 71,30 —_ 100,0 —
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Pfi rozboru tabulky III je vyrazny pokles nakladd na zivou praci (ze 72,6 %
na 33,15 %, u vyzkumné varianty V se pak predpoklada dalsi snizeni na 28,7 % )
a pomérné znaény vzestup nikladi na zpfedmétmélou praci. Celkové pfimé (pro-
vozni) naklady se pfitom podstatné nesniZuji: [ve dvou pfipadech: u varianty
III 0 0,8 %, u varianty IV 0 10,5 %, v jednom ptipadé (varianta II) jsou dokonce
vy$si o 3,7% nez u zakladu (varianty I)]. Tento velmi nepfiznivy zjev je
u zminéné varianty vyvoldn predev§im pfiliSnym vzestupem n#kladi na energe-
ticky zdroj (u pomocného dopravniku, ktery je taZen traktorem se zafazenym
redukovanym pfevodovym stupném, neni energeticky zdroj hospodarné vyuzit).
Navic ani i dopravy brambor z pole nelze pouzivat nejvyhodnéjsi organizace
prace. Vétsi snizeni pfimych (provoznich) nakladd se ocekdva u vyzkumné
varianty V.

Po vyhodnoceni téchto vysledki mozno fici, ze varianta II nepfinese zadny
finanéni uzitek, varianty III a IV sice znamenaji asporu nékladd, ale pro jejich
vysoké investiéni ndroky nelze jednoznaéné fici, pfinesou-li dostateény ekono-
micky efekt. Pro zodpovézeni této otazky je nutno uréit posledniho ukazatele —
dobu splatnosti vynaloZenych investic.

Urcéeni doby splatnosti vynaloZenych investic

se zjisti vydélenim rozdilu v investi¢nich nakladech dvou srovnatelnych va-
riant souétem rozdilu v jejich roénich provoznich nakladech a pfirtstku produkce.
Pritom — ma-li byt dosazeno priznivého efektu (splaceni vynalozenych investic
za /3 az *[4 fyzické upotifebitelnosti pfislu§ného souboru strojli) — musi in-
vestiéné naro¢néjsi varianta dosahovat niz§ich provoznich ndkladi na jednotku.
Prirtistek produkce ve sklizni je pfedstavovan sniZenim ztrat; niZsi procento ztrat
zvyhodriuje zpisob, pfi némz ho bylo dosazeno.

U sledovanych variant byl propocdet ucinén jednak bez zahrnuti tzv. pfi-
ristku produkcee, jednak pfi jeho zahrnuti. Kromé vyordvact a tfidi¢d nejsou totiz
s provozem dalsich uvazovanych stroji takové zkuSenosti, aby bylo moZno az
dosud zji§téné tidaje povazovat za reprezentativni, nehledé na to, Ze se v zavislosti
na podminkach price méni.

Pii vypoctech byla koneéné ménéna ro¢ni vykonnost souborl stroji v roz-
mezi 20—70 ha s Gmyslem zjistit spodni hranici, pod kterou prestava byt jejich
zavedeni Gé&inné.

Prvni alternativa — nebylo uvazovano se snizenim ztrat: Byly
ziskdny vypoéty pro predpoklad, Ze zemédélsky zavod se rozhoduje, ma-li misto
varianty I pouzit varianty III nebo IV. Pro doplnéni byl rovnéz uréen vztah
vyzkumné varianty V k variantam I, III a IV. Variantu II nebylo ve vypoétech
nutno ani uvazovat, nebot jeji uplatnéni je jiz na prvni pohled ekonomicky ne-
efektivni: kromé vy$8ich investi¢nich narokd mé totiz je§té vy$§i pfimé (pro-
vozni) niklady. Pfitom obecné plati, Ze doba splatnosti delsi Sesti let neni mysli-
telna s ohledem na fyzickou upotiebitelnost uvazovanych stroji. Zjisténé vysledky
jsou uvedeny v tabulce IV.

Vypoéty jednoznaéné potvrzuji, ze s vyjimkou vyzkumné varianty V nelze
ani v jediném pripadé odekavat splaceni potfebnych investi¢énich nikladd jen
z Uspor pfimych (provoznich) nékladu.

Druha alternativa — pr1 vypoctu bylo uvaZovdno se sniZenim
ztrat. Po zjisténi velmi neprlzmvych zavérd, vyplyvajicich z tabulky IV, byl udi-
nén dal3i vypocet, v némz bylo u novych technologii sklizné uvazovano procento
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1V. Uréeni doby splatnosti investic (neuvazovano sniZeni ztrat) na razné soubory
stroju pri sklizni brambor

. a ro¢ni vykonnosti v hektarech
Pfi ndhradé -
varianty. .. 20 j 35 | 45 60 | 70
variantou... - = - —
se vynaloZené investice teoreticky zaplati za tuto dobu (v letech)
I — 1II nezaplati ‘ " nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati
I — III nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati 7,7
I - 1V nezaplati 152 17,2 23,9 8,4
I -V nezaplati nezaplati 30,7 7,2 5,1
I — v nezaplati ! nezaplati 0,6 0,4 0,2
i 3 £ vyhodné&jsi ve viech
Iv — Vv nezaplati nezaplati nezaplati ukazatelich
Vysvétlivky:
Vyhodné pripady vyznadeny silné tiSténymi ¢isly a textem.

V. Uréeni doby splatnosti investic (uvaZovano sniZeni ztrat) na razné soubory stroju
pii sklizni brambor

_ g a ro¢ni vykonnosti v hektarech
Pfi ndhradé
varianty... . 20 | 35 45 60 | 70
variantou.. - :
se vynaloZené investice teoreticky zaplati za tuto dobu (v letech):
I — 1II nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati nezaplati
I — I 14,9 4,6 10,8 3,9 4,0
I - IV nezaplati 6,9 4,3 4,4 3,4
I -V 9,8 5,9 3,7 2,1 1,7
III — V.. nezaplati 9,9 3,0 2.2 1,1
{ vyhodné&jsi ve viech
Iy v 8,2 51 18 ukazatelich
Vysvétlivky :
Vyhodné pripady vyznadeny silné ti§ténymi &isly a textem.

ztrat. Podle vysledkd, zjisténych pri zkouskich pnslusnych soubort stroju, se
nendvratné ztraty brambor pohybuiji:

— u vyordvaci s prosévacimi Fetézy, pracujicimi do zdsoby, v rozmezi

6—10 %,
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— u kombinovanych sklize¢i pfi pfimém i rozdéleném zplisobu price v roz-
mezi 3—6.%.

. Pro vypoéty bylo pouzito primérnych hodnot, u tfifazové sklizné piedbéz-
ného pozadavku, ktery podle zahraniénich zku$enosti pfipousti ztraty 2,5—3 %.
Poskozeni brambor nebylo zahrnuto do zirat.

Takto ziskand &ast prcdukce byla ohodnocena podle jednotnych stilych cen
(metr. cent brambor Ké& 39,—). Byla uréena doba, za kterou se nyni uhradi
vy$§i investiéni naklady novych soubori stroji. Vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce V.

Je ziejmé, Ze procento ztrdt pronikavé ovliviiuje dobu splatnosti investic.
Zatimco varianta II zlstdvd nevyhodn4, vrati se u variant III a IV vynaloZené
investice nejdéle do péti let, sklidi-li zdkladni stroj E—675 za rok nejméné 30 ha,
a v rozdruzovaci lince budou pfimési oddéleny u sklizné nejméné ze 45 ha.

Budou-li pfi vyzkumu tfifazové sklizné dodrzeny vsechny stanovené pred-
poklady, muze se tato technologie stit v provozu nejvyhodnéjsi.

Kromé uvedeného lze z tabulky vyé&ist, Ze nové technologie maji velkovyrobni
charakter: jejich efektivnost se zvySuje s rostouci vymérou sklizené plochy, pfi-
cemz nejsou efektivni pro sklizei plochy mensi nez 30 (resp. 45) hektard.

Zavéry

P#i shrnuti vSech vysledka zjisténych v ekonomickém hodnoceni Ize o jed-
notlivych variantich sklizné brambor fici:

Varianta I — byla pouzita jako srovnavaci. Jeji nevyhody jsou: vysok3
naroky na praci lidi, zna¢né pfimé (provozni) nédklady.

Varianta II — je ekonomicky netéinni. Pfi vy$§§ich investi¢nich na-
kladech zvySuje i provozni niklady. Jedinou jeji vyhodou je sniZeni potieby
prace lidi asi 0 17—20 % a usnadnéni prace. Zvyseni provoznich nakladu je
zavinéno prudkym vzristem potieby traktor u sbéru brambor a u dopravy.
Technické feSeni tohoto problému neni v rdmci varianty myslitelné. Tento zpi-
sob je pro zemédélskou velkovyrobu nevhodny; lze ho pouzivat jako nouzoveho
reSeni v zemédélskych zdvodech, které trpi nedostatkem pracovniku. Pfitom bude
stile na prekazku vysoka potfeba traktord.

Varianta III (sbér kombinovanym sklize¢em s pfimym vybiranim
pfimési) snizuje potfebu lidi asi o tfetinu a pfi plném vyuZiti vSech stroji sni-
Zuje Castetné i ptimé (provozni) nédklady. Naklady na ndkup potfebnych stroji
vsak nemchou byt touto dsporou splaceny. Ekonomické cinnosti se dosidhne
teprve tehdy, budpu-li ve srovnini s variantou I podstatné sniZeny ztraty pii
sklizni a bude-li vyuzivino maximélné viech stroji (pfitcm minimalni roéni vy-
konnost — 30 ha — se blizi teoretické — 35 ha). Pro zemédélskou velkovyrobu
je okamzitym feSenim, které mize v urcitych pfipadech, jak byly uvedeny, zna-
menat ekonomicky pfinos.

Varianta IV (dvoutizovy sbér kombinovanym sklizeéem s rozdruzo-
vanim sniZuje pronikavé potfebu prace lidi — asi 060 % —, ma viak vysoké naroky
na potfebu traktort. UmoZiiuje sniZeni pfimych (provoznich) nikladd, coz by
mohlo — pfi maximalnim vyuZiti viech stroji — zaruéit splaceni vynaloZenych
investic. Bude-li dosazeno i v provoznich podminkédch predpokladaného nizkého
procenta ztrit, stane se tato varianta (pfi dosaZeni vykonnosti nejméné 30 ha na
jeden sklize¢ a 45 ha — s jednim sklizetem — popf. 60 ha se dvéma sklizedi —
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na jedno rozdruzovadlo za sezénu) znacné efektivni. Je vSak tfeba znovu upo-
zornit, Ze se nehodi pro vSechny odriidy brambor.

Vys§i acinnosti varianty III a IV by bylo mozno dosahnout bud zvysemm
hodinové vykonnosti sklize¢d na 0,3—0.,4 ha bez zkraceni jejich fyzické upo-
tfebitelnosti a bez podstatného zvySeni nakladi na opravu, nebo vyraznym sni-
zenim ceny tohoto stroje.

Vyzkumnd varianta V dosahuje pfi -teoretickych rozborech, které
viak dosud nemohly byt ovéfeny, uspokojivych vysledki (predpoklada se snizZeni
potfeby prace lidi asi o ?/3, sniZeni pfimyjch nikladi a sniZeni ztrat; i pfi vyso-
kych cenach hlavnich stroji by pak bylo velmi rychle dosazeno znaéného eko-
nomického ué¢inku). Pfislusny soubor stroji by se vyplatil pfi sezénni vykonnosti
nejméné 40 ha. Nebude-li jako sbéraci stroj pouzit sklize¢ E—675, nybrz néjaky
jiny levnéjsi stroj s vykonnosti asi 0,5 ha za hodinu, mohly by byt pracovni
naklady jesté dale sniZeny.

HoBas Texnonorus npu y6opke Kaprodens u ee aKOHOMHYecKasi 3 (PeKTHBHOCTD

B cratbe o0bsicHsieTcss HOBast TEXHOJIOTHSl, NPHMeHseMas IpH yﬁopKe Kap'rocpenﬂ, H OIIH-
CbIBAIOTCS1 OCHOBHbIE CpEJACTBA MEXAaHH3aUHH, NPHMEHsIeMbie IIPDH 3TOM. B 3aBucuMoOCTH OT
rioKasareJieii, BbISIBJIEHHBIX NpH HCNBITAHHH COOTBETCTBEHHBIX MalllHY H HEKOTOPBIX JlasibHe-
IIHX AAaHHBIX, Oblla NMPOH3BE/JeHa SKOHOMHYecKasi oleHKa. IIpu 3ToM npH coGJi0geHHH olpe-
JA€JIEHHBIX TIpHBEAEHHBIX Ipearnochl/ioK HauboJsiee pauuouaﬂbﬂoﬁ CUMTAEeTCs cjeayiouias Tex-
HOJIOTHSI:

— pasaeqabHass y0opka KOMGHHHpOBaHHOII KapTodeneyGopouHoii MalHHO ¢ KapTode-
J1eCOPTHPOBKOIf, KOTOPYIO, 0JHAKO, [J/I1 HEKOTOPLIX COPTOB KapTodessi Hesb3st MPHMEHHTh (e3
COOpyIKeHHsl NPOBETPHBAIOLIEro yCTPOJiCTBA,

— HenocpeicTsennass y6opka KOMOMHHpOBaHHOH Kaprodeney60pouHOii  MalIHHOM
E-675.

INonnas 3KoHOMHUYECKas BHITOJIHOCTL MOXKeT ObiTh JIOCTHFHYTAa B TOM CJy4yae, ecCJH
COOTBETCTBEHHbIE MallMHbl OyAyT paboTaTh IIpeKae BCero C NpPHBOJHMbBIM HH3KHM IIPOLEH-
TOM TIOTEpb.

Kpome uyerbipex BapHaHTOB, KOTOpble BHeApeHLl B NPAKTHKY, HJH MOIJIH Gbl BecbMa
OBICTPO HalTH IPHMEHEHHe, TeOpPeTHYECKH OLEeHHBaJCs TaK Ha3. TpexdasHblii cnocol y6opKH
KapTode.s. ;

Neue Technologie bei der Kartoffelernte und ihr ékonomischer Nutzeffekt

In dem vorliegenden Beitrag werden neue, bei der Kartoffelernte angewandte
Technologien erklidrt und die dabei verwendeten, grundlegenden technischen Hilfs-
mittel zur Mechanisierung beschrieben. Auf Grund der bei den Priifungen der ein-
schldgigen Maschinen ermittelten Grolen und einiger weiterer Angaben wurde eine
6konomische Bewertung durchgefiihrt. Dabei wurden unter den bestimmten, genann-
ten Voraussetzungen folgende Technologien als die vorteilhaftesten bezeichnet:

— die getrennte Ernte mittels der Vollerniemaschine, mit Sortieren, die jedoch
bei einigen Kartoffelsorten ohne die Schaffung einer Beluftungsemnchtung nicht
anwendbar ist; 1 \

— die direkte Ernte mit der Vollerntemaschine E-675.

Der volle 6konomische Nutzeffekt kann dann erzielt werden, wenn die ein-
schldagigen Maschinen vor allem mit dem genannten medngen Verlustprozent arbeiten
werden.

Neben den vier Varianten, die in die Praxis eingefiihrt werden oder sehr schnell
angewandt werden konnten, wurde das sogenannte Dre1phasen—Kartoffelerntever—
fahren theoretisch bewertet.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1961 - CISLO 10

rwve

Ekonomicka uic¢innost novych technologii pfi sklizni cukrovky

dkoHomuueckasi 3pdeKTHBHOCTD HOBOH TEXHOJOrHH YOOPKH CaxapHOH CBEKJbl

Okonomischer Nutzeffekt der neuen, bei der Zuckerriibenernte angewandten
Technologien

Inz. Karel MEDEK, inz Miroslav SPELINA
Vyzkumny istav zemédélské techniky CSAZV, Repy u Prahy

Uvod

Zmechanizovani pracovnich procesti, spojenych s dobyvanim, klesténim
a Cisténim cukrovky, znamen? sice podstatné snizeni potfeby pracovnich sil a cel-
kovych nakladi na sklizeri, avSak vlastni mechanizovani sklizefi se podili na
celkovém komplexu skliziiovych praci potfebou lidské prace a finanénimi naklady
v priméru pouhou jednou pétinou.

Pri hodnoceni skliziového mechanizaéniho prostfedku neni tedy rozhodujici
jen vlastni sklizeni, ale také cely komplex sklizfiovych praci — technologie sklizné
ve spojeni s timto strojem.

Technologii sklizné podstatné neovliviiuje — pokud ovSem nejde o rozdé-
lenou, dvoufdzovou sklizeii —, zda stroj sklizi cukrovku vytahovanim za chrast
nebo obrdacenym (pomritzskym ) zpisobem. RovnéZz otazka pudnich podminek nema
tak zdvazny vyznam. Pro technologii sklizné je vsak rozhodujici, jde-li o stroj
jednotadkovy nebo vicetddkovy a jde-li o maly zemédélsky zavod nebo o velké
vyrobni komplexy socialistického zemédélstvi.

Technologie sklizné pouzZivana v zahranici

V zahrani¢i je zndma a pouZivana fada rdznych skliziiovych zpusobu, at
jiz pti sklizni rozdélené — dvoufdzové, kdy se nejprve sefizne jednim strojem
chrast a druhy stroj poté sklidi sefiznuté bulvy, nebo pfi sklizni pfimé — ne-
délené, kdy sklizi kombinovany sklize¢.

Pominou-li se zplisoby sklizné s nizkym stupném mechanizace (pfi pouziti
sefezavade bez mechanického odbéru chrastu, vyordvace s odkldddnim bulev na
§iroko), pak nejjednodus$si z mechanizovanych je tzv. technologie zdsobnikova.
Kombinovany sklize¢ je pfi ni vybaven samostatnymi zdsobniky chrastu i bulev,
které po vyklopeni tvofi na sklizené ¢asti pozemku souvislé pfi¢né fady.

Zasobnikova technologie je nejrozsifenéjsim zpusobem sklizné zejména v ka-
pitalistickych statech. UmozZiiuje vykonavai praci do zdsoby s pouZzitim malého
poétu soucasné potiebnych pracovniki a stroju, umoZziiuje nasadit a vyuZit stroje
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i v maloprovozu nebo v zemédélsk}"ch zavodech s malym parkem dopravnich
prostiedki. Velkou nevyhodou je, Ze pfi tomto zptsobu sklizné ztstava nakladam
vét§inou stdle namahavou ruéni praci.

Nevyhody zasobnikové technologie vedly vyrobce k tomu, aby zvétsené za-
sobniky (s obsahem az pro 1500 kg bulev) dopliiovali vysokozdviZnymi nebo ji-
nymi mechanismy, umoziiujicimi vyklddani bulev ze z4sobniku pfimo do doprav-
niho prostfedku. V zemich, kde je levna doprava, jako napf. ve Velké Britanii,
jsou i jednofddkové kombinované sklizede vybavovany transportéry pro piimé
nakladani bulev do vedle jedouciho vozu. Chrast je pak odkladdn mna sklizenou
¢ast pozemku zpravidla ze tfi az péti fAdkd do jedné podélné fady.

P¥imé naklddani bulev do vedle jedouciho vozu je vyhodné u vicefadkovych
stroji. Napf. v SSSR, kde se stavi téméf vyhradné tfifddkové kombinované skli-
zede, se tento zpisob znaéné uplatiiuje.

Pti rozdélené sklizni uréuje technologii sklizné chrastu pozadavek bud bez-
prostfedniho odvozu nebo odlozeni sefiznutého chrastu tak, aby neztéZoval praci
sklizece bulev.

Rozdélend sklizeii cukrovky maé fadu pfednosti, avsak ma-li byt komplexni
a vyuzity viechny vyhody (jako napf. s moznosti soucasného nakladini bulev
i chrastu na vozy ptimo skliziiovymi prostfedky), pak to vyzaduje, aby zemédélsky
zdvod byl vybaven rozsdhlym parkem traktor, vozii a popf. i nikladnich
automobild.

Rozdélena sklizeii je nejvice rozSitena v Némecku, kde jsou uplatiiovany
jeji dva sméry: jednak sklizefi s tzv. malou mechanizaci, jednak sklizei plné
‘mechanizovand. Mal4d mechanizace spo¢iva ve vicefadkovych sefezavaéich bez me-
chanického odbéru chrastu a ve vyoravaci bulev s odklddanim na §iroko. Tento
zpisob sklizné je dosti rozsiten v NDR. V souc¢asné dobé, pti dokoncovani so-
cializace zemé&délstvi, se zde zamétuje vyvoj — vedle jednorddkovych a t¥itadko-
vych kombinovanych sklize¢t — ina tritddkové prostiedky pro rozdélenou sklizer.

Plné& mechanizovana rozdélena sklizeni se uplatiiuje zejména v NSR, avsak
v daleko mensi mife v poméru k ostatnim mechaniza¢nim prostfedktm pro sklizen,
zejména k jednofddkovym kombinovanym sklize¢im. Stavba stroji je v NSR
podmirfiovdana pranim a pozadavky spotiebitele, tj. majitele malého nebo velkého
zemédélského zavodu. Tézi§té zemeédélské vyroby spocivdi v NSR v malych
a stfedné velkych zavodech, coz se pak obrazi i v typech jednotlivych stroju.
Proto je také rozdélena sklizeri s pfimym nakldddnim chrastu a bulev transportéry
ptimo do vozli a vhodna prfedev§im pro velkoprovoz, v NSR pomérn& malo
roziifena.

Rozdélend sklizeni se fesi i v SSSR, v Polsku aj. Ve Francii je tradi¢ni
zpusob mechanizované sklizné jednofadkovymi kombinovanymi sklize¢i se zasob-
nikovou technologii v posledni dobé velmi silné zatlatovan mechanizaénimi pro-
sttedky pro rozdélenou sklizesi.

V ostatnich fepaiskych statech, jako ve Svédsku, Dansku, USA a Kanadé,
setrvava zemédélsky provoz, zastoupeny farmafi vlastnicimi men$i az stfedné
velké zemédélské zavody, ponejvice u jednofadkovych kombinovanych sklizedi se
zasobniky pro bulvy a chrast.

Technologie sklizné cukrovky v CSSR
V soudasné dobé se u nés asi na 75—80 % plochy éklizi cukrovka ruznymi typy

vyoravacu, pri¢emz se ¢isténi, ofezivani a z velké ¢éasti i nakladani vykonava rué¢né.
Na 15—20 % je rozsifen pomritzky zptsob sklizné (zejména ve vychodnich Cechach
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a na Moravé), ktery je rovnéZz nemechanizovany. Asi 5 % plochy se sklizi jedno-
radkovymi kombinovanymi skiizeéi, jejichz vykonnost ani zasobnikova technologie
nevyhovuji potfebam velkoprovozu.

Proto byl vyzkum zaméien na stanoveni vhodné technologie sklizné cukrovky,
kterd by vyhovovala pozadavkiim zemédélské velkovyroby. Na zdkladé laboratorni-
ho a provozniho vyzkumu byly urceny dva zpusoby sklizné, vhodné pro nase pod-
minky, a to sklizeri dvouradkovym kombinovanym sklizetem 2-SCZ.1 a rozdélena
sklizenn dvouradkovymi mechaniza¢nimi prostredky.

Technologie sklizné kombinovanym sklizeéem 2-SCZ.1

Dvouiddkovy kombinovany sklize¢ 2-SCZ.1 sklizi cukrovku obriacenym zptl-
sobem. Pracuje v agregatu s traktorem ZETOR-Super. Zakladnimi pracovnimi orga-
ny jsou sefezavaé¢ chrastu na pravé strané a sklize¢ bulev na levé strané stroje. Se-
rezavaci ustroji tvori dva Sestidilné kctoucové hmatace s ozubenim po obvodu ko-
tou¢tt. Noze jsou pevné, polokruhovitého tvaru. Na noZe navazuje prutovy trans-
portér pro mechanicky odbér seriznulého chrastu a pri¢ny transportér z texgumoi-
du, jenZ je ukonéen clonou pro odkladani chrastu do podélnych fad.

Vyoravaci ustroji tvori dvé dvoudilnd vyoravaci télesa, jejichz prutova ukon-
¢eni usti do prostoru vynaseciho kola postaveného priéné ke sméru jizdy. VyndasSeci
kolo dopravuje bulvy do ¢isticiho ustroji, které tvori dva valce: jeden plnosténny
dievény a druhy z ocelovych pruti vinutych do Sroubovice. Otaéivym pohybem val-
ct se bulvy ¢isti a soucdasné dopravuji na pii¢ény transportér, na ktery navazuje
hrabi¢kovy transportér pro primé nakladani bulev do vedle jedouciho vozu.

U sklize¢e 2-SCZ.1 prakticky odpadne nakladani bulev a zistane jen nakla-
dani chrastu, odloZzeného na sklizené ¢asti pozemku do podélnych tad wvzdy ze tii
jizd stroje, tj. ze Sesti radki. Nakladani chrastu z podélnych fad lze velmi produk-
tivné mechanizovat sbéracim nakladac¢em. Sbéraci nakladaé¢ je tazen traktorem a ma
privéseny viaz, do néhoz pada sbirany chrast. Pro rovnani chrastu na voze je treba
dvou pracovnik. '

Jak ukdzaly provozni zkou$ky, bylo by moZno nasazovat sklize¢ 2-SCZ.1 s ohle-
dem na povahu Ccisticiho ustroji i do tézkych padminek, avSak jeho vaha 1960 kg
to nedovoluje, piestoZze je proti zahraniénim strojim téhoz typu pomérné nizka. Pri
praci v tézSich pudach s vlhkosti nad 20 % dochazi k bofeni kol a k zahlcovani vy-
ordavaciho prostoru, takZe plynuld prace byva prakticky znemoznéna., Kvalita prace
je jak u sklizné chrastu, tak u sklizné bulev pomérné uspokojiva.

Technologie rozdélené sklizné

Rozdélena sklizen je vykonavana dvéma stroji: samostatnym serezavacem
chrastu a samostatnym sklizeéem bulev. Samostatny sefezavaé chrastu 2-OCN.1 je
vestavén do ramu nosi¢e naradi RS-09 IFA. Toto usporadani ma nékolik velkych
vyhod. Sefezavaé¢ obsluhuje jeden pracovnik, ktery soucdasné i ovlada nosié. Nosi¢
naradi je pomérné lehky, takze pti serezavani neujezdi plidu mezi rfadky a vyora-
vani bulev je pak snadnéjsi. Se sefezavacem je mozno zajizdét do jakéhokoliv po-
rostu bez pripravy pozemku. Za nosi¢ je privéSen vysokozdvizny zasobnik, umoz-
nujici shromazdit chrast az ze 450—500 m délky radku a po naplnéni preklopit chrast
piimo do vozu nebo jej vyklopit do polniho krechtu.

Pracovni uzly sefezavace, tj. vlastni sefezavaci uUstroji véetné transportéru pro
mechanicky odbér chrastu, jsou uchyceny na pétefovém nosniku nosi¢e. Hmataci
ustroji je slozeno ze dvou délenych kotoucovych hmatad¢li s ozubenim po obvodé
kotouc¢l. Serezavaci noze jsou pevné, Sikmé.

Na odebiraci transportér navazuje daldi prutovy dopravnik, ktery bézi pod pre-
vodovou skrini nosi¢e a vybihd za osou zadnich kol Sikmo vzhtru. Horni konec
transportéru zasahuje do predni ¢éasti prostoru zasobniku.

Zasobnik je uloZen na samostatném dvoukalovém podvozku na pneumatikach
a ma zhruba tvar komolého jehlanu, postaveného na horni zdkladnu. Dvéma hydrau-
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lickymi véalei je moZno otodit cely zasobnik kolem levé horni hrany, ktera je uchy-
cena do ok dvou stojin, postavenych na ram podvozku tak, Ze zasobnik se stava
vysokozdviznym.

Poloneseny dvouiadkovy sklize¢ bulev 2-SCZ-Dv ma podvozek tiikolovy a na
pneumatikich. Predni ¢ast stroje se zahlubuje a vyhlubuje zveddnim a spousténim
hydraulické listy traktoru, na niz je zavésné oko stroje. Nové oznacCeni sklizece je
Z-VCZ.1.

Vyoravaci ustroji sklizete tvori dvé vidlicova vyoravaci télesa, kK nimZ z vnéj-
Sich stran priléhaji dvé diskova krojidla. Konce vyoravacich téles vyusfuji do pros-
ioru podélného vynaseciho kola, které je postaveno rovnobézné ve sméru radki. Vy-
naseci kolo dopravuje vyoravané bulvy i ¢asti hliny pres pomocné transportni zaii-
zeni do valcového ¢&isticiho ustroji téhoz typu jako u dvouradkového kombinovaného
sklizeée 2-SCZ.1. Cistici valece jsou ukonéeny pri¢nym transportérem pro pirimé na-
kladani bulev do vedle jedouciho vozu.

Hlavni technické udaje o obou zakladnich strojich pro rozdélenou sklizen jsou
obsazeny v tabulce I.

I. Hlavni technické a exploitaéni parametry stroju pro rozdélenou sklizenn cukrovky

Ukazatelé Jednotka ZS_egz (z:{;::la'é 112 _SSkCli;e_é Dv
celkovi délka mm 7200 l 3600
celkova $ifka mm 1950 2450
nejvyssi vyska mm 2400 2930 |
celkova vaha (sefezavaée bez nosi¢e RS —09) kg 1210 1190
z toho véha zdsobniku u 2—OCN . 1 kg 550 -

- maximadlni pracovni rychlost km/hod. 5,51 4,05
$pi¢kovy vykon podle &asovych snimki * ha/hod. 0,24 0,19
ma:iiéﬂé:lx:gu%is;ieny vykon v poloprovoz- ha/hod. |, 0,21 0,18

Sefezavaé¢ 2-OCN.1 mohl pracovat prakticky ve vsech podminkach. Zkousky,
které byly kondny za destivé sezény v roce 1960 na pozemcich JZD Kosotice s pu-
dou téZkou, éernou borovinou, ukazaly, Ze sefezdva¢ muze pracovat jeSté tehdy, kdy
se v fadcich jiz neudrzi traktor s vyoravaéem VRN-3. Udaje o dosazené kvalité prace
jsou uvedeny v tabulce II.

Jako vyhodny se ukazal zasobnik chrastu, jimz byl chrast staZen z pole na okraj
ve velmi dobrém stavu, coz nelze zaruéit pfi odkladani sefiznutého chrastu na zem.

Dvoutadkovy sklize¢ bulev 2-SCZ-Dv pracoval ve viech druzich pad pri stfedni
vlhkosti velmi uspokojivé. Pii vysSich pudnich vihkostech mél uspokojivy vykon pouze
ve stredné tézkych az tézsich plidach. Protoze se s rozdélenou sklizni poéita piredeviim
pro tézké pudni podminky i za vlhka, je dalsi vyvej a vyroba zameérena na retézovy
isklize¢ bulev (tab. III).

K udajum o kvalité prace a vykonnosti, uvedenym v tabulkdch II az IV, je
nutno dodat, Ze vsechny zkouSené stroje, kromé sbéraciho nakladace, byly ve
stadiu prototypi a mély fadu vyrobnich a konstrukénich zavad. V roce 1961, kdy
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byla zahdjena vyroba ovéiovaci série strojii pro rozdélenou sklizeri, jsou jiz tyto
zavady odstranény, a tim také muze dosahovat vykonnost hodnot predpokladanych

v tabulce IV.

II. Kvalita price sefezavade 2~OCN.1 zjisfovanad pri polo-
provoznich zkouskach

Kyvalita sfezu Vyskyt v %
vysokych stezu a nesefiznutych fep 9,54
n.izk)"ch stezu 6,92
vyStipnutych sfezi 5,36
. ztraty chrastu nesebranim 14,15
hlina v christu 0,86

III. Kvalita prace sklizeée 2-SCZ -Dv zjisfovana pfi polo-
provoznich zkous$kach

Kvalita vyoravani Vyskyt v %
ztraty bulev nevyoranim 0,49
hrubé poskozeni bulev 15,54
mirné poSkozeni bulev 37,86
volna hlina a hlina na bulvach celkem 8,50
schopnost price do vlhkosti pudy 24,18

IV. Primérna vykonnost mechanizaénich prostiedk(i pro sklizenn cukrovky

Stroj ggfk; V)"kotmost za'hodinu’ P Oée;igis ; it
dosavadni predpokladana
gt [ | an | |
sbéraci nakldda¢ chrastu ha 0,34 0,34 3
gosgmstmme | w | os | o :
N e e
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Ztraty na cukerné hmoté

Pro mechanizaci sklizné cukrovky nejsou rozhodujici jen technickad a ekonomic-
k& hlediska, zejména vyhodnéj$i ekonomika provozu, ale také velikost ztrat na cuk-
rovce pri ruznych zpusobech sklizné.

V zadném piipadé by nemély byt ztraty pri plné mechanizované sklizni vys$si
neZ pri dosavadnich, viceméné ruc¢nich zplisobech. Naopak, je zadouci, aby tyto ztraty
byly snizeny, a tim jesté vice zvyhodnény mechanizované zpusoby sklizné.

Ze ztrat, které mohou vzniknout pii mechanizované sklizni, je moZno piede-
viim jmenovat vyssi ztraty cukerné hmoty ve skrojcich, vy$si ztraty pri poskozeni
bulev, pfi vyoravani bulev apod. VSechny tyto druhy ztrat jsou podminény, kromé
stavu porostu, hlavné konstrukei vlastniho skliziiového prostredku. Jejich vysi neni
mozno bezprostfedné ovliviiovat technologickym zpusobem sklizné.

Ztraty, které je mozno ovlivnit a jez jsou primo zavislé na technologii sklizné,
vznikaji predevsim vysychanim a vydychanim u sklizenych a na poli ponechanych
bulev (zastaralé technologie — ru¢ni a zdsobnikova). Tyto ztraty jsou o to vySsi
(viz tabulku V), o¢ vétsi ¢ast povrchu bulev je vystavena uéinkum povétrnosti, ptso-

V. Ztraty na cukru a na vaze pri ponechani sklizenych bulev na poli

Doba ponechdni sklizenych bulev na
Zpusob uloZeni Druh ztrat | 369 poli (pocet dni)
notka

3 5 10 15 24 32

v hromadkach na cukru % | 294 | 413 | 391 | — - -

po rucni sklizni T % 2,07 | 2,54 | a9 _ _ B

~ v pfi¢nych fadach na cukru % — | 4,03 | 3,70 | 446 | — -

po sklize¢i SCZ i kie % _ 2,49 | 4,00 | 521 . B
ve vétsich hromadach na cukru % — = 1,22 | 2,68 | 3,43 | 2,77
L na vaze % | — | = | 1,94 352|321 385

beni vzduchu a tepla. Podle této uivahy je nejméné vhodna ona technologie sklizné,
ktera pocitda s ponechanim bulev na poli, a naopak nejvhodnéjsi ten zptisob sklizné,
ktery predpoklada okamzity odvoz bulev na dostateéné velké hromadné skladky.

Druhou skupinou ztrat, které se daji ovlivnit technologii sklizné, jsou ztraty
vznikajici u rozdélené sklizné pri ponechéni sefiznutych bulev v zemi. Z hodnot, uve-
denych v tabulce VI, vyplyva, Ze po sklizni chrastu musi bezprostredné nasledovat
sklizen bulev.

VI. Vliv ponechani sefriznutych bulev v zemi na vahu bulev, cukernatost a vytéznost

cukru
Doba ponechéni (dnt)
Ukazatelé Kontrola
0 4 8
vaha bulev 100,00 104,29 103,63 100,26
procento cukru ve §taveé 100,00 99,03 . 95,64 102,22
vytéZnost cukru 100,00 94,46 r 90,97 101,94
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Zhodnoceni technologie pirimé a rozdélené sklizné cukrovky

Technologie sklizné dvouradkovym kombinovanym sklize¢em 2-SCZ.1 ma né-
které vyhody proti rozdélené sklizni. Prednosii pfimé sklizné je soucasnd sklizen
chrastu i bulev s okamzitym nakladanim bulev do vedle jedouciho vozu a s odlo-
7enim chrastu do podélnych rad v jediném pracovnim sledu a prii stejné okamzité
potrebé pracovniki pro obsluhu fraktorda a privést jako u sklize¢e bulev pro roz-
délenou sklizen.

Nalozené bulvy je mozno vozit ihned na dodavku bud na filidlni vahy nebo pri-
mo do cukrovaru. Okamzitym odvozem bulev z pole odpadaji dale zvySené ztraty
na vaze a na cukru vyparem, které vznikaji tehdy, jak bylo uvedeno, je-li Fepa po-
nechana uréitou dobu na poli, jak tomu napt. byva pri ru¢ni sklizni nebo pri sklizni
sklizecem SCZ.

Nevyhodou primé sklizné je, ze vaha stroje musi byt vzdy podstatné vys$si, nez
je vaha samostatného serezavace nebo sklizece bulev, takze sklizeti kombinovanymi
sklize¢i nenalezne uplatnéni v tézsich podminkach.

Zpusob sklizné& chrastu sefezavatem 2-OCN.1 ma velkou prednost v tom, Ze
stroj zanechava za sebou ¢isté pole, nebof stahuje chrast na souvraté a tak umoznuje
bulvy ihned sklizet.

Technologie sklizné bulev s jejich pfimym nakladdnim do vedle jedouciho pii-
vésu navic vaze jesté dalsi traktor pro pojizdéni s piivésem pod nakladacim trans-
portérem sklizece. Kromé toho méa znaéné naroky na okamzitou potrebu pracovniki.

Vyhodnéjsim reSenim by bylo usporadat technologii sklizné bulev pomoci skli-
zeCe s objemnym zasobnikem, do néhoz by se koncentravaly bulvy asi z 500—600 m.
Tento zasobnik by se vyklapél na okrajich pozemku do pfistavenych piivést. Vyhodou
by byla nizka okamzita potieba, zejména lidi i traktor, a dobra ekonomika sklizné.

Protoze se s rozdélenou sklizni pocitad predevsim v tézkych podminkach, vadila
by vaha naplnéného zasobniku ve snadném pohybu skliziiového agregatu a mohla
by i znemoznovat praci. Proto je nutno ucinit ustupek technologii sklizné a vyzado-
vat sklize¢ co nejlehéi, aby jej bylo moZno nasadit i v extrémnich podminkach, a to
i za cenu zvySené potreby traktoru.

Ekonomické zhodnoceni technologii
sklizné cukrovky

bylo uskuteénéno porovnanim a rozborem téchto zikladnich ukazateld: po-
tteby prace na jednotku, investiénich nakladd, pfimych (provoznich) nakladd na
jednotku a lhut splatnosti vynalozenych investic.

Za zékladni jednotku byl zvolen jeden hektar. Z pracovniho procesu sklizné
byla hodnocena ¢&ast, omezena vlastnim zaéitkem a uzavieni slozenim bulev
v cukrovaru, resp. odevzdanim chrastu k dal§imu zpracovani v zemédélském za-
vodé (chrast nalozen do pfivésu). V uvddéném rozmezi mohou byt podle jedno-
tlivych technologii uréité operace kondny rtiznym zpisobem. Byl uvazovan hekta-
rovy vynos, pfi némz pracovaly porovnavané soubory v roce 1960, tj. 450 q
bulev a 310 q chrastu. Vzdalenost do zemédélského zdvodu byla v priméru
1,5 km, do cukrovaru 4,5 km. U vSech ukazateli (pokud neni uvedeno jinak)
je poditdno s maximélnim vyuZitim stroji a s dobrou organizaci prace. Za srov-
navaci technologii byla zvolena dnes nejrozsifenéj§i — sklizeni tfifadkovym ne-
senym vyordvatem. Porovnéni sledovanych dvou novych technologii mezi sebou
neni totiz rozhodujici pro uréeni nejvyhodnéjsi technologie, nebot soubor stroji
pro dvoufdzovou sklizeni je schopen prace i v podminkéch, kdy jiZ neni mozné
nasazeni dvoufddkového kombinovaného sklizece.

Déle uvedeme rozbor jednotlivych ekonomickych ukazateld.
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e : 1. Dvouiradkovy kombinovany sklizeé
cukrovky 2-SCZ.1. Zvedani a rizeni
stroje je hydraulické

2. Dvouradkovy serezavac¢ chrastu

2-OCN.1 neseny na RS-09 pri vy-

Rlapéni chrastu ze zasobniku do pol-
niho krechtu

3. Dvouradkovy sklize¢ bulev 2-SCZ-Dv pii préci
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4. Technologické schéma prace dvouradkového kombinovaného sklize¢e 2-SCZ.1. Bulvy
jsou nakladany primo do vedle jedouciho vozu, chrast odkladdn do podélnych rad
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5. Technologické schéma priace dvouiddkového sefezavade chrastu 2-OCN.1. Chrast
je koncentrovan v zasobniku
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6. Technologické schéma prace dvouradkového sklizeée bulev 2-VCZ. Jde o novy,
zlepSeny typ s retézovym vyndaSecim zarizenim, ktery je vyrabén v roce 1961
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Potieba prace na jeden hektar

byla sledovana jednak u lidi, jednak u traktord. Byla srovnavdna u péti
technologickjch variant, oznaéenych fimskymi C¢islicemi, a sestavena do ta-
bulky VII.

VII. Porovnédni potifeby préce lidi a traktort pri sklizni cukrovky

Potieba price (v hodinach)
Varianta sklizné lidi traktori
Lh/ha % Th/ha | %

1 289,1 100,0 38,5 100,0

1I 77,9 28,2 37,6 97,6

III 62,3 22,3 32,0 83,0

v 100,6 36,8 42,9 111,2

v 49,2 17,6 32,6 84,6

Popis jednotlivych variant:

Varianta I: vyordvani cukrovky tfifddkovym nesenym vyoravaem,
ruéni shazovani, oklesténi, naloZeni na pfivés (bulev i chrastu). Bulvy jsou od-
véazeny do cukrovaru a chrast do zemédeélského zavodu. Souprava traktor + pii-
vés ¢eka vidy na naloZeni, v cukrovaru se skldd4 sklopenim, zatimco v zemédél-
ském zavodé se pfivés s christem odpoji a traktor se vraci se Zdsobnim prazdnym
privésem.
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Varianta II: pfima sklizei dvoutddkovym kombinovanym sklizecem.
Chrast je odlozen do podélnych rad, bulvy jsou pfimo nakladiny do vedle je-
douciho pfivésu. Chrast sbira sbéraci nakladaé. Organizace dopravy je stejna jako
u varianty I. Pfi vypoétu byla uvaZovina vykonnost sklizete a sbéraciho makla-
dace tak, jak byla dosazena pfi zkouskach. Pfed zahajenim price je nutné po-
zemek upravit (sklizefi fepy ze souvrati, rozdéleni pozemku na zdhony).

Varianta III: obména varianty II, pfi niZ je uvaZovéna vykonnost
sklizete, zadana agrotechnickymi pozadavky (0,22 ‘ha/hod.).

Varianta IV: rozdélena sklizen cukrovky. Chrast je sefiznut nesenym
dvoufadkovym sefezdvatem a ukladan do vysokozdvizného zasobniku; po jeho
naplnéni vyjizdi agregat k okraji pole a ptreklopi chrast do pfistavenych pfivési,
jimiz pak je odvazen do zemédélského zdvodu. Bulvy jsou vyoravany dvoufadko-
vym vyoravafem a nakldddny na vedle jedouci pfivés. Odvoz do cukrovaru je
organizovdn jako u varianty I. Pfipravné prace maji men$i rozsah (neni nutné
pozemek rozdélovat na zahony).

Varianta V: obména varianty IV. Vykonnost sefezavale christu i vy-
oravace bulev je uvazovana v souhlase s agrotechnickymi pozadavky 0,30 ha/hod.
(u varianty IV pouzito skuteéné dosazenych hodnot).

Rozborem tabulky lze dospét k témto zavérim: viechny -éty¥i obmény novych
technologii pronikavé snizuji potfebu prace lidi. Pritom soucasna prim4 sklizefi
kombinovanym sklize¢em (varianta II) je vyhodnéj$i nez soucasni dvoufizova
sklizefi (varianta IV). Pfi porovnini teoretickych hodnot varianty III a V je
mozno konstatovat, Ze po splnéni agrotechnickych poZadavkid muze dvoufdzova
sklizeni prinést vétsi aspory v potiebé prace lidi nez p¥ima sklizei.

Nutno ovSem upozornit na okolnost, Ze dvoufdzova sklizefi ma v soucasné
dobé nejvyssi naroky na potfebu prace traktorti; pfi dodrzeni agrotechnickych
pozadavku je vSak moZno dosdhnout téméf stejnych ukazateld s pfimou sklizni.
K tomu je tfeba poznamenat, Ze rozdélenim odvozu chrdstu na dvé etapy (tzn.
pii jeho shromazdovani do polnich krechti a pfi dodateéném odvozu) by bylo
mozno snizit okamzitou potfebu traktorové priace asi o 15 (u varianty IV),
resp. o 8 (varianta V) hodin na kazdy hektar.

V podminkéch, kde je moZno pouzit varianty II i IV, je pouziti pfimé sklizné
kombinovanym sklizetem (za souasného stavu vyvoje pfislusnych mechanizaé-
nich prostfedkd) méné naroéné na praci lidi i traktord. Po dokonéeni vyvoje ve
smyslu agrotechnickych pozadavki lze ocekdvat, ze se tyto poméry zméni ve
prospéch dvoufazové sklizné.

Pro denni potiebu pracovnikii a traktort plati podobné zavéry, nebot je
(s ohledem na to, Ze vSechny operace probihaji ve stejnych ¢asovych intervalech)
pfimo Gmérna potiebé préace lidi, resp. traktord.

Investi¢cninaklady novychtechnologii

P#i vy¢isleni investiénich nikladi byl dodrzen postup, objasnény ve stati
, Ekonomické hodnoceni jednotlivych variant technologii sklizné brambor“. Pro-
toze pfi sklizni cukrovky je pouZivano podstatné mensiho poctu stroju, zvlasté
pak jednotelovych, bylo moZno zjidténé vysledky zpracovat do tabulkového pfe-
hledu (viz tabulku VIII). Pfitom zlstdvaji v platnosti vyhrady, uvadéné ve jme-
nované stati.

Rozdélena sklizeii je obecné investi¢né nejndroénéjsi; pfitom ma nejvyssi
pozadavky na uskladiiovaci prostory pro jednoucelové stroje. Investi¢né nenaroéna
je sklizefl vyordvadem; jednotlivé slozky investi¢nich ndkladi ji pfitom charakte-
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VIII. Porovnani investi¢nich nakladi na jednotlivé technologie
. Priimérné investi¢ni nidklady Slozky investi¢nich nakladt v % -
izng. Kis/ha % T | uskladngns | univerzilni
cukrovky stroje
I 220 100 11,3 - 4,3 8?,4
1I 1260 572 76,7 9,4 13,9
111 1050 477 75,8 9,2 15,0
v 1340 610 66,6 19,8 13,6
\% 1130 514 66,9 20,6 12,5
Vysvétlivky :

V investi¢nich ndkladech na uskladnéni neni zapoltena &4stka za uskladnéni univerzal-

nich stroju.

IX. Srovnani primych (provoznich) nakladi na 1 ha pri sklizni cukrovky

Slozky pfimych ndkladu
A T = Celkové
Varianta mzdy a nem. energetické stie zpredmétnéla pfimé naklady
sklizné ‘pojisténi zdroje ) prace celkem |-
Castka % Castka % &astka 9% Castka % ¢astka %
K¢s | 1400,8 |100,0 | 826,7 |100,0 | 110,5 |100,0 | 937,2 | 100,0 |2338,0 |100,0
I
% 59,9 = 35,4 — 4,7 - 40,1 — 100,0 —
K¢ | 421,2 | 30,1 | 896,6 |108,5 | 243,3 |220,0 |1139,9 |121,5 | 1561,1 | 66,7
1I =
! % 27,0 = 57,4 — 15,6 - 73,0 - 100,0| —
Kés | 336,8 | 24,1 | 738,7 | 89,3 | 188,9 |.171,7 | 927,6 | 99,1 | 1264,4 | 54,1
II1
% 26,8 — 58,4 - 14,8 - 73,2 - 100,0 —
K¢s | 457,2 | 32,7 | 984,1 |119,1 | 250,2 | 226,3 |1234,3 | 131,8 |1691,5 | 72,4
v
% 27,2 — 58,0 — 14,8 - 72,8 — 100,0 —
Kés | 270,0 | 19,3 | 732,5 | 88,5 | 163,1 |147,8 | 895,6 | 95,6 |1165,6 | 49,9
v
% 23,2 = 62,8 — 14,0 — |, 76,8 — 100,0 —
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rizuji jako malo mechanizovanou (na vlastni stroje pro sklizeii cukrovky pfipada
11,3 %) a naznaduji, Ze vyzaduje pomé&rné mnoho univerzélnich stroji (traktord
a privésu).

V primérnych ¢islech je ve srovnani s variantou I varianta II asi 5,7krat
a varianta IV asi 6,1krat investi¢né naro¢néjsi.

Pfi dodrzeni agrotechnickych pozadavki, které predpokladaji vy$si vykonnost
hlavnich stroji, lze ogekavat pokles investiénich ndkladi u obou komplexné me-
chanizovanych technologii.

Pirimé (provozni) niklady

byly urleny jiz dfive uvedenym zpsobem pro kaZdou technologii (pted-
pokladalo se maximalni vyuziti jednoicelovych stroji v pribéhu roku). Zjisténé
udaje byly sestaveny do prehledu (viz tabulku IX), z néhoz vyplyva, Ze nejna-
ro¢néjsi je varianta I, pfedevS§im s ohledem na vysoké naklady na mzdy a na
narodni poji§téni, jez tvori asi 60 %. Obé nové technologie jsou tedy provozné
vyhodnéjsi. Pritom pfima sklizeri je méné nakladni nez sklizenl rozdéleni. Za
pfedpokladu dodrZeni agrotechnickych poZadavki lze viak odekavat, ze naklady
obou novych technologii dale klesnou a niklady dvoufdzové sklizné budou klesat
rychleji nez u sklizné pfimé; tim by se dvoufazova sklizei mohla stit v provozu
nejvyhodngjsi.

Tabulka IX naznacuje, ze celkové zhodnoceni novych technologii vyzni velmi
priznive. _

Urcéeni doby splatnosti vynaloZenych investic

Vyklad a popis vypoétu tohoto ukazatele byl rovnéz ulinén jiz dfive (viz
stat o ,Ekonomickém zhodnoceni technologii sklizné brambor”). 1 v tomto pii-
padé, tj. pfi hodnoceni sklizné cukrovky, bylo dvoji hodnoceni: bez zahrnuti tzv.
prirastku produkce a s jeho zahrnutim.

Protoze jiz pfi vypoétu lhuty splatnosti vynaloZenych investic bez zahrnuti
ztrat se dospélo k neobycejné pfiznivym vysledkim, jeZz jsou niZ§imi ztratami
dale zlepsovany, byly vysledné tabulky slouceny do jediné (viz tabulka X).

Vypoéty byly koneéné vypracovany i pro riznou roéni vykonnost uvazo-
vanych soubord strojii; za nejniz§i hranici bylo zvoleno 5, za nejvy$§i pak
50 hektart.

Bylo zjisténo, Ze

— obé nové technologie jsou navzdory zatimni nedokonalosti znaéné efek-
tivni; pfi jejich uplatiiovani pak mozno oéekavat, ze i pfi nizkém vyuziti (10 ha)
v kazdé sezoné po celou dobu jejich fyzické upotfebitelnosti dojde velmi brzy
k thradé vlozenych investic (viz fadky oznaéené ,a");

— protoze jak pfi pfimé, tak pti rozdélené sklizni dochazi ke snizeni ztrat
(a tim prakticky k tzv. pfirastku produkce), je mozno tuto dobu i u soucasného
souboru stroji dale zkratit (viz fadky oznacené ,b“);

— pfi srovnani pfimé (varianta I1I) a dvoufdzové (varianta IV) sklizné je
piima sklizei vyhodnéjsi (nizsi investi¢ni a niz8i piimé naklady);

— teoreticky stanovené hodnoty, které uvazuji, Ze jsou plné dodrZeny agro-
technické pozadavky, dokazuji moznost dal§iho zvySovdni wéinnosti novych
technologii.

Priumérné ztraty v relativnich i absolutnich jednotkdch a ohodnocené v jed-
notnych stilych cenach jsou porovnany v tabulce XI:
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X. Uréeni doby splatnosti investic na rtzné soupravy stroji pri sklizni cukrovky

. a ro¢ni vykonnosti v hektarech .
Pii ndhradé >
varianty... 5 10 15 20 30 | 40 | 50
variantou...
se vynaloZené investice teoreticky zaplati za tuto dobu (v letech)
a 8,80 2,50 1,45 1,05 1,45 1,05 1,25
I—- II
b 4,40 1,60 0,90 0,70 0,90 0,70 0,80
a 17,20 3,50 1,90 1,35 1,90 1,50 1,35
I—-1V
b 5,70 1,90 1,10 0,70 1,10 0,80 0,80
a
o - IV v podminkach, kde iF mozZno pou'iivat obou
b technologii, nezaplati
a 5,10 1,70 0,95 0,75 0,45 0,75 0,60
I—1III ,
b 3,10 1,20 0,70 0,50 0,30 0,50 0,40
a 5,20 1,75 0,95 0,75 0,45 0,75 0,60
I—-V
b 3,20 1,20 0,70 0,50 0,30 0,50 0,40
a 6,00 1,65 1,10 1,00 0,40 0,60 0,55
III—- v
b 2,70 0,90 0,60 0,50 0,20 0,30 0,30
Vysvétlivky :
Nevyhodné pfipady jsou oznadeny silné vytisténymi &isly a textem.
Piipad a = neuvaZovéany ztraty
b = uvaZovany ztrity

Zavéry

Pfi shrnuti viech vysledkd zjidténjch v ekonomickém hodnoceni lze o jed-
notlivych variantach sklizné cukrovky fici:

Varianta I — sklizeii vyordvaéem — byla pouZita jako srovnavaci.
V soudasné dobé je nejroz§ifenéjsi a pouziva se ji prakticky ve vSech podmin.kéch
Je malo mechanizovani, vysoce narotni na préci lidi, neproduktivni, draha, vaze
pfili§ mnoho traktort a pnvesu

Varianta II — pfimé sklizeii dvoufédkov;’rm kombinovan)’rm sklizedem
— je v soucasné dobé ekonomicky nejaéinnéjsi. Pr1 asi 5,7krat vy$§ich investi¢-
nich nakladech smzu]e

pottebu prace lidi asi . o 71 %,
potfebu prace traktort asi o 2 %, r
ptimé néklady asi . . 033%
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XI. Vy¢isleni ztrat pfi sklizni cukrovky riiznou technologii

Varianta
Drubh ztrat a jejich vy¢isleni
I | .1 m | v | v
nevyoranim (na poli) 1,0% 1:5:% 1,0%) 9% 1,5 % 1,0%) %
dychéni y
poacitaudt’ T 45% | - — | o5%| 05%
bulvy % 5,5 1,5 1,0 2,0 1,5
lkové ztra
g - g ty aQ 24,8 6,7 4,5 9,0 6,7
Kés | 471,20 127,30 85,40 171,00 127,30
ztraty na poli pii sklizni 13,0% | 13,0% | 13,0% | 50% | 50%
chrast q 40,3 40,3 40,3 15,5 15,5
celkové ztraty .
nalhav
K¢és | 161,20 161,20 161,20 62,00 62,00
Kés | 632,40 288,50 246,60 233,00 189,30
ztratyz 1 hav
% 100,0 45,6 38,9 36,8 29,9
Vysvétlivky :
*) = podle agrotechnickych poZadavk.

a zarutuje i pfi nizkém vyuziti (10 ha v sezéné) pfislusnych stroji velmi rychlé
splaceni vynaloZenych investic, neda se ji vsak pouzivat v tézkych podminkach.

Varianta IV — dvoufdzova sklizen — je ekonomicky zna¢né Géinna.
Pii asi 6,1krat vy$sich investi¢énich nakladech snizuje

potiebu prace lidi asi o 65 %,
piimé naklady asi . o 25 %,

ale zvySuje
pottebu traktori asi . o 11 %.

Zaruéuje rychlé splaceni vynalozenych investic i pfi nizkém vyuziti prislus-
ného souboru stroji (10 ha v sezéné). V podminkach, kde lze pouZzit primé
sklizné, je dvoufazova sklizefi méné vyhodna. Plné se uplatni zvlasté v podmin-
kach, ve kterych nemohou pracovat kombinované sklize¢e nebo kde pracuji
s obtiZemi.

Z hodnoceni variant III a V, které vychazeji z vykonnosti, po¢tu obsluhujicich
a kvality prace, uplatiiovanych v agrotechnickych pozadavcich, vyplyva, Ze pfi
jejich dodrzovani se efektivnhost obou technologii, zvlasté ale dvoufizové,
dale zvysi.

743



JkoHomHuyeckasi 3¢ eKTHBHOCTD HOBOH TEXHOJOTrHH YOOPKH CaxapHOil CBEKJBbI

B cratbe noapoGHO OGBACHAIOTCS NMPHHIMIBL HOBOH TEXHOJOTHH, T. €. HernocpencTBeH-
HOIl YGOPKH CaXapHOil CBeKJbl JBYXPSIIHOH KOMOGHHHDOBAHHONH CBeK/JOYGOPOUHOH MauIMHOH
i aByX(}asHoil yGOpkH GOTBOOGPE3YHKOM H CBEKJIOMOABLEMHHKOM C HENOCpPeJCTBEHHOH I0-
rpy3Koil Ha TPAHCMNOPTHOE CPEJCTBO, ONMHCHLIBAIOTCS OCHOBHBLIE CPe]ACTBAa MeXaHH3allHH, TPH-
MeHsieMble TIPH 3TOM. H NPHBOASATCS Pe3yJbTaThbl, NMOJyYeHHbIE B XOJe HCNbITaHHil. bblia mpo-
u3BeseHa noApoGHasi 3KOHOMHYecKasi OlleHKa, KOoTopasi IoKasaJja, uTo:

— Hau(6oJee palHoHaJbHOH TEXHOJOTHeH B HacTosllee BPeMs sIBJSETCSl HENOCPeACTBEH-
Hasi y6opKa ABYXpPsiHOI KOMOHHHPOBAHHOI CBEK/J0YGOPOUHOIi MalIHHOIL;

— nByX¢a3sHas yOOpKa XOTsi H MeHee BHIFOJ[Ha, HO 3aTO €€ MOYKHO NPHMEHHTb H B yCJ0-
BHSIX, B KOTOPbIX KOMOHHHPOBaHHble CBEKJOYyOOpOUHbIE MAlUHHBI ViK€ He MOryT paGorarth.
BuespeHHe ee B NPaKTHKY TaKHM 06pa3oM MOJHOCTHIO ONpPaBAaHO H NPaBHJIbHO;

— JaJbHeliliee yayudilenHe OCHOBHLIX CpEeACTB MeXaHH3allHH, OTBeualollee arporex-
HHYECKHM TPEﬁOBaHHﬂM, MO3BOJIACT AaJice NMOBLIIATH SCPQ)EKTHBHOCT]: HOBOH TEXHOJIOTHH.

Okonomischer Nutzeffeki der neuen, bei der Zuckerriibenernte angewandten
Technologien

In der vorliegenden Arbeit werden die Grundsitze der neuen Technologien, d. h.
der direkten Zuckerriibenernte mit der zweireihig arbeitenden Vollerntemaschine und
die Zweiphasenernte mit Kopfschlitten und Riibenroder, unter direktem Aufladen
auf den Wagen, eingehend dargelegt, die dabei angewandten technischen Hilfsmittel
zur Mechanisierung beschrieben und die bei den Priifungen ermittelten Ergebnisse
aufgefiihrt. Es wurde eine eingehende o6konomische Bewertung vorgencpmmen, aus
welcher hervorgeht:

— die vorteilhafteste Technologie ist gegenwirtig die direkte Ernte mit der
zweireihig arbeitenden Vollerntemaschine;

— die Zweiphasenernte ist zwar weniger vorteilhaft, kann jedoch auch in Be-
dingungen vorgenommen werden, wo die Vollerntemaschinen nicht mehr eingesetzt
werden konnen. Thre Einfiihrung in die Praxis ist daher vo6llig berechnet und richtig;

— durch die weitere Verbesserung der grundlegenden technischen Hilfsmittel
zur Mechanisierung im Sinne der agrotechnischen Anforderungen kann der Nutzeffekt
der neuen Technologien weiterhin erhéht werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 10

Nékteré problémy dopravy pri zavadéni novych technologii
v zemédélstvi
HeKOTOpble npOﬁfleMbl TPAHCNOPTA NMPH BHEAPEHUH HOBO/ TeXHO/IOTHH B CeJIbCKOe XO03SIHCTBO

Einige Transportprobleme bei der Einfiihrung neuer Technologien in die Land-
wirtschaft

Véaclav SLADKY, prom. ekonom
Vyzkumny istav zemédélské techniky CSAZV, Repy u Prahy

Plany rozvoje zemeédélské vyroby vypracované do roku 1975—1980 zabezpecéuji
takovy vzestup objemu zemédélské vyroby, ktery by umoznil v zakladé uspokojovat
naSe potreby vlastnimi vyrobky. Z hlediska zemédélské dopravy to vsak znamen4,
ze se v pristich patnacti letech celkovy .objem dopravy v zemeédélstvi témeér zdvoj-
nasobi. Ma-li se pritom snizit pocet pracujicich v oblasti manipulace s materidlem
v zemeédélstvi asi na tretinu, znamena to, ze proti sou¢asnému stavu budeme muset
zvy§it na tomto tseku produktivitu prace vice neZ Sestindsobné.

Jaky je soucéasny stav zemédélské dopravy

V soutasné dobé stav a uroven zemeédélské dopravy neodpovidd nejen potie-
bam pristich pétiletek, ale ani zdaleka potifebé treti pétiletky. Aktualni problémy
zemeédélské dopravy muzeme charakterizovat takto:

Mechanizace nakladani

Nedostate¢na uroven nakladacich praci zpusobuje velké prostoje dopravnich
prostiedkti. S vyjimkou ¢asti chlévské mrvy, kemposti a silaZnich plodin se pie-
vazna ¢ast picnin, obilovin, brambor a cukrovky naklada ruéné. Vznika tak nejen
velka potreba ru¢ni prace, ale také velka potreba dopravnich prostredku, které vét-
S$inu ¢asu nejsou v ¢innosti. Tak napi. pii dopravé snopu po sklizni obilovin samo-
vazaé¢i dosahuji ¢asové ztraty u prostoji pri nakladani a skladani u traktort 77 %)
u piivést 81 % a u pracovnich sil 88 %. Na vlastni prepravu zbyva 12—23 %. Pri
dopravé sena, nakladaného ruc¢né ze rad nebo z kopek, je situace jeSté horsi a na
vlastni prepravu zbyva jen 7—14 %.

Nejozehavéjsi situace je pri nakladani, na které pripada v praméru priblizné
60 % veskerého pracovniho ¢asu. Situace neni lepdi ani pii skladani, které je z velké
¢asti vykonavano ru¢né, a to i z privést vybavenych sklapécim zafizenim, protoze
tento zpusob manipulace nedovoluje sklapét néklad (obili ve snopech, suché seno
apod.).

Za této situace je stale velka cast tzv. polni dopravy vykonavana polahy. Pri
pouzivani staré technologie sklizné je ¢asto pouziti potahti vyhodnéjsi, a to jak z hle-
diska produktivity prace, tak i z hlediska vlastnich nakladu.
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Z nejraznéj$ich pri¢in nejsou dosud spojovany vlastni sklizhové prace piimo
s dopravou, s vyjimkou dopravy zrna od sklizecich mlati¢ek a sildZni hmoty od
sklizecich rezacek. Pri pouziti lisi nebo skliznovych stroju na cukrovku se vétsinou
provadi doprava oddélené od sklizné, coz vyzaduje dal$i manipulaci pii nakladani.
Nové technologické postupy pri sklizni dokazuji, Ze je moZno spojovat viechny skliz-
nové prace piimo s dopravou a resit vzajemnou koordinaci s vysokou usporou vlast-
nich nédkladl a vynalozZené prace. ‘

Konstrukce dopravnich prostiedkna .

-Potahova doprava, kterou zemeédeélské zavody prevzaly pri socializaci vesnice,
pusobi dnes jiZ jako brzda pri zvySovani produktivity prace, pii zavadéni novych
technologii a pri zhospodarnovani dopravy vibec. Jeji pomalé vytlatovani je zpuso-
beno zejména nedostatkem prosifedka traktorové dopravy a nekomplexnosti mecha-
nizace celého dopravniho cyklu.

Potahové dopravni prostifedky meély velkou prizptsobivost, a to jak s ohledem
na ruznost materidlu dopravovaného v zemédélstvi, tak i na terénni podminky. Tyto
vlastnosti musi ziskat postupné i traktorova doprava.

Dnes$ni traktorové privésy, odvozené od automobilovych, jsou uréeny konstrukéneé
pro dopravu téch nejtézsich materidlit s objemovou vahou 1500—1700 kg/m3. Pro
dopravu lehkych materiali o objemové vaze do 150 kg/m3, které tvori v dopravé
z poli a luk aZ 40'%, naprosto nevyhovuji, protoze vytiZeni nosnosti je nizké a do-
sahuje v praméru 20, maximalné 50 %. Pravé tak nevyhovuji ani hmotam tézsim,
napt. silaznim plodindm s objemovou vahou kolem 400 kg/m3, které vytézuji dnesni
piivésy maximalné na 65—175 %, a to je$té za cenu nejraznéjsich uprav. Ani cukrov-
kou a téz chlévskou mrvou neni mozno dnes$ni nase privésy plné vytizit. Ve zvySeni
vyuziti nosnosti dopravnich prostfedki je tedy je$té velka rezerva zhospodarnéni
dopravy.

Traktorova doprava ma v -nasich podminkach nejlepsi predpoklady stat se roz-
hodujici a pritom hospodarnou slozkou zemédélské vyroby. Nakladni automobily se
z ruznych duvodi nehodi pro vlastni polni dopravu, jejich ptsobnost se bude sou-
sttedovat na dopravu vnéjsi, mimopodnikovou, a pritom jejich pocet nebude velky.
S ohledem na moznosti racionalniho vyuziti bude tieba jednoho n&akladniho auto-
mobilu na 700—1000 ha zemédélské putdy.

. Zatim vsak pro traktorovou dopravu nejsou vytvoreny potiebné predpcklady.
Dopravni park piivést je v podstaté tvoien privésy staré koncepce o nizké nosnosti
3,5 t a pritom se v dopravé stdle vice pouziva vykonnych traktort Zetor Super
s vykonem 40—50 k, které ve stifednich podminkach mohou dopravovat i dva pétli-
tunové privésy. Dne$ni privésy maji malou prizpusobivost dopravovanym materia-
lum a traktory nizkou stfednétechnickou rychlost, dale nedostate¢né jizdni vlastnosti
v terénu za obtiznych podminek, jakoz i malé pohodli pro obsluhu. Vykonného
motoru traktoru se také velmi malo pouziva k ulehéeni manipulace s materidlem
pii nakladani a skladani hmot.

‘

Organizace dopravy

Planovani a organizace dopravy v zemédélskych zavodech je na nizké urovni.
Doprava ma v porovnani s ostatnimi pracemi nejvét$i naroky na pracovni sily
a energetické prostfedky (pfi manipulaci s materidlem vynakladaji zemédélské za-
vody priblizné 50 % veskerého pracovniho é&asu lidi, 50—70 % veskerého ¢asu trak-
tortt a potahu). Ve vyrobnich planech se vSak doprava rozplyva v planech jednotli-
vych plodin a nevystupuje jako jeden z hlavnich ¢lanku. Ani sezénni plany neuva-
déji dopravu jako vyznamnou souéast vyroby. Mezidruzstevni pomoc a Fizeni celé
dopravy statniho statku z jedncho stfediska je zatim jern vyjimkou, prestoze prinasi
velké vyhody ve vyuzivani dopravnich prostredki a vykonnych nakladacich stroju.

746



Eviden¢né je doprava podchycovana samostatné jen v ¢asti dopravy vnéjsi,
ktera je u statnich statkii vykonavana nakladnimi automobily. Jinak je opét doprava
zahrnuta do polnich praci a vedoucim organim v zemédélskych zavodech unika tak
jeji celkovy objem a vyznam.

Shrneme-li dosavadni nedostatky, dojdeme k zavéru, ze pro zlepSeni situace
v zemédélské dopravé je tfeba zajistit vhodny dopravni park, mechanizovat nakladani
a vykladani, zvySovat nosnost privésu a dopravni rychlost, disledné spojovat skliz-
nové a dopravni prace, sméle zavadét nové technologie sklizni, re$it stavebni dis-
pozice tak, aby doprava uvnitf hospodarskych objekti a mezi nimi bud vibec odpadla
nebo aby byla sniZzena na minimum a aby navaznost polni dopravy na uskladiovani
produktit byla co nejvyhodné&js$i. V prubéhu treti pétiletky budou muset byt také
vyreSeny otazky celoroéniho vyuziti dopravnich prostifedkit v zemédélstvi pléno-
vanim a fFizenim dopravy v podniku a v nékterych pripadech i z hlediska vétsiho
uzemniho celku. '

Principy zvySovani produktivity prace
vzemédélské dopraveé

Zpusoby mechanizace nakladani pfepravovanych hmot

Nejvétsi pozornost je nutno v soucasné dobé vénovat nakladani, které vaze
60 i vice % pracovniho ¢asu lidi a stroji. Pii naklddéani chlévské mrvy
nebo kompostl jiz dnes nedostatuje hydraulicky naklada¢, jehoz vyken je
priblizné 100 q za hodinu. Tento malo vykonny stroj zpusobuje velké prostoje do-
pravnim prostiedktim, prodluzovani dopravy chlévské mrvy a zvySuje potiebu do-
pravnich prostredki.

Hydraulicky naklada¢ bude moci soutézit v budoucnu s jinymi zplsoby na-
kladani jediné tehdy, zvys$i-li svlj hodinovy vykon pii zjednoduSeni obsluhy, a to
nejméné na 300 q za hodinu, a bude-li pracovat jako samostatny stroj, ktery ne-
potiebuje traktor. Jeho stidlou prednosti bude velka univerzalnost pouziti. Dalsimi
prostredky, které podstatné zlepsi situaci v nakladani mrvy a komposti, budou vy-
konné prekopavace kompostt s frézovacimi pracovnimi organy a s plynulym zpu-
sobem prace. Tyto prekopavac¢e musi mit zarizeni pro naklddani hmot na vozy a vy-
kon kolem 400—500 g za hodinu.

Ve treti pétiletce budou mit velky vyznam buldozerské radlice na pasovych
traktorech; DT 54. Buldozerska radlice, jejiz porizovaci cena podle zlepSovaciho navrhu
STS Blatna je 6000—8000 K¢s, umozni dodate¢né vyuziti tohoto pasového traktoru
pri vyhrnovani chlévské mrvy z hlubokych stdji, pifi nakladdani hnoje pies pevnou
nebo mechanickou rampu, pri pracich s komposty, upravach cest, stavebnich pracich
apod. Ze znamych nakladacich stroju mé pravé buldozer nejvétsi vykon — 500—600 g

Pri konstrukei sklizniovych stroju je nutno poc¢itat s primym nakladanim
sklizenych materialti primo do dopravnich psostredkld. S ohle-
dem na dosavadni prostoje pri ru¢nim nakladani a s ohledem na vzdalenosti pre-
pravy a zrychleni celého dopravniho cyklu je nutno, aby toto pifimé nakladani bylo
vykonné. Je treba zabezpec¢it, aby dopravni prostfedky, do kterych je nakladano piimo
od skliznového stroje, mély co nejmensi prcstoje a aby skliznové stroje — pokud to
nebude nezbytné nutné — nemusely mit zasobniky.

Usklizinovych strojt nemiuZeme byt se sou¢asnym; stavem jesté zcela spo-
kojeni. Sklizeci rezacky maji maly prakticky vykon, ktery se u zavadlé pice pohybuje
kolem 60 g/hod., u obilovin asi 40—50 g/hod., pfi¢emZ se proti ruénimu nakladani
zvySuje produktivita prace nejvyse na trojnasobek. U sbéracich lisi tomu ani zdaleka
tak neni, protoze pomocna manipulace s baliky je ru¢ni, a prepoc¢teme-li pocet zucast-
nénych osob na hodinovy vykon, vidime, Ze se vykon podstatné nezvy$uje. Lisovani
objemovych hmot nema perspektivu s vyjimkou dalkové dopravy a briketovani.
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Jedinou vyhodou je do ur¢ité miry uspora skladovaciho prostoru a moznost rovno-
mérnéjsiho odebirani ze skladu. Komplexni mechanizace manipulace s baliky by
byla prili§ slozitd a nakladna.

Porezané materialy se za uréitych predpokladi chovaji jako sypké hmoty, mui-
7eme je pomérné snadno nakladat s malou spotfebou prace, dopravovat, skladat
i uskladnovat.

Méame-li proto zvys$it produktivitu priace v dopravé objemnych materialt, mu-
sime prejit k jejich nakladani skliziiovym strojem a vysokym vykonem v porezaném
stavu. Prevazné to budou sklizeci rezacky, z nichz se jako nejslibnéjsi reSeni uka-
zuje samochodna reza¢ka na podvozku PKUS, ktera zvySuje produktivitu prace az
pétkrate, a novy vyvojovy typ VUGZT — Agrostroje Pelhifimov. Dale to bude nesena
fezad¢ka na zaci nebo sbéraci mlati¢ce, kterd bude pii dvoufdzové sklizni dopravovat
slamu pfimo od kombajnu do vozu.

Je samoziejmé, Ze vlastni dopravni prostifedky musi tomuto zpliscbu dopravy
vyhovovat — musi byt vybaveny vhodnou nastavbou pro porezané materialy.

Piisklizni cukrovky je nutno vyhledové poZzadovat rovnéz piimé spo-
jeni sklizné s nakladanim. Pri pouziti dnesnich jednoradkovych sklizecich strojt
s malym hodinovym vykonem bychom vSak podstatné zvys$ili naklady na depravu
a naroky na pocet dopravnich prostiedkl. PouZijeme-li viceiadkového sklizeée nebo
sklize¢e dvouradkového a vétsi rychlosti jizdy, dosahneme zkraceni doby nakladani
a snizime prostoje dopravnich prostiredkt na poli. Viceradkovymi sklize¢i nebude uz
mozno sklizet sou¢asné chrast i bulvy. Chrast bude nutno seriznout a odvézt z pole
zvlast. Z toho je vidét, zZe otazky dopravy ovliviauji i koncepci sklizecich stroju,
v tomto pripadé sklizecich stroju na cukrovku.

V prechodném obdobi, kdy se pouziva malo vykonnych jednoradkovych skli-
zetu fepy a starého zpusobu vyoravani repy, okrajovani a tvoreni hromad, bude
nutno pro urychleni dopravy pouzit naklada¢l. V soucasné dobé se pouziva drapa-
kovych naklada¢u s upravenymi drapaky. Praktické vysledky vsak ukazuji, Ze jde
skute¢né jen o ulehéeni namahy, ale prcduktivita prace se podstatné nezvétsuje. Jsow
v8ak pri tom vyS§§i vlastni ndklady na naloZeni fepy, a to o materidlové naklady trak-
toru a nakladace. Vyplyva to z prerusovaného zpusobu prace drapakového nakla-
dace, z nutného popojizdéni, z ru¢niho dohazovani zbytkl apod.

Repu z podélnych nebo piiénych ifad a hromadek bude nutno nakladat plynule
pracujicim nakladadem, ktery bude mit podstatné vétsi vyken. Timto nakladagem
je neseny naklada¢ na repu NR 120, ktery ma vykon kolem 100—120 q i vice za
hodinu, coZ znamenda, Ze proti soucasnému stavu zvysuje produktivitu prace pét- az
osmkrat. Tento stroj, ktery bude dodavan nasemu zemédélstvi jiz ve tieti pétiletce,
pomuze resit problémy nakladani a dopravy tam, kde bude nutno sklizet repu jesté
starym zplsobem.

Viceradkové sklizeCe repy musi mit v budoucnu nejméné stejny vykon jako
nakladaé¢ NR 120, tzn. vice ne% 120 ¢ za hodinu, jinak bude z hlediska dopravy vy-
hodnéjsi pouzivat naklada¢u a iepu od skliziiového stroje klast na zem. Piedpokla-
dem vysokych vykont sklizecich strojii na cukrovku je délena sklizen repy,
jak ukazuji vysledky uvedené ve stati o novych technologickych postupech pri sklizni
cukrovky.

Chrast nebude mozno naklddat pfimo do vozu, protoZe po jeho sefiznuti zl-
stavaji v zemi jesté bulvy, které by byly projizdéjicim traktorem a privésem posko-
zovany. Seriznuty chrast bude proto dopraven do zasobniku, ktery bude tazen za
sefezavatem. Tento zdsobnik musi pojmout sefiznuty chrast ze ti#i fadkt na délce
asi 600 m. Na uvrati bude pak chrast preklopen do pristaveného a pro tento ucel
upraveného piivésu, ktery jej odveze piimo na misto zpracovani. Takovymto zplso-
bem bude zachranéno cenné krmivo, komplexné mechanizovana sklizeti a nakladani
fepy jednodussimi stroji, které umozni sklizet i v obtiZznéjsich podminkach. Pro
obtizné podminky a téz&i pudy budcu pak sklizeci stroje i dopravni prostiedky vy-
baveny hnanymi napravami s dobrou prlichcdnosti v terénu.
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Mechanizace skladani

Prestoze vétsina novych privést, dodanych do zemédélstvi v poslednich letech,
je vybavena sklapéeim zafizenim, vétS§ina hmot se stdle sklada ru¢né, af jiz je
to volné loZzené seno nebo snopy obili ¢i baliky slamy, pytle se zrnem a koneéné
i cukrovka ve filidlnich skladech, kdel prijimaci transportéry rychlé sklopeni cukrov-
ky nedovoluji.

Nejrychlej$i dnes zndmy zpusob skladani materialtt je pouziti hydraulické skla-
pécky, coz dostateéné dokazuji dopravni prostredky ve stavebnictvi, jakoz i zkou$ky,
které byly konany i se ze-
médélskymi privésy vyba-
venymi hydraulikou. Hy-
draulicky systém vsak musi
byt ovladan z traktoru. Pak
je sloZzeni nakladu otazkou
nékolika desitek vtefin.

Vyzkumneé prace v tom-
to oboru, konané ve Vy-
zkumném ustavu zemédél-
ské techniky CSAZV, uka-
zaly, ze hydraulickou skla-
péctkou je mozno skladat
prakticky vsechny hmo-
ty v zemeédélstvi, ovSem
musi k tomu byt vytvoieny
vyvhovujici podminky. Vy-
jimku budou samozrejmeé
tvorit kapaliny, pytlované

, 3 “ 1. Skladani porezanych obilovin hydraulickou sklapéc-

:E?srtlgrli/l;:r;b;mi?gg f:;:l; kou do va’utcr;ma‘gizograného sloziste trvalo nékolik de-
S ’ sitek vterin. Celd operace nékolik minut. Skladéani stej-

tvori jen nepatrnou ¢ast  ného nakladu snopt trva 2 lidem piiblizné pul hodiny

v celkovém objemu a zéasti

jsou dopravovany verejnou dopravou.

Tvrdime-li, ze sklapéckou je mozno skiddat «*Sechny zemédélské materialy, méame
na mysli i lehké, objemné hmoty, jako napf. seno, pofezanou obilni hmetu aped.,
které timto zptisobem nebylo dosud mozne skladat. Predpokladem vsak je, aby tyto
hmoty byly skladany dc mechanizovaného slozi§té v pofezaném stavu.

Skladani objemnych hmot sklapéckou vyzaduje, aby materialy byly z voza uvcl-
nény najednou na zvlastni soustavu dopravniki, ulozenych v urovni nebo pcd
urovni vozu, které zajisti dalsi pchyb hmoty az na misto uskladnéni. Z hlediska pro-
duktivity prace je nutno, aby tento pohyb byl jiz automaticky. V praxi pujde o kom-
binaci mechanickych (fetézcvych) a pneumatickych dopravniki. Desavadni vysledky
zkousek ve Vyzkumném ustavu zemédelské techniky CSAZV hovoii o tom, Zze kom-
binace hydraulickych sklapétek a vhodnych zdsobnikovych slozisf umozni proti sou-
¢asnému stavu zvysSit produktivitu prace deset- az dvacetkrat. Pritom nejdulezitéj-
S$im jevem je odsiranéni prostoji docpravnich prostredkt a jejich rychlé vraceni do
dopravniho cyklu. Tim piekonavaji sklapécky jiné zptsoby skladani, jako jsou napr.
pasovym dnem nebo vyhrnovacim dopravanikem, a to nikoli proto, Zze by samotné
vyhrnuti bylo pomalejsi, ale proto, Ze nasledné dopravniky nestac¢i rychle vyhrno-
vanou hmotu zpracovat a vyhrnovani se musi zpomalovat. Napriklad vlastni slozeni
poirezané pSenice trva sklapécékou pouhych 30 vtetin, jeji zpracovani vSak 15—20
minut. Po tuto dobu vuz s vyhrnovacim zarizenim by nezbytné musel cekat na
" misté skladky.

Kromé toho vozy se sklapécim zarizenim jsou pri stejnych vykonech podstatné
leh¢i nez vozy s vyhrnovacim a davkovacim zarizenim.

Casové uspory pro skladani maji velky vyznam zejména ve $pi¢kovych pracich
pri sklizni picnin, obilovin, silaznich plodin a cukrovky. Odrazeji se jasné na zme n-
$eném poc¢tu potiebnych prostiredku.
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Zasada pouziti traktorem ovladaného skladani bude pravdépodobné pouZzita i pri
pracich s komposty a pii rozmetani chlévské mrvy. Chlévskd mrva bude rozyezena
po poli sklapécimi piivésy o vy$si tonazi. Jednoduchym zarizenim budou pii naklo-
néném voze za pomalé jizdy vytvoieny podélné Fady mrvy, které budou vzapéti roz-
metany jednoduchym rczmetadlem nesenym na trakteru.

Pro dal$i manipulaci s hmotami, které ztstavaji ke zpracovani v zemédélském
zavodé (krmiva a steliva), je nutné, aby byly koncentrovany vzdy v blizkosti mista
spolifeby a pokud moZno v jednom skladu. Automatizovana linka, piejimajici pro-
dukty od prostiedkt polni dopravy a dopravujici je na misto uskladnéni, vyzaduje,
aby skladovaci prostory nebyly roztri§iény a mistné od sebe vzdaleny. Vyskladnc-
vani a manipulace pti spotiebé vyzaduji, aby ani misto spotieby nebylo prili§ vzda-
leno a aby k dopravé byly pouzity dopravniky. Nejvhodnéj$im fe§enim z hlediska do-
pravy je samokrmeni, ddle pak pouziti pomoenych mechanickych dopravniki a teprve
v posledni radé dopravni prostiredky, pocitaje v to i krmné samovyprazdnovaci vozy.

ZvySeni nosnosti dopravnich prostredknu

Nejrozsirenéjsimi privésy v zemédélskych zavodech jsou vozy o nosnosti 3,5 t,
které byly s ohledem na nosnost odvozeny od potahovych valnikii a pouzivany
k traktorim tridy 15—25 k. Zatimco do naseho zemédélstvi prislo jiz nékolik tisic
traktort Zetor Super, dodavky vozu o nosnosti 5 t jsou stale velmi nizké, a o vyssich
tonazich se vubec neda hovorit. Dnes je jiz nosnost 3,5 t ve vSech oblastech — s vy-
jimkou horské a c¢aste¢né bramborarské oblasti s velkymi svahy — nedostateéna.
Vhodny vtz o nosnosti 5 tun s dobre vyfeSenou nastavbou nahradi pii dopravé pc-
fezaného obili napf. nejen dva vozy o nosnosti 3,5 tuny, ale uSetfi i jeden dopravni
iraktor a jednu pracovni silu — ridice. Vykon motoru traktort Zetor Super a v bu-
doucnu i dopravniho traktoru bude dostateény k tomu, aby v normaélnich podmin-
kach tahal dva pétitunové privésy, popr. i privés s vyS$Si tonazi.

Vyvoj v zemédélské dopravé pujde proto k vozidlum s podstatné vys$si tonazi
nez je uzivana dnes. Pujde o to zajistit i vyvoj a vyrobu i vhodnéjs$ich nizkotlakych
pneumatik s nizkym mérnym tlakem. Po vyreSeni mechanizace nakladky, skladky
a rychlosti jizdy bude zvySovani nosnosti dopravnich prostredkti dalsim prvkem
pro zvySovani produktivity prace v zemédélské dopraveé.

Vytézovani dopravnich prostiedkv a jejich prizpuasobivost
dopravovanym hmotam

Zakladem ekonomického provozu zemédélského zavodu je predeviim zvladnuti
praci v rostlinné vyrobé. Z hlediska dopravy je to predeviim zvladnuti polni do-
pravy, kde kazdy den zme$kani ve splnéni prepravnich ukolt v dobé sklizné muze
znamenat ztratu vysledki celoro¢ni priace. Je to piedeviim doprava z poli a luk,
ktera je uzce spjata s agrotechnickymi lhttami. Rozbor struktury dopravy z poli
a luk v tabulce I ukazuje, Ze nejvétsi podil tvoii velkoobjemové hmoty.

I. Podil jednotlivych skupin hmot v dopravé z poli a luk CSSR
(v rozmezi hodnot planu 1958 az 1975)

Skupina hmot Typické plodiny Obie;:;‘/’rvni"éha Podil v %
. seno, sldma, obiloviny, 5
velkoobjemové zavadl4 pice 30—150 34—47
X ; smésky, zelené krmeni, L .
objemové sildZ; cl-’u- dst 220—400 32—42
stifednéobjemové zrno, okopaniny " 550—800 23—-28
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Je ziejmé, Ze pravé hmoty, kieré velmi Spatné vytéZzuji dnedni dopravni pro-
sttedky, tvofi bezmadala 70—80'% vSech hmot dopravcvanych nasimi zemédélskymi
zavody z poli a luk.

Pro zvySovani produktivity prace v dopravé musime zajistit vysoké vyuziti
nosnosti vozidel, a to cestou prizpusobivosti dopravnich prostiedki v tabulce uve-
denym tifem zdkladnim skupindm dopravovanych hmot.

Co to znamena prizpusobeni dopravniho prostifedku materialu? Tak jako v pri-
myslové dopravé nebo ve stavebnictvi rozliSujeme rtzné upravy univerzalnich pro-
stfedkt s ohledem na materidl, budeme nuceni pcdobné upravy délat i v zemédél-
stvi. Rozdil bude v tom, Ze v prumyslu takovd uprava ma jiz charakter spie trvalé
zmeény na univerzalnim vozidle a vytvari se specialni vezidlo, které cely rok vyko-
nava specialni ukoly (chladirensky vuz, stéhovaci viz), v zemédélstvi pujde ve vét-
5iné pripadt o prizpusobivost dopravniho prostredku na kratsi dobu — ma sezodnu,
i kdyZ nevylu¢ujeme i zde moznost uplatnéni specidlnich prostiedkt (cisterny, krm-
né vozy apod.). U zakladniho parku ptjde o to, aby vyhovoval pri sklizni sena, pic-
nin z orné pudy a obilovin poZadavkim sklizné a nakladky lehkych hmot v pore-
zaném stavu, aby naklad na voze byl vzdy umérny nosnosti vozu. Zkousky Vyzkum-
ného ustavu zemédeélské techniky CSAZV v roce 1959—1960 ukazaly, ze je mozno uéi-
nit takova opatieni a univerzalni privésy vybavit tak, aby bylo moZno dopravu zajis-
fovat hospodarné. Vysledky zkousSek byly zahrnuty do agrotechnickych pozadavku
na nové dopravni prostfedky — privésy PzS 50 a PzS 35, které budou vybavovany
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2. Privés soustavy PzS 50 pripravovany do vyroby v BSS bude mit velkou prizpuso-

bivost prevazenym materialim. V zakladnim provedeni bude vyhovovat hmotam

o obj. vaze kolem 700—800 kg, s nastavky dopravé silaznich hmot, s velkoprostoro-
‘vou nastavkou hmotam lehkym — senu, slamé

lehce montovatelnou velkoprostorovou nastavbou, umoznujici plné vyuziti nosnosti
u viech lehkych rezanych materiala s vyjimkou fezané slamy a porezaného obili,
kdy s ohledem na zvlasf malou objemovou vahu bude vytiZeni nosnosti asi na 50
az 60 % (u dne$nich nastaveb dosahujeme stézi 25—30 %).

Pro dopravu druhé skupiny hmot — zelenych a sildZnich plodin — budou vy-
rabény a s novymi vozy dodavany jednoduché nastavky na postranice.

Posledni skupinu hmot — hmoty kolem 700—800 kg/m3 — bude moZno dopra-
vovat v dopravnich prostredcich bez jakychkoliv uprav. To znamend, Ze pro hmoty
o objemové vaze kolem 800 kg (a mezi né patii i chlévskd mrva) musi mit doprav-
ni prostiedky loZny objem 1 m3, pro dopravu silaznich plodin 2 m3 a pro dopravu
lehkych hmot 8—10 m3, ve vSech piipadech na jednu tunu nosnosti.

Zemédélské zavody vystac¢i tak s malym poétem iypu dopravnich prostiedki
a dokonce i s mensim jejich poétem nez dosud, protoze jejich vyuziti bude po vSech
strankach podstatné lepsi.
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Zvyseni stfrednétechnické rychlosti v zemédélské dopraveé

Vlastni piepravni jizda vyZaduje sice asi 20 % veSkerého ¢asu dopravy, presto
véak je nutno zabyvat se jiz dnes rychlosti prepravy. Pozadavek na podstatné zrych-
leni dopravy neni ze strany praxe zatim dan, ale musime ho odekavat, popf. sami
véas na jeho nutnost upozornit. Pravé tak jako se nam jiz dnes jevi rychlost pota-
hové dopravy jako nedostateéna, bude se nam v brzké dobé jevit nedostate¢nou
i rychlost klasickych kolovych traktort, ktera v béZnych podminkach nepfekracuje
10—15 km/hod. Dopravni cykly a s nimi celou pfrepravu zrychli predevSim mecha-
nizace nakladani a skladani. Pri sluéovani druzstev budou vznikat piedpoklady pro
vetsi vzdalenosti jiz ve vlastni technologické prepravé. V oblasti vnéjsi prepravy se
budou také prodluzovat vzdalenosti, a to zejména budovanim piekladacich uzlovych
nadrazi, budovanim centralizovanych statnich vykupnich skladii a misiren krmiv,
skladu strojenych hnojiv, prejimacich mist cukrovky apod. Zrychleni prepravy bude
tedy ¢asem nutnosti, se kterou je treba poéitat jiz dnes. !

Pomoci automobilové dopravy by tato otazka byla snadno vyreSena, nakladni
automobily v éeskoslovenském zemédélstvi vSak budou vykonavat jen mens$i ¢éast
dopravy. Vyhody kyvadlové dopravy budou hovoiit ve prospéch traktort. Pro zrych-
leni rychlosti jizdy musi v8ak byt vytvoreny predpoklady v oblasti traktorové do-
pravy, a to zavedenim vhodnéjsino traktoru, ktery bude konstruovan predevsim
s ohledem na dopravu.

Je mozno si viubec dovolit zavadét do vyroby a do zemeédélskych zavodu trak-
tor konstruovany s ohledem na dopravu? V prubéhu roku pracuje 30—60 % traktorti
stale v dopravé. Na dopravu se spotfebuje nejvice motchodin, fada polnich praci
vyzaduje specidlnich traktort, které univerzalni traktor dost dobre plnit nmnemuze.
Rada sklizniovych stroji vykazuje podstatné lepsi vysledky v kombinaci se samo-
chodnym podvozkem (sbéraci rezacky a mlaticky). Univerzalni traktory vykonavaji
dnes predevsim dopravu a méné polni prace. Proto je mozno vyhledové pocitat s tim,
ze misto ¢asti univerzalnich traktori budou v zemédélskych zavodech dopravni
traktory, které budou vypomocné vykonavat i nékteré polni prace. Protoze to budou
traktory s dobrou priichodnosti v terénu (ndhon na vSechna kola), budou moci uve-
dené prace vykonavat neméné dobie jako dnesni univerzalni traktory. Nad celym
timto problémem je tieba se zamyslet a znovu zvazit planovanou strukturu trakto-
rového parku ve treti pétiletce, a zejména v pétiletkach dalsich.

Vytvorenim lepsich pracovnich podminek v zemédélské dopravé vytverime
piredpoklady pro konsolidaci kadrit v zemédélské dopravé, coz bude jeden z dalsich
uspécht pri prechodu. na zprumyslnéni zemédélské dopravy. K tomu také muze
piispét vhodné vyieSeny dopravni iraktor.

Planovani, evidence a organizace zemédélské dopravy

Slucdovani druzstev a konsolidace a vystiavba stainich statka vytvori podminky
pro vyssi stupen planovani, evidence a zejména organizace zemédélské dopravy.
V budoucnu pujde ve velkych zemédélskych zavodech o to, zachytit v planech vsech
stupnit dopravni operace. a to tak, aby byly seskupeny piepravni ukoly podle druhu
a sezony, dale podle materialniho a personalniho zabezpe¢eni a kone¢né s ohledem
na mimozemédélské vyuziti, popf. bude nutno v pldnech dopravy zachytit i nutnou
pomoc verejného sektoru. Proto je nutné, aby vyrobni plany zemédélskych zavodu
byly zpoc¢atku doplnény alesponn struénymi bilancemi potreby a moznosti dopravy
v podniku spolu s kalkulaci vlastnich nakladi. Pod pojmem doprava je nutno cha-
pat veSkerou manipulaci véetné nakladani, skladani, uskladnovani a vyskladnovani
hmot. V pristich letech bude nutno plany dopravy vypracovat jiz podrobnéji a ze-
jména se zamérit na vyuziti rezerv. Zde bude nutno zvlasté dbat o spravnou pro-
jekei dopravniho parku, ktery by plné odpovidal mistnim podminkam, a zajistit ve
treti a ¢tvrté pétiletce potiebné stroje.

Evidence zemédélskych zavodu bude nutno vyGzit k rozborum ekonomické
efektivnosti prepravnich procestt v zemédélskych zavodech.
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Organizaéni struktura dopravniho parku a jeho vyuziti se bude ve velkych za-
vodech meénit. VSechny zakladni dopravni prostredky budou soustiedény v jednu
dopravni skupinu, kterd bude vykonavat vSechny hlavni dopravni operace. Tato do-
pravni skupina bude mit stanovisté ve stifedisku zemédélského zavodu, bude central-
né rizena a v prubéhu roku bude zajistovat vsechny dopravni ukoly v provozov-
nach s vyjimkou drobnéj$i nebo kaZdodenni dopravy (jako napi. dopravy zelené
pice). Dopravni park této skupiny bude tvoren nakladnimi automobily, traktory,
piivésy s nezbytnymi nastavbami a nastavky, nakladaéi, dopravniky o velkém vy-
konu apod. Ustiedni rizeni této skupiny umozni daleko lepsi vyuziti vSech doprav-
nich prostredka a lidi, bude vSak vyzadovat vy$§i tUroven planovani piepravnich
ukoll neZ dosud. S principem dopravnich skupin jsou jiz u nas v nékterych statcich
dobré zkuSenosti. V sovétském svazu je tohoto zplsobu pouZivano jiz dlouho a v NDR
se za¢ind zavadét na statnich statcich.

Problematika dopravnichsSpié¢ek vzemédélstvi

Vseobecné se ma za to, Zze dopravni ukoly v podzimnim cbdobi jsou v zemé-
délstvi, zvlasté v reparskych oblastech, nejvétsi, nejtize reSitelné, a Ze je proto nut-
no se na toto obdobi plné zamérit, a to jako na obdobi z hlediska dopravy v zemé-
délskych zavodech rozhodujici.

Dopravni $piéka v zemédélstvi neni v8ak na podzim, ale v 1été — pri sklizni
obilovin. Problematika sklizné cukrovky nespoc¢iva v tom, Ze v souc¢tu tun bulev,
chrastu a rizka se dosahne absolutné nejvy$sich hodnot — nejvyssich dopravnich

ukolu, ale zejména v tom, Ze nakladani neni mechanizovano, ze dopravni prostred-
ky maji Spatnou prujezdnost terénem a ze je Spatné organizovano prejimani repy a
vydej fizka, takZe piri ni dochazi k ohromnym prostojim dopravnich prostredku.
To jsou vSak obtiZe, které jsou resitelné.

U obilovin vyplyva problematika z toho, Ze jde o hmoty zvlasf lehké, jimiz se
dopravni prostredky tézko vytézuji, manipulace trva u jedné tuny obilovin nebo se-
na vice nez dvojnasobek ¢asu, coz je také vyjadieno v normach, kone¢né Ze dvoj-
nasobek casu spotrebuje i doprava. Obiloviny se péstuji na 43—50 % ve$keré orné
pudy a jejich agrotechnicka lhuta je 14—18 dni, kdezto u cukrovky 30 dni. U obi-
lovin neni mozné vytizit zpétné jizdy, kdeZto u cukrovky ano.

O vzajemném poméru dopravnich $picek v zemédélském zavodé svédéi tabul-
ka II, v niz jsou uvedeny denni prepravni ukoly v jednotlivych sezénach. S ohledem
na spravné stanoveni vzajemného poméru jsou prepravni ukoly prepoc¢teny koefi-
cientem, ktery vyjadruje pracnost s materidlem.

Pri sklizni obilovin ve lhGté v prameéru 16 dni, kdy je tieba dopravit z poli
veSkerou urodu,; vznika nejvétsi dopravni S$picka — 446 prepoc¢tenych tun., V pripa-
dé, ze se s dopravou obilovin kryje doprava druhé sefe picnin, dostoupi tato Spi¢ka
vyse 544 tun denné. V téchto hodnotach neni zapocitana doprava zrna do vykupnich
skladi nebo z mlati do sypek, nejsou-li v bezprostfedni blizkosti. Tato pieprava
jesté naroky na dopravu zvySuje. Naproti tomu pri dopravé cukrovky v pomérné
delS$im obdobi je nutno prepravit denné 328 tun, z toho ¢ast ukolu se dopravuje pii
zpétnych jizdach (rizky). Kromé toho v sezoné dopravy cukrovky mohou zemédél-
stvi pomoci daleko vice ostatni sektory narodniho hospodarstvi nez ve Znich.

V praxi budou od této uvahy odchylky, v fepaiskych zavodech s vétsim podi-
lem cukrovky, nez zde byl uvazovan (13 ?%,), nebudou rozdily tak vyrazné, na druhé
strané vSak v ostatnich vyrobnich oblastech jsou dopravni $pi¢ky ve Znich vice nez
presvedcivé.

Proto musi byt obdobi Zinovych praci zakladem planovani dopravni kapacity
a dopravniho parku zemédélskych zavodul, pricemz volba vSech dopravnich procest
musi byt co nejracionalnéjsi, nebof kazdad uspora na dopravnich prostiedcich a pra-
covnich silach se projevi v hospodarnosti dopravy po cely rok. Proto je nutno véno-
vat reseni problematiky zni nejvétsi pozornost.

Bude-li zemédélsky zavod disponovat takovym dopravnim parkem, ktery mu
umozni dopravu ve znich a ve druhé sec¢i picnin, bude také mit dostate¢nou doprav-
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II. Spi¢cky v dopravé zemédélského zavodu o vymére 1000 ha orné pudy
(feparska oblast, hodnoty planu pro rok 1965)

: Denni ukol . ¢
Vyroba Lhuta - ok : Mgpiékéalnl
Sklized hlavni ‘ ostatni**) | celkem
. . prepodtenych tun
& dni ¢ s ohledem na pracnost
i 810 54
picniny I. se¢ (1620)%) 15 (108)*) 62 170
seno z luk 336 10 34 62 130
obiloviny 3800 16 192 62 446 544
picniny II. se& (ggi)*) 10 (‘9*3)*) 62 160
otava z luk 234 10 23 62 108
kukufice na sildZ 1398 10 140 30 170
picniny III. se¢ 288 5 57 62 168
cukrovka:
bulvy 4672 30 155 30
fizky 2800 30 93 - R &8
chrést . 2400 30 80 -

*) Cisla v zavorkach plati pro picniny v zavadlém stavu.
*%) 32 tun zeleného krmeni a 30 tun chlévské mrvy.

ni kapacitu, aby pri mechanizaci nakladani a dobré piejimce fepy dokazal vlastnimi,
prostredky dopravovat fepu na vzdalenost 10—I15 km. To by znamenalo, ze v tako-
vém pripadé by mohla byt vétsi ¢ast fepy dopravovana bez piekladani az na misto.
zpracovani, coz z hlediska narodniho hospodaistvi by mélo nesmirny vyznam. Ta-
kové jsou tedy spojitosti v oblasti zemédélské dopravy.

Nékteré vysledky vyzkumu
v oblasti zemédélské dopravy

Ve vyzkumném ustavu zemédélské techniky CSAZV byla v letech 1959 a 1960
reSena problematika dopravy tzv. velkoobjemovych hmot. Cilem bylo navrhnout
a vyzkouset takové technologie dopravy a takové dopravni prostiedky, které by pcd-
statné zvysily produktivitu prace, snizily vlastni naklady a pozadavek na pocet pro-
stredka i pracovnich sil.

Moznosti zvysSeni produktivity prace pfi dopravé velko-
objemovych hmot

Vysledky vyzkumu jednoznaéné ukazaly, Ze s ohleédem na scuéasny stav je moz-
no zvys$it produktivitu prace Sest- az osmkrat, a to cestou komplexni mechanizace
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nakladani, prepravy, skladani i uskladnovani, s pouzitim samochodnych (nesenych)
sklizecich fezacek, velkoprostorovych vozi o obsahu 45 a vice m’® a automatizova-
nych slozisf. Ostatni zptsoby, jako jsou technologie pouzivanych snopt, balikii nebo
volné lozenych materialt, jsou méné vyhodné.

Pri-dopravé obilni hmoty byly hodnoceny rtzné varianty dopravy, které dnes
pouzivaji prevladajiciho zpusobu sklizné — samovazadéu, varianty dopravy pri tii-
fazové sklizni s pouzitim malych nastaveb na privésy o obsahu do 20 m3 a zavésnych
fezatek (dnes dosaZitelnd technologie) a navrhované technologie pouZivajici samo-
chodnych (nesenych) rezacek a velkeprostorovych vozl o lozném obsahu 45 m3. Tyto
zékladni technologie i vysledky jsou analogické pro dopravu pice, luéniho sena i si-
laznich hmot.

II1. Porovnani spotfeby pracovniho ¢asu pfi raznych zpusobech dopravy pSenice
(vynos 90 q veskeré hmoty z 1 ha)

. Spotieba pracovniho ¢asu
Technologie
traktorti | pfivésu | fezatek sloZi§t | prac. sil
odvoz snopu a ru¢ni nakla- . _
1| Qnia sklidéni 62 &9 2513
z4vésna fezalka, pfivésy do
2; 20 m?, polomechanizované 8,0 10,6 2,9 2,9 16,9
slozisté
zavésna rezacka, privésy
3, 45 m®, automatizované slo- 4,3 4,3 2,2 2,2 6,5
Zisté
samochodnd fezacka, pfivé-
4. sy 45 m?, automatizované 2,6 2,6 1,4 1,4 2,6
slozisté

Toto srovnani uvadi néktera fakta, kterd budou rozhodujici pro dals§i rozvcj
trifazové technologie sklizné obilovin a s ni spojené dopravy. Dnes zavadéna tech-
nologie s dosazitelnymi prostiedky (vozy do obsahu 20 md% na zakladé vozi o nos-
nosti 3,5 t a polomechanizovanych slozisf podle navrhu inz. Frolika sice asi o 25 az
30 % snizuje potiebu lidské prace, ale na druhé strané zvySuje pozadavek na praci
traktort, protoze hmota se na poli naklada rezac¢kou pohanénou traktorem, a ve
vlastni prepravé je velka potreba dopravnich prostredku (k jedné rezacce je treba
dvou traktoriu na dopravu tii az ¢ty vozu. Pritom vozy maji prostoje na slozisti,
protoze naklad se nesklopi naraz, a slozisté potiebuje k obsluze jednu az dvé pra-
covni sily. Vlastni naklady na dopravu stoupaji, i kdyz celkové naklady klesaji, pro-
toze radkovani i vymlat jsou levnéjsi, nez tomu bylo u starych technologii.

Velké zvySeni produktivity prace je dosaZeno u tireti technologie (viz tabulka
III), ktera pouziva velkoprostorovych vozi a automatizovaného slozisté, kde se pro-
duktivita prace zvysuje trikrat, zejména pak u posledni tecchnologie pti pouziti vy-
konné nesené sbéraci rezaéky typu SRUN 152, obsluhované jen jednim pracovnikem,
dvou velkoprostorovych vozi o obsahu 45 m3 a jedncho dopravniho traktoru a auto-
matizovaného slozi§té. Zde produktivita prace stoupa Sest- az osmkrat. Te je cesta,
jiz je nutno se ubirat.

Vysledky zkousek z roku 1960 ukazuji, Ze v obdobi Zni je moZno sniZit potiebu
pracovnich sil na Sestinu aZ osminu dne$niho stavu, potiebu {raktorti asi na polo-
vinu, ovSsem s prechodem na silnéjsi tridy a specialni traktory, a potfebu privést
asi na tretinu dne$niho stavu za piedpokladu zvy$eni nosnosti a vhodné nastavby.

Zkousky také ukazaly, Ze slozisté porezanych hmot ma vyznam jediné tehdy,
Jje-li jeho provoz zcela automatizovan a obsluha se omezuje jen na dohled chodu.

Tyto zavéry potvrzuje i tabulka IV. ’ )
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IV. Souhrnné porovnani vlastnich nakladi na dopravu pii raznych zpusobech sklizné

obilovin

(jeémen — 88 g obilni hmoty z hektaru)

Porovnavana technologie Selpoyeikiady ni doprer
Kés/ha %
1 odvoz snopu, ru¢ni nakladani a sklddéni, 270 —300 100
’ univerzélni pfivésy
2 z4vésna fezatka, malé vozy 20 m?, 240—300 80— 100
’ polomechanizované slozisté
3 zavésna fezalka, velkoprostorové vozy 45 m?, 180 —200 60— 65
) automatizované slozisté
4 samochodna (nesend) fezacka, velkoprostorové 100—150 30— 50
: vozy 45 m®, automatizované sloZisté

3. Nakladdani obilovin sklizeci rezatkou
SRUN 152 zvysuje produktivitu prace proti na-
kladani snopu pétkrat

Pro rozhodujici obrat pri dopra-
vé obilovin, a to i kombinovang, je
nutno co nejdiive v praxi uplatnit
soustavu dopravnich prostredku, pre-
devsim velkoprostorovych vozu, auto-
matizovanych sloZi§f a nesenych re-
zatek o velkém vykonu. Vsechny
ostatni zpusoby manipulace s obilo-
vinami pri jejich dopravé z pole na
misto zpracovani a uskladnéni jsou
draz$i a naro¢néjsi na spotiebu pra-
ce. To plati v plné mire zejména
o malych vozech (20 m?3), dale vsak
i o lisovani, které je na rué¢ni préaci
pri manipulaci s baliky velmi na-
TroCné.

Zakladni myslenkou u navrho-
vané nové technologie je odstranit
ruéni praci, vytizit nosnost vozl
vhodnymi nastavbami, vozy rychle
vyprazdnovat hydraulickymi skla-
péckami a zavést automaticky postup
hmoty k dalsimu zpracovani, popft.
k uskladnéni.

Moznosti zvySeni produktivity prace v dopraveé pfi sklizni
cukrovky

V oddéleni dopravy Vyzkumného ustavu zemédélské techniky CSAZV byly
udéinény rozbory vSech moZnnsti dopravy cukrovky a fepného chrastu s cilem najit
smér, jimZz bude nutno zamérit dalsi ¢innost pri vyzkumu i pri praktickych opatre-

nich. Pri téchto rozborech bylo zjisténo, ze pri

spojeni skliziiovych praci s piimym

nakladanim chrastu a bulev do vozu je mozno zvysit produktivitu prace proti dnes-
nimu stavu aZ nékolikanasobné a snizit podstatné i maklady rna dopravu.
Z podrobnéjsiho materialu uvadime v tahulce V. zdkladni udaje.
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V. Vlastni naklady a stupen produktivity prace pri dopravé chrastu z 1 ha, pri vynosu

200 q
néaklady na dopravu Stupen
Zpusob dopravy produktivity
K¢&s/ha % prace
ru¢ni sklizen a nakladéni,
L. traktor Z 4011, vlek 5 t 302 100 1.0
2 nakladéni naklada¢em NR 120
g z hromadek — 3 traktory 290 96 3,1
2 privésy
nakladédni nakladatem ze rad
3. 3 traktory 253 83 4,5
3 ptivésy
nakladéni vicefrddkovym sefezdvatem
4. se zasobnikem
1 traktor 128 43 8,9
2 ptivésy
nakladéni vicefddkovym sefezdvatem
se zdviZznym zasobnikem :
> 2 traktory 87 29 11,0
3 privésy
Sestifddkovy sefezaval s pfimou
naklidkou do vozu
6. 2 traktory 149 51 7,8
2 privésy

Pri pouziti trirddkového sefezavace chrastu se zdviznym pieklapécim zasobni-
kem a prekladanim seriznutého chrastu na pristaveny upraveny privés na uvrati
jsou ukazatelé dopravy chrastu nejvyhodnéjsi. Piednosti tohotd zpusobu jsou tak
vyrazné, Ze je nutno co mozno nejrychleji jej zavadét do zkuSebniho a pozdéji do
bézného provozu. Kromé uspor na spolfebé pracovniho ¢asu je zde vyhoda sklizné

4. Prekladani cukrovky vysokozdviZznym navésem na silni¢ni dopravni prostredky.
Navés ma hnanou napravu a dobré jizdni vlastnosti v terénu
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kvalitniho chrastu jako hodnotného krmiva a dal$i vyhodou je, Ze hlavni dopravni
prostredky nezajizdéji do pole. )

Z rozboru pii dopravé cukrovky je mozno uvést nékolik hodnot, které charak-
terizuji jednotlivé zplsoby sklizné, nakladani a prepravy s ohledem na vlastni na-
klady a produktivitu prace (tab. VI):

VI. Vlastni naklady a stupen produktivity prace pfi dopravé repy na vzdalenost 6 km
pfi vynosu 320 g/ha

Néklady na dopravu Stupen
Zpusob dopravy produktivity
Ké&s/ha % prace

ruéni sklizen a nakladani

1. 1 traktor a pfivés 5t 768,0 100 1,0
nakladani z hromadek, naklada¢ NR 120

2. 5 traktori, 5 pfivésu 613,0 80 26
nakladani z hromédek, naklada& NR 120

3 3 dopravni traktory, 3 pfivésy 5t 47,0 57 32
naklddani z hromédek, nakladaé NR 120

4 2 dopravni traktory: 4 piivésy 5t 453,0 59 3,7
nakladani z hromadek, naklada¢ NR 120

3 2 nakladni automobily Tatra 111 S 6350 89 38
nakladani z hromadek, nakladad NR 120

6. 4 nakladni automobily Praga V38§, 573,0 75 3,0

sklapéci

vicetddkovy sklize&, pfimé nakladani

% 5 traktord a pFivésd 401,6 52 3,6
vicerddkovy sklize¢, pfimé nakldddni

8. 3 dopravni traktory, 3 privésy 5 t 310,0 40 5,3
vicerddkovy sklize¢, pfimé nakldddni

2 2 dopravni traktory se 4 privésy 317,0 41 75
vicefddkovy sklize¢, pfimé nakladani

10 2 nikladni automobily Tatra 111 S 020 e L
viceradkovy sklize&, pfimé nakladani s
11. 4 nakladni automobily Praga V3§ —S 462,0 60 4,5

Kromé uvedenych technologii se poé¢ita ve tieti pétiletce v téZkych podminkach.
¢ pouzitim rozdélené dopravy, pii niz by se material dopravoval po poli od,
skliziiovych strojii a naklada¢ti specidlnimi navésy s hnanou napravou, které by
byly opatfeny normalni nebe vysokozdviznou preklapéci korbou. Produktivita prace
by u téchto zpisobi byla pri dobré organizaci jen o malo nizsi nez u zpusobl s pri-
mym nakladanim do hlavnich dopravnich prostiedki.

Vyhledové je nutno pii sklizni ifepy poéitat s vykonnymi jednoduchymi skli-
zecimi vicefadkovymi stroji na repu s pfimou nakladkou do vozil, s dopravnim trak-,
torem — tahacem, jehoZ strednétechnicka rychlost by byla nejméné dvojnasobni,
nez je tomu pri dne$nich traktorech, a s vhodnymi privésy o vy$si nosnosti a s hyd-
raulickym zpusobem sklapéni od energetického zdroje. Pri vyfeSeni prejimky je moz-
no proti souc¢asnému stavu zvysit produktivitu prace’pri dopraveé repy Sest- az sedm-
krat a splnit tak ukol -— vyrovnat zemédélskou dopravu s primyslovou.
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Souhrn

Zemé&délskd doprava v CSSR je jednou z nejvice zaostdvajicich oblasti zemé-
délské vyroby, ale s nejvétsimi mozZnostmi zvyseni produktivity prace a sniZeni vlast-
nich nékladli. Prvoradym ukolem je mechanizace nakladani vSech zemédélskych
hmot vykonnymi nakladaéi a skliziiovymi stroji. Dale je nutno zvy$it nosnost vozi-
del zakladniho parku zemédélskych privési minimalné na 5 tun a vybavit tyto pro-
stredky tak, aby se zlepsila jejich prizpuscbivost prepravovanym hmotam — zejmé-
na lehkym — a zlepS$ilo se vytiZeni jejich nosnosti.

Zakladnim druhem dopravnich prostredkt budou traktory a privésy. S ohle-
dem na to, e 50—60 % tazné sily je spotiebovano v dopravé, je nutno zavést dg
provozu zvlastni dopravni traktor -taha¢ s vys$si strednétechnickou rychlosti, dob-
rou prichodnosti v terénu a mozZnosti ovladani skladacich operaci (sklapéni) ener-
getickym zdrojem. Velky podil dopravy a manipulace s materidlem vubec na vlast-
nich ndkladech zemédélské vyroby vyzaduje, aby vyrobni plany zemédélskych za-
vodu byly doplnény bhilancemi dopravnich tukolii a jejich feSenim. Z hlediska roz-
boru vlastnich nékladi dopravy je nutno zamérit i evidenci v zemédélskych zavo-
dech, v nichz je tieba vytvaret zvlastni dopravni brigady, které by zajisfovaly hlavni
dopravni operace a byly vybaveny potfebnym dopravnim parkem.

160 000 privésu a navést a desitky tisic traktort, které budou ve treti pétiletce
doddny do zemédélstvi, bude nutno vyuzivat v okresech mimo sezénu, a to s ohle-
dem na jejich hospodarné celoro¢ni vyuziti.

Hlavni dopravni $pi¢ka v zemédélském zavodé je ve sklizni obilovin. Je nutno
ji resit cestou nasazeni nesenych rezacek, velkoprostorovych vozi a automatizova-
nych slozisf, aby byly sniZeny naroky na pracovni sily, traktory a privésy a sniZeny
vlastni néaklady. 1

Dopravu a sklizenn cukrovky je treba rozdélit na sklizenn chrastu viceradkovym
serezavac¢em s pieklopnym zasobnikem a na sklizen repy vicerddkovym sklizeéem
s prfimou nakladkou do vozu.

Dosavadni vysledky vyzkumu ukazuji, Zze produktivitu price v zemédélské do-
pravé je mozno zvysit pét- aZz sedmkrat a vlastni naklady sniZit na 50—60 %.

Pri stavebnim reSeni novych provozoven zemédélskych zavodu je nutno poéitat
s navaznosti dopravy pri skladovani a vyskladniovani, a ve vnitrostatkové dopravé
vytvaret predpoklady pro odstranéni zbyteéné dopravy vubec.

Hekotopbie npo6jeMbl TPaHCMOPTA NPH BHEJPEHHH HOBOH TEXHOJOTHH B CEJbCKOE XO03AHCTBO

CesbekoxossifictBenHbtii Tpancnopt B UCCP siBastercss oaHoit H3 HzHGOJee OTCTaJBIX
oTpacjielf CeqbCKOXO3sHCTBEHHOrO NMPOH3BOJACTBA, HO C HAHGOJBUIHMH BO3MOXKHOCTSIMH TIOBHI-
IIEHHST TPOHM3BOJAMTENBHOCTH TPyAa H CHHiKeHHs1 ceGecTroHmoctH. IlepBoouepenHoii 3amauveit
SIBJISIETCSI MeXaHH3alHsl MOTPY3KH BCEX CeJbCKOXO3SHCTBEHHBIX MAaTEepPHa/JO0B MOLIHBIMH NO-
rpy3YHKaMH H yGOpPOUHBIMH MauinHaMH. Jlajiee HEOGXOAHMO MOBBICHTE TPY30MOBEMHOCTh T10-
JIBHXKHBIX €HHHI[ OCHOBHOTO MapKa CeJbCKOXO035iCTBEHHBIX NMpPHIENOB MHHHMAJbHO /10 5 TOHH
H o0opyaoBaTh 3TH CPeJACTBA TAaKHM 00pa3oM, YTOObI OHM Jiydiie OblJIH NpPHCNOCOGJeHb
K TPaHCNOPTHPOBAHHIO COOTBETCTBYIOLMX MaTepHajioB — TIJaBHbLIM 006pPa3soM JIerKHX —
H GBLJIO YJIyYLIEHO HCMOJIb30BAaHHE HX I'PY30NO0JbEMHOCTH.

OCHOBHBLIM BHJOM TPAaHCIOPTHLIX CpeACTB GYAyT TPAaKTOpa H INpHLENbl. YYHTBIBas TO,
yro 50—60 % cuaBl TSATH pacXoAyeTcst B TPAHCNOPTE, HEOGXOAMMO BBECTH B 3IKCILIyaTalHIO
oco0ble TPAHCNOPTHBIE TpPaKTOpa — Tsraun ¢ OoJblueil CpeIHeTeXHHYeCKOH CKOpOCThIO,
Xopolueil NMPOXOAHMOCTBIO B MECTHOCTH H BO3MOJKHOCTbIO YIPAaBJEHHSI Pa3rpy30YHBIMH OIlle-
pauusiMH (ONMPOKHILIBAHHE) 3HEpreTHYeCKHM HCTOYHHKOM. Dosbuiasi noJst TpaHcmopra H Ma-
HHIYJISIIHH € MaTepHaJoM BooOlle B ceGecTOHMOCTH CellbCKOXO3SIHCTBEHHOrO NMPOH3BOJACTBA
TpeGyer, 4TOGhl NPOH3BOJACTBEHHbIE IUIAHEI CEJIbCKOXO3SHCTBEHHLIX MPEANPUATHI ObIIH J0-
NoJiHeHbl GajlaHCcaMH TPAHCHOPTHBLIX 3aJaHHii H HX BhImosHeHHeM. C TOUKH 3peHHs] aHaJ/IH3a
ceGecTOMMOCTH TPAHCIIOPTA BAXKHO OPraHH30BaTh H yUeT B CEJbCKOXO03AHCTBEHHLIX MpeANpH§-
THSIX, B KOTOPBIX HYXHO C03/{aBaTh OCOOble TPAHCHOPTHBIE OpHrajkl, oGecrneyHBalollke rJas-
Hble TPAHCIOPTHBIE OMNepalHH H OCHAlleHHble HEeOOGXOJHUMbIM TPAHCMOPTHHIM NapKOM.

160 000 mpuuIenoB H MOJYNPHLENOB H JeCSITKH THICSY TPAKTOPOB, KOTOpble B TpeTheil
nsiTHaeTke GyAyT IOCTABJIEHLI CeJIbCKOMY XO3SIHCTBY, HEOGXOAHMO GyJeT HCIO0Jib30BaTh B pa-
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H{oHaX He TOJIbKO BO BpPeMsl Ce30Ha, a HMEHHO, YUHTBIBAsl HX X03si{CTBEHHOE I'0J0BOE HCIIOJb-
30BaHHe,

I'1aBHOe BpeMs-NIHK B TPAHCIOPTE B CEJIbCKOXO3SAHCTBEHHOM HNpEeANpPHATHH —- yGopKa
3epHOBBEIX KyJbTyp. Heo6xonnMo pa3spemntb 3Ty 3azauyy NyTeM HCIOJb30BAaHHS HaBECHBIX
KOPMOpe30K, GOJIbLIErpY3HbIX TesleKeK H aBTOMAaTH3HPOBAHHBIX BRIFPY30YHBIX IVIOIIAAOK MIJIS1
CHHXKEHHSI TpeGoBaHHii B paGoueil cHJe, TpaKTopaX H IpHIeNax H [AJs CHHXKEHHs ceGe-
CTOHMOCTH.

Tpancnopt H y6OpKy caxapHOH CBEKJbl HEOOXOZHMO pas/iesiTh Ha YOGOPKY GOTBbI MHO-
rOpsiAHBIM GOTBOPE30M C ONMpPOKHIBIBAIOLIMMCS GYHKEPOM H Ha YGOPKY CBEKJbl MHOTOpSIAHBIM
CBEKJIOyGOPIIHKOM C HENOCPeJCTBEHHOH MOTrpy3KOii Ha TeJeKKH.

PesysbTaThl HCC/IeZ0BaHHs [0Ka3BIBAIOT; YTO IIPOH3BOJHTENBHOCTE TPyAa B CeJIbCKO-
XO035IHCTBEHHOM TPAHCIIOPTE MOKHO NOBBICHTb B ISITh Jla’ke CeMb pas3, a ce6ecTOMMOCTb I10-
HH3uTh A0 50—60 %.

[Ipu crpoHTe/bCTBE HOBHIX 1LI€XOB CEJNbCKOXO3SCTBEHHBIX IpPeANpHsTHH HEeo6X0AHMO
YUYHTBIBATh COIVIaCOBAHHOCTh TPAHCIOPTA NPH NOTpy3Ke H pasrpy3ke, H BO BHYTPHXO3sHCTBeH-
HOM TPaHCNOpPTE CO3[aBaTh NPEANOCLIIKH /I YCTPaHeHHs: H3OLITOUHBIX I€PEBO30K BOOOLIE.

Einige Transportprobleme bei der Einfiihrung neuer Technologien in die Land-
wirtschaft :

Das landwirtschaftliche Transportwesen ist in ider CSSR eines der riickstdndig-
sten Gebiete der landwirtschaftlichen Produktion, hat jedoch die grofiten Moglich-
keiten zur Erhohung der Arbeitsproduktivitdt und zur Senkung der Sebstkosten.
Eine erstrangige Aufgabe ist die Mechanisierung des Aufladens aller landwirtschaft-
licher Giiter mit Hilfe leistungsfihiger Lader und Erntebergungsmaschinen. Es ist
ferner notwendig, die Tragfédhigkeit der Fahrzeuge des grundlegenden landwirt-
schaftlichen Anhéngerparkes minimal auf 5 Tonnen zu erhohen und diese Trans-
portmittel so auszurilisten, dal sich ihre Anpassungsfdhigkeit an die beforderten
Gliter — insbesondere leichien Giiter — erhdht und auch die Auslastung ihrer Trag-
fahigkeit verbessert.

Die grundlegende Transportmittelart werden Schlepper und Anhédnger darstel-
len. Mit Riicksicht darauf, dal 50—60 % der Zugkrafte fiir Transporte aufgewendet
werden, ist es erforderlich, in den Betrieb einen speziellen Transportschlepper —
Zugschlepper — einzufiihren, mit hoherer mittlerer technischer Geschwindigkeit,
glinstigem Durchsatz im Geldnde und mit der Moglichkeit der Lenkung der Entla-
deoperationen (Abkippen) mittels einer energetischen Quelle. Der grofle Anteil der
Transporte und der Manipulation mit dem Material iiberhaupt an den landwirt-
schaftlichen Produktionsselbstkosten erfordert es, daB die Produktionspldne der
Landwirtschaftsbetriebe durch Aufrisse der Transportaufgaben und ihrer Losung
vervollstandigt werden. Vom Gesichtspunkt der Analysen der Transportselbstkos-
sten muB3 auch die Rechnungsfiihrung in den Landwirtschaftsbetrieben ausgerichtet
sein und es ist erforderlich, in diesen Betrieben besondere Transportbrigaden zu
bilden,- die die wichtigsten Transportarbeiten sicherstellen und die mit dem erfor-
derlichen Transportmittelpark ausgeriistet werden wiirden.

160 000 Anhédnger und Einachsanhédnger und Zehntausende von Traktoren, die
der Landwirtschaft im Dritten Filinfjahrplan geliefert werden, werden in den Krei-
sen in Hinblick auf ihre wirtschaftliche ganzjidhrige -Auslastung aufierhalb der Saison
ausgelastet werden miissen.

Di Haupt-Transportspitze liegt im Landwirtschaftsbetrieb im Zeitabschnitt der
Getreideernte. Sie mufl durch den Einsatz von Anbauhickslern, groBvolumigen Wa-
gen und automatisierten Entladestétten gebrochen werden, um die Anspriiche an
die Arbeitskrafte, Schlepper und Anhénger zu vermindern und die Selbstkosten zu
senken.

Der Transport und die Ernte der Zuckerriiben muf3 auf die Bergung des Riiben-
blattes mit dem mehrreihig arbeitenden Frontkopfer mit abkippbarem Bunkerf und auf
die Einbringung der Riibenkérper mit dem mehrreihig arbeitenden Riibenerntema-
schine unter direktem Aufladen auf die Wagen aufgeteilt werden.

Die bisherigen Forschungsergebnisse weisen darauf hin, daBl die Arbeitspro-
duktivitdt im landwirtschaftlichen Transportwesen fiinf-bis siebenmal erhoht und
die Selbstkosten auf 50—60 % gesenkt werden kénnen.

Bei der Losung der neuen Produktionsbauten der Landwirtschaftsbetriebe muf3
mit der Kontinuitdt der Transportarbeiten bei der Lagerung und Lagerentnahme ge-
rechnet und im Innentransport miissen Veoraussetzungen fiir die vollige Beseitigung
tberfliissiger Transporte geschaffen werden
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_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi__

EKONOMIKA NOVE TECHNOLOGIE V ROSTLINNE VYROBE
V ZAHRANICI

Obiloviny

Cesty ke zdokonalovani technologie i strojii pFi rozdélené sklizni obilovin

V SSSR je v soucasné dobé rozdélena
kombajnova sklizenn hlavnim skliziiovym
zpusobem, protoze pronikavé snizuje
skliziové ztraty a provozni naklady. Sou-
¢asné je vsak treba zdokonalovat techno-
logii sklizné a systém skliziiovych stroju
pro dvoufazovou sklizen, predevSim ve
vlhéich oblastech, kde je nutno napf. po-
zménit zplisob ukladdani obilni hmoty, a
to ukladat ji do budek.

V ¢lanku jsou popisovany nékteré do-

savadni typy pouzivanych zacich stroju a .

prislusného naradi pro sklizen obili se
soucasnym tvorenim budek. V poslednich
dvou letech vypracovali a provéfili ruz-
ni autofi nékolik variant rizeni Zaciho
stroje jenom traktoristou, coz pii ukla-

dani posec¢eného obili do budek dovoluje
snizit pracovni naklady o polovinu. Vy-
znam téchto stroju spodivd mj. v tom, ze
v rozmezi jejich kapacity, jakoz i podle
hektarovych vynosu a stavu sklizenych
obilovin mohou Kklast pose¢enou obilni
hmotu do jedné ¢i do dvou budek.

Zavérem se ¢lanek zabyva provzduSo-
vanim (urychlenym dosousenim) pokosu,
které pro svou uéinnost se v soucasné do-
b& zavadi nejen v SSSR, nybrz i v dal-
sich statech.

Zuk J. M.: Puti usovérienstvova-
nija technologii u ma$in dlja raz-
délnoj uborki chlebov, 1960, Véstnik
selskochozj. nauki ¢. 1, str. 103—111.

Experimentilni vyzkum postupu sklizné slamy za Zacimi mliticCkami v porfezaném
stavu

Pri sklizni obilovin ma velky vyznam
soudasny sbér a ulozeni slamy a plev.
Soucasné vykonani téchto praci zajistuje
pro zivocisnou vyrobu dostate¢né mnoz-
stvi objemnych krmiv a podestylky a
umoznuje splnit velmi dulezité prace,
agrotechnicky nasledujici po sklizni —
podmitku, kypreni, podzimni orbu, osev
strniskovych kultur atd.

Dosavadni zpusoby sklizné slamy za
kombajny jsou malo efektivni. Na skli-
zen slamy a plev se vynaklada znacéné vi-
ce prace nez na hlavni produkt — zrno,
protoze pii sklizni slamy nejsou jesté
vSechny prace mechanizovany. Napr.

ukladani sldmy ve stohu pii stohovani,
skladani slamy ze stohu na dopravni pro-
stfedky pri jejim pirevazeni do Zivocis-
nych farem, vkladani slamy do rezacky
a ukladani porezané slamy.

Pri dosavadnim zplsobu sklizné se sla-
ma zpravidla reZe teprve v Zivodisné far-
mé. Lze ji v8ak roziezat bezprostredné
na kombajnu, coZ zna¢né zjednodusuje
technologicky postup sklizné a snizuje
provozni naklady. Rozrezana slama se na-
klada na vhz, pripojeny ke kombajnu.
V ¢lanku je ekonomicky zhodnocen tento
zpusob sklizné slamy 've srovnéni s dfivéj-
$imi zplsoby. Kromé vyhod niZ$i spotie-
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by lidské -prace a primych ndkladid ma
- sklizeti slamy feza¢kou na Zzaci mlati¢ce
i fadu dal$ich prednosti, jako napr. vylou-
¢eni rozéévani semen plevele na poli,
uvolnéni pole pro jiné prace tyz den, kdy
je obilni hmota sbirdna a mlacena atd.
V ¢lanku jsou dale uvedeny nékteré spe-
cidlni typy Zzacich mlati¢ek s Tezac¢kami
s podrobnym popisem jejich prace pri
sklizni slamy.

Na ziakladé vysledkti pokusl, polnich
zkousek a technicko-ekonomického zhod-
noceni technologie mechanizované skliz-

né slamy s jejim soudasnym roziezanim

byla vypracovana zakladni schémata re-
zaCky sldmy k samochodnym i zavésnym
kombajnim, velkoobjemovych vozi
i pneumatického dopravniku se zarizenim
pro ukladani do stoht z porezané slamy.

Nikiténko I. T, Golenko M.
D, Sidlovskij Ju. M.: Ekspe-
rimentalnoje issledovanije processa
uborki solomy ot kombajnov v iz-
meléennom wvidé, 1960, Traktory
i selchozmasiny ¢. 10, str. 16—18.

Picniny

Hospodarné suseni sena studenym vzduchem

Sudeni sena studenym vzduchem probi-
ha prakticky ve dvou etapach. Prvni eta-
pa — zavadani — se déje jiz na poli ¢éi
na louce, kdy k rychlému odstranéni ob-
sahu vody z posefeného porostu je nut-
no seno ¢asto obracet. V polosuchém
stavu se potom picniny odvazeji k dosou-
Seni na senik. Ve druhé etapé se toto za-
vadlé a polosuché seno rozloZi na rosty,

jimiZz proudi studeny vzduch. Tento sy-

stém suSeni, resp. dosouseni sena lze po-
vazovat za plné mechanizovany jiZ s ohle-
dem na snadnost nakladdani zavadlého se-
na sbéracimi nakldda¢i nebo reza¢kami.

V brozufe jsou popsany rtzné systémy
tohoto zplisobu suS$eni sena, lisici se od
sebe v konstruk¢nich podrobnostech, jakoz
i prislusna susSici -zarizeni (napf..aplny
kanalovy rotovy systém, &astedny kana-
lovy rostovy systém, ro$tovy systém ko-
minovy, kandlovy systém, uplny kanalovy
systém se Sikmym ro$tem, jednokomino-
vy systém atd.). VSechny tyto systémy,
resp. zaiizeni, maji spole¢né to, Ze pouzi-
vaji atmosférického vzduchu a chrani se-
no pied primymi povétrnostnimi vlivy.

Pri ekonomickém hodnoceni a porov-
nani uméle suSeného sena se senem nor-
malné usuSenym vykazuje uméle dosuse-
né seno tyto prednosti:

a) zkraceni doby suSeni nejméné o tie-
tinu az polovinu, ¢ili o jeden az tii dny
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se soufasnym snizenim pracovnich na-
kladu,

b) men$i zavislost na pocasi,

c) kvalitativni zlepSeni v dusledku eli-
minace droleni,

d) malé ztraty na karotenu,

e) snizeni ztrat, zplisobovanych mikro-
biologickou ¢innosti kvaSeni ve stohu se-
na pri zvysené teploté,

f) vylou¢eni nebezpe¢i samovzniceni,

g) moznost ¢asné sklizné a tim i umoz-
néni rustu dalsi travy pro druhou a treti
se¢ a

h) vétsi chutnost takto ziskaného sena.

Ackoli bylo provzduSovanim studenym
vzduchem az dosud dosazeno dobrych vy-
sledka, konaji se je§té pokusy zvysit su-
Sici ucinek ohfatim vzduchu. Duvodem,
pro¢ zatim a pravdépodobné ani v blizké
budoucnosti nebude mozno poéitat se 8i-
rokym pouzitim tohoto systému dosouseni
sena, je pomérné znacné zvyseni porizo-
vacich nakladt, které éini dvoj- az troj-
nasobek nakladi na zarizeni pro dosou-
Seni studenym vzduchem, nehledé na né-
které obtize technického razu pri budo-
vani takového zarizeni. Pokusy bylo zji§-
téno, ze . ohratim vzduchu se dosahlo
zkraceni v provzdu$ovani sena o polovinu
az i o dvé tretiny proti dosouSeni stude-
nym vzduchem. Presto vSak nutno kon-
statovat, ze u¢innost provzdusovani ohia-



tym vzduchem se preceriuje. Jeho pouziti-

je zatim nutno omezit jen na vyjimeéné
piipady (Spatné povétrnostni podminky
pii senosedi, klimaticky nepfiznivé polo-
hy apod.).

Kromé sena existuji v zemédélstvi téz
jiné produkty, které musi byt bud suseny,
nebo skladovany v chladu, jako jsou napf.
semena jetele, vojtésky a travy, zrni a téz
brambory. Pro suseni, popi. pro chlazeni
vSech téchto zemédélskych produktu lze
pouzit s mensimi upravami ventilatorti na
suSeni sena, které se takto stavaji zarize-

nimi viceucéelovymi. Rozdil spoéiva v tom,
Ze zatimco seno se susi, brambory a zele-
nina maji byt chlazeny. V prvnim pripadé
musi byt proto mala vlhkost a vysoka
teplota, kdezto ve druhém piipadé je to-
mu naopak. ‘ .

V zavéru brozury jsou obsaZeny popisy
vhodnych typt ventilatora, celkova pro-
jekce a technika suSicich zarizeni.

Kollektiv: Wirtschaftliche Heuwer-
“bung durch Beliiftungstrocknung, 1960,
VEB Verlag Technik, Berlin (72 stran).

Umélé suSeni dovoluje ziskat vysokovyzivné seno

Hlavnim tkolem pri reSeni otazky vy-
krmu dobytka je vénovat pozornost vy-
robé bilkovinnych a vitaminéznich krmiv.
Nejdostupnéjsi a nejlevnéj$i zdroj vita-
minu, proteintt a mineralnich latek v let-
ni dobé je zelend pice z motylokvétych
rostlin: vojtésky, jetele a rovnéz jejich
smési s travinami. Pri pfipravé sena vy-
soké kvality je nezbytné zachovat takovy
postup suSeni, ktery by rychle odstranil
vlahu zrostlin , tj. ponechal ji v rostli-
nadch v maximdalnim mnozstvi, tj. 12 az
16 %. Toho lze ovsem dosdhnout jen su-
Sicim zafizenim.

V pokusném hospodaistvi Védeckovy-
zkumného ustavu pro chov zvifat byla
studovana efektivnost ruznych zplsobu
umeélého suSeni sena. Pro pokus byla vza-
ta zelend hmota vojtésky, sklizenda v das-
ném vegetaé¢nim obdobi. Vojtéska byla su-
$ena jednak normadalnim zplusobem, jed-
nak uméle, tj. v modernim su$icim bub-
nu, ktery pracuje horkymi (topnymi) ply-
ny, s dostateénym dosousenim proudem
chladného atmosférického vzduchu.
V ¢lanku je uveden podrobny technicky
popis celého zarizeni. Vykonnost susiciho
bubnu ¢ini prumérné 180—200 kg suché
hmoty za hodinu. Za den zpracuje tento
suSici buben 12—15 t zelené hmoty voj-
tésky. . 3

Pii umélém dosousSeni atmosférickym
vzduchem ¢€inily ztraty proteinu v pici
8,8 %, karotenu 17,9 %, pii umélém suse-
ni horkymi plyny 6,8 %, resp. 11,2 % a
pii normalnim sueni 27,4 % a 81,3 %.

Metoda dosougeni atmosférickym vzdu-

‘ chem umoziuje pripravit seno v porovné;

ni s normalnim zpusobem suSeni s obsa-
hem proteinu 1,2krat vyssim a s obsahem
karotenu 4,3krat vys§im. Bylo zjisténo, ze
pii uskladnéni vojtéskového sena, které
bylo usu$eno uméle, ¢inily ztraty proteinu
3—5 % a karotenu 50—60 %. P¥i usklad-
nénf sena ve stohu v téZe dobé, usulené-
ho normélnim zpusobem, ¢&inily ztraty
proteinu 40—50 % a karotenu téméf
plnych 100 %. .

Vyzivna hodnota sena, ususSeného ruz-
nym zpusobem, neni stejnd. V kilogramu
uméle usuSeného vojtéSkového sena je
obsazeno 0,6 az 0,75 krmné jednotky a
100—140 g stravitelného proteinu, v kilo-
gramu normalné usuSeného sena jen
0,3—4,35 krmné (jednotky a asi 70—80 g
proteinu. V Kkilogramu uméle ususeného
vojtéskového sena je obsazeno 80—90 mg
vitaminu A.

ZkuSenosti, ziskané pri hodnoceni ruz-
nych zpusobt suSeni sena, ukdazaly, ze
hlavni rezervou zvySeni obsahu proteinu
a obsahu vitamint v krmivové zdkladné
je umélé suSeni. Tento zpusob umoziuje
zna¢né obohatit krmné davky proteinem
a rovné# snizit spotiebu krmiv k vyrobé
masa, mléka a ostatnich ZivoéiSnych vy-
robk.

Pisamnko M.: Iskusstvennaja suska
pozvoljajet poludit wvysokopitatél-
noje seno, 1960, Molo¢. i mijas.
skotovodstvo 1. 5, str. 43—47.
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Pouziti mocoviny pri silaZovani kukufrice

Védeckovyzkumné prace ustavi i praxe
mnohych sovchozt a kolchozu, zvlasté
v Povolzi, prokazaly efektivnost pouziti
karbamidu ((syntetické mocoviny) v krm-
nych davkach pro skot a ovce s cilem
nahradit ¢asteéné protein. U prezvykavcu
muze kryt mocovina 20—25 % celkové
potieby stravitelného proteinu. Tim se
uvolni znaéna ¢ast bilkovinnych koncen-
tratt (pokrutiny, $krob, otruby) pro Zivo-
¢isnou vyrobu a chov drubeze. Kazdych
100 g krystalické syntetické mocoviny
odpovida 260 g bilkovin, ¢éili jinymi slovy
kilogram mocoviny nahradi 23—25 kg
obilovin nebo 6—7 kg pokrutin.

Pouziti modoviny ve vykrmu prezvy-
kavciu dopliuje za prvé nedostatek bilko-
vin v krmnych davkach (silazi, slameé
i jinych), za druhé pak umoznuje éastec¢-
né nahradit chybéjici vysoce bilkovinna
krmiva (pokrutiny, Srot, krmiva Zivocis-
ného puavodu)!

Mocovinu lze G¢inné zkrmovat ve sme-
si s koncentraty, v soustavé kombinova-
nych krmiv a obohacovat ji dusikatou
c¢ast statkovych krmiv a krmnych davek.

V ¢élanku se dale popisuji jednotlivé
oblasti a hospodarstvi, kde se s Uspéchem
pouzivd modoviny pii vykrmu skotu. Na
zédkladé takto dosazenych vysledki se
udavaji tyto normy zkrmovani mocoviny:
dojnicim a dospélému zirnému dobytku
po 100—150 g denné, v prvé dny po
10—15 g; mladému dobytku nad 1 rok
po 60—80 g (v prvé dny 6—10 g); do-
bytku od 6 do 12 mésict 40—50 g (3—5 g
v prvé dny); dospélym, oveim 10—15 g
(2—3 g v prvé dny). Pokusy bylo pro-

kéazano, ze piidavek mocoviny do kuku-
riéné silaze v mnozstvi 1% vahy ne-
ochuzuje chufové vlastnosti tohoto krmi-
va. Kromé toho je tieba uvést, Ze dik
organickym kyselinam v sildzi se snizuje
moznost toxického plisobeni modoviny.
Priprava silaze s mocovinou zvysuje ob-
sah stravitelného proteinu dvojnésobné:
ze 60—70 g na 120—130 g v krmné jed-
notce. V jednom z laboratornich pokusu
byla zalozena kukuri¢na silaz v téchto
variacich:

I. — 425 kg zelené kukurice bez moco-
viny.
II. — k témuz mnozstvi zelené kukufi-

ce bylo pfimiseno 1,95 kg (0,45 %) moc&o-
viny v suchém stavu.

III. — stejné jako ad II, av8ak moco-
vina byla aplikovana ve stavu tekutém.

Na zakladé dosazenych vysledkt bylo
zjisténo, Ze silaz ve vSech pripadech méla
vuni naloZenych jablek. V Zadné z téch-
to sildzi nebyla obsaZena Kkyselina ma-
selna. Naopak, zvys$il se v nich obsah
vyzivnych 1latek, zvlasté proteinu. V si-
lazich s mocovinou, se rovnéZ zachovala
puvodni struktura zelené kukurice. Nej-
lepSich ukazatelli bylo dosazeno piidanim
mocoviny Kk zelené Kkukutici v davce
0,6—0,7.%.

Zkrmovani obohacené silaze tak dopl-
nuje nedostatek proteinu v krmné davce
a kryje 30—35 % celé potieby stravitel-
ného proteinu.

Alipov V. V, Vojevodskij
E. I.: Priménénije karbamida pri
silosovanii kukuruzy, 1960, Selskoje
chozjajstvo Povolzja ¢. 9, str. 64-67.

Sklizenn sena v jednom dni

Pose¢ené picniny udrzuji vlhkost jed-
nak v dusledku okolniho vlhkého vzdu-
chu (zvlasté v noci), jednak — a to pre-
deviim — z pudy, na které se susi.
S ohledem na tyto . nepfriznivé ucinky
vlhkosti na urychlené suseni sena byla
zaloZena rada srovnavacich pokusu, které
ukazaly, Ze dobu suSeni lze radikalné
zkratit, izoluje-li se posetena picnina od
vyparu v pudé. Na zakladé téchto pokusu
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bylo rovnéz zjisténo, ze na prusvitném
polyetylénu uschne seno za Sest hodin
a na ¢erném dokonce za pouhé étyii ho-
diny po poseceni. Pod uéinkem sluneé-
nich paprsku dosdhla podkladova teplota
prusvitného polyetylénu pruméru 21,2 F
a cerného dokonce 40,3 F. Pri tomto zpl-
sobu suSeni na umeélych hmotach neni
nutno pokryt celé pole polyetylénem,
nybrz sta¢i pruh rovnajici se tretiné az



poloviné S§ifky posec¢eného pole, coz je
zavislé na vynosu picniny.

Seno je v USA nejdilezitéjsi picninou
a z toho davodu se vénuje jeho vyrobé
mimoradna pozornost. Celkem mozno
konstatovat na zakladé shora uvedenych
pokusi, Ze seno, posefené do. desaté ho-
diny dopoledne a rozloZzené na péasech

z ¢erného polyetylénu se ususi do ¢trnac-
té az Sestnacté hodiny odpoledne (obsah
vlhkosti 20 %), takZze muze byt sklizeno
jesté tyz den.
Pedrsen Th, Buchele F.:
Hay-in-a-Day Harvesting. 1960,
Agric. Engineering, bi'ezen, str.
172—175.

Brambory

Dvoufizova sklizen brambor

I kdyZ je dnes vSeobecnou snahou skli-
dit brambory jedinym pracovnim proce-
sem a sloud¢it v ném vyorani, prosévani,
oddéleni naté, kamenu a primeési a sbi-
rani do zasobniki nebo do vedle jedou-
ciho vozu, je v nékterych hospodaiskych
oblastech silné rozsifena dvoufazova skli-
zenn. Nepopiratelnou piednosti tohoto
zpusobu sklizné je zpevnéni slupky bram-
bor, takZe brambory pak mohou byt
snadnéji mechanicky zpracovavany.

Pokud se technologie dvoufazové skliz-
né brambor tyka, musi byt dosaZeno é&is-
tého radku, Sirokého asi 40 cm, aby mohl
sbéraci sklize¢ presné pracovat a aby
celé zarizeni nemuselo byt prilis Siroké.
Pokusy bylo prokazano, Ze je uéelné
doplnit dvoufdzovou sklizefi rozbijenim
naté pred vyoravanim, aby zastinovanim
nebrénila tvrdnuti slupky na vzduchu, a
rovnéz aby tridici organy stroje nebyly
zbyte¢né zatéiovén& nati a plevelem.
K rozbiti naté lze pouzit — na zakladé
nejnovéjsich pokusti — cepové fezalky,
a to po mensi technické upravé.

V ¢lanku se dédle popisuje zpusob ukla-
déani Fadka dvouradkovym vyoravadéem,
pracujicim do zasoby, po$kozeni pii tom-
to ukladani a sbirani radku, spolu s pii-
slusnymi stroji a natradim. Podrobné je
popsano zarizeni ke tiidéni kamenn,
u kterého se vychazi ze skutec¢nosti, ze
kameny nebo kulaté oblazky jsou asi
2,7krat téz$i nez brambory stejné veli-
kosti. Pfi pokusech bylo pouzito Ziegle-
rova tridie, jimZz byl doplnén sbéraci
stroj. Za sbéracim zafizenim piichézi
proud kameni a brambor na obvyklé Fe-
tézové sito, pak na zvedaci kolo a poslé-
ze na Zieglerovo tfidici zafizeni, na

kterém  postupuji kameny ponékud .
strméji, brambory pozvolnéji. Meéreni
prokézalo pomérné vysoky vykon tridi-
cich orgéanu.

Z pokusu vyplyva, ze dvoufazova skli-
zen vyzaduje tfi pracovni operace:

1. rozbiti bramborové naté,

2. ulozeni radkua k vyschnuti,

2. sesbirani a vytfidéni.

Pii porovnani s normdalnim sklizeéem
se -ukazalo, Ze podstatné klesla potfeba
ruéni prace. Proto se tento zptsob skliz-
né jevi jako velmi nadéjny, zejména pro
vyvoj vétsich stroju. S ohledem na roz-
manité a ménici se podminky na polich
by vsak méla konstrukce u téchto tridi-
cich nebo vybiracich stroju vzdy umoz-
novat pouZiti normélni vyoravaci radlice.
Tim by se zvysila i moznost vyuziti stro-
je. Zavaznym nedostatkem je stale jesté
otdzka poskozeni hliz mechanickymi
t¥idicimi organy stroje nebo velkym po-
dilem kameni, tedy tim, Ze kameny po-
$kozuji dal$i brambory. Bylo zjisténo, Ze
poskozeni vzrustd tim, Ze pfi dvoufdzové
sklizni prochdazeji hlizy strojem dvakrat.
Ztvrdnuti bramborové slupky sice d&eli
témto néasledkim, do jaké vSak miry, to
zjistit méfenim je obtiZné a vidy znaéné
neptesné. K odstranéni tohoto nedostat-
ku, resp. k jeho zmirnéni, se v prvni
pracovni fazi doporuduje vytvorit boha-
tou podestylku z rozdrcené nati, aby se
tak znemoznilo predéasné proseti zemé
z vyoravade pracujiciho do zésoby.

Brenner W. G, Grimm K.:
Kartoffelernte im zweigeteilten
Verfahren. 1960, Landtechnische
Forschung ¢. 3, str. 70—716.
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Doprava

Zpusoby sniZzovani nikladi na zemédélskou dopravu

Objem prepravy a skladba nakladu
v sovchozech a kolchozech zaviseji na
rozméru a specializaci hospodarstvi, na
urovni intenzity vyroby a ma vzdalenosti
od Zelezni¢nich a vodnich cest.

Strukturu prepravy v  procentech
v sovchozech za rok 1958 lze vidét z ta-
bulky I:

getickych prostfedku. Na dopravu nakla-
di v sovchozech se vynaklada 27—30 %
spotiebovanych pohonnych latek. V roce
1956—1958 tvorily pracovni néklady na
dopravu z celkovych pracovnich nakladu
v sovchozech primérné 31—32 % a pe-
nézni naklady asi 35 % z hodnoty realizo-
vané produkce.

Druh pfepravy V tonazi V obratu nédkladu

pfeprava mimopodnikova :

a) odvoz 0,4 12,2

b) dovoz 0,7 18,3
pfeprava vnitropodnikova:

a) z poli do vyrobniho stfediska 2,0 4,1

b) z vyrobniho stfediska na pole 0,7 1,0

c) polni pfeprava 72,0 57,7

d) mezi vyrobnimi stfedisky 0,2 0,8

e) uvnitf stfediska 14,4 5,5

f) uvnitf budov 9,1 0,3

g) ve sklenicich 0,5 0,1

Jak vyplyva z tabulky I, pripadda nej-
vétsi podil na prepravu polni, za niZ na-
sleduje doprava vnitrostfediskova a do-
prava uvnitf budov. V objemu obratu
nékladu tvofi polni pfeprava o néco
mensi ¢ast, zato vSak znac¢néjsi podil za-
ujima preprava mimopodnikova. Ostatni
pieprava, véetné vnitrostfediskové, ma
druhotady vyznam.

Objem praci v dopravé v zemédélskych
zavodech je velmi znaény a s rustem vy-
roby  se neustdle zvysSuje. Proto stale
pronikavéji vystupuje do popredi ukol
mechanizace a racionalni organizace
praci v dopravé. Je-li prevazeni nakladl
v soucdasné dobé v zakladé mechanizo-
vano, pak velké mnozstvi praci konanych
pri privazeni a rozvaZeni je mechanizo-
vano nedostateéné. Jak velky vyznam ma
doprava v ekonomice sovchozi SSSR, lze
posoudit podle téchto prikladu:

Dopravni prostiedky zaujimaji asi 10 %
z nakladt zdkladnich vyrobnich pro-
stiedkt a tvoii témér 38 % viech ener-
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Proto pro zvy$eni produktivity prace a
pro snizeni vlastnich nakladi vyroby
v sovchozech a kolchozech ma velky vy-
znam snizeni penéznich naklada na pra-
ce v dopravé. V soucasné dobé jsou vsak
do zemédélstvi dodavany ruzné typy do-
pravnich prostifedkl, které se od sebe
1i81 zdroji energie, silou motoru, principy
pracovni ¢innosti af jiZ pirerusované,
nebo neprerusované, typy cest atd.

Podle pribliznych propoéti zaujima
v obratu nakladi sovchozu (tab. II):

o

Podil v obratu
Druh dopravy nakladdi %
automobilova 55,0
traktorova 5,0
koniské potahy 15,0
potrubi 24,0
fi¢ni 5,5
ruéni ", 0,5




Ukazuje se, Ze-tradiéni zptusoby dopra-
vy v SSSR se z hlediska ekonomickych
ukazateli zna¢éné od sebe lisi. Nejméné
produktivni a nejdrazsi je preprava kon-
skymi potahy. Proto byli koné v mno-
hych °~ hospodarstvich  kapitalistickych
statd (USA, Anglie, Svycarsko aj.) na-
hrazeni v soucasné dobé témér uplné
mechanizovanou dopravou. Stejny proces
se dovrsuje i v SSSR.

Vlastni naklady na 1 tkm pri trakto-
rové dopravé jsou 2—2,5krat vy$si a spo-
treba nafty pétkrat vétsi nez v automo-
bilové dopravé. To lze pozorovat v uda-
jich o spotfebé pohonnych hmot u auto-
mobilit a traktora (v g na 1 tkm)
v sovchozech SSSR (tab. III).

Prodejni cena naftového paliva je
v soucCasné dobé trojndsobné levnéjsi
nez cena benzinu; protoZze vSak spotieba
nafty na 1 tkm je u traktoru 4,5—5krat
vy$8i nez spotieba benzinu, je automo-
bilova doprava ve vysledné kalkulaci
piesto podstatné levnéjsi.

Srovnani obou druht prepravy z hle-
diska vySe investic a vdhy kovu, pripa-
dajici na jejich vyrobu, rovnéz potvrzuje

pifednosti automobilové dopravy pied
traktorovou. Pfitom je nutno pozname-
nat, Ze pouzivadni nédkladni automobilové
dopravy pro prepravu na kratké vzdéle-
nosti je podstatné méné ekonomicky_V}"—
hodné nez na veliké vzdalenosti. Avsak
tato zvla$tnost je stejné charakteristicka
i u ostatnich druhu pi‘epravy, tedy i u do-
pravy traktorové, nebof plati zasada —
¢im krat$i vzdalenost, tim drazsi vlastni
néklady prepravy. Existuje domnénka,
ze na kratké vzdalenosti je pouzivani
automobilové dopravy nerentabilni a ze
je lépe pouzit napi. koriskych potahu,
zdanlivé levnéjsich. NiZze uvedena data,
ziskand na zdkladé skuteénych norem a
tarift, dokazuji opak (tab. IV).

Z tabulky IV vyplyva nesporni  sku-
teénost, Zze pri vSech vzdalenostech pre-
pravy je automobilovd doprava nejeko-
nomiétéjsi, jelikoz zvySuje o 50 % pro-
duktivitu priace a dvojnasobné sniZuje
vlastni naklady na 1 tkm.

Rovnéz investice vychéazeji pri pouziti
automobilové dopravy o 25—35 % nizsi
nez pii dopravé koriskymi potahy.

Na zakladé Setfeni lze vypracovat né-
kolik predbéznych navrht na sniZeni na-

III.

Druh nakladni dopravy 1956 1957 1958
automobilova 194 200 207
traktorova 1000 880 945

I pomér spotfeby pohonnych hmot na 1 tkm 1:52 1:44 1:4,6
IV.
Vlastni ndklady na 1 tkm Produktivita prace Investice na
v rublech (tkm na 1 prac. den) 1 tkm
Vzdéle- | pfeprava kofi- | automobilovd | pfeprava kofi- |.automobilova
nost skymi potahy pieprava skymi potahy pfeprava
km kond& auto-
t¥idy nakladu o8¢ | mobil
I v 1 v I v I v
1 6,3 11,3 2,4 4,8 3,9 22 6,9 3,3 1,36 0,91
2 3,6 6,5 1,5 2,9 7,0 3,9 11,2 5,6 0,75 0,56
3 2,7 4,7 1,2 2,3 9,2 5,3 15,0 7,5 0,58 0,42
5 1,9 3,6 0,9 1,8 13,2 7,0 21,9 11,0 0,40 0,29
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kladi dopravy v zemédélstvi. Dulezity
vyznam pro snizeni vlastnich nakladi
ma spravné rozmisténi zemédélské vy-
roby, a to jak mezi jednotlivymi zavody,
tak i uvnitf kazdého z nich, organizace
krmivové zdkladny v blizkosti farem pro
Zivo€isnou vyrobu nebo jejich piibliZzeni
ke krmivové zédkladé, likvidace narazové
dopravy, pravidelné planovani organizace
a rizeni vyroby.

SniZzeni vlastnich nakladi muZe byt
déale dosazeno vybérem a pouzivanim
nejekonomié¢téjSich druhtt  dopravnich
prostredkli, spravnou organizaci jejich
prace, Sirokou centralizaci dopravy v ze-
meédélstvi atd.

Neméné velky vyznam ma dalsi zdo-
konalovani technickoekonomickych uka-
zateli dosavadnich typu automobili,
traktort a ostatnich dopravnich prostied-
kt, spravnéj§i normovani a organizace

prepravy, zvlagté traktorové, a rozsireni
sité dokonalejSich cest.

Srovnavaci ekonomicky rozbor ukazal,
Ze automobilovd doprava ve srovnani
s dopravou traktorovou vykazuje znaé-
né technickoekonomické prednosti. Proto
jiz nyni je nutno vénovat tomuto zplso-

bu dopravy vice pozornosti. Je nezbytné
soustfedit vSechny sily a prostfedky na
dalsi zdokonalovani nakladnich automo-
bilad v souladu s technickym pokrokem
a s ohledem na sblizeni konstruk-
ce mnakladniho automobilu
s konstrukeci traktoru, napr.
s poslednimi typy samochodnych pod-
vozku. Pokud néakladni automobil a sa-
mochodny podvozek si jsou svym vzhle-
dem znaéné podobné, bude nyni prvora-
dym ukolem priblizit tyto typy i po
strance konstrukdéni a vytvorit tak jed-
notny typ stroje. Prechod od rtznych
druhtt k jednotnému sériovému typu
stroji, opatifenych komplexem zaméni-
telnych zavésnych stroji, pfinese zemé-
délskym podnikim i celému narodnimu
hospodéarstvi ohromné ekonomické vy-
hody.
Chodasevié B.: Puti sniZenija
zatrat ma selskochozjajstvennych
perevozkach. 1960, Ekonomika sel-
skogo chozjajstva, ¢. 6, str. 44—48.

Zpracoval dr. Vladimir PLESNIVY,
dokumentaéni stiedisko provozné ekono-
mické fakulty Vysoké 8Skoly zemédélské

v Praze

4

Podepsano k tisku 25. zari 1951
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SLOVNICEK Zneotese

PRODUKTIVNI SILA PRACE

vieobecna schopnost prace vytvaret uZitné
hodnoty a za uréitych podminek téz smén-
né hodnoty. Je to vlastnost prace stat se
praci produktivni. ;

SPOLECENSKA PRODUKTIVITA PRACE

je uéinnost spole¢enské prace vynakladané
v procesu materidlni vyroby. Uéinnost spo-
le¢enské prace (produktivita prace) se pro-
jevuje ve vztahu mezi mnoZstvim vyrobe-
nych uzitnych hodnot a mnozstvim spole-
¢enské prace nutné na vyrobu téchto hod-
not.

PRIRODNI PROCES
V ZEMEDELSKE VYROBE

je c¢ast zemeédélského vyrobniho procesu,
v némz dochdzi ke zménam vlastnosti pra-
covniho predmétu pusobenim biologickych,
chemickych a fyziologickych proces.

NEVYROBNI ZAKLADN{I FONDY

tvori nevyrobni zdkladni prostfedky, které
se pozvolna spotifebovavaji ve sféfe nevy-
robni spotrfeby (nap¥r. byty, skoly, divadla,
nemocnice).

Ctenare slovnidku

- bychom prosili, aby mdm k jeho obsahu
sdélili své pFipominky a poptipadé navrhli,
které terminy by si prdli mit vysvétleny ve
slovnic¢ku v pFistim roce.

Redakce




Zkréacena oznaceni pro zakladni terminy

HZP

HNP
CHP
HZD

HND
CHD
CZD

CND
cCD
VN

VNz

VNC

MNz

PNz

MNn

PNn
MNc

PNc

hrubd zemédélskd produkce
(Slovensky HPP = hrubi polno-
hospodarska produkcia)

hruba nezemédélské produkce
celkova hrub& produkce

hruby zemédélsky diichod
(Slovensky HPD = hruby polno-
hospodarsky ddchodok)

hruby nezemédélsky duchod
celkovy hruby duchod

¢isty zemédélsky duchod
(Slovensky CPD = ¢&isty polno-
hospodéarsky déchodok)

¢isty nezemédélsky dichod
celkovy ¢isty duchod

vlastni naklady

vlastni néaklady, vynaloZené na
hrubou zemédélskou produkei
(Slovensky VNp = vlastné nékla-
dy, vynaloZené na hrubou polIno-
hosp. produkciu)

vlastni ndklady vynaloZené na cel-
kovou hrubou produkei
materidlové néklady vynalozené
na hrubou zemédélskou produkeci
(Slovensky MNp = materidlové
néaklady vynaloz. na hrubou pol-
nohosp. produkeiu)

pracovni néklady vynaloZené na
hrubou zemédélskou produkci
(Slovensky PNp = pracovné na-
klady vynaloz. na hrubou polIno-
hosp. produkciu)

materidlové néaklady, vynaloZené
na hrubou nezemédélskou ' pro-
dukeci

pracovni néklady vynaloZené na
hrubou nezemédélskou produkeci
materialové ndklady, vynaloZené
na celkovou hrubou produkeci
pracovni mndklady, vynaloZené na
celkovou hrubou produkci

NOVE EKONOMICKE KNIHY

Krizek M.: Malovyroba a socialismus.
SNPL Praha, 1961, 216 str., vaz. 10,70.

Kolektiv: Kolchozy a JZD. Shornik
pravnickych studii vyznamnych és. a
sovétskych odbornikii. NCSAV Praha,
1961, 212 str., broz. 16 Kés.

Stodes Ferd.: Produktivita prace a vy-
robni vztahy v zemédélstvi kapitalis-
tickych zemi, SNPL Praha, 1961, 414 str.,
vaz. 28 Kds.
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Co pripravuje SNPL a SVPL na rok 1962
Publikace z oboru zemédélské ekonomiky

Statni nakladatelstvi politické literatury a Slovenské vydavatelstvo
politickej literatiry predlozili vefejnosti ndvrh ediéniho pldnu na rok
1962. Uvadime z ného publikace, které se budou zabyvat otdazkami zemé-
délské ekonomiky.

J.Brathans: Sezénnost potfeby prace a celoroéni vyuziti pracovniki
v zemédélstvi

J.Dcskoc¢il: Rozvoj zemédélské vyroby na zakladé Gcelné specializace
a koncentrace

J.Dupal a kol.: ZvySovani efektivnosti investic do zemédélstvi
J.Krilek a kol.: Ekonomika ¢s. zemédélstvi (sbornik)

D.Choma a kol.: Strué¢ny pruvodce ekonomikou JZD

M uiptak: Vliv vyrobnich vztaht na intenzitu zemédélské vyroby
V. Novotny: Finance a Gvér v JZD

J.Rubik a kol.: Jakd bude naSe vesnice? (Clenskad kniZnice)

J.Rezni¢kova: Vyuzti rezerv v rostlinné a Zivoéi§né vyrobé pro do-
konalejsi uspokojovani poti‘eb spole¢nosti

V.Sazima, J. Pospichal J. Neumann: Uplatiiovani chozras¢otu
v JZD

Pétiletku v zemédélstvi za &étyfi roky

Ekonomika ¢s. polnohospodarstva (II. preprac. vydanie)

Sebek: Teéria rentability vyroby JRD

Piipominky k tomuto navrhu piijima Statni nakladatelstvi politické
literatury, Revoluéni t. 15, Praha 1, Staré mésto, a Slovenské vydavatel-
stvo politickej literatary, ul. Cs. armady 29.

Sbor_nik CSAZV - Zemeédélska ekonomika. Vydava z povéfeni Ceskoslovenské aka-
demie zemodélsk

ool . .\'/’Ch véd Ustav védeckotechnickych informaci. Uverejiiuje studie,
e(l)(z ory a vedeckd pojednini o vyreSenych tkolech vyzkumu v oboru zemédélské
onomiky. — Vychazi mési¢né. — Celoroéni predplatné 120 Kés. — Redakce:

1;;3}}3 2 - Vinohrady:, Slezska 7, telefon 544-51, 575-41. — Rozsifuje PoStovni novi-
admdin'ﬂiuba’ ob]edrz:’avky a predplatné pfijimd Postovni novinovy uGifad, Ustfedni
niho ﬁl§ iiace PNS, tnd? Obrancua rm’ru 2, Brno. Lze ta}{e obJedn_at u kazdého poétov:
ffad tadu nebg dorucovatele. Objednavky do zahranié¢i vyrizuje Postovni novinovy
— Vyvoz tisku, Stépanska 27, Praha 1. — Vytiskl Mir, novinarské zavody, n. p.,
zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-08*11806
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Program Zemédélské ekonomiky na rok 1962

Redakéni rada a redakce mési¢éniku ,,Zemédélska ekonomika® u vé-
domi naléhavé potreby zvySovat ekonomické znalosti u odbornych pra-
covnikli praxe piipravily pro rok 1962 takovy tematicky program, ktery
by témto poZadavkim nejlépe odpovidal. Soucasné dbaly, aby temata
byla aktualni a aby uvelejiiované ¢lanky a vytahy z vyieSenych tkolu
byly jasné a srozumitelné.

Hlavnim hlediskem pri sestavovani planu na rok 1962 bylo, aby byla
zajiSténa takova temata, kterda by nejlépe prispivala k reSeni stéZejniho
problému na$eho zemédélstvi — k vyrovnani Grovné zemédélstvi trovni
prumyslu do roku 1970.

Z monotematickych ¢éisel uvddime tato:
® Soustava hospodareni v zemédélstvi
® Otdzky spojené s komplexni prestavbou vesnice

@ Racionalizace pracovnich procest v zemédélstvi vdéetné komplexni
mechanizace

® Teoretické a praktické problémy zvylovdni efektivnosti zemédélské
vyroby

® Zkudenosti a perspektivy soustavy penéiniho odméiiovdni za prdci
v JZD

® Perspektivni rozvoj €s. zemeédélstvi véetné jeho zpriumyslnént

® Rizeni zemédélstvi a socialistickych zemédélsky zdvodi

® Kooperace v zemédeélstvi mezi zemémi socialistického tdbora

V jednotlivych ¢&islech budou i v pii§tim ro¢niku zaiazovany rubriky
Diskuse, Kritické rozbory, Z védeckého Zivota a Zemédélskd ekonomika
v zahrani¢i. Mimo to bude v kazdém éisle priloha ,,Statistické piehledy
o ¢s. a zahraniénim zemédélstvi“ a ,,Slovni¢ek zemédélské ekonomiky*.

Obracime se na Vis, étendfe naseho mési¢éniku s tim, abyste jednak
sdélili své pripominky, nebo jiné navrhy k tematickému planu, jednak
abyste na obsah pristiho ro¢niku upozornili své spolupracovniky.

Objednavky na cely ro¢nik i na jednotlivd tematicka é&isla prijimé

USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI CSAZV
vydavatelstvi — propagace
Praha 2 -~ Vinohrady, Slezska ul. 7

nebo

POSTOVNI URAD NOVINOVY,
Brno
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STATISTICKE PREHLEDY 10

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 19 6 1

PRILOHA SBORNIKU CSAZV - ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Plochy osevu zemédé&lskych plodin
K 31. V. 1961

2 Z toho Index Spllénne‘l:i
Plodina CSSR  |slovenské | 1960 = (r§7poét)
kraje 100 v %
Obilniny celkem 2471 444 | 929 850 99,1 98,2
z toho: psenice 642 658 | 232 608 98,6 95,1
Zito a soure g 463 097 81 457 107,4 95,0
jeCmen 696 272 | 318 069 98,5 100,5
oves a smés ovsa s jeCmenem 465 251 | 114572 92,3 101,8
kukufice na zrno 201 173 | 181 149 103,2 101,1
Lusténiny a smésky celkem 104 285 40 040 100,2 92,3
v tom: jedlé 23 402 10 281 96,7 93,6
krmné 80 883 29 759 101,2 92,0
Technické plodiny celkem 389 620 | 113 046 97,7 96,4
z toho: fepka a fepice 54 650 12 523 138,7 107,2
mak 20 863 7 402 96,2 97,0
ostatni olejniny 6 238 3088 41,0 65,0
len 47 231 10 974 89,4 89,5
konopi 6 819 6819 78,3 78,4
cukrovka na koren 237 954 63 151 98,3 100,6
Cekanka na koren 2298 707 84,6 | 79,2
tabak 5014 4 652 81,5 63,5
paprika kofeninova v 1705 1509 91,6 —
Brambory celkem 515421 160 347 90,6 94,9
z toho: rané 12 234 3 407 78,7 —
Krmné okopaniny celkem 108 143 300912 101,6 104,7
z toho: krmna fepa a turin na koren 66 065 19 251 83,4 | 83,7
krmna mrkev na kofen 4185 1588 83,8 |) ’
cukrovka na krmeni 14 332 6 669 - 126,5
Zelenina celkem 45 373 18 601 93,2 98,7
z toho: cibule 4 649 1411 84,5 =
Cesnek 637 436 61,3 =
mrkev 3063 980 93,9 —
kvétak 1779 361 99,3
okurky nakladacky 3832 970 92,4 ==
okurky salatové 1805 | 745 97,5
rajska jablicka 2 789 2063 93,4 e
zeli 7046 3523 ' 95.4 _
Picniny celkem 1478 961 | 461 571 105,8 =
z toho: jetele na pici 377990 | 129 291 120,9
jetele na semeno 70 477 17 263 144.,4
vojtéska na pici 169 396 58 438 110,1
vojtéska na semeno : 24 535 9175 126,4
jetelo a vojtéskotravy 157 487 19753 107,5 101,0Y)
louky a pastviny stfidavé 73165| 33084 106.5

1) Viceleté picniny na orné pudé celkem.



(Pokracovani tabulky ze str. 1.)

|
|

. Z toho Index S&l;le:l
Plodina CSSR slol:/reaxil:kc 1916(())0 (rozp”o/ét.)
VvV
traviny na pici 61 050 17 545 95,3
traviny na semeno 18 251 2930 105,4
kukufice na zeleno 36 089 17 357 } 122.2
kukufice na silaz 264430 | 67 586 2
smési kukurice a slune¢nice
na zeleno 25 338 9 823 l 110,2
smési kukurice a sluneénice 90,6
na silés 23865 7243 ||
jarni smésky 140 962 52 508 72,4 93,5
Neoseto — neosazeno 27 388 11 481 99,7 —
Osevni plocha celkem 5150913 |1 768 843 99,8 99,9

PLOCHY OSEVU HLAVNICH PLODIN K 31. V. 1961 PODLE SEKTORU

V tom sektor

) Zemé- } zéhu- | jednotl.
Plodina délstvi s druz- menky hospo-
celkem | SWIAL | oo &lent dafici
JZD rolnici

Ceskoslovenska socialisticka republika
pSenice 642 658 115577 | 457393 | 24410 45 278
Zito a soureZ 463 097 86911 | 337392 4320 34 474
je¢men 696 272 130357 | 463 462 | 40021 62 355
oves a smés ovsa s jeCmenem ‘ 465 251 89516| 295609| 19850 60 276
kukufice na zrno | 201173 18930 | 113209 45277 23757
. lu$téniny jedlé l 23 402 4302 18 091 423 586
lusténiny krmné | 80883 25919 53 415 143 1 406
fepka a fepice [ 54 650 14 036 40 488 27 99
mak 20 863 1162 18 833 296 572
ostatni olejniny 6 238 1 658 4487 3 90
len 47 231 9 445 37 068 1 717
cukrovka k primysl. zpracovani 237 954 51277 182669 28 3980
brambory celkem 515 421 47945 | 287261 | 86941 93 274
krmné okopaniny 108 143 19 953 66 780 11 149 10 261
zelenina celkem 45 373 10 907 28 078 2 281 4107
picniny na orné pudé 1478 961 360 441 998 613 22 295 07 612

z toho slovenské kraje

pSenice 232 608 32 942 173 633 1022 25011
Zito a sourez 81 457 9 186 57 221 398 14 652
je¢men 318 069 43495 | 213228 15 842 45 504
oves a smés ovsa s jeCmenem 114 572 11 993 62 251 1556 38772
kukufice na zrno 181 149 16 133, 103543 | 41511 19 962
luSténiny jedlé 10 281 1502 7 849 410 520
lusténiny krmné 29 759 6 451 22 212 64 1032
fepka a fepice 12 523 2 549 9 638 26 10
mak 7402 309 6 622 217 254
ostatni olejniny 3 088 419 2 638 3 28
len . 10 974 1539 9 085 1 349
cukrovka k prumysl. zpracovani - 63 151 14 695 47 909 — 547
brambory celkem 160 347 6 426 57 602 | 37581 58 738
krmné okopaniny 30912 5121 18 713 2 694 4 384
zelenina celkem J 18 601 3567 10 330 1953 21751
picniny na orné pudé 461 571 88578 | 317942 3 485 51 566

I1




VYVOJ PLOCH OSEVU ZEMEDELSKYCH PLODIN

v ha
; ; Primeér let
Skupiny plodin 193438 1958 1959 1960 1961
Ceskoslovensk4 socialisticka republika

Osevni plocha celkem 5613476|5117985|5155760|5161 8405150913
z toho: zrniny 3504 148 | 2 689 248 | 2659 205 | 2598 032 | 2575 723
technické plodiny 229080 383604 402314 398747 389 620
brambory 714769 | 607 237| 585260| 569 033 515421

picniny a krmné
okopaniny 10539671348 191 | 14120131504 494 | 1587 104
zelenina*) 39 729 42 898 41 142 42 662 39 393

z toho slovenské kraje

Osevni plocha celkem 1766 884 | 1748 604 | 1765 696 | 1778 680 | 1 768 843
z toho: zrniny 1181912(1008445| 987865| 968567 969 890
technické plodiny 53088 | 108474| 115918| 117229 | 113046
brambory 2151701 184792 | 184329| 177702| 160 347

picniny a krmné
okopaniny 257149 | 418758 | 446452 479111 | 492483
zelenina*) 16 513 19 104 16 829 17 803 16 580

*) bez mnozitelskych ploch

STRUKTURA PLOCH OSEVU V JEDNOTLIVYCH SEKTORECH K 31. V. 1961
v procentech

V tom sektor
Zemé- _ 2
Skupina plodin délstvi p | drut- ,ﬁhn‘f(y ’gﬁ;‘;’(ﬂ-
celkem st stevni ¢lent darici
JZD rolnici
Ceskoslovenska socialistickd republika
obilniny celkem 48,0 43,8 48,6 51,9 50,3
lu$téniny 2,0 3,0 2;1 0,2 0,4
technické plodiny 7,6 8,1 8,8 0,2 1,3
z toho: olejniny 1,6 1,7 1,9 0,1 0,2
pradné rostliny 1,0 1,0 1,3 0,0 0,2
cukrovka k prumyslo-
vému zpracovini na kofen 4,6 5,1 5,3 0,0 0,9
brambory 10,0 4,8 8,4 33,7 20,7
zelenina 0,9 1% & 0,8 0,9 0,9
krmné okopaniny 2,1 2,0 1,9 4,3 23
picniny na orné pudé 28,7 35,7 29,1 8,6 217
Uhrn oseté plochy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ceské kraje
obilniny celkem 45,6 43,2 46,1 48,7 45,9
lu$téniny 1,9 2,9 1,8 0,1 0,2
technické plodiny 8,2 7,8 9,3 0,1 2,4
z toho: olejniny 1,7 1,8 1,9 0,1 0,3
pradné rostliny 1,1 1,0 1,2 — 0,2
cukrovka k prumyslo-
vému zpracovani
na koifen 5,2 4,8 5,9 0,0 1,9
brambory 10,5 5,5 10,0 32,7 19,3
zelenina 0,8 1,0 0,8 0,2 0,8
krmné okopaniny 2,3 2,0 2,1 5,6 3,3
picniny na orné pudé 30,1 35,9 29,7 12,5 25,7
Uhrn oseté plochy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

II1



(Pokracovani tabulky ze str. IIl.)

V tom sektor

) ) Zemé- zdhu- | jednotl.
Skupina plodin délstvi L druz- menky | hospo-
celkem statn] stevni ¢lent datici

JZD rolnici

Slovenské kraje

- obilniny celkem 52,6 45,4 53,6 56,4 53;2
lusténiny 2,3 3,2 2,6 0,4 0,6
technické plodiny 6,4 8,9 7,8 0,3 0,5

z toho: olejniny 1,3 1,3 1,7 0,2 0,1
pradné rostliny 1,0 0,8 1,4 0,0 0,2

cukrovka k primyslo-
vému zpracovani

na kofen 3,6 5,8 4,2 - 0,2
brambory 9,1 2,6 5;1 35:2 21,7
zelenina 1,1 1,4 0,9 1,8 1,0
krmné okopaniny p Mg 2,0 1,6 25 1,6
picniny na orn¢ pudé 26,1 35,3 27,9 3.3 19,0
Uhrn oseté plochy 100,0 100,0 100.,0 100,0 100.0
PLOCHY OSEVU HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN K 31. V. 1961
PODLE KRAJU v ha
| Péenice Zito Jedmen Kuk'urlcc Lusté-
na zrno niny
(;SSR 642 658 | 463 097 | 696 272 | 201 173 104 285
Ceské kraje 410050 | 381640 | 378 203 20 024 64 254
Slovenské kraje 232 608 81457 | 318069 | 181 149 40 040
Praha hlavni mésto 576 189 546 — 113
Stredocesky kraj 88 820 55729 81 309 272 10 953
Jihotesky kraj 37 111 68 291 28 217 4 5261
. Zapadoctesky kraj 39 158 55 229 34 687 1 8 683
Severoclesky kraj 38 018 28 993 38 348 147 7 084
Vychodocesky kraj 64 348 60 827 44518 31 9901
Jihomoravsky kraj 89 882 71249 | 104797 19 392 14 374
Severomoravsky kraj 52 137 41133 45 781 177 7876
Zapadoslovensky kraj 124 694 23 831 162 683 143 060 | 21 691
Stredoslovensky kraj 2 47 %08 22 402 62 522 13 537 7611
Vychodoslovensky kraj 60 006 35 224 92 864 24 552 10 738
Krmné¢ | Picniny
Olejniny CUkm.v ka) Bram- okopa- | naorné
na kofen bory : § o
niny pudé
(;SSR 81 751 237954 | 515421 108 143 | 1478 961
Ceské kraje 58 738 174803 | 355074 77 231 | 1017 390
Slovenské kraje 23013 63 151 160 347 30912 461 571
Praha hlavni mésto 14 340 24 33 1428
Stiedoesky kraj 13 213 55 694 49 517 10 011 178 511
Jihotesky kraj 5 291 3038 61 101 6 650 121 034
Zapadocesky kraj 6 738 3514 39597 6 426 110 466
Severocesky kraj 53903 17 013 19 277 6 001 100 967
Vychodocesky kraj 8522 28 547 54 891 12 980 152 113
Jihomoravsky kraj 11 813 44 136 88 290 23 359 208 891
Severomoravsky kraj ) 7754 22521 42 377 11 771 143 980
Zapadoslovensky kraj ’ 13 519 47 979 34 620 16 743 220 625
Stfedoslovensky kraj . 4258 4 980 57 828 5590 115 026
Vychodoslovensky kraj 5236 10 192 67 899 8579 125 920

v




SKLADBA ZEMEDELSKE VYROBY
v procentech

: CSSR Ceské kraje | Slovenské kraje
Ukazatel :
1959 | 1960") | 1959 | 1960) | 1959 | 1960%)
na hrubé zemédeélské vyrobé se podileji:
zrniny 17,5 17,1 16,9 16,6 18,8 18,1
technické plodiny 4,4 5,8 4,1 6,2 4,8 9,1
picniny a krmné okopaniny 14,2 14,0 13,5 13,9 15,6 14,4
brambory 6,2 4,7 6,8 4,9 4,8 4,3
zelenina 3,0 3,4 3,2 3,1 2,8 3,8
ovoce a vinné hrozny 357 6,6 2,8 7,0 55 5,9
chmel 0,4 0,4 0,5 0,6 — 0,0
jateény dobytek 19,5 18,8 19,5 18,5 19,6 19,3
z toho: skot 4,7 4,8 5,1 5,0 3,9 4,3
prasata 13,7 13,0 13,4 12,5 14,4 13,9
mléko 13,9 13,3 14,5 13,6 12,7 12,8
vejce 551 5,0 557 5,4 3,9 4,2
na rostlinné vyrobé se podileji:
zrniny 33,1 31,0 32,7 29,8 33,9 33,6
technické plodiny 8,3 10,6 8,0 11,1 8,7 9,4
picniny a krmné okopaniny 26,9 25,5 26,1 25,0 28,2 26,7
brambory 11,7 8,5 13,3 8,8 8,7 7,9
zelenina 5,8 6,1 6,1 5.7 5,0 7,0
ovoce a vinné hrozny 7,0 12,0 55 12,5 9,0 11,0
chmel 0,7 0,8 1,1 1,1 — 0,0
na zivocisné vyrobé se podileji:
jate¢ny dobytek 41,4 41,7 40,4 3 43,8 41,8
z toho: skot 10,0 10,6 10,6 11,3 8,6 9,3
prasata 24,1 28,9 27,7 28,3 32,2 30,2
mléko 29,5 29,7 30,0 30,6 28,3 27,8
vejce 10,8 11,2 11,8 12,2 8,6 9,1
vyvoj hlavnich skupin zemédélskych
vyrobku (rok 1936 = 100)
zrniny 101,8 | 105,0 91,9 97,3 | 126,8 | 124,6
technické plodiny 121,6 | 171,7 | 106,1 | 170,0 | 163,6 | 176,2
picniny a krmné okopaniny 88,7 92,8 74,7 82,8 132,5 124,1
brambory 61,8 49,7 59,7 46,1 68,8 61,6
zelenina 97,5 | 113,8 96,0 | 103,0 | 101,3 | 140,3
ovoce a vinné hrozny 73,5 138,9 55,1 145,4 | 113,6 | 124,6
chmel 49,2 60,5 49,3 60,4 - 141,5
jate¢ny dobytek 162,5 | 165,1 | 129,3 | 132,3 | 340,4 | 3405
z toho: skot 98,1 | 105,5 81,1 85,6 | 227,8 | 257,0
prasata 222,6 | 222,5 | 177,3 | 178,9 | 432,4 | 424,8
mléko 771 78,4 66,9 67,5 | 120,6 | 124,2
vejce 130,6 | 136,7 | 120,7 | 124,2 | 173,4 | 190,7

1) Data predbézna




VYVOJ ZEMEDELSKE VYROBY
v procentech

CSSR Ceské kraje | Slovenské kraje
Ukazatel - .
1959 | 1960%) | 1959 | 1960Y) | 1959 | 1960%)
index hrubé zemédélské vyroby
(rok 1936 = 100) celkem 98,2 | 103,9 86,1 92,8 | 137,7 | 140,1
v tom: rostlinna vyroba 89,0 98,1 78,8 91,5 | 118,0 | 117,0
ZivocCisna vyroba 111,1 112,0 95,5 94,6 | 173,4 | 181,9
index trzni zemédélské vyroby
(rok 1936 = 100) celkem 117,6 | 129,6 | 100,4 | 114,3 | 194,4 | 198,4
v tom: rostlinné vyroba 105,1 129,7 92,4 | 122,4 | 146,7 | 154,0
ZivocCisna vyroba 125,9 129,6 | 105,2 | 109,5 | 243,9 | 244,6
index trzni zemédélské vyroby
do centralnich fondua (rok 1948 = 100)
celkem i 182,2 | 198,9 | 160,9 | 179,9 | 271,2 | 278,3
v tom: rostlinna vyroba 117,7 | 141,2 | 108,2 | 137,1 146,4 | 153,5
zivoti$na vyroba 256,7 | 265,6 | 213,3 | 222,5 | 552,4 | 559,3
podil trzni vyroby na hrubé
zemédélské vyrobé 46,3 48,2 48,2 50,8 42,4 42.6
v tom: rostlinnd vyroba 31,2 35,0 32,1 36,7 29,5 31,2
zivoti$na vyroba 63,2 64,5 65,3 68,6 58,5 55,9
podil trzni vyroby do centralnich fondu
na hrubé zemédéiské vyrobé ' 42,7 44,1 45,4 47,0 37,4 37,7
v tom: rostlinna vyroba 28,0 30,5 29,5 32,2 25,3 26,7
zivoci$na vyroba 59,2 60,7 62,3 65,6 52,3 50,5
|
na celkové hrubé vyrobeé se podili: | l
rostlinna vyroba | 528 55,1 51,6 55,6 55,3 53,9
Zivoc¢isna vyroba ‘ 47,2 44,9 48,4 44,4 44,7 46,1
na celkové trzni vyrobé se podili:
rostlinnd vyroba 35,6 39,9 34,5 40,1 38,4 39,5
zivoci$na vyroba 64,4 60,1 65,5 59,9 61,6 60,5
na celkové trzni vyrobé do centralnich
fondu se podili:
rostlinna vyroba 34,6 38,1 33,5 38,0 37,4 38,2
Zivoci$na vyroba 65,4 | 61,9 66,5 62,0 62,6 61,8
index hrubé vyroby na 1 stalého
pracovnika v zemédélstvi
(rok 1936 = 100) 205,6 | 240,4 | 204,0 | 235,6 | 231,8 | 273,5
v tom : rostlinnd vyroba 186,3 | 227,0 | 186,7 | 232,1 | 198,7 | 228,6
Zivoti§na vyroba 232,5 | 259,1 | 226,3 | 240,0 | 292,0 | 355,2
index hrubé vyroby na 1 ha
zemédélské pudy (rok 1936 = 100) 104,1 | 110,7 94,4 | 102,2 | 137,8 | 140,9
v tom: rostlinnd vyroba 94,3 | 104,5 86,4 | 100,8 | 118,1 | 117,8
Zivodi$na vyroba , 117,8 | 119,4 | 104,7 | 104,2 | 173,5 | 182,9

1) Data piedbézna.
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