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K otdzkdm intenzity zemédélské wvyroby

Zajis':téni podstatného a trvalého vzestupu zemédélské vyroby a zvySeni jeji
efektivnosti je v soucasné dobé mejduleZitéjsim ikolem mnaSeho hospoddistvi, ktery,
jak pfimo zduraziiuje usneseni celostdtni konference KSC k tietimu pétiletému pla—
nu, je tieba poklddat za kol vsendrodni.

Dulezity vyznam pfi plnéni tohoto ikolu bude mit predevsim dalsi intenzifikace
naSeho zemédélstvi, jejimz prostiednictvim se md v nejbliz§ich letech zajistit takovd
intenzita zemédélské vyroby, kterd svou urovni dosihne a prevysi drovein v mejvy-
spélejdich kapitalistickych stdtech.

Socialistickd zemédélskd velkovyroba vytvdri svym charakterem wviechny zd-
kladni predpoklady k rychlému ristu potiebné urovné intenzity zemédélské vyroby.
Tempo tohoto riustu bude urcovano predevsim nasi vlastni schopnosti spravné +idit
prubéh intenzifikaéniho procesu mejen v zemédélstvi jako celku, ale v kazdém jed-
notlivém zemédélském zdvodé.

Spravné Tizeni a usmériovdni intenzifikadniho procesu se mneobejde bez do-
konalé znalosti vSech projevu tohoto procesu, bez jeho soustavného sledovdini a hod-
noceni. Piispét k prohloubeni téchto znalosti a ku zpresnéni dosavadnich metod
sledovdni a hodnoceni intenzifikaéniho procesu v socialistickych zemédélskych zd-"
vodech je zdroveti i cilem predklddanych dlanku v tomto tematickém cisle. Jednot-
livé élanky jsou vybrdny a uspoidddny tak, aby ve svém souboru obsahovaly nej-
duleZitéjsi otdzky dané problematiky.

Uvodni d&lanek rozebird v obecnych rysech zdkladni otdzky vlastniho pojmu a
podstaty intenzity zemédélské vyroby. Poddvd kriticky rozbor mejdiuleZitéjSich sou-
c¢asnych sméru v pojetti a vyjadiovdni intenzily, upozoriuje ma dosavadni nejed-
notnost mdzord i na mozZnosti odstranéni této mejednotnosti wvyjadfovdni intenzity
zemédélské vyroby jednotnym v praxi pouzitelnym zpisobem.

Pfispévek ,,Zjistovdni intenzity vyroby a provozu v socialistickych zemédélskych
zdvodech* vychdzi z teoretickych koncepci nwvodniho pFispévku. Je zpracovdin prede-
v§im z metodického hlediska s ohledem na konkrétni zpisoby zjistovani intenzity
v jednotlivych zemédélskych zdvodech. Proto poddvd prehled o tridéni ukazateld in-
tenzity vyroby i provozu, jakoZ i jejich zdkladni charakteristiku. DuleZitou souddsti
tohoto prispévku je d&dst, vénovand ,konstrukci kontrolnich stupriu intenzity®, s je-
jichZ pomoct by bylo moZno dosihnout objektivnéjsich hledisek v hodnoceni a po-
suzovdni dosaZené urovné intenzity v jednotlivych zdvodech.

Pro udelné tizeni intenzifikaéniho procesu md wveliky vyznam spravné posuzo-
vani vlivu jednotlivych déinitellt zvySovdni intenzity vyroby a hodnoceni miry jejich
pusobeni. Témito otdzkami se zabyvd prFispévek, vénovany ,zjistovdni vzdjemmnych
vztaht mezi ukazateli zemédélské vyroby“. Tento prispévek ukazuje piedeviim na
veliké mozZnosti, které v tomto sméru mame ve vyuziti matematicko-statistické me-
tody korelaci.

Obdobnou problematikou se zabyvd i prispévek ,,Vliv struktury zdkladnich vy-
robnich fondu na intenzitu vyroby a produktivitu prdce socialistickych zemédélskych
zdvodu“. Tento prispévek je rozborem sledovaného souboru druzstev v okrese Praha-
zdpad a zdroven ukazuje i pouZiti jiné metody — metody t¥idént — ke sledovdni
vlivu jednotlivgch diniteld ma rist intenzity wvyroby a produktivity prdce.
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Intenzifikaéni proces, jakoZto proces rustu zemédélské vyroby cestou zvysSovdni
dodateénych vkladu vyrobnich prosifedkid a prdce ma jednotku plochy, se ve svych
dusledcich projevuje ve viech ekonomickych kategoriich. Rozbor jednoho z téchto
dusledku poddvd piispévek , Intenzifikace vyroby v socialistickém zemédélstvi a di-
ferencidlni renta®, ktery se zabyvd kvantitativni strankou diferencidlni renty ovliv-
nované intenzifikaénim procesem,

Posledni pfispévek ,,Rezervy a mozZnosti v dal$i intenzifikaci ceskoslovenského
zemédélstvi“ je vyvrcholenim predkladaného souboru prispévki, vénovanych otdz-
kdim intenzity zemédélské vyroby. Na konkrétnim rozboru ukazuje obrovské rezervy,
které md pro zvySeni vyroby naSe zemédélstvi k dispozici a jejichZz vyuziti je zd-
kladnim predpokladem dalsiho rustu doseahované urovné intenzity vyroby v celém
c¢eskoslovenském zemédélstvi.

Problematika intenzity zemédélské vyroby je problematikou znadéné sloZitou,
kterd dosud meni, a to ani u mds, ani v zahrani¢i, dostateéné prozkoumdna a jedno-
znacéné feSena. Jednotlivymi prispévky jsme se snazili alesporn cdsteéné prispét k je-
jimu fFeSend.

Jsme si pritom védomi toho, Ze i naddle zustdvd nemdlo nejesnich a spornych
otdzek, jejichZ konecné vyreleni bude vyZadovat jesté daldi usilovné prdce. Nase
pFispévky je tieba tudiZ chdpat nikoliv jen jako snahu o bliZsi osvétleni jednotli-
vych aspekti intenzifikadéniho procesu a snahu o vypracovdéni metodiky sledovdni
a hodnoceni jeho projevu, ale téZ jako prostiedel, kterym jsme se snazili ziskat pro
dal3i praci na tomto dulezitém useku zemédélské ekonomiky Jiroky okruh pracovni-
ki teorie i praxe.

C. Sec. .inZ. FrantiSek KUBAT,

védecky redaktor piispévki
o intenzité zemeédélské vyroby
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Pojem, podstata a vyjadrovani intenzity vyroby
v socialistickych zemédélskych zavodech

MousnTtue, CYUHOCTh H BblpaxKeHHe HHTEHCHUBHOCTH NMPOH3BOACTBA
B COLMAJHCTHYECKHX CEeJIbCKOX03SHCTBEHHBIX NpeanpuATHAX

Begriff, Wesen und Veranschaulichung der Intensitit der Produktion in den soziali-
stischen Landwirtschaftsbetrieben

C. Sc. inz Fr. KUBAT
Viyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Podstatné zvyﬁeni zemédélské vyroby z kaidého hektaru zemédélské pﬁdy je
z kaidého hektaru je cestou intenzifikace naseho zemedelstv1 které v trovni inten-
zity zemédélské vyroby ma v nejblizsich letech dohnat a predehnat nejvyspélejsi
kapitalistické staty.

Dosazeni tohoto cile pfedpoklddd ovSem spravné fizeni a usmérfiovani inten-
zifikaéniho procesu v zemédélstvi. A toto fizeni a usmériovini se meobejde bez
dckonalé znalosti vSech aspektd tchoto procesu a predeviim ne bez dokonale pro-
pracovaného systému ukazatel a kritérii.

Dokonale propracovany systém ukazateli, hodnoticich prubéh intenzifikaéniho
procesu, nutné vyzaduje jednoznaéného a jasného zpracovani teoretickych otazek,
predevsim pak spravného, v praxi vyuZitelného teoretického zpracovani zakladnich
otazek pojmu a podstaty intenzity zemédélské vyroby.

Na tomto dseku ztstala zemédélskoekonomickd teorie velmi mnoho dluzna
praxi. Prestoze otdzky pojmu a podstaty intenzity zemédélské vyroby jsou jiz delsi
dobu pfedmétem znaéného ziajmu teoretickych pracovnikii, nepodafilo se dosud ani
u nds, ani v zahraniéi tyto otdzky jednoznaéné a uspokojujicim zplisobem vyfesit.

Predkladana prace klade si za kol sezndmit na8i odbornou vefejnost s kritic-
kym rozborem soucasnych nejvyznamnéjSich teoretickych smért v pojeti intenzity
zemédélské vyroby, ukazat na hlavni obtiZe i na moZnosti feSeni dané problematiky.

* * *

Podstata intenzity zemédélské vyroby i teoreticka koncepce jejiho pojmu je
déna ptedevsim poZadavkem vyjddieni daného ¢asového momentu intenzifika¢niho
procesu, ktery e vSeobecné chépan jako ,proces zvysovani vkladi vyrobnwh pro-
stiedkt a prdce na jednotku zemédélské pudy k dosazeni vySSi zemédélské.
produkce”.

Podlve]me se, ]dkym zpusobem je tato teoretickd koncepce praktlcky 2tvar-
néna v nasi souasné zemé&délské ekonomice a jak se s touto koncepei vyrovnavaiji
dosavadni zpusoby vyjadfovani intenzity v zemédélské praxi.
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Pokud jde o vyjadfovani intenzity zemédélské vyroby, pak v soucasné dobé
se v zemédélské ekonomice socialistického tabora vytvotily zhruba tii zakladm
sméry, které vyjadfuji intenzitu zemédélské vyroby jako:

1. mnoZzstvi vyrobené produkce z jednotky zemédélské ptidy,

2. mnozstvi vyrobnich prostfedki a prace, vynaloZzené na jednotku obhospo-
dafované zemédélské pidy,

3. mnozZstvi vyrobnich prostfedku a prace spolu s vyrobenou produkci z jed-
notky zemédélské pudy.

Z uvedenych pfikladd je zfejmé, Ze ]ednothve sméry chipou pojem a zpisob
vy]adrovam intenzity zemédélské vyroby zcela rozdilnym zpiisobem. Prvni dva

sméry predstavuji pojeti zcela protichtdné, tfeti — pojeti kompromisni. Pritom
jde o rozdily zasadni, jejichz jadro prakticky spodiva ve zplisobu feSeni zdsadni
otazky:

oJMa intenzita zemédélské vyroby zahrnovat v sobé
zdroven uclelnost vynakladanych prostfedkd a prdce na
jednotku zemédélské plochy?” Jakym zplisobem fesit tento priklad?
»V jednom zavodé se vynaklida vysoké mmnoZstvi vyrobnich prostfedki a prace
na jednotku plochy, tj. takové, Ze spoledenska price zde presahuje racionalni mez.
V dusledku toho vzrist produkce neodpovida dodateénym vkladiim prace na hektar
zemédélské pudy. V druhém zavodé, nachdzejicim se ve stejnych pfirodnich pod-
minkéch, se na jednotku plochy vynakldda sice méné spolecenské prace, avsak
tato je lépe vyuzita, takze vyrobni vysledky jsou u tohoio zdvodu lepsi nez v prvnim
pfipadé. Naskytd se nyni otdzka, ktery z obou zdvodid jezdvodem
s vy§$i intenzitou vyroby?®

Odpovéd na tyto otdzky podiva kazdy z uvedenych smérd svym osobitym
zpisobem, a to podle toho, jak chipe vlastni pojem a podstatu intenzity zemé-
délské vyroby. Podivejme se proto blize na to, jak jednotlivé sméry pojem a pod-
statu intenzity zemédélské vyroby vyklddaji, i na. to, jakym zplsobem se snazi
tuto podstatu prakticky vyjadiovat.

Intenzita zemédélské vyroby jako ,mnozstvi vyro-
bené produkce z jednotky zemédélské puady”

Prvni smér, vyjadfujici intenzitu zemédélské vyroby jako mnozstvi produkce
vyrobené z jednotky plochy, vychazi z dvahy, Ze produkce vyrobena
z jednotky pudy je vysledkem mnoZstvi'mrtvé a Zivé
priace (mnozstvi vyrobnich prostfedki a prdce) vynaloZené na tuto
plochu. Na zikladé této tvahy povazuje hrubou zemédélskou produkci za nej-
vyhodnéjsiho ukazatele intenzity zemédélské vyroby, nebot v sobé& koncentruje
nejen mnozstvi vynakladanych vyrobnich prostfedki a prace, ale zaroven i ucel-
nost jejich pouziti, projevujici se v dosazeném vyrobnim vysledku.

Na otizku, ktery zemédélsky zavod je intenzivnéjsi, zda ten, ktery pfi
vysokych, aviak neraciondlnich vkladech vyrobnich prostiedk a prace na jed-
notku plochy dosdhl niZ§ich vysledkd, nebo ten, ktery dosahl vysokych vysledki
pfi nizdich, avSak racionalné pouzitych vkladech vyrobnich prostfedki a prace
na jednotku zemédélské plochy, cdpovidd tento smér jednoznaéné: Z avod,
ktery dosdahl vy§Sich vyrobnich vysledkd (vyssi hrubé zemé-
délské produkce) z kazdého hektaru zemédélské pudy, ]e z4dvo-
dem intenzivnéjs§im!
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Vyjadfovani intenzity zemédélské vyroby je v tomto pojeti plné podfizeno
dosazenému ekonomickému vysledku. Jeden z prvnich predstaviteli. tohoto sméru
— sovétsky ekonom S. A. I1jin pise doslova: ,... Mnohd fakta hovofi o tom,
Ze pfi stejném pouziti vjrobnich prostiedki na jednotku plochy piudy, ale pri rizné
organizaci vgroby bude ekonomicky vgsledek nevyhnutelné ruzny, intenzita vy-
roby bude ruznd. Proto nejsou spravnd tvrzeni M. N. Gumerava a J. A.
Lovkovao tom, e intenzitou zemédélské vjroby se rozumi
mnozstvi vloZené prdce a vjrobnich prostiredkid v hospo-
dafstvi na ljednotku pudni plochy. MnozZstvi vioZené
prdace a vyrobnich prostredku a intenzita zdaleka neni
totéz!

Zvétseni mnozstvi vloZené prdce a vyrobnich prostiedki na ]ednotku plochy
vyjadiuje proces zvySovdni intenzity, tj. je prostiedkem ke zvySovdni intenazity;
avSak vysledky téchto vkladu zavisi predevsim na trovni organizace vijroby. In-
tenzivni zemédélstvi je takové zemédélstvi, které zabezpecéuje nejefektivnéjsi vyuziti
pudy jako zdkladniho vyjrobniho prostiedku. Proto je tfeba uréoval
irovern intenzity mnozistvim vyrobenyjch produkti rost-
linné a Zivocéis§né vijyroby na kazdijch 100 ha zemédélské
pudy.")

Ke stejnému pojeti dochdzi v posledni dobé i fada nasich ekonomi, jako
napf. J. Dupal, F. Stoces, J. Havliéek, B. Prouza aj. Doc. F. Sto-
¢es chape pojem intenzity zemédé€lské vyroby ,,]'ako stuperi vyuziti jednotky ze-
médélské pudy pro zemédélskou vyrobu”, ptiemz vyuziti pidy pro zemédélskou
vyrobu vyjadfuje ,mnozstvim zemédélskych vyrobki, vyrobenjch na jednotce ze-
médélské pudy za stejnjch prirodnich podminek a za uréité éasové obdobi.?)

S. A.Iljin a fada jmenovanych naSich ekonomi povazuje tudiz za hlavni
ukazatel intenzity zemédélské vyroby mnozstvi vyrobené produkce na 100 ha
zemédélské pidy.

Uvedeny zpisob vyjadfovani intenzity zemédélské vyroby. nese s sebou fadu
prednosti i nedostatkli. Na jedné strané je hruba produkce bezesporu skuteéné
nejkomplexnéj$im ukazatelem podchycujicim dosazené v§rrobni vysledky zemédél-
skych zavodl. Na druhé strané je vSak moZno namitnout, Zze v zemédélstvi je jeji
pouziti pro ucely vyjadfovéani intenzity vyroby znacné problematické, nebot zde
dosazeny vyrobni vysledek neni zavisly jednoznaé¢né a jenom na mnozi-
stvi ve vyrobnim procesu vynaloZené spolecenské préce, ale — a to do znacné
miry — téZ na spoluptsobeni pfirodnich faktord, na vlivu pfirodnich podminek.
Protoze v soucasné dobé nezname prakticky metodu, jejiz pomoci bychom mohli
vliv pfirodnich podminek na dosazenou produkci uspokojujicim zptsobem elimi-
novat od vlastniho vlivu vynalozené préce, jevi se pouziti hrubé produkce jako
ukazatele vyjadfeni intenzity zemédélské vyroby tudiz ne zcela pfesné a plné
uspokojivé.

Zastanci tohoto sméru se odklonili od starého pojeti intenzity zemédélské
vyroby predev§im proto, zZe intenzita zemédélské vyroby, vyjadfovanad mnozstvim
vyrobnich prostfedki a prace vynaklddané na jednotku plochy, nezahrnuje v sobé
tcéelnost jejich vynaloZeni a nevyjadii koneény efekt jejich pouZiti. Tento ne-
dostatek je u starého zpisobu vyjadfovani intenzity zemédélské vyroby nespornit.
Avsak i proti ukazateli hrubé produkce je mozno vznést — opét v protisméru —

1) S. A. I1jin: ,ZvySovani intenzity socialistického zemédélstvi“. SZN Praha,
1956, str. 44.

2) C. Sc. doc. inz. F. Stoc¢es: , Konkretizace ukazatell ekonomlcké efektivnosti
zemeédélské vyroby“ — Sbornik CSAZV — Zemé&délska ekonomika &. 8, 1960.
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stejné namitky. Ukazatel hrubé produkce je schocpen komplexnim zplisobem vy-
jadrit vyrobni vysledky — na druhé strané viak zcela nic nefikd o tom, s jakymi
naklady a hlavné s jakou strukturou nikladd (s jakym podilem mrtvé a zivé
prace) bylo téchto vyrobnich vysledkd dosazeno. Tim se ovsem dostiviame do
obdobné situace, kterou zastdnci tohoto sméru kritizuji u zpﬁsobu vyjadfovani
intenzity zemédélské vyroby mnozsivim vyrobnich prostredkii a prace na jednotku
zemédélské plochy: ,Ze totiz tento zpiusob nevyjadii ucelnost pouziti téchto pro-
stiedki a prdce, Ze n.evy}adru]e dosazené virobni vysledky.” Mnozstvi na hektar
zemédélské pudy vynalozenych vyrobnich prostfedkd a prace skuteéné nevyjadiuje
jejich dosazeny efekt, nevyjadiuje dosazené vyrobni vysledky — u pouzitého uka-
zatele hrubé produkce jako ukazatele intenzity zemédélské vyroby je tomu naopak.
Hruba produkce vyjadiuje vysledky vyrobniho procesu — mikoliv viak zptsob,
jakym byly tyto vysledky dosaZeny, nikoliv pfi¢iny, které na tyto vysledky vy-
robniho procesu piisobily.

Intenzita zemédélské vyroby v ukazateli ,mnozstvi
vyrobnich prostfedkt a prace vynaloZené na jed-
notku plochy*

Smér, vyjadfujici intenzitu zemédélské vyroby jako ,mnozstvi vijrobnich pro-
stiedki a prdce na jednotku plochy”, je v sou¢asné dobé reprezentovin predevsim
¢asti sovétskych a madarskych zemédélskych ekonomt. Své pojeti opiraji prede-
viim o znadmé citaty z Kapitdlu K. Marxe: ,...Méli jsme tu vklady kapitdlu
vedle sebe na ruznijch pozemcich, takze kazdému novému vlozeni kapitalu odpo-
vidalo extenzivnéjsi obdélavdini piidy, rozSifeni obdélavané plochy“') a dale:

.a v ekonomickém slova smyslu nerozumime intenzivni kuliurou nic jiného,
nez koncentraci na témzie pozemku, misto jeho rozdéleni mezi pozemky vedle
sebe”,*) a konecné: ,...je viak v povaze véci, Ze intenzivni obdéldvdni pl‘ldy,
tj. postupné vkldadani kapztalu do iéze pudy se rozviji predevsim, nebo do znaé-
néjsiho stupné na lepsich druzich pudy".*)

Jak je z téchto citatd zfejmé, chdpal K. M a r x intenzitu vZdy jako mnoZzstvi
kapitadlu na jednotku piidy. Rovnéz V. I. Lenin se pridrzoval této koncepce
a pfi svém zkoumadni vyvoje intenzifikaéniho procesu v zemédélstvi pouzival pre-
devsim téchto ukazateli:*)

1. hodnota strojii a néfadsi,

2. naklady na mzdy,

3. ndklady na hnojeni,

4. hodnota hospodaiskych zvifat na jednotku zemédélské pudy.

Opiraje se o prace klasikd marxismu-leninismu, vyjadiuje tento smér in-
tenzitu zemédélské vyroby Sir§im ¢i uziim komplexem ukazatelt, majicich za
kol podchytit mnoZstvi mrtvé i Zivé prace vynakladane na jednotku zemedel—
ské pudy.

Tento zpusob vyjadfeni intenzity zemédélské vyroby je po formaélni strance
shodny s burZoaznim pojetim. Intenzivnéj§i zdvod vtomto pojeti

1) K. Marx ,Kapital* III/2, str. 220.
2) Tamtéz str. 221. ’
%) Tamtéz str. 226. !

4 V. I. Lenin pouzival k vyjadieni i ostatmch ukazatelti, jako napf. podilu
jednotlivych kultur, zastoupeni vyrobnich odvétvi, struktury rosthnné vyroby apod.
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je nikoliv zdvod, ktery dosdhne vys§8§ich vyrobnich vy-
sledku, ale zavod, v némZ se vynakldada vét§i mnoistvi
vyrobnich prostifedkd a prdce na jednotku zemédé&lské
pudy. Vyjadiuje tedy intenzitu zemédélské vyroby bez ohledu na éelnost po-
uziti vyrobnich prostfedki a prace, bez ohledu na kone¢ny efekt tohoto pouziti
ve vyrobnim procesu. Ve svém praktickém dasledku posuzuje tento smér dosa-
Zeny stupenl intenzity zemédélské vyroby u konkrétnich zdvodd zplisobem dia-
metralné se lificim od zplsobu, jakym je posuzovdna u sméru, vyjadiujiciho in-
tenzitu zemédélské vyroby vysi hrubé zemédélské produkce dosazené na jednotce
zemédélské pudy.

Driive nez pfistoupime ke konetnému zhodnoceni popisovaného pojeti in-
tenzity, vSimnéme si, jakym zpisobem Fe$i problémy vyjadiovéani intenzity zemé-
délské vyroby treti smér, ktery podle naseho ndzoru predstavuje kompromisni
feSeni dané otdzky. :

Intenzita zemédélské vyroby v ukazateli ,mnozstvi
vyrobnich prostifedkdu a prace a hrubé zemédélské
produkce na 1 ha zemédélské pudy*

Treti smér ve snaze odstranit nedostatky obou ptedchozich pojeti vyjadiuje
intenzitu zemédélské vyroby jak mnoZstvim na jednotku plochy vynaloZené prace
(mrtvé, zivé), tak vyrobnim vysledkem dosazenym z této plochy. K tomuto pojeti
se pfiklani v soudasné dobé fada naSich i zahraniénich ekonomt. Tak napf. né-
meckd zemédélska ekonomka R. Sachse poddva tuto definici intenzity zemé-
délské vyroby: ,Dodatecné ndklady %ivé a mrtvé prdace na jednu a touz jednotku
plochy a jejich raciondlni vyuziti pro vzrist pudni urodnosti a pro dosazeni nej-
vyssich viynost z kazdého hektaru zemédélské puidy”“.') Prof. dr. L om definuje
intenzitu zemédélské vyroby takto: ,Intenzita zemédélské viroby (zemédélstvi)
~vyjadiuje stuperi vynalozené spolecenské prace (zivé a zpredméinélé) na hektar
zemédélské pudy za rok, pro dosazeni hrubé vyroby“.?) Obdobnym zpiisobem
chédpe intenzitu zemédélské vyroby. téz sovétsky ekonom G umerov, bulharsky
ekonom Kirev a madarsti ekonomové Fekete a Erdei.

Uvedené piiklady definic intenzity ukazuji, Ze jsou konstruovany tak, aby
v sobé zahrnovaly nejen mnozstvi vynakladané mrtvé a Zivé price na jednotku
plochy, ale i Gcel, pro ktery je tato prace na zemédélskou pudu vynaklddana.

Ucel a cil zvySovani intenzity zemédélské vyroby nam vsak vyjadfuje pro -
ces intenzifikace zemédélské vyroby! Podivejme se proto nej-
dfive, jak je tento proces definovdn: Prof. L o m ve jmenované jiZ praci definuje
intenzifikaci zemédélské vyroby jako ,stupriovani spolecenské price na 1 ha za
1 rok pro dosazeni vy$si hrubé zemédélské viroby“. — Sovétsky ekonomicky
slovnik definuje intenzifikaci zemédélstvi jako ,zvySovdni zemédélské produkce na
stejné plose dodateénymi vklady vijrobnich prostiedkii a prdace”.?)

Ze vzajemného srovnini uvedenych definic obou pojmt je na prvni pohled
patrné, Ze nejsou dostateéné vyjasnény rozdily mezi intenzitou a intenzifikaci ze-

1) R. Sachse: Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion in den
LPG, Deutscher Bauernverlag, Schriftenreihe Agrarokonomik, Heft 5, str. 14.

2) Prof. dr. Lom : ,,Organizace a ekonomika soc. zem. zavodu“, prednasky Vys.
Skoly zemeédélské, oddil XXIII, str. 217. )
3) Stru¢ny ekonomicky slovnik. SNPL Praha, 1959, str. 100.
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médélské vyroby. Mnozi autofi jsou si tohoto nedostatku védomi a proto konstruuji
definici intenzity zemédélské vyroby tak, aby k této zdméné nedochazelo. Tak
napt. inz. M. Liptak navrhuje pro intenzitu tuto definici: ,Intenzitou zemé-
délské vyroby rozumime dosazeny stuperi koncentrace a vyuZiti vyrobnich sil
a mnozstvi zemédélské produkce na jeden hektar obdélavané plochy.™)

Inz. Liptak formuloval definici komplexni, postlhu]ml viechny hlavni
souvislosti, ke kterym v procesu intenzifikace dochazi a které maji pojem intenzity
zemédélské vyroby v daném momentu vyjadfit. Na prvni pohled je vSak zfejmé,
ze jde o formu znaéné umélé definice. A skuteéné, jakmile podrobime tuto definici
dikladnéjsimu rozboru, respektive — jakmile se na jejim zakladé pokusime in-
tenzitu zemédélské vyroby konkrétné vyjadfit -- maraZime okamzité na celou
fadu obtizi. Definice nepodava totiz struény a vystizny obraz skuteéné podstaty
intenzity zemédélské vyroby, nybrz hromadi vedle sebe jednotlivé souvislosti, které
ma ukazatel intenzity zemédélské vyroby vyjadrit.

Hromadi-li se zde jednotlivé souvislosti, které — a to je tfeba zde zdiraznit
— je prakticky vibec nemozné vyjadrit jednim ukazatelem, pak se nutné dosta-
vame k otdzce, jak je tfeba se na tuto detinici divat. Postavime-li vedle sebe kon-
centraci vyrobnich sil a mnozstvi vyrobené produkce — a nemtzeme-li je vyjadfit
pfimo jednim ukazatelem —, pak to zfejmé znameni, Ze je musime vyjadfit od-
délené a navzajem porovnavat. Budeme-li v§ak porovnévat koncentraci vyrobnich
sil s mnozstvim vyrobené produkce — a toto porovnani musi mit néjakou kon-
krétni formu — pak se oviem dostivame k né¢emu, co ndm vyjadfuje efektivnost
vynalozenych vyrobnich prostfedki a prace, popf. uvazujeme-li spotiebu vynalo-
zené spoletenské prace, produktivitu priace. Toto stanovisko by bylo potud
spravné, pokud bychom o intenzité zemédélské vyroby uvazovali jako o kategorii
nadfazené produktivité prace, popf. efektivnosti vyrobnich sil, kdybychom o ni
uvazovali jako o kategorii, kterda v sobé obé jmenované ekonomické kategorie za-
hrnuje. Protoze tomu tak neni, stdva se konkrétni vyuziti této definice intenzity
zemédélské vyroby v praxi znaéné problematické.

Kazda definice, tedy i definice intenzity zemédélské vyroby, musi byt jasna,
pfesnd a musi postihnout na kazdém jevu ,to podstatné”. Definice, kterd ne-
vyjadii ,to hlavni®, kterd vyjadfuje viechny ,souvislosti“ a kterd neumozni jeji
konkrétni ztvarnéni a vyuZiti, je tézko v praxi pouzitelnd. V této souvislosti jde
pfedeviim o to, jakym zplisobem odpovi uvedena definice
intenzity na otdzku, zda jeintenzivnéj§iten zavod, ktery
pfi niz§ich vkladech vyrobnich prostfedkd a prace na
jednotku plochy dosahuje vy§§i produkce z této plochy,
nebo zédvod, ktery ve stejnych pfirodnich podminkach
pfi vy§8ich vkladech vyrobnich prostfedkd a prace do-
sahuje na jednotce zemédélské pidy nizs§i produkce? Oba
prvni jmenované sméry odpovidaji na tuto otdzku jednoznaéné. Jak na ni odpovi
préaveé popisovany smér? Zde se dostdvame k prvnimu problému: v pfipadé, Ze rist
vkladt vyrobnich prostfedkii a price na jednotku plochy by mél vidy za na-
sledek zvyseni vyroby, odpovidal by tento smér rovnéz zcela jednoznaéné: ,In -
tenzivnéjs$i je ten zdyod, ktery na jednotku plechy vyna-
klada vétsi mnozZstvi vyrobmnich prostf'edkﬁ a préce
a ktery dosahu]e z kazdého hektaru vy331 hrubé zemé-
délské produkce.”

1) Inz. M. Liptak: , K otdzce pojmu intenzity zemédé&lské vyroby a éimitelt
na ni pusobicich®, Sbornik CSAZV - Zemédélska ekonomika 1958, ¢&. 9, str. 615.
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Ze zkuSenosti viak vime, Ze cba tyto faktory nejsou vidy a v kazdém p¥ipadé
sobé navzijem piimo umérné. Ne vizdy vysoka produkce je dusledkem vysokych
vkladl Zivé a mrtvé prace na jednotku plochy, ne vidy pouziti vysokého mnozstvi
vyrobnich prostfedki a prace na jednotce zemédélské pidy ma za nasledek do-
sazeni vysoké hrubé zemédélské produkce. A je-li tomu tak, pak je ziejmé, Zze
intenzita zemédélské vyroby nemizZe byt timto pojetim
vyjaddfena jednoznadné. Prakticky pouZivatel tohoto zptsobu vyjadfo-
véani bude stat pred problémem: Podle ¢eho nyni hodnotit u obou zavodi intenzitu
zemédélské vyroby? Pouziti celkové definice se dostavd do rozporu s konkréini
skute¢nosti. Protoze vak pro své ucely potfebuje jednoznaéného vyjadieni, nutné
se pfikloni k jednomu ¢i druhému aspektu kompromisni definice, vyjadfujici in-
tenzitu zemédélské vyroby jak mnozstvim na jednotku plochy vynaklddanych vy-
robnich prostfedki a prace, tak dosazenym mnozstvim hrubé zemédélské produkce.
Jakmile oviem zaéne prakticky pouzivatel vyjadfovat intenzitu ze-
médélské vyroby jen jednim ¢idruhym aspektem této de-
finice, opous§ti souhrnnou koncepci a vyjadfuje inten-
zitu zpisobem, se kterym se souhrnné definice neztotoz-
fiuje a ktery je pochopitelné i jinym zpisobem.

* * *

Z toho, co zde az dosud bylo fedeno o prvnim a tfetim sméru v pojeti
intenzity zemédélské vyroby, vyplyvéd zcela jasné skute¢nost, Ze prvni smér ne-
vyjadfuje pravou podstatu intenzity, tfeti smér pak ma velmi omezené mozZnosti
pouziti v praxi. Zbyvid nam vSak je$t€ podrobnéjsi rozbor druhého sméru, vy-
jadfujiciho intenzitu zemédélské vyroby obdobnym zplisobem, jakym je dnes
vieobecné vyjadfovana intenzita zemédélské vyroby v burzoazni zemédélské eko-
nomice.

Tento smér, vychazejici z definice intenzifika¢niho procesu jako procesu
zvy$ovani vkladd vyrobnich prostiedkd a prdce na jed-
notku zemédélské piady k dosazeni vy$§i zemédélské produkce, chape
intenzifikaéni proces pfedevsim jako proces dodateénych vkladi spoleenské prace

tfeba ukazateli intenzity vyroby postihovat.

A tak: Zahrnuje-li pojem intenzifikace vyroby proces zvySovani vkladiu
vyrobnich prostfedki a price na jednotku (1 ha) zemédélské pidy, pak intenzita
zemédélské vyroby musi vyjadfit urity mom ent tohoto procesu, musi vyjadfFit
dany stav vynalozeného mnoZstvi Zivé i mrtvé price na jednotku zemédélské
pudy k uréitému ¢asovému obdobi.

V tomto pojeti, které intenzitu zemédélské vyroby vyjadfuje jen jako mnoz-
stvi vyrobnich prostfedkii a price vynakladané na jednotku plochy, nesledujeme
tedy ucelnost jejich pouziti. Zkoumdni této tcelnosti je tkolem jinych ekonomic-
kych kategorii — efektivnosti, rentability a pfedev§im produktivity prace! Tim se
nemini nikterak sniZovat vyznam zemédélské vyroby v podminkéch socialistického
zemédélstvi, ani to neznamend, Ze pfi zji§tovani a vyjadfovani intenzity vyroby
nas nezajima efekt nami pouzitych prostfedkd a price na dané jednotce zemédélské
pidy. Intenzita zemédélské vyroby v tomto pojeti vyjadfuje uréity moment in-
tenzifikaéniho procesu. Tento proces ma jasny ucel, zcela jasny a konkrétni cil
— neustdle zvySovat objem vyrobené produkce z kazdého hektaru zemédélské
pidy. Avsak ma-li intenzifikaéni proces, ktery sdm o sobé& nepfedstavuje nic ji-
ného nez proces zvySovani intenzity vyroby, splnit svij ucel a cil, je bezpodmi-
necné treba, aby byl ve svém priibéhu spravnym zplisobem fizen a usmértiovan.
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Spravné usmériiovani a fizeni intenzifikaéniho procesu je ovSem nemozné
bez neustdlé konfrontace ukazateli intenzity zemédélské vyroby s ukazateli pro-
duktivity prace, bez konfrontace s ukazateli efektivnosti a rentability zemédélské
vyroby. Protoze hruba produkce je atributem, ze kterého konstrukce vSech téchte
ukazatelli vychdzi a jehoZz zvySeni je zaroven cilem intenzifikaéniho procesu, pak
tento smér predpoklada, Ze ukazatelé intenzity zemédélské vyroby budou pri
spravné regulaci intenzifika¢niho procesu konfrontovini predeviim s ukazateli
dosazené hrubé produkce.

Konfrontace ukazateldi intenzity zemédélské vyroby s ukazateli jinych eko-
nomickych kategorii je zde tedy pro regulaci intenzitikaéniho procesu nezbytni.
Projev rlistu, stagnace ¢i poklesu ukazatelti téchto kategorii je soucasné kritériem
prubéhu intenzifikaéniho procesu a podle tohoto projevu je také cely intenzifikaéni
proces posuzovan. ’

Pozadavek, aby v definici intenzity zemédélské vyroby byl postizen i prvek
tiéelnosti vynakladani vyrobnich prosttedki a préace na jednotku zemédélské plochy,
toto pojeti neakceptuje, nebot neumoziluje jeji praktické vyuziti a do jeji definice
vklada vice, nez je schopna objektivné unést. V této souvislosti je tfeba zduraznit,
Ze v uvedeném pozadavku a z ného vyplyvajici souhrnné kompromisni definice
nejde o nové pojeti. Se stejnymi pozadavky pfichazel jiz dfive v burZoazni zemé-
délské ekonomice G. Bloh m, ktery v uéebnici zemédélské podnikové ekonomiky
hovotil ,0 kulturnim zintenzivnéni hospoddistvi, kdy ne-
jenorganizace podniku, ale'i vynaklddani prdce a kapi-
tilu je zaméieno k dosazZeni maximdlni rostlinné a Zivo-
¢isné produkce a k dosazeni maximalnich penéznich
prijmi z kazdého hektaru zemédélské pudy".t)

V sirsi kapitalistické praxi se vSak toto pojeti neujalo, a to nikoli proto, Ze
nepiesnym a neuplnym zpusobem vyjadifuje cil a podstatu kapitalistického zpi-
sobu intenzifikace zemédélského zavodu (kapitalistickému vyrobnimu zptsobu jde
predeviim o dosazeni maximalni miry zisku), ale pfedevsim pro praktickou ne-
moznost jeho konkrétniho vyjadfeni.

V soucasné dobé nenachazime nikde v kapitalistické zemédélské ekonomice
naznaky, ze intenzita zemédélské vyroby by méla vyjadiovat ,mnozstvi kapitdalu
a prdce na jednotku zemédélské pidy a vysi podnikatelského zisku z této ‘plochy”.
Naopak: v ramci novodobé kapitalistické zemédélské ekonomiky tvrdi v roce 1958
§vycarsky ekonom H. Franck: ,Pro méfeni podnikové intenzity nemd ucel-

nost pouziti vijrobnich prostiedki vyznam — velky vyznam viak md pro urceni
. . ] . “ 9
racionalizace a rentability podniku”.*)
Domnivéme se, Ze i u nds — i pfes jiny cil intenzifikaéniho procesu (u nas

nejde o dosazeni maximalniho zisku, ale o dosazeni maximalni produkce z kazd¢ho
hektaru zemédélské ptidy) — neni mozné najednou vyjadfovat v definici intenzity
zemé&délské vyroby téel vynaklddani vyrobnich prostiedkl a prace na zemédélskou
plidu, nebot praktické pouziti této definice — jako kazdé kompromisni definice
— narazi na zna¢né obtize.?)

1) G. Blohm : ,, Angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre®, 2. Aufl,, Stutt-
gart/Ludwigsburg 1953.

2) Dr. H. Franck: ,Die Bedeutung der Intensitat fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb“ v casopise: Berichte tiber Landwirtschaft, svazek XXXVI, 1958, seSit 2,
str. 401. .

5) K obdobnému zavéru prichazi i doc. Stodes, ktery ve zminéné jiZ praci o kon-
kretizaci ukazateli ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby piSe: ,Definice in-
tenzity zemédélské vyroby je dosud mezi ekonomy Sporna. Nékteri z nich rozuméji
pod timto pojmem vklad prace a prostiedkli na jednotku zemédélské pudy a turo-
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Na druhé strané ono pojeti, které intenzitu zemédélské vyroby vyjadiuje
mnozstvim vyrobnich prostfedki a prace na jednotku plochy, je v praxi pouzitelné
a na otazky praxe dava vidy jednoznaénou odpovéd. A tak, vynaklada-li se
v jednom zdvodé na jednotku zemédélské piidy vétsi mnozstvi vyrobnich prostfedka
a prace a dosahuje-li se nizsi produkce nez u druhého zivodu, kde je tomu
naopak, jde piesto o zdvod s vys§i intenzitou vyroby.') ProtoZe vSak tato inten-
zita pfesahuje raciondlni mez a m4 zz nésledek niz§i vyrobni vysledek nez v dru-
hém pfipadé u zavodu s nizsi intenzitou, je zcela samozfejmé, Ze zaroveii pujde
o zdvod s nizkou efektivnosti pouzitych vyrobnich prostfedkd, o zavod s nizkou
produktivitou prace a rentabilitou vyroby, a Ze tudiz zplisob celého intenzifi-
kaéniho procesu v tomto zavodé bude tfeba podrobit dikladnému rozboru.

* * *

Z dosavadniho rozboru druhého sméru, vyjadiujiciho intenzitu zemédélské
vyroby mnozstvim vyrobnich prostfedk a prace spotfebovanym na jednotku ze-
médélské pudy, by se dalo soudit, Ze v soucasné dobé vyjadiuje tento smér nej-
pfijatelnéjsim zpusobem podstatu intenzity zemédélské vyroby a nejptijatelnéjsim
zplisobem umoziiuje i jeji zjistovani v zemédélské praxi.

Je vSak tento zadvér spravny ? Kritériem sprdvnosti teoretické
koncepce pojmu intenzity zemeédélské vyroby je pfedeviim jeji zpiusob vyjadieni
daného momentu intenzifika¢niho prccesu. Druhy smér v pojeti intenzity zemé-
délské vyroby vychazi z definice intenzifika¢niho procesu, ktery je chapan jako
proces zvySeného vynakldddni vyrobnich prostfedkit a prdce na jednotce zemé-
délské pidy s cilem zvySeni zemédélské produkce. Za proces se zde chépe jen
vynakladani vyrobnich prostiedki a prace. Okamzity stav tohoto procesu je uka-
zateli intenzity vyroby v druhém pojeti také podchycovdn. Zhodnoceni tohoto
vynakladani prostfedki a prace se pfi hodnoceni daného momentu intenzifikaé-
niho procesu pienechava jinym kategoriim.

Jadro problému visak tkvi pravé v pojeti definice intenzifi-
ka¢niho procesu. Z vySe uvedené definice je zcela jasné patrné, ZzZe
- to podstatné na intenzifikaénim procesu je pravé proces zvySeného vyna-
kladani vyrobnich prostfedkid a prace. V tom je naprosti analogie s burZoaznim
pojetim intenzifika¢niho procesu. Rozdil je jenom v cili a téelu. Tento Gcel a cil
se v obou pripadech vyjadfuje jinymi kategoriemi. V moznostech vyjadfeni tohoto
cile je v8ak velky rozdil. Konfrontace ukazateli intenzity vyroby s ukazateli ren-
tability zcela jednoznaéné osvétli, burzoaznimu ekonomovi miru zisku — tedy
cil intenzifika¢niho procesu. Jinak je tomu u ekonomiky socialistického zemédél-
ského zdvodu. Zde konfrontace ukazateld druhého pojeti intenzity zemédélské

veni metod hospodaieni, zaméfenych k dosaZzené maximalni produkci zemédélskych
vyrobkl z této jednotky. Primym ukazatelem intenzity zemédélské vyroby jsou v po-
jeti téchto ekonomu vlastni naklady a vyslednym ukazatelem je hruba produkce ve
stalych cenach na hektar zemeédélské pudy. Pokud vsak chapeme vyuzivani ukaza-
teltt intenzity zemédélské vyroby jako soucast zjisfovani efektivnosti zemédélské
vyroby, je tfeba, aby jeden z téchto ukazateld byl povazovan za
rozhodujici... (podirhl F. K.)

1) V této souvislosti je treba zdlraznit, Ze rust dodateénych vklad vyrobnich
prostfedktt a prace na jednotku plochy, tedy rust dodateénych vkladu mrtvé a zivé
prace na tuto plochu ma jen relativni charakter, ¢asové omezeny danou
etapou vyvoje. V prubéhu delsiho obdobi m&a celkovy uhrn lidské prace, vynakla-
dané na jednotku plochy, zcela jasné sestupnou tendenci, ur¢ovanou piedevs§im vze-
stupnou tendenci rustu produktivity prace. Hovoii-li. se zde tudiz v souvislosti s in-
tenzitou zemédélské vyroby o spotiebé spolecenské prace na jednotku plochy, mame
vzdy na mysli uréité, historicky pomérné kratké obdobi intenzifikaéniho procesu
v zemeédeélstvi.
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vyroby s ukazateli rentability ukadze rentabilitu intenzifikaéniho procesu, kterd
vsak neni podstatou a ekonomickym zdkonem socialistického intenzitikaéniho pro-
cesu. Ani ukazatelé produktivity v socialistické ekonomice nemohou vyjadrit rist
zemédélské produkce, ale jen potencionalni mozZnost tohoto riistu.
A tak pfichdzime k zavéru, ze druha strinka intenzifika¢niho procesu zustdava
v socialistické ekonomice bez uspokojivého vyjadfeni. Tato skuteénost vynikne tim
nepiiznivéji, jestlize pfi ztvarfiovdni pojmu intehzity zemédélské vyroby nebu-
deme vychazet ze zminéné jiz definice intenzifikaéniho procesu, ale napt. z de-
finice sovétského ekonomického slovniku, v niZ je intenzifikaéni proces charakte-
rizovén jako: ,ZvySovdni zemédélské produkce na stejné plose dodatecnymi vklady
vyrobnich prostiedkii a prdce”.

Z této definice jednoznaéné vyplyva, Ze podstata intenzifikaéniho procesu spo-
iva predeviim ve ,zvySovani zemédélské produkce na stejné plose” a dodatecné
vklady jsou prostiedkem, jimZz ma byt tohoto zvySeni produkce dosazeno.

Tato definice zaroveri jednoznaéné ukazuje, ze v socialistickém hospodafstvi
vyjadfuje intenzifikaéni proces dvé stranky:

1. zvySovani produkce na stejné plose,

2. prostfedek k jejimu uskuteénéni.

Ma-li intenzita zemédélské vyroby vyjadfit momentalni stav intenzifikaéniho
procesu, pak je ziejmé, Ze jeji pojeti musi byt plné zaméfeno k tomu, aby bylo
schopné vyjadfit tento stav v plné §ifi a beze zbytku. Dosavadni pojeti druhého
sméru, jak jsme ukézali, v§ak tento pozadavek neni schopno zajistit.

To ovsem také znamend, Ze toto pojeti nemiZe — pfestoze se opird
o prace klasikii marxismu-leninismu (koneéné v této souvislosti je tfeba fici, Ze
klasikové marxismu-leninismu se zabyvali intenzitou zemédélské vyroby vyhradné
pfi studiu a kritice kapitalistického vyrobniho zpisobu v zemédélstvi a Zze tudiz
také pouzivali burZoazniho pojeti intenzity zemédélské vyroby) — socialis-
tickda zemédélska ekonomika pfijmout za své a jedno-
znac¢né jej pouzivat.

* * *

Z rozboru dosavadnich smérd v pojeti intenzity zemédélské vyroby tedy vy-
plyva, Ze prvni a druhy smér vyjadifuje dany stav intenzifikaéniho procesu netplné
a ze tudiz také nevyjadfuje pravou podstatu intenzifikaéniho procesu v zemédélstvi.

Tento nedostatek, jak znamo, se pokousi odstranit souhrnni (kompromisni)
definice intenzity zemédélské vyroby. V nasem rozboru jsme dostate¢né poukazali
pfedevsim na jeji nepouZitelnost v praxi. Na druhé strané nelze této definici upfit
jeji raciondlni jadro a je tfeba si uvédomit, ze jeji praktickd nevyuzitelnost je
vysledkem jen nasi dosavadni neschopnosti vyjadfit obé& stranky intenzifikaéniho
procesu v jednom ukazateli. ’

Vyuzijme viak tohoto racionilniho jadra a pokusme se o feSeni celé otazky
jinym zptsobem. Vyjdé€me z pojeti souhrnné definice a snaZme se v pojeti intenzity
zemédélské vyroby postihnout skuteéné obé stranky intenzifikaéniho procesu. V jed-
nom ukazateli — jak jsme si ukazali — je to nemozné. Neni to vSak nemozné,
budeme-li obé stranky intenzifikaéniho procesu vyjadfovat nikoli v jednom, nybrz
ve dvou ukazatelich, z nichz

1. ,hruba produkce na hektar zemédélské pidy“ bude vyjadiovat

intenzitu zemédélské vyroby.a

2. mnozstvi vyrobnich prostfedki a prace, vynaloZené na hektar zemédélské

ptdy, bude vyjadfovat r
intenzitu provozu (provozni intenzitu).
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PiedloZeny navrh fe§i fadu dosavadnich obtizi v klasifikaci kategorie inten-
zity zemédélské vyroby. Souborem obou ukazatel je mozno postihnout obé stranky
intenzifika¢niho procesu, ktery by bylo mozno zaroven téz definovat jako: ,Stup-
fiovdni provozni intenzity pro dosazeni maximdlni intenzity zemédélské vijroby".

Pouziti ,dvou intenzit” nefesi problematiku intenzity idedlnim zpiisobem;
z dosavadni jedné kategorie vytvari kategorie dvé, kieré pro aplné pod-
chyceni daného momentu intenzifikaéniho procesu musi
byt vidy zkoumdany spoleéné, je viak pfece jen vychodiskem, které
pfinasi tyto vyhody:

1. Obé kategorie se navzijem dopliiuji pravé o ony stranky, které kazdé jed-
notlivé kategorii schazeji (intenzité provozu — koneény efekt vynaklddanych pro-
stfedkli a prace, intenzité vyroby — mnozstvi prostiedkii a prace, které k ziskani
vyrobené produkce bylo tieba).

2. ,Intenzita zemédélské vyroby“ jako mnozstvi vyrobené produkce z hektaru
zemé&délské pidy, miize byt jednim z dulezitych ukazateli efektivnosti zemédélské
vyroby.

3. ,Intenzita provozu"“ se stane analogii kapitalistického pojeti a umozni i me-
zinarodni srovnavani. )

4. Pouziti obou kategorii fe$i uspokojujicim zpusobem i nas§ piiklad dvou
z4dvodl (jeden zdvod dosahuje vysoké intenzity vyroby s nizkou intenzitou provozu,
druhy zavod pfi vysoké intenzité provozu nizké intenzity vyroby).

Zaveér

Zajisténi podstatného a trvalého vzestupu zemédélské vyroby je jednim z nej-
dulezitéjsich soucasnych tkoli naseho nirodniho hospodéistvi. Cesta plnéni tohoto
dkolu je cestou stupiiované, ucelné fizené a usmériiované intenzifikace socialistic-
kého zemédélstvi.

Spravny zplsob fizeni a usmérfiovani intenzifikaéniho procesu se neobejde
bez podrobného, jasného a praxi srozumitelného objasnéni viech zékladnich aspektt
pojmu a podstaty tohoto procesu. Ke spravnému fizeni intenzifikaéniho procesu
je zaroven nezbytné, aby na vSech jeho dsecich byly zikladni otdzky vyjadfovani
jednotlivich momentt intenzifikaéniho procesu chdpiny zcela jednotnym zpiso-
bem. V naSem pfispévku jsme se snaZili o podrobny rozbor soudasného stavu
chapani pojmu a vyjadfovani intenzity vyroby v socialistickych zemédélskych za-
vodech. N4§ navrh dvou intenzit nefe$i problematiku nové a v idedlni mife. Na
jeho bazi je vSak moZno sjednotit vSechny dosavadni sméry a sledovat tak pribéh
intenzifikaéniho procesu v plné §ifi a jednotnym zpisobem,

IMonsitue, CYIWHOCTh H Bbipa>X€HHe HHTEHCHBHOCTH npdusnoncma
B COLIHAJIMCTHYECKHX CeJbCKOXO03SiCTBEHHBIX npeanpuaATHAX

B crartbe peliaioTcs OCHOBHBIE BOINPOCHI, KacaiOLIHeCsT CYLIHOCTH IOHSITHS «HHTEHCHB-
HOCTb CeJIbCKOXO03s{ICTBEHHOro npou3BoacTBay». I[Ipo6ieMaTHKa HHTEHCHBHOCTH CEJIbCKOXO3sii-
CTBEHHOTO NPOH3BOJACTBA OTJ/IHUAETCS 3HAUHTEJIbHO CJIOXKHOCTBIO, MpPHYEM OHa A0 CHX IOp
HEJI0CTATOYHO H3YyYeHa TEOPETHYeCKH H He pellleHa OJHO3HAYHBIM M Y/IOBJIETBOPHTENbHEIM
crnoco6om. : ;

CyLIHOCTb HHTEHCHBHOCTH COLHAJIHCTHYECKOTO CeJbCKOXO35HCTBEHHOrO NMPOH3BOACTBA H
TeOpeTHYeCKast KOHLENIHs 3TOTO NMOHSATHS ONpeJesidloTCs Npexie BCero TpeGoBaHHeM Bhlpare-
HH5 JIaHHOT'O BPEMEHHOrO MOMEHTA B Npollecce HHTEHCH(HKALHH, KOTOPHLIH B OOCLIEM H 1IeJIOM
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NOHHMAETCsl KaK «MPOLECC MOBhIEeHHs 106aBO4HBIX BJIOXKEHHH CPeICTB NPOH3BOACTBA H TPYJAa
Ha eIHHHLY CeJbCKOXO03sIHCTBEHHOH 3eMJH B LIEJSIX YBEJIHYEHHS! CeJbCKOXO3SiiCTBEHHOH mpo-
JYKLHH>. 3

B xojne oGecnieueHust 3Toro Tpe0OBaHHsI B CTPaHAaX COLHAJHCTHUYECKOr'O Jiarepsi B HCTOJI-
KOBaHHH TIOHSITHSI HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO351HCTBEHHOrO TNpPOH3BOJICTBA HAMETHJIHCh TPH
OCHOBHBIX HANpaBJeHHS], CIeAYIOIHM 06pa3oM (HOPMYJIHPYIOLIHE HHTEHCHBHOCTb CeJbCKOXO03-
SIHCTBEHHOTO MPOH3BO/ICTBA:

1. o6beM NpoJAVKIHH, NPHXOAALIENiC Ha eIHHHILY C@JIbCKOXO0351iCTBEHHON 3eMJIH,

2. KOJIHYeCTBO CPE/CTB NMPOH3BOJICTBA H TPYJAa, MPHXOMAsILEECS] HA €JHHHILY CeJbCKOX03-
sICTBEHHOIT 3eMJIH,

3. KOJIHUEeCTBO CpeJCTB NMPOM3BOACTBA H TPYAa, a TaKike oGbeM NPOAYKLUHH, NPHXOMS-
LIHeCsT Ha eHHHILY Ce/bCKOXO035{CTBeHHOH 3eMJIH.

W3 npuBejeHHBIX B CTaThe NMPHMEPOB BLITEKAET, UTO JBA NEPSLIX HaMpaBJeHHs HE pe-
WIAI0T OCHOBHOTO TPEOOBaHHA BblpaXKEeHHsi OOEHX CTOPOH Ipoliecca HHTEHCH(HKALHH, HO
OrpaHHYHBAIOTCSl BbIPAzKEHHEM JIHIUb OJIHOI €ro CTOPOHBI: NMepBOe — BBIPAYKEHHEM NPOU3BOA-
CTBEHHOTO pe3y.bTaTa, BTOPOe — BbIPaXKEHHEM CPE/CTB /Jis €ro AOCTHIKEHHSI.

Tperbe HanpaB/ieHHE B HCTOJKOBAHHH IIOHSITHSI HHTEHCHBHOCTH CEJIbCKOXO3SHCTBEH-
HOTO TpPOHM3BOACTBA CTPEMHTCs K BLIPAXKEHHIO GGEHX CTODPOH Mpouecca HHTEHCH(HKALHH.
OpHaxko B 00LEM H I[€JOM 3TO MOHsITHE MOTYT Y/OBJETBOPHTEJLHLIM 0GPasoM OLCHHBAThb
H 06CYX/1aTh TOJIBKO TaKHe NMpPeANpHsTHs, B KOTOPLIX Idapa/liie/lbHO C POCTOM 106aBOYHBIX
BJIOKEHH OOIIeCTBEHHOrO TPy/Ja BO3pacTaeT H BaJoBas NMpoAyKuHs. Ecin 1eso o6CTOHT He
TaK, TO HCIOJIb30BAHHE 3TOTrO NOHSITHSI HATAJKHBAETCS Ha 3HAUHTENhHbIE TPYAHOCTH, TaK Kak
OHO He B COCTOSIHHH JaTh YAOBJIETBOPHTEJbHLIH H O/HO3HAYHLIH OTBET Ha BOIPOC O TOM,
B KaKOM H3 00CYy’K/JaeMbIX MNPeANpHATHI NPOH3BOACTBO HauGosiee unrteHcusho. Ho, pasyme-
eTCs, eCJIH 3TO TMOHSTHE HE CIOCOGHO OXBATHTb BCE Ha/JIeXKalllHe YUYeTy CJyyaH, TO, OYeBH/HO,
OHO IJI0XO NPHMEHHMO Ha npaktHke. C APYroii CTOPOHEI, HeJlb3sl Be NPH3HATH HAJIHYHSI B 5TOM
NOHSITHH PAallHOHAJBHOTO s1/1pa, NpHYeM HeoGXO0HMO O0CO3HATb, YTO €ro HeNpHMEeHHMOCTb Ha
[pakKTHKE — 3TO TOJBKO Pe3yJabTaT Hallell HbIHEelHeH HeCmoCOGHOCTH BHIPA3HTh B OJIHOM
nokasarese ofe CTOPOHBI Tpollecca HHTeHCH(HKAIHH,

Hcnosib3yeMm, 0/lHAKO, 3TO pallHOHAJBHOE sIIPO H 1OCTaPaeMcsi PeliHTb BCIO 3TY JIpo-
67eMy HHBIM crniocoGoM. Mexoast M3 o6Liero nmoHsiTHs npolecca HHTEHCH(HKALHH, MONbITaeMCst
II0-HACTOsIIeMY BEIPa3HTb 06Ge CTOPOHLI 3TOr0 npouecca. Kak MBI yxke yKasaJjd, HEBO3MOXKHO
3TO cjlesiaTh ¢ MOMOIUBLIO TOJMLKO OAHOro nokasareis. OfHaKo 3TO BO3MOXKHO cjesaTh C IO-
MOIIBIO ABYX IOKasaTeJieil, 3T0O BO3MOKHO c/eJaTh, ec/iH 06e CTOPOHEI mpolecca HHTeHCH(H-
KallHH Mbl GyaeM BbIpakaTb He B OJHOM, a B JBYX MOKa3aTeJsX, H3 KOTOPBIX:

1. «BasoBas NPpOAYKUHA Ha 1 ra cesbcKOX03s1iiCTBEHHONH 3eMJIH 6yﬂ6T BBIpazKaThb
HHTEHCHBHOCTb CeJIbCKOXO0351iiCTBEHHOT0 NPOU3BOACTBA

2. KOJIHYeCTBO CpejCTB NPOH3BOACTBA M TPYJHd, H3pacXoA0BaHHOe Ha | ra ceiabCKOXO03-
AHCTBEHHOH 3eMJH, Oyler BblpaykaTh

MHTEHCHMBHOCTb XO03f1iiCTBA.

OT0 npensoxkKeHHe YCTpaHseT UeJbli psiji TpyAHOCTell ¢ KiaaccHHKalHeil KaTeropui
HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO035IHCTBEHHOro npousBoncrsa. IlyreM npuMeHeHHss OGOHX 3THX IO-
KasaTeJsieil MOKHO BbIpa3HTh 06e CTOPOHBI Npouecca HHTeHCH(UKALUY, KOTOPOMY BMeECTe C TeM
MOXHO OblJIO GBI AaTh cJeayioulee onpejesenHe: «[loBbllieHHe WHTEHCMBHOCTH Xo3siicTBa
C LEJbI0 JOCTHXKEHHS MAKCHMAJbHOH WHTEHCHBHOCTH CebCKOXO3SICTBEHHOr0 MPOM3BOACTBAY.

HcnosbaoBanue «IByX HHTEHCHBHOCTEH» He sIBJISIETCSl HAea/bHbIM CIOCOGOM pelleHHs
npoGJeMaTHKH HHTEHCHBHOCTH; M3 eJIHHOIl TNpeKHell KaTeropHH co31aloTcsl JBe, KOTOphle
ISl TOJIHOTO 0XBAaTa JAHHOrO MOMEHTa B mnpouecce WHHTeHCHHKalUH He0OGXOJMMO BO BCeX
clyyasix M3y4yaTh COBOKYMHO; OJHAKO 3TO BCE K€ BLIXOJ H3 NOJIOXKEMHS, MPHHOCAIIHIT ceay-
IOIIHE BHITO/IBI:

1. OGe KaTeropuu HONOJHSAIOT APYr Apyra Kak pa3 B TeX NYHKTaX, KOTOPHIX HeJ0CTaeT
KaXK/10ii U3 HHX B OT/JEJbHOCTH (HHTEHCHBHOCTH XO351HCTBA HENOCTAeT OKOHYATEJbHOTO 3¢-
(exra 3arpaThl CpeacTB H TPyAa, HHTEHCHBHOCTH IIPOM3BOJCTBA — KOJIHYECTBA CPEJCTB
H TpyJa, norpeGoBaBlIerocs JJisi CO3JaHHs IPOH3BEJEHHOI MPOAYKIHH).

2. «MIHTEHCHBHOCTb CeJIbCKOXO035{ICTBEHHOrO TNPOH3BOJACTBA», IIOHHMaeMmasi KakK oGbem
MPOJYKIHH, NOJyyeHHOH ¢ | ra cesbCKOXO3sIHCTBEHHOH 3eMJIH, MOXEeT CJIYXHTb OJHHM H3
BaXKHBIX TNoOKa3areseil 9((eKTHBHOCTH CebCKOX0351HCTBEHHOrO IPOH3BOJCTBA.

3. «MHTeHCHBHOCTb XO03s1iCTBa» B KauecTBe aHAJIOTHH COOTRETCTBYVIOLIET0 KalmHTAJIHCTH-
4eCKOro TMOHATHSI OTKPOET BO3MOXXHOCTb CPaBHEHHH, NMPOBOJAHMEIX B MEXJYHAapOJHOM Mac-
mraobe.
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4. IlpumenenHe o6eHX KaTeropuii yIOBJETBODHTENbHO pellzeT H Npob/eMy OLEeHKH
XO35HCTBEHHOM AedATeNbHOCTH Pa3HOXapaKTepHBIX NPEeANpHATHH (OMHO NpeAnpHsITHE NOCTH-
raer BLICOKOH HHTEHCHBHOCTH NpPOM3BOJCTBA NPH HH3KOIl HHTEHCHBHOCTH XO03slicTBa, Apyroe
xe:pam;:pnayemn HH3KOIi MHTEHCHBHOCTbIO NPOM3BOJCTBA INDH BBHICOKOH HHTEHCHBHOCTH XO03-
siicTBa).

Begriff, Wesen und Veranschaulichung der Intensitit der Produktion in den soziali-
stischen Landwirtschaftsbetrieben

Der vorliegende Beitrag klart das grundlegende Problem des begrifflichen We-
sens der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion. Die Problematik der In-
tensitdt der landwirtschaftlichen Produktion ist sehr kompliziert und bisher — selbst
theoretisch — weder ausreichend erforschi, noch auf eindeutige und befriedigende
Weise gelost.

Das Wesen der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion und die theo-
retische Auffassung ihres Begriffes sind vor allem durch die Forderung bedingt,
den gegebenen Moment des Intensivierungsprozesses zu veranschaulichen, der all-
gemein als ,,Proze der Erhohung der zusitzlichen Anlage von Produktionsmitteln
und Arbeit je Nutzflidcheneinheit zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produk-
tion* aufgefaf3t wird.

Im Rahmen der Erfiillung dieser Anforderung entwickelten sich in Hinblick
auf den Begriff Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion in den L&ndern des
Sozialismus rund drei Richtungen, die die Intensitdt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion folgendermafien veranschaulichen:

1. als Menge der je Nutzfldcheneinheit erzielten Produktion,
2. als Menge der je LN-Einheit aufgewandten Produktionsmittel und Arbeit,

3. als Menge der je LN-Einheit aufgewandten Produktionsmittel und Arbeit
zusammen mit der je LN-Einheit erzielten Produktion.

Aus den aufgefiihrten Beispielen geht hervor, dal die ersten beiden Richtungen
die grundlegende Forderung, beide Aspekte des Intensivierungsprozesses zu veran-
schaulichen, nicht erfiillen, sondern sich stets auf die Veranschaulichung nur eines
Aspektes beschridnken und zwar die erste Richtung auf das erzielte Produktionser-
gebnis, die zweite nur auf die Mittel zu seiner Erzielung.

Die dritte Richtung in der Auffassung der Intensitit der landwirtschaftlichen
Produktion geht von dem Bestreben aus, beide Seiten des Intensivierungsprozesses
zu veranschaulichen. Insgesamt kann diese Auffassung jedoch nur solche Betriebe
auf befriedigende Art bewerten und beurteilen, wo gleichzeitig mit dem Anwachsen
der zusdtzlichen Anlagen an gesellschaftlicher Arbeit auch der Umfang der erziel-
ten Bruttoproduktion anwichst. Wenn dies nicht der Fall ist, so stoBt die Anwen-
dung dieser Auffassung auf bedeutende Schwierigkeiten, denn sie vermag es in
ihrer gesamten Konzeption nicht, zufriedenstellend und eindeutig auszusagen, wel-
cher von den beurteilten Betrieben der Betrieb mit der intensiveren Produktion ist.
Wenn es allerdings diese Auffassung nicht vermag, alle in Frage kommenden Fille
zu veranschaulichen, so ist es klar, dafl sie auch in der Praxis schwer anwendbar
ist. Andererseits kann dieser Auffassung nicht ihr rationeller Kern abgesprochen
werden, wobei wir uns vor Augen halten miissen, dal die Unmdoglichkeit, diese Auf-
fassung in der Praxis anzuwenden, nur das Ergebnis unserer bisherigen Unfdhig-
keit ist, beide Aspekte des Intensitidtsprozesses in einer Kennziffer zu veranschau-
lichen.

Diesen rationellen Kern wollen wir jedoch auswerten und uns bemiihen, das
gesamte Problem auf andere Art zu lésen. Wir werden von der Gesamtauffassung
des Intensivierungsprozesses ausgehen und werden bestrebt sein, tatsédchlich beide
Aspekte dieses Prozesses zu erfassen. Wir wir bereits darlegten, ist dies in einer
Kennziffer unmoglich. Es ist jedoch nicht unmoglich, wenn wir zwei Kennziffern
anwenden; es ist nicht unmoéglich, wenn wir beide Aspekte des Intensivierungs-
prozesses keineswegs in einer, sondern in zwei Kennziffern veranschaulichen wer-
den, von denen:

1. ,,die Bruttoproduktion je ha LN“ die
Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion
veranschaulichen wird und
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2. die Menge der Produktionsmittel und Arbeit, die je ha LN aufgewandt
wurden, die

Betriebsintensitat I
veranschaulichen wird.

Der vorliegende Antrag 16st eine ganze Reihe der bisherigen Schwierigkeiten

bei der Klassifikation der Kategorie der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produk-
tion. Durch den aus zwei Kennziffern gebildeten Komplex konnen beide Seiten
des Intensivierungsprozesses erfaBt werden, der gleichzeitig auch als
Steigerung der Betriebsintensitdt zur‘Erzielung einer maxi-
malen Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion“ defi-
niert werden konnte.
] Die Anwendung von ,zwei Intensitdtsformen* stellt keine ideale Losung der
Problematik der Intensitdt dar; sie bildet aus der bisherigen einen Kategorie zwei
Kategorien, die um den gegebenen Moment des Intensivierungs-
prozesses vollig zu erfassen, stets gemeinsam untersucht wer-
den miussen; es ist jedoch immerhin ein Ausgangspunkt, der folgende Vorziige
aufweist:

1. Beide Kategorien vervollstindigen sich wechselseitig und gerade um jene
Aspekte, die bei jeder einzelnen Kategorie fehlen (bei der Betriebsintensitdt der
Endeffekt der Aufwendungen an Produktionsmitteln und Arbeit, bei der Produk-
tionsintensitdt die Menge an Produktionsmitteln und Arbeit, die zur Erzielung der
Produktion . erforderlich war).

2. ,,Die Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion*“ als Menge der je ha
LN erzielten Produktion, kann eine der wichtigen Kennziffern des Nutzeffektes der
landwirtschaftlichen Produktion darstellen.

3. ,,Die Betriebsintensitit*“ weist eine Analogie mit der kapitalistischen Auffas-
sung auf und ermdglicht daher auch einen internationalen Vergleich.

4, Die Anwendung beider Kategorien 16st auch das Problem der Bewertung
unterschiedlicher Betriebe auf befriedigende Weise (ein Betrieb erzielt eine hohe
Intensitdt der Produktion mit geringer Betriebsintensitit, der andere — bei hoher
Betriebsintensitdt — eine geringe Intensitdt der Produktion).
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Zjistovani intenzity vyroby a proveozu v socialistickych
zemédélskych zavodech

YcraHaBieHHe MHTEHCHBHOCTH NPOU3BOACTBA U XO035IHCTBA
B COLMAJHUCTHYECKHX CEJIbCKOXO03AHCTBEHHBIX npeanpusaTuax

Ermittlung der Produktions- und Betriebsintensitit in sozialistischen Landwirt-
schaftsbetrieben

C. Sc. inZ. Frantisek KUBAT
Vyzkumny tistav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Vyjasnéni a upfesnéni pojmu a podstaty intenzifikaéniho procesu v zemé-
délstvi je prvnim tkolem v scuboru otizek, feSicich problematiku spravného f¥i-
zeni a usmérnovani tohoto procesu. Je tikolem nezbytnym, nebot vytvaii teoretické
podklady, na jejichz zdkladé je mozno p¥istoupit ke konkrétnimu feSeni praktic-
kych otazek dané problematiky.

Vyjasnéni a upfesnéni pojmu a podstaty intenzifikaéniho procesu je nezbytné
predevsim pro konstrukei ukazateld, podle nichz bude pribéh intenzifikaéniho
procesu v zemédélstvi v jednotlivych zemédélskych zdvodech zjistovan, ‘posu-
zovan a hodnocen. :

Praktické zpiisoby zjistovani a vyjadfovani danych momentd intenzifika¢niho
procesu — tzn. intenzity zemédélské vyroby a intenzity zemédélského provozu —
byly u néds i v zahraniéi az do neddvné doby v disledku mneujasnéni vlastniho
pojmu a podstaty intenzity zemédélské vyroby znaéné nejednotné.!) Pro vyjadfo-
vani intenzity zemédélské vyroby byla v praxi pouZivdna fada ukazateld, éasto
velmi protichidného zaméfeni. K praktickému pouZiti téchto ukazateli chybéla
navic je§té metodika, soubor ukazateli nebyl roztfidén a systematicky usporadan,
takZe intenzita zemédélské vyroby byla vyjadfovdna ¢asto velmi nepiesné a ne-
aplné, nebot nepfimym a diléim ukazatelim byla mnohdy d4vina pfednost pred
ukazateli pfimymi a komplexnimi. Intenzita zemédélské vyroby byla napf. velmi
gasto vyjadfovana predeviim strukturou pidniho fondu, strukturou osevnich ploch,
hustotou dobytka apod., tedy ukazateli, ktefi — i kdyz nechceme sniZovat jejich
vyznam — nemohli vyjadfit pravou podstatu intenzity zemédélské vyroby, resp.
podle na§eho ndvrhu — intenzitu zemédélského provozu.

1) V posledni dobé& se u nds situace znaéné zlepsila, nebof fada nasich teoretic-
kych pracovniki, jako mapr. prof. dr. Fr. Lom aj. navrhli klasifikaci v roztridéni
soustavy ukazateli intenzity zemédélské vyroby. L
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Pocet ukazateld intenzity byl znaéné rozsahly, pfiemz chybéla i jakédkoli
klasifikace ukazateld. A tak se velmi &asto stidvalo, ze zdvod, ktery se v fadé
ukazatelt jevil jako zavod s intenzivni vyrobou, projevoval u dalsiho ukazatele
zcela jasné extenzivni charakter. Prakticky posuzovatel stal pak pred otdzkou,
jakym zptsobem hodnotit zdvod jako celek. V takovém ptipadé bud posuzoval
cely zdvod na zakladé svych zkuSenosti a uréitého ,citu” — tedy subjektivni
metodou, kterd oviem byla u jednotlivych pracovnikid odlisnd a poskytovala po-
chopitelné i rozdilné vysledky, nebo neposuzoval intenzitu celého zavodu a omezil
se jen na oddélené hodnoceni podle jednotlivych ukazateld.

O odstranéni tohoto nedostatku se pokouSela fada zemédélskych ekonomi,
ktefi jiz pfed védlkou a tésné po ni pfisli s celou fadou metod rdaznych ,pro-
dukénich ¢isel”, ,intenzivnich bodi” apod. V praxi se viak tyto metody pro je-
jich pracnost a nepfesnost (vét§ina jich posuzovala intenzitu vyroby celého zavodu
jen podle ukazatelt z rostlinné vyroby) nikde neujaly.

Spravny zptsob zjisfovdni a vyjadfovani intenzity vyroby a intenzity pro-
vozu v zemédélskych zavodech je bezesporu obtiznym udkolem. Neni viak tkolem
nefe§itelnym. Pfi jeho feSeni je pfedevsim ‘tfeba dusledné a systematicky roztridit
ukazatele intenzity zemédélské vyroby i intenzity zemédélského provozu a podat
zaroven metodicky navrh jejich pouZiti v zemeédélské praxi.

Tfidéni ukazateld intenzity vyroby a provozu

i
v socialistickych zemédélskych zavodech

Pozadavek vyjadfeni obou stranek intenzifikaénihc procesu je podle naseho
néazoru nejlepsim zptusobem uplatnén v navrhu pojeti dvou intenzit — inten-
zity zemédélské vyroby, kterA bude vyjadiovat mnozstvi vyrobené
produkce z jednotky plochy zemédélské puidy a provozniintenzity (in-
tenzity provozu), kterd bude vyjadfovat mnozstvi prace a vyrobnich prostfedki,
vynaloZené na jednotku plochy zemédélské pudy.

Ukazatelé, vyjadfujici dany moment intenzifikaéniho procesu, budou tudiz
¢lenéni predeviim na dvé zakladni skupiny:

a) na ukazatele intenzity zemédélské vyroby,

b) na ukazatele provozni intenzity zemédélského zavodu.

A. Tridéni ukazatell intenzity zemédélské vyroby

NaSe pojeti intenzity zemédélské vyroby samo o sobé se neli§i od pojeti
prvniho sméru, které intenzitu zemédélské vyroby vyjadiuje v mnoZstvi na jed-
notce plochy vyrobené produkce.!) To znameni, Ze pro jeji zjistovani bude po-
uzivat i stejnych ukazateld. Prakticky pilijde o tyto ukazaiele:

1. Hrub4d zemé&délskda produkce/l ha zem. pidy — pro
vyjadfeni intenzity zemédélské vyroby uvniti celého zavodu.

2. Hrub4d produkce rostlinné vyroby/1l ha zem. piady
— pro vyjadfeni intenzity rostlinné vyroby.

3. Hrub4d produkce Zivoéi§né vyroby/1l ha zem. pidy
— pro vyjadfeni intenzity Zivoci§né vyroby.

1) Viz staf o pojmu a podstaté intenzity zemédélské vyroby.
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4. Hektarové vynosy — pro podrobnéjsi dokresleni intenzity rost-
linné vyroby.

5. Vyroba masa/l ha zem. (orné) pidy — (celkem hovéziho,
vepfového, dribeze) — pro podrobnéjsi dokresleni intenzity Zivodi§né vyroby,
resp. jejich jednotlivych odvétvi.

6. Vyroba mléka (vajec)/1 ha zem. pidy — pro podrob-
néj§i dokresleni intenzity Zivoéi§né vyroby, resp. jejich jednotlivych odvétvi.

Vsichni tito ukazatelé jsou v na$i praxi v§eobecné znami a béiné pouZivéni.
Nebudeme se proto dile u této skupiny ukazateld zastavovat a podivdme se na
dalsi skupinu ukazateld, ktefi maji vyjadfovat provozni intenzitu zemédélskych
zavodd.

B. Tifidéniukazatelii provozni intenzity zemédélského zavodu

Pfi praktickém pouziti ukazateld provozni intenzity zemédélského zavodu je
mimofadné dilezitou otdzka systematického tfidéni ukazateli. Jim se nejen po
formalni -strance systematicky zafazuji jednotlivi ukazatelé do urcitych skupin,
ale toto systematické tfidéni musi slouzit zaroveri jako metodickd pomtcka po-
uziti jednotlivych ukazatelii pfi zjisfovdni provozni intenzity zemédélského zavodu.

Pii systematickém uspofddédni ukazatelt provozni intenzity zemédélského za-
vodu se jako prvofada jevi nutnost roztfidit ukazatele piedeviim na dvé velké sku-
piny ukazateli. Na skupinu ukazatelt, jimiZz bude vyjadfovdna spotfeba mrtvé
a zivé prace na jednotce zemédé!ské pidy — tedy na ukazatele, ktefi pfimym
zpusobem budou vyjadfovat vlastni podstatu provozni
intenzity a na skupinu ukazateld, ktefi vyjadfuji koncentraci
vyrobnich prostfedkd a pracovnich sil na jednotce zemé-
délské ptudy, a ktefi tudiz vyjadfuji nikoliv faktickou,
ale jen potenciondlni moZnost jejich spotfeby ve vy-
robnim procesu. Z téchto hledisek je moZno ukazatele rozdélit na dvé
velké skupiny, na:

1. ukazatele zikladni,

2. ukazatele pomocné.

1. Zakladni ukazatelé intenzity zemédélského provozu

Zikladni ukazatelé vyjadfuji spotfebu vyrobmnich
prostfedkid a prdce na jednotce zemédélské piady pfimym
zptisobem. Podle toho, jakym zplisobem tuto spotfebu vyjadiuji, muZeme je ¢lenit
dale na: :

a) ukazatele komplexni,

b) ukazatele diléi.

a) Komplexniukazatelé podchycuji pfimym a dplnym zptsobem
jak spotfebu vyrobnich prostfedkd, tak i spotfebu prace.

Reprezentantem skupiny komplexnich ukazateld je ukazatel vlast-
nich nakladd. Pro zjisfovani a vyjadfovani provozni intenzity nepouZivdme
pochopitelné vysi vlastnich nakladi na vyrobu dané jednotky produktu, ale je-
jich absolutni vysi propoétenou na jednotku zemédélské pidy, konkrétné na hektar
zemédélské pudy.
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A% pfedchozi stati bylo zddraznéno, Ze proces intenzifikace zemédélské vyroby
spo¢ivd v tom, Ze na jednotku plochy, tzn. na kazdy hektar zemédélské pudy,
vynakldddme vét§i mnozstvi mrtvé i zivé prace s cilem dosdhnout z kazdého
hektaru zemédélské pidy maximalni produkce. Zaroveii vSak bylo zdiraznéno,
Ze proces intenzifikace zemédélské vyroby je tizce vazdn na trvalé zvySovini pro-
duktivity prace. Pfi stupiiovdni intenzifikaéniho procesu v zemédélstvi nezilezi
tedy jen na zvySovani mrtvé a Zivé price na jednotce plochy, ale téZ na
tom, zda se zdrovell snizuje celkové mnozstvi price (pifi soufasném zvySovani
podilu mrtvé prace), vynalozené na vyrobu kazdé jednotky vyrobené produkce.

Tyto skuteénosti necharakterizuji jen samotnou podstatu celého procesu in-
tenzifikace zemédélské vyroby, ale urcuji i zakladni pozadavky na zplsoby jejiho
zjisfovani a vyjadfovani. Ukazatelé provozni intenzity musi vyjadfit nejen cel-
kovy thrn vynalozené prace na hektar zemédélské pudy, ale téz vzdjemny pomér
obou jejich slozek ( pod11y mrtvé a zivé prace)

Tento pozadavek je bezesporu niroény a je tfeba fici, ze s tspéchem jej
spliiuji jen ukazatelé vlastnich niklada.

Vlastni naklady, propoc¢tené na hektar zemédélské pudy, vyjadiuji v sou-
¢asné dobé podstatu provozni intenzity vibec nejlep§im zptsobem. Nejenze vy-
jadfuji tuto podstatu komplexné, ale tim, Ze v sobé& zahrnuji spotfebu mrtvé prace
(materidlové naklady) i Zivé prace (pracovni naklady ), které pri praktickém zjisto-
vani vlastnich nakladi jsou uvadény oddélené, umoziuji zéroveil nejlepS§im zpu-
sobem fe§it i pozadavek stanoveni vzajemného poméru obou téchto slozek vlastnich
nakladd.!) Tim je zaroven umoznéno spravné sledovéni intenzifikaéniho procesu
a predeviim jeho sprdavnd regulace s ohledem na zajisténi ekonomicky nejvyhod-
néj§iho vzdjemného vztahu mezi intenzifikaénim procesem zemédélské vyroby
a rustem produktivity prace.

Samotny ukazatel vySe vlastnich ndkladi na hektar zemédélské pudy je
v zemédélskych zavodech celkem lehce zjistitelny, nebot — jak jiz bylo uvedeno
— predstavuje souhrn materidlovych a pracovnich nakladd, které ve svém celku
(pokud jde o cely zdvod) jsou pomérné lehce zjistitelné v kazdém socialistickém
zemédélském zivodé. Nis ovSem nezajima jen vyjadfeni provozni intenzily ze-
médélského zavodu jako celku, ale i jeho jednotlivych vyrobnich odvétvi. U stat-
nich statkii a u druZzstev, kterda vedou novou ucetni evidenci, v niZ je umoznéno
sledovat vlastni néklady na jednotku vyrobku, neéini zji§téni provozni intenzity
u jednotlivych vyrobnich odvéivi obtizi. Jinak je tomu u téch druzstev, ktera
dosud nepouzivaji nové ucéetni evidence navrzené ministerstvem zemédélstvi, les-
niho a vodniho hospodéfstvi pro JZD. V téchto druzstvech jsme odkazani bud
na zji§tovani vlastnich nakladi zpisobem navrzenym Vyzkumnym dustavem ze-
médélské ekonomiky CSAZV v ,Metodice jednoduchého vypoétu vlastnich na-
kladd v JZD", kteryzto zptisob i pfi své velké jednoduchesti je zptisobem pomérné
pracnym, nebo na pouzivani ukazateld diléich, ktefi oviem zdaleka nemohou vy-
jadtit celou podstatu provozni intenzity zemédélského zavodu ani spravné sle-
dovat intenzifikaéni proces a jeho téelnou regulaci.

b) Diléi ukazatelé — na rozdil od komplexnich ukazateld, ktefi vy-
jadfuji komplexné spotfebu Zzivé i mrtvé prace na jednotku plochy, podchycuiji
a vyjadfuji jenom detaily — bud spotfebu nékterého z vyrobnich prostfedkii, nebo
spotifebu Zivé prace na jednotce zemédélské pudy.

1) V zdjmu objektivniho posuzovani dosaZené urovné provozni intenzity je tieba
pracovni naklady v JZD zjisfovat na zakladé jednotného penéiniho ocenéni pracov-
nich jednotek, popf. jednotného penéiniho ocenéni vykonovych norem u druzZstev
s pevnou penézni odménou.
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Mezi dil¢i ukazatele poéitime predevs§im:

a) Poéet pracovnich jednotek (vykonovych norem, pracovnich
hodin) vynaloZzenych na hektar zemédélské piudy.

Poétem pracovnich jednotek vynaloZenych na hektar zemédélské ptudy se sna-
zime postihnout mnozstvi na jednotku plochy vynalozené zivé prace. Celkovy
pocet pracovnich jednotek odpracovany v druzstvech nebo v nékterém z jejich
vyrobnich odvétvi je zavisly nejen na mnozstvi vykonané prace, ale téZ na zpu-
sobu odménovani a predevsim na trovni vykonovych norem. Pouziva-li druzstvo
»mékkych” norem, je pak vysoky poéet pracovnich jednotek nesrovnatelny s druz-
stvem, které pouziva ,tvrdych“ norem a vykazuje tedy na hektar zemédélské pidy
podstatné mensi pocet odpracovanych pracovnich jednotek. Mnozstvi prace, vy-
nalozené na jednotku plochy a vyjadrené ukazatelem spotfeby pracovnich jed-
notek, musime proto posuzovat velmi opatrné, pfiCemz si musime byt védomi, Ze
zavéry, které z tohoto ukazatele vyvodime, mohou u srovnavanych zdvodid (JZD)
byt jen tehdy spravné, jestlize pouzivaji alespoil priblizné stejné trovné vykono-
vych norem. (U statnich statki, kde mnozstvi prace vyjadiujeme pfimo v dcase
— v pracovnich hodindch — je situace v tomto sméru podstatné pfiznivéjsi.)

Poétem pracovnich jednotek (vykonovych norem, pracovnich hodin, vysi pra-
covnich nékladii v Ké&s) na hektar zemédélské pudy posuzujeme mnozstvi spotie-
bované zivé prace ve vyrobnim procesu. Kromé vynakladani zivé prace spoéiva
ovsem intenzitika¢ni proces i ve vynakladani a ve spotfebé mrtvé préace, zhmotnélé
ve vyrobnich prostfedcich. K tomu, abychom alespoii ¢aste¢né podchytili spotfebu
téchto prostredku, pouzivame pii zjiSfovani intenzity zemédélské vyroby téchto
ukazateli:

b) Vyse amortizace zakladnich vyrobnich prostredku
na 1 ha zemédélské piady.

Vysi opotiebeni zjistujeme v celém zemédélském zavodé. Pokud jde o zjisto-
vani provozni intenzity daného vyrobniho odvétvi, po¢itime vy$i amortizace na
hektar zemeédélské pudy jen u téch zakladnich vyrobnich prostfedkd, které jsou
pfisluinému vyrobnimu odvétvi pfidéleny.

Pro vyjadfeni spotfeby alespori nejdilezitéj§ich obézZnych vyrob-
nich prostfedkd pouzivime téchto ukazatela:

c¢) spotfeba nakoupenych osiv na hektar zemédélské pudy,

d) spotfeba nakoupenych hnojiv na hektar zemédélské pudy,

e) spotfeba nakoupenych krmiv na hektar zemédélské pudy.

Pii pouziti téchto ukazateld vychazime z pfedpokladu, Ze zemédélské zavody
s intenzivnéji vyrobou nakupuji obvykle vétsi mnoZstvi $lechténych osiv, stro-
jenych hnojiv a jadrnych krmiv nez zavody s extenzivni vyrobou. Spotteba téchto
prostfedkti nereprezentuje ovsem veSkerou spotiebu obéZnych prostiedku ve vy-
robnim procesu. V na$ich podminkach vsak jde o jedny z nejdilezitéjsich pro-
stfedkdl, které tvofi zpravidla nejvétsi ¢ast materidlovych nakladi a které jsou
v kazdém socialistickém zavodé béiné evidovany (ve vykaznictvi JZD ve ,vy-
dajich na vyrobu®).

Spotfeba nakoupenych osiv, krmiv a hnojiv na hektar zemédélské pidy je
jako jeden z ukazatelt intenzity zemédélské vyroby v praxi pouZivin velmi &asto.
Jejich pouziti uréitym zpiisobem osvétluje intenzifikaéni proces v zemédélskych
zavodech. Je tifeba si vSak zdroveri uvédomit, z¢e nejde o jednoznaéné
ukazatele, zvla§té u spotieby nakoupenych krmiv, nebot jejich zvyseny na-
kup nemusi byt motivovin snahou po zintenzivnéni zemédélské vyroby, ale &asto
i nedostatky v krmivové zakladné, v krmné technice apod.
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2. Pomocni ukazatelé intenzity zemédélského provozu

Pomocni ukazatelé dopliiuji zakladni ukazatele a dokresluji obraz o stavu
intenzity zemédélského provozu v daném zemédélském zavodé.

K témto ukazatelim fadime:

a) strukturu pidniho fondu,

b) strukturu osevnich ploch,

c) stavy dobytka na hektar zemédélské pudy,

d) stuperi mechanizaéniho a stavebniho vybaveni na hektar zemédélské pudy,
e) pocet pracovnich sil na 100 ha zemédélské piidy apod.

Z uvedenych ptikladii ukazateli je zfejmé, Ze pomocni ukazatelé vyjadiuji
koncentraci vyrobnich prostfedk a pracovnich sil na hektar zemédélské pudy.
Nevyjadfuji tudiz faktickou spotfebu, ale jen potencionalni moznost jejich spo-
tteby ve vyrobnim procesu, jinymi slovy: vyjadfuji jen piedpoklady ristu pro-
vozni intenzity zdvodu. V tomto smyslu maji bezesporu znaénou dulezitost, avsak
moznost neni jesté skutecénost, a proto pfi jejich pouziti je tfeba mit vidy na
paméti, Ze pomocni ukazatelé mohou zdkladni ukazatele
blize dopliiovat a dokreslovat, nikdy viak je nemohou
nahrazovat. KaZdé vyjadiovani provozni intenzity, které se opira predevsim
o tyto pomocné ukazatele, je tedy vidy netplné a nemlZe sprdvnym zpisobem
hodnotit a posuzovat provozni intenzitu v zemédélskych zavodech.

Kontrolni stupné intenzity vyroby a provozu
socialistickych zemédélskych zavodu

Pfi posuzoviani jednotlivych ukazateli je tfeba si uvédomit, Ze kazdy
ukazatel at zdkladni ¢i pomocny, vyjaddfi intenzitu jen
relativné Tato relativnost se projevuje nejen vertikdlné (podle ¢asovych etap
vyvoje zemédélské vyroby), ale i horizontidlné v jednotlivych zemédélskych za-
vodech. Pouziti ukazateld ndm napf. pfisrovndnidvouze-
médélskych zavoda déd sice odpovéd, ktery z obou zavodt
je intenzivnéj§i, nefekne ndm v§ak nic o tom, zda sledo-
vané zavody muzeme — a do jaké miry — povazovat za
intenzivni ¢i extenzivni.

K tomu, abychom mohli posoudit stupeii intenzity vyroby a provozu, je
tteba u jednotlivych ukazateld stanovit uréité kontrolni stupnég podle
nichz by pak mohly byt posuzované zivody. hodnoceny. Na tomto useku je ze-
médeélska ekonomickd véda velmi mnoho dluZna praxi. V mnaSich podminkéch
nebyly totiZz dosud vypracovany. Jedinou vyjimku tvofi kontrolni stupné, vypra-
cované pro hustotu dobytka na hektar zemédélské piidy. Podle nich vyjadfovala
v nadich podminkach:

vice nez 1 VD] na 1 ha zem. pidy — vysokou intenzitu,
od 0,75—1 VD]J na 1 ha zem. pidy — "stiedni intenzitu,

od 0,50—0,75 VD] na 1 ha zem. pidy — ,nizkou intenzitu,
méné nez 0,50 VD] na 1 ha zem. pidy — extenzitu. [
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Na zakladé téchto kontrolnich stupfid je moZno pfi srovnini dvou zavodd
uréit nejen to, ktery zdvod ma ve sledovaném ukazateli intenzivnéjsi charakter,
ale zaroven je mozno uréit i stupeil jejich intenzity. Je tedy moZno uréit, zda
sledované zédvody mizeme v daném ukazateli povazovat za zavody s nizkou, stfedni
nebo vysokou intenzitou anebo zda hastota dobytka na hektar zemédélské pudy
je u nich tak nizkd, Ze nedosahuje spodni hranice kontrolntho stupné. V daném
ukazateli povazujeme tudiz sledovany zavod za extenzivni.

Spravné volené kontrolni stupné jednotlivych ukazatelti maji pro praxi velky
vyznam. Umoziuji objektivni srovnani zemédélskych zavodd, ukazuji stupeii vy-
spélosti zemédélské vyroby a predeviim odhaluji rezervy a moznosti v dal§im
stupiovani intenzity zemédélské vyroby.

K tomu, aby kontrolni stupné ukazateli mohly splnit
pozadavky, které na né chceme kldst, je oviem tifeba, aby
v dané etapé vyvoje pfihliZela jejich konstrukce nejen k'sou-
dasnému stavu, ale aby umoznovala i urditou progresivitu,
jejiz pomoci by bylo mozno kontrolni stupné pouzivat po uréité del§i obdobi.!)

Na druhé strané vSak nesmi byt tato progresivita
prili§ zdtraziovana; v takovém pripadé by neodpovidala skuteéné si-
tuaci v dané etapé vyvoje a stala by se i po technické striance prakticky bezcennou.

Pfili§ zdiraznéna progresivita by totiz vyzadovala
bud znaéné §iroké rozmezi mezi jednotlivymi skupinami,
coz by znemoznilo diferenciaci zdvodi — nebo — se stejnymi disledky — by
pouzivala uz§iho rozmezi a pak by vétsina zdvodd v soudasné etapé vy-
voje byla posuzovdna nejniz$imi, tzn. extenzivnimi ¢i nizce intenzivnimi kontrol-
nimi stupni daného ukazatele.

Konstrukce kontrolnich stupfid musi ddle prihlizet
k danym vyrobnim podminkam, ve kterych se nachazeji sledované
zemédélské zavody. Intenzita pouziti jednotlivych vyrobnich prostredki a prace
je silné zavisld na soustavé zemédélské vyroby, jejiz charakter je do zna¢né miry
uréovan rozdilnymi prirodnimi podminkami. NepiihliZzet pfi konstrukci kontrol-
nich stupinid k rozdilnosti pfirodnich podminek by znamenalo nejen ignorovat tyto
skutecnosti, ale zaroveil i znemozZnit redlné pouziti navrhovanych stupiid, nebot
u uréitych ukazatelis by celé oblasti byly zafazovany do jejich krajnich variant.?).

K odstranéni tohoto nedostatku vede prozatim jen jedind cesta: eliminovat
vliv pfirodnich podminek tim, Ze se navzdjem budou porovnavat jen druZstva
lezici v priblizné stejnych pfirodnich podminkéch, coz prakticky znamena vy-
tvafet kontrolni stupné zvladt pro zavody kukufiéné, fepatské, bramboraiské
i horské vyrobni oblasti.

Dtlezity vyznam v konstrukci kontrolnich stupna
musi mit i volba vhodnych rozmezi mezi jednotlivymi
skupinami zvolenych stupfid. Zvolend rozmezi ndm musi

1) T sebelépe volené kontrolni stupné budou u jednotlivych ukazatelt vyjadio-
vat relativni hodnoty; stupné, které v soudasné dobé& zcela vyhovuji, v dal$i vyvo-
jové etapé se stavaji bezcennymi, nebof cdpovidaji pomérim davno minulého ob-
dobi; uroven zemédélské vyroby zatim znaéné vzrostla, dale se zvysila jeji inten-
zita a staré stupné prestaly diferencovat, nebof vétsina zavodl by byla zarazovana
mezi posledni — nejintenzivnéjsi stupné.

2) Tento nedostatek je vlastni napf. uvadénym stupiiim hustoty dobytka ve
VDJ, kde napi. vét§ina druzstev kukufiéné oblasti je zarazovana v tomto ukazateli
mezi extenzivni, popf. nizce intenzivni JZD.
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umozfovat co nej§ir§i diferenciaci sledovanych ukaza-
teld, musi ndm umoznit podchyceni celé skaly riznych v praxi se objevujicich
variant. To znamena, Ze jednotlivé stupné musi byt konstruovany tak, aby u sle-
dovanych ukazateli byly schopné podchytit a vhodnym zpisobem diferencovat
od nejnizsiho, tj. od extenzivniho stupné az do nejvyssiho stupné intenzity vSechny
pripady, které se v praxi naSeho zemédélstvi objevuji. Zaroveii je tfeba, aby sa-
motny polet stupfii nebyl ani pfili§ vysoky, coZ by znamenalo omezeni pouzi-
vatelnosti takto volenych kontrolnich stupit (zemédélské zdvody by u jednotli-
vych ukazateli pomérné v kratké dobé rychle pfechazely na vy3si stupné), ani
prilis nizky, ktery by poruloval Zadanou diferenciaci (vétsina zavodi by se na-
hromadila do jedné skupiny). V disledku téchto pozadavki se domnivame, Ze
nejvhodnéjsi poéet jednotlivych stupiit by mél zahrnout pét skupin, které by
vyjadfovaly:
1. extenzitu,
nizkou intenzitu,

stfedni intenzitu,

W

vysokou intenzitu,

a1

velmi vysokou ‘intenzitu.

V téchto péti skupinidch by bylo tfeba u nékterych ukazateld navrhnout
kontrolni stupné intenzity v soudasné etapé vyvoje naseho zemédélstvi.

Konstrukei kontrolnich stupiii provozni intenzity zemédélskych zavodu se
v posledni dobé zabyval Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze.
Rozsah tohoto ¢lanku vSak neumoZziiuje vyd¢islit kontrolni stupné vSech ukazateli.
Jako ptiklad uvadime navrh kontrolniho stupné hustoty skotu v soucasné etapé
vyvoje druzstev.')

I. Kontrolni stupné hustoty skotu v JZD na 100 ha zemédélské pudy

Kust skotu na 100 ha zemédélské pudy
Kontrolni stupen vyrobni oblast
kukufi¢nd | fepaiskd |brambordiskd| horskd
1. extenzita do 45 do 60 ‘ do 55 do 50

I1. nizka intenzita . 45—60 60—70 55—65 50—60
III. stfedni intenzita 60—70 70—80 65—175 60—70
IV. vysoka intenzita 70—80 80—90 75—85 70—80
V. velmi vysoka intenzita nad 80 nad 90 . nad 85 nad 80

Spravné propracovany systém kontrolnich stupiit jednotlivych ukazateld in-
tenzity by odstranil jeden z vdZnych nedostatkd, které az dosud branily $ir§imu
a objektivnéj§imu posuzovani intenzity vyroby a provozu v naSich zemédélskych
zavodech. Je ovSem tfeba zduraznit, ze kazdy navrh kontrolniho stupné mi re-
lativni charakter a Ze jej bude tfeba po uréitém obdobi — zhruba po tfech aZ
péti letech — znovu upravit a zpfesnit.

1) Uceleny seznam kontrolnich stupniti provozni intenzity zemédélskych zavodu
bude uverejnén v zavéretné zpravé Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky
CSAZV koncem roku 1961.
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Nékolik poznamek k praktickym otazkam -
zjiSfovani intenzity vyroby a intenzity provozu
v socialistickych zemédélskych zavodech

vvvvvv

ukazateli intenzity vyroby a provozu Vv socxahsnckych zemedelskych zévodech.

Pocet ukazatelii ,intenzity” je znaéné rozsahly a jejich vyuziti se neobejde
bez struéného navodu jejich pouziti v praxi.

Zékladni ndvod pouziti jednotlivych ukazateli pfi zji§tovani intenzity je dan
jiz samotnym tiidénim a klasifikaci jednotlivych ukazatelt. Pri vybéru ukazatela
si musime byt vidy védomi toho, zda chceme posuzovat intenzitu celého zdvodu
nebo intenzitu jednotlivych vyrobnich odvétvi, resp. jen intenzitu jednoilivych
vyrobnich useku.

Pti zjiSfovani ,intenzity " celého zdvodu pouZivdme vyhradné dvou ukazateld:

a) ,hrubé zemédélské produkce v Kés na hektar zemédélské ptady“, jako
ukazatele intenzity vyroby zemédélského zavodu a

b) ,celkové sumy vlastnich nikladi v Kés na hektar zemédélské pidy",
jako ukazatele provozni intenzity zemédélského zavodu (v pfipadé, ze napt. druz-
stvo jesté nezjistuje vlastni ndkiady, nahrazujeme tento ukazatel ukazatelem ,Pe-
nézni vydaje na vyrobku v Ké&s na hektar®, ktery pochopitelné je méné presny,
aviak lehce zjistitelny v kazdém ,Roénim vykaze JZD", kde piedstavuje thrn-
nou sumu penéznich ,ndkladd na vyrobu celkem” a celkové ¢astky vénované
na prémie a odménu druzstevnika za prici).

,Intenzita“ zakladnich vyrobnich odvétvi zemédélskych zévodd, tzn. rost-
linné a Zivocisné vyroby, je zjisfovana stejnymi ukazateli jen s tim rozdilem, Ze
misto ,hrubé zemédélské produkce“ se bude pouzivat ,hrubé produkce rostlinné,
popf. Zivocisné V)'/roby“, misto celkovych penéznich nédkladidl jen nédkladd v rost-
linné, popf. v Zzivocisné vyrobé (véetné odmén za praci pracovnikd jen z RV
nebo ZV).

Pti zjisfovani ,intenzity“ jednotlivych Vf/robnich odvétvi pouzivame piislus-
nych zdkladnich dilé¢ich ukazatelt intenzity vyroby (hektarové vynosy, vyroba
masa, mléka apod.) a zdkladnich dil¢ich ukazatelt provozni intenzity (spotieba
osiv, krmiv, hnojiv apod.).

Pomocnych ukazateli pouzivame az nakonec, a to pfedev§im pfi podrobném
zjistovani provozni intenzity. Pfitom si musime byt vidy védomi, Ze témito uka-
zateli mtZeme jen blize dokreslit zdkladni ukazatele, nikdy vSak jimi nemiZeme
vyjadfit pravou podstatu provozni intenzity. VétSina téchto ukazateli nepostihuje
totiz — jak jiz bylo uvedeno — faktickou, ale jen potenciondlni moznost spotieby
vyrobnich prostfedkt a zivé lidské préce ve vyrobnim procesu.

Zaveér

Smyslem této staté bylo ukdzat na naSe soucasné moznosti zjistovani ,in-
tenzity© v socialistickych zemé&délskych zavodech. Je na misté upozornit, Ze po-
pisovana metoda neni prosta nedostatki. Bude proto nutné dale na téchto otazkéach
pracovat, bude t¥eba stile hledat nové a dokonalej§i zpisoby zjistovani intenzity,
které by tuto dilezitou kategorii zemédélské ekonomiky umoznily nejen dokona-
lejsim (komplexnéj$im) zpisobem sledovat, ale které by umoznily i dikladné ana-
lyzovat pri€iny jejiho ristu ¢i zaostavani.
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Pfitom bychom si pfali, aby nae praxe nechapala tuto stat jen jako me-
todicky navod zji§tovani intenzity vyroby a intenzity zemédélského zivodu, ale
— a to predeviim — jako vychodisko k hlub$imu rozboru, jako pomitcku ke
stanoveni spravnych opatfeni, k odstranéni dosavadnich nedostatkii a k vytvo-
feni dalsich predpokladi pro ispéinéjsi pribéh intenzifikaéniho procesu v nasem
zemédélstvi.

YcraHaBJjieHHe WHTEHCHBHOCTH NMPOH3BOACTBA W Xxo03siicTBa
B COLHAJHCTHUECKHX CeJbCKOXO035iCTBEHHBIX NnpeAnpHATHAX

B cesbCKOM X03sificTBE /10 CHX MOP OTCYTCTBOBAJIO €JHHCTBO B NpaKTHYECKHX crocobax
YCTaHaB/JHBaHHs «HHTEHCHBHOCTH». Ha npakTHKe A1 BbIparKEHHsT MHTEHCHBHOCTH CeJi.CKO-
XO035IHCTBEHHOTO TNPOM3BOACTBA TNpPHUMEHSIETCSl LeJblii PsiZ NokasaTeseil, 3ayactyio c IpsIMO
NPOTHBONOJIOXKHOH HanpapjeHHocTblo. Tloka3aTesqn B CBOeil COBOKYIHOCTH He GBIJIH METOJMH-
YeCKH KJacCH(pHUHPOBAHLI H NpHBEAEHLI B CHCTEMY, TaK YTO HHTEICHBHOCTb CEJbCKOXO3Sii-
CTBEHHOTO TPOM3BOJICTBA YACTO I0JydYaJla HETOUYHOE BEIpaXKeHHe, TMOCKOJbKY ToKa3aTe: sM
HeNnpsiMbIM H YacTHBIM OTZABaJIOCh MNpPEANOYTEHHe MNepej NMOKa3aTeJsAMH MNPSMBIMH H KOM-
TJIEKCHBIMH.,

B nacrosimeit cratbe nocraBjeHa 3ajaya KJacCH(HIMPOBATb H CrPyNNHpOBaTh MO-
Ka3aTeJH.

TlokasaTenu pasjieJiedbl Npexkjie Bcero Ha jBe GoJiblliHe TPYNNbLl, 4 HMEHHO Ha TPYIILI
a) nokasare/eil HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO35HCTBEHHOr0 INPOH3BOJCTBA,
6) mokasareseii HHTEHCHBHOCTH XO3SIHCTBA CeJIbCKOXO0351/iCTBEHHOrO 11peANpPHSTHSL.

B xauecTse nokasare/ieif HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO3SIHCTBEHHOO NpoH3BOACTBA cjielyer
ToJIb30BaThCA:

1. O6beMOM BaJIOBOI CeJIbCKOXO035IHCTBEHHOH MPOAYKIHH (M3 pacyera Ha | ra ce/bcko-
XO351HCTBEHHOI 3eMJIH).

2. O6beMOM BaJIOBOIT MPOAYKIHH pacTeHHeBOACTBA (M3 pacyera Ha | ra cesbCKOXo3sii-
CTBEHHOIl 3eMJIH).

3. O6beMOM BaJsOBOIt NMPOAYKIHH XKHBOTHOBOJACTBA (M3 pacueta Ha | ra cesbcKOX03sii-
CTBEHHOH 3eMJH).

4. YpoxaiiHOCTbIO.

5. IlpouaBoncTBOM Msica (B LleJIOM H IO OT/EJbHBIM BHJaM) Ha | ra ceabcKoXo3siiicTBeH-
HOI 3eMJIH. '

6. Ilpou3BoacTBOM MoJIOKa Ha | ra ceslbcKOX03siCTBEHHOH 3€MJIH.

TToka3aTeNH HMHTEHCHBHOCTH XO35MCTBA MBI JIEJHM TIpexJe BCero Ha JBe G6oJbliHe
TPyNNbl, a HMEHHO Ha TPYNMHI,

a) nokasaTe/ieii OCHOBHBLIX, HEIOCPEACTBEHHO BHIPAXKAIOUHX 3aTpPaTy TPYAA H CPEACTB
NPOH3BO/ACTBA HA €JHHHILY 3eMeJsIbHOIl IJIOa/iH,

6) nokasaTeneil BCIOMOraTeJbHBIX, BBIPAXKAIOUIHX KOHIEHTPAILHIO CPEeJACTB IIPOH3BOJ-
ctBa M paGoueil CHJIBI Ha eJHHMIE CeJbCKOXO035HCTBEHHON 3eMJIH H, CJIeJ10BaTe/bHO, BhIpaxa-
IOLIHX BOBCE He (haKTHYECKVIO CTOPOHY, a TOJIbKO IOTEHIHAJIbHYI0O BO3MOMKHOCTb HX HCIOJIb-
30BaHHsl B NPOM3BOJCTBEHHOM IpoILecce.

OcHoBHblE NOKa3aTeJqH MHTEHCHBHOCTH X03sficTBa MOXKHO Jajiee pas3je/IuTh Ha

a) mnoxasaTesH KOMIJIEeKCHEIE,

6) mokasaTesJH YacTHBIE.

ITpencraBHTesIeM OCHOBHBIX KOMIIJIEKCHBIX IIOKasaTeseil siBJsieTCsl ToKasaTesb oOuieii
CyMMBI ce6ecTOMMOCTH M3 pacuera Ha | ra cesabckoxossiicrBeHHON 3emJH. ([ast cyxaeHus
06 HHTEHCHBHOCTH XO351HCTBA B OT/EJbHBLIX NPOH3BOACTBEHHHIX OTpacjasix — obuias cymma
ce6eCTOMMOCTH, NPHXOASLIAsCS Ha AAHHYIO OTpac/b H BBICYHTaHHAsi M3 pacyera Ha | ra
CeJIbCKOXO035HCTBEHHONH 3eMJIH.)

K ocHOBHHIM YaCTHBIM TNOKa3aTe/siM Mbl OTHOCHM TaK)Ke Il0OKa3aTeJsH, KOTOpble BhIpa-
JKalOT 3aTpaTy TPylda H CPeICTB NPOH3BOJCTBA OTHIOAb HAa KOMIJIEKCHO, a TOJIBKO B OTrpaHH-
yeHHoM obbeme. Cloa Mbl IPHYHC/ISIEM TaKHe NMOKa3areJsH, RaK KOJHYECTBO TPyAOAHeHd (HOpM
BhIpaGOTKH, paGoyHX YacoB) H3 pacyeTa Ha | ra ceJbCKOXO3SIHCTBEHHOH 3eMJIH, pa3Mmep
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aMOpPTH3alHH OCHOBHBIX CPE/ICTB NMPOH3BOJACTBA (B KPOHAX H M3 TOTO Ke pacyera), 3aTpary
BaXKHEHIIHX TEKYIIHX CPEe/ICTB NMPOH3BOJCTBA (B KPOHAX M M3 TOrO XKe pacyera) M T. IL

IlpencraBuTe/siMH IPYNNbl BCIOMOraTeJbHbIX MOKa3aTeliel, HMEIOLIHX LeJbIO JeTa H3H-
poBaTh H NOMNOJHSTL (4 OTHIOAb HE 3aMeHsITh) OCHOBHBLIE MOKa3aTeNH HHTEHCHBHOCTH XO03sii-
CTBa, SIBJSIOTCS MpeXKIe BCEro TakHe, KaK CTPYKTYpa 3eMe/lbHOro (oHna, CTPyKTypa INOCes-
HBIX TJOLajied, NOroJioBbe CKOTa H3 pacuera Ha | ra cenbckoxo3sificTBeHHOH 3eMJIH, OCHa-
LUEeHHe MNPeANpPHSTHSI CTPOGHHSIMH H CPeACTBAMH MeXaHH3allHH M3 pacueTa Ha | ra ceJscKo-
X0351HCTBEHHOH 3eMJIH, KoJiHuecTBO paboueii cHusibl, npuxojsuieecs Ha 100 ra cejbCKOXO03sii-
CTBEHHOIT 3eMJIH, H T. I ~

ITpn ouenke OTAeJbHBLIX IOKa3aTesefi HeOGXOAHMO YYHTHIBATh, UTO KaXK/blil H3 HHX
BLIPAXKaeT HHTEHCHBHOCTD JIHIIL OTHOCHTE/bHO. DTa OTHOCHTE/ILHOCTL TPOSIBJSZTCS HE TOJBKO
BEPTHKAJbHO (BO BPEMEHH, 110 3TanaM pasBHTHs CEJbCKOXO35HCTBEHHOrO NPOM3BOACTBA), HO
H TOPH30HTaJbHO — B OTJEJbHLIX Ce/JbCKOXO3sficTBeHHBIX mpeanpusTtusax. Hanpumep, mpu
CPaBHEHHH JIBYX NpPEeNNPHSTHII HCMOJb30OBAaHHE MEPeYHC/EHHBIX TOKa3aTeself JacT HaM OTEeT
Ha BONpOC, KaKoe H3 HUX siBjisieTcst GoJiee HHTEHCHBHBIM, HO HHYErO He CKa)KeT O TOM, MOXKHO
JIH — H B Kakoii Mepe — o00a 3TH NpeanpHATHS BGOGLLE CUHTATS 'MHTEHCHBHLIMH MM SKCTeH-
CHBHBIMH.

JIast cy:KIeHHst O «CTEeMNeHH HHTEHCHBHOCTH» CJeflyeT MOJb30BAThCSl H3BECTHLIMH KOH-
TPOJbHLIMH pyGexamHi. CTaThsi NPHBOAKT NMpPHMEP KOHTPOJBHOrO pyGelKa H YKa3biBaeT OCHOB-
Hble TpeOOBaHMSA, NpeAbsBJ/sieMble K HX KOHCTPYHDOBAHHIO IO OTAEJbHbIM NOKa3aTeJsiM HH-
TEHCHBHOCTH IPOM3BO/JCTBA H,XO3SIHCTBA B COLHAJHCTHYECKHX CE/JbCKOXO35HCTBEHHBIX Npes-
IPHSTHSIX.

Ermittlung der Produktions- und Betriebsintensitit in sozialistischen Landwirt-
schaftsbetrieben

Die praktischen Verfahren der Ermittlung der ,Intensitiat* in der Landwirt-
schaft waren uneinheitlich. Zur Veranschaulichung der Intensitit der landwirtschaft-
lichen Produktion wurde in der Praxis eine Reihe von Kennziffern angewandt, die
oft sehr gegensitzliche Richtungen verfolgten. Der Kennziffernkomplex war nicht
methodisch gegliedert und systematisch angeordnet, so du3 die Intensitdt der land-
wirtschaftlichen Produktion oft ungenau veranschaulicht wurde, denn es wurde
den indirekten und Teil- Hilfskennziffern vor den direkten und komplexen Kenn-
ziffern der Vorzug gegeben.

Der Autor des vorliegenden Artikels stellte sich die Aufgabe, die Kennziffern
zu klassifizieren und aufzugliedern:

Die Kennziffern werden zuerst auf zwei groBe Gruppen gegliedert und zwar:

a) Kennziffern der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion,

b) Kennziffern der Betriebsintensitat.

Als Kennziffern der Intensitdt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sind anzuwenden:

1. die landwirtschaftliche Bruttoproduktion je ha LN;

2. die Bruttoproduktion der pflanzlichen Produktion je ha LN; (

3. die Bruttoproduktion der tlenschen Produktion je ha LN;

4, die Hektarertréage;

5. die Fleischproduktion (insgesamt und nach den einzelnen Arten gegliedert)
je ha LN;

6. die Milchproduktion je ha LN.

Die Kennziffern der Betriebsintensitédt gliedern wir zuerst auf zwei
groBle Gruppen auf und zwar auf die Gruppe:

a) Hauptkennziffern, die den Aufwand an Arbeit und Produktionsmit-
teln je Fldcheneinheit direkt veranschaulichen und auf die Gruppe;

b) Hilfskennziffern, die die Konzentration der Produktionsmittel und
Arbeitskridfte je LN-Einheit veranschaulichen und die daher keineswegs den fak-
tischen, sondern nur den potentialen Aufwand derselben im Produktionsprozel3 ver-
anschaulichen.
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Die Hauptkennziffern der Betriebsintensitdt konnen weiter aufgegliedert wer-
den auf:

a) komplexe Kennziffern,
b) Teilkennziffern.

Ein Reprisentant der komplexen Hauptkennziffern ist die Kennziffer der Ge-
samtsumme der Selbstkosten, aul 1 ha landwirtschaftlicher Nutzflache um-
gerechnet. (Zur Beurteilung der Betriebsintensitdat der Produktionszweige ist es dann
die Summe der Selbstkosten in dem einschligigen "Zweig, ebenfalls auf 1 ha LN
umgerechnet).

Zu den Teil-Hauptkennziffern rechnen wir solche Kennziffern, die den Auf-
wand an Arbeit und Produktionsmitteln keineswegs komplex, sondern nur in be-
schrinktem MalBe veranschaulichen. Hier beziehen wir solche Kennziffern ein, wie
es z. B. die Anzahl der AE (Leistungs, Normen, Arbeitsstunden) je ha LN, die Hohe
der Amortisation der Grundmittel in Kés je ha LN, der Verbrauch an den wichtigsten
Umlaufmitteln in Kés je ha LN u. &. sind.

Reprisentanten der Gruppe Hilfskennziffern, die die Hauptkennziffern der Be-
triebsintensitit ndher illustrieren und ergidnzen (jedoch niemals ersetzen) sollen,
sind vor allem die Kennziffern: Zusammensetzung des Bodenfonds, Anbaufldchen-
verhédltnis, Viehbestdnde, je ha landwirtschaftlicher Nutzfliche, Gebdude- und Ma-
schinenbesatz je ha LN, Arbeitskridftebesatz je ha LN u. &.

Bei der Beurteilung der einzelnen Kennziffern miissen wir uns dessen bewufl3t
sein, daB3 jede Kennziffer die Intensitit nur relativ veranschaulichen wird. Diese Rela-
tivitdat gelang nicht nur vertikal (den Entwicklungsetappen der landwirtschaftlichen
Produktion entsprechend), sondern auch horizontal, in den einzelnen Landwirtschafts-
betrieben, zum Ausdruck. Die Anwendung der Kennziffern gibt uns z. B. beim Ver-
gleich von zwei Betrieben Antwort auf die Frage, welcher der beiden Betriebe in-
tensiver wirtschaftet, sagt jedoch nichts dariiber aus, ob und in welchem MaBe wir
die beiden untersuchten Betriebe tiberhaupt als intensiv oder extensiv ansehen
koénnen.

Um den ,Intensitdtsgrad® beurteilen zu koénnen, ist es notwendig, ihn nach be-
stimmten Kontrollgraden zu beurteilen. Der vorliegende Beitrag fiihrt ein Beispiel
eines Kontrollgrades und die grundlegenden Anforderungen an die Erarbeitung dieser
Kontrollgrade bei den einzelnen Kennziffern der Produktions- und Betrigbsintensitit
der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe an.
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Zjistovani vzajemnych vztaht mezi ukazateli
intenzity zemédélské vyroby

YcraHoB/eHHe B3aHMOOTHOLICHHS MeX)y rnokKa3aTeJAMH HHTEHCHBHOCTH
CeJIbCKOX035IICTBEHHOT0 NPOH3BOACTBA

Ermittlung der Wechselbeziehungen zwischen den Kennziffern der Intensitit
der landwirtschaftlichen Produktion

Inz. Jana FUKAROVA
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Nezbytnou podminkou zvySovéni intenzity zemédélské vyroby a provozu je
komplexni znalost vSech ¢initeld, ktefi ovliviiuji intenzifikaéni proces. Na ze-
médélskou vyrobu piisobi cela fada pfirodnich a ekonomickych faktord, jejichz
spravné a planovité vyuziti je zavislé na poznani a rozboru zikonitosti jejich
vzijemného plsobeni a na celkovém jejich vlivu na vyrobni vysledky.

Vyjadfeni a hodnoceni vlivu a vahy jednotlivych ukazatelt z hlediska jejich
dialektického celku je dilezitym tkolem v souhrnu otazek fizeni a'usmériiovani
intenzifikaéniho procesu. Je tfeba nejen objasnit zdkonitosti ve vzdjemnyjch vzta-
zich jednotlivych dil¢ich ukazateld, ale zejména vyjadrit jejich zavislost s ohledem
na dosazené vyrobni vysledky a na silu jejich hromadného ptisobeni.

Hodnoceni vzajemného vztahu ukazatelad na pod-
kladé grafického znazornéni

Vzajemné vztahy Setfenych faktori je mozno hodnotit riznymi metodami
podle tucelu a cile zkoumani. K rychlé orientaci je velmi ¢asto pouzivdna metoda
graficka. Touto metodou vyjadfujeme zkoumané vztahy obvykle bez slozitych vy-
poétd, prehlednym a ndzornym zpisobem.

UkaZme si moznost pouZiti metody grafického zobrazovani na rozboru dvou
intenzitnich ukazateli ze souboru 430 druZstev rtizné ekonomické drovné, vy-
braného ze viech vyrobnich oblasti CSSR.

Na obou grafech je zobrazen vztah pomocnych ukazateld provozni intenzity
k vyslednému ukazateli, k hrubé zemédélské produkci. Aviak charakter zavislosti
u obou uvedenych pnkladu je zcela rozdilny. JiZ letmy pohled na graf 1 uka-
zuje, Ze kiivky zédvislosti hrubé produkce a hustoty skotu maji stdlou vyvojovou
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tendenci, kterd se da vyjadfit myslenou pfimkou jistého sméru a sklonu (s ohle-
dem na soufadnicovy systém). U druhého grafu je situace zcela jina.- Ur¢ité
vysi hrubé produkce rostlinné vyroby muzZe byt pfifazena jakdkoli hodnota strojit
a dopravnich prostfedki mezi obéma krajnimi limity. Trend riistu hrubé rostlinné
produkce s pfibyvajici hodnotou stroji a dopravnich prostfedk se viak viibec
neprojevuje.

1. Vztah hrubé zemédélské produkce a hustoty skotu
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Jaké zavéry lze z této skuteénosti odvodit? Jako pomocny ukazatel provozni
intenzity je hustota skotu plné oprivnéna. Mezi ni a stupném dosazené vyrobni
intenzity je pfimd, tésnd zdvislost, kterd se u vSech vyrobnich typd projevuje
stejné. Takovy vztah jen znovu potvrzuje, Ze chov skotu je vyznamnym atributem
zvySovani zemédélské vyroby.

Hodnota stroji a dopravnich prostfedkd, tak jak byla u zkoumangch 430
druZstev zjiSténa (je tfeba mit na zfeteli, zZe statisticky materidl je z roku 1959,
pred odprodejem stroji STS do vlastnictvi JZD), s dosazencu produkci rostlinné
vyroby nesouvisi a jeji riist neovliviiuje. Nelze oviem zapominat, ze jde o po-
mocny ukazatel intenzity, ktery se zarover, a to daleko silnéji, projevuje jako
faktor rustu produktivity prace. I za pfedpokladu, Ze by vybavenost strojnim
parkem ve druzstvech plné, a to jak svou skladbou, tak i svou hodnotou, odpo-
vidala potfebdm vyroby, pfece jen tento ukazatel zistivad ukazatelem pomocnym.
To proto, zZe piedstavuje prostiedky, které sice ddvaji moznost zvySovani intenzity
vyroby a produktivity prace, ale aby se tato moZznost stala skutecnosti, musi byt
splnéna jesté cela fada dal§ich podminek.

Struény ptiklad rozboru vzajemnych vztaht ukazatelt na zakladé jejich gra-
fického znazornéni ukazal, Ze grafickd metoda pres své nékteré prednosti ma
i zdvainé nedostatky. Do ur¢ité miry umozni posoudit tésnost zavislosti dvou
ukazatell, ale nevyjadifi stupeii této zavislosti jednoznaéné a ve srovnatelnych
veliéindch. Dal§im nedostatkem je to, Ze pfi grafickém zndzornéni musime uva-
Zovat, ze v ur¢itém okamziku pusobi na sebe jen dva pravé Setfené faktory. Tento
zjednoduseny piedpoklad, zvlasté u spolecenskych jevii, neodpovidd skutecnosti,
protoze na dosazenou vysi hrubé produkce pusobi stale cely komplex faktort.
Vyjédrit pisobeni jediného ukazatele a eliminovat vliv ostatnich éiniteld grafickou
metodou neni mozné.

tupné vzajemné zavislosti nékolika
initelid metodou korelaci

pty

Zjisfovani s
¢

Metoda, kterd umozni zji§téni a vyjadieni ¢istého vlivu jediného faktoru viak
existuje; je to metoda matematickostatistickd, metoda korelaéni. Touto metodou
lze vyjadfit vliv uréitého ¢initele formou, ktera ho v absolutnich, srovnatelnych
veli¢inach plné charakterizuje. Subjektivni posuzovani vztahu, které je nedostat-
kem grafické metody, nahrazuje objektivnim matematickym vyrazem — korelaé-
nim koeficientem. V dalsi &asti staté chceme na pfikladé ukazat mozZnost pouZziti
této metody p¥i rozboru vzajemnych vztaht nékolika ukazateli. Konkrétné byly
zkoumény vzadjemné vztahy mezi nejdalezitéj§imi ukazateli intenzity zemédélské
vyroby a provozu na souboru vybranych druistev. :

Rozbor korelaéni metodou mél dat odpovéd pfedeviim na tyto problémy:
1. do jaké miry ovliviiuje zména v intenzité provozu intenzitu vyroby,
2. ktery z ukazatelt provozni intenzity plisobi na intenzitu vyroby silnéji,

3. jak velikd musi byt zména hodnot ukazatelti provozni intenzity, abychom
mohli oéekdvat uréité ziadané zvySeni hodnoty hrubé zemédélské produkce,

4. jak silny je vliv pomocnych ukazateld provozni intenzity, zvlasté hodnoty
zékladnich prostfedkd, a jak silné ovliviiuje zména tohoto ukazatele intenzitu
vyroby.
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a) Stanoveni ¢istych a diléich korelaénich koeficientu

Reseni téchto otizek nejprve vyzaduje stanovit vzajemnou zavislost dvojic
jednotlivich ukazateld (formou &istych korelaénich koeficienti1),!) potom tuto za-
vislost, oprosténou od ostatnich vlivi, které na ni pusobi, vyjadtit (formou dil¢ich
korelaénich koeficientii)?) a kone¢né uréit, do jaké miry charakterizuje cely soubor
ukazatelii zkoumanou skuteé¢nost (formou mnohonasobnjch korelaci).?)

Prvnim z4vaZnym problémem je samotny vybér ukazatelt, protoze nevhodnd
skladba souboru muze zvla§té hodnotu diléich korelaénich koeficienti velmi silné
zdporné ovlivnit. Je proto tfeba zvolit takové ukazatele, ktefi pokud mozno vy-
Cerpavaji okruh vlivii pusobicich na zkoumany zdkladni ukazatel.

Mezi nejdilezitéj$i ukazatele provozni intenzity patfi, jak zndmo, ukazatelé
vyjadfujici pracovni a materidlové naklady a ukazatelé koncentrace vyrobnich
prostfedkt. Vzdjemny vztah téchto hlavnich faktort spolu s hrubou zemédélskou
produkci, jako ukazatelem vyrobni intenzity, je nejzavaznéj$im kritériem pfi roz-
boru éiniteld, ktefi ovliviiuji cely pribéh intenzifikaéniho procesu.

Proto se na tyto faktory musi také soustfedit Setfeni, a to korela¢ni metodou.

Jako zakladni ukazatel (zdvisle proménny) volime takovy ukazatel, na némz
'se projevuji zmény plisobené ostatnimi ¢initeli, jejichz vliv je zkoumédn. V naSem

1. Uréeni nékterich veli¢in, nutnych pro vypocet korelac¢nich koeficientli u zvolenych
ukazatelt (hrubé zemédélské produkce, celkovych penéznich vydaju, spotieby pra-
covnich jednotek, hodnoty zdkladnich prostredki)

Hodnota Celkové Hodnota
hrubé zem. | penéini vy- Spotieba z4Kkl. vyrob-
produkce na daje na PJ nahaz. p.| nich prostf.
ha z. p. “ha z. p. na ha z. p.
y (1) x(2) z(3) u (4)
aritmeticky pramér souboru 3903 1709 86 17 200
soucet Etverci hodnot 197 660 485 | 36 433 079 93 413 | 3570 790 000
soulty soudint jednotlivych yX yz yu
hodnot souboru: ‘
83 157 576 4 260 196 818 682
Xz Xy zu
1816 339 356 776 18 043

1)'Cisty korelaéni koeficient jako éiselné vyjaditeni zavislosti mezi
dvéma jevy udava pravdépodobnost, s jakou muZeme poéitat, kdyZ jeden éinitel do-
sahl urc¢ité hodnoty, Ze druhy é&initel dosdhne hodnoty jiné, ndm znamé. Absolutni
hodnota koeficientu korelace kolisa mezi 0 a +1. Jistota — 100% pravdépodobnost —
je déana korelacnim koeficientem, rovnym jedné. Neni-li pravdépodobnosti, koeficient
se blizi nebo je roven nule. Pro ostatni pfipady je koeficient korelace udan desetin-
nym ¢&islem, jehoZ hodnota kolisa od nuly k jedné. Cim vice se blizi jedné, tim je
pravdépodobnost vy$$i. Je-li zavislost takového druhu, Ze s rustem jednoho znaku
klesa, pak koeficient korelace ma hodnotu zapornou.

2) Diléi korelaéni koeficient vyjadfuje vztah mezi dvéma jevy pfti
vylouceni vlivu zmén ostatnich faktort. ;

5 Koeficient mnohonasobné korelace vyjadiuje vliv celého sou-
boru vybranych éinitelt na zkoumany jev.
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pfipadé byla jako zavisle proménna zvolena hodnota hrubé zemédélské produkece,
protoze je ukazatelem vyslednym a jeji zvySeni je koneénym cilem intenzitikacniho
procesu. Nezavisle proménnymi jsou pak ukazatelé provozni inienzity, — vlastni
naklady. Uréeni bezprostfedniho vlivu zmén vlastnich nédkladt a ukazatelt kon-
centrace vyrobnich prostfedkii na hodnotu hrubé produkce ma proto také pro
objasnéni vzdjemnych vztaht provozni a vyrobni intenzity zdkladni vyznam.

Protoze vlastni ndklady nebyly u celého souboru druZstev podchyceny, byla
misto nich pouzita hodnota celkovych penéznich vydaji na hektar zemédélské
pldy, doplnéna ddaji o poctu spotfebovanych pracovnich jednotek na kazdy hektar.

Korela¢ni koeficienty byly po¢itainy podle obecného vzorce

\" 4 vy‘

SX ¥ — _AHN__

[ er- (7))

Do tohoto vzorce byly postupné z tabulky I dosazeny ptipravené hodnoty
a po matematickém vycisleni stanoveno 3est zakladnich koeficienti korelaci vza-
jemné zavislosti ¢tyf vyse uvedenych ukazatela.

r—

a) korela¢ni koeficient HZP a celkovych penéznich nakladi:

ryx = 0,68
b) korela¢ni koeficient HZP a spotfeby P]J:
ryz = 0,88
c¢) korelaé¢ni koeficient HZP a hodnoty zakladnich vyrobnich prostfedki:
« = 0,61
d) korela¢ni koeficient celkovych penéznich nakladi a spetfeby PJ:
rxz = 0,63
e) korelaéni koeficient celkovych nédkladd a hodnoty zakladnich vyrobnich
‘prostiedki:
7w = 0,66

f) korela¢ni koeficient spctieby PJ a hodnoty zakladnich vyrobnich pro-
stredk:
ryz = 0,69

Vsechny stanovené koeficienty cisté korelace vyjadfuji svou hodnotou, ktera
se pohybuje mezi 0,61 a 0,88, vysokou vzdjemnou zavislost vSech uvedenych
faktort. Jak jiz bylo uvedeno, obrazeji ¢isté koeficienty nejen vzdjemné vlivy
dvou zkoumanych ukazatell, ale i rtizné jiné vlivy. Tak napf. s ristem kapacity
staveb roste i pocet oSetfovanych zvitat, a v dusledku toho i pocet oSetfovateli.
Velikost staveb roste soudasné s poétem o3etfovateld, ale pfimé zavislosti mezi
nimi neni. Jejich vzdjemny vliv se uskuteéfiuje prostfednictvim oSetfovanych zvirat,
protoze bez tohoto ¢initele by pocet pracovniki s velikosti staveb nijak nesouvisel.

Chceme-li oprostit koeficienty korelace od vlivi, které pfimo nepodmiiuji
rist zavislosti, jiz zkoumame, musime ptistoupit k tzv. ,dil¢im korelacim".
Jejich princip spocivd v tom, Ze u vztahu dvou faktord postupné eliminujeme
zvclené vlivy dalsi, jejichz korelacni koeficienty zname. Tim zjistime, jak by se
ménila zkoumana zdvislost, kdyby ten & onen vliv byl konstantni a zmény Setfe-
ného vztahu na néj nepusobily.
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Po vylouceni jednoho vlivu ziskdme korela¢ni koeficient tzv. prvniho
t4du, po vyloudeni dvou — koreladni koeficient druhého fadu atd.; az po
vylouceni n-vlivi ziskame diléi korelaéni koeficient n-tého fadu, ktery ndm udiva
bezprostiedni zdvislost dvou veliéin.

Obecné miizeme koeficient diléi korelace mezi znaky A a B pfi poltu vSech
znakl n vyjadfit koeficienty korelace, z nichz kazdy se vztahuje na (n-1) znaka
(znaky, jejichz vliv vyludujeme, piSeme za tetkou a jejich poéet udava fad diléiho
korelaéniho koeficientu ).

Dil¢i korelace vyjadfujeme na zakladé obecného vzorce:

7‘

’12 34..(0—1D)— Tin.31..(n—1) Ton.34..(n—1)

Ti2.g4...n= - -
-2
l/[l— Tin.3q. (n—1)] [1 — "n.34.. (n——1)]

(Tento postup je zvlasté pro vét§i pocet znakl dosti zdlouhavy, protoze je
tteba napf. pri vylucovani Sesti znakl propoéitat 15 &istych koeficientit korelace
a z nich 20 dil¢ich koeficientt prvniho fadu, 18 koeficientli druhého fadu, 12
koeficientt tfetiho fadu, z nichz pak ziskdme zZadanych pét koeficientt $estého fadu.;)

Slozité matematické tkony, které jsou ve vzorci maznadeny, lze dale zjedno-
dusit pouzitim tabulek hodnot Petra R astokin a, kde pro prislusné koeficienty -
korelace jsou pfimo dany nejen jejich soudiny, ale i druhé odmocniny étvercd.
Téchto tabulek bylo pouZito pro vSechny naSe vypocty dil¢ich korelacnich
koeficienti.

Pro na§ soubor jsou pouzity tyto diléi korelaéni koeficienty prvniho a dru-
~ hého tadu:
1) 7195 = 0,37

Keeficient vysledné diléi korelace mezi hrubou zemédélskou pro-
dukciacelkovymipenéZnimindaklady pfi vyloucem vliva poctu
PJ na hektar a hodnoty zakladnich vyrobnich prostiedkd.

2)  7ry39, = 0,78

Koeficient vysledné diléi korelace mezi hrubou zemédélskou pro-
dukciaspotifebou P J pfi vylouceni vlivu zmén celkovych penéznich na-
kladi a hodnoty zdkladnich prostiedkd.

3) 711303 = 0,09

Koeficient vysledné korelace mezi hrubou zemédélskou pro-
dukci 2 hodnotou zdkladnich prostfedkd pfi vylouceni vlivu
zmén celkovych penéznich pfijmt a spotieby PJ.

4) 15 = 0,34

Diléi koeficient korelace mezi hrubou zemé&délskou produkei
a celkoyymi piijmy pfi vylou€eni vlivii zmén ve spotiebé PJ.

3) rge =079

Dil¢i koeficient korelace mezi hrubou zemédélskou produkeci
aspotiebou P J pfi vylouceni vlivi zmén hodnoty celkovych penéznich na-

kladua.
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6) 143 = 0,008

Dilgi koeficient korelace mezi hrubou zemédélskou produkc1
a hodnotou zdkladnich vyrobnlch prostfedkd pfi vyloudeni
vlivli zmén ve spotiebé P]J.

7) 14 =029

Diléi koeficient korelace mezi hrubou zemédélskou produkeci
a hodnotou zdakladnich vyrobnich prostfedkd prfi vyloudeni
vliyti zmén celkovych penéznich nikladd.

8) raz =039

Dil¢i koeficient korelace mezi celkovymi penézZnimi naklady
ahodnotouzakladnich prostfedka pfi vylouceni vlivii zmén spo-
tieby PJ.

9) 7. =030

Diléi koeficient korelace mezi spotfebou PJ a hodnotou zaklad-
nich prostifedka pti vylcudeni vlivii zmén celkovych penéznich nakladi.

b) Stanoveni koeficientu mnohonisobné kerelace

Pii posuzovani zavislosti ekonomickych ukazateli neméa pro praktické hod-
noceni vyznam jen analyticky postup, ale také stanoveni syntetického piisobeni
viech uvazovanych €initeldi na uréity jev. Toto komplexni piisobeni vyjadiuje koefi-
cient mnohonasobné korelace.

Koeficient mnchonasobné korelace odpovidd na prvni zavaznou otdzku: Do
jaké miry charakterizuji ukazatelé provozni intenzity intenzitu vyrobni? Jsou vlivy,
kterymi puscbime na provozni intenzitu skuteéné rozhodujici pro urdeni stupné
dosazené intenzity vyroby? Podivejme se, jaké hodnoty dosdhne koeficient mnoho-
nasobné korelace pro soubor nasich vybranych ukazatela.

Koeficient mnohondsobné korelace poéitame podle tohoto vzorce:

R1‘234 = ‘/1,— (l = 7'%2) 2 (1 == 7'%3.2) . (1 - 734.23) 3

R, 5345 = koelicient mnohonasobné korelace

rp... = koeficienty dilé¢ich korelaci, jak byly dfive vypocteny.

Po dosazeni obdrzime:

Ry i 1/1 — (10,689 (1—0,79)2 (1-0,09)2 = 0,895

Za predpokladu, Ze okruh vlivii, které na sebe vzdjemné piisobi, by byl zkou-
manymi ¢tyfmi faktory vycerpan, dosdhl by koeficient -mnohondsobné korelace
hodnoty ,1°. Dosazena hodnota 0,895 udavd, ze zvolené faktory (materidlové
néklady, pracovni naklady a hodnota zakladnich prosttedki) ovliviiuji vysi hrubé
produkce z 89,5 %. Zbyvajicich 10,5 % wuréuji vlivy jiné, zde nepodchycené.
K tomuto vysledku by bylo lze plnym pravem namiinout, Ze mezi nesledovanymi
ukazateli jsou i pfirodni podminky, jejichz vliv, jak zndme z praxe, je jisté silnéjsi
nez zbyvajicich 10,5 %. Vysvétleni je nasnadé. Rozdily v pfirodnich podminkéch
se prostfednictvim soustavy hospodatreni obraZzeji jiz pfimo v ndmi sledovanych

N
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ukazatelich (napf. pracovnich a materidlovych nakladech), takZe nepodchycené
zlstdvaji prakticky jen ménlivé vlivy atmosférické, jejichZ vyznam se u udajii vice-
letych praméra stira.

Prosttednictvim koeficientu mnohonasobné korelace bylo tedy dokazéno, Ze
intenzita provozu plné ovliviluje dosazeny stupeil intenzity vyroby, protoze vyse
hrubé zemédélské produkce je pfi normalnich podminkach pfevaznou mérou vy-
sledkem do vyroby vloZenych prostfedki a lidské prace.

Rozbor vzajemnych vztahu ukazateli intenzity
na zakladé korelaé¢nich koeficientu

Matematicky vyraz — korelaéni koeficient — neni jen &islem, ale muze fici
velmi mnoho i o charakteru vzajemného vztahu ¢initeld, které zkoumame. Osvétleme
si uvedené moZznosti na téchto pfikladech.

a) Vztah mezi hrubou zemédélskou produkci a celkovymi
penéznimi naklady

Korelaéni koeficient mezi témito dvéma faktory dosihl hodnoty 0,68. Takovy
vyraz udiva velmi tésnou souvislost zkoumanych ukazateli. Zvysi-li se naklady
na vyrobu o 1 % smérodatné odchylky (ox), zvysi se i hruba zemédélska produkce,
a to 0 0,68 % své smérodatné odchylky (oy).

Pro praxi mé velky vyznam vyuZiti smérodatné odchylky’) ke stanoveni koefi-
cientl regrese, jejichz pomoci je mozno uréit, jaké vySe by mél dosdhnout zvoleny
ukazatel pfi uréité zméné hodnoty jiného ukazatele, ktery ma k nému azky vztah.
Proto také i u naSeho souboru byly pro jednotlivé dvojice ukazateli stanoveny
koeficienty regrese, aby bylo mozno posoudit, jak veliké zvySeni hrubé zemédélské
produkce odpovida jednotkové zméné penéznich vydajl, pracovnich ndkladd apod.,
a na druhé strané, jak velky musi byt rist nakladd, aby hodnota hrubé zemédélské
produkce stoupla o zvolenou jedrotku. Pro kazdou dvojici ukazateli jsou tedy také
dva koeficienty regrese: ’

’ g Xx gy
bry = 7y U byx = Txy o x

Koeficient regrese hrubé zemédélské produkce a celkovych penéinich vydaju
pro soubor sledovanych 430 druzstev je 2,08. (Ze dvou moznych koeficientd vo-
lime vZdy ten, ktery odpovida sméru naseho zkouméni.) Koeficient udava, ze kazda
zména nakladd o 1 Kés pfinesla zvyseni hrubé produkce o 2,08 Kés.

To vsak je jen matematicky predpoklad, ktery nebere v tvahu rdznou vysi
nédkladi a hrubé zemédélské produkce ani to, Ze na tento koeficient ptisobi jesté
fada dalsich ¢initeldt. Jak bylo zduraznéno v pfedchozi ¢dsti, nelze na zakladé sa-
motného koeficientu éisté korelace stanovit bezprostfedni p¥imy vztah dvou uka-
zatelii. Na zdkladé vybéru ¢initeld, o kterych pfedpokladdme, zZe na zkoumany vztah
pisobi, je nutno provéfit, jak je silny jejich vliv. K tomuto téelu pouzividme diléich
korelaci. Nejdtive se podivejme, do jaké miry ovliviiuji vztah mezi hrubou zemé-

je prumérem ¢&tvercl

sir. st
1) Smérodatna odchylka (s) — obecny vyraz ilN_")_

odchylek od aritmetického priuméru. Smérodatna odci’xylka, vyjadiena v procentech
k priméru, udiva variaéni koeficient — tzv. ,rozptyl®.
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délskou produkci a penéznimi naklady na vyrobu dva dalsi vyznamni ukazatelé
provozni intenzity — pracovni néklady a vy3e hodnoty zakladnich prostredki.

Porovname-li vysledky dil¢ich korelaci s ¢istym korelaénim koeficientem, pak
vidime, Ze na né silné pusobi predevsim lidska prace. Diléi korela¢ni koeficient
hrubé zemédélské produkce a ndkladd na vyrobu klesne z 0,68 na 0,34, kdyz
predpokladame, Ze mnozstvi vynalozené lidské prace zistava konstantni. Hodnota
zdkladnich vyrobnich prostfedki zkoumany vztah prakticky neovliviiuje vibec,
protoze po vylouéeni vlivu zmén jak v mnoZstvi pouzitych pracovnich jednorek,
tak z hodnoty zakladnich vyrobnich prostfredk vzroste diléi koeficient korelace
z 0,34 na 0,37. Z toho vyplyva, Ze skute¢né vzajemné piisobeni penéznich nakladii
na vyrobu a hrubé zemédélské produkce je proti pivodnimu odhadu na zakladé
koeficientu ¢isté korelace o polovinu slabsi.

Rozbor vzajemnych vztaht mezi hrubou zemédélskou produkc1 a penéznimi
naklady na vyrobu ukazal, Ze mezi témito ¢initeli existuje tésny, kladny vztah, ktery
je silné ovliviiovan pfedevdim mnozstvim vynalozené lidské prace, vyjadiené spo-
tfebou pracovnich jednotek. Podivejme se proto blize na pomér mezi pracovnimi
néklady a hrubou zemédélskou produkei.

b) Vztah mezi hrubou zemédélskou produkci a pracovnimi
naklady

K objasnéni ptsobeni nikladd na lidskou praci na zkoumany vztah je tfeba
urdit korelaéni zavislost nakladi na praci (vyjadfenou spotfebou pracovnich jed-
notek na hektar zemédélské pidy) na obou dal§ich ukazatelich, a to jak na hrubé
zemédélské produkei, tak i na vyrobnich néakladech.

Cisty korela¢ni koeticient mezi hrubou zemédélskou produkci a spotiebou pra-
covnich jednotek je 0,88 — predstavuje nejvyssi dosazenou hodnotu korelace u kte-
réhokoli ze zkoumanych ukazateli. Udava silny, pozitivni vztah. ZvySeni spotfeby
o jednu pracovni jednotku na hektar zemédélské pidy by se projevilo zvySenim
hrubé produkce o 49, — Kés/ha, kdyby dalsi vlivy byly konstantni.

V piipadé, Ze zvySené pracovni naklady (zvysend spotieba pracovnich jed-
notek) by mély za nasledek niz§i rist HZP, nez udava korelaéni koeficient, pak
by tento koeficient zaroven signalizoval zmékéovani norem v provozu druistva
a upozoriioval by na nutnou potiebu dikladnéj§iho rozboru spotieby pracovnich
jednotek.

Diléi korelace umoziiuji vypoéitat zménu korelaéniho koeficientu za pfedpo-
kladu neménnych ostatnich ¢initeld. Vylou¢ime-li vliv zmén penéznich ndkladi na
vyrobu, klesne korelaéni koeticient z 0,88 na 0,79; povaZujeme-li za konstantni
i dalsiho ¢initele — hodnotu zdkladnich vyrobnich prostfedkd —, upravi se ko-
ne¢nd hodnota korelaéniho koeficientu na 0,78. Z této skuteénosti vyplyva zaveér,
ze zavislost hodnoty hrubé zemédélské produkce a spotieby pracovnich jednotek
je bezprostfedni a ze celkovymi penéznimi néklady na vyrobu je ovliviiovdna jen
nepatrné. V tom pfipadé hodnota zdkladnich vyrobnich prostfedkd nerozhoduje
vubec.

Korela¢ni metoda potvrdila, ze mnoZstvi pfimo vynalozené lidské prace sou-
visi ze viech ukazateli nejtésnéji jak s hrubou zemédélskou produkci, tak i s ostat-
nimi ukazateli provozni intenzity. Pro toto mimofadné postaveni maji pracovni
néklady pro charakteristiku intenzifikaéniho procesu v souéasné dobé prvorady
vyznam,

Ani jediny ze vzadjemnych vztahii mezi faktory zvySovani intenzity zemédélské
vyroby vSak nesmime chapat jako jednou providy dany a neménny. Spolu s vy-
vojem novych vyrobnich zptsobii a spolecenskych vztaht se zaroveii méni i vdha
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jednotlivych ukazatelt intenzity a jejich vliv na dosazeny hospodifsky vysledek.
Typickym pfikladem takového éinitele je pravé primo vynakladana lidska:prace.
Dnes, kdy mechanizace fady stéZejnich operaci ve vyrobnim procesu neni jesté
ip'né vyfeSena a kdy zemédélské zdvody nejsou vybaveny dostateénym mnoZzstvim
mechanizaénich prostfedkd, projevuje se vliv pfimych pracovnich nakladi na zvy-
$ovani intenzity vyroby velmi silné. Je vSak pfirozené, ze s postupujici mechanizaci
a chemizaci zemédé&lstvi se zvysi Gi¢innost materialovych nakladi — zprfedmétnélé
lidské prace — na zvySovéni vyrobni intenzity. Tato 2ména se pak odrazi i ve vy-
jddfeni vztaht intenzitnich ukazateli pomoci koeficientd korelace, a vdha pra-
covnich nakladu poklesne.

To viak neubird soudasnému zkoumani vzajemného vlivu intenzitnich faktort
na vyznamu. Je tfeba si uvédomit velmi silny vliv, jaky dnes ma pfimo vynakla-
dana lidska prace na dosaZeny stupeil vyrobni intenzity, a odvodit z toho spravné
zdvéry. Nepodceiiovat nedostatky v zajisténi pracovnich sil pro zemédélstvi, ale
zaroveii viestranné roz§ifovat pouZiti mechanizace, aby platnost tohoto dnes typic-
kého zjevu byla sniZena, a v daleko vét§i mite se uplatnil vliv prace zpfedmétnélé,
{j. materialovych nakladd.

¢) Zavislost hednoty zakladnich vyrobnich proestifedka na
ostatnich ukazatelich intenzity

Posledni vyznamnou skupinou ukazateli provozni intenzity jsou ukazatelé,
vyjadfujici koncentraci vyrobnich sil na hektar zemédélské pudy. Charakteristic-
kym ukazatelem této skupiny je hodnota zdkladnich prostiedki. Stupein zavislosti
mezi zdkladnimi prostfedky a dalsimi ukazateli vyrobni a provozni intenzity byl
také vyjadren korelaéni metodou.

Jiz dfive byly naznaceny obtiZe, se kterymi se setkdvdme pfi hodnoceni vzi-
jemného vztahu raznych ukazatelii intenzity k hodnoté zakladnich prostiedki.

U vsech jejich nejvyznamnéjsich soudasti, tj. u hodnoty budov a staveb, u hod-
noty stroji a dopravnich prosttedkd, pravé tak jako u hodnoty zdkladnich pro-
stfedkid celkem, jen velmi té€zko hleddme souvislosti mezi nimi — a vyslednym
ukazatelem vyrobni intenzity — hrubou zemédélskou produkei.

Stejny zavér vyplyva z rozboru vztahu téchto faktorti metodou korelaéni.
Ackoliv ¢isty korelacni koeficient hrubé produkce s hodnotou zékladnich prostfedki
je 0,61, coz by samo o sobé svédéilo o pomérné tésné zavislosti, pak po vylouéeni
vlivu ndkladd na vyrobu, a pfedeviim po vylouéeni vlivu zmén v mnozstvi vyna-
lozené lidské prace, se snizi na 0,09! Tak nizky koeficient znameni — za pred-
pokladu konstantni velikosti €initeld, jejichz vliv jsme dil¢imi korelacemi vyloudili
— Ze mezi zkoumanymi ukazateli prakticky vztah neexistuje.

Mala vzajemna souvislost je obdobné mezi hodnotou zakladnich prostfedki
na hektar a dal§imi ukazateli provozni intenzity — mezi velikosti penéznich na-
kladt na vyrobu a mnozstvim spotfebovanych pracovnich jednotek na hektar zemé-
délské pudy. Vzajemny korelaéni koeficient je v obou ptipadech dosti vysoky --
0,66 a 0,69, ale ani on neni koneénou charakteristikou zkoumaného vztahu.

Po propoctu dil¢ich korelaci se tento vzajemny vztah jesté dale, a to podstatné,
snizi. Oba zkoumané koeficienty se zredukuji na polovinu, jakmile jeden ze dvou
vlivi povaZujeme za neménny. Tak po vylou¢eni vlivii zmén penéznich nakladu
na vyrobu klesne korelaéni koeficient hodnoty zakladnich vyrobnich prostfedki
a spotfeby pracovnich jednotek na 0,30. Obdobné — za predpokladu konstantniho
mnozstvi pracovnich jednotek — se snizuje korelaéni koeficient vyrobnich nikladi
a hodnoty zdkladnich prostfedkd, a to na 0,39.
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Tato skutetnost potvrzuje tvahu, Ze hodnota zdkladnich prostfedké neovliv-
fiuje bezprostfedné vysledek — hrubou zemédélskou produkei; daleko vice viak
ovliviiuje produktivitu price a rentabilitu vyroby. Silnéj§i souvislost s ukazateli
nakladi a spotfebou pracovnich jednotek ma hektar tomu plné nasvédéuje. Znovu
je tieba jesté zduraznit, Ze dosavadni zplsob pofizovéni, ocefiovani a evidence za-
kladnich prostiedkd, a to zvlasté v dobé, ze které je tento material (r. 1957-8),
ma mnoho nedostatkii a proto na jeho zakladé neni mozno délat zavéry absolutné
platné, ale jen informativni.

Zaveér

Korela¢ni metoda je metoda statisticka, ktera vychazi z vétsiho souboru a pra-
vidla na ném ovéfend dale zobeciiuje. Proto také obecné platné zdkonitosti vzajem-
nych vztaht bylo moZno posuzovat a hodnotit na podkladé mensiho vybraného
souboru zdvodu.

Pouziti korelaéni metody na rozboru intenzitnich ukazateltt 430 druzstev do-
kazalo, ze ukazatelé vyrobni a provozni intenzity jsou jen vyrazy rtznjch pohledi
na tutéz skuteénost — na okamzity stav intenzifikace vyrobniho procesu v zemé-
délském zivodé. Ukazalo se, Ze vSechny ukazatele provozni intenzity spolu na-
vzajem souvisi, avSak nejuzsi souvislost s hlavnim ukazatelem intenzity zemédélské
vyroby — s hrubou zemédélskou produkci — projevuji ti ukazatelé, ktefi vyjadiuji
mnozstvi spotfebovanych prostfedki a prace na hekiar zemédélské pudy (za-
kladni ukazatelé provozni intenzity ).

- Korelaéni metcda ndm dale ukazala, Ze v zemédélskych zavodech je mnozstvi
vynaklddané zivé prace nejdilezitéj$im cinitelem, ovliviiujicim dosazené vyrobni
vysledky. Tato skute¢nost se obrizi ve vysokém korelaénim koeficientu, a to jako
piimé zavislost mezi pracovnimi ndklady a vysi dosazené hrubé zemédélské pro-
dukece. :

Pomocni ukazatelé provozni intenzity, vyjadfujici koncentraci prosttedk na
plochu zemédélské pidy, se svou vahou nemohou rovnat zakladnim ukazateltim,
pfedevsim vlastnim nakladim. Jejich vyznam je rtizny podle druhu prostfedk,
jejichz koncentraci vyjadfuji. V této souvislosti je nejdulezitéjsim pomocnym uka-
zatelem provozni intenzity hustota pracovnich sil a hustota dobytka, piedevsim
skotu. Ukazatel koncentrace zdkladnich prostfedkii i jeho jednotlivych slozek —
hodnoty staveb a strojii apod. — je svym vyznamem ve vztahu k dosazené vysi
hrubé produkce sporny. S vysi hrubé zemédélské produkce neprojevuje souvislost
" a dalsi ukazatele provozni intenzity — naklady pracovni a materidlové — do ur¢ité
miry spiSe ovliviiuje. AvSak v dobé, ve které byl sbirdn zpracovany material, se
jeSté neprojevil vliv generadlni inventarizace a odprodeje stroji STS do majetku
druzstev, takze zavéry, utvofené na zakladé téchto vysledkd, nelze tudiz povazovat
za definitivni.

Zemédélské zavody potizuji investice, aby uspofily pfedeviim naklady na
lidskou préici. Proto se také zvySeni jejich hodnoty projevi spiSe ve zvySeni pro-
duktivity prace a rentability vyroby neZ pfimo na dosazené vysi hrubé zemédélské
produkee. g

Mnohonasobné korelace dokéazaly, Ze pracovni a materidlové nédklady spolu
s ukazateli vyrobnich sil (hlavné hustoty zvifat a poétu pracovnikil) téméf beze
zbytku vycerpavaji okruh vlivd, které plisobi na hodnotu hrubé zemédélské pro-
dukce. Proto sledovani vybranych ukazateld provozni intenzity je svym vyznamem
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rovnocenné sledovani zdkladniho ukazatele intenzity vyroby — hrubé zemédélské
produkce.

V konfrontaci teoretickych pfedpokladii s matematicko-statistickym rozborem
se potvrdilo, Ze vybrani ukazatelé intenzity zemédélské vyroby a provozu jsou plné
charakterizujicim a také nezbytnym kritériem hodnoceni intenzity ve vsech eko-
nomickych rozborech.

YcraHoBJieHHe B3aHMOOTHOIIEHHS MeXay nokasatejJsiMH HHTEHCHBHOCTH
|

CeJIbCKOX039iCTBEHHOT0 NMPOU3BOACTBA

Ilesb aHa/M3a B3aHMOOTHOIUEHHS] MEXKAY N10Ka3aTeJsIMH HHTEHCHBHOCTH COCTOSIJIA B TOM,
4yTOGHI ONpejesHTh, KaKoe BJIHsSHHE OKa3hIBAlOT H3MEHEeHHsl 3HAYeHHs INOKasaTeJel HHTEHCHB-
HOCTH XO0351iiCTBAa Ha 3HayeHHE MoKa3aTesjed HHTEHCHBHOCTH NPOH3BOJCTBA H KaKOH H3 HHX
JIeCTBYeT Bcero cHjbHee. [lasbHeHinass 3ajaua 3akJio4yaercs B TOM, YTOObl YCTAHOBHTb,.Ha-
CKOJIbKO 0JI2KHa GLITh BeJIHKA NepeMeHa B 3HaYeHHH OJHOTrO NMOKa3aTeJsl, YTOOhl B pe3yJbTaie
ee MOXHO Oblo Obl OXHAATh BO3pacTaHHs JAPYroro nokasarejisi Ha ONpeieseHHYIO, TOYHO
YCTaHOBJIEHHYIO BEJIHUHHY.

Ilpn pemennn sTHX npo6GieM G6bll NPHMEHEGH MAaTEMAaTHKO-CTATHCTHYECKHH MeTO.L
KOppeJIALHH, TaK KaK OCTaJbHble METOAbLl B CHJIY HEKOTOPLIX CBOHX HEJOCTAaTKOB He MAaloT
BO3MOXHOCTH KOMIIJIEKCHOrO pellIeHHs JAaHHbIX 3ajay.

B kauectBe MartepHana 1Js1 NOJyYeHHsi 0GOGLIEHHBIX BHIBOJOB OBIIH B35Thl I'ONOBbL€
6yxrasirepckue 6anancn 430 ECXK, nponopuuosanbHo NpeiCTaB/SBUIMX BCe NPOH3BOICTBEH-
Hble pafOHBl pecnyG/HKH.

Ilnst BceX rJiaBHBIX TOKa3aTeJsieil HHTEHCHBHOCTH Xo3siicTBa (3aTpaThl MaTepHaJsoB, 3a-
TPATHl 110 TPYAY, CTOHMOCTb OCHOBHBIX CPEACTB NpPOH3BOACTBA) GbLIM YCTAHOBJEHH KO3(dH-
LIHEHTHl KOPPEJISIIHA C BAJIOBOH CEeJbCKOX03sHCTBEHHOH MPOAYKUHeH — NoKa3aTeseM HHTeH-
CHBHOCTH IIPOH3BO/ICTBA; AJS 3TOro Ohlra HCNOJb30BaHa cieaylouias ¢popmyJia

X XY
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Inst Toro uToGel MOXKHO GBIIO 1aTh SICHOE BhIpAaXKeHHe B3aHMHOMY BJIHSIHHIO JBYX HcCienye-

MBIX TOKa3aTeJieHl, — He3aBHCHMO OT BO3JeHCTBHS NepeMeH B 3HAYEHHH OCTAJbHBIX TOKa-
3aTeJiel, — s BceX Nap INokasareseli GbIJIH BBIYHCJEHB! YacTHLIE KO3 (MHUHEHTHl KOPPEasLiHH
Ha ocHoBe o6el GopMyJIkl
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Ha ocHoBe 3tHX Ko3)duuHenTOB Gbla yCTaHOBJEHA TecHash B3aHMHasi 3aBHCHMOCTb
MeKAy MOoKa3aTeJNsIMH HHTEHCHBHOCTH XO03sfiCTBA M HHTEHCHBHOCTH NpoH3BojcTBa. M3 Hux
TeCHee BCEero B3aHMO3aBHCHMOCTb MEXKJY BaJIOBOIl CeJIbCKOXO3sHCTBEHHOIl NMPOAyKUHelH H 3a-
Tpatamu Tpyaa (koadouunent xoppeasuun 0,88, uactuwiii kosdduunent xoppensuuu 0,78).

BenoMoraresibHble 1noKa3aTesqH HH1€HCHBHOCTH XO3sHCTBa, TNpeX/[e BCEro I0Ka3aTelH
KOHILEHTPAlLHH CPEeACTB NPOH3BOACTBA (MOCTPOEK M MALIHH), OKa3bIBAIOT JIHIIL BeCbMa He-
3HAYHTEJbHOE BJHSHHE HA CTeNneHb HHTEHCHBHOCTH TPOH3BOJACTBA (YacCTHBI KO3(QHIKEHT
KOppeJISIIHH M@Ky CTOMMOCTHIO OCHOBHBIX CpeicTB H oGbeMoM BasioBoil mpoaykuuud 0,09).

B kakoli Mepe COBOKYNHOCTb H3GpaHHBIX ToKa3sareJeil HHTEHCHBHOCTH XO3SIiCTBA OKa-
3LIBAET BJIHSIHHE HA NOKa3aTeJ/M MHTEHCHBHOCTH NPOW3BOJCTBA H, CJi€J0BATEJbHO, HACKOJISKO
roJAsTCS 3TH NOKasaTesJH [Jsi XapaKTePHCTHKH Ipouecca HHTeHCH(HKALHH, GbLIO NPOBEPEHO
Ha 6Ga3e Koa(HUHeHTa MHOXKeCTBeHHOIT KoppensuuHd. Banaronaps aTomy noateBepAlJoch npej-
TOJIOMKEHHE, YTO I10Ka3aTesH HHTEHCHBHOCTH XO3HsCTBa NMONHOCTBIO HCYEPNILIBAIOT KPYT BJIHS-
HHIi, BO3eHCTBYIOUIHX HA NOBbILIEHHe MHTEHCHBHOUTH NPOH3BOACTBA (K03 dHIHEHT MHONKe-
CTBEHHOI KoppessiuHu 89,5). .

Crarbsi NOKa3blBaET BO3MOMKHOCTb NPHMEHEHHs! METOJa KOPPEeNsLHH B 3KOHOMHYECKOH
NpakTHKe H yKa3biBaeT HEKOTOphie cnocoGbl BHIBOJAA 3aKJIOYeHHI H3 MaTeMaTHYeCKHX aHaJH-
30B NpPH YCTAHOBJIEHHH H Bblpa)keﬂun HHTEHCHBHOCTH NPOH3BOACTBA H XO3sHCTBa B 3HAYH-
TeJbHOM YHCJe O06C/e[0BaHHBIX CeJbCKOXO035iCTBEHHBIX TpeanpHATHI.

Ermittlung der Wechselbeziechungen zwischen den Kennziffern: der Intensitit
der landwirtschaftlichen Produktion

Die Analyse der zwischen den Intensitdtskennziffern bestehenden Wechselbezie-
hungen hatte das Ziel, festzustellen, was fiir einen EinfluB Veridnderungen der Be-
triebsintensitdtskennziffern auf die Produktionsintensitdtskennziffern ausiiben und
welcher der ermittelten Einfliisse die stdrkste Wirkung hat. Ein weiteres Problem
bestand darin, festzustellen, wie groB die Veridnderung des Wertes einer Kennziffer
sein muBl; um bei der anderen Kennziffer — als Folge dieser Verdnderung — ein
Anwachsen um eine bestimmte GroBe erwarten zu konnen.

Bei der Losung dieser Probleme wurde die mathematischstatistische Korrela-
tionsmethode angewandt, da die librigen Methoden wegen einiger ihrer Mingel keine
komplexe Losung der gegebenen Aufgaben ermdoglichen. )

Das verwendete Material, auf dessen Grundlage die SchluB3folgerungen verallge-
meinert wurden, waren die Jahresendabrechnungen von 430 LEG, die alle Produk-
tionsgebiete der gesamten Republik verhdltnisméflig représentierten.

Bei allen Hauptkennziffern der Betriebsintensitdt (Materialkosten, Arbeitsauf-
wand, Wert der Grundmittel) wurden Korrelations-Koeffizienten zur landwirtschaft-

lichen Bruttoproduktion — der Kennziffer der Produktionsintensitdt — aufgestellt
Dazu wurde die Formel verwendet:
' X XY
XY — S

Ve —EE) er- D)
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Um reinen, wechselseitigen EinfluB der beiden untersuchten Kennziffern — unter
gleichzeitiger Eliminierung der Einwirkung von Verdnderungen des Wertes der iibri-
gen Kennziffern — veranschaulichen zu kiinneri, wurden fir alle Kennziffernpaare
Teil-Korrelations-Koeffizienten errechnet und zwar auf Grund der allgemeinen

Formel:
712.34..(n—1) — Tin.34..(n-1) Ton.34..(n—1)

l/[l = F%n.:m..(n—-x)] [1 - ;271.34--("-1)]

Die GroBle der Verdnderungen des Wertes einer Kennziffer auf Grund der Ver-

T12.34...7

dnedrungen der anderen Kennziffer wurde auf Grund der Koeffizienten der Regres-
sion bestimmt, deren Formel lautet:
bxy = Txy Z_; byx = 71xy %z'

Auf Grund dieser Koeffizienten hat es sich herausgestellt, dal alle Kennziffern
der Betriebsintensitit und der Produktionsintensitit miteinander eng zusammen-
hiangen. Am engsten ist dieser Zusammenhang zwischen der landwirtschaftlichen
Bruttoproduktion und den Arbeitsaufwendungen (Korrelationskoeffizient 0,00, Teil- - *
Korrelations-Koeffizient 0,78). ’ :

Die Hilfskennziffern der Betriebsintensitdt, vor allem die Kennziffern der Kon-
zentration der Produktionsmittel (Bauten und Maschinen) beeinflussen den erzielten
Grad der Produktionsintensitdt nur sehr unbedeutend (Teil-Korrelationskoeffizient
zwischen dem Wert der Grundmittel und der Hoéhe der Bruttoproduktion 0,09).

In welchem MafBle ein Komplex ausgewihlter Kennziffern der Betriebsinten-
sitdt die Produktionsintensitdat beeinfluflt- und ob diese Kennziffern bei der Charak-
teristik des Intensivierungsprozesses daher reprisentativ sind — wurde auf Grund
des Koeffizienten der vielfachen Korrelation {iberpriift. Es bestidtigte sich so die
Voraussetzung, daBl die Kennziffern der Betriebsintensitdt den Umkreis der Ein-
fliisse, die auf die Erhohung der Produktionsintensitit einwirken, voll erschépfen
(Koeffizient der vielfachen Korrelation 89,5). )

Der vorliegende Artikel weist auf die' Moglichkeit der Verwendung der Korre-
lationsmethode in der 6konomischen Praxis hin und deutet einige Verfahren der
Ableitung von SchluBifolgerungen aus den mathematischen Analysen bei der Ermitt-
lung und Veranschaulichung der Produktions- und Betriebsintensitit eines groBleren
Komplexes der untersuchten Landwirtschaftsbetriebe an.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 8-9

Viiv strhktury zakladnich vyrobnich fondu na intenzitu vyroby
a na produktivitu préace socialistickych zemédélskych zavodu*)

Bausinie CTPYKTYPbl OCHOBHBIX NMPOM3BOACTBEHHBIX (OHNOB
H4 MHTEHCHBHOCTb MPOM3BOACTBA M HA NPOM3BOAMTENBHOCTb TPYJa
B COLMAJIHCTHYECKHX CENLCKOXO3SHCTBEHHBIX NPefnpHATHAX

C. Sc. inz. Jarmila MATOUSKOVA
Vysokd Skola ekonomickd, Praha

t

Uved

Narocné tukoly dalsiho podstatného vzestupu intenzity zemédélské vyroby
a produktivity prace v zemédélstvi v obdobi tfetiho pétiletého planu vyzaduji, aby
byli dukladné zkoumani vsichni ¢initelé na né ptsobici.

Dalezité misto mezi ¢initeli intenzifikace zemédélské vyroby i rustu pro-
duktivity prace nalezi zékladnim vyrobnim fonddm, které vyzbrojuji ¢lovéka k Géin-
néj§imu pusobeni na pracovni predmét, a tak zvy§uji Géinnost lidské prace. V radé
jiz dfive uverejnénych praéi**) bylo prokazino, Ze rtzné druhy zakladnich vy-
tobnich fondi v soc1a11st1ckych zemédélskych zdvodech maji rizny vliv na zpro-
duktivnéni prace, na tspory vlastnich nakladi a na zvy$ovédni objemu produkce,
a ze jejich ekonomicka efektivnost, zejména lhuta splaceni investi¢nich nakladu,
je ruznd. Z tohoto divodu je tfeba v procesu intenzifikace zemédélské vyroby zkou-
mat nejen celkovy objem zakladnich vyrobnich fondt, které se dcastni spolecenské
vyroby, nybrz téz jejich strukturu, a uréit jejich spravny vzajemny vziah.

Zkoumini tohoto problému je zna¢né obtizné, nebot na vysledek vyrobniho
procesu v zemédélstvi plisobi vedle zdkladnich vyrobnich fondd téz ostatni &initelé
vyroby, zejména mnozstvi a kvalita pouzitych ob&znych vyrobnich fondui a koneén?
i pfirodni podminky.

Uvadime nékieré dil¢i vysledky rozboru struktury zakladnich vyrobnich fonda
druzstev v okrese Praha — zdpad. Zkoumdna byla jednotnd zemédélskd druzstva
lezici v bramboratské vyrobni oblasti okresu, pfevazné ve vyrobnich subtypech
bramboraisko-jeéném a bramborafsko-zitném a s prumérnym vybavenim ziklad-

*) Poznamka: Stat je uvodni studii diléiho vyzkumného tkolu CSAZV ,Vliv
struktury zakladnich vyrobnich fondl ma intenzitu vyroby a produktivitu prace so-
cialistickych zemédélskych zavodu, ktery bude reSen v letech 1961—1965.

**¥) Srovnej Sbornik — Zemédélskd ekonomika &. 12/1960.
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nimi vyrobnimi fondy. S ohledem na generalni inventarizaci zakladnich vyrobnich
fondi nebylo mozno v rozboru pouZzit idaji pfedchozich let, nybrz jen vysledki
z roku 1960, coz je uréitym nedostatkem tohoto rozboru. V rozboru vsak bude
pokradovano v roce 1961 a 1962, aby bylo mozno zkoum4ni zavislosti dale zpfesnit.

Viiv rizné struktury zakladnich vyrobnich fondd
na intenzitu vyroby a produktivitu prdace zkouma-
nych JZD v roce 1960

V prvni é&asti rozboru jsme rozdélili dvacet zkoumanych druzstev, lezicich
v bramborafské vyrobni oblasti, do tfi zdkladnich skupin podle vyse hodnoty
zékladnich vyrobnich fondi na hektar zemédélské pidy. Tabulka I ukazuje, Ze
riist vybavenosti zakladnimi vyrobnimi fondy se projevoval i ve sledovaném okrese
vzristem intenzity vyroby a produktivity price. Rozdily v intenzité zemédélské
vyroby a rozdily v produktivité prace zkoumanych druZstev vSak nejsou totozné
s rozdily v jejich vybaveni zdkladnimi vyrobnimi fondy.

1. Vliv vybaveni JZD zdkladnimi vyrocbnimi fondy na intenzitu vyroby
a produktivitu prace JZD v roce 1960

Skupiny JZD podle hodnoty zdkladnich vyrobnich fondu
1 1I 111
Ukazatel
10—12 000 K¢&s 12—14 000 Ké&s 14—16 000 K¢&s
na hektar zemédé&lské pudy
pocet JZD ve skupiné 4 4 12
hodnota zédkladnich
vyrobnich fondi Ké&s/ha 10 723,— 12 147,— 15 649,—
100 % 113,5 % 146,2 9%,
HZP/1 ha z. p. K&s 4618,— 5109,— 5532,—
100 % 110,5 % ° 119,7 %
HZP/1 pracovnika K¢&s 28 607, — 31 843,— 30 783,—
100 % 111,3 9%, - 107,6 %

Sledované druzstva tfeti skupiny dosihla v roce 1960 proti druZstviim prvni
skupiny o 46,2 % vy3$siho vybaveni zékladnimi vyrobnimi fondy, avsak v objemu
hrubé zemédélské produkce na hektar zemédélské pidy se lisila jen o 19,7 %
a v objemu hrubé zemédélské produkce na jednoho prepoéitaného pracovnika jen
0 7,6 %. Ve druzstvech druhé skupiny bylo ve srovnani s druzstvy tfeti skupiny
sice dosaZzeno niZsi intenzity zemédélské vyroby, ale produktivita prace byla zde
vy$8i neZz ve druZstvech tfeti skupiny. Pfidiny téchto rozdild je tfeba hledat —
vedle ¢&initel obénych vyrobnich fondd a subjektivnich éiniteld, jejichz vliv pfi
zkoumani nelze vyloudit — v rizné struktufe zakladnich vyrobnich fondd pouzi-
vanych ve vyrobé. Zavislost struktury zakladnich vyrobnich fondd a drovné in-
tenzity vyroby a produktivity prace byla zkoumana ve tfeti skupiné druistev
s primérnou hodnotou zikladnich vyrobnich fondd 15649,— K¢és na hektar
zemé&délské plidy. DruZstva byla seskupena do tfi skupin podle podilu z4kladniho
stdda v celkové hodnoté zakladnich vyrobnich fondd.
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II. Vliv struktury zakladnich vyrobnich fondi JZD na intenzitu vyroby

a produktivitu prace
Skupiny JZD
Ukazatel
A B C
potet JZD 4 4 4
hodnota ZVF/1 ha z. p. v K&s 15 859 15 485 15 636
struktura ZVF:
zékladni stado 11,6 % 10,3 9% 84 %
stroje, naradi a pristroje 10,8 % 10,0 9% 9,5 %
budovy a stavby 74,3 9, 75,3 % 75.0 %
dopravni prostiedky 2,3 % 2,8 % 4,5 %
viceleté porosty 1,0 % 1,6 % 2,6 %
hrubi zemédélska produkce na 1 ha
zemédélské pudy v Kés 6 220 5313 4767
z toho: rostlinna vyroba 3248 2677 2 480
Zivoti$ni vyroba 2972 2 636 2 287
hruba zemédélska produkce
na 1 prepoéitaného pracovnika 34572 30 265 27 086

Nejvyssi hrubé zemeédélské produkce na hektar zemédélské pudy dosahla -
druzstva skupiny A, kterd méla tuto strukturu zdkladnich vyrobnich fondi: za-
kladni stddo 11,6 %, stroje, nafadi a ptistroje 10,8 %, budovy a stavby 74,3 %,
dopravni prostredky 2,3 % a viceleté porosty 1 %. V této skupiné druzstev bylo
dosazeno i nejvyssi trovné produktivity prace. Naopak druZstva, v nichz byl ve
struktufe zakladnich vyrobnich fondid podstatné nizsi podil zadkladniho sidda,
stroji a zafizeni, dosahla niz§ich vysledkd jak v intenzité vyroby, tak i v pro-
duktivité prace. Pomérné maly pocet zkoumanych objekti a maly pocet skupin
druzstev s odlinou strukturou zakladnich vyrobnich fondd nedovoluje jednoznaéné
ur¢it optimalni strukturu zakladnich vyrobnich fondd druzstev v bramborarské
vyrobni oblasti. Nedostatkem je téz skuteénost, Zze ve sledovanych druzstvech ne-
byly dosud dokonceny meliorace jako jedny z nejuéinnéjSich zdkladnich vyrob-
nich fondd. :

Vyznam jednotlivych druht zdkladnich vyrobnich fondd z hlediska jejich
vlivu na vysledné ukazatele intenzity zemédélské vyroby a na ukazatele produkti-
vity prdce se pokusime blize objasnit v nékterych dal§ich rozborech.

Udaje uvedené v tab. III jednoznaéné potvrzuji, ze rist hodnoty zvitat za-
kladniho stada, ktery je vyrazem vysSich stavi zvifat zdkladniho stida na hektar
zemédélské pudy (vyjaddfeno ve velkych dobytéich jednotkdch), se projevuje téz
vy$si hodnotou hrubé produkce Zivocisné vyroby a vy$§imi trzbami za zivo&isné
_vyrobky na hektar zemédélské pidy. Dostatek zvifat mate¢ného stida je jednou
z nejdulezitéjsich podminek rozsifené reprodukce zZivoéisné vyroby. Lze proto oce-
kévat, Ze zvySovani podilu zvifat zdkladniho stdda na celkové hednoté zakladnich
vyrobnich fondi povede — alespori pfi prumérné uzitkovosti zvifat zdkladniho
stdda — ke zvySovani objemu hrubé zemédélské produkce.

Podobnou dlohu, jako zvifata zakladniho stdda, maji téZ viceleté porosty.
Zvétsovani poltu stromt v sadech, roz§ifovani chmelnic a vinic se téz bezpro-
sttedné odrazi na ristu objemu hrubé zemédélské produkce a na penéznich piijmech
druzstev, jde-li o plodici, uzitkové porosty. V nasem sledovaném piipadé se viak
tento vliv viceletych porostli neprojevil, naopak druzstva skupiny C, kterd meéla
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III. Vliv vybaveni socialistick}"cl{ zemédeélskych zavoda zviraty zakladniho stada
na vyrobni vysledky v zivodi§né vyrobé ve 12 zkoumanych JZD okresu Praha-zapad
v roce 1960 K

Skupiny JZD
Ukazatel
A B | C
hodnota zvirat zékladniho stidda
na 1 ha zemédélské pudy Ks 1845, — 1606, — 1311,—
% 100,0 87,0 71,0
potet zvifat zdkladniho stdda
na 1 ha zemé&délské pudy VD] 0,40 0,37 0,35
% 100,0 92,5 87,5
hodnota hrubé produkce ZV
na 1 ha zemédélské pudy Kés 2972,— 2636, — 2287,—
% 100,0 88,6 76,9
trzby ze ZV na 1 ha zemé&délské pudy Ks 2921,— 2635,— 2221,—
% 100,0 90,2 76,0

proti druZstviim skupiny A vice nez dvaaptlkrit vys§i hodnotu viceletych porostt
na hektar zemédélské piidy, dosihla o 24,7 % nizsi hrubé produkce rostlinné
vyroby na hektar zemédélské pidy nez druzstva skupiny A. Pri¢iny tohoto stavu
lze vysvétlit tim, Ze v pfevainé mife §lo bud o staré sadové porosty s nizkymi
sklizaémi ovoce, nebo o mladé stromky, které dosud nezacaly plodit. Proto pfi
sledovani vlivu viceletych porostti na intenzitu rostlinné vyroby je tfeba brat
v ivahu nikoliv jen mnozstvi stromu, nybrz i jejich stafi.

Obé uvedené slozky — zdkladni stado i viceleté porosty — je tfeba pova-
zovat z hlediska vyslednych ukazatelt intenzity vyroby za velmi vyznamné C¢i-
nitele, jejichz podil na struktufe zakladnich vyrobnich fondt by se mél neustéle
zvySovat.

Dalsi vyznamnou slozkou zakladnich vyrobnich fondd socialistickych zemé-
délskych zdvodu jsou stroje, zafizeni, naradi a pfistroje.

IV. Vliv strojniho vybaveni zkoumanych JZD na intenzitu zemédélské vyroby
a produktivitu prace v roce 1960

Skupiny JZD
Ukazatel :
A | B | c
hodnota stroju a zaf'izeni na 1 ha
zemédé&lské pudy Kés 1671,— 1557,— 1497,—
% 100,0 93,1 89,5
hrub4 produkce zemédélského zavodu ' i ) '
na 1 pfepotitaného pracovnika Kis 34572,— 30 265,— 27 086,—
o 100,0 87,5 78,3
hrubd produkce RV na 1 ha
zemédélské pudy : Kés 3248,— 2677,— 2 480,—
% 100,0 82,4 76,3
pocet pracovnich sil v RV ;
na 100 ha zemédélské phady 7,6 8,0 9,3
% 100,0 105,2 122,3
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- Vybaveni socialistickych zemédélskych zivodd stroji, nafadim a pfistroji ma
vliv predevSim na tdsporu Zivé price, zejména v rostlinné vyrobé, a na pro-
duktivitu prace, vyjadienou v objemu hrubé zemédélské produkce na jednoho
prepocitaného pracovnika. Druzstva skupiny C, kterd byla ze sledovanych dvanacti
druzstev nejhiife vybavena stroji, natfadim a pfistroji, dosédhla o 11,7 % niz§i
produkce na jednoho prepoéitaného pracovnika na 100 ha zemédélské pidy a po-
tiebovala o 22,3 % pracovnich sil vice neZ druZstva skupiny A. Tyto vztahy se
projevuji téz pfi vnitroskupinovém rozboru. Napfiklad JZD Dolni Brezany, kieré
mélo na hektar zemédélské pudy za 1846, — Kés stroji a zatizeni, potiebovalo
na 100 ha zemédélské ptdy ien 6,6 pracovnikii do rostlinné vyroby, zatimco JZD
Cholupice, které dosiahlo na hektar zemédélské pidy jen 1660, — Ké&s stroji a za-
fizeni, potfebovalo na 100 ha zemédélské pudy 10,6 pracovn’kl v rostlinné vyrobé.

Nedostatetné vybaveni socialistickych zemédélskych zavodi stroji a zafizenim
mé téz vliv na intenzitu zemédélské vyroby, nebot umoziuje zvysit kvalitu polnich
praci, zkratit agrotechnické lhiity atd. Zkusenosti vSak ukazuji, Ze jen tento vliv
neni rozhodujici. Kvalita osiv a sadby, mnozstvi pouzitych statkovych a strojenych
anojiv, kvalita lidské prace a kone¢né i organizace prace v hlavnich §pickovych
pracich ovliviiuji vyrobni vysledky v rostlinné vyrobé podstatné vice nez mnozstvi
pouzivanych stroji. Tuto skute¢nost dokazuji i ndmi zkoumana druzstva. Zatimco
druzstva skupiny C se lidi od druzstev skupiny A ve vybaveni stroji jen o 10,5 %,
pak v hodnoté hrubé produkce rostlinné vyroby na hektar zemédélské ptdy se
jiz 1i§1 o 23,7 % a v hodnoté hrubé zemédélské produkce na hektar zemédélské
pidy o 23,4 %. Tyto rozdily nelze vysvétlit jen vyuZitim strojniho vybaveni,
nybrz i pisobenim ostatnich ¢initeld, zejména obé&nych prostiedki.

V. Vliv provoznich budov a staveb na intenzitu zemédélské vyroby
a produktivitu prace ve zkoumanych JZD v roce 1960

Skupiny JZD
1(=A) | 2(=0 | 3(=B)

Ukazatel

hodnota budov a staveb na 1 ha

zemédélské pudy K&s 11 821,— 11 702,— 11 676,—
Yo 100,0 99,8 98,8
hrubd zemédélska produkce JZD
na 1 ha zemédeélské pudy Kés 6 200,— 4767,— 5313,—
% 100,0 76,6 - 85,4
hrubd zemédélska produkce JZD
na 1 prepocteného pracovnika K¢s 34 572,— 27 086, — 30 265, —
o 100,0 78,3 87,5
na 100 ha zemédélské pudy pfipada
pracovniki v Zivoc¢isné vyrobé 6,8 5,0 6,5
% 100,0 73,5 95,6

Vsech zkoumanych dvanact druzstev dosahovalo zhruba stejné hodnoty pro-
voznich budov a zafizeni na hektar zemédélské pidy, ale velmi znaéné se lisilo
urovni intenzity vyroby i drovni produktivity price. Tak napf. druzstva ve druhé
skupiné méla ve srovnani s prvni skupinou jen o 0,8 % niz§i hodnotd provoznich
budov na hektar zemédélské: pidy, v intenzité zemédélské vyroby se vsak lisila
0244 Y% a v produktivité prace o 11,7 %. V Zivo¢isné vyrobé pracovalo ve druz-
sivech druhé skupiny o 26,5 % méné pracovniki nez v prvni skupiné. Podobné
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nesouladné ukazatele lze ukadzat i mezi druZstvy druhé a treti skupiny. Tyto ddaje
znovu potvrzuji jiz nékolikrate prokazanou skuteénost*), Ze vliv provoznich budov
a staveb na vysledky intenzity zemédélské vyroby neni podstatny, zejména v Zzi-
voti§né vyrobé. Provozni budovy a zafizeni, zvlasté v Zivo€isné vyrobé, pfinaseji
urcitou usporu prace jen tehdy, jsou-li budovany na zakladé nové technologie Zzi-
voc¢isné vyroby pro vétsi pocet kust a jsou-li vybaveny modernim strojnim zafi-
zenim. Tuto funkci mohou pravé tak dobfe a dokonce i lépe plnit lehké objekty,
takze potizovaci hodnota staveb s ohledem na rist produktivity prace neni rozho-
dujici. Z téchto duvodu byl vysloven pozadavek, aby i v zemédélstvi klesal podil
provoznich budov a zafizeni ve prospéch téch druhu zdkladnich vyrobnich fondi,
které maji podstatnéjsi vliv na zproduktivnéni prace. Na§ rozbor ukazuje, Ze ze
sledovanych dvanicti druzstev vykazovala nejvy$si intenzitu vyroby i nejvy$si
produktivitu préce ta druzstva, u nichz byl podll provozmch budov a zafizeni na
celkovych zakladnich vyrobnich fondech nejnizsi.

Zkoumana druzstva se li§ila téZ v rozsahu pouzivanych dopravnich prosttedkd
a v podilu dopravnich prostfedki v celkové struktute zakladnich vyrobnich fondd.
Tento rozdil je zvlast vyrazny mezi druZstvy skupiny A a skupiny C, kde &ini
337,— Kés na hektar zemédélské plidy ve prospéch druzstev skupiny C. Tato
druzstva dosihla nejniz$i zemédélské produkce na hektar zemédélské pidy i na
jednoho prepoéitaného pracovnika, takZze vliv dopravnich prostfedki se zde ne-
projevil. Stavy koni byly v obou skupinach vyrovnané a ¢inily ve skupiné A 3,2 ks
na 100 ha zemédélské piidy a ve skupiné C dokonce 3,4 ks na 100 ha zemédélské
pudy. Lze se proto domnivat, Ze uvedenych dopravnich prostfedki ve skupiné C
bylo pouziviano pfedev§m k nezemédélskym téeltm, tj. k dopravé pro cizi. Podle
naseho nazoru vSak nemaji dopravni prostiedky podstatny vliv na rist intenzity
zemédélské vyroby ani na vzestup produktivity prace a jejich rozsah by meél
proto odpovidat rozsahu a zaméfeni zakladnich odvétvi rostlinné a Zivocisné vyroby.

L]
Bausinie CTPYKTYPHI OCHOBHBIX NMPOH3BOACTBEHHBIX GOHIOB
Ha MHTEHCHBHOCTb NMPOM3BOJACTBA M HA NMPOU3BOAHTENBHOCTL TPYJa
B COUHAJNHCTHYECKHX CEJbCKOXO03ANCTBEHHBIX NMPEANPHATHAX

Ora cTaThsl NOCBAIICHA HEKOTODPHIM BOINPOCAM BJIHSHWS CTPVKTYPbl OCHOBHBIX IIPOH3-
BoJcTBeHHBIX (poHa0oB ECXK Ha MHTEHCHBHOCTb CEJbCKOXO3sIHCTBEHHOIO IPOH3BOJACTBA M HaA
npousBoaMTesbHocTh Tpyaa. Ha ochoBe anasnmusa xossiictBa 12 ECXK B nponsBoacTBeHHOM
pafione Kaprode/sbHOro THNA C OAHHAKOBOH CTOMMOCTbIO OCHOBHBEIX TPOH3BOJACTBEHHBLIX (OH-
JIOB, NPHXOASILKXCA HA | ra cesbCKOXO3s{ICTBEHHON 3eMJIH, aBTOP NMPHXOJHT K 3aKJIOYEHHIO,
4yTO HaHOoJiee BHICOKOH HHTEHCHBHOCTH CE€JbCKOXO35HCTBEHHOrO TNPOH3BOJCTBA H B TO Xe
BpeMs CaMoii BLICOKO NpoH3BoauTebHocTH Tpyaa nocruraior te ECXK, y kotopbix B o6uiei
CTOHMOCTH OCHOBHBIX NPOH3BOACTBEHHbIX (DOHLOB HAHOOJBIINI yae/bHBIH BeC HMEIOT JKHBOT-
Hble OCHOBHOTO CTajfla M MaluHHHOoe oGopyjaoBanue. HanpoTHB, mpoH3BoAaHTe/bHOCTb TPYyAa
H HHTEHCHBHOCTb NpPOH3BOJCTBA 3HauuresbHO HHzxe B Tex ECXK, rae nmpeoGaapgaiomyio posb
B CTPYKType OCHOBHLIX NPOH3BOJACTBEHHLIX (hOHIOB HIpaIOT 3JaHHA H XO03siiCTBEHHbIE M0-
CTPOHKH.

B yKkasaHHOM aHa/M3e 3a HeJOCTATKOM MaTepHaJsa ocraJjach Ge3 oCBellleHHst npobJiema-
THKa MEJIHODATHBHLIX Pa6OT M MHOTOJIETHHX KYJbTYP H HX BJIMSIHHSI Ha HHTEHCHBHOCTh pacre-
HHEBO/JCTBA M JKHBOTHOBOJACTBA. UTO Kacaercsi TPaHCHOPTHLIX CPEACTB, TO aBTOP NMPUXOJHT
K NpeiBapHTEJbHOMY BEIBOJY, UTO TOBLILIEHHE HX YIEJbHOTO Beca B CTOHMOCTH OCHOBHBIX
TIPOH3BOJICTBEHHBIX (DOH/JIOB, He OKa3biBaeT CYIIECTBEHHOTO BJIHSHHSI HH Ha HHTEHCHBHOCTh
Ce/IbCKOXO035HCTBEHHOr0 NPOM3BO/CTBA, HH Ha TPOM3BOAMTENLHOCTb TPyAad. DTH B3aHMO3a-
BHCHMOCTH, ycraHoBJeHHble B 1960 rony, Heo6X0AMMO naJjiee NpOBepPsiTh aHAJlH3aMH B Ipo-
JIOJIXKE€HHE HECKOJIbKHX JIeT.
i e St ! r

*) Srovnej napr. ¢élanky B. Sedivého a J. Matouskové v ¢&is. 12 Sborniku —
Zemédélska ekonomika z roku 1960.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 8-9

Intenzifikace vyroby v socialistickém zemédélstvi
a diferencialni renta

Hurencupukaums npousBojACTBA B COLHAJHCTHYECKOM CEJbCKOM XO03siHCTBe
H aubdepeHuuansHas pesra

Intensivierung der Produktion in der sozialistischen Landwirtschaft
und die Differentialrente

C. Sc. Jan BACA
Ekonomicky istav CSAV, Praha

Intenzifikace zemédélské vyroby ma v nasi zemi mimofadny vyznam. Je
hlavni cestou ristu zemédélské produkce, nebot na zakladé racionalniho vyuziti
‘kazdého hektaru zemédélské pudy umoziiuje dosahovat vét§siho mnozstvi produktd.
To je dulezité u nas proto, Ze na jednoho obyvatele pfipadd pomérné malé mnoz-
stvi zemédélské piudy. Intenzifikace zemédélské vyroby se uskuteciiuje dodateé-
nymi vklady vyrobnich prostfedki a prace do pidy. V socialistické zemédélské
velkovyrobé maji dodate¢né vklady vyrobnich prostiedkd rozhodujici vyznam.

Prirozenou zakladnou dodateénych vkladi vyrobnich prosifedki a prace do
pidy jsou lepsi pidy, a proto se také zpravidla na nich tyto dodate¢né vklady
uskuteéniuji. Je tomu tak proto, ze lepsi pudy davaji nejlepsi predpoklady pro
dosazeni mimotadné produktivity prace, coz vede ke sniZovéani individudlni hod-
noty jednotky produkce, ¢imz také vznika i vétsi rozdil mezi individudlni a spo-
lecenskou hodnotou zbozi. Na druhé strané vSak probiha proces zlepSovani
horsich pud, ktery ma opaény vliv na tento rozdil a vede k jeho zmen$ovéni.
Musime proto sledovat vliv intenzifikace zemédélské vyroby nejen na proces tvorby
diferencialni renty II, ale i na proces tvorby diferencidlni renty I. V tomto
¢lanku se tedy nebudeme zabyvat charakterem diferencialni renty, ale jeji kvan-
titativni strankou, pokud je ovlivnéna intenzitou zemédélské vyroby.

Intenzifikace zemédélské vyroby znamena davat do pidy dodateéné vklady
vyrobnich prostfedkidi a prace, aby mohla byt lépe vyuzita a aby se dosahovalo
vétsiho mnozstvi produkti z dané jednotky plochy pudy. Pfi zvySovani intenzity
zemédélské vyroby nejde jen o rist mnozstvi produkti z dané jednotky plochy
pudy, nybrz je tfeba, aby soucasné vzrustala i produktivita prace, na jejimz
zdkladé by se také sniZovala hodnota jednotky produkce. Proto v dodateénych
vkladech do pidy musi byt rozhodujicim ¢initelem dodateéné vklady vyrobnich
prostiedkd.

Pfi posuzovani otazky tvorby diferencidlni renty II nelze opomijet skuteé-
nost, ze jde o vysledek vy$si produktivity prace (relativné vy$si), zplisobené do-
dateénymi vklady vyrobnich prostfedkii a prace do pudy. Vychozi zdkladnou
vzniku diferencialni renty II je diferencidlni renta I. Stejné velké dodateéné vklady
vyrobnich prostiedkii a préce, vloZené do ruznych druhia lepSich pad, napf. do
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prvotfidni pidy a do pidy druhé jakosti, pfinesou rozdilné vysledky, ackoli je-
jich vécné slozeni i ostatni podminky jsou stejné. To je zplisobeno tim, Ze tyto
stejné dodateéné vklady (kvantitativné i kvalitativné) se u rozdilnych jakostnich
pid poji s rdznym mnozstvim prirozenych prvkid drodnosti, jez mohou byt vy-
uzity pro zvySeni vyroby.

Tvorba diferencidlni renty II, pravé tak jako tvorba diferencidlni renty I,
souvisi se skute¢nosti, Ze spolefenskd hodnota zbozi v socialistickém zemédélstvi
je dana nejhor§imi vyrobnimi podminkami.*) Vy3si produktivita prace, zptisobena
dodate¢nymi vklady vyrobnich prostfedkil a prace do pidy, je svym charakterem
mimofadnou produktivitou prace v poméru ke stupni produktivity prace v nej-
horsich vyrobnich podminkéach. Pravé proto, Ze stejné vklady vyrobnich prostredki
a prace vlozené do rizné jakostnich druhd pid maji nestejnou Géinnost a pfi-
naseji i rozdilné hospodaiské vysledky, nejde u dodateénych vkladi o absolutni
zvySeni produktivity price v zemédélstvi, nybrz o jeji relativni zvySeni; v ze-
médélstvi jako celku se pak ovSem vyrabi vétsi mnozstvi produkti.

Koncentrace vyrobnich prostfedkii a pridce na pudé méni rozsah, v némz
stoupad renta na hektar, ale neméni skutecnost, ze diferencidlni renta roste. Tento
proces je viastni diferencialni renté II a odliSuje ji od diferencialni renty I.
Kdyby se dodate¢né vklady vyrobnich prosttedkii a prace nevkliadaly po sobé
do téZe jednotky plochy pudy, ale vedle sebe do rtznych pud téze kvality, ne-
stoupala by vySe diferencialni renty na hektar, tfebaZe celkovy thrn této renty
by se zvysil. Vidime tedy, Ze pfi nezménéném vysledku v mnozstvi a hodnoté
celkové produkce a v dodateéném nadvyrobku zvySuje koncentrace vyrobnich pro-
stfedkl a prace na jednotce plochy pidy rentu na hektar. Kdyby pfi nezménéné
spoledenské hodnoté zbozi pfinesl dodateény vklad vyrobnich prostfedkli a prace
do lepsich pud jen takovy nadvyrobek jako prvotni vklad vyrobnich prostfedka
a prace na nejhor§i padé, nevznikla by diferencidlni renta II, ale §lo by jen
o zvét§eni mnozstvi nadvyrobku tmérné tomuto dodateénému vkladu. Vétsi mnoz-
stvi pracovnikid za jinak stejnych okolnosti vyrabi i vét§i mnozstvi nadvyrobku.
Ma-li dodate¢ny vklad vyrobnich prostfedk a priace do lepSich pud pfinést di-
ferencidlni rentu II, musi byt produktivita price u tohoto vkladu vyssi, nez je
produktivita prace u vkladu na nejhorsi padé. Tvorba diferencidlni renty II v so-
cialistickém zemédélstvi znamena stupriovani mnozstvi diferencidlni renty na jed-
notce plochy pudy.

Zvyseni intenzity zemédélské vyroby na zakladé dodateénych vkladii vyrob-
nich prostfedki a bez vloZeni dodateéné prace predpokldadd rust produktivity prace
a méni pomér, v némz se celkovy vklad déli na vyrobni prostiedky a na Zivou
praci. Dochazi-li k tomuto vzristu intenzity zemédélské vyroby na lepsich ptidach,
pak za jinak stejnych okolnosti vznika diferencidlni renta II. V tomto pfipadé
jde o vzrist produktivity prace, kterdA nema vSeobecny charakter, nybrz tyka se
jen lep3ich pid. Kdyby doslo k linedrnimu zvyseni produktivity préce na vsech
druzich pid v zemédélstvi, tj. ke stejnému procentualnimu zvySeni produktivity
prace, vznikala by rovnéz diferencidlni renta II. Proces jeji tvorby by vsak byl
mirnéj§i nez v uvedeném pripadé — rostla by pomaleji. Stejné procentuélni zvy-
$eni produktivity prace na rtznych druzich pid znamena rozdilné mnozstvi pro-
duktti. Dochézi tedy ke zvét§ovani rozdilu mezi individualni hodnotou zboZi,
vyrabéného na lepsich pudéich, a spoledenskou hodnotou zboZi, kterd je dana
i v socialistickém zemédélstvi nejhor§imi vyrobnimi podminkami. Na kazdé padé

*) Otazka, zda spole¢enskd hodnota zboZi je ddna nejhorsimi vyrobnimi podmin-
kami v socialistickém zemédélstvi, je sporna a jsou v diskusi i jiné nazory. Jednotné
vykupni ceny zemédélskych vyrobki v nasi zemi jsou vSak stanoveny s ohledem na
pramérné vyrobni podminky; slouzi jako éinitel odéerpavani diferencidlni renty.
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je rozdilnd produktivita prace, kterd je podminéna bonitou nebo polohou pudy
a dodateénymi vklady do pldy; intenzifikace zemédélské vyroby znamena racio-
nalnéjsi vyuziti téchto vyhodnéjSich pfirodnich podminek. Pfi rychlej§im vzristu
produktivity prace v nejhorsich vyrobnich podminkdch — ve srovnani s lep§imi
vyrobnimi podminkami — by naopak §lo o zmenSovani rozdilu mezi individualni
a spolecenskou hodnotou zboZi.

Avsak proces intenzifikace zemédélské vyroby probihd i tak, Ze dodatecna
ziva prace se vklada do pudy, i kdyz ne v takovém poméru, v jakém roste mnoz-
stvi dodate¢énych vyrobnich prostfedki. Dodateéné vklady Zivé priace rostou mno-
hem pomaleji nez dodate¢né vklady vyrobnich prostfedkii do pidy. Soucasné se
vzrustajicimi vklady Zivé prace do pidy roste i celkovd nové vytvoireni hodnota
v zemédeélskych zavodech, a tim i celkovy nadvyrobek, vyprodukovany timto
vét§im mnozstvim pracovnikd. Pfi intenzivnéjsi zemédélské vyrobé pfinasi pouziti
vét§iho poétu pracovniki za jinak stejnych okolnosti vzrist celkového nadvy-
robku v jednotlivych zemédélskych zavodech.

Mimofadna produktivita prace, jiz je dosahovino na zikladé dodateénych
vkladd vyrobnich prostfedkd a prace do pudy, je zpusobena — ve srovnani
s nejhor$imi vyrobnimi podminkami — vy$3i jejich efektivnosti. Hranici zde tedy
tvori bud prvotni vklad, nebo dodateény vklad vyrobnich prostfedki a prace
do pudy, ktery prinasi jen normalni nadvyrobek, tj. vklad, u jehoz produktd se
individuédlni hodnota shoduje se spole¢enskou hodnotou zboZi. Dodate¢né vklady
vyrobnich prostfedkt a price do pidy maji vSak z hlediska dané drovné vyrob-
nich sil spoleénosti své optimalni hranice, v nichz prina¥eji vzriist vyroby. Uéin-
nost téchto dodate¢nych vkladi do pudy je sama do uréité miry podminéna
ptirodnimi ¢initeli. Pasobi zde zejména vyrobni ¢initelé, ktefi jsou bezprostredné
spjati s lidskou praci (technika, zptusob obdélavani pidy, pouZiti poznatkd védy
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médélské vyroby. Hranice této intenzifikace nejsou tedy absolutni, nybrz relativni.

Materidlnim zakladem diferencidlni renty je dodateény nadvyrobek, vznikly
— v dusledku vy$8i produktivity prace — lep$i bonitou a polohou plidy nebo
dodateénymi vklady. Dodateény nadvyrobek se tedy nemusi vidy kryt s dife-
rencidlni rentou kvantitativné. Vlivy subjektivniho rdzu v hospodateni zemédél-
skych druzstev, jako napf. lepsi vyuZiti vloZenych vyrobmich prostfedki a prace
do pudy (predpoklddame-li stejny vklad), vyhodnéjsi rozdéleni vkladu na vyrobni
prostfedky a na zivou praci atd., které zpisobuji zvySeni produktivity prace a tim
i vznik urcitého dodateéného nadvyrobku, neni mozZno zahrnovat pod pojem di-
ferencidlni renty. V tomto pfipadé jde o tzv. mimofddny ¢isty diichod (mimo-
fadny zisk) druzstva, pravé tak jako v jinych odvétvich materidlni vyroby, ktery
nemd ovSem charakter trvaly, ale jen docasny. Diferencidlni renta je naopak
urcitym dodateénym ¢istym diichodem, vznikajicim v zemédélské druzstevni velko-
vyrobé, ktery ma charakter trvaly, nebot je zaloZen na rozdilech v produktivité
prace, zpusobenych lep$i bonitou a polohou pidy a G&innéj§im vyuzitim jeji trod-
nosti pomoci dodateénych vkladi vyrobnich prostfedk a prace.

V zemédélské druistevni velkovyrobé vznikd normélni nadvyrobek, jehoz
uroveri je ddna nejhor§imi vyrobnimi podminkami, tj. podminkami, které regu-
luji spolecenskou hodnotu zbozi v této oblasti vyroby. Diferencidlni renta je
pfebyteénym nadvyrobkem nad trovni tohoto tzv. normalniho nadvyrobku. Pomér
mezi normalnim nadvyrobkem v druZstvu a diferencidlni rentou se bude zvySovat
nebo snizovat v zdvislosti na téinku rozdilnych a zvlastnich podminek produkti-
vity prace, zptsobené lepsi pidou. Mnozstvi diferencidlni renty, vytvofené v nej-
lepdich vyrobnich podminkach, je vétsi nez v primérnych vyrobnich podminkach,
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a proto i tento pomér mezi normalnim nadvyrobkem v druzstvu a diferencialni
rentou je vy3§i v nejlep§ich vyrobnich podminkach a niz8i v prumérnych vyrob-
nich podminkach: Na druhé strané je nutno pocitat s primérnym vyuzitim vklada
vyrobnich prostiedki a prace do pidy v raznych vyrobnich oblastech. Tim je
umoznéno z&asti vylouéit vliv subjektivnich é&initeld v hospodafeni druzstva.

Mnozstvi diferencialni renty, vytvofené na lepSich ptudach (pfi nezménéné
trovni produktivity prace na téchto pudéach), se bude zvétsovat nebo zmenSovat
nepfimo Gmérné snizovdni nebo zvySovani produktivity prace v nejhorsich vy-
robnich podminkach. Se zvySovanim produktivity price v nejhorSich vyrobnich
podminkdch bude klesat spolecenska hodnota zboZi u jednotky produkce, a tim
se bude i zmen$ovat .rozdil mezi individualni hodnotou zbozi na lepsich padach
a spoledenskou hodnotou zbozi. Zistane-li tiroveni produktivity prace na lepsich
plidach nezménéna, zplisobi to pokles mnozstvi diferencidlni renty. Je§té rychlejsi
pokles jejtho mnozstvi viak bude zpiisoben tim, snizi-li se zarovei i produktivita
priace na lepsich pudach, protoze v tomto pripadé dojde ke snizeni spolecenské
hodnoty zbozi a ke zvySeni jeho hodnoty individudlni (na lep§ich puadach).
A opaéné, s poklesem produkt1v1ty prace v nejhor$ich vyrobnich podminkach bude
pfi dané urovni produktivity prace na lepSich pudach mnozstvi vytvorené dile-
rencialni renty vzristat, pfi zvySeni produktivity, prdce na lepSich pudach za
soucasného poklesu produktivity prace v nejhorsich vyrobnich podminkich bude
mnozstvi vytvofené diferencialni renty progresivné vzrustat. To znamena, Ze vzrist
mnozstvi diferencidlni renty je pfimo Gmérny trovni produktivity prace na lep-
§ich pudach.

Vzijemny vztah mezi diferencidlni rentou a normalnim nadvyrobkem ne-
vyplyva z rozdilné bonity, polohy nebo dodateénych vkladi vyrobnich prostredki
a prace do pidy, nybrz z hodnotové povahy téchto ekonomickych kategorii. Lepsi
bonita, vyhodnéjsi poloha pidy nebo dodateéné vklady vyrobnich prostfedki
a prace do pudy jsou jen pfirozenou zadkladnou mimoifadné produktivity préce,
kterd ma vliv na vysi individudlni hodnoty zboZzi vyradbéného na lepsich ptdach,
a tedy i na velikost jeji odchylky od spolecenské hodnoty zbozi v socialistickém
zemédélstvi. Cim vétsi je odchylka individualni hodnoty zbozi, vyrabéného na
lepsich pudach, od spoleéenské hodnoty zbozi v socialistickém zemédélstvi, tim
vétsi je mnozstvi diferencidlni renty v jednotce produkce:

Pokles spoletenské hodnoty zbozi na zakladé zvySené produktivity préce
v nejhorsich vyrobnich podminkdch vede k zmen$ovdni mnoZstvi diferencialni
renty I na jednotku produkce, zatimco stupifiovani intenzity zemédé&lské vyroby
vede ke zvétSovani mnozstvi diferencidlni renty II v jednotce produkce. Pokud
v tomto ptipadé pievladne vliv zvétSovani mnozstvi diferencidlni renty II nad
zmenSovanim diferencialni renty I v jednotce produkce, bude se zvySovat i pomér
mezi mnozstvim vytvofené diferencialni renty a normalnim nadvyrobkem v druz-
stvu. A opaéné, prevladne-li vliv zmenSovani diferencidlni renty I (na zakladé
zvySeni produktivity prace v nejhorsich vyrobnich podminkach) nad zvét§ovanim
diferencialni renty II v jednotce produkce, bude se i pomér mezi mnoZstvim
vytvofené diferencialni renty a normalnim nadvyrobkem v druZstvu sniZovat.

ZvétSovani mnozstvi vytvorené diferencidlni renty v druZstvu souvisi s in-
tenzifikaci zemédélské vyroby. Proto pomér mezi mnoZstvim vytvorené diferen-
cidlni renty a normalnim nadvyrobkem v druZstvu na hektar zemédélské pidy
bude zaviset nejen na vlivu zvlastnich podminek produktivity préce, zpiisobenych
lepsi bonitou a polohou pidy, nybrz i na uéinnosti dodateénych vkladd vyrob-
nich prostiedkii a prace do ptdy. VSeobecné feceno, pomér mezi mnozstvim vy-
tvofené diferencidlni renty a mnoZstvim normalniho nadvyrobku v druzstvu —
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vyjadfeno v jednotce produkce — je pfimo Gmérny mnozstvi vytvorené diferen-
cialni renty a nepfimo Gmérny mnozstvi normalniho nadvyrobku v druzstvu. Se
vzristem mnozstvi vytvorené diferencidlni renty bude se tento pomér zvySovat,
s poklesem mnozstvi vytvofené diferencidlni renty bude klesat; se vzriistem mnoz-
stvi normélniho nadvyrobku v druZstvu bude klesat, s poklesem mnozZstvi nor-
malniho nadvyrobku v druzstvu se bude zvySovat.

Pida v zemédélské vyrobé je zakladnim vyrobnim prosttedkem. Na rozdil
od ostatnich pracovnich prostfedkﬁ jako jsou stroje, budovy atd., se neopotfe—
bovava, ale naopak, pfi spravném obdélavani se jeji drodnost neustéle zvysuje.
Tato velka pfednost pidy se stava také podkladem pro rozdily v Géinnosti do-
dateénych vkladd vyrobnich prostfedki a préce. Tyto dodatecné vklady v podobé
melioraci vedou ke zlepSovadni Grodnosti pidy, takZe stupfiuji produktivitu prace
a snizuji individudlni hodnotu zbozi vyrabéného na téchto plidich. Na druhé
strané tyto dodatecné vklady jsou v socialistickém zemédélstvi ddvany v podmin-
kach rostouciho technického pokroku, ktery ma velky vliv na rist produkii-
vity préce.

Melioracemi se zvySuje schopnost pidy vice produkovat, ¢imZz je umoznéno
vyuZzit rezerv ve vyrobé. Nékdy i meliorace mensiho rozsahu vytvafeji pfedpoklady
pro raciondlnéjsi vyuziti pfirozenych prvkd trodnosti plidy nebo pidu zlepsi tak,
ze se to projevi v rychlém zvy$eni produkce. Investice na meliorace ve srovnani
s ostatnimi investicemi jsou velmi vyhodné. Podle propoéti v plinu melioraci
v nadi zemi by bylo jiZ v roce 1975 uhrazeno 65 % investic vlozenych do melioraci.
Kromé toho pfinaseji i dalsi vysledky, nap¥. uspofddani vodnich pomérd na nasem
uzemi apod., které nelze vzdy ani plné hospodaisky vyéislit. Vysoka efektivnost
téchto investic je podminéna tim, ze puda pfi zlepSovani své trodnosti uchoviva
predchozi vklady, které po své amortizaci plisobi nadale stejné jako pfirodni sily.
Vidime, ze urodnost pudy v sobé zahrnuje urcity ekonomicky vztah k dané drovni
techniky, chemie a téch poznatkt védy, jichz je moZno pouzit v zemédélské vyrobé.

Meliorace do pidy jsou v sou¢asné dobé jednou z nejdulezit&jsich cest k ra-
cionalizaci vyroby v druZstvech a ke sniZovani vlastnich nidkladd na jednotku
produkce. Se zvySovdnim drodnosti pidy na zakladé melioraci se zvysuje pro-
duktivita prace, coz vytvari podminky pro vznik diferencidlni renty II. Soucasné
se méni i pomér v celkovém vkladu do pliidy ve prospéch vyrobnich prostiedki.
Rist pracovnich prostfedkt pfi vkladu do pidy posiluje materidlné technickou
zékladnu zemédélstvi a umoziiuje lépe ovladat pfirozené procesy ve vyrobg. V do-
date¢nych vkladech do ptudy neprobihd jen kvantitativni vzrist pracovnich pro-
stfedkt, ale soucasné dochazi i ke zvySeni jejich technické drovné, coz ma pod-
statny vliv na Géinnost téchto dodateénych vkladi do pudy.

Technicky pokrok je jednim 2z podstatnych &initeld dalsi intenzifikace
zemédélské vyroby. Ma tedy bezprostfedni vliv na mnozstvi diferencidlni renty,
ktera se tvofi v socialistické zemédélské druzstevni velkovyrobé. Sledujeme-li vliv
iechnického pokroku v zemédélstvi, musime vidét nejen jeho vSeobecné ptisobeni
na zvy$ovani spolecenské produktivity prace, nybrz i na rust intenzity zemédélské
V)‘/roby Se zavadénim moderni techniky, s pouzivinim vykonnéjsich stroji a za-
tizeni roste i mnozstvi zvéinélé prace vkladané do dané jednotky plochy pidy.
Tim je také umoznéno racionalnéjsi hospodateni na piidé. Technicky pokrok ptisobi
rovnéz na vy$i vkladu vyrobnich prostfedkt a prace do pudy, zvlasté pak na
vysi dodateénych vkladi do pudy.

Technickd troveii pracovnich prostfedki ma vliv na mnoZstvi pracovnich
predmétd, surovin a pomocnych latek, které se s nimi vklddaji do pidy. Cim
vy$3i bude technicka droveni pracovnich prostfedkd, tim véts§i mnozstvi pracovnich
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pfedmétd mize byt za jejich pomoci zpracovano. Aviak pii urfovani velikosti
vkladu vyrobnich prostfedkii a prace do pludy neptisobi jen technicka droven
pracovnich prostfedkd, nybrz i ostatni vyrobni podminky v zemédélstvi, pfedevsim
puda. Spolu s témito ostatnimi vyrobnimi podminkami v zemédélstvi se projevuje
i vliv technického pokroku, ktery piisobi nejen na vy$i vkladu vyrobnich pro-
stfedkd, ale i na mnoZstvi Zivé préce, jez jej uvadi do pohybu.

Technicky pokrok v socialistickém zemédélstvi nabyva pfi intenzifikaci vy-
roby zvldstni formu projevu. Jednou z dulezitych stranek intenzifikace zemédélské
vyroby za socialismu je, aby souCasné s rustem mnozstvi produkid z dané jed-
notky plochy pidy doslo i ke zvyseni produktivity prace. Ovsem intenzifikace
zemédéiské vyroby nemusi byt vidy nutné doprovizena zvySovanim produktivity
prace, i kdyz takovy zpisob dodateénych vkladd vyrobnich prostredki a préce
do pidy by byl nejvyhodnéjsi. Technicky pokrok v zemédélstvi je pravé ¢initelem,
ktery vtiskuje intenzifikaci vyroby ten zvlaiini rys, Ze soucasné s ni roste i pro-
duktivita prace.

V socialistickém zemédélstvi se techmcky pokrok projevuje ve dvou ziklad-
nich smérech. Jednak v rtstu vybaveni zemédélstvi moderni technikou a tim
i stupfiovanim jeho vyrobnich zdroji (véetné melioracnich zatizeni), jednak ve
zvy$eni trovné obdélavani pudy, zavedeni raciondlnich zpusobi vyuziti pidy,
zkraceni agrotechnickych lhut, zavadéni nové technologie do rostlinné a Zivoci§né
vyroby. Obé stranky tohoto technického pokroku v zemédélstvi se navzdjem pod-
mifiuji a ovliviiuji. Technicky pokrok v zemédélstvi ma soucasné zpétny vliv na
ostatni odvétvi narodniho hospodafstvi, zvlas§té na socialisticky prumysl (stroji-
renstvi, chemicky priimysl apod.). Klade zvysené niroky na mnoZstvi, strukturu
a hlavné na kvalitu stroji vyrabénych pro zemédélstvi.

Rostouci vybaveni druZstev moderni technikou a zafizenim méni pomér mezi
mnozstvim vyrobnich prostfedkd a mnozstvim pracovnich sil ve vkladu do pudy,
tj. klesd podil Zivé prace. Stejné nebo zmensujici se mnoZstvi Zivé prace uvadi
do pohybu stale vétsi mnoZzstvi vyrobnich prostfedki. Zména tohoto poméru se
neprojevuje jen u dodateénych vkladi do pidy v podminkach urcité technické
drovné pracovnich prostfedkd, nybrz i u prvotnich vkladd, kdyz s obnovou pra-
covnich prostfedkid se pofizuji nové, vykonnéjsi stroje a zarizeni, popf. kdyz se
modernizuji stara zatizeni a stroje. Soucasné s tim je zavadéna i nova technologie
v rostlinné vyrobé, zvlasté pak v zivocisné vyrobé. Zavadéni novych, vykonnéjsich
stroji a zafizeni do zemédélstvi tak meéni charakter prace a vyrobni podminky
v této oblasti vyroby.

Technicky pokrok v zemédélstvi plisobi i na zplisob vyroby v zemédélstvi,
ovliviiuje obdélavani pidy a zptusob vedeni Zivofisné vyroby. Na jedné strané
technicky pokrok umoziuje a také podminuje zavedeni novych technickych po-
stupti a nové technologie do vyroby, na druhé strané vsak nutnost uplatiiovat
nové vyrobni metody v procesu vyroby zpétné pusobi na technicky pokrok
a urychluji jej. V soucasné dobé tyto problémy vystupuji do popfedi v Zivo¢isné
vyrobé, kde zavidéni nové technologie soucasné vyzaduje vyfeSit novym zpiso-
bem i mechanizaci praci. Ve tfeti pétiletce se pocita s rychlym rozvojem vnitiniho
vybaveni stéji které odstrani z vétsi €asti namahavou praci a zvy$i tim i pro-
duktivitu prace.

Tyto zakladni tendence v procesu 1ntenz1f1kace zemédélské vyroby v nasi zemi
se uskute¢iuji na zakladé rostouciho vybavovani zemédélskych zavodi mnozstvim
vyrobnich prostfedki, zvl4§té modernich strojii a zafizeni. S rychlym vybavova-
nim naseho zemédélstvi moderni mechanizaci a za¥izenim v pribéhu tfeti péti-
letky se tyto zakladni tendence projevi ve vyvoji intenzity vyroby a produktivity
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prace daleko vyraznéji nez dosud. ZvySeni produktivity price, které se bude
v prubéhu tfeti pétiletky uskuteciiovat dodate¢nymi vklady vyrobnich prostfedki
a prace do pidy, povede k posilovdni tvorby diferencidlni renty II. Tento proces
neni oviem jednoznaény, protoze také pijde o zvySovani produktivity prace i na
nejhorsich ptdach, na jejichz zadkladé je dana spoledenskd hodnota zboZzi, takze
zCasti se bude uplatiiovat i opaény vliv na tvorbu diferenciilni renty, tj. na jeji
zmenS§ovani.

Rast mnoZstvi vyrobnich prostfedki na dané jednotce plochy pidy prindsi
i vzrist mnozstvi hrubé zemédélské produkce, dosahované z této jednotky plochy
pudy. Tuto skute¢nost, i kdyz jde jen o mnozstvi zakladnich vyrobnich prostiedkii,
potvrzuji i ukazatelé ziskani ministerstvem zemédélstvi, lesntho a vodniho hos-
podarstvi ze sumarizace tdaji generilni inventarizace zakladnich vyrobnich pro-
stfedkd JZD k 1. lednu 1960. V tomto vzdjemném vztahu mezi ristem mnoZstvi
zakladnich prostiedk a rGstem mnozstvi hrubé zemédélské produkce je dilezité,
aby rast hrubé zemédélské produkce byl rychlejsi nez vzrist zdkladnich pro-
sttedki. Sledujme tento vzajemny vztah u vybraného souboru druizstev za vy-
robni oblast fepafskou v byvalych okresech Nymburk a Mélnik a za vyrobni
oblast bramborafskou v byvalych okresech BeneSov a Tabor. Zjistime, Ze pii
roztfidéni druzstev podle vyse zakladnich prostfedkd na hektar zemédélské pudy
a podle zji§téni, jaké mnozstvi hrubé zemédélské produkce pfipadda na 1000 Kés
zdkladnich prostredkti, bude pfirtistek hrubé zemédélské produkce mensi nez
u zakladnich prostiedki a Ze tento pfirtustek hrubé zemédélské produkce bude
mit klesajici tendenci. AvSak pfi roztfidéni druzstev podle dosazené hrubé ze-
médélské produkce na hektar zemédélské pudy a podle zjidténi, jakého mnozstvi
zdkladnich prostfedki pripada na 1000 Kés hrubé zemédélské produkce, bude
tento vztah pfiznivy a ukéze se, ze hruba zemédé€lska produkce roste rychleji nez
mnozstvi zakladnich prostfedku.

I. Roztridéni JZD byv. okresi Nymburk a Mélnik (229 JZD), zastupujicich vyrobni

oblast repaiskou, a JZD hyv. okrestt BeneSov a Tabor (358 JZD), zastupujicich vyrobni

oblast bramborarskou, podle vysSe zakladnich prostfedkti na hektar zemédélské pudy

a podle propoc¢tu hrubé zemédélské produkce pripadajici na 1000 K¢és téchto zdklad-
nich prostiedkt

Na 1000 K¢&s zdkladnich prostfedki pfipada
hrubé zemédélské produkce v
Okresy JZD JZD 1ZD JZD
do 5000 5—7000 7—10 000 nad 10 000
Kés ZVP Kis ZVP Kis ZVP Kés ZVP
Nymburk a Mélnik 1189 829 604 445
Benesov a Tabor 799 673 504 392

Zikladni vyrobni prostfedky byly pfi generalni inventarizaci znovu ocenény
v reprodukéné potizovaci cené, takze odpisy nyni vykazuji odpovidajici vysi.
Zjisténi reprodukéné potfizovaci ceny zakladnich vyrobnich prostiedki a spravné
odpisovani ma velky vyznam pro zaji§téni procesu prosté reprodukce téchto za-
kladnich vyrobnich prostfedkd. Na zakladé& téchto znalosti je pak moZno ménit
i strukturu zdkladnich vyrobnich prostfedki druzstev a tcelné ovliviiovat jejich
rozmisténi do jednotlivych vyrobnich oblasti.

Udaje, uvedené v tabulce I, ukazuji, Ze s rdstem mnozstvi zdkladnich pro-
sttedkt m4 mnozstvi hrubé zemédélské produkce pfipadajici na 1000 Ké&s za-
kladnich vyrobnich prostfedki klesajici tendenci. Zemédélska druzstva v priubéhu
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prestavby malorolnické vyroby se soustfedila na vytvareni pfedpokladi socia-
listické zemédélské druzstevni velkovyroby, pfi¢emz v tomto obdobi nedoslo k po-
klesu hrubé zemédélské produkce a proti roku 1948 doslo naopak k jejimu rastu.
Je jasné, ze v obdobi zdruzsteviiovani a vytvafeni novych socialistickych zdvodd,
které teprve umozni vyuZit vyhod velkovy’rroby, nelze ocekdvat tak rychly rust
hrubé zemédélské produkce, vzniklé zvySujicim se mnozstv1m zakladnich pro-
sttedk na dané jednotce plochy pudy.

Pri sledovani ste]nych hospodaiskych ukazatelii téchto druzstev, aviak roz-
tfidénych podle vySe hrubé zemédélské produkce, se ukaze opacna tendence ve
vzajemném vztahu mezi hrubou zemédélskou produkci a mnozstvim zakladnich
vyrobnich prostfedki. Tato skuteénost je podminéna tim, Ze pfi uvedeném roz-
tfidéni druzstev (kde vlastné je sledovdno, kolik zdkladn’ch vyrobnich prostfedki
je tfeba k vyrobeni hrubé zemédélské produkce za 1000 Kés) je opacna rada
u ukazatelii téchto druzstev. Tyto rozdilné vysledky v hospodateni uvedenych
. druZstev pfi tomto zplsobu jejich tfidéni vyplyvaji z toho, Ze se zménilo jejich
seskupeni do vyvojové fady Pfi dfivéjéim tfidéni druistev (podle zékladn’ch pro-
produkei na 1000 Ké&s zakladnich vyrobnich prostfedki. Pfi roztfidéni druzstev
podle hrubé zemédélské produkce dostala se tato druZzstva na zacatek vyvojové
tady. Roztfidéni téchto druzstev podle hrubé zemédélské produkce ukazuje ta-
bulka II.

Z téchto tdaju nelze Cinit zdvéry o rostouci Géinnosti zakladnich prostfedku
v roce 1959, i kdyz ukazuji, Ze s vétS§im mnozstvim vyrobnich prostfedkd je
i rychlej§i rist hrubé zemédélské produkce. Tento pfiznivy vztah mezi pfirtstkem
hrubé zemédélské produkce a pfirtstkem zdkladnich vyrobnich prostfedki, tak
jak je pfedstavovan uvedenym roztfidénim druzstev, ukazuje na dilezitou stranku
acinnosti téchto vyrobnich prostiedkd v tom, Ze existuji druizstva, kterd tohoto
lepsiho prirtstku mohou dosahovat.

Toto roztfidéni druZstev podle dosazené hodnoty hrubé zemédélské produkce
(v cenovém vyjadfeni) na hektar zemédélské plidy ndm umoziiuje predstavit sku-
piny druzstev v urc¢ité vyvojové fadé. Tuto vyvojovou fadu je mozno si predstavit
tak, Ze skupiny druZstev, dosahujici mensiho objemu hrubé zemédélské produkce
na hektar zemédélské pidy, jsou ma nizsim stupni vyvoje zemédélské vyroby nez
skupiny, které dosahuji primérné a nadprimérné urovné vyroby. Skupiny druz-
stev, které dosahuji nejvétsiho objemu hrubé zemédélské produkce na hektar ze-
médélské pudy, pfedstavuji budouci stupeii vyvoje vyroby ve srovnani s ostatnimi
skupinami. Ve vyssich skupindch druistev je i pomér stroji a budov v celkovém
ob]emu zdkladnich vyrobnich prostredku pfiznivéjsi, a to ve prospéch stroji. Vyssi
je i objem zakladniho stdda ve srovnani s ostatnimi skupinami druzstev. Vétsi
podil stroji a zafizeni v téchto skupinach umoziuje rychly rist produktivity prace
a zvyS$uje také intenzitu zemédélské vyroby.

ZvySovani mnozstvi vyrobnich prostfedki v odpovidajici struktufe na zi-
kladé vyuZiti optimédlnich podminek v jednotlivych vyrobnich oblastech zemédél-
stvi je rozhodujicim C¢initelem rastu hrubé zemédélské produkce. Kazda slozka
téchto vyrobnich prostfedk nema vidy stejny vyznam. V uréitém obdobi mohou
vystupovat do popfedi zdkladni prostfedky, jindy vice obé&zné foridy. Urcujici
vyznam vSak maji zakladni vyrobni prostifedky, jejichz objem pfi dané technické
drovni podmifiuje i uréité mnoZzstvi surovin, pomocnych latek (napf. strojenych
hnojiv, chemickych prostfedkd uréenych na ochranu rostlin apod.). Uroveii pra-
covnich prostfedkt ma také vliv i na mnoZstvi Zivé prace, které se poji ke vkladu
vyrobnich prostfedkd do plidy a které jej také uvadi do pohybu.
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IT. Roztfidéni JZD byv. okrestt Nymburk a Mélnik a JZD byv. okrestt Bene$ov a Tabor
podle hodnoty hrubé zemédélské produkce (v cenach roku, 1960)

Hruba zemédélska produkce na 1 ha z. p. v Ké&s

JZD JZD JZD JZD JZD JZD
do 4000 | 45000 | 56000 | 67000 | 78000 | nad 8000

Ukazatel

Okresy Nymburk a Mélnik

potet JZD 17 50 72 54 20 16
hruba zemédélska
produkce na 1 ha 3132 4 604 5492 6 434 7393 9075
index 100 146 174 204 235 238
zdkladni prostfedky )
na 1 ha*) 7618 9733 10 068 11 839 13 129 12 703
index 100 128 132 . 155 172 167
na 1000 Kés ZVP pripada
HZP**) 414 473 545 543 563 714
index 100 114 131 131 136 172

Okresy Benesov a Tabor

potet JZD 19 69 130 97 32 11
hruba zemédélska '
produkce na 1 ha 2507 3 647 4543 5493 6 461 7 465
index 100 145 181 219 258 298
zdkladni prostfedky
na 1 ha*) 7 660 8514 8 826 9 664 11 410 11 456
index 100 111 115 126 149 150
na 1000 Kés ZVP piipada
HZP**) 327 428 515 568 566 652
index 100 141 157 174 173 199

*) zadkladni prostfedky, ocenéné v reprodukéné porizovaci cené
**) ZVP = zdkladni vyrobni prostredky
HZP = hruba zemédélska produkce

Sledovani Géinnosti dodatednych vkladé vyrobnich prostfedki a prace do
pidy ma nesmirny vyznam pro usmériiovani investic v souladu s moznostmi
jejich maximalniho vyuziti, jakoz i pro rozmisténi vyroby do vyrobnich oblasti tak,
aby bylo dosahovano nejvét§iho pfiristku. K tomuto Gclelu je proto tfeba vy-
pracovat celou soustavu ukazatelid pro hodnoceni této Géinnosti,

Hodnoceni jednotlivych variant intenzifikace zemédélské vyroby na podkladé
takovychto vhodné volenjch ukazateld by umozfiovalo davat tyto dodatecné
vklady do ptidy se znalosti véci a pro zemédélské zavody by mélo velky prakticky
dosah. Pfi tomto stanoveni ukazateli musime vychazet ze skuteCnosti, Ze urcité
mnozstvi vyrobnich prosttedkd pfind§i urcité mnozstvi hrubé zemédélské pro-
dukce. Je tedy tfeba sledovat vztah mezi pfiristkem vyrobnich prostfedkd a hru-
bou zemédélskou produkci, a to na zdkladé tfidéni druzstev podle mnozstvi vy-
robnich prostfedki na hektar zemédélské pudy; tfidéni druzstev podle hrubé ze-
médélské produkce pii sledovdni tohoto vzdjemného' poméru muzZe byt pouZito
pomocné pro zkouméni otdzky, kolik vyrobnich prostfedkd se poji k uréitému
priristku hrubé zemédélské produkce na hektar zemédélské pudy.
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Intenzifikace zemédélské vyroby podporuje vznik dodate¢ného nadvyrobku
v podobé diferencialni renty. K tomu, aby tento dodateény nadvyrobek vznikl,
musi byt produktivita prace, dosazeni dodateénym vkladem do pidy, vy$§i nez
u vkladd vyrobnich prostiedki a prace na nejhorsi pudé, kde je diana spolecenska
hodnota zbozi. Kdyby tento dodateény vklad vyrobnich prostfedkii a prace na
lepsich ptadach pfinasel jen takovy nadvyrobek jako vklady na nejhorsi pudé,
pak by diferencialni renta II nevznikala. Tyto dodateéné vklady do lepsich pad
mohou za uréitych podminek v socialistickém zemédélstvi byt, i kdyz nepfinesou
nadvyrobek. Podkladem pro provedeni takovych vkladi by vSak nebyla hmotna
zainteresovanost zemédélskych druzstev. Zijem druistev vsak je, aby dodatecné
vloZzené vyrobni prostfedky a prace pfindsely i urcity nadvyrobek. Vidime tedy,
ze v socialistickém zemédélstvi jsou §ir$i moznosti pro uskutediiovani dodateénych
vkladu nez v kapitalistickém zemédélstvi.

Rist produktivity prace v zemédélstvi a intenzifikace vyroby ovliviiuji i pro-
ces tvorby diferencidlni renty I. Dodateéné vklady vyrobnich prostfedki a prace
do pidy se pfipojuji k zakladnim, prvotnim vkladim a po urcitém obdobi s nimi
tvoii celkovy vklad, ktery musi byt vlozen do vyroby, aby se mohla uskuteciiovat
na dané drovni. Postupné je tim zvySovana trodnost pidy. Rozvoj vyrobnich sil
v zemédélstvi vede ke zlepSoviani trodnosti horSich pud a vede i ke zmenSovani
vlivu polohy pudy pfi tvorbé diferencialni renty, nebot se zvySuje aé¢innost do-
pravnich prostfedkd, popf. rozvoj prumyslu pfiblizuje trh zemédélské vyrobé. Rust
produktivity prace, probihajici na nejhorsich pudach, kde je ddna spolecenska
hodnota zboZzi, vede ke sniZovani této spoleéenské hodnoty, a tim i ke zmenSovani
diferencialni renty I.

V socialistickém zemédélstvi jsou vytvafeny podminky pro rychly rozvoj vy-
robnich sil, ktery vede — i kdyZz ne jednoznaéné.— ke zmen$ovani rozdili mezi
jednotlivymi obdéldvanymi piidami. Dodateéné vklady vyrobnich prostredka
a prace do pudy sméfuji u nas v soucasné dobé ze znacné ¢asti do lepsich pud,
takze na urcité obdobi dojde do jisté miry i ke zvétSeni rozdilti mezi obdélavanymi
pudami. V tomto pfipadé ptjde v naSem zemédélstvi o posilovani procesu tvorby
diferencialni renty.

Intenzifikace zemédélské vyroby vede v socialistickém zemédélstvi pfimo ke
zmenSovani mnozstvi diferencidlni renty. Jednou z duleZitych strdnek intenzi-
fikace zemédélské vyroby je rychly rozvoj Zivocisné vyroby. Diferencidlni renta
u zivoci§nych vyrobkl je odvozena od diferencidlni renty dosahované pii pésto-
vani zakladni plodiny — pSenice. Druhou strankou procesu tvorby diferencidlni
renty u zZivoéisnych produkti je, Ze nejlepsi vyrobni podminky se neshoduiji s nej-
lep§imi vyrobnimi podminkami jednotlivych druhi rostlinnych produkti a naopak
mohou byt pfimo opacné. Rist Zivocisné vyroby ma nivelizujici vliv na proces
tvorby diferencialni renty, nebot charakter zivo¢isné vyroby nezavisi na rozdilech
v trodnosti pudy. Tyto rozdily se pfenaseji do Zivocisné vyroby prostfednictvim
rozdilného mnozstvi krmiv, kterého je mozno vyrobit na rtznych druzich puid.
Dale se pfenaSeji pfi procesu tvorby spolecenské hodnoty u téch vyrobka, kde
ptsobi diferencialni renta jako odvozeny vztah od zakladni plodiny pro vyZivu
obyvatelstva, tj. pSenice. Jiz Adam S mith ukazal, Ze diferencidlni renta u zi- -
voéi§nych produkti je odvozena od podminek jeji tvorby u psenice.

Ke zmen3ovani rozdild v produktivité prace na jednotlivych druzich pid by
rovnéz vedlo disledné vyrobni zaméfeni a zejména pak spravna specializace vy-
roby v jednotlivych oblastech zemédélstvi. Spravné rozmisténi vyroby na zakladé
vyuZziti pfirodnich a ekonomickych podminek dané vyrobni oblasti tam, kde jsou
nejvhodnéjsi podminky pro péstovani jednotlivych druhd zemédélskych produkti,
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povede ke sniZeni jejich individualni hodnoty na zikladé zvySeni produktivity

prace. Tyto problémy budou vyzadovat bliz§iho zkoumini pfi sledovani jejich
vlivu na diferencidlni rentu.

UnTencHHKaLMs NPOH3BOACTBA B COLMAJHCTHYECKOM CEJBCKOM XO3siCTBE
1 nuddepenunansHas peHTa

HutencudHKauns celbCKOX035HCTBEHHOr0 MPOH3BO/JACTBA OKA3LIBAET BJHsHHE HE TOJBKO
na auddepennnanbuyio penry 11, Ho n Ha npouecc oGpa3osanus 1TH(pdepeHHaabHOI peHThl 1.
OcHoBoil, Ha KoTopoii Bo3uHKaer aup¢epenuHatbuan perra II, cayxur auddepenunasbuas
peuta I. Juddepenunanpuas penra I npencrasisier coGoif He TOJILKO HCTOPHYECKHIl, JIOTH-
YeCcKHil, HO H MaTepHaJ/IbHBIl HCXOAHBI NYHKT JJs BO3HHKHOBEHHs JH(pepeHHa bHOol
peutst II. [las po3nukHoBenus auddepennasbroii pentsl 11 Heo6xoxnMo Takoe 106aBOYHOE
BJIOJKEHHE B 3eMJIIO CPEJCTB NPOH3BOJACTBA H TPY/a, IPH KOTOPOM JOCTHTHYTAast B pe3yJbTaTe
3TOr0 IPOM3BOAHTENLHOCTh TpyAa Oblia Obl Bblle, YeM Ha CaMbIX XYAIIHX 3eMJsX, Ompe-
JIeJITIONIHX OOIeCTBEHHYIO CTOHMOCTb TOBapa.

Konuenrpamus na 3emje CpeiCTB IPOH3BOACTBA H TPyAa MEHsieT pa3Mephl pocra 3e-
MeJIbHOIT PeHTBI, HO HHCKO/IbKO He H3MmeHseT ¢axT pocra AH(depeHIHaJ bHON peHTH. 2TOT
npouecc xapakrepen wist anpdepentnaibHoil pentsl 11 1 otanuaer ee or auddepeHuanbHoi
peuthl 1. D10 OOGBsiCHSIETCS TeM, YTO N00aBOYHbIE BJIOJKEHHS B OAHY H Ty JKe eIHHHIY Be-
MeJsbHOIT MJomaau caeayer ofHo 3a apyrum. Konuenrtpaimus Ha 3eMmJjie CpPeiCTB NPOH3BOJ-
CTBa H TPyJa He BCerja JI0JxHa BEeCTH K pocty AH(depeHIHaNbHOI PEHThI, HO MOXKET BECTH
K POCTY HOPMaJbHOro NpHOABOYHOTO NMPOJAYKTA, €CJH B pe3y/bTaTe A0GABOUHBIX BJIOXKEHHI
B 3eMJI0 Oblja JOCTHTHYTA TakKasl yKe INPOH3BOJMTEJbHOCTL TPYAa, KaK M IPH BJOMXKEHHSX
CPe/CTB NMPOH3BOJCTBA H TPYAA HA CAMBIX XYAUIHX 3eMJsX. [ToaTomy n06aBOUHBIE BJIOMKEHHS
Jes1aloTest MPEeHMYLIeCTBEHHO B JIy4lllHe 3eMJIH, TaK KaK Ha 3THX 3eMJsX HMeloTcs HanGoJee
6/1aroNpHsITHbIC YCJOBHS AU15 IOCTHIKEHHST HCKIIOUHTE/IBHO NPOH3BOAHTEIbHOCTH TPYAa, Cay-
JKalleil OCHOBOIT 1.1 BO3HHKHOBEHHS JOTOJIHHTEJIbHOrO NMPHGABOYNOro lipoaykTa B ¢opme
muddepenunansuoii penrsr I

Pasmep audQepenunaisoii peHTsl, BO3HHKIUE HA JAyYWHX 3emJsnxX (IpH HeM3MEHHOM
YPOBHE NPOH3BOJHTEJbHOCTH TPYZa Ha ITHX 3eMJs1X) OyAeT yBeJIHUHBATHCSI HJIH yMEHbLIATHCS
06paTHO NPOMOPHUHOHAJBHO CHHIKEHHIO H/JH NOBBILEHHIO TPOH3BOAHTENbHOCTH TPyAa B HaH-
XYALIHX MPOH3BOJICTBEHHBIX YyciaoBHAX. IIpH HeH3MEHHOM YPOBHE NMPOH3BOAHTEJBLHOCTH TPYyHa
B HAMXYIIIHX NPOH3BOJCTBEHHBIX YCJOBHAX CH OYAeT H3MEHATHCS NMPSIMO IPONOPLHOHAIBHO
POCTY HJIH NMajeHHIO NPOH3BOAHTENLHOCTH TPYAa Ha JYYIIHX 3eMJsiX. UeM GoJblue OTKIOHCHHE
HHHBHAYaJbHOH CTOMMOCTH TOBapa Ha JYYIIHX 3eMJSX OT OOIIeCTBEHHOII CTOHMOCTH TOBapi
B COIHAJHCTHYECKOM CEJIbCKOXO035HCTBe, TeM GoJiblle y/lesbHblil Bec JH(hepeHHanbHOoi peHTh
B €JHHHIE TIPOLYKLHH.

CyutectBeHHBIMH (hakTOpaMu pocra auddepenunanbHoit pentst 11 sBasiores menuopa-
THBHBIE MEDOMPHATHS H TEXHHYECKHiT Nporpecc, OCYIIECTBJAIOMIHIICS NPH 106aBOYHBIX BJIO-
JKeHHsIX B 3emJl0. MeJIHOpaTHBHbIE MEDOINpPHSITHS B HACTOsilee BpeMsi NpPeICTaBJIsIOT COCOMH
OIMH M3 BazKHeHIHX nyTeil K pauxoHaausanuu npoussoiactBa B ECXK u K cHHikeHHIO ceGe-
CTOMMOCTH eJMHHIBI NpoayKunH. TexHHYecKMii nporpecc OK3ablBaeT HeNocpeacTBEHHOe
BJHSIHHE Ha pa3Mmep AHddepeHIHaabHOI PeHTL, CO3/aBasi YCJIOBHs JUIsi TOTO, YTOOLl OAHO-
BPEMEHHO C pPOCTOM HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO3sfICTBEHHOr0 MPOH3BOJCTBA IIOBbIIAJNIACE
H NIPOH3BOJAHTE/bHOCT Tpyaa. Baaronaps aToMy co3aaercst BO3MOXKHOCTL 1151 BelleHHs1 GoJee
palHOHaJIbHOrO CeJbCKOro X03siicTBa.

Pocr kKosnuectBa CpeCTB NMPOH3BOACTBA HA JAHHON eMHHIE 3eMeJbHOIl MJoNaaH BJje-
yeT 3a coGoii H yBelHueHHe o0beMa BaJIOBOI CEJIbCKOXO035HCTBEHHOMH NPOJYKIHH, NoJyvHaeMoH
C 3TOil 3eMesbHOH eIHHHMUb. DTOT (akT MOATBEPKJAIOT M IOKa3aTe/H, NOJyYeHHbIe B pe-
3yabTaTe 0GOOLIEHHS] AaHHBIX TreHepaJbHOIN HHBEHTApH3allHH OCHOBHBIX CPEICTB IPOH3BOA-
crBa ECXK, nposenennoii k 1 suBapsi 1960 r. B 3TOM B3aHMOOTHOIIEHHH MKy pPOCTOM
OCHOBHBLIX CPEJCTB MPOH3BOJCTBA H YyBeJHUYEHHEM O0beMa BaJIOBOH CeJbCKOXO3siHCTBEHHOM
MPOLYKIHH BaXKHO TO, YTOGHI yBeJHUeHHEe 0GbeMa BaJIOBOI Ce/IbCKOXO035HCTBEHHOI IPOAYKIHH
coBeplIajoch GLICTpee, YeM POCT OCHOBHEIX cpencTB ipousBoactBa B ECXK.

ITo mepe moBbIlIEHHS TPOH3BOIHTENLHOCTH TPYJAa B CAMBIX XYAIIHX NPOH3BOACTBEHHBIX
YCJOBHSIX YMEHbIIAKOTCA KAaUeCTBEHHbIE PA3JIHUYHSA MEXKIY OT/eJLHBIMH yyacTKaMH 3eMJIH, YTO
BeleT M K yMmeHblIeHHIO nH(pdepennnanbHoii pertsl 1. KoHeuHo, 3TOT npoluecc nporeKaer He-
PaBHOMEPHO, H KOe-T/le Pa3J/IHuHsl B YPOXKaiHOCTH OT/Je/bHBIX YYaCTKOB 3eMJIH YBeJHYHBA-
10TCs, UTO, HANpPOTHB, YCH/HBAET TEHIEHIHIO K BO3HHKHOBEHHIO AH((epeHnHaJbHOH PEHTHI.
M pa3puTHe XKHBOTHOBOACTBA TOUHO TAK K€, KAK POCT NMPOH3BOAHTENBHOCTH TPYyJda B CaMBIX
XYAUUX TPOH3BOJCTBEHHBIX YCJ/OBHSX, OKa3biBaeT HHBEJHpYIOllee BJIHSHHE Ha BO3HHKHOBE-
nue nHdQepeHHanbHoi peHTH.
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Intensivierung der Produktion in der sozialistischen Landwirtschaft
und die Differentialrente

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion wirkt nicht nur auf den
Proze3 der Entstehung der Differentialrente II, sondern auch auf den Prozefl der
Entstehung der Differentialrente I ein. Die Ausgangsbasis fiir die Entstehung der Dif-
ferentialrente II ist die Differentialrente I. Die Differentialrente I ist nicht nur der
historische, logische, sondern auch der materielle Ausgangspunkt fiir die Entstehung
der Differentialrente II. Zur Entstehung der Differentialrente II ist es notwendig,
eine so hohe zusidtzliche Anlage von Produktionsmitteln und Arbeit in den Boden
vorzunehmen, dafl die auf diese Weise erzielte Arbeitsproduktivitidt hoher sei, als
auf den schlechtesten Bdden, die den gesellschaftlichen Wert der Ware bestimmen.

Die Konzentration von Produktionsmitteln und Arbeit auf dem Boden ver-
dndert den- Grad des Ansteigens der Rente je Hektar, dndert jedoch nichts an der
Tatsache, dall die Differentialrente ansteigt. Dieser Proze ist eine Eigenart der
Differentialrente II und unterscheidet sie von der Differentialrente I. Die Ursache
bildet der Umstand, daB3 die zusétzlichen Anlagen aufeinanderfolgend in die gleiche
Fliacheneinheit vorgenommen werden. Die Konzentration von Produktionsmitteln und
Arbeit -auf dem Boden muf} nicht stets zu einem Anwachsen der Differentialrente
flihren, 'sondern kann auch zum Anwachsen des normalen Mehrprodukts beitragen,
wenn durch die zusédtzliche Anlage in den Boden die gleiche Arbeitsproduktivitidt
erzielt wurde wie bei der Anlage von Produktionsmitteln und Arbeit in die schlech-
testen Boden. Die zusétzlichen Anlagen sind daher auf die besseren Boden ausge-
richtet, denn diese Bdden liefern die besten Voraussetzungen fiir die Erzielung einer
aufBlerordentlichen Arbeitsproduktivitidt, auf deren Grundlage ein zusatzliches Mehr-
produkt in Form der Differentialrente II entsteht. .

Die Hohe der auf besseren Boden (bei unveridndertem Niveau der Arbeitspro-
duktivitdt auf diesen Boden) entstandenen Differentialrente wird indirekt propor-
tional zur Verminderung oder Erhohung der Arbeitsproduktivitdt in den schlech-
testen Produktionsbedingungen ansteigen oder absinken. Bei unverdnderter Arbeits-
produktivitdt in den schlechtesten Produktionsbedingungen ist sie der Steigerung
oder Verminderung der Arbeitsproduktivitdt auf den besseren Boden direkt propor-
tional. Je groBer die Abweichung des individuellen Warenwertes auf besseren Boden
vom gesellschaftlichen Warenwert in der sozialistischen Landwirtschaft ist, desto
hoher ist die Differentialrente in der Erzeugniseinheit.

Wesentliche Faktoren des Wachstums der Differentialrente II sind Bodenme-
licrationen und der technische Fortschritt, der unter zusidtzlichen Anlagen in den
Boden verwirklicht wird. Bodenmeliorationen sind im gegenwirtigen Zeitabschnitt
einer der Hauptwege zur Rationalisierung der Produktion in den LEG und zur Sen-
kung der Selbstkosten je Produkteneinheit. Der technische Fortschritt hat einen un-
mittelbaren Einflufl auf die Hohe der Differentialrente, denn er schafft Voraus-
setzungen dafiir, dal sich gleichzeitig mit dem Anwachsen der Intensitit der land-
wirtschaftlichen Produktion auch die Arbeitsproduktivitidt erhéhe. Damit wird auch
eine rationellere Bewirtschaftung des Bodens ermdoglicht,

Die VergroBerung der Produktionsmittelmenge auf der gegebenen Flachenein-
heit bringt auch eine VergréBerung des Umfangs der Bruttoproduktion von dieser
Fliacheneinheit mit sich. Diese Tatsache bestitigen auch die Kennzitfern,-die auf der
Grundlage einer Summation der Angaben iiber die Generalinventarisation der Grund-
mittel der LEG zum 1. Januar 1960 erworben wurden. In Hinblick auf diese Wech-
selbeziehung zwischen dem Anwachsen der Grundmittelmenge und dem Anwachsen
der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion ist es wichtig, daB Wachstum der land-
wirtschaftlichen Bruttoproduktion schneller erfolge als das Wachstum der Grund-
mittelmenge in den LEG.

Mit dem Anwachsen der Arbeitsproduktivitdt in den schlechtesten Produktions-
bedingungen verringern sich die Unlerschiede zwischen den einzelnen Bodenarten,
was auch zur Verringerung der Differentialrente I fiihrt. Dieser ProzeB lduft aller-
dings nicht eindeutig ab und es tritt gleichzeitig auch eine VergroB8erung der Unter-
schiede in der Bodenfruchtbarkeit ein, was die Entstehung der Differentialrente im
Gegenteil fordert. Ebenso wie die Erhohung der Arbeitsproduktivitit in den schlech~
testen Produktionsbedingungen, iibt auch die Entfaltung der tierischen Produktion
einen nivellierenden Einflul auf die Entstehung der Differentialrente aus.

i
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 8-9

Neékteré rezervy rustu intenzity zemédélské vyroby

Hekoropble pe3epBbl POCTAa HHTEHCHBHOCTH CEJbCKOXO03SCTBEHHOr0 MPOM3BOJICTBA

Einige Reserven zur Steigerung der Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion

C. Sc. inz. Jaromir HAVLICEK, Emil DIVILA, promovany ekonom
Vyzkumny ustav ndrodohospoddiského plinovani, Praha

Uvod

V zemédélstvi po rozhodujicim vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahu
vznikly jiz koncem druhé pétiletky zakladni pfedpoklady pro plné rozvinuti a vy-
uziti prednosti socialistického vyrobniho zpisobu, pro nastoupeni cesty k pte-
konéni historicky vzniklé disproporce mezi prumyslem a zemédélstvim. Nesoulad
mezi drovni prumyslu a zemédélstvi je v soucasné dobé nejhlubsi disproporci
v naSem narodnim hospodafstvi. Zakladni cestou k jejimu odstranéni a k vy-
rovnani drovné zemédélské vyroby na troven vyroby v prumyslu je dasledna
intenzifikace a urychleny ptechod k skute¢né velkovyrobnim formdm hospodateni.

V obdobi budovani vyspélé socialistické spolecnosti je tfeba zvysit tempa
ristu zemédélské produkce tak, aby jak svym objemem, tak i svou strukturou
maximalné uspokojovala potieby spole¢nosti. Pfitom pozadavek zrychleného ristu
objemu zemédélské produkce je tfeba v zemédélstvi realizovat pii neustdle kle-
sajicim poétu pracovnikli. Proto vy$s§i intenzitu vyroby je nutno v zemédélstvi
zakonité spojovat se soufasnym prudkym rastem produktivity prace, ktery ]e hlav-
nim ¢initelem vzestupu produkce z jednotky pudy.

Souc¢asny stav a ikoly rustu intenzity zemedelske
vyroby.

Na konci druhé pétiletky hospodafila zemédélska druzstva na vice nez %/3
veskeré pudy a stala se tak rozhodujicim producentem zemédélskych vyrobki,
a spolu se stitnimi statky se rozhodujici mérou podili na trzni produkci.

Ve druhé pétiletce byly zaroven vytvofeny materialnétechnické ptredpoklady
socialistické zemédélské velkovyroby. Do zemédélstvi bylo investoviano 27,1 mld
Kés, tj. 0 135 % vice nez v letech 1951-55. Naléhavost rychlého zabezpedeni vy-
robnich potieb ve druzstvech se pfedeviim projevila v investicich, a to na zajisténi
spoleéného ustajeni hospodaiskych zvifat. Byly vybudovdny napf. nové kraviny
pro 1100 kust krav (tj. pro vice nez polovinu celkového stavu krav), _prostory
pro 2200 kust prasat atd. Vystavba stijovych kapacit odlerpavala pfevaznou
gast investi¢nich prostiedkd. Jesté v roce 1960 &inily tyto investice 56 % z celkové
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roéni ¢astky investic. Z celkovych investic ve druhé pétiletce ptipadlo 9 mld
Kés na stroje a zafizeni. Zvlasté v poslednich dvou letech podstatné vzrostly
dodavky mechanizaénich prostfedki a zaroveri se zvysil podil stroji a zafizeni
na zdkladnich fondech v zemédélstvi. Vybavenost zemédélskych stroji na produkéni
plochu se béhem druhé pétiletky zvysila u traktord 2,3krat, u obilnich kombajnu
dvakrat a u silaZnich kombajna 11,5krat. V poslednich letech druhé pétiletky!
vzrostl také podil investic na meliorace. Meliora¢ni prace byly uskuteénény na
vice nez 154 tisicich hektarech, z toho témét ze dvou tfetin v letech 1959 —1960.
Hlavni pozornost byla vénovdna odvodiiovani trvale nebo dodasné zamokienych
pud, zatimco budovani zavlahovych zafizeni mélo mnohem pomalejsi tempo.

Ve druhé pétiletce nebyly vSak jesté vyuZity vSechny moznosti rychlého roz-
voje zemédélské vyroby, kterd vzrostla podle predbé&Znych ddaji jen o 10,5 %,
zatimco v planu byl pfedpokladén vzestup o 27 % (tab. I).

I. Vyvoj hrubé zemédélské produkce ve stalych cenach r. 1955

(1955 = 100)
Rok
Ukazatelé
1956 1957 1958 1959 1960
hrubd zemédélska produkce celkem 102,4 101,2 104,4 103,2 110,5
z toho: rostlinni produkce 99,3 95,4 99,7 95,1 106,9
zivolis$na produkce 106,6 110,3 110,6 114,1 115,4

Zikladni pfi¢ina nesplnéni planu zemédélské vyroby ve druhé pétiletce spo-
¢iva v rostlinné vyrobé, ktera s vyjimkou roku 1960 stagnovala. Pfitom i v tomto
roce byl jeji pfirtstek zpisoben z velké &asti vysokou tdrodou ovoce, jehoz podil
na c(;lkove rostlinné produkci v roce 1960 &inil 9,9 %, zatimco v roce 1955 jen
6,3 %

Pomérné stily prirastek vykazovala zivocisna vyroba, jejiz podil na hrubé
zemédélské produkei vzrostl ze 42,7 % v roce 1955 na 44,6 % v roce 1960.

Ve druhé pétiletce se nepodatilo dosahnout souladu mezi rozvojem rostlinné
a Zivocisné vyroby. Pfitom neuspokojivd situace v rostlinné vyrobé, ktera se od-
razila predeviim ve vleklé disproporci mezi potfebami krmiv a jejich krytim
z vlastnich zdroju, kladla mimofadné naroky na celé nirodni hospodafstvi.

K urditym zménam doslo ve struktufe rostlinné vyroby, a to jak ve skladbé
osevnich ploch, tak i ve slozeni produkce. Struktura osevnich ploch se zménila
ve prospéch technickych plodin a picnin, pfedeviim kukufice pro silaz, zatimco
podil obilovin, brambor a krmnych okopanin poklesl.

Struktura rostlinné produkce se zménila ve prospéch ovocnéafstvi, obilovin,
technickych plodin a semenéfstvi, pfedeviim na tkor brambor a picnin. Podil
vinafstvi a chmela¥stvi zlistal nezménén. Zména podilu jednotlivych skupin pol-
nich plodin byla zptsobena predev$im rozdilnym vyvojem hektarovych vynosti.
Tak — nehledé na pokles osevni plochy — wvzrostl podil produkce .obilovin
a lusténin z 29,4 % v roce 1955 na 30,5 % v roce 1960, zatimco podil picnin —
i pfi vzristu jejich osevnich ploch — poklesl. Pokles podilu brambor (z 13,9 %
na 9,5 %) byl zpiisoben jak sniZenim osevnich ploch, tak i poklesem hektarového
vynosu. Hektarové vynosy byly v pn'iméru let 1956 az 1960 u vsech hlavnich
plodin s vyjimkou brambor ponékud vy$si nez v priméru let 1951 az 1955.

Zivoédi§na vyroba se na rozdil od rostlinné vyroby vyviji jiz v delsim obdobi
mnohem rovnumérnéji. Svédéi o tom i udaje tabulky II, podle niz celkova pro-
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II. Vyvoj zivoc¢i¥né produkce v obdobi 1951—1960

Zivo&isna vyroba Mérnd jednotka | 1951—53|1954—56 | 1957 —59 1960
. prumérna ro&ni produkce
masa celkem ) tisice tun Z. v. 701,5 772,4 898,1 929,5
z toho:
maso veprové tisice tun Z. v. 364,1 453,0 545,3 552,4
prumérna roéni
produkce mléka miliéna hl 33,6 34,0 36,5 37,1
prumérnd ro¢ni dojivost litra 1417,8%) | 1605,6 1753,2 1806,4

prumérnd roéni
produkce vajec miliard ks 1,8 1,8 2,1 2,3

*) Ukazatel r. 1953

dukce hlavnich zivoéisnych vyrobkii v poslednim desetileti soustavné stoupala
a u masa se zvy$ila o jednu tfetinu, z toho u vepfového masa o jednu polovinu,
u mléka 0 13 % a u vajec 0 27 %.

Ve druhé pétiletce se zménila struktura zivoéisné produkce ve prospéch ja-
te¢ného dobytka, jate¢né driibeze a vajec, zatimco podil produkce mléka naopak
poklesl.

Nedostate¢ny rust vyroby mléka, ktery souvisi s poklesem stavi krav, je
jednim z hlavnich nedostatki Zivo¢isné vyroby uplynulého obdobi.

Vyvoj Zivocidné vyroby byl brzdén pomalu se rozvijejici rostlinnou vyrobou,
pfedevsim zaostdvajici vyrobou krmiv. Celkovad potfeba krmiv v ovesnych jed-
notkach byla ve druhé pétiletce kryta ‘z viastnich zdroji jen asi ze Etyf pétin.
Ptitom i veSkeré kryti potfeby krmiv, véetné centralniho fondu, bylo deficitni.
V hospodaiském roce 1960/61 ¢&ini 93,5 % proti 96,3 % v roce 1955/56.
Celkova nevyrovnanost bilance krmiv, spolu s kolisanim vyroby jednotlivych sku-
pin krmiv v obdobi druhé pétiletky, znemoziiovala vyraznéjsi rist uzitkovosti
i roz§ifovani stavi zdkladnich druht hospodafského zvifectva.

Ve treti pétiletce ma ve srovnani s planem na rok 1960 vzrist zemédélska
produkce o 22—23 %. Na rozdil od druhé pétiletky se ve tfeti pétiletce poéita
s rychlej$im ristem rostlinné vyroby, a tudiZ i s odstrafiovdnim disproporce mezi
rostlinnou a zZivo¢isnou vyrobou. Ristu intenzity rostlinné vyroby bude dosazeno
na zakladé lepsiho vyuZivani plidy a soustavného zvySovani jeji dGrodnosti, roz-
§ifenim osevnich ploch nejvynosnéjSich plodin a pfedeviim podstatnym ristem
hektarovych vynosi. ZvySena vyroba krmiv umozni i zvySeni tempa ristu Zzi-
vodisné vyroby, soustavné zvySovani uzitkovosti i rozSifovani pocetnich stavi
zakladnich druhd hospodafského zvifectva. Tak se maji pocetni stavy skotu zvys§it
o 393 tisic kust, tj. 0 8,9 %, z toho stavy krav o 243 tisic kusd, tj. o 11,8 %.
Soudasné s tim se ma zvySit i uzitkovost. Primérnd dojivost na jednu kravu
stoupne o 550 litrii a celkova vyroba mléka vzroste o 48 %. Produkce jateéného
skotu se ma zvysit 0 29,6 %.

Splnéni naro¢nych dkolu tfeti pétiletky v zemédélstvi vias a pfed terminem
vyzaduje mobilizovat vSechny rezervy rychlého rustu zemédélské vyroby, volit
prednostné takové zplisoby intenzifikace zemédélské vyroby, které prinaseji acinek
okamzity. Prakticky to znamend odhalovat a urychlené s uéinnosti vyuZivat pte-
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dev§im snadno dostupnych rezerv ristu vyroby stupfiovdnim a zejména lepSim
vyuzivanim vSech prostfedkd vkladanych do zemédélské vyroby, likvidovat ¢i
omezovat ztraty produkce pfi sklizni, skladovani a konzervaci, jakoz i zaméFit
vyrobu na odvétvi s rychlym obratem prostfedkii.

Mimotadné dutlezitosti pak nabyvaji takové zplsoby zvySeni intenzity, kdy
dalsitho pfirdstku vyroby je dosahovdno vyrovnavanim rozdild mezi oblastmi,
kraji, okresy i jednotlivymi zdvody, vyplyvajicich z nestejné drovné ekonomického
fizeni a z nestejné drovné vyuziti mistnich podminek.

Rozdilna droven intenzity vyroby v ¢eskych kra-
jich a na Slovensku

Velkou rezervou zvySeni zemédélské vyroby je vyrovnani intenzity mezi
¢eskymi kraji a Slovenskem, na jehoz tzemi je 37,6 % celostitni vyméry zemé-
délské pidy a 34,3 % pidy orné. Dosud nizii tdroveni zemédélské vyroby na
Slovensku, zavinéna historickym vyvojem v obdobi kapitalismu, ponékud niz§im
stupném socializace a téZ méné priznivymi vyrobnimi podminkami (zvlasté vys§im
zastoupenim horské oblasti), se projevila v rostlinné vyrobé nizsim stupném zor-
néni zemédélské pldy, niz§im podilem technickych plodin ve struktufe osevu,

I1I. Zastoupeni nékterych plodin ve skladbé ploch osevu vyrobnich oblasti

Vyrobni oblast
Ukazatelé
kuku- |, ... | brambo- | bramb.-
fiens | fepafskd | “rens | ovesng | Dorskd
obiloviny celkem Ceské kraje 50,8 *) 47,0 49,9 49,4 45,3
Slovensko 56,5%%) 54,7 53,4 53,2 50,8
technické plodiny | &eské kraje 9,8 14,4 5,3 4,2 3,9
Slovensko 9,9 6,6 2,8 1,9 1,6
z toho: cukrovka Ceské kraje 8,0 12,1 1,9 0,1 0,0
Slovensko | 5,9 3,9 0,8 0,3 0,0
zelenina Ceské kraje 2,7 1,4 0,3 0,1 0,1
Slovensko 1,5 0,7 0,4 0,5 0,3 -

*) z toho 9,4 % kukufice
**) z toho 16,1 % kukuiice

rvv,

niz§i intenzitou hnojeni a niz§imi vynosy. Nékteré z téchto rozdilii charakterizuje
tabulka III, z niz lze srovnat idaje vidy podle shodnych vyrobnich typi v éeskych
krajich a na Slovensku.

Primérné vynosy na Slovensku za obdobi 1956 —60 byly u obilovin o 2
az 4 q a u okopanin o 15—20 g na hektar niz§i nez v &eskych krajich. Stejnou
tendenci vykazuji vynosy plodin i uvnitf vyrobnich oblasti. V disledku toho je
celkova troveii rostlinné vyroby, méfena zemédélskou produkci jednotlivych pro- -
duktd na 100 ha zemédélské pudy nizdi, nez v &eskych krajich (viz tab. V).
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V obdobi plnéni dkold treti pétiletky je tfeba téchto rezerv plné vyuzit.
Cesty intenzifikace rostiinné vyroby na Slovensku lze hledat ve vyssim stupni
zornéni, ve zvétSeni podilu intenzivnich plodin, ve zvySené drovni hnojeni
a zvlasté v dosazeni vyssich vynosa. Ukazuje se, Ze dosazeni s.ejného vynosu,
pop:. i zvy$eni pod.lu ma osevu piislusnych plodin na Slovensku jako v ceskych
krajich by nap?. vedlo ke zvy3eni celosid.ni produkce cukrovky o 16 %, brambor
a psenice o 8 Y% a kukufice na zrno o 6 %.

Zvlastni pezornosii fidicich a p.dnovacich organt v tomto chledu si zaslu-
huje reparska a kukuficnd vyrobni oblast Slovenska, kterda dhrnem zaujima
04,3 Yo celkovych osevnich ploch (v éeskych krajich podil téchto oblasti na pudé
¢ini jen 39,7 Y% ). Napf. v repaiském typu na Slovensku je cukrovka zas.oupena
jen 3,9 % ve skladbé osevu (v ¢eskych krajich 12,1 % ) a technické plediny jen
6,6 % (&eské kraje 14,4 Y% ). Vysoka ptirozena urodnost pid, doplnéna o prizni-
vou koniiguraci pozemku téchto oblasii na Slovensku, dovoluje rychle zvysit in-
tenziiu zemédéiské vyroby za zvlasté vyhodnych podminek pro vyvoj predukti-
vity prace.

Zvlasté velké rezervy ristu intenzity tkvi ve vyrovnini rozdila v Zivocisné
vyrobé. Jesté na zacdiku druhé pé.iletky ptipadalo v ceskych krajich na kazdgych
100 ha zemédélské pidy o 21,8 D] vsech zvirat vice nez na Slovensku. V roce
19.0 se tento rozd.l ponékud snizil (na 17,7 DJ). Celkové rozdily v hustoté jed-
notlivych druht zvirat se dosti lisi podle vyrobnich oblasti (tab. IV).

1V. Intenzita chovu hospodaiského zvirectva podle vyrobnich oblasti

Vyrobni oblast
Ukazatelé Ty
kuku- . <. . | brambo- | bramb.-

fi¢na Feparsia rarska ovesna sk

| |
na 100 ha zem.p. | &eské kraje 52,9 68,4 68,9 | 64,5 51,7
piipada ;kotu _Sflﬁoyrgnrs;ko 49,6 48,3 49,0 42,7 o 45,77

krav Ceské kraje © 23,0 32,5 334 | 31,0 | 25,0

Slovensko 21,4 22,5 26,1 23,4 24,8
na 100 ha zem. p. Ceské kraje 138,5 119,6 101,1 84,5 58,2
pripada prasat ! Slovensko 142,6 125,4 107,5 97,7 92,7
na 100 ha zem.p. | <eské kraje 466,5 557,0 574,6 | 551,9 473,8
pfipada drubeze ’ Slovensko 535,5 490,6 494,7 | 497,2 442,2

|

Poznamka: Na 100 ha z. p. pfipada hospodarskych zvirat celkem (v DJ) v ¢eskych
krajich 110,8 DJ a na Slovensku 93,1 DJ (k 1. 1. 1960).

S vyjimkou chovu prasat, ktery je na Slovensku vyvinut vyraznéji, vykazuji
ve vSech ostatnich odvétvich zivo¢isné vyroby ceské kraje vyssi intenzitu chovu.
Zvlasté patrné jsou rozdily v chovu skotu a stavu krav v oblastech fepatské
a bramboraiské. Tak napt. na kaidych 100 ha zemédélské pidy piipada v fe-
paiské oblasti ceskych kraji o 10 kus krav vice nez na Slovensku. Rovnéz
v ukazate.ich uzitkovosti existuji na Slovensku vyznamné rezervy. Tak napf.
pétilety pramér dojivosti je v ceskych krajich na jednu kravu o 132 1 vy$si a cb-
dobné primérna snaska vajec je ma jednu nosnici o 15,2 kust vy3si nez na
Slovensku. .
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Rostlinnd a Zivoc¢i§na produkce na 100 ha zemédélské pidy se v obdob:
diuhé pétiletky vyvijela v eskych krajich a na Slovensku takto (tab. V).

V. Uroven zemédé&lské vyroby na 100 ha z. p. v ¢eskych a slovenskych krajich
(pétilety prumeér)

Ceské kraje * Slovensko

: nejnizsi nejnizi
Ukazatel Jednotka prumér let a nejvyssi prumér let a nejvyssi

1955 —59 dosaZena 1955 —59 dosazena

aroven uroven

na 100 ha zem. p. /
pripada -

chlebového obili t 38,9 37,1— 41,3 26,0 21,8—28,5
brambor t 125,6 100,6 —157,2 78,4 58,9—90,8
cukrovky t 99,9 71,8—115,4 52,6 37,7—62,3
olejnin q 11,0 9,1— 15,0 6,1 48— 1.2
masa*) t 13,3 12,0— 13,6 9,6 8,2—10,2
mléka tisice 1 56,1 53,7— 57,0 38,1 36,3 —39,6
vajec - tisice kust 33,6 29,6 — 35,4 16,5 14,4—19,1

*) Uhrn hovéziho, teleciho a veprového masa v Zivé vaze

Propoéty ukazuji, ze jen zvySeni dojivosti krav na troveri ceskych kraji
znameni vzrist celostatni produkce mléka o 23 % a obdobné i zvySeni snasky
by vedlo k riistu produkce vajec o 5 %. Pfi souéasném dosazeni i tirovné hustoty
krav a nosnic na 100 ha zemédélské pidy by tento piirtstek produkce byl jesté
vyznamnuéj§i; ¢inil by u mléka dalsich 11 % a u vajec 7,5 %. ZvySeni vyroby
masa na 100 ha na tdroveii produkce &eskych kraji by pak v celostdtnim méfitku
znamenalo 17% pFirtstek jeho vyroby.

Porovnani ukazatelti hrubé zemédélské produkce na hektar podle vyrobnich
oblasti ukazuje stupefi vyuZziti v podstaté téchZe vyrobnich podminek a pomaha

VI. Intenzita zemédélské vyroby v JZD podle vyrobnich oblasti (r. 1960)

Vyrobni oblast
Ukazatel kuku- brambo- | bramb.- E:;
fitns | fepafskd [ “rops | ovesns | horskd
hruba zemédélska Ceské
produkce na kraje 6854 7601 5168 4329 3691 5795
100 ha z. p. Slo-
(v Ké&s) vensko 5199 3822 2750 2050 1882  |3816
rozdil mezi
&eskymi kraji Ks 1655 3779 2418 2279 1809 1979
a Slovenskem | % 24,1 49,7 46,8 52,6 49,0 34,2 |
podil oblasti na Ceské :
zem. pudé v % kraje 3,4 32,0 43,3 15,9 5,4 | 100,0
Slo- .
vensko 42,2 19,2 i6,5 8,0 14,1 | 100,0
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i k urceni mista, kde dalsi zintenzivnéni vyroby by pfineslo nejvétsi a nejrychlejsi
uéinek (tab. VI). v

Absolutné nejvétsi rozdily v intenzité na hektar vykazuje fepaiskid vyrobni
oblast, v n’z slovenska druzstva vyrobila v roce 1960 na kazdy hektar o 3779 Kés
zemédélské produkce méné nez druzstva v &eskych krajich. Spolu s kukufic¢nou
oblasti, ktera ma nejvétsi zastoupeni v druzstevni vyrobé na Slovensku (42 %
vyméry zemédélské pudy), oznacovalo by dosazeni hrubé zemédélské produkce
v obou téchto oblastech na arovni ¢eskych kraji v celostatnim méfitku nejvétsi
absclutni prirastek hrubé zemeédélské produkce (piiblizné ve vy$i 2,5 miliardy
K¢cs).

Dovrseni socializace ve slovenskych krajich spolu se zvy$enou investi¢ni
¢innosti vytvari priznivé podminky pro vyrovnani intenzity zemédélské vyroby
mezi Ceskymi a slovenskymi kraji, a tim i pro vseobecny vzestup zemédélské vy-
roby u nas.

K rezervam ruastu intenzity vyroby v zemédélskych
zavodech hospodaficich ve stejnych pfirodnich
podminkach

Velké rezervy ke zvySeni zemédélské vyroby a jeji intenzity spocivaji také
v rozdilné urovni vyroby ve skupinach zivodu, hospodaficich v piiblizné stej-
nych prirodn‘ch podminkédch. Ukazuje to napf. prehled Stitntho uradu statistic-
kého, uvedeny v tab. VII, o rozdéleni vsech druzstev podle vyse hrubé zemé- -
délské produkce na hektar zemédélské pudy za rok 1959.

VII. Rozdéleni JZD podle vyse hrubé zemédeélské produkce na 1 ha zemédeélské puady
v roce 1959

| Poc&et JZD s hrubou zemédélskou produkci na 1 ha zem. pudy v K&s
Vytobbl |
oblast do !2001— 3001-| 4001- | 5001—| 6001— | 7001- | 8001—| 9001-| nad cel-
2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 |7000 |8000 |9000 {10000 (10 000| kem
kukufi¢na 38 80 | 151 236 | 220 176 90 32 13 12 1 048
fepafska 79 169 242 458 663 770 525 280 125 84 3395
brambo-
rafskd 144 | 307 | 791 | 1484 | 1359 | 645 165 49 19 18 4981
bramb.- g
ovesna 109 | 204 | 442 | 560 | 315 80 17 2 4 — 1733
horska 141 191 251 176 78 10 3 4 1 1 856
celkem 511 951 | 1877 | 2914 | 2635 | 1681 800 367 162 | 115 |12013

Celostdtné i podle vyrobnich oblasti zustava podle téchto ddaju jesté témér
cela tfetina vSech druZstev hluboko pod ukazateli primérnych druzstev. Kdyby
zacstavajici druzstva dostihla trovné alesponi primérnych druzstev znamenalo
by to znaéné zvysem intenzity zemédélské vyroby.

Rozdily v arovni vyroby nazorné ukazuje i rozbor hospodatfeni 137 druZzstev
bramboratské oblasti okresu Pisek za rok 1960, z néhoZ uvadime nékteré vysledky
v tabulce VIII.

Uvedené udaje svéd¢i o znaénych rozdilech v drovni intenzity zemédélské
vyroby v jednotlivych skupinach druzstev, nebot v prvni skupiné druZstev bylo
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VIII. T¥idéni JZD v okresu Pisek podle intenzity zemédélské vyroby v roce 1960

Ukazatelé v %

Absolutni vyse ukazateli hodnot 4. skupiny
1 skupiny JZD podle vyse
i . Ukazatelé viechna | vysledné zemédélské produkce
: sledo- ve stalych cenich r. 1960 1. sku-|2. sku-(3. sku-
vand na 1 ha zemé&délské pudy pina | pina | pina
JZD :
Lo g | &8 | &
poctet JZD 137 18 43 57 19 * * *
vysledna zemédélska
produkce') nal ha
zemé&delské pudy vKés 3329 | 4299 | 3657 | 3061 | 2583 | 166,4| 141,6 | 118,5
podil vysledné zemé-
délské produkce na
celkové vysledné
produkci®) v %, 92,4 93,4 93,0 91,1 93,5 * % *
pocet trvale ¢innych
pracovnikd na 100 ha
zemédélské pudy 19,1 19,4 19,3 19,0 18,6| 104,3| 103,8 | 102,2
hodnota zdkladnich
prostfedki na 1 trvale
¢inného pracovnika
v Ki&s 53699 |63898 (57646 (50449 (45116 | 141,0| 127,8| 111,8
pocet PJ odpracovanych
béhem roku 1 trvale
¢innym pracovnikem 460 482 456 460 450 | 107,1| 101,3 | 102,2
celkova vysledna pro-
dukce na 1 trvale
¢inného pracovnika
v Kés 18628 (23269 ({19892 (17501 (14968 | 155,5| 132,9| 116,9
hodnota zakladnich
prostiedki na 1 ha
zemédélské pudy
v Kés 10391 (12635 (11398 | 9688 | 8326 | 151,8| 136,9| 116,4
materialni naklady®)
na 1 ha zemédélské
pudy v Ké&s 1466 | 1616 | 1487 | 1439 | 1373 | 117,7| 108,3| 104,8

1) Vyslednou zemédélskou produkei rozumime hrubou zemédélskou produkci
zmensenou o meziprodukt vlastni vyroby. '

2) Celkova vysledna produkce zahrnuje vyslednou zemédélskou a nezemédélskou
produkei. ‘

3) Materidlové naklady, pravé tak jako srovnatelné a individualni vlastni na-
klady se vztahuji k celkové vysledné produkci, protoze na zakladé existujici evidence
nelze s dostatetnou piesnosti stanovit ndklady jen na vyslednou zemédélskou pro-
dukci. Protoze podil vysledné zemédélské produkce na celkové vysledné produkci
je ve vSech skupindch vysoky a pomérné vyrovnany, je mozno vyvozovat zavéry
o vlivu intenzity zemédélské vyroby na produktivitu price i nakladovost pres celko-
vou vyslednou produkei.
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Tabulka VIII. — pokracovani

ey 2 Ukazatelé v 9,
Absolutni vy$e ukazateli hodnot 4. skupiny
’ skupiny JZD podle vyse
Ukazatelé véechna ; vysledné zemédélské produkce
sledo- ve stalych cendch r. 1960 1. sku- 2. sku-|3. sku-
vana na 1 ha zemédélské pudy pina | pina | pina
JZD
L. | 2 | & 4.
srovnatelné vlastni
niklady?) na 1 ha
zemédélské pudy .
v Kés 3051 3292 | 3095 | 3025 | 2854 | 115,3| 108,1| 106,0
srovnatelné vlastni
niklady na 100 K¢s
celkové vysledné
produkce 84,6 71,6 78,5 89,9/ 103,3| 69,3 76,0| 87,0
individudlni vlastni
naklady®) na 100 Ké&s
celkové vysledné |
produkce 86,9 83,8 86,1 86,7 94,6/ 88,6, 91,0| 91,6
realizovany &isty diichod
na 1 ha zemédélské
pudy v K¢&s 645 868 721 565 526 | 165,0| 137,1| 107,4
pridél nedélitelnému
fondu na rozsifenou
reprodukci na 1 ha ‘
zemédélské pudy
v Kés 74 89 77 72 57 | 156,1| 135,1| 126,3
penézni odména na 1 PJ
v Kés 14,6 19,6 16,7 12,6 11,0, 178,2| 151,8| 114,5
celkovy roéni pfijem
1 trvale ¢inného pra-
covnika ze spole¢ného
hospodarstvi (vEetné
naturalii) v Ké&s 8540 (11244 | 9457 | 7592 | 6632 | 169,5| 144,0| 114,5

4) Srovnatelné vlastni naklady zahrnuji materialové naklady a srovnatelné pra-
covni naklady. K srovnatelnému vyjadreni pracovnich nakladu bylo pouzito jednot-
ného ocenéni jedné pracovni jednotky 17,20 K¢s.

5) Individualni vlastni niklady zahrnuji materialové naklady a individualni (sku-
te¢né) pracovni naklady v jednotlivych druzstvech.

vy,

v pruméru dosazeno o dvé tfetiny vy$si intenzity vyroby nez ve skupiné ctvrté.
Protoze jde o druzstva v jednom vyrobn‘m typu (ze skupinového rozboru byla
vylouéena druzstva bramboratsko-ovesného typu daného okresu), je tfeba hledat
piitiny rozdilné intenzity predeviim v ekonomickych ¢initelich.

Druzstva s vy$si intenzitou vkladaji na kazdou jednotku pudy vét§i mnozstvi
vyrobnich prostredkt a prace a dosahuiji podstatné vy$si produktivity prace, jakoz
i podstatné niz$i ndkladovosti produkce. Tak napf. ze srovnani obou krajnich sku-
pin druzstev vyplyva, Ze v prvni skupiné pfipadlo na kazdy hektar zemédélské
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ptidy primérné o 15,3 % vice srovnatelnych vlastnich nikladd, pti¢emz z kazdého
hektaru bylo ziskdno o 66,4 % vice vysledné zemédélské produkce nez ve druz-
stvech ¢&tvrté skupiny. Produktivita prace, méfena mnozstvim celkové vysledné
produkce na jednoho trvale ¢inného pracovnika, byla v prvni skupiné vyssi
0 55,5 %. Na kazdych 100 Ké&s produkce pfipadlo zde 71,6 K& srovnatelnych
vlastnich nédkladd, zatimco ve ¢tvrté skupiné 103,3 Kés. Jenom diky niz§im sku-
teénym-odménam za praci nebylo hospodafeni zadstavajicich druzstev posledni
skupiny v pruméru ztratové (individudlni vlastni naklady jsou niz$i nez pro-
dukce).

Pfedni druzstva jsou pfedev§im mnohem lépe vybavena zikladnimi fondy,
jejichZ hodnota v prepoétu na hektar je ve skupiné nejlepsich druzstev o polovinu
vy$si nez €ini prumér skupiny ¢&tvrté. Odstranéni podstatnych rozdild v drovni
intenzity predpokladd proio vyrovnani trovné vybaveni zakladnimi fondy mezi
skupinami zavodu. V primém vztahu k intenzité vyroby je i vybaveni druistev
pracovni silou. Nepfiznivy vliv relativné mensiho vybaveni druzsiev pracovniky
bylo by ovSem mozno odstranit jejich vyssim vybavemm zdkladnimi vyrobnimi
prostiedky, pfedeviim stroji a zafizenim.

4 rozboru zaroven vyplyva, ze druzstva s vy$§i intenzitou vyroby dosahuji
vyssiho éistého diichodu na jednotku puady, 1épe dotuji spoleéné fondy a poskytuji
vy$§i odménu za praci, takze zivotni droveinl pracovn.ki v téchto druzstvech mno-
hem méné zavisi na zdhumenkovém hospodarstvi.

Vyssi dotace fondd a zarovein vétsi hmotnd zainteresovanost druzstevniki
ve skupindch druZzstev s vy$si intenzitou vyroby nesmi oviem vést k prohlubovani
rozdilu v Grovni hospodateni mezi stfednimi a zaostdvajicimi druZstvy ve stejnych
pfirodnich podminkach. Takovyto vyvoj by byl v rozporu s pozadavky socia-
listické roz§irené reprodukce v zemédélstvi. Rist intenzity celého zemédélstvi musi
byt doprovazen vyrovnavanim urovné hospodateni v zemédélskych zavodech, hos-
podaficich ve stejnych ptirodnich podminkach, tj. postupnym dosazenim ukaza-
teli prednich druzstev ve vsech primérnych i zaostivajicich druzstvech. Tento
vyvoj je ovsem nutno zabezpecovat i spravnym rozdélovanim investic, rozmisto-
vanim kadrd, aéelnou specializaci vyroby, aj.

Rozbory hospodareni druzstev ve stejnych pfirodnich podminkach odhaluji
rezervy ke zvySovdni intenzity zemédélské vyroby, rustu produktivity préce
a ke snizovdni vlastnich nédkladi na jednotku produkce. Vyuziti téchto re-
serv predpoklddd zpravidla nejen lepsi vyuzivani dosavadnich vyrobn.ch pro-
stfedkd, ale i zvySenou investi¢ni ¢innost v zaostavajicich druzstvech, popt. i za-
sadni opatieni na tseku pracovnich sil (zlepSeni vékové struktury pracovnik,
zvyseni kvalifikace predeviim fidicich kadrti). V intenzité vyroby vsak existuiji
rozdily i mezi zdvody hospodaficimi nejen v pfiblizné stejnych pfirodnich, ale
i ekonomickych podminkich, tj. napf. v podminkach pfiblizné stejného vybaveni
zdkladnimi prostfedky, pracovnimi silami apod. Rozdily mezi témito zavody, vy-
plyvajici z rozdilné drovné fizeni, je tfeba nejrychleji odstranit vyuZzitim vsech
pokrokovych zkuSenosti pfednich druZzstev.

Nékteré rezervy rozsSifeni krmivové zakladny
a rozvoje chovu skotu

Proces intenzifikace zemédélské vyroby dava nejlepsi vysledky tehdy, za-
sahuje-li viechna odvétvi, kultury, plodiny i chovy hospodafskych zvifat. Naru§eni
této zasady vede zpravidla ke sniZeni celkového stipné intenzity vyroby a sni-
Zuje uclinnost vynaloZenych prostfedkt a prace. V soucasné dobé u nas stile
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nardzime na obtiZe, zpisobené neproporcionalnim vyvojem stavii zvifectva a je-
jich planovanou uzitkovosti na jedné strané, a zajisténim krmiv na strané druhé.
Ptitom hlavni problémy organizace krmivové zékladny u nés spocivaji ve sprav-
ném urceni struktury osevnich ploch krmnjch plodin a v péstovani takovych
druht, které maximéalné omezuji deficitni mista bilance Zzivin, a rovnéz i ve
spravném hospodateni s krmivy.

Efektivnost krmivové zikladny je do znaéné miry pfedurcovana zptisobem,
jimZ dochazi ke zvySeni Zivoéisné vyroby: jde-li o zvySovani stavii hospedifského
zvifectva ¢i o zvySovani jeho uzitkovosti. Stupriovani uzitkovosti je totiz v po-
rovnavani s roz$ifovanim stavii spojeno se sniZzenim spotieby krmiv na jednotku
produkce, s poklesem podilu Zivin nutnych k udrZeni nezbytinych Zivotnich déu
zvifat a k rastu podilu Zivin, urcenych bezprostfedné na vlastni produkci.
S rostouci uzitkovosti stoupa efektivnost krmeni a celkové mnozstvi zivin potfebné
na kilogram pfirtistku nebo na kilogram mléka klesid. Proto rist uzitkovosti je
nejen zdrojem rustu intenzity celé zemédélské vyroby, ale zdroven i prostfedkem
k dosazeni ekonomické efektivnosti takovéhoto vzestupu produkece.

V podminkach deficitni krmivové bilance vynika zvlasté ta stranka orga-
nizace krmivové zakladny, ktera spocivd ve sniZeni ztrat hmoty a Zzivin nedoko-
nalou sklizni, ve snizeni ztrat p:ii skladovdni a konzervaci vyrobenych krmiv
a ve spravném hospodafeni s nimi p#i vlastnim zkrmovéni. V nasich zemédélskych
zavodech jsou vsak ptiklady nehospodarnosti casté.

Netmérné vysoké jsou napi. ztraty pri sklizni sena. V roce 1959 ¢inily
v celostatnim méritku u jetelovin na hmo:é 25—30 % a u luén’ho sena 20 —25 %.
Pritom na Zivindch a pfedev8im na stravitelnych bilkovinach byly tyto ztraty
jesté vyssi s ohledem na opozdénou sklizeii (po odkvétu) a v disledku primitivniho
suSeni pifi obsolutni zavislosti na povétrnostnich vlivech. Tyto ztraty Zzivin se
odhaduji na 35 % u jetelovin a pies 30 % u luéniho sena. Jde tedy o thrnné
mnozstvi, pfedstavujici 450—460 tisic tun stravitelnych bilkovin, jez byly pro
krmivovou bilanci zcela nenavratné ztraceny. Je tfeba zduraznit, ze k obdobnym
ztratdm dochdzi u nas téméf kazdym rokem. Proto také produkce stravitelnych
bilkovin na hektar zemédéiské pudy nevykazuje vyrazného ristu, ackoli vyvoj
osevnich ploch picnin je vcelku pfiznivy. Ve druhé pétiletce se produkce stravi-
telnych bitkovin na hektar zvysila ze 137 kg v roce 1955 na 143 kg v roce 1960.

Skuteény dopad uvedenych ztrat lze ilustrovat na produkci mléka, jiz by
bylo moZno vyrobit ze 460 tisic tun stravitelnych bilkovin pfi vyrovnané divce
ostatnich Zivin. Jde o produkeci nejméné 4 mil. hl mléka pfi odpoétu Zivin nutnych
k uhradé zachovné davky, coz piedstavuje vice nez 10 % celostatni produkce
v roce 1960.

Témto ztratam jsme jiz dnes s to G¢inné zabranit, a to predevS§im véasnym
kosenim porostd v plném vzristu, kdy maji nejvyssi biologickou hodnotu. Dalsim
prostiedkem k omezeni ztrat je pfechod na novou technologii sklizné sena, ktera
nadto citelné zvysuje jeho kvalitu. Provozni vysledky ukazuji, ze umélym dosou-
Senim vojtésky se ziska az o 150 kg stravitelnych bilkovin z hektaru vice (pfi
vynosu 75 g/ha) nez pfi tradiénim su$dkovani. Zavedeni nové technologie umoz-
fiuji moderni mechanizaéni prostfedky — sbéraci fezacky, sbéraci lisy, kopkovaée
pice a ventilitory, jejichZ nasazeni znatelné sniZuje pfimé naklady na jednotku
sklizené plochy.

Koneéné zkuSenosti fady zemédélskych zdvedid ukazuji, Ze luéni, jetelové
a vojtéskové porosty pfi nepfiznivych povétrnostnich podminkach lze i dsp&iné
silaZovat,

Proto promyslené organizaci senosefe ve vSech zemédélskych zivodech je
tfeba vénovat nemen$i pozornost jako organizaci Zni.
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Avsak i pfi sklizni obilovin dochdzi ke znaénym ztratdm, a to proto, Ze na
prevazné casii ploch je dosud pouzivano technologicky i technicky nedckonalého
zpusobu sklizné. Skliziiova plocha obilovin u nas ¢ini 2,4 miliénu hektard; tato
plocha je z vice nez 80 % sklizena samovazy, kde dochazi v priméru ke ziraté na
zrnu nejméné ve vysi 6 % sklizné. Proto v celostdtnim méfitku ztrdci ndrodni
hospodarstvi 240 —250 tisic tun obili ro¢né, coz predstavuje priblizné péiinu na-
$eho ro¢niho dovozu obili. Pfitom prechodem k velkovyrobnim technologiim sklizné
lze tyto ztraty omezit aZ na polovinu.

* * *

Vyznamnym zdrojem ristu intenzity zemédélské vyroby v dané soustavé
hospodateni je zddraznéni takovych odvétvi, kultur a plodin, které se vyznacuji
vysokou produkéni schopnosti pri amérnych nakladech na jednotku plochy a pro-
dukce. Sem patii napf. intenzivni vyroba mléka, vykrm zvifat s vyuzitim je,ich
intenzivni ristové schopnosti, vyssi stupen zornéni rozoranim maloproduktivnich
luk a pastvin a zvySeni podilu intenzivnich plodin ve struktufe osevnich ploch,
zvlasté technickych a vysokoprodukiivnich krmnych plodin, predevsim pak ku-
kuftice, v jejimz roz$ifeni jsme v poslednich leiech zaznamenali dobré vysledky,
kieré nagly svij priznivy odraz v krmivové zakladné zemédélskych zavoda.

Pozornosti zasluhuje i cukrovka, jako plodina, kterd v na$ich podminkach
je charakteristicka vynikajicim asimilaén.m etekiem. Poskytuje napi. z hektaru
osevu zhruba dvojnasobek ovesnych jednotek ve srovndni s brambory a tromna-
sobek ve srovnani s psenici. Pfitom jen obsah zivin ve vedlejsich produktech pfi
zpracovani cukrovky dosahuje v pfepoétu na hektar obsahu zivin v bramborach
¢i psenici. Rovnéz ekonomickd etekiivnost péstovani cukrovky ji fadi na jedno
z prednich mist.

V soucasné dobé vynikd zvlasté jeji mnohostranna pouzitelnost ke krmnym
ucelam. Koien cukrovky lze zkrmovat ve stavu syrovém nebo suseném jako su-
§ené cukrovkové fizky. Svym obsahem sacharidi je cukrovka vhodnou surovinou
pro vyrobu krmného drozdi ke kryti bilkovinncho deficitu v krmivové bilanci.

MozZnosti zvySovani vynosit cukrovky jsou potvrzoviny zejména vysledky
z minulého roku, kdy v celostitnim praméru bylo dosazeno nejvyssi sklizné —
347 g/ha. To ukazuje, ze i pti dosavadni nizké urovni je;i mechanizace, jsou u této
plodiny velké rezervy. Proto je tfeba usilovné hledat cesty, jak jeji péstovani
rozsifit a dosahovat stalych, vysokych vynost. Predpokladem roz§ifeni osevu
cukrovky je podstatné snizeni pracnosti jeji vyroby a vybér vhodnych ploch, zvlasté
v produkénich vyrobnich oblastech.

V soucasné dobé je 64,4 % ploch cukrovky soustfedéno v fepafské oblasti,
kde cukrovka zaujima ve struktufe osevu 10,4 %. V oblasti kukufi¢né je rozmisténo
24,1 % ploch pti 6,2 % podilu ve strukture osevu. Kromé toho je 11,1 % osevit
cukrovky i v oblasti bramborafské, kde ve struktufe osevi zaujima jen 1,7 %.
Rozmisténi dalsich ploch cukrovky ke krmnym acelim je nutno uvazovat ¢astec-
nym zvySenim jejiho podilu v fepaiské oblasti, zvldsté slovenskych kraja, a pte-
deviim vybérem vhodnych ploch v oblasti bramboraiské, a to zejména v sub-
typech bramborafsko-je¢ném a bramborarsko-pSeni¢ném. V zavodech téchto typu
a subtypu ptjde o zaménu krmné fepy a krmnych brambor za cukrovku pro
krmn# tudely. Propoéty ukazuji, Ze vyhledové lze cukrovkou vyhodné nahr:dit
30 tis‘c hektart krmné fepy a 70 tisic hektarii krmnych brambor. V dusledku
toho muize nase zemédélstvi ziskat v kvalitnim krmivu navic témé 800 tisic tun
ovesnych jednotek a 18 tisic tun stravitelnych bilkovin. To znamena, ze plocha,
na niz by byla uskutednéna vymeéna plodin, bude poskytovat dvojnisobek Zivin
proti predchozimu stavu, coZ podstatné ovlivni celkovou krmivovou bilanci.
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Pfi tomto vzristu vyroby cukrovky musi oviem dojit k zdsadnimu pfevratu
dosavadni technologie. Jde predevSim o masové roz§ifeni seti jednoklickového
(obrusovaného) semene, o pouziti pfesnych secich sirojii, o nasazeni prosekavacia
a vykonnych sklizeéi (kombajnti nebo stroji pro délenou sklizei). Nova techno-
logie vyroby cukrovky, komp.exné zajisténa mechanizaci a sledujici v konecné
fazi Gplné vyloudeni ruéni prace, bude ve srovnani se sou¢asnym tradi¢nim zpi-
sobem péstovani a sklizné znamenat podle idaji Statniho vyboru pro rozvoj tech-
niky tdsporu na kaZdém hektaru 90 % potieby prace a dvé tfetiny pr.mych
nakladd. Piedevdim tyto zmény v ekonomice vyroby uvolni cestu pro rozsifeni
osevnich ploch cukrovky vsude tam, kde jsou pro ni vhodné pidni podminky.
V budoucnosti, kdy se podle vyhledové koncepce ma osev cukrovky zvysit pfi-
blizné o polovinu, bude tato zvySeni vyroba zajisfovdna absolutné mensi po-
tiebou price (o vice nez dvé tietiny) a pri niz§i celkové nakladovosti (o 40 %)
nez jeji vyroba dnes (pfi men$im rozsahu péstovani).

* * *

V rozvoji Zivolisné vyroby nélezi dstfedni misto jejimu zdkladnimu a nej-
vétsimu odvétvi — chovu skotu. To, jak toto odvétvi pfispivd k rdstu intenzity
zemédéiské vyroby, zdvisi podstatnou mérou na rychlosti cyklu obnovy stida
krav a na jejich uzitkovosti.

V poslednich letech vytvafi u nas dobré pfedpoklady pro obnovu stada krav
rostouci pocdet narozenych a odchovanych telat (absolutné a i na 100 krav).
K chovu ziroven ziistiva stale vétsi ¢ast telat (v roce 1960 téméf dvé tfetiny,
zatimco v roce 1955 jen polovina).

O vlastni reprodukci stdda krav viak rozhoduje stupeii zapusténi jalovic.
ProtoZe v nasich pomérech lze jalovice obvykle zapoustét ver véku 18 —22 meésici,
mély by byt chovné jalovice dvouleté a star§i uz vsechny zapustény a podil za-
pusténych jalovic z vékové skupiny od jednoho do dvou let by se mél bliZit po-
loving. Ve skute¢nosti tomu vSak neni. Tak napf. k 1. lednu 1961 byly zapustény
jalovice dvouleté a star$i jen asi ze dvou tifetin a jalovice jedno az dvouleié
sotva ze étvrtiny jejich podetniho stavu. Tim se oviem cyklus obnovy stdda znaéné
zpomaluje, odchov skotu se prodluZuje a jeho nakladovost se zvySuje. Piiciny
tohoto stavu je nutno hledat pfedeviim ve vyZzivé zvifat, v jejich zdravotnim stavu
a v organizaci chovatelské prace. Nedostatek krmiv, zvl45té jadrnych, vede k tomu,
Ze z jejich zkrmovani se vyluluji ty kategorie skotu, které neposkytuji primou
produkci, tj. predev§im jalovice. To zpomaluje jejich vyvin, zapousténi a pfevod
do stavu krav, a zaroven zhorSuje jejich zdravotni stav.

Rovnéz situace v brakovani krav ukazuje na jejich nizké vyuziti. V obdobi
druhé pétiletky vzrostlo procento brakovani z 11,5 % v roce 1955 na 15,3 %
v roce 1950. Pfi této tirovni brakovdni se vyuziva krav v praméru 6—7 let,
ackoli za normélnich podminek dosahuji kravy nejvyssi laktace ve stafi 7—38 let.
Vysoké brakovani spolu s dhynem krav pocetné pZevySovalo prevod jalovic do
krav, takZe celkové saldo pfevodu, brakovani a uhynuti krav v obdobi druhé
pétiletky bylo pasivni. Rozbor podle sektorti pfitom ukazuje, Ze tento stav nebyl
zplisoben socialistickym sektorem. Napf. v roce 1960 byl u statnich statkd podcet
pievedenych jalovic v prepoc¢tu na 1000 krav o 9,1 kust vy$si nez pocet vybra-
kovanych a uhynulych krav. Rovnéz ve spoleénych chovech druzstev bylo toto
saldo kladné a ¢inilo 16,8 kust. Zato u ostatnich chovateld bylo saldo vysoce
pasivni — 60,9 krav, coz nepfiznivé ovlivnilo celostatni primér a zpisobilo pokles
pocetniho stavu krav v CSSR.

Velka disproporce v intenzité chovu skotu je ve spoleénych hospodafstvich
druzstev a v zdhumenkovych hospodaistvich. jejich ¢lent. Na 100 ha zemédélské
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pudy pfipadlo k 1. lednu 1961 na zdhumenkach 121,3 kusi skotu, z toho 104,3
krav, kdezto ve spoleénjch hospodatstvich druzstev jen 59,6 kusi skotu a-24,1
krav. Tendence k absolutnimu i relativnimu zvySeni stavu skotu ve spoleénych
chovech se projevuje sice stile vyraznéji (od roku 1958 do roku 1960 klesl podil
zahumenkovych krav z celkového jejich poétu ve spoleénych chovech druzstev
a na zahumenkéich z 29,1 % na 25,2 %), presto viak intenzivnéjsi posilovani
spoleénych chovii by umoznilo lepsi hospodafeni s krmivy a jejich zuZitkovani,
intenzivnéji vyrobu statkovych hnojiv a zlepSeni ekonomickych vysledkﬁ vyroby
v druzstvech.

Pti zvySovani intenzity chovu skotu je tfeba rovnéZ odstrafiovat znaéné roz-
dily v hustoté skotu a krav mezi zdvody a oblastmi. Nizkd intenzita chovu skotu
ie ve statnich statcich v Ceskych i ve slovenskych krajich, a zvlasté ve slovenskych
druzstvech, jak o tom svédéi i tdaje tabulky IX.

IX. Hustota skotu a krav na 100 ha zemédélské pudy

Z toho
GSSR statni statky | JZD
Vf:;%ggh na Slovensku vlfreasjlicg'rgh na Slovensku

skot celkem na 100 ha

k1.1.1961

(v kusech) 60,1 53,2 50,1 70,2 41,7

index 1961/1956 106,7 120,9 114,9 131,2 145,3
kriavy na 100 ha

k1.1.1961

(v kusech) 28,0 21,5 19,9 29,3 15,3

index 1961/1956 97,9 118,1 108,7 124,7 139,1

Zvlasté velké rezervy existuji ve zvySovani mlééné uzitkovosti krav. Pri-
mérnd roéni dojivost je i pres urlity vzestup jeSté nizka, zvlasté v druzstvech,
kde v priméru nedosihla v poslednich letech ani 1800 1. Nejvyssi dojivosti do-
sahuji statni statky na Slovensku, napf. v roce 19560 2637 liird na jednu usta-
jenou kravu. Stdini statky v ¢eskych krajich dosahly v témze roce pfi téméf
stejné hustoté krav na 100 ha primérné dojivosti téméf o 600 1 mensi. O tom,
Ze v soucCasné dobé neni u nis dostateéné vyuzivdno produkénich schopnostx krav,
svédéi i skuteénost, Zze v kontrolovanych: chovech je dosahovano o 700 1 vyssi do-
jivosti, nez €ini celostdtni prameér.

Rovné? porovnini CSSR se sousedn’mi staty svédéi o tom, Ze ptiblizné ve
stejnych podminkach lze dosdhnout nejen vy$§i intenzity chovu, nybrz i pod-
statné vy$§i uzitkovosti krav i celkové produkce mléka. Tak napt. v NDR je
dojivost na jednu dojnici o 600 1 vy331 takze i produkce mléka pfi pfiblizné
stejném poétu krav je o 43 % vyssi nez u nis. Pritom na kazdych 100 ha ze-
médélské pidy je v NDR o 4,5 kust krav vice nez v CSSR.

Rozsifeni a zkvalitnéni krmivové zdkladny v pfistim obdobi se projevi jak
v podstatném rlstu intenzity vyroby mléka, tak i ve zvySené vyrobé& ostatnich
zivodéiSnych produktdy, pfedev§im masa a vajec. Velkovyrobni zpﬁsoby chovu
s novou technologii zaroveil umoznup vyuziti krmiv a zhospodarnéni Zivoé&isné
vyroby.
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Uvedena srovnani a piiklady ukazuji, Ze existuji je§té znaéné rezervy
v urovni intenzity zemédélské vyroby mezi oblastmi, okresy i zdvody s pfiblizné
stejnymi vyrobnimi podminkami. Pfi¢inou téchto rozdild je jednak rozdilné vy-
baveni zikladnimi vyrobnimi prostfedky, popf. i pracovniky a rovnéz rizna
droveii fizeni zemédélské vyroby. Svédéi o tom rozdilny stupei intenzity vyroby
i mezi zdvody se shodnymi nejen pfirocdnimi, nybrZ i ekonomickymi podminkami.
Planovity rozvoj socialistické zemédélské velkovyroby a jeji kvalifikované fizeni
na vsech jejich stupnich umozni, aby zaostavajici zavody a okresy zvysily cestou
dalsi. intenzifikace droven zemédélské vyroby a dosahly tak ukazatelii pfednich
zdvodl a okresi.

Hexoropue pe3epBbl pOCTa HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOX03AMCTBEHHOTO NpOU3BOACTBA

YuuteiBast orpanHuennblit o6beM nousst B UCCP, eHHEbIl NyTh K MOBBILIEHHIO CEJIbCKO-
X035IHCTBEHHOrO IPOM3BOJACTBA — HWHTEHCH(QHKAIHA CeJbCKOXO0351HCTBEHHOTO HPOH3EO/CTBA.
B UexocsioBakuu 3a mepuoj BTopoil natHiaerkH (1956—1960 rr.) 6b10 AOCTHIHYTO CIipeje-
JIEHHOTO NMOJABeMa HHTEHCHBHOCTH CeJIbCKOXO03s1HCTBEHHOr0 MPOH3BO/CTBA Npexkje Bcero OJa-
rojapsi pocty »KHBOTHOBOJCTBA. DTOT POCT GblJ1 AOCTHTHYT B YCJIOBHSIX YCIEILHON NepecTpoiiki
CeJIbCKOro X03sficTBA Ha COLHAJHCTHYECKOE KPYIMHOe IPOH3BOJACTEO, -KOTOpas CrHoco6CTBYyeT
CYUIECTBEHHOMY H MOCTOSIHHOMY POCTY HHTEHCHBHOCTH C€JbCKOXO035ICTBEHHOTO NPOK3BOACTBA,
a TeM caMBIM H BLIPABHHBAHHIO HCTOPHYECKH BO3HHKIUIENl JHCIPOMOPUHH MEXKAY YPOBHSIMH
CeJIbCKOro X03CTBA H NMPOMBIILJIEHHOCTH.

B HcrexiieM nepyojie cyllecTBOBaJIH 3HAUHTE/IBHBIE DA3JIHUHA B YPOBHSIX HHTEHCHBHOCTH
CeJIbCKOXO03SfICTBEHHOr0  NPOH3BOJACTBA MEXKIY CeJbCKOXO3SIHCTBEHHBIMH — IPEAND SIT: AMH
H 1leJIbIMH 00.1aCTSIMH € NPHO/JIH3HTENbHO OJAHHAKOBLIMH IPHPOAHBIMH YCJIGBHAMH. ITpHuHHOI
9THX Pas3JiHyuii sIBJSETCS, C OJIHOH CTOPOHBI, OCHAIlEHHEe CPeACTBAMH NPOH3BOJACTBA HJH pa-
GOTHHKAMH, a TaK:Ke H Pa3Hblil yPOBEHb YNPaBJIECHHA CEJbCKOXO3S{ICTBEHHBIX IpeAnpHsITHH,
0 YeM CBH/JETeJbCTBYET pa3jiHyHas CTelleHb HMHTEHCHBHOCTH INPOM3BOJACTBA H MEXKAY lpel-
NPHATHIAMH C AHAJOTHYHBIMH HE TOJbBKO IIPHPOJHBIMH, HO H SKOHOMHYECKHMH YCJOBHSIMH
npousposacTBa. IlnaHoMepHoe pasBHTHE COIMAJHCTHYECKOrO KPYMIOro CeJbCKOXO03:MCTEeH-
HOTO TIPOH3BOJCTBA CIOCOGCTBYET IMOBBLIIEHHIO HHTEHCHBHOCTH CEJbCKOXO0351HCTBEHHOrO IPO-
M3BOJ/ICTBA OTCTAIOUHX MPEANPHATHII 10 YPOBHS Il€pe/lOBHIX.

Bonee ObicTpoe pasBHTHE JKHBOTHOBOACTBA M CeJIbCKOXO3SHCBEHHOrO MPOH3LOJICTBA
B 1eJIOM B HMCTEKIIHEe IOAbl TOPMO3HJIO MEJJIeHHOE H HepaBHOMEpPHOE Pa3BHTHE pPaCTEeHHeBOI-
cTBa, 0COOEHHO HEJOCTAaTOYHOE TNPOH3BOACTBO KopmoB. Ilostomy nepeoouepenHoii 3anaueit
c/1e/lyIOlero NepHona SIBJASETCS JOCTHMKeHHe GBICTPOro CHCTEMATHHECKOTo pocTa pacreHHe-
BOJACTBA H €ro COIrJIaCOBAHHOCTH C Pa3BHTHEM JHBOTHOBOJCTBA. IIpeanochlikoii Asst 3TOro
npex/jae BCEro SBJSETCS MOBLILEHHBI YXOA 3a NOYBOH, BbIpallHBaHHe 0GoJiee YpoOrKaliHbIX
KyJbTYp H 3HAUHTEJbHOE IOBLIILIEHHE NMOreKTapHblX ypoxaes. [lJisi NOBBILEHHS PACTEHHEBOJL-
CTBA 3HAYHTE/bHBEIE Pe3epBbl CKPLIBAIOTCS B OTpallHYEHHH NOTEpb MpH y6opKe myTeM BHeApe-
HHSI HOBOH TEXHOJIOTHH YGOpKH, OCOGEHHO 3epHOBBIX, KOPMOBBIX H NPONAIIHBIX KYJIbTYP.
PocTy HHTEHCHBHOCTH paCTeHHEBOJACTBA NMOMOKET H pacLUIHpEHHE IJIoLLajell caXapHOil CBEeKJbl
JUIsl KOPMOBOIT LIEJIH.

B »KHMBOTHOBOJCTBE OCHOBHBLIM 3ajlaHHEM CJIEyIOLIero nepHoja siBJASETCs pa3BHTHE pas-
Be/leHHsI KPYIHOTO POraToro CKOTa, NMpexje BCero, IOBLILIEHHE NPou3BOACTBA MoJjoka. Cy-
LIeCTBYIOlEE HeYJIOBJETBOPHTE/bHOE Pa3BHTHE MHOTOYHC/IEHHOrO TIOr0JIOBbsl KOPOB 3a HCTeK-
IIHEe TO/ALI BBI3BAHO HENOCPEJCTBEHHO HEJ0CTATOYHOH 3a00TOli O TeJKax, O HX NPaBHJLHOM
NHTaHHH, O CBOEBPEMEHHOM 3arycKke H O NepeBojie B MOT0JOBbe KOPOB. Pe3epBrl B MJIOTHOCTH
KPYIHOro poraToro cKota H KOPOB H B NPOH3BOJICTBE MOJIOKA Ha IeKTap CeJbCKOXO03siiCTBeH-
10ff 3eMJIM TaK:Ke BbINJIBIBAIOT M3 CYIIECTBEHHBIX PasJIHUMil MeXay TpeanpHaTHAMH H 00-
JIaCTAMH. .

Ilostomy Gosiee GhICTpOe pa3BHTHE pPacTEHHEBOACTBA H POCT M yJyylleHHe KayecTBa
KOPMOBOIt 6a3bl a4yT BO3MOXKHOCTb IOJHOCTBIO HCNOJIb30BATh 3TH PE3ePBLI H TAKMM 06pasoM
CYIIECTBEHHO NMOBLICHTb NPOAYKIHIO MOJIOKa H YGOHHOrO KPYNHOrO POraToro cKora ¢ KaxJ0ro
reKrapa CeJbCKOXO03s/CTBEHHOH 3eMJIH.
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Einige Reserven zur Steigerung der Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion

In Anbetracht des beschriinkten AusmaBes des Bodens in der CSSR ist der
cinzige Weg zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion ihre Intensivierung.
Im Zeitabschnitt des Zweiten Fiinfjahrplanes (1956—1960) wurde in der Tschechoslo-
wakei eine gewisse Erhohung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion er-
zielt und zwar vor allem dank der Steigerung der tierischen Produktion. Diese Er-
hohung der Intensitit wurde in den Bedingungen der erfolgreichen Umgestaltung
der Landwirtschaft auf die sozialistische GroBproduktion erzielt, die eine wesentliche
und nachhaltige Steigerung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion und
damit auch den Ausgleich der historisch entstandenen Disproportionen zwischen dem
Niveau der Landwirtschaft und demjenigen der Industrie ermoglicht.

Im verflossenen Zeitabschnitt bestanden wesentliche Unterschiede im Intensitéts-
niveau der landwirtschaftlichen Produktion zwischen den Landwirtschaftsbetrieben
und ganzen Gebieten mit ungefihr gleichen natiirlichen Bedingungen. Die Ursache
dieser Unterschiede beruht einmal auf der unterschiedlichen Ausriistung mit Produk-
tionsmitteln, allenfalls auf dem Arbeitskrédftebesatz und auch auf dem unterschiedli-
chen Niveau der Leitung der Landwirtschaftsbetriebe. Dies bezeugt der unterschied-
liche Grad der Produktionsintensitit auch bei Betrieben, mit libereinstimmenden —
nicht nur natiirlichen, sondern auch dkonomischen — Bedingungen. Die planméifige
Entfaltung der sozialistischen landwirtschaftlichen GroBproduktion erméglicht es den
rickstdandigen Betrieben, die Intensitdt ihrer landwirtschaftlichen Produktion auf das
Niveau der fiihrenden Betriebe zu heben.

Die schnellere Entfaltung der tierischen Produktion und der. landwirtschaftli-
chen Produktion insgesamt wurde in den verflossenen Jahren durch die langsame
und unproportionale Entwicklung der pflanzlichen Produktion, insbesondere durch
die unzureichende Futtermittelproduktion, gehemmt. Die Erzielung einer schnellen,
systematischen Steigerung der pflanzlichen Produktion und ihre Abstimmung auf die
Entfaltung der tierischen Produktion stellen daher fiir den néchsten Zeitabschnitt
eine erstrangige Aufgabe dar. Die Voraussetzung dafiir bilden vor allem eine erhdhte
Sorgfalt um die Bodenbearbeitung und -Pflege, der Anbau ertragsreicherer Frucht-
arten und eine wesentliche Steigerung der Hektarertridge. Bedeutende Reserven zur
Steigerung der pflanzlichen Produktion  bestehen in der Moglichkeit der Senkung
der Ernteverluste durch die Einfiihrung der neuen Erntetechnologie, insbesondere bei
Getreide, Futterpflanzen und Hackfriichten. Zur Steigerung der Intensitdt der
pflanzlichen Produktion wird auch die Ausweitung der Anbauflichen der Futter-
zuckerriibe beitragen.

Die Hauptaufgabe der tierischen Produktion im néchsten Zeitabschnitt ist die
Entfaltung der Rinderhaltung, vor allem die Steigerung der Milchproduktion. Die
unbefriedigende zahlenmifBige Entwicklung der Kuhbestinde in den letzten Jahren
ist unmittelbar auf die unzureichende Betreuung der Fiérsen, auf ihre mangelhafte
Erndhrung, auf die Unterlassung des rechtzeitigen Deckens und der Uberfiihrung der
Farsen in die Kuhbestdnde zurilickzufiihren. Reserven zur Erhohung des Rindvieh-
und Kuhbesatzes, sowie der Milchproduktion je Hektar LN, sind ebenfalls in den
wesentlichen Unterschieden zwischen den Betrieben und Gebieten verborgen.

Die schnellere Entfaltung der pflanzlichen Produktion und eine verstiarkte
Futtergrundlage besserer Qualitdt werden die volle Ausnutzung der genannten Re-
serven ermoglichen und so zu einer wesentlichen Erhohung der Milch- und Rind-
fleischproduktion je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfldche beitragen.

r
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Diskuse

POTREBA TRAKTORU PO OMEZENI AZ VYLOUCENI
GENERALNICH OPRAV

V dne$ni diskusni rubrice otiskuieme prispévek C. Sc. dr. Bohuslava Sed i-
v ého o potrebé traktori po omezeni aZ vylouceni generdlnich oprav, ktery je prak-
ticky pronim hlubsim, roztorem této problemdtiky. I kdyZ v prosinci v roce 1959
na zasedani ustredniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu uvedl nd-
méstek predsedy rady ministriu SSSR a predseda Stdtni ekonomické rady SSSR A. F.
Zasjadko tento problém ma porad dne, nebyl zatim podrobné zkoumdn a proto je
prace B. Sedivého cennym piinosem. ProtoZe jde o prdci prvni svého druhu, lze
o¢ekdvat, Ze pracovnici na useku plainovdni strojovych investic, jakoz i ostatni, jimz
je problematika blizkd, vyjadri k clanku své mazory.

Pii ekonomickém hodnoceni planova-
ného rychlého vzestupu investic do ze-
médélstvi se v pristich pétiletkach takrka
ve v8ech ukazatelich ekonomické efektiv-
nosti investic neptiznivé projevily rychle
stoupajici naklady na odpisy a na ge-
neralni opravy u starych i novych in-
vestic proti pomérné nizsim usporam na
pracovnich nakladech. Napiiklad ostre
stoupajici objem investic do mechanizace
se pro rychle rostouci odpisy jevi méneé
rentabilnim neZ investice stavebni s delsi
dobou upotrebitelnosti. Vysoké jsou od-
pisy a také naklady na generalni opravy,
zejména u slozitéjsich stroju. K posou-
zeni moznych zmén v nakladech pri ome-
zeni az vylouceni generalnich oprav za
zkracenou dobu upotfebitelnosti zemeé-
délskych stroju, jsme pro‘poéetli na pri-
klad¢ traktortt jejich poirebu pii jedné
generalni opravé a po vylouc¢eni gene-
ralnich oprav za kratsi dobu jejich Zivot-
nosti. Pro novy pocet traktort a gene-
ralnich oprav jsme vycislili vzniklé zmeé-
ny v investiénich a provoznich nakladech
na odpisy, véetné nakladi na generalni
opravy traktorti, a také zmeény ve spo-
trebé pracovniho ¢asu pri vyrobé vétiiho
poctu traktiort a pri nizS§im podétu gene-
ralnich oprav az po jejich vyloudeni.

K propoc¢tim jsme pouzili téchto pred-
pokladu:

1. Vyreba nového traktoru stiedniho
typu pri dosavadnim vybaveni zavodu,
vyrabéjicich traktory, stoji v prumeéru
17700 Kcs; na jeho vyrobu se vynalozi
1246 hod. pracovniho c¢asu (oboji udaje
ministerstva vseobecného strojirenstvi).

2. Generalni oprava traktort stredniho
typu stoji v praméru 17 620 Kdés, pri kte-

ré se vynalozi 170 hodin pracovniho éasu
(podle udaji Ustiedi opraven zemédél-
skych stroju, pro kolové 8 600—14 800 Kés
a 100 az 145 hodin, pro pasové 25800 az
51 000 Kés a 450—580 hodin).

3. Kone¢ny stav fyzickych traktoru
v jednotlivych letech 1961—1980 zustal
stejny podle hodnoceného navrhu plano-
vanych dodavek traktorit ve vsech zde
pouzitych alternativach razné doby jejich
upotiebitelnosti a odlisné potreby poctu
generalnich oprav traktoru.

Planované dodavky traktora v pristich
pétiletkdch a odpisy pfi dosud bézneé
pouzivané desetileté jejich upotiebitel-
nosti byly prevzaty z navrhu, vypracova-
ného na zakladé planu vyvoje mechani-
zace zemeédélstvi v pristich pétiletkach.
Potty dodanych mnovych traktort v jed-
notlivych pétiletkach jsou do jednotli-
vych let rozdéleny rovnomérné, coz je
pri¢inou, Zze mezi poslednim rokem pied-
chozi a prvnim rokem dal$i pétiletky se
jejich pocet zvySuje skckem, Celkové
dodavky ani konec¢ny stav traktort v pé-
tiletkach se tim ovSem neméni.

Pocatecni stav traktortt v roce 1960 byl
prevzat z mavrhu dlouhodobého rozvoje
zemedelské investiéni vystavby jako za-
klad pro vypocet odpisti a vyvoje pocet-
niho stavu traktoru v pristich letech.

Pro naSe vypocty byly veskeré trak-
tory teoreticky odepisovany rovnéz pri
zkracované dobé své upotiebitelnosti, a
to ve vysi 12,5 % pii- osmi letech, 20 %
pri péti letech a 25 % roéné pii étyiech
letech Zivotnosti traktort, ovsem tak, aby
konec¢né stavy traktora byly ve vsech
pripadech stejné.
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I. Zmény v poétu dodanych a odepsanych traktort pii rtizné dobé upotrebxtelnostl

(100 = kone¢ny stav traktoru 1965)
Ukazatelé 61—65 | 66—70 | 71—-75 | 76—80 | 61—80
odpis 10%, 39 95 127 156 419
(zivotnost 10 let) g
dodavka 101 130 159 188 580
kone&ny stav 100 135 167 1+ 198 —
odpis 12,5% 50 122 159 193 526
(Zivotnost 8 let) v
dodavka 112 157 191 225 687
konelny stav 100 135 167 198 -
odpis 20% 91 188 243 296 820
(Zivotnost 5 let)
dodavka 153 223 275 328 981
kone&ny stav 100 135 167 198 —
odpis 25% 114 230 294 357 997
(Zivotnost 4 roky)
dodévka 177 265 326 389 1158
koneény stav 100 | 135 167 198 —

Prehled o zménach v poétu dodanych
a odepsanych traktort za predpokladanou
odliSnou dobu jejich upotrebitelnosti a
pri shodném kone¢ném stavu traktoru za
jednotlivé pétiletky a v thrnu za leta
1961 aZ 1980, vyjadrené relativnimi ¢&isly,
udava tabulka I.

Zkracuje-li se doba upotiebitelnosti trak-
toru, roste pocet a podil odepisovanych
traktort; o stejny podil a pocet roste oviem
i potifeba dalSich dodavek, chce-li se za-
chovat stejny koneény stav traktort ve
vSech étyrech alternativach. Proti deseti-

leté upotrebitelnosti se zvysi odpisy i po-
tfeba dodavek za celé obdobi 1961—80:
pri osmileté upotrebitelnosti

o 12,9 % traktort,
pétileté upotrebitelnosti’

o 955 %

C¢tyrleté upotiebitelnosti
o 137,7 % traktorti.

Pri é&tyfleté upotiebitelnosti traktora®
by se musela zvyS$it jejich vyroba témér
dvojnasobné . proti puvodnimu mnéavrhu,
aby se dosdhlosstejného konec¢ného stavu.

=

pr
traktoru,

pri

II. Zmény v investi¢nich nakladech a spotiebé& pracovni doby pii vyrobé traktoru

(100 = dodavka traktort pri desetileté upotrebitelnosti za leta 1961—65)
Ukazatelé 61—65 66—70 71-175 76—80 | 61—80
do?lé(;l 1liilt ivotnosti) :/, 111<o(§ 100 128 157 185 571
do?SéYeiaiivomosﬁ) X hchg. 111 154 188 222 676
doéé ‘llé(ta Zivotnosti) z klliﬁi 151 219 21 323 965
1 I 174 260 o 321 383 | 1139
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III. N4dklady na odpisy traktord pri krat$i dobé jejich upotifebitelnosti

(100 = &astka odpist 10 % za 3. pétiletku)

Ukazatelé 61—65 66—70 71—-175 76 —80 61—80
odpis 109, v Kés 100 245 327 402 1075
odpis 12,5% v K¢és 130 313 408 496 1348
odpis 20% v Kés 234 482 624 760 2102
odpis 259%, v Ké&s 294 589 755 917 2556
Zkracovanim doby  upotiebitelnosti Potreba po¢tu generalnich oprav trak-

traktortl se oviem také zvysuji investiéni
naklady za nové traktory za predpokladu
nezménénych cen, jak ukazuje tabulka II.

Proti potfebé investi¢nich nakladu pri
desetileté upotrebitelnosti traktora by za
celé obdobi 1961—80 stouply investi¢ni
naklady a spotifeba pracovni doby na
jejich vyrobu:
pii osmileté upottebitelnosti o 18,4 %,
pii pétileté upotiebitelnosti o 68,9 %,
pii étyfleté upotiebitelnosti o 99,4 %.

Pri ¢tyrleté upotrebitelnosti by tedy
shodné jako u potfeby novych fyzickych
traktortt dvojnasobné stouply investiéni
naklady i spotreba pracovni doby, vyna-
lozené na vyrobu traktoru.

Stouply by ovsem i roéni odpisy trak-
tort pri zkracujici se dobé jejich upo-
tfebitelnosti, jak ukazuje tabulka III.

Celkové naklady na odpisy pri zkracu-
jici se dobé upotiebitelnosti traktort
stoupaji o stejné castky, jako se zvySo-
valy investi¢ni naklady, ale za odlisného
tempa, nebof z&klad (pri desetileté upo-
trebitelnosti) je nizsi.

Zkracovanim doby  upotiebitelnosti
traktorit by se v nasSem vypocétu pocet
uskute¢novanych generalnich oprav
u traktortt snizoval, az by se zcela od-
stranil.

tertt byla zde vyéislena timto zptsobem:

1. pfi dnesni platné desetileté upotie-
bitelnosti a dvou generalnich opravach
traktorti se v roce 1980 opravi vsSechny
traktory, dodané pred ¢tyimi roky (v roce
1976) a pied osmi lety (v roce 1972),
v roce 1979 se opravi vSechny traktory,
dodané v roce 1975 a v roce 1971 atd.
zpétnym postupem az do roku 1961;

2, pri osmileté upotrebitelnosti a jen
jedné generalni opravé po &étyfech letech
se v roce 1980 opravi vSechny dodané
traktory ptred ¢tyfmi lety (v roce 1976)
atd. obdobné jako ad 1); ’

3. pfi osmileté upoiiebitelnosti a také
jen jedné generalni opravé az po péti
letech se v roce 1980 opravi vsechny
traktory, dodané pied péti lety (v roce
1975) atd.*)

Ruzny pocet generdlnich oprav trak-
tord v jednotlivych pétiletkach a pri
razné dobé jejich upotiebitelnosti uvadi
v relativnich c¢islech tabulka IV.

Nejvice generalnich oprav traktoru
bude pochopitelné pri dvou generalnich
opravach za desetileté upotrebitelnosti,
znainé méné pri jedné generalni opraveé

*) Pocet a lhity generalnich oprav jsou
ovéem zavislé na prumérném vyuzti
traktort i na stupni tdrzby.

IV. Zmény v pocétu generdlnich cprav traktorti pfi ruzné jejich upotiebitelnosti
(100 = pocet generalnich oprav v tieti pétiletce za desetileté upotiebitelnosti)

Ukazatelé

61—65

66—70 | 71-75 76—80. | 61—80

pocet generalnich oprav pfi dvou
opravach (po &tyfech a osmi

pocet generalnich oprav
(1 generalni oprava po &tyfech

pocet generalnich oprav
(1 generalni oprava po péti

letech za Zivotnost 10 let) 100

letech za Zivotnost 8 let) 77

letech za Zivotnost 8 let) 52

257 370 452 1185
182 242 294 797

168 233 284 738
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po ¢tytech letech, ovSsem za osmileté upo-
tiebitelnosti traktort.

Shodné odli§né by také byly investiéni
naklady vynaloZené na generalni opravy
traktortt v Kés i spotfeba hodin pracovni
doby délniki v traktorovych opravnach.

Tak objem ve$kerych ndkladi na ge-
neralni opravy podstatné klesa pii jedné
opravé za osmileté upotiebitelnosti proti
dvéma opravam za desetileté upotrebi-
telnosti’ traktort:

pri jedné opravé po d¢tyrech letech
0 48,6 %,

a pri jedné opravé po pé&ti letech
o 60,6 %,

a to jak v ndkladech, tak i ve spotrebé
pracovnich™ hodin. Pri zkracovani doby

upottebitelnosti traktort dochazi tedy
k rustu investiénich naklada i pracovni
doby, vynaloZenych ve vyrobé {traktoru
za stoupajici po¢et dodavanych traktoru.
ale naopak dochazi k poklesu investic-
nich nakladi na generalni opravy v K¢és
i pracovnich hodindch, vynaloZenych
v opravnéach.

Soucdet obou téchto investi¢nich nakla-
dua pri ruzné dobé upotiebitelnosti trak-
tortt a pii jiném poc¢tu generdlnich oprav
(pri péti a ¢tyrleté upotiebitelnosti trak-
tort se zde vubec nepolita s generdlni
opravou), opét v relativnich ¢islech, uka-
zuje tabulka V.

Nejméné investiénich nakladi i pra-
covni doby by se ziejmé vynaloZilo na
vyrobu traktora pii pétileté jejich zivot-
nosti bez generalnich oprav. Jiz znaéné

V. Razné investi¢ni nédklady a spotieba pracovni doby pii odli§né upotrebitelnosti
a ruznych poctech generdlnich oprav traktort (100 = Udaje za tieti pétiletku pri
desetileté upotrebitelnosti)

Ukazatelé 61—65 | 66—70 | 71—75 | 76—80 | 61—80
dodévka traktori v K&s
(10 let Zivotnosti) a tis. hod. 100 128 157 185 571
dvé GO v Kés
(po 4 a 8 letech) a tis. hod. 100 257 370 452 1185
spolu v K&s
a tis. hod. 100 179 242 293 815
dodavka traktoru v K&s :
(8 let Zivotnosti) a tis. hod. 111 154 188 222 676
jedna GO v Kés
(po 4 letech) a tis. hod. 77 182 242 294 797
spolu v Ké&s
a tis. hod. 98 165 209 251 724
dodavka traktor v Kés
(8 let Zivotnosti) a tis. hod. 111 154 188 222 676
jedna GO v Kés .
(po 5 letech) a tis. hod. 52 168 233 284 738
spolu v Kés
a tis. hod. 88 160 206 246 701
dodavka traktorii v Kdés
(5 let Zivotnosti a tis. hod. 91 132 163 194 581
bez GO)
dodévka traktori v Ké&s
(4 roky zivotnosti a tis. hod. 105 157 | 193 231 686
bez GO) :
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vyssfl (o 18 %) jsou investiéni ndklady na
traktory, vyrazované uz po c¢tyrech le-
tech opét bez generalnich oprav. Témeéi
stejné jsou oboji investi¢ni naklady za
piedpokladu osmileté upotiebitelnosti
traktort pii jedné generalni opravé po
péti letech (jen o 2 % vy$si), avsak spo-
treba pracovni doby, vynaloZené pii vy-
robé a generalnich opravach, je uz znacé-
né vyssi (o 17,9 %) nez u alternativy vy-
radit traktory po é&tyrech letech; jesté
vy$8i je pak spotfeba pracovni doby pii
jejich vyrobé po vyrazeni az po péti le-
tech (o 39,2 %), oviem bez jakékoliv ge-
neralni opravy. Jen o malo vyS8i jsou
oboji investi¢éni naklady (o 3,3 %) i spo-
tieba pracovni doby (pfi vyrobé i gene-
ralnich opravach) za osmileté upotrebi-
telnosti traktori a jedné generalni opravé
po ¢tyrech letech proti opravé az po péti
letech.

Daleko nejvy$si jsou oboji investiéni
naklady pri dnesni platné desetileté upo-
ti‘ebitelnosti a pri dvou generalnich opra-
vach traktor(; proti uvazované osmileté
upotiebitelnosti a jedné generalni opravé
po péti letech jsou v obojich investi¢nich
nakladech o 16,3 % vy$si a ve spotiebé
pracovni doby pii vyrobé i v opravnach
o 22,2 % vy$si; proti pétileté upotrebitel-
nosti bez generalni opravy jsou v inves-
ti¢nich nakladech o 40,1% vy3$§i a
v pracovni dobé jenom pii vyrobé o 70,2
procent vy$§i. Snizenim téchto naklada
by se uS$etrilo témér 10 miliard K¢&s
a 118 milibna pracovnich hodin jen
v opravnach (pri cenach oprav a pro-
duktivité prace vpfedu uvedenych, které
lze zlepSenim technologie oprav oviem
také upravit),

Neméné zajimavé je porovnani nakladi
na odpisy a generdlni opravy spolu pii
jednotlivych alternativach, kterymi se za-
téZzuje zemeédélska vyroba pirimo (tabul-
ka VI). )

Souétem odpistu (nizSich pri delsi dobé
upotiebitelnosti traktort) a generalnich
oprav (které pii péti a ¢tyrleté upotrebi-
telnosti se neuvazuji), byly by cpét nej-
vyssi tyto spoleéné naklady pii dnesni
praxi dvou generalnich oprav a deseti-
leté upotiebitelnosti traktort; nejnizsi
naklady jsou pii pétileté upotrebitelnosti
traktortt bez generalni opravy.

Na spoleénych nakladech za odpisy a
za generalni opravy by se zhruba uSetfilo
proti dnesni praxi témeér 10 miliard K¢és
pri pétileté upotrebitelnosti traktorti bez
generalnich oprav (neuvazZuje se sniZo-

van{ investiénich ndkladl, ke kterému
nutng dojde vlivem rustu produktivity
prace).

Pro zemédélstvi se tedy jevi jako nej-
méné nakladné dodavat vice traktori
(o 68,9 % za celé obdobi 1961—80) a vy-
razovat je uz po péti letech upotiebitel-
nosti. Tato alternativa se jevi priznivé
rovnéz v celém narodnim hospodaistvi,
nebot by vyzadovala nejniz§i pracovni
dobu, vynakladanou na vyrobu a na ge-
neralni opravy traktoru.

Je treba zdGraznit, Ze vétsi vyroba
traktori (zejména pii rozdéleni a spe-
cializaci vyrobnich ukoli v rdmci RVHP)
by prinesla dal$i zvySeni produktivity
prace a vétsi moznost vyuZiti automati-
zace pri vyrobé velkych sérii traktort.

Proti dne$nimu stavu by bylo rovnéz
vyhodné prejit jen na jednu generalni
opravu za kratsi, osmileté upotiebitel-
nosti traktorti, nebot dosavadni praxe
dvou generalnich oprav je nakladna i ve
spotfebé pracovni doby v opravnach.

Tento piiklad ovSem vubec neuvazuje
potiebu dalsi vyrobni kapacity traktoro-
vého zavodu, ani surovinové hilance
apod. Mé&l jenom ukéazat, Ze v dlouhole-
tém vyhledu investiéni politiky bude tie-
ba prezkoumat dosavadni praxi dvou
generalnich oprav za desetileté upotrebi-
telnosti ‘u traktori a také u ostatnich
slozitéjsich strojii; ¢etné generalni opra-
vy strojii jsou nakladné a malo produk-
tivni. Prejit na vyrobu é&etné&jsich novych
strojit a zkratit dobu jejich upotrebitel-
nosti bez generdlnich oprav bude ovSem
mozZné podle bilance surovin.

Krats$i doba upotfebitelnosti traktoru
by usnadnila jejich vyrobcim ukol
uleh¢it konstrukei pouzitim leh-
¢ich materialu a vice tak sblizit
dobu jejich zivotnosti s kratsi dobou
provozni upotiebitelnosti. I touto cestou
1ze snizit vyrobni naklady traktort a za-
roven vyhovét pozadavkim moderni
agrotechniky na mensi vdhu stroji a na-
konec také zmensit potrfebu materidlu na
jejich vyrobu.

Odstranénim nebo alespori omezenim
dosud nakladnych generalnich oprav by
se podstatné zleps$ili ¢etni ukazatelé eko-
nomické efektivnosti investic, zejména
slozitych stroju.

C. Se. dr. Bohuslav Sedivy,

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky
CSAZV, Praha
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/ védeckého Zivota

VEDECKA DISKUSE
o otdzkach rozmisténi a specializace socialistickych zemédélskych zavodi a o pojeti

védecké soustavy hospodafeni v socialistické zemédélské velkovyrobé

Odbor zemédélské ekonomiky CSAZV spolu s Vyzkumnym istavem zemédélské
ekonomiky CSAZV usporddaly v Praze védeckou diskusi. Jejim cilem bylo prodisku-
tovat mejduleZitéjsi otdzky a zkuSenosti s rozmisténim a specializaci socialistickich
zemédélskych zdvodii, otdzky diferencialni renty ve vztahu ke specializaci socialistic-
kyjch zemédélskych zdvodi, ddile vyjasnit pojem védecké soustavy hospodaieni a pro-
diskutovat metodicky postup pFi vypracovdni soustav hospodaieni pro jednotlivé
vyrobni oblasti, jakoZ i systém a ikoly oblastnich zemédélskych stanic pro soustavu

hospodaieni CSAZV.

Diskuse se zuédastnila fada pracovniku
védeckovyzkumnych  ustavi CSAZV,
krajskych a oblastnich zemédélskych sta-
nic pro soustavu hospodateni CSAZV,
ministerstva zemédélstvi, lesniho a vod-
niho . hospodarstvi, Statni planovaci ko-
mise, krajskych narodnich vybort a dal-
§ich instituci, jakoZz i zastupci praxe,

Diskusi zahdajil zastupce védeckého
sekretafe a predseda odboru zemédélské
ekonomiky CSAZV, dopisujici ¢&len
CSAZV Ladislav Sobotka.

Hlavni referiat na téma , Védeckd sou-
stava hospodatfeni v socialistické zemé-
délské vyrobé“ prednesl predseda CSAZV
akademik Antonin Kleéka. Uvodem
svého referatu zdtraznil, Ze védecka
soustava hospodaieni v socialistické ze-
meédélské velkovyrobé je zcela novou ka-
tegorii, kvalitativné vyznaénou svym eci-
lem i zplisobem feSeni. Cilem je uplat-
néni takovych soustav opatfeni, kterd by
do roku 1970 pozvedla uroveil zemédél-
stvi na udroven pramyslu a zabezpecila
tak i v oblasti zemé&délstvi vSestranny
rozvoj vyspélé socialistické spoleé¢nosti.
Tomuto cili je tfeba pfizpusobit i metodu
a metodicky postup v rFeSeni zemédél-
skych soustav.

Pii feSeni soustav zemédélstvi, které
by byly na trovni primyslu, je nutno
vyuzit nejen vSech dosavadnich vysledkl
zemédélské védy a vyzkumu, ale souéasné
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je zapracovat do soustavy, v niZz se bu-
dou uplatiiovat i zku¥enosti z vyspélé
prumyslové vyroby. Zpracovani védec-
kych soustav hospodafeni na této kvali-
tativni nové trovni je velmi rozsahly a
vysoce naroény ukol, ktery si vyzada
cilevédomé spoluprace viech useki zemé-
délské védy nejen pro feSeni vyhledo-
vych koncepci, nybrZz i pro =zavadéni
soustav do praxe.

Pracovnim a metodickym stiediskem
pro zpracovani soustav hospodafeni je
Ustav pro védeckou soustavu hospodateni
CSAZV, ktery také iidi praci krajskych
a oblastnich zemédélskych stanic pro
soustavu hospodaieni. Tato zafizeni spo-
lu s novymi Zemédélsko-lesnickymi spo-
le¢nostmi piedstavuji zcela nové, ucéinné

.a tviréi spojeni védy s praxi. Ukolem

Ustavu je predevSim propracovat vyie-
$ené védeckovyzkumné ukoly a pokroko-
vé metody praxe, objevené u nds i v za-
hraniéi, do soustavy, odpovidajici raznym
piirodnéekonomickym podminkam, Dale
také na vzorovych objektech, stanicich
velkovyrobni technologie a uvazovanych
specializovanych objektech resit soustavy
takovych zavoda, které by ukazovaly
cesty k vyrovnani zemédélstvi s primys-
lem, jakoZz i dal$i perspektivy. Je moZno
tici, Ze védeck4d metoda ukolt, které jsou
v naplni Ustavu, spoéiva v koordinované
a planovité rizené spolupraci s praxi a



pracovisti zemédeélské védy a vyzkumu
vSech obort pri reSeni zakonitosti pro-
gresivniho rozvoje naseho socialistického
zemedelstvi.

Akademik Antonin Klecka se dale
zminil o historii zemédeélskych soustav
zejména proto, aby ukazal, v ¢em spo-
¢iva nova, kvalitativné vyssi kategorie
védeckych soustav hospodareni zemédél-
stvi vyspélé socialistické spole¢nosti v sou-
¢asném i perspektivnim pchledu. Zduraz-
nil, Ze koncepce reseni zemédélskych sou-
stav nemuze byt staticka, nybrz ze pri
jejich reSeni a hlavné uplatnovani je
treba vychazet ze soucasnosti s védec-
kym zvazenim a chapanim perspektiv,
ze zadna soustava socialistického zemé-
délstvi nema vSeobecnou platnost, nybrz
ze je relativni ve vztahu k etapé vyvoje
socialistického zemeédelstvi.

Veédecka soustava zemeédélstvi zname-
na soubor  agrotechnickych, zootechnic-
kych a provozné ekonomickych opatieni,
ktera by =zajistovala v souladu s vyrob-
nimi podminkami a potfebami planu
trvaly vzestup zemédélské vyroby pii
stupnovani urodnosti a ochrany pudy, pri
stuphovani produktivity prace, pii efek-
tivnosti investic, pri kulturnosti prace a
pracovniho i zivotniho prostredi, aby se
zemedelstvi po vsech sirankach vyrov-
nalo prumyslu. V soustavé nejde jen
o izolované reseni jednotlivych slozek, ale
o zkoumani nejucelnéjsich vazeb a o je-
jich syntézu v nejefektivnéjsi celek za
téch ¢i onéch prirodnich a ekoncmic-
kych podminek s respektovanim poza-
davkl planu rozvoje narodniho hospo-
darstvi.

Dale se akademik Klec¢ka zabyval
nékterymi problémy terminologickymi a
uvedl, ze Viljamsovo ¢lenéni na tzv.
polni hospodarstvi, rostlinnou vyrobu, zi-
vodiSnou vyrobu a vyrobu krmiv zustava
v platnosti, i kdyz je tfeba v novém po-
jeti nékteré otazky vyjasnit, Je _nutno
zduraznit, ze d9 téchto étyf kategorii je
treba promitnout ¢tyri zakladni
slozky soustavy. To znamena, Ze napr.
rostlinnou vyrobu je treba resit v syntéze
vSestranné zdatnosti pracovnikt, biotech-
nologie, techniky i ekoncmiky. Doporu-
¢uje se mluvit o zakladnich ¢lancich
soustavy, které se déli na odvétvi a smeé-
ry. Tak v ¢lanku zivoc¢isné vyroby je od-
vetvim chov skotu a smérem (vyrobni

zaméreni) napt. zir nebo milékateni.
U prvniho ¢lanku je nutno pouzit daliiho
¢lenéni na prvky (slozky élanku), napi.
na zakladni obdélavani pudy, protierozni
opatreni, odpleveleni ptidy atd. Pokud jde
o metodicky postup reSeni soustav jed-
notlivych zavodu, je treba rici, ze nemu-
Ze vychazet jen z izolovaného zavodu,
ale musi byt zapojen do propracovaného
systému cdvétvi, okrest a kraju.

Zakladem jsou podklady vyzkumu rajo-
nizace zemeédélské vyrcby a delimitace
pudniho fondu, z nichz vychazi vyrobni
Zaméreni oblasti a podoblasti i hospodar-
skych tzemi. Oblast je charakterizova-
na geografickym prostiedim (souhrn pii-
rodni charakteristiky tzemi) a vyznacuje
se moznostmi piiblizné piibuzného hos-
podaieni. Podoblast je predevéim
vymezena geomorfologickou ¢lenitosti
uzemi, ¢imz ovliviuje vlastnosti padniho
profilu, které spoluuréuji bonitu pudy. Je
tedy rozdil mezi vyrobnim typem a pod-
typem v oblastni a podoblastni kategori-
zaci. Typ a podtyp vychazi z vymezeni
uzce zemédeélského, oblast a podoblast
vychdizi jesté dale z geografického a geo-
mortologického, Tim jsou také vyjadieny
rozdily, jez by mohly byt charakterizova-
ny jako ekotypy.

Akademik A. Klec¢ka se dale zaby-
val nékterymi otazkami koncentrace a
specializace a jejich uplatnénim v sou-
stavé, koopera¢nimi vztahy v soustavé
oblastnich a hospodarskych celkli v celo-
statnim meéritku a vztahem zemeédélskych
soustav k ostatnim slozkam zivota socia-
listické spole¢nosti v geografickém pro-
stredi krajiny. V zavéru svého referatu
znovu zduraznil, Ze védecké soustavy
v mnastavajici etapé mnelze re$it jinak mnez
v nejuzsi spolupraci s praxi. Neni to kol
jednorazovy, a mneni to také ukol, ktery
by vyustil v uzaviené Sablony, které by
neuvazovaly dals$i vyvoj a postradaly veé-
deckého propracovani kooperac¢nich vzia-
hit v soucasnosti i v perspektivé, Je to
ukol kontinualni, v némz ovSsem musi byt
uréeny a zajistény etapy, odpovidajici
procesu uplatnovani primyslovych forem
v zemédélstvi. Ukol feSeni védeckych
soustav hospodareni pro nastavajici etapu
vyvoje naseho zemeédélstvi je kol neoby-
c¢ejné slozity, ktery si vyzaduje podrob-
ného metodického rozpracovani a sou-
¢asné hluboce védeckého Tizeni, které by
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zajistovalo proporcionalitu v feSeni vSech
diléich slozek i jejich skladbu v propra-
covany a praxi ovéreny celek.

Dopisujici ¢len CSAZV Josef Benda,
feditel Ustavu pro védeckou soustavu
hospodaieni CSAZV v uvodu svého kore-
feratu ,,Systém a ukoly oblastnich zemeé-
délskych stanic pro soustavu hospodaieni
zdlraznil, ze tyto stanice jsou nejdulezi-
téj$im c¢lankem mnové organizac¢ni struk-
tury pro tvuréi uplathiovani vysledku vé-
dy a vyzkumu a pokrokovych zkuSenosti
v praxi. V celostatnim meéritku zahajilo
¢innost 31 oblastnich zemédélskych sta-
nic, které jsou rozmistény v ruznych vy-
robnich oblastech. Ukolem stanic je:

1. tvaréim zpusobem, zpracovavat v pro-
vozu socialistickych zemédélskych zavodu
dané vyrobni oblasti védeckou soustavu
hospodareni, a to na zdkladé podkladu a
zasad, danych Ustavem pro veédeckou
soustavu hospodareni a Kkrajskou radou
pro védeckotechnicky rozvoj;

2. vyhodnocovat ve spolupraci s resiteli
védeckovyzkumnych dkolt poloprovozni
a provozni aplikaci vyre$enych ukoli a
zkuSenosti pokrokcové praxe a na zakladé
reprezentativnich rozbort hospodareni ze-
médélskych zavodu navrhovat jejich rea-
lizaci v praxi;

3. podle pokynu krajské zemédélské sta-
nice zajiStovat instruktaZe pro okresni
zemédélsko-lesnické spole¢nosti a usmeér-
novat poradenskou a pokusnou ¢éinnost
konzultaénich stiedisek ve své oblasti;

4. prostirednictvim krajskych zeméddl-
skych stanic navrhovat nejasné otazky
k reSeni v jednotlivych vyzkumnych
ustavech CSAZV.

Pracovistém oblastnich zemédélskych
stanic jsou baze ve vybranych zemédél-
skych zavodech, zvlasté v JZD a ve stat-
nich statcich. Kazda oblastni stanice ma
alespon u ¢ty zemeédélskych zavoda vzo-
rové zpracovat soustavu hospodareni, re-
prezentujicich specializované zavody pii-
slusné oblasti. Tyto zavedy maji byt vy-
bavovany technikou a .materialnimi pro-
stredky alespon s triletym predstihem
pred ostatnimi zemédélskymi zavody.

V etapé budovani a konsolidace stanic
je jejich ¢innost soustiedéna zejména na
prvni zakladni ¢lanek soustavy — ,,vyu-
ziti a obhospodatrovani pudniho fondu* a
dale ma rostlinnou vyrobu, vyrobu krmiv
a z zivocisné vyroby na chov skotu. Ve
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druhé etapég, kterou je tieba jesté dale
metodicky propracovat, ptijde o respekto-
vani nového rysu v reSeni mastupujici eta-
py a o perspektivy naseho zemédélstvi,
tj. o reSeni kooperacnich vztaht do vsech
dusledku, o reSeni soustav uzemnich cel-
ki, které vyplynou z celostatnich kon-
cepci perspektivy rozvoje zemédélstvi.
Stanice velkovyrobni technologie, jme-
novité pro chov prasata driubeze, a kraj-
ské zemédeélské stanice budou resit otaz-
ky prasat a drubeze z hlediska celostatni
krajské a oblastni koncepce a budou vy-
tvaret vzorové velkopodniky prumyslové-
ho charakteru. Ve spolupraci s vyzkum-
nymi ustavy CSAZV musi Ustav pro vé-
deckou soustavu hospodaieni a oblastni
zemédélské stanice v mnejbliz$i dobé na-
vrhnout koncepce v rostlinné vyrobé, a
to v zelinafstvi, ovocnaistvi, obilnarstvi,
jetelarstvi, fepafstvi a v bramborarstvi.
Dalsi koreferat na téma ,,Otdzky specia-
lizace socialistickych zemédélskych za-
vodu“ prednesl zastupce reditele VUZE
CSAZV, dopisujici élen CSAZV C. Sc.
Karel Svoboda. Védecka soustava hos-
podafeni je ucelenou soustavou zasad a
opatreni, ktera teprve ve svém komplex-
nim uplatnéni mohou =zajistit skute¢né
velkovyrobni socialisticky zptsob hospo-
dareni v zemédélstvi. Zakladni ulohu v ce-
1é védecké soustavé hospodareni v zemé-
délstvi, aniz by byly jakkoliv podcenova-
ny ostatni jeji ¢éasti, hraje uskuteé¢néni
nejefektivnéjsi organizace zemédélské vy-
roby jak v celém staté, tak i v jednotli-
vych krajich, okresech a predevsim v kaz-
dém socialistickém zemeédélském zavode.
Organizace zemeédélské vyroby, ktera se
na povrchu jevi v podstaté jako rozsah
a vzajemny pomér jednotlivych odvétvi
zemeédélské vyroby, odrazi nejen dosaze-
nou uroven vyrobnich sil v zemédélstvi,
ale predevsim existujici vyrobni vztahy
v zemédélstvi. Aby neustaly rozvoj vy-
robnich sil probihal merusené v obdobi,
kdy socialistické vyrobni vztahy zvitézily,
je tieba tyto vztahy prohlubovat a od-
stranovat z nich prvky, které plnému roz-
voji vyrobnich sil brani. V souéasné etapé
vyvoje naSeho zemeédélstvi je takovym
branicim prvkem nadmérny pocet vyrob-
nich odvétvi a stale jesté mnedostateéna
koncentrace vyroby jednotlivych produkti
v drtivé vétsiné vSech socialistickych ze-
meédélskych zavodu. Z toho vyplyva, ze



pro dalsi rozvoj zemédélské vyroby a pro
postupné dosazeni jejiho zpriumyslnéni je
nezpoytné dosahovat ucelné specializace
kazdého socialistického zavodu. Musi jit
vSak o specializaci novou, kterd odpovida
socialistickému zpusobu hospodareni a
respektuje biologické zakonitosti a vzta-
hy, jez odliSuji zemédélskou vyrobu od
ostatnich odvétvi narcdniho hospodaistvi.

V dalsi casti svého koreferatu se zaby-
val formami spolecenské délby prace za
socialismu a jejich uplatnovanim, a
zvlastnostmi v socialistickém zemédélstvi.
Zduraznil skutecCnost, ze jak planovité
rozmisténi zemédélské vyreby do jednot-
livych oblasti a jejich c¢asti, tak i usku-
teénovani vhodné specializace vyroby
v socialistickych zemeédélskyeh zavodech
jsou tésné spjatymi formami spole¢enské
délby prace v podminkach socialistického
zemeédélstvi. Specializaci vyroby v socia-
listickych zemédélskych zavodech je moz-
no charakterizovat jako takovou formu
spole¢enské délby prace, pii niz cely ze-
meédeélsky zavod nebo jeho jednotlivé vy-
robni jednotky jsou soustredény na vyro-
bu jen urcitych vyrobku, a to v takové
koncentraci jejich vyroby, ktera umoznuje
efektivni uplainéni skute¢né velkovyrob-
ni techniky a technologie a pramyslového
charakteru organizace prace. Specializace
vyroby se jevi soucasné jako vysoky stu-
pen organizace zemeédeélské vyroby, jejimz
predpokladem je spravné rozmisténi ze-
medeélské vyroby i dostate¢na koncentra-
ce vyroby, a ktera vyzaduje, aby mezi
jednotlivymi odvétvimi vyroby byl zacho-
van urcity vzajemny vztah, Uskuteéno-
vani specializace, a tim i zvét§ovani dosa-
vadni koncentrace v jednotlivych socia-
listickych zemédélskych zavodech, je spja-
to i se zvétSovanim vymeéry pudniho fon-
du vétSiny druzstev cestou jejich sluéo-
vani. Slu¢ovani druzstev se jevi jako ne-
zbytna cesta k dosazeni specializace v ze-
meédélstvi. Nemuze byt tedy ponechano
zivelnosti, ale musi byt i pii respektovani
zdsady dobrovolnosti rizeno cilevédomé,
a to na podkladé vyhledového planu roz-
voje a rozmisténi zemédélské vyroby
v kazdém okrese.

Dale K. Svoboda mluvil o zkusenos-

tech, jez ziskali védeckovyzkumni pracov-
nici pii ovérovani vysledkii novych teo-
retickych praci v praxi na chrudimském
okrese,

Dalsi koreferat ma téma ,,Problematika
kritérii delimitace pudniho fondu se zre-
telem k zaméreni a rozmisténi zemédélské
vyroby“ prednesl védecky pracovnik
Ustavu pro védeckou soustavu hospoda-
feni CSAZV dr. Stanislav Macoun.
Uvodem zdUraznil vyznam delimitace
pudniho. fondu. Byla vypracovana meto-
dika prazkumovych praci a stanovena
védecky opodstatnéna kritéria pro po-
souzeni jednotlivych kategorii zemédélské
a lesni pudy se zretelem k reliéfu tzemi,
povaze pud, klimatickym pomértim, ptd-
ni erozi a boji proti ni, ipravé vodniho
rezimu, péstitelskym narokim zemédél-
skych i lesnich kultur a vlivu svazitosti
i hospodarské pristupnosti pozemkii mna
uplatnéni mechaniza¢nich prostredka. Me-
todika vychazela ze zasady, Ze cilem de-
limitace je nmavrhnout nejudéelné&jsi vyuzi-
ti padniho fondu z hlediska zemédélské
velkovyroby a lesniho hospodaistvi pri
sou¢asném zajisténi urodnosti a ochrany
pudy, zajml vodohospodaiskych a izemné
prlanovacich. Metodika v zasadé tfidi pud-
ni fond mna pidu zemédélskou, lesni a
vodni plochy a ostatni pidu téelovou. De-
limitace pudniho fondu je spolu s klasi-
fikaci padnéklimatickou (tj. vyrobnésub-
typovou) rozhodujicim méritkem pro po-
suzovani jakéhokoliv tzemi z hlediska
ucelného uspoiadani zemédélské vyroby a
spravné soustavy hospodareni. Podle do-
savadnich zkuSenosti, ziskanych pi#i pra-
cich na zaméreni a rozmisténi zemédélské
vyroby, je zakladnim klasifikaénim prv-
kem Kkategorie pudniho fondu se subty-
povym tridénim. V zajmu zjednoduseni
se pro zakladni rozvahy tridi ptdni fond
do téchto kategorii:

a) ornd puda zakladni — svaZitost do
100 (129), hluboké az stiedné hluboké pu-
dy, pristupnd vesmés strojové mechani-
zaci s moZnostmi pro uplatnéni normal-
nich osevnich postupli sedmi az deseti-
honnych (12) s vysokym podilem okopa-
nin 16—22 % (25 %) a technickych plodin
(1—3 %), pfi zastoupeni viceletych pic-
nin v rozsahu 16—22 % (25 %);

b) orna ptida ohroZena — drnovy fond
oratelny 2/3, svazitost 10—120, stiedné
hlubcké pady, omezena pouzitelnost
strojni mechanizace, vyZaduje Sesti az
osmihonné osevni postupy se zvySenym
podilem viceletych picnin (28—35 %), pii
snizeném zastoupeni okopanin (10—14 %)
i technickych plodin (0—2 %); i
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¢) orna puda vyrazné ohroZzena — drno-
vy fond oratelny 1/2—1/3, svazitost 13 aZ
159 (179, stiedné hluboké az meélké pudy
v potazni mechanizaci, vyzadujici zv1ast-
ni osevni postupy obilnaisko-picninarské
Sesti az devitihonné, s vysokym podilem
viceletych picnin, resp. doc¢asnych luk
(50—75 %) a mizkym zastoupenim okopa-
nin (6—9 %);

d) louky tudolni;

e) pastviny;

f) sady, vinice, chmelnice aj. trvalé kul-
tury.

Kazda z téchto kategorii se tridi do vy-
robnich subtypt: horsky &patny (HS), hor-
sky dobry (Hd), bramborarsko-ovesny
(Bo), bramborarsko-zitny (Bz), brambo-
rarsko-jeény a pseni¢ny (Bjp) atd.

Velmi zavaznou otazkou je vynosové
ohodnoceni jednotlivych klasifikaénich
tfid pudniho fondu, pifi némz je nutno
vizdy piihlédnout ke klimatickym mpod-
minkdm a pudné geologickému substra-
tu. Byla uvedena relativni vynosovost plo-
din podle vyrobnich subtypl a relativni
vynosovost podle kategorii orné pudy, ja-
koZ i relativni zatiZzeni orné pudy -hospo-
darskym zvifectvem .podle jednotlivych
vyrobnich subtypu.

Dopisujici ¢len CSAZV Ladislav So-
botka, zastupce védeckého sekretare a
piedseda odboru zemédélské ekonomiky
CSAZV ve svém koreferatu ,,Rajonizace
zemédélské vyroby v CSSR, jeji vyuziti a
problémy ekonomického hodnoceni pFi-
rodnich stanovist“ ukazal ma hlavni ces-
ty, sméfujici k tomu, aby vysledky rajo-
nizace zemédélské vyroby byly do konce
roku 1962 plné promitnuty do plant so-
cialistickych zemédélskych, zavodu. Vy-
sledkem praci ma rajonizaci zemédélské
vyroby . bylo ziskani podkladi pro sprav-
né rozmisténi zemédélské vyroby na vé-
deckém zakladé. Z toho nutné vyplyva, Ze
rajonizaci melze ztotozZiovat s rozmisto-
vanim zemédélské vyroby, jak se casto
v praxi stdva. Toto nespravné ztotozno-
vani rajonizace s rozmisfovanim zemeédél-
ské vyroby vede k tomu, Ze néktefi pra-
covnici zneuzivaji ¢iselnych udaju z ra-
joniza¢nich podkladu jako néastroje proti
tkollim statniho planu. Rajonizace zemé-
délské vyroby a udaje o podilu jednotli-
vych z6n vhodnosti v jednotlivych kra-
jich a okresech jsou podkladem k rozmis-
téni dkolu statniho planu. Vyznam rajo-
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nizace nutno spatfovat v tom, Ze umoz-
nuje pristupovat k fe$eni otdzek zyyseni
zemeédélské vyroby - diferencovang, bez
Sablony, tvaréim zpusobem tak, jak to
vyzaduje mnohotvarnost a pestrost vy-
robnich podminek v ¢éeskoslovenském ze-
medeélstvi. VyuZiti rajonizace zemédélské
vyroby mabyvd mna vyznamu zejména
v soucasné dobé, kdy dochézi ke slucova-
ni druzstev ve vét§i vyrobni celky tim,
ze rajonizace zemédélské vyroby umoz-
nuje ziskat rychlou predstavu o vhodném
vyrobnim zameéreni slouc¢enych druzstev
i jeho jednotlivych vyrobnich stiedisek.
Je tudiz dobrou pomtickou pro stanoveni
podnikové i vnitropodnikové specializace,
i pro volbu spravné soustavy hospodareni
v jednotlivych  vyrobnich oblastech
i v jednotlivych socialistickych zemédél-
skych zavodech.

Daéle podrobné uvedl, jak je nutno po-
stupovat pri slué¢ovéni druzstev. Prede-
vSim je treba zjistit soudasné vyrobni
podminky jednotlivych socialistickych ze-
meédélskych zavodu v okrese. Jde o zajis-
téni mejen prirodnich, ale i ekonomickych
podminek, o zji$téni dosavadniho vyvoje
a soudasného stavu vyroby, jednotlivych
vyrobnich odvétvi, jejich koncentrace,
o zjisténi péstitelskych a chovatelskych
tradic, o zjisténi dosavadni struktury hru-
bé a trzni produkce, o stanoveni dosa-
vadniho stupné vyrobniho zaméreni apod.
V této etapé praci jde o to, abychom od-
halili rozdily ve vyrobnich podminkach
jednotlivych druzstev pied jejich sloude-
nim. Toho lze dosdhnout jediné seskupo-
vanim dosavadnich druzZstev do vyrob-

‘nich obvodt. Udaje, potfebné k seskupo-

vani druzstev, ziskame jednak z rajoni-
zacnich' podkladii (mapy pudnich typu,
pudnich druht, vyrobnich typt a subty-
plu) a z vysledkt praci na delimitaci pud-
niho fondu, jednak z roénich vykaz a
udaju-prvotni evidence druzstev atd. Vy-
sledktt rajoniza¢nich map je mozno vy-
uzit i pro stanoveni vhodného zaméreni
vyroby v jednotlivych obvodech. Bylo
rovnéz poukizdno ma - nékteré chyby,
k nimz dochazi pri sluéovani druzstev,

V soucdasné dobé; kdy naSe zemédélstvi
je pred vyznamnym a dalekosdhlym pro-
cesem slucdovani druzstev, musi tento pro-
ces probihat plédnovité a ma védeckych
zékladech a musi vyustit v uplatnéni ta-
kovych forém védecké soustavy hospoda-
Ieni, které povede k zprimyslnéni zemé-



médélské vyroby spoc¢iva predevsim v ie-
Seni specializace socialistickych zemédél-
skych zavodu, v podstatném zvyseni kon-
centrace jednotlivych vyrcbnich odveétvi
v socialistickych zemeédélskych zavodech,
jakoz i v reSeni vztaht vnitropodnikové
a mezipodnikové vyrobni kooperace.

ReSeni problému, jak zabezpeéit kryti
potreb spole¢nosti pri souc¢asném respek-
tovani vyrobnich pcdminek jednotlivych
socialistickych zemédélskych zavodu spo-
¢iva v malezeni spravné metody dlouho-
dobého vyhledového planovani a ve vy-
pracovavani planu organiza¢né hospodar-
ské vystavby socialistickych zemédélskych
zavodu, pii jejichz vypracovani se bude
vychdzet z obeené znamych pozadavkl
statu na vyhledové zvyseni trzni produk-
ce zakladnich zemédeélskych produkti.
Pri vypracovani téchto planu se budou
socialistické zemédeélské zavedy i organy
zemédélské spravy ridit zasadou budovani
socialistickych zemédélskych zavodu, spe-
cializovanych mna vyrobu jednotlivych
hlavnich rostlinnych a zivec¢iSnych pro-
dukti pifi zadouci koncentraci vyrcby
v jednotlivych odvétvich s vytlvorenim
nutnych kooperac¢nich vztaht.

Druha ¢ast koreferatu byla vénovana
otazece ekonomického hodnoceni prirod-
nich stanovist. V této souvislosti bylo
poukazano na pouziti vyrazu ,,ekonomickeé
hodnoceni piircdnich stanovist“ namisto
,bonitace pud“ nebo ,ekonomické hod-
noceni ptd“, nebol{ nejde o ekonomické
hodnoceni jenom samotné pudy, nybrz
o ekonomické hodnoceni urcitého prirod-
niho stanovisté, které zahrnuje i podmin-
ky klimatické, terénni, reliéfové, vysSko-
vé apod. Vyznam ekonomického hodnoce-
ni prirodnich stanovist spoc¢iva zejména
v tom, Ze je nezbytnou pomuckou pro pla-
novani zemeédélské vyroby, pri reseni pro-
blému specializace socialistickych zemeé-
délskych zavodih, jakoz 1 pro zavadéni
védecké soustavy hospodareni, pri reSeni
problému mezinarodni délby prace v ze-
meédélstvi zemi socialistického tabora,
pro investié¢ni, uvérovou a danovou poli-
tiku, pro reSeni problému systému vyku-
pu a cen, pro meéreni vlivu prirodnich
podminek mna produktivitu zemédeélské
prace apod. Bylo poukizano na skuteénost,
ze ekonomické hodnoceni prirodnich sta-
novist je spjato s reSenim rady metodic-
kych a védeckych problému (napf. pro-

blém vzajemného puisobeni plidnich pod-
minek na jedné strané a klimatickych na
strané druhé apod.). V dosavadnich dis-
kusich se doslo k néazoru, Ze k posouzeni
prirodnich stanovist je ucéelné pouzit jed-
mnak ukazatele hrubé produkce rostlinné
vyroby na hektar a ukazatele ¢istého du-
chodu na hektar. Problémem zustava,
zda jednim z ukazateltl by nemél byt rov-
néz hruby dichod na hektar zemédélské
pudy. Je rovnéz ucelné, aby ekonomické
hodnoceni piirodnich stanovi$f se opiralo
také o ukazatele péstovani jednotlivych
plodin, zejména téch, které jsou typické
pro dané stanovisté (hektarové vynosy,
ndaklady na hektar, vlastni naklady, pro-
duktivita prace a pomér hrubé produkce
k vlastnim nakladuam).

Védecky aspirant CSAZV inz. Vladimir
Libich z Vyzkumného ustavu chmelai-
ského CSAZV v Zatei se ve svém kore-
feratu ,,Specializace a soustave hospoda-
reni ve chmelafskych oblastech” zabyval
predevsim vlastni problematikou rozmis-
téni vyroby, vyrobniho zaméreni a specia-
lizaci ve chmelarskych oblastech z hledis-
ka kratS$iho i dlouhodobého vyhledu, né-
kterymi pripominkami k planovani ve
chmelarskych oblastech a problémem
vytvoreni organiza¢né technickych pod-
minek pro vypracovavani celostatniho
rozmisténi a specializace vyroby a soustav
hospodareni.

Koreferat na téma ,,Otdzky diferencidl-
ni renty ve vztahu ke specializaci socia-
listickych zemédélskych zavodi“ prednesl
védecky aspirant CSAZV Otto Soukup
z Vyzkumného ustavu zemédélské ekono-
miky CSAZV v Praze. Poukazal v ném
na neékteré hlavni problémy diferencialni
renty, které je nutno resit v souvislosti
s otazkami rozmisténi, specializace socia-
listickych zemédélskych zavodu a védec-
ké soustavy hospodareni v socialistické
zemédeélské velkovyrobé, Pri  posuzovani
jednotlivych zemédélskych zavodi nebo
skupin zavodu se stejnym vyrobnim za-
méfenim musi spravna a ucéelna speciali-
zace Vv horsich pcdminkach vyuzit puso-
beni diferencialni renty, predevs§im vyhod-
nych cenovych relaci u produktu, vhod-
nych k vyrobé pro tuto oblast a zmirnit
tak nepriznivé uéinky diferencialni ren-
ty v jejim vysledném ptlisobeni na celkové
hospodareni v prirodné horsi oblasti.
Spravna specializace muze tedy vyuzitim
pusobeni diferencidlni renty zlep§it vy-
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sledky hospodareni jednotlivych socialis-
tickych zemédélskych zavodu.

Védecky pruzkum rozmisténi, koncen-
trace a specializace zemédélské vyroby a
jednotlivych zavodu by mél soudasné po-
stupovat s hlubokym prizkumem dife-
rencidlni renty. Spravné vyuzivani pri-
rodnich a klimatickych podminek by tak
bylo sou¢asné hodnoceno ekonomicky a
vysledky by se staly védecky zduvodné-
nym podkladem pro feSeni mnoha otazek
v zemédélské praxi.

Dopisujici élen CSAZV Vaclav Rosam
z Kabinetu pro védeckou soustavu hospo-
dateni CSAPV v Bratislavé podrobné ro-
zebral ve svém koreferatu, mazvaném
,,PFipravné prdce pro rozmisténi a specia-
lizaci zemédélské vyroby ma Slovensku‘,
navrh na soustavu hospodaieni ve Vycho-
doslovenské niziné jako podklad pro roz-
misténi a specializaci zemédélské vyroby
na Slovensku. Souc¢asné zdtraznil, Ze ten-
to navrh soustavy hospodateni nefesi jes-
té otazku soustavy zemédélské vyroby
v plné §itce a do vSech detaill, avSak ma
jiz své opodstatnéni, nebot ukazuje praxi
cestu, kterou je treba nastoupit, aby nase
zemeédélska vyroba plné kryla pozadavky
spole¢nosti, odhaluje skryté rezervy a
soucasné ukazuje perspektivu rentability
zemédélského hospodarieni.

K prednesenému hlavnimu referatu a
koreferatim vystoupilo 14 dalSich tcast-
niku.

Utastnici védecké diskuse o otazkach
rozmisténi a specializace socialistickych
zemédélskych zavodu a o pojeti védecké
soustavy hospodareni v socialistické ze-
médélské velkovyrobé dospéli k témto za-
vértum:

1. Ukol vypracovani a zavadéni védec-
kych soustav hospodatreni povazovat za
jeden ze stézejnich ukoli pracovniki
viech védeckovyzkumnych ustavia CSAZV.

2. Doporuéit CSAZV v nejkratsi dobé
vypracovat definici védecké soustavy hos-
podaieni, jejiho obsahu a jejich jednotli-
vych prvk.

3. V souvislosti s tkolem pozvednout
zemédélstvi na uroven prumyslu povazo-
vat specializaci socialistickych zemeédél-
skych zavodt za zékladni a mnezbytnou
slozku veédeckych soustav hospodafeni
v zemeédélstvi.

4, Doporucit CSAZV urychlené vypra-
covat mavrh metodického postupu pri
uplatiiovani védeckych soustav hospoda-
feni k Sirokému vyuziti v praxi a piitom
plné vyuzit vSech namétu z piedneseného
hlavniho referatu, koreferatu i diskusnich
prispévki, které byly na tomto zasedani
predneseny. (ix)

Podepsano k tisku dne 31, ¢ervence 1961
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SLOVNICEK z:teoeusce

PRIJEM

je v8e, co obdrzi podnik nebo jeduotlivec
at jiz ve formé penéZni nebo naturalni.
Pii{jmy mohou byt podnikové, osobni, pe-
nézni, naturdlni. Plynou z vyrobni i z ne-
vyrobni ¢innosti.

PRIJEM PODNIKU

je v8e, co obdrzi podnik ve formé penézni
nebo naturdlni jako vysledek své vyrobni
nebo nevyrobni ¢innosti.

PRIJEM OSOBNI

je vSe, co obdrzi jednotlivec ve formé pe-
nézni nebo naturalni jako vysledek své
vyrobni nebo nevyrobni ¢innosti.

VYROBNI PRIJEM PODNIKU

je vSe, co obdrzi podnik ve formé penézni
nebo naturdlni jako vysledek své vyrobnf
¢innosti.

NEVYROBNI PRIJEM PODNIKU

je v8e, co obdrzi podnik ve formé penézni
nebo naturdlni jako vysledek své nevy-
robni c¢innosti.
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Jak pozvednout zemédé€lstvi na Groven primyslu

Unorové zaseddni ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslo-
venska vytyéilo linii dal$i prace v zemeédélstvi a ma vesnici. Tato linie
je vyjadrena heslem:

Pozvednout do roku 1970 troven zemeédélstvi na tdroven prumyslu

Jde o ukol, ktery je vyrazem zakonitosti spoletenského vyvoje a jeho
reseni je nutno chépat nikoliv jen jako hospodaisky pozadavek, ale jako
politickou nutnost. A dale, bez politického pristupu k reSeni stanove-
nych hospodaiskych Ukollt nebude je moZno vibec spravné resit. Pro-
toze tato zasadni hlediska se uzce dotykaji hospodaiskych pracovniki,
orgdntt narodnich vyborti vSech stupni i pracovnikt védeckovyzkum-
nych ustavi, $kol a daldich instituci, je tifeba, aby nas casopis ,,Zemé-
délska ekonomika®“ se stal tribunou vSech pracovniktt uvedenych i dal-
Sich instituci. Chce je jednak seznamit se stéZejnimi otazkami a problé-
my, souvisicimi s tkolem dostihnout troveil primyslu do roku 1970 a za
druhé, umoznit jim vyjadiit své nazory na reSeni celého komplexu eko-
nomickych otazek, jez jsou na porfadu dne a které maji tizkou souvislost
se stanovenou zakladni linii do roku 1970.

V tom sméru byl také redakéni radou ,,Zemédélskda ekonomika® uzpu-
soben plan dalSich témat a je i pripravovan novy plan ma rok 1962.

V dne$nim ¢isle zalindme proto otiskovat serial soubornych i jed-
notlivych materidla. Kromé toho uvitame, kdyz ke stéZejnim otdzkim
uslySime hlas naSich zemédélskych ekonomt, vedoucich hospodarskych
pracovnikli, odbornych pracovnik narodnich vyborti vsech stupnt atd.

Zaciname tedy jednim ze stéZejnich problémi

otazkami intenzity zemé&délské vyroby a odhalenim rezerv,

jejichz vyuziti miZe byt jednim z prispévki pii fe§eni tkolu vyrovnat
zemédélstvi Grovni primyslu.

V dalsich éislech se pak budeme vénovat otizkdim ekonomiky
velkovyrobni technologie rostlinné a Zivoéisné vy-
roby, otdzhkdam ekonomiky zavlah, problémum zpri-
myslnéni zemédélstvi, rajonizaci, specializaci a kon-
centraci zemédélské vyroby v souvislosti se slu¢ové-
nimdruzZstev,otdzkdm fizeniaorganizace velkych ze-
médélskych zavod, mechanizace atd.

Souborem uvedenych a mnoha dalsich otdazek chceme pomoci zeJména
naSim organum v mnéarodnich vyborech i v hospodatskych institucich pfi
jejich ridici préci, bez jejihoz zkvalitnéni nebude mozno naro¢né tkoly
splnit.

Prispévky k této siroké problematice zasilejte jiZ nyni. Budeme je za-
razovat jednak jako samostatné staté, jednak v rubrice ,Diskuse“.

Dékujeme za spolupraci a za pomoc, jiz prispéjete k dosazeni urovné
zemédeélstvi na troven primyslu.

Redakéni rada a redakce
ZEMEDELSKE EKONOMIKY

_—
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Intenzita zem&d&lské vyroby a provozu viech druZstev v CSSR
v letech 1957 —1959

Soudasny stav v intenzité zemédélské vyroby a intenzité provozu byl zpraco-
van v prislusnych ukazatelich na zakladé materialu tri let — roku 1957, 1958 a 1959,
véech druzstev v CSSR.

Vysledky byly zpracovany podle. vyrobnich oblasti kukufiéné, reparské,
bramborarské a horské a jednotlivé tzemni celky byly podle dosaZenych
vysledku zarazeny do péti intenzitnich tfid od extenzivni az do velmi vy-
soce intenzivni, _

Zpracovany ¢iselny material je fixovan do intenzitnich map, v nichZ graficky
je oznadena: - -

1. vyrobni oblast kukuriéna % 3. vyrobni oblast bramborafrska D

2. vyrobni oblast reparska 4. vyrobni oblast horska ‘]Im:[l

Jednotlivé intenzitni stupné jsou u vsech ukazatelt graficky oznaceny, a to:

1. extenzita - ® IV. vysoka intezita -1
II. nizka extenzita — A V. velmi vysokd intezita — T
[II. stfedni intenzita - N :

Vymezené vyrobni oblasti jsou na prfiloZenych mapéach ponékud odli$né od
béznych map vyrobnich typu v zemédélstvi. Vyrobni typy fixované do map inten-
zitnich stupnt nékterych ukazatelt vyrobni a provozni intenzity byly zpracovany
s ohledem na skute¢né rozlozeni vyrobnich typu na uzemi celého statu, ale jen
s ohledem na druzstva. A

Tak napf. v jihozdpadni ¢asti Plzeniského kraje, kde. se nachazi jak brambo-
rarskd, tak horska vyrobni oblast, zaznamenavaji mapy intenzitnich stupnii jen typ
bramborarsky, nebof horsky vyrobni typ obhospodaiuji v pievaZzné mire statni statky.
Obdobny piipad je tam, kde pievldda jeden vyrobni typ, ac¢koliv do jeho tzemi za-
sahuje mala ¢ast jiného vyrobniho typu. Pokud vymeéra tohoto tizemi nepiesahovala
10 % plochy dotyéného tizemniho celku, nebyla brana v uvahu.

Dosazeny intenzitni stupen vyjadruje znacka polozena tam, kde je Srafovanim
vyznadena vyrobni oblast. V mistech, kde se stykaji vyrobni typy, které dosahly stej-
ného intenzitniho stupné, je umisténa znaéka, vyjadiujici stupen ‘intenzity pro sou-
sedici typy shodny.

Mapové zpracovani soucasného stavu nejduilezitéjsich* intenzitnich ukazatel
ma za cil nazorné vyjadrit rozdily v turovni provozni a vyrobni intenzity v oblastech
s obdobnyn-_xi prirodnimi a ekonomickymi podminkami.

Tento material mtize slouzit k odhalovani rezerv ze zvy$ovani vyroby a byt vo-
ditkem pii Pizeni intenzifika¢niho procesu v zemédélstvi.

Zpracovali: inZ. Fr. Bezvoda a inZ. Jana
Fukarova, Vyzkumny dustav zemédélské .
eiconomiky CSAZV, Praha
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HRUBA ZEMEDELSKA PRODUKCE
na.1 ha zemédélské pudy

Stupgﬁ Vyrobni typ:
intenzity: gukufiény fepaisky brambo- horsky
rarsky
L do 2500  do 3000  do 2000 do 1500

A 2500—3500 3000—4000 2000—-3000  1500—2500
3500—4500  4000—5000  3000—4000  2500—3500
45005500  5000—6000  4000—5000 35.00—4000
nad 5500 nad 6000

nad 5000 nad 4000

Vyrobni typ :

E kukuricny
reparsky
l:l brambordrsky
H:I:Dﬂ horsky
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HRUBA PRODUKCE ROSTLINNE VYROBY
na 1 ha zemédélské pudy v Kés

Stupen 5 £ 5
intenzity: Vyrobni typ:
kukuriény repafsky brambo- horsky
rarsky
® / do 2000 do 2000 do 1500 do 1000

A/ 2000-2500 2000-3000 1500—2000 1000—-1500

. Ml 2500—3000 3000—3500 2000—2500 1500—2000

YA AR
o .Pfy?a/ub'ice, -

oA

' /¥ 3000—-3500 3500—4000 2500—-3500 2000—-2500

T v nad 3500 nad 4000 nad 3500 nad 2500

kukuriény

reparsky

brambordrsky

horsky



HRUBA PRODUKCE ZlVOCI{SNE VYROBY
na 1 ha zemédélské pudy v Kés

: . . ~-Stupen
v . intenzity:

Vyrobni typ:

kukufiény repafsky brambo- horsky
: . rarsky
TN do 1000 .. do 1000 do 1000 do 800

7 1000-1300 - 1000—1500 ~ 1000—1300 800—1000
M 1300-1700 1500-2000 1300—1700 * 1000—1200
v 1700-2000° 2000—2200 1700—2000  1200—1500

y nad 2000 nad 2200 nad 2000 nad 1500

Al

Vyrobni' typ:

E kukur'ién/
reparsky ‘
I: brambordrsky
[[U:m horsky



STAVY SKOTU
na 100 ha zemédélské pudy v kusech

Stupen Vyrobni typ:
intenzity:
kukuri¢ny reparsky brambo- horsky
- '[ i o rafsky
- Libereg e / do 45 do 55 do 50 do 35

n 45-55 55—65 50—60 35—45
] 55—60 65—T75 60—70 45—60
6065 75-85 70-80 60—170

nad 65 nad 85 nad 80 nad 70

Vyrobni typ*

=R
reparsky
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STAVY PRASAT
na 100 ha orné pudy v kusech

Stupen

® /
A

I A o
3 , C'.Bude'/ow’cé
Vyrobni' typ: i

E kukuriény
reparsky

intenzity:

Vyrobni typ:

kukuriény reparsky brambo- horsky
rarsky

do 80 do 80 do 65 do 50

80— 95 80— 9C 65— 80 50— 65

95-110 90—-105 80— 90 . 65— 85

110-120 105—-120 95—-110 - 85—100

nad 120 nad 120 nad 1'10 nad 100




A

POCET STALYCH PRACOVNIKU
na 100 ha orné pudy

kukuriény

reparsky

brambordrsky

horsky

_ Stupen Vyrobni typ:
intenzity: yukuriény repatsky brambo- horsky
rarsky
® / do 20 do 20 do 20 do 20
A 20-25 20-25 20-25 20-25
| 25-30 25-30 25-30 25-30
I v 3035 30-35 30-35 30—35
T‘ nad 35 nad 35 nad 35




IITA

A
A:’//hlava.

PENEZNI VYDAJE NA VYROBU
na 1 ha zemédélské pudy v Kcs

Stupen

intenzity:

kukuri¢ny

do 1000

1000—-1300

1300-1500

1500—1800

nad 1800

Vyrobni typ:

feparsky

do 1300
13Q0—1600
1600—-1900
1900—2200

nad 2200

brambo-
Tarsky

do 800

800—1000

1000-1200
1200~1600

nad 1600

horsky

do 700

700—-1000

1000—1200

1200-1500

nad 1500



