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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 6

Rozbor krmivové zakladny a jeji vyuZziti
Ananu3 KOpMOBON 0a3el M €€ MCHOJb30BaHUE

Analyse der Futtergrundlage und ihre Ausnutzung

Inz. Jan BRUTHANS
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV, Praha

Uvod

Hlavnim pfedpokladem vy3si a levnéjsi zivocisné vyroby je dostatecné wvelka
a kvalitni krmivova zékladna. Zajisténi vyzivy hospodatskych zvifat dobrou krmi-
vovou zakladnou ovlivni nakonec nejen zvySovani urodnosti pudy, ale i vyzivu
rostlin. Je ji proto tfeba povazovat za klicovou otdzku naseho zemédélstvi.
dobfe fesit na zdkladé celostatnich adaji. Je tfeba vychazet z pomért jednotlivych
vyrobnich oblasti, kde je také jesté velmi riizna struktura krmivové zakladny. Ci-
selny material u ¢&tyficeti druzstev, v nichz byly vypoéitavany vlastni naklady
v roce 1957, umoznuje sledovat vliv velikosti a skladby krmivové zikladny na

-uzitkovost hospodarskych zvifrat, na vytvafeni nakladi v jednotlivych chovech i na
koneé¢né vysledky jejich hospodareni.

Ve zkoumanych druzstvech byla zji§téna vSechna krmiva z vlastni vyroby,
ktera byla ptidélena ze sklizné do krmivového fondu.

Vsechny tyto zdroje vlastnich krmiv byly pro srovnatelnost vyjadieny v oves-
nych jednotkach a stravitelnych bilkovinach, vy¢isleny na hektar zemédélské ptidy
a roztiidény do jedendcti ruznych skupin.

Po vy¢isleni vlastni krmivové zikladny v jednotlivych druzstvech byly vy-
pocteny praméry druzstev v jednotlivych oblastech a urcena zdkladni a rozhodujici
krmiva, sledovan vliv struktury kultur a plodin i hektarovych vynostu na zajisténi
krmivové zakladny v ovesnych jednotkach a stravitelnych bilkovindch s prihléd-
nutim k jejich vzajemnému poméru.

Po sestaveni skladby vlastni krmivové zakladny byla vyéislena dhrnna spo-
tteba vlastnich a prikoupenych krmiv v ovesnych jednotkdch a stravitelnych
bilkovinich jednotlivymi druhy hospodaiskych zvirat.

Dile byly sledovany podily spotieby vlastnich a pfikoupenych krmiv, vyjadre-
nych v zivinach u jednotlivych druhd hospodéarskych zvifat (koni, krav, ostatniho
skotu, prasat, prasnic a drubeze) z celé spotieby.

K podrobnéjsimu zkoumani spotfeby ovesnych jednotek a stravitelnych
bilkovin byla spotreba Zzivin pfepoétena na jednu kravu, na jednu prasnici, na
100 krmnych dnt skotu a prasat. U kazdého druhu zvirat byly:

a) stanoveny zikladni a rozhodujici skupiny krmiv,
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b) zkoumana teoretickd a skute¢na spotieba Zzivin,

c)- v zavéru byly poviechné uvazovany vlivy zvySovanych hektarovych vynosi
a moznych zmén osevnich ploch na zlepSeni krmivové zakladny, a tim i na moz-
nosti zvySovani uzitkovosti a stavii hospodafského zvitectva.

Pro posouzeni vhodné struktury krmiv a jejiho vlivu na naklady bylo z fe-
parské oblasti vybrano jedno druzstvo, podrobné analyzovina vySe nakladu
u jednotliv;’rch druht krmiv v pevn;'fch -cenéch i jejich vlastnich nakladech a sou-
Casné porovnana struktura spotieby Zivin a ndklada s pramérem vsech sledovanych
druzstev pfislusné oblasti.

Vlastni zdroje krmivové zakladny

Zkoumana druzstva jednotlivych vyrobnich typd vyrabéla nestejnd mnozstvi -
krmiv s riznym obsahem Zivin.

Podle obsahu zivin vyrabéla nejvice krmiv na hektar zemédélské pidy skupina
druzstev kukufi¢ného a fepaiského typu a nejméné skupina druzstev horského typu.

Druzstva kukufi¢ného a fepairského vyrobniho typu

Ve zkoumané skupiné druzstev obou typi se vyrazné projevuje rozhodujici
vyznam orné pudy. Ze zemédélské pidy bylo 92,4 % orné ptdy, 5,6 % luk
a pastvin a 2 % ostatnich kultur. Na hektar zemédélské pidy bylo ve vyrobenych
vlastnich krmivech obsazeno 2238 kg ovesnych jednotek a 155,8 kg stravitelnych
bilkovin. Protoze vétsi ¢dst orné pudy je uréena trznim plodindm a jen men$i ¢ast
plodindim krmnym, bylo by pochopitelne kdyby na celkové vyrobé zivin v krmi-
vech byl podil krmiv z1skany na orné pidé niz§i nez podil plosny (92,4 %),
kdezto u luk a pastvm vysm nez podil plosny (5,6 % ). Ve skute¢nosti tomu bylo
opaéné, Z celkové primérné vyroby ovesnych jednotek na hektar 2215 kg ¢inila
vyroba z luk a pastvin 97 kg, tj. jen 4,3 %, kdezto z orné pidy 95,7 %. Z hektaru
orné pldy se ziskavalo vice krmiv nez z hektaru luk a pastvin, avsak krmiva z luk
a pastvin méla vyhodnéjsi, uzsi pomér stravitelnych bilkovin k ovesnym jednotkam

I. Vyroba zivin z 1 ha zemédélské pudy

Stravitelné

% ze Ovesné jednotky :
zemédal. bilkaviny

Pady | kg 7 kg %
jeteloviny 16,5 500 22,4 58,9 37,8
zrniny a krmna sldma 48,7 679 30,3 33,9 21,8
zelené smésky a kukufice 6,7 308 13,7 22,7 14,5
chrast a fizky 9,9 333 14,9 20,2 13,0
brambory 4,7 185 8,3 5,9 3,8
krmné okopaniny a ostatni krmiva

z orné pudy 1,3 113 5,1 3,4 2.2

krmiva z luk a pastvin 5,6 97 4,3 7,7 4,9
mléko, podmasli apod. — 23 1,0 3,1 2,0
ostatni plodiny a kultury 6,6 — — —_ —
Celkem . 100,0 2238 100,0 155,8 100,0
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nez krmiva z orné pidy. Pomér zivin ve vSech vlastnich krmivech byl pfili§ Siroky
— 1:14;3.

Hlavnimi krmivy kukufi¢ného a feparského vyrobniho typu jsou jeteloviny,
zrniny se slamou, rizné picniny na orné pudé, chrast a rizky z cukrovky.

Ve zkoumanych druzstvech se podilela jednotlivd krmiva na celkové vyrobé
zivin z hektaru zemédélské pudy tak, jak ukazuje tabulka I.

Asi dvé tfetiny zivin v krmivech dodavaly jeteloviny, zrniny a cukrovka.
Hlavnim zdrojem nenahraditelnych a v této oblasti nejvice chybégjicich bilkovin
byly jeteloviny. Umérné veliké a jakostni péstovani jetelo-
vin je jednim z hlavnich predpokladt vétsich stava
auzitkovosti skotu v kukutfié¢ném a fepaifském vyrobnim
ty pu. Pomér Zivin se ponékud zlepsuje pfikupovanymi krmivy. Ve vlastnich vy-
robenych a prikoupenych spotrebovanych krmivech byl pomér stravitelnych bil-
kovin k ovesnym jednotkam 1:12,7, neboli ke $krobovym jednotkam 1:7,7.
Nepriznivost tohoto poméru zivin vynikne, uvédomime-li si, Ze na denni dojivost
étyt litri mléka je treba poméru stravitelnych bilkovin ke $krobovym jednotkdm
asi 1:7,4 a pro Zadanou osmilitrovou denni dojivost (2920 litrii ro¢né) 1: 6,6
pri prumérné vaze kravy 500 kg.

Uvedené se vztahuje na pramér vSech zkoumanych druzstev kukuriéného
a fepaiského vyrobniho typu. V jednotlivych druzstvech této skupiny byly vsak
znaéné odchylky od priaméru. Prumérny obsah ovesnych jednotek, vyrobenych
ve vlastnich krmivech z hektaru zemédélské pudy, byl 2238 kg a v pfikupovanych
krmivech spotfebovanych na hektar zemédélské pady 435 kg. V jednotlivych druz-
stvech se vsak vyrabélo na hektar zemédélské pudy 1400 kg az 3401 kg a pfiku-
povalo se 210 az 767 kg ovesnych jednotek.

Podobné proti priméru 155,8 kg stravitelnych bilkovin, ziskanych ve vlastnich
krmivech, ¢inila vyroba u jednotlivych druzstev 100,1 kg az 232,9 kg a proti
pruméru 48,3 kg v pfikupovanych a spotfebovanych krmivech bylo jesté vétsi
kolisani, a to od 26,2 kg az do 84,6 kg na hektar zemédélské pudy.

Velké odchylky proti priméru ukazuji na nevyrovnanost sledovanych druzstev.
Protoze pro maly pocet zkoumanych zavodi nelze skupinu délit na stejnorodéjsi
podskupiny, je nutno podrobnéji rozebrat krmivovou zikladnu jednotlivych
druzstev.

Nejméné ovesnych jednotek (1400 kg/ha z.p.) i stravitelnjch bilkovin
(100,6 kg/ha z.p.) ve vlastnich krmivech vyrabélo druzstvo kukufiéného vyrob-
niho typu Dolni Krupa. V pfikupovanych krmivech bylo na hektar zemédélské
pudy obsazeno 367 kg ovesnych jednotek (proti praméru 435 kg) a 48,4 kg
stravitelnych bilkovin (proti priméru 48,3 kg). Ve vlastnich krmivech byl pomér
stravitelnych bilkovin k ovesnym jednotkdm 1 :14. Pfi¢iny malé vyroby krmiv
jsou v nizké vyrobé vsech druht krmiv. Vyroba zivin v jetelovinich byla na
hektar zemédélské pudy téméf nejnizsi ve skupiné, ackoliv osev jetelovin byl
znaéné nadprimérny (19,7 % proti priméru 17,8 % z orné pady). Hektarové
vynosy jetelovin v Krupé byly 45,8 q (péstuji vojtéskové semeno), kdezto v pri-
méru celé skupiny 58,6 q. Hluboce podprimérny byl podil zrnin a sldmy v krmi-
vové zakladné, a¢ jde o druzstvo kukuficného typu, ve kterém privé podil zrnin
by mél byt zna¢né nadprumeérny. Ani ve tfeti skupiné hlavnich krmiv nebyla
podpriimérna vyroba prvnich dvou skupin vyrovnana, i kdyz vyroba kukufice
na zelené krmeni byla ponékud nadprimérna. Nizkou vyrobu krmiv nezlepsila
ani cukrovka, ktera dala ve skrojcich a fizcich na hektar zemédélské pidy 201 kg
ovesnych jednotek, kdezto primér ¢inil 333 kg. Opét neslo o vliv nizkého osevu
(10 % proti priméru 10,7 %), nybrz zejména o vliv nizkych hektarovych vy-
nosti (280 q proti pruméru 322 q). Podobné poméry byly i v fepafskych druz-
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stvech Olesku a v Drzenicich. V DrZenicich mélo pfispivaly ke krmivové zdkladné
znaéné plochy luk a pastvin (22,6 %), nebot hektarovy vynos byl jenom 21 q.
Nizka krmivova zakladna v téchto druzstvech se pak projevila ve sniZenych sta-
vech i v niz§i uzitkovosti.

Nejvétsi vyrobu vlastnich krmiv s obsahem 3092 az 3401 kg ovesnych
jednotek a 214,5 az 232,9 kg stravitelnych bilkovin na hektar zemédélské pudy
méla druzstva Dubany a Velehrad. Obé druzstva méla nedostatecnou vyrobu je-
telovin, nebot jejich osev 7,3 % a 11,8 % z orné piady byl nizky i pfes vysoky
hektarovy vynos u Duban 75 q a u Velehradu 88 q. Naproti tomu vsak meéla
vysokou vyrobu zelenych smések a kukufice, skrojki a chrastu, brambor a zrnin.
Hektarové vynosy v Dubanech ¢inily 360 q a ve Velehradu 390 q.

Vlastni vyrobou krmiv je do urcité miry typické pro vyrobni typ kukufi¢ny
druzstvo Bozetéchovo a pro vyrobni typ fepaisky druzstvo Redhost. V obou druz-
stvech téméf veskerou zemédélskou pudu tvofi orna pida.

Druzstvo BozZetéchovo s vymérou 220,54 ha zemédélské pidy mélo tuto vlastni
vyrobu krmiv (tab. II):

II. Vlastni vyroba krmiv v JZD Bozetéchovo

i Stravitelné
Besnioond Ovesné jednotky bilkoviny
o | ke % ke | %

na 1 ha zemédélské pudy
jeteloviny 19,2 573 22,5 56,3 35,5
zrniny a krmnad slama 58,9 1083 42,6 51,6 32,5
zelené smésky a kukufice 8,2 330 13,0 19,8 12,5
chrast a fizky 8,7 367 14,4 21,8 13,8
brambory 2,3 66 2,6 2,0 1.2
ostatni z rostlinné produkce 257 91 3,6 27 1,7
louky a pastviny — — — — —
mléko a podmasli 32 1,3 4,3 2,8
Celkem 100,0 2542 100,0 158,5 100,0

Za typické lze druzstvo oznacit z nékolika pfi¢in. Nemd louky a pastviny,
které v aridnich pomérech byvaji zpravidla nevynosné, a jsou-li kulturou rela-
tivni, maji se — az na vyjimky — preménit na pudu ornou, uméle zavlazovanou.
Zadouci plocha jetelovin je dost znacna (19,2 %) a jejich hektarové vynosy
prumérné (58 g/ha). Spolu s ostatnimi picninami na orné pidé (vét§inou kuku-
fici) ¢inil jejich osev 27,4 % z orné piidy a z celkového mnozstvi zivin v krmivech
vyrobenych na hektar zemédélské ptdy ¢inil jejich podil 35,5 % ovesnych jed-
notek a 48 % stravitelnych bilkovin. Nejvétsi slozku krmivové zikladny v oves-
nych jednotkich tvorily zrniny se znaénym podilem kukufice na zrno. Osev zrnin
byl vysoky, nadprimérny (58,9 %) a jejich podil na celkové krmivové zakladné
¢inil 42,6 % ovesnych jednotek a jen 32,5 % stravitelnych bilkovin. Vyznamnou
slozku krmivové zakladny tvotila cukrovka, ktera pti osevu 8,7 % dodala ve
skrojcich a fizkach 14,4 % ovesnych jednotek a 13,8 % stravitelnych bilkovin.
Brambory a krmna fepa nebyly péstovany témér ani na takové plose jako ku-
kufice na zelené krmeni a silaz. Proto byl také maly jejich podil na krmivové
zakladné. Dalsi zvySeni vyroby krmiv by umoznily vys$si hektarové vynosy je-
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telovin, zvySeny osev cukrovky na tkor zrnin a vét§i zafazeni luskovin do zrnin.
Tim by se téz zazil dosud pfili§ Siroky pomér zivin 1:16. Dosti zdvaznou slozkou,
zejména pokud jde o bilkoviny, je mléko a mlééné produkty, jejichz vét§im zkrmo-
vanim lze dopliiovat chybéjici bilkoviny p#i krmeni mladat.

Reparské druzstvo Redhost mélo vyméru 671,20 ha zemédélské pidy a vy-
rabélo krmiva této skladby (tab. III):

III. Vlastni vyroba krmiv v JZD Redhost

. Stravitelné
Serikiura Ovesné jednotky bilkoviny
So | k| % k| %
na 1 ha zemédélské pudy

jeteloviny 19,8 465 23,8 68,5 47,4
zrniny a krmnd sldma 47,3 516 26,4 27,7 19,2
zelené smésky a kukutice 3,6 122 6,2 8,5 5,9
chrast a fizky 15,0 379 19,4 23,7 16,4
brambory 8,2 378 19,3 11,7 8,1
ostatni z rostlinné produkce 3,8 80 4,1 2,4 1,6
mléko - 16 0,8 21 1,4
ostatni plodiny a kultury 2,3 - - - =
Celkem 100,0 1955 100,0 144,6 100,0

Druizstvo Redhost lze oznaéit s uréitymi vyhradami jako typické pro vlastni .,
vyrohu krmiv ve vyrobnim typu fepaiském, nebot se vyznaluje vysokym osevem
cukrovky (15 %) a proto také znaénym mnozstvim skrojkii a Fizkii, poskytujicich
témét celou pétinu ovesnych jednotek. Osev zrnin ¢&ini necelych 47,1 %; je vSak
znaény podil zrnin a sldmy v krmivové zikladné (26,4 % ). Z pomérné malé
plochy brambor (8,2 % ) se podstatné zvét§uje krmivova zakladna. Jeteloviny svym
znaénym podilem na zemédélské ptdé poskytuji téméf polovinu stravitelnych
bilkovin a priznivé dopliiuji i vysoky podil ovesnych jednotek u chrastu a rizkd.
Zvysenim hektarovych vynosi jetelovin by se jesté vice zlepSil pomér stravitel-
nych bilkovin k ovesnym jednotkam, ktery ¢ini 1:13,5.

Druzstva bramboraiského vyrobniho typu

Zkoumand druzstva bramborafského vyrobniho typu méla v priméru mensi
krmivovou zakladnu nez druzstva kukuri¢ného a repafského vyrobniho typu. Na
hektar zemédélské pidy byl cbsah ovesnych jednotek ve vlastnich krmivech
mensi o 23,5 % a stravitelnych bilkovin o 22,8 %. Také se méné krmiv ptiku-
povalo.

Krmivovou zakladnu tvofily zde hlavné louky, pastviny a picniny na orné:
pudé, dale zrniny se slamou a v mensi mire ostatni plodiny na orné pidé, zejména.
brambory.

Proti kukufi¢nému a fepafskému vyrobnimu typu je zvlast napadny vy-
znamny podil krmiv z luk a pastvin. Louky a pastviny tvoti 30 % zemédélské
pudy, avsak jejich podil na celkové krmivové zdkladné ¢inil v ovesnych jed-
notkach jen 22 % a ve stravitelnych bilkovinach 25,6 %. Naproti tomu jeteloviny
aj. picniny svymi 19,5 % daly krmivové zékladfié 35 % ovesnych jednotek a 45 %
stravitelnych bilkovin. Projevuje se zde nedostatend péce o louky, pastviny
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IV. Podily jednotlivych druht krmiv na vlastni krmivové zdkladné

: - Stravitelné
C— Ovesné jednotky bilkoviny
zemédél. o
pudy v %|- kg | % kg | o
z 1 ha zeméd¢lské pudy
jeteloviny 12,8 328 19,2 34,3 28,5
zrniny a krmn4 sldma 33,8 409 23,9 20,5 17,0
zelené smésky a kukufice 6,7 270 15,8 20,4 17,0
chrast a fizky 0,8 39 2.2 3,1 2,6
brambory 9,8 191 11,1 5,9 4,9
krmné okopaniny a ostatni krmiva )

z orné pudy 3,0 82. 4,8 2,7 2,2
krmiva z luk a pastvin 30,0 376 22,0 30,8 25,6
mléko, podmasli apod. — 17 50 2,6 2,2
ostatni plodiny a kultury 3,1 2 — — -
Celkem . 100,0 1712 100,0 120,3 100,0

a nékdy i o picniny na orné pidé. Hektarové vynosy luk 33 g/ha a jetelovin
48 g/ha nelze oznadit za uspokojivé. Louky, pastviny a picniny na
orné pudé& tvorily témé&t 50 % zemédélské pudy a rozhodovaly o ve-
likosti a jakosti krmivové zakladny. Zde jsou veliké rezervy,
které lze mobilizovat zvySenou pééi o louky, pastviny a picniny na orné pude,
popi. pfeménou relativnich luk na ornou pudu.

Zavaznou slozku krmivové zakladny i zde tvofi zrniny s krmnou slamou,
ackoli jejich plosny podil ze zemédélské piudy je mnohem nizsi nez v kukuriéné
a fepafské oblasti, a to vlivem mensiho procenta orné pudy ze zemédélské. Pro-
cento zrnin ze zemédélské pidy je opét znaéné vétsi nez procento, jimz pfispivaji
k celkové krmivové zakladné, nebot jejich valna ¢ast je trzni nebo se spotfebuje
na odmeény za pracovni jednotky, popf. na osivovy fond. Jsou-li zrniny i pfesto
podstatnou slozkou krmivové zakladny, tim vice vynika jejich veliky vyznam
i v bramboraiské oblasti. Brambory nemaji pro krmivovou zikladnu zdaleka ta-
kovy vyznam jako zrniny, zejména pokud jde o bilkoviny. Tim v8ak neni feceno,
Ze jejich vyznam — zejména pokud jde o ovesné jednotky — je maly, nebot
i v priméru ¢inil pres 11 % celkové krmivové zakladny. Zde maji druzstva této
oblasti znaéné rezervy, nebot zvySenim dosavadnich hektarovych vynosi by se
zlepsila krmivova zikladna.

Vcelku byl pomér stravitelnych bilkovin k ovesnym jednotkdm ve vlastnich
krmivech 1: 14,2 a ve vlastnich i pfikupovanych 1:12,6, tedy ponékud pfizni-
véjsi nez v typu kukufiéném a Fepafském. Stale v8ak nestacil na kryti potfeby
stravitelnych bilkovin pro vy$si uZitkovost, zejména pro vy$si dojivost.

I kdyz jednotliva druzstva této skupiny maji zna¢né raznou vyrobu vlastnich
krmiv, jsou rozdily prece jen mensi nez ve skupiné druzstev kukufi¢ného a re-
pafského vyrobniho typu. Pfiblizné primérnou vyrobu 1379—1901 kg/ha ze-
médélské pudy ovesnych jednotek ma osm druZstev z celkového poétu patndcti

zkoumanych druzstev; ¢tyfi druzstva maji vyrobu podprimérnou — 1212 az
1338 kg/ha z. p. a tfi znaéné nadprtimérnou — 2109 —2492 kg/ha z. p.

Druzstva s podprimérnou vyrobou krmiv — Kravafe, Necpaly, Bytéica
a Radvaii — méla vesmés velikou® plochu krmiv, avsak nizké hektarové vynosy.

Podil luk, pastvin a jetelovin ze zemédélské pidy &inil 59,1 % az 82,2 %; z hek-
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taru této plochy se vsak ziskalo jen 919 az 1482 kg ovesnych jednotek, v éemz
byla hlavni pfi¢ina nedostateéné krmivové zakladny a neuspokojivych vysledka
zivocidné vyroby. Hektarové vynosy zbyvajicich plodin na orné pidé byly rovnéz
nizké a situaci v krmivech nezlepsovaly.

Ve druzstvech s nadprimérnou krmivovou zakladnou (Masovice, Vlgice
a Vyhnanice).tvofily louky, pastviny a jeteloviny rovnéz podstatnou éast zemé-
délské pudy, avSak mnohem vice pfispivaly k vytvareni krmivové zdkladny nez
ve druzstvech s podprimérnou krmivovou zdkladnou. Podil luk, pastvin a je-
telovin ze zemédélské pidy ¢inil 35,2 % az 55,2 %; z hektaru této plochy se
ziskalo zna¢né mnozstvi — 2087 az 3123 kg ovesnych jednotek. Vy§si hektarové
vynosy ostatnich plodin na orné pudé dile jesté zvySovaly krmivovou zakladnu,
ktera pak umoziiovala vy$§i stavy a uzitkovost hospodarskych zvirat.

Typickym pro tuto skupinu by mohlo byt mapf. druistvo Vl&ice. Vyméra
druzstva ¢ini 373 ha zemédélské ptdy, z toho bylo 67,7 % orné pady, 31,5 %
luk a pastvin a 0,8 % ostatni. Tato struktura zemédélské ptidy odpovida priiméru
skupiny. Louky a pastviny nejsou zanedbiviny, a proto jejich ploiny podil ze
zemédélské pudy je nizsi nez jejich podil na celkové vyrobé zivin v krmivech ze
zemédélské pudy.

V. Vyroba vlastnich krmiv v JZD Vl¢ice

o Stravitelné
9 g F)vesne jednotky bilkoviny
ze;%f;]' ke | % kg | %
na 1 ha zemédélské pudy
jeteloviny 16,0 632 25,4 66,9 34,2
zrniny a krmnad slama 30,1 379 15,2 22,5 11,5
zelené smésky a kukufrice 9,9 320- 12,9 23,9 12,2
chrast a rizky 2,5 28 1,1 3,0 1,5
brambory 6,7 185 7,4 5,7 2,9
krmné okopaniny a ostatni 0,2 71 3,1 2,3 12
krmiva z luk a pastvin 31,5 853 34,2 68,9 35,2
mléko apod. — 18 7 2,5 1,3
ostatni plodiny a kultury 3,1 — — = =
Celkem 100,0 2492 ° 100,0 195,7 100,0

Rozhodujicimi slozkami vlastni krmivové ziakladny byly louky, pastviny
a jeteloviny; z hektaru téchto ploedin bylo ziskdno 2690 kg ovesnych jednotek
a 246 kg stravitelnych bilkovin, tj. zhruba dvojnidsobné mnoZzstvi neZ v prvni
skupiné étyt zaostavajicich druzstev. Zde je tfeba predevsim soustfedit asili, ma-li
se dojit k vétsi a jakostnéjsi krmivové zakladné. Dalsimi dilezitymi zdroji krmiv
jsou zrniny s krmnou slamou, zelené smésky a kukufice.

Druzstva horského vyrobniho typu

V priméru této skupiny obsahovala vlastni krmiva nejméné Zivin.

Hlavnim zdrojem krmiv v této skupiné jsou louky a pastviny a teprve pak
jeteloviny, zelené smésky a kukufice. Zrniny a brambory nemaji tak velikou za-
vaznost jako v typu bramborarském. Odpovida to struktufe zemédélské pudy
a do urdité miry i osevu. Pro krmivovou zakladnu jsou nejdulezitéj§i
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VI. Skladba vlastnich krmiv druzstev horského typu

i ~  Stravitelnych
% 58 Ovesnych jednotek Silkodin
zemédél.
oudy ke | % ke | %
z 1 ha zemédélské pudy

jeteloviny 8,8 186 12,9 19,4 17,4
zrniny a krmna slama 26,6 278 19,2 15,4 13,8
zelené smésky a kukufice 6,5 235 16,2 20,5 18,4
chrast a fizky 0,7 5 0,4 0,5 0,4
brambory 557 112 7,7 3,4 3,0
krmné okopaniny a ost. 2,1 26 1,8 1,1 1,0
krmiva z luk a pastvin 46,9 587 40,5 48,6 43,5

ostatni plodiny a kultury _ 2,7 - — - —
mléko a podmasli — 19 1,3 2,8 2,5
Vyroba v kg na 1 ha zeméd. pudy 100,0 1448 100,0 111,7 100,0

louky a pastviny, které rozhoduji o velikosti a jakosti krmivové zakladny.
Primérny hektarovy vynos luk a pastvin ¢inil v tomto typu jen 22,2 g, a proto
také zde byla krmivova zdkladna nejmensi. Rovnéz i nizké vynosy picnin na
orné pudé nepiiznivé ovliviiovaly krmivovou zdkladnu.

Ctyfi druzstva méla vyrobu znaéné podprimérnou: 1043 —1187 ovesnych
jednotek, a tfi nadprimérnou: 1697 —2250. Rozdily mezi obéma skupinami zpt-
sobuji hlavné hektarové vynosy luk a pastvin, a teprve pak struktura zemédélské
pidy a osev. .

Pokud jde o vyrobu krmiv, mohlo by byt pro skupinu uvazovidno jako ty-
pické druzstvo Béla se 178 ha a jako zaostavajici druzstvo Horni Lipka s 507 ha
zemédélské pudy.

Podil jednotlivych krmiv podle obsahu Zzivin na hektar zemédélské pudy
ukazuje pfehled v tabulce VII.

V druzstvu Béla ¢inil podil luk a pastvin ze zemédélské pady 54 % a hekta-
rovy vynos 32 g sena; je proto pfirozené, ze z této plochy bylo ziskdno nejvice
krmiv. I mensi zvétSeni nebo snizeni hektarovych vynosu se zde musi vyrazné
projevovat ve velikosti krmivové zakladny. Kdyby se napf. zdvojndsobily hekta-
rové vynosy krmnych okopanin, nebude to pro krmivovou zakladnu zdaleka zna-
menat tolik jako mirné zvyseni hektarového vynosu sena z luk a pastvin. Procento
luk a pastvin ze zemédélské pidy by mélo byt nejméné nebo alespon tak vysoké
jako procento zivin z celkové vyroby Zivin na hektar zemédélské pudy. Ve sku-
teénosti bylo z 54,0 % luk a pastvin ze zemédélské ptady ziskiano jen 50,3 %
ovesnych jednotek, kdezto ze 46 % orné pidy bylo ziskano 48,5 % z celkového
mnozstvi ovesnych jednotek vyrobenych na hektaru zemédélské pidy. Ukazuje
to na daleko vy$si hrubou produkci jednotky orné pudy proti hrubé produkci
jednotky plochy luk a pastvin, nebot z orné pudy byla ziskdna nejen krmiva,
nybrz i trzni plodiny. Proto jsou zdmény luk a pastvin na ornou pudu jednou
z hlavnich cest vedoucich ke zvétseni krmivové zdkladny. Zaménu je vsak mozno
délat jen na relativnich drnech a v podminkédch zaruéujicich fddné hospodafeni
na nové ziskané orné puadé. I po zameénach zustanou veliké plochy absolutnich
luk a pastvin, které vidy budou rozhodovat o velikosti a jakosti vlastni krmivové
zakladny v horském vyrobnim typu. Podle toho, jak se bude na loukach a pastvi-
nach hospodafit, tak budou stavy a uzitkovost skotu rist nebo zaostivat.
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VII. Podil jednotlivych krmiv podle obsahu zivin nma 1 ha zemédélské pudy

JZD Béla JZD Horni Lipka

ovesnych stravitelnych | ovesnych stravitelnych
jednotek bilkovin jednotek bilkovin

kg % | ke % kg %o kg %

jeteloviny 383 | 17,0 | 39,4 | 22,3 291 | 25,6 | 29,5 | 35,4
zrniny a krmnad sldma 201 8,9 9,3 5,3 280 | 24,7 | 16,3 | 19,6
zelené smésky 198 8,8 | 17,8 | 10,1 141 | 12,4 | 12,7 | 15,2
brambory 270 | 12,0 8,3 4,7 158 | 13,9 4,8 5,8
krmné okopaniny aj. 39 1,8 3,0 1,7 1 0,1 o =

krmiva z luk a pastvin 1132 | 50,3 | 95,2 | 53,9 257 | 22,6 | 18,8 | 22,6
mléko 27 1,2 3,6 2,0 8 0,7 1,2 1,4

celkem v kg na 1 ha zem. pudy 2250 {100,0 |176,6 |100,0 | 1136 |100,0 | 83,3 |100,0

dobytéi jednotky na 100 haz. p. | 106,5 61,2
na 1 DJ pfipada kg Zivin 2112 166 1856 136
pomér Zivin 1 ¢ 12,7 1:13,6

hruba produkce Zivolisné vy-

roby v Ké na 1 ha z. p. 3031 1551

Druhou hlavni slozku krmivové zdkladny v Bélé tvofily jeteloviny. Proti
lukdm a pastvindm je zde procento osevu ze zemédélské pidy niz§i nez procento
zivin z celkem vyrobenych Zivin. To znamena, ze jeteloviny daly z hektaru vice
zZivin, zejména stravitelnych bilkovin, nez louky a pastviny (49 g/ha sena).

Vedle uvedenych dvou hlavnich zdroji krmiv podstatné zvétsovaly krmivovou
zdkladnu brambory, zrniny i smésky.

Pomérné vysokd vyroba krmiv umoziiovala vysoké stavy hospodaiskych zvi-
fat — 106,5 D] na 100 ha zemédélské pudy, tj. asi tolik, kolik v priméru meéla
skupina druzstev kukufi¢ného a repafského vyrobniho typu.

Ve druzstvu Horni Lipka byla krmivova zakladna poloviéni nez v Bélé.
Procento luk a pastvin ze zemédélské piidy — 53,2 % — bylo témét stejné jako
v Bélé, avsak vyroba Zivin byla o tfi ¢tvrtiny mensi, nebot z hektaru luk bylo
sklizenc jen 16 q sena a z pastvin jen 8 q sena (zelend pice a pastva prevedena
na seno). Zcela neuspokojivé vynosy z luk a pastvin a mimo zrniny i mald
tvorba zivin ostatnimi plodinami na orné pidé se projevily v nizké krmivové za-
kladné. Ackoli byly nizké stavy hospodarskych zvifat — 61,2 D] na 100 ha
zemédélské pidy, pfipadlo na 1 D] mnohem méné Zivin ve vlastnich krmivech
nez v Bélé. Dobra krmivova zdkladna v Bélé se zde projevila dvojndsobnou hru-
bou produkci na hektar zemédélské pidy.

Spotieba krmiv

Nejvice zZivin v krmivech spotfeboval sk ot, zejména kravy, a to ve vSech
vyrobnich typech. Na hektar zemédélské pudy byla pro skot spotieba Zivin v krmi-
vech vlastnich i prikupovanych zhruba stejna ve vSech typech. Stavy dobytcich
jednotek skotu ve zkoumanych skupindch druistev jednotlivych vyrobnich typua
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byly rovnéz zhruba stejné. Za tohoto stavu ve zkoumanych skupinach druzstev
stoupa podil spotfebovanych krmiv pro skot z celkového mnozstvi krmiv smérem
k horskému typu a zlstavd méné krmiv pro ostatni druhy hospodaiskych zvifat.

Po skotu spotfebovala nejvice Zivin v krmivech prasata. Spotfeba na
hektar zemédélské pudy silné klesala smérem k horskému vyrobnimu typu v sou-
ladu se stavy prasat, vyjadfenymi dobyt¢imi jednotkami (z 37 D] na 23 D]
a 12 DJ). -

Tretimi nejvét§imi spotiebiteli krmiv byli kon & I zde spotfeba pravidelné
klesala smérem k horskému typu, byt ne tak prudce jako u prasat. Souvisi to opét
se stavem koni, ktery smérem k horskému vyrobnimu typu klesal.

Potieba krmiv pro drtibez je svym objemem na misté ¢tvrtém; v oves-
nych jednotkach se spotieba rovnala zhruba poloviénimu mnozstvi zkrmeného
kofimi a ve stravitelnych bilkovinach asi dvéma tretinam.

Nejmensi mnozstvi krmiv spotfebovaly ovce.

Rizné bylo také mnozstvi prikupovanych krmiv spotfebovanych jednotlivymi
druhy zvifat podle vyrobnich typi. Nejvice krmiv podle obsahu ovesnych jednotek
prikupovala zkoumand druzstva kukufiéného a repatrského vyrobniho typu; nej-
vétsi ¢ast prikoupenych krmiv byla zde spotiebovana prasaty (50 %), mensi
skotem (36,4 %), pak drtibezi (7 %) a kofimi (6 % ). Nejméné krmiv ptiku-
povala skupina zkoumanych druzstev typu bramborarského; nejvice prikoupenych
krmiv zde spotfeboval skot (47 % ). Podil spotfebovanych prikoupenych krmiv
u driibeze ¢inil 11 % a u koni 4 %. Mnozstvi prikupovanych krmiv druzstvy
horského vyrobniho typu bylo vétsi nez v bramboraiském vyrobnim typu; zde
nejvice pfikupovanych krmiv spotieboval skot (55 % ), pak prasata (26 % ), dale
dribez a ostatni (13 %), koné (6 % ).

Kravy

Spotfeba ovesnych jednotek na jednu krdavu stoupala s rastem dojivosti od
horského vyrobniho typu k fepatskému (od 2818 kg do 3226 kg); také primérna
spotieba na 100 litrd mléka byla zhruba stejna vlivem mirné stoupajici pra-
mérné dojivosti stejnym smérem od horského vyrobniho typu k fepaiskému.

Krmiva pro kravy v feparském a kukufiéném vyrobnim typu podle obsahu
ovesnych jednotek tvorily hlavné jeteloviny (25,7 %), chrast a fizky (20,6 %),
krmné slama (14,9 % ), smésky a kukutice (10,3 % ), krmné okopaniny a ostatni
(3,5 %), louky a pastviny (1,9 % ).

V bramborafském vyrobnim typu méla krmiva pro kravy jiné slozeni. Podle
ovesnych jednotek vytvarely nejvétsi slozku krmiv louky a pastviny (22,0 %),
dale jeteloviny (20,5 % ), pak smésky a kukufice (16,9 % ), priblizné stejné zrniny
a krmna sldma (16,8 %), chrast a tizky (4,0 %).

Ziviny pro kravy v horském vyrobnim typu, vyjadfené ovesnymi jednotkami,
dodévaly predev§im louky a pastviny (34,0 % ), pak smésky a kukufice (16,6 % ),
dale jeteloviny (11,7 %), zrniny a sldma (10,8 %, z toho sldma 6,8 % ), okopa-
niny, brambory a ostatni (8 %, z toho brambory 4,4 % ), chrast a tizky (0,6 % ).
Podle naseho nédzoru je zde maly podil jetelovin, veliky podil smések a lze ho vy-
svétlit jen nedostatky pfi péstovani jetelovin. Podobné pfilisné zkrmovéani brambor
je nouzové a mélo by byt omezeno a nahrazeno vétsi vyrobou a zkrmovanim silazi
trav apod. Z luk, pastvin a picnin na orné pudé bylo z celkové spotieby ovesnych
jednotek pro kravy kryto 37,9 % v kukufiéném a fepafském vyrobnim typu,
kdezto v bramborarském 59,4 % a v horském 62,3 %. Ukazuje to na stoupajici
vyznam vSech picnin smérem k horskému vyrobnimu typu.
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VIII. Pomér stravitelnych bilkovin k ovesnym jednotkam

) . Ve spotiebovanych krmivech V throu celé
Vyrobni typ . spotfcbyuk‘:mv
vlastnich pfikupovanych
fepatsky 1:14,1 1:6,8 1.4:12:2
bramborarsky 1:13,7 1:6,7 1:12,2
horsky 1:13,2 1:6,7 1:11,2

Podil spotrebovanych prikupovanych krmiv stoupal smérem k horské oblasti,
a to jak v ovesnych jednotkach, tak i ve stravitelnych bilkovinach. Byl tak zlep-
Sovan ,uzivny pomér” mezi ovesnymi jednotkami a stravitelnymi bilkovinami, jak
ukazuje tabulka VIII,

Tento zlepSeny tzivny pomér se viak v horské oblasti neprojevil ve zvysené
dojivosti. Teoreticky sice odpovida skuteéna spotfeba Zivin dojivosti pfes 2600
litrd, avsak ve skute¢nosti bylo v horské oblasti dosaZeno roéni dojivosti jen 1906
litri, u niZ postaci pomér 1:12. Naopak v fepaiské oblasti byl pfikoupenymi
krmivy nedostatecné zlepSen pomér na 12,2. ZvySeni hektarovych vynosa. luk
v horské oblasti by znaéné omezilo vysoky nakup bilkovitych jadrnych krmiv,
ktera by pak mohla v Ffeparské oblasti G¢innéji pomahat ke zvySovani uzitkovosti
krav, a to zlepSovanim uzivného poméru krmiv.

Vzéjemné zévislosti dojivosti, skuteéné a teoretické spotfeby ovesnych jed-
notek, ukazuje tabulka IX.

IX. Spotreba ovesnych jednotek pii stoupajici uZitkovosti krav

Skupina JZD podle . Prﬁmérx_x_é Skuteénd spotfeba | Teoretickd spotieba
prurger;li?tér r;::ﬁouvostl JZD v(l;(s)tér:l‘ijt(;zc:h na na 100 1 na na 100 1
1 kravu mléka 1 kravu mléka
do 1500 4 1225 1981 167,5 2089 174,2
1501 —1800 11 1690 2827 160,3 2456 145,4
1801 —2100 10 1954 2799 144,3 2505 128,2
2101 —2400 7 2206 3201 144,7 2711 122,9
2401—-2700 3 2569 3657 143,8 2887 112,4
_mad 2700 4 3532 4136 111,0 3454 98,3
Primér 39 2059 2990 149,0 2612 132,5
Ve v8ech vyrobnich typech — az na malé vyjimky — stoupala spoticba na

jednu kravu se stoupajici dojivosti a s ni klesala spotieba na 100 litrd mléka.
Spotieba byla vSude podstatné vétsi, nez jak by méla byt podle krmnych norem.
Vétsi skutecna nez teoretickd spotieba méla tyto pri¢iny: nespravné krmeni v ob-
dobi zimnim a letnim, neuspokojivy zdravoini stav zvifat, podfadnd jakost krmiv,
ztraty pri skladovani, ¢aste¢né zkrmovani zdhumenkovymi zvifaty a pfili§ Siroky
pomér zivin,

Ostatniskot

Spotreba krmiv v ovesnych jednotkdch na 100 krmnych dnt ostatniho skotu
byla nejvyssi ve druzstvech kukufiénych a repatskych vyrobnich typu (539 OJ)
a klesala 'smérem ke druZstviim bramboratského typu (523 OJ) a typu horského
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(498 O]J). S klesajici spotfebou krmiv klesaly i primérné denni pfirtstky smérem
ke druzstviim horskym.

Ve druzstvech kukufiénych «a fepatskych se na skladbé krmiv v ovesnych
jednotkach nejvice podilely jeteloviny (31,0 %), dale zrniny (19,3 %), slama
(11,7 %), ostatni krmiva (12,6 % ), smésky zelené a zelena kukutice (10 1%),
christ a fizky (9,5 %) a nejniz$i byl podil luéniho sena (5,8,%).

Ve druzstvech bramborarskych prevladal. ve skladbé krmiv, vyjadfenych
v ovesnych jednotkach, podil luéniho sena a z pastvin (24,3 %), pak jetelovin
(21,4 %), dile smésky zelené a kukutice (15,1 %), zrnin (13,4 %), slamy
(12,4 % ), ostatnich krmiv (12,1 %) a nejnizsi byl podll fizk a chrastu (1 3%).

V horskych druzstvech se na skladbé krmiv v ovesnych jednotkach podilely
nejvice louky a pastviny (36,7 % ), pak zrniny (14,8 % ), zelené smésky a kuku-
fice (14,1 %), jeteloviny (11,4 %), ostatni krmiva (15,8 %), slamy (7 %),
chrast a fizky (0,2 % ). Ve druzstvech horského typu byl podil zelenych smések
v krmivech vétsi nez podil jetelovin a lze ho vysvétlit jen nizkymi hektarovymi
vynosy jetelovin.

Spotieba krmiv v ovesnych jednotkdch na 100 krmnych dnt i na kilogram
prirtistku zivé vahy skotu byla ve sledovanych druzstvech podstatné vy$si, nez
¢inila krmna norma potieby.

Ze sledovanych tiindcti kukufiénych a fepaiskych druzstev se krmné normé
spotieby krmiv na kilogram pfirastku zivé vahy skotu priblizuje jediné druzstvo
— Bozetéchovo. V tomto druzstvu ¢inila spotfeba 554 kg ovesnych jednotek na
100 krmnych dna. Vysledkem lepsiho a vydatnéjsiho krmeni skotu v Bozetéchové
byl vyssi pfirtstek na kus a den, (84 dkg), a proto spotfeba krmiva na kilogram
pfirtstku ¢inila necelych 7,0 kg ovesnych jednotek. O lepsim krmeni skotu v Bo-
zetéchové svéd¢i pfiznivéjsi skladba krmiv v krmnych ddvkéach a spravnéjsi krmna
technika. V krmnych davkach se podle obsahu Zzivin podileji ve vétsi mife krmiva
jadrna (44,8 %) a zbytek — 55,2 % — tvofi krmiva objemna.

Nehospodarné se krmilo ve druzstvu Nizna, v némz pii spotrebé 546 kg
ovesnych jednotek (vycislena potfeba ¢inila 459 kg OJ) na 100 krmnych dnu
skotu bylo dosazeno jen 30 dkg pfirtstku na kus a den, takze bylo spotfebovédno
18 kg ovesnych jednotek na kilogram pfirtstku zivé vdhy skotu. Naproti tomu
nedostatecné krmeni ostatniho skotu bylo ve druzstvu Olesko, kde norma po-
tfeby krmiva ¢inila 488 kg ovesnych jednotek na 100 krmnych dnt skotu, ale
spotfebovdno bylo jen 325 kg ovesnych jednotek. Nedostateéna vyziva mladého
skotu v Olesku se projevila v zaostavajicim a nespravném vyvoji skotu, o ¢emZ
svédéi velmi nizky prirastek 21 dkg na kus a den. Mlady skot v Olesku byl
krmen pfebyte¢nym balastem, nebot prevahu v krmnych davkach — vyjadieno
v ovesnych jednotkdch — méla krmiva objemna, vét§inou nekvalitni s velmi
nizkym podilem krmiv jadrnych (3,4 % proti priméru vSech druzstev 19,3 %).

Spotfeba krmiv v ovesnych jednotkach na 100 krmnych dnt skotu klesala
od druzstev kukufi¢nych a fepaiskych (539 kg O]) smérem ke druzstviim bram-
bordiského typu (522 kg OJ) a k horskym (498 kg O]J). S klesajici spotfebou
krmiv klesaly i primérné denni priristky od druzstev kukufi¢nych a fepafskych
(53 dkg) ke druzstvim bramboraiskym (51 dkg) a horskym (49 dkg).

Spotfeba krmiv na 100 krmnych dnt skotu byla ve sledovanych druzstvech
vSech vyrobnich typt podstatné vy531 nez byla krmnd norma potieby. Priciny
jsou podobné jako u krav.

Pocitame-li, Ze v pruméru ostatniho skotu se spotrebu]e asi 7,0 kg ovesnych
jednotek na kilogram priristku zZivé vahy skotu, pak druizstva kukurlcna a fe-
parska spotfebovala o 4,4 kg, druzstva bramborafskd o 4,7 kg a horska o 4,2 kg
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X. Spotteba ovesnych jednotek a stravitelnych bilkovin na 100 krmnych dntt a 1 kg
prirustku skotu

Skute¢nd spotieba
Skupina podle prumér- . Potet Pramérny ovesnych jednotek stravitel. bilkovin
ného denniho pfirastku JZD denni pfi-
v dkg rustek 100 | oy kg |08 1(?0h na 1 kg
krmnych prirtstku krmnyc prirtstku
dna dna
do 30 4 0,25 469 21,56 42,9 1,84
31—-40 6 0,36 484 12,58 46,1 1,11
4150 8 0,46 495 11,59 44,4 0,97
51—60 13 0,56 488 9,46 44,4 0,79
61—70 T 0,64 473 8,48 45,2 0,70
nad 70 2 0,88 520 6,48 41,3 0,48

vice ovesnych jednotek ma kilogram pfirtstku, nez ¢inila krmna norma potfeby
krmiva. Druzstva, ktera dodrzovala spravné krmné ddvky po cely rok, se krmné
normé na kilogram ptirtistku znaéné priblizovala.

Skute¢na spotfeba ovesnych jednotek a stravitelnych bilkovin na 100
krmnych dnt a kilogram prirtistku byla sestavena podle stoupajicich dennich
prirastk v tabulce X, z niz je patrna vysoka zivislost spotfeby krmiv na velikosti
piirtstku. Celkova spotfeba krmiv na 100 krmnych dnd nestoupa pravidelné se
stoupajicimi prirtstky zivé vahy, avsak spotieba krmiv na kilogram pfirtstku
se stoupajicimi dennimi pfirtustky zivé vahy pravidelné klesa. Vedle jinych vlivi
se zde patrné uplatiuje pomérné vysokd zdachovna ddvka. Dvojnasobna az troj-
nasobna spotieba zivin na kilogram pfirtistku ukazuje na zavazné nedostatky
v evidenci, v hospodafeni s krmivy a pfi krmné technice.

Prasata

Spotfeba krmiv v ovesnych jednotkach na 100 krmnych dnt prasat byla
nejvyssi ve druzstvech bramborafskych (209,9 O]J), nizsi v horskych (203,4 O])
a nejnizsi ve druzstvech kukuri¢nych a feparskych (199,8 OJ). Pramérné pii-
ristky zivé vahy v jednotlivych skupiniach se jen nepatrné ligily.

V kukufiénych a repatskych druzstvech se zkrmovalo nejvice zrnin (v oves-
nych jednotkich 60 %, z toho 26,8 % ptikupovanych) a brambor (22,8 % ).
Z ostatnich krmiv tvotily nejvétsi podil zelené pice a jeteloviny (4,9 %).

Ve druzstvech bramborafského vyrobniho typu byl podil zrnin podstatné
nizsi (43,8 %, z toho 20,7 % prikoupenych), kdezto podil brambor mnohem vétsi
(41,7 % ). Vlastni krmivovou zakladnu pro prasata zde tvofi brambory. Podily
ostatnich krmiv jsou pfiblizné stejné jako u druzstev Ffepatskych.

Druzstva horska pro nedostatek vlastnich zrnin i brambor pfikupovala pro
prasata témét polovinu krmiv (42,4 % ovesnych jednotek a 64,2 % stravitelnych
bilkovin). Vlastni zrniny kryly jen 16,9 % "a brambory 34,1 % vsech ovesnjch
jednotek. Z ostatnich vlastnich krmiv ¢inily nejvétsi podil jeteloviny a zelené
pice (5,3 %).

V horské oblasti je nejméné pfedpokladi pro vyrobu prasat. Na nizs§im po-
dilu orné pudy a pfi nizkych vynosech zrnin a brambor rozsifovala néktera druz-
stva neiimérné vykrm prasat a pozadovala z centralnich fondi znaénd mnoZzstvi
krmiv. '
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Podle obsahu- ovesnych jednotek ve vlastnich krmivech lze fici, Ze v bram-
borarskych druzstvech bylo pro prasata 2,2krat a v fepafskych a kukufiénych
3,4kr4t vice krmiv nez ve druzstvech horskych. Ve sledovanjch druzstvech vsech
vyrobnich typd byla spotfeba krmiv podstatné vy$§i na 100 krmnych dnd i na
kilogram prirtstku Zivé vahy prasat nez podle krmnych norem. Pfi¢iny jsou stejné
jako u skotu.

Podminkou dobré uzitkovosti je dostatek O] a SB v krmné davce. Sefazeni
sledovanych druzstev podle stoupajicich pfiristkii tuto souvislost objasiiuje (viz
tab. XI). ZvySeni dennich pfirustka lze zajistit jen dostateénym mnoZstvim Zivin.
Na kilogram pfirtstku se v priméru pfi malé uzitkovosti plytva krmivy a vyroba
se dale zdrazuje znaénym prodlouzenim obdobi vykrmu, stoupanim nakladd jak
pracovnich, tak i materialovych.

XI. Spotfeba ovesnych jednotek ma 100 krmnych dntt a 1 kg pfirtstku prasat

Skute¢na spotieba | Teoreticka spotfeba
Skupina podle prumér- Potet Prumérny
ného denniho priruastku JZD denni pri- na 100 _— na 100 i
v dkg rustek krmnych | .0 . g krmnych oA g
dnd prirastku dnd prirtstku
do 25 6 0,22 156,3 7,10 106,6 5,0
26—30 12 0,28 174,3 6,25 142,7 |
31-35 6 0,33 206,5 6,21 176,8 5,1
36—40 7 0,38 226,4 5,98 190,7 5,0
41—45 2 0,43 227,0 5,26 214,0 5,0
nad 45 2 0,53 306,0 5,65 270,5 5,1

Naklady na krmiva

Vyse nakladd na krmiva v jednotnych cenach i ve skuteénych vlastnich na-
kladech pro kravy, ostatni skot a prasata byla podrobnéji zkoumana ve tfech
druzstvech riiznjch vyrobnich typt. NiZe je uveden rozbor JZD Redhoité z fe-
pafského vyrobniho typu.

K ocefiovini vlastnich krmiv pouziva Vyzkumny tustav zemédélské ekono-
miky CSAZV v Praze jednotnych cen, rovnajicich se ¢tyfletému praméru vlastnich
nakladd, zjisténych na tficeti sledovanych druzstvech. (Tabulka XII).

Zdroje krmiv

Podle jednotnych cen za krmiva ¢inila v tomto druzstvu cena vSech vlastnich
i ptfikoupenych a spotiebovanych krmiv na hektar zemédélské pidy 1552,— Kés
a-podle individudlnich vlastnich nakladd 1424, — Kés.

Naiklady na jednu ovesnou jednotku v priméru vSech krmiv &inily v jed-
notnych cenach Kés 0,65 a byly nizsi ve vlastnich krmivech (Kés 0,63) a vyssi
v krmivech piikoupenych (Kés 0,72). Naopak v pfikupova.n)’lch krmivech byl
ziskan kilogram stravitelnych bilkovin levnéji (Kés 7,61) nez v prumeru vlast-
nich krmiv (Kés 8,53).

Naklady na ovesnou jednotku v ]ednothvych krmivech jsou velmi rozdilné.
P¥i pouziti jednotnych cen za krmiva je ovesna,jednotka nejdrazsi ve mléce, bram-
borach, raznych krmnych okopaninich a nejlevnéjsi v chrastu, fizkach a krmné
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XII. Pevné ceny za jednotku zivin (ovesnych jednotek a stravitelnych bilkovin)
ve vlastnich krmivech

Obsah Zivin ve 100 kg Jednotni cena za 1 kg
Stala cena w<h relntch o  Sinich
o ovesnyc stravitelnyci ovesnyc stravitelnyc
Druh krmiva #la jednotek bilkovin jednotek bilkovir}:
K¢s kg Ks

pSenice 76,00 121,7 9,0 0,62 8,44
zito 80,00 120,8 8,5 0,66 9,41
je¢men 69,00 115,0 6,5 0,60 10,62
oves 67,00 100,0 7,3 0,67 9,17
sméska obilni 68,00 108,0 6,9 0,63 9,86
sméska luskoobilni 111,00 112,0 13,0 0,99 8,54
kukufice - 113,00 135,0 7,5 0,84 15,06
vikev 132,00 108,0 13,0 1,22 10,15
bob 97,00 108,3 19,5 0,89 4,97
peluska 144,00 108,8 17,0 1,32 8,47
hrach 224,00 116,7 18,0 1,92 12,40
fazole 222,00 113,3 17,0 1,96 13,06
proso 127,00 96,0 73 1,32 17,39
pohanka 140,00 83,2 7,7 1,68 18,18
fepka 174,00 205,0 ' 13,5 0,85 12,90
hoitice 210,00 205,0 13,5 1,02 15,60
slunedénice 260,00 150,0 11,0 1,73 23,60
semeno Inéné 210,00 188,3 18,0 1,12 11,70
brambory 33,00 32,5 1,0 1,02 33,00
krmni fepa 16,00 16,7 0,5 0,96 32,00
krmna mrkev 24,00 14,2 0,5 1,69 48,00
zeli pozdni krmné 24,00 9,2 0,8 2,61 30,00
kapusta krmna 8,00 14,2 1,3 0,56 6,15
chrast 2,40 © 10,0 1,1 0,24 2,18
tizky 2,40 10,0 0,3 0,24 8,00
seno jetelové 26,00 58,3 6,5 0,45 4,00
seno vojtéskové 26,00 45,0 7,1 0,58 3,66
seno sméskové 32,00 50,0 5,0 0,64 6,40
seno luéni 33,00 55,0 45 0,60 7,30
zeleny jetel 6,50 17:5 1,6 0,37 4,06
zelend vojtéska 6,50 16,7 2,1 0,39 3,10
zelena sméska 8,00 16,7 1,5 0,48 5,30
zelen4 kukufice 6,00 13,2 0,6 0,45 10,00
pastva 3,00 20,0 1,7 0,15 1,76
slama krmna 10,00 28,8 0,7 0,35 14,29
mléko plné 1,80 25,0 3,4 7,20 52,94
mléko odstfedéné 0,35 12,5 3,8 2,80 9,21

slamé. Cena jedné ovesné jednotky nebyva stejnd ani u stejného druhu krmiv. Napt.
u zrnin zalezi na tom, jak jsou jednotlivé druhy zrnin zastoupeny, u krmiv z luk
a pastvin na poméru pice spasené, na zeleno nebo v sené krmené apod.

Naklady na krmiva pro krdavy

Néklady na jednu ovesnou jednotku, obsaZenou v krmivech pro kravy, byly
zna¢éné niz$i nez v pruméru vSech krmiv pfi pouziti jednotnych cen a ¢inily
Kés 0,48 (v pruméru Kés 0,65); pfi pouziti skuteénych vlastnich néklada éinily
Kés 0,48 (v priméru Kés 0,59). Ovesna jednotka byla levnéjsi z téchto diavoda:

a) bylo spotfebovdno mnoho fepnych skrojki, fizkd a krmné slamy, ve
kterych je ovesna jednotka levnéjsi (Ké&s 0,29—0,35). Uvedenad krmiva dodala
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téméf jednu polovinu viech spotifebovanych ovesnych jednotek z vlastnich krmiv;

b) zbyvajici slozku vlastnich krmiv tvofily hlavné jeteloviny, byly pomérné
nizké (Kés 0,42 —0,49 pti pouziti jednotnych cen a Kés 0,29—0,64 pii pouZiti
skuteénych vlastnich nakladd). Nejdrazsi — Kés 0,96 — byla ovesna jednotka
ve vlastnich zrninach, nebot druZstvo zkrmilo znaéné mnozstvi bobu, hrachu a pe-
ludky, v nichZ cena O] ¢ini Ké&s 0,89 az 1,92;

c) kravam se nedavala krmiva, v nichz byla ovesna jednotka drazsi (bram-
bory aj. ckopaniny);

d) z celkové potfeby ovesnych jednotek byla jen mala &ast prikupovéna.
I v pfikupovanych krmivech byla ziskdna jedna ovesnd jednotka pomérné levné,
a to za Ké 0,72. V ptikupovanych krmivech byl pomér stravitelnych bilkovin
k ovesnym jednotkam 1:6,2, ve vlastnich 1:11,9 a v celkové spotfebé krmiv
1z 10.5.

V JZD Redhost spotiebovala v roce 1957 jedna krava primeérné za rok
3061 kg ovesnych jednotek s obsahem 292 kg stravitelnych bilkovin pfi dojivosti
2262 litrt. V jednotnych cenach ¢inily nédklady na krmiva pro jednu kravu
Kés 1473 a na 100 litrd mléka Kés 65,14.

Podle krmnych norem méla by ¢&init potfeba pro jednu krdavu s dojivosti
2262 litr jen 2616 kg ovesnych jednotek s obsahem 245 kg stravitelnych bilkovin.
Skuteéna spotieba ovesnych jednotek vsak byla mnohem vétsi, nez jakd by méla
byt podle krmnych norem (vétsi o 17 % ). Vysoké naklady ma krmiva zptsobo-
vala pfedev§im nadmérna spotieba krmiv a této spotfebé netmérna uzitkovost,
nikoli vSak vysoké ndklady na ovesnou jednotku obsazZenou v krmivech.

Primérna cena jedné ovesné jednotky, spotfebované v chovu krav, ve srov-
nani s ostatnimi druZstvy v této oblasti se podstatné nelisila, jak ukazuje toto
srovnani:

_JZD Primér

Redhost tfindcti JZD
vlastni krmiva 0,44 0,40
ptikupovana krmiva 0,72 0,80
celkem 0,48 0,49

Naklady na krmiva pro ostatni skot véetné telat

V krmivech pro ostatni skot byla jedna ovesni jednotka mnohem drazsi,
a to Ké&s 0,73 v jednotnych cenach a Kés 0,70 ve vlastnich nédkladech. Jaké jsou
pficiny vysokych nakladi jedné ovesné jednotky v krmivech pro ostatni skot:

a) podil skrojkd, rizkd a slamy z celkem spotfebovanych krmiv pro ostatni
skot byl podstatné niz§i nez u krav, a tim také podil nejlevnéjsich ovesnych jed-
notek z celkové jejich spotieby. Z celkového obsahu ovesnych jednotek ve vlast-
nich krmivech ¢inily ovesné jednotky z chrastu, fizkd a slamy u krav zhruba
polovinu, kdezto u ostatniho skotu tfetinu;

b) druhou tfetinu spotfebovanych krmiv — podle obsahu ovesnych jednotek
— tvofila pice z jetelovin, smések a kukufice s téméf stejnymi naklady (v jed-
notnych cenach i ve vlastnich ndkladech) na jednu ovesnou jednotku jako u krav;

c¢) posledni tfetinu spotfebovanych krmiv tvofily zrniny, ostatni okopaniny
a mléko. Zde je také hlavni pfi¢ina drahych ovesnych jed-
notek. PouZije-li se jednotnych cen, ¢ini ndklady na jednu ovesnou jednotku
v zrninach Kés 0,62, v ostatnich okopaniniach Ké&s 0,96 (vlastni nédklady 0,91)
a v mléce Kés 7,07 (vlastni naklady 6,16). Naklady na jednu ovesnou jednotku
v krmivech pro ostatni skot zdraZovalo hlavné krmeni mlékem;
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d) pro ostatni skot se ptikupovalo jen 4,1 % krmiv, a proto jejich vliv
u daného druZstva byl jen nepatrny.

Cena jedné ovesné jednotky, spotfebované v chovu skotu, byla pfiblizné
stejnd jako u ostatnich druzstev této oblasti (tj. 0,73 proti 0,75 Kés).

Naklady na krmiva pro prasata

V krmivech pro prasata ¢inily ndklady na ovesnou jednotku Kés 0,87 pfi
pouziti jednotnych cen a Kés 0,66 pfi pouziti vlastnich ndkladi. Podle obsahu
ovesnych jednotek ¢&inil podil pfikupovanych krmiv asi jednu tfetinu. Néklady
na jednu ovesnou jednotku v prikupovanych krmivech ¢inily Kés 0,72, ve vlast-
nich krmivech Kés 0,94 v jednotnych cenach a Ké&s 0,62 ve vlastnich nakladech,
a to jen vlivem niz§ich vlastnich nakladi na ovesnou jednotku v bramborach.
Vlastni krmiva tvofily téméf jen brambory a néco zrnin.

Na 100 krmnych dna bylo spotfeboviano 227 kg ovesnych jednotek s obsa-
hem 12,6 kg stravitelnych bilkovin. V jednotnych cenédch to pak odpovidalo na-
kladum Kés 197 a ve vlastnich nakladech pak obnosu Kés 149. Prirustek zivé
vdhy za 100 krmnych dnt ¢inil 35 kg, na kilogram pfirastku Zivé vidhy se spo-
ttebovalo 6,49 ovesnych jednotek, kdezto podle krmnych norem mélo se spotie-
bovat jen 5,08 ovesnych jednotek, ovsem s uz§im pomérem Zivin, a to 1:12)7
misto skutecného poméru 1 : 18. Nedostatek stravitelnych bilkovin v krmné davce
pro prasata vedl k nizkym prirdstkim, a tim i k plytvani krmivy a ke drahé
vyrobé pfirtstku Zivé vahy prasat.

Pii vykrmu prasat byly néklady na krmiva vysoké, nebot na ptirtstek kilo-
gramu zivé vihy bylo spotfebovano mnoho krmiv s pomérné drahymi ovesnymi
jednotkami, coz ukazuje srovndni s primérem ostatnich druZstev, kde cena ovesné
jednotky ¢inila ve vlastnich krmivech 0,81 Ké&s proti 0,94 Kés v JZD Redhost.

Zaver

V jednotlivych oblastech jsou znaéné rozdily ve struktufe zemédélské pudy,
osevii a hektarovych vynosi, které se pak projevuji v nestejné velikosti, sloZeni
a nakladnosti krmivové zikladny.

Druzstva kukufi¢né a fepaiské oblasti s malym podilem luk a pastvin vy-
rabéji témét vSechna krmiva na orné piadé. Velikost a slozeni krmivové zdkladny
jsou proto zavislé na osevu orné pidy a hektarovych vynosech vsech trznich
i netrznich plodin. Pri osevech pidy jde o to, aby ptda nebyla vylerpana a aby
jeji trodnost stoupala. Osevy se vhodné zastoupenymi plodinami, obohacujicimi
pudy o organické latky, a to hlavné vojté§kami, vojtéskotravinami, jetelovinami,
jetelotravami, luskovinami, meziplodinami na zelené hnojeni a krmeni tento tkol
plni a soucasné i zvétsuji krmivovou zakladnu, kterou obohacuji o velmi potiebné
stravitelné bilkoviny. Vseobecné smérnice pro tyto osevy davd rajonizace, aviak
v kazdém druzstvu je tfeba uvaZené aplikace na mistni poméry. Dal§i moznosti
je volba nejvhodnéjsich druht i odrid péstovanych krmnych plodin a meziplodin,
davajicich vy$si hektarové vynosy pifi vétsi mechanizaci a mensi spotiebé Zzivé
prace.

Tomuto pozadavku nejlépe vyhovuje kukutice sklizena v dobé& mlééné voskové
zralosti. Silazni kukufice ve srovnani s krmnou fepou a bramborami poskytla
v daném roce po hektaru nejvice ovesnych jednotek a vyZidala si nejméné zivé
price v pfepoltu na ovesnou jednotku. Vysoka mechanizace praci u sildzni ku-
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kufice je pro jeji schopnost davat z jednotky plochy veliké mnozstvi Zivin jeji
nejcennéjsi vlastnosti. .

RovnéZ cukrovka ve druZstvech s dostatkem pracovnich sil ma a bude mit
stoupajici vyznam jako krmna plodina i jako plodina, ktera ve skrojcich a fizcich
ddava mnoho hodnotnych s§tavnatych krmiv. Plnou sklizni skrojki a omezenim
ztrat pri skladovani rizkd, napt. jejich lepSim suSenim a sildZovanim, lze vydatné
posilit krmivovou zakladnu. Znaénou ¢&ast krmivové zikladny vedle picnin a oko-
panin zde tvofi zrniny a krmnd sldma. Vyssi hektarové vynosy a radnad sklizen
zrnin i slamy podstatné zlep§uji krmivovou zdkladnu. Nelze piehlizet ani plnou
sklizeni stelivové slamy, které pfi rozSifovaném volném ustdjeni bude stdle velky
nedostatek. Krmivovou zakladnu by mohlo zna¢né posilit, zejména v bilkovinach,
végsi zkrmovani mléka plného i odstfedéného; k tomu by vsak mohlo dojit az
po podstatném zvétseni stavu krav a po zvyseni dojivosti.

V bramboraiskych druzstvech se pfesunuje tézisté krmivové zakladny na
louky, pastviny a picniny na orné pudé. Zde by se méla predevsim soustfedovat
péce o dostateénou, jakostni a plynulou krmivovou zdkladnu. OSetfovani trvalych
drnu — at jiz jde o dpravu vodnich pomérd, hnojeni, promyslené spaséani, koseni,
suSeni, sildzovani, ukladani nebo mechanizaci — daleko jesté neuspokojuje a je
hlavni pfi¢inou malé krmivové zdkladny s nedostatkem bilkovin. Podil krmiv
z ostatnich plodin na orné piidé, zejména zrnin a brambor, je podstatny (35 %),
a proto jejich osevni plochy a hektarové vynosy spolurozhoduji o velikosti a struk-
tufe krmivové zdkladny, zvldsté pro prasata. V této oblasti stoupd vyznam za-
meény oratelnych drnt na ornou piidu, a to pokud hruba produkce a produktivita
prace na nové ziskané orné pidé bude vétsi nez na puavodnich drnech.

V horskych druzstvech tvofila krmiva z luk, pastvin a picnin na orné pudé
pies dvé tietiny celkové krmivové zikladny, avsak i jejich plocha ¢inila pri-
blizné dvé tfetiny zemédélské pidy. Malé a velmi casto nehodnotné sklizné
z téchto ploch jsou nejcastéjsi pfi¢inou zaostavani, az upadani nékterych druzstev.
Ani zde vSak nelze prehlizet vyznam zrnin se sldmou a brambor, které tvorily
26,9 % krmivové zakladny. V horskych druzstvech lze zvysit vyrobu krmiv —
podobné jako ve druzstvech bramborafskych — rozoranim nevynosnych luk
a pastvin. ZvySend péce o louky, pastviny a picniny na orné pidé je prvnim pied-
pokladem Zadouci vy$si Zivo€isné vyroby piednostné specializované na skot.

Sledovani spotieby krmiv ukazuje, Ze ve skupiné kukufiénych a fepaiskych
druZstev spotfeboval skot asi 60 % vSech vlastnich krmiv podle ovesnych jed-
notek, prasata 24 %, koné 9 %, dribez a ostatni 7 %.

Ve srovnédni s vlastnimi a také spotfebovanymi krmivy ¢inila prikoupena
a spotfebovana krmiva asi 22 %. Z nich pfes polovinu spottebovala prasata, pies
tietinu skot a 7 % dribez. Z thrnu vlastnich a ptikoupenych krmiv spotieboval
skot 55,5 %, prasata 28,9 %, koné 8,5 %, drtibez 4,2 %, ovce a ostatni 2,9 %.

Skuteéna spotfeba krmiv proti krmnym normam byla téméi vzdy vyssi. Pii
vypoctu vlastnich nakladi lze otdzku spotreby a potieby krmiv podrobné sle-
dovat a vénovat ji vice péfe nez dosud. I kdyZz druZstva nemohou délat rozbor
krmiv na obsah Zivin, musi zpfesnit evidenci spotieby krmiv pro jednotlivé druhy
a kategorie hospodérskych zvirat a pro zimni a letni krmeni, brat zfetel na zdra-
votni stav zvifat, v8imat si neekonomického krmeni vlivem nedostatku bil-
kovin apod.

Nedostatek luk a pastvin v kukufi¢ngch a fepaiskych oblastech naznacduje
vétsi vhodnost téchto oblasti pro mlékareni nez pro chov skotu. Rozsah skotu
bude urcovat mnozstvi vlastnich objemovych a §tavnatych krmiv, vojtésky, jetelq,
chrastu a fizki, doplnénych silazni kukufici, vedle men$iho mnozstvi smések,
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krmné fepy a meziplodin. Znaénd vyroba zrnin a brambor, pozdéji snad i cukrovky
na krmeni, umoznuje znacné vykrmy prasat, popt. chovy dribeze.

U bramboraiskych druzstev z celkové mensi vlastni krmivové zakladny spo-
tteboval vétsi podil krmiv — 64,7 % podle O] — skot, mensi podil — 18 %
— prasata.

Ve srovnani s vlastnimi spotfebovanymi krmivy se také méné krmiv pfiku-
povalo (asi 18 %), a z toho se téméF poloviny pouzilo pro skot a pies tfetinu
pro prasata, tedy obracené, nez tomu bylo u repaiu. V dobytéich jednotkach bram-
borarska druzstva méla na hektar zemédélské pudy témét stejné stavy skotu a dri-
beze jako druzstva kukuficného a repaiského vyrobniho typu, avSak prasat
o tfetinu méné. V ovesnych jednotkach spotiebovala na hektar zemédélské pudy
kukuficna a fepatska druzstva pro chov a vykrm prasat celkem 676 kg, kdeito
bramboraiska jen 420 kg, tedy zhruba o jednu tfetinu méné.

Zkoumana bramboraiska druzstva nemaji vice ostatniho skotu v poméru ke
kravam, ackoli pro chov skotu maji lep$i podminky, vice luk, pastvin a picnin
na orné pudé. Lze si to vysvétlit stalymi nedostatky v odchovu skotu, dosaho-
vanymi nizkymi cenami, a tim i malym zdjmem o chov skotu, jakoZ i dosavadnim
zanedbavanim luk, pastvin a Casto i picnin na orné pudé.

Patrné ze stejnych pricin jako ve druzstvech fepaiskych byla skuteéna spo-
tteba Zivin v krmivech vyssi, nez jakd by méla byt podle krmnych norem.

V horskych druzstvech byla vyroba krmiv podle ovesnych jednotek na hektar
zemédélské pldy asi o 35 % nizsi nez v kukufi¢nych a fepatskych druzstvech
a o 15 % nizsi nez ve druzstvech bramboraiskych. Stavy zvifat v D] byly viak
v horskych druzstvech jen o 30 % niz§i nez ve druzstvech fepatskych a kuku-
fi¢nych a o 14 Y% niz3i nez ve druZzstvech bramboraiskych. V poméru k vyrobé
vlastnich krmiv se zde pfikupovalo nejvice, a to téméf pétina ovesnych jednotek.
Z piikupovanych krmiv, posuzovano podle jejich obsahu ovesnych jednotek, se
spotiebovalo pro skot pfes polovinu (podle stravitelnych bilkovin ptres 60 % ) a pro
prasata pres Ctvrtinu.

Vysoké nakupy krmiv svédéi o nedostatcich ve vlastni krmivové zakladné
a o tom, ze jde o druzstva vykupnim systémem zvyhodiiovana.

Nejvice krmiv spotteboval skot — ptes 70 %, pak prasata — 13 %, koné
— 9 Y%, dribez a ostatni — 7 %. Odpovid4d to zhruba i druhdm vyribénych
krmiv. Z luk, pastvin, picnin na orné pidé a krmné slamy se ziskalo asi 77 %
viech vyrobenych ovesnych jednotek, ze zrnin, krmnych okopanin a brambor
21,9 %. Ve sledovanych druzstvech bylo na hektar zemédélské pudy spotfebovano
pro skot asi stejné mnozstvi ovesnych jednotek ve viech oblastech, aviak nejvysst
stavy skotu byly ve zkoumanych horskych druzstvech, a to s pfiblizné stejnym
pomérem krav k ostatnimu skotu v D]. ZvySenou pééi o louky, pastviny a picniny
na orné pudé s novodobou technikou paseni by se mohly podstatné zlepsit pod-
minky zejména pro odchov skotu, ktery by mél byt jednou z hlavnich slozek trzni
produkce v horskych druzstvech.

Sledovani spotifeby ovesnych jednotek na jednotku vyroby ukazuje, jak
znaéné jsou jesté nevyuzité rezervy v jejim snizovani. Spotfeba ovesnych jednotek
na 100 litrd mléka v priméru viech zkoumanych druzstev stoupala s klesajici
dojivosti od 111 kg do 167 kg; kravy s dojivosti pod 1500 1 mléka spotiebovaly
na 100 | téméf o t¥i étvrtiny vice zivin v krmivech nez krdvy s dojivosti nad 2700 1.

Na kilogram pfirastku Zivé vahy skotu stoupala spotfeba zivin s klesajicimi
prirtstky zivé vdhy skotu je§té vyraznéji nez u mléka. Pfi dennich prirtstcich
nad 0,7 kg ¢inila spotfeba ovesnych jednotek na kilogram pfirastku 6,5 kg oves-
nych jednotek, pfi dennich prirastcich pod 0,3 kg bylo tfeba 21,6 kg ovesnych
jednotek. )
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Podobné u prasat stoupala spotfeba ovesnych jednotek s klesajicimi pfirtstky
zivé vahy od 5,3 kg do 7,1 kg ovesnych jednotek. Pfi stoupajici uzitkovosti hos-
podafskych zvifat lze dosdhnout velmi znaénych uspor krmiv na jednotku vyrobku.

Rozbor nakladi na kilogram ovesnych jednotek ve vlastnich krmivech pro
jednotlivé druhy hospodafskych zvifat ve stdlych cenach i ve vlastnich ndkladech
byly pfedvedeny v druzstvu Redhost.

V tomto fepaiském druzstvu sniZovala -vlastni naklady na jednu ovesnou jed-
notku ve srovnani s naklady ve stalych cendch kukufice na zelené krmeni. Nejlev-
néjsi ovesna jednotka byla v krmivech pro krdvy, hlavné vlivem znaéného zkrmo-
vani fepnych skrojki, fizks, kukufice a slamy, a to vesmés s nejnizsi cenou ovesné
jednotky. U ostatniho skotu zdrazovalo niklady na ovesnou jednotku hlavné mléko
— plné i odstfedéné. Prasata byla krmena téméf vyluéné zrninami a bramborami.
V téchto krmivech byly naklady na ovesnou jednotku ve stalych cendch nejvyssi.
Vysoké sklizné brambor pfiznivé ovlivnily jejich vlastni naklady a vedly ke snizeni
vlastnich nakladt ovesné jednotky zkrmované prasaty.

K tspésnému vedeni boje za sniZovani vlastnich nédkladd, je tfeba, aby kazdé
druzstvo, které zjistuje vlastni naklady, uéinilo vSestranny rozbor krmivové za-
kladny a jejiho vyuziti, nebot zde jsou nejvétsi skryté rezervy pro zvySovani
vyroby.

AHaJIM3 KOPMOBOJ 0a3pl U €€ MCIO0JbH30BAHHE

ITncbposoit maTepuan 40 KOOIIEpPaTMBOB, B KOTOPBLIX Hay4yHO-MCCIEIOBATEIbLCKUN
MHCTHTYT SKOHOMHKM CelbcKoro xosaicrea YCACXH B IIpare ompeaensan cebecTou-
MOCTBb, JaeT BO3MOZKHOCTb M3y4daTh BJIMAHME pa3Mepa ¥M CocTaBa KOPMOBOII 6aspr Ha
MPOAYKTHUBHOCTE CEJIbLCKOXO03SMICTBEHHBIX JKWBOTHBLIX M Ha 0o0pa3oBaHUe PacXof0B Ha
KOpMa B OTHAEJBLHBIX CTajax.

B oTgenbHBIX 00/1acTaX HAOIIONAIOTO 3HAUNTENLHBIC PA3JINYUA B CTPYKTYPE celib-
CKOX03AMCTBEHHOM 3€MJIM, [10CeBe ¥ B TIOTEKTapHbIX YPOXKasX, KOTOPbIe IPOABJIAIOTCH
B Pa3JIMYHOM pasMepe, COCTaBe 1 CTOMMOCTU KOPMOBO¥ 0a3bl.

C 1 rexrapa c./X. 3eMily IIOJYYEHO OBCAHBIX EINUHUIL:

CBERJIOBHYHO- | KapTodenb- -

B obmacTu ” DY3HOI oMk TOPHO
C JIyTOB, MAcTOMIL ¥ KOPMOBLIX
TPaB NaXOTHBIX 3€MeJlb 905 975 1008
C OCTANBLHON 3eMJIn 1310 720 421
CKOPMJIEHHOI'O MOJIOKA@ M MOJIOY-
HBIX TIPOAYKTOB 23 17 19
BCEro B COGCTBEHHBIX KOPMax 2238 1712 1448
[IepeBapMMbIX OEJNKOB B C00-
CTBEHHBIX KOpPMaX B KI' 156 120 112
OTHOLLUEHMe IIEePEeBAPUMBIX OeJ-
KOB K OBCAHBIM €IVMHMI[AM 1:1453 1—-14,3 1—-12,9
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KoomnepaTtuBel KyKypy3HOM 1 CBeKﬂoenwoﬁ obnacreit ¢ HeGONBILIO) MOJNEH JYTOB
M IIacTOMLI ITOYTH YTO BCEe KOPMa IIPOU3BOLAT HA IIaXOTHOM 3emue. ITosToMy pasmep
¥ COCTaB KOPMOBOJ §a3bI 3aBUCAT OT CTPYKTYDHI 3aCeBa MAXOTHON 3eMJIM U OT I10TeKTap-
HBIX YPOZKaes.

Ob1me MHCTPYRILMU JJST TAaKUX IIOCEBOB ITPENOCTABJISAET PallOHHPOBAHHE, OJHAKO
B KaXXJ0M KCOIIEpaTHUBE HEO0OXOJAMMO TIPMMEHATh MX TIPOAYMAHHO C YYEeTOM MECTHBIX
ycnoBwit. IIpu 9ToM HEOOXOAUMMO BBIOMPATEL CaMble BBITOAHBIE BUJBI M COPTA BbIpALIU-
BAeMbIX KOPMOBBIX 1 IIPOMEZKYTOYHBIX KyJbTYD, Jaroupye §ojee BBICOKME IIOreKTapHBIE
ypozKay npu 60Jiee BLICOKOM YPOBHE MEXaHH3alUMKM U MEHBIINX 3aTpaTaxX ZKMUBOTO TPYHAA.

B xoomeparuBax KapTodesHBIX ©OOIacreil LieHTp KOPMOBOM 0a3bl ITepeMellaeTcs
Ha Jyra, rmactoémina y Ha KOPMOBBble TPaBbl IMAXOTHBIX 3€MeJb. ¥YXOJ 34 MHOTOJETHUMU
TpaBaMH, — YTO KaCaeTCd MeJuopanuy, yZoOpeHHd, MPOAYMAHHOTO CKapMJVBAHUIA,
KOCHOBI, CYIUKM, CHUJIOCOBAHMA ¥ MeXaHM3auMy, — elje JAJEKO HEYJOBJICTEOPUTEJIEH
¥ ABJIAETCA IVIABHOM NPUYUHOY HEOOJNBIION KOPMOBOj 0a3bl ¢ HEJOCTATKOM OEJIKOB.

B kooneparuBax ropHbIX ofJsacTeil KopMa ¢ JIyI'OB, IIACTOMIL M KOPMOBBIX TpPaB
MaXOTHBIX 3€MeJIb COCTABJAIOT CBhbIlE 2/3 06leif KOpMOBOI1 Ga3bl, OMHAKO ¥ MX IIIO0-
IIaJb COCTABJAJA MPUGAM3UTENBHO 2/3 CelLCKOXO03AICTBEHHO 3eMmt. HeGoablue
¥ BecbMa dYacTo HeJOOpOKAUECTBEHHBLIE YPOXKay 9THX IJIOLIALell SBIAIOTCA HepPenKo
[IPUYHHOM OTCTABAHMA BILJIOTH N0 yIlajKa KoomnepaTupos. OJHAKO JAaXKe U B 9TOM ciydae
HEJIB3 HEe YYUTBHIBAThL 3HAUYEHHE 3€PHOBLIX C COJIOMOIT yr Kaprodeid, KOTopble COCTaB-
asor 26,9 % kopMoBoji 6a3el. B ropHbIX KOONEpaTHBAX MOKHO TIOBBICHTEH ITDOM3BOJ-
CTBO KOPMOB aHAJOIHMYHO KOOoIepaTusaM B KapToenpHOI 00jacTy, a MMEHHO: IIyTeM
BCITALIKY HEYPOKAaMHbIX Jyros y nacrtouny IlopbmienHas 3abora o Jgyrax, mactoumimax
¥ KOPMOBBIX TPaBax ITaXOTHLIX 3€MeJb ABJIAETCS ITEPBOI IPEeATIOChIIKON ZKeNaTeJIbHOIO
MOoA'LEMA JKMBOTHOBOJCTBA, IIPEUMYIL[ECTBEHHO HAIIPaABJIEHHOTO HA Pa3BCACHUE KPYITHOTO
poraToro CKoTa. d

BoJbllle BCeT0 KOPMOB ITOTPEOIAN KPYIIHBLI DPOTAaThIf CKOT — cBbiue 70 %, zaTem
cunbu — 13 %, momagn — 9 %, nrmer u ocranbHble — 7 %. B ofumxX uyeprax 9TO
oTBEYAET ¥ BHJAAM MPOU3BOAUMBIX KOPMOB. C JyroB, rmacTOUIl], KODMOBBIX TPAaB ITaX0I-
HBIX 3eMeJIb y1 KOPMOBOH COJIOMBI ObLIO mOJydYeHo Nnpubin3urensuo 77 % Beex mpous-
BEJICHHBIX OBCAHLIX €IVHUI], a M3 3€DPHOBBLIX, KOPMOBBIX NPOIIAIHBIX ¥ Kaprodens —
21,9 %. B uzyuyaeMbIx KoomepaTuBax ¢ 1 ra c./X. 3eMJl na KpPYIHBI) I DOTAThIi CKOT pac-
X0/10BaJ0Ch NPUDIU3IUTENHHO OJAUHAKOBOE KOJIMYECTBO OBCAHBIX €JMHMI[ BO Bcex obJa-
crax. HauGosbllee IIOTOJOBLe KPYITHOTO POTATOTO CKOTa, OJAHAKO, OBINIO B M3YYACMBIX
TOPHBIX KOOIIEpaTHBaX, a UMEHHO, ¢ MPUOIU3NTENIBHO OAMHAKOBBIM OTHOLIEHHEeM KODOB
K OCTAJIbHOMY KPYIHOMY POraTOMy CKOTY B TI€pECYeTe Ha YCJIOBHYIO eIMHUILY K. P. C.
IToBrimIeHHOM 3a00TO0ji O Jiyrax, ITacTOMIIAX 1 KOPMOBBIX TpPaBaxX IIaXOTHBIX 3¢Melb
C COBPEMEHHOJI TEeXHMKOJi ITacTbObl MOTJIM ©BI CYILIECTBEHHO YJIYUIUMTBCH YCJIOBUA,
B YACTHOCTH, JJIA PA3BEICHWUA KPYIIHOTO POraToOro CKOTA, KOTOPBIN JOJIKCH CTATL OJHHM
U3 IVIAaBHBIX 9JIEMEHTOB TOBAPHOI IMPOAYKIINM B ‘FOPHBIX KOOIEpaTHUBAX.

VizydyeHme pacxoja OBCAHBIX CAMHUI[ Ha CAWUHUIly MPOAYKIMM II0KA3BLIBAET, UTO
00JibIlINe HEUCIIONB30BAHHbBIE PC3EPBbl CKPBLIBAIOTCA B MX CHMIKEHUI. Pacxojl OBCAHBLIX
exquuuiy Ha 100 J1 MOJIOKA B CpefHEM Y BCEX M3y4YaeMbIX KOOIIEPATMBOB YBEJIMYUJICH
¢ moHyZKamImuMes yxoem ¢ 111 xr mo 167 Xr; KopoBBI ¢ yxoem Huxke 1.500 ;1 mosoxka
Ha 100 J1 pacXo0BaNH TIOYTH HA 3/4 GONLIIE MUTATENLHBLIX BEIECTB B KOpPMaxX, YEM
KOPOBBI C yjAoem cBbille 2.700 JUTPOB.
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Ha 1 gr mpuBeca KpPYIIHOTO POraToro CKOTa pacxXoj] MMTAaTEeNbHBIX BEIIECTB ¢ II0-
HVZKAOIUMUCA IIPUBECAM) KPYIIHOr0 POTaTOTO CKOTA YBEJIMYMJICA CLIEe f)onee BbIpa3u-
TEJIbHO, YeM y MOoJIOKa. IIpy cyTOYHBIX NIpuBecax cpbiure 0,7 KI' pacxoy OBCAHBIX €IWHNII]
Ha 1 Xr mpmseca COCTaBAAN 6,5 KI OBCAHBIX €IMHMI[, ITPU CYTOYHBIX IIPUBECAX HUIKE
0,3 kr—21,6 Kr OBCAHBLIX CAUHUIL

AHAJOIMYHO 9TOMY M y CBUHEN: PACXOZ OBCAHBIX €VIHUI| IIOBBICHJICA C IIOHHZKE-
HUEM ITPMBECOB ¢ 5,3 KT OBCAHBIX eguHMI] 1o 7,1 Kr.

IIpu [OBBIMIAIOILEHCA MIPOAYKTUBHOCTH CEJIbCKOXO03AMNCTBEHHBIX XKUBOTHBIX MOZKHO
JOCTHYH BEChbMa 3HAYMTEJIBHOM SKOHOMMHI KOPMOB Ha €QMHMILY IIPOAYKLIMM.

AHann3 pacxoAoB Ha 1 KI' OBCAHBIX €UHUI] B CODCTBEHHBIX KOPMaX IAJA OTHEIbL-
HBIX BHUJIOB CEJIBCKOXO3SJCTBEHHBIX 2KMBOTHBIX B TBEPJABIX I[eHaX u B cebeCTomMMOCTI
II0Ka3aj’ 0oJbIIMEe BO3MOIKHOCTH CHIVZKEHuA €e0ecTOMMOCTH IPOAYKTOB XHBOTHOBOJ-
CcTBa, a4 Takzxke OH o0paTiuy BHMMaHME ¥ HA TO, B KAKUX KOPMaxX IIHMTAaTeJIbHbIE BEleCTBa
6y4yT OeLIeBle BCETO.

Analyse der Futtergrundlage und ihre Ausnutzuné /

Zahlenmaterial aus vierzig Genossenschaften, wo das Forschungsinstitut fir
Agrarokonomik der CSAZV in Prag Selbstkosten ermittelte, erméglicht es, den Ein-
fluB der GroBe und Struktur der Futtergrundlage auf die Produktivitit der land-
wirtschaftlichen Nutztiere und auf die Entstehung der Kosten fiir Futtermittel fir
die einzelnen Viehbestdnde zu priifen.

Zwischen den einzelnen Gebieten bestehen bedeutende Unterschiede in der
Struktur der landwirtschaftlichen Nutzfliche, im Anbauverhiltnis und in den Hek-
tarertriagen, die in der unterschiedlichen GrofBe, Zusammensetzung und Kostenauf-
wendigkeit der Futtergrundlage zum Ausdruck gelangen.

Je Hektar der landwirtschaftlichen Nutzfliche wurde an Hafereinheiten erzielt:

Riiben-Mais- Kartoffel- . P
Anbaugebiet Anbaugebiet Gebirgsgebiet
Vom Griinland und von den i
Futterpflanzen auf d. Acker 905 975 1008
Vom sonstigen Boden 1310 720 421
Aus der verfiitterten Milch und aus
Milchprodukten 23 17 19
Insgesamt aus eigenen Futtermitteln 2238 1712 1448

Verd. Eiweif3 in eigenen Futtermitteln ’
in kg 156 120 112

Verhiltnis von verd. Eiweif3
zu Hafereinheiten 1:14,3 1:14,3 1:12,9

Die Genossenschaften im Mais- und Riibenanbaugebiet mit einem kleinen Griin-
landanteil produzieren beinahe alle Futtermittel auf dem Ackerland. Die Grofle
und Zusammensetzung der Futtergrundlage ist daher von dem Anbauverhiltnis auf
dem "Acker und von den Hektarertrdgen abhingig.
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Allgemeine Richtlinien flir diesen Anbau liefert die Rayonierung (Standort-
verteilung), die allerdings in jeder Genossenschaft nach reiflicher Uberlegung den
ortlichen Verhiltnissen angepal3t werden mufl. Dabei miissen die geeignetsten Arten
und Sorten der anzubauenden Futterhackfriichte und Zwischenfriichte gewihlt wer-
den, die hohere Hektarertriage liefern, jedoch gleichzeitig auch eine hdhere Mechani-
sierungsstufe und einen geringeren Aufwand an menschlicher Arbeit ermdoglichen.

In den Genossenschaften der Kartoffelbaugebiete verlagert sich der Schwer-
punkt der Futtergrundlage auf das Griinland und auf die Futterpflanzen auf dem
Acker. Die Pflege des Dauergriinlandes — wie die Regelung des Wasserhaushaltes

auf Wiesen und Weiden, die Diingung, der Weidegang, die Mahd, Trocknung, Ein-
silierung und Mechanisierung — sind noch bei weitem nicht befriedigend und bilden
die Hauptursache einer kleinen Futtergrundlage mit Eiweilmangel.

In den Genossenschaften der erirgsgebiete bildeten Futtermittel vom Griin-
land und Futterpflanzen auf dem Acker mehr als zwei Drittel der gesamten Futter-
grundlage, jedoch auch ihre Anbaufldche belief sich ungefdhr auf zwei Drittel der
landwirtschaftlichen Nutzflache. Die geringen und sehr oft auch nicht vollwerti-
gen Ertrdge von diesen Fldchen sind die h&ufigste Ursache des Zurtickbleibens, ja
Riickgangs der Genossenschaften. Aber selbst hier darf die Bedeutung der Korner-
friichte mit Strohanfall und der Kartoffeln nicht iibersehen werden, die 26,9 % der
Futtergrundlage darstellen. In den Gebirgs-Genossenschaften kann die Futtermittel-
produktion, dhnlich wie in den Kartoffelbaugenossenschaften verbessert werden und
zwar durch den Umbruch wenig ertragreicher Wiesen und Weiden. Die verbesserte
Pflege des Griinlandes und der Futterpflanzenbestidnde auf dem Acker bildet die
erste Voraussetzung fiir die erstrebte hohere, vorrangig auf die Rinderhaltung spe-
zialisierte, tierische Produktion.

Die grofite Futtermittelmenge — liber 70 % — verbrauchte das Rindvieh; es
folgen die Schweine mit 13 %, die Pferde mit 9 %, das Gefliigel und sonstige Tiere
mit 7 %. Dies entspricht ungefihr auch den erzeugten Futtermittelarten. Von den
Wiesen, Weiden, Futterpflanzen auf dem Acker und aus dem Futterstroh wurden
elwa 77 %, von Kornerfriichten, Futterhackfriichten und Kartoffeln 21,9 % aller
produzierten Hafereinheiten erworben. In den untersuchten Genossenschaften wurde
fiir das Rindvieh in allen Gebieten je Hektar der landwirtschaftlichen Nutzfldche
etwa die gleiche Menge Hafereinheiten verbraucht. Die groten Rindviehbestidnde
befanden sich jedoch in den untersuchten Gebirgs-Genossenschaften und zwar in
einem ungefdhr gleichen Verhiltnis der Kiihe zu dem iibrigen Rindvieh in der GVE.
Durch die verstédrkte Pflege des Griinlandes und der Futterpflanzen auf dem Acker,
unter Anwendung der neuen Weidetechnik, konnten die Bedingungen, insbesondere
fiir die Jungviehaufzucht, die eine der Hauptkomponenten der Warenproduktion in
den Gebirgsgenossenschaften darsiellen sollte, wesentlich verbessert werden.

Die Untersuchung des Verbrauchs an Hafereinheiten je Produkteneinheit weist
darauf hin, daBl noch groBe unausgenutzte Reser¥en zur Verminderung dieses Ver-
brauchs vorhanden sind. Der Verbrauch an Hafereinheiten fir 100 1 Milch stieg im
Mittel aller untersuchten Genossenschaften mit abfallender Milchleistung von 111 kg
bis auf 167 kg an; Kithe mit einer Milchleistung bis zu 1.500 Liter Milch verbrauch-
ten fiir 100 1 beinahe um 75 % mehr Nihrstoffe in den Futtermitteln als die Kiihe
mit einer Milchleistung von mehr als 2.700 Liter.
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Je Kilogramm Lebendgewicht des Rindviehs erhohte sich der N&éhrstoffverbrauch
mit der abfallenden Lebendgewichtizunahme des Rindviehes noch ausgeprédgter als
bei der Milch. Bei tiglicher Gewichtszunahme von 0,7 kg aufwiirts belief sich der
Verbrauch an Hafereinheiten je Kilogramm Zunahme auf 6,5 Hafereinheiten, bei
taglicher Zunahme unter 0,3 kg waren 21,6 Hafereinheiten erforderlich.

Ahnlich erhohte sich der Verbrauch an Hafereinheiten bei Schweinen mit der
abfallenden Lebendgewichtzunahme von 5,3 kg Hafereinheiten bis auf 7,1 kg Hafer-
einheiten.

Bei ansteigender Produktivitdt der landwirtschaftlichen Nutztiere konnen je
Produkteneinheit sehr bedeutende Einsparungen erzielt werden.

Die Analyse der Kosten fiir 1 Kilogramm Hafereinheiten in den wirtschaftseige-
nen Futtermitteln fiir die einzelnen Arten der landwirtschaftlichen Nutztiere, in
stédndigen Preisen und Selbstkosten, wies auf groBe Moglichkeiten der Senkung der
Selbstkosten fiir tierische Produkte und auf die Futtermittel hin, die die billigsten
Futterndhrstoffe beinhalten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCENIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 6

Diferencialni renta v JZD a metodika jejiho vycisleni
Huddepennmansaan perta B ECXK u meToguka ee MCUHCICHUA

Die Differentialrente in den LEG und die Methode ihrer Errechnung

C. Sc. Jan BACA
Ekonomicky tustav CSAV, Praha

Ucelem tohoto prispévku je prispét k FeSeni problému diferencidlni renty v so-
cialistické zemédélské druzstevni velkovyrobé, zejména se zamérenim k metodice je-
jtho wvyéisleni. Protoze tada teoretickiych otdzek, souvisicich s diferencidlni rentou
v socialistickém zemédélstvi, je mezi ekonomy spornd, musime predevsim alespori
strucné vylozZit ndzory, které sami zastdavime, aniZ se budeme zabyvat ndzory jinjch
ekonomi. Jde zejména o metodiku wvydcisleni diferencidlni renty. Proni édst prispév-
ku tvofi teoreticky uvod k teto metodice, Zpusob vycisleni diferencidlni renty tak,
jak je zde poddn, je pokusem o veleni sloZitych metodickych otdzek, na které jsou
v soucasné dobé ruzné ndzory. Proto autor i redakce wuvitaji vyménu zkusenosti.

Diferencialni renta jako ekonomickad kategorie
zemédélské druzstevni velkovyroby

Vseobecné podminky existence diferencialni renty spocivaji predev§im v ohra-
niceném rozsahu lepsich ptid v zemédélstvi (z hlediska dosazeného stupné rozvoje
vyrobnich sil). Proto je tfeba obdélavat i plidy hor$i jakosti, aby byla kryta
spoledenska potieba zemédélskych produkti. S tim je také spojen vliv rozdilné
bonity nebo polohy pudy, jakoz i dodateéné vklady vyrobnich prostifedkii a prace
do pidy na vysi produktivity préce. Protoze v socialistické spolecnosti existuje
zbozni vyroba, ptsobi tedy i zakon hodnoty v socialistickém zemédélstvi.

Ohraniéenost lepsich piid v na$i #zemi neni mozno chépat absolutné, nebot
soucasné probiha zlepSovani pud horSich nebo zafazovani téch pid do zemédélské
vyroby, které dfive nebyly obdélavany. Méni se také trodnost pozemkd, zejména
vlivem wc¢innych zptsobli obdélavani pudy, takZe neni mozno jednou provzdy
uréit nejlepsi pozemky. Tato ohranicenost lepsich pud a vabec pidy vhodné k ze-
médélské vyrobé zavisi do znaéné miry na vyrobnich vztazich ve spoleénosti. Avsak
z hlediska daného stupné rozvoje vyrobnich sil ve spolecnosti je mnozstvi obdé-
lavanych lepsich pid omezeno. Proto i socialistickd spolecnost musi obdélavat ne-
jen nejlepsi a stfedni pudy, ale i pidy nejhorsi (vhodné k obdélavani), aby byla
kryta spolecenskd potieba zemédélskych produkti.

Tato zvlastnost zemédélské vyroby ve srovnani s vyrobou primyslovou zpi-
sobuje, ze postup zafazovani novych pid do zemédélské vyroby, zvlasté pak lepsich
pid, je pomalejsi nez roziifovani vyrobnich prostfedkdt v prumyslu. Také proces
koncentrace v zemédélské vyrobé musi probihat jen na daném mnozstvi pid na
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rozdil od primyslu, kde pida nema v podstaté zvlastni vyznam. Avsak postupné
vklady vyrobnich prostfedkd a prace do pudy jsou velmi vyhodné, nebof pida
sama pusobi jako vyrobni prostiedek a pfi spravném hospodateni se neustédle zlep-
$uje (v prumyslu se pracovni prostiedky opotifebovavaji), a tak fakticky uchovava
tyto dodate¢né vklady. Rozdilna bonita pid i jejich poloha je rovnéz hlavni pod-
minkou rozdilnosti v tcinku postupnych dodatecnych vkladti vyrobnich prostredki
do pudy.

Tyto rozdilné pfirodni a ekonomické podminky v raznych vyrobnich oblastech
zplsobuji diferenciaci v drovni produktivity prace na pudach, a tim i vynalozeni
rizného mnozstvi prace (zvécnélé a zivé) na jednotku produkce. Vyssi produktivita
prace, zpusobend lep$i bonitou a polohou pudy, vytvaii predpoklady pro vznik
dodatecndho nadvyrobku, ktery se stdva materidlnim zakladem diferencialni renty
I. Vys3i produktivita préice, zpisobeni dodatecnymi vklady vyrobnich prostredki
a prace do pudy, vytvaii predpoklady pro vznik dodateéného nadvyrobku, ktery
se stdvad materidlnim zakladem pro vznik diferencidlni renty II. Jde tedy o takovy
dodateény vklad, ktery svym véenym sloZzenim umoziiuje lépe vyuZzit prirozenych
prvki trodnosti pidy ke zvySeni hektarovych vynosu. Vidime, Ze zakladem tohoto
zvy$eni vyroby je puda, ktera svou rozdilnou bonitou, popf. vyhodnéjsi polohou
zpusobuje ruznou efektivnost vkladu vyrobnich prostfedki a prace do ni vlozenych.

Spolecenska hodnota zbozi v socialistickém zemédélstvi je rovnéz ddna n e j-
hor§imi vyrobnimi podminkami, tj. podminkami mna nejhorsich
pudach, které musi spoleénost obdélavat, aby byla kryta spolecenska potieba ze-
médélskych vyrobkii. Marxovo urfeni, ze regulujici spolecenskou hodnotou
v zemédélstvi je hodnota zboZi vyrobeného na nejhor$ich pidich dosud obdéla-
vanych, neplati tedy jen pro kapitalistickou spole¢nost, ale vztahuje se i na socialis-
tické zemédélstvi, tfebaze proti kapitalismu je zde celd fada zvlastnosti.

Ohranicenost rozsahu lepsich pid a spoletenska potfeba zemédélskych vy-
robkt nutné vedou k tomu, Ze v socialistickém zemédélstvi je spolecenska hodnota
zbozi ddna nejhor§imi vyrobnimi podminkami. Proto nazor, ze spolecenskd hod-
nota zbozi v socialistickém zemédélstvi je ddna primérnymi vyrobnimi podmin-
kami, nedoceiiuje objektivni podminky vyroby v zemédélstvi a existenci zbozni
vyroby za socialismu.

Kdyby spolecenska hodnota zbozZi byla ddna priamérnymi vyrobnimi pod-
minkami — jak tvrdi néktefi ekonomové — nerealizoval by se v nejhorsich vy-
robnich podminkach pravdépodobné vubec Zadny nadvyrobek (vykupni ceny by
se za tohoto pfedpokladu kryly s hodnotou), popfipadé by se nerealizoval ani
vlozeny vklad vyrobnich prostfedki a prace (odmény druzstevnikim). Tim by
nemohly byt vytvafeny podminky pro preces prosté reprodukce vyrobnich a spo-
leéenskych fondu téchto druzstev, natoz pak podminky pro jejich rozsifenou re-
produkci. Za téchto okolnosti by pak:

1. ¢ast prace vynalozena v nejhorsich vyrobnich podminkach nevchazela do
procesu tvorby spolecenské hodnoty zbozi, ackoli tyto produkty by byly nezbytné
pro kryti spolecenské potfeby, a byla by tudiz vynalozena nadarmo;

2. stat by musel pfesto hradit (ve formé statni pomoci nebo jinym zptisobem )
tyto naklady préace vynaloZené nadarmo z nadvyrobku vyrobeného v jinych oblas-
tech materialni vyroby nebo z od¢erpavané ¢asti nadvyrobku ve druzstvech hospo-
daficich v nejlepsich vyrobnich podminkach;

3. musela by byt dotovdna ta druzstva, kterd by byla ztratova a ktera by
byla udrzovdna jen uméle na ur¢ité hospodaiské arovni (tyto dotace nelze smé-
Sovat s pomoci statu, kterd je nyni poskytovana druzstvim — jde o pfechodny
jev v naSem zemédé€lstvi).
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Sledujeme-li vliv rozdilnosti produktivity prace, zpisobené lepsimi vyrobnimi
podminkami pidy v ruznych vyrobnich oblastech, na vy$i nadvyrobku, mluvime-li
o dodateéném nadvyrobku, ktery je materialnim zdkladem diferencidlni renty, pak
jde vidy o dodateény nadvyrobek, vznikly nad troven normédlniho nad-
vyrobku, jehoz se dosahuje v zemédélstvi. Uroven tohoto nadvyrobku je dana
nejhorsimi vyrobnimi podminkami, tj. drovni hospodafeni na nejhorsich ptadach.
Tento vzajemny vztah dodateéného nadvyrobku a normilniho nadvyrobku, mé-
feného nejhorsimi vyrobnimi podminkami, se tyka jen toho dodateéného nadvy-
robku, ktery vznikl pfi rozdilné urovni produktivity priace zptisobemné lep§imi
vyrobnimi podminkami vdzanymi na pudu. V zemeédélstvi — jako v kazdém jiném
odvétvi materialni vyroby — muze vzniknout dodate¢ny nadvyrobek vlivem vy§si
produktivity price, zpusobené lepsim vyuzitim stroji, pouzitim vykonnéjsich strojt,
lepsi organizaci prace, snizenim neproduktivnich nakladi apod. Takto vznikly
nadvyrobek netvori materialni zaklad diferencialni renty v socialistickém zemé-
deélstvi.

Dodateény nadvyrobek, vznikly v disledku vyssi produktivity prace, zptso-
bené lepsi bonitou a polohou ptidy nebo dodate¢nymi vklady vyrobnich prostredki
a prace do pudy, tvoii toliko materidlni zaklad diferencidlni renty. Jeho pfeména
v diferencialni rentu zavisi vSak na ekonomickych pfi¢inach, jez prameni pfimo
z existujicich vyrobmich vztaht. Urcéujeme-li pfi¢iny této pfemény, je nutno spolu
s druzstevné skupinovym vlastnictvim v jeho spojeni s vlastnictvim vselidovym
zvlasté zdlraznit dlohu vysadniho postaveni zemédélskych druzstev hospodaficich
na lepSich ptdach. Protoze diferencialni renta je jen dodateénym nadvyrobkem,
ktery vznika na lepsich puadach, je i jeji specificnost podminéna aktivni tulohou
tohoto vysadniho postaveni druzstev, ktera hospodaii na lepsich pudach, a to
ve vztahu k existujici formé vlastnictvi vyrobnich prostfedk v zemédélstvi v jeho
spojeni se vSelidovym vlastnictvim ve spole¢nosti.

Avsak pii preméné dodateéného nadvyrobku (vzniklého v disledku vyssi pro-
duktivity prace, zpusobené lep§imi vyrobnimi podminkami pudy), nepisobi jen
vzdjemny vztah mezi druzstevné skupinovym vlastnictvim v jeho spojeni se vse-
lidovym vlastnictvim a vysadnim postavenim zemédélskych druzstev hospodafticich
na lepsich padach, nybrz ptsobi zde také vseobecné podminky existence diferen-
cidlni renty za socialismu. Bez spravného urceni vzajemného vztahu mezi obecnymi
podminkami a bezprostfednimi pficinami existence diferencialni renty za socialismu
nelze ani plné vystihnout specificnost této ekonomické kategorie. Na podkladé
téchto vSeobecnych podminek vznikd materidlni zaklad diferencidlni renty, avsak
pfi¢iny pramenici ze socialistickych vyrobnich vztaht vedou k tomu, ze tato moz-
nost vzniku diferencidlni renty se pfeméiuje ve skutecnost, tj. v redlnou ekono-
mickou kategorii. Proto vznik ekonomické kategorie diferencialni renty za socia-
lismu je nutno vidét jako vysledek vzajemného pusobeni vieobecnych podminek
a pfi¢in jejiho vzniku.

Diferencidlni renta v socialistické zemédélské druzstevni velkovyrobg, jako
specificky vyrobné ekonomicky vztah, se zdsadné kvalitativné 1isi od kategorie
diferencialni renty v podminkach kapitalistického zemédélstvi. Za socialismu jiz
nema radu charakteristickych rysti, jez vedou k jejimu urceni jako diferencialni
renty. Neni formou ¢asti nadhodnoty jako za kapitalismu ani bezpracnym di-
chodem, netvoifi se Zivelné nasledkem konkurence a anarchie vyroby, nybrz
v podminkach plianovitého rozvoje zemédélstvi a celého narodniho hospodaftstvi.
Diferencialni renta v socialistickém zemédélstvi ma oviem nékteré rysy, které ji
dovoluji uréit jako diferencidlni rentu. Jde pfedevsim o to, Ze i za socialismu
zustava ekonomickou realizaci druzZstevné skupinového vlastnictvi vyrobnich
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prostfedkt v jeho spojeni se vielidovym vlastnictvim, kde existuje vysadni posta-
veni zemédélskych druZstev na lepsich pudach, dile Ze je pfebytkem nad nor-
mélnim nadvyrobkem ve druzstvu (danym nejhor$imi vyrobnimi podminkami)
a ze tento prebytek — dodateény nadvyrobek — vznika jako dusledek vyssi pro-
duktivity prace, zpusobené lepsi bonitou nebo polohou pudy, jakoz i dodateénymi
vklady vyrobnich prostiedki a prace do pudy. Pojem renta zahrnuje v sobé uréeni
bezpracného dichodu, avsak toto urceni ztratilo v socialistické zemédélské druz-
stevni velkovyrobé sviij charakter, nebot jde o pouziti vyrobnich prostiedkd, jez
jsou ve vlastnictvi druzstva, a o vynalozeni vlastni prace druzstevnikua.

Metodika vycisleni diferencialni renty v JZD

Sledovani diferencialni renty v druzstvech na zakladé rozbort jejich hospo-
dafeni v jednotlivych vyrobnich oblastech je ztizeno nejen sloZzitosti jejiho vy¢isleni
a rozélenéni na diferenciidlni rentu I a na diferencialni rentu II, ale také nedosta-
teénym podkladovym materidlem. Udaje o hrubé produkci druzstev podle jednotli-
vych vyrobnich oblasti jsou v celostdtnim méfitku sledovidny teprve od roku 1957.
Vlastni naklady vyroby v druzstvech byly sledoviany jen u 440 zemédélskych
druzstev, pfi¢emz ani tyto udaje nejsou dostatecné reprezentativni, zejména pokud
jde o druzstva horské a kukufi¢né vyrobni oblasti. Proto také nemohou byt vyvo-
zovany takové obecné zdvéry z hospodafeni druzstev téchto vyrobnich oblasti,
které by se opiraly o rozsahly fakticky podkladovy material. Ve vét§iné druistev
nebyly sledovany vlastni naklady, nybrz tzv. penézni niklady na vyrobu, které
nezahrnuji odpisy ze zdkladnich vyrobnich prostfedk. Na druhé strané jsou vsak
v nich zahrnuty takové slozky, jako je zemédélskd dai, majetkové pojisténi aj.,
které svou povahou nepatii do vlastnich naklada a je tfeba je odecist od-evido-
vanych penéznich nakladd druzstev, abychom vysledek nezkreslili. Proto bude
tieba dodate¢né, a to na zakladé tdaju z hospodareni druzstev v jednotlivych vy-
robnich oblastech, udélat hruby propocet jejich vlastnich nakladi, abychom mohli
vydislit pfibliznou vysi ¢istého dichodu v takovych podminkéch, v jakych byl
vytvaten a realizovan. PouZiti metodiky vyéisleni diferencialni renty bude uéinéno
na piikladu druzstev Ceskych kraji.

Pro uréeni diferencidlni renty v druzstvech nestaéi jen rozbor hrubé produkce
v jednotlivych vyrobnich oblastech, rozbor vlastnich nakladu apod., nybrz je tieba
stanovit zaklad tzv. normalniho nadvyrobku neboli normalniho ¢istého dachodu
v druzstvech. Teprve to, co pfebyva, podrobit analyze, zda jde o diferencialni
rentu nebo o tzv. mimofadny ¢isty diuchod druzstev (mimotadny zisk). Rozliseni
téchto jednotlivych ¢4sti dodateéného madvyrobku v druzstvech, zvlasté presné
rozliSeni diferencidlni renty I a diferencidlni renty II, nelze v naSem sledovéni
ucinit.

Diferencidlni renta v ndmi sledovanych druZstvech bude tedy urcena tak, ze
stanovime tzv. normdlni nadvyrobek druZzstev na zakladé nejhorsich vyrobnich
podminek, tj. podminek horské a bramborarské vyrobni oblasti dohromady. Sta-
noveni tzv. normalniho nadvyrobku na zakladé vyrobnich podminek jen v horské
vyrobni oblasti by bylo nepfesné, protoze zde je v hospodafeni druzstev fada
zvlastnosti, predeviim nedostatek pracovnich sil v té ¢éasti, kterd lezi v pohraniéi,
coz ovlivituje troven jejich hospodafeni, nehledé na to, Ze horska oblast nema tak
velky rozsah pidy. Tim by byl sniZen i zdklad, ze kterého bychom vychazeli pro
zkoumani diferencidlni renty. Dale je zde’ je§té jedna otdzka, a to cenové vy-
jadieni hrubé produkce. Hruba zemédélska produkce je oceniovana bud v béznych,
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nebo ve stalych cenach (pro obdobi, které sledujeme, plati stalé ceny z roku 1955),
které se odchyluji od spolecenské hodnoty zboZi. Jejich prostfednictvim se dostava
¢ast nadvyrobku v druzstvech (véetné diferencidlni renty) do rukou statu, takze
i po této strance nelze diferencidlni rentu presné vycislit. Pfi naSem sledovani
ptjde tedy zejména o realizovanou diferencidlni rentu v druzstvech.

Hruba produkce, sledovand na hektaru zemédélské pidy v jednotlivych vy-
robnich oblastech, je vychozim bodem analyzy diferencialni renty v druzstvech.
Rozdil ve vy§i hrubé produkce neni je§té mozno charakterizovat jako diferencialni
rentu, nebot muze byt také projevem vyssich vlastnich n#kladd, vynalozenych na
vyrobu v druZstvech. Pro toto zkoumani musime analyzovat. nikoli celkovou hru-
bou produkci, nybrz hrubou zemédélskou-+produkeci.

Rozdily, vyplyvajici ze sledovani hrubé zemédélské produkce v druzstvech
v jednotlivych vyrobnich oblastech na hektar zemédélské pudy, odrizeji souhrnné
vliv lepSich pfirodnich a ekonomickych podminek ma vysi produktivity prace.
V jejich dusledcich je odrazeji ve zhmotnélé podobé, tj. v rozdilné vysi hodnoty
(vyjadrené v cendch) hrubé zemédélské produkce. Vysi hodnoty hrubé zemédélské
produkce, a tim i jeji slozky — rostlinnou a ZivofiSnou produkci — ovliviiuje
také riizna taroven hospodateni druZstev. AvSak pfi zkoumani velkych souboru
druzstev v celostitnim méFitku, v ceskych krajich i na Slovensku, je moZno po-
gitat v jednotlivych vyrobnich oblastech s uréitou primérnou firovni hospodareni
druzstev, takZe subjektivni vlivy pisobici na droveii hospodafeni jednotlivych
druZstev nejsou pii tomto zkoumani podstatné. Sledovdni hospodafskych vysledki
u velkych souborti druzstev odrazi predevsim rozdily v pfirodnich a ekonomickych
podminkach vyroby.

" 1. Vyvoj hrubé zemédélské produkce JZD ((ve stalych cendch roku 1955) v ¢éeskych

krajich na 1 ha zemeédélské pudy podle vyrobnich oblasti

1957 1958 1959
Vyrobni oblast
v K&s l index v Ké&s index v Ké&s index
kukufi&na 5154 252 4566 201 4663 189
feparska 4704 230 4921 217 5013 203
bramborarska 3206 157 3311 146 3603 146
horskd 2044 100 2270 100 2464 100

Pramen: Udaje ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi.

Z udaja v tabulce I vyplyva, Ze v &eskych krajich jsou mezi jednotlivymi
vyrobnimi oblastmi zna¢né rozdily ve vysi hrubé zemédélské produkce druzstev
na hektar zemédélské ptdy. Tyto rozdily nam odraZeji ruzny stupeii produktivity
prace a intenzity zemédélské vyroby. I kdyz v téchto udajich nelze zcela vylouéit
vlivy souvisici s hospodafenim druzstev (subjektivni vlivy), je moZno z nich usu-
zovat na vliv rozdilné bonity ptdy, ktery zpisobuje, Ze v jednotlivych vyrobnich
oblastech je rtizna troven produktivity prace 4 intenzity zemédélské vyroby, vy-
jadfend rtznou vysi hrubé zemédélské produkce na hektar zemédélské pudy. Hruba
zemédélska produkce v kukufiéné a v fepatské vyrobni oblasti v Ceskych krajich
byla ve srovnédni s horskou vyrobni oblasti v uvedenjych letech vy$si nez dvoj-
nasobek.

Zakladem téchto rozdili jsou rozdily v rostlinné hrubé produkci. I kdyz se
tyto rozdily odrazeji i v Zivoci§né vyrobé (prostfednictvim krmiv), netvofi hlavni
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II. Vyvoj hrubé rostlinné produkce JZD éeskych krajl (ve stalych cendach roku 1955)
na 1 ha zemédélské pudy podle vyrobnich oblasti

1957 1958 1959
Vyrobni oblast
v Ké&s index v K&s | index v K&s index
kukufiéni 3454 332, 3158 ‘ 257 3076 228
feparska 3067 295 3224 262 3123 231
bramborarska 1856 178 2019 162 2144 159
horska 1040 100 1228 100 1350 100

Pramen: Udaje ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi.

vahu, ale naopak, hlavni vahu maji rozdily v rostlinné produkci. Svédéi o tom
udaje v tabulce II.

V hodnoté hrubé rostlinné produkce se vliv lepsich vyrobnich podminek pro-
jevuje bezprostfednéji nez v hodnoté hrubé zemédélské produkce. Udaje o hodnoté
hrubé rostlinné produkce ukazuji na bezprostiedni zavislost mezi jeji vysi a lepsi
bonitou zemédélské pudy. V téchto tdajich vsak zustiva skryta zavislost hrubé
rostlinné produkce na dodateénych vkladech vyrobnich prostfedkii a price do
pudy, coz je mozno fesit jen v souvislosti s jejich analyzou.

Mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi se projevuji dost velké rozdily i ve
vy$i hodnoty hrubé Zivocisné produkce. Pfi analyze diferencidlni renty je tfeba
se zabyvat otazkou, do jaké miry se v téchto rozdilech projevuje diferencialni renta.
ZvySovani podilu hrubé Zzivocisné produkce zejména v horské a v bramboratisko-
ovesné vyrobni oblasti ma velky vyznam, nebot zde jde o jednu z dileZitych pod-
minek dalsiho ristu intenzity zemédélské vyroby. K tomu je ovSem tieba vyrobit *
dostatek krmiv a plné tak vyuzit existujicich vyrobnich podminek pro zvysovani
zivo€i§né vyroby.

Hodnota hrubé zemédélské produkce (ve stalych cendch) na hektar zemé-
délské pudy je v jednotlivych vyrobnich oblastech rozdilna nejen v disledku raz-
nych pfirodnich podminek, ale i v dusledku vét§iho vynalozeni vyrobnich pro-
sttedktt a prace do pudy. Nebudeme se zde zabyvat celkovymi vklady do pidy,
ale jen tou jejich casti, kterd se projevuje v hodnoté hrubé zemédélské produkce
v podobé slozky vlastnich nakladi.

Pro vy¢isleni diferencidlni renty bude nutno uéinit hruby propoéet vlastnich
naklada podle jednotlivych vyrobnich oblasti. Tento hruby propocet bude zahrno-
vat tzv. penézni naklady na vyrobu, které jsou v soucasné dobé vykazoviny v ze-
médélskych druzstvech, a amortizaci ze zakladnich vyrobnich prostiedki, kterou
bude tfeba vypodcist z tdaji, vykazovanych v bilanci o jejich hodnoté. Pti vypoétu
amortizace budeme vychazet z hlavnich skupin zadkladnich vyrobnich prostredki
druzstev. U staveb a hospoda¥skych budov se budou odepisovat 3 % z vykazované
ceny, u strojit a dopravnich prostfedki 10 %, u ptistroji a nastroji 12 %, u trva-
lych porostti 4 %. V této vysi amortizace nejsou zapoéitiny naklady na generalni
opravy, které by zvysily normu odpist u stroji, dopravnich prostfedkd, pfistroji
a ndstroji zhruba o 4 %. Dale musi byt do vlastnich nékladt zapoéteny tzv. na-
klady na Zivou préci. Abychom mohli vzdjemné srovndvat jednotlivé vyrobni
oblasti, bude tfeba ocenit tzv. naklady na Zivou praci pevnou penézni éastkou.

Pri zjistovani vySe diferencidlni renty a nadvyrobku viibec neni mozné za-
hrnovat do vlastnich nakladd druzstev tzv. vydaje na zemédélskou dain, majetkové
pojiSténi, droky z Gvért atd., nebot jsou hrazeny z nadvyrobku a snizuiji jej o tyto
¢astky. Jsou to vydaje souvisici s hospodafenim druzstev, nikoli viak naklady
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na vyrobu zboZzi z hlediska zemédélské druzstevni velkovyroby. Zvlasté zemédélska
dan, majetkové poji§téni apod. slozky jsou pravé formami znovurozdélovani nad-
vyrobku v druZstvech. Proto je pfi nasem propoétu nebudeme zahrnovat do vlast-
nich nédkladt druzstev.

Pri vypoétu tzv. nakladi zivé prace druzstev se ptidrzime metodickych pokynu
pro sledovéni vlastnich nakladii druZstev, které vydalo ministerstvo zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodaistvi v roce 1959. OvSem pevné penézni ocenéni jedné
pracovni jednotky si pro nas vypocet uréime ve vysi 20 Kés, coz v letech 1957
az 1959 odpovidalo primérné odméné druzstevniki v celostitnim méfitku. Toto
pevné ocenéni pracovni jednotky ma vSak i své nevyhody, nebot nezachycuje sku-
teéné vynalozeni ¢asti zivé prace (v) druzstevnikia. Nevyhody tohoto pevného
ocenéni vystupuji zvlast do popfedi pfi vzdjemném srovnavani jednotlivych druzstev
v ramci stejné vyrobni oblasti. Kromé toho neodstratiuje toto pevné ocenéni roz-
dily, které jsou v ruznych vykonovych normach, v ruzném ohodnoceni prace
v pracovnich jednotkdch apod. Tyto vykyvy se ovSem podstatné zmiriiuji, kdyz
sledujeme velké soubory druzstev, zejména kdyZ se porovnavaji jednotlivé vy-
robni oblasti navzijem, nebot se vychazi z prumérného vynalozeni mnozstvi pra-
covnich jednotek v kazdé vyrobni oblasti. Pfi sledovdni vlastnich nakladd vznika
jesté jedna otazka, a to jaky je podil mnozstvi pracovnich jednotek, vynalozenych
jen pii zemédélské vyrobni ¢innosti. To je nutné k tomu, abychom odstranili zkres-
leni skuteéného stavu. Toto mnozstvi pracovnich jednotek, pouzitych jen na zemé-
délskou vyrobu, vypoéteme na zdkladé poméru celkové produkce druzstev k hrubé
zemédélské produkeci.

Shrneme-li vysledky ze sledovani a propoctu nikladd zvécnélé price a tzv.
nékladii na Zivou préaci, ukdze se, ze v jednotlivych vyrobnich oblastech jsou
vlastni néklady druzstev na hektar zemédélské pidy rozdilné. Celkovy propocet
vlastnich nakladti druzstev ukazuje tabulka III.

II1. Propocet vlastnich ndkladi JZD deskych krajii v Kés na 1 ha zemédélské pudy
podle vyrobnich oblasti )

1957 1958 1959
Vyrobni oblast
. v Ké&s index v Ké&s index v Kés index
kukufiéna 3783 163 3510 152 3551 143
feparska 3668 158 3785 166 3829 154
bramborarska 2613 113 2644 115 2811 112
horska 2310 100 2294 100 2475 100

Framen: Vlastni propocet podle udajii ministerstva zemeédglstvi, lesnfho a vodniho
hospodarstvi.

I kdyZ propocet vlastnich nédkladi druZstev na hektar zemédélské pady, uve-
deny v tabulce III, je jen orientacni a jen velmi zhruba vystihuje skuteény stav,
pfesto ukazuje na zdvislost jejich mnozstvi, vynalozenych v jednotlivych vyrob-
nich oblastech, na pfirodnich a ekonomickych podminkach. Z propoétu vlastnich
nakladt druzstev v horské vyrobni oblasti ¢eskych kraju je vidét, ze jsou vyssi,
nez je hodnota hrubé zemédélské produkce (ve stalych cenach) na hektar ze-
médélské pidy. Cast vlastnich nakladt druzstev v horské vyrobni oblasti je uhra-
zovana hospodarskou pomoci stdtu, jiz jsou témto druzstvim poskytovany
prostfedky i ma rozsifovdni zemédélské vyroby. V této vyrobni oblasti je také
relativné (tj. ve vztahu k hodnoté hrubé zemédélské produkce) nejvétsi pfi- -
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druzena vyroba, ktera ¢inila za sledovand leta v pruméru ceskych kraji kolem
500—600 Kés na hektar zemédélské pidy. To znamend, ze kdyby byly pro-
poéteny celkové vlastni nédklady druZstev (na zemédélskou a ostatni vyrobu)
a kdyby se porovnaly s celkovou hrubou produkei druzstev této vyrobni oblasti,
byly by zhruba kryty jejich celkovou hrubou produkei a v nékterych skupinach
druzstev zcésti i vlastni prostiedky na rozsifenou reprodukci. Skutecna vyse vlast-
nich nakladd druzstev horské vyrobni oblasti je vSak nizsi, nebot v nasem pro-
poétu bylo pouzito pevného ocenéni jedné pracovni jednotky ve vysi 20 Kés,
zatimco skuteénd vyse je niz§i a Cinila za sledovana leta v celostitnim méfitku
kolem 15 Kés.

K vyéisleni diferencidlni renty je tfeba je§té urcit tzv. normalni nadvyrobek.
Za zaklad k jeho urceni nelze rovnéz jednoznaéné vzit bramboraiskou vyrobni
oblast. Je nutno tento zdklad upravit pro vzdjemné srovndvani s ostatnimi vy-
robnimi oblastmi tak, Ze vezmeme horskou a bramborafskou vyrobni oblast do-
hromady v CSSR. Takto vypoétenou hodnotu hrubé zemédélské produkce (ve
stalych cenach) na hektar zemédélské ptidy mizeme povazovat za normalni stav,
ktery zhruba odpovidd nejhor§im vyrobnim podminkidm*) v zemédélské druz-
stevni velkovyrobé, na jejichz podkladé je dana spolecenska hodnota zbozi.

Méme-li vy¢islit diferencialni rentu na zikladé rozboru udaji, které nam
poskytuje souasnd evidence v druzstvech, nemutZeme ztotoZnit hodnotu hrubé
zemédélské produkce, vypoétenou v horské a bramborafské vyrobni oblasti, se
spolecenskou hodnotou zbozi v socialistickém zemédélstvi, protoze jde jen o urci-
tého ukazatele, o zastupkyni této spoletenské hodnoty. Spole¢enskou hod-
notu zbozi ,samu o sobé“ nelze vyéislit, nebot jde o uréity spoleéenskovyrobni
vztah. Spoledenska hodnota zbozi se kromé toho projevuje v cenéch, které s ni
nemusi byt kvantitativné totozné, takZe ani po této strance nelze hodnotu vypoéitat.

Stanoveni zakladu pro porovnani rozdilu v jednotlivych vyrobnich oblastech
timto zptusobem, tj. propo¢tem hodnoty (vyjadfené v cendch) hrubé zemédélské
produkce horské a bramborafské oblasti na hektar zemédélské pudy, je v nasi
zemi plné odivodnéno. Horskd a bramborafskd vyrobni oblast dohromady za-
ujimaji v nasi zemédélské druzstevni velkovyrobé znacnou &ast zemédélské pudy
a jejich podil na thrnné hodnoté hrubé zemédélské produkce je rovnéz velky.
Jde tedy o takové mnozstvi hrubé zemédélské produkce, z néhoz je kryta znaéna
¢ast spoledenské potfeby. Proto ho muZeme pouzit jako zakladu pro srovnavani
s ostatnimi vyrobnimi oblastmi.

Pravé tak jako hrubou zemédélskou produkci v horské a bramboraiské vy-
robni oblasti, je nutno propo¢itat i vlastni naklady. V tomto propoétu bude za
zaklad povaZovdn vazeny prumér vlastnich nikladd horské a bramborafské vy-
robni oblasti dohromady na hektar zemédélské puidy.

Pro uréeni tzv. normalniho nadvyrobku nelze ovSem vychizet z horské
a bramboratské vyrobni oblasti oddélené v &eskych krajich a na Slovensku, ale
z podminek téchto vyrobnich oblasti v celostatnim méfitku. Spolecenskd hodnota
zboZzi v socialistickém zemédélstvi je celospolecensky jev, a proto i v nasem roz-
boru diferencialni renty musime vychéazet ze spolefenskych vyrobnich podminek.
Zzklad pro srovnavani s ostatnimi vyrobnimi oblastmi musi rovnéz vychazet
z téchto spolecenskych vyrobnich podminek. Soucasné s vyéislenim hodnoty hrubé
zemédélské produkce na hektar zemédélské piudy v horské a bramboréafské vyrobni
oblasti dohromady a v celostatnim méfitku je tfeba obdobné vyécislit i vlastni

< *) Nejhorsi vyrobni podminky v naSem zemédélstvi predstavuji horskd a bramboraisko-
ovesna vyrobni oblast. AvSak bramborarsko-ovesna vyrobni oblast byla urcena az piri zavedeni
nového systému vykupu zemeédeélskych vyrobku, tj. od roku 1960, a ze drivéjsiho obdobi ne-
mame tedy ani udaje z hospodareni druZstev této oblasti. Proto v nasem propoc¢tu musime volit
vazeny prumér horské a bramboraiské vyrobni oblasti v CSSR,
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IV. Propocet hrubé zemeédélské produkce (stalé ceny) z vlastnich nidkladi v Kés
na 1 ha zemédélské plidy v horské a bramboraiské vyrobni oblasti v celostatnim
méiitku v letech 1957—1959

Ukazatel ' 1057 1958 1959
hruba zemédélska produkce 2014 2986 3154
vlastni naklady 2459 2468 2582
rozdil 455 518 572

Pramen: Vlastni propocet podle tidaji ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi.

néklady. Rozdil mezi hodnotou hrubé zemédélské produkce (vyjadiené ve stalych
cenach) a vlastnimi naklady v horské a v bramboratské vyrobni oblasti dohro-
mady muZeme povazovat za tzv. normdlni nadvyrobek druZstev.

Vypoéet tzv. normélniho nadvyrobku v druzstvech timto zplisobem (bram-
boraiskd a horskd vyrobni oblast CSSR dohromady) se nejvice ptiblizuje nej-
hor$im vyrobnim podminkdm v zemédélské druzstevni velkovyrobé u nds a umoz-
fiuje také vycislit tento tzv. normdélni nadvyrobek i v ostatnich oblastech. Pfi
jeho vycisleni musime ovSem piihlizet k rozdilnému mnozstvi zvécnélé a Zivé
prace vynalozené v jednotlivych oblastech. To znamena propocitat tzv. norméalni
nadvyrobek na jednotku (na 1000 Kés vlastnich naklada) vkladu zvécnélé a zivé
prace na hektar zemédélské pudy. Jeho vySe (poéitano na 1000 Kés vlastnich
naklada) ¢inila: v roce 1957 185 K¢&s, v roce 1958 210 Ké&s a v roce 1959 221 Kés
na hektar zemédélské pady. Proto jeho vySe bude rtizna v jednotlivych vyrobnich
oblastech v zdvislosti na mnoZzstvi vynalozené zvécnélé a zivé prace (tab. V).

V. Propocet tzv. normalniho nadvyrobku v JZD v ¢&eskych krajich v Kés na 1 ha
zemédélské pudy podle vyrobnich oblasti

Vyrobni oblast 1957 1958 1959
Kukufitnd 700 737 785
feparska 679 795 846
bramborarska 483 555 622

Pramen: Vlastni propocet podle udaju ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi.

Z tdajt v tabulce V vyplyva, Ze vy$e tzv. normalniho nadvyrobku v druz-
stvech je zavisla na mnozstvi vynalozené zvécnélé a zivé prace. Rozdily v jeho
vy$i nevyjadiuji materidlni zaklad diferencialni renty, protoze zde nejde o doda-
teény nadvyrobek, vznikly na zdkladé vy$si produktivity prace (bonitou a po-
lohou pidy nebo dodateénymi vklady do pudy). Pfi jeho propoctu se naopak
vychézi ze stejné produktivify prace, tj. z jejiho spoleenského stupné, ktery
je dan nejhor§imi vyrobnimi podminkami. Vznik dodate¢ného nadvyrobku, jenz
tvofi materidlni zdklad diferencialni renty, neprameni ze vSeobecného zvySeni
produktivity prace, tj. z jejiho spolecenského stupné, nybri z relativné
vy$si produktivity prace, zpisobené lepsi bonitou, vyhodnéjsi polohou pidy nebo
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dodateénymi vklady do pudy. Tato vy$8i produktivita prace neni tedy zaloZena
na absolutni tirodnosti pidy, nybrz na rozdilech v jeji tirodnosti.

Zména ve vy§i produktivity prdace v nejhorSich vyrobnich podminkach, tj.
jeji vzrust nebo pokles (pfi nezménéné vysi produktivity prace ve stfednich a lep-
sich vyrobnich podminkach), ovlivni i vysi relativni produktivity prace. Tento
vliv se bude projevovat opaénym smérem: pfi zvySeni produktivity price v nej-
hor§ich vyrobnich podminkdch se bude rozdil zmenSovat, pii jejim poklesu se
bude rozdil naopak zvétsovat. To znamena, ze tento vzajemny pohyb mezi pro-
duktivitou prace v nejhorSich vyrobnich podminkach a relativné vy$si produkti-
vitou prace v lep$ich vyrobnich podminkach bude ovliviiovat i vys$i diferencialni
renty. Pfi nezménéné produktivité prace v nejhorsich vyrobnich podminkach a pfi
vzrastu produktivity prace na lepsich pudach bude rovnéz diferencidlni renta
vzristat, a opa¢né, pfi jejim poklesu bude klesat.

Pohyb produktivity prace v nejhorsich vyrobnich podminkach ma vliv nejen
na vy$i diferencidlni renty, nybrz i na tzv. normalni nadvyrobek v druzstvu. Zvy-
$eni produktivity prace v nejhorsich vyrobnich podminkédch zpisobuje pokles spo-
lecenské hodnoty zbozi. S poklesem spolecenské hodnoty zbozi nemusi klesat
mnozstvi tzv. normalniho nadvyrobku v nejhor§ich vyrobnich podminkdch, pokud
odpovidajicim zptisobem soucasné vzroste i hruba zemédélska produkce. Mnozstvi
tzv. normalniho nadvyrobku v nejhorsich vyrobnich podminkach by nepokleslo
na hektar zemédélské pudy a mize dokonce dojit i k jeho vzristu, avsak na
jednotku produkce by doslo k poklesu. Kdyby vyse produktivity prace v lepsich
vyrobnich podminkach zistala nezménéna a doslo ke snizeni spolecenské hod-
noty zbozi v disledku zvySeni produktivity prdce v nejhor§ich vyrobnich pod-
minkach, a tim i k poklesu tzv. normalniho nadvyrobku na jednotku produkce,
pak by doslo i k poklesu jeho mnozstvi na hektar zemédélské pidy v lepsich
vyrobnich podminkach. Doslo by k jeho poklesu jen za toho predpokladu, ze
by poklesl i v nejhor$ich vyrobnich podminkéch. Jinak pohyb produktivity prace
v nejhorsich vyrobnich pedminkdch ma vliv toliko na vysi diferencidlni renty.

Mnozstvi vytvofenéh o nadvyrobku a tzv. normalniho nadvyrobku se
kvantitativné 1i$i v jednotlivych vyrobnich oblastech. Celkové mnozstvi nadvy-
robku, vytvoreného na hektar zemédélské puady ve sledovanych vyrobnich
oblastech v letech 1957 —1959, vypadalo takio (tab. VI):

VI. Nadvyrobek vytvoreny v JZD ceskych kraju v Kés na 1 ha zemédélské pudy
podle vyrobnich oblasti .

i

I Vyrobni oblast 1957 1958 1959 l
kukufi¢nd e 1371 1056 1112
feparska 1036 1136 1184
bramboraiska 593 667 792

Pramen: Vlastni propocet podle udajii ministerstva zemédélstvi, lesntiho a vodniho
hospodarstvi.

. K tomu, abychom vy¢islili diferencidlni rentu na zakladé souéasnych pod-
kladt z hospodateni druzstev v jednotlivych vyrobnich oblastech éeskych kraja,
je nutno odeéist z vytvoreného nadvyrobku tzv. normalni nadvyrobek, ktery pred-
stavuje (jako v kazdém jiném odvétvi vyroby) mnoZstvi ztélesnéné nadpriace pii
daném, spolecensky normélnim stupni produktivity prace. V zemédélstvi je tento
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stupeil pfedstavovan ekonomicky nejhorSimi vyrobnimi podminkami. Tedy jen ta
¢ast nadprace, ztélesnénia v dodateéném nadvyrobku, kterd vznikla na zikladé
mimofddné produktivity prace, zpiisobené lepsi bonitou a polohou ptdy nebo
dodate¢nymi vklady vyrobnich prostredkt a price do ptdy, miZze byt charakte-
rizovdna jako materialni zaklad diferencidlni renty v druzstvu (tab. VII).

VII. Propocet diferencialni renty v JZD c¢eskych kraju v Kés na 1 ha zemédélské
pudy podle vyrobnich oblasti

Vyrobni oblast 1957 1958 1959
kukufi¢na 671 319 327
fepafska 357 341 338
bramborafska 110 112 170 |

Pramen: Vlastni propocet podle udajii ministerstva zemédé&lstvi, lesniho a vod.m’.hd
hospodarstvi.

V téchto udajich nejde o presné vyéisleni diferencidlni renty, nybrz o po-
uziti nami uvedené metodiky k jejimu vycisleni. Pro ilustraci byly vzaty udaje
z hospodateni druzstev v ¢eskych krajich. Z tohoto propoctu dilerencidlni renty
nelze proto usuzovat na mozna praktickda opatfeni v hospodarské politice, nehledé
na to, ze jde o stav hospodareni druzstev v podminkach drivéjsiho systému vy-
kupu zemédélskych vyrobkia. K tomu, aby na zdkladé propoctu diferencialni renty
byla ¢inéna prakticka opatfeni v hospodaiské politice, by bylo tieba vedle pouZziti
stalych cen u hodnoty hrubé zemédélské produkce pouzit i béZnych cen a ana-
lyzovat danovou politiku a politiku hospodaiské pomoci stiatu druzstvim. To
znamend, ze vedle analyzy diterencialni renty v druzstvech by bylo tfeba analy-
zovat i jejich hrubé penézni pfijmy a pokusit se o vycisleni mnozstvi prostfedki
nutnych na prostou a roziitenou reprodukci druzstev jednotlivych vyrob-
nich oblasti.

Diferencialni rentu v druzstvech by bylo mozno vyjadfit i nepfimym zpu-
sobem, a to propoétem indexu z rozdilii hrubé zemédélské produkce, ktera pfipada
na 1000 Kés vlastnich nakladi. Pfi pouZziti této metody je rovnéz vzata v Gvahu
skutecnost, ze vyse vlastnich ndkladt druzstev v iednotlivych vyrobnich oblastech
je rozdilnd, a v dusledku toho musi byt i rozdilné mnozstvi tzv. normélniho nad-
vyrobku. Avsak tato metoda nevyjadtfuje kvantitativni stranku tohoto normélniho
nadvyrobku a proto ji nemutze byt pouzito pro primé vyéisleni diferencidlni renty.
Kdybychom chtéli pfi pouziti této metody a propoétem hrubé zemédélské produkce
na zakladé indexu v rozdilech hrubé zemédélské produkce, pripadajicich na
1000 Kés vlastnich nakladi druzstev, vy¢islit diferencialni rentu, doslo by k fadé
zkresleni. Pro nepfimé vyjadieni diferencidlni renty je tato metoda plné pouzitelna
(tab. VIII).

Pomér hodnoty hrubé zemédélské produkce (ve stalych cenach) na 1000 Kés
vlastnich nakladt je, jak ukazuje tabulka VIII, rozdilny v jednotlivych vyrobnich
oblastech. Uvedeny index vyjadiuje tyto rozdily ve vztahu k zakladu pro srovnani
téchto oblasti s bramborafskou a horskou vyrobni oblasti dohromady, kde podil
hrubé zemédélské produkce na 1000 Kés vlastnich ndkladd ¢inil v roce 1957
1,185, v roce 1958 1,210 a v roce 1959 1,221. Tento pomér je vzat za 100
a rozdily v ostatnich vyrobnich oblastech jsou vyjadieny v indexu. Toto nepfimé
vyjadieni diferencialni renty ddva rovnéz urcitou predstavu o diferencidlni renté,
nebot ji vyjadfuje jako uréité procento z hodnoty hrubé zemédélské pro-
dukce na hektar zemédélské ptidy v prislusné vyrobni oblasti. Tato metoda jejiho
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VIII. Index hrubé zemédélské produkce ma 1000 Kés vlastnich ndklada podle vy-
robnich oblasti v ¢eskych krajich '

(index: pomér hrubé zemédélské produkce na 1000 Ké&s vlastnich né;kladﬁ v bram-
boraiské a horské oblasti dohromady v CSSR v piisludném roce = 100)

Vyrobni oblast 1957 1958 1959
kukufiéna , 114,9 107,5 107,5
fepafska 108,2 107,4 107,2
bramborarska 103,5 103,4 104,9
zdklad 100,0 100,0 100,0

Pramen: Vlastni propoc¢et podle tdaju ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodarstvi.

vyjadieni je pomérné jednodu$si a pfi jejim pouziti neni tfeba propocitavat tzv.
normélni nadvyrobek v druzstvu, umoziuje vSak vydéislit diferencialni rentu jen
jejim procentovym pomérem z hodnoty hrubé zemédélské produkce v dané vy-
robni oblasti. Proto se také mohou projevit urcité odchylky od propo¢tu mnozstvi
diferencidlni renty na hektar zemédélské pudy.

Pri vydisleni diferencidlni renty (na prikladu ceskych kraju) bylo pouzito
u hrubé zemédélské produkce stalych cen. Jejich pouziti viak z&asti tento
vypocet zkresluje. Pro zkoumané obdobi nebylo v§ak mozno pouzit béznych cen,
existovaly dvoji ceny (vykupni a ndkupni), primérné realizac¢ni ceny vzrustaly.
Kdyby v téchto letech byly pouzity béZné ceny u hrubé zemédélské produkce,
vy¢islili bychom vedle &asti realizované diferencidlni renty i ¢4st ¢istého diichodu,
kterou druzstva ziskdvala z toho, Ze primérné realiza¢ni ceny vzristaly, aniz
ovSsem odpovidajicim zpusobem rostla hruba zemédélska produkce. Po zavedeni
nového systému vykupu zemédélskych vyrobka by vsak bylo tfeba pfi vydéislovani
diferencialni renty pouzit jak stalych, tak i béznych cen.

Rozélenéni celkové diferencialni renty
na diferencialni rentu I a II

K vycisleni diferencidlni renty I a diferencialni renty II se ¢asto pouziva
neptimé metody. Tato metoda spociva v tom, Ze druzstva se v rdmci dané vyrobni
oblasti roztfidi do skupin podle dosazené vyse hrubé zemédélské produkce a vlast-
nich nakladi na hektar zemédélské pudy, pricemz za zaklad je vzata hodnota
hrubé zemédélské produkce (vyjadiend v béinych nebo ve stilych cenédch)
a vlastni niklady primérné hospodafticich druzstev. Prebytek nad timto zakladem
je ptredstavovdn jako diferencialni renta II. Tento zptlisob vyéisleni diferenciilni
renty II je nespravny, a proto nemtze slouZit ani k orientaci pro vyjadfeni di-
ferencialni renty II. Roztfidéni druzstev do skupin podle dosazené vyse hodnoty
hrubé zemédélské produkce a vlastnich nakladi na hektar zemédélské pidy je
spravné, ale zaklad, z néhoz se vychazi, neni spravny. Vychazi se apriorné z toho,
ze u prumérné hospodaficich druzstev uvnitf dané vyrobni oblasti s lep§imi vy-
robnimi podminkami, napf. fepafské,” popf. kukufi¢né, se realizuje toliko dife-
rencidlni renta I a Ze u dobfe hospodaficich druZstev této vyrobni oblasti je také

496



diferencialni renta II. Tento predpoklad neni ni¢im odiivodnény, nehledé na to,
ze diferencialni renta II muZze vzniknout i ve stfednich vyrobnich podminkich.
Diferencialni renta (a tedy i jeji dvé formy) je v podminkach zbozni vyroby
hodnotovou kategorii, a proto ji nelze odtrhavat od spoletenské hodnoty
zbozi, kterd je v socialistickém zemédélstvi ddna nejhor§imi vyrobnimi pod-
minkami.

Prakticky propocet diferencidlni renty I a diferencialni renty II musi vy-
chazet ze spoleenské hodnoty zboZzi, respektive ze zdkladu, kterjy pfi tomto
propoctu se ji nejvice piiblizuje, tj. z hodnoty hrubé zemédélské produkce a jejiho
poméru k vlastnim nakladim v nejhor$ich vyrobnich podminkach. V fepaiské
vyrobni oblasti, z¢asti i v kukuficné a v bramborafské, jsou vklady vyrobnich
prostiedki a prace do pudy (vyjadfeny ve vlastnich nakladech) u primérné hospo-
daficich druzstev zpravidla vy$§i, nez je pramérny vklad (vlastni naklady)
druzstev hospodaficich v nejhorsich vyrobnich podminkach. Tyto vys$si vklady
nam charakterizuji vyssi intenzitu zemédélské vyroby a je také dosahovano vyssi
hrubé zemédélské produkce na hektar zemédélské pidy nez ve druzstvech hospo-
daficich v nejhorSich vyrobnich podminkédch. Proto nejen u dobfe hospodaricich
druzstev v lepSich vyrobnich podminkach, nybrz i u primérné hospodaticich
druzstev této vyrobni oblasti jde o dodateéné vklady vyrobnich prostiedkid a prace
do pidy. U posléze uvedenych druzstev jde o dodateéné vklady ve vztahu k vlo-
zenym vkladim vyrobnich prostfedkt a prace do pidy v nejhor§ich vyrobnich
podminkach.

Nelze ovSem povazovat za dodateéné vklady cely pfebytek mnoz-
stvi vloZzenych vyrobnich prostfedk a prace na lepsich pudach nad jejich mnoz-
stvim na nejhorsich piadach. Kazda vyrobni oblast s ohledem na své specifické
vyrobni podminky a strukturu vyroby vyzaduje ur€itou vysi vkladu vyrobmich
prostiedkd a préace, aby se vyroba mohla uskuteciiovat. Na lepsich piidach muze
byt mnozstv tohoto vkladu vy§§1 nez na nejhorélch pudach Na lep§1ch pﬁdach
na horsich ptdach. Proto otdzka, v jaké vysi lze povazovat za dodateény vklad
piebytek vkladu vyrobnich prostfedkii a prace na lepsich ptudach nad vkladem
na nejhor$ich pidach (horska + bramboraisko-ovesna), musi byt dale zkouména.
Jeji zkoumani v zemédélské vyrobé ma pfedevsim prakticky vyznam.

RozliSeni diferencidlni renty na jeji dvé formy a jejich praktické vyéisleni
by mélo velky vyznam a umoziovalo by posoudit rozsah diferencialni renty I
a II a jejich pusobeni v zemédélské druzstevni velkovyrobé, Mame-li vy¢islit di-
ferencialni rentu I a II, je nutno doplnit nami pouZitou metodu vcelku. Musime
vychdzet ze stejného vkladu vyrobnich prostfedki a priace do pidy a na tento
stejny vklad propocitat diferencidlni rentu I a II. Potfebné udaje z hospodafeni
druzstev v na$i zemi nejsou k dispozici, proto se omezime jen na piiklad.

Jako priklad si vezmeme v fepafské vyrobni oblasti podoblast fepaisko-
jenou a fepafsko—p§eniénou; v kukufi¢né vyrobni oblasti kukufi¢no-jeénou
a v bramboratské rovnéz bramborifsko-je¢nou podoblast. V téchto podoblastech
¢inila hodnota hrubé zemédélské produkce (ve stalych cendch) a vlastni naklady
v Ké& na hektar zemédélské pudy:

V podoblasti fepafsko-je¢né u dobfe hospodaficich druzstev ¢inila hruba
zemédélskd produkce 6000 Kés a vlastni naklady 4500 Kés; u primérné hospo-
daficich druzstev 5500 Kés a 4200 Kés.

V podoblasti fepatsko-pSeni¢né ¢inila hrubd zemédélska produkce u dobfe
hospodaticich druZstev 5800 Kés a vlastni naklady 4400 Kés; u primérné hospo-
daticich druzstev 5200 Ké&s a 4000 Kés.
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.V podoblasti kukufiéno-jeéné ¢inila hrubd zemédélska produkce u dobfe
hospodaricich druzstev 4800 Kés a vlastni ndklady, 3700 Kés; u prumerne hos-
podaficich druzstev 4500 Kcs a 3500 K¢s.
hospodaticich druzstev 4000 Kés a vlastni naklady 3100 K¢és; u prumérné hos-
podafticich druzstev 3800 Ké&s a 3000 Kés.

Takzvany normalni nadvyrobek, propoc¢teny v nejhorsich vyrobnich podmin-
kach, ¢&inil na 1000 Ké&s vlastnich ndkladd 150 K¢&s, tj. hruba zemédélska pro-
dukce ¢inila 2875 Ké&s a vlastni naklady 2500 Kés.

IX.
Vytvoreny| Normalni Diferencialni renta
Vyrobni podoblasti a skupiny JZD
nadvyrobek celkem I 1I
feparsko-je¢na
nadprimérna JZD 1500 675 825 458 367
prumérna JZD 1300 630 670 398 272
feparsko-pSeni¢na
nadprumérna JZD 1400 660 740 420 320
prumérna JZD 1200 600 600 375 225
kukufi¢no-je¢na
nadprimérna JZD 1100 555 545 368 177
prumérna JZD 1000 525 475 339 136
bramboraisko-jetna
nadprumérnd JZD 900 465 435 351 84
prumérna JZD 800 450 350 292 58

Diferencidlni renta I a II a jejich vy¢isleni je rozliseno na zdkladé poméru
diferencidlni renty vcelku k vlastnim ndkladim v dané vyrobni oblasti. Vysledek
je jednak nasoben vlastnimi ndklady v nejhorSich vyrobnich podminkéch, které
nam zastupuji zakladni vklad (tim je vycislena diferencialni renta I) a jednak
je nasoben pfebytkem vlastnich ndklada dané vyrobni oblasti nad zdkladem (tim
je vydéislena diferencialni renta II). Pro uvedeny zptsob vy¢isleni plati tyto vzorce:

diferencialni  vklad (resp. vlastni naklady) v nej-
1. Diferenciilni renta celkem ~  horsich vyrobnich podminkich
renta I

vklad (resp. vlasini ndklady) dané vyrobni oblasti

piebytek vkladu (resp. vlastnich
nakladi) v dané vyrobni oblasti
- nad vkladem (resp. vlastnimi na-
klady) v nejhorsich vyrobnich pod-

2. Diferencidlni minkdch
renta II

diferencialni
renta celkem

vklad (resp. vlastni naklady) dané vyrobni oblasti

Nepfesnost rozélenéni diferencidlni renty na dvé formy a jejich vy¢isleni
timto zptisobem spoéiva v tom, ze jsou rozdélovany ve stejném poméru. Predpo-
klada se tedy stejna Gcinnost dodateénych vkladit vyrobnich prostfedkii a prace
do ptdy jako u prvotnich (zakladnich) vkladia v kazdé vyrobni oblasti. Kdyby-
chom méli téchto vzorcii pouzit pro hruby propocet diferencidlni renty I a II
v zemédélské druzstevni velkovyrobé u nis, bylo by je tfeba zpfesnit na zdkladé
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dalsich udaju, napf. vySe dodateénych vkladd v podoblastech, hektarové vynosy
pred jejich vloZenim a po jejich uskuteénéni, vécni struktura téchto vkladd aj.
Tyto udaje by nam umoznily bliZze posoudit strukturu-nadvyrobku a jeho §tépeni
na ruzné formy.

Zaveéer

Vznikem socialistickych vyrobnich vztahti v zemédélstvi nezanikaji podmmky
a pfitiny existence diferencidlni renty. Vseobecnymi podminkami jeji existence
je na jedné strané ohranicenost rozlohy lepsich ptid, dale rozdily v bonité a poloze
pudy, jakoz i dodatecné vklady vyrobnich prostiedk a priace do pidy a koneéné
existence zbozni vyroby a pusobeni zdkona hodnoty v socialistickém zemédélstvi.

Diferenciace v urovni produktivity price, podminéné riiznymi druhy pud,
vede k tomu, ze vznikd dodateény nadvyrobek v hodnotové formé. Jeho preména
ve specifickou ekonomickou kategorii diferencidlni renty je zptisobena pfi¢inami,
jez vyrustaji ze socialistickych vyrobnich vztahli v zemédélské druzstevni velko-
vyrobé. Diferencidlni renta je ekonomickou realizaci druzstevné skupinového
vlastnictvi vyrobnich prostiedki v jeho spojeni se vselidovym vlastnictvim a pfi
existenci vysadniho postaveni zemédélskych druzstev hospodaficich na lepSich
pudach,

Hruby propocet diferencialni renty v naSem zemédélstvi na zakladé dostup-
nych Gdajt ukazuje, ze diferencialni renta vznika v lepsich vyrobnich podminkéach
a ze k ni musi byt také pfihlizeno pfi planovani a fizeni zemédélské vyroby.
K propoétu diferencialni renty je nezbytné stanovit zdklad pro vzdjemné po-
rovnani hospodarskych vysledkd JZD, dosazenych v jednotlivych vyrobnich
oblastech. Tento zaklad se musi co nejvice ptiblizovat nejhor$im vyrobnim pod-
minkdm. V zemédélské druzstevni velkovyrobé odpovida témto nejhor§im vyrob-
nim podminkdm horskd a bramboratfsko-ovesna vyrobni oblast.

Metodiku vycisleni diferencidlni renty, kterou jsme v ¢lanku uvedli, by bylo
mozno shrnout do téchto zakladnich tezi:

a) vypocitat vlastni naklady v kazdé vyrobni oblasti, a kdyby byly k dispo-
zici ddaje, vypocitat je i v kazdé podoblasti vyroby. Vlastni ndklady vypoditat
na zakladé pevného ocenéni pracovni jednotky, aby bylo mozné vzajemné srovnani;

b) vypoditat tzv. normélni nadvyrobek neboli normalni &isty duchod, ktery
je ddn drovni hospodafeni druzstev v nejhorsich vyrobnich podminkach. U nas
jsou to podminky vyroby v horské a bramborarsko-ovesné vyrobni oblasti. Tento
tzv. normalni nadvyrobek ziskame tak, Ze od hodnoty hrubé zemédélské produkce
(v béznych a ve stalych cenach) odecteme vlastni ndklady horské a bramboratsko-
ovesné vyrobni oblasti (vazeny prtimér). Podle arovné vlastnich ndkladu kazdé
vyrobni oblasti propo¢teme tzv. normélni nadvyrobek tak, Ze normélni nadvy-
robek v nejhorsich vyrobnich podminkach délime vlastnimi naklady rovnéz v nej-
horsich vyrobnich podminkdch a vynasobime vlastnimi naklady v lepSich vy-
robnich podminkach;

c) v kazdé vyrobni oblasti, popf. podoblasti ode¢teme od hrubé zemédélské
produkce jeji vlastni ndklady, ¢imZ zjistime ¢ast vytvoreného nadvyrobku;

d) od tohoto zjisténého nadvyrobku ve vyrobnich oblastech nebo pod-
oblastech odeéteme tzv. normalni nadvyrobek a tim dostaneme zhruba cast reali-
zované diferencidlni renty. Nejde tedy o celou diferencialni rentu.

Kdybychom chtéli vyé¢islit celou diferencialni rentu, bylo by tfeba déle
v této metodice pokraovat a pouzit specialné volenych cen a ucinit fadu uprav
i ve vlastnich nakladech druzstev. Na takovém ukolu je mozno pracovat v pozdéj-
§im obdobi.

499



Huddepennnansaas penra B ECXK u MeToaMKa ee MCYHCICHUA

Tazke NPH COLMANMCTHMYECKUX ITPOM3BOACTBEHHBLIX OTHOIUEHMUAX YCJIOBUA M IIPU-
YUHBI CYILIECTBOBAHUA JAUM@MEPEHIMAaIbHO) I PEHThI B CEJIBCKOM XO03AJCTBE OCTAKTI
B cute. OGILIUMy YCIOBMAMIM €€ CYILLECTBOBAHMA, C OAHOJ CTOPOHBI, ABJIAITCHA OIpaHM-
YEeHHOCTh ILJIOLIAAM JIYYILIHX 3€eMeJib, Pa3ymyuns COHUTETa W MECTOIOJIOZKEHUA 3eMedb,
a TakKe ¥ JONOJNHUTEJbHBIE BJOKEHUA CPEACTB IPOM3BOJACTBA U TPYJA B IOYBY I,
HagOHel]|, CYILeCTBOBaHME TOBAPHOTO IPOM3BOJCTEBA, PABHO KaK M JIeJICTBHME 3aKOHA CTO-
MMOCTH B COL[MQJINICTMYECKOM CEJILCKOM XO3AMCTBE.

IudbdepeHnmanma YPOBHS IIPOU3BOAUTEILHOCTH TPYAa, 00yCJIOBIEHHON pa3HbIMHU
BUAAMU [I0YB, BeJeT K TOMY, YTO 00pa3yercss JOTIOJHUTEJbHbIN mMpuaBouHbIN MIPOAYKT
B CTOMMOCTHOM chopme. Ero mepemeHa B CrelUMHUUYECKYI0 9KOHOMMYECKYIO KaTETOPUIO
AucbdepeHIMaNbHOl PEHTRI BhI3LIBAETCA NPUYMHAMY, BBITEKAIOIIMMIL M3 COLIMAJIMCTH-
YECKMX TIPOU3BOACTBEHHBIX OTHOLIEHUII B CEJIbCKOXO03AICTBEHHOM KOOIIEPaTUBHOM KPYII-
HOM npom3BopcTBe. IuddepeHnpnanbHasg peHTa IpeacTaBifder ¢o00ji 9KOHOMMUYECKY IO
peanu3anmio KOOIIePaTUMBHO-IPYTIIIOBOji COOCTBEHHOCTH CPEACTB ITPOMU3BOACTBA B CBA3M
C BCEHAPOJHOJ COOCTBEHHOCTBIO ¥ IIPM IIPUBUJIEIMPOBAHHOM IIOJIOZKEHUM CEJILCKOXO3-
AKCTBEHHBIX KOOIIEPATMBOB, BEAYIUMX XO03AMCTBO HA JIYULIMX 3€MJAX.

Obuuit paccuer audepeHMaNbEO PEHTHI B HAleM CeJbCKOM XO03AMCTBE HA
OCHOBe JOCTYIIHBIX JAaHHBIX CBUJACTEJBCTBYeT O TOM, 4ro AuddepeHManbHad pPeHTa
obpasyercAa B JYyYLIMX TIPCM3BOJACTBEHHBIX YCIOBMAX M YTO €€ CJIeAyeT TakiKe y4YUIbI-
BaTh NPH TJIAHHPOBAHUY M PYKOBOACTBE CEJIbCKOXO03ANCTBEHHBIM ITPOM3BOACTBOM. g
ucuncaenua auddepeHanbHoil PEHTbl HEOOXOAMMO YCTAHOBUTH OCHOBY JJIA B3amMM-
HOTO COTIOCTABJIEHUA XO3AMCTBEHHBIX pe3yabTaToB ECXK, NOCTUTHYTHLIX B OTAEJILHBIX
IIPOU3BOJACTBEHHLIX 00JacTaX. DTa OCHOBA JOJIKHA BO3MOXKHO OOJbLIC NMPUOIMIKATHCS
K CdMBIM XYAILIVM IPOM3BOACTBEHHBIM YCJIOBMAM. B CeJIbCKOXO03AJMCTBEHHOM KOOIEpa-
TUBHOM KPYMIHOM HNPOM3BOJCTBE 3TUM XYALUUM IIPOU3BOACTBEHHBLIM YCJOBMAM OTBEYAIOT
TopHad u KapTodelbHO-0BCAHAA IIPOU3BOACTECHHLIE 00JIaCTIL.

Mermoaury wnucumclieHus JauddhepeHIManbHoi PEeHTEI, IIPUBCAEHHYIO B CTAThe,
MOZKHO TIOJBITOZKUTH B CJIEAYIOLIMX OCHOBHBIX TE3UCaX:

a) UCYUCIUTL CeDECTOMMOCTE B xaxqioi/‘x IIPOM3BOACTBEHHOM 00J1acTH, a B TOM cliy4dae
€CJIM MMEIOTCA B PacoOpAKEHU) COOTBETCTBYIOIME NaHHBIC, BEIYMCIUTE €€ M B KaxKIou
IIPOU3BOACTBEHHOM mmogobracty. CebecTOMMOCTE BBIYHUCIUTL HA CCHOBE TBEPJAON OLIEHKK
TPyAOZHA Ay ofecriedeHUusT BO3MOIKHOCTHY B3aMMHOTO COIIOCTABJICHMSA,

6) BBIMUCANMTEH TAK HA3. HOPMAJLHBIM NPUOaBOYHBLLA NPOAYKT, HJIU HOPMAJEHBINA
YUCTBINA JOXO0J, 00yCJIOBIEHHBI YPOBHEeM BEACHUA XO3AMCTBA KOOTICDATUEOB B C3MbIX
XyALUMX IIPOM3BOJCTBEHHBLIX YCJOBMUAX. ¥ HAC 9TO YCJHOBMSA IIPOU3BOACTBA B TOPHCH
¥ KapTodelbHO-0BCAHO)I NPOU3BOACTBEHHBIX O00M4CTAX. DTOT Tak Ha3. HOPMAJbLHLIHA
npubaBOYHbIA MPOAYKT MOMKHO IONYYMTH TAKUM IIYyTE€M, UTO OT CTOMMOCTH BaJICBOM
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM NIPOAYKLHNH (B TEKYLIMX 1 B TBEPABLIX I[€HAX) BRIYUTAETCA Ce-
6eCcTOMMOCTE ITPOU3BOJICTBA FOPHOI U KapPTOMEeIbHO-0BCAHOM ITDOU3BOACTBEHHLIX 00Ja-
creit (apudmerudeckoe cpeaHee). B 3aBUCMMOCT) OT YPOBHA CEDECTOMMOCTH KaiKICi
NPOU3BOACTBEHHOM 00J1aCTH TaK HA3. HOPMAaJIbHBIM HPUOABOYHBI) TMPOAYKT HCUUCISET-
€A TaK, YTO HOPMAJbHBI IIPMOABOYHBIA MPOAYKT B XYALUUX TPOU3BOAITBEHHBIX yCJIO-
BHUAX pa3fesdgerTcsa Ha ce0ecToMMOCTh TaKIZKe B XYAIINX YCJIOBUAX M B JIYUIIHNX TIPOA3-~
BOJICTBEHHBIX yCJIOBUAX;

B) B Kax /0¥ NPOU3BOACTBEHHOM OOJIACTY MJIM TTOZO0JIACTH OT BAJIOBOI CEJIBCKOXO03-
SIICTBEHHOJ IPOAYKIMM BBIYMTAETCA €€ cebecToMMOCTb 3 TaKuM o6pa3zoM ycTaHaBiIM-
BaeTcsa YacTh IIPOU3BEJICHHOr0o IIpubaBOYHOro IMPOAYKTA;

T) OT 9TOr0 YCTAHOBJIECHHOTO npnGaBqu'oro IIPOAYKTA B HNPOU3BOJACTBEHHBIX 00—
JIACTAX MJHM IIOAO0GIACTAX BBIUMTACTCA TAK HA3. HOPMAJbHbLIA INpuOaBoyHbIA IPOAYKT,
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B pPE3yJibTaTe YEero ITOoJIy4aeTCA COOTBETCTEYIOIAsd 4acTh pealn30BaHHOir AuddepeH-
IMaJbHO}1 PeHThl. CiieffoBaTeJlbLHO pedb Hixe'r HEe 0 BCeil AudddepeHUNaNLHOII pPeHTe
B IIEJIOM.

Tl TOTO, YTOOBLI MCYUCIHUTEL B CI0 AudyhepeHnManbHy0 PeHTY, HeoOX0oZuMo 6bII0
OBI JaJjiee TIPOJOJIKATH pPa3padbOTKy 9TOM METOAMKM, MCIONL30BATEL CNELMaJbHO yCTa-
HOBJIEHHBI® L|€HBI X IIPOBECTH PAN M3IMEHEHUII TaKiKe M B €e0eCTOMMOCTH IPOXAYKLIAN
KoomepaTuBoB. Haj pelreHMM TakKo¥ 3ajaduy MOIKHO BecTH pabory B OyayleM.

Die Differentialrente in den LEG und die Methode ihrer Errechnung

Durch die Entstehung sozialistischer Produktionsverhéiltnisse in der Landwirt-
schaft verschwinden die Bedingungen und Ursachen fiir die Existenz der Differen-
tialrente nicht. Allgemeine Bedingungen ihrer Existenz sind einerseits die Be-
schrianktheit des Flachenausmafles besserer Boden, ferner die Unterschiede in der
Bonitdt und Lage des Bodens sowie auch die zusidtzliche Anlage von Produktions-
mitteln und Arbeit in den Boden und schlieBlich die Existenz der Warenproduktion
und die Wirkung des Wertgesetzes in der sozialistischen Landwirtschaft.

) Die Differenzierung des Niveaus der Arbeitsproduktivitit, die durch die ver-
schiedenen Bodenarten bedingt ist, fiihrt dazu, daB ein zusétzliches Mehrprodukt
in Wertform entstehen. Seine Umwandlung in eine spezifische 6konomische Kate-
gorie der Differentialrente wird durch Ursachen bestimmt, die aus den sozialisti-
schen Produktionsverhéltnissen in der landwirtschaftlichen genossenschaftlichen
GroBproduktion hervorgehen. Die Differentialrente ist die 6konomische Realisierung
des genossenschaftlichen Gruppeneigentums an den Produktionsmitteln in seiner
Verbindung mit dem Volkseigentum, bei gleichzeitigem Bestehen einer Monopol-
stellung der Landwirtschaftsgenossenschaften, die auf besseren Boéden wirtschaften.

Eine auf der Grundlage verfligbarer Angaben in groben Ziigen durchgefiihrte
Berechnung der Differentialrente in unserer Landwirtschaft weist darauf hin, daB
die Differentialrente in besseren Produktionsbedingungen entsteht und daB3 sie auch
bei der Planung und Leitung der landwirtschaftlichen Produktion berilicksichtigt
werden mulBl. Zur Berechnung der Differentialrente ist es unbedingt notwendig,
zwecks wechselseitigen Vergleichs der Wirtschaftergebnisse der LEG, die in den
einzelnen Produktionsgebieten erzielt Wurden; eine Grundlage zu bestimmen. Diese
Grundlage muf3 den schlechtesten Produktionsbedingungen méglichst angeglichen sein.
In der landwirtschaftlichen genossenschaftlichen GroBproduktion entspricht diesen
schlechtesten Produktionsbedingungen das Gebirgs- und Kartoffel-Hafer-Anbau-
gebiet.

Die Methodik der Berechnung der Differentialrente, die wir in dem vorliegen-
den Artikel auffiihrten, 1468t sich in folgende grundlegende Thesen zusammenfassen:

a) es sind in jedem Produktionsgebiet — und falls Angaben zur Verfiigung ste-
hen, auch in jedem Subgebiet der Produktion — die Selbstkosten zu errechnen.
Diese sind auf Grund einer festen Bewertung der Arbeitseinheit zu errechnen, da-
mit ein wechselseitiger Vergleich ermdiglich werde;

b) es ist das sogen. normale Mehrprodukt zu errechnen oder das normale Rein-
einkommen, dal durch das Niveau der Wirtschaftsfiihrung der Genossenschaften in
den schlechtesten Produktionsbedingungen gegeben ist. Bei uns sind dies die Pro-
duktionsbedingungen im Gebirgs- und im Kartoffel-Hafer-Anbaugebiet. Dieses so-
gen. normale Mehrprodukt errechnen wir, indem wir vom Wert der landwirtschaft-
lichen Bruttoproduktion (in laufenden und in stédndigen Preisen) die Selbstkosten
des Gebirgs- und Kartoffel-Hafer-Anbaugebietes (gewogene§ Mittel) abziehen. Dem
Niveau der Selbstkosten eines jeden Produktionsgehietes entsprechend errechnen

1
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)
wir das sogenannte normale Mehrprodukt, indem wir das normale Mehrprodukt in
den schlechtesten Produktionsbedingungen durch die Selbstkosten in den besten Pro-
duktionsbedingungen dividieren;

c) in jedem Produktionsgebiet, allenfalls Subgebiet, ziehen wir von der land-
wirtschaftlichen Bruttoproduktion ihre Selbstkosten ab, wodurch wir einen Teil des
geschaffenen Mehrproduktes ermitteln;

d) von diesem ermittelten Mehrprodukt in den Produktionsgebieten oder Sub-
gebieten ziehen wir das sogen. normale Mehrprodukt ab und erhalten so ungefihr
einen Teil der realisierten Differentialrente. Es geht also nicht um die gesamte Dif-
ferentialrente.

Wenn wir die gesamte Differentialrente errechnen wollten, wire es not-
wendig, in dieser Methodik fortzufahren und speziell gewédhlte Preise zu verwen-
den, sowie auch bei den Selbstkosten der Genossenschaften eine Reihe von Be-
richtigungen vorzunehmen. An einer solchen Aufgabe kann in einem spiteren Zeit-
abschnitt gearbeitet werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1961 - CISLO 6

Problémy evidence a planovani pracovnich sil v JZD

IIpo6iemMpl yyera ¥ IUIAHUpOBaHuUA paGoueyi cuinsl B ECXK

Probleme der Arbeitskrifte-Evidenz und -Planung in den LEG

Vlastimil BUDIK, promovany ekonom
Vysokd S$kola zemédélskda, Brno

Uvod

V soucasné dobé€, kdy proces socializace zemédélské vyroby je v podstaté
ukoncen, je pfed zemédélstvim dkol vyuZzit vytvorenych predpokladi k zavedeni
velkovyrobnich forem hospodateni. K tomu sméfuji vSechna opatieni v zemé-
délstvi od zajistovani dostatecného mnoZstvi mechanizaénich prostredki, zaviadéni
nové technologie, slucovani druzstev, az k novému systému vykupu zemédélskych
vyrobkt. Také splnéni dkoli danych zemédélské vyrobé XI. sjezdem KSC a kon-
kretizovanych smérnicemi tretiho pétiletého pldnu rozvoje ndrodniho hospodéftstvi
predpoklada novou troven vyrobnich sil.

Ptestoze jiz nyni rozhodujici podil celkového objemu zemédélské produkce
pfipadd na jednotna zemédélska druzstva, neodpovida tempo rustu zemédélské
produkce potfebam narodniho hospodatfstvi. To vyplyva predeviim z toho, Ze
druzstva jsou na pocatku svého vyvoje jako socialistickych podniki s velkovyrobni
technikou a technologii. Jejich vaha v zemédélské vyrobé je vSak dostateéné vy-
jadfena v podilu na celkovém objemu trzni produkce, na vyméfe obhospodatfované
pldy a na celkovém poétu pracovniki (tab. I).

I. Podil JZD a statnich statkti na irzni produkci, zemeédélské ptidé a ma poc¢tu osob
trvale ¢innych v c¢eskoslovenském zemédélstvi*)

Ostatni soc. sektor
Podil v 9, na Statni statky JZD a individ. hospod.
rolnici
trzni produkci 18,4 44,8 36,8
zemédélské pude 18,2 58,7 23,1
poétu pracovnikii 99 53,3 36,8

*) Vypocet uc¢inén podle udaju Statistické ro¢enky Republiky éeskoslovenské 1959,
Statni urad statisticky, Praha, Orbis 1959. — Podil na trzni produkeci z roku 1958,
ostatni udaje z roku 1959.
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Vzestup trovné vyrobnich sil musi byt tedy pfedevsim zajistén ve druzstvech.
Soucasti tohoto tkolu je zajisténi dostateéného poctu a prislusné kvality pracov-
nich sil, coZ je v soucasné dobé& jednim z prvoradych problémii. Upczoriiuje na
to cela fada dokumenti a smérnic strany a vlady z posledni doby a z nich pak
nejdtraznéji smérnice tretiho pétiletého planu, v nichz se uklada ,dosahnout toho,
aby kazdoroéné zhruba 40 000 mladiyjch lidi nachdzelo své Zzivotni uplatnéni v ze-
médélstvi”. Smérnice UV KSC k zabezpeéeni rozhodného obratu v zemédélské vy-
robé z brezna 1959 zdurazinuji nutnost zvySeni kvalifikace pracovniki v zemédélstvi.
Poéita se v nich s tim, aby do roku 1970 bylo do zemédélstvi zafazeno 16 000
vysokoskolaki a 53 000 zemédélskych a lesnich technikii. Souc¢asné ma byt ne-
ustale zvySovana kvalifikace ostatnich pracovniki druzstev, a to studiem zdklad-
nich otdzek fizeni zemédélstvi, agrotechniky a technologie ve veéernich kursech.

Témto otazkdm byla v teorii dosud vénovdna pomérné mald pozornost.
Necetné publikace z minulych let byly vétSinou zaméfeny na kvantitativni stranku
reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi a resily zakladni problémy z celostatniho
hlediska.*)

. V souvislosti s dokonéenim piemény zemédélské malovyroby v socialistickou
velkovyrobu vystupuji do popredi problémy spojené s nutnosti planovitého fizeni
reprodukce pracovnich sil v druzstvech. Reprodukce pracovnich sil je jednou
z dulezitych soudasti socialistické rozSifené reprodukce a jejim obsahem je za-
bezpedovani rostouci socialistické vyroby dostatenym poétem kvalifikovanych
pracovnich sil. V procesu zdruzsteviiovani bylo fizeni reprodukce pracovnich sil
v zemédélstvi velmi nedokonalé a uskuteciiovalo se jen v hrubych rysech. To
znamend, ze se stav pracovnich sil ménil do jisté miry Zivelng, a to jak pokud
jde o jejich pocet, rozmisténi, strukturu podle véku a pohlavi, tak také pokud jde
o jejich kvalifikaci. Pozornost byla tehdy zaméfena predevsim na zespolecensténi
zdkladnich vyrobnich prostifedkit a na pfednostni zajisténi vystavby priumyslu
pracovnimi silami. Tim vznikly ve druzstvech znac¢né disproporce v rozmisténi,
struktufe i v kvalifikaci pracovnich sil. Splnéni tukolu tfeti pétiletky a dalsi
uspésny rozvoj druzstev vsak predpokladaji, aby tyto disproporce byly odstranény
a aby planovité fizeni reprodukce pracovnich sil bylo zdokonaleno. V souvislosti
s tim je nutno se zamyslet i nad problémy evidence a metod planovani pracovnich
sil v druzstvech. A

V tomto ¢lanku se nejprve pokusime formulovat zdkladni teoretickd hlediska
pro zkouméani pracovnich sil a nékteré zvla§tnosti jejich urceni v zemédélstvi se
zaméfenim na druzstva. Opravnéni téchto teoretickych hledisek si pak ovéfime
na ptikladé rozboru stavu pracovnich sil ve druzstvech Brnénského kraje a na
hodnoceni vypracovaného plinu pracovnich sil pro druzstva téhoz kraje do
roku 1965.

To ndm umozni zhodnotit dany stav evidence a metod planovéani pracovnich
sil ve druzstvech, formulovat v tomto sméru hlavni problémy a uéinit nékteré
zavéry o zvlastnostech reprodukce pracovnich sil ve druzstvech v obdobi tfeti
pétiletky.

Pracovni sila a jeji urceni

Drive, nez se budeme podrobnéji zabyvat problémy evidence a plinovani
pracovnich sil ve druzstvech, musime si pfesnéji osvétlit zdkladni pojem. To nam

*) Viz napi.: Alois Jedliéka: K nékterym otdzkdm pracovnich sil v ¢eskoslo-
venském zemeédeélstvi, Politicka ekonomie, ro¢. VI (1958), str. 299; V. Vacha-

J. Vrany: K otdzce poétu a struktury pracovnich sil v éeskoslovenském zemé&dél-
stvi, Zemeédélska ekonomika, roc¢. 1959, ¢. 11, str. 809.
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umozni nejen formulovat hlavni hlediska, z nichz budeme pracovni sily ve druz-
stvech sledovat, ale stanovit i ukazatele.

Pracovni sila je nejdalezitéjsi soucasti vyrobnich sil spoleénosti. Tvoii ji
»Souhrn fyzickyjch a dusevnich schopnosti, jimiz disponuje organismus, Zivd osob-
nost élovéka, a které ¢lovék uvadi v éinnost, kdykoli vyrdbi néjaké uzitné hod-
noty”.*) Protoze pracovni sila je neoddélitelnd od Zivého ¢lovéka, existuje jen
v jeho organismu, zaménuje se v bézném uzivani jako stranka, kterd ¢ini ¢lovéka
hlavni vyrobni silou, a pracovnik jako osoba. Hovofime napf. éasto o poctu
¢innych osob ve smyslu poétu pracovnich sil. Celkovy pocet €innych pracovnich
sil ve spoleCenské vyrobé byva nékdy oznafovdn pojmem pracovni sila spoleé-
nosti.**)

Pocet pracovnich sil neni jedinym ¢initelem jejich vlivu na velikost produkce.
Druhym rozhodujicim ¢initelem z tohoto hlediska je kvalita pracovnich sil. U jed-
notlivého pracovnika je ddna jeho kvalifikaci, tj. obsahem a trovni pracovnich
navyki, dovednosti, vyrobnich zkuSenosti a védomosti. Kvalitu spolecenské pra-
covni sily muZeme zkoumat jen jako kvalitu osob ¢innych ve spoletenské vyrobé,
tj. jako kvalitu pracovnikid. Ta je dédna jejich strukturou podle véku, pohlavi
a kvalifikace. Tato struktura pracovniki ma pifi zkoumani jejich. kvality velky
vyznam, nebot ovliviiuje primérnou intenzitu prace a jejim prostfednictvim i ro-
ven produktivity prace v rameci spolecnosti. Zkoumame-li totiz produktivitu préce
jako vyraz kvality prace, abstrahujeme od zmén jeji kvantity v dané Casové jed-
notce, tj. od jeji intenzity. Jinak Feceno, predpoklddame primérnou intenzitu prace.
Jen v této podobé, tj. jako prumérnd, je intenzita price ¢initelem ovliviiujicim
produktivitu prace.

Pri zkoumani stavu pracovnich sil urcité spole¢nosti se oviem nemtizeme spo-
kojit jenom se zjisténim poétu a kvality pracovnikii, ale musime posoudit i jejich
rozmisténi a vyuziti.

Kvalita pracovni sily, jak jiz bylo uvedeno, je ddna kvalifikaci. Kvalifikace
pracovni sily, jako souhrn pracovnich navykd, dovednosti, vyrobnich zku$enosti
a védomosti urditého zaméfeni a urcité arovné, konkrétné vznika a vyviji se jednak
cestou bezprostiedni Gicasti ve vyrobnim procesu, vyrobni praxi, jednak cestou rtiz-
nych forem vzdélani.

Teoretické vymezeni pojmu pracovni sily ndm umoZziiuje zhodnotit systém
pouzivanych ukazatelt ke sledovani pracovnich sil ve druzstvech.

Z hlediska potfeb zkouméni stavu pracovnich sil miiZeme existujici ukazatele
rozdélit na ukazatele charakterizujici jednak kvantitativni a jednak kvalitativni
uréeni pracovmich sil. S prvni skupinou ukazatelt jsou totozni ukazatelé, cha-
rakterizujici rozmisténi pracovnich sil. Sem patfi ukazatelé absolutnich a relativ-
nich poétd (napf. zatizeni jednoho pracovnika zemédélskou pldou).

Ukazatele kvalitativniho uréeni pracovnich sil vyjadtuji jejich struktura podle
véku, pohlavi a kvalifikace a jejich vyuziti. Patfi sem mapf. primérny vék pra-
covnikii, podil Zen na celkovém poétu pracovniki a odbornikd, ukazatelé vzdélani,
priamérné doby vzdélani, pocet odbornikd, jejich zatiZenizemédélskou piidou, jejich
struktura podle arovné vzdélani, podet zakladmch pracovnikd na jednoho odbor-
nika, primérna délka praxe v zemédélské vyrobé atd. Vyuziti pracovnich sil je

*) K. Marx, Kapital, dil I, SNPL, Praha, 1953, str. 186.

**) Tim nechceme ztotoznovat pojem pracovni sily spolefnosti s pojmem suma
pracovnich sil spole¢nosti. Pracovni sila spole¢nosti zahrnuje také vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi pracovnimi silami, podminéné stupném spole¢enské délby prace
a formou kooperace mezi nimi. Jeji kvantitativni a kvalitativni uréeni je proto od-
lisné od urceni jednotlivé pracovni sily. (Viz dale).
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vyjadfeno napf. primérnym poétem dnt (P]) odpracovanych jednim pracovnikem
za rok, podilem odbornikii na celkovém poctu funkcionaitu druzstva atd.

Uvedeni ukazatelé umoziiuji charakterizovat jednotlivé stranky ‘stavu pra-
covnich sil. Jiné ovSem je, do jaké miry je téchio ukazatelt ‘vyuiivéno fidicimi
a planovacimi orgény.

Ve vykazech, pouzivanych v soucasné dobé ke sledovani stavu pracovruch sil
ve druzstvech, se bézné setkdvame s ukazatelem poétu pracovniki, jejich véku
a pohlavi. Zpravidla se v nich vsak nesleduje ani druh a droven vzdélani, ani
délka praxe v zemédélské vyrobé. Tito ukazatelé, pravé tak jako pavedni povolani
pracovnika, nejsou zachyceni ani v knize ¢lentt druzstva, ktera slouzi prvotni
evidenci.

Periodické soupisy odborniki, sestavené Statnim tfadem statistickym, umoz-
fiuji sledovat jen celkové poéty odborniki podle druhu a Grovné vzdélani. Postra-
daji viak ukazatele, charakterizujici jejich vyuziti ve druzstvech, takze mohou slouzit
jen k velmi hrubé orientaci o kvalifikaci pracovniki ve druzstvech.

Vyznamnym ukazatelem stavu pracovnich sil v zemédélstvi vibec je ukazatel
zatizeni pracovnikt zemédélskou ptidou. Vyjadiuje nejen zabezpeceni zemédélstvi
pracovnimi silami (eventudlné zemeédélské oblasti nebo podniku), ale spolu s jinymi
ukazateli (napf. s ukazatelem produktivity price) i jejich vyuziti. Obdobné i uka-
zatel zatizeni odborniki zemédélskou pudou. Ve struktufe pracovnich sil podle
kvalifikace je dilezity vztah mezi poétem stfedné technickych pracovnika a inZze-
nyrskotechnickych pracovnikd, ktery se zpravidla vyjadfuje po¢tem STP na 1 ITP.

Ekonomicka teorie a dosavadni zkuSenosti nds poucuji o nutnosti evidence
a planovitého fizeni vsech €initelt vyroby, tj. tedy i pracovnich sil ve druzstvech.
Nedostate¢na c¢innost v tomto sméru vede k Zivelnosti a ke vzniku disproporci,
které zptsobuji poruchy ve vyvoji spolecenské vyroby. Nebezpeci disproporci oviem
nehrozi jen z hlediska zajisténi potfebného poctu pracovnich sil, ale i z hlediska za-
jisténi jejich kvality. Zvlasté v tomto sméru ma systém ukazateld a cely systém
evidence a metod plangvani pracovnich sil urcité nedostatky. Je totiz zaméren pre-
vazné na kvantitativni stranku reprodukce pracovnich sil a nedava dostatek pod-
kladu k planovitému fizeni jeji stranky kvalitativni.

Konsolidace druzstev, zvlasté v prvnim obdobi jejich vyvoje, je predevsim
otazkou politického a odborného vedeni, organizatorské prace. Proto ma prvorady
vyznam zajisténi Zadouci odborné drovné vedoucich funkcionatu druzstev. K tomu
je oviem nezbytné periodicky zjisfovat jeji stav.

Nékteré zvlastnosti evidence
a planovani pracovnich sil v JZD

Evidence a planovani pracovnich sil ve druzstvech ma své zvlastnosti, dané
obecné zvla§tnostmi zemédélské vyroby, které vyplyvaji jak z podminek prirodnich
a technologickych, tak i z podminek ekonomickych.

Jiz prosté zjistovani kvantitativniho stavu pracovnich sil ve druzstvech na-
razi na obtize, které jsou spojeny s vymezenim pojmu pracovnik JZD. Ve statis-
tickych vykazech se zpravidla déli pracovnici druzstva na trvale ¢inné a na po-
mahajici. Samo kritérium uréeni trvale éinnych pracovnikd neni vsak jednotné
a trvalé. Vyplyva to ze skutecnosti, ze k trvale ¢innym pracovnikiim patii pra-
covnici rizného véku a pohlavi, ktefi ve druZstvu zpravidla odpracuji rizny pocet
pracovnich jednotek za rok. Kritérium jejich rozdéleni, pocet pracovnich jednotek,
se pohybuje obvykle od 120 PJ vySe. Takzvani pomahajici pracovnici v JZD jsou
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jednak ti, ktefi jsou zaméstnani jinde (tj. brigadnici) a ti, ktefi nikde jinde za-
méstnani nejsou (rodinni pfislusnici druzstevniki — penzisté a mladistvi). Tato
rtiznorodost pracovniki druzstva z hlediska rozsahu pouziti jejich pracovnich sil
ve vyrobé, je podminéna nejen sezénnosti, ale i ekonomickymi a historickymi zvlast-
nostmi vyvoje zemédélské vyroby.

Sama sezénnost ovéem neni pri¢inou vzniku riznorodosti pracovnikli v zemé-
délstvi. Je jen pfifinou jejich nerovnomérného vyuziti v priubéhu roku. V jistém
smyslu je soucasna riznorodost pracovnikii druzstev dédictvim kapitalistickych
- podminek zemédélské vyroby. Do znaéné miry byla tehdy zpisobena existenci ne-
zaméstnanosti, projevujici se v zemédélstvi tzv. agrarnim prelidnénim, velkym
podilem malovyroby a tedy i moZnosti pouziti ¢astecné zaméstnavanych sezénnich
zemeédélskych namezdnich pracovniki na kapitalistickych velkostatcich.

V obdobi pfechodu od kapitalismu k socialismu, v souvislosti s nutnosti za-
jistit pracovnimi silami vystavbu prumyslu, zvysil se nejen prumérny vék pracov-
nikd v zemédélstvi a tim i ve druzstvech, ale i podil Zen na celkovém poétu pra-
covnikil. Zvlastnost ekonomického postaveni druzstevnich rolniki jako skupinovych
vlastniki a nutnost jejich hmotného zabezpeceni spolupodmiiiuje posunuti doby
odchodu pracovnikt na odpoé¢inek do vysokého véku, zvlasté v pocatcich vyvoje.
Uvazime-li dale politickou, hospodaiskou a organizaéni nekonsolidovanost nové
vznikajicich druzstev, i to, Ze jsou vybavovdana mechanizaénimi prostfedky po-
stupné, vyplyne nam nejen nutnost pouziti sezénnich pracovnikd, brigadnikd aj.
tzv. pomahajicich pracovnikd, ale i prechodnost tohoto stavu.

Ruznost pracovnikit druzstev vede v eviden¢ni a pldnovaci praxi k pouZziti
jakési jednotky pracovni sily, a to v podobé tzv. pfepocteného pracov-
nika. Rozumi se jim takovy pracovnik, ktery ma stanoveny minimalni pocet
pracovnich dnt nebo pracovnich jednotek. Nepfesnost a nejednotnost i této jed-
notky je spojena s pouzitim pracovni jednotky jako miry prace. Nejenze neni jed-
notnosti ve stanoveni miniméalniho poétu pracovnich jednoték, ale kromé toho
predstavuje pracovni jednotka v riznych druzstvech rtzné mnozstvi prace. Pojmu
»prepoéteny pracovnik” se nej¢astéji pouziva k pfevedeni tzv. pomahajicich pra-
covniki na trvale ¢inné tak, Ze pocet jimi (tj. brigddniky a ostatnimi poméhajicimi
pracovniky) odpracovanych pracovnich jednotek délime primérnym poctem pra-
covnich jednotek odpracovanych jednim trvale ¢innym pracovnikem.

Evidence rozmisténi pracovnich sil ve druzstvu a v zemédélstvi vibec je
spjata s pouzitim ukazatelt kvantitativniho stavu pracovnich sil, oviem ve vztahu
k zakladnimu vyrobnimu prostfedku zemédélské vyroby, k zemédélské ptidé. Pri-
tom musime pfihliZzet nejen k jeji vyméfe, ale i k jeji kvalité, tj. jak k prirozené, tak
i k ziskané arodnosti. V souvislosti s tim musime piihlizet i ke struktufe osevnich
ploch v dané oblasti nebo podniku a k staviim hospodafskych zvifat, tedy k uka-
zatelim vyjadfujicim podminky nebo stav intenzity vyroby.
predeviim zjistovani stavu kvalifikace. Za soucasného stavu evidence lze nékterd
z nich, napt. $kolni vzdélani zakladnich pracovniki, délku praxe v zemédélské vy-
robé, pivodni povolani a dobu vykonu funkce, zjistit jen pfimym Setfenim u jed-
notlivych pracovniki. |

Z pouzivanych vykazt lze, jak uz bylo feceno, ziskat idaje o vékovém slozeni
pracovniki, o jejich struktufe podle pohlavi a tdaje o poctech odbornikt. Zvlast-
nost ekonomického postaveni druzstev a jim podminéné formy jejich Fizeni na
zékladé vnitrodruzstevni demokracie si vynucuje zdokonaleni formy evidence poétu
odbornikl, pouzivané k charakteristice tirovné kvalifikace pracovnich sil ve druz-
stvech. Skutecnost, Ze ve druZstvech je uréity pocet odborniki, jesté nic nerika
o jejich vlivu na Fizeni vyrobniho procesu, nebot ten je podminén jejich funkénim
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zafazenim, zavislém na rozhodnuti ¢lentt druZstva pti volbach. Tato otizka viak
jiz Gzce souvisi s ukazateli vyuziti pracovnich sil ve druzstvech. V tomto sméru
je nutno — v zajmu fizeni zvySovani kvalifikace zejména vedoucich pracovniki —
evidovat jeji vyvoj podle funkci. ObtiZe, spojené s pouZzitim ostatnich ukazatelt
vyuZiti pracovnich sil v zemédélstvi, vyplyvaji zejména z existence pracovni jed-
notky jako miry préace. Riznorodost vykonovych norem a jejich ohodnoceni v pra-
covnich jednotkich totiz znaéné ztéZuje srovnatelnost téchto ukazateli mezi jed-
notlivymi podniky nebo oblastmi. Dokonce jen za uréitych podminek, tj. za pred-
pokladu stalosti norem a jejich ohodnoceni v pracovnich jednotkach, je jich mozno -
pouzit ke sledovani dynamiky vyuziti pracovnich sil v témZe podniku.

Stav evidence pracovnich sil ve druzstvech, zvlastnosti ukazatelii a obtize
s jejich pouzitim ukazuji, Ze je nezbytné zpiesnit evidenci pracovnich sil ve druz-
stvech a zdokonalit jeji formy. VSestranné upeviiovani druzstev jako socialistické
formy zemédélské velkovyroby k tomu bude vytvéfet stile vyhodnéjsi podminky.
Presnéjsi a dokonalejsi formy evidence pracovnich sil se naopak stanou vyznam-
nym nastrojem k dosaZeni je§té lepsich vyrobnich vysledkii.

Neméné vyrazné, jako na formach evidence pracovnich sil, se zvlastnosti ze-
meédélské vyroby a ekonomického postaveni druzstev projevuji pfi planovani pra-
covnich sil. Jednou ze zvla§tnosti zemédélské vyroby, se kterou musime pfi plano-
véni pracovnich sil poéitat, je jeji sezénnost, podminéna sezénnosti rostlinné vyroby
jako zékladu zemédélské vyroby. Problém sezénnosti se dotyka pfedevsim stano-
veni toho mnozstvi préce, jaké je vynaklddano v jednotlivych obdobich celkové
doby vyroby a které bude urcujici pro stanoveni potfebného poétu pracovniki.

V souvislosti s tim je nutno upozornit na odlisnost pojmu sezénnost vyroby
od pojmu sezénnost ve vynakldaddni préce, eventudlné sezénnost ve vyuZziti pra-
covnich sil. Sezénnost vyroby je v zemédélstvi zplsobena splyvanim pfirodni
a spoledenské reprodukce, projevujicim se v nesouladu mezi dobou vyroby a pra-
covnim obdobim. Skuteénosti, ze vynaklddani prace je pfi vyrobé zakladnich zemé-
délskych vyrobkd vdzano na uréité roéni obdobi, je pak zptisobovina sezénnost ve
vynakladani prace a ve vyuZiti pracovnich sil. Protoze v dohledné dobé nelze
tuto zavislost odstranit, nelze také pfekonat sezénnost zemédélské vyroby. Je vsak
mozno podstatné zmirnit nebo dokonce v podstaté prekonat sezénnost ve vyuziti
pracovnich sil. Tento problém nabyva ve druzstvech s ohledem na jejich ekono-
mické postaveni hpec1f1cke podoby. Z hlavnich cest, které vedou k tomuto cili ve
druzstvech, je to napf. Gprava osevnich postupt z hlediska potfeby price v jed-
notlivych obdobich, komplexni mechanizace $pickovych praci, zvySeni vahy Zivo-
¢isné vyroby, rozvijeni pfidruZené a doplitkové vyroby, eventudlné sluzeb oby-
vatelstvu a obchodu. Velky vyznam v tomto sméru ma investiéni vystavba obsta-
ravand vlastnimi silami, vystavba hospodaiskych budov a zatizeni pro Zivoci§nou
vyrobu, melioraéni prace, vyroba stavebnich hmot atd. Problém sezénnosti ve
‘'vynaloZeni price a vyuZiti pracovnich sil podtrhuje spolu s celou fadou jinych
&initeld nutnost doplnit plan prace v celoro¢nich vyrobné finanénich planech druz-
stev jesté planem vyuziti pracovnich sil v jednotlivych obdobich hospodafského
roku. Omezeni planu prace v CVFP na plan potfeby pracovnich jednotek a stalych
pracovniki svédéi o podcenéni vyznamu osobniho Einitele, jeho vyuziti a nakladi
na zivou praci v planovani vyroby ve druzstvech. ReSeni problému sezénnosti vy-
bocuje svou sloZitosti a svym rozsahem z ramce této prace.

Zvlastnost ekonomického postaveni druzstev, vyplyvajici ze skupinového
vlastnictvi, se projevuje i v podstatné odlisném aspektu na vztah planu vyroby
a planu pracovnich sil v porovnani s aspektem tohoto vztahu v podnicich vseli-
dového vlastnictvi. VSeobecné plati, Ze objem a sortiment produkce je uréujici pro
stanoveni mnozstvi a kvality vyrobnich prostiedkit a pracovnich sil. V podnicich
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vielidového vlastnictvi je nesoulad mezi planem vyroby a stavem pracovnich sil
vyrovnavan prostym uvolnénim nebo piijetim pracovnik. Ve druzstvech je tato
otazka ponékud slozitéjsi s ohledem na skupinové vlastnictvi vyrobnich prostted-
ki, na vlasinictvi zdhumenkovych hospodafstvi a obytnych budov druzstevniki.
Jde o to, ze napf. pfi snizeni potieby pracovnich sil nelze s ohledem na dany objem
a sortiment produkce a na danou mechanizaci jednodu$e sniZit stav pracovniku
jejich prostym uvolnénim. Nikoli proto, ze by ve druzstvech nebyly mozné zmény
poétu pracovnikd, ale proto, Ze tyto zmény jsou spjaty s problémem jejich umisténi
v jinych odvétvich, s problémem bytového fondu, s dojizdénim do zaméstnani apod.
a projevuji se negativné ve zméné vékové struktury pracovniki druzstev. Regulaci
prirozeného pfirastku pracovniku druzstev z fad mladistvych lze pocet pracovniki
ménit pomérné az za dlouhou dobu. S ohledem na tyto zvla§tnosti je mozno do-
sahnout souladu mezi pldnem vyroby a pracovnich sil ve druzstvech nejen ptrizpi-
sobenim poétu a kvality pracovnich sil planu vyroby, ale také tim, ze pfi vypraco-
vani planu vyroby je nutno ptihlizet k danému a predpokladanému stavu pracov-
nich sil. Tato skute¢nost, s niz musime pfi planovani pracovnich sil ve druzstvech
pocitat, nijak nerusi moznost a nutnost plnéni a piekracovani direktivnich tkolu
stdtniho planu zdokonalovini vyroby, zavadénim nové techniky a technologie a zvy-
Sovanim kvalifikace pracovnich sil ve druzstevni vyrobé. Naopak, vyuziti pracov-
nich sil a vyrobnich prostfedki k intenzifikaci vyroby na zakladé zmén struktury
ptidniho fondu, struktury osevnich ploch, zvySeni stavii hospodéiskych zvitat a je-
jich uzitkovosti atd., je cesta k dosazeni tohoto cile,

Z toho tedy vyplyvi, ze metody pldnovani pracovnich sil, jak jsou pouzivany
napf. v pramyslu, nelze $ablonovité aplikovat na planovani pracovnich sil v zemé-
délskych druzstvech. Uvazime-li jesté celou fadu jinych &inteld, jako je ruznost
piekracovani norem v jednotlivych druzstvech a oblastech, podminéna riiznou inten-
zitou prace a délkou pracovniho dne, a v porovnani se dne§nim stavem je§té pod-
kolika dalsich letech se prakticky neroziifilo planovani pracovnich sil ve druzstvech
s pouzitim ,Tabulek norem celorocni a mésicni potieby prace v JZD pro jednotlivé
plodiny“, sestavenych kolektivem pracovnikli Vyzkumného tstavu zemédélské eko-
nomiky CSAZV v Praze.*) Pfi vypracovavani a zdokonalovini metody planovini
pracovnich sil ve druZstvech bude nutno mnohem vice pfihlédnout ke konkrétnim
podminkdm a zvla§tnostem vyroby druZstev. Vypracovani tabulek norem celoroéni
a mésiéni spotfeby prace ve druzstvech pro jednotlivé plodiny kolektivem pracov-
nikt Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze bylo v tomto
sméru velkym pfinosem. Jejich §ir§i a Gspé§né pouziti k planovini pracovnich sil
ve druZstvech oviem predpokladd, aby byla vytvorena jesté cela fada dal§ich pfed-
pokladii. K nim patii pfedevsim uplatnéni rajonizace zemédélské vyroby a specia-
lizace druzstev v jednotlivych oblastech, vyfeseni problému velikosti druzstev, pro-
pracovani organizace druzstev jednotlivych velikostnich typt, realizace urcité
systemizace zejména vedoucich pracovnikil druzstev (se zaméfenim na stanoveni po-
7adavki a planovéani potfeby kvalifikovanych pracovniki), zdokonaleni evidence
a vypracovani celé fady ukazateli a norem potieby prace pro jednotlivé oblasti,
vyrobni odvétvi a specializovana druZzstva. Perspektivné Ize také pocitat s takovymi
zménami ve stavu pracovnich sil ve druZstvech, které planovani pracovnich sil
velmi usnadni. V dusledku zvySovani mechanizace zemédélské vyroby, rozsiro-
vani nové technologie, lep§iho socidlniho a zdravotniho zabezpegeni rodin druz-

*) Podrobné&ji viz napf.: Jaroslav Sax i, ZkuSenosti z prazkumu potieby pra-
covnich sil v jednotlivych zemédélskych druzstvech, Pldnované hospodafstvi, roé.
1955, ¢. 1, str. 70.
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stevnikd, poklesu vyznamu zdhumenkového hospodatstvi atd. bude s velkou prav-
dépodobnosti odstranéna potieba brigddnické a jiné vypomoci a znaéné se vyrovna
vyuziti pracovnich sil druzstevniki. K tomu pfispéje zejména zlepSeni vékového
sloZeni a vytvofeni podminek k plnému uplatnéni Zen ve vyrobé druzstev. -

To vsechno ovSem neznamena, ze bychom nemohli jiZz dnes vaZnéji pfistupovat
k planovani pracovnich sil ve druzstvech. Jiz dnes mtZeme naznaéit cestu, kterou
by se méla dale ubirat prace na zdokonaleni dosavadnich, popf. vypracovani novych
metod evidence a plinovani pracovnich sil ve druizstvech. V tomto sméru jsme
sousttedili jiz fadu zku$enosti.

Zhodnoceni stavu a planu potfeby
pracovnich sil v JZD Brnénského kraje

Ve druhé poloviné roku 1959 ve vSech druzstvech Brnénského kraje byl usku-
teénén prizkum stavu a vypracovan plan potieby pracovnich sil do roku 1965. Pres
nedostatky v pfipravé, v pouzité metodé a pomtckich méla tato prace velky vy-
znam, nebot pomohla ziskat cenné materidly o stavu pracovnich sil ve druzstvech
a urcité zkuSenosti v metodice planovani.

Podle krajského sumaéfe, zpracovaného v prosinci roku 1959, pfipadalo na
jednoho trvale ¢inného pracovnika ve druzstvu 4,34 ha zemédélské ptudy.*)

Tento Gdaj nepodava zcela presny obraz skuteéného stavu vyuZziti pracov-
nich sil, nebot vedle trvale ¢innych pracovniki ptsobilo ve druzstvech Brnénského
kraje velké mnozstvi pracovnikli s men§im poétem odpracovanych pracovnich jed-
notek. Po pfepoétu na pracovniky se 120 pracovnimi jednotkami ¢inil jejich podil
12 % z celkového poétu trvale éinnych pracovniki. Vezmeme-li je v dvahu pro
vypocet zatiZzeni pracovniki druZstev zemédélskou ptidou, snizZi se v Brnénském
kraji toto zatiZeni na 3,87 ha na jednoho pracovnika.

Na prvni pohled je v Brnénském kraji vaznym problémem vékova struktura
pracovnikt druZstev (tab. IV). Dokumentuje to i souhrnnny ukazatel primérného
véku pracovniki, ktery v roce 1959 ¢inil 44,85 let. Nutnost radikdlnich opatieni
vyplyva i ze skutecnosti, Ze se ve srovnani s rokem 1957 pramérny vék zvysil
o 0,25 roku.

Pokud jde o strukturu podle pohlavi, vyznaduje se stav pracovniki ve druz-
stvech vysokym podilem Zen na celkovém poétu pracovniki. U trvale ¢innych
pracovnikii druZstev ¢&ini tento podil 57,88 % z celkového poétu. Vezmeme-li
v Givahu i pfepoétené pracovniky, dostaneme dokonce adaj 60,74 %.

Z ukazatelli, vyjadfujicich strukturu pracovnich sil podle kvalifikace, bylo pfi
Setfeni pouZito jen poctu odbornikidt s vysokoskolskym, stfedoskolskym a nizsim
vzdélanim. S ohledem na nejednotnost hlediska na tzv. niz§i odborné vzdélani
nejsou udaje o ném pouzitelné. Stav struktury pracovnikii druZstev podle kvalifi-
kace nejlépe vyjadfi srovnani s primyslem. Zatimco ve druzstvech Brnénského
kraje pfipadd na jednoho inZenyrskotechnického pracovnika (bez ohledu na to,
zda ma vysokoskolské nebo jen stfedokolské odborné vzdéldni) v roce 1959
200 zakladnich pracovnikii, pfipadlo v primyslu CSSR v roce 1958 na 1 ITP
7,4 délnika. *) Také ukazatel zatizeni odbornikd, pracujicich pfimo v druzstvech,

*) Za trvale ¢inného pracovnika je v Setreni povaZovan kazdy, kdo odpracuje

alesponi 120 PJ za rok.
*) Podle Statistické rocenky 1959.
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zemédélskou ptudou ilustruje naprosto nedostacujici nizkou troven kvalifikace pra-
covnich sil ve druzstvech Brnénského kraje. Pro srovnani je také uvedeno zati-
zeni odborniki zemédélskou pudou ve statnich statcich (tab. II). Kdybychom stav
odbornikii ve statnich statcich, ktery neni idealni, povazovali za smérnici pro
druzstva, bylo by nutno pocet odborniki s vysokoskolskym vzdélanim ve druz-
stvech zvysit asi ¢étrnactkrat a pocet odborniki se stfedoskolskym vzdelanlm témeé¥
tiikrat. -
Struktura odbornik samotnych vy- ‘

zaduje rovnéZ podstatnych zmén. V roce 11, ZatiZeni odbornikii zeméd&lskou pu-
1959 byl netimérné maly pocet vysoko- dou v JZD a na statnich statecich v roce

skolakt v poméru ke stredoskolakim 1959

vyjadien pomérem 1 : 15,3. Aviak podle —

smérnice ministerstva zemédélstvi, lesni- DPechspdiiza Zeméd. pida na 1 prac.vha

ho a vodniho hospodéistvi ma byt kon- JZD St. statky

cem treti pétiletky dosazeno poméru

1:3. vysokoskol. 14 266,16 1093,1
Posuzujeme-li ve vzdjemné souvis- stfedoskol. 931,32 352,2

losti Gdaje o vzdélani pracovniki druz-
stev s udaji o jejich struktufe podle po-
hlavi, dochédzime k dilezitym poznatkiim, jak ukazuje tabulka VII. Vysoky podil
zen na celkovém poétu pracovnikli ve druzstvech je v pfikrém rozporu s jejich
nepatrnym podilem na poctu odbornikii. Relativné nejvétsi podil je u zemédél-
skych odbornik se stfedoskolskym vzdélanim. I kdyz nejsou po ruce celkové udaje
o jejich vyuziti, je pravdépodobné, Ze znaény podil na tomto poétu tvofi vzdélani
ucetnich. Podil Zen na poétu odbornikt bezprostiedné ve vyrobé je podstatné mensi.

I kdyZz pouziti ukazatelé nepostihuji stav pracovnich sil ze viech jeho stranek
a uvedené tdaje jej nemohou zcela presné charakterizovat, je mozno uéinit z nich
nékolik vieobecnych i diléich zaveéra:

1. Jak ukazuje zejména zatiZeni pracovnikl zemédélskou pidou, nemaji druz-
stva nedostatek pracovnich sil.

2. Vékova struktura pracovniki je krajné nepfizniva a jeji zlepSeni vyZaduje
energickych opatreni k zaji§téni dostate¢ného kazdoro¢niho prirtistku mladych pra-
covnikd.

3. Pocet zemédélskych odborniki jak s vysokoskolskym, tak se stfedoskol-
skym vzdélanim je naprosto nedostateény a musi byt doplnén pouzitim vsech
zdroju, které jsou k dispozici. Pritom musi byt zajistén rychlejsi rist poctu vy-
sokoskolsky vzdélanych odbornikd.

4. Evidenci pracovnich sil je tfeba zaméfit nejen na jejich pocet ale i na
jejich kvalitu, pfedeviim na kvalifikaci. Pfitom je nutno zajistit prehled nejen
o poétu odbornikd, ale i o jejich vyuziti ve druzstvech. K tomu by dobfe poslou-
zilo alesponi ob&asné $etteni kvalifikace pracovniki druzstev podle funkei.

5. S ohledem na velky podil Zen na celkovém poétu pracovniki je tieba
zvy$it podstatné jejich podil na poétu zemédélskych odborniki, a to jak s vyso-
koskolskym, tak i se stfedoskolskym vzdélanim.

Zavéry, které bylo moZno udinit na zdkladé posouzeni stavu pracovnich sil
ve druzstvech Brnénského kraje, jak byl charakterizovin zjiéfovanymi ukazateli,
nam umoziuji zhodnotit plan potfeby pracovnich sil vypracovany souéasné v kaz-
dém druzstvu.

Vypoéteme-li na zékladé planovanych poctia pracovnika druzstev v jednotli-
vych letech a podle vyméry obhospodarované pudy prumeérné zatizZeni pracovniki
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III. Primérné zatiZeni pracovnikit JZD zemédélskou padou v plidnovanych letech*)

Pocet ha zeméd. ptidy na 1 pracovnika v letech:

1959 1960 | 1961 \ 1962 | 1963 | 1964 ] 1965

4,34 4,39 ’ 4,69 . 4,69 ‘ 4,69 ‘ 4,70 l 4,70

*) Pro rok 1959 bylo pouzito udajii o stavu pracovnikii a obhospodarfované pudy
v dobé Setleni, pro rok 1960 vyméry zemdcdélské pludy véetné poloviny dosud sou-
kromé obhospodarované a pro rok 1961 celkové vymeéry zemédélské pudy, ktera
v kraji ptripada v dvahu ke druZstevnimu obhospodarovani, tj. vesSkera zemédélska
puda bez 2,8 % celkové vyméry. ProtoZe v planu mebyl spravné zachycen prirtistek
pracovnich sil spojeny s dokonéenim zdruZstevnéni, objevil se v tabulce skok v roce
1961.

zemédélskou ptidou (tab. III), vidime, Ze po pfechodném zvySeni v roce 1961
ke zvyseni v dalsich letech v podstaté nedojde.

Posouzeni této skuteénosti je mozné jediné v souvislosti s pohybem vékové
struktury pracovnikd, jak nim vyplyne z dynamiky jednotlivych vékovych skupin
v planovanych letech (tab. IV).

IV. Dynamika vékové struktury pracovnikit JZD v planovanych letech

Podil vék. skup. na celkovém poétu pracovnikii v %,

Vékova skupina
1959 1960 1961 1962 1963 | 1964 | 1965
14—24 8,30 8,34 9,70 11,63 13,38 14,99 16,50
25—34 15,59 15,90 14,58 14,01 13,68 13,55 13,59
35—44 20,69 20,60 20,13 19,46 18,79 18,14 17,54
45 —54 28,71 28,49 27,81 26,89 25,96 25,06 24,17
55—64 21,23 22,40 23,02 23,36 23,56 23,62 23,56
65 a vice 5,48 4,98 4,76 4,65 4,63 4,64 4,64
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
F vék 44,85 44,97 44,75 44,36 43,97 43,58 43,07

Na zménu vékové struktury, ktera se v poslednich letech planu projevuje urci-
tym sniZenim vékového priméru, ma vliv zejména vaha planovaného poétu pra-
covniki z fad mladistvych. Kromé let 1960 a 1961, kdy je jesté nutno pocitat
s pfirastkem pracovnikii v souvislosti s dokoncovanim socializace, tvoii prirtstek
pracovniki v podstaté jen absolventi uciiovskych skol a vyuceni péstitelé, cho-
vatelé a jini odbornici, absolventi zemédélskych technickych $kol a vysokych skol
zemédélskych.

Pres nedostatky v metodé a z ni plynouci subjektivni charakter umoziuje nam
plan potfeby pracovnich sil ve druzstvech Brnénského kraje vyvodit nékteré zvlast-
nosti reprodukce pracovnich sil, s nimiz musime béhem tfeti pétiletky pocitat. Prvni
z nich je skute¢nost, Ze ve druZstvech nedojde k podstatnému sniZeni poétu pra-
covnikd. Jinak feceno, nemutZeme pocitat s tim, Ze by zemédélstvi mohlo v Brnén-
ském kraji poskytnout vétsi pocet pracovnich sil pro rozvoj jingch odvétvi vyroby.
Naopak, druzstva budou potiebovat kazdoro¢né velky prirtistek pracovniki ze
zdroji dorostu, a pokud bude moZno pracovniky uvolnit, ptijde jen o pfislusniky
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vys§sich vékovych skupin, ktefi jiz nejsou vhodni k pfeskolovani pro potfeby jinych
odvétvi vyroby.

Dalsi zvlastnosti reprodukce pracovnich sil v obdobi tfeti pétiletky bude, Ze
ani za pfedpokladu splnéni planovanych pfirtstki mladych lidi nedojde v prvnich
letech k podstatnému snizeni primérného véku pracovniki druzstev, nebof nynéjsi
nejsilnéjsi vékové skupiny (kolem souéasného vékového priiméru) posili svou vahou
vékové skupiny vyssi.

V duasledku téchto zvlastnosti nelze také prakticky po celou tieti pétiletku
pocitat s vyznamnéj§im zvySenim prumérného zatizeni pracovnikii zemédélskou
pudou.

Plan zvySovani kvalifikace pracovnich sil se v planu potfeby pracovnich sil
ve druzstvech Brnénského kraje omezuje prakticky na plan potieb odbornikd —
absolventii jednotlivych typt *zemédélskych skol. Soustreduje se tedy v podstaté
jen na problém zvySovéani kvalifikace vedoucich pracovnikd, a to jesté jen doplné-
nim jejich stavu, popf. nahrazenim dosavadnich absolventy $kol. V budoucnosti
bude tfeba, aby pldn potfeb pracovnich sil byl doplnén planem zvySovani kvali-
fikace pracovniki ve funkcich, planem pfipravy vedoucich pracovniki z élend
druzstev riznymi formami $koleni a studia a koneéné i planem zvySovéni kvali-
fikace zakladnich pracovniki druZstev.

V pléanu potieb zemédélskych odbornikia s vysokoskolskym a stfedoskolskym
vzdélanim se nejvice projevuje subjektivni charakter celého planu (tab. V).

V. Zatizeni odbornikt zemeédélskou pludou v planovanych letech

Zemeédélskd puida v ha pfipadajici na 1 odbor. v plan. roce
Odbornici
1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
vysokoskol. 14266 3713 1866 1187 930 740 580
stfedoskol. 931 587 416 301 233 190 162
I ST/VS ' 15,3 6,3 4,8 3,9 3,9 3,8 3,5

Planované zmeény v poctu odbornikt ve druzstvech, jak se nim promitaji ve
vztahu k obhospodarované zemédélské pudé, naznaduji, Ze tendence k rychlému
rastu poétu odbornikd je v planu sprdavné zachycena. Jiné ovsem je, do jaké miry
je jeho splnéni v tomto rozsahu realné, nebot i pro zemédélstvi budou ve tfeti pé-
tiletce k dispozici jen ty zdroje odborniki z fad absolventii $kol, které jsou v pod-
staté uréeny pocty zakl jiz dnes na Skoldch studujicich. Presvédéivé to ilustruje
srovnani planovanych poéti odbornika s vysokoskolskym a stfedoskolskym vzdé-
lanim se zdroji, které pfipadaji pfedevs§im v uvahu k zajisténi druzstev Brnénského
kraje, tj. s témi poéty absolvent ZTS a VSZ, ktefi z nich budou vychdzet v jed-
notlivych letech (véetné dalkovych posluchaéi po odeéteni predpoklidanych tbyt-
ka) (tab. VI).

V tabulce VI je uvadén v kazdém roce podil druzstev na celkovém poctu
absolventt za predpokladu splnéni jejich pozadavki na polty odbornik. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze plan potieb odborniki s vysokoskolskym vzdélanim nemiize
byt do roku 1965 splnén. Dané poéty posluchaci v jednotlivych roénicich Vysoké
skoly zemédélské v Brné, z jejichz absolventd je v podstaté kryta potfeba odbor-
nika pro zemédélské zavody v Brnénském kraji, zdaleka tyto pozadavky nemohou
kryt. Ani 30 %, a tim méné 46 % absolventi §koly nemtize byt rozmisténo jen
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VI. Podil planovanych potfeb odbornikti pro JZD ma celkovém poétu absolventi
zemeédélskych Skol v Brnénském kraji v jednotlivych letech

Podil JZD na zdrojich odbor. v %,
Absolventi
1961 1962 1 1963 | 1964 | 1965
|
v8z 46,6 46,8 30,4 33,6 39,2
ZTS 85,0 78,7 91,5 66,0 —

do druzstev v Brnénském kraji. Neprihlizime-li jiz k potfebam stitnich statka a ji-
nych instituci, musime vzit v avahu skute¢nost, Ze Vysoka skola zemédélska v Brné
saturuje nejméné pét kraji (podle stavu z roku 1959) svymi absolventy. Do roku
1963 v podstaté jiz nezménitelné pocty absolventi vysokych kol samoziejmé ne-
umozni také v takové mife zlepSit vztah mezi stiedné technickymi a inZenyrsko-
technickymi pracovniky, jak se v jednotlivych letech jevi v poméru plinovanych
jejich poéta*) (tab. V).

Pokud jde o pldnované poéty absolventi ZTS, vidime (tab. VI), ze z danych
zdrojit mohou byt v podstaté splnény i s prihlédnutim k uréitym nérokim stdtnich
statkl a ostatnich instituci.

Problém struktury pracovniki podle pohlavi neni rovnéz v planu uspokojivé
feSen. Podil Zen v celkovém pldanovaném poétu pracovniki se v podstaté nemeéni,
avSak tempo rlstu podilu Zen na poétu odborniki neni zdaleka dostaéujici (ta-
bulka VII). V protikladu k pldnu celkové potfeby absolventid Vysokych kol zemé-
délskych je viak realnéjsi s ohledem na relativné maly podil zen na celkovych po-
&tech posluchaci. Je ziejmé, zZe pro radikalnéjsi zménu ve struktufe odbornych
pracovnikt podle pohlavi by musely byt vytvofeny podminky pfedevSim zvySenim
podilu Zen na poétu posluchaét odbornych skol.

VII. Podil Zen na planovanych poc¢tech pracovnikii a absolventl zemédélskych od-
bornyech $kol pro JZD Brnénského kraje

Rok
Podil Zen na 1959 1960 1961 1962 | 1963 1964 1965

v %

celkovém '

poctu pracov. 57,9 58,5 58,3 58,2 58,1 58,0 58,0
absolventi VSZ 0,0 7,7 11,3 12,6 14,7 16,1 15,2
absolventu ZTS 13,9 17,0 19,1 20,3 21,4 21,6 21,9
absolventi ZMS$ 6,9 9,4 11,9 14,6 16,4 17,9 19,0

*) K casteénému reSeni tohoto problému byly vytvofeny podminky ziizenim
kratkodobych (2—3letych) kursit mimoradnych vysoko$kolskych forem studia ma za-
kladé usneseni vlady z ¢ervna minulého roku. Ze strany odpovédnych organu nejsou
v8ak ¢inéna potiebnd opatfeni k jejich vyuyziti, takZe je mebezpeéi, Ze nesplni zcela
svlj ukol. Téchto forem studia je mapf. ma VSZ v Brné vyuZito u tiffletého kursu
na 40 %j, u dvouletého kursu dokonce jen na 23,5 %.
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Protoze plan potreb pracovnich sil byl v jednotlivych druzstvech Brnénského
kraje vypracovan v podstaté na zdkladé odhadii bez pouziti jednoticich hledisek
a smérnych ¢isel, ma znacné subjektivni charakter. Na tom nic neméni ani skuted-
nost, ze v hlavnich vSeobecnych tendencich plan vystihuje objektivni potfeby re-
produkce. Vyznam tohoto planu spocivd v tom, Ze pomohl shromazdit pomérné
presné materialy o stavu pracovnich sil ve druzstvech Brnénského kraje, upozornil
na nékteré zvlastnosti jejich reprodukce ve tfeti pétiletce a konecué, Ze znovu pfi-
pomnél dosud nevyfeSenou sloZitou problematiku metody pldnovani pracovnich sil
v zemédélstvi viibec a ve druzstvech zvlast.

Zaver

Na zakladé teoretického rozboru i na zakladé zkoumaného materidlu je mozno
ucinit nékolik zavéri pro orientaci dalsi teoretické prace i pro prakticka opatteni
v oblasti evidence a planovani pracovnich sil.

1. ReSeni problému pracovnich sil v zemédélstvi ma hlavni ¢lanek v feSeni
problému pracovnich sil druzstev.

2. Prtbéh rozsifené reprodukce pracovnich sil ve druzstvech musi byt sledovan
a planovité rizen jak po strance kvantitativni, tak i po strance kvalitativni, tj. také
pokud jde o strukturu pracovnich sil podle véku, pohlavi a kvalifikace.

3. Pti aplikaci metod planovéni pracovnich sil v primyslu do zemédélstvi mu-
sime pfihlizet ke zvlastnostem zemédélské vyroby a k ekonomickému postaveni
druzstev.

4. K pouziti metody planovani pracovnich sil ve druzstvech, zalozené na nor-
mach spotieby prace, musi byt vytvofeny pfedpoklady uplatnénim rajonizace a spe-
cializace vyroby druistev, vyfeSenim problému velikosti zemédélskych zivoda
(JZD) a propracovanim organizace vyroby a préace ve druzstvech. Teprve na tomto
zékladé lze zpfesnit vykonové normy, uéinit rozbory nédplné prace jednotlivych
pracovnikli a urcit ukazatele pro planovani poétu a kvality pracovmch sil ve
druzstvech.

5. Ke konkretizaci a zajisténi perspektivnich plant je ucelne doplnit plan
pracovnich sil v celoroénim vyrobné finanénim planu druzstev planem vyuziti
pracovnich sil v jednotlivych obdobich hospodatského roku.

Ze vsech téchto poznatkl je nutno vychézet pfi dal§i praci na metodé p]é-
novani pracovmch sil ve druzstvech, ktera vyzaduje daleko vétsi pozornosti, nez
ji bylo dosud vénovéno.

IIpo6nemMsl yuera y IJIAaHUpPOBaHUA padoueit cuaepl B ECXK

3apepiienne COLMaaU3ali YeX0CJI0BALKOTO CeJIbCKOr0 XO03AMCTBAa BBIABMHYJIO Ha
nepenuuil rran npobaemy paboueii cusbl B ECXK, KoTOpas MMEET Cephe3H0oe 3HAUEHUEe
B ODLIEM CENLCKOXO03ANMCTBEHHOM IIpou3BoAcTEe. TakiKe BBINOJHEHHE OOLIMPHBLIX 3aja-
HMI TPeThbeil IATHJIETKM IPEeJIoJiaraerT yCOBEPIISHCTBOBAaHME y4deTa M INNIAaHOMEPHOIO
PYKOBOZCTBA BOCIIPOU3BOACTBOM paboueir cuibl B ECXK.

Hapsanay c onpeaejeHneM UMCJIEHHOCTHM pabodeir CUabl MbI JOJZKHBI yAENATh BHU-
MaHHue M €e Ka4yecTBY, KOTOPOe B OTASJLHBIX CIy4dasdX JaHO IIpeKje BCero Kpamduira-
queji paboueit cuIbl M B paMKax oOIllecTBa €€ CTPYKTYpPOW, @ MMEeHHO He TOJBKQ CO-
rJacHo Kpaauukanmy, HO M COIJIaCHO BO3PAacTy U oy, ITo9TOMy HEOOXOAMMO U IIpU
yuere paboueit cuibl B ECXK mpuMeHATh MoKasaTedy, XapakKTepu3yIoiie Bce Ha3BaH-
HbIC KOMIIOHEHTLI.
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DopMBI yyeTa X MeTOA IIAHMPOBAHUS pabodell CHJIBI JOJIXKHBI OTBEYATh OCOGEH-
HOCTAM CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOIO npon3soicrea s ECXK. B aroit obsacTy HeJab3sd Ila-
6JIOHHO NPUMEHATL (DOPMBI B METO/AbI, IPHMEHAEMbIC B ITPOMBIIUIEHHOCTH. A mpuMe-
HEHMA METoja IapupoBaHus padoueir cunnl 3 ECXK, OCHOBAaHHOTO Ha HOpMax 3a-
TpaThl TPYZa, AOJKHBI OBITH CO3AaHbl IIPEAINOCHIIKK IIyTeM DPajfOHMPOBAHMA j1 OIpene-
JeHueMm cnermanusanuu mpomssogcrsa B ECXK, pemenueM npoblieMb! pasmepd Cellb=
CROXO03AJICTBEHHBIX NPEANPUATHI y PaspaboTKy OpraHym3aluy IPOM3BOJACTBA U TPYyJAa
B ECXK.

I1g ROHRpeTusanuy 1 oOeCcreueHnsa MepPCIeKTUBHBIX MaHoB Ohlro ObI 1erecoob-
pasHo, myiaH paboyeil CUIbI ZOMONHUTL B rofgoBoM npomdunnnane ECXK 3a cuer nyrana
HCIIONb30BaHMs pPadodeil CMIIbI B OTAEJBHbBIVN IEPHOJ XO3AMCTBEHHOTO ICZA.

AHanu3 JaHHBLIX O cocroaHuu patodej cuibl B ECXK BpHeHckoil objacTu IoKa-
3aJ, YTO NPUHMMAA BO BHUMAaHWE BBICOKHIT CpemHIiI Bo3pacT padoTHUKOB ECXK,
B TPETHEM MATUJIETHEM IIJIaHe He OKaXKeTCHd BO3MOIKHBLIM PaCHYHUTLIBATE Ha OocBOBOIKIEHUE
60Jiee 3HAYMTENBHOrO KOJUYecTBAa paboyeil CUMIIbl M3 CEJBCKOT0 XO03AMCTEA JJIA pa3BuU-
TUS OCTAJLHBIX OTPACJEN IIPOM3BOJACTBA YIIOMAHYTOI OOJIACTH. DTO KacaeTud IIperje
BCETO MOJIOJEIKMN..

IIporece pacHIMpPEHHOI0 BOCIIPOM3BOACTBA pabouejs CUJIbI B CEJILCKOM XO03AJMCTBE,
ocobenno B ECXK, ewe naneko He obecrieueH. LA 9TOro HeOOXOAMMO ¥ B JaJbHEMIIEM
co3haBaTh Jiy4diuue NPeAroChblIKy TaKIKe IIPU ITOMOIIU 'I‘eOpC’I‘!/I‘{eCKOf"I 1 HAYYHO-HUCCJIe-
IOBaTENbCKOI PabOoTHI.

Probleme der Arbeitskrifte-Evidenz und -Planung in den LEG

Infolge der beendeten Sozialisierung der tschechoslowakischen Landwirtschaft
riickt das Arbeitskrifteproblem in den LEG immer mehr in den Vordergrund der
Aufmerksamkeit, denn es ist fiir die gesamte landwirtschaftliche Produktion von
grofler Bedeutung. Die Erfiillung der anspruchsvollen Aufgaben des Dritten Funf-
jahrplanes setzt die Vervollkommnung der Evidenz und planmifBigen Leitung der
Reproduktion der Arbeitskriafte in den LEG voraus.

Neben der mengenméfigen Bestimmung der Arbeitskrifte miissen wir die ent-
sprechende Aufmerksamkeit auch ihrer Qualitit widmen, die bei der einzelnen Ar-
beitskraft vor allem durch ihre Qualifizierung, und im Rahmen der Gesellschaft
durch die Struktur der Arbeitskrafte (und zwar nicht nur nach der Qualifizierung,
sondern auch nach Alter und Geschlecht) gegeben ist. Es ist daher notwendig, auch
bei der Evidenz der Arbeitskrifte in den LEG Kennziffern anzuwenden, die alle
diese Aspekte charakterisieren.

Die Formen der Evidenz und die Methode der Planung der Arbeitskrifte miis-
sen den Besonderheiten der landwirtschaftlichen Produktion in den LEG angepalt
werden. Hier konnen die in der Industrie angewandten Formen und Methoden nicht
schablonenmialig appliziert werden. Um die auf Arbeitsaufwandsnormen begriindete
Methode der Arbeitskrafteplanung in den LEG anwenden zu koénnen, miissen dazu
durch Anwendung der Rayonierung und durch die Bestimmung der Spezialisierung
der Produktion in den LEG, durch die Kliarung des BetriebsgroBBeproblems und durch
die Ausarbeitung der Betriebs- und Arbeitsorganisation in den LEG Voraussetzungen
geschaffen werden.

Zur Konkretisierung und Sicherstellung der Perspektivplidne wire es empfeh-
lenswert, den Arbeitskrafteplan im Jahres-Produktions- und Finanzplan der LEG
durch einen Plan der Auslastung der Arbeitskrifte in den einzelnen Zeitabschnitten
des Wirtschaftsjahres zu erginzen.

Aus der Analyse der Angaben iiber den Arbeitskriftebesatz in den LEG des
Bezirkes Brno geht hervor, daB es mit Riicksicht auf das hohe Durchschnittsalter
der Genossenschaftsmitglieder niecht mdglich sein wird, im Dritten Fiinfjahrplan
mit der Freistellung einer groBeren Menge von Arbeitskriaften aus der Landwirt-
schaft zur Entfaltung der ibrigen Produktionszweige dieses Bezirkes zu rechnen,
Dies betrifft vor allem den Nachwuchs.

Der Prozel3 der erweiterten Reproduktion der Arbeitskrifte in der Landwirt-
schaft, insbesondere in den LEG, ist noch nicht vollig gesichert. Es miissen dazu
weiterhin bessere Voraussetzungen geschaffen werden, auch durch die theoretische
und wissenschaftliche Forschungsarbeit.
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Kritiky a recenze

K PROBLEMATIKE POUZITIA GRAFICKYCH METOD
PRI VYPOCTOCH V POLNOHOSPODARSKE] PRAXI

Ekonomické a organizacné upevnovanie socialistickych polnohospoddrskych
podnikov v sucasnej dobe a rozSirovanie uplanovania podnikového a vnitropodniko-
vého chozraséotu ma nadich $tditnych majetkoch a druZstvoch si vyZaduje podstatné
skvalitnenie riadenia a plinovania, a to nielen ro¢ného, ale i perspektivneho a wo
vnatropodnikovych utvaroch najmd operativneho. Pritom sa meustdle zdoéraziiuje
nutnost zjednodusenia vykaznictva pri sicasnom zjednodusovani i metodiky pld-
novania. V novych podmienkach riadenia sa maji prehlbit a skonkretizovaf vietky
formy ucasti pracujucich ma riadeni socialistickej polnohospoddrskej viyroby.

Tieto problémy tzko stuvisia s otazkou,
ako napomoécf k rychlemu, presnému a
nekomplikovanému vypoc¢itavaniu 1ro6z-
nych ukazovatelov, kalkulacii a pod., po-
trebnych pri zostavovani, prevadzke a
plneni planu, pri vyhodnocovani vysled-
kov plnenia vyrobnych i finanénych tloh
polnohospodarskych vyrobnych utvarov
¢i podnikov. Planovanie i kontrola v so-
cialistickych poInohospodarskych podni-
koch stavaju sa zalezitosfou vSetkych
pracujucich, a preto je naliehavo potrebné
spristupnit tiez vSetkym pracujucim moz-
nosf prepoétov a kalkuldcii planovanych
ukazovatelov, a to v ¢o najkratsich obdo-
biach.

V suvislosti s tym nadobuidaju zo dna
na den vac¢si vyznam vSetky pomocky
zjednodusujliice a umoziniujice plnenie tej-
to ulohy. Medzi najuc¢innejsie pomocky
pri zrychlovani a zjednodu$eni presnych
vypoctov a celého radu ukazovatelov je
vyuzivanie grafickych metdd, ¢o sa velmi
osvedd¢ilo v roznych odvetviach vyroby,
a to hlavne pri znac¢ne obtiaznych a casto
sa vyskytujucich vzfahoch vo vyrobe.

Pouzivanie grafickych metéd v praxi
polnohospodarskych podnikov bolo dote-
raz znacne zanedbané. V polnohospodar-
skom pokusnictve a pri biologickych po-
kusoch sa rieSia zlozité vypocty grafami
a nomogramami, ktoré zostavil dr. M.
Giartner (1955). Studiu o vypoétoch
krfrmnej davky pre dojnice pomocou nomo-
gramov krmnych davok uverejnili Val a-
Sek aIvanka (1959).

Grafické metédy pri vypoéte réznych
vztfahov v mechanizacii prac na STS za-

hriuje v istej casti aj publikacia Su-

chého a kol. (1958).

Rozdelovanie vlastnych nakladov na
hlavné a vedlaj$ie poInohospodarske pro-
dukty grafickym spdsobom riesi prispevok
Sevéika,Valaska a Ivanku(1959).

Prvym vacésim pokusom o rozsirenie
vyuzivania nomogramov na JRD bolo
vydanie prehladného nomogramu, ktory
zostavil inz. L. Ivanka (1958) pre ur-
¢enie mnozstva odpracovanych PJ podla
skuto¢ne vykonanej prace, ktoré rozposla-
lo v r. 1958 SVPL na 500 slovenskych
druzstiev.

Precizna a vysokokvalitnd praca na
dielécom useku grafickych vypoétov vy-
uzivania strojového a traktorového parku
je dielo akademika B. S. SvirsScev-
ského (1956), ktoré bolo prelozené i do
slovenciny. Tato praca riesi grafickymi
metédami zlozité vypocéty, napr. prace
agregatu pri orbe traktorom, vypocet ora-
cich agregatov pri réznych rychlostiach,
vypocet velkosti fazného odporu pluhu
pri rozliénych rychlostiach pohybu atd.
Rie$i aj inych ekonomickych ukazovate-
Tov, ako napr. graf skupiny kriviek vzdia-
lenosti medzi pozemkami, integralové
krivky, graf tempa mechanizaénych prac
a pod. Uvedena publikacia je ovsem
znaéne naro¢na a nasi mechanizatori na
STS a SM sa ju e$te nenaudili spravne a
vhodne vyuzivaf.

Priekopnickou pracou na useku zivo-
¢iSnej vyroby je praca kolektivu prevadz-
kovo-ekonomickej fakulty VSP v Nitre
(Ivanka, Valasek, Berak - 1960),
ktora rie$i pouzitie grafickych metéd pri
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vypodtoch v zivodisnej vyrobe. Na 88 gra-
foch a nomogramoch rozdelenych do 10
sérii poskytuje najzakladnej$i material
pre vypoéty roéznych komplikovanych
vzfahov na useku zivoc¢isnej vyroby, kto-
ré sa ¢asto a nutne pouzivaju v polnohos-
podarskej vyrobe. Preto chceme tejto
prvej komplexnej praci na polnohospo-
darskom useku venovat vidc¢Siu pozornost.

Autori dali si za ciel vyrie$if na useku
polnohospodarstva naro¢nu, ale vysoko-
aktualnu problematiku, ktora by v su-
¢asnej dobe napomohla na useku zivocis-
nej vyroby pri roz$irenom uplatiiovani
prehIbeného planovania v socialistickych
poInohospodarskych podnikoch a utva-
roch na spresneni denného operativneho
riadenia prevadzky utvarov zivocisnej vy-
roby, ako i pri zdokonaleni kontroly plne-
nia planu na zaklade plnsieho vyuzitia
indexnej metédy pri kontrole plnenia
planu.

Pri kritickom zhodnocovani tejto prace
treba povedat, Ze popri vsetkych jej kla-
doch vyskytlo sa tu e$te niekolko men-
sich nedostatkov.

Uvedieme priklad:

Jednotlivé kifmne davky pre dojnice
(nomogram III, 1 az 27) bolo by mozZno
ucelnejsie zostavif podla skupin krmiv,
ako sa to uvadza v grafoch roc¢nej potre-
by krmiv na zimné a letné obdobie (grafy
1I, 1 az 20). Nebolo by treba rozvadzat
kifmne davky podrobne podla jednotli-
vych krmiv. Tym by sa dosiahla lepsia
prehladnost pri volbe kifmnej davky. Su-
¢asne by sa obmedzil i pocet roéznych
kombinacii kfmnych davok u rovnakej
skupiny krmiv a praca by sa stala pre-
hladnejSou.

Planovanie obratu stdda hovéddzieho
dobytka na roc¢né obdobie (nomogram
IX - 1) postrada v navode na pouzitie
podklady, na zaklade ktorych bol nomo-
gram zostrojeny. Bolo by Gcelné v navo-
de asponn v struc¢nosti uviest metodiku
pouziti pri planovani obratu stada.

Nomogram IX - 2 sa zda byt bezpred-
metny, pretoze nomogram IX - 3 abcd
jasne vyjadruje predpokladané zvySenie
stavov krav na 100 ha p. p. koncom roka
vzhladom na pocetné zastupenie krav na
zaciatku roka. Okrem toho poc¢et dojnic
vzrastie koncom roka o dvanéstnasobok
priemerného mesa¢ného prirastku jalovic
vo veku nad.dva roky a nomogram IX - 2
uvazuje len jeho sedemnasobok. V tom-
to zmysle bol uz atramentom upraveny
navod na pouzitie nomogramu IX - 1.

Vseobecny nomogram X - 1 bolo treba
doplnif este vypoétom pomernych hodnét
(plnenie planu, $truktury stada atd.) a
vypracovat cely rad dalsich podobnych
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nomogramov vhodnych i pre planovanie
na Statnych majetkoch.

Co sa formy a upravy-.tyka, treba sa
stotoznovat s poziadavkou praktikov: vy-
pracovat ich do vreckového formatu a
pripojit k nim celuloidovu vlozku. Pritom
treba niektoré z nich zjednodusif, aby no-
mogramy mohli pouzivat i pracovnici
s nizSou kvalifikaciou.

Takéto nedostatky sa vSak daju pomer-
ne Iahko odstranif a sme presvedéeni, Ze
pracovnici z VSP, ktori tymto dokazali,
ze nasSi pedagogicki pracovnici spravne
chapu ulohu zvy$enej spoluprace teodrie
s praxou budu na tomto poli dalej po-
kracovat v uzkej spolupraci jednak s vy-
branymi socialistickymi polnohospodar-
skymi podnikmi (JRD a SM), jednak
s pracovnikmi CSAPV, najmi s Vyskum-
nym ustavom polnohospodarskej ekono-
miky CSAPV.

Vo vSeobecnej ekonomickej literatire
podrobnejsie rozoberaji nomografiu a iné
grafické metédy prace F. Jurgy (1958)
adr. V. Hrusky (1947) a dalsich auto-
rov.

Otazky potrebnej presnosti normativov
a noriem casu, ktoré sa daju v istej mie-
re vyuzit v socialistickych poInohospo-
darskych podnikoch, rozoberda a popisuje
V. S. Vichr (1956) v publikacii zamera-
nej k zdokonaleniu technického normova-
nia prace vo vSeobecnosti.

Pomimo tychto vysli este najviac 2—3
prispevky k tejto problematike v réznych
odbornych ¢asopisoch, ¢o vSak nijako ne-
dostacovalo k tomu, aby sa grafické me-
tody uplatnili v SirSej polnohospodarskej
praxi.

Nas§ vyskum aj rozbor pouzitia grafic-
kych metdod v zZivoc¢isnej vyrobe nam uka-
zal, ze zavedenie grafickych pomocok do
celej polnohospodarskej praxe ma mno-
hostranné vyhody. Uvedieme z nich len
niektoré, ktoré napomoézu podstatne ulah-
¢ift v polnohospodarskych podnikoch a
v ich utvaroch vypracovanie:

a) najdolezitejSich a pritom najprac-
nejsich tabuliek ro¢nych planov;

b) pri zostavovani dlhodobych, perspek-
tivnych a pétroénych planov lahko sa
ziska prehlad o rozvoji napr. stada ho-
viddzieho dobytka na 1—10 rokov za urdci-
tych predpokladov;

¢) pri operativnom kratkodobom plano-
vani a riadeni napr. na useku Zivoc&ignej
vyroby sa rychlejsie, TahSie a presnejsie
zostavia krfmne plany a spristupni sa
-presné a rychle zostavenie kfmnych da-
vok i takym pracovnikom, ktori maja
niz$iu odbornu kvalifikdciu a pouzivanie
"numerickych metéd pri pouziti tabuliek
im robilo doteraz zna¢né fazkosti;



d) zdokonalenie operativnej kontroly
zostavovania a plnenia planov, ¢im nie-
len Ze sa Setri ¢as aj namaha, ale moézu
sa do kontrolnej ¢innosti zapojif v Siro-
kej miere i masy pracujucich.

UZ samotné tieto priklady ukazujd, ako
je dolezité pre poInohospodarsku prax
urychlene zavadzaf grafické metédy vy-
po¢tov do socialistickych polnohospodéar-
skych podnikov a ich utvarov.

Pomalsie tempo uplatiiovania grafic-
kych metéd pri planovani, riadeni a kon-
trole v polnohospodarskych podnikoch
v minulych obdobiach mczno vysvetlif
viacerymi dévodmi:

a) doterajsi stav urovne a potreby pla-
novania v socialistickych zavodoch bol
na pomerne nizkej turovni;

b) odbornost a technicko-ekonomicka
vyspelost pracovnikov, ktori mali tieto
metoédy v praxi pouzivaf, bola v prieme-
re nedostacujuca;

c) u pracovnikov, ktori boli na potreb-
nej urovni a od ktorych sa pri naplni
prace vyzadovalo uplatiovanie grafickych
metdd, prejavovala sa nechuf k tymto
metédam a v praxi uprednostrniovali na-
dalej numerické metédy, a to i vtedy, ak
boli naroc¢nejsie na ¢as, pracu a vypocty;

d) najvacsim nedostatkom bolo a do
istej miery ostava to, Ze nie su doteraz
prepracované grafické metédy v celom
komplexe polnohospodarskej vyroby. Ved
tu chyba spracovanie najzékladnej$ich
usekov rastlinnej vyroby, vyuzitia mecha-
nizacie a pridruzenej vyroby (pofahov,
dopravy a pod.).

V sucasnej dobe vSak uvedené dovody
postupne poodpadavaju, nakolko:

1. Statne majetky prechadzaji na novy
systém organizacie, spojeny s priamym
riadenim. Pritom bude zvlasf zdoérazne-
na uloha operativneho riadenia a plano-
vania vyroby pri uplatiiovani vnutropod-
nikového chozraséotu, ¢o na mnohych
usekoch poInohospodarskej prevadzky by
bolo bez pouzitia grafickych metéd znaé-
ne obtazné,

2. Ekonomické a organiza¢né upeviova-
nie JRD vedie k neustdlemu prehlbova-
niu planovania, prechodu na pevnu pra-
covnu odmenu a kone¢ne k uskutoéneniu
chozras¢otného hospodarenia, ¢o si bude
v praxi rovnako ako u SM vyzadovat po-
uzivanie grafickych metaéd.

3. Kladenim zvy$eného dorazu na pol-
nohospodarsku vyrobu prechadzaju a pre-
§li uz na usek polnchospodarstva celé ra-
dy kvalifikovanych pracovnikov z inych
vyspelejsich odvetvi. Stucasne sa venuje
i zvySena pozornosf neustidlemu odborné-
mu a politickému rastu pracovnikov
v polnohospodarstve, ktori budu schopni
i ochotni plne vyuzivaf grafické metédy
v dennej praxi polnohospodarskych pod-
nikov a ich vnutropodnikovych utvarov.

4, Pracovnici na useku poInohospodar-
skej vedy, najmid ekondmovia, si plne
uvedomuju nutnosf rieSenia tohoto pro-
blému komplexne a iste sa pustia do do-
konéenia zapocatej prace.

Tento na§ prispevok mal za ilohu upo-
zornif na naliehavosf uvedenej problema-
tiky vsetkych tych, ktori sa s otdzkami
riadenia, organizicie a ekonomiky socia-
listickych poInohospodarskych podnikov
a ich utvarov zaoberaju, a prizvaf ich
k spolupraci na zdarné dorie$enie tohoto
problému. InzZ. Dusan JANOTA
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/ védeckého Zivota

PREHLED KANDIDATSKYCH DIZERTACNICH PRACI
Z OBORU ZEMEDELSKE EKONOMIKY

Prace obh4ajené ve Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze

Redakéni rada zemédélské ekonomiky se rozhodla publikovat seznam viech dosud
obhdjenych kandiddatskych dizertacnich praci z oboru zemédélské ekonomiky. V uve-
deném seznamu jsou kandiddtské prdace nejen z Viyzkumného ustavu zemédélské eko-
nomiky CSAZV v Praze a Bratislavé, ale i prace z Vysokjch $kol zemédélskych, eko-
nomickyjch a daldich vysokych 3kol, jakoZ i z pracovidt CSAV. Nyni budeme i naddle
seznamovat své cCtendre s mové obhajenymi kandiddtskymi pracemi ve cCtvrtletnich
prehledech a u nejvyznamnéjsich i s obsahem prdice a pribéhem obhajoby.

Prom. ekonom Karel Svoboda:,Eko-
nomicky rozbor Vzorovych stanov JZD*
(1956). V této praci jsou podrobena eko-
nomickému zkoumani jednotliva ustano-
veni Vzorovych stanov JZD, a to na za-
kladé bohatého statistického materialy,
zpracovaného ruznymi metodami tridéni.
V praci je podrobné rozvijeno spravné
zkoumani tvorby a rozdélovani celkové
produkce z duchodu druzstev z hlediska
zabezpec¢eni roz§ifené reprodukce druz-
stev. Tato prace je prvni ucelenou védec-
kovyzkumnou praci, zahrnujici vSechny
useky ekonomiky druzstva i z hlediska
praktického vyuziti v JZD.

Inz, Mikuldd Sebesta (VUPE
CSAPV, Bratislava): ,,Zji§tovdni a vyuziti
vlastnich nadkladd v JZD“ (1958). Prace
se zabyva zejména moznostmi a nutnosti
zjistovani vlastnich nakladi v zemédél-
skych druzstvech, metodikou i technikou
vypocétu jejich vlastnich nakladu, jakoz
i moznostmi vyuziti vlastnich nakladu.
V casti metodiky vypoétu vlastnich na-
kladt jsou podrobné rozpracovany ze-

jména tyto otazky: vyjadiovani a oce-'

novani vynalozené zivé prace druzstev-
nikl, vyéislovani a oceniovani vyrobnich
prostredktt  vlastni vyroby, slouzicich
vnitrodruzstevni spotrebé, vyéislovani a
zapocitavani opotfebovani pracovnich
prostfedkli, zapocéitavani mnéklada na
praci STS do vlastnich nakladd druz-
stva a rozdélovani mepiimych nakladu.

Inz. FrantiSek Kubdat: ,Produktivi-
ta prdce a zpiusoby jejiho zjistovdni v so-
cialistickych  zemédélskych  zdvodech“
(1958). Cilem této kandidatské dizertacéni
prace bylo zpracovat zakladni otazky:
spojené s vymezenim ekonomické kate-
gorie produktivity prace a otdzky spoje-
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né s jejim mérenim a zjisfovinim v ze-
meédélskych zavodech. Préace zahrnuje
tyto casti: lidska prace a jeji produkti-
vita, zemédélska produkce, pojem pro-
duktivity prace v zemédélstvi, vztah pro-
duktivity prace k intenzité prace,
k intenzité zemédélské vyroby a k ren-
tabilité zemédélskych zavodi.

Dr. Bohuslav Sedivy: ,Tvorba a
rozdélovani druZstevnich fondw z hledis-
ka rozdifené reprodukce v JZD“ (1959).
Prace teoreticky rozebira podstatu tvorby
a rozdéleni produkce a dutchodil, repro-
dukce zakladnich vyrobnich prostredkt
v druzstvech, odpisy zakladnich vyrob-
nich prostredki, rozsirenou reprodukei
zakladnich vyrobnich prostredkl, jakoz
i reprodukei pracovnich vyrobnich sil
v JZD.

Inz. Jozef Martaus (VUPE CSAPV
Bratislava): ,Ekonomické zhodnoceni
hlavnich zpisobi sklizné obilovin® (1959).
Cilem prace bylo ekonomicky porovnat
v8echny pouzivané zpusoby sklizné& obi-
lovin se zretelem na nejnovéjsi techno-
logii skliznnovych praci. Byly prozkouma-
ny tyto skliznové zpusoby obilovin:
rué¢ni zpusob sklizné, sklizen Zzacim (hrsfo-
vacim) strojem, samovazacem, piimym
kombajnovanim, dvoufazova sklizen a
sklizen skliznovou rezackou.

Inz, Josef Kunc: ,Komplexni roz-
bor prubéhu socialistické toz§ifené re-
produkce ve wvybranych JZD ceskych
kraju“ (1960). Cilem prace byl komplexni
rozbor pribéhu socialistické rozsifené re-
produkce v druzstvech rtaznych vyrob-
nich oblasti, zevSeobecnéni prubéhu re-
produkce i vlivli jednotlivyeh podminek
socialistické rozsifené reprodukce a na-
vrhnout opatifeni pro piimou ¢innost



druzstev i pro iidici orgény. Prace ob-
sahuje tri kapitoly: druzstevni produkce
a hruba zemédélska produkce; hruby du-
chod druzstva; rozsifena reprodukce vy-

robnich a obé&hovych fondl druzstev,

pracovnich sil a vyrobnich wvztaht.

In? Alfonz Marko (VUPE CSAPV,
Bratislava): ,,Vliv mechanizace na pro-
duktivitu prace a vlastni naklady v Zi-
vocisné vyrobé” (1960). Cilem prace bylo
posoudit nejdtlezitéj$i mechanizaéni za-
Tizeni v naSich podminkach se zretelem
na nejnovéjsi technologii v Zivocisné
vyrobé, Priace ekonomicky posoudila me-
chanizaci a organizaci prace v chovu
hovéziho dobytka, prasat a drubeze
v tradi¢nich objektech a v objektech
s nejnovéjsi technologii, Na zakladé zis-
kanych udaji byla vycislena spotieba
prace ruc¢ni, potazni a strojové, stupen
mechanizace, vlastni naklady za urcité
¢asové obdobi, ekonomicky efekt posuzo-
vanych technologii a vypracovan navrh
nejvhodnéjsich mechanizac¢nich zarizeni
a technologickych linek pro praxi.

Inz, Kvéta Buriadanova (Vysoka
Skola zemeédélska, Praha): ,Metodika
spojovani odvétvi v JZD v souvislosti
s rozmisfovdnim zemédélské vyroby a
specializaci druzstev v rdmei okresu®
(1957). Prace se zabyvala teoretickou
podstatou problému a navrhem metodi-
ky. Bylo v ni stanoveni specializace
okresu a vytvofeni vyrobnich obvodn,
rozbor a charakteristika vyrobnich ob-
vodli, navrh rozmisténi zemédélské vy-
roby a dodavkovych ukolii v okrese
s ohledem na specializaci a spravné spo-
jeni odvétvi v jednotlivych vyrobnich
obvodech, navrh diferenciace typového
projektu spojeni vyrobnich odvétvi az po
jednotliva druzstva. )

Inz. Jan Stevko (Vysokd gkola ze-
meédélské, Praha): ,Zpracovdni zemédél-
ské wvyroby v rajonovém uzemnim planu
(1957). Prace podava celkovy obraz
o zpracovani otazek zemédélské vyroby
v rajonovém uzemnim planu, zejména ve
stadiu technickohospodaiskych smérnic.

PRACE OBHAJENE NA VYSOKYCH SKOLACH A NA OSTATNICH
PRACOVISTICH

Ve Vysoké Skole zemédéiské v Praze:

InZ. Borek Jankovsky: ,Otdzky
organizace socialistickych zavodu a do-
plikového chovu ryb v JZD* (1957).

InZ FrantiSek Myslivecéek: ,Za-
ostdavani ceskoslovenského zemeédélstvi a
cesty jeho prekondni“ (1957).

Doc. inz. Ferdinand Stoces: ,Po-
staveni zemédélské malovyroby v Ce-
chich za kapitalistické CSR“' (1957).

Ve Vysoké skole

Inz, Miroslav Vavra: ,Rajonizace
a delimitace ovocndrské vyroby v Brnén-
ském kraji“ (1958).

Promovany ekonom Karel Ostrejs:
»Zvldstnosti a podminky chozrascotu
v JZD“ (1960).

Inz. Ludvik Spirk: ,Lenintv druz-
stevni plan a jeho uplatnéni v lidové
demokratické CSR“ (1958).

Doc. inz. Jaroslav N eu m a n n:
,Komplexni rozbor hospodaieni JZD
jako soucédst kontroly zemédélského
podniku® (1960).

InZ, Miroslav Liptak: ,Viiv vy-
robnich vztahi na intenzitu zemédélské
vyroby“ (1960).

zemédélské v Brné:

Doc. dr. Alois Grolig: ,Rozbor Zi-
vocdisné vyroby v zemédélském druzstev-
nim podniku“ (1960).

Inz. Miroslav Skocé¢ik: ,Ekonomické
zhodnoceni movych technologickych po-
stupi vyroby slepidich wvajec* (1960).

Ve Vysoké Skole ekonomické v Praze:

Inz. Artemio Precioso: ,O hlav-
nich rysech zdkonitosti wvytvdreni pro-
porce mezi prumyslem a zemédélstvim
v obdobi socialistické rekonstrukce nd-
rodniho hospoddrstvi a jejich projev
v CSR v pribéhu prvniho pétiletého pld-
nu® (1956).

Inz. Vladimir Novotny: ,Nékteré
otazky financovdni statnich  statka®
(1957).

Dimitrij Choma: ,Nékteré otdzky
socialistické rozsifené reprodukce v JZD“
(1958).

Inz, Jozef Krilek (Vysokd Skola
stranickd, Praha): ,Ceny — ndstroj vyko-
Fistovdni a oZebracovdni pracujiciho rol-
nictva v kapitalistické CSR“ (1958).

Inz Josef Flek: ,Progresivni formy
odmény za prdaci v JZD“ (1959).
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Inz, Jarmila MatouSkova: ,Zjis-
tfovdni ekonomické efektivnosti investic
v zemeédeélstvi“ (1960).

Doc. FrantiSek Karnik: ,Materidl-

nétechnickd zdkladna socialistického ze-

médélstvi® (1960).

Ve Vysoké Skole ekonomické v Bratislavé:

Doc. inZ, Felix Hutnik: ,Zdkladni
vyrobni fond JZD mna Slovensku a jeho
zdroje“ (1957).

Promovany ekonom Jan Lietava:
+Nékteré problemy vyuZivani zakona roz-
délovdni podle prdace v STS“ (1959).

Véra Kyprova: ,Tendence vyvoje
pracovnich sil v zemédélstvi pFi precho-

du od kapitalismu k socialismu v CSR“
(1959),
Dr. Jozef Sebek:
ty JZD“ (1960),
Gabriela Olmova: ,Ekonomické zd-
klady vykupnich cen zemédélskyjch vy-
robku za socialismu“ (1960).

wleorie rentabili-

V Ekonomickém istavu Slovenské akademie véd v Bratislavé:

Dr. Michal Falfan: ,Statni statky
v ekonomice pfechodného obdobi“ (1960).

Dr.Jan Tom¢éani: ,Vliv ekonomic-
kych faktori ma vyvoj zemédélské viyro-
by*“ (1960).

Inz. Vlastislav Bauch: ,Zemédélstvi

za slovenského S§tatu“ (1960).

V pravnické fakulté Karlovy university v Praze:

Dr. Juraj Vysokaj: ,Uloha sovét-
ského stdatu a prdva pFi budovdni kolek-
tivntho hospoddrstvi v zemédélstvi“ (Ri-
jen 1917—1936) — (1955).

Dr, Valer Fabry: ,Zemédélskodruz-

stevni pravo“ (1957).

V Ustavu stitu a prava CSAV v Praze:

Dr. Josef Elias: ,Majetkovda odpo-
védnost pracujicich v JZD“ (1958).

Jaroslav Suchanek: ,Sprava a i-
zeni JZD jeho hlavnimi orgdany“ (1959).

Dr. Ladislav Ko§ta: ,Smluvni vzta-
hy v druzZstevnim zemeédeélstvi® (1960).

V Historickém ustavu CSAV v Praze:

Promovany historik Bohumil Cerny:
»Vztah zemédélské vyroby a zemédélské-

ho prumyslu za predmnichovského Ces-
koslovenska* (1958).

Ve Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi SVST v Bratislaveé:

Inz. arch. Peter Nahalka: ,Meto-
dike uzemntho plinovdni zemédélskych
oblasti na Slovensku® (1958).

Dr. Maria Leskova: ,Pomoc dél-
nické tridy pri socialistickém zdruzstev-

novdani zemédélstvi na Slovensku® (1960).

V Ceskoslovensko-sovétskym institutu CSAV v Praze:

Zdenék Sladek: ,Organizaé¢né hos-
poddiské upevnovani socialistického ze-
meédélstvi SSSR v dobé od druhé polo-
viny roku 1931 do zacdtku roku 1935“
(1959),

Poznamka: Kandidati
u nichZ neni uvedeno pracovisté, prislusi vzdy
k tomu ustavu nebo vysoké 3kole, kde praci

ekonomickych véd,

obhajovani. (ix)



_ Zemédélskd ekonomika v zahraniéi__

FINANCE MEZIKOLCHOZNICH ORGANIZACI

Jedna z cest prechodu kolchozni formy vlastnictvi vyrobnich prostredki k vlast-
nictvi vselidovému je mezikolchozni vyrobni spojeni. Tato movd forma spoluprdce
kolchozu vyZaduje mejen daldi rust vyrobnich sil a zdokonaleni vyrobnich vztahi
v zemédélstvi, ale povede i k odstranéni podstatného rozdilu mezi méstem a vesnici.

Autor ¢lanku v casopise ,,Finansy SSSRY, L. Braginskij je toho mndzoru, Ze
vytvoreni mezikolchoznich podnikiu a organizaci bylo predevsim dusledkem ristu
materialné technické zdakladny v zemedélstvi. Nejdiive se vytvdrelo mezikolchozri
spojeni pro roz§irtovani vlastnich energetickych zdroji Iolchozii, pozdéji pro vy-
stavbu zavlazZovacich a melioracnich zafizeni, zpracovdani produkce zemédélské vij-
roby a vyuZivani prirodnich surovinovych zdroji, coz dokumentuje mékterymi pii-
klady vybudovani spolec¢nych zavlaZovacich zatizeni a cihelen.

Rozvoj kolchozniho ziizeni si vynutil
vznik mezikolchoznich stavebnich organi-
zaci, které jsou vybaveny stavebni tech-
nikou a maji kvalifikované odborniky.
Lepsi vyuziti techniky a pracovnich sil
vede ke snizovani vlastnich nékladi. In-
vestiéni vystavba je dana na prumyslovou
zdkladnu a stava se zakladem prestavby
vesnice. Mezikolchozni organizace buduji
nové zemedeélské stavby, jako drubezarny,
vykrmny skotu, opravny zemédélskych
stroju, ale také cesty, mosty, Skoly, ne-
mocnice, kluby, sanatoria, rekreac¢ni do-
my apod.

Upevnéni mezikolchoznich organizaci
zvySuje uroven koncentrace a specializace
kolchozni vyroby. Rozvijeji a prohlubuji
se vztahy mezi statem a kolchozy v ob-
lasti materialné technického zasobovani,
planovani a financovani a vztahy mezi
kolchozy, zvlasté trzni vztahy. Siroky
rozvoj mezikolchoznich organizaci vede
k zesileni smény.

V rozvinutych mezikolchoznich vzta-
zich vystupuji penize jako méritko na-
kladt spolecenské prace v procesu zboz-
ni smény se statem, ale i jako prostiedek
smény mezi kolchozy. Dochdazi k rozsire-
ni sféry penézniho obéhu. Vzrusta vy-
znam financ¢nich vztaht, které maji byt
vyuzivany jako paka k daldimu rychlému
rozvoji kolchozni vyroby. Zesileni penéz-
nich vztahtt v mezikolchoznich spojenich
vede k zavadéni chozraséotu. Ve vSech
mezikolchoznich organizacich se pracovni
naklady sleduji v penézich a nikoli v pra-
covnich jednotkéach.

Vznik novych vyrobnich vztaht v kol-
chozech vyzaduje, aby se vénovala po-

zornost novému odvétvi financi — finan-
cim mezikolchoznich podniki a organiza-
ci,. Braginskij kritizuje finanéni or-
gany, ze nejsou dostatecné ve spojeni
s mezikolchoznimi organizacemi, malo
znaji jejich potieby a mneposkytuji jim
dostate¢nou pomoc. Je zde fada praktic-
kych i teoretickych otazek, které by mély
zajimat finan¢ni pracovniky z odborné
praxe i védecké. Jde o otazky stavu pra-
covniku mezikolchoznich organizaci, o je-
jich odménovani za praci, o vlastni na-
klady, o ceny hotovych vyrobku, o nor-
movani zasob zakladnich a obéznych
prostiedkti. Mezikolchozni organizace by
potrebovaly i praktickou pomoc pfi sesta-
vovani finanénich plant a pii zavadéni
a upevinovani chozrascotu. Autor poklada
za vysoce aktualni reSeni uvedenych ota-
zek ve stavebnich mezikolchoznich orga-
nizacich.

Prvni otazkou je tvorba prostiedki me-
zikolchoznich stavebnich organizaci. Je-
jich zdrojem jsou medélitelné fondy kol-
chozti. Clenové mezikolchozni organizace
se vzajemné dohodnou o objemu tzv. po-
dilovych vkladu, kterymi se ucéastni spo-
leéného podnikéani. Podilovym vkladem
nejsou jen penézni prispévky, ale i na-
kladni automobily, mechanismy, zafizeni,
dilny, pomocné provozy apod.

Pro tvorbu prostredkti mezikolchoznich
stavebnich organizaci neni dosud stanove-
na jednotna metodika uréovani vyse po-
dilt. Podily se urcuji v procentetch nebo
v pevnych penéznich ¢astkidch s ohledem
na plochu zemédélské nebo orné pudy, na
objem penéznich duchodu, nedélitelného
fondu, na objem stavebnich praci vyko-
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Mezikolchozni Metoda uréeni (Y d(i:lllllkgsttis Objem praci I;;g?gﬁtgkﬁ):gf{
stavebni organizace podilu P rubli *| vtis. rubla Kk ogjemu pried
Salskd -

(Rostovska oblast 1,5 9% z nedélitel. 642 6027 10,6

fondu
Borispolska
(Kyjevska oblast) 10—15 9%, objemu
praci 1291 | 2459 52,5
Lokacinska
(Volynska oblast) az 50 rubla
za 1 ha o. p. 964 1929 50,0
Tor¢inska
(Volyniska oblast) 10 9% penéz.
prijmu za rok 1955 1778 6800 26,1

nanych pro uréity kolchoz apod. Tuto
skutedénost dokumentuje tabulka I.

Tabulka I ukazuje, jaky vliv ma jed-
notlivd metoda urcéeni podilu na celkovou
velikost podili, na objem praci a jejich
vzajemny vztah. Tyto ukazatele jsou po-
dle autora mnejdulezitéjsi pro zajisténi
¢innosti mezikolchozni stavebni organi-
zace.

SloZené podily slouzi k vytvoreni za-
kladnich a obéznych fondi mezikolchoz-
nich organizaci. Normativy zakladnich a
obéznych prostfedkt nebyly dosud stano-
veny. Autor se nejdrive zabyvéa problema-
tikou zakladnich fondu.

Ze zdkladnich prostiedktt maji prvora-
dy vyznam stavebni mechanismy. Celko-
va potireba strojit mize byt stanovena ob-
dobné jako ve statnich organizacich na
zakladé planu mechanizovanych praci a
prumérnych roénich norem opotfebeni a
vykonnosti stavebnich stroji. Autor na-
vrhuje, aby byl vypracovan seznam stro-
ju pouzivanych ve stavebni vyrobé, kte-
rého by vyuzivaly mezikolchozni organi-
zace pri sestavovani ekonomicky zdtvod-
néné bilance potieby stroju.

Z praxe uvadi autor nékteré nezdravé
zkuSenosti pri porizovani mechanismu:
Neékteré organizace vkladaji znaéné pro-
stredky do zbyte¢nych stroji a nemaji
pak dostatek prostifedki nejen ma vypla-
tu mezd, ale i ke zvladnuti normalniho
vyrobniho programu. Nédkup nevhodnych
stavebnich prostfedkii zpusobuje jejich
malo efektivni vyuzivani a vysoké nikla-
dy, které ztstanou neuhrazeny. A naopak
nedostate¢né vybaveni mechanismy zpu-
sobuje, Ze jejich éinnost je brzdéna a ne-
jsou proto schopny splnit planované sta-
vebni prace.

Velky podil pomocnych provozi na ob-
jemu zdakladnich fondu je zvlastnosti me-
zikolchoznich stavebnich organizaci. Ve
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statnim sektoru maji stavebni organizace
charakter pomocnych provozi, které se
s rozvojem stavebniho primyslu méni ve
velké mechanizované podniky. Tak zavo-
dy na vyrobu cihel a krytiny, dievozpra-
cujici cechy, provozy vyrabéjici konstruk-
ce, jsou zakladnou vyroby stavebnich ma-
teriala, dila, soucastek a konstrukei pro
stavebni mezikolchozni organizace. Znac-
ny podil pomocnych provozi na vybaveni
zakladnimi prostredky se odrazi v obje-
mu a slozeni investic mezikolchoznich or-
ganizaci.

Autor ukazuje na dosavadni praxi, Ze
zékladni prostredky mezikolchoznich sta-
vebnich organizaci s objemem praci 3—5
miliént rublit ro¢né dosahuji 20 % pro-
gramu. Této urovné nemuze byt dosaze-
no v prvnim roce a z prostfedki podilo-
vych prispévka kolchozl. Ziakladni pro-
stfredky se dopliiuji v poméru k upeviio-
vani organizaci a k dosazené akumulaci.

Mezikolchozni stavebni organizace se
sdruzuji v oblastni a republikdanska sdru-
zeni, pii kterych vznikaji velké podniky
zabyvajici se vyrobou stavebnich mate-
riald. Pak neni nutno tvofit pomocné
provozy u jednotlivych mezikolchoznich
organizaci a snizuji se naklady pripada-
jici na jednotlivé okresni mezikolchozni
organizace a kolchozy.

Mezikolchozni i statni organizace musi
byt vybaveny vyrobnimi fondy obéZnymi
i obéhovymi. V mezikolchoznich staveb-
nich organizacich musi byt téZ obézné
prostfedky vlastni a cizi. Vlastni obézné
prostiedky vznikaji z podilovych prispév-
ki a dopliuji se z fondu rozsirovani a
upevinovani mezikolchozni  organizace
v souvislosti s rastem vyrobniho progra-
mu. Zasoby zékladniho materidlu a ne-
dokoné¢ena vyroba jsou kryty z prostred-
kt ziskanych zalohami pedle smluv s kol-
chozy. Kromé toho na zaplaceni zasob



zakladnich materialt je poskytovan mezi-
kolchoznim stavebnim organizacim piimy
bankovni kratkodoby uvér. S

Ve vét§iné mezikolchoznich stavebnich
organizaci nejsou zavedeny normativy
obéznych prostredkli. Obézné prostredky
jsou c¢asto vys$si nez potieby, a organizace
pak nemohou zadat o poskytnuti Gvéru.
Dochéazi k imobilizaci obé&Znych prostred-
kt, vznikd nedostatek volnych prostred-
ki na uétech v bankach, roste zadluzeni.
Braginskij dokumentuje tyto sku-
te¢nosti ¢etnymi priklady.

Nutnost celkové vy$sich stavl obéZznych
prosttedkt v mezikolchoznich stavebnich
organizacich ve srovnani se statnimi or-
ganizacemi je pry vyvolana podminkami
vystavby a zptisobem materidalné technic-
kého zisobovani, coz ma velky vyznam
pri urc¢ovani obéznych prostredki mezi-
kolchoznich organizaci, které maji ve
srovnani se statnimi organizacemi obtiz-
néjsi postaveni, protoze:

1. mezikolchozni stavebni organizace
nemaji vlastni fondy na stavebni mate-
ridly a ziskavaji je od svych ¢lenskych
kolchozli, které jsou =zikazniky, a od
svych pomocnych podnikii. Také podmin-
ky zasobovani zplsobuji, Ze priprava
materialtt je imérna spottebé jak vcelku,
tak i v jednotlivych druzich;

2. nedokonéend vyroba pomocnych pod-
nikt ma téz vliv na vytvoreni vyssich
vlastnich obé&Znych prostredku stavebnich
organizaci.

Objem obéznych prostifedkt statnich
dodavatelskych organizaci ¢&ini 11,7 %
roéniho objemu stavebnich praci. V me-
zikolchoznich organizacich Ukrajinské
SSR je doporutovéno 13 % a Litevské
SSR 12 %. V Ukrajinské SSR se navrhuje
ve vzorovych stanovach stavebnich orga-
nizaci zdloha kolchozli ve vysi 25 %. Né&-
které organizace vytvareji vlastni obézné
prostredky jen z prostiedkt zaloh od kol-
choztt podle smluv bez pouZiti podilovych
prispévk.

V zavéru rozboru této problematiky
Braginskij doporucuje, aby objem
vlastnich obéznych prostitedkl byl ve vysi
12 % objemu kolchozni vystavby. Prak-
ticky to znamend pri 8—10 mezikolchoz-
nich uéastnicich a pii 3—5 miliéna rubld
objemu praci, Ze podil jednoho kolchozu
bude ¢init od 60 do 100 tisic rubli.

Statni banka muZe poskytovanim dlou-
hodobé tuvérové pomoci urychlit tvorbu
prostifedkt mezikolchoznich organizaci.
Téz finanéni organy a védedéti pracovnici
maji poskytovat mezikolchoznim organi-
zacim pomoc pri vypracovani zdtvodné-
nych norem zakladnich a vlastnich obéz-
nych prostiedkt a také pri stanoveni no-

rem obéznych prostifedkt krytych zalo-
hami kolchozu.

Dalsi otazky se tykaji odménovani za
praci, planovani mzdovych fondu a stava
pracovniku. i

Délnici mezikolchoznich stavebnich or-
ganizaci jsou odmeénovani podle jednot-
nych mzdovych norem, piedepsanych pro
statni objekty druhé skupiny staveb.
K zakladnim odménam se podle usneseni
kolchozt mohou vyplacet dodate¢né éast-
ky jako vyrovnani za vzdaleni z mista
bydlisté, které dosahuji az 50 % zakladni
odmény. Tim se vSak prodrazuji naklady
stavby.

Nizkd mechanizace, nedostatky mate-
rialné technického zasobovani a nedo-
stateéna kvalifikace zplsobuji, ze vydél-
ky v téchto organizacich jsou az o polo-
vinu mensi nez ve statnich organizacich.
Plan prace a ukoly riastu produktivity
prace nejsou v nékterych organizacich se-
stavovany. Proto dochazi k piekrocéeni
mzdovych fondt. Tento stav zavinuji téz
fluktuace délniku v obdobi zemédélskych
praci, prostoje pri nedoslatku materidlu,
neoduvodnéné vysoké mzdy vzdalenych
pracovniki apod.

Nedostatky jsou i v odmeénovani admi-
nistrativné hospodarskych pracovnikuy, je-
jichz stavy jsou vysoké a platy nejsou
zavislé na plnéni hospodatskych ukoli.
Neni také vyuzito vSech moznosti ke sni-
zeni nakladu ridici ¢innosti. Napi. samy
kolchozy by mohly pecovat o skladovani
a evidenci a vyuzivat vlastnich odbornych
pracovniklt pro praci v mezikolchozni
organizaci apod.

Uvedené nedostatky vyZaduji vypraco-
vat vydajové normativy, odpovidajici ob-
jemu praci mezikolchoznich organizaci,
které maji velké moznosti snizit pocetni
stavy a tim i naklady vystavby.

Finan¢ni organy maji za ukol v mezi-
kolchoznich stavebnich organizacich ak-
tivné plsobit na tvofeni personalnich
stavi a mzdovych fondl, pomahat pri
upeviovani finan¢ni discipliny a pfi sni-
7ovani nakladi kolchozni vystavby.

Posledni problémy se tykaji cen a vlast-
nich nakladi mezikolchoznich staveb-
nich organizaci, které pracuji pro statni
a druzstevni organizace, prodavaji sta-
vebni material, dily, konstrukce, vyrabéji
elektrickou energii apod. Tato c¢innost je

zeela spravna, protoZze se ji vyuziva mist-

nich rezerv. Nesmi vSak byt zameérena
jen na dosaZeni vy$8ich ziski na uUkor
vlastni ¢innosti mezikolchozni organizace.
Braginskij uvadi ptiklady, kdy or-
ganizace neplni ani polovinu planu prace
pro kolchozy proto, Ze pracovaly pro stat-
ni organizace.
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Mezikolchozni organizace ziskavaji téz
nespravné hlavni ¢ast zisku z prodeje
materialt vlastni produkce za vys$si ceny,
nez jsou uvedeny v platnych cenicich.
Uvadi priklady, kdy organizace méla
timto zptisobem za pul roku az 90 % cel-
kového zisku. Této otazce maji vénovat
pozornost zvlasté finanéni organy a ukla-
dat vysoké poplatky na dodate¢né ducho-
dy téchto organizaci, které vyuzivaji
statnich lozisek a realizuji materialy
statnim podnikim za vy$s$i ceny.

Jsou vSak i priznivé priklady, které
ukazuji, Ze jsou moznosti snizovat plano-
vané vlastni naklady mezikolchoznich
stavebnich organizaci i ceny jejich vy-
robku. Jsou to takové organizace, které
prodavaji materidly vlastni vyroby za
mnohem niz$i ceny, nez jsou koopera-
tivni.

Finan¢éni organy mohou poskytovat
znaénou pomoc kolchoziim odhalovanim
rezerv pri sniZzovani vlastnich naklada
mezikolchoznich stavebnich organizaci.
K jejich snizovani vede srovnani naklada
vlastni vystavby s naklady na praci sta-
vebnich brigad kolchozu. Predevsim je
nutno si vS§imnout rezijnich nakladi me-
zikolchoznich organizaci, které dasto
vzrustaji a dosahuji az 20 % primych na-
kladt.

Mechanické prebirani norem rezijnich
nakladt, stanovenych pro statni dodava-

telské organizace, vede Kk neopravnéné-
mu zvySovani hodnoty staveb. Na zakla-
dé pracovnich zkuSenosfi mezikolchoz-
nich organizaci autor vyvozuje, Zze maji
vSechny moznosti sniZzovat hodnotu staveb
snizovanim rezijnich naklada. Je treba
téz provérit existujici sazby za vykonané

-prace a brat v uvahu podminky vystav-

by v kolchozech.

Autor v zdvéru zduraznuje, Ze nevycer-
pava vsechny otazky financ¢ni c¢innosti
mezikolchoznich organizaci. Poukazuje na
mnozstvi neresenych otazek v oblasti pla-
novani, akumulace a jejiho rozdéleni,
vlastnich nakladu atd.

Dale hovori o tuloze finan¢énich organu
a banky pri zlepSovani prace mezikol-
choznich organizaci. Poklada za nesprav-
né stanovisko, jakoby mezikolchozni or-
ganizace nepodléhaly provéirovani a kon-
trole planovacich, finan¢nich a bankov-
nich organu.

Upevnéni finan¢éni zakladny mezikol-
choznich organizaci je nutno resit zaro-
venn s upevnénim finanéniho stavu kol-
chozu. Kontrola i pomoc finanénich or-
gana pomuze zrychlit rozvoj mezikol-
choznich vyrobnich vztaht.

Podle ¢lanku v ¢asopise Finansy SSSR

zpracoval dr. Bohumil FORMANEK,

Vyzkumny ustav zemdédélské ekono-
miky CSAZV, Praha

7

Podepsano k tisku 19. kvétna 1961
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SLOVNICEK z:heoesce

FOND

je souhrn prostiedki, zajisfujicich vyrobu
nebo hmotnou i kulturni droven obyvatel-
stva. Obsah fondu tvori hmotné nebo
penézni prostiedky. Jsou vSak fondy, kte-
ré tvoii zaroven hmotné i penézini pro-
stfedky, jako je napi. socidlni fond v JZD.
Fondy délime na vyrobni a nevyrob-
ni, podle toho, zda prostiedky, které tvori
jejich obsah, jsou pouZity ve sféfe nevy-
robni spotreby.

VYROBNI FONDY

tvori vyrobni prostfedky hmotné nebo pe-
nézni, uréené pro sféru vyroby. Vyrob-
ni fondy délime podle rychlosti spo-
tifebovani vyrobnich prostredku ve vyrob-
nim procesu na zdkladni vyrobni fondy a
na obézné vyrobni fondy.

ZAKLADNi VYROBNI FONDY

tvofi pracovni prostiredky, které se ve vy-
robnim procesu spotfebovavaji pozvolna —
opotifebovavaji se — a na vyrobky prena-
Seji jen ¢Cast své hodnoty (napr. vyrobni
budovy, zafizeni, stroje).

OBEZNE VYROBNI FONDY

tvofi pracovni predméty, které se ve vy-
robnim procesu zcela spotiebuji a na vy-
robky pienaseji celou svou hodnotu.

OBEHOVE FONDY

tvori hotové vyrobky, pfripravené k reali-
zaci, a penézni prostiedky, potiebné k na-
kupu surovin a paliva, k vyplat® mezd
apod.




0 CEM PIS| EKONOMICKE CASOPISY

Voprosy ekonomiki (Bojev V.: Dife-
rencidlni renta a otdzka cen v kolchozni
vyrobé — Tregubov IL: Socialisticka
akumulace v kolchozech (¢. 3) — Semin
S.: Perspektivy rozvoje kolchoznich forem
vyroby (¢. 5).

Ekonomika selskogo chozjajstva — L o v-
kov J.: Intenzifikace zemédélské vyroby
— Ob¢inikov F.: Kratsi pracovni den —
vy§si produktivita prace (¢. 4) — Bojev
V.: Ekonomické zasady tvorby cen v ze-
médélské produkei (€. 5).

Sovchoznoje proizvodstvo — Venglov-
skij I: Konkrétné reSit otazky speciali-
zace a kooperace vyroby (¢. 6).

Planovoje chozjajstvo — Gaponenko
G.: Ekonomické vztahy mezi pramyslem
a zemédélstvim a dal3i vzestup zemédélské
vyroby (¢. 6). '

Véstnik statistiki — Paschaver I.:
O definici pracovnich zdroji v kolchozech
(C. 4)

Zeitschrift fiir Agrarokonomik — Thie-
me D, Finsel R.: Rozvoj potreby pra-
covnich sil v soc. zeméd. ziavodech. —
— Schiedt E.: K organizaci soc. zeméd.
zavodu v nejvyssich horskych oblastech —
Marx F.,, Finsel R.: Navrhy na odmé-
novani v chovu hovéziho dobytka v LPG
podle dosaZzeného koneéného produktu.
(€. 2).

Agrarwirtschaff — Rintelen P,
Zapf R.: K urfovani rentability zemé-
délskych zdvodi — Storch H., Wein-
schenc¢k G.: K otazce nejnovéjsiho zpt-
sobu zjisfovani ndklada (€. 4).

Postupy nauk rolniczych — Miekus
K.: Nékteré nové otazky produktivity prace
v zemédélstvi (¢. 1).

Vystavba a architektura — Siegel:
Ekonomické otazky prestavby vesnice (€. 4).

NOVE EKONOMICKE KNIHY

Karlik J.: Pokrokovy charakter penéz-
niho odmétiovani druzstevniki. SNPL
Praha, 1961, str. 180.

Prouza B.: Uplatiovani chozrascotniho
fizeni vyroby v JZD. SZN Praha,
str. 234.

Kolektiv: Stanoveni ekonomické efek-
tivnosti zemédélskych mechanizac¢nich
prostfedkt, SZN Praha, 1961, 77 str.

Baiér J.: Jak ekonomicky hnojit, SZN
Praha, 1961, 157 str.




CSAZV
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Ceskoslovensid akademie zemédélskych véd
USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI

vydava pro potieby védeckych a vyzkumnych pracovnika
Nazvoslovny zpravodaj zemé&délsky

V lotiském roce vyslo sedm materiald, z nichz zaslouzi pozornosti:

Cizojazycné nazvy nékterych rostlin, dilezitjch v picnina¥stvi
(v 18 jazycich)

Mnohojazy¢éné nézvoslovi nakaz zvitat
Nézvoslovi stroji:

na sklizen zralé kukufice
na sklizeni obilovin a
na sklizen Inu.

V' letosnim roce vyjde rovnés nékolik soubornych zpravodaj.
Pripraveny jsou zatim:

Némecko-cesky slovnik z oboru krmivafstvi a vyzivy zvifat

Pidoznalecky slovni¢ek (v 7 jazycich)

Vinatsky slovnicek (v 7 jazycich) a

a nékteré dalsi.

Objednéavky na éisla lofiského i letosntho roéniku pfijima:

Ustav védecketechnickych informaci CSAZV,
vydavatelstvi

Praha 2 — Vinohrady, Slezska ul. ¢ 7.

Shornik CSAZV - Zemédélska ekonomika vydava Ceskoslovenska akademie zemé&dél-
skych véd. Uverejiiuje studie, rozbory a védecki pPojednédni o vyfeenych tkolech
vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. — Vychazi mési¢ns, — Celoro¢ni pred-
platné 120 Kés. — Redakce: Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7, telefon 2477-51, 575-41.
— Rozdifuje Postovni novinova sluzba, objednivky a pfedplatné ptijima Postovni
novinovy urad, ustedni administrace PNS, tfida Obrancti miru 2, Brno. Lze také
objednat u kazdého pogtovniho uradu nebo dorudovatele, Objednavky do zahrani¢{
__Vyrizuje Postovni novinovy trad — vyvoz tisku, St&panski 27, Praha 1.
Vytiskl Mir, novinarské zavody, n. p., zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2.
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CSAZV
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K OTAZKAM INTENZITY ZEMEDELSKE VYROBY

Redakéni rada a redakce védeckého casopisu ,Zemédélska ekono-
mika“ ptipravily pro osmé &islo souborny materidl k otdzkdm inten-
zity zemédélské vyroby. Tim také reaguji na jeden ze zdvaznych pro-
blémi naseho zemédélstvi, jehoz feSeni zduraziiovalo tnorové zasedani
UV KSC i V. celostatni sjezd JZD.

V obsahu tohoto ¢isla budou uvetejnény prispévky:

® Pojem, podstata a vyjadfovani intenzity vyroby v socia-

listickych zemeédélskych zavodech

Zjistovani intenzity vyroby a provozu v socialistic-

kych zemédélskych zavodech

® Zjistovani vzajemnych vztaht mezi ukazateli intenzity
zemédélské vyroby

® Intenzifikace vyroby v socialistickém zemédélstvi a di-
ferencialni renta

® Vliv struktury zakladnich vyrobnich fondi na intenzitu
vyroby a produktivitu price socialistickjch zemédél-
skych zavodl

® Rezervy a moznosti intenzifikace ¢s. zemédélské vyroby

Celkové zaméfeni tohoto ¢&isla, v némZ se budou prolinat teoretické
staté s feSenim konkrétnich otdzek intenzity zemédélské vyroby, bude
jisté prinosem i pro praxi. Byli bychom také radi, kdybyste na toto &islo
upozornili i dal3i své spolupracovniky.

Objednavky piijima:

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
vydavatelstvi — propagace
Praha 2 - Vinohrady, Slezska 7,

nebo
POSTOVNI URAD NOVINOVY, BRNO
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STATISTICKE PREHLEDY - ¢

o0 Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstoi 19 6 1

PRILOHA SBORNIKU CSAZV - ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Piadni fond v CSSR v roce 1960

Ve srovnani s rokem 1959 vymeéra zemédélské i orné pudy mirné poklesla, a to
u zemédélské pudy o 35237 ha, tj. o 0,48 %, a u orné pudy o 11813 ha, tj. o 0,23 %.

Na uvedeném sniZzeni ploch se Slovensko podili u zemédélské pudy 14 tisici
hektary a u orné pudy 6 tisici hektary. Ve srovnani se stavem k 31. XII. 1959 je to
pokles u zemédélské ptdy o 0,51 % a u orné pudy o 0,34 %). Na Slovensku je tedy
v roce 1960 vySsi pokles nez v c¢eskych Kkrajich.

Ubytek orné a zemédélské pidy vznikl hlavné v disledku investiéni vystavby
vieho druhu, prevodem méné hodnotné orné a zemédélské pudy do jinych kultur, za-
lesnovanim atd. Tak kupt. plochy lesni pudy vzrostly o 13 tisic hektart, ostatni vodni
plochy, neplodné plochy a ostatni plochy (stavebni mista, silnice, hii§té, parky, de-
vastovana puda, trvalé polni mlaty, tvrdé vybéhy apod.) vzrostly celkem zhruba
o 23 tisic hektaru.

Protoze vyméra orné pudy méla byt ve druhé pétiletce rozsifena o 230 tisic
hektart, je nynéjsi stav nutno hodnotit jako nepriznivy. Ve srovnani s pramérem
let 1934—1938 se vymeéra orné pudy snizila o 471 tisic hektart.

STRUKTURA ZEMEDELSKYCH ZAVODU
JEDNOTLIVE HOSPODARICICH ROLNIKU K 31. XII. 1960

Podil velikostni skupiny (%) na
Velikostni skupina Uzemi poltu celkové zemédelské & oiide

zévodl vyméfe pudé orasgn

nad 15 ha 0,1 2,5 2,4 2,3
10—15 ha . 0,7 8,5 8,7 9,1
5—10 ha CSSR 4,1 26,1 27,3 29,7
2— 5 ha 8,0 24,8 25,8 27,8
05— 2 ha 15,9 21,6 16,6 15,2
do 0,5 ha 71,2 16,5 19,2 15,9
nad 15 ha 0,1 = 2.7 2,8 3,6
10—15 ha 0,6 9,6 10,2 12,9
5—10 ha Ceské kraje 2,0 19,5 20,6 25,0
2— 5 ha 3,4 15,8 16,3 18,2
0,5— 2 ha 12,9 29,1 18,2 15,4
do 0,5 ha 81,0 23,3 31,9 24,9
nad 15 ha 0,2 22 2.2 1,5
10—15 ha 1,0 7,6 7,6 6,6
5—10 ha slovenské 7,6 31,5 32,6 32,8
2— 5 ha kraje 15,9 32,1 32,1 34,2
0,5— 2 ha 21,1 15,6 15,5 15,1
do 0,5 ha 54,2 11,0 10,0 9,8




SEKTOROVY PREHLED O VYMERE ZEMEDELSKE A ORNE PUDY K 31. XII. 1960

CSSR
y g Podil
Zemeédél-|  Orna
Sektor skda ptida | puda ( 8 ellu I”oéet.
ha La (v °/‘,zem. zavodu
pudy)

statni rybarstvi 51732 2 097 0,1 21
$lechtitelské a semenaiské podniky 18 793 16 044 0,3 95
statni ustavy pro chov koni 4 881 3400 0,1 11
stitni plemenafské stanice 6 216 5010 0,1. 110
velkovykrmny, fizené MZLVH . 39 801 31 154 0,5 26
statni lesy - 88633 9 276 1,2 371
sdruZ. zem. a les. zdvody — Lizné KynZvart 8 105 2790 0,1 1
UKZUZ — SKSU 1540 1389 0,0 35
CSAZV 10 461 8 460 0,1 39
Slovenska akademie véd 612 410 0,0 6
ministerstvo paliv a energetiky 6 065 3 874 0,1 11
ministerstvo $kolstvi a kultury 4423 3505 0,1 12
ministerstvo potravinafského prumyslu 17 430 15 815 0,2 131
ministerstvo nirodni obrany 33 788 8 154 0,5 12
statek Kanceléfe presidenta republiky 294 30 0,0 1
statni statky 1133182 | 841519 15,5 440
$kolni statky a polesi 33 568 26 664 0,5 170
ostatni zavody socialistického sektoru 76 160 16 961 1,0 26 466
JZD se spoleénym hospodafenim 4547 952 (3402 617 62,1 10 388
zdhumenky 355111 | 257 565 4.8 (754 590)
JZD se spoleénym obdélavanim pudy 533 82 0,0 6
jednotlivé hospodarici rolnici 780 949 | 463 049 10,7 759 043
urbariaty a komposesoraty 54 728 205 0,7 586
ostatni spoleéenstva 24714 29 0,3 1781
pozemky, na kterych nikdo nehospodari 11283 3150 0,2 X
pozemky nepatfici k zemédélskym zavodim 61 840 8210 0,8 X
celkem 7326794 [5131459 | 100,0 | 799 762

Slovenské kraje

statni rybarstvi 47 17 0,0 3
$lechtitelské a semenafské podniky 7333 6 251 0,3 21
statni ustav pro chov koni 1991 1 696 0,1 4
statni plemenafské stanice 2072 1602 0,1 34
velkovykrmny, fizené MZLVH 7 454 6 682 0,3 1
statni lesy ] 56172 | 3320 2,0 205
UKZUZ — SKSU 621 583 0,0 13
CSAZV 1432 1172 0,1 8
Slovenska akademie veéd 612 410 0,0 6
ministerstvo paliv a energetiky 64 15 0,0 7
ministerstvo Skolstvi a kultury 769 692 0,0 1
ministerstvo potravinarského primyslu 8 570 7 996 0,3 26
ministerstvo narodni obrany o 10 704 1170 0,4 4

statek Kancelafe presidenta republiky — - - -

statni statky 271 307 | 208 587 9,9 132
$kolni statky a polesi 9333 7237 0,3 49
ostatni zdvody socialistického sektoru 24 569 4145 0,9 2 996
JZD se spole¢nym hospodarenim 1662 933 |1 128 452 60,4 2 691
zdhumenky 140 762 | 102 096 5,1 (216 005)
JZD se spoleénym obdélavanim pudy 478 33 0,0 5
jednotlivé hospodarici rolnici 452 800 | 275 679 16,4 279 176
urbariaty a komposesoraty 54 728 205 2,0 586
ostatni spolecenstva 24 714 29 0,9 1781
pozemky, na kterych nikdo nehospodari 1096 321 0,0 X
pozemky nepatfici k zemédélskym zavodum 12 968 2421 0,5 X
celkem 2753529 |1760 811 100,0° 287 749




ZMENY V PLOCHACH KULTUR V PRUBEHU ROKU 1960

Piirustek (+), ubytek (—) v ha')

zemédél. orné g . lesni .
pidy pidy chmelnic luk pastvin pidy rybnikd
Ceskoslovensko | —35 237 | —11 813 +511 | —11965 | —12626 | 12875 — 25
Ceské kraje —20359% | — 5397 4483 | — 9181 | — 6626 |+ 6947 —175
Slovenské kraje —14878 | — 6416 + 28 |— 2784 | — 6000 |+ 5928 -+150
1) Uvedena jsou jen vysledna salda zmén.
STRUKTURA PLOCH KULTUR K 31. XII 1960 (v '%)
JZD se
) spolet- | Zahu- Gatatal
Vsech- Stitni | nym | menky statni
Ukazatel ny sck- statky | hospo- | &lent JHR se}(th-
tory dafe- | JZD Ustf.
nim plin
podil
orné pudy ze 70,1 74,3 74,8 72,5 59,3 45,2
luk zemédél- CSSR 14,7 14,0 14,0 6,3 21,9 22,9
pastvin ské pudy?) 11,2 9,9 9,8 1,1 7,6 29,6
chmelnic 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0+ 0,0
vinic 0,3 0,2 0,2 2,4 0,6 0,2
zemédél. pudy 57,3 96,1 90,8 82,6 85,3 6,0
S z celkové
o pudy
lesni pudy 34,2 0,7 6,8 3,8 9,3 91,5
orné pady ze 73,7 | 134 | 788 | 725 | 57,1 | 53,6
luk zemédél- Ceské 15,2 15,4 14,8 7,8 18,3 24,2
pastvin ské pudy?) kraje 6,6 9,3 4,9 1,5 6,3 19,5
chmelnic 0,2 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0
vinic 0,2 0,1 0,1 0,8 0,4 0,2
zemédél. pudy 58,0 96,2 91,0 81,9 80,2 6,0
' z celkové
pudy
lesni ptdy 32,7 0,4 6,7 4,5 13,5 91,0
orné pudy ze 64,0 76,9 67,9 72,5 60,9 32,3
luk zemédél- sloven- | 13,9 9,8 12,6 4,1 24,5 20,9
pastvin ské pudy?) | ské 18,8 11,8 18,4 0,5 8,5 45,1
chmelnic kraje 0,0 0,0 0,0 e — =
vinic 0,6 0,5 0,3 4,8 0,7 0,2
zemédél. pudy 56,2 95,8 90,4 83,6 89,5 6,0
z celkové
ad
lesni pidy BR 366 | 17| 70| 28| 58| 924

1) Zbytek do 100 % jsou zahrady a intenzivni sady.
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POCET VCELSTEV A VYROBA MEDU A VOSKU V ROCE 1960

Pocet veelstev Vynos z kmenovych véelstev v kg
k1.V. |k31.X. | prumérny celkovy

1960 1960 | medu | vosku | mmedu vosku

CSSR 882492 (938806 | 3,82 | 0,11 3367063 | 95 644
Ceské kraje 609 141 | 652614 | 3,86 | 0,12 |2349 467 | 73 856
Slovenské kraje 273 351 (286192 | 3,72 | 0,08 |1017596 | 21788
v tom: statni statky 35146 | 39200 | 5,85 | 0,13 | 205558 4 656
statni lesy 36357 | 37948 | 7,65 | 0,11 | 278 075 4 145

JZD se spolet. chovem véel 46 100 | 55004 | 4,63 | 0,12 | 213223 5629
ostatni vefejny sektor 10629 | 12884 | 3,80 | 0,11 40 363 1172
soukromi véelafi zemédélci 213811 [226882 | 3,76 | 0,11 | 804053 | 22953
soukromi véelafi nezemédélei |[513 471 |536 043 | 3,45 | 0,11 |1770269 | 55506
neorganizovani v&elafi 26978 | 30845 | 2,06 | 0,06 55522 1583
Srovnani: CSSR 1958 826 599 | 963 920 | 4,90 ; 0,15 (4053573 | 136 332
1959 896 461 | 968 210 | 7,02 | 0,17 |6296 915 | 149 475

1960 882492 | 938806 | 3,82 | 0,11 {3367 063 | 95 644

v tom: Ceské kraje 609 141 | 652614 | 3,86 | 0,12 |2349 467 | 73 856
Slovenské kraje 273351 |286192 | 3,72 | 0,08 [1017596 | 21788
Hlavni mésto Praha 2490 3384 | 2,45 | 0,10 6 100 249
Stredoéesky 99 244 [ 104503 | 4,80 | 0,14 | 476225 | 14370
Jiho&esky 70358 | 80097 | 3,39 | 0,10 | 238 426 7322
Zapadotesky 70452 | 74774 | 6,64 | 0,15 | 467 907 | 10461
Severolesky 49758 | 53407 | 4,83 | 0,13 | 240497 6 549
Vychododesky 89060 | 93965 | 3,93 | 0,13 | 350101 | 11718
Jihomoravsky 141 874 | 150722 | 2,61 | 0,10 | 370202 | 14886
Severomoravsky 85905 | 91762 | 2,33 | 0,10 | 200 009 8301
Zapadoslovensky 130 094 | 136495 | 3,66 | 0,07 | 475544 9 267
Stiedoslovensky 92184 | 95400 | 3,78 | 0,09 | 348 884 8 290
Vychodoslovensky 51073 | 54297 | 3,78 | 0,08 | 193168 4231

Hlavnim davodem sniZeni snusky medu a vosku v roce 1960 byly nepiiznivé
povétrnostni pedminky na jare a v lété roku 1960. Projevily se zvlasté v Jihomorav-
ském kraji, kde nékteré okresy a organizace byly bez snusky, pravé tak jako v byva-
lych krajich Gottwaldov a Ostrava. Také Slovensko bylo stiZeno meptizni podasi.

Naproti tomu v kraji Zapadoceském vedly piiznivé povétrnostni podminky
k pomérné dobré snusce.

Ve srovnani s rokem 1959 je tfeba poznamenat, Ze rok 1959 byl v dusledku velmi
dobrych povétrnostnich podminek mimoradné piiznivy.



